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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

A
men

Munkaév elején ezzel a jolismert szoval kezdjik a Lelki-
pasztor e havi szamat. Tudom, ezzel szoktuk zami imadsagain-
kat: a Miatyankot és minden mas imadsagot, néha talan figyel-
metleniil, rutinszertien, semmitmonddan, maskor tudatosan és
nyomatékosan. A Hiszekegyet és a Niceai Hitvallast is igy
fejezziik be szokas szerint. Most fontosnak tartom, hogy tjra
gondoljuk végig tartalmat és mar 1j munkaéviink elején tudato-
san hasznaljuk, s6t jellemz6 szoként keresztény magatartasunkat
is hatarozza meg: Amen

Ez a héberben (aramban), gorégben, latinban egyarant hasz-
nalatos és minden mas nyelvben atvett sz6 valamilyen bizonyos-
sagot jelol, amire éppen ma nagy szikségiink van, amikor hi-
tiink gyakran meginog, tanitasunkban is sokan elbizonytalanod-
nak és a parttalan pluralizmusban minden relativva valhat.
Nézziik most szotari alakjat, lexikonokban talalhato jelentését,
aztan aktualizaljuk a magunk életében, lelkészi szolgalatunk
tertiletén is. Enekeskonyviink kedvelt reggeli halado énekével
énekeljiik gyakran:

Most ament mondok hitben...

Teologus hallgaté korunk kis gorog szotaraban (Daxer-Kiss)
ez all: ,Amen a héber felelet az imara. Amen er6sité partikula a
lego igével Jézus innepélyes nyilatkozataban. Ho Amen a Jele-
nések konyvében Jézus neve 1s.” — A dr. Vargha Zsigmond féle
Ujszovetségi gorog-magyar szotarban tobbek kozott sub verbo
Amen ezt olvassuk: , A héber amén forditasa olykor a
Septuagintaban (LXX) a genoito- 0gy legyen, bizonyosan,
amen. Az Ujszovetségben liturgikus formula, a gyilekezet
mondja a liturgidban torténtek tinnepélyes lezaré megerésitése-
ként, hozzajarulasanak bizonysagaként. Szovegeinkben iratok,
levelek zaroformuldja utan is odateszik némely kéziratok, de
iratok kozben is szerepel doxologidk utan (igehelyek felsorola-
sa). Bovitve hallelujaval Jel 19-ben ugyancsak ott talaljuk a
doxologia végén. Unnepélyes megerdsité formula mondat kezde-
tén is lehet. Ezt a fajta formulat, amely csak Jézus ajkan fordul
el6 altalaban ugy szokas értelmezni, hogy Jézus az Atyaval valo
imadsagos kozosségben beszéli meg eloszor a kijelentés tartal-
mat, csak azutan kozli: az elozetes imadsag befejezése €s igy a
kijelentés bevezetése az amen. Igy szinte az 6szovetségi proféci-
aban szokasos ,, ezt mondja az Ur” formulaval azonos. Az amén
legéd hiimin 31-szer fordul elé6 Mt-ban, 13-szor Mk-ban, 6-szor
Lk-ban. In-ban kettézve is; és a mondat elején osszesen 25-
szor. Igy, mondat elején az Oszovetségben soha. Fonévként a ho
amen az a személy, aki igent mond Isten akaratara. Jel 3,14-ben
Krisztus neve — értelmezoje: aki tanu, hi és igaz.”

A romai katolikus Bibliai lexikon is igy fogalmaz: Az
amen nyomatékosito szo, valtozatlanul kertilt at a gorogbe és a
latinba is. Az Oszovetségben valamilyen feladat elvallalasara
utal pl. Jer 11,5 | En pedig valaszoltam: Bizony igy van Uram!”,
esetleg atkot fejez ki arra az esetre, ha valaki nem tesz eleget
kotelezettségének, de szolgalhat Isten dicsditésére is, kilonosen
doxologia vagy kérés végén. Ebben az értelemben a zsinagogiai
liturgiaban gyakran fordult el6. Az Ujszovetségben felkialtas is
a liturgia soran: Isten igéreteinek teljesedésében bizonyossag
kifejezése. Jézus az egyetlen, aki igy vezeti be szavait, ezzel az
amennek cgy 1/, a rabbinista irodalomban nem szerepld értel-
met adott, személyes tekintélyének silyaval kezeskedett szavai-
nak igazsagaért, ezért nevezhetd Jézus maga is Amennak (Jel
3,14).” )

Hagyjuk most a lexikonokat és forduljunk Bibliankhoz: Ezs
profétanal talaljuk ezt a kifejezést kiilonbozd forditasokban
megegyezoen: Isten az igazsag Istene, az eredetiben az Amen

Istene, aki ,aldast mond a f6ldén, az igaz Isten nevével mond
aldast, aki eskiiszik a f6ldon, az igaz Istenre eskiiszik a foldon”.
Isten végleges szeretetének kifejezése irantunk igy olvashaté
2Kor 1,20-ban: ,,Isten Fia Krisztus Jézus, akit kozottetek hirdet-
tink, nem lett igenné és nemmé, hanem az igen valosult meg
benne. Mert valahany igérete van az Istennek, azokra Obenne
van az igen és ezért altala van az dmen is, az Isten dicsoségére
altalunk.” Igy Jézus maga az Isten amenja. S a gyiilekezet véla-
sza Isten amenjére szintén az amen. A parbeszéd Isten és ember
kozott, Jézus Krisztus miatt, ez: Amen-amen! lgy zarodik az
Ujszovetség utolso konyve is kétszeresen: Jel 22.21:  Bizony
hamar eljovok Amen. J6jj Uram Jézus! Az Ur Jézus kcgyclm«.
legyen mindnyajatokkal! Amen”. A Credo is az Ujszovetség és
az 6segyhaz 1madsaga|hoz hasonloan igy fejezédik be, hiszen a
héber t6 rokon a hinni ige tovével és bizonyossagot, rdha{_vall\o-
zast Jelol Isten hmeget ¢s az ember bizalmat egyarant. Igy: a
Credo végén mondott dmen ugyanazt jelenti, mint elsd szava:
Hiszek. Ament mondani azt jelenti, hogy Isten végtelen szerete-
tét személyesen komolyan veszem, hiiségére hagyatkozom.
Augusztinusz szerint egyuttal a keresztségiinkre mondunk igent
naponta, amikor eloszor mondtuk el a Credot | Olyan mint a
tilkor. Valoban hiszed, amit az egyhaz mond és te is mondasz ¢s
ebben a hitedben naponta 6rvendezel.” Ez 6sszecseng Luther
tanitasaval. Ismerés Kiskatéban olvashato tanitasa a Miatyank
magyarazata végén: . Hogy ¢én bizonyos legyek, ezeket a kérése-
ket mennyei Atyank szivesen fogadja ¢s meghallgatja, hiszen 6
maga parancsolta, hogy imadkozzunk ¢és megigérte, meghallgat
minket. Amen, amen azt jelenti: igen, igen, gy legyen”. A
Ritter féle a Lelkipasztor Imadsaga cimi konyviink végén a
Luther-idézet ugyanezt tanitja: ,,Az ament mindenképpen erdsen
utana kell tenned ¢€s nem szabad kételkedned, hogy Isten bizo-
nyara kegyelmének teljessége szerint figyel rad ¢s imadsagodra
igent mond. Amikor egy kegyes keresztény igy konyorog...
legyen meg akaratod, O igy szol: igen kedves Gyermekem,
legyen meg az egész vilag ellenére is” — Ez hat a parbeszéd,

Amen mindkét oldalrol.

Jézusra, az Amenra figyelink. Nemcsak tanitotta tanitva-
nyait a Miatyankban: Legyen meg a Te akaratod, de ugyanezt
imadkozta a Gecsemané kertben 1s. Mt 6,10 ¢s Mt 26 42-43
szorul szora ugyanaz a gorogben is, latinban is! ] desanyja ¢lete
és szolgalata is egy szoval leLLhL(O ki: Legyen! Ime az Ur szol-
galoleanya (nem az ég kiralyndje) Jézus sziiletésének igéretekor
igy szol: |, Torténjek velem 1géreted szerint!™ Ez a legyen, damen
egesz €letére jellemzo. S az egyhaz kovetve ezt az cletstilust
szavaval és ¢€letével igent, ament mond Isten jo akaratara. Igy:
az egyes Keresztény ¢s az egész egyhaz a megtestesiilt igen,
amen. Tudom, hogy lehet valaki a megtestesiilt Nem. Ady irja
fiatal koraban, amikor még dalolt, hogyha keresztre nézett: Apa,
fid: egy Igen és egy Nem. llyennek latta magat: megtestesiilt
nem. Istenre, emberekre nézve: Nem. A keresziény ember a
megtestesiilt IGEN. Semmi kéze a tagadas szelleméhez, a
csakazértis mindenre nemet mondé bukott angyalhoz. A tanit-
vany, a lelkész is az €letet ado, munkalo Istenre, akaratara igent
mond, igenli az 0 életet. Szamomra az amen mar tibbh megszo-
kott szonal. Magaba foglalja, striti a valoban pozitiv ¢letstilust.
Egyben alazatos magatartas, Jézus kovetése. Amen, amen mon-
dom hat magamban naponta, minden reggel ¢s napkozben, ha
clerétlenedek. Az amen megtolti tartalommal életfolytatasomat,
rendezi kuszalt, bonyolult szazadvégi életemet.

. Igen Atyam, mert igy kedves elotted, orém vagy banat ér...

Megyek, amerre utam kijelilted..

A lelkem békén, csendben Rad wgyaz
Amen

" (Ev. Ekv 356)
H.K.
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Tanuljunk egyiitt

Széljegyzetek az agapé teologiajahoz

Elozmény

A Diakoma 1993 2. szamaban Vagta Vilmosnak A szeretet kereszteny
ertelmezese cimie nagyvlelegzeni wwmdmanyara (Evangclikus Sajtoosztaly
kradasa, Budapest, 1993) reflektalt harom cikkiink (Reuss -ndras,

Bizik Laszlo, eareds Imre irasa). E harom hozzaszolasra kérésemre
Papta Pilmaos szeliegvzeteket fuzen, melyet megkitldént a nevezetteknek,
tovahha a muverol recenziot ira Scholz Laszionak (Diakonia, 1993 4.sz2.)
es i Fabiny: Tibornak (Protestans Szemle 1993 4. 5z.).

Koiszondm. hogy a megsziont Diakonia helyett a Lelkipasztor kézli

a szerzo szeliegyzeteit.,

D. Veireis Imre

a Diakonia volt szerkesztaje

Ortltem annak. hogy .1 szerctet kereszieny ertelme” cimen megje-
lent tanulmanvomra hivatkozva, a Diakonia 1993 2. szamaban az apag¢
teolograra jelentos hangsulvt kapott. Koszondm és nagyon ¢értékelem a
hozzaszolasokat. Az a benvomasom, hogy az alapintencioban mindenkép-
pen teljes egvetertes van kozottink, Anders Nygren teologiaja napjainkban
tenylegesen megerdemli az apboli figvelmet.

Jo. hogy Ronss Andras ramutatott arra, hogy a szeretet  agape — gon-
dolataval nem hagviuk ¢l a teologia reformatori tajckozodasat, sot ennck
alapmotivumat crositjuk meg. Az agape teologiajaban a cselekvés mas
dimenziot kap, mint a Kiegeszitesre torekvés megdobbento  jelszavai,
melvek a  hit “megeselekvésére” unszolnak™ Epp ezént tartom jelentésnek,
hogy a megjelent cikkekben az agape  szerctet fogalmanak pontositisa egyeér-
telmiien igenlett feladat. Scholz Laszo s ezt emeli ki recenziojaban (Diakonia,
1993 4. 62Kk).

Kerdes, hogy mennyire sikertilt ¢zt nekem is ¢rzékeltetnem Nygrenhez
kapesolodva Nem tartom Iehetetlennek. hogy mas olvasoban is - nemesak
Bizik Laszlonal — 1étrepshet a benyvomas, hogy az agape teologiajanak
ismertetesenel erzodik bizonvos  defenziv, védekezo,  1étjogosultsagat
magyarazgato szandek™ Ha gy van, akkor remélem. hogy nem az cgvkori
apologetikus teologia stilusaban, hanem 1Pt 3,18 szamadasra kész apolo-
gaja ertelmeben szolal meg

Talan utalhatok arra, hogy tobh mint felévszazad clott, de ma is Kiilo-
nosen jelentos feladatnak tartom az agape-szeretet sajatossaganak kidolgo-
zasat. A magunk helvzeteben ezt gy okolhatom meg: a jelen pluralizmus
vilagaban cevre inkabh erot vesz a eologian a rezigndlisag. NMindent el
Ichet mondani a szeretet fogalmaval s, de vajon mindez a szeretet keresz-
teny ertelmeének Kifejtése-¢? S ha nem, van-¢ a teologiai allitasban annyi
ero. hogy noha az embent csak dontes elé tudja allitam, de a valaszack
cloterjesAcschen mutatkozo tiirclem cllenére is. meg tud-¢ gyozm targyi-
lag a kereszteny értelemben vett szeretet igazsaga felol? Tényleg van
bennem bizonvos tartazkodas, mert a teologial megnyilas (.nyitottsag™)
bizonvos vilfaja napjainkban clvesztette kereszény szubszancidjat. Atvet-
te masok kerdesfelvetéset s a sajatjat chhez a mértckhez simitgatja. Renss
Andras emleget, hogy A\ kiilénbozd crtelmezések legtobbszor inkabh a
szentimentalizmus, az idealizmus, a szociahs viszonyulas gondolatkorében
mozognak.” Mindez altal elmosodik az agape ¢les megkiilénboztctettsége
egveb motivumoktol. Nem csoda, hogy az etikumbol .immanens huma-
numra” tortenik lesAikités, 1ff. Fabiny Tibor recenzioja (Protestans Szem-
le, 1993 4. 320-322) ezt a  modem™ s a  klasszikus™ teoldgusok kiilénb-
segpen illuszralja.

Az agape sajatossagara figvelve. talan hadd idézzek Bizik Laszlo cik-
kebol ket nagyszerii megfigvelést: 1. az irgalmas samaritanus textusaval
tesz gondolatkiserletet. Nemreg olvastam egy Luther-prédikaciot ugyvaner-
rol. Azert kozh egy német folyvairat szerkesAdje. mert szerinte jelen napja-
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inkban minden errél szolo prédikacid szinte kizarélag etikai cselekvésre
buzdit, s a samaritanust mint etikai példaképet idézi. Nos, Luther ezzel
szemben krisztologiai kifejtést ad: a samaritanus = Krisztus. Nem allando
¢rielmezés nala, de ez is eléfordul. Talan ma 1s érdemes erre feltigyelni,
nchogy a keresztény szerctetet altalanosan elismert, s ezaltal magatol
ert6do jelenségkent tekintsiik, mely nem Gtkdzik a jozan kézvéleménnyel.
2. Eppen ezént tartom Bizik megfigyelését nagyon jelentésnck. hogy a
keresztény szeretetnek nemcsak aktiv, a felebarathoz feltétlen szitkséges
megvalosulasa van. A manapsag ilyen tipust szeretetmérték tébb ponton
bizonyul tévesnek: az az emberi | tehetetlenség™ is, mely az Istentél kapott
szeretetben elmélytilve hdlaadasban, konyorgésben (masokert is), Istent
imado tiszteletben jut kifejezésre, teljességében szeretet. Testileg, szellemi-
leg gatolt emberek életében oriasi vigasztalast jelent, hogy Isten iranti
szeretetiikben Krisztus maga konyordghet és hordozhatja azt a viligot (és
benne azokat a konkrét embereket ¢s eseményeket, melyek miatt aggo-
dunk), melynek sorsat végil is nem emberi képességek tudjak elddnteni.
Vigasztalast azért is, mert a tehetetlen (né valt vagy ennek sziiletett) embe-
rek is tudjak. érzik ¢s atélik Istentél szeretett-voltukat™. Készonom éppen
ezt a kiemelést,

Mindehhez csatlakozik az a kozos meggydézddesink, hogy az agape-
szeretet minden valfajanak van egy lathatatlan ésszetevoje. Ez az agape
kiilonleges sajatossaga egyéb szeretetgondolatokkal kériilvett emberi
vilagunkban. Ennck alkalmazasat is keressiik teologiai jellemzésnél. Az
ctikai tartalom terén, mellyel Veareds Imre foglalkozik, egybecsengenek
mondanivaloink. Abban is, hogy az agape-szeretet , 6sszetettebb folyamat”,
semhogy cgyszeriien teoretikusan jellemezhetnénk. Isten szeretete a biin-
beesett emberi alanyon athat a vilagba. Ez az ember valik teremtettsgénél
fogva 6nmaga is aktivva oly modon, hogy a ,tikrozés™ és a ,csaloma”
altalam emlitett metaforait ki kell egésziteni azzal a fesziiltséggel, amit a
Szentiras az dember ¢s az Gjember kiizdelmeként ir le. Ezt a harcot folytat-
Ja Isten szeretete az emberi Iétet meghatarozo tidvesclekedeteivel. Ebben a
vonatkozasban teologiailag a teremtd, megvaltd és megszenteld Isten
harmas ttem( miivérol vallunk hitet, Ez azt is jelenti, hogy a Szentlélek
miivét nem szokas az ige- és szentségszolgalaton Kivil taglalni. Ezen a
ponton tartom némileg messzemend kérdésnck, ha Isten korlitlan lehetésé-
gei feldl tudakolodunk. melyre nem kapunk feleletet - legleljebb feltétele-
7¢sL,

A kerdesfelteveést természetesnek tartom, ha a keresztény gyiilekezeten
beliih mtelemként s70l, nchogy | lenézzik™ a kiviilallokat. De eppen ennck
van megfelelé mas kifejezésmaodja, ha az apostoli intést motivalo torvény
tenyere emlékeztetiink (Rom 2.). Amit tehat a Szentlélekkel kapesolatban
nem tudunk megfogalmazni, azt a torvényrol. mint cgyetemes emberi
Jelenségrol szolva, meg Iehet kozeliteni. Istennek két szava van, s éppen az
agape megerteschez szitkséges a torvényre utalni - nem Ichet csupin az
evangélium szavaval kifejezni. Nygren is utal a nomos-motivumra mint
hattérre. Az a feltevésem, hogy Reuss ezért emlegeti a szeretettel egyben
Isten igazsagat is Iényeges komponensként. Ha tchat a Szentléleknek a
kereszteny kozosségen kival haté munkdja esetén teologiailag tartozkodo
vagyok 1s, annal inkabb tartom a Teremto torvényét az egész emberiséget
egybekapesolo, cselekedeteit iranyito feltételnek . mellyel Isten korma-
nyozza az emberiséget a jo és gonosz kiizdelmében. Kézosen vallhatjuk
tehat, hogy Isten szeretete az egész ¢s idoben nytlt bele Krisztus inkarna-
cidja, haldla és feltamadasa altal. Eppen az emberiséget atfogo, egyetemes
szeretel. A bilinbeesctt emberiség €letébe azonban Isten egy meghatarozott
helyen agape szeretet etikai tartalmanak megvalosulasara ad alapot a
Krisztus-eseményben valo részesedés a Szentlélek altal. Ezt a sajatossagot
nem homilyosithatja el az a hitiink, hogy Isten az egész vilagot kezében
tartja. s hogy ennek jeleit éppen a Teremtébe vetett hitiink és bizalmunk



fedezi fel: jokon és gonoszokkal egyarant végzi teremtésének fenntartasat,
sot mindnyajuk altal kormanyozza az emberiség életét. Ismerem azt az
aggalyt — osztozom is benne -, hogy a keresztény kozosség a vilagtol -
emberiségtol elszigetelve maganak akarja megtartani Isten szeretetét. De a
masokon valo itélkezés miatti biintudat nem oldathatja fel a kereszténység
evangélizalé és misszionalo iizenetét a vilag felé — ugyanugy énmaga felc.
Az altal, hogy a szeretet irgalmassaganak jeleit felfedezziik a keresztényscg
nevét hordozokon kiviil is, még nem tiinhet el a Krisztus Szentlelkérdl,
sajatos miverdl szolo tizenet. Atléphetjiik-e a kinyilatkoztatishban adott
felelet Iehetoséget ugy. hogy Krisztus Szentlelkének miivét az ige- ¢s
szentségszolgalat nélkil feltételezzik? Isten titkat nem tudjuk feloldani,
noha nyugtalanit 1s a kérdés. A Krisztusban hivonek ezzel a kétséggel is
¢lnie kell. Egyetértiink abban, hogy Pal apostol csak keresztény gyiileke-
zetnek irhatta: | sziviinkbe aradt az Isten szeretete a nekiink adott Szentlé-
lek altal” (Rom S.S).
Alingsis, 1994, februar 1.
Vajta Vilmos

Oraado lelkész vagyok!

A Lelkipasztor 1994 janiusi szamaban t6bb cikk is foglalkozott a lel-
keszi szolgalat koriilmenyeivel, a lelkészi életformaval. Megsziletett az
coraado lelkesz™ fogalma. mint nemkivanatos jelenség. Nemkivanatos,
mivel mashol van ¢s csak néhany orat szolgal a gyiilekezetben.

De vajon nem ilyen volt-e eredetileg a falusi lelkész statusa is? Elte a
falubelick hétkoznapyat, kertjet, szol6jét kapalta, allatait gondozta, s ha
kellett temetett, esketett, beteget latogatott, vasarnap istentiszteletet tartott.
A varost vagy varosias ¢letforma mellett 1s elképzelhetd, hogy a lelkesz a
gyilekezetben azokat a feladatokat vegzi, melyekre tanulmanyai soran
felkészult, de ezenkiviil massal 1s foglalkozik.

A sokat emlegetett |40 ev™ alatt tobb lelkesz kényszeriilt ilyen hely-
zetbe, talan még orat sem adhatott a gyiilekezetben, de bizonysagtételénck
mashol nagyobb hatasa is Ichetett, mint egy templomi igehirdetésnek.

Az oraado lelkeész nem vonul el | mit sem torodve a vilaggal™ a nchany
oras gyiilekezeti szolgalat utan, éppen ellenkezléleg, nem csak a gytileke-
zettel, a vilaggal is torddik

Ellenpoluskent alkotnék egy masik fogalmat, a , helterjes™ evangéli-
kus lelkész, akinck teljes élete és minden gondolata a gytilekezet szolgala-
taban telik el (emesA6dik fel). Hazastarsa, ha nem is lelkész, de lelkész-
csaladbol szarmazik. Gyermekei egyhazi iskolaba jamak, késobb teologia-
ra. Hétvégén konferencian van, hitoktatoi tanfolyamon vagy csendesnapon.
Szamos egyhazi bizottsagnak, valasztmanynak ¢s egyesiiletnek tagja.
naptara hetekkel elore megtelik egyhazi rendezvénycekkel, gviilésekkel. Ez
igen! Ilyen lelkész kell nekiink, mondja sok presbitérium. Van is. De miért
ne lehetne valaki oraado lelkész, aki lelkigondozon és teologiai felkészilt-
seget 1genylo feladatokat végez a gytilekezetben, de idejét egycbként mas
teriileten hasznalja fel.

Itt kapesolodik témank a lelkészi megfaradas kerdeschez. Ha valaki-
nek bizonvitania kell, hogy jo lelkész és ezért minden elvarast teljesiteni
akar, ha egy szem¢lyben akar épitésvezetd, adminisztrator, programszerve-
26 ¢s ki tudja még mi lenni ¢s ezért allandoan rohan és idohiannyal kiizd,
akkor hamar cljuthat a megfiradashoz. A rohano vilagban a lelkésznek
nem szabad rohannia. .\ materialista, 1oretd tarsadalomban a lelkesznek
szerény Cletet kell folvtatnia, a hatalomért versengd szervezetek kazott a
lelkesznek Isten hatalmaban kell biznia, a hatalomrol le kell mondania. A
¢letvitel fontos bizonysagtétel Iehet, Jo, hogy vannak ¢pitkezd lelkeszek: jo.
hogy vannak szervezok: jo. hogy vannak tudosok; de micrt ne lchetne tobh
oraado lelkesz, aki ismeri az egyvhaztol tavollevek cletét is ¢s ralan meg
tudja nyitm az evangelikus egyhaz meglehetosen zart kapuit a vilag felé?

Szilas Attila

Szerkesztoi megjegyzes:

SZA vélemenyet termeszetesen valtoztatas nelkal kozlom ¢ rovatban,
Szamomra azonban tovabbra is nyitott kérdés a NIEL-ban, ebben a jelleg-
zetesen szorvanyegyvhazban, hogy elegendd-¢ lelkészeink munkajdban az
oraadas:  gytilekezetepitésben,  épiiletek  rendbentartasaban, — fokozodo
adminisztrativ igényhevételkor, nem is beszelve a pasaorizaciorol. Egyéb-
ként nem feltem gytilckezeti lelkeszeinket attol, hogy a valo €lettdl elsza-
kadnak és egy egyhaz kulisszakkal diszitett kiilén vilagban ¢inek. Szeku-
larizalt vilagunkban nem ¢z a veszély lelkészeink cletében.

(Szerk.)

Temetési igehirdetés

Kazus: NN 22 éves, motorbaleset

Halljatok meg Jézus hivo szavit: ,,Jojjetek
énhozzam mindnyajan!” (Mt 11,28)

Gyaszolo Testvereim!

Ravatalok mellett csak lehajtott fejjel allhat meg az ember,
mert 1t rankszakad a gyasz, fajdalom-terhe, mert itt megvala-
szolhatatlan miértek sulya roskaszt. Ennél a ravatalnal még
mélyebbre hajtjuk a fejiinket, mert annak, ami azon az ¢jjelen
az. Arpad-hidon tortént, nem kellett volna megtérténnie. M¢-
lyebbre hajtjuk a fejiinket, mert értelmetlen szaguldas mamora
vetett véget egy Natal ¢letnek. Mar nem kapcesolhatja nagyobb
sebességre diiborgdé motorjat. A disco villogo fényel szamara
kialudtak. Ifjusaganak minden kincese, kisportolt teste, emberi
kapesolatai, szines tervei, mind-mind egy pillanat alatt a tragi-
kus halal martalékava lerrek. Csak emleket idézhetjik annak a
22 esztendonek, amely olvan débbenetesen a maltte lett.

Sziileinek még milven kozeli emlék sziletésének orome, el-
sO tétova lepeset, kis testvérével jatszo vidamsaga! Aztan mi-
Iyen gyorsan pereglek az évek: iskola, cdzésck, kamaszkon
lazongasok. baratsagok. szerelmek .. s végil az utolso este
szivet-tépo kimja. Ki tudna megmondani, milyen emlckek ele-
venednek meg nagyszileinek, huganak, baratainak, baratnéinek
sziveben.

I szivszorongato emlékezes azokkal a Kerdésckkel szem-
besit mimket. amelvekkel szembesiilni oly ritkan van batorsa-
eunk: mi életiink igazi tartalma? célja? merre vezet utunk?
Kozben felelossegink sulva is rank szakad: cgyszer nekink is
szamot kell majd adnunk eletiinkrol Isten szine elott.

Be kell vallanunk: melvséghe jutottunk. 1ibben a mélyscg-
ben az ¢let oly nagyvra tartott kineselr mind-mind totalkaros
roncesd valnak. Ebben a mélvségben torkunkon akad minden
nagvkepi hangoskodas s be kell Tatnunk: clhibdzott az ember-
nek az a folenve ¢s magabiztossaga, amely Isten nelkil veh
megoldani az ¢letet. Itt bizony szanalmasan kevésnek bizonvul
minden embernt okoskodas. A fajdalom nemasagra kotelez. .

I'bben a némasagban engedjétek kozel szivetekhez Iezus
szavat. Jezus nem Oszinte részvetet fejezi ki, mint ahogy mi 1s
dadogo szavakkal, tudvan-tudva, milyen cerotelen vigasztalo
1gyekezetiink. Jezus nem lelketlen, objektiv szoveget mond,
mint a baleseti jegyzokonyy, Jézus magahoz hiv, hogy scgitsen
rajtunk

Legalabb 1tt, ¢ tragikus ravatal mellett merjiik bevallan,
hogy sziikscgiink van scgitscgcre. Istentol fuggetlen ¢letvezete-
siinkben oly kénnven rontjuk ¢l a magunk ¢s masok ¢letét s
leszink  szerenesétlen  aldozatar  Konnyelmi - dontéseinknek,
fckezhetetlen vagvainknak ¢és mamoros indulatainknak.

Jézus magdahoz hiv, hogy scgitsen rajtunk. Nem veszendo
Kinescket, hanem maradando ¢rtékeket, teljes cletet ad azoknak,
akik hivasara chindulnak azon az tton, amelven O jar cléttink.
57 az. 0t nem tobbsavos autosztrada, ahol cgymast elézve, értel-
metlen rohanasban, cgymassal nem 6rodve hajszolja magat az
ember. 12z az 0t keskeny, de Jezus jar clottink, aki nemesak
cmberi sorsunkat vette magara, hanem bineink itéletct 1s ¢€s
meghalt ertink a kereszten. Minden sirkereszt Jézus Kereszyere
emlckeztet. Jézus husveti feltamadasa pedigg azzal a remény-
scgeel ajandekozza meg kovetoit, hogy ¢z az Gt nem a nagy
Semmibe torkollik, hanem célhoz jut Isten boldogito szeretete-
ben.

Ennek az utnak forgalmi rendjet Jézus gy hatarozta meg:
~amunt ¢n szerettelek titeket, tis tgy szeressétek egymast!”

Jézus magahoz hiv. Szeretete van hivo szava mogott, hogy
segitsen rajtunk, mert mi nem tudunk sem magunkon, sem
cgymason segiten,

Most Jezus szeretetcre bizzuk, akitél buesuznunk kell. Jézus
szeretetére bizzuk onmagunkat 1s. Thggvetek el esak gy Ichet
1gazan ¢lni ¢s bekességben meghalm 1s.

Madocsai Miklos
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Evangélikusok a nagyvilagban

Pro memoria Kunos Jeno

Kiilmisszosunk a {6ldteke masik felén

Gyorott nou (6l — annak a Throczy
Zoltan akkon gyvon lelkesznek a keze ¢s
lelki hatasa alatt, akinek Konfirmacion
kat¢jaban 1lven cimi fejezet 1s volt:
cesendes ora” Tucatszam jelentek meg
akkor konlirmacion katek, de ez volt
orszagszerte az amelyben
ilven cimen 1s nyvitogattak a hit titkait az
ijusag clot Tagja volt o az Ttzés Mi-
halv szervezte gvon Kornek s, de 1gaza
lelki talaja a Turoezy vescette hetr bib-
haorak voltak. Tgy keralt fel Sopronba a
telologiara, it Podmaniczky prolesszor
Kulon  bibliakorébe  Kapesolodott  be,
ahol a lelki emberek krémye tomoralt
Pedig akkor az ifjusag Korcben az tjre-
formator ranyzat. a vissza Lutherhez, a
dialektika  teologra vivtak  harcukat
Kunos Jend tartotta magat ahhoz, amit
Gyorbol  magaval  hozott. Megfontolt
hangu. csendes szvu teologustarsunk-
nak smertuk. Dontd hatast gvakorolt ra
Jowko Karanko, akkor finn stipendian-
sunk. aki szobatarsa volt. A Turoezy-
Podmamezkyv-Karanko hatasra megim-
dult Suomiba

llobb - azonban  Gvorott - lelkessze
szentelte 6t Kapi Béla puspok. Meg-
rendulten hallgatta a felszentelo szava-
Kat. s akkor meg nem gondolta. hogy
majdnem hatvan ¢vi lelkesz szolgalata
soran tobbszor fog predikalm finnal,
angolul ¢s Kinamul. mint magvarul -
pedig gy lett

Helsinkiben a Kortukoti-ban lakott,
a telebredtek™ otthonaban. ahol hama-
rosan teljesen azonosult ennek a nepi-
nek 1s nevezheto iranyzatnak a teologia-
javal es szokasaival. A hajat 1s kozepen
valasztotta ¢l (Jakaus). Az cgvetemen
szorgalmasan reszt vett tanulmany
alkalmakon. Aarnt Toipo, a gvakorlati
teologia professzora vezetesével azon a
tanulmanyr kiszallason, ahol a Finn
Misszion Egvestilet egvik osszejovete-
len  megismerkedett az atnikai
Ambofoldon (Namubia  ¢szaki része).
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cgyvetlen,

Izraclben, Kinaban folyo misszior mun-
kaval, s 1gchirdetést hallott Iizs 6.8
alapjan arrol a szemelyr szukségletrol,
amit ez a Kulmisszion szolgalat megki-
van  ((Kit kaldjek  el?™).  Szivében
meglogamzott szolgalatanak ranyvalto-
zasa. Csendes pereetben a Korttikotiban
gvakran Kapott clhatarozasihoz biztatast
Janos 12,24-bol.

A finn stipendians-¢vben ¢n kovet-
tem Jenot 1937 6szén. Akkor mar a
Misszioi Egvesiilet otthonaban  lakott.
Kulmisszio1 szolgalatra Készilve. Mceg
nem  tudta. hogy  Ambofoldre.  vagy
Kinaba kuldik-c. Angolul 1s, Kinaiul 1s
szorgalmasan tanult.

Elszant, eljegyvzett ember volt
abban az ¢vben
Suomiban.  Kwunos

Harman  voltunk
tanulmanyutasok

Jeno,  Endreff Zoltan  (akkor meg
Pozsonybol) ¢s ¢én. Igvekeztuink nem
sokat talilkozni, az  eredményesebb

nvelvtanulas  okabol. Mégis  Kilonos
tartalommal toltott el miket az a tudat,
hogy cgvhazunk kulmisszior munkasa-
val  vagyunk  cgyvatt.  Barangoltunk
sokfele a Ladogatol Petsamoig, s a
finn—-magyvar testvériség  soha  vissza
nem téré szoros vilagat ¢éltik meg.
Talin innen eredt, hogy Jend  élete
végeig ket toretlen, folvamatos levelezd-
tarsa maradt, Csepregi Béla ¢s Koren
Fmil O vallotta igy

Egy ¢vi missz101 1skola utan ma-
gvarorszagl  korat kovetkezett. Tuure
Vapaavuort finn misszionariussal  ko-
ritflutazta hazinkat s szamtalan gyileke-
setiinkben tartottak eloadasokat a hama-
rosan bekovetkezo Kinar atrol.

Nem egészen a varadalmuk szerint
tortent.  Kozbeszoltak — a tavolkelet
esemenyek.

Jend kyjutott Kinaba. Ot helvben
mas volt a kinar nvelv, mmt Finnor-
szagban  konyvbol
Shekoun

Beosztottak ot a

evangchkus  lelkeszkepzo

mntézetbe, ahol kinar nyelven adott eld
cgyvhaztorténetet s mas targyakat is.

A habori megzavarta a missziol
munkat. 1941 ¢és 1946 kozott Kunos
volt az egyetlen, aki evangélikus misz-
szionariusként  Hupe  tartomanyban
maradhatott, bar a japanok miatt t6bb-
szor el kellett  mennie;  de  mint
Wbardtsagos ellens¢g™ mindig visszatér-
hetett.

A finn misszionariusok het ¢éven-
keént egy ¢vi szabadsagra mennek. Ezt
az ¢vet Kunos Jend — immar csaladostul
— az Egyesult Allamokban toltotte.
Leghiatalabb gyermekik 1s ott sziletett,
s az eloz6 misszion tertletre nem tértek
Lobbe vissza.

Hartfordban magiszten fokozatot ért
cl, s Ohio allamban finn ¢s magyvar
gviilekezeteket  gondozott. Vegil  az
Amerikal Finn Szinodus (az amerikai
finnek egyhazi szervezete) Keretei ko-
76t a michigam Newberry. Ishpeming,
majd Illinoisban De Kalb ¢s Waukegan
gvulekezetetben  szolgalt. Kozben tiz
¢ven keresztil a Suomi-Synodus kiil-
missz101  szolgalatanak  vezetoje  volt.
Egyik hivatalos ayan 1955-ben felszen-
telte Japanban Tokio Omori varosrész-
¢ben az evangélikus templomot.

Nyugdijba menvén Floridaba kolto-
7ot s ellatta Miltonban ¢s Gulf Breese
gyvtlekezetekben a lelkészi szolgalato-
kat. Latogatoban jart rovid ideig Ma-
gyarorszagon ¢s Kolumbiaban 1s

Itthon 1990 kes6 oszén jart. Egy
honapig. zalatt 17 1gehirdetést tartott,
s egy 3 oras eloadast a teologran. Bara-
tai szeretettel vettek koral, s rokonsaga
1s, akik ¢l templomot megtoltottek.
Orzom rola lelkendezs levelét

Floridaban, Scpringben halt meg,
80 ¢ves koraban, 1994 junius 23-an.
Toretlenul Krisztuse volt a szive ma-
gvarul, finntl, angolul és kinaiul 1s.

D.Koren Emil




PATKAI ROBERT:

Ez ¢v kozepén, junius 4-én volt
negyven éve, hogy piispokom a bu-
dapesti Dedktéri templomban lelkész-
sz¢ szentelt. Az elbtte 1évé néhany
csendes nap alkalmas volt arra. hogy
ujra atgondoljam a lelkészi szolgalat
Iényegét .Harminchét évvel ezelott. e
szivemhez nott gvilekezet beiktatasi
alkalman a programrol prédikaltam.
felvazolva a pasztor feladatat cgy
gytileckezetben. Ma 1s azt szeretném
tenni. visszagondolva az clmult
negyven esztendore, de egyben kicr-
tckelve a lelkészi szolgalatot egye-
temlegesen.

Hadd kezdjem cgy idézettel "A
lelkészi  foglalkozds clvisclhetetlen
tcher azoknak. akiknek nincsen
hatarozott hivatastudatuk. Ma nincs
1gény papsagra vallasos intézményck
fenntartasa érdekében. Evrdl évre
csokken a lelkészképzokbe jelentke-
76k szama. Vallasos testiiletck két-
s¢gbeesctten keresnck lelkészi utan-
potlast. A megiiresedett  szosz¢kek
szama megsokszorozodik. Szamtalan
lelkész oriilt aktivitasban vagy sziin-
telen clmélkedéssel keresi a valosa-
gos clhivatasnak valamiféle értclmdét.
Megfigyelhetjiik a hivatasos lelkészi
szolgalatnak a halalat.™

Ezt irta Robert Strom  a lclkészi
szolgalatrol 1984-ben. pontosan iz
cvvel czelott. Hogy allunk czckkel a
joslatokkal? Valora valtak? Nem.
nem cgészen. Az cgvhaz ¢s lelkészi
szolgalata nem halott. De a kivonu-
las a szolgdlatbol mar tobb vékony
szivargasnal. Sokan a lelkészi szol-
galatban 1jesztéen clbatortalanodtak
Van. aki nem tudja. merre forduljon.

Hadd besz¢ljck nyiltan a mai lel-
készi szolgdlatrol. A jelen  tobbet
kovetel néhany kegyes ¢s udvarias
megjegyvzeésnél a lelkész szolgalatot
illctéen. Sok kollégaval beszéltem s
tudom. hogy mit c¢reznck. Sokuk
nincs meggyvozodve arrol, hogy ¢le-
titk ¢s hivatasuk valami végso ¢ricket
jelent-c - azoknak az cmbercknek.
akiknck szolgalni igvekeznck. Eré-
scn dolgoznak. de mulnak az évek ¢és
az cmbercken semmi valtozis nem
latszik. A problémak megmaradnak

A pasztori szolgalat

"Légy bator és erds, és kezdj hozza, semmit ne félj és ne retteg), mert
az Ur Isten, az én [stenem veled Iészen, téged el nem hagy, toled el
nem tavozik, miglen elvégzed az Ur haza szolgalatanak minden miivét.”

¢s egyre lckiizdhetetlenebbeknek
latszanak.

Ismervén az akadalyokat. amik-
kel mint pdsztorok ¢s Iclkészek
szembe keriiliink a szolgadlatban ¢s
hogy ez miképpen hat reiank. mai
textusom iizenete ecgyszerien ¢z
batorsag testvér!

Halas vagyok mindazoknak. f¢r-
fiaknak ¢és noknek. akik ezt mondtak
nckem az eclmult 40 év alaw. Ok
ugyanonnan vettck, ahonnan ma szol
mihozzank. A hit ezt a batoritast
magatol Istentdl kapja. Nem akarok
¢rzelg6s lenni, de el kell mondanom.
hogy latok ma arcokat magam clott.
gviilckezetiink tagjait, régit ¢s ujat.
némelyikik mar nem tagja tobbe.
hitben él6k. akik sokszor scgitctick
nckem.  Amikor csiiggedtem. gy
szOltak hozzam: bdtorsag. testvér!
Feliilrél kaptak. mint David, amikor
igy szolt Salamonhoz, fidhoz: ..Légy
bator ¢és crds, ¢s kezdj hozza. semmit
ne f¢élj és ne rettegj; mert az Ur Isten.
az én Istenem veled Iészen, téged cl
nem hagy, t6led cl nem tavozik.
miglen clvégzed az Ur haza szolgaila-
tdnak minden miveét.”

Bizonyara cgyetérietek velem ab-
ban. hogy nckiink mint emberi I¢-
nycknek sziikségiink van batoritasra.
scgitségre. ¢s hogy cgyv gvilckezet
kozosségeben, ami a mi Urunknak.
Jézus Krisztusnak Teste. a személyes
1orédés.  imadsag a lelkipasztorcrt
sokat jclent. Es ¢z az. amil ¢reziem
¢s ¢érzek a mi gvilekezetiinkben
Ncha kimondtiak. n¢ha jeleztck. néha
pedig megéreztem a ki nem mondott
iizenetet: batorsag. testvar!

Hatarozottan ¢rzem. hogy a lelki-
pasztor szimara nincsenck megsza-
bott munkaorik. Ilven a hivatdsunk
természete. Errdl jut eszembe. hogy
nchany  ¢évvel ezelott cgy  lelkész
megkérdezte hiveit, szerintiik meny-
nyi idot kell cltélienic azokkal a
kiillonboz6 dolgokkal. Ezt az cgyet a
Szentlélek még nem cselekedte meg:
ncm adott még 32 orat a héthez. De
nagyobbat tett: kapott cgy cmbert.
hogy dolgozz¢k vele, olyat mint ¢n.
fogfajasommal. korlatolt  képesscé-

1Kronika 28,20

gemmel, sziileimtél 6rokolt adottsa-
gaimmal, személyes és csaladi prob-
Iémaimmal. Vajon nem ¢z az igazi
probléma? Semmirckel6 az. aki ugy
allott a lelkészi szolgalatba. hogy 40
oras munkahétre szamitott szabad
weekendekkel.

A zavar ¢s csalodottsag. amit ma
a szolgalatban latok. a lelkészeknek
inkabb abbol az ¢rzésébol szirmazik.
abbol a nagy crés ¢rz¢sbol. hogy
igazaban nem  kellenck. nincsen
sziikség  rajuk. A tarsadalomban
betolakodoknak tartjdk ¢s sajat hive-
ik ugy néznck rajuk. mint valami
¢kitményre, ami nem ¢ppen hasznos.
de jo. hogy van az¢ért. Egyvre (obb
lelkész lesz bizonytalan. vajon cgész
¢lete ¢s munkdja szamit-c valamit is.
A7z cgyhaz kritikusai  ramutatnak
arra. hogy az cgyvhaz ¢s szolgalata
csak azzal torodik. hogy onmagat
fenntartsa ¢s nincsen 1gazi ¢rzéke
misszio ¢s szolgalat irant. Ez bizony
tal gyakran igaz. Az cgvhaz anclkil.
hogy szava lenne Istentél az emberi-
s¢g szamara. gyvakran muikodik mint
cgy tarsas klub, foglalatos mindenfe-
le politikdban. intrikdban. szemcélycs
irigykedésben.  ragalmazisban — ¢és
haszontalan  mozgolodasban. ami
klubbokra jellemzd. hogy bizonyit-
sak: ¢letben vannak. Nem  tudvan.
mit tegyenck cbben a helyzetben, a
dolgok majd csak jobbra fordulnak.
Misok meg ¢lvezik azt az Crzést,
hogy mindig tizcmben vannak ¢s
sohasc dllnak le. hogy megkérdezzck
maguktol. mit is var tolik Isten

Ez tamasztja az cgészen alapveté
kérdést szamomra: minck vannak
lelkészck a gyuilckezetckben? Noha
czt a kérdést nem igy fogalmazzak. a
gviilckezet tagjainak mégis vannak
bizonyos idciik ¢s ohajaik a pasztori.
amiket clvarnak téle. Kitiint. hogy
atlag 82 munkaoras hetet ajanlottak.
Valaki cléadta. hogy 6 mit varna cl s
cz egyiittvéve 200 orat tett ki, 32-vel
tobbet. mint ami cgy héten van.
szolgalatot illetoen. Mindenki  var
valamit a lelkésztél. Ncéha nchéz is
mcgtalalnt az utat a kilonbozé c¢s
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néha cllentmondo6 ohajok kozott. Mi

hat a lelkipasztor feladata?
Szamomra a valasz cgészen nyil-

vanvalo: a lelkipasztor Krisztus

tzenetvivoje.  Szent Pal ezt a
korintusiak szamara igy foglalja

osszc: .Nem magunkat prédikaljuk,
hanem Krisztus Jézust. az Urat,
magunkat pcdig mint szolgaitokat a
Jémsért.” (2Kor. 4.5). Igyckeztem
Krisztus  tizenctvivéje  lenni ¢
gyulkezet szamdra ¢és cz a progra-
mom a jovére 1s. E vallomasommal
ncm redukalom a lelkipasztor kote-
lességeit cgyetlen fogalomra, hanem
kiterjesztem, mert Isten tizenctvivo-
jénck lenni igen gazdag. ecseményteh
cletet ¢s szolgalatot jelent!

40 csztendovel  czelott, amikor
[clszenteltek. nagyon alkalmatlannak

il

éreztem magamat az eléttem feladat-
ra. Egyik professzoromnak batorito
szavai még mindig a filemben csen-
genek: .Gondolj arra, hogy nem a
sajat gondolataidat prédikalod, ha-
nem Krisztus iizenetvivéje vagy.”

Krisztus iizenetvivéje tolmacs. Az
¢l6 Istennck szavat kell forditania és
tovdbbtanitania az cmbernek, aki a
ma oromeibe ¢s banataiba bonyolo-
dott. Annak az tizenetnek a Iényege,
amit vasdrnaprdl vasarnapra tolma-
csolnom kell, ¢z bekiljetck meg
Istennel ¢s bekiljetck meg egymas-
sal.

Befcjezcsiil szeretnck 1dézni John
Coburn konyveébol . Minister: man in
the Middlc™ (Lelkész: ember a koz-
vetitésben).  Ezt irja: (A lclkész
érintkezésben  van  cgyvrészt  Isten

hatalmaval, masrészt az emberek
életével. Mivel kozépen van, huzzak,
rangatjak. De ha azért van ott, mert
Isten akarja, hogy ott legyen ¢s 6
maga is ezt akarja, akkor megtudja
¢rteni a hizkodast, rangatast. Akkor
meg tud allani szolgalatiban 6rom-
mel ¢s lelkesedéssel, mert az cletévé
valik.”

En is ilven kozvetitd ember sze-

retnck maradni Istennek ¢és  az
Szentléleknek kegyelmébdl és kol-
csonos batoritasunk altal: ti engem,
¢én titeket, kiemelve ¢és betoltve a
gyulekezetnek feladatat, amelynek én
is része vagyok.
Nagyon halas vagyok a sokszor meg-
¢rzett torédésért, amely e rovid mon-
datban nyer oOsszefoglalt kifejezést:
bdtorsag, testvér!

DR. VOITTO HUOTARI puispok — Nikkeli— Finnorszag:

Attekintés a finn evangélikus egyhaz életérol

Az cgyhiz a tarsadalomban

A tarsadalmin rendszer
valtozott Finnorszigban, - mégis nagy
valtozasok  tonentek tarsadalmunkon
beliul Nehez helyzetben van a gazdasag,
attertunk a fopyasZAor tnneprol a pangas-
ra e estiesot et el a munkanelkulick

ugvan  nem

sz Az curopan egyestles. valamint az
ororszorszagn viltozasok Finnorszagban s
tikrozadnek. Szcleskoni eszneesere
bontakozott ki a crtekekral
Viltozas tapasztalhato a finnek ¢letfornma-

tarsadalinm

jaban. Kulonosen a fiatalok alapszemlele-
tehen ¢s magatantasaban. Fzek az cgvhaz
cleten s meglatszanak

A finnek 87%6-a (4.3 mlho) az evangeh-
kus cpvhaz tagga. Kivalrol nezve az epy-
hamak szalard o helvzete: Az osszes meg-
saletett gyennek 92%6-at konfirmaljak, a
az cpvhizban
tortenik ¢s iz elhunvtak 96%-a Kereszven
temetesben részesul. Bizonvos clethelyze-
tekben idoszenive valik az egvhaz, amikor
penvhik eligazito tanitasat még azok 1s,
akik cgvebkent nem clnek gviilekezett
Kozosségben. Sokan megonzck hitiiket a
magancletben. de nem vesmek résa az
cgvhiz cleteben: Altaliban hasonlo ten-
dencia tapasztalhato mas nvugat-curopai
orszigokban 15 A puspokn Konferencia
tamogatasaval mar az 1980-as évek ma-
sodik  feleben torekves,
amehnek ecla a gyvilekezet cletnek az
Avtized satksegletethez ¢s a valtozo clet-
formahoz 1gazitsa. A meguitast torekve-
sek altalinos mottoja: Fevhiz 20007 Az
Egyhaz 2000-folvamatnak harom kulono-

hizassagkotesek  R2%-a

chindult gy
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sen fontos  alaptorekvése van: a lelki
megujulds timogatasa, a felelds cletforma
erésitése ¢s a gytlekezeti reformok meg-
valositas.

Lelki élet

Egvhaamk ) bibhaforditast kapott,
amit 1992 adventjén vettink haszmalatba.
A forditast munka 1973-ban kezdodott. A
ccla Biblia jobban érthetd, modem nyelvi
lorditasa volt. Minden tekintetben jo és az
clizonel jobban ¢rtheté Bibliat kaptunk.

1992-ben volt a Biblia tnnepr éve,
cgvreszt az Oy forditas elkészilte, méasrészt
az clso teljes linn nyelvii Biblia megszile-
tesenek 330 ¢ves évtorduloja muatt. A
gvillekeszetekben  sz¢p  szammal - voltak
Biblia-rendezxények, amelveken kalonbo-
6 modokon 1smerkedtek az g Bibliaval

A Csaladi imakonyy az Fgvhaz 2000
program Kereteben 1991-ben késailt ¢l
Lz az imadsagra nevelest szolgalja a gyi-
lekezetekben. A szilok 70%ra tania a
gyerckeket esti imadsagra. A konvy eclja
az esti imadsag ¢s a csaladr ahitat hagyo-
ményanak crositése. A Csaladi imakonyv
meglepden nagy nepszeriiségre tett szer,
ezt mutatja. hogy a gvilekezetekben 670
000 példanyt agényeltek  belole, vagyis
minden harmadik esaladhoz eljutott.

1987 ota has/maljuk  egvhazunk
¢nekeskonyvet. Kovetkezd  célunk — az
Agenda megjitasa. A zsinat altal felalli-
tott bizottsag most tette Kozz¢ az istentisz-
teleti reform elso tervezetét. A liturgiat a
nyugati kereszténvség hagyomanvai alap-

Jan kivanjak  gazdagitam.  Valtozatosabb

lesz  az astentiszelet,  inkabb  clétéerbe

kertilnek a biblial szovegek, soksziniibbé
valik az imadsaganyag ¢s csaknem min-
den istentiszteletbe be kivanjak épiteni az
urvacsorat.

A vasamapi istentiszteleteken az egy-
haztagok, 2,4%-a veszrészt. Az egyéb het
alkalmakon haromszor ennyi felnétt van
jelen. Ezenkival a gytlekezett napkozi
otthonokban a 4-6 évesek tobb munt felé-
vel foglalkoznak és a tobbi gyenmek- és
ifjusagi munkaagban is sok a résztvevo.

Csekély fogyatkozas mutatkozik az
istentiszteleti  részvételben,  ugyanakkor
jelentosen emelkedett a kulonleges isten-
tiszteletek létszama, pl. a konlirmacio,
1skolai, stb. A Tamas-muse néhany varosi
gyulekezetben  vasdamap  este  rendezett
ujszent istentiszteleti forma. Ezen modemn
vallasos zenct alkalmazmak, koncentralnak
az imadsagra, a betegekért valo kozbenja-
ro imadsagra 1s ¢s 0y rend szernt ¢lnek az
trvacsoraval. Nagyon gvorsan népszerive
valt a Tamas-mise ¢s nagyon sok liatal ¢s
kozépkora részivevoje van,

A lelki clet erositését szolgalja az s,
hogy a lelkész Kar egyre tobb figyelmet
forditott az utobbi evekben a  kazualis
szolgalatokra. Szokassa lett. hogy a lelkész
clozetes beszélgetest folytat a keresztelen-
dé gyermek szilenvel. a hazasulandokkal
¢és az clhumt hozzatartozoval, gyakran
felkeresi 6ket az otthonaikban.

Felelos életforma

Finnorszagban  eszmecserck  folynak
kulonbozo életteniileteken az ertékekrol és
1igénvlik az egyhaz résavételét is ezekben.
A szocialetikan kérdésekkel  kapesolatos




egyhazi megnyilatkozasokat a szokasosnal
jobban akceptaljak. Kikérték az egyhaz
véleményét tobbek kozott az iskolazasi és
nevelési értékekrol, a munka vilaganak
értékersl és az okologia kérdéseiben.
Europa egyestilésével kapcsolatban nem
kivan nyilatkozni az egyhdz, noha éppen
err6l nagyon sok szo esik manapsag.
Természetesen  hangsulyozzuk, hogy a
kozos Europanak keresztyén alapja van és
hogy Eurdpa az Atlanti 6ceantol az Uralig
terjed ¢és azt 1s, hogy az 0 Eurdpa létreho-
zasakor nem szabad megfeledkezm Afnka
és Azsia nyomorgo tomegeir6l.

Bar hazank joléte még mindig magas
szinten van, azért a munkanélkiiliség sok
finn életében érezteti a hatasat mind
anyagilag, mind lelkileg. A gyilekezetek
diakoniar munkajat allandoan fejlesztettik
¢s kerestik azokat, akik most nagyon
raszorulnak.

Ujra idészerti orszagunkban a csaladi
és szexualis élet kérdése. Altalanos a
hazassagon kiviili egytittélés és megkony-
nyitették a valast. Idén a legijabb vitatéma
az egyhaz viszonyulasa a homoszexuali-
sokhoz.

Gyiilekezeti reform

Egyhazunkban 600 gytilekezet és 8
egyhazkerilet van. Létszamat tekintve,
sok a nagy gyiilekezet. Ezeket sok ember
személytelennek,  birokratikusnak — és
nehezen megkozelithetének érzi. Az Egy-
haz 2000 program egyik célja olyan mii-
kodo kisebb egységek létrehozasa a gyii-
lekezeteken beltl, amelyeket az egyének
kozelinek és személyesnek éreznek.

Az adoztatasi jog segitségével a gyu-
lekezeteknek jo anyagi lehetoségik volt
mitkodéstk kiépitésére. Ebbol kovetkezo-
en az egyhazmak tobb, mint 18 000 mun-
kasa van, ezeknek mundossze 8%-a lel-
kész. A tobbi kantor, diakoniar munkas,
ifjusagi vezetd, ovodar gyermekmunkas,
missziol ¢s vasamapi iskolai titkar, vala-
mint ingatlan- ¢és  temetdkezeld, vagy
rodar alkalmazott. Ezeken tl az egyhaz-
nak specialis feladatokra, ugymint csaladi
tanicsadas, korhazi lelkigondozas 1s van
néhany szaiz munkasa. A gytlekezeti
munka nagyon fejlett specialis munka-
agakra oszlik, mint pl. az ifjusagi munka,
missz10, diakonia, egyhazi zene.

Megindult egvhazunkban az eszme-
csere az egyhazi hivatalrol. Javasoltak,
hogy az egyhazi hivatalt tekintsiik harmas
telepitésiinek: piispok — lelkész — diako-
nus, ahogyan az éegyhazi 1dokben volt. Az
ifjisagl vezetoket ¢és a kantorokat is a
diakonusok  kozé sorolnak a jelenlegi
diakonusok és diakonisszak mellett.

A gazdasagi pangas miatt tobb gytile-
kezet nehéz anyagr helyzetbe  Kerilt.
Csokkentern  kénytelenek a  gytilekezet
munkasok szamat, amu természetesen

nagyon nehéz dolog. Tobbek kozott hisz
munkanélkiili lelkész 1s van hazankban.
Kevés az épitkezes, de a gyiilekezeteknek
nagyon jo, korabban épult multifunkeio-
nalis épileteik vannak. A gyiilekezetek
anyagi nehézségei miatt igyekeznek egyre
tobb onkéntes munkast bevonni. Az egy-
hiaznak egyébként 1s szitksége van a laiku-
sok aktivitasanak wjraélesztésére, hogy
meglrizze az elevenségét ¢s mikodoke-
pességeét.

Az egyhaz és az allam

Az egyhaz és az allam kapesolata to-
vabbra 1s eléggé biztos alapon nyugszk.
Az evangélikus és az ortodox egyhaz
kozjogi statust élvez, noha nem allamegy-
hazak, hanem népegyhazak. Minden
1skolaban folyik evangélikus hitoktatas.
Az egyhazi adot az altalanos adoval egyttt
szedik be.

Az egyhaz ¢s az allam viszonyaban

beallott valtozast mutatja az egyhizi tor-
vény teljes megujitasa, ez év elején. A régi
egyhazi torvényt harom részre osztottak:
egyhazi torvény, egyhazi rend és egyhazi
valasztasi rendszer. Az 0 egyhazi torvény
csak az egyhaz és az allam 1ll. tarsadalom
kozotti kapesolatokrol rendelkezik. Ennek
a tartalmarol tovabbra 1s a zsinat hataroz,
mely hatarozatokat a parlament erdsiti
meg. Az egyhazi rend szabalyozza az
egyhaz mikodésevel  és  ranyitasaval
kapesolatos feladatokat, az egyhaz vilasz-
tasi rend pedig az egyhaz valasztasokrol
rendelkezik. Az egyhaz rend és a valasz-
tasi rend kérdéseiben egyedil a zsinat
hataroz ¢s szikség szennt sajat hataskor-
ében valtoztatasokat eszkozolhat. Ez az
wjitas boviti az egyhaz fuggetlenségét a
belsé mikadéssel kapesolatos dolgokban,
egyértelmiibbé teszi az egyhiz ¢s az dllam
Kapesolatat ¢és  nagyobb rugalmassagot
biztosit az egyhaz belsd ugyeit ¢nntod
dontésekhez. Tovabbra is részben az allam
tartja fenn a domkaptalanokat. Aol folyik
most a parbeszéd, atadja-e ezt az allam
teljesen az egyhamak. A gytlkezetek
végezték eddig az altalanos lakossagnyil-
vantartast, most viszont vannak tenvek,
amelyek szenint az allam teljesen atvesz a
nyilvantartast.
Mindent egybevetve, a finn evangélikus
egyhaz helyzete jelen pillanatban szilard-
nak mondhato. A finnek fellogasiban,
értékrendjében ¢és cletmodjaban  allando
valtozasok  folynak. Emuatt  allandoan
napirenden levé kérdés az evangélikus hit
szerepe a finnek életében. Ha az egyhaz
erdteljes ¢s eleven lelki életet €l bizonyara
megtalalja a megfelel helyét a jovoben is
a tarsadalomban.

Forditotta: Baranyai Tamas

Szilankok...

Szdlljatok ki a kocsibol!  Elészor Svédorszag-
ban, majd Amerikaban, késobb Németorszag-
ban is olvastam Gtmentén, erdd kozelében ezt a
feliratot. Futasra, kocogasra, , joggingra” biztatta
az elkényelmesedo autost. — Gyakran eszembe
jut, nem egészségiigyi jotanacsként. A motori-
zcid hive vagyok, de észrevettem, hogy a
kocsiban mikroklima alakul ki. Nem hallja a
vezetd a jarokel6, a villamoson, auton, buszon,
Metron, Héven utazo hangjat, véleményét.
Miniszterek, puspokok, lelkészek szalljatok ki
néha a kocsibol... —

Funkciohalmozdas. Onkormanyzati vezetd lehet-
e orszaggvilési képvisel6? Nem az dsszeférhe-
tetlenség 1zgat, hanem a most tanult 0 fogalom:
Jfunkciochalmozas”. Minden  kozéleti  ember
kisértése: még egv-két funkeiot elbir. Nem
anyagi csupan. Energiakérdés, felelosségkérdés,
egyszeri emberek elhagyasanak kérdése. Ki tud
egyszerre 34 lovat megiilni? Hany zsonglér van
tarsadalmunkban, egyhazunkban?

Aninmim debes nutare — non coelum. Bizony a
lelkiséget nehezebb megvaltoztatni, mint a
folottink levé égboltot, a korilottink  levo
atmosziérat. Pedig elengedhetetlinl sziikséges.

Elegem van a nyari vendégjarashol — panasz-
kodik egy kollega. Megszilltak a kiilfoldiek.
Minden névjegyemet, meghivasomat komolyan
vették. S kitlinéen érzik magukat. Megigérték:
visszajonnek. A vendéglatas Gsi - keresztény
gyvakorlat (Rom 12,13!), az els6 évszazadok
keresztény expanziojanak titka. /ol a hatar?
Orom sok emberrel talalkozni, vendéget fogad-
ni, Uj vilagot megismerni, csak gy, mint utazni
i) testvérekkel talalkozas reményében, de
talzsufolt Balatonpart, kilfoldi korusok invazio-
ja, ifjisagi  csoportok  bejelentkezése, vagy
bejelentés nélkili megjelenése nem rontja< a
mindséget? Testvéreket | angyalokat™ vagy a
.magyaros”- az evangélikus” vendégszeretettel
visszaclok  tomegét  latjuk-e  otthonunkban,
gvulekezetiinkben?  Vagy még uizleteléshez is
kedvet kapunk?

Olvasni jo, ha nem  kitelezé.  Legidosebb
unokam nem szereti a kotelezd olvasmanyokat.
Hatmég, ha nyarra 1s felad ilyet a gimnaziumi
tanar... De lelkésznek olvasni kitelezd — ha nem
akana, hogy kitriljon a  kamra” — ahonnan
mar sem ,0t. sem Wjat” nem lehet elohozni. | Akl
2-3 orat naponta nem olvas teologiat, egy 1d6
malva mar nem is marad teologus™ tanitotta
egvkor rendszeres professzorunk Sopronban...
én még olvasok, nem hiszek a postguttenbergi
korban, de alig-alig merek errGl beszélni kolle-
gakkal. Kotelezo? Nem! Sziikseges!

Katarzis vagy sokk. A klassakus konyvek,
szindarabok katharzist munkalnak — a knmi,
scifi, horror film sokkot okoz A sokk bénit,
beteggé tesz a rendszeres sokkhatas torzitja
egyvéniségiinket. A jo predikacio sem sokkol, de
mindig katarzist jelenthet...

HK




_ KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG
A TR R U RS

Afrikar [outkar a Vilag-
szovetseg elen
Az ¢v leglontosabb ese-
ménve a Lutheranus Vilag-
szovetsegben  Ketsegteleniil
az oslor cgyvetem  teologia
karara visszaterod dr. CGiunnar
Stalsent toutkar  utodjanak
megvalasztasa volt. A Viliag-
szovetseg  Tanacsanak — zart
ulese junius 22-¢n.ajelolo-
meghallgatasa
utan. csaknem  teljes  cgpy-
Ishmael
lelkesz-
[.VS/,
Misszio ¢s Fejlodes Osztalva

bizottsag

hangusaggal — dr
Noko  z2imbabwel
teologust — (30). a

gazgatojat. valasztotta meg
a genft LVSZ-Kozpont 1)
vezetojenck

Dr. Noko a Vilagszovet-
seg hetedik foutkara. az clso
fottkar az un. _harmadik

vilaghol™ - Lelkeszesaladbol
szarmazik. Teologian tanul-
manvait — Delafnikaban ¢s

Kandadaban  vegeszte. Que-
beeben doktoralt a _fekete
teologia™ temakorebol 1lo-
S70r o botswanar cgyetem
teologan Karan volt profesz-
szor. mapd a Kar - dekanja
Genli meghivasat 1982-ben
Kapta es 1987 ota az emlitett
Osztaly agazgatoja U] hiva-
talat november clejen vesz
at. Megvalasztasa utan rovid
beszedben  megkoszonte  a
bizalmat. mely megtisztelo a
Del cpvhizn szamara,
Fgvattal elkoteleszte magat a
whbt cpvhazzal valo oku-
menikus cpvittmikodésre és
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a nelkulozo. szegeny egvhia-
zak ¢s az ember jogok tigyve
irant, ¢lsosorban az alnkan
Kontinensen

osszegyvult egvhazr vezetok

Egyhazi vilaghirado
1994 junius—jalius

Az idei nyar fontos hatarké az evangélikus vi-
lagcsalad életében. Csaknem egy évtizedes, fa-
radhatatlan szolgalat utan Gunnar Stalsett fétitkar
megvalik a Lutheranus Vilagszovetség genfi koz-
pontjanak vezetésétol.

Kétségtelen: a norvég teologus-fétitkar — nagy
elédok utan — vezetésével Uj arculatot, jellegzetes
karaktert adott az otvenhat milliés vilagszerve-
zetnek.Teolbgiailag is: mind az evangélikus egy-
ség és onértelmezés, mind az okumenikus ko-
z0sség, nyitottsag vonatkozasaban a bibliai
,koinonia” gazdag jelentését és foleg annak gya-
korlati konzekvenciait allitotta vilagviszonylatban
is elétérbe. De szervezetileg is: a Vilagszovetség
felépitésében, szervezeti strukturaiban - igaz,
kemény vitak kozben — Uj szervezeti modellt jutta-
tott sikerre. A tradicionalis, nagy eurdpai és
északamerikai egyhazak donté talsulya helyett ez
az uj struktara sokkal nagyobb szerepet juttatott
mind a Tanacsban, mind a LVSZ bizottsagaiban
és életében a gyengébb kisebbségi egyhazaknak
és a ,harmadik vilag” szegény és gondokkal kiiz-
d6 egyhazainak. Ezért kellett az utébbi években a
nagy egyhazakbdl jové, annyi kritikaval megkiiz-
denie.

Nem véletlen tehat, hogy most — legel6szor a
LVSZ életében, hat neves északamerikai és euré-
pai fétitkar utan — csaknem teljes egyhangusag-
gal, els6 izben valasztott meg a Tanacs egy mun-
kaban bevalt, megbecsiilt fekete afrikai teolégust
a LVSZ legfébb vezetdi tisztségébe. Ishmael
Noko fétitkar (Zimbabwe) vilagos prioritasokkal,
rendezett anyagi helyzetben vezeti majd tovabb a
genfi munkatarsi gardaval a Vilagszovetség 119
tagegyhazat a harmadik keresztyén évezred felé.
Ehhez kérjiik rea és a Vilagszovetségre az Egyhaz
Uranak kegyelmét és aldasat.

(A hiranyag lezarasa: jalius 15.)
csaknem egy evtizedes veze-
16 szolgalataert. Sz¢leskori

teologia tudasa es vilagos

lutheri-reformaton — iranyvo-

A Tandcs ¢s a Gentben  nala. chsmert  okumenikus

nvitottsaga - ¢s  diplomaciai

unnepélves  buesuvacsoran  kozvetito kepesscge  altala-
mondtak koszonetet Gunnar — nos elismerest szereztek neki
Stalsett tavozo  foutkamak — a 60 muilhios evangehkussag
vilagszerte megbeesilt.  nagy csaladjaban ¢s az egész

okumencben, — ezt hangsu-
lyoztak bucsuzo szavaikban
Gottfried  Brakemeier, —a
LVSZ clnoke, ¢és Konrad
Raiser, az Lgyhizak Vilagta-
nacsa evangélikus fotitkara.

Evangélikus egyhazi
vezetok tanacskozasa

A fotitkar-valasztast
megelozoen  ¢s elso  alka-
lommal a  Vilagszovetség
torténetében, a 114 tagegy-
haz vezetér kaptak meghi-
vast Gentbe, junius 18-20.
kozott. A rendkivili tanacs-
kozast  Gunnar — Weman
uppsalai érsek ¢s Gottfried
Brakemeier brazil cgyhaz
clnok, a 1LVSZ clnoke, is-
tentiszteleti szolgalata nyitott
meg az Okumenikus Kapol-
naban.

A tanicskozast megnyito
beszedeben Gunnar Stalsett
fotitkar bibliai
,komonia™ teologiar jelen-

closzor  a

teserol szolt mind evangéli-
kus, mind  okumenikus,
mind az cgész embervilagra
vonatkozo
ctikar, hitbeli ¢s gyakorlati
kovetkezményer  vonatkoza-
saban. Tobbek Kozt részlete-
scbben  utalt  az  1984-¢s
budapesti evangélikus vilag-

dogmatikar  és

gyvilés  nagy jelentoscgére,
ahol a LVSZ tagegyhdzai
closzor  mondtak ki hata-
rozatban az clengedhetetlen
s7z0s7¢k- ¢s Urvacsorar Ko-
zOsséget  cgymas  Kozott
(amit az  1990-ben  tartott
curitibai vilaggvules vett 6l

LLVSZ  alkotmanyaba)



Részletesen  foglalkozott a
biblia koinonia™-egyhaz-
fogalom sziikségszerti kon-
zekvencidival mind az
evangélikus  vildgcsalad
sziikebb, mind a vilag
egyhdzainak tagabb, oku-
menikus  kozosségeében.
Majd konkrét modon a
Krisztussal és egymassal
valo  koinonia-k6zosség
etikai posztuldtumait te-
kintette at, tébbek kozott a
néi lelkészi  ordindcid
kérdését és altalaban a n6k
helyzetét az egyhazban és
a tdrsadalomban, mai
vildgunkban. ..A ko6zosség-
(iink) el6tt allo agenda ez:
az egyhdz apostoli cleven-
ségének helyreallitasa és
arra vonatkozo szavahihe-
toségének  visszanyerése,
hogy valoban a szabadsag
¢s a kiengesztelés cszkoze
lehessen™ - fejezte  be
mélyrehat6 teologiai-ctikai
elemzését  az  egyhaz
koinonidjanak mai értel-
mérol.

Az emtin  kovetkezd
cloadasok o témai:  a
Vilagszovetscg elott allo 6
prioritasok (Christine
Grumm  fotitkarhelyettes,
USA): a ndk helyzete az
cgvhdzak vezet6 testiiletei-
ben  (Parmata  Ishava,
Nigéria). a gvilckezetek
mint a biinbocsinat ¢s a

gvogyulds igazi  helyei
(Anna-Aaria Wiesche
diakonissza. Bajororszag)

¢s az cgyhazak cgyvmast
scgitd, crositd kozosscge-
nck fokozasa  (Kleopas
Dumeni namibiai és Julius
Paul  malaysiai  piispok).
Jelen volt a tanacskoziason
mindhdarom  evangélikus
pispoknd  (Némectorszag.
USA. Skandinavia). Kozii-
lik Maria Jepsen
(Hamburg) féleg a fiatalok
¢s a tarsadalom peremére
keriltek 1rdnti - nagyobb
szolidaritasra hivta fol az
cgyhazi vezetdket. Soritua
Nabhaban indonéz pispok
végiil felvetette. a Vildg-
szovetség  onértclmezésc-
ben  végbement  teologiai
atalakulas kovetkezménye-

ként, a Lutheranus Vilag-
szovetség  elnevezésének
esctleges megvaltoztatasa
kérdését.

Az eleven plendris vita-
kat kovetéen bemutatkoztak
a  kovetkezé  vilaggytlést
vendégil lato négy kis tag-
egyvhaz (Hong-Kong) képvi-
selor (149 gyiilekezet, 33
ezer egyhaztaggal). Kifejez-
ték koszonetiket, hogy a
nagy evangélikus vilagesa-
lad elfogadta meghivasukat
és 1997 juliusaban, a Kina-
val valo egyesiilés kritikus
1doészakaban, éppen ezekben
a kis egyhazakban tartja
legelso azsial nagygyulését.

A Vilagszivetség
Tanacsanak iilése

Junius 21-28. kozott, ezt
kovetéen tartotta meg éven-
kénti tlését a genfi dkume-
nikus centrumban a Vilag-
szovetség  vezetd testulete.
Az elnoki megnyito (Gott-

Jried Brakemeier) utan Stal-

sert foutkar terjesztette el
utolso  fotitkan  jelentésct.
Attekintest adott a Vilagszo-
vetség alapveté mai kérdése-
1rél ¢s beszamolt az elmalt
¢vben  végzett  munkarol.
Jelentésének f6bb pontjai a
kovetkezok  voltak: 1. A
vallasok ¢és az egyhaz: keres-
nink kell a parbeszédet a
tobbi vilagvallassal, elsosor-
ban kozos szolgalati leheto-

ségeinket  az - emberiscget
fenvegeto.  mai  veszélyek
kozott. 2. A nok lelkesz
szolgalata: folytatnunk kell a

turelmes  dialogust a Vati-
kannal.  biar a legutobbi
kategorikus papai clutasitas
Laggodalomra ad okot™ 3.
Osszefogas cgyhazaink
kozott  és  a  Vilagsegély
Osztaly segité aktivitisanak
fokozasa a novekvo inség
miatt a vilag szamos része-
ben ¢s a természeti kataszt-
rofak-okozta  szenvedésck
kozott. 4. Tagegvhazak belso
konfliktusai:  kozos  fe-
lelosségink a nchany  tag-
cgyvhazban  kirobbant  ve-
zetést Krizis rant (Indonézia,
Fulop-szigetek,  Papuafold).
5. Kiscebbscégr cgvhazak: gy
¢rzik, hogy a nagy testveér-
cgvhazak  1gen  sokszor
megfeledkeznek roluk, min-

dennap1  kiizdelmiikben az
életért és jovoert. Ezért a kis
egyhazaknak elsébbséget
kell kapniuk, az @j struktura
miatt 15, a Vilagszovetség
munkaterveiben.

Meghallgatta és megvi-
tatta a Tandcs a LVSZ-
bizottsagok  jelentéseit  a
milt évben végzett teologiai
és  gyakorlati  munkarol,
tovabbi terveikrol. A LVSZ
kommunikacios irodaja
szeptembertol 1) munkaag-
gal gazdagodik: megindul az
Ecumenical New
International (ENI — Nem-
zetkozi Okumenikus Hirek)
kozos  sajtoszolgalata, az
Egyhiazak Vilagtanacsa, a
Lutheranus  és  Reformatus
Vilagszovetség ¢és az Euro-
pai Egyhazak Konferencigja
részvételevel.

A Vilagszovetség pénz-
iigyi helyzete  jelentdsen
javult. A LVSZ  bevétele
elmalt
évben voltak a legnagyob-
bak, ¢s kiadasar sem halad-
tak meg az eldranyzatot. A
1154 mullio dollart kitevo
asszes bevetelbol 83,3 mullio

fennallasa  ota  az

dollar jutott a Vilagsegély
Oszaly  kulonbozo  segély-
programjaira,  vilagméreti
segélyakeiokra ¢és lejlesziési
timogatasokra. A genfi stab
létszama a legutobbik évek-
ben csaknem egyharmadaval
csokkent. A genfi LVSZ-
kozpont nemzetkozr munka-
tarsainak szama most 97, a
vilag 25 orszagabol. A
LVSZ  scgélvszervezetének
czenkival meég 94 nemzet-
koz1 ¢s 3900 helvi munka-
tarsa van a vilag minden
részében. A Tanaes dontése
alapjan - a  Vilagszovetség
1997-¢s, jubileumi vilaggyii-
lésénck fotémaja ez lesz: |, In
Christ - Called to Witness™
(Krisztushan — bizonysagté-
telre hivattunk el ). A részle-
tes  program  kidolgozasara
14 tagi nemzetkozn bizottsag
Kapott megbizast.

[atarozatok  szilettek
tobbek  kozott a csalad
nemzetkozi évérol”, Ruanda
megscegitéserol, Deélafrikarol,
a Kozel-Keletrol, az ENSZ
S0 ¢éves évlordulojarol ¢s La
bennszilott népek  nemzet-
koz evtizedérol™.

Ot 1ij tagegyhaz felvéte-
lével — Indonéziabol, Thai-
foldrol,  Nicaraguabol — és
Oroszorszag északi korzeté-
bol (26 finn eredeti gyiile-
kezet), valamint Ausztralia-
bol — 1 19-re nott a tagegyha-
zak  létszama. Kilonosen
jelentos kozuluk az Ausztra-
liai Evangélikus Egyhdznak
tarsult tagegyhazként  valo
csatlakozasa. Ez az erésen
konfesszionalista egyhaz S60
gytlekezettel ¢és 119 ezer
hivovel mar két ¢vtized ota
fenntartasokkal  kiizdott  a
csatlakozassal Kkapesolatban,
amig most ¢z a jelentds
fordulat végbement.

Fontos tisztségek betol-
ése 1s megtortent. A Filag-
segély Osztaly ) 1gazgato-
java  Rudolf Hinz német
egyhaztotanacsost, a  Sze-
mélyzeti Iroda ) vezetojeve
pedig  Gertrude  Livernois
asszonyt hivtak  meg. A
dialogus-bizottsagok  kozott
az Gyravalasztott Kvangélikus
Romai Katolikus  Bizottsag
evangclikus tarsclnokeul
pedig  dr. Harmati - Béla
puspokot hivta meg a LLVSZ,
Tandcs

Iwide—cpd—evinf

EGYTIAZAK
VILAGTANACSA
R T S

A vilag cgyhazaiban, sot
mis vilagvallasok korcben is
heves vitak folynak az Egye-
silt - Nemzetek  népesedesi
vilagpolitikaja és a sziiletés-
szabalyozas  cloirasar koril.
A7, IENSZ. szeptemberben,
Kairoban tarja a népesedcsi
vilagkonferenciat, melyen a
vilag allamainak az emberi-
s¢g  rohamos  novekedése
szabalyozasarol - kell  majd
hatarozatokat hoznia.

A Tatikin mar  joclére
hatarozottan  szembefordult
minden olyvan tervvel, amely
a kotelezo, torvényben eldirt,

mesterséges sziletés-
szabalyozas clrendelését
koveteh. A Németr Protes-

tans Egyhaz (KKD) juniusi
tanulmanyt  dokumentuma
szerint L az adminisztrativ. —
technokrata  cloirasok — he-
Iyett™ a vilig népességének
rohamos  novekedese  csak
ugy szabalvozhato. ha ezt
felvilagositas, nevelés, az
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egészségugy fejlesztése  és
igazsagosabb tarsadalmi és

viligrend  utjan  kivanjuk
elémi. A német  egyhazi

dokumentum  szerint tartha-
tatlan az a helyzet, amelyben

a vilag  lakossaganak 15
szazaléka  fogyasztja ¢l a

vilag anyagi termékeinek és
eroforrasainak  mintegy 80
szazalckat.
epd —evinf, LM /4/6 /11.1p.
*

Visszatért  az Egyhazak
Vilagtanacsa tagegyhazan
soriba Schaumburg-Lippe, a
legkisebb  evangélikus — tarto-
manyt egvhiaz Németorszag-
ban. A kis egyhaz az EVT
anlirasszizmus — programjaval
Kapesolatban szmeteltette
lagsagat 1978 ota az okumeni-
kus cgvhizszenvezetben.

Iwid

VATIKAN
AT
A papa majus végen

kozzéretr  apostoli levele ™ a
vilag puspokethez. melvben
a nok pappa szentelésénck
clutasitasat vegleges  don-
tesnek™ gelentt ki ellent-
mondast valtott ki mas Lgy=
hazak meg
cpves romar Katolikus szer-
vezetekben 1s
A Lutheranus Vilagszo-
verseg o részerol Gunnar
Stalsett fotitkar nemesak a
level tartalmat. hanem annak
hangjat 1s - kntzalta. Az
Fgvhazak Vilagtandcsa
neveben  Konrad  Raiser
foutkar sapnalkozasat fejezte
ki az tizenet  Kategornikus
hangja™ muatt. amely  mcég
nchezebbe teszia dialogust
mas  cgvhazak  reszerol a
romai - Katohkus  cgvhazzal.
Kritikus hangon nvilatkoztak
a papa levelerol egves német
katolikus, — latkus — és noi
szervezetek vezeldi s, Gie-
orge Carey ¢rsek. az angh-
kan vilagkozosseg feje, azzal
utasitotta el a papa ¢rvelesct.
hogy a pap .nem Jezus ferfi-
voltat, hanem Jézus ember-
voltat™ jeleniti meg az isten-
tiszteletben. A papan level -
Jelentette ki = megkerdope-
lern a Ket epvhaz kozotu
tovabbi dialogus lehetoscgpét
chben a Kerdesben.
Iwi — epd-ev inf

reszerol.  sot
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A Vatikanban tartott ja-
niusi talalkozasukon a vilag

kardinalisai  elsésorban  a
kozeledo — kétezer  éves

Jubileum  megunneplésének
terveit vitattak meg. Francis
Arinze  nigénai  biboros
nyitlatkozata szerint a  sok
Javaslat kozt elotérbe kertlt
a bunbanat-tartas ¢és az ados-
sag-clengedés gondolata, az
utobbi foleg az adossagoktol

gyotort,  szegény  orszagok
biborosar  részerol.  Egyes

résztvevok véleménye szerint
biinbanatot kellene tartani az
cgvhaz részérol az  elmalt
kétezer évben tortént mulasz-
tasok miatt 1s. Masok véle-
meénye szerint viszont ennek
a  lelkiismeret-vizsgalatnak

clsésorban a  jelenkorra
kellene korlatozodnia.
epd —evinf

EUROPAT EGYHAZAK
KONFERENCIAJA
(e ]

Az EEK ) Kézponti Bi-
soltsaga majus 24-31. ko-
70t a Genf mellettt Bossey-
ben, tartotta évi alését. John
Arnold anglikan  dékan, az
I'EK elnoke, elsdsorban a [1.
Furopai Egyhazi Nagygytlés
terverrdl  szamolt be, ame-
Iven az curdpai romai Katoli-
kus puspoki  konferenciak
(CCEE) legfobb képviseldi
15 részt vennének.  Jean
Fischer foutkar kilejezte az
curopar egvhizak dromet a
ket salyos nemzetkozr prob-
lema: Deélafrika ¢s a Kozel-
Kelet, remenyteljes alakula-
sa [olott.

Fgyvnapos kulon tanacs-
Kozast tartottak  nagyszamn
meghivott vendéggel a genli
okumenikus  centrumban.
Ezen az | Furopa-napon”
neves cloadok  szoltak, va-
lamint munkacsoportok  vi-
tattik meg a hiarom  legsu-
Ivosabb problémat az cgysé-
ges BEuropa felé vezetd aton:
az crkolesi ertekek krizisét, a
nacionalizmus veszélyeit ¢s
a tomeges munkanclkulive
valas sulyos gondjait Europa
orszagaiban.

A vezetdsegr ulés megyi-
tatta emellett Furopa oku-
menikus - szervezetének  su-
Ivos anvagi gondjait, foleg a

kozép- ¢s keleteuropal tag-
egyhazak nehéz anyagi hely-
zete miatt. Végul ot ij tag-
egyhazat  vettek  fol: a
Szentpétervir korzetében és
Karéliaban €16, finn telepe-
sektol  szarmazo  Ingriai
Evangélikus Egyhazat, a volt
Szovjetunio  Baptista  Egy-
hazszovetségének megsziin-
tével onallova lett F/\K, a
Baltikum és Georgia Baptis-
ta  Egyhazszovetségeit, a
franciaorszagi Baptista Egy-
hazszovetséget ¢és az 1)
Eszakeuropai (dan, norvég,
sved, finn, észt és FAK)
Metodista  Egyhazszovetsé-
get. Ezzel az EEK tagegyha-
zainak szama | 18-ra nétt.
CEC News

NEMETORSZAG
AR PR T T e -

A reformacio  egyhazai
cgeész Németorszagban meg-
emlckeztek a Barmeni Hit-
vallas 60 éves jubileumarol.
iz a Teologiar Nyilatkozat”
hat magvas tételével a Hit-
vallo Fgyhaz  nyilvanos
protestilasa volt a nemzeti-
szoctalista  diktatura ¢s a
Német Keresztyének™  su-
lyos tévtanar ellen. Barmen
alaptétele ez volt: |, Jézus
Krisztus Isten egyediili igé-
Je". Nincsenek mas | kinyi-
latkoztatasok a torténelem-
ben™.

Es  nincsen  egyetlen
olyan ¢lettertlet sem, amely-
ben nem Jézus Krisztusnak,
hanem mas 6ldi hatalmak-
nak kellene engedelmesked-
nink! A késobb | XX. sza-
zadi ) hitvallasnak™ tekin-
tett Barmeni Nyilatkozat 6
clokészitor az  evangélikus
Hans Asmussen, a reforma-
tus Karl Barth ¢s az evan-
gelikus Thomas Breit  vol-
tak 1934 mdjusaban, Hitler
hatalomra kerulése utan.

epd —ev inf
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Folytatodik a vita Nemet-
orszagban —a , templomi
asylum” kérdése korill. Az
¢v clején megszigoritottak a
kultoldrol  idemenckiiltek
befogadasat — az orszagba:
ezért jorésziket rovid uton
Kiutasiyyak ¢s rendon ton
visszatoloncoljak hazajukba.
Az clmult honapokban mar

tobb mint kétezer Kiutasitott
kulfoldi egyén ¢s  csalad
keresett menedéket templo-
mokban a rendén kitolonco-
las ellen.

Az allami torvények nem
ismernek olyan lehetdséget,
hogy  barmelyik  egyhaz
templomai  menedéket  ad-
hatnanak a hivatalosan ki-
utasitottaknak, de eddig az
allami hatosagok is ovakod-
tak attol, hogy menekaulteket,
oregeket, noket és gyerme-
keket az oltar mellél hurcol-
janak el. Az jasylum” koril
heves vitak folynak a német
tarsadalomban.

Klaus Engelhardt piis-
pok, a Német Protestans
Egyhaz (EKD) tanacsanak
elnoke, hatarozottan kiallt az
egyhaz joga mellett a hozza
menekilok  megvédelmezé-
scére. Egyuttal figyelmeztetett
a ,szakadas” vesztlyére az
egyhaz és az allam kozott, ha
az allam megtagadna az

egyhaz jogat arra, hogy
emberséges megoldasok

keresésére ¢s allami eljara-
sok felulvizsgalatara hivja
fol az allamot. Hogy a
Jemplom  védelme”  adott
esetekben  valoban  hatasos
védelmet jelenthet, azt iga-
zolja, hogy a templomba
menekiltek tgyének  felil-
vizsgalata az allami hatosa-
gok részerdl eddig az esetek
80 szazalckaban a menekiil-
tek  tartozkodasi  enge-
délyének meghosszabbitasa-
val  vagy letelepitésiikkel
vegzodott.

Hasonlo problémaik
vannak az egyhazaknak az
allammel az ,asylum™ kér-
déscében az USA-ban, Svaje-
ban, Norvégiaban és mas
orszagokban is

LM 94/6 — epd - ev inf
*

Az egyesiilés ota a volt
NDK-tartomanyokban
sen visszaesett a feologiai
studiumra jelentkezok  sza-
ma. A greifswaldi egyete-
men példaul tiz évvel ezelott
15, tavaly mar csak 10 1
hallgato kérte folvételét a
teologiai  karra. A jénai
egyctemen a teologial stu-
diumra jelentkezok  szama
még 24 volt, legujabban mar
csak 11. Lipescben, ahol hat

ero-



éve meég 324 teologus tanult,
ma mar csak 244 a teologu-
sok létszama. A visszacsést
sokan arra vezetlk vissza,
hogy az . tartomanyok-
ban™ a fiatalok elott megno-
vekedett a felvéteh lehetoség
mas tudomany-szakokra 1s
az egyetemeken, mig azelott
az NDK-ban sok fiatal elott
egyediil a teologiar studium-
ra volt lehetoség.

epd - evinfl
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A németorszagi Okato-
likus Egyhdz, amely a papai
csalatkozhatatlansag dogma-
Ja miatt valt ki a mult szizad
végén a romai  Katolikus
egvhazbol, majust zsinatan
nagy tobbscggel elfogadta a

nék  pappa  szentelése
lehetdslégét  a  jovében.
Sigishert  Kraft német

okatolikus puispok nyilatko-
zata szerint a mai teologial
kutatas 1gazolta, hogy a nok
pappaszentelésének  tilalma
nem dogmatikar, hanem
cgyhazfegyelmi  kérdés  ¢és
sem biblial, sem torténeti
¢érvekkel nem utasithato el.
Iwi d

NAGYBRITANNIA
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Junius 6-an nemcsak a
nyugati  szovetséges hadse-
regek partraszallasa 50 éves
evfordulojarol  emlékeztek
meg a szigetorszagban, ha-
nem egyhazi  korokben a
Keresztvén Ifjak FEgyesiilete
(KIE, angol  roviditése
YMCA) 150 évvel ezelott
ugyvanezen a napon tortént
megalakulasarol 1s. Harmine
millio tagjaval 118 orszagba
ma ez a vilag legnagyobb
ifjusagr szervezete. London-
ban alapitotta 1844-ben a 23
éves George Williams, aki
akkor kereskedosegéd  volt
egy textileégnél A vallalat
Il mas fiatal alkalmazottja-
val egyvutt arra Kotelezték el
magukat: _Jézus  Krisztust
Istennek ¢és Megvaltojuknak
valljak ¢és tanitvanvai lesznek
hitikben ¢s ¢letfolytatasuk-
ban”. Ez a kis mustarmag
hatalmas tava nott:
csak a  kétmullios  akkon
vilagvarosban,  majd  mas
virosokban ¢s a vilag orsza-
gaiban 1s. A KII programyja-
ban a Biblia megismerése

elOszor

mellett helyet kapott a sport,
a zene, az onképzés ¢s az
utazas 1s. Tagjait minden
egvhazbol hivta és befogad-
ta. Késobb a keresztyén
fiatal nok hasonlo szervezete
1s  megalakult  (YWCA).
George Williams késébb az
egész textilvallalat vezetoje-
vé és milliomossa lett. Vik-
toria kiralyné lovagga avatta
¢s halala utan a Szent Pal
katedralisban  (Londonban)
kapott diszsirhelyet. Julius
elején tobbek kozott ifjusagr
keresztyén vilagtalalkozoval
emlékeztek meg Angliaban a
150 éves évtordulorol.

epd - evinf

ESZTORSZAG

e ]
Uj érseket valasztott az
Eszt  Evangélikus  Egyhaz
Jaan Kivit (54) lelkész és
teologiar professzor szemé-
lyében, Kuno Paiula érsck
utodakeént. Az 1 érsek Jaan
Kiwvit Korabbi érsck fia, aki
1smert ¢s megbeesiilt veze-
toje volt a szazad kozepén

eszt testveregyhazunknak.
Iwi de

OROSZORSZAG
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A Szovjetunio  felbom-
lasa ota az ott ¢lo egyhazak
15 eltavolodtak egymastol —
allapitotta meg 1. Alexy
patriarka jinius végén, az
orosz févarosban tartott nagy
okumenikus  tanacskozason.
Ezen a Figgetlen Allamok
Kozossegenek  tertletén €16
ortodox, romai katolikus ¢és
protestans  egvhazak 150
vezetoje talalkozott azzal a
céllal,  hogy  erosits¢k  az
egvittmikodest ¢s megsziin-
tessek az wjabban kialakult,
éles fesziltségeket az cgyvha-
zak kozott. Az okumenikus
konferencia zarofelhivasa az
egyhazak mellett a FAK
orszagaihoz is fordult, hogy

vessenek  véget  minden
vérontasnak, ¢s a koztik
kialakult konfliktusokat

targyalasok ugan, bekésen
oldjak meg. Felhivott a

zaronyilatkozat a  fokozott
dialogusra a  keresztyén

egyhazak ¢s a tobbr vallasok
kozott 1s,  clsdsorban  az
1szlam  vallas kovetonvel, a
FAK azsiai orszigaiban.

epd - evinf

TOROKORSZAG

A hirigynokségek  tu-
dositottak arrol, hogy idozi-
tett bombakat tettek artal-
matlanna  Konstantinapoly-
ban, az Ortodox Okumeni-
kus Patriarchatus  székhe-
lyén. Az Europai Egyhazak
Konferenciaja kifejezte
tagegyhazai szolidaritasat és
azt a reményét, hogy a torok
kormany megvédi a sz€lso-
s¢gesek merényleteitol az osi
keresztyén Kozpontot €s a
hivoket.

cec new

RUANDA
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Az Egyhazak Vilagtana-
csa [olajanlotta bekekozveti-
to joszolgalatait és segély-
nyujtasat a borzalmas véron-
tassal, milliok menckulése-
vel ¢és szazezrek  halalaval
jaro ruandai  polgarhaboru-
ban. Az cgvhaz vilagszerve-
zetek genfi, punkosdi tolhi-
vasa nyoman emellett igen
sz¢leskori

nemzetkozr - se-
gélvakeiok indultak ¢l a
menekulok.  betegek s

¢hezOk tamogatasara, cgytitt
az allamok  segélvakeioval.
A Lutheranus  Vilagszovet-
s¢g  példaul  Nairobiban,
Kenyaban tart fonn hatalmas
segélykozpontot  ¢s  nnen
légl uton juttatja el az ¢letek
ezreit menté  segélyszallit-
manyokat Ruanda tertileter-
re.
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INDONEZIA

A Srumatra szigetén, a
millios  vangelikns  Toba-
Batak  Egvhazban ' 1992
végen  kuort sulvos  belso
cgvhazi konfliktus midma-
1g megoldatlan. Akkor. egy a
katonasagtol  tamogatott  ¢s
torvenyellenesen osszehivott
zsinat eltavolitotta az egyhaz
¢lérol az okumenikusan s
kozismert, szamos okumeni-
kus tisztséget viselo Soritua
Nababan  ephorust — (pls-
pokot) ¢és hiveit. Helyére 1)
vezetdseget vilasztottak.
Nababan ¢s cgyvhaz vezeto-
s¢gbeli esoportja nem ismer-
te el ezt a dontest ¢s az indo-
néz kozponti  kormanyhoz,
valamint a nemzetkozi, genfi
vilagszervezetekhez  fordult
orvoslasért.

Aprislisban kitjultak az
ellentétek a Batak Egyhaz-
ban. A hely1 rendorség és
katonasag  megakadalyozta
Nababan puspokot a hasvéti
tnnepi istentisztelet megtar-

tasaban, harom  lelkészt
letartoztatott  és  stlyosan

bantalmazta a pispok sza-
mos hivét.

A német evangélikus
puspokok majusban hivata-
losan tiltakoztak az erosza-
kos rendori-katonai  beavat-
kozas ellen a Batak Egyhaz
belsé iigyeibe .A genfi nem-
zetkozr egyhaz szervezetek
pedig kozos delegaciot kiil-
denek Indonéziaba, hogy az
kozvetitent  probaljon  a
szembenallo felek kozott és
segitse egy kiilsé  politikai
befolyastol — fuggetlen, 1
zsinat Osszcehivasat az egyhaz
vezetoségének megvalaszta-
sdra.
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HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL

e T R T
A Lutherischer  Welt-
bund  heute Lutheran
World Federation Today ¢
LLVSZ-folyorrat juniusi sza-
ma részletes beszamolokban,
gazdag statisztikar ¢és kép-
anyaggal 1smerteti a Vilag-
szovetség  mal - szervezeti
felepitesct, vilagmeéreti
programjait, vezeto testilete-
inck, bizottsagainak ¢s oszta-
Ivainak személyr osszetételét
¢s  munkaprogramjait, va-
lamint a vilag cvangélikus
cegvhazamak legjabb adata-
it A Lutheranus  Vilagszo-
vetség  Teologial-Tanulmanyi
Osztalva  cgv 250 oldalas
kotetet  adott ki Genfben
(angol ¢s német kiadasban)
az istentisztelet és a kulti-
ralis kontextus osszefiiggeé-
seirdl, vezetd  okumenikus
teologusok  tanulmanyaival.
A kotet 16 anyaga a LVSZ,
ket nemzetkozt  teologian
konferencidja errol a vilag
cgyhazaiban ma sokat vita-
tott témakorrol. Az angol ¢s
a német kiadas mellett a
[LVSZ tervezi a kotet francia
¢s  spanyol nyclven  vald
megjelentetéset is.

Mindkét  kiadvany  a
Lutheranos  Vilagszovetség
genfi kozpontjatol (Postfach
2100, CH-1211 Genf 2)

rendelheté meg.
D. dr. Nagy Gyula
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A masodik naivitas embere

— Meghalt Nyiri Tamas 74 éves koraban —

Most, amikor ¢ sorokat irom, te-
metik  (augusztus  10). Tudom,  hogy
julius 21 ota nines mar  kozottiink.
Munka kozben ¢rte a halal. A hir halla-
tan Jézus szava jutott eszembe: Boldog
az a szolga, akit Ura munkaban talal™

Lapunk szerkesztdjekent fontosnak
tartom, hogy mi evangélikus lelkészek
1s megemlckezziink rola, hiszen 6 két-
scgtelenul talnott felekezete hatarain.

Személyesen  talan  hatszor-hétszer
talalkoztam vele (a Kozponti Szemina-
numban  levelezok  Kozott,  teologiai
tovabbkepzé napokon, a Pax Romana
gvilesein, eléadotarskent), de irasain
keresztal gyvakori volt ez a talalkozis a
II. Vatikani Zsinat ota. Figveltem ra,
mit mond, mi a véleménye az eseme-
nvekrol, a keresztényscg helverol sya-
zadunkban. 1976-ban, amikor megje-
lent Iczus konyve (Ki ez az ember?) a
Deak  ten gviilekezetben  részletesen
ismertettem ¢ értckeltem irasat. A
beszamolo végen ezt irtam:

Nalahanyszor kézbeveszem, meg-
hatottan Boldog  vagyvok,
hogv ezt is megértem: egy romai kato-
likus teologus Jézus komever jelentet
meg s benne a Tesweér hangjar hallha-

olvasom.

tom. Schol egyv idegenesengésii mon-
dat. Meg ot sem, ahol - egvhazrol,
keresztenvségrol van szo. Leherséges,
hogyv il vagyunk a holtponton:  in
sacris nem tudunk beszélgeni? | szent
teriileten nem, de a Legszentebb koze-
leben igen” Azon Nviri komwve sem
valtoztat, hogy a romai katolikus teo-
logia — evszazadokig  mas csapdason
haladr. hogy kiepitett kozben RV CSO-
dalatos gondolatkatedralist, a Thomiz-
must s mi evangelikusok mindig idege-
niil ereztik magunkat ehben o /l()/ll)!d.\'
cpilethen, de most Ok is, mi s kilép-
ik az evezredes epiilethol ¢ Kozos
[ runknal talalkozunk, csvmasra ¢so-
dalkozunk cx crjiik egvmast. Becesiilom
s imponalo voltiban modellnak ér=em
mai Profestansok szamdra s, ahogvan
Nvirt Tamas intellektalisan bator mid
lenne es beesuletesen akar hinm Ami-
kor I Ricocurre hivatkozik, sajat ars
pocticajat vallpa: A hit nem mondhar le
a megertesrol. a megertes pedie a
lutrol  Fzzel a hivo megertisse] o
hieel halad \viri
komveben. Ohasor batran kovethetik
jo wton haladnak a tudos professzor
K ey gy Jézus
Gl 197" jan. 10,
Orultem. hogy ader aprilis; sza-

megertett clore

sorait olvasva”

komvrol

munkban kozolhettem Feelesia Semper

-d
ro

Reformanda cimi jelentés cikkét folyo-
iratunkban.

Nyiri Tamas valoban nem a meg-
szokott  keretek  kozott  felekezetének
teologusa. Szitkebb és tagabb értelem-
hen az okumené embere volt. Nyitott,
masokat  tisztelo,  clfogado,  tudm-
tanulnikesz  keresztény  értelmiség,
utatmutato, modellérteki, nagy forma-
tumu magyar keresztény teologus.

Filozofus-teologus. Magas szinten.
Aquinoi Tamds Summa  Theologicaja
éppen olyvan fontos szamara, mint Karl
Rahner gondolatai. Az okor ¢s a leg-
modemebb kor filozotusai irant cgva-
rant  ¢rdeklodik.  Latinul,  franciaul,
németiil, angolul (s6t olaszul ¢s spanyo-
lul 15) megjelent publikaciok ismerete
¢s  tovabbadisa mutatja  széleskori
muveltségét,  curopal  tajékozottsagat.
Iegel,  Marx,  Marcuse,  Garaudy,
Teilhard de Chardin ugvanugy ¢rdekel-
te, mint ahogyvan Ireud crtckeit ¢s
Korlatait 1s jol ismerte. (A magyar Ri-
dioban ¢ppen Freud elemzésct hoztak a
megemlékezo misorban.) Teologuskent
szinte alig tett kulonbséget roman Kato-
likus ¢s protestans teologusok Kozolt
modon  hivatkozik - R.
Ch. Doddra, 1t Kiise-
mannra. I Jeremasra. M. Dibeliusra.
15 Staullerra, O, Cullmannra. 11
Braunra. Albert Schweitzerre ¢s Fduard
Schwertzerre. AL Greelvre. . BeszElo
partnerer” Kozott ott talaljuk 11 Kingot.
W. Kaspert. I. Ricouert. Y. Congart, 1.
Schillebechst. Jo tarsasig!

A parbeszéd embere volt. Kereste a
Kapesolatot masokkal. Nem volt meg-
sertodve. mert egvhaza mar tobbe nem
uralkodhatott a szekularizalt vilagon
Nem tekintette -.¢gi gvarmatositonak™ a
kereszaicnvt. inkabb kildottnek. akit a
vilag Teremtoje. Megvaltoja. lfhcl(ijc
kuldott, hogy tanusagot tegven. Nem
Kergetett itlluzokat a jovot illetoen. de
nem s (¢t a nehéznek ting holnaptol.
Komolvan hitte. hogy tellektualisan
beestiletesen is - maradhat ma valaki
hivo ember. Jol ¢rezte magat a pluralis-

Termeszetes
Bultmannra.

ta vilagban s talan cgvhazan belul ezcrt
nem [¢ltattol, hogy a Pruszok monohiti-
kus Kereszteny Furopaga eluint. s va-
lami valoban 0j kezdodott a 11 Vaukan
Zsmaton

Lehet. hogy nehéz ember volt. mint
ahogvan az 1genyes. onallo gondolko-
dok gyvukran nehez emberek. Lehet
ezert i volt gvakran nepszertibb Ki-
vilallok Kozott. mint egyhaza lelkesze
vagy vezeton elote Tobben feliek tole.
ironikus — stilusatol. — otthonossagatol.

ahogyan nem-egyhaz korokben moz-
gott. Voltak, akik a romai Kkatolikus
egvhazat 1s feéltették tole, valamifajta
talzott modernizmus parttalan szabad-
sagat sejtették benne, vagy  tlzasnak
¢rezték Kompromisszumra is hajlamos
nyitottsagat.  Tudatosan  nem  volt
triumfalista romai, aki diadalmaskodo
egvhazanak orult volna, nem volt olyan
¢értelemben lokalpatriota sem, aki egy-
hazan kivul nem ismert volna el emberi
¢rtckeket. Masok szerint egyértelmiien
a laikusok oldalara allt, akiket ép-
penugy Isten népchez tartozonak tekin-
tett, mint a Kklérus tagjait. Komolyan
vette korunkat. Szerette a mai embere-
ket ¢s jot remeélt feloluk. Ezért probalt
tolmacsolni, gondolkodo, kereso vagy
mar nem is keresé embereket elémi. A
10 tolmacs nem fordit szolgaian, hanem
mterpretal, kerest a meglelelo kifeje-
z¢st, tanulja allandoan a masik nvelveét,
hogy megértesse hallgatoval, amit 6
mar ¢rt. Ekozben nem engedte elterelni
a figyelmet ¢s a szot a leglényegesebb
cmbert kérdesekrol s a szekulanizacio
embere szamara 1s lontossa tette Jézust,
aki tud valoban jelentoset mondani az
¢let ertelmerol; a honnan-hova kérdés-
rol, sot erdt s ad ahhoz, hogy vallaljuk
a teljes emberseg Cletstilusat.

Cimiinkben a  masodik
emberenck neveztem. |, modern tu-
domanyossagra — jellemzo  kritikus
elemzés megfosziotta az igényes szel-
lemi életet élo embert attol, amit Hegel
¢lsG naivitasnak nevez” — irja az emli-
tett Ki ez az ember? cimi konyve clso
fejezeteben. S az utolsoban: ...ez a
konyv is alféle atikalauz  Atokfoldje
vandorainak (Iliot ismert versére utal),
kiknek az elsé naivitastol a masodik
naivitasig visz utjuk... A kritikus kérdes
megis csak ez: Miutan megmagyaraz-
tuk Jezust, mihez kezdjink? Vissza-
kuldjik-¢ a meghivot, vagy elmenjiink
a bankettre”™ = Nyt Tamas azon fara-
dozott, hogy a felnétt ember, sok i1sme-
ret birtokaban, a masodik
gvermeki bizalmaval jra higgyen. O
maga. a masodik  navitas embere.
sziintelenal segitenn akart azokon, akik
mar wl vannak az ¢lsé navitason, de

naivitas

naivitas

nchezen taldlnak ra a masodikra. zért
nem  apologizal. mint cgvhazaban  az
gyvakorta szoKasban volt. mégesak nem
1s akar teritenn agressziven, mint protes-
tansok ncha. nem 1s csupan racionali-
san ¢rvel tudisa folénveben,  hanem
tanuskodik, szembesit azzal a Jézussal,
aki clott dontest pozicioba  keriilunk
mindannvian jra meg Wra. Atadja a




meghivot a nagy vacsorara s szabadda
tesz igent vagy nemet mondunk-e a
Gazdanak...

Az mar csak részletkérdés, nem pa-
zarolta-e el erejét tarsadalomtudo-
ménnyal, lélektannal, atheista filozofia-
val, amint azt tobben gyanitottak TV-
sorozatok, vagy radios kerek asztalbe-

szélgetések utan. Donté az intencio:
csak egy ponton elkotelezetten (Jé-
zushoz kototten) segiteni akart maso-
kon, kortarsain, utitarsain, hogy meg-
ismerjék a valodi Valosagot és Jézus
kovetésére szanjak el magukat. Protes-
tans teologusok ¢s lelkészek sokat
tanulhatunk Ny Tamastol, korunk

nagyformatumu magyar teologusatol,
aki valoban az egyhiz megujulasat
akarta.

Ot olvasva Agoston szava érlelodik
bennem 1is: Domine Jesu, novim Te!
Jézusom Uram, Téged kérlek hadd
tjuljak én is!

Hafenscher Karoly

Okumenikus keresztény iskola Mariaremetén

Az iskola elso két évét az 1992/7-8
67. szamban ismertettiik a Lelkipasztor
olvasoival, most orommel adunk hirt
tovabbi két evrol.

Az alapitast az egykori Bp. II. kerii-
leti tanacstol kijaro sziiléi csoportosulas,
a Mariaremete-Hidegktti  Okumenikus
Iskolaszek Egyesiilet eredeti szandéka-
nak megfeleloen az iskola jelenleg is
okumenikus keresztény onkormanyzati
iskola. Fenntartasarol minden tekintet-
ben az oOnkormanyzat gondoskodik,
ellatja az oktatasi munka feliigyeletét is.
Az oktatas-nevelés keresztény jellegére
az Iskolaszek tigvel, mivel ez a vilagné-
zetileg sziikségszeriien semleges Polgar-
mesteri Hivataltol nem varhato el.

Jelenleg az iskolanak 265 tanuldja
van. A vonzaskorzetében €16 6-14 éves
gyerekeknek ez kb, 12 szazalcka (kb.
15000 lakosu keriiletrész). Ha hetedik
¢s nyolcadik osztalyar is lesznek az
iskolanak ez kb. 16 szazalékra fog nove-
kedni. A masfélszeres tljelentkezést is
figyelembe véve, az 1gény 20 szazalék
folotti, ez tobb, mint amit az iskola
szervezésekor, 1989-ben alairasgytjtés-
sel kimutattunk: elsotol nyolcadikig két
parhuzamos osztaly.

Figyelemre m¢lto, hogy az elsé oszta-
lyosok felét az 1dosebb tanulok testvérer
adjak. Feltind a nagy csaladban
(legalabb harom gyerek) €l6 gyerekek
magas aranya: 36,4%. A csonka csaladu-
ak szama magyar viszonylatban nem
talsagosan magas: 8%. A felekezet sze-
rinti megoszlas az orszagos atlagnak felel
meg.

Ugy tinik, hogy eddig sikeresen el-
keriilte az iskola azt a sokat emlegetett
veszelyt, hogy az efféle okumenikus
1skolak osszemossak a felekezeti killonb-
ségeket, a vallasi kozombosséget segitik
elo. A gyerekek pontosan tudjak, hogy
tarsaik, tanitoik kozil ki milyen feleke-
zetii. (Megszokjak, hogy felekezeti hova-
tartozis nem értékméro, személyes Kap-
csolataikal ez nem befolyasolja). A
szilok o része komolyan veszi az iskola-
nak azt a kerését, hogy igyekezzen gye-
reket valamilyen sajat egyhazahoz tarto-
20, korosztalyanak megfeleld koézosscg-
hez kapesolni, és ne tekintse elintézett-
nek gyereke keresztény nevelését azzal,
hogy az iskolaba beiratta. A gyverekek 70
szizaléka templomi, gviilekezeti hittan-

csoportba 1s jar. Egyhazi iskolakkal
kapcesolatos  gyakori az a lelkipasztori
panasz, hogy ha ilyen iskolaba keriil egy
gyerek, akkor | gyiilekezete szamara
megszinik”. Ez a hatas iskolankban nem
érvényesiil.  Sot  sok  szilot  gyerekel
visznek kozelebb egyhazukhoz: megke-
resztelteti  gyerekét, gyakrabban  jar
istentiszteletre, rendezi hazassagat stb.
Szamos szil6 mondja, hogy gyereke
révén nagyon sok wjat tudott meg a tobbi
egyhazrol 1s, tehat a sziilok 6kumenikus
szemléletére 1s hat az iskola.

A heti kétszer, orarendben tartott
hittanérak tovabbra is kézosek minden
felekezet szamara a Kiilonbozo felekeze-
tekhez tartozo, hitoktator képesitéssel
rendelkezd tanitok mint hitoktatok altal
egyeztetett anyag alapjan. A hitoktatok-
hoz hasonloan a pedagogusok alkalmaza-
sanal sem szempont a felekezeti hovatar-
tozas, nem befolyasolja példaul a gyere-
kek szamanak vallasi megoszlasa sem. A
tanito keresztény egyénisége, okumeniz-
musra nyitottsaga a lényeges, ¢z pedig
felekezet-fiiggetlen.

Az iskola keresztény jellegéhez szo-
rosan kapesolodik az iskolarol  sz0lo
ismertetésnek (ezt minden szilo ¢s pe-
dagogus megkapja, mikor az iskolaval
kapcsolatba keriil) az a kijelentése, hogy
az iskola nem  teljesitménycentrikus. Ez
nem azt jelenti, hogy az clsajatitando
tananyag tekintet¢ben engedményeket
tenne, vagy hogy az elért tudasszintet ne
értékelné, hanem azt, hogy nem ¢z a {6
értékmerd. A logikus gondolkodas, a
kovetkeztetni tudas, az Osszefiiggések
keresésének 1génye, az otletesség, talale-
konysag, rendszerezoképesscg fejlesztése
1s fontos feladata az i1skolanak. Az adott
teriileten gyenge képességi gyereknek is
meg kell tanulni a kételezé mimimumot,
a tehetségesebbek szamara viszont tobb-
re kell lehetoséget biztositani. Az erdife-
szitést minden képességi szinten érvényes
érteknek kell tekinteni, de el kell tudni
fogadni a képességek kozti Kiilonbscge-
ket 1s az onbecsiilés csokkentése nélkil.
Torekedni kell, hogy a gyerck megtanul-
Ja a munkat kedvvel végezni: ha ez tanu-
las, kedvvel tanulni, ha ez testi erdleszi-
t¢s, kedvvel tenni, érommel segiteni, a
kotelességet nem  atoknak ¢rezmi™. A
tananyag megtanitisa sokszor nem cél,
hanem eszkoz az Osszpontositas, az aka-

rater6, a Kitartas fejlesztésére. Semmifé-
le tananyagban nem szerepel, de meg
kell tanulnia a gyereknek pl. donteni,
tudni engedelmeskedni és akaratat érvé-
nyesiteni, vitazni vagy meggyozni €s
képesnek lenni a parbeszédre, toérekedni
a lényegest a lényegtelentol, a jot a
rossztol megkiilonboztetni stb. Oktatasi
hagyomanyunk, pedagogusképzeésiink
ezekre a kérdésekre kisebb sulyt fektet,
szivesen méri a pedagogiai teljesitményt
a konnyebben értékelhetoé tudasszinttel.
A nem keresztény tarsadalmi kornyezet
1s a teljesitménykényszert fokozza (nem
tudja értékelni a teljesitménycentrikus
farizeus €s a vamos példajat). Ennek
ellensulyozisara tudatosan torekszik az
iskola, amellett, hogy oktatasi szinvonala
elismerten jo.

Az iskola ¢s iskolaszek egyesiilet
kapcsolata az onkormanyzattal jo, de
nem felhétlen. Az ¢l676 ismertetésiink-
ben emlitett énkormanyzati hatarozat,
amely szerint két ¢éven belil egy 0 16
tantermes ¢épiiletet kell épiteni az iskola
szamara, nem valosult meg. Pénzhianyra
hivatkozva felvetodott a kerdés, hogy
kell-e egyaltalan az 6nkormanyzatnak ez
az 1skola, ¢rdemes-¢ boviteni, ha igen,
mennyire. Sulyosan esett a latba az 0
oktatasi torvény egyes kepviselok része-
rol torténé olyan c¢rtelmezése, hogy az
onkormanyzat ilyen 1skolat nem tarthat
fenn. Az iskola-iskolaszék allaspontja
kezdettol fogva az volt, hogy mivel a
komyékrol  kozismerten  hianyzik  egy
iskola, ugyanakkor kimutatott igény van
egv keresztény iskolara, az 1y iskola —
amit az énkormanyzatnak mindenképpen
kotelessége megépiteni — legyen keresz-
tény. A gondolatnak azok az onkormany-
zati korok alltak leginkabb cllent, akik
legjobban hangsulyozzak a polgan kez-
deményezések tarsadalomépitd  jelento-
ségét, ez az iskola pedig ilyenbol szile-
tett. Vegil mégis magukéva tették az
clvet, azzal modositva, hogy hasonlon
jarjon az 6nkormanyzati tamogatas egy
Waldorf™ alapitvanyi iskolanak 1s, amit
burkolt 1deologiaja miatt sok képviselo
kordbban nem tamogatott. gy a jelenleg
érvényes hatarozat szerint 1995-re kell
megépiilnie az Oy épiletnek, a Waldorf
iskola pedig az Okumenikus Iskola
jelenlegi, bovitendo épiiletébe koltozik.
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Kozben az Iskolaszék Egyesiilet kere-
setet adott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte megvizsgalni az Oktatasi
Toérvényt, nem alkotmanyellenes-e, ha
ugy értelmezhetd, hogy oOnkormanyzat
vilagnézetileg elkotelezett iskolat nem
tarthat fenn. Végiil az Alkotmanybirosag
1029/B/1993/3 sz. hatarozataban (Ma-
gyar Kézlony 94/34) kimondta, hogy a
térvény nem alkotmanyellenes, de nem
értelmezhetd a fenti modon. Onkormany-
zat tamogathat vilagnézetileg nem sem-
leges iskolat is ,olyan aranyban, ami-
lyenben ezek az intézmények... onkor-
manyzati  feladatokat  vallaltak  at”
(esetinkben tehat teljes mértékben), a
szellemi,  vilagnézeti | fenntartasat”
azonban masra kell biznia (esetiinkben
pl. Egyesiilet. A viszonyok szerzodési
rendezésére a torvény ot évet adott.)
»..nem lehet figyelmen kival hagyni,
hogy az Alkotmany ért¢k- ¢s szabadsag-
rendje olyan tarsadalmi kozegben valosul
meg, amelyet évtizedekig mas értékrend
alakitott ¢s vezérelt. Az allami iskola
valodi semlegessége meg jo 1deig inkabb
c¢l, mintsem valosag lesz a neveltek
vonatkozasaban. A nem materialista
wranyultsagu elkotelezett nevelést kivano
s7ilok jelenleg nevelési céljaikkal hatra-
nyos helyzetben vannak. Onmagaban ez
az adottsag alkotmanyos kotelezettséget
teremt az esélyegyenlotlenség kikuiszobo-
l¢ésére...

Ha adott telepiilésen, korzetben, vi-
déken igény mutatkozik az elkotelezett
nevelésre, mégpedig  olyan  szamban,
hogy onmagaban vagy a k6z6mbds tanu-
lokkal kiegészitve elkotelezett iskola
alapitasat indokolja, ugy az allam, az
6nkormanyzat  kételes a  lehetdséget
megteremteni az ilyen iskola létesitésé-
re...” (Dr. Zlinszky Janos alkotmanybird
parhuzamos indoklasabol).

Az elmilt négy évre visszatekintve
elégedettek lehetimk. Osszedllt egy jo és
keresztény értékeket képviseld tantestii-
let, amely az iskolanak nevet szerzett.
Talan ennél is tobbet mond, hogy a
gyerekek szeretnek az iskolaba jami. Az
iskola tigyet segito és tamogato Iskola-
sz¢k Egyesillet sem veszitett aktivitasa-
bol, mindig vannak jabb ¢s Gjabb szi-
10k, akik sok 1dot ¢s energiat szannak az
iskolara. Ugyanakkor vilagosan latszik,
hogy allami és egyvhazi részril is fenn-
tartasok vannak az okumenikus iskolak-
kal szemben, egyik sem tudja sajatjanak
érezni. Pedig mindketté kellene, hogy
tamogassa, mivel olyanok érzik maguké-
nak, akik egyszerre tagjai egyhazuknak
¢és polgarai allamuknak (hazajuknak), és
mindketté javat kivanjak, mégpedig —
iskolarol lévén szo — hosszitavon.

Dr. Elek Karoly
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PEDAGOGUS KONFERENCIA

Az Evangélikus Teologiai Akadémia konferencidra hivta az ev. kézoktatasi intézményekben
miikédo pedagogusokat (1994, jul. 28-31-én). A konferencia meghirdetett célja: ,, Elcsendesedés
Isten igéje korill, ismerkedés, elmélyiilés az ev. egyhaz tanitasaban, beszélgetés a pedagogus
hivatasbol és a keresztény hithol fakado kérdésekrol”,

A hive szora kb. 60-an jottiink Ossze
Gyortél Totkomlosig, Nyiregyhazatol Sopro-
nig... 6vonok, tanitok, tandarok.

A meghirdetett program 4 témakérre tago-
zodott: | Evangélikus identitasunk™, A pedago-
gus etika kérdései”, , Mithelytitkok”, reggeli és
esti ahitatok.

Mivel minden elhangzott kérdésrdl részle-
tesen imi nem lehet, csak azt szeretnénk elmon-
dani, hogy egy ev. iskola ev. tanarainak mit
Jelentett ez a konferencia.

Két eloadasrol szolnank részletesebben:
az ,Ev. identitasunk”™ sorozat 1. és 3. eldadasat
dr. Reuss Andras az Akadémia dékanja tartotta
»Sola Scriptura” és ,,Solus Christus” cimen. A
»Sola Scriptura”, a Szentiras, az Isten igéje
nincs bilincsbe verve, Isten igéje mindenek
felett van; viszont mindenkinek maganak kell
hinnie, mindenki a hitéért maga felelos. Mivel a
hitnek naponta meg kell ujulnia, ezért mi,
mindenfajta szakos pedagogusok vagyunk
felelosek azért, hogy — mivel a hit hallasbol van
- nyitogassuk tanitvanyaink filét; ahhoz azon-
ban nekiink is hallani kell tudni. S ezért volt jo
ott lenni a teologian... A protestantizmus mindig
hangsulyozta, hogy Isten igéjét emberek szolal-
tatjak meg: az Isten allandoan felhasznal embe-
reket, hogy igéjét hirdessék. Talan, mi pedagé-
gusok is igehirdetok lehetiink? Lehetiink, ha
tudjuk, hogy a ,Sola Scriptura”, a Szentiras
hirdetett ige, hallott ige és olvasott ige. Hirdet-
hetjiik, de elébb halljuk meg, amikor hozzank
sz0l, és olvassuk naponta. — Jézus mindnyajunk-
nak, pedagogusnak és tanitvanynak mondja,
hogy kovessetek engem. A hit azt jelenti, hogy
ratessziik az életiinket az €l6 Isten hivé szavara.
A ,.Sola Scriptura” az él6 Istennel valé kapcso-
latunk mértéke.

Ezt a kapcsolatot mélyitették el a a reggeli
és az esti ahitatok. A reggeli ahitatok gondolat-
sora: meghivas a tanitvanysagra (Jn 10,29), - a
tanitvanyok kiildetése (Lk 10,1), — a tanitva-
nyok sorsa és méltosaga (Lk 9,23-25; 14-27). Ki
lehet Jézus tanitvanya: akit az Atya néki ajan-
dékoz. — A tanitvanyok elkiildése nem egyedil
tonténik, | de elkilldé azokat kettonként..., ahova
O menendé vala”. A tanitvanyoknak tehat —
legalabb kettonként — egy itemre kell Iépni:
tudunk-¢ legalabb ketten szeretetben egyiitt
dolgozni tanitvanyainkért, mi, akik a mi tanitva-
nyaink lelkében Jézusnak szallast készitd tanit-
vanyai kell, hogy legyiink. — Mi a tanitvanyok
sorsa? Kereszthordozas. Gondoljuk meg mi,
evangélikus iskolaban tanito pedagogusok: ,Es
valaki nem hordozza az 6 keresztjét..., nem lehet
az én tanitvanyom” (Lk 14-27). — A reggeli
ahitatokat Zaszkaliczky Pal, a Teolégus Otthon
igazgatoja tartotta.

Az esti ahitatokon (Balicza Ivan lelkész
tartotta) mi, pedagogus-tanitvanyok Isten
iskolajaban iilhettiink, és elcsendesedve hagy-
tuk, hogy Isten Lelke munkalkodjon benniink,
tanitva az engedelmességre (Zsid 5,9), alazatos
szelidségre (Maté 11,29) és szeretetre. Mi volt
ennek az ,iskolanak™ a célja? Hogy alkalmassa
tegyen benniinket arra, hogy mi is meg tudjuk
tanitani a fentieket a mi tanitvanyainknak, mert
foldhozragadt emberekbél vilagossag hordozoi-
va kell tudni nevelniink oket.

Az utolsé napon — az ahitathoz csatlakozva

— ,.Solus Christus”-rol hallotunk. Milyen j6,
hogy mi, evangélikus dvondk, tanitok és tanarok
— akik szinte valamennyien most léptik 4t
eldszor a Teologia kiiszobét — teoldgiai eldada-
sok részesei lehettiink, amelyek szamunkra
prédikaciok is voltak egyuttal, magas szinten
alatamasztva a teoldgia, mint tudomany tanita-
saival. ,Krisztus a lathatatlan Isten képe” (Kol
1,15). Egyedil Krisztuson keresztill tudjuk
megismerni Istent, aki magahoz fogad benniin-
ket tanitvanyainkkal egyiitt. Egyediil Krisztus,
,,Solus Christus” allitja helyre nekiink biindsok-
nek — pedagogusoknak és tanitvanynak — Isten-
nel valé viszonyunkat. Az Isten rendje ellen
vétkezé ember csak Krisztus, ,Solus Christus”
keresztjében talalja meg az Istennel valé meg-
békélést. Krisztus keresztje a jel, amelyre
allandéan fel kell mutatnunk nekiink pedagogu-
soknak is. — ,Solus Christus” az egyedili
mérték és norma a ,,Sola Scriptura”, a Szentirs
megéntésében is: felebarati szeretettel allit oda
Krisztus a masik ember mellé, pedagogust
pedagogus mellé, pedagogust tanitvanya mellé,
tanitvanyt tanitvany mellé, hogy feleldsséggel
viseltessiink egymads irant, mert az utolsé itélet-
kor a foldi életet, szeretetiinket kéri Isten sza-
mon. — Ugy éreztiik, hogy a konferencia célja az
volt, hogy meghalljuk — kiilénb6zé formaban,
de tartalmilag ugyanazt — a , Solus Christus”
hivasat: , Kovess engem!”.

Rendkiviil tartalmasak voltak azok az el6-
adasok is, amelyekrdl — helyhiany miatt — most
nem tudunk részletesen szolni: Csepregi And-
ras ,Sola Fide” és A keresztyén pedagégus
személyisége”, Takacsné Kovacshazi Zelma
,Humanizmus és a keresztyén hit” és dr. Szalai
Maria ,,Az 6nmegvalositas keresztyén értékelé-
se”.

Ne feledkezziink meg az Evangélikus Mu-
zeum és a Deak-téri templom latogatasardl sem,
ahol dr. Fabiny Tibor teologiai professzor kisért
benniinket részletes magyarazattal.

Néhany szo6t a ,, Mithelytitkok”-rol. Egy-egy
szakos pedagogus bevezetd eldadasa utan
megindultak a szakmai problémakat taglalo
beszélgetések: bar az egyhazi iskolak is az
érvényes allami tantervek szerint tanitanak, a
pedagogusokban megfogalmazodott az az igény,
hogy az egyhazi jellegbdl adodé — az egyhaz
altal kozpontilag kiadott — kiegészitések jelen-
jenek meg. Mert az altalanos hitbeli kérdéseket
tanitvanyaink szamara konkrétumokon keresztiil
is meg kell beszélniink, pl. a kolték hogyan
szembesiilnek az Isten-kérdéssel, a hittel; a
torténelembe be kell vinni az egyhaztorténetet,
amirdl hittanoran részletesebben tanulnak. Az
osztalyfonoki és 6vodai munka sokrétii nevelési
feladataihoz is segitséget kémek a pedagogusok.

A konferencia zarégondolatait a Teologia
dékanja — aki elejétdl végig veliink volt —
gyujtotte ossze és fogalmazta meg: nagy szitkség
van arra, hogy az evangélikus iskolak pedago-
gusai — évente legalabb egyszer — 6sszejojjenek,
s kicseréljék gondolataikat.

— Koszonjik az Evangélikus Teologiai
Akadémia és a Teologus Otthon ehhez nyujtott
segitségét, hogy itt szeretd befogadast és békes-
séget talalhattunk.

A soproni pedagogusok nevében:
Dr. Lang Janosné

Adventtdl 4j perikoparend!

Advent elsé vasarnapjatol - 1994. november 27-t61 —
a vasarnapi istentisztelet perikoparendje a kovetkezs:
Oltari ige: B evangélium
Szoszéki ige: B epistola




Lelkész-szemmel

DIAKONIA — vagy - VALLALKOZAS?

A szeretetszolgalat az cgyhdzak.
— teologiai alapértelmezés  szerint
olyan .vallalkozdsa™. melyrc nem
onként, .szabad eclhatdrozasbol™
szanta ra magat. hanecm KRISZTUS
SZERETETE  kényszeriti  crre.
Ahogy az cvangéliummal, ugy a
.diakoniai  tettel” is  tartozunk
felebardtainknak — a vilagnak. Nem
is  hétkoznapi  Crtclemben  vett
Lhaszon™, vagy siker vesz ra keresz-
tyéneket arra. hogy ¢lcthossziglan
vallaljak ezt a szolgalatot, hanem az
Isten .értelmes tisztelete™. Ez az
istentisztelet ugvanis, az .ingyen
vettétek — ingyen adjatok™ mozdula-
tdban tobb aldast remél ¢s kap is
Istentél. minden cmberkéz kindlta
~honorariumnal™ Van  azonban
cgyvhazunk mai szcretetszolgdlatanak
cgy olyan aspcktusa. ahol cnnck a
szonak: .vallalkozas™ kozgazdasagi-
szakmai vonatkozdsait i1s komolyan
kell venniink. Erre tennénk most —
mondandonk sorian — kisérletet:

A wSzegényhaz-korszaknak™
vége. Ezt a mcgallapitast nem az
¢letnivo altalanos valtozdsai. s igé-
nyveink cnnél rohamosabb cmelkede-
sc mondatja ki veliink. Nem is szcre-
tetszolgalatunk maltjanak sajndlkozo
Ickicsinyvlése.  Icbecsiilése.  Sorok
kozti  jegyvzetként  hadd  cmlitsem
mcg: cgvhaztoriénetileg  fel  nem
dolgozott részc cgyhiazunk kozcl-
mulganak a _diakonia hoéskora™.
amikor a gyiilckezetck szeretetado-
manyva - .6szi gyljiése” — tartotta
cletben  cgy-cgy  szeretetotthonunk
szolgalatit. .Lelkes™ lelkészek. buz-
20 asszonvok. okos presbiterck sok
aldozata kellett ahhoz. hogy minden
nap kenyér keriiljon 1dés gondozotta-
ink asztalara. Egyv tlven feltaréo mun-
ka tanithat minket ma is. — amikor
nem  krumplit-tojast-gyiumolesot”

kér t6liink Isten .dldozatul™. hanem
magunkat — a teljes életet! Korszak-
valtas idejét éljitk  ugyanis. amikor
nem hitiink ¢és szeretetiink
Joszandéka™ szabja meg diakoniank
kercteit, hanem a Parlament altal
hozott torvényck ¢s a Minisztériu-
mok dltal hozott rendeletck. (Ldsd.:
1993. évi 111 tv. a szocidlis igazga-
tasrol ¢s szocialis cllatasokrol, —
valamint a 122/1992. Korm.r. ¢s a
21/1992.Nmr. az Ei. gycrmckottho-
nokrol ¢s azok mikodésérol.) -
Ezck. — mikozben stabil anyagi ala-
pot teremtenck szeretetszolgalatunk
szamara. — olyan _kovetelményrend-
szert” is cléirnak. ami csak komoly
crofeszités aran teljesithets. Ez cgy-
szericn azt jelenti. ha ) falakat™
¢pitink. czcket a négyzetméter stb.
cloirasokat  feltétlenil  figyelembe
kell venniink. a — _.régi falainkat™
pedig olvan nivon kell renovalnunk.
ami ¢ torvényck tiaréshataran beliil
marad. Ez valojaban a dolgok cgy-
szerlibbik része. amit (6bbc-kevésbe
tcljesiteni is tudunk. A nagyobb
fcladat diakonia szolgilatunk szak-
mai-szemclyes feltételeinck a biztosi-
tasa. amirc szintén van _cléiras™:
hany gondozottra mennyi. ¢s milycn
képzettségli dolgozot kellene alkal-
maznunk.

Ma pedig. amikor a _.magain-
szocidlis-cllatas™ — foként Budapes-
ten ¢és a nagvobb varosokban. —
gombamodra hozza clé a gondozo-
hazakat. s az itt alkalmazottak fizcté-
sénck a felsd hatdra a csillagos ¢g”
- mi a )0 szakemberekért valo ver-
scnyben alulmaradunk. Ezért nincs
mds hitra. — amellett. hogy tisztes
mcgclhetést is kindlunk! — a Szentlé-
Ick .csgjéert”  imdiakozni.  hogy
Jkildjon munkasokat az 6 aratdsi-
ba!™ Elkotclezett szolgakat _Isten

jon menni

adosait” rendceljc Urunk Otthonaink-
ba, akik tartozdisukat az idés testvér
dgya mellett rojjak le — ket tisztaba
téve. nekik kindlva a falat kenyeret.
A mi kotelességink azutan, hogy
beldlik is jo szakemberek valjanak. —
S czzel cl is érkeztink témank ma-
sodik kulcskérdéschez:

Iogy legyencek ,,0kosan, szépen
szereté”  szakembereink. - Az
.okosan™ azt jelenti: ezt a szolgalatot
cgyhazunkban minden szinten — az
ovodatol az cgyetemig — tanitanunk,
tanulnunk kell. A _sz¢pen szereté”
pedig arra a tiszcletre utalna, amivel
keresniink.  szolgalnunk  kellene  a
rcankbizott — clsésorban az 1dés cmbe-
rck. — szemérmesen rejtézkodo cletét. —
Vegyiik hat sorra feladatainkat:

A jo diakoniai munkds nem a
kilonfcle .kurzusokon™. tanfolya-
mokon szuletik. de cgyvhizunk peda-
gogia Ichetoscgeit feltctlendl fel kell
hasznialnunk ~ ahhoz.  hogy a
.diakoniai motiviacio” cgy koztiink
felnovo fiatalban kifejlodhessen. Ha
ugyvanis utcan. vonaton. — szerclet-
otthonba kerilve! — it valaki cgy
clesctt cmbert. ne csak a _konnye
csorduljon ki”. hancm a kcze is
mozduljon scgitésre. Nchogy cl tud-
mcllette  kozonyosen.
hancm a _ldba odavezesse™ a bajba-

jutotthoz. Ez az csztendd a csalad

éve — minden bizonnyal ott kell
kczdeni megismertetni ennck a sz0-
nak a jo iz¢U7: testver. testvérem
Mcg cnnck a feleldsségét is. Azutan
minden cvangélikus tantervben.  a
krisztusi cmberség dicsérete” vala-
hol a féhclyen kapjon helyet! Nem
kotelez6. hanem _clkotelezd™ tan-
anyagként.  Mcgdobbenté  negativ
¢lményeink vannak arrol — mennyire
~tanulatlan™ a tarsadalmunk
..diakoniabol!™
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(PI. az 1d6és cmber attol a perctol
kezdve. ha mar .nem haszndlhato™
unokavigyazasra stb. — csak teher,
akitél szabadulni kell. Fel sem veté-
dik — az cscick nagy szazalékaban
annak a gondolata sem. hogy felve-

gyvik dldozatok daran is, a hos-
zanktartozo végso terhét. A masik
ilyen tapasztalat: az 1dés cmber mar
maga is igy .kalkulal™ ¢és onként
clvonul cgy szeretctotthonba! Taldan
it kell azokrol a pozitiv pedagogiai
probalkozasainkrol is szolnunk. ami
clsésorban  teologusaink  diakoniai
gyakorlataban testesil meg. de nc-
melyik gimnaziumunk cgy-cgy pe-
dagogusa is fclismerte emberformald
Jelentéségét annak. ha cgy fiatal
nchany nyvdri hetét ott tolti cgy idos.
magatchetetlen cmber dgva mellett.

Nagy reménységgel ¢s imadsag-
gal kell gondolnunk az ujraclledd
Diakonissza  Anyahazaink szolgala-
tira. de a diakoniar munkaskcpzes
gondjat cgyvhazunk czz¢l nem vetheti
cl. Mcg kell talalnunk azt a szcrve-
zeti format. clsésorban koz¢piskolai
szinten. ahol a diakoniar munkds-
képzesnek  helvet teremtink  Vala-
melvik  gimnaziomunk talin tudna
villalkoznt  cgy ilven  _szakositott
osztaly™ nditasiara Itt  azutan
cslosorban sajiat diakoniai szolgala-
tunk szamara képezhetnénk jo szak-
cmbereket

Nem kisebb feladat azonban a
mar  ssolgalatban  dllo kozel 200
diakoniar munkas rendszeres tovibb-
képzese sem. Egyvhizunk  nemrég
alakult 1 .szakmai cgyesilete™. az

Evangelikus - Diakoniar - Testvérko-
s0ss¢g. (EDTK) ezt az  aktiv
munkiréteget  szeretné  szolgalnt.

Elsosorban a folyamatos lelki-hitbeli
megujuldsunk a cél, de az .onkép-
7¢s” Iehetdségeit felhasznalva, szak-
mai  fclddésinkon is  szercetnénk
munkalkodni. Itt  sokat jelenthet
cgyvmas munkdjanak a megismerése,
tapasztalataink cseréje. A tovabbkép-
zésiinkhoz azonban mindenképpen
igénybe kell venniink azokat a .vi-
lagi™ szakembereket is, akik a scrilt
gyermekekkel és idés emberekkel
valo foglalkozast magas szinvonalon
tanijak, vagy gyakoroljdk. Ehhez
tartozik azonban nagyon szorosan, a
kialakulo kulfoldi ..testvér-kapesola-
tainkon™ beliil, olyan tanulmanyutak
szervezése. ahol alkalmunk nvilna az
.clottiink jaro testvérck™ szolgalatat
megismerni.  Hiszen  az  curdpai
cvangclikus  diakoniai  szolgdlat —
még intézményi formdjat tekintve is!
— az clmalt 30 ¢vben oridsi valtoza-
sokon. ujulasokon ment keresztul.
S6t ma is valtozik, ma is keresi
.gazi 6nmagat” a magas szocialis
felelosséget vallalo joléu  allamok-
ban. Diakonidnk hazai tavlatai -
adottsdgainkra transzpondalva! — az 6
szolgdlatukat tanulmanyozva formi-
lodhatnak. alakulhatnak modcrnng.
korszeriivé.  Komoly clérelépésre.
szakmai igénycsségre, mind a gyiile-
kezeti, mind az intézményes szerctet-
szolgdlatban csak gy tehetiink szert,
ha a .mércét” magasra tesszik!
Ehhez feltételeniil nagy segitséget
jelentene a kiilfoldi testvér-egyhazak
(pl. német, finn) diakoniai szolgala-
tdnak jobb megismerdse.

Hol a diakoénian hatdra? Na-
gvon oriilhetiink, hogy a sériilt
gvermekek gondozdsanak ninescnck
felekezeti hatarai™. Egy a fontos: a

beteg gyermek raszorul a gondosko-
dasra! Itt a sziil6k anyagi tehervalla-
lasa mindig, az eclhordozhatosag
hatdrain belil mozog, még ma is!
Bonyolultabb a helyzet az idos em-
berek gondozasanal. Mivel itt na-
gyobb részben gytilekezeti alapitasu
..oreg-otthonaink™ vannak, természe-
tes is, hogy czek ..evangélikus igé-
nycket” clégitenck ki clsésorban,
Mcgis tévedés lenne a  hatirokat
megmereviteni, a sorompokat lezarni
az egyhazunkon kivili igények eldtt.
Ha igaz, hogy az cvangéliummal
adosai vagyunk minden embernek,
¢z ugyanugy igaz a szeretet gyakor-
lasara is! Az evangélikus szeretet-
szolgdlat:  okumenikus  szolgélat,
ugy. ahogy azt Urunknal lattuk!

Ennck a kérdésnck azonban van
cgy .anyagi-pénziigyl” vonatkozisa
is: csak a .modosak™ clott nyitjuk
meg a kapunkat. vagy azokat is hor-
dozzuk, akik csak kis nyugdijuk cgy
részEt tudjak felajanlani? Ez termé-
szetesen oOsszefiigg azzal a kérdéssel
1s: legyen-¢ az evangcélikus diakonia
.onfinansziroz6”, vagy kérhetiink-c
chhez tovabbra is tdmogatast a hive-
inktél? Mdég egy kérdést fel kell
tenniink: maximalis igények kielégi-
tésére torckedjink, vagy ..szerénycbb
igénycket” is igyckezziink kiszol-
galni? Mikozben a magan-gondozo-
hazak s némely egyhdz nagyon ma-
gas ,belépési adomanyokat™ is igé-
nyel egy oreg-otthoni felvételhez,
nalunk hol a hatar?

Ilyen ¢s ehhez hasonlé kérdések
varjdk kozos valaszunkat ha szembe-
néziink  témankkal: DIAKONIA,
vagy VALLALKOZAS?

Csizmazia Sandor

KONYVSZEMLE

Izrael és az Evangélium

— 150 EVES A Norvég Misszio —
WAz Egyhaz és Zsidosag™ norvég egyvhazi szolgalat kiadasa Bp. 1994.

Terray Laszlo komve mar lapzarta
utan crkezett, de - mindenkeppen act
akartam, hogy legalabh rovid tajckoz-
tator kapjon a lelkipasztor olasota-
hora a szerzo legpijabh komveérol. Igy
az floszot, a tartalomyegvzeket olvas-
hatjuk ¢s felhivhatom a figyvelmer a =~
¢saczaro 12, fejezetre: Gvarmat utca..
¢s otodszor is NMagyvarorszagon..

ELOSZ0

Keszscéggel  teszek  eleget  az
wEgvhaz ¢és Tzracl” neva nomveg egy-
hazi szolgalat  (korabban: Norvég
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Egyvhazi Misszio) felkérésénck, hogy
a Misszio tirténetére vonatkoro ra-
diocloadasaim egy részét fiizet alak-
jaban hozzaférhetove tegyem. A 150
éves  jubilcumat dinneplé  Norvég
Egyhdzi Misszio ezzel magyarnyelvii
olvasékiozonségnek is bemutatkozik.
Természetesen nem  Iehet  ¢élom,
hogy atfogo, kimerito tirténetet ad-
jak. Ez alkalommal csak ,pillanat-
képekrol™ Iehet szo. De mint Kiilde-
teshen ¢ altalanos  missziotorténeti
kinyvemben, itt is jegyzetekkel és

irodalmi utalasokkal lattam el az
cgyes fejezeteket. Ezek tovabbi is-
meretek szerzésre osztonozhetik az
¢rdeklodo olvasot.

Az L Egyhdz és Izrael” arzal a
reménnyel  bocsatja  utjara ezt a
kinyveeskét, hogy a magyar keresz-
ténységhen is vannak (¢s legyenck)
sokan olyanok, akik azonositani
tudjak magukat azzal a kettés célki-
tazéssel, amelyet az  alapitok 150
¢vvel ezelott Alapszabalyukba iktat-
tak, s amely szerint az egyesiilet
wegyrésyt a keresutények kozott éb-
reszteni kivanja az Izrael irdnti szere-
tetet, mdsrészt Izrael korében szor-
galmazni kivinja a  keresiténység
tgyet”.

Riade, Norvégia, 1994. majus 17-én

Terray Laszlo
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jovoben is szandekozik boviteni...”

Szivem szerint valo

Gémes Istvan rovid 1d6 belill mar
a harmadik konyvet teszi le aszta-
lunkra. A Hiszck ¢s a Szinlatds utan
most jelent meg sajat kiadasaban
Igen  cimi  igehirdetéssorozata  a
Tizparancsolatrol ¢s a Miatyankrol.
9-9 igehirdets ¢z az 1992, ¢év terme-
s¢bol. Az egyik sorozatot a Stuttgart-
Bad Cannstadtban levé  Luther
tcmplomban tartotta. a masikat a
heilbronn-sontheimi Mdt¢ templom-
ban. Az credetileg sokszorositva is
terjesztett magyvarnyelvi igehirdeté-
scket most konyvalakban kapja kézbe
az. olvaso.

Szivem szerint valo a miifaj: tani-
0 igchirdetés. Egyszerien, vildgo-
san. s az igehirdetés keretének meg-
feleloen roviden fejti ki kollegank
mondanivalojat.  mindig  textusok
alapjan. A megértést scgiti  a két
magyarazo tanulmany. Az clsd (¢-
makorben ilyen cimen: A torvény
betoltése a szeretet. Ebben az Ujszo-
vetsegben kiscri figyelemmel a pa-
rancsolatok .sorsait” A masodik
targvkorben  szcellemesen.  Luther
nyvoman a cim: A legnagyobb martir.
Hiszen nem csak napi atravalo. fel-
udité ajand¢ék a Miatvank. hancm
martir is. ¢vszizadok sordan kinoztak.
gyvotortck az cmberek. Két Luther-
¢nck szinesiti a tanito igchirdetés
sorozatokat: A Tizparancsolatrol
s7010 ¢s a Miatvank ¢nck. Gémestol
clmaradhatatlan tablazat is scgit a
konyv végen tajckozodasunkban: A
Tizparancsolat az  Ujtestamentum-
ban. 11 gjszovetségi iratban Kimutat-
va az idézeteket illetve  témakat.
Jelentosnck tartom a konyv clején

talalhato Elézetes kérdéscket ¢s a
rajuk adott valaszt: Envényes-c még ¢
torvenygyijtemeny? Szabad-c barkit.
aki vallasi kérdésckkel kivan foglal-
kozni, mindjart czekkel a torvényck-
kel szembesiteni”? Mit kezd a keresz-
tény gytilekezet ezekkel a torvényck-
kel. hiszen Krisztus a torvény vége
Pal apostol szerint? Ezck a kérdésck
ujra meg ujra felvetodhetnek  az
olvasoban, vagy hallgatoban ¢s a
szerz6 tarja  magdt ahhoz  amit
valasztként adott. A miifajhoz tarto-
zik — hiszen tanito igehirdetésrél van
s70 —. hogy szomagyarazatot is ka-
punk (gorog. latin. héber kifcjezcsck
magyarazatat) csakugy. mint cgyhaz-
torténeti utalasokat a teljes cgyhaz-
orténetbdl. Ezt a  tanitist. mivel
¢letkozelben tartja a témdat Gémes
Istvan. a nem-lelkészek ¢s a lelke-
szck egyarant haszonnal fogadhatjak.

Szivem szerint valo a tartalom.
Katé-anyagunk egy része. Soha bele
nem unhatunk. Lutherrel cgyitt a
Kat¢ tanitvanyar maradunk cgész
¢letiinkben s ¢z nem szégyelnivalo.
katén ¢értve a Kate alapszovegeit.
Erdckes osszcesengése volt ¢életem-
ben  Gémes  konyvénck  olvasdsa
azokban a hetckben. amikor parhu-
zamosan olvastam Barth Kisdogma-
tikajat ujra (clészor 1949-ben) ¢s a
Romai Katolikus Vilagkatét németiil.
A k¢t sulyos mondanivalojn s az
utobbi  hatalmas terjedelmi konyv
mellett (csaknem 900 oldal a némct
valtozat!) - valosiagos feludulcst
jelentett az /gen kettds igehirdetés-
sorozata. Kat¢ mindaharom. Barth a
Credot clemzi teologus hallgatoknak.

a Romai Katé elsé harom része a hit-
crkolcs és szentségek tanitdsat, majd
az imadsag misztériumat, Gémes két
anyagot ragad ki a kat¢bol gyiileke-
zeti haszndlatra. Gazdagnak éreztem
magam. Nagyszerii kincsck birtoka-
ban vagyunk rcformatus, romai ka-
tolikus ¢és evangélikus keresztények.
Tudataban kell lenniink gazdagsa-
gunknak ¢s allandéan ismételni kell
a mar tudottnak vélt katé-anyagot! A
harom nagyon kiilonbozo konyv
valgjaban egyet akar: interpretalni: a
mdr ismert anyagot. Izgalmas ka-
landnak ¢reztem ¢ harom  konyv

cgyidében olvasiasait a  godollo
csondben.
Szivem  szerint valo  a  szerzo.

Négy ¢vtizeddel ezelott munkatarsak
lettink a Dedk téren. Azota utaink
clvaltak, Gémes Istvan  megjarta
Braziliat, Németorszagot. hogy sok-
sok mas orszigot nc is cmlitsck.
Hiségesen szolgalta hatarainkon tul
¢l6 protestans testvéreinket.  Sze-
memben megmaradt magyar cvan-
gcélikus Iclkésznek.  a  gyulckezet
szolgdlatot mindennél tobbre becesiil-
tc. a beti szerelmese kitartoan: olvas
¢s ir. kutat. orul az wynak. cgyvik fiat
lelkésznek nevelte. encrgikusan dol-
gozik nyugdijas koraban is s adakozo
cmberként ¢li a keresztény  cletet.
Gyumolestermésebol most  kaptunk
valamit.  Jellemz6  konyve  cime:
IGEN. Ebben benne van Isten riank
kimondott 1genje ¢s a mu Isten szere-
tetére  kimondhato igenunk  sot a
szerz6 cgesz Cletstilusa is

Lobot vet a papir...

Jelenits Istvan a piaristak magyarorszagi
tartomanyfonoke kiskonyve: Llet ¢s Evangeli
um - esszégyiijtemény.  Erdemes volt kiadni
ujra valamennyi darabjat, amit cgyvkor a Vigilia
olvasokorénck szant (1972-84 kozott). Sok-sok
ismeret, valoban mély gondolat, sz¢p cgyém
stilus,  megragado  mondanivalo. .\ 31
kisessz¢™ nehezen rangsorolhato. osAalyozha-
to. Van cgy-két szamomra emlckezetes iras:
Amatdr vagy profi?
fészek. Vendeg voltam... \ szeretet kockazata

Titok es talany, Odu ¢s

Jelenits tanar ar” egy kifejezesét wzlel-
getem j6 ideje - Jézus szavarol beszel, idézem:
Sajnos az O szava csak a hagyomany ¢s az
evangéhstak alazatos kozvetitésével jutott el
hozzank. N¢ha még igy s majdnem lobot vet a
papir.”
kat folfalo, nchezen olthato, pusaito, perzseld.
csak hamuthagyo kataszrofa. Bz a esipkehokor
tiize. Eg. de nem ¢g el ahogy 2No7 3.2-3 -ban

Ez ¢rtem. Fz nem erditiiz, hektaro-

olvassuk. Fz a tiz a jelenlét tiize. Csoda. Jezus
megszolal s szava lobot vet. még gy leint
formaban s, A flizet temdjarol a szerzo o igy
vall: LAz Evangéhum nem csonkitja, korlatozza
az ¢letet, hanem gazdagitia — az Elet pedig a
maga kihivasaival felszinre hozza Jézus tanita-

sanak ¢lességet™.
LK.




Tanit az egyhaztorténet

JAROSI ANDOR UTOLSO LEVELE

Jarosi Andor renszeresen levelezett egykori tanitvanyaival, kozottik
Benczur Laszloval. Most utolso levelét kozoljik. Tanulsagos lehet: torténelem alulnézetben.

~Kyvadr 1944 szeptember 20.

Kedves jo Lacikam!

Dr. Miko Imrc orsziaggyulési
kepviselé a holnapi parlamenti lés-
re utaztaban magaval viszi levele-
met. hogy Pesten feladja Igy. hi-
szem. ha az Uristen megovja 6t az
uton. cljut hozzid ¢ par sorom. mely
Mindannyiatokat  Isten  megorz6
oltalmaban. jo cgdszségben. crében
taldljon.

Innen ¢ level fijdalmas korulmé-
nyck kozott irodik. Mircius 19. dta
rohamosan mecgyvink lefele. Az utol-
so nagy fazis az clmult hét vége volt.
amikor az orosz-romdn  csapatok
Tordinal voltak. s kis hija. hogy
Kolozsvirra be nem jotick. Elkép-
sclheted a szorongast. ami benniink
volt. Mir azokban. akik mdég ncm
mentck ¢l innen. Most sokan  az
csemenyck clészelétol erintve clfutot-
tak. Mert ¢z meg igy kezdédott:
Eloszor vezerkari tisztjcink  inditot-
tak utnak csaladjukat. .Omen™ —
gondoltuk. dc kibirjuk. A nyugtalan-
sig azonban mind nagyvobb lctt
Egyszercsak a tisztvisclok csaladjai
1s megindultak jo nyvaralas utin
.utonvaralasra™ Ez is ment. A na-
ponkcénti Iégiriasztasok miat indokolt
volt. Hogy sokan a butort 1s utnak
inditottak..? D¢ aztan fenyegetove
valt helyzetiink. Mcegindult Délerdcly
Jerohandsa™ pont cgy heti titubdlas
utin. aztan jott Torda clfoglaldsa.
Természetesen  nagy  iinnepséggel.
Zaszlokkal mentek at vezeté uraink.
volt bankett jo kedvvel. boscggel.
Remetet Filep Imre wnitarius, — a
német-magyvar  tarsasig titkara  a
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Majdnem azonos tartalmii levelet irt masik volt tanitvanyanak, Dedk Odonnek.

Benczurék masodik gyermekiiket vartak abban az idében.
Erre utal a levél végeén szerepld kérdés: , Fitt vagy lany?”

reformatus (') nagytemplomban

Jhatalmas  szonoklatot™ tartott a
pincckbdl.  bortonokbdl  eldkeriilt
.inneplésre  vagyd"  tordaiaknak,

masok okosan igyekeztck czer pen-
gokre. borsot, kavét ¢s cgyveéb arucik-
keket en gross-ban vasarolni cltclve
szocialis ¢rzekkel. hogy az itteni
sokat nclkiiloz6 magyarok tobbet ne
nélkilozzenck. Livius tolla nem clég
a romantika. Tacitus¢ a demoraliza-
ci0 ¢s aljassdg megirdsara. Dc ha-
gyom is a jové torténctirokra czt.
Szoval a fordulat is megjott. Itt meg-
akadtunk. A négy sz¢kely varmegyét
feladtak. Mi van Kézdivasarhellyel.
Szentgyorggyel. illetve Bothar Vil-
mossal. Kovdcs Lacival — nem tu-
dom. Ugy hirlik, hogy Scpsi-
szentgyorgyon Laszlo Dezsé sogora
Imrch Dczsé ref. papot nevezték ki
az. oroszok polgarmesternck. Masok
szcrint mas magyart. a hivatalos
nyclv a magyar. Udvarhelyen Nagy
Lajos a szckclykereszturi ref. pap
(fiat 1smeritck) lett  polgarmester.
Rigo Janosrol csak annyit hallottunk.
hogy mikor Szc¢kelyzsomborra becr-
tck a romdnok. kényszeritettck. hogy
nyvissa ki a Hangyvat. Ot cttck-ittak.
Volt cgy pdr nap romdn. aztin a
magyarok visszafoglaltak Zsombort.
Rigo Janost cllenséger feljelentetick.
¢s behurcoltak a csendérok Udvar-
helyre. Végiilis cgy képviscld sza-
baditotta ki. Sapienti sat! Mellckesen
most bizonydra a romanok nyomor-
gayak. mert .a csendorok clott teli
pohdr a kezében veszettil tancolva
ment  Udvarhelyre a felszabadulds
oromére”. Ha a romdnokban is van

stilus, bizonydra igy van. Volt ¢és
lesz! No de vissza! Szoval a veszé-
lyeztetett Kvarrdl hirtelen clment a
pénziigy, posta, uzletvezetdség stb.
stb. Még a vam is meglogott. Ugy
hogy napokig a varoshizin sc volt
senki. Edes dal zengett a tajon:
.Edes Erdély. itt vagyunk, Ha bajban
vagy. elhagyunk.” Maradtunk szak-
tudas nélkil. A szaktudésok elmen-
tck: ki auton, ki vonaton, kinek hogy
tcllett rang és pénz szerint. A nagy
szaktudosok cl6l. scbesen, a kis
szaktudosok tipegve, de rendiiletle-
nil. A németek visszaszoritottdk az
oroszokat ¢s mi itt vagyunk. Most a
németck koltozkodnek az elhagyott
lakasokba! Nota bene: a sziszokat
Eszakerdélybdl a németek iiritették
ki. Alberti¢k is elmentek cgy vagon-
részben. Mindeniik itt maradt. csak
dgyvnemiit. ruhdat vihettck. Kvaron
kb. 8-10 orcgember maradt, kozottik
Girtner bacsi ¢és Hartigck. Hartigék
cgy unokatestvére jott Batosrol, egy
kiuritett szasz falubol. Az cgész falu
bent a templomban, megimadkoztak,
aztan indultak a pap vezetése alatt
D¢s fel¢ vasuthoz. Egy szilig min-
denki. Az allatdllomanyt kicsaptak a
legelére.  lakasukban maradtak a
butorok.

Tegnap Marosvasarhelyrol  jott
Farkas Janos scgcdlelkész. Az orosz
frotnrol a délire jovet dtszaladt né-
met autok segitségével. ugyanigy jott
vissza, hogy innen Torddra menjen.
Marosvasarhely: a szaktudomany ¢s
kapcsolt részcei, a begyulladt erdélyi-
ck clmenckiilve, egvetlen  vezeto
maradt a kilonboz6 papokon kivil.




Papp Karoly helyettes polgarmester.
Nincs polgardrség, nincs katonasag,
nincs hivatal. Az emberek a pincé-
ben laknak. A német katonasag és a
nép az iizleteket nyitogatja. Senki
sz6lni nem mer. Lakasokat is foszto-
gatnak. Mig ennivalé és bor van,
addig nincs baj, de aztan...! Farkas
szerint az emberek: ha mar a szaktu-
domany elment, jojjenek az oroszok,
csak valami regula legyen. Egy szo-
val, ha az oroszok nem jonnek,
kommunizmus lesz. Koés irt Tamasi-
nak, hogy a kalotaszegi papok koziil
tobben megfutottak. Kvarrol Kadar
Gézaék (két agu templom), az unita-
rius Remetei Filep, Abrudbanyai
Fikker Janos (imrédista) mentek el.
A civilek is igen megrostalodtak. De
elegen maradtunk azért. Szaktudo-
many hianyaban Teleki Béla erdélyi
parti képviselok vezére Osszehivta a
magyarsag reprezentansait: Pispo-
kokt6l Nagy Istvanig, Demeter Ja-
nos, Balogh Edgar sz¢lsé balig.
Lassan folyik a szervezkedés. Hogy
milyen eredménnyel? Egyelore a

sz€1s6 bal igéri a védelmet osztalykii-
16nbség nélkil. Egyhazak elonyben.
Az élet gazdagabb mint a thedria.
.Z0ld az élet aranyfdja”. Tamdsi
munkdban. A jo magyar Nyir§ Pes-
ten! Olajos Domokos elment
wpapirért”! Finta Zoltan ki a zsido
cikkeket ¢s a komiveseket irta — el!
M¢ég sok j6 magyar. A jo Isten segit-
se Oket.

Itthon  megvagyunk.  Brandt
Jozsi¢k ndlunk laknak. Pater Guszti
aldott allapotban 1éve feleségét

felvive, visszajott, mar kinn is van a
szoérvanyban. Hogy jon haza, nem
tudom, mert hallom, hogy Dés,
Apahida dllomdsiat  bombdzokkal
tonkretették. Opfermann Ernd kato-
na. Schulek Déra Enyeden volt, talan
mdr otthon van. Szabo bacsi nyugdi-
jaztatott s elmenckiilt. Kdrpati bacsi
itt maradt. Jaszay Karoly elment.
Kalith, Solyom Sandor, Hantos
Gyula stb. el. — Schneller Karoly az
utolso6 napokban hosszas vergddés
utdn, miutdn az egyetem kilatastalan
maradt, elment.

Vasarnap volt az egyetemi €vnyi-
t6. Légiriado 1évén, az egyetem pin-
céjében. Miskolczy a rektor, Haynal
a dékan. Itt van Klimké is. Sokszor
vacsora, ebéd kozben is elalszik.
Ejjel-nappal operdl. Kotay Pali is itt
van. Az egyetem 80-90 tanarabol ugy
20. A tobbi szaktudds. Koleszar
Laszlo is! Szentkiralyi Samu is. Csak
sok martir ne legyen. En ti. megér-
tem, ha valaki aggodik és elmegy.
Csak ha ,jigen j0” magyar volt, hés,
bator, vitéz és nem olyan rossz, mint
én, akkor ne menjen. S a szaktudo-
sok ne mentek volna el tal hamar s
ne hagytak volna itt tudomany nél-
kiil. S ne vittek volna ki mindent! Ti.
éppen siettek itthagyni mindent.
Hiszen lehet, hogy nekiink is el kell
menniink. De addig még van nekiink
egy kevés dolgunk.

No, de sietek! Fiu vagy lany?

A jo Isten legyen veletek. Mind-
annyiatokat ezerszer csokol, élel igaz
testvéretek

Andor bacsi”

NEMESKURTY ISTVAN:

Az ,,6kumenikus”

. r *
Bornemisza Péter

1579. februar huszonharmadikan Ballassi Istvan bécsi ha-
zaban katonak tortek az ott vacsorazé Bornemissza Péterre és
letartoztattak. Noha az 1578 piinkosdjére megjelent negyedik
prédikacios kotet, benne az Ord(igi Kisirtetekkel, altalanos
megbotrankozast keltett, olyannyira, hogy emiatt foldesura,
Julius Salm grof 6t elbocsatotta és egy evangélikus egyhazi
birosaggal elitéltette, és noha a Postilldk eme negyedik kotete
az uralkodot 1s sértd megjegyzéseket tartalmazott, mégsem
valoszinii, hogy Bécs varosaban emiatt tamadt volna baja a
hatosaggal. 1579. februar huszonkettedikén, a Bécsbe érkezése
elotti napon, mar napvilagot latott az utolso, 6todik kotet is,
Detrekoén, Balassi Istvan varaban, Ungnad Kristof horvat ban-
nak, cs.kir. tanacsosnak, valamint feleségének, Losonczi Anna-
nak ajanlva.

A letartoztatéo hatosagot Hanns von Thau, Bécs varos pol-
garmestere személyesen vezette. Ez az tigy rendkiviili fontossa-
gara utal. A bortonben fogva tartott Bornemiszat harom hétig
tarto fogsaga idején Caspar Neubeck, Bécs piispoke hallgatta
ki, feltehetoleg Melchior Khlesl, a himeves ellenreformator
jelenlétében, aki akkor a passaui piispok megbizottjaként
tartokodott a varosban.

Noha a letartoztatast Emoé foherceg, Rudolf csaszar és ki-
raly magyarorszagi helytartoja rendelte el, a kihallgatok mégis
egyhazi hatalmassagok voltak. Bornemiszat tehat egyhazi vét-
s¢gben tartottak binosnek. Barmily hatasos volt 1s azonban
Bomemisza Péter magyarorszagi igehirdeto tevékenysége,
Bécset mindez nem érintette; ¢ a Nagyszombatban székeld
Katolikus egyhdzi fohatosaghoz tartozott — az uralkodohaz felfo-
gasa szerint — nevezetesen Telegdi Mikloshoz, tobbek kozott,
aki majd 1580-ban konyvet is ir ellene. Zaklattak is ot ¢élete
sordn eleget.

Mi torténhetent tehat Bécesben, mit vétett ott Bormemisza
Peter? 1577-79 kozott indult rohamra Bécsben a katolikus
ellenreformacio. A zsinat utan vagyunk, Rudolf és komyezete,

* Elhangzott az Evangélikus Teologiai Akadémia Poszigradualis Tanfolyamanak cgyhaztorténet szekeiojaban 1994, jidius 4-én

kozotte sok spanyol, konyortelen leszamolast kezdett az osztrak
protestantizmussal. Bécsben 1579 januar-februarban altalanos
razzidk zajlottak; ,fegyveres karhatalommal kutattak at a haza-
kat eretnek konyvek utdn. Sok konyvet és nyomtatvanyt
gyiijtottek ossze és égettek el, két konyvkereskedot letartoztat-
tak.” (Karpathy-Kravjanszky Mor: Rudolf uralkodasanak elso
tiz éve, 1933)

Ezek a viharos viszonyok Bécsben 1577-ben kezdodtek;
nyaron Kettoszazotven tonyi kiildottség indult a csaszarhoz az
evangélikusok jogaiért. a csaszar nem fogadta 6ket, a makacsul
protestans bécsi polgarokkal szemben fegyveres karhatalommal
léptek fel, megtiltva a maganhazaknal torténé istentiszteletet
vagy igehirdetést: Rudolf parancsa szerint | halalbiintetéssel is
megakadalyozando, hogy a prédikatorok polgari hazakba me-
részkedjenek.” Az 1578. februari orszaggyilésen, Pozsonyban,
ez a téma viharos vitakhoz vezetett. Bornemissza, mint tudjuk,
ekkor osztogatta ott Fejtegetés cimii elveszett — nyilvan elkob-
zott és bezuzott — ropiratat, minek hatasara a magyar egyhazi
hatosag, Mosoczy Zakarias piispokkel az €l¢n, el is jart ellene.
Errol még a velencei kovet is beszamolt a doge tanacsanak.
Mint latjuk tehat, Bornemisza tigyében a magyarorszagi egyhazi
teliigyelet volt illetékes.

Dehat akkor mi volt Bornemisza bécsi | biine”, amely miatt
maga a polgarmester fogatta el ¢s a piispok hallgatta ki? Nem
lehet mas magyarazat, mint az, hogy Bornemisza megszervezte
a protestans ellenallast. Nyilvan Balassi Istvan hazaban is
prédikalt: részese volt tehat az osztrak egyhaztorténetben
Sturmpetition-nak nevezett mozgalomnak. A magyar prédikator
fogvatartoinak az volt a szandékuk, hogy akar halalra is itéljék.
Hiszen mint imént olvashattuk, , halalbiintetéssel is megakada-
lyozando™, hogy a prédikatorok hirdessenek.

Ritkan emlegetett tény, hogy ekkoriban szamos, evangéli-
kus hitéhez hii osztrak csalad telepilt at a kiralyr Magyaror-
szagra: it hazankban megmaradtak csaszarhii alattvaloknak,
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vallasukat azonban szabadon gyakorolhattak. Kiilénésen Johann
Rueuber fokapitany komyezetében €lt sok németnyelvii evan-
gélikus; konyveket is adtak ki Magyarorszagon, dacolva az
1579. februar nyolcadikan kiadott cenzurarendelettel. Feltiing,
hogy a csaszari-kirdlyl kormanyzat e tekintetben mennyire
tiszteletben tartotta a magyarorszagi kilonleges viszonyokat.
Valoszinti, hogy Bornemisza részt vehetett egy Magyarorszigra
torténd evangélikus attelepiilés megszervezésében, ha ugyan
nem 6 volt a féiranyito. Erre két koriilmény is utal. Egyik, hogy
az 1584-ben kiadott, Foliopostillanak nevezett prédikacioskote-
té¢ben megemliti: | Jottek ¢nhozzam {6 kulcsos varosokbol bélcs
német ¢s cseh prédikatorok™ tanacskozni; masik pedig, hogy
Bomemisza Péter rendszeres kapesolatot apolt Rueber fokapi-
tannyal; pénzt is kert és kapott tole vallasos iratainak kinyomta-
tasara, ami az 1579 februari bécsi fogvatartas ismeretében
legalabbis feltiné. Mi tobb, Rueber az egész Biblia kinyomta-
tasanak tamogatasat 1s megigérte Bornemiszanak, aki szerint a
forditas nagy része mar készen all. Figyelemre mélto, hogy
Mantskovit Farinola Balint, Bomemisza nyomdasza nyomtatta
1589-1590 folyaman a Karolyi-Bibliat!

Bornemisza Péter tehit mint a béesi evangélikusok rendele-
tekkel dacolo tamogatoja, szervezoje, mint hatasos cvangélikus
1gehirdetd allt egvhazi birdn elott. Ki tudja, miként végzédott
volna ¢z a Keserves kaland, ha hdrom heti vallatas és
fogvatartas utan, marcius kozepe tajan nem siet valaki a segit-
scgcre.

[dezem Bornemisza Pétert

LAMikor raszkemek az béesi pispek ¢és tibb papok elén, kik
az csaszar ¢s herveeg szavaval nagy kinokkal fenvegemek vala,
és intenck vala, hogy az o papari hitekre hajlanék, mond végre
egy jezsuvita, Imre, magyar nemzet, koziilik mindnyajok halla-
sara:

-Legy bator szivvel, azmely Isten Litot a Szodomdanak tiizé-
10l megszabaditotta, téged is megszabadithat.

5z monddas megmondhatatlan nagy reménséget és édességet
inditotta vala azkor bennem. ™

Imre. a magvar jezsuita — feltehetéleg Balasst Istvan segit-
scgevel — megszoktette Bornemiszat. |, M int Szent Pal kosarban
kiereszkedck Damaszkuszbol: csak én is nagy kohaz ablakdan
Beéeshal ™

A magvar jezsuitaban, Imrében tehat a magyar honfitars
irant ¢rzett rokonszeny ¢ppugy felcbredt, mint, ugvlatszik az a
felismeres. hogy Bornemisza hite és evangcliumi tiize haszon-
nal jarhat a magvar hivek lelkiidve szamara. Bornemisza felfo-
gasa tehat. melvet nyvilvan kifejtett az inkvizitorok elétt, nem
allhatott messze Imre nezetentol.

I'zckben a hetekben a béest kozponta osztrak  jezsuita
rendtartomanvhoz beosztott magvar jezsuitak ¢s a csaszarhi
osztrak-nemet jezsuitak Kozott ott Béesben pattanasig feszilt a
hur Errol ujabban Barlay Szaboles szamolt be Romon virag
cimii. 1986-ban megjelent konvveben, mely a vatikani levéltar-
ban vegzett Kutatasait foglalja ossze. Roma ¢és személy szerint a
papa siirgette a jezsuitak Erdélybe telepitését, a csaszarhi,
spanvol ihletettsegii béest jezsuitak viszont ¢zt mindenaron
akadalvoztak. Idézem a csztercita rendtag Barlay  Szaboles
mondatat: | Leleszi Janos jezsuita a tilalom ellenére 1579.
aprilisaban IXrdélybe szokor. ™ Fzek a Koriilmények 1s magya-
razzak a derek Imre pater vakmero tettét. A Kettejuk kozott az
inkvizicios kihallgatasokon fokozatosan Kialakulo rokonszenv
cevik alapja ¢ppen Lrdeély kerdese Iehetett. Felting, hogy a
lutheranus Bornemisza mennyvire feltetel nelkil rajong a Katoli-
kus Bathori Istvanért, aki pedig Erdélvben cenzurarendelettel
fegyvelmezte meg a protestans szellemi konvvkiadast. Lepten-
nvomon Bathorit magasztalja:

Lsten az pad alol is eli tudja rantani azt, akit 6 akar.
Maximilianus csaszar ugvan meghala mérgébe, midon ellene
szegeny szolgajat, somlvai Bathort Istvant valasztak az lengyel
kivalvsagra.” (1378.) = . Most is Isten némelyt, mint Davidot,
kirallva teszen, kiral példa koztimk somlyai Bathori Istvan.
Isten Davidot az  juhakolbol  kiralysagra emelé,  somlyvai
Bathorit az mi nemzetiink koziil lengyvel kiralysagra., 1576.
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esztendibe;  kivel MNluszkvanak orszagat megvereté 1581."
(1584.)

E két idézetben feltiind, hogy Bornemisza hangsiilyozza:
Bithori Isten akaratabol lett kiraly, benne az isteni kegyelem
mikodik, s ez szamara dontébb, mint Bathori felekezeti hova-
tartozasa. Bormemisza amugyis tartos kapesolatban allt katoli-
kus magyar fouri csaladokkal. Erdély vonatkozasaban kiiléno-
sen tanulsagos a harom Forgach-hoz fiiz6d6 kapesolata. Forgach
Imre ¢s Forgach Simon, a jeles hadvezér pénzzel tamogatta
postillainak kinyomtatasat, Simon at is adta elolvasasra — vagy
Kinyomtatasra? - egyik hadtudomanyi mivének kéziratat
Bormnemiszanak, amint arrol a Foliopostillaban maga
Bomemisza nyilatkozik. Forgach Ferenc varadi piispok, udvari
tanacsos Gianmichele Bruto, magyarosan Brutus Janos Mihaly
olasz torténettudos Erdélybe hivasaban is felhasznalta
Bornemisza kézvetitését. Brutus két izben is megallt Semptén,
Bomemisza akkori lakohelyén, és targyalt a lutheranus lelkész-
szel. Megjegyzendo, hogy a kozfelfogassal ellentétben Forgach
Ferenc nem volt protestans elkotelezettségii, megmaradt katoli-
Kus hitében, a piispokség, illetve az egyhazi hivatas alol a papa
felmentését kérte ¢s kapta. Igaz, hogy Bornemisza azt irja rola:
nagy tisztséget viselt alnokul, mert szivében igazat vallott, de
kifelé ezt nem mutatta — de tudjuk, hogy Forgach, aki Ferdi-
nand titkos tanacsosaként személyesen vezette a tridenti zsinat
elokészito targyalasait, szorgalmazta — Ferdinand felhatalmaza-
saval! — a reformacio bizonyos vivmanyainak elfogadasat. Az
sem érdektelen, hogy Forgach Ferenc Miksdban csalodva, az
1566-0s sikertelen hadjarat utan, Szigetvar elestét kovetéen
mondott le, s tavozott Italiaba, ahonnan Roma tanacsara utazott
Erdclybe s lett ott kancellar. Forgach e lépése szoros osszefiig-
gesben van a jezsuitak Erdélybe telepitésének papai szandéka-
val. Azt sc feledjik, hogy az 1577-ben Padoviban elhunyt
Forgach Ferene az ottani jezsuitak temploméban van eltemetve!
(Errdl lasd tanulmanyomat a Klaniczay-emlékkonyvben, 1994.)
Végiil meggondolando, hogy a Bornemiszat tamogaté Forgach
Simon hadvezer [ia, Ferenc késébb esztergomi érsek lett, Paz-
many Pcter tamogatoja!

Mindezek alapjan egy eddig kelloképpen figyelemre nem
m¢ltatott szellemi-ideologai-politikai mozgas allapithato meg a
XVI. szizad végének Magyarorszagan, mely a kudarcba fulladt
tizenotéves haboruval ért véget. Felvilagosult katolikus és a
haza ¢érdekében targyalni kész hithii evangélikus erék keresték
cgymassal a kapesolatot a tridentinum utan, s e kapesolatkere-
sésben a jezsuitdk eddig feltaratlan szerepet jatszottak, lasd
Barlay Szabolcs emlitett kutatasi erediményeit. Magyarorszag, a
magyar nemess¢g mindenképpen egy szabadabb, tiirelmesebb
vallasi magatartast szorgalmazott a bécsinél — pragainal, lasd
Forgach Ferenc emlitett politikajat, vagy a Bornemissza-
tanitvany Balasst Balint Katolikus hitre térését és elestét Esz-
tergom ostromakor.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ugyanezekben az
¢vekben Spanyolorszagban a mienkéhez hasonlo szellemi erje-
dés indult meg: a mai szohasznalattal | fundamentalista™ katoli-
Kus erok elszantan hadakoztak a Katolikus egyhazon beliili
szabadabb  felfogassal:  ezttal  csupan  arra  utalok, hogy
Bornemisza kortarsat, Avillai Nagy Szent Terézt (1512-1582),
akinck konyver meglepo szellemi rokonsagot arulnak el a
Bornemiszaéval, az inkvizicio nem gyézte zaklatni: Don Carlos
neveléndjét kolostoraban rejtegette, Eboli hercegnd  viszont
személyesen jelentette fel Szent Terézt, mint eretneket... Ru-
dolf legsziikebb korének tagja, a Spanyolorszagban nevelkedett
Palfly Miklos a magyarorszagi cllenreformacio szenvedélyes
iranyitoja, huga viszont, Palffy Kata Bomemiszat tamogatja
anyagilag is. Batyjat, Miklost kitagadja jelentés 6rokségebol és
megozvegyilven, 1582-ben férjhez ment Illéshazi Istvanhoz.

Bormemisza mindezeknek az aramlatoknak, indulatoknak,
felfogasoknak  keresztiizeben allt, és kazvetitéként  cselekvo
részese 15 volt.
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Bornemisza Péter e vilagbani tajékozodasanak etikai-
teologiai mozzanatai meg kellett, hogy jelenjenek felfogasaban,
igehirdetoi gyakorlataban is.

Rendithetetleniil eyangélikus meggy6zodése kétségbe nem
vonhato. Ugyanakkor természetes, hogy egy 1560-1580 kozott
alkoto protestans lelkésztol nem kérhetk szamon a mara ki-
kristalyosult felekezeti allasfoglalas, tanitas. Sose feledjiik,
hogy a XVI. szizad protestans magyarja, a ferences baratokbol
lett elsé lutheranus - téritdktdl kezdve tgy érezte: 6 az igazi
Katolikus™, és a papail udvar terjeszti az eretnekséget a maga
agyoncifrazott liturgiajaval, vilagi szokasaival és tobzodasaval.

Flgondolkoztato Telegdi Miklosnak, a nagy Katolikus ellen-
félnek /1'5804ban megfogalmazott véleménye:

JAnnak sem mehettem még eddég a végére, te mi légy?
Ugymint ki néhol a lutheranusokkal tartod a kalvinistak

ellen, néhol a kalvinistakkal a lutheranusok ellen.”

Nem lévén lelkész, raadasul hitem szerint katolikus, a vila-
gért sem merészkedem teologiai részletek boncolgatasaba.
Pusztan néhany felting jellegzetességre mutatok ra, arra a
magatartasra, amelyet Schulek Tibor alapveté fontossagu
Bornemisza-kényvében irénikus” felfogasnak nevezett, mi
pedig ma az 6kumenizmus szoval illetjik ezt.

Legfeltiinobb: Maria-tisztelete. Osi magyar sajatossag ez.
1566 tajan Az itéletril szerzett énekében, valoszintileg egy
kézépkort latin himnusz nyoman, igy dicséri Sziiz Mariat:

Reatekint jobbfelél anyjdara
Krisztus urunk az Sziiz Mariara
Ottan felkél szent anya ldabara,
Térdre esik, hallgat szent fiara.

Am szent fia anyjanak azt mondja:
Tiszteletes szent anyam, Maria
Légy mindenkor Istennek aldottja
Szentharomsag Istennek bodogja.

Viragzo méhedben viselél
Ezvilagra angemet te sziiltés
Az te aldott tejeddel éltettél
Emberkorra engem felnevelél.

Idvizlom én jo anyam, lelkedet,
Idvézlém én testedet, méhedet,
Megbodogult te emberségedet,
Nagy hitedet, cselekedetedet.

Sok keserti én nagy kinaimban
Envelem 161 az én haldlomban:
Azért most is én bodogsagomban
Részeltettél mindennemii joban.

Imé ez nap vedd aldomasomat
Aldasommal az én orszagomat
Véle 6szve én bodogsagomat
Bodogsaggal tulajdon magamat.

Bodog anya, szent anya Mdaria
Ugy vigadoz, hogy ezeket hallja,
Szent fianak mely igen halalja,
Hogy orszagat ¢ magaval adja.

Ezt az énckét Bornemisza 1582 Enckeskomyvébe is felvette.
Ugyanebben az ¢énckeskonyvben szamos, kozépkori magyar
egyhazi éneket 1s felvett.

Bomemisza cgy masik kiillonlegessége: a gyontatas. Terme-
szetesen nem a szorosan vett Katolikus felfogas szerint. nyilvan
feloldozast sem adott; de tény, hogy hiveit, négyszemkozt,
alaposan kifagatta biineik felsl. Kivételes képességgel rendel-
kezhetett az emberek megszolaltatasara. Messzi foldrol jottek
hozza ,vallani”, hogy biineik elmondasaval megkénnyebbiilje-

nek. Megvallatta hiveit, hogy ezaltal biinbanatra késztesse oket.
., Az mi igazsagunk az biinbocsatas’ -irta. Valamennyi prédi-
kacioskonyve, killonosen pedig az Ordogi Kisirtetek tele van
annak hangoztatasaval, hogy emberek lévén, nem kertilhetjiik el
a biint, teendénk pedig, hogy abbol felkeljink és bocsanatot
nyerhessiink. Nem gy6zi magyarazni, hogy a ki nem mondott
biinok a lélekben méregként hatnak, és miként az eltitkolt, vagy
indokolatlanul lekotott seb gennyedni kezd €s vérmérgezéses
halalhoz vezet, ugy a lélek titkai is halalt hozhatnak eltitkoloja-
ra.

. Szemlatomast meg akarndam mutatni, miféle biinben, mely
undokul hever az vilag... (aki nem vallja meg biinét) az hasonlo
ahhoz, aki rut, fekélyes, tiirds, farkassebes, biiddis testet hordoz
és sem ¢ maga nem akar ranézni, sem borbéllyal nem akar
ranézetni, hogy ki ne hirhedjék. Es azonban nétton né az méreg
benne, és meghal bele.” (Ordigi Kisirtetek.)

Egy olasz orvos elmondotta lelkifurdalasait, példaul, hogy
tul nagy honorariumot kér betegeitdl, pedig néha maga sem
tudja a daignozist megallapitani; tavozaskor igy bucsuzott
Bornemiszatol:

WMig veled szoltam, csendes és békességes voltam, De im-
mar im elhagyod szegény fejemet és én majd ismét a tengeri
szélvésztil elragadtatom.”

Viszont a protestantizmus Bornemisza altal gyakran han-
goztatott szellemi vivinanyai koz¢ tartozik a gonosz fejedelem-
nek akar meggyilkolasa is, ez a kalvini eredetii nézet:
JHelvéciaba az 1ir készeriti az atyat, hogy 1oné az fiat. Amaza
SJogja az nyilat, és altallovi az urat. Ily méltatlan dologban
megengedtetik az gonosz fejedelemre valo tamadas.” Hasonlo
gondolatra bukkanunk mar az 1558-as Magyar Elektraban is.

Ugyanigy az emberi egyenloség folytonos hangoztatasa.
W Krisztus elétt semmi szomélyvalogatas nincsen, akdr zsido,
akar torik, akar szegény, akar tr, akar nemes és akar paraszt
kéonyorigjen oneki.”

Jellemzo,  hogy
Bomemiszat e nézetécrt:

A torokoket és a zsidokat nem sziikség litt volna elohoz-
nod, mert azok nem érdemelnek semmit, mivelhogy nem oly
alkotmanyi az Istennek, mint mi.”"

Szamtalan egy¢b példat 1s mondhatnank annak bizonysaga-
ra, hogy Bormemisza miiveiben a reformacié eszmerendszere a
haladas, a humanizmus, gondolatkérének hangoztatasaban
nyilvanul meg. ,,Emberséges az, aki magat egyenlinek ismeri
minden emberhiz.”

Itt van a legnagyobb szakad¢k Bormemisza és a katolikus
Telegdi kozott. Emlitésre érdemes, tovabb, hogy Bornemisza a
liturgiaban a legszélsoscgesebbnek nevezhetd clveket latszik
vallani. A templomban semmiféle diszt nem tiir, a képzomiive-
szet alkotasai sem érdeklik, sot ezeket megveti. (,Balvanyok™)
Szertartdsal egyszeriiek, keresztelo, eskiuvo, temetés a lényegre
szoritkozz¢k. Kifogasolja a zajos-boséges lakodalmi ebédeket,
halotti torokat. Oltézkodésben is elveti a | cifralkodast”, 6 maga
¢s csaladja a legszerényebben oltozott. Dolgozoszobaja kepek
helyett altala irt vagy masolt jeles mondasokkal tele, czeket
felszogezte a falra, hogy mindig szem elétt legyenek. Kikel a
toalettszerek, partémok haszndlata ellen.  Elengedhetetliin
fontosnak tartja az iras-olvasas ismeretét. A [ honn lako gaz-
dak™ munkaszineti idoben olvassanak fel csaladjuknak a Bibli-
abol, vagy olvstassanak fel egy olvasnitudo gyerckkel. Ahol a
lakossag anyanyelve nem magyar, hanem példaul tot, ott a tot
nyelvet kell hasznalni az istentiszteleten. Sokat foglalkozik a
foldesuri 1gazsagszolgaltatassal, a haza katonai-fegyveres vé-
delmének  sziikségességével. Mindez  inkabb  helyezheté el
Kalvin, mint Luther tanrendszerében.

Nem csoda hat, hogy Telegdi Miklos nem tudott dilore
jutni: miféle telekezet ez a Bornemisza Péter? A jezsuita Imre
viszont becsiilte annyira, hogy megszoktette a bécsi fogsagbol.

Anny1 bizonyos: Bornemisza Péter evangélikus szuperin-
tendes, koranak legnagyobb magyar irdja, kéltoje és jeles ige-
hirdetoje rendiiletlen evangélikus hitében okumenikus nyitott-
saggal mukodott.

Telegdi  Miklos  puspok  megroja
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PALYAM EMLEKEZETE

Ezt az emlékezést két igének a fé-
nyébe helyezem. |, Hii az Isten, aki
elhivott titeket, és ¢ majd megcselek-
szi” 1Thessz 5,24. és ,Ali is, akiket
bizonysagtevéknek ilven fellege vesz
koritl, tegviink félre minden akadalyt
és biint, és kitartassal fussuk meg az
elottiink levé palvat, nézvén a hitnek
elkezdijére és  bevégzdjére, Jézus
Krisztusra!” Zsid 12,1-2.

Ez a két ige volt meghatarozoja
egész ¢letemnek, és ma is az. Mar
gyerckfejjel tudatosan késziiltem arra,
hogy lelkész legyek. Mindig oniasi
clkotelezettséget éreztem népem  irant,
¢s tudtam, hogy czen a téren szolgdlha-
tom leginkibb.

Nagy vargabetiiket megtéve, 1953
Gszén megkezdhettem tanulmanyaimat
a budapesti Teologiar Akadémian. It
sok nagyszertt emberrel  talalkoztam.
[egtobb volt tanaromért ¢s teologustar-
samért ma is halas vagyok Istennck.
Nagyon sokat kaptam tolik. Volt mas-
f¢le tapasztalatom 1s, de crre 15 sziikscg
volt, hogy Kitsmerjem magam a vilag-
ban. Nagyvon készaltem a szolgalatra,
Amikor aztan agy lett, hogy befejezem
tanulmanyaimat, mdégis ugy dontottem,
hogy nem avattatom magam Jelkésszce.
Az 1956 utani, cgyhazpolitikailag na-
gvon zirzavaros helyzetben ugy érez-
tem, nines helvem az egyvhazban. Pedig
akkorra mar az a gondolat 1s megérlelo-
dott bennem. hogy barmikor bekovet-
kezik az a helyzet, hogy szilofalumnak
nem lesz mar papja, barhol legyek is,
hazamegyek. Ezutan nagyon nehéz volt
a dontesem, de megint a fenti 1gék
tettek vilagossa szamomra, hogy nem
az Igyvhaznak van szuksége a szolgdla-
tomra, hanem a gvilekezeteinknek. Igy
aztan 1938 november 7.-¢n szilétalum
templomaban felavatott Kaldy Zoltan.
Nehany nap mulva jott a tavirat: _hat
het kisegitoszolgalatra azonnali hataly-
Ival a peesi gvulekezetbe rendellek ki,
ebbaol aztan egy ¢v lett. Kemény dolog
volt ez a szamomra. Doka Zoltan volt
akkor a segédlelkesz. Tanuja voltam a
harcnak, amely a gvilekezet ¢s a pus-
pok kozt folyt a lelkészallas betoltése-
¢rt. Lattam a gyulekezet és Doka meg-
alaztatasat. A gvilekezet szeretete volt
szamomra a megtarto erd, hogy meg ne
futamodjam. Magamra maradtam kezdo
kaplinként egy olvan  gviillekezetben,
amelyben 1gen sok szolgalat volt, és
magas volt az 1gény. Ma sem tudom,
hogvan mertem csinalni, és  miként
birtam. N¢hany honap mulva Baliko
Zoltannal toltotték be a lelkészi allast.
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Hi az Isten!

Téle nagyon sokat kaptam. Ma is halas
vagyok érte.

Innen aztan Gyonkre kertiltem espe-
resi kaplannak Krihling Daniel egykori
hitoktatom mell¢, aki tulajdonképpen
elinditott a palyara. Kézben kitelepiilt a
keszohidegkuti lelkész. Senki nem
jelentkezett oda szolgalatra, igy én, aki
azt gondoltam, hogy majd évtizedek
multan kertl ra sor, hazamentem lel-

“késznek. Nem is bantam meg soha.

Akkorra a két falubol allo, egykor csak-
nem 1500 {6t szamlalo gyilekezet a
kitelepitések kovetkeztében 220 fore
csokkent, de ebben mar benne voltak a
Felvidékrol  atdobott,  Felsészelibol
sziarmazo evangélikus csaladok is. Ok
idegennek éreztck magukat az 0j haza-
ban, a micink pedig hontalannak. Eze-
ket az embercket kellett erdsiteni, biz-
tatni, batoritani. Egyfonmin szegények és
nyomorultak voltunk akkor. Tudtam, ha én
megbecsilom Oket, ok 15 megbeesiilnek
engem. Jgy is volt, és igy van ma is.

Rengeteg 1dém volt. Vasamapon-
ként mindkét gyulekezetben volt déle-
l6tt magyar ¢s délutan németnyelvi
istentiszteletink,  voltak  mindenhol
bibhiaorak, hitoktatas. Amit abban az
idoben lehetett esinalni, azt elvégeztem.
Sok 1dém maradt masra. Gyulekezet- és
csaladkutatasokra adtam a fejem, ez
késobb szinte az egész egyhazmegyére
kiterjedé munka lett. Kertészkedtem,
babusgattam a viragaimat. 1962-ben
meghazasodtam. Ez az egyhazvezetés és
az AEH felél nézve, nagyon rossz lépés
volt. Ma 1s orilok ennck a bot-
lasomnak™. Feleségem tanitoné volt, de
papnéként nem tanithatott. Csak akkor
kezdhetett el tanitani, amikor nem
kaptak sehonnan tanitot a faluba.

A helyi vezetés ¢s az AEH szem-
sz0gebol akkor mar nagyon megbizha-
tatlan voltam. Allando feljelentgetések,
rendort  szimatolgatasok  és  burkolt,
vagy nyilt fenyegetésckkel  probaltak
kedvemet szegni. izek kozt 1s a fent
idézett 1gék adtak megtartast.  Csak
n¢hany dolgot emlitek az akkori viszo-
nyokrol. Voltam ingajaratban a Mar-
vany utca ¢s a gyulekezetem kozt. Vol-
tam ,.egy nagyon rossz egyhazpolitikai,
svab lazadasnak aktiv részese”, amikor
cgyszer a tagabb csalad egyutt nyaralt
Gyenesdiason, persze nem lehetett mas,
mint  egyhazpolitikai  osszeeskives.
Egyszeriien képtelenck voltak néhanyan
elfogadni az a tényt, hogy a csaladon
belul szerethetik 1s egymast, ¢s nem
osszeeskiivesre  jottek  ssze. 1:bbal
most elég. Kozben megszilettek gyer-
mekeink,  gytlekezeteink  I¢tszama

pedig tovabb apadt. A sok intolerans
lépésre, amivel hiveinket gyotortek,
csak azzal tudtak valaszolni, hogy elkol-
toztek arrol a vidékrol. Kozben, \awva,
hogy az a kevés targyi emlek is elko-
tyavetyélodik, ami még megmaradt
hiveinknél, elkezdtik feleségemmel
egyutt a gytjtést. Ez lett az alapja a
tajhdznak, amelynek ma szakkorokben
igen jo hire van. Es aztan eljott az ideje
annak, hogy mégis elkoltozzem gyiile-
kezetembol Gyonkre, de oda csak ugy
mentem, ha gyulekezeteimet is vihet-
tem magammal.

fgy mar 6 gytilekezetem volt, és ez
néhany év alatt felfejlodott 10-re. Ren-
geteg munka, sok tennivalo volt e nagy
terileten. Tudom, hogy csak toredékeét
tudtam elvégezni annak, amit kellett
volna. Kaptam is szemrehanyast, hogy
csak . futkosé papok™ vagyunk. Nem
azért futkostunk, mert viszketett a tal-
punk, hanem mert vasarnaponként 6-7
istentiszteletet kellett tartani. Es ugyan-
ilyen zsufoltak voltak a hétkoznapok 1s.
A szolgalat mellett ott volt a sok gytileke-
zet adminisztracioja, 8 templom renovala-
sa, egy 1fjisagi haz kialakitasa..

Ehhez hozzajott még az esperesség.
Orommel véllaltam de az erém egyre
kevesebb lett. Aranyos segédlelkészeim
voltak, akik sokat dolgoztak, 1972-ben,
éppen négy konfirmacio elétt bekovet-
kezett a mar bejelentkezett, de nem vart
szivinfarktus. Tudtam, hogy nem va-
gyok nélkiilozhetetlen, de azért nagyon
nehéz volt ez az 1ddszak. Cselovszky
Ferenc személyében nagyon jo gyuleke-
zeti  segédlelkészt  kaptam.  Amikor
kidertilt, hogy vagy alavetem magam a
szivmiitétnek, vagy..., lemondtam az
esperességrol, komoly embernek adhat-
tam at. A muatét utdn maradtam még
egy évig, sokat nem tudtam mar csi-
nalni, de legalabb Ferit tudtam segiteni
és tanacsolni.

1993. december 31-vel nyugdijba
mentem. Keszohidegkutra koltoztiink a
visszakapott, volt kantortanitor lakasba.
A volt paplakbol kozben 1fjasigr tabort
képeztiink ki, és ez nagyon nagy szolga-
latot tesz gyiilekezeteink szamara, de a
tagabb kor szamara 1s.

Nyugdijasként 1s jol érzem magam.
Orommel prédikalok még vasarnapon-
ként harom helyen is. Ezzel tudok még
segiteni, hogy mindenhol legyen 1sten-
tisztelet, ahol vamak rank

Befejezésil 1s csak ezt tudom mon-
dani: [H(G az Isten! Nézziink a hit el-
kezdojére ¢és befejezoére Jézusra!™

Lackner Aladar
ny. lelkész




Erzsébetfalvan (ma Bp. XX.kgr.)
sziilettem 1920 augusztus 5-én. Ep-
pen két honappal azelétt fajdalmas
harangzigds jelezte hazinkban a
tiltakozast az akkor aldirt trianoni
bckeszerz6dés miatt. A hosszi habo-
ruban és kurta forradalmakban meg-
tizedelt és megfaradt nép, a meg-
csonkult haza Nagymagyarorszagért
sirt. Az ébredd nacionalizmus és az
.izmosodo irredentizmus” szellemi-
s¢ge hatdrozta meg az irodalmat.
sajtot, pedagogiat. Hatasos patosszal
visszhangzott a mondds: ,.Csonka
Magyarorszag nem orszig — egész
Magyarorszag menyorszag!™ A nem-
zeti gondolat ¢édes boraval itattdk a
fiatalsagot. Boditott-e, vagy pezsdi-
tett, ki tudja?

Ugyanazon az 0Oszon, amikor
1938-ban a teoldgidra keriltem, a
magyar honvédség bevonult a Felvi-
dékre, s a szabadcsapatok egységei-
hez soproni féiskoldsok, teologustar-
sak csatlakoztak. Lelkesedéssel fo-
gadtuk az észak-erdélyi részek visz-
szatérését is. Magyarsdg-szeretetiin-
ket er6sitette a népi irok mozgalma.
Latdsunkat ~ ¢s  gondolkodasunkat
formdlta ez a parasztsagra tamasz-
kodd értelmisége csoport. Olvastuk
Szabo Dezsot, akiben Adyhoz hason-
1o kiildetéstudat égett ¢és Erdélyi
Jozsefet, akinek ldnydba minden
erzscbeti didk szerelmes volt, a gon-
dolkodo Németh Laszlot. Engem
Sinka Istvdn rejtélyes népi balladai,
Tamdsi Aron sz¢kelysége, az agrar-
proletdr Vercs Péter ..Szamadasa™
¢jtett gondolkodoba. Orémmel hiv-
tuk meg 6t ¢és Erdei Ferencet, Darvas
Jozsefet  el6adasra,  beszélgetésre
teologus ifjusagi koriinkbe.

A magvar népzene Kkivirdgzasa
befolyasolta az irodalmat is, Soha
nem latott szellemi aramlat indult el
Bartok-Kodaly — népdalgytijtésével.
Megigézett a népdalok pentaton-
vildga. az izes szovegek sokszinise-
ge. Az .Enckls Ifjusig” korustalal-
kozok résztvevoje volt akkor a Teo-
logus Ifjusagi Kor férfikara is —
melynek Vajta Vilmos utan két évig
karnagya lchettem — nemcsak régi
mesterek  miveit. hanem  Kodaly,
Bardos, Halmos darabjait ¢nekelve.
A nemzeti-népi  ontudat  ¢bredése
mellett még erdteljescbben hatottak
az Isten Lelke altal indukalt ébredeési
mozgalmak az egyhazban. A régi
Hallébol. majd Wiirtembergb6l in-

Aramlatok sodrasaban

dult pietizmus, s az angolszisz ke-
gyesség utan a finn felébredtek lelki
kisugarzasa lett egyre erdteljesebbé
nalunk. Mdr a 30-as évek legelején
tanultam teoldgus nagybatyamtol a
.Vezet a kereszthez ut”™ Podmanicz-
ky Pal altal hozott finn éneket, sokat
¢s szivesen énekeltiik csaladi korben
is. Gyermekfejjel jartam mar Klotild-
ligeten a FEBE csendesnapokon.
Fasori gimnazista koromban pedig
angolszdsz eredetii ébreszt6 igehirde-
tések ujszeri modszereikkel érintet-
tek. Kozben hittanarunk, Sélyom
Jend a lutheri keresztyénség magyar-
orszagi életérdl szolva, szivembe
lopta a magyar reformatorokat, pré-
dikator-irokat, de még erételjescbben
Luthert, s vilagos, biblikus tanitasat.
Es tagadhatatlan a fasori konfirmalt
ifjasdg korében az érzelemgazdag
Dannhauser Laszlo akkori segédlel-
kész hatdsa.

Bizonydra mindezek egyiittes
indittatésanak koszonhctem, hogy
matematikai, vagy zcnei palya he-
lyett a teolégiai tanulmdnyokat va-
lasztottam. Sopronban még jobban
szivemhez nétt az cgyhazi ¢nck. a
himnolégia dr.  Gardonyi  Zoltan
ordin, a liturgika dr. Janossy Lajos
cldadasai nyoman és szinte termé-
szetszeriien az egyhaztorténet dr.
Solyom Jend .tanar urral” Kedves
szolgdlatként jelentkezett a .kuruc-
dombi-misszié™ a periféridra szorult
rétegek gyermekei kozott.

A szocialis fesziltségek  mar
régota borzoltak egész Europat. Az
egyhdz ¢s allam feleléssége czen a
téren volt szigorlati  dolgozatom
témadja is. Amikor scgédlelkészként
szembesiiltem vele — a Vachoz tarto-
70 szorvanyokban. a rk. egvhazi
nagybirtokon nyomorg¢ zscllércsala-
dok odujdban, vagy cscpeli munka-
sok sorskrédéseiben — a .dolgozat
clvi szintjérél™ a gyakorlatba atvive
kellett hordozni, s megvalaszolni.

Kaplanként a csepeli gyiilekezet
kisded .tanoncotthoninak™ a fecl-
tgyelete, 10-12 fiatal lelkigondozasa
tartozott ream kiilonboz6 igeszolga-
latok, hittanérak mellett. Nagy iskola
volt ez! Isten azonban adott crét ¢és
1dét — ha az a vagyvam. hogy kulfol-
don mélyitsem teologiai ismeretei-
mct nem is valhatott valora az cgyre
¢lesedd haborus helyzet miatt — hel-
Joldi egyetemi osztondijjal - himno-
logiai  kutatomunkat — végezhessek

kéziratos énekeskonyvek, kodexek
feltarasaval egyhazunk akkori ének-
iigyi bizottsaganak.

A szocidlis kérdéseket elfeledtette
a haboru frontjanak viszonylag gyors
athaladasa orszagrésziinkon, de ma-
gaval hozta a megoldast hangosan
kinal6 uj eszme-aramlatot: a szocia-
lizmust. Mar nagyapam ..szoc.dem.”
érzelmii volt. Azt gondoltam: kozel-
allva a munkasosztalyhoz, szot tudok
érteni veliik. A szocializmus egyen-
16séget, igazsagot, jogot, békés életet
hirdetett. Am a fordulat kommunista
diktatarat hozott ¢s nem szocialis
demokriciat. Hamar kiabrandultam
beldle.

A pesterzsébeti  lelkészt, dr.
Szuchovszky Lajost agyvérzés érte, s
mar 1945 nagyheti szolgalatainak
cllatasara esperesi megbizast nyer-
tem. Helyettes lelkészi honapok utan
1947-ben valasztott meg a gyiileke-
zet lelkészénck. A bombazasok és
ostrom alatt szétszorodott gyiilekezet
Osszegyljtése, pdsztorolasa valt fel-
adatomma. A hdbori sem tudta
megfckezni a lelki ¢bredés mar ré-
gebben fuvo szelét, sot az iszonyatos
szenvedés jo talajt készitett elo. A
német neviikk miatt elhurcoltak, a
vagyonukat clvesztettck. a hadifog-
sagban levokért aggodok chezick az
Igére. a kozosségre. Folytak az
cvangcelizaciok, konferencidk. Fiata-
lok ¢s idosck erdsodick a  foti
csendesnapokon vagy Gycnesen ¢s
hazajove, czck szolgaltak gycrmekek
kozott, szindarabban, ¢énckkarban. S
habdr a _szocializmus™ allamositotta
az iskolakat, clsoporte a hitoktatokat,
nagyszerii munkatarsak scgitcttck a
gytilekezet ¢pitéscben: a nagytudasi
¢s pompds idobcosztasu Hafenscher
Karoly, a mélységes szeretettel imad-
kozo dr. Benes Miklos, a szorgos ¢s
ligyes Madarasz Istvdn, a Iclkes ¢s
mosolygo Szabd Istvan, végil a
gyermckekhez ¢s idosckhez kozelallo
Szitané, Bérczi Margit. Az crzsébeti
évekhez tartozik csaladalapitasom:
Ruttkay-Miklian ~ Agnessel  kotott
hazassagunk ¢s négy gyermekiink
sziletése. Az egvhaztorténethez valo
csendes visszatérésem is ebben az
idében ¢Crlelédott meg.

Az atalakulo vilagban ) pasz-
toracios modszer kialakitasaval fog-
lalkoztam ¢ppen 1965-t61, amikor a
kelenfoldi  gytilckezet hivasira 1)
kozosségbe keriltink. Itt mar nem a
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habori. hanem a pirdilam eén  bomdl A VRRREEUSIEL. A RS i N Tk

meghatarozott egyvhazpolitka  miatt
szCtzilalt gyulekezetet kellett ossze-
gvijtent  ¢s  pasztorolni. A régi
belmisszior ¢s  diakoniai  munka.
amelvet itt clodeim végeziek. a keény-
szeru stirt lelkész-valtozisok cllenc-
re 1s osszckovacsoltak cgy kis magot.
s az 1madkozo. mindenen dt kitarto
Iclkek birzonvsagtevése. példamutata-
sa megerositette wyra a gyvilekezetet.
Isten megadta. hogy mig az addigi
Iclkeszck csak 4-5 évig szolgalhat-
tak. ¢n 26 ¢v folvtonossiagaban hir-
dethettem az Igét. s a gyilekezet
imadsaga. szeretete hordozott — hi-
ssem hordoz ma 1s

A _diakoniar teologia™  eszme-
armalatanak esztender voltak czek az
cvek. amely fatszatra ugyan  sok
ipazsagtartalmat - hordozott.  de  a
evakorlat hasznalatban — a partal-
lam  hatterevel kenyszerzubbony
lett. s bunkosbot a pasztorbot helyvett.

Munkatarsak gazdagitottak itt 1s
szolgalatammat. Masodlelkeszkent dr.
Reszessy Zoltanban a megfontolt és
prectz pontossag ertcket Lathattam.
Reuss Andrasnal a rendszeres gon-
dolkodas  fontossagat. Missura Ti-

nvugdijasként  keriiletinkben  lako
lelkészektol 1s sok tandcsot. scgitsc-
get kaptam. A felelds presbitérium ¢s
régota  hitben  jaro  1makozosscgl
tagok hisége kisért. Csaladomtol
otletck ¢s kritikak sokasdgat nyer-
tem. A gviillckezet vezetésében az
1d6s Kari Karoly feliigyelé higgadt-
sdga. bolcsessége ¢s mély embersége
rengeteget  jelentett  az - 6sszhang
fentartasaban. Dr. Kotsis Ivan ¢pi-
tész szakértelme ¢s cgyvhazszeretete
biztonsagot nyujtott. Sulyok Imre
orgonista-kantor tobb ¢vtizedes szol-
galata szinte a folvtonossag jelképe
Kelenfoldon.

Kozben ujra ¢s ujra nckikezdiem
leveltari-komvvtari— kutatomunkam-
nak dr. Solvom Jend ¢s dr. Schulck
Tibor biztatasara  ¢s  tanicsaival
Ennck credmenye volt a 80-as ¢vek
clejére sovari Soaos Kristof életénck
Sfeltarasa  ¢s ujabb  gyviimolese  a
Magvari Istvanrol készitett kézira-
tom.

Az cgyhizba 1s betornek az csz-

mei daramlatok  hatdsai.  formalnak.
alakitanak  Megtapasztaltam:  Isten
cror - nagyobbak  czeknél.  Jcézus

mive. (Jk.1.18) Ha clszakad népe az
Igétol. clveszti identitdsat. ezért az
Igének személyhez szolo bator ¢s
huséges hirdetcse clso feladatunk. Az
cszmcdramlatok sodrdban a rend-
szervaltoztatas tényct is atélhettem.
Mecgelézte azonban ezt az erdélyi ¢s
német mencekiiltek szamara nyujtott
scgélyszolgalat felallitdsa. kelenfoldi
kozponttal. Befelé fordulds helyett
igy lett ralatasom a vilagra. Halas
vagvok, hogyv ebben a szazadban és

czckben a  forrongo  aramlatoktol

atszinesitett  esztendokben  allitott
szolgalatha  Uram.  Adott erdt ¢s

belso csendet a haboru borzalmaiban
¢s a bckés cvekben clvégezni azt,
ami rambizatott. Scgitdé eszkozként
hasznalta fcl cbben sziileimel. testve-
remet majd feleségemet ¢s gyermeke-
imct. Az Urnak velem-jaro angyvalai
voltak ok is. (Zsolt 91.11) Ezért
hiszem ¢s tudom. hogy minden té-
velygés. tévedés. mulasztds ¢s gyen-
geség cllenére is a kegyelmes Isten
munkalkodott ¢s  munkalkodik to-
vabbra is.
Bencze Imre
ny. lelkész

TEMETESI IGEHIRDETES

Kdzus: R.K. 67 éves soproni éremmiivess 1994 dprilis 19.-én, az evangélikus temetd kdapolndjdaban

I Peter 4 100 K milven lelkr apandekot
Kapott
mint Isten soktele kegvelmenek jo sataran™

Cnvaszolo Tesnvérerm! Amikor a Korhaz-
biblia.

ey szolgaliatok azzal cgvmasnak.

ban Latogatas - Kapesan - egy
ertelmestem
tteket, toas
szeressetek cpvmast™ a2z erem ket oldala
heralt elo Azt mondtam: _Kedves Kalman.,
te crrol tobbet tudnal beszelnt ¢s kibonta-

Jezus!
mondatot hontogattam,

ahogvan en szerettelek ugy

hozhatna clottem as cremmuseszeted  titka
e cey bizonvos az cremnek ket oldala van
abban az ertelemben s, hogy mindket oldal-
natk kell
Krisztus szeret minket

kt”

cevmas

szinkronban lennie  cgvmassal
esaz elso oldal s
lennie a masodik

szeretetnek ™

cozel osszhangban
oldalnak s

Felolvasott igenk upvanest tejesr ki esak az

1ant

Isten  ajandek-
cremoldalanak Kell a
oldalon s a tovabbadas e az oromszerzes
amikor

kozeht
tuk rozodnie

apmndek oldalrol

masik
szolgalataban Frent most Renner
Kalman Koporsoja mellett a bibhar ige mon-
danmivalojara tigxelink. Zsten sokfele ajande-
ka all elotmnk’

I Mdenht hapott ajandekor. Isten az
embert nem celtalansagra teremtette. hanem
mindenkinvel van szandeka, celia es terve
Muvesat keezel es maximahs
formalta meg testiinket. lelkinket egvenen-

Kent Kulun-kulon

szeretettel

Nem vagsvunk azonosak

cevmassal. hanem a szivarvany szinemnel s
eazdagabb  szanskalaval teremtett emberek
vagvunk. [z visszanvualhat csaladon

beliil generaciok soran at sok  evszazadon

cgy

keresztial Renner Kalman - Istentol Kapott
talentuma a kemeny anvaghan. bronzban
Kifejeszni maveszr modon a - maradandot

Azoknak az arcvonasaikban, akik maradan-
dot alkottak: Szent Istvantol  Szechenyig,
Az irodalom. a zene. a tudomany nagyvjainak
megorokitese volt miveszetenek cgvik donto
celja. Nagvappatol orokolte a rezmivesseg
seeretetet, vonzalmat es ezt feglesztette
cgyeént stilushan mivesz szinvonalra: Aldjuk
Istent. hogy ilven ajandekkal ruhazta tel!

2. Jol kell safarkodni a kapott ajandck-
kal ¥z aszt jelenti. hogy amit Kaptunk. azzal
maximahsan kel elne Ismerjik Jezus pelda-
zatat a talentumokrol Akt egvet kapott, az
clasta. nem ¢lt vele, nem aknazta ki a kapout
lehetoseget. Elhunyt mavesztestyerink olvan
volt. mint az erchanvasz Lement a mélvbe,
nem az creert. nem esakannval, hanem a
Jlelki banvaba™. ahol megalmodta az emberni-
sep cletet clorevivomek  lelki arculatat s
meglormalta azt az ismerosen Kilso arcvona-
sokban

3 Szolgalni kell az ajandékokkal egyv-
sk

Mert nem onmagunknak ¢link. A kapott
adottsagokat azert feleszak, mert masok-

nak akarunk szolgalni. éromat szerezni. Iigy
kischb-nagvobb kézosscgnek. Ugv tudom.
hogy R. K. testvérink édesapjatol orokaolte
szilovarosacrt valo rajongo szeretetét ¢s a
reformacio egvhaza iranti vonzalmat, ami
tobbek  kozott Luther-érmet 1s eredmenye-
zett. melvet az 1984-ben Budapesten tartott
Evangélikus Vilaggvilésre készitett es igy is
terjedt  a  reformacio  oroksége  mivész
kintestarabol hatarokon mnen és tal a vilag
minden tajan.

Megis miveszetevel elsosorban sziilova-
rosanak akart szolgalni. a leghiiscgesebb
varosnak™ hirnevet oregbitent

Fzert ugy kiscryiik elhunyt testverinket
foldi

gvaszolo esaladja. rokonok. baratok. ismerd-

utolso utjara szeretett hitvese  ¢s

sok. tisztelor . mint a leghtscgesebb varos
cgvik  leghiisegesebb  tagjat.  aki Istentdl
kapott talentumaval igvekezett jol satarkod-
ni
Isten adjon neki Krisztus érdemecrt orok
cletet. gvaszolo szeretteinek vigasztalast. Ha
sulvos betegscégeben. a korhaz betegagyin
szenvedésceben. lelkeben és hitchen kirajzo-
lodott Krisztusnak érte vald szenvedése ¢s
halala. meg gyvozelmes feltamadasa. bizonva-
ra a (oldi otthon utam viagvodas fenvein il
az orok otthon sugarai is behatoltak szivébe.
Amen
Szimon Janos



A teologia szomszédsagaban

Az allam vallasi semlegessége
az Alkotmanybirosag hatarozata szerint

Az alkotmanynak az a rendelkezése, amely szerint a Ma-
gyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvalasztva mii-
kodik, deklaralja és garantalja az allam vilagnézeti és vallasi
semlegességét.

Mielétt a semlegesség értelmével részletesebben foglal-
koznank, szitkségesnek latszik, hogy az egyhaz és a vallasfe-
lekezet fogalmat megvilagitsuk, annal is inkabb, mert a lelki-
1smereti ¢s vallasszabadsagrol és egyhazakrol szolo 1990 évi
IV. torvény ezeket atértékelte és a most hasznalt | egyhaz”
kifejezés szakit korabbi jelentésével, az egyhaz és vallasfele-
kezet kifejezést osszevont értelemben hasznalja és a szektakre
kiterjeszti.

Az, egyvhaz’” fogalma alatt eddig ugyanis olyan vallasfe-
lekezetet értettiink, amelyik az egész orszagra Kiterjedd, tehat
orszagos szervezettel rendelkezik és Krisztus személyével,
vagyis a keresztyénséggel elvalaszthatatlanul egybeforrott, igy
tehat a romai katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius,
vagyis az un. torténeti” egyhazak megjelolésére volt haszna-
latos ?

Az a korimeény, hogy valamelyik egyhazi kozosscg egy-
haznak tekintheté-e, vagy sem, nem fiiggott allami elismerés-
tol, ellenben az, hogy valami valldsfelekezet legyen-e, vagy
sem, egyediil az allamhatalom elhatirozisan mulik. Az egy-
haz 1s csak akkor vallasfelekezet, ha az allam odasorozza,
masrészt az allam nem egyhazat is vallasfelkezetté mindsit-
het. A vallasfelekezet kifejezés tehat a korabbi torvenyek
nyelvén nem a szektat, hanem a befejezett jogi személlyé valt
szervezeter', a torvény mai szohasznalata szerint a nyilvantar-
tasba vett egyhazat jelenti.

Allamegyhizjogi értelemben tehat az 1990 évi IV. tor-
vényben szereplo | egyhaz” Kifejezés helyett a | vallasfele-
kezet” lett volna a helyes, szabatos kifejezés. A torvényhozo
az egységes ,egvhaz” kifejezés hasznalataval nyilvan egyen-
lositeni akart s kozben a fogalmakat dsszekeverte.

A szektanak egyhiazakként valo kezelése sok esetben su-
lyos problémat jelent, mert van olyan szekta is, amelyik a
kozrendbe ¢s a kozerkolesiségbe tkozé tevékenységével
masok jogait korlatozza. Ezért né¢hany képviselo olyan tor-
venyjavaslatot terjesztett elé, hogy a jovoben legalabb 10.000
alapito tag vagy legalabb sziz éves magyarorszagl mikodés
legyen sziikséges 0 "egvhaz" alalpitasahoz. A jovében vizs-
galni kellene, hogy ¢rdekelt egvhazak valoban egyhazak-c és
nem burkolt egyestiletek vagy mas tarsasagok-e és az osztrak
jogban meglogalmazott . visszaclés tilalom™ (Missbrauch-
verbot) garanciai fennforognak-¢?! Az egyvenloség clvének

talhajtott értelmezése nem vezethet a tarsadalom teljes atomi-
zalodasahoz.

A semlegesség mikeénti értelmezése clhatarozo jelentosé-
gl Ezért udvozolnink kell az Alkotmanybirosag 4/1993-
M1.12./ AB hatarozatat, amely vilagosan korilhatarolja a
semlegesség fogalmat és ennck kapesan a semleges 1skola
lényegét.”

Mig a XIX. szazad liberalis politikai gyakorlata az allam
¢és vallast intézmények elvalasztasara torekedett és nem volt
célja a vallas és egvhaz szimbolikus szétvalasztasa, addig ma
gyakran talalkozunk a semlegesség sz¢lsoscges értelmezesé-
vel, amely gvakorlatilag allaspont nélkiliséget jelent, amely
kozel all az atheismushoz. Eszerint az dllamhatalomnak min-
den teriileten gy Kell eselekednie, mintha vallas egvaltalan
nem lenne, mintha vallasilag egyetlen polgar sem lenne érde-
kelt. Eszerint a vallas maganuigy, a kozéletben csak a kozoset
szabad képviselni. Taldlkozunk a semlegesség olyan ¢rtelme-
zésével 1s, amelyet Muskie-clvnek szoktak nevezni s amely
szerint a vallasos beallitottsagu politikus nem képvisclheti a
politikai ¢letben vallasos meggy6zodését, nem kényszeritheti
masokra vallasos értékeit® Vagy ugyanilyen abszurd allas-
pontnak timik, hogy az amernkar Leglelsobb  Birosag
(Supreme Court) az establishment ¢rtelmét messze Kiterjeszt-
ve, annak a vitatasdig jutott, vajjon nem szenved-¢ az allam
semlegességenck elve csorbat akkor, ha az allami tuzoltosag
egy felekezeti templom tizoltasat végzi. Az allam ugyanis
teljes tartozkodasra van kotelezve a _no aid™ abszolut clve
alapjan.”

Az Alkotmanybirosag a lelkuismereti és vallasszabadsagot
az emberi méltosaggal valo szoros osszefiiggeseben | alta-
lanos személyiségi jog -keént értckeli, mellyel a vallasgyakor-
las joga ¢és a véleménynyilvanitas szabadsaga szorosan dssze-
fiigg. A gondolat- és vallasszabadsag anyajoga™ a vélemény-
nyilvanitas: szabadsag, amely az alapjogok hicrarchijaban meg-
kulonboztetett helyet foglal el

Az allam vallasi semlegessegr koztelezettsegebol, illeto-
leg az allam ¢s cgyvhaz szétvalasztasibol kovetkezik, hogy az
allam sem az cgvhazakkal, sem valamelyik cgyhazzal nem
kapesolodhat dssze intézmenyesen, hogy az allam nem azo-
nositja magat cgyetlen egyhiz tanitasaval sem; hogy az allam
nem avatkozik be az cgyhazak belsé ugyeibe ¢s kilonosen
nem foglalhat allast hitbeli igazsagok kérdéscben. Mindeb-
bol kovetkezik, hogy az allamnak az egyhazakat egyenlokkent
kell kezelnie. Mivel az allam ¢ppen azokban a tartalmi kérde-
sekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast vallassa teszik,
a vallasrol ¢s egvhazrol elvont, minden vallasra vagy egyhazra
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cevarant  alkalmazhato  keretszabalvokat alkot s tartalmi
kérdesekben a vallasok ¢€s egvhazak onértelmezésére kell
hagvatkoznia.*

Bir a pozitiv ¢s negativ vallasszabadsagot az alkotmany-
birosig cgvenrangunak iteli. abbol, hogyv az allam maga
semleges. nem a negativ vallasszabadsiag s még kevésbe a
vallisi kozombosség tamogatasa kovetkezik. Tla az allam
lemondana az cgvhaz értekteremto tevekenvscgerdl ¢s ctikal
clemek nem jutnianak szohoz. ez ellentétes lenne a semleges-
seg ertelmével. A semleges allam nem kovethett ugvan a
kalonbozd  vallasok  cgvhaz-telfogasait.  _tekintettel  Iehet
viszont mindarra. amiben a vallas kozosségek ¢s az egvhazak
altalaban. tortenelmiket ¢s tarsadalmi - szerepiiket illetoen
kilonboznek az szervezetektol. egvesiletektol. erdekképvise-
letektol ™

A semlegesseget nvilvanvaloan nem Ichet abszolutizilni,
mert mindenkinek van valanulyen allaspontja. Semlegesség
csak azt jelenthetis hogy nem kovetelhetjik meg egy megha-
tarozott vilagnezetnek az atvetelét. igy a keresztveén elkotele-
settsep sem varhato el noha ¢z a Keresztvének szamara potol-
hatathn erteket jelent Az erkolesi tartalomtol _lemeztelenitett
Kozelet”. ahogy Molniar Attila ezt nevez, a torténelem
tanusaga szennt a szabadsagjopok korlatozasahoz vezet. izert
utott el a knnkar gondolkozd annak felismeréschez, hogy

jobb i vallas valanulven kozcleti-politikar jelenléte. mint az
cllenkezoe mert ¢z utobbr escetben a politika konnven radi-
Kalizalodhat valamely otalitanus iranvzat fele. ™"

Az Alkotmanybirosag az allam ¢s az cpvhiz clvalasztasa-
nak modya tekinteteben megallapiya. hogy ¢z minden orszig
sapatos tortenelmn Korillmenver szerit alakul. Az alkotmany
mar crtelme nem valaszthato ¢l sem az cpvhazaknak a magvar
tortenclemben betoltott szerepetol (beleertve a szekularizieio
Ietolvasat s seme gelenkon tenvleges mikadésiktol. sem a
folvo tarsadaln atalakulastol Altalinos jelenség. hogy szi-
mos epvhor epvhazi feladat = ploaskolan oktatas. betegapolas.
az allam kotelessegeve valt. az cgvhazak

,\/CFL‘II\CK scgitese
viszont szimten fenntartottak ¢ tevekenysegiiket Tizeken a
teruletehen az elvalasztas nem cllentetes az cpviittmikodés-
sel megha ez npotozus garanciak kozott s folvik."!

Nvilvanvalo hogy az allam es epvhaz szétvalasztasa esak
vezerely Iehets abszolut ericlemben a gvakorlatban schol sem
valosult megmeg Franciaorszighan sem az 1903-6s torveny-
mel sem'” ahol legtovabh mentek. s6t ad absurdum még a
jolet allam utthtartista - techmkan racionalitasa is ideologia.
mint ahogy i jolet s az es a semlepesseg elvet ennti.

Az allim Rotelessege = az Alkotmanybirosag szerint —
nem meril ke oaz alapyeto jogok tszteltben tartasiban ¢s
vedelmeben hanem: pondoskodma kell o vallasszabadsag
crivemvesulesches saikseges feltetelekrol. azaz o vallassza-
hadsaggeal Kapesoiatos ertekek es elethelvzetek vedelmerol az
ceventigenyektol tuggetlenil i

Kulonosen s fontos annak kihangsulvozasa az alkot-
many brrosagn hatarozathan © hogy az allam semlegessége a
valliasszabadsaghos valo joggal nem tétlenséger jelent. ha-
nem a hulonhbozo felfogasok szabad kepzodese szamiara. igy
az cgvhazak mikodese: ugvanigy a vallas clutasitisa szimira
biztostitant kel a szabad teret: Az allamnak biztositania kell
a szabad Kommumkacios folvamatot. masteszt adott esetben
az alapyeto jogok vedelmet a vallasszabadsiggal szemben.
vegal magara a vallaszabadsag jogara szabalvozott kompro-
misszumot kel letrchoznia ot ahol eleve az allami szabily-
zax hoz Tetre olvan helyzetet. amelvben a vallis ¢s a vallasta-
lansag szabadsaga cpvmast kolesonosen korlatozza. Tlven
Aer peldaul a Kotelezoaskolan oktatas Kereteben folvo vilig-
neset neveles

Az Alkotmanybirosag. hatarozatinak masik része kalonb-
segettesz b “semleges ™ allami (vagy onkormanyzati) iskola
kozottamelvik nem lehet elkotelezett epvetlen vallas. vagy
vilagnezet mellett sem es 20 egvhazi iskola, vagvis viliagne-
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zetileg ,, elkotelezent” iskola kozott. Az allami™ és | egyhazi”
iskola kozotti killonbség az, hogy ,bar mindketté koteles az
1smeretek objektiv, tolerans és a tanulok lelkiismereti szabad-
sagdt tiszteletben tarto kozvetitésre, az egyhazi iskola vala-
melv vallas tanaival azonosul, mig az allami 1skola ezt nem
teheti meg. vallasi tanitasok 1gazsagarol nem foglalhat allast,
azaz vallast kerdésekben semlegesnek kell lennie. (A jelen-
legi atmencti helvzetben nines donto jelentoscége az allam és
az. onkormanvzatok kozott feladatmegosztasnak, illetve an-
nak, hogy az cgyvhaz iskolat valamely egyhaz, egvesilet, vagy
mas tartja-c fenn. {gy nem tekinthetd allami iskolanak™ az az
1skola, melvet ugvan az allam vagy onkormanyzat tart fenn,
de amelvbe az allam vallasilag clkotelezett nevelést  engedé-
Ivezett, ha a vallasos nevelés csupan egyes osztalvokban
folvik."*

Az allam 1skolak semlegessége Lazt kovetell meg, hogy
iskoldl tantervét, szervezetét és felugyeletét az allam ugy
alakitsa ki, hogy a tanuloknak a vallasi, illetve vilagnézet
informaciokat ¢ 1smereteket targyilagosan, kritikusan  ¢s
pluralista modon kozvetitsék™ A semleges allami iskola
tchat nem Iehet clkotelezett egvetlen vallas vagy vilagnézet
mellett sem. hanem a szabad ¢s megalapozott vilasztas Iehe-
toségét kell myujtania ™' A fenti indokolas szerint a semle-
geskeént elkepzelt iskolat nem Iehet azonositani az ateista
alapon mukodo askolatitpussal, amely semmiképpen sem

Jjellemzi a vilagnezetileg el nem kotelezett allami iskolatipust

Az allamnak a vallasszabadsag ervényesiilése erdekeben -
a szalok ¢s gvermekik kivansaganak megleleloen — jogi
lehetéscget kell biztositania arra, hogy egvhazi iskolak johes-
senck Iétre. az allam maga azonban nem koteles ilven iskola-
Kat felallitam. _Ta viszont az cgyhaz vagy sziilok elkotelezett
iskolat alapitottak es mukodtetnek. az allam tamogatni kote-
les dket olvan aranyban, amennyiben czck az mtezmenycek
allami feladatot vallaltak at: alletve nem tagadhatja meg az
allam a tamogatast akkor sem. ha mas. 6sszchasonlito. vilag-
nézetileg clkotelezett intézményt mar tamogat s a megkilon-
baztetesnek nines alkotmanvos indoka. ™"

Ot ahol az allam az allami 1skolat cgvhaz tulaydonba
adja. azok szamara. akik nem kivannak cgvhaz iskolaba

Jarmi. ténvlegesen ¢és gy kell Iehetove tenni allami iskola

litogatasat. hogy ¢z ne jelentsen nekik aranytalan terhet. Az
allam ¢s az onkormanyzat ¢ppenugy koteles gondoskodni a
semleges allam askolat valaszto gyermekek iskolaztatasarol.
mint ahogy az ngatlanitadas nclkil 1s koteles lenne, még
akkor 1s. ha a tanulok 1étszama alacsony. izt a fcladatat azon-
ban az dllam nem lathatja el ugy. hng)' azzal az egvhaz 1sko-
lat valasztok vallasszabadsagat sért !

Dr. Boleratzky Lorand
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Forum

winterdiszciplinaris mozgositas”

(Gondolatok a 3. Protestins Posztgradualis Tanfolyamrél)

El6szor vettem részt egy magyarorszagi posztgradualis
tanfolyamon (PTT). Kivancsian j6ttem, mint , kulfoldi” hall-
gaté és mint felkért  hazai” szeminariumvezets. Egy ilyen
elsé részvétel ovatossagot ir el6. Hogy egy résztvevd sem
tekintheti 4t a tanfolyam tagozatokban dolgozé egészét, az
igen nehézzé teszi az altalanosito értékelést. Fel kell tételez-
nem, hogy ugyanolyan szorgalmas és j6 munkéval toltotték a
tobbiek is a két hétre szabott idét, mint az a tagozat, amelynek
cselekvo részese lehettem. Ez a két szempont megkoveteli,
hogy beszamolom a lehetd legtargyilagosabb legyen, ugyan-
akkor sajat megfigyeléseimet is a meghallgatas reményében
tehessem kozzé.

A tanfolyam eredetérol

ezt olvassuk a misorfiizetben: , A magyarorszagi protestans
teologial intézmények tobb éves elokészitdé munka utin a
Vilagbank és a Miivelédési Minisztérium altal kiirt palyazat
elnyerésével megrendezhették 1992-ben az elsd, 1993-ban a
masodik nyari PTT-t. Ebben az évben ujra az Evangélikus
Teologia ad otthont a tanfolyamnak.”

Dicsérendé, hogy a magyarorszagi teoldgial intézmények
sikerrel indultak a palyazaton. Ebbeli gyakorlatuk azelétt
nemigen lehetett. Hogy a tanfolyamhoz — nyilvan az MM
kozbenjarasara — a VB adta a szitkséges fedezetet, — az bizo-
nyara mar egy kicsit ,Nyugat™: a legjobb elképzelés, dlom
vagy terv megvalositasahoz meg kell nyerni a ,jotevot”, aki
az anyagiakat szavatolja. Amennyiben j6 mecénasod van,
nagy dolgokat mivelhetsz, ha nincs szponzorod, akkor a
legbiztatobb otleteidet is a jégre teheted. Ilyen értelemben a
demokraciaban tulsagosan nagy nivellalodas figyelheté meg:
a divatos ,band”-t6l elkezdve a tomegsporton at a kulturalis
¢s tudomanyos alkotokig ujra a.mecénasok konyvelésébe
keril be minden, akarcsak réges-régen... Nem okvetleniil
megvdsarlasrol van itt sz6. Hiszen olyan intézmény, mint a
VB, nem szol bele a munka tartalmi részébe. Amennyiben ui.
a rendezvény megfelel az 6 altalanos tamogatasi elveinek és
gyakorlatanak, addig és azon belil a timogatott teljes szabad-
sagot ¢lvez.

Ugyanakkor fontos a MM, azaz egy allami hivatal koz-
vetité- és talan fterelé szerepe is. Hiszen akar felséoktatasi
tovabbképzés, akar kulturalis rendezvény, a vallasilag semle-
ges allam szervérdl van szo, amely bizonyara nem a teologiai
tartalom irant érdeklédik, hanem éltalanos érvényl kutatasi
kereteinek szakszeri kitoltése a célkitiizése. — Persze a majusi
valasztasok utan felmeriil a kérdés, hogy a kozoktatasi tarca a
Jovében is éppen teologial tanfolyamok felé akarja-e terelni a

szponzor figyelmét, és — pénzbeli tamogatasat? Magyarul:
lesz-e még negyedik PTT?

A tanfolyam célja

Igy hatarozza meg a rendezéség: ,Mindenekeldtt a hazai
teologiai kutatas tudomanyos szintjének emelése.”

Vallomas és célkitiizés ez egyben. Bevallasa annak, hogy
a hazai teologiai kutatis tudoményos szintjén van emelni
valo. Nyilvan az elmult évtizedek viszonylagos elzartsaga is
megtette a hazai protestans kutatasban a magaét. Sok a be-
hozni valo tehat. Masrészt az emlitett évtizedek hazai utjanak
elemzésére még nem igen volt vallalkozo. — Viszont a tanfo-
lyamon elhangzottakra utalva, meg kell kérdezniink, hogy
hazai protestans kutatoink hogyan kivanjak behozni a vilag-
kereszténység ,teologial elonyét” (ha van ilyen!): talan a
legkiilonbozobb és a éppen legdivatosabb nyugati miivek
birdlatlan és tervszeritlen forditasaval? Kétségink lehet
afeldl, hogy — egyrészt a miivek kivalasztasa mindig tisztan
szakszempontok figyelembe vételével torténik-e? Masrészt
pedig, hogy még a legszakszeriibb valogatas is mindig figye-
lembe veszi-e a mai nyugati teologiai irodalom sokrétiiségét,
pluralitasat? Tobbszor kerillt el tagozatunkban Bultmann
neve, ami ennél a nagysagnal eléggé jogosult is. De csak
kevesen tudatositjak magukban, hogy német nyelvterilleten
mar nem is Bultmann-fiakkal, hanem unokakkal kell beszél-
getni, nem is beszélve az angolszasz és skandinav teologiai
irodalom nagymérvii felzarkozsarol, pl. az ujtestamentumi
kutatasban! De visszatérve a masik kérdésre: ki veszi maga-
nak a faradsagot, hogy esetleg ne az ominozus évek | teologiai
mellékvaganyainak™ szintjét emelje, hanem elébb targyilagos
szemmel vizsgalja meg egyaltalan a teologial termését?
Szintjét emelni csak annak érdemes, amelynek alapjai tiszta-
zasa felol mar valamelyes megegyezés uralkodik.

Nem kell feltétlenuil félreérteni ezeket a mondatokat, de
meg kell allapitani, hogy pl. az elmult évtizedek uralkodo
szemléletének, a diakomiai, (vagy szolgalati) teologianak a
vizsgalatat eddig egyedul a kilfoldon €16 teologus, Vajta
Vilmos kisérelte meg. Nem tudok rola, hogy a kesztytit valaki
is felvette volna idehaza. Es ugye egyetértiink abban is, hogy
a hazai protestans teologia még nem ujul meg egy-egy
Cullmann-, Jeremias- vagy Theiss-konyv leforditasa altal? A
mai magyar valosag ismerete, és az elmult évek becsiletes
feldolgozasa nélkill csupan foltozas marad minden , fordito”
teologia. Azonfelil kérdés, hogy szintet emelhet-e, ha az
evangélium elfogadasara szolgalo kozeg igénye és képe kima-
rad a teologial vizsgalodasbol? — A teologia ugyan nem 6rok
tudomany, am azért és annyiban tobb, és atfogobb barmely
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szaktudomanynal, mert és amennyiben kész régi alapok min-
denkort Gjra atgondolasara, sot reviziojara, csakugy, mint az
1) adottsagok lelknsmeretes feldolgozasara.

Kilonben, hogy a teologiai kutatas szintjét emelni kell, ez
nem valami Kozépkelet-Europara korlatozhato kovetelmény.
Ez magaban a teologia lényében félreérthetetleniil benne
rejlik. Jaj ugyanis annak a teologidnak, amely annyira eltelt
mar énmagaval, hogy gondolni sem kivan elegendden ma-
gasnak vélt szintje emelésére! Ugy latszik, a PTT rendezosége
¢zt mindenck elétt | neves kilfoldr ¢s hazar szakemberek
megnyerésével” Kivanta elémi. Szamszert teljestitménye nem
csekely! Ta jol szamoltam, nem kevesebb, mint 7 kulfoldi
cgyetem, foiskola docense tett eleget a meghivasnak, St.
Louis-16] ¢s Genftol, Durham-en és Oxtordon at Tiibingenig,
Erlangenig sot Eperjesig. S ha még egy magyarul nagyon jol
beszelo holland doktorndét 1s 1desorolunk, aki — paradox mo-
don - magyar hallgatoknak tartott eldadasokat egyhazaik
jelenszazadi misszio1 felfogasarol, valamint a szintén mar
magyarul (ovatosan) oktato Neuendettelsau-1 professzornot és
a németorszagr Bielefeldben dolgozo magyar szupervizort, —
akkor a terileti szorasra ¢s sokszintségre nem panaszkodha-
tunk. Nem s beszelve arrol, hogy hazat eléadok nem csak a
teologial oktatds mtézmeényent, hanem a tobbr egyetemet 1s
bosegesen kepviseltek.

li7z¢l kapesolatosan két kérdés meril fel — gondolom,
szuksegszertien. clz egyvik: mennyiben biztositja ténylegesen
neves kalfoldi kutatok szerepeltetése a hazai teologiai Kutatas
szintemeleset? S a masik: elen-c a PTT éppen azokat, akiknél
- a tudomanyos Kutatas utanpotlasa forog kockan! — feltéte-
lezhetéen a holnap kutatowol van sz0”? — Ami az elsét illets,
hadd utaljak arra. hogy jo értelemben vett angolszisz hagyo-
manvok meghonositasarol 1s van it sz0. Dodd vagy Moftat
neves, vagy kevesbhe ismert oktatast intézmenyek meghivasa-
ra tartott eloadasairol deralt ki utobb, hogy olvan fontos mu-
veket alkottak, amelyekkel a tudomanvos vilagnak is sza-
molnia Kellett. — A német egyvetemek teologiai karai ugyan-
csak jo gyvakorlata a Studium Generale évenkénti megrende-
7¢se. Pontosan a kozépkort hagvomanyban  gyokerezik a
teologiar Karok rendezé szerepe. Ugyanakkor a tobbi tudo-
manvagbol 1s szivesen jonnek eloéadok, hogy az egy témakor
kore esoportositott, valamennyi fakultas hallgatoja szamara
osszeallitott cléadassorozat, valoban Studium Generale le-
gven.

Ha mformacioim nem csalnak, az ider PTT cloadasanyaga
nvomtatasban 1s megjelenik (hol és mikor?). Iz mar csak
azérts Kivianatos lenne, nchogy egy aranylag nagy erébevetcs
gyvimoleseinek ¢lvezete esupian a szikkort hallgatosagra (sot
annak 1s csak egyv bizonvos részére) Korlatozodjck. Nem lenne
rossz pl. az LMK-cknek az it targvaltakbol jovo évi témakat
1s kredalni. A teologian oktatisban  pedig mindenképpen
areflektalm™ kellene rajuk (esetleg szeminariumi munka
kereteben?). illetve ki kellene huzni belolik a fontos vonala-
Kat. = Ila pedig az cgvhaz kiadokat még a menedzselés
csinjara-binjara 1s megtanitanok, a PTT credményer esetleg
meg az un. egyvhaz mivelt kozonscéghez™ 1s cljuthatnanak.
Hogy ¢z 1lluz10? El kellene azonban gondolkoznunk, hogy
ameddig ilven korlatozott a teologiaval hivatasszeriien foglal-
kozok résavétele a PTT-n, addig hianyeikk marad a vallasos
felnott  oktatashoz  olvan  clengedhetetleniil  szikséges
.multiplikatorok™ lelkes serege 1s. Marpedig én a  poszt-
szoctalista™ () tarsadalmn kozegben €16 ¢s dolgozo egyhaz
talan legnagyvobb feladatanak a megszokott vallasi szolamok
szakadatlan ismcételgetese helyett a theo-logia katanoctikus,
azaz az. ervelesek-cllenervelesek dialektikaja szennt s értel-
mesre leforditott meditacio altal nyert tudas  kozvetitésct
tartom. — ¢ppen a szekularis tudassal elégedetlen vagy abba
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mar beletompult keresokre tekintettel! — Ameddig pedig
egyhazaink vagy nem merik | Jaikus tudok™ kezébe kiadni az
elmult évtizedek potlasat behozandd munkat, vagy ilyen
munkatarsaik (még) nincsenek, elengedhetetlen szamonkémni
a teologiat végzett lelkészektol a tovabbképzés minden al-
kalmanak és lehetoségének a megragadasat! Ez nem divat
kérdése, sem nem fokozatok minden dron valo megszerzésé-
nek ambiciozus rangkorsaga, hanem a XXI.sz. fel¢ menetelo
keresztény egyhaz legfontosabb és  legfelelosscgteljesebb
létkérdése. Ne tévesszen meg benniinket az a néhany
Wlaikus™, aki szemeélyi kapesolat, vagy szimpatia kinyilvanita-
sa esctleg sajat tudasismeret gyarapitasa céljabol vett részt itt-
ott a tanfolyamon. Ok mindenképpen segithetnének, ameny-
nyiben pl. jotolluak, vagy talan kapesolatuk van valamelyik
tomegtajckoztatasi eszkozhoz. Am az _ex-officio profikat” 6k
legalabbis cgyelore, nem teszik foloslegesse.

Személy1 ismeretségem korlatozottsaga miatt csak feltéte-
lesen tudok a mdsodik kérdésre felelni. Am sejtésem nem azt
sugja, hogy nagyon sok holnapi kutatot ¢s oktatot vonzott
volna ¢z a tanfolyam. Ennek okat helybéliek nyilvan jobban
tudjak. S ez nem 1s olvan egyszerti kérdés. Viszont elgondol-
koztatott az egykort mitvelédést miniszter panasza. A Magyar
Tudomanyos Akadémia mar 1988-ban (!) egyhaztorténeti
aspiranturat akart felallitani. Akkor szinte korusban tiltakoz-
tak ¢z ellen — éppen az egyhazak. Nem egészen ildomos azért
utolag felpanaszolniuk, hogy vilagr torténészek ki akarjak
szoritan1 a tudomanyos mezonybol az egyhaztorténeti kuta-
tast. Hiszen az egyhazak vonultak igy ki 0jra egy szamukra 1s
annyira fontos tudomanybol. Tizzel Gjra feladtak egy tovabbi
tertiletet (felve az 1deologian integralas kényszerétol), ahelyett
hogy lelelosséggel vallaltdk volna a profan kutatokkal valo
nem mindig konnyi ¢s egyszert egytittmikodést.

Meggondolando, hogy esetleges jovobell PTT-knek nem
kellenc-¢ sokkal Kkotelezobb erejiivé valniok a jové tudosai
felé? S ezt nem diktatorikus intézkedésekkel, inkabb az okta-
tas szerkezeti Wiramegfogalmazasaval kell elérni. Csak meg-
emlitem a német EKD tagegyhazainak nagyszorasu tovabb-
képzo, évenként tagulo ajanlatait. Némely tagegyhaz az ezek-
kel a Fortbildungsmassnahme™-ajanlatokkal majdnem, hogy
clvégzendo penzumot tar munkatarsai elé, mert szinte kotele-
ZOV¢E teszi a latogatasukat. De ha nem is all fenn kényszer a
legtobb cgyhazban, mégsines sok felfutasi Iehetdsége annak a
teologusnak, akinek a személyi lapjarol a tovabbképzo tanfo-
lyamok bojkottja olvashato le. Wiirttembergi egyhazam pedig
tizéves, onallo gyilekezeti munka utan minden lelkészének
felajanlja, hogy cgy nyari szemeszter tartamara szabadsagol-
tassa magat, s maga valassza ki azt az egyetemet, ahol
tovabbképezni kivanja magat.

Hat tagozatban

folyt a kéthetes munka, 6 teologiai szaktertiletnek megfelelo-
en: O ¢s Gjtestamentumi, rendszeres ¢s egyhaztorténeti, gya-
Korlati ¢és nmussz101 teologra. Az egyes tagozatok — mar a mu-
sorfuizet tilkrében 1s — 1gen nagy kulonbséget mutattak. Volt
tagozat, ahol az cloado az elsoé hét eldadasait és szeminariu-
mait 1s teljesen kioltotte. Masutt a - eléadassorozatot nem
Kisérte szemindrium. Ismét masutt egységes szeminariumi
sor mellett nem kevesebb, mint 6t kulonbozo eldado szere-
pelt. Meg kell jegyerzni, hogy még egy tagozaton beliil 1s a két
hétnek 1s teljesen kilonbozo Iehetett az arculata.

Szamomra 0y szint jelentett a misszoteologiai tagozat, bar
lényegében ket eldadora volt alapozva. Az Evangélikus Misz-
s7101 Egyesiilet ugyanakkor folyo piliscsabal konferencidja-
nak meglatogatasat is tigyes volt bevonni a programba. Leg-
tarkabbnak talaltam az egyhaztorténeti tagozatot: nem keve-
sebb, mint 12 eladot (ebbol 3 volt kulfoldi) szerepeltetett, és




a témak sokasaga szinte miden képezeletet felulmult. Elkezd-
ve a technikai kulturatol a szasz filippinizmuson at el egészen
a harmadik vilag kontextualis teologiajaig sok mindent 6lel-
tek fel az eldadasok. Gondolom, hogy a résztvevék sokat
nyertek e valtozatossagbol. Vajon az egyhaztorténet tudoma-
nya is?

Nem tudom, hogy a két hétvégen, talan mindig pénteken
délelétt, nem kellett volna-e valamiféle plénumot megkisé-
relni? A két hét kétszer hat tagozata igy ui. 6nallo, elkiilonilt
szigetet alkotott, és egyrészt a maga munkajaba nem engedett
masoknak betekintést, mint ahogy sajat tagjai magahoz-
kotesével megakadalyozta oket a keritésen talra valo kitekin-
tésben. Tréfasan elohozott | elverbuvalasi kisérletek™ is erre
mutattak ra, no meg a kéztordelo, valaszati kérdések is: . No
most melyikre menjek?” Magam csak haromszor mentem a
tilosba, de tugy ¢reztem, nem hagyhatok futni két eléadot,
akiket most hallhattam eloszor, és egy megbeszélést. Utobbin
nem csak az hangzott el, hogy a nyugati kulfoldon is élnek
gyulekezetemnk, hanem az 1s. hogy értékes tapasztalatokkal
szolgalhatnanak a hazai munkanak. Perszer, amennyiben
figyelnének is rajuk!

Az Gjtestamentumi tagozatbhan
vettem részt a PTT munkdjaban. Tapasztalataim vegyesck
voltak.

Tetszett benne az UT-1 teologia muivelésében ma mar
annyira magatol értodé okumenicitas: anglikan, evangélikus,
reformatus, rémai katolikus eldéado ¢s szeminariumvezetd
Jutott szohoz. Jo volt, hogy a szigori szakmai kereteket egy
klasszika-filologus torte at, hogy az atviltozas/metamorfozis
klasszikus szemléletébe vezesse el hallgatoit. Katolikus elo-
ado foglalkozott Pal teologiai forrasaival. Erdekes volt a
témahoz valo, masfajta hozzaallasa, ahogy az arra valo tgye-
I¢és 1s, hogy mondanivaloja, a Tanitoir Hivatal és a katekiz-
musszabta kereteken beliil maradjon. Hogy az utana kovetke-
76 megbeszéléshez ez az eldadas sok anyagot szolgaltatott, azt
kilon szeretném kiemelni. — Ugyancsak jonak itéltem meg
Pal apostolnak a torvényhez valo viszonyat targyalo 6t tomeny
eldadast. Az eldadonak, szamtalan diagram segitségeével,
sikertilt a probléma osszetettségébe valo bevezetés. Veleme-
nye szerint nem lehet torvényellenességrol beszélni Palnal
Viszont zs1do Kortarsal viszonyulasat a torvényhez eroteljesen
ellenezte. Ennek értelmében clitélendd ez a vonal: torvény —
torvény betlje — jocselekedetek — test. Fzzel dllija szembe
Pal a torvény-hit-1élek-szeretet vonalat, s ez az 6 eredeti vala-
sza a torvénnyel valo visszaélésre. Ha tehat a torvényt a Lélek
kozvetiti a szivinkbe — lasd: jeremiasi jovendolés — akkor

lesz lehetséges normalis keresztény életfolytatasunk a szeretet
torvénye és a Krisztus torvénye fesziltségében. — A romai
gytlekezetben problematikus erések-gyongék kérdésével is
ebbdl a szempontbol foglalkozott az eléadas. Itt is a keresz-
tény szabadsagbeli felfogaskulonbség tikrozodne, azaz a
torvény kulonbozo értelmezése. Szerinte a romai erdseket a
szabadossag fenyegette, a gyengéket pedig a torvényeskedés.
Pal a hit ¢s szabadsag egyensulyozo erejét hangsulyozta ne-
kik. Ilyen faradozasabol szirhetok le efléle — nem egészen
egyszeri — mondatok: ,,Hogy neked i1gazad van, az még nem
koveteli meg okvetleniil, hogy nekem ne legyen igazam.”
Vagy: , Egyik csoportnak sem kell feladnia (megvaltoztatnia a
véleményét, de el kell fogadnia, hogy Isten mas) eltéro véle-
ményt is helyesnek ismerhet el.” Ezek helyességében bizva
lathattak a hallgatok is egyes dolgokat az eléadotol elterden.
Pl azt, hogy a Krisztus térvényét nem tekinti-¢ Pal egyediil
udvosségtorténeti  érvénytinek, szemben a  tanitomester-
torvénnyel, amelyet ¢ppen Jézus Krisztus juttatott el a célja-
hoz (teleidzisz)?

Ot szeminariumi tlésen foglalkoztunk a Zsidokhoz irt le-
véllel, mint (Egy korai lelkigondozo irasaval™. Az ujszer
ténymegkozelités sem vezetett intenziv kozosségl munkahoz.
Bizvast clhangozhatott volna az eléadasok kozott is.

Nem tartottam szerencsésnek — tisztara didaktikai szem-
pontok muatt sem — tobbszaz oldalas doktori disszertacio
roviditett clbadasat: tolunk nagyon tavolesé apostoli aktak,
nagyobb osszetiiggése nélkli targyalasat, valamint az UT-i
témaknak az cgyhazi pragmatizmussal valo 6rokos szembesi-
tésct. Igaz, PTT se dolgozzek 1art pour I'art modon! De ne
kelljen minden felismerését egyhazi grémiumok jo, vagy
kevésbe sikeriilt hatarozataival és a kulonbozo helyr egy-
hazi potentatok  véleménycével/gyakorlataval  egybehan-
golni.

Csak sajnalni tudom, hogy ecloldalu erdeklodésem mint-
cgyv  bintetésképpen, meglosztattam  a  tobbi - szakesoport
credményeitol. De ortiltem, hogy tagja Ichettem a puspoki
bevezetoben  hangsilyozott L interdiszeiplinaris mozgositas™
cgvik clocsatarozasanak, amelyre cgyhiazammknak ma olyan
¢getéen sziiksége van. IPoleg Magyarorszagon, ahol — ugy
tinik — mindenki mozgosit, csak a mi torténelmn cgyhazaink
latszanak rosszul ¢rtclmezett hagyvomanyapolasra hivatkozyva,
Ichorgonyozni. Mar ¢sak ¢z ellen 1s, még tobb posztgradua-
lista ¢s chhez hasonlo tanfolyamra lenne szukscg! Koszonet
érte a szervezoknek!

Gémes Istvan

Evangélikus énekeskonyv, 2002 (?)

8. (befejezo rész)

Evangélikus énekeskonyv a 21. szazadban

Nem. Nem lesz vy ¢nekeskonyve 2002-ben a Magvar Evan-
gclikus Egvhaznak. Nem azért nem lesz, mert az Egyvhaz jelen-
leg nem rendelkezik anvagr fedezettel. S nem azért nem lesz.
mert nines szikscég ra. Nem lesz azert, mert hianyzik még az a
csapatmunka és a jo szellem, amely egy igazi koncepcioval
rendelkezd énckeskémv  ésszedllitasahoz  szitkséges. Amikor
nem legyvintink egyv-egy problémara, nem bagatellizaljuk azt, de
nem 1s tulajdonitunk neki nagvobb jelentdscget a kelleténcl.
Amikor majd egv-egv éneket trodalmilag, zencileg ¢s hiturgiai-
lag cgvarant megvizsgalunk, ¢s a legjobbat, a legjobb format
akarjuk. Nem azert, mert 300 évvel ezelott igy jelent meg. mert
30 ¢vvel ezelott igy enckeltek, s nem i1s azert, mert .nekem
szemely szerint igy kedves™. Az énckeknek egy némi objektivi-

tassal rendelkezo szakmai garda itéletet kell elviselnie: olyan
csoportét, amelvben nem a munkasok cgyeéniscge, velemeénye,
sajat alkotasa. kompozicioja a Iényeg. Ilyen bizottsag még nem

Jotr létre. Bizunk abban, hogy tiz ¢ven beliil kialakul az a cso-

port, amelynek tagjar targvaloképesek lesznek, dolgozmi ¢s
vitazni is tudnak, de nem sértédnek meg egymasra, nem sértod-
nek meg a masféle gondolkozas, sot a tarvgvi tévedesek kimuta-
tasa miatt sem.

Jelenleg azonban nines erre mod. Még az olyan viszonylag
zart Kozosscgben 1s, mint az Orsziagos lgvhazzener Bizottsag,
nchezen tudunk egyiitt dolgozni. A Bizottsag majusi ulésének
cloterjesztéseben  a - Lelkipasztor  hasabjain - kezdeményezett
munkamat (hét részbol allo  cikksorozatomat) . vétkesnek™
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mindsitették a korai évszam, 2002 miatt, .mert ez minden
egyhazzener munkat zatonyra futtatott.” Cikksorozatomat ter-
mészetesen nem az egyhazzenei munkat zatonyra juttatni akaro
rombolo, hanem azt épitd, javito szandékkal irtam. Nem merem
azonban remélni, hogy irasaimnak barmilyen tekintetben tilsa-
gosan nagy hatasa lett volna. Néhany lelkész és zenész reagalt
ugyan szoban, cgy pedig irasban, de ket sem renditették meg a
valtoztatasra ajanlott javaslataim olyan mértékben, hogy fel-
hagytak volna cgyhdzzenei munkajukkal. Es ez igy van jol, mert
a kovetkezo énckeskonyy osszeallitasahoz az dsszes magyvaror-
szagi lelkész kozremiikodésére  szitkség  lesz! Valamikor az
czredfordulo tajekan el kellene kezdeni azt a harom (de mini-
mum K¢t) éves felmérest, amely kimutatna, hogy mely énckeket
¢nekeltek  vasarmaprol-vasarnapra az cgyes gyilekezetekben.
Iizaltal Kapunk majd hasznalhato képet, amelynek alapjan el
lehet indulm ¢és kijelolni a kovetkezo énckeskonyvbe feltétlen
felvételre vagy Kihagyasra Keriilo énckeket. Addig is azonban,
mig nchany ¢vtized mulva az wjabb ¢énckeskonyv megjelenik,
csak a jelenlegit hasznaljuk, ¢és hasznaljuk is azt minden eré-
mvével ¢s hibajaval cgviitt! Egvattal bocesanatot kérek mind-
azoktol, akiket cikksorozatom allitolag megzavart ¢s elvesztet-
tek Tabuk alol a biztos talajt.

Az emlitett egyhazzener bizottsagi cléterjesziésben példa-
kent sz0 kerult a Mianvank, ki vagy mennyekben énck kiegyenli-
tett ritmusu alakjarol. mely a Magyar Egyvhazzenci Tarsasag j
Kiadvanvaban (Zsolozsma és népénckek dkumenikus hasznalat-
ra) jelenik meg. A jelentéskészito _egvenesen felelotlenségnek™
tartja. hogy az osszeallitok cgy olvan formdt akamak bevezetni,
camely sem a 160 szizadban. sem ¢ szazad masodik felében
schol sem talalhato.™ Fz nagvreszt igy 1gaz, de ¢rvnek nem elég,
Mert ha nem s a 16 nem 1s 20, szazadban, de a kettdé kozott
clt cgy zeneszerzo. aki evangelikus énckeket harmonizalt meg.
17 a 7eneszerzo — fennen hirdetjiik — a legnagyobb evangclikus
seneszerz0. S ezt a zeneszerzol sanos legkevesbe sem vessziik
hevelembe a gviilekezet encklésnel. J.S. Bach ugyanis tobb-
sz01. tobblele szoveggel feldolgozta a fenti éncket ¢s mindig
Kicgvenlitett ritmussal vette a dallamot. A Kiegvenlitett ritmus
a magvar szoveghez 1s jobban meglelel: nem mondjuk ugyanis
hosszabban a sorkezdo szotagokat. mint a rakovetkezot. Mint
ahogvan mar nem okoz problemat az sem, hogy a Mint a szép
hives patakra Kezdetiiv 420 zsoltart nem az eredeti francia rit-
mussal enckeljiik. hanem a német [6ldon Kordn tert nyert cgy-
szeriibb.alkalmazkodobb ritmussal. S ha nem éltek a németek
atalakitann a nekik nem megfeleld ritmust. ne aggodalmaskod-
Junk miosem ammatt. ha az énckek forditasakor olykor azok
ritmusat meg kell valtoztatni. Az énckek ey része mar a 16.
szazadban sem egviele ntmussal ¢s dallamalakban jelent meg.
lzert van sziikseg az enckeskonvy szerkesztéséndél az cgyittes
csoportmunkara. hogy cgymas meghallgatasaval a lcheto leg-
Jobb.a magvar nvelvhes legmkabb alkalmazkodo ritmusi val-
tozatot alakitsunk ki Fzen mar a 200 szazad elso felében s
kiscrleteztek ploa Dunantuli Fnekeskonyvhoz kilon megjelent
Dallamos konvveeskeében tobb dallamnal 1gvekeztek megsziin-
tetn a nemet enckekre jellemzo. de a magvarban nem alkal-
mazhato jambikus versdallamot

s it ezen ponton Kell Kiterunk a gviilekezeti énck szere-
pere. Mivel a gyilekezett enek egviittes imddsag ¢s tartalmilag
Ichet dieseret. halaadas. konvorgés. bimbanat, stb., ezért a
legfontosabb alkotoclem a szaveg, erre kell tehat az elsodleges
hangsulyt helvezni. A meglelelo dallamvaltozathoz azt a rit-
musalakot kell alkalmazni. amely a szoveghez a legjobban
wdomul. Fzert s folosleges szembedllitan a ritmizalt éncklést a
Kicgvenlitett ¢neklessel. A ritmizalt ¢neklés nem magasabb
rendii ¢s ertekesebb a masiknal. hanem mas. 1 gviilekezeti
énckles nem  koruséncklés, hanem a - gviilekezeti tagoknak
(kozpontilag a leheto legkisebb mertékben szabalyozott) spon-
tan megnvilvanulasa kell, hogy legven. Legmkabb az 1982-cs
enckeskonyy megjelenése clott Iehettiink volna annak tanui.
hogvan hagvomanyozodnak az ¢nekek nemzedékrol nemzedck-
re. szajrol szajra. Amikor meg nem jelent meg a teljes kottas
enckeskonvy, az enckek Kizarolag hagvomanyozas utjan, tobb-
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nyire természetes ritmussal terjedtek. Jo lenne, ha felvételekrol
ismemeénk, hogyan énekeltek a gytilekezetek a 60-as, 70-es
években. Egyhazunknak (és népzenekutatasunknak) potolhatat-
lan mulasztasa, hogy annak idején nem orokitették meg az
evangélikus gytilekezeti ¢neklést, mint ahogyan megtették ezt
némelyek katolikus és reformatus vidékeken. Gytilekezeti
¢nckléstink még ma is igen sokszind, elég, ha olyan gyiilekeze-
tekre gondolunk, mint a nyiregvhazi, celldomalki  vagy
dsagardi. Egyik elé sem allithatnank egy budapesti gyiilekeze-
tet mintakeépiil azzal a felhivassal: testvéreim, igy énekeljetek!
Mindegyik gytilekezetnek megvan a maga egyéni arculata az
¢éneklésben, néha még a liturgidaban is. A felsdpetényick példaul
még ma is egy sajatos énekkel kezdik istentiszteletiiket. Azzal a
Szentlélekert konyorgé énekkel, amelyet a reformacio elso
evtizedeiben a német reformatorok hatiroztak meg, s amit aztan
a szlovikok ¢s a magyarok is atvettek. Ezt az tnnepenként
viltozo szoveggel megszolalo liturgikus elemet pl. a felsopeté-
nyick 1s megérizick. Az éneknek sosem volt meghatarozott
ritmusa, ¢s a felsopetényiek is kilon ritmizalas nélkul, ki-
cgvenlitetten éncklik. Eneklésik ilyen modon erdteljes és
hiteles. Joga lenne barkinek is arra, hogy .jobbitsa™ ezt az
éncklest stilust?

*

I bevezetoé gondolatok utan arrol szeretnék imi, milyennek
képezelem el a 21, szizad magyar evangélikus énckeskonyvet.

1) Eldszor is az dsszeallitas mikéntjét, a koncepciot valtoz-
tatnam meg. Az énckeskonyvet mindennapos hasznalatra, tanu-
lasra is alkalmas konyvvé kellene tenni. Az tnnepekre, az
cgyvhazt gyakorlatra, esetleg egy-cgy ének, énckesoport vagy
Iturgikus  mifajra vonatkozo magyarazatokkal, tanitasokkal
kellene ellatni. Az ilyen magyarazat segitséget nyujt a hivonek,
hogy ¢vrol-¢vre atgondolva, atismételve jobban megcrtse az
innep lényegct, aktivabban részt tudjon venni az istentisztele-
ten ¢s az éncklésben. (Ld. ehhez pl. az Enckld Egyvhaz katolikus
¢énekeskonyvet.)

2) Az énckeskomn a kovetkezd fobb vészekre tagolodna:

— hiturgikus rész

— ¢nekek az egyhazi esztendd tinnepet szerint
— cgvhaz, 1ge, szentségek

— keresztyeén hit és ¢let

- kazualek

— cvangclizacios cnekek

— mmadsagok

Mind a hét 16részt (ezen belal az alfejezeteket 1s) magyara-
zat clézne meg. Kilonésen fontos ez az altalanos liturgikus rész
clow, mellyel az evangélikus istentisztelet liturgiajanak megér-
téscher 1s fogodzot lehetne adni.

3) Enckek kivalogatasa az egyes fis fejezetekhez. Legyen egy
kb. 300 ¢neket magaban foglald torzsanyag, melynek alapja az
europai (clsésorban német) muilt és a magyar mult énekkinese.
Minden cgyes tinnepet reprezentaljon néhany dallam, de az
évente cgyszer sorrakeriild iimnepet ne terheljik meg tulsagosan
az ¢v 364 napjan nem énckelhetd énckekkel. Tgy pl clég lenne
6-8 jol Kivalasztott nagypénteki ¢nek, helyette inkabb bojtickre
lenne sziikség. mely hosszu 1doszak a maga helyén jelenleg
cgvetlen énckkel sem képviselteti magat. (IMidba a bojt feliras,
az. ¢nekek csaknem mind jellegzetesen nagypéntekick: a bojti-
cknek mashol kell utananézni az ¢nckeskonyvben.) A dicsére-
tek. konvorgesek. stb. fejezet a keresztvén hit és élet fejezetbe
olvasztva gy legven osszevalogatva, hogy folyamatosan lehes-
sen haszndlni egyv-cgy vasamap, vagyis lehetdleg kerljiik el a
gvakort tartalmi ismétléseket. Inkabb arra kellene térekedni,
hogy a vasarapoknak jellegzetes éneker legyenck. mint az mar
Bachnal 1s megvolt. Eképpen a mi evangélikus ¢nckeskony-
vinket 1s ugy lehetne osszeallitani, hogy az énckek  egy
pervikoparendbe illeszkedjenck. Agendankban minden  vasar-
napnak van cgy jelmondata ¢s tizenete. Gondolm kellene arra,
hogy ezekkel osszhangban legven az ¢nekeskonyv anyvagianak
osszedllitasa. Ezen az érintkezesi felileten 1s vilagossa valik,
hogv az énckeskonyv az istentisztelett liturgia egvik fontos



kelléke. (Az énckeskonyv és az Agenda 6sszehangolasa talan
majd ujabb feladatot jelent egyhazunk szamara, Id. pl. a Niceai
Hitvallasnak a régitdl eltéré 6kumenikus 0j forditasu szévegét
az énekeskonyv jabb kiadasaban.)

4) Az énckeskinyv énckei elsésorban istentiszteleti haszna-
lat céljabol keriilnek kiadasra. Ezért az énekek kivilogatasaban
nem jatszhat tulsagosan fontos szerepet sem a nemzetkoziség
eszménye, sem az o6kumené. Természetesen mindkét iranyban
lehet tagitani a hatarokat, ha az adott énekek vagy imadsagok a
masodik pontban felsorolt fejezetekbe illeszthetdk. A magyar
hasznalattol idegen értékek azonban inkabb a nemzetkozi talal-
kozok fiizeteiben jelenhetnének meg, mig az 6kumenikus
egyittlétekre tobb éneket kellene felvenni a testvérgyiilekeze-
tek énekkincsébol. Vigyazni kellene arra, hogy a felekezeti
anyagot ne sajat képiinkre alakitsuk at, hanem probalkozzunk
azzal a megoldassal, amely az adott felekezetben hasznélatos.

5) A magyar evangélikus énekeskonyvben nem kap helyet
olyan mértékben a 20. szazadi néphagyomany, mint az a kato-
likus vagy reformatus énckeskonyvben megfigyelhets. Ennek az
az oka, hogy az evangélikus vallas elsésorban nem a magyarok
lakta teriileten terjedt el, de van kozos reformacios énekkin-
csiink, mely sok magyar népénekben hagyomanyozodott rank.
Ezeknek az énckeknek (1d. pl. a 129. sz. esti ének) kozreadasa-
kor igen tanulsagos figyelembe venni a kevésbé merev népi
valtozatokat is. (Ezek nemrég kazettan is megjelentek.)

6) A kozépkori vagy kozépkori eredetre utalo énekekkel
ovatosabban kellene banni. A hasznalatra javasolt 1-2 miseté-
telnek vagy teljes liturgianak valoban reprezentativnak kell
lenni és itt nincs helye a 20. szazadi kopirozasnak vagy utankol-
tésnek. A zsoltarozast jobban ki kell épiteni és a zsoltarokat
hozzajuk 1116, kiilén dallamu antifonakkal ellatni. (Talan 8-10
oldalon lehetne is hozni pl. 1-1 teljes adventi illetve bojti
vesperat.)

7) Az énekek 6- €s alosztalyba sorolasdnal az legyen a kri-
térium, hogy elsé renden hol a helye az adott éneknek. Pl. az Uj
vilagossag jelenck... széveget az adventi jelleg hatarozza meg
(1d. 258. sz. alatt az egyhdz, reformacio fejezet énekei Kozott),
a Mi valljuk: hisziink Istenben pedig elsésorban hitvallas és
nem a Szentharomsag dicsérete (1d. 247. sz. ének a Szentha-
romsag-¢nekek élén). Az énekeket utalasokkal kell ellatni,
hogy az egyik csoportbol a masikba oda-vissza lehessen kozle-
kedni.

8) A régi eredeti énckszivegek vagy szivegforditasok revi-
ziojanal legalabb harom szempontot vegyiink figyelembe. A./
Feltétlen valtoztatast igényel az a szoveg, amelynek kozreada-
saba hiba csuszott (pl. 73. ének 2. versszak 3. sor: Adj mine-
kiink egyességet, és nem: Adj minekiink egészséget) B./ Vissza
kell allitani azokat a valamilyen okbol kimaradt versszakokat,
melyek nélkiil az énekek gondolatmenete nem teljes vagy nem
vilagos (pl. 119. ének: négy, részint jellegtelen versszakkal az
eredeti tartalmasabb hét helyett). C./ S végiil el kell gondol-
kozni azon, joggal maradtak-e¢ ki versszakok: bobeszédiség,
ismétlés, terjedelmi okokbol, vagy esetleg a nem kivant tarta-
lom miatt? — A szovegvizsgalathoz tartozik még a forditasok
értckelése ¢s annak megallapitasa, hogy helyes-e pl. kézépkori
szovegeket (himnuszokat) modern forditasban megjelentetni.

9) A dallamok kizlésénél meg kell kisérelni az alapegység
helyreallitasat. Az 1982-es kiadas eloszavaban olvashatjuk:
.dallamok lejegyzését egységesitettik, a mérdiités egysége a
negyed.” Sajnos, ez a gyakorlatban nem igy néz ki: az énekes-
konyv dallamai kétféle alapegyscg szerint vannak megadva, s
az egységet a paros vagy paratlan ttem hatarozza meg. (Az
clézéek altalaban nyolcad, az utobbiak negyed alapegyscgre
¢piilnek.) Ez az eltérés semmivel sem indokolhato, legfoképpen
nem az iskolai énckoktatasban hasznalt értékekkel. E téren a
magyarorszagl evangélikus énckeskonyv egyedil all a tobbi
magyvarorszagl €s europal énckeskonyvek kozott. Az alapérté-
kek egyscgesitese tehat egyike a feltétlen kovetelményeknek.

10) Az ¢l6z6 ponthoz szorosan kapesolodik, de nem az éne-
Keskonyv, hanem a koralkonyv kiaddsara vonatkozik. Ha az
alapegység tyra negyedeérick lesz, akkor az énckek harmoniza-

lasaban is vissza lehet allitani a dallam és a basszus ill. az
akkordvaltas parhuzamossagat. A gyiilekezet lendiiletes ének-
lése elsésorban nem a rovid értékek kovetkezménye, hanem a
kantor munkdjanak az eredménye. S ezt harmoniavaltasokkal is
elo lehet segiteni. Kéztudott ugyanis, hogy allo akkordok nem
viszik elére a zenét. Az énekkiséretek kozé tébb 16-17. szazadi
szerz6 miivét, valamint Bach egyszeriibb harmonizalasait is fel
lehetne venni. Tobbet kellene térodni a koralkényvvel és
(talan) kevesebbet az egyéb koruskonyvekkel. A koralkonyvbe
olyan négyszolamu letéteket kellene felvenni, amelyek korussal
1s énekelhetok, ezaltal pl. az un. alternatv praxis bevezetésére
1s alkalmasak: vagyls a paratlan versszakokat egy Kkisebb
egylittes (=gyiilekezeti korus) énekli négyszolami letétben, a
paros versszakokat a gyiilekezet. Ez 1s valtozatossa teheti és
¢lénkitheti az éneklést. Tehat: a koralkonyv legyen részben
karkonyv is. (A Kkoralkonyvbél jelenleg egy négyszolamu letét
sem énekelheto korussal!) A koralkonyvet el kellene latni az
énckek hangnemeéhez, tematikajahoz kapcsolodo rovid intona-
ciokkal, elojatékokkal.

11) Az énekeskonyv végen egy alaposan kidolgozott regisz-
ter alljon, melybol az énekek dallamszerzoi is kikereshetok. A
regisztert egy perikopa-szeriien dsszeallitott énekrend-javaslat
kovesse.

12) Az énckek dallamanak és szovegének szerzait hivatalos
neviikon (és ne Keresztnevik magyar forditasaban) tiintessiik

Sel. 1gaz ugyan, hogy néhany énekiro magyaros alakja annyira

meghonosodott, hogy beszédben, valamint olykor irasban is
modorossignak tiinne az eredeti alakot megadni. A hivatalos
adatkozlésnél azonban a hivatalos névalakhoz kell ragaszkod-
nunk. Az adatkozléshez ugyanakkor hozzatartozik a fordito
(olykor wjrakoltd) nevének feltiintetése is. (A forditd személyét
jelenleg csak faradsagos munkaval azonosithatjuk.)

13) Az énckes-imadsagos kinyv anyagat legalabb két évvel
a kivant megjelenés elétt le kell zarni. Hagyni kell idot arra,
hogy a szakemberek: lelkészek, irodalmarok, zenészek meg-
jegyzéseiket, valtoztatasi javaslataikat megtegyek, a szerkesztok
pedig mérlegeljék ¢és feldolgozzak azokat. Csak ezutan kezdod-
het el a nyomdai munka, amely a mai feltételek mellett nem
vesz 1génybe egy évnél tobb 1dot.

Ebbol a néhany pontbal is lathato, hogy van munka béven.
Van a lelkészek szamara, van az irodalmarok szamara ¢és van a
zenészek szamara. Ezert arra lenne szikség, hogy akik valami-
képpen sziviikon viselik az énekes-imadsagoskonyv, ill. a
koralkonyv-koruskonyv tigyét, azok a kovetkezod években egy-
méasra talaljanak. Ismerek olyan nyugdijas lelkészt, aki az 1982-
es énekeskonyvben is Kivette részet ¢s a kovetkezo elomunkala-
taiba is szivesen bekapesolodna. Ezt mar tulajdonképpen el is
kezdte. Tobboldalas levélben reflektalt cikksorozatomra: egycet-
€riését ¢s eltéré véleményct egyarant Kifejtette. Egy masik
lelkész olykor forditasi javaslatait juttatta ¢l hozzam. O a mun-
ka feltétlen folytatasara buzditott, még akkor is, ha évcken
keresztil csaz az asztaltioknak dolgozom.

Ezzel be is fejezem cikksorozatomat. Ha a tovabbiakban
nem is irok rola, a munkat a fentick szevint szeretném folytani.

Ferenczi Ilona

*

Eddig hét kitino, részletekbe mend cikket irt szerzank. Sapnalom,
hogy cikkeire, szakerto szavara még semmiféle irasbeli észrevételt nem
kaptam. Kérésemre, hogy nagyobb Iépésckben kellene haladnunk, FI azt
valaszolta: |, csak igy szakszerii ez a munkaigényes elemzés”. Sorozata-
val leallt. Ismételt kérésemre a most kézolt irassal valaszolt s a maga
részérdl befejezte énckeskonyviinkrol szolo dolgozatat. Szakmai véle-
menyeltéres szakertok kozott — nézetem szerint — lehetséges. Ez csak
gazdagitja a munkat. A LP tovabbra is lehetoséget ad az énckeskony-
viink allando javitasa ¢rdekében kitlonbézé véleménycek publikalasanak.
Ismereteim szerint a német, skandinav, amerikai evangcélikus egyhazban
hasonlo vitak folynak a jelenleg hasznalatos énckeskéonyvekkel kapeso-
latban. 1'arom a folytatast, hiszen lelkésztestvéreim kezében allandoan
ott az Enckeskonyv is....

(Szerk.)
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DR. KARNER AGOSTON:

Mégegyszer a Gusztav Adolf-munkarol

Hosszi tusakodas eldze meg e cikk megirasat. Irasra
hirom ¢ targvban - megelent  publikiacio  késaetett
Zaszkahezky Péter és dr Boleratzky Lorand zsinati atyak
Lelkipaszor-ban ¢s Sarkany Tibor Evangélikus Elet-ben
megiclent cikke B akkek atohasasa utin gy éredem,
Jopom van hozziszolm chhez a kérdéshez azon az alapon,
hogy kozel ket evhzedi dlltam e szolgdlat élén.

A zsinatt atyak irasain ¢rezmi lehet, a kozos gon-
dolkodast es  _nezetazonossagot™. Gondolatak  és
allasfoplalasmk ugvanarradl a 16r6l fakadnak: out kell

folvtatni a Gusztav  Adolf munkit, ahol 1953-ban
.megszint”. Azota mintha nem tortén volna semmi
Igaz, Zaszkaliczky elismeri, hogy az elmult évtizedek-
ben 1s mitkodott a Gyulekezeti Segely, de nem énekel
annak munkajat

Sarkany esperes ugy szol hozza a t¢mahoz, mint
aki naponta talalkozik ezzel a szolgalawal Igy az &
hozzaszolasa életesebb s — érzésem szerint — jobban
meghkozelitt a valosagot, mint a csak jogi megoldast

A kerdes tehat, ami kivaltotta _ira
az, hogy a Gustav Adolf munka a joviben
szervezetkeént (egyesuletként) vagy a jelenlegi gy
lat szerint végezze-e szolgilatat. Etekintetben nem
pontos a fogalmazasom J

Hiszen nem altemativarol van szo, hanem - leg-
alibb is én ugy érzem —, eldontott tényrél. Espedig a
Gustav  Adolf Segélyszolgalat 6nallo  szervezetkent
(egyesuletként) mikodjon a  jovoben  egyhizunk
védnoksege alatt

szem elott tarto szakemberek veleménye

3.2. A jelenleg szolgalo lelkészek nagyobb része Kiskozos-
ségekbdl érkezett a lelkészi hivatds vallalasara. Néhany egyhazi
munkadagrol mar nines is tudomasunk. Ilyen pl. a Gusztav Adolf
munka is. A mai lelkészi kar — véleményem szerint — nem €
at elégge, hogy hiveink még ma is (s talan holnap 1s!) szor-
vanyban fognak ¢lni, ahol még nagyobb sziikség van az egyhazi
identitasra. Es cbben nagy hiizoerd volt, még az elmult évtize-
dekben is(!) a Gusztav Adolf munka. Az egyhaz egységének a
formalasaban (nem a teoldgial uniformizalasrol van itt sz0),
sokat tett a Gyamintézet, a Gytilekezeti Segély ¢s Gusztav
Adolt Segclyszolgilat.

3.3. Az elmult ¢vtizedekben igyekeztiink ) munkatarsakat
Lmegfertozni™ ¢ szolgalat szépségével és  sziikségességével.
Nem sok sikerrel jartunk. Amikor lehetéség nyilt, igyekeztink
nchany fiatal s.lelkész részére GAW osztondijat szerezni. Az
volt a hatso gondolatunk, hogy ha itthon nem is, de legalabb

1.. A Gusztav Adolf Gyamintézet

1.1 A GA Gyamintézet mikodése még ma is példakeépe le-
het minden egvhaz szolgalatnak. A rendszeresen kiadott do-
Kumentumaibol egyertelmii, hogy ¢z a szolgalat, amely 1860-
ban mdult el, pokhaloként szotte be az orszag cgészeét. Alapvetd
feladataibol szorvanyok valtak gytilekezetekke, templomnélkiili
evillekezetek templomosokka

1.2 A Gvamimtézetet a megszillottak™ csapatanak 1s lehet-
ne nevernt. Olvan lelkészek. piispokok, vilagiak dolgoztak ebben a
szolgalatban. akik valoban _megszillottként™ végezték vallalt tiszt-
scetiket. Mar Szekaes példat mutatott arra, hogy ebben a munkaag-
ban esak teljes szivvel ¢s hittel Iehet szolgalni.

1.3, Ugvanakkor arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a
Gyamintézet hatasaban ¢s intenzitasaban elsérenden a Dunan-
tilon s a elvidéken volt _sikeres™ [z nem azt jelenti, hogy az
orszig (obbi részén ne lettek volna  hi™ katondi ennek a mun-  Németorszagban | megfertézédnek™ a GAW szellemétdl s itthon
Kinak. De 1gazi sikereket s eredményeket elsérenden a Dunan-  ¢lharcosai lesznek ennek az tigynek. Almaink hamar szétoszlot-
talh Fevhazkertiletben ért el tak.

2. A Gyiilekezeti Segély 4. A GYS ¢és a GAS szolgalata

2 1 Ketsegtelen, hogy szervezeti szempontbol 1953-ban, az
ismert eseménvek miatt. a Gyamintézet, mint olyan, de jure
megszunt. Azonban azt nem lehet allitani, hogy ezzel egviitt
covhazunkban megsziint volna -az a munka. amit gytijtofoga-
lomkent: Gusztav Adoll munkanak nevezink. Hiszen a Gyamin-
tezet megszinésevel eevidoben cletre hivtak a Gytilekezeti Segélyt
(i kesobbickben: GyvS). munt a Gyamintézet jogi utodjat.

2201 munkaag 1860101 kezdddoen folyamatosan funkcio-
nal. leazs 1dokozben tobbszor is (1) részbeni profilvaltozason
ment keresztil (a GyvS megalakulasaval betagolodott az egyvhizi p()liti/;’l][_ A diakoniai teologia kiviil rekedt a munkatertiletén.
szervesetbe, puspoki iranvitas ala Keriilt sth.), de credeti funk- - Joy nem valt ¢ teologia menedzserévé sem itthon sem kiilfold-
croja identitasiat meg tudta érizm on

2.3 Azt senki nem vitatja, hogy a GyS, ¢ppen, mert betago-
lodott az cgvhazi ¢letbe. elvesztette mozgalmi - jellegct s
magarasltotte a _hivatalos™ format. S ¢z bizony sok egveh
cavhiz munkaaggal ceviitt bizonvos tekintetben leszikitette ¢s
szintelenne tette ezt a o srzolgalatot  is. Elvesztette  a
~megszallottsag™ lelkiletét. munkasai hivatalos™  egyhazi
tisztscgviselok lettek s a Gy .St tamogatni mar nem: hitbol,
hanem kenvszerbol kellett. azaz clvesztette a partolotagsiagat ¢s
a .mindenki™ elve a senki™ (vagy legalibbis a kevesck) szol-
ealatat jelentette

2.4 Mindezektol figgetlentil, ha mas keretek kozt 1s, de a
GyS gyvekezett tovabbvinn mindazt, amit a Gyamintézet 6rok-
sceil hagvott ra. (Bizonvira a zsinati clozetes targyalasok
Kapesin ¢ t¢makorben megkérdeztck Koren Emult, aki kozel
mastel évtizedig volt ennek a szolgalatnak a vezetdje, s igy jol
1smert a GyS hibait s erényeit.)

4.1 Mitagadas, a GYS. nem tartozott a kedvenc munkaagak
koz¢ az elmilt évtizedekben. Itt valoban nem lehetett csillogni.
A7 cgyvhazverzetoség elfogadta, de sem hazai, sem kilfoldi
palyan nem volt _versenyképes™. Hiszen eredményei nem far-
toztak a hazai siker¢lmények kozé — thlsagosan gytlekezet-
centrikus volt — s a kilfoldi kapesolatok 1s csak .mésod-
vonalbelick™ voltak. Valoban, a Gusztav Adolf munka nem az
¢lharcosok tertilete! (A német nyelvieriilet amigyis tabu volt a
német Katonai sirok gondozasa stb. miatt.) A GyS (GAS) nem

4.2, Ta valamiben nehézség volt, akkor a kiesett munkatar-
sak potlasa volt ¢z, Nagvon nchezen lehetett munkatarsakat
talalni. (Bizonvara ¢z az oka annak is, hogy kozel egy évig a
kozelmultban nem volt lelkészi vezetoje a GAS-nak, vilagi
vezetdje pedig lassan 6t esztendeje, hogy nines, pedig a jelenleg
érvényben 1évo torveny ezt eldirja.) Sajnos, megbizatasom
végeén, a 80-as esztenddk masodik felcben, mar felhigult a GAS
munkatarsi gardaja. Tobb cgyhazmegyében az lett GAS eléado,
akinek még nem volt egyhazmegyet tisztsége. Tudta, nem tudta,
hogy mit képvisel? Nem szamit! Tiszts¢get Kap. majd megtanul-
Ja, ha nem, akkor mi van..

5. Amit a GAS elvégzett

S0 A GAS-nak volt cgy nagyszeri feladata: az egyhaz
cgvsgegenek a szolgdlata. Ismétlem: nem teologiai egyseégrol
volt sz0, hanem arrol, hogy a foldrajzilag egymastol elzirt
tajegysegek, gyvilekezetek, gondolkodasat, egyvhazunkhoz valo
tartozas  tudatat  munkdlta.  Thszen  a Nagy- &5
Kisszeretetadomanyok kiosztasaval 1gvekeztink Kilejezeni azt
az alapveto gbliar tételt, hogy az cgymas terhének hordozisa
(Gal 6,2) biblia1 tizeneten alapul.

5.2, E lelki™ szolgalaton kiviil az anyagiak .megszerzése”™
volt a GAS feladata. Ugyanakkor nem koldult cgvik kilfoldi
szerevezetnel sem. Mar azért sem tudott kémi, mert csak 1972-
ben keriilt sor a kapesolat felvételre Do Knall akkort f6titkaron

3. A megvaltozott helyzet

31, Elismerve a Gyamintezet vilagn munkasainak a hiiségct
s felelosseget. mégis clsorenden arra kel figyelemmel len-
ntink, hogy vajon a papsag. ma hogvan viszonyul a Gusztav
Adolf munkahoz. Nem szeretnem. ha valaki félrecrtenc allita-
somat, de a mai papi tarsadalmat (magamat 1s beleertve!) a
~megszillottottsag™ helvett. mkabb  jo iparosi™  mentalitas
jellemzi. Es valahogy ¢z a munka. a szorvanysors villaldsa és
segitése. mintha nem tenne senkit sem _megszallotta™
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keresztil a GAW-val, H. Reintingeren keresztil a Bajor
Diakoniai Egyestilettel (BDW) és Hirschmann fotitkaron ke-
resztiil a németorszagi Luther Marton Szovetséggel (MLB.)

5.3. E kapesolatok révén késobb kitagult a GAS szolgalata
a diakonial intézmények felé is. S ekkor az LVSZ mellett mar
szorvanygépkocsik | szerzésével” is foglalkozott a GAS. De
mindvégig igyekezett mindenben elsébbséget adni a szorvany-
gylilekezeteknek €s a szorvanylelkészeknek.

6. Egyesiilet legyen?

6.1. Tulajdonképpen most érkeztem el mondandomhoz.
Azonban mindezeket el kellett mondanom, mert csak igy érthe-
t6, amirél most kivanok szolni. Minden szerénytelenség nélkiil
kell kimondanom, hogy e sorok iréja volt az, aki 1988-ban, a
GAS orszagos értekezletén, mint lelkészi eléado, jelentésében
felvetette, hogy a GAS-nak nagyobb teret kellene biztositani az
egyhazon belil s gondolkodnia kellene azon, hogy nagyobb
hataskorrel onallo szervezetté legyen az Orszagos Egyhazon
beliil. (Nagy Gyula piispok a jelentést indignalodva meg-
szakitotta s megtiltotta, hogy a vele valo konzultacio eldtt
ilyenrdl szo ess¢ék, mert még neki lenne ebbdl kellemetlen-
sége! Hol?)

0.2. Nem ez volt az egyetlen egyhazvezeton reagalas a GAS
szolgalataval kapesolatosan. Aki benne élt akkor is az egyhazi
kozéletben, tudja, hogy nem volt kénnyli valamit is ujitani,
vagy megreformalni. A pispokok féltették a tekintélytiket,
hitha azon 1s csorba esik, ha valahol megprobalnak 1gazodni a
felvetett kérdésckhez. Ma mégis azt kell mondanom, hogy
cgyediil a Gyiilekezeti  Segély teriiletén tortént, ha nem is
korszakalkoto, de mindenesetre jellemzo valtozas illetve valtoz-
tatas. 1985-ben, a hazai Gusztav Adolf munka 125 éves jubile-
uman sikertlt eléri, hogy ez a szolgalat ujra felvette a Gusztav
Adolf nevet. Ez akkor egyértelmiien pozitiv hatast valtott ki —
elsosorban kiilfoldon.

6.3. 1989-ben a GAS eldterjesztésére az Orszagos Presbi-
térium létrehozta a GAS asszonycsoportjat. E mogott a kisérlet
mogott az a rejtett vagy huzodott meg, hogy talan ez a csoport
alkalmas lesz arra, hogy a régi Noegyletet valamilyen formaban
megprobalja visszaallitani. (Azota a presbitérium altal megva-
lasztott asszonycsoport vilagi vezetdjét még egyetlenegy GAS
gviilésre meg sem hivtak, le sem mondattak, tisztségét meg sem
sziintettek!)

6.4. A GAS sikerei” koz¢ tartozott az is, hogy sikertilt né-
hany olyan kilfoldi egyhazi személyiségnek diszdoktorsagot
.Kiharcolni™, akik nem mindig voltak kedves baratai az egyhaz-
vezetésnek. Igy kapott Teologiai Akadémiankon diszdoktori
elismerest D. Knall béesi piispok, volt GAW  fotitkar, dr.
Leipzieger szenator a Bajor Diakoniai Egyesiilet akkori lelké-
sze, D.Gang, a GAW elnoke, Borgrefte dékan a GAW alelnoke,
P.Schellenberg a MLB totitkara. A mai napig orilok, hogy
ezeket a munkajukban kimagaslo egyhaz szemeélyiségeknek ezt
a megtisztelo Kituntetést sikeriilt elérnem. Ma mar egyvhazunk
sz¢lesebb koreben ismert az 6 tevékenységiik s egyhazunk irant
¢rzett baritsaguk ¢s segitokészségik.

6.5. Ugyancsak a megijulas vonaldba tartozott az a torekvés
1s, hogy 1smeét megrendezésre kertiljenek a korabban rendszere-
sen megtartott un. Orszagos GAS Vandorgyulések. 1989-ben
meg 1s rendeztiik az elsét, helyszinéil Celldomolkot valasztot-
tuk, gondolvan arra. hogy 1953-ban itt mondtak ki a Gyaminté-
zet megsziinését. (Arrol mar nem tehet a GAS, hogy az egész
tinnepseg piispokimadatba torkollott...).  Ez az eset igazolja
mindazt, amit Zaszkaliczkyek felvetettek, hogy ti. a centraliza-
¢10 megol minden ¢ésszerti kezdeményezest.

7. Most hogyan tovabb?

7.1. Az egyértelmii, hogy a GAS (vagy annak j elnevezes-
sel tovabbmiikodé szervezete) nem tartozhat az egyhaz hivatalos
munkaagai kozé. Megalakulasa ota egyesiileti formaban, szabad
clhatarozasbol alakult szervezetként mikodott — leszamitva az
utolso negvven esztendot. Mindig az egyhazon beliil, de nem

szoros egyhazi iranyitas alatt (lasd a német, osztrak, vagy svéd
stb. példat!) E kérdésben teljesen egyetértek Zaszkaliczky és
Boleratzky tételeivel.

7.2. Ugyanakkor valami torést vélek felfedezni a zsinat ten-
denciajaban. Amikor az egyhazon beliili megujulast elomozditd
csoport €letjelt adott magarol, akkor kertilt el6 a zsinat tartasa-
nak a szikségessege is. Emlékezetem szerint a egyhazi rend-
szervaltasnak ez volt a prioritasa, éspedig abban a felvetésben,
hogy a zsinatnak elodlegesen az i) egyhazi strukturat kell 1étre-
hozni. Akkor a hivatalos egyhazvezetoség is elfogadta a zsinat
osszehivasanak a sziikségességét. Akkor a hivatalos allaspont
az volt, hogy strukturalisan kell mielébb a megvaltozott koriil-
ményekhez igazodva megujilnia egyhazunknak. Sajnos, ez a
mai napig varat magara...

7.3. Témank miatt azért kellett errél szolnunk, mert ugy
tiinik, hogy a zsinat jobbnal jobb torvényeket alkot, készit elo,
mintegy diszgombokat a nem létezd zakora. (Bocsanat a hason-
latért!) Ma még az egyhazi kéztudat nem tudja, nem ismeri,
hogy milyen 1s lesz az a ,zako”, amelyet egvhazunk a kovetkezo
¢évtizedekben hordani fog.

7.4. Az egyhazi kozvélemeény azt sem tudja, hogy a GAS ma
hogvan mikodik. Az Evangélikus Eletben évek ota még egy hir
erejéig sem jelent meg kozlés, hogy mennyi volt a GAS ¢évi
eredmeénye, kik kaptak a Nagy- ¢s a Kiszeretetadomanyt stb.
Nincs hiradas, ninces jo értelemben vett propaganda. Azt tudjuk,
hogy ma cgy esperes all e szolgalat ¢lén s azt 1s tudjuk, hogy
mellette nines a térvényben biztositott vilagi tarsclnok. De
enncl tobbet nem tudunk. ..

7.5. Onallo egyesiilet legyen a GAS? Van egyaltalan a lel-
készi Karban  ¢és a  vilagi  tisztségviselok  kozott,  akik
.megszallottan™ ¢ munkaag ¢€lére tudnanak allm? Szervezi mar
valaki orszagosan ezt a szolgalati teriiletet? Lesznek majd mun-
kasai ennek az egyestletnek? A Kigyo ¢s a farka szimptoma. .

7.6. AUl is felek, hogy ez a munkaag el fog vérezni, ha
most megkapja az onallosagat. A mai cgvhazi clet, a lelkészi
kozgondolkodas, a sokat emlegetett consensus hianya, cgy
nagyon polarizalodott egvhazi helyzetben jelenik meg. Fgy
eroteljes generaciovaltas idoszakaban kell a zsmatnak 1s don-
tenie: az biztos, hogy a jelenlegi fliggd viszony, amelytol a GAS
mindig szenvedett, tarthatatlan.

7.7 Nem vagyok jogasz, tehat nem tudom, mi lehetne a jogi
megoldas ebben a kérdésben. Mégis valahogy igy gondolko-
dom: legyen a GAS majd 6nallo egyesiiletté. De tudjuk, hogy
keétszer nem I¢phetiink ugyanabba a folyoba, tehat nem folytat-
hatjuk ott, ahol a Gyamintézet abbahagyta. FEz cgvértelmi
naivitas lenne (lasd a politikai ¢letben valo kisérletezes ilyencr-
telmii kudarcait). Legyen egyesilette, de csak akkor, ha megte-
lelo struktardja lesz cgvhazunknak s meglesz a modja a GAS
szelesebbkorii propagalasanak. Komoly elokeszilet utan az
struktira majd meg fogja talalni a helyét egy ilyen testiiletnek.

7.8. Addig pedig kissé nagyobb odafigveléssel probalja meg
az egyhaz a GAS munkajat, céljat, lényegét, a megnott leheto-
scgeket Kihasznalm és a mai gytlekezet tagjaival az eddigingl
jobban megismertetni.

7.9. Isten, aki a kovekbol is tud profétakat teremteni, talan
a holnap hatal lelkészeibdl és a nagyon aktiv fiatal vilagiakbol
1s tud majd munkatarsakat kinevelni a Gusztav Adolf Munka
hazai munkamezejére is.

7.10. Hazankban a Gusztav Adoll’ munka immar 134 éve
valtozo intenzitassal folyik. Minden korban, korszakban megta-
lalta mikodésének bazisat. Eredményesen szolgalta a szorvany-
cgvhdzat, benne a gyiilekezeteket, hiveket. Anvagilag segitette
a raszorultakat. Ott volt mindig ahol segitséget vartak. Szolga-
latat abbol a pali bizonysagtételbol meritette, melyet Pal a
Galata levélben igy fogalmazott meg: |, Egymas terhét hordoz-
zatok: igy teljesititek a Krisztus torvényét” majd |, Ezért tehat,
mig idénk van, tegyiink jot mindenkivel, leginkabb pedig azok-
kal, akik testvéreink a hitben” (Gal 6,2.10). E pali igék 134
esziendén at meghataroztak ennek a szolgalatnak a medrét,
celjat és felelosscget.
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Az igehirdeto miihelye

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
TIZENNYOLCADIK VASARNAP
Maté 5,38-42

A legyt Beszed ¢ szakaszanak témaja a megtorlas. 3Moz
24,20 rendelkezese szennt az clkovetett gonoszsag megtorlasa-
nak helye van a tarsadalomban. Az elkévetett biin biintetést
¢rdemel. Senki sem kovethet el bintetleniil a masik ember
rovasara barmiféle kart okozo tettet. E rendelkezés — mikozben
a jogos buntetest kirdja — egyben megjeloli annak szigori hata-
rat 1s. Szemert szemet, de nem tobbet! Isten népe kérén beliil
ennek clégnek s kell lennie! Itt 1¢p be Jézus véleménye, mely
még ezt 1s soknak tartja. Jézus ugyanis tudja, hogy népének fiai
tele vannak bosszavaggyal. S ez konnyen vezethet a bosszi, a
biintetés tulmeretezeschez, vagy annak ok nélkiili kezdeménye-
7¢schez 1s. Az eroszak ugyanis eroszakot sziil. A gonoszt csak
gy Iehet feltartoztatni, ha az ember elall a megtorlastol, még
annak a torvényben megjelolt mértékétdl is. Ez a szabaly, ha
durva croszakrol van szo (a jobbrol, tehat | visszakézzel” adott
pofon a legmelyebb megvetés jele), ha kiméletlen pereskedés-
rol (2Moz 22.26 szerint mindent el Iehetett venni a pervesztes-
101, ¢csak alsoruhdjat nem), ha koveteleésrol (kényszer-szolgalat),
vagy ha Keresrol, kolesonkeresrol van sz0.

GONDOLATOK AZ IGEHEZ:

A mindennapr ¢élet farkastorvenyei™ kozott az cgyik leg-
alapvetobb sziikscgletnek tinik, hogy az embernek meglegyen a
<magahoz valo esze”. A Jézus altal abrazolt viselkedésmodbol
¢ppen ez hianyzik. Ak megteszi a Jézus altal Kivantakat, annak
ugy tinik, cgv esepp magahoz valo esze sincs. Annak ¢életében
cgvertelmiien a rafizetés a veégeredmeény. Jézus tanitasabol
ugvanis hiamvzik az egyém érdek keresése. Szo sines fizetség-
rol. viszonzasrol, jogrol, meltanvossagrol, illemrol. 1 megitks-
zest Kivalto tanitas csak Isten merhetetlen szeretete felol koze-
lithetd ¢s érthetd meg. Az érti meg Jézus szavat, aki felismert,
hogy Isten milyen mérhetetleniil szeret benniinket. Nem azt
tette velink, amit mi Ovele. Nem ugy fizetett nekiink, amint
megerdemeltik.  Szeretetét, megbocesajto, ¢Eletet ado  erejét
¢ppen abban a Jézus Krisztusban ismertette meg veliink, aki
nem tért ki az emberi gonoszsag ¢ldl, arcat odatartotta az Ot
csufoloknak ¢s cgészen a Golgotar keresztig ment el, hogy
szenvedesével, a halalaval megvaltast szerezzen az Istentol
clfordult, biinés embernek. O nem tagadja meg kéréseinket,
nem fordul el tolink ma sem. A benne kapott szeretet tesz
alkalmassa benniinket, hogy szolgalatunk ne emberi mértckek-
hez 1gazodiek, hanem Isten iranti halank mutatkozzék meg
aldozatvallalo  szeretetiinkben, ¢letiinkben. A Hegyi Beszéd
nem azt tanitja: Teljesitsd a kotelességedet! Hanem ezt: Tedd
meg, ami nem kotelességed! Mindig tegyél jot! Nem kotelesse-
ged ket merfoldre elmenni vagy odatartant a masik orcadat, ha
megiitnek, de Jés azt mondja: Ha az O tanitvanyai vagyunk,
mindig megtesszik. De nem a magunk erejebél, josagabol,
kepességebol. Nekiink  lehetetlen az altala Kivant dolgokat
megtenniink, ha O nem végez benniink emberfeletti munkat.
Nincs az az emben lelkesedés, amely megallhatna azokban a
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fesziiltségekben, probakban, amelyekbe Jézus Krisztus helyezi
bele a szolgdjat. Egyediil a Vele valo személyes kapcesolat allja
ki a probat. A Hegyi Beszéd annak a leirasa, hogy mi torténik
az emberben akkor, amikor Jézus megvaltoztatja az adottsagait
és az Ovéhez teszi hasonléva.

GONDOLATOK AZ IGEHIRDETESHEZ:

1.) A revans gondolata, a , Kolcsonkenyér visszajar!”
(olykor kamatostul is) kozmondas vélt igazsagossaga végigki-
sérte az emberiség €letét. A pogany leszamolas, az akar egész
nemzedékeket is kiirtd vérbosszi szinte vilagszerte elterjedt.
Befészkelte magat még a magyar nép torténetébe is. Gondol-
junk Karoly Robert vérbosszujara, mellyel felesége halalat
megtorolva, a Zach- csaladbelieket harmadiziglen kiirtotta.
(.. Kozépso ujjameért veje, lanya végét, piros vérem hullasaért
minden nemzetscégét!”

2) Az elozockhez képest az jigéret népének”™ torvénye
mar sokkal igazsagosabbnak tinik: ,,Szemet szemért, fogat
fogért™. Ez a torvény az igazsagos jovatétel iranti vagyakozast
volt hivatott felébreszteni. Senki sem kezdeményezzen go-
noszsagot, tamadast, de akit bantottak, annak joga legyen
meglizetni, mégpedig 1gazsagos mértékben.

3.) Meghokkentéen ujat hoz viszont Jézus, aki tanitasaval
radikalisan keresztilhuzza a revans gondolatat. Sot a sértettet,
a megbantottat, a megkarsoitottat, tole el nem virhato ,,nemes
gesztusra” igycekszik ravenni. Ugy tiinik, hogy ezek az elvek
szépek, de nem praktikusak. Emelkedettek, de éppen ezért
megvalosithatatlanok. A vilag rossz, az emberek gonoszak.
Hiaba akad nchany | bolond”, akik keresztyén modon akarnak
¢lni. A tobbiek elgazoljak oket, foléjik kerekednek, még
oriilnek 1s, ha nem allnak ellent. A vilag ugyanis az ..okosnak”
all! § cgyébkent is: blinos, meg nem valtott allapotunkban
valoban nem lIchet nem visszaiitniink. Képtelenség a masik
arcunkat 1s odaforditani a jobb feldl addig is arcunkat titoknek.
Egyteldl: nem vagyunk kotelesek tiirni a bantast. Mas oldalrol:
legfeljebb csak megelézott a masik. O ittt eldbb, mikozben
mar mi is Gtni akartunk. Harmadsorban: ugy kell neki, legalabb
jogceimet adott nekiink arra, hogy legkézelebb még nagyobbat
adhassunk vissza. Iiszen 1dotlen i1dok ota adésai vagyunk
cgymasnak. Sértéssel, bantassal, ttéssel. Ugy tinik gyakran,
hogy mar azzal 1s vét a masik, hogy egyaltalan a vilagon van,
hogy valamiben kiilonb nalunk, hogy nem szolgal benniinket.
Az emberiség vilagtorténelme, s benne az egyének életfolytata-
sa alig all egyébbol, mint a kolcsonkenyerek vissza-vissza
fizetgetésebol. Sem ember, sem nemzet (lasd a jelenleg 1s dulo
haborikat!) nem néz el, nem bocsajt meg semmit egykonnyen.
Pedig ¢bbdl az ,ordogi korbol™ végre kiutat kell és kiutat is
lehetne talalni. Hiszen ez az t adott. Azonos a Jézus altal
tanitott, s javasolt fttal, a vissza nem ftés utaval. Ahhoz,
azonban, hogy ¢zen az iton jarni tudjunk, ra kell jonntink, hogy
a vissza nem Utés, az nem batorsag vagy gyavasag kérdése és
nem is emberi képesség. Jézus szabadithat meg benniinket a
természetes reakeio, a visszaités kényszeriiségebol. Csak az
adhat bocsanatot ¢s csak az adhat boven ajandékot, akinek van,




s akinek soha nem fogy el, amije van. Csak az adhat, aki a
Krisztustol jévobol ad. Hiszen ha a magunkébol akarunk adni,
mindjart koldusszegénynek érezziik magunkat. Adnék én jo
szivvel, de aztan mi lesz énvelem? Amugy sem tartozom senki-
nek, nekem adosok azok, akiknek tobb van. Ha valaki el akarja
venni a felséruhdmat, nem adom oda, kell nekem! Ha egy
meérfoldre kényszeritenek, megprobalom lealkudni legalabb a
felére. Aki kér télem, annak bebizonyitom, hogy magamnak
sincs. Aki kolesonkér télem, annak talan adok, de legyen nyu-
godt, hogy fel irva a tartozasa, a lejarat napja, na meg a kamat-
ja! Ebbél a magamnak is kell! — Mi lesz akkor énvelem? —
szorongatd szegénységérzésbol egyediil csak Jézus gazdagsaga
tud megszabaditani, megvaltani. Ha tole kériink, kapunk, elfo-
gadunk, csak akkor tudunk adni is. Hamarabb nem! De aki
megtapasztalja, hogy a biineiért egyszer megosztoztak Valaki-
nek a kontosén, annak szamara nagyon Kicsi problémava valik
az also és felso ruhak kérdése. Akinek a kedvéért, tidvosségé-
ért, kereszttel a vallan, egészen a Golgotaig vanszorgott az Isten
Fia, annak édes mindegy, hogy egy mérfoldet gyalogoljon-e
vagy kettot. Aki tudja, hogy a Megvalto artatlan kezeivel egyiitt
az 6 nevére kiallitott adoslevelet szegezték oda a keresztfara, az
anclkiil ad, hogy barmikor visszakémé. Hiszen jaj volna néki,
ha az artatlan vért is megkémek rajta!

S végul még valami: Amikor Jézus arra biztat, hogy , ne
szalljatok szembe a gonosszal”, akkor nem akar teret engedni
az egymason valo urlakodasnak. Nem veszi ki a védekezés
lehetéségét a megalazottak, cserbenhagyottak, jogtiprottak
kezébol. Nem a mindenbe valo belenyugvast és beletorodést
kivanja. Nem valamiféle | fegyversziinetet” a rosszszal, hanem
¢éppen a harcot a gonosszal szemben. De nem akarmilyen mo-
don, nem a revans eszkozével. |, Senkinek gonoszért gonosszal
ne fizessetek.” (Rom 12,7) Hanem szeretettel, a jo cselekvésé-
vel. ,, Ne gyozettessél meg a gonosztol, hanem a gonoszt joval
gvozd meg” (Rom 12.21).

Laszloné Hazi Magdolna
SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
TIZENKILENCEDIK VASARNAP
Janos §,1-17

GONDOLATOK A SZOVEGHEZ

Az irasmagyarazok szerint az evangélium 5. és 6. fejezete
valamilyen oknal fogva (valoszinileg lapok keveredése miatt)
feleserélodtek. Ha az evangéliumot a 4. 6. 5. és 7. fejezetek
sorrendjében olvassuk, akkor simabb, logikusabb lesz a szoveg.
Akar a felcserélt valtozatban, akar az evangéliumban hagyoma-
nyosan talalhato rendben olvassuk a széveget, a kijelolt textus-
ra, illetve tizenetére ez a probléma nem lesz igazan hatassal.

De mar benniinket is ¢érintd bizonytalansagot érziink rogton
a kijelolt igeszakasz elsoé versében ott, ahol arrol tudosit Janos,
hogy Jézus tinnepre megy Jeruzsalembe. Nem mondja ki, hogy
melyikre. Lehet a kovasztalan kenyerck, a husvét iinnepére
gondolni, de ¢értheyjiik ezalatt a lombsator tinnepét is. Ha a
fejezetek feleseréléseébol adodo 0y rendet elfogadjuk, akkor
perdontd lehet, hogy 6,4-ben a husvét szerepel, tehat a jelenlegi
5. fejezetben, amely a 6. utan kovetkezik, ezért nincs kiilon
megnevezve a hisvét, hiszen volt ra mar utalas. A lombsator
innepe mellett pedig az az érv sz0l, hogy az Oszovetség ezt
tobbszor 1s roviden | linnep -nek nevezi.

Nehézscget okoz a gyogyvizii 10 neve 1s. A szamunkra meg-
szokott Bethesda, vagyis az irgalom haza™ mellett, elég érv
sz0l egy masik varnians, a Béthzatha név mellett, ami Jeruzsa-
lem egyik részének neve, s itt talalhato a kettés medencéjii to,
kérben négy oszlopesamokkal, s az 6todik a két vizmedence
kozott, azokat osszekotve allt. Ezekben az oszlopesarmokokban
voltak a gyogyulasra varo betegek elhelyezve.

A 3b ¢s a 4. vers a fontos kéziratokbol hianyzik. Fogalma-
zasa 1degen Janosctol, szokészlete nem illik az evangéliumba.
Minden valosziniiség szerint €z a vers nem tartozott az evangé-
liumhoz, s csak késobbi betoldas, amit valaki azért érzett sziik-
ségesnek, hogy a 7. vers babonas fogalmazasa mindenki szama-

ra értheté legyen. A népi hit — babona — szerint akkor lesz
minden betegséget legy6z6 ereje a viznek, amikor egy angyal
felkavarja, megmozgatja azt. Egyes kéziratok szerint az angyal
maga is megfiirdik akkor, s a vizben marad mennyei gyogyere-
J€bol valamennyi, ami azutan az elsé belépd betegnek elég lesz
a gyogyulashoz.

Erdemes kilon is figyelmet forditani a 8. versben elhang-
20 jézusi parancsra, amely | kiszabaditja” a 38 éve betegségé-
be zart embert a nyomortsagbol. A csodatorténetek megszo-
kott felszolitasa; ,Kellj fel, vedd az agyadat...” még meg-
egyezik Mk 2,11-el, de a folytatas mar nem. Marktol eltéréen
a folytatas nem az, hogy gyogyultan menjen haza, hanem,
hogy a 38 éve beteg fogja az agyat, és kezdjen el fel és ala
jarkalni. Ebben a pillanatban tobb mar a torténet, mint egy
gyogyitas eseménye. Hiszen szombaton parancsolta ezt Jézus,
aki maga is megtorte a szombatot azzal hogy gyogyitott, s a
meggyogyultal is szandékosan, provokativ modon megtorette
az tnnepet. A 17. vers még inkabb elmérgesiti Jézus kapcso-
latat a zsido vezetOkkel. Nem csak a szombat semmibeve-
vését rojak fel bunéiil, most olyan kijelentés miatt zudulnak
fol, ami annal is tobb: Jézus eggyé teszi magat az Atyaval. Ez
természetes is. Aki a vallasos eldirasok folé allhat, kibontva
lényegét és értelmét a kicsinyes szolgasag helyett, aki a Te-
remté hatalmaval életet szolgal, az egy az Atyaval.

GONDOLATOK AZ IGEHIRDETESHEZ

Jézus kereste meg ezt a 38 éve beteg embert. O 1ép hozza, 6
hozza a pillanatot. Mit sem tudott a beteg arrol, hogy a szabadu-
las ott van mar, fekidt az agyan, 6 nem t6rédott Jézussal. Par-
huzamos torténetek sokasagarol tudunk: a halot moso Péter, a
damaszkuszi ton sicté Pal, gyiilekezeteink kézombés tagjai, a
templom elott elsieté emberek sokasaga, akik nem is sejtik,
hogy Jézusban minden megujulhat. De Jézus tudja, s éppen a
Bethesda oszlopesarnokaiban irgalmas Urra gondolva, nekiink
1s szabad Kimondani, s nagyon-nagyon hinni; mindenki talal-
kozhat egyszer Krisztusban a KEGYELEMMEL!

Halas, jol kiakndzhato téma lehet — ha valaki igy dont — a
megszolitott beteg fajdalmas, nyilvanvaloan szemrehanyo soha-
Ja, a tomegben maganyos emberrdl, akinek nincsen senkije.
AKivel senki nem t6rodik, akit félresopor a sajat nyomortsaga-
ban megedzodott onzesi betegek serege. Akik jogosnak latjak —
mert hordozzak a maguk terhét — hogy senkivel ne torodjenck,
csak magukkal. Persze, hogy nincsen embere. Tengemyi példa
tamasztja ala, hogy az akkori tapasztalat egészen a miénk i1s.
Emberi Kapesolatok, még a vérségi is, kegyetlenil megterhe-
16dnek, sot sz¢t is szakadnak. amikor aldozatot kell hozni,
aldozatot, ami csak a masiknak jo. Csak egy valakit tudok, aki
tokéletes volt, mindig igy €lt, s aztan igy halt meg!

Elkeriilendo vesz¢lynek tartom, hogy Jézust a 38 éve beteg
ember vdrva vart emberének abrazoljuk. Igaz, 6 végre megallt,
1gaz. 0 végre szanalmat is érzett, mutatott, de nem tlt le a nyo-
morusagos fekvohely sz¢lére, nem leste feszilten a vizet, s nem
lokdosott félre mindenkit a viz mozdulasakor, nem tilekedett,
tiport, orditott: _helyet, mert itt nagyon sulyos esctrol, nagy
méltanytalansagrol  van szo!™ Jézus nem  embere,  hanem
MEGVALTOJA lett annak a betegnek. Ugy és azzal segitett,
amire mi képtelenek vagyunk, magara vette erdtlenségiinket,
betegségiinket hordozta, vétkeink, bilinemk bintetése orajta
volt. Nem a toba cipelte a beteget, hanem a keresztre vitte az 6
¢és a mi bilineinket 1s. Szabaditasa nem cgészséges labat adott
(csak) hanem 1y életet. A 14. verset Iehet az igehirdetés kulesa-
nak tekinteni, amely lehetetlenn teszi, hogy csak egy gyvogyi-
tasi csodava fokozzuk le a torténetet. Az Elet Kiralya adott
ajandckot, amit elfogadni és megorizni kell.

Az Elet Kirilya arra 1s folhatalmazott, azt is megteheti,
hogy megszabaditson a kicsiyes torvény-vallas nytigebdl. A
gvogyult ember a torvényt tiszteld zsido bossziusagara fel s ala
jarkal az oszlopesarnokokban, hona alatt a majd négy évtize-
des _rabtartoja”™ Aminek eddig ki volt szolgaltatva, azt jaték-
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szerként viszi, annak mar ninesen (olotte hatalma. Jézus 6t
szabadda tette, 6 uralkodik mar afolott. Jézus szabadsagra
hivott bennanket. Jaj annak, am a Jézusban ¢lt Gj élet sza-
badsagat barmilyen sz¢p indokkal, korlatozni akarja. Nem
valo masra, nem lehet mas a sorsa, mint ami a beteg ember-
nck 38 ¢vig Lotthont ado™ agvira vart: ki Kell dobni a szemét-
be. Minden tnnepnek. rendnek. eloirasnak. csak addig. s
akkor van jelentoscége, amig Knisztusra mutat, 6hozza vezet, s
nala megtart. De mindegyiknél nagvobb az ¢l Ur! O hajol
hozzank, ¢ szolit meg. 6 hiv ¢s ad utat. Nem a holt betiikben,
hanem a Knisztusban valo kozosscg az ¢let.

Sztojanovics Andras

SZENTHAROMSAG l'"\'\"EI’E UTANI
HUSZADIK VASARNAP
Maté 12,33-37

M vasarnapunk temaja az Agenda szennt egy gondolat-
sor resze allomasa Jarpunk elhivatasunkhoz méltoan: VM eg-
szentelt élethen’ A Szent. a tiszta. az ennthetetlen, folottink
allo sth - ogalma es igenye egyidos az embeniseggel. Megta-
lahuk a promuy vallasok vilagaban. az ¢élet sokfEle teriletén
tortenelmi koronkent valtozoan is. s tenmészetesen a Szentirasban

A tavolsaggal. ermthetetlenseggel ellentétben a megszen-
relr eler Keresztven ertelemben ¢ppen a kozosseget, azonosu-
list a tavolsag megszimeset fejezr ki Oltan igenkbol: A
Szent hivott cif Szentek legvetek mert en szent vagyok!”
Krisztus emberre letele halala ¢s feltamadasa a Szent cljove-
telet e kozossegvallalasat jelenti a szentségtelen™ binos
cmberrel Frre a fehsmeresre a [elek dobbenti ra az embert. s
gy leszunk Isten engedelmes gvermekenve. Lzt veszigik el
ha o Lelek ellen hadakoszunk' A Szentlelek aldasaval ¢s verze-
tesevel azonban az Lcgeszseges” elek egeszseges testet
gvumolesot terem!

A megszentelt eletre hivogatas eveszredek ota hangzik az
cgyvhazban [ ctrcjottek a Kulonbozo rendek. zart Kozossegek.
l7¢k sz1goru valtozatar Kozossegr vagy cgyvem modozatatban
a vilagtol valo tehies elkulonulest hardeuk az 1paz tiszta ¢let
megvalositasara Nem volt es ma sem konnvi azt hirdetnn es
megelnr hogy Knisztus Kovetomek a vilagban kell ¢lniik
megszentelt eletuket!

Nem konnva ezt hardetnr a ma ¢lo ¢s szolgalo Keresztyen
cpvhazak sokszor formalis szentsege ¢s kegyvessége miatt sem
a _nem erdemes beesuletesnek lenm™ hetkoznapn Kesergésel
miatt sem s megis. . Felkeszulesunkbe vonjuk bele a 22-1k
verssel kezdodo szakasztis Jezust Belzebub szovetsegesenck
mondjak. s textusunk ennek a vitahelvzetnek a folyvtatasa.

Jeous egesz olde vandoragat jellemzr a vedekezesi
pozicio Magvarazatokat. valaszokat. tanitasokat ad, cltavozik.
hallgat. ellenall a Kisertonek sth. Vedekesnie kell szavaiert.
exelekedeterert, neveert. egvszertien léte miatt! De nem csak
nekn maganak Kell vedekeznie. hanem azoknak s akik szere-
uk. akik esatluhoznak hozza. akik az 6 nevet hordozzak. A
tamado a gonosz. o bun embereken keresztul - eselekszik
Azzal vadol amit o maga esmal. azt Kifogasolja. amit 6 maga
nem kepes megtenn: A mentegetozesnek is van azonban cgy
hatara. amikor il gyvakor es heves vedekezes a visszajara
fordul s muintegy kezd igazolm a vadakat. (Lelkesz sorsok.
hivatas )

Jesous esendes meltosaggal vallalta a Keresztet Tpy lett a
kereszten gvoztes az. aki legvozetett! Jeas gyozelme azt hir-

valtant kell' Uy ura legyen cletednek. Jezus!
Azt szoktuk mondant. hogy a hit dolgaban ne keressink
logikat. A keresztven cletnek. megatelesnek azonban nagyon
cros a logiKapa. kovetkezetessepe az egesz clet tertileten! Nem
a hitnek ninesen logikaga, hanem mi vagyunk sapnos Kovetke-
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zetlenek, logikatlanok  hitink megvallasa ¢s cselekedeink
osszeliiggescben! Rendkivil kovetkezetes logikaja van Jézs
beszédeinek, cselekedeteinek. . Megdolgoztatja™ hallgatoit!
Gondolkozzatok! A ti észjarasotok szerint is igazam van,
illetve nines igazatok! Lassatok, hova jut, hova juthat az
ember, ha az ¢szt. a gondolatot, a joakaratot, bizalmat, re-
meényvséget legvozt a gonosz indulat! El fogsz itéltetni azaltal,
amit eselekszel. A eselekves, a beszed 1étiinket, jellemiinket
abrazolja Ki. hiszen Osszefiigg Kilso valonk ¢s belso éntink. A
gyvokerek betegscge megrontja a szavak gyumolesett is.

I¢zus figvelmeztet ¢és itél. Ismerjétek fel elveszett gonosz
allapototokat! (Elotte a Szentlélek elleni bunrdl 1s szolt) Az
cmbert ¢letnek Kiildetese, feleldssége van, a gytimolestermés.

Esendoscgunk szavainkban... Szavak, szavak... Mit jelez-
nek. mulvenck vagyunk? Mirol tesznek bizonysigot? Szivhal
jonnek-¢ valoban a szavak? Sok-sok kérdes. Hol halljuk a
tiszta sz0t. beszédet?

Jelzérendszer a szavak lelhangzisa, tizenetet hordomak tar-
talmukban es hangjeleikben 1s. Hivatasunkban nagyon nagy a
beszelgetes. a predikacio felelosscge. hogy az elo ¢s tisda ige
hangozz¢k ajkunkon! A szavakbol megallapithato a baj, a rom-
lottsag. vagy hogy cgészséges a forras vize. A sz0 aldas ¢és atok,
gvogyvulas és megbetegedes. Nehez ¢s konny tires szavak, betar-
tott ¢s be nem tartott 1géretek. Hiabavalosigok. Szenvedek a
szavak miatt, olvkor talan gyonyorkodom benniik. Sz¢p, de elitelo
szavak 1s elobukkannak évtizedek tavolabol. Néha bumerdngkent
hullanak vissza . sajat szavaink is.

Mindenhol lathatunk a falvak, varosok sz¢lén szemétiele-
peket — olvkor listologve, égve — mint a civilizalt ¢let gye-
hennait. Ez is Iehet. Iehetne szavaink, beszédiink sorsa, visz-
szahato Kovetkezmenvevel, mely itélet lesz rajtunk? . szen-
tek legvetek egeész magatartasotokban™ Oltarn 1ge. A tisztasag,
josag. a megszentelt ¢let nem egyszertien egy allapot, hanem
mozgas. cselekves. kuzdelem, gvtimolestermes!

A megszentelt ¢let naponta Lithato format 6lté bizonyossag ¢s
remenység, szanvakban. eselekedetekben. Az tidvbizonyossag szent
cletre Kotelez! A megszentelt ¢let Isten megvalosulo rendje éle-
timkben az jjasziletes altal. Tangozzek a hivis. .

Jo fava legyvetek! Az embert ¢let mnt fa, kapesolatrend-
szereket 1s Kilejez, Iinnek egyvik megjelenése a _csaladfa™.
Bizonvos esctekben a csaladfa ismerete nem: esupan ele-
gans” dolog. hanem ¢z fontos Informaciot, atmutatast is
hordozhat, mint pl. orokletes betegségek tigveben stb. Atvitt
értelemben sokféle esaladfank van. Thtink, embervoltunk,
tudasunk, cgvhazunk _esaladfa™. melveknek tagjai, részen
hatarozzak meg valonkat. Jézus kemenyen minositi hallgator
csaladfajat  Viperak fajzata” Tivekkel ezelott valahol egy
kalonos. tragikus eset tortént, amikor egy kisgvermek meg-
halt egyv banantol. mert viperaméreg volt benne. Valahogy
cgv Kigvo megszarta a banant a fogaval. de ezt nyilvan nem
vehettek eszre. Viperamdéreg a gvimolesokben. szavakban,
cselekedetekben? A mcreg lassan vagy gyvorsan ol attol fug-
goen. hogy mekkora a dozis. Lehet ¢veken at, epy egész

¢leten at. egesz generaciokna adagoln

Jo fiava legvetek. hogy jo gviimolesot teremyjetek! A ke-
gvelmi 1dot sokszor es soktelekeppen megkaptuk mar De
most mar u dltetvényvre van szikség! Ujlajta gytimolesfikra.
uy tltetvenygondozo technologrikra, ) ontozest modszerckre
az orok cletre buzgo torrasokbol. az elet vizebol!

Szomoru Latvanyt nvijtanak a rég elpusztult, Kiszaradt
gyvimolesosok. a megszaradt csontok. . Virdgzo altetvénny¢
legvetek! A Lelek az. aki megelevenit! Kerjetek! Gyonyorkod-
tetd a szep. viragzo. gyumolestermo tltetveény. ahol jol ¢z
magat a gazda ¢s a munkas cgvarant... s jut nmindenkinek a
gvamolesbol. Az ¢let megannyvi ap meg ) Ichetoscget kinal
nem ok a muianyag viragok, mianyag gyumolesok. melyek



ott porosodnak diszletként a kirakatok iiveger mogott. Ha
netdn erre van igény, az eladot is sulyos felelosség terheli.

Megismerheto-¢ a valodi, az igaz? Utal-e a lathato a latha-
tatlanra? Imago Dei az .imazsunk™ Megismerheté-e az
cvangélikus  keresztyén ember, lelkész, egyvhaz? Van-e
.charme-ja™ a csaladban, tarsadalomban? Sokszor a konfir-
mandus gyerekek nem tudjak, milyen vallasuak a szileik, s
ez nem az O hibajuk!

Jézus mellett donteni kell! Szavakban, vallastételben is! A
jové igy kezdddik a szamomra. Uj szivet kapunk tole! S ebbél
a kapott 1y szivbol kell elohoznunk a jot, a draga kincseket az
emberek szamara, a jo gyimélesoket. Krisztusba gyokerezve,
hogy a Jovo is vonzova, vilagossa, egyértemivé legyen sza-
munkra s rajtunk Keresztiil masok szamara 1s. A visszakérde-
zést nem lehet meguszni! - Egyszer a gvermek is nagyon
keményen visszakérdez szileire. Torténelmi visszakérdezések
sorozatat 1smerjik és éljuk at. Elég csak gondolnunk zsina-
tunk egyik torvényére. S egyszer Jézus is visszakérdez! A
valaszokat még ma, most kell el6készitenem! Gyermekem
neveléseben, embert kapesolataimban, egyhaz szolgalatom-
ban stb. A lelkiismeretet ma kell apolni ¢és gondozni s nem
utokezeléssel gyogyitani!

De ha valamit el 1s rontottunk, rossz, 1zetlen, chetetlen
gviimolesot termink, Krisztus binboesato kegyelme olyan
nagy, hogy mégis kezdhetink uj ¢letet! Ujja kell sziletnink!
Mcg ma, hogy egvkor bemehessiink az orok szentség biro-
dalmaba, az Isten orszagaba!

A prédikacio lehetséges felépitése:

1. A megszentelt élet  hétkoznapisaga™.
2. Egyitt gondolkodni™ cselekedni Jézussal!
3. Aldas és atok a szavak altal,
4. Jo fava legyetek, jo gvumolesot teremjetek!
(Megismerhetdség)
. Visszakérdezés... itélet.
. Kegyelem ¢és 1y sziv, 0 élet még ma a jovoert!
Szaboé Vilmos Béla

‘N
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HUSZONEGYEDIK VASARNAP
Lukacs 22,31-34

Mester és tanitvanyai a kisértés oraiban.

A testét €s veérét oszto Jézus az utolso vacsora (Urvacsora)
utin a Geesemanéra indul. Imadkozni és kiizdeni advossé-
gunkért. De megall még kis iddre, hogy Pétert fontos dolgok-
ra figyelmeztesse.

1. A Kisértés rettenetes orai kovetkeznek rea és tanitvany-
tarsaira. Teljesen védtelentl émé oket a satan megkeresése,
ha Jézus nem imadkozna értilk. — Ez a tanitvinyi kozosség
most még nem nevezheté Jézus fizikai jelenléte nélkal sajat
talpan megallo, imadsagos kozosségnek. Laza konglomera-
tuma ez kézombos, meg-nem-tért, alomszuszék embereknek.
A halalos veritckkel 1madkozo, gyotrédé Jézus mellett sem
tudnak virrasztani, még egy keveset sem. Ujra meg tjra
alomba mertlnck.

2. Péternek meg Kell tudnia valamit, amirdl halvany sejté-
se sines: & most a figyelem kozépponyjaban all. Jézussal
tehetetlen a kisérto. Idot nem vesztegetve, raront a tanitva-
nyokra. Judast mar hatalmaba keritette ¢és elejtette. Kevésen
mult, hogy Péter 1s Judas sorsdra nem jutott. Rettenetes rosta-
las megy végbe az elgvengilt tanitvanyok kozott. Pétert,
I¢zus tanitvanyat figyelik a satan birodalmabol! Azt figyelik,
mikor gyvengiil meg. mikor szinik meg az ¢életében a két
legfobb advosséges vivoerd: a Jézus bintorld vérének és
fopapi imajanak ereje.

= Csak az ilyen embereket figyelik onnan, a sotétség bi-
rodalmabol. A mar elkarhozottakra nem pazarolnak energiat.

A Kkeselyi 1s elszall a mar leragott csontok folott... A friss
tetemre hamar leszall. Pétert azonban a mennyek orszagabol
is figvelik. A legnagyobb gondossaggal. Hiszen itt most elég
nagy teret nyer a satan uralma. Az artatlan Jézust itéltetheti el
¢s viheti a kereszt felé. Ha a satan kisértése és uralma erds,
Jézus konyorgése még erdsebb: megtartja Pétert Istennél.

3. Jézus mar megjelentette Péternek foldi élete végkime-
netelét. Itt most udvossége dolgaban is elmondja neki elére,
hogy mi lesz a vége. Jézus Pétert a satan rostajan latja, de
latja azt 1s, hogy Péter 1dével megtér és igy megtérve mar
valoban tudja majd erdsiteni atyjafiait. Folkel majd a krisztus-
tagadassal bekovetkezd, rettenetes elesésébol és az osszetort,
aldzatos Péter nagy feladatot kap az Urtol.

— Ahogy Jézus elére jelezte, minden pontosan gy tortént!
Ekkor mar tobb¢ nem szaguldanak el egymas mellett a Mes-
ternek €s tanitvanyanak gondolatai. Nem kindl a tanitvany
poteselekvest, hetyke szavakat, fogadkozasokat, igazi engedel-
messég helyett. Nem a maga feje utan megy, nem tesz mindig
mast, mint amit Ura Kivan, hanem pontosan teljesiti akaratat.

4. Jézus mar a Golgotahoz vivé Gton pontosan megjeloli,
mi lesz Péter egesz Cletre s7010 feladata, a tagadas és elesés
utan: Erésitse atyjafiait! Ragyogtassa fel elottilk a megfleszi-
tett Krisztust! Kiscrje el oket arra a helyre, ahol részesiilhet-
nek a Krisztus veérebol (hiszen Jézus mondotta ezt i1s: Ha nem
eszitek az Ember Fianak testét ¢s nem isszatok az & vérét,
ninesen ¢let tibennetek.). Kisérje oket a szentek kozosségébe,
ahol mindkettével tisztaban vannak: nemesak a pokolbol
figvelnek benniinket, hanem a mennyorszaghol is. Ott van O,
az. aldott Fopap, aki imadkozik értink. Minnél erdsebb a
sdtan Kisértése, annal erosebb Jézus konyorgese. A Szentiras
bizonysagot tesz arrol, hogy Jézus Krisztus a sebeivel egyutt
ment fel a mennybe. Kiontott vére 1s valosagos a mennyben.
Ez a kiontott vér nem bosszucrt kialt, hanem biinbocsanatért
A mi biineink boesanaticrt! A kakas templomok tomyan ne
csak vigyizasra ¢s hiscgre intsen. Hanem arra is, hogy a
tagadas ¢s elesés 1deje utan var a kegyelem.

VAZLAT AZ 1GEHIRDETESHEZ,

1. Figyelnek téged!

Rettegiink figyel6 tekintetek kereszttiizébe keriilni. Or-
vost, rend6rt megfigyelés alatt allni, roppantal kényelmetlen.

= JI¢zus ket fontos megfigyeléallasra hivya fel tigyelmiinket:

a. figvelnek minket a satan birodalmabol,

b. figyelnek minket a mennyek orszagabol.

A Kkét figyelohely kozil — ne feledjitk — az imadkozo Jezu-
s¢ az erosebb!

2. Milven (tanitvanyl) kozosségben élsz?

Az imadkozni nem tudo tanitvany, tanitvanyi kozosség
konnyen az ordog martalékava valhat a kisértés idején. A
meg-nem-tért. ujja nem sziletett ember nem tud masokat
erositen, mert maga 1s holtfaradt és erételen.

3. [gazi engedelmességet adj!

Mindig 1s konnyebb fogadkozm, sajat esziinkre hallgatn,
sajat fejink utan menni, mint egyszertien azt megtenni, amit
Jézus kivan tolink.

4. Erésitsd atyadfiait!

Megtert szivvel vedd at Jézustol feladataidat: A megfeszi-
tett Krisztust mutasd fel, ragyogtasd fel (csaladodban ¢s
mindeniitt). — Kisérj masokat oda, ahol részestilhetnek Jézus
vérének biintorlo erejében. — Kiséry masokat Jézus imajanak
ereje ala. — Kisérp masokat a szentek imadkozo kozosségébe.

3. Isten orszaga fel6l nézve nincs elveszett ember. Ne ¢lj
a tagadas ¢gisze alatt! Elj a kegyelem alatt! Jézus vére és
imdja ncked 1s biinbocsanatot hoz. A kakas is azt hirdesse,
amit a Kereszt: van megbocsatas! Van kegyelem!

Saghy Andras
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Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

Fogyo gyiilekezetben szolgalok

Fogvo falu. fogyo gyviilckezet!
Kapolcs koribban fontos megdllo-
hely volt a Veszprém-Nagyvazsony-
Tapolca tton. Amikor azonban meg-
¢piilt a Balaton-parton a vasut. clte-
relodott a forgalom oda ¢&s czzel
mcgimdult a falu  lakossaganak a
csokkencse  1851-ben 1657 lakosa
volt a falunak. 1908-ban mar csak
1099, 1937-ben 937, Az clmalt rend-
szer parasziellenes politikidja kovet-
kezteben ma mar az 500-at sem ¢ri
cl. Az evangclikus gyvilekeset Ielck-
szima - meg  nagvobb  mértckben
csokkent. hiszen az 1851-cs 800,
I891-cs 328, 1908-as 498, 1933-as
250, 1993-as 80 sorozat ¢zt mutatja’
Es nunt sok helven. itt 1s nagyobb
resze 1dos. kis-nvugdijas. Talian-
doroed filia az 1835 1-cs 400-rol mara
84-rc csokkent. igantpetend 1851-
¢s 74 Ielekszamarol mara mar csak
3-ra. A mastk fila Ocs 301-rol
1933-ra 100-ra csokkent. (Ezt a filiat
mar 1980 ota Ajka gondozza. mert
Kapolcsrol csak rossz minoscgt fold-
uton volt clerheto. Ajka fele viszont
rendes. cpitett uya van). Falvaink
Ictszamesokkenése ma mar megallt.
de — sanos — az evangelikus gyile-
kezete meég nem

Az anyagyvulekesetben a 30-as
¢vekben papi botranyok voltak. amik
az cgyvhaz felsobbscg ¢s a gyiilekezet
cgy reszenck makacssaga miatt oda
verettek. hogy a gvulekezet jelentos
része atelentkezett a Katolikus cgy-
hazba. A plebinos nem vette komo-
Ivan ¢zt a dac-atterést ¢s amikor cgy
1do mualva meggondoltak  magukat.
minden tovabbr nélkul visszabocsi-
totta Oket... De mdég 25 ¢v mulva is
cmlcgetick a pap-ugyet” (Jo urigy
volt az cgyhaz ¢lettdl valo tavolma-
radasra').  Taliandorogd  filiaban
nagyon hamar kozvetlen.  meleg
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viszony alakult ki a gyiilckezet ko-
70t és koztem. Az anvagyilckezet-
ben bizony tobb ¢v kellett ugvanch-
hez. de most mar mindkcet gyvuleke-
zettel jo a kapesolat.

1951-161. idckeriilésemtél kezdve
closzor  harom  faluban tartottam
istentiszteletet  (Kapolcson  minden
alkalommal kettot. Taliandorogdon
cgyvel. Ocson 2-3 hetente  cgyet).
Hittanorat mindharom gyulekezetben
hett  1-1  alkalommal.  Bibliaorit
czenkivil mcg  Vigantpetenden is.
El6szor a vigiant bibliaora sziint meg
(clkoltozes. illetve halalesetek miatt).
majd az ocsi 1s. Kapolcson ¢s
Taliandorogdon a  mezogazdasagi
munkakhoz alkalmazkodva. rcfor-
macio unncpétol altalaban dprilisig
tarthattuk  a  bibliaorikat.  Evcken
kerestiil hiazaknal tartottuk.
(Kapolcson egymas utan 2-3 helyen
1s ugvanaznap). majd 1957 utan
Taliandorogdon a  gyulckezeti ha-
zacskaban. illetve késobb az iskola-
1gazgato cngedélycvel az iskoldban.
Gyermekbibliakort éveken keresztiil
Kapolcson ¢s Taliandorogdon tart-
hattam. Hittanordt cleinte mindha-
rom gvilckezetben az  iskolaban.
majd amikor az anvagyvilekezet
gyvermekek szemclyt cllentétek miatt
Nagyvvizsonyba  kezdick  jarni. ré-
sziikre a lelkészt hivatalban. Harom
¢ve a monostorapati szorvanyban is
tartok hittanorat (cz még cgy tancv-
ben tart). Mivel reformatus lelkész a
kozelben nincs. hittanra. konfirmd-
c101 clokeszitore kezdettdl fogva az
cvangchikusokkal cgvitt  jarnak  a
reformatus gyvermekek (6ket Ieheto-
leg reformatus konyvvek alapjan tani-
tom). Konfirmdciot — sajnos — nem
tudunk minden ¢vben tartani. mert
keves a  gyermek.  Altalaban  2-3
¢vfolvamot vonok oOsszc (de igy is

nem cgyvszer cloéfordult, hogy csak
cgy konfirmandus volt).

Gytilekezeti tagjaink jelentds ré-
sz¢t annak idcjén kuldknak mindsi-
tettek ¢s anyagilag nagyon megnyo-
moritottak. Ez¢ért  erkélestelennck
tartottam. hogy a helyi javadalom
rendezését kérjem. Az allamsegély-
hol és csaladi potlékbol éltimk, a
helyi javadalom lényegében  kara-
csonyi - ajandékra volt  csak  elég.
Mivel ilyen fizetésbol négy gverme-
ket iskolaztatni nem lehetett, el kel-
lett vallalnom a szomszéd falu kis
termeldszovetkezetében a konyveldi
heosztast. Ezt gyilekezet ¢s espere-
siink is cngedclyezte. Megszereztem
clobb a képesitett konyveléi. majd a
mérlegképes konyveldl végzettséget.
Reggel 6-kor mar ott dltem a tsz
irodaban ¢s du. 3-kor mentem haza.
Akkor volt idom a hittanordak, biblia-
orak cllatasira. Az cgyhazi tinnepek
¢s temetésck szolgalatait is természe-
tesen  cngedélyezték. Euol  kezdve
jorészt a tsz-bél Cltink. A tsz-
osszevondasok utan munkaiddre cso
cgvhazi szolgdlataim a szabadsa-
gombol mentck le. A termelészovet-
kezetb6l mar 12 éve nyugdijban
vagyok

Az clsd ¢vekben nagyon nchéz
volt a helyzet. A kapolcsi templom a
hdbori utolsé napjaiban megsériilt,
csak idciglencs javitdsokat lehetett
clvégezni. A taliandorogdi ¢s ocsi
tcmplomok is javitdsra szorultak.
1957-ben kertilhetett csak sor tekin-
t¢lves osszegt kilfoldi scgéllyel a
Javitasra. Az orgonak 1s javitasra
szorultak (tobb izben is sor keriilt a
kiscbb javitdsokra). 1986-ban volt
dltalanos felyjitas. Kozben villamosi-
totta a gyulckezet a templomokat,
orgonakat. Felszcreltette a villam-
haritokat. Taliandérogdon a  volt



gylilekezeti magtarbol  gytlekezeti
hdzacskat alakitottak ki, ahol lehet
fiteni €s télen ott tarthatjuk az isten-
tiszteletet.

Nagy gondot jelentett, hogy az
egyébként nagyon szikséges utkor-
szerisités miatt a régi lelkészlakast
lebontdsra itélték. Igen nagy segitsé-
get jelentett ekkor a volt elédom,
Halasz Béla esperes, aki elérte, hogy
nem a régi épiletek becsértékét (és
az 1j lelkészlakds épitési koltségét)
vették targyaldsi alapul, hanem a
régi lakas és az uj légkobméterét. igy
nem a gyllekezetnek kellett 300 000
forintot fizetnie, ami képtelenség lett
volna, hanem még a gyiilekezet
kapott 29 000 forintot és minden
bontasi anyagot. 1962-ben tortént ez.
De még az atadas clétt a tetd egyik
oldalarol az épitéknek kellett leszed-
niok a cserepet, mert  lemezesen
Iekopott. Két ¢v mulva a masik ol-
dalrol is le kellett szedniink, akkor a
régi melléképiiletek 40 éves cserepeit
raktuk fel (ma is czck vannak fenn).

Az anyagyiilekezetben (és Ocson)
nchany ¢vig a volt desi kantortanito
volt az orgonista. Talidndorégdon
kezdettdl fogva, majd Kapolcson ¢s

Ocson is magam. Diakkori zongora-
tanuldsom nagy segitség volt. Annak
idején a cserkészetben megtanultam
énekelni ¢s éneket tanitani, igy az \j
¢énekeskonyvek haszndlatba vétele
nem okozott nchézséget. (Persze, ha
az éventz esedékes horghurut elkap,
ra kell biznom az éneklést a gyiileke-
zetre, ami - kiilonosen Talidn-
dorogdon — nem okoz nehézséget).

Volt id6, amikor gondolkodtam,
hogy Sopronban, vagy esetleg Buda-
pesten konyvtarosi, levéltarosi, esctleg
peénztarosi allast vallaljak, de még csak
célzast sem kaptam ilyenre. Himno-
10giabol szerettem volna doktoralni, de
a hivatalos jelentkezésemre valaszt sem
kaptam. Tudomasul vettem.

Eleinte gyalog jartam a gyiileke-
zeteket (5, 6, 2km). majd kerckpar-
ral. Amikor a tidétagulds miatt azt
abba kellett hagynom, megprobaltam
cgy kis Komar-segédmotorral. de
nem tudtam vele megbardtkozni és
mivel az autobuszkozlekedés boviilt,
most mdr ahhoz tudom a vidéki
szolgalatot igazitani.

A reformatus lelkészekkel. akik
Talidndorégdre  kijartak, kezdettl
fogva jo, testvéri egyuttmiikodés volt.

A katolikus plébanosokkal is jo volt
a viszony (eleinte 3 volt, most mar
csak 1), az utobbi években mar bara-
ti. Tobb 6kumenikus szolgalatunk is
volt mar.

A helyi tandcsi, illetve o6nkor-
manyzati szervekkel mindig jo kap-
csolatunk volt. A partbizottsag egy
tagja (rdadasul evangélikus volt)
igen sok kellemetlenséget, gondot
okozott (féleg gyermekeink iskoldz-
tatdsaval kapcsolatban). A falvak
népe is megbecsiilt ¢s ma is tobbféle
szolgalatot kérnek a tarsadalmi szer-
vezetek.

Néhdany ¢éve még voltak, akik
azon  gondolkoztak, kapnanak-e
fiatal lelkészt, de ma mar cgyre tob-
ben kérnek, maradjak, amig birom.
Ha Isten is segit, maradok is, bar
mar 75. évemben jarok.

Kiss Janos, Kapoles

*

Evtizedek hiisége — lett volna a cim maso-
dik fele. A szerzo ezt szerénytelenscégnek tartot-
ta. Igy bar kimaradt a cimbél. szerkeszdként
mégis megemlitem: ez a legkevesebb, amit Kiss
Janosrol ¢l tudunk mondani

(Szerkeszto)

Az evangélikus értelmiség mandatuma Magyarorszagon

— Eloadasvazlat a DAk téri szenior orara, 1994 majusa —

1. Van e egvaltalan ma Aagva-
rorszagon  killon evangélikus értel-
miseg?

Latensen van... anonym keresz-
tények nagyrészt (Konig béesi bibo-
ros képcvel ¢lek). Elé-clé bukkan,
kilonben _.nem mutatja magat”.
Néha temetésbejelentésnél — kérik:
emlckezziink meg az dsi evangélikus
csaladrol  (Felvidék, Dunantul. Er-
dély a hauér). de az elhunyt nem
tartott aktiv kapcsolatot az egvhaz-
zal. A Magyar Tudomdnyos Aka-
démidan, a Miszaki Egyctemen, mi-
veszek kozott tobb az cvangélikus
hatterii, mint gondolnank. . Individu-
alis keresztények™ — ahogy egy fasori
osztalytalalkozon  egyik  tarsunk
mondta.. Evangélikus. de semmi
koze a . hivatalos egyhazhoz". ..

2. Mit jelent az értelmiségi jelzG?
Ki az ¢értelmiségi? A szinonima
szotdrban ez all: Szellemi munkakort
betoltd. Magas  szellemi  igényi.

Eddigi tervezgetéseinkben is mindig ertlemiségi michelyrél és nem szervezetrél
beszéltink, sohasem valamifajta ) szervezetrdl vagy egyesiiletrdl, szévetségrol, intézményrol.

Tudatosan funkcionalisanés nem institucionalisan képzeltiik e szolgalatot
Néhany csomopont kéré csoportositom mondanivalémat:

Entellcktiiel. Iskolazottsiga. képesi-
tése szerint diplomas. az intelligen-
cia tagja... Kiilon besz¢élnek ma mii-
szaki-, kozgazdasagi-, irodalmi-.
miivészeti-, zenci-, orvosi c¢rielmi-
ségrol. A filoszok kilon kategoria.
Ertelmiségi-c a lelkész ma? Legegy-
szeriibb, ha Veres Péter ¢s Illyés
Gyula magyarsag-definiciojat alkal-
mazzuk mutatis mutandis: ki annak
mondja magat — és akit annak mon-
danak.

3. Hova tiint el a magyvar értelmi-
ségi réteg az evangdélikus egvhazbol?

Kcken Andrds még a harmincas
években 16% folotti adatot kozol, ma
0,5%-ra becsiilik. A statisztika ho-
malyos képet nytjt. (Vallasi tekintet-
ben Tomka, Kozma, Gallup. Pool
beeslése mas ¢és mas) Sokan kivando-
roltak. masok belsdé dissziddlasban
¢Inck. Lemorzsolodott. lemorzsoltdk.
Mint Trianonban, ugy itt is egvha-
zunk vesztett legtobbet: a vend vi-

dektol, Burgenlandon at. Felvidéken,
Erdélyben. A leghajlékonyabb réteg
a szocializmus idején”, fogalmazta
cgy demografus, leszokott a temp-
lomba jarasrol, hiszen .csak romai-
aknak kotclezé a misclatogatas™ A
természetben, otthon stb. imdadta az
Istent — ezck rendszerint tres szlo-
genek, kideril a kovetkez0 nemze-
dék felfogasabol ¢s életvitelébal. .

4. Mi a helyzet ma? Csak az
Uristen tudja, hol vannak... Az cgész
magyar tarsadalom atomizalodik,
micrt volna kivétel a magyar cvan-
gclikus ¢rtelmiség? . Utolsd6 mohi-
kan™ szindroma: miveliink kivész ez
a réteg, mondjak. Masok: clhagyta
Oket az egyhdz — az egyhaz: clhagyta
6t az ériclmiség.

5. Utolso  probalkozasok  tanui
vagyunk: A Dedk térnek volt az
clmult 40 évben is kiilonleges szere-
pe gyujtémedenceként (allando in-
formacio a vilagkereszténységrol,
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reflektalas  kulturdlis  eseményekre
szeretetvendégségen,  bibliadrdkon,
eldadas-sorozatokon stb.). Egyéni
-Nikodémus pasztorizaci¢™ érdeklo-
dokkel. Fasori értelmiségi talalkozo
1993 6szén. Budahegyvidéken Ta-
kacs Jozsef koril kialakult koér. A
Diakonia folydirat 15 éves szerepval-
laldsa: az evangélikus hatterii értel-
misé¢g Osszegyljtése és aktivizaldsa.
Mas helyi kezdeményezések is tor-
téntek.

6. Mit lehet még tenni? Ossze-
gyljteni embereket, nem dobszoval,
hanem vonz6 programmal, dialogus
készséggel, nagy tirelemmel €s in-
telligensen. Evangélikus jelleggel, de
okumenikus kontextussal. Tudatos
koncepcidval ¢s koordindlva. Varosi
¢s falusi ¢rtclmiséget cgyarant be-
vonva, ncm tekintve az .urbanus és
vid¢ki™ mondvacsindlt  cllentétre.
Felelosen!

= Hol vannak a bokkendk? 1d6-
zavar... Sok kindlat... pénz utani
hajsza... a koz¢épréteg .hajt” ma
legjobban ¢s hianyzik a gytilckezet-
bol.. Nincs kozos szokincs (mas a
terminologia a teologiaban, kozgaz-
dasagtanban. orvosi praxisban stb.
Magyvarul secm értjiik cgymast). Féle-
lem cgylajta besikilt kegyességtol,

dogmatizmust6l,  konfesszionaliz-
mustol, miiveletlenségtél, tajékozat-
lansagtél stb. A protestantizmus
identitdsanak sokféle értelmezése
bontja az egy nevezdre jutas lehetd-
ségét. A solus Christus megvallasa
segithetne. Elvesztek a polihisztor
lelkészek, teologian szakembereket
készitenek fel, nem értelmiségi misz-
szionariusokat. Nincs tudatos evan-
gélikus értelmiségi allaspont, koor-
dinata rendszer, aminek centrumabdl
kérdezni is lehetne nemcsak remény-
telen apologiat folytatni.

8. Feladatunk? Tudatositani: Jé-
zus szereti az értelmiséget is, a tanul-
takat, irdstudokat™ is, a masként
gondolkodokat is. (Nikodémus, Ja-
nos a teologus, Pal a képzett farizeus,
Tamas a kételkedé gondolkodo stb.)
Ha van igény, be kell vonni a korbe
¢s ha nincs, ugy is van mandatum:
alkalmas ¢s alkalmatlan id6ben
hirdetni minden embernek az evan-
géliumot, az értelmiségit sem , ment-
heti” meg mas. Szamukra sincs mads
evangélium! Egyféle actio lutherana-t
kellenc 1étrehozni, actio evangelica-t,
de nem contra, hanem pro jelleggel.

9. Masok hogyan csinaljak?
Nyitottak vagyunk a tanuldsra, al-
landé tapasztalatszerzésre, wjitdsra.

Felnétt Katé kiaddsa idészerii lenne
mar (a németek, skandinavok, romai
katolikus, holland, francia, s6t Vi-
lagkaté, de még a kinai keresztények
is ugyanezzel probalkoznak!). Eliink-
e azzal a kerettel, ami még van?: pl.
a Lelkipasztor, Keresztény sajtoter-
mékek, OTK fiizetek, KOT eléada-
sok... Tanitas, s6t kitanitds helyett
allandoéan tanulni szeretnénk!

*

A nagyon gazdag hozzaszolas anyagbol
(két, majd négy hét mulva megismételtik a
témat sziikebb koérben) néhdny gondolat: Két
vonalon futottak az elképzelések: Egyes teriile-
teken szakel6adasokat kell tartani és erre szinte-
sen reflektalni, sot visszakérdezni. Masik lehe-
toség: az evangélikus egyhaziassag erdsitése
értelmiségi pietas” kialakitasa, biztos bazis,
kozosségi kérdésekhez viszonyulasban. — Ne-
viink meghatarozo lehet. — Non multa sed
multum! — Szinkronban kell élniink: a nagy
vilaggal, a vilagegyhazzal, tarsadalmunkkal. —
Felelosen Isten elott! — Ismételten kozvéle-
ménykutatast tartani, hogy ne csak az eléadot
érdekelje a targy. — Az emberekre realisan
nézziink: sériiltek, blindsok, nihilben élok, talajt
és gyokeret vesztettek — Elore kell tervezni 5-6
honapra. — Legyiink kilato-torony és ugyanak-
kor akcio-kozosség. Nagy létszamra szamit-
sunk, rugalmasan kezelve a plenaris és szekcio
lések modjat. Gyiijtémedence olyanoknak,
akik helyileg nem tudnak beilleszkedni. stb.

(Folytatjuk)

Dr. Hafenscher Karoly

Fiatal lelkészek konferenciaja

Nem  roviditett  jegyzokonyvet
szeretnck irni. Ez nem clégitené ki
azt. aki jelen volt. s nem mondana

scmmit annak. aki csak tavolrol
hallott rola.
Inkabb  hangulatjelentés ¢z -

azokbol a foszlanyokbol. amclyck
masfcl honap multaval is megmarad-
tak bennem.

Ismét volt fiatal lelkészck konfe-
rencidja Gyenesdiason!

1) Eldadok ¢s résztvevok orul-
tink annak, hogy volt. S ¢z nem
természetes. hancm tobbszor megfo-
galmazott vagy teljesilése.  Nem
hiszem. hogy korabban valoban
Jjelentés cllenhang lett volna a fiatal
Iclkészek  konferencidjaval  kapeso-
latban. Mcgis czért maradt ki cgy
idoszak: valaki talan azt hitte, hogy
nem valamiért, hanem valaki cllen, s
nem integralva. hanem kirckesztve
akarnak cgyvitt lenni a fiatalok. Pe-
dig cgymashoz hasonlo szituiciojuk,
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problémaik _szakmailag™ 1s indo-
koltta teszik a specidlis helyzetfelmé-
rést ¢s ..tovabbkepzést™. A jelenlevok
igazoltak, hogy a kormegjeldlés is
igencsak relativ: voltak kozottiink 23
¢ves oregek €s 55 éves fiatalok is...

2) Oriiltink a kozésségnek, ami
az cléadasokhoz kapcsolodo vitakban
¢ppenigy realizdlodott, mint az
urvacsorai oltar koril. Mcgcltiikk az
osszetartozast a fehér asztal mellett,
s6t a keriiletek kozti roplabda mecs-
csen is.

3) Sokszinii programkindlat élve-
261 Ichettink, bar a tobbszor vissza-
dobott  ¢s  felilbirdlt  tematika
menctkézbeni kifigurazasa érthetet-
lennek tint. Sok izgalmas el6adas
ncmesak kozvetlen vitdt valtott ki,
hancm ¢jszakaba nyulo egyhazunk
ugyéért ¢go beszélgetést is indukalt.
(El6fordult késziiletlen cléado is. de
ilyenkor a program hozziszolds
hidnyaban hamar befcjez6dott.)

Az egyetlen igazi probléma érzé-
sem szerint a béség zavara volt: a
témak talsagosan sokat markoltak, s
a szerteagaz6 anyagok sokasdga
kiss¢ szétszortta tette a konferencidt.

4) Ereztik tanulatlansagunkat és
tovabbtanulasra-szorultsagunkat. Bar
jobb volt, mikor erre magunk jottiink
ra, s nem fejiinkre olvasta valame-
lyik felettesiink. Igy bizonydra nem
voltak kiforrottak a hozzaszolasok,
de a befogaddsra mégis nyitottak
maradtak a kérdezok.

*

Kis cgyhazunk még kisebb ,.ifji
lelkész kara” nagy sziikségét érzi,
hogy tanulhasson, gondjair6l nyiltan
eszmét cserélhessen, s a testvéri
kozosségben egymas tuddsa altal
fejlédhessen, egymas hit altal pedig
er6sodhessen. Ezért én, is mint ,tal-
koros ifju lelkész”, szeretném, ha

jovore is taldlkozhatnank.
Ifj. HK.




reflektalds kulturdlis eseményekre
szeretetvendégségen,  bibliadrakon,
eldadas-sorozatokon stb.). Egyéni
Nikodémus pasztorizacié” érdekls-
dokkel. Fasori értelmiségi taldlkozo
1993 6szén. Budahegyvidéken Ta-
kacs Jozsef korul kialakult kor. A
Diakonia folyoirat 15 éves szerepval-
lalasa: az evangélikus hatterii értel-
mis¢g Osszegyljtése és aktivizaldsa.
Mas helyi kezdeményezések is tor-
téntek.

6. Mit lehet még tenni? Ossze-
gyijteni embercket, nem dobszoval,
hanem vonzo programmal, dialogus
készséggel, nagy tirelemmel és in-
telligensen. Evangélikus jelleggel, de
okumenikus kontextussal. Tudatos
koncepcioval ¢és koordinalva. Virosi
¢s falusi crtelmiséget egyarant be-
vonva, ncm tekintve az .urbanus és
vid¢ki™  mondvacsinalt  cllentétre.
Feleldsen!

= Hol vannak a bokkendk? 1d6-
savar... Sok kindlat... pénz utani
hajsza... a kozépréteg .hajt” ma
legjobban ¢s hianyzik a gytilekezet-
bol.. Nincs kozos szokincs (mas a
terminologia a tcologidaban, kézgaz-
dasdgtanban. orvosi praxisban stb.
Magyarul sem értjitk cgymast). Féle-
lem cgylajta beszikiilt kegyességtol,

dogmatizmustol, konfesszionaliz-
mustol, miiveletlenségtol, tajékozat-
lansagtol stb. A protestantizmus
identitdsdnak sokféle értelmezése
bontja az egy nevezlre jutds lehetd-
ségét. A solus Christus megvallasa
segithetne. Elvesztek a polihisztor
lelkészek, teologian szakembereket
készitenek fel, nem értelmiségi misz-
sziondriusokat. Nincs tudatos evan-
gélikus értelmiségi allaspont, koor-
dinata rendszer, aminek centrumabol
kérdezni is lehetne nemcsak remény-
telen apologiat folytatni.

8. Feladatunk? Tudatositani: Jé-
zus szereti az értelmiséget is, a tanul-
takat, ,irastudokat™ is, a masként
gondolkodokat is. (Nikodémus, Ja-
nos a teologus, Pal a képzett farizeus,
Tamas a kételked6é gondolkodo stb.)
Ha van igény, be kell vonni a korbe
¢s ha nincs, ugy is van mandatum:
alkalmas ¢s alkalmatlan id6ben
hirdetni minden embernek az evan-
géliumot, az értelmiségit sem ,,ment-
heti” meg mas. Szamukra sincs mas
evangélium! Egyféle actio lutherana-t
kellene 1étrehozni, actio evangelica-t,
de nem contra, hanem pro jelleggel.

9. Masok hogyan csinaljak?
Nyitottak vagyunk a tanuldsra, al-
landd tapasztalatszerzésre, ujitasra.

Felnott Katé kiadasa id6szerii lenne
mar (a németek, skandindvok, romai
katolikus, holland, francia, s6t Vi-
lagkaté, de még a kinai keresztények
is ugyanezzel prébalkoznak!). Eliink-
¢ azzal a kerettel, ami még van?: pl.
a Lelkipasztor, Keresztény sajtoter-
mékek, OTK fiizetek, KOT elada-
sok... Tanitas, s6t kitanitas helyett
allandoan tanulni szeretnénk!

*
A nagyon gazdag hozzaszolas anyagbol
(két, majd négy hét mulva megismételtik a
témat sziikkebb korben) néhany gondolat: Két
vonalon futottak az elképzelések: Egyes teriile-
teken szakelGadasokat kell tartani és erre szinte-
sen reflektalni, sot visszakérdezni. Masik lehe-
toség: az evangélikus egyhaziassag erdsitése
értelmiségi pietas” kialakitasa, biztos bazis,
kozosségi kérdésekhez viszonyulasban. — Ne-
viink meghatarozo lehet. — Non multa sed
multum! — Szinkronban kell élniink: a nagy
vilaggal, a vilagegyhazzal, tarsadalmunkkal. —
Felelosen Isten elott! — Ismételten kozvéle-
ménykutatast tartani, hogy ne csak az eléadot
érdekelje a targy. — Az emberekre realisan
nézziink: sériiltek, biindsok, nihilben €6k, talajt
és gyokeret vesztettek — Elore kell tervezni 5-6
honapra. — Legyiink kildato-torony és ugyanak-
kor akcio-kozésség. Nagy létszamra szamit-
sunk, rugalmasan kezelve a plenaris és szekcio
ilések modjat. Gyijtémedence olyanoknak,
akik helyileg nem tudnak beilleszkedni. stb.
(Folytatjuk)

Dr. Hafenscher Karoly

Fiatal lelkészek konferenciaja

Nem  roviditett  jegyvzokonyvet
sseretnck irni. Ez nem clégitené ki
azt. aki jelen volt. s nem mondana
scmmit annak. aki csak tavolrol
hallott rola

Inkdabb  hangulatjelentés ¢z -
azokbol a foszlanyokbol, amclyck
masf¢l honap multaval is megmarad-
tak bennem.

Ism¢t volt fiatal lelkészek konfe-
rencidja Gyenesdidson!

1) Eldadok ¢s részvevok oril-
tunk annak, hogy volt. S ¢z necm
termeszetes. hanem (0bbszor megfo-
galmazott  vagy teljesiilése.  Nem
hiszem. hogy  korabban valoban
jelentés cllenhang lett volna a fiatal
lelkészek  konferenciajaval  kapeso-
latban. Mcdgis cz¢ért maradt ki cgy
1idoszak: valaki talan azt hitte, hogy
nem valamiért, hanem valaki cllen, s
nem integralva. hanem kirckesztve
akarnak cgyviitt lenni a fiatalok. Pe-
dig cgymashoz hasonld szituicidjuk,
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problémaik .szakmailag™ is indo-
koltta teszik a specialis helyzetfelme-
rést ¢s ..lovabbképzest™. A jelenlevok
igazoltak, hogy a kormegjel6lés is
igencsak relativ: voltak kozottiink 23
¢ves oregek €s 55 éves fiatalok is...

2) Oriltink a kozosségnek, ami
az cldadasokhoz kapcsolodo vitakban
¢ppenugy  realizalodott, mint az
urvacsorai oltar konil. Mcgéltiikk az
osszetartozast a fchér asztal mellett,
sOt a keriiletck kozti roplabda mecs-
csen is.

3) Sokszinii programkinalat élve-
201 Ichettiink, bar a 16bbszor vissza-
dobott  ¢s  felulbiralt  tematika
menctkozbeni kifigurdzasa érthetet-
lennck tint. Sok izgalmas ecl6adas
nemesak kozvetlen vitat valtott ki,
hanem ¢jszakaba nyuld egyhdzunk
ugyéért ¢go beszélgetést is indukalt.
(El6fordult késziiletlen cléado is. de
ilyecnkor a program hozzaszolas
hidnydban hamar befejez6dott.)

Az egyetlen igazi probléma érzé-
sem szerint a bdség zavara volt: a
témdk tulsagosan sokat markoltak, s
a szerteagazd anyagok sokasaga
kiss¢ szétszortta tette a konferenciat.

4) Ereztiik tanulatlansigunkat és
tovabbtanulasra-szorultsagunkat. Bar
jobb volt, mikor erre magunk jottiink
ra, s nem fejiunkre olvasta valame-
lyik felettesiink. igy bizonydra nem
voltak kiforrottak a hozzdszolasok,
de a befogadasra mégis nyitottak
maradtak a kérdezok.

*

Kis egyhazunk még kisebb ,.ifju
lelkész kara” nagy sziikségét érzi,
hogy tanulhasson, gondjairol nyiltan
eszmét cserélhessen, s a  testvéri
kozosségben egymas tudasa altal
fejlédhessen, egymads hit altal pedig
erésodhessen. Ezért én, is mint , tal-
koros ifju lelkész”, szerctném, ha

jovore is taldlkozhatnank.
Ifj. HK.




»Viélységes mély a multnak kutja...”

A gyiilekezeti munka megtervezéséhez valamikor az un.
,.Belmisszioi munkaprogram™ fiizetek sok segitséget nyujtottak. A
kilonbozd irasok ,konyhakész” anyagot szolgaltattak a bibliadrak,
szeretetvendégségek, eldadasok, ifjusagi-, serdildmunka és egyéb
alkalmak megtartasahoz. Néhany esperesiink igyekezett feleleveniteni
a régi rendet, hogy idében, eldre tervezzitk meg egész évi munkankat
¢s akadt olvan is, aki ehhez segitséget, példat, alapanyagot is nyujtott.
Ezt a Lelkipasztor szerkesztoje is joszivvel felkarolta és tamogatta,
amikor helyet adott a kozzétételre.

Erdekes, sét tanulsagos lenne megvizsgalni, miként hasznaltak fel
ezeket lelkésztarsaink a gyakorlatban. Reményen szerint nem csak
néhai Kutas Kalmanrdl mondhato az, ,,hogy évente végig dolgozta” a
Belmisszioi Munkaprogramot! ((Koren E.: K.K. Lp. 1994) 7-8)

Gyiilekezeti munkankhoz most egyetlen teriileten, a magyar
egyhaztorténet felhasznalasanak teriiletén szeretnék néhdany gondo-
latot kézreadni. Mert az egyhaztorténet kincsestaranak kiaknazatlan
anyaga szinesitheti szolgalatunkat és egy kis erGbevetéssel igen sok
hasznat lathatna a gyiilekezt.

Mindenckelétt emlekeztetek az elottiink allo esztendds (1995) né-
hany évforduldjdra, jubileumara. Halaadas és tanulas alkalmai lehet-
nek ezek. Mindezen tul pedig példaértékiiek és a jelent is meggaz-
dagitok.

ig_v példaul: 450 éve volt az elsé evangélikus zsinat Magyaror-
szagon: a Szatmar megyei Erdédon. Szeptemberre tinnepelhetnénk
esetleg az évfordulot orszagosan is mostani zsinatunk berekesztésével.
De megemlékezhetiink rola gvilekezeti kérben is. 400, évforduloja
lesz a hires késmarki kollokviumnak, amikor Stansith Horvath Ger-
gely, az ortodox-lutheranus iskolaalapitdé Ambrosius Lam Sebestyén-
nel, a helvét iranyzat képviselojével hitvitat kezdett, s aztan egyre-
masra jelentették meg ez iranyu irasaikat. Ma, amikor szinte minden
gviilekezet készit egy kis lapot, korlevelet tagjai szamara, megemlé-
kezhetiink arrol, hogy 100 évvel ezeltt inditottak lapot Békéscsaban
»Evangélikus Egyhazi Szemle” cimmel. Ugyancsak 100 esztenddvel
ezelott avattak fel az elsd magyar diakonisszdakat Pozsonyban. Es
illendé volna megemlékezni arrdl is, hogy 75 évvel ezelott tartottak az
elsé evangélikus lelkész-evangélizaciot Ostffyasszonyfan. Ez a kis
kovasz aldasosan jarta at azota egyhazunkat!

Az emlékezésbil feliidiilést lehet nyerni és batoritast a hitre, re-
ménységre. Ez nemcsak nosztalgiazo idéseknek szikséges, hanem az
ifjosagnak is. Fiataljainkat necsak honismeretre és hazaszeretetre
buzditsuk, hanem egyhaz-ismeretre és egvhazunk szeretetére is
¢bresztgessiik! Mivel tudnank ezt jobban szolgalni, mint torténeti
személyek arcképének bemutatasaval, jellemzésével, azoknak a férfi-
aknak és noknek életrajzaival, akik példaadok lehetnek mindannyi-
unk szamara?

450 éve halt meg Dévai Biro Matyas és 200 éve pecsételte meg
magyvarsagat martirhalalaval Hajnoéczy Jozsef tigyvéd és politikus.
225 eve sziletett Kis Janos énekkolto és egvhazaért kizdo pispok,
és 200 éve Haubner Mdaté varfogsagot szenvedett piispokink. 150
éve halt meg Beliczay Jonas, az énekeskonyv tgyéért tevékenykedd
lelkész. A sor folytathato...

Szandékosan nem a legismertebb évfordulokat emeltem ki. De
egyes személyek életsorsa €s igy torténelmiink igaz feltarasa segit az
emberismeretben: megmutatja, mi minden lakik az emberben, de
méginkabb elmélyiti |, Isten-latasunkat™: milyen nagyszerii, sokszor
titokzatos atjai és céljai vannak Oneki miveliink. Hogyan ébreszt
hitet, s ad erét az eritlenncek 1s. Az egvhaz torténete - ha rejtetten is -
de Isten szeretd akaratanak érvényesiilését sejteti: azt a kildetést,
amivel egvhazat felhatalmazta és tanitvanyait a vilagba kibocsatotta,
és azt a célt, ahova népét elvezetni akarja. A mult katjanak mélyébe
tekintve latjuk, mennyire igaz, hogy az egvhaz tirténcte a f6ldon
tovabb munkalkodo Krisztusnak a torténete is. A Szentlélek jelenléte.

Az egyhaz életét a karizmatikus emberek vitték elore. Rajtuk ke-
resztiil munkalkodott Isten és visszatekintve, hdlaadasra indit az,
hogy minden korszakban ott rejtéznek Istennek ilyen ajandékai: akar
a reformatorokra, vagy az ellenreformacio koranak hitvalldira, aztan a
pietizmus képviseléire, akar tudosok és irok, forradalmi 1ddk aldoza-
tot vallalo egyvéniségeire, csendes munkasaira gondolunk.

Emlékezziink meg a helyi gyiilekezet térténetének fordulopontja-
irol is. Sajat gvillekezetiink sziiletésének, keletkezésének, aztan
torténeti alakulasanak feltarasa, ismerete nemcsak hagyomanyorzés —
az is — de sokkal tobb ennél: racsodalkozas Isten hatalmas épitd, 6rzo,
tisztogatd és megbocsato szeretetére, tetteire.

Felsorolok néhany jubilalo gyiilekezetet (a teljesség igénye nél-
kiil): 375 éves lesz Balf, Galgaguta, Nagyalasony gyiilekezete. 275
éves: Bonyhad, Csomor, Izmény, Kiskéros, Majos és Nagyszokoly.
250 éves Soltvadkert. 175 évesek Magyarboly és Szepemek. 150
éves lesz Nagykanizsa. 100 éves Gecse, Kispest és Nagyszénas. 75
éves a gerenddsi gyiilekezet.

Nemcsak a viragzo, dicsOséges korszakok, hanem a probas ido-
szakok 1s aldast rejtegethetnek a gyiilekezetek és az egyes hivok
részére. Gondoljunk a , gydsz-évtized” iszonyatos korszakara. Az
exulansok sorsa minden nyomorusaguk ellenére gazdagodast hozott
egyhazunknak, mert testvérszivek és testvér-egyhazak nyiltak meg
elottitk. De az elmult 450 év ota kiilfoldon tanulo didkok képesek
voltak aldozatokat hozva és vallalva képezni magukat, s ismereteiket
hazahozva, gviimélcsoztetni magyar Sionunkban. Nem maguknak
gyiijtottek, hanem amit kaptak, azt tovibbadtak. Igy épiiltink bele
Eur6paba és Eurdpa szellemi aramlataibol mindig nyert egyhazunk is.

Gyiilekezeti szolgalataim soran igyekeztem felhasznalni a gyiile-
kezeti évfordulok, jubileumok alkalmait, hogy a malt ismeretébél
batoritast, lelkesitést és biztatast nyerjiink. Bibliaorainkat tettem
szinessé egy-egy ismert, vagy kevéssé ismert egyhazi személyre valo
emlékezéssel. Nemcsak a régmilt ,hoser” keriltek igy elénk, de
frissitette hitiinket, reménységiinket e szazadunk elsé felének aldasos
szolgaldinak élete ¢s tanitasa. (Gancs Aladar, Podmaniczky Pal, Jarosi
Andor stb. (Luther évfordulod kapesan készitettem egy konfirmacio
katét a reformator életutja alapjan, amelyben a keresztségtol kezdve a
keresztény ember halalra valo késziléséig minden fontos (katé)
kérdést és hitbeli 1smeretanvagot végig tudtunk venni a fiatalokkal.
Természetesen Luther-énckeket is tanultunk és a Szentirast 1s alapo-
san megismertiik.

Az wjsagiro-torténész Egon Friedell nem kis ironiaval igy fogal-
maz: Az emberiség szelleménck egész torténete lopasok torténete...
Agoston meglopja Palt... Schiller meglopja Shakespearet... A rene-
szanszban mindent 6sszelopkodtak, ami irodalmi hagyatékot csak
talaltak: innen az oniasi szellemi nekilendiilés, amely akkor az eurépai
emberniséget elfogta...” Goethe is valahogy igy latta: | Miiveimet
egyaltalan nemcsak sajat bolcsességemnek koszonhetem, hanem
rajtam kiviilli dolgok és személyek ezreinek, akik anyagot nyujtottak
hozzajuk.” (E.Friedell: Az ujkori kultira torténete. Bp.1993)

Ne akadjuk fenn a lopas-szon, inkabb gondoljuk el, hogy a torté-
nelem mindig az elédokre, az eléttink jartakra épilt és a gondolkodo,
cselekvo és alkotd személyiségek a miultra alapoztak. Mi 1s sok min-
dent lophatunk™, vagy ha ugy tetszik: profitalhatunk multunkbol,
annak sikereibol és kudarcaibol, diadalmas vagy elbukott héoseitol
egyarant.

Visszatérve gyiilckezeteink torténctére: érdemes régi anyakiny-
vek feljegyvzéseire figvelni, s mindenki megtapasztalja, hogy egy
kevéske | kutato munkaval” 1s gazdag anyagot lelhetiink a malt
megszolaltatisara: honnét telepedett oda az evangélikussag. miként
kapcsolodtak a csaladok, mikor pusztitott jarvany stb. A fennmaradt
jegvzokonyvek sorai kozott pedig feltarultak sokszor események
mozgato rugor, inditd okar 1s. Egyhaztorténett munkankhoz igen
hasznos Zovanyi Jené Egvhaztorténeti Lexikona (3.kiad.Bp.1977).
Erdemes azonban figvelni azokra a gviilekezeti tagokra, tanarokra,
torténészekre ¢s lelkészekre, akik egvhazunk torténetének egy-egy
1ddszakat vagy egyv-egy személyiségének életét mar feldolgoztak. (Pl
Kisapostag multjat feltarta az ésidoktél egyvik presibterik!) irasaik
bizonyara jol forgathatok, de talan maguk 1s vallalkoznak elGadasra,
ismertetésre,  hogy ne  dolgozzunk feleslegesen, talan csak az
irdasztalnak, s aki valamivel foglalkozott, nagyobb nyilvanossagot
kapjon.

Mélységes mély a multnak kutja... De kincsei elérhetéek. Hasz-
naljuk is fel gvilekezeti munkankban!

Bencze Imre



A MAGYARORSZAGI EVANGELIKUS EGYHAZ
EGYHAZKOZSEGEL INTEZMENYEI ES SZERVEZETI
VEZETOINEK SZEKHELYUKON

Budapest, 1994. janius 16.
Kedves Testveérek!

A Magyarorszigi Egvhazak Okumenikus Tandcsa ebben az évben oktéber 22-31. kozott ismét
megrendezi az Orszagos Protestans Napokat, mely témajaban csatlakozik az ENSZ altal meghir-
detett Csalad Evehez. Isten és ember elott akkor lesz kedves e megmozdulasunk, ha evangéli-
umi feleléseggel, imadsaggal €s testvén egytittmikddéssel vesziink részt abban.

Kérem Testvéremet, hogy gyiilekezetében, az egyhazmegyékben, iskolainkban és intézménye-
inkben, egyhazi szervezeteinkben Ichetoségiik szerinti programmal Kapesolodjanak a Protestans
Napokhoz. A rendezvenyek felekezeti, vagy dkumenikus istentisztelettol kezdve zenei, vagy mas
kulturalis eseményeken, versenyeken és vetélkedokon keresatil ifjisagi. vagy mas korcsoportos
talalkozokig sokf¢le formaban készithetok elé. Bizonyara van olyan lehetéség is, hogy t6bb
gyvilekezet, vagy intézmeny osszefogva, teriileti keretekben csatlakozik a Protestans Napokhoz.

Kazpont tinnepsegkent, a hagyomanyokra épitve Budapesten
Protestans Kulturalis Estet rendeziink
a Pesti Vigadoban oktober 30-an 18 orakor.

Ennck az estnek is a Csalad Eve-gondolatkor adja a tematikajat. Jeles kozéleti személyek meg-
nyilatkozisar teszik magd teljessé a zenei ¢s irodalmi programot Minden érdeklddonek szeret-
nénk ingyvenes belépot biztositani. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az igényekrol az Okumeni-
kus Tanacs irodaja (1026 Budapest, Bimbo u. 127 Tel: 176-48-47) tajckoztatast kapjon 1994.
szeptember 15-ig. .\ reformicio Gnnepen, oktober 31-én Budapesten templomi dkumenikus
istentiszteletet tartunk. Ennck liturgiajaban a protestins egyhazak vezetdi vesznek résa. Kérjiuk
a gviilckezeteket. hogy helyi kumenikus istentiszeleteket. tinnepségeket rendezzenck.

Kiadunk cgy programflizetet. melyben helyvet kapnak mindazok a rendezvények, amelyekrél
szeptember S-ig ertesitést kap az Okumenikus Tanacs irodaja. Az emlitetteken tal a rendezok
szivesen fogadnak minden dtletet, jotandcsot. ¢s segitdkészscggel allnak minden csatlakozo

egyen es kozosscg rendelkezesére

Fros var a mi Istentink!

Testvén koszontéssel
Dr. Harmati Béla s.k
puspok

a Magyarorszagi Egvhazak Okumenikus Tandcsa elndke

SZERKESZTOI UZENETEK

U munkacy (1994-95) elején tisziclettel
es jot remelve koszontom Olvasoinkat, most
clsdsorban az elmult nyvaron telavatott fiatal
lelkesztestyvereinket! Isten aldja meg életut-
jukat, terveiket és O adjon erét az egvre
bonvolultabb lelkész  szolgalathoz a 21.
szazad kiiszoben ¢és mayd a kovetkezo evsza-
zad clején. hiszen lelkész palvajuk nagvob-
bik része mar a szazadtordulo utan lesz ha
kap még 1dit egvhazunk Uratol. Lapunkat
eddig 15 asmerték. most felajanlom. hogy
munkatarsként ne esak olvassak. de ingak 1s a
| clkipasztort!

Nchany megjegyzes:

1.) A rovatok ¢s azokon belil cikkeink
sorrendje nem értck-sorrend. Tehat a 1X
rovat, az lgehirdeté mihely nem Kilenced-
rangt kerdés és a IV, rovat harmadik cikke
nem harmadrangu anvag. Minden irdst egy
sznten latok. szamomra valamennyi fontos,
erickes es nines lemaradasban a tobbihez
kepest.

2)) Kiilso boritonkon tavaly ol 68. hol
69. ¢vfolvam szerepelt. Miént? keérdi egyik
olvasonk. Mivel hét évtized alatt volt kétszer
is rovid megszakitas, mindkét szam jogos

Ebben az évben decemberben lesz 70 éve,
hogy Vértesi Zoltan kiadta a Lelkipasztort.
erril decemberi szamunkban ¢és a jovo evi
Naptarban is megemlékeziink.

3.) Rendszeresen kimaradnak, késébb
egészen elmaradnak nem-kért, de bekildott
cikkek (+ a szerkesA6 irasai). Az anyvagtor-
lodas részben az irasok hosszisaga miatt lép
fel. Nchéz a szerkesztonek roviditent (huzni)
a szerz0 szamara fontosnak vélt anvag bar-
melvik reészebol.

4.) Ismételten jelzest kapok. hogy Zsina-
tunkrol keves, lelkeszeket érdeklo, foleg
kritikai megjegyzest hozok. Mar kozaltem,
hogy ezt elsésorban a Zsinati Hirado felada-
tanak latom, részben atfutasi idonk nnatt
clavulnak az észrevételek a kivetkezo iilésig.

S.) Tabben hianvoljak az eklézsia hu-
mora megjelenését. Humortalan korunkban
Jotétemeny Iehetne, van 1s rendelkezésiinkre
allo iras (Blatmezky. Koren, Nagy L. stb).
Valoban a luthen hilaritashoz hozzatartozik a
lelkészek humora is. Igvekszem kozolni a
Jovoben néhany torténctet. de modjaval, tud-
van, hogy a turoscsuszan is csak mértékkel
10 a tepertd, mert kilonben elesapjuk a
hasunkat...

6.) Kifogasolja néhany — erdsen hitvalla-
sos — kolléga, hogy az okumenéril csak
pozitiv képet festiink, illetve nincs kritikai
hangunk, igy nem valos a kép. Igyekszem
ezen valtoztatni, sajnos nem nehéz. Allas-
pontunk azonban eddig is wilagos volt:
identitasunk tartasa és ugyanakkor nyitott-
sag.

7.) Ujra meg ujra felvetédik a kérdés:
.Kié a Lelkipasztor?" Az igazan jo sajto
mindig kissé ellenzéki — irja egyik kollégank
az ismert Ujsagiroi elvet attéve az egyhazi
sajtora is. Az bizonyos, hogy nem vagyunk a
kormany ,.szovivoi”, ugyanakkor méltatlan-
nak érezziik az egyetlen ilyen jellegii lapban
a szenvedélyes ellenzékieskedést. Volt mar
Forum  rovatunkkal kapcsolatban  rossz
tapasztalatunk. A targyszeriiségre torekszem,
személyi ellentétek elkerilésével. Szazadunk
cls6 két évtizedébd! ismerek masfélévtizedes
sajto-parbajokat pl. Geduly-Lombos vita.
Luxusnak ¢érzem, hogy hasonlonak adjak
teret. Nyugodt, becsiiletes, clviselheté alap-
‘hangot vallalok.

8.) A feledés ellen kiizdé irasokat soro-
zatban erdsiteni kell. Szabo Jozsef, Ittzés
Mihaly, Zaszkalicky Pal, Gancs Aladar,
Podmaniczky Pal, Ferdinand Istvan és még
tobben szerepelnek listamon .Fiatal nemze-
dékiink roluk éppoly keveset tud, mint a
meég kozottiink €16 nyolevan évesekrol.

9.) A jov6 év a Csalad éve folvtatasaként
a nok szerepe  a  csaladban  témat
valoszinusiti.  Elsésorban  kolleganoinktol
varok batrabb, konkrét tigyekkel is foglalko-
70 cikkeket.

10.) Az igchirdetés elokészitokkel kap-
csolatban két tabor alakult ki: 1. tobb exe-
gézist kivannak. 2. Tobb mai példat, moder-
nebb nyelvezetet igényelnek. Egvensiilyt kell
talalnunk!

J6 olvasast és szorgalmas irokat kivanok
lapunkhoz:

A Szerkeszto

Folyoiratunk 1994. 7-8. szcamaban kizéltitk
Benczur Laszlo: Mi nyugtalanit? cimii cikket,
Szerkesztii tirdelesi hiba miatt lemaradt a cikk

Jegyzete. Elnézést kériink a szerzétol és az olva-

soktol. A jegyzeteket most potlolag kézdlyiik,
-

JEGYZETEK
| Fricdrich Spicgel-Schmidt : Lernprozess -~ Ein
Leben zwischen Kirche und Politik (Vom Einsatz
fur das Deutschtum in Ungam, zum Eintreten fiir
dic Versohnung des deutschen Volkes mit den
ostlichen Nachbam) - Evangelischer Pressever-
band in Osterreich, Wien 1992. (két kitet)
210, 1. 133-134.0.
3 Sonderdruck aus: Kirche im Wandel -Oskar
Sakrausky Festschrifi, ed. Peter F. Barton
Studiecn und Texte zu Kirchengeschichte und
Geschichte 11713
4 Wolf Lajos budapesti evangélikus lelkész:
I'alasz | Evangclikus német gytilckezeteink égeto
kérdéscinek megoldasarol”™ it NMemorandum™-ra
~ Budapest 1942
S Lemprozess IL92 ¢s 126.0.
6 Memorandum cvangclikus német gyilekezete-
ink égetd kérdéseinek megoldasarol — Gyér 1942
7 U0. 10.0.
8 Valasz 7-8.0.
9 Jegyzokonmyv - fehvétetett , A népi tényezd az
evangClikus cgyhaz életeben™ témaval foglalkozo teo-
logiai munkakozosségnek a Fébé Evangélikus Diako-
nisza Egyesillet pesthidegkuti - anyahaziban 1942
szeptember 21-22 tartolt dsszejiveteléndl (kéarat) 7.0,
10 Solyom Jené: Egyhdzi szervezet és nép
tenyezok - Vitairat - Sopron 1942




