lelliipasato

Evangélikus Lelkészi Szakfolyoirat

A TARTALOMBOL:

~ Divat vagy mandatum?

- Urvacsorai tanitasunk és
gyakorlatunk kérdései

A Lutheranus Vilagszovetség
Budapesti Vilaggy(ilése 1984

Erdekl6dék lelkipasztori
megkozelitése

Evangélikus és reformatus
egységtorekvések

Mi nyugtalanit?

69
1994/7-8




TARTALOMJEGYZEK

Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

241
Uram! Ki hitt a mi tanitasunknak? - Gydri Janos Samuel — ................. 242
Gajarszky Magdolna: Katedralis (VErS) .........c.ccoovvveivvereieieiciieennns 242

Divat vagy mandatum? — HK. — ...

Tanuljunk egyiitt!

Urvacsorai tanitasunk és gyakorlatunk kérdései

Bibliatanulmany az arvacsorardl — Szimon Janos — ................... 243
A tanitas és a gyakorlat — Fehér Karoly — .........cccoouvvvcviiiarannns 246
Az Grvacsoraosztas gyakorlati problémai — Ziigh Tamds — ........ 248
Aprop0:,misszi6’ — Terray LASZIO — .........cuowwssssasissonrassssrssssonticsassas 249

Evangélikusok a nagyvilagban

A Lutheranus Vilagszivetség Budapesti Vilaggyiilése 1984
Tények tiikrében — NGY — .....ccooooiviinreinriiieeiiseecee e
Hafenscher Karoly: Bevezetés

Fabinyi Tamas: Erettségi talalkoz6? ..
Gancs Péter: Eltlzott remények — sziikségszer(i csalodottsag ....253
Ifi. Hafenscher Karoly: Egy hattérember szemével ..................... 254
D. dr. Nagy Gyula: Ertékelések
Dr. Szentpétery Péter: Felejthetetlen vasarnapok

Dr. Reuss Andrds: Ami j6 volt — és ami rossz
Toth-Szollos Mihaly: A szervezémunka — beliilrdl ...................... 257,

El6sz0 és alapfogalmak — Gomory Jozsef .........ccovivviviiveereceiicinnnannn. 257

Kitekintés az 6kumené vilagiba

Egyhazi Vilaghiradé — D. dr. Nagy Gyula .............ccccceuveivvivivinninnn,

Magyar baptistak a délamerikai kontinensen ..

Nem felejtjitk elodeinket

Kutas Kalman — D. Koren Emil ...........cccccoooveceeiericiiieen. 265
Sarkany Tibor: A ,,viva vox evangelii” rabszolgaja ............................ 268
Csonkané Szabo Magda: Evangélikus és reformatus

€BYSEGOTEKVESEK ...o.voviiiiiiiiiiisieeiriee st nene 269
Egy élet a keresztyén Eurdpéaért — D. dr. Nagy Gyula— ..................... 271

A teoldogia szomszédsagaban

Gyermekszemmel — Dr. Frenkl Sylvia — .........ccoooveviviivenerorsireiisenns

Szazotven éves a Himnusz — Dr. Domonkos Janos —
Thiering Etelka: Gondolatok a nyari sziinetrdl ...
Kiiliigyi adatok magyarokrol

Forum

w219
280

Dr. Boros Géza: ,Nekiink is van liturgiank!”.....

Mi nyugtalanit? — Benczur Ldszlé — ............

A szubszidiaritas elve — Széchey Béla

Az igehirdet6é miihelye

Szentharomsag innepe utani 11. vasarnap — Madocsai Miklos — ......... 286
Szenthdromsag {innepe utani 12. vasarnap — Kustra Csaba — .............. 287
Szentharomsag iinnepe utani 13. vasarnap —

Id. Cselovszky Ferenc — ...........cocoiiininivnreiensisiseessenienns

Szenthdromsag tinnepe utani 14. vasarnap — Detre Janos

Szentharomség tinnepe uténi 15. vasarnap — Mekis Addm
Szenthdromsag tinnepe utani 16. vasarnap — Tamasy Zoltdn ...

Szenthdromsag tinnepe utani 17. vasarnap — Tamdsy Zoltanné.............

Pérbeszédes igehirdetés ...........coovviiiiiiviiiiiiieeeieieececcee e

Lelkész — szemmel

Erdeklddék lelkipasztorai megkozelitése — Sdarkdnyné
Horvath Erzsébet —

Polihisztor feliigyelénk 60 éves — HK.

Konyvismertetés

Tanit az egyhaztorténet

Gajarszky Magdolna: Versek

Gyiilekezeti szolgalat — lelkészi kozélet

Dr. Gado Pal: Diakénia az ezredfordulohoz kézeledve ....................... 294
Orémeink és gondjaink a gydri evangélikus 6vodaban

€5 iskolaban =" JanckG-Kalmanne = .....h: . dliviiosissnissisaonsissss 295
Orémok és gondok a Bonyhadi Petdfi Sandor Evangélikus

Gimnéaziumban — Krdhling Daniel —

9 Dr. theol. h.c. Dedinszky Gyula — D. Koren Emil — .........................
Az 5. Budapesti Bach-hét a Deak téren — Trajtler Gabor -

Ezzel megkonnyitik az adminisztraciot. Koszonjiik.

Tisztelettel kérjiik olvasdinkat, eléfizetdinket, hogy cimvéltozast, megrendelést, eléfizetési tigyeket, cikkirdi honorarium kérdéseket,
sajtohiba észrevételeiket ne a szerkesztéhoz kiildjék (Bp. Deak tér 4.), hanem a Kiad6hoz: az Evangélikus Sajtéosztalyra (Bp. Puskin u. 12.).

__LELKIPASZTOF

e e

Evangélikus Lelkészi Szakfolyéirat
Megjelenik: havonta
Felgf

Tel.: 137-8966

Felel6s kiado: Toth-Sz6l16s Mihaly

ISSN 0133-2821

s szerkeszto: dr. Hafenscher Karoly, 1052 Budapest, Deak tér 4.

A szerkesztés munkdjaban a szerkeszt6 bizottsag vesz részt.
Kiad[ja: a Magyar Evangélikus ng'héz Sajtéosztalya, 1447 Budapest, Pf.: 500.

Késziilt 2 Domonkos dtp studié® gondozasaval. 94/7-8.
El6fizetési dij: havi 140,- Ft, fél évre: 840,- Ft, egy évre: 1680,- Ft.
Nyugati terjesztésben: szamonként 7 DM.




Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

Divat vagy mandatum?

Két alkalommal, ardnylag rovid idon beliil hallottam a divat
sz6t veliink kapcsolatban s azéta is bennem ég. Biztosan mast
is érdekel. ElGszor evangélikus lelkésztestvérem ajkdn sz6lalt
meg: ,,4gy latszik megint kimegyiink a divatbol...” — mondta
valasztdsok utdn néhdny nappal. Két napra rd az egyik
budapesti temetS papi oOltozGjében rémai Katolikus kollega
mondta érdeklGdésemre: ,,ndlunk mdr nem divat az 6kumeniz-
mus...”. Mindkét papi sz6 elszomoritott és még ma is foglal-
koztat: valoban ennyire fliggvénye vagyunk a divatnak? Medi-
tdljunk hat egyiitt, kedves Olvas6im, ezen a t€émén...

Fellapozom a Magyar Szinonima Szétdrt (1980 79.1.) és
érdeklGdéssel olvasom sub verbo divat mit taldlok: régies: modi,
divathullim — 4tmeneti voltira utal valaminek, divatba jon:
elterjed, divatba hoz: dalt, szokdst, kissé pejorativ: felkap, mint
elegdnsnak tekintett cselekvést, magatartst, bizalmas: sikk
(mint cselekvés, tevékenység) divatozas=flanc (eljards, szokds),
divatos: (kozkedvelt, ismert voltdra utalva), felkapott, mend,
népszerti, valasztékosan szép, elegins, leglijabb kovetelmény-
nek, izlésnek megfeleld, modern. Szerepel még Osszetételben:
divatdruiizlet, butik, divatbab, divatékszer, divatjamdlt (gi-
nyosan: idejétmilt, 6divatd). Tanulsdgos sorozat. A mi témank-
kal kapcsolatosan is érdemes izlelgetni szinte valamennyit...

. Ugy ldtszik, kimegyiink a divatbél...” Miért, hit az utobbi
években divat volt kereszténynek lenni? Lehet, hogy voltak,
akiknek ,.csak” divat volt. Ugy gondoltdk, ez most a sikk, a
mens, a kozkedvelt, a népszerl. ElSkeriiltek a keresztek:
nyakldncon, karkoton, gyrin. Téma lett: hova jir a gyerek
iskoldba, melyik felekezeti iskoldba, mikor vannak a hittan6-
rdk, mikor van vallisos mfisor a Tv-ben, rddiéban, mit frnak
az Gjsdgok a keresztény iinnepekrdl... Unneprontdsnak szdmi-
tott, ha valaki megpenditette: a szekularizdcié nem muilt el a
rendszervéltdskor, vagy a nyugati és északi dllamok nem
keresztény dllamok, hanem vannak keresztények is Nyugaton
is, Eszakon is. Ha teolégus korokben arrél esett sz6, hogy
valéban tdl vagyunk a nagykonstantinuszi korszakon, egyesek
csovaltdk a fejilket és a valldsos érdeklSdést egyértelmien a
kereszténység iranti érdeklddésnek és nem egy lelki vakuum
szitudci6 kovetkezményének tartottdk. Axiomdnak hatott,
egyik rémai katolikus sz6nok a keresztény tobbségli lakossag-
rél szolt s szinte megkovezték azt, aki még rk. reldciéban is
azt dllitotta, hogy kb. 16% lehet a rémai egyhdzhoz kot6d6
hivs... (a val6ban aktiv participiciét nem is emlegették).
,Hidba na, divatba jottink”... mondogattdk sokan. S most?
Szinte panikhangulatba estek ugyanezek. Mi lesz most? Kime-
gyiink a divatb6l? Amikor Pl leirta fiatal tanitvinyanak,
Tim6teusnak jézan intését, igazdn nem volt divat a keresztény-
ség a Romai Birodalomban: , Kérve kériek Isten és Krisztus

Jézus elott... hirdesd az igét, dllj eld vele akdr alkalmas, akdr
alkalmatlan az idé (2Tim 4,2). Nézem a gorog szoveget:
eukairosz és akairosz — vagyis j6, alkalmas id6 és alkalmatlan
id6, ti. a mi megitélésiink szerint, olyan idS, amikor semmikép-
pen sem divat az evangéliumhirdetés. Kijézanit6 mondanivalé:
a mandatum, a kiildetés tobb, mint a divat, a felkapott kozizlés,
a népszerii, kozkedvelt, a kor és kornyezet kozvéleményének
megfelel§. Valahol itt a kereszténység titka: mikozben halélo-
san, életesen komolyan veszi az embereket, a kort és helyet —
teljesiti mandatumét. Lehet, hogy kimegyiink a divatb6l, de
nem megyiink ki mandétumunkbdl... ugyan mit fogok ezutin
prédikélni? kérdezi egy kollegdm. Az evangéliumot — alkalmas
és szerintiink alkalmatlan idSben, valaszolom. Mivel nem estem
panikba — azt hiszi, hogy koponyegforgaté vagyok... sajnal-
kozva fordul el tSlem. Bizonyosan helyezkedem, véli magabiz-
tos Onigazsdgaban. Pedig csak azt mondtam, amit az apostoltol
tanultam, pedig csak azt tolmdcsoltam, amit Jézustol a misszi6i
parancsban hallottam, O nem igért népszerdi hivatast, divatos
kiildetést. ..

,,Ndlunk mdr nem divat az ékumenizmus...” mondta rémai
kollegdm. Nagy kar... motyogtam. Hét divat az, amiért Jézus
imadkozott? Csak divat az, amit sokan a 20. szdzad legnagyobb
egyhéztorténeti vonulatdnak tartunk? Csak milé divat, amit
aéltiink valamennyien, hogy egykori ellenségek testvérként
olvastak, hallgattdk az igét, imadkoztak, targyaltak, cseleked-
tek. Mindez médr a malté? Nem hiszem! S6t, meg vagyok
gy6z6dve, hogy nem milé pillanat kétezer év egyhaztorténeté-
ben az 6kumenikus mozgalom, nem is néhdny kiilonc vesszGpa-
ripdja. Visszafordithatatlan, sziikségszeri folyamat. Talén nem
haszndljdk a kozeljovGben annyian és olyan felilletesen, mint
a kozelmiltban: zé4szl6, sirkd, temetGkerités avatdsdra az
okumenikus jelz6t — de ez nem baj. Egységiink mélyebben van,
egységiink kizdos Urunkban van. Olvasom az Egyhdz levelét, az
efezusit. Kiilondsen szeretem a 2-5 fejezetet: ,az Ur adott
egyeseket evangélistdkul, pdsztorokul és tanitokul, hogy ©)
felkészitse a szenteket a szolgalat végzésére, a Krisztus testének
épitésére, mig eljutunk mindnydjan a hitnek és az Isten Fia
megismerésének egységére, a felndtt korra, arra a nagykortsag-
ra, amelyben elérjiik a Krisztus teljességét... mert O azt akarja,
hogy ne legyiink tovdbbra is kiskoriak, akik mindenféle tanitds
szelében ide s tova hany6dnak és sodrédnak...” (a divattol).

Az okumené sem divat kérdése. Manddtumunk van rd.
Haldlosan-életesen komolyan kell venniink, hogy kereszténysé-
giinknek semmi koze a divathoz, de ma is érvényes mandétu-
mabol él: ezért hirdeti ma is, holnap is az evangéliumot s ezért
okumenikus nyitottsdgid. Nem divatjamilt, édivatd, idejétmalt,
hanem mindig korszerd!

»

HK.
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Uram! Ki hitt a mi tanitasunknak?

— Egy igehirdeté medital —
Textus: Jn 12, 37-43.
Lekci6: Ezs 40, 3-11.

Pesterzsébet 1994. jan. 23
Vizkereszt u. utolsé vasdarnap

A prédikdciémra késziilve meditélok.

Kinézek az ablakon. Gyonyord reggel! A rddié kodrdl,
bortr6l ad jelentést, de én derfit, békés, tiszta reggelt latok. A
szemkozti iskola henger alaki, csonka kipban végz6dd faldn
merevségre kdrhoztatott szobrocskdk siitkéreznek az aranylé
fényben. Mindegyik tesz valamit. Végzi feladatit kdkemény
akarattal. Az a sz€ls6, a nagy amyékd véllan silyos terhet
cipel. Bar szomszédja kezet intésre konnyedén emel, hidba az
innep, a reggel, az Gj nap, a teher marad. Mialatt éjjel
roskadott, lerakni fényben is restell. A koz€épsd, mintha hozzdm
lesne be, feliigyel§ szigorral: frod-e prédikdciddat?... Mind-
mind maésra figyel, mashovd néz, mintha nem is kotné Oket
egy falra vasbeton szerkezet! Mintha nem egy miivész formilta
volna meg.

De ott egy a sorbdl kilég! A masodik, aki szeme folé emelt
kézzel kénytelen oOrokosiilni. Most ugy tlinik, hogy 6 az
egyediili, ki észrevette a felkel6 napot. Jobb kezében tudoma-
nyos konyveket szorongat, a ballal naperny6t formdl. O az,
aki most nem konyveit bijja, hanem tudoményat a felkel6 nap
sugaraiban élezi. O mas. Nem sajit terhén bdsong. Tagadva
szobor onmagdt, a vdltozas felé tekint. Nézi a napot, a folkel6t.
Vagy taldn az elrebbend varjiraj érdekli, kik utszéli magvakat
zsakmanyoltak? Nem tudom, de most nekem ¢ a mozdulatlan
néma szobor tobbet prédikdl lemerevitett, homlokdra tett
kezével, mint megannyi gesztikuldlé hangos sz6nok. O néma.

A varjak kdrognak, bar onmaguk haszndva teszik az ember
kdrdt, a hanyagul ttfélre szort, meg nem becsiilt magot. — Telik
az idd! Beliil siirget a kotelesség, a sokszor érzett stressz! ...
Hess dbrindok! Elkalandozé gondolatok hess! Miel6tt vissza-
térnék, még egy jatékot engedek a kisértésnek, s szamolni
kezdem a madarakat. Vajon eltelik-e egy perc anélkiil, hogy
kilatdsom kuleslyuknyi rését ne széntana legaldbb egy csapdosd
maddrszdrny-eke!? Indul a verseny. Id6 szedi masodperc l4bait,
igyekszik konokul, de vesztes marad. Szoborral nem versenyez-
het, hisz 6 mereven Orzi a ting, torékeny pillanatot, orokre.
Madar meg szdll szabadon, kit fiirge masodpercmutatd sem
¢rhet utol. Az id6 vesztes, de nem velem. Hényszor aratott
mar gyGézelmet naptdramon, lelkészi napléomon! S ha ugy
latszott, mar én gydzok, mert gy6zom széval, illusztrcidval;
lebénitott maga az Ige, a profétai sz6, »kit« textusomul mar
az Gegyhédzban rendeltek el:

Ki hitt a mi tanitdsunknak... az Umak karja kinek jelentetett
meg? Ki vett észre ma reggel madarat, ki l4tott sokatmondé
szobrot, ki érezte meg az aranyl6 napfényben az iinnepet. Ki
adott hdlat az éjszakdért, mig masoknak nem volt nyugovasuk,
hisz utéremegett alattuk a fold, hajléktalan dlmuk széttorede-
zett. Ki adott haldt, békéért? Az tan, aki iiveges tekintettel,
kéjelegve kapcsol esténként hirad6r6l konnyl miifajra, szexrdl
horrorra, nosztalgiar6l hardrockra!?

Ki hitt a mi tanitdsunknak, s ma ki vette észre a hdl6szoba
faldra ajandékozott fesziileten rdnéz§ Krisztus szemet.

Az Ur karja kinek jelentetett meg? Ki kémcsGbe nézett, ki
hegesztett, ki faragott szobrokat, ki villamost vezetett, s ma
faradtsdgtél nem 14t pihentetS eget? Ki hitt a mi tanitdsunknak?
Ki, aki zajban zakatolta az elmilt hetet, s ki meg nem hallott
imaszora hivo harangsz6t. Ki hitt a mi tanitisunknak? Az, aki
imahétre ment s nem hallotta a més im4jat, csak 6nz6 méd a
sajagat!? Ki hitt a mi tanitdsunknak? Az, aki onigazat veszeked-
te nap mint nap a csalddban, s az iinnepét nem tolti mdssal
mint Onigazsag-leltarral?

Ki hitt a mi tanitdsunknak? Az, aki igehirdetést hallgat, de

242

szelektdl, vonatkoztat, leszdr, besorol, osztilyoz, fitymal és
gratuldl, értelemmel fog fol, de mindent szivétdl tivol tart?

Az Ur karja kinek jelentetett meg? Kinek, ha oly erds kart
adott a természet, hogy izmai sziintelen dolgoztak, s fut az
ingeriilet a hetedik napon is, kalapdcsot markolni, s iitni vele
beharangozést a munka szentélyébe?

Az Ur karja kinek jelentetett meg? Kinek, ha karnyujtast,
békiils jobbot nem vett észre szeme! Kinek, ha karjit nem
tarta védelmezdiil a gyengébb elé, mig azt az agressziv itotte!?

Az Ur karja kinek jelentetett meg? Kinek, ha olelés helyett
Okolbe gémberedett a kéz, ha adakozds helyett markolt erszé-
nyeket. Ha épités helyett rombolt, ha féltés helyett lesujtott,
ha dtmutatés helyett zsebben maradt.

Az Ur karja kinek jelentetett meg? Kinek, ha még most is
ott jir az ész, hogy mit, s hogyan mond majd a jové héten,
mit hogy cselekszik, hogy miként fog szalmaszalba kapaszkod-
ni ezer meg ezer szakadék felett Isten karja helyett!

Az Ur karja kinek jelentetett meg? Kinek, ha kezét tenyérjos
elé tarja, hallgat mindenféle ,blibdjos” igét, pedig litta mér az
dtszegezett kezet, s a szt hallotta: ,elvégeztetett”!

Ki hitt a mi tanitdsunknak, s az Ur karja kinek jelentetett
meg? Lelkész kérdése ez onmagdhoz... mig kattog a betiivetd
masina, és gylilnek a sorok... Az ablakon kinézve, latom,
tompult mar az arany fény. Beborult megint... de a madér
szall! Bar amaz kdrog tovabb, de ez itt mintha énekelne most.
A szobor maradt, és boriban is tovdbb beszél, hisz k6bsl van,
s tudjuk, Urunk mondta: a kovek majd beszélnek!

A lelkész ament ir, s majd szoszékre 1ép, s tanit, mert tudja
jol, ha az ember nem is, de a kG a templomfalban hisz és beszél!

Gyori Janos Samuel

Katedralis

Sem himes kd, hiivos marvany,
szines ablakcsoda nincsen,
fenydillata hajlékban
lakozik itt az Uristen.
Minden téglat, minden szeget
szeretet rakott és acsolt,
oregasszony sohajabol,
szegényember fillérébol
teremtd csodat kovacsolt.
Kis falusi katedralis!
Betolti majd zsoltar hangja,
iinnepet zeng szazévekre
tornyanak a kisharangja.
Erés var all mar e foldon,
halas érte minden lélek,
hajtsd meg fejed,
add at szived
a Szeretet Istenének.

Zomba, 1994.
Gajarszky Magdolna

Az ij templom
avatasiara




Tanuljunk egyiitt!

URVACSORAI TANITASUNK
ES GYAKORLATUNK KERDESEI

Az elmiilt években az LMK-kon a liturgiai kérdések tdrgyaldsa
sordn sok specidlis kérdés vetddott fel az virvacsordval kapcsolat-
ban. Gyiilekezeteink sokszindiségét ismerve, tapasztalhatjuk,

hogy éppen az irvacsora teriiletén problémat jelenthet a sokféle-
ség. Ezért bibliatanulmdny formdjdaban eldszor is megprobdlom
végiggondolni az evangéliumok idevago textusait, valamint a
korintusi levél megdrzott alapszovegét.

Bibliatanulmany az arvacsorarol

- Elhangzott az LMK gyori iilésén, 1994. februar 22-én —

Mt 26,26-29. Egyediill Maté ir arrél, hogy Jézus vére
»kiontatik biinok bocsdnatdra” (28). Amit Jeremids remél
(31,31-34), az beteljesedett az Ujszovetségben, amikor Isten
torvényét a szivbe frja és a biint megbocsatja. Luther a csak
Mt-nal taldlhaté drvacsorai versben Jézus igéjének a legtisztabb
csengését észlelte. — ,,A szovetség vére” az dldozatot teszi
szemléletessé. Az dldozat jelenti az élet odaaddsit egy elesett
cletért. Benne rejlik a helyettesitési gondolat. Egre kidlté és
szakadatlanul hat6 biin eltorlése torténik. Igy szerzett Jézus
engesztelést a nép biineiért (Zsid 2,17) haldlba adott életével.
Jézus, mint az Ezs 53 szerinti Isten szenvedd Szolgdja, személyé-
ben Isten szovetsége és vére a sajat haldlba adott élete. Mindez
masokra érvényes, a legtigabb korben: ,sokakért”, vagyis
minden emberért és népért tortént. (20,28). — ,,Ez az én testem”,
az akkori szohaszndlatban annyit jelent, mint ,én magam”.
Haldlba adott élete a tanitvanyok szdmdra mindennapi kenyér-
ré lesz. A Pdlndl szerepl§, megismétlésre vald felhivds, az
evangéliumokban hidnyzik. Taldn azért maradhatott el, hogy
az urvacsora titkit a tdvoliak — a ,nem bennfentesek” eldl
eltakarja. Val6szinG, hogy az ismétlésre valé felhivast mar Pal
el6tt is, a gyiilekezetekben ismerték, illetve kihangsilyoztak,
mert amit itt Jézus mond, az Vele, a Megdicsdiilttel vald
gyiilekezeti kozosségben teljesedik be. De a gyiilekezet Krisztus
vacsordjdval ,,ujjongdssal” €lt, amikor hdzanként megtorték a
kenyeret (ApCsel 2,46). Ugyanis Isten eljovends vildginak az
igérete az urvacsoraban gyokerezik. (29).

Mk 14,22-25. A péaskavacsordt Jézus megszakitja egy djabb
cselekvéssel. Mt-t6l hdromban tér el. Mk szerint miutin a
pohdrbél mindnydjan ittak, mondta Jézus: ez az én vérem. Mt
szerint Jézus mondja: Igyatok ebbSl mindnydjan. Mk-ndl
hidnyzik ,a biinok bocsdnatira”. Mk ,Isten orszdgdban”
kifejezést haszndlja, Mt: , Atydm orszdgdban”, ami személye-
sebbé teszi az Atydnak a Fidval vald kapcsolatit. A ,szovetség
vérénél” gondolhatunk az els6 szovetségkotésre (2Moz
24,6-11), amikor Mézes a népét az dldozat vérével hinti meg,
mely igy Istenhez kototten (szovetségkotés) élhet csak. Jézus
vére Uj szovetséget hoz létre és ebben Istennel Gj kozosség is
keletkezik. A szovetség vére sokakért, sokak javara (hiiper),
tidvosségére ontatott ki.

Lk 22,19-20. A paska vacsordban egyiitt ették a kenyeret.

»De egyetlen esetet sem taldlunk arra, hogy valaki kijelentette
volna a kenyérre, hogy az az § teste” (Pr6hle). Jézus szava
nem jelkép és nem hasonlat, hanem olyan egyediildll6 és
lehetetlennek tetszG kijelentés, amivel parhuzamba csak az
allithat6, hogy az ember Jézus az Isten Fia. Amit Lk a pohérral
kapcsolatban mond, valdsziniileg nem egészen az eredeti szoveg
6rzésér6l tantskodik. Ennek alapformdja bizonydra egyezik
az elsével és igy szélhatott: ,Ez az én vérem”. gy taldljuk ezt
Justinusndl és kiegészitésekkel Mk-ndl és Mt-ndl. Az \j szovet-
ség, amir6l Jeremids profétdl, beteljesedik és kiterjed Izraelen
til minden népre. Erre utal Lk szovegében a ,tiértetek”
kifejezés, amelynek Mt-ndl és Mk-ndl ,sokakért” felel meg.
Jézus az Ur Szenvedd Szolgdja, aki Misodik Fzsaids szerint
»kiontja életét a haldlba”, mert magdra vette ,sokaknak”,
vagyis népének biinét. (Ezs 53,12). A kumraniaknal a ,sokak”
a vilasztottak gyiilekezetét jelenti, de az USZ-ben kitdgult az
értelme (vo. 1,145 2,34). Lk a kenyérrel a cselekmény ismétlésére
utal és hozziteszi: ,,az én emlékezetemre”. Kit emlékeztet?
Valészind, hogy Istent. Ahogyan a zsoltdrirék kérik, hogy
emlékezzék szovetségére, gy emlékezteti az Grvacsordzd gyiile-
kezet Istent Jézus haldldra, hogy teljesitse be igéretét és jojjon
el az orszaga.

Jézus az trvacsora szerzésével mindenekel6tt ramutat haldld-
nak jelentoségére. Az tidvosségtorténetnek Uj korszaka nyilik:
teljessé vdlik az Izraellel kotott szovetség, mert nemcsak egy
népre, hanem minden népre érvényes. Az trvacsora nemcsak
Jézus haldldnak értelmét tdrja fel, hanem a vele val6 testi-lelki
kozosségben maradds ajandékdt, ami keresztje titkdban ,tiindo-
kol”. El6re is mutat: most még hidnyos az trvacsorai kozosség,
de teljessé valik, amikor eljon és ujjateremti a vilagot. Ezért
emlékezteti a gyiilekezet Istent konyorgésében az j szovetség
vérére, hogy tegye teljessé a vildag megvdltasat (Prdhle).

IKor 11,23-34. Kozos étkezéshez kapcsolddott az drvacsora,
melyet késdbb szétvélasztottak a visszaélések miatt. Mivel az
rvacsordban Jézus testének és vérének részesei, ezért vétkez-
nek, ha ezt csak kozonséges étkezésnek tekintik és nem
kiilonboztetik meg mds étkezéstdl. Ilyen méltatlan evésnek,
ivisnak kovetkezményei: erGtlenség, betegség, haldl. Nem
szabad tehdt ,erGltetni” az drvacsoravételt, mert az maga utdn
vonhatja az Ur teste és vére elleni vétkezést azzal, hogy nem
kiilonbozteti meg ezt az evést és ivast mds étkezéstl. A

243




korhdzban mondta egy beteg, amikor az trvacsorat felajinlot-
tam: ,Nem kérem, mert én szoktam vacsorizni.” Nem tudja
megkiilonboztetni a kétféle taplalkozast.

Ki mélté az trvacsordra? Sok urvacsordzé kérdezi, mielditt
az udrvacsorat veszi: mélté vagyok? Egy tobb éve beteg testvér
mondta nem egyszer: ,,Most még nem kérem az drvacsorat,
mert nagyon méltatlannak érzem magam.” Sajit magdtol senki
sem mélt6 az drvacsora iinneplésére. Senki sem gondolhatja,
hogy el6szor ,j6 embernek” kell lennie, mielstt az Ur asztald-
hoz 1ép. Aki szégyenli, hogy ,,vaimszedGként és blindsként” kell
odajdrulnia, az val6szind hamis mértéket alkalmaz kiindulds-
ként. Isten szine elGtt kell megvizsgdlnunk magunkat, mielGtt
trvacsordhoz jdrulunk. Méltatlan a jollakott, az Onigaz, aki
sajat hitében és sajdt életében tilzottan biztos. Pdl a korintusi-
akat vigasztalni is akarja testi gyengeségiikben és felkészit az
itélet napjdra, ,hogy a vildggal egyiitt el ne itéltessiink” ama
napon. Sok beteg a keresztyénségben minden idSben megta-
pasztalta az ilyen jellegli ,nevelGiskoldnak™ az alddsait. (31 és
32 vers).

A bibliai igékrdl osszefoglaléan

Jézus haldldnak jelentGségét hangsilyozva, nem lehet ki-
hagynunk, hogy minden trvacsordban maga a feltimadott Ur
van jelen: teste és vére a kenyér és a bor alakjaban kozottiink
van, dgy, hogy djra megbizonyosodhatunk: igéretéhez hiven
veliink marad.

Ezek alapjan vildgossa vdlik az is, hogy az drvacsora nem
halotti-vacsora. Hiszen, akire emlékeziink, kozottiink jelen van.
Az emlékezés a Biblia szerint nemcsak azt jelenti, hogy egy
multbeli eseményre tekintiink, hanem, hogy az a miltbeli
esemény szdmunkra jelenné lesz. A mult tdvosségténye az
turvacsordban jelenné vilik és évszazadokon it a mi idGnkbe
1ép: Jézus Krisztus tegnap és ma és mindorokké ugyanaz. (Zsid
13,8). Az trvacsordban nemcsak a multbeli, hanem a jovébeni
iidvesemény is jelenvalovd lesz. Abban reménykediink, hogy
Krisztus teljességre juttatja, amit elkezdett. Ennek a reménység-
nek a zédlogdt az drvacsordban kapjuk. Az eljovendd 6rom és
az Istennel valé teljes kozosség el6izét. Az urvacsordban az
emlékezés” egyittal dicsoités és hdlaadds. Ezért az Grvacsora
neve az UT-ban eucharisztia (hdlaadds). Ahogyan Jézus vette
a kenyeret €s a bort és ,hdlat adott”, ugyanigy a gyiilekezet
a kenyérrel és a borral Isten elé 1ép, hogy dicsGitse Ot és halat
adjon Jézus Krisztusért, haldlaért és feltimadasaért. Igy az
Grvacsora az orom iinnepe. Ertiink adator, mert ami Jézus
¢letdldozatdban a kereszten tortént, szdmunkra az urvacsord-
ban ,megfoghatéva” lesz. Mikdzben Jézus nekiink adja ,,feldl-
dozott” testét és kiontott vérét, bevonja életiinket a kereszten
tortént kiengesztelésbe és megajandékoz biineink bocsdnatdval.
Igy békességiink lesz Istennel. Jézus keresztaldozata kivetésére
is hiv és embertdrsainkért valé dldozatra indit. Akik Krisztus
szeretetét hdldsan elfogadjdk, mindig tapasztaljik, hogy van
er§ az odaaddsra.

Kozosséget teremt. Aki az Urvacsordban részesiil a Krisztussal
valo kozosségben, egyuttal az emberi-testvéri kozosségnek is
részese lesz. (Az utébbi az egyediil drvacsordzondl kérdésessé
valik. J6 ezért, ha a lelkész is vesz urvacsordt.) Pal irja: ,,Az
dld4s pohara, amelyet megdldunk, nem a Krisztus vérével valé
kozosségiink-e? A kenyér, amelyet megtoriink, nem a Krisztus
testével valé kozosségiink-e? Mert amint egy a kenyér, egy test
vagyunk sokan, akik az egy kenyérb6l részesediink.” (1Kor
10,16 k).

Az uirvacsora az egység szentsége. Az egység nem a faji, népi,
szocidlis és szimpdtia komponensein alapul. Krisztus testének
evése (trégein, ragdst is jelent!) altal egészen kiilonb6z6 embe-
rek egy testté lesznek, és Krisztus vére dltal gyiilekezetté
formélédnak. Ez egyuittal erforrds az emberek kozott meglévs
korldtok lebontdsdra. (,épitsétek a testvéri kozosséget az
emberek kozott megbocsitassal és onfeldldozé szeretettel”).
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Urvacsorai tanitasunk Luther iratai alapjan

A Kis Katéban olvassuk: ,,Az oltiriszentség Jézus Krisztus
Urunk valésdgos teste és vére kenyérben és borban, melyet
Krisztus maga azért rendelt, hogy azt mi keresztyének egyiik
és igyuk.” Az idevagé textusokhoz a Nagy Kdtéban ezt irja:
Mi ezekhez az igékhez tartjuk magunkat és latni szeretnénk
azt, aki megleckézteti Ot és megmisitja azt, amit O mondott.
Az igaz ugyan, hogyha eltdvolitod az igét, vagy az ige nélkiil
nézed a szentséget, nem marad semmid a puszta kenyéren és
boron kiviil; de ha egyiitt maradnak, ahogyan helyes és kell,
akkor az val6ban Krisztus teste €s vére az igéknek megfelelGen.
— A Schmalkaldeni Cikkekben a két szin alatti drvacsorat
hangsilyozza: Nem szabad az Grvacsordt csak egy szin alatt
kiszolgdltatni. Nincs sziikségiink arra a magas tudomanyra,
amely arra akar kioktatni benniinket, hogy egy szin alatt is
annyi van, mint kett§ alatt, ahogyan a szofistik és a konstanzi
zsinat tanitjdk. Mert még ha igaz volna is, az egy szin alatt
akkor sem felel meg a teljes rendelésnek és szerzésnek, ahogyan
azt Krisztus alapitotta és megparancsolta. — Karhoztatjuk
azokat, akik nemcsak mell6zik a mindkét szint, hanem azt
zsarnoki médon meg is tiltjdk, kdrhoztatjak és gyalazzak, mint
eretnekséget.

Biineink bocsdnatdra kapjuk: ,,...ebben a szentségben ez igék
altal — kiontatott blinok bocsdnatira — biinbocsanatot, életet
¢és iidvosséget nyeriink. Mert ahol biinbocsdnat van, ott élet
és tidvosség is van.” Aldhizza Luther, hogy Krisztus teste és
vére ad biinbocsdnatot, életet és iidvosséget. Testi evés és ivas
ilyen nagy dolgokat nem tud tenni, hanem az igék (érettetek
adatott). Nem a kenyér és a bor bocsdtia meg a biinoket,
hanem olyan kenyérr6l és borrdl van sz6, amely Krisztus teste
és vére és amelynél ott van az ige. Augustinus mondja: ,,Accedat
verbum ad elementum et fit sacramentum” (Az ige tarsul az
elemhez és szentséggé lesz). Az igék hozzdk elénk a kincset.

A kereszten szerzett biinbocsdnatot kapjuk benne. Ures
beszéd tehdt az is, hogy Krisztus nem a vacsora alkalmaval
adta értiink testét és ontotta vérét, ezért nem kaphatunk a
szentségben biinbocsdnatot, mert jollehet az a cselekedet a
kereszten tortént, és ott szerzett biinbocsdnatot, mégsem juthat
el hozzank masképp, mint az igében. Kiilonben mit tudndnk
arr6l, hogy ez megtortént, vagy hogy ezt nekiink ajandékozta.

A hit sziikségessége reformdtorunkndl kidomborodik. ,Aki
hisz ezeknek az igének, az elnyerte azt, amit ezek hirdetnek és
hangoztatnak, ti. a blinok bocsdnatit. Az trvacsora erejét és
dldasat az kapja, ,aki hiszi azt, amit az igék mondanak, és
elénk adnak.” Es mert biinbocsanatot kinilnak, nem fogadhat6
el masképpen, csak hittel.

Luther a Kis és a Nagy Kdtéban részletesen foglalkozik a
szentség mélto vételével. Aki pedig kegyelemre és vigasztaldsra
sovarog, az ne engedje magat elrettenteni, hanem biztassa
magit és beszéljen igy: ,,Nagyon szeretnék mélté lenni, de nem
ebben bizakodom, hanem abban az igében bizva jirulok oda,
amellyel ezt megparancsoltad. Mert szeretnék tanitvanyod
lenni, akdr méltd vagyok, akdr nem.” A Kis Katéban ezt frja:
»A bojtolés és testi késziilés szEép kiilsd rend, de csak az igazdn
mélt6 és jol késziilt, aki hisz ebben az igében: , Erettetek adatik”
és ,kiontatik blinok bocsdnatdra”. Aki pedig nem hisz ezeknek
az igéknek, vagy kételkedik benniik, az méltatlan és késziiletlen.
Mert ez a sz6 ,£€rettetek”, nem kovetel mast, csak hivs szivet.«
A Nagy Kdtéban olvassuk: ,,A hitet koveteli 0 maga is ezzel
a szavédval: ,grettetek adatott” és ,érettetek kiontatott”. Aki
magdra veszi ezeket a szavakat és hiszi, hogy igazak, az elnyerte
azt... Csak azok nevezhetSk méltatlanoknak, akik magukat
nem tudjdk biinosoknek.” MEIS az, aki érzi gyengeségét: ,,azok,
akik érzik gyengeségiiket és szeretnének tdle szabadulni, segit-
ségre is sovarognak, tekintsék és haszndljdk a szentséget a
benniik rombolé méreg hatdsos ellenszeréiil. Mert a szentség-
ben Krisztus ajkdrél kaphatod a biinbocsdnatot, amely magé-
ba foglalja és magaval hozza Isten kegyelmét és Lelkét minden



ajindékéval...” Ugy vélem, hogy a biblikus reformatori Grva-
csorai tanitdsbol sem elvenni, sem hozzéitenni nem lehet!

Urvacsorai gyakorlatunk kérdései

Mivel az drvacsordban részesediink Krisztus odaadott testé-
ben €s kiontott vérében €és egyiittal a részesedS hivek kozossége,
a koinénia 6romét is megélheti, ezért ennek a kiils¢ formédkban
is meg kell nyilvinulnia. Ez nemcsak egyhézanként valtozo,
hanem egy egyhdzon beliil is. gy pl. az amerikai lutheri
egyhdzak kiilonbozdsége €s az egymaéssal valé kozosség hidnya
miatt az is kérdéses, hogy vehetnek-e egyiitt trvacsorit. Ennek
hidnya fdjdalmas réseket okozott a nagygyfiléseken.

Az okumenikus mozgalomban gyakran kérdezik, hogy nem
az Grvacsora-e a teljes egyhdzi kozosség ,.eszkoze”, vagy ,,célja”
a véndoraton. Akik az interkommuniét gyakoroltdk, mint a
szétszakadozott egyhdzak lehetséges egységének utjat, megelé-
gedtek a kozos urvacsora iinneplésével. A legfdjdalmasabb
sebet a felileten gydgyitottdk, de nem torekedtek a teljes
kozosségre. A rémai egyhdzzal valé trvacsorai kozosség a
megcsonkitott, vagyis egy szin alatti osztds miatt lehetetlen,
noha prébaljak a két szin alattisdg ldtszatdt azzal kelteni, hogy
bemértjdk tobb helyen az ostydt a borba. Mér csak azért is
meggondoland6 az evangélikus egyhdzunkban az ostya borba
madrtasdval gyakorolt trvacsoravétel, mert egy esetleges hamis
interkommuniéba visz a rémai egyhdzzal és igy mi is letériink
Krisztus rendelésétSl, aki nem ,mdrtogatta” a kenyeret a
borba, hanem kiilon adta a kenyeret (,egyétek”) és a bort
(,»igyatok™). Sulyos betegeknek a haldlos dgyon valé tdrvacso-
rdztatdsa esetén — kivételesen — elképzelhetd, amikor az ostya
borral valé atitatdsa orvosilag is javasolt és indokolt.

Az evangélikus kisebbségi egyhdzaknak a reformdtusokkal
van koz0s trvacsorai alkalma hazankban is. Egyrészt lelkigon-
dozoi sziikségszertiségbdl torténik, mdsrészt a két egyhdz kozos
torténelme, amely sokszor szenvedéstorténet is volt, az tirvacso-
raban is a kozeledést indokolttd tette, amikor a dogmatikai
kérdés nem is vetSdott fel €lesen. Kozos trvacsorai alkalmunk
van az imahetek zar6 istentiszteletein a reformdtusokkal mind-
két egyhdz lelkészének szolgalatival. A kérdéses mindig az,
hogy mindegyik egyhdz éppen az trvacsora kiilsG, formai
megjelenitésével hozza nyilvanossdgra a kiilonbozdséget, ami
az igehirdetéseknél talin ennyire nem Kkirivo. fgy éppen az
oltarndl, vagy Ur asztalanal, melynél a szentség iinneplése az
egyhdz egységének a lényegét jelenthetné, — a kiillonbozdséget
juttatja kifejezésre. A hivek mindkét részr6l sokan gy vélik,
hogy csak a kiilsG szertartdsokban van kiilonbség. Megtartjuk
a ,madssigot” a kiils6kben (ahol tkp szabadsignak kellene
lennie) — ostya vagy kenyér, kehely és kenyér kézbe-adds vagy
nyelvre helyezés — és nem juttatjuk el Oket az igazi mély
koinénidra, ill. nem segitjiik el6 ezt a kozosséget. Isten népének
egysége érdekében siirgGsen atgondolandok ezek a kérdések.
Mivel keresztség €s trvacsora egységet képeznek, hiszen minde-
gyik szentség Krisztus haldlanak és feltimadasanak tidvesemé-
nyében valé részesedést jelenti és nytjtja, ezért megkereszteltek
vesznek urvacsordt. Ezt a ,szentségi egységet” (mindegyik az
iidvosséget munkalja) nem szabad széttorni azzal, hogy mikoz-
ben mds egyhdzakban tortént keresztséget elismerjiik, Krisztus
jelenlétét az urvacsordban, ugyanabban az egyhdzban tagad-
juk. ,Nem kereszteliink Gjra. De az Grvacsorai asztalt zérjuk.”
Mégis hogyan villaljunk drvacsorai kozosséget azokkal az
egyhdzakkal, melyeknek keresztségét elismerjiik? Tobbet kelle-
ne ezekr6l a kérdésekr6l beszélniink, hogy ne maradjanak
megvdlaszolatlan, f4j6 kérdések csupan.

Meg nem konfirmdltaknak az urvacsorai kozosségbe valé
. beengedése” lehet probléma, de hogy vannak, akik konfirmi-
14s nélkiil is vesznek, az tény és nem kiildjiik el az drvacsorai

asztalt6l és nemcsupin megdildjuk, mint a kisgyermekeket.
Vajta Vilmos irja: ,,Egy egyhdz, mely sajét tagjait csak bizonyos
feltételekkel engedi trvacsordhoz, mds egyhazak tagjaival is
hasonléan fog eljami. Egy egyhdz, mely csak konfirméltakat
enged oda, adott helyzetben mds egyhdzak tagjaitél is kéri a
konfirméciét. Ha viszont sajit tagjait minden korlatozas nélkiil
beengedi, mds egyhdzak tagjainak is korldtozds nélkiil kell ezt
megengednie, hacsak nem akarja kitenni magat a vidnak, hogy
kétféle mértéket hasznal. De az ilyen diszkriminicié kumeni-
kus szempontbdl nézve is, nemcsak kovetkezetlen, inkonzek-
vens lenne, hanem tisztességtelen is.” (Kirche und Abendmahl
312 Ip).

Kiilon kérdés a laikusok résztvétele az iirvacsoraosztdsndl.
Bizonyos, hogy az evangélikus egyhdzban az drvacsora kiszol-
galtatdsa az egyhdz elhivott szolgdjanak (rite vocatus) fenntar-
tott szolgdlati teriilete (AH XIV), ellentétben a sziikség-
keresztséggel, amit a nem ordindlt is elvégezhet. A r6mai
egyhdzban a konszekralt ostydt az egyhdzi fGhat6sdg 4ltal
megbizott laikus is viheti és adhatja pl. szocidlis otthonban
fekvoknek. Evangélikus ill. protestns részrél is tapasztalhato,
hogy a lelkész jelenlétében laikusok is osztanak (gyiil. feliigyeld
stb.) drvacsorat.

Még két kérdést kellene felvetniink és valaszkeresés utdn
megbeszélniink: egyéni vagy kozos kehely?! Mindegyikre van-
nak érvek és mindegyik ellen is vannak argumentumok. A
higiénia komolyanvételére hivjak fel a figyelmet aldhizottan,
akik az egyéni kelyhet javasoljik, mert nem lehet a kozos
kelyhet trvacsoraosztds kozben gy tisztdn tartani, hogy az
ne legyen fertézés el6idézGje. Masok azt mondjik, hogy az
alkohol fertGtlenit és sajat példdjukkal igazoljdk, hogy igy
sohasem betegedtek meg. Az egyéni kehelynek vannak elGnyei:
biztonsdgos érzetet ad, hogy mds nem iszik belGle, konnyen
tisztdn tarthat6. Az ellenzOk egyrészt igei ,,indokldssal” teszik,
mert Jézus ezt mondta: ,Igyatok ebbdl mindnydjan.” Masrészt
a kis kehely ,kupica” jellegénél fogva rossz emlékeket ébreszt
tobbekben...

A masik kérdés: az alkoholérzékenység. Az ilyen testvérek
szdmdra biztositani kellene az alkoholmentes sz6lSlevet és igy
nem is a ,bor vagy szGl6l€” a kérdés, hanem az ,6s” kotdszo
alkalmazdsa. Legyen lehetGség mindkettdre. Nemcsak az alko-
holizmusbdl gyogyult absztinensek miatt, hanem a konfirméci6-
kor el6szor trvacsordzOk miatt is. Nem egyszer fordult eld,
amikor az drvacsordr6l besz€ltiink és bor-ivasrél volt szd,
megborzongtak egyesek, mert 6k még nem ittak bort, vagy
egyaltalan nem kivanjak. Ugy vélem, az alkoholmentes szGl61é
nyujtisat a szereztetési igék sem zarjak ki, mert amikor Jézus
a ,,sz0l6t6 termésérSl” sz6l, nemcsak a borra gondolhatunk,
hanem mustra is, noha a tanitvdnyoknak adott pohédrban bor
lehetett.

Urvacsorai tanitdsunk végiggondolasa az USZ és hitvalldsa-
ink tiikkrében ébressze a védgyat a Krisztussal és egymassal vald
kozosségre, vagyis az urvacsordval valé minél gyakoribb élésre
inditson. Ugyanakkor taldljuk meg ennek a koin6nidnak
legmegfelelébb formadit, melyekben konsenzusra juthatunk és
ebben is tikkrozédhet az trvacsorai kozosség pératlan, egység-
formdlé ereje és dldasa.

Szimon Janos

FELHASZNALT IRODALOM: Julius Schniewind: Das Evangeli-
um nach Mattius.

W. Herbst: Das Markus Evangelium

Dr. Prohle Karoly: Lukdcs evangéliuma

Erich Stange: Die Korintherbriefe

H. Reller, H. Miiller M. Voigt: Evangelischer Gemeindekatechismus
Vilmos Vajta: Kirche und Abendmahl

D. Dr. Préhle Karoly: Luther Mérton négy hitvalldsa.

Luther Mérton Kis és Nagy Kitéja
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A tanitas és a gyakorlat

— LMK, 1994. marcius 28, Kissomlyo —

Témank tagoloddsa logikus: az trvacsorar6l sz6lé
tanitds €s az udrvacsorai gyakorlat kozott sziikségszert,
elvélaszthatatlan kapcsolat van.

A tanitds mindig aktualizdlodik és a gyakorlat, lega-
labbis jelez valamit a tanitiasbdl. Minden sarkitds ellenére
is van igazsdg abban, hogy a liturgia imdadkozott dogma.

I. Ami az drvacsorai tanitdsunkat illeti, egyetlen mozza-
natra hivom fel a figyelmet. Ezt a tézist akdr vitatétel
gyanant is kezelhetnénk.

Ugy tiinik, hogy a ,redlis prezencid”-rél a valésigos
jelenlét haszndra keriil egyre inkdbb a hangsily. Senki
nem vonhatja kétségbe Melanchton dllitdsanak igazt,
ti., hogy Krisztust a jotéteményeibdl lehet megismerni,
(,,Hoc est Christum cognoscere: beneficia eius cognosce-
re”), de a Krisztusnak vannak jotéteményei €s ezek
sohasem dologiasithatok el, nem vilaszthaték le Krisz-
tusrél. Az Urvacsora igy: a val6sigosan jelenlévs, akcié-
ban 1év3, biinbocsdnatot és €letet, és tlidvosséget ajandé-
koz6 Krisztus. Az egész terminolégidnkat ehhez a tény-
hez kellene szabnunk, hogy még a latszatit és a félreértés
lehetGségét is kizdrjuk, akdr a test és vér, akdr a
Jotétemények” eldologiasitdsa, a valésdgosan jelenlévd
Krisztust6l valo elvdlasztdsa torténjék. Ennyit a tanitds,
és az urvacsordval kapcsolatos prédikdciés gyakorlat
elkeriilhetetlen ~ korrigdldsdnak sziikségességérdl. Tu-
dom, hogy csak éppen érintettem ezt a kényes pontot,
de ismétlem: akar vitatézisként is véllalom.

Il. Ami az drvacsorai gyakorlatunkat illeti, kénytelen
vagyok itt is téziseknél maradni. Kiilonben az a meggyd-
zGdésem, hogy a gyakorlatunkrdl szinte kar papiron
beszélni. Nem kellene szégyelniink egy egészen kézzelfog-
hat6 praktikumot sem. Nincs az a pompds Agenda (a
mienket nagyon jonak tartom, ha nem is az 6rokkévalé-
sdg szamdra késziilt), nincs olyan, akdr a rigorozum
hatdrdig men§ rubrika-tomeg, amely egy Ords, tevileges
praktikummal felérmne. Kissé furcsanak tartom, hogy
bizonyos lelkészi korosztdly nem gydz panaszkodni,
mennyire hidnyolja ennek a praktikumnak elmaraddsat,
ugyanakkor egy lépést sem tesz, hogy ezt valahogy
megszerezze.

a) ,,Csatlakozik”, vagy , keretében”?

Két végletes dllaspont: az egyik a ,csatlakozik” mellett
tor landzsat, a masik szerint az istentisztelet olyan
trvacsorai kozosség, amelyben prédikdlnak is. A kettd
mellé csatlakozik a ,kétpSlusos” istentisztelet hiedelme.
Ugy gondolom, hogy a Krisztussal valé kozosség harom-
féle modjardl lenne helyesebb beszélni: a keresztségrol,
az evangélium hirdetés-hallgatdsrl és az urvacsordrol.
Nem hiszem, hogy kreédlhat6 lenne olyan liturgia, amely-
ben — a teljességre hivatkozva — mindhdrom mindig,
kotelezd er6vel torténhetnék. Az azonban az evangélikus
vildgesalad dltaldnos szdndékdnak latszik és gyakorlatd-
nak tdnik, hogy a gyiilekezet istentiszteletének az igehir-
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detés magat6lértddésével azonos az trvacsora istentiszte-
lethez tartozdsa.

Van mis vélemény is: olvashattunk ,erdszakkal visz-
szatartott”  gyiilekezeti tagokrél. Gondolkoddsmédom
szerint ez egy ,,mdsik vildg” hangja. Mi lenne az istentisz-
teletbGl, ha masok meg az igehirdetésen vald jelenlétet
vélnék személyiik elleni agresszionak? Az ilyesfajta szét-
tagolds elrettent, remélhetSleg mar csak egyhdz- és
liturgiatorténeti példdja, amikor egyes gyiilekezetekben
a férfiak ,kihagytdk” az els§ oltdri szolgilatot és csak
a prédikaciora vonultak be Viszont volt Szombathelyen
olyan evangélikusunk, aki csak az drvacsordval kapcso-
latos istentiszteletre jott el. ,,Tisztességére” legyen mond-
va, hogy azért ,elviselte” az igeliturgidt is.

b) Gyakorisdg kérdése

Kiilon liturgiatorténeti tanulmdny témdja lehetne. A
gyakorisdg, illetve a ritkasdg ,teoldgiai” indokolasa
nemkiilonben. A gyakorl6 keresztények nem szoktak
arrél panaszkodni, hogy a gyakorisig miatt elveszik a
,»solemnitas”. Az ,,innep”-nek nem a minimum a jellem-
zGje. Mindenesetre valamiféle konszenzus elérése kivana-
tos e tekintetben is.

¢) Gyakorisdg és a kommunikdnsok szamdnak
osszefiiggése

Ez a kérdés szorosan vett teoldgiai kérdés. Milyen
igehirdetés és milyen evangélium-szemlélet az, amely nem
reméli, hogy az evangéliumhirdetés teremti az drvacsora-
val éloket?!

d) Gyonds

A rendszeresen trvacsorat is magdban foglalé isten-
tisztelet hosszd tiavon elképzelhetetlen és gyakorolhatat-
lan az igehirdetés és az urvacsorai rész kozé ékelt
hatalmas méretii gyondsi blokkal. Teljesen egyetértek
mindazokkal, akik azt valljak, hogy az evangélikus
keresztény ember ordme a bilinbocsdnat 6rome. De van
ennek a kétségtelen ténynek terjedelmi kritériuma? En
is tiltakoznék egyes német rendek ellen, ahol egy szimpla
,Jja” elintéz mindent. Ez parédidja a gyondsnak. Mostani
rendiink, amit természetesen mindaddig gyakorlok, mig
ez lesz a rend, azonban sokdig nem tarthat6, id6ben sem
praktizalhatd.

e) Igehirdetés és irvacsora idbtartami osszefiiggése

Természetesnek tlinik, hogy trvacsords istentiszteleten
nem szabad fél 6rdig prédikalni és kiilonosen nem lehet
az igehirdetést dupldzni. Homiletikai feladat, hogy ugyan
nem formadlis, de dlland6 tartalmi utaldst hordozzon az
evangéliumhirdetés az trvacsora szamara.



f) Konszenzusra van sziikség a ,,mod” tekintetében is

Minden elképzelhet és elképesztd elGfordul: az Urfel-
mutatdstél és a kehellyel adott ,szentségi aldastol”
kezdve az idétlen mozdulatokon 4t (fél kézzel Agendat
tartva, fél kézzel kelyhet emelve), egészen az ,,6von aluli”
paténa-tartasig.

Meg kellene egyezni, kinek a dolga az trvacsorai oltar
elrendezése? Szdmomra nem kérdés, hogy a papé, vagy
a tanitds gondja az Ové, hogy bosszisdg vagy botrany
nélkiil, az tigyre koncentralva liturgizdlhasson.

g) Tisztasag

Patina és paténa: két dolog. Mizeumi tirgyakon
elviselhetG. A haszndlatban 1évG urvacsorai edényeknek
a kinos, illetve gyonyord és 6romot szerzd tisztasig a
jellemzdje.

Egyszerlien nem tudom elképzelni, hogy a kehely és
a bortarté kancs6 a vasdrnapi ebéd mosogatévizében
tisztuljon meg. A kehelytorld csak egy alkalommal
haszndlhat6. Anyaga és mérete tegye lehetGvé a nem
imitdlt, nem alibi, hanem valésdgos torlést. Erre akdr
centiméterre pontos méret adhatd, amit a gyakorlat
igazol. — Minden higiénikus érv ellenére sem haszndlnék
papirzsebkend6t. Mar lattam drvacsorai kehely bordban
tisz6 papirfecnit! Természetes, hogy ha a szokdsos atlag-
ndl tobb kommunikdnsra szdmithatunk, tobb kehelytor-
16t helyezziink készenlétbe.

h) Ostya: ép, nem romlott anyagu
Bor: fehér, tiszta, joizli, parafamorzsalék-mentes

Szdmos gyiilekezet leltdirdban, ha nem is oltdrdan
megtaldlhaté az atlyuggatott, szépformaji, kisméretd
sziirbkanalka.

i) Paténa vagy ciborium?

A ma haszndlatos paténdink 4ltaldban alkalmatlanok
a disztribuciéra. 10-12 ostydnal tobbet biztonsdgosan
nem lehet rdhelyezni anélkiil, hogy a lelkésznek ne arra
kellene koncentralni, mikor ki és hogyan veri le réla az
ostydt. Viszont a sokszor urasdgokt6l Orokolt, cukortar-
t6-doboz alaki, felhajthaté tetejd ,.ciboriumok” legfel-
jebb tdroldsra alkalmasak. Az 1984-es budapesti LVSZ-
nagygy(ilés tilkai sokkal haszndlhatobbak és formadja-
ban is méltébbak.

Bizonyos gyakorlat utdn a lelkész nagyjabél meg tudja
itélni, mennyi borra van sziikség. Azonkiviil a mi osztdsi
gyakorlatunk bizonyos szabalyozast is lehetdvé tesz.

Bor: tehdt nem must és nem szGl6lé! Semmiféle
,biblicizmus” kedvéért nem hiszem el, hogy a sz6l6t6
termése nem bor, hanem must! De ha valaki prezentalni
tudja azt a tartdsitdsi receptet, amellyel Jézus Krisztus
kordban a sziirettSl dgy dprilis kozepéig tartdsitottdk a
mustot, akkor kezdek csak elgondolkodni a bor vagy
must kérdésér6l, de csak gondolkodni. Osztani akkor is
bort fogok.

Alkoholelvoné konferencidk trvacsordja: ki mondta,
hogy ott feltétleniil drvacsorat kell osztani?! Itt igazdn
érvényesiteni lehet Szent Agoston szavit: ,Crede et
manducasti!”

HI. A kommunié médjarol

a) A ,communio sub utraquae specie” eddig dogmati-
kai problémaként jelentkezett. Higiénikus gondként
azonban (j jelenség az egyhazban.

A dogmatikus csatdrozds a II. Vaticanum ut4n és
nyomdn csendesedni latszott. A bizonyos esetekre sz6l6
engedély barmennyire is sziik rés, de rés az dltalanos
tilalom faldn. Ezzel a lehetGséggel az egyik ,.egyhdzva-
laszt6” akaddly legaldbbis rengésbe jott.

Arra sem nagyon forditottunk figyelmet, hogy a rk
hiv§ ,,intinctio” (bemartds) formdjaban részesiil a borbdl
a két szin alatti dldozds esetén.

A mi disztribuciés moédunk elbb-utébb kérdésessé
valik. Nem kellene megvami, amig a kozos kehelyt6l
valé idegenkedés visszatart embereket a kommuni6tol.
A péasztori felelGsség €s nem a mindendron (Ujitasi
szdndék és kedv kell, hogy elébe siessen ennek a kérdés-
nek.

b) Kiilon-kehely?

Ahol a higiénés alapi viszolygds a kozos kehelytSl
erGteljesebben jelentkezett, a kiilon kelyhes osztdsi méd-
ban keresték a megolddst. Magyarorszdgon, nalunk
evangélikusokndl, méghozzd kemenesaljai falusi gyiile-
kezetben taldlkoztam elGszor a kiilon kehellyel. Bér
tudndm elfelejteni ezt az élményemet! Tanyérakna-szer(
fémtdlca, szorosan egymds melletti lyukakba helyezett
kupicaszeri iivegpoharakkal. Olyan szorosan egymads
mellett, hogy alig lehetett hozzdjuk férni. Biztosan ez is
hozzdjarult, hogy az egyhdzfi tgy altaldban Ontotte
beléjiik a bort. A tdlcin majdnem annyi, mint a kupicak-
ban! A lelkész iigyetlen pincér médjara egyensilyozott
a kiilonben is szik helyen. Helyettesként kényszeriiltem
ezt tenni. Mire az osztdssal végeztem, a bokdmig csurgott
a verejték az idegességtdl és rossz kozérzettsl. Csak egyet
tudok: ha van méltatlan méd, ez az volt a javabél! Es
akkor még nem is széltam arr6l, hogy mi torténik, ha
nem elég a kis tivegpohar? Ki mossa el és hol, hiszen
templomaink 90 szizalékdhoz nem épitettek sekrestyét,
mondvan, hogy az pdpista maradvany.

Szerencsére finn élményem is van a kiilon kehelyrdl.
De ott hatalmas, erre a célra kiképzett oltarrdcs, gyonyo-
i és rengeteg kiskehely, amelybe a kiontésre és hagyo-
manyos osztisra egyarant alkalmas kozos kehelybdl
keriil a kortynyi bor. S6t még sekrestye is van.

Még igy is a kozos kehelyre vart az drvacsordzd
gyiilekezet nagyobbik része. De nem ez a Iényeges, hanem
az, hogy nem lehet infrastruktira nélkiil beleugrani
valami djba. Az izlésr6l nem is beszélve. Sajnos, egyha-
zunkban itt is, mint annyi mds teriileten, hidnyzik a
sziikséges infrastruktira. Néha az izlés is, amir6l pedig
— a latin k6zmonddssal vitdzva — disputdlni kell!

Neuendettelsau-ban taldlkoztam a megoldassal. Eldre
kell bocsdtanom, hogy nehezen utdnozhat6, ismét a
hidnyz6 adottsdgok okdn. A szembefordulés oltdrnal a
lelkész két kelyhet haszndlt. A gyiilekezetnek héttal 4llo
templomi szolgédlatos diakonissza szinte észrevétleniil
tiszta-szeszbe madrtott kehelytorlGvel alaposan megtorol-
te az éppen nem haszndltat, miutdin menet kdzben a
lelkész is szabdlyosan torolte. Nem is sorolom, hogy
ehhez a médhoz ndlunk mi minden hidnyzik!
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Nem titkolom, hogy a 2I. sz. dltalanos keresztény
disztribuciés médot a bemdrtdsos formaban tudom csak
elképzelni. (Természetesen nem ezt gyakorlom.) Ehhez
azonban a mai lehelletvékony ostya alkalmatlan, mert
elazik és az emlitett mod ill. képtelenség jelentkeznék
mds formaban. De mar nem djsidg az tn. ,Brotoblate”,
amely sziv magdba annyi bort, hogy a mésodik ,,species”
is érzékelhetd, és mégsem mdllik szét. Tudom, hogy
természetes jelenség a tartézkodds, s6t viszolygds ettSl
az osztdsi mo6dtol. KettG azonban mellette sz6l: soha
senkinek nincsen kozvetlen érintkezése a kehelyben 1évd
borral, és igy nem indokolhaté a szentségtSl vals, a
fert6zés veszélyével megokolt tartézkodds. A masik:
ahogy a keresztségnél sem a viz mennyisége a dontd,
miért lenne kevés a vastagabb ostya dltal felszivott,
érzékelhetd mennyiségli bor? Arrél nem is szélok, ho-
gyan lenne idGileg is kedvezdbb a leghosszadalmasabb
osztdsi mod. Természetesen az infrastruktira kérdése itt
is jelentkezik. De tigy gondolom, hogy a 21. sz.-ban taldn
csak nem okoz majd gondot egy bels§ elvilaszté lemezzel
bird, szép kehely elkészitése és beszerzése.

Végiil: téma ide, téma oda, biztosra veszem, hogy
szinte azonnal megszolal az ellenvetés: egyéb és nagyobb
gondunk nincsen? De van! Csak arrél kellene leszok-
nunk, hogy az egyik gondot a masikra hivatkozva
szoktuk lesoporni az asztalrél. Elfordulhat, hogy az
egyiket sem oldottuk meg.

Pedig az Urvacsora szentsége van annyira driga az
egyhdznak, hogy még iinneplése mddjardl, st még —
csinydn mondom - technikdjarél sem idGvesztegetés
gondolkodni és véleményt cserélni.

Fehér Karoly

Az arvacsoraosztas gyakorlati
problémai

Korreferatum Fehér Karoly eladasahoz

Semminek sem valaszthaté szét mereven az elmélete
és a gyakorlata. Az elmélet a gyakorlatban valésul meg,
a kiils6 szemlél§ és az érintett pedig a gyakorlat formdja-
ban taldlkozik az elmélettel.

Az drvacsora evangélikus identitasunk egyik legfonto-
sabb eleme: két szin alatti kiszolgdltatdsa vélt a reforma-
ci6 egyik legfontosabb vivmdnydvd. Lényegében az
trvacsorar6l szol6 tanitdson valt el egymdstdl a reforma-
ci6 lutheri és helvét irdnyzata, melynek torténelmi példdja
a Csepregi Kollokvium 1591-ben, vagy az 1624-ben és
1629-ben tartott Kormendi Zsinatok, melyeken a Nyu-
gat-dundntili  evangélikussag két évszdzadra teljesen
elkiiloniilt egymadstl. Olyan evangélikus |, specialitdst”
Orziink tanitdsunkban és gyakorlatunkban, melynek
hitéletiinkben kozépponti jelentGsége van.

A probléma: a gyakorlat eltidvolodott az elmélettdl.
Gyiilekezeti gyakorlatunkban a nagyiinnepek kegyes
kellékévé zsugorodott jelentGségében az istentiszteletek-
r6l gondosan és kovetkezetesen ,,szamizott” urvacsora-
vétel. Evangélikus kozvéleményiink szerint hiveink nem
ragaszkodnak a gyakoribb trvacsoravételhez. A statisz-
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tikdk ugyan csalhatnak, de annyi biztos, hogy templo-
mos hiveink koziil sem €l vele mindenki rendszeresen.

Amikor a hivads elhangzott, akkor mennek ki legtob-
ben a templombdl, hatatforditva az oltidrnak a nagyiin-
nepi istentisztelet ,,végén”. Kevesen maradnak ott a
nyilvanvalé biinosok, vagy magukat dllandéan valldsos
tiltengésiikben blindsnek érz6 kegyesek ,,masodik felvo-
ndsdra”. A jelen gyakorlatban a legjobb akarattal sem
sikeriil mégcsak a latszatit sem kelteni annak, hogy ez
az alkalom szorosan Osszefiigg az istentisztelettel, sGt,
leglényegesebb €s legoromtelibb eleme annak. Valami
tehdt nincs a helyén, valaminek gyokeresen meg kell
vdltoznia, mert Gsi evangélikus (keresztyén) értékiink
megy egyre inkdbb veszenddbe az trvacsora kiszoruldsa-
val.

A spiritualis igény elsGsorban varosokban mutatkozik,
ahol ez Osszefiigg a magasabb miiveltséggel, a tanultsig-
gal. Akik érzik a nonverbilis informécié tudatos igényét,
azok kozott a misszio egyik formdja lehet az egymaéssal
€s Urunkkal atélt kozosség valGsdga. Ezzel szemben
faluhelyen dltaldban a tradici6, a bevett szokdsok hatd-
rozzdk meg a hitéletet, igy az urvacsoravétel gyakorisd-
gat, az azon résztvevok létszdmat is.

Az tirvacsora visszahelyezése mélté helyére és rangjira
életiinkben €s egyhdazunk gyakorlatdban nem vdrathat
magdra sokdig.

Kérdésként vetddik fel, hogy miképpen tehetnénk
élénkebbé, az unalmassdg helyett iinnepélyesebbé, ,,dté-
rezhetGbbé” az drvacsordt. A cél: visszavinni az trvacso-
rdt minden istentiszteletre.

Atgondolandé:

1. A jelenlegi liturgia alapos revizidja. Sem a misztikus
€lmény, sem a raciondlis megfoghatosdg nem jellemzd
most haszndlt szovegeink nagy részére. Hosszu, és csak
nehezen épithetd bele az dltaldnos istentisztelet menetébe.

2. Tapasztalat, hogy a nagyiinnepi gyiilekezet drvacso-
ravétele alkalmdval kevéssé érezhet§ dt a kozosség épitd
és oromteli, felszabadit6, katartikus jellege. Inkdbb az
egyéni kegyesség megnyilvanuldsa, megélése, az iinnepi
szokdsokhoz val6 hiiség vezeti oda a hiveket az oltirhoz,
nem a kozosség atélésének orome. Kis, szikebb kozossé-
gekben, csaladi, ifjisdgi alkalmakon elmélyiiltebben le-
het drvacsordt venni — ez azonban mdr magaval hozza
az elaprozodas és a gyiilekezet testébdl vald kivonulds
veszélyét. Kiilonosen napjainkban, a nagy elapr6zodasi,
egymdstol valé elhatdrolédasi hajlam koraban kell vi-
gydznunk az ilyen egyensily megtartdsdra. De: Jézus a
tizenkettSt rendelte maga mellé és kis, zdrt, meghitt
kozosségben volt egyiitt veliik az utolsé vacsoran.

3. Van azonban a gyakorlatnak is gyakorlata. Kiilono-
sen err6l az Osszefiiggésrl szeretnék szélni részletesen.
Vagyis arr6l: hogyan torténik az ostya és a bor odaaddsa
a szertartdson.

Van mit meggondolnunk ezen a téren: a sok trvacso-
raz6 esetén szinte elkeriilhetetlen a kisebb-nagyobb ma-
16r.

A kisebb és kevesebb probléma az ostydval van, de
azért ez sem problémamentes. Az dltalunk haszndlt és
Sajtéosztalyunk dltal forgalmazott ostya kevés nedves-
séggel érintkezve ragad. Ha az alsé ajakra keriil, kényel-
metlen ajakmozdulatokra kényszeriil az illet§, mig sike-




riil bevennie. Kicsi az ostya. Egyes esetekben, ha pl. az
trvacsorazé segitd fejmozdulatival aktivan ,nyidl” érte,
ohatatlanul hozzaér az ujjunk az ajkdhoz, a nyelvéhez.

A nagyobb és tobb gond azonban a kehellyel és a bor
osztdsdval van. Nagy gyakorlatot igényel az, hogy a kor
végére is maradjon bor. Gondot okoz, ha nem megfele-
16en helyezkedik hozzd — pl. lehajtja a fejét (ilyenkor
nehéz ellendrizni, jutott-e neki elég, vagy esetleg mar a
ruhdjdra is rdcseppent a tiladagolds miatt). Mindenkép-
pen kellemetlen és visszatetszést kelt, ha a bor lefolyik.

Nehéz a kehellyel banni a kalapos ndk, az 4ll6 vagy
tolokocsiban odatolt hivek, a remegd iddsek esetén.

Ami napjainkban egyhdzunkban is vita tirgya, az a
higiénia kérdése. A kozos kehely haszndlata, akar elis-
merjiik ezt, akdr nem, az orvostudominy mai dalldsa
szerint fertézés forrdsa lehet, a gondos torlés, a fertGtleni-
tési kisérletek ellenére is.

Valészintileg nem az drvacsora altal terjedt orszdgos
méretlivé egy-egy influenza-jarvany, de az biztos, hogy
a fertGzés lehetGsége egyes betegségek esetében igenis
fenndll. A cseppfertozéssel terjedS betegségeknél elég egy
szemmel nem ldthatd mennyiségii, mikroszkopikus
»adag” bekeriilése a szervezetbe ahhoz, hogy az arra
hajlamos embert megfert6zze, benne a csekély szdmi
kérokoz6 rohamos titemben szaporodjék.

A madsik visszatetsz§ mozzanat az urvacsorai kozos
kehely hasznalatakor az, hogy az undort keltd betegség-
ben szenvedd, vagy a kevésbé tisztalkodok utin sokan
nem szivesen, vagy zavaré ellenérzéssel veszik szdjukhoz
a kelyhet. Kiilonosen akkor, ha a torlés nem volt alapos.
Ugyanez a helyzet a nizs esetén a kehely sz€lén maradt
folttal, vagy a bor tetején szétteriil zsiradékkal. Vannak
kényesebb, érzékenyebb emberek, akik mds poharét
haszndlva, roviddel utdna szjkiiitést kapnak. Nem is
annyira bakteridlis, mint inkdbb pszichés eredetdi tiine-
tekrdl is sz6 lehet.

Ennél silyosabb, ami egyértelmien terjedhet a kozos
kehely haszndlatdval: a veszedelmes bdrbetegség, a her-
pesz. Napjainkban egyre tobbet beszélnek az AIDS-rél.
Klinikai vizsgalatok bizonyitjak, hogy nyallal nem terjed,
akkor van baj, ha a beteg vérzik. Marpedig egyaltaldn
nem elképzelhetetlen, hogy valakinek kicserepesedett az
ajka, vagy a nagyon gyakori foginyvérzésben szenved.
Ezek az esetek novelik a fert6zés rizikéjat.

A skandindv egyhdzak mar 20-as, 30-as években, a

nagy TBC-jarvanyok idején végigelemezték ezt a kérdést
és arra az egyontetd megdillapodasra jutottak, hogy a
kozos kehely haszndlata idegenek kozott veszélyforrds
lehet. Finnorszdg, Norvégia, Svédorszdg egyhédzaiban
napjainkban is tilos a kozos kehely hasznalata. Naluk a
kozos kehely helyett a kiskelyhes mddszert alkalmazzik
megfeleld templomi infrastruktirdval. Ez nadlunk nem-
csak az oltarkiképzés, a mosogatdszemélyzet és egyéb
kellékek hidnya miatt lehetetlen, hanem azért is, mert az
G albdjuk és a mi Luther-kabatunk szabdsa teljesen mds.
Amig az alba kamyildsa szlk, addig a Luther-kabaté
nagyon b3 és fenndll a veszély, hogy az oltartérben
mozgb lelkész egyszerien az Oltozékével lesodorja a
kihelyezett kiskelyhek egész sorit. A masik gond ennél
a megoldasndl a kelyhek haszndlat el6tti és utani elhelye-
zése, esetleg a szertartds kozbeni elszéllitisa vagy moso-
gatdsa is.

A legcélszeriibbnek latszik, teoldgiailag és gyakorlati-
lag is elfogadhatd a kozos kehelybe mdrtott ostya hasznd-
lata. Higiénikus és gyakorlati infrastrukturdlis valtozta-
tasok nélkiil bevezethet§, alkalmazhaté lenne. Még
akkor is indokolt ennek megfontoldsa, ha gyakorlati
tények nem tdmasztjak ald az esetleges betegségek terje-
dését a kozos kehellyel kapcsolatban, de némelyeket
ellenérzésiik, viszolygdsuk az ettdl val6 félelem tart vissza
az urvacsoratdl. A tapasztalat azt mutatja, hogy az
ilyenek egyre tobben lesznek.

Mindenképpen siirget feladat egyhdzunk vezetGsége
részére egy olyan dontés meghozasa, amely lehetdvé teszi
az azzal élni kivané gyiilekezetek szamdra az urvacsora-
nak a bemadrtott ostydval torténd kiszolgaltatasat. Miért
kényszeritsiik pusztin egyhazjogilag a kozos kehely
haszndlatit arra, aki tisztdban van annak veszélyeivel és
nem szivesen haszndlja a sokak dltal haszndlt kelyhet?
Miért ne lehetne érvényes az trvacsora gyakorlatdra is
az, amit Luther a Kis Katéban mondott a Miatyankrdl,
a Tizparancsolatrdl és a szentségek szovegérdl: ne véltoz-
tatgassuk Gket, hanem valasszunk ki egyet és amellett
maradjunk meg? Ha kozpontilag nem is lehet rderSltetni
egyetlen gyiilekezetre sem az Urvacsordzdsnak ezt a
higiénikusabb formdjat, legaldbb a lehetSséget torvénye-
sen biztositani kellene, hogy amely gyiilekezetben a
lelkész és a hivek kozosen ezt a formét kivanjak gyako-
rolni, jogi és felsd egyhdzi akaddlyokba ez ne iitk6zzon.

Ziign Tamas

1. Nemcsak a magyar nyelvben
van zavar a ,)misszi0” sz6 hasznélata
koriil.

1.I. A norvég nyelvben a kiil-
misszioi tarsasagok kovetkezetesen
haszndljak a ,,misszi6” sz6t nevik-
ben: Det Norske Misjonsselskap,
Norsk Luthersk Misjonssamband,
Den nordiske kristne Buddhistmis-
Jjon, Tibetmisjonen stb.

Sajnos, megvan (és ezzel zavart
okoz) a misszié sz6 a ,tengerész-
misszi6” és a ,haldszmisszi6” ne-
vekben is. Erthet§ az is, hogy pl. a

Aprop6 ,,misszio”’

lappok (szdmik) tiltakoztak az ellen,
hogy a koztik evangélizacit és

diak6niat végzd szervezet |, lapp
misszié” nevet visel: — ,mintha a
lappok pogéanyok lennének”,
mondtak.

Ezzel szemben a norvég bel-misz-
szi6 sz6 emlitésekor a legtobb nor-
vég nem a Wichemn-féle Innere Mis-
sion-ra (diakénidra) gondol, mert a
norvég ,Indremisjon” tipikusan az
igehirdetésre és evangélizdciora he-
lyezi a f6hangsiilyt. Viszont, — s ez
komplikdlja a dolgot — az ,Osloi

Belmisszi6” (Oslo Indremisjon) ki-
fejezenen az ,elesettek” (iszakosok,
kabitészeresek, prostitualtak) ko-
zOtti mentémunkdra Osszpontositja
mikodését.

1.2. Az angolban a ,mission” sz6
gyakran |, kirendeltséget” jelent,
ugyanigy haszndlja gyakran az
orosz nyelv is a szét. Ismételten
el6fordult, hogy Osloba érkez6 kiil-
foldi izraelitdk, izraeliek is, a tele-
fonkonyv alapjan az Izraelmissziot
hivtak fel abban a hiedelemben,
hogy ez Izrael édllam norvégiai ko-
vetsége.
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1.3. A németben is viltozott a
Mission sz6, legaldbbis az Innere
Mission sz6 jelentése Wichern Ota.
A kordbbi ,Nyugat’-Németorszag-
ban az Innere Mission és a Hilfs-
werk 1959-ben ,Das Diakonische
Werk”-ké olvadt Ossze, — mig a
kordbbi DDR-ben a megfelel§ in-
tézmény nevében megmaradt a
,,belmisszio”: Innere Mission und
Hilfswerk der Evangelischen Kirche
in der DDR.

2. Van teologiai zavar is a misszi6
sz6 koriil.

2.1. Ismeretes, hogy a Lutheranus
Vildgszovetég (LVSZ) Evianban
1970-ben tartott V. vilaggytilése a
,»Vildgmissziéi  Osztdly”-nak az
»Egyhazi Egyiittmikodési Osztdly”
nevet adta. Ez egyrészt azzal fiiggott
Ossze, hogy harmadik vilagbeli, f6-
leg afrikai egyhdzak a ,,misszié”
szoban paternalizmust, gydmko-
dast sejtettek, egyes Kelet-eurdpai
orszdgok pedig kolonializmust, im-
perializmust. Ebben a vitiban nem
a teolégiai szempontok voltak a
lényegesek.

2.2. A Lutheranus Vildgszovetség
egyik legutobbi kiadvanya (Ste-
wardship — Our Accoutability to
God, LWF Documentation No. 34,
April 1994) szerint ,mi” (tehat az
LVSZ) ,ugy értjik a misszié szot,
hogy az leirja (magdban foglalja) a
vilagba kiildott egyhaz valamennyi
aktivitdsat: hogy szeressen, szolgal-
jon, gyodgyitson, prédikéljon, felsza-
baditson, kibékitsen” (,,all the acti-
vities of the church sent into the
world: to love, to serve, to heal, to
preach, to liberate, to reconcile”, 9.
0.). Eltekintve att6l, hogy a misszi6-
nak ez a definicidja aligha talal
helyeslésre az LVSZ tobb mint szdz
tagegyhdzdban, ez aztin végképp
osszekeveri a fogalmakat. Erre tény-
leg illik a tekintélyes brit misszio-
16gus Stephen Neill szava: ,,Ha min-
den misszi6, akkor végiil mar sem-
mi nem misszi6” (Creative Tension,
1959, német kiadds, Schopferische
Spannung, 1967, 88. 0.).

3. A Magyar nyelvhaszndlat sem
egyontetd.

3.1. Az 1993-as Protestanst Na-
pok keretében tartott konzulticion,
(A misszi6é és evangélizacié a har-
madik évezred kiiszobén, Dedk tér,
1993. okt. 29.) meglepddve tapasz-
taltam, hogy a délel6tti bevezets
eldadok majdnem kivétel nélkiil szi-
nonimakként haszndltdk a ,,misz-
szi6” és az ,evangélizici6” szava-
kat, mégpedig az egyhdzak belfoldi
tevékenységére  vonatkozéan. (A
konzultaci6 délutini részén mar saj-
nos nem tudtam résztvenni.) A kive-
tel a rémai katolikus elGad6 volt,
valamint dr. Hafenscher Karoly, —
az elébbi azért, mert emlékezetem
szerint az Ad gentes zsinati hatdro-
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zatb6l indult ki, az ut6bbi azért,
mert témdja ,,A misszi6 és az Egy-
hdzak Vildgtanicsa” volt (el6adasa
megjelent a  Lelkipdsztorban,
1993/12, 437sk. o.).

32. Az 1994-es Képes Kailvin
Kalendédrium t6bb misszii targyd
cikket kozol. Dr. Pasztor Jénos ,,A
misszi6 egysége — A bel- és kiilmisz-
szié sziikségszerd Osszefiiggése” c.
cikkében (57skk. o.) afrikai szolga-
latdbél emlit egy példat. Egy Kelet-
afrikai faluban 1964-ben még csak
hat keresztény volt. Mikor & 1970-
ben ott jart, akkor madr tobbszaz
volt a szimuk, 1976-ban mar k&-
templomuk felszentelésére hivtak
meg. Ez tipikus eset volt akkoriban
Fekete-Afrikdban, irja. ,Ez az atto-
rés akkor tortént, amikor a misszi-
Okban nevelt helyi szolgdk, lelké-
szek €s missziondriusok vették 4t a
munkat. Amikor tehdt a |, kiil”-
misszié ,,bel”-missziova lett. Itt te-
hit a cikkiré a ,,bel”-misszié szot,
igaz: idézGjelben, ,,pogany”’-misszié
értelemben hasznalja.

3.3. A Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhéazban az 1930-as években
vezették be a ,misszioi lelkészi”
szolgdlatot. A missziéi lelkészek
egyrészt utazd lelkészek voltak és
,»belmisszi6i” feladatok megolddsa-
ban segédkeztek, mdsrészt sziikség
esetén helyetesitettek. A 40-es évek
végén pedig a magyarorszagi evan-
gélikus misszidi lelkészek legtobbje
evangelizitor volt. Ha azonban a
,»misszi6i lelkészt” az ember norvég-
ra vagy németre forditja, akkor az
Helkészi  szolgdlatra  felszentelt
missziondriust” jelent, természete-
sen kiilmisszioi szolgalatban levét.

3.4. Dr. Karner Kdroly mar egy
1949-ben megjelent cikkében (Lel-
kipdsztor 151-153. o.) felhivta a
figyelmet arra, hogy kiilonbséget
kell tenni az egyhdznak a rajta kiviil
allok felé forduld szolgédlata és a
sajat sorai felé forduld tevékenysége
kozott. Figyelmeztet arra is, hogy a
,,belmisszio”, (akkori) szohaszndlat
szerint, mégcsak nem is az egyhaz-
nak megkeresztelt, de elhidegedett
tagjai felé fordult, hanem éppen az
»eleven” tagjai felé. Ez esetben, irja
Karner professzor, a ,hivd” gyiile-
kezetet , missziondljuk”, — mds
,,missziot” nem is latunk. Azonki-
viil: Ha a gyiilekezet missziéi mun-
kateriilet, ,akkor sziikségképpen
ugy dolgozunk, mintha nem volna
gyiilekezetiink.”

4. Néhdny szempont.

4.1. Ne feledkezziink meg arr6l,
hogy korunkban dj ,missziéi me-
z06k” is bukkannak fel. A ,JLausan-
ne-i mozgalom” irdnyitotta rd a
figyelmet arra, hogy ,misszidi terii-
let” minden olyan ,népcsoport”,
amelyben még nincs keresztény
gyiilekezet. Ha pl. Pdrizsban (vagy
Budapesten!) van egy csoport ke-

nyai vagy indiai, akik kozott nincs
gyiilekezet, amelyben az evangéli-
um Oromhirét anyanyelviikon hall-
hatndk s amely honfitdrsaik kozott
bizonysagtevd szolgélatot végezhet-
ne, akkor ez a csoport misszibi
feladatra val6 kihivast képvisel.
Ilyen esetekre is hasznélhat6 a ,kul-
turdlis hatdrokat &ttor§ misszi6”
(cross-cultural mission) kifejezés,
amely aldhiizza a (,kiil-”)misszi6-
nak azt a jellegét, hogy nemcsak
nyelvi hatart kell 4tt6rnie, hanem
az evangéliumot 4t kell iiltetnie egy
mésik kultirdba.

4.2. Ne zavarjon benniinket az,
hogy a ,misszié” sz6 ,nem fordul
el6 a Biblidban” (,does not appear
anywhere in biblical texts”, allitja
az LWSZ fent emlitett vj fiizete, 8.
0.). Persze hogy nem fordul elG,
mert az latin sz6. De a kiildeni sz0,
amely ennek megfelelGje, ,.apostel-
lein”, 131-szer fordul eld, az apostol
sz6 pedig, amely tudvalevSleg kiil-
dottet jelent, még tobbszor.

4.3. Voltak id6k, amikor ,hasz-
nos” dolog volt ,fed6neveket” hasz-
nalni egyhazi tevékenységekre. Igy
lett a vasdrnapi iskoldbdl gyermek-
bibliakér.  Hasonl6  hasznossagi
szempont jitszhatott szerepet az
LVSZ misszi6i osztilydnak fent em-
litett, eviani névvaltoztatisanal.
Ilyesmire ma mdr nincs sziikség.

4.4. Ujabban keriilt be az egyhazi
sz6hasznalatba az ,djraevangéliza-
las” (re-evangelization) kifejezés.
Ne zavarjon benniinket az, hogy ezt
a kifejezést rémai katolikus testvé-
reink is haszndljak, II. Janos Pil
pdpa nyoman. A fontos az, hogy
tudjuk, mi a tartalma, és a szerint
hasznaljuk.

5.1. Osszefoglaldsképpen annyit,
hogy j6 lenne vigydzni a ,misszi6”
terminolégidjdra. Természetesen
sem reformatus, sem rémai katoli-
kus testvéreink sz6hasznédlatit nem
mi fogjuk megreformélni. De a ma-
gunk részér6l, — a misszi6 koriili
nemzetkozi eszmecserét is tekintet-
be véve — torekedhetiink vildgos,
egységes és a targynak megfeleld
sz6hasznalatra.

5.2. Nem lenne tehdt rossz, ha
eltekintenénk pl. az ,iszakosment§
misszié”, ,,bortonmisszi6” €és ha-
sonld kifejezésektdl, és ezekre a szol-
gdlatokra jobb kifejezéseket taldl-
ndnk — aminthogy szerencsére nem
beszéliink ,katonamissziérél” vagy
,hadseregmissziorol” sem, hanem
tibori lelkészi szolgalatrol.

5.3. Minél inkdbb korldtozzuk a
,,Misszi6” sz6 jelentését az evangéli-
um iizenetével még kapcsolatba
nem Kkeriilt csoportok, tehit a nem-
keresztények felé fordulé szolgdlat-
ra, anndl inkdbb tartjuk magunkat
a fogalom bibliai alapjaihoz (vo. Mt
28,19, Jn 20,21).

Terray Laszlé




Evangélikusok a nagyvilagban

A LUTHERANUS VILAGSZOVETSEG BUDAPESTI
VILAGGYULESE 1984

— Tizéves évfordulé —

Az évfordulé alkalmabél megkértem 15 aktiv résztvevdt, hogy mitoszok helyett
a valésigot prébaljuk megfogalmazni. Rovidségre kellett torekedniink, mert
nagyobb lélegzetli beszimolokat még nyari szimunk sem bir el. Bokkszavakbol
is értjiik egymast. Esetleg még az év folyamdn visszatériink a kiértékelésre, illetve
misoknak is helyt adunk a vélemény-nyilvénitasra.
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Elokésziiletek.  Magyar — meghivas:
1980, Augsburgban. Haromévi alapos
elokészités: kilenc szervez§ bizottsdg 50
taggal. Cikksorozatok egyhdzi sajtonk-
ban. Lelkészi munkakozosségek (16)
iilései. Egyhdzmegyei és gyiilekezeti eld-
addsok. Kiilon teol6giai elGkészitG bi-
zottsdg 17 magyar és 5 szlovak taggal.
Két évi munka utin magyar teoldgiai
dokumentum: hozzasz6lds a témakhoz
és a munkacsoportok anyagédhoz, vita-
kérdésekkel (126-128 lap magyar, né-
met és angol nyelven), megkiildve a
vildg tagegyhdzainak és minden delega-
tusnak.

A vildggyilés jilius 22-augusztus 5.
kozott, a 16 ezres Budapesti Sportcsar-
nokban. El6tte ifjisdgi vildgtaldlkozo
(jlius 12-20) a Mdegyetemen. Sajté-

DR. HAFENSCHER KAROLY

A tények tiikrében

visszhang: , kivdl6 elhelyezés és megren-
dezés”, ,semmi akaddly és cenzira”,
,hihetetlen magyar vendégszeretet”.

A vildggyilés tartalma, munkdja és
iizenete. A f6téma: a keresztyén remény-
ség. A hdrom altéma: Krisztusban —
reménység a teremtettségnek — remény-
ség az embervilignak — reménység az
egyhdznak. ot féeldadds, tizenkét korre-
ferdtum — kevés id6 a plendris megvita-
tisra.  Tizenhdrom  munkabizottsag,
négy kifejezetten egyhdzi és kilenc konk-
rét etikai témdval. Eleven belsG vitik,
kevés plendris megvitatds, ,hatdrozatok
dompingje” (61 oldal!). A hivatalos
résztvevok: 97 tagegyhdz 315 delegatu-
sa, 270 (!) nemzetkozi sajté-, radio- és
TV-tud6sitd, fele vildgi: 50 tagd genfi
stab, 300 fiatal és sokszdz szakértd,

Bevezetés

tandcsadd, megfigyeld, hivatalos ven-
dég és litogatd 100 orszdgbol, az egész
vilagrol. A zdrdiizenet a vildg egyhézai-
hoz (Message): a keresztyén szeretet mai
foladatai a szenvedd vildgban — a ke-
resztyén hitbdl fakad6 evangélium-hir-
detés és misszio — ,,szolgdlat a kereszt
alatt”.

Okumenikus nyitottsdg: minden ma-
gyar egyhéz és a zsid6 hitkozosség veze-
tGinek részvétele plendris iiléseken. A
vildggyilés ,,abszolit csiicspontja” a kiil-
foldiek szerint: 900 Kkiilfoldi résztvevd
csoportos ldtogatdsa egyik hétvégén 114
hazai evangélikus gyiilekezetiinkben
egyszerre. ,Felejthetetlen élmény, foliil-
milhatatlan szeretet”.

NGy

A D-nap évforduléjan irom e sorokat. A D-day a nagybeti-
vel irt nap, a II. vilighdbori normandiai partraszélldsanak
évforduldja. Nyugaton hatalmas, demonstrativ iinneplés, szo-
katlan katonai pompa, diploméiciai parddé. Amerikai, francia,
angol, norvég, holland, cseh, gorog, lengyel, stb. kiildottségek.
Nézem a CNN addsit késG éjszakdba nyil6an. Elolvasom
Churchill emlékezését (Elsd konyv: a gydzelem drhullima —
levélvéltasok, hadmiiveleti térképek, Normandiatl Périzsig
araszolds, Balkdni foldindulds — mi minden tortént egy nyé-
ron?) Torténészek még mindig értékelik: 1944 jlnius 6. a
partraszillds napja valéban fordulépont-e a II. vildghdboriban
vagy a keleti fronttal parhuzamos esemény, ahol 120 német
hadosztalyt kotott le az akkori szovjet hadsereg. Milyen nehéz
tisztdn latni a maltat...

10 év még nem ad torténelmi tavlatot egy hasonlithatatlanul
kisebb eseménynek sem. A LVSZ Vgy Bp 1984, ahogyan
roviditeni szoktuk, az utébbi néhany évben tabu téma volt.
Meggy6z6désem szerint nem szabad igy kezelni ezt az ese-
ményt. Ovni kell a sz€1sGséges, egyoldali vélemény-nyilvanita-
SOKtOl. Senki sincs, aki teljes képet nyijthatna a most irok
kozott, mint ahogy masok sem képesek erre. A teljesség és
véglegesség igénye nélkiil akar szolgdlatot vallalni a Lelkipdsz-
tor ebben a kozelmiiltat nyomoz6 iigyben.

Vannak, akik tilsagosan veszélyesnek tekintik ezt a villalko-
zast. Kényes kérdéshez nyilunk. Volt, aki azt ajanlotta, hogy
err6l ne irjak mert méhkasba és hangyabolyba nyilok. Legjobb
errl hallgatni. Az egyhdzban nem lehet semmi tabu téma s a
reconciliatio nevében reménységgel tisztizhatunk iigyeket és
eseményeket.

Tisztdban vagyok azzal, hogy mdsként lattik a vildggydlést
beliilr6l a résztvevok és masként a kiviildllok, esetleg orszagha-
tiron til minket figyel6k. Mashogyan élte meg a vildggyiilés
idejét, aki azt sem tudta hol 4ll a feje a sok-sok feladat teljesitése
kozben: elGadds, tolmdacsolds, forditds, cikkirds, idegenvezetés,
szervezés, iilésrendkészités, sajtémunka s még sorolhatnim a
szolgélatokat. Csupa amatdr, nem fGfoglalkozast rendezd, akit
az az ligy hevitett, hogy a vildg evangélikussiga j6l érezze
magit ndlunk, hogy kis egyhdzunk nagy vallalkozdsat ered-
ményre juttassa. Az akkori geopolitikai helyzetben ilyen fela-
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datra vallalkozni nem kis merészséget jelentett. S a rendezéssel
kapcsolatban nem volt szégyenkezni valénk. Mds volt, mint
Dar es Salaam, mds volt, mint Minneapolis vagy Helsinki. Ez
egy kis orszdg (az akkor létezG szocializmus egy 4llamédnak
fGvarosa volt: Budapest) kis szdrvdny egyhdza volt. Aki azt
hitte, hogy itt angolszdsz demokrdcia van és nem szocializmus,
proletirdiktatira, az tévedett. Kisérlet volt ez a javdbol, a
Vildgszovetség részérdl is, ami nem ment a katonai diktatira
Brazilidgjaban 1970-ben, hitha megy egy kelet-eurépai orszdg-
ban! Szenzicibra ¢hes djsdgirok botrdnyszagot szimatoltak, de
az egyszeri népet, evangélikus gyiilekezeteink népét az érdekel-
te, mit jelent egy mdsik Foldrészrdl jott evangélikust vendégiil
latni, egyiitt énekelni az ErGs vdrunkat, egyiitt Urvacsorazni
10 ezres gyiilekezetben, olvasni az LVSZ felirdst a Sportcsarnok
homlokzatdn, hdzigazddnak lenni és témdva valni a médidban
is. A MEE bemutatkozott, kilépett a vildg lutheranizmusa elé.
— Tudom, a pluralizmus vildgdban csak pluralista médon lehet
egy ilyen eseményt értékelni. 10 éve még a Lajtit6l keletre az
izolicié jellemzS, de a MEE nyitott volt. Elszor kozvetitett
az MTV és a Radi6 istentiszteletet, elGszor jutottak el afrikaiak,
dzsiaiak, amerikaiak ndgrddi és dundntili, szabolcsi és békési
gyiilekezetekbe... Volt vélasztdsi harc az elnoki posztért s igazi
amerikai vilasztasi procedira, volt sokfajta idegesség, kapko-
dés, de azért az egyhdz jelen volt. — Hogy kulisszdk mogott és
a nyilvdnossdg el6tt mi tortént, az sokféleképpen értékelhetd.
Enekkarok, ifjisdg, mds felekezetek képviselSi, tdrsadalmi
képviseletek, vilaghirii teologusok és més tudés szakemberek,
piispokok €s nem lelkészek hatalmas serege jelent meg egyiitt
a Reménység jegyében. Hogy mit végeztek esendS emberek,
azt méricskélhetjiik, hogy mit végezhetett az egyhdz Ura, azt
senki koziiliink pontosan nem tudja lemérmi...

Hogy a gondos eldkésziiletet, a rengeteg munkait nem kovette
hasonl6 intenzitdsi utémunka, azt ma sajndlatosnak tartom.
Hogy a mai napig nem heverte ki kdzegyhdzunk a vildggylés
faradtsagdt, azt is érzékelem.

Ebben a keretben nem lehet szélni a diakonia-teolégia
értékelésérol, az kétségtelen, de hogy egyszer ezt le kell zédrni,
az is vilagos elGttem. Egyetlen adalékot hadd irjak most: az



alapirat, amir8l meg szoktak feledkezni Kdldy Zoltdn 1975
augusztusiban Amszterdamban elmondott elfaddsa volt, amit
az LVSZ VB iilésén tartott, ennek 90%-4t dr. Karner Kéroly
prof. irta: Jézus Krisztus Ur és szolga. En forditottam. Csak
elsG két bekezdését és az utolsé szakasz c—d—e paragrafusét
irta Kaldy piispok. Ekkor még nem volt ideolégia a Diakonia

FABINY TAMAS

Teologia, ezzé csak késdbb lett, nem kis mértékben a gyenesi
lelkészkonferencidk elGad6inak ,,jovoltdb6l”. A vertikélis, ho-
rizontlis teol6giai irdny Osszekapcsoldsa pedig az ethiop
Mekana Yesu egyhdz javaslata volt. Mind a teolégiai, mind
az egyhézpolitikai hattér bonyolultabb, mint sokan hiszik vagy
ismeret hijan hirdetik.

Erettségi talilkoz6?

Tizéves érettségi taldlkozOjan kicsit tétovdn néz korill az
ember. Megismerem-e egykori osztdlytirsamat? Mi tortént
azbta veliink? Ki é1 még tandraink kozil? Egyaltalin ki jott
el? Csak lassan oldédik a fesziiltség, amig aztin fel tudjuk
idézni az emlékeket. S akkor kideriil, hogy sok mindenre
mésként emléksziink. Ami tiz éve vildgrengetd fontossdginak
tlint, azt ma mér tinG epizédnak kell tartanunk, s amit egykor
nem, vagy csak alig vettiink észre, az volt az igazan lényeges.

J6 lenne az 1984-es budapesti LVSZ-vildggyiléssel kapcso-
latban egy ilyen tizéves taldlkoz6t rendezni. Igaz, tobb kulcssze-
repl6 mar nem tudna eljonni, s az emlékidéz6k sem egyformén
mondandk el a tapasztaltakat, 4m tanulsigosak lehetnek a
hangsilyeltoléddsok is. Most nem Lég Pista bemondésait vagy
Turcsdnyi tandr Gr 6rdit idéznénk fel, hanem a nyit6 istentisz-
teletet és a sajtotdjékoztatokat; nem a csetl6-botld udvarldsok-
6l beszélnénk, hanem a gyiilekezetlatogatdsokrol. Egy érettsé-
gi taldlkozén a masodik pohdr bor utdn mér olyan dolgokat
is elmondunk, amikr6l addig mélyen hallgattunk. Budapest,
1984-gyel kapcsolatban is sok még az elhallgatds és kibeszélet-
len emlék. S a bankettezk ilyenkor kell§ tdvolsdgbol nézik a
dolgokat, s az otromba tréfdkért és sunyi bekopésekért megbo-
csdtanak egymasnak. Tiz év miltdn legyen nagyvonali az
ember. Bocsdsson meg azoknak is, akik annak idején mds
cégnek dolgoztak, mondjuk a BM-nek. Vagy a vilaggy(lés tiize
mellett is csak sajat pecsenyéjiiket siitogették.

Kellene egy ilyen tizéves taldlkoz6. Annak idején még
bankett sem volt. Csak egy bensGséges Osszejovetel, szik
korben az dllamiakkal. Akik heteken, hénapokon 4t johisze-
miien faradoztak, azokat nem hivtdk meg egy pofa sorre sem.
Taldn a Lelkipdsztor-nak ez a visszatekintése segit a feldolgo-
zéasban. Lehet, hogy tiz évnek el is kellett telnie ahhoz, hogy
tisztdn ldssunk, s legaldbb igy megtartsuk a tizéves taldlkozot.
Beszélgethetnénk arrél, hogy akkor el@szor léptink ki az
elszigeteltségbdl, a gyiilekezetek felszabadultan ismerhették fel,
hogy nincsenek magukra hagyva. Toprenghetnénk azon, vajon
miért volt kevés a teoldgia és oly sok a diplomécia és az
egyhazpolitika. Kellene besz€lni Kaldy piispok mindent egy
lapra feltevs elszdndsér6l, hogy & legyen az elndk, s a Doka-
levélrsl és annak hatdsarél. Onkritikusan kellene sz6lnunk
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arr6l, hogy miért midlt el mira mégis szinte nyomtalanul a
vildggy(lés. Miért tiinik ma egyhdzunk oly silytalannak az
LVSZ mérlegén?

Szubjektiv vagyok. Tiz éve nagyon megérintettek az esemé-
nyek. 25 éves fejjel nemcsak nézGje, hanem szereplGje is voltam
ennek a monstrum elSaddsnak. Magyar részrdl az ifjiségi el6-
konferencia szervezGje voltam, amely taldlkozé puszta tényét
sem volt konny(i egyhédzi és é4llami hat6sdgokkal elfogadtatni.
Tagja voltam egyhdzunk teol6giai el6készitd bizottsdgdnak, a
magyar tanulmény egy fejezetét én irtam. Koordindltam a
zstifolt Dedk téri templomban tartott ifjisdgi nyitistentisztele-
tet. A Sportcsarnokban egy este igehirdetéssel szolgdltam. A
magyar est jitékos kerettdrténetében ,Mr. Lutheran”-t alaki-
tottam. Cikkeket frtam. S hogy gyo6njak is: életemben el6szor
és utoljara 4tléptem az AEH székhdzdnak kiiszobét, ahol
Lérdnt ur egy végteleniil unalmas beszélgetés keretében tdjéko-
z6dni akart az elSkésziiletekrSl. Ehhez jérultak még a gyiileke-
zeti munkdk — tatarozas ,,az LVSZ-re” hivatkozva, vendéglata-
sok —, valamint a folyamatos készenlét szervezoként, tolmécs-
ként, soférként. Panaszkodom vagy dicsekszem? Emlékezem,
egy képzeletbeli tizéves taldlkozén. Mert azt a forr6 nyarat —
és hiivos Gszt — még nem dolgoztuk fel. Térsasigban és titkos
nemzetkozi tanicskozdson sok mindenrl sz6 esett, sajtonk is
megirta kozel sem drnyalt beszdmol6it, 4m az egészet még nem
oldotta békévé az emlékezés.

Néhdny héttel a vildggy(lés utin arrél olvastam kedvenc
evangélikus hetilapomban, hogy a szervezésért, tobbekkel
egyiitt, Luther-érmet kaptam. Vértam, talin majd valaki
tadja, vagy elkiildi. Nem tortént meg; talin valahol elkall6-
dott. De ennél sokkal fontosabb dolgok is elvesztek az elmadlt
tiz évben, ami mér nagyobb baj. De mi az, ami megmaradt,
amit meg tudtunk Grizni? A magam vallomésa egy mondatban:
J6 volt, mégis jé volt evangélikusnak lenni Magyarorszdgon.

Tizéves taldlkoz6... Egy asztalhoz (mar? még?) nem iiltiink
le. De legaldbb egy lapba irunk, talin. Reménységem, hogy
minden elhallgatds, tévedés, biin és hiba ellenére érettségi és
nem éretlenségi tallkozé ez. Eminens és bukd4csol6, sztir és
magényos, izmos és tornab6l felmentett, népszer(i és kozutilat-
nak Orvend6 — mégiscsak egy osztilyba jartunk 1984-ben, a
hires-hirhedt orwelli esztendGben. ..

Eltilzott remények — sziikségszeri csalédottsag

Egy évtized miltdn a fenti cimben tudom summézni a budapes-
ti viliggydlés mérlegét. Az akkori politikai, egyhédzpolitikai
klimaban részben érthetS volt a , feliilr8” kicsit mesterségesen
is gerjesztett, ,.alulr6l” pedig spontdn is feltor6 reménység: a
Vildggy(lés egész eddigi egyhaztorténelmiink legnagyobb ese-
ménye lesz, mely megijitia egyhdzunk jelenét, meghatdrozza
jovaiét. ..

Még ma is meghat6 visszagondolni arra, hogy falusi gyiileke-

zeteim milyen odaad6 lelkesedéssel, 4ldozatkészséggel késziil-
tek a ,nagyvildg” fogaddsdra, s6t mi tobb, befogaddsara.
Szerettiik volna megmutatni magunkat a vildgevangélikussag-
nak, melyt6l akkor még kissé elszigetelten €ltiink. Hiszem, hogy
gyiilekezeteink nem akartak ,propagand4t’, hamis ,rekld-
mot”, hazug kirakatot, hogy mégis néhény ponton a val6sdgnal
tobbet, mdst mutattunk, annak tobb OsszetevGje lehetett.
Allami részr6l nem kérdés, hogy komoly tétje volt a nagygy(-
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lésnek: ,lam, Magyarorszdgon teljes a valldsszabadsdg, virul
az egyhédz...” Egyhazi ,fels6” szinten ugyancsak nagy volt a
Sé7: az LVSZ-nek magyar elndke ,kell”, hogy legyen...
Gyiilekezeti szinten nem ezek a ,,felsG szempontok™ motivéltdk
a hiveket, de kétségteleniil kisértett a ,Jlegendds” magyar
vendégszeretet, melynek egyik alapvondsa, hogy mindig és
minden dron tobbet adni, mutatni magunkbdl a vendégeknek,
mint amennyi a valésg... Igy vilhatott a gyiilekezetlatogatasi
hétvége az egész vildggyilés egyik legjelentGsebb eseményévé
és élményévé vendégeknek és hdzigazdiknak egyardnt. Sajat
gyiilekezeteimben is tobb, mint tiz vendéget fogadhattunk:
indiai és svéd piispok ,ritkdn” szolgal egyiitt Nagytarcsdn vagy
Isaszegen... Az ajandék himzések szinpompdja, a roskadoz6
asztalok, ,felporgetett” istentiszteletek sikeresen takartik el
egyhdzunk, gyiilekezeteink materidlis és spiritudlis elesettsé-
gét...

Tény viszont, hogy gyiilekezeteinknek ablaknyitdst jelentet-
tek a személyes taldlkozdsok a vildgevangélikussdg hatalmas
csalddjaval. Friss levegd, informaci6é dradt sokszor mdr kissé
belterjes, dporodott levegdji gyiilekezeteinkbe. Egy apr6, kissé

IFJ. HAFENSCHER KAROLY

humoros bizonyitéka mindennek, hogy gyiilekezetiinkben, a
nagygy(lést kovetden elég komoly létszimmal angol nyelvtan-
folyamot indithattunk. Tobben radobbentek ugyanis, hogy a
nemzetkozi érintkezésben sem a magyar, sem a szlovdk nyelv
nem elég...

Az ghitott ,,csoda” elmaradt, mert nem is kovetkezhetett be.
Hiszen az egyhdz életét nem vildgszervezetek és vildggyilések
Gjitjdk meg, hanem Valaki egészen Més! Akik ezt elfelejtették,
sziikségszeriien csak keser(i szdjizzel, csal6dottsdggal emlékez-
hetnek vissza. Aki viszont j6zanul a helyére tudja tenni ezt az
eseményt, az ma is hélas lehet Istennek, hogy egy olyan kicsi
egyhéznak, mint a miénk (ma jobban latjuk, mennyire Kicsiny,
mint akkor...), megadatott a taldlkozis az evangélikussdg egész
vildgot 4t6lel6 csaladjaval.

Sajnos, a vilaggy(lés tartalmi munkdjinak értékeléséhez
nincs jogom hozzasz6lni, mivel mint a stewardok munkéjanak
egyik felelSse, a szervezési feladatokkal voltam elfoglalva...
Att6l tartok, velem egyiitt még nem kevesen rekedtiink kiviil
a ,sajat” nagygydlésiink tényleges bels§ munkdjabol, de ez a
hazigazdasdg elkeriilhetetlen dra. Megérte...

Egy hattérember szemével

10 év nagy idé, akkor is, ha hamar eltelt. 10 év sajdtos ldtdst
ad. Koltozés kozben rendezgetem a dossziékat, s a kényomatosok
sokasdga mellett néhdny kézzel irt feljegyzés is eldkeriil. Rajta
nevek, szobaszdmok, szdllitdsi helyszinek, és feladatmegjelolések.
A szivem egy kicsit dtmelegszik, hiszen minden negativum
ellenére a donté szdmomra a nagy taldlkozds, a hatalmas
osszefogds, az Grommel végzett szolgdlat élménye volt.

Hattérember voltam, s ez azt jelentette, a kiszolgdlé személyzet
egy része felett diszpondltam. Azokat irdnyitottam, akik a
legkevésbé ldtvanyos munkdkat csindltak: termet rendeztek,
iratokat szdllitottak, takaritottak, fizikai munkdt végeztek.

Sok embert megismerhettem igy. Elsésorban az akkori teold-
gusokat (ma meglett pap-bdcsik, s pap-nénik...). Ma mdr
mosolyogva gondolok arra, ki volt az, aki mindenre haszndlhaté
volt, s ki az, aki ,,az Ur azt akarja, hogy most biblidt olvassak”
Jelszoval otthagyta a tébbieket, s nem dolgozott. A munkdban
kideriiltek az dlarc mogott hiizédé vondsok, s egyértelmivé valt,
ki szeret dolgozni, s ki szerette inkdbb a kirakatot... Sok akkor
kezdddott bardtsdg ma is él, s hdldt adok érte az Uristennek,
hogy megismerhettem kozelebbrél ezt vagy azt... Emlékeztes
marad az is, hogyan kezelték a vildggyiilés résztvevdi a hdttércsa-
patot. Néhdny éves lelkészi szolgdlat utdn sem derogdlt, ha
lenéztek engem vagy tdrsaimat azért, mert mi csak | fizikai
munkdt” végeztiink. Hittiik, hogy a komoly szellemi lelki munka
csak akkor lehetséges, ha a ,porondon” dolgozé joléltozitt
stewardok mogott a hdttérben még néhdnyan szolgdlnak és
kiszolgdlnak.

D. DR. NAGY GYULA

Amire kiilonosen szivesen emlékezem, az a néhdnytagi team,
akikkel félszavakbol is megértettiik egymdst. Ha ma taldlkozunk,
néhdny mondat utdn eldkeriil a 012013 — az akkori fohadiszdl-
ldsunk szobaszdma. Reuss Andrds mindent pontosan dtldto,
emberséges ligykezelése és melegszivii csapatosszefogdsa, Toth-
Sz6llés Mihdly fantasztikus munkabirdsa, Szeker Eva lehetetlent
nem ismerd iigyintézése ma is példaértékd szamomra. Sokat
kaptam, sokat tanultam té6liik. Tudom azt, amit akkor sokan
nem jegyeztek, s mdra sokan elfelejtettek, hogy nélkiilik a
Csarnokban ledllt volna az élet, s nélkiiliik nem lehetett volna
nagygyilés.

A sok lords-futds mellett azért minden éjjel beleolvastunk az
uj meg uj anyagokba, hogy mi magunk is résztvevének érezziik
magunkat.

A mdsik élmény a gyiilekezeti ldatogatdsok sora volt. Mdr a
szervezés is sok oromot rejtett, de amikor magam is négy
kiilfoldivel megpakolva szombat-vasdrnap hazatérhettem keszt-
helyi gyiilekezetembe, valédi Gromiinnep volt vendég és vendégld-
16 szdmdra. Megitélésem szerint a Budapesti taldlkozé csiicspont-
Ja, s a Nagygyiilés sikerének kulcsa a gyiilekezeti ldtogatds volt.

Emlékeimben, s a kivetkezményként tapasztaltakban minden
melllékzonge ellenére dldott lehetdségnek tartottam az LVSZ
Budapesti Vildggylilését. Bdrcsak tudndnk ma is ugy dsszefogni
mint akkor!

Mindaz, amit leirtam, taldn nem valamiféle édeskés , csak a
szépre emlékezem” mentalitds, én dlddsként éltem dat 1984 nyard.

Ertékelések

Pozitiv eredmények

Hdromszor ,,elsé”. Az els6 egyhdzi vilaggy(ilés a ,vasfiig-
gony” mogott (a weimari meghivas-terv, NDK, kudarca ut4n).
Az els6 LVSZ-vilaggy(ilés egy nehéz koriilmények kozt él6,
kisebbségi-diaszpéra-egyhdzban. Es az elsd egyhdzi vilaggyilés
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1945 utin Magyarorszagon. A reménység-fotéma. Altaldnos
dicsérete. ,,Profétai témavilasztds” volt a ,,vasfiiggony” mogott
€16 egyhdzaknak, ot évvel a dontd viltozéasok eldtt!

Hazai egyhdzunk sokszinii és aktiv részvétele. A megnyito és
z4r6 istentisztelet, 12 és 10 ezer magyar résztvevd, a megnyitds-
kor kb. 9 ezer trvacsordzé 60 rogtonzott oltdrndl, 120 lelkész




és gyiilekezeti vezet§ szolgdlatival. Lelkészek és gyiilekezeti
tagok a plendris iiléseken. Teol6giai alldsfoglaldsunk jelentSs
hattéranyag. A magyar tagegyhdz bemutatkozé estje. Hazai
lelkészek esti vesperdi igehirdetéssel. Tizenkét gyiilekezeti ének-
karunk szolgdlatai. Es elsGsorban a kiilfoldiek kozvetlen
tapasztalatszerzése 114 gyiilekezetiinkben!

, Budapesti hatdrozatok”: viligszerte igy emlegették ezutdn
egyfel6l a tagegyhdzak kozti teljes sz6sz€k- és trvacsora-
kozosség felvételét a LVSZ Alkotményaba; mdsfelSl két délaf-
rikai tagegyhdz tagsdganak felfiiggesztését, a faji megkiilonboz-
tetés mint a , status confessionis” konkrét esete miatt. ,,Budapes-
ti irdnyvonalak”: 1gy idézik ezutdn a vilaggy(lésen kialakult és
1985-ben kihirdetett ,,6t sdlypontot” a Vildgszovetség egész
ezutdni munkdjidban (1. Az evangélium hirdetése, misszi6 és
dialégus mds valldsokkal. 2. Okumenikus elkotelezettségiink.
3. Evangélikus identitisunk megérzése. 4. N6k és fiatalok
egyenld jogai egyhédzban és tirsadalomban. 5. Igazsigossig és
béke a vildgban.)

Negativ kritika

,Sok teoldgia — kevés teoldgia.” A delegétusok tobbsége nem-
teologus volt. A teologusok kevesellték, ezek sokalltdk a
kifejezetten teolGgiai témédkat. A munkacsoport-témak ardnya
(4:9) is az ,alkalmazott teolégia” (C. Mau fdtitkdr) irdnti
nagyobb érdeklGdést mutatja. ,, Tul sok téma és eloadds — nil
kevés plendris vita — , hatdrozatdomping” rovid idd alatt. Két
hét val6ban kevés volt a sokféle programra, t€mak 6zonére és
a LVSZ kiilon témadira: hét év jelentései, a jovG programjai,
alkotmény-véltoztatisok, vélasztasok tomege. Altaldnos pa-
nasz minden egyhdzi vildggy(ilés utdn — sajnos, eddig megoldas
nélkiil.

. Keveset szerepelt a magyar egyhdz helyzete, teolégidja és
élete, valamint az egyhdz és a marxizmus-szocializmus viszonya.”
A vildggytlés programjit nem a vendéglité egyhaz, hanem a
Vildgszovetség hatdrozza meg Genfben. Vildg-gy(lés, amelyen
egy egyhdz helyzete nem keriilhet el6térbe. A munkacsoportok
vitdiban viszont sokat szerepeltek ezek a kérdések (v.0. 11-13.
munkacsoportok jelentései). A kritika sok vonatkozédsban
mégis jogosult volt.

Az elnékvdlasztds koriilményei. A vilasztdsok orszdgokban,
még inkdbb egy vildgszervezetben ellentétes meggy6z6dések
silyos Osszeiitkozései. Ilyen volt a LVSZ budapesti elnok-
vélasztés is: éles sajté-elGjaték, érdekek és nézetek Osszelitkdzé-
se. Igen sok kritikét kapott vildgszerte a vita hangja, médszerei,
de féleg a vildgi sajté és médiatudésitok mérhetetlen ,,szenzé-
ci6-hajhdszdsa” a végeredmény (Kaldy Zoltdn: 173, Bodil
Soelling, a dén, els6 nédi elnokjelolt: 124 szavazat) koriil.

Szinte minden kritikus hangsilyozta: a negativ megjegyzések
éle nem a vendéglaté magyar egyhdznak, hanem a vildggyfilést
irdnyit6 Vildgszovetségnek szolt.

Osszefoglalis

Ez a vildggy(lés sokak véleménye szerint ,a LVSZ egyik
legjobban megrendezett viliggy(ilése volt” és ,hatirké a LVSZ
torténetében”, mind el6készitésével, témdival, mind az evangé-
likus vildgcsaldd hatalmas részvételével. ,Nagy kihivas” és
Jfelejthetetlen élmény” valamennyi résztvevd szdmdra. Tiz év
utdn visszatekintve pedig igazi ,profétai iizenet” volt a vildg
szegény és silyos terhek alatt él6 egyhédzainak a Krisztusban
kapott reménység megtart6 erejérdl.

*

[r6asztalomon kotetek sora, szdzndl tobb kiilfoldi és hazai
sajtébeszdmolé a vildggy(lésr6l. Egyhdzunk soha nem volt
ennyire az érdeklG6dés elGterében itthon és az egész evangélikus
vilagcsaladban.

JEGYZET

A megadott terjedelem sz(k volta miatt ez a visszatekintés csak
nagyon toredékes lehet. Akik tobbet kivdnnak megismemni, azoknak
tovébbi inform4cick és értékelések taldlhaték a kovekez6kben: ,Buda-
pest 1984” — LWF Report, Genf 1985. 316 lap (németiil és angolul)
— ,Von Budapest nach Curitiba” 1985-1989 — LWF Report, Genf
1989. 286+78 lap (németiil és angolul) Nagy Gyula: A budapesti
vildggy(lés magyar szemmel. Lelkip4sztor, 1985. Aktiv reménység —
A budapesti vildggy(lés mérlege. Diakénia, 1985, 15-20. Ipk., stb. —




DR. SZENTPETERY PETER:

Felejthetetlen vasarnapok

A nagygyiilésen legjobban a kizbensé hétvégének oriiltem.
Ekkor koriilbeliil ezer vendég rajzott szét gyiilekezeteinkbe. A
nagygyilés Naprol napra cimi iijsdgjdt azota is 6rzém, anndl is
inkdbb, mivel a magyar oldal egyik fréja és — éjjelente —
korrektora voltam. Természetes, hogy az errél tudésité szdmot
éreztiik leginkdbb sajdtunknak.

Nagyon szép volt Csomddon az a vasdrnap, 1984. jilius 29.
Feleségemmel egyiitt mindig szivesen gondolunk vissza rd. Remé-
lem, hogy a norvég, kelet- és nyugatnémet, szingapuri, indonéz
és amerikai vendégek vgyszintén. Oriilok, hogy a vendégfogado
gyiilekezetek legelsé” névsordt évekkel kordbban én dllithattam
ossze. Ha valami maradandé élményt szerzett gyiilekezeteinknek,
akkor az az dsszetartozds érzése volt. Ugyanaz vonatkozik a
megnyité és a zdro istentiszteletre, a zsufolt Sportcsarnokban.
Csak hdldt tudtam adni azért, hogy a csarnokot nem csak
sportrajongok, hanem (tilnyomorészt) evangélikus igehallgatok
és drvacsordzok is meg tudjdk tolteni. Akkor még az djdonsdg
erejével hatott, hogy az istentiszteletet kihangositottdk, igy aki
mdr nem jutott be, az is hallhatta. Meg olyanok is legaldbb
néhdny szot, akik kiilonben ilyen alkalomnak a kézelébe sem
akartak volna jonni. Az pedig még inkdbb vjdonsdgnak szdmitott,
hogy a televizio is kozvetitette. Oriiltem, oriiltiink, hogy ezt a
wkegyet” is megkaptuk, vagyis azt, ami egyébként magdtol
értetodik.

Azbta sokkal nagyobb létszami egyhdzi alkalmakra is sor
keriilt. Gondoljunk csak Billy Graham evangélizdcidjdra, Mind-
szenty biboros temetésére, leginkdbb pedig a pdpaldtogatdsra.
De még a két jehovista kongresszus résztvevéinek szdma is

DR. REUSS ANDRAS:
Ami jo volt —

A tiz évvel ezel6tti események j6 €s rossz vondsait mérlegelve,
nem kivénok foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a vilaggyiilés,
mint taldlkozasi forma, j6-e vagy Tossz. Az 1984-es budapesti
vildggy(ilésre gondolok vissza, mint tényre.

AlapvetSen megviltoztak az egyhézi €let koriilményei. Nyil-
vanval6, nem lehet a mai mértékkel és a mai lehetGségek
figyelembevételével mérlegelni. Kérdésiink: Mi az, amit az
akkor feltételek kozepette lehetett volna jobban csindlni?

Jé volt, hogy

— az ifjisag és az ifjisdgi munka hivatalosan is polgarjogot
nyert azéltal, hogy magyar evangélikus fiatalok egyhézi kiildot-
tekként részt vettek az ifjisagi taldlkozén,

— az ifjisdgi taldlkozé olyan nyilvanos istentisztelettel kez-
dédhetett, melyen igen sok fiatal vett részt (addig nem volt
ilyen méreti nyilvanos ifjisdgi dsszejovetel),

— viszonylag széles és igen aktiv nem-lelkészi segitd garda
toborzédott, és ezdltal a szervezés nem csak lelkészek kezében
volt,

— a gyiilekezetekben a kiilfoldi vendégekkel valé kozvetlen
és kotetlen taldlkozds lehetGsége adatott meg, s olyan kapcso-
latok is keletkeztek, amelyek még évekig éltek,

- a gyiilekezetek minimdlis beleszolassal vagy teljesen ©nal-
16an szervezhették meg vendégeik helyi programjat,

- egyhdzunk bemutatkozdsa nemcsak sok pénzért megren-
delt (egyébként igen szép) programokboél, hanem valédi bemu-
tatkozasbol is allt.

Rossz volt, hogy

- az ifjisdgi taldlkoz6 témdi nem lehettek ugyanakkor
vitatémak sajit egyhdzunkon beliil is,

— hivatalos részr6l sem taldltak meghallgatisra a magyaror-
sz4gi evangélikus fiatalokat izgat6 kérdések,

— a nem-lelkészek bevondsa nem tudatos cselekvés volt,
hanem csak a megolddsra var6 roppant feladatok 4ltal diktalt
kényszer,

— a kiilfoldi vendégekkel létrejott kapcsolatokhoz hasonld
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10bbszorgsen meghaladta az 1984-es nagygyilési nyité és zdré
istentiszteletét. Mindenesetre akkor is tény marad, hogy egy ilyen
méretli nemzetkozi egyhdzi osszejovetel tiz éve egy ,,szocialista”
orszdgban uttord vdllalkozdsnak szdmitott.

Aeokok

Orommel gondolok vissza az dsszetartozdsnak erre az élmé-
nyére, és nem is szeretnék mdsképp. A rengeteg, szertedgazd
munkdra, késziilodésre, lelkesedésre. Mennyire lehetett érezni a
vdrakozdst a repiil6téren, a nagygyilésre érkezékin, és milyen
orommel, felszabadultan mentek el a legtobben! Ugy érzem,
szegényebb lennék egynéhdny tapasztalattal a nagygytilés nélkiil.
Igaz, hogy redlis dsszehasonlitdsi alapom nem lehet: ,,mi lett
volna, ha nem Budapesten rendezik?”

E visszaemlékezés leirdsakor szdndékosan csak az emlékeze-
temre hagyatkozom. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ,csak a
szépre emlékezem”. Tudom, kizelrdl ldttam, hogy egy ilyen
alkalmon nemkivdnatos dolgok is szerepet jdtszanak. Anndl
fontosabbnak tartom a kizosséget, a kozds hit megvalldsdt, a
testvéri vendégszeretet megnyilvanuldsdt. Az elnokségért folyta-
tott csatdrozds, a jol koriilhatdrolt status confessionis (példdul
apartheid igen, gulag, berlini fal?) ezek mellett hadd torpiilion
el. Természetesen — (obbek kozott — az iménti ellentmonddsos
dolgokat is (meg) lehet — tibbféleképpen — magyardzni. Biztos,
hogy ezeknek is a helyiikre kell keriilniiik. A dénté mégis, minden
koriilmények kozott az, amire a nagygyilés fotémdja is utalt:
Krisztusban van reménység, és Krisztusban van reménység
ennek a s6vargé, s6hajtozo vilagnak.

és ami rossz

kapcsolatok nem épiiltek ki a testvéregyhédzakkal, és a kapcso-
latok 4poldsa nem volt elég intenziv,

— a kiilfoldi résztvevokkel val6 kapcsolatokban til sok volt
a reprezentdcié (pl. a Hiltonban tartott fogadds), mely inkdbb
visszatetszéssel, mint szimpatidval taldlkozott,

— a vildggy(lés programjain sokkal kevesebb érdekl6d6
magyar (lelkész és gyiilekezeti tag) vett részt, mint lehetett
volna,

— a magyar lelkészek dltal tartott dhitatok, bdr tartalmilag
igen sok értéket hordoztak, formai és liturgikai szempontbol
rendkiviil szdrazak és iiresek voltak,

— a hivatalosan megjelentetett magyar tanulmanyi munka
igazdban nem adott tanuldsi lehetGséget mindazoknak, akik
elGzetesen részt vettek benne,

— a vildggy(lés utdn megjelent ugyan az elGaddsok egy
részének magyar forditdsa, valGjiban azonban nagyon kevés
tartalmi utémunka folyt,

— sokkal jobban lekototte az energidnkat az elndki tisztség
megszerzése €s Onmagunk j6 bemutatdsa, mintsem hogy az
egyhdzunk megreformélasdra, szolgdlatunk megujitisara fi-
gyeltiink volna,

— a vildggyllés utdn a Lutherdnus Vilagszovetséggel val6
kapcsolataink személyi vonatkozdsban csaknem kizarlag a
megszerzett elnoki tisztségre korldtozédtak, sem GenfbSl nem
vontak be minket, sem mi nem tdrekedtiink vagy nem voltunk
képesek arra, hogy részt vegyiink az ott foly6 munkaban.

*

Megrokonyodést, ellenkezést, értetlenséget valtott ki Carl
H. Mau fétitkdrnak még az elGkésziiletek kezdetén elhangzott
kijelentése, hogy a Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz mas
lesz a vildggy(lés utdn, mint volt eldtte. Megrendezéséhez, mar
csak az esemény nagysdgrendje miatt is, nagyobb mozgéstérre
volt sziikség, mint a kordbban megengedett. Akkor még nem
sejtettiik, hogy ez a nagyobb mozgdstér nem pusztan kivételes,
atmeneti dllapot, hanem egy uj kor hajnala. ..




TOTH-SZOLLOS MIHALY

A szervezomunka — beliilrol

Amikor 1980-ban eldontotték, hogy Budapesten lesz a
nagygy(lés, hamarosan szervezGbizottsdgot hivtak ossze és ot
kaptam a megtisztel§ feladatot, hogy legyek a nagygyfilés
,hdznagya”. Akkor még nem sejtettem, hogy mit véllaltam.
Négy év alatt tisztdz6dott a feladatom és volt id§ a felkésziilés-
re.

Ezekben a napokban elSvettem azt a két nagy dossziét,
melyben az Osszegydjtott papirjaim, a feladatok, forgatokony-
vek pihennek. Erdekes olvasmany tiz év utdn. Most természe-
tesen nem az egészrdl irok, csupdn arr6l, hogy a munkdmon
keresztiil hogyan lattam a nagygy(lést, mi volt j6 és mi volt
rossz?

Csapatmunka volt. Akik dolgoztunk benne, egyikiink sem
tulajdonitotta sajitjAnak az eredményeket, nagyon sokszor
jottink Ossze kiilonbozd osszetételi munkacsoportokban. A
haznagyi munkdmhoz hozzatartozott, hogy minden elSkészii-
leti megbeszélésr6l tudnom kellett, mert a helyszint, eszkozoket,
technikai megolddsokat eldre kellett tervezni, begyakorolni,
hogy zokkenGmentes legyen a lebonyolitds. Héla Istennek,
sokan segitettek, nem volt emlékezetem szerint veszekedés, a
csapat jol mikodott.

Amatérok — majdnem profi médon. Akik szerveztiink és
terveztiink, soha még nem csindltunk ilyet. Viligméretekben
kellett gondolkozni. Akik mdr jartak kiilfoldon hasonl6 ren-
dezvényeken, hasznos tandcsokat tudtak adni. A kimondott
rendez0kon kivill még igen sokak tandcsa, Otlete Otvoz6dott
bele a megvalésuldsba. A két teljes hét alatt nem volt zokkend.
Legaldbb is kiils6 szemléldk nem taldltak ilyet. Ha mi észrevet-
tiink is valamit, azonnal tudtunk cselekedni. A nagy élményem
az volt, hogy az iigyért mindenki lelkesedett, osszeforrott
csapattd lettink. A ,majdnem profi” kifejezést azért merem

haszndlni, mert ezt a budcsivacsordn Anza A. Lema akkori
fétitkarhelyettes is kinyilvanitotta.

Személyes emlékek. Igen sok elevenedett fel bennem tiz év
utdn. A megnyité istentisztelet, f6ként az (rvacsoraosztis
megszervezése volt a feladatom. Orédkat tsltéttem a nagycsar-
nokban, mig a rendszert kidolgoztam. Hatvankét helyen és a
fGoltdrnal osztottdk, €s 25 perc alatt véget ért. Kiilfoldi
delegdtusok fejezték ki koszonetiiket, mert tobbet azt hitték,
hogy a délutdni megnyito iilés idején is még folyik az drvacso-
raosztds. Tizenkétezren voltak az trvacsordz6k. De hasonlé
j6 emlékeim vannak a bemutatkozé estiinkrSl is. Két olyan
jelenet is volt benne, amit a helyszinen egyaltaldn nem tudtunk
Osszepr6balni. Mindenki ideges volt. Csak egy lehetSség ad6-
dott. Beiiltem a keverdpulthoz és kezemben a forgat6kdnyvvel
és egy mikrofonnal, diktdltam a feladatot a mellettem {il6
kezel6nek, vagy a mikrofonban a csarnok magas részén iil6
vetitG-kezelonek. Idegfeszitd percek voltak, de sikeriilt. Ez
bizony j6 volt!

Mi volt rossz? Az egyik, amit a harmadik vildgbol érkezett
delegétusok is sokszor emlegettek, tiulméretezett volt a vendégld-
tds (az etetés). Volt ugyan egy ,,bojtds nap”, melynek megtaka-
ritott koltségét az éhezGknek utaltdk, de ez nem sokat javitott
az ligyon.

Altaldban igyekeztiink sokat és szépet mutatni. A valdsdg
és a ldtszat kissé elvdlt egymdstol. A harmadik a nagygy(lés
tartalmahoz fiiz6dik: lezajlott az esemény, néhdny cikkben
elemezte azt a sajténk, de tobb gyiilekezetben hallottam
presbiterektSl, hogy a nagygyilés tematikdjdbdl, munkdjdbol
nem kaptak szinte semmit. A gyiilekezetek nagy 4ldozatot
hoztak, de keveset profitltak. Az elGkésziilet hangos volt, de
az ut6hang hamar elhalkult. Lehetett volna jobban csindlni!

El6szo és alapfogalmak

Otven-hatvan évvel ezelStt, teolégus
korunkban, élcelddtiink és mosolyog-
tunk a német tudoményossdgnak azon
a médszerén, hogy hosszi el6szot készi-
tettek (Einleitung, Vorlesung, Grundla-
geu, usw), amelyben hosszasan megma-
gyardztdk a moédszert és az alapfogal-
makat (Grundprinzipien).

Napjainkban olyan fogalmi ziirza-
varban éliink itt és szerte Eur6paban,
hogy akdr szébeli, akdr irdsbeli kozlésre
késziiliink, nélkiilozhetetlennek tartom
az igen alapos médszertani meggondo-
lasokat, és a kozlés fogalmainak — kiilo-
nosen az alapvet§ fontossdgi fogal-
maknak - gondos tisztdzdsét, tartal-
muknak pontos meghatirozdsat, azaz
a ,,Grundlage” megval6sitdsit €és a
,,Grundprinzipien” tisztdzdsat — kiilon-
ben nem értjiik egyméast mi sem.

Problémét okoz az is, hogy a hatvan
éven aluli dolgoz6 korosztilyok kizér6-
lagos, egyoldali és egysiki marxista
jellegti képzést kaptak. Tehat fogalmaik
tartalma beszkiilt. Példdul a muilt szé-
zadban a lélektan az asszocidciés tudat-

,,Einleitung und Grundprinzipien”

lélektant mivelte. A marxizmus ezért
lélektanilag még mindig a tudatot tartja
a legfontosabbnak. pedig a kisérleti
lélektan és a mélylélektan eredményei
messze tdljutottak mdr az asszocidcids
tudatlélektanon!

Bonyolitja a dolgot, hogy a marxista
ideol6gia a partkongresszusok hatéro-
zatai alapjan édlland6éan médosult, ezért
a kiilonbozd nemzedékek eltér6 médo-
sulatokban ismerik az ideolégidt. A
valtoztatdsok kezdetét Sztalin nyelvtu-
doményi kozleményeitl szdmithatjuk
... majd egyre zavarosabb lett minden.

Tehdt kozlésink megfogalmazasa
eldtti felkésziilésben meg kell gondolni,
hogy akiknek a kozlést szdnjuk, milyen
fogalmakban  gondolkoznak. =~ Nem
konny( feladat, de megolddsa nélkiiloz-
hetetlen, ha azt akarjuk, hogy megért-
sék kozlésiinket!

Azt is figyelembe kell venniink, hogy
a XIX. szdzadig az emberek az igazsig
vélt birtokldsdnak biztos tudatiban él-
tek. A XX. szdzad tudomanyos gondol-
koddsmédja gyokeresen més lett az

egész nyugati kultirdban. Ma mir nem
azt mondjuk: igy van - ez az igaz
hanem: jelenlegi ismereteim és moédsze-
reim alapjén ,,igy ldtom”. Azaz vélemé-
nyiink tartalma ismereteinktSl és méd-
szereinkt6l is fiigg. Ismereteink b&viilé-
se és modszertani valtozdsa tehat véle-
ményiink megvaltoztatisit eredménye-
zi,

Sohasem szabad azonban elfelejte-
niink, hogy igehirdetésiink alapja a Bib-
lia, Isten Kinyilatkoztatott, frott IGEJE!

A ,LOGOS” orok és viltozhatatlan.
Krisztust kell prédikdljuk, aki ,az ut,
az igazséag és az élet”! Nekiink emberek-
nek sziikségiink van alapvetésre, m6d-
szertanra és alapfogalmakra, hogy me-
gértsiik az Ige titkat.

Nem konny( feladat napjaink Eurd-
pdjdban és Magyarorszigon az IGE
hirdetGjének és tanit6jdnak lenni. Bi-
zony alapos felkésziiltségre van sziikség!
Gondolkod6 emberekké kell valnunk,
akik j6l meggondoljik, mit, hogyan, és
kinek kozolnek a mai vildgban, ha
valéban evangélikusok akarunk lenni!

Gomory Jozsef
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KITEKINTES

AZ OKUMENE VILAGABA

e— -
EGYHAZAK
VILAGTANACSA

A ,,World Almanach 1994”
adatai szerint Foldiink 5,6
millidrd  lakosdnak egyhar-
mada, 1,8 millidrd ember, ke-
resztyén. Ezzel ma is a keresz-
tyénség a vildg legelterjedtebb
valldsa. Masodik helyen all-
nak jéval kisebb szdmban: az
Iszldm kovetdi (971 millié). A
vallasnélkiiliek csak a harma-
dik helyet foglaljak el (876
millid). A tovabbi statisztikai
adatok: a hindu vallds kovetdi
(733 milii6), a kinai valldsok
(187 milli6), az Wj azsiai valla-
sok (143 milli6), a szikh vallas
hivei (19 milli6), a New Age
és mds szektdk (19 milli6), a
zsid6 hitkozosség (18 millié)
és mds kisebb vallasi kozossé-
gek a hat kontinensen.

MD/Bensheim 94/3

*

Erdekes  vitat folytatott
egymdssal a svdjci Bazelben
Konrad Raiser, az Egyhdzak
Vildgtandcsa fGtitkdra, és az
egyhazkritikdjar6l ismert
Hans Kiing tiibingeni profesz-
szor, svdjci rémai Kkatolikus
teolégus. Kiing kifogdsolta,
hogy mind a Vatikdn, mind
az Egyhdzak Vildgtandcsa
,,cs0dot mondtak™ a jugoszld-
viai polgdrhdboriiban. Az egy-
hazak békekozvetitése tdl ké-
sén kezdddott el és sikertelen
maradt — mondta. Konrad
Raiser védelmezte az egyhd-
zak ,,békemisszidjat”, amely
szerinte Délafrikdban és sok
més orszigban is eredményes
volt. Azt is tagadta, hogy a
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Mdjus hénapban, sok mas hir kozétt, elsésorban
harom afrikai és egy eurdpai vonatkozasu esemény
foglalkoztatta az egyhazi sajtot és a nemzetk6zi médiat.

A Délafrikai Koztarsasagban végbement, valéban tor-
ténelmi fordulatot a vilag egyhazainak figyelme és imad-
sagai kisérték. A délafrikai egyhazak és az egyhazi
vilagszervezetek fontos szerepet jatszottak évek ota a
tobb mint haromszédzéves fehér uralom és a vilagon
utolsonak maradt, a faji szétvalasztason alapul6 kegyet-
len tarsadalmi rendszer megsziintetésében. De jelentds
résziik volt a vértelen atalakulds és a demokratikus
valasztasok lebonyolitasaban is.

Ezzel egyidében a Vatikanvarosban tartott afrikai pis-
poki zsinat is odaforditotta a vilag egyhazainak figyelmét
az afrikai egyhdzak sorsa, sajatos problémaik és az
afrikai kontinens jovGjének alakitasaban rajuk varé nagy
feladatok felé.

Vilagszerte megmozdultak az egyhazak, hogy segitsé-
get nyujtsanak a k6zépafrikai Ruandéban kirobbant leg-
jabb, veéres torzsi haboru félmillié aldozata csaladjainak,
tébbmillié menekiiltiének. Masfel6l az egyhazak megpré-
balnak kozvetit6 szolgalatukkal is segitséget adni a béke
helyreallitasaban. Féleg Eurépaban kisérte nagy figye-
lem a , Leuenbergi Konkordia” Bécsben tartott, IV. Nagy-
gylilését. A reforméacié eurépai egyhazai 1973-ban ,.egy-
hazkozosségre” Iéptek egymassal. Most az egyezményt
eddig alairt 86 egyhaz merte {6l az elmult két évtized 6ta
elért teologiai kozeledést és a gyakorlati egylittmikodés
eredményeit. Egyuttal megvizsgalta, hogyan erdsithetik
tovabbi egyiittm(ikodésiiket.

Ezekrél és mas dkumenikus jelentGségii események-
r6l szamolunk be a kévetkezGkben.

(A hiranyag lezarasa: 1994. majus 31.)

volt Jugoszldvidban ,vallési Médjus elején egy német
habori” dilna. De elismerte, Okumenikus konferenciai
hogy az egyhdzak kés6n éb- kozpontban (Frenswegen) az
redtek rd a véres polgdrhdbo-  Gkumenikus  vilagmozgalom
ri veszedelmeire. Ugyanak- jovdjérdl tartott  dialogust
kor kiemelte a ndk jelentss Konrad Raiser EVT-fétitkar
békéltetd Szerepé[ a szemben- ©€s H. A. Rehm, a Vatikdn

allé felek kozowt. Az EVT  Egység-titkdrsdganak

képvi-

fétitkdra az ,erGszak-mentes-
ség” meletti egyhdzi alldsfog-
lalds szerepét hangstlyozta az
egyhdzak tovabbi magatarta-
sdban. Ez az egyhazak sajdtos
feladata a vildg és a tarsadal-
mak életében — mondta.

epd — ev inf

selGje. Konrad Raiser aggo-
dalommal sz6lt a mozgalom
.részleges bénultsagardl”. A
keresztyén egység elsGsorban
nem bizottsdgok és teoldgiai
péarbeszédek kezében van —
mondta. Azt csak az egyhd-
zak kozos misszibi szolgdlata
és a gyiilekezetek kozos, aktiv
faradozdsa tudja elGbbre vin-

ni mind a gyiilekezet belsd,
lelki megijuldsdért, mind a
vildg megGrzéséért és igazsa-
gos békéjéért. A Vatikan kép-
viselGje viszont kiemelte a hi-
vatalos teoldgiai dialogusok
nagy jelentGségét az egyhdzak
kozott. Ugyanakkor javasol-
ta azt is, hogy az egyhdzak
szdzadunk végéig vonjak visz-
sza az elmilt szazadok vitdi-
ban egymdst elitéls, hivatalos
teolégiai nyilatkozataikat.

epd — ev inf
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A Kinai Népkoztarsasdgba
utazott tiznapos hivatalos l4-
togatasra Konrad Raiser fGtit-
kdr. A kinai protestins egyha-
zak szovetsége hosszi évtize-
dek utdn — a II. vildghabord
utdn az Egyhdzak Vildgtana-
csa alapité tagjai kozé tartoz-
lak — csak 1991-ben léphettek
be djra az EVT tagegyhdzai
kozé. Ma Kindban mintegy 7
milli6 protestdns keresztyén
€él, a rémai Katolikus egyhdz
tagjainak lélekszdma pedig
mintegy 3 és fél milli6.

Az okumenikus  fGtitkdr
keresztyén egyhdzakat és gyii-
lekezeteket latogatott meg, ta-
lalkozott az egyhdzak vezetGi-
vel és targyaldsokat folytatott
a kormany vezetSivel. Nyilat-
kozataban siirgette a vallas-
szabadsagnak és a hivd embe-
rek jogainak tiszteletbentarta-
sdt a vildg legnagyobb népes-
ségl orszdgdban. Kinai lato-
gatdsat kovetSen felkereste a
keresztyén egyhdzakat Hong-
Kongban és Taiwan szigetén
is.

epd - ev inf
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A Vildgmisszi6 mai dtala-
kuldsdrdl tanécskoztak 25 eu-
répai és észak-amerikai egy-
hdz misszi6i tarsulatainak ve-
zetGi dprilis végén Genfben.
Evek 6ta ez volt az els6 ilyen
témaval foglalkoz6 taldlkoz6
a LVSZ tagegyhdzai kozott.
Azel6tt a misszi6i tarsulatok
j6részt 6néllé egyhazi szerve-
zetek voltak az egyhédzban és
egymdast6l fiiggetleniil végez-
ték szolgdlatukat; az elmdlt
25 év sorén tevékenységik
dtalakult és egyre inkdbb az
egész egyhdz és a gyiilekeze-
tek vildgméretd, kozos szolga-
latdvd lett — mondta dr. Ish-
mael Noko 1.VSZ-igazgaté a
konferencidt megnyit6 elGa-
désdban. Megvitatott, fontos
témdk voltak még: az egyha-
zak szorosabb egyiittmi{ko-
dése a misszi6 munkateriile-
tén, a misszié és az ,,inkultu-
raci6” (helyi kultdra), az
okumenikus misszié” lehe-
tOségei, a valldsokkal folyta-
tott parbeszéd jelentGsége és
a misszi6i munka, mint az
egyhdzi élet minden szintjé-
nek kozos feladata.

Iwi de
*

A Lutherdnus Vilagszovet-
ség fokozza Kkaritativ tevé-
kenységét a volt Jugoszldvia
teriiletén. A Vilagsegély Osz-
tily Genfben a tagegyhdzak-
b6l egymilli6 dollar ossze-
gydjtését tizte ki célul horva-
torszégi €s boszniai segélyak-
cibinak és a romokbdl valé
épitkezésnek a folytatdsdra és
a  menekiiltek  ellatisdra.
Ugyanakkor a LVSZ segit§
szervezete részt vesz az ENSZ
és az Eur6pai Uni6é nemzet-
kozi segélyakcidiban is. A leg-
djabb adatok szerint mintegy
2 milli6 700 ezer otthonabél
ellizott menekiilt van a volt
Jugoszlavia teriiletén.

Iwi de

EUROPAI EGYHAZAK
T e

Mijus 3-9. kozott tartot-
tdk Bécsben IV. Nagygyilésii-
ket a Leuenbergi Konkordia
egyezményében (1973) egy-
mdssal egyhdzkozosségre 1é-
pett evangélikus, reformatus
és unidlt ,reformiciéi egyhd-

zak”. A Leuenbergi Konkor-
dia hiisz évvel ezel6tt tobbéves
targyaldssorozat utdn keriilt
aldfrasra. Csatlakozott hozz4d
az evangélikus és reformatus
egyhédzakon kivil a két ,.el6-
reformici6éi egyhédz”, a val-
densek és a cseh testvérek
Eur6épédban, ezenkiviil még
két kisebb, reforméiciéi egy-
hdz Latin-Amerikdban. Je-
lenleg 86 eurépai egyhdz tar-
tozik ebbe az ,.egyhdzkozos-
ségbe”. Ezek az egyhédzak ki-
nyilvénitottdk egységiiket az
Evangélium  értelmezésében,
sz6sz€k- €s urvacsorak9zos-
ségben 4llnak egymdssal, kol-
csonosen elismerik  egymés
lelkészeit és visszavontdk a
torténelem sordn egymdst eli-
€16 nyilaktozataikat. Kozos-
ségiik az ,,egység a kiengeszte-
lodott  kiilonbségekben”  oku-
menikus modellje. Jelenleg
targyaldsok  folynak  arrél,
hogy Eur6pa metodista egy-
hdzai 1996-ig szintén csatla-
koznak ehhez az egyhdzko-
z0sséghez. A 25 milli6s eur6-
pai anglikdn egyhdz ugyan
hivatalosan nem csatlakozott,
de szoros kapcsolatokat tart
fenn ezzel a reformaciébdl
eredt egyhdzkozosséggel. Né-
hény északi evangélikus egy-
hdz ugyancsak tartézkodott
eddig a Konkordia aldirds4-
tol.

A bécsi nagygy(ilés egyhan-
gilag elfogadott egy feoldgiai
nyilatkozatot, benne a ke-
resztségrdl és urvacsordrdl is
sz0l6 tanitassal, ,,Jézus Krisz-
tus egyhdza” cimmel. Két m4-
sik, ugyancsak elfogadott teo-
16giai dokumentum az egyhé-
zak etikai felel6sségérdl és a
keresztyén szabadsdg bibliai
értelmérdl sz6l a tdrsadalom
életében. A nagygytlés tovdb-
bi kozos teologiai munkdt ha-
tarozott el kisebb munkakd-
z0sségekben, tobbek kozott
»Az egyhdz és lzrael”, vala-
mint ,,Az egyhédz, az 4llam és
a nemzet” témdakkal.

A Leuenbergi Konkordii-
hoz csatlakozott egyhdzak ed-
dig Sigtundban (1976), Drie-
bergenben (1981) és Strasbo-
urgban (1987) tartottak nagy-
gytléseket. A bécsi iilésen a
86 tagegyhdz 150 delegitusa
vett részt 23 eurfpai és 2
latinamerikai  orszdgbdl. A
zar6iilésen  megvalasztottdk
az 14j, 12 tagi Végrehaijté Bi-
zottsdgot. Ez fogja majd meg-

vélasztani annak négytagi el-
nokségét.
epd - ev inf
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Az Eurdpai Unié bizottsa-
génak elndke, Jacques Delors,
egy német egyhdzi delegici6
fogaddsakor Briisszelben azt
a javaslatot tette, hogy Eurd-
pa egyhdzai, tovdbbd az eurd-
pai zsid6 és mohameddn valldsi
vezetdk hivjanak dssze egy val-
ldsi konferencidt, és ezen vitas-
sk meg Eurépa egységének
és a vallasi és vildgnézeti tole-
rancidnak a kérdéseit. Delors
javaslata arra irdnyul, hogy
,az Eur6pa-hdzat spiritudlis
tartalommal kell majd meg-
tolteni”, mert a jovd Eur6pdja
,ohem maradhat a szatécsok
és keresked6k Eur6pdja”.

epd - ev inf

VATIKAN
PRNEFEESTRITRRE= L ST T S

Egyh6napi munka utin,
zéronyilatkozat  elfogadasa-
val médjus 8-4n befejez6dott az
afrikai réomai katolikus piispo-
kok Vatikdnvdrosban tartott
zsinata. A zsinat kozponti té-
méja — mint err6l mér tudési-
tottunk (vo. LP 1994/5. sz.) —
Afrika evangélizdldsa volt.

A zdrényilatkozat hangsi-
lyozza Afrika egyhdzi életé-
ben a gyiilekezetek kozponti
szerepét €s a teoldgiai képzés
fontossdgdt, valamint az ige-
hirdetés és a liturgia szoros
kapcsolatdnak fontossigit az
afrikai kultirdval. Alldst fog-
lal a csalddi élet védelme mel-
lett, elitéli az abortuszt és a
szexudlis élet modern libera-
lizmusat. Koveteli az afrikai
ndk egyenrangli szerepét a
csaladi életben és a tdrsada-
lomban. Alldst foglal a gazda-
sigi igazsagossig érvényesité-
séért, a silyos adéssdg-terhek
eltorléséért, illetve enyhitésé-
ért a szegény, nélkiilozd afri-
kai orszdgokban. Elitélte vé-
giil a nyugati orszdgok torek-
véseit arra, hogy a késziil§
szeptemberi  vildg-népesedési
ENSZ-konferencidn ~ Kair6-
ban kényszeritsék a déli he-
miszféra szegény orszdgait a
sziiletés-korldtozasra. A zar6-
nyilatkozat elitéli az afrikai
polgérhdborikat és a nemzet-
kozi fegyverkereskedelmet is.

epd — ev inf
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A Vatikan legijabb jelenté-
sei szerint erdsodnek az Isz-

ldm részben erdszak alkalma-
zdsdval jdro, fegyveres misszioi
torekvései az afrikai orszdgok-
ban. A mohamedin funda-
mentalistdk szerint Afrikdnak
ugyanigy ,mohamedén kon-
tinenssé” kell vélnia, mint
ahogyan Eur6pa ,keresztyén
kontinens”. Egyes afrikai or-
szdgokban — mint példaul Ni-
géridban, Tanzédnidban, de
kiilonosen Szuddnban - vé-
res, fegyveres konfliktusok is
kirobbannak a mohamedas-
nok részér6l a keresztyének
ellen. A mohamedin arab
szudéni kormény évek 6ta vé-
res etnikai-valldsi hédborit
folytat a déli keresztyén, feke-
te torzsek ellen.

A Vatikdn dial6gus-titkér-
sdga szerint — és ez a kovetelés
az afrikai piispoki zsinaton is
elhangzott — az egyhéznak
Afrikdban erGsitenie kell a bé-
kés dialégust a két vilagvallas
kovetdi kozott.
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Janius végétSl a Vatikdn-
ban keriil kidllitdsra a tizenkét
legfontosabb bibliai Qumrdn-
tekercs. Az 1947-ben taldlt,
Jézus korab6l és az I-II. sz4-
zadb6l szdrmazd, vilaghird te-
kercsek ezzel elGszor jutnak el
Eur6paba. Egyébként a jeru-
zsdlemi modern Rockefeller-
muzeumban Grzik a felmérhe-
tetlen értékd papirusz-teker-
cseket.

epd - ev inf

NEMETORSZAG
R NN NS T Y

A tavaszi nagy ,,vezet§-vél-
tozdsok” kozott utolsként
megtortént a piispoki tisztség
betoltése a Berlin-Branden-
burgi Protestdns Egyhdz élén.
Elbdcsizott a  tartomdnyi
egyhdz vezet§ tisztségétSl
Martin Kruse berlini piispok,
aki 17 éven 4t vezette a ketté-
szakitott egyhéz nyugati felét,
majd 1989 utdn az ijra egye-
siilt tartoményi egyhdz lelki
életét. Tobb éven 4t volt az
egész német protestantizmus
(Evangelische  Kirche in
Deutschland) tanicsdnak el-
noke. Hazénkat és egyhdzun-
kat is tobbszor meglétogatta.

Emlékezetes marad nélunk
tett utolsé latogatdsa, acsadi
4j templomunk felszentelésén
valé részvétele és igehirdetd
szolgdlata 1989-ben.
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A nyugalomba vonulé piis-
pok dprilis végén iktatta be
utédjit, Wolfgang Huber hei-
delbergi  rendszres-teolGgiai
professzort, a berlin—bran-
denburgi piispoki tisztségbe.
Huber piispok ismert német
teolégus, aki az etika, kiilono-
sen a szocidletika legidjabb
kérdéseivel foglalkozott
konyveiben és frdsaiban.
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Klaus Engelhardt badeni
piispok, az EKD Tandcsdnak

jelenlegi elnoke, védelmébe
vette azt a német egyhdzak-
ban  erfs6d6  mozgalmat,

hogy a templomban asylumot,
védelmet, keresd és kiutasitds-
ra itélt kiilfoldieket az egyhéz
vegye védelmébe az dllami ha-
tosdgok eldtt, probdljon koz-
vetiteni tigyiikben. Most kii-
lonosen a kiutasitott kurdok
azok, akiket Torokorszag-
ban, hazdjukban, sok esetben
borton, s6t haldlbiintetés var.
epd - ev inf
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Hirt adtunk mar (LP
1994/4. 132-133. Ipk) a Jézus
testi feltdmaddsa koriili, leg-
tjabb teologiai vitdrol Néme-
torszdgban. A folytatodé vita
egyik kovetkezménye az lett,
hogy az ismert gottingeni egy-
hazi  konyvkiad6  vallalat
(Vandenhoeck-Rupprecht
Verlag) nem villalta tovabb
Gerd Liidemann teoldgiai
professzornak Jézus testi fel-
tdmaddsat  kétségbe  vond
konyve terjesztését és azt
dtadta az erre vallalkoz6 Ra-
dius Verlag-nak. Az evangéli-
kus egyhdzi kiad6 azzal indo-
kolta dontését: nem kivdnja
tovdbb tdmogatni a konyv
terjesztésével a vilagi sajto és
a média ,,szenzacié-hajhdsza-
sat” és egyes korok egyhazel-

lenes propaganddjit Néme-
torszdgban.
epd — ev inf
*
Hamburgban megkezdte

szolgalatat Rainer Jarchow, a
elsé evangélikus AIDS-lelkész
Németorszdgban. A hamburgi
kozpontban — az AIDS-bete-
gek orszagos lelkigondozasa
mellett — istentiszteleteket és
bibliaérdkat tart a betegek és
hozzétartoz6ik szamdra. Lel-
kipasztori  szolgdlatot kivan
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végezni az AIDS-betegségben
meghaltak csalddjaiban is.
Iwi d
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Németorszdg gorog orto-
dox metropolitdja a konstan-
tindpolyi  Ortodox  Patriar-
chitus megbizdsibol tdrgya-
lasokat folytat a bajor kor-
ménnyal egy kiilondllé orto-
dox teologiai fakultds feldllitd-
sdarol a miincheni egyetemen.
Ez lenne az elsé eset, hogy egy
eurépai egyetemen a hérom
nagy egyhdznak — a rémai
katolikus, evangélikus és or-
todox egyhdznak — 6nall6 teo-
l6giai fakultdsa legyen egy-
szerre. Eddig mar mikodott
egy ortodox tanszék a katoli-
kus teoldgiai fakultds kereté-
ben. A konstantindpolyi ja-
vaslat szerint az 4j, ©Onallé
ortodox teol6giai kar minden
eurépai ortodox egyhdz sza-
mara képezhetne ki lelkésze-
ket, valldstanarokat és hitok-
tatokat.

EKD-Mitarbeiterbrief 94/1.

SVEDORSZAG
R R D A S

Egy kozos egyhazi-allami
bizottsdg készit javaslatot a
parlament elé az egyhdzak és
az dllam viszonydnak ij szabd-
lyozdsadrol. A bizottsdg azt ja-
vasolja, hogy kiilon-kiilon
torvény szabdlyozza a svéd
evangélikus dllamegyhdz és a
kisebb egyhdzak, a rémai ka-
tolikus egyhdz és a szabadegy-
hazak helyzetét.

A svéd evangélikus egyhdz
és az dllam 4j viszonyar6l
sz0l6 torvényjavaslat szerint
megsziinnék a gyiilekezetek
eddigi  hivatalos, koziileti-
kommundlis jellege. Az egy-
hazi ad6 helyett kotelez6 egy-
hédzi jarulék keriilne beveze-
tésre, mely az dllami és a
kommundlis addékkal egyiitt
keriilne begyfjtésre. Szaba-
lyozni kivénja az 4j torvényja-
vaslat azt is, hogy milyen egy-
hazi tigyek tartoznak az allam
dontése ald, és melyek az egy-
hazi férumok (zsinat, egyhdz-
keriiletek és a gyiilekezetek)
kizér6lagos hatdskorébe.

Iwi de

NAGY-BRITANNIA
TR e

Héromhetes ldtogaté koru-
tat tett 4prilisban Skandina-
via és a Baltikum egyhdzai-
ban George Carey canter-

bury-i érsek. A ldtogatds hat-
tere a mdr ismertetett Por-
voo-i Nyilatkozat (v6. LP
1994/2. 51. Ip). Ebben a doku-
mentumban a skandindv és
baltikumi evangélikus egyhé-
zak megegyeztek Nagybritan-
nia és Irorszdg anglikdn egy-
hdzaival egymds kolcsonos
elismerésérdl, lelkészi szolga-
latuknak kolcsonos elfogada-
Sarol.

Carey érsek végiglatogatta
Svédorszagot,  Finnorszagot,
Norvégiat, Ddéniat és Izland
szigetét, valamint a hdrom
balti orszdgot. Felkereste az
egyhdzak és az dllamok veze-
tGit, és kozos istentiszteleteket
tartott a skandindv és balti
evangélikus egyhdzak vezet§
piispokeivel.  Esztorszdgban,
Lettorszagban és Litvanidban
ez volt anglikdn egyhazfd elsd
latogatdsa a torténelemben.

Iwi de
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Carey érsek, az anglikdn
egyhdz feje, majus elején 22
lelkésznGt szentelt fol a can-
terbury-i katedrélisban. Ezzel
mércius Ota Osszesen 600 ndi
lelkészi ordindcio tortént Nagy-
britannia  anglikdn  dllam-
egyhdzédban.
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LENGYELORSZAG
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A protestdns  egyhdzak
malt évi tiltakozdsdra a len-
gyel parlament most a Vati-
kdnnal kotott konkorddtum
utdn 4j torvényt fogadott el
az evangélikus és reformdtus
kisebbségi egyhdzak és az dl-
lam viszonydrdl is. Az 1j dlla-
mi torvény szamukra is bizto-
sitja a hitoktatds lehetGségét
az allami iskoldkban, a média
hasznalatdt, valamint a lelké-
szi szolgdlatot a hadseregben
€és a bortonokben is. Az egy-
hdzi adézds kérdését a tor-
vény a rémai katolikus egy-
hdzzal kotott konkordatum-
hoz hasonléan szabdlyozza.

Iwi de

OROSZORSZAG
R ERNRSST AR TSRS

A Kreml harangjai 1918 6ta
el6szor szdlaltak meg Husvét
hajnaldn, hirdetve az orosz
févarosnak Krisztus feltima-
ddsa 6romhirét. A 3,2 tonnds,
Orids ,-Uspenski-harangot”
csak tizenkét teoldgiai hallga-
t6 egyiitt tudta mozgdsba

hozni és megszolaltatni a 81

méter  magas,  nevezetes
Kreml-harangtoronyban.
epd - ev inf

*

Hatnapos latogatist tett a
Jugoszldav utéddllamokban 1I.
Alexy moszkvai ortodox patri-
drka... ElsGsorban a szerb or-
todox egyhdz vezetGivel foly-
tatott megbeszélést az egyhé-
zak szerepérdl és kiengeszteld
szolgdlatar6l a tobb mint két
éve tartd, pusztité polgdrha-
bordban. De folkereste Szara-
jevét is, ahol a repiilStéren
taldlkozott Pavle szerb orto-
dox pétriarkdval és Kuharic
horvat rémai katolikus kardi-
nalissal.

A latogatds végén kozzétett
nyilatkozatban II. Alexy pét-
ridrka az ortodox, rémai ka-
tolikus és mohamedin leg-
[f6bb valldsi vezetdk ,,csiicsta-
lalkozojat” javasolja, lehetd-
leg Szarajevéban, a béke meg-
teremtése céljabol a szemben-
4ll6 felek kozott.

epd - ev inf

AMERIKAI EGYESULT

ALLAMOK
e R = T

Folytatédik az amerikai
kozvéleményt régota foglal-
koztaté nagy vita az iskolai
imddsdg bevezetése koriil az
dllami iskoldkban. Ennek el-
lenfelei  azt  hangoztatjak,
hogy ,a keresztyének kény-
szerrel vissza akarjdk hozni
Istent az osztdlytermekbe”,
ami szerintiik ellenkezik az
dllam és az egyhdzak torvény-
ben el6irt szétvélasztasdval,
mds valldsi kisebbségek és a
valldstalanok egyenjogusiga-
val. Az ,jimadsdg-javaslat” hi-
vei viszont azzal érvelnek,
hogy novekszik az ifjisdg er-
kolcesi tdjékozatlansiga és két-
ségbeejtd a bilinozés noveke-
dése, amely mdr az iskoldkat
is elérte. Sok iskoldban rendd-
roknek kell védeniitk a gyer-
mekeket és fiatalokat a blind-
z0ktdl és kabitoszer-kereske-
d6kesl. A javasolt imadsdgok
nem egyetlen egyhdz vagy val-
las korébe tartozninak, és
senkit sem kényszeritenének
imadkozdsra. A hivg sziilok,
gyermekeiket féltve az erG-
szak és az erkolcstelenség hul-
lamat6l, népszavazast kove-
telnek ebben a kérdésben. A
végsG dontést az amerikai

Legfelsé  Birosdgnak  kell
majd kimondania.
epd - ev inf




DELAFRIKAI

KOZTARSASAG
e, R e L IR o L

A nagyszdmid Okumenikus
megfigyel szerint a koztarsa-
sigban tartott, kétségek ko-
z0Ott vart orszdgos vdlasztdsok
teljesen szabadok voltak és
békésen mentek végbe. Leir-
hatatlan az 6rom és az iinnep-
l1és a nagy tobbségben fekete
lakossdg milliéi kozott. Sok
egyhazi személyiség, lelkész és
laikus egyhdzi tisztségviseld
nydjtott hatékony segitséget
az els6 szabad vélasztds békés
lebonyolitdsidhoz. Sok piis-
pok és egyhazi vezetd, lelké-
szek ezrei hdlaad6 istentiszte-
leteken fejezték ki a hivék
haldjat Istennek - koztiik
Manas Buthelezi evangélikus
piispok is — a 324 éves kisebb-
ségi fehér uralom és a sok
szenvedést jelent6 faji elkiilo-
nités megsziinéséért. A fekete
tobbségli 1j parlamentben az
egyhdzak szamos képviselGje
nyert mandatumot. Sibusiso
Bengu, aki sok éven 4t a Lu-
therdnus Vildgszovetség stab-
janak népszeri tagja volt
Genfben, majd egyetemi rek-
tor lett hazdjaban, Délafrika

nevelési, kulturdlis és miivé-
szeti minisztériuménak veze-
tésére kapott megbizdst Man-
dela elnoktdl.

Iwi d e - epd ev inf

RUANDA
S AR A S
A Ruanda kozépafrikai

koztarsasigban kitort véres
polgdrhdbori elképzelhetetlen
kegyetlensége, a meggyilkol-
tak félmilliés szdma és a me-
nekiil6k milliéi megraztdk az
egész vildgot. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete mind-
eddig tehetetlen volt, nem volt
képes megdllitani a hutu és a
tutszi torzsek kozotti véres,
folytatédé héabortit.

A szomyd hirek a vildg
egyhdzaiban is nagy visszhan-
got  keltettek.  Vildgszerte
imaddkoznak a polgarhdbori
befejezéséért és segiteni pr6-
balnak millibk szenvedésén.
Az Afrikai Egyhazak Konfe-
rencidja Desmond Tutu délaf-
rikai anglikdn érseket bizta
meg az afrikai egyhdzak koz-
vetitd szerepének irdnyitdsa-
val. Nemzetkozi egyhazi szer-
vezetek — koztiikk az Egyhdzak
Vildgtanacsa és a Lutherdnus
Vilagszovetség — nagyardnyi

segélyakcidkat inditottak az
dldozatok csalddjai és az oftt-
honukb6l menekiild milliok,
féleg a tanziniai sokszazezres
menekiilttdborok lakéi meg-
segitésére.

Iwi d e - epd - ev inf

JORDANIA - IZRAEL
ALLAM
PSR

Elkésziilt és megjelent az
Agostai  Hitvallds elsG, arab
nyelvi forditdsa. Fordit6ja
Munib  Yeman, a Jordéniai
Evangélikus Egyhdz arab lel-
késze, aki 1988 6ta dolgozott
a torténeti magyardzatokkal
és jegyzetekkel ellatott, 130
oldalas forditison. Mint irja,
sokszor nagyon nehéz volt
megtaldlnia a pontos fordités-
hoz a megfeleld arab szava-
kat, igy példdul a ,hitvallds”
megfeleld arab kifejezését.
Raheb betlehemi arab evangé-
likus lelkész szerint a forditds
megjelenése ,,nagyon fontos
elGrelépés az arab nyelvii ke-
resztyén irodalom torténeté-
ben”. Eddig csupidn Luther
Kis Katéja volt olvashaté
arab nyelven az evangélikus
hitvallasi iratok koziil.

Iwi e

HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL

T
A miinsteri egyetem (Né-
metorszdg) Ujszovetségi Szo-
vegkutaté Intézetének vezetd-
Je, Barbara Aland evangélikus
professzornd nyilatkozata
szerint az Ujszovetség eddig
ismert, a 2. szdzadt6l kezdve
gyljtott 5600 kézirata és
12200 szovegvaridcidja ke-
riilt az Intézetben kiértékelés-
re és feldolgozasra. Ezek a
legljabb kézirat-leletek alap-
jén keriilt tudomanyos sz6-
vegkritikai adatok mind sze-
repelnek a Nestle — Aland:
Novum Testamentum Graece
most megjelent, 27. kiaddsd-
ban. Ez az Ujszovetség eredeti
gorog szovegének vildgszerte
elismert, legteljesebb tudoma-
nyos-kritikai kiaddsa.

A gorog Ujszovetség eddig
ismert és kritikailag feldolgo-
zott, részben a 2. szdzadbdl és
az ezt kovet§ szdzadokbol
szdrmaz6, 5600 kézirata mel-
lett példaul Platén és Ariszto-
telész 6kori filoz6fusok miivei-
bdl mindossze 250, illetve
1000 eredeti gorog nyelvii ké-
zirat ismert, csupdn a 9. szé-
zadtol kezdve.

epd — ev inf
D. Dr. Nagy Gyula

Magyar baptistak a délamerikai kontinensen

Erdekfeszit§ tanulményt irt dr.
Mészdros Kalmdn baptista teoldgiai
tandr a magyar baptistdk 150 évfor-
duléjara késziilve (1996) egy 6t he-
tes latinamerikai Wtjarél, tudoma-
nyos igénnyel (27 jegyzetadat szere-
pel a hosszi, komoly cikk végén.)
Lesz alkalmunk olvasni a cikket
teljes terjedelmében a Theologiai
Szemlében.

Koritja sordn elsGrenden ma-
gyar gyiilekezetekkel taldlkozott, de
brazil, portugdl gyiilekezetekben is
szolgalt, ifjusagi konferencidn is ad-
hatott el6. Mint (jsagir6-véndji
ember, interjikat is készitett, forras-
anyagot kutatott, jegyzGkonyveket
bongészett.

Az olvasé elétt dj vildg tarul ki,
az Eszak-Amerik4ndl j6val tdvolab-
bi kontinensr6l, népérdl, kereszté-

nyeirdl és ezen beliil a magyar bap-
tistakrol is...

Vélaszt kapunk arra a kérdésre,
hogyan is keriiltek magyarok a tavoli
foldrészre ,,Sok magyar ékezett Bra-
zilidba az 1849-es szomoru id6kben.
,, Vildgos utin nemzetiink sok érté-
kes fia keriilt a szdmiizetés goron-
gyos utjdra. Ették a hontalansig
keserli kenyerét” — olvassuk egy
1938-ban megjelent Braziliai ma-
gyarok cimii konyvben. Az utols6
hulldm jéval a masodik vilidghdbori
utdn érkezett. A torténelmi Magya-
rorszagrol érkezd magyar anyanyel-
viiek 1926-ban tomoriilnek elszor
szervezett baptista  gyiilekezetbe.
Van, aki a mai napig csak végyik
haza, legaldbb ldtogatéba Arpad-
falvar6l, Sao-Paolobdl, vagy Rio de
Janeir6b6l, Argentindb6l, de soha-
sem adatott meg, hogy mégegyszer

sziiléfoldjére, vagy atydi foldjére
lépjen. Jellegzetesen baptista von-
zast jelentett a szép énekkari mun-
ka, ifjisdg és idGsebb generéci itt
egyarant helyet kapott és énekelt
anyanyelven. Hadd élljon itt most
néhdny sor a zdr6 mondatokbdl: ,,A
rémai katolikus tengerben, sajatsé-
gos, s6t egy sereg indidn és néger
hiedelmekkel tiizdelt vallisi moz-
galmak vildgdban élnek. A szélsGsé-
ges karizmatikusok nagyhangi pro-
paganddja mellett megtaldljuk az
egyszerii methodista imahdzat, az
adventistdk altal mdkodtetett egye-
temi kart, a népes portugdl nyelvi
baptista gyiilekezetek elegdns ima-
hézait. Sokszindi zajos vildgban élik
meg hétkoznapjaikat és iinnepeiket
a mi ,ottragadt” magyar baptista
testvéreink. Isten 4lddsa legyen éle-
tiikon és munkdjukon!
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Lelkész-szemmel

Erdekléddk lelkipasztori megkozelitése

Ugy érzem, a megadott cim mindha-
rom szava kiilon-kiilon hangsilyos.

Erdeklédokrél beszél. Nem egy nagy-
méretli keresztyén offenzivarél van te-
hat sz6, amiben az egyhdz — kihasznélva
a letint ideolégidban val6é csalédottsa-
got — finomabb vagy agresszivebb tdma-
dasba lendiil, hogy az elvesztett teriilete-
it visszaszerezze. Erdekl6dSkre gondo-
lunk, akik valamilyen okbdl az elmult
évtizedekben leszakadtak az egyhdz tes-
térdl vagy nem is sziilettek bele — koruk-
nél fogva — a népegyhazba. Erdeklodok,
akik legtobbszor bizonytalanul, gyak-
ran félve, tapogatézva teszik meg 1épé-
seiket az egyhaz felé. Vajon visszafogad-
jak-e, befogadjik-e Gket? Megtaldljak-e
az egyhazban azt, amit keresnek?

A lelkipdsztori megkozelitésrdl kelle-
ne eszmét cserélni. Hogyan lehet megta-
ldlni ezekhez az emberekhez azt a han-
got, ami érthet§ szdmukra, ami a segit6-
készséget tiikrozi vissza, ami mell6zi a
folényt, a szdmonkérést. (,,Most bejott
végre a mi utcinkba!” — mondta egy
lelkész.)

Mekozelitést emlit finoman a mega-
dott cim. Mert nem biztos, hogy az ilyen
lelkipdsztori beszélgetéseket mindig tel-
jes siker korondzza. Hogy akivel taldl-
kozunk egy-egy kazudlia alkalmdval
vagy beszélgetiink €lete valamely dertis
vagy szomorld fordul6jan, egyszerre
egyhaztaggd vilik. A megkozelités is
siker mér. Ha az illet6 meg tud nyilni,
ha bizalmat tudunk benne ébreszteni,
ha hitelesen tudjuk felmutatni elGtte az
evangélium életijitd, megtartd erejét.

I. Mi jellemzi a mai embert
a 20. szazad végén?

A gyakorlati teol6gidt tanité profesz-
szorom arra tanitott minket, hogy az
igehirdetésnél nemcsak arra kell figyel-
niink, hogy teolégiailag helyesen fogal-
mazzunk, hanem azt is be kell tudnunk
mérni: milyen fiillel hallgatjdk azt, amit
mondunk. Szdmomra egy életre meg-
jegyzendGen idézte Arany Janos Toldi-
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jat: ,repiil a nehéz k&, ki tudja, hol 4ll
meg, kit hogyan taldl meg.” Vagyis: a
prédikécional, de mas egyhazi szolgdlat-
ndl is figyelembe kell venniink az em-
bert, akihez sz6Ini akarunk. Ismerniink
kell gondolkoddsmodjat, sajatosségait,
reagdldsi modjait, képzettrsitdsi me-
chanizmusat stb. fgy tudjuk csak meg-
sz6litani, igy tudjuk megkozeliteni.

Dehat milyen a mai, a 20. szdzadvégi
ember?

Néhany jellemvondsit szeretném me-
gemliteni:

1. Nagykorii — a gydmsdgot nem tiré
ember. Az egyhdz gyimkodasit6l valé
fiiggetlenedés mdr a felvildgosodassal
elkezdddott. Azéta ez a folyamat to-
vabb folytatédott. Némelyek egy indivi-
dualista valldsossidgba menekiiltek, ma-
sok teljesen megszakitottdk az egyhaz-
zal valé kapcsolatukat. A ma embere
nehezen tiiri, hogy megmondjik neki,
mit higgyen, mit gondoljon, hogyan
éljen. Ez nemcsak valldsi téren van igy,
de politikai, ideolégiai vonalon is. Elege
van a totalitdrius rendszerekbdl, melyek
korldtozzdk szabad mozgdsterét. S sok
esetben az egyhézat is ezek kozé sorolja.
Ezért népszeri sokak elStt az egyhdz
nélkiili, ,,magan” valldsossag.

2. Rosszindulati kritikaktol terhelt.
Utazds kozben gyakran felfigyelek az
emberek beszélgetésére, ahogy Istenrdl,
egyhdzr6l, hitrdl nyilatkoznak. Néme-
lyek megdobbentden negativ hangot
haszndlnak. Nemcsak a fiatal- vagy
kozépnemzedékhez tartozok, hanem az
id6sebbek is. Véleményiikben, megnyil-
vanuldsaikban benne van az elmilt évek
negativ valldskritikdja. Taldn nem is
tudatosan, de sok esetben azt ,szajkéz-
z4K” vissza, amit az iskoldban, a médian
keresztiil beléjiik stlykoltak. Egy len-
gyelorszdgi konferencidn mondta el a
lengyel evangélikus érsek, hogy a len-
gyelek 50%-a kritikus szemmel néz az
egyhdzra. Azzal a sanda gyaniival: va-
jon nem az egyhdz (természetesen itt a
rk. egyhdzra gondolnak) akarja dtvenni
a part utdn a totalitdrius irdnyitds szere-

pét folottiik? Ez a rosszindulatd kriti-
kaktol valé terheltség gyakran nem is
tudatos, de él6 az emberekben.

3. Valldsilag tudatlan a mai emberek
tobbsége. Kozel hdrom genericié ndtt
fel dgy mellettiink, hogy Istenrdl, egy-
hazr6l, valldsr6l a negativ kritikikon
kivill mast nem hallott. Még a régi,
tlag-valldsos emberek felszines ismere-
tei is hidnyoznak ndluk. Nagyrészt ez
az oka annak, hogy kiilonboz6 vallasos
vagy valldsosnak tlinG, egyhazakon ki-
viili irdnyzatok konnyen tért nyernek az
emberek kozott. Az elmilt évben két
nagyon nyitott nagy6vodds jart hoz-
zénk a legkisebb hittancsoportba. El-
maraddsuk miatt felkeresve &ket, az
egyik édesanya kozolte velem, hogy a
gyermekek azért nem jonnek, mert az
iskoldban tanulnak Okumenikus hit-
tant. Ez az iskola nem egyhazi, hanem
Waldorf iskola. Hirtelenében nem is
kiséreltem meg az édesanydnak megma-
gyardzni — aki maga is a gyiilekezet
peremén élt és él —, mi a kiilonbség a
keresztyénség és a teozofia kozt. Szama-
ra az emlitett iskola valldsos szinezete
teljesen egyezett a keresztyénséggel.

Szdmtalan példat lehetne felhozni:
hogyan héditanak a fiatalok vagy ép-
pen az eddig valldstalanul felnGtt embe-
rek kozott a kiilonboz6 sziinkretista
vagy keleti valldsi dramlatok.

4. A ma embere sok mindenben csalé-
dott ember. Az els6 vildghdbord utdni
nagy kidbranduldst, ami a technika és
haladds toretlen dtjdban valé optimista
hitet megrenditette, sok mads csal6dds
kovette. Csalédott a gyorsan véltozé
ideol6gidkban, gazdasdgi rendszerek-
ben. Emberi kapcsolatok lazultak meg
vagy szakadtak végérvényesen meg. So-
kan elvesztették az emberi kozosségre,
rokoni kapcsolatokra, bardti szalakra
tdmaszkod6 biztonsagérzetiiket. Embe-
rekben csalédva maganyosokk lettek.

Tegyiik hozza: nem kevesen tgy ér-
zik, hogy az egyhdzakban is joggal
csalédtak. Nem taldltak megértésre, se-
git6készségre, szeretetre. Taldn a malt




csaloddsainak  félelmével  kozelitenek
ma az egyhdzhoz: megkapjik-e min-
dezt? Oriasi a felelGsségiink: nehogy uj
csalédasok okoz6i legyiink!

5. A mai emberek tobbsége szdmtalan
informdcidval rendelkezd, ezektdl befo-
lydsolt ember. Még az iskolédzatlan vagy
kis telepiiléseken €l6 ember is kinyithat-
ja a TV-t és kitdrul elStte az egész vildg.
Ismeretlen népek, orszdgok jonnek test-
kozelbe. Technikai, tudomdnyos, stb.
informaciok birtokdba jut. Hall a lézer-
sebészetrSl és az (rkutatdsrél. Lehet —
sGt valészin(i —, hogy az 4tlagember nem
fog fel mindent abbél, amit 14t, hall és
olvas. Lehet, hogy felszinesek az ismere-
tei. De mégsem az a régi, élethossziglan
a maga kis mikrokozmoszédban megma-
rad6 ember. A vele valé kapcsolatfelvé-
telnél nem lehet err6l megfeledkezni.
Nem lehet naiv torténetkékkel megy-
gy0zni, vagy elStte a mindent jobban
tud6 és ismer§ embert jétszani. Tiszte-
letben kell tartani ismereteit, tdjékozott-
sdgat figyelembe kell venni. Kiilonben
nevetségessé tehetjiik magunkat és ar-
tunk az evangélium tigyének.

6. Utoljara hagytam, hogy a mai
ember, minden eddig elmondottak mel-
lett, keresd, sokszor onmagdval vivéde,
magdnyos ember. Egy-egy hosszabb,
Gszinte beszélgetésnél ez meglepd mo-
don elGjon. Igaz, emberibb életcélok
utdn kutat. Magabiztos dlarca mogott
gyakran Onmarcangolds, bizonytalan-
sag rejtézik. Lazado ondlloségra torek-
vése ellenére biztos vezetd, példakép
utin sévarog. Ugy tiinteti fel, mintha
nem szorulna senki mdsra, kozben gyot-
r6dik a magdra maradottsdgiban. Hé-
tat forditott az Istennek, pedig a lelke
mélyén titkon szenved a sajt ateizmu-
sat6l vagy potisteneket teremt magé-
nak.

Vajon keresésének titkos jeleit fel
tudja-e fogni a ma egyhéza?

II. Hogyan lehet elérni a ma érdekld-
dd, az egyhaz felé bizonytalan 1épé-
sekkel kozelitd embereket?

A téma megadott irdnyelvei szerint
erre valami konkrét javaslattal kellene
vdlaszt adni. Mi az az anyag, amit
minden ilyen érdeklédével atbeszélget-
ni, Osszegezni kellene? Ennek megolda-
sdra senki nem vdllalkozhat egyediil.
Tapasztalataink ~ Osszeaddsdra  lenne
sziikség. Rendszerint egyéni beszélgeté-
sekr6l 1évén sz6, a szitu4cié is nagyon
kiilonbozd: a telles vallasi ,,analfabétiz-
must6l” a régi egyhézi, hitbeli kapcsola-
taikat djra felvenni akarokig.

Ezért itt is csak néhany elvi megélla-
pitdst szeretnék tenni a kozos gondolko-
das meginditasdnak elsegitésére.

1. Meg kell szabadulnunk a sajdtos
egyhdzi terminolégidnktol, hogy szot
tudjunk érteni. Legaldbb olyan égetd

szilkség van erre, mint a reforméici6
kordban Luther érezte ennek sziikségét.
A nép nyelvén akart sz6lni, hogy min-
denkihez kozel vihesse az evangélium
tizenetét. Ma a 20. szdzad nyelvén kell
elmondani az evangéliumot. Hiszen sok
mai ember szdmdra nemcsak az egyhézi
nyelvhasznélat, de a templomi légkor is
idegenné, ,kinaivd” vélt. Szeretetlenség
dgy megsz6litani, amilyen nyelven &
nem ért, nem tud mit kezdeni vele. Ezzel
a problémédval minden igehirdetésnél,
de minden lelkipasztori beszélgetésnél is
meg kell kiizdeni. Jézus példdi mutatjak,
hogy ez nem lehetetlen. Taldn jobban
felfelé és kortdrsainkra figyelve inkdbb
sikeriilne nekiink is, hogy azt adjuk és
tgy adjuk, amire a mdsik, hozzank
fordulé embernek sziiksége van.

2. Kioktaté hanghordozds nélkiil. Az
egyhdz, a gyiilekezet, az egyes keresz-
tyén ember nem az Isten mindentudé
helyettese, hanem aldzatos szolgdja.
Azért van a vildgban, hogy Isten egész
vildgot 4tfogd szeretetének tandja és
tovabbaddja legyen. Nemcsak szdmbeli
kisebbségi helyzete, befolydsdnak sziik
keresztmetszete, de IstentSl kapott
manddtuma sem enged meg barmiféle
folényességet. Segiteni csak melléallds-
sal, a masikkal valé kozosségvallaldssal
lehet, kioktatds és folényesség nélkiil.

3. Személyessé kell tenniink Isten igé-
Jét. Mivel a legtobb esetben személyes
beszélgetésr6l, kapcsolatkeresésr6l van
sz0, kiilonosen is fontos az ige személy-
hez sz6l6 mondanivaléjit megkeres-
niink. Azt, amire az illetének az adott
élethelyzetében sziiksége van. Azt a
kapcsolépontot, ahol az ige az 6 életét
elérheti. Tehdt nem arrél van sz6, hogy
milyen hitelveket, dogmdkat fogadjon
el, hanem arrél, hogyan tud a személyes
Istenre rataldlni, hogyan tud vele kap-
csolatba keriilni. Nem arra kell elsegite-
ni, hogy higgyen az Istenben, hanem
hogy személyes Istenben val6 hite le-
gyen.

4. A tiirelem — nemcsak mint emberi
tulajdonsdg — hanem, mint a Lélek
ajandéka, hozzdtartozik ehhez a munkd-
hoz. Tiirelmetlenséggel és indulatokkal
terhes vildgunkban éppen az egyhdz, a
keresztyének feladata a tiirelem gyakor-
lasa. Ujra és tdjra probalkozni a masik
ember megértésével, megkozelitésével,
az evangélium tovdbbadasival. Az Uti-
tars cimd folydirat szerkesztGje irta le a
lapban, hogy valakinek 16 éven 4t kiil-
dott hidba meghivokat a gyiilekezeti
alkalmakra. 16 év utdn jelent meg eld-
szor az illetd, hogy megnézze, milyen az
a kozosség, ami Gt ennyi éven 4t az
eredménytelenség ellenére toretlen hi-
séggel hivogatja. Nem adiuk-e fel mi
gyakran sokkal hamarabb? Nem feled-
keziink-e meg arr6l, hogy a mi megtéré-
siink Istennek hanyszori, sokszor re-

ménytelennek 14tsz6, hiliséges hivogata-
sdba kertilt?

S. Szolgélatunkat a hozzénk forduld,
érdekl6ds, keres6 emberek kozt re-
ménységgel kell végezniink. Ha a 20.
szézad fordul6jat az optimizmus jelle-
mezte, a szdzadvég hangulatira inkdbb
a reménytelenség, kilatdstalansdg jel-
lemz6. Reménytelenségiinknek szdmta-
lan megnevezhet§ oka van: véget nem
ér6 nemzetiségi konfliktusok, novekvd
tarsadalmi fesziiltségek, fenyeget§ Oko-
16giai katasztr6fak stb. Mindezek egyé-
nileg és kozosségileg is leterhelik a 20.
szdzad végének emberét. Mindig ujra
felmeriil a kérdés: tud-e az emberiség
kiutat taldlni vagy a sajat vesztébe ro-
han? Ezt az ezredfordulkra jellemzd
,vildgvége hangulatot” sok valldsos
mozgalom még ki is haszndlja.

Tudunk-e mi reménységgel tands-
kodni arrél az Istenr6l, aki nem elveszi-
teni, hanem megtartani akar? Ninivéket
és Zikeusokat; a 20. szdzad végének
emberét és annak sajit vesztébe rohand
vildgat. Tudunk-e hittel arr6l bizonysa-
got tenni, hogy életiink, jovonk, vild-
gunk sorsa nem emberi kezekben van.
Biztosabb kézben: a szeret§, hatalmas
Isten kezében!

(Elhangzott a Borsod-Hevesi Egyhdzmegye
LMK-iilésén Hatvanban 1994. mdjus 16-4n.)

Sarkanyné Horvath Erzsébet

DIJNYERTES ~ PALYAMUNKAK

A néhai dr. Bottydn Jdnos emlé-
kére  létesitett ~ OKUMENIKA
ALAPITVANY az elmilt évben
PALYAZATot it ki ,Evangéli-
kus—Reformdtus egységtorekvések a
19. szdzadban magyar nyelvteriile-
ten” témdardél. A pélyazatra bekiil-
dott dolgozatok koziil kett6t juta-
lomban részesitett az Alapitvanyt
kezel6 Okumenikus Tanulmanyi
Kozpont. A nyertesek: Csonkdné
Szabé Magda bokodi evangélikus
lelkész és Szalkay Kézmér reformé-
tus segédlelkész, Debrecen. A dija-
zott palyamunkdk egy-egy részletét
a Confessio, illetve a Theoldgiai
Szemle fogja kozolni.

Budapest, 1994. jinius 21.

Dr. Téth Karoly elnok

*

U. 1.: Mi is hozunk egy Osszefoglaldst Szabé
Magda dolgozatib6l.
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Polihisztor_feliigyelonk 60 éves

Dr. Frenkl Rébert: Igy lattam cimii konyvének megjelenése iirtigyén

»...Eletében legalabb hatvan dolgot
miivelt — és jol” — irja David Sandor
az Utészoban. Manapsdg lejart a
polihisztorok kora — szoktuk ismétel-
ni a kozhellyé vdlt megadllapitdst.
Taldn mégsem — legaldbbis ezt érez-
ziik a konyv olvasdsakor a szerzorol.
Esszék-interjuk  és  publicisztikdk
(19891993 kizott) egymds mellett
egy kotetben valoban a szerzé bamu-
latosan sokoldali érdeklédésérdl be-
szélnek.

Aki 60 éves, az megtanulja, hogy
mdr nemcsak azt kérdezik: ki vagy?
— hanem azt is : ki voltdl? Ki meré-
szelne erre roviden vdlaszolni felii-
gyelonkkel  kapcsolatban?  Fiatal,

szinte gyermekkordtol ismerem, de
nem kisérlem meg a vdlaszt. Olva-
som, amit a sportrol, labdarigdsrol
ir, vagy mds sportagakrol, olvasom,
amit a kulissza-titkokrol ismer és
ismertet az olvasoval, olvasom, amit
az orvostudomdnyrdl, felséoktatds-
rol, gyogyszervegyészetrdl nyilatko-
zik, meglep hdny embert ismer, hdny
korben mozog otthonosan. Impondl,
hogy hitét, meggyozédését nem rejti
véka ald nemegyhdzi kiorokben, s
nem is tudom, mi tetszik jobban:
raciondlis gondolkoddsa, logikdja,
toprengé problémaldtdsa, politikus
vagy inkdbb diplomata magatartdsa,
a kornyezetével jozanul szdmité em-

ber, vagy a segitokész, melegsti
bardtsdgos kozéleti személyiség,
hidverd vagy a sportember, aki ne
tuddsa, ismeretei alapjdn ragasko
dik a sporthoz, hanem sportszerile
fair-playt akar jdtszani mindig, min-
den helyzetben. Okos kinyvet dllitot
ossze, konnyen ir, olvasmdnyosan,
ami tudosndl nem magdtol értodo.
Egyik-mdsik irdsdt érdemes ijrao
vasni. Ha nem is adja ki magdt e
kozel félszaz cikkben, mégis tobbet
tudunk meg, ha nem is a szerzordl,
hanem arrél a vildgrol, amiben mi is
éliink és amit igy ldtott a szerzo, hogy
a konyv cimére utaljak dsszefoglalds-
ként. |

HK.

KONYVISMERTETES

A szeretet leleménye
Esszék és teologiai irasok Donith Laszlotol
— Eldszot irta Goncz Arpdd — egyben ajdnlds

A T-Twin kiadé konyvbemutatdra
hivott a Kossuth Klubba 1994. ma-
jus 31-re. A pédiumbeszélgetés tar-
gya Dondth Laszl6 lelkésztestvé-
riink konyve — lett volna. A beszélge-
tés nagy része Mihancsik Zsdéfia j6-
voltdbdl inkdbb a szerzd vivisectio-
ja volt.

A konyvrSl kivanok szélni, hi-
szen ezt megvettem és elolvastam.
A legtobb irds nagyon tetszett: szép,
mély, intelligens irdsok gy(jteménye
a konyv, a szerzg tagolelésd ismeret-
tel rendelkezik, cimei frappansak.
Ismerdsként tirsalog Kierkegaard-
dal, Dosztojevszkijjel, Nietzschevel,
Buberral és a magyar Pilinszkyvel,
Vas Istvdnnal vagy Bib6 Istvannal.
Messze a teolégus ismeretségi kor
hatdrain til vannak ,jé ismerdsei”,
szellemi partnerei.

Goncz Arpad  ajanldsa  utdn
konyve négy f6 részre oszlik: Orok-
ség cimen tobbek kozott Lutherrdl
olvasunk, ahogyan a reformator vi-
szonyult az  Otestamentumhoz,
Montaigner6l, Bibérél és a protes-
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tins erkolcsiségrol. A madsodik f6-
részben: Zsidokérdés, antiszemitiz-
mus, parbeszéd cimen Buber, Ro-
senzweig, Primo Levi irdsair6l van
sz6 néhany elvi kérdéssel egyiitt.
Hit, vita, onismeret fejezet kovetke-
zik, Tematikus szakasz ez csalddrl
szabadsagr6l, TV-vallasi miisora-
r6l, Demokratikus Chartar6l. Sor-
sok és példizatok az utols6 csak-
nem szdz oldal cime. Maléter Pil
temetésén mondott igehirdetése, le-
4nya keresztelése, egy temetési ige-
hirdetés, teolégidn tartott prédiké-
ci6 és a két nagyon szép Vas Istvan
és Pilinszky méltatas taldlhat6 itt
néhany més irds tarsasagaban.
Donith Laszl6 nem &tlag ember,
mds mint a lelkészek altaldban. Ne-
héz szeretni — mondta egy kolléga
— de lehet, mondhatja az olvasd, s6t
tanulni is lehet tGle, irodalomisme-
retet, tdrsadalomismeretet, kiilon-
véleményt szinte mindenrSl. Kony-
ve eredeti. Més, mint més evangéli-
kus lelkész frdsa — éppen ezért érde-
kes nekiink.
HK.

OLVASTUK

Hidnytp6tlé tanulményi fiizet je-
leat meg (OTK. 7. sz.) Az Orthodox
Egyhdz cimen, II. Alekszij partiar-
cha latogatdsa alkalmabdl (1994,
maércius 3-6.). Ez a mintegy 200
milli6 lelket szdmldlé keresztény fe-
lekezet ma 16 autokefal egyhdztest-
ben él és a kiviildllok szdmdra alig-
alig ismert. Kevesen tudjdk, hogy
az Orthodox Egyhdz Magyarorszi-
gon tobb egymadstdl fiiggetlen szer-
vezetben fejti ki tevékenységét: Bu-
dai szerb egyhdzmegye, Roman vi-
kariatus, Magyar adminisztratira,
Budapesti Bolgir egyhazkozség. A
hatféle nemzetiségli magyarorszagi
diaszpéra négy patriarchitus jogha-
t6sdga ala tartozik a torténelmi ko-
rilmények alakuldsa folytdin. A
szervezetrdl, szentségekr6l, tdrsada-
lomképrél, oOkumenikus mozga-
lomhoz val6 viszonyéar6l csakdgy
olvashatunk, mint torténelmérdl és
gazdag liturgidjar6l. A szémagyard-
zat igazit el sok jdratlan olvasét az
orthodoxia kiilonleges, Gsi sz6hasz-
ndlatdban. Aki tovdbbi ismeretekre
akar szert tenni, annak a felsorolt
irodalmon kiviil melegen ajanlom a
bensheimi Felekezet-tudomény In-
tézet kiaddsdban megjelent: Zugdn-
ge zur Orthodoxie nagyszert, ,,min-
denttud6” 304 oldalas konyvét.

Szerk.



Tanit az egyhaztorténet

A Holocaust évforduldjdra emlékeziink a két verssel

Miatyank tragédia
Rémiilet iil a zarda csendjén,
durva csapat kapukat rantott.

— Kedves testvérek, joanyak,
tudjak-e itt a Miatyankot?

A sapadtarci fonokasszony

Kicsi Vera

rozsafiizérét morzsolgatja,
— most segits meg Madonna Maria,
kegyelmesszivii Istenanyja!

Gonosz, kegyetlen életvizsga,

csak néhdny sor az onitélet.

Ezen miilik most lét, vagy nemlét,
fiatal, bomlé emberélet.

...6s egy remegd szoke kislany
aki senkit, sohasem bantott,
elindult messze, messze ttra,

— mert nem tudta a Miatyankot.

Anyja onként kovette sorsat.

Mire 1j nap szallt a viligra,
nem emlékeztek 6k mar tobbé
sem életre,

sem Miatyankra.

Egy pesti hiz sotét udvaran
lépegetett a kedves kicsi lany.
Sziirke kovek, hatul porold,
eldtt 6k, anyu, Vera s nagyanyo.

Megfogtak egymas remegd kezét,
mikézben célzott a gyilkos pribék.
Dérrent a sortiiz,

Egyiitt hulltak el

igy, kéz a kézben

és indultak hirman

magas mennybe fel...

Budapest, 1944.

Gajarszky Magdolna

(R. Evike emlékére)
1944,
Gajarszky Magdolna

NEM FELEJTJUK ELODEINKET!

Pdtriarka kort élt. Tiz éve temet-
ték el Kutas Kdlmadn lelkészt, koltot
96 éves kordban.

Osei dunai hajésok, Bakony-jdré
gyori szekerezok, vendéglésok, fold-
mivesek, kereskedék voltak — emlé-
kezik rd feljegyzéseiben lednya. Fia-
tal kordban sokat vdndorolt, mint
késobb Tatay Sdndor. De & nem

Kutas Kalman

,,16dorgott”, hanem tudatosan jdrta
utjait. Bseitél orokolt osztonnel ka-
landozta be az orszdgot, majd Euro-
pdt is. Itthon legtobbszor gyalog. A
repiilén, vonaton, s foleg auton ,,vdn-
dorlé” mai fiatalok mit tudnak arrol,
hogy milyen az, ha valaki Pestrdl
gyalog elmegy Egerbe, hogy ldthassa
és beszélhessen az Egri Csillagok

iréjaval! Mert Kutas Kdlmdn ezt is
megtette...

Gyorott sziiletett 1888. november
21-én. S meghalt 1984 jinius 14-én.
,,Sok vdggyal kezdtem vindorldsom”
— ez az ének rdillik fiatal kordra. A
14 éves ifji mdr tudatosan tervezi
meg utjait. Meg akarja ismerni hazd-
jat, ennek népét és torténelmi emlé-
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keit. Gyalog jdrta be szinte az egész
orszagot: a Duna-Tisza kézét, a Ba-
konyt, a Balaton mellékét, a Horto-
bagyot, Erdélyt, a Felvidéket.

Hamarosan Buddra keriilt. A vdri
gyiilekezetbe  jart, ott konfirmalt
Scholtz  Gusztavnal. Igen jelentds
emlékévé valt ez az aktus. Vari lel-
kész voltam, amikor egy istentisztele-
ten, az 1970-es években, megpillan-
tottam Kalman bdcsit a padokban.
,,Ha tehetem, tavasszal mindig feljo-
vok a Vdrba” — mondotta. It kon-
Sfirmaltam!” — Ki teszi ezt meg kilenc-
ven évesen? — rendiiltem meg.

Buddn a Il. keriileti katolikus fo-
gimnaziumban érettségizett. Felsds
gimnazista kordra esik a természet-
jards és az irodalom kélcsénhatdsa.
Ekkor kezdi tervszeriien bejdarni az
orszdagot, s ebben torténelmi és iroda-
lomtorténeti helyek folkeresése is tu-
datosan belefonédnak utjaiba, s egy-
ben mdr ekkor kezd kibontakozni
kapcsolata az irodalommal, kiiloné-
sen is a koltészettel. Az Onképzokir-
ben buzgon tevékenykedik. A legjobb
szavalonak, verselonek és birdlonak
tartjak. A ,,Honvéd haldla” c. kolte-
ményét, mint az ,,Onképzokir fen-
nalldsa ota legszebb elhangzott ver-
set” jutalmaztak.

Erettségi utdn természetjdrdsa, vi-
lagismerete csak egyre jobban kitel-
jesedett. Bejdrta Eszak-Olaszorszd-
got, Tirolt, Stajert, Svdjc egy részét.
Gyakran magdnosan és  gyalog.
Evekkel késébb jart az Eszaki-tenge-
ren, a Friz-szigeteken, Pdrizsban és
Londonban. Természetszeretete csak
novekedett, emberismerete gazdago-
dott, latokore tagult. Ugyanakkor
magdnos vandorlasain egyre befelé-
tekintobbé valt, filozofikus hajlama
erdsadatt.

Teologiai tanulmdnyait  Sopron-
ban kezdte s végezte. Kozben Bécs-
ben, majd Jéndban is jart az egyetem-
re, foleg a német nyelv minél jobb
elsajatitasa végett. Jéndaban Eucken
Nobel-dijas filozofus volt rd nagy
hatdassal.  Teoldgiai irdnyzatokhoz
nem szegodott. Sopronban melegebb
volt a teologiai légkor, mint pl. Po-
zsonyban, ahol a raciondlis teologia
vivta harcdt azokban az években a
pietista torekvésekkel. Sopronban la-
2dbb volt a vilag. Ored sem a felvild-
gosodds utorezgése nem hatott, sem
az ébredés nem érintette meg igazdn.
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Elmélkedd tipus volt és a természet-
ben gyonyorkodd. Koltoi véndja egy-
re erésodott.

Lelkésszé szentelése utdn Debre-
cenben, majd Budapesten a Fasorban
teljesitett  szolgdlatot.  Huszonhét
éves volt, amikor 1915-ben parckus-
sa vdlasztottak:  Zalaegerszegen,
Dunantiilon, kedves patridjan. Tizen-
hdrom esztendeig szolgalt ott, s nem
is akdrmilyen években. Az elsd vilag-
haboru évei voltak ezek, az utdna
kovetkezé Trianon, nemzeti dssze-
omlas, gazdasdgi letortség. Mégis a
gyiilekezet ekkor épitett parokidt.
Koltéi ,,vandorldsa” is itt lendiilt a
kiteljesedés felé. Mdsodik éve szol-
galt mdar Egerszegen, amikor 1917-
ben elsé dijat nyert az orszdgosan
kiirt pdlydzaton a reformdcio négy-
szdz éves forduldjdra irt Oddjdval.
Ismerdi innen szdmitjak koltéi pdlya-
futdsdt. Verseibél a Tormay Cecil
dltal szerkesztett Napkelet, a Protes-
tans Szemle kozolt. Valldsos verseire
a Harangszo egyre ismertebbé valt
egyhdzi hetilapunk tartott igényt.
1926-ban jelent meg — sajdt kiaddasd-
ban — elsé ondllo verseskotete ,, Ver-
sek” cimen.

Alig hissziik, hogy elvagyott volna
szeretett Dunantuljatol, amikor meg-
pdlydzta a Thomay Jozsef szegedi
lelkész haldldval megiiresedett szege-
di parokiat. Bizonnyal hatott rd,
hogy az ardnylag félreesd kisviros
helyett a tiszaparti metropolis az
orszdg masodik legnagyobb vdrosa
volt, Mikszdth, Tomérkény, Mora,
Juhadsz Gyula vdrosa, szamtalan iro-
dalmi vonzdssal. Vajon tudta-e, hogy
maga a gyiilekezet mekkora dardzs-
fészek?

Kilenc palyazo koziil négyet hiviak
meg probaszonoklatra. Kutas Kal-
mdn folényes biztonsdggal futott be.
229 szavazat kozil 222 Ored esett.
Lelkészi miikodését teljes erdbedo-
bassal kezdte. Négy honap alatt 300
ldtogatdst és 75 igehiretést és kazud-
lis funkciot végzett, s ugyanakkor
tajékozodott a varosadta kulturdlis
lehetdségek megismerésében is! A
varosban kereken ezer hive volt ek-
kor, de felmérte a szorvanyok adta
feladatokat is. Somogyitelepen, Kis-
teleken, Kiskundorozsmdn, Szore-
gen, Deszken, Kldrafalvin és Rosz-
kén iddszaki istentiszteleteket szerve-
zett.

Elénk pezsgés indult
idején az egyhdzi egyesiiletekben i
diakbibliacrdk, egyetemistdik ko
munka, ndegylet, Luther Szivel
gyermekbibliadrik (vasdrnapi iskd
la) tdg teret adtak lelkipdsztori
hetsége megéléséhez, s G €t is |
lehetdségekkel. Egyre jobban
szerették a hivek. Igehirdetései
leg, lirai hangvételii, légkort te
megnyilatkozdsok voltak. b

Verstermése itt is gyarapodott,
bar onallo kotettel szegedi korszakd-
ban nem jelentkezett, de ismert volt
az emlitett Versek kiadvanya mellett
a még korabbi kiaddsi , Beszéljetek
ti évek” c. kotete (Versek és beszédek
Bp. 1916), s a , Latdsok szigetén" c.
1928-as  kiaddsi. Szegeden jelent
meg az dltala szerkesztett gyiilekeze-
ti Evkonyv gazdag anyaga is, vala-
mint meleg emlékezése elddjérdl,
, Thomay Jozsef emlékezete” cimen.
. Emlékeztek arra az éjszakdra, ami-
kor felnd a himpolygd dradat és
attori a tarto gatakat, s miként egy
ezer kari orids, megrdzza a hdzak
erds faldt, tetdt szakit, elont a vdro-
son és kis ercknek halk medermosdsa
hiizo orvények driilt tanca lesz!?" -
szolt emlékezd szava az egykori dr-
vizrol Thomay sirjandl a Dugonics
Tarsasag nevében is, amelynek maris
valasztott tagja lett s vdrosszerte
megbecsiilt lelkész.

Am a gyiilekezetben is akadt szer-
vezni, alkotni valoja. A szegedi evan-
gélikus  gyiilekezet Orszdagh Jozsef
vezette, vdrosszerte hires elemi isko-
lajanak épiilete mar kicsi is volt,
rozoga is. Eredetileg régi, foldszintes
csaladi otthon, gyiimélesos és méhes
kozepén. Osztatlan iskola, amit hi-
ressé tett tanitojanak eredményes,
peddns pedagogidja. Az épiiletet le-
bontottik s 1ij, emeletes, tobb tanter-
mes iskolat épitettek, kivalo fiatal két
tanerovel. Kutas Kdlmdn buzgo, lel-
kes munkdja hozta létre a gyiilekezeti
otthonnak is szdamito épiiletet, fold-
szintjén tagas gyiilekezeti teremmel.

Ebben a teremben Kutas Kdlmdn
szdmos magasszintii gyiilekezeti al-
kalmat szervezett. Kisdidk voltam
azidotdjt Szegeden. Emlékszem ma
is — hatvan év tavlatabol — az egyik
ilyen valldsos esetre, amikor Kalmdn
bdcsi, aki kozismerten kitiing szavalé
volt, elmondta Petdfi ,,Sziilofoldem”
c. versét. Nyugodt hangon, de olyan



atéléssel, ahogyan csak igazdn nagy
szavalomiivészek tudjak. A refrént
mindig dallamosan, a dal szerinti
iitemben mondta: ,,Most is hallom e
dalt, elhangzott bdr: cserebogdr, sar-
ga cserebogar!”

Miért emlitem most ezt a hatvan-
éves emlékemet, amikor Kdlmdn bd-
csi tiz éve halott?

Mert most érzem, Kutas Kdlmdn
madr akkor tudta, hogy visszamegy a
sziiléfoldre, Dundntilra. Hidba sze-
rették meg oly nagyon Szegeden!
Amikor négy évi szegedi , kisérlete-
z6s” utdn megjott a szombathelyi
hivds, nem lehetett visszatartani. Hi-
dba tett meg mindent a gyiilekezet,
ajdnlott  fizetésemelést, kdpldntar-
tdst, probdltdk lebeszélni a szombat-
helyieket, & elment.

Volt ebben persze egy adag csalo-
dds is. Hidba szerették a hivek rajon-
gdsig, becsiilték kiemelkedon vdros-
szerte, ldtta, hogy a régi Tatrai-
pdrtiakat, a benniik mdr régen indo-
kolatlan  kozonyt,  tdvolmaraddst
nem tudta igazdn lekiizdeni, megval-
toztatni. A szeretet csodjét érezte, s
elmenekiilt. Didkkorunkban dtéltiik
ezt a megdobbentd futdast. (Tdtrai
Kadroly, az elbzd segédlelkész, aki a
Thomay haldla utdni intervallumban
mitkodott Szegeden, szeretett volna
a pardkidra keriilni, volt is pdrtja, de
Raffay piispok nem engedte oda jut-
ni, s ennek utdrezgését nem tudta
Kutas felmérni, sem megemészteni.)

Szombathelyen rendkiviili méretii
tennivalok vdrtdk. A piispokké lett
Kapi Béla orikébe lépett, bar nem
kozvetleniil. Egy esztendeig Czipott
Géza szolgdlt itt. Meleglelkd, rendki-
viili adottsdgokkal rendelkezé ember
volt, de beteg lett s egy év miilva
meghalt. Az ordkség Kapi-tempdji
volt. Rendkiviil szertedgazo belmisz-
sziés munka vdrta. Ennek tiikre az
akkori években szerkesztett és kia-
dott  Belmisszioi  Munkaprogram
volt. Kutas évente végigdolgozta.
Rengeteg, szinte erén feliili csalddld-
togatds, bibliadrdk, hitoktatds, bor-
ton és kérhdzi munka, s az egyhdzi
egyesiiletek sokoldali programja fo-
losen kitoltotte a lelkész munkdjdt,
idejét. A kultirprotestdns és elmé-
lyiilt bibliai teolégia keveredése volt
ennek a korszaknak jellemzdje, tar-

talma — és egyben terhe is. A gyiileke-
zet nemcsak segédlelkészt, de diako-
nisszdt is alkalmazott, hiszen annyi
volt a tennivalo.

Az eldadds-sorozatok, kultirestek
sarkalltdk a lelkészt az egyre tartal-
masabb szellemi munkdra. Koltéi
termése is szaporodott, de prozdt is
béven irt. Novelldkat, elbeszéléseket,
tanulmdnyokat, két regényt is. Az
ilyen méretii gyiilekezeti és eloado
munkdssdghoz nemcsak szellemi ka-
pacitds, de nagyobb hely is kellett. A
szép templom, tdgas pardkia és hiva-
tali helyiségek mellett gyiilekezeti
terem is kellett. Ezt is megépitette a
gyiilekezet Kutas munkdssdga alatt.
Az elbaddsok, kultirestek, szeretet-
vendégségek mellett kemény teleken
az istentiszteleteket is itt tartottdk,
oly tdgas volt a terem.

Hatvanadik ~ éve  betoltésekor
nyugdijba kiildték Kutas Kdlmant.
Abban az idében tortént ez, amikor
még az dllam vdllalta a lelkészek
nyugdijkoltségeit. Kutas azonban
szellemi, irodalmi téren tovdbb dol-
gozott.  Forditéi  munkakozosséget
hozott létre, ennek tagjai kiilfoldi,
foleg svdjci és angol nyelvii standard
teologiai miiveket forditottak ma-
gyarra, hogy a lelkészi kart a teologi-
ai miivek behozatala hijan elldssdk a
legsziikségesebb konyvekkel. Ebben
a forditéi munkdban a derekas részt
maga Kutas végezte. Mintegy szdz
konyv forditdsdt végezték el, s iroge-
pen sokszorositva, kezdetleges mo-
don ugyan, de teologiai irodalomhoz
Juttattdk a lelkészi kart. Az akkori
torvények miatt ebbdl sok kellemet-
lensége tdmadt Kutasnak: kihallga-
tasok, renddrségi zaklatdsok, dtme-
neti Orizetbe vétel, hdzkutatdsok ér-
ték egymdst. Végiil mdr a keze is
reszketett. Tobb-kevesebb meérték-
ben ennek a munkdnak a segitése
miatt tobben megiitittik a bokdnkat
abban az idében...

Egyéni életében is sok megprobal-
tatds érte az idok folyamdn. Elso
feleségét eltemette. A mdsodikat egy
roppant tragikus koziti baleset foly-
tdn veszitette el, amely az egész
csalddot vdlsdgos fesziiltségbe sodor-
ta. Joval késébb harmadik feleségét
is eltemette. Mindemellett nem sziint
meg szellemi munkat végezni.

Sokfelé elkalandozott a szellemi
alkotémunka terén, de az irodalmi
munka csicsat a koltészetben ldtta.
Arany és Petdfi voltak szdmdra a
Zenit és Nadir. (Erdekes, hogy Sze-
geden nem hallottuk téle Juhdsz
Gyuldt. Pedig egy utcdnyira lakott
téle ez a komor, magdba fordult
kolté. A Fodor utcdn lakott, s mi
kisdidkok olykor ldttuk szomorii
alakjdt. Kutas sohasem beszélt rola.
Nem tudom, ismerte-e személyesen
egyaltalan.)

Arany és Petdfi volt a minden.
,Beszéljetek ti évek” (Bp. 1916),
,Ldtdsok szigetén” (Zalaegerszeg
1928), ,,Kezedben Alkoté” (Szom-
bathely 1941), ,Naplemente — Jo-
nds” (é. n., de 1983), amit a 94 éves
koltd ajanlott a bardtainak, s Keresz-
tiiry Dezsé ezt irta errdl a kotetrdl:
»Kutas Kdlmdn kitlint gazdag, izes
nyelvével, virtuéz formakészségével
és bolcselkedd hajlamdval. F6 mon-
danivaldi a valldsos, erésen humdnus
élményvilagbol fakadnak. Légkorét
a szellem fénye hatja dat. A magyar
klasszikus hagyomdnyon nevelodott
igen kimivelt hangszereléssel sz0lo
formamiivészet ez. Egy, taldn utolsé
hang a harmonikusan egybehangzo,
dpolt magyar vershagyomdnybol, a
multhdl. ,,Utolso, dsszegyijtott kote-
tét még & dllitotta dssze, Nekem
Jutott az a megtiszteltetés, hogy ezt
lektordlhattam, de amikor Sajtéosz-
talyunk megjelentette, mdr postumus
kotetté valt.” ,,Egy emberélet” a ci-
me. Koltéi palyafutasdt az idok sordn
az emlitett Keresztiry Dezsén kiviil
Horvdth Janos irodalomtorténész,
Szalatnai Rezsé, Aprily Lajos, Falu
Tamds, dr. Székely Ldszlo apat,
Szabé Jozsef piispok méltattdk.

Nyugdijas évei alatt széleskorii le-
velezést folytatott. Mintegy szdz le-
velezdpartnere volt. Elete sok keseri-
ségét széles bardti kor szeretete eny-
hitete.

Magas életkort élt meg. 96 éves
kordban halt meg Miskolcon. Eppen
10 éve helyezték el hamvait Budapes-
ten a Farkasréti temetoben. Egész
élete  okumenikus gondolkoddsdra
vall, hogy hdrom lelkész temette:
Ribdr Jdnos akkori szegedi lelkész,
Kovdcs Bdlint ref. lelkész és dr.
Székely LadszIo rk. apdtplébdnos.

D. Koren Emil
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SARKANY TIBOR:

A ,,viva vox evangelii”’ rabszolgija

Budaker Oszkdr igehirdetéseit olva-
som. Vilagosak, logikusak, igeszeri-
ek, precizen megfogalmazottak. Mé-
gis hidnyérzetem tamad. A leirt sza-
vak maogiil hianyzik valami... Nem
jol mondom. Hidnyzik valaki. O ma-
ga. Az, aki nemcsak végigtusakodta
és végigmeditalta az alapige monda-
nivaldjat, hanem elmondta, tovabb-
adta. O igehirdetd volt. A sz6 mind-
két fele hangsiilyos ndla. Igét hirde-
tett. De & nemcsak elmondta igehir-
detését, hanem meghirdette az evan-
géliumot. Isten élo szavanak, a viva
vox evangelii-nek a megszolaltatoja
volt. Ot nem olvasni kell, hanem 6t
hallgatni kellett... Mdr akiknek ez a
kivaltsdg megadatott. Akiknek me-
gadatott, azok tudjak ezt. Népes
bibliaordin kedves szavajdrdsa volt:
.csak gy drad a Szentlélek”. S
ahogyan mondta, érezte az ember,
hogy ez nemcsak iires szonoki fogds
vagy kegyes frazis ndla, hanem rajta
keresztiil munkdlkodott is Isten Lel-
ke.

A torténelem kiilonos fintoraként,
kétszer hivtak meg a soproni gyiile-
kezet  lelkipdsztoranak.  Kézben
1942-16l teologiai professzor volt a
1. gyakorlati teolégiai tanszéken és
az Evangélikus Teologus Otthon
igazgatoja, 1949 végéig. Elsé soproni
bekoszontd  igehirdetésében  1928-
ban igy vallott szolgdlatdrdl: ,,A gyii-
lekezet bennem lelkészt cserélt, de
nekem csak az a forré éhajom, hogy
a régi evangéliumot hirdessem és a
nydjat a juhok nagy Pdsztordhoz, az
orok Krisztushoz vezessem, hogy Az
megovja dket a tévelygéstdl és mege-
rositse sziviiket”.

Onmagdt a viva vox evangelii rab-
szolgdjanak tekintette. 1950 ujév
napjan, Mt 22,2-3 alapjin mondott
mdsodik soproni bekdszonté beszé-
dében, a kirdlyi menyegzé példazata-
rol szélva, igy fogalmazta meg szol-
gdlatat: ,,...szent elhatdrozdsom,
hogy nem akarok mds lenni, csak
hivogato... Ebben a gyiilekezetben,
amelyben hivogaté szolga voltam
mdr egyszer tizennégy éven keresz-
til... A Kirdly szolgdkat kiildott a
menyegzd hivatalosaihoz. Ezek a
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szolgdk rabszolgdk voltak! A rab-
szolgak pedig maguk nem szdmitot-
tak, csak az iizenet, amelyet tovibb
kellett adniok. Nem lchetett mds
akaratuk, mint hiven tolmdcsolni az
iizenetet. Isten kegyelme Orizzen meg
attol, hogy akdr emberi hiisdg, akdr
emberek kegyének a keresése, akdr
emberi gydvasdg valaha is feledtesse
velem, hogy Isten rabszolgdkat kiild,
hogy hivogassanak. Szolgdkat, akik
az O rabjai, nem pedig emberekéi
vagy magukéi. Es Isten kegyelme
adjon nekem bolcsességet, hogy min-
dig hiven és tisztdn tolmdcsoljam az
0] lizenetét, a szoszéken, az oltar
elott, a hdazakban, koporsok mellett
és vergddd lelkek elott csendes, ma-
ganyos szemtol-szemben, akik kere-
stk az utat a menyegzd oroméhez.”

Valo igaz: , hatdsa nem mérheto
le hdtrahagyott vagy nyomtatdsban
megjelent igehirdetéseibol. Prédika-
cidthoz hozzdtartozott egyénisége,
aki csak publikalt igehirdetéseit is-
meri, az nem ismeri még Budakert.
Ot hallani kellett, az & igehirdetdi
szolgdlatan is fel lehet mérni, mit is
Jjelent a viva vox evangelii. A halott
betii, az olvashato prédikdcio nem
tudja visszaadni melegszavii igehirde-
téseinek vardazsat.” (Hafenscher Kd-
roly)

Retorikai  értelemben nem volt
nagy hatdsu, ékesen sz6lo szonok, de
dldott igehirdetd volt. Szivesen hall-
gatta nemcsak a soproni gyiilekezet,
de a teolégusok gyiilekezete is. A
nagy tandcsteremben tartott gyiile-
kezeti bibliadrdin kiszorultunk az aj-
ton kiviilre, ha nem érkeztiink kellé
idében. Csak Isten rabszolgdjanak
tartotta magdt, de a red bizott iize-
net, az evangélium dtaddsdaban benne
volt maga is. Taldn ezért nem voltak
utdnzoi, epigonjai sem, mert mikoz-
ben ot hallgattuk, til tudott mutatni
onmagdan, Urdra, Megvaltojara.

Keresem, hogy személyiségének
vardzsdn til, mi lehetett mégis, ami
vonzott és hatdssal volt hallgatoira?
Mi jellemezte igehirdetéseit és egész
lényét?

1. lIgehirdetésein dtsugdrzott az
imddsag és az igében valo meditativ

elmeriilés. Mély bibliaismerete nem
egyszeriien széleskord tdargyi tudds
volt, hanem maga is benne élt az
igében. Nekrologjaban ezt olvassuk:
,,0 volt lelkészi karunk joé értelemben
vett misztikusa”. Naponként medi-
tdlva olvasta az igét, imddsdagban
elmeriilve, az igén keresztiil keriilt
Isten kozelébe. Ez vallomdsa szerint
,a csend keresése volt, amelyben
kegyelmének mértéke szerint szol az
Isten”.

2. Igeismeretét tiszta tanitdsban,
krisztocentrikusan tudta tovdbbadni.
Nem polemizalt kiilonbozo teologiai
dramlatokkal, hanem egyértelmiien,
vildgosan, eligazitéan adta tovibb a
red bizott iizenetet. Ezt mégsem ,,0b-
Jektiven” tette, hanem ugy, hogy hitre
segitsen és Krisztushoz vezessen.
,Nem emberi bélcsességet akarok
hirdetni, hogy szoljam azt, ami a
fiilnek kedves, hanem pusztan eszkoz
akarok lenni Isten kezében, hogy az
O evangéliuma és abban Krisztus
z0rgessen a sziveken, mig ki nem
nyilnak Elétte...” ,,...életemet ebben
a gyiilekezetben is Jézus Krisitus
hirdetésének akarom szentelni” —val-
lotta. Evangéliumot hirdetett, de nem
hallgatott Isten torvényérdl és itéleté-
rol sem.

3. Nincsenek torténetek, szines
,sztorik” igehirdetéseiben. Az igét
nem példatérténetekkel, hanem ma-
gaval az igével illusztrdlta. Olykor
idéz csak mdsoktol, akkor sem nevezi
meg forrdsdt, hogy azzal szinte ald-
hiizza és igazolja mondanivaldjat.
Ezzel eleve elkeriilte a sztorizasnak
azt a veszélyét, hogy megmarad a
példa, csak éppen azt nem jegyzi meg
az ember, aminek a szemléltetésére
elhangzott. Egy példa ritkdan eldfor-
dulé mdsoktol vett idézetre, egyik
ddvent 2. vasdrnapi, a paruzidrol
57016 igehirdetésébdl: Egy sokat ol-
vasott konyvben, amely az egyhdz
munkdjdt irja le ebben a hajszolt
életben, amely az egyhdz teriiletére
is betort, ez a megallapitds foglalta-
tik: ,, A mai keresztyénség sokat tud
Arrol, Aki egyszer volt, keveset Ar-
rol, Aki van és semmit sem Arrol,
Aki eljo!”



4. Mondanivaléja korszerd volt.
Nem modernkedett, a ,,régi” evangé-
liumot  hirdette. Ezt azonban ugy
tette, hogy érzékeny volt a napi prob-
lémdk irdnt. Gyakran kezdte lgy a
mondanivaldjdt, hogy az embereket
éppen  foglalkoztaté  gondokkal,
problémdkkal, kérdésekkel inditott,
azokat azonban Isten igéjének a meg-
vilagitasdban fejtette ki. Hivo, ke-
resztyén  életszemléletre igyekezett
hallgatoit eljuttatni, anélkiil, hogy az
evangéliumbal torvényt vagy ideols-
gidt csindlt volna. Hallgatoi gyakran
érezhették igehirdetéseit hallgatva,
hogy ,,itt énrélam van sz6”.

5. Ezt azért tudta megtenni, mert
nemcsak magdval ragado igehirdeté
volt, de igazi lelkipdsztor is. 5, aki
naponta ,,audiencidn” volt Urdndl,
tiirelmesen, idejét nem kimélve tudott
mdsokat meghallgatni. Isten Lelké-
16l vezettetve beleldtott az emberi
lelkekbe. Lelkipdsztori beszélgetései-
ben sem torekedett rendkiviilire.
Egyszerii, vilagos, mély hitbdl faka-
dé, jozan utmutatdsokat adott. Lel-
kipdsztori tapasztalatait nem ,,prédi-
kdlta ki”, de azok birtokdban tudott
kozel keriilni hallgatoihoz. Maga is
érintve volt dltaluk. A legnehezebb
helyzetekben is kereste Isten vezeté-
sét. ,,Még soha olyan nehéz kard-
csonyt nem éltiink dat, mint amilyen
a mostani... Es mégis nagy dlddst
rejt magdban ez a nehéz kardcsony
is. Taldn még nagyobbat, mint a
kiilséleg sokkal boldogabb kardcso-
nyok. Ma Isten a sok megprobalta-
tassal, gonddal és aggodalommal eld-
készitett benniinket arra, hogy ne
akadjon meg szemiink azokon az
ajandékokon, amelyekkel ~mdskor
egymdsnak  szoktunk  kedveskedni,
hanem nyiljunk két kézzel az O
ajandéka utdn, az egyetlen igazi nagy
kardcsonyi ajdandék utdn.” (Részlet
a Teologus Otthonban 1944 kardcso-
nyestén elmondott igehirdetésébdl.)

6. A viva vox evangelii rabszolgdja
volt és ezért mondanivaldjat nem
bizta a kapdsbol jott otletekre, ha-
nem igehirdetéseit gondosan megfo-
galmazta és leirta. A teoldgiai hallga-
toknak is ezt tandcsolta: Minden
prédikdciot irjatok le, ha lehet szorol-
szora. Ne bizzdtok magatokat a ru-

tinra, a Lélek nem munkdlkodik a
lustasdgon és késziiletlenségen ke-
resztiil. — Milyen bolcs és iddszeri
tandcs ma is! Tudom, hogy sok elle-
nérvet, kifogdst és mentséget lehet
vele szemben felsorakoztatni: nincs
rd idém, papiros izil lesz igy az
igehirdetés, engem zavar az eldre
leirt kotott szoveg, stb. stb. Nem
vitatkozom veliik. Ugy érzem, mégis
igaza volt Budaker Oszkdrnak. Mert
mélységesen elszomorit a pongyola
stilusi, magyartalan, tartalmilag és
nyelvtanilag hibds, semmitmondo,
kegyes frazisokat pufogtato, iin. ko-
tetlen prédikdciok sorozata. Igyekez-

ziink, hogy lehessiink mi is ez élo,
meghirdetett evangélium rabszolgdi,
akik csak eszkozok akarnak lenni
Isten kezében. Csak eszkozok, akiket
azonban Isten kegyelme és megbiza-
tdasa arra méltat és kotelez, hogy a
toliink telhetd legjobbat és legtobbet
adjuk az evangélium szolgdlatdban.

Kozel negyvenkét esztendeje, hogy
elnémult Isten aldzatos ,,rabszolgdjd-
nak” ajka. Szavainak magdval raga-
do ereje és személyiségének sajdtos
vardzsa mdr csak emlékeinkben él.
Szolgdlata azonban észtonzd példa
lehet ma is az evangélium hiiséges
hirdetésében.

CSONKANE SZABO MAGDA:

Evangélikus és reformatus
egységtorekvések

Az Okunemikus Tanulményi Kozpont felhivasara benyjtott
50 oldalas dolgozat kivonata

A testvéri szeretetnek és egyetér-
tésnek nagy aldasa van (133. Zsolt.),
de ahol ez nem valésdg, valamint
Krisztus szava és két szentségiink
hattérbe szorul vagy ezek elhoma-
lyosoddsdt tapasztaljuk, — ott az
egyhaz 1éte és egysége keriil veszede-
lembe. Luther ezt {rja: ,Hiszem,
hogy létezik a foldon egy szent
keresztyén egyhdz, vagyis minden
keresztyén gyiilekezete... szét van
szorva testileg..., de lelkileg mégis
Ossze van gyiijtve az egy evangéli-
umban és hitben az egyediili F§
alatt, aki a Jézus Krisztus!” A con-
sensus de doctrina evangelii et de
administratione sacramentorum az
egyhdz igazi egységéhez az egyediil
sziikséges és egyediil lehetséges fel-
tétel.

Mair a reformaci6 els§ szdzada-
ban Zwingli redlisan latta: ,, Teljesen
lehetetlen a két nézet Osszeegyeztetni
akardsa dltal szildrd és dszinte egye-
siilést eszkozolni. Az egyesiilésnek
egyediili j6 médja az volna, hogy fel
kellene hagyni az eltéré nézeteket
kibékiteni akaré erdlkodésekkel, ha-
nem azon tdrgyak kozos alapjdn kel-
lene az uniot megalkomi, melyekre
nézve mind a két fél szorosan egye-
tért, azokban pedig, melyekre nézve
még nincsenek egy értelemben, egy-

madst tiirnék el, sot a hitnézeti kiilonb-
ség dacdra is tekintenék testvériikiil.”
A két egyhdz kolcsonds jo viszo-
nya, kozos sorsa és Osszetartozastu-
data a XIX. szdzad uniés mozgal-
maiban csticsosodott ki. Kiindulasi
pontja a kiilfoldi példa: a reformé-
ci6 hdromszdzados évforduléja al-
kalmaval III. Frigyes porosz kirdly
a két porosz evangélikus egyhdz
szdmara kozOs zsinati alkotmany-
tervezetet és kozos liturgidt dolgoz-
tatott ki, s az unié végbe is ment
Berlinben 1817. oktéber 31-én.
Hazinkban a reformdciét beliil-
6l fenyegeti veszedelem. A hitélet
a racionalizmus hatdsa alatt eler-
nyedt s csupan az egyhdzra zidulé
csapasok nyomdsa alatt keletkezett
szervezeti  egyiittmiikodés pdtolja
némileg a bels§ fogyatékossagot. A
két protestins felekezet kozeledésé-
nél elGtérbe keriil a kozos egyhazi
tigy munkdlasa, a szétsz6r6dé hité-
let fejlesztésének kérdése. A protes-
tins egyhdzak reformkori életére
arnyékot vet a kiélez6d6 nacionaliz-
mus gondja. 1830-ban ugyan az
orsz4ggyilésen felvetik a protestdn-
sok vallasiigyi helyzetének javitdsat,
azonban a konzervativ feudaliz-
musnak sikeriilt megakadalyozni a
javaslat jogerdre emelkedését. Ilyen
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koriilmények kozott sziiletik meg a
két felekezet egyhdzi kozos munka-
jat koordindlé kéri, majd nagyge-
resdi egyezség. Ezen egyezségeket a
két egyhdzat illetS gyakorlati kérdé-
sekben valé megértés és egyiittmii-
kodés sziiksége hozta létre. A kiilsé
harcban felfedezik az egyhdzak iga-
zi munkateriiletét: a belsé elmélyii-
lést. Sziikségesnek tartjadk egymds-
nak a lelkigondozds terén nyijtan-
do segitséget, mivel a katolicizmus
nagy tombjeiben csupdn szigeteken
vajidik a protestantizmus.

A Kéri Egyezséget az 1827-ben
Zsolcan tartott deputdcié nyomdn
1830. mdjus 6-dn a tiszdninneni re-
formdtus és a tiszai evangélikus
egyhazkeriilet kiildottsége irta ald,
hogy a két protestians egyhdzat ko-
zOsen €rint6 ligyeket, — ,,a prédika-
torok fizetését és a tehet szolgdla-
tokat” szabdlyozzdk. Ez az egyez-
ség elvi sikon mozog, a két keriilet
teriiletére  kiterjedGen  szabdlyozni
probdlja a jogviszonyt. Az egyezség
a testvéregyhdz lelkigondozasira
bizza azokat a hiveket, akiknek
nincs sajat gyiilekezete helyben,
vagy a tavolsag oly nagy, hogy
kapcsolattartds  hidnydban  mind-
jobban eltdvolodnak, elidegened-
nek, majd el is szakadhatnak valld-
suktol. A kazudlék elvégzése utdn
természetesen a szolgdlattevd lel-
kész kapja a stdlat. Iranyelveket
tartalmaz az egyezség a szorvéany-
ban levé hivek egyhdzaddjanak a
beszedésére, valamint az anyakony-
vezésre.

A dundntili reformatus és evan-
gélikus egyhazkeriiletek 4ltal kikiil-
dott  bizottsdgok  Nagygeresden
1833. mdjus 15-én irtdk ald az djabb
egyezséget. A bevezetGben kihang-
silyozzak ,mind az evangéliomi
szeretet, mind a felekezetek atyafi-
sdga, mind a szdzadnak lelke azt
kivanja, hogy egyik gyiilekezet,
melynek ott helyben sem temploma,
sem iskoldja nincsen, a masik félnek
templomdban vagy oratoriumdban
az aldbb megdllapitand6 mod sze-
rint az isteni tiszteletet szabadon
gyakorolhassa.” A testvéri szeretet
és a hivek lelkigondozédsardl valé
gondoskodds hatja 4t ezt az egysé-
get, melyet ,,a mind a két confession
levé evangélikusok dltal keverve la-
kott helységekben a valldsbeli szol-
gdlatokra  kolcsonos — Osszekotteté-
sekre nézve készitettek.” Kotelezi a
lelkészeket sajit egyhdzuk tanitdsa-
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hoz valé ragaszkodasra, tehit nem
egybeolvadast eszk6zol. A Nagyge-
resdi Egyezség teljes tiszteletben
tartja mindkét egyhdz kiilonalldsat,
teolégiai tanitasdt, liturgidjat és kia-
lakult egyhdzi életrendjét, tehat
egyaltaldn nem gondol uniéra s nem
is akarja azt el6késziteni, ellenben
munkdlni kivanja a két protestans
egyhaz testvéri jo viszonydt, segiteni
akar kiilonosen is a szérvdnyélet
nehézségein, el akarja hdritani a
lelkészek esetleges viszdlyat, s altald-
ban szabdlyozza a két fél békés,
segitG €s timogatd egyiittélését. A
proselytusok  keresésére torekvést
vagy lélekvaddszast eltiltja, vala-
mint az evangélikus és reformatus
hivek kozotti reverzdlist is, ellenke-
23 esetben biintetést helyez kildtas-
ba. A kovetkez$ pontban a prédika-
torok, praeordansok €és iskolai tani-
tok hivatalbeli kolcsonds szolgdlat-
tételeit szabdlyozza. A keresztyéni
szeretetet el6bbre helyezték a dog-
matikai és liturgiai szempontndl. A
konfirmdciotol és az drvacsoratdl
eltekintve, a filidk hiveit a helyi mds
felekezetll egyhdz tagjaival minden-
ben egyezd jogok illetik meg. Igy az
anyakOnyvezés, temetés, temetd
haszndlata, az iskolai hitoktatds,
iskola haszndlata, az iskolai Gszton-
dijak. Temetéseknél a lelkész a ma-
ga egyhdza szertartdsit kovesse. Az
egyhdzi iskoldk korabeli 1égkorérdl
és igen nagy szocidlis felelGsségrol
vallanak a nagyobb iskoldk életét
(0sztondfjak, elldtds stb.) szabalyo-
z6 rendelkezések. Az egyezség a két
egyhdz kozotti testvéri viszony meg-
rontdival szemben szankcidkat is
alkalmaz. A vétkeseket egyhazi tor-
vényszék elé dllitja, amely az elkove-
tett vétségek silydhoz mérten a dor-
gdlastol kezdve a hivatalbdl valé
elmozditsig védelmezi a két egyhdz
torvényesen megillapitott szerzGdé-
sének betartdsit és a testvériség
dpoldsat. A szazad 40-es éveiben a
protestdns unié-torekvések osszefo-
nédtak a nemzetiségi kérdéssel. Ek-
kor még a haladast szolgdlta a ma-
gyar nacionalizmus, mert ennek a
révén lehetett az erdket Gsszefogni
az osztrak elnyomdssal szemben. A
nacionalista ideoldgia egyik kovet-
kezménye volt a magyar allamnyelv
bevezetése. A magyar nyelv jogit
biztositotta az egyhédzi kormdnyzat-
ban is az egyetemes kozgyilés
(1840. VI tc. 7-8. §)

A magyar egyhazpolitikusok,

koztik Zay Kdroly egyetemes felii-
gyels, Széchenyi Istvdn, valamint
Kossuth Lajos ugy akartak segiteni
az evangélikus egyhdz nemzetiségi
viszdlyain, hogy a reformétus egy-
hazzal uniét kivantak. Zay Kéroly
a két protestdns felekezet egységé-
nek sziikségét 1841-ben hirlapi tton
bocsdtotta az orszdg kozvéleménye
elé. Kozvetlen okot a kozos pesti
protestdns fGiskola felallitisa szol-
gdltatta. A lutherdnusoknak volt
mdr iskoldjuk a févdrosban, és a
templomépitésnél testvéri szeretettel
egyiittmikodtek a  reformdtusok-
kal. Zay Karoly ugy latta, hogy a
két egyhdz unidja, egybeolvaddsa
altal a protestinsok kozott meg-
szlinne a sdrlédds és ,,minden ide-
gen elemnek  kozdllomdnyunkra
valldsi €s politikai tekintetben veszé-
lyes befolydsa végképp elfojtatik.”
Szellemi tekinetben ugyanis kony-
nyen elérhetG az egyesiilés, mivel
nem annyira a vallds lényegében,
mint leginkdbb csak nyelv és kiilfor-
mdkra nézve kiilonboznek. Refor-
mdtus részr6l leszogezték, hogy az
unié talin még nem idGszerd, de a
kozos fGiskola létesitése fontos ha-
tarkd lehetne az egység felé vezets
tton. Kossuth Lajos a Pesti Hirlap-
ban ,,Uni6” cimmel kozli irdsdban
sajat dllaspontjit, melyben az egye-
sitést elméletileg elfogadottnak te-
kinti mindenki részérél, gyakorlati
akaddlyokat ugyan lit, de azok
legy6zhetSek (dogmakban vald kii-
1onbség,  nemzetiségi  torekvés).
Mint latjuk: a protestins unié kér-
dése irant a legnagyobb érdeklGdés
184143 kozotti idGszakban volt.
Az &szi konventre késziilve, Kos-
suth a Pesti Hirlapban mindent
azért tesz, hogy a szétvdlt testvérek
egyesiiljenek, Kétféle médon szol-
gdlhatjdk a célt: a) nyilatkozzanak
a testiiletek és b) inditsanak egy
kozos protestins egyhdzi lapot.
1842-ben az evangélikus Székics
Jozsef és a reformdtus Torok Pal,
Taubner Kirollyal egy nagy tekin-
télyd egyhazi folydiratot indit ttja-
ra: a Protestins Egyhazi és Iskolai
Lapot, mely 1848-ig jelenik meg.
Még egy probélkozds az unidra
Zay Kiroly részérdl tortént ugyan
— 1843-ban elkésziilt és 1846-ban
kiadta 3 nyelven javaslatit az uni6i
alvdlasztmanynak a ,, Magyarorszd-
gi két protestdns felekezet egyesitése
maodjardl és eszkiozeirdl” —, de nem
sikeriilt létrehozni a liberdlis szelle-




mii kozos pesti fGiskolat, s6t az unié
gondolatdt is id6vel majd le kell
venni a napirendrdl. Megindult a
teoldgiai kérdések tisztdzoddsi fo-
lyamata. A feltétlen unié hivei teljes
Osszeolvadast  kivantak  dogmdk,
anyagiak, egyhdzkormanyzat és
nemzetiségi tekintetben. A feltételes
uni6 hivei a kiilonbségeket meg-
hagytdk volna minden téren, de
gy, hogy ezek vdlasztovonalat ne
képezzenek. A teolégusok dogmati-
kai kérdésekrdl, szimbolikus kony-
vek szerepérdl vitaztak. Torok Pal
mondta: ,Még nem jegecesedtek ki
elvi alapon a theoldgiai partok, ...
szép és békességes rendetlenségben
hevert minden egymads mellett.”
1871. oktdéber 3-dn megalakult a
Protestdns Egylet, melynek hivatisa
a kozonybdl felrazas volt, maskii-
Ionben elsorvad a magyar protes-
tantizmus. Ez a torekvés nem a két
egyhdz bels6 sziikségébdl fakadt,
nem szorosan egyhdzi, hanem egyéb
irdnyd  torekvések  szolgdlatdban
allt, s igy sokkal inkdbb a szakadast
és az egymds iranti k6zombosség
elmélyiilését szolgdlta, semmint az
igazi krisztusi szeretet jegyében valé
osszefogdst. Az uni6 irdnt az érdek-
16dés lassan kialudt, altaldnos vissz-
hangra nem taldlva, az egyhdz a
belmisszi6 jegyében kezdi ismét
megtaldlni igazi feladatt és a dog-
matikai uni6 helyett inkdbb egyhaz-
tarsadalmi téren egyesiil a két egy-
hdz. Az uniés torekvések eredmé-
nyének tekinthetG a pesti teolGgiai
foiskola (1855) és egyéb kozos isko-
ldk alapitdsa, karitativ intézmények
és kozos egyhdzkozségek létrejotte.
Az unids torekvés ujra fellobban
az 1891-94-es protestans zsinatok

alkalmdval, mely a meggjitott
Nagygeresdi Egyezség alakjdban 6t
testet (1900). Az unids bizottsagnak
kettGs célja van: 1. hogy a két
felekezet redluniGjat megvaldsitsa;
2. mig ez létrejohet, addig a két
egyhazat kolcsonosen érint§ iigyek-
ben egyontetli eljards jojjon létre a
kozos egyhazpolitikai torekvések si-
kerének biztositasa céljabol. Telje-
sen Uj szerzGdés volt a megdjitott
Nagygeresdi Egyezség, amely figye-
lembe vette ugyan a Nagygeresdi
Egyezséget, de éppen annak a kol-
csonos békességet megalapozo igye-
kezetében szenvedett  csorbdt,
ahogy azt a szerzGdés rovid élete s
a bel6le fakadt Osszeiitkozések ta-
nusitjdk. Ahogy Horvith Zoltin
fogalmazta meg: ,az Uj egyezség
éppen jogi konstrukcigjandl fogva
magdban rejtette a két egyhaz ko-
zOtti viszdly magvat. Az evangélikus
egyhdz 1913 okt6berében tartott
kozgyilése az 1914. év végével meg-
sziinteti ezt az egyezséget, tekintettel
arra, hogy az egyezség a mai forma-
jaban a két protestins egyhdz ko-
z0Ott a kivdnatos testvéri jO viszony
megzavardsdra tag teret nyit és kii-
Iondsen a  kényszermegaddztatds
helytelen alkalmazasa dltal sirléda-
sokra ad alkalmat. A két egyhdz
egymdashoz val6é viszonyadt csak he-
lyileg tartja szabalyozhatonak.”

1914 6ta a két egyhaz kolcsonos
viszonyat sem egyetemes, sem kerii-
leti szinten megkdotott egyezmény
nem szabdlyozza. A Nagygeresdi
Egyezség szelleme azonban tovab-
bél. Nem zavar benniinket, hogy
magit az egyezséget s torténetét
dltaldban csak homadlyosan ismer-
jik. Sok még a fehér folt. Mégis

hivatkozunk r4, mintha ma is ér-
vényben lenne s a kolcsonos segités,
joviszony és békesség utjat értjik
alatta.
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Egyhdz és Iskola XI.

Egy élet a keresztyén Europaért

— In memoriam D. dr. Glen Garfield Williams, 1923-1994

Rohan6 mai vildgunkban ritka a hdlds emlékezés azokra,
akik ,.el6ttiink jartak”. Azokra, akik egész életiikkel csendben,
hiiséggel szolgaltdk Krisztus iigyét. Sokszor elfelejtjiik a bibliai
lizenetet: ,,mnémoneuete t6n hégoumenén hymén” (Zsid 13,7).

Ilyen keresztyén vezet6rél, az eur6pai 6kumené nagy hidépi-

tGjérdl kivan halds szivvel megemlékezni ez az irés.
1. Kis egyhazbol jott — egész Eurépanak szolgalt
Glen Garfield Williams 1923-ban sziiletett a hegyes-volgyes

Wales tartomanyban, a brit szigetorszdgban. Sziil6foldjét és
annak &si gael anyanyelvét, monddit és énekeit meghat6an

szerette. Mindig hatérozottan elutasitotta, amikor angolnak
vagy britnek nevezték. Wales népének torténelme nehéz kiizdel-
meit mi is ismerjilk; ha masként nem, hat Arany Janos hires
kolteményébdl, a ,,Welszi bardok”-bél. Amikor egyszer angol-
ra forditva elolvastam neki, konnyekig meghatédva szoritotta
meg a kezem. Ebben a kézszoritisban két, sokat szenvedett

kis nép sorsa taldlkozott.

Egyhdza is kis egyhdz volt: Wales baptista egyhdza. Mint

fiatal katona, egy brit tankezredben, a Szahariban és Itélia

csataterein élte 4t a II. vildghabori véres borzalmait. Leszerelé-
se utdn ezért Krisztusnak kivant szolgélni és teolégiai tanulmd-
nyokra jelentkezett Wales f6véarosdban, Cardiff Baptista Kollé-

271



giumdban. Egyhdza Osztondijaval a hires evangélikus teoldgiai
karon, Tiibingenben szerezte meg a teoldgiai doktoratust.
Rovid ideig London egyik elgvdrosdban, St. Albans-ban volt
a baptista gyiilekezet lelkésze. Itt érte el az Egyhdzak Vildgtana-
csa meghivésa genfi 6kumenikus szolgalatra.

A szélfa-termet(i, képzett, j0 humori fiatal lelkész gael
anyanyelvén kiviil tokéletesen beszélte az angol, német, olasz
és francia nyelveket. Wisser’t Hooft akkori EVT-fGtitkart6l azt
a nehéz megbizatist kapta, hogy mint az Egyhdzak Vildgtana-
csa Eurépa-titkdra, hidakat épitsen a kezd3dd ,hideghdbord”
dltal egymastol elszigetelt nyugati és keleti egyhazak kozott.

2. Az eurdpai 6kumené nehéz kezdetei: 1955-1968

A kétszeresen is kisebbségi — walesi és baptista — koryezetbdl
jott, fiatal Eurépa-titkir az otvenes években kapcsolédott be
az ,eurépai Okumené” épitésébe. Megismerhette ezekben az
években ,a biiszke multd Eurpa pusztuldsdt” — mint mondta
utols6 fotitkdri jelentésében, 1986-ban' —, az éhezok, menekiil-
tek és otthontalanok milliéinak nyomorusagét féleg Németor-
szdgban, a kozép- és keleteurpai orszagokban.

Ebben a nehéz idGszakban akadtak azonban keresztyén
férfiak és ndk Eurépa egyhdzaiban, akik szembeszilltak a
pusztuldssal és megosztottsiggal, egy ujabb nukledris vilagh4-
borti rémével. Kiilonosen két nagy egyhdzi vezett emlit, akik
»az evangéliumtol inditva azért kiizdottek, hogy a kiengesztelG-
dést munkaljak”.> Dr. Egbert Emmen holland és Dr. Ernst
Wilm német egyhédz-elnok voltak ezek, akik 1955-ben Briisszel-
ben, eur6pai egyhdzi vezetSk sziikebb korii tandcskozdsdn azt
a megbizast kapjak: készitsék el nyugat- és keleteurépai
egyhdzi vezetSk tandcskozdsat, egy ,.eurépai egyhdzak konfe-
rencizijeit".3 Ez az elsé eurépai 0kumenikus taldlkozé a svéd
Liselund vérosdban lt ossze 1957-ben, 17 eurépai egyhiz 62
delegdtusa részvételével. Itt dolgoztdk ki egy eurépai okumeni-
kus egyhdzi nagygyflés terveit.

Ez az els¢ eurdpai egyhdzi nagygyilés 1959 janudrjaban iilt
Ossze a ddniai Nyborg véroskdban, ekkor mér 52 egyhiz 90
hivatalos képviselGjével Nyugat- és Kelet-Eur6pab6l. Az elsd
nagygy(lést hamarosan két mdsik hasonl6 taldlkozds kovette
(Nyborg II. 1960-ban és Nyborg III. 1962-ben). Ezeken
dolgoztdk ki az 1j, eurépai okumenikus szervezet alkotmanydt
és feladatait. Az Gsszeur6pai egyhdzi szervezet mdig megtartot-
ta az akkori ,,Eurépai Egyhdzak Konferencidja” nevet.

Ezeket a kezdeti nagygyiléseket fGleg két dolog jellemezte.
Egyfel6l a hallatlan nehézségek a kozép- és keleteurdpai,
,,vasfliggony” mogotti egyhdzak részvétele koriil, és a fesziilt,
nyilvanos vitdk a politikai kérdésekben. Mdsfeldl azonban az
olthatatlan vdgy is az utdn, hogy kontinensiink egyhdzai —
éppen a silyos eurdpai fesziiltségek kozott — egyetlen szervezet-
ben egyesiilhessenek. Ennek a f& képviselGi féleg a kozép- és
keleteurépai egyhdzak voltak. A brit és a skandindv egyhazak
akkor még kételkedtek egy ilyen osszefogds lehetGségében.

Hogy ezekben a kezdeti években milyen silyos akadalyokkal
kellett megkiizdeni, azt j61 mutatja a negyedik eurdpai nagygyi-
lés (Nyborg 1V, 1964) izgalmas torténete. A kettészakitott
Németorszag keleti felének egyhdzi kiildottei vizum hidnydban
nem vehettek volna részt a taldlkozdson. A gordiusi csom6t
ugy oldottdk meg, hogy a tobbi delegdtus Nyborg kikotdjében
felszdllt a dan ,Bornholm” tengerjir6 hajéra, a nemzetkozi
vizeken felvette a keletnémet delegitusokat, és a tengeren
hajézva tartottdk meg az eur6pai egyhdzak tandcskozdsit,
valészintleg egyediildllo eseményként az egyhdz torténetében.

A sok akadaly és fesziiltség kozt megalakult eur6pai okume-
nikus szervezetben — parhuzamosan genfi megbizésaval — Glen
Garfield Williams 1961-t6] kezdve exekutiv titkdrként végezte
a koordindlds feladatait. Az V. Nagygy(lés (Portschach-
Ausztria, 1967) 6t vilasztotta meg az 0j szervezet elsd 6ndlld
fotitkardvd és Genfben dllitotta fol annak szerény hivatali
kozpontjat. Mint visszaemlékezéseiben irja, az EEK megsziile-
tése a hideghdbori kellGs kozepén, a kettészakitott Eurépaban
Isten 4gondviselése, igazi csoda volt és csak hitben volt fenntart-
hat6!
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3. Az ,,eurdpai 6kumené”’ megerdsodése és novekedése:
1968-1986

Az (j okumenikus szervezet mdsodik idGszaka a fokozatos
megerGsodés €s a tagegyhdzai kozotti bizalom novekedésének
ideje volt. A kezdeti 52 egyhdzb6l (1959) a hatvanas évek
kozepére mdr hetven tagegyhdz lett. Ez a szim a nyolcvanas
évek kozepére 116 protestdns, anglikdn, ortodox és szabadegy-
hézra novekedett, Eurépa minden orszdgdbol (Albdnia kivéte-
lével), 250 millié keresztyénnel. Ezzel az EEK a vildgon a
legnagyobb regiondlis okumenikus szervezetté valt. A kezdeti
kétszemélyes stdb (a fGtitkir és irodavezetGje) fokozatosan
kibGviil a Tanulményi Osztillyal (1975), az Egyhazkozi Segély
titkdrsagdval (1979) és az Emberi Jogok Iroddjaval (1980).

A belsé és kiilsé novekedésnek, megerGsodésnek ezeket az
éveit mar Genfben, Williams f6titkar legkozvetlenebb munka-
tarsaként élhettem 4at. Vele legeldszor az EEK ,Egyhdz és
Térsadalom” munkabizottsiganak alakul6 iilésén taldlkoztam
Budapesten, mint egyhdzunk delegdtusa. Ennek az iilésnek a
végeztével felkértek arra, hogy vegyem at a munkabizottsig
vezetését. Amikor a Lutherdnus Vildgszovetség meghivisdra
Genfbe keriiltem (1971), megkérdezte t6lem 1974-ben: villal-
nim-e a tervbevett Tanulmanyi Osztily megszervezését és
vezetését? Az EEK VII. Nagygyiilése (Engelberg-Svijc, 1974
végén) valoban elhatdrozta az eurdpai egyhdzak okumenikus-
teologiai egyiittmikodését megszervezd osztdly folallitdsat és
meghivott annak els§ igazgatdjaul. A Lutherdnus Vildgszovet-
ség és hazai egyhdzunk egyetértésével 1975 tavaszan vettem at
és csaknem Ot éven dt végezhettem Genfben ezt a megtiszteld
Eurépa tobb mint szdz egyhdzdra Kiterjedd teoldgiai feladatot.

4. Eurdpa egyhazai: 6kumenikus és teologiai
egyiittmiikodés a ,,vasfiiggonyon” keresztiil

A hetvenes és nyolcvanas években két f& munkateriilete volt
Eurépa 6kumenikus szervezetének. Egyfeldl a kozel szdz, majd
azt is meghaladé szdmi tagegyhdz teologiai és Okumenikus
egyiittmiikodésének a megszervezése. Mdsfel6l a kettészakitott
Eur6pa népeinek kozeledése, a ,kiengesztelés szolgdlata”. Itt
most az elsd feladatr6l sz6lunk.

Az Okumenikus és teologiai egyiittmiikodés megszervezésében
donts feladata volt a megalakul6 Tanulmédnyi Osztalynak.
ElsGsorban Eurépa nyugati és keleti egyhazait atfogé nemzet-
kozi teologiai konzultdciokat szerveztiink. Teoldgiai munkabi-
zottsdgokban rendszeresen Osszehoztuk az egymds teolégidjat
és életét alig ismer§ tagegyhdzak teoldgusait és vezetSit.
Ezenkiviil regiondlis és helyi munkabizottsagokat is alakitottunk
specidlis, kozos kérdéseink feldolgozdsdra (pl. a két Németor-
szdgban, Kozép-Eurépdban ¢és Skandindvidban). A kezdeti
nehézségek utdn egyre novekedett a bizalom egymds irdnt, és
az Osszetartozds okumenikus tudata az ortodox és protestin-
sok, a kis és nagy egyhdzak kozott.

Akik valamikor is részt vettek ezeken az eurdpai taldlkozédso-
kon, nem felejtik el azok sajitos lelki, 6kumenikus atmoszféra-
jat és az erGs6dS kozosséget a ,,vasfiiggony” két oldalardl jott
delegdtusok kozott! Williams fotitkdrnak a legbelsd | sziviigye”
volt az alapos, szolid teol6giai munka az ,eurépai Okumené-
ben”. Emlitett utolsé f6titkdri jelentésében (1986) elsé helyen,
hdldval emlékezik meg a Tanulmdnyi Osztilyban végzett
munkérdl, konferencidr6l, a kozos munka eredményeir6l, az
azt 0sszefoglalé, harom nyelven (angolul, németiil és francidul)
megjelentetett teoldgiai kiadvdnyainkrél és dokumentécids szol-
gélatrol®.

Ennek az okumenikus-teolégiai munkdnak mdig tartd gyi-
molcse a Vatikdnnal és az Eurdpai Romai Katolikus Piispoki
Konferencidk Tandcsdval (CCEE) kialakitott j6 kapcsolat. A
hetvenes évek végén létrejott az EEK és CCEE 0Osszekotd
bizottsdga, és megkezdGdtek a rendszeresen tartott ,.eurépai
Okumenikus csucstaldlkozok™ (Chantilly-Franciaorszdg, 1978
— Logumkloster-Ddnia, 1981 — Riva del Garda-Trident —
Itdlia, 1984. stb.).



De taldn még ennél is jelentGsebb volt Kelet- és Kozépeur6pa
kis- és sokmilliés ortodox egyhdzainak belépése, alland6, aktiv
részvétele az EEK munkdjdban. Emlékezetes marad Alexy
metropolitdnak (a mai pétridrkdnak) sokéves elnokségi, majd
hatéves elnoki szolgdlata.

Ez a teolégiai és Okumenikus egyiittmikodés hamarosan
kiegésziilt az Egyhdzak Kozotti Segélyszolgdlat titkarsdgéval.
Ez szorosan egyiittm{ikodott az Egyhdzak Vildgtanicsdval az
eurépai szegény, kisebbségi egyhdzakat és eurdpai menekiilte-
ket segitd, nagyardnyi egyhazi segélyszolgdlatban.

5. Eurdpa egyhazai: 6kumenikus egyiittmiikodés
kontinensiink egységéért a ,,hideghabori’ éveiben

Jol ismert az Eur6pai Egyhdzak Konferencidjanak masik
nagy munkateiilete is: az eurdpai tagegyhdzak Osszefogisa az
elvdlaszté hatdroknak és a ,,hideghdbori” szellemének legy6zésé-
re sokat szenvedett kontinenstinkon.

Eurépa egyhdzai a legsotétebb iddszakokban sem engedtek
az orszdgaikat, népeiket megosztani akaré propaganda, az
elzarkézds és gy(ilolkodés szellemének. A keleti és nyugati
egyhdzak Krisztusban testvérekként taldlkoztak egymadssal,
tandcskozdsaikon dllhatatosan és leleményesen munkdlkodtak
Eurépa egységéért. Hiszen ez a lelkiilet, az dsszetartozds tudata
hozta létre ezt az Skumenikus szervezetet az 6tvenes évek végén!

Kevesen tudjdk, hogy példdul az Eurépai Allamf6i Ertekez-
let gondolata is az EEK V. Nagygy(lésén sziiletett meg
javaslatként 1967-ben, ezzel messze megelSzve a politikusokat
és kormdnyokat. Az 1973-ban, a svdjci Gwattban tartott
tanulmdnyi konzultdciénkon - akik ott voltak, soha nem
felejtik el — hajnalig tart6 heves vitdban, de megsziiletett az
egyhdzi kiildottek kozos javaslata az Osszeiilni késziil6 Eurdpai
Biztonsdgi és Egyiittmiikidési Ertekezlet (EBEE) erételjes
egyhdzi tdmogatdsdra.

Amikor pedig ez a hatdrkovet jelentd allamfGi értekezlet
végiil is 1975-ben megvalésult, az EEK Tanulmdnyi Osztdlya
alig két honappal ezutdn mdr megtartotta nagy egyhézi
visszhangot kivaltd konferencidjat az eurdpai egyiittmiikodés
egyhdzi feladatair6l (Buckow, 1975). Az ezt kdvet§ években
még hdrom hasonl6 konferencidt hivtunk Ossze jelentds részvé-
tellel (Gallneukirchen, 1977 — Siéfok, 1978, és El Escorial —
Madrid, 1980). Koziilik f6leg a legutobbi keriilt az eurGpai
média és az egyhdzak figyelme elGterébe.

Genfbdl val6 hazatérésem utdn Williams ftitkdr és az EEK
tovdbb folytatta tevékenységét ezen a mésik f6 munkateriileten,
létrehozva 1980 végén az EEK Emberi Jogok Iroddjdat az
eurdpai egyiittmiikodés timogatésara.

Ezek mellett az ,egész-europai” feladatok mellett kiilon,
specidlis feladatokat is magéara véllalt az Eur6pai Egyhédzak
Konferencidja. Az egyik a tragikus, véres angol-ir konfliktus
igye volt Eszak-Irorszdgban. Az EEK é&s f6leg Williams
fotitkar tobb mint masfél évtizeden 4t faradozott a ,kiengesz-
telés szolgdlatdban”, konzulticiékon, személyes targyaldsokon
és az dldozatok szamdra egyhazi segélyalap létrehozdséval is
— sajnos, lathaté eredmények nélkiil. De megtette, amit egyhézi
kapcsolatokon keresztiil tenni lehetett.

A misik ilyen specidlis teriilet volt a ciprusi vdlsdg, az
egyhdzak kozvetit kisérlete. Masfel6l az eurépai mohamedin
vendégmunkdsok milli6i tigyének folkaroldsa, a jelentkezG
stlyos fesziiltségek békés éthidaldséra, az |, Iszldm Eurdpdban”
konferencidi és kiadvanyai.

6. A bucsuzas évei: 1987-1994

Glen Garfield Williams tobb mint huszonot évi szakadatlan
vezetd szolgalat utdn az EEK IX. Nagygy(lésén, a skéciai
Sterling egyetemén (1986 szeptember) biicsiizott el a fotitkari
szolgdlattél. De nem bicsizott el ezutdn sem az Okumenéért
végzett munkat6l. Faradhatatlanul utazott fGleg Kozép- és
Kelet-Eur6pdban, Itdlidban és Németorszdgban, de Eszak-
Amerikdban is. Es ami a legjellemz6bb volt r4, a ,,vasfiiggony”
széttorése utan kiilonosen is Eurépa addig teljesen elzart,
legtobbet szenvedett kis egyhazainak tigyét karolta fol Albdni-

dban, a volt ,ateista dllamban”. Hirom hosszabb korutat tett,
és a legelsdk kozt volt, aki eurdpai segélyakcidkat szervezett
ezeknek a legszegényebb egyhdzaknak, gyiilekezeteknek a
segitésére. Genfi otthona ezutdn is mindig nyitva 4llt — mint a
,hideghdbori” éveiben — az Eurépa keleti felébsl érkezd,
pénztelen és segitségre szoruld lelkészek, vilagi hivdk eldtt.
Meélyen hiv6, naponkénti bibliaolvasé keresztyén volt, aki
val6ban élte is keresztyénségét.

Hazdnkhoz és egyhdzainkhoz meleg, testvéri kapcsolatok
kototték. Mint elmondta, egyik legemlékezetesebb els§ utja az
otvenes évek végén Magyarorszdgra vezette, és azéta sokszor
latogatott el hozzank, szdmos eurépai egyhdzi taldlkozot
szervezve Budapesten, a Balatonndl, a Maitra vidékén és
Debrecenben. Végig jelen volt a budapesti evangélikus vildg-
gy(ilésen is (1984). Egyhdzunk Teol6giai Akadémidja a hetve-
nes évek sordn tiszteletbeli doktordtussal tiintette ki az ,.eurépai
okumené” egységéért, egyhdzainak teolégiai és gyakorlati
egyiittmiikodéséért faradhatatlanul munkalkod6 fGtitkart.

Szive azonban az évek sordn, a magédt sohasem kimél§
munkdban, megfdradt. Eppen egy (jabb, tobbhetes okumeni-
kus koritra késziilt, amikor — a Nagyhét elsé reggelén —
varatlan szivroham érte. Ura hazahivta az orokkévalésagba
koziilink. Temetése marcius 30-dn volt a genfi kozponti
temetGben. Ravataldndl az EVT és az EEK fGtitkdrai, a
Vatikdn piispok-delegdtusa és olasz okumenikus vezetSk ko-
z6tt, volt munkatdrsai nevében és az 4ltala annyira megbecsiilt,
annyit segitett kozépeurdpai kis egyhdzak részérdl bicsiztam
el t6le. A temetést kovetGen a genfi protestins katedralisban
tartott istentiszteleten, majd az Eurépai Egyhdzak Konferenci-
dja vezetG testilletének iinnepi ilésén, Célignyben, kiilon is
megemlékeztek szolgdlatdrol az Okumenikus Kozpont szerve-
zetei és volt munkatérsai.

7. Befejezés

Végiil még két evangélikus sajté-visszhangbol idéziink. A
Lutherdnus Vildgszovetség nemzetkozi sajtoszolgdlata (Iwi) igy
ir rola: ,,...legfGbb feladatinak azt tekintette, hogy az Okume-
nében Eurdpa valamennyi egyhdzdnak egyiittmitkodését lehetdvé
tegyc”7. Az ismert német egyhdzi folydirat, a Lutherische
Monatshefte, pedig tobbek kozt ezzel emlékezik red: , A
hideghdborti nehéz éveiben Glen Williams gondoskodott arrél,
hogy az egyhdzak Eurdpa minden részébol résztvehessenek az
Eurépai Egyhdzak Konferencidja munkr’ljéban”8

Glen Garfield Williams élete valéban nem egy egyhdzé és
orszagé, hanem egész Eur6pdé és annak minden, nagy és kis
egyhédzaé volt. Kiilonosen a ,,vasfiiggony évtizedeiben” kevesen
tettek annyit annak attoréséért és az egész kontinens egyhézai-
nak egyiittmiikodéséért, mint ez a walesi lelkipasztor! Hissziik,
hogy Jézus igérete red is vonatkozik: ,Boldogok, akik békét
teremtenek, mert 0k Isten fiainak mondatnak” (Mété 5.9). Es
hissziik, hogy az egység utdn torekvé Eur6pa egyhdzai nem
fogjék elfelejteni ennek a faradhatatlan ,,0kumenikus hidépits-
nek” Eurépa legnehezebb évtizedeiben értiikk végzett szolgdla-
tat.

D. Dr. Nagy Gyula
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Studiendirektors, 1975-1979. 243-253. Ipk.

g Begegnung in Sterling (Genf, 1986) 196-198. és 201. Ipk.
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A teoldgia szomszédsagaban

Mércius mdasodik felében 4j miisor
kezd6dott a Kossuth adén ,,Gyermek-
szemmel” cimen. Alcime: Szolgaltatd
misor sziil6knek. Heti rendszerességgel
keddtSl-péntekig, a 13 6rds hirek utdn
szo6lal meg kedves szigndlja. A 10 perces
misorban gyermekpszicholégus szak-
értdként veszek részt. Nem el6zmények
nélkiili e gyermekneveléssel foglalkoz6
adds, de most egy kissé més, mint el6dje.
Szamomra mindenesetre Gj és sok Oro-
met, sGt meglepetést tartogat. Amikor
a misor szerkesztGjétSl, kitaldl6jatol
Bdsze Valéridtol felkérést kaptam a
részvételre, nemigen tudtam, milyen is
a rddiézas, mit vamak tSlem a hallga-
tok.

Az azdta eltelt hénapokban a levelek,
telefonok bOségesen dradé folyama se-
git eligazodni és taldn a tévedésektdl,
hamis hangvételtsl is megév. Harmadik
évtizede foglalkozom a sziil6-gyermek
kapcsolat buktatéival és szépségeivel, a
gyermek személyiségfejlédésének elaka-
désaival és varatlan nekilendiilésével,
mégis a radidhallgatok érdekiGdése,
sok-sok gyakorlati kérdése, tj Osszefiig-
gések keresésére biztat.

A témdk olyan sokszinfiek, mint ma-
ga az élet. Kitaldlni sem lehetne izgal-
masabb  torténeteket,  torokszoritébb
helyzeteket, mint amik a kérdésekbdl,
levelekbdl sz6lnak. Hogyan lehet mind
a szill6k, nagysziilok, mind a gyerekek
szempontjdt érvényesiteni egy-egy konf-
liktust hordoz6 helyzetben? Hiszen sok-
szor latsz6lag homlokegyenest ellenté-
tes nézetek vannak a két oldalon. Sze-
rencsére a fejlddéslélektan szemléleti
modja, torvényszerliségei segitenek el-
igazitani a mégoly gubancos helyzetek-
ben is. Az ,emberré nevelés” hosszita-
vi program, egy €letre sz6l a sziild
,megbizatdsa”, akkor is, ha a serdiil6-
kor végére a szdrnyara kell bocsdtania
gyermekét.

Hiszem azt, hogy az érthetd gondo-
latkozlésnek hatdsa lehet a lelki egész-
ség, a nevelési kultira terjesztésében.
Még mindig hiszek a j61 megvalasztott
szavak erejében, ha a j6szandék a befo-
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gad6, a hallgat részér6l is jelen van.
Val6ban, fel kell tételezniink bizonyos
nyitottsdgot, elfogadé készséget ahhoz,
hogy bizzunk abban, a rddién keresztiil
befolyésolni lehet egy csaldd sorsat.

Természetesen nem gondolom azt,
hogy minden riport, vélemény kozme-
gelégedést valt ki, hiszen ahogy az aldb-
biakban csak felvillantom témdinkat,
lathatéva vélik, hogy éles véleménykii-
lonbségek, konfliktushelyzetek gyfr(iz-
nek be. De taldn egy Uj szempont meg-
mutatdsa, egy megerdsités a szeretet
erejében, egy belatds elinditisa elegendd
is lehet.

Ha életkor szempontjdb6l nézem vé-
gig az elhangzott témdkat, a terhesség-
gel-sziiléssel kapcsolatos kérdések fon-
tos szerepet kaptak mér eddig is. Szive-
sen adtunk hangot olyan sziiléknek, aki
az ugynevezett ,apds sziilésr6]” mond-
tdk el sajét tapasztalatukat. Az alakul6
csaldd érzelmi életének megalapozésa,
az apa-gyerek kapcsolat teherbiré biz-
tonsdga, ami a sziilés-sziiletés csodaja-
ban val6 részvétel révén kialakul, segit
a csalddok Osszetartdsdban, a véldsok
megel6zésében is. Azt gondolom, hogy
a sokat emlegetett primer prevencid, az
els6dleges megel6zés a lelki egészség
teriiletén valahol itt kezdGdik. A gyer-
mekélddsra egyiitt felkésziilni, egyiitt
izgulni és vérakozni. Az egyiittes él-
mény Orome meghatdroz6 az emberi
kapcsolatok alakuldsdban.

Ide kivankozik még egy Uj, szdmunk-
ra szokatlan téma is, a hdboritatlan,
természetes sziilés. Megemlitjiik Frédé-
rick Leboyer konyvét, ,, A gyongéd szii-
letés”-t, mely most jelent meg nélunk és
a reveldci6 erejével sz6l mindnydjunk-
hoz.

Sok sziil6t érdekel a kisbaba gondo-
zdsénak, szoktatisdnak kérdése, a test-
vérféltékenység jelensége. Aggodalmak,
nyugtalansigok is hangot kapnak a
fejlédés eltér6 ritmusatél megijeds szii-
16k kérdéseiben. Nagy érdeklddést val-
tott ki az Gv6bécsir6l sz6l6 riport, ami-
nek az a jelentGsége, hogy az elnGiese-
dett pedagéguspélya ellensiilyozasarol

lehet gondolkodnunk. Kiilondsen a saj-
nos nagy szimban apa nélkiil feln6vé
gyerekeknél sziikséges egy férfipélda-
kép, aki azonositdsi mintdt nyujthat.

Szomord, dm folyamatosan aktuélis
téma a vélds, gyermekelhelyezés kérdé-
se. Szeretnénk hangot adni annak a
nézetnek is, hogy az apdknak ugyano-
lyan érzelmi kotSdésiik lehet gyerme-
kilkhoz, mint az anydknak. Ezért is
helytelennek tartjuk azt a joggyakorla-
tot, hogy vélas esetén dontS tobbségben
az anydk ,kapjdk meg” a kozos gyerme-
ket, akkor is, ha az apa alkalmasabb
vagy ugyanolyan alkalmas a nevelésre.

Es egyaltaldn, a félreértett emancipa-
ci6, a ,legfeljebb elvélok!” torz gondo-
lata nem az emberi boldogulast, hanem
a kinokat noveli. A gyermekelhelyezési
perek végtelen iratanyaga ugyanolyan
reménytelen olvasmdny, mint a sivatag
homokjat szdmolni.

Kiilon adést szenteliink annak a fon-
tos témdnak, hogy hol sériilnek ma a
magyar joggyakorlat hézagai miatt a
gyermekek jogai.

Innét mér csak egy ugras a veszélyez-
tetett gyermekek problémahalmaza, a
drogfiiggdség, csavargds, a fiatalkorGak
zért intézetei. Az okos szeretetr6l adhat-
tunk hirt, amikor egy ilyen intézetet
mutattunk be, ahol lehetGvé tették az
igazgaté és munkatdrsai, hogy a leany-
anydk gyermekiikkel elhelyezést kapja-
nak az utcira keriilés helyett. Ez az
életsorsok  alakuldséban azt jelenti,
hogy megszakithatovd vélik az Ordogi
kor, hogy az dllami gondozott anya
gyermeke ismét csak intézetben kothet
ki. Azok a fiatal anydk, akik lakds és
6nallé életvezetés hidnydban egyediil
nem tudtdk volna gondozni gyermekii-
ket, ennek a lehetdségnek koszonhetSen
nem védlnak meg gyermekiiktdl, sot
munkédba dlltak és vallaltdk a felndtt
€let felelGsségét.

Tudomdsul kell venniink, hogy a ka-
bitészer rohamosan szedi d4ldozatait
gyermekeink korébdl. Ezért is 6rommel
szOlaltattuk meg misorunkban a mé-
lyen hivé Marek Kotanskit, aki Lengyel-



orszdgban eredményesen dolgozik a
drogos fiatalokért, és a magyar szakem-
bereknek is szivesen nyqjt segftségel.’

A kamaszok és sziileik kapcsolata
1bb riport témdja is volt. A serdiil6ko-
 gyerek csalddip. hizony (elwpsmoses,
krizishelyzeteket élhet meg, ennek a
korszaknak a fesziiltségei, robbandsteli
indulatai miatt. A sziild atsegitése,
Jnyugtatdsa” ezen a nehéz életszaka-
szon, a gyerek énazonossdgidnak megta-
ldldsa, a felnstt szerep megtanuldsa
egyardnt segitséget igényld feladat.

Személy szerint is Oriiltem a jinius 2-
an elhangzott riportnak, melyet Bdsze
Vali készitett Taschner Erzsébet diako-
nisszdval. Az idGs holgy felidézte és a

" Tobb olyan egyhdzi intézményt is bemu-
tattunk, amelyek hasonlé tevékenységet
folytatnak, valldsi hovatartozdsuktél fiig-
getleniil.

hallgaté szdmdra testi kozelségbe hozta

a gyerekek megprobaltatasait a hdborts

Budapesten. 1944  Kardcsonydn a

Sztehlo Gdbor vezette Fasori otthon-

ban Taschner Erzsébet és diakonissza
kenyeret 100 szeletre osztottak szét,
hogy a védelmiikbe fogadott gyerekek
és sziil6k kenyeret ehessenek az iinne-
pen. Azt gondolom, a mai felnGtteknek
és gyerekeknek elgondolkozatd a torté-
net és a benne rejt6z6 hatalmas szeretet-
tartalék.

A misor szolgdltaté jellegl is, tébb
adasunk ennek jegyében hangzott el. A
»bébihotel” az elfoglalt sziilGket segiti
ki pér ordra, szakszeri gondozést nyujt-
va a piciknek. A gyogyuszés rdszoruld
gyermekek rehabiliticijat szolgdlja, a
Bioptron gy6gycentrum a kamaszok
pattandsos arcbdrét gyogyitja. A ,Tini-
lanc” bemutatdsa egy kamasz OnsegitG

hdlézat mikodésérdl adott  hirt. De
ugyanigy a gyermekorvosok €és jogi-
szok is megszdlalnak a misorban és
segitik a sziiloket eligazodni a betegsé-
gek és a jog utvesztGiben.
QOSTEuRRND, €. 2 Tou ishieieies
izelitdt kivant adni abbél a tdg kiwdlat-
bél, ami a hallgatokat és a misor
készit6it foglalkoztatja. Természetesen
az 50-et mar joéval meghaladé adds
témdibél csak oOtletszer(ien emelhettem
ki pdrat. J6 érzéssel idéztem fel Gket,
mert e rovid par hénap utin az a
benyomdsom, hogy &szinte az érdekls-
dés, ami igényességet tiikroz. Igényessé-
get, hogy jobban neveljiik, jobban, oko-
sabban és tirelmesebben  szeressiik
gyermekeinket. Az életiink érzelmi mi-
noségérl gondolkodunk egyiitt, arr6l,
hogy sziilonek lenni életfeladat és érde-
mes Ujbol és tjbdl nekirugaszkodni.
Dr. Frenkl Sylvia

Kis nép és elzartabb teriilet kultd-
rija csak dgy tud megmaradni, ha
néhdny géniusza mellett még abban
is nagy, hogy sokan és egyiitt segitik
alkotomiivész fiaikat feltimasztani:
esetiinkben Kolcsey koltészetét il-
letve Erkel zenéjét a hélds kozfigye-
lem sugardba allitani.

Kolcsey Ferenc nemzeti énekké
lett, vallasos motivumokkal atszétt
6da-kolteményét;  zenetOrténetiink
biiszkesége, Erkel Ferenc zenéjével
a magyar nép akarata avatta nem-
zeti himnussza.

A kordbbi templomi himnuszok
nyomdn — a 16. sz.-tél kezdve —
Eurdpaszerte néphimnuszok, nem-
zeti himnuszok keletkeztek. Magya-
rorszigon a 18. sz.-ban a Boldo-
gasszony Anydnk (1714) és az Ah,
hol vagy, magyarok (1763) kezdetd
vallisos énekeket énekelték nép-
himnuszként... A 19. sz. elejétdl
Magyarorszdgon a hivatalos {inne-
peken madr az osztrak csdszarhim-
nuszt énekelték. Ugyanis a Szent-
szovetség (1815) nyomdban orsza-
gunkra a nyilt Habsburg-uralom
nehezedett. I. Ferenc kirdly 13 éven
at nem hivta Gssze az orszaggyilést.
A nemesség novekvd elégedetlensé-
ge hatisira aztin kénytelen volt
Osszehivni az un. els6 reformor-
szaggyilést. Ezzel indultak meg a

A magyar nép zivataros szazadaibol

reformkiizdelmek, melyek aztin az
1848-49-i forradalomhoz és sza-
badsagharchoz vezettek.

Az 1820-as évek elejének kildtds-
talan, csiiggedt nemzeti hangulatdt
Kolcsey (1790-1838) Himnusza
(1823. jan. 22.) orokitette meg leg-
beszédesebben. A kolt6 akkor mar
a vildgtdl elzartan €It Szatmdr me-
gyei birtokdn, igy a vers sziiletésé-
nek helye: Cseke. Az eurGpai sza-
badsdgmozgalmak elbukdsabdl el-
keseritd kovetkeztetést sziirt le és a
maga kordban sem ldtott olyan tar-
sadalmi er6t, mely a nemzet fligget-
lenségét, jobb jovdjét kivivhatta vol-
na. Ezért fohdszkodott himnusza
elején Istenhez. Téle kért, vart jobb
sorsot, ,,vig esztend6t” a sokat szen-
vedett magyar nép részére. Kolcsey
mélyen atélte torténelmi multunk
viharos eseményeit és szenvedélyes
szabadsdgszeretettel szélaltatta meg
a jobb jovs vagyat, az egész ma-
gyarsdg sOvargdsat. Ezért vilhatott
himnusza az egész nemzet énekévé.

A koltemény kulcsfogalmai: Isten,
balsors, haza, szabadsdg. Isten ne-
vével kezd, majd szintézist teremtve
a torténeti magyarsaggal, érzelem-
azonossdgban vallalja a kozosségi
balsorsot s koltGi litomédsdban — a
szabadsdg tavlatiban — az isteni
erejii nemzeti 1élek feltimaddsét ve-

Szazotven éves a Himnusz

titi fel. Sajat eszméibdl, a nép hanya-
tott torténelmén keresztiil — egyen-
stilyt teremtve — azonosul a nemzet-
tel s hazdjdval. Kifejezi a haza fogal-
manak hdromszori alkalmazdsa: A
,,5z€p haza” képe elGszor a 2. versz-
szakban tiinik fel; majd ahol a mult-
ba helyezett képe véget ér, az 6todik
versszakban = | Hdnyszor tdmadt
tenfiad, / Szép hazam, kebledre,”; s
harmadszor pedig a hires sorok =
»wSzerte nézett s nem lelé / Honjdt a
hazdban,” mdr a jelent festd hatodik
strofaban talalhatd.

Kolesey sajitkezi  kéziratin a
Himnusz cim utdn alcim kovetkezik:
»a Magyar nép zivataros szdzadai-
bol”. Jelentése van, mely az egész
vers értelmezésével Osszefiigg. A
kolté szandékosan a miiltba helyez-
kedik, de a cenziira megtévesztésére
szolgdlva is nyujthatott némi fede-
zéket. A valldsos, isteni képzet aztan
pozitiv értelmet nyer a Himnusz-
ban: az isteni erejii nemzeti lélek
feltimaddsa.

Erkel Ferenc (1810-1893) — mara-
dand6 nagy alkotdsai mellett — azért
tiszteletreméltd, mert ¢ kompondlta
meg nemzeti imdnkat, a Himnuszt.
Zenéje (Hunyadi, Bank ban...) dgy
ergsitett, ldzitott, vigasztalt, hogy
forradalomba ment veliik népiink
és megrdzta bilincseit elnyomatdsa-
ban.
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1844. febr. 29-én Bartay Endre a
Nemzeti Szinhdz igazgatdja palya-
zatot hirdetett a Himnusz megzené-
sitésére. 20 arany palyadijat tiizott
ki a legjobb népmelddiaért. Februdr
utdn Erkel Ferenc csakhamar meg-
irta a Himnusz zenéjét. Erre az idGs
Erkel igy emlékezett vissza: —
,Csend van. Ulok és gondolkodok:
hét hogy is kellene azt a himnuszt
megcesindlni? Elém teszem a szove-
get. Olvasom. Megint gondolko-
dom. Es amint gy elgondolkozom,
eszembe jut az én elsd mesteremnek
szava, aki Pozsonyban tanitott. Azt
mondta: fiam, mikor valami szent
zenét kompondlsz, mindig a haran-
gok szava jusson elGszor esedbe. Es
ott a szoba csondességében megzen-
diilnek fiilemben a pozsonyi haran-
gok. Ahitat szall meg. A kezemet a
zongorara teszem €s hang-hang
utan olvad. Egy o6ra sem telik belé,
megvan a himnusz.” (Gardonyi Gé-
za: Erkel emlékkonyv. 1910.) Erkel
it az Iras, forgassatok Erett ésszel,
jozanon. Kolcsey” jeligével nyijtot-
ta be palyamidvét. A beérkezett 13
palyamii koziil egyhangilag Erkel-
nek itélte a 20 arany els§ dijat, mert
— mint indokoltdk — a mellett, hogy
»,magyar jellem@™ s ,a koltemény
szellemét leginkdbb megkozelits,” a
két  fokivansigot: a  dallam-
egyszeriiséget és a himnuszi emelke-
dettséget legszerencsésebben kozeli-
ti meg.

A Himnusz bemutatdsdra 1844.
jal. 2-an keriilt sor a Nemzeti Szin-
hdzban. A dallam és szoveg — azéta
is mindig — egyszerre dhitatra kelt
mindenkit. Az arcok megmerednek,
a szemek megtelnek konnyel. Unne-
pelték Erkelt! Ezt kovetSen aztin
diadalutat jart be a nemesvereti
szerzemény. Mar 1844. aug. 10-én
a Himnusz elGszor szélalt meg nyil-
vanos népiinnepségen: az 6budai
hajégyarban, a ,Széchenyi” nevi
g6z06s vizrebocsatasandl. A Honde-
rd igy méltatta: — ,,Szent lelkesedés
rezgé at a hallgatésagot, az erGsmel-
1G4 férfi és csengG hangd énekesndk
minden szavara, mely az érchang-
szerek  harmonidjaval  valésdgos
nemzeti himnusszd magasul.” — Ot
nap miulva pedig elGszor szélalt meg
egyhazi iinnepségen: a pesti polgari
orhad zaszl6szentelésén, a Rakos
mezején. Aug. 25-én pedig mdr a
pesti vaknovelde vizsgailinnepélyan
is a Himnuszt énekelték a tanitvd-
nyok. A Himnuszt eleinte féleg a
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szinhazak, a vidéki szinészek €és az
ifjisdg terjesztették. 1845. mdj. 16-
an Kolozsvarra érkezett Dedk Fe-
renc és Vorosmarty. Az ifjisag rop-
pant tomege faklyds zenével varta
Oket. Szdllasuk elGtt a tisztelgd fia-
talsdig a Himnuszt és a Szo6zatot
énekelte, a zenekar pedig a Rdkéczi-
indulét jétszotta. Dedk Ferenc be-
széde alapgondolataként az eldalolt
hinmusz azon szavait valasztotta:
»megbilinhddte mar e nép a miltat
s jovendot!”

Igazi jelentGsége a szabadsdagharc
utdni elnyomatds idejében emelke-
dett ki. Erkel 1850. madrc. 26-dn
bétran elGadatta a Nemzeti Szin-
hédzban a teljes korussal és zenekar-
ral a pesti gyermekkérhdz javdra
adott méisor végén. O maga is meré-
szen segitette kibontakoztatni igazi
jelentGségét az elnyomds tovabbi
idGszakaiban is.

1856. mdj. 18-dn Kolcsey Ferenc
siremlékének felavatdsin Csekén a

pataki kantus a Himnuszt énekelte.
— ,Csekei utunk diadalmenethez
hasonlitott. Nemcsak a hallgat6sag,
hanem az egész haza méltanylatit
és dicséretét megszereznénk.” — (A
pataki kantus évkonyve.)

Kolcsey Ferenc koltd, kiemelkedd
reformkori politikus, neves szonok,
a magyar kritika egyik elsd jelentds
képviselgje: legnagyobb versei kizé
tartozik a Himnusz.

Erkel Ferenc a legnagyobb ma-
gyar zeneszerzOk egyike, a Nemzeti
Szinhdz, majd az Opera karnagya.
Mig Liszt Ferenc élt, 6k reprezen-
taltdk, képviselték a magyar zenét.

A hatalmas vers valt Erkel megze-
nésitésében nemzeti himnusszd.

Dr. Domonkos Janos

*

Megjegyzés: A Himnusz: imddsdg. Svédek,
danok, németek és amerikaiak kérdezték mdr
tolem: Miért énekeljiik istentiszteleten is? —
Mert imadsag!

KONYVISMERTETES

Christell és Isabell Zachert:

Belli — Varlak otthon a Paradicsomban

MegdobbentSen szép konyvet kiildott a
Belvidrosi Konyvkiad6 a Lelkipdsztor részé-
re. Egy kopasz kisliny képe van a cfmlapon
a fent jelzett cfm alatt. Kézbe vettem, nem
tudtam letenni, végigolvastam. S most gon-
dolkodom. Milyen szempontbdl is értékel-
jem ezt a 180 oldalas kényvet?

Irodalmi szempontbol? Szép, beszélgetd,
csalddias hangulatd, szépirodalmi stilusi tor-
ténet egy tizenhatéves kisldny rikos betegsé-
gének lefolydsdr6l. Az édesanya irja — levél
formdjdban — meghalt lednydhoz a Paradi-
csomba valé tdvozds tizedik évfordul6jan,
felelevenitve azt a rovid egy évet, amelyben
végsokig kiizdott — kiizdottek a kisldny életé-
ért. Irodalmi alkotds, csak sokkal tobb ennél.

Egyhdzi szempontbol? Nem lenne tdlsigo-
san hizelg6 a kereszténységre. Az evangélikus
lelkész negativ példaként jelenik meg. Megl4-
togatja ugyan egyszer-kétszer a beteg Kis-
ldnyt, de mindig rohanva, csak éppen benéz
hozz4, mert nincs ideje... Felbukkan a bar4-
tok kozott egy-egy hivs ember is, aki bizony-
sdgot tesz a minket mindig, minden koriilmé-
nyek kozott tarté Istenrdl, taldn a velikk valé
beszélgetés alakit ki Belliben egyfajta ,Para-
dicsom” elképzelést, ad példit az imadkozés-
ra és az Istenre hagyatkozdsra.

Csaladi szempontbol? A csaldd évében ez
is értékelendd. Olyan csaldd ismerhet§ meg
a konyvbdl, amely példdja lehet mai atomjai-
ra hullé kozosségeinknek. Anyja bardtng-
ként, szellemi tdrsként, 4poléndként, onfeldl-
doz6 médon kiséri el Bellit a minden halan-
dék utidn a haldlig. Apja felelGsségteljes
munkdja mellett éjszakdkat il a betegigy
mellett, mesél, beszélget, meghallgat. Testvé-
rei, kamasz fidk, nehezen birk6zva a betegség
tényével, de minden egyiittlétet vidimsaggal

széppé akamak vardzsolni testvériik szdmé-
ra. A koérhdzi sziinetek idejére rendezett
csalddi és bardti egyiittlétek alatt a gyenge-
séggel, kopaszsdggal, fdjdalmakkal kiiszko-
dé kis beteg a szeretet fiirdGjében valik szinte
ép emberré vagy legaldbbis egyenérték( csa-
ladtagga.

Egészségiigyi szempontbol? Ez is megér
néhdny sz6t. Hogy mit tesz az emberséges
sz6, a mindendron val6 segités attitdje, a
beteg emberként valé kezelése, a korhdzi
osztily dolgozéinak Osszefogd szeretete, az
ebbdl a torténetbdl lemérhetd.

Igazdn nem tudom megmondani, mi az,
ami a kezemben tartotta ezt a konyvet az
utols6 sorig. Vagy taldn mégis? Valamit
tanultam ebb6l a szép-szomori torténetbdl.
Egy sziil6pir €lete tragédidjit nem dgy éli
meg, hogy lezirul a csaldd élete a haldl, a
végso biicsi pillanatiban, hanem (j kezdetet
jelent. A haldlt nem ellenségként, hanem
dllomésként latjak, az életet pedig feladat-
ként felfogva élnek tovabb, szolgdlva mdsik
két gyermekiiknek, bardtaiknak és a kis
Bellihez hasonl6 betegeknek.

A konyv hétlapjdn 1év6 méltatds utols6
két nagyon szép mondatat idézem: ,,S mégis,
ebben a konyvben mintha o6rokké vasdmap
lenne, és mintha folyton friss takar6k fehér-
sége villogna, és a kérhdzszag mennyei illat
volna! Mi teszi a csod4t?” Csak egy sz6 illik
ezutdn ide: szereter. Val6ban a szeretet cso-
dit mivelhet. Mikodik-e, él-e kozottiink,
benniink a szeretet, kozottiink, benniink,
akik kozott itt jart és itt jar a Szeretet, Jézus
Krisztus?

Olvassuk el a konyvet, tanuljunk bel6le:
Lehet a Szeretetb6] szeretetben élni!

Hafenscher Kirolyné




THIERING ETELKA:

Gondolatok a nyari sziinetrol

1. Szinet... Milyen sok jelentése van
szimunkra. Es mégis nagyon egyszerti-
en meg lehet hatdrozni alapjelentését is.
Az értelmez§ sz6tar szerint ,,Valamely
munka, tevékenységi folyamat félbesza-
kitdsa bizonyos id6re.” Ha otletszerien
megkérdeziink kiilonboz§ életkord em-
bereket, hogy spontdn mi jut esziikbe
err6l a szOr6l, bizonydra dont§ tobbsé-
giik az iskolai sziintetet, az aranyvakdaci-
6t mondand. Eletkort6l fiiggetleniil. Ha
gyerek vagy didk a megkérdezett, mivel
els6sorban & élvezi igazdn a hosszi
nydri sziintetet. Ha sziil§, mert a nydri
sziinet bizonydra sok-sok nydri csaladi
6romot, de taldn ugyanannyi megol-
dand6 problémat is hoz magédval. Ha
nagysziil6 vélaszol, taldn azért jut eszé-
be a nydri sziinet, mert esetleg csak
ilyenkor lehet egyiitt unokéival hosz-
szabb id6re. A tandr is sOvdrogva gon-
dol(hat) a (nydri) sziinetre a hosszi és
megerdltetd tanév béarmely idGszaka-
ban, mint a megérdemelt pihenésre és
kikapcsol6dasra, de f6leg mint az egyre
fokoz6d6 és alland6sul6 iskolai stressz-
helyzetek idGszakos megsz{inésére. A
tdrsadalom apraja-nagyja szdmdra egé-
szen kiilonleges id&szak a hosszd nyari
sziinet ideje. ElsGsorban a tandr és a
didk szempontjab6l {from le néhéany
gondolatomat, bar néhdny mindenkire
vonatkoz6 tényt sem lehet megkeriilni.

2. Nézziink  néhdny  fogalompdrt.
Munka és tanulds. Tanulds és pihenés.
Tanitds és pihenés. Munka és kikapcso-
16dds. Munka és jaték. Munka és sem-
mittevés. ,ElGszor a munka, aztin a
pihenés.” Ezek a sokat haszndlt ellentét-
pdrok ©nmagukban is nagyon kifejezs-
ek. A két fogalom sorrendje a lényeget
fejezi ki. Elsé’ a munka, a tevékenység,
a tanulds, az életre valé felkésziilés, a
kenyérkereset, a rendezett otthon és
komyezet, azutdn johet a pihenés, a
kikapcsol6das.

3.1. Lehet-e elore tervezni a sziinetet?
Lehet és kell — amennyire ez tSliink
magunkt6l fiigg. A tandr és a szorgal-
mas didk mindennapjaira sokkal in-
kdbb a megerdltetd szellemi munka és
az egészségteleniil kevés mozgis a jel-
lemzS. Hogyan lehet valamelyest ellen-
silyozni az egyoldald terhelést? Nem
lenne szabad a kimeriiltség hatérdig
fesziteni magunkat, és mégis nagyon
sokan tessziik ezt. Aki egész évben nagy
erbedobdssal dolgozik, vagy tilfesziti
magét, annak nem sok esélye van arra,
hogy egyetlen — bar hosszabb — iddszak
alatt megfeleléen kipihenje magét.

Tobbszori, rovidebb pihenbre lenne
sziiksége tandrnak, didknak egyarédnt, a
tanév folyaman lehetSleg egyenletesen
elosztva.

Ha egy gépet 4llanddan teljes kapaci-
tassal mikodtetiink, akkor hamarosan
felmondja a szolgdlatot. Ha testiinket
és szellemiinket sziinet nélkiil megerdl-
tetden terheljik megfelelGen pihentetd
sziinet, elegend0 alvéast és kikapcsol6-
dast jelent szakaszok nélkiil, akkor a
legerdsebb fizikumi ember is Osszerop-
pan. Kérdés, hogy utdna lehetséges-e a
teljes értéki felépiilés?

3.2. Vajon jol haszndljuk-e ki az évrol-
évre ismétlodo nydri pihenés lehetdségét?
VégsGsorban ezt mindenkinek sajit ma-
génak kell végiggondolnia, és aszerint
cselekednie. A kikapcsol6ddsra szant
id6t lehet jol vagy rosszul felhasznélni.
Taldn kiilon munkat végziink kiegészits
pénzkereset reményében. Taldn erre az
idére marad sok elmaradt munka elvég-
zése vagy befejezése — nem kevésbé
feszitett tempéban. Habzsolni is lehet a
sziinet csdbité lehetGségeit. Pl. utazha-
tunk messzi tdjakra stb. Mindezt Gjra
csak rengeteg fizikai és szellemi energiét
felhaszndlva, a még meglevdket is felél-
ve, ahelyett, hogy valéban kipihentiik
volna magunkat.

Ilyen Osszefiiggésben is igaz, hogy
hosszi, testet-lelket meger6ltets, egész-
séget is kdrositd idGszakokat lehetetlen
rovid id§ alatt kipihenni, és még erGt is
gyljteni a kovetkez6 id6re. Ebben is
megnyilvdnul felelGsségiink. Hogyan
piheniink, igyeksziink-e valéban pihen-
ni, kikapcsol6dni és feltdltekezni.

3.3. Mi pedagégusok elsésorban md-
sokért vagyunk felelosek. Nem enged-
hetjiik meg magunknak, hogy idegileg
tonkremenjiink, és leromlott egészségi
dllapotunk, féradt idegeink kovetkezté-
ben sok méds ember (gyerekek, tanartar-
saink, sziil6k, sajat csalddunk) életébe
vigyilkk bele kiegyensiilyozatlansagunk
kovetkezményeit. Emberi életeket befo-
lyasolunk viselkedésiinkkel, hozz44lla-
sunkkal, munkénkkal. Egy-egy sza-
vunkkal, mozdulatunkkal, megjegyzé-
siinkkel, reagdldsunkkal sokat rombol-
hatunk, pedig mindig épiteniink kell. A
jovonek, a jovéért dolgozunk. Ha tonk-
retessziik, kiszipolyozzuk magunkat, ha
(végérvényesen) csokken munkaképes-
séglink, akkor nem tudjuk elvégezni
rankbizott feladatainkat sem az iskold-
ban, sem a csalidban, sem azokban a
kisebb-nagyobb kozosségekben, ame-
lyeknek (felelGs) tagjai vagyunk. Még

sokkal rosszabb, ha a tilfeszitett munka
kovetkeztében mi szorulunk rd masok
segitségére.

4. Miért van az, hogy a pedagdgusok
sokszor szinte jobban vdrjdk a sziinetet,
mint maguk a didkok? Taldn kettSs
életet €l a tandr? J6l-rosszul dolgozik,
de mindig a sziinetre gondol? Taldn
azért virja a sziinetet, mert lelkesedés-
sel, felelds szeretettel, Onmagit nem
kimélve, az id6 milasét is feledve tolti
be hivatését, és id6nként valéban pihen-
nie kell. Vagy mert mér elfiradva, de
még nem belefdradva végzi napi mun-
kdjat. Vagy kozombosen, mindenbe be-
lefdsulva és belefdradva, a tapos6ma-
lomba zirva érzi magit, és munk4jat
csupédn sziikségszerli kenyérkereseti le-
het&ségként megélve, dolgozik a tanév
folyaman. (Az a tandr is sokat dolgozik,
aki csak szorosan vett kotelességét telje-
siti, €s azon kiviil semmi pluszt nem ad.)
Vannak olyan tandrok is, akik a néhdny
napos vagy hosszabb sziinet idején sut-
ba dobnak mindent, ami az iskol4ra
emlékezteti Oket, és joforman azt is
elfelejtik, hogy iskola is van a vildgon.
Héla Istennek, én mindig j6 kedvvel és
bizakodéssal, az Uj lehetSségek remé-
nyében tudtam kezdeni és folytatni is-
kolai munkdmat.

5. Ha a bevezetSben emlitett ,,félbe-
szakitds” fogalomra gondolok, amely-
b6l szdmomra mindenképpen a ,folyta-
tds” és az ,jrakezdés” kovetkezik, ak-
kor még sok mds gondolat is felotlik
bennem. Tobbek kozott, hogy én eddig
ugy éltem meg a sziineteket, hogy soha-
sem lehet ,jigazi” sziinetet tartani. A
sziinet (egy-két napos, érettségi, nyari)
mindig valamilyen befejezés és tjrakez-
dés hatdrdn van. Semmiféle iskolai szii-
net sem jelenthet a tandr szdmdra végle-
ges befejezést, csakis valaminek a bizo-
nyos idére val6 félbeszakitdsat. Az isko-
lai nevel és oktaté munkit nem lehet
abbahagyni, befejezni. A tandr val6ja-
ban mindig hazaviszi a problémékat.
Osztilyfénokként elsGsorban sajit osz-
tdlya, szaktanirként az dltala tanitott
didksereg problémdi foglalkoztatjdk 4l-
landéan. Ett6] nem tud, de nem is akar
szabadulni. Alland6an azon gondolko-
dik, mit hogyan lehet és kell folytatni,
hogyan lehet megoldani a szaktandri,
modszertani, és ami mindig sokkal ne-
hezebb, az egyre bonyolultabbd valé
nevelési helyzeteket. Az iskolavezetdség
sem hagyhatja az iskoldban a meg-
oldand6 problémékat.
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6.1. Mindenkinek sziiksége van aktiv

pihenésre. Nem kivétel ez al6l sem a
didk, sem a pedagégus. A szellemi és
fizikai munka lehetGség szerinti egyen-
stilyban tartdsa teszi lehetGvé a kiegyen-
siilyozott életvitelt. Ez a kétféle munka-
€s \wev@eenystg) Vpus nem 7asya XA egy-
mast. A keudnek  egyensilyban
kell(ene) lennie egymassal a tanév folya-
min és a sziinetben is. Milyen egyszeri
ezt elméletben tudni. A gyakorlatban
anndl nehezebb megval6sitani. Vagya-
ink és lehetSségeink ritkdn vannak §ssz-
hangban.

6.2. Testi-lelki, szellemi és fizikai felii-
diilésre és hitbeli megerdsodésre és megii-
Juldsra egyardnt sziikségiink van. Tuda-
tosan kell keresniink az erre val6 alkal-
makat. Rendszeresen fel kell tolt6d-
niink.

Sok lényegtelen és értéktelen dolog is
fontos szdmunkra. Sok id6t és energidt
pazarlunk az orokkévalésiag szempont-
jabol értéktelen és karos dolgokra. Az
igazi lelki értékekre kell figyelniink. Uj-
ra és (jra egyenesbe kell jonniink onma-
gunkkal, taldlkoznunk kell Istennel.
Tudnunk kell elcsendesedni, akdr ott-
hon toltjiik a sziinetet, akdr alkalmunk
ad6dik rovidebb-hosszabb iddre kimoz-
dulni otthonrél.

Otthonunktdl tdvol tartozkodva, sza-
bad azt is észrevenniink, hogy mdsok
hogyan pihennek. Veliik tarthatunk mi
is, ha az megfelel egyéniségiinknek. Mas
vidéken jdrva, masféle templomot és
igehirdetést, mds gyiilekezetet és gyiile-
kezeti szokdsokat is megismerhetiink.
Haza is vihetiink valamit a tapasztaltak-
bél. A megszokottél eltéré koriilmé-
nyek kozott mindig konnyebb djat kez-
deni, vagy valami régen elfeledett jéhoz
visszatérni. Ez a lelki értékekkel, a hité-
let megujitasaval is igy van. Szellemi és
fizikai dllapotunk kérosodik, ha lelkiink
nem tud megudjulni, mert soha sem
szakitunk rd idét.

6.3. Gyerekeink, didkjaink egészen
mdsként élik meg a sziinetet. Tobbségiik
valéban elfelejti az iskolat. Oriil, hogy
kiszabadult onnan. A  szorgalmas,
igyekvé tanuléknak nem kell naprél-
napra erejiiket megfeszitve dolgozni, a
hanyag és gyenge pedig sokszor maga
sem érti, hogy miért is jar iskoldba, csak
a ny(igot, ,szabadsdgénak” megnyirba-
lasat érzékeli a tanév folyaméan. Didkja-
ink koziil mind tobben a szabadossigot
kivanjdk és élik meg a nydri sziinetben.
Vajon felkészitjiik-e Gket, hogy értelme-
sen toltsék el a sziinetet? Tudatdban
vagyunk-e felelgsségiinknek? Megkér-
dezziik-¢ Gket a sziinet elStt és utdn,
hogy mit terveznek, hogy merre jartak,
milyen élményeik voltak? Segitiink-e
nekik feldolgozni j6 és rossz élményei-
ket? Akkor is megkiséreljiik-e, ha (eleve)
elutasitjdk erre irdnyulé igyekezetiinket,
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mert annyira ismeretlen és idegen mind-
az, amit mi keresztyén alapallasbol kép-
viselink? Tanarként tudjuk-e, akar-
juk-e, megkiséreljiik-e lelki és erkdlcsi
értékekre rdirdnyitani tanitvanyaink fi-
gyelmét? Kiilonosen azokét, akiknek
nem adalol meg 2 meleg csaladi Teszek
vagy a segitd rokoni kotelék, akik kal-
l6dnak, akik szdméra az egyhdz, a hit,
a ,komoly dolgok” érthetetlen és ezért
teljesen értéktelen dolgok? Szomord ta-
pasztalatom (sajt iskoldmban is), hogy
egyre tobben vannak a segitségre szoru-
16 gyerekek. Kozombosok, tiiskések,
szemtelenek,  pimaszok, ldzadozok,
visszautasitok, cinikusak, csendesek,
szerények, egyéni fdjdalmukat és nehé-
zségeiket magukba fojtok, csalddi nehé-
zségeiket, anyagi problémdikat takarga-
tok, de mindenképpen segitségre, szere-
tetre és megértésre vagynak. Eppen
ezért sok tor6dést, egyéniségiikhoz mért
hozzdjuk forduldst igényelnek. Most
kell tor6dni veliik, a nyari sziinet el6tt
is, amig lehet. Késobb talin mar nem
lesz ra alkalmunk.

7. Vajon mi tandrok magunk is elro-
hanunk az igazi értékek mellett? Vagy

- dtgondoljuk, rendszerezziik, feldolgoz-

zuk élményeinket csalddtagjainkkal? A

lehetdségekhez képest tervezziik meg a

sziinetet! Tudatosan vdlogassunk, mi
fontos, mi nem fontos, i karos. Cso-
ddlkozzunk 14 a természetre, gyonyor-
kodjiink benne! Csendesedjiink el, és
gondolkozzunk el, hogy mi a fontos.
Bizonydra megkapjuk a helyes valaszt,
és ennek tudatiban tudjuk majd elkez-
deni, folytatni, befejezni a sziinetet vagy
a tanévet. Naponként van sziikségiink
lelki megnyugviasra, fizikai erGgyfjtésre,
az év minden napjin, tanévben és szii-
netben egyardnt. Csak igy tudunk egy-
mdsra figyelni, egymdast meghallgatni,
helyes ardnyban onmagunkra is figyel-
ni, Istennel taldlkozni.

Ilyen aktiv pihenést kivanok egy vagy
sok (tan)év faradtsdgat hordoz6, fizikai-
lag kimeriilt, lelkileg megfdradt tanar-
nak, didknak, sziilének, mindenkinek
és magamnak is. (Rém 12,1-2)

Kiiliigyi

Erdekes, 6 ives szbro6lapot jelente-
tett meg a Magyar Kiiliigyminiszté-
rium a Magyarok Vildgszovetségé-
vel karoltve a Magyarorszdagon kiviil
élé' magyarokrol az elmilt évben
(Hungarians in the Outside World
cimen). Ebben a magyarsigot 3
csoportra osztja hatdrainkon tdl: 1.
A Karpat-medencén beliil él6k 2. A
Nyugat- és Eszak-EurGpdban él6k
3. A tengeren tul él6k. Teljes szamu-
kat 15 160 000-re teszi. Részletes is-
mertetést ad a torténelmi hattérrdl,
hatdrok valtozasar6l és a kiilonbo-
zG kivandorlé hulldimrél. Az emig-
rdcio és a kisebbségi lét problémai-
r6l, gondjairél, miltjardl, jelenérdl
és jovOképérol.

Alljanak itt most a statisztikai
adatok tizezres nagysagrendben

I. Kdrpdt-medencén beliili magya-
rok:

Magyarorszag 10 600 000
Romdnia 2 000 000
A volt Csehszlovakia 600 000
A volt Jugoszldvia 420 000
Ukrajna 200 000
IL. Ny. és E. Eurépa

Ausztria 60 000
Németorszag 50 000

datok magyarokrol

Nagy-Britannia 25 000
Franciaorszag 50 000
Benelux allamok 25 000
Svijc 15 000
Olaszorszag 10000
Skandinavia 25000
Egyéb eurdpai orszig 5000
HI. Tengerentilli magyarok

Egyesiilt Allamok 700 000
Kanada 100 000
Latin-Amerika 100 000
Ausztrélia 40000
Afrika 5000

magyarul beszél6k Izraelben 130000

Az adatokat a kiadvany tekinté-
lyes forrasokbdl kozli (pl. The Sta-
tesman’s Yearbook London 1990).
A szorolap (factsheets on Hungary
1) kiilon értéke, hogy viltozasokat
mutat be 1720 és 1980 kozott a
Kérpat-medence ethnikai Osszetéte-
1ét6l. Itt is kiilon jeloli a becsiilt és
a valés szamokat. Az objektivnek
tinG adatkozlés helyesen formal-
hatja ismereteinket, nem vagyunk
vélekedésekre vagy emoéciokra utal-
va. A magyar kiilpolitika vonalve-
zetése nem kozombos az egyhazak
szamara sem, ezért tartozik ez a
téma a Lelkipasztorba. — Szerk.




Forum

DR. BOROS GEZA ref. teol. tanar (Budapest):
Nekiink is van liturgiank!

Egyszertien elképeszt§, hogy napja-
inkban, a harmadik évezred kiiszobén,
a nagy torténelmi egyhdzak liturgikus
mozgalmainak és egyre intenzivebb oku-
menikus kozeledésének szizaddban még
mindig akadnak olyan méasvallasd
atydnkfiai, akik nem datalljadk megdllapi-
tani, s6t kozhirré tenni, hogy tdgymond
,kiilonosen reformdtus és baptista (sza-
badegyhazi) testvéreink tudatlanok litur-
giai kérdésekben. Nem lehet felroni ne-
kik, hiszen soha nem volt liturgidjuk” (Lp
1993, 456). Ennek a laikus, népies, naiv
hiedelemnek egyik legijabb csattanés
cifolata dr. Szényi Gyorgy séarospataki
professzor atydnkfidnak 1993. okt6ber
31-én sajté ald bocsdtott otven lexikon-
oldal terjedelemben publikalt liturgika-
ja.

Hogy a reformétusok mennyire tisz-
tdban vannak a liturgia és a liturgika
jelentGségével, mutatja mindjart az a két
idézet, melyet a mi kiils6 és belsd
oldaldn olvashatunk. A kiils6 oldalon
a Jel 14,7-et, a Sérospataki Reformatus
Teol6giai Akadémia jelmondatat: ,, Fél-
Jétek az Istent és Neki adjatok dicsésé-
get”! A cimlap belsé oldaldn pedig
Kilvin figyelmeztetését: ,, Az istentiszte-
let a gyarlé ember vdlasza és felelete Isten
kozeledésére. Ha Isten leszdllott hoz-
zdnk, sziikséges, hogy a magunk részérdl
mi is igyekezziink felemelkedni Ohozzd!”
E két idézet szellemében igyekszik kony-
viink szerzGje, aki egyszerre gyakorlé
lelkipdsztor és a gyakorlati theolégia
tandra, felkésziteni a lelkészjelolte-
ket az istentiszteleti szolgalatok végzésé-
re és segiteni nekik a késdbbi felkészii-
lésben is. Kell-e mondanunk, hogy mér
maga ez a szOhaszndlat, felkésziilés
mennyire sejteti, micsoda haldlosan ko-
moly, milyen felel6s, milyen koncentra-
ci6t, onfegyelmet, Onmegtagadast, s6t
onétadast kivané lelkészi funkci6 a gyii-
" Reflexi6 Luptdk Gyula: Istentiszteleti li-

turgidnk megdjuldsa cfm@ cikkében tett

megéllapitisra (Lelkipésztor, 1993. 456 és
kov. oldalak).

lekezeti istentisztelet ,,vezetése”. Mégpe-
dig azért — tobbek kozott — mivelhogy
dgymond ,az emberek ma is azzal a
bels6 vagyakozdssal jonnek az istentisz-
teletre, amit Jézus kortdrsai mondottak:
Léami akarjuk Jézust! Az istentisztelet
rendeltetése, hogy mindezt a vagyako-
zast, Jézushoz valé érkezést elGkészitse,
megfogalmazza, kifejezze és Jézus di-
csOitése 4ltal az Atya szeretetét befogad-
ja. Ezzel megjeloltik az istentisztelet
tartalmat és jellemzését” frja szerz6nk
miive elGszavdban. Ismét megkérdez-
ziik, kell-e mondanunk, hol van az a
mas, magéit kompetensnek képzelS li-
turgika, mely ennél tomorebben, iras-
szerlibben, s6t krisztusszeribben tudnd
kifejezni az istentisztelet ,tartalmat és
jellemzését”? Dr. Sz6nyi Gyorgy liturgi-
kdjanak ez az els§, alapvets értéke.

Ugyanilyen értéke azonban a refor-
mdtus istentisztelet sdkramentumi felépi-
tésének jelentbségérdl szolo tanitdsa is.
SzerzOnk ebben a részben kiilonos fi-
gyelmet szentel az urvacsordnak. Csak
sokszorosan aldhtzhatjuk idevagé fej-
tegetéseinek summdjat: ,,A magyar re-
formitus egyhdz istentiszteleti gazdag-
sdgdnak kiemelkedd példdja az trvacso-
rai rendtartds.” Persze, aki ezt nem
ismeri, sokkolhatjia a kozvéleményt
ilyen és hasonl6 hajmereszt§ tételekkel,
hogy ,kiilonosen reformatus... testvé-
reink tudatlanok liturgikai kérdések-
ben...” (im).

Mindenki aki abban a hiedelemben
€l, hogy a magyar reformétus liturgika
és liturgia valamiféle magavalasztotta
aton jar, dr. Szényi Gyorgy rovidsége
ellenére is igen alapos liturgikai kom-
pendiumét olvasva, felfedezheti, micso-
da tévedés ez az 4t nem gondolt, feliile-
tes vélekedés. Dr. Szonyi Gyorgy liturgi-
kija tudatosan tdmaszkodik a bibliai
teol6gia, a rendszeres teoldgia, az egy-
héztorténet, az okumenika és nem utol-
s6 sorban a magyar reformétus liturgiai
kutatds ma mar szinte A4ttekinthetetle-
niil gazdag eredményeire. Szerzonk jé-

ratos ebben az anyagban. Adatai, tézi-
sei, kovetkeztetései €és utaldsai megbiz-
hat6ak, kompetensek.

Hogy a reformatusok mennyire nem
Hudatlanok” a liturgiai kérdésekben,
ékesen dokumentdlja konyviink els§
forésze, melyet szerzdnk ,,Elvi résznek”
nevez. Ez alatt az dsszefoglal6 cim alatt
bemutatja a reformétus istentisztelet tri-
nitdrius Osszefiiggéseit, sajatos misztéri-
umét, azaz egyfel6l mint Isten mdvét,
masfel6l mint emberi alkotdst és gya-
korldsdnak principiumait, az irasszer-
ség, az ekkléziologia, az ekkléziasztika,
tovabbé az ékes és jorend liturgiai kdve-
telményeit.

A jol sikeriilt kompendium mdsodik
része ,,Elemi rész” cim alatt az istentisz-
telet dologi és szellemi alkotéelemeit
mutatja be. Itt keriilnek targyaldsra
ilyen témék, mint ,,az istentisztelet ide-
je”, a Jlectio”, a ,,prédikaci6”, a ,,sékra-
mentumok”, a ,hitvallds”, az ,adako-
z4s”. Ennek a résznek kiilonosen is
értékes fejezetei az euchetikai és himno-
l6giai attekintések.

A harmadik rész a liturgia torténeté-
nek vézlata. Itt keriil bemutatisra a
Missale Romanum, a keleti orthodox
egyhdz, a reformédci6 és az anglikdn
egyhdz istentisztelete. Zdrdfejezet a ma-
gyar reformitus liturgia torténetének
attekintése. Ez a fejezet a legcsattan6-
sabb vélasz. arra a nafv, gyermekes
hiedelemre, miszerint a reformétusok-
nak fogalmuk sincs arr6l, mi is az a
liturgia, mert gymond: ,,soha nem volt
liturgidjuk” (im). Dr. Szényi Gyorgy
liturgikdjdnak ebbdl a fejezetébSl min-
denki megtudhatja, hogy pl. Heltai Gés-
par kolozsvéri lelkipasztor Luther nyo-
man készitett Agenddt 1550-ben és
1559-ben. O maga 1559-ben (nyilvan az
igéb6l jobbra tanittatvdn) reformatussd
lett, de Agendéjénak misodik kiadsa
még semmiféle helvét hatdst nem mutat.
De ugyancsak ebbdl a fejezetb6l tudhat-
ja meg az érdekl6ds, hogy pl. Métyus-
foldon Samarjai Janos 4genddja volt a
reformacié els§ évtizedeiben hasznilat-
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ban éspedig a régi egyhdz liturgiai eleme-
ivel (kiem. tSlem). Ugyanitt taldljuk azt
az érdekes adatot is, hogy a hires tn.
Oreg Gradudl (1636) sorrendeket ugyan
nem tartalmaz, de magiban foglalja a
kozépkori és lutheri elemek énekeit.
Hogy mennyire tarthatatlan az a vad,
miszerint a reforméatusok ,tudatlanok”
a liturgia kérdéseiben, meggyGzGen do-
kumentéljdk azok a theol6giai kiizdel-
mek, melyek az orthodox reformatus és
a puritdn hatdsa ald keriilt reformétus
theol6gusok kozott folytak egyhazunk-
ban az drvacsora kérdése koriil. Szer-
z0nk a 39-40. lapon ismerteti ezeket a
vitdkat. De nemcsak ezeket, hanem az
istentiszteleti rendtartds egyeztetésére

vonatkozé erdfeszitéseket is, a zsinati
liturgikai bizottsdg faradozasait, a Ra-
vasz Laszl6 féle istentiszteleti reformja-
vaslatot és a Doktorok Kollégiuméanak
buzgélkodésat az 4j, 1985-6s Istentisz-
teleti Rendtartds megalkotdsat illetGen.
Végiil a kompendium negyedik része
istentiszteleti elveink (a struktdra) gya-
korlati alkalmazdsit mutatja be az
1931-es Istentiszteleti Rendtartds alap-
jan.

Summa summdrum, dr. Szdnyi
Gyorgy liturgikdja hdrom szempontbdl
is nyeresége theol6giai irodalmunknak.
Eloszor azért, mert igen jelentSs mérték-
ben segiti eloszlatni a reforméatusokra
vonatkozé$ el6itéleteket a liturgiaelle-

nesség vagy liturgiai tudatlansig targyé-
ban. Mdsodszor, hasznos hozzdjarulést
nyijt a fiatal lelkészeknek, lelkészjelol-
teknek az istentiszteletre val6 felkészii-
lésben. Harmadszor, még minket Oreg
»frontharcosokat”  is  Onvizsgélatra
késztet, latjuk-e még istentiszteletiink
szépségét, értékeit, feladatait és kisérté-
seit? Esziinkbe jut-e Kalvinnak az a
figyelmeztetése, amivel Szényi Gyorgy
liturgikdja zarul: ,Ha Istennek Lelke
korméanyoz benniinket, annak meg kell
latszania minden cselekedetiinkn”?

*

(Koszonettel vettik a professzor ir megjegy-
zéseit és olvaséink figyelmébe ajédnljuk.)

Mi nyugtalanit?

Friedrich Spiegel-Schmidt tanulmanya Jarosi Andorrol

Otven éve, hogy okt6ber 8-4n utols6
igehirdetését tartotta Kolozsvart Jdrosi
Andor esperes, teol6giai magéantandr.
Otven éve lesz, hogy karicsonykor, a
magnitogorszki  fogolytdborban, 47
éves kordban, tifuszos megbetegedéssel
meghalt. Baloldali magatartisa miatt
sokat zaklattdk, zsidobérencnek nevez-
ték. Nem sokkal az orosz csapatok
bevonuldsa utdn hdzkutatdst tartottak
lakdsan. Iratait kidobaltdk, sdrba ta-
postdk. Ot magét elhurcoltik. Torddra
érve eltort szemiivege. Foksanyin &t
vitték a fogolytdborba. Teljesen legyon-
giilve, Ggy hogy két oldalrél is tdmogat-
tdk, amig csak képes volt rd, hirdette az
igét fogolytarsainak.

Otven éve, hogy Spiegel-Schmidt Fri-
gyes a magyar hadsereg tabori lelkésze-
ként elhagyta Magyarorszdgot. Német-
orszdgban telepedett le. Lelkészi szolgé-
latot  véllalt. Kiilonosen kiemelkedd
munkdt végzett a Lengyelorszagbol,
Csehszlovékiab6l, Jugoszldviabol sza-
miizdtt, Magyarorszagrél, Romdanidbdl
erGszakkal kitelepitett németek kozott.
Evangelizdlt, szervezett, elGaddsokat
tartott, folydiratot szerkesztett, konyve-
ket irt. Kalandosnak mondhaté életit-
jat ,, Lernprozess” cimen két kotetben,
tobb mint 550 oldalon irta meg. Ebben
az Onéletrajzdban igy szdmolt be Jarosi
Andorral val6 utolsé taldlkozasar6l:

»A vészterhes esztend§ egyik estéjén
tortént. Akkor voltunk utoljira egyiitt
Jarosi Andorral, kedves kolozsvéri ven-
dégiinkkel. Kint, a gy6ri paplak ablaka
alatt vonult el csenddrok kiséretében a
Budapestrl érkezd zsidok szomord me-
nete. A hatdr felé hajtottdk Oket. Tehe-
tetleniil néztilk, mi torténik odalent,
amikor igy szélalt meg egyikiink: Nem-
sokdra minket is ugyanigy visznek,
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csakhogy minket Keletre. Mi ezt elke-
riiltik. De ki hitte akkor, hogy éppen
kedves bardtunknak, Jdrosi Andornak
kell erre az utra lépnie. Jarosi Andor-
nak, akinek az ajtajan riadt tekintettel
kopogtak abban az id6ben a sérga
csillaggal megbélyegzett emberek. Aki
naphosszat futkosott, konyorgott, segi-
teni probélt; éjszaka pedig a szomszéd
szobdban rejtegetett zsid6 kisldnnyal
imadkozott ovéiért...”

Otven év miltan most 13 oldal terje-
delmd tanulmanyban elevenitette fel
Spiegel-Schmidt Frigyes Jarosi Andor
életét és munkdssdgat. Tanulmédnya ab-
ban az emlékkotetben jelent meg, ame-
lyet Oskar Sakrausky osztrdk ny. piis-
pok tiszteletére adtak ki 80. sziiletésnap-
ja alkalmabdl. A tanulmdny cime: ,,Jd-
rosi Andor, ein siebenbiirgischer Kirchen-
mann”. Hozzdm kiilonlenyomat forma-
jdban, Vebreos Imre kozvetitésével ju-
tott el. Tanulmanya ezzel a mondattal
zérul: ,,Nyitva marad a kérdés, ki jelen-
tette fel? Kétségtelen, hogy sok ellensége
volt. De ezek a mdsik oldalon 4lltak. A
gy(lolet diihodt tetteivel, vagy egyszerii-
en Isten kifiirkészhetetlen utjaival 4l-
lunk szemben? Haldla utdn 6t évvel az
evangélikus lelkészek folydirata, a Lel-
kipdsztor kiillon szdmmal emlékezett
meg réla.”

Orommel olvastam a kis fiizetet, mert
a nem magyar olvasé szdmdra is elgon-
dolkoztatban mutatja be Jarosi Andor-
nak a két vilaghdbori kozott tandsitott
hitvall6 lelkipasztori és kozéleti tevé-
kenységét. Orommel olvastam azért is,
mert a szerz6 rdmutat Jarosi aktualitd-
sdra a kozép-eurpai nacionalizmusok
felldngoldsa idején. Kiemelten foglalko-
zik Jérosi transzszilvanizmusdval, Erdély
sokféle népét szeretettel &toleld patrio-

tizmusdval. Rdmutat ennek a transzszil-
vanizmusnak a forrdsira is, amikor
részletesen foglalkozik Jéarosi neveldi,
teoldgiai, liturgiai, lelkipdsztori (Remé-
nyik!) munkdssigédval és az erdélyi mi-
vel6dés irdnt tandsitott felelGsségével
(az Erdélyi Helikon iréi kozosségének
jelentGs tagja volt, a ,Pasztortliz” c.
foly6irat egyik szerkesztGje, irodalmi,
szinhdzi recensense). A barthi teol6gia
jelentségének egyik elsd felismerdje,
ugyanakkor veretesen lutherdnus volt.

Spiegel-Schmidt még soproni teolégus
kordban ismerkedett meg Jdrosi Andor-
ral, amikor 1935 &szén elGaddsokat
tartott fakultdsunkon az erdélyi egyhézi
életrdl €s az erdélyi irodalom sajétossd-
gair6l. 1936 tavaszan pedig Gjra hallhat-
ta 8t Reményik Sandor, Nyir6 Jozsef
és Tavaszy Sandor tdrsasigdban a sop-
roni Pisztortliz-est keretében. KésGbb,
mér a habord idején, tobbszor pihenhe-
tett meg hajszolt élete a kolozsvari pap-
lakon, Jérosiék mindenkit odaad6 sze-
retettel fogadé otthondban. Ismeretsé-
giik — amint maga mondja — bardtsdggd
mélyiilt.

Nem hallgathatom el, hogy mikoz-
ben orommel olvasom Spiegel-Schmidt
irdsét, elfog a nyugatlansig. Mi nyugta-
lanit? Nyugtalanit annak a 12 esztend6-
nek az emléke, amelyet a szerz6 Magya-
rorszagon toltott. Nyugtalanit a szemé-
lye és munkdssdga koril timadt vita
eseményeinek felelevenedése. Ma mér
kevesen emlékeznek rd. Taldn ezért
hasznos felidézésiik. Az egyhdzi élet
akkori fesziiltségei és ellentmonddsai
tiikrozddnek Spiegel-Schmidt személyé-
nek megitélésében.

Most csak roviden prébalom érzékel-
tetni ennek az ellentmonddsos idGszak-
nak a lényegét. Ordass Lajos (akkor



még Wolf Lajos kelenfoldi lelkész) egy
valamennyi lelkészi hivatalhoz elkiil-
dott iratdban azzal vddolta Spiegel-
Schmidtet és tarsait, hogy egyhdzunk
torténelmileg kialakult szervezetének és
egységének megbontdsdra torekszik. A
németajkii gyiilekezeteket ,,népi alapon”
kiilon szervezetbe kivdnja tomoriteni s
ennek megval6sitisa érdekében egyhdz-
t6l idegen er6k (nemzeti szocialistdk)
segitségét veszi igénybe. Mai kifejezéssel
élve, ,néci kollabordnsnak” tekintette.
Javasolta, hogy amennyiben mindez
targyilagos kivizsgdlds utdn bizonyossa
vdlna, tdrsaival egyiitt tiltassanak el az
egyhdzban a tanit6i hivatal ellatdsatol.
- Spiegel-Schmidt mindmdig nem vdla-
szolt az ellene emelt vadakra. 1957-ben,
Minneapolisban,  taldlkozott ~ Ordass
Lajossal és egy oOrdt beszélgettek négy-
szemkozt. Arrél nem sz6l, hogy tévedé-
sét beismerte volna.

Az Ot ért vadakra — sajat kozlése
szerint — azért nem vélaszolt annak
idején, mert nem akarta a helyzetet
tovdbb élezni. A Dundntili Egyhdzkerii-
let vezetdsége ugyanis mdsképpen itélte
meg iigyét, mint a — nézetei szerint —
wsoviniszta” Raffay Sdndor banyakerii-
leti piispok és f6 tandcsaddja, a nevét
id6kozben megmagyarosité Wolf La-
jos. A Dunéntil nagyra értékelték Spie-
gel-Schmidt teoldgiai felkésziiltségét és
evangelizdlo karizmdjat. Megértéssel,
bar fenntartdsokkal fogadtdk a hazai
német kisebbség népi ontudatinak me-
gorzése érdekében kifejtett kozéleti tevé-
kenységét. Hazdnk akkori kiilpolitikai
kotodéseit figyelembe véve, kompro-
misszumos megoldést kerestek. Targya-
last kezdtek a ,, Memorandum evangéli-
kus német gyiilekezeteink égetd kérdései-
rél” cimen Spiegel-Schmidt és tarsai
dltal szerkesztett beadvanyrél. Ez a
,memorandum” javasolta a német gyii-
lekezetek kiilon szervezetbe tomoritését
és ezt elemezte ,,Vdlasz” cimd iratdban
éles kritikdval Wolf (Ordass) Lajos.
Ezzel gyakorlatilag elhdritottdk Spiegel-
Schmidt és tdrsai tigyének kivizsgaldsat
és lehetGvé tették tovabi egyhdzi szolgéd-
latit kés6bb magyar tdbori lelkészi mi-
ndségben is.

Hogyan keriilt tulajdonképpen Spie-
gel-Schmidt Frigyes Magyarorszagra?
Milyen teolégiai meggy6z6dés hatdroz-
ta meg itteni tevékenységét? Ezekre a
kérdésekre a mdr emlitett Onéletrajza
alapjan adhatunk rovid oOsszefoglaldst.
Az onéletrajz teljes cime: ,Lernprozess
— Ein Leben zwischen Kirche und Poli-
tik”.

1933-ban  koltozott salzburgi  ottho-
nukbdl sziileivel Sopronba. IdGs édes-
apja a K.u.K. magasrangi katonaorvo-
sa volt. Sajitos koriilmények kovetkez-
tében magyar volt dllampolgérsaga.
Nyugdijat is a magyar llam foly6sitot-
ta, s hogy nyugdijjogosultsigit el ne

veszitse, Magyarorszdgra koltozott a
csalad. O maga ekkor mér hdrom évet
hallgatott a bécsi és tiibingeni teolégidn.
A kitiinG eredménnyel letett magyar
érettségi utdn még két évet kellett hall-
gatnia a soproni fakultdson. Mér ekkor
tdmadtak konfliktusai a ,,német kérdés-
ben” tanusitot: magatartdsa kapcséan.
Kapi Béla piispok avatta Gyorott lelkész-
szé. Egy év koszegi segédlelkészi szolga-
lat utdn misszioi lelkészként az. evangéli-
kus német gyiilekezetek gondozdsira
kapott megbizast. Szorgalmasan lato-
gatta a gyiilekezeteket. Rétermetten
szerkesztette a , Wehr und Waffe” c.
egyhdzi lapot.

Munkdssdgat (erre onéletrajzi kotetei-
nek cime is utal) két egymdsba kapcso-
16d6 feladat betoltése hatdrozta meg:
evangelizalni és a német kisebbség népi
Ontudatit meger@siteni — amint tobb-
szor mondotta — a magyar sovinizmus
beolvaszté hatdsdval szemben. A hitle-
rizmus ,,Drang nach Osten” torekvése
felerGsodése és a kiiszobon 4ll6 mésodik
vildghdbori a torténelmi hattér. Spie-
gel-Schmidt elitélte a ndcizmus fajimé-
datit és egyhdzellenességét. Elhatdrolta
magit a ,német keresztények” (DC)
mozgalmatol, de a német hitvalld egy-
hdz Barth és Niemdller dltal képviselt
radikalizmusatdl is. Inkdbb Althaus és
Elert kozvetitésre hajlo nézeteihez tartot-
ta magdt. Ok a népiségben ,Isten terem-
tési rendjét” vélték felismerni. Hitler
médszereit ugyan elitélték, politikai cél-
kitGizéseit azonban megértéssel fogad-
tak.

Spiegel-Schmidt a nemzetiszocialis-
tdknak azt a vadjdt is elutasitotta, amely
szerint az egyhdz cserbenhagyta a német
népet s kartékonyan hat annak életére.
Magit népe szolgdlatira elkotelezve,
ennek éppen ellenkezGjét akarta bizo-
nyitani. Mai terminolégidval élve, azt
mondhatnidnk: a ,diakéniai teoldgid-
nak” egy sajitos, német népi formdjit
képviselte. A ndci ideolégidt nem vallal-
ta. A népét villalta és féltette egyben.
Szerintem nem helyesen féltette és ezért
— akarata ellenére — a néci érdekek
kiszolgdl6java valt népe kdrdra. Szerin-
tem abban az id6ben a dunéntdli német
evangélikus gyiilekezeteket nem a ma-
gyar sovinizmust6l, hanem a német
hatalmi érdekeket kiszolgdlé ,,Volks-
bund” erdszakos fellépésétsl és propa-
ganddjatél  kellett  félteni, Spiegel-
Schmidt mésként latta s ezért szovegez-
te meg tarsaival egyiitt az evangélikus
német gyiilekezetek ,,megmentése” ér-
dekében irt Memorandumot. Nem is-
merte fel ezeknek a gyiilekezeteknek az
akkor igazdn égetd kérdéseit.

Mi nyugtalanit tehdt? Nyugtalanit,
hogy mikozben a Lelkipdsztor és a
Diakénia Jdrosival foglalkozé cikkeit
felhaszndlva, hiteles és benyomadst keltd
képet ad a martirhaldlt halt erdélyi

lelkészr6l, azt a benyomdst kelti, mintha
teljes nézetazonossdg kotné egybe Oket,
mintha Jarosi Andor is ugyanazt akarta
és tette volna Erdélyben, mint amit &
akart és tett magyarorszagi munkassiga
idején. Ennek a latszatnak szétoszlatdsa
érdekében tanulméinyinak hdrom téve-
désére szereténk ramutatni.

1. Megtévesztden vazolja fel a tanul-
many a kolozsvari, tobbségében ma-
gyar nyelvii gyiilekezet vitdjdat, Erdély
roman uralom ald keriilése idején, a
Szdsz Orszdgos Egyhdzzal. Ellentétbe
dllita a német szdrmazist, nevét ké-
s6bb Kendeh-re magyarosité Kirch-
knopf Gusztdv (szerinte nacionalista)
magatartdsat Jarosi keresztyéni szere-
tettdl vezetett magatartdsdval. Amit —
szerinte — az irredentizmus véadja ald
helyezett Kirchknopf nem tudott elérni
nacionalizmuséval, elérte szelidségével
kés6bb, a bécsi dontés utdn, Jérosi
Andor. Kérésére a piispoki jogkorrel
felruhdzott besztercebanyai vezér-foes-
peres azért jarult hozza a szdszok részé-
6l a kolozsvari magyarok kiilonvaldsa-
hoz (templomuk kozds haszndlata mel-
lett) és lehetdvé tette ezzel a Kolozsvar-
kozpontd erdélyi esperesség megalaku-
lasat és a Tiszai Egyhézkeriiletbe valé
tagolodasdt. Jdrosi példdjaval igy igazo-
lédott a ,Memorandum” 4ltal javasolt
megoldds helyes volta, a népi alapon
épiil6 egyhdzszervezet. Két megjegyzést
kell fiizni ehhez a latszathoz.

a) Kolozsvar és Szeben vitdjaban egy
Uj kozjogi helyzetben a kisebbségi jogok
érvényesitésérol volt szo. Az &llami ti-
mogatist élvezd tobbséggel szemben
nem sikeriilt Kirchknopfnak érvényre
juttatnia a kisebbség jogait. A romén
allam késébb se ismerte el kozjogilag a
magyar, német, szlovdk gyiilekezeteket
tomorité  kiilon evangélikus  egyhazi
szervezetet. Létét — de facto — tudomésul
vette, de nem tekintette plispokségnek.

b) A kolozsvari gyiilekezet kettéva-
lasat nem Jarosi Andor szorgalmazta.
Az észak-erdélyi szdszok a nemzeti szo-
cializmus biivoletének hatdsira ,,népi
alapon” szervezték meg egyhdzukat a
bécsi dontés utdn. Minden idegen elem-
tol (zsidotol, magyart6l stb.) megtiszti-
tott, csak németeket magiba fogado
egyhdzat létesitettek. Tur6czy Zoltdn
piispok 1941. évi jelentésében a kovet-
kezGket rogzitette: ,,A Szdsz Orszagos
Egyhdzbdl kivél6 és hozzank csatlakoz-
ni 6hajté gyiilekezetek kivaldsa nem a
magyarsdg kezdeményezésére, hanem a
Szasz Orszdgos Egyhaz vezetSinek uta-
sitdsdra tortént.” Maga a kolozsvari
gyiilekezet is a kovetkezGk megéllapita-
sat latta szikségesnek: ,,A kolozsvari
magyar evangélikusok ahhoz az egyete-
mes egyhdzhoz akarmnak tartozni, amely
minden fajtdji és népiségl evangélikus-
sdgnak minden életjogat megadja.”
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2. MegtévesztGen idézi a tanulmény
Jérosi Dzsida Jend ,Psalmus hungari-
cus”-dval kapcsolatos kritikdjat. Jarosi
Gvott a vers ilyen kitételeitSl: ,,Ha eddig
azt mondottam: ember. Most azt mon-
dom: magyar.” Red hivatkozva igazolt-
nak litom Spiegel-Schmidt a magyar
sovinizmus ellen a német kisebbség érde-
kében kifejtett sajt, szenvedélyes kiiz-
delmét. Figyelmen kiviil hagyja, hogy
noha a nacionalizmus mindenképpen
beteges tiinet, mégis kiilonboztetni kell
az elnyomottak €s az elnyomék nacio-
nalizmusa kozott. Reményik ,,Végvari”
versei izzottak a nemzeti fajdalomtol és
elkeseredést6l. Egy id6 milva mégis
elhallgatott ,,Végvari”, mert felismerte,
hogy egy elnyomott kisebbség naciona-
lizmusa is kirt okozhat, mert hamaro-
san illizi6kba torkoll. Més egy elnyo-
mott kisebbség nacionalizmusa és mads
egy nagyhatalom ,06todik hadoszlopa-
nak” szerepére villalkoz6 kisebbség na-
cionalizmusa. Ezt hagyta figyelmen ki-
viil Spiegel-Schmidt.

3. A keudjiik kozotti kiilonbség alap-
Jdban teolégiai nézeteik kiilonbsége. Spie-
gel-Schmidt — amint mér emlitettik —
gondosan elhatdrolja magét a fajima-
datt6l. Népe érdekében végzett szolgé-
latat a ,,népiség elvére” mint ,teremtési
rendre” alapozta. Egyhézfogalmét és

ezzel kapcsolatban egyhazszervezeti el-
gondoldsait is ez az elv hatdrozza meg.
Nagy elismeréssel szdmol be tanulma-
nydban Jarosinak a zsidokérdésben ta-
nisitott magatartisar6l. Nemcsak em-
berment§ tevékenységével foglalkozik
(pl. Kardcsony Bend ir6 személyével
kapcsolatban), hanem magatartisdnak
bibliai forrdséra is ramutat. Hivatkozik
Jarosi Andornak az 1944-es nyiregyhdzi
lelkészkonferencidn elhangzott dramai
felsz6laldsdra, amikor Rm 9-11. fejeze-
tére hivatkozva mutatott rd a zsidokér-
dés sorsdontd jelentGségére. Sajnos a
zsidokérdés teoldgiai mélységét és aktu-
alitdsat — mindnydjunkkal egyiitt — Spie-
gel-Schmidt sem ismerte fel ilyen komo-
lyan. Ezért nem tekinthetS azonosnak
kettSjiik teoldgiai kiinduldsa és ezért
kiilonbozik a ,,népi kérdésrél” alkotott
nézetiik is. Jarosi ugyanis igy fogalma-
zott: ,,A népi tényez6 egészen ujkeletd.
Az egyhdzon kiviil és az egyhéz bibliai
és hitvalldsi alapjaival ellentétes talajon
sarjadt. Nem lehet a népi elven, mint
kiviilr6l jott s az egyhdz alapjaival ellen-
tétes elven jra rendezni az egyhdzat...”
Az idézet Jarosinak egy tanulmanyi
konferencidn  elhangzott elGadasabol
valé. A konferencidt Zulauf Henrik, a
,FébE”  diakonisszaegyesiilet lelkésze
hivta 6ssze Hiivosvolgyben, hogy ,A

népi tényezd az evangélikus egyhdz életé-
ben” téméval foglalkozzék. Jéarosi el6a-
dasit a konferencidrol felvett jegyzo-
konyv rogzitette. A téma torténeti, teo-
16giai és jogi vonatkozasait Sélyom Jend
teolégiai tandr elSaddsai, tanulményai
is behatéan elemezték abban az idGben.

A felsorolt nézetbeli kiilonbozdségek
elhallgatédsa ellenére is kétségtelen: Jaro-
si Andor mélyen hatott Spiegel-Schmidt
Frigyesre. Ez a hatds — tgy tlinik -
jobban érvényesiilt késdbbi tevékenysé-
gében magyarorszagi szolgdlata idején.
Példaja mindenképpen megerGsitette és
tovabbsegitette 6t életitjan, amikor —
Jarosihoz hasonl6an — megkisérelte & is
evangelizdlé szolgdlatdat kozéleti felada-
tok vdllaldsdban konkretizdlni. Nem vé-
letleniil  hivatkozik Jdrosi szavaira:
,Higyjétek el, az emberekkel 80-90 sza-
zalékban lehet beszélni; készek a megér-
tésre, csak jobban kell hinni benniik.”
Eletét ,Lernprozess”-nek tekinti. A ma-
gyarra nehezen fordithaté széval az
ismert kozmondasra utal: a jo pap hol-
tig tanul. ,,Ein Pfarrer lernt nie aus” —
amint életrajza végén maga is megjegy-
Zi.

Neki és mindnydjunknak van még mit
tanulnunk — életiink végéig.

Bencziir Laszlé

A szubszidiaritas elve

Altalénos Attekintés

A szubszidiaritds elvének bevezetését hosszi ideje
szorgalmazzdk az eurdpai keresztyén—keresztyéndemok-
rata, keresztényszocidlis, konzervativ és néppartok. Leg-
jobb beldtasuk és felismerésiik szerint, az emberi mélté-
sdgrol sz0l6 keresztyén (christlich -krisztusi) tanitds
értelmében és szelleme szerint indokolt, hogy mindenki
részt vehessen a tdrsadalom irdnyitisiban. Ezen elv
megvaldsitasaként a javaslatokat, elhatdrozasokat és
dontéseket mindenkor az egyes emberhez, vagy az
ezekbdl alakitott kozosségekhez lehetS legkozelebbi he-
lyen és szinten kell meghozni. Mindig ott, ahol a legtobb
informécié all rendelkezésre és ahol az érintettek érde-
keltsége kozvetleniil és jol érthetGen jut kifejezésre.
Mindaddig nincs sziikség a megolddsi szint magasabbra
emelésére, amig az adott, lehet§ legalacsonyabb szinten
érdemi esély, remény van a megfelel6 megoldds megtald-
laséra.

A szubszidiaritds elvét tételesen a rémai Kkatolikus
theolégia irta le szazadunkban. Igy érthetS é€s részben
méltanyos, hogy jelenkori megjelenését sok esetben mint
sajatjat mutatja be. Ezzel egyid6ben a reformétori gon-
dolkodék helyesen utalnak arra, hogy a keresztyén
ember- és létfelfogds megvalGsitdsat az alulrdl épitkezd
egyhdzak kezdettdl fogva megvalGsitottak és élték és —
megfigyeléseik szerint — allami szintl érvényesitésére a
protestans hagyomanyu orszagok nyitottabbak.
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Szigordan a magasabb politika szintjén értékelve a
szubszidiaritds elvének érvényesiilését, megallapithatjuk,
hogy az okumené szdzaddnak legvégén — természetesen
és szinte torvényszertien — az alulrdl jov6 kezdeményezé-
sek elvének bevezetése a keresztyén egyhdzak, keresz-
ténydemokrata értékrendet vallalé politikusok és kon-
zervativ ill. népparti tdrsadalmi vezetSk kozos eredmé-
nye.

Messzemenden figyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy az eurdpai politikusok, confessi6tél gyakorlatilag
fiiggetleniil ,,a barmiféle diktatira ellen hoztdk meg
dontésiiket, amikor a szubszidiaritds gondolatit a politi-
kai alapelvek egyikeként fogadtak el.

Az Eur6pai Kozosség Maastricht-i szerzGdése korsza-
kalkoté dokumentum a szubszidiaritis elvének bevezeté-
se szempontjabdl is, mind az azt kialakit6 népek, mind
a szellemiségiikkel, értékrendjiik vildgi véltozatival ab-
ban részt vevg egyhazak szamadra.

A szubszidiaritas elve (SSP)

A szubszidiaritds elve (Subsidiaritatsprinzip) Gsi ke-
resztyén tanitds alapjan sziiletett meg és bontakozott ki.
Amint az eredeti megfogalmazas az egyes emberek, mint
onallé személyiségi értékkel rendelkezGk szdmdira jelent
kedvezd értékelést, akként értelemszerGen és a torténelmi
gyakorlatnak megfelelen kozvetlen utmutatist jelent a
kisebb, helyi és egyéb alapon létrehozott kiskGzosségek,




elemi tdrsadalmi csoportok €s magasabbszintli szerveze-
tek részére is. Nem is beszélve arrél, hogy az alapité és
munkatdrsai ismételten beszéltek a teljesértékid egyedek
néppé formalasarol.

Természetesen felvetGdik mind elvi, mind gyakorlati
sikon, képes-e valdjaban az ember fizikai és szel'emi
kémyezetének mddositasdra. Hiszen az ember Iisten
irgalmdra utalt, arra rdszorul6 lény. Més hitvilag szerint
pedig tobbé-kevésbé kiszolgéltatott. Ha.... Az okumeni-
kus indittatdsi és elmélyiilt elemzd munka szerint a ma
is ilyetén érvényességili dgostai hitvallds a XVI. szdzad-
ban, a kortdrs allami és egyhdzi vezetés részére irt
magyarazata szerint az ember igenis képes napi feladata-
inak, dllampolgdri és katonai kotelezettségeinek eleget
tenni. Mai megfogalmazas szerint a teremtettségi adott-
sagok, a teremtés kegyelmének midve nyoméan méd nyilik
arra, hogy az ember alapvet§ feladatait elldssa. Mint
édesanya, gondoskodik gyermekér6l, mint munkds,
megtermeli a csaldd- és a tdrsadalomfenntartashoz sziik-
séges javakat és kell6 bolcsességgel vezeti a rd bizott
llami szervezetet. Valamennyi esetben €l a jo jutalmaza-
sinak és a gonosz megbiintetésének adequat, odaill§
eszkozeivel. Amig at nem engedi értelmét a gonosznak.

A szubszidiaritasi elv megjelenése
a tarsadalmi és a politikai életben

Az SSP tarsadalmi-politikai megjelenésében dltaldnos
rendszerelv, ezek felépitésére vonatkozo allasfoglalds
(Ordnungprinzipien). Ezzel egyidében altaldnos tdrsada-
lompolitikai elv és gondolat, amely mint kristalyosoddsi
kozéppont, Uj részleteket vonz maga koré és kapcsolja
azokat egységes rendszerbe.

A helyi és az id6beni kristdlygécok elismerése, azok
létrejottének segitése, tehdt a bazisok kialakuldsa és azok
létrehozédsa 1j cselekvési forma, energiaforrds létrehoza-
taldt is jelenti. Nem azonos a mdr meglévs egészséges
intézmények sziikségszerli lebontdsdval, a létjogosultsa-
gdt mar igazolt kristlyszerkezet szétforgdcsoldsdnak a
megengedhetetlen miveletével. Az SSP tehdt az alulrdl
indul6 politikai épitkezés elve, szemben a lebontd, anarc-
hista mikodéssel.

Az emberlét Istenre vetitése, a megszovegezett termé-
szeti-tdrsadalmi torvények transzcendentdldsa, az isteni
torvények kozvetitén keresztiil torténd atadasa, majd
annak elfogaddsa minden vdrhat6t meghaladé eredmé-
nyességgel jart és nagy Iépést jelentett az emberiség
torténetében. Azonban a torvények alapjan elvégzett
ellendrzések azt mutatjdk, hogy a Ilétkeretek helyes
kijelolése mellett — theoldgiai, istenviszonyd Osszefliggés-
ben — az ember képtelen volt a torvény betoltésére és igy
teljességgel elveszett, torvényszegGvé valt és az isteni
kegyelemre szorultsiga abszolut, minden mértéket meg-
halado.

A torvényszegés Oszefiiggésében az sem kétséges, hogy
a személyek, a tirsadalom, a teljeskortien — holisztikusan
— értelmezett emberi kornyezet megbéntdsa, megsértése,
megsebzése, s6t tonkretétele kozvetlen tapasztalati tény,
tehdt a mennyei elitéltetés foldi, mindennapi eseménnyé
vilik. Ugyanlgy a gydgyitdsra, visszaszoritdsukra tett
erdfeszitések és az elért eredmények a humadntorténelem

szamdra érdemiek, Isten megbékit§ szdndékanak megfe-
lelGek, sziilettek azok akdr nevesitett, akdr anonim
krisztuskovetk keze nyomdn. A jéakarati emberek
okos magatartdsa nagy segitséget jelent az élet megszer-
vezésében. Azonban az emberi méltésag ilyetén helyredl-
litdsa, hacsak részleges formdban is, nem jelenti a
miltbeli hibdk és mulasztisok meg nem torténtté tételét,
az {télet elmaradésat.

A rémai katonai szOtarbol vett kolcsonzés tehdt
keresztyén elvi alapokkal rendelkezik. Amikor abbdl
indul ki, hogy a hadvezetésben a kozvetlen, helyi,
ontevékeny kezdeményezésnek is lehetGsége és indoka
van, akkor képi, funkciondlis értelemben megalapozza
a decentrumok 1étjogosultsagit, a kiskozosségek tevé-
kenységének elismerését. Az dtlagos informdltsdgot meg-
haladé helyismeret, a lakossdgi magatartds varhato
alakuldsdnak hiteles elGrejelzése, ill. kell§ szamitdsbavé-
tele a személyi és anyagi raforditdsok tobbszoros médo-
suldsat eredményezhetik, éspedig a csokkentés irdnyaba.
Marpedig orszdg- vagy egyhdzkormdnyzati szempontbdl
nem elhanyagolhaté az energiaigény alakuldsdnak sza-
mitdsbavétele.

Az SSP egyenesen kovetkezik az istenképbdl is, abbdl
ugyanis, hogy Isten az embert nagyszerd lehetGségekkel
ajandékozta meg. Nem engedélyezi az aldvetésnek még
csak a gondolatdt sem, nemhogy életgyakorlatdt, azon-
ban nem tiiri — semmilyen szinten — az ingyenélést vagy
munkdtlansdgot sem. A keresztyén felfogdsban, hitvilag-
ban tehdt nincs helye a vulgariszlamista gondolkodas-
nak, amely azt dllitja, hogy az egyes feladatok kivitelezé-
se, a konkrét cselekvés Allah helyi akaratinak a fiiggvé-
nye, értve ezen a személyi, cselekvést el6készitG dontési
és a kivitelezési kotelezettség aldli felmentést.

Az egyén hatékony cselekvése azért is lehetséges, mert
az SSP nem Onmagdban létez§ életelem, hanem a
szolidaritdssal, a kozos felelGsségvillalds és tevékenység
elvével egyiitt hat. Az emberek képesek egymads segitésé-
re, amint a nemhéber samaritdnus is médot tudott taldlni
a kirabolt utazé gondozdsira, mozgésitva sajit anyagi
és a komnyezet mar meglevs elemeit a gyogyulds érdeké-
ben.

Az SSP egyittal nyilt dllasfoglalds a kozvetlen kozel-
ben él6k hatékony egyiittmikodésének a lehetSsége
mellett és mint ilyen, elveti az elit-alapi, még inkdbb a
diktatdrdra €pit§ allamrendet.

Az SSP tarsadalmi téren torténd megjelenése feltétele-
zi, elegendd kibontakozdsra képes elem, mag 4ll rendel-
kezésiinkre. A gyakorlatban azonban az ilyen irdnyud
kezdemények kibontakozdsit — a maga dltal teremtett
szellemi klima 4ltal segiti, tehat magdnak a megvaldsitds-
nak is eszkoze €s nemcsak kifejezése annak.

Az SSP szerint épitkez§ tirsadalom ellene mond a
kozponti hatalom kizarélagossagdnak, a fGvarosi ill.
ofehérhdzi” dontések abszolutizdlasianak. Segit felszé-
molni azt a proletardiktatiraban kialakult nézetet, amely
az emberek vdrakozasbeli tétlenségét lényegében jova-
hagyta, s6t elegend§ magyardzkodds utdn még igazolta
is. Felszinre hozza az Ontevékeny életformat, valamint
kozosségi alakulatokat és tulajdonosi tudattal ajandé-
kozza meg az elemi tdrsadalmi egységeket, a grass field-
en él6ket, a grassroots alkot6it. Igy a szubszidiarizmus
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kibékithetetlen ellenpontja mindenfajta totalitarizmus-
nak. Mint G tdrsadalmi-politikai energiaforrasokat te-
remtd, a meglevd adottsdgokat elSrehaladési célra rende-
zG elv, a tarsadalom jé kialakitisdnak, megteremtésének
egyik hatékony eszkoze.

Ismereteink szerint azonban (és ez a napi politikai
tevékenységet is jelentGsen befolydsolja) az SSP spontan
érvényesiilése — redlis id6hatarok kozott — nem remélhe-
t6. Hatdrozott dllami struktirdra, érdemi felépitményre
van sziikség, ha hatékony jelenlétére tartunk igényt.
Beruhazasi kifejezéssel élve, allami garancia sziikséges a
szubszidiaritasi elv koznapi érvényesitéséhez. Az SSP
bazisok és a mar meglevs, klasszikus allamszerkezeti
elemek egyiittes jelenléte megkoveteli, hogy — az allami
tigyvitel keretei kozott — a viszonylag gyenge és a
kezdetben kell§ infrastruktira nélkiili kommundk, kom-
munitésok, kiskozosségek, foldrajzi vagy tematikus ala-
pon létrejott érdekkozosségek megfelelS segitséget kapja-
nak a mir meglevd, indokkal feltételezett jog- és szocidlis
allamt6l. Az SSP nem veti el a jog- €s szocidlis rendet,
hanem o6nnonmagdval a teljesebb kortivé tétel tovabbi
eszkozét, a nagyobb hatékonysidg egyik biztositékat
nyujtja.

Az SSP — bizonyos attétellel — de dllamforma befolya-
solé tényezGként is jelentkezik. A kizarélagossag igénye
nélkiil, mégis hatdrozottan képviseli a foderdlis, szovetsé-
gi allamformat az Gn. homogén birodalom képzete
helyén. A szovetségi demokrdcia ugyanis kedvezd kor-
nyezetet teremt, s6t timogatja a jogok regiondlis megfo-
galmazasat és az iranyitds hatékonyabb, talan leghatéko-
nyabb szintre terelését, odahelyezését s6t leaddsat is.

A nagypolitikai (high state) konzekvencidk, az allam-
rendszer kialakitasat befolydsol6 erSk mikodése végiilis
alkotmanyos kovetkezményekkel jarnak, kozelebrdl az
SSP megkoveteli a 1étezéséhez sziikséges €s annak megfe-
lel§ alkotmanyt. Abban rogziteni kell a felelGsségi szinte-
ket, a hozzarendelt kompetencidkat valamint azok sziik-
ségszerli 4atadasat é€s azoknak a foldrajzi régiok és
tevékenységi testiiletek részére torténd at- €s leadasat.

A politikai er6knek, a nemzetalkot6 népeknek, a
kisebbségeknek be kell rendezkedniiik a megfeleld, a
logikailag meghatarozhat6, a napi események dltal terelt
atalakulasi folyamatokra:

— a mértékteleniil kozpontositott allam — kishaté-
konysagi de valés atyaskoddsihoz hozzdszokott
allampolgérai felndttévalasi krizisének a manage-
1ésére, kezelésére, sGt arra is, hogy az allampolga-
rok jol felfogott érdekbdl, maguk is tudatosan
vallaljak el a kritikus szakaszon val6 athaladasuk
faradalmait, gondjait.

— az allampolgari tudatban torténd dj értékrend
kialakuldsara, amelyben az Ontevékenység és a
személyes, valamint kiscsoportos feleldsségvilla-
l4s keriil messze az els§ helyre az értékrendek
sokasdgaban. Ennek keretei kozott fokozatosan
le kell épiilnie az allamvezetésnek csupan tandcso-
kat adni tuddk tdbordnak, de méginkdbb az
ebbdl burjanzo, 1ényegében feleldtlen koveteldzé-
sek rendszerének.
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— az éllamvezetési stilus megvéltoztatdsira. Az 4l-
lamvezetésnek meg kell szoknia, hogy val6jaban
csak korlatozott teriileten rendelkezik a donté-
sekhez elengedhetetleniil sziikséges ismeretekkel,
hiranyaggal, életérzés-atalakuldst rozgité képek-
kel, de leginkdbb a dontéshozatal részletes eldké-
szitéséhez sziikséges idGvel.

— az dllami felépitmény soksziniibbé valdsira. Ami-
dén a dontési lehetGséget, jogot és anyagi, vala-
mint szellemi fedezetet az annak leginkabb megfe-
lel6 szintre adjdk at, sziikségszerdien jelentkezik
a hatdrozatok, dallasfoglaldsok és intézkedések
tobbszintsége. E kell fogadni és torvényileg kell
rendezni a felépitmény értelemszeriien formabon-
tottabb, arnyaltabb szindsszetételd megjelenését.

Az SSP egyéni és torvényi elfogaddsa mély atalakuld-
sokhoz vezet és lényegbevdgd modosuldsokat hoz az
emberek és szervezetek életében. Minthogy jogot ad az
informdcidhidnyos helyzetbdl val6 kiitra azzal, hogy a
legmegfelelGbb helyre tereli a dontési lehetGséget és
kotelezettséget, megszlinik a magasszintl tervezés azon
sztereotip mentegetGzése, amely szerint adathidny vezet
az egyébként tiirhetetlen tervezési hibakhoz. Ezzel egyi-
dében elvész annak a lehetGsége is, hogy felsGbbségre
valé hivatkozdssal alljanak helyi tigyek, kompetenciahi-
dnyra valé hivatkozassal. FelelSs személyek és intézmé-
nyek kereshetik egyiitt a legmegfelelobb iigyintézési
szintet és hozhatnak a maguk térségére nézve immadr
egyedi, eseti, az atfogéhoz csupdn illeszkedd dontéseket.
Igy mind az allampolgdroknak, mind az 4llami és egyéb
intézményeknek tudomdsul kell venniiik, hogy sajét
informdcidszintjiikon teljes felelGsséggel tartoznak don-
téseikért és semmiféle jogalapjuk nincs a felelGsségathari-
tasra. Késlekedés nélkiil teljes hatdrozottsiggal kell
eljarni valamennyi szinten a dontések megvalsitdsdnak
ttjan. Sajdtos, de val6sdgos, hogy ilyen médon, az SSP-
hez tartozé értelem szerinti rétegkozokben, intézkedési
szinteken megnG az dllam és az onkormanyzati végrehaj-
t6-hatalom szerepe és magatartisa megkeményedik a
szubszidiaritds elvét elfogadé allamokban.

Az SSP mint olyan, 6nmagédban életképtelen. Hiszen
erds kozponti hatalom nélkiil egyesek kiskirdlysdg kiépi-
tésére haszndlndk fel és sajat térségiikben papabbak
akarndnak lenni a pdpanal. Anarchia jelentkezne akkor
is, ha valamennyi rendelkezési szintet magdhoz vonna
egy-egy régio.

Az a tény is figyelmet érdemel, hogy a szamitastechni-
kai adottsigok Oridsi kozponti adatbankok létrehozdsét
teszik lehetévé. gy — elsGsorban a térbeli vagy tematikus
kapcsolédasok miatt — éppen a decentrumok szorulnak
kozponti informdciéforrasra. Elemi érdekiik tehdt, hogy
6k maguk is okos adatszolgiltatokkd valjanak. fgy a
kolcsonosség és a kozponti szolgélat tiszteletbentartdsa
adja meg az SSP val6di stabilitdsat. Igy példdul az USA-
ban, mikozben regiondlis oktatdsi dontéshozatali lehetd-
séggel bimak a teriiletek, nagy tisztelettel kezelik a
kozponti, széles kord ismeretanyagra épitett programo-
kat.




Az Eurdépai Kozosség kozpontosité torekvései ellen
hat az SSP bevezetése, mig éppen az SSP tette lehetGvé
a kordbbi uni6 foderativ létrejottét. E rendet csupdn
diktatérikus eszkozokkel lehet megbontani.

A szubszidiaritds elvének legrangosabb nagypolitikai
megjelenését a Maastricht-i szerz6dés biztositja. E szer-
zGdésben eurpai szintre emelkedett a fizikai és szellemi
onrendelkezés €s Onirdnyitds joga.

A szerz4dés 3b. cikkelye a kovetkezSket mondja:

,In den Bereichen, die nicht in ihre ausschliessliche
Zustindigkeit fallen, wird die Gemeinschaft nach dem
Subsidiarititsprinzip nur titig, sofern und soweit die
Ziele der Betracht gezogenen Massnahmen auf Ebene
de Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden
konnen” Mindazon esetben, amikor a vizsgélt kérdés
nem kizardlagos jelleggel tartozik a K6zosség hataskoré-
be, a szubszidiaritds elvének megfelelden csak oly mér-
tékben fog eljarni, amennyiben a résztvev§ dllamok nem
taldlnak megfeleld megoldast és igy az a kozosség szintjén
kedvezdbben intézhetd.

A Kkeresztyén értékek megjelenése a politikai
életben

A keresztyén tanitds, mint a személyes hitbeli dontést
is hatdrozottan megkovetel§ tudomdny, Ggy is mint a
tudomdsulvett rendkiviili fesziiltségek lerendezésének
modszere, elsd kozelitésben individualis, jogi értelemben
pedig magdaniigy. A hitélet szinpaddnak elsd jelenete
tehédt a teljes méltosdggal felruhdzott ember istenheztéré-
sének a torténete. Ezzel egyidGben, csaknem atlapolva
jelenik meg a valasztott nép, az elhivottak kozosségének
jelenete, amely szerint az egyén mindenkor a kozosséggel
egyiitt értendS, a valédi megtérés mind a kozOsség
egészét érinti, a tagok szerves Osszetartozdsinak, a nép
egyiittes megszabadulasi igényének okén.

Az Istennel dial6gusban 4ll6, imméron Ontudatra
jutott istenmunkatirs magat6l értéddnek tekinti, hogy
a rdbizott javakat hiséges safarként, megbizottként,
hazvezetGként (good housekeeper) kell kezelnie. Termé-
szetes, hogy a megtért ember szeretné atyja, gazddja
akaratdt, egyszeriibben: parancsolatait teljesiteni. Az
iméadsdg hazdban és a vildgban egyarant.

Sziikségszerii tehdt, a polgdri életbeli magatartdsa,
torvényei, rendeletei magukon viselik helyesnek elfoga-
dott életelveinek a nyomait és hatisit. De a koznapi
gyakorlatban el6fordul, hogy a személyes hit ajandéka
nélkiil szdmosan, akdr nagy sokasigban is elfogadjik a
személyes és a kozosségi €letvitelre javasolt szabilyok, a
keresztyén értékrend jelentds részét. Ondll6 tdrsadalmi
csoportot képeznek tehat a keresztyén értékrendet képvi-
selok, akik lényegében a keresztyén erkolcstan, etika
szerint kivannak élni, kormdnyozni, nyilvdnval6an bent-
foglalva mindazokat is, akiknek értékrendi allasfoglald-
suk mogott személyes hitbeli dontés és élet-gyakorlat
van.

fgy alakulnak ki a keresztyéndemokrata, keresztyén-
szocidlis partok, a konzervativok és a néppartok alapsza-
bélyai, amelyekben rendre az all, hogy magukéva teszik
a keresztyén értékrendet €s tevékenységiik sordn a keresz-
tyén etika szabdlyai szerint jarnak el. Mozgalmi és
szovetségesi értelemben pedig rendre az jellemzi Oket,
hogy az egyhazak segitségére szamitanak mind az dllam-
épités, mind a kozosségszervezés és a személyiségforma-
14s sordn.

A mennyei fogalmak és értékek bevondsa, integraldsa
a napi munkédba nem egyszerd feladat: kiilonosen nehéz-
zé valik, ha e miiveleteknek nyilvanosan is meg kell
jelenniiik. A hitvildg public relation-janak a megteremté-
se — be kell ldtnunk — mindenkor nehézségbe iitkozott.
Kell6 odafigyeléssel és megfelel6 erSkoncentraciéval
azonban mégis sikeriilt. A mindennapok daltal nyujtott
végrehajtasi adottsagok kozott, még elkotelezett embe-
rek is bejelentik, hogy a krisztusi demokrdcia, mint
politikai rendezg elv nem jelent sziikségszerGien rendsze-
res templombajardst, még kevésbé confessionalista, hit-
megvallé magatartdsformét. Helyesen. Minthogy a hit
kegyelmi ajdndék és ismereteink szerint nem mindenki
részesedik abban, még a Hegyi Beszéd hallgat6i koziil
sem, természetes, hogy az eklezsidn, az elhivottakon kiviil
a hit meglétele nem kovetelhetS meg az &llampolgari
tevékenység sordn. Azonban magdnak az értékrendnek
az elhallgatdsa, eltiinése mér eszmei hitlenséget jelez és
nem elfogadhat6. Nem keresztyéndemokrata, hanem
vulgérliberdlis megoldds, ha az értékrend megjelenitésé-
nek kotelezettségét elhagyhatonak latjak.

Ha tehét a torvénykezésben nem lehet észrevenni az
alkotok tobbségi vagy mas megjelenitési, de kisebbségi
jelenlétét, akkor a tévedés nyilvanvalé. Egy etikai dontést
feltételez6 torvény j6 esetben szemléletében semleges
bevezetése, indokldsa méltatlan az Isten-hitet vallg, ilyen
értékrend-azonossdgot  vallalé  kormédnyhoz.  Erthetd,
hogy confessiora, személyes krisztushitmegvalldsra els6-
sorban a hitbeli kozosségben keriil sor, hiszen ott éppen
azok gy(ilnek ossze, akiknek azonos a hitvalldsa. Tartha-
tatlan tovabbd az elvi dllasfoglaldsok liberdlis indokok-
kal végrehajtott magtalanitisa. Nem minden torvény,
azonban az idGbeni és térbeni tdvlatokat, az egyéni
érdekeket messze meghaladd érték-itéleti szovegek nem
lehetnek meg, nem élhetnek az erkolesi bazis megaddsa
nélkiil. Természetes, hogy az ilyen szovegformdldst a
témakorben jartas, és az értékrenddel azonosulé szemé-
lyekre lehet csak bizni.

A gondolkodés helyességét mutatja az amerikai alla-
mok fiiggetlenségi nyilatkozata is, amelyben, kritikus
idében, kemény emberek sziikségesnek tartottdk elmon-
dani cselekvésiik alapjat és nevesiteni Istenhitiiket, a
minden id6k egyik leglényegesebb dllami dokumentumd-
ban.

Amikor a Maastricht-i szerz6désben megjelenik a
keresztyén tandsagtétel egyik leglényegesebb eleme, az
egyenlGség, egyenértékiiség, egyenképesség gondolata,
akkor megvalosult a kiznapi érvényesités kotelezettsége.

Széchey Béla
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Az igehirdeto mihelye

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
TIZENEGYEDIK VASARNAP
Mt 7,1-5
(V6. Rém 2,1-3; 1Kor 4,5; Jk 2,13.)

1. Természetes, hogy az ige mondanivalGjaval eldszor az
igehirdetonek kell szembesiilnie. Természetes, de nagyon nehéz
feladat, ezért sokszor kimarad rutinos, kapkodd késziilésiink-
bol. Beszélni a textusrdl enélkiil is lehet, de Isten igéjét
megsz6laltatni semmiképpen. Miel6tt Jézus szavdnak tekinté-
lyével, de valgjdban a magunk mentségére, rd akarnink venni
hiveinket vagy kollégdinkat, hogy hagyjanak fel kritizalasunk-
kal, vegyiik szdmba és banjuk meg, hogy gondolatban, széban
vagy irdsban sokszor tettiik magunk is ugyanezt. Igaz a ,,szélka-
operaciéra” ez sem tesz alkalmassd. A biinbdnat és biinbocsa-
nat nem hatalmaz fel az itéletre, hanem bocsdnatra kotelez.
Amikor Jézus hasonlatidban elGszor a gerenda kivételét emliti,
ezzel nem egy lehetséges és kdvetendd sorrendet 4llit fel, hanem
az emberi {télet abszurd voltat hangsilyozza: nem vagyunk és
sosem lehetiink az itélkezés pozicidjdban. Az itélet egyediil és
kizdr6lag Isten kezében van. Aki mégis megkisérli, Isten
itéletével taldlja szembe magat.

2. Ne értsiik félre Jézus szavdt! Ezek az igék nem akarjak
jelentéktelenné tenni a j6 €s a rossz kozotti kiilonbséget. Az
erkdlcsi itélet emberségiink kivéltsaga és felel6ssége. Az igazsag
érvényesitése gatat szab a biin életet pusztité adradatdnak. A
hit nem gyongiti, sokkal inkdbb erfsiti az erkolcsi dontés
szitkségességét, nem mossa el, hanem élessé teszi a hatdrvonalat
a j6 és a gonosz kozott.

3. Mordlis tanulsdagok.

Misok biinét hamarabb észrevessziik, mint a magunkét,
hiszen masok biine rendszerint benniinket sért, idegesit, érdeke-
inket fenyegeti, érzékenységiinket bantja. Sajat blneink azért
sem tlinnek szemiinkbe, mert tobbet néziink kifelé, mint befelé.
— Masok biinét felnagyitva latjuk ,lélek-lencsénk” bedllitisatol
fliggben Otszords, vagy éppen huszondtszOrds nagyitisban. A
»lélek-optikdjanak” torvénye szerint (mint amikor forditva
tessziik a tdvcsovet a szemiinkhoz), a magunk vétke Otszoros,
vagy éppen huszonotszoros kicsinyitésbe jelenik meg latome-
zGnkben. — Mdsok biinére nem taldlunk mentséget, magunkat
mindig ,tisztdra tudjuk jdtszani”. Valoban mindenki onmaga-
nak a legjobb védGiigyvédje, bar szanalmas mentegetGzésiink
legtobbszor sajidt megnyugtatdsunkra sem elegendd. — Masok
blinét sokszor azért nagyitom, hogy a magamé kisebbnek
tlinjék. — Mélyebb, Gszintébb Onismeretre van sziikség. — A
biin ,,idegen test” a lélekben, amely gy kinoz, mint a szembe
keriilt szalka, vagy ,,gerenda”.

4. Teoldgiai mondanivalo.

A textus teol6giai mondanival6jat a torvény (I. parancsolat)
felsl kozelitve, a bilinok-biinét kell felismerniink, az ember
onpusztitd lazadasat, hogy ,,olyan akar lenni, mint az Isten”
(IM6z 3,5), megkaparintva az itélet jogat is, ami pedig egyediil
Isten dolga (SM6z 1,17). Lehetetlen, tragikus és komikus
probdlkozds. A vadlott nem Olthet magdra biréi talart. Az
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ilyen helycsere nem poziciét biztosit, hanem véglegesiti rajtunk
Isten jogos itéletét. Vegyiik tudomdsul, hogy az itéletre nem
mi vagyunk illetékesek, s ha mégis megprébaljuk, rajtunk
csattan az ostor vége.

Az evangélium fel6l kozelitve is arra az eredményre jutunk,
hogy az itélet nem a mi feladatunk. Jézus nem azért jott, hogy
elitélje a vildgot, hanem, hogy itidvoziiljon a vildg éltala (Jn
3,17). Krisztus tanitvanyainak ebben is kovetniok kell Mesterii-
ket. Nem itélettel, hanem csak irgalommal fordulhatnak azok-
hoz, akik testvéreik a biinben, hogy egyiitt részesedhessenek a
blinbocsénat csoddjaban.

5. Urunk, mi mdsokra {téletet mondunk, ha vétkeznek. A
magunk biinére azonban mindig taldlunk mentséget. Kériink,
adj nekiink aldzatot, hogy ©nmagunkkal szemben legyiink
kritikusak. Tégy késszé a megbocsitdsdra, példad kovetésére,
akaratod cselekvésére. (Tanzania)

6. Idézetek.

Krisztus tanitvanydnak az a feladata, hogy itélkezés helyett
testvéri segitd szolgdlatot végezzen. Ne ellendr, ne bir6, hanem
irgalmas samdrjai legyen. A szdlkdt csak egy samaritdnus
testvér-keze tdvolithatja el és nem erkdlcs-prédikaci6 vagy
szeretetlen itélkezés. (Rienecker)

Az itélkezésem legjobban engem leplez le. Mert a legkimélet-
lenebbiil mindig olyan biinért itélek meg mast, amelynek a
kisért§ hatalmdval szemben magam sem tudtam megéllni.
(Ordass)

... nem ldtjuk meg tulajdon vétkeink,
de masokat itélni kész vagyunk hamar.
(Phaedrus 1. sz. rémai {ré)

Itéletet hallj barkitol, ne mondj.
Shakespeare

Mindenrdl f{téletet akarunk mondani, de mindig rossz a
néz6szogiink. Meg akarjuk itélni onmagunkat, de tilsdgosan
kozel esiink hozzd; meg akarjuk itélni a tobbieket, de tdlsdgo-
san tdvol esiink tGliik. (Fontenelle 18. sz. francia filoz6fus)

Mindenki sajat magdr6l valé j6 véleménye mellett mégis
minden masnal feltételezi a gonosz érziiletet. fgy kolcsonosen
mondjdk ki egymadsra az itéletet. (Kant 18. sz. német filoz6fus)

Istenem, add, hogy ne itéljek —
Mit tudom én, honnan ered,
Micsoda mélységbdl a vétek,
Az enyém és a mdsoké,
Az egyesé, a népeké.
Istenem, add, hogy ne itéljek.
Reményik Séndor, Ne {télj

1-2 vershez. Jézus semmi esetre sem a birdk, iigyészek,
eskiidtszékek vagy a jogos torvények ellen sz6l, hanem az
emberi itélkezéssel fordul szembe, amikor Isten végitéletét
akarjuk el6bbre hozni, és megfeledkeziink arrél, hogy egyszer
nekiink magunknak is meg kell allnunk Isten itélGszéke el6tt.
Err6l megfeledkezve azt gondoljuk, hogy mi iilhetiink a bir6i
székbe. (Thielicke)




3-5 vershez. Ezek a versek az itélkezGt j megvildgitdsba
helyezik: a birob6l vadlott lesz. A szédlka és a gerenda eltilzott
nagysagrendi kiilonbsége sziven taldlja az embert. A direkt
megszolitds (tegez6 forma) fokozza a hatdst és riadalmat kelt.
Hangsilyos, hogy az itélkezS keresztyén testvér hibdjét pellen-
gérezi ki. El6fordulhat, hogy szédlka keriil az ember szemébe,
de a ,gerenda” mér szétfesziti a hasonlat keretét. Akinek
gerenda van a szemében, tokéletesen vak, igy nem itélheti meg
a testvér szemében a szdlkat. (U. Luz)

Madocsai Miklés

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
TIZENKETTEDIK VASARNAP
Lk 16,13-17

Rdhangolodds a textusra:

13. Egy SZOLGA sem szolgdlhat két trnak... OIKETES:

szolga. Egy haz népéhez tartozé személyre utal, akinek minden-
napjait alapvetSen meghatirozza a hdz ura és a neki valo
engedelmesség. ,,Nem szolgdlhattok Istennek és a MAM-
MONNAK...”
MAMONAS: foldi kincs, nyereség, pénz, tSke, vagyon. A
kozvetlen jelentése az anyagiakra vonatkozik, de végsGsoron
ez a sz0 mindazokra is vonatkozik, amik az embert arra
Osztonzik, hogy ne Istennek szolgéljon. Ezek lehetnek pl.
szellemi javak is.

14.  Hallottdk mindezt a farizeusok is, akik PENZSOVA-
RAK voltak...” FILAGUROS: pénzsévér, pénzéhes, kapzsi,
moh6, fukar. A farizeusoknak err6l a lelkiiletérSl konkrétab-
ban és részletesebben olvashatunk a Mt 23,14-ben ill. Lk 20,46-
ban.

15. ,..., de Isten ISMERI a sziveteket.” GINOSZKO:
ismer, tud, tudja, hogy vki kicsoda. Az embereket igen, de az
Istent semmivel nem lehet megtéveszteni. ,,... Isten elGtt

UTALATOS.” BDELUGMA: tisztitalan, utilatos, fortelmes,
iszonyatos. Ez a sz6 nemcsak megérteni segit, hanem é&térez-
niink is azt, hogy mit jelent Isten szdmdra az a lelkiilet, amit
a farizeusok képviseltek. Jézus szdjabél nem véletleniil hangzik
el ez a két mondat a farizeusok kapzsisdgdra: ,Ezekre vir a
legsilyosabb itélet.” (Lk 20,47) ,,... ezzel silyosabb itéletet
vontok magatokra.” (Mt 23,14)

16. Ennek a mondatnak az értelmezése vitatott. Lasd:
Préhle 256. o., 164 LP 376. o.

Gondolatok a textushoz:

Jézusnak és kortdrsainak — kiilonosképpen a farizeusoknak
— tobb mindenben eltért a latdsmédjuk. Az evangéliumokban
ez a véleménykiilonbség djra és ujra felbukkan. Sokszor igen
€lesen. Pl. Jézus szombatnapon gyogyit (Lk 6,6-11) vagy Jézus
beszéde a farizeusok és irastuddk ellen. (Mt 23,1-36) Igénkben
az anyagiakhoz val6 viszony dll a homloktérben. (Préhle) Ez
a téma — mai szemmel is — egyrészt ,,0rokzold”, de egyben
kozhely is. A mondas is jelzi ezt: A pénz nem boldogit. Mésrészt
konny(i besz€élni rola, de nehéz ellendllni az anyagiak csabitdsé-
nak, az ad6d6 lehetGségeknek.

Vizsgiljuk meg kozelebbrdl, hogy mi Jézusnak és mi a
farizeusoknak a l4tasa ebben a kérdésben.

Jézus szerint, aki rataldlt Isten orszdgdnak értékére, igazsaga-
ra (Mt 13,44-46), annak az életében minden mds hattérbe keriil.
fgy az anyagi kérdések is. Az ilyen ember szdmdra vildgos lesz
az, hogy kinek koszonheti javait, és az is, hogy velilk nemcsak
onmagét kell épiteni, segiteni. Tudja, hogy minden Istenre
mutat, minden vele fiigg ossze életében, sorsdban. A farizeusok
szerint nem kell ilyen nyiltan az anyagi javak és Isten kozott
vdlasztani, hanem minden tovdbbi nélkiil lehet mindkettGt
egyformédn kedvelni, mindkett6nek szolgdlni. Vagyis ugy, hogy
pl. a zsinagégdban szolgédljdk Istent, a mindennapjaikban a
mammont (pénzgy(ijtés, vagyongyarapitds). Szdjjal dicsérik az

Istent (ének, imadsdg, torvények hangoztatdsa) sziviikkel pedig
a pénzt. Lényiik egyik fele Istené, masik fele a mammoné.
Jézus szerint ez lehetetlen, mert az igazi szolgélat teljes ragasz-
kodést kivan meg minden embertSl. Ahogyan ezt a torvényben
is olvashatjuk: ,,Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes er6dbdl €s teljes lelkedbdl.” (SMoz 6,5)

Végsd soron mindez nemcsak az Istenre, hanem a Mammon-
ra is elmondhat6. A Mammon szolgilata is teljes embert kivan
meg. fgy tehit az embernek vilasztania kell a kett§ kozott.
Ezt nem lehet elkeriilni, nem lehet megalkudni, nincs arany
kozépit. 13. vers Vagy gyilolet — szeretet vagy ragaszkodéds —
megvetés. Igen megdobbentd ebben a gondolatkorben Luther
felismerése. ,,.... az ember olyan, mint egy paripa, amely soha
nincs lovas nélkiil. Vagy az 6rdog lovagol rajta vagy Isten.”
Sokszor tgy hiszi az ember, hogy szabad. Vagyis azt teszi, azt
mondja, ami neki éppen jolesik. Val6jaban csak egy szdnalom-
ramélt6 rabszolga, aki nem képes valamilyen tr nélkiil 1étezni.
Vajon tisztdban vagyunk-e azzal, hogy milyen urat vélasztot-
tunk? Tudjuk-e azt, hogy kit szolgalunk?

Jézus szava val6jdban nem kritiz4l, nem irigyli az anyagiakat
kortarsait6l, hanem Gvni, menteni akar. Ovni, menteni akarja
Oket attol a rabsagtol és kovetkezményeitSl, amit a Mammon
uralma valt ki az emberben. Jézusnak ez a menteni akaré szava
nem Uj jelenség, hiszen a kortdrsai altal ismert torvények is
szOlnak ezekr§l (SMéz 25,13-16, 5Méz 15,7-8, 3Moz
19,35-36.)

Textusunk megkozelitése a vasdrnap jellege feldl:

Igénk azt sugallja, hogy ezen a vasdrnapon az anyagi
javakhoz val6 viszonyunkat vegyiik elS. Természetesen lehet
err6l beszélni, hiszen ez a kérdés ma sem problémamentes.
Azonban érdemes figyelniink vasirnapunk Agenda éltal meg-
jelolt jellegére — Isten igazit meg! — és az oltdri igére (R6m
3,28-31) ill. arra, hogy igénk témdja SZTH.i.u. 15 vasirnapon
Gjra visszakoszon. Lasd. Senki sem szolgdlhat két drnak!
Gazdag ifja. (Mt 19,16-26)

Mindezt egybevetve, vasdrnapunk igehirdetésében a f6 hang-
stlyt nem az anyagiakra célszer(i helyezni.

Egy igehirdetés vazlata:
ISTEN IGAZIT MEG!

I. ISTEN ISMERI A SZIVETEKET.

Litja blineinket, nyomortdsigainkat, mindazt, ami rabség-
ban tartja életiinket, amiktSl szabadulni szeretnénk. Litja és
tudja a kivezet§ utat is. Ezt tudomdsunkra hozza igéjében. Ezt
felénkhajl6 szeretetének koszonhetjik — érdemteleniil — amivel
meg akar ajandékozni mindannyiunkat.

Il. IGAZI ERTEKET AD.

Sajét er6nkbdl nem tudunk igazi értékeket teremteni, hanem
Isten teremti meg azt benniink. Ha nincs vele hiteles kapcsola-
tunk, az életiink feletti uralmat a biinds, érték nélkiili embersé-
giink veszi kézbe. Isten nélkiil felborul a vildghoz f(iz6d6
mindenféle kapcsolatunk. Jézus szava ettSl Gv, erre figyelmez-
tet.

IIl. JEZUSBAN MELTO URAT AD.

Jézus nem azért jott hatalmdval, hogy rabsdgban tartson
minket, hanem hogy felemeljen, szabadda tegyen. (Mt. 11,30)
Err6l ismerhetS meg ma is. O nem gy munkalkodik ahogy
a Mammon, hanem értiink nagy éldozatot hozott és hoz ma
is, hogy igazi életiink legyen.

Enekek: 324, 368, 435, 448
Felhaszndlt irodalom: Pr6hle Kéroly: Lukdcs evangéliuma
Gerhard Schade: Ujonnan értett bibliai szavak
(60. 0.)
Kustra Csaba
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
TIZENHARMADIK VASARNAP
Mk 12,41-44

(Epistola: Jk 2,14-17.) Téma: A hit cselekedetek nélkiil halott!

1. A templomi persely dldozatunkat vdrja. 2Moéz 35-ben
olvashatjuk, hogyan gyfjtottek onkéntes ajandékokat a szent
sétor elkészitéséhez. ,,Akit a szive arra inditott, vitte felajanlasat
az Umak™. A vilasztott nép a veliik szovetségre 1épd Isten
irdnti hédldjanak adta jelét, és az Istennel val6 kapcsolat és
kozosség jutott igy kifejezésre.

A Kirisztus el6tti 2. évszazadtél a Palesztindn kiviil é16 zsidok
is erkolesi kotelességiiknek tartottdk, hogy Onkéntes adomi-
nyaikkal hozzdjdruljanak a jeruzsdlemi istentiszteleti élet fenn-
tartdsihoz.

Az els6 keresztyének is kitlintek adakozokészségiikkel. Azt
olvassuk réluk, hogy ,vagyonukat és javaikat eladtdk, szétosz-
tottdk mindenkinek, ahogyan éppen sziikség volt rd” (ApCsel
2,45). A kovetkezG szdzadokban is ismert volt a keresztyén
kozosségek szocidlis érzékenysége, a koztiik 16vs szegényekrdl
maguk gondoskodtak. A rendszeres gyfijtésekrl Pél apostol
is rendelkezett.

A keresztyének iildozésének enyhiilése utdn, amikor nyilvé-
nosan tarthattik istentiszteleteiket, nagy épitési hullim kezd6-
dott. Minden ami megépiilt, a keresztyén hit és szeretet
gylimdlcseként, adomanyokb6l késziilt.

Az egyhéz nem feledkezhet meg Jézus parancsardl: ,,Keressé-
tek elGszor Isten orszdgdt és igazsdgdt...” (Mt 6,33). Az egyhéz
e vildgban nem nélkiilozheti az anyagi javakat, de ezek gydijtése
nem oncél, hanem eszkoz kiildetése megvalésitasihoz. Anyagi-
akra csak Onkéntes médon, minden kényszerités nélkiil tehet
szert. Az egyhdz hiiséges tagjai ismerik a lelki édesanya
sziikségeit, és annak biztositdsat véllaljdk. tudjak, hogy ,.az
Urmnak van sziiksége ra” (Mt 21,3).

A sotét kozépkorban az anyagiak gy(ijtésénél is jelentkeztek
a lelki nyomorisag jelei. Luther fellépett a blinbocsétécédulak
drusitdsdval kapcsolatos tévelygés ellen.

Egyhdzunk létezése nehezen volna elképzelhet6 adakozis
nélkiii. Templomok, parokidk, iskoldk és kollégiumok épiiltek
a hivé emberek dldozataib6l. Némelyek szegénységiikbdl,
miésok gazdagsdgukbol adtak azzal a tudattal, hogy j6 iigyet
szolgalnak, és ,,a jokedvl adakozét szereti az Isten” (2Kor 9,7).

Perselyek vannak templomainkban. Az offertérium része
istentiszteleteinknek, noha azt dltaldban istentisztelet végén, a
templombdl val6é tdvozaskor adjuk. Az adakozés tekintetében
nagy kiilonbozsség figyelhet6 meg a gyiilekezetek és az egyes
hivek kozott. Néhol jelentGs az offertériumok Osszege, méshol
illetleniil csekély. Egy lelkész mondta: a hivek létogatdsdnal
meglepGdtem, hogy otthonaik milyen modemiil, gazdagon
vannak felszerelve, nincsenek koztiik szegények. De amikor a
nyomordsagos offertériumra tekintek, kérdezem magamban,
hol vannak azok a gazdagok. De Istennek legyen héla, vannak
jokedvii adakozok, s ezért rendezettek templomaink, orgona-
ink, harangjaink. Altaldnos tapasztalat: amit fontosnak tar-
tunk, azt megszerezziik, keriil amibe keriil. Aki értékeli egyhaza
szolgalatit, az nagy 4ldozatokra is képes érte. Adakozdsunk
hitiinknek és hdldnknak a fokmérGje. Ahol hisznek, ott szivesen
adnak.

2. Jézus a templomperselynél a sziveket vizsgdlja.

A zsidok szerették templomukat, biiszkék voltak r4, tudtak
4ldozni fenntartdsa érdekében. Ez nem volt olyan természetes
abban az id6ben, hisz a vallasi torvények szerint mindenbdl
tizedet kellett fizetniok, s a rémai megszéllas is sdlyos adéterhet
jelentett. Vallottak: az Uré a fold, az orszdg, melyben élnek,
a mez6, amely élteti Gket. Az Uré az eziist, az arany. Az ember
ezeknek csak megbizott sdfira. Mennyei Atydnk naponta
megszdmlélhatatlanul sok ajindékot ad. Hal4tlan gyermekek
lennénk, ha Isten iigyére nem tudnénk &ldozni. De Jézus az
adoményon til a sziveket is l4tja. Rdmutat tanitvanyainak a
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latszat és az igazi kegyesség kozotti kiilonbségre. A gazdagok
a feleslegiikb6l adtak s dgy vélték tilteljesitették Isten irdnti
kotelezettségiiket. Adomédnyuk hidnydt észre sem vették. De
az Ozvegyasszony odaadta mindenét amije csak volt, az egész
vagyonit. Ez dldozat volt. A sz4jit6l vonta meg. A templom
nem volt romos. Nem fenyegette az OsszedGlés veszélye. Az
ozvegy Isten irdnti hal4jat fejezte ki dldozatéval, aki a templom
Ura. Bizalommal Isten kezébe tette jelenét és jovGjét. Nem
gondolt arra, hogy estére lesz-e mivel enyhiteni éhségét, de azt
tudta, hogy Isten az Ozvegyek és drvdk oltalmaz6ja. Szive
Istenben biz6, Istenre hagyatkozé sziv. Tavol 4ll tfle az
aggodalmaskodds. Szive irgalmas. Tud adni és segiteni. Nem-
csak beszél, de cselekszik.

Ez a sziv hélas. A vildg haldtlan. Gyakran adésok maradunk
a haldval. Mésok jétetteit olyan természetesen fogadjuk, a héla
érzése nélkiil. Fajdalommal kell emlékezniink azokra, akik
értiink féradoztak, és anélkil mentek el minden haland6k
1tjan, hogy elmondtuk volna nekik, mit jelentettek a szdmunk-
ra. Eveink gyarapodasa tanit a dolgokat jobban értékelni.

Jézus a perselynél a sziveket figyeli és leleplezi a gazdagok
érdemszerz0, latszatkegyességét. Nincs érdem. Félre ne értsiik.
Az lidvosség csupdn kegyelembsl lehet a miénk. Azt nem lehet
kiérdemelni, mint a munkabért. A do ut des médjan szdmité
ember el6tt is csak az isteni kegyelem nyithatja meg az iidvosség
ajtajit. Nehéz volt ezt megérteni akkor az irdstudoknak és
gazdagoknak. Nehéz ezt ma is megérteni a kicsinyesen gondol-
kod6, 4llandéan ellenszolgdltatast és karpotlast keresd foldi
embernek.

Istenr6l lehet fogalmunk, hiszen dicsGségének tetteivel van
tele a vildg. Emberek ugyan vitatkozhatnak 1étezésérdl, de mi
nemcsak azt tudjuk, hogy van és O adta életiinket és mindeniin-
ket, de azt is tudjuk, hogy joga van felettiink rendelkezni. Isten
minket megsz6lit, hiv és kiild. Mi engedelmességgel tartozunk.
Istennek terve van veliink. Eszkozeiként minket is fel akar
hasznélni. Krisztusban irdntunk val6 végtelen szeretetét, min-
deneket iidvoziteni akard tervét tapasztalhatjuk meg. Sziviink-
be fogadjuk-e? Engedjiik-e magunkat Altala megorvendeztet-
ni?

Isten kivédnja: ,Adjad nekem a szivedet!” (Péld 23,26).
Romlott sziviinket l4tva, Isten nekiink orvost ad: Jézus Krisz-
tust. Jézus csoddlatos tetteivel és szavaival sziviinket akarja
meghéditani. Hallgatunk-e R4? Aldozatot hoz értiink. Mind-
nydjunk biinét magdra veszi Isten aldzatos, engedelmes, szelid
Bérdnyaként. A hivs szivben vélaszként megsziiletik a koszonet
€s a hdla, mely nem marad puszta sz6, de tettekké érik, melyek
Krisztushoz visznek benniinket kizelebb.

Az igazi kegyesség nem puszta tudds és ismeret, hanem
Krisztus befogaddsa és dldozata feletti 6rom és hala.

Id. Cselovszky Ferenc

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
TIZENNEGYEDIK VASARNAP
Mt 12,22-30

A Lélek elevenit meg!

Tanulsigos és elgondolkodtaté lesz minden igehirdet6nek,
ha gy késziil erre a vasdrnapi igehirdetésre, mint aki meg van
gy0zGdve arrol: Isten igéje igen aktudlis! Olyan példdzat ez mai
egyhdzi, gyiilekezeti és tdrsadalmi 4llapotunkra, hogy csak a
vak nem veszi észre és a gondolkodést mell§z6 figyelmét keriili
el az idGszeri mondanival6!

Tanulsdgos elemezni a ,meghasonlik 6nmagéval” kifejezést.
A koznapi széhaszndlatban nem taldljuk meg ezt. Pedig
szemlélteti a lelki zavart, azaz azt, hogy az Onmagéval is
ellentmondésba keveredd ember elvesztette a gondolkod4s
rendjét, Osszezavarodott, meghdborodott. Emberi gondolko-




ddsra alkalmatlannd vélt. A kozosségi életben — legyen az
egyhdz, gyiilekezet, tirsadalom — az egésznek részekre darabo-
l6ddsa, a partokra szakadds, osztédés jelzi az elvesztett stabili-
tist (oszd meg és uralkodj!), mert hidnyzik a kotGanyag
(séder—beton).

Ezzel nem kdrhoztatjuk a demokrécidt, a tobbpdrtrendszert,
de ha ezt prébdljuk az egyhdzban, a gyiilekezetben megvaldsi-
tani, akkor érdemes Jézus szavdra is figyelni: ne igy legyen
kozottetek!

Az egyhdz Jézus nydja! A vak és néma meggydgyitdsa a
nagy kérdés bevezetése: Jézus hatalma honnan ered? )

A sokasdg csoddlkozik. A farizeusok okoskodnak (filozofél-
nak, teologizdlnak, ideologizdlnak). S ezen kozben nem veszik
észre a lényeget, mert aki a lényegtelenre, vagy a kevésbé
Iényegesre figyel, az igy jar! A sokasdg gondolkozik ebben az
esetben nagyon egyszerien és vildgosan, ezért sejthetett meg
valamit abbdl, ami ott zajlott! — Nem tudom, nem az egyszer(i
gyiilekezeti tagok veszik inkdbb észre azt, ami az egyhdzban
Jézus jelenlétében torténik, mint éppen azok, akiknek hivatdsa
lenne az erre val6 figyelemirdnyitas?

A sokasdg vette észre igazan, hogy ott, ahol Jézus jelen van,
ott nincs az ordog kivaltsdgos helyzetben! — Igy értette ezt
Jénos apostol is: Jézus azért jott, hogy az Ordog munkdit
lebontsa. Szandékosan értettem ezt igy, hiszen gyakran kell a
régit lebontani azért, hogy helyet adjon az djnak! A bontds
faradsdgos €s vesz€lyes véllalkozds. Sok a rejtett, nem lathaté
veszély ebben a munkdban. De az iigyes robbantémester
kirtyavarként tudja Osszeroskasztani a legstabilabbnak t{ing,
de lebontdsra itélt épiiletet is!

Erdekes, hogy megfigyelhetjiik: a nép csoddlkozdsat hogyan
igyekeznek a farizeusok lehiteni, mikdzben szemben dllnak
Jézussal. Mdr ez is meghasonlds! De ez is azt a célt szolgdlja,
hogy a Jézus-hozta ajandék legyen a novekvd! — Hozzuk ét a
gondolatainkat a mdba: a pdrtokra szakadt nép, egyhéz,
egyhdzkozség elvesziti nemcsak az egységét, hanem az erejét,
lendiiletét. (Az utébbi 10 évben éljiik at ennek problémdjit
egyhdzunkban!) Ez a gyengiilés akkor kovetkezik be, amikor
a keresztyén élet egy-egy vondsdt tilhangsilyozzuk, vagy egy-
egy teoldgiai felismerést mindenek folé igyeksziink emelni, és
ehhez hiveket toborozunk magunk koré. Szembedlldst nagyon
konny( létrehozni. Azt adja ki magdbol az ember, aki.
Tanulsagos 1Kor 3,1-11 elolvasasa.

Jézus szavai emlékeztették a farizeusokat a régi zsido
bolcselkedésre, mely szerint ,,a partokra szakadt haz biztosan
elpusztul” (Préhle). A zsinagégai, vérosi kozosségekre €éppen
gy igaznak tartottdk ezt, mint a jeruzsdlemi legf6bb torvény-
székre. S Jézus csoddlatos logikdval (!) vezeti le ennek a
monddsnak az G jelenlétével kapcsolatos kovetkeztetéseit. Ha
az ordoggel (izi ki az ordogot — ha Isten Lelkével teszi ugyanezt
— az eredmény azonos: Isten orszdga megérkezett! SGt Jézus
semmi kétséget nem hagyott afeldl, hogy itt az erGsebb jott el.
Kozellétében nincs esélyegyenlGség a végeredményt nézve!

Erre utal a textus utolsé mondata is, de ez a mondds csak
Jézussal kapcsolatban igaz! Jézussal lenni annyi, mint Jézus
eszkozeivel harcolni az 6rdog munkdival szemben — az embere-
kért (a blinok ellen megbocsdtissal, a gy(lolkodés ellen irga-
lommal, az életet rombol6é erdk ellen ment§ szeretettel). — A
gy(ijtés is azt jelzi, hogy Jézus nydjja formdlja népét, ahol nem
a birkajelleg domindl, hanem a Jézushoz tartozds a lényeges!
S az, aki nem all Jézussal neki ennek a munkdnak, az barmit
is akar, szétziilleszti Jézus egyhdzit. Ebben a tekintetben is
igaz, hogy a pokol felé vezetd qt joszandékkal van kirakva!

Az egyhdz torténete a tandja annak, hogy az egyhdz életében
mindig akkor kezd6dott a hanyatlds, amikor Jézus helyett vagy
a bolcsességre, vagy a hatalomra tették az egyhdz emberei a
hangsilyt! Ezért nagyon fontos az egyhdz, az egyhdzkozség

(gyiilekezet) szdmdra az, hogy Isten Lelke tegye megelevenitetté
a nydjat. Akkor egyszertien nincs helye az 6rdog birodalmanak
kozottiink!

Detre Janos

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
TIZENOTODIK VASARNAP
Mt 18,16-26

A Lp 64/382. old. kozolt egzegézishez még a kovetkezSket
lehet hozzatenni: Mk-ndl és Lk-ndl az ifji Jézust mondja jonak,
mig igénkben a ,j6” jelzd a cselekedetek elé keriil. Mk és Lk
szovegében az ,,ifji” jelz6 arra a korra vonatkozik, amelyt6l
kezdve megtartotta a parancsolatokat, mig Mt-ndl a kérdezd
kordra vonatkozik. Ez a két jelentGs eltérés Mt szovegét
nehézkesebbé teszi. ,,Miért kérdezel engem a jorél. Csak
egyvalaki j6!” — logikai torés. Mk és Lk szovegébdl viszont
éppen az deriil ki, hogy a kérdezd egydltaldn nem volt fiatal:
~Mindezeket megtartottam fiatalsigomtdl kezdve.” Mdrk sze-
mélyes megjegyzést is tesz: ,Rétekintett és megszerette” — ettSl
hangsilyt kap az, hogy Jézus feltétleniil az ifji érdekében
mondja ki az ifji szdmdra lesdjté szentencidt. Mk és Lk

szovegében ,Egyvalami hidnyzik még belSled” — mondat
hangzik, mig Mt-ndl: ,Ha tokéletes akarsz lenni” — ami Mt
koncepcidjiba feltétleniil jobban illik. Mk-nal ,odafutott egy
ember, térdreborult eltte...”; Mt-ndl csak ennyi: ,Valaki

odament hozzd”. Mindezen kisebb-nagyobb kiilonbségbdl gy
tinik, mintha Mark személyes beszdmol6t firna, mig Mt
,,masodkézbsl” veszi a torténetet. Ez azonban nem érinti a
torténet lényegét, mondanivaldjat.

Gondolkodds az igérdl

Valahonnan ismerds nekem ez az ember. Valahonnan
ismerGs nekem ez a gondolat. Valahonnan ismerds nekem ez
a magatartds. Hogy honnan? Onnan, hogy ez a bizonyos
,valaki” — én vagyok. Na, nem a nagy vagyon miatt, hanem
a magabiztossdg miatt, ahogyan Jézus elé dllok és reménykedek
abban, hogy dgysem jon rd a gyenge pontomra, vagy ha rajon,
azt, pont azt nem teheti az iidvosségem feltételévé. | Csak ezt
az egyet ne kérje” — gondolja az ifji, gondolom én, gondolod
te, és mégis azt kéri. Szomord dolog ez — mondja az ifji és
lassan elballag. Ez nem ,fair”, hogy pont a leggyengébb
pontomat ,szirta ki”, pedig amig a parancsolatokat sorolta,
még volt remény; a mésodik tdblan (k6tabldn) elég j6 vagyok.
Dehdt ott az els§ tabla, azon is az els§ parancs, amibe annyi
minden belefér.

Tegyiik fel — mondja az ifji —, hogy én megbocsitom a
mésik ember gazdagsdgit (nem konnyd), nem lehetne, hogy
akkor nekem is Jézus elengedné ezt a dolgot? ,,Nem, nem lehet
— jon a valaszt — a te érdekedben nem lehet”. Az én érdekem?
Hit nem én tudom legjobban, hogy mi az én érdekem? —
kérdezi az ifji. Rovid tdvon gondolkozol — vélaszol Jézus. Nem
szamolsz az iidvosséggel! Dehogynem, pont azért jottem ide,
mert szimolni akarok. Ha szdmolndl, nem érdekelne a vagyon,
nem abban bizndl. Akkor hit nincs remény? — tehetné fel a
képzeletbeli parbeszéd kovetkezd kérdését az ifju.

Es itt meg kell allnunk, mert Jézus vilasza az, hogy lehetetlen.
Legaldbbis err6l az alaprél lehetetlen. Amig alkudozas, mérics-
kélés, licitilas folyik, addig lehetetlen. Amig a teve teve és a
tiifok tiifok, addig nincs remény. Mire vonatkozik Jézusnak
az a sejtetése, hogy Istennél minden lehetséges. Mégis van
valahol egy kiskapu a szokdsosan bezart nagykapu mellett?
Nincs kiskapu, hanem nagykapu van, mégpedig nyitva. Isten-
nél ugyanis nem az lehetséges, hogy a gazdag mégiscsak bejut
valahogyan, hanem az, hogy még idében 4tforditja az ember
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gondolkoddsdt (metanoia), ami eddig a leglényegesebb volt,
egyszercsak elveszti a silydt, és a 1ényegtelen hirtelen uj értelmet
kap.

Ennek a torténetnek nincs happy end-je és egyéltaldn nincs
vége. Nem lehet tudni, hogy mi lett az ifjival, mert nem ez a
Iényeg, hanem hogy mi lesz veled és velem.

A prédikdcio felé

1. A gazdag ifji torténete egy emberrdl szdl, aki Jézushoz
fut, térdel, mosolyog, kedveskedik és igy sz6l: Mester! A gazdag
ifji biztos a dolgdban, udvarias és aldzatos, érdekl6ds és
értelmes. A gazdag ifjinak eddig minden sikeriilt, nincs olyan
dolog, amit a pénzéért eddig meg ne szerezhetett, vagy meg ne
szerzett volna. Taldn a szerencse is mellé szegddott, egészséges
volt és voltak baritai, a pénzét okosan haszndlta és nem
tékozolt. Erdekelte minden Uj szellemi dramlat és irdnyzat,
nyitott volt a hit dolgai felé is. Az tidvosség az egyetlen, amit
még nem érez biztosan a zsebében, és nem hagyja ki azt a
nagyszer(i lehetGséget, hogy ennek az Wtjat magét6l Jézustol,
az Isten orszdga meghirdetdjétdl tudja meg. Mit tegyek — kérdi
€s Jézus elsd vilaszatol fellélegzik. A 10 parancsolatot megtart-
ja, formailag nem kothet bele senki. Es Jézus ebben a pillanat-
ban kezd igazin komolyan foglalkozni vele. Belelatott, a
legmélyére latott és kimondta az egyetlen igazi megoldést, ami
segithet rajta: menj el, add el mindenedet, oszd szét, aztin
kovess. Ami az elsd helyen van a szivedben, pontosan ezt kell
ledonteni onnan, hogy az egyetlen mélté keriilhessen a helyére.
A lelkesedésnek, nyiltsdgnak, Onbizalomnak vége, a gazdag
ifji hétatfordit Jézusnak: ,,Csak ezt az egyet ne kérte volna!”

2. A gazdag ifji torténete rélunk sz6l. Rélam és rélad, akik
biztosak szeretnénk lenni a dolgunkban, akik koriilvettiik
magunkat latszat-cselekvések biztos kofaldval, akik magabiz-
tos mosollyal és csaknem tiszta lelkiismerettel térdeliink Jézus
koré. Reménykediink, hogy Jézus azt az egyet, ami megel6zi
6t a sziviinkben, nem veszi észre, nem teszi sz6vd. O azonban
jobban szeret anndl, semminthogy hallgatna, mikor a megmen-
tésiinkr6l érdeklddiink nédla. Mélyen belénk lat és tudja, mi
van az els6 helyen a sziviinkben. ,,Amire szivedet hagyod és
bizod, valéjiban az a te istened” (Luther). A pénznek itt nem
is a mennyisége szimit, hiszen annyira relativ. Lattunk mar
panaszkod6 milliomost és megelégedett nincstelent. Nem a
pénz mennyisége tehdt a dontS, hanem, hogy mennyire bizzuk
rd magunkat, €letiinket foldi javakra, anyagiakra. Az a szegény,
akinek minden védgya a gazdagsdg, minden 4lma az ottalélatos,
ugyaniigy a gazdagsigban, a pénzben bizik, mint aki belesziile-
tett a jolétbe. Rolunk sz6l a torténet, akik mint a tanitvanyok,
megretteniink. Es ehhez még hozz4jon Jézusnak csoppet sem
biztat6 szava: ,,Konnyebb a tevének...” A kérdés ma is szénkra
jon: Ha Jézus igy belénklét, akkor egyaltalan ki fog tidvoziilni?

3. A gazdag ifji torténete Isten kegyelmérdl szol. Istennél
minden lehetséges. Ez el6szor azt jelenti, hogy Jézus senkire
sem mondja ki foldi életében a biztos kdrhozatot. De ugyantigy
a ,,biztos” tidvosséget sem. Istennél minden lehetséges. Még az
is, hogy valakin az utols6 pillanatban valtoztat ilyen vagy olyan
irdnyba, hogy az iidvosség felé terelddjon. Embereknél lehetet-
len, hogy Kitdrjenek olyan ordogi korforgdsb6l, mint a pénz
utdni hajsza, az anyagiak gyjtése. EbbSl a mocsérb6l Miinchau-
sen bar6ként senki nem tudja magét kirdntani kiilsG segitség
nélkiil. Isten nélkiil lehetetlen, de Istennel minden lehetséges.
Néla lehetséges az, amire leginkdbb képtelenek vagyunk, hogy
a szivet 4tformélja. A gazdag ifji torténete utdn hogyan 4llunk
fol a templompadokb6l? Szomornian elkullogé ,reménytelen
esetek”, vagy a biinbdnattél megszomorodott szivd, 4tform4-
lasra felkészitett lelkd személyek indulnak kifelé? Merre folyta-
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t6dik az Gt? A szabadulds felé, vagy a haldl felé? A kérdés
egyel6re nyitva marad.
Mekis Addm

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
TIZENHATODIK VASARNAP
Mt 23,1-12

1. Nem a tanitdssal van baj.

Taldn az egész igehirdetésnek ezt a tomor cimet adhatndnk.
Azért is, mert egy tényt kozol ez a kijelentés, de azért is, mert
feltételezi a gondolatmenet folytatdsat: hat akkor mivel? Ve-
gyiik az istentiszteletet. Evangélikus hiveink vasdrnaponként
- ki tudja milyen okndl fogva — eljonnek a templomba. Mi
torténik ott? Enekeket énckliink. Sokszor tobbszdz éveseket,
taldn 1600 éves lehet legdsibb dallamunk. Olyan emberek irtdk,
akik valamit mondani akartak. Nemcsak kortérsaiknak, hiszen
a mondanivalé kidllta az id6 probdjit. Ma is ugyanigy cseng
a , Krisztus Jézus, mi Megvéltonk”, vagy az ,,Ama nap a harag
napja”. De tegyiik fel a kérdést, kissé kiforditva egy irdshelyet:
érted is, amit énekelsz? Mert a musica sacra neked sz6l6
iizenetet hordoz, és ha nem hallod meg, nem a fiilész szakorvos-
hoz kell fordulnod. De a templomban nemcsak énekliink,
imaddkozunk is. Aldzatosabb lelkészek még haszniljik az
Agenda (jelentése TeendS) szintén tobbszdz éves imadsagait,
vagy haszonnal forgatjdk a mdsok altal szerkesztett imadsdgos
konyveket. Ezekben gyakran taldlkozunk hitiikért kiils6-belsG
csatdt vivott kollégdink imdival, melyekre nem legyinthetiink
egyszerfien: ,,hii de dohos szaga van”. De tegyiik fel djra a
nyugtalanité kérdést: érted is, amit imadkozol? Itt el lehet még
gondolkodni az Urtdl tanult imadsagrol, a szerzési igékrGl, az
Apostoli Hitvalldsrol, és a liturgia minden része utdn tegyiik
fel a kérdést: érted-e az iizenetet? Mert nem azzal van a baj.

Még mindig az istentiszteletnél maradva, elmondhatjuk,
hogy ott nem csak liturgia torténik, hanem elhangzik egy
igehirdetés is. Ezzel kapcsolatban tobb dologra kell vigydz-
nunk, most csak kett6t emlitek. 1. Barmennyire fontos a tanitds
és bizonysdgtétel, soha ne ,nyomja agyon” a liturgidt, éppen
azért, mert a liturgia is tanitds. 2. Az igehirdetés iizenete sem
lehet mds, mint a liturgidé, s igy az egész istentiszteleté: a
krisztusi tanitis. Mert nem a tanitdssal van baj. Vigydzzunk,
hogy ne is legyen, mert a prédikécio6 az istentisztelet legsebezhe-
t6bb pontja. Illusztricié gyandnt javaslom a kovetkezd képet:
Egy humoros televizi6 miisorban egyszer csak eltiint a kép egy
jelenet kozepén, majd néhdny mésodperces sziinet utdn a
kovetkezG feliratot lehetett olvasni a képerny6n: A HIBA AZ
ON KESZULEKEBEN VAN! A dolog pikantéridja, hogy
néhdnyan, akik akkoriban vasdroltak méregdriga TV-késziilé-
ket, azonnal Osszecsomagoltik, és lélekszakadva rohantak vele
a szervizbe...

2. Az egyetemes farizeussdg elve.

Silyos mulasztdst kovetiink el, ha nem vesszik elejét egy
veszélyes félreértésnek. Ezen textus alapjan a gyiilekezet hajla-
mos a kovetkez6 gondolatmenetre: a farizeusok és irdstudok
a mi papjaink, akik Jézus szavdval élve, beleiilnek a Mozes
székébe. Ok rakjdk rdnk a silyos lelki terheket, no meg az
egyhézfenntart6i jarulékot. Mi pedig azok a szegény emberek,
akik ezeket elhordozzuk. Tradiciondlis evangélikus gyiilekezet-
ben hallottam a ,csizméds-nadrigos” ellentétrGl. J6 lenne
észrevenni, hogy Isten el6tt a képmutatisban is egyformak
vagyunk. Véleményem szerint egészen konkrétan rd kell mutat-
ni arra, hogy vannak akik megszokdsb6l jarnak templomba,



vagy hogy a falu meg ne sz6lja Gket, vagy mert az 0j kabatjat
akarja megmutatni, vagy mert a ,templomos” hajadonok
jobban elkelnek, mint a ,diszkésok” stb. Fol kell hivni rd a
figyelmet, hogy az istentisztelet nem ér véget az utols6 énekkel,
és hogy a vasdmapi ruha szogreakasztisdval nem tudunk
elbjni Isten szeme eldl. A templomi eskiivén elmondott
,holtomig-holtdig” nem egyszerii sz6jaték, és nem a kovetkezd
esztendGig tart. A keresztel6n kimondott hitvallds és fogada-
lomtétel nem jelképes, és nem csak azért torténik, hogy a
nagymama meg ne sértddjon. A konfirméci6i hitvallstétel nem
egyszer(l iinnepi aktus és a Szentlélek munkija csak azutdn
kezd6dhet igazdn. A presblten tisztség nem ,b6logaté Jénos”
funkci6, habdr néha azzal is beéménk. Urvacsorit nem a
Tisztelends Ur kedvéért kell vennem és nem csak akkor,
amikor az utolsé ttra késziilok, és mar majdnem késé.

Persze lehetne folytatni a felsoroldst, ami kiilonbozd gyiileke-
zetekben eltérG lehet, de egy dolgot vildgosan kell ldtnunk:
egyhdzunkban az egyetemes farizeussig elve sokkal inkdbb
megvalésul, mint a lutheri egyetemes papsig gondolata. Alljon
itt djra egy illusztréci6. Lelkész kollégdm egyik télen a falu
kozepén autdjdval megdllt a vasiti sineken. Nem ©nszantabol,
a szolgdlatban agyonhajszolt Trabant nem birta tovdbb. A
kozelben senki és a hely nem a legmegfelelobb parkoléds céljara.
A vasutasok messzir6l figyelték, amint a lelkész verejtékezve,
héban csiszkalva igyekszik letolni kocsijat a sinekrdl. Torténe-
tesen presbiterek voltak. Miutén kitudédott a dolog, a kdvetke-
z6 vasimap alig gyOztek elnézést kémi, mondvan, olyan
messzir6l nem l4ttuk, ki robbant le. Pedig ha tudtuk volna,
hogy a tisztelends Ur az, rohantunk volna segiteni!

3. ,,...ti pedig mindnydjan testvérek vagytok.”

Taldn nem kovetek el til nagy homiletikai hibat, ha a textus
gazdagsdgdbol kiragadom ezt a szdmomra legkedvesebb fél
verset. Els6 olvasatra Ady Endre verse jutott eszembe: ,kara-
csonyi rege ha valéra valna, igazi boldogsdg széllna a vildgra.”
Ha nem mesterek, atydk, tanitbk akarndnk lenni, hanem
val6ban testvérek. Azutdn visszaereszkedve a foldre, tobbszori
olvasis utdn kénytelen voltam belédtni, hogy ez a mondat nem
feltételes médban van. Nem is felszolits, vagy kérds, hanem
kijelent6 mondat ez. Testvérek vagytok akkor is, ha nem tudtok
rola, ha nem akartok tudomdst venni réla, ha veszekedtek,
irigykedtek, versengtek egymdssal, gy, ahogy dltaliban a
testvérek szoktak. Miért latjuk be olyan nehezen ennek a
kijelentésnek az igazsdgdt? Valészinileg azért, mert ez az egész
életiinkre hatéssal lenne. Mert rd kellene dobbenniink, hogy
Isten el6tt nincs j6 ember és gonosz ember, nincsenek hGsok
és nincsenek artatlan 4dldozatok, nincsenek fonokok és nincse-
nek beosztottak. Egyediil Krisztus kegyelmébdl €l6 biinds
emberek vannak, ,simul justus et peccator’-ok vannak, akik
jelenleg a kegyelmi id6ben élnek. Es mert ez az id6 kegyelem,
nem mindegy, hogyan élink benne. Mert elszdmolni nem
egymis eldtt, a gyiilekezet, vagy a falu elGtt, nem a Tisztelendd
Ur vagy a kozvélemény el6tt kell majd, hanem Oclétte, akitl
a kegyelmi idGt, tilentumot, s6t hatalmat kaptuk. Ez a
felismerés kell, hogy elvezessen ahhoz a gondolathoz, amit
Luther igy fogalmaz a 95 tétel elsG pontjdban: ,Midén a mi
Urunk és Mesteriink, a Jézus Krisztus igy szélt: ,Térjetek
meg”, azt akarta, hogy az O hiveinek egész élete e foldon
folytonos megtérés és blinbanat legyen.”

Tamisy Zoltan

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
TIZENHETEDIK VASARNAP
Mk 9,33-41

J6 egzegézist taldlhatunk Doka Zoltdn: Mark evangéliuma
cim(i kommentérjdban. Ajanlom, sokat segithet a késziilésben.

Néhany gondolatfoszldnyt szeretnék lefrni az igével kapcso-
latban. A tanitvanyok egymdéssal vitatkoznak, mintegy Jézus
hita mogott, t6le tavol. ,Jézus nélkil” mindig djra idejutnak
a tanitvdnyok. Ki a nagyobb? Akkor vitatkoznak err6l, amikor
Jézus masodszor szOl haldlar6l. Vitiznak, amikor Jézus a
haldlba megy a kiszolgéltatottsig, erdtlenség, vagyis a ,kicsi-
ség” felé. Ez a ,kicsiség” az Isten ttja. A tanitvdnyok viszont
a nagysdg irdnydban gondolkodnak. Ebben a szituici6ban a
tanitvdnyok vitdja olyan hatdsd, mint egy haldlos beteg 4gyénal
a hozzétartozOk problémazisa azon, ki ©rokli a nagyobb
vagyont.

A vildg szerint ki a legnagyobb? Az er8s, a gazdag, aki nem
fél semmit&l és senkitSl. A legnagyobb: aki jO karriert futott
be, aki uralkodik mésok folott. Szolga nem akar lenni az ember,
nem akarja életét szolgilatnak tekinteni. Ott €l rejtve vagy a
felszinen a magunk els6bbségének gbgos tudata, az a belsG
igény, hogy az elsd hely minket illet meg. Ez a g6g az elindit6ja
annak a pozici6harcnak, amely oly konyorteleniil és olyan
kiilonboz6 fegyverekkel folyik az élet minden teriiletén. Hiszen
nemcsak durva erfszakkal lehet tortetni az elsG helyre. Lehet
kétszinfiséggel és aldzatoskodva, lehet gerincteleniil hajbokolva
és ligyes rafinéridval is. Ennek a pozici6harcnak természetes
velejar6ja, hogy a mdsik bajat, nyomorisdgit észre sem
vessziik, hiszen mindig csak az a fontos, amit én mondok, ami
az én kényelmemet szolgdlja, amit én litok jonak.

Jézus csaladféként iil le és hivja magdhoz tanitvinyait és
szinte megbotrankoztatja Gket: ha valaki a legnagyobb akar
lenni, legyen mindenki szolgdja, Isten el6tt akkor leszel ,.els6”,
ha ,utols6” leszel, azaz feladod azt a torekvésedet, hogy elsG
légy. Jézus szerint az emberi élet értelme nem onmagdban van,
hanem a szolgélatban.

Jézus nem csak a tanitvdnyok vitdjit némitotta el, hanem
példdt is mutatott. Megolelt egy gyermeket, és azt mondja:
éppen a kicsit, a jelentéktelent kell szolgélni. T6bb helyen beszél
Jézus (pl. Mt 25,31-46) arr6l, hogy valaki segit az inségbe,
bajba jutottakon, velik és benniik szenved, s ezért aki segit
rajtuk, az Jézusnak szolgdl.

Ha valaki befogadja a gyermeket, az Jézust fogadja be. De
nemcsak Ot, hanem az Istent is.

Elsé akarsz lenni? nagy akarsz lenni? A szeretetben, a
kicsikben, felebardtod megsegitésében 1égy elsd!

Luther Mirton gondolatait szeretném idézni a kovetkezok-
ben:

,Légy Krisztusa embertdrsadnak! Tanitsd 6t minden igazsdgra! Jdrj
elotte életed fényld példdjdval, dldozd fel magad érte a szeretetben és a
szolgdlatban. Ha igy cselekszel, akkor benned Krisztust fogja ldtni, s a
te életedért Krisztust fogja dicsditeni. Miért nem felnottet vett ilébe,
kirdlyt, vagy valami szentet? Az O orsziga a gyermekeké. Engem testi
szemmel nem ldthattok mindenkor — mondja. Azért hdt valaki mdst adok
szemetek elé, kit velem egyenlden becsiiljetek. Kell-e hdt nekem ezek
utdn a Krisztust keresgélnem, vagy a mennyorszdg utdn futkosnom?
Ahdny keresztyén gyermeket és felebardtot ldtok, az mind az én
Krisztusom képmdsa és szllasa. Mikor dket ldtom, Krisztust ldtom,
mikor 6ket hallom, Krisztust hallom, ha egy korty vizet nyijtok nekik,
Krisztusnak nyidjtom, ha tdpldlom oket, Krisztust tdpldlom, ha felruhd-
zom Oket, Krisztust ruhdzom fel. Igy hdt a keresztyén egyhdzban
megtaldlom a teljes Istent és a teljes Krisztust. Valahdnyszor koriilnézek
és keresztyén gyermeket ldtok, mindannyiszor Krisztust ldtom benniik,
ha ugyan mindezt hinni tudom!”

Maga Krisztus nydjtja felénk a kezét egy-egy gyermekben.
Ugyanez a kéz a mennyben is kinyilik majd felénk. Ez tSliink
fiigg. Ha itt el nem loktiik, akkor ott & tesz bizonysigot majd
szeretetiinkr§l és szolgdlatunkr6l. Ha itt kozombosek, hitetle-
nek vagy kemény sziviiek voltunk ugyanez a kéz majd elitél.
Az élet értelme a szolgalatban van. Bddds Jdnos: Ki van jelolve
a helyed cimf verse segitsen mindannyiunknak az élet értelmé-
nek a megtaldldsdban.
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Azért van sird, hogy vigasztald,

és éhezd, hogy terits asztalt.

Azért van seb, hogy bekisse kezed.
Vak, elhagyott azért van, hogy vezesd.
Azért van annyi drva, tildozon,
hogy oltalmat leljen karod kozitt
Azért roskadnak mdsok vdllai,

hogy terhiiket te segitsd hordani.
Az irgalmat kinok fakasztjdk,

s mélység felett van csak magassdg.
Ha mds gyotrodik, vérzik, szenved,
azért van, hogy te megmutathasd,
hogy mennyi szeretet van benned.
Megmutattad-e néha legaldbb?
Enyhiilt, s szépiilt-e toled a vilag?
Vagy tdn kezedtél tadmadt foltra folt

Mi vagy? Vigasznak, irnak szdntak,
menedéknek, oszlopnak, szdrnynak.

Ki van jelilve a helyed,
ne nyugodj, mig meg nem leled,

csak ott leszel az, aminek

rendeltettél. — Mdsként rideg,
céltalan lesz az életed.

Mag leszel, mely kire esett,
elkallodort levél leszel,

mely a cimzetthez nem jut el.
Gydogyszer, ami kdrba veszett,
mit sohse kap meg a beteg.
Riid leszel, de zdszlotalan,
kaldsz leszel, de magtalan,

cserép, miben nincsen virdg,

ott is, hol eddig minden tiszta volt?

s nem veszi hasznod sem az ég,
sem a vildg.

Tamasy Zoltanné

Parbeszédes igehirdetés

Mité 5,38-41,47 alapjan

Elhangzott a Budapest-fasori Evangélikus Gyiilekezet templomdban
Igét hirdetett Pdsztor Antal reformditus lelkész és Nagy Zoltdn evangélikus segédlelkész

P.A.: — A jelenlev6k tobbnyire két cso-
portba oszthaték; azokra, akik figyelnek, és
azokra, akik nem figyelnek.

N.Z.: — A beszél6 egyik célja ezért az,
hogy a nem figyel6k csoportjit is bevonja a
figyel6k csoportjdba. Ennek egyik, mond-
hatni legegyszer(ibb m6dja, a hallgatésdg
zavarbaejtGen konkrét, direkt helyzet és vé-
lasztés elé 4llitdsa.

PA.: - llyen zavarbaejtSen egyszerd,
konkrét példdkat hallhattunk az imént Mété
Evangéliumé4bél.

N.Z.: — Ha megiitnek, tartsd oda a m4sik
orcdd is! Ha el akarjik venni az alséruhddat?
Add oda a fels6t is! Ha valaki egy mérfoldnyi
titra kényszerit, menj el vele kettre!

P.A.: — Az evangélium igéi nagyon konk-
rét példdkat nydjtanak felénk. De aki ezeket
a példdkat utinzand6, egy az egyben alkal-
mazand6 parancsként fogja fel, az lehet,
hogy elvéti a dolgot. Ugy mondom:; lehet,
hiszen sok tiszteletre mélt6, s6t megddbbentd
prébalkozds volt mir az Egyhédz torténeté-
ben. Emlithetjiik Origenészt, aki a sz6 szoros
értelmében kasztrdlta magit a Mennyek Or-
szaghért.

N.Z.: — Vagy Assisi Ferencet, aki a sze-
génységre val6 felhivést vette sz6 szerint. Bér
ezek a véllalkozdsok még mindig szimpatiku-
sabbak, mint az a cs(irés-csavards, aminek a
végén mir semmi sem marad meg a krisztusi
utnak inditds lendiiletébsl.

P.A.: — Van-e olyan lehet8ség, olyan dt,
amely meghagyja a radikalitds4t, zavarbaej-
6 egyenességét és lényegre torését ezeknek
a szavaknak? De mégsem ragadnak le a
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megbilincselt fantdzidtlan

utinz4snal.

képzelGerejd,

N.Z: - Kiindulisnak azt javasoljuk, ne
rogton a megvalésulds feldl értékeljiik Jézus
szavait! Annyit bizonydra mindenki azonnal
atlat ezzel kapcsolatban, hogy a sz6 szerinti
megval6suldst ki lehet er@szakolni magunk-
bél és kornyezetiinkbSl. Akér oddig is elme-
het ez, hogy valaki keres egy személyt, aki
hajland6 6t pofon végni, hogy aztin odatart-
hassa a mésik oldalt is. Ebben az esetben
csak éppen a lényeg vész el. Egyébként Jézus
maga sem kovette a sz6 szerinti értelemben
ezt a parancsot. Janos Evangéliuma szerint
Annés és Kajafas el6tti kihallgatdsa sordn
az egyik templomszolga pofon végja, Jézus
nem a mésik orca odatartdsdval vélaszol,
hanem kérd6re vonja a pofozkod6t.

P.A.: — Tehdt ne rogton a megval6sulds
feldl kozelitsiink Jézus szavéhoz!

N.Z: — Ne rogton azt a kérdést szegez-
zikk szembe vele, hogy vajon megval6sitha-
t6-e? Mert ennek a kérdésnek a mércéje én
vagyok. Az én készségem, er6m és pillanat-
nyi hangulatom...

PA.: — Es figyelmen kiviil hagyja a ben-
niink munkédlkodni akar6 isteni szdndékot...
Az aktivista, vagy ha ugy tetszik pietista
hozz44lldsnal nagyobb gond van itt. Egyilta-
ldn nem biztos, hogy meghallottuk, illetve
jOl hallottuk meg az iizenetet. Az aktivista
szemlélettel az a baj, hogy hamarjiban akar-
ja birtokolni az ige iizenetét és miel6bb a
cselekvés szinterére lépni.

N.Z: — Nos, azért nem fenyeget annak
a veszélye, hogy eldrasztjdk a mindennapok
szinterét a Hegyi Beszéd ,aktivist4i”. Ink4bb

az ellenkezGje az igaz. De ennek taldn éppen
az az oka, hogy évszdzadokon keresztiil
minél el6bbi cselekvésre buzditottdk az ige-
hallgatékat.

P.A.: - Egészen addig, amig beleuntak a
noszogatisba. Mert elég id6t kell adni arra,
hogy az emberekben dolgozzon, bensGjiiket
formélja az isteni megeleven{t§ beszéd.

N.Z.: — Ugy, ahogy Mérta testvére, M4-
ria esetében ldthatjuk, aki a jobbik részt, azaz
az igehallgatast vélasztotta, véllalva még azt
is, hogy tn. semmittevéséért megszoljak. Az
UR ldba elé iild ,Miridk” tudjik, hogy
el8szor is engedni kell, hogy a szavak 4tjérja-
nak €s nyugtalanitsanak benniinket, €s bein-
ditsik, mozgésba hozz4k a fantdzidnkat.

P.A.: — Luther Mérton mondta azt, hogy
vannak olyan igék a biblidban, melyeken
wvéresre dorzsolte a térdeit”. Feltehetjik a
kérdést; vannak-e szdmunkra is ilyen helyei
a biblidnak, vagy mér beosztottuk megértett,
megvalésuldsra  v4ré, valamint meg nem
értett és ezért félretett lizenetekre.

N.Z.: — Mert az a cél, hogy ne legyenek
meg nem értett, félretett lizenetei a biblidnak.
A Hegyi Beszédnek ez a része se legyen
megvalGsithatatlan, félretett lizenete a Szen-
tirdsnak.

PA.: - ,Szemet szemért, fogat fogért.”
A megtorldsnak ez a torvénye nem kizdr6lag
Oszovetségi jogszokas.

N.Z: — A rémai jogalkotds is ismeri ezt
az elvet, a talio-t’, ami mér el6relépés a
korldtlan bosszival szemben. Mert a biinte-
tést a blin nagysdgihoz méri. A precedensek-
bél kideriil, hogy konny( testi sértésekkel
kezdGdhetett az Osszet(izés, ami aztin silyo-
sabb4 fajult. A precedensek csak a silyosak-



kal foglalkoznak. Jézus abban is egészen 1j,
hogy a konny testi sértéssel is foglalkozik,
s6t szdndéka szerint arra hivja fel a figyel-
miinket, hogy az elsé pofonndl még megallit-
hat6 a konfliktus.

PA.: — Igen, ez az egyik olvasata a méisik
oldal odatartdsdra val6 felhivdsnak. Bizo-
nydra mindenki ismeri ennek tréfds, népies
megfogalmazdsat: ,,Azzal kezdGdott, hogy
visszaiitott.”

Jézus nem Ggy tanit, mint a moralistdk.
Amit meghirdetett, az nem erkolcstan annak
klasszikus értelmében. Utnak indit6 szava
szétfesziti az erkolcs, a helyes viselkedés
dltaldnos kereteit.

N.Z.: — Itt ugyanis joval tobbr6l van sz6,
mint arrél, mi helyes és helytelen. Amit O a
Hegyi Beszédben tanit, az nem a j6 és rossz
megkiilonboztetésének  benniink  meglévd
képességére ¢€piil. Nem arra tanit minket,
hogy szigoni éleslatdssal tegyiink kiilonbsé-
get helyes és helytelen kozott és aztan dont-
siink a helyes mellett. A Hegyi Beszéd példa-
iban sokkal tobbr6l van szé. Tobbrdl, mint
helyes cselekvésre buzditisbol.

P.A.: — Nézziik meg ebbSl a szempont-
b6l Jézus példait. Egy pofon. Mennyire
megszégyenitd. A becsiileted keriilt veszély-
be, emberi tartisod. Kiszolgiltatott lettél.
Revansot kell venned, kiilonben gy kony-
velnek el, mint akivel barmit meg lehet
csindlni. Tehdt miért itnél vissza? Azért,
mert erre valamit 1épni kell, nem maradhat
annyiban a dolog.

N.Z.: — Jézus azonban nem azt mondja,
hogyha arcul iitnek, akkor ne csindlj semmit.
Siisd le a szemed és tégy dgy, mintha mi sem
tortént volna! Jézus azt mondja, tartsd oda
a mdsik oldalt is — azaz ne t(ird tehetetleniil,
hogy ilyen torténjék, hanem tegyél valami
olyat, ami elgondolkodtatia a mésik felet, a
tdmadot.

PA.: — A misik fél kizokkentése a cél.
Mert a szemet szemért, fogat fogért, egyet
ide, egyet oda — mechanikus, gépies, magatdl,
szinte automatikusan, reflexszerien tovabb-
hat6 eseménysort egy moédon lehet kimozdi-
tani, ledllitani.

N.Z.: — A TOBBLETtel. Til kell menni
a megszokott hatdron. Egyenértékii tettek
helyett tobbletet. K& helyett kenyeret dobja-
tok vissza! Pofozkodni akarsz? Nesze itt a
maésik orcdm is!

P.A.: — Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a keresztyén ember puha ember, a mdisik
labtorigje. Alljon itt P4l apostol életébél egy
példa. Amikor kihallgatja a Nagytanics,
Ananids parancsira széjon vagjdk. Tehdt
elcsattant egy pofon. De Pél erre védelmezi
az emberi méltésagot. fgy sz6l: ,Megver az
Isten te meszelt fal! Itt iilsz, hogy itélkezz
felettem a Torvény szerint és a torvény
ellenére azt parancsolod, hogy megiissenek?!
Itt nem lehet azt a magyardzatot adni, hogy
P4l apostol hirtelenjében elfelejtett keresz-

tyén lenni. A SZERETET KIALL AZ EM-
BERI MELTOSAG MELLETT. Ugyanez
az ember, amikor letartéztatjak Filippiben
Szilasszal egyiitt, a kaloddban Istent dics6it
énekbe kezd. Majd a bortonajték megnyil-
nak, a lancok lehullanak. Az 4lomb6l radé
bortondr pedig ijedtében végezni akar magi-
val. Pil pedig nem azt mondja, hogy kit
érdekel, megérdemli a sorsdt, hanem: Ember
allj, ne tégy magadban kirt! Mindannyian
itt vagyunk, nem szoktiink el!

ITT a B&ség Logikdja, a TOBBLET, az
odatartott mésik orca.

N.Z.: — Ami nem azt jelenti, hogy ki kell
szolgdltatni az aldvetettségben él6ket a hatal-
mon lév6knek. Inkdbb azt jelenti, hogy az
aldvetettségben, kisebbségben él6knek tob-
bet kell tenniiik és adniuk, mint amennyit
kapnak. Nem egyenértéki tettekkel valaszol-
ni, mert aldvetettségiik azzal csak er§sodik.

Jézus masodik és harmadik példdjanak —
a fels6ruha pluszként val6é odaaddsdnak,
valamint a még egy mérfoldre valé elmenetel-
nek az értelme a tobbletadds, a tobbletnyj-
tds. Ugyanigy értend6 az idegenek koszonté-
se is.

PA.: — A fels6ruha odaaddsinak példa-
jarél:

Egy szegény embemek a mindennapi 6lto-
zetén kiviil més értékes holmija nem volt. Az
alsé ruha a mezitelenséget takarta, a felséru-
ha az éjszakai meleget adta. Aki alséruhdjan
kiviil a fels6t is elveszti, az teljesen meztelen.
Amit Jézus ebben a példizatiban kér, az
onmagam teljes lehetetlenné tétele lenne?

N.Z.: — Hasonlat ez, a tobbletadds példa-
zata. ,Ha pereskedni akar veled”: ez a ruha-
odaadis feltételezett hittere. A mdsik fél nem
birtokolhatja még jog szerint az alséruhdt
sem. Azért akar pereskedni, mert biztos
benne, hogy ellendlldsba fog titkozni. Meg-
gy6zddése, hogy szép széval nem tudja meg-
szerezni, csak torvényesitett erGszakkal. Ha
perbe szdllsz vele, lehet hogy elveszted, lehet,
hogy megnyered a pert és vele a ruhdt. Téged
ugyan nem roviditettek meg, de mi véltozott?
PereskedG ellenfeled rélad alkotott vélemé-
nyében nyilvin semmi, sét... Ha dtengeded
alséruhddat, még azt gondolhatja, hogy
azért adod oda, mert tudod, hogy a pert
tgyis elvesztenéd. De add oda a felsSruhddat
is! Azt méir nem magyardzhatja mésként,
mint Ggy, hogy rendkiviili eset tortént vele.

P.A.: — A harmadik szituacié a kényszer-
munkdra vonatkozik: egy rémai katona
poggydszanak cipelésére. Egy izraelita kote-
lezhetd volt arra, hogy egy mérfoldre elvigye.
»Menj el vele kettdre!” Vajon ezzel majd a
lancok kett6z6dnek és a gy(lolet nd kétszer
olyan nagyra? Nyilvdn nem. A jelentés itt is
a bGség, a nemes nagyvonaliisdg.

N.Z.: — Fogcsikorgatva végigesindlni,
amire koteleznek? Nem. Kotelességteljesités
helyett nagylelktiséget kér tSliink Krisztus.
Itt visszatérek arra a gondolatra, hogy az
aldvetettségben, vagy kisebbségben él6knek

tobbet kell nydjtaniuk, mint amennyi a kote-
lességiik lenne. Ez akdr egy intézményes
egyhézra nézve is érvényes. llyen szempont-
bél is szép példat adnak az egyiptomi kopt
keresztények, akik Onként magukra véllaltik
Kair6 koztisztasdgi tennival6it, a szemét
eltakaritasat.  Kotelességteljesités  helyett
nagylelkiiséget, tobbletet. ..

P.A.: — Sok esetben, sét, legtobb esetben
az emberek gondolkodds nélkiil, reflexszerf-
en cselekszik az egyenértékiiség tetteit. De
fgy mitSl véltoznidnak meg minGségileg ko-
rillményeink?

Milyen legyen a bdség logikdja szerinti
cselekvés? Jézus szandéka az, hogy mindenki
a maga €letére nézve eljusson erre a kérdésre.
Hogyan tegyek a tobblet, a b&ség logikdja
szerint? Mert a krisztusi ember szimdra a
bGség parancsolébb. ..

N.Z.: — Parancsolébb, mint a sziikség.
Amit eddig természetesnek tartottunk.

P.A.: — Normativnak... az immér meg-
kérdGjelezddott, a tilcsordul6 tobblet, a pa-
rancsol6 bdség kényszere révén.

Hogy hogyan jelentkezik ez a bdségbdl
ad6d6 kényszer a Jézussal vald taldlkozds-
kor, arra j6 példa Zikeus torténete. Zdkeus
legy6zi szégyenét, felmdszik a fara, Jézus
lehivja, nédla étkezik. Jézus szétrobbantja a
,vér nem Vvélik vizzé” kozmonddsban megélt
tapasztalatot. A kozmondds az egyenérték(-
ség logikdja szerint fogalmazédott. Kutyabol
nem lesz...

N.Z.: — ,Kutyibdl nem lesz szalonna”.

P.A.: — Annyit virunk tSled, amennyit
mindeddig nyujtottdl. ..

N.Z.: — Krisztussal ~ kapcsolatba  kertil
Zdkeus és 4tdll a bGséget és nagylelkiiséget
képviseldk oldaldra. ,Krisztus megismerése
utin még a kutydb6l is lehet szalonna”.
Fogalmazott igy Préhle Karoly professzor
egy alkalommal.

PA.: — Zdkeus a négyszeresét adja an-
nak, ami kotelez§ lenne.

Ma a vildg szinpadat ellepik az egyenérté-
kiiség logikdja szerint cselekvd, szdmit6, ér-
dekemberek, akik a szeretetet is megkotozik
az adok-veszek logikdjdval, viszonyrendsze-
rével. Holott az adok-veszek iizleties szemlé-
letében a szeretet elsorvad.

N.Z.: — Az egyenértékiiség, a mindent 4r
szerint ad6 és fogadd vildgban a tobbletadds
— ami taldn nem mds, mint a cselekvésben
1évG szeretet — tehet valamit, viszonyrendsze-
reket félresoprd tig olelésével.

PA.: — A krisztusi ttnak inditast Szild-
gyi Domonkos igy fogalmazza meg a mi
korunkra nézve:

,...5zerves gép it az ember... probdld
szeretni — nem kilora mért szerelemmel.”

Nem kiléra mért szerelemmel.

Amen
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Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

DR. GADO PAL

Diakoénia az ezredforduléhoz kozeledve

Az Egyhdzak Vildgtanicsanak
egyik osztilya (a IV. — Sharing and
Service) 50 éve motorja a tagegyha-
zak szeretetszolgdlatanak. A fél év-
szdzados szdmadas keretében 11
kovetelményben fogalmaztik meg
a korszerli diakéniai tevékenység
jellemzait:

1 — els6 helyre a leghdtrdnyo-
sabb helyzetiieket teszi,

2 — kolcsonosségen alapszik —
amennyiben a sziikségben
lévék  kozott  szolgalatot
végzOk elismerik sajdt ra-
szorultsigukat az elfoga-
disra és a megsegitettek
képességét az adasra,

3 — egyiittmikodik azokkal,
akiket szolgdl és nem értiik,
koriilottiik vagy a fejiik fe-
lett tevékenykedik,

4 — tiszteletben tartja a rdszo-
rultak  sajat  értékelését
sziikségleteik  tekintetében
és arra vonatkozéan, hogy
miképpen elégitheték ki e
sziikségletek a legjobban,

5 — hatalmat biztosit a segit-
ségre szoruldknak a veliik
kapcsolatos  torténések el-
lenGrzésére,

6 — kielégiti a siirgs sziikségle-
teket, mikozben elemzi azt
a rendszert, amely létrehoz-
za, illetve siilyosbitja ezeket
és szembeszdll vele, vala-
mint megvaltoztatja azt,

7 — megosztija a forrasokat,
amelyek az életet hordoz-
2dk,

8 — hiiséges marad a rdszorul-
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takhoz, nem hagyja el Gket
a nehézségek idején sem,

9 — elfogadja az elkeriilhetetlen
koltségeket és elismeri, ha
nyereség jelentkezik,

10 — szdmot ad magardl azok-
nak, akik kozott szolgil, és

11 — egyiittérzésének nem szab
hatdrokat.

A FEBE Diakonissza Egyesiilet
és az dltala létrehozott Alapitviny
szdmdra elGnyds, hogy amikor
ezekben az években jrakezdheti
munkdjét, nincsenek hosszd éveken
4t magaval hurcolt megkotottségei,
igy a mdsok tapasztalatira épitve
megkisérelheti, hogy a diakénia Eu-
répdban elfogadott és a fenti 11
pontban korvonalazott normdihoz
igazodva formdlja szolgdlatat.

Isten csoddlatos segitsége iranti
haldval adhatjuk hiriil, hogy a pilis-
csabai Siléban néhany hoénapja ki-
csiben  megkezdhette mdkodését
testi fogyatékossaggal €16 fiatal fel-
néttek tdrsas otthona. EgyelGre ez
a mitkodés még nagyon részleges és
tivolrél sem felel meg azoknak a
kovetelményeknek, amelyek kielé-
gitését tervbe vettiik. Igy igazi értéke
jelenleg modszertanilag abban 4ll,
hogy a kezdeti tapasztalatok vissza-
csatoldsdval finomithatjuk a meg-
valésitds tovabbi munkdjat.

Ezzel egyébként Osztondsen ra-
léptiink arra az dtra, amelyet sokan
a diakoniai munka korfolyamata-
ként elvileg kivdnatosnak tartanak:
komyezetiink megfigyelése alapjan
felmérjiik a sziikségleteket, az ige
dtmutatdsdval tervet dolgozunk ki

a segitségnyiijtdsra, a tervet tettekre
véltjuk, majd az elért hatdst kiérté-
kelve ismét az igére hagyatkozva
meghatdrozzuk az Udjabb tennival6-
kat.

a sziikségletek
/ felmérése &

a hatés értékelése igetanulmény

X
tett K teWJ

Vannak pozitiv tapasztalataink:

— A Sil6 Otthonban laké testvé-
reink jobb életmindséget valdsithat-
nak meg, mint kordbbi komyeze-
tiikben, ahonnan jottek,

— Sikeres a FEBE BT foglalkoz-
tatasi, termelGi tevékenysége,

— Alkalmas miszaki megoldé-
sokkal csokkenthet6k azok a hétra-
nyok, amelyeket a képességek egyes
fogyatékossagai okoznak,

— Elérhetd az érintettek részvéte-
le a teherviselésben, mégpedig ara-
nyosan az igénybevett szolgéltatd-
sokkal és ez valéban ésszerti keretek
kozé tereli az igényeket,

— Az iizemeltetést végz§ FEBE
BT, ha nehezen is, valamint a lakok-
tol jelentGs hozzdjarulast kivanva,
képes anyagilag egyensilyban tar-
tani az otthont,

— A kiviilr6l jov6 baratok, roko-
nok és érdekl6ddk pozitivan itélik
meg azt, ami eddig létrejott,

— Lassan formdlodik valami ko-
z0sségi €let a Sil6 lakoi kozott,

— Kornyezete szamdra, elsdsor-
ban az ott él6 sériilt embereknek
elényos lehetGségeket tud kindlni a
Silé6.




E kedvezd tapasztalatok fényé-
ben remélhetjiik, hogy jé tton in-
dultunk el és Jézus akarata teljesiilé-
sének vagyunk tandi. Azonban
minden éremnek két oldala van és
mutatkoznak arra utald jelek is,
hogy a Sil6 koril nincs minden
rendben. A problémdk kozott van-
nak olyanok, amelyeket elGre lehe-
tett latni:

— Nyilvanval6, hogy aktiv, moz-
galmas életre vagyé mozgassériilt
fiatalok szdmara nem idedlis egy
olyan kis telepiilés lakéjava valni,
ahol még egy drva mozi sem miko-
dik, az iizletekbe kerekesszékkel ba-
jos bejutni, de az drukészlet amigyis
hidnyos és a kultdra, sport és széra-
kozds vagy hitélet kozpontjaitél el-
valaszté 25-30 km-es tdvolsagot
csak driga ilizemanyaggal miikodd
auto(k) segitségével lehet legy6zni,

— Tudtuk, hogy a Sil6-telek te-
repviszonyai, a falu lejtés és tobb-
nyire szilard burkolat nélkiili, fol-
des, katyus utcdi a helybeli kozleke-
dést is nagyon megnehezitik,

— Természetes, hogy egy félig
kész létesitmény, amelynek teriile-
tén még allandéan épitkezés folyik
sok olyan teher elviselését koveteli
meg az elsG bekoltozoktdl, az atto-
roktSl, ami remélhetSleg késGbb
mar nem lesz jellemz$S (zaj, sok
idegen ember mozgasa, sziikségme-
goldasok a helyiségek haszndlata és
a szolgdltatasok tekintetében stb.)
E kozbens§ dllapotban nem lehet
optimdlis a miikodés gazdasagossa-

ga. Az otthonban jelenleg laké ke-
vés ember kozott nehezen alakul-
nak ki a hasonlé érdeklGdésen, ér-
tékrendszeren alapulé kozos meg-
mozdulasok.

— A keresztyén testvériség Isten
ajandéka, amelyet emberi erdfeszi-
téssel szorgalmazni nem lehet.

Vannak azutdn olyan nehézsé-
gek, amelyek jelentkezését csak né-
mi csalédottsaggal tudjuk tudomd-
sul venni:

— Ugy tiinik, hogy a keresztyén
emberek €és kozosségeik dltaldban
kevés felelGsséget éreznek az olyan
munka irdnt, amely esélyegyenlsé-
get kivdn teremteni fogyatékossag-
gal €l6 emberek szdmdra. Anyagi
tdmogatdsndl is tobbet jelentene, ha
evangélikus gyiilekezeteink szolida-
ritdsukat  kimutatndk  otthonunk
tobbé-kevésbé rendszeres latogatd-
saval. Ez jelentGsen csokkenthetné
az elszigetelGdés, kirekesztSdés ve-
szélyét.

— Bar vildgos, hogy minden Sil6-
ban laké személy tehermentesiti a
tarsadalmat egy kronikus korhazi
vagy szocidlis otthoni férShely fenn-
tartdsa aldl, eddig még nem mutat-

kozott  segitdkészség  otthonunk
normativ timogatasdra.
— 89-90-ben igéretesen indult

meg a civil szervezddések tdrsadal-
mi érdeket szolgdld, pl. szocidlis
jellegli kezdeményezéseinek tdmo-
gatdsa alapok, alapitvanyok pdlya-
zatain keresztiil. Ugy tiinik, hogy ez
a pélyazati rendszer 1993-ra csGdbe

jutott, eredeti céljanak betoltésére
alkalmatlannd vdlt. Véleményem
szerint ennek oka nem a szegénység-
ben, az orszag rossz gazdasagi hely-
zetében, hanem a hibds szemlélet-
ben, téves elosztasi elvekben kere-
sendS. Emiatt emberileg bizonyta-
lannd valt, hogy milyen forrdsokbdl
lehet elGteremteni a Silé Térsas Ott-
hon teljes kiépitéséhez sziikséges
pénziigyi fedezetet. ROgton meg-
jegyzem azonban, hogy Istenbe ve-
tett bizalmunk e tekintetben sem
rendiilt meg.

— Szerettiik volna, ha a Siléba
koltozd lakok teljesen szabadon va-
lasztjdk ezt a lakdsmegoldast. A
legtobb magyar mozgassériilt sorsa
azonban annyira kényszerpalydn
mozog, hogy valéjdban nincs lehe-
tGsége szabad dontésre. A késdbbi-
ekben ez akaddlya az oldott, 6rom-
teli életvitelnek a jo fizikai adottsa-
gok ellenére is.

— Be kell ismerniink, hogy mo-
delliink j6 mikodése kiemelkedGen
kozosségi bedllitottsagi személyisé-
gek részvételét kivanja. Tarsadalmi
kozegiink ugyanakkor nem kedve-
28 az ilyenek kialakuldsihoz és eb-
b6l a szempontbdl vdlasztani a je-
lentkez6k kozott rendkiviil nehéz.
Ebben az els6 menetben ez nem is
sikeriilt igazan jol.

A Siléban lakék egyiittesen egy
tanuldsi folyamat utjdra Iéptiink és
én bizakodva nézek a fejlGdést és
novekedést adé Urra, akinek mun-
kélkodasat kozottiink naponta ké-
rem imadsdgomban.

Oromeink és gondjaink

a gyori evangélikus évodaban és iskolaban

Elozmények

A gy6ri evangélikus egyhazko-
zségben mdr a XVI. szdzad masodik
felét6l mikodott egyhdzi iskola.
Torténelmiink és egyhdzunk viha-
ros multja tikrozGdik az iskola tor-
ténetében is. Hosszabb-rovidebb
kényszersziinet utin mindig djraé-
ledt, majd felvirdgzott az iskolaiigy.

A leghosszabb kiesés kétségkiviil

az 1948-as dllamositist kovets 44
esztendS volt (s nehezen hiszem,
hogy akar hat esztendGvel ezelStt
barki is reménykedhetett volna az
tjrakezdésben). A rendszervaltast
kovetden — az egyhdzi ingatlanok
visszaaddsdnak és az egyhdzi isko-
ldk alapitidsanak torvényben szaba-
lyozott lehetGségeit kihaszndlva — a
gyiilekezet presbitériuma mar 1990-
ben kinyilvanitotta egybehangzé ki-

vansdgit: djra kell inditani az isko-
lat.

Tekus Otté igazgaté lelkész,
majd nyugdijba vonuldsa utdn Itt-
zés Gabor igazgaté lelkész irdnyitd-
sdval néhdny — iskolaiigyben jdrtas
presbiter kezdte meg az el6készits
munkdt és a tdrgyaldsokat. Joma-
gam 1991 janudrjatol szakértSként
vettem részt a bizottsig munkdjé-
ban.
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A tervezés sordn rengeteg kérdés-
re kerestiik, s probaltuk megadni a
vélaszt, melyeknek helyességét az
indulds 6ta eltelt id§ igazolta.

1. Sziikség van-e korunkban az
egyhdz iskolai szolgdlatdra (hiszen
teljesen elszoktak az emberek ettdl).
Hogyan épiil be az iskolarendszer
az egyhdz szervezetébe, a gyiilekeze-
tek életébe tgy, hogy az intézmé-
nyek mikodtetéséhez nincs és nem
is lehetett kell§ tapasztalat és gya-
korlat? Lesz-e jelentkez§ gyerek az
iskoldba, s taldlunk-e az ,.elkorcso-
sult” pedagégusok kozott hivs, hi-
vatdsdt szeretd, tjra fogékony tarsa-
kat?

2. Hogyan kapcsolodjunk ilyen
hosszi idé utdn volt iskoldnk és az
evangélikus iskoldztatds hagyomd-
nyaihoz gy, hogy figyelembe vesz-
sziik korunk kdvetelményeit is?

Ugy gondoljuk, épiteni kell a
hagyomdnyokra, meriteni kell bel6-
le a szokasrendszer kialakitdsdnal,
ugyanakkor tudomdsul kell venni,
egy szervezet mai igényeknek meg-
feleld megszervezését nosztalgiabol
nem lehet megoldani. A kett§ éssze-
rii 6tvozete jelolheti ki a helyes utat.

3. Hogyan illeszkedjék intézmé-
nyiink a mai magyar iskolarendszer-
hez, mely alapveten kiilonbozik a
régitdl, ugyanakkor komoly vilto-
zasok vérhatok benne.

1991 tavaszan fogadta el a presbi-
térium azt a szerkezeti elképzelést,
amelyet azoéta is kovetiink: ,,1991-
ben inditsuk meg az 6vodat, 1992
szeptemberétGl a nyolc osztilyos
altalanos iskolat, késGbb — a lehetd-
ségek fiiggvényében — a nyolc oszta-
lyos gimndziumot.” gy alakul ki az
az egységes nevelési-oktatdsi rend-
szer, amely lehetGvé teszi a korai
gyermekkortél az érettségiig egysé-
ges keresztyén nevelési hatdsrend-
szer érvényestilését.

4. Nem kisebb gond volt az évoda
és iskola fenntartasdanak és mitkodte-
tésének kérdése. Az allamilag szava-
tolt normativ tdmogatast a tanul6i
létszam utdn adjdk, ez az Osszeg a
koltségek mintegy 65-70%-at biz-
tositja. Olyan létszimmal kellett te-
hét indulnunk, hogy a gyiilekezet-
nek minél kevesebb anyagi megter-
helést jelentsen a mikaodtetés (hi-
szen az egyhdzkozség meglehetGsen
sziikos keretek kozott gazdalko-
dik). A presbitérium elGlegezte bi-
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zalmat, €s villalta az esetleges tobb-
letterheket.

Azéta orszdgosan is rendezGdtek
a gazdilkoddsi kérdések, igy meg-
konnyebbiilve ~ mondhatjuk  ma
mdr, hogy anyagi természeti kéré-
sekkel nem terheljiik feleslegesen az
egyhdzkozséget.

5. Az Oregtemplomot koriilolels
épiiletegyiittes szerves része isko-
lank. Az épiiletben az elmilt id6-
szakban a jonev( Barték Béla zenei
ltalanos iskola kapott helyet. Mér
a kezdet kezdetén az volt az dllds-
pontunk, hogy nem szabad Osszeke-
verni a képességek alapjan felvett és
a meggydz6désbdl iskolat valaszté
gyerekeket. Szerencsére a vérosi 6n-
kormdnyzat 1992-ben madsik épiile-
tet biztositott az iskoldnak, és az
épiiletet félig tiresen bdr, de atvehet-
tiikk, s elképzeléseink szerint alakit-
hattuk ki az djraindulé evangélikus
iskolat.

Visszatekintve az eltelt id6re, ma-
gam is csoddlkozva gondolok arra,
hogyan is mertiink vallalkozni a
bizonytalan  koriilmények  kozott
erre az embert prébdlé feladatra.
Csak erGs hittel, Isten irdnti biza-
lommal és nagy-nagy elkotelezett-
séggel lehetett elindulni az qton, és
a folénk tornyosulé kérdésekre re-
ményteli védlaszokat keresni. Nem
lehet nem felfedezni mindabban,
ami tortént, Isten 4ald6 és segitd
kezét. Nap mint nap 4téltiik, és a
mai napig tapasztaljuk a ,hétkoz-
napi” csoddkat.

A gyerekek novekvd létszama, az
egyhazi iskoldk Grvendetes szaporo-
ddsa, a pdlyazatokra jelentkez$ pe-
dagégusok magas szdma, a gazdal-
kodasi gondok megoldédasa, és az
elmilt esztendSk szép eredményei
igazoltdk  bizodalmunkat és re-
ménységiinket.

Mindennapjainkrél

1991-ben nyolc kisgyereket irat-
tak be indulé 6vodankba, jové év
szeptemberétél 78-an lesznek ha-
rom csoportban. 1992. jilius 1-t6l
az 6voda szervezetileg az iskoldhoz
tartozik, igy gazdilkoddsa nem
okoz gondot. Ideiglenes helyen bdr,
de j6 koriilmények kozé, esztétikus
komyezetbe keriilnek a gyerekek.
Szeret§ gondoskodds veszi koriil
6ket. Mindennapjaikba természetes

moédon épiil be a templom kozelsé-
ge, a heti hittanfoglalkozés, dalta-
nulds és sorolhatnam tovébb.

Nagy o6romiink, hogy az iskoldba
keriil gyerekek, kivétel nélkiil itt
maradtak, igy nem szakad meg az
a folyamat, amit elképzeltiink.

1992 szeptemberében indult az
iskola 163 tanuléval. 29 kiilonféle
iskoldbdl keriiltek hozzank gyere-
kek, tobbnyire a sziil6k szdndéka
szerint.

Az dllamilag elfogadott tanterv,
munkarend szerint dolgozunk, igy
az oktatds megszervezése viszony-
lag rutinfeladat volt. Hosszi top-
rengés utdn iskoldnk hagyomanyai
és a mar miikkodd evangélikus gim-
ndziumok rendje alapjan alakitot-
tuk ki iskolank egyhazi, evangélikus
jellegét.

A hitoktatas minden gyerek szi-
madra kotelezd, a hittan6rdk beépiil-
nek a délel6tti munkarendbe. Azo-
nos idGben tartjuk az evangélikus,
reformdtus €s a katolikus hittanéra-
kat.

A hetet hétfénként reggel kozos
dhitattal kezdjik az Oregtemplom-
ban, sok sziil§ is elkiséri gyermekét.
Mindnydjunk szdmdra fontos és
megnyugtaté Isten igéjével kezdeni
a hetet. K6z6s imdval kezdjiik el és
fejezzik be a napot. A gyerekek
étkezés elGtt és utdn is imadkoznak.
Az egyhazi iinnepeken, a tanévnyitd
és tanévzar6 alkalmdval iskolai
vagy gyiilekezeti istentiszteleten ve-
sziink részt. Evente egy alkalom-
mal, mennybemenetel iinnepén is-
kolai csendesnapot tartunk.

Kialakultak tehdt a spiritudlis
formdk, ezeken keresztiil valik min-
dennapjaink szerves részévé az ige,
lehetGséget adva személy szerint
mindenkinek a befogadasra.

Sok az oromteli élményiink, vi-
szont legfébb gondjaink is ezen a
teriileten jelentkeznek. A kozvetlen
tarsadalmi kornyezetben és sok csa-
ladban hidnyzik az a hattér, amely-
ben a gyereknek természetes létele-
mévé vilhat a keresztyén életvitel,
a Tizparancsolatra és Jézus tanita-
saira €piil6 erkolcsi itéletrendszer,
bekapcsolodds a gyiilekezeti mun-
kdba. Nalunk is jelentkeznek azok
a tdrsadalmi és csalddi konfliktus-
helyzetek, amelyekben egyértelmii-
en a gyerek a vesztes.



Rossz emléket idéz, mégis meg
kell kockaztatnom, hogy — ellenke-
20 elGjellel bar — de taldlkozunk a
kettds nevelés” problémdjaval. Fe-
lolddsa, a gyerekek megerdsitése,
segitése mindennapi feladataink ko-
z€ tartozik.

Tobbszor megfogalmaztuk mar,
hogy célunk a gyermekek keresztyén
szellemi nevelése. Ez igy nagyon
szépen hangzik, de rendkiviil nehéz
megfogalmazni, mit is értiink ezen.

Nem sokat toprengiink ezen, in-
kdbb megprébdljuk a gyakorlatban
megvalésitani. Szeretetteljes, elfo-
gad6 1égkor, ahol a gyerek bizton-
sagban tudhatja magdt, érzi, hogy
gondjait bizalommal megoszthatja
veliink, a bajban segitd kézre taldl.
Arra toreksziink, hogy az ismeretek
atadasaval egyiitt rdvezessiik tanit-
vdnyainkat az egyediil békességet
ad6 dtra Jézus Krisztusban. Na-
gyon nehéz ezt a naponta sirlin

jelentkezG problémdkon keresztiil
megvaldsitani, bukddcsolunk, bot-
ladozunk is eleget. Mégis tgy ér-
zem, a hallgatds hosszi évei utdn,
hogy Isten silyos de csoddlatosan
szép szolgdlatot bizott rank.

Nem véletleniil kisér benniinket
indulisunk Gta FEzsaids proféta
konyvébdl az Ige:

»...akik az Urban biznak, erejiik megiijul,

szarnyra kelnek, mint a sasok,
futnak és nem lankadnak meg,

Jjdrnak, és nem faradnak el.”
Jancsé Kalminné

a Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus

Masodik tanévét zdrja djra egy-
hazi kezelésben a bonyhadi gimna-
zium.

Orom, hogy egyhdzunknak a
Dél-Dunantilon djra van kozépfo-
ki oktatdsi intézménye, mégpedig
nagy hagyomdnyd és kiting adott-
sagokkal rendelkezd intézménye.

Gond, hogy az iskoldt hajdan
fenntartd egyhdzmegye az akkori
49.000-r61 12.000 Iélekre csokkent,
akiknek anyagi ereje sem a régi...

Orom, hogy az iskola dtvétele
bonyodalmak és zokkendk nélkiil
zajlott le, amit megkonnyitett az
iskola régi, kozismerten tiirelmes
légkore. Az éllamositds elStt is min-
dossze egyetlen olyan évfolyama
volt, amelyben az evangélikus tanu-
16k részaranya az 50%-ot megha-
ladta. Harom rémai katolikus, egy
szerb orthodox és egy evangélikus
lelkész (Wolf-Ordass Lajos késGbbi
piispdk) neve szerepel a didkjai ko-
zOtt. A vdrosban és a komyéken
més gimndzium nincs, az iskola
véltozatlanul  kozoktatdsi  funkciot
tolt be a sz6 legszorosabb értelmé-
ben. Orom, hogy ilyen korilmé-
nyek kozott is zokkenSmentes volt
az dtvétel és emiatt sem tandr, sem
didk nem tavozott az iskolabdl.

Silyos gondot okoz az iskola dlla-
pota, amelyben az egyhdz atvette,
kétéves igazgaté-vdlsdg utdn. Ugy
tlinik, az ©nkormdnyzat e gondok
orvosldsahoz partnert keresett — és
taldlt — az evangélikus egyhdzban.
Gondot jelent az épiiletek elhaszna-

Oromok és gondok

16dott, leromlott dllapota. Mégis
orom, hogy az Onkormdnyzat az
dtadds-atvételi  szerz6dés  jovaha-
gydsa utdn is elvégezte a nyildszar6k
teljes feldjitasat és a korszerd vizesb-
lokk kialakitasdt a f6épiiletben. To-
vabbi orom, hogy az egyhdz a feldji-
tast folytatja, és csakhamar teljes
diszében pompdzik az 1906-ban
emelt, védelemre érdemes fGépiilet.

Nyomaszté gond a hatosztilyos
tagozat bevezetésével kialakult tan-
teremhidny.

Ugyanilyen gond a didkotthon
korszertitlen volta (16-18 f&s halé-
termek) és leromlott dllapota. Emi-
att viszont el6fordult, hogy hozzank
jelentkezett gyermekek sziilei meg-
gondoltak magukat.

Orém, hogy e két gond megoldd-
sira egyhdzunk a didkotthon re-
konstrukcidjat és bdvitését tervezi,
melynek soran a hal6termekbdl
tantermek alakithatok ki, és a did-
kotthon korszert, dj szdrnnyal bg-
viil, 120 féréhellyel.

Orom és gond az iskola 6rokolt
specializdloddasa a természettudo-
ményos tantirgyakra. Orom, hogy
didkjaink matematikabdl és fizikd-
bol kivalo eredményeket érnek el
mind felvételi vizsgdn, mind tanul-
madnyi versenyeken. Az idén is van
OKTV-helyezettiink €s az Arany
Déniel versenyen orszdgos helyezet-
tiink... Gond, hogy ezek az eredmé-
nyek a humdn oldal bizonyos foki
elsorvasztasdval sziilettek. A kordb-
bi iskolavezetés beillitottsdga miatt

Gimnaziumban

kivalé magyar-torténelem-nyelv-
szakos, egyetemet végzett tandrok
dlltak tovabb magasabb anyagi és
erkolesi megbecsiilés reményében,
helyiiket pedig fGiskolat végzett al-
taldnos iskolai tandrokkal toltotték
fel, akik egyetemi végzettségiiket
levelez§ tagozaton szerezték meg.
Meégis: sok didkunk szerez az iskolai
nyelvtanuldssal kozép- illetve fels6-
fokud nyelvvizsgit €s van Kazinczy-
dijat nyert didkunk is.

Gond, hogy az iskola kisvarosban
mikodik, ezért palydzat utjan tand-
ri dllasokat betolteni szinte képte-
lenség: egyszertien nincs érdekls-
dé... Az iires helyeket csak szemé-
lyes ismeretség felhaszndldsaval,
utdnjarassal, rabeszéléssel, egykori
didkjaink korébdl tudjuk betoltent,
és igy is gyakran szerepel feltétel-
ként minden fiatal palyakezdd elemi
gondja: a lakds. Marpedig a gimna-
ziumi tulajdonban 1évG szolgdlati
lakdsok szdma csekély, a komfort-
juk sem til magas. Orém, hogy az
onkorményzat e téren a lehetGségei
szerint segit. A német nyelvoktatds
személyi feltételeit sikeriilt biztosita-
ni, angoltandr valtozatlanul keres-
tetik. ..

Gond volt a tandri karnak az
orszagos dtlaghoz viszonyitott ala-
csony fizetése, ami az emlitett sze-
mélyi konzekvencidkkal is egyiitt
jart. Az alacsony fizetésben kozre-
jatszott, hogy a Varosi Tandcs a
gimndziumi fejkvotat megrovidit-
hette, és meg is roviditette, hogy
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felduzzasztott apparatusat finanszi-
rozhassa. Orome a tanari karnak,
hogy az egyhaz korrekt és el6zékeny
iskolafenntarté. Egyrészt villalta a
kordbban megkezdett programok fi-
nanszirozasét (hatosztilyos tagozat
bevezetése, osztott csoportok mate-
matikdbol és nyelvekbdl), masrészt
idében €s rendben biztositotta a ko-
zalkalmazotti jogviszonnyal azonos
értékl javadalmazast.

Orém, hogy a gimndzium udvara
sokféle sportpdlydnak ad helyet.

Orém, hogy didkjaink szivesen
sportolnak, a szemmel lathatéan te-
hetségtelenek is, oriiliink a tehetsé-
gesek sikereinek. Gond, hogy rossz
id§ esetén a jelenlegi 14 tanulécso-
portnak minddssze egyetlen, kicsi,
roplabdapdlya-méretd, és 101 éves
tornacsarnok (Tolna megye elsé fe-
dett tornacsarnok!) dll rendelkezésé-
re. Orom, hogy egyhdzunk a kollégi-
umi rekonstrukciéval egyiitt ezt is
megoldani szandékozik...

Orom, hogy a didkok j6l érzik

magukat az iskoldban, nem érzik
tehernek az egyhazi iranyitast, sot. ..
demokratikus  szabdlyok szerint
~mingsitett” tobbséggel ifjisagi
mozgalmat segit§ tandrnak vélasz-
tottdk az egyik itt tanité fiatal lel-
készt. Orom, hogy sok olyan gyerek,
akinek korabban semmi egyhazi
kapcsolata nem volt, bekapcsolddott
az egyhdaz ifjisagi munkdjdba és
aktivan részt vesz pl. a MEVISZ
,Bdrka” munkdjaban is.

Krihling Daniel

T Dr. theol. h. c. Dedinszky Gyula

1905-1994

Lelkészi karunk doyenje elindult
a minden halanddk utjan.

A délvidéken, Dunagdloson szii-
letett, a Bacskdban, ahol az édesapja
lelkész volt. Gimndziumba Békés-
csabdn jért. Ott érte Trianon, s nem
tudott mar hazamenni. Rell Lajos, a
gimndzium igazgatéja vette szdr-
nyai ald. A teolégidt Sopronban vég-
zete el, majd elsSként kapcsolataink
hajnaldn Finnorszagba ment tanul-
mdényitra. Ez rendkiviil jelentGssé
lett mind egyhazi kapcsolataink,
mind az § szdmadra. Sdrd levelezést
folytatott menyasszonyaval, Veress
Margittal (késébbi feleségével). Ez
a levelezés jelentds dokumentum-
ként jelent meg nemrég Suomiban.
Sajnos ndlunk Sajtéosztdlyunk nem
adta ki.

Hazatérve segédlelkészként szol-
gélt Kiskoroson, Ipolyvecén, Szar-
vason. Innen keriilt ismét Kiskoros-
re, ahol pardkusként 11 évig szol-
galt. Végiil a békéscsabai gyiileke-
zet hivta meg 1942-ben. 1972-ben
ment nyugdijba, s élt haldldig a
Haan-pardkian, még 22 évig.

Békéscsaba legnagyobb papjai
kozé tartozik. Ez az élet kilencven
esztend6n 4t sziinteleniil termd é€let
volt.

A hatdrok altal sziileitdl elvalasz-
tott ifjui a finnek kozott meleg embe-
ri, barati kozosségre talélt, s ez a
kincs egy €leten 4t gazdagon termett
benne. Az empatikus megértés foly-
tan felesége is megtanult finniil. Mig
lelke kincseit egyhdznak, tdrsada-
lomnak bdven szorta szét, kevés
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olyan egymasnak €l6 két embert
lattam, mint 6k voltak. A finn belsG
vilaggal teljesen telitddott. Két tu-
catnyi finn tdrgyd cikke, tanulmd-
nya jelent meg magyarul, finniil,
szlovakul.

Lelkészi szolgdlataban a hiveket
bensSleg megértd, életiikre azono-
suldsig kivancsi pasztor volt. Ezért
tarult ki a kornyezet oly béven a
szamadra.

Békéscsabai harminc éves aktiv
szolgdlata alatt minden egyéni érté-
ke ellenére egyhazpolitikai okokbol
lehamoztak réla kozegyhdzi tisztsé-
geit. Ez a mell§zés voltaképpen elG-
nyére vilt, hiszen tobb energiat for-
dithatott helytorténeti kutatdsaira.
Nyugdijas éveiben ezt még intenzi-
vebben folytatva, olyan termést ha-
gyott hdtra az utékornak, amely Ha-
an Lajos utdn Csaba torténelmi, egy-
haztorténeti, néprajzi legnagyobb
kutaté alakjdva tette Gt. Haan a tudés
primér kozlésének felfedezd erejé-
vel hat. Dedinszky a kutaté elemzd
erejével nytigoz le. O az eljegyzett
tudés mélyenszanté €s bs termésii
tipusa.

F6 gondja a csabai szlovdkség
helyzete, ttja, sorsa. Igen béven és
pértatlanul, targyilagosan vizsgdlja,
s egyben egész Csaba szociografia-
jat, néprajzat adja, beledgyazva az
egyhdz torténetét is a gyokerekig
nyidlén. Eletének szinte a gerinc-
munkdja ez. De a részletmunkdkban
is mindig ehhez a gerinchez igazo-
dik, legyen sz6 a harangok torténeté-
16l a tanyavildg szertedgazé kérdé-

seirdl, iskolasok lelki vilagdrdl,
anyakonyvek, végrendeletek drul-
kodé titkardl, vagy éppen a csabai
kolbdszrél s a nép dertjérdl. Kiilon
konyvet irt a csabai sz§l6nemesités-
16l Stark Adolf élettorténete nyo-
man.

Eddig megjelent dolgozatai, ta-
nulmdnyai kozel ezer oldalra tehe-
t6k, s még mennyi rejlik kiadatla-
nul! Ezekért a dolgozatokért tobb
dicsérd oklevelet kapott. Zomét még
aktiv lelkészkedése idején vetette
papirra. Nyugdijas kordaban csak
folytatta, amit kordbban elkezdett.
Emellett a csabai gyiilekezet levél-
tarat rendezte. Csak az utébbi évek-
ben jelentek meg a konyvei. Ezek
kozott csak egy Sajtéosztalyunk ki-
advdnya, a ,,Biblia néprajza” c. 120
oldalas konyv. Az Osszes tobbi vila-
gi, szakmai kiadés.

Tipikus tudésalkat volt. Sohasem
latta befejezettnek kutatomunkajat.
1968. dprilis 21-én az Evangélikus
Eletben interjiit készitettem vele
,»-Mennyi dolgom volna még...” ci-
men. A cimben &t idéztem. Mennyi
dolgom volna még! — vallotta meg-
faradt oregként is, mindvégig friss
elmével.

Dedinszky Gyula a 90-ik életévé-
ben hagyott itt minket. Legnehezebb
a feleségének, a draga Margit asz-
szonynak.

Két fitk van. Mindketten lelké-
szek.

A ,termés” nem csak konyvekben
mérhetd.

D. Koren Emil



Az 5. Budapesti Bach-hét a Dedk téren

A hangversenyek
19 érakor kezdadnek.

Templomunk hagyominya szerint
a zeneszamok kozott rovid
igehirdetés hangzik el

A BACH-HET
muveészet vezetoje

KAMP SALAMON

A BACH-HET
rendezoje a
PESTI EVANGELIKUS EGYHAZ
1052 Budapest, Deik 1ér 4
Telefon: 117-3413

A BACH-HETET
a MAGYAR BACH-TARSASAG
ésa

HYPO-BANK Hungaria Rt
tdmogatja.

A belepés dijtalan
adominyokat koszonettel elfogadunk

Nem mindennapos ese-
ménysorozat szinhelye volt
Dedk téri templomunk ez
év mdjus 30-tdl junius 5-ig.
Esténként az egyhdzzenét
és Bach muzsikdjat becsii-
16, értd kozonség gyflt Osz-
sze, akiket a naponta meg-
sz6lalo ige egyben gyiileke-
zetté is formdlt. Bdlint
Lészl6 6budai lelkész esté-
6l esetére a Lélek ajandé-
kairdl szolt.

A Bach-hetek megren-
dezését a nyugati orszd-
gokban szervezett Bach-
hetek mintdjara 6t évvel
ezel6tt Kamp Salamon, a
Lutherdnia kamagya kez-
deményezte. A kérdés az
volt, lehet-e évr6l évre meg-
ismételni a csak Bach mi-
veibdl allé sorozatot gy,
hogy arra sikeriiljon min-
dig megnyerni a legjobb,
nemzetk6zi  tekintélynek
orvend§ hazai vagy kiilfol-
di Bach-jatékosokat.
Lesz-e  kozonsége egy
olyan sorozatnak, amely-
ben az estek értékét nem a
viltozatossag, hanem a ze-
nei szerkesztési egység ad-
ja. Hiszen nem kis kon-

5.
BUDAPESTI
BACH-HET
a Dedk tér
cvangélikus templomban
1994,
mdjus 30-161 junius 5-ig

centraciot jelent masfél-két
oran keresztiil pl. egy szl
csembalot hallgatni,
amelynek tudvalevélg elég
kicsiny a hangja, és nem
sok hangszinvariacioval
rendelkezik.

A kérdésekre az ezévi
Bach-hét is pozitiv valaszt
adott. A sort a zenei verse-
nyekrdl ismert fiatal nor-
vég Bach-jatékos orgonis-
ta, Karstein Askeland nyi-
totta meg. A miisordn sze-
repld négy nagy evangéli-
kus kordlfeldolgozas hite-
lesitette a helyszin autenti-
kussagat. Kedden és szom-
baton szondtaesteket hall-
gattunk. Kedden hegedire
és csembaldra irt szonatd-
kat és partitdkat adott el
Kertész Istvan hegedimi-
vész Pertis Zsuzsa kozre-
miikodésével. A szombati
napon a kubai szdrmazdsu
bécsi-svdjci professzor, Jo-
se Vasques szolaltatta meg
barokk hangszerét hdrom
gamba-csembalé  szonata-
val. Kisérdje Dobozy Bor-
bila volt. E két hangszer
madig is kiilonos hangzasvi-
lagot hoz kozénk, hitelesen

idézve a haromsziz évvel
ezel6tti finom hangzédso-
kat. Ezeknek a korhd in-
terpretacioknak szinte el-
lentétét hallhattuk Keme-
nes Andrds egészen kivéte-
les tehetségli pianistinktol.
Mar milt évben is megcso-
déltuk dinamikus és ihle-
tett  zongorajatékat a
Wohltemperiertes  Klavier
kotetek els tizenhat preld-
dium és fugajanak elGada-
saban. Most a kotetek ma-
sodik harmadat hallgattuk
abban a reményben, hogy
jovore a befejezd rész €lmé-
nyében is résziink lehet.
Zddori Madria szopran
énekesnd is a legnehezebb-
re villalkozott. A Geistlic-
he Lieder néven ismert ko-
ralokat, kis dridkat, valld-
sos tartalmi dalokat éne-
kelte. Féltiink, hogy a sok
kis ,dalocska” egymdsu-
tinja talan egysikusdgot
eredményez. Félelmiink
alaptalan volt. A Bach-in-
terpretaciéjarél hires mi-
vésznG oly gazdag drnya-
lassal fejezte ki a 18. szdza-
di evangélikus pietizmus
Jézus-szeretetét és haldlra
késziilg lelkiiletét, hogy fe-
ledtette a hallgatokkal a
kis miifaj ,hazi haszndlat-
ra irt” eredetét. A kiséret
szolgdlatat a kis hdromre-
giszteres orgondn, orgona-

pozitivon Zdszkaliczky
Tamds végezte mivesen.

Az orgonamiivész az ének-
miivek blokkjait egy-egy
kordlelGjatékkal keretezte.
Nagyon otthonosan
szOlt  templomunkban  a
Debreceni  Kodaly-korus
misora: a Wer nur den
liecben Gott kantita és a
négy nagy két kérusos mo-
tetta, hiszen e miivek egy
része a Lutherdnia reperto-
arjan is szerepelt. E korust
Kamp Salamon vezeti im-

madr évek 6ta. Az § felfoga-
sinak és  kovetkezetes
munkdjanak eredménye a
remek barokkos koérus-
hangzds.

A hét korondja a 90 éves
Lutherania jubileumi
hangversenye volt. A ké-
rus a Wir danken dir kanta-
tait és a Magnificatot éne-
kelte a Magyar Szimféni-
kus Zenekar kozremiko-
désével. Enekszolistdk Zd-
dori Madria, Németh Judit,
Marosvari  Péter, Szécsi
Istvdan voltak, akik egytdl-
egyig a Bach-stilus kivalo
interpretitorai. Ismét jol
vizsgazott a gyiilekezet kis
orgona-pozitivia a kantdta
orgonaversenyszerd nyit6-
tételében — megszolaltatGja
e sorok iréja volt. A Mag-
nificat sodré lendiilete
amulatba ejtette a hallga-
tokat: a Lutherdnia karna-
gya az amatSr korustol
olyan virtuozitist kovetelt,
amely egy profi egyiittes-
nek is becsiiletére vdlna. Ez
egyben azt is igazolta: no-
ha a Lutherdnia mar 90
éves, de Isten kegyelmébdl
megutjuldsra mindig kész.

Egyesek szamdra kérdés
lehet: vajon szabad-e egy
gyiilekezetnek ennyi szelle-
mi €s anyagi energidt ugy-
nevezett kulturdlis prog-
ramra  dldoznia?  Vila-
szunk: ha jelen vannak
azok, akikkel ilyen eurdpai
szinvonald rendezvény
megvalésithatd, tgy egy j6
iigy elhagydsa mindeneset-
re bline annak, aki e jot
megtehetné és nem teszi
meg. Marpedig akkor ezt
a jot, Bach muzsikdjaval
szolgdlni e félig elvildgiaso-
dott, félig romai katolikus
Budapesten ugyan kinek
lenne inkdbb kotelessége,
mint a Dedk-térieknek?

Trajtler Gabor
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AZ OKUMENIKUS TANULMANYI
KOZPONT

évi kozgy(lésén Dr. T6th Kdroly elnok Osszefoglalé beszdmolGja utdn
(olvashat6 a Theol6giai Szemlében, 1994. tavaszi szdm) és Dr. Pésztor
Jdnos professzor Keresztény Hit és Ellenségeskedés témdji konferencia
el6készitGje (Kecskemét, 1994. aug. 21-27.) utdn Dr. Harmati Béla
plispok hozzdszoldsa kovetkezett. A jegyzdkonyvbSl hozunk részlete-
ket:

Harmati piispok kettGs minSségben koszontotte a jelenlévd-
ket: dgy is, mint az evangélikus egyhédz elnok-piispoke és tgy
is, mint a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsinak
elnoke. Elmondotta, hogy a Tanulminyi Kozpont hasznos
munkat végez, amelynek bizonyitdsdul szolgdl a Billy Graham
miholdas evangelizicidjdval kapcsolatos értékelése. Ezt a
tanulmdnyt a Rajnai Egyhdznal tett litogatds alkalmdval Tarr
Kdlmannal egyiitt letehették a vendéglaté rajnaiak asztalara.

Az okumenizmussal kapcsolatban tapasztalatai pesszimiz-
musra sarkalljak, mégis ldt elorelépést. Ezt egyrészt az elvégzett
munkdk és kiilonoz6 programok igazoljak. Az is igaz ugyan,
hogy a gyiilekezeti lelkészeket igen leterhelik az uj feladatok,
pl. a hitoktatds és igy teol6giai onképzésre alig van idejiik. Az
egyhdzakban mindenki tilterhelt. Oromet jelentett viszont
szamdra, hogy a Tanulmdnyi Kozpontrol értékeld cikk jelent
meg a bensheimi folydiratban és hogy folytatddott a tanulmdnyi
fiizetek kiaddsa. Legutébbi, a 6. szdma fiizet kiilondsen aktudlis
egy tilpolitizdlt helyzetben. 1990 6ta olyan gyors a viltozds,
hogy az attekintéshez sziikséges az Osszefoglald j6 dokumentd-
l4s. Ezzel a tanulmanydval a kozpont nagy lépést tett elSre.

Bejelentette, hogy hamarosan Osszehivjdk az Okumenikus
Tanédcs és a Romai Katolikus Piispokkari Konferencia kozos
bizottsdgdt, amelynek feladata lesz tobbek kozott a vegyeshd-
zassag kérdésének megbeszélése és meg fogjdk vitatni a keresz-
telési és temetési kozOs szertartdsok iigyét is. Egy nagylétszami
magyar egyhdzi kiildottség fog februdr 1-jén Jeruzsdlembe
utazni. (Megtortént.) Az elmilt év fontos eseménye volt, hogy
a magyar okumenizmus 50. évforduldjan lemérték az egyhdzak
kozeledése terén elért eredményeket.

Ami a kozos okumenikus szovegek liturgiai haszndlatat illeti,
szerinte a lelkészek 95%-a haszndlja azokat. Az Wj kozos
bibliaforditds is napirendre keriilt, az Ujszovetség okumenikus
forditdsanak kozos kiaddsa is. Harmati piispok javaslatot tett,
illetve felkérte az Okumenikus Kozpontot két tin. kényes kérdés
tanulmanyozdséra.

Utalt arra, hogy az evangélikus esperesi értekezlet foglalko-
zolt az oOkumenikus imahét tapasztalataival, amelynek sordn
ugy taldltdk, hogy a fesziiltségek és problémdk nemcsak
protestans-katolikus viszonylatban, hanem a protestdns egyha-
zak kozott is még mindig nagyok. Evangélikus tapasztalatok
szerint az illet§ lelkészek bedllitotsagatol fiiggen voltak nehé-
zségek a baptista és a reformétus lelkészekkel. Ezért azt
Javasolja, hogy a Tanulmdnyi Kopont végezzen felmérést az egyes
felekezetek okumenikus magatartdsarol.

Misik javaslata igy hangzott: végezze el a Tanulmdnyi
Kozpont a mdjusi vdlasztdsok elott a pdrtok politikai programjd-
nak az egyhdzakra vonatkozo részei elemzését. Elmondotta azt
is, hogy a romai katolikusok a kozeljovoben megjelentetik a
Parlamentben az egyhdzakra vonatkozoan elhangzottakat. Ez a
kiadvdny Szegeden fog megjelenni. Felszélaldsat a piispok azzal
zdrta, hogy tovdbbra is mindkét részrél — az Okumenikus Tandcs
és az Evangélikus Egyhdz részérol — szellemi és anyagi tdmoga-
tdst nydjtanak a Tanulmdnyi Kozpont munkdjahoz.

POSTALADA

Kedves Fészerkeszt§ Ur!

orommel jelzem, hogy elkésziilt és megjelent 9. szdmii tanulményi
fiizetiink: ,,UJ VALLASOK A BIBLIAI HIT MERLEGEN" cimen,
amely a Scientology, a Hare Krishna, a New Age és a Moonistik
mozgalmdval foglalkozik.

Az okumenikus tanulminyi csoport 4ltal a lehetS legkoriiltekintGb-
ben elkészitett munkdt abban a reménységben adjuk kozre, hogy a
benne foglalt informdci6k és mérlegelések hiteles tdjékoztatdst, és igy
segftséget nyijtanak olvas6inak.

Szives koszontéssel,

Dr. Téth Karoly,
az OTK elnéke
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SZERKESZTOI UZENETEK

Oszinte szeretettel koszontom kettSs nyari szdmunk Olvasé-
it! — Az a reménységem, most is talalnak haszndlhaté olvasni-
valot és segitséget az igehirdetés szolgdlatahoz.

*

Néhany megjegyzés: A 10 éves évfordulé alkalmaval kotele-
z0nek éreztem a LVSZ budapesti vgy-vel foglalkozdsunkat.
Nem tekintem lezart témanak.

*

Konyv-recenziénk nem jelenti azt, hogy csupdn ennyi és
ilyen konyv ment 4t keziinkon. Itt 4llandéan adéssagban
vagyunk.

*

Igen sok nydri konferencidrdl tudunk, elsGsorban a lelkésze-
ket érintd konferencidk elGaddsaibol szeretnénk elsG Gszi
szamunkban izelitSt adni.

*

Tobb oldalrél is felvetddott az evangélikus értelmiség gondo-
zésénak felelGsebb kezelése. Minden kirekesztési szandék nél-
kiil foglalkozunk ezzel az tiggyel (pl. Dedk téren mér 3
megbeszélést tartottunk e targykorben). A Diakénia megsziiné-
sével kapcsolatban valami részt, gy latom, fel kell véllalnunk
a sziineteltetett lap feladataib6l.

*

Az iratterjesztésekben lehetne a Lelkipdsztort is drusitani,
akdr a régebbi szdmokat is, hiszen tigabb kor érdeklddésére
is szdmot tarthat. ..

*

Az LMK-k dolgozatainak egy részét ismerem, az OLMK
vezetGje jovoltdbol, esperes urak is felhivhatndk a figyelmet
arra, amit lelkésztarsaink jonak itéltek és publikaldsukra
szamitanak (esetleg roviditve).

*

Nagyon jelentGsnek itélem meg az OTK felmérést a mai
magyar Okumenikus helyzetet illetGen. Erre nyilvan a MEOT
hivatalos lapja a Theologiai Szemle is reflektal majd, de
evangélikus szempontbdl néhdny tanulsdgot nekiink is le kell
vonnunk, ez a szeptemberi szdmban keriil sorra.

*

A magyar rémai katolikus egyhdz eddig példdtlan kezdemé-
nyezésének tartjuk az Esztergom-Budapesti egyhdzmegye juli-
us 3-9. kozott tartand6 zsinatit. Ez a részben mds egyhdzme-
gyékre nézve is modellértékii szin6dus minket is érdekel, s
abban a helyzetben vagyok hivatalos megfigyelSként, hogy
hitelesen tudok beszdmolni a tanulmdnyi és gyakorlati munka-
rol. Ide tartozik, hogy vdrjuk a Rémai Katolikus Vildgkaté
magyar forditdsat. Francia, német szovegét ismerve, virjuk a
magyar hivatalos kiaddst. Illuzi6k nélkiil vessziik kézbe, tud-
véin, hogy csaknem ignordlja a Reforméciét és népét, mégis
jelentsnek tartva, hiszen a XVIsz. 6ta nem sziiletett ilyen
jellegli dokumentum. Ugyancsak figyeliink II. Janos Pal papa
Levele a Csalddokhoz cim(i magyarul is olvashat6 iratdra.
Virjuk a Vatikdn allaspontjdnak ismeretét a Kair6ban tartan-
dé (1994. szept.) ENSZ vildgnépesedési kérdésekkel foglalkozé
konferencidn.

*

Tényként kell kezelnem, hogy felkérés ellenére sem kapok
cikket: korhdz-, borton-, katonaszolgdlatrl, Johannesburgban
tartott EVT KB iilésrdl, ars poeticar6l a magyar médidban
keresztény szemmel, Osztondijasaink tanulmdnyairél stb. Nem
veszem személyes sértésnek, noha Eurépdban vagyunk, ahol
szokdsban van vilaszolni minden levélre, nem kaptam még
lemondést sem, lelkészi karunk megszegényedésének tartom,
hogy ezekrdl a témakrdl ,,szakértdink” hallgatnak.

*

A nydri idGszakot aktiv pihenésnek, toltekezésnek és ,,almo-
dozdsnak™ tekintve, kivdnok minden Olvasénknak keresztény
értékekben gazdagodast jelent§ nyarat:

a szerkeszté




A GYULEKEZETI HITOKTATAS KONCEPCIOJ A
GYERMEKKORTOL A FELNOTTEK OKTATASAIG

Elhangzott LMK-iilésen, Bakonyszombathelyen, 1993. dec. 9-én

ALTALABAN

Hittanéra. A jelz6 mutatja, nem 4ltaldban vallds6rdr6l van
sz6, puszta ismeretkozlésr6l. Némely nyugati orszagban azért
tartjdk fontosnak, mert az eurépai, s6t emberi kultira elenged-
hetetlen része. Az 4ltaldnos miveltség alapos bibliaismeret
nélkiil nem képzelhetd el. Hitre oktatni, vagy ezt, mint kiils-
bels§ célt kitlizni nem kivdnatos, ha nem is tilos, de nem
megengedett.

Esetiinkben az ismeret gondos elsajatitdsa mellett elengedhe-
tetlen cél, legaldbbis torekvés a hitrejuttatds, legaldbb az arra
valé célzatos felhivds. A kozkézen forgd hittankonyveink is
ezt tiikrozik, amikor az egyes torténetek végén az Osszefoglald
kérdések mellett a gondolatébresztd, a napjainkig lebontott
kérdésekre is adja, vagy vdrja a feleletet.

Ebben az esetben viszont elvérds, hogy a katechéta hivg
ember legyen. Mind a lelkészek, mind a laikus segitdk esetében
alapvet§ a személyes hit, ami azonban kordntsem természetes
dolog. Még a kivil6 teolégiai képzettség sem jelent onmagdban
€16 hittel belsSleg felfegyverzett szivet.

A MULT GYAKORLATA

KotelezG volt a hittan tanuldsa. Nem azt mondom, hogy
minden megkersztelt gyermek részére, mert egyszerlien nem
voltak — legaldbb is emlitésre mélté szdmban — megkeresztelet-
len gyermekek. Egyhdzi és dllami iskoldkban elemi foktdl
legaldbb az érettségiig, a kozépszintd tanulmanyok befejezéséig
iskolai orarend keretében fGtantdrgyként szerepelt a hittan, a
valldstan. Ebbdl a targybél az elbukds osztdlyismétlést vont
maga utdn. Diaspéra helyzetiink akkor is jellemz§ volt rank,
ennél fogva mind csatlakoz6 6rdkban, mind kiilon délutdnon-
kénti 6rdkban legtobb esetben Osszevontan végezte egyhdzunk
a tanitokkal, képzett hittandrokkal az oktatds munk4jét.
FelelGtleniil hidnyozni éppigy nem lehetett, mint a tobbi
tantdrgy 6rdir6l. A nem evangélikus iskoldkba jir6 gyermekek
részére minden iskolai év végén nagyszabdsi vizsgaiinnepség
volt. Ez pl. Debrecenben kb. 60-100 gyermeket jelentett. Szépen
feloltozve tinneplGben, mindenki kapott egy-egy tételt vagy
éneket, vagy kétésrészt. Szinte minden tanulé hozott magéval
virdgot, csokrot, amit dtadott koszonete jeléiil a hitoktaténak.
Alig birtuk hazavinni a sok virdgot. Ilyenkor soha nem volt
elegendd a vazakészletiink.

Minden egyhézkeriiletnek volt egy hitoktatdsi felelds lelkésze
— rendszerint fGfoglalkoz4sii hittantanar. Evenként — ha j6l
emlékszem akeriileti gy(léssel egyben, rendszerint el6tte, kiilon
a hitoktatéknak volt bemutaté tanitds, katechézis. Edesapim
még meglett kordban is izgalommal és komoly elSkésziilettel,
frasban kidolgozott anyaggal késziilt ezekre az alkalmakra.
Komoly munkadg volt a hitoktatds! Sajnos, tobb esetben a
gyiilekezeti lelkészi szolgdlatban nem megfelelok kaptak hitok-
tatéi beosztast.

NAPJAINK GYAKORLATA

Megkaptuk djra — j6 40 év utdn — a lehetSséget. Egészen
més a szitudcid, no meg a milli6. Nem kotelezd, nincs a legtobb
sziiloben felelGsség. Sok helyen az iskoldk hozzaalldsa is
ellenséges, legtobb helyen csak csatlakoz6 6rdban lehet faradt
gyermekekkel foglalkozni, akik néha magatartdsukkal arr6l
drulkodnak, oriiljon a lelkész, ha itt maradunk, noha ezer meg

ezer dolgunk, elfoglaltsdgunk lenne. Tartsuk mintegy kegynek,
amiért beiilnek 6rdinkra.

Ma két vonalon folyik az oktatds: iskoldkban és gyiilekezeti
helyiségekben. Nem kis tiirelmet igényel a fegyelmezés, kiilono-
sen osztatlan csoportok esetében, viszont a, legtobb helyen ez
a helyzet.

Nekem megadatott, hogy van csoportom rémai katolikus
dltaldnos iskoldban, dllami iskoldban és gyiilekezeti alkalom,
de dltaldnos iskoldban Osszevontan szabad szombaton reggel
9-11 o6ra kozott. Megmondom Gszintén, a legjobban érzem
magam, a legtobb 6romdm van a rémai katolikus iskoldban.
Az §sszel indult iskoldnak mdris van egy szakrdlis levegdie,
ami meghatdrozza mind a tantestiilet, mind a tanuld ifjisdg
magatartdsit, hozzddllisit. Megfeleld képek, jelek, fesziilet,
most ddvent bekdszontével minden teremben, tandriban ddven-
ti koszord négy gyertydval, nincs ellenséges hangulat, vélemény.
Mindenki 6rommel és krisztusi lelkiilettel végzi a munk4jat, a
gyermekek is felszabadultan és a legtermészetesebben veszik
it a vezetés légkorét, célkitlizéseit. Csabdin az dllami iskoldban
is szinte mindenki jir a sajit gyiilekezete hittanérdjara. A
pedagbgusok, ha megléatjdk, hogy megérkeztem autén, maguk
terelik be az evangélikusokat. Kilenc iskolds gyermekem van,
mindegyik jelen van, ha nem is minden alkalommal, mert itt
osztatlan a csoport és csatlakozé 6rdban van a hittan, sokszor
hidnyzik némelyik vagy sport vagy szindarab préba, vagy
voroskeresztes tanfolyam, ilyen vagy olyan kiilon elfoglaltsdg
miatt és bizony ugy érzem, minden fontosabb, ha donteni kell,
inkdbb a hittan6rdr6l maradnak el. Maga az igazgatGhelyettes
tanitja a rk. valldsdakat. Ez onmagdban is j6 fegyelmez§ erd
és figyelmeztetd jel az egész tanul6ifjisdg szdmdra. A csatlako-
z0 6ra miatt itt mar faradtabbak a gyerekek, mint a katolikus
iskoldban, ahol szerddn és pénteken 8,55-9,40, tehét reggeli
idében taldlkozunk egymdssal. A legnagyobb reményt — a
gyiilekezeti hittanérdval kapcsolatban tdpldltam. Kezdetben a
templomban volt, de fiitési és egyéb gondok miatt kértem és
kaptam hdrom tantermet az egyik kozeli 4ltaldnos iskoldban,
ahol dlland6 a fiités. Mivel 25 iskola van Tatabdnydn, lehetet-
lenség lett volna 1-2 gyermekért ennyi felé menni. Itt taldlko-
zunk mindnydjan. Egy teremben indulunk kozds énektanulds-
sal, rovid igemagyardzattal, majd kb. fél 10 O6rakor hirom
csoportba oszolva két pedagégus segitségével folyik tovdbb a
munka. 3/4 11-kor ismét egybejon a tdrsasdg, énekeliink,
kozosen mondjuk el vagy a 10 parancsolatot, vagy a Hiszek-
egyet és Miatydnkot, majd kozosen egymds kezét megfogva
koszoniink el: ErSs var a mi Isteniink! Isten veliink, viszontla-
tasra — legkozelebb mdsnap a templomban. A szabadszombat-
nak ilyen el6nye mellett hitrdnya, hogy tobben minden hét
végén hazamennek a nagysziilokhoz vidékre, falvakba, ahol j6
id6ben megy a kert miivelése, vagy hidegben diszn6olés, egész
évben a nagypapa vagy nagymama sziiletés- vagy névnapja és
egyéb rokoni taldlkozok, amit meg kell érteni, csak éppen
5-10-15 gyerk6c mindig hidnyzik, ami viszont a haladast
erGsen korlatozza.

TANANYAG

Tankonyveink dltaldban jok, gondosan elkészittettek, de
nem tudom, ki hogyan van vele, 30 egységet osztatlan csoport-
ban nekem soha sem sikeriil végigvenni egy-egy iskolai évben.
Nagyon nagy nehézséget jelent, hogy mindig vannak olyanok
szinte valamennyi korosztdlyban, akik nulla pontr6l indulnak.




Valahogy hasonl6an tudndnak vagy tudnak nyilaktozni sokan,
mint Baskiridban — a Lutherischer Dienst legijabb szdmaban
kozoltek szerint — 60-70 év utdn: ,,A vallds dolgaiban teljesen
butdk vagyunk.” (,,Jn Religion sind wir dumm!”) Sokszor hajlok
arra, hogy legtobb esetben egy kibdvitett ,,Amit minden
evangélikusnak tudnia kell” konyvbdl kellene minden csopor-
tot tanitani. Egy konyvben minden kicsit hasonl6an, de
modernizaltabb formaban és tartalommal, mint a Hitiink-
€letiink, vagy ami pératlan lett volna a maga nemében, az

1958-ban ,Egyiitt a fénynél” bevont Veoreos Imre, Tekus Otto, .

Koviécs Géza és Gorog Tibor dltal szerkesztett munka. Kimon-
dottan egyhdzi iskoldinkban pedig lehetne minden osztilynak
kiilon hittankonyve. Gyermekeink nagy részét a jovében is
osztatlan csoportokban €s nehéz szorvanyhelyzetben tudjuk
tanitani, elérni — ez valészintinek tinik.

A HITOKTATO

Rénkszakadt — szinte 0j lehetGségként keriiltink a hittanta-
nitds kozepébe. 40 évig beszélni sem volt ill6 ilyesmirGl, a
titokban val6 hitoktatds pedig veszélyeket rejtett magdban. Ha
olykor bejutottunk valamiért egy-egy iskoldba, mint a lepra-
sokra, csak tavolr6l sanditott sok pedagdgus felénk. Elszok-
tunk ettSl a munkadgtél. Valljuk meg, a régi id6ben elvégezték
helyettiink elemi fokon tanitéink — majd minden gyiilekeze-
tinkben mikodott elemi iskola - kozépiskoldkban pedig
fodllasban alkalmazta egyhdzunk a hitoktatékat. SGt volt az
@n. allami 6ndll6 hitoktatéi statusz, amit 120 tanulénként
lehetett dllamilag szerveztetni, jovdhagyatni. Hiszen, ha jol
belegondolunk, egész embert kivdn ez a munkadg, nem pedig
a gyilekezeti munka sokdgusdga kozott egyet, azt is valahol
a vége felé. Igény van, de mint gyiilekezeti lelkészek, egyszeriien
mem tudunk e munkdnak 100%-osan eleget tenni...

Tobbszor csak rutinbél megyiink be az érakea, anélkiil, hogy
gondosabban késziilnénk, vagy el6késritenénk azt. SegitGink

is vagy vannak vagy alig memek véllalkozni. Hite még csak
volna kiilondsen az idGsebb, mar nyugdijban 1év6 testvéreknek,
de nincs tiirelmiik a fegyelmezésre, a szelidlelk@iségre, ami pedig
a kapcsolatteremtés fontos kelléke.

A JOVO KILATASAI, LEHETOSEGEI

Egyhdzmegyénk létszimanak mintegy 10%-4t érjiik el he-
tente hittantanitdsunkkal, ami kb. 1000 gyermek a kordbbi
7-100 iskoldba beiratottakkal szemben. Tekintve, hogy nem
kotelez6, mutatja ez a szdm az igényt, az elmulasztottak
potlasinak védgyat. Baj van azonban a kozépnemzedékkel, a
mai sziilokkel. Pdrhuzamosan ezt a réteget is meg kellene
kozeliteni. Ilyen elfoglaltsdg mellett hogyan? Felndttek tanitd-
sa: Szép terv és elgondolds. A németeknél a konyv meg is jelent
mdr kordbban: Katechismus fiir Erwachsene. Nekem is meg-
van kiegészitSivel egyiitt. Megvallom, nem nagyon volt még
idém forgatni, pedig bizonydra haszndt vehetnénk, adaptilva
sok mindent magyar viszonyainkra. Azt litom még kivihetd-
nek, ha amolyan belmissziéi munkaprogram keretében lenne
évenként legaldbb egy sorozat, ami rendelkezésiinkre &llna,
ennek alapjan meghirdetnénk a felnGttekkel valé foglalkozést.
Itt latok fantdzidt egy-egy egyhdzmegyei behmisszi6i otthon
mikodtetésében is, ezekben kurzusekat, bibliaiskoldkat tart-
hatndnk a jov6ben akdr rétegenként, akdr gyiilekezetek egyen-
ként, vagy tobb gyiilekezetb6l verbuvdlva meghirdetett alkal-
manként. Ilyen lelkészhidny mellett szinte képtelenség, hogy
egy-egy gyillekezeti lelkész magdban kinlédva prébalkozzék
barmivel is. Teamekre van sziikség, akik amolyan félkész
allapotba  ontenének gondolatokat, gondosan megtervezve
akdr egész egyhdzunkra is a sziikséges tanitdsi anyagot, amit
— ebben a nagy mésvalldsi meg egyéb hatdsokkal tiizdelt tomeg
kozott élve — minden evangélikusnak elsajdtitani, tudnia illik
és kell.

Labossa Lajos

MEGIJELENT!

KEPES EGYHAZTORTENET

frta: Griinvalszky Karoly
Két kotetben, kozel 400 oldalon, tobb, mint 160 fekete-fehér abraval és 5 szines tablaval.
Kezdettdl a reformacié koranak végéig.

Hitoktatassal foglalkozoknak, az egyhaztorténet irant érdeklodoknek, kozépiskolasoknak Kitiing
kézikonyv.

A felosztas szerint bibliaérakon folyamatosan hasznalhaté.
Kaphato a Sajtéosztalyon

A két kitet dra egyiitt: 1100 Ft (Afa-val egyiitt).

MEGJELENT!




