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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

Hallottam mar O6raadé tandrrol,
hitoktatérél és hittanarrél, masod-
4llasu zenem(vészrsl, aki 6raado is,
de ezt a kifejezést elGszor Piliscsa-
ban hallottam a Budai Egyhizme-
gye presbitériumdnak csendesnap-
jan, 1994. mdjus 7-én. Oly mérték-
ben sziven taldlt, hogy megvaltoz-
tatva eredeti elképzelésemet, misze-
rint a tanév és gyiilekezeti munkaév
végérdl irok a Lelkipasztorba vezér-
cikket a juiniusi szdmban, most errél
akarok beszélni, gondolkodni és
egyiittes gondolkodasra hivni min-
den olvaso6t.

Mit jelenthet ez a megjelolés, ami
negativ  formdban KIVANSAG-
KENT, elvéarasként jelentkezett egy
gondolkodé presbiter listdjan, ilyen
formdban: ,Ne legyen csak éraadé
lelkész, hanem a gyiilekezettel folya-
matosan egyiitt él6 s pdasztorold
modon dolgozzék™.

Hogy gimnaziumainkban (pl.
Fasor) csak 6raadé lelkészek tanita-
nak hittant, egyik legnagyobb hia-
nya evangélikus kozépiskolai okta-
tdsunknak. Ez egyszeriien lehetetlen
villalkozds. Két temetés, eskiivd,
bibliaéra kozott egy-két hittandrat
adni bizonydra tandrra és gimnazis-
ta tanuléra egyarant csiiggeszt§ ha-
tdssal van. Nem beszélve a tandri
karrdl, ahol az atfutd, mindig roha-
n6, mindig id6zavarral kiizdG lel-
készt, aki elvben a tandri kar rendes
tagja, nem vehetik komolyan. Lel-
készhidnyra, lakashidnyra stb. utal-
ni nem elég siilyos érv ahhoz képest,
amit vesztiink igy. Nem kivdnok
szerzetesi iskoldkra hivatkozni itt,
ahol a hittandr egész nap a didkok
rendelkezésére dll és véllalja az ok-
tatds mellett a lelkipdsztorolas idGi-
gényes szolgédlatit. Mi evangéliku-
sok vagyunk és nem kotelez§ rémai
katolikus mintdkat magunk elé alli-
tani, biar nem szégyen masoktdl
tanulni. A teljesidejd hittandr hié-
nyat miként birja egyhdzunk lelkiis-
merettel viselni — szdmomra §szin-
tén kérdés. Most azonban nem ez
a mediticionk téirgya: Oraado lelké-

Oraadoé lelkész?

szek a témank, akik a gyiilekezetbe
csak Ordt adni jartak, jarnak. Le-
het-e igy gyiilekezeti életet vami,
gyiilekezetet épiteni, nem-lelkész jel-
legli hiveinktSl odaszant keresztény
életet varni? Aligha. Lehet-e hiveket
gondozni, elmaradtakat hivni, gyii-
lekezeti tagokat pdsztorolni, hitele-
sen prédikdlni, ha csak 6raad6 lel-
készek vagyunk? Nem hiszem! Le-
het-e ébreszteni és ébren tartani a
gyiilekezeti tagokat draadas szint-
jén? Lehet-e megkivanni, hogy a
gylilekezeti tagok ne Ordkat adja-
nak, hanem egész életiiket Uruk-
nak? Semmiképpen! Lehet-e ott ko-
z0sségrSl,  koindénidrdl-communio-
rol beszélni, ahol a mai emberre
jellemz§ izoldcié egyhazi szinten is
jelentkezik és a lelkész ,Jleadvan az
orat”, elvonul magdnydba, kiilsd
belsé izolaltsidgdba, s tovabb mit
sem torédik a vildggal, a vildgnak
szaz bajaval, s az egyhdzzal, az
egyhdznak szdz bajaval? Nem, nem
lehet! Ott csak induvidualizmusba
hanyatlé protestantizmusrél lehet
besz€élni. ..

Mindez nem véad, semmiképpen
sem lelkészi karunk Ocsarléasa, kipel-
lengérezése, vagy Kkitanitdsa. Egetd
kérdésem. Szent, ,féltG szeretet”.
Féltem teol6gus hallgatéinkat, fél-
tem aktiv lelkészeinket, féltem
bolcs, faradt, vagy vitalitdssal teli
nyugdijasainkat. Nagyon! Féltem
egyhdzunkat, ha egyszer az ,,6raad6
lelkésztipus” uralkodéva valik, s6t
az egész egyhdz is a nem egyhdznak
csak ordkat ad... Bizony nem csu-
pan Oraadé hittandrok kérdése ez,
hazénkban is, Eur6pdban maésutt is
égetGen izgatd kérdés. )

Jézus nem volt 6raadé — O életét
adta a juhokért, az 6véiért, s6t nem-
csak bardtaiért, hanem ellenségeiért
is. Mintegy hirom évig jarta tanit-
védnyaival az utat, velik ,]lakott”
(inkdbb hajléktalankodott) és veliik
étkezett (néha éhezett), velik véan-
dorolt és viselte Gket, nemcsak a
tiz6 napot, a szentfoldi éghajlatot,
sajat hazdja megvetését, népe meg-

nemértését, irastudok, valldsos elit
gyanakvdsat és praktikdit, de még
a tanitvdnyok értetlenségét, hitet-
lenségét, pitidner, rovidlatd, huza-
kodd, versengl természetét, ember-
kedését is. Igy tudott relevansan
prédikalni, igy tudott életesen bele-
sz6lni életiikbe. Megtehette volna,
hogy irdstud6k médjara & is 6rdkat
ad a zsinagbgdkban, vagy magan-
ordkat Nikodémus-szerii éjszakai
érdeklGdGknek... Amit tanitott, azt
haldlival megpecsételte, valéban
nem Orakat adott a krisztidnus 1ét
értelmérdl,  céljardl,  buktatirdl,
6romeirdl, hanem az életét adta.

Nem teszem Pdlt egyenl§vé Jé-
zussal, de ugyanezt a mentalitdst
ismerem ndla is. Nem az tortént,
hogy egy fanatikus farizeusbdl fa-
natikus  Krisztus-kovet6 lett, ha-
nem, amint az efezusi presbiterek-
nek tartott bucsiibeszédében mond-
ja: ,,Ti tudjatok, hogy az els§ naptdl
fogva, amelyen Azsidba léptem, ho-
gyan viselkedtem kozottetek az
egész idg alatt, szolgdltam az Urnak
teljes aldzatossdggal, konnyek ko-
zOtt, megprobaltatdsok — kozott. ..
Vigydzzatok azért, emlékezzetek ar-
ra, hogy harom évig éjjel nappal
sziinteleniil konnyek ko6zott intette-
lek mindnydjatokat... megmutat-
tam, milyen kemény munkéval kell
az erdtlenekrSl gondoskodni, me-
gemlékezve az Ur szavairl: Na-
gyobb boldogsdg adni, mint kapni.”
— Pal nem volt 6raad6-Pal, egész
munkds, kalandos életét adta a gyii-
lekezetekért.

A tobbi apostolrdl is elmondhat-
ndm ugyanezt... Az egyhdztorténet
nagy alakjairél (nem hibétlan, gléri-
ds szentjeirdl...) is hasonld, amit
ismerek — nem Oraadok sora a bi-
zonysagtevik fellege, hanem életii-
ket add, blinbocsdnatot nyert embe-
reké, akik tudtak Arrdl, aki életét
adta, hogy nekiink is életiink legyen,
bovelked§ életiink.

Becsiilom a tandri munkat, még-
ha éraadé is, de nem tartom elegen-
donek az oraado lelkészi lelkiiletet.
Es az Olvas6?

H.K.
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Mit var a presbiter a lelkésztol?

1994. maj. 7-én hangzott el Piliscsaban, a Budai Egyhdzmegye csendesnapjan
az egyik téma felvezet§jétol, Kerekes Titusz presbitertdl

A gyiilekezet munkdjat a vezetdség —
a lelkész és a feliigyel6 — irdnyitja.
Tevékenységiiket elsGsorban a presbité-
rium segiti, tdmogatja. Lelkészvalasz-
tiskor a presbitérium fogalmazza meg
az Uj lelkész irdnti ,elvardsokat”, me-
lyek véleményiik szerint legjobban szol-
géljak a gyiilekezet igényeit.

A gyiilekezetek jelentds kiilonbsége-
ket mutatnak teriileti elhelyezkedés,
€letkori megoszlds, iskoldzottsagi Ossze-
tétel, spiritudlis aktivitds, kegyességi ha-
gyoményok stb. szempontjab6l kétség-
teleniil.

A viszonylagos lelkészhidny, vala-
mint a gyiilekezetek és presbiterek lelki
kondici6ja bizonyos hatdrok kozé szo-
ritia az igények megfogalmazasat és
azok érvényesitését, ezért a cimben meg-
fogalmazott kérdésre csak sajdt véle-
ményként tudom megfogalmazni a va-
laszt.

Hat pontban foglaltam Ossze azokat
a kovetelményeket, melyeket a lelkész-
t6l vér a presbiter:

1. Gyakorolja hitének megvalldsat!

A lelkész a gyiilekezet el6tt ne csak
a liturgidban, a Hiszekegy elmondésa-
kor vallja meg a Szenthdromsédgba ve-
tett hitét, hanem a prédikdciéban is
gyakorta tegyen bizonysdgot személyes
hitérdl, beleértve a Krisztusban val6
teljes hitének megvallasat, igy azt, hogy:
emberré lett, meghalt, feltdimadt, megdi-
csoiilt, visszajon.

2. A gyiilekezetért éljen!

Latni, érzékelni, tapasztalni lehessen,
hogy életét és tevékenységét a gyiileke-
zetért végzett munka hatja 4t. A hitéb-
resztés és a gyiilekezetépités egyardnt
jellemezze munkdjat. A gyiilekezeti al-
kalmakon (istentisztelet, bibliaéra, hit-
tanéra stb.) kiviil tevékenyen vegyen
részt a hivek Osszegydjtésében, gondo-
zéséban (latogatés pl.).

Ne legyen csak ,,6raads” lelkész, ha-
nem a gyilekezettel folyamatosan
egyiittéls, pdasztorol6 moédon dolgoz-
zéK.

3. Munkdjdt jo kedvvel végezze!

A sok teherrel és faradsdggal jar6
munkédjat ne kényszeriiségbdl, izzadt-
sdgszagian, beletorodottséggel, kote-
lességszerlien végezze, hanem lelkese-
déssel, meg-megtjulva, mdasoknak is
példat mutatva folytassa. [1Pt 5,2—4]

4. Munkdlja a gyiilekezet egységét!

Tobb lelkész
zetben elsGr>n.
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rlalkoztaté gyiileke-
stelességének tekint-

se a szolgatdrsak kozotti harmoénia
megteremtését. Az egyes munkadgak
kozotti egység megteremtésére is tore-
kedjen. A presbiterekkel Osszhangban
dolgozzon.

Legyen Gszintén nyitott az ckuméné
irdnydba és tevékenyen segitse el§ a
részegyhdzak egységesitési torekvéseit.

5. Forditson gondot az adminisztrd-
ciora!

A lehetGségeket kihaszndlva, segits-
tdrsak bevondsdval legyen naprakész az
anyakonyvek vezetésével, a levelezések
helyes ligyiratkezeléséel, mert a jelen
regisztralaséval a jovonek is tartozunk.

6. A gyiilekezet tagjaitdl fogadja el és
igényelje a spiritudlis munkdban valo
részvételt is.

Ne csak a civil szférdban megszokott
tevékenységekben (mfiszaki, jogi, gaz-
daségi stb.) igényelje a gyiilekezet (pres-
bitérium) segitségét, hanem a lelki mun-
kédkban is (6rall6i, bibliakori, istentisz-
teleti) tudatosan szdmoljon a nemlelké-
szi munkatdrsakkal. Ezen a teriileten
oktatdsi, tanitdsi munkdjira van sziik-
ség.

Osszefoglalva legyen: vezetdje, irdnyits-
Ja, szolgdldja, testvére, bardtja a gyiileke-
zetnek és tagjainak.

verset (Szerk.):

Te , északi” is vagy.

Jeruzsalem, Jeruzsalem

Izraelbdl hazaérve, Scholz L4szI6tél az aldbbi sorok kiséretében kaptam a kozolt

Udvizlélapod megkapva, azonnal eszembe jutott a tobb mint félszdzaddal ezelétt forditott
,Jeruzsdlem, Jeruzsdalem” ének két verse. Ez taldn annyiban is érdekel, hogy svéd szovegbdl
keriilt a finn Sioni Kantelébe. Hogy a svédek is honnan vették, kinyomozhatod, hiszen

Nos ennek a két versnek a mdsolatdval viszonzom iidvizletedet a szép jeruzsdlemi lapon.

Jeruzsdlem, Jeruzsdlem,
E'kesség vdrosa,

Kapudon til ream borul
Békesség satora.

Itt mostan sok veszély kozott
A harcot harcolom;
Kapudon ott kiviil marad
Veriték, fajdalom.

Vagyom feléd, szép égi hon,

A lelkem madr kivdn;

Tebenned nyugalmat lelek,

Boldog leszek s viddam.

Ott nem sujt gydsz, konny nem pereg,
Nem hallik jaj szava,

Tronjdan a Bdrdny tiindokol,

Es nincsen éjtszaka.

(A finn Sioni Kantele 357. sz. énekének 1. és 7. verse. Svéd
szovegbdl E. Tamminen. Dallam: Hoikki Klemetti.)
Forditds Scholz L4szI6t6], 1942. 4prilis havéban.

Budapest, 1994 marcius 7.
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Tanuljunk egyiitt!

KARNER KAROLY

Az Ujszovetség szovege

- Hogyan maradt rank, megbizhato-e?

Gyiilekezeteinkben sokszor vetddik fel a kérdés: ho-
gyan maradt rink a Biblia, ill. az Ujszovetség eredeti
szovege, megvannak-e még az eredeti szovegek, azok a
kéziratok, amelyeket pl. az apostolok irtak, vagy ha nem,
mi biztositja azt, hogy a Biblidnkban ma is azt olvassuk,
amit P4l vagy Jdnos irt. A kérdés tehat kettSs: egyik,
hogyan maradtak rank a biblia szovegek és hogy a rank
maradt szovegek megbizhatok-e. De a két kérdés szoro-
san Ossze is fiigg: ha feleletet tudok adni az elsére, akkor
nagyrészt megtaldltam a megolddst a masodikra is. Mert,
ha tudom hogyan 6rokl6dott at az egyhdzban a szdzadok
folyamdn a bibliai sz6veg, akkor ebben nagyjabdl benne
is van a felelet arra a kérdésre, hogy a rdank maradt
szoveg megbizhaté-e. Ezért ha nem is keverhetjilk Gssze
a két kérdést, a feleletnél mindegyik kérdésre tekintettel
kell lenniink. Ez kiilondsen is fontos, ha arra gondolunk,
hogy sokszor — hol inkdbb csak gyanakodva, hol pedig
egészen nyiltan — taldlkozhatunk olyan feltevéssel, hogy
abban a bizonyos ,sotét kozépkorban” taldin meg is
hamisitottdk a Biblidt és éppen ezért az, amit ma
Biblidnkban olvasunk, nem is egyezik azzal, amit pl. Pl
apostol annak idején irt a rémai vagy korinthusi gyiileke-
zetnek.

1. Allapitsuk meg mindjart kiindulépontul, hogy a
bibliai iratok eredeti kéziratai — tehat pl. az a kézirat,
amelyet Péal apostol levélként az egyes gyiilekezetekbe
kiildott, — nem maradtak rank. Tegyiik hozzd: a R6émai
levél eredeti kéziratit nem is maga Pal apostol irta,
hanem amint azt Rm 16,22 mondja, az apostolnak egyik
»rédedkja”’, Tertius. S ugyanez volt a helyzet a tobbi
UjszOvetségi iratndl is. De az apostol aldirta a leveleit €s
ezzel egyiitt hitelesitette is azokat: igy gondoskodott
arr6l, hogy a gyiilekezetek felismerhessék a hiteles levele-
ket és ne tévessze meg Gket esetleg valami hamisitvany.
[vo. 2Thessz 3,17.]

De azon nem is lehet csoddlkozni, hogy az eredeti
levelek mar nincsenek meg, mert a gyiilekezetek ugyan
kezdett6l fogva Orizték az eredeti kéziratokat, azonban
a gyakori hasznélat miatt azok konnyen elrongyolédtak
és tonkrementek. Tudjuk pl., hogy az apostol utasitotta
a kolosséi gyiilekezetet, hogy amikor ndluk felolvastik

" Sopron, 1959. november 27. gyiilekezeti eléadés

az apostol levelét, azt adjak 4t a laodiceai gyiilekezetnek
is, hogy azt ott is elolvashassdk és forditva: a laodiceai
gyiilekezetnek kiildott levelet olvassik el Kolosséban is.
Voltak apostoli korlevelek is, amelyeket a gyiilekezetek
egész sora kapott. Az a levél, amelyet ma az Ujszovetség-
ben Efezusi levélként ismeriink, taldn ilyen korlevél volt.
Ha taldn nem is késziilt egyszerre t6bb példanyban,
valészinti, hogy minden gyiilekezet, ahova eljutott és
felolvastak, azonnal készitett magdnak madsolatot réla.
P4l apostol megmaradt leveleit mar az 1. szdzad végén,
tehat 90 koriil Osszegydjtotték, egy gydljteményben egye-
sitették: tulajdonképpen nem az egyes apostoli levelek,
hanem ez a gy(djtemény maradt rank és ez a gy(jtemény
lett az alapja annak, hogy e leveleket a gyiilekezetek
6rizték, masoltdk és egymasnak tovabbadtak.

Az evangéliumoknal ehhez némileg hasonlé volt a
helyzet. De ezeknél nem lehet kizdrni azt a lehetSséget
sem, hogy amikor koOzreadtdk azokat, azonnal tobb
példany késziilt beldliik, tobb gyiilekezet szdmdra. Tehat
hogy pl. Lukdcs nem csak Theophilusnak adott egy
példanyt evangéliumabdl, ill. neki adta az egyetlen
példanyt, amelyet készitett, hanem, hogy belSle azonnal
tobb példdny késziilt és azt Theophiluson kiviil masok,
ismerGs gyiilekezetek megkaptdk. Vagy amikor Jénos
apostol tanitvanyi kore az evangéliumot kozreadta, taldn
nem csak az efezusi gyiilekezet kapott belGle egy pél-
dényt, hanem kiildtek belGle mas ismerSs gyiilekezetek-
nek is.

Olyasféle kéziratokat, mint amilyenek P4l apostol
levelei vagy az evangéliumok voltak, Jézus és Pal apostol
kordban foként papiruszra irtdk. A papirusz volt akkori-
ban a leginkdbb elterjedt és legkényelmesebb iréanyag.
A régi egyiptomiak taldltdk fel és készitették a Nilus
nddasaiban bdven el6fordulé papirusznddb6l. Ennek
bélését papirvékonysédgd szeletekre véagtik, egymds mellé
és egymdsra keresztbe raktdk, majd Osszeragasztottdk és
zsitk6vel simara dorzsolték. Igy tetszés szerinti nagysgd,
szép fehér lapokat kaptak, amelyeknek tobbnyire csak
egyik oldaldra irtak. Ha tobb lapot egymas mellé ragasz-
tottak, hosszii szalagszeri lapokat kaptak, amelyekre
egymas mellé tobb hasdbban frtak. Ilyenkor a papirusz-
lapot Osszetekerték, két végére egy-egy palcét erdsitettek
és ezek segitségével gy tudtdk feltekerni a tekercset,

203



hogy mindig csak egy-egy lap nagysdgi darab legyen
szem el6tt. Ilyen tekercsekre voltak irva a hosszabb
mivek: egyes rank maradt tekercsek 10 m-nél is hosszab-
bak, dgy hogy egy-egy ilyen hosszi tekercsre tekintélyes
hossziisagi miiveket is lehetett masolni.

Valészintileg az 1. szdzad masodik felében kezdtek
papiruszlapokat gy egymdsra helyezni, hogy koézépen
meghajlitva és Osszefiizve azokat, vastag fiizethez hason-
16 ,konyvet” kaptak belSliik. Az ilyen papiruszlapok
mindkét oldaldra lehetett imi és ez jelentGs anyagmegta-
karitast jelentett. Lehet, hogy ezt a konyvformat inkdbb
csak a kisebb igényl és olcson drusitott, szegényebbek
szdmara is hozziférhet6 kiadvanyoknal alkalmaztik.
Lehet, s6t elég valoszinlinek latszik, hogy a keresztyének
ezt a konyvformat igen hamar, talin kezdettl fogva is
alkamaztik. Legrégibb tjszovetségi kézirataink ti. ilyen
,konyvek”, ill. toredékeik.

Kiilonben a papirusz — akarcsak a sokkal késdbb
haszndlatba keriilt papir, nedvességre nagyon kényes nem
nagyon id6tallé fréanyag.

A papirost kinaiak taldltdk fel. Gydrtdsdnak titkdt az arabok a 8. sz.
mésodik felében ismerték meg s hoztdk El64dzsidba, majd Nyugatra.
Eurépidban csak a kereszteshdborik idejét6l fogva honosodott meg a
papfrosgyértés. Papirosra frt bibliakéziratok a 13. szdzadt6l késziiltek.

Mivel a papirusz ilyen viszonylag kevéssé idétalld
anyag: azért a belGle késziilt kéziratok hamar elhaszna-
l6dtak és tonkrementek. Nem is maradt meg beldliik
konyvtirakban vagy levéltdirakban semmi. Csak Egyip-
tomban Kkeriiltek el§ papirusz-kéziratok és pedig részben
Ggy, hogy egykor lakott helyeket betemetett a sivatag
homokja és mivel ez rendkiviil szdraz volt s évszdzadokig
nem engedett 4t nedvességet, azért ilyen helyeken a
papirusz 4tvészelte az évszdzadokat. Igen sok papirusz
keriilt el mumiakrdl is, ezeket ti. papiruszbdl késziilt
szalagokkal kotozték at. Sokszor mér elhaszndlt papi-
rusz-kéziratokat is felszabdaltak e célbdl szalagokra.

Az Ujszovetség legrégibb kéziratait valdszintleg
szintén papiruszra irtdk. Azonban ezek, éppen az emlitett
okok miatt nem maradtak rank. Csak a legdjabb idGben
keriiltek el§ ilyenek szerencsés leletek soran. Ezek is
kivétel nélkiil toredékek, vagyis egy-egy kézirat nem
maradt rank kifogdstalanul és egész terjedelmében, ha-
nem csak toredékesen tgy, mint amikor nalunk is egy-
egy elhaszndlt konyvnek vagy fiizetnek hidnyzik az eleje
vagy a vége, ki van tépve belGle itt is, ott is egy vagy
tobb lap, vagy éppenséggel csak egyes lapok maradtak
meg beldle. De ezek a kéziratok tobbnyire igy is nagyon
jelentGsek és értékesek, felfedezésiik és nyilvanossigra
hozataluk sokszor nem kisebb szenzdci6, mint egy-egy
szenzécids esemény a technika vildgdban.

Mivel a papirusz-kéziratok nem voltak eléggé id6tallo-
ak, azért idGvel igyekeztek tartésabb kéziratokat is
elGallitani. gy mér a Krisztus sziiletése el6tti idSben
haszndltak dllati boroket, megfelelen kidolgozva, érté-
kesebb kéziratok szamadra. Ilyen kéziratok részben az
1947-ben taldlt és azdta Oridsi tudomdnyos szenzdciéva
lett n. Holttengeri tekercsek, koztiik a két Ezsaids-
tekercs és mas Oszovetkségi kéziratok toredékei: ezekrSl
egy mésik alkalommal még kiilon is lesz sz6. Allati
bdrbdl kiilonleges eljarassal késziilt irbanyag a pergamen,
ezt allitélag Kisdzsidban Pergamonban taldltdk fel a Kr.
e. 2. szazad els§ felében, amikor II. Eumenes pergamoni
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uralkod6 (197-159 Kr. e.) egy az alexandriaival verseny-
zG6 nagy koOnyvtdrat akart feldllitani és Ptolomaeus
Epiphanes ennek megakaddlyozdsa végett papirusz-kivi-
teli tilalmat rendelt el (a papiruszt csaknem kiz4r6lag
Egyiptomban gyartottdk!) A pergamen azonban nem-
csak sokkal tartésabb, mint a papirusz, hanem sokkal
koltségesebb is. Ezért a drdga és kiilonosen értékes
kéziratok elGéllitasandl alkalmaztdk. Bibliai pergamen-
kéziratokat is akkor készitettek, amikor egyfeldl a régi
papiruszkéziratok elhaszndlédtak, masfelsl pedig a gyii-
lekezetek jomédja emelkedett és tudtak elég pénzt fordi-
tani ilyen koltséges kéziratok beszerzésére.

Csak szemléltetésiil emlitem meg, hogy az egyik leghiresebb bibliai
kézirat, az in. Codex Sinaiticus, amely jelenleg a British Museumban
van, eredetileg kb. 720 lapbdl éllott s minden (kettSs) lap egy-egy 4llat
bére; ill. egy-egy 4llat bdrébdl egy-egy (kettSs) lap keriilt ki! Vagy egy
mésik adat: Gutenberg a hires 42 soros biblidb6l nemcsak papirra
hanem pergamenre nyomtatott példinyokat is készitett. Egy-egy
példanyhoz 340 egyenként 42x62 cm nagysdgi pergameniv kellett, a
valészinfileg kb. 30 elkészitett példdnyhoz, tehat 10200 {v, ezekhez 3200
borjit kellett levdgni, ill. ennyi 4llatnak a bdrére volt sziikség. Ennyi
borji kb. 335 arany Frt-ba keriilt, egy-egy pergamenbiblia pedig kb.
24 arany Frt-ba (sszehasonlitdsul hadd emlitsem meg, hogy egy kisebb
fajta paraszttelek hdzzal egyiitt kb 60 arany Frt-ba keriilt.).

A 4. szazadban tudomdsunk szerint sorozatosan irtak
dat, ill. cseréltek ki papirusz-kézirati biblidkat pergamen-
re, s6t tudjuk azt, hogy 340 és 380 kozott a nagyhird
cézareai keresztyén egyhdzi konyvtir egész papirusz
kéziratos anyagat atirtdk pergamenre, hogy id&tallova
tegyék.

2. De ha a régi bibliai kéziratokrél beszéliink, nem
elég, ha azoknak csak az anyagdra gondolunk. Figyelem-
mel kell lenniink el&éllitisuk mdédjara is.

Az Ujszovetség eredeti nyelve tudvalevileg gorog.
Ezért a régi bibliai kéziratok gorog nyelven irédtak.
Koran késziiltek ugyan madr latin, szir, egyiptomi (kopt,
ill. bohairiai és szaid) stb. forditdsok is! Ezek ugyancsak
fontosak, de itt mégis inkdbb csak a gorognyelvi kézira-
tokrdl beszéliink.

A Kkéziratokat madsolds 1tjan Aallitottdk els: vagyis
minden példanyt kiilon elejétsl végig, az els6tdl az utolsé
betiig le kellett frni. Ezért egyik példiny sem olyan
pontos mdsa a mdasiknak, mintha valamely irdsmiivet
mechanikusan sokszorositanak, pl. nyomtatds utjan.
EbbSl kettds kovetkezetést lehet levonni, egyfeldl akar-
melyik példinyban lehet olyan hiba, mely a tobbi
példanybdl hianyzik; masfel6l ha a szovegen valaki
valamit vdltoztatni akar, azt nem elég egy példanyon,
hanem minden példanyon kiilon kell keresztiilvinni. Ez
dontd kiilonbség az irasmiivek mechanikus sokszorosita-
sdaval szemben: ezekben a hiba a kiadvdny minden
példanydban megtaldlhatd és a szovegen eszkozolt val-
toztatds is kovetkezetesen eldfordul minden példanyban.

Ami mdr most a kéziratokban taldlhaté hibdkat illeti:
a kézi mésolas kovetkezménye, hogy a szovegen valtoz-
tatdsok kovetkeznek be, részben mint madsoldsi hibdk.
Mert akdrmilyen iigyes €s gyakorlott masolék készitették
is a kéziratokat, mégis csak el6fordult, hogy az el6ttiik
levé mintapélddnyban valamely sz6t pl. rosszul olvastak
el, vagy kihagytak, vagy esetleg kétszer irtak, eltévesztet-
ték a sort stb. A kéziratokat ugyan nagyon gondosan
ellendrizték, amikor elkésziiltek és csak igy vették hasz-
ndlatba, ennek ellenére is bekoOvetkeztek a szdvegen



id6vel véltozdsok, bennmaradtak hibdk stb. Hiszen pl.
a helyesirds is valtozott a nemzedékek folyaman és mér
ennek kovetkeztében is elGallhattak hibdk. Viszont a kézi
madsolds koriilményes volta konnyen megértetheti ve-
liink, hogy a bibliai szoveget nem volt konnyd megval-
toztatni; hiszen ha valamely mésol6 — mondjuk, abban
a ,,sotét kozépkorban”, amikor sokak feltevése szerint
szerzetesi méasol6k sok mindenfélét megengedtek maguk-
nak, — meg is probélt valamit kihagyni a szovegbdl vagy
valamit belecsempészni abba, akkor ezt csak abban az
egy példinyban tudta megtenni, amelyet mdsolt, vagy
abban a néhdny példianyban amely a keze tigyében volt.
A tobbi példanyt nem tudta és nem lehetett megvaltoztat-
ni. Ehhez hozz4 kell venni, hogy nincs még egy szoveg,
amelyet évszdzadokon keresztiil olyan sokat és olyan
gondosan ellendriztek volna, mint a bibliai szoveg.
Hiszen ezt rengeteg ember ismerte, olvasta és tanulta.
Azon feliil az egyhdz gondosan 6rkodott e szoveg folott,
mert az Isten LelkétSl ihletettnek és szentnek tartotta.
Innét van, hogy a szoveg évszdzadokon keresztiil is
megGrzédott, bar igen sok az tn. szovegvaltozat, de ezek
az értelemhez képest legnagyobbrészt jelentéktelenek.

3. Az Ujszovetség eredeti gorog szovegét nyomtatas-
ban elGszor a hires humanista tudés, Erasmus bocsétot-
ta kozre 1516-ban. Erasmus a kiadast néhdny kezeiigyé-
ben levd gorog kézirat alapjan készitette nyomda ala.
Sajnos a rendelkezésre all6 kéziratok elég sok hibdval
megrakott, kés§ kozépkori kéziratok voltak. Utébb
javitottak a szovegen, de ez nem enyhitett azon, hogy
az FErasmus dltal kozrebocsdtott szovegtipus maga is
kifogasolhat6 volt. Ezt az Ujszovetség szovegét vizsgald
kutatdk mar hamarosan észrevették, amikor idGvel
ismeretesekké lettek régi és jobb kéziratok. Ett6l az id6td]
fogva a kutaték nem csak minden mondatra, hanem
minden széra kiilon figyeltek és gondos szovegkritikai
munkéval igyekeztek az eredeti szoveget megallapitani.
Ebben volt a segitségiikre a sok djonnan elSkeriilt és a
tudomdnyos kutatds szdmdra haszndlhatévd valt régi
kézirat (Gn. kddex).

Ezek koziil csak néhdnyat emlithetiink itt meg. A mult
szdzad egyik leghiresebb, szinte legendds emlékezetii
felfedezése a hires Codex Sinaiticus megtaldldsa volt. Ezt
a kéziratot Tieschendorf Konstantin lipcsei egyetemi
tandr taldlta meg a Sinai-hegyen lévG Szt. Katalin
kolostorban. Amikor 1844-ben elGszor jart a kolostor-
ban, 43 kéziratlapot taldlt, melyeket dllitélag a kosarbél
hdzott el§, ahovd mar azért tették, mivel el akartdk
azokat tiizelni. De csak amikor (1859-ben!) harmadszor
jart a kolostorban; keriilt eléje a kézirat zome, 303 lap,
amelybsl 147 foglal magidn udjszovetségi szoveget. A
kézirat azutidn Szt. Pétervarra keriilt, majd kb. 25 évvel
ezel6tt a londoni British Museum szdmdra vették meg
(100.000 fontért). A legfinomabb antilop bSrbdl késziilt
pergamenre irt kézirat a nagyon értékes és diszes kidllita-
si kéziratok sordba tartozik. Tischendorf lehetSnek
tartotta, hogy azok kozé a kéziratok kozé tartozik,
amelyeket Nagy Konstantinusz csiszar rendelt meg 331-
ben Caesareai Eusebiusndl. Mindenesetre a negyedik
szdzadb6l val6. Eredetileg az egész biblidt magédban
foglalta, s6t olyan iratok is voltak benne, amelyek nem
keriiltek bele a Kénonba.

A Codex Sinaiticus nemcsak a régisége miatt tartozik
a legjelentSsebb bibliai iratok kozé. Négy hasdbot mutat

minden lapja, melyek 38x33,5 cm nagysaguiak, s val6szi-
nileg még mutatja azt a hasdbos kiilalakot, amelyet a
papiruszkéziratokon, mint tekercseken is meg lehet fi-
gyelni. De ezen feliil a kéziraton tobb korrektor keze
nyomdval is taldlkozunk: ez bizonyitja, hogy milyen
gondossaggal készitették a kéziratot és hogy ellendrzés-
képpen tobb régi kézirattal is Osszehasonlitottdk. Ezért
felfedezGje, Tischendorf, aki a mult szdzad folyamdn
tobb nagy kritikai kiadést is készitett az Ujszovetségbdl,
hires 8. kiaddsi Ujszovetségét (NT ed. octava critica
major), leginkdbb erre a kéziratra timaszkodva készitette
el.

Nem kevésbé jelentGs egy mdsik, az elGbbivel kb.
egykori bibliai kézirat, amelyet Rémdban a Vatikdni
Konyvtar 6riz, az Gn. Codex Vaticanus. Ez a kézirat
mdr a 15. szdzadban a Vatikdni Konyvtar tulajdona volt
€és talan azok kozé a kéziratok kozé tartozik amelyeket
Nagy Konstantinus fia, Konstancius csdszar rendelt
Alexandridb6l a rémai templomok szaméira. Maésok
Athanasiusszal hozzdk kapcsolatba, aki (339-346) Ré-
mdban volt szamizetésben. Noha a kéziratr6l sokan
tudtak és azt mar a 16. szdzadban haszndltdk a gorog
Oszovetség, az tn. Septuaginta kinyomtatdsakor, jszo-
vetségi részét évszazadokon keresztiil szigord titokként
kezelték és csak a milt szdzad utolsé harmadédban tették
nagyobb mértékben hozzaférhetGvé: a rkat. egyhdz
vezetGi nem szivesen vették, ha e szoveggel foglalkoztak,
mert az sok apré eltérést mutat a kat. egyhaz hivatalos
biblidjahoz, a Vulgatihoz képest. Kiilonben azonban a
mai tudomdnyos kutatds a legkivdlobb kéziratok kozott
tartja szdmon ezt a kodexet, amely szerényebb kidllitasd
ugyan, mint a Sinaiticus: 27x27 cm nagysdgd oldalan-
ként hdarom hasdbos, Osszesen 759 lapbdl éll (eredetileg
kb. 820 lapbdl dllott). Az Ujszovetség szovegét Zsid 9,14-
ig tartalmazza, hidnyzik belGle 1. és 2. Tim., Tit. Flm.
Jel., szovege fGként ahhoz a kritikai kiaddshoz szolgalt
alapul, amelyet két angol tudds, Westcott és Hort
készitettek: sokan a Vaticanus szovegét tartottdk legjobb,
legtisztabb djszovetségi szovegnek.

Az utols6 szdz év kutatbmunkdja igen sok, egyre tobb
régi bibliai kéziratot kutatott fel és tett a tudomanyos
vizsgal6dds szdmdra hozzaférhetGvé. Nem egészen alap
nélkiill mondotta 1850 tdjan egy hires francia teoldgus
Adolphe Monod: ,Ez a Biblia szizada!” Mert ha a nagy
tomegek szemében a 19. sz. a természettudomanyok
elGretorésének és uralomrajutisdnak szdzada lett is, a
mult szdzadtél fogva a Biblia is nem kevésbé terjedt el
és valt egyre inkdbb az egész emberiség kozkincsévé.
Ebben jelentGs szerepe volt az Ijjszévetség szovege
tekintetében végzett tudomanyos munkdnak is. Ez a
tudomdnyos munka egyre ujabb eredményeket érlel.
Amig a mult szdzadban a legrégibb ismeretes kéziratok
— az emlitett Sinaiticus és Vaticanus — a 4. szdzad
els6felébsl szarmazd kéziratok voltak, addig kb. most
egy negyedszdzada a kutatds dj, addig nem remélt
eredményekhez vezetett. 1933-t6l fogva véltak ismeretes-
sé¢ az un. Chester-Beatty-kéziratok: tobb papiruszké-
dex; részben Oszovetségi, részben djszovetségi szovegek-
kel. Harom djszovetségi kézirat részben az evangéliumo-
kat, részben Pdl leveleit, részben a Jelenések konyvét
tartalmazza. Bar a kéziratok toredékesek, mégis igen
nagy a jelentGségiik, mert a 3. szazad elejér6l szdrmaz-
nak. Felfedezésiik és kozzétételiik annak idején igen nagy
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tudomdényos érdeklédést valtott ki és pedig anndl inkabb,
mivel olyan id6bdl val6 kéziratok, amelyekbdl addig
csak nagyon kevéssé ismertiik pontosan a bibliai szovege-
ket. De a kéziratok nagyobb meglepetést nem hoztak;
szovegiik nem mutatott érdemleges valtozast az addigi
sziveghez képest és fgy tandsitotta, hogy milyen hisége-
sen €s gondosan Orizte az egyhdz mdr abban az idGben
is a bibliai szovegeket.

Még nagyobb meglepetés volt, amikor 1935-ben
Roberts angol papirolgus kozzétette a manchasteri
John Rylands Library egy kicsiny papirusztoredékét,
amelyen Jn 18,31-33. 37, 38 szovege olvashat6: ez a kb.
6x9 cm nagysdgi lapocska a 2. szdzad elejérdl vald.
Egyiptomban keriilt el§ s tanisitja hogy 120-130 tdjan
Jn. evangéliuma Egyiptomban mér ismeretes volt. A lap
talin egy olyan kézirat toredéke, melyet valaki kézi
haszndlatra készitett, de mindenesetre mutatja, hogy az
evangélium alig 20-30 évvel keletkezése utin mar Egyip-
tomban ismeretes volt. Szovege — bar csak nehdny vers
— egyezik az ismert szOveggel.

Még ennél is nagyobb jelentSségii lelet valt ismeretessé
az Otvenes évek kozepén: a genfi konyvtdrnak sikeriilt
megszereznie egy papiruszkéziratot, amely a masodik
szdzad végérdl valé és Jn 1-14 fejezeteit tartalmazza
(hidnyos a 6. fejezet, amennyiben az ezeket tartalmazé
lapok elvesztek a kéziratbdl). Ez a kézirat olyan kozel
van a szerz§ eredeti kéziratdhoz, hogy alig egy-két
masolé-fokot lehet kozbeiktatni. Rdadasul nemcsak egy
régi kézirat véletleniil megmaradt toredékeit tartalmazza,
hanem nagyjabol kifogastalan kézirat, cimmel és kezdd-
lappal. Lapjai sem nagyon toredezettek, tigyhogy teljes
képet mutat arr6l, milyenek lehettek az ujszovetségi
iratok eredeti, legels§ kéziratai. A kézirat szovege azon-
ban nem hozott lényeges meglepetéseket: ez is mutatja,
hogy milyen megbizhat6 a rdnk maradt bibliai szoveg,
milyen hiien és gondosan madsoltdk azt, milyen nagy
gonddal Orkodtek annak tisztasigdn. Természetesen
minden kéziratban van egy-két meglepS mozzanat. Igy

ebbdl a kéziratbdl taldn vildgossdg deriil valamire, amely
eddig a magyardzéknak sok vitdra adott alkalmat. Jn
7,52 szovege eddig: ,,Tudakoz6djdl utdna és gyGzadijél
meg réla, hogy Galieldb6l nem tdmad préféta.” (2Kir
14,25-ben emlitett Jonas proféta, Amittai fia a galileai
Gath-Kéfer-bsl szdrmazott) Vajon tévedett az evangelis-
ta, amikor a szoveget leirta? A most ismeretessé valt
legrégibb kézirat azonban e helyen azt olvassa: ,,Galilea-
b6l nem tdmad a proféta”: ,a proféta” megjelolés
valészintileg SM6z 18,15-re vonatkozik és a Messidsként
értelmezett profétira utal. Ha ez az értelmezés helyes,
gy a szoveg azonnal kielégits és j6 értelmet kap.

A kutatds megy tovdbb a maga itjan: a 17. sz-ban
csak 22, a 18. sz.-ban mdr 330, a jelen szdzad elején pedig
4026 ujszovetségi bibliai kéziratot ismertek. Jelenleg a
kozponti listin kozel 4700 kéziratot tartanak nyilvan: a
lista mostandban minden évben é4tlag 50 Gjonnan ismere-
tess€¢ valt, ill. djonnan megtaldlt kézirattal gyarapszik.
Ezek a kéziratok a 2. sz.-tdl egészen a 15. sz. végéig olyan

megszakitatlan attekintést biztositanak a tudomanyos
kutatéknak az UjszOvetségi szoveg torténetérSl, hogy

annak szinte a legaprébb részletei is ellendrizhetdk. A
szoveg torténetének ez a vizsgélata és felderitése nagyon
aprolékos, szdraznak, s6t unalmasnak latszé kutat6-
munka, de megéri a faradsdgot, mert a gyiilekezet
bizonyos lehet afeldl, hogy a Biblidnak az a szovege,
amelyet kézbe kap, valéban hiteles és megbizhaté szoveg.

Ez azonban csak az eredeti szovegre vonatkozik.
Kiilon kellene a forditasokrél beszélni. Ma mar a Biblia
(ill. egyes része) 1136 nyelven jelent meg. Csak 1956-ban
a teljes Biblia 215, ezenkiviil a teljes Ujszovetség 273,
egyes bibliai részek, ill. konyvek pedig azonkiviil 648
nyelven jelent meg.

*

Tiz éve, 1984. oktéber 25-én halt meg dr. Karner Kiroly teolégiai
professzor. E kiadatlan irdsanak kozlésével emlékeziink meg réla,
volt tanitvanyai, a csaldd szives kozremilkodésével.

— Szerk. -

FABINY TAMAS:

ELVESZETT ES MEGTALALTATOTT?

Jézus személye és tanitasa — a zsidosag tiikrében

A tanulmdny elsd részében azt vizsgal-
tuk meg, hogy a talmudi és a késobbi
zsidosdg milyen képet alkotott Jézusrol.
Ldttuk, hogy Jézus személye zsido forrd-
sokban is szerepel, dltaldban nagyon ne-
gativ bedllitdsban. A Talmud és az evan-
géliumok miifaji rokonsdga lehetévé te-
szik az azokban megorokitett gondola-
tok, példdul a paraboldk, egymds mellé
dllitdsdt. A mdsodik részben arra keres-
tiink vdlaszt, hogy keresztyén tudésok az

1I1/2. rész: Zsido szerzok Jézusrol

évszdzadok sordn hogyan tekintettek a
Talmudra és a zsidésdagra. Ebben ldthat-
tuk, hogy foleg az utébbi évtizedekben
mind tobb kutaté keresi a kizeledés
lehetbségét — nemcsak a judaisztika terii-
letén. A IlI. részben zsid6 szerz6k valtozé
Jézus-képét vizsgdljuk meg. E fejezet I.
felében elébb az elsé tétova kisérleteket
ismertettiik meg (féleg Mendelssohn
munkdssdgdt), majd a budapesti Rabbi-
képz6 Intézet tobb kutatdjdt mutattuk be

(Bacher, Heler, Ziegler). Ezt kivetden
Klausner  Jézus-konyvét  ismertettiik,
majd a kivdlé zsid6 tudébs, Flusser mun-
kdssdgdt vdzoltuk. E IIl. rész mdso-
dik — és egyben a dolgozat befejezé
— részében folytatjiuk azon zsidé
szerzOk gondolatainak tolmdcso-
ldsdt, akik a Ndzdreti , hazaveze-
tésén” fdradoznak — mikozben ke-
resztyének szdmdra is eszméltetd modon
gazdagitjak valamennyiiink Jézus-képét.

,Jézus testvér’ keresése
(Buber, Schalom Ben-Chorin)

A zsidok és keresztyének kozotti parbeszéd legendds
alakja Martin Buber. Hatalmas életmiive a megbékélés
és kozeledés jegyében sziiletett. Ezen a helyen csak Zwei
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Glaubensweisen cim konyvére utalunk®’, amely cim a
hit két fajtdjat jelzi. A héber emuna més, mint a hellenista
pistis. Az els6ben az ember teljességgel kiszolgiltatja
magéit az €l6 Istennek, amely Ondtadds mogott egy nép
Osi tapasztalata 4ll. A pistis ezzel szemben ,a népek
torténelmi tapasztalatin kiviil, mintegy a torténelembdl



kilépve sziiletett”™, s az ember hiszi, hogy a dolgok gy
vannak, ahogy azokrdl értesiilt. Buber szdmdra az
emundt, 6szovetségi példik nyomdn Jézus testesiti meg
a maga teljességében, mig a hellenista hit-fogalmat Pal
képviseli. E gondolat jegyében elemez Buber szdmos
evangéliumi torténetet. Szemléletére mégsem a szembedl-
litds, hanem a kozds kincs keresése jellemzs, a méasfajta
hit teljes tiszteletben tartdsival. Buber éppen ebben a
konyvében fogalmazza meg hires Jézus testvér gondola-
tét, a kovetkez§ ihletett szavakkal:

JJézust ifjukoromtdl fogva a legnagyobb testvéremnek érez-
tem. Hogy a keresztyénség 6t Istennek és Megvdltonak tekintette
és tekinti, azt mindig a legkomolyabb ténynek tartottam, amely-
nek elfogaddsdra &érte és onmagamért torekednem kell. Ennek
az elfogadni-akardsnak az eredményébdl nyijtok itt dt egy
keveset. A hozzd valé testvérien Gszinte viszonyom mind egyértel-
miibb és tisztdbb lett, s 6t ma egyértelmiibben és tisztdbban
latom, mint valaha. Minden kordbbindl bizonyosabb vagyok
abban, hogy szdmdra jelent6s hely van kijelélve Izrdel hitének
torténetében, s ezt a helyet semmilyen megszokott kategoridval
nem lehet koriilirni

Ez a vallomds hatirozhatja meg a mai zsidé—keresz-
tyén parbeszéd hangszinét.

A megragadd Jézus testvér gondolatot az Izrdelben
€16 Schalom Ben-Chorin erdsitette fel aziltal is, hogy
kivalé konyvének ezt a cimet adta® A Nazéretit nem-
csak ember-testvérének, hanem zsid6 testvérének is tart-
ja. Szdmdra Jézus a zsid6 torténelem és szellemtorténet
kozponti alakja, sGt — a préfétdkhoz hasonléan — Izrdel
jelenének és jovGjének egy darabja is. Mivel azonban a
profétdk nemzedéke utdn élt, Jézust a tannaitdk kozé
sorolja, Sammaj és Hillél rabbik mellett a harmadik nagy
tekintélyként. (Bar volt Jézusban valami Sammaj zdrtsi-
gébol is, igazdn Hillélhez allt kozel. A szelid rabbi
kozismert anekdétdja a fél 1dbon all6 pogdnnyal, fiizéd-
hetne akar Jézus nevéhez is.)

Schalom Ben-Chorin rendkiviil élvezetes stilusban,
eszméltetd médon elemzi az evangélium megannyi elbe-
sz€lését, a rabbi szemszogébll. (keresztség, a kdnai
menyegz3, Jézus és az asszonyok stb.) Kir, hogy néha
enged a kisértésnek, és nem fogja vissza szarnyald
fantdzidjat: feltételzi példaul, hogy Jézus nGs volt. (Zsur-
nalisztikai jellegi véleményét csak igen gyenge libakon
allo, kozvetett érvekkel prébdlja aldtdmasztani.) Szdmé-
ra Jézus nem a kinyilatkoztatott és kinyilatkoztaté Ur,
hanem az esendd, kérdezG ember. Ezért fontos neki Maté
16,15 ,kinek mondtok engem?” kérdése. Jézus a farizeu-
sok belsG ellenzékéhez tartozik, vagyis nem a templom-
hoz kot6d6 hierarchikus-papi rendet alkoté szadduceu-
sokhoz. A farizeusok pértja volt természetesen a demok-
ratikusabb, laikus-kozpontibb, s &k kotddtek inkdbb a
zsinagégdhoz. (Jeruzsdlem és a szentély 70-es pusztuldsat
szellemileg éppen ezért 6k vészelhették 4t leginkabb.) Lk
4,16 is bizonyitja Jézus otthonos mozgdsit ezekben a
korokben: ,,Szokdsa szerint bement a zsinagégiba Naza-
retben”, nyilvdn mert gyermekkora 6ta igy tett.

A tannaitdknak két jellemzdjiik volt: adott kanonizdlt
konyvek magyardzata és példazatok mondéasa. Jézus
mindkettSt gyakorolta. Schalom Ben-Chorin kiilonosen
is szinesen magyardzza Jézus példazatait, amelyek az &
olvasatdban az emberi egzisztencia paradoxonjait jelen-
tik. (,Nektek megadatott Isten orszdgénak titka, de

azoknak nem. Mert akinek van, annak adatik és bdvel-
kedik, akinek pedig nincs, attél az is elvétetik, amije
van”, Mt 13,11k.) A példdzatok megértése vagy meg nem
értése ezért vdlasztovizet jelent az emberek kozott. Hogy
a példazatmondé Jézus mennyire tannaita volt, arra egy
rabbinista példdzatot idéz — magdrél a példazatrdl: ,,Ne
becsiild le a példdzatokat, hiszen azokon keresztiil juthatsz
el a Tora szavainak megértéséhez. Hasonlo egy kirdlyhoz,
aki hdzdaban elvesztett egy aranydarabot vagy egy értékes
gyongyot, s azt nem taldlja-e meg egyetlen dssz értékii (a
legkisebb érme) pénzdarabbal? Igy juthat el az ember is
egy példdzat segitségével a Tora megértésre. ' Harom
példézatot elemez hosszabban: A gonosz sz6l6munké-
sok paraboldjadban nem Izrdel és a pogdnyok ellentétét
latja, hanem a farizeusok és papok hegemoénidjanak,
illetve a tanitvdnyoknak a szembendlldsit. Az irgalmas
samaritidnus példazatindl pedig azt hangsiilyozza, hogy
Jézus az akadémikus kérdésre a szeretet imperativuszdval
valaszolt. Elvezetes kortorténeti elemzések utdn a szerz§
a kordbban mér emlitett médon a II. vildghdbori idején
tortént zsidémentésre alkalmazza a paraboldt. Legizgal-
masabb a tékozl6 fii példazata. A szerzg itt is helyesen
latja, hogy e paraboldban a kegyelem primdtusa kap
érvényt a térvénnyel szemben, &m ebben sem az Gegyhdz
és zsinagdga, hanem a megtérdk és az ,jigazak” kozotti
fesziiltséget érzi. A tanulmdnyunk mottéjdul vdlasztott
tékozl6 fii parafrazissal pedig ismét 4ttori a miifaj
kereteit, és inkdbb szubjektiv hitvallast, vitathat6, de
gyonyord vallomdst tesz. O maga is hangsiilyozza ennek
az értelmezésnek Jézus szandékatdl fiiggetlen voltat.
Eszerint maga a Nazdreti lett, akarata ellenére, Izréel
elveszett (tékozl6) fia. Csaknem kétezer éven 4t idegen-
ben jart, mialatt az idGsebb testvér — a zsid6 nép — az
Atya szigori nevelése alatt maradt. De & visszatér — a
valésdgban visszavezetik — az atyai hazhoz. Az idGsebb
testvér ennek taldn nem oriil, mert tele van elGitélettel
és haraggal vele szemben. De az Atya hangsilyozza,
hogy oriilnie kell, mert testvére meghalt és feltimadott,
elveszett és megtaléltatott”.

A konyv mds helyén még tovdbb megy a Jézus
személyére alkalmazott paraboldval. Schalom Ben-Cho-
rin szemében & par excellence zsid6, népe minden
szenvedésének megtestesitGje. ,,A ndzareti Jézus élt — €s
tovabb él, nemcsak egyhdzdban, hanem népe korében
is, amelynek madrtiriumdt testesiti meg. Nem lett-e példa-
zat (Gleichnis) a szenvedd és a kereszten kicsufolt Jézus
az § egész népe szdmdra, amely vérben fiirddve mindig
a zsidgyfilolet keresztién fiiggott? Es feltimaddsénak
hisvéti iizenete nem példdzat-e a ma djra feltimadé
Izrdel szdmdéra, amely torténelmének legsotétebb tizenkét
évének legmélyebb megalézottsé§a és megbecstelenitett-
sége utdn ma Uj format nyer?”’ ¥ Metaforikus beszéd,
amely atszellemiilt hazafisdgrdl tandskodik és az olvasé-
ban tiszteletet ébreszt — jollehet ennek az értelmezésnek
megint csak nincs sok koze az eredeti evangéliumi
torténethez. A konyv lebilincseld hdrom fejezete az,
amelyben az utols6 vacsordt, Jézus Gecsemané-kertben
atélt gyotrédését és a pert, illetve passiétorténetet elemzi.
Itt is szolgal vaskos meglepetéssel, példdul az INRI felirat
az § értelmezése szerint eredetileg a szent tetragram, a
JHWH volt: Jeshu Hanozri W(u)melech Hajudim.93

207



Az Wrvacsordn (széder-esten) és az utina kovetkezGkben
torténteket 1élegzetelallité modon elemzi a szerz6. Erede-
ti gondolataib6l most legfeljebb a pohdr motivumanak
kimutatdsat idézhetjiik fel. A péskavacsordn hagyoma-
nyosan — az egyiptomi szabadulasr6l sz6lé beszélgetés
kdzben — négy pohdr bort fogyasztottak. Ezek utén,
éjszakai magdnydban szembesiilt Jézus az 6todik pohdr-
ral, és kérte imadsdgdban, hogy ha lehet, ne kelljen
kiinnia. Nem sokkal késdbb elfogatdsa idején igy intette
a kardjdval hadondszé Pétert: ,Tedd hiivelyébe kardo-
dat! Vajon nem kell-e kiinnom azt a poharat, amelyet az
Atya adott nekem?” (Jn 18,11) Itt mond tehit Jézus
elGszor igent a szenvedés kelyhére — hogy aztdan (Jn 19,30
szerint) a kereszten szomjazva elfogadja az ecetet, s ezt
mondja: Elvégeztetett...

Befejezésiil még két mondatot idéziink Schalom Ben-
Chorintél. Nemcsak azért, mert ez a gondolata kronol6-
giailag is ide, Jézus haldldhoz kapcsolddik, hanem elsd-
sorban azért, mert jol kifejezi az § tiszteletreméltd
allaspontjat. Hivs zsidoként a zsid6 Jézust keresi, és
taldlja meg olyan Osszefiiggésekben is, amelyeket keresz-
tyénként nem tudunk vele egyiitt vallalni. Am & is
tisztelettel — szinte levetett saruval — 4ll meg az el6tt, amit
a keresztyének tartanak szentnek €s titoknak.

»Semmit nem tudunk arrél, mi tortént akkor Jézus
haldla utdn; dm azt tudjuk, hogy & djra és jra feltdimadt
emberek lelkében, akik vele taldlkoztak. Itt a keresztyén
lélek titkat érintjiik, amelyben senki nem részesedhet, aki
e misztériumon kiviil dll.”**

Az 6todik Jézus
(Lapide)

Valamennyi eddig bemutatott zsidé kutatéra a tudo-
ményos elmélyiiltség és a szakszerliség jellemzd. Ez
egyiitt jar azzal is, hogy miveik kozvetleniil jobbara csak
a szitk szakmat érik el. A sorban kovetkezd Pinchas
Lapide azonban legalibb annyira a szélesebb kozvéle-
ményhez is sz6lni kivan, egyik-mésik konyve val6sdgos
teolGgiai bestseller. Legismertebb Jézus-konyve magya-
rul az Ez nem J6zsef fia? cimet viseli.” A frappédns cim
is mutatja, hogy a zsid6 nép gyermekét keresi a Nazdre-
tiben, aki nem Isten fia, nem Megvalt6, hanem ,4cs és
dcsnak gyermeke”. A Jézus személyével és tanitdsival
évtizedek o6ta foglalkozé jeruzsdlemi kutaté kimondott
célja annak bebizonyitdsa, hogy Jézus izig-vérig a zsidé-
ség gyermeke. Am megjelent a szinen Tarzuszi Pél, aki
markdnsan ,hellenista fazont” adott a korai keresztyén-
ség tanitdsdnak. Ezt Lapide a jézusi tan eltorzitidsdnak
tartja. A mai zsidésdg — esetleg a keresztyénséggel egyiitt
— rataldlhat végre az eredeti Jézusra. Ez teljes Osszhang-
ban dllhat azzal a hdromszoros hazataldlassal, amely
Izrdel utébbi évtizedeit jellemezte: visszatérés az atyik
hazdjaba, az dllamisdghoz és a Biblia nyelvéhez. Minden-
nek megkoronazasaként rataldlhatnak az eredeti jézusi
tanitdsra. Lapide az otodik Jézusnak nevezi Gt, akirdl a
négy evangélista utdn imi szeretne, s aki a mai zsidésag
szdmara példakép lehet™® (A szerz6 szdmos konyvet és
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tanulmdnyt jelentetett mar meg ebben a téméban, nem
egyet olyan keresztyén teolégusokkal kozosen, mint H.
Kiing vagy H. Gollwitzer. Ezekben gyakran badtoritja
a mai zsid6sagot arra, hogy a kordbbi ellenséges maga-
tartds €s hallgatds utdn legyen biiszke ,legismertebb
gyermekére”, Jézusra, hiszen § ,,a nyugatot Izrdel Istené-
hez vezette.””’

Jézus-konyvében elGszor azt vizsgdlja meg, hogy
mennyire helyesek azok a meghatdrozdsok, amelyekkel
a Nézéretit meg szoktdk ragadni. Mi volt O? Farizeus
vagy esszénus, reformdtor vagy eretnek, forradalmar
vagy patridta, préféta vagy apokaliptikus személyiség?
Mindegyik megkozelitésben taldl részigazsagot, de teljes-
séggel egyik sem illik Jézusra. Lapide szadméra Jézus a
WJorrovérd zsidé”, aki gyakran ugy beszél, mint késGbb
a hasszidizmus valamely rabbija Oroszorszéigbél98 (vo.
Martin Buber is kimutatja a hasszidizmus rokonsagat
Jézussal, kiilonosen a narraciok, a példdzatok terén.)

Lapide konyve harom részbdl all. Az elsG tanulmany-
ban Jézusnak a zsidé irodalomban val6 dbrazolasat
mutatja be. Jellemzd, hogy Izrdel dllam fenndlldsdatol
fogva tobb zsidoé konyv irédott Jézusrdl, mint a megeldzo
18 szdzadban. Lapide egyetlen évtized termései koziil 23
djhéber miivet emlit!

A tudoményos jellegi és a szépirodalmi mivek egya-
rant jol tiikkrozik a zsidésdg fokozatos kozeledését Jézus-
hoz. Sok, itt idézett versben visszatér a testvérem, Jézus
megszolitds. Milyen nagy utat kellett a zsidGsdgnak
megtennie, hogy kezdeti dtkoktdl vagy hallgatastdl eljus-
son az ilyen forré vallomdsokig! Akit a Talmud sok
helye meg sem nevez, csak koriilir és ,,az ember’-ként
emleget, mdra testvérré valik. (Lk 15,30 szerint a tékozl
fid batyja ez a te fiad-ként emlegeti a hazatértet, ki nem
mondand a szdt, hogy testvérem. Helyette ott, a példazat
végén az atya mondja ki: ,,vigadnod és oriilnod kellene,
hogy ez a te testvéred meghalt és feltimadott, elveszett
és megtalaltatott”. Mi is remélhetjiik, hogy az Atya
jelenlétében val6sdgosan és visszavonhatatlanul helyredll
a testvéri viszony.)

Misodik tanulmédnydban arrél sz6l Lapide, hogy
Jézust hogyan dbrazoljdk a mai izréeli iskolaskonyvek-
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ben. Meggy6zden bizonyitja be, hogy a ,.galileai rabbi”
életének és haldlanak tanitdsa elGitéletmentesen torténik,
a vallasi tiirelem jegyében. A konyv terjedelmében és
jelentGségében is legnagyobb harmadik része tartalmazza
a legtobb — altalunk tobbnyire idézett — dokumentumot.
E tanulmdny a Rabbik Jézusrdl cimet viseli. ,,Bdr
vétkezett, csak zsidé maradt.”” — jellemz6 talmudi mon-
dat ez, amelyet azonban az elzarkézas idGszaka kovetett,
amig aztin Mendelssohn meg nem torte a zsidésag
ezeréves hallgatasit Jézusrdl. ,,Csak zsidé6 maradt”...
Lapide a keresztyének figyelmét is felhivja erre: ,Jézus
Krisztus zsidé volt. Bar a keresztyének hite szerint Jézus
az emberré lett Isten, gondolnak-e arra, hogy Isten egy
zsidoban lett emberré? Masszoval: a keresztyének egy
zsidéhoz imadkoznak, és Jézus nem langyos, gyokértelen
zsid6 volt. Csalddfdja szerint zsidé szdrmazdsd volt,
olvasta a Szentirast, a rabbikkal a zsinagégdban tanult
és imadkozott, és szenvedélyesen hitt Isten igéreteiben.




Kétségkiviil a profétdk zsid6 hagyomanyanak fédrama-
ba tartozott. A keresztyének természetesen azt gondol-
jak, hogy tobb volt, mint préféta, &m ez semmiképpen
sem csOkkenti zsid6sdgat. Jézus maga mondta: ,,Az
iidvosség a zsidék koziil jon (Jn 4,22)”.°

A szerz§ feltimaddsr6l firott nagysikeri konyvének
alcime: zsidé hitélmény. Ez kiinduldsdban arra utal, hogy
amiként a zsidésag léte szempontjabdl dontS volt a Sinai-
hegyi élmény, gy a kereszténység sarokpontja a feltima-
ddshit. ,Ha Krisztus nem tdmadt fel, iires a mi igehirde-
tésiink, €s lires a ti hitetek is”, idézi 1Kor 15,14-et, éspedig
oly moédon, hogy Onmagira mint zsidéra nézve is
komolyan veszi az apostoli intést. Az evangéliumok
feltimadassal kapcsolatos leirdsait elemezve, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ott a tanik minden esetben,
kivétel nélkiil zsidok. A valasztott nép pedig hatdrozot-
tan benne élt a feltimadas hitében. Ez azt a véarakozast
is jelentette, hogy a legnagyobbak koziil Héndk, Ilés,
Jeremids feltimad majd. Ez a hit csak annyiban volt a
messidsi véarakozdsokhoz kotve, hogy e feltimaddsok a
,praeparatio messianica” keretében voltak esedékesek.
Jézus feltimaddsdnak elfogaddsa tehdt még nem jelenti
azt, hogy 6t Messisanak, Krisztusnak is tekinti.

Lapide szdmara nemcsak a Sinai-hegyi kinyilatkozta-
tds jelent valdsagos hittapasztalatot, hanem a hisvéti is.
Mindkett6t csak hitben lehet megragadni, s mindkett6t
— Lapide szavaival — ,legenddk koszordja Gvezheti, 4m
a megélt valésdg magjatél elszakitani nem lehet'™
(Mindehhez azt a vallastudomdnyi alaptételt fiizi hozza,
hogy legenddk is a valésdg hordozdi lehetnek, s az
elbeszélések torténetiségét nem lehet elrabolni.)

A feltimadashit ilyen merész vallaldsdval Lapide a
maga rész€rdl hitvallast tesz arrdl, hogy Jézus személye
immér nem elvdlasztja, hanem Osszekoti a zsidésagot és
a keresztyénséget.

A példazatok Jézusa
(Thoma, Lauer)

A Sviéjcban él6 Clemens Thoma is évtizedek oOta
faradozik ,,a két testvér’ megbékélésén. Szamos tanul-
manyt jelentetett meg a zsidésdg keresztyén, valamint a
keresztyénség zsidé teoldgidjardl. Tobb kozos munkdja
jelent meg Flusserrral is. Egy 1986-ban megjelent, A
rabbik példazatai cimd konyvet Simon Lauerral egyiitt
adott ki' A zsidé (Lauer) és a keresztyén (Thoma)
példamutaté kozos vallalkozdsa ez, amelyben a Talmud
és a Midréas sokszaz példazatat dolgozzak fel. Bar ebben
a kotetekben 5-6. szdzadi paraboldkat idéznek elsGsor-
ban, nem tudomdnytalan a jézusi példazatokkal vald
osszehasonlitds. A zsidésdg keretein beliil ugyanis nagy
megbizhatésdgnak orvendett a traddlds, ami a példiza-
tok kotott mifaja esetében, azok ,,mozdulatlansiga”
kovetkeztében kiilonosen természetes volt. A szerz6k
Jézust igazi aggddistdnak tartjdk, olyan személynek, aki
az frott és a szébeli Térdban egyardnt jiratos volt. A
példazatokat leginkdbb a palesztinai aggidistdk 4poltdk.
Alapdlldsuk az volt, hogy az ige megértéséhez nem

kellenek bonyolult hermeneutikai szabédlyok (az a hald-
kistdk teriilete), hanem elegendé néhdny egyszerd, a
mindennapi életbol vett elbeszélés. A példazatelbeszélk
tudatdban voltak annak, hogy példdzatokkal a képzet-
len, a rabbinista dialektikdban jiratlan emberek szdmara
is megismerhetS a Téra. Mésszéval: a Téra ilyen értelem-
ben nyitott, és nemcsak egy szilk szakértdi rétegre
tartozik. Ha véggigondoljuk Jézus torvényértelmezésé-
nek és elbesz€ldi stilusdnak jellegzetességeit latnunk kell,
mindezek mennyire érvényesek Ord is. Ha pedig a ma
oly modernnek szdmitd, f6leg Amerikdb6l szdrmazé
narrativ teologidra és narrativ igehirdetésre gondolunk,
akkor észrevehetjiik, hogy mindezeknek a gyokere a
rabbinizmusba kapaszkodik és a Jézusra is oly jellemz§
példazatokbdl tapldlkozik. A rendkiviili alapossdggal
megirt konyv szerzGi joggal szogezik le: ,, A példdzat a
rabbinista gondolkodds és cselekvés minden teriiletére
benyiilik. Ezért a rabbinista példazatok ismerete nélkiil
nem rendelkeziink a rabbinista kifejezésmod, etika, identi-
tds, a haldka, az aggdda, az irodalomtorténet és a teologia
teljes megértésével. "% A munka derekas része: szoveg-
gytjtemény, amelynek figyelmes Osszehasonlité elemzése
sokat segithet Jézus példazatainak €és a példazatok
Jézusanak jobb megértésében.

Clemens Thoma és Simon Lauer munkdjit tanitvé-
nyuk, Peter Dschulnigg folytatja oly médon, hogy az
altaluk kozolt rabbinista példdzatokat igen alapos kuta-
témunkdval Osszehasonlitja az jszovetségi paraboldk-
kal.'® ﬁjftésa a rhema (elbeszél6 rész) és a thema
(hozzifilizott magyardzat) megkiilonboztetése. Az Ossze-
hasonlité elemzésekkel Jézus jobb megismerése a célja,
amit konyve végén igy summaz: ,A példdzatokban Jézus
nem egyszeriien meghirdeti Isten orszdgadt és az 0 josdgat
és irgalmdt, hanem a példdzatokban énmagdt és a munkd-
Jjat is dbrdzolja. it

Jézus, a zsido
(Vermes Géza)

El Anglidban egy zsid6 torténész, akinek munkéssdga
Osszefonédott a Holt-tengeri tekercsek megismertetésé-
vel és a Jézus-kutatdssal: Vermes Géza. 1973-ban jelentet-
te meg Oridsi visszhangot kivalt6, azéta tobb nyelvre
leforditott konyvét, a Jesus the Jew-t. Ebben aprélékos
munkdval, széles kortorténeti ismereteinek mozaikkoc-
kdibol kisérli meg Osszedllitani a zsid6 Jézus képmasit.
A korabeli zsid6 viszonyok feltérképezése utdn bele is
helyezi Jézust ebbe a kornyezetbe. Ezutdn az Ujszovetség
Jézusra alkalmazott kiilonboz8 cimeit vizsgdlja meg
(proféta, Ur, messids, Emberfia, Isten fia), aminek ered-
ményeképpen az olvasé szdmdra kirajzolodik a gyégyitd
és tanité Jézus hitelesnek ting képe. Nyolc évvel késébb
megjelent Gjabb konyvében Jézus evangéliumdra Ossz-
pontositott, majd 1993-ban immdr trilogidvd bdviilt
Vermes Jézussal kapcsolatos életmiive: megjelent a zsidé
vallds Jézusdrdl sz616 konyve.'” A nagy tiszteletben 4116
kutat6 munkésségat elsGsorban ez utébbi miive alapjan
mutatjuk be, mér csak azért is, mert legijabb konyvében
korébbi kutatdsi eredményeit is Osszegzi.
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Vermes megkiilonbozteti a Jézus-élete kutatdsok opti-
mista, A. Schweitzer 1906-os konyvével lezdrult korsza-
kit a pesszimista korszakt6l. Utébbi Rudolf Bultmann
Jesus cimii, 1926-ban megjelent konyvével vette kezdetét.
A pesszimizmus abban a nézetben foglalhaté Gssze, hogy
az evangéliumok alapjan a torténeti Jézusr6l keveset
tudhatunk meg. Mivel pedig Bultmann mérhetetleniil
nagy hatdst gyakorolt a német és az amerikai teolégidra,
»a torténeti kutatds Ordja csaknem fél évszazadra meg-
4llt"'™. Sajdtos médon éppen a zsid6 Jézus-kutatdsok
emelhetik ki a protestdns teoldgiat ebbdl a katyibal.

Miért kellett Jézusnak meghalnia? — ez a 20. szézadi
zsidésdg kérdése is. Vermes szerint nem a torvény
allitélagos megszegése miatt, hiszen a szombati gydgyita-
sok koriili vita példdnak okdért ,csak vihar volt egy
tedscsészében”, hiszen még a ,szébeli Téra” is igy
fogalmazott: ,, Egy szombatot meg lehet szentségteleniteni,
hogy sok (tovabbi) szombatot meg lehessen tartani”.
Vermes hozzdteszi, hogy a jézusi gyogyitdasok tulajdonkép-
pen nem jelentettek munkavégzést, hiszen azok szdval,
legfeljebb kézratétellel, érintéssel torténtek. (Ennek ellene
vethetjiik, hogy a pl. Jn 5,8-ban olvashato ,,vedd az dgyadat
és jarj” mondat nem csak a szombat megszegése, hanem
az arra valo felbujtds is, hiszen egy nyoszolya hordozdsa
aztdan igazdn munkavégzésnek mindsiilt!) Akkor hdt miért
kellett Jézusnak meghalnia? Vermes az igazi okot a
templomtisztitdasban ldtja. Jézus rosszat tett (ziirzavart
okozott), rossz helyen (a szudducusok szdmdra legfonto-
sabb templomban) és rosszkor (a Pdska kiiszobén).

Vermes is szdmos rabbinista parhuzamost idéz Jézus
metafordihoz és példazataihoz, hiszen a példdzatmondas
a zsinagégai prédikacio szerves része volt, dltaldban egy
igevershez kapcsolva. Jézus azonban éppen itt valt ki a
halédkistdk és az aggadistdk korébdl, mivel az § példdzatai
nem voltak az Irdshoz kiitiittek, hanem autondm jelentéssel
birtak."" Kozvetlen bibliai (6szovetségi) hivatkozds alig
taldlhaté Jézus példazataiban. Ez azonban nem zérja ki,
hogy azok mogott finom utaldsokat ne taldlhatnank
Izrdel torténelmének valamely eseményére. Eppen ezen
a téren hoz Vermes ujat a tobbi kutatéhoz képest: Jobban
figyel ezekre a rejtett igei utaldsokra. Az irgalmas sama-
ritanus példazata hatterében 2Kir 28,15 szavait érzi. Ott
arr6l van sz6, hogy jideai foglyok Samadridba keriilnek,
ahol samaritdnusok egy csoportja gondjukat viseli és
Jerikéba viszi Gket: ,,...gondjaikba vették a foglyokat, a
mezteleneket mind feloltoztették a zsakmdnybdl, ruhdt és
sarut, ételt és italt adtak nekik, és bekenték ket olajjal.
A gyengéket szamarakon szdllitottik, és elvitték ket
honfitdrsaikhoz Jerikéba.”'™

A konyv — jo értelemben vett — legprovokdlobb fejezete
az, amely Jézusrol mint valldsos emberrél szol. ,,Annyira
megszoktuk, hogy Jézust mint hitiink tirgyat szemléljiik,
hogy elfeledkeziink arrél: az els§ tudésitdsok 6t mint
valldsos embert mutatjdk be. (...) Jézus hite autentikusan
zsid6. Az § judaizmusa mindazonadltal sajétos jellegzetes-
ségeket mutat, ami részben annak az eszhatologikus-
apokaliptikus lelkiiletnek tulajdonithatd, amely a kort
jellemezte, részben pedig azoknak a szubjektiv vondsok-
nak, amelyek Gt jellemezték.'w
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Vermes is szembeidllitia a jézusi tanitist az egyhdz
doktrindival. Az olvas6 ugy érzi, hogy vitathatatlanul
zsenidlis érvelése mogott az a szandék hizddik, hogy
kijitssza egymds ellen Jézusnak és az egyhdznak a
tanitdsit. Az utdbbit szerinte sokkal inkdbb meghatiroz-
ta a teolgus Jdnos és még inkdbb a hellenista hatds alatt
all6 Pal személye. Az altaliik felépitett rendszer pedig
bedrnyékolja ,,a galileai hasszid” tanitasat. Jézus tisztin
theocentrikus valldsa krisztocentrikus hit lett, amelyben
a mennyei Atya — Vermes szerint — gyakorlatilag mér
nem jatszik szerepet. Jézus hite alapvetSen teshuva
(megtérés tanitdsa) €s emmuna (bizalom) volt, amelyben
nem volt sziikség kozvetitére. A keresztyénségben vi-
szont semmi sem lehetséges Jézus helyettes szenvedése
nélkiil, amely tidvosséget hoz a vildgba. Vermes megélla-
pitdsa szerint a keresztyénség a zsidé vilagb6l atkoltozott
a gorog-romai viligba. Nem véletlen, hogy a zsid6-
keresztyénség (az ebionitik mozgalma) hamar visszaszo-
rult, st eltint a szinrGl. Vermes szerint ,,nem tilz4s azt
allitani, hogy ezzel az utols6 maradvéanya is elt{int annak
a vallasnak, amelyet Jézus gyakorolt és hirdetett a
zsidoknak. Ez pedig szabad utat engedett a hellenizalt
keresztyénség diadalmas elSretorésének.”' " Meghok-
kentd, bar a maga rendszerében logikus Vermes Gézénak
az a megdllapitdsa is, hogy a torténeti, zsido Jézus a
Niceai Hitvallas elsé 3 és utolso 2 sordt még elfogadta
volna, de a kiizbiilsé 24-et mdr aligha...""'

Vermes Jézus- és keresztyénség-dbrazolasaval lehet,
kell is vitatkozni. Sarkitott, olykor taldn igazsigtalan
megdllapitdsai ellenére mégis komolyan kell venniink
figyelmeztetését. Eszerint — az 4ltala péli-janosinak tar-
tott — keresztyénség legnagyobb kihivdsa nem az ateiz-
mus, az agnoszticizmus vagy a materializmus feldl
érkezik, hanem a hdrom G&si tandtdl, akiken keresztiil a
f6 kihivé (challenger), a zsid6 Jézus beszél."? Hozzéteszi:
sok jel mutat arra, hogy a legdjabb Ujszovetség-kutatok
villaljdk ezt a kihivast. De annak is mind tobb jelét
tapasztalja, hogy zsid6 korokben is hallhaté az elnémi-
tott hang, és tétova lépéseket tesznek annak érdekében,
hogy a tabuva nyilvénitas hosszii idGszaka utdn visszahe-
lyezzék Jézust az Gs hasszidok kozé. Ezzel Buber préféci-
dja is beteljesedne: ,Jézus szdmdra jelentGs hely van
kijelolve Izréel hitének torténetében.”

Osszegzés

A tanulmdny egyes szdm harmadik személyben iré-
dott, hogy az olvas6 lehetéleg elfogulatlan képet kapjon
a Talmudrél, a rabbinista irodalomr6l és a zsidosdgban
foly6 Jézus-kutatdsokr6l. Most azonban hadd vdltsak dt
személyes hangra. A leirtakhoz négy gondolatot f{izok.

Latdsom szerint hazai teolGgiai gondolkoddsunknak
radikdlisan meg kell djulnia. A kordbbi évtizedek bezart-
sdga bizonyos lanyhuldst is eredményezett koreinkben,
ezért arra szorulunk, hogy felrizzanak minket. A dolgo-
zatban idézett gondolkoddk j6 néhany kavicsot beledob-
tak az allévizbe...




A bemutatott alldspontok nem egyeznek mindenben.
Azok iitkoztetését bizonyos mértékben a puszta ismerte-
tés is lehetGvé teszi, sok kiilonbség onmagéaért beszél. A
mélyebb Osszfiiggések €és ellentmonddsok megtaldldsat
az olvaséra bizom. Kozben magam is sziikségesnek
érzem ezek tovabbgondolasét.

Munkdmmal a zsidé—keresztyén pdrbeszédhez is hozza
szeretnék jarulni. Mert nekem is fij a még mindig és
mindkét oldal részérll tapasztalhat elditélet, igazsagta-
lansdg és f6képpen szeretetlenség.

Egyik-mdsik bemutatott &llaspont provokativnak tfin-
het. Az is. Am a Vermes Géza 4ltal is haszndlt challange,
kihivds értelmében. Emogott pedig nem emberek provo-
kaci6ja, hanem Jézus kihivéasa all: ,Hat ti kinek mondo-
tok engem?” (Mt 16,15)
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ROLF HILLE:

Néhany tétel a karizmatikus mozgalmakkal valo beszélgetéshez

Miért (nem) vagyok karizmatikus?

a. Karizmatikus vagyok, ha azt a kiilonleges lelki
ajandékot értik ezen, amelyet Isten Rém 12 és 1Kor
12-14 értelmében minden keresztyénnek megad, hogy
azzal az egész gyiilekezet érdekében szolgéljon. Nem
vagyok karizmatikus, ha azzal az igénnyel lépnek elém,
hogy bizonyos, torténetileg kialakult karizmatikus moz-
galomhoz tartozzam és véllaljam annak jellegzetes isten-
tiszteleti formdjat, kegyességi gyakorlatat stb.

b. Karizmatikus vagyok, ha félreérthetetlen az a
tanitds, hogy a charis, azaz Isten kegyelme mindenre
elég; ha érvényes az a megfogalmazds, hogy a Szentlélek
4ltal Isten elstt biinos és elveszett voltomat ismerem fel;
ha a Lélek arrél gy6z meg, hogy Jézus egyetlen Megval-
tom és Uram. Nem vagyok karizmatikus, ha sziikséges-
nek jelentik ki, hogy Krisztusban val6 személyes hitemen
til bizonyos lelki tapasztalatokkal is rendelkeznem kell
(pétldlagos Lélek-keresztség, nyelveken szélds, csodéla-
tos gyogyitasok stb.)

c. Karizmatikus vagyok, mert teljesen Isten Lelkétdl
fiiggG helyzetben tudom magamat. A Szentlélek szuverén
Ur, Aki jogosan koveteli meg tdliink a hit engedelmessé-
gét (Ef 4,30). O vezet minket (ApCsel 13, 2—4). Nem
vagyok karizmatikus, ha ez azt jelenti, hogy emberek
rendelkezni akarnak a Szentlélekkel, amikor nyilvanos

egyiittléteken gydgyitasi csoddt igémek, amelyet a Lélek-
nek meg kell valGsitania, akdr akarja, akdr nem. A Biblia
ismeri az Ur 4ltal szuverén médon véghezvitt csoddk
feletti csodédlkozdst és magasztaldst. Nem tud azonban
arr6l, hogy Isten eljovend§ csoddit rekldmozni kell.

d. Karizmatikus vagyok, ha a lelkek megvizsgaldsa-
nak és megkiilonboztetésének a képességét a Lélek egyik
legfontosabb ajandékanak tekintik. Nem vagyok kariz-
matikus, ha a keresztyénségen kiviili valldsok torténeté-
ben is ismert nyelveken széldst €s csodatételeket kritikét-
lanul Isten Lelke hatdsdnak fogadjék el. A Szentlélekben
valé hit hittétel marad. A Lélek nagy tetteit tapasztalva
is csak hitben jarunk és nem Isten Orszdgénak latdsdban.

e. Karizmatikus vagyok, ha a Lélek gyiimolcseinek
sziikséges volta megel6zi a Lélek ajandékait, a karizmé-
kat (Gal 5,22-25.). Ha a szeretet a legfGbb ajandék,
amely dltal Krisztus testén minden kiilonleges ajandék
elnyeri irdnydt €s profiljit. A szeretet himnusza (1Kor
13) nem véletleniil all a karizmakr6l sz6l6 tanitds kozép-
pontjdban (1Kor 12 és 14 kozott). Nem vagyok karizma-
tikus, ha egyes, felt{ing lelki ajandékokat a masokon valé
uralkodds indokldsiva és az igazi, érett hit mértékévé
tesznek. A tokéletes, karizmatikus keresztyénség és az
egyszerien megtért hivG keresztyén ember kozotti kii-
lonbségtétel szakadashoz vezet és megbénitja a misszi6t.

Forditotta: Bohus Imre
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Evangélikusok a nagyvilaghan

WILHELM GRILLENBERGER:

Misszionarius tanar voltam Tanzaniaban

A bajor evangélikus egyhdz misz-
sziondrius részlege 1962-ben Iépett
be a Lipcsei misszi6 munkajiba,
mert az NDK keretei kozott nem
lehetett missziondrius munkat vé-
gezni. A munka 1893-ban a Kili-
manjaréndl a német gyarmati idG-
szak alatt kezdGdott. 1963 oOta a
Tanzaniai evangélikus egyhaz Onal-
16. Ma egymilli6-négyszazezer tagja
van 20 piispokségben. A ,magas
egyhazi” szinezet a liturgidban és a
lelkészi ruhdban a svéd és az ameri-
kai egyhdzzal val6 egyiittmikodés
és az anglikdn egyhdz kozelsége
altal alakult ki. Az egyhdz o6nalld.
Tehat a missziondrius vendég: a-tevé-
kenységét kizarélag az afrikai egy-
haz hatdrozza meg. Az egyhdz az,
aki a missziéval foglalkozik. (Mo-
hameddnok és a tradiciondlis vallds-
hoz tartozok kozott.)

A missziondrius taldn haladast
hoz a tuddsban, mindenesetre autot
¢és remélhetSleg pénzt is, de csak az
egyhdzak kapcsolatainak keretében
tevékenykedik. Az én szerepem és
tevékenységem elméletben ugyanaz
volt, mint itt Magyarorszdgon.

Hogy jottiink Tanzdnidaba? Egy-
hazunk hivatali djsdgjaban kiirtdk
a hittantandri 4llast a Dar es Salaa-
mi gimnaziumokba. 14 évig voltam
hittantandr Miinchenben. Mindig
érdeklGdéssel kovettem a misszié
munkdjat, kozelebb hoztam a tanu-
l6knak is a tanitdsban. Soha nem
gondoltam arra, hogy egyszer ma-
gam is odamegyek. De a gyerekeink
ekozben mind felnGttek, a legfiata-
labb 18 éves volt, és amigy is egy
mds iskola utin akartam nézni. A
feleségem olvasta a hirdetést, irtunk
egy levelet — és mdr ott is voltunk.
El&szor is jott két honap nyelvtanu-
lds Birminghamben, hogy felfrissit-
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siik angol nyelvtuddsunkat. Aztdn
két hénap Morogoroban, mar Tan-
zanidban, hogy megtanuljuk jél a
kiswahili nyelvet, mert ez az orsz-
gos nyelv és e nélkiill még anndl is
kevesebbet lehet tenni, mint a ma-
gyar nyelv nélkiil Magyarorszagon.
(Nincsenek svabok Tanzanidban!)

Dar es Salaam — afrikai nagyva-
ros az Indiai Ocedn partjan. Lakos-
sdga mintegy mdsfél millié — a fiig-
getlenség idején 1961-ben csak két-
szdzotvenezer volt. A belvéros fGleg
indiai iizletekbdl 4ll, koriilotte pedig
afrikai Orids-falvak Gvezete, melyek
dlland6an ndnek. Ott alig van villa-
mos dram és folyé viz, a hazak,
kunyhék mint a kis falvakban, de
mar betonkovekbdl épiiltek  hul-
lamlemez tetSvel, nem pedig va-
lyogbdl és fiibdl késziilt tetSvel,
mint vidéken. Ezen falvak lakossé-
ga minden nap hdrom évezredes
ugrast tesz, amikor reggel munkaba
a vdrosba, vagy a fehérek haztarta-
saiba megy és este tjra visszatér
»Afrikdba”. Az vilagos, hogy mi-
lyen kivansigok és remények élnek
ezekben az emberekben, akik a
munkdjukért taldn kétezer forintnyi
havi bért kapnak.

A munkdm volt hittant tartani a
lehet§ legtobb Dar es Salaami gim-
ndziumban a 15 koziil. Az altaldnos
iskola a hetedik osztdlyig tart, a
gimndzium a nyolc-tizenharmadik
évfolyamokat foglalja magdba. Az
dllam vildgnézetileg semleges: min-
den iskoldban rendelkezésre bocsa-
tanak a normdl délel6tti tanitds
sordn — nem a végén és nem csak
délutdn! — egy duplaérit, amely
alatt mindenki, aki akar és. tud,
tanithat  hittant.  Mohamedéanok,
katolikusok, protestinsok - de
akdrmilyen maés valldsi csoport is.

Az anglikdnok, a lutherdnusok és
hermhutiak egyiitt dolgoznak. Ez is
nagyon fontos, mert masképpen
nem lehetett volna a sziikséges hat
tandrt megszerezni, mert parhuza-
mosan hat osztalyt kell tanitani egy
idében. Amikor tanitani kezdtem,
még Oten voltunk tandrok, hdrom
afrikai anglikdn és mellettem egy
amerikai lutherdnus, néha timoga-
tdst kaptunk egy evangélistitol.
Amikor elmentem, szinte egyediil
voltam, csak alkalmilag tdmogatott
néhdny tandr. Elég csalédott vol-
tam az anglikdn és lutherdnus egy-
hdzvezetésben, amelyek csak elta-
volitottak embereket, de nem kiild-
tek helyettik mdsokat. Ezért az
utols6 hdrom hénapban, miel6tt
elmentem, szemindriumot kezdtem
mds tantdrgyak tandrainak, akik
készek voltak, hittant is tanitani.
Orommel hallottam, hogy az afrikai
lelkész, akit segtségiil hivtam, val6-
ban tovabb folytatja a szemindriu-
mot.

A tanités iskoldnként teljesen kii-
lonbozé volt. Néha otven didk volt
jelen, néha csak tiz. Néha megérkez-
tink és a didkok ott sem voltak —
az iskolai foldon kellett dolgozniuk
vagy vizet hordaniuk vagy haza
lettek kiildve, mert nem volt szi-
mukra elég étel. Egy indiai maganis-
koldban ezzel szemben rend uralko-
dott, mint itt Magyarorszdgon: a
didkok teljes létszdmban €és ponto-
san jelen voltak. Egy dllami iskola-
ban az volt a gyakorlat, hogy a
didkok az els§ Ora alatt — mindig
egy dupladra volt — egyenként szél-
lingéztak be. Hivatkozasi alapok:
til nagy a forgalom — aut6busszal
jottek, a reggeli illetve az ebéd nem
volt kész — a kollégiumban.

Nagy probléma volt a kétmiisza-
kos tanitds. 30 évvel ezeldtt kiilfoldi



segitséggel épitették az akkor sziik-
séges iskoldkat. De most haromszor
annyi gyerek van — a népesség 8-r6l
26 milliéra novekedett — az iskoldk
azonban leromlottak: nincs liveg az
ablakokban. Nincs hideg, de néha
nagyon szeles az id6 és minda-
mellett nagyon hangosak a tobbi
osztilyok — Az ajtétokokban nincs
ajté, nincsenek padok, szekrények.
Elektromos dramrdl az iskoldk felé-
ben nem is beszélhetiink. Es ezek az
iskoldk vannak délel6tt és délutin
kiilonboz8 osztilyokkal tele! Senki
nem érzi magat barmiért is felelGs-
nek. Minden, ami még valamennyi-
re rendben van, tovdbb romlik. A
tandrok olyan kevés pénzt kapnak,
hogy ebbdl nem tudnak megélni —
kb. 2000 forintnyi fizetést havonta
— ezért korrepetaldst adnak olyan
gyerekeknek, akiknek a sziilei ezt
megengedhetik maguknak: keres-
ked6k, politikusok, igazgaték. A
falvakban foldjeiket mivelik a tani-
tds helyett: néha egyszeriien a tanu-
16kat kiildik ki a foldre.

A tanterv tele van zsifolva tudds-
anyaggal, mivel a tanuléknak nin-
csenek konyveik, a tandroknak
mindent a tdbldra kell {rniuk. A
tanitds ezért gyakran csak felirdsbol
és masolasbol all; a tanuldk ezt
kiviilr6l megtanuljdk és a vizsgin
tjra lefrjak; vajon valamit megértet-
tek-e vagy nem, senki sem kérdezi.
A tanzédniai tanul6 nem kérdez,
megtanulja, amit megtanitanak ne-
ki, akkor is, ha azt gondolja, hogy
a tandr valami téveset irt a tabldra.
Tanzénidban egy tekintélynek nem
mondhat ellen az ember, még nem.
Ez ott a hagyomany.

Sok id6be és faradsdgba keriilt
nekem ezt a viselkedést attomi és a
tanulékat kérdésre és eilenvéle-
ményre késztetni. Mar az utolsé év
alatt sokszor voltak élénk vitdink.
A tanul6k vagy azt hozzdk maguk-
kal, amit a konfirmaciétanitdsban
kiviilr6l megtanultak, vagy amit ha-
ladé korokben hallottak — de &k
maguk nem gondolkodnak. A leg-
nagyobb ellentéteket is zokszé nél-
kiil elfogadjdk. Ez taldn az altalanos
iskoldban megengedhetd, de a gim-
ndziumban a tanul6tél tobb 6nallé-
sdgot és gondolkodast kell elvarni.
Két ponton ezért tartalmi silypon-
tot 4llapitottam meg: Hogyan olvas-
suk a Biblidt? és Mik a keresztényi
parancsok?

Amivel taldlkoztam, az egyszeril
biblicizmus volt; ami le van irva, ez
szOszerint igaz! és torvényesség: Két

parancs van, amelyek minden maés
parancs felett &llnak: Ne pardzndl-
kodj! Ne igydl alkoholt! Ezek a ke-
resztényi élet ismertetGjegyei és
megkiilonboztetés  ebben  nincs.
Mindaz, ami a hézassidgon kiviil
torténik, az biin. Nincs jelentGsége,
vajon szerelemmel, vagy szerelem
nélkiil torténik-e, hogy a kettd je-
gyes-e, az egyik vagy mindketten
hazasok-e vagy nem. Ez addig elme-
het, hogy még az anyét, aki csak
polgdrilag, és nem egyazilag van
megesketve, mert az ezzel jar6 iin-
nep pénzbe keriil, a gyermeke ke-
resztelésénél nem daldjdk meg. EttSl
a gyakorlattél mindig elzdrkéztam:
Vagy mindenkit megaldunk vagy
senkit! Az iskoldban az ilyen nevelés
kovetkezményeként ezzel a kérdés-
sel taldlkoztam: a szexualitds hazas-
sdgon beliil is blin? Az a benyoma-
som, hogy az utolsé évszdzad priid-
ségét a missziondriusok exportaltak
Afrikdba és ott buzgd torvényesség
formdjaban lett igy szentesitve, mint
ahogyan a mohameddnoktél a ka-
tolikus egyhazig apoljak. Még nem
terjedt el, hogy régen Jézus arra
tanitott minket, hogy mindent a
szeretet ~ szempontjabél  {téljiink
meg. Ezért mind a lutherdnus, mind
az anglikdn egyhdzban érvényes a
masodik hdzassig feltétlen tiltdsa
vdlds utan. Ugyanigy, mint ahogy
a katolikus egyhdz nem veszi észre
Jézus szavainak szdndékdt és egy
problémdt  torvényesen  oldanak
meg, holott meg kellene kiilonboz-
tetni torvényt és evangéliumot, biin-
tetést és megbocsatast.

Az alkoholtiltdsndl persze latni
kell, milyen nagy a probléma sok
csalddban: Sok feleség a kenyerét
sorfozéssel keresi meg, és sok férj a
jovedelmét ezekben a kocsmakban
issza el. Valoszintleg Afrikdban
nem lehetséges az alkoholt dgy ke-
zelni, ahogy ez ndlunk szokds: mér-
tékkel, étkezésnél, tarsasigban. Ad-
dig isznak, ,mig tele lesznek”. A
probléma nem dttekinthetS, torvé-
nyekkel nem oldhaté meg: egyesek
megtartjdk, de ezek amigy sem
vilndnak alkoholistdvd, masokat
nem érdekli és tovdbb isznak és a
vildgon sehol nem lehet alkoholista-
kat torvényekkel gydgyitani. Tobb-
re van sziikség! Mint azt mdr el§z6-
leg emlitettem: Egyszer(ien tilal-
makkal szabélyoznak és a legkisebb
mértékben sem tesznek kiilonbsé-
get. Mennyi alkoholt? Mikor? Hol?
Ezért az Urvacsora kozben adott
bor is gyakran vezet bibliai értelme-

zéskor furcsa torzuldshoz: Jézus al-
kohomentes ujbort haszndlt — ez
val6szintileg utalds Mark 2. fejezeté-
re: Uj bor oreg tomlSkbe. A bibliciz-
mus problémdjdt a teremtéstorténet
és Jonds proféta példdja alapjan
kezeltem. Az, hogy valami példabe-
széd lehet akkor is, ha nem nyoma-
tékosan mondjuk ki, és hogy egy
elbeszélésnek fontos mondanival6ja
lehet akkor is, ha nem val6sdgos
torténésr6l szdmol be, még a mi
szélességi fokunkon sem mindenki
szdmdra ismert. Tanzénidban azon-
ban az ilyen gondolatok egyenesen
forradalmiak. Nem szabad azon-
ban  csalatkoznunk:  egyszer{ien
gondolkodé vagy tanulatlan embe-
rek megelégszenek egyszer(i magya-
razatokkal. De mindenki, aki gon-
dolkodik és kérdez és folyamatosan
hamis vagy tdl egyszerdi vélaszokat
kap, elfordul majd és mashol kutat.
Bar ez nem az § hibdja, hanem azé,
aki nem vette a faradsdgot, hogy
helyes vdlaszokat adjon. Hiszen a
helyes valaszok a hitbdl egyaltaldn
semmit nem vesznek el. Hiszen Is-
tenben remélhetSleg nem csak mint
TeremtGben hiszek, ha a vildg val6-
ban hat nap alatt keletkezett. Es az
lizenet, hogy Isten a vétkezSt is
szereti, és hogy az emberek csoko-
nyosek és nyakasak, mindez nem a
haltdl fiigg, aki J6nasnak kozleke-
dési eszkoziil szolgilt.

Meglehet, hogy Onok egy némi-
leg més beszdmol6t és valami mast
vartak, mint egy tanzdniai misszio-
narius munkéjanak  silypontjait.
De én val6ban azt gondolom, hogy
ezeken a pontokon afrikai testvére-
inknek ma segiteni tudunk és kell is
— bar 6k maguk ezt nem tudjdk és
esetleg nem is akarjdk. Ha tudnék,
mdr megértették volna és segitségre
mar nem is lenne sziikség.

Amit az afrikaiak mindig akar-
nak, az a pénz — érthetd6 médon —
de tdgy gondolom kiilonosképpen
ezen a ponton sokkal nehezebb he-
lyesen segiteni, és pénzzel ugyanigy
lehet rombolni, mint épiteni. Ahe-
lyett hogy Onélléak lennének, fiig-
gbségbe keriilnek. De ez mir nem
ehhez a témihoz tartozik. Termé-
szetesen megkérdezhetnek, ha ezek-
kel az értelmezésekkel esetleg pro-
vokaltam volna Onoket.

A szerz8 nem magyar anyanyelv(,
angolul is, kiswuhaéli nyelven is be-
szél. A cikket & maga frta magyar
nyelven, illetve magyarul mondta sze-
retetvendégségen, Szekszérdon.
(Szerk.)
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GEMES PAL:

Egy rendhagy6 gyiilekezet sziiletése

1993. ddvent els§ vasdrnapjan meg-
alakult a ,Deutschsprachige Evangeli-
sche Gemeinde Budapest”, magyar ne-
vén: ,Budapesti Németajki Evangéli-
kus Egyhdzkozség”. Ezzel lezdrult egy
hosszi folyamat, amely mér az 6ndllé
német evangélikus gyiilekezeti munka
1945-6s kényszer megsziintével megin-
dult. A budavdri evangélikus gyiilekezet
kdpolndjaban tartott németnyelvd bib-
liaérdk ¢és istentiszteletek latogat6ibol
ondllo gyiilekezet nétt ki. Az ondllésag
tjszeriségét az is dokumentdlja, hogy
gyokereiben vdltozd Eurépdnkban a
miésodik vildghdborit kovetd iddk elsd
németajki gyiilekezetalapitdsa vdlt le-
hetségessé a volt keleti blokkban. E
gyiilekezet megalakuldsa mintaérték.

A Magyarorszagi Evangélikus Egy-
hiz (MEE) szdmdra is Uj és eddig még
nem jért terep, hogy keretein beliil egy
olyan gyiilekezet mikodik, amely nyel-
vével, gyiilekezeti rendjével, szokdsaival
és nem utolsésorban ,evangelisch”
(protestdns) nyitottsdgdval, valéban (j
elemeket visz be a hagyomdnyos egyhd-
zi struktirdba.

A harmadik partner szdmdra is pél-
daértékd a budapesti németajki gyiile-
kezet: az EKD (Evangelische Kirche in
Deutschland), a németorszdgi protes-
tins egyhdzak csicsszervezetének —td-
mogatisa nélkiil elképzelhetetlen lett
volna a gyiilekezetalapitds mind szerve-
zeti, mind anyagi feltételeinek kialakita-
sa. Mivel az EKD-nak eddig kizdrélag
nyugati egyhdzakba integrdl6dé német
kiilfoldi gyiilekezetekkel volt tapaszta-
lata, teljesen ujszert és precedens nélkiili
a MEE-ban integrdlt, 6ndll6 budapesti
gyiilekezet.

Jol illik a képbe, hogy a budapesti
prototipus még az EKD teriiletén beliil
is kovethet§ példava vilhat, hiszen szé-
mos magyarnyelvi protestdns gyiileke-
zet miikodik az EKD egyhdzainak terii-
letén, 6ndllo lelkészi dllassal, Gn. ,,mene-
kiiltjogi™ statusban. Ez a mai elképzelés-
nek (és a megvdltozott politikai helyzet-
nek) viszont mdr nem felel meg; az dn.
menekiiltek rég letelepedtek vagy Gjab-
ban hazatelepiiltek; hazdjukban pedig
mdr nincs dllami egyhdziildozés, de ide
tartozhatnak azok a 'némctorszz’lgi ma-
gyar gylilckezetek is, amelyek teljes jogi
keretek mell6zésével, a helyi tartomdényi
cgyhdzak tdmogatdsatol, ill. kegyétdl
figgenek (pl. Stuttgart).

Lehet, hogy cgyszer a suttgarti, a
kolni vagy az erlangeni magyar protes-
tdns gyiileckezet is ,hivatalos” tagja lesz
tartomdnyi egyhdzanak a magyar( r-
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szagi) evangélikus, reformdtus egyhé-
zak tdmogatdsdval?

Ha tehdt most e kis tanulmanyban a
Budapesti Németajki Evangélikus Egy-
hazkozség megalakuldsdr6l szélok, nem
kizar6lagosan helyi érdekdi kezdemé-
nyezésrdl van sz6.

1. Biografiai megkozelités: ,,Ma-
ga lesz az utolso »kisérleti nyil«”’

Ezzel a mondattal kozolték velem
Hannoverben, az EKD kozpontjdban,
feladatomat és funkciémat 1992 januar-
jdban. A budavdri német gyiilekezeti
csoport alakulé, de még gyiilekezetté
nem fejlédott istentiszteleti kozosségé-
nek pésztoroldsa lenne a feladatom.
Munkdm kozben mérjem fel, hogy Iét-
rehozhaté-e 6ndllé egyhdzkozség, van-¢
megfeleld héttér egy 6ndll6 lelkészi dllds
megszervezéséhez, ahovd egy EKD-lel-
készt lehetne tartdsan kikiildeni? Ezzel
a ,nagyvonald” tervvel eresztettek szél-
nek.

A bajor egyhdzbeli Christof Hechtel
nevi el6domnek, a budavdri elsd, az
EKD dltal kiildott ,kihelyezett lelkész-
nek' beszamol6i biztaténak, de még
nem eléggé Kkitisztultnak mutatjdk a
helyzetet. Tehdt két lehetGség dllt fenn.
Vagy dtmeneti fellendiilésr6l van csu-
pan sz0, ez esetben elég volna a ,kihe-
lyezett lelkészi” 4llast addig fenntartani,
amig igény van rd. Vagy pedig van
jovGje a munkdnak. Ez esetben viszont
a gyiilekezet 6nallésitdsa volna célszerd.
Az utolsé ,kisérleti nydl” feladata a
dontéshozatal elGsegitése volt. Ehhez a
tervhez hozzdjarult az én hazai, wiirt-
tembergi egyhdzam kétévi fizetéses sza-
badsdgoldssal, s6t budapesti szolgdlati
lakdsom anyagi feltételei fedezetével is!

A valdsdgos helyzet j6val 0sszetettebb
volt a Hannoverben kapott informa-
ciéknél. Egyrészt mikodott mar a kez-
detek kezdetétdl — vagyis az Otvenes
évektSl — németajkd lelkipdsztori mun-
ka, helyi, németiil j6l besz€ld,.ill. német
szdrmazdsi lelkészek dltal. Mdsrészt a
csupdn mdsfél évet Budapesten toltott
el6dom utdni féléves dr is megtette a
magéét: az dltala felépitett ,gyiilekezet”

"A Pfarrer z.A.”” (=zur Anstellung) vagy
Pfarrvikar” ¢im a német (4llami) hivatal-
noki rangsoroldssal (,,Beamter auf Pro-
be”) magyardzhatd; egyetemet végzett,
miésodik lelkészvizsgit letett és felszentelt
lelkész viseli; eltéréen a ,Pfarrer”-t6l
azonban 2-3 évig még nem vilaszthat,
vagyis ,unstindig” és az egyhdzvezetSség
oda helyezheti, ahol sziikség van ra.

nagyrészben  visszakoltozott hazéjdba
és csak kisebb részben szerepelt még az
akkori gyiilekezeti életben.

A nem mindennapi feladat izgalmas-
nak fgérkezett. 1992. marcius 5-én el-
kezdtem kétéves kihelyezett lelkészi
munkdmat Budapesten.

2. ,,Sind wir denn iiberhaupt eine
Gemeinde?” — Vajon gyiilekezet
vagyunk-e egyaltalan?”’

A fenti mondattal Gsszegezhetd tald-
16an a hiséges istentiszteleti ldtogatk
véleménye a kezdeti id6bSl. Ezek a
»hiiségesek™ tobb év(tized)es ragaszko-
ddssal érdemelték ki ezt az elnevezést.
Az dtvenes évektdl tartott németnyelvd
alkalmak résztvevsi, hol tdbben, hol
kevesebben, de Kkitartottak ,gyiilekeze-
tik” mellett. Dr. Zsigmondyné Kozma
Evamdria, dr. Zsigmondy Arpad és
Albrecht Friedrich pésztoroltdk ket
mellékfoglalkozdsként az elmilt eszten-
dkben. Ok tovabbra is kivették részii-
ket a munkdban és segitségemre voltak.

A fentemlitett kételkedd magatartds
mogott az a (kiilfoldi gyiilekezeteknél
sokszor elGforduld) szomord tapaszta-
lat rejlik, hogy egy szimpatikus, fiatal,
németorszdgi lelkész még nem jelenti a
budapesti német evagélikusok tomeges
és tartés érdeklddését. Nyilvanvaldan
hozzdjérul ehhez az ittél6 németek és
egyébb németajki  kiilfoldiek nagy
tobbségének ideiglenes magyarorszagi
tartézkoddsa, a nagyvdrosi élet sokrétii-
sége, no meg a német nyelvteriilet kony-
nyd elérhetGsége.

A kis, hiiséges istentisztelet- és biblia-
oraldtogaté maghoz alig maroknyi em-
ber tartozott. Szdmuk jelentSs noveke-
désérSl eleinte nemigen beszélhettem,
mert kinevettek. A hiiségesek mottdja
ez volt: ,hidba sikeriil egy-két Uj isten-
tiszteleti ldtogatét belelkesiteni, alig né-
hany év utdn elkoltoznek, mint ahogyan
ez eddig is mindig igy volt.” Ez a
tapasztalat egyszerre igaz €s hamis.
Igaz, mert a Magyarorszagon toltott két
évem alatt val6ban tobb ,,0szlopos” gyii-
lekezeti tagot veszitettiink igy el. Hamis,
hiszen ez kiilfoldieknél normdlis, s&t:
bizonyos mértékig helyzeti el6nyrdl is
lehet beszélni. A megszokott kdrnyeze-
tiiket, sok esetben a gyokeriiket is elha-
gyott emberek keresik lelki igényeik
szdmdra a jot. A kiilfoldre keriilés utdn
észlelhetd erds kapcsolatkeresés sok po-
zitiv lehetGséget rejteget a kiilfoldi gyii-
lekezet szdmdra, olyat is, amivel a hazai



intézményesitett egyhdz nem rendelke-
zik! Nem egy olyan tagja van a gyiileke-
zetnek, aki odahaza kilépett a népegy-
hazbol! Tény, hogy ezeket az embereket
meg kell taldlni, fel kell keresni, hivogat-
ni és a gyilekezetbe integrdlni, még
akkor is, ha beldthat6 id6n beliil elkdl-
toznek.

Hozzdjarult a hiségesek pesszimiz-
musdhoz a ,,gylilekezet” mindvégig va-
l6jdban tisztdzatlan helyzete a budaviri
magyar gyiilekezet keretén beliil. Ugyan
a ,,magyarok” részérdl fenndllt az igény,
hogy a kozos gyiilekezet részének tart-
sik a ,németeket”, de ez f6ként helybéli
¢és csupdn formadlis kot6dés volt. Sem
anyagiakban, sem képviseletben nem
voltak ondlléak a ,,németek”. A helyzet-
képhez taldlo Szebik piispok ur kijelen-
tése, hogy feladatom ,majdnem par6-
kusi hatdskorrel” jar. Itt megjegyzem,
hogy a ,gyiilekezethez” tartozé hivek
az egész virosban elszorva, s6t Buda-
pest kozigazgatdsi hatdrain kiviil is lak-
tak.

3. A bajor minta

A kezdeti munka el6dom mintdjanak
folytatdsa volt bizonyos viltoztatdsok-
kal. A mott6: felkeresni az embereket
lakdsukban, munkahelyiikon, a szabad-
idejiikben. ,,Bombézni” ket rendezvé-
nyekkel, kiilonleges istentiszteletekkel,
kulturdlis ,,happening”-ekkel. EI6dom
miivészkedvelG 1évén, igyekeztem én is
kulturdlis kapcsolatait Gjra felvenni, pl.
a  Goethe-Intézet munkatdrsaival. A
rendszeres istentiszteletek mellett dn.
,Gespriachskreis-alkalmakat”  rendsze-
resitettem, ahol dialégus formajiban
aktudlis témardl elGaddst hallhattak és
vitdzhattak. Nem igazdn vélt be ez az
otlet, mint gyiilekezetépitd lehetSség.
Néha sokan jottek, néha szégyenkezni-
valéan kevesen — de tulajdonképpen
nem annyira a vdrvavdrtak, hanem
»masok™™: magyarok, katolikusok, sze-
mélyes ismerdseim stb.

Eredményesebb volt a bibliadrdk fo-
kozatos kiépitése. Sikeriilt, fGleg mult
évben, a ,hiségesek” csoportjdt meg-
kétszerezni; az igy kialakult, n6kbél 416
csoport amolyan ,,nGikor” jelleggel is
mikodik. JellemzGje a kotetlen beszél-
getés  aktudlis  témdkrdl és  tematikus
foglalkozds a Biblidval. Ez utébbin van
a nagyobb hangsily. Janos evangéliu-
ma f6 témdival foglalkoztunk egy bd
féléven dat. 1993 GszEtdl a felndttek kate-
kizmusdt vettiik at kozkivanatra.

Sajat kezdeményezésem az istentisz-
teleti liturgiaban és az ifjiisdgi munka te-
rén volt leginkdbb észlelhetS. Erkezésem
utin hamar Osszedllitottam az istentisz-

teleti rendet, aminek alapja Luther
»Deutsche Messe”-je. Segitségemre volt
ebben a munkdban az az agendaterve-
zet’, amit az EKD-egyhdzak a liturgia-
reform keretében prébdlnak ki. Minden
latogaté kezébe az énekeskonyvvel egy
attekinthetd istentiszteleti rend és az un.
liturgiai lap keriil. Utébbi szines papi-
ron tartalmazza a heti Losung-ot, a
vasdrnap zsoltdrdt a reszponzorikus ol-
vasdshoz €s a prédikdcié alapigéjét. A
lap aljan a gyiilekezet lelkipdsztorainak
cime dll. Aki akarja, hazaviheti a lapot,
atgondolhatja magdban vagy csalddi
korben a vasdrnapi igét, a prédikiciot,
de tovébb is adhatja és ezzel az istentisz-
teletre hivogathat!

Az ifjisdgi munka tobb szinten indult
el. A munka egy szem konfirmandussal
kezdodott. Gyomrdre jartam ki kéthe-
tente, hogy a 15 éves lednyz6t felkészit-
sem a konfirmdciéra. Hogy ne legyen
egyediil, szerveztem neki ifjisdgi cso-
portot. igy eldfordult, hogy hatan iil-
tink az asztal koriill és beszélgettiink a
hit dolgair6l. Nagyszerii és érett besz€l-
getések voltak ezek. 1993 Husvétjan
tartottuk a konfirmécidt, egy éves felké-
szités utdn. Ezt kovetSen Okumenikus
konfirmandus csoportot inditottunk a
reformétus  gyiilekezettel egyiitt. Kez-
detben tiz gyerek jott igy Ossze, most
nyolcan késziilnek el a konfirméciéra
— zommel hittanosaim.

El6domtd] a reformdtus kolléga vette
at a budapesti Német Iskola tanul6inak
hittantanitdsat. 1992 6sz¢étl kezdtem én
is tanitani, elGszor egy, majd 1993 hus-
véjarél minden osztalyt (1-6.).

1993 mdjusdban inditottuk el a gyerek-
istentiszteletet Beate Brauckhoff, veszt-
faliai segédlelkészndvel, aki egyéves 0sz-
tondijjal, 1993 dprilisatdl segitett a mun-
kdban. Az istentisztelet kdzosen kezdd-
dik a felnGttekével, majd prédikécié
el6tt kivonulnak a gyerekek és kiilon
foglalkozdson halljak és dolgozzik fel
a bibliai torténetet. Itt ismét visszanyul-
hattam iskolai kapcsolataimra. A gyere-
kek kedvvel jottek és hoztdk sziileiket
is; a gyerekistentisztelet beinduldsdval a
gyiilekezet rovid id6 alatt megkétszere-
zG8dott.

4. A Német Evangélikus Gyiile-
kezet Alapitvany

A kezdeti cimlistim kereken /50 ci-
met tartalmazott. Az egy év utin roha-
mosan b&viild ismeretségi kor egyre
inkdbb siirgette, hogy az istentiszteleti
és egyéb alkalmakon tilmenden, valami

’ Emeuerte Agende Vorentwurf. Hanno-
ver 1990

szervezeti keretet adjunk a ,gyiilekezet-
nek”. Amikor 1993 janudrjdban az
EKD képviseletében Budapesten  jdrt
Michael Mildenberger egyhdzfGtana-
csos Hannoverb6l, mdr a megalakult
Német Evangélikus Gyiilekezet Alapit-
vany kuratériumi tagjaival is targyalt,
mint a ,német gyiilekezet” elsG képvise-
letével.

Az alapitviny feladatdt két pontban
fogalmaztuk meg: 1. Tagokat gydijtiink,
akik belépési nyilatkozatukkal doku-
mentdljdk, hogy timogatjik az 0Onallé
német gyiilekezet alapitdsit; 2. Az ala-
pitvdny lehet6vé teszi a gyiilekezet szer-
vezeti alapjanak lefektetését.

A rendszeresen tartott KkuratSriumi
tiléseken presbitériumi munkdt végzett
az alapitok dltal kinevezett hét tag és a
csak tandcskozdsi joggal rendelkezd
alapitok. A szervezési kerethez az 6ndllo
gazddlkodds, az adomdnyok kezelése, a
MEE ¢és az EKD képviselGivel vald
targyalasok elGkészitése — és nem utol-
sosorban a kdpolna renovdldsinak a
kérdése is tartozott.

1993 nyarédn kozel 50 csaldd Iépett be
az alapitviny tagsdgdba, Ggyhogy juni-
usban élénk részvétellel megtarthattuk
a kozgytlést ¢és az ,elGpresbitérium”
vdlasztdsit. — Minden ,.gyiilekezeti ta-
gunk” belépett az alapitvdnyba. fgy a
kozgy(lés legitimdciojaval az ,.elGpres-
bitérium” mind a MEE, mind pedig az
EKD felé tirgyaloképes partnerré vdlt.
Oridsi 1épés volt ez az ondllosag felé. Az
otven csalid meghaladta kezdeti re-
ménységeinket, az elGpresbitérium pe-
dig komoly munka- és felelGsségmeg-
osztést jelentett az eddigi ,lelkészi egye-
duralkoddssal” szemben. Ez nem csak
a demokrdcia jegyében valt jelentdssé:
az alapitvany kuratériumi  elnokévé
még magamat tétettem, de az elGpresbi-
térium élére pragmatikus és diplomdciai
okbdl W. Haberland urat, egy német
cég budapesti igazgatjat kértem fel.
Mivel beldthaté id6n beliil a gyiilekezet
nélkiilem kell boldoguljon, fontos volt
eldre ,betanitani” az 6ndllé presbitériu-
mi elnokot (feliigyel6t). Az elGpresbité-
riumnak (az elnokkel egyiitt) hat vilasz-
tott és két hivatalbeli tagja volt: a lelkész
és a segédlelkész. (A késdbbi presbitéri-
umot még kiegésziti két budavdri pres-
biter, tandcsaddsi joggal).

Az alapitvdnnyal és az elGpresbitéri-
ummal mindenképpen egyiitt emlitendd
az akkori német nagykovet, Alexander
Armot. Mint az egyik alapito, tekintélyé-
vel, fellépésével és adakozokészségével
a kezdddd gyiilekezet egyik legmarkan-
sabb egyénisége. Tobbszoros, kozvetlen
fellépése az EKD-ndl jelentGsen hozzd-
jarult ahhoz, hogy Hannoverben meg-
sziilethessen a végleges dontés.
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5. Az alapok

Az elGpresbitérium elsd nagy munka-
ja még 1993 jiniusdban adodott: az
Gjonnan 1étesitendd lelkészi dllds kiird-
sa. Atdolgoztuk az EKD 4ltal javasolt
hirdetést és tobb jelentds német szaklap
1993 szeptemberi kiaddsdban meg is
jelentettik  (Deutsches  Pfarrerblatt,
Junge Kirche stb.) Ugyan az EKD
sz(lkmarkdan bant a hirekkel, mégis
kideriilt, hogy minden elvérast feliilma-
16 érdeklodést vdltott ki a hirdetés.
Harmincnyolc érdeklédébal végiil is 12
pdlydzta meg hatdrid6n belil az )
allast. A jelentkezGkkel Hannoverben
elézetes megbeszélést  folytatott az
EKD. Ennek a ,selejtezGnek™ az ered-
ményét novemberre vartuk.

Az elGpresbitérium  masodik, ennél
joval nagyobb feladata a gyiilekezeti
alapszabdly, un. Gemeindeordnung fel-
allitdsa volt, amit erGltetett menetben és
obbszoros dtdolgozdssal végiil is elfo-
gadtattunk mind a MEE, mind az EKD
illetékeseivel. Két esetben tér el Iényege-
sen a magyar egyhdzjogtdl, ill. uzus-tol:
a kozgy(lés csupdn hat évre valasztja
meg gyiilekezeti lelkészét (ezt az EKD
irja el6 és a presbiterek csupan két évre
véllaljak feladatukat (ez kovetkezmé-
nye a gyiilekezet erGs fluktudcidjanak).
A német jogrendszerb6l dtvettiik a kisz-
szdmu és személyes felelGsséget vallald
presbiteri feladatkort. — HatdridGre si-
keriilt az elfogadott gyiilekezeti alapsza-
balyt az EKD 1993-as zsinatdra eljuttat-
ni. Ezzel biztositottuk, hogy igényiink
az 1994-es koltségvetésbe bekeriilhetett.

Ennek kovetkezményeképpen mega-
lakulhatott a  Budapesti ~ Németajkii
Evangélikus Egyhdzkozség. Az iinnepi
istentiszteleten  felszenteltik a szépen
renovdlt és dtalakitott budavidri kapol-
ndt és Szebik Imre piispok tr szolgdlata-
val beiktattuk az els§ felelGs presbitériu-
mot is. Az istentiszteleten és az azt
kovetd kozgytlésen szamos gyiilekezeti,
egyhdzi és kozéleti személyiség miko-
dott kozre. Kiilon kiemelkedd a két
németajki testvérgyiilekezet (reforma-
tus és romai katolikus) delegacidja, va-
lamint a zsid6 hitkozség nevében felszé-
lal6 Lazarovits Erng.

Februdrban keriilt sor az EKD Adltal
eldterjesztett négy lelkész (koztik egy
lelkészpdr) bemutatkozdsdra. Az id6
szkossége miatt végiil is csak hdrom
jeloltet hivott meg a presbitérium hé-
rom ¢és fél napos budapesti tartézkodds-
ra. A Német Iskola megtekintése, rovid
virosvezetés, beszélgetés a presbiterek-
kel, bemutatkozé istentisztelet és sza-
bad beszélgetés a gyiilekezettel volt a
program. Mind a hdrom bemutatkozas
jol sikeriilt. A presbitérium végiil egy
kandiddrus mellett foglalt alldst, akit —
fenntartva minden vdlaszté szdmdra a
szabad dontés jogit — a kozgydlésnek
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vdlasztdsra is javasolt. A gyiilekezet
jelentGs tobbséggel a javasolt Dietrich
Tiggemann  Schaumburg-Lippe-i lel-
készt vilasztotta meg elsd dlland6 lelké-
szének.

6. Kitekintés

A budapesti németek kozott azért
alakulhatott meg ez a gyiilekezet, mert
akadtak emberek, akik hajlandék vol-
tak a kozosségért felelGsséget vallalni,
idejiikbdl és energidjukbdl erre a mun-
kéra dldozni. A diaszpréraban — a gyii-
lekezeti kozosségnek nem igazan kedve-
z0 nagyvarosi kozegben — nehéz gyiile-
kezetet fenntartani, az embereket Ossze-
gy(jteni; kiilonosen, ha nehezit§ koriil-
ményként a kiilfoldiek dlland6 fluktidcio-

ja is érezteti hatdsat. Anndl inkdbb
sziikkséges minden egyes gyiilekezeti tag
munkatdrssd valdsa. A ,szdjrél-szdjra’-
propaganda nélkiil sorvaddsra itéltetett
egy ilyen gyiilekezet.

A jovdbe vetett reményem ilyen misz-
szi6i gyiilekezet, ahol az emberek egy-
mdst hivogatjdk, buzditjdk a részvételre,
ahol a kozos feladatokat szét lehet
osztani, ahol a gyiilekezeti tagok Krisz-
tus €6 testévé vilnak egymads szdmdra.

Ez a ,Priestertum aller Gldubigen” a
budapesti valésdgban kicsirazott meg-
nyilvanuldsa, lelkészi pélyafutdsom és
€letem egyik legszebb és legbiztatobb
élménye.

Feleségemmel egyiitt szomordan val-
tunk el ettSl a kis, lelkes gyiilekezettdl,
— de Isten irdnti hdldval a sok jo tapasz-
talatért.

az uj Eurdpdban”. (Szerk.)

Lelkipasztor Olvasdihoz szélhatunk.

ajanljuk.

tézményeit.

részére is segitséget nydjtsunk.

nek.

21. 6 teljes ingyenességet élvez.

autébuszokat kindlunk, az utazok

teriiletére.

Trans Promised Utazasi iroda
Ronyva utca 2.

1133 BUDAPEST
Telefon/fax: 129-80-26

Készséggel adunk helyet a Trans Promised Utazdsi Iroda tdjékoztatdsdnak,
abban a reményben, hogy jo szolgdlatot végeznek az ,,egyhdzi turizmusban és
a gondolatok, érzések szabad dramldasaban és igy hidépitd szerepet téltenek be

MindenekelStt  szeretnénk koszonetet mondani a lehetGségért, hogy a

Engedjék meg, hogy roviden bemutatkozzunk.

A Trans Promised Utazdsi Iroddat 1992. marcius 1-én alapitottuk azzal a
céllal, hogy fellenditsiik a hazdnkba irdnyul6 evangélikus egyhdzi turizmust,
s orszdgunk ez iddig felfedezetlen értékeit a kiilfoldi turistik figyelmébe

Munkénkkal szeretnénk elGsegiteni, hogy kiilfoldi vendégeink hazdnk
legszebb tdjai, kulturdlis, népmivészeti kincsei mellett megismerjék a Magya-
rorszdgi Evangélikus Egyhdz gyiilekezeteit, templomait, iskoldit és szeretetin-

A kiilfoldi vendégek fogaddsa mellett legfontosabb feladatunknak tekint-
jiik, hogy szolgdltatdsainkkal a magyarorszagi evangélikus gyiilekezetek

Iroddnk — dtvdllalva a szervezés idGigényes munkdjét — partnerkapcsolatai
révén a legkedvezdbb széllodai, autdbusz-, és programdrakat kindlja Onok-

Ha Onokhoz kiilfoldi vendégek érkeznek, iroddnk kedvezményes dron
biztosit résziikre szédllodai szobédkat, az orszag egész teriiletén. Gyermekek
részére — szdllodatol fiiggden — 50%-0s kedvezményt vagy ingyenességet
biztositunk. Csoport szdméra tovibbi kedvezmény, hogy a csoportb6l minden

Belfoldi és kiilfoldi kirdndulds, budapesti vdrosnézés céljara korszer(
1étszdmahoz
vonattal érkezd vendégek részére transzfert biztositunk az orszdg egész

Iroddnk készséggel nyujt segitséget a pihenést, kikapcsol6dést szolgdlé
programok megszervezéséhez is. Ajinlunk sétahajozdst, sétarepiilést, Parla-
ment- és Operahdz-ldtogatast, szinvonalas folkl6r-programokat (pl. Allami
Népi Egyiittes, Budapest Tancegyiittes). BelépGjegyeket kindlunk opera- és
operettelGaddsokra, komolyzenei hangversenyekre, koncertekre. Valamennyi
programhoz idegenvezetdt is biztositunk, igény. szerinti nyelven.

Szeretettel varjuk érdeklGdésiiket, jelentkezésiiket az aldbbi cimen:

igazodva. A repiildvel,

Imré Mihaly-Pintér Janos




 KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

EGYHAZAK
VILAGTANACSA
PRt B ]

A vildg 111 orszdgdnak
bibliatdrsulatai a Német Bib-
liatdrsulat kozlése szerint az
elmilt évben a teljes Szenti-
rast 18 milli6 példanyban, az
Ujszovetséget  pedig  kiilon
még 13,4 millié példianyban
terjesztették.  Ezenkiviil az
evangéliumokat még 45,4 mil-
li6 és mds bibliai konyveket
554 milli6 példdnyban adtdk
el. Ezek az adatok 1992-hez
képest 7,7 szdazalékos noveke-
dést jelentenek. Részletezve:
Eszak- és Dél-Amerikdban 6
millié, Azsidban 5,3 milli6,
Afrikdban 3,4 milli6 és Eur6-
paban 3,3 milli6 Biblia keriilt
terjesztésre.

epd—ev inf

LUTHERANUS,
VILAGSZOVETSEG
s

A Vilagszovetségnek az
emberi jogok és a nemzetkozi
kérdések vonatkozdsdaban vég-
zett széleskorii tevékenységé-
rol szamol be a LWF Today
(A LVSZ ma) idei elsG szama.
Genfben kiilon hivatala van
a LVSZ épiiletszarnydban e
két munkateriiletnek: a Nem-
zetkozi Ugyek és Emberi Jo-
gok Hivatala. Ez nemcsak
maga foglal dllast az egyhdzi
vilagszervezet részérél ezek-
ben az tigyekben, hanem fon-
tos segitséget ad a tagegyhd-
zaknak is ezen a teriileten.

Beszamol a kiilonszdm ar-
r6l is, hogyan védelmezi a
Vildgszovetség az emberi jo-
gokat a vildg egyes orszigai-
ban, a ndk és a gyermekek
jogaiért, a menekiiltek és eld-
zottek felkaroldsaért, az Gsla-
kokért, a gazdasigi és tdrsa-
dalmi igazsagtalansigok 4l-
dozataiért, a politikai elnyo-
mds alatt €l6kért folytatott
sziintelen kiizdelemben. Be-
mutatja az eddigi nyolc evan-

EGYHAZI VILAGHIRADO
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békét dhajté vilagunkban!

gélikus vildgkonferencia leg-
fontosabb dllasfoglaldsait
ezeken a teriileteken.

Kozli a kiilonszim Stal-
sett fotitkdr részletes nyilatko-
zatdt is ennek a vildgméretd
szolgdlatnak a céljairdl, mdd-
szereirGl és f6 prioritdsair6l,
koztik a valldsszabadsagért
végzett szolgdlatrdl. , Az egy-
hazak prébdja a valldsszabad-
sdg teriiletén a szabadsdg mds
valldsok és a nemhivék ko-
z0sségeinek és kovetSinek” —
dllapitja meg a fétitkdr nyilat-
kozata.

Iwf today — Iwb heute

*

Mircius végén tartotta €vi
ilését a LVSZ Okumenikus
Intézetének kuratériuma.
Ezen fontos személyi viltoz-
tatdsokat jelentettek be. Har-
ding Meyer professzor-igaz-
gaté  nyugalombavonultdval
az 8szt6l Theo Dieter tiibinge-
ni teoldgiai professzor veszi at
a strasbourgi evangélikus-
okumenikus intézmény veze-

Az elmult hetek egyhazi hirei kézill kiemelkednek az
eurépai egyhazak masodik 6kumenikus nagygy(ilésének
1997-re tortént osszehivasardl és a Vatikanban tartott
elsd afrikai plispoki zsinatrol érkezett hiradasok. Mindkeét
hir jelzi, hogy az egyes kontinensek eltérd, regiondlis
egyhazi problémainak milyen jelentGsége van a globalis
és a helyi egyhazi feladatok mellett.

Ugyancsak tobb orszagbdl is érkeztek hirek a katonai
lelkipasztori szolgalatrdl, annak vitas kérdéseirdl akkor,
amikor a katona-lelkészek végre hazankban is megkezd-
hetik sokaig nélkiil6zott szolgalatukat.

A nagyvilag ebben az idészakban is harom f6 valsag-
teriilet felé tekint. Ezek: a balkani helyzet, a zsid6—palesz-
tin béketargyalasok alakulasa és a dél-afrikai torténelmi
valtozasok, az apartheid-rendszer 6sszeomlasa a fekete
kontinensen. Mindegyik valsagnak vannak fontos egyha-
zivonatkozasai. A harom nemzetkézi valsaggéchoz most
egy negyedik is jarult. Ruandaban, ebben a kis kozép-
afrikai orszagban, szazezrek estek aldozatul a hirtelen
kirobbant torzsi haborunak a hutu és tutszi térzs kozétt.
Aholocaust 6tvenéves évforduléjan tjabb figyelmeztetés
ezazegyhazaknak is, hova vezethet a faji-torzsi gy(ilolko-
dés, az idegengyiilolet és a felfokozott, szélsGséges
nacionalizmus és vallasi fundamentalizmus (iszlam) mai,

(A hiranyag lezirasa: 1994. aprilis 30.

tését. Aprilisban megkezdte
munkdjit F. Fleinert-Jensen
ddn kutatoprofesszor ut6da,
Risto Saarinen helsinkii teol6-
giai professzor. Az Okumeni-
kus Intézet Gjabb tanulmanyi
programjdban lezarult ,, A ke-
reszt-teolégia okumenikus di-
menzidja” témakor kutatdsa:
Az eredmény a kozeli jovGben
két kotetben jelenik majd
meg.

Iwi d.

EUROPAI
EGYHAZAK

KONFERNCIAJA
T ¥ S S|

Az Eur6pai  Egyhdzak
Konferencidja (EEK) és az
Eurdpai Piispoki Konferenci-
dk Tandcsa (CCEE) kozos
bizottsdga hazankban tartott
iilésiikon  bejelentették, hogy
1997 médjusdra osszehivjdk a
II.  Eurépai  Okumenikus
Nagygyiilést. Az elsG ilyen
Osszeurdpai egyhdzi tandcsko-
zast 1989-ben tartottdk a svdj-
ci Béazelben. A csucstaldlkozd

helyszinér6l még nem tortént
végleges dontés. F6 témdjat
azonban mdr nyilvanossagra
hoztdk: A kiengesztelés — Isten
ajdndéka és a megijult élet
forrdsa”. Az eurépai dkume-
nikus és romai katolikus szer-
vezet kozos levélben hivta
meg Eur6pa valamennyi egy-
hézat a részvételre és a nagy
tandcskozds helyi és regiond-
lis elokészitésére.
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Két fontos nemzetkozi ta-
ndcskozdst tartott az eurépai
egyhdzak okumenikus szerve-
zete. Az elsG taldlkozo szinhe-
lye Pécs volt. Itt egy ,, média-
kerekasztal” keretében mint-
egy hisz protestdns, romai
katolikus, ortodox és moha-
medédn Gjsdgiré és média-
szakértd taldlkozott Jugoszld-
via utédallamaibdl, mas kiil-
foldi egyhdzi kommunikato-
rok és szakértdk részvételével.
A kerekasztal-tandcskozds
legfontosabb témdi voltak: az
etnikai-valldsi konfliktusok és
a média; az ellenség-képek le-
gyGzése; a felebardt igazi arca.
A tandcskozds  egyediildllo
vonasa volt, hogy egy asztal
koré hozta ossze és kozos
szolgdlatra hivta azokat a mé-
dia-szakembereket,  akiknek
sajat nemzeti és valldsi cso-
portjai a harctereken fegyver-
rel dllnak szemben egymdssal!

A misik fontos taldlkoz6
Brasséban mircius végén, az
EEK és az Egyhdazak Vilagta-
nicsa kozos szervezésében.
F6 témdja az egyhdzak anyagi
és szellemi-lelki  forrdasainak
egymdssal megosztdsa Vol
Kozép- és Kelet-Eurépa nél-
kiilozG népeinek €s egyhdzai-
nak megsegitésére.

cec news
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A kozép- és kelet-eurdpai
egyhdzak anyagi gondjai dll-
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tak egy Edinburghban (Sko-
cia) tartott tandcskozds ko-
zéppontjaban is, amelyet az
EEK hivott oOssze. Ezen az
EEK elnoke, John Arnold ang-
likdn dékan, felhivast intézett
a brit és ir egyhdazakhoz egy-
milli6 angol font (kb. 150 mil-
li6 forint) Osszegl ,, Eurdpai
Egyhdzi Alap” dsszegyijtésé-
re. ,,Botrdny lenne, ha a pénz-
iigyi krizis el tudnd érni azt,
amit a marxizmus-leninizmus
nem  tudott  megvaldsitani:
meghiiisitand a kozép- és kelet-
eurdpai egyhdzak testvéri kap-
csolattartdasat  Nyugat-Eurdpa
egyhdzaival” — mondta az eu-
ropai egyhdzszervezet elnoke.

cec news - Iwi d
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Aprilis 11-én nyitotta meg
Il. Janos Pdl pdpa a vatikdni
Szent  Péter-székesegyhazban
az elsé afrikai piispoki zsina-
tot, amelyen 317 kardindlis,
piispok és pap vett részt a
fekete kontinensrdl. A | test-
vérdelegdtusok™ kozott jelen
volt az egymilliés Tanzdniai
Evangélikus Egyhdz vezet§
plispoke is.

A mdjus 10-ig tarté zsinat
legfontosabb témdi ezek: oku-
menikus dialogus mds egyha-
zakkal és pdrbeszéd a nemke-
resztyén valldsokkal (fGleg az
Afrikdban ,vetélytars” iszldm
valldssal); az evangélium hir-
detése és az istentiszteleti litur-
gia az afrikai kulturdlis tradi-
ciok kontextusiban; az igaz-
sdgossdg €s béke etikai fola-
datai Afrika orszagaiban; vé-
giil a tomegkommunikaci6 és
az egyhdzak élete Afrikdban.
A fekete kontinensen jelenleg
237 milli6 keresztyén él. Ko-
ziiliik 87 millié a rémai katoli-
kus hiv6. A mohameddnok
szdma jelenleg 220 millié, no-
vekedésiik azonban foliilmail-
ja a keresztyénekét.
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A pdpa és a zsidosag képvi-
sel6i elsd alkalommal tartot-
tak kozos hivatalos megemlé-
kezést a Vatikdanban a , holo-
caust” daldozatairdl. A zsid6sa-
got sijté népirtds az emberi
gonoszsdg félelmes mélysége
volt, amelyet sohasem szabad
elfelejteni, hogy soha tobbé
me ne ismétlédhessék — hang-
zott a kozds megemlékezésrdl
kiadott hivatalos nyilatkozat.

epd - ev inf
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A vildg valamennyi katoli-
kus piispoki  konferencidja-
hoz intézett iratdban a Szent-
sz€k engedélyezte ndi minis-
transok oltarndl végzett szol-
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gélatit. Minden plispok sza-
badon donthet ebben a kér-
désben. A Vatikdn szdvivGje
azonban kijelentette, hogy ez
semmi esetre sem jelenti az Ut
megnyitdsdt a ndk papi szol-
galata felé a romai katolikus
egyhdzban.
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Széleskori  személyi vdlto-
zdsok mentek végbe ezen a
tavaszon a német evangélikus
egyhdzban, az egyes tartoma-
nyi egyhdzak vezetésében. A
legnagyobb figyelem a Bajor
Evangélikus Egyhdz piispok-
valtozasat kisérte. A 2,7 milli-
6s egyhdzat 19 éven keresztiil
irdnyitotta Johannes Hansel-
mann pispok, a vildgszerte j6l
ismert és hazai egyhdzunkban
is megbecsiilt és tiszteletbeli
doktoratussal Kitiintetett egy-
hdzi vezetd. Unnepélyes ba-
csiztatdsa dprilis 9-én  volt
Miinchenben, az egyik leg-
nagyobb evangélikus temp-
lomban, és az 4llam részérdl
a volt kirdlyi rezidencidn.

A nyolcvanas évek végén
(1987-1990) a Lutheranus Vi-
lagszovetség elnoki tisztségét
is viselte. Utédjava négy jelolt
koziil végiil — hosszii vélaszta-
si eljdrds utdn — Hermann von
Loewenich niirnbergi dékant
valasztottdk. Az 1) piispok
foleg a kiilonbozd bajor egy-
hdzi irdnyzatok, igy az evan-
gelikalis és progressziv iréd-
nyok kozott kivan kozvetiteni
és eligazitdst adni a mai tdrsa-
dalom és vildg nagy kérdései-
ben. ,,Amig egyiitt iinnepel-
jlik az drvacsora és a kereszt-
ség szentségét, ez sokkal tob-
bet jelent, mint barmilyen teo-
l6giai vita kozottiink” — jelen-
tette ki az 0j bajor piispok.

Elbtcstztattdk a volt kelet-
német Szasz Evangélikus Tar-
tomédnyi Egyhdz (1,2 millié
hiv6) 22 éven 4t volt piispo-
két, az Egyhdzak Vilagtans-
csa egyik volt elnokét, Johan-
nes Hempel piispokot, aki na-
gyon nehéz idGkben végezte
vezetG szolgdlatat. Ut6djdul
Volker Kress drezdai egyhaz-
fGtandcsost vdlasztottdk meg.
Els6 igehirdetésében az j
plispok a régen dhitott, sza-
bad egyhdzi élettel egyiittjard
kisértésekrdl és siirgetd fola-
datokrél szolt.

LOrségvaltas”  tortént  a
nagy Wiirttembergi Tartoma-
nyi Egyhdz (2,4 milli6) élén is.
Aprilis kozepén adta dt hiva-
talit Theo Sorg piispok, aki a
svdb pietizmus gazdag Orok-
ségét képviselte egyhazaban.
Hosszas vilasztasi folyamat
utdn utéddva végiil is egyhan-
gllag Eberhard Renz volt egy-

héztanacsost vélasztottak,
akit Stuttgartban iktattak be
tisztségébe.

Még hérom jelentds szemé-
lyi hir érkezett. 64 éves koré-
ban meghalt Walter Arnold
stuttgarti  egyhdzfGtanacsos,
az Okumenikus mozgalom is-
mert német vezetd személyisé-
ge. Nyugalomba vonult a vi-
lagszerte ismert Jiirgen Molt-
mann tiibingeni teol6giai pro-
fesszor, a ,reménység teoldgi-
dja” nagy miivének és mas
ismert teoldgiai ,bestseller”
konyvnek az ir6ja. Végil a
Német Egyhdzi Napok szer-
vezete fGtitkdrdvda  Margot
Kdsmann asszonyt vdlasztot-
tdk, aki az els6 n§ ebben a
fontos tisztségben.
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A katondk lelkipdsztori
gondozdsdnak reformja, illetve
mind tobb kozép- és kelet-
eurépai egyhdzban val6 djra-
bevezetése sokat foglalkoztat-
ja jelenleg az egyhdzakat. Né-
metorszdgban a régbta vita-
tott reform sordn két irdnyzat
kiizd egymdssal. Az egyik a
szolgdlatnak az dllamtol valé
fiiggetlenségét, az egyhaz erG-
sebb feliigyeleti jogit koveteli.
A misik a katonalelkészek-
nek a hadsereggel valé eddigi
szoros kapcsolatin nem kivan
valtoztatni. A reform koriili
vita véltozatlanul tovdbb tart.
Jelenleg a Német Protestans

Egyhdzszovetségnek  (EKD)
144 katona-lelkésze van szol-
gdlatban.

Dadnidban a katonai lelki-
gondozds az erre kivdlasztott
gyiilekezeti lelkészek kiilon
foladata ,mellékdllasban”, te-
hat gyiilekezeti szolgdlatuk-
kal pdrhuzamosan. Fizetésii-
ket is az egyhdztol kapjak. Igy
példaul Thestrup svendborgi
lelkésznd nyolcezer gyiileke-
zeti tagja mellett ,,mellékallas-
ban” litja el egy kozeli regi-
ment lelki gondozasit is.

Oroszorszdgban — mint er-
r6l mdr hirt adtunk — a hadse-
reg volt az ,utolsé bdstya” a
tirsadalomban, ahol a régi
rendszer még fonnmaradt.
Mércius 6ta azonban az Or-
todox Egyhdz a hadseregben
is szabadon végezheti lelki
szolgdlatit és istentisztelete-
ket tarthat a kaszdrnydkban
is. Az egyhdzi linnepeket a
hadseregben is tiszteletben
tartjdk. Az Ortodox Egyhazat
ez a vdltozas kozelebb vitte az
sallamegyhazi statushoz”.
Mis egyhdzak ugyanis nem
kaptak jogot a hadseregben
valé lelkigondozdsra.
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Canterbury mai érseke mdr
megvalasztdsa utdn kijelentet-
te, hogy az egyhdz politikai
tigyekbe val6 be nem avatko-
zasa nem 4ll ellentétben azzal,
hogy erkolcsi kérdésekben a
kritika jogat, s6t elkotelezett-
ségét gyakorolja az dllamban
és a tdrsadalomban.

George Carey érsek emiatt
Gjra Osszeiitkozésbe keriilt az
allam és a kozélet egyes veze-
tSivel, az Gjsdgok és a média je-
lentGs részével. A canterbury-i
katedrdlisban tartott huisvéti
igehirdetésében és egy, a Da-
ily Telegraphban megjelent
interjiban ugyanis ,,nemzeti
szégyennek” nevezte a tome-
ges munkanélkiiliséget a gaz-
dag orszagban, a szegények és
a gazdagok kozti oridsi ellen-
tétet. Ugyanakkor éles kritika
ald vette a ,,beteg brit nevelési
rendszert”, a britek ,Eur6pa-
ellenességét” és arrdl beszélt,
hogy Nagy-Britannia lassan
mar ,kis orszdaggd” vélik a
nemzetkozi politikdban. Ré-
gebben pedig stlyosan kriti-
zélta az dllam csalad-politika-
jat, kovetelve f6leg az egyedii-
14116 anydk védelmét.

Sok tdmadds éri az angol
dllamegyhdz ,harcos érsekét”
a nOk lelkészi ordinicidja mi-
att, f6leg a rémai katolikus
egyhézzal rokonszenvezdk ré-
szér6l.  Canterbury  érseke
azonban — mint kijelentette —
ezutdn sem kivdn lemondani
az erkolcsi kritikdr6l a kozé-
letben.
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Carey érsek az dllam sokkal
nagyobb pénziigyi tdmogatd-
sdt kérte, fGleg az egyhdzi épii-
letek  fenntartdsdnak krizise
1iatt. Ha az dllam és a tdrsa-
dalom erkolcsi vezet§ szolga-
latot vér el az egyhdztol, ak-
kor villalnia kell e szolgdlat
végzéséhez az egyhdzi épiile-
tek fenntartdsinak timogata-
sdt is — mondta. Az anglikdn
dllamegyhdznak ugyanis je-
lenleg 43 katedrdlist és 16 ezer
templomot kell fenntartania.
Az orszdg miiemlék-védelem
alatt 4ll6 épiileteinek hdrom-
negyed része egyhdzi épiilet.
Az anglikdn egyhédz részben
emiatt van ma silyos pénzii-
gyi vélsagban.

Iwi d

AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK
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New York legismertebb teo-
logiai  fGiskoldjan, a Union
Theological Seminary-ben,



német egyhazi és dllami timo-
gatassal ,,Dietrich Bonhoeffer
Teoldgiai-etikai  Tanszéket”
dllitottak fel. A kétmillié dolld-
ros koltségeket fele részben az
USA és Németorszag teriiletén
gytjtottek dssze. Elsd profesz-
szorava  Christopher Morse
amerikai teologust vdlasztot-
tdk. Az Union Seminary a
fiatal Osztondijas teolégusok
vildgszerte ismert tovabbkép-
zési intézménye, ahol jelenleg
is 400 hallgat tanul a vilag
15 orszdganak 35 kiilonbozd
hitvalldsi egyhazabol.
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A csokkend bevételek mi-
att az Amerikai Evangélikus
Egyhdznak (ELCA) ebben az
évben 2 milli6 dolldrral kell
leépitenie koltségvetését. Igy
hatdrozott az ELCA vezetd
testiilete. A pénziigyi helyzet
romldsa érinti mind a kozpont
személyi dllomanyét, mind az
egyes kozponti programokat
az ELCA életében.
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DEL-AFRIKAI
KOZTARSASAG
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Vildgszerte fesziilt figyelem
kisérte az egyhdzakban is a
Dél-Afrikai  Koztarsasdgban
dprilis végén tartott sorsdon-
16, valéban torténelmi jelento-
ségii valasztdsokat. Az egyha-
zak — koztik a dél-afrikai
evangélikus egyhdzak is — je-
lentSs szerepet vdllaltak a vé-
lasztdsok elSkészitésében és

békés  megtartdsaban. Az
Egyhdzak  Vildgtandcsa ——
amely az  antirasszizmus-
program révén jelentds torté-
nelmi szerepet vit: ennek az
eseménynek az elérésében —
jelentds nemzetkdzi személyi-
ségekbdl allo megfigyelSi de-
legaciot kiildott Dél-Afrika-
ba.

Ezt a torténelmi dtalaku-
last f6leg két oldalrdl fenye-
gette stilyos veszély. Egyfeld]
a szélsdséges fehér jobboldal
szervezetek tészér6l, amelyek
véres terrorista merényletek-
kel probéltik akaddlyozni a
valasztasok megtartasat.
Masfelsl a fekete Inkatha-
mozgalom részér6l, amely tel-
jes ondllosagot és kiilon . fe-
kete dllamot” kovetelt Kwa-
Zulu tartomdnyban. Az utol-
s6 pillanatban azonban az In-
katha is részt vett a vdlasztd-
sokon.
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A hutu és tutszi fekete tor-
zsek kozotti véres leszamolds
borzalmas vérontdst és az or-
szdg vezetSinek meggyilkola-
sat hozta magdval a kozép-
afrikai Ruanddban, és vildg-
szerte mély megdobbenést
keltett. Az eddigi hiraddsok
mintegy kétszdzezer polgdri
halottrél szdmolnak be. De a
vérontds folytatddik. A lakos-
sdg jelentds része romai kato-
likus. Az dldozatok kozt ezért
nagy szdmmal vannak papok,
szerzetesek, apacdk ¢és Kkate-

chétak. A katondk és felkel6k
mészéarldsa nem kimélte a
templomokat, kérhdzakat, is-
koldkat és misszioi dllomdso-
kat sem. A pédpa hisvéti felhi-
vast intézett a szembendllok-
hoz, de a polgérhdbori nem
sziint meg. Az egyhdzi segély-
szervezetek kozos Osszefogds-
sal vildgszerte gy(jtéseket tar-
tanak és segitséget prébdlnak
nytjtani az aldozatok csaldd-
tagjainak, a milliés menekiilt-
tomegnek. Ruanda elrettent§
figyelmeztetés arra, hogy a
faji és etnikai konfliktusok
milyen stlyos fenyegetést je-
lentenek a vildg békés jovajé-
re.
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HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL
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Paul Kennedy korunk egyik
legtobbet olvasott és vitatott
torténésze az amerikai Yale
Egyetemen. Leguijabb kony-
vében azt vizsgdlja, hogyan
késziiljiink fel a 2/. szdzad
vdrhatd, vildgméretii kihivdsai-
ra. Konyve hét fejezetben sor-
ra veszi azokat a szdzadunk
vége felé mar j6l megfigyelhe-
t6 folyamatokat, amelyek a
legsilyosabb gondokat és vi-
lagkatasztrofdkat ~ hozhatjak
majd a 21. szdzadban az em-
beriségre. Ezek kozott emliti
a jomoda eurdpai orszagok-
ban jelentkez6 demogrifiai
csokkenést, ugyanakkor a vi-
ldg szegény, elmaradt orszd-
gaiban jelentkezd ,, demogrdfi-
ai robbandst”, a lakossdg ro-

hamos novekedését. Ez elsG-
sorban a vildgélelmezés és a
természetrombolds  teriiletén
jelez vészes lehetGségeket.

A miésik katasztréfa-ve-
szély szerinte a robot-techno-
légia rohamos terjedése, s
ezaltal a munkanélkiiliség ve-
szélye a vildg orszagaiban,
olyan vildggazdasagban,
amelyekben a multinaciond-
lis, illetve transznaciondlis
gazdasagi vildgszervezetek
uralkodnak.

A Kelet és Nyugat kozti
hideghdbord™ elmildsa utin
a vildg dtrendezddott, de
nincs folkészilve az etnikai,

faji és valldsi ellentétek (iszlam

fundamentalizmus ~ Afrikdban
¢és Indidban, valamint a Ko-
zel-Keleten) 1j veszedelmeire,
tizfészkeire. Ezek a vildg altal
remélt ,,4j vildgrend” alapjait
rendithetik meg. A 21. szdzad
horizontjan j, véres haborik
arnyéka jelenik meg eldttiink.
Kennedy bizik ugyan ,az em-
beri intelligencidban” és a vi-
lagkatasztrofak  lekiizdésének
lehetGségeiben. De figyelmez-
tet megel6z§ vilagbirodalmak
varatlan Osszeomldsdra a tor-
ténelemben: a katasztréfa-je-
lek semmibevétele és a szelle-
mi és erkolcsi feleldtlenség a
legsilyosabb veszélyeket idézi

fol a 21. szédzad kiiszobén.
Kennedy nem teol6gus
ugyan, de konyvére a teologu-
soknak és az egyhdzaknak is
jo felfigyelnitik! (Paul Ken-
nedy: In Vorbereitung auf das
21. Jahrhundert — El6késziilés
a 21. évszdazadra. Fischer Ver-
lag, Frankfurt. 1993. 527 lap).
D. dr. Nagy Gyula

Szerkesztoi iizenetek

Tisztelettel, megbecsiiléssel koszontom az Olvasét!

Ordmom, hogy j cikkir6ink kapcsolédtak be szolgdlatunkba, az
igehirdetGi eldkészitdkre gondolok elsdsorban. Oriilok az ardnylag sok
frokedvii kollegdnak, aki helyi vagy egyhdzmegyei lapban dolgozik.
Lelkészek és nem lelkészek egyarint, akik valamit éreznek még az Gsi
protestans betii-szerelemb6l és gyakoroljak is a betld egyhdzi szolgila-
tit. Bizonyos, hogy tobb értékiink van, mint amennyit publikdlni
latunk egyhdzi sajténkban. Oszintén remélem, hogy az imni-tud6k
felelGsségiiknek érzik e szolgdlat véllaldsdt €s szép munkajat.

zomorii vagyok, hogy megigért cikkeink hénapok O6ta késnek,
illetve a mai napig nem érkeznek be. Esperesek, media-felelgsek,
tanérok nem frjdk meg cikkiiket, sok elfoglaltsigukra hivatkozva, de
még vissza sem jeleznek. Ez nem szerkesztGi sirdnkozéds, mert a b&ség
zavardban éliink cikkek iigyében, csak nehéz gy tervezni, hogy mdst
kell hozni, mint amit beterveztiink.

Felvetddott az a kivdansdg, hogy témds-szamok legyenek. Ezt havilap-
ndl nem tudom biztositani, mert egyfel6l ujsdg-jellegébdl veszitene
lapunk, mésfeldl sokszin(isége is halvanyulna.

Miutdn a SzerkesztGi iizenetek lapzdrta utin késziilnek, az idei
kényvhét els§ napjdn is tdl vagyunk és szomordan hidnyoltam — rk.
és ref. konyvsdtort is litva — SajtGosztdlyunk termékeit. Bizonyéra
Olvas6ink kozott nem én voltam az egyediili, akinek fdjt ez a
,,némasag”.

Lapunk elsGsorban a lelkipdsztorok lapja, nyugdijas lelkészeinké is.
Amikor dprilis-méjusban 20 napot késett a nyugdij, tobben kerestek
meg azzal a kéréssel, hogy foglalkozzunk legaldbb idénként nyugdija-
saink méltatlanul rossz koriilményeivel, kiszolgiltatott helyzetével. A

késedelemre nézve, illetéktelenségem tudatdban, a Nyugdijosztdlyhoz
irdnyitottam a kéréket, de a téma azéta is foglalkoztat és ezért
szeretnék, tobb oldalrél megkozelitve a kérdést, ezutin rendszeresen
tor6dni lelkészi karunk kozel egyharmadat kitevs nyugdijas lelkésztest-
véreink tigyeivel, kérdéseikkel, keser(iségiikkel, ki nem haszndlt értéke-
ikkel — mds egyhdzak sajtGorgdnumaihoz hasonldan.

Ha még nem is a nydri szdmot tartja kezében az olvasé, mégis a
nyari konferenciak meghivéi, programjai mdr ismeretesek. Egyszer
magidt a MEE-ban haszndlatos ,konferencia” terminust érdemes lenne
végigelemezni. Csendesnapokat, lelkigyakorlatot, elGaddssorozatokat,
egyiittlakdst (ashram), ébredési mozgalmakb6l maradt seuratszerii
tallkozot, teoldgiai tovabbképzést, egyhdzi nyaraldst értink-e ezen a
kifejezésen? Kiilfoldiekkel beszélve, érzem, hogy nem értik, mit is
értiink mi ifjisagi, felndtt, réteg stb. konferencidn. szivesen olvasnim
lelkészek véleményét errdl.

Az okumené iigye sokak szemében egyre problematikusabbd lesz.
Rk.—ref.—baptista-methodista reldciéban sok-sok kérdés keriil felszinre,
még tobb gyani él a szivekben, feltinG tdjékozatlansdg mutatkozik
regiondlis, kontinentdlis, globdlis Osszefiiggésekben egyardnt. A rémai
katolikus Vildgkaté magyar forditdsanak késleltetése idején, az okume-
nikus direkt6rium(ok) ismeretében, a Reformdtus magyar vilig okume-
né koncepcidjdnak eldkeriilésével mindezen mdr nincs mit csoddlkozni.
Csak a hitiinket el ne veszitsiik: nem emberektdl van ez a 20. szdzadi
egységmozgalom! Csaldddsok ellenére is reménykedjiink, ne emberek-
ben, vildggylésekben, szervezetekben, hanem abban, akinek sziviigye
az egység. ..

Végiil egy formai kérdés: sokkal rividebb cikkeket virok, az ir6k
értsék meg: a megadort hatart nem tudjuk atlépni.

Szerk.
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Lelkeész-szemmel

A f6virosi és kornyékbeli nyugalma-
zott lelkészeket 4prilis 14-én Osszejove-
telre hivta Szebik Imre piispok az Eszaki
Egyhazkeriilet 4] székhdzdba. Kozel
harmincan jottiink Ossze. A foldszinten
kialakitott szép kapolndban Késa Ldsz-
16 nyugdijosztilyi elgadé igehirdetésével
kezd6dott az egyiittlét. Az emeleti tdgas
tandcsteremben a vendéglaté hazigazda
idvozl6 szavai utdn Harmati Béla piis-
pok az Egyesiilt Allamokban szerzett
friss benyomdsair6l szdmolt be a hosszi
targyaldasztalt ~ koriilild  hallgatésdg-
nak. Nem régen érkezett vissza latogatod
koritjarél, amelyre Csobrda piispok és
az amerikai szlovdk evangélikusok kon-
ventje hivta meg. Mindig eméciét valt
ki benniink, ha masok szdmdra kell
szdmot adni, érdeklGdésiik figyelembe-
vételével, egyhdzunk életérdl, de az is,
amikor hatdrainkon til, tdvolbdl gon-
dolunk otthoni feladatainkra és gondja-
inkra. Ez az em6ci6 hatotta 4t Harmati
Béla beszdmoldjat és Szebik Imréét is,
amikor az el6z8khoz kapcsolddva foly-
tatta aktudlis kérdéseink szdmbavételét.

Az egyiittlét egyik résztvevsjeként az
volt a személyes benyomdsom, hogy piis-
pokeink 6rommel ragadtdk meg az alkal-
mat. Sziikségét érezték, hogy gondjaikat
Oszintén feltdrhassdk és valaszolhassa-
nak olyan szolgatirsaik megjegyzéseire
és kérdéseire, akik ,,a szelek mérgét mar
kidlltak”, partra széllottak, vitorldikat
azonban mégse vontdk be, mert legtob-
ben helyettesitd, kisegitd és egyéb szol-
galatukkal, nyugalloményban is akti-
van vesznek részt egyhazunk életében.
A kozos ebéd el6tt tdjékoztatdst kap-
tunk egyhdzunk gazdasdgi helyzetérdl
és a nyugdijosztdly munkdjar6l Szeme-
rei Zoltantdl és Kdsa Ldszlotol.

A kozeli étteremben elfogyasztott
ebéd utdn a résztvevdk nagyobb része
mar nem tudott visszatérni a tandcste-
rembe. A délutdni egyiittléten csak Sze-
bik Imre piispok tudott résztvenni. O is
csak rovid id6ére, mert az Osztondij-
bizottsdg ilésére kellett mennie. Né-
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Adosok vagyunk

— Nyugdijas lelkészek harom kérdése —

hany kérdésiinkre vélaszolt, majd kérte,
hallgassuk meg tdvozdsa utin azt a
hozzd juttatott elabordtumomat, amely
a nyugdijas lelkészek hdrom kérdésével
foglalkozik. Irasban rogzitett gondola-
taimat szabadon, a lefrtndl kissé b&veb-
ben adtam el6. Elénk eszmecsere kovet-
te. EbbSl csak néhdnyat emelek Ki.
Bonnyai Sdndor mindnydjunk koszone-
tét fejezte ki az egyiittlét megszervezésé-
ért és Ooromét azon, hogy piispokeink
gondjaikat a nyugdijas lelkészekkel is
megosztottdk. Jézsa Mdrton  kérte,
hogy miel6bb sor keriilhessen (ha szeré-
nyebb koriilmények kozott is) orszdgos
szinten hasonlé egyiittlétre, s ezen is
jussanak szohoz a mindnyé4junkat €rin-
t6, elhangzott gondolatok. Selmeczi Jd-
nos és Matis Istvdn javasolta, hogy a
févérosi és kornyékbeli nyugdijas lelké-
szek negyedévenként taldlkozzanak,
hogy ki-ki a maga munkdjdval kapcso-
16djék be ,,addéssdgunk torlesztésébe”,
vagyis nemcsak az elmilt prébds negy-
ven év, hanem az azt megel6z6 korszak
idején szerzett tapasztalataink, emléke-
ink, személyes élményeink feldolgozasa-
ba és kiértékelésébe. Valamennyien kér-
ték, adjam 4t kozlésre elterjesztésem
kéziratdt a Lelkipdsztor szerkeszt&jé-
nek. Aldbbiakban ennek a kérésnek

teszek eleget.
*

Kedves Bardtaim!

Amit most kozolni szeretnék veletek,
nem Szebik Imre piispok ur kérésére
teszem. Mindenek eldtt koszonom, hogy
alkalmat adott rd. Orommel vettem a
meghivdst dsszejoveteliinkre. Gorog Ti-
bor mdr régota szorgalmazta ilyen
egyiittlét egybehivisdt. O most nem lehet
kozottiink, mert jelenleg , bortonben
van”. Pontosabban, mint bérténokben
szolgdlo nyugalmazott lelkész az angol
bortonmisszio meghivdsdra Angliaban
tartozkodik. Biztatott, hogy vegyem ke-
zembe a nyugdijas lelkészek iigyét. Kép-
telen voltam vdllalni a feladatot. Nyugdi-

Jjasként — az virhajésokhoz hasonléan — a
sulytalansdg dllapotdban éreztem ma-
gam. J6 mégis, ha kezdeményezések in-
dulnak ,,alulrél”. De — uti figura docet —
az is jo, ha a kezdeményezéseket ,feliil-
rél” észreveszik és felkaroljdk.

Mivel foglalkozunk? Mi foglalkoztat?
Mi nyugtalanit benniinket? — ezekre a
kérdésekre keresek sajit tapaztalataim
alapjéan feleletet.

Egy egészen friss élmény felidézésével
kezdem. A napokban evangélikus tanér
baritom litogatott meg. Nejlon sza-
tyorban vagy hdrom kilényi kéziratot
adott at. O is bardtjatél kapta, aki
lomtalanitds idején a haz elé szort kaca-
tok kozott talalt rd. A szatyorba helye-
zett fényképek alapjan kideritette, hogy
evangélikus lelkész iratairél van szo.
Ugy érezte, nem szabad otthagynia.
Bardtomnak adta, hdtha — mint evangé:
likus — kideriti, mir6l van sz6. Bardtom
ugy vélte, hogy az iratoknak egyhdzi
levéltirban lenne helyiik. A lelkész sze-
mély ismeretlen volt szdimdra. Nem kel-
lett sokdig bongésznem. Zomében ki-
szakitott irkalapokra {irt németnyelvi
prédikdciczrél van sz6. Szerz§jiik Péter
Henrik nagyborzsonyi, el6zdleg hartai
lelkész. Sajnos, egyik lapon sincs ddtum.
Id6s kordban ismerkedtem meg Péter
Henrikkel a hédbord utdan. Ki tudja
miért, de 20 azonos fényképfelvétel ké-
sziilt rdla ifjikordban, Luther-kabét-
ban, csipkés Mozes-tdblaval. Most kéz-
irataival egyiitt ezek is szemétbe keriil-
tek. — Egyetlen prédikaciét olvastam el
végig. Még teolégus kordban firta, ami-
kor a pozsonyi teoldgia egy része Buda-
pestre menekiilt. Prédikicidja jol tikrd-
zi a hallgaték nehéz helyzetét. Kik vol-
tak professzoraik? Hol és hogyan folyt
a tanitds? — Ki emlékszik ma ra?

,-Ez 1égyen Caesar sorsa is” — mondta
Antonius Julius Caesar holtteste mel-
lett. Kozben leplezett ginnyal ismétel-
gette, hogy Brutus, aki megolte Caesart,
,becsiiletes, derék egy férfid”. Anélkiil,
hogy magunkat Caesarral, az utidnunk



bvetkez6 nemzedéket Brutussal azo-
azt kell mondanunk: ,,Ne
adj Istenem! Ne ily haldlt adj
!n
isz Elemér professzor, amikor
i utdn egyhézi levéltirunk igaz-
a volt, gyakran hivta fel figyelmiin-
gyiilekezti irattdraink és levéltaraink
t ra.  Felhiborodott, amikor
lelkésziinkt6] ezt hallotta: , Kit érde-
d az a sok papir, amit lelkészi
k kozben termeltiink? Csak he-
. Lomtdr. Ki kell dobni. Meg
semmisiteni.” Magab6l kikelve
dta a professzor: ,Ti nem hisztek
2gyhdz jovojében. Nem veszitek ko-
an sajét munkdtokat. Képtelenek
elképzelni, hogy évek miltin
érdekli majd a jovG egyhazat,
tudtatok csindlni éppen ezek-
id6kben.”
ndezt azért emlitem, hogy héttériil
zdljon elsd kérdésemre adott véla-
hoz. Mivel foglalkozom? Konyv-
‘Amikor nyugdijba vonultam,
segitségével, kozel 30 olyan
t szereztem be, aminGkben orsz4-
veltdrunk iratait is tdroljak. Kii-
asztottam a kézzel és kiilon az
it anyagot. IratrendezSbe
mindent. Selejteztem is koz-
n tilsdgosan kiméletesen. Leg-
lisabban az évjératok szerint
it magdnlevelek kozott. Kiemel-
muk, vagy iréjuk személye
ekiieket, hogy azokat az
Evangélikus Levéltar részére
= Ugy hat éve elkezdtem
kemény tablak kozé kotni,
konyvkotésben hasznalt saja-
anyag segitségével. Piispoki
idején sokat forditottam,
am német folydiratokbol,
kbél. Ezeket elrendezve és
Ozponti konyvtdrunknak ad-
mennyi kotethez tartalom-
készitettem. Az Osszegy(ilt
romnegyed részével végez-
2z aidn. Nefiez volt rendet teremteni
a fényképek kozott. Ezeket fekete foto-
lapokra felkasiroztam. Kiilon kotetbe
gytjtottem az Evangélikus Mizeumnak
szdnt anyagot. — Kett§ késztetett erre a
munkdra. Az egyik, hogy Adttekinthetd
anyagot és ne Ozonvizet hagyjak ma-
gam utdn. Dontsék el majd utédaim,
hogy mit akarnak és mit képesek tovabb
orizni belSle. A madsik: gyermekeim
kérése, hogy kézirataimbdl lehetSleg ne
dobjak el semmit. LegidGsebb fiam val-
lalta az anyag meg&rzését és kezelését.
Szorosabb értelmdi konyvkot6 mun-
kdra is rdszantam magam. Puhakotésid
és elgyotort konyveim kotéséhez fog-
tam. Nagyapan konyvkotd volt Szarva-
son. Apédn is értett a konyvkotéshez.
Néhany fogdst mar gyermekkoromban
ellestem t6lilk. Valahanyszor koriilva-
gatni viszem a konyveimet a konykotd-
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hoz, mindig kérdezGskodom. Mesteri
szintre nem jutottam, de haladé ama-
torré valtam.

Fordulatot hozott, amikor Maényoki
Janos és munkatdrsai segitségével tiize-
tesebben megismerhettem Akadémidnk
és Ullgi Gti konyvtarunk anyagat. Ull6i
Gti  konytdrunkban  vaséllvanyokon
mérhetetlen mennyiségli tjabbkori egy-
hazi kiadvany nyert elhelyezést. Kony-
tdrosaink szorgalmasan végzik az anyag
kartotékos, cimszavas feldolgozdsit —
most mér szdmitogépek segitségével is.
A kiadvinyok egy része kotetlen és
rongyol6dd. Csak példaképpen emli-
tem, hogy bekotottem a Protestans Ar-
vahdz éveken 4t megjelentetett naptdra-
it. Raffay Sandor és Szabolcska Mihdly
szerkesztette ezeket a korukrdl szinesen
taniskod6é kalenddriumokat. Legutébb
Bohm Kéroly filozéfiai munkdit, Payr
Séndor vaskos egyhdztorténeti koteteit,
Masznyik Luther kiadvanyait és az
Evangélikus Elet habord el6tt évfolya-
mait kotottem be. Rengeteg kisebb fii-
zet: népszeri sorozatok, prédikdciok,
tanulmédnyok, elGaddsok stb. sorakoz-
nak a polcokon. Ezeket is megprobé-
lom vékonyabb kartontdbldk kozé kot-
ni, nem egyszer ,,gyogyitgatni”. Akadé-
midnk fénymdsoltatta Marcsek Janos
6zdi esperes életrajzdt. A kortorténeti
szempontbdl is érdekes dokumentumot
ozvegye készitette el. Két példanyban,
Osszesen 6 kotetbe kotottem. — Tarold
dobozok készitésére serkentett Akadé-
midnk konyvtdrdnak gazdag folyGirata-
nyaga. Szdzndl tobb teoldgiai folydirat.
Elenyészden kevés kotott dllapotban. A
tobbi bekotésére még csak gondolni sem
lehet. Konyvtdrosaink odaadé munka-
jat dicséri, hogy valamennyi évjarat
zsineggel dtkotve példds rendben sorja-
zik a polcokon. Egy-egy évfolyam téro-
lasdra konnyen nyithaté dobozok készi-
téséhez kezdtem: ,Lutherische Monats-
hefte” — ,Kerygma und Dogma” -
,Junge Kirche” - ,Lutheran World”
stb. Ezer évig kellene élnem a munka
befejezéséig. A karton, vdszon, papir és
ragasztGanyag koltségeit a konyvtar fe-
dezi. Munkdm kiilonben Onkéntes. A
konyvek  koriilvagatdsdnak  kiaddsait
magam véllaltam.

Kérdésem: mi lenne, ha a fGvérosi
gyiilekezetek ifjisdga bekapcsoloédna a
dobozok készitésébe? Miért ne indithat-
na a MEVISZ konyvkotd tanfolyamot?
Az igénytelenebb munkdkat igy ma-
gunk végezhetndk el.

Konyvkotés mellett  természetesen
sok madssal is foglalkozom. Olykor he-
lyettesit szolgdlatot vallalok. Egyre na-
gyobb gydtrelemmel olvasok és frok.
Megemlitem még, hogy naplét is veze-
tek. Két okbol teszem. ElsGsorban
azért, hogy tréningben tartsam fejemet.
Igyekszem reagdlni gyorsan tGind napja-
im eseményeire a csalddban, az egyhdz-

ban és a viligban. Mésodszor azért,
mert egyszer taldn unokdimat is érde-
kelni fogja, esetleg mdsokat is. Felesé-
gem ugyan olykor csévalja fejét, hogy
miért toltok ennyi id6t ir6gép mellett,
s kétli munkdm értelmét. Magam sem
vagyok fel6le egészen biztos, mégis bel-
s§ sziikség kényszerit rd. Dontson értel-
me feldl majd az utékor.

Ezzel miris elérkeztem a mdsodik
kérdéshez: Mi foglalkoztat nyugdijas ko-
romban? A napl6irdsb6l kit(inik, hogy
még mindig sok minden. Egy valamire
rd kellett jonnom. Amit fiatal korom-
ban olvasds, tanulds tekintetében idGhi-
any, vagy helytelen hozzdilldas kovet-
keztében elmulasztottam, azt nyugdijas
koromban alig pétolhatom. Hogy alap-
jdban véve mégis mi foglalkoztat, azt
roviden igy fejezhetem ki: addsnak ér-
zem magam. Ado6s vagyok azzal, amit
megélhettem. Szdmtalan véltozdst meg-
ért korunkban jelentGs emberekkel ke-
riilhettem kapcsolatba. Jelentds esemé-
nyek tandja lehettem. Mit rogzitsek
ezekbdl? Hogyan? Nemcsak az id6k
valtoztak, én is vdltoztam azonban.
Viltoztak nézeteim, dlldsfoglaldsaim,
emberi kapcsolataim. Miben tévedtem?
Hol vétettem? Igaza van-e azoknak,
akik azt mondjdk: ,eltdntorodtam”.
Lelkészi szolgdlatom nagyobb része a
wpartdllam korszakdnak” idejére esett.
Nem egyszeri megemészteni. Megkisé-
reltem a Lelkipasztorban is kozolt ,,Més
ovez fel téged” cimd oOnéletirdsomban.
Meggy6z6désem, hogy akik beillesz-
kedtek és egy ideig talpon tudtak ma-
radni a térsadalmi valtozdsok sodra-
ban, nem megalkuvasbol, mégcsak
egyhdzmentés” szdndékdval sem tet-
ték, hanem azért, hogy dolgozzanak,
szivés tiirelemmel keressék a megoldd-
sokat; szokatlan koriilmények kozott is
végezzék az Uruktdl redjuk bizott szol-
galatot ,,mintha semmise tortént volna”
- ,,ahogy lehet”.

Napjainkban sok szorny(ség jott fel-
szinre a maltb6l. Ez neheziti hdlaada-
sunkat. Pedig nemcsak onkritikdra, ha-
laadasra is van okunk. E tekintetben is
adosnak érzem magam. Német vonat-
kozdsban a Lutherische Monatshefte
aprilisi szdma kovetkezSket irja a milt
feldolgozésarél. ,Ma fGleg tiirelemre
van sziikségiink és arra, hogy kapcsolat-
ban maradjunk egymdssal. Nem a vég-
elszamolds és az utolsé itélet ideje a
mostani id6, hanem az életrajzirds ide-
je”. Toredezett és tartézkodéan kihivé
szavaimmal O©néletrajz {rdsdra szeret-
ném biztatni valamennyi nyugdfjas lel-
késztestvéremet. A jov§ érdekében fog-
lalkozzunk madltunkkal. Adésok va-
gyunk vele.

Nemcsak a kozelmilt feldolgozasa-
val vagyunk adésok. Pusztai véandorld-
sunk 40 éves korszakdt, vagy mdis ha-
sonlattal élve, babiléniai fogsdgunk éve-

221



it nem szakithatjuk ki az el6zmények-
bol, a két vildghdbord kozotti idGszak-
b6l. A mostani nyugdijasoknak sok
kozvetlen benyomdsa van errSl a kor-
szakrol is. Erre a korszakra esik teologi-
ai tanulmanyaink és lelkészi szolgdla-
tunk kezdetének ideje. Hétizsdkunkat
ennek a korszaknak az ajidndékai és
problémai toltotték meg, s igy érkez-
tink a mdsodik vilaghaborit kovets
évek sordhoz. Csak ennek a két kor-
szaknak 0Osszefliggését, egybetartozdsat
figyelembevéve, lehet miltunk feldolgo-
z4sdt megkisérelniink.

Tovdbb megyek. Kozponti konyvta-
runkban bongészve jottem rd, hogy
mennyire ismeretlen szdmunkra a 19.
szdzad, kozelebbrdl a 67-es kiegyezés és
a szazadfordulo koriili évek hazai egy-
haztorténete. Elszoktunk att6l, hogy az
ekkor nyomtatott konyveket és kisebb
kiadvdnyokat keziinkbe vegyiik. A libe-
ralis ¢és kultirprotestdns korszak termé-
keinek tekintettiik azokat, pedig — bdr-
mint mindsitsiik — elGdeink jeleniinket
messze meghaladé szellemi tevékenysé-
gének dokumentumai, nemcsak meny-
nyiségiik, hanem sokszor szinvonaluk
tekintetében is. Kritikusan, de foglal-
koznunk kellene veliik! Addsok va-
gyunk az elmalt 100-150 év egyhdztor-
ténetével folytatandé dialdgussal. Na-
gyon vékony ¢és ritka szdlak fliznek
elddeink munkdjdhoz. A mulasztas pot-
ldsa sokak sok munkdjat igényli. Vala-
mit villalhatnanak ebbdl nyugdijas lel-
készeink, s6t a lelkészi munkakozossé-
gek is. Utmutatdssal, szempontok meg-

jelolésével egyhdztorténészeink segithet-
nének. Orokolt adossdg ez, de jeleniin-
ket terheli. Ne értsen senki félre. Nem
kivanom visszafogni a leguijabb teolo-
giai munkdk irdnti érdekl6dést. A jelen
feladatait és a jovo célkitiizéseit vildgo-
sabban itéljiik meg, ha figyelembe vesz-
sziik elddeinkkel val6 kapcsolatainkat.
Adésnak érzem magam €és magunkat a
multtal, elGdeinkkal folytatand6 dial6-
gus tekintetében.

Végiil: Mi nyugtalanit? Roviden az,
hogy kevés az id6! Nyugodt lelkiismeret-
tel mondhatom, hogy nem unatkozom.
Minden nap nyugtalanit, hogy keveseb-
bet végeztem el, mint amit magam elé
tiztem. Nyugtalanit, hogy Kkortarsaim-
mal hamarosan tdvoznunk kell és nem
mondtam el sok mindent, amit helyettem
mas nem mondhat el. Egyre kevesebb az
id6, hogy aldzatosan, mégis halatelt
szivvel megvalljam Istennek és utéda-
imnak, mi mindenben részesiiltem éle-
tem sordn. Kissé kellemetlen, de nem
hidbaval6, sét iidvos nyugtalansdg ez.

Mikor nyugdijba mentem, egy hosz-
szabb Oninterji segitségével igyekeztem
szdmot adni magamnak ¢s néhdny ba-
ritomnak err6l a kiilonos életérzésrdl.
Kevés id6”. Hangulatomat a Kossuth-
néta egy sordval érzékeltettem: ,,Mind-
nydjunknak el kell menni”. Szdmot ve-
tettem azzal, hogy a mérk6zésbdl kidll-
tam. A kispadon iilok. Mdr nem righa-
tok labddba. Szurkolhatok  viszont
azoknak, akik még jdtékban vannak.
Figyelembe vettem azonban azt is, hogy
Jézus is foglalkozott a ,kevés idGvel”,

amikor tanitvdnyait6l bicsizva €
mondta: ,,Egy kevés idG és ismét meg-
littok engem”. Feltimaddsdra és utol-
s6, diadalmas visszajovetelére uta
szavai. Figyelmeztetett és egyben bé
ritott is. Most néha elfog a kétség,
egyszer kideriil, hogy nem volt hidbay
neki szolgdlni. ,,Az Urnak szolgdlj
— ennek az igének az alapjdn hangzott
az igehirdetés eskiivomon a kelenfoldi
templomban, akkori f6nokom Ord
Lajos ajkdrél. Nyugtalanit6, de nem
reménytelen dolog. Nemrégen a keresz-
tyén reménységrdl kellett prédikdlnom.
Az ifjisdg utdn az Oregek, a nyugdfja-
sok felé fordultam beszédem végén.
Arany jénost idéztem. ,Ajt6 el6tt hasal
egy kiszolgalt kutya. Koszobre a ldbét,
erre dllat nydjtja” — ilyen a nyugdijas.
Figyelembe kell venni azonban az el§z6
sorokat is. ,,Nyitva 4ll az ajtd s a tiizeld
fénye Oly hivogat6lag siit ki a sovény-
re.” Nyitott ajté eltt, hivogaté fényben
hasal a kiiszobon ez a kiszolgélt kutya.
Meddig? Akdrmeddig, kevés ideig.
Ilyenkor litja az ember, hogy az egész
élet — mégha 90 vagy 100 évig tart is —
milyen kevés id6. Ez a kevés id6 azon-
ban nem hidbavald. Ajdndék. Egyszer
kideriil, hogy mindenek ellenére mégis
— szép volt.

(Elabordtumommal egy id6ben frtam cikket
a nyugdijasokr6l az Evangélikus Eletben. A
két irds kolcsonhatdsban keletkezett, ezért
taldlhaté benniik néhol étfedés.)

Benczir Laszlo

A lelkészi megfaradasunk okai és kezelése
Elhangzott: a Somogy-Zalai Egyhazmegye LMK iilésén Surdon, 1994. aprilis 18-an

1. Altaldnos megjegyzések e témaval
kapcsolatban. Mindenek el6tt szeretnék
kiilonbséget tenni az ,elfdradds” és a
wmegfdradds” kozott. Mert  szerintem
clfiradni inkdbb testileg lehet. Bdr ez
nagyon jellemz§ egy szorvdnyban mun-
kdlkod6é lelkészre. De a megfaradas
clsgsorban — legaldbbis szdmomra -
lelki értelmd jelenség.

Err6l az utébbirdl szeretnék beszélni,
mivel azt vallom, hogy a testi elfdraddst
ki lehet pihenni. Igaz, tudok olyan pél-
ddt is, amikor egy lelkész az idGs kora
miatt és a hossza évtizedeken testileg
clfdradva, éppen abba fdrad bele lelki-
leg. hogy: ,én mdr ezt sem tudom
csindlni, meg azt sem tudom csindlni,
pedig valamikor...”.

Mégis a jellemzd jelenség a lelki érte-
lemben vett clfaradds. Az Osszes okot
nem tudndm felsorolni. S6t, nagyképi
lennék, ha erre vdlalkoznék. De azt
hiszem, hogy taldn a fiatalok kivételé-
vel, tobben és kiilonbozs okokat sorol-
nink fel annak igazoldsdra, hogy miért
faradtunk meg.
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Eddigi tapasztalataim alapjin még
azt is merem dllitani, hogy mindegyi-
kiink életében és lelkében a hullimhegy
és a hulldmvolgy nagyon jol kimutatha-
t6. Csak nem mindenki hajlandé kivér-
ni a hullamhegyet, s ezért inkdbb szedi
a sdtorfajat, s vagy odébb all vagy kilép
a szolgalatbol. Ez utdbbiakat kiilono-
sen is sajndlom.

2. Ebben a pontban kifejezetten né-
hany olyan okot szeretnék kifejteni, me-
lyek egy lelkész lelki megfaraddsahoz
vezethetnek. Hozziteszem, Oridsi a kii-
lIonbség a ,mamut” gyiilekezet és kis
falusi gyiilekezet esetében. Mivel So-
mogy—Zaldban inkdbb a kis gyiilekeze-
tek dominalnak, ezért elsGsorban az &
problémdikra koncentrdlok.

a) Az els6 gondnak érzem az
AGYONHAJSZOLTSAGOT ~ MINDEN
SIKER NELKUL! Ez els6 halldsra,
akdr politikai téma is lehetne, hiszen
csak ki kellene fejteni az elmilt 40 év
poltikai és helyhat6sdgi dontéseit, meg
sz6lamait (mint: ,nem lesz egyhdz”;
vdroskozpontositds, hogy a falvak zo-

me kiiiriilt; dllami és egyhézi dsszevond-
si tervek; ,,le a reakcidval” stb.), és maris
politika le=ne az egész, kiilonosen vi-
lasztasok el6tt. Meggy6zddésem, hogy
itt egydltalan nem err6l van szo.

Az igaz, hogy a falvak létszdmdnak
drasztikus csokkentésével gyiilekezete-
ink egy része is annyira lecsokkent, hogy
lelkészt mar nem tudtak eltartani. Ezért
onyakdba varrtdk” a szomszéd lelkész-
nek. Ezzel ugyan nétt a munkdja, de
nott a keresete is. Igy azutdn nyugodtan
lehetett ,,zsarolni”: ha elfdradtél, kisebb
lesz a pénzed! — Majd jott a masik, meg
a harmadik falu, S mind olyanok, ahol
eddig volt lelkész HELYBEN. Az elvi-
rdsok ugyanazok maradtak, mint a
helybenlaké lelkésszel szemben, igy az
»utazd pap” agyonhajszolttd vélt, ha
eleget akart tenni az elvardsoknak.

Elvirdsok pedig voltak alulrdl is,
feliilr6l is. Mert, ha az a lelkész mégsem
tudott eleget tenni minden elvardsnak,
akkor kikezdték és feljelentették espe-
resnél, plispoknél. Mehetett raportra
Hfolfelé”. De amikor hazament, otthon



mégsem ldtott véltozdst a gyiilekezet
Eletében, legfeliebb még nagyobb ellen-
dlldst és kovetelményhalmazt személye
¢s munkdja irdnt.

A siker viszont elmaradt. Magam is
1bb - lakéhelyemtdl tdvoli falut ldtok
el, ezért tapasztalatbol 4llitom: nem hi-
szek abban az elméletben, hogy ugyan-
olyan intenzitdssal tud folglalkozni a
lelkész a tdvoli, mint az otthoni gyiileke-
zettel. Prébalni prébal, csak nem sike-
riil, mert nem €l benne annyira a tavoli
falu életében és mindennapi dromeiben-
gondjaiban, mintha ott lakna.

Ezért a mésik sikerforrds is elmarad,
amivel pedig sok lelkészt meg lehet
fogni: az anyagiak, tehdt a pénz. Kezdet-
ben minden j6l megy. De csokken a falu
létszdma, csokken a gyiilekezet 1étszd-
ma is. A kevesebb pedig mir nem tud
- pedig akarna — annyit fizetni, dldozni,
mint régen. fgy marad a romos par6kia:
J6 ez nekiink, kicsiknek” jelszdval.
Vagyis, a gyiilekezet éppen gy megfé-
radt és megfdrasztja a lelkészt, mert
kinek van kedve egy romos épiiletbe
menni és ott még kedvesnek is lenni,
amikor lelkesen viszed az evangéliumot
¢ a doh-szag torkodra forrasztia az
éneket és az unottan iil6k lefagyasztjak
lelkesedésedet.

Elmarad a siker azért is, mert a
munkdnak sem létszik értelme. Hiszen
ilyen elhagyatott faluba miért hivjdk a
lelkészt? Esketni? Keresztelni? Ez a leg-
ritkdbb. Inkdbb temetni. En nem is
érlem a korboncnok orvosokat, akik
csak hulldt litnak, de nem gyégyitanak?
Tudom, hogy erre a munkéra is sziikség
van, hiszen a halott betegségének meg-
dllapitisa nagyban elGsegitheti a hason-
16 betegek gy6gyuldsit. De tapasztala-
tom szerint csak hullit boncolni: a
legtobbnél elvezet az alkoholizmusig. Es
csak temetni? Elvezethet sokakndl a
lelki megfdraddsig.

3. A lelkész lelki megfaraddsanak
mésik okdt abban ldtom, hogy nem ldtja
meg (mir) munkdja fontossagdt, értel-
mét. Ebben elsGsorban a gyiilekezet
tagjai ,segitenek”, hogy ,leépiilhessen”
a lelkész. .0 tisztelendd dr, nem kell ez;
ugyan minek csindl ekkora felhajtist az
egészbll”. Pedig az a lelkész nem akart
mist, csak a giccset eltiintetni az oltér-
16l; csak meg akart egy teljes liturgids
istentiszteletet tartani; csak eleget akart
tenni hivatdsdnak.

Mondok erre konkrét pédat: Az
egyik faluban mar sokszor mondtam,
hogy ne tegyenek celofinutdnzatot az
oltdron 1évé virdgvazdk ald, mert engem
a yhideg riz tSle”, rdaddsul csak én
litom, mds meg ugysem. Erre jott a
vilasz: ,\De akkor lecsoppen a viz, és ki
kell mosni az oltdrterit6t”. Belenyugod-
tam a vélaszba, s ez gy ment majdnem
egy évig. Ekkor — akaratlanul — ritettem
a Biblidmat egy ilyen ,,zizeg6re”. Addig
nem is volt baj, amig nem kellett a
Biblia. Fordulds kozben kapom a Bibli-
it. Jon vele a ,zizegl is”, meg a rajta
dll6 viza virdgostol. Kapkodok, de bo-
rul a véza, s én elkésziiltem a legrosz-
szabbra. Utélag azonban kideriilt, hogy
nincs is viz a virdg alatt. Kérdem az
istentisztelet végén: ,,hat nem arra hivat-

koztak, hogy a viz kicsoppen?”’. ,U-
gyan, tisztelendd tr, azt a hdromnegyed
orét kibirja a virdg viz nélkiil is!”.

A mésik megfaradasi okot — ugyan-
csak a gyiilekezeti tagok részérdl, de a
lelkésznek okozva — abban ldtom, ami-
kor nem is szégyellik bevallani, hogy
., kdr beléjiik a sz6”. Nekem ezen a téren
szerencsém volt, mert éppen akkor kap-
tam ezt a gondolatot, amikor lelkileg
hullimhegyen voltam, hiszen 4j gyiile-
kezetbe indultam. De nagy tanulsig
volt! — Bicsizom a régi gyiilekezettdl.
Meghaté istentisztelet, puszi innen, vi-
rdg onnan. Sz6val minden szépnek és
jonak latszik. Egészen addig, amig egy
rendszeres templombajiré oda nem ug-
rik elém és a vildg legkomolyabb maéd-
jan kozli velem: ,Tisztelend§ ur, kdr
volt a négy és fél évi prédikéacidiért, mert
rajtunk dgysem fog!”. Mint utélag meg-
tudtam, valéban nem fogott rajtuk a
sz0, hiszen bucsizasként azt mondta az
el6dom: Szeressék jobban az utddjat!
(Pedig azt sem tudta, hogy ki lesz az
ut6éd!) Ez nem jott be! En azt mondtam
bicstizasként: ne a papot szeressék,
hanem Jézus Krisztust! En sem tudtam,
hogy ki lesz az utédom, de ez a kivansag
sem teljesiilt. Vajon mit lehet kivanni
egy ilyen gyiilekezetnek? Ha cinikus
lennék, taldn ma azt kivdnndm: Ha nem
szerettétek azokat, akik a bardtaitok
voltak, akkor ,szeressétek ellenségeite-
ket!”.

4. A lelkész megfiraddsdnak kovet-
kezd okdt abban latom, amit intézmé-
nyesen presbitériumnak neveziink. Nem
tudom, mésok hogy vannak vele, de
ndlam a kiilonboz6 gyiilekezet kiilon-
boz& presbitériumai gy akaszkodnak
belém, mintha elre megbeszélnék a
sorrendet. Szdval tipikus ,,mOkuske-
rék”. Csak azon dobbenek meg, hogy
soha nem a lényeges dolog kotozkodé-
siik oka, hanem csak a kiilsségek.

Azokra az esetekre gondolok: ,,miért
nem ilyen szin{ lesz a templom?”, pedig
olyan sziirke szine volt, mint egy ravata-
lozénak. Miért ilyen gyertya van az
oltaron? Miért nincs esti istentisztelet
nyédron?, pedig, aki kérdezi, évkozben
sem jar stb. Mindenki tud a sajit gya-
korlatdbdl ilyen példdkat.

Tudom, hogy a magas hegyek fahor-
d6 kocsijaindl sziikséges a kerékkoto.
De nem értem, miért kell egy gyiileke-
zetben? Ugyanis az a tapasztalatom,
hogy egy rossz mondat tobbet art, mint
tiz rossz prédikdcid, mert arra azonnal
felfigyelnek, mig a madsikra egydltalin
nem.

Van egy gyilekezetem. Eddig -
ahogy visszatekintettem a gyiilekezet
miljara — nem volt olyan lelkész, akit
a presbitérium fel ne jelentett volna,
fegyelmi elé ne dllittatott volna, vagy
Ossze ne veszett volna a lelkésszel. —
Tudom, hogy minden gyiilekezetben —
el6bb vagy utébb — elgjonnek a nézetel-
térések. De éppen a | tilterheltségbdl”

ad6déan, mert sok gyiilekezetiink és.

sok presbitériumunk van, ez hatvanyo-
z6dik. Igy a lelkész nem is lathat mdst,
csak ,.ellendll6” presbitereket, s gy jdr,
mint én a kutydmmal: prébdltam én j6
Gtra terelni, szobatisztasigra nevelni.

De mindig a kutya jart tdl az eszemen.
Ha kivittem sétdlni, akkor semmi.
Ahogy bevittem, azonnal letette illetlen
névjegyét az elGszobdba. — De igy csak
két varidcid6 marad a gazda szdmdra:
vagy kidobja a kutydt vagy & koltozik
ki a lakdsbol.

Ezt litom a lelkészek és presbitériu-
mok kozotti huzavondban is. Vagy a
lelkész lesz agressziv és kidob mindenkit
a presbitériumb6l, ami persze rossz vért
sziil, f6leg egy falun beliil. Vagy megke-
seredik a lelkész és még azokat is ott-
hagyja a gyiilekezetbdl, akiket egyéb-
ként szeret és Gk is szeretik.

5. Sajnos, latok még egy okot a
lelkészek hitbeli megfaraddséra. S ez az
Istennel valé kapcsolat meggyengiilése,
amelyet persze kezdetben folottébb
konnydi a sok munkdra fogni. Lehet,
hogy szégyen bevallani, de teolégus
korunkban volt olyan jelsz6: egész nap
az Isten igéjével foglalkozom, akkor
minek elolvasni este is az igét. Mi sok-
szor keverediink munkdnk sordn ,kor-
pa kozé”. De arra azért vigydznunk kell,
hogy ,.fel ne faljanak a disznok”.

Eszembe jutott egy régi kabaré, ami-
kor a villalati aktivista antialkoholista
elmegy egy iszdkos munkatérsdhoz,
hogy jobb dtra téritse. A vége az lett,
hogy § is részegen szidta az antialkoho-
listdkat. Pedig nem igy kezdddott. Csak
egy pohér borral. — S ugyanezt el lehet
mondani mds teriileten is.

Nekiink azonban nemcsak eszménk
van, hanem tdmaszunk is.

6. S itt szeretnék attérni a megadott
téma mésik felére, vagyis a megfdradds
kezelésére.

Az egyik legfontosabb kezelési mod
a csaldd. Egyhdzmegyénkben Kkiilono-
sen jo helyzetben vagyunk azon a téren,
hogy sok a lelkészhdzaspdr, akik — taldn
— még kozelebbrdl latjdk egymds prob-
1émdit és a faradsdg jeleit. — Szdmomra
Isten csodédlatos matematikdja, hogy
amikor én vagyok valamilyen munkate-
riilletbe belefdradva, akkor ugyanazon
a teriileten a feleségem az erGsebb, vagy
forditva.

Sét, ugyanezt litom gyiilekezeti vo-
nalon is. Taldn ,letor”, amikor az egyik
helyen kevesebben vannak, mint amire
szamitottam. Taldn magam ald roska-
dok, amikor lelkesen késziilok egy te-
metést kovetd vasdrnapi imddsagra,
csak a gydszolé csaldd hidnyzik, de
ekkor Isten mindig felemel, megtimo-
gat lelkileg a kovetkezd gyiilekezetben,
ahol viszont tobben vannak, mint vdr-
tam, vagy odajon valaki és megkdszoni
a kérhdzban, hogy ez ,.csak” neki szolt.

A kezelésre elmondok egy régen olva-
sott igehirdetés-foszlanyt, amely na-
gyon megmaradt bennem. Az ige: 2M6z
17,8-13. volt. A hely nem maradt meg
bennem, gy kellett kikeresnem. De a
torténet anndl inkdbb. Ebben a torté-
netben Mdzesrél van sz6, aki imddkozik
a hegyen. Onmaga helyett kiildi harcba
Jozsuét Amdlékkal szemben. Tudom,
hogy ebben a torténetben sz6 sincs a
mai értelemben vett papsdgrol, presbite-
rekrél, vagy gyiilekezeti tagokr6l. Most
mégis gy érzem, nekiink szdl ,,gyogyir-
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ként”. Nekiink, akik néha megfaradunk
és elfdradunk.

Még debreceni didkkoromban lattam
a muizeumban egy képet. Eppen azt a
jelenetet dbrdzolta, amikor a pdtens
elleni gydlést tartjdk a kistemplomban
¢és megérkezik a csdszar parancsa, hogy
a CSASZAR NEVEBEN fel kell oszlat-
ni a gydlést. Valami Balogh nevl plis-
pok azonban a csdszdr parancsdra igy
vdlaszol: ,En pedig a gyfilést ISTEN
NEVEBEN megtarlom”

Természetesen, azdta nagyot vélto-
zott a harcmodor, de a harc ma is tart
Csak nem csdszar ¢s piispok kozott,
hanem Jézus Krisztus és a Satin kozott.
— Sok mizeumban jirtam és szdmtalan
olyan fegyvert mutattak, amelyet ma
mdr hasznavehetetlennek itéliink. Hi-
szen ki szdllna szembe parittydval a
rakétdk ellen?! — S ehhez hasonléan
kérdezik néhanyan a gyiilekezetekben:
minek ez az 0j médi, amikor apdinknak
a régi is jo volt? De a Sétdn uj fegyver-
zetével szemben mi is csak Uj fegyverek-
kel harcolhatunk. S ezek a védelmi
fegyveerek a lelkészek kezében vannak
elsGsorban, amelyeket dtadhatunk pres-
bitereknek, gyiilekezeti tagoknak.

Ott van a mdsik véglet is, amikor arra
hivatkoznak: bGven elég a templom,
meg az istentisztelet. En ezt kevésnek
tartom. Mert a mai keresztyének Jozsué
harcdt vivjik. Jézsuét arra szdlitotta fel
Moézes, hogy vilasszon maga mellé vitéz
férfiakat és Ugy menjen az iitkdzetbe.
Szerintem a mai keresztyén ember ilyen
kivdlasztott ember. Itt nem szdmit a
doktordtus, a magas beosztds vagy ,a
nagyapdn is presbiter volt” jelmondat.
Csak egy szamit: Isten Szentlelke altal
kivdlasztott eszkoz lt,gycn és azt csindl-
ja, amit Isten bizott ra.

A 1orténetbdl erét merithetiink azon
a teriileten is, hogy ott nemcsak harc
folyt, amelyben ember-ember ellen kiiz-
dott, hanem ennél fontosabb is. Az igaz,
hogy Jozsué odalent harcolt, de a halom
tetején Mozes imdadkozott. — Félelmetes
jelenet: amig Moézesnek imadsdgra van
felemelve a keze, addig a valasztott nép
az erGsebb. De amikor az imddsagbdl
Mozes keze lehanyatlik, azonnal az el-
lenség kerekedik feliil... Mozest nem
hagytdk magdra az imddsigban, hanem
oda allt mellé az nglk oldalrdl Aron, a
misik oldalrél Hiar. és SEGITETTEK
neki az imdadsagban. Segitettek tartani
az imddkoz6 kezeket. Ezen a ponton
érzem én a legfontosabb feladatot akdr
a gyiilekezeti tagok, akdr a presbiterek
részér6l. Amikor a lelkész imddkozik,
akkor ne unatkozzanak a padban, ha-
nem dlljanak oda mellé” és segitsék a
konyorgésében. Hiszen senki nem felejt-
heti el — a lelkész pedig dgyis tudja —,
hogy a lekész csak egy blinos ember,
aki hamar megfirad és elfarad. De a
kozos imddsagban er6 van!

Tehdt a gyiilekezet életében olyan
testvérekre lenne  sziikség, akik lelki
életet éinek és nekem nincs, azokra sziik-
ségem, akik azzal vigasztalnak: ,,And-
rds, te dlomvildgban élsz!” Mert a lelki
élet jele a lélegzés — vagyis az imadsag;
életjel a tdpldlkozds vagyis a Biblia
olvasdsa; ¢letjel a beszéd | vagyis a
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bizonységtétel; életjel a munka —, vagyis
a hitbdl és szeretetbdl fakadé szolgdlat.

Ne csak a lelkész gy6z6djon meg
arr6l, hogy gy&zelem nincs, csak imad-
sdg dltal. Hiszen a gy6zelmet nem mi
vivjuk ki, legfeljebb konyorgiink érte.
A gybzelem az Isten ajindéka. — Mds-
részt viszont, azt is meg kell tanulnia
lelkésznek, presbiternek, gyiilekezeti
tagnak, hogy egymagédban az imédsig
nem segit, hanem nekiink is bele kell
vetniink magunkat a kiizdelembe, és
nemcsak immel-dmmal, hanem teljes
szivvel és 1élekkel.

Lehet, hogy ,dlomviligban” élek?!
Hiszen ilyen gyiilekezetet, de ilyen lel-
készt sem taldlok a vildgon?! Nem tu-
dom! Csak ez az idedlom. A tobbit
pedig Isten kezébe teszem le, mert Tdle
kapom a lelki erdt, a testi fdradsdg
gyogy-elixirjét éppen dgy, mint ahogy
T6le kapom azokat az embereket is,
akikkel vagy egyiitt tudunk haladni a
mennyei gyiilekezet felé, vagy nem és

akkor elvilnak ttjaink. De még itt a
foldon!
Befe]ezesul Feleségem elolvasta ent
az irdst még elkésziilte el6tt, s mikozben
irtam a folytatdst, arra lettem figyelmes,
idénként elneveti magat. 7
Testvérek! En nem vicces akarok
lenni. De meggy&z&désem, hogy ko-
moly dolgokrol, akdr lelki kérdésekrdl
is, lehet ,,lazan” beszélni, lehet humoros
dolgokat mondani. A lényeg szdmomra
egy: ,aki hallgatja, komolyan vegye
még akkor is, ha nevet kozben.” Taldn
— nem tudom, hogy ilyen létezik-e, de
j6 lenne — érdemes lenne a lelkészekrdl,
tehdt 6nmagunkrol ‘egy karikatdrat fel-
véazolni, — ha nem is rajzban, de irdsban
—, annak érdekében, hogy a sajat testi
vagy lelki megfédraddsunkon jot nevet-
ve, mégis tanulva beldle, atlendiiljiink
sok olyan holtponton, amelyek akadd-
lyoznak a munkdban, pedig Onmagunk
allitottuk az akaddlyokat.
Balogh Andris
zalaegerszegi lelkész

KAZETTAMISSZIO

Uj misszi6i lehetéség — éljiink vele!

Gyakran nevezik korunkat ,,postgu-
tenbergi” vildgnak, ahol ugyan alig ko-
vethet6 mennyiségben zidul rank a
konyvek dradata, de vajon napi hany
perc jut még olvasasra? Pir éve még
Gszintén irigyeltik nyugati és északi
testvéreink bdséges iratmissziés kindla-
tat. Ha egyszer ndlunk is ennyi minden-
bdl lehetne vélogatni templomaink eld-
csarnokdban... S ma mi a helyzet?
Lelkes iratterjeszt presbiterem rend-
szeresen arrl panaszkodik, hogy nya-
kdn maradnak a jobbndl jobb konyvek,
mert ,,ki ér rd ma olvasni...” Lehet, hogy
vdrosi, értelmiségi  gyiilekezetekben
jobb a helyzet, de vitathatatlan, hogy
keresni kell az tjabb eszkozoket a rank
bizott tizenet tovdbbaddsara.

A korszeri misszi6 egyik eszkoze
lehet az ugynevezett ,kazettamisszio”.
Ma mdr szinte minden hdztartdsban
akad kazettds megnetofon, az autdk
tobbségében is van rdadiésmagnd, nem
is szdlva a fiatalsdg ,,walkman” hallga-
tasi divatjarél. A kazetta bdrmikor,
akdr tobbszor is meghallgathaté. Lehet
hallgatni munkdba menet, de mosoga-
tds kozben is, vagy éppen hagymapuco-
las kozben (ez a tarcsai ,,modell”). S
ami nem utolsé szempont: jelenleg a
kazetta az egyik legolcsébb informdacio-
hordoz6 eszkoz. Az lires kazetta ol-
csobb, mint egy kil6 kenyér, a rdkeriild
tartalom pedig ,megfizethetetlen”...
Mindezt felismerve, janudrtl az Evan-
gélikus Rddiomisszio elinditotta kazetta-
missziés szolgdlatit. Ez egyel6re azt

jelenti, hogy a hetenként 2x15 percben
sugdrzott mdsorainkat téritésmentesen
megkiildjik  kazettin ~ mindazoknak,
akik ezzel tovabbi missziéi munkat tud-
nak végezni. Gondolunk itt idGsek, be-
tegek latogatdsdra, akik sokszor mir
nehezen tudnak olvasni, de egy tartal-
mas kazetta meghalllgatdsa lelki tdpld-
lék lehet szamukra. Kaptunk mdr leve-
let szérvanyban €16 testvértdl, aki hazi
bibiliadrdt vezetett be egy ilyen kazetta
lejatszasdval. ..

Szeretnénk  kindlatunkat majd to-
vibb bdviteni. Jelenleg a kovetkezd
témdkban tudunk 2x15 perces kazettdt
kiildeni: ahitat énekkeretben, misszidi
negyedéra (f6leg kiilmissziéi témdk).
Misszié Hiradé (misszidi hirek, ripor-
tok), lelkigondozéi program (vdlasz a
hallgatok dltal feltett kozérdekd kérdé-
sekre), katechetikai sorozat Molndr
Miklés: ,,Te tanits engem” cimi konyve
alapjan.

Amint mdr emlitettiik, ezeknek a
kazettdknak ,,nincsen dra”... Norvég és
finn hittestvéreink dldozatkészsége im-
mér 31. esztendeje tartja életben ezt a
misszi6i munkat, 6rom, hogy egyre tdb-
ben tdmogatjdk mar itthonrdl is adoma-
nyaikkal a kazettamisszi6val bdvild
Evangélikus Radiomisszié szolgalatit.

Eljiink ezzel az j lehetGséggel! Vi-
rom a Kollégdk konkrét kéréseit, otlete-
it, javaslatait az Evangélikus Rédio-
misszi6 cimére: 2142 Nagytarcsa, Pf. 19.
Tel/fax: 28 — 370684.

Gancs Péter



Forum

Egyhazunk anyagi helyzete

A Lelkipasztor interjija Szemerei Zoltannal, az Orszagos Egyhazi Iroda
gazdasagi és pénziigyi fGosztalyvezetGjével

1. Altaldnos egyhazi helyzetkép

Az Orszdgos Egyhdz és intézményei, valamint az
egyhazkeriiletek 1993. év végi adatai azt bizonyitjak,
hogy a gazdilkodds kiegyensilyozott volt, alapvetGen a
koltségelSirdnyzatok alapjan folyt. Ezeknél a gazdasédgi
egységeknél a fenntartdsi bevételek elsGsorban az édllami
tdmogatdsbdl szarmaznak. A hitéleti dllami tdmogatds
Osszege 1993-ban 60,0 millié6 Ft, a beruhdzasi feldjitasi
tdmogatas pedig 96,15 millié Ft volt.

Orszaggy(lési hatdrozat szerint 1994. évben az eldbb

emlitett két jogcimen egyhdzunk Osszesen 172,778 millié
forintot kap.
Az Orszagos Presbitérium hatdrozata alapjan hitéleti
tevékenységre, alapintézmények mikodésére 72,778 mil-
li6 Ft, alapintézmények beruhdzasra, feldjitasara 100,0
millié Ft fordithato.

A hitéleti tevékenység keretében folyésitjuk a gyiileke-
zetek részére az tn. kongrudt (személyi dllami tdmoga-
tds), a tdrsadalombiztositdsi jarulék-kiilonbozetet (nem
lelkészi alkalmazottak utdn), tdmogatjuk az egyhdzme-
gyéket és az alapjaiban mikodésképtelen gyiilekezeteket.
Ebbdl az Osszegbdl kap mikodési tamogatist a foti és
piliscsabai otthonunk. A kozponti intézmények koltség-
vetési tamogatdsa (Orszdgos Egyhdz, Egyhazkeriiletek,
Sajtéosztily, Diakoéniai Osztily) 33,1 millid Ft-ot tesz
ki. Ugyancsak e forrdsbdl fedezziik a kiilligyi munka
koltségeit, a hatdron kiviili magyar evangélikusok tdmo-
gatasdval €s az Okumenikus kapcsolatok kiaddsaival
egyiitt. Az orszdgos egyhdzi bizottsigok munkdjanak
anyagi keretét a presbitérium 3 millié Ft-ban hatirozta
meg, €s 2,0 milli6 Ft haszndlhat6 fel a bajor segély
keretében beérkezd szolgdlati gépkocsik vamkezelési
dijara €s vizsgaztatisara.

A beruhdzésra, feldjitdsra szolgdld dllami tdmogatds-
bol a gyiilekezetek kerete 32,0 millié Ft, a révfiilopi
konferencia kozpont kialakitdsdnak elinditdsdra 15,0
millié Ft-ot, a foti otthon tatarozdsdra, 4,5 millié Ft-ot,
a telekgerendasi konferncia kozpont megvételére és
kialakitasara 5,0 m Ft-ot biztositott az Orszdgos Presbi-
térium. A soproni Gimnazium épiiletének tetGjavitasi
koltségeire és a bonyhadi kollégium épitésének beindita-
séhoz 10-10 millié6 Ft-ot biztositott 1994. évben. Koz-
ponti egyhézi épiiletek renovélasdra 9 millié Ft jut (UllGi
tt, Puskin utca), a Hiivosvolgyi dt 193. sz. alatti épiilet-
nek a FEBE részére torténd visszaaddsival kapcsolatban
a ndvérszallas épitésére 8,0 millié Ft., a FEBE Bagolyir-
tasi épitkezésére 1,5 millé Ft fordithat6. A Sajtéosztaly
UllGi utra torténd atkoltoztetése valdsziniileg nem halad-
ja meg az erre a célra biztositott 5 milli Ft-ot.

Gyiilekezetek tekintetében elmondhatjuk, hogy bér az
allami tdmogatasbdl magasabb Osszeg jut a gyiilekezeti
épitkezésekre és tatarozdsokra, az inflacié és az djabban
indult épitkezéseknél és tatarozdsokndl az AFA-vissza-
igénylési lehetGség megszlinése miatt redlértékben kisebb
Osszeggel szamolhatunk. Tekintettel arra, hogy a gyiile-
kezetek sajat bevételei sem novekednek az inflicié mérté-
kének megfelelGen, ezért egyre tobb gyiilekezet keriil
abba a kategéridba, ahol mar az alapvet§ mikodés is
csak kozponti tdmogatissal biztosithatd. Ezekre a gyiile-
kezetekre az jellemz8, hogy nemcsak személyi kiaddsai-
kat, de még miikodési dologi kiaddsaikat sem képesek
fedezni.

Oszintén meg kell mondani, hogy gyiilekezeti tagjaink
jelenlegi dldozatkészsége alapjan a gyiilekezeti és kozegy-
hdzi munka folyamatossidga nehezen tarthaté fenn.
Gyiilekezeti tagjaink sincsenek j6 anyagi helyzetben, de
biztos, hogy a mi hibdnkbdl, is, az egyhdztagok nincse-
nek tisztdban azzal, hogy ahhoz, hogy templomba
jarhassanak, hogy egyhdzi szolgdlatokat vegyenek igény-
be, éldozatot, a jelenleginél sokkal nagyobb aldozatot
kell hozniuk.

A sokat hangoztatott dnkétesség szerintem csak addig
terjedhetne, hogy valaki egyhaztag kivdn-e lenni. Ha
igen, akkor a ,tagdijat” meg kell éllapitani, még akkor
is, ha a behajtdsra szankciondldsi lehetGségiink nincs is
és a ,tagdij” nem fizetése miatt ki sem zdrndnk az
egyhazkozségbdl senkit.

2. Mi az az egyhazi jarulék-minimum, ha csak ebbdl
élne a gyiilekezet?

A kérdésre rendkiviil nehéz egyértelmi valaszt adni,
tekintettel arra, hogy teljesen mds egyhaztagonkénti
Osszegre van sziikség egy nagy gyiilekezetben, mint egy
kis gyiilekezetben. Azokban a gyiilekezetekben, ame-
lyekben jelentds bevétel ered a helyiségek bérbeaddsabol,
a gyiilekezeti tagok kisebb dldozatdval is fenntarthaté a
gylilekezti munka. Meg kell mondani, hogy a helyiségek
bérbeaddsira ma mar egyre sziikebb lehetSség van és
azok a gyiilekezetek, amelyek hosszi éveken keresztiil
éppen e bérbeaddsbdl eredd bevételeik miatt hagyték,
hogy a gyiilekezeti tagok dldozatkészsége csokkenjen,
nehéz helyzetbe keriilhetnek. Tobben hangsilyozzak,
hogy az egyhédzban vallalkozasokkal kellene kiegésziteni
a mikodéshez sziikséges forrasokat, igy érzem, hogy
jelenleg e vdllalkozdshoz mindossze két feltétel hidnyzik:
a t0ke és a szakértelem. Mondhatndnk azt is, hogy a
gyiilekezeti tagoktdl elvart anyagi hozzdjarulds minden
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gyiilekezetben egyforma legyen (a jelenleginél nagyobb,
csak az egyhazfenntart6i jarulék legaldbb havi 100,- Ft,
vagy minden egyhaztagtol jovedelmének 1%-at kérjiik),
ebben az esetben nyilvdnval6an lennének olyan gyiileke-
zetek, ahol felesleg keletkezne. Ezt a felesleget lehetne
felhaszndlni a kisebb gyiilekezetek hidnyanak kiegyenli-
tésére, véleményem szerint két moédon, vagy kozponti
elvonds és Ujraelosztds utjan, vagy testvérgyiilekezeti
kapcsolatok formdjdban. A baj az, hogy az els§ megoldds
valészintileg nem demokratikus, és gyiilekezeti tagjaink
kozegyhazi felelGsségtudata nincs azon a fokon, hogy
valaki azért dldozatot hozzon, hogy az orszdg egy mds
pontjan az § dldozatdbol is egy szorvanygyiilekezeti
lelkészi allas betolthets legyen.

3. Orokzold témank: lelkészfizetések aranyositisa

Tény az, hogy a gyiilekezeti lelkészi fizetések nem
egyformdk, mint ahogy a lelkészi munka mennyisége és
minGsége sem egyforma. Csupdn a lelkészek végzettsége
egyforma, ugyanakkor a lelkészek kiilonbozG nagysdga,
jellegli gyiilekezetekben végzik a szolgdlatot és a lelkészi
fizetés tilnyomo részét a ,munkdltatd” gyiilekezetek
allapitjdk meg. Természetesen a gyiilekezetek nagysdga-
tol jelentGsen fligg a stéla és a hitoktatdsi dij Osszege is.
A fizetések ardnyositisa azt a célt szolgdlnd, hogy a
legaldbb azonos nagysdgi gyiilekezetekben azonos lelké-
szi munkat végzok esetében ne legyen a fizetések kozott
tilzottan nagy eltérés. Ehhez azonban a lelkészi illetmé-
nyek tekintetében sokkal nagyobb kozponti beavatkozds
lenne sziikséges. Esetleg a lelkészi fizetések kozponti
folydsitdsa is szoba johetne, bar ebben az esetben a
lelkészi munkat ellenérzG helyi érdek szenvedne csorbit.
Nem hiszem, hogy a kérdés a kozeljovGben megoldhaté
lenne, jelenleg nem ldtom a lehetGségét annak, hogy a
kiugréan magas lelkészi fizetést adé gyiilekezeteket ,,bér-
addval” stjtsunk, amely olyan forrast képezne, amelybdl
a kisebb fizetési helyeket lehetne timogatni.

A baj az, hogy a jelenlegi magas fizetések sem olyan
kirfvéan magasak, inkdbb ezek felelnek meg a végzettség-
nek és elvégzett munkanak.

Jelenleg csak a lelkészfizetések kozott meglévd kiilonb-
ségek oly modon torténd csokkentésére torekedhetiink,
hogy a legalacsonyabb jovedelmet biztosité gyiilekezete-
ket tdmogatjuk. Ennek ismert formdja a kozponti alapi
szocidlis timogatds.

4. Nyugdijak az elmilt 5 évben duplajukra
emelkedtek, az arszinvonal viszont ennél sokkal
magasabban nétt

Az Evangélikus Nyugdijintézet az elmult években az
allami rendelkezéseknek teljesen megfelelGen emelte az
egyhdzi személyek nyugdijat. Ez azt jelenti, hogy a
nyugdijas lelkészek nem keriiltek rosszabb helyzetbe,
mint az allami nyugdijasok. A baj csak az, hogy a
kiindul6 pozicidjuk rosszabb, mint az azonos végzettségi
és azonos szolgdlati idGvel rendelkezd dllami nyugdija-
soknak, ami a lelkészi fizetések alacsony voltdbdl ered.
Jelenleg a nyugdijas lelkészek az allami nyugdijfolydsitd
intézettGl Gn. minimum Osszegli nyugelldtdst kapnak, az
Evangélikus Nyugdijintézet pedig kiegészitd ellatdst fo-
lyésit, a két ellatds egyiittes Osszege adja az Evangélikus
Nyugdijintézet altal megdllapitott nyugdij teljes Gsszegét.
A nyugdijak fedezete egyfeldl a lelkészek dltal fizetett
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személyi nyugdijjarulék és a gyiilekezetek altal az orszd-
gos jarulék keretében fizetett fenntartéi nyugdijjarulék,
masfel6l az 4allami tdmogatds. Az dllami tdmogatds
Osszege jelenleg a kifizetett elldtdsok és a sajat jarulékbe-
vételek kozotti kiilonbozet.

Ilyen allami tdmogatast jelenleg csak a Magyarorszagi
Reformdtus Egyhdz €s a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdz kap. 1995. janudr 1-jétSl ezt a tdmogatast az
Evangélikus Nyugdijintézet normativ alapon fogja kap-
ni, ami azt jelenti, hogy a Nyugdijintézet nyugdijas
lelkészenként 3.000 Ft tdmogatdst kap majd. Amennyi-
ben ez a normativ Osszeg 1995-t6]1 nem emelkedik
lényegesen, gy az emelkedd nyugellatasokat csak sajét
jarulékbevételeink, ezen beliil is a fenntartéi nyugdijjaru-
1€k jelentGs emelésével tudjuk biztositani.

5. Eletképesek-e intézményeink (iskolik,
szeretetintézmények, egyhazi kozpontok)
allami és kiilfoldi tamogatas nélkiil?

A kérdésre a rendelkezésre dll6 adatok alapjan a vélasz
egyértelm(: nem.

De a kérdést ketté kell vdlasztani, mert iskoldinknak
és szeretetintézményeinknek miért kellene életképesnek
lenniiik dllami tdmogatds nélkiil? Ezekben az intézmé-
nyekben atvallalt dllami feladatot ldtunk el és a tevékeny-
ségiinkhoz joggal vérhatjuk el az dllami tdmogatdst.
Nincs is olyan politikai er§ haziankban, amely ennek a
normativ finanszirozasnak a létjogosultsigat egydltaldn
megkérdGjelezné. Ez a normativ tdmogatas ezen intézmé-
nyek mikodési koltségét jelentGs mértékben fedezi.
Kiilfoldi tamogatds mikodési koltségekre nem érkezik,
ezek a segélyek kizdrélag beruhdzdsra vagy feldjitdsra
szolgalnak.

Mids a helyzet az egyhdzigazgatdsi kozpontokkal,
amelyek miikodési koltségvetését ezen eszmefuttatds elsd
pontjaban érintettiik, tudniillik, hogy az egyhdzi alapin-
tézmények miikodésére kapott dllami pénzeszkdzokbdl
tamogatjuk.

Az egyhdzak finanszirozdsdnak Uj elképzelései tulaj-
donképpen az egyhdzi alapintézmények mikodésére,
feldjitdsara, beruhdzasra, fejlesztésre kapott dllami tdmo-
gatds mds eszkozokkel torténd kivaltasat célozzak. Tehat
csak ezt, semmiképpen nem frinti a normativ tdmoga-
tast, a kozgydjteményi dllami tdmogatast, az egyhdz
oktatdsi intézmények timogatdsdra szolgdlé 4llami ta-
mogatdst és az egyhdzi oktatdsi intézmények feldjitasara
és karbantartasara szolgal6 tdmogatast.

A koztudatba legjobban az a modell keriilt, amely
lehet6vé tenné, hogy az dllampolgdrok az dltaluk fizetett
személyi jovedelemadd egy meghatdrozott részét egyhazi
célra vagy mas Kkaritativ, kulturdlis célra fordithassdk.
Amiért a kérdés torvényi rendezését az egyhdzak az
elmilt két évben nem kiilonosebben szorgalmaztik,
annak tobb oka van: az egyhaztagok jelentSs része csak
nyugdijabol €l és ezért személyi jovedelemadot nem fizet,
tehat nincs is mivel rendelkeznie, az elmilt negyven év
hatdsdra kialakult egy egyhdzak irdnti kozOny, a rend-
szerrel hatalmas adminisztrcié jarna egyiitt.

Azt hiszem, hogy bdrmilyen Uj rendszer bevezetése
csak olyan biztositékokkal torténhet, hogy az egyhdzak
a jelenleginél rosszabb helyzetbe semmiképpen se kertil-
hessenek.



Gondolkodjunk egyiitt...

Bonnyai Séandor ,,KezdettSl fog-
va nem igy volt” cimd, Lp. 1994. 2.
sz.-ban megjelent frasa azt hiszem,
sokakat gondolkoddsra késztetett.
Ez volt irdsdnak a célja is: ,,Azért
ftam, hogy gondolkodjunk rajta”.
- Lelkipasztori ~ gyakorlatunkban
sokszor tapasztaljuk, hogy sokan
megijednek, amikor egy magatol
ért6dden haszndlt bibliai alapigaz-
sagrol elkezdiink gondolkodni és
vele kapcsolatban kérdéseket felten-
ni. Ugy érzik, ha valamit nem ,,gyer-
meki hittel” fogadunk, dgy ahogy
azt valamikor meghallottuk és elfo-
gadtuk, akkor az hitetlenség, kétel-
kedés. Mindhdrom evangélium,
amikor idézi 5Méz 6,5-6t, hozzd
teszi a héber szoveghez, hogy teljes
elmédbdl, értelmedbdl szeresd a te
Uradat Istenedet. Az Isten titkat,
akaratdt kutat, megismerni akard
szandék nem hitetlenség. Csak en-
nek tere ne a fantizia teriilete le-
gyen, hanem a kijelentésé, mégpedig
a teljes Irdsé¢”! Frdemes azonban
szem eldtt tartani a Prédikdtor meg-
jegyzését: ,,...az Orokkévaldsagot is
az emberi értelem elé tarta, de az
ember mégsem tudja felfogni Isten
alkotasait elejétdl végig, amelyeket
megalkotott” (Préd 3,11). A Prédi-
kdtor megjegyzésével is érdemes
szdmolni: ,,aki gyarapitja az ismere-
tet, gyarapitia a szenvedést is”.
(Préd 1,18)

Nem kivanok reflektdlni a cikk-
ben szerepld minden tanitisra, csak
néhdny, olvasds kozben felvetdott
gondolatomat fogalmazom meg.

Kezdetben nem igy volt! A kezdet,
az Gstorténetek értelmezése izgal-
mas kérdés. A szélsGséges funda-
mentalista értelmezést6l a pogéany
mitoszok behatdsdig, sokfélekép-
pen tanitanak err§l egyhdzunkban
is. Erdemes elmélyedni abban, hogy
kozel haromezer évvel ezelGtt, a
pogany mitoszokkal tele 1évG vildg-
ban Isten hogyan tanitja népét a
,.kezdetr6l”, felhaszndlva a kor kife-
Jezési formait. Ezt a mondatrészt
aldhizom. Az Gstorténetek kapcsan
ugyanis erre fokozottan figyelni
kell. Bonnyai Sandor irdsszemlélete
nem szdmol a ,,miifajjal”, amiben
Isten a kinyilatkoztatdsat kozli ve-
liink.

Egyetlen dolgot emelek ki a cikk-

bdl: ,Ez az anyagi vildg a biineset
utdn”... (legyen a fold atkozott mi-
attad! Igére) allt el§”. Ez — az egész
Szentirds figyelembevételével — nem
igazolhaté. EIS§ kell venni a 104.
136. 148. Zsoltart, ahol ezt a terem-
tett vildgot latva, nyilik a zsoltarird
ajka  dicsGitésre,  magasztaldsra.
Nincs nyoma a Szentirdsban annak,
hogy Isten egy masik foldet is terem-
tett volna kordbban. Isten a megte-
remtett foldet dtkozta meg az ember
biine miatt és nem atokkal teremtett
egy uj foldet.

Biinbukas. Elvitathatatlan ténye
a kinyilatkoztatdsnak, hogy minden
ember elhajolt Istentdl, a maga tjat
jarja, mig Isten kegyelme, megvalta-
sa nem rendezi az életét. Tény az,
hogy Isten nem az atydk biine miatt
itéli el az embert, hanem aki vétke-
zett — és mindenki vétkezett — az
kap itéletet. Err6l beszél Mozes els§
konyvében egy képben, egy torténet-
ben a kinyilatkoztatds is. De ez a
megallapitds ennek a torténetnek az
alapjdn nem rogzithet§ ,,idSben és
térben”. A tényrél beszél az Ige!
Mindig elszaladt fantdzidlasnak ér-
zem, ha ebbdl kiolvassuk, hogy Is-
ten Otezer-valahdny évvel ezeldtt,
egy madjusi napon kilizte az embert
az Edenkertbdl. Ilyen élénk fantizia
kell ahhoz is, hogy a bibliai Gstorté-
netbGl egy préegzisztens emberiség
és vildg rettenetes katasztrofajat ol-
vassam ki.

Nézziik a cikkben idézett Ezékiel
részletet (Ez 28). Egy Tirusz kirdlya-
ra vonatkozé proféciabdl kovetkez-
tet arra, hogy ez veliink, minden
emberrel kovetkezett be! Erdekes,
hogy ezt az igerészt idézi Ellen
White adventista préfétand is a
Patriarkak és profétak” c. konyvé-
ben. O ezt a fejezetet Luciferre, a
Hhajnal fidra” értelmezte. Nem tu-
dom megallni, hogy ne idézzek eb-
b6l az irasbol: ,,...A mennyei ta-
nacsban angyalok kérlelték Luci-
fert. Isten Fia feltirta elStte a Te-
remt§ nagysagat, josdgat és igazsa-
gossagdt, valamint  torvényének
szent és valtozhatatlan voltat... De
a végtelen szeretettel és irgalommal
elmondott figyelmeztetés csak az
ellendllds lelkiiletét szitotta fel. Luci-
fer engedte, hogy elhatalmasodjék
rajta a Krisztussal szembeni félté-

kenység... stb.” Elszaladt a fantdzia!
De vajon a Tiruszra mondott préfé-
cidndl nem ugyanerrdl van sz6...?
Ha csak Ezékielt vessziik elS, ad6-
dik a kérdés: miért nem vonatkozik
az emberre a 31. rész is, ahol Asszi-
riardl beszél a proféta? Ott Assziria
,cédrus” volt az Edenben! De ott a
32. fejezet is, ahol viszont Egyip-
tomrol beszél a profétai igehirdetés
igy: ,Ledoblak a foldre, sik mezdre
vetlek...” Ezékiel népekhez sz6l6
proféciai kapcsan meg lehet szélita-
ni igehirdetésiinkben a mai embert,
de ezek alapjan tanitdst mar mega-
lapozni nem lehet.

Erdemes figyelni a kdnon kiala-
kuldsdra is. Miért nem vett be az
egyhdz a kanonba olyan gnosztikus
iratokat, amelyek bGven, kiszinezve
beszélnek a teremtésr6l?  Isten
Szentlelke munkdjanak kell tekinte-
ni azt a folyamatot, mely a Kanon
kialakulasiahoz vezetett. BGven volt
abban a korban olyan gnosztikus
keresztény irat, mely felvetette a
teremtés kiilonboz6 magyardzatait.
Az egyhdz ezt hamisnak taldlta és
elvetette! Ahogyan elvetette Orige-
nész egyes tanitdsait is. A torténész
is Origenész szellemi elGdjének a
gorog filozofiat tartja. (Kdkossy
Laszl6: Fény és kdosz. 17. és 23.
old.) Lehetetlen, hogy a Szentlélek
Isten sotétségben hagyta volna az
egyhdzat a Kdnon kialakitisakor,
és késébb is a kozel kétezeréves
torténetében €s csak néhdny gorog
filozofidval , fertGzott” ember tani-
tasaban munkalkodott volna!

Szeptuaginta. Valéban régebbi
forditds, mint a massoreta szoveg,
de arra nincs bizonyitékunk, hogy
Kr. e. 150 koril nem volt-e tobb
szovegvaridans. Mit hasznaltak a
forditok? Elfogadta-e az egész zsi-
désag a Szeptuaginta kdnonat? K.
u. 200 koriil éppen Origenész kisérli
meg a LXX madsolataiban 1év§ elté-
rések kikiiszobolését a Hexaplaban,
mert még nem volt kanonizalt szo-
veg. H. Haag Bibliai lexikona ezt
irja a LXX forditasardl: ,,...Mdzes
5 kv nagyon j6. Ezs és a kisprofétak
ellenben nagyon rosszak. Daniel in-

kdbb  dtdolgozdsnak  tekinthetd,
semmint forditisnak”. Semmivel

sem ,,biztosabb” tehdt a LXX gorog
szovege, mint a héber. A qumrami
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kéziratok igazoljdk a massoréta szo-
veg megbizhatdsdgat. Bonnyai cik-
kének a tévedése az, hogy a masso-
réta szoveg ,Krisztus-ellenes”. El-
sGsorban — a zsid6 gondolkodastél
idegen — gorog-szellemiség-ellenes.
A LXX a hellenizalodott zsiddosdg
biblidja! S ha a LXX ,a hiteles”
konyve a kinyilatkoztatdsnak — mi-
ként ezt a cikk sugalmazza — akkor
felvet6dik a kérdés: a deuterokano-
nikus részek is azok? Tébids kony-
ve, Judit konyve is? Vagy ez mar
nem fér bele abba a logikus rend-
szerbe, amely a ,honnan jottem,
miért vagyok itt, hovd megyek?”
problémara  ad magyarazatot?
Egyébként az elébb emlitett K4-
kossy konyvben taldltam egy idéze-
tet Alexandriai Kelementsl. O igy
foglalja Gssze a gnosztikus tanitkat
foglalkoztatd  kérdéseket: ,,annak
felismerése, hogy kik vagyunk és
mivé lettiink, honnét szarmazunk és

hova Keriiltiink” ,,...Legaldbb eny-
nyire fontos egy masik probléma,
melyre a gnoszticizmus feleletet ke-
resett: a rossz eredete, a vildg toké-
letlenségének oka”. — Nem teol6gus
fogalmazza meg, hanem torténész
latja igy a gonszticizmust izgatd
problémakat.

Meég egy apré észrevétel: A cikk-
ben az 1993-as forditdsra tett meg-
jegyzést blaszfémidnak érzem. Idé-
zem: ,meghallottdk az Uristen
hangjat, amint a napi széljaras ide-
jén a kertben jart-kelt. (Nyilvdn a
vilagvallasokat egybefogott szim-
pézium utdn, melyen megtrgyal-
tak a vildg éhezSi megsegitésére
irdnyul6 eréfeszitéseket, a zaré ban-
kett befejezésével kellett egy kicsit
sétdlni és kiszelldztetni ami a fejek-
be, vagy mdshovd szorult”.) — Tu-
dom, hogy ennek a teoldgiai latas-
nak a képviselGinél ez az ,erds
stilus” 4ltaldnos. Azok ko6zé tarto-

zom, akik még személyesen is hall
gattak Agoston Séndort, akire uta
a cikk. Sokan hagytik el a gyiileke-
zeteket is emiatt, mert Ggy érezté
ez a hang nem val6 a templo
Frdemes emlékeztetni Kaldy 7
feliigyel6 Lelkipdsztorban megje-
lent cikkére (Hozzdszolds Szabd La-
jos: Az egyhaztagsidg mai kérdései
cimd irdsdhoz). Ezt firja: ,sziikség
lenne... tisztdbb, emelkedettebb
hangi, a hétkoznapi beszéd mos-
datlansdgdt6l megtisztitott  stflus-
ra...” Igy is lehetne hatirozottan -
besz€lni a biinrdl, az ember elveszett
voltdrdl, a megvaltasrol. Pélt is idéz-
hetem: ,Egyetlen rossz sz6 ki ne
jojjon a szdtokon, hanem sokkal
inkabb az, ami alkalmas az épitésre,
ahogy a sziikség kivanja, hogy él-
dést hozzon azokra, akik halljak...”
(Ef 4,29.)

Pintér Karoly

,,5z0ra birni az irast”

Vilasz Cserhati Martanak

A Lelkipdsztor 1994. janudri szdmdban Csepregi Andrdsné,
Cserhati Marta ,, Torténetkritika és irodalmi megkozelités”
cimen ,vélaszt” irt (pontosabban: hozzaszolt) a Lelkipdsztor
1992/3-9 (recte: 1992/3-12) szamaiban megjelent ,,Uj irdnyza-
tok a Biblia értelmezésében” cimi hat részbsl all6 sorozatom-
hoz. Eloljiréban szeretném leszogezni, hogy orvendetes és
egészséges megnyilvdnuldsnak tartom Cserhdti Mdrta gondolat-
gazdag vitacikkét. Biztatd jel ez arra, hogy a teoldgiai €életoszton
teljesen mégsem halt el egyhdzunkban, hanem csupdn mélysé-
ges dlomba szenderiilt, s lassacskdn mér-mar ébredezni kezd.
Egészében véve tehdt o6rommel nyugtizom Cserhdti Marta
irasat, még akkor is, ha médszerével és egyes tartalmi megélla-
pitdsaival nem tudok egyetérteni. Viszont annidl nagyobb
meglepetéssel tapasztaltam, hogy néhiny kérdésben & nyilt
kapukat donget, s igy engem végiil mégiscsak a kozos nevezd
keresése foglalkoztat, annak ellenére, hogy & ilyen irdnyba nem
tett kisérletezs 1épéseket.

Az olvaséknak bizonyéra feltinik, hogy a teoldgiai disputa
nem teologusok kozott folyik, hanem diplomdjuk szerint
bolcsészek (egykoron tandr és tanitvédny, jelenleg egy tanszéken
dolgoz6, szinte naponta taldlkozé kollégak) kozott. Am a vita
teolégiai kérdésekrdl, egy teoldgiai lap hasédbjain zajlik, s ez
annak a jele, hogy a teoldgia nem egy szakmai céh mesterségének
a cimere, hanem végsd soron minden hivé ember, aki gondolkodik
és taldn még olvas is valamit ezekrdl a kérdésekrdl, teologusnak
tekinthetd. A teolégia ugyanis nem ,szakma”, hanem habitus.
Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy a ,.céhen beliiliek”
szakmai tuddsét ne kellene tiszteletben tartanunk, az & habitusi
megnyilatkozasaikra tiirelemmel és kitiintetett figyelemmel
virunk. A vita impulzusa jelen esetiinkben tehdt a ,.céhen
kiviilr61” jelentkezett.

Vélaszomban el§szor vitapartnerem vitamddszerét fogom
kritikailag elemezni, a mésodik részben reflektdlni kivdnok a
tartalmi kérdésekre és végiil a ,Mi a kozos iigyiink?” kérdésre
keresem a viélaszt, azzal az elGre bevallott szandékkal, hogy
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Cserhdti MArtit a vitapartner stitusa helyett (esetleg mellett)
a munkapartner stituszba szeretném megnyerni.

1. Vitapartnerem - vitathato — vitamédszere

Cserhdti Marta szdmos érdekes és 1ényeges kérdést vet fel
hosszii tanulmanydban, amelyek azonban sokszor csak 4ttéte-
lesen, kozvetve kapcsolédnak tanulmédnysorozatom mondani-
valéjdhoz. Az egyes kérdéseket a sorozatban sem felvetni, sem
megvélaszolni nem akartam, kétségteleniil néha periférikusan
érintettem ezeket. Ezzel természetesen most nem akarok kitérni
a megvalaszoldsuk el6l. El6szor azonban vitapartnerem vita-
modszerének kritikdja kovetkezik:

1. Felvetddik a kérdés, hogy Cserhdti Marta minek alapjdn
vitatkozik velem. BevezetGjében a Lelkipdsztor-ban megjelent
sorozatomra €s a Protestdns Szemlé-ben a késGbbiekben meg-
jelent ,tobb hasonlé tirgyG” irdsomra utal. Tény azonban,
hogy a hat részes Lelkipdsztor-sorozatb6l mindossze egyre
hivatkozik, a obbi 6t tanulmanyban felvetett kérdésekkel nem
foglalkozik. A sorozat els§ tanulmdnya végén megemlitettem,
hogy az egyes hermeneutikai problémdkat egy kordbbi, a
Keresztyén Igazsdgban megjelent cikksorozatomban targyal-
tam. Ugy vélem, ha valakivel elméleti vitdba széllunk, és ez
rdaddsul a nyilvdnossdg el6tt torténik, akkor a vitaetika azt
kivanja, hogy a félreértés kikiiszobolése érdekében partneriink
nézeteit minél alaposabban igyekezziink megismerni. Csak egy
példat emlitek. Ha azokat a cikkeket Cserhdti Marta elolvasta
volna, akkor nem kellett volna engem ,megtanitania” arra,
hogy a sensus literalis mér onmagéban is értelmezett szoveg.
(6. old.) A ,Mit jelent?” cim( cikkemben 1991-ben ugyanis én
is ugyanezt frtam: ,Nem elég egyes szovegek interpretaci6jarol
beszélniink, hiszen a szovegek részben maguk is interpretaciok.
Az egyes (jszovetségi konyvek szerz6i hitben taniiskodnak az
események Udvtorténeti jelentGségér6l... Tehat az a szoveg,
amit mi értelmeziink, mar maga is értelmezés...” (Keresztyén
Igazsdg 10. szédm, 22. old.)

2. Vitapartnerem nem veszi figyelembe irdsaim midfajdr. A
Lelkipdsztor hasébjain nem tudoméinyos értekezést, hanem



ismeretterjesztd irdsokat adtam kozre. Kiilfoldon szerzett isme-
reteimet — némileg didaktikus médon leegyszeriisitve — a
tdjékoztatds igényével irtam, azzal a céllal publikdltam ezeket,
hogy ,lelkészeink minél tobbet hasznosithassanak bel6likk a
gyakorlatban” (LP, 1992. 76. old.) Ha mir megadatott sz4-
momra az a lehetGség, hogy tobb alkalommal is hosszabb id6t
tolthettem  kiilfoldon, Ggy erkolcsileg kotelezve éreztem ma-
gam, hogy az ott szerzett teologiai tudést és értékeket egyhdzam
lelkészeivel is megosszam. Ez nem jelenti azt, hogy a kiilfoldi
irdnyzatokat tartom a szdmunkra is kovetendS ,korszerd”
példdnak, de jelenlétiikkel mindenképpen szamolnunk kell. En,
ha valami szdmomra addig ismeretlen irdnyr6l, mdédszerrGl
targyszer( tdjékoztatdst kapok, éltaldban hdlds vagyok, s nem
a tdjékoztatét marasztalom el. Az altalam ismertetett irdnyza-
tok képviselGi koziil egyeseket kétségteleniil irodalomtudoma-
nyi korokben ismernek inkdbb (Iser, Fisch, Auerbach, Frye,
Kermode, Wilder, Derrida), bar az angolszdsz viligban a
teolégiai gondolkodasra igen erSteljesen hatottak. Am az taldn
mégiscsak elgondolkoztatd, hogy olyan nagyformédtumd, s —
mégha vitatottan is — nagyhatdsi feolégusrél, mint Brevard
Childs és az 4ltala gyakorolt teoldgiai irdnyzatrdl, a ,kanonkri-
tikdr6l” miért egy irodalomtorténésznek kell a Lelkipdsztor
hasabjain el@szor frnia a ,,céhbeli” teol6gusok helyett? Sajné-
lom, hogy vitapartnerem nem ismerte fel sorozatom mififajét,
hiszen sorozatom akkor érte volna el (dltalam titkon remélt)
céljat, hogy az olvasé az én szdvegemet gyorsan otthagyva,:
magukhoz a bemutatott konyvekhez siet tovdbb tdjékoz6dni
vagy esetleg az dltalam irottakat korrigdlni. Alapmiivekrdl van
ugyanis sz6, s bizony Brevard Childs bevezetéseibdl, George
Kennedy retorikai szemponti ujszdvetség-interpretaci6jabol,
Amos Wilder klasszikusnak szdmit6 nyelvi megkozelitésébdl,
Eric McKnight tudomanyos alapossdggal osszefoglalt az olva-
s6-kozponti irdnyokat ismertetS monografidibol, Auerbach
magyarul is olvashaté csoddlatos Mimézis-éb6l azt hiszem
tobbet nyerhetett volna vitapartnerem, mint az én néhdny
gyarl6 margindlis gondolatom kinagyitdsdb6l. Dehat O ezt
vélasztotta, a lelke rajta. Azt azonban meg kell jegyeznem,
furcsa ellentmonddsnak vélem, hogy amig a bibliaértelmezés
kapcsan az (egyébként tSlem tanult) E. D. Hirsch 4ltal javasolt
qJelentés” és ,jelentGség” megkiilonboztetését ajanlja figyel-
membe, addig az én frdsommal kapcsolatban, magédra nézve
nem érzi kotelezének ezt a hermeneutikai elvet. A ,jelentés”
elsddlegességének feltételezése ugyanis a ,szerzGi szdndék”,
mondanivald, a miifaj kutatdsat és felismerését foglalja maga-
ban. Cserhati Martdt pedig nem az érdekelte, amit mondtam,
vagy mondani akartam, hanem azt kereste, mit nem mondtam.

3. A harmadik médszertani problémém a szerz6nek sokszor
alapvetSen differencidlatlan érvelése. A vita hevében ugyanis
tobbszor elmulaszt kiilonbséget tenni akozott, amit én mon-
dok, és amit az 4ltalam idézett szerzOk irtak. Tanulméinya
elején Ricoeur-ra hivatkozva marasztal el engem, tanulméinya
végén pedig szintén engem birdl a ,masodik naivitds” ill. a
wkritika sivatagja” fogalmai kapcsdn, holott ezek nem az én
taldlmanyaim, hanem Ricoeur klasszikus kategéridi. Bizony
megtisztelve, de zavarban érezném magam, ha a ,,naiv olvas6”
— ezek utdn joggal — nekem tulajdonitand e fenti gondolatokat.
Ugyancsak riadtan olvasom a 7. oldalon, hogy ,,ifj. Fabiny
Tibor szerint a torténetkritika mitikus kategéridk narrativ
kivetitésének tartja a bibliai anyagot.” Sietek gyorsan a 17.
jegyzethez: hol mondhattam én ezt a ,,summés megéllapitdst’?
Ja, kérem szépen, ezt nem én mondom, hanem Childs irja,
hogy a 19. szdzadban ezt a nézetet képviselte de Wette és
Strauss. Megint csak megtisztel§ az azonosités, de itt elvi okok
miatt sem véllalhatom azt.

4. Téves az a bedllitds, hogy én csupidn az ,,irodalmi
megkozelitéseket” ismertettem, szembedéllitva azokat a torté-
netkritikdval. Az irodalmi irdnyok novumaét és teoldgiai lehetd-
ségeit a torténetkritika ,,determinizmusaval” és ,redukcioniz-
musdval” szemben kétségteleniil hangsilyoztam. (Megjegy-

zem, hogy érdekes, hogy a torténetkritikdval szembeni éppen
e legfontosabbnak tartott két kritikai szempontomat Cserhéti
Mirta figyelmen kivil hagyja.) Vitapartnerem homogénnek
dllitjia be az 4altalam képviselt irdnyokat, teljesen elkeriili
figyelmét az, hogy a bemutatott 6t irdnyzat koziil az els§ ketts:
a kdnonkritka és a retorikakritika még a torténetkritika
alapjan 4ll, s csak néhdny szempontjuk mutat a harmadik
(nyelvi-irodalmi) paradigma irdnydba. Nem hiszem, hogy azzal
lehetne engem védolni, szimpatidmat megvontam volna ezért
e két irdnytol. A részbeni vagy teljes torténeti elkotelezettségii-
ket magam is nyiltan elismerem (150. 151. old., ill. 225. old.)

5. Nem felel meg a valésignak az a bedllitds, hogy én
kritikdtlanul ismertetem az (j irodalmi irdnyok megjelenését a
bibliaértelmezésben. Cserhati Mérta ezt irja: ,.ifj. Fabiny Tibor
irdsait olvasva, az az érzésem, hogy szerinte a posztmodern
véltds csak jot hozhat a bibliaértelmezés — ezen keresztiil a
keresztyén hit szdmdra” (9. oldal) Ezzel szemben ¥n igy
fogalmaztam: ,,Természetesen az egyes irdnyzatokat nem kell,
s6t nem is szabad kritik4tlanul elfogadnunk™ (397. oldal) Azt
sem értem, hogy a redakci6kritikdra hivatkozva miért kivanja
az én torténetkritika-koncepciémat ,korrigdlni” (8. old.), ami-
kor magam is a teolégiai mondanivalé aktualizdldsdban latom
a szerzG-orientdlt redakcidkritika lényegét? (281. oldal) Vita-
partnerem a szdvegemet sajnos feliiletesen olvasta, s médszeré-
re ezért inkdbb az eisegesis, mintsem a tényleges exegesis a
jellemz8. Eppen ezért csak nagyon ritkdn idéz konkrétumokat,
s legtobbszor az ,azt hidnyolom”, ,az az érzésem” stb.
fordulataival él, tehdt problémékat kredl és azokkal hadakozik,
azt a benyomadst keltve, hogy velem.vitatkozik.

6. Veszélyesen félrevezet§ az, ahogyan § az irodalomkritika
statusat bedllitja (a hitbeli elbizonytalanodés jele, a Biblidt csak
fikciénak latja stb. 6. old), s igy rdm is — igaz, onkénteleniil —
a hitetlenség, az illetéktelenség gyanijét tereli. Nem ismeri fel
azt a torekvésemet, hogy Northrop Frye és Erich Auerbach
nyomén a ,Biblia mint irodalom” népszeri megkozelitésétdl
elhatdrolva magam, szinte manidkusan djra és Ujra leirtam, azt
kutatom, hogy az irodalmi eszkozok segitségével milyen uj
teolégiai szempontokat fedezhetek fel. A narrativ kritikdrl
sz0l6 cikkemet igy fejeztem be: ,,a narrativ kritika ... segitségé-
vel ... vildgosan latjuk, hgoy a bibliai szoveg mds... Irodalmi-
lag, a narrativa szempontjdbél elemezhets, de éppen ez az
elemzés vilagit rd arra, hogy a Biblia tdvolr6l sem csupin
irodalom, hanem egy minket, mindnydjunkat személyesen és
erGteljesen megszolithaté Hang hallhat6 bel6le...” (363. old)

Szdmomra tehét az az izgalmas kérdés, hogy hivé meggy6z6-
désem miképpen veheti igénybe sajit szakmam kritikai arzendl-
jat annak érdekében, hogy ,,széra birjam az irdst”. Négy esetben
egy-egy rovid bibliamagyardzatban gyakorlati példdn kivén-
tam illusztrdlni az elméleti mondanivalét. Arrél, hogy ezek a
példdk mennyire voltak meggy6zdek vagy vitathatéak — Cser-
hati Mérta nem nyilatkozik.

II. Rovid reflexiok az egyes problémakra

A Cserhdti Marta 4ltal felvetett kérdések mindegyikérdl
kiilon koteteket nemcsak lehetne, de kellene is irmom, ha
tudomédnyos igénnyel kivdnndm megvalaszolni Gket. Ezért a
tudomanyossdg latszatdt (jegyzetek, bibliogrdfia) tudatosan
keriilve, a felvetett problémdkat mintegy interjibeli kérdéshal-
mazként fogom fel, s ezért inkdbb a személyes jelleg(i valloma-
sokra szoritkozom, véllalva néha a bizonytalansdg vagy akér
a tévedés kockézatat is.

1. Reformdcié, felvildgosodds és torténetkritika

A kérdés rendkiviil Osszetett: a felvildgosodas és torténetkri-
tikai médszer a reforméicié egyenesigi leszdrmazottja, vagy
pedig inkdbb a folytonossdg hidnya a jellemz3? Altaldban a
kontinuitdst szoktdk hangoztatni (Luther is kritikusan szelek-
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tdlt a kdnonban). Fontos azonban, hogy vegyiik észre az érem
mésik oldaldt is. A diszkontinuitdst én a literdlis értelemmel
kapcsolatban fogalmaztam meg, de latnunk kell azt is, hogy
a Johannes Semler-rel kezdddd felvildgosodaskori torténetkri-
tikdval a Szentirds kordbbi stdtusza véltozott meg gyokeresen.
Semler és kovetSi szerint ugyanis a Biblia ugyandgy emberi
mi, mint minden mds alkotds, ezért a tanulmanyozisuk,
értelmezésiik is — azokhoz hasonléan — emberi médon, raciond-
lisan kell, hogy torténjék. Sok nyereséget is hozott a torténetk-
ritika, de a reformdciénak néhdny sarkalatos hermeneutikai
elvét, mint példdul a ,sacra scriptura sui ipsius interpres”, az
»analogia fidei”, ,,inspirdci6”t stb. elvetette. Természetesen a
17. szazadi lutherdnus orthodoxidban megmerevedtek, dogma-
tikussd valtak ezek az elvek, de a reformicié kordban még az
irdsértelmezés €16 principiumai voltak. Amerikdban tapasztal-
tam, hogy djabban kezdik felfedezni és reprint kiaddsban
megjelentetni a 16-17. szazadi protestdns egzegetikai miiveket
és hermeneutikai kézikonyveket. De Gadamer is ,ijra felfedez-
te” a hosszd id6n keresztil méltatlanul mell6z6tt Matthias
Flaciust, aki a reforméci6 kordban sajat kordn messze tilmuta-
t6, rendkiviil jelentSs és gazdag hermeneutikai kézikonyvet irt.

2. Mddszerek, célok, mifajok

Azt hiszem, ez a kérdés Cserhdti Mdrta vitacikkének egyik
legfontosabb pontja. A sorozatot elindité tanulmédnyomban
(taldn észrevette, hogy milyen Ovatosan) fogalmaztam meg azt
az észrevételemet, hogy napjainkban is egy olyan méretd
paradigmavaltdsnak vagyunk a tandi a bibliaértelmezésben,
mint a felviligosodas idején, amiképpen akkor a dogmatikus
paradigmét felviltotta a torténeti, ugyanigy ma a nyelvi-
irodalmi véltja fel fokozatosan(!) a torténeteit. 'Elismerem, e
megldtds feletti oromomben (hogy sajét szakmam is hozzijérul-
hat a Biblia értelmezéséhez) talan néha tényleg egyoldalian
lat(tat)tam a torténetkritika szerepét. A paradigmavéltdst a
jovd fogja igazolni, s nem annak fiiggvénye, hogy én kivanatos-
nak, Cserhati Marta pedig foloslegesnek tartja azt. Tény
azonban, hogy e paradigmavaltdsnak mér igen jelentds szakiro-
dalma van (Martin, Vorster, Kiing, Tracy stb.) A kozeljovében
a Hermeneutikai Kutatéintézet egyik kiilon fiizeteként latnak
majd ezek az irdsok magyarul is napvildgot. A kérdésre akkor
majd Gjra visszatérhetink — példdul egy konyvrecenzié forma-
jaban.

3. Teoldgiai eldfeltevések és objektivitds

A kérdéskor jorészt az elsd csoportba tartozik. Itt Cserhati
Mirta lelkesen védelmezi azt a szemléletmédot, aminek liba
al6l Hans Georg Gadamer Igazsdg és mddszer cimil korszakal-
kot6 miivében hiizta ki a sz6nyeget. Gadamer ismerete nélkiil
e kérdéskorhoz nem tandcsos ma hozzisz6lni. A torténetkritika
problematikajat természetesen a gadameri hermeneutika utdn
djra lehet, s6t ujra is kell fogalmazni, mint ezt Peter Stuhlma-
cher is megtette (Historical Criticism and Theological Interpre-
tation of Scripture, Fortress Press, 1977). Ugyanez azonban
nem mondhat6 el az angol John (recte: James) Barr-rél.

4. Az esemény — ott és akkor, itt és most

Semmi sem 4ll tSlem tdvolabb, mint az, hogy hitiink alapjat,
Jézus Kirisztus torténeti 1étezését megkérdGjelezzem. Az is igaz,
hogy az evangéliumok részint tanisagtételek Jézus Krisztusrol.
Ugy mér talin nem fogalmaznék, hogy tandsigtételek Jézus
torténeti létezésérdl, ugyanis a tantsagtétel nem torténeti, hanem
teologiai kategoria (ez nem jelenti azt, hogy a teol6gia kizérja
a torténetiséget). Krisztus megismerése nem a torténeti kutatds
arzendljdval, hanem a hit latdsdval lehetséges, ugyanigy, ahogy
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embertdrsainkat sem a tudominyos mdszerekkel, hanem a
szeretet 4ltal ismerjik meg. Az eseményrdl tehdt nincsen
semmiféle kiils6, a hitiinket verifikdl6 evidencia, ha ugyanis
lenne kiils§ evidencia, akkor nem lenne sziikség a hitre.

5. A tdvolsag — ott és akkor, itt és most

Az eleve adott tivolsdgot az ott és akkor, illetve az itt és
most kozott sem én, sem Childs nem tartjuk negativumnak.,
De azt hiszem, Cserhdti Marta is elfogadja, hogy a jelenlét
megteremtése a hermeneutikai feladat. Ennek mikéntjére ad
kiilonboz§ valaszt a hagyoményos torténetkritika és — ha mér
igy nevezte Cserhdti Marta — az ,irodalmi megkozelités”.
Bérmilyen hasznos is lehet a hagyoményos torténetkritika
mddszereivel Galilea utcdinak pollici6jat tudoményosan vizs-
galnunk, a jelenlétet ilyen csigalasstisdggal aligha tudjuk felidéz-
ni, ugyanis az — jobb terminoldgia hijan én igy hivom -
elidegenedés veszélye nagyon is fenmdll. Cserhati Mérta , tartha-
tatlannak” tartja azt a nézetet, hogy a torténeti gondolkodds
,hemcsak megneheziti, de rombolja is a hitet” (6. old.) Ehhez
csak annyit fliznék hozz4, hogy a hitet konny( elvesziteni, de
a hitvesztést anndl nehezebb bevallani. Természetesen, hittel
és hitetleniil is lehet miivelni a torténetkritikai kutatdst, ugya-
nigy mint az irodalomkritikai értelmezést. Az esztétikai szem-
pontokat sajnos kiilondsen a protestantizmus hanyagolta el,
amikor a tartalom primétusit hangsilyozta, pedig a forma és
a tartalom elvélaszthatatlanok egymadstdl. Tehdt amikor az
irodalomkritika segitségével a szOvegtan és az esztétika szem-
pontjait (kompozicid, struktira, megforméltsag, stilus, képal-
kotds, narraci6, ismétl6dés stb.) alkalmazzuk a Biblia értelme-
zésében, akkor a jelenlétet valdsziniileg sikeresebben teremthet-
jik meg, mint a hagyoményos analitikus tényfeltdrdssal. Hang-
silyozom, hogy ez nem zdrja ki a torténetiséget. Ha valakivel
tegnap taldlkoztam, az torténeti tény, de ha ezt elbeszélem, az
mér narrdci6. Ha az elbeszélés mikéntjét tanulmanyozom, ezzel
még nem tagadom az esemény torténetiségeét.

6. A sz0veg: szoveg

Erre a kérdésre vitapartnerem miifajtévesztése sordn részint
kitértem. Cserhdti Marta bizonydra emlékszik még arra az
id6re, amikor a szegedi egyetemen tobb kollégdmmal szemben
egyediil én képviseltem azt a nézetet, hogy a hermeneutikdban
érvényesiteniink kell E. D. Hirsch distinkci6jat a jelentésre
illetve a jelentGségre vonatkozéan. A koncepcié rendkiviil
alkalmasnak tlint a szoveg Onkényes olvasatainak, a belema-
gyardzésok elhdritdsdra. Hogy e”: mennyire fontosnak tartot-
tam, azzal is illusztrdlhat6, hogy 1987-ben egy szoveggy(ijte-
ményt adtam ki, ami terjedelmes szemelvényekben reprezentél-
ta a hirsch-i életmiivet, magyar nyelven addig és azéta is elGszor
és utoljara. Noha a koncepciét ma is fontosnak tartom,
mégsem szégyenlem bevallani, hogy nézeteim némileg médo-
sultak, mondhatndm ,puhultak” az elmdlt évek alatt. Ez
els6sorban annak a kovetkezménye, hogy két éven keresztiil
intenziven foglalkoztam a tipolégidval, valamint a sensus
plenior-ral. E régi egzegetikai gyakorlat megértésében a modern
elméletek koziil tobb segitséget nyujtottak azok, amelyek az
olvas6, mintsem azok, akik a szerz§ fel6l prébaljak megérteni
a szoveget. Természetesen tovdbbra sem vélem azt, hogy a
szerzGi szdndékot el kellene hanyagolnunk, de a Biblia is azt
bizonyitja, hogy az egyéni szerz$i széndék idedlis esetben
belesimul a ,szovegszindékba”. Ezt a 16. szdzadban maér
Matthias Flacius is felismerte, amikor a szoveg scopus-arél irt,
de Paul Ricoeur is j6l megvildgitja ezt, amikor a ma mir
klasszikusnak szdmit6 ,Mi a szoveg?’ cimi tanulminyiban
a6l értekezik, hogy a szoveg az olvasé 4ltali ,beteljesedésre”,
illetve ,,appropridciéra” vér.



7. A kdnon kérdése

»Kdnon a kdnonban”, vagy ,kénonkritika”? Tz és viz.
Cserhdti Méartdnak igaza van abban, hogy Luthernél a Rémai
levél primatusdnak hangoztatdsdval mar a ,kénon a kanon-
ban” szemlélet érvényesiil. Miért preferdlom akkor én mégis
az ,egészet” 4llandGan szem eltt tarté kénonkritikat? Ugy
vélem, ha barmilyen kritériumok alapjdn mi vagyunk azok,
akik megallapitjuk, hogy mi a kdnon a kénonban, akkor
ezentil sziikségszertien szelektivek lesziink és csupdn sajit
felismeréseinket fejlesztjiik (sokszor éppen masokéval szemben)
tovabb s nem tesszik ki magunkat illetve nézeteinket més
szempontd, de hagyoményosan kanonikus iratok 4ltali 4lland6
korrekciénak. Gyermekkoromban én is a Rémai levél , luthera-
nizmusénak” szellemében nevelkedtem, s ezért 1ényegtelennek
tartottam mads természeti bibliai konyveket. Az egyoldalisig
azonban veszélyes is és unalmas is egy id6 utdn. fgy érett fejjel,
de a rdcsodilkozds gyermeki oromével kellett felfedeznem a
lutherdnus hagyomanyunkban hosszi id6n at mell§zott irato-
kat. R4 kellett jonnom, hogy Pél apostolt, vagy a Rémai levelet
is jobban, ,frissebben” érthetem meg, ha mondjuk az Oszovet-
ség tanulmdnyozdsa utdn térek vissza mondanival6jihoz. Va-
gyis: inkdbb az egészb6l érthetem meg a részt és nem a részbdl
az egészet. Mi lutherdnusok azért vélhatunk konnyen unalmas-
sd, mert nem egyszer csak a régi felismeréseket sokszor frazissa
valt sz6lamokban recitaljuk, s igy hidnyzik belSliink a meglepe-
tésre, az ismeretlenre valé nyitottsdg. Pedig méar Agoston is
megdllapitotta, hogy az frisban egyszerre vannak vildgos és
homélyos részek: azért vannak vildgos helyek, hogy azok
éhséget csillapitsanak, homdlyos helyek pedig azért, hogy
csomort6l Gvjanak. Fontosnak vélem, hogy ne csak a szdmunk-
ra ismert, hanem a kevéssé ismert vagy éppen elfelejtett bibliai
iratok irdnt is kivdncsian nyitottak legyiink. Maskiilonben
konnyen a csomor vagy az unalom dldozatai lesziink. A teljes
kdnonra valé nyitottsdg azonban meg6v benniinket a negativ
tapasztalatoktol.

Hogy az egyoldaltsdg hosszi tdvon mennyire veszélyes lehet,
azt jol illusztralja Kierkegaard Onvizsgdlat cimd mive. A ddn
filoz6fus kordnak ,nydrsvallisossdgat” azzal magyardzza,
hogy a torténeti lutheranizmus Lutherre hivatkozva elvetette
a Jakab-levelet, mondvdn, hogy csak a hitink és nem a
cselekedeteink szerint iidvozilink. Ez tortént meg a mult
szdzad Dénidjaban is, amikor az egyhdaz a hit 4ltali megigazulds
,,0lcs6” evangéliumdt drulta, s nem figyelt eléggé Jakab apostol
boles intelmeire. Kovetkezésképpen a hamis bizonyossig pozi-
ciéjaban a kereszténység elveszitette minden erejét.

A Biblia — ige — kinyilatkoztatds egymadssal valé kapcsolata
igen bonyolult és Osszetett kérdés. Részletekre most nincs idénk
kitérni. Véleményem szerint az egymdssal valé konnyed azono-
sitdsuk ugyantgy problematikus, mint a teljes szétvalasztasuk.

7. Teologia és gyiilekezet

Azt hiszem, ebben a kérdésben alapvetSen egyetértiink,
mindketten sajnélatos ténynek tartjuk a szakteolégusok és a
gyiilekezetek kozotti szakadékot. En azonban gy latom, hogy
a kozeledésben az elsG lépéseket nem a gyiilekezetnek kell
megtennie, hogy ,.felndjon” az (esetleg) teolégus lelkipasztora-
hoz, hanem a teolégidnak kell dllandéan kontrolldlni a keresz-
tyén gyiilekezet segitségével onmagét, vajon nem vélt-e ezoteri-
kus tannd azdltal, hogy elveszitette a kapcsolatit a hivdk
kozosségével. (A mai problémank persze sokkal inkdbb az,
hogy egyre kevesebb teol6gus-lelkipésztor van a gyiilekezetek-
ben, hiszen ,annyi dolguk van”, hogy olvasisra, elmélyiilésre,
a j6 paphoz ill§ ,holtig tanuldsra” nincs idejiik és igy legtobb-
szor egy nagyiizemi szolgaltatds menedzserei lesznek a szellemi-
lelki vezetés helyett.)

Nagyon fontosnak tartom Cserhdti Mértdnak a keresztény

ember felelGsségérdl szol6 gondolatdt, azt, hogy a hiv§ ember
nem €l gett6ban, ahol az igazsdgnak mds kritériumai volndnak,
mint ,,odakint”, a viligban. Egy dologra azonban felhivndm
a figyelmét: nemcsak a kornyezetiinknek, vagy a vildgnak
tartozunk az &t irritdl6 igazsdg képviseletével, de sajat szak-
manknak is. Sajdt szakmdnk sem maradhat , privdt” szféra,
Isten megadja nekiink azt a lehetGséget, hogy ott is ,,irritdljunk”
hitiink igazsdgdval. Meg kell taldlnunk tehdt azt a médot, hogy
szakemberekként is helytdlljunk, s ne csak ,kiilon”, hanem
szakménkon keresztiil is szolgdljuk és dicsGitsiik az Istent.

8. A posztmodern paradigma

Itt némi félreértést kell eloszlathom. A posztmodern szénak
alapvetSen két jelentése van. Van egy tdgabb és egy sz(ikebb
értelme. Tégabb értelemben a posztmodern a felvildgosodés
haladdseszményének a megkérdGjelezése, ami valamikor szdza-
dunk elején, az 1. vildghdbord utdn krizis tapasztaldsdval vette
kezdetét. Sziikebb értelemben a posztmodern napjaink filozofi-
ai-mivészeti irdnyait jeloli, a pluralizmust, a centrumnélkiilisé-
get, a dekonstrukciét. Noha az utébbitél is tanulhatunk
(magabiztossdgok, abszolutumok veszélyei) én a posztmodern
kategoridjat az elGbbi, tdgabb értelemben haszndlom David
Klemm alapjan (Hermeneutical Inquiry, 1986) A dekonstruk-
ci6 irdnyzatdval magam tdvolrél sem azonosulok, az ismerteté-
sénél az objektivitdsra torekedtem, noha jeleztem az irdnyzat
korldtait, nem voltam elég hatdrozott a birdlatdval. Hélas
vagyok Cserhdti Martdnak, hogy ezt helyettem megtette.

9. A mdsodik naivitds

Mint mir jeleztem, ez nem az én kategéridm, hanem Paul
Ricoeuré. Az idézett mondatomban és a kordbbi kijelentésem
kozott én nem latok ellentmondést, ugyanis én azt irtam, hogy
dogmatikus” és a ,kritikai” el6itéletektSl és nem bdrmiféle
elsitélettdl mentes a predogmatikus és a posztkritikus paradig-
ma embere, amikor aldzattal hajol meg a széveg mondanivalGja
elstt. Az elGitélet, az eldmegértés, mint Gadamert6l tudjuk,
fontos szerepet jitszik a megértésben. A predogmatikus és
posztkritikus emberiink esetében ez az el6itélet maga a bizalom
— s ez pedig nem dogmatikai és nem is kritikai kategéria!

Abban is teljesen egyetértiink, hogy a gyanit Snmagunk
irdnyaba 4llandéan gyakorolnunk kell. De nemcsak ,.dédelge-
tett igazsdgainkat” kell djra és djra dekonstrudlni, hanem azt
is be kell vallanunk, hogy érzelmileg kondiciondltak vagyunk,
hogy értelmiinket (disputdnkat) sokszor érzelmeinknek és
indulatainknak rendeljiik ald, s ez akkor is igaz, ha ekdzben
nem egyszer a tudomanyossig nemes céljai lebegnek el6ttiink.

III. Mi a kozos iigyiink — Hogyan tovabb?

Mégha mds is a temperamentumunk és a szemléletiink, a
vita alapjén Ggy ldtom, hogy .van koz0s iigyiink €s ez nem is
kevés. Azt hiszem, mindketten szeretnénk — ahogy az el6bb
irtam — ,,sz6ra birni az frdst”. Hiszen a végs§ val6sdg nem a
betiik materidlis halmaza, nem is valami eszme, de nem is
csupdn a torténelmiinkben mintegy kétezer évvel ezel6tt Galilea
poros Utjain poroszkalé zsid6 tanitd. A végs§ valésdg, amire
szomjazunk, amibdl éliink, amibdl taplalkozunk, az a jelenlét.
Ha a betk halmazat, az frést akér torténetkritikai, akar
irodalmi moédszerekkel, akir egyszerd, tiszta hittel(!) — sikertil
»sz6ra birnunk”, hogy megsz6laljon, megszdlitson, hozzank
szbljon és dltalunk még sokakat megérintsen — akkor kiildeté-
siinket betoltottiik, feladatunkat elvégeztilk. Adja Isten, hogy
Téle kapott talentumainkat, a Téle kapott segitséggel erre
folhasznalhassuk!

Ifj. dr. Fabiny Tibor
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Az igehirdetd miihelye

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
NEGYEDIK VASARNAP
Mt 7,12

Aranyszabaly

Jézus nem 1j szavakat akar mondani, amikor a Hegyi
Beszédben kimondja az aranyszabdlyt, hanem egy régrdl ismert
formédnak ad: 1. Uj tartalmat, 2. Mas megvilagitast, 3. Koveten-
d6 lendiiletet: Hillél rabbi (Kr. e. 20.), mondja egy kiviilall6
érdeklddonek a torvény és a profétdk osszefoglaldsaként: ,,Ami
neked nem tetszik, ne tedd mésnak” E negativ megfogalmazds
az Okori zsid6sdgnal és a pogany frékndl is megtaldlhato.

UJ TARTALMAT kapnak Jézus szdjiban a sokat vitatott
szavak, mert O nem a természetes emberi 6nzésre mond igent.
Nem azt erSsiti, ami amdgy is munkdl az ember szivében:
Tanusits kiméletet, amig hasonlé elbirdldsra szdmithatsz, s
azutdn johet a kiméletlenség és embertelenség. Nem! Jézus
magatartdsdval, kiildetésével pozitiv eldjellel litja el a régi
mondatot. Cselekedd azt a jot, amit elvirsz mdsokt6l. Az
emberre jellemzGen egyoldalian varjuk legtdbben magunk
szdméra a megértést, a kedvezd hozzaillast, érdekeink kiszolga-
lasat. Jézus azt mondja, ne vard tétleniil a jot, hanem tedd! A
keresztyén ember el6nye nem abbél 4ll, hogy nem tesz rosszat,
hanem igyekszik megtenni a jét. Blinvally imadsidgunk monda-
tat épp itt érzem nagyon helyénvalénak: ,,Sok jot elmulasztot-
tam, sok rosszat elkovettem.” Azt kellene hangsiilyozni, hogy
Jézus e fontos mondatdval éppen az ellenkezdjét akarja elérni,
ti., hogy a sok rosszat elmulasszuk és a sok j6t viszont
megtegyiik.

MAS MEGVILAGITASBAN nézhetjiik foldi dolgainkat,
ha ezt a mondatot halljuk. J6 néhdny kodzmondds jelzi, mi
hogyan viszonyulunk az embertirshoz. ,,Ha adnak, vedd el, ha
litnek, szaladj el” ,,Mig adhatsz, maradhatsz, ha nem adsz,
ballaghatsz” ,, Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten.” ,,Szép
koszontésnek szép a felelete”.

Még az Oszovetségbdl is visszhangzik a ,,Szemet szemért,
fogat fogért”. ,En pedig mast mondok” szélal meg Jézus az
onzéstdl tilcsorduld, szemellenzds, hamis berdgzddéseinkre. A
viszonzds reménye nélkiil is lehet adni. Azutin nem biztos,
hogy az a nagy, aki adja a pofonokat, hanem esetleg az, aki
tiri. Egy nagyon igaz mondds azt tartja: Boldog lehetsz, ha
olyanokat vendégelsz meg, akik sohasem adhatjdk vissza. A
durvasdgot nem lehet legy6zni még nagyobb durvasiggal, csak
zavarba ejt§, tiszta szelidséggel. Az aranyszabdly arra is
megtanit, ha 4j megvildgitdsban nézziik, hogyan szerezhetiink
barétokat. Ugy, ha nem sajét szemszogiinkbdl nézziik a vilgot,
hanem megprébalunk mésok szemével nézni. A legfontosabb
azonban: Isten szeretetének szemszogébSl nézni kicsinyes,
szdmitd, 6nz8 dolgainkat. Fontos észrevenni és maésokkal is
észrevétetni, taldn éppen ez ige alapjin, hogy a Gondvisel§
Isten szeretetébdl annyi j6t, annyi ajandékot, annyi 4ldozatot
hozott e foldre, adott nekiink Fidn keresztiil, hogy szeretetének
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reflektorfénye nem keriilheti ki sotét, homalyos ,.gerinctelen”
dolgainkat. ElStte biinbdn6é szivvel tehetjiik le biineinket, s
vehetjiik fol az Gj lehetGségeket, a felebarathoz valé 1j viszonyu-
lasban.

KOVETENDO LELKULETET, lendiiletet tir elénk az
aranyszabdly, még akkor is, ha néha kétség tdmad benniink:
En jot teszek, de rosszal fizetnek! A Jézusi mondat a szeretet
szabadsdgdra emel minket. Jézus példat adott a ldbmosaskor,
szenvedésekor, haldlakor, feltimaddsa utdn is. Hiszen joggal
tdmadhatta volna meg a szétszéledd, haldszni indulé tanitva-
nyokat, de nem tette. O a szeretet fel6l érdeklddik, s csondes
megértéssel Ujra inditja Gket, nem a halakhoz, hanem az
emberekhez. Isten benniinket is hivott, hogy foldi hivatdsun-
kon, mindennapi munkénkon keresztiil emberekkel tegyiink
jot, tdle tanulva. Foldi hivatdsunk a ,sziirke robot” nem kiilon
iigy, kiilon elbirdlds alatt, hanem inkabb az O tervébe simul6,
akaratdval szegélyezett munka, amelyet végezhetiink s végez-
niink kell a Jézusi szabalyok szerint. A szabdly szigord, a mérce
magas. Annyi j6t nem tudunk tenni, amit szeretnénk magunk-
nak, s annyit f6képp nem, amennyit elvar tSliink a Mester, de
ismerjiik a forrdst, ahol er6t gy(jthetink. Tudjuk, amint a
vitorldzé repiil6t is egy mdsik, egy nagyobb, motoros gép emeli
a magasba, benniinket is a Mester indithat, emelhet és tarthat
meg az aranyszabély megtartdsara.

Jézus kovetSi és ellenségei koziil is sokan vartdk, hogy
Osszefoglalja, tomoren esszencidjit adja az Oszﬁvetségnek, a
torvénynek és a profétdknak. S O nem hagyott senkit vélasz
nélkill. Az Osszefoglalé tanitds a Jézus dltal formdba ontott
kulcs, minden zirhoz, minden emberhez, minden korhoz és
minden helyzethez val6: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet, teljes
szivedbdl... és szeresd felebardtodat, mint magadat.” Az ember
igazi rendeltetése: a szeretet. Ezt a rendelést, ezt a hasznélati
utasitdst mintha elvesztettiik volna. Nem éliink ,rendeltetéssze-
ren”. S akkor beszélink a szeretetlenségrdl, nyomorgunk
hidnyat6l. Sok ezer gyereket dobnak el sziilei, sok ezer megore-
gedett sziil6 nem kell a gyerekeinek, tombol a vak gy(lolet,
nincs becsiilete sem a munkdnak, sem az érzéseknek, sem a
hivatdsnak, sem a tanuldsnak. Elvesztettik a kulcsot a mdsik
szivéhez, kiiitotte valami sotét er§ a keziinkb6l, pedig Jézus
sajat, atszogezett kezével adta 4t a miénkbe. Hidba szeretnénk
minden j6t, hasznosat, értékeset magunknak megszerezni mé-
sokt6l, ez nemigen sikeriilhet végtelen Onzésiink miatt. Egy
bolcs azt mondta: ,Ha az ember megsziiletik, kezét dsszeszorit-
va tartja, ha pedig meghal, kinydjtja. Az életpdlya kiiszobén
még azt hiszi, az egész vildg kincse, szeretete 6vé lesz, ezért jol
Osszezdrja markdt, de az életpalya végén kinyujtja altaldban a
kezét, mintha ezt mondand: kiizdottem, faradtam, dolgoztam,
gy(ijtottem, szereztem €s ime mégis iires kézzel hagyom itt a
vildgot” Luther igy fogalmaz utols6 Ordiban: ,Koldusok
vagyunk!” Ez bizonnyal igaz! Ezért hét sziikségiink van arra,
hogyha nem is a keziinkbe, de a sziviinkbe gy(jtogessiink és
érzéseinkkel, viselkedésiinkkel osztogassunk olyan kincseket,
értékeket, melyek a szeretettel kapcsolatosak s amelyeket
magunknak is kivanunk.



Jézus arra biztat az aranyszabdllyal, hogy a szeretet cseleke-
deteivel forduljunk a mésik emberhez.

a) A megértésben legyiink készségesek!

b) A segitségnyijtisban els6k!

c) Josdgban eloljarok!

d) Szelidségben példamutatok!

Ez az aranyszabdly iizenete, mely a kett§s parancshoz vezet:
egymashoz valé viszonyunk elengedhetetlen alapkovérdl Szdsz
Béla igy ir: ,,A szeretet az a hatalom, amely emberek kozott
minden gitat ledont, minden akadalyt legy6z. A szeretet az a
fatyol, amelyet mésok biineire, hibdira vetiink. A szeretet az
a fény, mely bevildgitja a kétségbeesés sotét éjszakdit. A szeretet
az a lang, mely csaladi tlizhelyiinkon lobog, de egy egész vildgra
képes meleget drasztani. A szeretet az a vildg, amelyben csak
testvérek vannak. A szeretet az az ut, mely a legkozelebb vezet
az Istenhez.

Ekv. 474,3: Légy tiiré, megbocsdté, Ha ér ha szir tovis! Az
Ur szdjabél hallod: ,Még hetvenhétszer is!” Tedd, sz6ld az
igazsdgot, De mindig szeliden, Hangozzék szerettbél a nem és
az igen!

Smideliuszné Drobina Erzsébet

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
OTODIK VASARNAP
Jn 1,35-51

Megjegyzések

Szolgélati teriiletemen és bizonydra még nagyon sok helyen
az orszdgban, killonboz6 okok miatt az istentiszteletek idotar-
tama erdsen behatdrolt. Mégis javaslom, szdnjunk id6t arra,
hogy a vasdmapra kijelolt oltdr eldtt felolvasand6 ige az
Agendédba zaréjelbe tett szakasszal egyiitt (Ap. Csel. 9,1-20)
hangozzék el. Ezen kivil még az igehirdetési alapigét is
kibviteném a megjelolt szakasz el6tti 6 verssel (Jn 1,35-51)
fgy az 6sszefiiggéseket és az ige mondanivaléjanak f6 iranyvo-
naldt konnyebben nyomon kovetheti a gyiilekezet. Hisz egy
megszakithatatlan 14nc néhdny kozéps6 és nagyon értékes
lancszeme lesz el6ttink. Ez a ldnc a bizonysigtevdk sora
Abrahdmt6] egészen a mai tandsagtevs kiildottekig. Bizonyss-
gdul annak, hogy Urunk mindenkor, minden id6ben gondos-
kodott arrdl, hogy iizenete, életet fakaszt6 szava el ne némuljon.

Fontos a szovegkornyezetre és a sajitos janosi szerkesztésre
kiilon figyelniink. A prolégus nyitdny-szer(i, veretes teoldgiai
és kissé filozofiai gondolatmenete utdn 4tlépve ill. belépve az
adott torténeti helyzetbe azonnal az akkori kor (csak?) fesziilt
vdrakozdsdnak megfelelGen a Messids-kérdés keriil elStérbe. S
ezzel parhuzamosan a bizonysédgtétel arrél, akit vartak, akit
ha megtaldlnak, mindenkinél jobban tisztelnek, legnagyobbnak
tartjdk és kovetni akarjik. Ezért hangzik el Keresztel§ Janos
bizonysagtételeképpen egy nem, sajat személyét illetGen és egy
igen Jézusra vonatkozéan. Jénos a szinoptikusoktol eltérGen
mar evangéliuma elején kétséget kizdréan vildgossd akarja
tenni: Jézus az, akire a vélasztott nép és a vildg vart. Ezért bar
még Jézus semmit nem sz6lt, nem tett, a bizonysagtétel hangzik
az (tkészitd, el6himok az utolsé Oszovetségi proféta Kereszteld
Janos ajkar6l: ,fme az Isten Bérdnya”. Az, hogy Jézus els§
kovetSi, tanitvdnyai Keresztel6 Janos korébdl keriiltek ki,
torténeti Osszekotd kapocs az OGtestamentumi Messidsrol sz6l6
profétai bizonységtételek és az Ur elhivott tandsagtevsi kozott.
Igy teljesen ép és toretlen a folytonossdg a bizonysagtevok
lancolatdban. A szinoptikusoktél, elsGsorban Mérktdl eltérGen
itt nincs rangrejtettség, kilétének és hovatartozdsinak gondos
titkoldsa. Ezért a sok megnevezés e rovid szakaszon beliil: Isten

Béranya, Rabbi, Messids, Isten Fia, Emberfia, Izréel kirdlya,
Jézus és Jozsef fia. Amiképp a prolégusban Janos a kimondha-
tatlant, felfoghatatlant kivénja sajétos fogalmaival érthet&vé
tenni, a torténeti koriilmények kozé 1épve a vérakozdsnak
megfelelden az akkor hasznalt minden ismert, Kitiintet§ cimmel
igyekszik Jézust megnevezni. A sorbdl kilég a Rabbi, Mester
megjelolés, ami még a ,J4t4s” eldtti megszolitds azok részérdl,
akik Keresztel§ Janos tandsigtételét kovetSen Jézus nyomdaba
indulnak. Valamint Fiilop tanisagtétele, aki Jézust Mobzes és
a profétdk 4ltal megigértnek, Jozsef fidnak mondja (de errdl
majd kés6bb).

Az oltdr el6tt felolvasandé és az igehirdetési alapigének f&
iizenete tehat:

HIVAS BIZONYSAGTETELRE

A tanisdgtevok. A megszolitottak kozott vagyunk mi is,
akiknek hivatdsszerd kivaltsdga és egyben kotelessége a tani-
sagtétel. Akiknek alkalmas és alkalmatlan id6ben, kiilonféle
koriilmények kozott, rednk figyelS, kozombos vagy ellenséges
emberek tdrsasigdban is feladatunk Jézusra mutatni, Réla
sz6Ini és hozz4 vinni embereket. Megsz6litottak a gyiilekezet
tagjai is, akik nem csupdn fogyasztok, hallgaték, hanem
koziilik keriilnek ki a holnap bizonysigtevsi. Létnunk és
lattatnunk kell, hogy minden tand csak egy lincszem és nem
vele kezdddott, és nem is vele fejezGdik be az a szakadatlan
lancolat, amely Izrael és az egyhdz torténetén, tdgabban véve
az emberiség torténetén végig hizdédik. Természetesen vannak
kiilonosen értékes, a tobbinél joval fényesebb lancszemek, mint
a protéfak, Kereszteld Janos, Andrds, Janos, Kéfés, Fiilop,
Natandel, Pdl és az egyhdz torténetének nagyjai, de Ok is
lancszemek csupan. S csoda, ha értéktelenebb, kopottabb,
rozsddsodé lancszemet, benniinket is felhaszndl, bekapcsol a
sorba a nagy Mester. Minden taniskoddsunk lehetSség arra,
hogy 1Uj szemmel bdviiljon a sor és ezt szolgédlatunkban
dllandéan szemiink el6tt kell tartanunk. Nem menti gyengesé-
geinket, de Isten irgalméardl tandskodik, hogy ezen nagyok
életében is volt megfaradéds, készség az elnémuldsra, nédszélin-
gatagsdg, a szikla megrendiilése, pongyola fogalmazés, majd
késdbb értetlenség, lelki vaksdg Fiilop részérdl, ,,bibliai” alapon
allo kételkedés Naténdel alapos ismeretei ellenére, vagy épp
ezért. Folytathatndnk a sort, de a lényeg az, hogy gyengesége-
ink, fogyatkozasaink ellenére is lehet Isten inditdsa, Jézus hivo
szava, masok tandsigtétele nyomdan, bizonysagtévsvé lenni.
Ennek alapjét, bizonysagtételiink forrdsat is nyilvanvalova teszi
a vizsgdlt igeszakasz.

Bizonysdgtételiink forrdsa. A sokféle méd, ahogyan Keresz:
teld Janos, a tanitvdnyok, majd kés6bb Pal, Jézussal taldlkoz-
nak, felismerik benne a virva virtat, egyértelm(ivé teheti
eldttiink, hogy nincsenek sablonok. Nincs egyfajta, egyediili
tidvozitd m6d, korilmény. Kereszteld Janos ratekint Jézusra,
és ebbdl fakad a vallomds. A Jézust kovet§ tanitvdnyokat Jézus
litia meg, s kérésiikre megmutatja otthondt, s valészini a
meghitt beszélgetés nyoman tdmad a bizonyossdg Andrds és
a masik szivében, amit azonnal meg kell osztania testvérével.
Péter szdméra ott van testvére bizonysigtétele, a Jézushoz vive
testvéri szeretet gondoskoddsa, Jézus szelid tekintete, ,,névadé”
és életfordité szava. Fiilopot a szinoptikusokb6l is jol ismert
egyszeri, hatdrozott, habozdsra médot nem ad6 ,Kovess
engem’-mel hivja el Jézus. Fiilop sem hallgathat err6l a
taldlkozdsr6l, s mivel Natindel széval meggy6zni nem tudja,
a Jézussal val6 kozvetlen taldlkozast ajanlja neki: ,J6jj és lasd
meg.” Nétindelt nem a tanitvinyi sz6, még csak nem is Jézus
réla val6 tdjékozottsiga, hanem Jézus mindent A4tfogé és
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mindeniivé behatolé l4tdsa, tekintete inditja vallomasra. Min-
denki a maga nyelvén, a maga tuddsa és ldtdsa szerint
fogalmazza bizonysagtételét, Oszintén, szivbdl fakad6an. A
forrds, amelyb6l mindnydjuk vallomdsa fakad, a Jézussal valé
taldlkozds, a Krisztusra taldlas orome vagy éppen forditva,
hogy Jézus redjuk taldlt, rdjuk tekintett, megismertette magét
velikk. Ma is ez minden bizonysagtétel alapja és forrdsa, enélkiil
csak értekezni lehet Jézusr6l, de tantiskodni soha. Pedig éppen
ez a tanitvanyok feladata: Réla tandskodni.

Akirdl taniiskodunk

Kell erre egyaltaldn sz6t vesztegetni? Ez tlinik a legegysze-
riibbnek, s dgy gondolhatnink, elintézhetd nagyon roviden két
szoval: Jézus Krisztus. Ezzel ellentétben szdmomra itt valik a
szakasz mondanivaléja a legizgalmasabbd, mert val igaz,
Oré6la kell tantiskodnunk, de nem mindegy, a mai hallgatésag-
nak, e kor emberének mit mondunk Jézusrél és kinek mondjuk
Ot. Hisz nem csak azokkal kell szamolnunk, akik véjt fiildek,
akik jol ismerik (ha tartalmdban nem is vildgos eldttik) a
kiilonboz6 elnevezéseket Jézusra vonatkozdan, hanem egyre
tobbszor olyanokkal is, akik semmit nem tudnak réla, vagy
hamis, kodos ismeretekkel rendelkeznek. Ilyen emberek, fiata-
lok el6tt hidba ismételgetiink, magyardzgatunk olyan fogalma-
kat, jelzGket, amelyeket akkor nagyon jol fogtak és azonositani
tudtak, de a mai fiil, értelem szdmdra semmiféle jelentést,
tartalmat nem hordoznak. Akkor sem volt véletlen bizonyéra,
hogy olyan sokféle médon nevezték meg a Jézusban felismert
mést, tobbet, rendkiviilit, rajtunk tilmutatét. Jézus még bdviti
a sort, amikor magira az Emberfia, akkor sokatmondé
meghatdrozést alkalmazza. Ma ugyancsak meg kell keresniink
azokat a fogalmakat, jelzGket, Jézus val6sdgat, az O Iényegét
kifejezd megnevezéseket, amelyeket felfog és fog a hallgatdsag.
A torténeti Jézusrdl taniiskodni ma kevés, az EIG Jézust kell
szavainkon, tekintetiinkon, gesztusainkon, cselekedeteinken,
egész életiinkon keresztiil engedniink. A tandsigtételiink még
emellett két irdnyd. El&szor vildgossa tenni, ki nem Jézus, mihez
nincs koze, mi az, ami hamis vérakozds vagy elvirds vele
kapcsolatban. Mésodszor és ez a fontosabb, litni és littatni a
megnyilt eget, hogy Jézusban kozosségiink lehet az Atydval, a
szabaditds és szabad it egyediil benne nyilt és nyilik meg
szdmunkra. Ma az emberi testet oltott Jézus igy, vagyis emberi
testben, nincs kozottink. Nem lathatjuk alakjat, nem mutatja
meg lakéasat, nem villanhat 6ssze tekintetiink, de mégis taldlkoz-
hatunk vele. Megsz6lit benniinket és magédhoz hiv. Ott, ahol
a Lélek €16vé teszi a tantsagtételt, ott ahol megtorik a kenyeret,
Ujjongdssal és tiszta szivvel részesiilnek az ételben. Erre a
bizonysagtételre hiv Isten minket is.

Smidéliusz Zoltian

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HATODIK VASARNAP
Mk 10,13-16

A gyermekek megdlddsdnak torténetét a szinoptikusok
kozlik, Lukacsnal ugyan a 16. vers nem szerepel €s & kisebb
gyermekekrdl, csecsemdkrol beszél. Egyediil Mark emliti Jézus-
nak tanitvdnyai ellen fordulé haragjat, s valami egészen
pératlan, bensGséges jelenet jitszédik le el6ttiink: Jézus a
kicsinyeket dtolelve, dlddst mond rdjuk.

A szdvegbdl néhdny sz sokoldali jelentését j6 végiggondol-
nunk:

— apszétdi — érintés; a gyogyitasi csoddk szakkifejezése, Jézus
isteni hatalméra utal, akit O megérint, az Isten ment6 hatalm4-
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ba keriil: (vérfolydsos asszony, siiketnéma, leprés, bé
vak meggyogyitsa).

— epetimészan — dorgdlni, feddeni, szidni, valakit
figyelmeztetésben részesiteni. A tanitvdnyok igy fordulnak a
sziilok felé.

— dehomdi — fogad, elfogad, befogad, kap.

Jézust indulatba hozza a tény, hogy 6véi nem segitik, vezetik,
biztatjdk a hozzd igyekvOket, hanem az ellenkezGjét teszik
(koliieé — akadélyozzdk, gétoljék, elutasitjdk, dtjdba 4llnak a
Jézushoz igyekvd kicsinyeknek).

A kiilonboz6 forditdsok koziil Jorg Zinké egyuttal magyard-
zata a 15. versnek. ,aki Isten akaratdnak nem olyan magatolér-
t6d6en enged, mint ahogyan a gyermek engedelmeskedik, aki |
Isten j6sdgdt nem olyan egyszerii haldval veszi, mint a gyermek, 1
aki Isten hatalminak nem ugy szolgéltatja ki magdt, mint a
hatalom nélkiili gyermek, az Isten akaratit nem fogja betdlteni,
j6sagat nem tudja megragadni és hatalmét sem tapasztalja meg.
Isten orok dicsGségéhez nem taldlja meg az utat. Atolelte Gket
s mikdzben dldotta Gket, Isten szeretetét és erejét adta nekik.”

Jeruzsdlem felé tartva, Jézus még a judeai vidékeken jir és
tanit. Harom Oszefiigg6 szakaszban a hazassag rendjérdl, a
gyermekek isteni kegyelemben valé részesedésérdl és a gazdag-
sdg veszélyér6l szol. ElSirt szakaszunk ebbdl a kozépsd. Jézus
magatartdsa a gyermekekhez vald helyes viszonyuldsra nézve
irdnytmutato, de ezen til igéret mindenki szdmadra, akiket tanit,
hogyan lehetiink Isten kegyelmének részeseivé. Istne orszdga
mindannyiunk szdméra ajandék, amit Isten j6sdgdbodl kapunk,
ezt Jézus hozza, hiszen ahol Jézus szeretete munkalkodik, ott
jelen van Isten orszdga.

A torténet kiozismert, minden keresztelésnél elhangzik a
misszi6i parancs mellett. Melyik6nk ne beszélt volna szivesen
rla az éves gyermekmunka induldsakor, a gyiilekezetbe el6-
szor érkezd kicsinyek el6tt? J6 ennek kapcsdn rdmutatni, hogy
Jézus a legkisebbekre is szdamit, kedvesek néki, ott van helyiik
Jézus kozelében és dldott pillanat, amikor a sziil§ felismeri,
hogy néki és gyermekének is Jézus kozelsége jelenti a jot és az
aldast. ,Megvalté Jézus, gyermekek bardtja.” — énekeljik a
296-0s énekben. Mégsem elég csupin erre mutatni ezen a
vasdrnapon, tobb, mélyebb iizenete van e torténetnek. Jézusnal
egyébként sem kampdnyfogds, hogy odahajlik, atoteli a gyer-
mekeket s 4ald6 szavakat mond folottik. Mogotte a Zsoltdr
iizenetének komolyanvétele 4ll: , Az Ur ajindéka a gyermek”.
Legfdjdalmasabb csapasként, Isten élddsa hidnyaként értékel-
tk a bibliai idGkben, ha gyermektelen volt a héazassig.
Szémtalan Gszovetségi torténetben fontos mozzanat ez. (Abra-
hdm, Rahel, Sdmuel, az UT-ben Zakarids és Erzsébet torténe-
te.) A gyermek irdnti szeretet és felel§sség nem volt djsdg, hiszen
a csalddf6 kotelességei kozé tartozott a fiak emlékeztetése,
tanitdsa a megtett ttra, az Ur tetteire. Az is gyakori volt, hogy
rabbikat 4ld4sadasra kértek a gyermekek folott. Ugyanakkor
létezett egy felnSttekre méretezett ,.érdem kegyesség”. Eszerint
Isten eljovendd orszdganak részesei csak a torvény ismerGi és
megtartéi lehetnek. Ezen a ponton vélnak izgalmassd Jézus
szavai.

A sziil6k vagy rokonok a tanitdsair6l és gyo6gyitdsair6l ismert
Mesterhez viszik gyermekeiket. Nem szdmolnak azzal, hogy
ennek barmi akadilya lehetne. Am ott vannak a tanitvanyok,
a Jézus szavéra elinduld, 6t kovetd tizenkettd, akikr§l nem
hallgatja el az evangélium, hogy rangvitit folytatnak (Mk 9,33
és kovetkezdk), értetlenkednek, rejtett el6ttik a Jézusra vard
szenvedések titka (Mk 8,31-34), sGt ezittal feladatuknak érzik,
hogy mintegy kontrolldljdk a komoly kiildetést hordozé Uruk
kozelébe érkezoket, s6t el is tdvolitsdk Gket. Gondolkodédsuk
szerint Jézus szolgdlata elsGsorban az értd, felelGsségteljes,
donteni, teljesiteni és cselekedni képes felndtt emberekre tarto-
zik s nem az izgd-mozg6, sokszor szeleburdi gyerekekre, akik




a felnétt gondolkozas szerint inkdbb zavaréak s igysem tudnak
mélységiikben gondolkodni nagy horderejii dolgokr6l. Mikoz-
ben 6k maguk 4atélték Jézus végtelen irgalmat, misok szdméara
kezdik djra foldllitani a korldtokat, a szabélyokat (Mk 9,38),
bér tételezziik fel, hogy a Krisztus-kovetés komoly feltételeit
veszik szdmba. Egy biztos: Jézus haragra gerjed. Az 0 qtja,
mésokhoz valé odaforduldsa feldl egyediil az Atya rendelkez-
het. S ezen az uton a betegek, a nyomorultak, a biinosdk
mellett ott vannak a szeretetre fogékony, teljesen arra utalt s
azt egyszer(i ragaszkodéssal viszonz6 gyermekek is. Senki sem
dllhat Jézus és a kozelébe vagy6é kozé, nem veheti a batorsdgot
arra, hogy maga 4ltal kigondolt utat szabjon Jézus mikodésé-
nek. Sziinteleniil visszatér§ kisértés ez (pozitiv és negativ
értelemben). Szentek, akik dgymond ,kozvetitik a kegyelmet”
s kozben eltakarjdk a Megvaltét sajat érdemeik csillogdsdval.
Az 6kumenére valé tekintettel nem hozok példdkat. Soporjiink
csak a magunk portdja eltt, nem ez az elhibdzott tanitvanyi
magatartds bukkan fol abban, mikor valaki a sziil6k hitét
mérlegelve utasitja el, vagy végzi el a keresztelést?

S vajon Osszhangban van-e Jézus magatartdsdval, hogy egyre
tdvolabbra toljuk az trvacsorai kozosségbe kapcsolédds idd-
pontjat? (Tudom, hogy ennek sok gyakorlati magyardzata van,
bonyolult kérdés, mégsem dartana rajta gondolkozni!) Nem
izgat benniinket ez a kérdés, hogyha az Isten orszdgiba
bemehetnek a gyermekek, akkor az trvacsorai asztalhoz csak
az édltalunk megszabott feltételek szerint jarulhatnak? (Nem jo
rendiink felborogatdsdra gondolok, de kisfiam mdig vagyakoz-
va gondol arra, amikor Déanidban 5 évesen kézbe kapta a
bardnyos ostyat.)

Jézus haragszik, de szavaval és tettével az értetlenek értelmét
nyitogatjia. A kicsinyeké, az egészen masok gondoskoddsira
és odaaddsdra szorul6ké is, s6t csak az ilyeneké az Isten
orszdga. Tény, hogy Jézus sem a torvénytismer§ s betoltd
farizeusoknak, sem a gazdag ifjinak nem mondta, hogy
ilyeneké az Isten orszaga.

Milyen sokszor féliink rddllni Jézus gondolkoddséra, mert
nem a mi észjardsunk szerinti! Hozz4szoktunk, hogy mindenért
meg kell kiizdeni, mindennek 4&ra, teljesitménnyel mérhet§
értéke van. Ezzel szembedllitja Jézus, hogy az Isten orszdgiba
jutds nem az erSfeszitéseinken, az érdemeinken milik, hanem
megszolgdlhatatlan, mindig meg-nem-érdemelt ajdndék marad.
Hallatlan meglepetés, amit csak elfogadhatok, kaphatok, de
nem fizethetem meg, nem mondhatom, hogy jogosan jar
nekem. Féliink ennek a jézusi szénak hangsilyozdséitol s meg
is indokoljuk, miért. FelelGtlen ,,0lcs6” keresztyénség alakul ki
a kegyelem tilhangsiilyozasa miatt s hidnyzik a gyiimolcstermd
élet. Hallottam mdr igehirdetést, mely a kegyelemmel valé
egyiittm(ikodést hangsdlyozta. Holott nem az egyiittm{ikodés-
r6l van sz6, hanem a megtapasztalt kegyelem, benniink
miikodésérSl. Ennek vannak gyiimolcsei, melyek lathatok,
jelenlévdk, de nem ezek a kegyelem feltételei, hanem annak
kovetkeztében lehetnek ott egyediil az életben.

Sajat szdrnyainkon sosem jutunk el Istenig. S az is biztos,
hogy Jézus akar legkevésbé konnyelmségre biztatni. Elég sok
hely van a Szentirdsban, amelyik aktivitdsra, felel6s cselekvésre
hiv s amelyb6l nyilvanval6, hogy nem kozombds Isten eltt,
miként zajlik az életiink. Sokkal oldottabban, felszabadultab-
ban teljesithetjiik kiildetésiinket, ha tudjuk, hogy a legfontosab-
bat — amibdl er6nk a jelenhez, reménységiink a jovs feldl
tpldlkozik — az iidvosséget nem lehet megszolgélni, csak
ajindékul kapni. Teljesitményorientalt vildgban éliink. Alland6
gorcsos igyekezet, bizonyitani akards kényszere hajt sokszor
benniinket minden teriileten. Oregek, fogyatékosok, betegek s
a gyengébbek helyzete igy lesz még fajdalmasabbd. Ezen a
vasdrnapon igazi &romhirt adhatunk tovdbb, Isten nem az
elvérasait sorolja els6ként, hanem tudoméisunkra hozza, Jézu-

sért helyet készitett s vir az O orszdgiba. ErmGl ad hirt
keresztségemben 4tolel§ szeretete életem kezdetén. Minden j6
és értékes benniink, minden igyekezetiink és torekvésiink az
Isten akarata szerint val6 életre egyediil azért lehetséges, mert
Jézus élddsa folottiink is elhangzott, irgalma azéta is koriilvesz.
Ez az 4ldds gyermeki életiink elindit6ja, érlelGje, célbajuttat6ja.
Istennek legyen héla az O kimondhatatlan ajéndék4ért!
Javasolt ének: 325; 327; elolvasandé: 536 Koddly-ének is.
Deméné Smidéliusz Katalin

*

Felhasznalt irodalom: Adolf Schlatter. Die Evangélium nach Mar-
kus und Lukas; Déka Zoltdn: Mérk evangéliuma

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HETEDIK VASARNAP
Jn 6,67-69

A vasamap iizenete: Isten sotétségb6l vildgossagra hiv
Hit altal orok életre

Jénos evangéliuma 6. fejezetének kozéppontjdban Jézus
kijelentése all: JEn vagyok az élet kenyere”. (Jn 6,35)

Az Otezer ember megvendégelésének torténetével nyitja
Janos a hatodik fejezetet. Ez a megvendégelés ismét jel Jézus
Istenfidsagarél. A sokasdg azonban annak oriil, hogy jéllakha-
tott s rdaddsul minden gond nélkiil. Ezért akarjdk Jézust
kirdlly4 tenni, de O eltinik a szemiik el6l. O nem igy lesz
kirdllya, mésként val6sdg az O uralma. A fejezet folytatdsa
sz6l arr6l, hogyan tanitja az 6t — a jelekért — ,,forr6 nyomon”
kovetSket Jézus. Tanit igazi elfogadasarél, hogy Obenne adatik
az oOrok életre megtartani tud6 tdpldlék. A foldi kenyér
nélkiilozhetetlen az élethez, de a haléltél képtelen megmenteni.
Aki azonban a ,,mennybGl leszallt” kenyérbSl eszik, élni fog
orokké. Ezekre a jézusi kijelentésekre mondjék sokan Jézus
kovetSi koziil is: ,kemény beszéd ez”! A jelek elfogadhat6ak
szdmukra, s6t Gjabbakat kovetelnének Jézust6l, amikor azon-
ban valami olyanr6l kezd el tanitani Jézus, ami nem fér bele
gondolataikba, messidsi védradalmaik képzetébe, akkor meg-
botrinkoznak rajta, sGt vitatkozni kezdenek vele. Itt valami
dont6 hidnyzik a jeleket laték és megtapasztalok szivébGl!
Hidnyzik az a bizalom, az a hit, mellyel meglathat6 az, Akire
mutatnak a jelek, akiért vannak a jelek.

Origenes a negyedik evangéliumnak jeloli ki az els6 helyet
az evangéliumok kozott s nem véletleniil jegyzi meg: ,hogy az
evangéliumot helyesen megértsiik, nekiink magunknak is, mint
a szerzOnek, Jézus vallan kell nyugodnunk.” Luther igy mert
vallani Janos evangéliuméarél: ,Ez val6di, igazi féevangélium,
pératlan és nagyszer(i, a tobbieknél joval tobbre becsiilendd és
hatalmasabb!” Csakugyan hatalmas, minden értelmet feliilmd-
16 isteni titkokr6l ad kinyilatkoztatdst itt Jézus. Nem csoda,
hogy nehezen ,,fogyaszthat6” beszéd volt ez az akkoriaknak s
nem kevésbé nekiink, maiaknak. Azonban hangzik a jézusi
kérdés, személyesen a tanitvinyok — a mindenkori tanitvdnyok
— felé: ,Vajon ti is el akartok menni?” S igy zérja le, foglalja
keretbe az egész fejezet Péter valldstétele, textusunk.

A szovegrol:

— hiipagé — elmenni, visszavonulni, elhagyni; — piszteiié —
igaznak tartani, valamir6l meggy6zGdve lenni, elismerni, hinni.
Jézusnak, mint Krisztusnak elfogadését és a vele val6 kapcso-
latot is jelenti! — ginoszké — felismerni megérteni, felfogni,
beltni; — hagiosz — szent, Istenhez mélt6, Istennek szentelt,
erkolcsileg feddhetetlen, tiszta.
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Néhdny forditdsi példa. Luther: ,,Du hast Worte des ewigen
Lebens; und wir haben geglaubt und erkannt, dass du bist der
Heilige Gottes.”

Die Gute Nachricht: ,Deine Worte bringen das ewige Leben.
Wir glauben und wissen, dass du der Gesandte Gottes bist.”

Good News Bible: ,You have the words that give eternal
life. ...You are the Holy One who has come from God”.

Jéorg Zink: ,Du hast Worte, die ewiges Leben gewihren,
und wir glauban und wissen: Du bist der Heilige Gottes!”

Jorg Zink forditdsa egyittal magyarazatot is kapcsol ehhez
a mondathoz: ,,Te vagy a més, Te Istenhez tartozol, Te Istent6l
jossz, Te Isten el6tt allsz. Te vagy az, aki Isten 4ltal szolsz. Te
vagy az, aki Istent6l jovS életet adsz nekiink. Te vagy az, aki
Onmagédt mindannyiunkért feldldoztad, hogy megments min-
ket.”

AZ IGEHIRDETES FELE
Amit egyediil Jézusban taldlhatunk

Dobbenetes olvasni az evangéliumi tudésitdst arr6l, hogy
Jézus tigabbkorli tanitvdanyi korébdl sokan visszavonultak,
nem jartak vele tobbé. (Jn 6,66) Ez a tuddsitds is tandsitja: az
evangéliumok valésightiek, minden rajongdst6l mentesek.
Jézus megszolit és elhiv, de nem kényszerit senkit kovetésére.
Nem kivian magihoz lancolni senkit. Elete egybecseng azzal,
amit a seregek Ura mond: ,,Nem hatalommal, nem erdszakkal,
hanem az én lelkemmel” (Zak 4,6). Osszefigg ez a 6,65
lizenetével is: ,senki sem johet hozzam, ha nem adta meg ezt
neki az Atya”. Természetesen ez nem zdrja ki az ember déntési
szabadsdgdt”. S6t kikeriilhetetlenné vélik a dontés a Jézus
szavéra figyel6 ember szdmdra: vagy megmaradok mellette,
vagy elhagyom Ot.

Sokszor keriiliink vélasztdsok elé életiink ttjan. Jézussal val6
taldlkozasunk, Isten igéjének megszolitisa kapcsdn is elGbb-
utébb vélasziithoz érkeziink. Botrdnkoztatd, kemény beszéd
marad-e a jézusi sz6 s ezért odébballunk olyat hallani, ami
fillinknek kedvesebb, netdn hizelgdbb, olyan irdnyt vilasztani,
amit a tObbség elfogadottnak tart és jovdhagy, vagy pedig
radobbeniink, hogy Jézus beszéde Lélek és élet s minden mast
csak erre szabad és j6 épiteni.

Még izgalmasabbd vilik a folytatds, mikor Jézus a sziikebb
tanitvanyi kort, a tizenkettSt kérdezi meg: ,,vajon ti is el akartok
menni?” Nem mintha Jézust magit ez befolydsolnd abban,
hogy a megkezdett 1iton, az Atyanak engedelmeskedve, tovibb
haladjon egészen a Golgotiig. A jézusi kérdésnek nem a
szemrehdnyds, a megitélés az alapja. Nincs benne a tiltds,
tudniillik, hogy nem mehettek el. Sokkal inkdbb hasonlit a
tékozl6 fii apjanak mozdulatdhoz, aki kiosztja az Orokséget s
a bedll6 csond még lehetGség lenne a megéllasra. llyen szelidség
és szeretetteljes megfontoldsra intés rejlik ebben a kérdésben
is. Jézus e kérdés nélkiil is tudja, hogy mi lakozik a ,tizenket-
t6k” kozé tartozok szivében. Ha mégoly szorosan vagyunk is
ott Jézus mellett, nekiink van sziikségiink arra, hogy személye-
sen érintsen, hogy bels§ 4dtgondoldsra inditson kérdése: ,Ti is
el akartok menni?”’

A val6sag, akdr Jézus kordban, akdr az evangélium leirdsa-
nak idején, akdr napjainkban, nem viltozott ezen a téren.
Féjdalmas 4télni, mikor a gyiilekezetbsl, a tigabb tanitvanyi
korbGl oly sokan le-le szakadoznak s a kezdeti lelkesedést
kovetGen visszavonul6t fijnak. Még nehezebb, amikor azokat
kisérti meg a tdvozds gondolata, akik ,.torzstagoknak” szdmita-
nak Jézus kozelségében. Tudjuk j6l, hogy még a lelkészt is
kisérti, testi-lelki megfdraddsakor, bantés, itélkezés, vagy magi-
nyossdg terhét hordozva a gondolat: ,,tthagyom az egészet,
minden hidbaval6, nincs értelme a kiiszkodésnek”. Milyen j6,
hogy ilyenkor Jézus tjra megkérdez — (nem 4rtana, hogyha
figyelmes szeretettel még idejében egymdast6l is meg tudnink
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kérdezni ezt:) — te is el akarsz menni? Allj meg, csendesedj el,
mintha Jézus el6tt dllnél, és valaszolj neki és onmagadnak is.

Péter hitvalldsa, aminek els6 mondata tulajdonképpen egy‘,
kérdés, segit a valaszadasban. ,, Uram kihez mehetnénk? 1

»Nem mintha a vildg nem adna mds lehetdségeket, sét taldn
csdbitonak tiindket is, ami még ésszertinek is ldtszik annak a
helyzetnek a kildtdstalansdgdhoz és reménytelenségéhez képest,
amelyben Jézus tanitvdnyai és kivetdi vannak. Azonban ezek a
lehetségek a tanitvdny szdmdra lehetetlenséggé vdlnak, mivel
egyediil Jézusndl vannak az orok élet beszédei.” — irja Karner.

Van valami, amit csak Jézusndl lehet megtaldlni, csak benne
és dltala lehet az enyém. Ez nem valami a sok fontos koziil,
hanem a legnagyobb. Ennek fényében nyer értelmet az egész
foldi életdit, nyer értelmet, hogy tanitvinya lehetek s ezéltal
mésként ldtom még a szenvedést, a prébatételeket, s6t a haldlt
is. Jézus szavai nem liires, silytalan szavak, hanem igék, melyek
magukban hordozzdk, kozvetitik, sziviinkben munkaljik az
orok életet. Egyediil ez az ige nyitja fol a szememet, hogy
kiilonbséget tudjak tenni a Krisztusban nyert igazi élet s a vildg
altal kialakitott és vezérelt , latszat-élet” kozott. Péter szivében
ez az Orok élet valésdgit hordoz6é jézusi sz hitet ébreszt,
vildgossagot gyidijt. Sotétségbdl vildgossdgra hiv ki. Haldlbol —
a lelkib6l is — életre. (vo. vasdmap iizenete!) Ez a jézusi sz6
ma benniink munkalja, hogy sziviinkig jutva, biinbanatra,
megtérésre indit6 er6vé lehessen az evangélium, hogy méltova
tehessen az 6rok életre, azaz olyannd, aki nem utasitja el azt
magatl. (vo. Oltdr elstti ige: ApCsel 13,46b) Altala, mint
Péter, mi is igaznak tudjuk tartani, meggydzGdéssel, hittel
tudjuk vallani, hogy Jézus az a mas, O az Istenhez tartoz6, az
IstentSl jovs s életet hoz. O valéban az Isten Szentje! A
Jézust6l kapott beszédek gylimolcstermése, igaz aldasa az, hogy
Péter Jézus mellett marad. Ez a dontés tulajdonképpen maga
a hitvallds a KURIOSZ-r6l, Jézusrl, aki személyesen megszo-
lit6 szeretetével akar maga mellett megGrizni mindannyiunkat,
hogy az 6rok élet ajaindéka a miénk is lehessen.

Bizzuk szavidnak erejére életiinket, halljuk meg kérdését,
hallgassuk beszédét s Péter hitvalldsa sajatunkka lesz. O segit,
hogy ne csak mondani tudjuk: én maradok, ha médsok mennek
is, hanem életink a Vele valé kozosség oOromét, szeretetét
tanusithassa. Annak a kozosségnek az 6romét, melytSl hissziik,
még a haldl sem szakithat el!

Péter sz61 a Krisztusban val6 hite6l és az 6 megismerésérdl.
Dont6 ezt djra a gyiilekezet szivére helyezni, hogy Krisztus
belsd ismerete nélkiil a hit konnyen istentiszteleti valldsossdg,
vagy érzelmes rajongds marad. Sajnos, gyiilekezeteinkben st
sokszor taldn onmagunkban is kevés a hajland6sdg arra, hogy
Hanuljuk” a Krisztust. Pedig megmaradni nem a homalyos
sejtések alapjn 4llva, hanem Krisztust megismert és igazsdga-
ol hitben meggy6z6dott tanitvanyként lehet, az értelmet is
megvildgosité Szentlélek 4ltal.

Ajdnlott énekek: 367, 394
Deme David

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
NYOLCADIK VASARNAP
Jn 8, 3745

Honnan sziarmazol?

A farizeusok mindig vitdban alltak Jézussal. Egyszertien nem
tudtdk elfogadni, hogy az egyszeri 4cs fia a megigért Megvalto,
magénak az Istennek a Fia, s6t aki egy az Istennel, az Gsatydk
Istenével. Tudjuk szdmtalan igehelybdl, hogy a torvény beti-
hez mennyire ragaszkodtak (pl. 8,1-1 — a hézassagtord asszony
esete), de az Gjonnan szilletésr6l mit sem tudtak (Jn 3,1-21
Nikodémus). Mi lehet az, ami ennyire elvakitja 6ket? Dietrich
Bonhoeffer segit a valaszadasban:




WA farizeus olyan ember, akinek egész életében fontos volt a jo és
gonosz tuddsa, azaz itt egyszeriien a meghasonlds embere jon felénk. A
farizeus szdmdra élete minden pillanata konfliktus-helyzetté valik, amely-
ben a jo és gonosz kizott vadlasztania kell. Nehogy megtévedjen, egész
gondolkoddsdt éjjel és nappal teljes erdfeszitéssel arra Osszpontositja,
hogy a lehetséges konfliktusok dttekinthetetlen tomegét elore végiggon-
dolja, déntésre vigye és a maga valasztdsat meghatdrozza. Megszamlal-
hatatlan az, amit meg kell figyelnie, ki kell védenie és meg kell
kiilonboztetnie. Minél finomabb a megkiilonboztetés, anndl biztosabb a
helyes dontés... Ezek az emberek, megvesztegethetetleniil targyilagos és
gyanakvo tekintetiikkel, nem nézhetnek a mdsik emberre mdsként, hanem
csakis ugy, hogy vizsgadljak annak élete konfliktusaiban hozott dontéseit.
Nem tehetnek mdsként, még Jézusnal is meg kell kisérelniiik, hogy
belekergessék a konfliktusokba, és valasztasokba, hogy megldthassak,
hogyan dll ezekben helyt. Ebben dll Jézus-kisértésiik... Miként a farizeusi
kérdés és kisértés forrdasa a jo- és gonoszrol valo ismeret okozta
meghasonlds, ugy szdarmazik Jézus valasza az Istennel valo egységbol,
az eredetbol, embernek Istennel tértént meghasonldsdnak legyozésébol...
Jézus tokéletes szabadsdgdbol beszél, amely a logikus alternativak
tirvényéhez nincs kitve. Az a szabadsdg, amellyel Jézus minden torvé-
nyen foliil helyezkedett, a farizeusok eldtt csakis igy jelenhetett meg,
mint minden rend, valldsossdg és kegyesség szétromboldsa... Jézus
szabadsdaga nem dnkényes vdlasztds megszamldlhatatlan lehetoség ko-
z0tt, hanem szabadsdga éppen abban dll, hogy sohasem ismer el tobb
lehetdséget, hanem mindig csak egyet. Ezt az egyet nevezi Jézus Isten
akaratdnak. Etelének mondja azt, hogy Isten akaratdt cselekszi. Istennek
ez az akarata az & étele. Nem a jo és gonosz ismeretébdl, hanem Isten
akaratdbol él és cselekszik... A farizeusok mindenkit konfliktushelyzetbe
visznek, mert ugy gondoljak: jot és gonoszt ismervéngaz ember lényegét
tekintve bird. Bircként egyenld Istennel, azzal a kiilonbséggel, hogy
minden itélet, amit hoz, 6t magadt is érinti. Amikor Jézus az embert mint
birot tdmadja, egész lényének palforduldsat koveteli meg, és éppen ott,
ahol az ember a maga jorol vald ismeretét végsd formdban realizdlja,
ott dllitia elénk mint istentelent és binost. Jézus azt koveteli, hogy
tuljussunk a jorol és gonoszrol valo tuddson — Istennel valo egységet
kovetel... Mivel a farizeus a problémdt akarja lekiizdeni, nem éri el
céljdt, csak sarkitjia a meghasonldst, cselekvése nem igazi cselekvés. Sot,
ez hajtja csak igazdn a farizeust az eredettdl valo elszakadtsdg dllapotd-
ba... A farizeus teljes exisztencidjdnak megforduldsdt csak a jorol és
gonoszrol vald tuddsdn torténd niljutdsa eredményezheti, és ezt csak
Jézus adhatja meg.”

A farizeusi magatartds mélyébe ldtva, valéban csakis egy ut,
egy lehet0ség marad szdmukra: az Wjjdsziiletés — s ugyanez az
Gt az Istenben hivd, keresztyén embereknek is. Ugy érzem,
gyiilekezeti tagjaink kozott szamtalan ,,mai” farizeust taldlunk.

k azok, akik dlland6an vitdba szdllnak veliink, latsz6lag Isten
ligyének képviseletében, de taldn vannak még a farizeusi
lelkiiletdeknél is rosszabbak, akik még el sem jutottak oda,
hogy j6 és rossz kozotti valasztds fontossigdt hangoztassik,
csupan arr6l vallanak biiszkén: én is régi nagy evangélikus
csaldd sarja vagyok — s mellékesen hozzdteszik: egyébként
hitetlen. Ok azok, akikr§l Jézus mondja: ,Ha Abrahdm
gyermekei volnitok, Abrahdm cselekedeteit tennétek.” Tudom
nemcsak ilyenek vannak gyiilekezeti tagjaink kozott.

Ez az ige mindnydjunknak sz6l (kivétel nélkiil), hiszen egyet
szeretne tisztdzni veliink: honnan szdrmazol? Mert val6ban j6,
sGt dlddsos tiszta és szent emlékezetl foldi sziil6ktSl szdrmazni.
De nem ez donti el az élet irdnyét és értékét. Jézus ellenfelei
,Abrahdm magvab6l” eredtek és haldsak lehettek érte. Mégis
olyan magatartist tandsitottak, ahogy ,,Abrahdm nem cseleke-
dett” volna. Mit ér az Gsok nagy emléke, ha az utédok azt
biiszkén emlegetik ugyan, de a valésdgban hiitleniil l4bbal
tapodjak? Nem az donti el az élet minGségét, hogy milyen a
foldi szdrmazdsa, hanem az, hogy milyen lelki forrdsokb6l veszi
meghatdrozé inditasait. Jézus ellenfelei is nem Abrahdm emlé-
kének, hanem egy mdsik ,atya” gonosz ihletésének a hatdsa
alatt 4llottak. A satdnbél eredtek szavaik és cselekedeteik. Az
§ fiai voltak igazdban és ugyanez a gonosz lelki hatalom ma
is szapordn nemzi fiait e foldon.

Olyan ez, mint az a példa, amit ,,A buyufa alatt” c. kdnyvben
taldlunk arrél a bizonyos kecskérsl, aki oroszlan akart lenni.
Oroszldnbdrbe bijt, de beliilr6l kecske maradt. Ez lett a veszte.

Az egyetlen m6d a kecske szdmadra az lett volna, ha médsodszor
sziiletett volna, mint oroszlan.

Ugyanez érvényes rdank a lelki élet terén: Gjonnan kell
sziiletniink. Jézus azért jott, hogy az O mennyei Atyjabol
fakadjon az én életem is, amint az Gvé teljesen onnan eredt.
Ezt a nem eviligi gyermekséget, ifjisdgot akarta belém is
plantilni. Ezen fordul meg, ki vagyok val6jiban!

Tamasy Tamasné

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
KILENCEDIK VASARNAP
Lk 12,4248

Van ra szabadsagod!

Jézus a sifér leglényegesebb tulajdonsdgédra irdnyitja figyel-
miinket: ez a szolga olyan korldtozott hatalommal rendelkezik
szolgatdrsai folott, amelynek gyakorldsar6l egy napon szdmot
kell adnia urdnak. Jézus kovetSi olyan sifarok, akiknek Isten
szabadsdgot adott embertérsaik folott, de mert ezzel a szabad-
sdggal sokféleképpen lehet élni — visszaélni is —, egy napon
elszdmolni tartoznak arrél, hogyan éltek vele.

Minden ember élhet kapott szabadsigdval Isten tetszése
szerint, vagy Isten akarata ellenére is. Ma még mindenki azt
tehet, amit akar: Kinydjthatja embertirsa felé segitd kezét, de
ra kezet is emelhet — simogathat vagy iithet. Mindenkinek a
kornyezetében vannak olyan embertdrsak, akik folott hatalmat
kapott, és mindenkinek a kornyezetében van olyan embertars,
aki 6folotte kapott hatalmat. Minden esetben csakis rajta
mulik, hogyan él az embertdrsa folott kapott hatalom szabad-
sagdval. Szabadsiga van embertdrsdért és embertdrsa ellen is
cselekedni, — az emberek sajit beldtdsuk szerint bénhatnak
egymadssal.

A szdmadds latszélagos elmaraddsa sokak gondolkoddsat
eltorzithatja, és cselekedeteit az embertdrs folott gyakorolt
diktatira irdnydba terelheti. Az itélet késedelme még Isten
népét is megkisértheti és a jora vald szabadsig boldogsdga
helyett a mésik lelki kinzdsdban leli 6romét. Az IstentSl kapott
kiildetéshez val6 hiiség igy fordul 4t szinte észrevétleniil,
1épésr6l 1épésre, cselekedetrdl cselekedetre a hiitlenségbe. ,,Ké-
sik az én Uram”, — még ezt is megengedhetem magamnak!

Egyszer azonban iit a szdmonkérés ordja — figyelmeztet Jézus.
Ezért nem mindegy, hogyan él az ember embertirsin kapott
szabadsdgdval, mert Isten ma még rejtett igazsidgossiga akkor
mindenki szdmdra nyilvanvalova lesz. Ezért a h{i és okos séafar
mér most Ggy él a szabadsdgdval, hogy eldre tekint a szdmon-
kérésre, ahol az elbirdlds alapja az lesz, masok mit kaptak téle:
segitd vagy iitlegeld kezet.

A szdmonkérés idejének kiszdmithatatlansdga egyértelmivé
teszi, hogy az ember életének minden napja ajdndék és vizsga
egyszerre. Ajdndék, hogy embertdrsaimhoz f{iz6d6 kapcsolata-
imban a jéra valé lehetGség manddtumét kaptam Istentdl, és
vizsga, hogy hiiségesnek bizonyultam-e a sifirsigban, s okosan
hasznéltam-e fel a mdsok haszndra kapott szabadsdgomat.

A keresztyén emberek azok kozé a szolgdk kozé tartoznak,
akiknek tobb adatott, mert ismerik Uruk akaratdt, tudjék, Isten
mit véir t6lik, hogyan éljenek azzal a szabadsidggal, amit
Istentl embertdrsaik folott kaptak. Ismerik a Tizparancsolat
mésodik kotabldjat és Jézus szeretet-parancsdnak mésodik
mondatat. Ezért a legszigoribb mértékkel fognak megitéltetni,
és addig is tSliik tobbet kérnek szdmon.

A jora val6 szabadsdg cselekedeteiben hiiségesnek bizonyult
safdr jutalma a legnagyobb: orok sifirsig az orok boldogsig
honéban!

Tamasy Tamads
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
TIZEDIK VASARNAP
Jn 8, 2129

Hitem atolel téged

Jézusr6l énekeljiik ezt 200. énekiinkben. A hit szeretettd]
dtjart bizalmét fejezi ki, amely benniinket Jézushoz kapcsol.
Ez a hit vdlasz az & szeretetére.

Eletiink telve van hit-jellegii kapcsolatokkal. Hozzétartoz-
nak ezek életiink teljességéhez. AllandGan megbizunk egymds-
ban, rdhagyatkozunk valakire. Hinnem kell mésoknak és ezt
szivesen teszem. Vadidegen embereket is megsz6litunk, amikor
kozonséges dolgok utdn tudakozédunk és elfogadjuk vélaszu-
kat: Az ember mdsokra utalt és mdsokra hagyatkozé lény
gyermekkordtol fogva. Hisz sziilei szavanak és azoknak, akik
tanitjdk. Bizalommal hagyatkozunk igéretekre és ez kiteljesedik
a bardtok, a jegyesek, a hitvestirsak bizalmdban egymads irdnt.
Az ember, olvasom (Ma kozosen hinni, Bécs, 1982), , életfogy-
tiglan mdsrautalt és mdsra hagyatkozé 1ény marad, vagyis
hivg.” fgy a hit a legbelsébb viszony két személy kozott.
Amikor mdr nem egyszerien elhiszek valamit, hanem azt
mondom: hiszek neked. Ilyenkor hozzd kapcsolédom, lemond-
va arrél, hogy csak magamra épitsek. Hogy a hit mennyire a
legbels6bb kolcsonos részesedés két személy kozott, abbol is
latszik, hogy a hordoz6ja mindenekel6tt a beszéd, vagyis az
emberi kapcsolatteremtés eszkoze (R6m 10, 14-17).

Hitem 4tolel téged, — hiszek benned. A hitnek ennek a
bizalmdban Jézusra hagyatkozom. Hitelremélté voltdt & maga
tandsitja alapigénkben is.

1. Jézus Istent hozza hozzdm kozel. ,,Az Atya tanitott engem”
(29), ,,Az Atydr6l szolt nekik” (27). Az Istennel val6 pdratlan
kozelség van mdr ebben a bizalmas megsz6litdsban is. Szarma-
zdsa ,fentr61” val6, ,,nem e vilagbol” (23). Isten kiildte &t, és
Jézus azt mondta, amit t6le hallott (26), hogy szava az Istennel
val6 kapcsolatteremtés eszkozeként a hitrejutds udtja legyen.

Az Istennel valé azonossdg titokzatos mélysége fejez6dik ki
a 24. versben is. Ezt sz6rdl-széra forditja Karoli, Békés/Dallos,
az Uj rk. és a mi forditdsunk is: ,,Ha nem hiszitek, hogy én
vagyok, meghaltok biineitekben”. A nehézség az, hogy a zsid6k
nem Jézus 1étezését tagadtdk, amire igy a szdveg utal, ezért
értelme igy homdlyos marad. Karner Kéroly mésokkal egyezs-
en ramutat az ,,€n vagyok” sajitos Gszovetségi gyokereire, ahol
Isten titokzatos neve a ,,vagyok™: ,,Vagyok, aki vagyok” (2Méz
3,14., vo. SMo6z 32,39. stb.). A létige Jahve neve, a kifejezés
»Istent mindenekel6tt mint az egyetlent és valtozhatatlant jeloli
meg”. ,,Az vagyok, akinek majd megbizonyitom magam” -
probélta a kifejezés titkdt megérteni Palfy Mikl6s. Vele, a 1étezd
Istennel azonos Jézus: Vagyok, hiszen Isten az 6roktdl fogva
1étez6, és vele én is 6roktdl létezem — irhatjuk koril Jézus ,.ego
eimi” szavdnak elvont értelmét. Kordbbi bibliaforditdsunk a
forditds nehézségét itt €és a 28. versben is egy sz6 betolddsaval
hidalta at: ,€n vagyok az”, s igy tesznek, vagy az Gtestimentomi
formuldt hozzak mas forditdsok is: Ich bin, der ich bin. ,FEn
vagyok az, aki létezik” — fordit a LXX Moézes konyvében. A
kifejezés Jézusndl isteni eredetére, IstentSl val szdrmazisira,
a vele valé azonossdgra utal. Az ,€n vagyok” kifejezés mogiil
Isten neve csillan eld, amit Jézus hallgatéi tudatukban hordoz-
tak, s ez, ha igehirdetésiinkben részletesen nem is keriil elg, de
textusunkban Jézus személye titkdnak megértésében nélkiiloz-
hetetlen.

Jézus ott is egy volt Istennel, ahol felkidltott: ,En Istenem,
én Istenem, miért hagytdl el engem?” Hiszen a kereszthaldl
kegyetlen eseménye is Isten akaratdnak teljesitése: ,azt teszem,
ami neki kedves” (29). Ezért az elhagyatottsdggal is AtszGtt
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haldlélmény paradoxona az, hogy ott is igaz marad: ,aki
elkiildott engem, az velem van” (29). Az Atya jelenléte
bizonyossdg szdmdra a szenvedés napjaiban is (Jn 16,32).
,Jézus Utja a magdny és a végss tragédia felé kozeledik, de &
csak latszélag marad magira. Még a kereszten sincs egyediil,
ahol Mété és Mark szerint a 21. zsoltdr szavaival az istenkozel-
ségb6l kizért szenvedd-haldokl6 ember panaszit idézi” A
kereszten nyilvénitja ki és valGsitja meg a legtokéletésebb
médon az Istennel valé egységét, hiszen ,az O akaratinak
beteljesitése céljabol (Elvégeztetett) vallalta magdra ezt az
elhagyatottsdggal 4titatott haldlélményt” (Farkasfalvy: Testté
vélt sz6). Mindez mdr dtvezet a kovetkez$ gondolatkorbe:

2. Jéust igazdn a kereszten ismerem meg. Személyének titka,
létének Istennel valé azonossiga akkor lesz nyilvdnval6, ami-
kor 6t ,felemelik” (28). Ez a sz6 (hiipszo6) fizikai magasra
emelést jelent, de naggyd tevést, felmagasztaldst is. Ismét egy
paradoxon: amikor keresztre feszitik, hogy megoljék, akaratu-
kon kiviil ezzel lesz naggya Jézus és magasztaljak fel Gt igazdn.
A kerszthaldl csak latsz6lag emberi kudarca Jézusnak. Jele és
bizonyitéka az Atya irdnti hlségének és engedelmességének,
de az a hely, ahol szimunkra a legteljesebben rmutatkozik meg,
kicsoda 6. ,Uram és Istenem”, ahogyan a sebeket hordozé
Feltdmadott el6tt vallja meg hitét Tamds.

Keresztjében ismerhetem meg én is igazdn, kit is olel at
hitem. ,,Amikor felemelitek az Emberfiat, akkor tudjatok meg”
(28): Janos szovegében a megismerni, megtudni (ginoskein)
tulajdonképpen hivé megismerést jelent. Erre utal a 19,37-ben
a Zakariastol vett idézet: Feltekintenek arra, akit keresztiil
sziirtak (Gdl: Janos evangéliuma).

3. Jézus elutasitdsa: itélet folottem. Meghaltok biinotokben
— jelenti ki Jézus (21), majd sajat szavat kétszer is tobbesszdm-
ban idézi az Gt elutasité zsidoknak (24). ,Jézus a hitetlenség
biinérdl beszél, amely ellenfeleiben azonos és kozos (egyessza-
mi értelem), de ugyanakkor egyenként mindegyikiik sajét
biine, s ezért tobbesszdmban is kifejezhetd” (Farkasfalvy). A
sz6 nemcsak kijelentés: blnosek lesztek még akkor is, amikor
meghaltok, hanem okhatdroz6 értelm is: a hitetlenség biine
miatt lesz itélet rajtatok a haldl, a testi haldlon tul is. Jézus
welmegy”, s ez itéletté lész azokon, akik Jézust elutasitva,
megmaradtak hitetlenségiikben.

Igaz, a perik6pa utolsé mondata arrél sz6l, hogy amikor
Jézus ,.ezeket mondta, sokan hittek benne” (30). Ezt a verset
a bibliaforditdsok egy része ugyancsak az elGz6khoz sorolja.
De ez a mondat nem a periképdnkat zdrja le, hanem sokkal
inkdbb a vita kovetkez§ szakaszanak bevezetése, amelyben
rogton kideriil, hogy a Jézusban hivék sem hallgatjdk &t nyitott
1élekkel (37, 59). Ezért helyesebb lenne ezt a mondatot levélasz-
tani a perik6pardl, ahogyan ezt egyébként a mi bibliai beoszta-
saink teszik. igy ez a mondat nem gyengiti az itélet radikalis
voltdt, amelyik a Jézussal szembeni bizalmatlansigbol, az &
elutasitdsabol kovetkezik.

Ez az itélet nem ,kiviilr6l” vagy ,felilr6l” jon. Valdjdban
azok itélik el onmagukat, akik vonakodnak kovetni Jézust. Isten
Jézusban is annyira szereti népét, hogy meghagyja szabadsagat
szeretetének elutasitdsdra is. Az itélet, a testi haldlon tdli halal
azt jelenti, hogy azoknak, akik elutasitjdk Jézust, és Jézusban
Istent, véllalniuk kell ennek kovetkezményeit. De Jézus nem
vonja vissza hivo szavat, és elutasitdsa nem teszi érvénytelenné
azt, ami felemeltetésekor a kereszten elvégeztetett.

A vasdmnap degyhdzi evangéliuma: Jézus siratja Jeruzsalemet
(Lk 19,41-48). A hagyomdnyos emlékezés Jeruzsdilem pusztuld-
sdra is az elébbiekbdl nyeri értelmét: nem mi itélkeziink, hiszen
ugyanazon ftélet ald esiink, ha Jézust elutasitjuk.

Zészkaliczky Péter




Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

Yé

Papné Csendesnap

1994. marcius 19-én a Papné Csendesnapon a téma az évi alapige
(Krisztus a mi békességiink) volt. Izelitdiil keét, itt elhangzott igehirdetést kizliink.

BEKESSEG ONMAGAMMAL

Kicsoda az ember? Erre a kérdésre &sid6k ota minden
nemzedék keresi a vdlaszt. A sokféle antropol6gia mind azt
kutatja, s a maga részteriiletét vizsgdlva, mindegyik tud is
részigazsdgokat mondani. A szociolégus szerint az embert a
koriilményei hatdrozzdk meg, a pszicholdgus szerint az Osztd-
nei. A vegyész azt mondja: az ember 68%-a viz, 20%-a szerves
anyag, az egésznek az értéke kb. 5-600 Ft!

Mi valljuk, hogy az ember Isten teremtménye, ezért 1ényege
szerint csak Istenhez valé viszonyaban ismerhetjik meg hitele-
sen. A mi helyzetiinkben ez a dontS, de eldljaréban iddzziink
el az Onismeret témakorénél. Allitélag Szolont6l, a gorog
bolestdl szdrmazik ez a mondds: Ismerd meg magad! Az
Onismeretre torekvés akkor vélik eredményessé, ha megértés
jar vele. Tehéat alapvet§, hogy el tudjam fogadni magam
olyannak, amilyen vagyok. Az onismeret azért fontos, hogy
céljainkat és lehetSségeinket vildgosan tudjuk l4tni és mérlegel-
ni, ezdltal a tSliink telhet legjobbat nydjtsuk. Ha nem tudjuk
kitolteni azt a keretet, ahova az Isten allitott minket, elégedet-
lenséget érezhetiink, amelyet kitolthetiink folényes hanggal és
viselkedéssel, de lehet, hogy kisebbrendiiségi érzéseink tdmad-
nak és visszahizodok lesziink. Onismeret nélkiil senki sem
valtozhat meg, senki sem javithat magén, az oOnismeret segit
békességben élni onmagammal. Nem elég azonban azt tudnunk,
hogy milyennek tartjuk magunkat, fontos az is, milyennek
tartanak mésok. Igy is mondhatnink: nem elég az Onarckép,
kell a felénk tartott tiikorkép is. Az onismeret elvélaszthatatlan
a masik ember ismeretétdl, ‘hiszen legtobbszor masok tapaszta-
lataib6l, masok életének megfigyelésébdl kell onmagunk megis-
meréséhez eljutnunk. Az onismeret célja, hogy 1élekben egészsé-
gesebbek legyiink, szeretni valokka vélhassunk. Az Onismeret
a bels§ egyensily alapja. Onismeret nélkiil a magunk életét,
az egyediil rank jellemzSt képtelenek vagyunk megélni. Az
Onismeret keretében prdbdra kell tenni idonként magunkat. Erre
szolgélnak a kovetkez§ kifejezések: onuralom, mértéKletesség,
tiirelem, szelidség, dldozatkészég.

Most térek vissza az éltalanossagokbdl a mi sajdtos élethely-
zetiinkhdz, s kérdezem: evangélikus papné-testvérem hogy vagy?
Prébdlom hitelesen megfogalmazni kozos feleletiinket: Koszo-
nom, hédla Istennek, j6l, csak ne kellene annyit rohanni. Alig
gy6zom sokszor ergvel, hogy elldssam feladataimat a csalddban
apr6 gyerekeim koriil, vagy bajlédva dacos kamaszaimmal,
rendben tartsam haztartdsomat, munkahelyemet, gyiilekeze-
tinket, az anyagi nehézségeinkrdl ne is beszéljek. Jobban
szeretném, ha tobbet lehetne otthon a parom, annyit van tton,
aggédom, amikor elmegy autéval... Koszonom jol, de mér
nyugdijban vagyunk, sokat vagyunk orvosndl, béant, hogy nem
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tudok mindig segiteni gyerekeimnek az unokdk koriil. Féraszt
az Oregség, a politikai harc hangossdga. Tobb csend lenne jo,
harménia, 6rom, békesség!

Kedves Sorstdrsaim! Evangéliumot hirdetni jottem: nem
vagyélom, elérhetetlen cél a békesség, hanem nagyonis valdsa-
gos, mindig jelenlévs er§, melybdl meritiink, mely keresztyén
életben tart minket. Fontos meger§sodniink az alapallasban:
Krisztushoz tartozok vagyunk! Ebben papnéi kiildetésiink csak
méginkidbb megerGsit minket: elkotelezettjei vagyunk férjiink
mellett az istenszeretet és emberszeretet mindig egyiitt végzett
tigyének!

Békesség oOnmagammal elvélaszthatatlan Isten- és ember-
kapcsolatomt6l. Minden életkorban mds kihivdsokat jelent, de
keressiink most olyan kincseket, lelki ajdndékokat, melyek
minden életkorban érvényesek lehetnek, ha éliink velik. A
teljességet nem kozelitve harmat emelek ki: HIT, OROM,
ALAZAT

A HIT: belsé ldtds. A hit tapasztalja meg azt, amit az ész
elérni nem tud. A hit tagadja a SEMMIT, a hit a VAN partjin
all. Hitiink a nagy reménységiink, hogy Istennél van értelme
az egész létnek, és Jézusban mindent megkaptunk, ami életiink-
hoz, s orokéletiinkhoz sziikséges.

Az OROM: az onismeret keretében meg kell ismerniink sajdt
oromképességiinket és 6romigényiinket is. Més széval: gondol-
juk 4t olykor: mi szerez 6romdt — nekem? ,Ha konyv az
oromod, olvass naponta, ha a virdg az Oromed, illatozzék
koriilotted, ha egy dal: énekelj! Ha csondre van sziikséged,
vonulj el. Eld a magad oromét is. Ezt dgy teheted, ha érzed:
éIni szép, €Ini érdemes, élni 6rom! Az 6rom a valésag érzékelése.
Isten maga a valésdg. A sziv, mely oriil, érinti, izleli az Istent.”
(Miécz Istvéan)

Hinni és oriilni, mas a kettd, 4m a hit életkedv és 6rom. Az
orom pedig hitre hangolja az embert. Oriilni és hinni nélkiiloz-
hetetlenebb az embernek, mint testnek az egészség, fiilnek a
hang, nyelvnek az iz, szemnek a fény. Hidnyzik valami beliil?
Uresség ijeszt onmagadban? Csak higgy és oriilj!

Az ALAZAT: bels§ szabadsig, melyben a lelket nem
békly6zza szolgalelkliség és nem fogja kaloddba a gbg. Az
aldzat a helyes Onismeret. Az aldzat tisztidban van értékeivel.
Felelsséget érez 6nmaga irdnt. Az aldzat folfelé néz, onnan
tanul. fgy fejlédik, tokéletesedik. A g&g mindig a ndla hitva-
nyabbat veszi észre, s att6l nincs mit tanulnia. Pilinszky igy
vall: ,,Az aldzat az igazi tudds és igazi megismerés kapuja.”

Befejezésiil és Osszefoglalasul hallgassuk meg Mécs Laszl6:
Alazat c. versét.

Némethné T6t IIdiko lelkész
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BEKESSEG EMBEREKKEL

A békességrl rogton a békétlenség jut esziinkbe. A békétlenségrél
pedig jelen, folfordult vildgunk z(irzavara. S pillanatok alatt belefutunk
egy nosztalgikus hangulatba: bezzeg régen! De milyen régen?! Ha
szentirdsi alapfokon indulunk el, akkor a kezdetekig kell visszamenni.
Egészen oddig, amikor Isten teremtett és djra €s djra megéllapitotta,
»ime minden igen j6.” Ez igazdn békés, harménikus 4llapot volt. Azt
hiszem azonban, hogy nem erre a korra gondolunk vissza, amikor a
miltba merengiink. A teremtés utdn, tudjuk, azonnal megtortént a
baj. (IM6z. 3,8-13). Abban a pillanatban elromlott ember és ember
kozt a kapcsolat. Nem tudta véllalni btine kovetkezményét. Képes volt
obemdrtani” a madsikat, azt, akit Istén pedig segitStarsul adott.
Bemdrtotta tdrsdt, hogy mentse a sajt b6rét. S nem tudta kimondani:
vétkeztem, bocsdss meg. Elindult egy tragikus folyamat, amely tart
még ma is.

Figyeljiik csak meg a kisgyermeket, milyen tigyesen keni a rosszasi-
gait, biineit, csinytevéseit a mésikra. Ha el6vessziik a gyereket ,kis
gazemberségek” miatt, elsd szavai: nem én voltam, O, a miésik is
csindlta, 6, az a médsik mondta — ismerSs mondatok. Ezt olyan pici
gyerek is tudja, aki még alig tud beszéIni, s erre még csak tanitani sem
kell.

Visszatérve az OT-hez: Kain Abelt okolta, amiért § Kain-nem olyan
kedves Isten el6tt. L6t és Abrahdm esetében is az osszeférhetetlenség,
az irigység, az Onzés iitotte fel a fejét. Amit Abrahdm békessége,
kompromisszumkészsége megoldott, de csak dgy, hogy elvéltak dtjaik.
J6zsef és testvéreinek a torténete is ismerSs, majdhogynem a gyilkossa-
gig fajult az Osszeférhetetlenség. A pusztai vandorlds eseményeiben
mindig ott fesziilt a békétlenség. Izrael kirdlyainak az élete is telis-tele
van val6sdgos, tomeges és személyes héborikkal. A profétik igehirde-
téseit is nagyon sokszor a harménia hidnya sziilte, s szinte mindig a
békétlenség jart a nyomukban.

Az USZ torténetei sem mutatnak mést. Az els6 kis gyiilekezet, a
tanitvanyi kozosség is cipelte magdval az Osszeférhetetlenség terhét.
Péter a tanitvdny jutalmdt firtatja, heveskedik, folhdborodik. A
Zebedeus-fiak nagyravdgyé kérése kihivja a tanitvanyok haragjit. Az
Apostolok Cselekedeteinek konyvében Annds és Szafira csaldsa is a
harménia megbomldsat jelzi. A békétlenség tehdt ott fesziilt az emberek
kozott tovdbbra is.

Az ember élete a Szentirds kora utdn is mindig tele volt hiborikkal,
nyomordsdggal. Mi az a kor tehdt, ami visszadlmoddsra mélt6?
Szézadunk els6 fele? Mér erre a dolgozatra késziiltem, amikor a Duna
Tv-n a Korhinta c. jélismert filmbdl littam egy rovid részletet, azt,
amikor az egyetlen ledny végre kimondja, hogy nem hajland6é hozzi-
menni ahhoz a legényhez, akit kiszemeltek neki, akivel az apja mdr
ezer, meg ezer gazdasdgi szdllal kotddik Ossze, akivel mér egybeszantot-
ték a foldeket. S akkor repiil a balta, a ledny feje mellett — célt tévesztve
— a fatorzsbe vagddik. Nem hiszem, hogy harménikus sziils-gyermek
kapcsolatr6l van itt sz6. S ez csak egy jelentéktelennek t(ing villamés
szdzadunk els§ felének mélységeibdl.

E rovid visszatekintés szimomra azt a tanulsdgot adja, hogy a helyzet
a biineset 6ta nem vdltozott. Az emberi kapcsolatok kicsiben és
nagyban mindig Ossze-Osszetortek. Mint egy torékeny lehellet-finom
vidza egy rosszlibu, billegs komddon, olyan a mi életiinkben a
békesség. Mindig veszélyben van.

Vannak korok, mikor feler6sodnek a zaklaté tényez6k, ilyennek
mondhatjuk sajétunkat is. Egyik ilyen tényezd a hirkozlés folgyorsuld-
sa. Amig kordbban nem is hallottunk tdvoli vidékek eseményeir6l, ma
6rdk vagy percek alatt itt van egy hir a Los Angelesi foldrengésrél. S
ha ez egzisztencidlisan nem is érint minket, de egy gondolat 4tsuhan
az emberen: mikor mozdul' meg alattunk is a fold? Egyéltaldn miért
vannak ezek az események? Egy-egy nap alatt nagyon sok félelemtiiske
sziirdik sziviinkbe, amelyek ott is maradnak. Tapasztalatom, hogy
ez a hirozon zaklatottd, idegessé teszi az embereket. S itt mdris egy
fontos feladatunk van: hirdessiik Isten gondviselését. A modem kor
egyik kihivdsa ez. Nincs ilyen, vagy olyan ,modemn vélasz”. De az
emberek vigynak erre a bitoritisra. Semminek tinik, de a sz6, az Ige
ereje nem mindsithetd semminek. Ha beldtjuk és beldttatjuk, hogy a
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veszedelem mindig jelen volt az ember €letében, ha Isten kezébe tudjuk
letenni vészterhes jeleniinket, mar 6ridsit 1éptiink a békesség felé.

Békétlenséget felerGsitd tényez§ lehet ma, hogy elszabadultak a
szavak. A beszéd szabadsdga j6, de tudunk-e vele €lni? Ma mindenki
biintetleniil mondhatja a magéét. Nincs kovetkezménye, ldtsz6lag
legaldbbis nincs. Mindenki beszélhet, szérhat szitkokat, fogalmazhat
keményen, vaskosan. A tekintély nem szdmit... (A sziileim olyan
mélyen belémnevelték a 4. parancsolatot — tobbek kozott — vele a
fels6bbség tiszteletét, hogy kozépiskolds koromban még didkkorben
sem tudtam a tandrokat csifneviikon szdlitani. Eleinte sokat piszkéltak
ezért tirsaim, majd megszoktdk.) Beszéliink, szerintem sokat beszé-
liink, keveset hallgatunk. Jakab apostol leveléb6l a nyelv bfineir6l sz616
részt Gjra meg tjra el kellene olvasnunk. Ez a beszédéradat a gyiilekezet
életét is megmérgezi. A gyiilekezetben is tapasztaljuk, hogy nincs
tekintély, barki kikezdheti a lelkészt és csalddjit is. Ezt nem azért
mondom, hogy belemenjiink valamiféle gyiilekezet-szapuldsba, vagy
sebek mutogatdsdba. Azért mondom, hogy ezzel kapcsolatban elmond-
jak egy magam szdmdra is minden nap foldllitand6 mércét: PAPNE-
NAK TILOS HARAGUDNI. Ez mindenképen keresztyén vdlasz a
békétlen kihivasokra, nagyon is kemény gyakorlat. Lehet-e ezt megva-
16sitani, hiszen a papné is ember? Lehet, de csak tgy, ha a benniinket
ért sériiléseket, sebeket nem magunk akarjuk gyégyitani. Isten elé kell
vinni sebeinket, hogy 6 ko6tozzon be minket, mert akkor ért6 kezek
sterilen”, tisztdn gyOgyitanak. Ha mi gy6gyitjuk magunkat, sebeink
elmérgesedhetnek, elfert6z6dhetnek, emberi kapcsolataink ténkremen-
nek.

Emberi kapcsolatainkat prébara teszi, hogy a kozosség megélésének
rosszul értelmezésével tilsdgosan kozel megyiink egymdshoz. A.
Schopenhauer német filoz6fus nagyon taldléan a siinok egymdshoz
valé kozeledésével mutatja meg emberi kapcsolatainkat. Ha tdlsdgosan
kozel megyiink egyméshoz, szirmni fogjuk egymdst, ha tilsdgosan tdvol
vagyunk egymadst6l, fazunk, mert sziikségiink van emberi melegségre.
Az embereket elsSsorban Jézushoz kell vezetni. Jézus elviseli biintiiské-
inket, hiszen az § fejébe is szirddtak a toviskorona tiiskéi, kezébe a
keresztfa szOgei. Bdtoritani az embereket, hogy Jézus el6tt nyiljanak
meg. Eletem intim részleteit barki embemnek foltdrni meggondolatlanul:
az az Gszinteség rosszul értelmezése, lelki nudizmus, amely visszaélésre
adhat okot.

Békesség, békétlenség, emberi kapcsolatok folboruldsa onnan indul
el, hogy az ember hdtat forditott Istennek. Nem-et mondott Istenre.
S amikor ki kellett volna mondani: bocsiss meg, nem tudta. Ha ma
békétlenségrdl beszéliink, csak az lehet a kiindul6pont, hogy tévolo-
dunk IstentSl. Isten kozelsége, jelenléte mindenképpen csillapitja, s6t
lecsillapitja az indulatokat. Tdvolodunk Istent6l. Eltdvolodunk napon-
ta. De Jézus Krisztus megtanitotta nekiink kimondani: bocsdss meg!
Ezt kell, ezt szabad csak képviselniink a gyiilekezetben is.

Az ok tehdt mindig az Isten nélkiili é€let. IstentSl eltdvolodva,
véltoznak meg szemiinkben az ardnyok. Isten el6tt, az 6 nagysigihoz
kozel kicsinyek vagyunk és egyformdnak latjuk egymdst. Istentdl
tdvolodva Isten egyre kisebb lesz a szemiinkben, mi egyre nagyobbra
noviink, s koriilottiink €16 embertdrsaink is zsugorodnak. Krisztus
kicsivé lett, s 6§ maga a gyermek-méretet jelolte meg nekiink célul.

Tolerancia — tiirelem, megértés ezek a békesség alapelemei. De
tolerdns csak akkor lehetek, ha 4télem, hogy valaki — Isten — hozzdm
is mérhetetlen tiirelmes. Nekiink azt kell tudatositani az emberekben,
ott ahol békétlenség iiti fol a fejét, ott is ahol nem, hogy Istennek is
nagy-nagy tiirelemre van sziiksége irdnyunkba. (Pl. Konfirméciés 6rdn
az Urté] tanult imddségot vettiik. Olvastuk Mt. ev.-b6l a szoveget: Mi
Atydnk, ki vagy a mennyekben... Egyik gyerek megsz6lal: mi az, hogy
kivagy?” A J6 Isten mdr ,ki van t6liink késziilve” odafenn? Amilyenek
vagyunk, akdr mdr ki is lehetne — fgy a maésik konfirmandus. A
gyereksz4j kissé vulgdrisan, de az igazsdgot fejezte ki.)

Hidba hirdetik ma sokan az emberi j6sdgot, és hirdették meg
kiilonboz6 filozéfidk és ideoldgiai 4ramlatok a torténelem sorén,
nekiink tudatosftanunk kell, hogy tiirelemre részorul6 ember vagyok,
s ha én kapom ezt a tiirelmet, akkor gyakorolnom is kell. Isten kozelébe
torekedni, Krisztus hangjit figyelni, aki tanitgatja nekiink ma is a
megbocsétas ttjat — ez a cél.

Bencéné Szabé Marta



Erdekes  jelenségként vettem tudomdsul
gyiilekezeteinkben, hogy milyen fontos helyet
foglal el az Enekeskonyv az emberek életében.
Szivesen lapozgatjdk, ebbdl tanulnak meg
imddkozni, énekelni. Meg kell ismertetni veliik
ennek a konyvnek a haszndlatat!

Eddig sehol sem taldltam olyan dsszefoglalo

LITURGIAK:
Liturgia bevezetés btinvallds kegyelemhirdetés
1. 279 423 57
2 41 363 44
3. 346 465 50
4. 231 461 43
S. 40 417 53
6. 108 431 52
7. 48 379 63
8. 359 402 318
9. 336 412 320
10. 405 71 47
Urvacsora:
11. 59 118 58
12. 280 198 332
13. 250 194 493
GYULEKEZETI ENEKEK:
40 Jer, dicsérjiik Istent... 296, 440, 442 5/bev.
41 Téged, dr Isten, mi keresztyének... 311. 2/bev.
42 Aldunk téged Isteniink...
43 A menny Urdnak tisztelet... 349 4/kegyh.
44 O, felséges iir, mi kegyes Isteniink... 117. 118. 428.457.  2kegyh.
45 En lelkem, 4ldva 4ldijad...
46 Urnak szolgdi, mindnyéjan... 399. 544,
47 Mely igen j6 az Uristent dicsémi... 262. 315.  10/kegyh.
48 Nagy haldt adjunk az Atyaistennek... 353. 483. Tlbev.
49 Dicsérjétek az Urat Foldon és a mennyben...
50 Dicséiilt helyeken, mennyei paradicsomban... 485.  3/kegyh.
52 Dicsérjiik Istent... 267. 272.  6/kegyh.
53 Hogyne dicsémém az Istent...  S/kegyh.
54 Mind adjon h4lat Istennek... 478.
55 Dicsérjiik, mert j6 az Ur...
57 Aldjad, én lelkem, a dics6ség orok Kirdlyat... 317.  1/kegyh.
58 Mily nagy az Ur kegyelmessége... 468.
59 Nagy Isten, néked zeng az ének... 467.
61 Dicsértessék, Uram, Orokké szent neved...
63 0, barcsak ezer nyelvem volna... 103. 300, 447. 487. 491.  T/kegyh.
66 Te vagy reményem szikla szdla...
67 kes dolog ismerni... 98.
68 Fold és nagy ég, ezernyi csillag...
69 Sz6lj, boldog héla ének...
71 Urunk, hdla, hogy te tapldlsz... 475.
72 Mi Atyénk, ki vagy a mennyekben 147. 382.
75 Ur Jézus, hozz4d kiltok...
76 Mint a szép htivés patakra... 139. 237. 302. 368. 439,
7 Irgalmazz Uristen, imméron énnékem... 497  10/bdv.
79 Ne hagyj elesnem, felséges Isten...
80 Uram Isten, siess Minket megsegiteni...
81 Uristen, most eléd lépek...
87 Tehozz4d vinnék, Istenem...
88 Imédkozzatok és buzgén
91 0, felséges Atya Isten... 128. 251. 495, 496. 508.
92 ézus Krisztus, szép fényes hajnal...
93 Hadd éldlak teljes szivbdl...
94 Dicsérlek, Uram, tégedet... 100. 107. 375.
96 Mennynek, foldnek teremtdje... 83. 281.
101 Zengd, lelkem ez \ij reggelt... 97. 125. 543.
105 Elmdlt az éj felkelt a nap...
106 Ebred a hajnal...
108 Szenthdromség egy Istenség... 85. 90. 111. 6/bev.
109 Krisztus, ki vagy nap €s vildg...

Az Evangélikus Enekeskonyv dallamtablazata

tabldzato!, amely dallamok alapjdan rendszere-
zi énekkincsiinket, ezért én Osszedllitottam
egyet. Azért tartom fontosnak ezt kozolni,
mert a lelkészek ennek alapjan megjelolhetik
azokat az énekeket, amelyeket a gyiilekezet
nem ismer, és igy kinnyebben kialakithato egy
énektanitdsi koncepcio. Istentiszteletekre az

110
112
113
115
116
120
121
124
126
127
129
130
131
132
133
136
137
143
149

150Mennybd] jovok most hozzétok...

151
152
153
156
157
158
159
160
161
163
164
166
167
168
169
170
173
175
179
185
188
189
191
194
197
198
200
201
204
208
210
211
213
214
215
216
217
218
222
224
229
230
231
232
233
234
235
239

kat.

Nyugovéra térek, én Istenem. ..
Jertek, boldog énekszéval... 293
Mér nyugosznak a volgyek... 104. 119. 344. 445,
Az €j fm érkezik... 174.
A nap immér elenyészett... 123. 319.

0, terjeszd ki Jézusom...
0, maradj vélem, az est kozzleg 253.

Lésd, Urunk egy nap tjra elttint...
A nap vildga fm kihlinyl...
Feljott mér a csillag, leszéllott az est... 473.
A fényes nap immér elnyugodott. ..
Adjon Isten j6 éjszakat...
Jojj, népek megvdltéja... 142.
Elkiildétte az Ur Hiiséges szolgdjét...
O joij, 6 joij Imménuel...
Istennek szent Fia, Ember véltsdgdra... 134.
Jer, térjunk ajt6t még ma mind...
Jézus, orommel fo adlak 176. 326 390.
135 154 155. 165. 183,
Hadd zengjen ének sz6...
_ Kit sok boldog pésztor dicsért... 102. 138.
Oromdalok hangozzanak vildgszerte széjjel...
Jojj Isten népe, aldjuk 6t... 241.
Egy zsenge rézsat6rdl. ..
Krisztus Urunknak éldott sziiletésén. .. 145.

Hirdetek tinéktek Lelki nagy oromat... 99. 186. 354. 444.

Krisztusunk ma sziiletett, Hirdessétek...
fm, jészlad mellett térdelek...
Fel qtra, ti hivek... 310
Csordapésztorok. .
A szép, boldogito...
Csendes ¢j! Tiszta, szent €j...
Dics6ség mennyben az Istennek...
Jészolban a szalmén...
Minden teremtmény ujjong 6romében...
Szép kardcsony iinnepén... 172.
Vindorldsunk esztendei...
Nékiink sziileték mennyei Kirdly... 148. 171.
Egi csillag tiszta fénye. ..
Krisztus, 4rtatlan bérdny...
Kirdlyi z4szl6 jér eldl... 184.
Jézus, vildg MegviltGja...
Jézus, Istennek Bdrdnya...
Jézus, sebeidnek mélye... 205. 448. 469
Jézus, vajon mit vétettél...
0 Knsztusf6 sok sebbel.... 325. 342. 410. 455. 514
J&us, élte életemnek... 221.
Jézus, szenvedésedr6l Mostan elmélkedem... 323.
A keresztfdhoz megyek
O siralom! Szivfsjdalom...
E nagy nap fdjdalmét...
Krisztus feltimadt, Elmilt kin, gyalézm 227.
Jézus Krisztus, Udvdz(t(fnk
Jézus, Megviltonk sirba szdllt...
Dicsdség néked Isteniink. .
Felvirradt 4ldott, szép napunk... 226.
Feltdmadt Isten szent Fia...
Krisztus, virdgunk...
Krisztus Jézus fm feltdmadt...
Jovel, Szentlélek Uristen... 64. 177. 243, 486.
Jovel, Szentlélek Isten... 492.
O jiij, teremt6 Szentiélek... 178. 289.
Jer, kérjiik Isten dldott Szentlelkét...
Mi Urunk, édes Atyénk...
Jovel, Szentlélek Uristen, Lelkiinknek...
A punkosdnek jeles napjan...
Jojj, égi szent lang...

énekvdlasztds egyszeribb és valtozatosabb le-
het. Kdntoraink pedig (nem minden gyiileke-
zetben vannak zeneileg magasan képzett kdn-
torok!) szintén dttekinthetdévé tehetik tuddsu-

Szeretettel ajanlom ezt dldott haszndlatra!

Menyes Gyula

4/bev.
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378
379
380
381
385
386
387
388
389
393
397
398

402
403

405
407
408
412
414
415
416

Isten €16 lelke jojj...

Mi valljuk: Hisziink Istenben...
Az Urat dldom én...

Jer dicsérd Istent... 330.

Er6s vér a mi Isteniink... 256.

Tarts meg, Urunk szent igédben... 259.
Lésd meg a mennybdl, Uristen... 270.
Uj vildgoss4g jelének...

Ne csiiggedj el, kicsiny sereg...

Semmit ne bénkédjal...

Térj magadhoz, driga Sion...

Kelj fel, kelj fel, fényes nap...

Isten szivén megpihenve... 462.

Jézus Krisztus, itt vagyunk... 282. 283. 292, 294,
Hallgass meg minket, nagy Uristen...

Mondjatok dicséretet. ..

, O, mi Urunk, Krisztus Jézus...,
Ur Jézusunk, fordulj hozzdnk... 74. 192. 248. 287. 305.
Itt az Isten koztiink...

Joij le hozzénk...

Van orok kincsiink becsesebb...

All az Uristen temploma...

Adj békét a mi id6nkben...

Jézusunk a Jorddnhoz ment...

Krisztus Jézus, mi Megvaltonk. ..

Aldassék Isten, héla j6sdgdért...

Készitsd magad, kedves Iélek... 306. 307.

Oriilj szfvem, vigadj lelkem. ..

Szent asztalod ma készen 4ll...

Jer, orvendjiink, keresztyének... 56. 225. 384, 489.
Eljott hozzdnk az lidvosség... 89. 285. 334.
Szivemet hozzdd emelem...

Mindenek meghalljk... 515.

Az Ur csoddsan mikodik. ..

Még csak riigy fakad a fakon...

Ki dolgt mind az Urra hagyja... 228. 268. 313. 327. 429.
438. 520.

Mit Isten akar énvelem... 51. 333,

Adjunk hélat az Umak... 181. 463. 471.

Istent6l el nem allok... 140. 238. 299. 466.

Isten nékem er6m, bizodalmam... 269. 482.
Tebenned biztunk eleitdl fogva...

Légy csendes szivvel... 207.

O, én lelkem miért csiiggedsz el... 162. 242.

Az én Istenemben Bizom inségemben. ..

Teremt§ Isteniink, Edes Atydnk nekiink...
Gondvisel6 édes Atydm... 114. 195. 196. 316. 406.
Mindaz, ki reményét Istenbe vetette. ..

Mit Isten tesz, mind j6 nekem... 352.

Ald6 hatalmak oltalm4ba rejtve. ..

Jézus, boldogsdgom... 220. 240. 351.

Csillagoknak alkotéja... 219. 358.

Jézus, édes emlékezet. ..

Szép, fényes Hajnalcsillagom... 236. 480.

Szivbdl szeretlek, Jézusom...

Jer, dicsérjiik az Istennek Fidt... 421,

Or6m van nélad... 70.

Paradicsomnak te szép €16 fdja... 290. 297. 411. 460.
Jézus Krisztus, egy Mesteriink. ..

Jézus én bizodalmam... 182, 223. 367. 392. 394. 450. 453.

A bérdny hordja csendesen...

Felséges Jézus, Vildg fejedelme...

Minden e foldon csak elmulandd... 264.

O, segits, Jézus, te fény vagy és élet... 245.
rtatlansdg szent Bardnya. ..

Gyozhetetlen én kdszédlom... 73. 78. 301. 409. 524.
Uram Jézus, drdga kincsem. ..

Jézusom, Krisztusom, En szerelmesem... 395.
Szelid szemed Ur Jézus...

Mily csodés szeretet...

Eletem, Jézus, egyedil te toltsd be... 356. 481.
Gydzelmet vettél, 6, Feltdmadott...

Jézus, te égi szép...

Nem ldttdk benned, csak az dcs fit...

Szép Hajnalcsillag...

Jézus Krisztus, Mestertink...

Jézus a j6 pésztor...

Mélységes mélybdl kidltunk...

Emlékezz¢l, hogy mi tortént...

Bocsdsd meg Uristen...

Mindenhaté Uristen...

En Istenem, ha végtelen... 193, 212. 335.

O, nagy Isten, sok a vétkem...

Ne széllj perbe énvelem...

Szegény fejem Uramhoz 6hait...

Szegény fejem, hov4 hajtndlak...

Jojj, hogyha biindm éget. ..

Préd. utdn

1/bev.

8/kegyh.
9/kegyh.

9/bev.

3/bev.

8/bev.

2/bliny.

Thbiinv.

8/biinv.

10/bev.

9/binv.

Shiny.

417 Elétted dllok, drdga Jézusom... 324. 452.
418 Jézusom, ki biinos lelkem... 203. 206. 377. 484.
419 Uram, rosszul cselekedtem. .. 86. 187. 400, 424.
420 0, én blinds, jaj mit tegyek... 373. 391, 425.
422 Eltévedtem, mint juh... 350.
423 En Istenem, én biinos ember... 396. 458. 513.  1/bfnv.
426 Teljes minden €ltemben... 146. 441. 490.
421 Az Ur szent Bérdnyéra...
430 {m, nagy Isten, most eldtted szfvem Kitérom...
431 Szent, orok Isten, nincsen hova mennem...  6/bfny.
432 Kinok drnyékaibol. ..
433 Ez a szent tizparancsolat...
435 Jojjetek, Isten Fia hiv...
436 Isten, 6, szent Isten... 82. 122, 446.
437 Bizom benned, szent Uristen... 180.
443 Vezess Jézusunk...
449 Fel, mert az irgalom percei milnak...
451 Lelki prébdimban, Jézus légy velem...
454 Hany hivé érte el az égi célt...
456 Kegyelemnek szép rézséja...
459 Velem véndorol utamon Jézus...
461 0, Jézus, amikor sokan...  4/bfv.
464 Jézus dldd meg népedet. ..
465 Beéke legyen a nap alatt... 65. 84. 249.  3/bdav.
470 Jajj, ébressz benniink, Jézus, boldog halét...
472 A masik ember mds mint én... 271
476 Végtelen vagy, nagy hatalmad...
477 Ebredj, igazsdg, végre mindenki vérva var...
488 A Sion hegyén...
TEMETESI ENEKEK:
493 Harsdny sz6 kidlt az éjbe... 60, 273. 314. 517.
494 Ments meg engem, Uram, az 6rok haldltol...
498 Jer, temessiik el a testet... 190.
499 Eletiinkben sziintelen. ..
500 Mér megyek békén, orommel...
502 Bizony betelik az id6... 298. 501.
503 0, Jézus, kincsem vigaszom. ..
504 Az élet nékem Krisztus... 277-
505 Mér bucstit veszek t6led... 95. 141. 144. 209. 474. 479.
507 Ama nemes harcomat. ..
509 Istenfélok, mily boldogok vagytok... 383.
510 Csak halandd, elmilandé...
511 Elég immér... 62. 519. 522.
512 Minden ember csak halandé... 434. 506.
516 Mulandé vildgnak mul6 dicsGsége... 202. 376. 518.
521 Hadd menjek, Istenem... 246.
523 Mintha szdrnyon széllna... 413.
525 Uram, 6 add...
526 Kik Jézushoz haza tértek...
527 A mennyekben, a mennyekben...
GYERMEKENEKEK:
545 O, gyonyond szép, titokzatos §j...
548 Mennybdl az angyal. ..
549 A kis Jézus megsziiletett... 540.
550 Pésztorok, pdsztorok drvendezve. ..

CORRIGENDA

A Lelkipdsztor 1994/1. szdmdban a 28. oldal elsé hasdbjanak
utolsé harom sora helyesen:

...akkor ezzel egyiittal a teljes, az egyetemes emberi kornyezetet
is védjiik. Mindent egységben kell ldtni és ldrtatni. A dontd az
ember harmonidja komyezetével, az egyetemes vildggal: tehdt az
ember harmonidja onmagdval, embertdrsaival, él0 és élettelen
komyezetével.

28. oldal mésodik hasdb mésodik bekezdésének vége helyesen:

...— mindez a tdgabb értelemben vett kornyezet. Ezért a tdgabb
értelemben vett kbrnyezet védelme egyittal az ember védelme is.
Az 1994/5. szdm 19]. oldaldn a harmadik hasdb els6 sordban
Jer 457 helyesen: Ezs 457. A kovetkezS bekezdés mdsodik
sordban Ez 1.4 helyesen: Ef 1,4.




