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Szerkesztoi iizenetek:

Tisztelettel, szeretettel kdszontom az Olvasokat!
Ebben a szimban mar nem jutott hely az @j , testvérlapok ismertetésére,
értékelésére. Gondolok a gyﬂlekczeti és egyhazmegyei ujsagokra, mint pl.
a szegedi Golgota, a surdi Kapernaum, a sérvéri vagy pécsi gyiilekezet
hiraddjéra, gyiilekezeti levelekre, vagf' az1j evandgélikus ifjusagr Hangra.
Ezek a sajtotermékek mutatjék egyfelol az elégedetlenséget orszagos saj-
tészolgalatunkkal, mésfeldl a sziikebb kozosség dsszetartozasat. Veszélyiik
lehet, hogy kikapcsolédnak orszagos egyhazunk vérkeringésébdl. Mégis
jobban kell figyelniink ezekre a ﬁelyi organumokra, néha magasszint{i
cikkekre, kolteményekre! - Arra nem gondolhatunk, hogy a szomszédos
orszagok evangélikus sajtétermékeirdl is rendszeres beszdémoldt adjunk,
vagy akér a tengerentili Erds Vdrunk cikkeit ismertessiik, az Utitdrs
szolgalatat wjra és {ijra méltassuk - pedig ez is feladatunk lehetne. - Jelen-
legi kériilményeink iéz(‘itt csak ritkan van erdnk a festvéregyhadzak sajtojat
figyelve, mondanivaldjukkal dialogusba bocsatkozni, ugyanakkor érzem,
hogy ezeknek az ujsagoknak kincseit nem 6rizhetem meg csak a magam
szamara.
-Szerkeszt6bizottsagunk ta%jai két évvel ezel6tt vallaltak sajtofigyelést -
sajnos csak igéret maradt a felajénlés. - Az Okumenikus Tanulméanyi Ko6z-
pont 0j kiadvanyai, mivel mondanival6juk id6hoz kotétt volt, mar is-
mertetésre nem johetnek szamba, de vissza kell térniink tartalmukra, els6-
sorban az Orthodoxidardl sz616 kiadvanyra gondolok.
-J6v6 munkaévben (1994/95) maodjat kell ejtentink, hogy rendszeres sajto-
figyeldt programozzunk, talan mar a nyari kettds szamban is valamit
érzékelnek majd ebbdl olvasdink. Mindez érvényes a kdnyvismertetésre,
ha néhany sorban is, de figyelemfelkeltd lehet, ha jelentds kiadvanyokat
megneveziink, értékeliink. Nagyobb sziikség van a csapatmunkéra, mint
valaha. - Dolgozzunk egyiitt a Lelkipasztor javitasa érdekében!
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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

Némelyek kételkedtek...

Jézus passidja, tgy tlinik, hdsvét
utdn is folytatédik. Tanitvanyait,
gyongeségeiket tovabbra is szenved-
nie kell. Nem konny( tirsasiag. Mar
a kereszt el6tt is szenvedett téliik,
nemcsak a fGpapoktdl, irastudok-
t6l, romai katondktol, de sajat tanit-
vanyaitél is. Néha restek voltak
tanitdsa megérésében, néha szerete-
lenek egymads irant, maskor gyavak,
s6t a tagadas vagy menekiilés sem
volt idegen e kis csapat tagjaitdl.

Textusunk szerint huisvét utdn
vagyunk, az egyik krisztofdnia leira-
sa, amit olvasunk, s6t a buicsd pilla-
natai és a hires sokat idézett misszidi
parancs kiaddsdnak ideje. Maté ar-
rél tud6sit, amin gyorsan dtsiklik
tekintetiink: némelyek kételkedtek.
Meglepetésszerii megjegyzés ez. Az
el6z6 félmondat szinte magatol ér-
tédik: ,leborultak El(’)’tte,’: a titok-
zatosan Udjra megjelend Ur el6tt —
de némelyek kételkedtek. — Még
meglepSbb: a misszidi parancs még-
sem marad el, nem vérja meg Jézus,
hogy mindenki leborulva virja a
parancsot — Mondanivaléja na-
gyobb, jelentGsebb, mint némelyek
kételkedése. O nem kételkedett ab-
ban, hogy ezekkel az emberekkel is
végre lehet hajtani azt a programot,
amit kitzott. Micsoda iinnepélyes
kijelentés kételked§ emberek elGtt!
Merész kijelentés — nékem adatott
minden hatalom... atfogé feladat:
minden népet kell tanitani... és alig
hihet6 igéret: minden nap veletek
leszek. A minden sz6 jellemzd itt. Es
egy ilyen iinnepélyes pillanatban,
mintha iinneprontds volna, mintha
hamis hangként hallatszana, mint-
ha hidegzuhanyként hatna: néme-
lyek kételkedtek. A krisztofanidk-
kal kapcsolatban gyakran hasonlé
médon tuddsitanak ugyanigy az
evangéliumok, ha nem is ugyanezt
a szét haszndljak. Tamds is azt

Mt 28,16-17

mondja tdrsainak: ,;majd ha ldtom,
hiszem”. Az emmausi tanitvdnyok
is hallottak valamit az iires sirrdl,
de nem veszik komolyan. A Gene-
zéreti t6ndl sem merik hinni, s meg-
vallani, hogy az Ur az ott, aki hivja
és vendégiil akarja ltni az iireshal6-
Jju haldszokat, a kudarcot vallott és
a régi életbe visszatér§ tanitvanyo-
kat. Némelyek kételkedtek... még
udvariasnak és finomnak is tlinik e
kifejezés: némelyek.

Nem akarok botrdnkozni mdéso-
kon és botrankoztatni madsokat.
Oszintén be kell vallanom, hogy
bizonyos mértékig nekem még ro-
konszenves is ez az Gszinte, jozan
félmondat: Némelyek kételkedtek.
Hinni nem konnyd. Husvétot vald-
ban nehéz elfogadni. Mi sziveseb-
ben keressik mindig a holtak ko6-
zott a Mestert. Olvasom a Biblid-
mat. Feltinik, hogy a Keresztel§
édesapja is kételkedett. Zakarids bi-
zonyossdgot akar s az Ur kiildottét
kérdezi, mindjart az igéret utan: ,de
mibdl tudom én ezt meg? Hiszen én
mdr Oreg ember vagyok...?” s aztin
eltelik egy emberolts és a nadszal-
nak éppen nem mondhat6 Keresz-
tel§ Janos bortonbe keriil, s &, aki
mar egyszer bizonysagot tett az Is-
ten Béranyardl, tanitvdnyai utjan
kérdezteti: Te vagy-e az eljovendd,
vagy mast varjunk? — S Jézus komo-
lyan veszi a kételkedSt, mert tudja,
hogy nem konnyd hinni, hogy a
kételkedés a természetes és a hit az
csoda. Miel6tt még Bibliank lapoz-
gatdsdban tovdbb mennénk, tegyiik
sziviinkre keziinket s kérdezziik
meg Onmagunkat, lelkészek és nem
lelkészek: Még sohasem kételked-
tem? sohasem kételkedtiink? Kony-
nyd hinni a 20. szdzad végén a
Gondviselésben? 5 millidrd ember
kozott rdm is gondja van Istennek
— hogy lehet ez? Természeti €s torté-

nelmi katasztréfakat atélt nemsz
kiink tagjai még sohasem kéi
ték: hol volt az Isten — Hiros
ban? Buchenwaldban? — Sara]
ban? Szomadlidban? amerikai
dzsiai foldrengésekkor, drvizek
jén, vulkankitoréskor? —
konnyd hinni a megvaltdsban? |
egynek a vére az én szdmom
megvaltdst hozott. Mennyi vért
tunk vilaghdborikban és forr
makban,  Budapest  ostrom
vagy a Don kanyarndl? Vagy a
,JOvoltdbol” egyenes kozvetité
az Obol habonibél, vagy a Heb
Géza Ovezeti, Ruandabeli, Lib
vérengzésekkor. Eppen annak
egynek a vére? — Az egyhdz
fesziiltségét, - nézeteltérését, pa
kodaséat ismerve, még sohasem
telkedett egyikiink sem Isten S
Lelkének megszentel6 munl
ban? Hait ilyen ez a szent nép, ki
papsdg, valasztott nép, az Isten
itthon és Eurépdban és az 5 vil:
szen? — Bizony, némelyek mar k
kedtek és ebben a kategéri
esetleg én is ott vagyok, mi i
vagyunk.

A kételkedni sz6: disztazo
jelent mint a mi inkdbb lati
szokott fiiliink, vagy nyelvérzél
sejtet a dubitdlni igével kapcs
ban és szdrmazékaival. Ez nen
méleti dubitdlds, ez egy bizo
magatartisforma: kétfelé hiz,
részre akar 4llni, még nem dor
el, hogy melyik oldalra all, hi
meg nem is (Mt 14,31 pl. - 1.
Varga zsigmond — Ujszovetségi
rog-magyar szOtdr, 232. colun
Err6l van tehdt sz6: némelyek k
kedtek, sem Jézus személyét,
sorsat, sem szavat nem ftu
egyértelmien elfogadni, hinni.

— Az egész Szentirasban érds
tallézgatni a kételkedés foge
illetGen.



Tobb ez, mint fogalom: magatar-
tas. ,Nem hittek igéreteinek” — irja
a zsoltdros, lesijté véleményként
(Zsolt 106, 24). Ki hitt a mi tanita-
sunknak? — panaszkodik Ezsaids és
Jeremids is gyakran elkeseredik,
mert gy érzi, egyediil maradt, nem
hisznek neki, hidba mondja: hallja-
tok az Igét! Janos evangélista egy-
szertien regisztralja: Noha Jézus sok
jelt tett — nem hittek neki (Jn 12,
37). Pal apostol Abrahdmnél éppen
azt tartja egyediildllénak, hogy az
Gsatya nem kételkedett Isten igére-
teiben (R6m 4, 20). A Héber levél
hitmeghatdrozdsa (11, 1) a hitet
meggy6zGdésnek mutatja meg, ami
a kételkedés ellentéte, a dontés utdni
allapot. Jakab azt réja fel, hogy a
kételked6 ember hasonlit a tenger

habjdhoz, a szél ide s tova hajtja
(Jak 1, 8 kk), vagyis nincs még
meghatdrozott irdnya. Nem don-
tott, pedig réla mar valaki dontott.
A Jelenések konyvében iidvosséget
annak igémek, aki mindvégig éllha-
tatos marad...

Hagyjuk azonban az elemzést és
igeversek kutatdsdt s lépjink to-
vabb: az evangélium a legyozott ké-
telkedésrdl sz6l. Mi komolyan ve-
hetjiik a kételkedd embert és a kétel-
kedést. Ezt tettem én is, de Jézus
nem veszi ennyire komolyan. Jézus
valéban Ur, a kételkedés folott is
Ur. Mi bizonytalankodunk, kétel-
kediink, htlenkediink, O hi ma-
rad. Kiadja a missziéi parancsot
ezeknek a kételked§ tanitvanyok-
nak. Azok, akik leborultak hédolat-

tal és azok, akik kételkedtek, ugya-
nazt a parancsot kaptik. Micsoda
merész evangélium ez! Micsoda vi-
gasztalds! Val6ban nem a mi hitiink
a misszi6 alapja! A misszi6 Ura
valéban Ur, Ura kételkedéseinknek
is, O aki minden népre igényt tart
a tagadd, bizonytalankodd, nddszil
tanitvanyokat, hajlékony derekua-
kat és gumigerincieket is felhasz-
nalhatja. Jelenlétét megigérte azok-
nak is, akik leborultak és annak a
néhanynak is, akik kételkedtek. Az
egyhaztorténet a tandsig arra, hogy
az O hiiségét és hatalmat kell és
lehet komolyan venniink. Ebben a
hisvét utdni idGben 1994-ben is, a
gyiilekezetben is, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazban is, az Oku-
menében is.

HK.

Egyhazkozségi alapitvany létrehozasanak feltételei

Az utébbi idében mind gyakoribb,
hogy gyiilekezetek templom renovdldsdt,
egyhdzi épiiletek bovitését, karbantartd-
sdt alapitvdny létesitésével kivdnjdk eld-
segiteni.

Alapitéi okirat készitésénél nem kote-
lezd az ligyvédi, illetve jogtandcsosi ellen-
Jegyzés, ezért roviden ismertetem a leglé-
nyegesebb tartalmi elemeket és a bejegy-
26si kérelem mellékleteit.

A Polgdri Torvénykonyv értelmében
alapitvanyt létrehozhat természetes sze-
mély (dllampolgdr) és jogi személy (pl.
gyiilekezet). Az alapitvdny az illetékes
Megyei Birésdg bejegyzésével vdlik ondl-
16 jogi személlyé, ekkor tehdt elvdlik az
alapité személyétol. Vonatkozik ez ter-
mészetesen arra az esetre is, ha a gyiile-
kezet az alapité. Az alapitvdny pénzesz-
kozeit ugyanis elkiilonitett bankszdmldn
kell kezelni, tehdt nem lehet azt a gyiile-
kezet gazddlkoddsdval egyiitt.  Errél
azonban késébb még sz6 lesz.

Az alapito okirat kellékei:

Jogi személy esetén sziikséges ennek
okirattal torténd igazoldsa. Gyiilekeze-
teknek ez 4ltaldban rendelkezésiikre 4ll,
sziikség esetén az Orszagos Iroda (VIIL,
Ullgi Gt 24.) azt résziikre mdsolatban
megkiildi.

Az alapitvdny indul6 vagyondnak
banki vagy takarékintézetnél elkiiloni-
tett szdmlan val6 elhelyezése és arrél
igazolds beszerzése.

A kezel§ szervezet (kuratérium) tag-
jainak firdsbeli nyilatkozata, amellyel
kijelentik, hogy a kuratériumi tagsdgot
elfogadjdk és az alapitéval dallnak-e
munkajogi vagy rokoni kapcsolatban.
Végiil az alapitvany székhelye szerint
illetékes Megyei Bir6sighoz intézendd
kérvény, amelyben az alapitvdny be-
jegyzését kérik. Ezt az alapiténak kell
alairni, egyébként illetékmentes.

Az alapité okirat tartalma:

L. Az alapitvdny adatai: 1. Az alapité
neve, 2. az alapitvany neve. 3. az alapit-
vany székhelye, 4. az alapitvany célja,
5. a vagyon felhaszndldsdnak célja, 6. az
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alapitvany idStartaménak megjelolése.

Az alapitvdny célja lehet pl. templom
tatarozdsa, hitéleti célokra szolgél6 épii-
let 1étesitése, karbantartdsa, stb.

A vagyon felhaszndldsdnak kereté-
ben az alapitvdnyi célra utalva azt kell
meghatérozni, hogy azt milyen eszko-
zokkel kivanjék elérni. Pl. rendezvények
(teadélutdn, ismeretterjesztd elGadésok,
frasbeli ismeretterjesztés, vallalkoz6i te-
vékenység folytatdsa, stb.).

Az alapitvany idGtartama lehet hata-
rozott és hatérozatlan id6re sz616.

Az alapitvdny lehet nyilt és zart; az
elébbeni a célszertibb, mert ahhoz bérki
magyar és kiilfoldi, tremészetes és jogi
személy is csatlakozhat.

Il. Az alapitvdny gazddlkoddsa cim-
sz0 alatt rogziteni kell: 1. Az alapitvanyi
vagyon forrésait, mely az indul6 vagyon
mellett az alapitvanyt tdmogatdk fela-
janldsai pénz és eszkoz formdjdban,
céltimogatésok, vallalkozési tevékeny-
ség eredménye, és az alapitvinyi tSke
hozadéka.

2. Az alapitvdnyi vagyon (indul6)
feltiintetése olymdédon, hogy azt melyik
pénzintézetnél helyezték el elkiilonitett
bankszdmldn. Felsorolni a céltdmoga-
tds és a vdllalkozasi tevékenység lehetd-
ségét.

3. A vagyon felhaszndldsi mddjanal
fel kell tiintetni, hogy milyen Osszeget
tartanak lekotve (célszeri az induld
toke 50%-at), a kezel§ szervezet hogyan
kezeli a pénzeszkozoket és az alapitvany
tevékenységével kapcsolatos kiaddso-
kat ki viseli.

III. Az alapitvdny szervezete.

Az alapitvany kezel§ szervezete a kura-
térium, amely pératlan szdmd 3-5-7
tagb6l dllhat. (A pératlan szdm sziiksé-
ges, de célszeri nem til nagy kurat6riu-
mot vélasztani, mert a miikodtetése igy
egyszeriibb.)

A kuratériumi tagokat, elnokot, kép-
viseldt név és lakcim szerint fel kell
tlintetni.

Torvényi elSirds, hogy alapité nem
lehet az alapitvany képviseldije.

fgy tehat, amennyiben a gyiilekezet
az alapité és igy az okiratot képvisele-
tikben a lelkész és a feliigyel§ irja ald,
6k nem lehetnek az alapitvany képvise-
16i. Elnoki tisztet azonban betolthetnek,
s igen célszer(, ha a kuratérium munka-
jaban részt vesznek. A szabdly azonban,
hogy az alapitk nem lehetnek tilsily-
ban a kuratériumban. (Ot tagd kurat6-
rium esetén tehdt az alapitok képvisele-
tében 2 személy tagja lehet a testiilet-
nek.)

A kuratérium tagjait az alapité va-
lasztja hatdrozatlan iddre.

Ezutidn meg kell hatdrozni a kurat6ri-
um Osszehivasdnak moédjat, hataskorét,
a kuratériumi tagsdg megsziinésének
modjat, az elnok és a képvisel§ felada-
tat.

Az alapiténak ezenkiviil név szerint
ki kell jelolni két kuratériumi tagot (az
egyik feltétleniil a képvisel6 legyen),
akik a bankszdmla tekintetében aldirési
joggal rendelkeznek.

IV. Vegyes rendelkezések cimszo alatt
azt kell rogziteni, hogy az alapitvany a
bejegyzéssel vélik jogi személlyé és az
alapité az alapité okirat aldirdsat6l
kezdve ahhoz kotve van.

Rendelkezni kell, hogy az alapitvany
megsziinése esetén a fennmarad6 va-
gyon kire szdll. (pl. gyiilekezet)

Célszerti annak feltiintetése, hogy az
alapité okiratban nem szabdlyozott kér-
désekben a Polgari Torvénykonyv és
kapcsol6dé jogszabédlyok az irdnyado-
ak.

Ezutdn az alapitds helye, ditum és
aldirasok kovetkeznek.

Az alapit6 okiratot tobb példanyban
célszer elkésziteni és azt két példany-
ban a mellékletekkel egyiitt a Megyei
Birésdghoz benyujtani.

Amennyiben alapité okirat készitésé-
vel kapcsolatban segitségre van sziikség,
az Orszdgos Iroda ebben szivesen nyuijt
tdmogatast. (Célszeri ennek idSpontjat
elézetesen telefonon egyeztetni.)

Novobitzkyné dr. Nagy Paula
jogtanicsos



Tanuljunk egyiitt!

FABINY TAMAS:

ELVESZETT ES MEGTALALTATOTT?
Jézus személye és tanitasa — a zsidosag tiikrében
1. rész: Zsid6 szerzok Jézusrol

Dolgozatunk elején megdllapitottuk, hogy az utébbi
évtizedekben mind markdnsabban mutatkozik meg zsidé
szerzk azon szdndéka, hogy ,, ndzédreti rabbit’ hazave-
zessék sajat koriikbe. Széltunk arrdl, hogy ehhez milyen
jelentSs fordulatot kellett vennie a zsid6 gondolkodds-
nak, hiszen a Talmud — kozvetleniil vagy utaldsszer(ien
— élesen elitélG szavakkal nyilatkozik Jézusrél és a
keresztyénségr6l. Az els§ szdzadokban kétségteleniil
nagy volt a zsidok gyilolsége a keresztyénekkel szemben.
Rabbi Tarfon egy helyen ilyen durva kirohandst intézett
a zsidokeresztyén konyvek ellen: ,, Fiam életére eskiiszom,
hogy, ha kezembe keriilnének, elégetném dket Istennek
benniik foglalt szent nevével. Mert még, ha gyilkos
szdndékkal iildézik is az embert, vagy ha kigyo csiszik is
utdna, hogy megharapja, menekiiljon a bdlvanyimddo
templomdba, de ne menekiiljon a zsidokeresztyének temp-
lomdba, mert azok ismerik, amit tagadnak (ti. a szent
tant), amazok nem ismerik azt, amit tagadnak. " Tudés-
tarsa, Rabbi Joszé csak annyiban tér el ett6l az elvakult
véleménytSl, hogy & a keresztyén iratokban is kozolt
Isten-neveket kihasitandoknak €s megmentendSknek
tartja.** A tisztesség azt kivdnja, hogy ismét megmutas-
suk az érem madsik oldalat. Nem jelentéktelenebb igehir-
det§, mint Aranysz4ji Szent Janos ilyen szavakkal dvta
a keresztyén asszonyokat a zsinagdgdk ldtogatdsatol:
»Bordélynak nevezhetjiik (a zsinagogdt), a torvénytelen-
ség hazanak, a gonosz szellemek kiszdlldsanak, az ordog
véddbdstydjdanak, a lelkek megrontojanak... de akdrhogy
nevezziik is, még mindig nem azzal a névvel illetjiik,
amelyet megérdemel.”™’ Sok kozépkori nagypénteki pré-
dikdcié zsinagégik felgydjtasdra valé felszélitdsnak volt
minGsithet, amelyek egyiittjartak olyan zsiddellenes
ragalmakkal, mint az ostyagyaldzds, ritudlis gyilkossdg
(vérvad), katmérgezés, pestisterjesztés stb.

Ezek azonban kirivoan szélsGséges vélemények. Van-
nak arra vonatkozé adatok is, hogy hithd zsidék és
zsidobdl lett keresztyének legaldbbis a békés egymds
mellett élésre képesek voltak. Amigyis Oriiltség volna
sok évszdzaddal ezeldtti, vélt vagy valds sérelmek alapjan
alakitani a mai viszonyokat. A kozeledés feltétele, hogy
a keresztyénség is birdlja feliil a zsidésdggal kapcsolatos,
egyoldaldan elitéld allaspontjat. Ennek gyakori hivatko-
zési alapja Maté 27, 25: ,,Szélljon rank és gyermekeinkre
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az § vére!” S hogy az éppen Jézus tanitdsitél merSben
idegen gy(ilolség hova vezetett, azt nemcsak az ,elégették
a Talmudot, és a Talmuddal egyiitt gyakran a zsidét is”
keseri mondata és nemcsak Auschwitz mutatja, hanem
a sokszor ma is tapasztalhat6 elGitélet. Jézus és az &
tanitisanak jobb megértése érdekében pedig a zsidésdg
bensGségesebb megismerése, s6t, megkockdztatjuk a
sz6t, Gszinte szeretete sziikséges. Hala Istennek ennek a
magatartidsnak is megvannak a maga el6zményei. Ami-
kor Edmond Fleg zsid6 koltSt és irét felkérték, hogy
ija meg népe szenvedéstorténetét, ezekkel a tanulsigos
szavakkal vélaszolt: , Ha ilyen munkdra vdllalkoznék,
annak inkdbb a zsidok irdnti szeretetrdl kellene szolnia.
Ha nem lettek volna mindenkor bardtaink, akik hatalma-
sabbak és szamosabbak voltak ellenségeinknél, mar kihal-
tunk volna. Mindig segitettek nekiink és mentettek minket,
és ez jellemzd vondsa torténelmiinknek. "

Tanulmanyunk II. részében igyekeztiink kimutatni,
hogy keresztyén tudésok mennyire a zsidésdgban gyoke-
rezGnek latjdk az Ujszovetséget, s hogy a Talmud
ismerete is milyen sokat segithet az evangéliumi gondol-
koddsméd megértésében.

Ezek utdn ratériink a dolgozat tulajdonképpeni téma-
jara, megvizsgdland6, hogy milyen Jézus-képet rajzolnak
meg kiilonboz6 zsidé tudésok. ErdeklGdésiink homlok-
terében az utébbi évtizedek munkdssaga all, ennek
el6zményeit csak védzlatosan ismertetjiik.

Az elso tétova lépések
(Mendelssohn, Bialik)

Lattuk, hogy a zsidésdg Jézus-képét évszdzadokon
keresztiil a mar a Talmudban is megmutatkozé allaspont
hatdrozta meg. Az alacsonyabb néprétegek pedig kétség-
kiviil hatdsa ald keriiltek a Toledoth Jesu cimi ellenséges
iratnak, amely szerint Jézus Mirjamnak és egy rémai
légiondriusnak torvénytelen gyereke, késébb pedig sok
vardzslds (zGje. (Tragikus fintora a sorsnak, hogy a
Harmadik Birodalom elszint antiszemitii éppen ebben
a keresztyénellenes iratban véltek igazolast taldlni Jézus
,arja”  szdrmazasdra.). Hosszi évszdzadoknak kellett
eltelnie, amig a zsidésag fel tudta dolgozni azt a traumdt,
amit szdmdra a Jézus-mozgalom, majd a keresztyénség
jelentett.
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Talan a felvildgosodéssal — és azon beliil a felvildgoso-
dott zsid6 tudés, Maimonides — hatdsdval is Osszefiigg,
hogy a 18. szdzadra mind tobb zsid6 gondolkodé
probalta megreformdlni valldsat, a rabbik szdraz fejtege-
tései utdn frissebb kifejezéseket keresve. Ez a mozgalom
még a politikai emancipacié elnyerése eltt megadta a
zsidésagnak a szellemi-kulturdlis elismertséget. Az Gttord
szerepet véllal6 Moses Mendelssohn (1729-1786) mar
igy értékelte Jézus tanitdsat: ,,Maga a Ndzdreti Jézus
nemcsak Mozes torvényét, hanem a rabbik eldirdsait is
figyelembe vette, és ami a rola feljegyzett beszédeiben és
cselekedeteiben ellentétesnek tiinik, valojaban csak az elsé
pillantdasra bir ezzel a ldtszattal. Pontosan megvizsgdlva,
minden dsszhangban van, nemcsak az Irdsokkal, hanem
az egész hagyomdnnyal is.”” Ki volt ez a zsid6, aki taldn
elGszor veti fel Jézus ,, hazavezetésének” gondolatit? Egy
szegény Tora-mdsolé fiaként sokat kellett nélkiiloznie,
de tehetsége révén lehetGsége nyilt filozdfiai és germanisz-
tikai tanulményokra. Az elGbbi eredményeképpen ,a
zsido Platon” nevet kapta, s munkassdgat Poroszorszag-
szerte elismerték, Lessing pedig réla mintdzta a Bolcs
Natdn figurdjat. Germanisztikai tanulményai pedig eld-
revetitették konfliktusait az ortodox zsidésdggal, hiszen
az akkori torvénytisztel§ zsidok szemében vétségnek
szamitott német konyvek olvasdsa. utobb Mendelssohn
val6ban oddig ment, hogy a jiddis helyett a német
irodalmi nyelv haszndlatira biztatta a zsidésdgot, sGt
elkezdte a Biblia német irodalmi nyelvre forditasat.
Mindezek utdn aligha meglepd, hogy Jézus helyét is
radikélisan 4j megkozelitésben prébalta kijelolni a zsid6-
sagon beliil: ,,(Jézus) egész magatartdsabol, s az elsé
idokben tanitvdnyai magatartdsdbdl is vildgosan kitiint
...a rabbinikus alapelv: Aki nem a torvényben sziiletett,
azt nem kell kotelezni a torvényre. Aki pedig a torvényben
sziiletett, annak a torvény szerint kell élnie és a torvény
szerint kell meghalnia. (Jézus) kovetdi a késobbi iddkben
mdsként emlékeztek, és a zsidok, akik tanitdsdt elfogad-
tak, feloldva hihették magukat (a torvény alol), ez
azonban mdr az & tekintélye nélkiil tortént. il Giczy
Gyorgy, aki konyvében Mendelssohnt bemutatja és idézi,
joggal jegyzi meg, hogy az & életmiivében gyokerezik a
zsid6sdg Jézus iranti megujult érdeklddése, amely aztin
Martin Buber és Schalom Ben-Chorin Jesus Bruder
felfogdsahoz vezetett.”

Roviden szdlnunk kell az djhéber koltészet jelentSs
reprezentansarol, Chaim Nachman Bialikrol
(1873-1934) is, aki ,,cionista krédé”jdban fontos szerepet
juttat Jézusnak, hiszen § volt az, akinek kovetSi kétezer
éven keresztiil hirdették a poganyok vildgdban a Messids
eljovetelének tanitdst.”

Budapesti kutatasok
(Bacher, Heller, Ziegler)

Tilzds nélkiil Allithatjuk, hogy az 1877-ben alapitott
budapesti Rabbiképzd Intézet jelentGs szerepet jatszott
zsidé és keresztyén tuddsok kozeledésében. A szemindri-
umnak eurépai rangja, az ott folyé tudomanyos munka-
nak pedig mindig messzire sugdrzé hatisa volt. Az iskola
szdz éves fenndlldsara kibocsdtott tanulmanykotetet la-
pozva™ és konyvtardval ismerkedve, dlmélkodik az em-
ber az ott folyd munka szinvonaldn. Az intézmény tobb
professzora volt a Tudomédnyos Akadémia megbecsiilt

164

tagja. A visszaemlékezések hangsiilyozzdk azt az elkote-
lezettséget is, amely az itteni rabbikat a magyarsighoz
— annak irodalmihoz, torténelméhez és ezeken keresztiil
az egész nemzethez — kototte. Ennek csak apr6 jele az
a feljegyzés, amely Bacher Vilmos professzor, késdbbi
rektor bdtorsdgar6l tudésit: a rabbiképzdt megldtogatd
I. Ferenc J6zsef német nyelvii beszédére magyarul vila-
szolt.”® Tette ezt az a kutat6, aki Wilhelm Bacher néven,
vildghirli tud6sként 48 konyvet és kozel 700 tudoményos
cikket publikdlt, tilnyomorészt német nyelven. 0 az els§
személy, akinek munkdssigar6l témank vonatkozdsdban
is meg kell emlékezniink. (Azt csak az érdekesség kedvé-
ért jegyezziik meg, hogy az 1850-ben, Lip6tszentmiklé-
son sziiletett Bacher a pozsonyi Evangélikus Lyceumba
jart, s ott érettségizett kitiintetéssel, majd 20 éves (!)
kor4ban a lipcsei egyetem doktora lett.*) Bacher elsGsor-
ban bibliakutaté volt, a héber mellett az ardm és az arab
nyelvek ismerGje, kitind exegéta és rajongva szeretett
tanar. Legnagyobb villalkozdsa azonban — s ez témank
szempontjabdl is dont6 — a Talmud, ezen beliil is az
aggdda kutatasa. Az § nevéhez fiiz6dik ennek a hatalmas
irodalomnak els§ igazi feldolgozdsa, megkiilonboztetve
a tannaitdk (a Krisztus utini elsG két szdzadban, Palesz-
tindban mikodd bolcsek) és az amordk (a 3-5. szdzad
babiloniai és palesztinai bolcsei) munkdssagat. ,,A zsido
torténet azon korszakdbol, melynek kezdetét és végét a
zsid6 valldsbol szdrmazott két nagy vallds keletkezése
Jeloli, egy tartalomra és alakra egészen sajdtsdgos iroda-
lom maradt az utokorra. Ezen irodalom, mely fomunkdi
szerint talmudi s midrdsinak nevezhetd, néhdny évszdzad-
nak szellemi munkdjdt foglalja magdban és még szdmo-
sabb évszdazadokon dt lett & a zsido szellem tovdibbi
munkdssdagdnak alapja és tdrgya. e Munkdssdga ma is
nélkiilozhetetlen forrds a judaizmus kutatéi szdmadra, de
koteteit nagy haszonnal forgathatjdk azok is, akik az
Ujszovetség és a Talmud rokonsagit vizsgdljak. Az
aggadardl szolo hat kotet pedig valdsdgos kincsesbanyat
jelent azok szdmdra, akik Jézus példdzatainak rabbinista
Osszefiiggéseit keresik.

Bacher utéda a katedrin az a Heller Bernat
(1871-1943) volt, akinek a szinoptikus példazatokat az
aggaddval Osszehasonlité konyvérSl mar széltunk. (23
éves volt, amikor ez a bolcsészdoktori értekezése konyv
alakban megjelent, ami azért nem meglepd, mert 4ltald-
nos gyakorlat volt, hogy a rabbitanitvanyok bolcsészkari
diplomét is szereztek.) Szerénységére jellemzS, hogy
amikor az elhunyt Bacher érdit dtvette, nem iilt annak
tantermi székére, mondvédn, hogy nem mélt6 arra. Tizé-
ves professzori mikodése sordn a terem sarkdban dllva
tartotta az 6rait.” Igy is tekintély volt! Heller elismert
munkdssdga is a bibliakutatdsra, valamint az irodalomra
iinyult. O is jelentSs érdemeket szerzett az aggdda
megismertetésében, de folklorista munkéssaga igen jelen-
t6s volt. HivG zsid6ként természetes mddon, villalta a
magyarsagéit is. Egy anekdota szerint amikor a fényké-
pész azt kérte, hogy kedvenc konyvével dlljon a kamera
elé, igy felelt: ,, Akkor két konyvet kellene tartanom: a
Biblidt és Arany ésszes verseit.”” Heller parabola-kony-
vébSl mdr tobbszor idéztiink. Most még azt emeljiik ki,
ami mutatja, zsidéként milyen j6l értette a példdzatok
hermeneutikdjat. Ramutatott, hogy a parabola mdr csak
azért sem hidnyozhatott az I:Tjszévetségb()’l, mert ezt az
aggddikus mifajt ,a népizlés csemegeként kedvelte”®.




Jézus jellegzetes példazatbevezetését (,Mihez hasonlit-
suk... és mivel példazzuk...?”, Mt 11,16; Mk 4,30 stb.)
igy értelmezi: ,, Ti megszoktdtok, hogy a tanitds mdsdllal
kezdédik. Ime, hdt figyeljetek...”®' A jézusi iizenet tartal-
ma szempontjdbol pedig helyesen ldtja, hogy vannak
olyan gondolatok (Isten orszdga, kegyelem, a megtért
kedvesebb, mint a mindig jambor), amelyek szinte csak
példdzatokban fejezhetSk ki, mert azok ,,oly természeti,
oly foldfeletti szinezetii hirdetések, annyira a kozonséges
gondolattol fel nem foghaté tanok, hogy taldn csakis
parabolicusan szemléltethetok.”” A jézusi példézat talmu-
di osszefiiggését igy latja: ,, Bdr esztétikailag tagadhatatla-
nul magasabb a tannaitikus mdsdlndl, irodalomtérténetileg
oOsszefiigg vele, sot fiigg téle. "% Taldléak azok a példai,
amelyeket a Talmud és az Ujszovetség parhuzamos
helyeiként idéz (az elveszett drachma, a hamis bird, a
sz6l6munkdsok és a mustirmag példdzataihoz). A jézusi
példazatoknak nemcsak esztétikai folényét ismeri el,
hanem azok nagyobb hatdsit is, mert nem jellemz$ rdjuk
a Talmud olykor tapasztalhaté mesterkéltsége, aminek
oka a sok exegetikat masal. Heller szép szavakkal foglalja
Ossze az UjszOvetségi és a talmudi konyvek rokonsagat:
wHogy oly igazdn rokon benyomdsokat élvez a két iroda-
lom olvasdja, annak oka, hogy kiérzi a kozos torténeti
hdtteret, ugyanazon viszonyokat és intézményeket, — és
mdsodszor azért, mert hasonlok az elbadds eszkizei és
médjai, mert az Ujszovetségbdl illatos aggddicus szellé
csap felénk. Kihallhato, hogy mindkét irodalom paraboldt
és hasonlatot mély, belsd sziikségbdl alkalmaz. Mindkettd
fejletlen gondolkoddsiu népsokasdggal meg akart értetni
esynéket, melyek az emberfelettinek, a foldontilinak
kiirébél valok.”™
A budapesti rabbiképz6bdl indult harmadik nemzet-
kozi hirli tudés, akinek témdankban kiilonosen jelentGset
alkotott: Ziegler Ignac (1861-1948). 1903-ban, breslaui
{Wroclav) rabbiként 450 oldalas, monumentilis konyvet
adott ki Die Konigsgleichnisse des Midrasch cimmel.
Ebben, varidnsokkal egyiitt, Gsszesen 937 un. kirdlypél-
dazatot kozolt. Aligha véletlen, hogy konyvét § is Bacher
Vilmosnak ajdnlotta. Az éridsi gy(jtGmunkaval Osszedl-
litott szoveggy(jtemény kiilon érdekessége, hogy a rabbi-
nista kirdlypéldazatokat szembesiti a romai csiszarsig
kordval, ahonnan ezen paraboldk képanyaga vétetett. A
konyv tanulmdnyjellegli elGszavdban utal az aggdda
zsidésdgot megmentd szerepére, mondvan, hogy e nem-
zeti €s valldsi szempontbdl oly mélyérzésii népet szenve-
dései kozepette a haldka nem tudta volna megmenteni.
Hangsiilyozza a példdzat miifajanak szerepét az Oszovet-
ségtdl kezdve Homéroszon és Vergiliuson keresztiil Sene-
caig és Plutarkhoszig. Jézus személyére térve hangsilyoz-
za Mk 4,34 Allitasat: , Példdzat nélkiil nem is szolt
hozzdjuk”. Dolgozatunk szempontjabdl legérdekesebb
az, amit Jézusnak a madsdlhoz valdé kotédésérsl mond:
wJézus aggddista volt, amint tobbé-kevésbé az volt vala-
mennyi tanult farizeus kortdrsa. A példdazatok miivészetét
nem kellett valakitél megtanulnia, mert azt az osszes utcan
és minden zsinagégdban gyakoroltdk és dpoltdk. "% Heller-
hez hasonldan téves, sGt nevetséges felvetésnek tartja,
hogy a késébbi aggadistak Jézustél meritettek volna. A
meglevé hasonlésagok az azonos szellemi kozeg miatt
adédnak. Azt azért nem tartja kizdrtnak, hogy Jézus is
felhaszndlt példazataiban olyan elemeket, amelyeket
tanit6it6l hallott, s ugyanigy elképzehetS, hogy Jézus

hamar népszeriivé vélt szavai a nép ajkdn tovabb éltek,
anélkiil, hogy a hagyoményozdéknak fogalmuk lett volna
az eredeti szerzor6l. fme, egy tjabb rabbi, aki egyaltaldn
nem idegenkedik a Nazéreti tanitdsatol, sot azt érzi, hogy
az § méltatlan mell6zése véget kell hogy érjen sajit népe,
a zsid6sdg korében is.

Meg kell még emliteniink, hogy ugyancsak a budapesti
rabbiképzdben végzett Feldmann Artur (Aron), aki
1927-ben, immar amerikai rabbiként jelentetett meg egy
komoly konyvet az aggadar6l The Parables and Similes
of the Rabbis. Agricultural and Pastoral. A Rabbiképz§
Intézet szellemi nyitottsdgt jelzi az is, hogy annak
igazgatéja, Gutmann Mihdly kozvetlenil a konyv
megjelenése utdn recenzi6t irt Joseph Klausner Jézus-
miivérSl a Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft
des Judentums egyik 1931-es szdmdban. Ugyancsak a
pesti Rabbiképzd hallgatéja majd professzora volt az a
Krauss Samuel, akinek Jézus talmudi 4brazoldsardl
sz616 konyve mindmdig elismert érték. (Das Leben Jesu
aus Jiidischen Quellen. Berlin, 1892.)

,,Halalos olelés” (Klausner)

Most jutottunk el ahhoz a konyvhoz, amely tanulma-
nyunk megirasat inspirdlta. A md 1922-es héber megjele-
nését nyolc évvel kovette a német kiadds, majd 1946-ban
elkésziilt annak magyar forditisa is. ElGrebocsatjuk:
rendkiviil orvendetesnek tartjuk, hogy most a szélesebb
kozonség is megismerheti az elmélyiilt torténeti kutatdso-
kon alapul6 munkadt. Olvasdsa keresztyének szadmdra is
igazi szellemi élményt jelent, ugyanakkor testvéri vitdra
is ingerel. A konyv elsG fejezete rendkiviili részletességgel
mutatja be a kiilonboz§ Jézus-dbrazoldsokat a Talmud-
t6l kezdve Josephuson keresztiil az wdjabbkori liberdlis
megkozelitésekig. Az utdbbirdl szellemesen jegyzi meg:
»Jézusbol modern embert akart faragni, mert a torténeti
és zsid6 Jézus nagyon is idegenszeriinek tiint volna fel. Igy
Jézus alakja modern lett ugyan, de torténeti hitelét
elvesztette! "™ Klausner éppen ezért vérbeli torténészként
dbrazolja Jézus kordnak politikai viszonyait (kiilonos
tekintettel Her6des személyére és Galilednek, ,,a z€l6tdk
és misztikusok hazdjanak” bemutatdsdra), gazdasagi
helyzetét, valamint vallasi €s szellemi dramlatait (itt pedig
a farizeusok és a szadduceusok szerepét értékeli djra).
Ezek utdn tér rd a tulajdonképpeni Jézus-torténetre,
végigkisérve az eseményeket a Ndzdreti sziiletésétl a
haldldig. A temetést felidézG részt ezzel a mondattal zdrja:
»Ezzel befejezddik Jézus élettorténete és megkezdodik a
keresztyénség torténete. o7 Ugyanezt, hasonl6 szellemes-
séggel, igy teszi még személyesebbé: ,Jézus nem volt
keresztyén — de azzda valt. Torténetei és tanitdsai ma
fiiggetlenek zsido népétdl. A zsido nép nem fogadta el
tanitdsdt...”*

Pedig Jézus izig-vérig a zsidosdg gyermeke volt. Klaus-
ner érdekesen mutatja ki, hogy a nép fia volt — dm
kordntsem dm-hdarec, Jézus farizeus volt, de nem hala-
kista, hanem aggadista. Aggddistaként pedig természete-
sen példazatokban beszélt, ,a zsidé irodalom és hagyo-
mdny nagy tengerébdl valoban a gyongyot vdlasztotta
ki”®”. Hosszasan foglalkozik a kényv Jézus példazataival,
elismerve azoknak még a zsid6 irodalmon beliil is
kiilonleges szépségét. Ugyanakkor a veszélyes helyzetek-
be sodrddott Jézus Gvatossdgat is latja abban a tényben,
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hogy & példazatokban beszélt: , Tanitdsdt elévigydzato-
san példdzatokba oltoztette, mert tudta, hogy még veszé-
lyes a Messids létezésérdl, vagy éppen az & messidsi
igényérol beszélni. "0 Az aggadista Jézust litja a szerzG
a hegyi beszéd fogadtatdsat érzékeltets6 Mt 7,29 mogott
is, mert szerinte az itt szerepl§ gorog sz6, az exousia
héber megfelelGje, a mdsél nemcsak uralkodét, hatalma-
sat, hanem példabeszédmondét is jelent.” Ha ezt az
érvelést elfogadjuk, jellemzést kapunk Jézusrél, hogy &
nem Ugy tanitott, mint a — haldkista, torvényfejtegetd —
farizeusok, hanem mint a példdzatmonddk, az aggadis-
tak.

Klausner Jézus-képét alapvetSen az a szdndék szinezi,
hogy &t a zsidésdg szdmadra visszahozza. ,,Jézus minden
beszédében és minden tettében igazi zsido volt”, = ., Elete
utolsé napjdig farizeus maradt” — talan ezek a konyv
kulcsmondatai. Utébbi  allitdsat azzal tdmasztja ald,
hogy Mark 12,28kk szerint, Jézus a jeruzsdlemi bevonu-
las utdn is a somd-t idézi egy irdstudo legfébb parancsot
firtatd kérdésére. Megfogalmazasat, ha lehet, tovabb
sarkitja a szerz§ a tovdbbiakban: ,,Jézus zsido volt és
maradt utolso lehelletéig. Egyetlen célja volt: a Messids
eljovetelének gondolatat a nép szivébe eliiltetni és jo
cselekedetekkel a vég eljovetelét meggyorsitani””, s6t:
,Jézus zsidobb volt minden zsidondl, Simon ben Setachnl
és maganadl Hillélnél is. De mi sem veszedelmesebb a
nemzeti zsidosdg részére, mint egy tilhajtott zsido érzés:
nemzeti kultirdjanak, dllamdnak és létének romldsdt
Jelenti. A folytatdsban a szerz§ kifejti ezt a meghokken-
t6 tételét. Eszerint Jézus az dltala kiépitett valldserkolcsi
rendszerrel, taldn éppen annak magasrendiiségével veszé-
lyeztette a zsidésdg 1étét — amely zsidésdg 6t ezért,
egyfajta védekezési mechanizmussal, el kellett hogy
taszitsa magdtdl. (Ezzel, nézetiink szerint és nyilvdn
szandéka ellenére, Klausner az altala is nagyon élesen
birdlt szadduceusok, fopapok véleményét visszhangozza,
jelesiil Kajafdsét: ,Jobb nektek, hogy egyetlen ember
haljon meg a népért, semhogy az egész nép elvesszen.”
(Jn 11,50) A zsidésig ebben a logikdban nem is a
romaiak rosszallasabol veszne el, akiket felbGszithet
Jézus messidsi, kirdlyi fogadtatdsa, hanem — Klausner
gondolatmenete szerint — nemzeti identitdsanak elhagyé-
sdbol, amelyet Jézus erkolcsi tanitdsa vont magaval.
Mindezt egy szemléletes, am megkérdGjelezhetd metafo-
raval juttatja végiil kifejezésre: ,, Eléttiink dll egy kiilénds
kép: a zsidosdg hozta létre a kereszténységet eredeti
Sformdjaban (mint Jézus tanitdsdt), de eltaszitotta gyerme-
két, amikor az anyjdt egy haldlos élelésben meg akarta
fojtani.””

Jézus haldlos oOlelése? A ndzdreti rabbi, a farizeusok
szellemi rokona, aki nem a torvény eltorlésére jott: meg
akarta fojtani anyjit, a zsidésagot? O, aki pedig, meg-
hokkentd médon ezt mondta a pogany asszonynak: ,.En
csak Izrdel hdzanak elveszett juhaihoz kiildettem” (Mt
15,24)? Aki zsoltdrral az ajkdn halt meg? Ez nem haldlos
olelés, hanem kitdrt kard hivogatas: ,,Jojjetek énhozzdm,
mindnydjan”. Ez nem fojtogatds, hanem végtelen igéret:
»€n azért jottem, hogy életik legyen”. A keresztyén
teolégus fenntartdsai taldn természetesek. Az lenne a
csoda, ha egy tudés zsid6 professzor Jézus-képével
mindenben egyetérthetnénk. Vitdra, s ekozben sajit
véleményiink markdns megfogalmazdsira késztet a
konyv. Ebben a disputdban pedig kolcsondsen tanulha-
tunk egymastdl.
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Klausner konyve ezzel a kérdéssel zarul: mit is jelent
Jézus a mai zsidésagnak? Valaszaban elGszor negativan
fogalmaz: szdmukra § nem Isten vagy Isten fia, nem
Messids, még csak nem is torvényhozé vagy valldsalapi-
t6, hanem ,,a magasrendii erkolcs nagy tanitdja és szé
példdzatok szerzdje. O a legtisztdbb erkiiles hirdetéje.”’
A héber rendszemél emelkedettebb, magasztosabb és
eredetibb jézusi erkolcstan dicsérete utdn ezekkel a
sorokkal zarul a konyv: ,,Csodds hasonlatai példa nélkiil
dllnak. Monddsainak élessége és tomorsége és hatdsos
paraboldi eszményeit minden ember szdmdra feledhetetlen-
né teszik. Es ha egyszer majd eljon az idd, amikor az
erkolcsi tanitds leveti minden misztikus és csodds leplét,
akkor Jézus erkilcstana egyike lesz a zsido irodalom
legkivdlobb kincseinek.””

Esztétikai megkozelités (Flusser)

Evtizedekkel Klausner utdn, de ugyancsak Jeruzsa-
lemben kutatja Jézus életét és tanitdsit David Flusser.
Tevékenységének alapos ismerete féleg akkor megkeriil-
hetetlen, ha Jézus példazatait és azok rabbinista parhuza-
mosait vizsgdljuk, minthogy ennek a teriiletnek & az
egyik legnagyobb szakértSje. Erdekl6dése azonban széle-
sebb korid: tekintélyt parancsolé hermeneutikai felké-
sziiltségével batran hozzaszdl az djszovetségi irdsmagya-
rizat és teoldgia legkiilobnozdbb kérdéseihez. Kiinduld-
sdban sajitos mddon birdlja azt a modern teolGgiét,
amely élesen megkiilonbozteti a torténeti Jézust és a
kériigmatikus Krisztust. Ez azért érdekes, mert Flusserig
a zsid6 Jézus-kutatds egyik éltetGje éppen ez a distinkcid
volt, hiszen mintegy legitimdlta a Krisztus-hittd] fiigget-
len Jézus-keresést. (A mdsik motivalhaté tényez§ a
liberdlis teologia ,Jézus élete” kutatdsainak ismert ku-
darca volt, amely munkarél Albert Schweitzer korsza-
kos konyve adott Osszegzést. A protestins teoldgidnak
ez az elbizonytalanoddsa Ohatatlanul is lokést adott a
zsid6 kutatasnak.) Flusser birdlattal illeti a modemn
teolégidnak azt a hajlamdt is, hogy az evangéliumok
kiilonféle Jézus-cimeit és a Nazareti sokféle on-meghatd-
rozdsat szekundémak, vagyis az Gskeresztyén gyiilekezet
altal alkotottnak tiintesse fel. Sajatos mddon egy zsido
kutaténak kell az evangéliumok megbizhatésigit meg-
védenie! Nem engedi Jézust6l elvitatni a kiilonb6zd
cimeket, igy messidsi igényét sem. Ehhez pdrhuzamos-
ként Hillél 6nmeghatirozdsaibdl idéz, egyebek mellett a
rabbinak ezt a mondatat: ,Ha én itt vagyok, minden itt
van. Ha én nem vagyok itt, mi van itt?” Szinte Jdnos
evangéliumaban is olvashatndnk ezt. Hillél mdsik jl
ismert mondata pedig csaknem sz6 szerint elhangzik Lk
14,11-ben, a fohelyek vélogatdsardl szolé példdzat zar-
saként, amit pedig az frdsmagyardzok ugyancsak szekun-
démak szoktak nyilvanitani. ,,Az én megaldztatisom a
felemeftetésem az én felemeltetésem a megaldzkodd-
som.

Flusser egyik legjelentGsebb konyvének cime magya-
rul: Egy zsido megjegyzései a keresztyén teoldgidhoz.”
Ennek taldn legérdekesebb része az a 65 tézis, amelyben
a keresztyénség létrejottét irja le, megintcsak a zsidésdg
szemszOgebdl. A teljesség igénye nélkiil idézziik a legérde-
kesebb, gyakran persze vitdra osztonzd tételeket:

1. Jézus zsid6 volt, a zsid6 hitben €lt, s azért halt meg.
A torvénynek lett aldvetve (Gal 4,4), és nem akart a
zsiddsag ,,reformatora” lenni.



13. Az antik zsidésdg predestindlva volt arra, hogy
egy vildgvallas ngjon ki bel6le. Abban az idSben minden-
felé voltak félzsid6 istenfélGk, akik nem lettek prozelita-
va. Kezdetben az istenfél6k és Izrdel valldsdnak més
szimpatizdnsainak korébdl keriilt ki a legtobb poganyke-
resztyén.

45. Az Oszivetség kora utdni zsid6sig sok nemzsid6
szdméra legfeljebb kézikonyvekbdl ismert.

46. A zsid6sdg a legtobb keresztyén szdméra ma is
legjobb esetben a hit tirgya, nem pedig alanya.

53. A keresztyénség és a zsidosdg egy vallds. (A
részletesebb kifejtésben Flusser ,,anyavalldsrél” sz6l, ami
emlékezetiinkbe idézi Schalom Ben-Chorin ,elveszett
fii” parafrazisit és Klausner metafordjat édesanya és
gyermek ,haldlos olelésé”-r6l.)

56. Jézus a zsidok és a keresztyének kozotti elvalds
oka lett, bar ez teljességgel ellentétes volt az § szdndéka-
val. A Kkeresztyénség reménye Jézus evangéliumanak
igazi hangsilyozdsa. Akkor Jézus, a zsid6, nem elvélasz-
tani fogja a keresztyeneket es a zsidokat, hanem Ossze-
kotni. Jézus, nem Caesar!™ (Flusser olvaséja csendes
orommel 4llapithatja meg: hdla Istennek, hogy mdr itt
tartunk. Emlékezetiinkben él ugyanis a Janos evangéli-
umban kozolt parbeszéd Pildtus és a zsidé fépapok
kozott. Ott a helytartd kérdésére — ,a ti kirdlyotokat
feszitsem meg?” — azok hiiségnyilatkozatot téve igy
vdlaszoltak: ,Nem kirdlyunk van, hanem Caesarunk!”
(Jn 19,15).

Flusser ebben a konyvében is kiilon fejezetet szdn igazi
szakteriiletének, Jézus példazatainak. Hangsiilyozza,
hogy a szinoptikus példdzatok szépsége és mélysége
ugyan altaldnosan ismert, &m az mar kevésbé, hogy ez
a mifaj az antik vildgban széles korben elterjedt volt.
Sajndlatosnak tartja — s véleményét osztanunk kell —,
hogy még a Jézus példazatairdl sz6l6 legjobb konyvek
is alig vesznek errdl tudomast. ,, Kdr, hogy a mai kutatds
figyelmen kiviil hagyja a rabbinista példdzatokat. Mert
aki a rabbinista példdzatok technikdjat és motivumait
ismeri, az jut hozzd Jézus példdazatainak jobb megértésé-
hez."™ Ugyanez a gondolat a jeruzsdlemi tudés egy masik
konyvében is kifejezésre jut. Ebben azt hangsiilyozza,
hogy a zsidésdg ismerete és rabbinista anyag felhasznala-
sa azért is sziikséges az (jszovetségi kutatdsban, mert
ezek dltal vélik lehetGvé Jézus szavainak pontos megérté-
se. Ezért példaul meg kell taldlnunk a gorog szoveg
m('jgt')tti hebraizmust, s azt kell leforditanunk, nem
egyszerien a gorog szot.

David Flusser példazat-konyve 1981-ben Jelent meg.”’
Benne sajitosan 6tvozGdik a zsidé frdsmagyardz6 hagyo-
maénytisztelete és a modern irodalomkritikus nyitottsdga.
Ami az utébbit illeti, Flusser sokat tanult a 20. szdzadi
tjszovetségi hermeneutika tobb jeles képviseldjétsl (D.O.
Via, A. Wilder és mdsoktdl), valamint a szdzadel§ orosz
formalistditdl (elsGsorban Sklovszkijtdl), de a felvilégo—
sodds kordig v1sszanyulva Lessing fabula-elméletére is
tamaszkodik. O is ,rehabilitilni” akarja a farizeusokat,
akiknek az Ujszovetségben igencsak ,rossz a sajtéjuk’.
A templompusztulassal kapcsolatban  hangsiilyozza,
hogy éppen a szent hely és a kultusz hidnya kételezte a
rabbikat az f[rishoz valé minden kordbbinal erdsebb
kotGdésre és a rendkiviil megbizhaté hagyomdnyatadds-
ra. (Az aggddd megbizhatsagit és a szerzk nevében
torténd traddldst érzékelteti ez a rabbinista mondas: ,, Aki
valamely dolgot szerzdje nevében idéz, az megvdltdst hoz
a vildgra.” “De sok plagizaldsnak elejét vehetné ennek
a mondatnak a megszivlelése!)

Flusser tgy képviseli a zsidd hagyoményt, hogy

rendkiviili médon becsiili Jézust és az & tanitdsat.
Ellentétben tuddstdrsdval, Lapidéval — akit a kovetke-
zG8kben fogunk bemutatni — a keresztyénségrdl is elisme-
réssel nyilatkozik. Péld4zatkutatisit ezekkel a monda-
tokkal summazza: ,,Jézus hallgatéi azért értették meg a
példdzatokat, mert 6k pontosan tudtdk, hogy mik a
példazatok, és hogy 6k mit vdrhatnak egy példdzattol. A
modern ember mdr nem rendelkezik ezzel a tuddssal. Ezért
kellett olvaséimnak megmutatni, hogy mi is volt a rabbtms-
ta példdzat, amelyet Jézus példdzatai is képviseltek.’

Végiil meg kell még emliteni, hogy Flussernak mélt6
keresztyén tanitvanya akadt. A fiatal amerikai kutato,
Brad H. Young 1989-ben jelentetett meg egy, az
UJszovetsegkutatasban taldn korszaknylto konyvet, Jé-
zus és az 6 zsido példazatai cimmel.* E munka ismertetése
tilndne dolgozatunk keretein.

(Kovetkezik a befejezo rész)
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DR. SZABO LAJOS:

A konfrontacio és a tolerancia szerepe
a gyiilekezetépitésben

1. Gondolatok a gyiilekezet fogalmi
tisztazodasa érdekében

Kozel sem olyan egyszeri ma egy gyiilekezetrdl sz6l6
definiciét megfogalmazni, mint kordbban. Tébb olyan
jelenség is befolydsolja ezt a tevékenységet, amely gyoke-
resen 4talakitja az eddigi megszokott formdkat. Nem
lehet a hagyomdnyos keretek kozott gondolkodnunk,
ahol pl. egy meghatdrozott foldrajzi teriileten €16 — egy
felekezethez tartozd — keresztyének kozosségét tekintet-
tik gyiilekezetnek. A mobilitas okozta robbandsszerii
valtozasok ezt a meghatarozast a gyakorlatban meg-
valtoztattak. A elnéptelenedd falusi gyiilekezeteknek
pedig — létfontossdgi szereppel — sziikségiik van a
hozzajuk csatlakozo alkalmi gyiilekezeti tagokra. Ha-
sonldan ragaszkodnak a vendég gyiilekezeti tagokhoz az
wjonnan létrejott gyiilekezetek. Az tjonnan alakult és
induld egyhdzi képzodmények (6vodak, kiilonféle isko-
lak, korhdzi és katonai szolgdlat) kiilon gyiilekezeti tipust
hoznak létre, és a helyi gyiilekezet illetékességi €s lehetS-
ségi kereteit atalakitjak.

Ezek a véltozasok kettSs problémat vetnek fel. Egy-
részt az uUjonnan jelentkezGk befogadasat, mdsrészt
pedig a régiek fokozottabb figyelmet igénylG megtartasi
lehetGségét. Mindkét esetben uj megkozelitési modszerre
van sziikség. Mindezekbdl lathato, hogy kiilsé és belsd
fluktuacio egyarant jellemzi a gyiilekezeti €letet. Ezért
amikor ma gyiilekezetr6l beszéliink, leginkdbb az egy
adott belsé mag és a koriilotte elhelyezkedé koncent-
rikus korok kozosségérdl szolhatunk. A hatarok itt
nem foldrajziak és nem jogi jelentGségliek, hanem egy
spiritudlis iranyt jelz6 mozgas kovetkeztében alakul-
nak ki. Egy-egy gyiilekezet aktivitdsdval, tevékenységé-
vel nagyon tdvolrdl is sokakat mozgathat meg. Mig a
masik végletben nagy népegyhdzi létszimmal rendelkezd
gyiilekezet helyben alig bir megmozditani embereket. Igy
keriilt kozelebb a mai gyiilekezeti megjelenés (forma) a
kezdeti (jszovetségi) gyiilekezet-képhez (beleértve a sze-
kularizdl6d6 komyezetet is.) (A dinamikus gyiilekezet
fogalma).

De ugyancsak az emlitett valtozdsok eredménye az,
hogy a tarsadalomban is egészen 1j helyzetbe keriilt
a gyiilekezet. Az utébbi években a kordbbi évtizedeknek
megfeleld gyiilekezettipus nem tud konnyen megbirkdzni
a rahdrulé feladatokkal. Nemcsak az U kihivasokra
gondolok ebben az Gsszefiiggésben, hanem arra a meg-
valtozott kornyezetre is, amelybe hirtelen kertilt a gyiile-
kezet. A meglehetésen nehézkes parokialis berende-
zettségbol at kellene valtani egy gyiilekezetcentrikus
funkciora. Az egy lelkész kozponti gondolkodas-
modbol a minden megkeresztelt szolgalatara igényt
tarto munkavégzésre. A gyors dtrendez8dés és valtozas
irdnti igény azonban szembetaldlkozik a hagyomanyGrzé
karakterrel. A gyiilekezet még mindig kozelebb akarja
érezni magédhoz azt a régi format és megjelenést, amellyel
ma éppen elzdrja magat a kiilvilagtol.

Mindezek figyelembevételével azt dallapithatjuk meg,
hogy a gyiilekezet elhivott emberek dinamikus, allan-
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do valtozasban és mozgasban lévo kozossége, akiket
a kozos hitvallas, liturgikus formak, cselekvési kap-
csolatok kotnek oOssze. A posztmodern kor embere
szdmdara el6térbe keriilt a liturgia, a kizosség és a
spiritualitds igénye és megtapasztaldsa a gyiilekezeti
életben. Ebbdl a szempontbdl tekinthetiink gy a mai
gyiilekezeti megjelenési formdra, hogy benne valdban a
,Jézus Krisztusban hivék kozossége” fejezddik ki, de
egyre kevésbé az egyhézias jellemzSk alapjdn, inkdbb a
spiritudlis kozosség szine alatt. Mivel kimondatlanul, de
jelen van ez a kettGsség a mai gyiilekezetekben, ezért
semmilyen médon nem szabad a dinamikusbol a
statikus gyiilekezetképhez kozeledni napjainkban.

A hirtelen médon valtozd, édllandé kornyezeti kiizde-
lemben éI6 gyiilekezeti forma a leggyakoribb tipus.
(Természetesen ezek a megdllapitisok azokra a gyiileke-
zetekre érvényesek, ahol a gyiilekezeti életmegnyilvanu-
lasok alapjaiban jelen vannak.) Ez a mozgds lehet lefelé
vagy felfelé mutaté tendencia, fejlédés vagy visszaesés,
de a miikodést mindegyik esetben jelzi. Elkotelezett
emberek ugyantiigy, mint keresk éppen ebben az dlland6
véltozasban élik keresztyén életiiket egy nehezen perfek-
tudlhatd kozosség keretei kozott. Nem  téveszthetjiik
szemiink elSl azt, hogy a gyiilekezet Isten Szentlelké-
nek munkdja a rendkiviil gyors tarsadalmi valtoza-
sok és emberi életalakulasok szinterén. Amikor a
gyiilekezettel kapcsolatos vizsgdléddsunkhoz kezdiink,
ezt az elGzetes megallapitist nagyon fontosnak tartom
ahhoz, hogy a realitds és illizio kozott egészséges helyen
tudjunk maradni. Ha megtagadjuk vagy elhanyagol-
juk a gyiilekezet emberi kozosségként torténd vizsga-
latat, sokkal tobbet tagadunk meg a kiildetésiinkbdl,
mint annak egy elhanyagolhaté részletét. Ahogy az
Ujszovetségben az isteni és az emberi alland6 kolcsonha-
tasban 4ll a gyiilekezeti kérdésekrdl sz6l6 hiraddsoknal
— nem lehet ez mdsképpen a mai gyakorlatban sem.
Ebben az osszefiiggésben vallom azt is, hogy a gyakorlati
teoldgia szamdra nagyon fontos ennek a kettSnek a
szoros Osszekapcsoldsa a vizsgdlatokndl. Egy gyiilekezeti
kozosség 1étrejotte, mikodése igazdn nagy csoda dnma-
gdban is, de mikodésének emberi eszkozokkel torténd
vizsgalata csak segitheti az €letképességét.

2. A gyiilekezetépités kornyezeti kapcsolata,
a konfronticio

Mindennemii épitést csak mint folyamatot szemlélhe-
tink igazdn. Egy meghatarozott céllal, kérvonalazott
erokkel és kialakitott szerepekkel torténik az épités.
Egész egyszerien azt kell a gyiilekezetépités teriiletén
vildgosan latnunk, hogy ahol egy gyiilekezet €piil, ott az
a komyezetében édllandéan érezteti hatdsit. A kornyeze-
tében jelenlévSkre dgy is hat, hogy onnan emeli ki a
sziikséges energiat, id6t, de a csatlakozé embereket is.
Ezekkel a belépéseivel allandéan szembekeriil a kor-
nyezetével. A gyiilekezetépités folyamata mindenkép-
pen feltinGd a komyezetében a kozoOsségek A4ltalanos
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hivja ki egy nagyobb, mondhatndnk tgy is, ,,makro”
Osszefiiggésti képz6dménybe (é€s nem forditva). Ennek a
kornyezetnek a hatdsa pedig meghatirozza a gyiilekezet-
épitést.

Ma egy furcsa Kkettdsség jellemzi a gyiilekezetet:
egyfeldl létezik tradicio, amibe bele lehet kapaszkodni,
misfel6l pedig nagyon sok esetben a semmire épitkezik
a megijulni szindékozd gyiilekezet. Generdciok hidnya
és furcsa eloszldsa teremt nagyon kiilonbozd kornyezetet
a gyiilekezetek szdmdra. Ezért lenne sokkal fontosabb
egy-egy gyiilekezet tényleges kdrnyezettanulmdnya, mint
ahogy azt sokan gondoljak. Mert a komyezetében
idegen testként élG gyiilekezet nehezen valik misszionald
er6vé. Elzarkézott gyiilekezet pedig nem képes &télni
azokat a fejlédési szakaszokat, amelyekre ma sziiksége
van. A konfrontdlédds elengedhetetleniil bekovetkezik,
akdrmelyik gyiilekezetépitési modell (misszidi, evangéliu-
mi, lelki, hagyomdnyos, egyedi) érvényesiil is.

A kiils6 kapcsolaton til a belsé kapcsolatokban is
érvényesiil a konfrontacid. Eltérd kegyességii csoportok
és személyek gyiilekezeten beliili mozgdsa sem elhanya-
golhaté a bels6 konfronticid szempontjabol. Egyre
jobban fel kell ismerniink a mar meglévd valdsdgot, hogy
minden gyiilekezetben erGsodnek azok a hatdsok, ame-
lyek gyiilekezeteken kiviili keresztyén csoportok munkdjd-
bol érkeznek. Egyfajta ,kettds” vagy ,,tobbes” allampol-
gdrsagl tagok élnek a gyiilekezetekbne mint a pluraliz-
mus képviselGi. A probléma ott jelentkezik, hogy a fenti
jelenség nagyon sok esetben nem a sokszinlség gazdagi-
tdsat hozza, hanem a sajat érdekek gyiilekezeti érdek
folé keriilését. Az egyik legdltaldnosabb jelenség ez
napjainkban. Kiils§ (gyiilekezeten kiviili) mozgalmak
eszkoztara alig tér el a belsStSl. Teriileti vagy magasabb
egyhdzi szinten jelentkezd szervezések is beleiitkoznek igy
a gylilekezetépitésbe.

A gyiilekezetépités kontextusa tehat rendelkezik egy
kiils6 €s egy belsd teriilettel. Ezek Osszehangoldsa nagyon
Osszetett folyamat. A kiilsS, ,,nem egyhdzi” jellegi. A
belsd lehet ,egyhdzi” vagy ,nem egyhdzi” jellegd, de
mindenképpen keresztyén teriilet. Amikor hazdnkban
ma nem beszélhetiink dgy a gyiilekezetépitésrSl, mint
mozgalomrdl, hanem csak jelenségrol és itt-ott jelentkez6
tudatos egyéni tevékenységrol, masképpen kell véleményt
alkotni a kontextusr6l. Gyorsabban tud itt kivinni a
gyiilekezet teriiletérdl embereket és eseményeket a kiilsé
mozgds, mint ott, ahol tudatos gyiilekezetépités folyik.

A konfrontacio a gyiilekezeti atmoszféraban is
Jjelen van. Az egyes gyiilekezeti tagok sajitos gondolko-
dasa is sok esetben jelentkezik konfrontacioként, ami
megprébdlja a gyiilekezeti Osszetartozdst és egységet.
Egy-egy otlet vagy szdndék hirtelen keriil a gyiilekezeti
élet teriiletére, és ezzel felkavar sok mds indulatot és
érzést. A konfronticié indirekt formaban jelentkezik ott,
ahol a novekvs kritikai észrevételeket a gyiilekezetben
foly6 igehirdetésekr6l nem magdval az igehirdetGvel
kozlik, hanem a gyiilekezet kiils§ vagy belsG teriiletén.
Gyiilekezeti atmoszférdn nem egy egyszerd ,,joérzés” idilli
allapotat értem, hanem azt a hangszint, ami a gyiilekezeti
életet valoban dllandéan jellemzi. Ez a hangszin 6nma-
gaban is konfronticiot jelent, hiszen vagy segiti a
kommunikaciét, vagy lehetetleniti. A szembenézés
kritikai kiizdelmekben sokkal inkdbb vilik gyiilekezeté-
pité er6vé egy stabil hangszinnel rendelkez§ gyiilekezet-

ben, mint egy mindig alakulé atmoszféraji kozosségben.
A konfrontdcié mint Osszeiitkozés a gyiilekezeti kozosség
mindennapos tényezGje. Nem mindegy ebbil a szem-
pontbdl, hogy érezhetd-e a konfrontdcio, feldolgozdsra
keriil-e, dtgondoldsi folyamatot taldl-e és segiti-e az eltérd
emberek és vélemények megismerését.

Az evangéliumok szdmolnak be arr6l, hogy Jézus
életében a jeruzsdalemi bevonuldssal egy rejtett szakaszi
konfrontacié 4tvalt egy nyilt konfronticiéva. Ugyanigy
a jeruzsdalemi konvent egy hasonlé erejli forduldpont az
Apostolok cselekedeteir§l szolé konyv gyiilekezetépitési
tuddsitasdban. Ezek az udjszovetségi példak is mutatjak
azt, hogy mennyire dont§ felismerni azt a pontot, ahol
a kiils6 konfronticié atlép a belsGbe. A gyiilekezetbe
érkezd emberek allandéan élnek a konfronticié lehetGsé-
gével. Inditéer§ is egyben a konfrontdlédds lehetGsége
és alkalma. A rendszeres vasdrnapi igehirdetés utani vagy
is egy konfrontdlodasi alkalom, ahol iitk6zGpontot taldl
az emberi élet egy idGszakdnak értékelése és Isten
igéjének dllandésagban, mégis személyre széldan torténd
megszOlaltatdsa. Ezért is fontos kérdés az szamunkra,
hogy hagy-e konfronticiés lehetGséget az igehirdetés
vagy teljesen idomult és csiszolt formdban old meg
mindent. Kiilsdleg ez passzivitasra vagy aktivitasra indito
hatdsban mutatkozik meg, de belsé értelemben iizenet és
erddtadds vagy annak nélkiilozése. Igy valhat egy istentisz-
telet az ,.egyes” emberek kozosségében torténd konfron-
tacios alkalommd, ellenkezd esetben pedig ez az alapvetd
lehetGség is hidnyzik. De a gyiilekezeti alkalmak minde-
gyike igényt tart erre, hiszen benniik Isten és ember
hatalmas konfronticija testesiil meg. Ezért lehetne
sokkal batrabb az istentiszteleteink taldlkozdsa az aktud-
lis kérdésekkel, €s nem kellene félteniink az evangéliumot
ett6l a konfrtontaciotol.

Utkozési teriilet az is, ahogyan az egyes ember a maga
kriziseit hozza és megprobalja szembesiteni Isten aktudlis
lizenetével. A vereséget, kudarcot atél6 emberek szama
rohamosan emelkedik a kornyezetiinkben. Van-e felké-
sziiltségiink arra, hogy a sikertelen é€lethelyzetli emberek
szamdra megmaradjon a gyiilekezet mint élettér? Az
eddigi gyiilekezettorténet (kiilonosen az utols6 néhany
évtizedben) elsGsorban az érkezGtdl anyagi tdmogatast,
munkat, részvételt elvaré €s igényld kozosségként ismeri
a gyiilekezetet. A mai kérdés az, hogy egy kiboviild,
nagyméretd konfronticiéban képes lesz-e a gyiilekezet
a forditottjat nydjtani. A szocidlis helyzetben egyre
keservesebb tapasztalatokat szerz6 emberek szdmdra
lesz-e a gyiilekezetnek ereje és cselekvése? Teologiai
értelemben megtalalja-e a gyiilekezeti életforma azt
az ido- és tartalom-keretet, amelyben ténylegesen fel
tudja fogni a tavoliak életterét? Tud-e dgy megfogal-
mazni mai kérdéseket és régi alapigazsidgokat, hogy
mindkettdnek konfrontdciés indukdlé szerepe lehet?

A konfrontdcié igy a gyiilekezeti életmegnyilvanulds-
nak nem a negativ teriilete, hanem koriilménye, mint
emberi adottsdg, amelyben kiilonbozG hatterd és adott-
sdgl emberek szembesiilnek a gyiilekezet valdsagaval. A
gyiilekezeti kozosség a konfrontdcion keresztiil ismeri
meg mélyebben a tagjait, és ebben a megismerési folya-
matban épiil kozosséggé. A gyiilekezeti kozosségnek
sziiksége van erre az dllandé konfronticiéra, mert igy
van jelen a szélesebb értelemben vett miikodési teriiletén.

169



Az elszigetelodés nemcsak besziikiilést jelent, hanem a
misszidi, evangélizacidés és spiritudlis erGtlenedést is. A
gyiilekezetépités folyamata éppen ebben az dllandé konf-
ronticcidban vald kiizdelem teriiletén bontakozik ki.

3. A gyiilekezetépités megvalosuldsanak
modja: a tolerancia (szereptalalas)

Mindarra, amit az el6z8 pontban tirgyaltunk, egy
sziinteleniil folyo feleletkereséssel reagdl az €16 gyiilekeze-
ti kozosség. Hiszen a konfronticié szavak nélkiil is
kérdéseket jelent, amelyekre nem keriilheti meg a gyiile-
kezet a valaszadast. De egy felelet még 6nmagaban csak
elinduldst jelent a megoldas felé vezetG tton. Az igazi
megolddshoz t6bbszori alkalmak egymast erGsitS lanco-
latira van sziikség. Ezeken pedig 4télt, megtapasztalt
hitbeli érési folyamat adja meg igazan a vélaszt. Ez egy
hosszi, egész életre sz616 program megvaldsuldsa. Ebben
az értelemben valik a gyiilekezetépités megval6suldsanak
modjava a tolerancia.

Az emberekkel torténd
helyzetben a tolerancia

— a kozeledés utja
— az Osszehangolddas modszere

— az egyiittes cselekvés hattere

— a szavahihetGség (hitelesség) feltétele

— a kivitelezés sziikségszerd tényezsje

Ez a tolerancia tobbet jelent anndl, amit gyakran
egyszerd tiirelemként gyakorolunk. A tiirelmes életmeg-
nyilvdnuldsok kialakitisa egy gyiilekezetépitd munka
nagyon fontos feltétele. Ma kiilondsen is nagy az emberi
érzékenység novekedése, a mélyebb ismeretet igényl
kozosségi formak krizise is éppen ezen a teriileten
jelentkezik. A mdssag elviselése még valahogy jelen van
a gyiilekezeti életben, de a mdssdggal valé kapcsolatfelvé-
tel mar nagyon nehéz feladatnak tiinik. Nincs ma
alapvet6bb fontossdgii képesség a gyiilekezeti kozosség
szdmadra, mint az, hogy minél szélesebb teriiletre kiterje-
dd tolerans magatartdst tanusitson.

A konfronticiora képes gyiilekezeti kozosség fel tudja
mérni azt, hogy a gyiilekezeti munkadgak dllandé fejlesz-
téséhez milyen teriiletek tolerdns kezelésére van sziikség.
Gondolok itt pl. az djonnan jelentkezd hittanos gyerme-
kek (6-12 éves kor) sziileire és csalddjaira. Nem képzelhe-
tS el a legtobb esetben egy gyors beépités a gyiilekezeti
kozosség aktiv magjaba, mégis nagyon fontos a fokoza-
tosan épils és szélesedd kapcsolat ezzel a réteggel. A
gyermekekkel elGkészitett €s a sziilGi réteget is érint§
programok kindlnak fel sok dj lehetSséget. A tolerdns
megkozelités mar magdban hord néhény alapvetd ismer-
tetGjegyet:

(@) nem sziikségszer azonnal a hasonldsdgunkra
formalni az érdekldddket

(b) a megismertetés eltt ne alkalmazzunk kényszer-
helyzeteket (lassi folyamat az egyhdz tanitasinak megis-
merése)

(c) a kell6 idSben megrajzolt szerep fontos tényezd
(érezni azt, hogy sziikség van ram a gyiilekezetben)

A kiscsoportok (bibliadrdk, ifjusdgi o6rdk, feln6tt
alkalmak) is 4télik azt a nehézséget, hogy nagyon
nehezen képesek uj teriiletekre belépni, a missziéi lendii-
let erGsen hidnyzik belSlik. Amikor a konfronticid
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képességét meglrzi egy gyiilekezet, akkor keriil a gyiile-
kezetépités alaphelyzetéhez kozelebb. Amikor szikiil a
lehetdsége, €s egyre jobban onmaga koriili kapcsolddd-
sokban él, elveszti a kibontakozds lehetGségét. Nem a
problémamentes gyiilekezet képes igazdn fejlodni, hanem
a problémdt felvdllalé, a konfliktusokat feltdré kozosség
mozdul meg igazdn.

Ennek az Osszefiiggésnek van kihatdsa arra is, hogy
milyen minGségben lesz képes a gyiilekezet Isten iizenetét
a mai embemek tolmdcsolni. Szintfenntartis lehetséges
a meglévd gyakorlat ismétlésével és tijboli visszatérésével,
de szélesiteni a gyiilekezeti hatokort csak ezzel a
konfliktusokat is vallalo magatartassal lehet. Nem j6
jelek azok, amelyek ma azt mutatjak, hogy a torténelmi
egyhazak gyiilekezetei egy befelé fordulé és onmaguk
fennmaradasaért kiizd§ életformat gyakorolnak. A gyii-
lekezetépitésnek sziikségszeri kovetelménye az, hogy a
gyiilekezet a legszélesebb teriileten megdrizze, illetve
megteremtse a nyitottsdgot. Az aktiv gyiilekezeti tagok,
egyhaztagok, keresSk, érdekl6ddk, a tdrsadalmi teljes
spektrum koncentrikus koreiben minél tdgabb térre tud
kimozdulni a gyiilekezet, anndl inkdbb lesz lehetdsége
épitésre, szolgdlatra. Enélkiil az igény nélkiil csak egy
rendkiviil szlik teriileten valé stagndlds vagy épp vissza-
fejlodés lehet csupan a gyiilekezet szolgédlata. A konfron-
tacié6 novekedése semmiképpen sem vilik félelemnoveld
er6vé a gyiilekezetben, hanem sokkal inkdbb serkenti a
gylilekezetépitést.

A legnagyobb konfrontici6 atélésének példija az
ApCsel gyiilekezeteinek vildga. Mégis éppen itt zajlott
rohamos iitemben a gyiilekezetnovekedés. Nem egyszerd-
en a szdmokra gondolok, hanem arra a belsG érésre,
amit a tuddsitisok hiriil adnak. A gyiilekezetépités nem
egyszeriien szamszeri novekedést jelent, hanem azt
a bels6é mozgast is, amely jelzi a kiilvilag szamara is
az életképességet, a milkodoképes allapotot. Ebben
az értelemben jelentkezik az elsd gyiilekezetek fejlodésé-
ért vivott kiizdelemben is az a mdd, ahogyan a ,,néme-
lyek, akik Judedbdl jottek le” tipusi keresztyéneket
(ApCsel 15,1 kk) prébdljak hatdrozottan, de tolerans
moédon kezelni. A pogidnyokbdl lett keresztyének és a
zsidokbdl lett keresztyének kozotti fesziiltség alakuldsa
klasszikus tdjékozodasi teriilet szdmunkra a konfronti-
ci6 és tolerancia Osszefiiggésében. Nagyon aktudlis Péter
mondata (Apcsel 15,1): ,,Most tehdt miért kisértitek az
Istent, hogy olyan igit tegyetek a tanitvdnyok nyakéba,
amelyet sem atydink, sem mi nem tudunk elhordozni?”’
A konfrontdl kijelentést koveti a tolerancia iizenete:
,S6t inkabb hissziik, hogy mi is éppen tgy az Ur Jézus
kegyelme 4ltal iidvoziilink, mint azok.” (ApCsel 15,11)
Ilyen és ehhez hasonld jeleneteket sorozatosan taldlunk
az elsd gyiilekezetek életében. Ugyanakkor feltinik az
is, hogy a tekintély (vezetSk, apostolok, egyes személyek)
donts szerepet jatszott. Ezért kell kiemelniink azt, hogy
a helyes gyiilekezetvezetési stilus sem lehet mds, mint a
tolerdns karakter. A tekintély és a tolerancia nem
zarjak ki egymast. A tolerans vezetési stilus képes
csak uj teriileteket nyitni és ij munkatarsakat inditani
a mai gyiilekezeti kozosségekben is.

Kitérésképpen kell megemliteniink egy jelenséget. Ma
sok gyiilekezet élete szenved att6l, hogy lelkész vagy




feliigyel6 a kudarcokat tiirelmetlenséggel dlcdzza s egy-
fajta toleranciahidnyban bujtatja el. Eltérd kegyességi
tipusokndl mds-mas moédon jelentkezik ez a reakcid,
dltala azonban a gyiilekezet egésze a gyiilekezetépitéshez
sziikséges bdtorsigot és kezdeményezSkészséget elveszti
az er0sen ranehezed§ vezetGi nyomds miatt. Ennek
kovetkezményeképpen egyes csoportok inaktivva védlnak
a gyiilekezeten beliill. A forditott 1t is 1étezik, amikor
egy olyan csoport vagy személy 1ép til a keretein, aki és
amely képes az egész gyiilekezetet nyomds alatt tartani
(beleértve a lelkészt is). Mindkét esetben csak akkor lesz
kiit, ha a konfronticiés szakaszokat sziinteleniil koveti
a tolerdns szakasz.

A gyiilekezeti munkdk folyamatdban sziinteleniil je-
lentkezik ezen szakaszok valtakozdsa. Akkor egészséges
egy gyiilekezeti szolgdlat, ha erre lehetGséget nydjt. Sziik-
ségszerli a tolerancia gyakorldsa, mert nélkiile beépiilés
helyett elszakadds, elmélyiilés helyett felszines kapcsolat
valésul meg. Hirtelen reakciok a vildgi kornyezetben
ritkdn taldlkoznak kitartd tolerdns befogaddtérrel, de
éppen ez lehet az egyhazias légkor egyik alapvetd
jellemzdje, hogy a legvaratlanabb helyzetben is befo-
gad6 alapmagatartast tanusit. Ez nemcsak vonzéva
teheti az egyhazi teriiletet, hanem akceptdlhatéva is.

A legnehezebb kérdések kozé tartozik ma a gyiilekeze-
tépités hazai gyakorlatiban, hogy létezik ma Magyaror-
szagon egy rejtett szembendllds a keresztyénséggel, mely
inkdbb ellendllasként mutatkozik. A gyakorlatban ez az
a réteg, amely nem mond nemet, de nem is hajland6
aktivabbd vdlni. Gyiilekezeti vizsgdlédasaim sordn azt
éreztem problémanak, hogy nem fejlédott ki ennek a
rétegnek egy korszeri egyhdzi megkozelitése, inkdbb
csak az elmarasztalds hangzik a kozombosek irdnydban.
Nem jutott el gyiilekezeti szintig a keresztyén hit érett
konfrontacidja és tolerancidja.

Adésok a teolégusok a gyakorlati gyiilekezeti életnek
sok alapvet§ kérdés feltardsdval. Minimdlis ismeretekkel
rendelkeznek a gyiilekezetek tagjai az egyhdz tanitdsardl
mai kérdésekkel kapcsolatban ugyantigy, mint régebbi,
az egyhaztorténelem aktualizalhaté rétegeivel kapcsolat-
ban. Az ismeret feltdrdsa és dtaddsa nehézkes. Leegyszerii-
sitd eljdrdsok pedig nagyon konnyen betornek erre a helyre,
és igy nem a gyiilekezeti kommunikdcio dolgozik, hanem
valami, ami téle idegen. Nagyon nagy veszteség az, hogy
az dltalanos ismeretdtadds nem folyamatos a gyiilekeze-
tekben. Kiilondsen nagy kdr, hogy egy meghatdrozott
életkor (30-50 évesek) szamdra alig kindl fel lehetoséget
egy dtlagos gyiilekezet. Forditott értelemben is tolerancia
kérdése ez a korosztily, mert minGségileg megfeleld
megkozelitésre rendkiviili moddon befogaddképes. Itt
jelentkezik a gyiilekezeti életnek az a negativuma, hogy
a felsorakoztatdo karakter helyett megelégszik a ki-
szolgalo karakterrel. Meg kell jegyezniink, hogy az
emlitett réteg természetesen a pluralizmus szabdlyai
szerint lesz elfogadé réteggé. A soksziniiség alapfeltételét
mindenképpen igényli. R4 kellene ébredni arra, hogy
nem lesz kevésbé hatékony az evangélium hirdetése és a
szentségek kiszolgdltatisa, ha a dont6 alapkérdések
egyontetliségén til megjelennek a mdsodlagos szingaz-
dagsdg jelei a gyiilekezetekben. Az elszintelenedés vagy
az egy szinre valtas mindig a passzivitds iranyaba
mozditja ki a gyiilekezeti életet.

Azért is fontos egy-egy réteg vizsgdlata, mert a gyiile-
kezetépités alaphelyzete mindig az Onvizsgilati szakasz.
Nem kellemes egy gyiilekezeti k6zosség szdmdra sem a
kiils6 korrdl érkezd kritikai vizsgdlat, de elkeriilhetetle-
niil fontos tényezS mégis. Ugy érzem, hogy a sok érzelmi
vihart kivalté vizsgalatok koziil ma legjobban az hidny-
zik a gyiilekezetekbGl, amely

(a) ténylegesen feltirja a gyiilekezet mai helyzetét
(napi jelentés)

(b) hitelesen attekinti egy adott gyiilekezeti kozosség
problémadit személyi Osszetétel, szerepek elosztdsa, uj
szolgdlati lehetGségek tekintetében

(c) tandcsot, konkrét segitséget kindl fel a megijulé
program tekintetében.

Ennek a megoldasi kisérletnek lényege az, hogy nem
egy egyhazi hierarchia fokozatardl torténik a megvizsga-
14s és tandcsolds, hanem egy madsik, hasonlé szinten lévé
lelkész vagy laikus partneri helyzetébdl. Ez nem egyszeri
alkalmat jelent, hanem legaldbb egy negyedéves idétarta-
mot, amelyben a gyiilekezet kiilonboz§ szinti rétegeivel
is kiépiil a ,supervisor” kapcsolata. Ez a megfigyelési
szakasz olyan felfrissiilést is jelenthet a gyiilekezeti lelkész
és munkatdrsai szdmdra, amelyben kiilonb6z§ elhatdro-
zdsok és uj oOtletek, vallalasok is sziilethetnek. A dontd
momentum itt is az, hogy egy személyes konfrontdcio
emel ki a megfdradds, megszokottsdg monoton vildgabol.
Ez az eljards a gyiilekezetmegtjuldsi mozgalom német
teriileten érvényesiil evangéliumi szdrnydnak mddszere,
de alkalmazhatGsiga bebizonyosodott. A nehéz kérdé-
sek feltdrdsa ad Gszinte lehetGséget, ugyanakkor megdrzi
azt a diszkrét formét, amely médot nyujt a javitdsra és
az tjuldsra. Ahhoz azonban, hogy ez a mddszer egyalta-
lan elképzelhet§ legyen, alapvetSen csokkenteni kellene
a magyar gyiilekezetek és lelkészek gondolkodasa-
ban és érzésében uralkodo6 érzékenységet!

Nem elég beldtni azt, hogy a torténelmi egyhdzak egy-
egy gyiilekezete vagy egésze nem aktivizalhat6 oly mér-
tékben, mint az dj valldsi kozosségeké. Sziikség van arra
az elszdntsigra, hogy Isten Szentlelkének munkdjdban
bizva mégis minden lehetGséget megragadva kell a mai
emberhez kozeledni, 6t megsz6litani és aktivizalni. Ez a
gyiilekezetek tobbségében semmiképpen sem gyors fo-
lyamat, nem is ldtvdnyos fordulat, hanem egy lassu,
kiizdelmes szakasz, melyben sok aldzatra, tapintatra,
megértésre és egymds imddsagban torténd felvéllaldsara
van sziikség. Csak az aldzatosan gondolkodé lelkész és
a valdsdgban is felelGsséget vallalé gyiilekezet coram Deo
helyzete a jarhat6 dt. Az elmilt évek eseményei mutatjak,
hogy egy valtozds milyen hirtelen érhet el egy egész
nemzedéket. A Keresztyén gyiilekezet stilusa, munka-
médszere és €letet jelent§ tartalma igényli az eddiginél
sokkal mélyebb €és elszantabb szolgdlatvallalast. De a
gyiilekezetépitésnél sohasem szabad elfelejteni azt, hogy
a sok gyarl6sdg és mulasztds ellenére Isten mindeddig
adta a cselekvés lehetGségét az egyhdz népe szdmdra. Ha
ez benniink valéban halaadé karakterrel inditott meg-
djulasi lépésekhez vezet, akkor bontakozhat ki a gyiile-
kezetépités a posztmodern tirsadalomban. A gyiilekeze-
tépités nem jelenthet tehdt azonnali és gyors dtrendezést
egy gyiilekezeti kozosség életében, hanem annak a
komolyanvételét teremti meg, hogy csak a sziintelen
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megujulo kozosség, az igazan cselekvd és bizonysagté-
vo gyiilekezet a hiteles életforma. Nem egyszerii elsza-
kadni a gorcsos félelmektdl és a jol begyakorolt, bizton-
sdgosnak hitt életforma nyugalmétél, mégis erre van
sziikségiink. Jézus tanitvdnyai szamira a kovetés erejii-
ket meghaladéan nehéz pélyat jelentett, nem valami
hamis, biztonsidgos nyugalmat. A konfronticié kimoz-
dit, a tolerancia viszont kapcsolatban tart. A gyiilekezet-
épités pedig ott zajlik, ahol a kimozdulds ugyandgy, mint
a kapcsolatépités fontos szerepet kap.

4. A konfrontacié és a tolerancia alland6

jelenléte (Az érdeklodés fennmaradasa)

A kett6 kolcsonos hatdsaban €l a mindennapi gyiileke-
zet. AllandGan jelentkezG kihivasok és az ezekre torténd
reagdldsok vildga a gyiilekezeti élet gyakorlati teriilete.
Az dllandésdguk miatt meg kell kérdezniink, hogyan
viszonyuljon hozzdjuk a gyiilekezet. Addig €l igazén egy
esemény, amig az érdeklGdés kozéppontjdban foglal
helyet. Ez igaz a mi kiildetésiinkre is és a gyiilekezet
szolgdlatara is. Hatékonysagrol, eredményességrdl csak
akkor beszélhetiink, ha nem lankad6, hanem novekvd
érdeklGdés vesz koriil minket. A mai gyiilekezetdjuldso-
kat leginkabb gatlé hatds éppen ez a kornyezeti érdekte-
lenség. A konfronticidra valdé készség mindig magdban
foglalja a kornyezeti érdekl6dés novekedését. Megvalto-
zott kornyezetiink egyik dont§ ismertetjegye az, hogy
a mai ember gondolkodasit, érzelmeit iitkoztetni akarja
a kiilonboz6 valldsi nézetekkel és szokdsokkal. Ezen az
alapon novekedett a vildgvallasok irdnti érdeklddés is.
Ha a keresztyén gyiilekezet nem képes egy fokozot-
tabb iitkozdkészség felvillalasira, akkor egyértelmii-
en recesszios szakasz a helyzete.

Evtizedek 6ta megfigyelhetjik, hogy a keresztyén
gyiilekezetek dltal elhanyagolt teriiletekre, az tn. hidny-
teriiletekre azonnal belép egy ij valldsi irdnyzat. Amikor
ma sokat foglalkozunk az W) vallasi irdnyzatok és
csoportok mikodésének elméleti kérdésével, j6 lenne
észrevenni és valéban komolyan venni ezt a tényt is. Az
egyoldali racionalizdléddsi mozgds kivdltotta a spiritud-
lis fejlédést egyhdzon beliil, de azon kiviil is. A tilzott
kozpontositds és hierarchikus formdkra val6 torekvés
novelte a szabadabb kotGdésh és leegyszerisitett szerve-
zet, 4j kozosségeket. FEIG, hogy ma az emberek gyakor-
lati hétkoznapi életétdl eltavolodd torténelmi egyhdzi
szolgdlat ad latvanyos sikereket az emberek sz€les rétege-
it felvallal6 j valldsos csoportoknak.

Ugyanilyen veszély az, hogy a kozelmilt személyes
kot6désekre is nagy hangsilyt fektet§ gyakorlatat kezdi
felvaltani egy elszemélytelenedési folyamat az egyhazak-
ban. Ennek a terhétdl sokat szenvednek a nyugat-eurdpai
gyiilekezetek. De mar az utols6 harom-négy év itthoni
eseményei is (intézmény, gazdasdg és tdrsadalmi szerep-
villalas eltérbe keriilése) éreztetnek egy elszemélytelen-
dési irdnyt. Ebben az Osszefiiggésben is fontos lenne a
konfrontici6 és tolerancia egyiittes alkalmazésa.

Kissé kiélezett és erdltetett szembeallitds, mégis meg-
emliteném az iskolai lelkigondozds és a gyiilekezeti gyer-
mek- és ifjiisdgi munka kérdését. Eszre kellene venniink,
hogy nem mehet tovibb az elszemélytelenedés és az
intézményiesités gyiilekezetet veszélyeztet§ irdnya. Sok
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gyiilekezetbdl hallottam személyesen is a panaszt: mi6ta
egyhazi iskoldba jarnak a gyermekek és az ifjisig,
kevésbé jelennek meg a gyiilekezeti életben.

A konfrontéci és tolerancia 4lland6 jelenléte igazabol
a személyes sikon kezdddik el a gyiilekezeti kozosség
életében is. Innen nd fel a nagyobb Osszefiiggések
irinydba. Amikor a személyes konfronticié lehetdsé-
ge csokken és a személyes tolerancia gyakorldsanak
alkalma apad, a gyiilekezeti élet egyik fontos pillére
keriil veszélybe. Ez pedig nem mds, mint az az atmosz-
féra, amely képes tj tagokat vonzani és régieket megtar-
tani. Ebben az A4llapotban sziiletnek meg az ismerds
itéletek a gyiilekezeti életben: van gyiilekezeti életiink,
de csak 4tlagos, sziirke, megszokott. Amikor a meghok-
kentés és a meglepetés izét elveszti a gyiilekezeti élet,
akkor mdr veszélyhelyzetben van a gyiilekezetépités
folyamata. Ennek nincs maés ellenszere, mint a valtozo
elemek gyakoribb felhasznalasa (személyi és targyi
egyarant) és a gyiilekezetért végzett imadkozo6 és misszioi
felelGsség széles korre torténd kiterjesztése. Az igazédn
épiilé gyiilekezet mar az egészen Uj gyiilekezeti tagnak
is képes konkrét, személyre sz6l6 megbizdst és szerepet
adni. Ezzel a képességével tudja 6t a gyiilekezet bedllitani
a konfrontici6 és tolerancia nagy osszefiiggésébe.

5. Nyitottsaggal a holnap gyiilekezetéért

Alapvet§ tétellé valik témdnk Osszefiiggésében, hogy
ra kell dobbenteni az egyhdzhoz tartozo, kizeledd vagy
érdekl6ds embereket: életmentd és igy életcélt teremtd
ajandék Isten népének gyiilekezeti élete, mégpedig egy
olyan kornyezetben, amelyet igy mutat be Franz Rodé:
,»Nem maradt meg mas a mai embernek, mint a tonkre-
ment, szétforgacsolddott, cinikus emberi szubjektum,
amely képtelen arra, hogy ember legyen.” (Vigilia 1993.
6. sz. 412. old.) A tovabbiakban kifejti, hogy a posztmo-
dern kor emberének nincs mds célja, boldogsdga, mint
testi és lelki igényeinek kozvetlen kielégitése. A posztmo-
dern ember boldogtalansidganak jelei pedig mdr nagyon
hangosak. Ezek a kovetkezk:

— képtelen az élet tovabbadaséra
— fiatalok gyakori 6ngyilkossdga
— az er§szak rohamos terjedése
— kabitdszerfogyasztas.

Ebben a szitudcidban kell a gyiilekezetépitést szolgdl-
nunk. Itt, ahol elveszitette az ember a jovGjébe vetett
oromét, és csak a sziirke jelennek él. Ez az életszemlélet
pedig maér ijesztéen mélyre keriilt a mai magyar ember-
ben. A keresztyénség szdmdra igy nem is lehet kétséges,
hogy épits jelenléte csak akkor lesz, ha nyitotta valik
és nyitotta képes tenni a mai embert. A nyitottd vélas
feltétele a konfronticié és a tolerancia, a menekiilés és
az intolerancia legyd&zésére.

A gyiilekezetépités ebben a nagyobb Osszefiiggésben
mdr jéval tobb, mint egy egyszer(i gyakorlati eljaras. Igy
novekedik az emberi szabadsdg és isteni igéret aktualiza-
16dédsdnak keretévé. Az egészséges gyiilekezetépités arra
a pozitiv interferencidra torekszik, ahol a konfrontici6-
val és a tolerancidval egyértelmiien erdsiti, nem gyengiti
az emberi kozosséget a végtelen és elképzelhetetlen Isten
megismerésében.



. KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

EGYHAZAK
VILAGTANACSA
TR A O R T TN i

A keresztyén vildg egyik
fontos Okumenikus esemé-
nye minden év tavaszdn a
Nok  Vildgimanapja. Ere-
dete a milt szdzadra nyu-
lik vissza (USA, 1871). Az
Egyhdzak Vildgtanicsa in-
ditdsdra 1949 6ta a keresz-
tyén nék az egész vildgon
egyiitt imadkoznak ezen a
napon, kozos istentiszteleti
renddel és el6re meghata-
rozott targyd imadsagok-
kal. A kozos liturgia el6ké-
szitését egy nemzetkozi bi-
zottsag  kijelolése alapjan
minden évben a vildg mas-
mas orszdgdnak keresz-
tyén asszonyai végzik. Erre
az évre a bizottsdg dontése
alapjan a palesztin keresz-
tyén ndk kaptak megbizast
az el6készitésre.

Az idei ©kumenikus
imanapot mdrcius 4-én 170
orszdg keresztyén asszo-
nyai linnepelték egyiitt. A
vilig egyes egyhdzaiban
azonban ezittal heves vitak
el6zték meg az eldkésziile-
teket. A palesztin nék elG-
készit§ bizottsdga ugyanis
a kivalasztott bibliai sz6-
veggel, Jézus szenvedéstor-
ténetével, Osszefiiggésben a
vildg e részének mai szen-
vedéstorténetére utalt,
egyes vélemények szerint
nyilvanvalé médon a pa-
lesztinok elnyomdsdra és
lildoztetésére Izrael &dllam-
ban. Voltak, akik élesen
birdltdk az ,.egyoldald kri-
tikdt a palesztin-zsidé vi-

EGYHAZI VILAGHIRADO

1994 marcius

a reformécié egyhazaihoz.

Eurépa
pai egység ugye, az e

tdban. Madsok ugyanilyen
hatdrozottan  védelmiikbe
vették a palesztin n6k jo-
gét, hogy silyos helyzetiik-
ben kérjék a vildg keresz-
tyén asszonyainak értiik
mondott imddsdgait. Né-
met teoldgusok, egyhdzi
vezetSk és ndi szervezetek
az egyoldali itélkezés elke-
riillésére hivtak fel a vilag-
imanap el6tt; madsfelsl al-
ternativ  szOovegli imadsa-
gok haszndlatit javasoltak
a vitatott imaszovegekkel
kapcsolatban.

A vitdk ellenére egyediil
Németorszdgban 1,3 millié
imanapi liturgiaszoveg ke-
rilt haszndlatba, és az
egész vildgon sokmillié ke-
resztyén nd  konyorgott
mind a palesztinok, mind
a zsidok jovgjéért, a békés
és igazsdgos megoldaso-
kért a Kozel-Keleten és a
hebroni esztelen vérengzés
aldozataiért Izraelben.

epd—ev inf

Egyhaztorténelmi, 6kumenikus jelentéségii eseményvolt
az elsé ndi lelkészek folszentelése Nagybritannia angli-
kén egyhazaban. Bar az anglikén kiérus részérdl szamos
ellenfele volt, a végsd dontést mégis a papsag és a hivek
nagy tobbsége tdmogatta a torténelmi tradici6ju egyhaz-
ban. Canterbury ezzel a Iépéssel jelentGsen kozeledett

A véres hebroni merénylet természetesen Eurépa
egyhazaiban és az egyhazi vildigszervezetekben is nagy
megdobbenést keltett. Az
békeés targyaldsok folytatasaért imadkoznak.
hézaiban jelentds visszhangot kelt az euré-
hazak szerepe ebben a torténel-
mi folyamatban. A Balkédn-régiéban és Eurépan kiviil a
legtobb média-hir a keresztyén egyhazak béketeremtd
és karitativ tevékenységével foglalkozik.

A legfontosabb hir azonban ezekben a hetekben is
Krisztus feltamadasanak jo hire, a hlsvéti evangélium,
békétlen, reménytelen vilagunkban.

(A hiranyag lezarasa: 1994. marcius 31.)

yhézakban a kozelkeleti

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG

S T S e R e LT

Janius 18. és 20. kozott
rendezi meg a Vildgszovet-
ség Genfben a 114 tagegy-
hdz vezetdinek — ebben a
formdban elsé — vildagtalal-
kozojat. Minden tagegy-
hazbdl egy-egy vezet§ vesz
részt a  tandcskozdson,
ezenkiviil a LVSZ Tanacs
48 tagja, szdmos tanicsa-
d6, megfigyel§ mas egyha-
zakbdl és vendégek is. Je-
len lesz a vilag elsd harom
evangélikus piispokndje is:
Németorszagbdl, = Ameri-
kabdl és Norvégiabol. A
rendkiviili taldlkoz6 fela-
data az lesz, hogy az 1997-
es evangélikus jubileumi
vildggytlés (Hong Kong)
teoldgiai eldkészitésére
megvitassa az ,,egyhdzko-
20sség” (koinonia) alapelvi
és gyakorlati kérdéseit,
konkrét foiadatait a mai
vilagban. Eddig szaz evan-

gélikus egyhdz fogadta el
az LVSZ meghivasat a vi-
ldg minden részébdl.

Ezt az egyhazvezetGi
vildgtalalkoz6t koveti
majd jinius 21. és 29. ko-
zott a Vilagszovetség Tand-
csdnak évi iilése. Ennek ta-
lan a legnagyobb érdekls-
déssel vart eseménye lesz

Gunnar  Stalsert  fGtitkar
iinnepélyes elbiicsiztatdsa

és az LVSZ uj fotitkaranak
megvalasztasa.
lwi de

EUROPAI
EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

T N L N

Ijeszt6 adatok tands-
kodnak arrél a sidlyos és
veszélyes krizisr6l, amely
Kelet-Eur6pa orszagait
stjtja: 25 millié otthondbdl
elzott és menekiilt a fel-
bomlott Szovjetunié utéd-
dllamaiban és 4 milli6 ott-
hontalan és menekiilt a
volt Jugoszlavia utédalla-
maibdl. Ez a mai tragikus
helyzet Eurdpa keleti felé-
ben nemcsak az dllamokat
foglalkoztatja, hanem az
egyhdzak lelkiismeretére is
ranehezedik, aktiv segitsé-
giiket koveteli — dllapitja
meg az Eurdpai Egyhdzak
Munkabizottsaga a Mene-
kiiltekért.

Az Egyhdzak Vilagta-
ndcsdnak és az Eurdpai
Egyhdzak  Konferencidja-
nak ez a kozds munkabi-
zottsdga legutobb marcius
elején, Genfben tekintette
at legsiirget6bb mai fela-
datait. A menekiil6k lelki-
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gondozdsa és az anyagi se-
gélynydjtas mellett egyik
legsiirgetSbb  tennivalGja-
nak tekinti az eurdpai egy-
hdzak mozgdsitasdat nem-
csak kozos segélyakciokra,
a nemzetkozi segélyszerve-
zetek tamogatdsadra
(UNCHR), hanem az dlla-
mok, a kormdnyok lelkiis-
meretének dllando ébren-
tartasdra is a sokmillié me-
nekiilt befogaddsa és jogaik
védelme érdekében.

cec news

*

oA keresztyén hit és az
emberi ellenségeskedés” —
ezzel a témdval kivanjdk
megtartani jiniusban ha-
romnapos kozos tandcsko-
zasukat a volt Szovjetunio
utoddllamaiban €16 orto-
dox, protestins €s romai
katolikus egyhazak
Moszkvdban.  Osszehivi-
sat timogatjak: az Egyha-
zak Vilagtandcsa, a rémai
katolikus Piispokkari
Konferencidk Eurdpai Ta-
ndcsa, az Eurépai Egyha-
zak Konferencidja és az
Amerikai Egyhazak Nem-
zeti Tandcsa.

A nagyméretd 6kumeni-
kus tandcskozas elGkészitd
bizottsdga februdrban el-
készitette a taldlkozo prog-
ramjat. A témak kozott
szerepelnek: az egyhazak
szerepe a bels§ és kiilsG
konfliktusok  megoldasd-
ban, a keresztyén hit és a
nemzeti identitds, a hit és
az etnikai, valldsi és kultu-
ralis ellentétek, stb.

Részt vett az el6készitd
bizottsdg iilésén Jean Fi-
scher EEK-fétitkar is, aki
ezt kovetden latogatdst tett
a Fiiggetlen Allamok Ko-
zossége ortodox, baptista
és metodista egyhdzainak
kozpontjaiban €s korma-
nyainal.

cec news

VATIKAN
T T IR R PR S e R
II. Janos Pdl papa mar-
cius elsején djabb nemzet-
kozi tudoményos testiilet
alapit6 okmadnyét irta ald,
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melynek feladata az élet
fejl6désének kutatdsa és az
€let védelme lesz. Az ij
.Akadémia az Eletért” An-
gelini kardindlis nyilatko-
zata szerint az élet szentsé-
gének védelmét és a testi-
szellemi egészség biztosita-
sdt van hivatva szolgélni,
szembefordulva elterjedt,
szdmos mai irdnyzattal,
amelyek inkdbb a , haldl
kultirgjar” terjesztik a vi-
lagban.
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NEMETORSZAG
R B T TR BT T

A Német Egyesiilt
Evangélikus Egyhéaz
(VELKD) kiilon nyilatko-
zatban dvozolte a hdrom
szin-evangélikus északi or-
szag — Finnorszdag, Norvé-
gla és Svédorszag — folvéte-
lét az Eurdpai Unié tagjai
kozé. Ezzel a reformacio
egyhdzainak silya és fele-
16ssége jelentGsen novek-
szik az Eurépai Unié 6ku-
menikus kozosségében.
Ugyancsak koszontotte
Ausztria felvételét is az EU
tagjai kozé.

epd—ev inf
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Eurdpa reformdcioi egy-
hdzainak az eddiginél szo-
rosabb egyiittmitkodését ja-
vasolja az Evangélikus Szo-
vetség (Bensheim) nyilat-
kozata. A lutheri €s kdlvini
reformédcié egyhdzainak a
jovdben szorosabb egyiitt-
miikodésre kellene I€pniiik
az anglikdn, metodista és
baptista  egyhdzakkal a
Leuenbergi Konkordia
(1975) alapjan és kozosen
kellene megsz6lalniuk az
egyesiilés utjara lépett Eu-
répa mai egyhdzi, tarsa-
dalmi és politikai kérdései-
ben is — dllapitia meg a
nyilatkozat. Ez azonban
semmi esetre sem jelenthet
eltdvolodast az Eurdpai
Egyhazak vagy az Egyha-
zak Vildgtanicsa széle-
sebb, 4tfogd Okumenikus
k6zOsségétol.

epd—ev inf
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Februar végén, Berlin-
ben tartott iinnepi isten-
tisztelettel nyitotta meg a
Németorszagi  Protestans
Egyhdz (EKD) széleskord
egyhdzi segélyakcidjit Ke-
let-Eur6pa orszagainak és
egyhazainak segitése érde-
kében. ,,Reménység Kelet-
Eurdpdnak” — ez az \j egy-
hazi segélyprogram neve,
amelyet valamennyi német
protestans tartomanyi egy-
hdz és szabadegyhiz k6zo-
sen inditott el. Klaus Engel-
hardt piispok, az EKD Ta-
ndcs elnoke, a kommunis-
ta uralom Osszeomldsa
utdni katasztrofélis erkol-
csi, gazdasdgi és tdrsadal-
mi  problémédkr6l  sz6lt
ezekben az orszdgokban.
Felhivta a német és nyuga-
ti egyhdzakat a széleskorid
diakdniai, szocidlis progra-
mok tdmogatdsira Eur6-
pa keleti felében.

epd—ev inf
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A Wiirttembergi Evan-
gélikus Tartomdnyi Egyhdz
(2,4 milli6 hivs, kozpontja
Stuttgart) marcius elején
egyhangi dontéssel Eber-
hardt Renz stuttgarti egy-
hdzf6tandcsost  vélasztotta
meg a nyugalomba vonult
Theo Sorg piispok utddja-
ul. Az 58 éves uj piispok
megvalasztidsat 16 sikerte-
len, megel6z6 zsinati va-
lasztdsi kisérlet utdn a 17.
menetben a tobbi jelolt
visszalépése utdn érték el.
Renz piispok — gyiilekezeti
szolgédlatok mellett — fGleg
a kiilmisszi6 teriiletén vég-
zett Okumenikus vonatko-
zasu szolgdlatot. Hosszabb
id6t toltott Indidban, majd

Kamerunban, és Afrika-
referense volt a Bazeli
Misszionak is. Beiktatdsa

dprilis kozepén lesz Stutt-
gartban.
epd—ev inf

NAGYBRITANNIA
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Két évtizedes belsG vita
és az 1992 §szi zsinati sza-

vazds utdn a brit Parla-
ment jovdhagyta a nk lel-
késszé szentelésérdl sz6l6
torvényjavaslatot.  Febru-
ar 22-én pedig az Episzko-
pélis Egyhédz londoni egye-
temes zsinati iilése torvé-
nyerSre emelte — tilnyom6
nagy tobbséggel — a ndk
lelkésszé szentelése beveze-
tését Nagybritannia Angli-
kin Egyhdzdban (més
kontinenseken mar el6z6-
leg is volt néi lelkészi ordi-
nacié egyes anglikdn egy-
h4zakban). A tradiciona-
lista irdnyzat kevésszdmi
ellenszavazatival szemben
a n0k papsdga igy dltala-
nosan elfogadott, kanoni-
kus joggd valt az anglikdn
egyhdz egész teriiletén.

Az elsd lelkészndk ordi-
ndciojanak torténelmi ese-
ménye marcius 12-én tor-
tént Nagybritannidban,
Bristolban. Rogerson piis-
pok egyszerre 32 lelkészndt
szentelt fol a papi szolgd-
latra, akik mar évek Ota
diakénusi fokozatot nyer-
tek el az anglikdn egyhdz-
ban. Susan Shipp lelkészn6
volt az elsd, aki a szigetor-
szdg torténetében elGszor
szolgdltatta ki az trvacso-
ra szentségét az anglikdn
katedrdlisban. A torténel-
mi eseményt élében kozve-
titette a BBC-televizid.

A legkozelebbi fél év so-
ran 1300 lelkésznG felszen-
telését varjdk Nagybritan-
nia 42 anglikdn egyhdazke-
riiletében.

Szamos egyhazi vilag-
szervezet — koztiik az Egy-
hdzak Vildgtanicsa és a
Lutherdnus  Vildgszovet-
ség — nyilatkozatban iidvé-
zolte az anglikdn egyhaz
Okumenikus fontossagu
dontését. Ugyanakkor a
ni ordindciot ellenzok ta-
bora is kifejezte ellenvéle-
ményét. Nagybritannia 11
ezer anglikdn lelkésze ko-
ziil a hirek szerint 7 piispok
és mintegy 200 lelkész
szdndékozik attémi a ro-
mai katolikus egyhdzba a
dontés miatt. Ugyanakkor
a ndk ordindcidjat ellen-




z06k megalakitottik a ,lel-
kiismeret szovetségét”.
epd—ev inf

SVEDORSZAG
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A skandindv evanggéli-
kus egyhazak februir ko-
zepén 37 egyhazi vezet§
részvételével fontos teolo-
giai konferencidt tartottak
a svédorszagi Sigtundban.
A kozponti téma ez volt:
A piispoki-hivatal az észa-
ki egyhdzakban, dkumeni-
kus  perspektivaban”. A
konferencian dan, finn,
norvég és svéd, valamint
izlandi elGaddk szamoltak
be a piispoki-hivatal teol6-
giai értelmezésérdl és gya-
korlasardl sajat egyhazaik-
ban, valamint erre vonat-
koz6é  dialégusaikrél az
anglikan és a rémai katoli-
kus egyhdzakkal. A sigtu-
nai egyhazi taldlkozén a
Lutherdnus  Vildgszovet-
ség képviselGi mellett részt
vettek az északi rémai ka-
tolikus, anglikdn, baptista
és metodista egyhazak kiil-
dottei is.

Az észak-eurdpai teold-
giai tandcskozéds jelentGsé-
gét noveli, hogy a skandi-
ndv és baltikumi evangéli-
kus egyhazak képviselGi
nemrég irtdk ald Nagybri-
tannia és frorszdg anglikdn
egyhdzdnak delegdtusaival
azt a ,, Porvooi Nyilatkoza-
tot”, amelyben kolcsono-
sen elismerik egymads egy-
hazi hivatalat, lelkészi or-
dindcidjanak  érvényessé-
gét, valamint a piispoki hi-
vatal apostoli gyokereit és
kontinuitisit mind az
evangélikus, mind az angli-
kdn egyhazban (vo. Lelki-
pasztor 94/2. sz. 51. Ip).

Iwi d

OLASZORSZAG
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Olaszorszag  protestdns
egyhdzai kozosen tiltakoz-
tak a kormdnyndl az ellen
az orszdg zsido hitkozossé-
gét sértd intézkedés ellen,
hogy a parlamenti véalasz-
tdsok kezdetét marcius 27-

re, a zsidék pdskaiinnepe
napjéra tiizték ki. Az Olasz-
orszagi Protestdns Egyhaz-
szovetség elndke a minisz-
terelnokhoz irt levelében
megbotrankozdsiat  fejezte
ki amiatt, hogy ezzel ,.egy
vallasi kozosség tagjait ar-
ra kényszeritik, hogy va-
lasztaniuk kelljen vallasi
meggydz&désiik és adllam-

polgéri joguk kozott”.
Iwi d
*
Megjelentek  Italidban

az elsd ,, elektronikus rozsa-
fiizérek”. Ezek a rémai ka-
tolikus  hivéknek gomb-
nyomadsra digitalis kijelzést
adnak a Miaty4nk- és Ud-
vozlégy Maria-imadsagok
sorrendjérdl és szamdrdl a
rézsafiizér haszndlata koz-
ben. A hagyomdanyos r6-
zsafiizér a 13. szazad ota
van haszndlatban a rémai
katolikus egyhdzban.
epd—ev inf

OROSZORSZAG
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II. Alexy ortodox pétri-
arka és Pavel Gracsov
0rosz hadiigyminiszter
mércius elején megegyez-
tek a katonai lelkigondozds
bevezetésérdl az orosz had-
seregben. Gracsov minisz-
ter ujsagirok eltt dgy nyi-
latkozott, hogy a hiv ka-
tondk lelkigondozasardl és
a lelkészeknek a hadsereg-
ben végzend§ szabad szol-
gélatar6l az orosz hadse-
regben is gondoskodni
kell. Mert ,,a katondk lelki
gondozdsa és nevelése még
soha nem volt olyan fontos

mint a mai idékben.”
epd—ev inf

AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK
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A |, davidiak” szektdjd-
nak tragikus végd ligye to-
vébbra is foglalkoztatja az
Egyesiilt Allamok kozvéle-
ményét. Egy texasi eskiidt-
szék februar végén itélke-
zett a szekta tizenegy élet-
ben maradt tagja folott.
Azzal vadoltdk Gket, hogy

tavaly februarban a koz-
pontjukat megostromlé
rend6rok koziil négyet meg-
oltek. A birésdg a vartndl
enyhébb fitéletet hozott. Ot

védlottat bilinosnek taldl-
tak a renddr-gyilkossag-

ban, négyet felmentettek,
két vadlottat pedig csak
tiltott fegyverviselésben
marasztaltak el. Az 6t eli-
téltre tiz évig terjedhetd
bortonbiintetés var.

Mint ismeretes, egy €v-
vel ezeldtt Waco vdrosdban
80 szekta-tag halt meg Ko-
resh szektavezérrel egyiitt,
kozpontjuk masodik meg-
ostromldsa kozben, a fel-
gyujtott szekta-kdzpont
épiileteiben.
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IZRAEL ALLAM
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A hebroni imddkozd
mohamedan tomegben, a
torténelmi mecsetben elko-
vetett kegyetlen mészdrldst
az egyhazi vilagszervezetek
— koztiik a Lutherdnus Vi-
lagszovetség is — mint eldre

megfontolt,  visszataszitd
gyilkossdgot  itélték el
Ugyanakkor felhivtak a

béketdrgyaldsok  folytatd-
sdra is.

Az LVSZ hirszolgélata
szerint a hebroni szomyd
mészarlas dldozatainak,
sebesiiltjeinek egy jelentds
részét a Vilagszovetség je-
ruzsdlemi Auguszte Vikto-
ria Korhazaban részesitet-
ték orvosi dpolasban. Ez a
Jeruzsdlemi  evangélikus
korhdz az lzrael allamban,
a megszallt teriileteken €16
palesztin lakossdg gondo-
z0kérhaza. Az elmilt év
sordn is tobb mint 10 ezer
fekvdbeteget és tobb mint
40 ezer ambuldns beteget
részesitettek itt orvosi ella-
tisban a palesztin lakos-
sagbal.
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ETIOPIA
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Addis Abebaban beje-
lentették, hogy tobb mint
ezer mas vadlottal egyiitt

ebben az évben birosdg elé
keriilnek Gudina Tumsa, a
Mekane Yesous Evangéli-
kus Egyhdz fotitkara gyil-
kosai.

Az ismert eti6p egyhazi
vezet§, amig élt, az egyhdz
és dllam szétvalasztasaért,
a torzsi kisebbségek egyen-
jogusagdért és a szegény
parasztsdg foldhoz juttatd-
sdért kiizdott. A marxista
diktator, Hailé Mengisztu
hatalomra jutdsa utin a
fétitkar élesen tiltakozott
az egyhazak iildozése és
templomok bezarasa ellen.
A titkosrendérség  1979-
ben elfogta és tobbé senki
sem hallott réla. A nemzet-
kozi egyhdzi szervezetek
hidba tiltakoztak az etiop
kormanyndl hosszi éve-
ken at. A megfojtott Gudi-
na Tumsa holttestét 1992-
ben, Hailé Mengisztu bu-
kdsa utdn, egy titkos fova-
rosi borton kertjében elds-
va talaltdk meg.

Iwi de

EL SALVADOR
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A sokéves polgarhabori
altal sijtott kozépamerikai
dllamban marcius végén
elnok- és képviselovalaszta-
sokat tartottak, 40 tagi
nemzetkézi  Okumenikus
megfigyelGbizottsag  felii-
gyelete alatt. A vélasztdsok
incidensek €s rendzavards
nélkil mentek végbe. A
parlamenti  vélasztasokon
a legtobb szavazatot a job-
boldali Nemzeti Koztdrsa-
sagi Szovetség jeloltjei sze-
rezték meg (49,3 szdzalék).
Az elnokvalasztdsndl ma-
sodik fordulé sziikséges a
jobboldali és a baloldali
koalici6  kozott,  mivel
egyik jelolt sem kapta meg
a sziikséges tobbséget.
Medardo Gomez salva-
dori evangélikus piispokot
€s két lelkészét a kormany-
zat pénzbiintetésre itélte,
mivel részt vettek a Nem-
zeti Felszabaditisi Front
egyik tiltakoz6 demonstra-
cijan a ,halalbrigidok” te-
vékenysége ellen. Az LVSZ
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fétitkara és 7 protestans né-
met egyhdzi vezet§ tiltakoz-
tak a salvadori  kor-
manyndl és az Egyesiilt
Nemzeteknél az itélet miatt.

Iwi de

HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL
T A

Csaknem fél évszdzad-
dal ezel6tt a judeai sivatag-
ban talalt, kétezer éves és
még régebbi papiruszteker-
csek vilagra sz0l6 szenzaci-
Ot jelentettek az Oszovet-
ség legrégebbi kéziratai és
Jézus kora, az akkori zsido
valldsi irdnyzatok, mélyre-
haté megismerése, ezzel az

Ujszovetségi iratok jobb
megértése vonatkozasa-
ban.

A felfedezés utdni elsG
évtizedek csak kevesek sza-
madra érthetG tudomanyos
szovegkiadvanyai, majd az
ezt kovetS, szenzécié-haj-
hasz 4altudoményos kiad-
vanyok utdn most mdr sor-
ra jelennek meg olyan tu-
domanyos munkdk, ame-
lyek ,,vildgra sz6l6 szenza-
cidkat” ugyan nem, de
megbizhaté, tudomanyo-
san megalapozott Uj isme-
reteket kozolnek a talalt,
leg@sibb dszovetségi szove-
gekrdl és az esszénus zsid6
szekta iratairdl. A Qum-
ran-tekercsek valoban j
fényt vetnek az ,,intertesta-
mentdris”, tehdt az oszovet-
S€gi és ujszovetségi szent
iratok kozotti, korra, Jézus

kordnak zsidé valldsi irdny-
zataira s ezzel az Ujszovet-
ség kordnak, iratainak tel-
Jesebb megértésére, anélkiil
azonban, hogy valami for-
radalmian djat kozolnének
Jézusrol és az Gskeresztyén-
ségrol.

Aki a legiljabb tudoma-
nyos eredményeket kivan-
ja megismerni a Qumran-
iratok kutatdsiaban, annak
két djabb munkat ajan-
lunk, egy protestdns és egy
romai katolikus szerzStol.
M. Krupp: Qumran-Texte
zum Streit um Jesus und
das Urchristentum — Qum-
ran-szovegek a Jézus és az
Oskeresztyénség koriili vi-
taban. (Gl'jt’ersloh, 1993.
144 lap.) Es: H. Stege-

mann: Die Essener, Qum-
ran, Johannes der Taufer
und Jesus — Az esszénusok,
Qumran, Kereszteld Janos
és Jézus. Herder Verlag,
Freiburg — Basel — Wien.
1993. 382 lap.

D. dr. Nagy Gyula

IN MEMORIAM
T

Lapzératkor érkezett
Genfb3l a szomort hir,
hogy D. dr. Glen Garfield
Williams, az Eurdpai Egy-
hazak  Konferencidjanak
alapito-ftitkdra és egyha-
zunk tiszteletbeli teoldgiai
doktora, madrcius  28-dn
Genfben meghalt. Eletérdl
és szolgalatardl lapunk ko-
vetkezd szdmaban emléke-
ziink meg.

(Szerkeszto)

Szegénység, gazdagsag, gazdalkodas

Egész héten résztvettem idén is a Pax
Romana ezévi kongresszusan. Evangélikus ér-
telmiségiinknek is tanulsagos élmenyt jelent-
het. (H. K.)

*

Aprilis 9-¢én este fejezddott be Sidfo-
kon a 36. Pax Romana Kongresszus
zarémiséje. Az évente megrendezésre
kerlil6 tanulmdnyi hét idei témdja volt:
Szegénység, gazdagsdg, gazddlkodds. A
résztvevok 19 orszdgb6l kozel négysza-
zan voltak: Magyarorszagrél 177-en, a
kornyezd orszdgokbdl 77-en, Németor-
szagbol 58-an, mds nyugat-eur6pai or-
szagokbol 46-an, néhdnyan az Egyesiilt
Allamokbo6l,  Esztorszdgb6l,  Kazah-
sztdnbol és Litvanidbol.

A megnyit6 szentmisét Danko Ldszlo
érsek celebralta, rendhagyé beszédében
égetd bioetikai és mds aktudlis problé-
mdkkal foglalkozott. A hdlaad6 szent-
misét Szendi Jozsef veszprémi érsek
celebrdlja. Az egész kongresszuson részt
vett Holovdcs Jozsef ungvdri gorog ka-
tolikus piispok és tobb pap. Rovidebb
ideig bekapcsolddott a tanulmanyi hét
munkdjidba Huzsvdr Ldszlo nagybecs-
kereki (bandti) piispok is. Minden nap
szentmisével és reggeli utdn Galambos
Gyula, a Pax Romana Férum elnoké-
nek elmélkedésével kezdddott. Elsd nap
egy kozgazddsz (Kiss Kdroly) a kelet-
eurépai dtalakuldsi folyamatokat ele-
mezte, majd két szociologus a szegény-
ség problémdival foglalkozott: Ferge
Zsuzsa elméleti megkozelitéssel, Szalai
Jiilia pedig a szegénység alakuldsat tag-
lalta szazadunkban Magyarorszégon.

Misodik napon Frank Miklos atya,
a magyar Kkatolikus Karitdsz vezetGje
beszélt a szegénységrdl a keresztény
életszemléletben, torténelmi visszatekin-
tés keretében. Délutdn kerekasztal-be-
sz€élgetés sordn sz6 volt a szegényekkel
val6 szolidaritds kérdéseirl, este pedig
a szomszédos dllamok hitéleti és egyhazi
kérdései keriiltek elS, személyes beszd-
molok keretében.

A harmadik napon Pulay Gyula he-
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lyettes dllamtitkdr a szocidlis piacgazda-
sidgot mutatta be a hallgatésagnak és
ismertette az dllam mai szerepét a sze-
génység megel6zésében és kezelésében.
Rezsohdzy Rudolf ismertette egy belgiu-
mi kutatds alapjdn a tarsadalom pere-
mére szorultak helyzetét és a veliik vald
foglalkozds kereteit, belga médjat. Dé-
lutdn a megdjuléban 1évS tihanyi apat-
sagba kirdndultak a tanulmanyi hét
résztvevdi. Ez lelki, kulturdlis és liturgi-
kus élmény volt. Este Kdnyddi Sdndor
és Kobzos Kiss Tamds elSaddestjére
keriilt sor.

Pénteken Rabdr Ferenc elGaddsaban
kifejtette, hogy a liberdlis piacgazdasdg
erkolcs- és értékmentessége a keresztény
emberek szdmdra elfogadhatatlan, s
hogy ez a rendszer nem tudja megoldani
sem a harmadik, sem a fejlett viligban
létez6 és novekvd szocidlis probléma-
kat. Orsy Ldszlo jezsuita Romabdl az
egyhdz kildetésér6l és a tarsadalom
épitésérdl beszélve, tisztazott alapvetd
teolégiai fogalmakat a 2. vatikdni zsinat
tavlatainak fényében. Este Kornis Mi-
haly elGadéestjére keriilt sor. Az ird
kérdésekre valaszolva beszélt gyokerei-
16l és megtérésérol.

Szombaton, a zdrénapon kerekasz-
tal-beszélgetésen a gazdasigi fellendiilés
mai magyar lehetGségeirGl beszéltek
pénziigyi és politikai személyiségek (Bo-
tos Katalin, Inotai Andrds, Petschnig
Maria Zita, Szabo Ivan, Tardos Mdrton
és Urbdn Ldszlo, Farkas Bedta vezetésé-
vel). Délutdn a tanulményi hét kiértéke-
lésére, a zdrényilatkozat megfogalma-
zésdra keriilt sor.

A Magyar Pax Romana Mozgalom
nehéz létkérdésekkel kiiszkodik. Az el-
mult tobb, mint hdrom évtizedben a
magyar katolikusok olyan féruma volt
az emigrciéban, ahovd a legkiilonfé-
1ébb eltérd felfogdsi elGadokat hivtak
meg nézeteik kifejtésére. Ezeken a kon-
ferencidkon mindenki elmondhatta kér-
déseit, problémdit, és minden elhang-
zottat  kolcsonds  tiirelemmel  vitattak

meg. A konferencidk nyitott, katolikus
és egyhdzhdi alaphangja, atmoszférdja
biztositotta, hogy a tanulmanyi hét min-
denki gyaraﬁ)odéséra, szellemi, lelki
épiilésére szolgdljon, az esetlegesen na-
gyon eltér§ felfogdsok ellenére is. A
mozgalom ilyen szellemiségének egyik
biztositéka volt mindmdig P. Békés Gel-
lért bencés professzor személye.

A mozgalom hazatelepedése, a kon-
ferncidk hazai rendezése azt is eredmé-
nyezte, hogy a magyar katolikus tarsa-
dalom bels6 fesziiltségei, megoldatlan
kérdései, a kiilonféle elGitéletek és elva-
laszté falak a mozgalomban is jelenva-
16va valtak. A nagy kérdés: képes lesz-e
ez az integrdld katolikus értelmiségi
mozgalom arra, hogy ezeknek a fesziilt-
séﬁe ek a befogadasdval és hordozdsd-
val, megoldasi javaslatok kidolgozasa-
val, pozitiv és elSrevivé inditvanyaival
megmaradjon olyan férumnak, melyen
mindenféle vélemény hangot kaphat a
kolcsonos tirelem es elfogadds jegyé-
ben, s ugyanakkor maradéktalanuf nyilt
és egyhdzh( legyen a katolikus egyhaz
és a magyar tarsadalom szolgélatara.

Nagy a tét, hiszen a Pax Romana
Mozgalom mdr az egész Karpit-me-
dence és a Szovjetunid utédallamainak
magyarsiga korében szervezetten jelen
van mind a hivek, mind a hierarchia
korében mint egyediili katolikus integ-
rdl6 mozgalom.

Mélységesen keresztény kihivasrl
van sz6. Egy nehézségekkel kiiszk6ds
helyzetben Oszintén mellé allunk-e egy
sok éven 4t a katolikus magyarsdgnak
j6 szolgdlatot tett mozgalomnak, vagy
a disszondns hangok, bels§ fesziiltségek,
ellentmonddsok kovetkeztében fenntar-
tdsaink miatt elfordulunk tSle és ezzel
valami szépet és jot, egy fontos és igen
szitkséges lehetGséget veszni hagyunk.
Jézus utdna ment az elkdszalt vi%g,gnak
és az €lete 4rdn biztositotta az egységet
a Teremt6 és teremtményei kozt.

Sajgé Szaboles SJ.
(Elhangzott a Vatikdni Radio daprilis 9-i add-
saban)



Lelkész-szemmel

Lutherische Monatshefte

Tobb német egyhdzi foly6irat
egyesiilésébdl jott létre 33 évvel eze-
16tt a németorszigi evangélikus ér-
telmiség e reprezentativ folyéirata.
Terjedelme €s mérete ,,a mi Lelki-
pasztorunk”-éval azonos. Néhdny
lelkésztarsunk rendszeresen olvas-
sa. Most a marciusi szdm ismerteté-
se Utjdn probdlom érzékeltetni, mi-
ért jellemzi cimlapjdn a foly6irat
igy: ,,Okumenikus szemle — Az egy-
hdz pdrbeszédben kultirdval, tudo-
madnnyal, politikaval.”

Ndlunk a két vildghdbord kozott a Luther
Szvetség hetilapja, az Evangélikus Elet és a
havonta megjelend Keresztyén Igazsdg for-
dult nagyjab6l hasonl6 célkitlizéssel az értel-
miség felé. Legelterjedtebb néplapunk — a
Harangsz6 — els§ sorban a falusi gyiilekeze-
tek és a szérvanyok sziikségletét vette figye-
lembe. Az Egyezmény (1948) megkotése utdn
lelkészi szakfoly6iratunk, a Lelkipésztor,
mellett egyediil a nyolc oldalon megjelend
Evangélikus Eletre vért az a feladat, hogy
egyhdzunk valamennyi rétegének igényét ki-
elégitse, miutin a Harangsz6 (Uj-Harang-
s26), az El6 Viz (az evangeliz4ci6 lapja) és a
Gyermekbibliakori vezetdk lapja megsz{int.
Jelentds esemény volt késSbb, mar Kéldy
Zoltan piispoksége idején, magas szinvonald
periodikdnknak — a Diakonidnak — a megje-
lenése. Ennek megszilinte utdn tulajdonkép-
pen ott tartunk, ahova 1948-ban jutottunk. Az
évszakonként megjelend mostani Keresztény
Igazsdg sem célkitizésében, sem tartalmdban
nem tekinthetd azonosnak hasonl6 nevi
elédjével. Erdemes tehdt legaldbb futé pillan-
tdst vetni a ,,laikusok mozgositdsat” eldsegito
Jelentds németorszagi folydiratra.

A Lutherische Monatshefte nem
hangsiilyozza, hogy fiiggetlen, kriti-
kai folydirat, bar jelenlegi kuratériu-
maban egyetlen plispdk neve sem
szerepel. Hannoverben miikodo szer-
kesztéi: a 38 éves Reinhold Lasek
(biologus, f6 érdeklGdése a termé-
szettudomany és etika Osszefiiggése
felé fordul); Ulrich Wanner 49 éves
(jogdsz, eldzbleg tobb vilagi lap kul-
turdlis rovatvezetGje volt); fészer-
keszt¢ Helmut Kremers 43 éves

— zelit6 1994. mérciusi szamabél —

(teolégus, el6zbleg a kolni egyetem
tudomdnyos munkatirsa). A veliik
miikod6 hattagii munkatdrsi gérda
Németorszdg egymistél tivoli vé-
rosaiban, valamint Ziirichben és
Bécsben segiti munkdjukat. Az imp-
resszum még levelez munkatirsa-
kat is emlit: Genfbdl, Koppenhédga-
b6l, CoventrybSl és ROmabdl. A
Jolydirat segiteni szeretné az eurépai
egyetemes elpaptalonodds” 4lla-
potdba keriilt evangélikus értelmisé-
gieket, hogy erdsodjék benniik az
egyetemes papsdg tudata, hogy hitii-
ket mai kontextusban és vildgi hiva-
tasuk gyakorldsa kozben tevéke-
nyen és atgondoltan éljék meg.

A ,Monatshefte” figyelemmel ki-
séri korunk szorongaté gondjait.
Nem hallgatja el a nyugtalanitd
jelenségeket, azonban igyekszik sz0-
hoz juttatni a Szentirds elgondolkoz-
taté és cselekvésre késztetd iizenetét
is. A janudri szdm egyik cikke pl. a
trépusi erd6k pusztuldsdval foglal-
kozik, egy mdsik cikk Schweitzert
veszi védelmébe egy kritikusdval
szemben. A mdrciusi szdm ,, Csapda-
dlliték az Edenkertben” cimmel ala-
pos bibliatanulményt kozol az em-
ber és az dllatvildg kapcsolatardl.
»-Még van mit tanulnunk Szent Fe-
renctdl és Albert Schweitzertdl” —
olvassuk, amikor tanulminya vé-
gén igy figyelmeztet a cikkir: ami-
lyen komolyan kell venniink az em-
ber és az dllat kozott hizddé valasz-
tovonalat, ugyanolyan komolyan
kell venniink Isten e teremtményei-
hez fliz6d§ szolidaritasunkat is.

Rendszeresen kozli a szerkesztG-
ség az olvasok kritikus hozzadszola-
sat, noha nem kotetlen vitdk foruma
a Monatshefte. Gondot forditanak
az iitkoz6 nézetek megismertetésé-
re. ,,Nogyilold volt-e Pdl?” cimen
két cikket kozol a madrciusi szam.
Az egyik vad ald helyezi és ndgy(lo-
16 aszkétanak tartja az apostolt.
Nyakédba varrja a n6k degradalasat
az eurdpai keresztyén kultirdban.

A szerz§ szerint Pél ellentétbe kertilt
az evangéliumok Jézusdval. — ,Pal-
vadlott: 1épjen el,” cimen veszi
védelmébe az apostolt a masik cikk-
ir6. Hangoztatja: a patridrchélis
rend s a férfi felsGbbrenddségének
érvényesitése nem Paltol ered; joval
el6tte bontakozott ki az antik vildg-
ban és hatdsa ma is érvényesiil. P4l
inkdbb kiizdott ellene. Gyiilekezete-
iben, leveleiben a n6k kiemelt meg-
becsiilésben részesiilnek. Augusti-
nus tole fiiggetleniil nyilvénitotta a
testi vdgyat a biin forrdsdnak. Pal
aszkézise olyan kegyelmi adomdny,
amelynek kulturdlis jelentGségét ma
sem szabad lebecsiilniink.

A Szentirds iizenetének megszé-
laltatasaval egyiitt a foly6irat [utheri
sajdtossdaga érvényesiil akkor, ami-
kor a pluralista tirsadalom sajato-
san németorszdgi  konfliktusaival
foglalkozik. A bilinos ember Krisz-
tus érdeméért hit dltal torténé meg-
igazuldsdra, a sziintelen megtérés
sziikségességére, az Onigazsagtol va-
16 szabadulasra hivja fel a figyelmet.
— Nincs olyan szdm, amely ne fog-
lalkozna a , német-német kérdés”
bonyolult problémadival. Ezt a kér-
dést a két Németorszdg egyesiilése
hozta felszinre. A madrciusi szdm
elsd cikke a német milt keleti és
nyugati feldolgozdsit elemzi. Ra-
mutat, hogy az elemzést a két vilag-
hdbori kozotti idGszakkal kell el-
kezdeni. Csak két mondatot idé-
ziink: ,,Szerénybekké kell lenniink,
ha mind szikebbé vdlt vildgunkban
a tulélésre igyeksziink. A kolcsonos
vddaskodds nem az élet utja.” A
kovetkezd cikk a bonni parlament
egy janudri ankétjével foglalkozik.
Mi volt az egyhdz szerepe a ketté-
osztott Németorszdgban €s mi ma?
Erre a kérdésre kerestek valaszt az
el6adok. Ramutattak a Luther-Bib-
lia, a Kis Katé és az énekeskonyv
integrdlo szerepére. Hasonld szere-
pet toltottek be az egykori NDK-
ban is megrendezett Kirchentag-ok,

177




a bibliaolvas6 dtmutaté (Losungen)
kozos haszndlata, s6t az egyhaznak
a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat-
ban és a Stuttgarti Biinvalldsban
megfogalmazott wjkori vallastételei.
A résztvev6k ramutattak, hogy
mindaz, ami 0sszekots erdnek bizo-
nyult a miltban, a jov6 nehézségei-
nek lekiizdésébne is segitségiinkre
lehet.

Higgadt kritikdval (ez is lutheri
hagyomany) lépten-nyomon talal-
kozunk a cikkekben. Abban a cikk-
ben is, amely Orvendezve szamol be
az Uj énekeskonyv megjelenésérdl.
Az eddig haszndlatos EKG-t
(Evangelisches Kirchengesang-
buch) felvdltotta az EG (Evangeli-
sches Gesangbuch). Igy jellemzi az
4j énekeskonyvet ismertetése végén
a cikkird: ,,Szelid pluralizmus hatja
it az EG-t. Etekintetben az EKG
profilja élesebb volt; persze azt is
tudjuf(, hogy ezzel meg a vildg irdnt
érzett felelosség és a tapasztalatokat
hangsilyozé teoldgia jelezte hié-
nyérzetét.”

Inkdbb  Melanchthon-i  hagyo-
mdny a Monatshefte Eedag()giai
tendencidja. Szentképek helyett el-
lentmondasossdgukat sem rejt§ pél-
dakra van sziikségiink. Két német
ir6 arcképét vazolja fel a mdrciusi
szdm. Erwin Strittmatter ugyanazt
a szerepet toltotte be az NDK-ban,
mint nyugaton Boll. Alfred An-
dersch a frankfurti radi6 munkatdr-
sa volt és ,,a német kaosz csokonyos

étdja”. Hermann Stohr katoli-

usbol lett protestdnssd €s az Oku-

mené  elszant  szorgalmazdéjava.
Pacifizmusa miatt végezték ki 1940-
ben a nemzeti szocialistak. ,,Az egy-
haz azonban hallgatott” — ez a réla
késziilt életrajz cime. Itt emlitem
azokat az imdadsdgokat, amelyek
1943-ban  koncentraciés taborok-
ban és bortonokben sziilettek, ame-
lyeket az ir6 Kempowski ,,Echolor”
cimd mivében tett kdzzé.

Az okumené bGven szolgdltat té-
mdt havonta. A zsiddsdg miiltja €és
mostani problémdi udgyszintén. Ro-
ma uj ketakizmusdt mutatja be a
janudri szdm. 2.865 paragrafusabdl
féleg a szocidletikai sajatossdgokra
irdnyitja figyelmiinket. A madrciusi
szdmban azzal foglalkoznak, hogy
miért ellenzi a zsidé ortodoxia a
palesztinokkal valé megegyezést. A
Vatikannal kotott megallapodast is
Izrael beliigyeibe val6 beavatkozds-
nak tekintik. — A holocaust kérdésé-
vel foglalkozik egy filmkritika. Is-
merteti és kemény birdlatban része-
siti Spielberg most ndlunk is lathaté
filmjét, a ,,Schindler listit”. Kifoga-
solja, hogy a dind- és horrorfilmek
nagy magusa elgondolkoztaté meg-
dobbentés helyett képrazatos film-
technikdja  gyonyorkodtets  élmé-
nyében részesit. A hollywoodi filme-
sek helyredllitottdk a koncentracios
taborok omladozé barakkjait, de
azokat a feljajdulds helyei helyett a
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gkmforgatés szinpaddva degradal-

A magyar olvasé szdmdra most
két, nyelvi szempontbél sem kony-
nyen emészthetd, politikai koncep-
cidkat elemz$ cikket olvashatunk.
Mindkett§ a liberalizmus belsd vdl-
sdgdval foglalkozik.

Rendszeresen tor6dnek a keleti
misztika és az irracionalitds behato-
lasdnak jelenségeivel is. A marciusi
szam egy bécsi magazin, a ,,Wiener”
bemutatasa iirligyén érzékelteti az
egyik sajitos ,,posztmodern trend”
érvényesiilését. Egyre-mdsra megfi-
gyelhet§, miként alkalmaz a rekla-
mok és magazinok viliga képeket,
kifejezéseket a Biblidbdl, az egyhazi
szertartdsokbol homlokegyenest
idegen tartalmak kifejezésére. — En-
nél a cikknél jelentGsebb az a hosz-
szabb tanulmany, amely a 150 éve
sziiletett Nietzsche és az antropozd-
fus Rudolf Steiner kapcsolatival
foglalkozik. A polgdriasult Eur6pa
egén viharmadarként megjelend fi-
lozéfus ellentmondasos, de jelentGs
hatdst gyakorolt az antropozéfia
atyjdra. Steiner azonosult Nietzsche-
nek a keresztyénség értékrendje el-
len tdmadé szenvedélyével, ugyan-
akkor hidnyolja ndla a misztikat.
Alapjdban véve igenli az ,,Uber-
mensch”, a tekintélyekt6l nem kor-
latozott egyén abszolit szabadsa-
git, de hidnyolja Nietzschenél a
»morélis fantazidt”. Id&szerdvé te-
szi a cikket a Steiner altal szorgal-
mazott Waldorf-iskola pedagdgidja
felé fordul6 érdekl6dés nalunk is.

Minden szdmban olvashatunk fi-
gyelemfelkelt6 és kritikus konyvis-
mertetéseket. Koziiliik most kettSt
emeliink ki. Az egyik E. Troeltsch
életét és munkassigit dolgozza fel
558 oldalon. A recenzens a moder-
nizmus protestdns adoptal6jaként
mutatja be 6t. — A mdsikat Marlen
Dietrich leanya irta édesanyjarol
ugyanolyan konyortelenséggel, mint
amilyen konyortelen volt édesanyja,
a porosz szdrmazdsi hollywoodi
filmesillag magénéletében.

A folydirat utols6 oldalan aktu-
alis rovid hireket kozol. Néhany
cimsz6: A vildglutheranizmus szé-
mokban — Homoszexudlisok hazas-
saga — Ujra épitik Moszkvidban a
vildg legnagyobb (Sztalin altal le-
rombolt) ortodox katedralisit —
Katolikus fakultds az erfurti egyete-
men — A Missouri Zsinat evangeli-
zaci6s kampanydra 100 millié dol-
lart fordit — Kitett gyermekek Itdlia-
ban stb.

Kiilon emlitem meg a ,, protestdns
portrék” cimii rovatot. Ebben fGleg
a mult szdzad egykor jelentds, ma
elfelejtett ,kultirprotestinsok” ha-
gyatékdt elevenitik fel mai szem-

szOogbdl, de a megértés készségével.
A marciusi szam Wihelm von Kiige-
lent (1802-1867) mutatja be. Kon-
firmandusok megajandékozédsira
irt konyvecskéje 230 kiaddst ért
meg. Jezsuitdk iskoldjaba jart. Edes-
anyja hatdsara lett evangélikus.
Azért emlitem kiilon ezt a rovatot,
mert az utébbi években Orszégos
Egyhdzi Konyvtarunk szazadfor-
dul6 koriil keletkezett fiizetkéit
(,,salabaktereit’) gybgyitgatom
konyvkot6 nagyapdm mesterségét
prébdlgatva. Magamon  figyelhet-
tem meg, mennyire megszakadt
kapcsolatunk el&deinkkel. Nem jo,
ha azt képzeljiik: az egyhdaztorténet
akkor kezdddott el, amikor mi all-
tunk munkéba.

A Lutherische Monatshefte kerii-
li a kegyes zsargont. Ez azonban
nem csupan stiluskérdés. Figyelem-
be veszi a mai publicisztika igényes-
ségét. Gondos informécié segitségé-
vel igyekezik elGsegiteni egy-egy
kérdésben a személyes, Isten szine
el6tt vallalhat6 dllasfoglalds kiala-
kitasat. Korunk irracionélis és emo-
ciondlis tendencidival szemben a
Luther altal is megbecsiilt ,jézan
ész” jelentGségét és felelGsségét
hangsilyozza.

Nemcsak a mai vildg kihivéasaival
foglalkozik. Igyekszik a keresztyén-
ség kihivdsait is érthet6 mddon
megszolaltatni. Széles munkatarsi
garddjaval, korszerd apparatusdval
az okumené, a kultira, a tudomdny,
a politika eseményeit és kérdéseit
olyan mértékben dolgozza fel, ami-
nére maguktdl a kisebbségi evangé-
likus egyhdzak képtelenek. Testvéri
segitségiiket koszonettel vessziik és
tovabb kérijiik.

Benczir Laszlo
ny. lelkész

POSTALADA
Tisztelt Szerkeszté Ur!

A Lp '94/3. sz. 120. oldalan dr. Fabiny
Tibor évfolyamtdarsamnak In memoriam Pet-
ho Istvan c. megemlékezéséhez szeretném
megjegyezni a szerzével tortént bardti megbe-
szélés utdn, vele egyetértésben, hogy
1953. julius 5-én Csepelen Vetd Lajos piispok

osszesen hetiinket ordinalt.

A cikkben szereplé , hatodmagunkkal” szo
szerintem hibds, (esetleg , hatodmagunkkal
egyiitt” lehetne) — de legalabbis félreértheto.
A lemaradads nélkiil végzett északi keriileti
egyiitt avatott/szentelt évfolyamtdrsak névso-
ra a kovetkezé: Bodrog Miklos, dr. Fabiny
Tibor, Fehér Kdaroly, Madocsai Miklos, Pethé
Istvdn, Pintér Janos és Zsigmondy Arpdd.

Budapest, 1994. marcius 22.

Nagyrabecsiiléssel és szeretettel:
Dr. Zsigmondy Arpad



Egy munkatars emlékezik...
20 éve — 1974. majus 19-én halt meg Keken Andras

Husz év nem igazan kerek évforduld,
de ki tudja megérem-e a 25-6t és ezért,
amig még emlékezetem birtokdban va-
gyok, leirok néhdny vonést lelkésztér-
sunkrél, ahogyan a munkatdrs l4thatta.
Amit az Ige fényében el akartam mon-
dani, azt a temetésén elmondtam R6m 8.
vége alapjan: Sem magassdg, sem mély-
ség nem vdlaszthat el Isten szereteté-
t6l... amint az roviditve megjelent az
1974-es Lelkipasztorban, és amint Fa-
biny Tamés: Keken Andrds életregé-
nyében ezt mottoként fel is haszndlta
(1992).

Bandlis mondattal kezdem: Keken
Andrds j6 munkatdrs volt. Ez Osszetett
sz6 mindkét felén hangsily van: munka
- tars. Tudott dolgozni és sokat dolgo-
zott, szerette a munkdjdt, s munkénak
tekintette szolgdlatit. Mivesen dolgozta
ki igehidetéseit. Mindig leirta eldre —
noha ,lap nélkiil” beszélt. ,,Nem lehet
eleget irni” vallotta egy volt soproni
professzorét6l tanult bolcsességet. Amit
leir az ember, azt csiszolja, azt kereken
fogalmazza meg. S mivel mindig ké-
sziilt, tudott rogtonozni is. Munkdnak
tekintette az dlland6é  szintentartdst.
Rengeteget olvasott. Gyorsan és még-
sem feliiletesen. Legfrissebb kiadvéanyo-
kat és klasszikusokat. Regényt és teold-
giat. 1957 utdn, amikor bizonyos posz-
tokr6l kiszoritottdk — kihivasnak vette
ezt a helyzetet. Egészen a gyiilekezeté-
nek élt, at akarta adni azt, amit ismert.
1965-ben, amikor egy alkalommal sajét
miiltjarél beszélt 10 éves ciklusokban,
igy hatdrozta meg munkédjdnak ars poe-
ticajat: ,,Most benne vagyok a Dedk téri
gyiilekezeti élet sodrdban. A cél: az
egydimenziés (6nz8) embert kétdimen-
zi6ssd (kozosségi emberré) majd hdrom-
dimenzi6ssa tenni vagyis Isten felé nyi-
tott emberré formélni. Formalédnak
ilyenek? Ez Isten titka. A cél mindene-
setre olyan nagyszerd, hogy ezért még
a kudarcokat is érdemes vallalni” —
Amikor 1960-t61 végleg nem jelentek
meg irdsai, belekapcsolodott az egy év-
vel el6bb 4ltalam kezdeményezett Oku-
menikus Hiradéba. Ez azt jelentette,
hogy minden munkaévben hetenként
felvaltva frtunk egy hérom oldalas cik-
ket, hdrom példinyban (Gutenberg
utdn 500 évvel!) és azt felolvastuk a
gyiilekezetnek kedden, szerdén, csiitor-
tokon, vagyis a gyiilekezeti biblia6ran,
az ifjisdgi bibliabran (némi roviditéssel)
és a férfi bibliadran, ami késébb atala-
kult gyiilekezeti bibliakorré. Mds sza-
vakkal: rd mintegy kétszdz leirt elGadds
jutott — a szdm azért ennyi, mert két
munkatirsunk  is  belekapcsolédott
idénként ebbe a munkdba. A szeretet-
vendégségeket is dtalakitottuk elGadas-
sorozatokkd, s ezeken 50-60 perces eld-
addsok hangzottak el mivészi misor
keretében. Volt ennek a munkdnak egy
bizonyos ,.evangélikus értelmiségi mii-

hely” jellege, amit hiveink jelenlétiikkel
honoréltak is. — Mthely volt a heti két
munkatdrsi éra is, az egyiken vasarnap-
ra késziiltiink, a masikon egy-egy teol6-
giai témét, konyvet ismertettink egy-
mésnak. Mindez munkaigényes vallal-
kozés volt, de megérte! Bekotott elGa-
désgy(jteményiinkre gondolok — egész
kis konyvtdrnyi anyagot ismertet-
tiink...

A munkatdrs sz6 mdsodik fele is
hangsilyos: tdrs. 1909-es volt, én 26-0s.
Csaknem 18 év korkiilonbség ellenére
tarsnak tekintett. Kiilonboz8 héttér,
teologiai iskola, kegyességi tipus-vol-
tunk ellenére is tdrsak tudtunk lenni.
Tobben megprébalkoztak azzal, hogy
éket verjenek kozénk (félreértve teold-
giai discussionkat, vagy mas emberi
tényez6t) — nem volt sikeriik. ,Bandi
bacsi” — szerette, ha igy nevezték, még
ndla idGsebbek is igy hivtdk a gyiileke-
zetben — rossz sz6t rélam nem mondott.
Bizalmaba fogadott, megosztotta velem
oromeit és félelmeit. Az utébbirdl keve-
sen tudtunk, pedig voltak.

Gyakran beszélt a régi Pesti Egyhaz
életérdl és figurdir6l. Nemcsak a vildg-
torténelem és magyar torténelem isme-
rGje volt, de a helyi torténelem avatott
ismerGje is. Voltak ellenfelei és baratai.
Gyakran mondta: ,ellenfeleimmel még-
csak elbirok, de bardtaim sok rosszat
okoztak mir nekem...” Munkatdrsként
is szelid ember volt, j6l tlrte a mas
véleményt és kinos helyzetekben is ud-
varias tudott maradni, s6t prébalt hidat
verni egyhdzpolitikai ellenfelek kozott
is, ritkdn sikerrel, de sokszor nem ered-

ményteleniil. Haragudni huzamos ideig
csak egy szakaszban littam: a minnea-
polisi vildggy(lés eldtt és alatt (1957).
Nem szerette, hogy Amerikdba kellett
mennie. Zavarta az Uj vilig nyelve és
életstilusa is. Ugy érezte: itthon haszno-
sabban élhetett volna azalatt a néhany
hét alatt is (az Evangélikus Eletet szer-
kesztette abban az idGben). — Kevesen
tudjak Keken Andrdsrdl, hogy igen jo
humora volt, kezdve az 6nir6niatél, ma-
sok megverseléséig. Szellemes tudott
lenni akdr Hoédmez6vasérhelyrsl irt
(1935), akar az aszédi évekrSl (1925)
vagy a Lutherdnia tagjair6l és vezetGi-
r6l, akdr volt beosztottjair6l, de még
kinos élményeirdl is, amikor egy komp-
lex épitSipari szovetkezet anyagkonyve-
1ését intézte, vagy kdplanéveir6l, amikor
szivesen vallalt masok helyett prédikéci-
6s szolgélatot a délutdni istentiszteleten.

Még egyet: Keken Andrdsnak voltak
Nikodémus tanitvanyai is, olyan értel-
miségi fiatalok (ma vezet§ poziciok-
ban!), akikkel szivesen beszélgetett, ta-
nult és tanitott ilyenkor. Egyszer az
akkori nikodémusok koziil is irhatna
valaki r6la! Nem érezte hidbaval6 idd-
toltésnek ezt a fajta lelkipdsztori és
tandri munkat.

Hisz éve ment el Keken Andrds
koziilink — s én két évtized utdn sem
tudom feledni azt a 18 évet, amig mun-
katdrsak lehettiink. Oszintén kivanom
mai ,tobbpapos gyiilekezeteinknek”,
hogy igy szolgédlhassanak egyiitt, egy-
mast kiegészitve a lelkészek, nagy iinne-
peken és hétkoznapokon egyarént.

Hafenscher Kiroly

Uj templom Zombén. Felszentelés piinkosdkor, majus 22-én, 15 éra
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Tanit az egyhaztorténet

DR. HARMATI BELA:

Az evangélikus és az 6kumenikus Kossuth Lajos

Unnepi beszéd Kossuth haléla 100. évforduléjan tartott
okumenikus iinnepségen, 1994. marcius 20-4n

Kedves Testvéreim!

Széz évvel ezel6tt egy olasz lap igy adta hiriil rajzos
gydszjelentésében, Itilidt és Magyarorszdgot szimboliza-
16 alakokkal Kossuth haldlat: ,Kozos torekvéseink
voltak a szabadsigra, egyiitt siratjuk Kossuth Lajos
haldlat, ki karjdt és langeszét élete utols6 napjdig a
szabadsdg tigyének szentelte” (Il Fischietto). E centendri-
umi megemlékezésen itt, Kossuth temploméban, ahova
pesti tartézkodasa idején tartozott és itt kereszteltette
meg fiait, és szerte az orszdgban, s6t Eurépiban és maés
foldrészeken is a Kossuth iinnepségeken, nemcsak egy
személyre emlékeznek, hanem azokra a ,kozos szabad-
sagtorekvésekre”, amelyek mindnydjunknak eszébe jut-
nak neve hallatdin. Amerikai ldtogatdsakor 1853-ban
emlékérmet verettek ezzel a felirattal: ,Kossuth Lajos,
Magyarorszdg Washingtonja — Az 0rok igazsig és
mindennek nevében, ami driga és szent az ember eldtt,
miéta az emberiség torténelmét tudjik, soha nem volt
igazabb iligy, mint Magyarorszag tigye” (Louis Kossuth
the Washington of Hungary — Now in the name of
eternal truth, and by all that is sacred and dear to man,
since the history of mankind is recorded, there has been
no cause more just than the cause of Hungary).

Az 1848 tavaszan elindulé forradalmi hulldm, a kozos
eurdpai szabadsagtorekvések, a nemzeti megujulds és
fiiggetlenség emberére emlékeziink és életmiivébdl els-
szor is ezeket a vondsokat kivanom aldhizni. Ritkdn
fordul el§ ugyanis oly tisztdn és példaszerlien a torténe-
lemben, hogy a nemzeti és az egyetemes célok, érdekek,
a nemzeti megujulds és az eurdpai tdrsadalmi haladds a
fliggetlenség és a szabadsag jegyében ennyire dsszeforrja-
nak.

Ezek a ,k0z0s szabadsdgtorekvések” a Tizenkét Pont
kivansag-, st koveteléslistdjan a cenzira eltorlését, a
sajté szabadsagdt, a jobbdgyok felszabaditdsat, a polga-
rok és valldsok torvény elStti egyenlOségét, hazank
politikai, pénziigyi és hadiigyi fiiggetlenségét és 6nallésa-
gdt jelentették. Ezen a mai emlékiinnepélyen nem kiva-
nok kitérni mindarra a torténeti eseménysorozatokbdl
ismerGs 4llhatatossdgra, amellyel Kossuth a szabadsdg-
torekvéseket letipré osztrdk €s orosz tiler§ ellenében is
kitartott. Ugy kovetelt szabadsdgot orszdgunknak, hogy
az 1849 juliusi un. szegedi nemzetiségi torvény szerint
minden Karpat-medencében €I6 etnikum, mindenfajta
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népcsoport szdmdra biztositani akarta azonossdgdnak
megGrzését, sot a zsidok emancipécidjat is kimondtik.

Az eurfpai Osszefiiggések ismeretében dolgozta ki a
kozép- és keleteurdpai népek szabadsdga és fliggetlensége
tervét az Un. Dunai Konfoderdciét az egyiittmikodésre
és kolcsonds gazdasagi és politikai segitségre épitve.

Torténelmiink ezen ragyogé korszakdra és annak
vezérére, Kossuth Lajosra emlékezve, tisztelettel és meg-
becsiiléssel ad6zzunk haldla centendriumén a ,kozos
szabadsagtorekvések” emberének.

Misodszor szeretném Kossuth személyében azokat a
tulajdonsdgokat megemliteni, amelyek kevésbé ismertek,
de egyhdzi megemlékezésiinkben fokozott hangsilyt kell
kapniuk: Kossuth okumenikus vondsairél van sz4. Itt
az ,,0kumenikus Kossuth” megjel6lés a mai id6k képét
vetiti vissza €letére, hiszen a mult szdzadban az 6kume-
nizmus nem volt még ismeretes. Amit ma ckumenizmus-
nak értiink, az az els6 vilighdbori utdn fejlédott ki,
noha mir a milt szdzadban is voltak torekvések arra,
hogy a kiilonboz6 egyhdzak kozelebb keriiljenek egy-
mashoz.

Evangélikusnak sziiletett felvidéki csaldadbol és életé-
ben szdmos alkalommal adott szdmot err6l. Ez a temp-
lom volt pesti tartézkoddsa idején a temploma, részt
véllalt kiilonbozd egyhdzkozségek életében, itt keresztel-
tette meg fiait, az 1841. november 16-dn sziiletett Ferenc
Lajos Akost és az 1844. midjus 26-4n sziiletett Tivadar
Kdroly Lajost. Egyhdzunkhoz val6 hliségét az bizonyitja
a legjobban, hogy amikor olaszorszdgi emigricidjaban
1871-ben Wladdr Jdnos samsonhdzi lelkész folkérte a
Négrad megyei egyhdzkozség fofeliigyeldi tiszténe elval-
laldsdra ezt vdlaszolta: ,,...E vdlasztdst megtiszteltetésnek
tekintem, s teljes készséggel elfogadom, csak azt sajndlva,
hogy a szamkivetés, melyre Hazdnk politikai viszonyai
altal kdarhoztatva vagyok, meg nem engedi, hogy az Egyhaz
Javanak elomozditasahoz oly hatdlyosan hozzdjdarulhassak,
mint azt tehetni 6hajtandm. De amit és mennyit a koriilmé-
nyekhez képest tennem lehetend, azt teljes készséggel
felajanlom...”

Beszédeiben és irasaiban kimutathat6 a Biblia hatdsa
és budai vérfogsidga idején, amikor angolul tanult,
magyar és angol nyelven tanulminyozta a Szentirast.
Evangélikus hite és tradiciondlis valldsossdga azonban
nem valt sziikkebld konfsszionalizmussd és Okumenikus




nyitottsigdt magyardzza neveltetése. A piaristdkhoz jért
Satoraljatdjhelyen, majd Séarospatak didkja volt a refor-
métus kollégium hires jogtuddsa, Kovi professzor néven-
dékeként, aki egyszer megjegyezte réla: ,JEbbdl a Domi-
ne Kossuthbél még nagy orszaghaborité lesz valaha!”

Eperjes hires Evangélikus Kollégiuma professzorai
kozil a tiibingeni és gottingeni német egyetemeken
habilitdlt Greguss Mihdly lett a példaképe. , Nemcsak
tanitom, de nevelom is volt... Ott virradott fel lelkemben
azoknak az elveknek vilagossiga, amelyek vezéreltek
viharos életemben a hazdm és felebardtaim irdnti koteles-
ségek osvényén...” Amikor most djraindulnak régi egy-
hazi gimndziumaink, batran vissza kell nydlnunk azok-
hoz a hagyomdnyokhoz, amelyek a hazafias nemzeti
nevelést nem engedik hattérbe szoritani az olcsé interna-
cionalista tomegkultira 4ltal.

Emlékezniink kell ebben az Osszefiiggésben arra is,
hogy Kossuth kozéleti szereplésében a nemzet szabadsa-
gdnak ligye szorosan Osszekapcsoldott a valldsegyenld-
ségért, a protestdnsok jogaiért valé kiizdelemmel. Mélté
utéda volt ebben a kordbbi évszdzadok jeles erdélyi
fejedelmeinek: Bocskai, Bethlen Gdabor, Thokoly, a
Rékécziak.

Kora két nagy egyhazi vezetGjének, az evangélikus
piispok Székdcs Jozsef €s a reformdtus Torok Pdl piispok
kezdeményezését tamogatva, gondolt a két protestins
egyhdz unidjdra is. A Pesti Hirlapban és a Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lapban ebben a szellemben irta
cikkeit. Olaszorszdgi szdmiizetésében a torin6i valdens
templomba jart, ahol haldla utdn ravataldndl héarom
napon keresztiil vettek bucsit tSle a gyaszolok.

Szdz évvel haldla utdn mai megemlékezésiinkon hajt-
suk meg fejiinket az ,,6kumenikus Kossuth” eldtt.

Végiil harmadszor szeretnék egy olyan vondst aldhiz-
ni Kossuth életében, amelyik igen fontos lehet mai
kozéletiink szdmdra. Ez a vonds pedig jellemének, maga-
tartdsdnak, cselekvésének a kozjoért valé odaadd dldo-
zatkészsége. Szdmdra nem egyéni sorsa, boldoguldsa
vagy haszna volt a dont§, hanem a meglatott és kiharcolt
igazsdgok képviselete, a koz szolgdlata, egész népiink,
az egész orszdg boldogulasa.

A torténelem szamos olyan zsarnokot, uralkodot,
hatalmaskodét ismer, aki megprobalta nemcsak embe-
rek, hanem még Isten ellenében is megforditani a Mia-
tydnk befejez6 mondatit és dgy cselekedni. ,[Enyém az
orszdg, a hatalom és a dicsdség”. Lélektannal foglalko-
z0k sokszor ma is Ugy tartjik, hogy a legfontosabb az
ember szdmadra, hogy megélje énét, kiteljesitse Onmagat
és ez az individudcio az élet értelme.

A magyar nyelvtani szabdlyok szerint énnel nem

kezdiink mondatot, csak kivételes esetben. Az egyes szdm
elsé személy, az ,En” elrejt6zik, visszavonul. Mdas nyel-
vekben, igy az angolban példdul egyediil ezt a személyt,
az ,Ent” irjuk nagybetiivel. A régi szabdly szerint ndlunk
els6 helyen a neveknél a csalddnév 4ll, utdna jén a magam
megkiilonboztet neve. Azaz a ,mi”, a nagycsaldd, a
nagyobb kozosség van az elsd helyen.

Sokan azt latjdk a modern, az elGbbrevivG megoldas-
nak, ha az egyén szabadsigit hangsilyozzuk, néha
egészen a ,nekem mindent szabad” gondolkoddsig, mert
vélik sokan, hogy ami nekem jé és hasznos, azt szabad
nekem meg is valdsitani. A szabadsdg fogalmat igy sokan
Osszetévesztik a szabadossdggal! Hiszen az egyéni sza-
badsignak a korldtai a maésik egyén szabadsigdban
vannak. Ezért a szabadsig jelszava és torekvése elGszor
is kozosségi, kollektiv, nemzeti, az egész orszdgot érintd
szabadsdg, és nem ,rész-szabadsdg”’, azaz szorosan kap-
csolédik hozza a felelGsség.

Kossuth abban mutatott példat, hogy sohasem egyéni-
leg, hanem kollektn’vep, kiterjesztGen, befogadéan képvi-
selte a szabadsdgot. Igy példdul a magyar szabadsigba
beleértette a szlovdkok és oldhok, a németek és szerbek
Karpat-medencén beliili, a nagy-Magyarorszdg megva-
l6sult szabadsdgan beliili Onrendelkezését is. A hallott
Kossuth-idézetek példat szolgdltak arra a kivételes élesla-
tdssal megrajzolt viziéra, amely elGtte dllt, arra a hallat-
lan puritin dedikicidra, odaadédsra, amellyel szolgilta
népét.

Haldla szdzéves forduldjan egyiitt koszonjik meg
Istennek mindazt, amit benne nekiink, magyaroknak és
Eurépa mds népeinek is adott. Akkor vagyunk hiiek a
kossuthi orokséghez, ha megprébalunk ebbdl az dldoza-
tos életbl szamunkra kiteljesedett 4dlddsbol  valamit
tovabb adni. A mai tilpartpolitizalt magyar életben nem
art arra figyelmeztetni, hogy a politika eredeti értelme
nem a hatalom megszerzése és megtartisa, hanem a
kozos jo, mindnydjunk java, elSrehaladasa, munkdlasa.

A kozéleti hazugsdgtenger és gy(lolethullimok sok-
szor felcsapé dradatdban Kossuth életpélddja buzditson
népiink, egyhdzunk szolgdlatdban egy-egy hatdrozott
1épés megtételére: ,Balgatag magyar politikus, ki azzal
torekszik, mi volna j6 in abstracto; azzal torekedjék, mi
jot lehet tenni azon orszdgban, amely olyan, aming.”
Azaz ha nem is lehet egycsapasra mindent azonnal jobba
tenni, a jelenleginél lehet azonban egy kicsit kevésbé
rossza alakitani.

Emlékezd Gyiilekezet! Kedves Testvéreim!

Sz4z évvel haldla utdn hajtsuk meg fejiinket hazink
nagy férfia eldtt és tisztelettel emlékezve, €letéért halat
adva iinnepeljiink és példdja nyoman cselekedjiink.

NEM FELEJTJUK

BANDI ISTVAN
1902-1991

Pozsonyban sziiletett, 1902. augusz-
tus 8-4n. Edesapja vastiti tisztvisel volt, ba.
Nagysallén, Lévin majd Keszegfalvin
élt a csaldd.

Elemi iskolai tanulmdnyait Lévan vé-
gezte, majd kosztos didként Vicra ke-

riilt, ahol a piaristdknal jart gimnézium-

A tanittatdssal jar6 anyagi nehézsé-
gek miatt , — a csaldd kivdnsagira — a
hetedik gimndzium elvégzése utin a
budapesti Tanitéképzd hallgatGja lett.

Mint végzett tanitd, kiillonbozeti érettsé-
gi vizsgdt tett, ugyanis semmiképpen
nem tudott belenyugodni abba, hogy
kisgyermekkora Gta dédelgetett végya,
— a papi hivatds gyakorldsa — ne teljesed-
jék be. Az érettségi, majd néhdny év
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pedagégusi tevékenység utdn, 1927-ben
beiratkozott a pécsi Erzsébettudomanyi
Egyetem Sopronban mikodé Hittudo-
manyi Kardra.

1932-ben, — dr. Raffay Séndor piis-
pok avatta lelkésszé. 1932 szeptemberé-
ben, a vici evangélikus gyiilekezet hi-
toktaté segédlelkésze lett. A meghivé
levél alapjan kotelessége volt — a hitok-
tatds mellett — az Als6godtdl-Szobig
terjedd vasttvonal mellett fekvg fiok-
és szorvany gyiilekezetek gondozdsa, a
pardkus lelkész esetenkénti kisegitése,
az ifjusaggal val6 foglalkozés és borton-
lelkészi feladatok ellatasa. Vaci segédlel-
készi szolgdlata 1934. december 31-ig
tartott. Ekkor Raffay piispok kirendelte
a Kisk6roshoz tartozd csengddi ledny-
egyhazba, ,sok tekintetben 0ndll6” se-
gédlelkészi dllas betoltésére.

1936-ban, a rendelkezésre 4ll6 doku-
mentum alapjdn — a ,,cseng6di fickegy-
hdz misszi6i egyhdzza alakuldsa folytin
sziikségessé vilt, hogy az egyhdz vezeté-
se és a lelkészi hivatal ellatdsa érdekében
Csengddre adminisztrator rendeltessék
ki.” Ezért Raffay piispok, 1936. novem-
ber 7-i ddtummal kelt levelében megbiz-
ta Gt a csengddi misszidi egyhdz lelkészi
teendGinek ellatdsaval.

A csengddi évek nagyon kemény és
eredményes munkdval teltek. Csengd-
don - tanitéi lakést, parokidt és iskola-
templomot épittetett. A Cseng6dhodz
tartoz6 Dobrogecen, ugyancsak iskola-
templom épiilt. Egy ideig, lelkészi szol-
galata mellett, tanitéi tevékenységet is
folytatott. KésGbb tanit6i, diakdnusi
allasokat is szervezett és ellatta a ,,Lu-
ther Szovetség” csengddi drvahdzanak
igazgat6i teend@it. Tudomdsom szerint
a hébord idején, szdmos iildozott gyer-
mek taldlt menedékre az drvahdzban.

Tervezte a cseng6di templom épitke-
zésének megkezdését is, de ebben — a
szérvany szolgdlat kozben elszenvedett
balesete — mir megakaddlyozta. (Lo-
vas-kocsin igyekeztek a szérvanyba. A
lovak valamitSl megijedtek, megbokro-
sodtak és felborftottdk a kocsit. A ko-
csis szornyethalt, apdmra stlyos eszmé-
letlen d4llapotban taldltak rd. Comb-
nyaktorést, als6 és felkartorést és agy-
razk6dast szenvedett.) Budapesten a
Baleseti Kérhazban, Elischer professzor
végezte el a sziikséges miitéteket. A
sériilésekbSl valé felépiilés utdn, bal
ldba mér nem volt teljes értekd, ezért
kés6bbi élete sordn santitva jart.

A hdbori utdn a piispok Budapestre
helyezte, valldstandri szolgdlatra. 1948-
ig Kispest-Wekerle telepen tanitott.
1949-53 kozott, a K&banydhoz tartozd
Tisztvisel6-telepen, a Simor utcdban
végzett gyiilekezeti lelkészi szolgélatot.
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Akkor Majba Vilmos volt Kébanyan a
par6kus lelkész és Koren Emil volt a
segédlelkész. Emlékezetem — és ma még
€16 néhany gyiilekezeti tag emlékei sze-
rint is — igen élénk gyiilekezeti €let folyt
akkoriban a Simor utcai templomban.
Sokan voltak az istentiszteleteken,
emellett bibliaérdk, szeretetvendégsé-
gek is rendszeresen voltak, valamint
vasdrnap délel6ttonként a gyermekek
szdmdra, vasarnapi iskola is mkodott.

1953-ban, Horvéath Lajos esperes lel-
kész nyugillomédnyba vonuldsdval meg-
tresedett a gyékényesi lelkészi 4allas.
Dezséry piispok apdmat kiildte ki admi-
nisztrdtori feladatok elldtdsdra. 1953
nyardn a gyékényesi gyiilekezet egyhan-
gulag meghivta par6kus lekészi szolgd-
lat betoltésére.

Akkoriban a gyiilekezet nagyon ele-
sett dllapotban volt. A megel6z8 id6-
szakban ugyanis az egyhdzfenntarték
jelentds részét kitelepitették (kuldk lista)
és 6k Hortobdgyon vértdk sorsuk jobb-
ra forduldsit. Akik maradtak, megfé-
lemlitettek és szegények voltak. Megle-
hetGsen nehéz feladat volt ilyen koriil-
mények kozott ismét aktivizalni a gyiile-
kezetet. Megemlitend§, hogy akkoriban
Gyékényes ,hatdrsdv Ovezetbe” tarto-
zott. Csak kiilon engedéllyel lehetett
kozlekedni, latogato is csak tgy johetett
a lelkészhez, hogy elézSleg a hivatalos
szervektSl engedélyt kellett kérni. Vil-
lany, kozlekedési eszkoz nem volt. Gya-
log vagy lovaskocsival lehetett megkd-
zeliteni a kb. 5 km-re 1év6 allomast.
Ahogy mondani szoktik: ,lIsten hita
mogotti” hely volt akkoriban Gyéké-
nyes. A parékia elhanyagolt allapotban
volt, a templom orgon4jit a visszavonu-
16 németek a hdbord végén felrobban-
tottdk, a lelkészi javadalom pedig —
taldn az egész kornyéken — a legszeré-
nyebb volt. Egyszoval, -elszigeteltség-
ben, meglehetGsen mostoha koriilmé-
nyek kozott kellett ,,beinditani” a gyiile-
kezeti életet.

Isten kegyelmébdl, a tSle kapott erd-
vel, ez is sikeriilt. Isten megtartott egy
kis ,,magot”, aki hii volt templomahoz
és lelkészéhez, ezekben a nehéz idSkben
is. Hangzott az ige, kiszolgéltattak a
szentségek, folyt a hitoktatas, a konfir-
maciés oktatds, hirdettetett az evangéli-
um, és ez volt a fontos. Minden mds
csak részletkérdés volt szidmdra. Soha
nem aggodalmaskodott, optimizmust
és reménységet sugdrzott egész lényével.
Ez volt az alapdlldsa: ,,az Isten megse-
git”, és megsegitette. Ot is, a csalddjit
is, a gyiilekezetet is. A Gyékényesen
toltott évtizedek sordn sikeriilt megva-
l6sitani a templom renovaldsit és a
harang-villamosit4st.

1983-ban — harmincéves gyékényesi
szolgdlat utdn vonult nyugdijba. Felesé-
gével egyiitt — kisebbik lanydhoz — Iha-
rosberénybe koltoztek. Itt, a helyi lel-
kész felkérésére, még évekig végzett he-
lyettesitd szolgélatot.

Eletének utols6 éveiben latisa meg-
romlott, tobbszor kellett mfiteni szemét.
Eletkordnak elGrehaladtival ereje is
egyre fogyatkozott é€s maér ,.csak” hall-
gat6ja lett Isten igéjének. Haldlat okozd
betegsége 1991 szeptemberében kezdd-
tott. Csalddja szeret§ gondoskoddsa,
dpoldsa ellenére, 1991 novemberében
kérhdzba kényszeriilt. Elmenetele eldtt
ezt az énekvers részletet idézgette:
,»Mind j6 amit Isten tészen...”

1991. november 25-¢én a Budai MAV
Kérhdz érsebészeti osztdlydn szdlitotta
magéhoz az Ur. Temetése 1991. decem-
ber 3-4n az iharosberényi templomb6l
indult. A templomban Fényad Pal ny.
nagykanizsai lelkész hirdette az igét, Jel
14,13 alapjan. Nagyon sokan elkisérték
utolsé utjdra. Volt gyékényesi hivei vit-
ték koporséjat és helyezték végss foldi
nyughelyére. Sirjandl Schmidéliusz Zol-
tdn esperes bucsiztatta, dgy is, mint
gyékényesi utédja (,,Elég néked az én
kegyelmem.”) Imadsdggal bucsizott ré-
gi meghitt bardtjatél Szekeres Elemér
csurgdi lelkésztarsa. Elkoszontek téle,
— keresetlen ,,Isten-hozzaddal” és ének-
kel, — a gyékényesi gyiilekezet és az
iharosberényi gyiilekezet vezetGsége.
Néhdny csalddi vonatkozdsu adat:

Két alkalommal kotott hézassdgot.
1937. szeptember 15-én a Bécsi kapu-
téren vezette oltdr elé Piilcz Hermint,
akivel haisz éven keresztiil élt boldog,
kiegyensiilyozott hdazassdgban. Kozos
életitjuk 4llomdsai: Vac—Csengdd-Bu-
dapest-Gyékényes. Felesége stilyos be-
tegség és miitétek utdn, 1957. mdrcius
1-jén hunyt el. Méasodik hdzassagat Sza-
lajka Martaval kototte. Hazassagkoté-
siik el6tt — masodik felesége — a somogy-
meggyesi gyiilekezetben volt lelkészi
munkatirs. Tudomdsom szerint igen
jelentSs szerepet vallalt a somogymegy-
gyesi templom felépitésében. Marta asz-
szony tobb mint harminc éven keresztiil
volt apdmnak hiséges tirsa a szolgdlat-
ban is. Jelenleg lednydval és vejével €l
Iharosberényben.

Béandi Istvdnnak hdrom gyermeke
van. LegidGsebb ldnya a téti gyiilekezet
odaad6 tagja és presbitere. Kisebbik
lanya az iharosberényi gyiilekezet pres-
bitere és az 6voda vezetSje. Fia Buda-
pesten él, Dedk téren presbiter, lelkész-
pszicholégus.

Osszedllitotta: fia,
Bandi Sandor Jéinos




A teologia szomszédsagaban

DR. ANDORKA RUDOLF:

AZ ERTEK ES AZ ERKOLCS SZEREPE
A GAZDASAGBAN ES A TARSADALOMBAN

Eléadas ,,Az ezredfordul6 erkolcsi kihivasai keresztény és zsidé szempontbél”
konferencian, Budapest, 1994. marcius 16-18.

Az elmilt hiarom évben Magyarorszagon
forradalmi rendszervaltozas ment végbe. Ha-
rom év elmultaval fel kell ismemiink, hogy a
kozponti tervezésen alapuld gazdasagbdl a piac-
gazdasiagba és a totalitarius (késébbi szakasza-
iban autoritarius) politikai rendszerbGl a de-
mokratikus tdrsadalmi és politikai rendszerre
valé attérés lényegesen tobb nehézséggel jar,
mint azt a rendszervaltozas el6tt elképzeltiik.

Aki a magyarorszagi médiat és sajtét figye-
lemmel kiséri, vagy a magyar tarsadalom tagjai-
val beszélget, konnyen arra a kovetkeztetésre
juthat, hogy a f6 problémadt a gazdasdgi nehé-
zségek jelentik: a GDP visszaesése, az inflacio,
a munkanélkiiliség, a szegények szamanak tobb
mint kétszeresére novekedése. A szocialista
rendszer idején €s a renszerviltozas ota végzett
szociologia azonban arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a gazdasagi problémaknal sokkal
sulyosabb bajok vannak a magyar tarsadalom
lelkidllapotdnak a teriiletén, az erkolcsi normak
és az azokat aldtdmasztd értékek teriiletén. A
magyar gazdasdg transzformdcids visszaesésé-
bdl (Kornai, 1993) valé kildbalas sokkal kony-
nyebb és gyorsabb lesz (némi optimizmussal
azt is lehet allitani, hogy mar meg is kezdddott),
mint ennek az erkolcsi és értékvalsagnak a
lekiizdése.

Més munkdimban részletesen prébaltam
adatokkal dokumentdlni ennek a valsignak
megnyilvanuldsait (Andorka, 1992-1993). Itt
csak néhdny mutatdjara utalok: 1. az dngyilkos-
sdgi aranyszam az 1950-es évek elejétdl folya-
matosan emelkedett és jelenleg messze a legma-
gasabb a vildgon, 2. az alkoholizmus, a mdjzsu-
gorodds okozta haldlozdsok szdma alapjan

becsiilve, ugyanebben az idGszakban koriilbeliil
tizszeresére ndtt, minden hetedik magyar férfi
élete folyamdn alkoholistdva vdlik. 3. A felnétt
népesség 8 szdzaléka kozepes és stlyos, tovabbi
17 szazaléka enyhébb depresszids tiineteket
mutat (Kopp, Skrabski, 1992) 4. A felndttek-
nek 25 szazaléka hetente tobbszor szed altatot,
nyugtatot, fejfajas elleni gydgyszert. 5. A feln6t-
tek 61 szézaléka dllitja azt, hogy gyakran
kimeriilt és letort (Andorka, 1993b). Ezeknek
a lelki problémdknak a gyokerei abban a
jelenségben kereshetdek, amelyeket a szociold-
gia — Emile Durkheim nyoman — az ,,an6mia”
fogalmdval jelol meg. Az andémia nagyfoku
elterjedtségére utal, hogy kozvetleniil a renszer-
valtozas eltt a megkérdezett felnttek 59 sza-
zaléka teljesen egyetértett azzal, hogy ,az esz-
mények, célok olyan gyorsan vdltoznak, hogy az
ember azt sem tudja, miben higgyen, mi szerint
élien”, 1993-ban pedig 39 szdzalék teljesen
igaznak mondta azt, hogy ,aki vinni akarja
valamire, az rdkényszeriil arra, hogy egyes sza-
balyokat dthagjon”, és 25 szazalék teljesen igaz-
nak mondta azt, hogy ,manapsig alig tud
eligazodni az élet dolgaiban”.

Amikor err6l a témardl kiilfoldon tartottam
eldadasokat, gyakran hangzott el utidna a hall-
gatésdg korébsl az az észrevétel, hogy ,a mi
tdarsadalmunkban nagyon hasonlo lelki problé-
mdkat és anomids jelenségeket ldtunk”. Nem
tudom megitélni, hogy a leirt érték- és erkolcsi
valsdg mennyire altaldnos a fejlett tarsadalmak
mindegyikében, tgy gondolom azonban — és
ezt nemzetkozi Osszehasonlitdsok is igazolni
latszanak —, hogy a magyar tarsadalomban,
talan az Osszes kelet-kozép-eurdpai és kelet-
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eur6pal tarsadalomban, sulyosabb a valsag,
mint a fejlett és demokratikus nyugat-eurGpai
tarsadalmakban.

E sidlyos érték- és erkolcsi valsag okait
kutatva, kézenfekvének latszik annak osszefiig-
gése a megeldzd évtizedekben uralkodo totalitd-
rius rendszerrel. A totalitirizmusnak alapvetG
jellemzGje, hogy nem tiri el t6le fiiggetlen
értékrendszereknek, erkolcsi normdknak a Ié-
tét, mivel azok akaddlyozhatjak a totalitarius
hatalmi elit érdekeinek feltétlen érvényesitését,
az dllampolgarokkal szemben tdmasztott kove-
telményeiknek gondolkodas nélkiili teljesitését.
Ertékek és beldliik levezethetd erkolcsi normak
helyett a totalitirius rendszerek a nyers allami
erdszakkal, a legszigoribb biintetSjogi szankci-
6knak a fenyegetésével kényszeritik ki az dllam-
polgérok kivant viselkedését.

Szeretném hangsilyozni, hogy amikor itt a
20. szazadban a magyar torténelemben uralko-
d6 totalitarius rendszerekrdl beszélek, mint az
anémids vélsag okairdl, akkor nemcsak a sztd-
linizmus altal létrehozott szocialista rendszerre
gondolok, hanem ugyaniigy a sokkal rovidebb
ideig uralmon lévé nemzetiszocialista diktatirdra
is. Még tovabb is vissza lehet menni a magyar
torténelemben és azt lehet mondani, hogy Ma-
gyarorszdgon sohasem vagy csak egészen rovid
torténeti  szakaszokban volt igazi demokricia
€s Magyarorszag még a masodik vildghabord
végén 1s egy meglehetGsen tradiciondlis, tavol-
r6l sem modern gazdasigban élt, igy nagyon
kevés lehetGség volt arra, hogy a modern
piacgazdasidg és a demokricia miikodéséhez
sziikséges értékek és erkolesi normdk elterjedje-
nek, a korszeri allampolgari és iizleti kultira
kialakuljon.

Ma azonban, amikor 1990-ben egy csapasra
attértiink a tobbpdrtrendszerd  parlamentéris
demokricidra és megkezdddott a gazdasag
atalakulasa egy modern piacgazdasig irdnya-
ban, igen sulyosnak latszik ennek a kultiranak
a hidnya. Csupén felszini és egyaltalin nem a
legsulyosabb, bar sok allampolgar mindennapi
életét megkeseritd kovetkezménye ennek a kri-
minalitds megnovekedése azzal parhuzamosan,
hogy a renddri és biintetGjogi 1ildozés lehetGsé-
geinek szikiilését nem volt képes potolni a
tarsadalom tagjainak erkolcsi konszenzusa ar-
o], hogy mi a megengedett €s mi a tilos. Sokkal
stilyosabb probléma, hogy az iizleti élet szamos
szereplGje nem tartja magara nézve kotelezGnek
az lizleti tisztességnek azokat a szabdlyait,
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amelyek nélkiil a modern piacgazdasag miko-
désképtelen, vagy legalabbis sokkal nagyobb
transzakcids koltségekkel képes csak mikodni
(Williamson, 1987). Hasonl6képpen  silyos
probléma, hogy a politikai élet egyes szerepl6i
nem sajatitottdk még el a demokratikus politi-
kai kultira néhany iratlan alapszabélyat, min-
denek el6tt a mas politikai nézetek képviselGi-
nek rivélisként, nem pedig ellenségként kezelé-
sét, a tolerancidt és a kompromisszumkészsé-
get. A politikai vita és harc ilyen eldurvuldsa
lehetetlenné teszi, hogy megvaldsuljon a politi-
kai demokricidnak Bibé Istvdan éltal kiemelt
azon alapkritériuma, hogy a politikai élet sze-
repldi és altaldban az allampolgarok ne féljenek
egymastol.

A legtijabb tarsadalomtudomanyi irodalom-
ban kevésbé jartas olvasé taldan ugy gondolhat-
ja, hogy naivitds részemrdl erkolcsos viselke-
dést megkivanni a gazdasagi élet és a politika
szerepld6itdl, hiszen Adam Smith szerint a piac-
gazdasidgban az egyes résztvevdk oOnérdekiiket
kell hogy kovessék és ennek alapjan — a hires
Hlathatatlan kéz” kozremikodésével — jon létre
a mindenki szdmdra gazdasigilag optimalis
eredmény, a demokratikus politika pedig nem
mds, mint harc a vélasztépolgdrok megnyerésé-
ért és ezen keresztiil a hatalomért és ebben a
harcban a hatalom vigya sziikségszerien hat-
térbe szorit minden erkdlcsi megfontoldst.

Valgjdban a szociolégia emberképe kezdet-
t6l fogva szembenallt a csupan onérdekét kove-
t6 ,,homo oeconomicus” emberképétdl. A ,ho-
mo sociologicus” viszont szerepeket jatszik el
a tdrsadalomban, az ezekblSl a szerepekbdl
adodo viselkedési normdkat koveti (Dahren-
dorf, 1965).

Legdjabban — mintegy a neoklasszikus koz-
gazdasdgtan modelljeire és a szélsGségesen libe-
ralis gazdasagpolitikai elképzelésekre adott va-
laszként — egyre nagyobb szami kozgazdéasz
ismeri fel, hogy a modern piacgazdasig nem
képes bizonyos erkolcsi normdk altaldnos meg-
tartdsa nélkil jOol mikodni. Amitai Etzioni
(1988) ,egy uj kozgazdasigtan felé” alcimi
konyvében azt dllitja, hogy ,ha a gazdasigi
versenyt magdra hagyjak, akkor rombol6 alta-
lanos konfliktussa eszkalalodik™, ezért ,,a sza-
bad verseny csak erkolcsi, tdarsadalmi és kor-
mdnyzati kontextuson beliil tarthaté fent, amely
biztositja, hogy a konfliktusok elére meghatdro-
zott korldtok kozott maradnak.” A kérdés az,
hogyan lehet olyan kontextust teremteni, amely




elég er6s a verseny korlatok kozott tartdséra,
de nem olyan hatalmas, hogy aldissa a ver-
senyt”. Dahrendorf (1979) a tarsadalmi fejlodés-
nek két alapvet§ kritériumdt fogalmazta meg:
a valasztasi alternativak tagulasat és a kotottsé-
gek (ligaturdk) meglétét. Ezek egyiitt hatdroz-
zdk meg az é€letesélyek nagysagit. A tdl erGs
kotottségek elnyomjdk a valasztasi lehetGsége-
ket, a kotottségek nélkiili valasztasi lehetGségek
viszont értelmetlenekké vélnak, a tarsadalmi
szerzOdést veszélyeztetik, a ,,mindenki héaboru-
ja mindenki ellen” éallapotahoz vezetnek, igy az
€letesélyeket szikitik Ossze. A kotottségeket
vagy ligaturdkat Dahrendorf alapjan értelmez-
hetjiik egyrészt tdrsadalmi viselkedési normak-
ként, masrészt a kiilonféle tarsadalmi kozossé-
gekhez vald tartozasként. Az erkélcsi normak
megggyengiilése és a kozosségek felbomldsa
esetén a tarsadalmak visszafejlédnek.

Nagyon jellemz6 és taldn reménytkeltS jelen-
ség az, hogy az elmilt évben a Budapesti
Kozgazdasagtudomdnyi Egyetem két tanaranak
szerkesztésében két gazdasigetikai kotet jelent
meg (Kindler, Zsolnai, 1993a, 1993b), és hogy
a gazdasagetika kérdései gyorsan kezdenek
teret hoditani mind az egyetemi hallgatok ér-
deklédésében, mind az egyetemi oktatisban és
kutatdsban. Kivanatos lenne, hogy a politikai
moral kérdései, amelyek évtizedekkel ezelGtt
Bibé Istvan (1986, 1990) munkdssagdban olyan
kiemelkedd szerepet jatszottak, szintén ujra a
kozérdeklddés kozéppontjdba kertiljenek.

Természetesen joggal felvethet6 az a kérdés,
hogy az értékek és az erkdlcs hidnya nem
jatszik-e ugyanilyen nagy szerepet mas orsza-
gok, sot az egész vildg gazdasagi, tarsadalmi és
politikai problémaiban. Hans Kiing (1991) nyo-
mén kérdezhetjiik, hogy a nukledris és mas
tomegpusztité fegyverek feltaldlasa és elterjedé-
se utdn, a természeti kornyezet silyos veszélyez-
tetésével jar6 gazdasigi fejlédés koriilményei
kozt, az orvosi technoldgidk és a géntechnol6-
gia kordbban elképzelhetetlen eredményeinek
kozeljovoben varhaté jelentkezése mellett lehet-
séges-e nem csak az emberiség tovabbfejlddése,
az élet humanusabbd tétele, hanem egyaltalan
az emberhez mélto élet feltételeinek fenntartasa
a vildgon egy vilagméretli etikai konszenzus
nélkiil. Mégis hozzatenném: mig benniinket
Magyarorszagon természetesen mindezen a vi-
lagméretli problémdk is ugyanuigy érintenek,
mint minden mds népet, mégis nalunk az
értékek és erkolcs vélsaganak lekiizdése vagy

annak kudarca azt az alternativat is jelenti,
hogy a kovetkez6 években lesz-e Magyarorsza-
gon modern piacgazdasdg és fennmarad-e a
szabadsag és a demokracia.

Konferencidnk témdja és a résztvevik elko-
telezettsége alapjdn a kovetkez$ logikus kérdés:
mit tudnak az dgynevezett ,torténeti egyhazak”
tenni a magyarorszagi akut érték és erkolcsi
valsag lekiizdése érdekében tenni, mivel jarul-
hatnak hozza egy modern gazdasag és demok-
ratikus tdrsadalom megteremtéséhez, amely
minden allampolgarnak elfogadhaté életszin-
vonalat, szabadsagot, é€letesélyeket kinal? Ter-
mészetesen azt is kérdezhetjiik; mit tehetnek a
zsid6—keresztény vallasi korbe tartozo felekeze-
tek és egyhazak Eurdpa, az Osszes fejlett orszag
és az egész vilag sulyos problémainak megolda-
sa érdekében?

Itt engedjenek meg egy rovid kitér6t a defini-
cidkra. Torténeti egyhdzaknak nevezem azo-
kat, amelyek a magyar tarsadalom kultiraja-
ban hosszi i1d§ 6ta nagy szerepet jatszanak.
Természetesen ide tartoznak a magyarorszagi
izraelita kozosségek is. Zsido—keresztény vallasi
korr6l azért beszélek, mert az ide tartozd
vallasfelekezetek — minden torténeti ellentétiik,
s6t haboriskodasuk ellenére — a legszorosabb
rokonsagban vannak, nemcsak torténeti kiala-
kulasuk szerint, hanem értékeik és erkolcsi
normdik nagyfoku hasonlésdga miatt is.

De vajon sziikséges-e a vallds az érték- és
erkolesi konszenzus kialakitdsahoz, djra mege-
r0sitéséhez a modern tarsadalmakban? Nem
hiszem, hogy tudomdnyosan és targyilagosan
gondolkodva egyszerd igenl6 valaszt adhatunk
erre a kérdésre. Nem zdrhat6 ki a legmagasabb
emberi értékek és erkolesi elvek megléte nem-
vallasos embereknél, hiszen erre szamos pozitiv
példa van az emberiség torténelmében és tarsa-
dalmaink mai mindennapi életében. Még kevés-
bé dllithatjuk, hogy a valldsossag mindig ezek-
nek az értékeknek elfogaddsaval és ezeknek az
erkolcsi elveknek kovetésével jar.

Mégis azt merném feltételezni, hogy egyrész-
r6l a vallds, masrészr6l az értékek és erkolcs
kozott meglehetGsen szoros a kapcsolat. Ha-
rom tudomdnyos élményemre szeretnék utalni,
hogy ezt alatamasszam:

1. 1993 nyardan a Budapesti Kozgazdasagtu-
domanyi Egyetemen tartotta 22. konferencidjat
a Nemzetkozi Valldsszociologiai Tarsasag. A
kordbbi évtizedekben a valldsszociolégidban
két tudomdnyos nézet, illetve attitiid uralko-
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dott: 1. a modernizaci6 sziikségképpen szekula-
rizdcidval, a vallds szerepének gyengiilésével
jar, 2. a szociolégus csak a vallds tarsadalmi
funkciGjat vizsgalja, tartdozkodjék azonban a
kiilonbozé valldsi tanitisok értékelésétl. A
tavalyl konferencidn, a szekularizaciés tenden-
cia szemmel lithaté megforduldsaval és az uj
vallasi mozgalmakkal foglalkozé iilésen Ro-
land Campiche tgy foglalta 6ssze az elhangzot-
takat, hogy ,,nem az a kérdés, lesz-e szerepe a
valldsnak a jov&ben, hanem az, hogy milyen
vallasnak lesz nagy szerepe”. Mas széval a
tarsadalom jOovGjéért aggddd vallasszociologus
szamdra ma mdr nem lehet k6zombos, milyen
vallasi tanitdsok fogjak az emberek és tarsadal-
mak valldsos igényeit kielégiteni. Nagyon leegy-
szerlisitve: nem mindegy, hogy a kolcsonos
szeretetet és tiirelmet, vagy a masvallasiak
gytloletét hirdet§ tanitdsok fognak tarsadal-
mainkban uralkodni.

2. A teol6gus Hans Kiing (1991) a vilagvalla-
sok konszenzusidn alapulé vildgetika lehetdsé-
geit vizsgalva felveti a kérdést, hogy ha elvonat-
koztatunk az egyetlen feltétel nélkiil 1étez6tdl,
akit Istennek neveziink, akkor milyen biztos
alapjat talalhatjuk a feltétel nélkiil érvényes
erkolcsi szabdlyoknak, és akkor végil is mi
tarthatja vissza a bilinozGt attdl, hogy tdszat
legyilkolja, egy gazdasdgi csoportot attol, hogy
orszagat kizsdkmanyolja, egy hatalmi tombot
att6l, hogy rakétatamadast inditson az emberi-
ség masik fele ellen. ,,A vallds nyujthat nekiink
specidlis mélység-dimenziét, mindent &tfogo
értlmezést, még a szenvedések, igazsagtalansa-
gok, bilinok és az értelmetlenség tényeivel szem-
ben is... A vallds biztosithatja a legfébb értéke-
ket, a feltétel nélkiil érvényes normakat, a
legmélyebb motiviciokat és a legmagasabb
idedlokat: felelGsségiink okat és megalapoza-
sat”.

3. A tudomdsom szerint valldsosnak nem
tekinthet§ filozéfus, Jirgen Habermas (1988)
ugy gondolja, hogy ,jmi eurdpaiak nem tudjuk
igazdn komolyan megérteni az olyan fogalma-
kat, mint a moralitds és az etika, a személy és
az individuum, a szabadsig és az emancipa-
cid..., ha nem sajatitjuk el annak az tidvtorténe-
ti gondolkoddsnka a lényegét, amely a zsid6-
sagban és a kereszténységben fejlédott ki”.

Ezen tudomdnyos élmények, hatisok mege-
rositették bennem azt a meggy6z&dést, hogy a
zsido-keresztény vallasi felekezetek, illetve a
torténeti egyhdzak lényegesen hozzdjarulhatna-
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nak a mai magyarorszagi érték- és erkolcsval-
sag lekiizdéséhez. Ezek az egyhazak és tagjak
tehat egy nagy kihivassal allnak szemben. Ko-
rantsem vagyok azonban biztos abban, hogy
meg fognak felelni ennek a nagy kihivasnak.
El6addsom befejez6 részében nagyon vazlato-
san megemlitek néhéany feltételt, amelynek telje-
sitése szerintem hozzisegitheti Gket ahhoz,
hogy pozitiv szerepiik legyen a valsig lekiizdé-
sében (Andorka, 1993c):

1. A mai magyar tarsadalom aktudlis kérdé-
seire korszerli teoldgiai valaszokat kell keresni.
A tradicikhoz val6 merev ragaszkodas és a
vallasi fundamentalizmus elszigeteli a torténeti
egyhdzakat a magyar tirsadalomnak a vallds
irdnt nyitott, de nem szigord értelemben véve
az egyhdz tanitdsai szerint vallasos tobbségétdl.

2. Az etikdt nem szabad az egészen konkrét
helyzetekre szabott tradiciondlis parancsok ko-
vetésére korlatozni (példdul a csaladi és szexua-
lis etika teriiletén), hanem az e vallasok alapve-
t6 erkolcsi tanitdsabol kell levezetni a mai élet
aktualis problémahelyzeteiben kovetendG ma-
gatartds elveit.

3. Mikozben nyilvanvaléan meg kell tartani
a hagyomanyos vasarnapi istentiszteleti valldsi
formdkat azoknak, akik ezt igénylik, tig lehets-
ségeket sziikséges nyitni az djfajta, kiilonoskép-
pen kiskozosségi vallasi tevékenységek szama-
ra.

4. Az egyhdzak nem maradhatnak le a
modern tirsadalmak demokratizaléddsa mo-
gott. Ezzel Osszefiigg az is, hogy a fGhivatdssze-
rien lelkészek és a nem-lelkészek kozotti va-
laszfalakat le kell bontani. Ide tartozik a nok
és férfiak teljes egyenjoguisaganak megvaldsita-
sa is.

5. Orizkedni kell az egyhazak politikai hatal-
manak kisértését6l. Az allamnak és az egyha-
zaknak nyilvdnvaléan egészen mas funkci6juk
van a modern tdrsadalmakban, sulyos karokat
okozna a vallasnak, ha az egyhazak megkisérel-
nének dllami hatalmi funkcidkat gyakorolni.

6. Végill, de nem utolsésorban rendkiviil
fontosnak tartom a torténeti egyhdzak kozotti
egylittmiikodést, az Skumenikus gondolat mi-
nél szélesebb kori elterjedését. A magyar torté-
nelemben sajnos szdmos példaja volt az 6kume-
nikus szellem silyos megsértésének. Ez nagyon
silyosan drtott az egyhazaknak és dltaldban a
valldsnak. A hitvitdk és az egyhazak kozotti
harcok ujraéledése végképpen diszkreditilna az



Osszes ebben résztvevdket a magyar tarsadalom
tilnyomo tobbsége szemében.

A gazdasagi és politikai erkolcs problémaitdl
nagyon messzire jutottam elGaddsom végén,
amikor az Okumenizmus sziikségességét emli-
tettem. Ugy gondolom azonban, hogy az utébb
emlitett teoldgiai és egyhazszervezeti megujulas
nélkiill a torténeti egyhdzak nem fognak tudni
hozzdjarulni a magyar tdrsadalom akut silyos
problémainak megolddsdhoz. Nagyon remé-
lem, hogy — mint mar sokszor a torténelem
folyamén — erre a megujuldsra sor fog keriilni,
mert hiszen valljuk, hogy ,ecclesia est semper
reformanda”.
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SZEBIK IMRE:

Iskolaink és a spiritualitas

Elhangzott a Felekezeti iskolak féoruman,
Parlament, 1994. marcius 23.

Kérdezhetjiik, mi teszi az embert emberré?
Osid6k ota keresi a mindenkori filozéfia e kérdésre a
vilaszt. Sokan tugy vélik, az ember sajdtos biolGgiai-
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sa, mellyel kitlinik az él6lények tarka millidrdjai sokasa-
gdbol. Ugyanakkor nem szervezeti adottsigai jelentik
legszorosabb rokonsagit a tobbi €l6lénnyel? Masok arra
eskiisznek, hogy az ember gondolkodé képessége, szelle-
mi nagysaga, intellektusa sajatos kincse, amely kiemeli
a tobbi él6lény kozill. A descarti ,,gondolkodom, tehat
vagyok” igy mdbdosul: gondolkodom, tehit ember va-
gyok. Barcsak igaz lenne ez az dllitds. Gyakran azonban
magas intellektusi személyiségek erkolcsi fert6 mocsard-
ban vergddd, szerencsétlen sorst, olykor mdsokat is
magukkal a mélybe rant6 [moral insanity] — beteges
erkolesi személyiségekké valnak.

Mi teszi hdt az embert emberré? Sem sajatos bioldgiai
adottsdgai, sem magas intellektusa. A Szentirds arrdl vall
csendesen, mély meggy6zddéssel, hogy Isten az embert
a maga képére és hasonlatossigira teremtette. Mds
sz6val, a Biblia emlékeztet minket Istennel valé gyakran
elfelejtett, elfojtott, elhallgatott rokonsdgunkra. ,Nem
sokkal tettél minket kisebbé 6nmagadndl, dicsGséggel és
méltésdggal korondztad meg” (Zsolt. 8,6). Fel kell
eleveniteniink e rokonsagot, é16vé kell tenni és tartalom-
mal megtolteni.

Az embemek ugyanis egyediildllo kivaltsdga, hogy
tudhat Istenr6l, mert rokonsigban van vele. TeremtGje
képmdsa, Alkotdjanak keze nyomét hordozza Gnmagén.

Meggy6z6désem, hogy az embert emberré egyediil Isten-
hez kotottsége, képmdsdra teremtettsége, Vele valo szoros
rokonsdga jelenti. Ennek jele lelkiismeretének személyisé-
gét6l fiiggetlen mikodése, tartalma pedig az Isten-
kérdésben valé allasfoglalds belsG sziikségszeriisége. E
tekintetben egy negativ dllasfoglalds is indirekt utalds a
tSliink fiiggetleniil is 1étezG, de veliink kapcsolatot keres-
ni akar6 Istenre.

Amikor egyhazi iskoldink €s a spiritualitds kérdésérGl
sz6lunk, nem feledhetjiik, hogy keresztény kiildetésiink
tartalma és lizenete az Istennel val6 szembesités artikula-
lasa a rdnk bizott tanulo ifjiisdg korében. Nem kiilsG
kényszer ellenkezést nem tir§ modszerére gondolok,
hanem a belsd logikai okfejtés és bibliai tanisagtétel
szabad megszolaltatasdval sziikséges igényes jartassigra
és személyes dllasfoglaldsra elvezetni didkjainkat.

Méltan kérdezheti valaki az itt helyet foglal6 tandr
kollégdak kozil, mindez a természettudomanyos vagy
humdn tantdrgyat tanit6 pedagdgus feladata? Azt gon-
dolom, hogy elsdrendiien — nem.

A spiritualitds kérdés felvetésének természetes tudo-
madsulvétele azonban feltétlen jellemzgje kell legyen vala-
mennyi tandr magatartisinak. Ennek hangsilyozdsa
negyven év deficitje miatt nélkiilozhetetlen.

Nyilvanvald, hogy a hittandr személyében és szakmai
felkésziiltségében egyarant hivatott arra, hogy a spiritud-
lis-hitbeli kérdéseket kozvetitse és megvalaszolja. Szemé-
lyének jelenléte, megbecsiilése valamennyi iskoldban
elvart igény.
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Mégis legyen szabad kiemelniink a pedagogus szemé-
lyiségének fontossdagdt. A tanuldk kérdeznek és bizalom-
mal fordulnak felé. Nem k6zombos, hogy meghitt tanar-
didk kapcsolat magéanbeszélgetéseiben mekkora megy-
gy6zG erd atiité hatdsi életre sz6l6 dtmutatdsai nyernek
megfogalmazast! Kisugdrzdsunk holdudvart teremthet,
amelynek fényében nyilvanvalokka lesznek a jézusi iga-
zsagok. Kozonyiink kétked6vé tehet vagy lires cinizmus-
ba sodorhat j6 szandékd, tdjékozatlan ifjakat.

Magatartasunk éppiigy dontd, mint példaaddsunk és
érdeklédésiink. Egy kirandulds keresztény kincsei irdnt
mutatott érdektelenség éppigy rombol, mint a lekaca-
gott Biblia. Viszont egy helyén idézett irodalmi szépségi
vers keresztény mondanivaléval éppigy lehet érdekls-
dést-felkelt§, mint a képzdmivészet bibliai ihletettségil
alkotdsai. Maris tantargyak lehetGségeire utaltam, ko-
rantsem a teljesség igényével, hiszen az egész teremtett
vildg utal TeremtGjének nagysdgdra, minden kereszt az
utfélen pedig emlékezetiinkbe idézi annak alakjdt, aki
volt, van és eljovendS. Minden témat lehet elfogulatlan
hiivosséggel, lehet a belsd meggydzGdés tiizének erejével
és lehet a rosszindulat gonoszsigdnak sotétségével felve-
zetni. Torténelmi korszakokat be lehet mutatni szubjek-
tiv vélogatasunk alapjan, elmarasztalva az egyhdzat, s
altala Isten tigyét és forditva is. Igaz Pal apostol szava:
Mindent szabad, de nem minden haszndl. Ujra és djra
fel kell vetni a kérdést: mi az, ami épiti a személyiséget,
a tanul6ban a spiritudlis értékek utdni vagyat? Az igazsig
utdni keresés belsG elkotelezettsége nem lehet ellentétes
a spiriudlis igény ébresztésével. E kettd inkdbb kiegészit-
heti egymdst. Dont§ tehdt a tandr és a tantdrgy egymads-
hoz valé viszonya. Elmélyiilt jartassdga és belsS igény-
rendszerének kialakitdsa a spiritualitds meghatdrozé
fiiggvénye.

Végezetiil legyen szabad szdlni a spiritualitds kiilso
kereteinek biztositdsdrol. Egyhazi iskoldinkban feltétlen
szabadsdg korlatlan lehetGségei kindlkoznak. Hétkezdd
dhitat a templomban, adventi-bojti csendesnapok elGa-
dasokkal, imadsdg a nap kezdetén és a tanitis végén,
részvétel vasarnap az istentiszteleten — misén, az onkén-
tesség jegyében, megannyi alkalom a kozosségbe tartozés
és az Istennel val6 kapcsolat dpoldsira. A tandr jelenléte
éppuigy természetes, mint a tdbornoknak helye az élvo-
nalban.

Gyermekeink gondolkoddsdt és életét veszélyek soka-
sdga veszi koriil. A szenvedélyek (kabitdszer, alkohol),
a rossz tdrsasdg titongdé mélysége it menti szakadék-
jelenség. Mego6vni ket s tavol tartani vallalt kotelessé-
giink, Istent6l val6 kiildetésiink.

Réébreszteni ifjainkat a Biblia szépségére és gondolat-
vildgara, irodalmi misszié is. A zene klasszikusainak
bemutatdsa az emberi lélek harménidjat is szolgalja.
Gyonyorkodtetni  festmények és szobrok Iétet tiikrozd
alkotdsaiban eurapder kiildetés. Radobbenteni ifjakat
Augustinus 6rok igaz szavaira: a magad képére teremtet-
té] minket, nem nyughat meg sziviink, csak egyediil
Tebenned — legszentebb kiildetésiink.

A milt héten Berlinben taldlkoztam a kovetkez§
mondattal: legyiink realistik, kiséreljiik meg a lehetetlent!
Amikor a spiritudlis értékek kozvetitésére vallalkozunk
és az orok Istennel valé szembesités €s titokzatos taldlko-
zés esélyének megvaldsuldsit reméljik, az emberileg
mindig lehetetlenre véllalkozunk, mert a hit nem kény-
szerithet, nem 1is Orokolhetd — mert a teremt§ és
megvaltd Isten ajandéka. Nala azonban minden lehetsé-
ges. Ez spiritudlis kiildetésiink egyetlen, de biztos zdloga.
Teljék benne oOromiink, Urunk adjon faradozdsunkra
sokszoros aldast.

A vallasi kisebbségek elfogadasanak etikai problémai
Elhangzott 1994. marcius 17-én, a Keresztény-Zsido Konferencian

Engedjenek meg bevezetGiil egy
személyes példat. Azt szeretném el-
mondani, hogy a problémaval hol
és hogyan taldlkoztam el&szor.

Szeptember els§ hetétdl mindig
féltem az iskoldban. Sokfelé jartam
az elemit, hiszen az els§ négy osz-
talyt — Budapesten, Szombathelyen,
Miskolcon — négy helyen végeztem.
Apdm adventista lelkipasztor volt,
akit a gyiilekezetek gondja, baja
sokfelé szdlitott és mi, a csaldd
kovettik. Eppen ez volt az oka
annak, hogy minden iskolakezdés-
t6l féltem. Abban az idGben az volt
a szokas, hogy az elsG tanitasi Ordn
a tanité Ur beirta az osztdlykonyvbe
az adatainkat. Amikor a vallashoz
ért, akkor kezdddott a- baj. Igaz,
hogy idejekordn megtanitottak ar-
ra, hogy amikor a valldsom kérde-
zik, akkor azt kell mondani, hogy
nagostai evangélikus”, mivel a na-
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gyapam — akit mdr apdm sem is-
mert, hiszen mindossze haromesz-
tendGs volt, amikor a korai halél
learatta — evangélikus vallasi hajos
ember volt GyGrott — ahogy nagy-
sziileim hazassdgi anyakonyvébsl —
mely kelt 1905. nyardan — kibogoz-
tam. Most is ldtom magam, ahogy
elcsuklé hangon vigydzzba mere-
vedve vilaszolok az engem faggatd
tanité drak. Az igazi baj viszont
csak ezutdn kovetkezett:

- ,,Apja foglalkozdsa?”’

Mikor elsds voltam biiszként ra-
vagtam: — ,,Adventista prédika-
tor” — hiszen megszoktam, hogy a
gyiilekezetben felnéztek rd az embe-
rek, tisztelték, de vdlaszom nem
tetszett a tanité drnak. Megdllt a
toll a kezében. Homlokdra tolta
szemiivegét €s ram kiabalt:

— ,,Mondd meg naplopd, csirke-
fogd, szektds apadnak, hogy ideje

volna mar valami tisztességes fog-
lalkozds utdn nézni!”

Eszembe villant, hogy apdmat
sokszor csendGrok keresték, és mi
gyerekek soha nem tudtuk hova
megy. Késébb tudtam meg, hogy
1939. december 2-4n az adventista-
kat is, mint a ,honvédelem érdekeit
veszélyeztetG szektat” betiltotta a
kormény és dj néven, mint a Biblia-
kovet6k Felekezete szervezhettiik
Ujra egyhdzunkat. Igaz, hogy 18
éven aluliak nem latogathattdk a
gyiilekezeteinket, ezt falun csend-
6rok, varoson meg kevésbé feltiing
detektivek ellendrizhették. Csak ar-
ra emlékszem, hogy elbdgtem ma-
gam.

A tanité ur — ugy latszik, az
eldbbiekért — egy kicsit elszégyenlet-
te magdt. Visszatolta a szemiivegét
és igy dormogott: — ,,JOl van na, ne
bdgj! Irjuk azt, hogy magdantisztvi-
sel6! Az is megteszi!”



Amikor leiiltem, az osztily raj-
tam ro6hogott. Nyitott, konnyen ba-
ritkoz6 tipusd gyerek voltam. Mé-
gis a sziinetben mindenki elhizé-
dott mellSlem, pedig a legszebb
iiveggolyomat, minden féltett Kkin-
csemet szétosztottam, mert nagyon
szerettem volna, ha szeretnének.
Akkor kaptam az els§ leckét a
Hkisebbségi 1ét” cimi tantirgybol.

Azutdn az els6t kovette a tobbi.
De ebben az elSaddsban nem kese-
ri-édes, nosztalgikus emlékeimmel
szeretném untatni Onoket. Pusztin
néhany végiggondolandé tézisben
megfogalmazott gondolatot akarok
Onokkel megosztani, ami a valldsi
kisebbségek megitélését, elfogada-
sat segitheti.

1. A demokrdcia — a tobbség aka-
ratdra épiilo, de vajon a kisebbség
feletti uralom?! A szabadsag — benne
a valldsszabadsdg — mércéje a ki-
sebbség szabadsdga. Err6l sokszor
megfeledkeziink. A diktatira gon-
dolkodasi médja, érvrendszere még
ma is benniink él, ami egy hamis
demokraciafogalmat épitgetett ben-
niink. A tobbség diktatirdja is dik-
tatira — és nem demokrécia.

A vallds- €s lelkiismereti szabad-
sdg nemzetkozi tarsasag III. vilag-
konferencidjdn tortént, hogy az
egyik harmadik vilagbeli iszlam or-
szdg valldsiigyi minisztere elmond-
ta, hogy az § orszagdban a legtoké-
letesebb a valldsszabadsdg. Utdna
egy mohamedan szekta halalra iil-
dozott képviselGje mondta el, hogy
hittestvéreit haldlra iildozik ugya-
nebben az orszigban. A dramai
hangt tényeket felhozé hozzdszdlis
utdn a vallasiigyi miniszter véla-
szolt, valahogy igy:

— ,,Holgyeim és Uraim! Mint egy
kordbbi elGaddsunkban jeleztem,
ndlunk tokéletes demokracia van.
Mivel a tobbség nem kivanja ezt az
utat, ezért mindent elkovetiink,
hogy a tobbség akaratinak érvényt
szerezziink.”

Ez a demokricia dlarcba 6ltozte-
tett diktatira jellegzetes érve.

2. Vajon a valldsok egymdskizot-
ti viszonydt szabdlyozhatja-e a de-
mokratikus egyenldség elve, hiszen a
vallds, a hit az igazsdg végsé bizo-
nyossdgara tor? A tobbség altal elfo-
gadott igazsdggal szemben lehet-e
maganvéleményem?

Ezek a kérdések azért 1ényegesek,
mivel az egyhdztorténelem sordn
minden reformacié és a nyomdban
kialakult dj valldsfelekezet desruk-
tiv volt. Eletforma-valtassal jart,
ami nemcsak a gondolkoddsmddot,
hanem az ember tdrsadalmi beillesz-
kedését is befolydsolta. A megélt j
életforma akaratlanul is szembedll
a régivel, az elfogadottak szamaéra
tehat destruktivnak tdnik. Igy volt

az a kereszténység induldsakor a
reforméci6 idején éppen dgy, mint
barmilyen mas vallds induldsa ese-
tén.

Egy valés, ma mdr tragikomikus-
nak tiind példdval hadd illusztral-
jam ezt. Alphonse Louis Marie Dau-
det (1840-1897) divatos mult sz4za-
di regényir6 1883-ban irta ,Az
evangélistand” (L’évangéliste) cimi
regényét, mely szaz évvel ezelGtt
magyar forditisban is megjelent
Zempléni P. Gyorgy munkdja nyo-
man. Ugy kezdddik, hogy egy jobb,
polgdri csaladbdl szdrmazé tanité-
nd egy Uuj valldsi szekta hatdsdra
otthagyja csalddjat. Edesanyja min-
dent megprébadl annak érdekében,
hogy kiszabaditsa a szekta blivkoré-
bdl lanyat, aki néhany hénap milva
hazalatogat ugyan, de teljesen meg-
viltozott. Beszédmédja, viselkedése
a szekta szabdlyai szerint alakult,
gy, hogy az édesanya 6rome ha-
mar szomorusigra fordul. Ma dgy
mondandank — eredményes agymo-
sdson esett at. A regényt olvasva,
pontosan megtaldljuk benne ugya-
nazokat a vadakat, amire a mai
szekta-ellenes  irodalom  szokott
nagy elGszeretettel hivatkozni. Ugy
latszik, igaza van Bolcs Salamon-
nak, — semmi sem dj a nap alatt.

A torténet tragikomikus findléja
az, hogy a regény hatdsira a mult
szdzad végén Svdjcban az iidvhad-
sereget, akiknek szocidlis hasznat
ugy gondolom felesleges bizonygat-
ni, betiltottdk. Destruktiv szekta-
nak tartottdk, devidns magatartds-
nak.

3. A deviancia vddja egy nagyon
mély és sokszor be nem vallott
folyamat rovidzarlatos ,,megolda-
sa”. Otthagynak gyerekeink, kitiriil-
nek templomaink, elértéktelened-
nek erkolcsi, hitbeli igazasagaink,
akkor egyszeribb az, ha minden
rosszat biinost és kartékony dolgot
megprobadlok a ,hitre” visszavezet-
ni. A devidns valldsfelekezet a bi-
nos. A megoldds: a nem mikodd
régit ugy kell 4j é€letre kelteni, hogy
a mds utat, mas megolddsokat (le-
gyenek, ezek jok vagy rosszak) ki-
nalé kisebbséget kiiktatom, felsza-
molom és mindenkinek kotelezévé
teszem a tobbségi jot, a torténelmi-
leg igazolt régit. A massdg minGsége
ingerli a tobbséget, ugyanakkor a
tobbség elditélete erdsiti a kisebbség
identitasat.

Ennek a gondolkoddsi mddnak
a jellemzGje, hogy a kisebbséget
mindig kollektiv felelGsség terheli.
J6l mutatja ezt a mindig tapasztal-
hat6 tiinet, amit djra meg djra meg-
tapasztalhatunk. Ha egy kisebbség-
hez tartozé egyén biint kovet el, azt
nem az ,egyén” — lehet az egy Oriilt
nacionalista, egy zavarodottsagig

fundamentalista személy — hanem a
kisebbség (a zsidok, a székelyek, a
cigdnyok, az adventistdk) kovetik
el. Ezzel rogton igazolva latjuk a
miiltbeli és a jelenben is elGforduld
diszkriminativ, intolerdns lépésein-
ket. (Lasd: Hebroni események -
Auschwitz)

4. Kisebbségnek lenni — azt jelen-
ti, hogy ellenszélben futni, tobblet
terhet vdllalni. MinGséggel lehet
gy6zni a mennyiség tobbsége felett.
Ez, ha van er6nk, ha vannak okos
j6 barétaink, hatalmas erd.

Természetesen a kisebbség nem
érdem (de nem is szégyen), hanem
egy helyzet, lehet starthely és lehet
borton is. Kisértése is van a kisebb-
ségnek: az elszigetel6dés, a kiilonc-
kodés, az a fal, amit konnyen felépi-
tiink onvédelembdl, elveszitve ezzel
nyitottsigunkat. A gett6 fala nem-
csak beliilrdl, kintrdl is épiil.

A kisebbségben azt szokds utélni,
ami belSliink hidnyzik. Ha nincs
benniink Osszetartds és kozottiink
€l egy Osszetartd kozosség, akkor az
oOsszetartozasunkat ugy szokds érté-
kelni mint Osszeeskiivést a tobbség
ellen. Ha gazdasagi érzékiink rossz,
akkor vilagszéles multinaciondlis
maffidra illik kivetiteni sajat tehetet-
lenségiinket. A példdk természete-
sen korlatlanul szaporithaték. [é-
nyegében minden kisebbség ellen
megfogalmazédé vad mogott ott
lapul az a felhdborodott kérdés:
hogy merészel mas és tobb lenni a
kisebbség, mint a tobbség?

A kisebbségi 1ét nyomaszté terhe
al6l a jobb minGség az egyetlen
redlis kitorési pont. A mindent ko-
rilolel  tobbség Gcednjabdl  csak
felfelé” vezet tt. A kisebbségnek
egyetlen redlis kitorési pontja a
tobbség gyengesége, hidnya. Ez vi-
szont a tobbségben egy ellentétes
reakci6t indit el: minél jobban felfe-
dezziik hidnyunkat, annil nagyobb
utdlattal néziink a kisebbségre, akik
tudnak mdsok lenni. Igy lehet az,
hogy Tertullianus szerint azzal csi-
foltdk a keresztényeket: ,Ni, hogy
szeretik egymast!” A kisebbségi lét
igy egyszerre stigma és karizma is
lehet.

5. Minden igazi kozosség — ki-
sebbség. Akkor érték, ha benne a
masokat becsiil§ szeretet zdrtsdga
és nyitottsdga valésul meg. Az inti-
mitds zdrtsdga és a masokat becsiil§
szeretet nyitottsiga egyszerre teszi
az igazi, tolerancidra €piilG, mashol
is becsiilni tudé kozosséget. Ezért
az egészséges tarsadalom tobbségé-
nek sziiksége van a nyitott, tolerans
kisebbségre.

A kisebbség természetesen nem
abszolut j6, a tobbség meg nem
abszolut rossz. Mar csak azért sem
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lehet igy kisarkitani a kciuest, mivel
mindnydjan életiink kiilonbozd ko-
zosségeiben egyszerre €ljiik meg a
tobbségi és kisebbségi létet.
Kisebbségi Iétiinket viszont tobb-
féleképpen lehet megélni. Lehet élni
a tobbség ellen, agressziven, lehet
ugy is, hogy kisebbségem feladom,
beolvadok, mindent megteszek a
minél gyorsabb asszimilalédas érde-
kében. Mind a kettS veszélyes iden-
titds-zavart sziil. Aki kisebbsége el-
lenére is a tobbséget provokalja, a
kisebbség ellen vét, hiszen olyan
indulatokat provokdl, amelyek a
kisebbség léte ellen tornek. A ki-
sebbség akkor éli meg jol a massa-
got, ha a tobbséget egyre jobban
meg tudja gy6zni arrél, hogy 6t nem
asszimildlni kell, nem is gettéba
zarva eltlirni, hanem meg kell talal-
ni hasznukat. Ezért minden kisebb-
ségnek létérdeke, hogy egyre tobb
pozitiv informéciét juttasson el ma-
gdr6l, ami haszndl és nem csupdn a
kiilondllast, a massagat mutatja.
Sajnos, ahogy ezt a torténelem is
igazolja — ezt meglehetGsen nehéz
elémi. ezek a vallasi kozosségek a
kamaszkori ldzadas kordban van-
nak. Azért valtak ki, indultak el a
tobbségbdl, mivel elégedetlenek vol-
tak és olyan emberekbdl dllnak ezek
a kozosségek, akik inkdbb ellensé-
ges indulattal vannak a tobbség

irdnt, mint megértéssel. Sokszor
nem is tudjdk pozitivan megfogal-
mazni programjukat, csak gy,

hogy a tobbség véleményével szem-
bedllitjdk azt. Inkdbb a tobbség
ellenében  keresik  identitdsukat,
mint a tobbségért valo szolgélatban.
David és Goliat csatdjaban kony-
nyen elrepiil a parittyakd.

A kisebbség — nem rang és nem
szégyen. Lehet jO és rossz, lehet
lehetdség és ellehetetleniilés. Van a
mitosz, ,,a” célt ez segiti, és van
amikor a cél elérésének legnagyobb
akadalya.

A mai egyhdzak — helyiiket, kiil-
detésiiket keresik. Ez tolerancia-za-
varokat eredményez. Konnyebb
szektavesz€lyr6l beszélni, mint haté-
kony, gyiilekezeterdsitd programo-
kat megvaldsitani. A legnagyobb
valldsszociolégiai vizsgalatok arrél
taniskodnak, hogy hazank lakos-
sdgdnak még az 1%-at sem éri el
azoknak a szdma, akiket a nagyobb
vallasfelekezetek elértek, viszont a
szekularizal6dds vesztesége annak a
szdmnak a sokszorosa. Ezt a fe-
sziiltséget nem oldja fel a kisebbségi
egyhdzak sért6dottsége, ,kamasz-
kori arrogancidja”, hanem csak az,
ha egymds megértésével tanulunk
tolerancidt. A kisebbségi 16t ugyanis
kompromisszum-készségre, tole-
rdns magatartdsra is tanithat. A
konfliktusok kompromisszumos
megolddsidban a kisebbségben €16
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embereknek konnyebb megtanulni,
hogy a megértés még nem egyetér-
tés. Megértése a tobbség enyémtdl
eltérs, masféle véleménye, hite kész-
tet, mig az egyetértés a testvérre
taldlds ritka 6rome.

A kisebbséghez tartozni, azt je-
lenti — otthon lenni. Otthon nincs
intimitds nélkiil, nincs anélkil a
tudat nélkiil, hogy az enyéim kozott
vagyok, de az otthon nagyon terhes,
ha ezt valaki, valakik ellen kell
megélnem. VégsGsoron a mdssdg, a
kisebbség is valakiért van. Mai, el-
vadult nemzetiségi, valldsi indula-
toktdl kiizd§ vildgunkban fontos
lenne megtanitani mindenkit, hogy
a koztiink €l kisebbség — lehetSség

arra, hogy a mdssigot, a mdsféle
gondolkoddst megtanuljuk tolerdl-
ni, becsiilni. ez kiilonosen a Karpat-
medencében siirget§ feladat, ahol az
dltalunk  megismerhet§  multban
mindmdig valldsok, nemzetiségek
sokasdga élt egyiitt. Nemcsak a
vallasi tiirelmetlenségnek, a toleran-
cidnak, egymas jobb megértésére
valé torekvésiinknek is vannak ha-
gyoményai. J6 volna a miitnak
ezeket a hagyomdnyait felkutatni és
tdjra divatba hozni, hogy a kizéréla-
gossagot hirdet6 ordas eszméknek
még az utdnunk jovdk is ellendllja-
nak.
Dr. Szigeti Jend
adventista professzor

A KEGYELEM KOLDUSAI

Helsinkiben, a Kallio templom
kozelében 1évG egyhazi kozpont fa-
lan egy felejthetetlen kép fiigg. Egy
sotét, a haldl elkeriilhetetlenségét
érzékeltetd feliileten két iires tenyér,
a fels6 részen vilagos, kék ég, egy
héfehér galambbal. Igehirdetés ez a
javabol!  Vallomds arrdl, hogy
mindvégig Krisztusra szorulunk.
Vallomds arrél, hogy a Szentlélek
ébreszt hitet sziviinkben, s gy6z meg
arrél, hogy a kegyeem koldusainak
kezébe Isten ajandéka keriil, amir6l
Pal apostol igy ir: ,Kegyelembdl
van iidvosségetek hit altal, ez pedig
nem tdletek van, Isten ajandéka ez,
nem cselekedetekért, hogy senki
sem dicsekedjék.” (Ef 2,8-9)

SOLA GRATIA
(Egyediil kegyelembdl)

Egyszer mindenki iitrakel,
ki Jézussal, ki drvdn.
Van, kit fit, s virdg fed el,
madst sotét granit vagy
mdrvdny.

Ha itrakelsz, mondd, mit
viszel?

Sz0lj, mi marad utdnad?

Titkos megkionnyebbiilés,

vagy hosszanégd banat?

Mondd, mit viszel?...
Fdjé konnyeket, mit te
okoztdl mdsnak?
Vélt erényeid zorgd
koszorijat cipeled
rdaddsnak?

— Ures kézzel menj, igy
lehetsz kedves az ég
Urdnak,,

Luther Marton élete utolsé Ordja-
ban irta a kovetkezGket: ,,Ne gon-
dolja senki, hogy a Szentirast eléggé
megizlelte, még ha szdz esztendén
it kormdnyozta is Illéssel, Elizeus-
sal, Keresztel§ Janossal, Jézussal és
az apostolokkal a hivek kozosségét!
Koldusok vagyunk, ez az igazsag!”

Deméné Smidéliusz Katalin
(Atvettiik a Kapermann cimf tjsdg 1994. 4.
szdm4baol)

iGY IS LEHET

Az igehirdetd iinnepei ma a Ma
gyarorszdgi Evangélikus Egyhaz-
ban féaraszténak tiinnek. Egy-egy
tinnepnapon néha hat istentisztelet
is van egymds utdn. A tapasztalat
mégis azt mutatja, mi kapunk s
gazdagodunk. Csupdn egy kis cso-
korral szeretnék masoknak is dtadni
abbdl, amit magam is — a legna-
gyobb iinnepi ajandékként — Isten-
t61 kaptam. — Advent 1. vasarnapja-
tél vizkereszt iinnepéig 42 istentisz-
teleten szolgdltam. Isten a tenyerén
hordozott. Most nem a faradtsdgra
emlékszem, hanem arra a sok ajan-
dékra, amit nekem ezekben a szol-
gilatokban § készitett. Legyen érte
aldott.” Sz. 1994. janudr 7. i. HK.

Ezeket a sorokat olvasom egy kis
»gyljtemény” elején — ebben a fii-
zetben tiz szérul-széra kidolgozott
igehirdetés olvashats. Az osszefog-
lalé cim: Unnepekben kaptam.

Szerk.




Forum

Valasz Bonnyai Sandor irasara

Van ,negativ prekoncepci6ji” her-
méneutika, amely nem veszi tudomdsul,
hogy a Biblia: Biblia.' Es van ,»pozitiv”’
prekoncepci6ji herméneutika, amely a
Biblidt6l idegen istenkeresés és értelem-
keresés gondolatait keveri hozzd. A
Lelkipasztor elk6z6 szdmdban Bonnyai
Sdndor testvériink cikke (akinek egyéb-
ként sokat kdszonhetek, és hatdrozott
igehirdetése példamutaté) az utébbinak
példdjat mutatja be. Agoston Sdndor és
Bonnyai Séandor tanitdsdban ott a pseu-
donymos gnésis (1Tim 6, 20), amely
sokszor megingatja a hit bizonyossagat,
viszont felfuvalkodottd tesz. A minden-
re felel§ rendszer megfog minden gon-
dolkodét, serdiil6t6l szenilisig. Idegen
testet képez§ tévinformacié (= onko-
gén virus) az egyhdzban, nem beépit a
gyiilekezetbe, hanem kivisz beldle.

A ,magyar alexandrinus” tanitds
minden latsz6lagos szigori biblikus vol-
tdban is sziinkretizmus, ti. gnozis be-
csempészése a Biblidba, médszere a pre-
koncepcibs irdsmagyardzat, kétes hivat-
kozasi alapja pedig az OT gorog bovi-
tett forditdsa: a LXX.

1. A gnézis elemzése nem fér a cikkbe,
de lényegéhez tartozik, hogy az istenség-
b6l (nem tSle!) szarmazott a vildg ema-
ndciok egyre mélyebbre meriil6 sordn
4t’, és az eredet folismerése vezet vissza
az istenségbe. Ennek egy keresztyénitett
vdltozata az dgostonos tan.

Pogany gondolat az els§ ember (vO.
Adapa!) kétnemiisége, s hogy a kétne-
md embert hasitottdk irigységbdl ketté
az istenek (Platén: Symposion)J. Ha a
szétvélaszlottség4 és személyes eleve-
egymdashoz-rendelés igaz, akkor Pl
,Jagymaradds-ajanldsa” 1Kor 7, 8 Onké-
nyes és téves. Pdl sajat példdjara azt a
magyardzatot kaptam, hogy felesége
méas generdciéban sziiletett a Foldre.
Sirjak vagy nevessek?

Az egyszerre gnosztikus és modern
tiltakozds az dtered§ blin tanitdsa ellen
Péltél idegen (R6m 5, 12 kk), Jézus nem
foglalkozik a kérdéssel, a tényre utal egy
kozbevetett szoval Mt 7, 11 par. Az
Agostai Hitvallss idézése Bonnyai San-
dorndl helyes: az Isten félelmének és az
Isten irdnti bizalomnak a hidnya meg a
gonosz kivansig és hajlam ott van a

magzatban is. Az elsd ember blinbeesése
Ota sziletettek IstentSl elszakadt hely-
zetben fogantattak. A biinnel azonosu-
las felelGsséget jelent. De aki az Agostai
Hitvalldssal a preexisztens egyéni &s-
bint akarja bizonyitani, rabbinista
modszert haszndl, csak Krisztus exousi-
dja nélkiil. — Az ember biinéért Istent
vadol6 sikoly a legékesebb jele a pecca-
tum originisnak. Az imago et similitudo
Dei, a status integritatis, melynek tani-
tasit koveteli az Isten jésdgdt vallo
bizalom, csak igen rovid ,delta” T ideig
tarthatott. Ami a Foldon az ember
sajdtja: testileg esze és keze, tehdt a
beszéd és a munka, az Ontudat és az
oOnelhatdrozds. De nem minden sz6 és
tett hasonlit Istenre, csak az igaz sz6 és
a szeretet cselekedete. Ez elveszett a
biinnel, s6t az iires formélis imago Deit
is fenyegeti a népbutitds: a szesz, a drog,
a mitosz, a propaganda (hagyomanyos
és elektronikus médiumok).

II. A helyes irdsmagyardzat ,\ijat és
6t” hoz el§ ,kincsébdl” (Mt 13,52!),
aldzatosan tudomdsul veszi az ir6i célt
és a kanonizal6 gyiilekezet h1tvalléstéte-
lét. Nem erdltet bele idegen elemeket’,
»a hit szabdlya szerinti” (R6m 12 6)
szabad asszocidci6it pedig nem cimkézi
to]mécsolésnak nem képzeli magét
apostolnak

A préfécidkat a teljesedésiik teszi
érthetévé. Addig a tanitvanyok sem
értették (jol), s meglehet: a proféta sem.
De Jézus — a Rex Scripturae — frdsma-
gyardzata a tanitvdnyoknak érthetd
korszerl médon Uj értelmet ad a teljese-
dés feldl, mig az 6t el nem fogad6
értelmezés vagy a régl mellett marad,
vagy torzit és beszkit.

IMé6z 1, 31 ,ime igen j6” szava
nyilvénva]()an hitvallis az egyetlen,
bolcs és szeret§ Teremt6rSl, de nem
titkos ismeretkozlés egy szellemi els§
teremtésrdl, melynek biinbebukdséra
volt aztdn védlasz az anyagi vildg (a
kegyelem szinpada) létreho és a
histest bérruhdjaba oltoztetés”. Az 6s-
lénytan val6ban ricdfolt a gyerekes
hiedelemre, mely szerint ,a te biinod
miatt harap a tigris és csfp a csaldn”
(Streck Laura hittankonyve). De az
Isten j6sdgat mentS naivitdssal szemben

Ne tégy hozzd, se el ne végy
beldle! SMoz 13,1

ott van Jer 45, 7, s6t Am 36. A
megoldds nem irodalomtorténeti vagy
vallastorténeti, még csak nem is kinyi-
latkoztatastorténeti, hanem amit a lut-
heri theologia crucis tanit a Deus abs-
conditusrél: az elrejt6zkodd Isten ret-
tent6 dlarca mogott a Jézus Krisztus
Atyja szemét meglaté bizalom!”

A becsempészett preexisztencia Vvélt
igazolé helyei: Jer 1,5 Ez 14, Isten
el6relatasarol, ill. el6zetes szandékérdl
sz6lnak. R6m 9,10-12 kimondésakor
mar Rebeka méhében rigdal6znak az
ikrek.

A ,ne egyetek” nem az UR figyel-
meztetése, hanem az asszony teol6giza-
ldsa a kisértGvel (1.Méz 3,3).

III. Bdr a LXX szovegtanui keresz-
tyének és régebbiek, mint a BH szovege,
de a qumréni leletek igazoljdk a Textus
Masoreticus megbizhatésdgdt, véltoz-
tatisai pedig ismertek. A LXX olyan
iratokat is tartalmaz, melyeknek sajatos
mondanivalGja olykor nehezen fér dssze
az UT (és a reforméci6) tanitdsdval.

A kiilonboz6 nyelvek szokincse nem
felel meg pontosan egymdsnak. TM:
hinnéh=ime (latin:ecce!) - LXX:
idou=nézd, ldsd! (mert nincs rd mds
szava, igy a német is: siehe!) Ezeket
szolgaign koveti a mlimagyar ,nézd”,
Hlasd”.

Ez a téma megérdemelné az alapo-
sabb foglalkozdst. De nem drtalmasabb
mdkony-e a diakéniai teologia: gyakor-
latilag az olcsé kegyelem, a gyokerétl
megfosztott gyiimolcstermés (?!), azaz a
S, a s s O gt
gia, a me az \j en,
elhallgatisa? — Isten torvényének és
evangéliuménak ébreszt§ hirdetése, re-
formétori tanitds, szembenézés a ta-
pasztalati vildggal és a ng} gsazel nk‘:lgl
a tudomdny eredményei ez
nekiink és a mint a
fall;tkenyér! Mabil:ﬁétvén es Barth Ké-
roly iizenete a megkisértett
egyhézainak: ,Treiben Sie Theologie!”
(Kovetkezd Mnlukbl;t:ﬂ még egy vdlaszt kijz-
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JEGYZETEK

" Ez a kisértése szdmos az ifj. dr. Fabiny
Tibor 4ltal (Lelkipdsztor 1992/3, 5, 7-8,
11, 12) ismertetett herméneutikai irdny-
nak, s erre reagédlt érdemben dr. Reuss
Andrés 1992/12, dr. Bolyky J4nos 1993/3
és Csepregi Andrdsné Cserhdti Mérta
1994/1.

R6m 1,25. — Alighanem a gnésztikus

emaniciésorozatra utal T 3,9 genealogia
szava.

Az ,6ket” Gen 1,27: autous — az ’6tdm
forditdsa. A preopozicioknak, velik az
"ét-nek nincs dudlis szuffigélt alakja. A
LXX a héberiil nem tud6knak késziilt;
tokéletlen, mint minden forditds, bAr
ihletettségér6l legenda sz6l.

* Arsen kai thély — zdkdr undkébsh anatd-
miai kiilonbségre utal. Nem a pneumati-
kus preexisztens emberek bukds el6tti
kettGssége! Azt csak dl-pneumatikus rab-

w

binista szabad asszoci4ci6val lehet bevin-
ni a gnézisbol.

4 Ilyen szabad-asszocidci6s 4tértelmezést
kapunk pl. a Tirus kirdlydrél sz616 profé-
tai ige Ez 28-ndl antibiblikus gnosztikus
preexisztencidra €s anyagi vildgunk te-
remtése el6tti individudlis btinbe bukésra.

# Erdemes elolvasni Pdkozdy Lészl6 pro-
fesszor cikkét a LP 1951/7-8. sz.-ban!

7 Ennek példdja az Immanuél-joslat, fordi-
tdsdval és értelmezéseivel. Megéremelne
egy kiilon cikket!

¥ Gen 3,17 nem matéridt energidb6l létre-
hoz6 ,legyen”, a TM-ban nincs is verbum
finitum, csak passziv Qual participium.
Alanya nem az ’erec=orszdg, szdrazfold,
nem a Fold, pldne nem az univerzum,
hanem az ’addméh=humusz, term6fold.
Az inform4ciéhordozé alapfrekvencidja a
(megszépitett emlékd) gy(ijtogets paleoli-
tot felvalté faradsdgos bajlakodé neolit
foldmiivelés. A rdiiltetett m(isor, a profé-

tai hitvallds: a bajlakoddst és hidbaval6sé-
got megérdemeltiik.

’ ,»Bizony legf6bb ideje volna ezt az igaz
tanitdst lelkészeink emlékezetébe idézni,
mert gyow6ds lelkiismereti és Gszintén
gondolkodé embereknek nagy paraklésist
adhat! J6b hite (J6b 1,9. 21. 2,10): ez a
helyes vélasz. — A mors carnalis ott van
a természetben az ember eldtt. (Agendénk
szovege javitand6! 410.p.4. pont 5. sor.
PL.: Haldlos itéletet mondott rdnk bfiniink
miatt...) Az ember igazi haldla bekovet-
kezett az Istent§l elszakaddsban. Aki Is-
tennel jir, annak vége mds, mint a tobbi-
eké: 1Moz 5,22-24, vo. 2Kir 2,3 kk, Zsolt
49,16.

A ktizein és a poiein vizsgdlata nem fér e
cikkbe. A bdrd’ teol6giai szaksz6, a legen-
da szerint egységes és ihletett LXX helyen-
ként poiein-nel, helyenként ktizein-nel
forditja (pl. IM6z 1,1 ill. 5SMé6z 4,1).

Dr. Zsigmondy Arpéd
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Mit mond az értelmezd sz6tar? Misz-
szio: hivatds, kiildetés, megbizas, kikiil-
dés, kiilonleges feladattal més orszigba
kikiildott hivatalos személyek csoport-
ja, hittérités.

Mi, keresztyének dltaldban ez utdbbi-
ra szoktunk gondolni a sz6é hallatdn. A
keresztyénség alapvetd vondsa a ,téri-
és”, kilépés. Gondoljunk az dszovetségi
igéretekre: ,annyi lesz utédod, mint a
homok a tengerparton.” Mads helyen:
»Neked adom a szigeteket, népek vila-
gosséga leszel.”

Az Gjszdvetség népe aztdn szépen be
is lendiilt. Jézus kikiildése és profécidja
alapjdn egy nemzedéknyi id6n beliil az
akkor ismert vildg hatdrdig jutott az
evangélium. Azéta is folyamatos terje-
désben van a keresztyénség. Az 5 milli-
drd emberbSl 1 millidrd 750 milli6 ke-
resztyén van. Evente 30%-o0s a noveke-
dés.

Mindezekkel egyiitt, ha becsiiletesek
akarunk lenni, fel kell ma tenniink
néhany kérdést.

Az alapkérdései a missziénak a:
LHONNAN, HOVA, HOGYAN?"
Mibdl akarjuk ,,megtériteni” az embe-
reket? Mibe akarjuk ,betériteni”, mire
szeretnénk ,,rdvenni” Gket? és Hogyan?!
Elég, ha csak utalok a Misszi6 c. film
altal felvetett kérdésekre. Atgondolni és
felsorolni sem tudjuk, mi mindent tettek
2000 év alatt Jézus nevében. JOt és
rosszat egyarant.

Aki ma Jézus nevében missziondlni
akar, szembe kell nézzen t6bb kérdéssel.

A héten budapesti lelkész tette fel a
kovetkezd kérdéseket egy értekezleten:
Miért nyeli el a Vildgossagot a sotétség?
Hogyan lehetséges ez? Miért nem hisz-
nek sokan? A vildg megvalt6jatél nem
azt vérjuk, hogy meggy6gyitson egy
vakot, hanem valtson meg, szabaditson
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Misszio, mint életforma

meg MINDENKIT! Mi tortént 2000 év
alatt? Otéves kisfiam tett fel valamelyik
este olyan kérdéseket, melyeket még a
Teol6giai Akadémidn sem nagyon fe-
szegettiink: Ha Jézus erGsebb, miért van
rossz? Ki az 6rdog? Miért neki hisznek
az emberek és nem Jézusnak? Miért van
hatalma az 6rdognek, ha Isten er&sebb?
Mi a hatalom?

Ha egy mai ifjd missziondrust (pl. itt
Debrecenben) nem kinoznak ilyen kér-
dések, az vagy naiv, vagy tudatlan, vagy
rajong6?! Ezzel nem azt akarom mon-
dani, hogy nincs felelet. De csak a
kérdez$ juthat el a Forrdshoz! ,,Az Ur
csoddsan mikodik, de dtja rejtve van”
és ,,a hivg eldtt az Ur megfejti onmagat”
kozott nem egyszerd az at. A profétak,
az apostolok és kés6bb is Isten emberei,
mind kérdezSk voltak! Komoly, silyos,
fajdalmas kérdéseket tettek fel maguk-
nak, az egyhdznak, a vilignak és IS-
TENNEK. Cinikus vagy rajongé ke-
resztyén az, aki nem hallja vagy nem
akarja meghallani az emberek kérdéseit,
akér az ,,istentelenek istentelen kérdése-
it” is! De nem elég meghallam azokra
IGAZ VALASZOKAT is kell adni. A
vélasz pedig lehet pl. HALLGATAS is.
A szenved6 hivé J6bnak nem a nagy
kioktatd, magasroptdi prédikiciok kel-
lettek, hanem a melléiils, szolidéris,
csendes szeretet. A VILAGNAK AZ
ISTENTELENEKNEK NEM  VAL-
LASOS EROSZAK, NEM OKOS
BIBLIAI GONDOLATOK, NEM
UGYESKEDO MEZESMADZA-
GOS MISSZIO OLDJA MEG AZ
ELETEI‘ HANEM ISTEN LOGI-
KAT, ERTELMET MEGHALADO
LELEMENYES, FOGHATO, TA-
PASZTALHATO, SZEMELYRE,
SZEMELYISEGRE SZABOTT SZE-
RETETE!

Isten SOHA nem nyugszik bele a
széles tdton pokolba tintorgék tragédia-
jaba, de senkit sem kényszerit, legfeljebb
a szeretet kedves, intelligens ellendllha-
tatlan , kényszerével”.

CSENDRE van sziikségiink és mély
megértésre, tiszteletre.

Dosztojevszkij szentéleti Zoszima
sztarece mélyen meghajol a ,legblind-
sebb” Karamazov el6tt, minden jelenlé-
vé valldsos felhdboroddsdra. Késdbb
tanitvdnydnak az éjszaka cscndjében
azzal okolta meg tettét, hogy & koveti
el a legnagyobb biinoket, TEHAT O
SZENVED A LEGIOBBAN! A szen-
vedése eldtt hajolt meg. Hallod ezt mai
missziés csapat?! De ezt nem Doszto-
jevszkij taldlta ki és nem az orosz sztare-
cek, hanem a NAZARETI, a biinosok
Bardtja és megvalt6ja, aki a masokat
megvetd valldsosaknak olyan botra-
nyos tényt kozolt, hogy a ,pardznik
(prostitudltak) megeldznek titeket Isten
orszdgdban.” Micsoda botrény! Micso-
da nyitottsdg? Milyen vildgias, KIE-s
gondolat. Err6l Jézus nem csak beszélt,
hanem cselekedett: TELJES KOZOS-
SEGET VALLALT MINDEN BU-
NOSSEL! Evett, ivott, énekelt, tincolt,
jatszott, nevetett a blinosokkel! Kozben
sz6val is hirdette a blinok bocsadnatit
és az 1j életet. DE EZT BEMUTATTA.

Néhany hete voltam egy budapesti
gylilekezetben, ahol nagyon sok fiatal
is van (két 17 gyermekes csaldd is tagja
a gyiilekezetnek), ahol a fiatalok nem
jatszhatnak és nem nevethetnek, mert a
BIBLIA szerint az aranyborjis sztori-
ban meg van irva, hogy felkelt a nép
jatszani (Kdroli forditds) és az Ur meg-
olte Sket. Nem tudjdk, hogy itt kultikus
pardznasagrol szol a torténet. A kérde-
206, keres6 embernek a csenden és




a szolidaritison til adhat6 valasz, a
Lnem tudom” vagy ,nem értem” is
lehet.

A Biblia vildgosan beszél tudatunk
végességérdl. ,,A véges nem foghatja be
a végtelent.” ,Tiikor édltal homélyosan
laitunk” — vallja a legnagyobb apostol.
»A Fiin kiviil senki sem tudja azt az
6rdt.” Folytathatndm az idézeteket. El-
mondtam a kisfiamnak is, hogy apa
nem tud mindent, apa nem Isten, és
igazdn ne apdra hallgass, hanem te
magad gondolkozz, harcolj, keress és
megtalilod majd az utat. DE AZT
NEKED KELL KERESNI ES MEG-
TALALNI, MERT AKKOR LESZ
IGAZAN A TIED!

A ,nem tudom” utidn lehetnek aztin
valoban vélaszaink is. Ez lehet bizony-
sdgtétel pl. ,En igy éltem meg, igy
tapasztaltam.”  Sok  bizonysagtételt
meghallgattam hitetlen és hive szaka-
szaiban életemnek és nagyon sokat kap-
tam, tanultam A4ltaluk. Kozben rdjot-
tem, hogy nem utdnozhatok senkit,
mert mindenki mds egyéniség, személyi-
ség, (gének, neveltetés) és mds ttja van.
Ami vagy aki igazdn meggy&zott és ma
is meggy0z, Isten maga. Amikor tudom,
hogy O sz6l, O cselekszik, amikor nem
leerSltetem a mennyb6l (mdgikus valld-
sossag), hanem O jon!

»Nalam nélkiil SEMMIT sem csele-
kedhettek,” mondta Jézus. Csak az O
kiildésében, — amely nagyon egyértelmd
annak, aki hallja —, csak az O Lelkével,
Szellemével mehetiink a missziéba. A
misszi6 a keresztnél kezd6dik, ahogy
egy mai igénk mondja: ,,Ha megvalljuk
blineinket, hi és igaz &, megbocsitja
biineinket.” (1Jn 1,9)

Amikor utolér Isten szeretete. Ez
egyértelm{ és meggy6z8. De a misszio
folytatdsa is kereszt, mert osztozunk a
Kiild§ sorsdban. Mdsik mai ige, Lk
18,3143 szerint Jézus bejelenti a tanit-
vanyoknak, hogy Jeruzsdlemben ki fog-
jdk gunyolni, meggyaldzzdk, lekopik,
megostorozzdk €s megolik, de a harma-
dik napon feltimad. ,Ok azonban sem-
mit sem fogtak fel ezekbdl.” Nehéz ezt
bizony felfogni. Hogyan érheti Isten
ligyét vereség, gyaldzat. Hogy lehetsé-
ges, hogy Ot, aki tengeren jart ,.egy kert

sirni  1atta,” aki halottat tdmasztott,
most hazugnak, csalénak, biinosnek

mondjdk és ahonnan isteni teljhatalom-
mal kilizte a valldsos kufdrokat, most
ugy végjak pofon, hogy megered a vére?
Miért €l 4t annyi kudarcot a mi misszi-
6nk is? ,,Atokkd és blinné lett.” Mikoz-
ben a tanitvdnyok nem értik a bejelen-
tést, Jézus meggydgyitja a jerikéi vakot.
Isten embereit barmilyen nyomorisa-
gok érik is a misszioban, Isten megsegiti
Gket: ,biztos segitség a nyomordsig-
ban” (Zsolt 46,2), ,,az én er6m erstlen-
ség dltal ér célhoz” (2Kor 11,16-12 rész
10.)

A missziondrus is folyamatosan atéli
Isten misszi6jat. Ujabb és wjabb szaka-
szokat él at, bukdasok, Osszetoretettsé-
gek 4ltal mindig el6bbre és feljebb. ,,Az

Ur szenveds szolgdja.” Szenved az Ur
szolgdja a sajat biinei, nyomordsagai
miatt és az igaz szolgét az jellemzi, hogy
szenved embertdrsai, korosztilya biinei
és nyomortsigai miatt is. Egyiitt s6haj-
tozik a Lélekkel €s a vildggal. Isten fia,
emberben: isteni sziv és érziilet, indulat.
,.Halott voltam, de ime élek.” Testiink-
ben hordozzuk a haldlt és az életet.
Naponként, folyamatosan.

Misszi6, mint életforma. Csak az!
Nem is lehet mds. Isten benniink és
dltalunk. Ez nem 1-1 6ra, nem egy
érziilet, hangulat, buli, nem rajongés,
hanem ,€lek pedig tobbé nem én (az
éniink gonosz része), hanem él bennem
a Krisztus”.

Sokféle misszi6i akci6 van. Sokféle
elképzelés, modell. Istennek az S5 milli-
ard felé 5 millidrd féle dtja van, de egy
valamit ne feledjiink, a KIE-ben sem:
EVANGELIUM CSAK EGY VAN.
Az evangéliumot nem pdtolja semmi!
Nem pétolja a médszer, a csendes medi-
taci6, a hangos zene, a bizonysagtétel,
a kreativ bizonysagtétel sem, nem pétol-
ja a valldsossdg, a templom, a cerem6ni-
ak. Ezért a missziondrus 4llandé kérése,
vagya Isten felé az, hogy a Te evangéli-
umodat, a biinbocsdnat, szabadulds, Wj
élet Gj és jo hirét, a Te Szerelmes él6
Fiadat add meg nekiink ma és minden
nap és orokkon-orokkeé.

Szeverényi Janos

Leoldozott életsaru

Elhangzott id. Harmati Béla lelkész temetésén 1994. februar 26-an
a Kelenfoldi Evangélikus Templomban

Az Osagardi evangélikus templom apszisdrol:

Oldd le a te saruidat ldbaidrol, mert az a hely, ahol dllasz, szent hely! (2Moz 8,15)

Mir j6 ideje dgy 4llok meg ravatalok
mellett, hogy érzem, szent az a hely,
ahol 4llok. Nemcsak az istentiszteleti
jelleg miatt, nemcsak azért, mert most
egy szentélyében dllunk, hanem, mert
érzem: itt az Isten koztink... itt a
ravatal mellett kiilonosen is Isten, az
orokkévalosdg kozelségét. Megrendii-
link, meghatédunk, mert elvékonyo-
dott a mezsgye a muland6 és a milha-
tatlan kozott.

Evangélikus lelkészkarunk nesztora
id. Harmati Béla nagytiszteletd r, Béla
bécsi — ahogy sokan szélitottuk — sebet
iitott tdvozdsdval a 1ét burkdn. Tdvoza-
sa heggnyomot hagyott az orokkévalé-
sdg és a haland6sdg kérgén! A forradés
lattdin megrettentink, de boldog, aki
egy-egy ilyen tdvozds-kiiszobon, a tdvo-
z0 alakja melleti résen az orok fénybe
14t!

Egé  csipkebokor-életii  szolga volt
Harmati Béla. Egyike azon idds lelké-
szeinknek, akikre mozesi csodélattal te-
kintink: ...Odamegyek, mondta M6-
zes, hogy megldssam a csoddt, hogy
lehet, hogy bar ég a bokor, de mégsem
ég el! Csoddltuk teherbirdsat, erejét,
kitartasat...

Csak egyszer littam ennek a kemény
szolgdnak megrendiilését, mikor hosszi
évek utdn eldszor allt oda egykori gyiile-
kezete oltira elé, az emlitett felirat ald,
hogy a leoldozott saru szolgdlatit vé-
gezze, egy pillanatra mintha kdnnyezett
volna... Szolgilata volt: leoldozni tehe-
tetlenséget, lustasdgot! Leoldozni g&-
got, — ha megldtogattam, mindig kérte,
hogy térdelve imadkozzunk.

S mégis szolgal, most is, bar az isteni
hang sz6lt s az évszazadnyit nydtt €let-

sarut r6la a teremt§ a forgalmas utcdn
parancsolta le! Emléke parancsol: Leol-
dozni gyaszt, mit a kétség szijazott rank,
hogy mi itt ma a foltdmadast iinnepel-
jik, a porsdtor levetést, a botlasokb6l
szabadult szdrnyaldst, az Isten kozelsé-
get. Egy leoldozott életsaru mellett al-
lunk. Ez maradt itt, s nekiink, akik még
maradtunk, van mit leoldanunk! Ugy
mint egykor Urunk Jézus tanitvanyai-
val leoldatta a sarut ldbmosdshoz, ald-
zathoz, asztalkozosséghez.

Lelkészkarunk  nesztora  ravatala
mellett a felszolitds rednk széll: oldjunk
mér le az egyhdzban egymds becsiileté-
be tipr6 bakancsokat, vildgi civakodds-
ra élezett sarkantyds csizmdkat, alatto-
mos nesztelen jardssal leselkedd surra-
nékat, mert ahovd szolgatirsaink utdn,
a sz6székre dllunk: a hely szent! Miutdn
e maroknyivd zsugorodott 94 esztendd-
labnyomot kell6 kegyelettel helyezziik
e templomban az igeszolgilat tizéhez
kozel, leoldott saru, s gyénélabmosis
utin telepedjink az Ur halotti tora
asztaldhoz.

Vigasztald most a vizi6, melyet me-
nye kidllitdsdn ldthattunk: az asztal, az
Urasztala a végtelen axonometrijdbol
szélesedik elénk. Az asztalfén Krisztus
iil, s hozza kozel, kikkel a Teremt§ sarut
végleg leoldatott. Testvéreim, iiljiink
most egymashoz kozelebb, mig itt lehet,
mert a szél, mely az abroszt az égbe
lebbenti fel, szitja a tiizet is. Kellenek
az ég0, de el nem enyész§ szolgdk. Az
egyiptomjirdis még sokunknak hitra
van! Egyhdzat gy(jteni, vezetni pusztdn
at a foldre, a megigértre. Hol életsarut
mi is majd végleg oldhatunk!

Gyori Janos Samuel
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Az igehirdetd miihelye

SZENTHAROMSAG UNNEPE
Mt 28,16-20

A misszi6i parancs a Szenthdromsdg Isten rendeletére
(eis to onoma: nevére, az O nevére tekintve, megbizasa-
bél), hangzik nemzedékrdl-nemzedére. Ezért tulajdonit
Zsinatunk is rendkiviili fontossdgot az egyhdz misszi6i
munkdjénak. Az V. térvény 1 §-a igy szdl: ,,A Magyaror-
szdgi Evangélikus Egyhdz Krisztus missziéi parancsénak
engedelmeskedve, az egyhdzhoz intézett felhivisnak te-
kinti a missziéi munkdt.” Majd a 3. §-ban hangsiilyozza:
»A missziéi munka minden egyhdztag kotelessége.” A
misszi6i parancs kettds parancs: keresztelési és tanit6i.

Rahangolodas a textusra

Scholz Laszl6 ,,Vezérfonal a konfirmaci6i oktatashoz”
c. kité magyarazata, (1948) a keresztségre és az trvacso-
rara épiil, de megkoveteli a keresztyén egyhdzban a
hitoktatéi, az igehirdetSi hiiséges, felkésziilt szolgalatot.
Hivatkozik Trillhaas-ra, aki taldléan irja, hogy Isten igéje
(Mt,28 18-20-ban) a keresztség szentségéhez haromféle-
képpen viszonyul:

»Az ige itt eldszor is verbum institutionis: a szerzési
igékkel alapitja Jézus a keresztség szentségét. Minden
keresztelésnél idézniink kell az alapité igéket, hogy ezzel
cselekvésiink eredetére mutassunk ré.

Masodszor, a keresztelés aktusit koveti az ige mint
verbum promissionis. Isten igéretet fiiz a cselekményhez.
Harmadszor az ige egyittal verbum explicationis et
applicationis: magyardzza is a cselekményt, hogy az ne
maradjon néma szinjiték. Ez a tanité ige, mely az
igehirdetésben és a hitoktatasban kap helyet.”

A kereszteléskor Krisztusra, illetve a Szenthdromsdg-
ra néziink, tekintiink. Arra, aki a szentséget rendelte,
teljes sdlydval mogotte all és voltaképpen az egyetlen
cselekvd benne.” Ugy vélem, akkor is, ha itt Scholz a
keresztségre koncentrdl, vonatkoztathat6 mindez textu-
sunk egészére, igy ebbdl is kibonthaté az igehirdetés
felépitése.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy Szentha-
romsdg vasdrnapjan kell err6l a textusrdl prédikalnunk.
El6bb mar felfigyelhettiink erre a fogalmazasra: ,Krisz-
tusra illetve a Szentharomsagra néziink.” Oscar Cullman
irja: ,, A legrégibb hitvalldsaink krisztocentrikus irdnya,
semmi kiilonbséget nem ismer Isten mint Teremtd és
Krisztus mint Megvalté kozott, mivel a vilagteremtés s a
valtsdig mint Isten Onkozlései a vildg felé Osszetartoz-
nak... Az Atya s Fii megkiilonboztetésének értelme csak
a kinyilatkoztatds-torténés idejében van, azaz abban az
id6kozben mely a vildgteremtéssel kezdddik és folytato-
dik a Végig, vagy még tovdbb is a végsd torténés
idején...” Vagyis csak funkciondlis krisztolégia van.

Figyelemremélté Veoreos Imre véleménye, aki szerint:
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,»A Biblidban csupa ,emberszabdsi” megjelolést tald-
lunk IstenrSl. Az ,Atya” ,Fid”, de a ,Lélek” is a mi
embervildgunkbdl vett fogalom. Legyiink hdldsak Isten-
nek, hogy Jézus Krisztusban emberré lett és ©Gnmaga
lényének feltardsat, gyarl6 emberi képzetekkel juttatta
tudomdsunkra... Sohase feleljtsiik el, hogy Isten, akit mi
hitiinkkel megragadunk és szavainkkal koriilirunk, mér-
hetetleniil tobb mint a kifejezdkészségiink.” Ahhoz, hogy
a tér és idd foglyai, a tanitvanyok, akik koziil ,,némelyek
kételkedtek™ ezt ,,megérthessék” ahhoz kellett felmelked-
nie szemiik lattdra. Ahhoz kellett a Szentlélek kitoltetése.

A vasdrnap megadott témakore: A Szenthdromsig
ismerete és szolgdlata. Az el6bb idézett hiarom teolGgus
véleménye minket is forméljon, mielStt a szdszékre
1épiink, és a titok boncolgatdsa helyett leborulva imadjuk

, akié minden hatalom mennyen és a foldon. Ezért
egyediil Onéki van joga nekiink parancsolni, elydrni,
hogy éljink az O parancsolatait betoltG életet, Onéki
van lehetGsége megalapozottan {gémni.

Az igehirdetés vazlata lehet:
OVE A HATALOM

1. Parancsa ez: Menjetek... tegyetek tanitvannyd embe-
reket.

A textus ennél tdgabb oOlelési. Nem véletlenil irja
Armold Toynbee angol torténész, hogy az tdjkori mozgal-
mak mindegyike a keresztyénségtdl kolcsonozte a misszi-
6i lelkiiletet. Sajndlatosan, korunk egyhdzdnak arcan
elhomélyosult ez a misszi6i vonds. Még csaladon beliil
sem ég a misszi6i felelGsség langja. Az egyre diaszpdriku-
sabbd val6 egyhazunk lattan felvetddik a kérdés: mit hoz
szdmunkra a jovG? Egyre tobb idGs testvériinket kisérjiik
ki a temetSbe. Kik iilnek a helyiikre? Istent nem kell
félteni, O Isten marad akkor is, ha mi széthullunk, mint
az oldott kéve. De te és én felelek ezért. Nem lehetiink
tovdbb parancsmegtagadék. Parancsadé Gazdank, nem
végrehajthatatlan parancsot ad ki. Er6t is ad a teljesités-
hez. Tudjuk, hogy ma nem ,,némelyek kételkednek”, még
a magukat tanitvinyuknak vallok kozott is, hanem
sokan. Segits a Jézus Krisztusrdl sz6l6 hiteles bizonysag-
tételeddel, hogy hitre jussanak.

2. Elvdrdsa ez: Tartsuk meg mindazt, amit O parancsol.
Ennek feltétele a tanitvanysdg. Régen a tanitvany
egyiitt €élt Mesterével. Ez az egyiittélés ma is nélkiilozhe-
tetlen a Mesterrel, a Szenthdromsag egy Istennel. Igy
tart, hogy tarthassak madsokat. Tart, hogy megtartsam -
a hallott igét és igy boldog lehessek. Tart, amikor
elvesztettemn a talajt a 1dbam aldl, tart mert érdemteleniil
nagyon szeretett, szeret és szeretni fog.
3. Igérete ez: En veletek vagyok minden napon a vildg
végezetéig.
Helytelen lenne azt képzelniink, hogy Krisztus kizdro-
lag a Szentlélekre ruhdzta ezt a veliink 1étét és jomaga




tétleniil vdrakozik masodik eljoveteléig. Ezzel kapcsolat-
ban jegyzi meg Newman: ,Senki sem tagadhatja, hogy
eljott a Szentlélek. De vajon miért jott el? Hogy pétolja
Jézus tavollétét és helyettesitse jelenlétét? Nem, egyetlen
pillanatra se gondoljuk, hogy a Szentlélek taldn azért
jott, hogy a Fii tdvolmaradhasson. A Szentlélek éppen
azért jott, hogy egyesitsen minket az Atyaval és a Fitival.”

A ,Veletek vagyok”, igy a Szenthdromsig igérete.
Lehet ennél nagyszeriibb igéret? A Veletek vagyok
orokre szolhat.

Erre csak a Szenthdromsdg dicséretével vélaszolha-
tunk.

Az egyhaz minden liturgikus imdja a Szenthdromsig
dicsoitésével zarul. Ha imadsdgunkat az Atydhoz intéz-
ziik, hozzaflizziik: a mi Urunk Jézus Krisztus altal, aki
Veled és a Szentlélekkel él és uralkodik mindorokké.
Amikor Krisztushoz imddkozunk, azt mondjuk: Aki élsz
és uralkodol az Atydval és a Szentlélekkel. Amikor a
Szentlelket kérjiik, az Atya és a Fiu lelkét kérjiik.

»Mikor az ember a Szenthdromsdg titkdba mélyed, sajdt
Jovdjébe mélyed. A boldogité jové, ami vdr rdnk: az Isten
latdsa, az isteni életben valo dtélt részesedés. Készitgetem
a jovomet?” (Ban Zoltan)

Bolla Arpad

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI

ELSO VASARNAP
Jn 4.3942

A vasdrnap témdja az Agenda szerint: Figyelj a hivé
szora!

Igénk a samdriai asszony torténetének utolsé szakasza.

Az az asszony, aki megtapasztalja Jézus el6itélet
nélkiili szeretetét, aki részese lesz az él6 viz titkdnak, aki
Jézus tapintatos szava nyomdn szembesiil élete minden
nyomortsdgdval, biinével, akinek Jézus kinyilatkoztatja:
O az a Messids, akire varnak, és aki Jézushoz hivogatd
taniva valik a samdriaiak szamdra, most hdttérbe keriil,
€s a misszi6i munka, szolgdlat eredményével taldlkozunk
igénkben: sokan hittek benne.

Milyen volt ez asszony, aki Jézushoz hivé tani lett?

Olyan asszony, aki eddig keriilte az embereket, aki
el8szor elditéletekkel tekintett az 6t megszOlitd Jézusra,
akinek elGszor nem volt érzéke a lelki dolgok irant,
hanem csak az anyagi sziikségleteire gondolt, akinek az
élete tele volt nyomortisdggal, kudarccal, szégyennel,
kesertiséggel, de Jézus tapintatos szeretete tdvlatokat nyit
meg a szdmdra. Olyan asszony, aki rataldl a ,nagy
kincsre”, megvildgosodik szdmdra a nagy titok, hogy ki
all elétte, ki szolitotta meg, kivel beszélget, ki lat bele
élete legrejtettebb zugaiba, ki az, aki vdrakozdsanak
beteljesitGje. Nem erkolcsi példakép, nem szakember,
nem sikeres, kiegyensilyozott ember, hanem egyszerdien
egy olyan nyomortsdggal, blinnel, az élettel megterhelt
asszony, aki Jézus vonzokorébe keriil, és igy kezd
megnyilni szdmdra egy olyan dimenzid, amely eddig
rejtve volt elGtte. Abban, ami vele tortént, ami benne
végbement, abban, hogy taniva vdlhatott, Jézus volt a
kezdeményezd, a cselekvd.

Tanusagtételének tartalmdval sokan elégedetlenek,
mai igemagyardzd mads tartalmi bizonysagtételt varma
tSle. ,,Megmondott nekem mindent, amit tettem.” Kiil6-
nos ez a megfogalmazds. Hiszen, ha felidézziik az
evangélista leifrdsa szerint Jézus €s az asszony kozti
pérbeszédet, akkor csak egy szikszavi, szinte jelzésszerd
utalast taldlunk hdzas életének, szerelmi életének kudar-
caira, vagy tragédidira, csak fantdzidlhatunk, de nem
vagyunk beleavatva az intim szféra titkaiba. Nem olva-
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sem biinbanatrél, biinvallasrél, biinbocsdnatrdl, ahogy

az a mi dogmatikai rendszeriinkbe beleillene. Ami torté-
nik, az nem a nyilvanossag elGtt torténik, hanem négy-
szemkozt, egyszerlien Jézus szava sziven taldlja az asz-
szonyt. O igy éli at: Mindent megmondott nekem.
Mindent — amit tettem. Leleplezett. Az hat az asszonyra,
hogy Jézus nem él vissza mindazzal amit tud. Nem
szégyeniti meg, nem beszéli ki masoknak kudarcit, nem
karorvend§ az asszony bajin, nyomordsdgin. A jézusi
magatartisban fedez fel valami merdben djat, istenit.

A |, samdriaiak kozil sokan hittek benne az asszony
szava miatt”. Lehetne azt mondani, ez az egész az asszony
magéniigye. Az asszony nem mond el semmi rendkiviilit,
csak amit § maga atélt, és taldn éppen ez a személyesség,
ezek az egyszerti, életszerli szavak, nem kegyes szoveg
az, ami hiteles és meggy6z6, ami tobbet mond el Jézusrol,
mint a dogmatikai megfogalmazasok! Jézust nem ékesiti
fel ragyogé szinekkel, hanem egészen életszertien, ember-
kozeli médon teszi szemléletessé. Erdemes figyelni arra,
hogy a 29.v-ben még azt is hozziteszi az asszony:
Jojjetek, ldssitok meg azt az embert... nem ez-e a
Krisztus? O ugyan meggy6z3dott réla, hogy O a Krisz-
tus, a varva vart Messids, de ezt a meggydzGdését nem
akarja senkire rderGltetni, hanem hagyja, hogy mindenki
maga dontse el, mit tart Jézusrdl, hisz-e benne. Ez a
hiteles, nem erdszakos taniskodds hatékony... meggyG-
0.

De a samdriaiak mégsem hagyatkoznak csak a hallo-
mdsra, mdsok bizonysigtételére, maguk akarnak megy-
gy6z8dni, ki ez a Jézus. A két nap, a huzamos egyiittlét
sokakat vonz Jézushoz. Most mdr a sajat tapasztalataik
alapjan hisznek. Ez igy van a nemzedékek viszonylata-
ban is, mindenkinek maganak kell megvivnia a meggy6-
zGdéséért, mindenkinek maganak kell kialakitania a sajat
véleményét, nem masok meggydzGdésének, megtanult
igazsagoknak szajkdzdsa a hit.

»Magunk hallottuk és tudjuk”... A felkindlt lehetSség,
a bizonysagtétel hitelessége és személyessége segithet, de
nem spoérolhatjuk meg a sajit dontést, a kérdések
végiggondolasat, sajat meggydzGdésiink kialakitdsat. Es
ebben a hallisnak és a megfogalmazott ismeretnek,
tuddsnak nagy szerepe van. A hit halldsb6l van, nem
filozofdlgatasbol. Oda kell figyelni a mdsik szavéra, a
jézusi szora, vagy masok tolmacsoldsaban meghallhat
jézusi szoéra, és ennek a szoénak ereje van, ez a szd
meggydz... Kérdésekre lehet feleletet kapni, kételyek
elcsitulhatnak... Es aztdn szavakban is megfogalmazo6-
dik a hit és igy lesz beldle tudds, ismeret, felismerés,
bizonyossdg, megfogalmazott hitvallds, tandsagtétel. De
mig ez megsziiletik, id§ telik el, esetleg vivodas, topren-
gés, tusakodas, keresés és rataldlas kozott.

A hitvallds pedig igy hangzik: Valéban 6 a vildg
tdvozitGje. Udvozits, megvaltd, szabadit, az aki hid-
nyérzeteinket kipotolja, aki a kérdéseinkre feleletet ad,
aki életiink kudarcaibdl, biineink fogsdgdbol megszaba-
dit, aki titkokat nyit meg el6ttiink, aki feltdrja életiink
értelmét és céljat, aki helyes dtra irdnyit minket... Es &
nem csak egyesekhez, kivalasztottakhoz, kegyesekhez
jon, hanem mindenkihez. A vilighoz — az emberekhez,
a megvetettekhez, az ellenséghez, a masodrangi allam-
polgdrokhoz, az elrontott életliekhez is.

Hittek, higyjiink... Valami nagy bizalom, ragaszkodas
ez... rataldltam, megszabadit, belém 1at, szeret, megért,
ismer gy, ahogy vagyok... Nem csak engem, hanem a
sorstarsaimat is, azokat is, akiket eddig keriiltem, akikkel
eddig nem tudtam koOzds nevezdre jutni, akik eddig
elfordultak tSlem, akik mds véleményen vannak...
Egyiitt Jézusnal, Jézussal, egyiitt felfedezni, hogy 0O a
vildg megviltdja, szabaditdja, iidvozitGje! Akinek O adja
az €él6 vizet, az soha nem szomjazik meg, annak az
€életébdl masokat is iiditd forras fakad...
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Néhdny gondolat még a prédikdciora tekintettel:

A Jézussal val6 taldlkozasnak, a jézusi sz6 meghalldsé-
nak, a Jézusban val6é hitre jutdsnak nincsenek elGre
meghatdrozhaté szabélyai, nem lehet elGre beprogra-
mozni, kitervelni, vagy megszabni menetét. Az, ha valaki
Jézussal taldlkozik, ha a jézusi sz6 eltaldlja, ha hit ébred
szivében, az mindig meglepetés, Isten ajandéka.

Igénkbdl kihallhato biztatds: ;

1. Jézus eszkozévé valhatunk. Prédikdcidban is végig-
gondolhatjuk, hogyan is vilt ez az asszony Jézus eszko-
Z€vé.

MirSl beszél az ember spontinul, legszivesebben?
Arrél, ami foglalkoztatja, amit atélt, megtapasztalt, ami
elemi erdvel ragadta meg. Ugyanakkor nem vagyunk
egyformdk, van, aki konnyen, minden gitlds nélkiil tud
mindekivel beszélni, van aki inkdbb hallgat, nem adja
tovdbb azt, ami foglalkoztatja. Mi, ma €l emberek azt
gondolom, nem igen értjiik az asszonynak ezt a spontin
megszoélalasat, Jézusr6l vald bizonysagtételét. Benniink
sokkal tobb a gat, akadaly, hogy Jézus iigyét valaki eldtt
szObahozzuk. Sokkal tobb ellendlldssal is taldlkozunk.
— Ugyanakkor az életben ezer és ezer olyan alkalom van,
amikor keress, szenvedd emberekkel, taldlkozunk, be-
szélgetiink, amikor nem kegyes frazisok, szavak kellenek,
hanem valami hiteles személyes tapasztalat, egy tovabb-
segité kérdés, Jézusra mutatd, Jézushoz hivé szo.

2. A dont6 valtozds a samdriaiakban a Jézussal valé
személyes taldlkozds nyomdn tortént. A mai embernek
meg kell elégednie a ,tolmdcsolt” jézusi szdval, a toredé-
kes tanusdgtétellel. De az a hitiink és meggy8zGdésiink,
hogy az €l6 Jézus Krisztus ma is munkalkodik! A
személyes hitre, a Jézussal vald ,,személyes taldlkozdsra”
kell eljutnunk, vagy elsegiteni masokat, oda, hogy vallani
tudjunk: nem a te beszédedért... hanem magunk hallot-
tuk és tudjuk...

3. Végiil a samdriaiak, vagy az els§ gyiilekezetek
megprobaljak megfogalmazni, kimondani, megvallani
hitiket. Régi hitvalldsok, megfogalmazdsok lehetnek
igazak, tartalmasak, kedvesek a szidmunkra, de ha nem
elevenedik meg, ha nem éljiik 4t, ha nem sajit meggy6z6-
désiinket fogalmazzuk meg, akkor kevés. Ujra meg ujra
meg kell fogalmaznunk, egyszeriien, a kortdrsaink, sGt
a kiviildllok szdmdra is megragadhatéan hitiinket, meg-
gyGzOdésiinket. Hiteles, meggy6zGdésbdl fakadd csendes
bizonysagtételre van sziikség.

Muntagné Bartucz Judit

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI

MASODIK VASARNAP
Jn 7,40-53

Az Gszi, hét napon at tarté sitoros iinnepek a pusztai
vandorlas emlékét idézték fel, kormenetekekkel, Grom-
tinnepélyekkel. Korabeli kozmondas szerint: ,,Aki nem
latta a sétoros ilinnep Oromiinnepélyét az soha életében
nem latott o6romot!” (Karner K. A. testté lett Ige,
114-115. Ip.) Még nem jott el Jézus szenvedésének és
haldldnak az ideje, de mar ezen az iinnepen siirs6dnek
az indulatok Jézus koriil, korvonalazédik, hogy hamaro-
san donteni kell vele kapcsolatban: hiszen éppen az
linnep cstcspontjan, az utolsé napon mondja el messidsi
igényét tartalmaz6 csoddlatos beszédét az €lG vizrdl és
a Szentlélek 6t igazol6 kidradasarol.

Mindez azonban végletes €s ellentétes indulatokat valt
ki, érvek és ellenérvek tanulsigos iitkozését. Ez a vita
folyik a sokasdgban is, 6k is ismerik és idézik az Irdsokat,
de ugyanigy zajlik a f6papok és farizeusok kozott is.
Latszolag a fokérdés Jézus szdrmazdsa: ,,Csak nem
Galiledabol jon el a Krisztus?!” ,Nézz utdna, hogy
Galiledbdl nem tdmad préfétal” — A ,pogényok Galile-
dja” (Mt 4,15) lenézett orszdgrész volt. Val6szintleg mar
Salamon kirdlynak le kellett mondania egy részérdl
(1 Kir 9,11), a fogsdg utin még Galiledban maradt zsid6
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népeség pedig kever~dett a nemzsidokkal, a maradék
zsidésagot a Makkabeusok idején atvitték Judedba. Még
sajdtos tdjsz6lds is jellemzete és eldrulta a galileaiakat
(Mt 26,73). A szdmunkra hamis és nevetséges érvelésre
(42.v.) az evangélista nem reagdl, az olvaséra bizza a
dontést a mikedsi préfécia (Mik 5,1) beteljesedését
illetden. A Jézusrdl folyé vitdban azonban mindez dont§
érvnek latszik. (Fliggetleniil Jézus sziiletésének valédi
helyétGl, Betlehemtdl, gondoljuk csak meg, mi lenne, ha
Luthert vagy Petdfit csupdn szdrmazdsdra val6 hivatko-
zassal utasitana el valaki!) Ebben a vitiban azonban —
és a Jézusr6l kétezer éve folyé vitikban soha nem az
igazsag-keresés szamitott, hanem egyéb szempontok.
Sotétség és vilagossdg, hitetlenség €s hit, megkeményedd
és megnyilé sziv harca folyt és folyik, az érvek is ebbdl
fakadnak. A hatalmukat félt6 fOpapok és farizeusok
Jézus mikodésébdl méltdn vontdk le azt a tanulsdgot,
hogy ez nem az, amit 6k a Messidstol elvartak és
reméltek. Igy hat eszkozeikben és érvelésiikben sem
vélogattak. Az a tény azonban, hogy mindezt hogyan
érvényesitették, mindenképpen tanulsigos. A madsik ol-
dalon pedig az a nagy tanulsdg, hogy miképpen viselke-
dik, mindezt pontosan ismerve, Jézus, a Megvalto.

Igy prébdljunk felvillantani az igehirdetésben valamit
az Igénkben zajl6 vita mai tanulsdgaibdl.

1. A vezetdk feleldssége

Oket nem érdekli a Jézus szavaiban és tetteiben
megmutatkozé isteni hatalom €s bolcsesség. A hiszékeny
és tanulatlan népet konnyd becsapni és amitani, dm a
dontés joga azoké, akik tanultik és ismerik a torvényt,
a profétikat és az irasokat. Ok érthetnék, ha val6ban
eljott volna a messiasi kor, 6k lennének hivatottak igent
mondani Jézus messisdsi igényére. Ez azonban lehetetlen,
hiszen a szivik kemény €s mozdithatatlan, elGitéleteik
pedig atjarjak még gondolataikat is. (Valdszinileg ezen
semmit nem véltoztatna az sem, ha valaki megmondand
nekik Jézus David hazdbdl és Betlehembdl val6 szdrma-
zésat. Ez a tény utoljara csak Herddes kirdlyt nyugtala-
nitotta, de hol van mar Herddes?!)

Erdekes lenne egyszer felmérni, hogy manapsdg a
Jézust elutasitok korében hanyféle elditélet, vagy hamis
és felszines itélet mikodik és motivdlja véleményiiket.
Gyermekkori emlékekt6l a mdsoktdl készen kapott
ideolégiai szempontokon at, a nevetséges feltételezésekig
és elképzelésekig rengeteg ,érdekes” viltozat keriilne
napvildgra. Ezért is olyan nagy a felelGssége a vezetGk-
nek, a masok gondolatait befolydsolé embereknek (irdk,
pedagégusok, politikusok, filozofusok, sziildk (!) és nem
utolsésorban a lelkészek, igehirdetdk!)

Ez a felelGsség természetesen nemcsak negativ értelem-
ben igaz, hanem pozitiv értelemben is: tolmdcsolhatjuk
Isten titkait, utat mutathatunk, Krisztus tandi lehetiink.
Es noha a ma ,;soksasdga” mar nem olyan, mint a Jézus-
korabeli volt (akkor sem volt olyan, amilyennek a
f6papok és farizeusok gondoltdk!), tanultsigban, igé-
nyességben, 6néllé gondolkoddsban, — mégis hirdetniink
kell ma is: nagy azok felelGssége, akik masokat tanitanak,
akikre emberek hallgatnak, akik beleszélhatnak emberek
gondolataiba, élet-értelmezésébe, tetteik alakitdsiba!

Ma mdr taldn elmondhatjuk azt is, amit évtizedeken
at hidba mondtunk (vagy nem mondtunk!), hogy a
gyermekek otthon kell, hogy életiik legfontosabb donté-
seihez az alapot megkapjék.

Szinte sajndlatra mélt6 Nikodémus bétortalan probal-
kozdsa a fopapok és farizeusok kozosségében. O tobbet
tud Jézusr6l, mint a tobbiek, de Gvatosnak kell lennie.
Megszélaldsa igy is jelentSs és kockdzatos. Meg is kapja
érte a ginyos tanitist: ,nézz utdna...” Hany ilyen
batortalan és mégis bator megnyilatkozds hangzott el az
elmilt évtizedek sordn is tantestiiletekben, munkahelye-
ket, egyhdzakban vagy politikai testiiletekben! Ne becsiil-
jik le ezeket akkor sem, ha hatdstalan maradt a szavuk.




Az igazi hit hirdetése ma is ezerféle akaddlyba iitkozik.
Az ellenérvek valtoznak, de ma is vannak falak, zart
fiillek, elGitéletek. Jézus azonban tovdbb beszél, kovetei
és Szentlelke altal.

2. ,,Ember még igy soha nem beszélt, ahogyan &.”

Ezt a Jézus elfogdsdra kiildott szolgdk mondjik! Még
csak nem is a lenézett tanulatlan sokasdg, hanem a szinte
személytelennek tartott szolgdk. Fel is hdborodnak a
farizeusok. A dontd ellenérv: ,,a vezetGk vagy farizeusok
kozil hitt-e benne valaki?!” Nem is lenne érdemes erre
szO6t pazarolni, ha nem tennék hozzd: ,ez a sokasdg,
amely nem ismeri a torvényt, atkozott!” (49. v.) Ez mar
kemény sz6. Aki ,,atkozott”, azt ki kell irtani a népbdl,
vagy enyhébb formdban az 6nmagit zirja ki a vélasztot-
tak kozosségébdl. De ezt a végletes gyiloletet is ellensi-
lyozza Jézus beszéde, igehirdetése. Ugyan ki tartana
magit ,,dtkozottnak”, aki Jézust hallgathatja? A nagyte-
kintély(i vezet6k kidltozdsa a semmibe vész, még a
szolgdik elStt is, hiszen &k hallottdk, amint az iinnep
utolsé napjan Jézus feldllt és kidltott!

Ma is ez a reménységiink és imddsiagunk: Jézus
szlaljon meg, a mi gyarld szavaink 4ltal is. A megvetett
Galieldbdl indulnak el az apostolok is, megerSsitve Jézus
szavaival (Jn 21.), hogy ez a hatalmas sz6, a Jézusrdl
sz6l6 bizonysagtétel eljusson a fold végsG hatardig. Oda
is, ahol ezen a vasdrnapon megszdlalunk...

3., Ezutdn mindenki hazament.”

Lehet, hogy ez a mondat mar, a kovetkezG versekkel
egyiitt, késGbbi betoldds. azon a tényen azonban nem
véltoztat, hogy ez a végletes indulatokat felszit vita igy
zarodik le. Jézussal semmi nem torténik, Nikodémus
elkezdhet ,utdnanézni az irasoknak”, a vezet6k pedig
még otthon is dilnak-filnak igazuk védelmében. De
talin a sokasdgb6l €s a szolgdk koziil akadt valaki, aki
nem felejtette el a sdtoros linnepek utolsé napjat és Jézus
szavait... az ,,O 6rdja” még nem jott el, de hamarosan
az is eljon és a mi ordink is fogynak. ElGbb-utébb donteni
kell, hogy melyik oldalra allunk. Ez az egyszeri mondat
megtorténik minden istentisztelet végén is. Mindenki
szépen hazamegy, megbeszéli a templomban hallottakat,
belekanalaz a levesbe, bekapcsolja a televizidt, az élet
megy tovdbb... Ez azonban egyszer kevésnek bizonyul.
Egyszer szamot kell adnunk, igehirdet6knek €s igehallga-
toknak, hogy kell-e a felkinalt €16 viz, vagy nem, esetleg
tovabb vitatkozgatunk arrél, hogy Jézus-e a Messids?

Szirmai Zoltan

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI

HARMADIK VASARNAP
Lk 15,11-32

L

Furcsa vildgunk tud-e valamit kezdeni Jézusnak ezzel
a csoddlatos példazatiaval? Ugy lefelé megy az erkolcs,
az emberség, — hogy nem veszélyes-e megsimogatni a
tékozl6 fidkat? (A bortonparancsnok panaszolta minap:
nincs mdr hely a celldkban.) Es nem hiba-e, ha korholjuk
az ,,idGsebbet”, aki otthon volt és becsiilettel végezte a
dolgat?

Ma ugy oOsszekuszdlédott minden. A hazatért tékozld
fidk dj életikben ugyanolyan gdgos itélkezdk gyakran,
mint a ,,baty”. Viszont ennek elfojtott 1dzaddsa ugyanigy
messzire vitte (Iélekben) az apjatdl, s néha § is blinbanat-
tal rddobben erre. Nincs tiszta helyzet. Az ember igy is,
ugy is nyomoruisdgban van az egész vilagon.

Meditaciém kozben egy szd erGsodott meg bennem:
valtozas. Ez nagyon kivanatos.

A fiatalabb fid életében ez tobbszor meg is torténik.
ElGszor akkor, amikor elmegy otthonrél. Mds vildgba

keriilt. Nem apja parancsol, nem taldlkozik morgé bétyja
szemrehdny6 tekintetével. Minden megvaltozott. O don-
totte el napi programjat, azt, hogy kivel baratkozik, mire
és kire kolti a pénzét. Majd djra véltozés all be. Elfogyott
a pénze, egyediil maradt, éhezett, s az eddig ,tisztitala-
noknak” tartott disznék kozé keriil. A harmadik nagy
véltoz4s, amikor d4tgondolt mindent, ,magiba szillt”.
Misképpen latta onmagat, a vildgot, s mindenekfolott
az apjat. Es a valtozdsok csicsa: hazaér, 6lel6 karok
varjdk, minden més lesz. |

A kivénatos viltozds! Erezziik Jézus rokonszenvét.
Nem a biinnel, de amiatt, hogy egy elakadt élet mégis
csak fejlédott a latdsban. Magasabb szintre ért, mint
bétyja. )

Mert az idGsebb testvér nem viltozott. Elte robotsze-
rien napjait. Hitte, hogy mds sem viltozik. ,Kutydbdl
nem lesz szalonna” — vélaszolta egyik megvaltozott életd
rab felesége.

Viltozds — nem-vdltozds. Tillich és Drewermann ezzel
kapcsolatban mondjdk: mds a préfétai lelkiilet, mds a
papi. A préfétit az az Isten érinti meg, aki sziinteleniil
mozgéasban van, tervez, munkilkodik (Jn. 9,4), — reméli
az ember valtozdsat. Ezt a dinamikus lelket hordozza a
proféta. A ,pap” hasonlit az idGsebb testvérhez: nem
véltozik, nem érzi sziikségét a fejlédésnek, nem olvas,
statikus és merev.

Barthot egyszer szemrehdnydan dllitotta meg volt
tanitvanya. ,,.Dehdt professzor tr, 10 évvel ezel6tt On
egészen mast tanitott.” ,JIgaz, baritom - felelte Barth —,
de én 10 év alatt olvastam a Biblidt, imadkoztam,
meditdltam.”

Foldi életiink valtozdsai utdn jon a legnagyobb:
mennyei testet kapunk, s ott tovabb vildgosodunk.

II.
Gyakoribb megkozelités

,»Megbocsitok!” — mondja Isten. ,,Soha!” — mondja
az ember.

Az idGsebb testvér — tobbedmagaval — ott konyokolt
a keritésen. Kdrogva fitymalta Jézust, aki egyiitt nevet-
gélt, evett, ivott kollabordns vamszedGkkel, ttonallok-
kal, gyiilekezetbsl kizart emberekekkel, akik birésiagon
tandk sem lehettek.

— Latod azt a borzas hajit? Az lopta el nyaron a
birkdmat. Az a szeplSs pedig Pilatus spiclije. ..

Isten megbocsat. A ,j6 ember” soha. O a szent, aki
naplét ir sajat jotetteir6l és mdsok bineirdl. Kiting
memoridja van. Soha nem felejt. Mondhatsz barmilyen
fontosat, legyint: ,JEz beszél, aki...“ A megvaltozott életd
rabok orok refrénje: ,,Tibor atya, — csak fél szivvel
tudok oriilni, mert odakint sosem fognak teljes ember-
szdmba venni!”

Ez a példazat a vilagirodalom dragagyongye. Ha csak
ez maradt volna fenn a Biblidbdl, akkor is tudnank
mindent Istenr6l és az emberr§l. A kirekeszt§ emberek-
nek mondta el benne Jézus: nem azért vagyok a ,,blino-
sok bardtja”, hogy bdtoritsak a biinre; — de ha Isten
elfogadja ezeket az embereket, — ti valldsos emberek
milyen cimen vagytok birdk?

Az embernek van kisugdrzdasa. A Curie-hazaspir
sirjdhoz oda lehet taldlni egy Geiger-szamlaléval, mert
csontjaik ma is sugdroznak. (Sziileink, tandraink sugar-
zasat is érezziik hal6 poraikban is.) Igy sugdrzott messzi-
re, a diszndk legelGjére is az apa szeretete. Igy érte el az
egyik lator szivét is.

Isten szeretete, mdgneses erd. Belefogédzhat az tton
elakadt ember. O mindig a kirekesztettek, a timadottak,
a lebunkézottak mellé all.

Hallga csak. Sz6l a zene, nagy az orom. A ,jo
emberek” haragja ellenére is. Ezért dicsérjiik Istent!

Gorog Tibor
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Gyiilekezeti szolgalat

— lelkészi kozélet

Ajt6dndl valaki megéll

A keresztfidhoz megyek

Aldjad én lelkem a

Ald6 hatalmak oltalméba

Aldott az Isten

A mélybdl hozzad sz4ll

A mi szfviink téged 6hajt

A piinkésdnek jeles napjén

A Sion hegyén, Uram Isten

Az én id6m, mint a szép nyér

Az Ur csoddsan m(kodik

Az Ur szent Bérdnyéra

Bér szétszakadva ¢l

Bocsasd, meg Uristen

Boldog, kinek a béke

Csendes ¢j

Csordapésztorok

Dics6ség mennyben az

Dics6iilt helyeken

Ebredj, bizonységtévs 1élek
gi csillag tiszta fénye

Eltévedtem, mint juh

Er6s vér a mi Isteniink

Felvirradt dldott, szép

Fold és nagy ég

Gondvisel§ j6 Atydm vagy

Gy6zhetetlen én k&szdlom

Hadd menjek, Istenem

Hadd zengjen éneksz6

Hallgass meg minket

Ha rednk tor a homaly

Harsény sz6 kidlt az éjbe

Ha te Jézust koveted

Hogyne dicsémém az Istent

Imédkozzatok és buzgén kérjetek

Im nagy Isten, most el6tted

Irgalmazz, Uristen

Isten €16 Lelke, jojj

Isten szivén megpihenve

Itt az Isten koztiink

Jer, dicsérjiik az Istennek F.

Jer, dicsérjiik Istent

Jer, kérjiik Isten 4ldott Sztl.

Jézus a j6 Pasztor

Jézus, boldogsdgom

Jézus €I, én is vele

Jézus, Istennek Béarianya

Jézus Kr. egy Mesteriink

Jézus Kr. Mesteriink

Jézus Kr. szép fényes hajnal

Jézus, te égi szép”

Jézus, vilig MegviltGja

Jojj be, 6 mért éllasz

Jojj, népek Megvilt6ja

Jovel Jézus, lelkem

Jovel Sztlélek Isten, tarts

Jovel Sztlélek Uristen, toltsd

Ki dolgat mind az Urra

Kimegy a Magvet§
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OKUMENIKUS ENEKJEGYZEKEK

az evangélikus, reformatus, baptista (A hit hangjai) és okumenikus (1981) énekeskonyvek alapjan
A.) EGYUTT ENEKELHETO KOZOS ENEKEK

(altaldban kozos dallam, kozos szoveg — v.elt.: versszakok szdma eltérd)

Ev.
552
208

57
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554
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488
516
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427
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422
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275
559
493
539

53

88
430

77
244
266
280
363

40
232
401
357
223
194
366
398
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389
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139
131
383
230
229
331
531

Ref.
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326
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396
215
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2717
422
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345
256
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v.0.B.
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Ev. Ref. Bapt. Okum. Megjegyzés

Kirélyi z4szI6 jér el6l 189 v.8.C. 76 - v.elt.
Kitdrom el6tted szfvem 147 - 37 - -
Krisztus Urunknak 4ldott 158 315 47 - dall.var.
Lésd Urunk, egy nap 124 v.0.C. - 81 -
Lelki prébdimban 451 338 - - -
Mir nyugosznak a volgyek 113 503 406 - -
Megy a pésztor 542 - 669 - -
Mely igen j6 az Uristent 47 255 335 21 1.v.kozos
Ments meg engem, Uram 494 364 - - -
Mennybé1 jovok most 150 v.6.C. v.6.C. 36 -
Miaty4nk, ki vagy 72 v.0.B. v.6.B. 5 -
Mind adjon hélat 54 160 316 6 veelt.
Mind céljét, mind napjait 453 - 253 - veelt.
Mindenek meghalljik 322 236 - - veelt.
Minden ember csak haland6é 512 405 - - veelt.
Mindenhat6 Uristen 405 213 - - velt.
Mint a szép hiivos patakra 76 42 191 7 veelt.
Mit Isten tesz, mind j6 348 v.0.B. v.0.B. 16 v.elt.
Mondjatok dicséretet 276 196 - - v.elt.
Mostan kinyilt egy szép 551 - 578 - -
Nagy hélét adjunk 48 225 336 - velt.
Ne hagyj elesnem 79 257 - - v.elt.
Ne szdllj perbe énvelem 412 v.0.B. - 69 veelt.
0, felséges Ur, mi kegyes 44 8 20 24 v.elt.
O, szeretet Forrésa 479 - 389 - 1.3.vel.2.v.
0, terjesztd ki, Jézusom 120 — 412 82 =
O, Uram, bércsak tiized égne 468 - 119 - 2.v. nem koz0s
Oriilj szivem 309 436 298 71 v.elt.
Paradicsomnak te szép 365 337 - - v.elt.
Pézsitdombon iildogél 536 - 601 - -
Semmit ne bénk6d;al 261 380 274 - v.elt.
Stirli erd6 mélyén 537 - 668 - 1.v.kozos
Szelid szemed, Ur Jézus 385 465 146 72 -
Szent, 6rok Isten 431 v.o.C. - 75 -
Szép fényes Hajnalcsillagom 361 v.0.B. v.0.B. 30 -
Szivemet hozz4d emelem 321 25 346 10 v.elt.
Tarts meg Urunk, szent igédben 255 v.0.B. - 55 -
Tebenned biztunk 339 90 428 17 v.elt.
Téged Uristen, mi ker. 41 242 - - -
Térj magadhoz, drdga Sion 26 394 - - veelt.
Testvéreim javéért 45 - 370 - més dallam
Tisztitsd meg szived 460 = 252 74 v.elt.més dallam
Uj vildgossdg jelenék 258 301 - - v.elt.
Uram Isten, siess 80 151 - 52 -
Uram, 6 add, ha véndorutam 525 = 461 80 -
Ur Jézus, hozzad kiéltok 75 239 - - v.elt.
Urnak szolgdi, mindny4jan 46 134 378 25 -
Utas vagyok e vildgban 518 409 - - v.elt.
Virj ember szive készen 140 312 - - -
Vezess Jézusunk 443 434 205 - -

B.) EGYUTT NEHEZEN ENEKELHETO KOZOS ENEKEK
(altalaban kozos dallam, eltérd szoveg — v. elt.: versszakok szdma eltérd)

) Ev. Ref. Bapt. Okum. Megjegyzés
Aldunk téged, Isteniink 42 - 26 - -

A menny Urénak tisztelet 43 - 1 = =

A szép boldogité 166 - 52 - -

Az élet nékem Krisztus 504 - 429 - veelt.

Az €16 Isten jart velem 349 - 411 - -
Bizony betelik az id6 502 - 444 - veelt.
Biinds lelkem hozzad siet 74 179 - - v.elt.
Eletiinkben sziintelen 499 218 - - -

Eltem minden dolgdban 344 - 182 - -
Emlékezz€l, hogy mi tortént 403 386 - - v.elt.

Fel itra, ti hivek 163 327 51 = -
Harsany sz6 kidlt az éjbe 493 - 440 v.0.A. -

Hittel nézek keresztfidra 206 - 62 —  miés dall. kozos sz.
Im, jaszlad mellett 161 329 46 - v.elt.

Isten nékem er6m 338 275 - - -

Jer, dicsérjiik Istent 40 167 5 v.0.A. -

Jer, orvendjiink keresztyének 318 298 - - v.elt.
Jertek, hivek, Jézus elé 138 328 - - v.elt.

Jer, temessiik el a testet 498 415 438 -  Rivelt. B:més dall.
Jézus boldogsdgom 357 294 - v.0.A. v.elt.
Jézus €, én is vele 223 - 87 V.0.A. veelt.
Jézus én bizodalmam 369 357 430 - v.elt.
Jézus Kr. dicsértessél 154 - 41 - v.elt.
Jézus Kr. itt vagyunk 274 164 314 - -

Jézus Kr. mi kegyelmes 262 381 - - v.elt.
Jézusom, ki biinos lelkem 418 295 - - v.elt
Jézus, szenvedésedrdl 204 - 60 - velt. kdzos szov.
Jézus, vildg Megviltéja 191 V.8.A. 67 V.O.A. v.elt.

J6jj Isten népe, 4ldjuk 6t 156 313 40 - v.elt.
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Ev. Ref. Bapt. Okum. Megjegyzés

Készitsd magad, kedves lélek 308 - 291 - veelt.
Ki dolgét mind az Urra hagyja 331 274 193 V.O.A. v.elt.
Krisztus feltimadt 213 185 75 41 v.elt.
Légy veliink kegyelmeddel 277 200 339 - -
Lelkem vigyazz, késziilj fel 441 - 359 - -
Meélységes mélybd] kidltunk 402 217 137 B -
Mennyei jé Atyénk 296 - 393 - -
Mennynek, foldnek teremt&je 96 - 405 - v.elt.
Miatyénk, ki vagy 72 483 11 V.O.A. veelt.
Mi kegyes Atyank 483 432 - - v.elt. més dall.
Mint fogadjalak téged 141 - 57 - v.elt.
Mit Isten akar énvelem 332 271 185 - -
Mit Isten tesz, mind j6 nekem 348 272 196 v.i.A. v.elt.
Nagy Isten, néked zeng 59 228 4 - Bapt.:v.elt.
Nékiink sziileték mennyei Kir. 179 282 - - v.elt.
Ne szillj perbe énvelem 412 205 - V.8.A. v.elt.
0, bircsak ezer nyelvem 63 = 174 9 v.elt.
O,drdga Jézus 198 340 - - veelt.
0, joij, 6, j6ij, Imménuel 133 - 32 37 velt.
0, jojj, teremt6 Sztlélek 231 373 — = velt.
0, Krisztusf6 sok sebbel 200 341 63 - v.elt.
0, maradj vélem 121 511 409 = veelt.
0, maradj veliink, Krisztusunk 259 - 272 - =
Szentlélek Isten, 1égy veliink 236 - 120 - -
Szép fényes Hajnalcsillagom 361 296 99 v.0.A. Ref.:v.elt.
Tarts meg Urunk, szent igédben 255 233 - V.O.A. veelt.
Teremt§ Isteniink 345 328 - - veelt.
Uram Jézus, én imadsdgomra 421 441 - - v.elt.
Ur Jézusunk, fordulj hozzénk 279 166 315 - -
Vindorldsunk esztendei 175 413 - v.elt.

C.) EGYUTT NEM ENEKELHETO KOZOS ENEKEK
(altaldban eltéré dallam, eltérd szoveg — v.elt.: versszakok szdma eltérd)

Adj békét a mi id6nkben 291 192 341 - v.elt.
Adjon Isten j6 éjszakat 130 - 708 - v.elt.
A hold folkelt az égre 119 502 408 - v.elt.
Ama nap, a harag napja 495 363 - - veelt.
A piinkosdnek jeles napjan 235 V.0.A. 636 - hasonl6 szov.
Artatlansdg Szent Bérdnya 378 335 = = velt.
Atolelt Isten nagy kegyelme 327 - 163 - -
Az Uristenre épitem 352 269 - - veelt.
Dicséret, tisztesség legyen 56 - 24 - -
Dicsérjiik Istent! Mind, ki 52 391 - - v.elt. kozos dall.
Dicsérlek Uram, tégedet 94 - 401 - v.elt. kozos dall.
Eljott hozzdnk az lidvosség 320 - 156 - v.elt.
Elkiildotte az Ur hiiséges 132 310 - - v.elt.
En Istenem, én biings ember 423 223 - - velt.
En Istenem, ha végtelen 407 206 - S v.elt.
En lelkem, ttra késziilj 209 - 56 - v.elt.
Gy6zelmet vettél 388 - 613 - ko6zos dall.
Hagyd az 6rok Istenre 342 265 189 - -
Halleluja! Aldott reggel 281 = 268 - =
Igaz bir6, nagy Uristen 73 490 - - v.elt.
Jézus €lte életemnek 201 - 68 - veelt.
Jézus hiv: Jertek énutdnam 438 - 206 - veelt.
Jézus legyen jelszavunk 182 - 421 - veelt.
Jézus Krisztus iidvoziténk 214 293 - - veelt.
Jojjetek testvérek 444 455 = - v.elt.
Jovel Sztlélek Uristen, lelk. 234 369 121 - velt. kozos szov.
Keresztfan az Isten Fia 190 - 74 - velt. kozos szov.
Két tanftvdny indul dtnak 221 - 90 - -
Kihez folyamodjam 413 226 - - v.elt.
Kirdlyi zaszl6 jar el6l 189 344 v.0.A. - v.elt.
Ki tudja, mily kozel végéram 513 - 427 - v.elt-
Krisztus drtatlan Bérdny 188 184 - - v.elt.
Krisztus, ki vagy nap és vildg 109 500 - - v.eltkozos szov.
Krisztusunk ma sziiletett 160 - 567 - v.elt.
Lasd, Urunk, egy nap 124 343 - V.0.A. kozos dall.
Litod Isten életiinket 78 428 - - -
Legels6 érzésem legyen 100 - 401 - v.elt.
Légy csendes szivvel 340 270 190 - veelt.
Mir elmegyek az 6rombe 508 419 - - velt.
Mennyb6l jovok most hozzétok 150 316 48 v.0.A. v.elt.
Mily nagy az Ur kegyelmessége 58 - 18 - v.elt. kozos dall.
Mit haszndl keresztyénségem 448 - 262 - veelt.
Most zengjen hélaének 181 - 420 - v.elt.
Ne csiiggedj el, kicsiny sereg 260 393 - - -
Nem hagyom el Jézusom 367 - 224 - -
Nincsen t6bb mas, csak 6t 192 - 92,132,312 - kozos dall.
0, dldand6 Szenthdromsag 8% 210 = - veelt.
0, nagy Isten, sok a vétkem 40¢ 206 - - v.elt.
Szent 6rok Isten 431 251 - V.O.A. kozos dall.
Szép kardcsony iinnepén 173 318 - - kozos dall.
Osszedllitotta: Marschalké Gyula
ny. lelkész
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BOHUS IMRE

GYERMEKBIBLIAKORI TEMAK 1993/94. EVRE (8.)

29. Megérti gyengeségiinket

Birdk 6, 11-24.

Megjegyzés: A helyzetre jellemz6, hogy Gedeon nem a szérfin,
hanem a préshazban csépel. — Az Ur angyala: maga Isten.

Az angyal koszontése ellene mond a valdsdgos helyzetnek:
Gedeon méltatlan arra, hogy Isten eszkoze legyen. ,Legszegé-
nyebb — legkisebb” — a tdrsadalmi rang Isten dlddsa és ezzel &
nem rendelkezik. Hitbeli helyzete is alkalmatlannd teszi. Pl.:
nem lat Osszefiiggést Izrael biine és sorsa kozott. A 25. v-bdl
azt is tudjuk, hogy csalddja a Badl-kultusz résztvevdje. Minden-
nek ellenére: ,,...a te erdddel szabaditsd meg Izraelt!” — A
jelkérés is Gedeon belsG gyengeségének bizonyitéka. — Gedeon
dldozatot készit, de levessel a vendégét is meg akarja vendégelni.
A ,Jevest” azonban rd kell ontenie hisra és a kenyérre: az is
aldozatdnak részévé lesz. Aki el6tte van, annak nincs sziiksége
az & vendégszeretetére, 6 mindennel rendelkezik. O maga az
Isten! Elfogadja az &ldozatot annak aldtimasztdsdra, hogy &
szemelte ki Gedeont. Arra hivta el, hogy népének szabaditéja
legyen.

A f6 mondanivalo: Isten a gyengéket vélasztja ki, hogy
megszégyenitse a sajdt erejiikkben bizakoddkat.

Nézbpont: Gedeon

A torténet bevezetése:

Amikor gimndziumba keriiltem — az akkor nyolc osztilyos
volt — az els§ tornadrdn négy csoportot kellett alakitanunk. A
tornatandrunk kijelolte a négy legerGsebbnek t{inG gyereket,
hogy vélasszanak a tanul6kb6l. Azok persze vélogattak. Az
elsd kivdlasztotta a legerGsebbnek latszokat. A mdsodiknak
mdr kevesebb lehetGsége volt arra. A negyedik csoportba a
leggyengébbek keriiltek. Nem a legszerencsésebb megoldés volt
ez, hiszen a negyedik csoport szinte minden versenyben az
utolsé volt. A csoport tagjaival minden tornadrdn éreztették,
hogy nem sokat érnek. Isten szemében azonban éppen a

gyengék alkalmasak szolgdlatra.

A torténet képei: r @ B
1. Gedeon titokban csépel. -/1

2. Kinéz az udvarra, a cserfa

alatt egy idegen embert lat,
aki 6t szokatlan, szinte gi- /
nyosnak tiin§ szavakkal ko-
szonti.

3. Gedeon kesertien felnevet:
En, meg az erSs vitéz! Es hogy
velem meg veliink lenne az

|

.

Ur? Megindul Gedeon pana- | Birdk 6, 2.
<

szdradata.
4. Az Ur parancsa és igérete: Szabaditsd meg a népet, én veled
leszek!

5. Gedeon tovébbi kifogasai, az Ur tjabb biztatdsa.

6. Gedeon jelet kér, dldozatot és ennivalét készit. Mindezt
megemészti a tliz. Gedeon radobben, hogy nem akérkivel,
hanem az Istennel taldlkozott. Isten nem vetette meg gyengesé-
ge miatt. Az a kevés, amivel & rendelkezik, elegend§ lesz
Istennek arra, hogy &t felhaszndlva cselekedjék.

7. Emlitsiik meg, hogy Gedeonnak fegyvere sem volt, amikor
szembeszdllt a midianitikkal és Isten gy6zelemre segitette.

A torténet megbeszélése:

Istennek a ,kicsinyek” a kedveltjei. Mit jelent a , kicsiség?”
Jelentéktelenséget, kiilonbozG gyengeséget, emberek szerinti
alkalmatlansdgot stb. De jelenti azt a bizonyossdgot is, hogy
kezében tart és felhaszndl Isten.

Aranymondds: Azokat vélasztotta ki az Isten, akik a vildg
szemében erGtlenek, hogy megszégyenitse az erGseket. 1Kor
1,27.

30. Megerdsit kisértések kozott
J6b 1,6-2,10.
Megjegyzés: A konyv maga tanité konyv, igeszakaszunk az

egész konyv keretelbeszélésébSl valé. — Két kérdés keriil elénk:
1. Uzlet-e a kegyesség? 2. Mi a magyardzata az igaz ember
szenvedésének? — Ami Isten el6tt torténik, az életiink lathatat-
lan hattere. J6b semmit sem tud arr6l, ami a mennyben megy
végbe. — Sitdn = sztn = megtdmadni, vidolni, (ellentéte a
paraklétosz). J6br6l a konyv nem sokat kozol. Ami vele
torténik, az mindenkivel megeshet.

A f6 mondanivalé: Maradjunk hiiségesek Istenhez akkor is,
ha szenvedések kozott nem értjiik cselekedeteit.

Nézdpont: J6b

A torténet bevezetése:

Hirek ujsdgban, rddiéban. Naponta megddbbentd esemé-
nyek tanidi vagyunk. A tv szinte a dolgok résztvevGivé tesz.
SzEtl6tt rombad6lt hdzakat, templomokat stb. ldtunk. Mit
gondoljunk Istenr81? Hogyan beszéljiink R6la? Ugy, amint J6b
tette.

A torténet képei:

1. J6b otthondban. Na-
gyobb a csend, mint méskor.
Nyugodtabb az élet. Gyerme-
kei nincsenek otthon, a legi-
ddsebb sziiletésnapjat iinnep-
lik. A szolgdk nagy része is
kinn van a mezdn, az éallatok
koriil.

2. Délutdnra minden meg-
valtozik. J6b a nagy déli h6- | Job
ségben alszik. Felesége kelte- “~
geti: valakik futva kozelednek. Létszik a porfelhd, amit futd-
sukban felkavarnak. SietSs lehet a dolguk. Létni lehet, hogy
négyen vannak. Egymastdl kicsit elmaradva kozelednek.

3. A hirhozék jelentése.

4. J6b nagy erdfeszitéssel feldll. Haldlos csend. Felesége, a
szolgdk pisszenni sem mernek. Varjak, hogy J6b kitor és
rettegnek dithének kovetkezményeit6l. J6b megmarkolja a
ruhdjit és egy darabon beszakitja. A gydsz jele ez és van mit
gyaszolnia. (A gyész kifejezéséhez tartozott a haj lenyirdsa és
a fej megborotvéldsa is.) Csak most sz6lal meg: ,Meziteleniil
szillettem meg, meziteleniil megyek majd ki a vilagbél. Az Ur
adta, az Ur vette el, 4ldott legyen az Ur neve!”

5. Ejszakéra nagyon ldzas lesz J6b. Liza a napok teltével
sem sz(inik. Testén daganatok jelennek meg, égetd fajdalmat
okoznak. Végtagjai megduzzadnak, sebek keletkeznek teste
minden részén. Otthon nem maradhat. Kimegy a falu szélére.
Oda, ahol a szemetet szoktdl elégetni és beleiil az ottmaradt
hamuba. Az emberek elfordulnak t6le. Csak a felesége keresi
fel néha, de megjelenésével fdjdalmat okoz J6bnak. Arra
biztatja, hogy szakitson Istennel, forditson hatat neki. Nem
veszi észre, hgoy Isten mar elfordult t6le? Job sokdig hallgat,
majd megsz6lal: ,Ugy beszélsz, ahogyan a bolondok szoktak
beszélni. Ha a j6t elfogadtuk IstentSl, a rosszat is el kell
fogadnunk.”

6. J6b élete ismét jora fordul.

A torténet megbeszélése:

Itt mondjuk el a két ,,mennyei” jelenetet azzal, hogy életiink
hitterében sok minden torténik, amit nem latunk vilagosan és
sok esetben képtelenek vagyunk megérteni. Ne kételkedjiink
azonban abban, hogy Isten mellettiink van.

Aranymondds: Isten hiiséges, és nem hagy titeket erGtokon
feliil kisérteni. 1Kor 10, 13.

1,6-2.10 ]

31. Lelkét ajandékozza

Zakarids 4, 1-14.

Megjegyzés: A konyv apokaliptikus jellegli. Szakaszunk a
negyedik éjszakai latomds. — Mit lathatott Zakarids? A meno-
réhhoz (a hétkari gyertyatart6) hasonl6t, mégis valami egészen
mést. A hét kar tovabbi hét ,.csiicskot” hordoz. A leirds értelme:
hatalmas fényesség és vildgossdg van. — Miért van sziikség 2rre



a vildgossagra? Mert a kildtdsok nagyon sotétek. A fogsdg
utin megindul6 élet egyre tobb nehézségbe iitkozik: ,nagy
hegy”. Zerubbdbel hajland6 emberi er6vel megkiizdeni a
nehézségekkel. Az ember azonban most semmit sem tehet.
Isten cselekedetére, Isten Lelkének az 4raddsdra van sziikség.
Nem is nélkiilozik a Lelket. J6sua és Zerubbibel Lélekt6l
vezetett vezetOk, szolgdlatuk altal a népet is dthathatja a Lélek.
Amit Zerubbdbel elkezdett, be is fejezi majd.

A f6 mondanivalo: Ne a magunk erejére nézziink, amikor
Isten Lelkét igéri és kindlja! 4

Nézdpont: Zerubbabel

A torténet bevezetése:

Piinkdsd kozelében vagyunk. Beszelgessunk arr6l, hogy a
Szentlélek kidraddsa milyen véltozdst munkilt a tanitvdnyok
életében és magatanéséban Miben ldtszott meg, hogy megsza-
badultak félelmeiktSl és olyan er6t kaptak, amilyent remélni
sem mertek.

A torténet képei:

1. Este van, Zerubbdbel
egyediil tartézkodik szobdja-
ban. Végiggondolja az elmult
napot. Kérdése: elSrehaladt-e
munkdjdban.  Visszaemléke-
zik azokra a napokra, amikor
hazaérkeztek a fogsdgbol.
Milyen hatalmas lelkesedés
volt benniik! Ugy gondoltik,
hogy nincsen olyan feladat, \
amit ne tudndnak megoldani.
De ahogyan muiltak a hénapok, fogyott a lelkesedés és az erd.

2. Kiilonos €érzéssel gondol a templom ujjaépitésére. Igen,
az a legsiirgetdbb feladat. Minél el6bb be kell fejezni. Sziikség
van az dldozat bemutatdsdra, a papok szolgilatira. Amig nem
épiil fel a templom és amig nem kezdddik meg a mindennapi
dldozat, addig kétséges, hogy veliik van-e és segiti-e Gket Isten.

3. Ezeket végiggondolva, bortssd vélik Zerubbdbel arca, sok
a nehézség. Az emberek nem értenek a munkdhoz. KiilonbozG
csoportok mds-mds véleményen vannak. Néha szinte tapintha-
t6 az emberek kozotti fesziiltség. A veszekedést csak az
akaddlyozza meg, hogy a templom teriiletén vannak. Szent az
a hely! Ott nem uralkodnak emberi indulatok. A sziikséges
épitGanyagot is milyen nehéz beszerezni. Nem hidnyoznak az
elleniik leselked6 ellenséges népek sem! Zerubbabel heggyé latja
tornyosulni a bajokat, a nehézségeket és tgy érzi, hogy ez a
hegy 6t és népét agyonnyomja. '

4. Zerubbdbel osszeszoritja a fogat: hat majd nekigy(irk6zok
a nehézségeknek. Nem hdtrdlok meg. Nem olyan fabél farag-
tak, hogy kétségbeessem. Mindent elkovetek, hogy az élet
folytatédjék, a munka befejezGdjék, a templom felépiiljon!

5. Kopogtatnak. A besz0lit6 szavakra Zakarids jelenik meg.
Arcn 6rom ragyog. ,,Uram, — mondja — ismét iizent az Ur.
Latomdsom volt. Azt iizeni neked, hogy a hegy siksdgga lesz.
A zdrokovet a te kezed fogja a templomban elhelyezni! Az lesz
a templom felépitésének utols6 mozzanata! De olyasmit is
mondott az Ur, hogy ne erSben és hatalomban bizz, hanem
Isten Lelkében.

Zerubbabel érti az lizenetet. Leborul és szive mélyén halat
ad Istennek. A szolgdlatért, a munkaért, a Lélekért.

A torténet megbeszélése:

Meglattatni, hogy milyen sziikségiink van Isten Lelkére.
Isten nekiink is adni akarja Lelkét!

Aranymondds: A Lélek segit a mi erGtlenségiinkon. Rém
8,26.

(\/ ,\6/ BJO"E;/ iR\

Zakarids 4,1-10. L)

32. Aldjad én lelkem az Urat!

103. Zsoltar

Megjegyzés: Utolso egyiittlétiink rovid ismétlés és dsszefog-
lalds. Bevezetésként olvassuk fel a 103. Zsoltart. Emeljiik ki,
hogy a zsoltdr egy névvel kezdddik: ,,Davidé”.

Bevezetés:

Egy tanév megint eltelt. Néhdny nap és itt a nagyvakicio.
Mi még egyszer megéllunk Isten el6tt és dtgondoljuk iizenetét.
Ebben az elhangzott zsoltdr segit minket. Ddvid sok mindenr6l

sz0l, ami esziinkbe juttathatia mindazt, amirGl a mogottink
1év6 egyiittlétek folyaméan beszélgettiink.

Beszélgetés, ismétlés:

1. Amikor a zsoltir elején Ddvid nevét hallottuk, arra
gondolhattunk, ami kozte és Nétdn kozott ment végbe. David
nagy kirdly volt, Nitin mégis szemébe mondta biinét. Most
koziiletek ketten eljatsszdk a Dédvid és Natdn kozotti pérbeszé-
det! (Jelentkezk koziil vélasszunk ki két gyereket.)

2. Blzongara erre a beszélgetésre is emlékezett David, amikor
ezt firta: megbocsdtia minden bfinodet” (3. v.), majd igy
folytatta: ,,...szeretettel és irgalommal korondz meg.” (4.)
Annak idején emlitettiik, hogy Isten szeretetb6l adott nekiink
életet és életiink folyaman szeretetb6l sz6l hozzdnk. Hallottatok
néhdny mondatot, amelyet Isten mondott. Most mindny4jan
kaptok egy kis lapot. Van lap, amelyen név szerepel, és van
olyan, amelyen egy kérdés vagy egy mondat olvashat6. Ha
kozottetek Osszetaldlkoznak azok, akiknél a név és a mondat
osszeillik, azok jelentkezzenek és alljanak egymds mellé. (A 2-7
témdk alapjdn készitsiik el6. A 4. téma ne szerepelien. A
lapokra tehdt ez lesz frva: 1. Addm és Eva. 2. Kdin és Abel.
3. Illés. 4. David és Natan. 5. Mézes. 6. Hol vagy? 7. Mit tetté]?
8. Meddig santikltok kétfelé? 9. Te vagy az az ember. 10. En
veled leszek. Ha tobb gyerek van a csoportban, akkor tovabbi
lapokat készitsiink olyan nevek és mondatok felhasznilisdval,
amelyek eldkeriiltek- az év folyamdn. Pl 11. Ezsidas. 13.
Jeremids... 16. Itt vagyok, engem kiildj. 17. Ne mondd, hogy
fiatal vagy... Kijeloliink egy gyermeket, aki a kérdést vagy a
mondatot o‘vassa fel. PL ezt: ,,Hol vagy?” Annak kell jelentkez-
nie, akinek a lapjdn ez 4ll: Addm és Eva. Addig folytassuk,
amig mindenki sorra nem keriil. A végén az els6 par elmondhat-
ja a torténetet, amelyre a mondat és a név utal.)

3. Erdekes a zsoltdrnak ez a mondata: ,,...meggjul ifjisdgod,
mint a sasé.” Tanultunk egy torténetet, amely szerint valakinek
a teste, amikor hétszer aldmeriilt egy folyGban, olyan lett
wakdrcsak egy kisgyermeké”. Ki volt ez az ember? (Naamén)
Melyik folyoban martézott meg? (Jorddnban) Kinek a tandcsd-
ra? (Elizeus)

A legytigyesebb gyermek jutalma: kis lapokat oszthat ki, a
lapokra neveket kell frni. Annak a préfétdnak a nevét, aki:

a) Pasztor volt és fiigét termesztett (Amosz)
b) Csak Isten mdsodik megszOlitisira indult oda, ahovd
Isten kiildte. (J6nds)
c) Fiatalsdga miatt nem mert véllalkozni a préfétai szolgé-

latra (Jeremids)
d) Aki idegenben, a fogsdgban hirdette népének Isten
akaratat (Ezékiel)
e) Aki feljajdult, amikor trénszékén iilve latta Istent
(Ezsaids)

4. Az a gyermek, aki az el6z§ feladatot a legjobban oldotta
meg, felolvashatja a kovetkezd zsoltdr-részletet: 6-8, v.

Kinek a nevét emliti David ezekben a versekben? (Mobzesét)
David ismerte Mézes torténetét. A kovetkezok koziil kir6l nem
tudhatott semmit sem Dévid. Noé, Abrahdm és Lot, Jeremids,
Ezékiel. (Jeremids és Ezékiel) Ti mit tudtok réluk?

5. Dédvid jol ismerte az emberi élet nehézségeit. Hallgassuk
szavait: 15-16 versek. De azt is vallja, hogy Isten az 6t fél6kkel
van: 17. v. Ki volt az az ember, aki mindent elveszitve hliséges
maradt Istenhez? (J6b) Ki mondja el az § torténetét?

Befejezés: T

Valamire még figyeljiink! A

zsoltdr elsd és utolsé mondata
megegyezik: ,,Aldjad, én lel-
kem, az Urat!” Ezt az eszten-
dot gy kell befejezniink,
hogy dtvessziik ezt a monda-
tot. Van mit megkdszonniink /
Istennek. Megkoszonjikk Is-
tennek mindazt, amit értiink /
tett.  Ugyanakkor  kérjiik,
hogy az cléttiink 166 héna. \103-2s0Uar
pokban is segitsen minket és adja meg nekiink, hogy minél
tobbszor a sziviink mélyérdl tudjuk mondani:

Aranymondds: Aldjad, én lelkem az Urat! Zsoltar 103, 22b.




