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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

Evangélikus igehirdetés ma?*

¥
Olyan iddszakban vannak lelkészeink, amikor sokat kellett prédikdlniuk.
Meditaljunk egyiitt ,,fofoglalkozdsunkrol”!

*

Orokzold téma? Nem baj, ma is aktudlis... Sziviigyem volt és maradt.
Nyugdijasan is prédikdlok: 5 éve nem kell, de lehet..., s 30 évig
foglalkoztam aktivan a homiletika tudoménydval — néhdny évet
tanitottam is (Régi tétel Murphy szerint, aki tud, az prédikal... aki
nem tud, az tanit prédikalni).

Igehallgato is vagyok (1. Gordg Tibor LP cikke...) Nchéz kenyér a
prédikdtori, de a hallgatéé sem konnyd, kiilonosen nehéz igeként
hallgatni a prédikdciokat. ..

Nagyon becsiiliom az igehirdet§ kollégdkat, s tisztelettel tudok
beszélni Rélatok — nemcsak a fizikai reljesitmény miatt (prédikdci6s
veriték... aki nem izzad le, az nem is adta bele teljes crejét... Svédek
42 és fél ordt hajlandéak lelkészi munkdt végcsni — ebbdl 8 6rdt
szdmitanak az igehirdetésre...), hancn « hailatlan feleldsség miatt. A
legnagyobb kincs, az evangéliin kincstdmokai vagyunk, felel@sségiink
6ridgsi — midsfel6l tnlajdeakeéppen ez az egyetlen igazi kincse az
evangélikus covl.: nak (95 tétel 62. §.) Epiileteink 4ltaldban nem
remekmiivck, mazeumunk kedves, szerény kis hdzi gy(jtemény, saj-
6nk cppenhogy van... Bizony szegény egyhdz vagyunk, 1étszdmunk is
inkdbb szabadegyhdzi létszdm (2-3 ember evangélikus 100 koziil, ebbsl
is kb. egy az igehallgaté...)

Az evangélikus lelkész Magyarorszigon Mddchen fiir alles, sok dolga
van, egyre tobb, de egy feladata kell, hogy legyen: prédikdlni kell. Van,
aki renovdl, van, aki konyvel, van, aki hittant (!) tanit, van, aki
gy(lésekre jdr, van, aki kozéleti tevékenységet folytat, de prédikdlni
mindannyiunknak (bocsdnat — Mindannyiétoknak) kell! Vasdmap is!

Nemcsak az evangélikus egyhaz lelkészei prédikdlnak... Vigydzat,
prédikdlé egyhdz hirében dllunk..., de ha nem vigydzunk, el is hagynak
mdsok (vannak jél prédikdlé rémai katolikus kollégdk, methodista és
baptista igehirdetdk), figyeljétek a Magyar Rddi6 adésait. ..

Nagy kiilinbség van az evangélikus lelkészek kozott, nem is nemze-
dékek szerint, inkdbb egyéniségek és teolbgiai iskoldk vagy iskoldzat-
lansdg tekintetében. ..

Nagyon becsiilom, hogy errdl szolhatok most kozottetek, mert mar
az is jelentSs lehet, ha egydltaldn szoba keriil ez az iigy. Figyelmeztetés
lehet, ha azt mondom, valami baj van az evangélikus igehirdetés koriil
ma, s az is fontos, ha egymdst vigasztalni tudjuk. Barth teoldgiai
pilydja ott kezdSdik, mint ismeretes: felfedezte falusi papként, hogy
nem tud prédikdlni és mégis kell! Mi emberek nem tudunk adequét
moédon sz6lni Istenr6l, mégis kell, s6t mindig Rola kell beszélni.
Kiegészitem: nemcsak Rola kell beszélni, Vele is, sét az O nevében, st
az O szdjaként, mint a préfétdk merészen mondtdk: ezt mondja az
Ur” - az én ajkamon az Orokkévalo szdlal meg—... ,aki titeket hallgat,
engem hallgat,” mondja Jézus tanitvdnyainak merészen. A Praedicatio
est verbum Dei... [az evangélium = viva vox evangelii —] ez a Verbum
dei (Domini) manet in aeterum — Ez val6sdgos csoda. Most err6l a
csodarol esik szo.

Nem beszélek most az Agendirdl, az Enekeskonyvr6l, a perikopa-
rendr6l, a megdjuldsra var6 liturgidr6l, a templom-berendezéstdl, az

*
LMK el6adds, Bp.—Ujpest, 1994. februdr 9.

Grvacsorai tanitdsunkrol és gyakorlatunkr6l, az imddsdgokrél — ezek
mind érdekes és az igehirdetéssel Osszefiigg$ témék egyhédzunkban,
most mégis azt kérem, koncentrdljunk magdra az igehirdetésre!

I. Néhany észrevétel

|. Faradtak a papok Budapesten és vidéken egyardnt. Holtfdradtak,
vénszorognak, nincsenek kialudva... ez a fdradtsdg a szGszéken is
érezhetd.

2. Tobben nem érzik és éreztetik, hogy ez a legfontosabb feladatuk,
egész lelkészi szolgédlatuk korondja, csupdn egy a tobbi feladat koziil. ..

3. Rosszul beszélnek magyarul: nem is a tobbnyelviek... ,Persze”
minden harmadik mondatban, 2-3 dologrdl szélnak — egyik sem dolog,
amint kés6bb kideriil, problémdk meriilnek fel (ez képzavar, az
auftauchen szolgai forditisa), mint a leépités vagy az alultdplalt
népesség. A hangsily elkeriil az elsG szétagrél, s kideriil, hogy
magyarban is van hangsilytalan igekots: megértertétek, megaldzkodni,
beteljesedés... a hangsilyndl is kinosabb az emelkedd, egyre dallamo-
sabb pesti beszéd... Fantdziaszegény, jelz6 nélkiili, sziirke fonevek.
Ezel6tt a virdgos, tilsdgosan diszitett beszéd jirta, ma a disztelen
betonstilus.

4. Nyelvi kérdés, de ez el6bbinél is komolyabb és ez mar nem csupdn
magyar nyelvi probléma: az egyhdzi nyelv vagy részben archaikus nyelv
sz6széki haszndlata. Nem konny( kérdés ez: milyen a szészék nyelve?
Utca nyelve, szinhdzi nyelv, irodalmi nyelv, kozbeszéd, tud6skodd
szaknyelv, egyhdzi zsargon?

Nincs-e azoknak igazuk, sz6lvéan, hogy aki koron beliil akar keriilni,
tanulja meg az egyhdzi nyelvezetet? — Ide tartozik az a vélemény is,
hogy az egyhédzban kiilonbozd rétegeknek més és mds nyelven kellene
mondani ugyanazt, de nem ugyaniigy. A gyiilekezeti mag torzstagjainak
méshogyan kellene besz€lni, mint a missziéi jellegli alkalmakon... —
Az ébredésbSl visszamaradt sztereotip kifejezések szinte érthetetlenek
a kiviilr6l érkezettek szdmdra.

5. Textust magyardznak a lelkészek, és kortorténeti, helytorténeti
hétteret adnak, ahelyett, hogy relevdnsan hirdetnék az igét, természete-
sen jol ismerve a textust és a hétteret, de azt mhelymunkénak tekintve,
ami mir nem val6 a szészékre. Ez a fajta Auslegungspredigt a
reformdtus homilidnak felel meg, de nem lutherdnus jellegi igehirdetés.

6. Gyakran nem kovethetd logikusan a felépités. Mozaikszert.
Egymds mellé rendelt tételek vagy mozaikkdvecskék vannak, de nincs
ductus, nincs elérehaladés.

7. Bennragadnak a homilétdk nemcsak a textusban és koraban, de
az egyhdzi életben is. Az egyhdzi élet kulisszdi, mai problémidi, a
kozegyhdz helyzete nem mindenkit érdekel! Az embereknek mdsok a
gondjai, legfeliebb a blin megnyilvanuldsai korében vannak dtfedések,
de az dtlaghivét jobban foglalkoztatja a napi megélhetési gond vagy
a tehetetlenségi érzés politikai vagy gazdasdgi iigyekben, a sodortatis,
a jov6 bizonytalansiga, a csaldd és szomszédsdg kérdései, mint a
keriilet, orszdgos egyhdz strukturilis dolgai.

Hiveink sokkal inkdbb élnek a tdrsadalom, mint az egyhdzi kozélet-
ben és sokkal inkdbb a médidkon tdjékozédnak, mint az egyhdzi
sajtén... Kiilonosen pesti lelkészeket fenyegeti az, hogy a kdzvetlen
kornyezetet nem ismerik. Budapest pedig annyi véros, ahény keriilete
van, a Rézsadomb és az O utca két kiilon vildg. .. Ujpest és Vir szintén.
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8. Miivelidésiikben megakadtak igehirdetGink. Koltok, frok idézésé-
nél ldtom ezt. Nemcsak az zavar, ha Turmezei Erzsébet, Reményik
Séndor szdmit koltének csupdn, még az is, ha Radnéti és Dsida a
modern, ugyanakkor klasszikusok elmaradnak: Ady istenes verseit
sehol sem hallom, Arany Jénost szégyellik, Mad4ch kiment a divatbdl,
kiilfoldiekrSl nem is beszélve... Ma a szociol6giai, pedagégiai, komye-
zetvédelmi tdjékozottsdg elengedhetetlen. Nem err6l kell prédikélni,
de err6l tudni kell. Ugyanakkor egy sor téma az utcén hever, amihez
volna hozzdsz6lnival6nk, hadd érezze a hallgat6, hogy itt éliink mi is
e vildgban, mint 8. Anélkiil, hogy létanalizist adnénk vagy szituici6-
elemzést tartandnk, hogy mi torténik 1993/94 fordul6jdn, ezt jobban
kellene ismemi, illetve érzékeltetni. ..

9. Nemzetieskedo, Eurdpa szemében magyar nacionalista hang nem
idegen a magyar szészékt6l ma. Természetesen beszéliink Délvidékrdl,
Felvidékr6l — nem vagyunk hajlandéak figyelembe venni a realitdsokat.
Ez vulkdn, mégis érdemes gondolkodni rajta: kaptam olyan levelet (LP
postdjdban), hogy a Dedk téren azelStt németesités folyt: Hafenscher,
Weltler, Trajtler, s6t (Ordass) Wolf Lajos, Giittler (Gyongydsi) Vilmos,
-~ most szldvositds: Ziszkalaczky, Brebovszky, Harmati... A nevek
emlegetése magyarban veszélyes dltaldnositashoz vezethet: ahol PetSfi
(Petrovics), Joézsef Attila (romdn), Kossuth, Raffay (szlovdk), s6t
Keken Andrds neve (kokény), Koren (gyokér) stb. azt mutatjdk, hogy
nemzetiségi egyhdz voltunk és vagyunk, és magyar az, aki magyarnak
vallja magat...

Emlékszem egy cikkre, amikor még €It Latinovits és valamilyen
kifakaddsdban ,mélymagyarmnak” mondta magéit, és éppen ki akarta
sopomi az idegeneket, az Irodalmi Ujsigban megjelent egy karcolat
feledékenységérdl, ti. a ,szerb” Latinovits és a ,,német” Gundel csaldd
fia sz4jabol ez a vélemény érdekesnek minGsithetd. ..

Eppen egyhdzunk lehetne itt egészséges hidszerepet véllal6 a Karpét-
medencében. (A Kollar-innepség kapcsdn még Svédorszagb6l is
kaptam levelet: mi torénik a Dedk téren? Szldvositunk? — a Lelkipéasztor
két cikket kozolt Kollarr6l...) Még a Zsinaton is hangot kapott a
nacionalizmus. Az aradi vértanikr6l (volt-e magyar nevii?) Téncsics
Mihdlyig micsoda névsorokat lehet Osszedllitani itt? Nézzétek meg a
telefonkonyvet és a lelkészi névsort is. Mind derék magyar emberek
ezek, akik itthon maradtak, véllalva az emigriciéndl is nagyobb
kalandot 1945 utdn, 1956 utdn, 1989 utdn. Magyarkodéds a sz6széken,
evangélikus szészéken igazan kiilonos hang. ..

10. Gyakran megmondjak a magukét az igehirdetink mindazoknak,
akik a falakon kiviil vannak (extra muros). Reagélnak néha djségirék
ostoba cikkeire — de cimzettek nincsenek jelen...

11. Erdekes jelenség, hogy mint egykor a rémai katolikus szészéken
az igazi katolikus szentbeszéd egy-egy szentre hivatkozds volt, ma ilyen
ujra Luther, Ordass vagy egy €I6 piispok... Tisztelve e neveket,
személyiiket, nem hiszem, hogy boldogok lennének, ha ket idéznék
megfellebbezhetetlen érvként. Nekiink egy norma normansunk van:
Jézus Krisztus — nem is a hitvalldsi irataink kiragadott néhdny
mondata. Aki az evangélikus hitvalldsi iratok bérmelyikét idézi, még
nem biztos, hogy evangélikus. Ezek a hitvalldsi iratok a Jézus centrumi
Szentirds magyardzatai.

12. Allandéan haszndlt formuldk vagy fordulatok sablonokk4 valnak:
tegnap littam a TV-ben, e héten olvastam az djsdgban... (Reformatus
lelkész minden igehirdetését filmbeszdmol6val kezdte, K. A. kényvbe-
szdmol6val.)

13. Némelyik prédikdci6 illusztricija naiv, meseszer(i — ,valahol,
valamikor, valakivel ez meg ez esett meg” — ez nem j06.

14. Jelentéktelenek lettek prédikdcioink. Nem rosszak, de nem is
jok... Nincs eseményjellegiik, amir6l beszélnének késGbb a hallgat6k.

15. Nem igazdn lelkesek, tempGsak, — monoton, el6adds-szerfiek...
Ha a prédikdtorrél érzédik, hogy érdekelve, angazsdlva van, az
magdvalragadé.

16. Tartalmilag a leggyakoribb hiba a torvény hirdetése: az opus
proprium, az evangélium helyett. Tedd ezt, ne tedd azt... Béircsak
megtennéd!... Nem elég a sz6, tett is kell stb. frazisok nem a megrettent
lelkiismereti ember vagy a sorsdban megaldzott ember gy6gyirja,
vigasztal6 szava, Isten szeretetének relevédns hirdetése, hanem djabb
teher...

Néhédny kiils6 akadélyt is hadd emlitsek: a hirdetés (néhol 12-13
perc) agyonnyomja az igehirdetést..., mésutt a 2-3-szoros oratio
oecumenica (szészéken is!) elfeledteti a prédikdciét. Van, ahol az
im4dsdg vagy ismétel mindent, vagy behozza a kimaradt anyagot, de
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hossziisdgban vetekszik az igehirdetéssel. Vannak ma szokatlan fordu-
latok: Urunk hadd adjunk haldt — hét adjunk, hadd kérjiink Téged —
hét kérjiink, — val6ban kériink... Van, ahol a keresztelési igehirdetés
egészen mdst mond, mint a sz6széki igehirdetés, pedig annak igazdban
commemoratio a jellege az istentisztelet keretében.

Hogy hangos-e vagy halk, hogy harsog-e vagy motyog a homileta,
arr6l most nem beszéliink, hogy tobbszor néz a |, kottafejekre”, mint
a hivek fejére, ez sem igazdn fontos kérdés...

II. Néhany jotanacs testvéri szoként!

1. Jézus Krisztus valosdgos jelenlétét kell tudatositanunk, nemcsak
Ggy, mint S. Kierkegaard, aki vallotta, hogy mindig eggyel tobb a
hallgaténk, ti. Jézus, hanem 1gy is, mint Gseink vallottik: a realis
praesentia nemcsak az drvacsordra érvényes. (in, cum, sub) Christus
predigt Christum... Neki nem kell iizenni (Botschaft Theologie), Ot
nem kell szalonképessé tenni a 20. szdzadban. O itthon van, s van élé
mondanivaldja ma is. Nem az az evangélikus prédikdcio: a textus ezt
mondja — hanem Jézus Krisztus ugy szol...

2. Gyakran konyv-vallds benyomdsit teszi az evangélikus istentiszte-

let. A pilisi sz6szék-oltar folétt ott a Biblia (3 monotheista val-
lis=konyv-vallis). A jelenlét biztositia az Oszovetség-Ujszovetség
igazi folytonossdgat. Isten, az Oszovetség Istene nemcsak valahol volt,
hanem ott volt népe kozott. ,Ich bin da”. Jézus Krisztus is nem valahol
van, s most emlékeziink réla (hol volt, hol nem volt), hanem itt van,
»in der Mitte”.
a mai gyiilekezetben is. Ujra mis formdban a zsid6 értékek keriilnek
kozépre Jézus Krisztus helyett. Mire gondolok? A Tdra kozépen —
emelvényre dllitottdk, kormenetbe vitték, diszes szekrénybe helyezték,
feléje fordultak... A Templom, az épiilet, amit hallatlanul szerettek, a
kegyesség kozpontja volt. A Szombat, amit mindenek folé helyeztek,
ha egyszer megtartandk, elérkeznék az Isten orszéga... Jézus magérdl
ezt mondta: ,Nagyobb van itt’. Blaszfémidnak érezték a hallgatok,
mert az el6bb emlitett hdrom tényez6 mér-mdr imadatuk tdrgya volt...
Ez a kegyesség kisértésként visszajon: a Konyv, a kébe zirt egyhdz a
templom és a kotelez tinnep, Jézus Krisztus kozponti helyén — ez
tiszta rejudaizal6das.

4. A sokat csifolt John Mott megallapitdsa: most van a misszio
donté ordja — nemcsak 1910-ben volt érvényes. Ma is az evangéliumra
van sziiksége minden keres§ léleknek, ma is, mikor szektdk, kultuszok
vaddszteriiletévé lettiink. Az evangélikus lelkész komolyan veszi, hogy
ma az emberek keresnek, de még komolyabban, hogy Isten is keresi a
mai embereket, meg akarja menteni és meg akarja tartani az iidvosség-
ben... A prédikdciéban vilik igazzd a régi vallomds: Spiritus sanctus
conservat et renovat ecclesiam. — Nincs semmiféle poétszer (csend,
rendezvény, cselekedet, kezek evangéliuma), ami helyettesitené Jézus
Krisztus evangéliumit. A mi szegény egyhdzunk ebben gazdag, a mi
kicsiny egyhdzunk ebben lehet nagy. Weltler Jend mondogatta: egy
evangélikus kdpldn jobban prédikdl, mint egy rémai katolikus espe-
res... Bédrcsak igaz volna ez ma is és igaz lenne holnap.

Hogyan tovabb?

En még mindig hiszek az evangéliumhirdetés kozponti jelentSségé-
ben, ez az evangélikus egyhdz egyetlen esélye a jovére nézve is, mert
ha O, a mi Urunk néma marad, lgy nagyszombati csend borul a
vildgra, az itélet csendje, aminek nincs koze a kardcsonyi csendes éjhez,
amiben felharsant az evangélium. Ezt a csondet a hisvéti Gromhir,
minden vasdmap jéhire veri fel: Békesség néktek! S Jézus megill a
kozépen, életiink zirtajtés szobdja kozepén, zart rendszer(i vildgunk
kozepén: Nincs kisebb igényem, mint hogy felismerve Ot, a mai
gyiilekezet is leborul és vallja: En Uram és én Istenem. Minden
prédikdci6 egyfajta Christophania lehet. Nem lelkészével taldlkozik a
gyiilekezet, hanem Urdval. Ez az iigy, ez az esemény minGségileg
kiilonbozik minden el6adédst6l, okos eszmefuttatdst6l, frdsmagyarédzat-
t6l, misztikus mélybemeriilést6l, onmagunkba szélldst6l. Az evangéli-
kus igehirdetés hitiink nagy titkdt nydjtja, a csod4latos JELENLETET!

Evangélikus igehirdetés ma. Hirom hangsilyos sz6. fzlelgessiik!
Meditéljunk egyiitt!

Dr. Hafenscher Karoly




Tanuljunk egyiitt!

FABINY TAMAS:

ELVESZETT ES MEGTALALTATOTT?

Jézus személye és tanitasa — a zsidosag tiikrében

IL. rész: Keresztények a Talmudrél és a zsidosagrol

A, két testvér”, a zsidok és a keresztyének kozotti
fesziiltségnek kétségkiviil van némi nyoma az Uj-
szovetségben. Elég ha csak az olyan igehelyekre
utalunk, amelyek szerint az elsG keresztyének a
zsinagoégai  vezetGknek lehetnek  kiszolgaltatva:
,2Amikor a zsinagégdkba a hatdsag és a felsGbbség
elé hurcolnak titeket...” (Lk 12, 13). Mindez val6-
szinlileg Osszhangban 4ll a tanitvanyok keseri
tapasztalataival. Sokféle értelmezése lehet Jel 2,9
éles ,Satdn zsinagdgdja” kifejezésének is. Tobb
jézusi példazat értelmezhetS a zsido- €s a poganyke-
resztyénség viszonydra: a tékozlo fii (az idGsebb,
ziigol6doé testvér jelképezi Izrdelt), a szolomunkdsok
(a kordbban munkéba 4llék a vélasztott nép tagjai),
a két testvér, a kirdlyi menyegzd és a nagy vacsora
(a meghivast visszautasitjak), a gonosz sz6lomunkd-
sok (a kiildotteket megverik, az Orokost, a fitt
megolik), az irgalmas samaritdnus (a pap €s a lévita
a zsid6 valldsi vezetSk reprezentansai). Mégsem
szabad 4ltaldnositani! Szinte valamennyi esetben ki
lehetne mutatni, hogy Jézus kemény szava nem az
egész zsid0 népre, hanem csak annak valldsi és
politikai vezetSire vonatkozik. SGt, élete €s tanitdsa
alapjan szinte bele is helyezhetG Jézus a hazafias
zsidok sordba. Nem azért jott, hogy Mozes torvé-
nyét lerontsa; azzal utasitand vissza a pogany
asszonyt, hogy & csak Izrdel hazanak elveszett
juhaihoz jott; haldla pillanatdig benne €l a zsidé
liturgidban és kegyességben. (Minderrdl késGbb,
zsid6 szerzOk Jézus-konyveinek ismertetése soran
fogunk sz6lni.) ’

Keresztyén részrél gyakran idézték, raadasul a
zsidok elleni gaztettek legitimalasanak szandékaval,
azt a mondatot, amelyet a nép a passiétorténetben
kialt Pilatusnak Jézusrdl: ,,Szélljon rank és gyerme-
keinkre az & vére!” (Mk 27, 25). Anélkiil, hogy ezen
esemény részletes taglaldsdba bocsitkoznank, meg
kell jegyezniink, hogy ez az evangéliumi mondat
semmiképpen sem tekinthetS elfogulatlannak, kii-
16ndsen ha a keresztyének kordbban vazolt talmudi

sérelmeit tekintjik. A sajndlatos testvérhaboru
egyik legélesebb mondata ez, amelyet aligha lehet
Osszhangba hozni a szeretet Istenével. Az pedig
egyenesen visszatasziténak bizonyult, amikor zsi-
dok elleni pogromokat vagy az egész holocaustot
ezzel az evangéliumi mondattal vélték igazolhatd-
nak ugynevezett keresztyének, akar csak tétlenségii-
ket legitimaland6. Egy franci6 ir6, Viktor Le Glerc
sajatos akasztéfahumorral jegyezte meg: ,Elégették
a Talmudot, és a Talmuddal egyiitt gyakran a zsid6t
is.” Hala Istennek ismeriink ellenpélddkat is. Ezen
a helyen csak Keken Andrés egy 1944-es szolgalata-
ra utalunk.
Egy 0szi vasdarnap a Deak térrdl kozvetitett istentisz-
teletet a rdadio, élé addsban. Mdr minden elé volt
készitve, amikor percekkel 11 ora eldtt hirt kapott
Keken, hogy a templom mellett holttest fekszik.
Habozds nélkiil kiment megnézni. A hir igaznak
bizonyult. A Kirdly utca és a Dedk tér taldlkozdsdndl
valoban idés ember teteme fekiidt az ut mellett
vértécsaban, papirral ligy-ahogy letakargatva. Oreg
zsid6 bdcsika volt. A nyilasok aznap reggel szedték
ossze és hajtottdk el az utca zsidoit, s & szegény nem
birt menni, ezért aztdn egyszeriien lelotték.

A dobbenetes ldtvany utin Keken felment a
sz0székre. A kijelolt ige az irgalmas samaritdnus
volt. Azzal az elszdndssal kezdte a prédikaciot, hogy
a kovetkezményekre valé tekintet nélkiil vilagga
kialtia a rddion keresztiil, hogy a régi torténet
megelevenedett. Egy ember fekszik a templom mel-
lett. Rablok kezébe esett, akik kifosztottik, megol-
ték, és otthagytdik véresen. Nagy belsé remegéssel
mondta mindezt, azzal az elszdndssal, hogy errdl
nem szabad hallgatni, valamint azzal a tudattal,
hogy ezek utdan tobbé aligha prédikdlhat.

Kimeriilten, mégis belsé békességgel jott le a
52052€krol.

Az istentisztelet utdn azonban a technikus sajndl-
kozva kozolte, hogy zavaré repiilés miatt a kizvetités
elmaradt. A gyiilekezetbol senki sem jel%tette fel,
igy szolgdlhatott a kédvetkezd vasdrnap is.
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Erdekes, hogy Schalom Ben-Chorin egy ezzel hajszélra
megegyez6 esetet emlit a Bruder Jesusban. Eszerint
Heinrich Griiber egykori berlini esperes idézte fel az
1961-es Eichman-perben, hogy miért mentette a zsidé-
kat, még a koncentriciés tdbor veszedelmét is vallalva.
Eichmann szdmonkérd szavéra visszakérdezett:

— Ismeri a Jeruzsdlembdl Jerikoba vezetd utat?
Ezen az uton egykor egy zsido fekiidt, aki rablok
kezébe esett. Arra ment valaki, aki nem volt zsido,
és segitett rajta. Az Ur, akihez egyediil tartozom,
ezt mondta nekem: Menj, és hasonloképpen csele-
kedj. Ez a vdlaszom.

Az Ujszovetség erdejébsl senki sem gyfjthet
rézsét az antiszemitizmus tiizének tdplalasara.
Mind tobb keresztyén tudds fogadja el Klausner és
mas zsidé kutatdk érvelését, amelynek értelmében
Jézus eredetileg még a farizeusokkal sem dllt oly
mértékben szemgen, mint ahogy az az evangéliu-
mokbdl kitlinik.”” Valdban elképzelhets, hogy az
evangélistdk a kovetkezd nemzedék szembendalldsat
vetitik vissza Jézus kordra, rossz szinben feltiintetve
a farizeusokat ltaldban. Az az éles kritika pedig,
amely Jézus egyik-masik példazatdban vagy prédi-
kdcidjdban minden kétséget kizdréan a farizeusok
ellen irdnyul, magaban a Talmudban is megtalalha-
t6. A Berakoth nevli konyv a farizeusok hét cso-
portjat sorolja fel, amelyek koziil az elsé hatrdl
silyos szavakkal mond itéletet (képmutatd, kicsi-
nyes, zsugori stb.), majd igy zéarja a felsorolast. ,,Az
a farizeus pedig, aki a hetedik rendbe tartozik,
szeretetbol teszi, amit tesz, miként Abrahim &sa-
tyank is szeretetbgl gyakorolt jot. Es ez az utolsd
az igazi farizeus.”

Keresztyének és zsidok kapcsolatarél Giczy
Gyorgy tobb olyan talmudi példat ismertet, amely-
ben koztiszteletben 4ll6 rabbik és tudés keresztyé-
nek taldlkoznak, vagy amelyben zsidok gydgyulds
céljabol keresnek fel keresztyéneket. Majd osszefog-
laléan megallapitja: ,,A Talmud és az Ujszovetség
Osszevetése indokolt. Ez a vizsgdlédds azonban
sohasem vezethet arra, hogy tilzasba esve, minden
talmudi kijelentésnek ggszbvetségi megfeleldjét ke-
ressiik — vagy forditva,

A Talmud és az Ujszovetség erGltetett Osszeha-
sonlitdsa valéban nem szerencsés. A ténylegesen
hasonl6 szakaszokat azonban észre kell venni.
Ekozben gyakran felvet6dik a kérdés, hogy vajon
melyik forrds az els6dleges, és melyik meritett a
masikbol. Kétségtelen, hogy az Ujszovetség régeb-
bi, mint a legtobb talmudi szakasz, &m nem szabad
elfelejteniink, hogy a leirdst hosszi és rendkiviil
megbizhat6 szébeli hagyomanyozds elGzte meg.
(Kordbban idéztiik azt a rendelkezést, amely kifeje-
zetten megtiltotta a Talmud, a ,szébeli Téra”
kozléseinek leirdsat.) Ugyanilyen szdébeli tradélds
alighanem megel6zte az evangéliumok leirdsét is.
VégsGsoron nem is tartjuk helyesnek a ,,melyik volt
elébb” kérdés felvetését, hanem a figyelemnek in-
kdbb a kozos gyokerekrr kell irdnyulnia. Emlitett
konyvében Heller is ezt szorgalmazza, amikor ki-
mutatja, hogy a korabeli fesziilt viszonyban aligha
meritett a zsidésdg és a keresztyénség egymas
forrdsabdl. (A rabbik szamara példaul tilos volt
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eretnek iratokat folhaszndlni.) Kozvetlen egymastdl
fiiggés tehat nincs a Talmud és az Ujszovetség
konyvei kozott, de ez egydltalin nem jelenti azt,
hogy azok nem d&llnak rokonsdgban: , Térténeti
képtelenség, hogy ugyanazon nevelésben nagyra nott,
ugyanazon mintdkon képzett, ugyanegy néphez sz6l6
tanitok és szonokok egymdssal miben sem egyezze-
nek meg.””” Mind a Talmud, mind az Ujszovetség
ugyanabbdl a foldbdl, a héber Biblia, az Oszovetség
vildganak €s a zsidosdg €letének talajabdl taplalko-
zik, azzal a kis kiilonbséggel, hogy az Ujszovetség
néhany hosszabb gyokere a hellenizmus felé is
nytjtézik. (Bar a hellenista hatds a Talmudot sem
hagyta egészen érintetleniil.) Ezzel a tudattal érde-
mes e két iratcsoport hasonlésagait tanulmanyozni.
A legtobb — formai és tartalmi — egyezés a példaza-
tok terén mutatkozik, ami kovetkezik e miifaj
szabdlyaibol is. A haldka és az aggdda talmudi
miifajai koziil az evangéliumok egyértelmiien az
utébbihoz kotédnek, az evangéliumi narrdciok €s
Jézus jelentds mértékben példazatban tanité jellege
miatt. Taldn nem tdlz4ds azt mondani, hogy Jézus
a zsid6 aggdda legértékesebb hagyomanyait képvi-
seli,

Erdemes megjegyezni, hogy a miilt szdzad végén
magyarorszagi zsidoktdl jelent meg tobb olyan
rendkiviil fontos és olvasmanyos munka, amely a
zsid6sdg €s a keresztyénség tanitdsit, valamint a
Talmudot és az Ujszovetségét hasonlitja Ossze.
Megemlithetjik Huber Lipot 1897-ben publikalt
konyvét a Talmudrdl, kiilonos tekintettel az Ujszo-
vetségre, valamint Heller Berndt tanulmdnyunkban
mar tobbszor idézett munkdjat. Korukat sok szem-
pontbdl megel6z8, méltatlanul mell6zott konyvek
ezek! Jelen tanulmanyunk harmadik részében fog-
lalkozunk majd részletesen is ezekkel a munkakkal.

A kovetkezkben azt vizsgdljuk meg, hogy né-
hény keresztyén tudds hogyan tekintett a Talmudra,
ezt a hatalmas {irdsmennyiséget tanulmanyozva.
Korébbi, elszért kezdeményezések utin az angol
John Lightfoot volt az elsG, aki érdeklGdést mutatott
Jézus monddsainak rabbinista parhuzamosai irant.
Horae hebraicae et talmudicae in quator evangelistos
cimd munkdjdban (megjelent Lipcsében, 1675-ben)
sokat idéz a Talmudbdl, jollehet inkabb a Jézus
kora utini anyagbdl és figyelmes kritikai médszer
n}élkiil.ma Egyebek mellett ezt irja: ,Minthogy az
Ujszovetség valamennyi konyvét zsidok irtak zsidok
korében és zsidok részére; és minthogy minden benne
foglalt beszédet zsidok zsidoknak és zsidok kozott
tartottak, bennem mindig kétségtelen biztonsdggal
€lt a meggydzodés: lehetetlen, hogy ezen Ujszovetség
a zsidok stilusdt, nyelvjdrdsdt, beszédiiknek mo’dé'g’g
és torvényét meg ne drizte volna és ne éreztesse.”

Szézadunk elején, amikor Jézus példazatai irant
nagy mértékben megnétt az érdeklddés, a német
Paul Fiebig adott ki két konyvet is, amelyekben
Jézus tanitdsdnak _rabbinista gyokereit, talmudi
rokonsagat kereste.’! A munkak iranyultsaga kide-
ril a maésodik, 1912-ben kiadott konyv alcimébdl
is:  ,Jilicher példazatelméletének  elutasitisa”.




1886-1910-ben jelent ugyanis meg Adolf Jiiicher
monumentdlis példazatkutaté munkajanak két ko-
tete, az azbta egyértelmiien korszakalkoténak tar-
tott Die Gleichnisreden Jesu. Benne valdban j
alapokra helyezte a pédéazatértelmezést, egyebek
mellett az allegériatol val6 éles elvélasztassal. Fiebig
nyers kritikdja abbdl fakad, hogy & Jiilichert egyol-
dalinak, zsidéellenesnek tartotta, aki inkabb az
arisztotelészi retorika szabalyaira épitett, mint a
zsid6 példdkra. SGt, szerinte Jiilicher Jézus zsid6
hétterének szocioldgiai vizsgalata helyett Arisztote-
lészhez hasonl6 filozéfussa akarja tenni a Mestert.
WJidlicher szdmdra a Talmud terra incognita... Jiili-
cher szamdra a Mishna, Tosephta stb. puszta nevek
csupdn...”” Majd a konyv végén igy summadzza
kiméletlen — és talzo — kritikajat: ,, Egész biztos, hogy
Jiilicher teljességgel idejétmiilt pélgldzatkutaté mod-
szere el fog tinni a teologidbol. »3 TFiilicher konyve
azéta is alapmd, ebben tehat feltétleniil tévedett
Fiebig. Am a rabbinizmus ismeretének fontossiga-
ra utald6 mondatai ma is megszivlelenddk: ,, Egyediil
a rabbinizmus tanulmadnyozdsaval lehet Jézus életé-
nek és miivének kutatdsdt biztos alapokra helyezni.
(...) Az Ujtestamentum teriiletén a tényleges szakis-
meref 4elképzelhetetlen rabbinista tanulmdnyok nél-
kiil. " (Fiebig azonban alighanem atesik a 16 masik
oldaldra, s egyaltalin nem elfogulatlanul Gsszesen
53 zsid6 példazatot és metafordt vizsgal meg, Jézus
tanitisinak fényében.) A konyv fogadtatisa vegyes
volt. Kozvetleniil a megjelenés utdn komoly irds
jelent meg rdla a Theologisches Literaturblatt 1912.
augusztus 12-i szdmdban, a nagytekintyéld D.
Herm. L. Strack tollab6l. A tanulmany jellegd
recenzioban a szerzG igenli Fiebig Jiilicher-kritikéja-
nak az allegorizdlast érint§ részét, 4am sok helyen
kénytelen pontositani az & megdllapitdsait, szinte
oldalrél oldalra haladva a konyvon. Strack dolgo-
zata ezzel a sommads itélettel zarul: , Az dbrdzolds
terjengds és sok ismétléssel teli. Egy ennél nem
vaskosabb konyvben kényelmesen kozolni és tdrgyal-
ni lehetett volna kétszer ennyi példdzatot is. A szerz0
igyekezete — ezzel zdrom — tiszteletre mélto. Am ha
valaki a rabbinizmus tanitojaként vagy akdrcsak az
ujszovetségi tudomdnyok megujitdjaként akar fellép-
ni, annak sokkal szélese?!v és biztosabb alapokon kell
dllnia, mint Fiebig ur.”

A kovetkezd évtizedben Gustaf Dalman foglalko-
zott erlteljesen az evangéliumok zsidé tarsadalmi,
vallasi és irodalmi hatterével. Munkaiban sok olyan
néprajzi hagyomanyt és tarsadalmi szokdst ismer-
tet, amelyek segithetnek a jézusi szavak eredeti
iizenetének jobb megértésében. Jesus — Joshua cimd,
1929-ben megjelent konyvében szdmos olyan rabbi-
nista helyet idéz, amelyek parhuzamba Aallithat6k
az evangélium szavaival. Néhany példa ravilagithat
Dalman véllalkozasénak 1ényegére:

Boldogok a tiszta sziviiek, | Isten szereti a tiszta sziviie-
mert 8k az Istent meglatjak. | ket.
Mt S, 8) Gen. R. 41 (84b)
Amivel csordultig van a|Ami a szivben van, az a
sziv, azt szdlja a szj. szdjban.
(Mt 12, 34) Midrds Zsolt. 28, 4-hez

Még érdekesebbek azok a parhuzamos helyek,
amelyek Jézus példazatainak egyik-mésik monda-
tahoz kapcsolédnak. A kirdlyi menyegzd példazata-
nak végén ezt a — valdszintileg redakciondlis —
logiont olvassuk:

Sokan vannak az elhivot-
tak, de kevesen a vilasztot-
tak.

Egy 1 Sédmuel 8-hoz kap-
csol6dé midrasban pedig ez
all:

(Mt 22, 14)| Nem mindenki, aki kizel
van, marad kozel.

Nem mindenki, aki tdvol
van, marad tdavol.

Vannak vdlasztottak,

akik elutasittatnak,

de aztdn jra kozel hozatnak.
Es vannak vdlasztottak,

akik ha egyszer elutasittat-
tak,

soha nem hozatnak tjra ko-
zel.

Hasonl6 parhuzamos megfogalmazasra bukkant
Dalman a Jdtszo gyerekek példazata kapcsan:

Furulyaztunk nektek, Bdrmennyit énekel is,
és nem tancoltatok... nem jut el a tdncos fiiléig.
(Mt 11, 17)| Bdrmilyen sokat zenélhet,
az ostoba fia nem hallja.
Lam R. Peth (5a)

Es hogy ne csak Mité evangéliuménak parhuza-
mos helyeit keressikk — amelybdl Mété zsid6 hattere
miatt a legtobb van —, figyeljiink A tékozlo fii egyik
mondatdra:

Az én apdmnak hdny bérese Amikor a fili mezitlab jdr,

bévelkedik kenyérben, visszaemlékszik a boségre,

én pedig itt éhen halok! ami apja hdzdban volt. »
(Lk 15, 17) Lam R. 1. 7. (30b)

Ugyancsak a két vildghdbori kozott jelent meg
négy kotetben Hermann Strack és Paul Billerbeck
monumentalis munkdja, a Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch. Ebben a
mindmdig megbecsiilt és haszonnal forgatott mun-
kajukban az ujszovetségi logionok és torténetek
hihetetleniil sok rabbinista parhuzamoséra ravilagi-
tanak. A szerz6k — az els§ kotet elGszavanak
tantisdga szerint is — abbdl indultak ki, hogy mind
Jézus, mind az djszovetségi szerzOk — taldn Lukécs
kivételével — zsidok voltak, kovetkezésképpen: ,Ki-
jelentéseik helyes megértéséhez ismerniink kell i
korszak zsidésaganak életét és gondolkoddsat.”
Kozléseikben tdmaszkodtak kordbbi kutaték — igy
példaul J. Lightfoot vagy J. J. Wettstein — felismere-
seire is, 4&m a munka derekas része sajit, tobb
évtizeden at folytatott kutatisuk eredménye. Mii-
vilk nem az Ujszovetség hagyomanyos magyardza-
taként irédott, hanem azzal a céllal, hogy az egyes
mondatok — és az egész Ujszovetségi vilagkép,

ondolkodds — zsid0 hétterét bemutassak, minden
irdanyban elfogulatlanul. Természetes, hogy Jézus
példizatainak is szdmos parhuzamosat kozlik a
Talmud és a Midras alasz’m. Ugyanakkor talén
nem véletlen, hogy a rabbinista hagyomanyokat
szinte legaprobb részletekig ismerd zsid6 kutatok
itt-ott kritikdval illetik e gyijteményt, utalva arra,
hogy az kordntsem nyujtja a parhuzamos helyek
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teljességét. Az Anglidban éI8 torténész, Vermes
Geza pedig ironikusan jegyzi meg a mi kapcsdn,
hogy azt késdbbi kuytatok nagyobb becsben tartot-
tak, mint magat az Ujszovetséget, hiszen aztgmerték
kritizdlni, de a ,,Strack-Billerbeck”-et nem...

1936-ban jelent meg az angol W. O. E Oesterley
The Gospel Parables in the Light of their Jewish
Background cimi konyve, Jézus példazatainak rab-
binista gyokereivel és parhuzamosaival. A, kényv
kétségteleniil olvasmanyos és eszméltetS. Erdekes
az a negyven rabbinista példazat, amelyet a szerzd
kozol. Mai tavlatban azonban a szakemberek erd-
sen eklektikusnak tartjdk ezt az Osszedllitast, amely-
nek alig titkolt célja az evangéliumok magasabbren-
ddségének bemutatdsa. Gyanisan gyakran €l Oes-
terley olyan szdéfordulatokkal, mint ,0ridsi a kii-
lbnbség”, ,J€zus messze magasabb szinten all”, és
hasonld kifejezések. Osszefoglalva, a konyv érde-
mének tudhatjuk be, hogy angol nyelvterileten is
mind élénkeb{) érdeklodést keltett az evangéliumi
és a talmudi szovegek — elsGsorban pedig a példdza-
tok — Osszevetése irant. Fo%yatkozésa viszont, hog
vizsgdlodasait nem egyértelm(i hermeneutikai elve
alapjan végzi. A példazatok miifaji torvényszeriisé-
geivel és jellegzetességeivel egyaltalan nem foglalko-
zik, hanem figyelme a pdrhuzamos helyek egymas
mellé dllitasara terjed csak ki. Am talan éppen ez
teszi Oesterley konyvét olvasmanyossa.

A keresztyén Talmud-olvasas szép példaja véfﬁl
egy izlandi szerz6, Jakob Jonsson tobb angol nyelvii
kiadast is megért konyve, a Humour and Irony in
the New Testament, ,[lluminated by Parallels in
Talmud and Midrash.”” A cim csak addig meghok-
kent6, amig nem ismerjik meg azt az egészen
sajatos, szelid humort, amely a rabbinista szovegek
mogott meghizddik. A szerz$ ebbe a kozegbe és
lelkiiletbe szeretné magdt a Nazaretit is visszahe-
lyezni, mert szerinte az eredeti Jézus-képen sokat
torzitott a mogorva bizdnci hatds. Jonsson megkii-
lonbozteti a humort a gunytdl és a csifolddastol,
hiszen utébbit a rabbik mindig Isten akarata ellen
valénak tartottdk. (Bar Kappara példaul egyszer
30 napi tilalmat rétt ©nmagdra, mert szavaival
megbantotta egy tdrsat.) A teremtS Isten derdjébdl
szdrmaz6 humor viszont €pit és vigasztal. Rabbi
José igy beszél _e%y helyen ,,a nevetes konnyeirdl”,
vagy 1%(y érthetjiilk azt a kozlést, hogy tanitdsukat
a rabbik dltaldban valami humoros elemmel kezd-
ték. (Szinte a mai amerikai igehirdet6k jutnak
esziinkbe err6l.) Kiilonosen Rabgi Hillél nevéhez
flizddik sok derts epizdd, szemben a szigori és
torvényeskedd Sammaj rabbival. (Amikor egy po-
Eény be akar térni a zsidésdgba, azzal a szemtelen

éréssel fordul Sammajhoz, hogy tanitsa meg 6t a
vallds leglényegesebb elemeire, amig 6 fé]labon All.
A mogorva rabbi persze kidobta 6t. Am Hillél
nvette a lapot”, és a féllabon all6 pogdnynak
megtanitotta: ,,Szeresd felebaratodat, mint maga-
dat”, mondvan, hogy ilyen egyszerd a zsid6 vallas
lényege.) A szamos, mosolyt fakasztd talmudi tor-
ténetbdl csak kett6t idéziink. Az egyikben a hires
Rabbi Akiba — aki eredetileg igen szegény volt —
tiszteletre méltd oOnirénidval ezt mondta: ,,Ami-
kor dm-hd-drec voltam, azt terveztem, hogy ha ilyen
tudos megy elGttem, azt megrugdosom, mint egy
szamarat.” " A masik pedig igy szol:

A rabbi egyszer egy Fisfiival taldlkozott, aki egy

lefedett kannat vitt.
— Mit viszel a kannddban? — kérdezte tdle.
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— Ha anyukam akarta volna, hogy tudd, a‘{c{cor nem
tette volna rd a fedét — vdlaszolta a kisfii.

Jonsson hangsiilyozza, h dgy a rabbinista humor
nem hangos, hanem gyengéd, csondes és intellektu-
alis. Még a szent dolgokkal kapcsolatban is lehet
az emberben humor: nem azért, hogy a szakralist
profanizilja, hanem mert a ki m (szatira,
irénia) is szolgalhat szent célokat. © E deriis vilag-
szemlélet mogott pedig az all, hogy a Téra az
embernek ajandékként adatott, amelyet Grommel
foFadhat. (Ismerjiik azonban ennek kevésbé 6rom-
teli értelmezését, amely szerint a Tora teher €s iga.)

Heller Berndt emlitett konyvének legtobb allita-
sdval egyet tudunk érteni. Abban azonban nincs
igaza, hogy csak a Talmud rabbi{ainak tulajdonit
humort, s ezt a jézusi tanitdstdl elvitatja: ,,Az
evangélium csorbdt szenvedne hangulata egységén,
ha a fenség szinvonaldrol a tréfdhoz vagy csak a

szellemességhez is leszdllna. Ellenben az aggadicus
masal szivesen él az eldaddsnak e fiiszerével.”™ Az

evangéliumok figyelmes olvasdsa sordn igencsak
megizlelhetjiik ezt a fliszert! A rabbik és Jézus
tanitashoz kot6d6 humorat taldlé metaforaval igy
jellemzi Jonggon: ,, Mint amikor besiit a nap a
tanterembe.”

Kétezer esztendd keresztgén—zsidé disputdi ho-
madlyos, fénytelen helyiségekben, vafy borus ég alatt
zajlottak, nem is szdlva arr6l, amikor az érveket a
nyers, sotét erGszak vdltotta fel. Taldn djra kisiit a
nap, talan zsidok és keresztyének, korabbi sérelme-
iket félretéve, djra megtalaljak egymast. Kozos
tantermiinkbe tdjra besiithet a nap. E dol%ozat
eddigi két részével a még mindig elsotétitett ablako-
kat probdltuk nyitogatni, hogy tisztdbban ldssuk
egymast, zsidok ¢és keresztyenek. A tanulmany
befejez6 részében az elmiilt szaz év Jézusrdl sz6lo
irodalmédval szeretnénk vézlatosan megismertetni a
Lelkipdsztor olvasoit.
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WELTLER SANDOR:

JANOS EVANGELIUMA

II. rész

IV. A MEGITELT VILAG

Jézus tobbszor kijelentette: Nem azért jott, hogy
elitélie a vilagot. (3, 17) Népét sem fogja vadolni
az Atyéanal. (5, 45) Hogyan lesz akkor szeretetébdl
mégis itélet? Felelet: ,,...aki nem hisz, mar itélet
alatt van...” (3, 18) Ahogyan az els§ részben kéz
a kézben halad a hit Istennek a Krisztusban testet
oltott csoddlatos szeretetével, ugy jar egyiitt a
mdasodik részben a hitetlenség Istennek a Fia 4ltal
kinyilvénitott igazsigos itéletével. (5, 22) Az elsG
hat fejezet azokrdl szolt, akik befogadtik. A 7-13-
ig tartd fejezetekben azokrdl olvashatunk, akik
elutasitottak. Itt teljesedik be Ezsaids szava: ,, Uram,
ki hitt a mi beszédiinknek... Megvakitotta szemiiket
és megkeményitette sziviiket, hogy ne ldssanak sze-
miikkel és ne értsenek sziviikkel, hogy meg ne térjenek
és meg ne gyogyitsam dket.” (12, 38. 40)

A 7. fejezet bevezeti a megadott témat. Harom
alapvetd kérdéssel indit: 1. Hol van O? (7, 11) — 2.
Honnan valé? (7, 28) — 3. Hova akar menni? (7,
35) A kérdésekre az elsS fejezetben kijelentett harom
Jézusra vonatkoztatott név megadta a feleletet.
Ezeket a feleleteket a hit elfogadta. Csak a hitetlen-
ség kérdez még tovabb kételkedve, tanicstalanul és
tiszteletleniil. Az eleddig lényegében Galiledt jard
Jézus most folmegy Jeruzsidlembe. Ezek a torténé-
sek nagyrészt Jeruzsilemben, illetve annak kozvet-
len kornyékén jatszédnak le.

GYILKOSOK! A legkeményebb itélet szava a
8., 9. és 10. fejezetben szélal meg. A harom koziil
legszenvedélyesebben a 8. fejezetben: ,,A #i atydtok
az ordog, tole szdrmaztok. Embergyilkos volt kezdet-
16l fogva és nem dllt meg az igazsdgban, mert nincs
benne igazsag.” (8, 44) A fejezet a tettenért parazna
megkovezési szandékaval kezdddik és Jézus megko-
vezési szandékaval fejezddik be. Az elsé megkovezé-
si jelenet a legrégebbi kéziratokban nem taldlhatd
meg, a sz6ban forgd fejezet azonban mégis csak a

jelenlegi formdjaban tekinthet6 egésznek, mert igy
érthet6bbé valik a mondanivalé: A blinében meg
nem hal6é pardzna (8, 10) és a biineikben meghald
Abrahdm-utédok (8, 21). Az evangélium azt a biint
allitja elénk megitélésre, amelyre kezdettdl fogva a
legérzékenyebben reagilnak az emberek: a pardzna-
sdg binét. Ma is valdok. Mdzes torvénye a megko-
vezést parancsolja. Jézus szerint azonban még ez a
bilin is megbocsathat6. Ellenben Abrahdm utddai
meg fognak halni biineikben. Hivatkozasi alapjuk
téves. Alig leplezni tudott, mostanra nyilvdnvaléva
lett Jézus elleni gyilkos indulatukkal nem lehetnek
Abrahdm utédai. Abrahdm nem igy cselekedett.
Sziviik valddi szandéka szerint Kain utddai, aki a
gonoszt6l valé volt és meggyilkolta testvérét. (1.
Janos 3, 12)

VAKOK! Ki vétkezett? — teszik fol Jézusnak a
tanitvanyok a tipikus irastudéi kérdést, amely toké-
letesen megegyezik a mai katétaniték véleményével

,Minden rossznak oka a bin.” Ez a kérdés
azonban nem ilyen egyszerd. Ahogyan nem minden
biint kovet sziikségszerien biinhddés ill. biintetés,
ugyanigy nincs kimutathaté Osszefiiggés a bilinhoz
kapcsolodo betegségek ill. bajok kozott. A siloami
toronyépités 18 aldozata nem volt biindsebb a tobbi
embernél. A Silodm tavdban szemét mosogatd
vakonsziiletett sem az. Jézus kinyilvénitja: Ez a
vaksdg gyogyithat6. Pedig a sziiletett vaksagrol
masképpen vélekedik az orvosi praxis. De a csoda
bekovetkezik: Vak voltam és most litok. Mi ez a
latas val6jaban? Felelet: ,, Hiszel te az Emberfidban?”
(9, 35) ,,Hiszek Uram. Es leborulva imddta 6t.” (9,
38) Jézus ezzel dllitja szembe a farizeusok és az
irastudok vaksagit. Ok nem vakon sziilettek. Jog-
gal tarthatjdk magukr6l, hogy o6k latnak. Anndl
silyosabb az itélet rajtuk, hogy vakka tétetnek. ,,En
itéletre jottem a vildgba, hogy akik nem ldtak,
ldssanak és akik ldmak, vakkd legyenek.” (9, 39)
Keményen hangzik a végkovetkeztetés is: ,, Megma-
rad aq biinotok.” (9, 41)

BERESEK! A 10. fejezetbdl tobbnyire csak a _]0
pasztor képét szoktuk kiemelni, akit ismernek és
kovetnek a juhok, akinek hangjara hallgatnak, s
aki életét adja a juhokért. Pedig ez a fejezet nem
bukolikus intermezz6. A szerz$ a folvetett témat
ebben a fejezetben is kovetkezetesen folytatja. Jézus
Osszehasonlitja magat az allitélagos Ur nevében
jovokkel és kijelenti: Aki éneldttem jott, az mind
tolvaj és rablo.” (10, 8) Béresek. (10, 13) Nem csoda,
hogy ezek utan ujra meg akarjak kovezni. (10, 31)
,Ordog van benne, orjong, mit hallgattok ra”
mondjak az ellenfelek. , Nem megszallott ember
beszédei ezek” — szdlalnak meg a védelmében nyilat-
kozdk. A bizonytalankodok (10, 24) miel6bbi bizo-
nyossagot, az ellenfelek (10, 31) gyors leszamolést
szeretnének. ,, Megmondtam nektek, de nem hisztek”
— feleli Jézus a bizonytalankoddknak. (10, 25) A
hitetlenség szdmara nincs bizonyossdg. Ezutin ,,Jé-
zus vjra elment a Jorddnon tilra, arra a helyre, ahol
kordbban Jdnos keresztelt és ott tartozkodott.” (11,
40) A leszamolasnak tehit még nem jott el az 6réja.

LAZAR FELTAMASZTASA. Ez az esemény
az itélet jelenvaldsagat hirdeti. (A Jézus kereszthala-
lakor megnyilé siroknak is hasonlé az értelme.) A
feltimadast az fitélettel egyiitt az utolsé napra
szoktdk datilni. Ezzel szemben Jézus kijelenti: En
vagyok a feltdmadas és az élet. ,, Eljott az ora, amikor
halottak halljdk az Isten Fia hangjat és akik meghal-
lottdk, élni fognak.” (5, 25) ,,Ne csoddlkozzatok, mert
eljon az ora...” (5, 28) Lazar feltimasztdsa nem a
halottak feltdmadasara szolgalé bizonyiték, hanem
az idok beteljesedésének a jele. Az itélet elkezdddott.
Ebben az itéletben nem a testi haldl, a mulandésag
az embert igazan fenyegetS veszély. ,,Ez a betegség
nem haldlos.” (11, 4) A nagy bin és a velesziiletett
vaksdg megitéléshez hasonldan Jézus itt is kiilon
uton jar. , Aki hisz, ha meghal is él” — szdl az ige.
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De a forditottja is igaz: Aki nem hisz, ha él is,
halott! Az igazi halalos betegség a hitetlenség. Ebbdl
nem lehet senkit feltimasztani se most, se az utolsd
napon. Konyortelen, szinte kegyetlen az a tiikor,
amelyet Jézus itt a hitetlen hallgatésaga elé tart. A
negyednapos, kenddbe takart, mar szagot darasztd
tetem elobb mozdul meg Isten Fia hangjara, mint
az él6k. Nem csoda, hogy ezt a tiikkr6t a magukra
ismer6k szeretnék gyorsan Osszetorni. Lazar meg-
gyilkoldsdnak a tervével nem Jézus sikerét akartak
Jelentékteleniteni, hanem az igy és ezéltal kimondott
nagyon kemény itéletet szerették volna magukrdl
elhéritani. Legyen csak Lazdr is Gjra mozdulatlan!

BUZASZEM ESIK E FOLDBE. A 12. fejezet-
ben egy kiilonos, de csak latszélagos ellentmondas
fesziil. Jézus bevonul Jeruzsilembe. Nagy sokasig
jon ki a fogadasara. Most tomegek tesznek bizony-
sagot mellette. Az ellenfeleknek kesertien kell kons-
tatalniuk: ,,A vildg ot koveti.” (12, 19) Jézus mégis
élesen szembefordul ezzel a vildggal: , Most megy
végbe az itélet a vildag felett.” (12, 31) Ha ez a vilag
valéban &6t kovette volna, akkor sz6 sem lehetne
itéletr6l. De ahogyan ezt mar 2,25-t6l kezdve tud-
juk, a Jeruzsdlemben él6k hite nem allta ki és nem
allja ki a prébdkat. Jézus jol tudja, hogy mi lakik
az olyan emberekben, akik tobbre becsiilik az
emberektd] nyerhet§ dicsoséget az Isten dicsGségé-
nél. — De mi is az az itélet, ami most megy végbe
a vilag folott? A foldbeesd buzaszem ezt szemlélete-
sen példizza. A foldbe hullé mag eltlinik a magvets
szeme eldl. Ez fog torténni most is. A Jézust latni
szeretd néhany gorog elkésett! Jézus elmegy. De
nem a gorogok szérvdnyaiba él6k kozé gorogoket
tanitani, hanem az Atydhoz. (7, 35) A keresztreme-
netelnek ezt a kiilonos és meglepd tjat égbol szolo,
mennydorgéses hang, az Atya hangja igazolja. A
Jézust latni, szolgdlni akardknak kovetniiik kellene
a keresztre mendt. (12, 26) Ez a vildg megint cs6dot
mond. Akik az ,ég6, vilagité faklya” vilagossaga-
ban csak egy kis ideig tudtak 6rvendezni, azok most
a ,nagyobb bizonysagtétel”, az Atyanak a Fiardl
valé bizonysagtétele mellett is elmennek. A vilag,
amely vilagossdgban jarhatott volna, most nagy
sotétség felé tart. A vilagossig végérvényesen elvéte-
tik tdle. ,,En nem leszek mindig veletek” — mondja
Jézus Judasnak (12, 8). Bizaszem esik a foldbe (12,
24). Még egy kevés ideig kozottetek van a vilagossag
(12, 35). Ami a szeretetben adatott, az itéletben
most elvétetik! —

A FALAT. - Kiilonos, ahogyan Janos evangéli-
uma az utolsd vacsordt elbeszéli. Mivel ebben a
részben a megitélt vilagrdl tesz bizonysagot, e nap
eseményeit az adott téma megvildgitasiba helyezi.
A 6. fejezetben az Emberfia testérél és vérérGl
hallottunk. Jézus kijelenti: Ez a kenyér az én testem,
amelyet oda fogok adni a vilag életéért. Ott jovGidG-
ben all ez a mondat. A jovGid§ jelenid6vé valik.
Most megrendiilt a lelkem... 712, 27) Most tortént
meg a vildg elitélése (12, 31). Most dicsdiilt meg az
Emberfia (13, 31). — Az utolsé vacsora labmosassal
kezdddik. Péter mar itt tiltakozni kezd a kereszt
ellen. A ldbmosas ui. nemcsak a szolgalatra példa.
Kereszt is! Tisztdk vagytok, de nem mind. Az, aki
az én kenyeremet eszi, az emelte fol sarkat ellenem.
A labmosds tehat sarokmosas, Judas esetében. De
a tobbi tanitvdnyi lab is futni fog hamarosan.
Péternek minden porcikdja tiltakozik a keresztvalla-
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las ellen, taldn ezért is kéri mindenének megmosé-
sat! — Jézus a bemadrtott falatot Judas szajaba teszi.
Az elfogadta azt. Utdna kimegy az éjszakdba. Az
élet kenyere Judas esetében itéletté valik, hiszen aki
méltatlanul eszik és iszik, az itéletet eszik €s iszik.
»Mdr éjszaka volt” (13, 30). Ez nem egyszeriien
idGszak meghatdrozas, hanem az itélet jele. Figyel-
meztetés is: amit Isten életiinkre és tidvosségiinkre
adott, az fitéletiinkre és haldlunkra vilhat. — Az
utols6 vacsora estéje Jézus életének masodik nagy
fordulépontja. Ahogyan az els6nél elmaradt mo-
gotte az Otezer, mostantdl a 12 sem koveti, Jézus
egyediill megy tovabb a keresztiton. ,,Ahovd én
megyek, oda most nem kovethetsz” — mondja Péter-
nek. Tehdt nemcsak Judds valik ki a csapatbdl,
hanem a tobbiekkel egyiitt még Péter sem mehet
Jézus utdn. A 7. fejezetben Jézus hasonlét mond a
vilagnak: Ahol én vagyok, oda ti nem johettek. (7,
34, 7, 36) Az itéletnek e kemény szavai most a
tanitvdnyokra is vonatkoznak. A tanitvanyok a
vildggal egyiitt tiltakoznak a kereszt ellen. Legheve-
sebben Péter. Igy a tanitvanyok is — ha kis idGre is
— itélet ald keriilnek. Péter fogadkozdsa és naiv
ellenvetése csak a kakasszoig tartott. ,, Uram, miért
ne kovethemélek? Az életemet adom érted.” (13, 37)
Milyen furcsa is olykor az ember! Péter kijelenti,
hogy kész meghalni Jézusért, de tiltakozik az ellen,
hogy Jézus meghaljon érte. A tanitvinyok szdmdra
a nagycsiitortoki éjszakdban marad egy halvany
reménysugar. Jézus igérete: ,,...de késobb majd
kovetsz.” (13, 36) Ez az igéret talan a vilagnak is
sz0l. Az itélet azonban addig itélet marad mindenki
szamdra, amig az Emberfia keresztjét és az odaveze-
t6 keresztutat nem vallalja. Aki nem hisz, megma-
rad az itéletben! —

Befejezésiil foglaljuk Ossze az itélet figyelmeztetd
jeleit: Ti, kovet kezetekbe szorongatok, latonak
sziiletettek, béresek, €16 halottak, dicsvagyok és
becsvagyok, szdjhosok és besigok! Milyen lélek
lakik bennetek? Milyen szandék vezérel benneteket?
Mire késziiltok? Miért vagytok gyilkosok és vakok,
tolvajok és rablok? Miért vagytok mozdithatatla-
nok? Miért nem keresitek Isten dicsGségét? Mire
vartok még és mikor indultok el a keresztiton?
Meddig akartok sotétségben jarni?

V. A LEGYOZOTT VILAG

A miésodik férész végére érve elbizonytalano-
dunk. Janos 12, 37-43 a nép hitérdl ill. hitetlenségé-
6l szdl: befogadtdk — nem fogadtik be, hittek
benne — nem hittek benne. A vildg részér6l most
kettds tdmadéds indul Jézus iigye ill. a hitébresztés
ligye ellen. A vildg élesen szembefordul Jézussal, de
a kovetSivel is. Az el6bbi tdmadasbdl formalddik
meg Jézus keresztje, az utébbibdl kovetSinek nyo-
morusiga. Ebben a konyortelen harcban nem Jézus
€lete forog kockdn, nem is kovetSinek biztonsaga,
hanem a hit bizonytalanodik el. Ezért hangzik a
foérészt bevezetd biicsibeszéd végén: ,Bizzatok, én
legydztem a vildgot!” (16, 33) Milyen gy&zelemrdl
beszél Jézus? Janos apostol irja levelében: ,Az a
gyOzelem, amely legyGzi a vildgot, a mi hitiink.”
Tehat egyértelmiien a hitiinkért folyik a harc. A
buicstibeszéd bevezet§ sorai is ezt a témat penditik
meg: ,Ne nyugtalankodjék a ti szivetek: higgyetek
Istenben és higgyetek énbennem!” (14, 1)




De miért kell Jézusnak hitiinkért harcba indul-
nia? Nem elég, ha ez a tanitvanyi hit mar tobbszor
és iinnepélyesen kimondta és megvallotta: Te vagy
_a Kirisztus, az €16 Isten Fia? Jézus szerint nem elég!
Ez a hit csak arra elég, hogy elszéledjenek és
mindenki a maga otthonaba menjen (16, 32). Ez a
hit, mely osszefoglalasul Janos 20, 31-ben elhangzik,
csak annyit tud, hogy Péter ezek alapjan jelenti ki:
welmegyek haldszni”. (21, 3) S a tanitvanyi korus
Péterrel egyiitt ,.énekel”: ,,Mi is elmegyiink veled.”
A legnehezebb lecke, a kereszt megértése és véllalasa
még héatra van. Jézus vildgosan tanitvanyainak
tudomdsdra hozza, hogy a meglévé hitiik elégtelen:
,Most hisztek. Ime, eljon az 6ra, s6t mar el is jott,
amikor elszéledtek...” (16, 31-32)

A ,Biicstibeszédben” Jézus nyiltan szdl. (16, 29)
Az eljovendd eseményekre és feladatokra késziti fel
a tanitvdnyokat. A tanitvinyok mintha mar jelen
sem volnanak. Jézus ,nagymonolégjat” csak né-
hdny esetben szakitja félbe egy-egy bizonytalansig-
16l drulkod6 tétova kérdés (14, 5., 14, 8., 14, 22,
16, 18). Jézus teljesen magdra marad: egyediil az
Atyaval! Ez a helyzet nem egyszer(ien bekovetkezik.
Ez az Atya akarata. Mindezek el6rebocsatisa pedig
nem oOncélian torténik, hanem a majdan ujra
megsziiletS igazi hitért (14, 29). Ez lesz a gydzelem.

A vilag legy6zése nem valamiféle megsemmisités,
hanem a Jézus-ellenesség ill. a tanitvany-ellenesség
megsziintetése. Jézus feltimad. Nem sikeriil félredl-
litani az 1tbol. A tanitvdnyok mostantdl kezdve a
keresztbe vetett hittel fogjak &t Uruknak vallani.
A bizonytalankod6é hit Gj erdre kap és teljessé
formalédik Krisztus keresztjének vallalasaban és a
tanityanyi kereszthordozasban.

FOPAPI IMA. — Az evangéliumok egybehang-
z6an tanusitjdk, hogy nagycsiitortok éjszakdjan
Jézus imadkozott — egyediil. Mind a mai napig ez
az egyik leggyakoribb képiink Jézusrdl. Janos nem
beszél a részletekrSl, anndl tobbet mond el az
imadsdg tartalmardl. Jézus, aki egész életében az
Atyahoz imadkozott, még egyszer, immadron utolja-
ra (!) meghajtja térdét az Atya el6tt. ElsGsorban
tanitvanyaiért konyorog. Eddig megtartotta Gket,
csak a karhozat fia veszett el koziilik. A f6papi
ima azonban hatalmas iviivé valik, amikor imad-
sagba foglalja azokat, akik a tanitvdnyok szavira
fognak majd hinni Jézusban. Ebben a hatalmas
olelésben még a vildg is benne van. ,,Hogy elhiggye
avildg...” (17, 21) A vilag tehat nincs végérvényesen
leirva Jézus fOpapi szivében. A gyiilekezet vilagban
valé megtartdsa nem Oncéld cselekedet. A gyiileke-
zetnek a vilagért kell a viligban maradnia. Ebbdl
kovetkezik, hogy minden gyiilekezetért elmondott
iméadsag egyuttal a vildgért valé konyorges is.

FOPAPI KIHALLGATAS. - ,A szentszék tar-
gyal” stilusban folyik a per. Kiilonos parhuzamot
figyelhetiink meg a 18. fejezetben. Mig Jézus letar-
toztatéinak ,EN VAGYOK”-kal felel, ekozben
Péter, az elsG tanitvany kovetkezetesen ,NEM
VAGYOK”-kal tagad. (18, 5 és 18, 8 ill. 18, 17 és
18, 25) Péter ,nagy” hite a kereszt kozelébe érve
Osszeomlik. A kertben kardot rant Jézus mellett.
Jelét adja, hogy kész megtartani a szavat. Ha kell,

meghal Jézusért. Jézus azonban leteteti vele a
kardot. Péternek mostantdl kezdve Jézus halalaval
kell szembenéznie. De Pétre tagad. Haromszor!
Nem Jézust tagadja meg (ezt talan sohasem tette
volna meg), hanem a keresztre menét. Eles tiltako-
zasdt a kereszt ellen az evangéliumok tobbféle
forméban is megorizték: , Isten mentsen, Uram, ez
nem torténhet meg veled!” (Mété 16, 22) — Mi az
igazsdg? — teszi fol Pilatus a nagy kérdést. Jézus
felelete: ,,Mindenki, aki az igazsdgbol valo, hallgat
szavamra. (18, 37) Az 0Ordogben nincs igazsag.
Amikor a hazugsdgot szolja, a magdébol szol, mert
hazug és a hazugsdg atyja. Mivel pedig én az
igazsdgot mondom, nem hisztek nekem. Koziiletek
ki tud rdm biint bizonyitani?” (Jn 8, 44-46) Fiiliinkbe
csenghet a fGpapi ima kérése: , Szenteld meg Oket
zgazsaggal a te igéd igazsdag.” (17, 17) Eljut-e ez az
igazsag valaha is a helytart6i szxvek1g‘7 -

FOPAPI ITELET. — Annis és KaJafas itéletének
(amelyet Janos evangéliuma ismerdsére vald tekin-
tettel tapintatosan elhallgat 18, 16 ill. 18, 24 kk), a
nagytandcs hatdrozatanak (melyrdl ez az evangéli-
um nem beszél), valamint a f&papok heves vadasko-
déasanak engedve (19, 6) Pilatus aldirja Jézus haldlos
itéletét. Az itélet végrehajtasaval profécidk teljesed-
nek be, a megvéltds nagy miive elvégeztetett. A
szenvedéstorténetben és a hisvéti események leird-
sdban szembeting Péter és Janos rivalizdlasa. A
keresztre mend Jézust megtagadé Péterrel szemben
Janos Jézus keresztje alatt dllénak mutatja be magét
a szenvedéstorténetben. Ez ellentétben all a szinop-
tikus hagyomanyokkal. Minden valdszintiség sze-
rint nem torténetileg, hanem teoldgiailag igaz. Mi-
lyen céllal torténik ez a képbedllitas? Janos Péterrel
szembeni elSnyét, folényét akarja hangsilyozni?
Nem valészinti. Ezek elmondasdban mas cél vezette
Janost. ,,Aki pedig ldtta ezt, az tesz rola bizonysdagot
és az O bizonysdgtétele igaz és & tudja, hogy igazat
mond, hogy ti is higgyetek.” (19, 35) Kétezer eszten-
dé tavlatabdl is hatalmasan hangzik Jézus gy&zelmi
kialtdsa: Elvégeztetett! A csata elddlt, a vilag meg-
valtasa ettdl a pillanattél kezdve megmadsithatatlan
tény. Krisztus meghalt blineinkért, az igaz a nem
igazakért, hogy Istenhez vezessen minket.

URES SIR. - Az evangéliumot befejez6 két
részben a szerz§ visszanyul az elsG fejezetben el-
hangzottakhoz és az ottani gondolatmenetet kovet-
ve, a kérdésekre feleletet adva zérja le konyvét.
oLdttuk az O dicsséget, telve kegyelemmel és
igazsdggal.” Valamennyi hisvéti hiradast ez a bizo-
nyossag tolt el: Lattuk az Urat! Az evangéliumok
egyértelmien tanusitjak, hogy Jézus tobbszor meg-
jelent husvétkor és husvét utan is. Ezt a tényt nem
szabad lekicsinyelniink! Janos ,latott és hitt”. (20,
8) — Maria kozeledését Jézus visszautasitja. Maria
talan azt gondolta, hogy a feltimadéssal helyreallt
az eredeti dllapot. A megdicsGiilt Krisztus nem
tartozik a mi vildgunkhoz. Csak az Atydhoz! Hus-
vét Krisztus dicsGségének a latasat €s nem megraga-
dasét jelenti. Ez a latds azonban 6romiinkre szolgal.
Beteljesedett Jézus igérete: ,,...szomorisdgotok
oromre fordul.” Ennek a hisvéti oromnek Mdria az
egyik elsd képviseldje és részese: ,Lattam az Urat!”
(20, 18)
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TAMAS. - Az elsé fejezet azzal folytatddott,
hogy Isten Fia Szentlélekkel keresztel. Ez Kereszte-
16 Janos bizonysagtétele. Jézus hisvét napjan tanit-
vényaira is rakoszon: Békesség néktek! Megmutatja
sebeit kezén, ldban, oldalan. Tehat a kereszttel
érkezik! ,, Vegyetek Szentlelket!” (20, 22) Ahogyan
engem kiildott az Atya, én is elkiildelek titeket. A
tanitvanyok Szentlélekkel kereszteltetnek meg. Ta-
mads kezdetben csak a szemének és a kezének akar
hinni. De Jézus 6t is megkereszteli Szentlélekkel.
,En Uram és én Istenem” — hangzik Tamas blinbano
hitvallasa. Boldogok, akik nem latnak és hisznek.
(20, 29) A 11 tanitvany hitben vald talpra éllitdsa
utan valéban elmondhatjuk: Gy&zelem! Teljes a
diadal a halal folott! Halal, hol a te hatalmad?
Haldl, hol a te fullinkod? — ,,Ez azért van megirva,
hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia és e
hitben életetek legyen az & nevében.” (20, 31)

KOVESS ENGEM! Ez annyira szép, egész és
kereknek latsz, hogy az evangéliumot itt és most
kellene befejezniink. Egyesek szerint eredetileg 20,
31-gyel ért véget Janos evangéliuma. A 21. fejezetet
késébb tették hozza. Akdrhogyan van is ez a
szakemberek szerint, az evangélium jelenlegi forma-
jaban nem ér itt véget. Nem érhetett véget! S ennek
oka éppen az, amiért Janos evangéliumit megirta.
Valamit még tisztaznunk kell! A legnagyobb kérdés
még valaszra var: akik elfogadtdk a keresztrdl szolé
beszédet, akik nagypéntek és husvét utdn elfogad-
tak a keresztre feszitettet is, azok elfogadjik-e
magat a keresztet, a sajat keresztjiiket? Itt kapcsol
vissza az evangélium az els6 fejezet bevezetSjének
EMBERFIAROL sz6l6 részéhez, ahol Jézus elsd
tanitvanyait kovetésére szolitja fel. Szomoru, hogy
Péterék hisvét utan djra elmennek haldszni. De
még szomoruibb, hogy a ,,Van valami ennivalotok?”
kérdésre kénytelenek ezt felelni: ,NINCS!” (21, 5)
Ez nem csoda, hiszen ismét a veszendd eledelért
munkilkodnak. Hogyan is tudndk teljesiteni tanit-
vanyi kotelességiiket (ti. Ti adjatok neki enni!),
amikor ldm maguknak sincs. Most még azt sem
mondhatjak, hogy ,van itt egy gyermek...” Minden
kor tanitvanyainak sz6l6 figyelmeztetés ez: Csak
akkor tudunk a maradandéért munkdlkodni és
maradand6t adni, ha megmaradunk abban, amit
kaptunk. — Péter konfirmicidja utdn Jézus megis-
métli és megerdsiti az elsG tanitvanynak tett igéretet
(13, 36). ,,Amikor fiatalabb voltdl, felovezted maga-
dat és oda mentél, ahovd akartdl, de amikor megoreg-
szel, kinyijtod a kezedet, mds dvez fel téged, és oda
visz, ahovd nem akarod. Ezt azért mondta, hogy
Jjelezze: milyen haldllal dicséiti meg majd Istent.” (21,
18-19) — Ahogyan a 6. és 13. fejezetben, itt a 21-
ben is eldkeriil az arul6 személyének kérdése. ,,Egy
koziiletek mégis ordog.” (6, 70) ,, Bemdrtotta a falatot
és odaadta Judads Iskdriotesnek, a Simon fidnak.”
(13, 26) A Jézusnak feltett péteri kérdés egészen
sajatsagosan, az Uj helyzetnek megfelelden hangzik:
» Uram, ki az, aki eldrul téged?” (21, 20) Péter nem
visszafelé kérdez! Folosleges volna igy kérdeznie,
hiszen mindenki tudja mar, hogy Judas volt. A
jelenidében megfogalmazott kérdés mdsra vonat-
kozik. A kérdés lényege: Ki és hogyan lesz ezek
utdn Jézus aruléjava? Az aruléi szerep megvaltozik.
Jidas ugyanis azzal arulta el Jézust, hogy a keresztre
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juttatta. Mostant6l kezdve azonban azok leszne
Jézus iigyének az elaruldi, akik ezt a keres
elkeriilni igyekeznek. Az Emberfidt mindig azok
tagadtdk és tagadjadk meg, akik életiiket mentve és
megtartani akarva, elvetik a keresztet. Péternek van
azonban egy madsik kérdése is: Mi lesz Janossal?
Jézus viélasza: ,Ha akarom, hogy & megmaradjon,
amig eljovok, mit tartozik rdd. TE KOVESS EN-
GEM!” (21, 22) Ne izgasson benniinket addig
masok iidvosségének a sorsa, amig a magunkét nem
tettiik le az O kezébe! Az Emberfia kovetésének
egyetlen dtja van: ,,Aki utdnam akar jonni, tagadja
meg magdt és vegye fel keresztjét. Mert aki meg
akarja tartani életét, elveszti, aki pedig elveszti életét
énérettem, megtaldlja azt.” (Maté 16, 24-25)

Befejezésiil foglaljuk 0Ossze Jézus vilag folott
aratott gy6zelmének legszebb pillanatait! ,, Megdriz-
tem Oket” — szélal meg az iinnepélyes bejelentés a
fépapi imaban. ,, En vagyok” — hangzik fol a kertben
és a katonai csapat a templomszolgikkal egyiitt
visszatantorodik €s a foldre esik. ,,Elvégeztetett”:
Janos ,latott és hitt (20, 8), Maria latta az Urat
(20, 18), Tamas ,,En Uram és én Istenem”-mel tesz
hitet (20, 28), Pétert, a szeretett tanitvanyt Jézust
kovetS lépései elinditjdk a keresztiton (21, 20). Mi
ez, ha nem csoddlatos gydzelem? ,Dicsdséggel
fényes diadal!”

Roviden attekintettiik Janos evangéliumédnak 21
fejezetét a szobanforgé harmas szerkesztési elv
,pOzndinak” utmutatdsdval. Tisztdban vagyok ve-
le, hogy az egyes szakaszok tdrgyaldsa sordn sok
részletkérdés kifejtésével adés maradtam. A rovid
attekintés miifaja szlkre szabta a keretet. Ennyi fért
bele. Végkovetkeztetés: Aki Janos evangéliumat
ebben a formdban megirta ill. Osszedllitotta, azt
joggal nevezhetjik a KERESZT TEOLOGUSA-
NAK, Jézust KRISZTUSNAK, ISTEN FIANAK
és EMBERFIANAK vall6 igaz, keresztyén tanito-
nak, a tisztdn hirdetett evangélium hdséges aposto-
lanak.

O, Jézus, amikor sokan nem Jjdrnak tobbé teveled,
Adj erdt, hogy keresztedet felvegyiik hittel, boldogan.

NYILATKOZAT

Az elmilt id6ben szamos kérdést és vélemény-
nyilvanitast kaptunk gyiilekezeteinkbdl néhany
evangélikus lelkész tomegtajékoztatasi eszko-
z0kon Kkeresztiil tortént megnyilatkozasaival
kapcsolatban. !

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz piis- '
pokeként, tekintettel az orszaggyiilési valaszta-
sokra, Kkijelentjiik, hogy evangélikus lelkészek
vagy egyhazi nem-lelkészi tisztségviselok nem
egyhazunk Kképviseletében, hanem a maguk
nevében, allampolgari jogon nyilatkozhatnak.
Nyilatkozata tartalmaért személyében minden-
ki maga felelds.

Budapest, 1994. marcius 16.

Szebik Imre
piispok

Dr. Harmati Béla
piispok




KITEKINTES

AZ OKUMENE VILAGABA

EGYHAZAK
VILAGTANACSA
(R A il g DR T 5 LS

Kiilonosen is a ,harma-
dik vildg” egyhazainak
nagy figyelme kisérte az
Egyhdzak Vilagtandcsa
Kozponti Bizottsagdnak
ezévi iilését a Délafrikai
Koztarsasdgban. A faji
megkiilonboztetés elleni el-
kotelezett kiizdelme miatt
az Egyhdzak Vildgtanicsa
34 éven 4t ki volt zdrva az
orszagbol. A mostani, ja-
nuar 20-28 kozott Johan-
nesburg kozelében tartott,
tobb mint 400 milli6 ke-
resztyént képvisel6 nagy
tandcskozds azzal kezdd-
dott, hogy az afrikai ta-
gegyhazak vezetdi, de fGleg
a délafrikai delegatusok ki-
fejezték haldjukat az Egy-
hazak Vildgtanicsanak ve-
zetG szerepéért és faradha-
tatlan kiizdelméért a rasz-
szista délafrikai rendszer
megdontésében. Az Egyha-
zak Vilagtanacsa ezt kove-
téen — megint csak fGleg az
afrikai egyhdzak inditasa-
ra — egy uj, ,hdbori- és
erdszakellenes programot”
fogadott el, amelynek a 21.
szdzadba 4tnydléan meg
kell hatdroznia a vildg egy-
hadzainak kozos etikai cse-
lekvését.

A 324 tagegyhazat kép-
visel¢ delegatusok kilenc
napos tandcskozasukon,
az 4j EVT-program mel-
lett, még négy f6 témakor-
rel foglalkoztak. Megnyitd
beszamoldikban  Konrad
Raiser fotitkar és Aram
Keshishian elnok éles kriti-
kat gyakoroltak a Fold
szegény orszagait stjté mai
igazsagtalan vildggazdasa-
gi rend folott. Gazdasagi

EGYHAZI VILAGHIRADO

1994 februar

Mivel foglalkozott a legtobbet a tél utolsé hénapja-
ban a nemzetkézi egyhazi sajto és elektronikus
média Eurépaban?

Két jelents nemzetkozi 6kumenikus eseményrdl
szamolunk be a kdvetkezdk soran. Az egyik szinhe-
lye a harom vilagvallas szent varosa, Jeruzsalem
volt, ahol februar elején elsé alkalommal iilt 6ssze
egy nagy keresztyén-zsido vilagkonferencia kettés
temaval: a kozos gyokeri zsidosag és keresztyén-
ség kozeledésérdl es kozos feladatairdl tanacskoz-
tak a mai, szekularizalt vilagban.

A masik, nagy érdeklodéssel kisért dkumenikus
vilagesemény januar végén az Egyhazak Vilagtana-
csavezeto testiiletének tanacskozasa volt a Délafri-
kai Koztarsasagban, a sorsdonto aprilisi valaszta-
sok el6tt. A délafrikai egyhazaknak es az Egyhazak
Vilagtanacsa ,antirasszizmus-programjanak” ké-
zismerten nagy szerepe volt a délafrikai rassziz-
mus legy6zéseben. De még nagyobb szerep var
ra az uj, faji egyenjogusagot biztosito tarsadalmi,
politikai és gazdasagi rend kialakitasaban a ,fekete
kontinensen”.

Hirt adunk a vart, fontos teoldgiai allasfoglalasrol
a német protestans egyhazszévetségben (EKD) az
wigazsagos haboruval” szemben, de ugyanakkor -
vegso hataresetekben — a népek vilagszervezete
béketeremtd rendéri-katonai beavatkozasa mellett,
a megtamadottak és artatlan aldozatok védelmé-
ben. Szélunk uj teoldgiai vitakrol, a téli olimpia
egyhazi hireirdl, a stilyos kaliforniai foldrengésnek
egy megragad6 6kumenikus hirérél. De szolnunk
kell azokrol az elszomorité hirekrél is, amelyek
Kinabol és Szudanbdl a keresztyének nehéz hely-
zetérdl, illetve a mar tizenegy éve tarto, véres
afrikai polgédrhabori egyhazi vonatkozasairdl je-
lennek meg a vilagsajtoban.

(A hiranyag lezarasa: 1994. februar 28.)

,.kolonializmussal” és fG-
leg Afrika ,kizsdkmanyo-
lasaval” vadoltdk a vildg
vezet§ gazdasigi hatalma-
it, kovetelve a gazdasdgi
vilagrend dtalakitdsat az
igazsdgossdg és emberies-
ség szellemében.

Ezt kovetSen flleg az
Egyhdzak Vildgtandcsa és
a Vatikdn kozotti viszony
dllt az elGtérben. A Vati-
kdn képviselGje elismerGen

méltatta, hogy a kozbeesd
fesziiltségek és stagndlds
ellenére is jo egyiittmiko-
dés alakult ki Réma és
Genf kozott, a teoldgiai
dialégusokban, de kiil6no-
sen az emberiség szocidlis
€s humanitdrius probléma-
iban. Ma4s delegdtusok
ugyanakkor a meglévs fe-
sziiltségekrdl szdltak, féleg
Kelet-Eurépdban és Latin-
Amerikaban.

Raiser f6titkdr er6telje-
sen felhivta a vildg egyha-
zait a nok és laikusok na-
gyobb részvételének bizto-
sitdsdra az egyhdzak életé-
ben. Nagy tetszés kisérte
azt a megallapitasat, hogy
»a laikusok az egyhdz”.
Mell6zésiik miatt — mond-
ta — az egyhdztagok egy
része  ,kivandorolt” az
evangélikalis, karizmati-
kus és feminista mozgal-
makba, vagy a bazis-ko-
zosségekbe. A ndk na-
gyobb szerepe mellett a lai-
kus egyhdztagok ,mozgé-
sitisa” ma az Egyhdzak
Vildgtanicsa egyik nagyon
fontos feladata.

Heves vita tamadt a ho-
moszexudlisok irdnti egy-
hazi magatartds koril. Az
ortodox delegdtusok jelen-
tGs része élesen szembefor-
dult a delegitusok tobbsé-
gi hatdrozatdval ebben a
sokat vitatott kérdésben.
Tovabbi heves vitdk forré-
sa volt az iilésnek az az
allasfoglaldsa amely kriti-
zélta a Szerbia ellen hozott
ENSZ-szankciokat és azok
megsziintetésére hivott fol.

A Vilagtanics végiil hé-
rom Uj, két afrikai és egy
albdn ortodox egyhdzat
vett ol tagjai kozé. Uj ve-
zetGket valasztott a Teold-
giai Osztaly élére (Alan
Falconer skét lelkész), illet-
ve a kovetkez§ EVT-vi-
laggyilés elSkészitése veze-
t6jéiil (Jonas Jonson svéd
evangélikus piispok). Ezt
az EVT félszazados jubile-
umat megiinnepelni hiva-
tott vilaggydlést 1998-ra
hivta Ossze Harare f&va-
rosba, a délafrikai Zim-
babwe allamban.

epd—ev inf
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LUTHERANUS,
VILAGSZOVETSEG
(9 P A T PO SO T

A Lutherdnus Vildg-
szovetség Végrehajto Bi-
zottsaga februar 9-10.
datummal Genfben tar-
totta tilését. A fotitkari
jelentés utan az iilés fog-
lalkozott az evangélikus
egyhazak vezetdinek
kozeledd juniusi iilésé-
vel. Megvitattdk a juni-
us  végén tartando
LVSZ-Tandcs-iilés  leg-
fontosabb feladatait (az
egyhdzak kozotti ,,com-
munio” részletkérdéseit,
az uj fotitkar megvalasz-
tasdnak elSkésziileteit és
az 1997-es, Hong-Kong-
ban tartand6 vilaggyiilés
programjat). Kijelolte a
Bizottsag az uj, vilagmé-

retii  teoldgiai  stidium
(Kina-stidium) vezets-

jét és {6 iranyvonalat.
Végiil hét evangélikus
teologust bizott meg az
0sszel megindulé Evan-
gélikus—Adventista Dia-
l6gusban vald részvétel-
lel.

Iwide

*

A LVSZ boszniai segély-
szolgalatanak vezetdje
Genfben beszamolt 1993-
ban végzett tevékenysé-
gtikrél, elsGsorban a kor-
hdzakban és a polgdrhabo-
ri  menekiiltjei kozott. A
Zagrab kozponttal miko-
d6  segélyszolgdlat 1993-
ban 8,2 millié dollar értékd
élelmiszert, ruhasegélyt és
gyogyszert osztott szét €s
koérhdzak, dtmeneti mene-
kiilt-otthonok  berendezé-
sében nyujtott segitséget.

A Vildgszovetség fotit-
kara, dr. Gunnar Stalsett,
egy héten at ldtogatta a
volt Jugoszldvia egyhazait
és menekiilttdborait. Kie-
melte a LVSZ Segélyszol-
gdlat okumenikus €s hu-
manitdrius jellegét: keresz-
tyének €s mohamedanok,
a kiilonféle nemze.iségek
tagjai  megkiilonboztetés
nélkiil részesiilnek az egy-
hdzi tdmogatdsban. Genfi
nyilatkozatdban dllast fog-
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lalt  Bosznia-Hercegovina
felosztdsa ellen. Felhivta a
helyi egyhdzakat az etnikai
€és politikai valaszfalak le-
bontdsara a sajat korik-
ben is.
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EUROPAI
EGYHAZAK
KONFERENCIAJA
e 1 e

Az elmiilt évben Eurdpa
egyhdzainak ~ 6kumenikus
szervezete uj Tanulmdnyi
Bizottsagot alakitott. A 12
tagd  bizottsdg feladata,
hogy szembenézzen az eu-
ropai egyhdzak mai kihi-
vasaival (szekularizmus,
indifferentizmus, ateizmus
és az ,0j vallasi mozgal-
mak”™), keresve a keresz-
tyén misszid Uj lehetGségeit
a mai Eurépaban.

Ez az uj Tanulmanyi Bi-
zottsag februar kozepén
Genfben tartotta elsd iilé-
sét. Ezen az evangélizicio,
a kozos misszibi tevékeny-
ség lehetdségei és a prozeli-
tizmus kérdései kertiltek
megyvitatdsra. Legkozeleb-
bi munkaiilésiiket decem-
berre tervezik, fGleg a ke-
resztyén nevelés és a helyi

gyiilekezetek misszioi
egylittmikodése  kérdései-

18l. Az (j bizottsag elnoke
Jean Mayland anglikan lel-
kész, helyettese pedig Rein-
hard Frieling német teolo-
giai professzor (EKD).

cec news

VATIKAN
R e s e SR

A romai katolikus Euro-
pai  Piispoki  Konferencidak
Tandcsa (CCEE) Mainz
kozelében tartotta janudr
végén 24. iilését. Ehhez a
testiilethez 30 orszag piis-
poki konferencidjinak ve-
zetGje tartozik. Uj elnoke
M. Vik pragai érsek, alel-
noke pedig dr. Seregély Ist-
vdn egri érsek.

A plispoki konferencidk
tanicsa felhivta Eurdpa
romai  katolikus piispokeit
az ortodox és a protestins
egyhdzakkal valé dkume-
nikus  egyiittmiikodes  fej-
lesztésére, mind  helyi,

mind orszdgos és regiond-
lis szinten. Tamogatta a /1.
Eurdpai Okumenikus Nagy-
gyiilés Osszehivasat, vala-
mennyi egyhdz részvételé-
vel. Végiil felhivta a hivs-
ket, hogy ne faradjanak
meg a volt Jugoszldvia uté-
dallamainak megbékiilésé-
ért vald szolgdlatban és a
habord dldozatainak segi-
tésében.

epd—ev inf
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II. Janos Padl papa janu-
ar 18-4n megalapitotta a
Vatikdnban a Szocialis Tu-
domdnyok Akadémidjdt, a
szocidlis, gazdasagi, politi-
kai és jogi tudomdnyok el-
mélyiilt tanulmédnyozéisdra
az Egyhdz szocidlis tanité-
sa megvildgitisidban. Az
alapité okirat szerint az (j
vatikdni tudomdnyos tes-
tiiletnek 40 tudds tagja lesz
mind az ot vilagrészbdl,
koztik mds egyhazakbol
is. Az Uj Akadémia R.
Etchegaray kardindlis sze-
rint jele a romai katolikus
egyhdz mély elkotelezettsé-
gének ,egy igazsiagosabb
és testvériesebb vildgért”.
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NEMETORSZAG
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Februdr elején tette koz-
z¢é az Evangelische Kirche
in  Deutschland (EKD)
nagy érdeklGdéssel vart
teoldgiai dllasfoglaldsat (v.
0. Lelkipasztor  1994/2,
53k Ipk) a hdbori és béke
mai etikai kérdéseiben. A
hivatalos nyilatkozatot ki-
dolgoz6 teoldgiai bizottsdg
vezetGje, Trutz Rendtorff
miincheni szocidletikus
szerint ez az ,,alapelvi irat”
nem sziintet ugyan meg
minden tovabbi vitat a né-
met protestantizmus terii-
letén, de nagy elGrelépést
jelent ebben a sokat vita-
tott témakorben. A teolo-
giai nyilatkozat szembefor-
dul az ,igazsdgos hdabori”
hagyomdnyos  tanitdsdval
és elitéli a nemzetek kozotti
hadviselés minden formdjdt,
feltétlen  kovetelményként
itélve meg az erdszakmen-
tes, békés megolddsokat.

Ugyanakkor a béke biztosi-
tdsa és a tamadds dldozata-
inak védelme érdekében,
végso  hatdresetként  (ulti-
ma ratio), elismeri a nem-
zetkozi  biintetd  szankciok
és a nemzetkozileg elhatd-
rozott rendori-katonai akci-
ok jogosultsdgdt. Hangsu-
lyozza: a fegyveres, kato-
nai-renddri  akciok alkal-
mazdsa — minden mas, bé-
kés megoldas kudarca ese-
tén — csak a nemzetkdizi jog
eszkoze lehet, de semmi-
képpen sem jelenthet visz-
szatérést a haborik mod-

szeréhez nemzeti, allami
vagy politikai érdekbdl.

Ezzel az éllasfoglaldssal az
EKD-testiilet ~ athidalhaté-
nak véli az eddigi, kibékit-
hetetlennek tiing ellentéte-
ket egyfel6l a minden eset-
ben erdszakmentes megol-
dasokat kovetelS és a kato-
nai szolgdlatot elitélG paci-
fizmus, mdsfeldl az Egye-
stilt Nemzetek kozosen el-
hatdrozott renddri-fegyve-
res kozbelépését minden
mds megolddsi  kisérlet
végsd meghitsuldsa esetén
elfogadé, alapelvi-etikai
allaspont kozott.
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Uj teoldgiai vita tamadt
Németorszagban Jézus
testi feltamaddsa és a hus-
véti lres sir evangéliumi
tudésitasa koriil. Gerd Lin-
demann gottingeni teoldgi-
ai professzor eddigi nyilat-
kozataiban és marciusban
megjelend konyvében azt a
18. szdzad ota jol ismert
nézetet eleveniti fol, hogy
Jézus  testi  feltdmaddsat
ugyanigy  szimbolikusan
kell érteni, mint a bibliai
osten  Fia”  megjelolését.
Nézete szerint az egyhaz
ma mar nem prédikdlhat
Jézus testi foltimadasarol,
mivel ez tudomdnyosan
sem nem tarthatd, sem
nem igazolhaté dllitds. Az
egyhdz igehirdetése szerin-
te Jézusrél csak mint a
bibliai kérygma centruma-
6l és a személyében az
Istennel valé taldlkozds
igazi lehetGségérdl szolhat.




Lindemann nézetei ma-
ris heves visszahatdst val-
tottak ki a német protes-
tins teoldgia teriiletén.
Werner ~ Thiede  vezet§
stuttgarti  teol6gus  szerint
Jézus testi feltdmaddsa a
négy evangélium és Pal
apostol 1.Korinthusi levele
egyértelmd, 4t nem inter-
pretdlhatd  kijelentése. A
Lindemann-féle nézetek a
racionalizmus €és a teoldgi-
ai liberalizmus jol ismert,
egyoldald atformaldsi ki-
sérletei. Jézus testi feltima-
ddsa nem tudomdnyos, ha-
nem  hitigazsdg  azzal
egyiitt, hogy az egykori
torténelmi hiradasok is ta-
ndskodnak rola.
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Hirt adtunk legutébb a
sondershauseni ,Satan-

szekta” fiatalkord tagjai-
nak kegyetlen gyilkossaga-
rél. Késibb egy djabb tand
igazolta, hogy a hiarom, 17
éves ,satdnista” mar egy
héttel tettiik elGtt bejelen-
tette 15 éves volt tarsuk,
Sandro Beyer kivégzését.
A miihlhauseni birésag vé-
giil az el6re megfontolt
biintett miatt a két elkove-
t6 fiatalt 8—8 évi, harmadik
tarsukat pedig 6 évi bor-
tonbiintetésre itélte.
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Az Gszi németorszagi
valasztasokkal  kapcsolat-

ban mind a protestans egy-
hézak, mind a rémai kato-
likus egyhdz elutasitottak
egy valasztasi etikai dontd-
birosdg megszervezését és
irdnyitasat. El6z6leg a par-
tok a két nagy egyhaz és a
zsidé hitkozosség javasla-
tara fogadtdk el egy valasz-
tasi ,etikai megegyezés”
tervét. Ebben — mint kije-
lentették — készek segitd
szerepet villalni. De az ed-
digi  tapasztalatok nem
kedvezbek az ,egyhazi
dontdbiraskodas”  elvalla-
lasdra a vélasztasi hadj-

ratban.
epd—ev inf
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Uj evangélikus teol6giai
f6iskola nyitotta meg elsd
tanévét, egyelére a peda-

goégiai fGiskoldval tarsulva,
a reforméicid torténetében
is fontos szerepet jatsz6 Er-
furt varosiban. Feladata
az, hogy 4tmenetileg tana-
rokat képezzen ki a hitok-
tatds teriiletén. A tervek
szerint a kozeljovében uj
egyetem kezdi meg miko-
dését a varosban. Ennek
Teologiai Kara lesz majd a
most megnyilt teoldgiai f6-
iskola.
epd—ev inf
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A berlin—brandenburgi
evangélikus  egyhazkerii-
letben két évre Ingrid Lau-
dien lelkésznGt valasztot-
tak meg a generdlszuperin-
tendens tisztségére. O az
els6 n6 ebben a magas
tisztségben. Madjus elsején
Wolfgang Huber megva-
lasztott berlini piispokkel
egyiitt iktatjdk be hivatala-
ba.
epd—ev inf

FINNORSZAG
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Martti Ahtisaari, a Finn
Koztirsasdg djonnan meg-
valasztott elndke, hosszi
éveken at a Finn Evangéli-
kus Egyhdz Kiiliigyi Hiva-
taldban teljesitett szolgala-
tot. Késébb mint ENSZ-
diplomata végzett fontos
feladatokat Namibia dlla-
mi  Ondllésdgdnak meg-

szervezésében.
Iwi de

NORVEGIA
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A februdri Téli Olimpia
megnyitd  istentiszteletét,
amelyet a skandindv televi-
zids tdrsasdgok is kozveti-
tettek, Gunnar  Stalsett
LVSZ-fétitkar tartotta. Az
olimpiai jatékok alatt a
norvég egyhdzak 4hitato-
kat tartottak  Lilleham-
merben a sportolék és a
vendégek szamadra.

Ugyanakkor a Norvég
Evangélikus Egyhaz piis-
pokei tiltakozast jelentet-
tek be az olimpiai megnyito
linnepség ,,pogdny ritusai”
miatt. Igy az olimpiai him-
nusz éneklése ellen, amely-
nek szovege Zeusz istenhez

intézett imadsag. Es a régi
pogdny norvég mitoszok
j6 és gonosz szellemeinek
(a mandéknak) megjelenité-
se ellen a nyit6 és zar6
tinnepségeken.
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DANIA
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Koppenhaga egyik
evangélikus  gyiilekezeté-
ben a lelkész kizarta a gyii-
lekezet kozosségébdl a ve-
zetGség két tagjat, mivel
ezek az egyhdz tanitisaval
ellentétes reinkarndcio-hi-
tet propagaltdk. A déan
egyhdzi torvény szerint
ilyen esetekben a lelkész
joga a gyiilekezeti kozos-
ségbdl valé kizdras. Ké-
sGbb  bejelentették, hogy
egyelSre csak gyiilekezeti
tisztségiikb6l  tavolitottak
el Gket, de nem szlint meg
egyhaztagsaguk. Nyolc-
van év 6ta ez volt az els§
exkommunikécids  eljaras
hamis tanitds miatt a Dan

Egyhazban.
Iwi d

BALTIKUM
B S e L )|
Valamennyi  baltikumi
protestdns és ortodox egy-
hdz elsé okumenikus kom-
munikdcio-konferencidjdt
rendezték meg februdr ko-
zepén Tallinnban. A Lu-
therdnus Vilagszovetség és
az  Eur6pai  Egyhdzak
Konferencidja altal Ossze-
hivott tandcskozdson az
evangélikus, ortodox és
szabadegyhazi  kiildottek,
valamint a rémai katolikus
megfigyel6k tdjékoztattdk
egymast az egyhdzépités je-
lenlegi silyos akadélyair6l
és eredményeirdl, féleg a
sajto, rdadio és televizio t-
jan  végzett szolgalatuk
megszervezEsérl. A meg-
nyitd istentiszteletet a tal-
linni evangélikus démban
tartottdk Paiula észt evan-
gélikus érsek és Svenungs-
son  stockholmi  piispok
szolgélataval.
Iwi d
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Esztorszdgban Kohlwa-
ge német evangélikus piis-

pok szolgdlatdval folszen-
telték az Eszt Egyhiz tor-
ténelmi  multd, barokk
konzisztériumi  épiiletét,
amely a sokévtizedes illa-
mi kisajatitas alatt teljesen
tonkrement. A teljesen
megujitott egyhdzi kézpont
helyredllitisaban a Luthe-
ranus  Vildgszovetség, a
Finn és az Eszak-elbai Né-
met Tartoméanyi Egyhaz
vettek részt.

Lwid

SZLOVAKIA

R I A R S
Februdrban iktattdk be

a Comenius Egyetem po-
zsonyi Evangélikus Teol6-
giai Kardn dékani tisztsé-
gébe Julius Filo profesz-
szort, aki el6z6leg mint if-
jusagi titkar szolgalt a Lut-
herdnus Vilagszovetség
genfi  kozpontjdban. A
szlovdk evangélikus teol6-
giai kamak jelenleg 13 ta-
ndra és 169 hallgatdja van.
Iwi d
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Velencében alakult meg
az elsé, helyi Okumenikus
Tandcs Ttdlidban. Hét tag-
ja kozott ott vannak -
egyenl$ szavazati joggal —
a rémai katolikus, evangé-
likus, baptista, metodista,
ortodox és valdens egyhd-
zak képvisel6i. Velence,
XXIII. Janos pdpa volt ér-
seki székhelye, eddig is ve-
zet§ szerepet jdtszott az
itdliai okumenikus mozga-
lomban. Itt nyilt meg 1990-
ben a rémai Pdpai Anto-
nianum Féiskoldhoz tar-
toz6 Okumenikus Teologi-
ai Intézet is, ez az egyedii-
1dll6 rémai katolikus intéz-
mény Olaszorszagban.

Iwid
*

Az olasz lapok a rémai
katolikus klérus éles tilta-
kozésairl tuddsitanak az
egyhdzi eskiivoi szertartds
elviselhetetlen zavarasa
miatt a fényképészek és a
video-filmez6k  részérdl.
Nemcsak a fényszérok és
a villan6fények zavarjak
dllandéan a szertartast, de
az is el6fordul, hogy meg-
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allitjidk az egyhazi cselek-

ményt, sGt a megismétlését

kérik felvételeik miatt.
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SZENTFOLD
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Egyhdztorténelmi  ese-
mény szintere volt februdr
elsé napjaiban Jeruzsdlem,
a ,béke vdrosa”’. A szent
véros torténetében elsd al-
kalommal tanacskozott
egyiitt 450 keresztyén és
zsidé delegatus a vildg 90
orszagdbol. A nemzetkozi
zsido—keresztyén tandcsko-
zas f6témaja ez volt: ,,Val-
lasi vezetés a szekuldris tar-
sadalomban”. A konferen-
cia f6 témai a zsidosdg €s
keresztyénség kozos gyo-
kerei, egymassal valé szo-
rosabb kapcsolatai és ko-
z0s etikai feladatai voltak
a mai vilagban.

Kiilonosen erGs volt a
zsidé és a rémai katolikus
részvétel, de a protestins
és ortodox egyhazak is je-
lentGs szamban kiildték el
delegdtusaikat, koztiik ha-
zai egyhdzaink is. Ratzin-
ger vatikani biboros, Ca-
rey anglikdn érsek, Micha-
el Sabbah jeruzsdlemi ka-
tolikus pdtridfrka és Da-
maskinos ortodox  érsek
mellett 50 egyhdzi vezetd
vett részt a tanacskozason.
Izrael ortodox-zsidd rabbi-
natusa elutasitotta a rész-
vételt. Erre az els§ tandcs-
kozdsra még nem hivtdk
meg az iszlam vallds képvi-
selGit. De mar tervek van-
nak egy madsodik, zsi-
dé—keresztyén—iszldm
nemzetkozi tanacskozas
Osszehivdsara is Jeruzsa-
lemben.
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AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK
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A januari silyos foldren-
gés soran Los Angelesben
megsériilt az egyik evan;é-
likus gyiilekezet templo-
ma. Atmenetileg egy kozeli
zsid6 gyiilekezet ajanlotta
fol zsinagdgdjat az evangé-
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likus istentiszteletek meg-
tartisiara. Ezzel — mondta
az evangélikus gyiilekezet
egyik vezetGje — a zsid6
hitkozség testvéri mdédon
viszonozta azt a vendégla-
tast, amellyel egy ot évvel
ezel6tti  foldrengés alkal-
madval ugyanez az evangé-
likus gyiilekezet fogadta be
templomdba az  akkor
megsériilt zsinagéga hivei-
nek kozosségét.
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Az ezermilliés biroda-
lomban két ijabb torvény
felijitotta a kiilfoldi misszi-
oi tdarsulatok, valamint az
dllamilag nem regisztralt
,hdzi  gyiilekezetek”  tevé-
kenységének szigoru tilal-

mat. Kilfoldi  lelkészek
csak tartomdnyi vagy koz-
ponti édllami engedéllyel

prédikalhatnak kinai ke-
resztyén gyiilekezetekben.
Kiilfoldi tudésiték ebben a
vallds szabad gyakorldsat
stlyosan sértd, eddigi gya-
korlat megerGsitését latjak
akkor, amikor a kinai
kommunista kormédny az
emberi jogok tiszteletben
tartdsdt hangoztatja.
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Ujra riaszt6 hirek érkez-
nek ebbdl a sokat szenve-
dett, 1983 ota tarto veéres
polgdrhdboriban meggyo-
tort afrikai orszagbdl. Egy-
feldl az északi arab és a déli
fekete tobbségli lakossdg
kozott, masfeldl az északi
iszlam kormdnyzat és a dé-
li, tobbségében keresztyén
Gslakossdg kozott folyik a
mérhetetlen szenvedéseket
okozd kiizdelem. A legu-
tobbi hetekben a szudani
katonai kormanyzat légie-
reje  bombatamaddsaival
megint tobb mint szdzezer
embert @zott el otthond-
bdl. A déli menekiiltek szé-
ma mar meghaladja az
egymillit. Az ENSZ Em-
beri Jogok Bizottsdganak

magyar kiilonmegbizottja,
Biro Gdspar, Genfben koz-
zétett jelentésében a polga-
ri lakosok tomeges kivég-
z€sérdl, sulyos kinzasok-
rol, a valldsi és etnikai ki-
sebbség rendszeres iildozé-
sér6l ad hirt a kormany

hadserege  részérél. Az
ENSZ-jelentés szerint a

korméanyhadsereg  katondi
déli, fekete lakossdgu, ke-
resztyén valldsi falvakat
timadnak meg, a katona-
kord fiatalokat birésagi el-
jaras nélkiil agyonlovik és
a falvak lakéit sok esetben
kunyhdikban, élve elége-
tik. Részletesen tudosit az
ENSZ-jelentés a keresz-
tyén vallasi lakossdg su-
lyos iildozésérsl a déli or-
szagrészben.

Az egyhdzak és vilag-
szervezetetk mar sokszor
probaltak  kozvetiteni eb-
ben a régoéta tarté konflik-
tusban. Legutébb Canter-
bury érseke tett latogatdst
Dél-Szuddnban.  Legijab-
ban a Német Protestins
Egyhiz (EKD) vezets-
piispoke kereste fel Szudan
korményat és a déli, fiig-
getlenségiikért kiizd6 fel-
kel6k vezetSit. Mindketten
népszavazast javasoltak
Dél-Szudan 6néllé szovet-
ségi  dllammd  valasarol
vagy teljes kiilonvaldsarol,
a véres polgarhdbori befe-
jezésére.
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HIREK A TEOLOGIA
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Nagy érdeklGdést keltd
kotet latott napvildgot a
svajci Benziger-kiadondl a
Vatikdi: ..kelet-eurdpai tit-
kos diplomdcidjarél” a le-
gutobb évtizedekben. A Va-
tikan politikdja ebben az
iddszakban a titkos, bizal-
mas tdrgyaldsok, kapcso-
latfelvételek sorozata volt a
kommunista kormdnyokkal
az egyhdz pdsztori felada-
tainak biztositdsdra, egyfe-
6l a kompromisszumok,
masfeldl az ellendllas valta-
kozdsdval — irja a konyv

szerzdje. Ahol a hivék milli-
oinak pasztordlis gondozd-
sa érdekében a koexiszten-
cia lehetséges volt, ott a
Vatikan a kompromisszu-
mok és kooperdcio utjdt is
vdllalta, ennek az itnak
minden mordlis dilemmdjd-
val egyiitt. Ahol pedig elke-
riilhetetlen és  sziikséges
volt, ott vdllalta a konfron-
tdcio és az ellendllas dldo-
zatait.

A hatalmas anyagot, szd-
mos dokumentumot feldol-
goz6 kotet elsdsorban a
Szovjetunioban élé  katoli-
kusok helyzetének konnyi-
tésére iranyulo vatikani ero-
feszitésekkel — foglalkozik.
De kitér a tébbi, szovjet
megszdllds alatt élo kelet-
kozépeurdpai orszdg hely-
zetére is a Vatikdn ,keleti
politikajaban”.  (Hansja-
kob Stehle: Geheimdiplo-
matie im Vatikan — Die
Paepste und die Kommunis-
ten. — A Vatikdn titkos
diplomdcidja — A papak és
a kommunistdk. Ziirich,
1993. 437 lap).
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Most jelent meg az
1991-ben meghalt, nemzet-
kozilag elismert heidelber-
gi evangélikus szocidleti-
kus, Heinz Eduard Todt
Osszegyjtott tanulma-
nyainak kotete  Dietrich
Bonhoeffer, a martirhaldlt
halt nagy teol6gus, miivé-
nek hatdsar6l. ,Egyetlen
mds teoldgustdl sem tanul-
tam annyit az értelmem-
mel és a szivemmel, mint
Dietrich Bonhoeffert6l” —
vallja meg a szerz6. A
konyv f6 témdja Bonhoef-
fer teolégidjanak kapcso-
lata az élettel, a sajat életé-
vel is. (H. E. Todt: Theolo-
gische Perspektiven nach
Dietrich Bonhoeffer — Teo-
l6giai  perspektivdk Diet-
rich Bonhoeffer utdn. Gii-
tersloh, 1993. 280 lap).

D. Dr. Nagy Gyula
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1959. januédr 25-én XXIII. Jdnos pdpa a rémai
katolikus egyhdz 1j zsinatat hirdette meg. 1962.
oktober 11-én nyilt meg az els6 nyilvanos iilés, s
1965. december 12-én rekesztette be tinnepélyesen
VI. Pdl pipa a zsinatot. J6 harminc esztendd telt
el a zsinat megnyitdsa 6ta, indokolt tehét egy rovid
visszapillantds. Am nemcsak pusztin a torténelmi
évfordul6 iiriigyén, hiszen harminc év elteltével
aligha lehet még lemémi a zsinat hatdsait. Ugy
gondolom azonban, hogy ha nem is a zsinat jovGje
feldl, ami id6kozben szamunkra bizonyos értelem-
ben mér jelen, de a zsinat multjabdl kiindulva s
onnan megkozelitve, nemcsak a zsinat értékelhetd
silydnak megfelel6en, hanem vélasz adhaté a min-
ket most érdekld kérdésekre is: nevezetesen az
egyhdz és a modernizacié problémdjara.

Karl Rahner tételébdl indulok ki: szerinte a IL
Vatikdni zsinat bizonyos értelemben az ujkori egy-
haztorténelem ,, piusi korszakdnak” a végét jelzi, s
olyan jovot nyit meg, ami meglehetosen homdlyos
még eldttiink, de gyokeresen mds, mint amilyen a
mult volt. Ugyhogy a zsinat egyrészt bdtorsdgot
ontott az egyhdzba jovibe vezetd iitja vdllaldsdahoz,
mdsrészt azonban csak viszonylag absztrakt normd-
kat tudott vitravalonak adni, amelyek nem kimélnek
meg senkit a bizonytalan jové vdllaldsanak kockdza-
tatol, a kisérletezéshez nélkiilozhetetlen merészségtol
és a reménykedéstol. Ez az alaptétel arra a szildard
bizalomra épiil, hogy ingadozdsok és visszahatdsok,
ellentétes romai dramlatok, bizonyos egyhdzi korok
tiltakozdsai és nosztalgiazdsai sem dezavudltdik a
zsinat korszakalkoto jelentdségét, és nem is tudjdk
megtenni az e{;yhcizban még mindig €lo zsinati poten-
cialitds miatt.

A piusi korszak

Mit értsiink azonban ezen a ,,piusi korszakon”,
amelynek Rahner szerint mintegy hivatalosan vetett
véget a zsinat? A torténelem olyan periddusara
gondol, amely profan torténelmileg tekintve a felvi-
ldgosoddssal és a francia forradalommal kezdddik,
egyhaztorténelmileg pedig a Pius papdk keze nyo-
mat viseli magin a VIL-t61 XII. Piusig. Ez a
periédus a masodik vildghabori befejezésével, Eu-
ropa politikai uralméanak visszaesésével, a vilagtor-
ténelem globdlis egységének a kialakuldsaval, to-
vdbba a liberdlis Nyugat és a kommunista Kelet
ellentétével, majd a Szovjetunié felbomldsdval, az
iparosodott és gazdag Eszak és a végletesen szegény
Dél kibékithetetlen szembendllasdval ér véget, vagy
kozeledik a végéhez. Egyhaztorténetileg ez a perio-
dus tekinthet§ a Piusok koranak, mert kivaltképpen
a Pius pdpdk nyomtik rd maradand6 bélyegiiket
az egyhaz eme korszakara.

Hogyan jellemezhet6 marmost egyhaztorténeti-

—_—
Az id6kozben megsziint Diakonia folyGiratnak szént kézirat, a
szerz$ tudtdval és belegyezésével kozoljiik.

K. Rahner: Toleranz in der Kirche, Freiburg 1977, 105-125. o.

leg ez, a francia forradalomtél a XX. szazad
kozepéig-végéig tartd korszak? Beszélhetiink a fran-
cia forradalmat kovetS egyhazi restaurdciéral, ami
— a politikaival ellentétben — nemcsak a XIX. szdzad
elsd felére volt jellemzd, hanem XII. Pius péapaig
tartott mindannak az elSremutaté és nem restaura-
tiv tendencidnak az ellenére is, ami szintén benne
rejlett. Vagy helyesebb taldn azt mondani, hogy ezt
a restaurativ irdnyzatot csak rovid idGre szakitotta
meg XXIII. Jdnos péapasiga s utddai alatt dj erdre
kapott? Hivatkozzunk taldn a piusi monolitikus
integralizmusra, amit mi, idGsebbek nagyon kony-
nyen azonositunk magdval az egyhiaz maradandé
lényegével, s amit nosztalgikusan kivan vissza na-
gyon sok hivs, noha a torténelem folyaman soha-
sem dllt az egyhdz egyetlen darabbdl vagy szilard
tombbdl. Vitathatatlan az is, hogy a Piusok kora
minden megel6z8 kort felilmiléan a klérus és a
hierarchia korszaka volt, mert a megel6z6 korok-
ban — minden latszat ellenére —, az dkori caesaropa-
pizmusban, a kozépkor birodalmi egyhaziban, az
Ujkori dllamegyhdzakban, a trén és az oltar szovet-
ségének az idején, tehit legalabb masfél évezreden
at, a laikusoknak sokkal, de sokkal tobb szavuk
volt az egyhdzban, mint a Piusok koraban. Barmi-
ként kivannd is valaki egyetlen széval jellemezni ezt
a kort, minden pontatlansiga ellenére is vitathatat-
lannak latszik: a konstantini fordulattdl kezdve
egészen a francia forradalomig olyan egységes miliG-
ben élt az egyhdz, amelyet csak kiviilrl vont
kétségbe az iszlam, és amely kor messzemenden €s
egységesen keresztény volt; az egyhéz élettere ebben
az id6ben a keresztény Nyugat volt, amelynek
kultirdjat az egyhdz hatiarozta meg. A profan
tarsadalom és a tdrsadalom egyhdznak nevezett
része kolcsonosen €s szinte az OsszetéveszthetGségig
atjarta egymast, s ezen dontGen még a XVI. szazadi
reformédcié sem valtoztatott. A francia forradalom-
t6l és a felvilagosodastol kezdve mindez egyre
mélyebb vdltozdson megy at. A tdrsadalom és
egyhdznak nevezett része egyre tdvolabb keriilt
egymastdl, az egyhdz egyre kevésbé él keresztény
miliében; fokozottan szekularizalodik a tarsada-
lom, az éllam pedig vildgnézetileg semleges vagy
akdr egyhdzellenes, bar még ebben a szekularizalo-
dé vilagban elevenen él az egyhazi 6rokség, s az
sem tagadhat6, hogy maga a szekularizdlédas —
legmélyebb gyokereit tekintve — keresztény eredetd.

A piusi korszak sajdtos egyhdzi vdlasza a kor
modernizdcios torekvésére az volt, hogy a szekulari-
zdlt vilag eldli teljes elzdrkozdssal kivanta megdrizni
azonossagat és hiiségét kiildetéséhez. Siindisznd al-
lasba vonulva s autarkidra torekedve — az egyhaz
societas perfecta! — nemcsak sajat mivoltat és elide-
genithetetlen kiildetését Grizte, hanem kozépkori és
barokk életstilusat is tovabb kivanta folytatni.
Torekvésében azokra a paraszti €s kozéposztalybeli
rétegekre tamaszkodott, amelyek ugyan orszagon-
ként véltozéan, de azért nagymértékben megma-
radtak még neki. A XIX. szdzadban megjelend
keresztény partokkal kivanja mozgdsitani ezeket a
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tarsadalmi rétegeket; kiilsére latszlag alkalmaz-
kodva, befele mégiscsak elzark6zva a modern kor
el6l, megkisérli konkordatumokkal kicévekelni és
biztositani maganak életterét. Mindezen kozben
egyre inkdbb a pipdra mint az egyhazi fiiggetlenség
biztositjara Osszpontositja gondolkodasat, alapo-
san kidolgozott és egységesitett egyhazjoggal szerve-
zi meg életét. Az egyhaz jellemzG vondsa ebben a
korban a centralizmus, amely Rdoma nyelvét és
szokdsait huzza ra Krisztus egyhdzira szerte a
vildgon. Megkisérli a kulturalis autarkiat, a filozofi-
dban a skolasztika és a tomizmus restaurdcidja
révén. A politikai és kulturdlis élet modern aramla-
tait integralista médon a peremre szoritja; rendkiviil
gyanakvé a kiilonféle ,,modernizmusokkal” szem-
ben, amelyeknek magukban véve semmi kozik az
,eremek” modernizmushoz. Tagjainak kulturalis
igényeit és torekvéseit a keresztény miivészet és
irodalom altal lehetGség szerint sajat hatdrain beliil
igyekszik kielégiteni. Erkolcsi, tarsadalmi, gazdasa-
gi és politikai kérdésekben legfeljebb konzervativ,
ha nem reakcids, de semmiképpen sem 4ll a haladas
élén, hanem az athagyomanyozott értékek védelme-
zGjeként 1ép fel a kozvélemény elStt. LehetSség
szerint monolitikus-uniformizalé befele, s egyértel-
mien defenziv-védekezS kifele, dgyannyira, hogy
ebben a korszakban jéformédn az Osszes ij mozga-
lom, az emberi élet valamennyi teriiletén (liberaliz-
mus, demokracia, emberi jogok stb.) az egyhdz
bizalmatlan elutasitasdba iitkozik.

Barmennyire leegyszerdsitett is ez a jellemzés, egy
rovid tanulméany keretében meg kell elégedniink
ennyivel. Azt hiszem, annak kiemelésére sincs kiilo-
nosebb sziikség, hogy az egyhdz ebben a korban is
megszamlalhatatlan sok ember szdmdra valdsitotta
meg legeredetibb kiildetését, kozvetitette a legvégss
szabadsagot Isten el6tt, amit altaldban kegyelem-
nek, megigazulasnak, hitnek, reménynek €s szeretet-
nek mondunk. Folosleges bizonygatni, hogy az
egyhdz ebben a korban is tobb volt, s teljesebben
¢élt, mint amennyit a hivatalos egyhazi reflexio
jovahagyott és elismert. Azt sem kell kiilonlegesen
hangsalyozni, hogy az egyhdz életébdl sem hiany-
zott teljesen az, ami a profdn tdrsadalomban élt:
gondoljunk csak a franciaorszagi és németorszagi
katolikus felvildgosoddsra a XVIIL. szizad végén.’
Az egyhézban is éltek olyan emberek, akik az wjkori
torténelem nagyjaihoz tartoznak (Friedrich von
Spee stb.), még akkor is, ha a hivatalos egghziz nem
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valami batran és meggy6zden allt melléjiik.
A piusi korszak vége

Barmiként itéljiik is meg részleteiben és ponto-
sabban ezt a korszakot, még ha taldn elkeriilhetetlen
fazisnak tartja is valaki az egyhdz életében, napja-
inkban mindenképpen véget ért, s igaza van Rahner-
nek, hogy a II. Vatikani zsinat jelzi hivatalosan ezt
a véget. Még akkor is, ha maga a zsinat alig
reflektdlt arra, hogy ilyen dont§ cezirdt, hatdrvona-
lat hizott meg, s inkabb gy vélte, hogy az aggior-
namento volt a feladata, hogy naprakész helyzetbe

! R. van Diilmen: Antijesuitismus und k tholische Aufkldrung in
Deutschland, in: Historisches Jahrbuch 89 [1969] 52-80. o.

3 S. Merkle: Die kirchliche Aufklirung im katholischen Deutschland,
Berlin 1910.
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hozza az egyhdzat, ami egyébként allandé feladata
:lg(y olyan intézménynek, amely tovabbra is fenn

ar maradni. Az 1s természetes, hogy az ilyen
cezdra nem jelenti azt, hogy ettSl fogva méar min-
den az Uj korszak jegyeit viseli magan, vagy hogy
nem volndnak erSk — nagyon is nagyok és hatalma-
sak —, amelyek egészében vagy részleteiben igyekez-
nek megsziintetni ezt a hatarvonalat, illetve helyre-
allitani a megeldzGeket.

Most mar meg kell azonban mutatnunk, hogy
miért, és mennyiben cezira a zsinat, s miért vetett
véget a Piusok koranak.

1. A zsinat ténye

Az elsé és legfontosabb mozzanat maginak a
zsinatnak a ténye. Bar az egyhazjog természetesen
lehetségesnek és legitimnek tartotta egy zsinat dssze-
hivasat, mégsem volt magatdl értetddd. Elméletileg
senki sem vitatta, hogy napjainkban is lehetségesek
a zsinatok. De romai teoldgiai és kuridlis korokben,
s nemcsak Rémaban, az volt a felfogas, hogy az L
Vatikdnum utdn semmi sziikség sincs tobbé €lni is
ezzel a lehetGséggel, a papa onmagdban is elegendd.
Maganak a zsinatnak a ténye bizonyitja, hogy az
I. Vatikinum dogmdja — a papa csalatkozhatatlan-
saga — sérelme nélkiil is véget ért a centralisztikus-
kurialis mentalitds, ami a piusi korszakot jellemezte,
s ujbdl elbtérbe keriilt az egyhaz szinodalis-kollégi-
alis struktirdja. Ezen nem véltoztat az sem, hogy
Roémaban, kilonféle okokbol, még mindig, vagy
helyesebben 1jbdl, centralisztikus iranyzatok érveé-
nyesiilnek.

A zsinat egyértelmiien igazolja, hogy a papa,
primatusanak csorbitdasa nélkiil sem azonosithatd
egyszertien az egyhazzal vagy az egyhdz vezetésével,
ho%(y az egyhdzban nem minden a papatdl vagy az
G kezdeményezésébdl indul ki, hogy a piispokok
nem papai tisztviselok, hogy a regiondlis egyhdzak
nem egyszeriien egy abszolut uralkodé altal kor-
manyzott allam kozigazgatdsi keriiletei. Ez ugyan
sohasem volt hivatalos tanitds, hanem csak a piusi
korszak uralkod6 mentalitisa. S ez a mentalitds
szlint meg a zsinat de facto egybehivisa kovetkezté-
ben, s ezen mar nem tud valtoztatni semmiféle
restaurdcidra iranyul6 tendencia.

2. A zsinat teologidja

A piusi korszak végére utal a zsinat teoldgidja is.
Bar megkisérelte mar az I. Vatikdnum, s6t a
Tridentinum is, hogy ne a skolasztikus teoldgia
iskolas nyelvén szélaljon meg, s a II. Vatikdnum is
nagyon ovatos s a hagyomanyt tisztel§ hangot iitott
meg, tdvol mindennemd szélsGséges teoldgiai prog-
resszivizmustdl. Azt sem lehet tagadni, hogy példaul
a modern torténetkritikai exegétikai modszer sem
nagyon érvényesiilt a zsinati dokumentumokban s
a Szentirdsra val6 hivatkozds jorészt a ,dicta pro-
bantia”, a bizonyitd helyek felsorolasabol allt, mint
évszazadokon keresztiil. Mindez nem akadalyozza
meg azonban, hogy a zsinat alapvetSen megvaltoz-
tassa a teoldgia stilusat. Ez akkor latszodnék a
legvildgosabban, ha felsorolhatnénk mindazokat a
romai tervezeteket, amelyeket definidlds végett ter-
jesztettek a zsinat elé a rémai teoldgusok (monoge-
nizmus, limbus parvulorum stb.), s amelyeket kivé-
tel nélkiill mind lesoport az asztalr6l a zsinat.
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Aquinoi Tamds teoldgiai jelentGségét is mar csak
két alkalommal s inkabb mellékesen emliti a zsinat.
Még XII. Pius alatt is tilos volt a nyugati keresztény
valldsi kozosségeket egyhazként emliteni, a II. Vati-
kéni zsinat viszont nagyon soktél nem tagadja meg
ezt a cimet. A tridenti zsinat 6ta szinte klasszikus
hagyomany volt az a felfogds, hogy tartalmilag
tekintve két forrdsa van a kinyilatkoztatdsnak, a
szdjhagyomany €s a Szentirds, a II. Vatikdnum
viszont megkeriili a kérdést. Az egyhaztorténelem-
ben elGszor fejti ki a zsinat az egyhdzrél mint Isten
népérdl sz6lo tanitast, méghozza a hierarchikus
hivatalokat targyalé rész elott. Részletesen foglal-
kozik a laikusok teoldgidjaval s a lelkipdsztorkodas
alanyainak is tekinti oket. A Gaudium et spes
konstiticid, ha bizonyos fenntartdsokkal is, de igent
mond a modern, szekularizalt vilagra, a liberdlis és
demokratikus tarsadalomra.’ Elismeri a nem ke-
resztény vallasok pozitiv jelentGségét, amit eddig
még sohasem volt képes kimondani az egyhdz.
Partjara all a valldsszabadsagnak, amit kordbban
csak onmaganak vindikalt. Taldan egyik legfonto-
sabb eredménye a zsinati teoldgidnak az lidvosség
kérdésében vallott optimizmusa, ami szerint Isten
nem zar ki egyetlen j6 szandékd embert sem, még
az ateistat sem, tidvozitG tervébdl: ha nehezen is,
de végre feliilkerekedik az dgostoni pesszimizmu-
son, ami egészen a zsinatig bedrnyékolta az Isten
kegyelmérdl szol6 egyhdzi tanitast.

A részletek ismertetése nélkiil is megallapithato,
hogy ami fontos, az ennek a teoldgianak példaszert
volta, stilusa és mentalitasa. Nincs benne semmi a
piusi korszak mentalitasabol, az ujskolasztikus teo-
16giajébal, a kor szelleme eldl elzark6zo s a modern
tudomannyal eleve szembeforduld gondolkodés—
modbél. Ehelyett hitet tesz a nyilt és dszinte parbe-
széd mellett a modern vilaggal, amelyben maga az
egyhaz is hajlandé tanulni s nyiltan bevallja, hogy
vannak kérdések, amelyekre 6 sem tud valaszolni.
A zsinat elfogulatlanul vallalta a teoldgiai pluraliz-
must, ami kivilaglik abbdl is, hogy mértékado és
vezetG teolégusar azokbdl keriiltek ki, akiket XII
Pius papa ,,Humani generis” (1950) kezdetd encik-
likdja fenntartasokkal kezelt vagy megrendszaba-
lyozott.

A zsinati teoldgia Uj stilusa igazaban a zsinat
utani teoldgian olvashatd le, azon a természetessé-
gen, ahogyan pl. a torténetkritikai exegétikai mod-
szerrel élnek ma az egyhazban, azon az energidn,
ahogyan ujragondoljak ma a teolégusok az isten-
tan, a szenthdromsagtan, a krisztolégia vagy a
szentségtan alapkérdéseit. Az sem céfolja meg ezt
a belatast, hanem inkdbb megerdsiti, hogy a legitim
pluralizmuson kiviil olyan teoldgidk is széhoz jut-
hatnak, amelyek mar sértik az egyetemesen kotelezd
ortodoxiat s igy felvetik a még megoldatlan kérdést,
hogy miként kell Romanak reagilnia ma a hetero-
dox tanokra és nézetekre. A piusi korszak €s a zsinat
utdni teologia kozti cezira tézisét nem céfolja meg
az sem, hogy az utébbi években megfigyelhetd
bizonyos rezignacio, belefiradds a magas teol6gia-
ba, s az érdekl6dés athelyezGdése vallaspedagogiai
és pasztordlis teoldgiai teriiletre, bar az erkolcsteo-
l16gia legijabb keletd vitija bizonyos rémai korok-
kel egyértelmlen zsinati teoldgiai impulzusokbdl
taplalkozik. A cezira tagadhatatlan: vége az egysé-

¢ Gaudium et spes, 76.

ges, mind témdjaban, mind mddszerében meghata-
rozott, az ujskolasztikus filozofia eszkoztaraval
dolgozé teoldgidnak, mint az egyhaz teoldgidjanak.
Vagyis: a rendszeres teoldgidnak az eddiginél joval
komolyabban kell vennie a torténetkritikai exegézis
és az elfogulatlan dogmatorténet eredményeit s
integrdlnia kell magaba; nem térhet ki a teoldgia a
mai filozofiai pluralizmus eldl; a XIX. szazadnal
sokkal radikélisabban kell szembenéznie a végss és
dont6 kérdésekkel Istenrdl és Jézus Krisztusrol.
Ennek az 4j teolégidnak nem szabad visszavonulnia
az ateizmus — tObbé nem a voros, hanem a fehér —
kihivasai el6l, hanem elfogulatlan, valtozisra €s
tanuldsra kész dialégusban kell véllalnia a szembe-
siilést, nemcsak ezzel, hanem az egész modern
tudomannyal is, abban a tudatban, hogy esetleg a
kérdések végss tisztdzasa helyett csupa bizonytalan-
sag kozepette is lehetséges, s felelGsen vallalhat6 a
hitaktus.

3. A liturgia valtozdsa

Beszélhetiink a liturgiardl is, amelynek a teriiletén
jelent meg elGszor és mindenki szamdara érthetSen
az Uj teologiai szemlélet. Bér a liturgikus torvényke-
zés tulajdonképpen csak a romai liturgikus szove-
gek leforditdsara gondolt, hamarosan nem térhetett
ki a valédi liturgikus pluralizmus és inkulturacié
el6l: Zairéban példaul 1988-ban fogadtik el véglege-
sen az 1974-ben probaképpen €s nagyon leszukitet-
ten engedélyezett, majd betiltott, de kozben mar
mindeniitt gyakorolt valédi népiinnepély jellegli
liturgikus tinneplést: énekkel, tanccal, zenével, ko-
z0sséggel, remeénnyel és igazi taldlkozassal Jézussal,
ahonnan erdt meritve térhetnek vissza sivar hétkoz-
napjaikba.’ Forma és tartalom nem valaszthaté el
azonban egymastol: a forditasok onmagukban min-
dig csak dtmeneti jelleglieck, nem emelkednek
ugyanis feliil maganak a leforditott szovegnek az
idegenségén, hanem inkdbb mindenki szdmdra ki-
nyilvanitjdk. A regiondlis egyhazak elkeriilhetetle-
niil nagyobb Onéllosdgra tesznek szert a kozponttal
szemben — s nemcsak a liturgia teriiletén. A nemzeti
nyelvek istentiszteleti nyelvként valé elismerése, ami
ellen nemcsak a tridentinum tiltakozott, hanem az
egész piusi korszak is, nemcsak a liturgia teriiletén
inditott el belathatatlan fejlodést.

A centralizmus megsziinése

Hasonl6 korszakviltas figyelhetd meg az egyhiaz
egyéb dimenzidiban is. Uj egyhdzi torvénykonyvet
kellett kiadni. Nem sziikséges belebocsatkozni abba
a vitaba, hogy az Gj Codex Juris Canonici (1983)
konzervativabb-e, mint 1917-ben kiadott el6dje. Ha
az — s sok sz6l amellett, hogy igen —, akkor egészen
biztosan nem ér meg magas kort. Teljesen érthetd,
hogy a kddex lehetSleg sokat akart megdrizni a
régibdl, ennek is megvannak az elfogadhaté okai.
De ha igy van, nem fog megoregedni. Tudniillik a
centralizmus, amellyel szembefordult a zsinat,
nemigen tarthatd fonn tovabb, amint jelzik a legu-
tobbi piispoki kinevezések koriil fellangolt vitdk

Hollandiaban, Ausztridban, Németorszagban,
Svijc-

0 W. Biihlmann: Jesus von Nazareth und die Praxis der Kirche, in:
Diakonia 23 [1992] 46-56. o.
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ban s nem utolsésorban Dél-Amerikdban. Szemta-
nui, sokszor szenvedd tandi vagyunk egy vilagbiro-
dalom 0Osszeomldsdnak, amely nem utols6 sorban
éppen centralizmusanak koszonheti felbomlasat.
Az egyhdzban mint egyediili intézményben sem
maradhat fonn hosszi ideig ez a kozpontositd
mentalitds. Kulturdlis, gazdasdgi, politikai okok,
maganak az egyhdznak a dinamikdja hozza létre a
nagy regiondlis egyhdzak o©nallésuldsat. Béarmeny-
nyire novekszik a Nyugat gazdasagi és politikai
sulya, kulturdlis egyeduralma — talan éppen ezért —
lassan véget ér, s vele a romai katolikus egyhazé is,
hiszen éppen a Nyugat volt ennek az egyhaznak
természetes kozege. Latin-Amerika egyhazai, az
afrikai és az azsiai egyhdzak mar ma sem hajlandék
a nyugati egyhaz filidléinak vagy exportvéllalatai-
nak tartani magukat. A nyugati technikai racionali-
tas vilagméreti elterjedése ellenére is a vildg kiilon-
féle kultirai képesek megdrizni Ondllésagukat és
sajatos jellegiiket. Nemegyszer éppen a technikai
racionalitas szereli fel ket azokkal a fegyverekkel,
amelyek segitségével szembeszegiilhetnek a Nyugat
fennhéjazé kulturdlis hegemoénidjaval. Mindez hat
ezeknek a kiilonféle kultiraknak az egyhdzaira is,
amelyeknek kiilonféle és eltérd kihivasokra kell
valaszolniuk. Dél-Amerikdban a nép nyomorara az
igazsagossagért folytatott kiizdelemmel, azzal, hogy
a szegények partjara dll az egyhaz; Afrikdban az
inkulturacié a fo feladat, Azsia olyan ellendllast
tanusit ma is a kereszténységgel szemben, mint 500
évvel ezel6tt, ami a dialdgust helyezi az egyhazi
miikodés kozeppontjaba s végiil a szekularizalt
Nyugat vagy Euramerika, ahol a szekularizalt
emberkép kihivasara kell vdlaszolnia az egyhaz-
nak.” Minderre a zsinat tulajdonképpen megterem-
tette a foltételeket. Még ha meglehetGsen elvontan
és dltaldanosan is, de elveti a korabbi uniformitast:
»Az egyhdz |.. I nem kivanja kotelezGvé tenni a
formak merev egységét, még a liturgidban sem. Sét
apolja és fejleszti a kiilonbozd népek és nemzetek
jellegzetes adottsagait és orokségeét [...] és ha lehet-
séges [...] magdba a liturgidba is beépiti.” A liturgia
utan kiterjesztette ezt az elvet a teoldgidra és az
egyhazfegyelemre is: ,,Az egyhaznak [...] be kell
illeszkednie a kozosségek mindegyikébe, hogy min-
denkinek felajanlhassa az iidvosség misztériumat és
azt az €letet, amelyet maga Isten hozott az emberek-
nek. Beilleszkedése egészen olyan legyen, mint
Krisztusé, aki beleolvadt azoknak az embereknek
tarsadalmi és kulturalis miliGjébe, akik kozott élt.”
Mint az idézetekbdl kivilaglik, a zsinat elvileg
fogadta el és pozitivan értékelte a kiilonféle kultu-
raik és egyhazaik sajatszertiségeit. A nemzeti és
kontinentalis piispoki konferencidk megteremtik az
onallésaghoz sziikséges instrumentdriumot is. A
romai piispoki szinéduson pedig megadatik nekik,
hogy sz6t emeljenek az egész egyhdzat érint§ kérdé.
sekben. S ez igy van akkor is, ha idénként Jeghldeg
magannyal veszik koriil azt, aki — mint Werbs német
segédpiispok — valéban egzisztencidlis kérdésekben
emel szOt.” A zsinat vilagossa tette, hogy a piispokok
nem egy centralisztikus k021gazgatas hivatalnokai,

® W. Biihlmann: i. h.

! Sacrosanctum Concilium, 37. Kov.

: Ad Gentes, 10.
N. Klein: Sondersynode iiber Europa, in: Orientierung 56 [1992]
1-4. o.
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hanem ©nmagukban a vildgegyhdz legfébb vezetd
testiiletét alkotjak. Nem sz0l a centralizmus meg-
sziinése ellen az a mod sem, ahogyan ujabban a
piispokoket a helyi gremlumok véleménye ellenére
kinevezik, vagy hogy Rémaban 1j vilagkatekizmust
adnak ki. De ha a Nyugat patriarkajanak székhelye,
amely — legaldbbis egyelore — a pédpa teoldgiai
értelemben vett székhelye is, szamszerileg tekintve
korant sincs a vildgegyhdz kozéppontjiban, hanem
inkdbb csak annak peremén, akkor ez a Kkoriil-
mény nem lehet silyos kovetkezmények nélkiil az
egyhdz torténelmére. Nyilvanvaléan vildgegyhdz
lesz, élete sokkal plurdlisabb lesz, Roma egyre
kevésbé tudja megszabni az egyes helyi egyhazak
életrendjét, a kovetkezd CIC feltehetGen csak keret-
torvény lesz, s Okumenikus szempontbdl is tobb
teret biztosit majd azoknak az egyhdzaknak, ame-
lyek addig Rématdl kiilonvaltan éltek, de keresik
a békét és az egységet Péter utddaival.

Taldn mondani sem kell, hogy a centralisztikus
szemlélet fokozatos megsziinése a helyi egyhazak-
ban is éreztetni fogja a hatdsdt, s a centralisztikus
vezetési stilust itt is fel kell, hogy valtsa a kollégidlis,
nemcsak a piispokok és a pdapa kollégialitdsa,
hanem a hiveké €s a papsagé is.

Az egyhaz a vilagban

Amiodta nem uralkodik a klérus a vildgon, sért6-
dotten neheztel rd. Kozépkori elGjogainak az elvesz-
tése utdn — s ez jellemezte az egész piusi korszakot
— ostromlott varnak tekintette az egyhdzat, amelyet
mindenképpen meg kell védelmeznie a vildg tdma-
dasaival szemben. Idegenkedve, sét ellenségesen
szemlélte az emberiség tudomdnyos, kulturdlis, po-
litikai és tarsadalmi fejlédését. Ezzel a szemlélettel
szakit a zsinat, s ezzel pontot tesz annak a korszak-
nak a végére, ami lényegében véve az egyhdz és az
allam, az egyhaz és a kozélet szoros Osszefonddasat
jelentette. Az egyhdz, feltéve hogy helyesen értelme-
zi kiildetését, nem ismeri el, és nem is ismerheti el
a ,katolikus allam”, |, katolikus politika”, ,katoli-
kus mitivészet” stb. fogalmat, legalabbis nem abban
az értelemben, ahogyan példdul gorog kultdrardl
vagy gorog allamrdl beszélhetiink. A Gaudium et
spes konstiticid szerint: ,,Az egyhaz, feladatat és
illetékességét tekintve, semmiképpen sem téveszten-
dé ossze a politikai kozosséggel, nincs kotve egyet-
len politikai rendszerhez sem, s egyiittal az emberi
személy transzcendencidjanak jele és védelmezGije.
A politikai kozosség €s az egyhdz a maguk teriiletén
fiiggetlenek egymastol és autonémok. Mindkett§ —
bar mas és mas cimen — ugyanannak az embernek
a személyes és tarsadalmi hivatdsat szolgélja. Annal
gyiimolcsozébb lesz szolgdlatuk mindenki javéra,
minél jobban dpoljak egészséges egyiittmikodésii-
ket egymassal, tekintettel a hely és kor kovetelmé-
nyeire [...] Maga az egyhaz is él az ideigvaldkkal,
amennyiben megkivanja kiildetése. Nem veti azon-
ban reményét a vilagi tekintélyektdl felajanlott
privilégiumokba. Sét, le is fog mondani bizonyos
torvényesen szerzett jogainak a gyakorldsardl, mi-
helyt bizonyos, hogy ezeknek a jogoknak a gyakor-
lasa kétségessé teszi tanisagtétele Oszinteséget, vagy
ha az 1j életkoriilmények mas rendezést igényelnek.

. W. Biihlmann: Wer Augen hat zu sehen...
Christen vorhat, Graz 1989.
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De mindig és mindenhol legyen meg a joga, hogy igazi
szabadsiagban hirdethesse a hitet, elSadhassa szocidlis
tanitdsat, akadalytalanul teljesithesse kiildetését az embe-
rek kozott, és hogy erkolesi itéletet mondhasson a
politikai rendet illet6 dolgokrdl is, ha megkdvetelik az
emberi személy alapjogai vagy a lelkek iidvossége, s
felhaszndlhassa mindazokat az eszkozoket — de csakis
azokat —, amelyek a kiilonféle korokhoz és koriilmények-
hez mérten Osszhangban vannak az evangéliummal és
mindenki javéval.”"

A zsinat hatdrozottan szembefordul a piusi korszak
két legjellegzetesebb egyhdzi megnyilatkozdsaval, XVI.
Gergely papa ,Mirari vos” kezdetli enciklikdjaval és a
hires ,,Syllabus”, seu collectio errorum modernorum
(1865) legtobb tarsadalmi és politikai tételével. Elismeri
a vallds- és lelkiismereti szabadsag elvét,” elfogadja a
viligon és az egyes tdrsadalmakon beliili vilagnézeti
pluralitds elvét, mélységesen elitéli az antiszemitizmust,
elfogadja a tdrsadalom demokratikus berendezkedését,
az ellendllashoz és a fegyveres szolgdlat megtagaddsihoz
valé jogot. A zsinat elfogulatlanul mond kritikus igent
a modernitds emlitett értékeire azzal a belsd dialektikdval
egyiitt, amely az ilyen magatartisokban megnyilatkozik
az egyhazi és dllami intézményekkel szemben.

Remény és aggodalom

Remény és aggodalom az egyik legtobbet idézett
zsinati konstiticié cime. Befejezésiil még néhdny szot
azokrdl az aggodalmakrdl, amelyek egyarant fdjdalom-
mal toltik el Romat és minden Kkatolikus keresztényt.
Gondoljunk azokra a tomegekre, amelyek hallgatdlago-
san vagy kifejezetten vonulnak ki a nyugati egyhdzakbol,
a vasdrnapi misehallgaték szdmdnak drasztikus csokke-
nésére, a keresztelések, egyhdzi hdzassigkotések vagy
papi hivatdsok szamdnak szinte ijesztd apaddsdra. Nem
is szélva arrdl, hogy a hivatalos egyhdz mennyit veszitett
tarsadalmi presztizsébdl az elmilt harminc esztendd alatt
— s mennyit fog vesziteni hazinkban az elkovetkezG
években, de nem hallgathatunk a sok helyiitt tapasztal-
hat6 Réma ellen ldzadé bizalmatlansigrél sem, hogy
csak néhdny szomori tiinetet emlitsek.

Nyomban le kell azonban szdgezni, hogy ez az ijeszts
szekularizécios folyamat csak id6ben fiigg Gssze a zsinati
megujuldssal, s nem a modernizacié kovetkezménye. Aki
az ellenkezGjét dllitand, az végzetesen folcserélné a prop-
ter hoc és a post hoc egymdsra kovetkezését, nem is
sz6lva az igazsdgtalansagrol ezzel az egészen normalis,
katolikus és jambor zsinattal szemben. Legfeljebb annyit
lehetne mondani, hogy az egyhdzon beliill mar meglevs
jelenségek, amelyek okozatilag a szekularizdci6 éltalanos
folyamatdval fiiggenek Ossze, a zsinat utdn €s kovetkezté-
ben egyértelmidbben nyilvanultak meg az egyhazban,
mint a piusi korban az lehetséges volt. Ez a szekularizd-
cio, amely egyre fokozodé mértékben éri el azokat a
rétegeket is, amelyek a piusi korszakban, hazankban
szinte a fordulatig, az egyhdz tulajdonképpeni hordozéja
volt, a zsinatot koveti ugyan, de nem a zsinat, nem a
modernizdcio kévetkezménye.

A zsinati modernizicié természetesen hatott az elmuilt
harminc év torténetére, de ez a torténet még

oo,
Gaudium et spes, 76.
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nagyon sok szempontb6l a be nem valtott zsinati
remények, s bizonyos visszahizé mozgalmak torté-
nete is. Gondolhatunk arra a vélsagra, amelyet a
Humanae vitae enciklika valtott ki, s amely azéta
egyre mélyiil, az egyes egyhdzi emberek elleni
repressziv eljardsokra, amelyekben korintsem biz-
tos, hogy mindig Réménak volt igaza, egyes piispo-
ki konferencidk inkabb fékezs, mint elbrevivd
szerepére stb. Tagadhatatlan, hogy nagyon sok
egyhazi intézkedés nem a zsinat, hanem a szekula-
rizmus ellen irdnyul, csak az nem biztos, hogy
megfelel§ stratégia-e, amit a piusi korbdl kolcsonoz-
tek, hogy példaul az egységes vilagkatekizmus képes
lesz-e ebben a plurdlis viligban elémozditani a hit
helyzetét. Az egyhdzi modernizacié elmilt harminc
esztendejének a torténetében nagyon homalyos még
sok minden. Végiil is mérlegelés kérdése, hogy ki
hogyan itéli meg. A cezira azonban, a szakitds a
piusi korszakkal tobbé nem foltozhaté be. A legvi-
ldgosabban mutatkozik ez meg bizonyos konzerva-
tiv korok panaszaiban és ellenakcidiban.

Mindez egyszer(i ténymegdllapitds kivan lenni, s
nem valamiféle progressziv gondolkod6 diadaléne-
ke, aki a lehetd legtobbet szeretné vdltoztatni az
egyhdzban, akinek mar 6nmagdban véve is kivana-
tos cél az intézmények lebontdsa, a pluralizmus
vagy a helyi egyhdzak ondllésaga. A modernizécid
értelme egészen mds. Az egyhdzra varé jové villala-
sa kizarolag a remény erejébdl és erejével, olyan
jovo elfogadasa, amely még a multndl is homalyo-
sabb. A kozelmult orvendetes eseményei ellenére
sem tudhatjuk, hogy milyen jov6 var rank. Nem
tudjuk, hogy megoldédnak-e vagy eszkaldlédnak a
Nyugat—Kelet szembenalldsinak megsziinését ko-
vet6 1) konfliktusok. Meég silyosabb kérdés
Eszak-Dél fesziiltsége, s fogalmunk sincs ro6la,
miként gydgyithatok meg a technikai civilizicié
okozta sebek vilagunkon.

Ezt a sotét jovot kell vallalnia az egyhdznak. A
zsinat megtette mar a kezd§ lépéseket, amikor
bucstt vett a piusi kortdl. Isten zarandok népe, az
egyhdz azért tudott nekivagni ennek az exddusnak,
mert hiszi, hogy a megvaltds titkdnak sotét felhGje
veszi koril dtjan. Mert végiil is az egyhaz tudja,
hogy ki az Isten, mert Urdnak vallja Jézus Krisztust,
a Megfeszitettet ¢és Feltdmadottat, akiben Isten
végleg elkotelezte magit a vildag mellett, bucsit
tudott venni a piusi kornak mondott satortdl, s fel
tudott kerekedni az Istenhez vivd kivonuldsra.

IMADSAG VALASZTAS NAPJARA

Politikusok felelossége — mindnyajunk felelossége

Isteniink, aki minket szabadsdgra és szolgdlatra teremtettél, a Te
kezedbe helyezziik mai politikai kiizdelmiinket is. Adj nekiink”nyitott-
sdgot és Orizd becsiiletiinket. Nevelj egymds Gszinte tiszteletére és
megbecsiilésére, mas véleményfiek tiszteletbentartdsdra.

Tudjuk: egyikiink sem mentes az onszeretettSl és sajdt véleményének
mésok folé helyezésétSl (presztizsvagytol...). Megértjiikk: mindnydjan
feleldsek vagyunk a tdrsadalmunkban fellelhetd hidnyossdgokért, nem
csak médsok mulasztottak.

Igazits helyre minket és Te adj er6t, hogy nehézségeinket legyGzziik.
Ne engedd feledniink, hogy a vilig nagyobb, mint a mi hazink és
hogy Te nagyobb vagy mint az egész vildg. Jézus nevében hallgass
meg ma is! Amen.

K.G. Hildebrand svéd nyelv{i imadsdga nyoman HK
(Att bedja i dag/En linten biinbok 125 (586 s.)
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A metodistak és az okumenikus gondolkodas

Wesleg Janos 1749 szeEtemberében, majd no-
vemberében is sziikségesnek érezte, hogy prédikal-
jon a felekezeti elditéletek ellen és a minden keresz-
tyén gondolkoddst egyesit6 Okumenikus szellemi-
ségrdl, a szivbeli egység torekvésének sziikséégessé-
geérdl és lehetséges voltardl. A prédikécio 1750-ben
Jelent meg nyomtatdsban ,,The Catholic Spirit”
cimmel, termeszetesen a ,catholic” sz eredeti,
egyetemességet jelzd értelmezésében.

Gondoljuk meg: Magyarorszdgon ebben az id6-
ben a ,,csendes eﬁenreformécié” idejét éljiik. (Pada-
nyi Biré Marton veszprémi katolikus piispok 1750-
ben adja ki Enchiridon-jit, amelyben a heretikusok
kiirtdsara szolit fel és emlékeztet az 1525. évi
orszaggy(lés ,,a lutherdnusok megégetését” elrende-
16 torvényére. Mdria Terézia csak a protestans
nagyhatalmak erélyes diplomdciai 1épései utdn kész
ezt az iratot elkoboztatni.) Anglidban a metodista
kozosségekhez tartozok elleni atrocitdsok, erdsza-
kos cselekmények szinte napirenden vannak. A kor
nem kedvez az okumenikus gondolkoddsnak. Wes-
ley és a hozza tartozok azonban nem az A4rral
usznak, hanem a kozfelfogdssal ellentétes alldspont-
jukat nyiltan hirdetik: a kiilonb6z6 felekezetek

ozotti lelki egységet siirgetik.

Nevezetes pré 1kéci((51jéban Weslei abbdl indul
ki, hogy emberi gondolkoddsunk korlatolt volta
miatt le[zetetlen, hogy minden dologban egyforman
gondolkodjunk. Meg kell engedniink tehdt egymas-
nak a felfogasok kiilonbozdségét hitelvi, istentiszte-
leti gyakorlatunk kérdéseiben. Egyek lehetiink
azonban az Isten- és emberszeretet alapvetd kdve-
telményei tekintetében! Ez alatt Wesley azt érti,
hogz: egyiink tiirelmesek egymas irant, — imadkoz-
zunk egymdsért mint a Krisztusban testvéreinkeért,
— batoritsuk egymast a szeretet cselekedeteire, s6t
— nydjtsunk egymasnak kezet, hogy amennyire
lehetséges, kozosen végezziik Isten orszdginak
munkdjat e vilagban.

Ugyanebben az évben megl'rrja és nyilvanossagra
hozza ,lLevél egy romai-katolikus keresztyénhez”
cimi traktatusat. Gondolatmenete hasonld, mint a
fenti prédikéacidban: ,,Tegyiik félre azokat a ponto-
kat, amelyekben nem tudunk egyet érteni. Teljesen
kielégit azok tomege, amikben egyet értiink: elé
helyet ad ez mindenféle keresztyén magatartdsn
és keresztyén cselekedetnek!” Ez pedig nem mas,
mint a szeretet egyetemleges krisztusi parancsa,
amelynek érvényességét egyetlen keresztyén ember
sem tagadhatja: ,,Ha nem 1s tudunk minden tekin-
tetben egyforman gondolkodni, de legalabb egyfor-
man szerethetiink. E tekintetben pedi% biztosan
nem fogunk semmi helytelent elkovetni!” Amikor
Wesley tehdat a keresztyének egységére gondol,
akkor nem a kiilonbozd hitelvi felfogasok vagy
egyhdzszervezési, liturgiai gyakorlatok Osszeegyez-
tetésére gondol: a szivre tekint, mint az Isten iranti
hitnek, az Isten- és emberszeretet forrdsiara. Ennek
gyiimolcseit szeretné latni, mert ezek valoban eggyé
tehetik az Isten népét! Egymashoz val6 testveri
kozeledésiink elsGsorban nem az intellektuson, ha-
nem sziviinkon keresztiil torténik — ez Wesley
meggy6z6dése.

z azonban nem jelenti azt, hogy Wesleynek nem
volna hatdrozott veleménye, s6t meggydzddése a
keresztyén tanitds va%ai1 ¢letgyakorlat  kiilonboz6
teriileteire nézve. De: , MindkettSnknek lelkiismere-
tink meggy6zodése szerint kell cselekedniink.
Tartsd meg azt, ami véleményed szerint leginkdbb
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Istennek tetsz6 és én is hasonldan akarok cseleked-
ni. En az egyhdazkormdnyzds piispoki formajat
biblikusnak és apostolinak tartom. Ha te a presbite-
ridnust vag?' szabadegyhazit jobbnak tartod, ma-
radj meg véleményed mellett és cselekedjél a szerint.
En hiszem, hogy gyermekeket kell keresztelniink és
ez aldmerités vagy meghintéssel torténhet. Ha te
masrél vagy meggy()’zodve, Ugy maradj meg e
mellett és cseleked) meggydz6desed szerint. En tugy
gondolom, hoEy a liturgikus imadsagok, kiilondsen
a nagy gyilekezetekben, rendkiviil hasznosak. Ha
te ﬁg% gondolod, hogy a szabadon mondott imadsa-
EOk asznosabbak, cseleked] felfogdsod szerint...

gy percig sem akarok vitaba keveredni veled e
kérdések feldl. Ha szived ugyanazt keresi, amit az
enyém — hogy Istent és minden embert szeress —,
nem kivanok tobbet: nyujtsd a kezed!”

Wesley gondolatai kimondatlanul is jelen vannak
abban a szellemi Orokségben, ami a metodista
egyhdazakat és kozosségeket Osszekoti. Biblikusan
szolva: ahol kyrios-nak valljak Jézus Krisztust
(1Kor 12,3)) annak eredeti apostoli értelmében,
vagyis: a Krisztus megvaltd erejének, az Isten
szeretetének orome az Ur Jézus nevének megvalla-
sdban kifejezddik — ott testvéreket ismeriink fel és
készek va%(yunk a testvéri kéznyujtasra. Ebben
latjuk az Okumenikus egység lényegét: ugyanaz a
hit a megvalt Krisztusban — és ugyanaz a Lélektd]
hatott szeretet Isten €s az emberek irant.

Ez a felfogds nagyon tagkebliinek, nagyvonald-
nak tlinik sok tekintetben — madsrészt azonban
elkotelezett koncentraciot is feltételez abban, amit
a wesleydnus felfogds a keresztyénség 1ényegi eleme-
inek tart. Semmiképpen sem jelentheti ez egyéni
normdk betartatdsanak igényét masokkal szemben!
— ezek a torekvések mindig zsakutcaba és szepardci-
oba vezettek (a metodizmus torténete folyaman is),
valahdnyszor erkolcsi kovetelményekkel akartdk a
kegyelem jelenvalésagat megfoghatova tenni. Az
egy-irdnyba-tekintés, az egy kozéppont felé vald
kozos torekvés feltételezése azonban mindig jelen
van kimondatlanul is, amikor mint. metodistak
okumenikus kozosségrol beszéliink. Okumenicitds
alatt mi nem a (Iényeget nem érints) hitelvek vagy
istentiszteleti gyakorlatok egyeztetését értjik, ha-
nem a krisztusi szeretet lelkiiletének egységet.

Ezért mindig nagyon zavarba joviink, ha az
ebben val6 szandék és igén{ mdr nincs jelen és ez
a szavakban vagy gesztusokban kifejezesre is jut.
Itt érezziik a sziikségét egy alapvetd Igonszenzusfl)an
valé egyet-értésnek, amikor okumenikus egységrdl
akarunk beszélni. Minek, kinek tisztelete kot ossze
benniinket, amikor az Okumenicitas kozos asztala-
nal ilink? Es: milyen etikai-erkolcsi magatartast
igényel t6link ez a kozos Isten-tisztelet? &ehet—e
egyaltatan kozosségre jutni a Krisztus nevében az
egység tzir'%yéra — személyére! — vonatkozd tisztelet
hianyaban?)

Az etikai normak fellazuldasa, a magatartasfor-
mdk elvaduldsa vilagjelenség. Ezek a szandékok
nem maradnak az egyhdzak kapuin kivil. Ezért
Okumenikus kozosséglinkben eldbb-utébb  elkeriil-
Eetetlenné valik, hogy el6vegyiik ezeket a kérdése-
et.

Azért imddkozunk, hogy egységkeresésiinkben
ne a magunk gondolatai, ne a vildg lelkiiletének
dramlatai, hanem a Szentlélek vilagossidga vezessen
benniinket.

Dr. Hecker Frigyes




Tanit az egyhaztorténet

SZAZ EVE HUNYT EL KOSSUTH LAJOS

Szabad Gyorgy megnyit6é beszéde az Evangélikus Orszagos Mizeum
»,Kossuth Lajos emlékezete’” cimii kiallitasan

Kedves Honfitarsaim!

Nem konnyl dolog az ujkori magyar torténet
egyik legnagyobb alakjardl szélni haldlanak 100.
évforduléjan, amikor ravatalan fekszik a legijabb-
kori magyar torténet egyik legnagyobb alakja.
Kettdjiiknek igen sok a koziik egymashoz, hiszen
- Ugy gondolom — ma éljiikk azokat az iddket,
amelyektSl Kossuth a hajdan megkezdettek folyta-
tasat remélte, és a manak — Antall Jozsef szandéka
szerint is — igen erGs a kapcsoléddsa azokhoz a
multba szallott idSkhoz, amelyekben Kossuth tevé-
kenykedett. Megtartani a magyarsiagot a legjobb
multbeli hagyomanyok folytatéjaként és megujitani
a magyarsagot a demokricia elkotelezettjeként €s
olyan nemzetként, amely nemcsak illeszkedni akar,
hanem illeszkedni is tud Eurdpahoz, az korunk
tandsaga szerint nem alaptalan Onvigasztalé remé-
nye volt a szaz éve elkoltozottnek.

A tendencia, amit Kossuth mindenkinél egyértel-
miibben képviselt, a nemzeti és demokratikus torek-
véseknek az oOtvozését célozta egy fliggetlenségét
biztositdé magyar allam keretében. nemcsak a kiiz-
delmek kozepette vallotta ezt, hanem a vereség utin
és ellenére is. Biztos hitében annak, hogy a célokat
Jol hatdroztdk meg és a vereség csak csatavesztés
volt, ha a nemzet nem ejti el a helyesen meghataro-
zott célokat. A magyarsdg legjobbjai azéta is vissza-
nyulnak az akkor véllaltakhoz, ragaszkodva hozza-
juk, tudva, hogy a véltozasok djra és ujra megterem-
tik a lehetGséget a megszakadt kiizdelem folytatdsa-
ra. Nem josnak, nem vatesznek kellett lenni ahhoz,
hogy ez az irdnyadds megsziilethessék, hanem a
torténelem menetére, a lényegi Osszefiiggésekre ra-
érz6, meghatdrozoit felismer§ embernek. Kossuth
ilyen volt, s ilyen az is, aki most a ravatalon fekszik.
O is azokhoz tartozott, akik tiirelemmel vartak a
feltételek olyan alakuldsira, amikor az 1956-ban
levert kiizdelmet folytatni lehet. Erthet§ mddon s
nem egyszerien egy nemes hagyomany vallal6ja-
ként. Hanem azért, mert felismerte a 1ényeget, hogy
akkor tud ez a nemzet megmaradni, ha tagjai
emberként és magyarként egyszerre vallalni tudjik

a hajdani egybettvozott hagyomanyait a nemzeti
és demokratikus kovetelményeknek.

Hamarosan szdz esztendeje lesz a nagy temetés-
nek, Kossuth temetésének, amelyhez hasonl6 tome-
get mozgatét addig nem latott Magyarorszag. Es
alig egy nap milva keriil sor egy masikra, Antall
Jozsefére. Hadd mondjam el ebben a korben, hogy
Antall Jézsef az én bardti, majd hivatalos felkéré-
semre beszédet vallalt a nagy temetés centendriuma-
ra. Igaz, ennek elvillalasakor volt egy finom jelzése,
miszerint gondoskodjak az adott alkalomra tarta-
1€krdl is, utaldssal arra, hogy mire s kire gondol
Nem élhette meg a 100. évfordulét. Es ez nem azért
nehéz persze, mert nehéz taldlni megfelel§ iinnepi
szonokot. Azért nehéz, mert — Juhdsz Gyula tani-
sagtétele szerint — voltak annak idején is, akik nem
tudtak belenyugodni Kossuth o6rok tdvozasaba,
hiszen ugy érezték — s nem kevés joggal —, hogy
potolhatatlan. Nem akarom sziviiket nagyon meg-
gyotomi, de igy van ez ma is. Mostani halottunkat
is annak érezziik, de reméljiik a hajdani irdnyadas
is segiteni fog abban, hogy legyen elszantsig a
megkezdettek folytatdsara.

Kedves Barataim!

Onok itt egy hagyomdnyt éltetnek, egy hagyo-
manyt, amely az él6 egyhdzban a nemzet multjat
kapcsolja egybe az egyhaz miiltjaval és ez a hagyo-
many nem kevéssé testesiil meg Kossuth emlékének
ébrentartdsiban. Hagyomanynak és korszeriiség-
nek, ha kovetelményeit jol megértjik, nemcsak
kivanatos, hanem lehetséges is az Osszhangja. Az
igazi hagyomany6rz6 nem a multaknak az embere.
Eppen azért tartja kotelességének megdrizni a ha-
gyoményt, mert tudja, hogy a jelennek folytatdsa
van a jovben, s az csak a nagy ivek ésszeﬁiggés-
rendszerének ismeretében érti meg feladatait €s
lehetGségeit. ,En a muiltakban a jovéért turkdlok”
irta a kilencvenes éveihez kozeled§6 Kossuth egyik
megnyilatkoztatdsaban. Aligha adhatunk fonto-
sabb utravalét a jovonek, a felnovekvd nemzedé-
keknek, mint azt, hogy megértetjik veliik, mit
orokoltek a miltbdl, s mi az, ami megérdemli, hogy
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tovdbb orokitsék. Igy van ez az egyhizak miiltja
esetében is. Amikor megtisztel§ felkérésiik ért, arra
gondoltam, hogy Kossuth és egyhdza kapcsolatat
igyekszem megkozeliteni a megnyitd alkalmabol.
Ugy gondolom néhany vonatkozasban médom lett
volna djat mondani. Sajnos, e szép tervet az utolsé
napok zaklatott koriilményei kozott nem tudtam
szivem szerint valdra valtani.

Igy be kell érnem azzal, hogy két nem, vagy
kevéssé ismert mozzanatra utaljak csupan. Az egyik
Kossuthnak az 1850-es évek masodik felében tartott
glasgow-i elGadas-sorozata, amelyben a torténelem
legfébb mozgat6 erGit igyekezett megvildgitani és
azokat a torténelmi korilményeket is, amelyek
kozott érvényesiiltek. Ebben az elSadas-sorozata-
ban a szabadsagtorekvések fontos meghatdrozoi
kozé sorolta a protestantizmus megjelenését és
vallasi elfogultsag-mentesen fejtegette meghatirozé
szerepét Eurépa megujuldsdban. A masik mozzanat
az, amire konkrétan utalni szeretnék, az 1851.
tavaszin megfogalmazott Alkotmany-javaslataban
taldlhatd fel, hisz ebben a nemzeti, nemzetiségi
egyiittélés lehetséges megolddsat keresve, fontos
elemként hivatkozott az evangélikus egyhaz daltala
jol ismert szervezetére. Azt javasolta, hogy Magya-
rorszdg fiiggetlenségének helyredllitisa utan (és
fenntartdsa érdekében) az orszdggyiilés alakitson ki
egy olyan szerkezetet, amelyben ,,az egy nemzetiség-
hez tartozé honpolgdrok nemzetiségi érdekeik elG-
mozditdsa végett tdrsasigba dllnak kozségenként,
képviselet utjan teriileti egyleteket képezendnek s a
keriileteket egy koznemzeti egyletbe Osszeforrasz-
tandjak”. Pédaként az evangélikus egyhaz szerkeze-
tét ismertette, annak hierarchidjat, az egyhazkozsé-
geket, az azokat egységbe fogd esperességeket, az
esperességek keriiletenkénti tomoritését és a supe-
rintendentidkat Osszefogd egyetemes egyhdzi gyi-
lést. Majd igy irt: ,Ezen KkitiinGleg democratiai
szerkezetli organisatio Utjan az evangelicus egyhdz
— ambdr tagjai mds vallasiakkal keverten szét

voltak szérva az egész hazdban, még is teljes
tarsadalmi egységgel birt — s a nélkiil hogy magdnak
territorialis hatésdagot kovetelt volna az orszignak
csak egy tapalatnyi folde felett is; — az egyhdzi
érdekek korében (a felekezeti iskoldkat is bele értve)
tokéletes és sikeres onkormanyzatot gyakorolt.”

Indokolt arra kiilon is utalni, hogy mindezt
Kossuth kis-dzsiai interndltsaga idején vetette pa-
pirra, mélyen élt benne tehat az evangélikus egyhdz-
szervezet képe, hiszen példaként idézésekor nem dll
médjdban segédeszk6zokhoz nyilnia.

Kossuth, amikor koherens irott alkotmanyt java-
solt elfogaddsra a reménye szerint majd Osszeiild
orszaggylésnek, tisztaban volt a jogok deklardldsa
jelentGségével. (Ezért is tartotta fontosnak részben
megismételni a lelkiismereti szabadsigra vonatko-
z0, illetve a vallasok jogegyenlGségét rogzits tételek
alkotmdnyba foglaldsat) — de nem kivanta beérni
ezzel.

Vérbeli politikusként és a tdvlatokkal mindig
szamotvetS allamférfiként j6l tudta, hogy a dekla-
ralt jogok nem automatikusan jelentenek érvényesi-
tett jogokat, s ezért mindent elkovetett, hogy szamd-
zottként hiveit a jogok deklaralasa mellett, azoknak
érvényesitésére, ha kell megujitdsara, a valtozé
koriilmények kovetelményeivel valé szembesitésére
Osztondzze. A nagyivli Osszefiiggéseket felismerd
politikusként azonban ugy itélte meg, hogy a ma-
gyar nemzet szdmdara az Onallé allamisdg még
belathatatlan ideig nélkiilozhetetlen kovetelmény
marad és azon beliil pedig a nemzeti és demokrati-
kus kovetelmények otvozése, illetve az allamberen-
dezkedés tekintetében a parlamentarizmusé az on-
korményzati rendszerrel.

Mindez, tehdt az alkalmazkodds a valtozé vilag
kovetelményeihez, ugyanakkor a ragaszkodas az
oroklott értékekhez, ugyancsak egybekapcsolja a
szdz éve halott Kossuthot most eltivozott minisz-
terelnokiinkkel nemcsak lelkiinkben, hanem a ma-
gyar torténelem folytonossagéban is.

Kimentés a megsemmisitésbol*

A skandinav evangélikusok zsidokat mentd szolgalata 193845 kozott
Elhangzott a Zsid6-Keresztény Tarsasiag Deak tér, 1993. marcius 24-i iilésén

Tisztelt Hallgat6im!

. Uram, ne engedd, hogy valaha is felejtsiik Auschwitzot, hogyan
szallt fel a fiist ott a kéményekbdl, ahol emberek tetemét égették
el, hogyan bontottak fel csalddi kitelékeket, hogyan kinlédtak
a gyengék és kinoztak az erdseket. Uram, tedd vildgossd eléttem,
hogy mi uilélok is valamiként benne voltunk a romboldsban s
ugvanabban az embertelenségben... (Ma igy imddkozzatok —
svédbal forditott imakonyv — HK 1979.)

) Gote Hedenquist konyve alapjan — (Undan Forintelsen) A svéd
segélymunka Bécsben a hitleri id6kben (Verbum 1983 — svédiil)
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Meglepd, szokatlan hang. Még egy meglepébb imddsdg: a
svéd evangélikus egyhdz hivatalos énekeskinyve imadségos
rész€bdl (en lite bonbok): egy zsidé imadsdgot kozol, néhany
sorat idéznem kell: , Isten, aki ordkkévalésdagban lakozol, csak
VELED tudok nyiltan és Gszintén beszélni réla... akit szerettem
és csak TE tudsz elég tiirelmesen hallgatni rdm... Csak Te tudod,
mi van most vele... Miilnak a napok, miilnak a hetek és miilnak
az esztendok, mindenki éli koriilottem szokdsos életét, de megbol-
dogult szerettem utdn dr maradt, s ezt az drt senki és semmi
nem tudja betolteni ...”

Szeretném, ha ez a két nagyon emberi imddsdg s ez az
alaphang jellemezné azt, amir6l most beszélni fogok, ma,
Nissan 2. napjan az 5753-ik esztendGben zsid6 id&szami-




tds szerint, vagyis 1993. mdrcius 24-én, Rosh Chodesh utin
egy nappal, a sabbat haggadol és a peszach eldtt, valamint a
Jom Hashoah-ra emlékezés (dprilis 18.) el6tt. Ezekben a
napokban az Egyiptombdl tortént szabaduldsra emlékeznek és
éneklik a 114. zsoltirt: Amikor Izrael kivonult Egyiptombdl,
Jakéb haza az idegen nyelvli nép koziil... Reszkess te fold az
Urtdl, Jakob Istenét6l, aki a szikldkat is bdvizd téva véltoztatta
és a kovakovet is forrdssd... Olvasom, hogy ebben az évben
a Jom Hashoah-ra az USA-ban gy emlékeznek az egyesiiltdl-
lamokbeli  Holocaust Memorial Mizeumban (Washington
DC-ben), amit megnyitnak a nagykozonség szdmara, hogy sok
esztendd munkdja eredményeként, amelyben Osszegydijtottek
emléktirgyakat és bizonyitd anyagot, bemutatnak terveket is
egy megfelelébb kozpont épitésére és a tragédidra emlékezve,
a holocaustra, egyének torténetét hangsilyozzak. Minden
litogatd, aki belép a mizeumba, kap egy ,azonossdgi kartydt”
egy azonos kort és nemi dldozat kdrtydjat. A mizeumldtoga-
tds kozben a latogatok felvildgositdst nyernek az illet§ személy-
r6l, aki lagerban volt és megtudjdk, hogy az illet§ él-e még,
vagy mdr meghalt. Igy teszik személyessé az emlékezést...

Amit én ma elmondani sziandékozom, az olyan értelemben
személyes, hogy azt a svéd lelkészt: Gote Hedenquistet, aki 3000
embert igazolhatéan megmentett Bécsben 1938 utdn, én szemé-
lyesen ismerem, elGszor 1948-ban taldlkoztam vele Genfben az
EVT akkori kdzpontjiban a Route de Malagnoun, a szerény
barakképiiletben az EVT f6hadiszdllisin (csak angolul és
francidul volt kiirva e szervezet neve — németiil nem ...) és
mdsodszor 1991-ben taldlkoztam vele Uppsalaban — egy fasori
didkcsoportot kisértem és egy napra Ljusdalbdl lerdndultunk
Uppsalaba. — Kiilonben Hedenquist lednydnak csalddjandl
laktam Ljusdalban ¢és ott hallottam részleteket az édesapa
munkdjarol, onzetlen szolgdlatardl, a Seegasse 16-ban 1év svéd
egyhdzi hazban végzett szolgalatr6l. Majd megkaptam a kony-
vet is, amely errdl sz6l. S mivel Magyarorszdgon ezt egyaltaldn
nem ismerik, Ggy gondoltam, ma este errGl beszélek... szandé-
kom egyértelmiten pozitiv, s ugy hiszem minden hallgatom
barmilyen csoportbol érkezik is, ugyanigy hallgathatja, minden
felhang nélkiil, minden elditélet nélkiil, s velem egyiitt 6rvendez-
het, hogy a XX. szdzadban ilyen is volt, s ha mar emlékeziink
szorny(iségekre, erre is emlékezziink, akdr a benne rejlo’ divinu-
mot — isteni irgalmassdgot, akdr a humanumot, az emberi
segiteni akardst vissziik el magunkkal.

Mindjart eloljaroban jegyzem meg, hogy a megmentetteknek
csupdn 10%-a volt Gn. zsidészarmazisi keresztény, a 90%
akdr valldsos, akdr szekularizdlt zsid6 embertestvériink volt,
illetve hdla Urunknak, nem szabad milt idSben beszélni
valamennyirSl, hiszen tobben életben vannak... (tehdt Gote
Hedengquist segitett).

Intermezzo: minden héten tartok — az Evangélikus Teoldgiai Akadé-
midt is beleértve 4-6 elGadédst a legkiilonbozébb hallgatésag eldtt a
legkiilonbozSbb témdrdl, de meg kell mondanom: most szent remegés-
sel késziiltem erre az elGaddsra: a Mindenhato el6tt a tremendum a
természetes... €s nagy szeretettel hallgatoim irdnt, hiszen tudom, hogy
milyen indulatok fesziilnek ma egymdsnak, s ezeket csak szeretettel
lehet legy6zni — kdszonom a lehetGséget, a megelSlegezett bizalmat. ..

Hova tetted az eszedet? kérdezte kisség aggdédva értem, egy volt
fasori tdrsam. Méhkasba nyilsz — tudod-e? Tobb ellenséget szerzel
magadnak, mint birmi mdssal: zsidok antiszemitinak mondanak, nem-
zsidok filoszemitanak bélyegeznek. Te is balek vagy, aki azt hiszi, hogy
ilyen témarél még lehet egydltalin beszélni? — Tudom, hogy vulkdnon
Jjadrok... de azt is, hogy a szeretet ki(izi a félelmet.

Az a tapasztalatom, hogy német, angol, francia esetleg holland
forrasb6l forditott irdsokat e vonatkozdsban inkdbb ismernek ndlunk,
mint skandinidv munkdkat és egyaltalin az északi evangélikussdg
vonz6ddsdt €s segiteni akardsit a zsidésigon nem ismerik. Igy hit
lehet hézagporlo mindaz, amit elmondok, a fehér folt — a terra incognita
betoltése, talin tudok valami djat mondani a magyar hallgatésignak...
Novum lesz akkor is, ha nem az djsaghir djdonsagdval hat...

Mivel az dszinte testvérszeretet vezet, nem kivinok az ut6bbi hetek
nyilatkozatairl és ellennyilatkozatairél sz6lni, sem Wjsdgcikkekre
hivatkozni, nem O6hajtok csatdrozasokba beleavatkozni. Semmiféle
politikai megfontolds vagy cél nem vezérel, pro vagy contra, nem is
voltak, nem is lesznek egyhézpolitikai vagy felekezetek kozotti politikai
ambiciéim — nincs is olyan egyhdzi poziciom, ami ezt lehetévé tenné
(ny. lelkész, c. tandr és a Lelkipdsztor szerkesztGje vagyok)

Még valamit felekezetemrol is el kell mondanom. Evangélikus

teologus beszél most, aki valamennyire ismeri a keresztény egység-
mozgalmat (nevezzik okumenének vagy okumenizmusnak), de ugya-
nakkor 6rzi evangélikus identitdsit. Ez azzal is jir, hogy Lutherre is
figyel, noha nem fundamentalista lutherdnus... Utoljara az 500 éves
Luther sziiletési jubileumén keriilt el6 a Luther antijudaista frisa /543-
bol mint tdmaddsi feliilet. Van teol6gus, aki azt kivanta, hogy Luther
3 évvel el6bb halt volna meg (+1546), — miel6tt megirta volna
szerencsétlen iratdt ,,A zsidok és hazugsdgaik ellen.” Van evangélikus
teolégus, aki figyelmeztet: nem ez az egyetlen tévedése volt Luthernak,
¢és semmivel sem volt antiszemitdbb, mint sajdr kordban oly sokan
Eur6pdban. — Begin miniszterelnck annak idején azt mondta, hogy
nincs érzéke a teolégiai finomsdgok irdnt és nem tud kiilonbséget tenni
az antijudaizmus (teoldgiai) és antiszemitizmus (szociologiai és ideologi-
ai) megnyilvdnuldsok kozott. Nem hiszem, hogy nekiink Luthert
mindenben kovetniink kell, sem természettudomdnyos, sem foldrajzi,
sem tolerancia tekintetében nem tudott elszakadni a kozépkortdl, s
nem is igényelte, hogy mindenben kivessék. ..

Amikor megkaptam ezt a témdt: a skandindv evangélikusok
wsidomentése 1938-45 kozot, elsé gondolatom az volt, hogy
egy nagyon széles és sokoldali anyagot hozok a hdarom
allamr6l, ahol ez a kérdés egyaltaldn elGjott. Mar eleve kiesett
Island és Finnorszdg, Ddnia ugyan nem hivja magat skandindv
orszagnak, csak északinak és igy marad Svédorszdg és Norvégia,
az egyik németek dltal megszdllt, s a Quisling-kormany alatt
90%-ban ellendllé nép orszdga volt, az egyhdz is Berggrav
piispok vezetésével ellendllasba keriilt, nem hajtotta végre a
babkormdny rendelkezéseit, ellendllasra buzdité korleveleket
olvastak fel az evangélikus népegyhdz szdszékeirdl, a lutherd-
nus himnusz, a Luther irta ,, Erds var a mi Isteniink” (46. zsoltar
parafrizisa ez) lett az ellendllis himnusza... (Robeson is
énekelte... Martin Luther King is, s6t a felszabaditdsi teoldgia
latin-amerikai katolikusai is...)

Svédorszdg pedig semleges maradt, 1814 6ta nem volt
megszdllds alatt, s a diplomédcidban arrél beszéltek, hogy
Svédorszag ,két vasat tart a tlizben”, mert mind az egyesiilt
szovetséges er6ktdl, mind a tengelyhatalmaktél hatalmas bevé-
telre tett szert pl. az SKF, a svéd acélexport vezetd cége
jovoltdbdl, s amig Eurdépa rongyolddott, a svédek meggazda-
godtak és a szdzadfordulén koldusszegény Svédorszag (minden
negyedik svéd az elmilt szdzad végén kivandorolni kényszeriilt)
most ipari €s hajozdsi nagyhatalom lett, polgdrai a szocidlde-
mokrata kormdny vezetése alatt jolétre tettek szert. Azt nem
tagadtdk, hogy a svéd dllamappardtus angolszdsz orienticidju,
s azt is jol tudjuk, hogy diszkrét tirgyaldsokra a svédek helyet
adtak (pl. a német Bekennende Kirche és Bell érsek kozott —
Bonhoeffer volt az OsszekotS ...) Eidem érsek egyértelmiien
zsid6bardt volt és befolydsdval mindent meg akart tenni, hogy
a szerencsétlen zsidosdg sorsdn segitsen, a svdjci Barth, a
holland reformatus egyhdzak, a belgdk és amerikaiak kiilonbo-
23 eszkozokkel probdltak a németeknél protestdlni és befolya-
sukkal eredményeket elérni...

Végiil Ggy hatdroztam, hogy [lényegében egy kionyvre kon-
centrdlok. Gote Hedenquist konyvére szoritkozom, és minden
mdst csak héttéranyagként hasznalok...

Meg kell emlitenem azt is, hogy még van két olyan kényvem,
amit részletesen ismertetnem lehetne: az egyik a Tel-Avivban
1962-ben kiadott irds Schon Dezsé: A Jeruzsdlemi Per. Ez
lényegében az Eichmann perr6l szol, megemliti a fantasztikus
nyomozds torténetét is, majd Ben Gurion bejelentését 7960
mdjusdban, hogy Eichmannt, aki Ricardo Clement néven
bujkalt, s6t jol élt Argentindban, a 15 éves nyomozds eredmé-
nyeként a jeruzsdlemi birésdg elé dllitottdk és noha a Kneszet
torolte el6zdleg a haldlos itéletet, a Bét Hddn épiiletében hozott
haldlos itéletet végrehajtottdk, a ,hohért akasztottdk”. Az
Endlosung-nak ez lett az igazi vége. Ebben a Schon Dezsé-
féle konyvben nemcsak sok magyar vonatkozds van (édesany-
jat sziligysomly6i téglagydrb6l hurcoltdk Auschwitzba), ha-
nem sok pozitiv kijelentés a skandindvokrél. Erdemes lenne
ezt is kiértékelni, de van mdsik konyv, ami téméinkhoz még
kozelebb 4ll: Ferenc Gondornek, Egy zsid6 életsorsa cim(
Jeruzsdlemben irt, de Malmoben kiadott (1988) konyve. A
tulajdonképpeni és onmagdban is megdobbentd cime ez: A-
6171, ez a szam volt ugyanis balkarjiba tetovalva Auschwitz-
ban. Gondor Ferenc sokdig a Ré&di6 Svédorszdg (Radio
Sverige) magyarnyelvii bemonddja volt...

Amit leirt, tobb, mint egy ember életének kalandos torténete,
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tobb is, mint egy egyszer(i zsid6 életsors. Torténelem alulnézet-
bol! Jellemzd, hogy a magdt nem teljesen valldsosnak tart6 iré
a Prédikétor konyvét vilasztja motténak (4,1) ,Ldttam azt is,
milyen sok elnyomads torténik a nap alatt. Lattam az elnyomot-
tak konnyeit, akiknek nincs vigasztal6juk, elnyoméik erdsza-
kosan bannak veliik és senki sincs, aki vigasztalnd &ket.”

A konyv képanyaga a jeruzsdlemi Yad Vashen képtardbol
valé és az ajanlds is jellemzd: ,Emlékiil mindazoknak, akik
életiiket vesztették, mert zsidok voltak — s mindazoknak, akik
feleldsek Izrael népéért és orszdagdért. — A Galiciabdl szarmazott
és Debrecenben letelepedett csaldd eredetileg a Goldklang nevet
viselte, az unokdk vették fel a Gondor nevet, az apa még Moshe
ben Eliezer Goldklang volt, késébb Mohr Goldklang (a hdrom
gyermeke is eredetileg héber nevet kapott: Eliezer, Avraham
és Blime, majd Lajos, Arnold és Berta néven szerepelnek.) /944.
dprilis 20-dn fogtdk el az akkor 16 éves fiit és zértdk az
lijfehértéi zsinagbgaba, majd anyjdval és higédval egyiitt a néci
megsemmisnd tdborba hurcoltdk. Naponta a haldl kozelében
és a haldlt vdrva éltek, a csaldd Gsi zsid6 kegyessége inogni
kezdett. Elethen maradt! — majd visszatért Magyarorszégra, de
senkit rokonai koziil nem talalt életben, s6t csak antiszemitiz-
mussal taldlkozott, majd rdjott, hogy a kommunista-szocialista
rendszerben nincs helye egy volt kapitalistinak, /949-ben
dissziddlt és a dan partokr6l egy csénakban keriilt dt haldszok
segitségével Svédorszigba. 40 évet vdrt, amig megirta élettorté-
netét. Taldlkozik Svédorszdgban menekiiltekkel, németekkel,
magyarokkal, lengyelekkel — djra és djra felfedezi az antiszemi-
tizmus jeleit... s végill Jeruzsdlemben telepszik le. A konyv
egyuttal jo és érdekes betekintést nyiijt az 1930-as évek magyar
tarsadalmédba és az egész kozép-keleteurdpai régio életstilusdba
és gondolkoddsmddjdba... Erdekes az is, amit leir Ausztridrdl,
ami a II. vilighdbori utin négy megszalldsi dvezetre oszlott:
orosz, francia, angol és amerikai - Bécs maga az orosz zénihoz
tartozott, de mind a négy megszllé hatalomnak volt egy-egy
kis teriilete (z6na). A dissziddltak, akiket egy iskoldba helyeztek
el, donthettek, hova akarnak menni. A zsidék nagyrésze
Izraelbe akart keriilni, az USA-kvéta betelt mér a magyarok
szdmdra. Gondornek Svédorszdgban voltak ismerfsei €s igy
jutott oda ki. A svéd konzuldtus adott vizumot. Svédorszig
akkor még nyagyon nyitott orszdg volt az idegenek felé ... ma
mdr mds ... de a zsidoknak van helyiik a svédek szivében ma is.

A Svenska Kyrkans Tidning (ez a nagy példanyszdmban
megjelend svéd evangélikus egyhdzi hetilap mult hénap végén
[februdr 25.] vezércikkében beszél a zsidok irdnt megnyilvanulé
szimpatiar6l Svédorszdgban: Judar har plats i vart hjdrta (a
zsidoknak helyiik van a sziviinkben) cimen. A sirat6falndl
imadkoz6, Torat olvasé zsidé kozosség képét kozli a kovetkezd
aldirassal: ,,A zsid6 nép tagjai a keresztények legkizelebbi
bardtai, hitik miatt, térténelmiik miatt és hazdjuk (a Szentfold)
miatt. Ez olyan magdtdl értetédd, hogy szinte sziikségtelen errdl
beszélni is. E rokonsignak kellene megnyilvdnulnia a nyitot-
tabb, szabadabb, megfelelébb péarbeszédben is, minden mds
valldssal folytatott dialégusndl inkdbb” — eddig az idézet. — A
cikk kiilonben azzal foglalkozik, hogyan volt lehetséges a 400
arab Kitoloncoldsa a senkifoldjére, amikor SMéz 10 alapjin
tudjdk a zsidok is a reguldt, hogy az idegenekkel hogyan kell
bdnni, hiszen nem feledhetik Isten szavat: ,7i magatok is
Jovevények és idegenek voltatok egykor Egyiptom foldjén” —
Ugyanez a szimpadtia benne él a norvég és dan népben is
(evangélikus majoritdsi  orszagokrol van sz6 90% folott!).
Norvégiaban a IlI. vilaghaboriban maroknyi zsidosdg élt, kb.
1750 lélek. Ezeknek kb. a fele Svédorszdagba menekiilt — kb. 800
ember — madsik felét a német megszdllds alatt lengyelorszdgi
halaltaborokba deportdltak. A norvég foldalatti mozgalom —
amely erds szdlakkal kapcsolodott az evangélikus egyhdzhoz,
amennyire csak tudott, segitett: szokésben, rejtegetésben egya-
rant. Hivatalosan itt is a Quisling-kormany megfosztotta a
zsidokat emberi jogaiktél, vagyonukat elkoboztik, személyi
igazolvinyukba ,, Zsido” feliilbélyegzést uitottek.

Eichmann a német kiiliigyminisztériumon keresztiil tiltako-
zott a svéd korményndl , A svéd korminy meglehetSsen
atlatsz6 honositasi fogdst alkalmaz ezeknek a zsidoknak meg-
mentésére, ebbe nem szabad beleegyezni” (Hasonlé tiltakozds
sziiletett Magyarorszdgon a Wallenberg-féle mentGakciokkal
kapcsolatban a magyar kormdnyndl, illetve Horthy kormdny-
z0ndl). Eichmann gyakran panaszkodott feletteseinél: ,,A svéd
kormdny kisérletet tesz a zsidok ellen foganatositott lépések
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meghidsitisdra” — Egyébként a kb. 800 lengyel t
deportalt zsid6 koziil dsszesen 21 maradt életben (Jer
kimutatds szerint). — Ddnia a német megszallés alatt ki
helyzetbe keriilt — belSle ,,mintaprotektoratust” aka
ni a németek — kirakatot, ahovd még a Nemzetkdzi Vi
reszt is betehette a l4bat. Meghagytdk névleg dlla
Keresztély ddn kirdlyt, a ddn kormdny litszolag a
maradt. Nem hoztak zsid6 - torvényeket, nem kényszes
a sargacsillagot A dén kirdly személyesen intervenilt
jellemzdbb, ami /943-ban tortént. y

Oktéberben mégis hajtévaddszatot kezdtek a ndcik a2
ellen (kb. 6500 zsidéra vaddsztak — ez volt a létszdm
Diénidban). Betortek hdzakba meglepetésre a zsidhazak i
alltak, a dénok szimatot kapva, elrejtették a zsid6 csald
A fiatalok minden lehet§ vizijarmivet Osszegy(itotiek K
boz§ kikotSkben (haldszbarka, sétahaj6), dén cserkésze
egyhézi ifjaségi mozgalmak tagjai kivitték a zsidokat a Vi
miivekhez és titokban dtszdllitottdk Sket Svédorszdgba, mi
6000 zsid6 menekiilt igy meg, s néhdny széz jutott Ei
kezébe.

A dénok ezt az akci6t azdta is ,, kis Diinkirchennek”
Eichmann tajtékzott, de a dan zsidok zome megmenekill
Ki tud errél ma Magyaroszdgon? (Legfeljebb Kai Munk
hallottunk a dan ellendllé lelkészr6l, tobb szindarab frGjérd
a XX. szdzad Kierkegaardjarol.) i

Gote Hedenquist konyve a ,,Kimentés a megsemmisitéshol
27 rovid fejezetbél dll, s az ir6ja, e szerény evangélikus lelk
nem akar benne 6nmagdb6l h@st faragni. Mindenki mi
inkdbb dicsér, mint onmagit. Tkp. a mai memoir-irodalg
egy példanydnak is felfoghatnink — én mégis inkdbb tands:
tételnek nevezem. Taldn egyik legjellemz6bb mondat,
Hedenquist még a konyv elején fir: , életemben még
taldlkoztam zsido emberrel! (ti. bécsi utazdsa eldtt) 1
ismertem kozelebbrdl a zsid6sdg jelenkori (XIX-XX.) torténs
tét, amit tudtam a zsidokrdl, azt az uppsalai egyetemen
Gszovetségi szeminariumban tanultam — hébert is az egyeteme
tanultam.” (Eredeti célja és kikiildetésének értelme Oszton
ként az volt, hogy tanulmidnyozza egy r.k. tobbségii orszigha
mit is jelent az evangélikus jelenlét...) Feleségével 0 hé
ként utaztak Bécsbe ,ndszitra”. Elsa és Gote, akik az up
székesegyhdzban eskiidtek ©rok hiiséget egymasnak, niszitn
mentek Bécsbe — és mi lett ebbdl az tbol? — Elsa 1933-b
szerzett apolondi diplomat, Gote 1936-ban végzett és avatidk
lelkésszé, néhany gyiilekezetben segédlelkészként szolgé]t, ajd
megkapta az emlitett féléves bécsi Osztondijat — ami hasonlé
fizetést jelentett, mint a kdpldnoknak volt Svédorszdgban.
Iskoldban szerzett német nyelvtuddssal indultak, s a linkdpi
domprost biztatdsa és feliigyelete segitette hivatalosan (j
szolgalati helyén... Még az Anschluss el6tti Ausztridba érkez-
tek, ahol a nagyvdros fénye elbivolte 6t, de mar nagyon sok
volt a német-zsido menekiilt, mas menekiilok is szinte ozonljt-
tek Bécsbe Németorszaghol. Kiilon vildg ez — allapitottdk meg
mindjart a megérkezéskor a Franz Josef Banhofon — Trelle-
borg, Sassnitz, Stettin, Berlin, Priga, Bécs itvonal utdn.
Stettinben még svéd lengereszeknek prédikalt. ,,Ugy ldtszik,
vdandormaddr lettem” irja énmagdrol — késobb ez valdban
igazolédott Bécs, Genf, New York és mds nagyvdrosokban toltitt
id6 utdn... A kontinens (Eurdpa) fogta meg elGszor a fiatal
hézaspart, mér Prdgdban érezték, hogy valami més ez a
Kozépeur6pa, mint az északi orszdgok ,a prdgai Hradzsin
lebilincselt, megcsoddltam a svéd hidat, Léw hires rabbi sirjit
és az Gvérosi zsid6 temetSt — a sok zsid6 feliratot”.

Ilyet még sohasem létott legfeljebb 8-9. sz.-bél valé ,runa
koveket” sajat hazdjdban, de hogy ennyi zsid6 élhetett valahol,
az elemi erGvel ragadta meg! Bécsben aztin €16 zsidokkal
taldlkozott! Németnyelvi lelkész kollegdja is, aki mellé beosz-
tottdk, zsidé szdrmazasi volt és menekiilnie kellett a hitleri
Németorszagb6l (Forell), majd késébb az Anschluss utén,
Ausztridt is el kellett hagynia, Svédorszigba, Anglidba ment,
majd a tengerentilra keriilt, ott végezte zsidok kozott a
munkdjit, s probdlt segiteni az Eur6pdban maradottaknak.
Késdbb az ¢ ut6dja lett s a svéd bécsi intézmény vezetSje
Hedengquist. ..

S médr most a munka bemutatisa elején hadd kozoljem a
summdzdst. A Verbum kiad6 lektora igy ir Hedenquistrl:
Evangélikus lelkész, tobb konyve jelent meg a zsid6kérdésrdl
svédiil, németiil, angolul... Bécsben a hitleri id6kben giganti-
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kus, fantasztikus munkdt végzett emberek mentésében. 1946-
t6l Genfben dolgozott az EVT-nél, majd az USA-ba keriilt,
fleg a ndcik alatt tanisitott ment§ munkdjaért és irocialmi
munkdssdgdért a westfaliai Miinster egyetemén diszdoktori
fokozattal tiintették ki.

Tobb mint 3000 zsid6 és zsidészdrmazéasi keresztény ko-
szonheti neki életben maraddsdt, 6 mentette meg Oket a
megsemmisitéstol a Hitler altal elfoglalt Ausztridban, a Svéd
Israel misszi6 keretében 1938-41 kozott, de nem téritett, hanem
mentett.

Az Intézet vezetGjeként beszél konyvében errdl a gigantikus,
nagyrészt titokban folytatott munkar6l, amit a mentés jelentett
- sok Osszekottetést, egyhdzi €s diploméciai kapcsolatot feltéte-
lezett ez a szolgdlat.

Ez a konyv egyittal beszél a mdsodik vildghdbori alatti
emlékekrSl, arr6l az atmoszférdr6l, amiben Eur6pinak ez a
része €lt.

Mindennél érdekesebb, hogy ebben a kornyezetben valéban
mit jelenthetett a svéd mentGakcid dltaldban, hogyan taldltak
menedéket, majd kiutat és j hazdt az ildozottek... nem
hallgathatja el a szerz§ azt sem, hogy gyakran kudarcba fulladt
sajnos minden joszandékd kisérlet és elpusztultak az emberek,
minden joakaratd segitsgénydjtds ellenére...”

Néhdny sz6t a specidlis osztrak helyzetrél, ami érdekes
médon — noha mér az Osztrak-Magyar Monarchia nem Iétezett
- sok tekintetben a magyar helyzettel rokonsdgot mutat. Igy
olvasom Hedenquist konyvében: Ausztria transit orszdg volt,
s6t gyljtdmedence az Anschluss el6tt és az 1938-as megszdllds,
,bekebelezés” utin U jelleget nyert. Eichmann megérkezett,
aki osztrdk szdrmazdsi volt és a zsidé ligyek szakértGjének
szdmitott a III. birodalomban... Fékérdése ez volt: mindend-
ron hogyan lehet megszabadulni a zsidoktol?

Eldszor csak egy elegdnsnak tind mddszerrel kisérleteztek.
A zsidok, akiket vidékrSl Bécsbe transzportdltak, minden
javadalmuk és tulajdonuk hétrahagydsdval kaphattak egy
,JUDE” megjelolést qtlevelet, amely lehetvé tette, hogy
minden visszatérési jog nélkiil, zéros hatdridn beliil elhagyhat-
tdk Ausztridt...

Egy szemtand err§l igy ir: ,,Amikor az ember belépett a
hivatalba, még vagyonnal, tekintéllyel, alldssal, lakdssal rendel-
kez8 polgdr volt, de amikor mdr végigjarta az Osszes asztalt,
kifosztott kivandorléva lett, vagyondt elkoboztdk, lakdsit lefog-
laltdk, munkahelyét elvették, gyermekei mar nem iskolandven-
dékek tobbé — egyetlen tulajdona a kivéandorl6 dtlevél: ,Jude”
felirattal ...”

Akkor még sokan azt hitték, ez a legnagyobb gonoszsig,
amit el lehet kovetni... de a nyomds fokozodott, lassan megsziint
az onkéntes elhatdrozds lehetGsége: A ,,nyomds” erfsodott, a
kiilfoldi 4llampolgérsagiakat vagy hontalanokat (DP) kotelez-
ték, hogy 24 ordn beliil hagyjdk el Ausztridt. A vidéki zsidokat
mindeniikbdl  kifosztva, transzportdltdk Bécsbe, az osztrdk
fovaros zsid6 lakossdgat pedig kotelezték, hogy fogadjik be
Gket, és gondoskodjék mindenben réluk. A zsidé kérhdzakat,
szanatériumokat, iskoldkat bezartdk, illetve lefoglaltdk mds
célra. Kivdndorldsi gydriparnak nevezték a zsidok ezt a piszkos
munkét... A zsid6 vezet§ emberek elGszor tirgyalni akartak
(jogaszok, orvosok, egyetemi tandrok), de rengeteg megaldzta-
tas és megfélemlités érte Sket... naivak voltak — belebuktak.

Kozben mér tervezték az Gn. végleges megoldds receptjét, és
minden targyaldskészség csak képmutatds volt. A kényszerki-
vandorlds médszere csak kezdet volt, nyitdny, jott a Kristdlyéj-
szaka (a ,Kristallnacht”) raboltak, romboltak, tortek, ziztak
és az dgymond ,,népharag” el 10 000 szdmra kiildtek koncent-
raciés taborokba zsidokat. 101 zsinagégit felgydjtottak, 75-t
leromboltak, 7500 iizletet diltak szét, 35 zsid6t megdltek ezen
az éjszakdn Németorszdgban, most mar beleértve Ausztridt is.
1939 elején- jelentik,hogy mér 50 000 zsid6t Ausztria-tartomany
elhagyasara kényszeritettek. Ekkor sziiletett meg az in. Mada-
gaszkdr-terv, ami szerint évente 1 milli6 eurdpai zsidét széllita-
nak a szigetre — a financidlis része a zsid6 vagyon elkobzdsdbol
kivihet§, a Gestapé véllalta a végrehajtast és ilyen médon a
zsidésagot teljesen el lehetett volna szigetelni (Goring—Rosen-
berg-féle vizi6). Volt hasonld halvasziiletett terv lengyel vélto-
zatban is a San és Visztula folyok kozotti teriiletr§l van sz6
Niszké falu korzetérSl. Ezek a tervek mér a hiborid alatt fiistbe
mentek...

Miutdn az oOnkéntes kivandorlds ideje lejart, a németek

munkdra vitték Lengyelorszigba az osztrik zsidokat is. Attele-
pitésnek hivtdk késdbb ezt az akciot.

Ezek voltak hét a koriimények, amik vértak Hedenquistékre,
amik kozott dolgozni kellett, David és GO6lidt harcnak latszott
az egész kiizdelem... de mégsem volt hidbaval6. , Megkisérel-
jilk” — mondta a fiatal hdzaspdr és a kisérlet bevdlt ...

A kezdetben naiv skandindv evangélikus lelkészbSl sokdra
lett sokoldald, Gvatos és mégis hatdrozott diplomata, céltudatos
ember, okos, mint a kigyd, és szelid mint a galamb...

A Seegasse 16-b6l — e jelentéktelen IX. keriileti hazb6l
jelentds asylum, néhany blokknyira a FJ Banhoft6l — Hedenqu-
ist lassan eligazodott nemcsak a szdmdra szokatlan vildgvaros-
ban, hanem a kis és nagy politikdban is megtaldlta a f& és
mellékutcdkat, a nagy és kiskapukat, hogy nem veszélytelen
pozicidjaban a menekiilteken segitsen, az evangélikus kisebbségi
sors helyett a zsidok helyzetét tanulmdnyozta uj osztondijas
feladatként és nem is csak elméleti sikon... Lassan ismertté lett
a Schwedische Gesellschaft fiir Israel, vagy a Seegasse Misszio
vagy egyszeriien a Seegasse.

A Forell hizasparon kiviil (a férfi zsid6, az asszony porosz

szarmazésd) nagy segitség volt Raja testvérnd az orosz szdrma-
z4si diakonissza, a ,barakkok angyala”, aki még 1917-ben
hagyta el Oroszorszdgot. A munkatdrsak j6 bardtokkd, igazi
egymésra vigydzo testvérekké lettek... Az els6 honapokban
Wahringben laktak (18. ker.) féléra villamosit a Seegasséig,
igy ismerték meg a varost és lakéit. Kicsi komfortos lakdsukban
még egy kicsit Svédorszdgban érezték magukat (el6djiiktSl
Gosta Hegelint6l 6rokolték...). A Seegassében imadsiggal
kezdGdott a nap, Forrel éppendgy forgatta a Biblidt, mint az
énekeskonyvet, ezerarcd, szdzkezd, ligyes, mindenhez ért6
lelkész volt — Raja akcentussal besz€lt németiil, munkatérsnak
szdmitott egy valamikor jémé6da ékszerész, Juvel” (Fritz
Deutsch).
O a helyi KIE egyik vezetdje, ifjak bibliakor irdnyitGja, tele
joizli bécsi humorral, tréfds kedvvel, keresztény deriivel a
sirisods  sotét felhGk alatt is. Volt egy zsid6 szdrmazdsi
diakonissza, Schwester Martha Hellmann (1920 6ta dolgozott
itt a svéd tanitonGvel, Anna Karlssonnal, annak idején &k
visdroltdk meg a hdzat (Seegasse 16), amibe az iroda és mds
helyiségek kozé egy istentiszteleti hely is formalédott. Nem volt
igazi templom, mégis a szive lett a hdznak. Fritz Neumann
volt bankigazgat6 és dr. Friedrich Neumann tandr és filoz6fus
feleségével egyiitt a munkatdrsak kozé szamitott, elGaddsok
tartdsdban, tanitdsban egyardnt.

Eleinte az Intézetet szerették mind a bécsiek, mind a zsidok,
— késébb, amikor belopdzkodott Bécsbe a ,nagynémet ideol6-
gia”, megvdltozott a helyzet. ,El&szor azt hitték, mi is antisze-
mitdk lesziink, hiszen a svédek igazi dridk, késébb nagyot
csalédtak benniink” — frja a szerzd.

Szinte gyermeki naivitdssal irja: megtanultuk befogni a
szankat (Halla tand fiir tunga), mert bizony voltak ndci svédek
is, s mar megalakitottdk a pogédny istennd nevére a ,Svea
egyesiiletet”, s nagyon biiszkék voltak a németekre, mint
germdn testvérekre.

Amig Kurt Schuschnigg kancellar allt az élen a 90%-ban rk.
Ausztridban, hallottuk a Rot Weiss-Rot bis in den Tod! jelszét,
késGbb ezt mir nem emlegették s Ausztridbél Ostmark lett,
német protektoratus... Identitdsat veszitette egy nép.

Az Anschluss utdn rossz vélemény alakult ki az evangélikus
egyhdzrél — a 6 milli6 rk. kozott €16 330.000 evangélikus (AB
HB) furcsa médon szabadsigukat a nagynémetekiSl vérta,
més lesz itt az ardny, mondogattdk: 40 milli6 evangélikus és
20 milli6 rk.,,” Dr. Robert Keuer a szuperintendensb6l piispok-
ké lett vezetG pl. meleghangi tdviratot kiildott Hitlernek,
amikor a németek bevonultak, hasonléan cselekedett a rk.
f6pap is, Innitzer kardindlis, aki Hitlernél a Hotel Imperialban
tett tisztelgd latogatist mércius 14-én. Evangélikusok elkezdték
mondani, hogy az igazdn vallisosak fold ald kényszeriilnek
(underground church). Az 4j piispok hivatta Hedenquistet ,.a
taldlkozasndl csoddkozott milyen munkdt végzek svéd-dria
létemre.” Kérdezte: ndlunk egyiitt iilne-e a templompadban az
dria és zsido keresztények? s kérte, ha mér igy alakult a helyzet,
viseljek gondot a 20 000-nyi evangélikus zsidéra Bécsben, majd
amikor ezt igy nem vdllalhattam, konnyes szemmel kozelitett
— atfogott, igy szolt: ,Megértem Ont, tisztelem is dlldspontjit
— de mit csindljunk mi itt a zsidobol attért keresztényekkel?
Nem vagyok antiszemita, higgye el — de felelds vagyok egész
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egyhdzamért.” ,Nem vehetem dt felelgsségét — mondtam”. A
kihallgatds utin a vezet§ lelkészek nem dlltak tobbé széba
velem (nem nevezi meg Gket ...) Egyikikk mégis azt kérdezte:
»Ii  bemerészkedtetek az  oroszlin  barlangjdba -
miért tettétek ezt?” Végig nem rendezddott a viszony a Seegasse
és a hivatalos egyhdz kozott. ..

Adolf Eichmann kiilon fejezetet kapott a konyvben, ez az
akkor 32 éves SS Untersturmfiihrer, Solingben sziiletett, de
Linzben nevelkedett, zsid6iigyek ,szakértGje”, vagy a ,,zsid6ex-
portér” - ahogyan felettesei cinikusan nevezték, hamarosan
berendelt a bécsi Rothschild-palotdba, ahol féhadiszalldsa volt
(Prinz Eugen Str.) . Udvariasan fogadott, fecsegett, tarsalgott,
hatalmét fitogtatta, elmondta, hogyan pofozta meg dr. Lowen-
herzet, s aztdn bocsdnatot kért téle.

Kért, hogy tegyek kiilonbséget dridk és zsidok kozott, majd
érzékeltette, hogy erGsen figyelik munkdmat, ne csodédlkozzak
hat semmin. Megtudtam, hogy megvertek mér zsidékat, mert
kapcsolatba keriiltek velem... ,Eichmann tobbszor hivatott,
sOt az utcdn egy darabig egyiitt ment velem, hogy ldssak ,,jéban
vagyunk”, zsid6 bardtaim legnagyobb meglepetésére.

Amit mondott a figyelésrol, igaz volt, telefonomat lehallgat-
tdk — ezt egy svéd elképzelhetetlen gaztettnek érzi. Jottek SA
emberek, lezavartak a pincébe s kozben ,,poloskdkat” helyeztek
el képeim mogé, igy minden szavamrél tudtak — hidba tiltakoz-
tam, hogy épiiletiink svéd felségteriilet, kapunkon ott a svéd
24sz16 — Briickner urat mindez nem zavarta, hazkutatast rendelt
el, azzal bicstztak, visszajoviink! Majd amikor a svéd kovet
(Unden) kiilfoldi lapokban megszell6ztette az iigyet, a bécsi
lapokban tulkapdst emlegettek és a Gestapo szabadkozott,
torvénytelennek mindsitette az {igyet, ndlunk pedig folytak
tovdbb, nemcsak az istentiszteletek, bibliadrdk, elGaddssoroza-
tok, hanem a menekiiltek fogaddsa is. Néha meglepetés ért: a
zsidokkal egyiitt civil renddrok is érkeztek, az egyikiikon egykor
sokat segitettiink élelemmel, ruhdval, kezet fogott, tenyerében
papir volt ,egy cetli”, mikor tivoztak elolvastam. ,Vége,
mindennek vége, ti svédek sokat segitettetek, szegény nyomo-
rult embereken itt Ausztridban, most mdr vége, tlinjetek el, ha
lehet, figyeliink Titeket, nem titok...” Kozben értesitést kaptam
otthonrdl Linkopingbdl, taviratot: Maradjon, amig birja, szer-
vezzék dt a munkat. ,,Stockholmi Svéd Misszié-Bécsi dllomdsa”
lettiink — a bécsi német Gauleiter felhivott, hogy helyesli a
névvdltozdst mert nincs benne az Izrael sz6...

Kiilonos eljardshoz folyamodtunk: félzsido, fiatalokat bedl-
toztettiink SS ruhdba és Grnek dllitottuk a kapuba, 6ranként
jelentettek éjjel nappal a hétsé bejdratndl... kozben egyre jottek
a zsidok segitséget, menedéket, kivandorlé papirokat, lelkivi-
gaszt kértek... Atszerveztik a Seegasset A-B-C iigyosztilyra...
A — lelkipdsztor részleg, B — anyagi gondoskodds részleg — napi
étkeztetés mar folyt 1938 o6ta 125 személyre (részben amerikai
segitséggel, amit Velencébdl kaptam meg) C — kivandorl6
osztdly: jegyeket vettiink a hatdrig, a hatdron tdl svéd, amerikai
sponzorok gondoskodtak a jegyekrdl, svdjci, francia, holland,
angliai 0sszekotdink is voltak. A hdbori kitorése (1939 Gszétdl)
fékezte a munkdt, ha nem is teljesen dllitotta le. A legdlis
kivdndorlds lehetetleniilt, mégis 3000 embert sikeriilt kijuttatnom
Eurdpdba, Eszak és Délamerikdba, Ausztrdlidba, Palesztindba
(angol protektordtus) sét még Sanghaiba is. Sajnos, sokan
keriiltek koncentriciés tiborba, Buchenwald és Dachau volt
a két féallomds — néhany zsid6 embert onnan is kihoztunk,
de sokszor vallottunk kudarcot. Taktikim az volt, hogy magas
beosztdsi emberekkel tartottam a kapcsolatot, akikrdl tudtam,
hogy nem rajonganak ,,beliilr6l” a nicizmusért. — Mégis sokan
eltintek, ¢és nagyon-nagyon sok volt az oOngyilkossag. Lelki-
pdsztori szolgdlatunk szinte egy téméra szidkiilt: az élet értelmé-
rél kellett meggydzni az embereket — Volt kapcsolatunk a Svéd
Voros Kereszttel és a Rddda Barnen mozgalommal.

Kiilon problémat jelentett — svéd szamara elképzelhetetlen
— a rddichallgatads tigye.

Kiilfoldi adést tilos volt hallgatni — a svéd kézben levs Zsido
oregotthonban Bécs egyik kiilvarosdban elkoboztik az dpoltak
és dpoloszemélyzet radiokésziilékeit. Tiltakoztam, djabb ellen-
ségeket szereztem, de a késziilékeket visszaszolgaltattak. A
bécsi radioban akkor mar nem Schubert-Mozart-Beethoven
zene hangzott, hanem a Horst Wessel és rengeteg katonai
indulo. ..

Egyébként az Anschluss éta mashogyan lattam az osztriko-
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kat... Volt egyrésziik, akik naivak voltak, amikor Schuschnigg
kancellart 1938-ban februdr 12-én Hitler magdhoz rendelte, a
kancellir még népszavazdsra gondolt, meg is hirdette mércius
9-€én, hogy marcius 13-4n meglesz és kérte a polgdrokat, hogy
a ,szabad fiiggetlen,, szocidlis és keresztény Ausztridra szavaz-
zanak.”

De mdrcius 11-én dtlépték a hatdrt a német csapatok és a
népszavazdsbol soha semmi nem lett, Schuschnigg kancelldr
bicsiszézatdban a Nyugatt6l kért segitséget, de teljesen hidba!

Himmler még aznap Bécsben volt, a Nemzeti Front vezet6it
letart6ztattdk és bizony Bécsben sokan oriiltek, hogy a Nagy
Németorszdghoz tartoznak ezentil, ellendllds alig volt.

A Seegasseban is megvaltozott az élet, Forelléknek menekiil-
ni kellett, mert tudomdsunkra jutott, hogy a Gestapo fekete
listdjan vannak, Prigdn, Lengyelorszdgon keresztiil jutottak el
Svédorszagba.

Ujra probélkozott a kontinenssel, Pdrizsba keriilt, interndl-
tdk, sikeriilt megszokni Amerikdba s a Newcomers Christian
Felloship vezetGje lett, kés6bb a hédbori utdn az lowa State
University professzora. Elete regény. 1968-ban halt meg. (Fidt
ismertem, Afrikdban, Amerikdban voltam vele konferenci-
an...)

Forell tdavozdsa utdn Hedenquist a vezetésben magdra maradt,
amit lehetett, folytatott: havi egy svéd hogmdssa, 3 német
istentisztelet, bibliaérdk, ndk Ordja, ifjisdgi foglalkozds, férfi-
kor, tanul héberiil és angolul, embereivel akadémiai esteket
rendez, kényes témdkr6l hangzanak elGaddsok: Zsidésdg-
kereszténység, Vallds és politika, Dosztojevszkij és a Keresz-
ténység, Barth teoldgidja és politikai dlldsfoglaldsa (Hans
Kosmale Lipcsébdl) adott eld, miutdn Hitler mar 1935-ben
bezérta az Institutum Judaicumot, amit egykor a hires zsido
szdrmazasu ev. prof Delitzsch dlmodott meg. A teljes konytdrat
folégették. Csatlakozott egy Pater Johannes nevi rk. szerzetes,
akibdl késébb a halado Bea biboros tandcsaddja lett a IL
Vatikdni Zsinaton. Az 1937-ben inditott lapot ,,Aus Zwei
Welten”. Az Anschluss utdn betiltottdk, de kézzel és géppel irt
anyag kozkézen forgott. A kivandorlds lehetGségei egyre
fogytak, a helyzet Bécsben minden tekintetben rosszabbodott
— Dachaubdl érkeztek a |, tiidogyulladdsos haldlhirek”. ,,Sok
zsid6t temettem a fGvédrosban is a Zentralfriedhofban”... 1941.
mdjus 9-én hivatalosan bezdratta Eichmann munkatirsa, az
SS Sturmbannfithrer Brunner a Seegasse 16-ot. Plakatokat
ragasztottak a hdzunkra ,Zsid6bardt” felirattal (SauJude),
lekoptek az utcdn, feleségemet is. Hedenquistéknek menekiilni-
iik kellett, noha nem voltak sem zsidok, sem osztrdkok,
Berlinbe utaztak, ott egy magyar csaldd j6voltibdl élelemhez
is jutottak, a bécsi élelmiszerjegyek nem voltak Berlinben
érvényesek, majd egy kis repiil6gépen a Tempelhofs Flughafen-
6l Koppenhdgdba repiiltek. Svéd kompon eljutottak Svédor-
szdgba. Mégegyszer megprobdltak visszatérni feleségestdl Né-
metorszdgba, most mdr gyermekek nélkil. Még egy néhany
hénapig prébalt Gjbol labradllni a Schwedische Mission — egy
mésik lelkész, Johannes Ivarsson vezetésével, de jilius végén
minden prébdlkozast besziintettek. — S méar a hazatérés, az
otthoni szolgdlat utdn csak a hdbori végeztével 1946-ban
litogattdk meg els6 izben ismét Bécset — ekkor Hitler és
Eichmann mér eltint a képbsl — de Bécs még szomort arcot
mutatott. ..

A sok levélrdl, haldlkodé lapr6l, iizenetr6l mdar ebben a
keretben nem szélhatok. Gote Hedenquist az alakul6ban levd,
majd 1948-ban megalakult EVT kozppontjdban a zsidékapcso-
latokkal foglalkozé Osztdly munkatdrsa lett. Taldn neki is
koszonhetd, hogy az EVT Alkotménydba bekeriilt ez a mon-
dat: ,Felhivjuk az egyhdzakat, hogy ellenemondunk minden
antiszemitizmusnak, barmilyen eredetli legyen is az, teljesen
oOsszeegyeztethetetlen a keresztény hit megvalldsaval és gyakor-
latdval. Az antiszemitizmus biin Isten ellen és az ember ellen.”
(The Christian Approach to the Jew. 3.§ 4)

Tisztdban vagyok azzal, mi mindenr6l nem beszéltem: Rk.
egyhdz (j magatartdsar6l, Nostra aetate kezdetli zsinati nyilat-
kozatr6l, Reinhard Neudecker Az egy Isten sok arca c.
konyvérSl, a magyar zsidésdg torténetérdl (van magyar és
norvég anyagom err6l), a nemrég tartott budapesti zsidokidlli-
tasrél, amirdl irtam a Lelkipdsztorban, a rengeteg skandindv,
német és angol publikdciorél. Most elégedjenek meg ezzel, mar
igy is visszaéltem tiirelmiikkel.

Dr. Hafenscher Kéroly




A teologia szomszédsagaban

A MEDIAK FELELOSSEGE

,»»A kornyezet és az élovilag megorzésének felelossége’” cimii
okumenikus-tudomanyos konferencian 1994
februar 15-én elhangzott referatum

A hazinkban hénapok 6ta dilé médiahdbori miatt, melynek remélhe-
t6leg egyszer s mindenkorra véget vet az j média-torvény, a lehetséges
félreértések elkeriilése érdekében, eloljaréban sziikségesnek litom
leszogezni a kovetkezdket: a) referitumommal nem a médiatérvényhez
kivinok hozzisz6lni, b) programunknak megfelelSen ,a komyezet és
az €lovildg megdrzése” targydban szeretnék a médidk felelGsségére
rdmutatni, c) ezt is egy egészen sajitos szempontbdl, a reformdtus
gyakorlati theologia szempontjab6l kivdnom tenni.

1. Ebb6l az alapallasbol, napjaink gyakorlati theold-
gidjanak abbdl a felismerésébdl kell kiindulnunk, misze-
rint a tomegkommunikdcié jelentGségét mindennapi
gondolkoddsunk és cselekvésiink szempontjdbél nem
lehet eléggé sokra becsiilni. A mai ember sok vonatkozis-
ban a médidktél fiiggd ember. A mai tirsadalom a
médidk kultuszdnak a tdrsadalma. Nemzedékiink egyik
szimb6lumanak tekinthet§ az a szines nyomadsd kép,
mely egy hazioltart abrazol. Az oltaron hat kisebb-
nagyobb tévékésziilék lathat6. Alattuk ez a felirds olvas-
hat6: ,En vagyok az Igazsig és az Elet” (Walliser
Volksfreund 1980. dpr. 11.). S hogy ez a karikatira
mennyire nem tilzds, mutatja a magyar csalddanya
vallomdsa is: ,,Nem akarom kibesz€lni csaladi perpatva-
rainkat, de valdsidggal marakodunk a TV 1 és a TV 2
miatt. Van aki az egyest €s van aki a kettest akarja nézni.
Olykor szinte visszasirom a hétfGi addssziineti napokat,
amikor dldott békességben vacsordztunk, beszélgettiink
egymadssal” (RTVU 1989. dpr. 12.). Vagy az a mdsik
nagyon Gszinte vallomas: ,,Amikor tévét nézek, olyan
vagyok mint egy odagyokerezett novény. Kuksolok a
szekrény el6tt és egyszerien nem tudok elszakadni téle.”
(Trachsel-Pauli, Televizié és keresztyénség). Ez a fiiggd-
ség elmondhatd a radidval kapcsolatban is.

2. A médidknak ez az uralma gyakorlati theoldgiai
szempontbdl azt jelenti, hogy a médidk alapfeladata
nemcsak az informdcié (hiradds), nemcsak az oktatas,
nemcsak a szorakoztatis kellene legyen, hanem az
egyhdz deviancia elleni kiizdelmének tdmogatdsa a tdrsa-
dalomban. Az egyhdz Isten munkatdrsa Istennek abban
a vildgméreti szellemi kiizdelmében, melyet a Biblia
Istene a Kain bunkdsbotja 6ta sziinet nélkiil folytat az
emberi életet, az €l vilagot tonkretevd Onzés, gyllolko-
dés, elnyomds, jogtalansdg, igazsigtalansdg és brutalitds
ellen, az igazsidg és békesség és szeretet, azaz az Isten
orszaga megvaldsuldsdért. Az ézsaidsi profécia realizala-
saért: ,JLakozik a farkas a bardnnyal és a parducz a
kecskefiival fekszik, a borju és az oroszldnkolyck és a
kovér barom egyiitt lesznek €és egy kisgyermek Orzi
azokat, nem dartanak és nem pusztitanak sehol szentsé-
gemnek hegyén” (11,6 k). A médidk felelGssége — gyakor-
lati theoldgiai szempontbdl — itt vildgosodik ki, segiti e

az egyhdzat a tdrsadalom bibliai eszményének megvald-
sulasaért folyo kiizdelemben?

3. Ezt a segitséget a médidktdl igényelni azért nem
naivitds, mert szdmtalan pozitiv példa mutatja, milyen
therdpids hatdsa is lehet a médidknak, a fentebb emlitett
csalddanya panaszdval szemben. Gondoljunk csak azok-
ra a magdnos Oregekre, akik kora reggel mar azért
kapcsoljdk be a televiziot vagy a radiét, hogy emberi
hangot halljanak, s ne siiket, félelmetes csend vegye ket
koriil. Erdemes belehallgatni néha a radi6 éjszakai
miisordba, milyen héldlkod6 visszajelzések érkeznek a
miisorvezet6hoz almatlansagban szenvedd, tirstalan em-
berektSl. S talin nem is kell mondani, milyen sok
segitséget nyujtanak a médidk orvosi, jogdszi, pedagdgiai
tanacsai, misorai. Ki ne értékelné a radid szorakoztatva
nevel$, oktaté misorat, a Jaték €s muzsika tizperces
zsenidlis taldlmanyat? Hogy a médidk leleplezd, hogy ne
mondjam detoxikdlé miisorairél (Magyarorszagrol jo-
vok, Gondolatjel, Sorstirsak, Medicina, Magyar félmuilt
pl.) mar ne is széljak. Ezeknek az értékes miisoroknak
a fényében bdtran igényelhetjik a médidk még poziti-
vabb, még aktivabb, még tendenciézusabb részvételét a
kornyezet és élGvildag megGrzéséért folytatott kiizdelem-
ben.

4. Még inkdbb azonban azért, mert — s ez az érem
masik oldala, éppen ezért kell a médidk felelGsségérdl
beszélni, a médidk pozitiv hatdsait sajndlatosan relativi-
zdljadk a médidk negativ, destruktiv hatdsai. Ezekrdl a
hatdsokrl rengeteget beszélhetnek a pedagdgusok,
pszichologusok és szociolégusok. Ok latjak igazan, ho-
gyan jelentkezik (kiilonosen az ifjisidgban) a médidk,
elsGsorban a televizi6 személyiségtorzité hatdsa az un.
rock- vagy beatnemzedék gondolkoddsdban, érzésvila-
gdban, életvitelében. Nem régen magyar forditisban is
megjelent a neves amerikai szerzGpar Pratkanis és Aron-
son ,,A rabeszélGgép” (Bp. 1992) c. konyve. A konyv
kiilon fejezetben foglalkozik a médidkban (televiziéban)
lathat6 példaképek, a modellek meggy6zd erejével. El-
mondjdk, hogy pl. a nehézsilyd bokszmérkGzések utdn
a harmadik és negyedik napon szdmotteven megnovek-
szik a gyilkossdgok ratdja. Bizonyitott tény — frjak —
hogy a rddi6, a tévé és a lapok rabeszél6 gépezete
utdnzdsra indit. Az agressziv modellek — mutatnak rd —
gerjesztik az agressziét a férflak és ndk, gyerekek és
felndttek korében. Egy madsik amerikai szociolégus sze-
rint a tizennégyéves amerikai ifjd kb. 18.000 erszakos
biincselekményt latott a televiziéban. (H. Hohler). Ime
a médidk masik oldala, a szellemi kornyezetszennyezés!
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S. Ezek elGrebocsatdsai utan, feltehetjiik a kérdést,
miben kell lassuk a médidk felelGsségét a komyezet és
az él6vildag megdrzéséért folytatott tarsadalmi-Gkumeni-
kus erdfeszitésben? A reformdtus gyakorlati theoldgia
oldalarél nézve a kovetkezGkben:

5.1. El6szor is a szellemi kornyezetszennyezés meg-
sziintetésében €s az ilyen kornyezetszennyezésért vald
lelkiismereti felelGsség ébresztésében. A média ne legyen
a brutalitds, a porno propagétora és inspirdtora. Idege-
nitsen el inkdbb a deviancidktl. Tegye egyértelmivé,
hogy ,,a piac” és ,,a moral” (Wunden, Medien zwischen
Markt und Moral, Frankfurt 1989) vitdban a moral
szOcsove, reprezentdnsa, még bizonyos piaci dldozatok
aran is. Adjon impulzusokat pozitiv modellek (Teréz
anya lednyai, Albert Schweitzer, Paul Lambert, Molndr
Miria, hogy csak éppen Oket emlitsem a keresztyén
misszi6 és diakdnia (charitas) fényl§ hdsei koziil) bemu-
tatdsdval avagy névtelen szeretethGsok bemutatdsdval a
médidktol fiiggé embernek ahhoz, hogy merjen lenni a
maga kornyezetében az élet tiszteletének missziondriusa.
Azaz a médidk a lelki-szellemi kornyezetszennyezéssel
szemben mutassik meg az igazi embereszményt, az
embert mint felebaratot.

5.2. A szellemi kornyezetvédelem inspirdldsa mellett
a médidk a maguk sajatos eszkozeivel ugyancsak jelentSs
segitséget nydjthatnak a fizikai kornyezet, a bioszféra
védelmezésében is. Egyrészt a lelkiismeret ébresztésével.
Annak megmutatasdval, miért felel6s maga az ember a
kornyezeti €s az élGvilagot ért karokért. Hogyan torténik
a ,fold megskalpoldsa” a vildg erdSinek nemcsak nagy-
bani irtdsdval, hanem a hétvégi karositisok formdjdban.
Az atlagember nem is gondolja, hogy a hétvégi tordelé-
sekkel, tépésekkel hany hektarnyi erd6t pusztit el. Mutas-
sa be a televizi6 milyen pusztitist végeznek a bioszféra-
ban ,Nimréd unokdi”. Hogy amint a szakkonyvek
mondjak, éppen 2000-re a kipusztitott allatfajok szdma
is kétezerre emelkedik. De itt van a ,légraktar” félelmetes
szennyezGdése. A smogfelhd Amerikdban, Japdnban,
Eurépdban. Ha valaki csak egyszer is, futélag is latta a
New York-ban oxigéndlarcban sétdlé anya és gyermeke
képét, soha nem tudja felejteni. Ekkor kezdiink rdébred-
ni, mirdl is van sz6. Egy amerikai karikatirdn Atlasz
gorcsos  kohogési rohamok kozt rangatézik, mikdzben
a szennyezett légkorbe burkolt foldgolyét hordozva
tintorog. — Mutassa be a televizié a vizek sorsit is az

ongyilkos civilizdcioban. Ugyancsak a szeméthegye

amyékaban vergSds életet. A tényt, hogy a kozegés

ségligy szempontjabdl az egyszerlinek tinG héztart
hulladék is milyen veszélyforras, mivelhogy nagymenny
ségli patogén organizmust tartalmaz. Ezek az organi
musok olyan bélbetegségeket valthatnak ki, amilyen §
tifusz, a kolera, a dizentéria. Ezek az organizmusok
talajvizbe mosddva, fertdzik a florat és faundt is, irtoza
tos pusztitdst okozva ezen a teriileten. Gondoljunk csak
a szennyezett tengerek és tavak haldllomanyédnak tome-
ges pusztuldsira. Nem is emlitettik még a vegyszerek
pusztité hatdsdt pl. a vegyszeres vadpusztitist, mely
szakértGk szerint ,jmeghaladja Nimrdéd teljesitményét’.
De nem folytatom, hanem itt is forditva a gondolatmene-
ten, hadd utaljak a pozitiv teendSkre. Arra, hogy
mutassa be a televizid azt is, mit tehet az ember, mit kell
tennie, egyaltaldn mit tesziink a komyezet tisztasdgéért,
az €16 vizek megmentéséért. Hogyan dolgoznak pl. a
tobbszazezer kobméter kapacitdsi viztisztitok! Hogyan
az olajvaddszok foly6inkon az olajszennyezés ellen! Ho-
gyan a szemétkomposztdlo tzemek. S hogy még csak
egyet emlitsiink, hogy dolgoznak a kdornyezetvédelmi
konferencidk, milyen er6feszitések torténnek nemzetkozi
szinten a vildg nagytakaritsara a komyezet és az €l6vildg
megsrzése érdekében! .
Mindezek csak villandsok természetesen. De ezek a
villandsok is érzékeltetik, milyen siirget§ feladatok vér-
nak a médidkra. Ebben a perspektivdban lesz kikeriilhe-
tetlen a médidk szdmdra a kérdés, piac vagy mordl?
Ebben a perspektiviban lesz programadé a médidk
szdmdra is P4l apostol intése a filippibeli keresztyének-
hez: ,,Tovdbbd atydmfiai, amik csak igazak, amik csak
tisztességesek, amik csak igazsdgosak, amik csak tisztdk,
amik csak kedvesek, amik csak johirdiek, ha van valami
erény és ha van valami dicséret, ezekr§l gondolkodjatok”
(4,8). A kérdés, amire ma a médidknak a kornyezet €s
az él6vildg megdrzése szempontjabdl felelniok kell, ké-
szen vannak-e vallalni ezt a bibliai, ezt a keresztyén
programot? Avagy ,vildgnézeti semlegesség” iiriigyén
nolens volens a deviancidt, a szellemi komyezetszennye-
zést s igy végiil is az Ongyilkos civilizaciét fogjak
szolgdlni, azaz a civilizaci6 6ngyilkossagat siettetni?
Dr. Boross Géza
ref. teologiai professzor
Budapest

Egyhaztorténet a hitoktatasban

Az altalanos iskolai tananyag és a hitoktatas anyaga kozotti kapcsolopontok*

A fenti feladatra késziilve Osszeha-
sonlitottam a fordulat el6tt és azéta is
dltaldnosan  haszndlt  tankonyvcsalad
régi és véltoztatott szovegeit azzal a nem
titkolt szdndékkal, hogy megtudjam,
kell-e a ma tanuléinak szenvedni a
durva  torténelemhamisitdsoktol,  az
egyhdz és a papsdg igazsdgtalan be-
mocskoldsatol.

Osszességében elmondhaté, hogy a
tankonyvek szdvege mar nem nyomo-
ritja feltétleniil masodrendi emberré a
hivé gyermeket, de egy fél hangsillyal
sem érzékeltetik soha, hogy a keresz-
ténység barminél is valamivel magasabb
rendd volna. Ezek a szovegek megkisér-
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lik elhitetni a vildgnézeti semlegességet.
Az 5. osztdlyos tankonyv Filla Istvan,
a 6. osztdlyos Balla Arpad, a 7. oszti-
lyos Helméczy Mityds alapkonyvének
feliillvizsgdlt és megtjitott vdltozata.
Mindhdrman régi szerzok. Csupan a 8.
osztily szamdra irt 0j szerz8, Fekete P4l
4j konyvet, s ezt a szakértkon til a
Torténelemtandrok ~ Egyletének  Tan-
konyvbirdlé Mihelye is véleményezte,
s melynek masodik kiaddsa is mér javi-
tott kiadas.

A Korona Kiadé 4j hetedikes és
nyolcadikos konyveket hirdet, melyeket
a kiegészit§ olvasékonyvekkel meg le-
het rendelni, s ezek minisztériumi j6va-

hagydssal rendelkezd tankonyvek lesz-
nek az 1994/95-6s tanévtdl kezdve. Ezek
lennének az alternativ tankonyvek?

Ami a jelenleg tanitott konyvek anya-
gdt, szellemiségét, megfogalmazasit ille-
ti: az 5. osztilyos konyv 40 leckéjébdl
harom az, amely témank szempontjabol
érdekes. Az Okori Kelet cimii fejezet
egyetlen leckéje: a Biblia vildga olvas-
manyanyagbdl leckévé 1épett el§ és mér
nem viseli a ,,mese és val6sag” alcimet.
A tudésokra bizza, hogy targyi emlékek
és régi frsok alapjan vélasszdk szét a
val6sdgot és a legendat. Roviden ismer-
teti a vildg teremtését, a kilizetést a

*
Elhangzott a Katechetikai Bizottsdg
1993. november 3-i iilésén.



Paradicsombdl, a vizozont, a kivonuldst
Egyiptomb6l, valamint Moézes torténe-
tét. Frtékelésében a Biblidt az Gkori
kelet torténetének, miveltségének egyik
legértékesebb  forrdasaként,  vildghird
miivészeti alkotdsok ihletGjeként mind-
siti.

A Képek a romai torténelembol cimd
fejezetben két lecke fontos szdmunkra:
A kereszténység kialakuldsa és a keresz-
ténység elterjedése. A régi tankonyv a
Jézus-anyagot olvasmdnyként hozta ,,A
keresztény legenddk” cimmel, s kijelen-
tette, hogy ezek ugyanigy hozzitartoz-
nak az emberiség mondakincséhez, akdr
a gorog és romai istenekrdl sz616 torté-
netek, akdr mas népek valldsos regéi.

Az (j konyv megfogalmazdsa ,,a Bib-
lia elbeszélése szerint” hozza Jézus szii-
letésének  torténetét, életének egyes
mozzanatait, kereszthaldlat, s kiemeli:
»A bibliai torténetek Jézust olyan tulaj-
donsdgokkal ruhdztdk fel, mint ember-
szeretet, szegények segitése, irgalmas-
sdg, onfeldldozds. Kinszenvedése és dr-
tatlanul elszenvedett haldla vonozéva
tette személyét az elnyomottak el6tt.”
De nehogy elbizzuk magunkat, hozza-
teszi: ,,Ahogyan az okori keleti, a gorog
¢és romai istenek és a réluk szolé mesés
mitoszok megihlették a mivészeket, a
bibliai  torténetekbdl is  csoddlatosan
szép mialkotdsok sziilettek.” Nem ki-
mondottan, de rejtetten ott szerepel e
megfogalmazdsban, hovd sorolja szive
szerint a Jézus-torténetet.

A kovetkezG lecke szlikszavian is-
merteti  a  kereszténység  elterjedését.
Hangsilyozza, hogy kezdetben a szegé-
nyek valldsa volt, majd az egyhdzi szer-
vezet kialakuldsdval ¢s  dllamvalldssa
Iételével viltozott arculata. Szerencsére
kimaradnak a régi konyv durva hamisi-
tdsai, miszerint ,,Az egyhdz arra buzdi-
totta hiveit, hogy torddjenek bele sor-
sukba. A rabszolgdk engedelmeskedje-
nek uraiknak, a szabadok pedig a csd-
szarnak ¢és a helytartoknak. A papok
azt hirdették, hogy aki az egyhdz tanita-
sa szerint €l, a tdlvildgon elnyeri jutal-
mdt, a mennyorszdgba keriil.”

Viltozds még, hogy a kovetkezd lec-
ke, amely az iddszdmitdssal ismerteti
meg a tanulét, lemond az idGszamitds
el6tt és az idGszamitds szerint kifejezé-
sekrdl, és beletorddik, hogy az emberi-
ség nagy része attdl az évtdl szamitja az
id6t, amelyben Jézus Krisztus megsziile-
tett. Ezzel — reméljiik — lekeriilt a napi-
rendrdl Jézus torténetiségének kétség-
bevondsa.

A 6. osztdlyos anyag mér csak 2 teljes
leckét szdn a kimondottan egyhdztorté-
neti témdnak, s az is az egyetemes
torténelmi részben taldlhatd. Az egyik
a kozépkori egyhdzrél szol, belestritve
a fejezetbe a szenteket (legenddikkal),
az ereklyéket, a falusi papokat és a
szerzetesrendeket, az eretnekeket és az

inkvizici6t. SOt kiegészitd olvasmdny-
ként még a keresztes hadjdratokat is agy
intézi el, mint az eurdpai foldéhség és
kincsszerzés megolddsdnak vdllalkoza-
sait. Hangsilyozza ez a fejezet azt, hogy
a kozépkori eurépai ember gondolko-
ddsdt az egyhdz irdnyitotta, mivel kezé-
ben volt a miveltség monop6liuma. A
régi tankonyvi vdltozat még bdven tag-
lalta azt a tételt, hogy a ,,papok és a
szerzetesek a vallds tanitdsaival védték
és tdmogattdk a feuddlis rendet”, a
mostani megelégszik azzal, hogy az egy-
hdzi vezet6k maguk is nagybirtokosok,
s életmdédjuk nem kiilonbozik a vildgia-
kétol. A masik lecke, a reformdcio a régi
cimmel szerepel: ,,Az els6 tdmadds a
feudalizmus ellen”. A tdmadas egyik, de
vastag bet(ivel szedett oka ,,Némelyek
kapzsisdga, (amely) sértette a német
parasztok és meggazdagodott polgdrok
érdekeit.” Luther szerepét eléggé kurtdn
elintézi, de azt nem hagyja ki, hogy a
gyokeres dtalakuldst kovetel§ Miinzer-
t61 maga is megrémiilt, szembefordult
a felkelGkkel, s6t egyenesen kiirtdsukat
kovetelte. Kdlvinban a sikeresen dolgo-
70k, a tisztességesen €16, takarékos,
szorgalmas polgdrsdg egyhdzalapit6jdt
tiszteli, az ellenreformédcié fejezetében
pedig a katolikus egyhdz eredménytelen
kisérletét ismerteti a valldsi egység visz-
szadllitdsdra.

A magyar torténelemmel foglalkozd
leckék egyike sem szdn teljes Ordt az
egyhdztorténetnek. Az dllamalapitds ci-
mi fejezet sz6l Géza kezdeti 1épései utdn
Istvan egyhdzszervez6 munkdjarél. A
tényanyagot apré betiivel szedi, a jelen-
Gséget fgy Osszegezi: ,,Az egyhdz Ma-
gyarorszdgon is hozzdjarult a fiatal al-
lam megszildrditdsdhoz, és segitette a
nyugati miveltség atvételét.” A régi és
az 0j rend kiizdelme c. leckében kiilon
fejezet szdl a pogdnyldzaddsokrol, kie-
melve, hogy a lizadék az egyhdzat
okoltdk régi szabadsdguk elvesztéséért,
mivel a papok konyorteleniil beszedték
a tizedet, és birtokukon jobbdgysorba
siillyesztették a szabad parasztokat és
pésztorokat.

Az egyhdz megerGsodésére utalds tor-
ténik Ldszlo és Kalman torvényeivel
kapcsolatban, és sz6 esik az igazsagszol-
galtatds korabeli mddjdrdl, az istenitéle-
tekr6l: a viz- és tiizes vas-probakrol. Az
Arpddkor miiveltségét apré betiisen tag-
lalva sz6 esik a szerzetesek szerepérdl a
mezdgazdasdg  fejlettebb  formdinak
meghonositdsaban. Belefér ebbe a feje-
zetbe minden: a kolostori iskoldk tan-
anyaga, a régi magyar nyelvemlékek, a
krénikdk, a templomépitések, az ipar-
miivészek szép alkotdsai, hogy csak a
fontosakat soroljam.

A magyarorszdgi parasztmozgalmak
kapcsan el@kertil a huszitizmus és Ba-
kécz Tamds, aki kihirdeti a papa keresz-
tes hadjdrati felhivdsdt, a benne résztve-

vOknek bilinbocsdnatot helyezve kilatés-
ba. Nagyon érdekes lecke a 34., amelyik
a Bocskai felkelés és Az Erdélyi Fejede-
lemség megerdsodése cimet viseli. Itt
tudjuk meg, hogy a felkelés eldtti helyze-
tet sulyosbitotta a protestdnsok {ildozé-
se, mivel a 16. szdzadban hazink lakos-
sigdnak tobbsége mdr a reformdci6
hive, de hogyan lettek azzd, az mdr titok
marad. A Bécsi-béke biztositja a vallds-
szabadsdgot, Bethlen és 1. Rdkéczi Fe-
renc harcai pedig megszildrditjdk a ma-
gyar nemesség €s a protestdnsok helyze-
tét Béccsel szemben.

A reformdcio és az ellenreformdcio
harca cimii alfejezet bGvebben foglalko-
zik a prédikdtorok  kultdra-teremtd
munkdssagdval, a bibliaforditisokkal, s
ezek hatdsdval a nemzeti nyelvre. Kie-
meli a reformdci6 szerepét az egyszeri
emberek iskoldztatdsdban, a hires kollé-
giumok, nyomddk létrehozdsdban, és
ismerteti a katolikus egyhdz ellenlépése-
it a magyarorszdgi ellenreformdciban.
A nehézség csak az, hogy ez a bizonyos
lecke 6 (!) teljes oldal, nagy bets és aprd
betlis szedéssel vdltakozva, ami mutatja,
hogy mi a megtanitand6 és mi az ajdnla-
tos anyagrész. Ev vége felé mit tesz a
pedagdgus egy ilyen fejezettel, azt hi-
szem, nem kétséges.

Ez a tankonyv is, mint az ezt kovetd
7. és 8. osztdlyosok még mindig silyo-
san maximalistdk, ¢és sok esetben a
pedagogusok jo érzékére bizzdk, hogy
megkeressék a szelektilds legcélraveze-
tobb dtjdt.

A 7, illetve 8. osztdlyos tankonyvek-
ben egyébként az egyhdztorténeti anyag
mdr csak ugy szerepel, mint csepp a
tengerben. A Tirelmi rendelet egy cik-
kelye, a felviligosodds, mint a valldsos
gondolkodds kritikdja még emlittetnek.
Tényanyag mdr nincs, de a szerzOknek
arra mindig van gondjuk, hogy a tdrsa-
dalmi mozgdsokban kijeloljék az egy-
haz szerepét, természetesen mindig a
retrograd erfk oldalan. Még a legfénye-
sebb korszakokban is az egyhdz a mara-
diak oldaldn vesztegel.

Ha dsszegezni akarjuk, mi tortént
ezekben a javitott tankonyvekben, azt
megdllapithatjuk, hogy a durva torténe-
lemhamisitdsok éleit letompitottdk, a
vddaskodé hangnemet igyekeztek ob-
jektivizalni.  Eltintették az  el6térbol
Marx, Engels, Lenin alakjdt, de eszme-
rendszeriiket, amely beivodott 40 év
torténetfelfogdsdnak sejtjeibe, azt mdr
nem tudtdk, vagy nem akartdk Kiirtani.
Ezek a tankonyvek marxista szellemisé-
glick, s ezt a masképpen-fogalmazds
sem képes elleplezni. Ha ezeket a tan-
konyveket nem cserélik ki, igen nehéz
dolga lesz az egyhaztorténet tankonyvi-
réjanak, mig megoldja, hogyan illeszti
be az iskolai egyetemes és magyar torté-
nelem menetébe az egyhdztorténetet.

Trajtler Gaborné
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Forum

Rehabilitaciok egyhazunkban

Bolla Arpdd hasonlé cimii cikke
adta kezembe a tollat, hogy ezt a
témat kozérthetGen — a téves elkép-
zelések tovabbterjedésének mega-
kadalyozdsa végett — a kozonség elé
tarjam.

Jogi rehabilitalasrol van sz, bar
kétségtelen, hogy a napi életben a
rehabilitdciénak tobb jelentést tu-
lajdonitanak. (Magyar Ertelmez§
Kézi Szétar, Bp. 1972. 1154. lap)

Jogi értelemben a rehabilitacio
egy elitéltnek a mentesitése a ma-
rasztalo itélethez fiizodo joghdtrd-
nyok alol. (Magyar Torvénytarban
1940. XVILI. tc.) Ez esetben az elitélt
tovabbra is elitélt marad. Miutin
azonban hosszabb id6n at j6 maga-
viseletet tandsitott, vagy maga a
torvény, vagy a torvény alapjan a
bir6sdg mentesiti a marasztald itlet-
hez {iiz6d6 hatranyok aldl. (pl. poli-
tikai jog visszaaddsa, az elkobzds
hatélytalanitasa stb.)

Az egyhazi torvények ezt a jogin-
tézményt nem ismerik. Ennek ellené-
re dr. Schulek Tibor iigyében Kaldy
Zoltdin egyhdzi torvényszéke ilyen
hatdrozatot hozott. Schuleket men-
tesitették a fegyelmi hatdrozathoz
fliz6d6 joghatranyok aldl. A fegyel-
mi vétséget €s a biintetést megallapi-
t6 itélet €letben maradt. Csak 1989-
ben hozott az egyhazi birdsig fel-
ment§ itéletet. Megdllapitotta, hogy
dr. Schulek Tibor fegyelmi vétséget
nem kovetett el és igy fegyelmi
vétség hidnydban felmentette, az
alapitéletet megsemmisitette.

Ez ujrafelvételi eljards keretében
zajlott. (ET VI tc. 36. §) Eszerint
azonban csak az elitélt kérelmére
indithaté djrafelvételi eljarast. A hi-
vatalbdl valé ujrafelvételt ez a tor-
vény nem ismeri. Az ennek ellenére
meghozott djrafelvételi itélet nem
torvényen, hanem  torvény-p6tlé
szokdsjogon alapszik. (Ha nem igy
volna, torvénytelennek kellene mi-
nésiteni az eddigi eljardsok egy ré-
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szét. (WerbGczy  Harmaskonyve
El6beszéd 11. cim 3-5. §-ok. A
szokdsnak hdrmas ereje van. Ma-
gyardzo, torvényronté és torvény-
p6tlé. Ez utébbi a torvényt pétolja,
ahol ez hianyzik.)

Az egyhdzban a miiltban sok sze-
mély szenvedett sérelmet, akik ellen
birdsagi, vagy kozigazgatdsi hatdro-
zat hozatott, hivatalbdl kell szorgal-
mazni a hatdrozatot hozd szervnél
ezeknek a hatdrozatoknak a hata-
lyon kiviil helyezését, ha ezt a koriil-
mények indokoljak.

Vannak azonban olyan esetek az
egyhdzban, ahol sérelmek torténtek,
de ennek jogi lecsapoddsa nem volt.
Igy gondolok pl. Turéczy és Szabd
piispokok esetére, ahol a két akkori
piispok Dezséry és Vetd szorgalma-
zésdra a két nevezett piispok keriile-
tét megsziintették. Magyarul kor-
moOnfont médon a piispokségiiktSl
megfosztottik, de ilyen eset a foti
is, ahol Zaszkaliczy Palt Kaldy Zol-
tdn hivatali hatalmdval visszaélve,
megakaddlyozta abban, hogy egy-
hangi meghivas ellenére sem 1éphe-
tett boldog emlékd atyja 6rokébe.

A biroi és kozigazgatdsi hatdroza-
tokkal szemben tiszta a jogi helyzet.
Egyéb esetekre azonban nem volt
semmiféle eljarasi szabdly. Jelenleg
a keriileti presbitérium és a kozgyd-
1és jar el ilyen tigyekben. Miutin
torvényi alapja ennek sincsen, az
eljards a torvényt potlé szokdsjog
kategdridjaba tartozik. Az mar csak
formalitds, hogy a hatdrozatokat a
két piispok és a két feliigyel§ irjak
ald. Szokdasjogi alapon tehdt az elja-
rds megalapozott. Helyesebb lett
volna azonban az ilyen jovdtételi eljd-
rdsokat az egyhdzi birésdgokra bizni,
bar a miltban az egyhézi birésdgok
éppen nem jeleskedtek az igazsag és
a fiiggetlenség erényeivel. Csak em-
lékeztetek a Schulek elleni birdsagi
eljardsra, ahol a hallgat6sdg sorai-
ban ott iilt a sértett Kaldy Zoltan

piispok, a bir6sdg tagjai pedig a
piispok irdnti ,,szolidaritdsbol” az
artatlan Schuleket elitélték. (Pild-
tus) De ugyanez a mentalitds létezik
a Joob Olivér féle ligyben is. Az
itéletet nem az eljar6 birésagi elnok,
hanem Ottlyk piispok irta ald, a
targyaldsi jegyzGkonyvet pedig el-
stillyesztették. Végiil a Roszik elleni
tigyben is, amelynek csak masodfo-
ki eljarasiban vehettem hallgaté-
ként részt, a szakszerlitlenség és a
hozzanemértés iskolapélddjat nyuj-
totta. Ennél szakszerfitlenebb eljé-
rds csak Caucescu ligyében volt. Az
volt igazan a vildg igazsagszolgalta-
tasnak az arculverése. (A niirnbergi
perek, meg a népbirésidg perei is
nélkiilozték az objektivitast.)

Javaslatom az, hogy az egyhiz
vezetGsége mindezek ellenére az
egész jovatételi, (ha jobban tetszik
rehabilitdcios) eljardst bizza a két
keriileti bir6sdgra. Ezeknek a hata-
rozata ellen legyen egyfok fellebbe-
z€s az orszdgos Birésaghoz. A fel-
lebbezési jog mind a rehabilitdland6
felek, mind az egyhazi iigyészt illesse
meg.

Végiil megjegyzem, hogy a jova-
tétel minden sérelmet szenvedettnek
hivatalbol (tehat nemcsak kérelem-
re) jar. Minden kart tevd koteles az
okozott kart jovatenni. Legyen akar
anyagi, akdr erkolcsi kar.

Az megint mds kérdés, hogy vala-
ki azt elfogadja vagy sem.

Bolla Arpad ama megjegyzése,
hogy ,.engem biineimért rehabilital-
jon, oldozzon fel az Isten”, nem
helyénval6. Itt nem Bolla bineirdl,
hanem az ellene elkdvetett biinokrdl
van sz6. Persze ezt is meg lehet
bocsatani, de csak akkor, ha az
elkovet§ (vagy jogutddja) részér6l a
jovatételnek  (megbéandsnak) jelei
mutatkoznak.

Dr. Herényi Istvan
torvényszéki bird




S —

Zsinati hozzaszolas

— Megjegyzések a 11. Zsinati iilésszak (1994. januar 7-8.) munkijihoz —

Igen tisztelt Elnokség!

A pozitivumokat értékelve, de ezek-
0l most nem beszélve, a kovetkezd
megjegyzéseket kivdnom elGterjeszteni
és egyiittal kérem ezek figyelembevételét
is, nemcsak meghallgatésat:

1. A napirend elétti felszolaldsoknak
helye lehet. A Parlamentben is megenge-
dik (bdr ez szimunkra nem norma!), de
vitit az igy el6re be nem jelentett és fel
nem dolgozhaté témadrél engedélyezni
nem tandcsos. Csak ad hoc hozzdszola-
sokat eredményez, valéban ,,id6hizas”
jellegi és hétrdltatja a zsinat 4ltal elfo-
gadott napirend témdinak komolyan
tirgyaldsit (Katonai lelkészi szolgélat,
az el6z6 iilésen Antall miniszterelnok dr
betegsége kapcsan kiildott tdvirat tigye
- ez utébbi kiilonben mds szempontbdl
is vitathaté és precedenst teremthet élla-
mi problémék kezelésében, amiben Zsi-
natunk illetéktelen)

2. A levezetd elnoknek meg kell en-
gedni, hogy érdemben szélhasson. Botra-
nyos ligyek keriilhetnek eld, s6t megsza-
vaztatnak, ha a levezet6 elnok (akit
bizalmi szavazdsal juttattunk az elnoki
székbe!) csak adminisztrtativ szerepet
kap és kéri a kovetkezd hozzdszolot. Ezt
barmelyik jegyzs, sot felkért zsinati tag
is megtehetné. E mostani visszds hely-
zetben a zsinat lelkészi elndke (aki a
rendszeres teoldgia tanszékének vezets-
je), vagy az egyik piispok, vagy 2-3 nem-
lelkészjellegli professzor némasagra van
itélve, blamdlja magdt, mert volna
ugyan véleménye, de nem mondja el,
érdemileg tovabb lendithetné a vitdt, de
csak az iigyrendre iigyel és szavazatokat
szdmlaltat.

3. Olyan hangok is jelentkeztek, ami-
re nem lehet biiszke a Zsinat, s amiket
az elnoki asztaltél nem utasitottak visz-
sza. Ha ezek a Zsinat vitaférumdarol
kikeriilnek (és miért ne keriilnének ki a
mai szenziciéra éhes vildgunkban?) a
zsinat szégyenére lehetnek. Két példa:
M. zsinati atya felsz6laldsa a szlovik
magyar evangélikusokkal, vagy a kar-
patmedencebeli magyar evangélikusok-
kal kapcsolatosan, magyar diplomdéciai
szinten zavartkelts, a legnagyobb jo-
szdndék ellenére is. Hatdrainkon til €16
magyarnyelvii és etnikumi magyarok
de jure nem tartoznak a MEE strukti-
rdjaba. Egyik piispokiink sem igényli
ezt. A Romdniai Agostai Hitvalldsi
Presbiteri Evangélikus Egyhdznak sajét
plispoke, 0ndllé torvényes alkotmanya,
sajat liturgidja és sajat stitusa van az
LVSZ-ben. Ez nem érzelmi kérdés — ez
ténykérdés. Hangulatkeltés, amikor ,,a
15 milli6 magyar miniszterelnoke” kije-
lentés citdldsdval parhuzamot akarunk
vonni. Megnehezitjik igy evangélikus

testvéreink életét. Joszandékkal van ki-
kdvezve a pokolhoz vezet§ tt. Hogy
ezek utdn ki ,igazi magyar”, vagy az
,»0kos” magyar? Nem firtatom, de azt
elvirom az elnokl6tdl, hogy ,kontex-
tusban” gondolkozzék és ennek hangot
is adjon.

K. zsinati atya megjegyzése a refor-
matusok unokatestvéri stitusar6l szelle-
mes, de megronthatja az amigy sem
felh6tlen viszonyt a két klasszikus pro-
testdns egyhdz kozott. Disztingvalni kell
tudni a fehér asztal és a zold asztal
kozott. A zsinati felsz6lalds csak felelds-
ségteljes lehet. Szeretem a humort, érté-
kelem a szellemességet, de lehet ez vérfa-
gyaszto is.

4. A teoldgiai igazsdg érvényessége
nem fiigg a demokratikusan korrekt sza-
vazat tobbségtSl. Az efajta tekintélyelv
sérti hitiinket. Ha Jézus, Pal, Luther
egyediil is maradt egy-egy ligyben, az
nem jelenti, hogy nem volt igaza. A
Formula Concordiae problematikdjira
gondolok most konkréten: 10 pontban
prébaltam megvétézni e nevesités elfo-
gaddsit (most nem ismétlem meg), si-
kerteleniil. Csak azt emlitem meg, hogy
egy nem ismert szoveg elfogaddsdrol van
570 egyfeldl (nagyon udvariasan fogal-
maztam akkor, amikor azt mondtam,
hogy a zsinati atydk — anydk 50%-a
egyéltalin nem tudja mir6l van szd,
mert a latinul és németiil olvashato,
magyarra le nem forditott szoveget nem
ismeri) — mdsfeldl hdtralépés ez a szava-
zat: amikor a LVSZ 50. fennéllasi évfor-
dul6jédn tordlni kivanja (1997) a damna-
mus formuldt és amikor az EVT meg-
alakuldsdnak 50. évforduléjan 1998-
ban feloldand az egymas elleni 16. szbeli
an. ,,tandtkokat” — mert ezek lehetetleni-
tik az okumenikus kozeledést nemcsak
a rémai Kkatolikusokkal, de a reformécio
tagegyhdzaiban is (450 esztendeje lesz
1997-ben, hogy a trienti, trent6i zsinat
dtokkal sdjtotta a reformdtorok megi-
gazulds-tanitdsit a  Tridentinumban).
Azt is tudjuk, hogy a Heidelbergi Katé
a ,,balvanyimaddsnak” mindsiti a rémai
katolikus eucharisztidt és ezért dtkot
mond a tanitdsra, ma mindkett§ a vilag-
kereszténységben lefutott {igy, ekkor
mi, mondjuk 1996-ban tet§ ald hozott
Torvénykonyviinkben az  dtkozottnak
nyilvanitott ,formuldt” (a FC kedvelt
kifejezése) megerdsitjiik... Nincs itt va-
lami ellentmondds, végig nem gondolt
konzervativizmus? Ez a fajta hitvalldsos
fundamentalizmus kivetne minket a vi-
lagkereszténység fGsodrasdbol és elszi-
getelne hazai és globélis méretekben a
tobbi felekezettSl. Ide tartozik az is,
hogy a Zsinati Hirads, aminek taldn
nem elsGsorban egy zsinati torvényter-

vezet teljes szovegének kozlése lenne a
feladata, hanem ciméhez ragaszkodva,
hirt adna a Zsinat iilésszakarol, egy sz6t
sem irt az ellenvéleményrdl. Ez mar
sajtéetikai kérdés: a hiteles, teljes, sokol-
dald tdjékoztatds elmaraddsa.

Ebbe a témakorbe tartozik az az
alattvaldi tekintélytisztelet, ami vérévé
valt sajnos még a magyar protestantiz-
musnak is. Ha valaki Luther, Ordass,
Sélyom Jend nevét kiejti, adut tesz az
asztalra, ezt iiberolni nem lehet. Meny-
nyire mas volt Luther, Ordass és a
szerény Sélyom Jend... Egyiket olvas-
ményaim alapjan, a mésik kettGt szemé-
lyesen ismertem... Azt kell megnézni,
hogy valami igaz-e? S ha mértékre van
sziikség, ott van a mi Urunk, a nézareti
Jézus, aki Gseink szerint is Dominus
Scripturae és példaul még ellenségeit
sem dtkozta (damnamus...), s6t merte
tanitani, hogy tanitvdnyai se atkozzdk
ellenségeiket, s6t imddkozzanak értiikk —
ez a jézusi pietas perfecta... Az ,,anathe-
ma” Pdl ajkdn — pl. a Galata levélre
gondolok — még a Saulus farizeus hang-
ja, felindultsigab6l, iigyszeretetébdl fa-
kad. Palt szeretem, de én Christianus
akarok lenni — és a Zsinat?

6. Az Etikai Nyilatkozat napirendre
keriilésének oriilok. A mi bizottsdgunk
tette az asztalra és kiilonboz6 manGve-
rek (tjdn tartotta az tigyet életben. Ezt
a formdjat nem tartom azonban elfogad-
haténak. Megindokoltam, véleménye-
met az el6re legépelt formdban bead-
tam, az elndki asztalra mér reggel letet-
tem, (!) a Nyilatkozat tirgyaldsakor
felolvastam. — Leszavaztik — ez nem baj,
hogy azonban errdl sem ir egy sz6t sem
a Zsinati Hirad6, az mér tobb, mint
falsificatio — ez a teljes elhallgatds. A
kommentdr nélkiil hozott szoveg ugy
fest, mintha a Zsinat egyontet{i vélemé-
nye lett volna ez, s6t mdr dgy idézik,
hogy ez a MEE erkolcsi allasfoglaldsa.
Kinek kell itt sz6t emelni, ha nem a
Zsinat 2. sz. Teol6giai Bizottsdgdnak?
Niianszokat nem ismerd zsinati tagja-
ink a ,valljuk” iinnepélyes formuldt
éppentgy elfogadjdk, mint azt, hogy ezt
a Nyilatkozattervezetet mar idézni lehet
kiviildlloknak. Legaldbb egy marg6-
jegyzetet nem érdemelt volna meg észre-
vételem? Nem keserit el ez a zsinati
magatartds — ellenkezdleg arra serkent,
hogy éberen figyeljem: mi hangzik el és
teolégus oldalrél széljak is. A zsinatot
olyan szellemi mihelynek tekintem,
ahol komoly munka folyik és egymés
dllaspontjat tiszteletben tartjuk, meg-
hallgatjuk és felel6sen nyilatkozunk, ez-
zel épitjiik a jovG egyhdzat.

Dr. Hafenscher Karoly
a 2. sz. Teologiai Bizottsag elnoke
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Az igehirdeto miihelye

HUSVET UTANI 2-5. VASARNAP

Altaldnossagban megdllapithatjuk, hogy az egyhdzi
esztendd kiemelkedden kedves és fontos ideje. Megdrzott
evangélikus hagyomdnyunknak jellegzetessége, hogy a
hiisvetbol élo gyiilekezetre figyeliink ilyenkor. Ha valami-
kor, igy éppen ebben az idoben kell megbecsiilniink ma
is €lo evangélikus ragaszkoddsunkat és a textust abban a
de tempore jellegben kell megszolaltatnunk, ami erre az
iddszakra jellemzd. Eppen husvét miatta keresztény gyiile-
kezet pdsztorolt, ujjongo, énekld és imddkozo gyiilekezet.
Agenddnk az osszefoglalo témaaddsban figyelemre mélto:
Az Elo Krisztus Elo Gyiilekezete. Mennybemenetel iinnepe
és Exaudi vasdrnapja mdr elOretekint piinkosdre. Ez a
négy vasdarnap azonban ,, hiisvétbol él.” Természetesen nem
a gyiilekezetrol onmagaban kell prédikdlnunk, akdr ideali-
zalva, akdr a valosdgos, helyi Osszefiiggéseket elemezve,
hanem a gyiilekezet Urdrdl, aki miatt élhet itt és szerte a
vilagon pasztorolt, ujjongd, éneklo és imddkozo gyiilekezet.
Az élé reménység népe, az €l6 Krisztus nydja figyel
Pasztora hangjdra, koveti 6t, ezért mds nép, kiralyi papsdg,
Istennek szentelt nép, nem e vildghoz szabja életét, nem
igazodik e vildghoz (Rom 12), hanem Isten akaratdra

gyel és igy éli vasarnap és hétkoznap okos istentiszteletét.
*

HUSVET UTANI 2. VASARNAP
(Misericordia Domini)
Jn 21,15-19

A pasztorolt gyiilekezet

Ajdnlott énekek: 334, 579, 422, 418 (2.v.!)

Mai textusunk alkalmat ad mélyebb Szentirds-ismeret-
re, Gszinte onvizsgalatra €s a kiildetés djravéllalasdra.

Elmélyiilt  Szentirds-ismeret! lgaz ugyan, hogy a j6
pésztor kép ismerGs a bibliai valldsokon kiviil is és az
1s, hogy a mivészettorténet kedves témdja (Bach harom
kantdtat is irt erre a vasdrnapra — Alfred Diirr igy ir: A
barokk képzOmiivészet, koltészet és zene egyarant kiilo-
nos oromet lelte a falusi €let, f6ként a pasztorkomyezet
abrazoldsiban, amely az eszményi érzések: a hiség,
szeretet, drtatlansdg, baritsdg megvalésitasara kiilono-
sen is alkalmas, békés, n{ugodt korenyezetnek latszott.
Nem csoda hét, hogy a kor kiilonos ahitattal csiingott
a jo Pasztor Jézus képén €s a pésztorzenét — pastorale
— kozvetleniil a Jézus altal Grzott, védelmezett gyiilekezet
jelképeként haszndlta... a korabeli hallgato fiilében
magyarazat nélkiil érthetd pl. a ,,vezess minket kardmod-
ga", ami a mai hallgaté fiilében mar komikusan cseng-
et

A sz6széken mar nem kell sem ezzel, sem a gorogség-
gel, vagy a keleti népekkel foglalkozni, ahol a kiraly
hatalmadt, uralmat jelképezi a pasztor titulus a Poimén
labn Homérosznal vagy Aszkiiloszndl egyértelmd, vag
a vallasos €letben pl. a Hermész mjsztiké{)an is hasznaf;
és ,,atélhetd” képlet volt — Nekiink erre a vasdrnapra
késziilve, kiilonos gonddal kell az dszovetségi gyokereket
kutatnunk: Isen maga a j6 Pasztor, Izrael kiralya és Ur
(Zsolt 23). O az Ur és mi legelGjének nydja vagyunk
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(Zsolt 95). O az, aki a pusgtiban is vezeti ny4jét és

Osszegydjti a szétszéledteket. O az, aki haragszik a hiitlen
Bésztorokra és igér egyetlen Pdsztort (Ez 34). Mozes is,

dvid is pasztorokkent éltek a nép emlékezetében. Ha
valamikor, dgy most érdemes elGvenni a konkordancidt
és sub verbo Pdsztor kikeresni az i ehel{eket, nem csak
a klasszikusnak szamité verseket. Kideriil, hogy préfétak
is haszndljak ezt a képet. Meglepddiink az OSZ gazdag-
sdgdn ezen a téren is.

2 Sam 5,2-ben azt olvassuk, az a dicsérete Davidnak,
hogy 6 hozta vissza Izrael népét és az Ur szava: Te leszel
népemnek, Izraelnek pdsztora”. Nem szoktuk idézni a
Zsolt 78,71-72. verseket, pedig milyen sokatmond!
Jézus az OSZ népének, szent konyviik ismeretében
nyilatkoztatja ki, hogy O a j6 pdsztor. A tobblet, a
keresztre utald jézusi kiegészités: a jo pdsztor életét ad{'a
a juhokért (lelkét és Gnmagat egy mzisiﬁ varians szerint!).
Amikor szdnakozik a pdsztor nélkiili, szétszéledt nyaj
sokasdgon, OSZ-t idéz (Mt 9,36-38). A tanitvany szolgd-
latit ugy hatdrozza meg, hogy az egyfeldl kovetés,
masfeldl a masik, a nyéj legeltetése. Mindenfajta felekeze-
ti vita nélkiil emlitem, hogy félreértésnek tekintem a
kiilonben szép rk. forditds cimét textusunk el6tt: Jézus
Pétert fGpdsztori hatalommal ruhazza fel. Itt nem f6hata-
lomrél, hanem szolgdlatr6l van sz és ez a tanitvany
éppen epistoldnkban ismeri a Fopdsztort (1Pt 52) s
nyillvin nem azonositja Onmagit a Fdpésztorral. A

asztori feladat megismerése is az OSZ-bGl lehetséges:
egeltet, enni, inni ad, vezet, terelget, fegyelmez, véd stb.
szinte onvizsgdlat! Akar a gyiilekezet szine eldtt is,
nemcsak a csendes szobaban. Milyen kép €l benniink a
mai lelki&észtonél? Milyen az ,elvards” és milyen a
valosdg? Mi a lelkész image?: az admiisztrétor, a sz6nok,
az eldadd, a konyvel§ és anyagiak szakértGje, az épitd
és renovalo, a szervezs és a mindenes? vagy a lelkipdsztor?
Es mi deriil ki a lelkészjelentésekbdl? Mennyire pdsztor
a lelkész ma evangélikus egyhdzunkban? s mennyire
pasztor az esperes, a piispok? Az elmiilt évben tobpszor
voltam lelkészavatdsi és iktatdsi istentiszteleten. Agen-
dank kijelolt igehelyei és imddsigai, de a bevezet§
szakaszok is Agendank gyongyszemei! Gyakran lehetne
olvasgatni lelkészeknek, évtizedek szolgalata utdn is:
ﬁyénotﬁkérként is (445489 1.) Pasztori hangon a gyiile-
ezet elé is lehet vinni ezt a kérdést ezen a napon.
Lelkészhidny — vagy hidny lelkipdsztorokban? Ez is kérdés
ma.

A kiildetés ujravallaldsa. Péter a sz6t komolyan vette,
a mandatumot betdltotte, a szébeli ,,martiir” szolgéltatit
élete feldldozasdval is megpecsételte. Nem az a csoda,
hogy egy haldszbl pdsztor lett, hanem az, hogy l(:g?’
hiitlenné  valt, s6t tagad6 tanitvanyt pasztorként alkal-
maz a Fopdsztor. Csak azért lehetséges ez, mert igaz a
vasdrnap zsoltdra Misericordia Domini plena est terra
(Zsolt 33,5). S itt lehet mondani valamit a pésztori
mentalitdsr6l, ami a ,kaini lelkiség” ellentéte. Sz6lni most
mér az egész gyiilekezet szdmdra feladatként. Az ,egye-
temes pasztorsagrol” is kellene beszélni. A masikért
felelGs testvérrdl. Kainnak nem az volt g biine, ho
foldmives volt, hanem az, hogy nem vilt Abel pasztora-
V4.
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HUSVET UTANI 3. VASARNAP (Jubilate)
Mk 2,18-22

Az ujjongo gyiilekezet

Ajdnlott énekek: 52, 47, 45, 63. (41-71 tkp. barmelyik)

Helyzetrajz: ma sok a szomord ember, nemzedékek

hordoznak sebet, tobb a panasz, mint a hélaadds, kevés
az 6rom €s ha van is, nehezen fejezziik ki. Alszemérmesek
vagyunk. Ha a mai magyar evangélikus gyiilekezet nem
is hasonlithaté mondjuk egy afrikai vagy 4zsiai elsGnem-
zedékbeli gyiilekezethez, mégis nem természetes a fasult-
sig, levertség, komorsdg. A gyermeki bizodalmas hit
felszabadithat ujjongd ©romre, s6t magdval ragadhat,
hiszen névad6 zsoltarunk is erre biztat: Jubilate Deo
omnis terra! Zsolt 66, 1.v. — Ha valaki Krisztusban van,
Gij teremtés az és ez az Gjdonsdg ujjongdsban is jelenkezik.
Tiilsdgosan sokat adunk a fejiinkre (szigord tanrendszer)
és tilsigosan sokat a szigori életfolytatdsra — ezekhez
képest keveset az emdcidkra, a kitor§ oromre. A keresz-
tény embernek van min Oriilnie. Nem a korilményei
mésok, mint mdsoknak: élete alapjaiban mds — tudja a
nagy titkot, barmi is torténjék vele, Isten szeretetétdl
semmi €s senki el nem szakithatja. Luther a szomoruisé-
got és aggddast kisértésnek nevezi, megfeledkezés ez az
elsé parancsrdl, szinte beledugjuk fejiinket a szomori-
sdgba és nem akarjuk meghallani a vigasztalds szavit.
Akik ilyen kisértésbe esnek, vessenek véget a ,,gondlelkii-
ségnek” (Sorgengeist) és gondoljanak a gondvisel§ Urra
(Jn 15,5-11). A Kirisztusban maradds a maradandé 6rom
titka.

Evangélium és epistola jol kiegészitik egymdst ezen a
vasdrnapon. Mindkett§ az tj gyiilekezetrdl sz6l, nem az
egyes tanitvanyrdl csupan. Ez az 4j nép a Volegény
jelenlétének tudatdban Orvendezd nép, s ha most nem is
litja Urat, de €16 reménységgel varja vissza €s addig is
bizik abban menyasszonyként, hogy vélegénye hiiséges
és lakodalomra késziil. Krisztus népében, az egyhdzban
az uj formdk keresése kotelezo. Az evangélium tjdonsiga
arra kotelez, hogy ne csupdn foltozzunk, hanem val6ban
Gj ruhdt oltsiink. Az 4j bor szétfesziti a régi tomlSket —
j tomldbe valé. Minden mds, ami nem jézusi, az régi:
a gondolkoddsméd, az életstilus, a valldsossdg is, Jézus
hozta az Gjat, a gyokeresen madst: dj parancsolatot adott:
egymds szeretetének parancsit, mint egyetlen ismertet6-
jelet, a konkrét szeretet parancsat, hiszen konnyebb
szeretni vagy szeretetiinket bejelenteni az egész emberi-
ségre vonatkozdan, mint szeretni a mdsik tanitvanyt, a
munkatdrsat, az egy-fedél-alatt-lakét, akinek mar min-
den mozdulatit, szava jardst, hanghordozasit, gondola-
tait ismerem. O hozta a bilinbocsdnat djdonsdgét: azt
hogy nincs végleg elrontott élet: a tékozl fid is megtér-
het, mert az Atya nem mondott le réla és a tékozld
blinés asszony is irgalmat nyerhet: nem a tovédbb-
blinzés szabadsdgdban, hanem a tiszta lappal valé j
életben. Krisztus népe becsiili ugyan a tradiciét, annak
minden driga kincsét felhaszndlja, de nem tartja béklyo-
nak, mint -textusunkban a farizeusok a bojt torvényét,
vagy textusunkat megel6z8 és kovet§ szakaszban, nem
mond le a kollabordns Lévirdl és a tobbi tdrsadalom
dltal joggal megvetett emberr§l — hanem reménykedik a
kigyogyuldsban” és nem véli dgy, hogy az ember a
szombatért van, hanem boldogan tinnepelheti a szomba-
tot az Isten békességének és nyugalmdnak napjit a
szombat Ura, Emberfia tarsasagéban.

Amennyire oriilok, ha felfedezem Jézus egyik-masik
szavaban a consensus gentiumot (a népek bolcseivel valé
egyezést), még boldogabb vagyok, ha felfedezem Jézus

szavaban az djat. Ujjongé 6rom tolt el, ha az evangéliu-
mot novumként értem meg!

Végiil szabad a hidsvéti feltimadéds hitben az egészen
djra is gondolni ezen a vasdrnapon, az tj égre és uj foldre,
amit O teremt és nem mi hozunk létre ilyen vagy olyan
gazdasdgi renddel, vagy ideoldgidval. Ujjongjatok: a
régiek elmiltak és Benne ujja lett minden! Uj szovetség
népe mar most énekelhetsz j éneket!

HK.

HUSVET UTANI 4. VASARNAP (Cantate)
Lk 19,3740

Az éneklo gyiilekezet

Ajanlott énekek: 72, 53, 63, 64

Textusunk mdr a Lukdcs-féle passiétorténet kezdG
szakaszabol vald, de amirdl szol, azt nem lehet rogziteni
a szenvedéstorténethez csupan, tdlnG e kereten. Isten-
dicséret, Jézus-magasztalds. Farizeusok szdmdra bot-
rany, szdmunkra természetes: a keresztény ének tartalma
Jézust dicsérs, Istent Jézusért magasztalé szoveg. Amint
a sokasdg esetleg féreértésbdl, felheviilt szivvel és mamo-
ros oromben énekelt (Zsolt 118,26), azt a keresztény
gyiilekezetben tudatosan énekeljik. Mar a sziiletést
bejelentd angyalének is hasonld szovegezésti (Lk 2,14)
és a mennyei gyiilekezet dj éneke (Jel 14,1-5) ugyanerrdl
sz6l.

Peské Gyorgy tandr, orgonamivész ritkan jelentkezik
sajtonkban, utolsé frasa az Evangélikus Eletben, gimna-
ziumunk iinnepi istentiszteletér6l megfogott. Intondlta
az Erds-varunkat és az 500 fonyi didksdg néma maradt.
Ez sokkolta a mivész-kantort. Mi tortént? Mi lett az
ErGs Varunkbdl. Emlékezett gimnazista kordra, az iinne-
pélyen harsogott az ének. Mi tortént — nem énekel a mai
evangélikus ifjisdg? Ezt az élményt nem tudom feledni
s bennem is kérdGjelek dgaskodnak. Nem vigasztal, ha
valaki azt mopdsd, a mai fiatalok gépzenéhez szoktak,
inkdbb hallgatnak ,szdmokat”, de nem vesznek részt
benne. Nem énekelnek. Hala Istennek, tudunk jé példa-
kat, korusokat is, gyiilekezeteket is ismeriink, ahol
szeretnek énekelni. S dltalanositani nem szabad, de a
némasdg figyelmeztet jel. A Kodéaly-médszert jobban
becsiilik Japdnban és Anglidban, mint ndlunk s a vilaghi-
rii énektanitdsi modszer éppen ndlunk sorvad el? —
kérdjik mi is Szokolay Sédndorral fdjdalmasan. Enekelj,
énekelj magyar ifjisdg, énekelj evangélikus magyar ifju-
sag! Enekelj evangélikus gyiilekezet! Ne maradjon csak
tradiciondlis igazsdg: énekl§ egyhdz ez. KicsinyektSl a
legidGsebbekig van mirél énekelni.

Az egyhazi éneklésben a szoveg a legfontosabb. Ez
muzsikusoknak taldn els§ pillanatra félreérthetS, mégis
vallalom. Jobban megismerve az elmilt két évben Bach
kantatdit, egyre biztosabb vagyok, hogy a lipcsei kantor,
e legfantaziadisabb zenei zseni, nem mondana ma nemet
erre a kijelentésre. Hallatlanul komolyan vette a szove-
get. Ha mdr nem csupdn bibliai szoveget vett alapul
mindig, mint Schiitz, de a betétek, aridk €s ariosok, néha
koltészetileg nem a legértékesebb szovegek, de kifejezik
a bibliai mondanival$ parafrizisat kora megfelel§ eszko-
zeivel. Nemcsak az egyhazi év ismerGje és természetesen
benne él§ evangélikus teolégus volt Bach — hanem a
bibliai mondanivalé interpretdldja. Néha egészen vdrat-
lanul mutat meg mélységeket és Osszefiiggéseket, amiket,
ha csak olvassuk a Bibliit, fel sem fedeziink, s ezeket az
Osszefiiggéseket a zene eszkozeivel (vokdlis és instrumen-
talis eszkozokkel ) ki is fejezi.
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Ezen a vasdrmnapon az elGbbiek végiggondoldsival
figyeljiink ismét a szovegre! Nagy sokasdgrél van szd —
nem magdnos énekesek szorakoztattdk a tomeget, ha-
nem egyiitt énekelt ez a sok ember s ez az ének — a Jézus
miatt Istent dicsérd ének formdlt a tomegbdl egy gyiileke-
zetet. Az ének dsszekot. Orvendezve és fennhangon énekel-
tek: az 6rom is, a hangos, hallhat6, artikulélt sz6vegmon-
dis is a gyiilekezeti ének jellemzGje ma is. Orommel és
tudatosan, érthetGen énekeliink. Az ének tartalma Isten
nagysdgos dolgainak dicsérete ApCsel 2,22-24-ben a
piinkosdi  prédikdciéban err6l beszél Péter! K. Barth
egyenesen Ugy hatdrozza meg a prédikaciét, hogy az a
Szentirds alapjan Isten nagysagos cselekedeteinek hirde-
tése. Itt is a tanik (szemtandk) Istent ezért dicsérik.
Beteljesiil, amit Jézus a Hegyibeszédben mond Mt 5,16:
...,Jatvdn jO cselekedeteiteket — dicsGitsék Mennyei
Atyétokat” — Fontos a Zsoltarszoveg a Zsolt 118-b6l —
az egész zsoltdrt husvéti zsoltdrnak tarthatjuk kiilonosen
14-24 vers, s benne a hires, Luther személyes mondaniva-
16ju klasszikussd vélt vers: Nem halok meg, hanem élek
és hirdetem az Ur tetteit. (18. v. helyesebb fordités szerint:
nem engedte, hogy meghaljak: nem szolgéltatott ki a
haldlnak) Az itt idézett 26.v. kozismert zarindokének is
lehetett, amint felfelé mentek a fGvirosba, Jeruzsilem-
be... A farizeusok botrdnkozédsa abbdl ered, hogy blasz-
fémidnak tekintik, hogy a zsoltart, ezt a Kirdlyt magasz-
tal6 zsoltdrt, ami a messidsi kirdly elérkeztét jelentheti
majd be, mar Jézusra vonatkoztatjdk. Szavuk kemény:
Utasitsd rendre tanitvanyaidat. Elvarjak, hogy az ,gértd”
Jézus korrigdljon. A Mester azonban az ellenkezgjét teszi
— elfogadja ezt az tidvozlést, oriil az Isten dicséretének
és még profétal is: ha elhallgatnak, a kovek prédikédlnak.
A késobbiek Osszefiiggésében értjiik, hogy Jézus mieldtt
megsiratta a vdrost, mert nem ismerték fel a visitatio
Deit az O érkezésében, ismét sz6l a kovekrdl, ti. nem
hagynak itt kovet kovon. A kovek prédikdcidja azéta is
tart, gondoljunk a siratéfalra (Wailing wall Jeruzsilem
kozepén). Itt most nem a sivatag koveinek énekérsl van
sz, ahogy leh(léskor jajgatisszerli, vagy szelidebben
éneklésszerd hangot hallatnak éjszaka a piramisok szin-
tén a forr6 nappal utin hideg éjszakdban — hanem a
torténelmi bennso logikarol.

Egy bencés szerzetesnek van egy szenzdciésnak mond-
haté6 nemrég megjelent konyve ezen a cimen: With Jesus
through Galilee ac ording to the fifth Gospel — s az
otodik evangéliumnak itt Izrael foldjét nevezi Pater
Bargil Pixner a Dormitio kolostor apitja, aki 25 év ott
tartozkodds utdn foldrajztudésként és archeolGgusként
azt igéri konyve olvasdinak, hogy a Szent Fold maga az
otodik evangélista a négy ismert mellett. Igen, a kovek
nem hallgatnak ma sem. Kapcsolédjunk bele mi is a
természet, a torténelem, a gylilekezetek vildgot atfogo és
még a jovlre, s6t Orokkévaldsagban is folytathato
énekébe Kantate vasdrnapjan.

HK.

HUSVET UTANI 5. VASARNAP (Rogate)
Lk 11,5-8

Az imadkozé gyiilekezet

Ajadnlott énekek: 376, 46, 421, 72, 65

Az imddkoz6 gyiilekezet az egészséges gyiilekezet.
Mindig, van valami mondanivaldja Urdnak. Megszdlitot-
ta az Ur, dllandéan vezeti igéjével, tandcsolja, erdt ad,
véd, igér, vigasztal, batorit és a gyiilekezet vilaszol:
konyorog uj dldasaért, kér bocsanatot, hédlit ad a
hatalmas cselekedetekért, amiket egykor és most az Ur
véghez visz, egyiitt térdel és fohdszkodik a Lélek batori-
tdsara (epistola!) az egész kerszténységgel, forgd Foldiink
24 o6rajaban mindig hangzik valahol a gyiilekezetek
iméadsdga, nem némul el a dicséret, nem sziinik meg a
hélaadas. Kiilonbozd nyelveken, de azonos indulattal és
bizalommal beszél Isten népe Urdhoz. Nemcsak egymds-
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sal van szét értenivaldja (ez a két és sokoldali dialégus
ma inkdbb folyik, mint barmikor az egyhéztdnégnuet
folyamdn), nem csak Urdrél van mondanival6ja missziéi
kiildetésének betoltésében, hanem Urdhoz is van szava.
Csak tgy tud Réla beszélni, ha elGtte is, utdna is Vele
beszél. A mai vasirnapon anélkiil, hogy jelentéktelennek
tartandnk az egyéni iméadsdgot, elsGsorban a gyiilekezet
iméads4gardl kell beszélniink, err6l a nagyszerti lehetdség-
r6l. Az imadsag visszhang az istentiszteleten is, a hétkoz-
napi istentiszteletben is az Igére az egész gyiilekezetben.

Textusunkban kettGs hangsily érezhetd: Az imadsdg
alapvetGen keérd jellegli — és az imddség 4llhatatos, szinte
erdszakosan tudatos tevékenység. Nem feledhetjiik a Lk
féle contextust sem: a megel6zG versekben a Lk-verzi6t
olvashatjuk a Miatydnk e révidebb formdjit — a tanitvé-
nyok keérésére mondja ezt Jézus, ezt megelGzGen Miria
és Mirta torténete (igehirdetés fontossdga) és az irgalmas
samdriai példazata all, amiben a csattano: eredj el és te
is igy cselekedj. Textusunk folytatdsaként még mindig
az imddsagrél van sz6 (kérjetek és adatik ...) majd az
Er6s fegyveresr6l és az egyetlen Jonds-féle Iielr(’)’l, ami
adatik... ami taldn az imaddsdgmeghallgatassal kapcsola-
tos vdradalmainkra is feleletként szolgal. Mi maradjunk
most a két jellegzetességnél:

1. Az imddsag alapjaban véve kérd jellegii. Az ember
hidnylény. Mindig van valamire, valakire sziiksége. Nem
kell rostellni, hogy kériink. Jézus tudta, mi van az
emberben: nagy hidny és ezért, amikor tanit imadkozni,
elssorban kérni tanit, anélkiil, hogy az iméadsdg tobbi
vondsdt elhanyagolnd... Itt is kérésr6l van sz6, az illet§
nem is a maga érdekében kér, hanem baritja kenyér
nélkil marad, ha nem kap kolcsén hdrom kenyeret.
Nincs mit adnom neki (Micsoda gazdag mondat ez az
On-szegénységi bizonyitvany). Ejfél van, nem kifejezetten
latogatasi id0 — de a sziikség torvényt bont. Taldn e
tanitdsban benne rejlik a masokért valé konyorgésre
buzditds is... valamit adnom kellene, de nincs... az
egyhdznak valamit adni kellene és nincs mit adnunk:
kérni kell, hogy legyen! Urunk, kihez mehetnénk, 6rok-
élet beszéde van nalad — visszhangzik benniink a péteri
mondat. Az egyhdz, a gyiilekezet is csak akkor tud adni,
amikor el6tte kért.

2. Az imddsdg szinte erdszakos, dllhatatos, tudatos
tevékenység. Ezt lehet karikatirdnak is felfogni, de a
karikatira is akar mondani valamit, sGt tilzdsdval
kiemelten akar mondani: itt még a tolakodds szé is
szerepel ( a miincheni kddexben taldlhaté evangéliumi
textusban ,az & jambortalansigdért” — a gorog sz6
anaidia szemtelenséget, kovetel6zést, tolakodast is jelent).
Szinte képtelenségnek tartjuk, pedig igy érthetGek a
kovetkezS, perikopankhoz mér nem tartozé versek is:
kérjetek, keressetek, zorgessetek... Esziinkbe jut Luther
tobb harcias hangiinak, tolakodénak tartott imdasiga,
az Uram hit Te megigérted... alaphangi imadsagok: pl.
Darum hilf Du, weil Du gesagt und befohlen hast dass
wir sollen, suchen, bitten und anklopfen... masutt: Nach
deiner Verheissung klopfe ich an: Tue mir auf, ich
begehre nichts, was die Welt hoch und gross achtet,
sondern deinen Heiligen Geist gib mir, der mein Herz
erleuchte, mich in meiner Angst und Not starke und
troste. Ez a jdkobi tusakodd ima, ez a jézusi gecsemdné
kerti imddsag, ez a pdlapostoli konyorgés, a tovis
elvételéért... Az imadsdg az nem a pihenés egy forméja,
az imadsdg az harc, tusakodds, mint Abrahdm vagjy(
Mozes imadsdga. Azért olyan faké gyakran egyhdzu
imadsagos €lete, mert tilsdgosan csiszolt, valldsos, rende-
zett, s ezért szinte semmitmondd. Ha Istennel Jézus miatt
bardti viszony (!) dll fenn, gy ezt a merész hangot is
szabad megiitni, ha vért is izzadunk bele, mint tusakod6
Urunk ott a kertben. — A textus vége az un. ellentétes
parhuzamok sordba tartozik: ,mennyivel inkdbb ad
Isten” — csakdgy, mint a kovetkezG szakasz végén
olvassuk: Ha ti gonosz létetekre tudtok gyermekeiteknek
j6 ajandékot adni, mennyivel inkdbb ad Mennyei Atydtok
Szent Lelket, azoknak, akik kérik t6le (11,13).




—

Az a Jézus tanit ma imddkozni, gki a kereszten
kimondta a legemberibb imadsidgot: En Istenem, én
Istenem miért hagytdl el engem” — & csak tudja, milyen
emberien kell és lehet konyorogni az Atydhoz a magunk
és masok érdekében.

Urunk tanits minket imadkozni! (Lk 11,1).

HK.

MENNYBEMENETEL UNNEPE
Jénos 14,1-12

.,,Uj és €10 tton,
amelyet O nyitott meg elottiink”

. EXEGETIKAI MEGFONTOLASOK:

Szakaszunk Jézus un. ,els§ bicsi-beszédének” egyik
része, és tanitvanyaihoz intézett Igéket tartalmaz. A
okereszt felé” induld Jézus egyszerre tekint a sajat és
tanitvanyai ,keresztentili” helyzetére. Jézus szdmdra
feltimaddst és mennybemenetelt, tanitvdnyai szdmdra
viszont ,értelmezésre és kitoltésre” varé keépletet jelent
mindez.

1. vers: Nem véletlen a fentiek ismeretében az, hogy
a biztatds szavaival indul a tanitvdnyok felkészitése a
sok ,novumot” is tartalmazé szitudciéra. Hermann
Strathmann helyesen utal arra, hogy ,,... a Biblia csak
egy eszkozt ismert, amelyen keresztil az emberi sziv
megvédheti magat a félelemtdl, ez ;I:edig az Istenbe vetett
hit, a belé vetett bizalom, amihez hozzitartozik az abba
a_személybe vetett bizalom is, akin keresztil Isten
kinyilatkoztatja ma%ét”.—

obbek kozott Ex 14,31 kindl parhuzamot erre az
igazsigra. Amikor azonban Jézus Istenbe és Onmagiba
vetett hitre szdlitja fel tanitvanyait, akkor tobbet és mdst
isakakar mondani, mint amit az OT-i parhuzamok kindl-
nak.

2.a. vers: Karner Kdroly a vers els§ felét magyardzva,
a labjegyzetben utal arra, hogy a zsidé6 gondolkoddsban
otthonos az a felfogds, hogy ,az iidvoziiltek szdmdra
Isten hdzakat, hajlékokat készit a mennyben””. A zsid6
apokaliptikdban tobbszor szereplS gonci,olatot a rabbik
azzal toldottdk meg, hogy sajat maguknak szép, nagy
termek, tdborok elGkészitését szavaztdk meg. (Johanan
ben Zakkai). Az a tény, hogy Jézus ,helyet késziteni”
megy tanitvanyai szdmara, djabb fokozist jelent. El6z6-
leg azt kérte, hogy ,,hiﬁyjenek Istenben és benne”, most
azt 4allitja magar6l, hogy Isten szdmdra fenntartott
feladatkort fog elvégezni.

2b. vers: Szovegtani nehézséget igen, de nagyobb
értelmezési zavart nem okozé hely. Némelyek — Origenes
nyomén jarva — kérdémondattal, masok kijelent§ mon-
dattal forditjak.

3. vers: A beszéd elmonddsdnak szitudcidjdban az
Lelmegyek” és ,eljovok” kifejezések kettSs csengést
kaptak. Egyfel6l a ,keresztre” és ,mennybemenetelre”,
masfeldl a ,Foltdamadott 40 napos foldi tartdzkoddsara”,
illetve a ,paruzidra” torténd utaldst hordoztak. A lénye-
get tekintve azonban a mennybemenetel és a paruzia a
meghatdrozébbak. Megfontolandé ezen a ponton, amit
Friedrich Biichsel mond ennek a versnek a magyardzata-
nal: ,Hasvét és paruzia, a hisvét eldtti helyzetgt szemlél-
ve egység, hisvét utdn viszont kettSsség.”” Jézus a
visszajovetele — paruzidja — utdnra igéri a magéhozvételt.
A Kirisztusban €I tanitvany végsG célja tehdt a Krisztus-
ndl és Krisztussal val6 1ét. Ez utdbbira mondja Pal, hogy
,,ez sokkal jobb mindennél”. (1Thessz 4,17., Fil 1,23)

4. vers: Itt nem a passiéra és a tanitvany passidjdra,
hanem az Atydhoz mend Jézusra gondolnak.

5-7. versek: Tamds szdmadra bizonytalan Jézus elmene-
telének célja és az Gt is, mindkettére rakérdez. A
vdlaszban Jézus a sajat személyét dllitja oda. ,Jézusban
tehdt eggyé vilik az, ami mds valldsokban szétesik: az
Istent keresS ember célja és az it is, amely 3 cél eléréséhez
vezet”.” Jézus csak azért lehet ,it”, mert () az ,jigazsig”
(Isten benne mutatja mei, hogy kicsoda O maga) és az
Helet” (Jézus Isten életét kozvetiti). Jézus Tamasnak adott
valasza egyszerre kinyilatkoztatds és kihivas. ,ha Jézust

csak torténeti személyként fogjuk fel, akkor ezeket a
kijelentéseket visgonylagossd tessziik, ugyhogy azok a
vegén eltlinnek”. a viszont Jézust Isten ,,Onkinyilat-
koztatdsaként” értelmezziik, akkor vagyunk a helyes
tton.

8-12. versek: Fiilop Izrael 70 vénjének, Ezsaidsnak és
mdsoknak az Isten-élményét szeretné elnyerni, mint a
Jézust6l kaphaté ,végsé bizonyitékot”. Szdmdra az
Isten-ldtds, még a Jézussal valé sok-sok egyiittiét utdn
is csak ,,végf' és nem val6sag”. Nem sejti, hogy kérdésére
Jézus személyében €s miivében adva van a véglz)i,sz, a kett§
egybetartozik. Jézus vélaszdban — ,,Az Isten-bizonyossig
telles merészsége és Jézus Onbizonyossiga nvilvanul
meg... Az istenség titka tarul fel az ember el6tt, amikor
az ember Jézussal személyes kapcsolatba keriil... Isten
csak annyibaél az ,egészen mds’, ha az ember Jézust
nem ismeri”.” Isten ,idegensége” Jézusban szlinik meg.
Jézus és az Atya egysége Jézus szavdban és cselekedeté-
ben van adva. Ez nem a valldstorténelemben adott
identifikdcio, feloldédds, hanem a ,szeretet és engedel-
mességi viszony” kovetkezményeként létrejott szobeli és
cselekedetbeli egység. A megoldds a Jézus személyének
megismerése €s a belévetett hit, amely Isten és Jézus
egységét vallja és_iinnepli. Taméasnak Jézus a sajat
személyének a megismerését ajanlja, FiloptSl a tapaszta-
laton alapul6 hitet kéri szdmon. A tanitvdny csak a
megismerés, a tapasztalaton alapuld hit birtokaban keriil
abba a helyzetbe, hogy a Hfolytatdsnak” is eszkoze és
részese. SOt a ,folytatds”, ,tdlszarnyaldst” is jelent.
Amikor a jovordl van tehit sz, akkor a Krisztusban
adott kinyilatkoztatds ,tovabb-plantdlasarél” van sz6.
Ennek sikere jelenti Izrael hatdrainak atlépését. ,A
missziot végzd egyhdz tettei a megdicsGiilt Krisztus tettei.
Igy Jézus felemeltetése, amely megrenditi a tanitvanyt,
nyereséggé valik.”

II. UTBAN AZ IGEHIRDETES FELE:

Mennybemenetel iinnepét altaldban gy szoktik meg-
rajzolni, hogy a mennybemend Jézus Krisztus az ,,aktiv”’
szereplS, a tanitvanyok az ,ég felé meredve” passzivan
allnak. T4jékozoddsukat vesztették. Jézusnak ez az ,.eld-
készits jellegi” bicstibeszéde mindenkori tanitvdnyai-
nak aktivitdsat kivanja szolgélni. Jézus Krisztus szdmdra
a mennybemenetel a feltimadassal kezd6dd isteni igazo-
l4s, megdicsGités mésodik 1épcsSfoka. Maga Jézus is
tisztdban volt azzal, hogy tdvozdsa tanitvanyai szdméra
a nehezen feldolgozhato élmények kategoridjaba fog
tartozni. A vildgban maradt és ott €I tanitvany, a kis
eﬁhéz a nagy viligban helyzet és ut, Jézus keresztuitja-
nak folytatdsat jelenti. Bonhoeffer ezt a helyzetet agy
jellemezte, hogy ,hontalanul és mégis otthon’.s,,Otthon—
talansdgunk kozepén mégis otthon vagyunk™ Ez az
egyik oldal. A masik az, hogy ezt a helyzetet a tanitvany,
az egyhéz gy tudja helyesen elhordozni, hogy tudatidban
van annak, hogy mindenkori ,keresztitjat” a ,Megdi-
csGiilt Krisztus fényében jarja”. Jézus foldi életére a
kereszt arnyéka hullott. Ovei szdmdra a kereszt mdr
,kiilonos fényben ragyog”.

Ezen a hattéren a tanitvanyoknak, az egyhdznak a
jelenre és a jovore tekintve jelentds |, hit-javar” vannak.
Ezek pedig a kovetkezOk: haza az Atydndl, ut az
Atydhoz, az Atya ismerete. Mindezen javaknak az
egyetlen addja és garantiléja a megfeszitett és feltima-
dott Jézus Krisztus. Hit-javak ezek, mert végs§ megvalo-
suldsuk a jovdben torténik meg. ezért helyes Gket merd-
ben ,vallasos” és alapvetSen , tilvildgi” javaknak nevez-
ni. Ezekb6l a javakb6l azonban mdr itt és most sok
minden megelé‘llegez()’dik. A megfeszitett és feltdimadott
Jézus Krisztus — a réla sz6l6 igehirdetésben, az altala
rendelt szentségekben, az egyes keresztyének és az egyhdz
létében, a keresztben és elvetettségben, a hittestvéren és
a mindenkori felebardton végzett irgalmas szeretetben —
van jelen él6 médon, mégis ,,sa}jétos modon” kozottiink.
Ez a jelenlét a maga sokféleségeben garantdlia azt az ,,4j
és €10 utat”, amelyet maga Jézus Krisztus nyitott meg
eléttiink. (Zsid 10,20)
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Luther Marton, amikor egyszer Mennybemenetel iin-
nepén f)rédikzilt, akkor nem véletleniil hangsilyozta azt,
ho%y ézus Krisztus mennybemenetele mogott, e% a
foldon véghezvitt hatalmas méretli md elvégzése hizodik
meg. Egy ,0rok ellenséget” gydzott le, és ,,egy magasran-
gi foglyot” ejtett Jézus Krisztus. Az elobbi a biin, az
utébbi az 6rdog. Az embernek csak azért lehet ,kis és
nagy reménye”, mert Jézus Krisztus ezt véghezvitte.
U%(yanakkor az elvégzett krisztusi m{f nyomdn az ember-
nek az a dolga, hogy biinnel és 6rdoggel szemben Jézusra
mutasson, egyediil Belé vesse a bizalmat. Akdr balrél
(félelem hitetlenség) — akdr jobbrdl (konkrét biinok)
tdmadjdk, szilirdan meg kell éllnia. A tanitvanynak jobb
és baloldali tdmaddsok kereszttiizében dllva igy kell
sz6lni: ,hallasz engem foglyul ejtett szolga? Nem teszem
amit akarsz. Krisztus foglyul ejtett téged, bilincset hor-
dasz — engem viszont megszabaditott, hogy ne azt
kovessem, amit te akarsz, hanem azt, amit O.”” Az ember
ezért — Jézus mennybemenetelére gondolva tényleg nem
lehet sem rezigndlt, sem rest, sem lusta. Mennybemenetel
nem tartalmaz miltba visszanéz§ vagy jovdbe eldre
szaladé emigracids lehetGségeket. Ellenkezdleg — szdban,
cselekedetben, magatartdsban jelenlevd vildgos hitvalldst
kovetel. Ebbe pedig természetszeiien tartozik bele a Jézus
Krisztus jelenbeli €s jovobeli (végleges!) gresenciéjérél
sz010 vilagos beszéd €s ebbdl fakadd élet. Csak az ilyen
beszédben van oft ugyanaz a ,titokzatos igazsig-hata-
lom”, amelz Isten akci6jét jelenti. Ennek az akcidnak a
nyomdn johetiink rd arra is, hogy igaza van annak a
teolégusnak, aki gy fogalmazott, hogy mennybemene-
tel minden problémaja mer&ben ,.emberi” — mert Jézus
Krisztus presencidja atfogé €s tokéletes ugyan, — de mivel
mi még ,.iit” vagyunk €s nem ,,ott”, ezert van ,hidnyér-
zetink”. Hidnyérzetiink vildgos megvallisa azonban
nem homdlyosithatja el evilagi és 6rok reményeinket. A
Paraklétos — Isten ereje és jelenléte — pedig garancia arra,
hogy létiink nyomdn ,.eseménnyé” valjon hitvalldsunk
az egyhazban és a vildgban.

Borocz Eniké

Jegyzetek
Hermann Strathmann: Das Evangelium nach Johannes NTD.4.
ottingen 10. Auflage 198. old.

Kamner Kéroly: A testté¢ lett Ige — Janos evangéliuma Budapest
950. Magyar Luther Téarsasag 198. old.

Friedrich Biichsel: Das Evangelium nach Johannes 4. Auflage
ottingen 1946. 146. old.

Karner: im. 199. old.
Biichsel: im. 147. old.
Biichsel: im. 147. old.
Strathmann: im. 200. old.

Dietrich Bonhoeffer: Brevier — Kaiser Verlag Miinchen 1971. 200.
Id.

Martin Luther: Christliches Wegweiser fiir jeden Tag Hamburg
1980. . Auflage

HUSVET UTANI 6. VASARNAP (Exaudi)
Maté 9, 35-38

Istentdl kért munkasokkal,
a Jézustol tanult irgalommal...

I. EXEGETIKAI MEGFONTOLASOK:

Mité evangéliumanak az dn. JII. f6részéhez”
(9,35-16,12) tartozik a kijelolt szakasz. Jézus messidsi
mivét foglalja ossze, kiegészitve azzal a tanitvinyokhoz
intézett felszolitassal, hogy kérjenek IstentSl ,.személyi
seg31’tséget” munkdjukhoz.

5. vers: Jézus ,utazé nagykovetként” végzi munkdjat,
varosok és falvak ;ﬁyarént leesnek miikodési teriileté-
be. A helyszin, ahonnan elindul, a zsinagéga. Ami
munkdjanak tartalmat illeti, itt hdrom igei participium
van e]:gémés mellett. Tanitott, prédikdlt, gydgyitott. (DI-
DASKO, KERUSSO, THE]S’-\PEUO) Az els§ két
kifejezés gyakran szerepel ermés mellett, a masodik
kifejezés viszont az evangelizdlni” (EUANGELIDZO)
igével még tobbszor fordul eld. Tanitas alatt a ,kozgon-
olkodds” dltalaban informaciGatadést ért, és amikor ez
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megtorténik, akkor a tanitds tulajdonképpen véget ért.
Az UjszOvetségben tanitdson ezt is ,€rtik”, de ennek
ellenkezGjét még tobbszor — éspedig ugyanannak az
informéciénak a folyamatos ismétlését. hallgat6énak
azutdn el kell dontenie, hogJ' mit tart a hallo feldl.
Jézus tanitdsa itt tobbrétdi dolgot takar: Isten Igéjének
ma}gyarézatét, azutdn ennek az Igének, illetve Istennek
a Jézus személyével kapcsolatos akutalizaldsit, illetve a
hallgatok szembesitését €s reagdldsit a hallottakra. Jézus
tanitdsa, 1geh1rdetése, evangehzélésa szorosan egybetar-
tozik, kozottik 1ényegi eltéréseket nem lehet talalni. Az
a tény,.ho%gs a tanitds nincs kozelebbr§l meghatérozva,
az igehirdetes viszont a ,mennyek orszdga evangéliumd-
nak” meghirdetéseként jelenik mesl, nem lehet érv amel-
lett, hogy kiilonbségeket konstrualjunk tanitds, prédiké-
13s, evangelizdlds tartalmit illetSen. Jézus tanitdséban,
1geh1rdetésében, evangelizaldsdban, de egész személyében
és miivében a biinds, Isten nélkiil elveszett egyes embert
és embensége't keresG Isten jelenik meg személyesen. A
harmadik kifejezést a gyéﬁftést végzs Jézusrol — egyfeldl
»appendixként” (fiiggelékként) szoktdk megemlegetni,
elezve, hogy ez ,;nem olyan fontos”, vagy pedig ,.csics-
ént” értelmezik, mondva, hogy a tanitds, igehirdetés,
evangelizilds azok ,.csak” szavak, és akkor jon a bizonyi-
tas, az aldtdmasztds, a cselekedet, tehdt ez az igra(.’)zi, eza
lén)tl:jg. Az Iyszé.vetség azt mondja Jézus szavardl, hogy
»hatalommal’” teljes volt, és Jézus ,csak azért” tudott

Ogyitani, mert mir a szava ,esemény”, ,akci§” volt.

zen a hattéren tanitds, prédikalds, evanFlizélés, yogyi-
tds ugyanannak a dolognak a kiilonféle megje%en sei.
Szorosan egymadshoz tartoznak, egymadstdl el nem va-
laszthatok. A sorrend nem véletlen — de ez nem viltoztat
azon a tényen, hogy é4tfogé méreti, lelket-testet, szelle-
met dtkarol0 messidsi programkifejtés torténik Jézus
részérdl. Mai kifejezéssel €lve, Jézus alaposan ,,megdol-
gozza” a népet! )

36. vers: Egy igei kifejezés és egy kép uralja ezt a verset,
amely J¢zusnak a néphez valé viszonydt dbrdzolja. A
héber (OT-i) és a gorog (UT-i) biblikum mind az igei
kifejezéshez, mind a képhez bdven szolgiltat alapanya-

got.

Az igei kifejezés a héber RHM gorog megfelelGje.
SZPLAGHNIDZOMALI Igei és f6névi alakjaikban is
ugyanazokat a jelentéseket hordozzdk. Ezek a jelentések
a kovetkezok: sajndlni, konyoriilni, megesik a szive rajta,
illetve anyaméh, sziv, belek, irgalom, konydriiletesség,
szeretet, belsG rész. A héber és gorog konkordanci
attekintése ebbdl a szempontbdl egy kiilonds meglepetés-
sel szolgdlnak. Espedig azzal, hogy ezek a kifejezések
lényegében csak Istenre és Jézusra vonatkozoélag fordul-
nak el§. Ez azt mutatja, hogy az ember 6nmagédban és
onmagatél nem tudja azt, hogy mit jelent i%almasnak
lenni. Az ember ezt csak egy naldndl felsGbbrendlibb
lényt6l tanulhatja meg. Tehdt az, ha az ember ,mégis”
irgalmas, mégis tud irgalmazni, akkor az csak azért
lehetséges, mert isteni, illetve krisztusi ,,mintdja” van.
Emberre vonatkoztatva nagyon kevésszer fordul el§ a
kifejezés, akkor is csak kétféle Osszefiiggésben. Vagy
arr6l van sz6, hogy Isten egg embert irgalomra indit egy
mdsik ember irdnt, (Ddn 1,9) — vagy pedig arrél, hogy
az irgalmas Isten szdmon kéri az 1r; almatlgl embert,
hogy 6 miért nem irgalmas. (Mt 18,33) Az Oszovetség
nagy vallomdsa Istenrdl épi)en az, hogy,az Isten irgalmas,
az ember nem. (2Sdm 24,14) Az Ujszovetség pedig
ugyanezt az igazsdgot a Messidsra, Jézus Kirisztusra is
kiterjeszti. Nem véletlen az, hogc?' az Isten milyenséggré’l
sz010 nagy példazatokban mindig egyszerre szembesiil
az ember az Isten irfalméval és az ember irgalmatlansa-
gdval. (A gonosz szolga, Az elveszett fii) Az sem véletlen
— hanem arcpirité szégyen Jézus kortdrsai szdméra — és
komoly figyelmeztetés a mai Izrael és a keresztyének
szdmdra — hogy az UjszOvetség egyetlen ,irgalmas
embere” az éﬂpen ef,y samaritdanus. (Lk 10,33) Textusunk
azt mondja, OE% ezus ,alap-pillantdsa” ez az egyediil
Istennél megtalalhaté irgalg;s pillantds volt. Az Ujszo-
vetség azzal, hogy ezt az stamentumban csak Istenre
hasznalt fogalmat Jézusra gondolva djra kimondja, azt
hangsilyozza ki, hogy Benne jelent meg az Isten kegyel-
me, benne Oltott testet Isten emberszeretete, és az irgalom
isteni miive Benne folytatédik.




Jézus nem medital azon, hogy a nép mennyiben keriilt
,onhibdjabol” ,jis” abba a helyzetbe, amelybe &ket
taldlta. A nép allapotdnak lefrdsdndl taldlhaté igék
rendkiviil szemléletesen hizzak ald a helyzet tragikus
voltit. A SZKULLO ige azt jelenti, hogy lehizni,
lenytizni valakinek a borét, a RIPTO pedig azt, hogy
foldre dobni, foldre zuhanni. A nép fizikalis, szellemi,
lelki 4llapota a reménytelenség képét mutatja. Egy
biztosnak latszik, tudniillik az, hogy ©nmagukon mar
nem tudnak segiteni.

Az a kép, ami az igei kifejezés mellett ezt a verset
uralja — a juhok és a pésztor képe szintén OT-i ihletettsé-
gli. Az OT-i gondolkoddsban Izrael pasztora JAHVE.
Izragl tagjai pedig személyiikben és mint kollektivum,
az O juhai: ez azt jelenti, hogy neki kell réluk gondoskod-
ni, nekik viszont engedelmeskedniok kell. Az izraeli
kirdlyokat — specidlis értelemben — nem a sz6 dkori keleti
despotikus értelmezésében — népiik pdsztoraként emle-
gették, ugyanigy a profétakat, papokat, tanitokat, bol-
cseket. Ok mindnydjan JAHVE ,aldrendeltjeiként” felel-
tek a nép testi, szellemi, lelki dallapotdért. EbbSl a
szempontb6l két mindig visszatér6 hang van adva az
OT-ban. Egyfeldl a hdlaadds hangja, hogy milyen j6 az
Isten pasztoroldsa alatt élni. (23. Zsolt.) masfelSl a vad
szava a gonosz emberi pasztorok ellen (Ez. 34), akik
visszaéltek hivatalukkal, és a népet nem felemelték,
hanem tonkretették, elfeledkezve arrdl, hogy nekik is
van ,fels6bb férumuk” ahol felelniok kell. Kétségtelen
tény az, hogy ahol a nép ,ilyen” dllapotban lathaté —
ott a héattérben a nép vezetésével megbizott személyek
kovér blinlajstroma is adva van. B

37-38. versek: Kiilonos, de ahol masok a reménytelen-
ség képeit latjak, ott Jézus a ,nagy remény”’ szdmdra
adott pazar lehetdséget. Még kiilonosebb, hogy a ,.kréni-
kus  munkaerd-hidny” megolddsidhoz  tanitvanyaitol
,csak” imdra ,.felemelt kezeket” kér és kijelenti, hogy ez
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a ,,munkas-toborzds” egyetlen mddja.

1. UTBAN AZ IGEHIRDETES FELE:

Felolvasott Igénkben Jézus teljes erSbedobassal dolgo-
zik. Végzi messiasi munkdjat. Tanit, prédikal, gydgyit.
Mikozben ezt teszi, feltdrul elGtte hallgatéinak, a tome-

ellenszenvet, haragot, megvetést valtott ki, Jézus szivét

az Eg URat! Luther helyesen irt igy errSl: ,Ezt azonban
’em tesszik, nem kériink komolyan, azért folyik minden
olyan lustdn, és a nyilak tompak és erdlenek, a szén
hideg és nyers, és az ordog nem fel tolunk. Itt az 1d6 —
serkenjiink fel, és legyiink fiirgék! Imadkozzunk, kérjiink
szakadatlanul, amig az Isten el nem lit minkef a
megfelel6 felszereléssel, éles nyilakkal €s szénnel.””

_leendd munkasokat tﬁﬁdﬁl Isgg ISmerl. O az is;
ezeknek az embereknek a sajat €s Jézus ,irgalmas

pillantasat” ajandékozza, és ezen keresztiil ,]4t6 szeme-
ket”, ,iskoldzott figyelmet” és ,iskoldzott “szeretetet .
Mivel Jézus Krisztus személyében és mivében Istennek
az emberhez val6 kozeledésérl van sz6, hiszen az ember
a bin, és ebbdl fakaddé allapota miatt mar nem képes
Istenhez kozeledni, ezért dupldn jogos az, hogy mind-
azok, akik bedllnak ebbe a munkdba — Isten hozzdjuk
valé kozeledése révén kezdjék el dolgukat! , Ki is merne

—_mély szanalommal tSltStte el””. Ez nem azt jelenti, hogy

Jézus becsukta volna a szemét, a személyi és kollektiv
blinok sokasdga el6tt, amelyek ezt a ,helyzetképet”
eredményezték. Jézus pontosan azért jott, hogy ezeket
megoldja. Eppen azért, mert mikozben tanitott, prédi-
kélt, gyogyitott, ez a helyzetkép tdrult a szeme elé —
épppen ezért — ennek a helyzetnek a megolddsa miatt
kellett a keresztig mennie. Jézus széban, cselekedetben,
magatartdsban végzett munkdjinak elsG végeredménye
éppen a_reménytelenség képének’ a felfedezése volt.

A ,reménytelenség helyzete” lattan Jézus mégis mer
a ,nagy remeny kepben gondolkozni.” Emberileg nezve

egy remenytelen kép ez. De nem Jézus szdmara. Itt, ahol
a nép béantalmazva, nyomorultan és szegényen &l elGtte,
Isten érett aratdsat latja. ,,A termés nagy.” It az ideje,
hogy a szeglényeket és nyomorultakat hazavigyék az Isten
orszagdba.”” A siker zdloga pedig magénak Jézus Krisz-
tusnak a személye és mive. Jézus mindenkiért jott, de
kiilonosképpen a testi-lelki-szellemi biinbe és nyomoru-
sagba siillyedtekért. ,,Mert a népet éppen az elgyotortség
és kivetettség teszi az érett gabondhoz hasonlévd. Mivel
gazdétlan maradt, konnyebben nyithatia meg a lelkét
Krisztus vigasztaldsa szdmara.””

Jézus tudja, hogy ide hatalmas munkésseregre van
szilkség. Es, akkor a latszélag ,leghaszontalanabb”
dolgot kéri tanitvanyaitdl, az imadsagot az ,,ij munkdso-
kért”. Jézus azt mondja: ostromoljitok az eget, kérjétek

n jlon munkasokat a szolGjébe”.” Tehdt mikoz-
ben Jézus tanitvdnyai ,horizontdlisan” tobbféle mddon
aktivak, akdzben a ,munkaer§ utanpdétlast” csak ,,verti-
kalis” aktivitdssal, azaz_imdval, konyorgéssel kérhetik.
gérete €s reménye csak ennek van! Annal is inkabb,
mert a keres elso eredménye, maganak Istennek a Lelke,
azaz konkrét isteni segitsége.

ajanlkozni_arra, ho%¥7ézus segitdje legyen? Mgg%l_g a
tanitvanyok _sem_tehetik. Nekik is kérpiiik kell, hogy
‘1'5[5 ﬁlﬂ K

Boriocz Enikd
JEGYZETEK

! Dietrich Bonhoeffer: Brevier — Chr. Kaiser Verlag Miinchen 1991.
573. old.

Bonhoeffer: im. 174. old.

Kamer Kdéroly: Maté Evagéliuma Sopron 1935. Keresztyén Igazsdg
65. old.

Martin Luther: Christlicher Wegweiser fiir jeden Tag — Hamburg
1980. 154. old.

> Bonhoeffer: im. 173. old.

PUNKOSD UNNEPE
Jn4,5-19

Gondolatok a meditdciohoz:

A Szentlélek személye és munkdja korunk toeldgiai
érdeklGdésének  kozéppontjdba keriilt. Teoldgusok, ige-
hirdetSk és igehallgatok koziil tobben szembe keriiltek
a III. Hitdgazat kérdésével. A sajtd, radi6 és TV hiraddsai
nyomén a Biblidt nem ismerdk is sok mindenrdl értesiil-
tek. Evvel szdmolni lehet a késziilés soran.

Egyhdzunk tanitisit legvildgosabban a Kis Katéban
olvashatjuk. A Harmadik Hitdgazat magyardzatit Lut-
her igy kezdte: ,Hiszem, hogy sajit eszemmel és er6m-
men nem tudnék Jézus Krisztusban, az én Uramban
hinni, se Ohozz4 eljutni, hanem a Szentlélek hivott engem
az Evangélium altal...” E sorokbdl vildgos, hogy a
Szentlélek kérdésében a legszemélyesebben dllast kell
foglalni. Hitelesen csak az tud piinkosdkor sz6lni, aki
valaszt tud adni erre a kérdésre: — Kicsoda nekem a
Szentlélek? A madsik, amire fel kell figyelni ez: a Szentlélek
személyét és munkdjit nem lehet Jézustdl elszakitani.
Ezért lehet textusunk alapjan piinkosdkor prédikalni.

Textusunkb6l a 14. vers az, amire a prédikaciot
alapozhatjuk. Exegétdk koziil igen sokan azt Aallitjak,
hogy Jézus szavaival a Szentlélekre utal. A ,,viz” a Lélek
szimbOluma, a Lélek adasanak eszkoze.

Egy homiléta irta: ,Minden ige 6nmagdban csak ,,fél”
ige. Valahol a Biblidban meg van a kiegészit§ masik fele
is. Egyiitt érvényes a két ,fél” ige. Ezt a kiegszit§ igét
Jn 7, 38-39. versekben taldlhatjuk meg. A kett§ egyiitt
adja a plinkosdi tizenetet.”
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»A Jézusban valé hitnek csak akkor van értelme, ha
minket és a vilidgot megviltoztatja. Mi emberek nem
vagyunk képesek alapjaiban tjat teremteni — erre egyediil
Isten Lelke képes” (Jorg Zink).

Mivel a piinkdsdi torténet nem hangzik el az istentisz-
teleten, ezért a 245. ének lehet az igehirdetés eldtti ének.

BEVEZETES:

a) Néhany évvel ezel6tt vetitették a mozikban a
vilgdszerte nagy feltlinést keltett angol filmet, melynek
a ,Nagyitds” cimet adtik a forditok. A film befejezd
képsorai utdn igen sokan gondolkodtak el afeldl, hogy
mi az élet értelme és célja. A film fGhGse egy fiatal
fényképész hajnali sziirkiiletben hazafelé ballag. Taldlko-
zik egy maskardba Oltozott vidim tarsasiggal. Egy
teniszpalya felé futnak. Ketten bemennek a pélydra.
Elkezdenek teniszezni iit§ és labda nélkiil. A fényképész
eleinte szomordan nézi a mozdulatokba testesitett sem-
mit. Aztdn & is bedll a jitékba. Ettd]l kezdve madr ,hallja”
is a nem létez§ labda pattogdsit. Arcardl ez olvashatd
le: Ez az élet — fontoskodva jatszanak az emberek a
semmivel. A film alkotéja dgy latta, az ember élete e két
sz6n ddl el: SEMMI — VALAMI.

b) Igénkben Jézus egy roncsolt életi, kiégett asszony-
nyal 4ll szemben, akinek nem volt sok igaz Orome,
zavartalan békessége. Nem ismerte a boldog megelége-
dettséget. Elt, mert megsziiletett. De messze sodrédott
az élet igazi értelmétdl. Taldn fel is vetette a kérdést: Mi
az €letem értelme és célja? Lehet, hogy ki is mondta:
SEMMI! Taldn bele is tor6dott ebbe. Jézus azért allt
szdba vele, hogy tjja formalja az életét.

¢) Amikor piinkosdot iinnepeliink, erre gondolha-
tunk: Isten beliilrdl djja akarja formdlni az életemet. A
Szentlélek ezért kozeledik felénk. A hitre jutds itja, belsd
megujuldsunk kezdete: A Szentlélek hivogat az Evangéli-
ummal. Munkdja nyoman a Biblia Jézusdbél az €I
Krisztus lesz Ura az életiinknek.

I. EGYSZERUEN INDUL AZ ESEMENY, JEZUS
VIZET KER EGY ASSZONYTOL

Aki szomjazik s nincs mivel vizet meritenie, mit is
tehetne mast mint vizet kér attdl, akinek vedre van. Kiilsé
latszatra Jézus az, aki segitségre szorul. ValGjaban fordi-
tott a helyzet. O az, aki ad. Méghozzd nem is kicsiny
dolgot. Az élet céltalansdgaval, kudarcdval kiiszk6dd
asszonynak felkindlja az életmegoldast. Az ujrakezdés
lehetGségét. Kiilonos helyzet valdban. Jézus kér, de azért,
hogy adhasson. Megszdlit valakit, de nem azért, hogy
Onmaga magdnyossigit ellizze, hanem azért, hogy ko-
zosséget kindljon annak, akit maganyossaga, kitaszitott-
sdga gyotor.

b) Ezt akkor értjik meg, ha tudjuk, hogy a Biblia
sz6hasznalatdban mit jelent ez a kifejezés: Vizet inni.
Mint a Biblia sok mads kifejezésének, ennek is kettSs
értelme van. Egy valGsdgos és egy képletes, jelképes
jellegli iizenetet hordozé értelme. Vizet inni a Biblia
képvildgdban, szimbolikus széhaszndlatiban ezt jelenti:
er6t meriteni. Az erGmerités a szoros bardtsag, az
életkozosség képe. Jézus irgalmasan lehajold, josdgos
szeretetét mutatta meg, amikor az életbdl kivetett, célta-
lanul, maganosan tengGdd, a ,.semmibe” elmeriil§ asz-
szonyt megszélitotta. Szava ma is barhol hangzik: hivo-
gatds. Felkindlja nekiink szeretetét, bardtsigat, josdgat.
Tudja, hogy a magansossigban verg6d6 ember sorsa
borzalmas. O 4télte ezt, amikor a Keresztfan vergddott.
Minket ki akar segiteni ebbdl az éllapotbdl. Er6t akar
adni, célt, értelmet az életiinknek. O tudja jol, hogy nincs
ember, aki maga megtudja oldani élete kérdéseit.

c) Ha most azt kérdezné valaki: mi kéze mindennek
a semmibe belekeseredett londoni fényképésznek s a
kitvizet merit§ asszonynak piinksdhoz, akkor ezt fele-
lem: A semmibdl a valamibe, a szomjlisdgbdl a megelégi-
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tettetésbe, vagy ahogy a Bilia mondja: a halalbél az él
a Szentlélek Isten vezet el minket a Jézusr6l sz616 ige
Ma is ezért sz6l az ige!

I. MI AZ ASSZONY VALASZA JEZUS KERESE
RE? A VISSZAUTASITAS. i

a) Nem tudja megérteni, hogyan lehet gyfilo|
nélkiil élni. Elképzelhetetlennek tartja, hogy lehet valaki,
akit nem a gy(llet, a megvetés, a mésik lenézése irdnyit.
Milyen szomorii ez! Mi emberek csak azt tartjuk te
szetesnek, hogy elhizédjunk a madsikt6l. Nem tudj
elképzelni, hogy valaki igazan, 6nzetleniil szeressen ben-
niinket. Jézus visszautasitisdnak ma is ez az egyik oka.
Mivel az emberek tobbsége nem élte még 4t a szeretetet,
ezért nem tudja elhinni, hogy Jézus Gnzetleniil, gy amint
van kudarcaival és kiiszkodéseivel szereti Gt.

b) Az asszony visszautsitdsdnak volt egy mdsik oka.
Nem tudta elképzelni, hogy Jézus el6tt nincs akadly.
Az érvelése helytdll6: mély kiitb6l, veder nélkiil nem lehet
vizet meriteni. Az életnek vannak tényei, amiket nem
tudunk megvéltoztatni. Vannak belénk rogzddott tulaj-
donsdgaink, rossz szokdsaink, ©rokolt hibdink. Ezektdl
nem tudunk megszabadulni. Kisémek benniinket, mint
az dryék. Sok ember meg is békiil evvel az éllapottal.
Csakhogy ez a megbékélés a karhozat! Jézust azért kiildte
az Isten, hogy megmentse az ember életét. Kivezesse az
embert a céltalansag dllapotdbdl. Massd tegye az embert.
Jézus vilagosan megmondta: 1jja kell sziiletnie az ember-
nek. Ez az egyetlen megoldds. A semmibdl, a lelki
szomjlsagbdl, a valamibe, a megelégedettségbe csak ez
az Ut vezet.

II. HOGYAN UJULHAT MEG AZ EMBER ELE-
TE?

a) 1966. mdrc. 16-dn az Egyesiilt Allamokban drrepii-
léshez késziilgdtek. Két rakétat inditottak. A Gemini 8-
nak utdl kellett émi az Agénit. Az (Grhajésok feladata
az volt, hogy kapcsoljak ossze a két testet. Kideriilt, hogy
a Gemini 8 pélydjan igazitani kell. Megfeszitett munké-
val dolgoztak az irdnyitékozpontban a tud6sok a szdmi-
togépekkel. Aztin Osszekapcsoltdk a két testet. A tovédb-
bi l1épés azonban nem sikeriilt. A szétkapcsolds utdn a
Gemini 8 porogni kezdett. Lélegzetelallito percek kovet-
keztek. A harc az Grhajéért folyt. A foldi irdnyit6
kozpont utasitdsait figyelve, az {irhajésok kijavitottdk a
hibat, ami a porgést okozta. Megkiizdottek a sikerért.

b) A porgd (rhajé micsoda hii képe a céljat vesztett
embernek. Egyhelyben topogds az elGbbre jutds helyett,
mennyire kifejezi sok-sok ember élethelyzetét. A porg
Girhajét dtjara a kiviilrGl érkezett utasits segitette el. Ezt
a kiviilr8l jovS inditast, amely célba segitheti az ember
életét, Szentléleknek mondja a Biblia. Amint a samdriai
asszony, gy mi is, Krisztus felénk lehajold, uj életre hivé
szavat nem vagyunk képesek felfogni. Isten a Szentlelkét
azért drasztotta be ebbe a vildgba, hogy Krisztus szava
ugy érkezzen el hozzank, hogy hatalmédba vegye életiin-
ket. A Szentlélekrdl tgy sz6l a Biblia, mint az er6nek
Lelkérdl. Valoban er6t ad arra, hogy az IstentSl jott
utasitasoknak engedve, ellent tudjunk mondani minden
ront6 er6nek, mely felbillentené életiink egyensilyat.

BEFEJEZES:

Jézus Urunk mondotta: ,,Az Atya ad Szentlelket
azoknak, akik kérik tSle.” Ez piinkosd iinnepének
felhivdsa hozzdnk: ,Kérjétek a Szentlelket Istentdl!” Ki
kér igazén szivbdl? Aki szegénynek érzi magit, elégtelen-
nek a keresztyénségét, tobbre vagyik. Kérni! Kémi!
Esetleg éveken at. Jézus id6r6l nem beszélt. De azt
mondotta, hogy az Atya adja annak a Szentlelket, aki
kéri.



Imadsag a Szentlélekhez: Nyisd meg fiilemet, Szentlé-
lek Isten, hogy iizenetedet meghalljam, megértsem. Nyisd
meg szememet Szentlélekisten, hogy a teremtés szépségét
megldssam. Nyisd meg lelkemet, Szentlélekisten, hogy
higgyek az Evagéliumban. Nyisd meg szdmat, Szentléle-
kisten, hogy dicsdségedrdl taniisdgot tegyek. Nyisd meg a
kezemet, Szentlélekisten, hogy segitségedet elfogadjam.
Nyisd meg lelkemet Szentlélekisten, hogy drvendjek kizel-
ségednek. Nyisd meg a szivemet Szentlélekisten, hogy
dtjdrja a szeretet langja.

(Richard Thalmann imédséga.
Alfcldi Béla forditdsa)
Ferenczy Zoltan

PUNKOSDHETFO
Mt 16, 13-18

Gondolatok a meditdcichoz:

Luther: Kis Katé III. Hitdgazat magyarazatibdl: ,,...
a foldon €6 egész anyaszentegyhdzat elhivja, gydijti,
megvildgositja, megszenteli és Jézus Krisztusnal megtart-
ja az egy igaz hitben.” Ha végigtekintiink a torténelmen,
amely az els§ PiinkosdtSl a mai napig tart, érezziik, hogy
az Egyhdzban kell lenni egy titokzatos er6nek, amely a
Szentlélek kitoltésekor életre hivta, kiterjeszti hatérait a
fold egyik sarkatél a mdsikig. Ez az er§ most is hat.
Mikodni fog a vildg végezetéig. A Szentlélek munkdja
nyomdén épiilnek az egyhdzba nap nap utdn dj emberek,
tij népek, hogy 6rok életre és az 6rok Istenhez eljussanak.

Misszidra elkotelezett Egyhdz vagyunk!

»A Szentlélek és az Egyhaz felbonthatatlanul Gsszetar-
tozik: A Szentlélek Krisztus egyhazat épiti, — az Egyhdz
élete a Szentlélek munkdjdhoz van kotve.” (Dr. Janosy
Lajos)

Textusunkbdl a 17-18. versek kapcsolhatdk a piinkos-
di eseményhez. A 17. verset Budai Gergely forditdsaban
(1967) igy olvashatjuk: ,,Ezt nem halandé ember jelentet-
te ki neked, hanem az én mennyei Atydm.” Ez a forditds
talin jobban tiikrozi az ellentétet, mint a megszokott
szovegek. Jézus szavdhoz: ,,az én mennyei Atydm” hozzi
tehetjiik Pdl kijelentését: ,,...senki sem mondhatja ,,JE-
ZUS UR?”, csakis a Szentlélek 4ltal.” (1Kor 12,3).

18. vers: ,Egyhdz.” Leonardo da Vinci oreg ember
volt mdr, amikor egy sétdja alkalmdval taldlkozott egy
kisfidval. Beszélgetésiik sordn kideriilt, hogy a gyermek-
nek se apja, se anyja nincs. Otthondba vitte a kis
elhagyottat. Arrél gondolkodott, hogy orokbe fogadja
a fiat. Amikor err8l beszélgetett vele, a fid kovetelGzéssel
allt el6, hogy adjon neki egy édesanyéit. A miivész nétlen
ember volt. A kérést nem tudta teljesiteni. A gyermek
egyik éjszaka titokban megszokatt a palotabol.

A magyar ,,anya-szentegyhdz” szavunk utal arra, hogy
az Egyhdznak milyen feladata van. Piink6sd j6 alkalom
arra, hogy szdmba vegyiik milyen ,anyai” vondsok
jellemzik gyiilekezetiink €életét.

BEVEZETES:

a) A 70-es évek kozepén Pdrizsban egy folydiratot
inditottak evvel a cimmel: JEZUS. A példdnyszdm
megallapitdsdndl egy kozvéleménykutatds eredményeit
vették igénybe. Erre a kérdésre vartak valaszt: ,Kit tart
6n a torténelem legnagyobb emberének?” A megkérde-
zettek 53%-a Jézust jelolte meg, 31% Napoleont, 8%
Marxot. A tobbi valasz megoszlott. Igaz, Napoleon
ardnylag sok szavazatot kapott. De a rd adott szavazato-
kat 4tadhatjuk Jézusnak. Mert 6 maga is 4tadta. Elete
végén Szent Ilona szigetén magédnydban irt napldjaban
meghddold I€lekkel elismerte Jézus istenségét.

b) A mai istentiszteletinkon a Jézus-kérdés feldli
véleményiinket kell dtgondolnunk. — Mi a véleményiink
Jézusr6l? Ez szokatlan kérdés. Azt taldn mar megkérdez-
ték tdliink, hogy valldsosak vagyunk-e vagy se. Lehet,

hogy kérdezés nélkiil is tudjdk ezt rélunk. De most itt
tobbrdl van sz6. — Kicsoda nekem Jézus Krisztus? Ma
erre a kérdésre kell felelni lényiink mélyén. Ugy, hogy
csak Isten hallja vdlaszunkat. Politikai, tirsadalmi, m-
veltségi kérdésekrdl kiilonbozG az emberek véleménye.
Lehet vitatkozni arrdl, hogy kinek van igaza. Igénk
szerint a Jézus-kérdésben csak egyetlen vélasz van. Itt
nem lehet viatkozni. Itt nem szavazdssal dél el a kérdés,
mint kiilonboz§ vetélked6kon, versenyeken.

A Jézus-kérdésben Jézus dont egyediil afelSl, hogy
melyik a helyes vilasz.

I. KICSODA JEZUS? ERRE A KERDESRE MAGA-
TOL SENKI NEM TUD HELYES VALASZT ADNI.

a) Amikor egy versenyt vagy vetélked6t meghirdet-
nek, az, aki indulni akar, elkezdi a felkésziilést. Tanul,
gyakorol szorgalmasan. A verseny eredménye a felkészii-
léstd] fiigg.

A Jézus-kérdésben is igy lehetne kezdeni a vilaszadas-
ra vald felkésziilést. Szorgalmasan lehet tanulményozni
a Biblidt. Szamtalan konyvet irtak Jézusrdl. Aki igy
szerez ismereteket, az igen sokat tudhat meg Réla. De
ezek mind mdsok véleményei. Ezt Jézus nem fogadja el
valasznak.

Jézus igy teszi fel a kérdést: — Te kinek mondasz
engem? Ki vagyok én a te szimodra? Mit tapasztaltil
meg a velem vald taldlkozasok alkalmaval?

b) Egy gazdag ifju az orok élet felSl kérdezte meg
Jézust. A Mester megmutatta neki az utat. De az ijfu
nem tudott gazdagsagdtdl megvélni. Hatat forditott
Jézusnak és otthagyta. Jézus csendesen megjegyezte: —
Milyen nehéz az Isten Orszdgdba bejutni. A tanitvanyok
dobbenten hallgattdk Jézus szavait. Majd ezt kérdezték:
— Ki iidvoziilhet? Jézus igy felelt: — Az embereknek
lehetetlen!

Sok mindent felfedezett a kutaté ember. Valoban nagy
hatalom a tudds. De a Jézus-kérdésben ez kevés a
valaszadashoz. Itt titokkal dallunk szemben. Hitre van
sziikség. Ezt nem tudjuk magunk megszerezni. Ezt nem
lehet oOrokolni. Hidba figyeljik, hogy mésok miként
jarjdk a hit atjat. Nincs lehetGség arra, hogy Isten
kozelébe keriiljiink.

II. PUNKOSD, UNNEPENEK EZ AZ UZENETE:
VAN LEHETOSEG A JEZUSSAL VALO TALAL-
KOZASRA. FELEBREDHET BENNUNK A JE-
ZUSBAN VALO HIT.

a) Amikor Jézus testben élt az emberek kozott, min-
denkinek alkalma volt Ot megismerni. Hallani lehetett
szavat, latni lehetett tetteit.

Jézus tudta, hogy ennek az idének egyszer vége lesz.
J6 eldre bejelentette, hgy el fog tdvozni ebbdl a vilagbdl.
Igéretet adott arra, hogy elkiildi a Szentlelket. Folytaté-
dik tehdt az, amit elkezdett. Testben nem lesz itt. Lathato,
hallhat6 médon nem kozeledik felénk. De Lelke itt lesz
veliink! Nem kiviilr6l kapunk hatdsokat Jézusr6l, hanem
beliilrdl.

b) A Szentlélek kitoltetése, piinkosd azt jelentette,
hogy Isten behatolt az emberbe. A Biblidnknak ilyen
kijelentése van: Testiink a Szentlélek temploma. Ez azt
jelenti, hogy lakozdst vett benniink az Isten.

Ma médr nem szdmit djdonsignak az, hogy hatalmas
gépek mikodnek tgy, hogy ember nincs mellettiik.
Mindent automata végez. Ezt az iranyitokozpontbol
vezérlik. Igy irdnyit benniinket Isten. Beliilrl, a lényiink
mélyérdl a Szentlélek ad inditdsokat. Megnyitja fiiliinket
az isteni hang meghalldsira. Megnyitja szemiinket Isten
tettei meglatasara. Igy keriil kozeliinkbe Jézus. Halljuk,
értjiik szavat. Felébred a készség benniink, hogy engedel-
meskedjiink neki. Kozeliinkbe jon. Igy merjiik megszoli-
tani: — Testvérem, Bardtom, Megvaltom. Eletem egyetlen
Ura. Amint Péter szavanak oriilt Jézus, gy oriil a mi
tanisagtételiinknek.
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III. JEZUS PETER BIZONYSAGTETELERE VA-
LASZOLVA BEJELENTETTE, HOGY FOLEPITI
EGYHAZAT.

a) Ez az épit6 munka piinkosdkor kezdddott. A
Szentlélek kitoltésének eseménye jelezte, hogy Jézus nem
elégedett meg avval, hogy tanitvdnyai ismerik Ot, hisznek
benne. Isten Fidt az egész vildg megvdltisara kiildotte.
Jézus igyekezett eleget tenni kiildetésének. Szeretettel
fordult azokhoz is, akik nem tartoztak népéhez. Menny-
bemenetelekor parancsot adott tanitvdnyainak arra,
hogy a vildg minden részén hirdessék meg Isten szerete-
tének johirét, az Evangéliumot.

b) A plinkosdkor sziiletett egyhdz a Szentlélek mun-
kahelye. Itt készit nekiink Isten lehetGséget arra, hogy
Jézussal taldlkozzunk. Megismerjitk Ot, megszeressiik és
kovetGi legyiink.

Vildgkonferencidkon, ahol tobb nemzet képviselGje
van jelen, tolmdcsok forditjdk az el6adok beszédeit. Az
Isten hazaban az igehirdet igyekszik édtadni a gyiileke-
zetnek Isten Uzenetét. Ami elhangzik, az csak emberi
sz0. De Isten Szentlelke, mint tolmdcs leforditja a
hallgatok szdmadra az elhangzottakat Ggy, hogy az emberi
sz6n keresztiil mindenki Isten hozzd intézett Uzenetét
hallja meg.

A keresztelés alkalmdaval szemiink kozonséges vizet
lat. De a Szentlélek ezt is dtvdltoztatja. A vizbdl, mivel
elhangzik Jézus szava, keresztviz lesz. Ahogy Pal apostol
irta; az djjdsziiletés fiirdGje a Keresztség.

Urvacsoravételkor az ostya és a bor az a lathaté jegy,
amit a Szentlélek Isten szavanak elhangzasakor és Szent-
ség vételekor Krisztus Urunk valdsdgos testévé €s vérévé
formal.

BEFEJEZES:
Szentlélek nélkiil: Tavoli az Isten
Krisztus: a malté
az Egyhaz: egyszerd szervezet,
a misszié: propaganda
az istentisztelet: emlékek felidézése
a keresztyén cselekvés rabszolgamunka.

A Szentlélekben:
a feltdmadott Krisztus: itt van
az Evangélium: életerd
az Egyhdz: szenthdromsdgos kozosség
a misszio: piinkosd
a liturgia: emlék €s elGvételezés
az emberi cselekvés: istenszolgalat.
(Uppsalai jelentés 1968)
Ferenczy Zoltan

~ PUNKOSD UNNEPE
Altalanos konyorgé imadsag:

Konyorogjiink!
A mi Urunk Jézus Krisztus elkiildte Szentlelkét,
hogy megelevenitse és kegyelemben megijitsa Egy-
hdzat
Kérjiik, Testvéreim, a mindenhatd Atyaistent, hogy
drassza kegyelmi ajindékat a benne hivdkre és pdsztora-
ikra, akiket az Egyhdzban egyesit a Szentlélek.
Vezesd Urunk Egyhdzadat az igazsdag és szeretet és
a lelki egység utjan!
Uzz el Urunk Egyhdazadbdl minde gégot, tunyasdgot
¢és engedetlenséget. Vezesd Szentlelked dltal!
Vildgositsd meg értelmiinket és erdsitsd meg akara-
tunkat Szentlelked dltal!
Urunk, draszd el hazdnkat és népiink vezetdit békes-
ségeddel és dldasaiddal Szentlelked dltal!
Urunk , vezesd el a foldkerekség népeit a testvéri
egységre Szentlelked dltal!
Urunk, adj lelki erdt a szenveddknek, az drviknak
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és ozvegyeknek, tandcsot a bajbajutottaknak, Szent-
lelked altal!
Urunk, add, hogy gyiilekezetiink tagjai szent aszta-
lodnak dllando vendégei legyenek. Nevelj beldliink
krisztusi embert, Szentlelked dltal!
Urunk, fogadd el azoknak hdlaaddsdt, akik Neked
koszonik meg gyogyuldsukat, Téged magasztalnak
megsegito kegyelmedért a Szentlélek dltal
J6sdgos Atyank! Ontsd lelkiinkbe Szentlelked ajandékait
és add, hogy az § csodalatos egyesitd ereje mindnyéjun-
kat szeretetben kapcsoljon Gssze!
Krisztus, a mi Urunk dltal, akinek nevében igy
imddkozunk...

ID. HARMATI BELA
1900-199%4

Id. Harmati Béla 1900. marcius 21-én Tiszafoldvaron
(Szolnok m.) sziiletett. Horeczky Béla evangélikus
kantortanit6 és Brozik Etelka fia. Az elemi iskola
I-VI. osztalyat helyben, gimnaziumi tanulmanyait
(I-III o.) Szarvason, (IV. o.) Szatmarnémetiben,
(V-VIIL o.), Debrecenben végezte. A sportban (szer-
torna, futball, korcsolayazas, tszas, kerékparozas)
jo eredményeket ért el. 1918-ban katonanak sorozzik
be és a debreceni 3-as Honvédgyalogezredben tiszti
iskolat végez. Az elsé vilaghabori befejezése utin,
onkéntes jelentkezés alapjan, Erdélyben a romanok
feltartoztatasaban vesz részt, 1918-20: a Debreceni
Reformatus Teologia hallgatéja. 1920-21: teologiat
tanul a Budapesti Evangélikus Teologiai Akadémian.
1921-23-ban német egyetemeken (Halle, Berlin, Tii-
bingen) folytatja, majd 1923-24-ben Sopronban feje-
zi be teologiai tanulmanyait. Kapi Béla piispok 1924-
ben Szombathelyen avatja lelkésszé. 1924-25-ben
Mezdberényben s.lelkész, vallastanar, 1925-30: a Brit
és Kiilfoldi Biblia Tarsulat szolgalatiban bibliater-
jeszto. Kozben 1926-27-ben Anglidban a Cam-
bridge-i Egyetemen, majd a Glasgow (Skacia) Bible
Training Institute-ban tanul. 1927 nyarian a Man-
chesteri Varosi Misszio szolgalataban evangelizacios
szolgilatot végez. 1931-ben rovid ideig a Magyar
Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség evangelizaci-
6s titkara., 1932-ben Tiszafoldvaron s.lelkész.
1932-63-ig Osagardon (Nograd m.) lelkipasztor. Itt
magyar és szlovak nyelven hirdeti az Igét. 1933-ban
ndsiil, felesége Macsuga Margit. 1944-45-ben tabori
lelkész az erdélyi és dunantili harcokban. 1945-47:
(26 hoénapig) orosz hadifogoly. 1963-ban nyugdijba
megy és azota Budapesten, elobb Zugléban, majd az
Ull6i ut 24-ben, az Evangélikus Szeretethaz lakoéja.
Gyermekel Bela, Margit, Eva, Lidia. Nyomtatisban
megjelent irasai: Imadkozzunk - Krisztus sziiletése
(szindarab) — Az Osagardl AgH Ev.Egyhaz torténete
— Krisztus menté hatalma (forditas angolbél) — Isten
10 parancsolata — A Miatyank — Mit lattam Németor-
szagban (1938) — A Kkeresztyén ember és a hiaboru -
A lélek halhatatlansiaganak védelme — A lélek halha-
tatlansaga — Gyermekmissziot! — Olvasod-e a Bibliat?
(I-II-II1. kiadas) — Tancbalvany (kéziratban) — Vallas
és Tudomany. Verseskotete megjelenés alatt.

Gyaszoljak: felesége, Kkilenc testvérébol két élo
lanytestvére, négy gyermeke, hét unokiaja és egy
dédunokija, menye és vejei, rokonai, az Gsagardi, az
érdi, a Budapest-Zugloi és a Budapest-Jozsefvarosi
gyiilekezetek, az UllGi uti Szeretetotthon lakoi.

Elhunyt 1994. februar 2-ian, bibliadrai szolgilatra
késziilve utkozben.

Temetése 1994. februar 26-an volt a Budapest-
Kelenfoldi Egyhazkozség templomaban. Az itt el-
hangzott igehirdetést késbbi szamunkban kozoljiik.
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GYERMEKBIBLIAKORI TEMAK 1993/94. EVRE (7.)

25. Nem tiiri az igazsigtalansagot
IKir 21, 1-19.

Megjegyzés: Samdria ebben az iddben még csak a vdrost jelenti. —
Jezréelben a kirdly nydri palotdja lehetett. — Ndbot a torvényhez
ragaszkova valaszol a kirdly kérésére, v.o. 3Mozes 25, 23-38. — Jellemzd
Ahdb reakcidja: a keleti ember szabad utat ad érzéseinek. — Akkor
befolydsolo eseményrél volt szo, (pl. valamilyen csapdst akartak elhdrita-
ni). Jeézabel ugy dllitja be a dolgot, hogy Nébot cselekedete lakhelyére
is veszedelmet hozhat. — 2Kir 9, 26 szerint Nabot fiait is elitélték és
kivégezték, igy nem maradt orokds. Ndbot birtoka a kirdlyé lett. — A
bizonyitashoz két taniira volt sziikség.

A fo mondanivalo: Isten ellen vétkezik, aki visszaél hatalmaval.

Nézipont: Jézabel

A torténet bevezetése:

Ki kozottetek a legerGsebb, a legiigyesebb? Ki a vezér? Melyik6tok
az, akire a tobbiek leginkdbb figyelnek? Természetes, hogy vezetSnek
lennie kell, de az igaz vezet§ nem haszndlhatja erejét, hatalmét arra,
hogy mdsokon uralkodjon , hogy mésokat kihaszndljon és megaldzzon.

Miiltkor arr6l beszélgettiink, hogy Isten a leghatalmasabbat is
szolgdlatba 4llitja. Valamit elvégeztet vele masokért. Aki hatalmat csak
onmagéért hasznélja, elbb-utébb megbtinhddik.

A torténet képei:

1. Akhdb kirdly felddltan érkezik
haza, diihds. Nem is vacsorézik, szo-
bdjaba vonul, lefekszik és a fal felé <
fordul. Felesége addig kérleli, mig el
nem mondjahogy mi a baja. Akhdb S
beszdmol arr6l, hogy Nébéttal nem ‘
sikeriilt iizletet kotnie, Akhdb nem
hajlandé az GseitSl orokolt sz8l6s-
kertjét6l megvalni. RS

2. Jézabel: csak ¢z a baj? Hit nem ) .-)

te vagy a kirdly? Nincs hatalom a 1.Kiralyok 21,1-19.
kezedben? Ne bosszankodj, én meg- =
szerzem neked azt a szGlGskertet.

3. Jézabel irészerszdmot, papiruszdarabot vesz el6; levelet ir Jezréel-
be, a viroska eloljaréinak. Utasitja Gket: 10.v. Megkersi a kirdly
gy(rtijét, lepecsételi a levelet és a hirnok mdr viszi is azt Jezréelbe.

4. Jézabel megtudja, hogy parancsinak engedelmeskedtek. Szél
férjének: 15. v.

5. Amikor férje visszaérkezik, gondterheltnek ldtszik. Feleségének
érdekl6désére elmondja Illéssel val6 taldlkozésédt és hogy Illés milyen
fenyegetést kozvetitett, hirdetett: 19.v.

A tirténet megbeszélése:

Egy embert hamis viddal, 4rtatlanul &ltek meg. Ki juthat esziinkbe?
Jézus esetében is, Nab6t haldlandl is emberek rosszul hasznéltik a
hatalmukat. Isten azért ad hatalmat valakinek, hogy azzal az O
megbizésabll az igazsdgot védelmezze. Aki visszaél hatalméval, az
magval Istennel keriil szembe. Gyerekek is hasonlithatnak Akhdbra?

Aranymondds: A rossz iiton jarékat utdlja az Ur. Példabeszédek 3, 32.

e?

26. Ujjateremt
IMézes 32, 23-31.

Megjegyzés: Jakéb jbdl taldlkozik Istennel, és ez a talilkozds j
emberré teszi. — Az eddig 6vatoskod6 és ravaszkodé Jakéb szembe
megy azzal a veszedelemmel, amelyet Ezsau kozeledésében sejt. Amikor
dtkel a Jabbok-gdzl6n, magédt és oOvéit kiszolgaltatja. Az éjszakai
kiizdelemben azt kell megtudnia, hogy elsGsorban nem Ezsauval,
hanem Istennel van tisztdzni valGja. Ebben a leszdmoldsban alulmarad.
Teljesen harcképtelenné lesz. Nem tehet egyebet: lddst kér att6l, aki
legy&zte. — Jak6b — csal6; Izrael — Istennel kiizd6; Penuél — Isten arca

A f& mondanivalé: Isten leleplez, hogy mas emberré tegyen

Nézopont: Jakéb

A torténet bevezetése:

Indidn regényekben taldlkoztok ilyen nevekkel: Sélyomszem, Szar-
vasldb stb Az els6t olyan harcos kapta, aki nagyon jol latott, a
masodikat az, aki nagyszer(ien futott. A nevek nemcsak megjelolték,
hanem jellemezték is viselGiket. — Jézusr6l is tudjuk, hogy udj nevet
adott tanitvdnyainak. Simon pl. a ,Péter” (K&szikla) nevet kapta, vagy

Lévit Jézus Mdténak (Isten ajindéka) nevezte el. A névviltozds azt
fejezte ki, hogy a nevet visel§ ember is megvéltozott, mads emberré lett.

A torténet képei:

1. Lassan besotétedik, Jakéb fa-
radtan dol le a Jabbok gédzl6ndl, N
annak innens§ oldalin. Nehéz nap
van mogotte. Hire érkezett, hogy
Ezsau négyszdz fegyveresével mar a
kozelben tartézkodik. Ez a hir na-
gyon aggasztja. Amit tehetett, meg-
cselekedte. Mindenét két csapatba
osztotta, igy legaldbb az egyik csapat-
nak van reménysége a megmenekii-
lésre. Estefelé valamennyiiiket étvitte
a tils6 partra. Most egyediil van és L.
arra gondol’ mi lesz holnap, amikor <
szemtSl-szembe  Keriilt  testvérével?
Mi lesz talalhozdsuk vége?

2. Kicsit aludt mér, amikor felébredve az az érzése, hogy nincsen
egyediil. Szemben vele s6tét tomeg mozdul és rohan felé. Csak annyi
ideje van, hogy védekezdn maga elé nyijtsa a kezét. Az Osszecsapis
hevében mindketten a foldre zuhannak, de azonnal fel is ugranak.
Egymds keze, karja, dereka felé kapkodnak. Mindketten szeretnék
legy6zni a mésikat. Jak6b egyre féradtabb, egyre inkdbb fogy az ereje.
Vad fdjdalom hasit a derekdba, bizonydra megsebesiilt. Irt6zatos
kinnal folytatja a kiizdelmet, mert ellenfele nem engedi ki szoritdsabol.

3. Mennyi id6 telt el? Nem lehet tudni. Eddig szétlanul folyt a
kiizdelem, csak lihegés hallatszott. Most megszdlal az ismeretlen:
,,Bocsdss el, mert hajnalodik.” Csakugyan kelet felé halvany csik latszik
az ég aljdn. Jikébban felotlik, hogy nem lehet akdrki, akivel egész
éjszakdn keresztiil kiizdott. Taldin még segithet is rajta ez az idegen.
Ezt mondja vélaszként: ,Nem bocsitlak el, amig meg nem d4ldasz
engem!”

4. Beszélgetés indul kettejiik kozott: 28-30.v.

5. Jakéb megint egyediil van. Minden tagja sajog, kiilondsen a
dereka f4j. Csak séntitva tud menni, szinte vonszolja magét. Valami
mégis Srommel tolti el: Gj neve van. Az Ismeretlen Valaki levette réla
régi nevének terhét, amely annyi biinre emlékeztette, amelyet Ezsau is
sokszor végott a fejéhez. Belss csendességgel gondol az Ezsauval valé
kozeli taldlkozasra. Taldn nem is lesz veszedelmes ez a taldlkozés!

A torténet megbeszélése:

Gondoljatok arra, hogy milyen nevet adndtok magatoknak? Mit
littok jellemz6 tulajdonsdgotoknak? Es egymdsnak? Istentdl, aki ismeri
a sziveket, milyen nevet kapnitok? Oriilnétek neki vagy szégyellnétek?
Milyen sokba keriilt Istennek, hogy megszabaditson régi neviink
terhét6l (biineinktdl) Igéje éltal ma is kiizd blineink ellen, napvildgra
hozza azokat, hogy uj €letet adhasson mindny4junknak.-

Aranymondds: Uj nevet adok neked, amelyet az UR maga hatéroz
meg. Ezs 62, 2b.

Mozes 32, 23-31. )

27. Alkalmat ad a vele valé taldlkozasra
IKir 19, 1-18.

Megjegyzés: 1llés teljesen hidbavalénak itéli szolgdlatit. Levertségé-
ben és bels§ faradtsigdban félni kezd Jézabeltl, akinek iizenetét a
LXX (Septuaginta, az Oszovetség gorog fordiitdsa) és néhany szoveg-
varidns ezzel egésziti ki: ,Ha te Illés vagy, tgy én Jézabel vagyok!” —
A, rekettyebokor” siiri 4gi novény, amely némi dmyékot adott. —
Az €letunt Illésnek Isten angyala ldngost és vizet hoz: erdsodjék testileg,
hogy Iélekben is meger&sodhessen! — A negyven nap és éjjel soknak
tlinik a Beérseba és a Horeb kozotti tdvolsdg megtételére. Esetleg ennyi
nap telt el, mig eljutott céljdig. — A Héreben Illés bement a barlangba.
Egy meghatdrozott, abban a korban ismert barlangrél lehet sz,
amelyet Mézessel is kapcsolatba hoztak. — A torvényadds koriilményei
ismétlédnek meg: vihar, foldrengés, tiz (villimlds). — Illés panaszédra
Isten feltdrja terveit: mdr kiszemelte azokat az embereket, akik Illés
munkéjit célhoz juttatjdk. Illés nem 14t tisztdn, azt hiszi, magdra
maradt, pedig hétezer ember Isten tulajdona. A ,meghagyok” Isten
kegyelmes cselekedetére utal.

A f0 mondanivalo: Tsten megért§ szeretettel litja és hordozza a
megfaradt erStelen embert.

Nézdpont: 1llés
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A t()’rtenet képez

1. Dérius orszdgdnak kmnanyzéi
hfelé jonnek a tandcsteremb6l. Oda-
aiaza;osan fejet hajtva hallgat-

ily szavait, ldeklm szabad

mega
s ‘ nakémkmagukat. — Diniel mindeb-
gdjdt is elkiildte. . » . et DOL _sem tud. Ot egyetien
28 félsivatagos he!yen‘ gy L : — ol hﬂgyan 5nzze _meg Istennel valé kapesolatdt,

gyalat ldtja maga elétt,
égérti; hogy gondol rd

’égbe Arra, amerre Jenmélemet' gondolta. Arma vannak a
falak, a felgyu)to‘et tzmplom maradvénym Eljut—e oda

, tz pusztit,
_csendes hang hallatszik.
¢s paldstjidval eltakarja az arcat. A

hallja a korfbbi kérdést: ,Mit csindlsz ! Grénik semmi. Déiel a hiséges munka &

tmusdban él. Nem figyel fel egyik napon
I 4b6l hazatérdben arra, hogy t6bb emberrel taldlkozik az utcdn,
mint egyébkor. Azon sem gondolkodik el, hogy hdza koriil miért olyan
sok a kirdlyi tandcsb6l valé ismerGse. Gondolatban mir a kovetkezd
ordkban él: megdll a nyitott ablakban, elnéz Jeruzsilem felé, majd
Ieborul és im4dja az Orokkéval6t.
5. Fél 6ra milva szobdjdban van. Eleinte minden gy torténik, mint
méskor. Annyira elmeriil imddsdgaba, hogy apré zorejek, Ovatosan
nyifott-csukott ajtok zaja elkeriili figyelmét. Hirtelen kivag6dik az ajto,
és a kirdlyi tandcsb6l j6I ismert urak kiabdlva rontanak rd: Ez az
ember az, akiben urunk annyira bizik? Annyira sem becsiili, hogy
megtartsa rendeletét.
6. Déniel a kirdly el6tt 4ll. Koriilotte a haldlét kovetel§ fGemberek.
A kirdly nagy zavarban van. Tétova mozdulatokat tesz, szeme meg-
megrebben, ajka néha megréndul. Amikor Dénielre tekint, a nézése
nagyon szomord. Most elhangzik a vdd: ez a Déniel semmibe sem
vesz téged, meg a rendeletedet, 6 kirdly! Az uralkod6 megkisérli, hogy
: Dinielt védelmébe vegye. Szavait nagy zaj, Osszevissza kiabdlds koveti.
Daniel 6. ; A 14rmb6l annyit lehet kihallani, hogy ebben az orszdgban a kirdlyi
Megjegyzés: Daniel konyve sokkal kés6bb keletkezett a benne kozolt rendeletet maga az uralkod6 sem véltoztathatja meg. Nincs mit tenni:
események idejénél. A Jézus eldtti 1 szdzad elsG felében, a 160-as  pgnialt éjszakdra be kell zdmi az oroszlinok Kketrecébe. Amikor

években frhattdk, amikor a szir uralkodék minden eszkozzel hattérbe elvezetik. a kirdly utdn sz6l: ,A te Istened, akit 4llhatatosan tisztelsz,
akartdk szoritani a zsidésdgot és akaddlyoztdk Oket valldsuk gyakorld- o ahaditson meg téged!”

sdban. Miiltban €16, a hitben megallé 6sok példdjaval akarja a konyv 7. A ketrecnél, annak lepecsételése.
biztatni a hit harcdban 4llékat. — Ddrius nem méd kirdly volt (1.v), 8. Az oroszlinok nyugodtak, nem béntjsk Dinielt. O id6nként
Cirus pedig nem Dédrius utin, hanem el6tte uralkodott (29.v.). Nem  eJpbiskol és féldlomban tigy tapasztalja, hogy nincsen egyediil. Egy-
_ is a torténeti hitelesség a dont6, hanem a kﬁnyvbﬁl sugdrz6 reménység. egy nyugtalannni v4l6 oroszlén mellett mintha idénként valamilyen
Ez kihangsiilyozza a nem igaz isteneket imadok bels6 nyomorisdgdt:  alakot l4tna.
a kirdly a sajit maga 4ltal kiadott rendelkezések rabja; a kirdly és 9. Reggel van. Jon a kirdly, Déniel kiszabadul. Amikor elindul a
féemberei nem biznak egydsban (18.v.). Egyértelmfien az a l4tds  ketrecektSl, rémiilt arcd, megkotozott emberekkel taldlkozik. Felismeri
fogalmazodik meg a konyvben, hogy Isten emberei is mélyre juthatnak,  Gket: az ellenségei, akik annyira kivdntdk haldlst. Most ket viszik az
de Isten a mélységben is jelen van. Elkiildi angyaldt. — Didniel oroszldnok kozé.
imddkozasar6l: a fogsdg idején bizonyos egyéni liturgia alakult ki, a A torténet megbeszélése:
kegyesek a maguk 4ltal kialakitott formdban imédték Istent. Isten engedte, hogy Diniel az oroszldnok kozé keriilion! Ott azutin
A fo mondanivalo: Isten jelen van azokban a mélységekben, ahovd  mellette volt. Nehéz ton kellett Dénielnek végigmennie, hogy megta-
a benne bizok is juthatnak. pasztalja Isten segitségét. Istenben val6 hitiink nem tartja tdvol tGliink
Nézopont: Déniel a bajt, a megprobaltatdst, de meggy6z am6l, hogy Isten minden
A torténet bevezetése: helyzetben mellettiink van.
Megtorténik, hogy olyan emberek élete lesz bizonytalannd, akik Aranymondds: Velem van az Ur, nem félek, ember mit 4rthat nekem?
Istenéi. Taldn éppen azért keriilnek veszedelmek kozé, mert hiiségesek  Zsolt 118, 6.

, 10gy csak cgy :

~ Maga Isten tartott meg hi emben az irdnta val6 hiségben. Hlés
ne csupdn a maga helyzetére gondoljon. Higgye, hogy Isten munkdja
célba ért.

A torténet megbeszélése:

Mindnydjunk életének vannak idGszakai, amikor nagyon-nagyon
elkedvetlenediink. Istent is gyongének, tehetetlennek gondoljuk. Taldn
imddkozni sem tudunk. llyenkor is 14t az Isten, tudja, mi van veliink
és benniink! Imadsdgunk legyen Gszinte és legyiink csendben, mig meg
nem sz6lal Isten. Szava meg fog erGsiteni!

Aranymondds: Er6t ad a megfiradottnak, és az erStelent nagyon
erfssé teszi. Ezs 4029,

28. Leszall életiink mélységeibe




