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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

Igazi Kincsiink — legfébb Ertékiink

Mt 13,44-46

A szegény Jézus ott a toparton — mesés gazdasdagrol, paratlan
kinesrol beszél. Csonakba iilt, hogy messze hangozzék szava, hogy
sokan hallgathassak. Ma, 1994 januarjaban a szegény Nazareti k-
zéttiink is kincsrdl szol. Igy is mondhatnam, ilyen messzire hang-
zik szava. 20 évszazad tavolsagabol is hallhato, de ennél tébbet hi-
szek: kozottiink szolal meg a mindennél dragabb értékrél, a parat-
lan kincsrol, ami dsszehasonlithatatlanul tobbet ér, mint barmi
mas. Maradando, elvehetetlen kincs. A recesszio vilagaban mér az
is érdekes, ha valaki mer gazdagsagrol szolni a mai Eurpaban. A
kis és nagy lopasok, rablasok koraban maradando, elvehetetlen
kinesrél, értékrol szolni: szintén figyelmiinket felkelthetd beszéd.

J6, hogy nem a hallgatosagban fellelhetd kiilonbségekrol kell
sz6lnom ma, de nem is az egykori kegyes emberekkel kell szembe
beszélnem csupan, emberekkel, akik a 7érat tartottak a legna-
gyobb értéknek, vagy a jeruzsalemi templomot, az akkori vilag
egyik csodajat, amire oly biiszkék voltak, vagy a szombat megiin-
neplését, mely ha egyszer sikeriil maradéktalanul, az egész népnek
elérkezhet a Messias uralkodasanak ideje. Nagyobb van itt ezek-
nél! — hirdette Jézus 6nmagarol, s ez megbotrankoztato, provoka-
16 tizenet volt kegyes zsido fillekben, istenkaromlas-szamba ment.
Hat nem ezek a vallas legnagyobb értékei? Ha Jézusnak hisznek,
felborul egész addigi értékrendjiik... Es Jézus — szinte minden
igehirdetésében — ilyen igénnyel 1ép fel. Ez a mai kettds példazat
is onbemutatkozas. Csak a feliiletes bibliaolvasok gondolhatjak, hogy
Jézus példazataival illusztral. Egyaltalan nem! Jézus kora szokasa sze-
rint a ,,masal” miifajat valasztja: rejtvény, rejtély, amit mond. Ezt a
rejtvényt meg kell fejteni. Fejtord! Felnotteknek valo, felnSttekhez
mélto, elgondolkoztato rejtvény. Javaslatom: fejtsiink ma egyiitt rejt-
veényt! Itt mindenki nyertes lehet: igehallgato és igehirdetd egyarant.

Ertékeink ma is vannak. Sziinteleniil teremtiink és sziinteleniil
pusztitunk értékeket. Féltve 6rziink néhanyat és felel6tleniil elher-
dalunk masokat... Eppen tiz éve jelent meg Kereszturi Dezsé Hi-
res Magyar Kényvtarak cimii konyve. Benne szép fényképeket és
témor, sokatmondé magyarazatokat talalunk az Orszagos Széché-
nyi Koényvtarrol, a zirci, a keszthelyi, a pannonhalmi, a sarospataki,
a debreceni és a Magyar Tudomanyos Akadémia kényvtararél. Ke-
resztury veretes bevezetd szavaiban irja: , Kényvkészités és konyv-
pusztitas folyik allandéan egyidejiileg” — Azt gondolom, ez alta-
lanosabb érvényii, s a konyvek birodalman til is igaz, igy banunk
mi fizikai, természeti, szellemi kincseinkkel is. Ertékteremté és ér-
tékpusztitd vilagban éliink egyidejiileg. A 20. szazadban is: érték-
meg6rzésért sok mindent megtesziink — s ugyanakkor pazarlé mo-
don pusztitunk értékeket. Gondoljunk csak a mai balkani habori-
ra kozeliinkben! Ebben a vilagban hirdeti meg ma Jézus a legna-
gyobb, a maradando értéket, az igazi kincset...

Itthon kevesen tudjak, hogy az UNESCO Memoria Mundi programot
hirdetett meg az elmult 8szi naggyiilésén a kovetkezd tiz évre. Mentsiitk
meg, ami vilagorokség, s amit pusztulas veszélye fenyeget, s ami konnyen
kieshet a vilag emlékezetébdl — a magyar Corvinaktol a kelet-azsiai cso-
dalatos épiiletremekekig. Nekem tetszik ez a program.

Azt mar tobben tudjak, s6t tébbek szerint az unalomig hajto-
gatjak ma, hogy meg kell menteni a keresztény eszmeiséget, a ke-
resztény értékrendet, a polgari keresztény moralis rendet, hiszen
nemcsak természeti, fizikai és szellemi értékek vannak, hanem er-
kolesi értékek is, s ezek ma veszélybe keriiltek. Magam néha fél-
tem a feliiletességtol, ezt a sokat hangoztatott véleményt szlogen-
szerlinek érzem, s néha valasztasi programnak hallom, félek, nincs
komoly tartalom és elszant felvallalas benne. Mit mond a legille-
tékesebb? 1994-ben a kereszténység inditdja és ma is Ura Jézus
Krisztus? Szava kétségteleniil aktualis és szamunkra perdontd.

Ma kettds példazataban Isten orszagarol beszél, mint legfébb
értékrol, amiért mindent érdemes odaadni. De ez a kincs nem is
valami, ez Valaki. Ez O. A kulcs a rejtvényhez az O személye.
Amint Janos evangéliumaban a szakralis En vagyok... mondas be-

-mutatkozasként, az a szinoptikusoknal a példazat. Onmagardl be-

szél Jézus. A szantofoldbe rejtett kincs, és a draga gyongy O maga.
A kincs szo a magyarban is jelenthet €l6lényt — Kincsem nevii ku-
tyat ismerek, s6t! Kedvesének mondja, hitvestarsat szolithatja igy:
Kincsem. A farkasréti temetd egy gyermekparcellajaban olvasom
sirkévon, név helyett: Kincsiink...

E kincs kétféleképpen szerezheté meg. Véletlenill, és hosszas
keresés utan. A véletlen sz6 ne zavarjon senkit. Evangélikusok igy
mondjuk ,,ingyen”. Nem dolgoztunk meg érte, egyszer csak rata-
laltunk. Megvan, villanasszerlien raismeriink: ez az! O az! Magya-
razhatatlan, Jézus igy mondja: a féldmiives nagy 6rommel fedezi
fel... Hosszas keresés utan... Igy is lehet. Egyetértek azokkal, akik
keresdnek tartjak hiveink zomét. Ifjisagi bibliaéran figyelmeztet-
tek masfél évtizede: becsiiletesebb volna Hiveink helyett Keresé
testvéreinkként megszolitani hallgatoinkat. Lelki vakuumban é16,
vagy vasari bovlik kozott kutatok: ra lehet talalni az igazi Kincs-
re... Milyen szép a latin forditas, az elsé példazatban theasurus all,
a masodikban una precisiosa margarita. )

Ez a kincs alakiija aztan a helyes értékrendet, az Erték, az ér-
tékeket. Nem sopri le a tobbit — inkabb helyére allitja. Nem vita-
tom, sok érték van ma is életiinkben: egészség, tudas, ismeret,
szépség, josag, kozosség, jog, sot anyagiak is. De, mint romai ka-
tolikus testvéreink szivesen beszélnek az igazsagok hierarchiaja-
rol, ugy az értékek hierarchiajarol is szolhatunk és akkor e pirami-
dalis rendszer tetején O all. Nélkiile fej nélkiili az értékek pirami-
sa. Mi protestansok szivesebben beszéliink koncentrikus korokrsl
és igy krisztocentricitasrol. Igy is jo. O all a kézépen — igy keriil
helyére minden. Egyesszamban kell kimondani az ERTEK szot,
hogy legitim moédon kimondhassuk a tobbesszamot is: értékek. Ma-
gunk életét gondoljuk végig: ki all a csuicson? Ki all a k6zépen? En
nem felelhetek senki helyett.

Jézus nem tolvaj, nem foszt ki senkit, nem rabol: gazdagitani
akar. Azt akarja, hogy bovolkodd életiink legyen. Fiatal rk. teolo-
gussal beszéltem... Jomoda csalad gyermeke, belecsomoriott a
pénzhajhaszasba, s most a ,,pauperizmust” tartja egyediili jarhaté
tnak. Tisztelem 6t, de nézetét nem osztom. Tudom, a gazdagsag-
szegénység kozti ollo tagul, a szakadék mélyill, s a kérdés egyalta-
lan nem elméleti, vallalom, hogy félreértheto leszek. Aprily: A csa-
vargé a halalra gondol cimii versére gondolok, s hivom sorait se-
gitségiil. A templomba tévedt csavarg6 igy vall: ,,Uram, a tél be-
vert a templomodba... utalni nem tudom vilagod, de indulhatok,
amikor kivanod, igéd szerint egészen meztelen”. Karacsonyra meg-
kaptam csaladomtol a Vilag Szdaz Csoddja cimii gyényorii konyvet.
Orémmel fedeztem fel, hogy legalabb negyedét ismerem. A vilag
szaz csodaja kézott szivesen jarok és ,,én sem tudom gyiilslni vila-
god”, de a csodak folott ismerem az EGYET. Tudom, minden kincs
folott ott az Igazi.

Kettds karakterii a mi vilagunk: integralodas és atomizalodas
egyarant jellemzi. Erték6rzés és értékvesztés, de hogy igazan
konstruktivak lehessiink, el6szor ra kell és ra lehet talalni az igazi-
ra! Memoria Mundi? Erre szavazunk, de el6bb az una precisiosa
margarita kell!

A part kozelében csonakban prédikalt egykor — ma az egyhaz
hajojaban, ugyanarra tanit Mesteriink. Mar tudom szivvel Iélek-
kel énekelni: Oh, Jézus Kincsem — Vigaszom...

Hafenscher Karoly
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Tanuljunk egyiitt!

FABINY TAMAS:

ELVESZETT ES MEGTALALTATOTT?

Jézus személye és tanitasa — a zsidosag tiikrében

(A tékozlo fiu példizata) egy sokkal késébbi

értelmet is nyert, amely természetesen mar egészen
fiiggetlen Jézus szandékatol. O maga, e példizat
elmondoja lett, persze teljességgel akarata ellenére.
Izrael elveszett fia”. Kozel kétezer éven at idegenben
volt, mikozben az idosebb testvér, a zsido nép az Atya
szigori fegyelme alatt maradt. Most azonban gy
tiinik, mintha megkezdodott volna az a folyamat,
amely Jézust hazavezeti a zsido nép korébe. O vissza-
tér az atyai hazhoz, s ott az idésebb testvérnek ériilnie
kell, mivel ez a testvériink, Jézus halott volt és felta-
madl, elveszett és megtaldltatott.

Schalom Ben-Chorin: Bruder Jesus

A karéacsonyi konyvpiac egyik sikerkiadvanya Joseph
Klausner egykori jeruzsalemi professzor Jézus cimii
munkaja volt.2 Legtobb vasarlé — és reménység szerint
olvas6 — szamara valosziniileg igazi ujdonsagnak sza-
mit ez a konyv, killonosen is az a tény, hogy egy zsido
kutato, a Héber Egyetem tanara ir ennyire ért6 szavak-
kal Jézusrol.

A keresztyén—zsido parbeszéd jegyében a legutobbi
idSben szamos jelentés konferencia zajlott®, és komoly
munka jelent meg. Az utdbbiak koziil talan elég, ha két
olyan ugyancsak sikerkonyvre utalunk, mint Reinhard
Neudecker Az egy Isten sok arca* vagy Frisch Armin
Szemelvények a Biblia utani zsid6 irodalombol®, ez utob-
bi reprint kiadds. De emlithetjiik a katolikus Giczy
Gyorgy ugyancsak 1993-ban kiadott munkajat, korabbi
sianizmus a Talmudban és a kozépkori zsido—keresz-
tény disputakon®.

E harom hozzaférheté munka kozos jellemzéje az is,
hogy nemcsak az Oszovetséget tartja nagy becsben, mint
kozos gyokeret, hanem igen részletesen tamaszkodik a
Talmudra, a zsidosagnak erre a jelentds gyiijteményére
is. Ahogy a Jézust megismerni akar6 zsidok szamara nél-
kiilozhetetlen az Ujszovetség ismerete, ugy kell a keresz-
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tyéneknek is a zsidosag megismerése és megértése érde-
kében tajékozottnak lenni a Talmudrol. (Mintegy ot év-
vel ezelétt A Talmud konyvei” cimmel megjelent —
ugyancsak reprint kiadasban — egy valogatas, amelyet
minden teolégus €s lelkész haszonnal forgathat.)

Tanulmanyunk els6 felében az érem két oldalat kivan-
juk megvizsgalni, valaszolva arra a két kérdésre, hogy
mit tart a zsidosag — a miltban és a jelenben — Jézus-
1ol és a keresztyénségrol, illetve hogyan latta és latja a
keresztyénség az Oszovetség és a Talmud ismeretében a
zsidosagot. Munkank harmadik részében pedig legalabb
vazlatosan, a teljesség igénye nélkiil be kivanjuk mutatni
azon zsido kutatok konyveit, akik Jézus megismerését és
megismertetését tiizték ki célul. Klausner konyve ebbe a
sorba illeszkedik: nem all ugyanis elézmény nélkiil, és fo-
ként nem maradt visszhangtalan zsido korokben. A mot-
toként valasztott Schalom Ben-Chorin-idézet (szaza-
dunk ¢ kitiin6 zsido gondolkododjanak konyvérdl kiilon is
fogunk szdlni), az elveszett fini példazatanak ilyen talan
meghokkent6 alkalmazasa pontosan kifejezi azt a torek-
vést, amely a mai zsid6sag mind tobb képviseldjét jellem-
zi: Jézus (Wyra-)felfedezését és az 6 hazavezetését a va-
lasztott nép korébe.

L.
Zsidok Jézusrol és a keresztyénségrol

Tragikus egybees¢s, hogy amikor a keresztyénség
mindinkabb kezdett elterjedni a Foldkozi-tenger kornyé-
kén, a zsidosag a maga amugyis tragédiakkal teli torté-
netének egyik, talan legnagyobb megrazkodtatasat élte
at. A négy éven at tartd zsid6 habori Kr.u. 70-es befeje-
zése, Jeruzsalem ¢s benne a templom elpusztulasa a va-
lasztott nép létét fenyegette. Joérzésii keresztyének alig-
ha fogadtak orommel a varos pusztulasat, még ha abban
[sten biintetését lattak is. Tény, hogy a harcokban — is-
mereteink szerint — nem vettek részt a jeruzsalemi ke-



resztyének, hanem a varost még idében elhagytak. Ha az
Ujszovetség vonatkozo helyeit (pl. Mk 13,14: , akik
Judedban vannak menekiiljenek a hegyekbe) nem
vaticinia ex eventu-nak, hanem Jézus autentikus szava-
nak tekintjiik, akkor azt is mondhatjuk, hogy ezzel a
Mester parancsanak engedelmeskedtek. Azt azonban el
lehet képzelni, hogy tartézkodasukkal, semlegességiikkel
nem nyerték meg a zsido szabadsagharcosok rokonszen-
vét. Klausner megjegyzi, hogy amig az amugy elzark6zo
¢letet €16 esszénusok részt vettek a Roma elleni harcok-
ban, a keresztyének Jeruzsidlembdl a transzjordaniai
Pellaba menekiiltek.® A pusztulassal jaré kataklizmat a
zsidosag végiil is ugy tudta — megalazottsagaban is —
atvészelni, hogy a farizeusok, Rabbi Johanan ben Zakkai
vezetésével, a felperzselt Jeruzsalem helyett Jamniaba
helyezték at a szellemi kozpontot. A templom elpusztu-
lasaval az aldozat, a kultusz lehetetlenné valt — de en-
nek helyébe Iépett az irasok fokozott tanulmanyozasa, s
az irott Tora mellett kialakult az igynevezett Szobeli To-
ra, vagyis a Talmud, annak két ismert csoportjaval, a
haldkaval (vallasjogi eliras) és az aggadaval (elbeszé-
les). Ezek sokdig csak szoban — bar nagyon megbizha-
téan — hagyomanyozddtak, amit ez a rendelkez€Es is je-
lez: ,,Aki a halakat leirja, olyan, mintha a Térat eléget-
n¢” (Temurda 14b).

Tobb kutato gy értckeli, hogy az aggadistak és a
haldkistak kozott fesziilt viszony, sét ellenségeskedés allt
fenn. Ebben a feltételezett harci helyzetben az evangéli-
umok szerzoi teljesen az eldbbick oldalan allnanak, 1évén
Ok 1gazi aggadistak. A kivalo magyarorszagi zsido pro-
fesszor, Heller Bernat éppen szazéve megjelent nagysze-
ri konyvében (Az evangéliumi parabola viszonya az
aggadahoz) azonban hangsiilyozza, hogy csupan két kii-
16nb6z6 miifajrol van szo, amelyek valahogy ugy viszo-
nyulnak egymashoz, mint a tudomany és a miivészet. ,,A
halacha apoloi koltdibb perceiket maguk is aggadai
udiilésre és uiditésre forditjak™, jegyzi meg szemlélete-
sen.” Egy rabbinista példazat éppen a haldka és az
aggada viszonyat mutatja be. Ebbdl kideriil, hogy a
két iskola képviseldje kozott mutatkoztak ugyan fe-
sziiltségek, am az igazan tekintélyes tanitok mindket-
tot miivelték.

Rabbi Ami és Rabbi Asi Rabbi Izsdk
Nappaha elétt iiltek. az egyik ezt kérte téle:
Adjon elé az én uram egy haldakat! A masik

pedig ezt kérte: Adjon el6 az én uram egy
aggadat! Amikor az a haldkaba kezdett, az
egyik nem figyelt, amikor az aggadaba
kezdett, a masik nem figyelt. Erre mondta
nekik: Elmondok nektek egy példazatot!
Mihez lehet ezt hasonlitani? Egy emberhez,
akinek két felesége van, egy fiatal és egy idés.
A fiatal kitépdesi a fekete hajszalait. A végén
sem 0Osz, sem fekete haja nem marad.

(bBQ 60b)

A Talmud két nemzedékét killonboztetjiik meg, a
Krisztus utani els6 két szazadban €lt tannaitdkat és a ko-
vetkez6 két és fél évszazadban élt amordkat. Az elsd cso-
port olyan jol ismert képvisel6i, mint példaul Rabbi

Sammaj és Hillél Jézus kortarsai voltak, de a talan leghi-
resebb martir-rabbi, Akiba sem sokkal késébbi. Idével
aztan sziikségszeriinek mutatkozott a Talmud irasba fog-
lalasa, amely az ugynevezett rabbinikus zsidosdg
legnagyobb alkotasa volt. Az emlitett rabbik ezzel a zsi-
dosag megmentdinek tekintheték. Mikozben tehat a ke-
resztyének szent iratai fogalmazddtak, kialakult a zsid6-
sag wjabb szakralis gyiijteménye is. Szamunkra most a
legizgalmasabb kérdés, hogy e két iratcsoport, az evan-
géliumok ¢és a Talmud gyiijteménye hogyan viszonyul
egymashoz, valamint hogy talalunk-e Jézusra és a ke-
resztyénekre vonatkozd utalast a tannaitaknal és az
amoraknal. A Talmud és az evangélium viszonyat ellent-
monddasosnak kell tekinteniink. Egyrészt kétségtelen a
miifaji rokonsag ¢s a kozos vallasi-torténelmi 6rokség
(ami 6sszehasonlito elemzésekre is alkalmat ad), mas-
részt érzédik a kozottik 1évo fesziiltség is. Megmutatko-
zik ez egyfel6l az evangéliumok éles farizeus-ellenessé-
gében, amellyel kapcsolatban szamos zsidé kutaté meg-
jegyzi, hogy aligha titkrozi Jézus allaspontjat. O ugyanis
sokkal inkabb a szadduceusokkal allt 6sszeiitkozésben,
neveltetése, tanitdsi modszere egyaltalan nem volt tavol
a farizeusoktol. Az evangéliumok azonban a késébbi
szembenallast vetitik vissza Jézus korara. Masfel6l szem-
betiind a talmudistak elhatarolodasa az evangéliumtol,
amelyet “biinos tekercs’-nek neveztek. Az ,,evangelion”
szot Rabbi Meir onkényesen ,,aven gillajon”-nak fordi-
totta, ami ,,veszedelmes iras™-t, ,,hamis irat”-ot jelent.
Rabbi Jochanan atirdsaban — akinek oroszlanrésze volt
a Talmud szerkesztésében — pedig ,,avon gillajon”-t ol-
vashatunk (Sabbat ll6a), ami vétkes irast jelent. Mind-
ebbdl legalabbis kozvetett bizonyitékot nyeriink arrol,
hogy a talmudista rabbik ismerték az evangéliumot!'® A
talmudi iratokrol Klausner ezt a figyelemreméltéd meg-
Jegyzést teszi: ,,A legrégibb elbeszélések olyan id6bol
szarmaznak, amikor a mostani evangéliumok még nem
voltak teljesen rendezve ¢s kanonizalva. Az olvasonak
mégis az az érzése, hogy a talmudi elbeszélések egyetlen
célja: azevangélium torténeteinek cafolata. A talmudi el-
beszélésekben az evangéliumok torténeteivel is talalko-
zunk, de eltorzitva.”!! Ezek alapjan nemcsak sajnalkoz-
nunk kell zsidok és keresztyének korai szembenallasa mi-
att (mert sajnalkoznunk kell), hanem 6riilhetiink is a le-
hetéségnek, hogy az id6beli egybeesés miatt legitim mo-
don hasonlithatjuk 6ssze ¢ két iratcsoportot. Ezek termé-
szetes kapcsolatarol Heller Bernat ezt irja: E két iroda-
lom ,,nem konyvtar helyiségben, veritékkel 6sszehordott
Jjegyzetekbol €s kinokkal megujitott reminiscentiakbol,
hanem lelki sziikségbdl, ,,a sziv tularadasabol” (Mt
12,34), gyakran a pillanat késztet6 ¢és teremtd kovetelé-
sére fakadt.”'? Konyve mas helyén még szellemesebben
fogalmaz, amikor  két, nem ir6asztal mellett és nem ol-
16val késziilt irodalom™-rol szol.'* Az un. torténet-kriti-
kai médszer tilhajtéi megszivlelhetnék e bolcs rabbi mon-
dasat, aki aztan igazan otthon volt a bibliai hermeneuti-
kaban! Ugyand nagyfoku tudomanyos korrektséggel igy
0sszegzi kutatasai eredményét: |, Az evangélium nem vett
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at egyes paraboldkat, hanem a mifajnak kezelését tanul-
ta el az aggadatol, és a kezelésben tul is tett mesterén.”!*

Ha keresztyének a Talmudot olvassak, akkor még a
miifaji rokonsagnal is fontosabbként vetddik fel az a kér-
dés, hogy szerepel-e ezekben a forrasokban Jézus, s ha
igen, milyen szinben. A Nazareti talmudi felbukkanasa
nem egészen egyértelmi. Tény, hogy személyérdl ellen-
ségesen, tanitasarol eltorzitva nyilatkozik a Talmud, bar
a kutatok nem tartjak valamennyi felbukkanast hiteles-
nek. Szanhedrin 107b szovege beszél Jézusrol, aki Mes-
terével (!), Jozsua ben Perachjaval Egyiptomba mene-
kiilt. Késobb titkos tizenetet kaptak, hogy hazatérhetnek.
Utkozben azonban osszekiilonboztek, s Jézust kiatkozza
a mestere. A folytatas igy szol:

L Jézus ismételten ki akart vele békiilni, de Jozsua ben
Perachja hajthatatlan maradt. Egy nap, amikor Jozsua
ben Perachja a Sema Juszraélt mondta, és mivel imajat
nem akarta félbeszakitani, intett neki a kezével, hogy
varjon. Jézus azonban félreértette a mozdulatot, azt hit-
te, hogy a rabbi eltaszitotta, és elkeseredésében megta-
gadta zsido vallasat. "

Klausner idéz még egy erre vonatkozo ,,gyanis hite-
lességili” baraitat (utdlagos hozzafiizést): ,,Ha balkezed-
del el is taszitasz valakit, jobbkezeddel vond magadhoz.
Ne tégy ugy, ahogy Elisa tett, aki Géhazit két kézzel el-
taszitotta és ugy se tégy, mint r. Jozsua ben Perachja, aki
Jézust ugyancsak mindkét kezével eltaszitotta.”®
Filologiai és torténeti bizonytalansagai ellenére (nem He-
rodes, hanem a korabban €It Janndj kiraly koraba teszi
az eseményt) igen érdekes szakasz! A barajta megjegy-
zése kifejezett szomorusagot tikkroz, amiért a zsidosag
Jézust elveszitette. Mas talmudi helyek viszont rendkiviil
¢lesen tamadjak Jézust, olyan kifejezésekkel illetve 6t,
mint ,,egyiptomi alproféta”, vagy ,,hazassagtord asszony
(parazna) gyermeke, fattya!”. Ha pedig a bizonytalan
jelentésii Ben Stada ¢s Ben Pandera neveket is Jézusra
vonatkoztatjuk (amiben a kutatok nem bizonyosak), ak-
kor kiilonosen is élesnek €s bantonak talaljuk azt a csu-
folodast, amelyet a Talmud megenged maganak, e sze-
mély torvénytelen szarmazasaval kapcsolatban. (Edes-
anyja egy katona szeretdje volt, 6 pedig ,.testénck
bemetszésében egyiptomi varazslatot viselt” ') Van, aki
azt sem tartja kizartnak, hogy a Talmudban szerepld
Bileam ¢és Peloni nevek is Jézust takarjak. Ezeket a vul-
garis kifejezéseket tovabb fokozta az a kés6bbi korbol és
ismeretlen szerzotél szarmazd gytijtemény, amely a
Toledoth Jesunevet viseli'®. Ez a kevés hitelt érdeml6 és
kifejezetten keresztyénellenes irat az allitolagos esemé-
nyeket ugyancsak Janndj kirdly koraba helyezve a kovet-
kezoket irja:

Nyilvanosan fellépett egy korhely, egy semmiféle
érdemekkel nem biro férfiu, akit Joseph Panderanak
hivtak. Haza a judeai Betlehemb »n volt, és szomszédsa-
gaban lakott egy ozvegyasszony, akinek gyermekét
Mirjamnak hivtdk, és ez a Mirjam néi fodrasz volt... "*°

Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy ezeknek a he-
lyeknek a hitelessége rendkiviil kérdéses, beloliik késob-
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bi korok gytilolkodésének levegdje arad. Klausner na-
gyobb torténeti értéket tulajdonit Szanhedrin 43a feljegy-
zésének:

. Peszach elbestéjén végezték ki Jézust. 40 napig ki-
altott igy elotte a kikialté: Jézust, a nazdretit megkiove-
zésre itélték, mert varazslast miivelt, Izraelt elcsabitot-
ta, és hiitlenné tette Istenhez. Aki azonban menté koriil-
ményt tud a szamara, jojjon, mondja el. — De nem ta-
laltak mentd koriilményt, és 40 napi varakozas utan
Peszach eléestéjén kivégezték. !

Rendkiviil érdekes még a Talmudnak az az értesiilé-
se, amely szerint Jézusnak 5 tanitvanya volt, név szerint
Matdj, Nakai, Nezer, Buni és Thoda. Az anekdotikus el-
besz€lés szerint birdsag el€ allitjak oket, s a targyalas so-
ran neveikkel kapcsolatban kétszeres szojat¢k hangzik el,
egyrészt azelleniik felhozott vadakban, masrészt az 6 vé-
dekezéseikben. (A nevek héber jelentése: , mikor”, ,,ar-
tatlan”, ,,ivadék™, ,.én fiam”, , halaadas™.) Kalusner nem
tartja kizartnak, hogy ezek itt valosagos tanitvanyok, s
az 6 etimoldgidja szerint Maté, Lukdcs, Andras, Janos és
Taddeaus birdsag el¢ allitasardl lenne itt sz6. Hihetobb-
nek tiinik Giczy Gyorgy egyébként meglepd értelmezé-
se, aki szerint valamennyi név Jézust jeloli, hiszen az em-
litett ,,artatlan”, ,ivadék”, , fiam”, , halaadas” szavak
éppen 6vele hozhatok osszefiiggésbe.?

Mi lehet az oka a Talmud ilyen ellenséges Krisztus-
¢és keresztyén-abrazolasoknak? A jeruzsalemi tanitva-
nyok a zsido haboriiban tanusitott passzivitisa mellett
meg kell emliteniink a Bar Kochba-f¢le lazadas 1d6sza-
kat is, amikor az egyébként kitliné Rabbi Akiba Messi-
asnak nevezte Bar Kochbat, am ezt — értheté modon —
nem fogadtak el az ott €16 keresztyének, hiszen 6k csak
Jézust tarthattak Messiasnak. Klausner szerint ¢ tagadas
miatt a felkelés gy6zelmes iddszakaban sok keresztyént
meg is biintettek.>* Elképzelhetd, hogy a talmudista ha-
gyomany nem felejtette el, hogy ebben az esetben sem
szamithatott a zsidokeresztyének politikai tamogatasara.
A Talmud idézett helyeinek ellenséges hangjat végiil két
l¢lektani okkal is magyarazhatjuk. Egyrészt a zsidoknak
is el kellett szenvedniiik altalanosito jellegii megjegyzé-
scket, tamadasokat a keresztyének részérdl, masrészt
nyilvan bosszisan nézt¢k, hogy az altaluk clutasitott
nazareti rabbi tanitasa milyen hihetetlen gyorsasaggal
terjed el a hellenista vilagban, zsidok és poganyok koré-
ben egyarant.

Nagyon sok koriilménynek meg kellett valtoznia a zsi-
dosag és a keresztyénség viszonyaban, hogy Jézus , ha-
zavezetésének™ a tanulmanyunk elején emlitett gondola-
ta egyaltalan felmeriilhessen. A katolikus Rahner szerint
ma mind tobb zsido kezd ,,batortalan szeretettel igy fo-
galmazni: Azért 6 is a miénk volt”?*. A mottdban idézett
Schalom Ben-Chorin parafrazisrol — annak megindité
szépségét elismerve — azért meg kell kérdezniink: Valo-
ban Jézus volt-¢ az elveszett, a t¢kozlo fin, s nem a zsido-
sag tett-¢ kitéroket, vargabetiiket? Azt nem mernénk al-
litani, hogy mindezek kovetkeztében elhagytdk az atyai
hazat, de azt bizonyosan mondhatjuk, hogy testvéreiktdl



eltavolodtak. (Mint ahogy az ifjabb testvér, a keresztyén-
ség is eltavolodott 6t6liik. ) Dolgozatunk kovetkezd részé-
ben az érem masik oldalat vizsgaljuk meg, hogy kiilon-
boz6 korokban a keresztyénség hogyan itélte meg a
zsidésagot, és annak monumentalis iratgylijteményét, a
Talmudot.

(Kovetkezé szamainkban folytatjuk)
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WELTLER SANDOR:

JANOS EVANGELIUMA

L. BEVEZETES

Janos evangéliuma 21 fejezetbdl, 878 versbél allo
konyv. A Szentirasban mindossze 33 oldal. Néhany 6ra
alatt elolvashat6. A Biblia legvitatottabb konyveinek
egyike. Témdja: Jézus kovetése. Az evangélium azzal ér
véget, amivel kezdddik. Jézus az els6 fejezetben megszo-
litja Fiilopot, majd a konyv végén Pétert, utobbit kétszer
is: Kovess engem!

Janos evangéliuma révid magyarazatahoz utjelz6 poz-
ndkat allitottam fol, hogy megjeloljék nekiink J EZUS
UTJAT. Ezek segltenek atajékozodasban. Tisztaban va-
gyok vele, hogy ezeket a pézndkat az it mas pontjahoz is
oda lehetne tenni. Az utjelzé pdzna esetében azonban
nem az a f6 kérdés, hogy az it melyik pontjara tették. Ha
az utat mutatjak, akkor barhova letéve is jo helyen all-
nak. nem szabad azonban elfelejteniink mondanivalonk
pontokban 6sszefoglalt taglalasa kozben, hogy tetszett az
Istennek egyetlenegy poznat felallitani. Ez az az egy,
amihez igazitanunk kell az 6sszes tobbit: ,,...ahogyan
Moézes folemelte a kigyot, ugy kell az Emberfianak is f6l-
emeltetnie.” Ahogyan a balvanyimadastdl irt6zo valasz-
tott népnek nagy megalaztatassal kellett vinnie az ércki-
gyot az Igéret Foldje felé, ugyanugy kell Jézus minden-
kori kovetdinek vallalni a kereszt utjat. Janos evangéliu-
ma Krisztus keresztjének (az Emberﬁanak) kovetésére
hiv.

A legtobb irdsmagyarazo Janos evangéliumat két
részben targyalja. Kinyilatkoztatas a vilag szamara 1—
12 fejezetek. Kinyilatkoztatas a gyiileketet szamara 13—

21 fejezetek. Igy targyalja Rudolf Bultmann is, aki a
legjelentdsebb kommentart irta errél a konyvrél. Ez az
egyik felosztasi lehet6ség. Nem kell azonban kiilénésebb
teologiai szakképzetség ahhoz, hogy folfedezziik Janos
evangéliumaban a harmas felépitettséget

Az els6 harom poznat a 6., 13. és 21. fejezet végére
tessziikk. Ez a harom fejezct feltuno hasonl6sagot mutat.
Mindhérom fejezet Jézus életének sorsdontd pillanatat
targyalja. A 6-ban elhagyjak, csak a 12 marad mellette.
A 13-ban atanitvanyai is elhagyjak. A 21-benanagy visz-
szatérés utan Jézus wjra elhivja tanitvanyait. Mindharom
fejezet lezar egy szakaszt, utana 0j kovetkezik. Mindha-
rom fejezetben dontd szerep jut Péternek: vallast tesz
(6.), fogadkozik (13.), megbizatast kap (21.). Mindhé-
rom fejezetben evésrél van szo: Jézus kenyeret ad. Mind-
harom fejezetben eldkeriil az arulé személyének kérdése
is.

Jézus kozismert életét harom pontban lehet réviden
osszefoglalni. Azerre a tényre felépitett harmas szerkesz-
tési elv az evangélium révidebb szakaszaiban is megfi-
gyelhetd. Vegyiik szemiigyre a 2—6 fejezetek szerkezeti
felépitését. Vilagos és nyomon kovethetd a harmas tago-
z0das.

1. Galilea Kanai mennyegzd Elsd jel 2,1-12

2. Jeruzsalem Imadsag haza? Templomtisztitas 2,13-24
3. Kereszt Emberfia p6znan? Nikodémus 3,1-36
4. Galilea ill. Saméria Kapernaumi

szézados Masodik jel 4,1-54
5. Jeruzsalem Irgalmassag haza? Gyogyitas 5,1-47
6. Kereszt Emberfiateste... Kenyércsoda 6,1-71
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Rudolf Bultmann a tartalmi 6sszefiiggések értelmezé-
se miatt tobb helyen valtoztat az evangélium jelenlegi
sorrendjén. Pontos elemz6 munkaja bizonyitja, hogy Ja-
nos evangéliuma jelenlegi formajaban szerkesztett mii.
Véleményem szerint a szerzd ill. a szerkeszté a széban
forgd harmas felépités elvét kovette.

Izgalmas téma a torténeti hitelesség és a teoldgiai
igazsag osszefiiggéseinek vizsgalata. Vilaghiri regényét
igy vezeti be a nagy amerikai ird: ,,csak annyi biztos,
hogy ha nem igy tortént, akkor is igaz.” A teologiai igaz-
sag torténeti hitelesség nélkiil is igaz. Esetiinkben mind-
ez aztjelenti, hogy ha Jézus nem jart ingajaratban Galilea
¢és Jeruzsalem kozott, mint azt Janos evangéliuma elsd 6
fejeztében nyomon kovethetjiik, ha az itt talalhato sor-
rend torténetileg nem hiteles is, mert nem felel meg a
tényleges Jézus életrajznak, mindez egy jottanyit sem val-
toztat azon a tényen, hogy Janos bizonysagtétele igaz
(19.35).

I1. JANOS EVANGELIUMANAK FELOSZTASA

A. A SZERETETT VILAG (1-6. fejezet)

1. KRISZTUS — Telve kegyelemmel és igazsaggal 1, 1-18
2. ISTEN FIA — Szentl¢lekkel keresztel 1,19-34
3. EMBERFIA — Megnyilik az ég 1,35-52
4. ELSO JEL — Hittek benne tanitvanyai 2, 1-12
S. IMADSAG HAZA — Harom nap alatt felépitem 2,13-25
6. EMBERFIA POZNAN — Sziikséges 3, 1-36
7. MASODIK JEL — Sokan hittek benne 4, 1-54
8. IRGALMASSAG HAZA — En is munkalkodom 5, 1-47
9. EMBERFIA TESTE ES VERE a. KENYERCSODAG, 1-15
b. AZ ELET KENYERE 6,16-51
¢. PETER VALLASTETELE 6,52-71
B. A MEGITELT VILAG (7—13. fejezet)
1. GALILEA — Hol van O? 7,1-13
2. JERUZSALEM — Honnan valé a tanitasa ¢s a hatalma? 7,14-30
3. KERESZT — Hova akar menni? 7,31-53
4. GYILKOSOK — Meghaltok biineitekben 8, 1-59
5. VAKOK — Megmarad a biintok 9, 1-41
6. BERESEK — Mind tolvaj és rablo 10, 1-42
7. AZ EMBERFIA ITELETE — Halottak halljak hangjat 11,1-57
8. AZ EMBERFIA HALALA — Biizaszem esik a foldbe 12, 1-50
9. AZ EMBERFIA MEGDICSOULT a. ALABMOSAS 13,1-20
b. AFALAT ) 13,21-30
¢. PETER FOGADKOZASA 13,31-38
C. ALEGYOZOTT VILAG (14—21. fejezet)
1. ATYA — En vagyok az UT 14, 1-31
2. FIU — En vagyok a SZOLOTO 15,1-27
3. SZENTLELEK — En ¢lmegyek az ATY AHOZ 16, 1-33
4. FOPAPI IMA — Szenteld meg ket igazsaggal 17, 1-26
5. FOPAPI KIHALLGATAS — Mi az igazsag? 18, 1-40
6. FOPAPI ITELET — Meg kell halnia 19, 1-42
7. URES SIR — Lattuk az O dicséségét 20, 1-18
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8. TAMAS — Vegyetek Szentlelket! 20,19-31
9.KOVESS ENGEM!
a. ANAGY HALFOGAS 21, 1-14
b. JEZUS KERDESE 21,15-19
¢. PETER KERDESE 21,20-25

Ez a felosztas els6 latasra kissé mesterkéltnek tiinik,
mert gyanusan tokéletes. Ha azonban az 6sszefiiggéseket
kezdjik vizsgalni, kellden alatdmaszthato feltételezé-
stink. A harom kiemelt fejezet (6., 13, 21.) jelenlegi he-
lye és szerepe tudatos szerkeszt6i munka eredménye.
Nem lehetetlen, hogy ebben a formaban egy eredetibb Ja-
nos evangéliuma atdolgozasaval jott 1étre, amelyben a
szerz0 teologiai felfogasa szerint rendezte at az evangéli-
um egyes fejezeteinek ¢s szakaszainak a sorrendjét.

A sokat vitatott 21. fejezet nélkiil az evangélium csak
részben alkotna egységet az elsé fejezetben mondottak-
kal. Az 1. ésa20—21. fejezetek (melyek egyébként ter-
Jjedelmiikben is azonosak) egyértelmii osszefiiggésrol ta-
niskodnak. Jelenlegi formajaban a 21. fejezet nélkiil
csonka volna az evangélium.

LATTUK AZ O DICSOSEGET (1, 14)
SZENTLELEKKEL KERESZTEL (1, 33)
KOVESS ENGEM! (1, 43)

LATTAM AZ URAT (20, 18)
VEGYETEK SZENTLELKET! (20, 22)
TE KOVESS ENGEM! (21, 22)

III. A SZERETETT VILAG

Janos evangéliuma Jézust tobbféleképpen nevezi meg.
E nevek koziil harom kiemelt szerephez jut az evangéli-
umban. Az evangélista mar az elsé fejezetben elénk teszi
Jézus névjegyét. KRISZTUS (1, 17), ISTEN FIA (1, 34)
¢s EMBERFIA (1, 51). Ez tartalmilag tokéletesen meg-
egyezik a legdsobb hitvallassal: JEZUS KRISZTUS IS-
TEN FIA MEGVALTO. Jézus a Krisztus (Messias), aki
teljes kegyelemmel és igazsaggal. Jézus az Isten Fia, aki
Szentlélekkel keresztel. Jézus az Emberfia, a megnyilt ég,
aki Gt az Atyahoz. Nincs most sziikség € harom név je-
lentésénck és tartalmanak teoldgiai kifejtésére. Aki tob-
bet akar tudni réluk, vegye kezébe a magyarul is megje-
lent OSCAR CULLMANN konyvet: Az Ujszovetség
krisztologidja cimli munkat.

Az evangélium szerzdjének ill. szerkesztdjének nyil-
vanvalo szandéka, hogy Jézust kovetni akarokat egészen
akeresztig vezesse. Ezért elengedhetetlen, hogy Krisztus,
Isten Fia nevek mellé ne keriiljon oda a harmadik: az Em-
berfia. A Jézus mellett vallast tevok kozismert formula-
Jat orokitették meg az evangéliumok igy: TE VAGY A
KRISZTUS AZ ELO ISTEN FIA. Ez Janos evangéliu-
maban is tobbszor elhangzik. Figyelemremélté azonban,
hogy ezzel a megallapitassal sem az evangélium szerzo-
je, sem Jézus nem elégszik meg. Az Emberfia kifejezés
hatterében tehat Jézus életének azon fejezetei talalhato-
ak, amelyeket kovetdi csak nehezen akartak elfogadni és
megvallani. Ez nem lehet mas, mint a kereszt. Az Em-
berfianak szenvednie kell. ..

Az | fejezetben Jézus korrigdlja Natanael hitvallasat:




ntén nem nyert visszaigazolast. Jézus vélasza
gy hangzik: Egy kozilletek mégis ordog. ...Ez

iat felmenni oda, ahol elézbleg volt? (6,61-62 és
Marta hitvallasat Jézus nem kommentélja, de
gy Lazar sirjahoz és eloszolitja, s ezzel a nagyta-
larozata véglegessé valik: Jézust meg kell olni.
7) Az evangélium végén, 20,3 1-et sokan befejezés-
kintik. ,,Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyé-
a Krisztus, az [sten Fia, és ¢ hitben ¢letetek le-
az 6 nevében.” Szép befejezes De mit kezdjiink a
fcjezcttcl amely jelenlegi formdjdban mégiscsak az
géliumhoz kapcsoltatott. Ha nehéz szivvel tudjuk is
1, mégis ki kell mondanunk: Jézus, te vagy a
. azél(’i Isten Fia, aki Emberfia. A Jézus utan me-
pknek a kereszt kovetését kell vallalniuk.
~ Azegyik Jézus életét feldolgozo filmben a Mester fi-
* zikai fajdalmat okozva gyogyitja meg a vakot. Amikor
- azmeggyogyul, megkérdezi téle: ,,Te hiszel az Emberfi-
- dban?” Csak ezzel a fajdalommal érthetjitk meg és ko-
- vethetjik a Nazareti Jézust igazan. A keresztet nem sza-
- bad megsz€épiteniink és kikeriilniink. Az evangélista ma-
- gdt Krisztus keresztje alatt allonak abrazolja, nem a tor-
- téneti hitelesség, hanem a teoldgiai igazsag szerint, mi-
~ vel mdsokat is ehhez a kereszthez akar elvezetni. Janos
- evangéliuma szerint az it a kereszthez vezet ill. csak a ke-
- reszthez vezet iit. A tobbi kitérd, vargabetii, zsdkutca. A
- filmben meggyogyitott vak, aki elkisérte ugyan Jézust Je-
ruzslembe, de az ott torténtek miatt csalodott Jézusban,
mert amikor Jézus keresztjével a Golgota felé megy, a to-
meggel egyiitt mar Jézus ellen kiabal. De ekozben a sze-
mehez kap, vagyis jra megvakul. Jézust csak az latja,
aki a keresztjével egyiitt latja. A tobbi megvakul, vagy
vak. Olyan vaksag ez, amely csak a kereszttel gyogyit-
haté meg.

Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat ad-
ta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete
legyen. Ebben az igeversben jol 6sszefoglalhato az elsd
hat fejezet Iényege. Isten szereti a vilagot. Szereti, hogy
higgyiink €s el ne vessziink. Ahol Isten szereteterol be-
szélunk; ott rogton Tolvetddik a hit kérdése. Senki nem
szﬂletik hivének, ugyanakkor a hitre mégis sziiletniiik
kell. A hit csoda. Sokan vannak, akik szerint ez lehetet-
len. Savobol kell tudnia bort erjeszteni annak, aki az em-
beri szivben akar hitet teremteni.

A KANAI MENNYEGZO, az elsé jel errél a csodd-
rol szl A viz borra Iétele arrol a hatalomrol tesz bizony-
sagot, amely a hit megteremtésére is képes. , Hittek
benne a tanitvanyai” — olvassuk az igében. A csodanak
tehat benniink kell végbemennie. A vendégek egy része
nem tudta, hogy valdjaban mi is tortént a bor koriil. A
szolgdk, akik a vizet meritették, tudtdk. A nasznagy még
meg is kostolta. De csak a tanitvanyok hisznek. A legna-
gyobb csoda sem segit rajtunk, ha csak szemlél6i és nem
részesei akarunk lenni. Lass, ne csak nézz!

A JERUZSALEMI TEMPLOMBAN, AZ IMAD-
SAG HAZABAN félt6 szeretet vezérli Jezust Nem elle-
ne, érte haragszik. Meglep6 cselekedete a tanitvanyoknak

az Irasokat Jjuttatjak esziikbe. |, Hittek az [rasoknak” —
olvassuk a szovegben. Ez nagyon fontos kijelentés az
evangélium elején. Tanusitja, hogy Jézus szava, csele-
kedete ésa hozzajuk kapcsolodo hlt egysegben van az

z0leg: feltételei egymasnak ¢s kovetkeznek egymasbol.
De nem mind arany, ami fénylik. Nem minden hit, ami
hitnek latszik. A templom megtisztitasa utan sokan hit-
tek Jézusban, Jézus azonban mégsem bizta magat rajuk.
(Talan a hit ¢letinknek az a teriilete, ahol a legtébb ha-
misitvany van forgalomban. Mi mindent neveztek mar
hitnek és m1 mindent kovettek el a vilagban a hit nevé-
ben!) Az aranyat probaval igazoljak. A hittel is igy va-
gyunk. Csak a kiprobalt hitrél mondhatjuk: ez valoban
az, aminek latszik.

A jeruzsalemick hite nem allta ki a probat.

NIKODEMUS hittanorajan elszor is azt tanulhatjuk
meg, hogy a hit Isten ajandéka, tehat feliilr6l valé. Ha-
sonlatos a szélhez. Arra fuij, amerre akar. Nem tudjuk,
honnan jon és hova megy, csak a zagasat halljuk. Aho-
gyan a sz¢l tobb, mint a hallhato zﬂgésa ugyanigy az
Isten is tobb ¢s nagvobb annal, mint ami rola meglratott
Az Irasok csak a zugdsa, vagyls csupan annyi, mint
amennyi azokbodl meghallhatd. Mivel igy van, a hit nem-
csak csoda ¢és ajandék, hanem titok is.
Megmagyardzhatatlan és megfoghatatlan. Akkor sem
rendelkezhetiink vele, ha mar megkaptuk. Nem tulajdo-
nunk és nincs a birtokunkban sem. A hit nem provokal-
hat6, nem produkalhat6 és nem garantalhat6. Csak azen-
gedelmes szivekben talal maganak utat. Ez volt Mozes
érckigyodjanak az értelme. Elfogyott a nép tirelme és nem
akart tobbé engedelmeskedni Mozesnek. A folallitott
pozna az 6szovetségi értelemben vett engedelmesség kez-
dete. Krisztus keresztje szintén az engedelmesség példa-
Ja: engedelmes volt halalaig. A Golgota az 0j engedel-
messég kiinduld pontja. Nem tudjuk, hogy végiil is
Nikodémus elindult-¢ az engedelmességnek a keresztit-
Jjan. Tiszteletre méltonak tartom azonban, hogy tarsaival
ellentétben 6 legalabb megprobalta.

JAKOB KUTJA — BUZGO FORRAS. A 4. fejezet-
ben kiszélesedik a Jézusban hivok kére. Mar nemcsak a
tanitvanyok hisznek benne, hanem a samariai asszonnyal
egyltt a sikdrbeliek, a kapernaumi szdzadossal egyiitt
cgész hazanépe is. Uj mozzanat, hogy a hit nem Jézus
csoddjahoz, cselekedetéhez, nem is az Irasokhoz, hanem
Jézus beszédéhez kapcsolodik. A samariai asszony hisz
Jézus szavaban. Aztan a varosbol kijovoket is meggy6zi
ez a beszéd. A kapernaumi szazadosrol ezt olvassuk:
,.hitt a szonak, amelyet Jézus mondott”. Tovabbi 0j vo-
nas, hogy nemcsak Jézus szavanak, hanem a Jézus sza-
vat tovabbadok szavanak is hitet €breszt6 ereje van. Si-
karban mar az asszony szavanak hisznek. A kapernaumi
szazados torténete igy ér véget: hitt 6, valamint
hdzanépe”. Jézus beszéde, mint bévizii forras, mint €16
viz buzog ¢és arad szerteszét. Szomjusagot olt. Pedig még
kotele sincsen... ) )

BETESDA, AZ IRGALMASSAG HAZA. Jézus tt-
ja a Betesda tavahoz vezetett. Talalo név egy gyogyfiir-
dore, hiszen a betegek gyogyitasa a konyoriilet egyik leg-
szebb megnyilvanuldsa. Ahogyan azonban az imadsag
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haza a latrok barlangjava lett, ugyanugy az irgalmassag
hdza koriil sincs minden rendben. Van ott egy beteg, aki
38 éve var arra, hogy a gyogyulds reménycben valaki be-
vigye a toba. De nincs embere! Az irgalmassag haza a
versenges, tolakodas, 10kdosédés és konyokolés helye
lett. Jézus ide is elhozza az Isten szeretetét €s a beteget
azonnal meggydgyitja. ,.En is munkalkodom” — mond-
ja. Ez a gyogyitas azonban szombaton tortént. Emiatt
kezdték iildozni Jézust. Ime, a Jeruzsalemben 1évok hité-
nek elsd probatétele. Az elszinezédés maris megkezdo-
dott. Jézus véleménye: Kutatjak az Irasokat, de rosszul.
[sten igéje nincs meg benniik maradanddan. Isten irgal-
massagot akar és nem aldozatot, ezért az irgalmassag
cselekedete a szombat igazi megtartasa. Az orok €let nem
a torvény betiijében, hanem annak betoltésében van. Jé-
zus itt még nem mond itéletet folottilk. Mozes, akiben re-
ménykednek, azlesz vadlojuk: ,,Mert ha hinnétek Moézes-
nek, hinnétek nekem, mert énrélam irt 6. Ha pedig az Ira-
soknak nem hisztek, akkor az én beszédeimnek hogyan
hinnétek?” (5,46—47)

KENYERCSODA — Jézus életének elsé fordulo-
pontjahoz érkeztiink. Fontos: Jézus nem csodakenyeret
ad, hanem a kenyérrel miivel csodat. Osztja és az meg-
szaporodik. Mi, az orokos gyijtok, gytijtést szervezok,
onmagunkat ¢s egymast gyijtésekkel farasztok még nem
tanultuk meg a csodat: az osztas sokasit! Mit jelent a ke-
nyércsoda? Hogyan tortént? Tudok ra egy valdsziniinek
latszo és elfogadhato, az osszefiiggésekbe jol beilleszthe-
t6 és értheté magyarazatot, de nem mondom el. Miivelni
kell a csodat, nem magyarazni! — Jézus beszédét élet ke-
nyerének mondja, amely a mennybdl szallt ala. ,,Ez a ke-
ny¢r az én testem, amelyet oda fogok adni a vilag életé-
ért!” Isten Jézus Krisztusnak odaadasaval tehat a legna-
gyobb szeretet elvét alkalmazza a vilagra. Nincs senki-
ben nagyobb szeretet, mintha valaki életét adja a vilagért.
A kenyércsoda ennek a szeretetnek csupan egyik jele,
amelynél nem szabad megallni. Jézus nem az 6tezer meg-
clégitésével akarja megajandékozni a vilagot, hanem ama
masik kenyér, vagyis 6nmaga odaadasaval. Az 6t kovet-
ni szandékozokat erre figyelmezteti is: ,,Ne azért az ele-
delért munkalkodjatok, amely elvész, hanem azért, amely
megmarad orok ¢letre, amelyet az Emberfia ad majd
nektek...” (6,27) A , Mit tegyiink, hogy az Isten munka-
jat elvégezziik?” kérdésre egyértelmii és félreérthetetlen
Jézus felelete: Higgyetek abban, akit Isten kiildott! Fo-
gadjatok el beszédét, amely Iélek és élet. Az 6tezer azon-
ban ezt masképp latja. Kemény beszédnek mindsiti Jézus
szavait, €s ettol kezdve hatat fordit neki. Mar a kereszt-
16l 52016 beszéd is megbotrankoztatta 6ket, pedig az Em-
berfia szenvedése €s haldla még nem kovetkezett be. Aki-
ket a keresztrol szolo beszéd elriaszt, mit fognak tenni ak-
kor, ha magaval a kereszttel kell majd szembenézniik?
..Hatha meglatjatok az Emberfiat felmenni oda, ahol el6-
szor volt? (6,62) Ett6l kezdve csak a 12 F5veti Jézust. Pé-
ter csodalatos vallastétele mintha elmenne Jézus fiile
mellett. (6,70—71) Ez megegyezik a szinoptikusok ha-
gyomanyaval, mely szerint Jézus kozvetlen Péter vallas-
tétele utan jelenti be, hogy Jeruzsalembe kell mennie...

Befejezésiil foglaljuk 6ssze szeretetének megnyilvanu-
lasait. A kanai nasznépnek j6 bort, tanitvanyainak hitet,
a jeruzsalemi templomnak tisztasagot, az Istent keresé
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Nikodémusnak poznat, a férfifalo, mindig szomjas
samariai asszonynak az élet vizét, a karpernaumi kiralyi
tisztségviseld gyermekének gyogyulast, a betesdai beteg-
nek a kimozdulas ajandékat, szabadsag utan vagyodo
népének pedig mennyei kenyeret adott. Lehet-e még kér-
dés ezek utdn az 6 szeretete? Mit kellett volna még ten-
nie, amit nem cselekedett meg ezért a vilagért, az Ur gyo-
nyoriiséges szoloskertjéért?
(Folytatjuk)

Pastoralkolleg Neuendettelsau

Themen und Termine 1994

Sind Sie Pfarrerin oder Pfarrer im gemeindlichen oder in ¢cinem
Sonderdienst? Dann ist dieses Programm eine Einladung fiir Sie ins
Pastoralkolleg.

Jeder Kurs hat auch etwas von einer Retraite und einem Training. Melden
Sie sich darum bitte nur an, wenn Sie sicher kommen und ganz teilnechmen
konnen.

13.4.—27.4.1994 (361. Kurs)

Leitung: Schlumberger

Vom Vater geliebt, im Zwist mit den Briidern

Konflikte im Juhannesevangelium mit Prof. Dr. Christian Dietzfelbinger,
Tibingen

27.4. —11.5.1994 (362. Kurs)

Leitung: Dietzfelbinger

Lob. Verkiindigung in Symbol

Ansprechende  Gottesdienste gestalten mit Pfarrer  Gottfried Stoll,
Neuendettelsau

6.6.— 15. 6. 1994 (363. Kurs)

Leitung: Dietzfelbinger

Gott suchen und finden in allan Dingen

Ignatianische Einzelexerzitien fiir Pfarrer, Pfarrerinnen, Pfarrfrauen mit Pater
Andreas Falkner SJ. Frankfurt, und Schwester Stephania Rohde, Wetzlar

15.6. —29. 6. 1994 (364. Kurs)

Leitung: Schlumberger

Bei Gott zu Hause Grundiibungen der Meditation mit Priorin Edith Therese
Krug CCR, Schwanberg

29.6. — 13.7.1994 (365. Kurs)

Leitung: Dietzfelbinger

Das Wort ward Fleisch-nicht bloB Gedanke Leibhaft-sinnliches Wahrnehmen
biblischer Texte mit Prof. Dr. Dieter Nestle. Karsruhe/Freiburg

13.7. —17. 7. 1994 (Kurzkurs)

Leitung: G. Stoll

Heidelende Worte — segnende Hinde Healing ministry bei uns? mit Provost
John Pretty. Coventry, und H. Schiiller, Niirnberg

14.9. — 28.9. 1994 (366. Kurs)

Leitung: Schlumberger

,.Eure Rede sei ja ja, nein nein”

Klar im Konflikt, gedulding im Streit. geldst im Fest
mit Prof. Dr. Joachim Track, Neuendettelsau

5.10. — 19. 10. 1994 (367. Kurs)

Leitung: Schlumberger

Das Fremde und das Eigene

Vom Recht auf Authentizitit und ihrer Genze
mit Prof. Dr. Fulbert Steffensky. Hamburg

19.10. — 2. 11. 1994 (368. Kurs)

Leitung: Dietzfelbinger

Mit Freude schreiben — Werkstatt fiir eigene Texte

Ein Seminar fiir alle, die an der Sprache arbeiten und mit ihr auf eigene Weise
gestalten wollen mit dem Dichter und Schrifisteller Heinz Kattner, Liineburg

2. l.l.—— 11.11. 1994 (469. Kurs)
Leitung: Schlumberger und Pfarrer Erich Spanner, Pullach
Lehrer sein — fiirf die Seele sorgen

Kurs fiir hauptamtliche Lehrkrifte im Religionsunterrich an hoheren Schulen
mit Pfarrer Hartmut Stoll, Miinchen

14.11. — 26. 11. 1994 (370. Kurs)
Leitung: Dietzfelbinger
Lebenskreise: hineinwachsen — herauswachsen

Ein Meditationskurs fiir Pfarrerschepaare mit Frau Ingrid Heinrich-
Rohrbach, Miinchen




Evangélikusok a nagyvilagban

AZ OKOMENIKUS MOZGALOM LEGUTOBBI
FEL EVSZAZADA MAGYARORSZAGON

— Jubileumi kotet a Magyarorszigi Egyhazak Okumenikus Tanicsa kezdeteirél: 1943-1993 —

1. ELOLJAROBAN

Lassan végére ér6 szazadunk legjelentGsebb vilagtor-
ténelmi eseményei kétségteleniil a két vilaghaboru, a hit-
leri és sztalini diktatarak megjelenése és bukasa, tovab-
ba egy nemzetkozi vilagszervezet (Népszovetség, majd az
Egyesiilt Nemzetek Szovetsége) fokozatos kialakuldsa
voltak. Szazadunk ugyanakkor az atomenergia és a glo-
balis kommunikacio felfedezésének korszaka.

Volt-¢ ilyen korszakalkoté esemény a XX. szazad
egyhaztorténetében is? Harom vilagméretii egyhazi fo-
lyamatot sorolhatunk ide! Az elsé és meggy6zodésem
szerint a legfontosabb: a masfél évezredes intervallum-
ban egyre tovabb o0szt6do, szétszakado vilagkeresztyén-
ség Wraegyesiilési folyamatanak meger6sodése szaza-
dunkban, tehat az 6kumenikus vilagmozgalom. A maso-
dik: a keresztyénség talalkozasa a szervezett, modern
egyhaziildozéssel, elsésorban Eurdpa keleti felében. Vé-
giil a harmadik: az ujkori misszidbol sziiletett ,ifji egy-
hazak” fokozddd szerepe szazadunk egyhazainak életé-
ben.

Az okumenikus viligmozgalom az tjkor
legfontossabb egyhaztorténeti folyamata

Hogy az egyhaztorténet nem Isten Orszaganak a fo-
kozatos megvaldsuldsa a foldi vilagban, annak nyilvan-
vald jele a mar az apostoli gyiilekezetekben megindult és
egyre szélesedd szakaddsok megjelenése a foldi egyhaz-
ban. El8szor az els6 szazadok soran, féleg a keleti keresz-
tyénségben (Chalcedon, 451 — Konstantinapoly, 1054
koztiik a legjelentdsebbek). A masodik évezred soran pe-
dig a nyugati keresztyénség teriiletén is (a reformacio fo-
lyamata, a ,,szabadegyhazak™ megjelenése).

De hogy a foldi egyhazakban — sokszor elrejtve, de
sokszor megnyilvanuloan is — jelen van és él Isten Or-
szaga, annak a megujulasi mozgalmak és a vilagmisszio
Jolyamata mellett a legerésebb jele éppen a mi véres,
tragikus XX. szazadunkban megerdsodott okumenikus
vilagmozgalom. Ez kétségteleniil nem a XX. szazad
,,vivmanya”. Hiszen ahol €16 hit és Krisztus akarata iran-
ti engedelmesség volt az egyhazban, ott mindig jelen vol-

tak a dinamikus folyamatok az Una Sancta élésére (Ut
omnes unum sint. V. 6. Jn 17,21). Ebben az osszetartd,
sokévszazados folyamatban fontos szerepe volt a két re-
formator, Luther és Kalvin, elszant kiizelme mellett az
egység megdrzésére az ujkori humanizmusnak (Erasmus
¢s Georg Calixt), a peitizmusnak (Zinzendorf), a felvila-
gosodas egységesito torekvéseinek (Leibniz) is. De nem
feledkezhetiink meg a XIX. szazad keresztyén egységre
iranyuld mozgalmairél sem (Evangéliumi Allidnsz,
1846, és a keresztyén ifjusagi vilagszovetségek megala-
kulasa — YMCA, YWCA, WSCF).

Csak ebben a széles torténelmi 6sszefiiggésben — a
szakaddsok €s az egyre megujulo egységtorekvések allan-
do, dinamikus fesziltségében — szabad és kell értékel-
niink azt a ,,csodat”, amely éppen ebben a mi ,,véres év-
szazadunkban” vezetett dont6 attorésre a keresztyénség-
ben.

Az Egyhazak Vildgtanacsa
kialakuldsdnak érdekfesztité torténete

Bar az okumenikus mozgalom térténete nem azonos
egyszeriien az Egyhazak Vilagtanacsa torténetével, a
legizgalmasabb fejezet a XX. szdazad egyhaztorténeté-
ben mégis arrol szol: hogyan bontakoztatta ki Isten
Szentlelke éppen a torténelem két legvéresebb habori-
Janak és két modern egyhaziildozésének tiizes kemencé-
iben a vilag keresztyén egyhdzainak nagy taldlkozasat
és osszefogasat. Emlékezziink csak a mai okumenikus
mozgalom négy nagy ,,forrasvidékére ”: (1) a vilagmis-
szi0 nagy osszefogasara az 1910-es edinburghi els6 nagy
okumenikus konferencian (John Mott); (2) az Elet és
Munka gyakorlati egységmozgalmara (1925, Stock-
holm, N. Séderblom); (3) a Hit és Egyhdzszervezet teo-
logiai egységkeresésére (1927, Lausanne, Ch. Brent); és
végiil e harom ,,folyam egyesiilésére” az amszterdami
vilagkonferencian (Egyhazak Vilagtanacsa, 1948); (4) a
rémai katolikus egyhdzban a hatvanas években meg-
lepSen attor6, nagy okumenikus fordulatra a II. vatika-
ni zsinaton (1962 kk).

Aki kozelebbrdl ismeri, de még inkabb, aki maga is
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atélhette részleteiben ezt az egyedilalld, vilagot atfogo
okumenikus folyamatot, az dhitattal érzi meg benne Is-
ten elrejtett vilag- és egyhazkormanyzasat a torténelem
egyik legkiizdelmesebb korszakaban!

Csak ebben a tagabb kontextusban értheté meg, ho-
gyan torhetett utat maganak mar a hiaszas-harmincas
években, majd egyre fokozodo erével a negyvenes évek
soran kozép-europai térségiink reformacioi egyhazai-
ban az 6kumenikus vilagmozgalom. Mi, az akkor indulo
fiatal lelkésznemzedék, a keresztyén iffusdagi és
evangélizacios mozgalmakban (MEKISZ, Tahi), az igei-
reformatori teologiaban és az okumenikus elkotelezettség-
ben talaltuk meg az egyhdz megujulasanak utjat a Il vi-
laghabori romjain, a két diktatiira szoritasdaban.

Isten kiilon kegyelme volt, hogy a kereszt alatt é16
egyhazban, a nehéz évtizedekben, sokunkban ez a har-
mas lang lobogott: a lelki megujulés tiize, az igei-tijre-
Jormdatori teologia nagyszerii igazsagai és a vildg-
okumené osszetartozasanak tudata. Aki ezt nem élhette
at a torténelem nagy probatételei, szenvedései kozott,
aligha tudja megérteni egyhdzaink megallasat — min-
den gyarlosagunk ellenére is — azokban az évtizedek-
ben! Szamomra ezt is feliilhaladd kegyelmi ajandék volt,
amikor a hetvenes ¢vek soran a genfi okumenikus vilag-
centrumban, Eurdpa 120 egyhazaban, majd az 6t konti-
nens egyhdzaiban — Kanadatdl Eitopiaig, Argentinatol
Japanig és a Papuafoldig — igét hirdetve és eldadasokat,
konferenciakat tartva, kozvetlen kozelrol élhettem at az
¢lo, fejlodo vilag-okumené csodajat.

Ezért tudom tanusitani igazan, milyen nagy hianyt
potol hazai egyhazaink kozelmultjanak megismerésében
ez az uj okumenikus kiadvany. Mert jorészt kozvetlen
szemtanuk — halottak és még ¢l6k — irasain at ad koz-
vetlen bepillantast az 6kumenikus vilagmozgalom vilag-
méretii ¢s hazai kibontakozasaba, szazadunk negyvenes
éveiben. Ez€rt is ajanlom nemcsak egyszerii atolvasasra,
hanem folyamatos stidiumra is ezt a konyvet, elsésorban
a fiatalabb nemzedékeknek, teologusoknak, lelkészeknek
¢s vilagi hiveinknek.

2. A JUBILEUMI K('?TET !SMERTETESE
ES ERTEKELESE

A magya okumenikus mozgalom nevezetes évfordu-
l6ja adott alkalmat ennek a gazdag tartalmi konyvnek a
megjelentetésére: azels6 hazai 6kumenikus szervezet, az
Egyetemes Egyhaztandcs Magyarorszagi Bizottsaga,
1943-ban tortént megalakuldsanak 50 éves évforduloja.
Kiaddja a ma mar 8 hazai tagegyhdazat és a Magyar Ka-
tolikus Egyhazat is beleértve, 10 megfigyeldi statusszal
rendelkez6 egyhazat és egyhazi, illetve 6kumenikus szer-
vezetet magaban foglalé Magyarorszagi Egyhazak Oku-
menikus Tanacsa (MEOT).

Tartalom

A 250 oldalas kot.t elsé szakasza részletes ,,Beveze-
tés” a jubileumi kiadvany szerkesztésével megbizott
Hafenscher Karoly tollabol: , Illuziok nélkiil — €16 re-
ménységgel” (7—18.1pk). Szol a kiadvany keletkezésé-
16l felépitésérdl, a magyar 6kumenikus mozgalom jel-
legzetes vondsairol és mai helyzetérél. Személyes emlé-
kek teszik szinessé ezt a tag horizontu bevezetést.
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Azelsé fejezet aMagyar Okumenikus Tandcs jubile-
umi iinnepségének (1993. junius 26.) teljes anyagatkoz-
li, valamennyi ott elhangzott felszolalassal és gazdag
képanyaggal (19—58. Ipk). Hegediis Lorant reformatus
pispok megnyito igehirdetése (ApCsel 17,31) utan Har-
mati Béla piispok, a MEOT elnoke, eléadasaban a Ta-
nacs félévszazados torténetére tekint vissza, emlékeztet-
ve az kumenikus elkotelezettség és a sajat egyhazi iden-
titds szétszakithatatlansagara mai helyzetiinkben is.
Bona Zoltan fotitkar, reformatus lelkész, részletesebb
torténelmi elemzése €s értékelése utan Gyori Komnél, a
Baptista Egyhaz lelkész-fotitkara, mai 6kumenikus kihi-
vasainkat vazolja fol. A négy megemlékezést kiilfoldi és
hazai koszontések kovetik.

A masodik, rovidebb fejezet (59—74. 1pk) négy kiva-
lasztott interju-alany megszolaltatasa az dkumenikus
mozgalom kezdeteirdl, tiz kérdés alapjan (Benczur Lasz-
16 ny. evangélikus lelkész, Berki Feriz magyar ortodox
esperes-adminisztrator, Czeglédy Sandor ny. reformatus
teologiai professzor €s Szabo Imréné Szabo Eva refor-
matus lelkészno).

A jublieumi kotet ,,szive” az ,, Amszterdami jelentés”
(75—168. Ipk), amely 1949 jiniusdra elkészilt ugyan,
de kiadasat mar nem engedélyezt¢k. Igy csak most —
negyvennégy ¢v utan — lathatott napvilagot. Bevezetd
tanulmanya (Nagy Gyula) arrél szol, hogyan jutott el a
vilagkeresztyénség az edingburghi misszioi vilag-
konferenciatol (1910) azegyhazak ,,vilagzsinata™ ossze-
hivasdig, az 1. és a 1. vilaghaboru véres eseményei utan
(78—289. Ipk). Az 1948 augusztus 2. és szeptember 4.
kozt tartott amszterdami nagy vilagkonferencia lefolya-
sarol, szervezetérodl és napi eseményeirdl Pakozdy Lasz-
16 Marton reformatus teologiai tanar ad részletes, szemé-
lyes beszamolot (90—102. Ipk). A vilagkonferencia egy-
haztorténelmi jelentdségét Ravasz Laszlo reformatus
pispok méltatja (103—111. Ipk). Ezt kovetden Victor
Janos professzor, Ravasz Laszl6 piispok és Nagy Barna
professzor — mindhdrman a vilaggyiilésre még ki-
utazhatott reformatus egyhazi delegacio tagjai — ismer-
tetik a vilaggytilés I—III. szekcidiban folyt munkat (Az
egyhdaz — Az egyhaz bizonysagtétele — Az egyhaz és a
tarsadalom. 112—145. plk). Négy bizottsag és harom al-
bizottsag foglalkozott a megalakult Egyhazak Vilagtana-
csa leendo szervezetével €s legfontosabb feladataival —
err6l Papp Laszl6 reformatus teologiai professzor irt be-
szamolot (146—154. Ipk). Az ifjisdg amszterdami sze-
repével Szabo Eva (Szabd Imréné) reformatus lelkésznd,
az Amszterdam utani egyetemes és hazai egyhazi folada-
tokkal Dezséry Laszlo, akkor budapesti evangélikus
egyetemi lelkész foglalkozott (155—168. Ipk). Az Evan-
gélikus Egyhaz vezet6i ellen mar 1948 augusztusaban
megindult a rdagalmazo hadjdrat és a rendori intézkedé-
sek sora. Hazai evangélikus delegacio ezért mar nem
utazhatott ki a vilagkonferencidra.

A kotet harmadik, jelent6s fejezete a szerény |, Fiigge-
lék” cimet viseli, bar inkabb ,,Az amszterdami vilagkon-

Sferencia hazai és kiilfoldi visszhangja” cimet érdemelné
(169—230. Ipk). Ebben a fejezetben ugyanis részben
még ma is €16 . taniik vallomasai”, emlékezései és refle-
X101 szdlalnak meg. Olyan ritka torténelmi dokumentu-
mok, mint Ordass Lajos evangélikus piispok iizenete a vi-




laggyiiléshez, Vajta Vilmos evangélikus lelkész, kiilfoldi
osztondijas igehirdetése Amszterdamban, Ordass Lajos,
Ravasz Laszl6, Papp Laszlé naplojegyzetei és Posfay
Gyorgy evangélikus lelkész (akkor ugyancsak kiilfoldi
osztondijas) visszaemlékezései. Két nagyobb tanulmany
szamol be egyfeldl a vilagkonferencia nemzetkozi vissz-
hangjardl és f6 teoldgiai tartalmardl (Nagy Gyula, Lel-
kipasztor 1948, 429—436. Ipk), masfeldl Amszterdam
pracludiumarol €s az odaig vezet6 utrol [Benczur Lasz-
16, a Lelkipasztor 1993/1. 3. és 4. szamaban]. Minden
valosziniliség szerint Nagy Barna reformatus professzor
a szerzGje annak a kéziratnak, amely beszamol az Egy-
hazak Vilagtanacsa szervezeti megalakulasarol és a f6
munkadgak els6 években végzett eredményeirdl. Ezt ko-
vetéen a II. Janos Pal papa magyarorszagi latogata-
san elhangzott két 6kumenikus vonatkozasu beszéd-
részletet, néhany régi €s mai nevezetes okumenikus
imadsagot, egy mai magyar 6kumenikus cimjegyzéket
¢s egy (hianyos) szerzoi névjegyzéket kozol fiiggelék-
ként ez a fejezet.

Kiilon kell szolnunk még a tartalmas és eszméltet6 Za-
roszo c. befejezésrél: ,,A magyar 6kumené a harmadik
millennium kiiszobén™ (Pasztor Janos reformatus teold-
giai tanar tollabol, 231—241. Ipk). A milt, a kezdetek
utdn ez a zarofejezet a jelen és a jovo 6kumenikus felada-
taira tekint. Ehhez rovid, de rendkiviil informativ ossze-
hasonlitast végez a fél évszazaddal ezel6tti és a mai vi-
laghelyzet, az akkori ¢és a mai vilag-6kumené f6 problé-
mai kozott. De foként arra utal, ami azdta sem valtozott:
ajovore iranyul6 reménységiink egyediili alapja azota is,
ma is az Ige, Jézus Krisztus evangéliuma. A jubileumi ki-
advany végén a kulfoldnek szolo, angol és német nyelvii
osszefoglalas talalhatd.

Ertékelés

Amikor még annyira kevés az elmult 6tven év hazai
egyhaztorténetének alapos, objektiv, jora-rosszra egyfor-
man figyeld, elfogulatlan feldolgozasa, akkor rendkiviili
értéket jelent ez a kiadvany. Igazi, hézagpotlo forras-
munka, amelyet sokszor fognak idézni, de még tobben ta-
nulni beldle legujabb egyhaztorténetiinkrol.

Legnagyobb értékének azt tartom, hogy jorészt erede-
ti, egykorit dokumentumokat kozo1, nemcsak kiragadott
mondatokban, hanem teljes szovegiikkel. Ma mar jorészt
clfelejtett vagy ismeretlen irdsokat, amelyck mar meg
sem jelenthettek a negyvenes évek végén. A szazad koze-
pének neves teologusai és egyhazi vezet6i szolalnak meg
benne, mint Ordass Lajos, Ravasz Laszlg, Victor Janos,
Nagy Barna, Pap Ldaszl6 stb.). Ritka dokumentumokkal
ismerkedhetiink meg, mint Ordas piispok iizenete a bor-
ton kapujabdl Amszterdamba, Vajta Vilmos ott elmon-
dott igehirdetése, vagy Pap Laszlo emlékezései. Sok uj
vondsat vilagitjdk meg annak az idének Benczir Laszlg,
Czeglédy Sandor, Hafenscher Karoly, Szabd Imréné és
masok egykoru vagy mai irasai. Kiilon értéke a kétetnek,
hogy tartalmazza azoknak a kiilf6ldon tovabb szolgald
magyar teoldgusoknak az irasait is (Vajta Vilmos, Pap
Laszlo, Pésfay Gyorgy), akiknek jelentds szerepe volt a
magyar okuménizmus fejlédésében.

A jubileumi iinnepi kiadvanynak — mint emlitettiik
— hdrom hangsulyos fejezete van: a jubileumi iinnep-

ség, az amszterdami vilagkonferencia sokoldalu bemu-
tatasa €s értékelése, és ezen beliil a részletes magyar be-
szamold a vilaggyiilésrél, amely kéziratban, elkésziilt
ugyan, 1949 nyarara, de kiadasra mar nem keriilhetett.
Kar, hogy a gazdag képanyag szinte csak a jubileumi iin-
nepséggel és az amszterdami iilés megnyitasaval foglal-
kozik. Jo lett volna néhany kép-dokumentum kozlése a
szazad-kozép hazai okumenikus vezetirdl €s itthoni ese-
ményeirdl is.

Megemlitem még két tovabbi hianyérzetemet is, a
sokiranyu értékeléssel egyiitt. Amszterdam itthoni alapos
elokészitésére emlékezve, alig hallunk valamit, azt is csak
mellékesen (17.1p), arrdl a masik okumenikus kiadvany-
rol, amely, mint a magyar egyhazi elékésziilet igazi do-
kumentuma, egy 460 oldalas kitetben egyediilallg, hii
képet a4d a negyvenes évek kozepének teologusairol, egy-
hazi-teoldgiai helyzetérdl, és 1948 nyarara még megje-
lenhetett: ,, Az egyhaz a vilagban — A Magyarorszagi
Okumenikus Egyhazak bizonysagtétele az amszterdami
vildgzsinat alkalmabol”, Budapest, 1948. Ezt az akkori,
hii ,,teologiai korképet” — az amszterdami négy szekcio
témairdl — azok irtak, akik nagyrészt mar nem juthattak
ki Amszterdamba, de akiknek igazi ,,sziviigyik” volt az
okumenizmus iigye (a sok koziil csak néhany szerzo ne-
vét emlitem: Kammer Karoly, Makkai Sandor, Scholz
Laszlo, Fonyad Dezs6, Kiss Jend, Farkas Jozsef, Zulauf
Henrik, Nagy Gyula, Torok Istvan, Makkai Laszlo,
Flachbart Ernd stb.). Ki ismeri ma ezt az értékes okume-
nikus kiadvanyt a magyar 6kumenizmus , héskorabol”?
Kozeledik Amszterdam f¢lévszazados évforduldja
(1998). Nem lenne-e mélté megiinneplése majd ennek az
évfordulonak tobbek kozott ennek az elsé nagy okume-
nikus, hazai munkanak a reprint-kiadasa, vagy legalabb-
1s egy részletesebb valogatas megjelentetése a kovetkezo
négy €vben?

Ha ez akonyv nem is az elmult fél évszazad hazai oku-
menikus torténete, talan roviden mégis utalni lehetett vol-
na hazai egyhazaink Amszterdam utani, folytatodo rész-
vételére az Egyhazak Vilagtanacsa életében, példaul egy
olyan jelentds, hazai egyhaztorténetiinkben felejthetetlen
eseményre, mint az Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bi-
zottsaganak iilésére Galyateton, 1956 nyaran.

Végiil, orvendetes, hogy a hazai 6kumenikus kiad-
vanybol nem maradt ki a romai katolikus okumenizmus
kezdeteire valo utalas (,,aranyhid” Debrecen és Pannon-
halma kozott). De €z a szamunkra olyan jelentds része az
okumenikus folyamatnak igen toredékesen szerepel. Jo
lett volna legaldbb roviden szdlni a II. vatikéni zsinat
dont6 okumenikus fordulatarol, az okumenizmus-dekré-
tumrdl, és II. Janos Pal papa mellett XXIII. Janost is
megszolaltatni, a mai helyzetben mindezek jelentségét
kiemelni hazai egyhazaink életében!

Sajnalatos, hogy ennek a kiilfoldon is bizonyosan fi-
gyelmet kelté okumenikus kotetnek az angol és német
nyelvii dsszefoglalo fejezete az egykort teoldgiai tanul-
manyok szerzdi koziil csak a reformatus szerzéket emiti
meg.

Elismeréssel kell szolnunk a jubileumi kétetnek tartal-
mahoz méltd, szép kiilsé kidllitasarol, ami az Egyetemi
Nyomda megszokott j6 munkajat dicséri.
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3. KITEKINTES A MARA ES
AZ OKUMENIKUS JOVORE

A jublieumi kotet kéziratai még a nyomdaban voltak,
amikor az Egyhdzak Vilagtanacsa Hit és Szervezet-
vilagkonferencidja, harminc év utian, Santiago de
Compostelaban (Spanyolorszag) szamot vetett az oku-
menikus vilagmozgalom mai helyzetével és elore tekin-
tett a kozvetlen és a tavolabbi jové feladataira. Kapcso-
lédva a kiadvany ilyen témaji, értékes zarofejezetéhez
(Pasztor Janos: A magyar 6kumené a III. millennium kii-
szobén), befejezésiil ennek az 6kumenikus vilagesemény-
nek a legfontosabb eredményeivel foglalkozunk.

(1) Valamennyi jelenlévé egyhdz— a megjelent orto-
dox és romai katolikus egyhazi vezetd személyiségeket is
beleértve — kinyilvanitotta: @ madr megtett utrél ,, nincs
visszatérés”, és mar sokat eltértiink ezen az ékumeni-
kus uton.

(2) Egyhazainknak komolyan szembe kell nézniiik a
Jelenlegi okumenikus stagndlas okaival, igy az elért teo-
logiai megegyezések gyakorlatbavalo atiiltetésének ku-
darcaival is!

(3) Siirgds tennivalonk, hogy végre komolyan vegyiik
avilag egyhazainak olyannyira kiilonbozé kulturdlis és
vallasi kontextusait; Kozép- és Kelet-Europaban példa-
ul az egyhaz és a nacionalizmus, a kisebbségek és a
prozelitizmus problémait!

(4) Legfontosabb mai feladataink az egység noveke-
dése érdekében: ismerjék el végre egymdst az egyhadzak
— Oszintén és kolesonosen — Jézus Krisztus egyetemes
anyaszentegyhdza egyenlo tagjainak, ennek az elfoga-
dasnak minden konzekvenciajaval egyiitt, mind liturgi-
djukban és teologidjukban, mind etikai cselekvésiikben,
elsésorban a keresztség kozos alapjan, a megnyitott
urvacsorai kozosségben egymassal!

(5) A legutobbi évtizedek bilateralis és multilatera-
lis teologiai dialogusai azt mutatjak: az egyhazak és ke-
resztyének egysége felé vzeetd ut ,,uj modellje” a bib-
liai KOINONIA: az alapveté egység elismerése és élése
a keresztyének kozott; a vilagméretii torténelmi fejlodés
kiillonbozé  értékeinek kolesonos elismerésével és
egymast-gazdagitasaval (,,sokféleség a kiengesztelodott
egységben”).

Ez a , koinonia” a torténelemben kiizdelmes, dinami-
kus folyamat. Egyszerre jelenti mindenekelétt kozossé-
giinket Istennel Jézus Krisztusban a Szentlélek altal (1);

Jelenti a kozosséget a hivé keresztyének és az egyhdazak
kozott (2); végiil ez a ,,koinonia” a hivék és egyhdzak
felelos etikai kozossége is egymassal, minden emberrel
és Isten teremtett vilagaval (3).

(6) A keresztyénség teriiletén ma is létezik egy ,,ol-
csoegység’”: kitérés avitas kérdések és még meglevo el-
lentétek elél, a vélt , békesség” érdekében. Ez téves 1it!
De van egy masfajta, ,, draga egység” is. Ez ,,csak a ke-
resztutjan jarva valosul meg”, és,,0lyan egység, amely
Isten kegyelme dltal valaszfalakat rombol le, hogy Is-
tennel és egymassal kiengeszteltessiink” (A vilagkonfe-
rencia zarodokumentumabol: A draga egység. 7.6.).

Nem kétséges, hogy hazai egyhdazainknak — kivétel
nélkil — | a harmadik miller nium” kiiszobén melyik
uton kell tovabb haladniuk!

D. dr. Nagy Gyula
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KONYVISMERTETES

Szeressétek egymast!

Utravalo jegyesparoknak, fiatal hazasoknak Fébé Diako-
nissza Egyesulet kiadasa.

Madocsai Miklos esketési igehirdetéseibdl és Turmezei
Erzsébet verseibol valogatas ez a hasznos kis konyv. Hiterd-
sito, utbaigazitd. A boriton talalhato jelkép: hdrmas kotél a
Prédikator kv 4,12 igeversre utal: A hdrmas kotél nem sza-
kad el konnyen. Erre hivja fel az elészoban is egy kedves idds
nagyapa, Benczur Laszl6, fiatalok figyelmét, hogy Jézus tar-
sasagaban éljék életiiket.

Madocsai gyokeres szavai, veretes stilusa, bibliai egysze-
riisége jotétemény ma, bonyolult korunkban, osszekuszalt
életli csaladok hazasulandé nemzedékének. Harminc igehir-
detés. Valamennyi egy-egy bibliaversen alapul. Az Oszovet-
ség és az Ujszovetség egyarant helyet kap. Minden feldolgo-
zas csak egy gondolatot ad utravalonak, de azt alaposan.
Mintha csupa lelkipasztori jokivansagot olvasnank, mégis
tobb, mint gratulacio: igehirdetés. Nyoma sincs vallasos szo-
noklatnak, papi zsargonnak, nagy szavaknak. Nem siite-
ményt, nyalanksagot — mindennapi kenyeret ad és ssze-
kapcsolja a blinbocsanat evangéliumaval, mint a Miatyank-
ban Jézus. 19 szép vers ¢s forditas egésziti ki, teszi fényessé
a kis kotetet. Minden eskiivén atadhatnank a fiatal parnak!

HK.

OKUMENIKUS
TANLULMANYI
FUZETEK

AZ OKUMENIKUS TANULMANYI KOZPONT
EDDIG MEGJELENT FUZETEI

IL. Janos Pal papa magyarorszagi latogatasa
(1991. jonius, elfogyott)

Protestansok, kis egyhazak, szektak
(1991. december, magyarul, németiil kaphato)

Az egyhazak és a nacionalizmus
(1992. junius, magyarul kaphato)

»oenki titeket meg ne tévesszen...”
Szektajelenség Magyarorszagon napjainkban
(1992. december, elfogyott)

Zsinagoga és egyhaz; Van-e antiszemitizmus a Bibliaban?
(1993. junius, magyarul, németil kaphato, angol
elfogyott)

Vallas és egyhaz a rendszervaltozis utan Magyarorszagon
(1993. december, német nyelven is kaphato)

ELOKESZULETBEN LEVO, ILLETVE
TERVEZETT TOVABBI TANULMANYI
FUZETEK TEMAI:

Szektakrol és kultuszokrol
(Krishna, Scientology, Moonista Egyesité Egyhaz stb.)

Az ortodox egyhazak és mai problémaik
A piacgazdasag etikai kihivasai
Tovabbi tajékoztatast szivesen nyijt a Kézpont

(Budapest 1114, Bocskai ut 15. Telefon és telefax: 166-4790)
OTP csekkszamlaszam: 45609-4 (XI. ker., Gellért tér 3.)




KITEKINTES

AZ OKUMENE VILAGABA

EGYHAZAK
VILAGTANACSA

A nemzetkozi egyhazi
sajté és a tomegkommuni-
kacio is sokat foglalkozott
az ¢év forduldjan a vilag-
szervezet 0j vezetésének,
Konrad Raiser német f6-
titkarnak és munkatarsai-
nak egyéves miikodése ér-
tékelésével. Megallapitot-
tak: az elmult év legjelen-
tosebb eseménye a Hit és
Egyhdazszervezet  vilag-
konferencidja volt a ke-
resztyén egységrol az el-
milt augusztusban, San-
tiago de Compostelaban
(vo. Lelkipasztor 1993/10
350 k). Attorést ugyan
nem ért el, de harminc év
utan Gjra felmérte az
okumenikus  mozgalom
eredményeit és kudarcait,
szamot vetett a jovo
legfontosabb feladataival.
Els6 alkalommal vett részt
egyenjogu, jelentds delega-
cioval ilyen tanacskozason
a Vatikan hivatalos kiil-
dottsége. A legtobbet em-
legetett fogalom ezen avi-
lagkonferencian a bibliai
,,KOINONIA” wvolt, az
egyhdzak egységének 1j,
biblikus ,,modellje”. Teo-
logiailag a legjelentGsebb
volt a bibliai alapi teologi-
ai munka és a hatarozott
etikai-szocialetikai keresz-
tyén elkotelezettség (igaz-
sagossag, béke és a terem-
tett vilag megodrzése) 1j
megerdsitése A legjelen-
tésebb inditvany pedig
Raiser fétitkar ott elhang-
zott javaslata volt arrol,
hogy a vilag egyhazai az
okumenikus  mozgalom
kozeleddo  félévszazados
jubileumén (1998) kolcso-
nosen vonjdk vissza az
egyhaztorténelem soran

EGYHAZI VILAGHIRADO

1994 januar

A vilag egyhazaibdl, az Gj év elsé honapjardl érkezett
legtjabb hirek részben a nemzetkozi egyhazi szerveze-
tek Osszefoglalo értékeléseit kdzlik az 1993. esztendo-
r6l, részben az egyhazak kozotti jabb 6kumenikus fej-
I6désrdl és a vilag, a népek sorsaért érzett keresztyén
felel6sségrdl tudositanak.

Vilaghiradénk élén Genfbdl, az egyhazi vilagszerve-
zetekbdl, és a Vatikanbdl érkezett legijabb jelentések
alinak. Az Egyhazak Vilagtanacsa megvonja az uj veze-
tés egyéves mérlegét. A Lutheranus Vilagszovetség koz-
zétette a vilag evangélikus egyhazairol sz6l6, hagyoma-
nyos évi jelentését, statisztikai adatokat. A Vatikan uj,
korszer( nevelési iranyelveket tett kozzé a romai katoli-
kus egyhazban. Az Eurdpai Egyhazak Konferenciaja pe-
dig, a legnagyobb regionalis 6kumenikus szervezet (123
eurdpai tagegyhazzal és tobb mint 250 millié hivével),
két jubileumara emlékezik majd ebben az esztendében.

Az eurdpai egyhazakbol érkezett legujabb hirek be-
szamolnak a Taizé-mozgalom nagy ifjisagi nemzetkozi
talalkozojarol az elmult év végén Miinchenben, az egy-
hazak allasfoglalasardl a német valasztasi ,,szuper-év-
ben”, a finn egyhazjogi reformrdl és a francia evangéli-
kusok és reformatusok szorosabb 6sszefogasarél a jo-
vében.

A tengerentili egyhazi hirek koziil kiemelkednek a
legujabb hirek a dél-afrikai torténelmi fordulatrol és az
egyhazaknak ebben végzett nagy szerepérol.

Isten kegyelme orizze és vezesse a vilag egyhazait az
Uj esztend6ben is a hitben és a szeretet aktivitasaban,
az egymasért és teremtett vilagunkért valé felelésség-
ben!

(A hiranyag lezarasa: 1994. januar 31.)

és fél millio volt (1992-ben
58,3 millio). Koziilik 54,7
milli6 hivé tartozott a Lut-
heranus (Evangélikus) Vi-

egymas ellen kimondott
karhoztatd itéleteiket €s
ezzel unnepeljék meg ¢
nagy évfordulot..

epd—evinf  lagszovetséghez (1992:

54 4 millio).
LUTHERANUS A legtobb evangélikus
VILAGSZOVETSEG  Németorszagban, a lutheri
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Mint minden év elején,
az Evangélikus Vilagszo-
vetség (LVSZ) ezidén is
kozzétette hivatalos sta-
tisztikdjar a vilag evangéli-
kus egyhazairol. Eszerint
az evangélikusok szama a
vilagon a milt év végén 58

reformacid hazajaban ¢él
ma is, killonallé tartoma-
nyi egyhdzszervezetekben.
A német evangélikus tarto-
manyi egyhazak léleksza-
ma osszesen 14,6 millio.
A legnagyobb I¢leksza-
mu o6nallé  evangélikus
egyhaz a Svéd Evangélikus

Egyhaz, 7,6 milli6 hivével.
Ezt koveti az Amerikai
Evangélikus-Lutheranus
Egyhaz (ELCA), 5,2 millié
hivével, és a Finn Evangé-
likus Egyhaz (4,6 millio).
A legjelentGsebb valtoza-
sok kozé tartozik, hogy a
Brazil Evangélikus Egy-
haz lélekszama a mult €v-
ben 150 ezer uj egyhaztag-
gal, atlépte a millios hatart
(1,13 milli6 hivo).

A kontinensek kozil to-
vabbra is Eurdpa all mes-
sze az élen 37,6 millid
evangélikussal.  Eszak-
Amerikaban 8,6 millio,
Afrikaban tobb mint 6 mil-
1i6, Azsiaban 4 és ¢l mil-
li6, Latin-Amerikaban 1,2
millio, Ausztralidban és
Oceéanidban mintegy 800
ezer az evangélikusok lélek-
szama (ebbdl egyedil Pa-
pua-Ujguineaban 650 ezer.
A Kozep- ¢s Kelet-Europa-
ban alakult 2%/ dllamok evan-
gélikusainak lélekszama a
legijabb statisztikak szerint:
Szlovak Evangélikus Egy-
haz329 ezer, Cschorszag 48
ezer, Kis-Jugoszlavia 50
ezer, Szlovénia 19 ezer;
Horvatorszag 7500, Esztor-
szag 70 ezer, Lettorszag 250
ezer, Litvania 29 ezer, FAK
allamai, német anyanyelvii
evangélikusok 50 ezer.

Iwide

EUROQOPAI
EGYHAZAK
KONFERENCIAJA
e P AT S 1 P i D T

Az curdpai 123 tagegy-
haz tobb mint 250 millios
I¢lekszami  6kumenikus-
regionalis szervezete ketts
Jjubileumot innepel ebben
az esztendoben. Harminc-
ot évvel ezel6tt a daniai
Nyborgban tartott els
nagygyiilésen, 40 egyhaz
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kozos elhatarozasaval ala-
kult meg az Eurdpai Egy-
hazak | Konferencidja
(1959). Es huszondt évvel
ezeldtt (1969) jott létre
Genfben az EEK eurdpai
kozpontja, Glen G. Wil-
liams walesi baptista fott-
kar vezetésével. Az EEK
eredetileg féképpen azzal a
céllal alakult meg, hogy a
keleti és nyugati tagegyha-
zak révén hidakat épitsen
a hideghdboru adltal ketté-
szakitott kontinensiinkon.
Ennek a nehéz foladatnak
az EEK nagyon eredmé-
nyesen, sokféle formaban
tett eleget: jelentds egyiitt-
miikodést hozott létre az
eurdpai protestans és or-
todox egyhazak kozott,
Nyugaton és Keleten egy-
forman rendezett konfe-
renciain, az dallando, ko-
z0s teologiai munka meg-
szervezésével és a gyen-
gébb, szegény tagegyha-
zak anyagi segitésével a
gazdagabb, nagyobb nyu-
gat- és észak-europai tag-
egyhdzak dltal. Az els6
¢években volt olyan eurdpai
egyhazi nagygytlése, ame-
lyet vizumproblémak mi-
att csak egy tengeri hajon,
nemzetkozi vizeken lehe-
tett megtartani (a hires I'V.
nagygytlés a dan ,Born-
holm” fedélzetén 1964-
ben, harom évtizeddel ez-
el6tt). Azelmilt 35 év alatt
az Eurdpai Egyhazak
Konferencidjanak okume-
nikus szolgalata jelentésen
megnovekedett. Sokolda-
14, szoros egyiittmiikodést
alakitott ki Europa egyha-
zai kozott. Jelentds teolo-
giai munkat végzett az eu-
ropai protestans €s ortodox
egyhazak kozeledésében.
Sokoldalu kapcsolatokat
alakitott ki a romai katoli-
kus Eurdpai Piispoki Kon-
ferencidk Tandacsaval és
kozosen megrendezett ta-
lalkozoin keresztiil (CCEE
és EEK | csucstaldlko-
z0k”) Eurdpa rémai kato-
likus egyhazaival. Es na-
gyon sok anyagi segitséget
szervezett meg az anyagi
gondokkal kiizdd, kisebb-
ségi, foleg kelet-eurdpai
egyhazak javara.
Azota az EEK szerveze-
te és okumenikus szolgala-
ta jelentdsen kiboviilt: gen-
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fi kozpontjdban ma 17
nemzetkozi, egyhdzi mun-
katars végzi az egyhazak
teoldgiai és gyakorlati
egyuttmikodésének szer-
vezését, Jan Fischer svéjci
reformatus fétitkar vezeté-
sével. Ez a legnagyobb re-
gionalis okumenikus szer-
vezet a vilagon és az egyet-
len 6kumenikus szervezet,
amelyben az ortodox tag-
egyhdzak Iélekszama a
legnagyobb.

Hogy a kettds jubileum
megiinneplésére sor keriil-
e ¢s milyen formaban, ez
még nem dolt el. Az Eurd-
pai Egyhdzak Konferenci-
dja jelenleg két teriileten is
sulyos feladatokkal kiizd.
Egyfel6l kozvetiteni pro-
bal Eurdpa egyhazainak és
a helyi egyhazaknak a se-
gitségével a jugoszlaviai
polgarhaboruban, segély-
akciokat szervezve Europa
egyhazaibol. Masfel6l koz-
vetitd szolgalatokat végez
azokban a sulyos fesziiltsé-
gekben is, amelyeket a
gorogkatolikus egyhazak
kivalasa és egyes protes-
tans misszioi szervezetek
,.prozelitizmusa” okoz ma
Kelet-Eurdpa ortodox egy-
hazaiban.

epd - evinf

VATIKAN

P S T i, S A A 44

Januarban a Vatikan 1j
iranyvonalakat adott ki a
romai katolikus nevelési
intézmények, elsésorban a
papneveld teoldgiai szemi-
nariumok szdmara. A 40
oldalas vatikani dokumen-
tum a ,,dinamikus, aktiv és
az élet realitasaival szamo-
16 pedagogiara™ helyezi a
hangsulyt a mai pluralista
tarsadalomban. A romai
katolikus nevelési iranyel-
veket ,,az evangéliumi ér-
tékek és az egyhaz utmuta-
tasai” hatarozzak meg. A
tomegkommunikacio ural-
manak mai korszakaban
foleg a személyes és kozos-
ségi dialogus modszerét
kell tovabb fejleszteni az
egyhazban. A nevel6knek
tekintettel kell lenniiik ,,a
hitigazsagok jogosult inkul-

crcy

szerte eltérd, cokszinii kul-
turdk kontextusaira) €s a
mai nyelvi adottsagokra is.

A fontos 1j dokumentum a
mai szocialis és kulturalis
adottsagok mellett kiilon
kiemeli a papndtlenség
JJelentdségét €s nehezsége-
it”.

epd - evinf

NEMETORSZAG
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Szilveszter éjszakajan
¢jféli ahitattal és ezreknek
a vilag békéjéért mondott
kozos imadsagaval ért vé-
get Miinchenben a Taizéi
Okumenikus Kozosség 16.
eurdpai ifjusagi taldlko-
zdja. A 17 orszagbol érke-
zett 80 ezer fiatal résztve-
v6 — koziilik mintegy 50
ezren Koz€p- és Kelet-Eu-
ropabol — a miincheni
korzet 300 protestans és
romai katolikus templo-
maban taladlkozott egy-
massal, december 28. és
janudr 1. kozott. Megnyi-
tojaban Roger Schutz pri-
or, az Okumenikus rend
svajci szarmazasu, refor-
matus vezetdje, arrol szolt:
hitiink olyan emberekké
tesz minket, akik keresik
masok szenvedései enyhi-
tésének utjait. A zaroiinne-
pen elhangzott az is, hogy
ez a talalkozo ,,a remény-
ség jele volt Németorszag
¢és Eurdpa szamara”, mert
azt bizonyitotta, hogy a
végsd szOot nem a naciona-
lizmus, az erészak és az
idegengyiilolet mondja ki

kontinensiinkon!
epd - evinf
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Egy évvel ezelott egy-
hazi fegyelmi eljaras indult
a Wiirttembergi Evangéli-
kus Tartomanyi Egyhaz-
ban Jutta Voss, feminista
lelkészné ellen, ,,a Biblia-
val és a hitvallasokkal el-
lentétes kijelentései” miatt.
A fegyelmi eljaras most
azzal ért véget, hogy a lel-
késznd-pszichoterapeuta
lemondott lelkészi ordina-
cigjarol és kilépett egyhaza
szolgalatabol.

LM 94/1
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A Luther-konferenciai-
rél régebben jol ismert
Sondershausen varoska-
bol (Thiiringia) harom 17
éves fiatal allt a
Miihlhausen-1 kérzet biro-

saga eldtt. A vad elleniik
egy 15 éves fiatal tarsuk
kegyetlen meggyilkolasa a
mult év tavaszan. A harom
tettes egy sondershausent
,,Satan-szekta” tagja volt,
amely rendszeresen éjjel, a
helyl temetdben tartotta
“fekete miséit”. A fiatal

Sandro Beyert valdszinfi-

leg azért gyilkoltdk meg,

mivel szakitott a csoportal.

epd - evinf
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Az Evangelische Kirche
in Deutschland (EKD) Ta-
nacsanak vezeto piispoke,
Klaus Engelhardt, ujévi
iizenetében arra szolitotta
fol hazaja polgarait, ho
aktiv modon vegyene
részt az 1994-¢s , valaszta-
si szuper-év”’ szavazasai-
ban. A szavazas lehetésé-
ge értékes polgari jog a
keresztyének szamara is.
Részt nem vételiik a radi-
kalis iranyzatoknak kevez,
és ezzel torékennyé teheti
hazdjuk kiilsé és belsé bé-
kéjét. Hasonlo felhivaso-
kat tettek kozz¢ az evangé-
likus és az unialt tartoma-
nyi egyhazak mas piispo-
kei is a 17 kiilonboz0, he-
lyi és orszagos valasztast
hozd, rendkiviili év kezde-
tén. Karl Lehmann romai
katolikus érsek, a Német
Piispoki Konferencia elno-
ke, ugyanilyen értelmii fel-
hivas kozzétételét jelentet-
te be a valasztasokon vald
részvétel erkolcsi kotele-
zettségérol.

epd - evinf
*

Johannes Hanselmann
bajor evangélikus piispok,
a Lutheranus Vilagszovet-
ség volt elnoke, egyhdzunk
tiszteletbeli doktora, még
az elmult év végén bejelen-
tette, hogy csaknem 19 évi
piispoki szolgalat utan, ez
¢év marciusanak végén
nyugalomba vonul. Az
egyhazi valasztasi bizott-
sagnak eddig 11 jeloltet in-
ditvanyoztak. A bajor tar-
tomanyi evangélikus zsinat
aprilisban valasztja meg a
kozszeretetben allo piispok
utodjat.

Egy masik személyi hir:
Wolfgang Ratzmann lip-
csei gyakorlati-teologiai
professzort bizta meg az



Egyesiilt Német Evangéli-
kus Egyhaz (VELKD) ve-
zetdsége a lipcsei egyete-
men az ujonnan létesitett
Liturgiatudomanyi Intézet
irényitasava.

epd - ev - inf - LMJ 94/1.

FINNORSZAG

Az évszazad legfonto-
sabb egyhazjogi reformja
Iépett életbe az év kezdetén
a Finn Evangélikus Egy-
hazban — irja a finn egy-
hazi sajto. Az egyhaz tor-
vénykonyve eddig hdrom
részre kulonilt el: a tulaj-
donképpeni egyhazjogra,
amely az alapveté kérdé-
sekkel foglalkozott; az
egyhazi élet bels6 rendjét
tartalmazé torvényekre;
végil az egyhazon beliili
valasztasi jogra. Eddig
mindharom az allam feli-
gyelete és a parlament j6-
vahagyasa ala tartozott.

Az év kezdetétdl a tu-
lajdonképpeni egyhazjogi
rendez¢s, igy az allamhoz
vald viszony, a piispokok
végso kinevezési joga, az
cgyhazkeriletek hatarai-
nak kijelolése, az allam
anyagi tamogatasa, az
egyhazi ad¢ iigye, stb. to-
vabbra is a parlament, il-
letve az allamf6 jovaha-
gyasat igényli, a zsinat
dontésel esetében is. Az
egyhazi torvények emlitett,
masodik és harmadik ré-
sze — tehat az egyhaz bel-
86 rendje és valasztasi jo-
ga — kikeriil az dllam és
parlament illetékessége
alol. Ez a szétvalasztas je-
lentésen noveli az egyhaz
fiiggetlenségét.

Iwi de
*

Csatlakozva a Finn
Evangélikus Egyhaz Hiva-
tala (Helsinki) adatbankja-
hoz, januarban valamen-
nyi finn egyhdaz és na-
gyobb egyhazi szervezet
kozos elektronikus adat-
bankja kezdte meg szolga-
latat. Az adatbankbdl az
egyhazak életére vonatko-
z0 adatok és legiijabb egy-
hazi hiradasok is lehivha-
tok. Az adatbank elsésor-
ban a média részére ké-
sziillt, de barki igénybe
veheti. A finn nyelv mellett
a legfontosabb adatok és
kozelmények svéd, illetve

angol nyelven is elérhetok.
Az egyes egyhdzak maguk
felelosek az adatok és a hi-
rek kozléséért és rendsze-
res felujitasaért.

Iwi de

SVEDORSZAG

Tobb mint tiz évig tartd
targyaldsok utan a Svéd
Evangélikus Egyhaz és a
Metodista egyhdz kolcso-
nosen elismerték egymas
igehirdetését, szentség-
kiszolgaltatasat és egyha-
zi hivatalat (Amt, mi-
nistry). Ez az 6kumenikus
megegyezEs lehetdve teszi
az evangglikus és a meto-
dista lelkészek (lelkész-
n6k) kolesonos istentiszte-
leti szolgdlatat (igehirdeté-
sét és szentség-kiszolgalta-
tasat) a két egyhazban.

Iwide

FRANCIAORSZAG
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Erésodik a négy fran-
cia evangélikus és refor-
matus  egyhaz  kozotti
egyiittmiikodés és kozos-
ség — adja hiriil a francia
protestans egyhazi sajto.
Elzéasz-Lotharingia evan-
gélikus és reformatus egy-
hazai, valamint Franciaor-
szag (orszagos) evangéli-
kus €s reformatus egyhazai
az elmult 6sszel Dole-ban
tartott kildott-gytléseiken
clhataroztdk a Leuenbergi
Konkordia alapjan (1973)
kimondott ,.egyhdzkozos-
ségik™ erositését, kivalt-
képpen hét teriileten: a he-
ly1 és regionalis gyiilekeze-
t1 kapcsolatokban, isten-
tiszteleti rendjiikben, az
egyhazi szervezeti formak-
ban, az egyhazi nevelés
egész teriiletén, foleg a
katechetikai és feln6tt-ne-
velésben, végiil a kolcso-
nos informacidcserében,
mindenesetre kiilonbségeik
kolcsonos tiszteletben tar-
tasaval.

Iwid

SZ1.OVAKIA
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November végén, Ad-
vent els6 vasarnapjan, a
Szlovak Evangélikus Egy-
hdz iinnepélyes keretek ko-
z0tt vette haszndlatba
mai szlovak nyelven ké-
sziilt egyhazi énekeskony-
vél. A pozsonyi nagytemp-

lomban egész Szlovakiabdl
osszegyiltek az egyhaz-
kozségek, az esperességek
¢s az egyhazkeriiletek kép-
visel6i. Az tnnepi isten-
tisztelet igehirdetését Karl-
heinz Schmale berlini egy-
hazfétanacsos, az Egyesiilt
Német Evangélikus Egyhaz
fotitkara, tartotta. Az 1j
szlovak énckeskonyv 150
ezer példanyban valo kiada-
sat a német evangélikus tar-
tomanyi egyhazak anyagi
segitsége tette Iehetove.

Iwid

ESZTORSZAG

[l e ]
Esztorszag és Finnor-
szag evangélikys egyhazai,
valamint az Eszak-Elbai
Német Evangélikus Tarto-
manyi Egyhaz delegatusai
december elején Tallinban
szerz6dést irtak ald a hd-
rom egyhdz  partneri
egyiittmitkodéséril Eszt-
orszaghan, a diakonia
egész teriiletén. A finn
egyhaz elsésorban a dia-
koniai  képzésben, az
¢szaknémet  tartomanyi
egyhaz pedig a diakoniai
strukturak  kiépitésében
nyujt segitséget a kis balti-

kumi testvér-egvhaznak.
Iwid

AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK
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Az USA masodik leg-
nagyobb, 6nall¢ evangéli-
kus egyhdza, a konzerva-
tiv-fundamentalista iranya
Lutheran Church — Mis-
souri Synod, 2,6 milli6 hi-
vovel, a kovetkez6 harom
évben 100 milli6 dollart ki-
van 0sszegytijteni egy ha-
talmas | evangélizdcios
hadjaratra”. Egyik célja
az, hogy hivei szamat egy-
millidval novelje. A masik
célkitlizése a nagyméretii
misszioi tevékenység a volt
szoclalista orszagok terii-
letén és a Kinai Népkoztar-
sasdgban. A tomegkom-
munikacio felhasznaldsa-
val egytttal szazezer on-
kéntes segitotarsat kivan-
nak megnyerni erre a cél-
ra. A hirek szerint eddig 15
millié dolldr 6sszegii ado-
many érkezett a két célki-
tlizés tdmogatdsara.

Iwid e

SZENTFOLD

Egy Jeriké melletti szik-
labarlangban, archeoldgiai
asatasok kozben, /2 iratte-
kercset fedeztek fol, me-
lyek Kr.u. a 133-135-ben a
rémai uralom ellen vivott
Bar-Kochba lazadas idejé-
bdl szarmaznak. Az iratte-
kercsek a varos jogi vonat-
kozasu feljegyz¢seit tartal-
mazzak. Jeriké lakéi bizo-
nyosan menekiilésiik koz-
ben rejtették el oket a ro-
maiak el6l. Ezek a feljegy-
zések uj fényt vetnek a 2
ezer évvel ezelotti varosok

¢letére a Jordan volgyében.
LM 94/1

DELAFRIKA
e T L e S D B T ]

December végén a
Délafrikai  Koztarsasag
parlamentje a sziikséges
kétharmados tobbséggel
elfogadta az orszdg ij al-
kotmanyat. Az 1y alaptor-
vény 350 évi fehér uralom
utan megsziinteti a faji
diszkriminaciot Délafri-
kaban. Az els6 szabad, a
fehérek és feketék egyenld
valasztojogat biztosito de-
mokratikus valasztasokat
ez ¢év aprilis 27-ére tiizték
ki. Az ultrakonzervativ fe-
hér ,.fajvédok™ és a feketék
radikalis  Inkatha-pdrtja
ugyan clutasitjak az 4j al-
kotmanyt, a lakossag don-
t6 nagy része, a kormany-
part és a fekete Afrikai
Nemzeti Part, azonban ta-
mogatja a torténelmi val-
tozast a fekete tobbségii
orszagban.

Az Egyhazak Vilagta-
ndacsa, amely tobb mint 30
¢ve kiizd a faji megkiilon-
boztetés ellen Délafri-
kaban (,,Rasszizmus Elle-
ni Program™), orommel
idvozolte az egyhazak al-
tal is inditott és segitett tor-
ténelmi  fordulatot. Az
EVT 150 tag iranyito tes-
tillete, a Koézponti Bizott-
sag, ebbdl az alkalombol
Januar 20—28. kozott
Délafrikaban, Johannes-
burg kozelében tartotta
iilését. Az egyhaztorténel-
mi jelentdségii iilés részle-
tescbb ismertetésére a
legkozelebb visszatériink.

epd - evinf

95



HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL

Fontos i AORUmeEntim-

s

gyiijtemény jelent meg Né-
metorszagban a misszio
mai feladatairél, a misszi-
o6ra vonatkoz6 fontos egy-
hazi nyilatkozatok és allas-
foglalasok szovegével. A
kotet kiadoja az Evangéli-
kus Misszioi  Tarsulat

Hamburgban  (Mission
erklairt — Okumenische
Dokumente von 1972 bis
1992. — A misszi6 értel-
mezése — Okumenikus
dokumentumok, 1972—
1992. Ev. Verlagsanstalt,
Leipzig, 1993).
*

A Svéd Evangélikus
Egyhdz — mint mar hiriil
adtuk — jubileumi éve al-

kalmabol  harommillio
svéd csaladnak kiildte meg
A keresztyén hit zseb-
konyve” cimet viseld, nép-
szerii kiadvanyat. Ugyan-
csak a mult év kdzepén je-
lent meg az ezt kiegészitd
nagyobb teoldgiai kiad-
vany, ezen a cimen: ,,Meg-
valtas — A keresztyén hit
kompendiuma. A 400 ol-
dalas, 180 képpel illuszt-

ralt kotet irodalmi idézete-
ket, kolteményeket €s teo-
légiai irasokat tartalmaz a
keresztyén hitben torténd
megvaltas — megszabadi-
tas tartalmanak, jelentésé-
nek megértéséhez. Az elsé
kiadas Karacsonyra jelent
meg 95 ezer példanyban és
mar elfogyott. Az 1) kia-
das rovidesen megjelenik.
D. dr. Nagy Gyula

EUROPA — és Eurdpa

Eurdpa kozepén vonal hizodik vé-
gig. Ett6l nyugatra a latin szertartasu
kereszténység terjedt el. A vonaltol
keletre a gorog szertartasi ortodoxia
uralkodik.

E kett6sség eredete az, hogy a Ro-
mai Birodalom nyugati fele, a Foldko-
zi tenger medencéje ¢és vidéke
hellenizalodott.

Amikor Diocletianus a Fekete ten-
ger kozelébe tette at székhelyét, majd
Nagy Constantinus Bizancba, a Ro6-
mai Birodalom nyugati fele megsza-
badult a csaszari 6nkény hatalmatol,
habar Bizdnc mindvégig erdsiteni
akarta a nyugati birodalmi részek fo-
16tt is hatalmat.

A romanizalt teriilet lakosaira
mindvégig hatott, még a legsotétebb
csaszarok idején is, a szabad romai
koztarsasdg, a Res Publica Romana
Libera szabadsageszméje. Ez a sza-
badsageszme tulajdonképpen abban
all, hogy az allampolgarok jogai €s az
allamhatalom joghatosaga kolcsono-
sen tiszteletben all. az allamhatalom
birtokosai csak a torvények altal meg-
szabott modon gyakorolhatjak hatal-
mukat. Azallampolgarokat is kotelezi
a jogrend. A régi Romaban a koztar-
sasag idején a legf6bb dllamhatalmat
ellendrizte a szendtus €s a népgyilés,
s a szendtust is vétdjoggal korlatozhat-
ta a néptribun.

A hellenisztikus allamfelfogéas
Nagy Sandor héditasai nyoman a koz-
pontilag iranyitott allamformat valosi-
totta meg. Ennek kialakulasara nagy
hatassal volt a Nagy Sandor altal meg-
haoditott egyiptomi és mezopotamiai
egyeduralom teokratikus hierarchigja.

A romai piispok megszabadult a po-
litikai hatalom uratol, a csdszartol, a
romanizalt teriiletek keresztény sége la-
tin nyelvi lett, ¢s a politikai hatalom er6-
szakossagatol tobbé-kevésbé szabadon
fejlodhetett.
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Amit eurépai fejlédésnek és kultu-
ranak neveziink, az a latin szertartasu
keresztyénség-kereszténység teriiletén
alakult ki. A bizanci fejlédés valami-
kor a hetedik-nyolcadik sz4zad idején
megrekedt. Jellemz6 példaul, hogy
Aristoteles a hispaniai arab hdditas
kovetkeztében arab kozvetitéssel ha-
tott a romanizalt Eurdpa koz¢épkori fej-
16désére.

Megrajzolhatjuk a romanizalt Eu-
répa kialakuldsat és valtozasait tobb
szempontbol €s t6bb teriileten is. Pél-
daul a feudalis kotottségektol fiigget-
lened§ varosok polgdrsaganak torté-
nete. Vagy a matematika, zene, egye-
temek fejlodése. Legszemléletesebb
azonban, ha az épiileteket vessziik
szemiugyre.

A romanizalt Eurdpaban egymadst
valtjak a roman stilus, a gotika (korai-,
érett €s kései formaiban), reneszansz,
barokk, klasszicista, rokoko, romantika,
szecesszio, eklektika és betonskatulya.

A Karpat-medence része az euro-
pai fejlédésnek! Epiileteinek stilusa
pontosan koveti a latin szertartasia Eu-
ropa valtozasait. Példaul az erdélyi
evangélikus szasz templomok gotika-
ja. Vagy a Szepességi, Saros megyei
reneszansz. Mégis elg a pesti Fopléba-
nia templomat megnézni az Erzsébet
hid mellett!

Rémai er6ditmény alapjain roman
stilben €piilt, amint a déli torony falan
lathatjuk. A gotikus maradvanyok a
XV. sz. izlését hoztak elénk. Maradt
torok emlék is. A Duna fel6li rész két
tornyos épiilete egyszerii pallér-ba-
rokk. Ebben a templomban benne fog-
laltatik az egész magyar torténelem
eurdpaisaga, tragédidja és éIni akara-
sa. Soha nem szakadtunk mi el Eur¢-
patol! Amint ezt bizonyitja a templom-
ban Antal Istvan szobraszmiivész olta-
ra és Molnar C. Pal oltarképe.

Gondoljuk hozza a Matyas kiraly

halala utani kiizdelmeket a jogokért,
amelyek a Res Publica Romana Livera
jogrendjében ¢és gondolkodasiban
kezdédtek.

A téma kimerithetetlen. Aki akarja,
folytathatja.

Amikor ezer évvel ezel6tt 6seink
valasztasi kényszer elé keriiltek, ket-
t6 lehetdség kozott lehetett valasztani:
Keleten poganysag és Bizanc, Nyuga-
ton csaszarsag €s papasag. Taksony
valasztott, Géza szervezte, Vajk-Ist-
van véghezvitte: a magyarok Eurdpa
latin feléhez csatlakoztak. Nem a né-
metekhez, nem a gorogokhoz, nem a
szlavokhoz. Hanem a Res Publica
Romana Libera hagyomanyait 6rz6 la-
tinokhoz: a romai piispokhoz. Az
euraniai sztyeppe-tajga-tundra népei-
nek génjeivel Eurdpa latinsagahoz
csatlakoztunk. Oda tartoztunk mindig.

Ezer évvel ezel6tt Europa nagy
szarazfoldi és vizi utjai mentén ekkor
mar megkezdddott Nyugat-Eurdpa
meghatarozo fejléodése a feudalis ko-
tottségektol tobbé-kevésbe fiiggetle-
ned0 iparos-kereskedd-tokét hasznalo
polgarsag kialakuldsa. A gorog szer-
tartasu Eurdpaban ez a fejlédés nem
tortént meg. S az ezzel jaro jogfejlodé-
si-vallasi fejlédés sem. Nekiink ma-
gyaroknak Moszkvahoz tartozni sok-
szorosan ¢s sokféle okbol elviselhetet-
len volt. Ha meg akarjuk érteni népiink
és hazank dolgait, ezt tudnunk kell.
Minden Osszefiiggésében. Példaul a
Luther és Melanchton altal elinditott al-
talanos népoktatas megvalositisa csak a
latin szertartasa Eurépdban tortént meg.
A gorog, can gorog szertartasu Europa-
ban csak a legujabb idokben kezdodott
az altalanos iskolaztatas igénye.

Nagyon nagy a ziirzavar a fehér
emberek vilagaban. Tegyiink rendet
legalabb magunkban a latin szertarta-
su Eurdpa hagyomanyainak és jelen
korunk adottsagainak megfelelGen.



Lelkész-szemmel

Mit ér az ember, ha lelkész?

— Részletek a Bacs-Kiskun Egyhiazmegyei LMK-n 1994. januar 12-én elhangzott esperesi jelentésbol —

A lelkész személye a mi oldalunkrol

Csak akkor hiteles a megkozelités, ha mindig sze-
mem el6tt lebeg a lelkészi eskiiben elhangzott mon-
dat: ,,evangélikus lelkész hivatasomnak teljes erém-
mel és minden tehetségemmel megfeleln igyeke-
zem!” Mindezt végzem a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhazban, amely torténelmi egyhaz. Fontos ezt
most ujra kiemelni, mert olyan korszakba kerultunk,
amelyben megszamlalhatatlan a , torténeti” jelzo
hasznalatanak igénye olyan kozosségek esetében is,
amelyek neve el6tt ez csupan ,,aruvédjegy’-et jelent.
A németek ehelyett , teologisch-fundierte Kirche”,
teologiailag megalapozott egyhazrdl tudnak. Lehet,
hogy j6 lenne (jra— agostai hitvallasu evangélikus-
nak lenni.

Ennek a névnek a felvillantasa nem a régit sirja,
siratja vissza, hisz nem akarok 6rok tegnapi lenni,
aki csak egy 1geid6t ismer, a mult 1d6t, mindig csak
mult idoben beszél, azt ismeri, azt szeret, azt akarja
visszaallitani. Ez az igény most szinvonalat jelent
biblicitasban, hitvallasossagban, problémalatasban,
megoldasban, hittanoran és homiliaban.

A mai szabadsagban is egy célom van: megdrizni
az egyhaziassagot. De hogyan 6rizhetem meg egy-
haziak nélkil, azaz egyhazias egyhaziak nélkiil?
Olyanok kellenek, akik nemcsak kereszteltetnek,
hanem tovabbra is hallgatjak Jézus szavat Istenrdl,
akik felilemelkednek az alkalmi keresztyénségen, az
alkalmi istentiszteletre jarason.

Tobb lelkészre van sziikség! Ezigaz, de jomagam
igy adom meg e mondat masik oldalat; 16bb rend-
szeres gyiilekezeti tagra van sziikség! Tobb figyeld
emberre. Aki odafigyel a vasarnapra, a Bibliara, az
egyhazra, a gyulekezetre. Aki tudja, hogy milyen ér-
téket Oriz a gyulekezet, az egyhazkozség s Uram
bocsa’, mekkora értéke az egyhaznak, hogy van lel-
készi szolgalat, a gytlekezetnek pedig lelkésze van!

Tévhit az, ha egy kozépiskola azt hiszi, hogy az
egyetemet, a foiskolat az kulonbozteti meg a kozép-

iskolatol, hogy nem kell minden nap 6rara menni.
Ugyanez a mentalitas érezhetd abban az egyhaz
gyakorlatban is, hogy a gyereknek csak a konfirma-
cioig kell, illetve fontos templomba jarni. , Inkabb
gyakorold magad a kegyességben” — mondja Pal
apostol (1Tim 4,7).

Itt 1ép hozzank kozel Jézus ugy, ahogyan Keresz-
teld Janos esetében is fette, amikor azzal kéri szol-
galatat, hogy ez ,,igy illik hozzank!”” Ez nem hagyo-
many, ez nem megszokas, hanem ennél sokkal tobb,
az ember szolgalatat kérni Jézus, amire megnyilik az
ég. Nem a fold! Az ég nyilik meg. Minden vasarap
minden esetben, ahol az O szavat tisztan és igazan
hirdetik, ahol az O szavat nemcsak hallgatjak, ha-
nem meg is tartjak: megnyilik az ég.

Torténelmi kihivas

A szektak! igy lakonikus rovidséggel. Elképesz-
t6 a korhazi hadjaratuk, ahogy és amennyien jarjak
a korhazi agyak kozotti labirintusokat. Nem tudom
elképzelni azt, hogy evangélikusaink igy szamon-
tartsak egymast, meg a betegeket. Hogy igy imad-
kozzanak betegek agya mellett, amilyen intenzitas-
sal 6k gyakoroljak. Pedig ez életbevagoan fontos.
Mire gondolok most? Nem csupan arra és addig,
amig a beteg bekéri unokaja fényképét, hogy odaal-
litsa az éjjeli szekrényére, s mutogassa azt szomszéd-
janak, hanem arra, amikor mar észre sem veszi,
hogy egy mozdulattal lesodorta onnan a képet, és
mas dimenzidba kertilt. Amikor mar nem az a gond-
ja, hogy ,,hany trhajo kering a vilagmindenségben,
hanem az, hogy mi lesz velem?” (Selye Janos.) Ide
kell a segitség, erre kell nevelniink, s erre 1s oda kell
figyelnink.

Torténelmi ellentmondas

Elérkezett az az 1d6, amikor allamunk megfogal-
mazta, nem kivanja ideologiai szempontok szerint
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kirekeszteni a teologiat a tudomanyok koziil! Ez 1s
valami. Eznagy dolog. Mégis azt kell mondanom —
tapasztalatom —, hogy nem tortént valtozas, ma is
gyakorlat az egyhaz és az allam kozotti tudatos ta-
volsagtartas! Pontositok: hiaba tartok az iskolaban
hittant, nem tartozom a meghivottak kozé. Nemcsak
az ag ugyanaz, a veréb is ugyanott iil. A gyilekezet-
ben azok, akik , fii alatt” eskiidtek, vagy ,,orozva”
kereszteltek, akik ezt akkor megmagyaraztak, most
ha mondjuk nekik azt, hogy vallasszabadsag van,
nem értik, hogy mir6l van sz6. Tudatos tavolsagtar-
tas ennek a neve.

Az utobbi 40 évben megkereszteltek, tanitvanya-
im, nem tudnak mit kezdeni ezzel a fogalommal: /e/-
kész. Nem barat, nem rokon, nem iizlettars, nem
versenytars, nem fuggink egymastol. Vagyunk! En-
gem Soltvadkerten , befogadtak”, illetve sz6 szerint
idézve , befogadtunk”. A mai Kozép-Eurodpai hely-
zetben érezve magam, azt jutott eszembe, ,,nem va-
gyunk mi menekiltek?” Egy gyulekezetben élve ott-
hon, de mégis idegenként, allandoan, de vendég-
ként, gyermekeink iskolasak, de papgyerekként, a
lelkészfeleség j6 szakember, de papnéként. Nem
egyszeru! Ki fogad be és ki fogad el? Nem sokan!
Mert nem tanitottak meg, vagy nem tanultak meg
valami egészen lényegeset. Azt, hogy a vizitet viszo-
nozni kell. Annak, aki 0j tisztbe keril. Ez elmaradt.
Megyei szinten erre figyelnek, helyin nem. Ma ez
azért nehéz, mert nem szabalyozza torvény. Nem
védi a torvény sem a polgarmestert, sem az iskola-
1gazgatot, sem senki mast. Feleldsséget meg nem
vallal, rnizikot meg plane. Nem adja a nevét ehhez!
Az egyhazat hasznaljak, de az egyhaznak nem hasz-
nalnak. Latszat és valosag. A valosag = tavolsag,.

Gyakorlati gond

A | kéttemplomos eskuvd”. Mint igény — teo-
logiatlan, mint feladat — embertelen. Egyrészt a
megsétaltatott csaladnak, masrészt a masodiknak
besorolt egyhaznak megalazo, amelyik rendszerint
az evangélikus. ,,De nem akarjuk elvesziteni a gye-
reket”! Ez szamomra ugyanugy a tehetetlenség, a
cs6d megfogalmazasa, ahogy a pedagogus esetében
az a mondat, hogy ,,figyeljetek mar ide”! Hittanoran
1s ezt jelenti.

Nem akarom tullihegni ezt a kérdést, vatikani ren-
delkezésre attolni a felelosséget. De ez megoldasra
varo gyakorlati kérdés és teologiai feladat! Erre
varnak gyilekezeteink és tagjaink. Szeretném ezt
a kérdést Egyhazmegyei Presbiteri Napon eldven-
ni.

Masik gondom, a lelkészek, egyhazak ,,0kume-
nikus” szerepeltetése politikai rendezvényeken.
Mintegy reprezentalva az egységet, a baratsagot, az
egyuttmikodést, meg ki tudja felsorolni, mi min-
dent.
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Nem vagyunk feleslegesek

Sem lelkészként, sem gyiilekezetként. Elsdsorban
egymasnak. Ha nem lenne LMK, nem lenne egy-
hazmegyei presbiterium, nem lenne elnoktarsam,
akkor kibirhatatlan lenne a 24 6raba nem féré meg-
terhelés. Ne legyen soha életidegen az egyhaztagnak
az egyhaztag, a lelkésznek a lelkésztars. Meg kell
Orizniink azt, ami a mienk. Az dkumené is csak igy,
s csak ezen a szinten gyakorolhatd szamomra.

Fontos megallapitas, hogy ifjusagi munka mindig
volt egyhazunkban. A nyugatrdl érkezok tévhite ab-
ban tapasztalhato, hogy itt mindent a ,,padlorol” kell
kezdeni. Ifjisagunk nem rosszabb és nem jobb ko-
rabbi korszakok hasonl6 korosztalyanal, csak ma el-
térnek alehetéségek. A ma ifjusaga maganyos, ezért
sodortatnak, nincs kedviik, de erejiikk sem. Mit tesz
ebben a helyzetben az egyhaz? Kényelmes, lassu, ta-
jékozatlan. Jobban kell tamaszkodnunk munkatar-
sakra, az ifjisaghoz kozel allo korosztalyra. J6 se-
gitség a MEVISZ, KIE, vagy a cserkészet. Nem al-
talanosithato, hogy ahol nincs meg mindegyik, ott
nem is lehet ifjusagi munka. Mindezt el6zze meg egy
kozponti iranyitas, tervezés, felmérés, irodalommal
valo ellatas.

Zaro szakasz

LMK-témankhoz tartozik még tobb minden.
Voltunk Brassoban, elmentiink Paksra, tornaztunk
Hartan, csendesnapot tartottunk Soltvadkerten, jol
éreztilk magunkat egy éve — ugyancsak itt — Du-
naegyhazan, majd Apostagon, Kiskdroson, Kis-
apostagon, Kaskantytn és Kecskeméten. Elveztiik a
gyilekezetek szeretetét. Alapkovet helyeztiink el
Dunatjvarosban, harangot avattunk Kecskeméten,
Bajan tet6t kapott a templom. Igaz, hogy dr. Rafael
Jozseftdl ugy blcsiztunk el, hogy szinte meg sem
érkezett. Nem 1s kertlt kozénk. Ujra hallhattuk
Nagybocskai Vilmos lelkészt, Dedinszky Tamast is
tavaly lattuk eloszor 60 évesen, de Szabo Istvannal
1s csak most talalkoztunk elészor nyugdijasként. Dr.
Malya Janossal egyszer sem talalkoztunk. Viszont,
mindenki kap meghivot, tajékoztatot, hogy érezze ko-
zelségunket, s azt, hogy nem vagyunk feledékenyek.

Koszonom minden jelenlévonek, hogy megtisz-
telt megjelenésével. Dudla Imre felugyeld Grnak se-
gitségét, Szabo Istvan esperes helyettesnek, hogy
mindent feljegyez és leir, Sandor Miklosné pénzta-
ros asszonynak pontossagat, s azt, hogy nem rendiilt
meg reménysége abban: ragadt rank ebbdl valami.

Istennek legyen hala, hogy eredményrdl és elvég-
zett munkardl hangozhatott beszamolom. Koszo-
nom, hogy az Egyhazmegye megtartott imadkozo
szeretetében. Kérem jelentésem elfogadasat.

Kaposzta Lajos
esperes



Tanit az egyhaztorténet

SZTEHLO GABOR-EMLEKEV

Ebben az évben tobb esemény folytan is emlékeziink
Sztehlo Gaborra. Ha élne, 85 éves volna. Hisz éve halt
meg. Haldla napja megdobbentden egybeesik lelkéssze
szentelése napjaval: 1934. majus 28. — 1974. majus 28.
Pontosan 40 évig volt lelkész. Felszentelésének most van
60 éve. Haldla utan hamvait 6zvegye svdjci lakdsan tar-
totta, s amikor & is meghalt, hoztdk haza mindkett6jiik
hamvait, s éppen tizéve, 1984 . aprilis 11-én helyezték el
a Farkasréti temet6ben a Sztehlo-csalad kozos sirjaba.

A Holocaustnak is emlékéve van. Sztehlo Gabornak
szeretetszolgalata ehhez is szorosan kapcsoldodik. Jobban,
mint barkinek az evangélikus lelkészek koziil.

Nyomasztdan hatott ram, s hat ma is, hogy egyhazunk
¢letében nem értékelte igazan, hogy ki volt 6. Voltakép-
pen amig €lt, elfeledkeztek rola. Ez a feledés hosszi idén
keresztiil tudatos feledtetés volt. Gyermekmenté munka-
jat nem értékelték, a kitelepitettekért illegalisan végzett
tetteiért nem mertek szolni, intézményes diakoniankért
munkalkoddsat tudomasul vették, de dicséretet érte nem
kapott. Svdjcban végzett tevékenységét éber szemmel fi-
gyelték, s igyekeztek nem szolm rola. (Mindez a meg-
jegyzésem az akkori hivatalos egyhazra vonatkozik.)
Amikor izraeli kitiintetését Bernben megkapta, az errdl
irt tudositasomat nem kozolték. Halalakor két oldalas
nekrologot irtam rola az akkori Lelkipasztorban. ,, Feliil-
rél” azt a neheztelést kaptam, hogy ., lelkészekrdl csak
egy oldalon szoktunk megemlékezni”.

Robbanasszerii reneszansza akkor kovetkezett be,
amikor végre eléastak az OEL-ben elfekiidt naplojat a
gyermekmentésrol, s azt elobb a Diakonia két részletben
lekozolte, majd konyv alakban is megjelent, s két kiadas-
ban is elkapkodtdk. Ezzel majdnem egyidében készitett
a gyermekmenté munkarol, majd a Gaudiopolisrél doku-
mentumfilmet, majd kiilon jatékfilmet is a Televizio. Ez-
zel orszagos hirti lett Gabor neve. Napilapok €s folyoira-
tok emlékeztek meg rola, csodalva emberi és pedagdgiai
nagysagat, nem értve, hogy az evangélikus egyhaz miért
hallgatott eddig rola. A tokaji parokian létesiilt pthend-
otthont rola nevezték el (bar ezt nem tették kozhirre), a
budavari templomunk falan relief 6rzi az emlékét,
Nagytarcsan két emléktablat is kapott, s utcat neveztek
el rola. Aztan ismét évekig tartd hosszi csond.

A konyv és foleg a dokumentumfilm annyira , meg-

fertézte” a fiatal tanarnd Merényi Zsuzsannat, hogy ku-

polisban elért eredményeit. Munkajaval 1986-ban lett
készen, dokumentumaival egyiitt kerek 300 oldalon. Ki-
zarolag Sztehlo Gabor pedagogiajaval foglalkozott, amit
a Gaudiopolis gyermekallamban valésitott meg. Merényi
Zsuzsa évekig dolgozott ebben a témakorben, s 1986-ra
lett készen. Ennek a munkdnak torzsanyagat — tiz évvel
a munka megkezdése utan — 1993 végén jelentette meg
az Alternativ Kozgazdasdgi Gimnazium Alapitvany.
Alapvet6 tudomanyos munka Sztehlo Gabor pedagogiai
elgondolasairdl és munkasagarol. A kérdés ujra az asz-
talra keriilt. K¢t fiatal egyetemi hallgaté is témdjaul vé-
lasztotta, az ELTE-n és Sopronban.

Nyomasztéan hat ram nem csak az, hogy egyhazunk
¢letében nem értékelte igazan, de az is, hogy a késcbbi
értékelésekben elmulasztotta a teljes Sztehlot, az igazi

Sztehlot becsiilni és értékelni. Hidnyzik az egyébként

szep ¢s igaz értékelésekbdl az, hogy 6 elsésorban és min-

den egy¢b gyumdlese gyokereként evanggélikus lelkész
volt. Lelkek hivd pasziora, aki a rabizott nyayal terelget-
te akkor is, amikor iildozotteket mentett, amikor
népfoiskolat alapitott és vezetett, mikozben ott is, és
ugyanakkor a gyiilekezetében is lelkeket pasztorolt, ak-
kor is, amikor a kallodo lelkeknek hallatlan, korat meg-
¢l6z6 pedagdgiaval gyermekallamot létesitett, akkkor is,
amikor a kitelepitettek utan ment minden hivatalos tila-
lom ellenére, akkor is, amikor megszervezte egyhazunk-
ban az intézményes diakoniat és vezette azt, akkor is,
amikor Svdjcban a tényleges igehirdetd szolgalata mel-
lett, amit mar egy sulyos szivinfarktus utan végzett, idil-
tetési akciot szervezett mell6zott itthoni palyatarsai java-
ra. S e sok ,,akkor is” koziil eleddig jobbdra csak a gyer-
mekmentést, s a pedagogidja korat megel6z6 voltat em-
legették s értékelték. S ezekbdl — a kiilonben nagyon
megbecsiild értékelésekbdl — hianyzik annak az alapve-
t6 ténynek dominans elemzése, hogy mindez azért és ab-
bol eredden folyhatott, mert lelkész volt mindeniitt és
mindenek el6tt.

Egyhaztorténeti értékeléseinkben egyébként ez nem
egyediilallo jelenség. Biiszkén emlegetjiik, hogy Petényi
Salamon orszagos hirli zoologus ¢és ornitologus volt, de
megfeledkeziink annak nemcsak megemlitésérol, hanem
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értékelésérdl, hogy cinkotai evangélikus lelkész volt.
Haan Lajos nagynevii historikus, etnografus és régész,
de hogy Békéscsaba egyik legnagyobb papja volt, azt
jobbdra csak per tangentem szokds emlegetni. Vajon
Sztehlo Gdbor, a gyermekmentd, a pedagogus is erre a
sorsra jutna?

Ezt a rendkiviil gazdag életet csak szeleteiben ismer-
jik. S a szeletekben sem domborodik ki a gyokér, a 1é-
nyeg. Ezért vallalkoztam arra — illetékesek biztatdsara
— hogy megkisérlem megirni Szthelo Gabor lehetd tel-
jes életrajzat. Fiatalkorunk dta ismertem 6t. Kozvetlen
baratjanak mondhatom magam. Egyiitt konferenciaz-
tunk Tahiban az Ugré-fennsikon. Finnorszagban 6 elébb
volt, de egyiitt Iehettiink akkor is, amikor én toltottem
Suomiban stipendians évemet. Akkor 6 mar feleségével
jart kint.

[sten megajandékozott baratsagaval és bizalmaval ak-
kor is, amikor mellette szolgalhattam, kaplanja lehettem
a gyermekmentésben, s akkor is, amikor 0 lehetett az én
kaplanom a kitelepitettek segitésének kockazatos idején.
Igen, ebben a sorrendben, noha hét évvel volt idésebb na-
lam. Kiizdelmei az egyhdz diakéniai intézményének
megszervezéséért a szemem elott folytak, s amikor ki-
ment Svajcba, tobbszor lehettiink hetekre vendégei fele-
ségemmel egyiitt.

Feleségem, nagytarcsai tanitonoként korabban kotott
¢letreszolo baratsagot Sztehlo Gaborné, Csoppivel, sem-
hogy én még ismertem volna Gket.

Szivesen dtengedem élettorténetiik megirdsat annak,
aki Gabort jobban ismerte, mint én, s tobb a személyes
emléke munkdjarol, mint nekem. De az legyen legalabb
olyan hiteles, mint az én szavam, s az ¢n emlékeim. mert
nem az én szavam a fontos, és nem az én emlékeim, ha-
nem Gabor alakjanak, tetteinek igaz leirasa.

Igy kezdtem Sztehlo Gabor lehetd teljes €letrajzanak
megirasahoz. Eleinte az eml¢keim sodortak a hiteles ada-
tok kutatasa felé, aztan az egyre bévilé adatok vittek az
emlékek hitelességéhez. Két évig dolgoztam rajta egyre
nagyobb kedvvel és lelkesedéssel. Egyre jobban éreztem
annak hidnyat, hogy még nincs teljes Sztehlo életrajz.
Nem elég ¢letének egy-egy szegletét barmily részletesen
megirni. Be kell tudni helyezni az egész élet osszefiiggé-
s¢be. Arra torekedtem, hogy ¢z majd a rész-kutatok sza-
mara lehetséges legyen. Aztan, ha sziikségesnek latjak,
majd bévitsék, vagy korrigaljak.

A szarmazas, gyermek- €s ifjukor leirasanal igen iz-
galmas volt annak feltarasa, hogyan hatott az ifjii ember
latas- €s jellemformalédasara a gyakori — érettségiig
hatszori — iskolavaltas és tanulmanyi ingadozas. Teo-
l6gus éveiben az egyenes vonalu csticsra jutds, a bethel-
bielefeldi, majd finnorszagi tanulmanyai. Talalkozasa a
finn ébredéssel, s a népféiskolaval.

Lelkészi munkaja Hatvanban kezd6dott a gytilekezet
szervezésével, a templomépitésre gyijtéssel, s az épités
lebonyolitasaval. Masodik dllomdsa Nagytarcsa volt,
ahol a gyiilekezet els6 6nallo lelkészeként a hivek gondo-
zasanak magasiskoldjat jarta végig, parokiat épitett €s itt
szervezte meg, alapitotta s kényszerii megsziintetéséig
vezette az elsé magyarorszagi népfoiskolat. Errél csak az
egész ¢letmii osszefiiggésében szolok, mert a Tessedik
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Népfoiskolarol kiilon konyv jelent meg. Ellenben itt ke
dek el kiilon szolni Sztehloné Lehel Hlondrol, akirél ace
ladi kronika csak annyit k6zol, hogy ,,diakonisszat v
feleségiil”. Ami annyiban nem helytalld, hogy soha di
konissza nem volt, de mint koran drvasagra jutott leany
sokdig a Fébében nevelkedett. Itt is igyekszem jellemez
ni 6t, s a jellemzést folytatom, amikor Svajcban 6zvegy
ségre jutott. Gaborral sokban ellentétes természetii volty
mégis jelentés mértékben segitdje és kiegészitdje férjé-
nek. Alakjat eleddig senki sem kisérelte meg helyesen jel-
lemezni €s értékelni.

Elettorténetének koztudomas szerint — legjelentdsebb
szakasza a gyermekmentés, ami a ,,J6 Pasztor’-nal kez-
ddédott, hosszu id6n keresztiil annak keretei kozott folyt, -
s miutan attdl elszakadt, indult meg a Gaudiopolis, a
gyermekallam élete. Ezt az idészakot boven feldolgozta
6 maga naplojaban, a 365 nap torténetében. Ezt Svdjc-
ban allitotta 6ssze, 17 évvel az események utéan, felesé-
gével egyiitt, s kint ¢l6 két egykori mentettjével
ellendriztette a torténetek hitelességét. Ennek kéziratat
kiildte be az OEL-be, ahol a kézirat évekig elfekiidt, mig
végre — tobbek kozott Fabiny Tibor unszoldsara — a
Diakoniaban, majd 6nall6 kiadvanyban két gyorsan el-
kapkodott kiaddsban a Sajtéosztaly megjelentette, , Isten
kezeében” cimen. (A cimet a sajtd alar endez6 Bozoky Eva
adta.) Ennek széles publikaltsaga miatt csak azt a részt
emlitem bévebben, amit ebben a munkaban vele toltot-
tem, a Fillér utcai iroddjaban, a Pasaréten, s a Volgy ut-
caban. (Ezt a részt nemrégiben a ,,Holocaust” c. perio-
dika 2. szama nyolc siirti oldalon megjelentette ,, Emlé-
kezés Sztehlo Gaborra™ cimen. Csekély kis része az egész
¢letrajznak.)

A Gaudiopolis allamositasa utan annak vezetését Ga-
bor tovabb nem vallalta, s igy hirtelen a levegében ma-
radt. Az egyhdz nem tudott szamara megfelel beosztast
adni. Akkor kértem 6t magam mell¢, aki akkor mar ko-
banyai pardkus voltam. Megosztottuk a gyiilekezetet, s
a Simor utcai korzetet (Tisztviseld telep) teljesen onallo-
an gondozta s vezette. Itt nem csak gyiilekezet-gondozo
talentumait lattam meg kozvetlenil, hanem a szeretet-
szolgalat azonnali készségétis. Eppen erre azidore sctt a
kitelepitések szornytisége is. Gabor azonnal kész volt a
lehetd segitésre. Egyiitt cipeltiik-mentettiik kitelepitett hi-
veink butorait a kébanyai parokidra, s egyeb egyhdzi he-
lyiségekbe megdrzésre. O elég rugalmas volt ahhoz, hogy
megszerezze akitelepitettek addig ismeretlen cimeit is, és
azonnal megszervezte korzetének hiveit siitésre-fézésre,
s kiildte-vitte a segélycsomagokat a szatmari, szabolcsi,
békési cimekre. Ezt az embertelen korszakot egyhazunk-
ban még nem dolgoztak fel. Gabor életrajzaban hat ol-
dalon targyalom ezt az idészakot. (Janudr utolso napjai
egyikén a magyar tévében megrenditd részletet hallot-
tunk Eszterhdzy Aliz szavaiban ezekrol az események-
rél.) Kébanyarél maga indult elébb Bonyhddra, majd
Buddra az egyhdz intézményes diakonidjanak megszer-
vezésére. Epiileteket mentett meg az allamositas eldl,
nyomorék gyerekek otthonait szervezte meg, oregottho-
nokat létesitett, s , tette sinre” azok miikodését.

Kozben csaladja Svajcba ment a gyermekek iskoldz-
tatasa végett. O egyediil itthon maradt. S amikor évek



mulva sikeriilt csaladja latogatasara kimenni, Svdjcban
sulyos infarktust kapott.

Haza nem tudott mar jonni. De leleményes szeretet-
szolgalata kint sem sziint meg. Itthon mell6zott lelkészek,
lelkészozvegyek, diakonisszak részére udiltetést,
pihendheteket szervezett, s ehhez az anyagi fedezetet a
finn papnék egyesiilete révén teremtette meg. Nem sziint
meg egy €leten at segiteni!

Kozben gyiilekezeti gondozast is vallalt, s vasarnap-
16l vasarnapra prédikalt. Németiil. Haldla utan 6zvegye
nekem kiildte el igehirdet6i feljegyzéseit. Pontosan felje-
gyezve, mikor, hol mondotta el.

Hirtelen halalanak hire mindnyajunkat megdobben-
tett. Az interlakeni egyhazi ujsag egy teljes szamot szen-
telt emlékének. Umnaja ott allt 6zvegye lakasan, megtisz-
teléssel 6vezve, amig — kilenc évvel Gabor halala utan
— 6 1s kovette férjét. Hamvaikat kivansaguk szerint ha-
zahozattuk. Sogordnak, Lehel Ferencnek emlék-
igehirdetését is kozlom.

Megirtam ,,ut6¢letét” is: a rola megfeledkezést, s em-
1ékének gylimolesozo feléledését is. Eletem legnagyobb
emlékei koz¢ tartozik, hogy feleségemmel egyiitt vendé-
geik lehettiink Svajcban is tobb alkalommal is egy-egy
hétig, Gabor életében is, s az 6zvegyénél is. Mindvégig
megmaradt életében €s emlékében annak, aki volt: kor-
tarsai kozott az egyik legnagyobbnak, embernek az em-
bertelenségben, partatlannak a partoskodasban, szeretet-
ben a szeretetlenségben, mindig ,,Isten kezében”. Sajna-
lom, hogy Sajtéosztalyunknak mindeddig nem volt érke-
zése megjelentetni teljes életrajzat. Vajta Vilmos szavai-
val bucstiizom téle, amit Gabor halalakor irt: | Isten Jé-
zus Krisztusban testet oltott szeretetének hirdetdje és
szolgdja volt, aki 6nmagat egészen a szenvedok, ild6zot-
tek ¢és kétségbeesettek szolgalatara szentelte. Istennek ko-
szonjik meg szolgalatat.”

D. Koren Emil

PH. DR. VIERA BILASOVA
Eperjes

Gregus Mihaly és a kor filozofiai reflexioja

Nehéz idokben, a reformacio és ellenreformacio megmoz-
dulésai, vallasi és politikar kiizdelmek koraban, a felvilago-
sodas kulturalis fellendiilése, de ugyanakkor a konzervativ
korok elleni hare idején miikodott az eperjesi kollégiumban
Gregus Mihaly, a pedagogus ¢s filozofus. Filozofian kivil
torténelmet, matematikat és fizikat adott elé. A korabeli sze-
rény forrasokban olvashatunk pedagogial népszertiségérdl,
szép eléadasmodjarol, korszerii nézeteirdl, és nemzeti érzel-
meirdl, de a konzervativok altali tildozésérél, akik még ate-
izmussal 1s vadoltak 6t. Ennek oka a jogaszok szamara irt
népszert hittankonyve volt.

Gazdag irodalmi munkassaga és tudomanyos sokoldalu-
sagan kiviil érdekes a kor és benne az ember feletti fiolozofial
reflexioja. A filozofiai tanulmanyai és eldadasai tobbnyire
csak kéziratban maradtak fenn, kényvben csak a ,,Compen-
dium aestheticae” jelent meg (Kassa 1826). Ennek magvat a
Kanti-1 kritikai racionalizmus képezte, F. Jacobi miszticiz-
musanak elemeivel gazdagitva.

Eléadasanak pedagogiai — felvilagosodasi célja az em-
ber jolétét, autonomiajat és nemes transzcendentalis kulde-
tését a vilagban feltételez6 humanista eszmék megindok-
lasara, magyarazatara és népszerusitésére iranyul. A német
racionlaizmus jelentds hatasat filozofiailag is tikkrozi az em-
ber emancipacidjanak gondolata. A filozofia az autonomitas
fenoménjeként jelenik meg nemzeti szempontbol 1s. Az em-
ber individualis autonémiaja, amelyért mar a reformacio is
harcolt, az 6 nézeteiben a maximumra emelkedik, amely a
sajat tapasztalatok és tudomanyos ismeretek alapjan lévo
személyes vélemény kovetelményében rejlik.  Szaméra,
noetikus ¢s altalanosan antropologial szempontbol az egyet-
len és talan a legmagasabb tekintély — az értelem tekinté-
lye. Az értelmességet az emberi dolgok felismerésének és el-
rendezésének kritériumaként fogja fel. Ez az Gn. egészséges
ész volt, amely mar nem akar spekulalni és amely részt vesz
az 6sszemberiségi €s az embereket 6sszekoto természetesség-
ben.

Gregus vagya, hogy elkeriilje a nemzeti és vallasi civako-
dasokat, de azon nyomban jelentkezé konfliktusai merész
gondolatai miatt a konzervativ erékkel végul is elvezették 6t
a magasan intellektualis filozofiai-elméleti reflexio formai-
hoz. Sajat felvilagasodasi énmegértése gondolatorvényében
az ) ember keresése volt a lényeg. Az volt a pedagogiai va-
gya, hogy megtanitsa diakjait mas filozofiai szemmel latni a
vilagot, a vilag értelmezésének 1) modjahoz vezetett nyelvi
szempontbol 1s. A nemzeti ontudat érlelédése, a magyar
nyelvii oktatas azon felvilagosodasi meggy6zédésének volt a
megnyilvanulasa, amely az dsszemberiségi értékek tisztelet-
ben tartasabol és egyuttal a korszerti halado miveltség a
nemzet nyelvén torténdé terjesztésének szikségletébdl indul
ki. Az intellektudlis hozzaallas mélysége specifikus kifeje-
zésre jutott az esztétikai értekezéseiben.

Kiséreljiik meg érinteni azt a pontot, ahol talalkozott az 6
intellektualis torekvése a nemzeteink fejlodésével a 18., 19.
szazad lathataran, annak a szazadénak, amelyben az europai
kontextusban a filozofia és a tudomany magara vallalta a
kezdeményezést és ezzel egyutt a feleldsséget a vilag gond-
jainak, a tarsadalom és az ember problémainak megoldasa-
ért.

A vilag meglatasanak prizmajat Gregus M. Imanuel
Kantnal (2) talalta meg. Ugy véljik, hogy Gregus érdemét
kora filozofiai reflexidja folyamataban nem ott kell keresni,
mennyire kritikusan vagy kritikatlanul dolgozta fel Kant fi-
lozofidjat, hanem abban, hogyan volt képes ezt a filozofiat
érvényesiteni nemzeteink specifikus feltételeinek reflektala-
saban. Néhany megjegyzés erejéig batorkodom emlékeztet-
dolégiai kiindulopontjait alkalmazta Gregus sajat meglata-
saban.

Gregust inspiralta Kantnak azon — egészében véve — si-
keres probalkozasa, hogy lekiizdje a filozofia alapvet$ dilem-
majat — a 18—19. szazad tudomanya és vallasa kozott, mely
a szkepticizmus és dogmatizmus dilemmajaként ismert, és-
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pedig nemugy, hogy az egyik vagy masik oldal felé hajlott,
hanem azzal, hogy e dilemmat sajat kritikus vizsgalatanak
veti ala. Ez késztette Gregust is arra, hogy elgondolkozzon a
folott, ami opponensei szamara egyszer és mindenkorra vi-
lagos. A Kant altal inspiralt Gregus kereste a problémak kri-
tikus megoldasat eszére és hitére tamaszkodva, ami erdt
adott neki lektizdeni a problémaékat és akadalyokat, melyek
mas kortarsai és kollégai szamara lekiizdhetetlenek voltak.

I. Kant Gregus megelégedésére oldotta meg a kor tovabbi
elvi kérdését, azaz az elméleti tudomanyok, természettudo-
manyok ¢és a metafizika elrendezésének kérdését. Gregus
mint matematikus, természettudos, filozofus és pedagogus
valoban képes volt a pedagogiai gyakorlatban teljesiteni
Kant filozofiai kovetelményét, mely szerint ezek magvat ké-
pezi a transzcendentalis logika, amely esztétikaval egyutt
transzcendentalis elemi tudomanyt alkotnak.

A mi szemszoginkbdl ez a probléma kissé archaikusan
hangozhat, de a kor reflexidja szamara, amelyben Gregus élt,
minden komoly tudos szamara, aki sulypontjat a tudomany
pedagogiai, nevelési és felvilagositasi kozvetitésében latta,
ez a téma kulcsfontossagu volt.

A Gregus korreflexiojanak masodik gondolatforrasa F.
Jacobi német filozofus filozofiaja volt. Jacobi érzékfilozo-
fiaja, kétségtelen misztikuma, produktiv iranyban tompitot-
ta Kant kriticizmusanak élét és Gregus szamara lehetové tet-
te, hogy a problémak megoldasaba tobb emberi toleranciat
és megértést vigyen, hogy ezt a megoldast a josag és szép-
ség, az osszhang és harmonia egyesitd elvek felé iranyitsa. A
filozotia ezen dimenzidja jelenti a racionalista filozofiaja
modszertani termelékenysége mellett a masik legéltetébb
forrasat tanitasanak. A romantizmus és miszticizmus, me-
lyek olyan gyakran jelentkeztek a felvilagosodas irodalma-
ban és mivészetében hazankban, ezek egyik forrasa éppen a
Gregus altal népszerusitett Jacobi filozofidja, de az is, ho-
gyan tudta Gregus alkalmazni ezeket a filozofiai elveket ko-
ranak tarsadalmi problémai reflexiok folyamataban. Nem
véletlen, hogy hasonloképpen mint Kantnél és Jacobinal, Gre-
gus nézetel is a ,,Compendium aestheticae”-ba torkolltak.

Amennyiben meg akarjuk érteni filozofiai nézeteit az esz-
tétikara és mivészetre, tudatositanunk kell, miben kiilonbo-
zott az akkori helyzet a jelentdl és ekozben milyen fejlédés
ment végbe. Nem lehet beszélni esztétikarol a mivészet el-
mélete és filozofiaja nélkil, anélkil, hogy megvalaszoljuk a
miivészet értéke értelmének és ennek igazanak kérdését.
Mindennemii esztétika elétt valaszolnunk kell a miivészet
metafizikajanak kérdésére és azon nyomban a miivészet
problematikussa valik.

Az Esztétika kézikonyvében mar az elészoban hangsu-
lyozza szandékat, helyesen értelmezni filozéfiai szabadsag
helyzetébdl az esztétika problémait: |, Barmit is gondolnanak
miveimrél a szakértok, azt akarom, hogy az esztétikaban
megmaradjon a szépség eszméje, mely nélkiil hiaba soroljak
a filozofia tudomanyagai kozé.” (3,18.0.) Mar maga a vilag-
hoz valé esztétikai viszony kiilonvalasztasanak — mint az
emberi aktivitas 6nallo teriiletének — nagy jelentdsége van,
mivel a Kantot megel6z6 filozofiaban gyakran azonositottak
az esztétikal benyomast a tetszés vagy nemtetszés érzékelé-
sével, kellemességgel vagy kellemetlenséggel. A szépség ha-
taros a kellemessel, joval, tokéletessel, hasznossal és valosa-
gossal. Az igaztol abban kulonbézik, hogy nem a felismerés
targya, hanem az 6romérzet targya. Ugy tinik, a szépség mar
puszta elképzelésében is tetszik (tehat fuggetleniil a targyi
meglététdl), hogy az 6rom és a szépség — kontemplativ
oromérzet.
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Kant ,,Az itéloképesség biralata” mivének masodik mo-
mentuma, amely nyilvanvaloéan hatassal volt Gregusra, aza
nézet, hogy az esztétikai megitélésekben azokat a sajat érzel-
meinket predikaljuk a targynak, amelyeket ezek benniink
keltenek. Az esztétikai 6romérzet, mely az ,,izIés” itéletében
van kifejezve, tehat objektiv jellegii, noha a targynak nem tu-
lajdonithato a szépség jelzdje az emberi érzékelére valo te-
kintet nélkil. A szépség, ha ugy értelmezzitk mint a targy tu-
lajdonsagat, a valosagban a targy és az érzéseink egyiivé tar-
tozasat fejezi ki. Kant az esztétikat a filozofia egységébe so-
rolja, amikor a tetszés és nemtetszés kozvetité szerepet kap a
felismerés és akarat kozott és ezen az érzésen alapulé izlés
apriorisztikus elveire kérdez, mikozben a szépséget, az
oromérzet érdekeltségtelen targyat, az erkdles szimboluma-
ként hatarozza meg. A tetszés, melyet ennek kovetkeztében
érez az érzékeld alany, nem egyszerii kérdés, mint példaul
az érzéki élvezet, hanem a vilag , képletességének” feleleve-
nitése a megfontolassal egyiitt, melyek beinditjak a sajat
,,szabad aktivitast”.

Gregus M. az esztétika mint tudomany kérdését bizonyos
polemikus fenntartasokkal oldja meg a Kant-i esztétika ér-
telmezésével — mint kritikaval szemben. Az esztétika mint
tudomany javara a kovetkezé fenntartasokat hozta fel: A
valosagban, amikor az intellektus tanulmanyozza ezen érzés
(élvezet - B.V.) okat, megbizhatoan feltarja a targy bizonyos
kvalitasait, melyektdl jogosan figg az esztétikai benyomas.
Amennyiben ezeket a fenntatasokat indokoltaknak talaljuk,
ezzel nem cafoljuk meg az esztétika mint tudomany empiri-
kus jellegét. Végiil is, miért ne lehetnének az izlés altalanos
szabdlyai mindenki szamara koézosek ugy, mint az esztétikai
szabalyok.” (3,319. 0.) A kovetkezo részben az elmélkedését
a kovetkezoképpen folytatja: ...,,igen valoszind, hogy az esz-
tétika a kozépen allo tudomany, amely ugyan a pszichologi-
an alapul, de kozeli rokona a filozofianak is, mivel az abszo-
lat szépség eszméjét magyarazza.” (3,320. 0.) Az egyetlen
legmagasabb elv problémaja felett, melybdl le lehetne vezet-
ni az altalanos szabalyokat, mint a tudomany kritériumait,
1829-ben elmélkedik. (8)

A szépség, tokéletesség, osszhang és harmonia eszményé-
ben ohajtja megtalalni az emberek, nemzetek, kulturak és ci-
torleszteni szeretnénk vitathatatlan adossagunkat Gregus
Mihalynak mint féiskolai pedagogusnak, filozofusnak, tu-
dosnak és humanistanak, akkor amellett, hogy gondolkoda-
sat, cselekvését és munkassagat objektiv tudomanyos elem-
zésnek vetnék ala, latnunk kell tizenetét is, mint olyan em-
berét és egyéniségét, aki az emberi, nemzeti de univerzalis
problémak megoldasat nem ezek kiélezésében, hanem har-
monizalasaban €s az univerzalis egység keresésében latta.
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A teologia szomszédsagaban

Bach kantatai a Magyar Radiéoban

— Interju Papp Martaval, a sorozat szerkesztéjével —

Lelkipasztor: Hogyan jott létre és mikor indult a Bach
kantatai sorozat?

Papp Marta: Ha jol emlékszem, 1991 nyaran kereste fel
Klembala Géza a radioban Sziranyi Janost, a Zenei Foosz-
taly akkori vezetdjét azzal a kéréssel, hogy a Belvarosi Fo-
plébaniatemplomban indulé Bach kantata eléadasokat tamo-
gassa a Magyar Radio — nem anyagilag, hiszen a Radio mar
akkor sem allt jol ezen a téren, hanem szellemileg, tehat az
eléadasok helyszini rogzitésével, esetleg €16 kozvetitéseivel
és az egyes kantatakat bevezet$ ismeretterjeszté musorokkal.
Klembala Géza nem volt ismeretlen el6ttiink: tudtuk rola,
hogy kittiné egyhazzenész, énektandr és karvezeto, a Cantus
Corvinus korus alapitdja, emellett a radioban két nagyszerti
sorozatot is készitett, a Kodexek zenéjét és az Unnepek ze-
néjét (mindkét sorozat radids szerkesztoje Vass M. Katalin
kolléganom volt). A Bach kantatai eredetileg nem radios so-
rozatnak indult, hanem €16 koncertsorozatnak, amely Jo-
hann Sebastian Bach dsszes egyhazi kantatajanak magyar-
orszagl bemutatasat ttzte ki céljaul, méghozza minden egyes
kantatat azon az tinnepen, amely vasarnapra a mii eredetileg
irodott. Hatalmas, szinte az egész vildgon példa nélkiili kez-
deményezés volt ez. A Radio vallalta a minden vasamap fél
6-kor kezddo kantata eléadasok €16 kozvetitését, s azt is,
hogy a koncert elétt féloras misort sugaroz az adott miirél.
fgy keriiltem én is bele ebbe a szamomra nagyon vonzé mun-
kaba: mint a komolyzenei ismeretterjeszté musorok szer-
kesztoje. Kezdettdl én szerveztem, szerkesztettem, rendez-
tem a kantatakrol szolo beszélgetéseket. Szeretném hangsu-
lyozni, hogy a kezdeményezés érdeme és a munka oroszlan-
része Klembala Gézaé volt. O szervezte a Belvarosi
katolilkus templombeli koncerteket, 6 hozta a szolistakat és
egyutteseket, 6 gyljtotte ossze — egyre nagyobb nehézségek
aran — az elGadasokhoz szitkséges minimalis penzt gyak-
ran 6 tanitotta be és vezényelte a kantatakat, 6 forditotta a
német szovegeket magyarra, hogy a gyilekezet és a radio-
hallgatok megértsék, s nem utolsosorban ¢ vezette — érté
szakemberként — a kantatakrol szolo beszélgetéseket. Nem-
csak kitalaloja volt e hatalmas vallalkozasnak, hanem lelke
és motorja. Azért beszélek mult idoben, mert sajnos az é16
kantata koncertek tavaly elakadtak, fokozatosan megsziin-
tek, s attol kezdve a Radio mar csak lemezrdl kozvetithette a
miiveket.

Lp: Térjiink vissza még a Belvarosi Féplébaniatemplom-
beli hangversenyekre. Milyen egyiittesek muzsikdltak, mi-
lyen szinvonalon, milyen sikerrel, és kikbél verbivalodott a
hallgatosag?

PM: A legjobb értelemben vett ,,profi” egyiittesektdl al-
kalmi 6sszeallitast zenekarokig és énekesekig sok minden-
ki vett részt az akcioban, természetesen valtozo szinvonalon,
de sok gyonyorti eldadast is produkalva. Emlékezetes sza-
momra a Szits Péter vezette Concerto Armonico ¢s a Cantus
Corvinus korus szinte mindegyik hangversenye, a Purcell
Korus és Orfeo Zenekar néhany fellépése Vashegyi Gyorgy
vezényletével, egy- -két alkalommal jétszott a legnevesebb ha-
zai ,régl zenés” egyittes, a Capella Savaria 1s, de szép kan-
tita-eloadasokat hallottunk a Budapesti Tomkins Enek-
egyittestol 1s Dobra Janos vezetésével, velik tobbnyire a Bu-
dapesti Vonosok, a Sonora Hungarica vagy az Erkel Ferenc
Kamarazenekar lépett fol. A muzsikusok, de a zene irant ér-
deklddok 1s jol tudjak, hogy a barokk zene eloadasaban egy-
re inkabb teret hodit az ugynevezett historikus iranyzat,
amelynek nemcsak és nem is elsésorban az a lényege, hogy
régi hangszerekkel jatszanak, hanem az, hogy megprobalja
visszaadni a Bach-korabeli , karcst hangzast”, ami egészen
mas, mint a 19. és 20. szazad zenekarainak hangzasképe.
Nos, a Belvarosi templom-beli hangversenyeken néha kii-
lonleges modon keveredett historizmus és hagyomanyos elo-
adas, ami — véleményem szerint — egyaltalan nem baj, sét,
néha kiilén szeliemi és zenei érdekességet jelentett. Faj a szi-
vem, hogy vége ezeknek a koncerteknek, és titokban remény-
kedem, hatha ujra elindulnak. Ami az él6 koncertek hallga-
tosagat illeti: természetesen ott volt a templomban a 6 oras
mise gytlekezete, de mellettitk még sokan masok, olyan em-
berek is, akik csak a kantata kedvéért jottek el a templomba.
A Belvarosi Foplébania akkori papja, Osztie Zoltan mesélte,
hogy a publikum tébb tagja még kisradiot 1s hozott magaval,
fillhallgatoval meghallgattak az 5-t6l fél 6-1g tarto radiomii-
sort, és azutan €loben a koncertet. Azutan, mint emlitettem,

’93 tavaszan fokozatosan meg%zumek ezek a hangversenyek.
Ugy tudom, Klembala Géza azota is probalja feltamasztani,
de egyelore nem sikertilt, és hat neki is, aki jelenleg egy nagy
1skola, a Weiner Leé Zenemtvészeti Szakkozépiskola igaz-
gatoja, rengeteg egyéb dolga van, Mégis, biztos vagyok
benne, ha akadna elég szponzor, Géza Ujra lazasan elkezde-
né szervezni a koncerteket.

Lp: A koncertek tehat — sajnos — abbamaradtak, a radio-
miisor folytatodott, s immar a kantatak harmadik évfolyama
keriil sugarzasra a bevezets beszélgetéssel egyiitt. Milyen a
hallgatottsaga, milyen a visszhangja ennek a miisornak?

PM: A misor a Bartok radion megy vasarnap délutanon-
ként, s a Bartok Radio hallgatottsaga oly alacsony, hogy a
hagyomanyos modszerekkel nem tudjdk mérmni, differencial-

103




tabb modszerek alkalmazasahoz pedig nincsenek meg az
anyagi feltételek. Igy csak személyes tapasztalataimrol tudok
beszamolni, amelyeket szoban, telefonon, levelekbdl szer-
zek. Az a benyomasom, a sorozatot egyrészt a Bach zenéje
irdnt intenziven érdeklods értelmiségi réteg hallgatja, mas-
részt nagyon sok, foleg idésebb ember, akik megnyugvdst,
bizakodast, hitet meritenek ezekbdél a csodalatos miivekbol.
Hadd idézzek egy miskolci hallgato levelébdl: ,,A Bach kan-
tata misor hozzatartozik a vasarnap megszenteléséhez, a
vallasos érzés elmélyitéséhez, Bach életmiive megismerésé-
hez...” Nemrég egy 90 éves nyugdijas bacsi irt, hogy nagyon
szeretné megkapni a Bach kantatak magyar forditasait. Klem-
bala Gézaval dsszeszedtitk és elkiildtiik neki a szovegeket. Gyo-
nyori képeslap jott koszonetként: , Olvasas kozben, Bach zené-
jét hallgatva nagy boldogsag és megnyugvas tolt el.”
Szeretnék azzal is eldicsekedni, hogy egyik kivalo zene-
torténész kollégam, a nemrég hirtelen elhunyt Bardos Kor-
nél sok szép szot mondott hajdam talalkozasainkkor a soro-
zatrol; killonosen tetszett neki, hogy a miiveket nem didak-
tikus el6adas, hanem beszélgetés 1smerteti meg a hallgatok-
kal, s a beszélgetésben a kantata tobb oldalrol 1s megvilagi-

PM: Klembala Géza, mint kitiné miisorvezeté s egyben
eléadomivész eleve adva volt (tavollétében néhany alkalom-
mal Bubné Tamas latta el ezt a feladatot). Ugy gondoltam,
hogy emellett mindenképpen sziikség van arra, hogy valaki
zeneileg elemezze a miiveket, ramutasson a Bach nene kom-
pozitorikus sajatossagaira (ezt a feladatot tobbnyire Farkas
Zoltan és Mezei Janos toltik be, akik nemcsak a zenetorté-
netben, hanem az egyhazzenében is kivalé szakemberek), és
nagyon sziikség van olyanvalakire is, aki a szévegeket teo-
logiai szempontbél megvilagitja. Ebben a vonatkozasban
mindig nagy élvezettel hallgatom a beszélgetések lelkész
résztvevoinek (dr. Hafenscher Karoly, dr. Osztie Zoltan, dr.
Szabo Istvan) magyarazatait. Manapsag, amikor nagyon sok
Bach zenéjét szeretd és rendszeresen hallgato ember egyal-
talan nem tajékozodik a Biblidban és egyéb vallasos mivek-
ben, rendkiviil fontosnak tartom, hogy ilyen iranyu tajékoz-
tatast is probaljunk adni, hiszen példaul a kantatdak szovege
a miivek kiindulo pontja és 1ényegi része, aminek megértése
¢és atélése nélkil csak igen hianyosan tudjuk befogadni Bach
zenéjét. Természetesen mast jelent ez hivének és mast nem

tasba kertl: zenei, teologiai, eléadomiivészi aspektusbol.
Lp: Honnan jott az étlet, hogy harom ember, zenetorté-

nész, teologus és eléadomiivész beszélgessen a kantatakrol?

(Klembala Géza tanar, karvezetd,
1skolaigazgato, Amerikat jart mivész:
a csemballo-miveken keresztiil szere-
tett bele Bach zsenijébe, egy levelében
igy ir a sorozatrol: ,,Bach az Isten ze-
nei kozvetitéje”. A kantatakat megis-
merni, végigjatszani, megosztani ma-
sokkal gyonyori cél... halas vagyok a
Belvarosi Foplébaniatemplom pléba-
nosanak és akkori kaplanjanak, hogy
az evangélikus Bach zenéje bekeriilhe-
tett a romai katolikus templomba...

*

alapvetden a Mester gondolatai ma is
az egyetemes kereszténységhez tartoz-
nak... A mai ember szamara is végtelen
bolcsességet és kimerithetetlen koltéi
szépséget rejt a kantatak zenéje és szo-
vege... Bach sokszor hasznalja Luther
szovegeit is, Luther pedig sokszor nyu-
lik vissza a kozépkori egyhazi irok-
hoz... igy a kantatak lélekzetelallito hi-
dat vernek a szazadok kozott... Szd-
momra, katolikus hivé szamara e mi-
vek nemcsak a zenei és koltér szépség

Hivonek; de mindkét esetben fokozza az elmélyiilést

Lp: Koszonjitk a beszélgetést.

megnyilvanulasai, hanem az igehirde-
tés kozvetlen eszkozei is. Nincsenek,
vagy ha vannak, azok csak gazdagito és
meggondolkoztato teologiai kiilonbsé-
gek korok ¢és értelmezések kozott...”

(A levél tobbi részét 1s tanulsagos
volna ko6zolni, de szétfesziti mostani
keretiinket. Az interju hattéranyaga-
ként mutattam be e sorokat, egyben
jelezve, hogy milyen nagyszeru tarsa-
sagba kerultem a 2. studioban...
Szerk.)

Iskola, vallas, ideologia

— Dr. Ferdinand Istvan, a filozofia professzoranak emlékére —

A magyar szellemi életnek egy 4j leg-
kartékonyabb jclcnséFa (és kovetkezménye) a sza-
vak tartalom nélkiili felelétlen hasznalata.

Beszélnek vallasrol és ideologiardl még a
szellemi életiinkben jelentds, felelds tényezok is
ugy, mintha a vallas és ideologia kozé egyenldsé-
gt jelet lehetne tenni.

Persze a vallasbol is lehet ideologiat csinalni
¢és az ideologiabol is vallast, csakhogy ekkor mar
egyik sem az, ami.

A vallas mindig emberfolétti kinyilatkoztata-
son alapul, s ennek a kinyilatkoztatasnak a szolga-
lata. Az ideologia emberi képzédmény, tapasztala-
ti ¢s logikai alapokon és modszerekkel. A vallas
mindig az emberi élet egészére kiterjed, egyéni és
kozdsségi létre egyarant. Az ideologia valamely
eszmerendszer — vallas vagy filozofia alapjan lét-
rejott besziikités és leegyszeriisités. Néha elég egy
mondat is ahhoz, hogy vilagnézetrdl lehessen szo.
A vallas is lesziikithetd és leegyszeriisithetd, de so-
ha nem annyira, hogy néhany mondattal elintézhe-
1o legyen.

Mindkét fogalmat — jelenséget — sokféle-
képpen hatarozhatjuk meg, aszerint, hogy milyen
tudomanyag fell €s milyen szempont szerint vizs-
galjuk. Jelen dsszefiiggésben nem érzem sziiksé-
gét a meghatarozasnak. De nem hagyhatjuk emli-
tés nélkiil, hogy sokféle meghatarozas lehetséges,
ha a témat tudomanyosan akarjuk vizsgalni. Jelen
dsszefliggésben az iskola és a nevelés szempontja-
bol nem tartom sziikségesnek a pontos tudoma-
nyos meghatarozast.

A magyarorszagi iskoldkban a vallas tanitasa
a keresztyénség-kereszténység tanitasa. Es nem
ideologiai kérdés, hanem az eurdpai térténelem és
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kultira megismerésének és megértésénck a kér-
dése. A vallas nélkiili, a vallast elutasito ideologi-
4k tanitasa és az azokon épiild iskolai oktatas az
eurépai multtol vald elszakadas €s az eurdpai kul-
turatol valo elidegenedés.

Azon lehet vitatkozni, hogy midta hatirozta
meg az eurdpai fejlédést Jézus Krisztus személye
¢és tanitasa. En a magam részérdl Diocletianustol
¢és Nagy Konstantinustol szamitom. Nem mintha
¢l6ttiik nem lett volna hatasa Jézus Krisztus kove-
téinek. Hiszen mar Caligula hoz intézkedéseket
clleniik, s ezek az intézkedések mar befolyasoljak
a romai birodalom életét és sorsat. Mégis: egész
Eurépara kiterjedd hatasrol, s az élet minden terii-
letét befolyasolé eszmékrdl, aKr. u. 300 év koriili
évek ota beszélhetiink. Hozzatéve, hogy Europa
akkor azonos a Romai Birodalommal, az
Imperium Romanum-mal.

Ha anyilt és széleskorii keresztyén-keresztény
ellenességet a tizennyolcadik szazadtol szamitjuk,
akkor is valamivel tobb, mint kétszazétven évrol
lehet sz6. S hatdsa megkozelitden sem olyan szé-
leskorii, mint az Evangéliumé! Masrészt a keresz-
tyénség-kereszténység igen jellemzd vonasa az al-
land6 megujulas, anélkil, hogy lényegét feladna
vagy megvaltoztatna! Gondoljunk példaul a zsina-
tok eredményeire vagy a protestans teologia ira-
nyaira. (Kitiind attekintését adja Kamner Karoly:
Bevezetés a teologiaba kotetében.) A reneszansz
kozeledését Assisi szt. Ferenc miikodése eldzi, s
Luther meg Melanchton iskolaztatasi programja
¢és intézkedései utan hamarosan a XVI. szazad vé-
gétol kezdve megalakulnak a romai katolikus is-
kolakat fenntarto szerzetesrendek.

Lehetne imi az etikai vonatkozasokrol is. Hi-

szen az ,autonéom erkdlesiségek” megbuknak,
mert nincs elég meggy6z6 erejiik (auctoritas-uk)
a reneszansz humanizmus ¢és a felvilagosult
(mondhatnank, polgari) humanizmus utan a szo-
cialista humanizmus sem birta j6 és helyes cselek-
vésre az embereket. De ne menjiink bele ezattal
ebbe a targykorbe.

Maradjunk az curépai kultura targyi adatai-
nal. Megdobbentd, hogy mi mindent lehet
elfelejtetni egy tarsadalommal! Ha valoban Euro-
pahoz akarunk csatlakozni, meg kell ismertetni az
iskolas gyermekekkel az europai kultira 6- és 0j-
szovetségi eredetii részeit és adatait. Erre nem elég
ugyan a vallasoktatas altalanossa tétele az iskolak-
ban, de éppen ezért nélkiildzhetetlen.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az 1945
utan kiadott sajtotermékek megbizhatatlanok. Az
clhallgatas, hamisitas, félretdjékoztatas igen gya-
kori. Példaul Németh Laszl6 életmii sorozatardl
Piiski Sandor deritette ki, hogy tele van atirassal és
kihagyassal. Mar a rendszervialtas idején jelent
meg (1989—90.) az MTA Kislexikona két kotet-
ben. Nemcsak a filozofiai és teologiai szocikkek
vannak tele hibaval, hanem a foldrajziak is. Példa-
ul a Biikk hegység leirasa. Furcsa ideologia az,
amely sajat tételei érdekében hamisit, elhallgat, il-
letékteleniil betold, atir.

Az utolsé nyolc osztalyos gimnaziumi osztaly
1952-ben érettségizett. Jovo évben lesznek hatva-
névesek. Mar Sket is elérte a negativ propaganda:
mindentd] elzarni, ami nem azuralkodo ideologia.
Van kiket, és van mire megtanitani: igazi tények-
re!

Gomory Jozsefl




Forum

Kezdett6l fogva nem igy volt...

— mondja Jézus az Ot kisérto farize-
usoknak. Megdobbentett ez az ige, mert
az a tapasztalatom, hogy nagyvonaluan
kezeljuk a kezdet dolgairol szolo kijelen-
tést, a gorog szoveg szerint ktisas ap
arches (1) arsenkaithelii epoiesen
autous (2). Nem elsé emberpart, oket,
tehat minden embert! Ha elfogadhato
lenne a teologusok altal az els6 emberpar
megjeldlés, akkor itt nem tobbes szam-
nak kell lenni, hanem kettés szamnak:
amfo, illetve amfoteroi.

Ismeri a bibliai szovegiink a hazas-
,.par” kifejezést is (3), amikor Zakarias-
1ol és Erzsébetrol tudosit. De tobb helyen
is megtalalhato ez a kettos szam (4). Az
oszovetségl LXX szovege is 1smeri ezt a
kettés szamot, 70-nél is tobb helyen
megtalalhatjuk (5).

Revizio ala kellene venni magyar
teologusoknak is a LXX és mazoréta
szovegének, sorrendjének, fontossaga-
nak, netan hitelesebb voltanak kérdését
1s. Egyik sulyos bizonyiték a mazoréta
szoveg ellen: , fiatal né, profétans” (6)
forditas. Vagy (7) a zsid6 teologusok al-
tal adott magyar szoveg szerint: ,,Mivel-
hogy gyermek sziiletett nékuink, i1 ada-
tott néktnk™. ,,Ez a héber szoveg szosze-
rinti forditasa és az nem valami jovendo-
beli messiasra vonatkozd célzas”. Az
idézett zsido bibilialk. 416 és 417. olda-
lan részletesen is tagadja, hogy a szoveg-
bdl a kereszténységnek lenne igaza.
Majd ezt olvashatjuk: ,,Hasonloképpen
Es.VII.14-gyel: a sziiz foganni fog”, a
keresztyén tudosok is elismerik manap-
sag, hogy a héber almo szot helytelentil
forditjak ebben a versben a ,,sziiz” sz0-
val. A leany héberben ,bethula”. Az
,,almo” szo felnott fiatal nét jelez, akar
férjnél van, akar nem (8). Sajnos az
1991-es uj forditasunk atvette ezt a zsido
szoveget: ,Ime egy fiatal né teherben
van”. (Draga teoldgusaink, hol volt a szi-
vetek? Maria nem ,,teherbe esett”, ha-
nem aldott allapotba keriilt a Pneuma
Hagion-tol.) Ugy latszik, protestans tu-
doésainknak jobban teszik a , krisztus-
ellenes” mazoreta szoveg, mint a LXX
szovege, jollehet az Ujtestamentum ezt
idézi: partheos (9). Fel kell figyelni és ez
nem szorszalhasogatas, hanem a kijelen-
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tés nyelve, hogy a cimben szereplé Mt
.19.,4. utan kovetkezé 5. versben mar
nem az arzénkaithélii megjelolés, hanem
a giiné sz6 van. Valaminek torténni kel-
lett kozben, hogy az arzénkaithélii most
mar 1igy szerepel a szovegiinkben, mint
anér kai giine.

Tehat a teremtésben adott és a mosta-
ni allapot kozott valami , kis” kitllonbség
van. Kezdetben nem igy volt! E mellett
nem lehet kézlegyintéssel elmenni, hogy
kicsire nem adunk. Az ember teremtésé-
vel kapcsolatban ezt olvashatjuk az LXX
szovege értelemszeri forditasiban: ,,Es
ugy latta az Isten, hogy minden, az egész
Mindenség, amit csak O teremtett, lasdd
meg / ember te is! / minden IGEN JO!”
hol van most ez az ,,igen jo” vilag €és az
,.igen jo ember”™? Ha probalnank is mel-
lIébeszélni a ,,mindezeket megtartottam
ifjasagomtol fogva™ alapon Jézusnak
mas a véleménye: ,, Ti lentrél szarmaztok
én pedig fentrél szarmazom” (10), majd
késdbb: | Ti atyatoktol az 6rdogtol szar-
maztok” (11). — Valami katasztrofanak
kellett torénni, hogy ilyen nagy valtozas
lett, hogy ,,lent”-re kertilt és ,,0rdog fio-
ka” lett az eredetileg ,,igen jonak” terem-
tett ember. Meg vagyok gy6zédve, hogy
ez nem valami ,,janosi vélemény”, nem
az ujjabol szopta, hanem kijelentést ka-
pott, amikor ezt irja: ,,Ne szeressétek a
vilagot..” és , Isten ugy szerette a vilagot™
(12) és nem masképpen... és késobb:
,»-..aZ egeész vilag gonoszsagban veszte-
gel” (13). — ha magamba nézek, igazat
kell hogy adjak az Igének: megromlot-
tam, haszontalanna lettem, képes vagyok
megtenni a jot is, meg a gonoszt is, nem
vagyok olyan, mint amilyennek az Isten
teremtett. ,, Hiszen nem azt teszem, amit
akarok, a jot, hanem azt cselekszem, amit
nem akarok, arosszat” (14). Hogyan tesz
errdl bizonysagot egy elleniink sz616 kéz-
iras? (15) A LXX-bol valo értelemszerti
forditas szerint: ,,Es lett az Ur beszéde
hozzam — és nem a proféta talalta ki —
embemek fia, kezdj gyaszéneket” Tirus
kiralyarol — eredete (16) — ma is min-
denki felismerheti magat, mégha divato-
san ,,demokrata” ruhaba bujik is, —
mondd meg néki: igy szol az Ur Isten: te
-voltal az isteni képmasnak és hasonla-

tossagnak hli pecsétlenyomata /apofra-
gisma homoioseos/ tokéletes szépség-
ben Edenben, ,Isten kertjében” ...rakva
voltal dragakovekkel /mint egy fépap/
(17) ...attol a naptol fogva, melyen te
megteremtettél. A kérubokkal egyiitt, az
Orizék tarsasagaban, a tiizzel telt kovek
kozepette az él6 épiiletkovek (18) kozott.
Feddhetetlen voltal utaidban, mig a go-
noszsag (blin) nem talaltatott benned. A
sok ide-oda jarkalasod miatt belsdd eré-
szakossaggal telt meg és vétkeztél, ba-
nossé tetted magad, azért levettetté] az Is-
tennek hegyérol és kitizott téged a kérub.
Szived felfuvalkodott szépséged miatt...
Vétkeid sokasagaval megfertozted szent-
ségedet, azért a tiizet az élteté tiizet ki-
hoztam belsédbdl, ez emésztett meg té-
ged és tettelek hamuva a féldén, /isa por
és hamu vagmuk/. Mindnyajan, akik is-
mertek a népek kozott /angyalokk, men-
nyei seregek/, elborzadtak miattad, rém-
ségessé lettél, s tobbé orokké nem
vagy!” — jaj lett volna nekiink, ha ez lett
volna az utolsé szava az Istennek! De
van egy csodalatos ige, ennek feloldasa-
képpen  /értelemszerii forditasban/:
,,...az elott az Isten elétt, aki megeleve-
niti a halottakat és neviikon szélitva
Sket, elészolitja és meghivottakka teszi
azokat, akik valosag szerint tobbé nin-
csenek, akik nem vannak, mint olyano-
kat, akik ismét és mégis vannak /ka-
lountas te mé onta, hoos onta/ (19).

Letagadhatatlan tények bizonyitjak,
hogy a keresztyén vallas — ha egyaltalan
vallasnak lehet nevezni — a megvaltas
vallasa és az embernek, mint tokéletes-
nek, igaznak teremtett, de biinbe esett és
itt az anyagi vilagban megjelent, bukott
lénynek a megvaltasara és megszentelé-
sére van alapozva.

A Genezisben leirt biinbeesés torté-
nete nem fogadhato el, mint itt a jelenle-
gi anyagi vilagban lejatszodo esemény,
mint BETU szerinti torténelem. A teolo-
gusaink szamara két lehetéség van. Vagy
feladjak az egész bliinbeesés torténetét, a
kovetkezményekkel egyiitt — ami bizony
azt a latszatot kelti, mintha mar meg is
tortént volna amikor atveszik a vilagi ki-
fejezéseket és legendakrol beszélnek.

— A masik lehetéség a jarhatobb ut,
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ha elfogadjak azt Igének és Gszintén ke-
resnek valami olyan utat-modot, ami
egyezik az egész teljes Irassal és harmo-
niaba hozhaté a modern tudomany meg-
ismert torvényeivel.

,,---Kezdetben nem igy volt!” — Jé-
zusnak ez a kijelentése végigvonul az
egész biblian. ha csak egy Igét vesziink is
el6, értelemszerii forditasban: ,, Mert tud-
juk, hogy az egész /hé ktizis: a vilagi szo-
tar szerint: ktidzo lakhatéva tenni, bené-
pesiteni, betelepiteni, elhelyezni, felalli-
tani, kolonizalni, atv. ért.. valakit meg-
gyogyitani, létrehozni/. A gorog iroda-
lomban -teremtés értelemben nem fordul
el6, a teremteni fogalmat a teologusok
kezdték el hasznalni. A biineset utani, ir-
galombol, konydériiletbdl Iétrehozott kite-
lepitett vilag egytitt nyog és egylitt vajui-
dik napjainkig” (20).

— Nem hunyhatunk szemet a modern
tudomany altal megallapitott és most mar
pozitiv és negativ vonatkozasban is meg-
tapasztalt tény folott, hogy egy gramm
anyagban 25 millio kilowatt elektromos
aramnak megfeleld energia van a hiaba-
valosag ...allapotaban megkotozve. A
LXX-ban a bara szo helyén poiein ige
van, ami nem a legyen Igének a varazs-
szeri ,,csiribi-csiriba” jellegét akarja ki-
fejezni, hanem a megcesinalni nehéz mun-
kajara hivja fel figyelmiinket. Isten nem
vallalja, hogy O ezt a keserti levében for-
g6 muland6 anyagi vilagot teremtette
volna. Ez az anyagi vilag a blineset utan
,,...legyen a fold atkozott miattad!” Igére
allteld (21).

Szembe kell nézni azzal a ténnyel,
hogy a teremtés igen jo volt, de a kitele-
pitett, 1étrehozott anyagi vilag, amit az Ur
lakasul adott a megvaltasra kivalasztott
és elhivott embereknek (22) mar nem
azonos a teremtett vilaggal és teremtett
emberrel. Nem kis killonbség az, hogy a
teremtett vilag orokkévalo, a kitelepitett
vilag mulandé. /A poiein, plassein,
oikodomein egymasutanisagat €s kije-
lentését nem lehet feloldani a , jahvista
elohista és papi irat” teologusi okoskoda-
saival.

El kellene ismerni és beismerni, hogy
a bilineset — helyesebb lenne ,,binbu-
kas” szot hasznalni — tehat a bliinbukas
utani ember természete mas lett, mint a
blinbukas el6tti emberé volt. — Mi lett
veled teologia?! — kérdezhetné az Ur,
mikor a bukott embert, engem, téged,
6t... — az Ur, megszolit, hogy ,,Adam
hol vagy?!” — Isten nem valami bujocs-
ka jatékot akar az emberrel, hanem szo-
moruan kérdezi: ember mi lett veled, ho-
va jutottal, hova zullsttel le?! — Az
1991-es  bibliaforditasunk  szerint:
.....meghallottdk az Uristen hangjat,
amint szellds alkonyatkor jart-kelt a kert-
ben” /még jo, hogy nem ugy forditottak,
hogy még egy kis divatos kocogast is
végzett/. Az 1993-as forditas mar embe-
ribb hangot it meg, amikor ezt olvashat-
juk: ,,meghallottak az Uristen hangjat,
amint a napi széljaras idején a kertben
jart-kelt” (24). /Nyilvan a vilagvallaso-
kat egybefogott szimpozium (??7?) utan,
melyen megtargyaltak a vilag €hezoi
megsegitésére iranyulo erofeszitéseket, a
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zaro bankett befejezésével kellett egy ki-
csit sétalni és kiszelldztetni ami a fejek-
be, vagy méshova szorult./

Nem séta, és nem szelldztetés, hanem
itt az Ige azt szeretné kijelenteni, hogy
valami szOrnyt katasztrofa tortént, vala-
ki kihiilt, valakinek bealkonyult, valaki
besotétedett, valaki a halal halalaba zu-
hant.

Persze nem ezzel kezddott. Amikor
elhangzik az elsé figyelmeztetés az Ur ré-
szérdl NE /Ou fagaste!/ NE EGYETEK,
mar elkezd6dott az emberben a baj (25).
Azutan kénytelen az Ur, mint j6 dia-
gnoszta megallapitani, hogy az embernek
ou kalon. Ez nem azt jelenti, hogy a te-
remtés ,,meozasa”: ,Latta Isten, hogy
minden IGEN JO” — nem felelt meg a
valosagnak, talan valami helyreigazitas-
ra, javitasra, potmunkéra lenne sziikség,
hanem itt valaki — én, te 6... elrontottaa
_|ot Osszekeverte a gonosszal Ahogy a
JO tiszazugi asszony testvérek is a jo
toltottkaposztat keverték egy ,.kis” ar-
zénnel. A homoiosisra teremtett ember
nem érzi jol magat ebben az EGYSEG-
BEN, (uni-versumban). Az Ur belemegy
és teljesiti a kivansagot — ahogy bele-
megy a salamoni templomépitésbe is, pe-
dig Neki mas tervei voltak. Vagy ahogy
teljesiti a nép kivansagat, amikor kiralyt
kémek maguknak. Vagy amikor az em-
ber dlmodozasanak, kivansaganak meg-
feleloen kettévalasztja az egybeszerkesz-
tett embert. Az indulatban, a kivansag-
ban mar ott van a sarx. Igy lett az ember

J6 és gonosz. Es bekovetkezik a kataszt-
rofa. Eznem a , teremtés rendje”, hanem
a teremtés rendjének a megbontasa. Erre
kovetkezik az ,,epika taratos hé gé”! Is-
ten koényoriilo irgalma, hogy nem az em-
berre mondja ki az atkot, hanem a foldre.
fgy allt el6 az anyagi Vllag, kényorilo ir-
galombol, hogy ebben a lezuhant allapot-
ban 1évo, de kegyelemre kivalasztott em-
ber szamara legyen valami, pillanatnyi-
lag szilardnak latszo talaj, ahol ideiglene-
sen megvetheti a labat, ahova majd le le-
het kuildeni az ,,asszony magvat” és el-
kezdédhet a harc a gonosszal szemben.
Ahol majd fel lehet allitani a keresztet,
ahol el lehet végezni a megvaltas munka-
jat. Ezért lett az uni-versum kézéppontja
ami draga anyafoldiink. Azért olyan fon-
tos hely ez a mi foldiink a vilagminden-
ség csillagoriasai, vagy szamunkra még
lathatatlan csillagai, vagy a gazkodok,
vagy a spiralkodok eddig még csak meg-
csodalt, de ismeretlen vilagaban, mert in-
nen lehet a metanoia az annagennesis és
az afesis nehéz munkajaval felkészitett
embert hazavinni, az elvesztett atyai haz-
ba, az 0j teremtés 0j ég 1j fold vilagaba.

A Gen 3-nal egy pillanatra meg kell
allni és nem lehet gondolkodas nélkiil to-
vabb menni, mert nagy kiillonbség van az
elotte 1év6 és az utana kovetkezo esemé-
nyek kozott. A teologiank ezt a kérdést
beskatulyazva a praeexistentia fogalma-
ba, elintézettnek veszi, mint ami nehezen
hihet6 és talan el sem fogadhat6. Mintha
az Irasban nem lenne ilyen Ige is: Miel6tt
megformaltalak az anyaméhben, mar is-
mertelek és mielott a vilagra jottél (26),
vagy: Még ugyanis meg sem sziilettek...

(27) vagy kivalaszott minket a vilag, (he-
lyesen) levettetése el6tt. (28)

Van sok buktaté és értelemzavaro té-
nyez6 ebben a kérdésben, mint példaul a

kataball6 és a katabolé értelmezése. Igei
alakja két helyen fordul el6 az Ujszovet-

ségben. ...letipornak, de.. és lerakni az
alapjat (29, 30). A katabolé nem fordul
el az Oszovetségben (31) jellegzetesen
ujszovetségi kifejezés. A késoi gorog iro-
dalom elsésorban is esés, hullas, lejtd,
betegségbe esni, leszamoltatas, lelokés,
f6ldhoz vagas, fundamentum lehelyezés,
atv. ért.: alkotas, kezdet, eredet. A kata-
bolé tehat a biinbukast, a levettetést je-
lenti, igy jelenti az anyagi vilag kezdetét,
eredetét.

El kellene gondolkodni azon, hogy ez
az anyagi vilag a binbukas utani vilag.
Ezt a fajdalomban nyogé és vajado vila-
got az jellemzi, hogy ember, allat, novény
és asvanyvilag, tehat a természet egész
vilaga a fizikai szenvedést és nyomo-
risagot mutatja, minden szépsége és jo-
saga mellett is. Az emberiség torténete a
foldon megjelent elsé ember el6tt mar,
de azota is letagadhatatlanul haboruk,
véres forradalmak, gyilkolasok, pusztita-
sok és pusztulasok torténete. (Gondol-
junk csak napjaink haboris gocaira.) A
kozvetlen szomszédsagunkban a jelenté-
sek szerint mar negyedmillio halott, két-
millié menekiilt és még nem tudjuk, hany
sebesiilt aldja vagy atkozza az Istent,
hogy ilyen vilagot teremtett. Az emberi
torténelem hajnala ota, de mar elétte is,
vér, konny, értelmetlen szenvedés, milli-
ok nyomora, kilatastalan testi, lelki ago-
niaja jellemzo foldi vilagunkra. Ha hoz-
zavessziik az allatvilag torténetét, ott is
ott van a szenvedés, az élet-halal harc. A
természet arca is kiizdelmet, fajdalmat,
halalt mutat.

Az ember-, allat-, novényvilag szen-
vedését csak fokozzak az arvizek, fold-
rengések, tlizvész, szarazsag, vulkanikus
kitorések, jarvanyok stb. Ujbol és ujbol
felmeriil az a kérdés, hogy ezt a sok szen-
vedést, nyomorusagot, az egymas felfala-
saval jaro, 1étért valo kiizdelmet hogyan
lehet Osszeegyeztetni azzal a hittel, hogy
ez a foldi vilag, a teremtettség egy min-
denhato és mindeneket szeret6 Isten mi-
ve. Figyelniink kellene a kijelentésre, hi-
szen a binbukas el6tt az allatnak nem a
masik allat volt az eledele, hanem a z6ld
fuvek. (32) De nem allja meg a helyét az
az allitas sem, hogy egy ember altal jott
be a vilagba a biin és a biin altal a halal.
Mert volt halal, pusztulas az ember foldi
megjelenése elott is. A dinoszauruszuk,
6smamutok pusztulasa, halala, a fossi-
lidk mellett az olajkutjaink, szénrétege-
ink a novények halalat jelentik az ember
foldi megjelenés elott. Halal, pusztulas
azért van, mert mindenki vétkezett, de
nem itt, ezen a f6ldon, hanem még éden-
ben a levettetés elétt. Ide az anyagi vilag-
ra mar a biinbukas utani, de kegyelemre
kivalasztott ember keriilhet. A bilinbe
esett ember mar a sajat képére és hason-
latossagara nemzi utodait. (33) Fel kell
figyelni arra, hogy az Agostai Hitvallas
elso cikke Istenrdl és az O munkajarol,
de a masodik cikke mar a blinrél szol:




...Adam, az ember biinbeesése utan a
szarmazas természetes rendje szerint
minden ember biinnel sziiletik, vagyis Is-
ten félelme és Isten iranti bizalom nélkiil,
de bilinds kivansaggal és hogy ez az ere-
dendé (érthetobb lenne eredeti) beteg-
ség, vagy biin valosagos biin, mely elkar-
hoztatja és 6rok halalra juttatja most is
azokat, akik a keresztség altal és a Szent-
lélektS] vjja nem sziletnek... Az ereden-
dé bint helyesebb lenne eredeti vagy
kezdeti binnek nevezni. Szabadulni kel-
lene az olyan alulrol valé tanitasoktol,
hogy artatlan csecsemé vagy hogy a bint
orokélni lehet (34), vagy hogy a blnt itt
kovettiik el a vilagrajovetel utan stb.

Helyére kellene tenni a biinbukas ese-
ményét, torténetét, hogy azt nem valami
mesebeli Paradlsomkerthy Adam és
Edenkerthy Eva kovette el, hanem — és
ezt igazan ragozhatjuk — én, te 6, mi, ti
ok.

Ha atélem ennek a valosagat, akkor
értem meg a metanoia €és a metanoésate
draga evangéliumat, hogy van lehet6ség
a természetvaltozasra. Ha belatom, hogy
minden bajnak, nyomorusagnak én va-
gyok az oka (35), akkor fogom vallalni a
sajat tulajdon keresztemet, hogy a biin-
nek meghalva, Vele egyttt feltamadva az
élet ujsagaban jarjak (36).

Ezekrél a gondolatokrol eldszor a
Belmisszioi Munkaprogram 1940—41.
évfolyamaban, az ifjusagi programban:
Allj! Ki vagy cimen Agoston Sandor fa-
sori presbiter, épitészmérnok altal irt ta-
nulmanyban olvashattunk, fél évszazad-
dal ezel6tt (37).

Emlékezetem szerint jo 30 évvel ez-
elott kertilt a kezemben P. Green: Thre
pre-mundale fall c. tanulmanyanak révid
magyar kivonata, amit talan igy lehetne
leforditani: Az e-vilag (alapitasa) elétti
biinbukas. O hivatkozik tobb teologiai
mure, amelyekben hasonl6 gondolatok-
kal talalkozhatunk. Bizonyara ezek a
teologiai irodalomban Origenestél kezd-
ve megjelend gondolatok nem kertilték el
magyar teologusaink figyelmét sem, csak
behatobban nem foglalkoztak ezekkel a
felvetett tételekkel és azoknak az Ossze-
fuggéseivel.

Félreértés ne essék. Evangélikus egy-
hazamért valo félté szeretet iratta velem
az eddigieket is, ha ez nem volt kiolvas-
hato irasaimbol, annak én vagyok az oka
¢és ezen igyekezni fogok valtoztatni. Nem
allitom, hogy amiket leirtam, ez az egyet-
len és megfellebbezhetetlen igazsag, va-
losag. Azért irtam, hogy gondolkodjunk
rajta. Nem kérhetem az olvasoét, hogy ért-
sen egyet mindazzal, amit leirtam, de ké-
rem arra, hogy tanulmanyozza at gondo-
san — az igehelyek megvizsgalasaval —
¢és probalja megérteni.

Miért is lenne sziikség a biineset ér-
telmezésének mas megkozelitésére.
Tobben felhivtak a figyelmemet, hogy
lattam-e mult év december 16-4n, 21,40-
kora TV l-en, XX. szazadi koltéportrék
cimen egyik nagyon megbecsiilt és vilag-
himévnek érvendd, 1dds irodalomtorté-
nészink, irénk, nagyon tartalmas és va-
16sagos €életutjanak a beszamolojat, ami
a végén sulyos belsé vergddésbe, kinlo-

dasba, €s ,,karacsonyi” sikoltasba végzo-
dott. Meg vagyok rola gyézédve, hogy
akik hallgathattuk, belesajdult a sziviink,
amikor nagy koltonk emelt hangon ilye-
neket mondott: hogyha 6 most koriilnéz
avilagban, vagy 6nmagaba néz, nem lat-
Ja azt a jo, tokéletes embert, akirél a te-
remtésben sz6 van. Ha az ember az Is-
ten képe és hasonlatossaga, akkor mi-
lyen az az Isten, aki ilyen gonosz, rém-
tettekre képes embert teremtett!!! Ha a
teremtés €s az utana bekovetkezett nagy
valtozas, katasztrofa, vagyis a biinbukas
tényét nem tanitjuk vilagosan és ért-
hetden, akkor értelmes ember nem fogja
tudni bevenni, hogy a neandervélgyi em-
ber, vagy a fejlédés soran megjelend, al-
talunk mar homo sapiensnek nevezett
ember csinalt valamit (megevett egy al-
mat) és annak kovetkezményét szenved-
teti veliink az Isten, mai emberekkel.

Sokan kialtanak fel mostanaban —
szellemi sotétségben —hogyha van Is-
ten, akkor miért nézi el a sok foldi
nyomorusagot, szenvedést, kinlodast.
Meghallja-¢ egyhazunk ezeket az S.0.S.
kialtasokat, talan még segitséget kéré jaj-
kialtasokat, és akar-e ezekre a kihivasok-
ra, a kijelentésbdl, igaz, valosagos va-
laszt adni. Be kellene latnunk, hogy mi-
attunk karomoltatik az Isten neve a népek
kozott. (39)

Meg van irva: A titkok az Uréi, a mi
Istentinkéi, a kinyilatkoztatott dolgok pe-
dig a mienk és fiainké mindorokké, hogy
teljesitsiik ennek a torvénynek minden
1géjét. Ami fanera azt a kijelento Isten
iranti tiszteletbdl illik ismerni és sulyos
biin, amikor rejtve hagyunk lathato és ér-
zékelhetd dolgokat és szandékosan
megfeledkezink és elfelejtetjiik az embe-
rekkel a kijelentett tényeket. Meg van ir-
va és ez a valosag, hogy: Az Isten terem-
tette az embert igaznak, Ok pedig keres-
tek sok kigondolast. (41)

Emlékezetes Ige szamomra ...elestem
ugyan de felkelek, mert az Ur az én vila-
gossagom. Az Ur haragjat hordozom,
mert vétkeztem ellene, mindaddig mig
leperli peremet és meghozza itéletemet.
Kivisz engem a vilagossagra, meglatom
az O igazsagossagat. Es: az Emberfia
azért jott, hogy megkeresse és megtartsa
az elveszettet (42).

Kezdetben nem igy volt. — A kezdet
dolgait nem szivesen vesszik el6. Miért
vagyunk itt, vagy merre tartunk kérdése
— ha labujjhegyen is —, de megszolal
tanitdsunkban, de a honnan jéttiink kér-
dése legtobbszor a nikodémusi f6ldhoz
ragadt gondolkodas zsakutcajaba ve-
zet.

A mai egyik losung igével szeretném,
ha folytatasa lenne ennek a par felvetett
gondolatnak. ...kérem, hogy a mi Urunk
Jézus Krisztus Istene, a dicsoség Atyja
adja meg nékiink a bélcsesség és kinyi-
latkoztatas Lelkét — Szellemét, — hogy
megismerjitk Ot és vilagitsa meg szive-
ink szemeit... (43)

Bonnyai Sandor
ny. lelkész

JEGYZET

(1) Szomortan éllapitja meg Jézus, hogy nem is-
merjilk az irasokat — Mt 22,29 — Mk 12,24. Az
igazi megismerés szamunkra élet-halil kérdés. Jn
17,13. — (2) Bibliank az arzén kai théli sz6hasz-
nalattal a két polust egy embert akarta kifejezni. Ez
a két polus a him- és nonem. Mai kifejezéssel: pozi-
tiv és negativ. Az elektromossag sok példat ad erre.
A zseblampa elem csak akkor elem, ha egyben van a
pozitiv és negativ polus. Vagy mas kifejezéssel: ad6-
vevl. — Istenben nincs kilon férfi oldal és néi ol-
dal. Egyben van az adé-vevé. Nevezte oket (min-
det) embernek Gen 5,2. — Az Ember Jézus Krisz-
tusban is egy-ben volt és az 0j, helyre allitott ember-
ben is egy-ben van: az Urban nincs asszony férfi nél-
kiil sem férfi asszony nélkiik. 1Kor 11,11. — Isten
teremtette az embert igaznak, 6k kerestek sok ki-
gondolast. Préd 7,29. — (3) Lk 1,6—7. (4) Mt 9,17
Lk 5,38. — (5) Gen 22,8. 40,50. — Ex 26,9. —
32.15. (6) Ezs 7,14. — (7) Szentiras a csalad és is-
kola szamara, Frenkel B. forabbi, — vagy: Moézes 6t
kényve és a haftarak, 1984, II. k. 515.0. — Az Lk.
416 és 417 o. részletesen is tagadja, hogy a szdveg-
bdl a keresztyéneknek lenne igaza. Majd hivatkozik
a mazoréta széveg mas igehelyeire is. — (8) Az
almo sz6 himnemben elem. (9) Mt 1,23. — (10) Jn
8,22. a kato vagy ano nagyon éles szétvalasztast je-
lent. (11) Jn 8,44 — (12) Jn 3,16. — (13) Jn 5,19
— (14) Rém 7,15. — (15) Ez 28,11—19. — (16)
Ezs 23,7—9. — (17) Ex 28,15—21. — (18) 1Pt
2—S. — (19) Rém 4,17. 1in 4,17. 5,19—20. —
(20) Rom 3,20—22. — (21) Gen 3,17. Zsid 11,3 —
(22) Num 15,2 — Zsolt 115,16Gen 3,8. — (24) Ez
28,18. — (25) Jak 1,12—16. — (26) Jer 1,5. —
(27) Rom 9,11—13. — (28) Ef 1,3—4. pro
katabolés kosmou — (29) 2Kor 4—9. — (30) Zsid
6,1 (31). kivéve II. Mak. 2,9. — Logikatlan bealli-
tas Krisztus biin miatti szenvedését az igen jo terem-
téstdl kezdeni. Az emberi értelemmel felfoghatatlan
konyoriiletbdl és irgalombdl szarmazott a kegyelem
és ez csak a biineset és a levettetés 6ta van. A profé-
tak vérét miért kellett volna a teremtéstdl kezdve
szamon kémi. Erre is csak a biinbukas 6ta van sziik-
ség. Luk 11,50. — A biinbukas el6tt volt jo helye,
otthona az embemek, a levettetés miatt és az éden-
bol valo kikiildés €s kilizetés miatt kcllcn bazileia-t
késziteni stb. stb. — A katabolé sz6 jelentésében a
teremtés foga]mai valosziniileg a teologusok talaltak
ki, és egyszeriien atvették egymastol. A kési gorog
irodalom a katabélé szot magvetés értelemben is
hasznalta. A magot is lefelé szokas vetni. A vilagi
szotarban sehol nem talalni a kata-val kapcsolatos
igéknél a fel jelentést, mindig lefelé vald iranyt je-
lez. — Nagy kiilonbség van a Jn 17,5. és a 24. ver-
sek kozott. — (32) Gen 1,30. — (33) A biinbukas
egyénenként tortént és az egyéni biinosokbal lettek
a sokak. Ennck megértésére érdemes figyelni Ta-
kacs Janos hodmezovasarhelyi lelkésziink Tudom
honnan jéottem és hova megyek, c. 1990-ben megje-
lent tanulmanyara. A 6. oldalon ezt olvashatjuk: ...a
halal a biinnek a kévetkezménye és a sajat halalat
minden egyén sajat maga szerezte be maganak. A
keép, amivel az Irds ezt veliink megérteti, az teljesen
félreérthetetlen. Isten azt mondta: Ha arrdl a farél
eszel, bizony meghalsz. Ha pl. masféle halalrél len-
ne sz6, mondjuk egy csapdarol, ott még elképzelhe-
t6, hogy egyik ember a masikat betaszitja a csapda-
ba, de amit mas valaki megevett, attél nekem nem
fajhat a gyomrom. Vagy a 26. oldalon a latin malus
sz0 melléknévi jelentése: gonosz, rossz, de fonévi
alakja almafat jelent. Valaki egyszer eltévesztette és
a gonoszbdl csinalt almafit és azota ezt nem lehet ki-
verni az emberek tudatabol. Igy johetett be az 6rok-
lott biin satani meséje. — (34) Ez 18,1—4. Jer
31,29. Deut 24,16. 2Kir 14,6. — (35) Zolt 51. —
(36) Rom 6,1—12. — (37) 1942-ben U_| évezred-
hez 4j lﬁusag cimen jelent meg a KIE négyes prog-
ramjanak megfelelen, az ifjisagi vezetok szamara
segitségiil adott cldadasokkal, utmutatasokkal.
Olyan nagy volt az érdeklddés, hogy 1943-ban mar
csak az Allj, ki vagy rész tanulmanyt adtuk ki. ATV.
kiadasat az US A-ban, Philadelphiaban 1967-ben, az
V. kiadasat Szabo K. Marton nevével jegyezve
1990-ben adtik ki. — (38) Tébb teoldgiai mii is
megjelent ebben a targykdrben: P. Greentdl A go-
nosz problémdja London, 1920. — dr. C.W.
Frombly: A biinbukas leleplezése London, 1927. —
prof.N.B. Wiliams: A biinbukds és az eredeti biin
London, 1927. — prof. dr. R. Niebuhr: Az ember
természete és rendeltetése stb. — (39) Rém 2,24. —
(40) lathato, nyilvanvalo, vilagosan szemlélhetd, is-
meretes, észlelhetd, érzékelhetd Rom 1,19. — (41)
2Pét 3,5. — (42) Mik 7,7—9. Luk 19,10. — (43)
Ef 1,17—23.
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Az igehirdeto mithelye

NAGYCSUTORTOK
Lk 22,14—23

Nem tévedés. Bar az Agendaban a 30-ig van jelolve a tex-
tus, de csak a 23-1g vegytk. Két szempont is sz6l emellett:

1. A 24—30. szakasz a tanitvanyok rangvitajaval és a
hozza kapcesolodo jézusi igével jelentds hangsulyeltolodast
okoz. Tkp. eltereli, de legalabbis megosztja a figyelmet;
nagycsiitortok egyetlen témajat hattérbe szoritja. Ezen az tin-
nepen 6t tinnepeljik, az ) szovetség Szerzojét, az oltar szent-
ségében onmagat felaldozo és szétoszté Fopapot, és arra az
ajandékara koncentralunk, amelyért kiilén tinnep ez a mai
nap. Tehat 6ra és ajandékara kell figyelniink, s nem arra,
hogy mennyire értik félre a helyzetet és az 6 szandékat tanit-
vanyal. Az evangéliumnak kell hangzania, az alapnak kell
ragyognia.

2. A masik indokom az, hogy latasom szerint a textusnak
ez a ,,megnyujtasa” a diakoniai teologia érvényesitésének és
egyeduralkodova tételének szandékaval figg ossze. Tehat
nem genuin teologiai szempontok alapjan tortént. Nem hi-
szem, hogy tévednék. A szandék abban is nyomon kovethe-
t6, hogy az Agenda 1963-as kiadasaban (mintegy elsé lépés-
ként) a 24—30. még zarojeles alternativaként van megadva.
Mostani Agendank a nem egységes szakaszt egybefuggové
teszi, s igy kétpolusuva teszi a textust. Nagycsiitortokon elég
a 14—23! (Azt mar csak igy zarojelben jegyzem meg, hogy
tartok attol, hogy az in. magyar perikopa-rendbe éppen e
kett6 egybekapcesolhatosdga miatt (!) kertlt a lukdcsi tudosi-
tas. En legalabbis egyetlen mas perikopa-sorozatban sem ta-
lalkoztam ezzel a textus kijeloléssel.)

Exegetikailag is problematikus a szakasz. Az NTD-ben
Regenstorf azt irja, hogy a ,,lukacsi urvacsorai hagyomanyt
jelentés nehézségek terhelik”, majd hosszasan elemzi azt a
kérdést, hogy milyen modon johetett 1étre a mostani, ismét-
léseket tartalmazo forma.

A Begriffslexikon zum NT (1972 II. 677) Lohse,
Jeremias és Hahn allasfoglalasara hivatkozva az elemzés
egyik eredményeként azt kozli, hogy a Lk 22,15—20 sza-
kaszban egy ,,zsidokeresztyén paskaiinnep lefolyasa tikro-
z8dik”. Ennek a kovetkezo jellemzéi voltak: éjszakai bojtos-
lés Izraelért; az a varakozas, hogy a paruzia egy paska éjsza-
kan torténik majd meg; a hajnali 3-ig tart6 bojtolés utan kez-
doédott az rvacsora unneplése. Krisztus mint az eszha-
tologikus paskabarany jelenik meg itt (v.6. 1Kor 5,7), szem-
ben az egyiptomi szabadulasra utalo paskabaranyokkal. Ez
teologiailag megalapozta azt, hogy az dsgyiilekezetben nem
fogyasztottak el a paskabaranyt (v.6. Jézus szava: Lk 22,16.
18).

Nem akarok ismétlésekbe bocsatkozni, sem hosszan idéz-
ni, ezért a lukacsi szoveg vizsgalatahoz és az tirvacsorai igék
exegetikai elemzéséhez, a hagyomany- és liturgiatorténeti
szempontok megismeréséhez olvassuk el Préhle, Lukacs 319
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kk és foleg Doka, Mark 352 kk lapokat. Itt csak megemlitem
azt az altalanosan elfogadott véleményt, hogy a négyfajta
urvacsorai szoveg kozott a Pal- és Lukacs-félének az alaku-
lasaban nagyon is kozremikodtek a liturgiai kolcsonhatasok.

Reformatori 6rokségunk és mai urvacsorai gyakorlatunk
mélyebb atgondolasahoz segithet Doka 354 is. Tobbek ko-
z6tt ezt irja: ,,Az egyiittevés és ivas az Urvacsora lényegéhez
tartozik. Annak konstitutiv eleme... Az Grvacsora kozosség-
jellege azt jelenti, hogy a gyiilekezet a kenyér és bor vételé-
nek eseményében ¢éli at a halalba ment Jézus valosagos je-
lenlétét és részesiil a vele és egymassal valo kozosség ajan-
dékaban, vagyis abban, amit Jézus szavai igémek.”

Gytilekezetiinkben régoéta kialakult szokas szerint nagy-
csutortok este nem az egyébként szokéasos énekverses rend-
del tartjuk istentiszteletinket, hanem az Agenda szerinti
gyonasi és urvacsorai rendbe épiil bele az 1gehirdetés. Ilyen-
kor egyuitt maradnak azok is a gyiilekezet kozosségében, akik
maguk ez alkalommal nem turvacsoraznak. Mert egyébként
— leszamitva a konfirméciol tinnepet — a gytilekezeti isten-
tisztelet befejezéséhez kiilon csatlakozik az urvacsora. Tu-
dom, vitatott tobbek szamara ez a megoldas, de éppen nagy-
csutortokon gondolkodhatunk el azon, hogy evangélikus
urvacsorai tanitasunkhoz mi illik jobban. En hajlok afelé,
hogy jobb kiilon tartani az urvacsorat, mint sietve, részeket
Osszevonva vagy éppen kihagyva. Annyi mindenre van ma
is ideje az embereknek! Rohano korunkban is raériink sok
mindenre. Azt a hittestvériinket, aki hetente orakat tolt tévé
elott, nem éppen épliletes miisorokat nézve, aki rohanasait
semmittevéssel akarja kompenzalni, miért mi akarjuk meg-
gy6zni, hogy ott kell spérolni id6vel, 6sszpontositassal, ahol
a legfontosabb dolgokrol van sz6? A hitbeli elmélyedést, a
tartalomra valo koncentralast nem segiti el6, ha éppen talan
lelkészek Gtmutatasa alapjan sietség, kapkodas uralja urva-
csorai gyakorlatunkat.

1983. november 10-¢én (!) jelent meg egy nyilt levél Né-
metorszagban ,,0t tétel az Urvacsora tinneplésének rendjé-
vel kapcsolatban”. Az alairok a gyulekezeteknek szantak ira-
sukat. Az alairok koziil csak néhany nevet emlitek meg: H.
Dietzfelbinger ny. puspok, prof. G. Ruhbach, prof. E.
Schlink, K. Schmidt-Claussen ny. szuperintendens, prof. M.
Seitz, prof. H. Vogel, stb. Aggodalommal szélnak arrol a teo-
logiai és liturgiai fellazulasrol, amely ma oly sokfelé jellem-
71, a létszambeli novekedés mellett a gytilekezetek urvacsorai
életét. (Bizonyara nem vagyok egyediil én sem aggodalma-
immal, amikor itthoni élményekre és kiilonféle helyekrol
szarmazo beszamolokra gondolok.) Egyebek kozott hang-
sulyt helyeznek arra, hogy tartalmi sérelem éri az Grvacso-
rat, ha az osztasi formulat és az trvacsorai liturgiat egyéni
izlés és pillanatnyi érdekek szerint megvaltoztatgatjak (még
akkor 1is, ha éppen erre hivatkoznak!, ha az egy sokezres
egyhazi nap alkalmaval torténik, — 6k Hannover 1983-at
emlitik!). Kiilon felhivjak a figyelmet arra, hogy ,,jobban,



mint ez eddig tortént, kilonbséget kell tenm egy kozos tin-
nepi étkezés (agape — szeretetlakoma) és a szentség iianep-
lése kozott.” (Nalunk 1s — ifjusagi gyulekezetekben kiilo-
nosképpen is — jelentkezé tendenciak miatt érdemes erre
odafigyelni.)

A nyilt levél o6t tétele talan igehirdetésiink gondolatme-
netét is adhatja, szinte vazlatként is szolgalhat:

1. ,,Az trvacsora a hivo gyiilekezet asztalkozossége.” E
gyiilekezet tagjava a keresztség altal leszink. Az evangéli-
um hivé szava mindenkinek szol, de ,,a szentség egyediil a
gyiilekezete” (Bonhoeffer). Az Grvacsora eme vonasanak ko-
molyan nem vétele ,,nem az egyhaz kiulonleges nyitottsaga-
nak a jele, hanem sokkal inkabb arrol arulkodik, hogy az
egyhaz nem az Iras szerint banik az urvacsoraval”.

2. ,,Az urvacsora a kegyelmet kapott biinosok vacsoraja,
akikeért Krisztus testét adta és vérét ontotta.” Bizony, jonak
kell tartanunk tehat azt a rendet, hogy a gyonas szervesen és
hangsulyosan kapcsolodik az trvacsorahoz. Luther: , Mél-
tatlan az, aki nem vagyodik a kegyelemre és feloldozasra, és
arra sem gondol, hogy megjavuljon.” Tévedés azt gondolni
¢s terjeszteni, hogy a gyonas (és benne a blinvallas) komo-
lyan vétele megszegényiti az urvacsora drvendezd jellegét.
Van-e nagyobb 6rom, mint a megvallott biinok bocsanata-
nak bizonyossaga?!

3. ,,Az urvacsora alapitoja, ajandékozoja (Hazigazdaja —
1J) és benne a taplalék is maga Krisztus.” A megfeszitett és
feltamadott Krisztus, akinek visszajovetelét, igérete alapjan
varja az egyhaz, onmagat osztja meg és adja a gyiilekezet-
nek. Realisan, valosagosan. (Ld. Luther katé magyarazata-
it!) Magat Krisztust veti meg, aki ajandékat megveti. Tani-
tanunk kell a gyiilekezetet errél is. Az urvacsora ajandéka-
nak elfogadasa aldas forrasa, mert az ,,valosagos étel és va-
losagos ital” az udvosségre.

4. ,,Az urvacsora a kozosség vacsoraja.” Ez a testvéri ko-
z6sség nem a résztvevok kolesonos szimpatiajan alapul, ha-
nem azt Jézus Krisztus aldozatanak ereje teremti meg. Krisz-
tushoz kozel, ezért és ezaltal egymashoz kozel, €16 kozosség-
ben.

5. ,,Az urvacsora a hivék és az egyhazak egységének va-
csoraja.” Adjunk halat Istennek azért, hogy a reformacio
egyhazat tisztité sodraban, egyhazunkat visszavezette ahhoz
az idvos ismerethez, hogy emberi kozremiikodés nélkil, igé-
Je altal 6 maga teremti és hozza létre azt az ajandékot, ami-
vel megajandékozza népét. O a hazigazda, az egyhaz népe, a
gyiilekezet mindig a vendég. S mikozben rendelése szerint
egyiitt vagyunk, elfogadjuk testét és vérét, kénjik Istent, Jé-
zusért vigye teljességre a megvaltas mivét, toltse be, ami
még hianyzik igéreteinek teljes valora valasahoz, és hozza el
orszagat, a mi Urunk és Udvoziténk Jézus Krisztus altal.
Amen.

Ittzés Janos

NAGYPENTEK
A szenvedo Jézus lidvozitéo hatalma
Lk 23, 33—49

A Golgotan torténtekrél mind a négy evangélista besza-
mol, de korantsem azonosan. Nem a bizonytalansag, vagy a
hamis informaciok besziirédése alakitotta az egyes elbeszé-
léseket, hanem a személyes megérintettség és értelmezési
szandék. A keresztrefeszitésrol szol6 hiradas mar a rola év-
r6l-évre, sot minden igehirdetésben szolo 20. szazadi szol-
galattevét sem hagyja érzelmileg érintetlenil, hogyan téte-
lezhetnénk akkor fel, hogy az eseményt elsoként rogzitd
evangélistak lettek volna képesek rideg kozombosséggel tu-
dositani a tényekrol?

Lukacs feltételezhetéen két forrasbol dolgozott: az egyik
a mar meglévé Mark-variacié, a masik talan szajhagyomany

utjan hozzaférhet6é informacio-adalék, mellyel sajat besza-
molojat tudatosan gazdagitotta. Az elbeszélés sajatossaga ab-
bol adodik, hogy Lukdcs igyekszik segiteni hallgatéit az ese-
mény lényegének megértésében. A textus tehat mar 6nma-
gaban is prédikacio! Jol kiérezhetd beldle az iizenet-jelleg, a
leirt szavaknak cimzettjei vannak, akikben az evangélium
szerzje allasfoglalast igyekszik elosegiteni. Mindemellett a
tények hiséges megjelenitésére torekszk.

A | keresztrol szolo beszéd” (IKor 1, 18) legkoncentral-
tabb lehetosége a nagypénteki igehirdetés, mely ez esetben
szintén egy nagypénteki igehirdetésre épiil. Helyesen akkor
jarunk el, ha ennek megfeleléen mondanivalonkat Lukacs
hangsulyaira épitjik, vagyis Jézus halalanak értelmezésében
ragaszkodunk az evangélista altal kiilon anyagként kiemelt
részletek vizsgalatahoz. Nemcsak egzegetikailag, hanem a
leend6 prédikacié szamara is igy kapjuk meg a vezérfonalat.

A nagypénteki gytulekezet Lukacs szavait hallgatva nem
lehet kiviilallo szemlélédoként jelen az események felidézé-
sekor, hanem az evangélistaval egyitt at kell élnie a kereszt-
6] (Jézus halaltusajarol és a jelenlévok reagalasarol) szolo
tizenet magaval ragado valosagat. Nem keriilhetjik el azon-
ban mindezek értelmezését, hiszen maga az evangélista is ezt
tette. Lukacs sajatos mondanivaldja harom nem mellékes
részletben jelenik meg:

1. Jézus konyorgése ellenségeiért: ,,Atyam, bocsass meg
nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek!”;

2. A masodik lator szava: ,,Jézus, emlékezzél meg ro-
lam...” és Jézus vélasza: ,ma velem leszel a paradicsom-
ban”;

3. A jelenlévé sokasag hangulatanak megvaltozasa: mel-
liket verve tavoznak.

Az evangéliumi elbeszélés ezen részleteit igehirdetési
vazlatként a kovetkezé gondolatokban foglalhatjuk ossze:
Jézus isteni hatalmat nyilvanitja ki a kereszten: 1. az ellen-
ségeiért mondott imadsagban, 2. az iidvosség utjanak meg-
nyitasaban, 3. az ember egyetlen lehetséges elfogado reak-
ciéjaban.

Az evangéliumok nem részletezik a keresztrefeszités
drasztikus realitasat. Az ember paratlanul ,6tletes” eszko-
zoket képes kitalalni embertarsa halalra kinzasara. Sajnos,
ez a helyzet kétezer év elteltével sem valtozott, sot, a gyilkos
eszkoztar még gyarapodott is a technika szamos erre alkal-
mazhaté vivmanyaval. Jézus is azoknak a soraban all, akik
er6szakos halalt haltak, megprobaltatasait ennek ellenére
hésiesen viselte. Igy ért véget a leghiresebb ember, a legna-
gyobb tanito, a szeretet és békesség legnagyob profétajanak
palyafutasa. Igy tekint a vilag embere altalaban Jézusra.

A keresztyén igehirdetés azonban itt nem a véget, hanem
az uj élet kezdetét latja, Isten udvtervének egyik legjelen-
tosebb, de nem az utolso staciojat fedezi fel benne. Lukacsot
1s ez a meggy6zodés vezérli, amikor beszamol az esemény-
rol. Segiti olvasoit a lényeg megértésében: nem a vég, a ha-
laltusa kell, hogy lekosse figyelmiinket, hanem AZ, AKI
szenved és AHOGY ezen a szenvedésen végigmegy. Mar az
»egyszeri” tudositasban kezinkbe adja az értelmezés kul-
csat: Jézus nem ,hésies” volt, hanem megtartotta és kinyil-
vanitotta hatalmat. Az elbeszélésbol vilagosan kitiinik: aki
itt meghal, az a vilag Megvaltoja és az is marad.

1. Jézusnak hatalma volt az Atyéghoz imddkozni, méghoz-
za szokatlan modon: azokért, akik megfeszitették 6t. A szo-
vegbol nem deril ki egyértelmiien, hogy csak a gyilkolas és
vérontas mamoraban esziiket vesztett hohérokra értendé ez,
akiknek fogalmuk sem lehetett arrol, kit olnek meg, vagy
azokra 1s, akik tudatosan idaig juttattak és akik maguk is ott
alltak — immar gyézedelmeskedve és gytinyolodva a kereszt
koriil. A | ,nem tudjak, mit cselekszenek” kifejezés korantsem
arra utal, hogy Lukécs a tudatos és tudatlanul elkovetett bii-
nok kozott kivan killonbséget tenni. Nem a tudatlanul elko-
vetett vétségek feletti felelosséget akarja Jézus imadsaganak
1dézésével elhomalyositani. Jézusnak az ellenségeiért mon-
dott imadsaga osszefiigg a benne megjelent isteni kegyelem-
mel, tehat egész kuldetésével. Jézus keresztje korul nem volt
vétlen ember — beleértve magunkat is! Az 6 vallalt szenve-
dése és halala a vétkesekért torténik. Szavai sokkal inkabb
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az 6 hatalmat igazoljak, amellyel még megfeszitve, a botran-
kozas helyén is szabad kapcsolatban allt az Atyaval.

Jézusnak a kereszten is megmaradé hatalma azonban
egyuttal megvilagitja a tudatlansag hatarat is és igazolja ko-
rabbi szavait a blinos tudatlansagrol: ,,barcsak felismerted
volna te is a békességre vezeté utat, de most mar el van rejt-
ve szemeid elol” (19,42). A kereszt hatart jelol az idvosség
tekintetében valo ismeret és tajékozatlansag kozott. A ke-
resztyén Uzenet dontésre hiv: nincs tobbé lehetdségiink bi-
nosségiink, kézombosségiink, ellenallasunk naiv igazolasa-
ra! Erre utalt Pal Athénben: ,,A tudatlansag 1d6szakait ugyan
elnézte az Isten, de most azt h1rdet1 az embereknek, hogy
mindenki mindenitt térjen meg” (Csel 17, 30).

2. Jézusnak a kereszten is hatalma van ua’vossegre vezel-
ni.

Maté és Mark nem tud rola, hogy a két gonosztevé kilon-
bozott volna egymastol. Lukacs szerint csak az elsé gunyo-
lodott, a masik felismerte és megvallotta biinét. Ez nyitotta
meg elétte a kereszten szenvedé Jézus titkat és igy 6 lett az
els6, aki Jézus altal udvoziilt. Jézust a keresztre ,,emelték”
(Jn 3, 15), a biinvallo és nala oltalmat keresé embert viszont
6 emeli az udvosségre. Igy valt Jézus a lator és az egész em-
beriség Messiasava.

,,Emlékezz¢l meg rolam” — hangzik a gonosztevd kéré-
se. Az Oszov etségben ez a kifejezés gyakran Istenre vonat-
kozik. ,,Megemlékezett az Ur Noérol” (1Moz 8, 1), . Abra-
hamrol” (IMoz 19, 29), ,,Micsoda a halando, hogy megem-
lékezel rola?” (Zsolt 8, 5). A lator ezt Jézusra értelmezi, ez-
zel jelezvén Jézus isteni voltat és a sajat bizalmat. Megsza-
badulni mindkét gonosztevd szeretne. Jézus azonban nem
ugy szabadit meg, ahogy az elsé szerette volna: megmene-
kiilni a halaltol, le a keresztrdl, vissza az életbe. Jézus szaba-
ditasa ez: a halalon at e/ére az életbe! Erre a szabaditasra
van hatalma ma is Jézusnak. Ezt jelenti szamunkra is a ke-
reszt: ott az engedelmesség hatalma volt akcioban. Nem ité-
let tortént Jézus felett, nem martirhalalt szenvedett, hanem
biinbocsato és udvosségre vezetd hatalmat nyilatkoztatta ki
— a helyettes szenvedés konyoriiletében.

3. Nem személytelen témeg veszi koriil Jézus keresztjét,
hanem cselekvé, véleményt alkoté emberek, akik kiilonbozé
modon, mégis ugyanazzal szembesiilnek: Jézus szenvedésé-
vel és halalaval. Magunkat sem tudjuk elképzelni nagypén-
teken, csak ugy, hogy kozéttitk allunk mi is.

A kereszt jelével szinte mindeniitt talalkozunk. A civili-
zalt vilag embere mar megszokta, hogy templomtornyon, ol-
taron, falon, nyakban hordva, kényvén, plakaton és ki tudja
miféle helyeken a kereszt szamtalan abrazolasi formajaval
nap mint nap talalkozik. Természetesnek vesszik, hogy min-
dentitt jelen van, de ritkan gondolunk a golgotai kereszt iga-
zi Uizenetére. A kereszt ugyanis Jézus nélkul tires szimbolum.
Nem a corpus hianyzik rola, hanem bel6link hianyzik az a
felismerés, hogy Istennek e cselekvése nélkiil elveszettek
lennénk.

Meg kell érteniink, hogy Jézus halalanak érintettjei va-
gyunk és ezaltal hasonlitunk a kortlallokra. Jézus gyotrode—
se, a kereszten 1s megorzott isteni hatalma és végul a szaza-
dos kijelentése mélységesen megvaltoztatta az ottlévoket.
Buintudat ébredt benniik: a kivancsiskodok, ganyolodok, ko-
zombosek csoportjabol a binbanok gytilekezete valt, akik
megértettek valamit és melliket verve tavoztak. Ez az egyet-
len lehetséges mod, ahogyan a nagypénteket komolyan vevé
ember tovahaladhat az élet utjan. Jézus azt akarja, hogy a
,.keresztyén ember élete folyamatos biinbanat legyen” (95 té-
tel /1.). Jézushoz és a kereszthez sokféle lelkiilettel és indit-
tatassal lehet kozeledni, de onnan tovabbhaladni csak igazi
biinbanattal lehet.

Mindannyian itélet alatt vagyunk — ez tény. A kérdés,
hogyan akarunk megszabadulni ebbdl az allapotbol: Jézus-
sal, vagy nélkile? At kell vergoédnink az érzelmi kegyesség,
a megszokas kozombossége sulyos sotétségén, mert az ires
vallasossag, a megszokassa valt keresztyén élet semmivel
sem jobb azoknal, akik diadalt ultek Jézus keresztje tovében.
A vallasos, vagy evangélikus ,.6ntudat” helyett sokkal in-
kabb sziikség lenne erére és hajlandosagra a blinbanatra, a
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Megfeszitettben valo szilard hitre. ,,Aki nem latja biinds vol-
tat, az Ur Krisztushoz soha nem juthat” (Luther).

Jézusnak a hatalma nemcsak megmaradt a kereszten, ha-
nem kidradt a vilagba. Ezért vehetjikk ma is komolyan, hogy
6 imadkozik értiink, elvezet a paradicsomba, ha 6szinte bfin-
banattal léptink nagypéntek tinnepétol husvét és tovabbi éle-
tink felé.

Ziign Tamas

NAGYSZOMBAT
Mt 22,31—32

Agendankban a nap jellege igy szerepel: Krisztus meg-
halt bineinkért: Az él6k és holtak Udvizitdje.

Az 6s1 evangélium Jézus temetésének torténetet beszéli
el: Mt, 27,57. Jézus temetése még nem evangélium, lefoljebb
abban a barthi értelemben, hogy nem hiaba all a Credoben
sem ez a szoO: eltemettetett, hiszen ez az incarnatio teljessé-
géhez tartozik és mint ilyen, evangélium. Az emberrel a va-
l6sagos kozosséget ugy vallalta Urunk, hogy a temetést is
vallalta. egyszer lesz egy olyan temetés, amirél mindenki ha-
zamegy, s otthagynak egy koporsot, s egy nem tér vissza: az
én leszek. A halal pecsétje a temetés. Feleslegessé valt az
¢lok vilagaba a halott, el kell temetni, ezt a poganyok is tud-
jak, nem maradhat temetetlen a holttest. A temetéssel min-
den multta lesz a halott szamara és az emberek szamara is
minden lezarodik. Ez Isten felelete a biinre, a biinds embert
eltemetik, elfeledik. Ez a mélypont. Az 6si epistola tovabb-
megy, és a halal borténében 1évé lelkekhez alaszallast hirde-
t1 (1Pt 3,19). A halal birodalmaban a Biblia nyelvén mar nem
dicsérhetik az amylelkek Istent, nem vehetnek részt Izrael
istentiszteletén, ez a kizdratas az €16k vilagabol teszi a ha-
lottak birodalmat pokolla. Az 6si hit, amire Péter utal: még
ott sem marad Krisztus nélkiil az ember. Jézus az ember he-
lyére és az ember mellé 1ép a legnagyobb mélységben 1s. Hat-
téranyagnak jo végiggondolni a két oegyhdzi perikopat.
(Agenda)

Mai igénk titokrol szol, de nem gy, hogy mindenestdl
megfejti a titkot, hanem tugy, hogy kérdés elé allit: a halot-
tak feltamadasarol nem olvastatok-e? Jézus helyére allitja az
embert, az irastudok beugratos kérdés elé allitjak Jézust és
Jézus visszakérdez. Az irastudokat az Irasokhoz utalja visz-
sza, s6t arra, aki igy mutatkozott be: En vagyok... ez az Isten
az élok és az élet Istene, nagyobb a halalnal. Nem a filozofu-
sok istene (amiként ezt Pascal és Kiekegaard 1s hangstlyoz-
ta..) hanem Abraham, Izsak és Jakob Istene, vagyis a népe
torténelmében magat kinyilatkoztato Isten: a ,,Vagyok, aki
itt vagyok™ (Buber), ti. kozottetek nemesak valahol (2Moz
3,6), hanem itt. Nem csodalom, hogy a sokasag almélkodott
Jézus szavain, hiszen 6 nem rejtvény, hanem a csoda Istené-
Sl beszélt, aki nagyobb a halalnal, s aki (ezen a napon meg
kell penditeni a reményt) képes feltamasztani azt, aki sirba-
szallt. Masként: képes igazolni azt, akit keresztre feszitettek,
levettek a keresztrol és eltemettek (ApCsel 2, 22-36!).

Azt sem feledhetjitk, hogy olyanok kérdezik Jézust,
akik maguk nem is hittek a feltamadasban (szadduceusok)
és szamukra szellemi torna, vagy Jézusnak készitett csap-
da volt csupén az egész beszélgetés. Most az €16 Isten elé
allnak.

Megszokott meggyézédésiinkbdl kimozdit ez a szakasz és
nem egyszerien friss kérdés elé allit, még csak nem is a ha-
lallal 4llit szembe (memento mori), hanem az ELOvel (me-
mento vivere). A spekulativ szellemi jatékbol, szorakozasbol
halalosan-életesen fontos tigy lesz. A kemény beszéd: téve-
lyegtek! — még azt is jelentheti, nemcsak nagyon is emberi
modon gondolkozunk, hanem letértink a helyes utrol. Az



egyik svéd forditas azt a sz6t hozza itt, ami szerint, ha igy
tértek le az utrol, sohasem juttok el celotokhoz Vissza az fra-
sokhoz! Vissza az El§ Istenhez. Sem az frasokat, sem Isten
hatalmét nem ismeritek. (29.v.) Ismerjétek meg Ot!

Ezen a nagyszombaton nem elég arra utalni, hogy ez volt
a nap, amikor Jézus nem beszélt és ez a hallgatas itélet, mint
amikor a Deus loquens mér nem hajland6 beszélni Pilatus-
sal, az szornyt allapot. Nagyszombaton a 7 mondatos keresz-
ten elhangzé prédikacié utan mdr nem besz€l és még nem be-
szél: még nem mondja: Békesség néktek! Nagyszombat ki-
nos csend: meghall az Isten (Nietzsche). Az intertestamen-
talis korban is ez volt a nép legnagyobb nyomora: nem volt
kijelentés. Amde Krisztus feltamadott, hirdetjiik husvétkor.
Szava van hozzank, elnémithatatlan. Nagyszombat csak
szempillantasnyi idé.

Enekek: 212, 269

HUSVET UNNEPE
A feltamadott Jézus és a gyiilekezet
Lk 24, 1—12

Az egyhaz kezdettdl fogva az €16 Jézus koré gytlt. O
ugyan lathatatlan, de lehet vele talalkozni és vele kozosség-
ben ¢lni. Az egyhaztorténet nem adhat rola statisztikai elem-
zést, hogy hanyan is lehettek, akiknek élete megvaltozott,
akiknek életiik értelmét jelentette a Feltamadottal valo talal-
kozas, az azonban bizonyos, hogy a keresztyén gyiilekezet
minden korban ezzel a specialis tizenettel 1épett kornyezete
elé: Jézus él és mi vele vagyunk kozosségben — az O ereje és
dldasa kozottink van. Az €16 Jézusnak és az 6t kovetdknek
errél a kapesolatarol tantiskodnak az Ujszovetség irasai, 6si
keresztyén himnuszok (,,Ha fol nem tamad, nincsen biinbo-
csanat, Amde O feltamadott, Aldja Krisztust ajkatok” 213.
ének 1. vers), reformacié korabeli énekek (,,Nyomaba bat-
ran léphetiink, erdt ad ¢ és gydzhetiink™ 218. ének 2. vers),
valamint legijabb énekkincsiink (,,Ha gyonge vagy, se nagy
se h6s? Homalyban mit kell tenned? Az Ur erdtlenben erés,
Ne feledd, 6 él benned!” 225. ének 3 vers.)

Mivel azonban Jézus természettudomanyosan megma-
gyarazhatatlan, tapasztalati Gton nem igazolhato modon ke-
ritlt a sirbol az egyhaz igehirdetésének kozéppontjaba, a fel-
tamadas ténye kezdettol fogva kérdéseket, ellenvéleménye-
ket és elutasitast vetett fel azokban, akik nem a gyiilekezet
hitének megismerésével kozelitettek Jézushoz. Az emberi
gondolkodas mindig is zsakutcaba kertilt, amikor hasvét té-
nyét a feltamadas lehetségességének elemzésével kezdte ku-
tatni. Hisvét nem azaltal valt az emberi torténelem egyik
legnagyobb eseményévé, hogy volt feltamadas, hanem azal-
tal, hogy Jézus Krisztus, az isten Fia, aki a kereszten életét
adta, feltdmadt. Onmagaban azonban még ez a tény sem len-
ne jelentoségteljes a 20. szazad embere szamara akkor, ha Jé-
zusnak nem lenne gyiilekezete és ha a rola szolo igehirdetés
nem hangzana 2000 éven keresztiil valtozatlan meggy6z6-
déssel és aktivitassal. Az €16 Jézusnak megvan a , helye”
a vilagban: az § gyiilekezetében, az egyhazban. A gyiile-
kezetnek is megvan a helye: Jézus mellett, az  kovetésé-
ben.

Nem azt jelenti mindez, amit sokan a ,,feltamadas-tugy”
egyszerii megoldasanak tekintenek, hogy Jézus az egyhaz
1gehirdetésében tamadt fel, csak azért, mert ott beszélnek ro-
la. Jézus tigye tovabbment — ez tény. Csakhogy nem attol
tdmadt fel, hogy az iigye tovabb hatott a tanitvanyai kozott,
mert ilyen modon a vallas- és kulturtorténelem barmely le-
tint személyisége feltamadhatna, ha szellemi hatasa tovabb

él. Ettdl azonban nem valik ELO-vé. A helye még a holtak
kozott lenne. Jézusrol azonban mar az emberi dobbenet hus-
véti hajnalan angyali kijelentés éllitja: nincs helye a halot-
tak kozott! Azért lehet tehat az egyhaznak igehirdetése, mert
Jézus valoban feltamadt.

A feltamadott Jézus nem is ugy jelenik meg a vilagban,
mint valami emberektd] fuggetlen természeti, vagy termé-
szetfolotti jelenség. A vele valo talalkozasnak, az & megis-
merésének, a raeszmélésnek megvan a helye: a gyillekezet
istentisztelete. Ez a vele valo kozosség kiteljesedésének pa-
ratlan lehetosége ¢és alkalma. Mindezt bevezetésként azért
volt célszerii rogziteni, mert Lukacs evangéliumanak szavai
ilyen tartalmat hordoznak. Erdemes rovid pillantast vetni az
egész 24. fejezetre, mely ugy beszél a feltamadasrol és a
Feltamadottal valo talalkozasrol, hogy benne az dskeresztyén
istentisztelet motivumait domboritja ki az evangélista:

— ,,a hét els6 napjan” — vasarnap volt a gyiilekezet is-
tentiszteletének napja (1.v.);

— , miért keresitek a holtak kozt az é16t?” — az é16 Urrol
sz016 bizonyossag az egész keresztyén hit alapja;

— emlékeztetés hangzik az angyaloktol, az asszonyok pe-
dig ,,emlékeznek”, majd ,,tovabbadjak a hirt” — az igehir-
detés lényege;

— a jelenlévé Ur nyitja meg elottik az ige értelmét, van
mondanivaldja szamukra (25 kk);

— 6 aldja meg és adja nekik a kenyeret (rvacsora),

— a fejezet aldassal fejezédik be, mint az istentisztelet
(50).

Ha ez a szerkesztés az evangélista részérdl nem is tuda-
tos, de a megjelend elemek bizonyitjak, hogy a gytilekezet is-
tentisztelete és a Feltamadottrol sz6l6 hiradas mennyire 6sz-
szefonodik. Ma sem lehet Jézusrol és a husvét tényérdl az
egyhaz kozossége nélkiil gondolkodni.

Textusunkban azonban az események még nem vezetnek
ilyen messzire. A feltamadas hajnalan vagyunk, ahol még
nyoma sincs a tények értelmezésének, feldolgozasanak, leg-
alabbis az asszonyok és Péter részérdl nincs. Itt még csak a
dobbenet, a csodalkozas és értetlenség uralkodik.

A sir iires volt — efeldl nincs kétség. Sokszor azonban
tilsagosan nagy dogmatikai problémat kovacsolnak ebbél a
ténybol. Az tres sir magaban még nem vezet hitre. Ugyan-
igy kérdés lehet, mi a jelent6sége annak, hogy ,.a k6 el volt
hengeritve”. Mindharom evangélium hangsulyozza ez,
aminek fontossaga nyilvan mas, mint valaszkeresés arra,
hogy ,.hol jott ki” Jézus. Mindkét tény Isten tervében van és
azt bizonyitja, hogy nala nem marad szamitason kiviil az el-
s6 Adam, a testi ember. Nemcsak az utolsé vacsoraban és a
kereszten adta magat Jézus az 6véinek, hanem a sirbol is hoz-
zajuk tért vissza. Halalanak itf van folytatasa, a mi vilagunk-
ban. A feltamadas nem emelte 6t egyszerre a mennybe, a
,.lelki szféraba”, hanem testi valosagaban tért vissza — im-
mar gy6ztesként tanitvanyai kozé, a vilagba. A megvaltas
nem valasztja szét az embert, sem kornyezetét testi és lelki
sikra. Isten elétt teljes teremtettségiinkben allunk és Jézus
mivével egész lényiinket hatja at Isten idvozitd kegyelme.

Igénk szoszékre viteléhez 3 pont kinalkozik: Az é16 Jézus
¢élo gyilekezetében: 1. csodalkozunk, 2. hisziink, 3. tovabb-
adunk.

1. Talan nem a legmegfelel6bb kifejezés a csodalkozas,
az asszonyok Jézus nyitott sirjanal inkabb tanacstalanokka
valtak, megdobbentek, nem tudtak, hogyan tovabb. Jézus ha-
lala utan ugyanis ment minden a maga emberi rendje sze-
rint. A balzsam késziilt, a tanitvanyok csalodtak, a kereszt
korili események és a nép nagy blinbanata is lassacskan fe-
ledésbe mertilt volna, ha valaki nem gondoskodott volna ar-
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16l, hogy megtorje az események emberileg megszokott
rendjét. Az elhengeritett ko, az ures sir és a két férfi szavai
az asszonyok dobbenetét valtottak ki. Nem hittek még, telje-
sen valosziritlen is, hogy elsé pillanatban raeszméltek vol-
na az igazsagra, de csodalkoztak. Isten legeloszor a csodal-
kozasban és tanacstalansagban ragadta meg Oket.

A husvéti iizenet, ha komolyan vesszilk, mindig dobbe-
netes. Nincs kimutatasunk arrdl, hogy egyhaztagjaink koziil
a husvéti istentiszteleten jelenlévok hany szazalékanak okoz
igazi problémat a feltamadas elfogadasa, vagy hanyan hall-
gatjak az evangélium szavait megszokott k6zo6mbosséggel.
Pedig a racsodalkozas a gondolkodasnak és a hitnek is elsé
lépesdje. A kételkedd, dobbent, csodalkozé ember, akit az
esemény megérint (igénkben) kozelebb all a megértéshez,
mint a mindent elhivé kozombos, akit semmilyen iizenettel
sem lehet kizokkenteni a szokaskeresztyénség hiivosségébol.
Husvéti prédikacionkban pontosan ennek az igének az alap-
jan nem szabad elkerulnink Jézus feltamadasanak ezt a vi-
lagraszoloan szokatlan és kiillonleges voltat.

2. A textus elbeszélése ugyan bizonytalansaggal végzo-
dik, de sokatmondé ez a bizonytalansag. Az itt elmondot-
takat nem szemlélhetjiik a késébbiek nélkul. Sem az asszo-
nyok, sem a tanitvanyok nem rekedtek meg ugyanis a puszta
csodalkozasnal, hanem volt folytatas is. Talalkoztak a felta-
madott Jézussal €s hitre ébredtek. Ez a hit segitett nekik az
események megértésében. Olyasmi mogé vezette oket, ,,amit
szem nem latott, fiil nem hallott, és az ember szive meg sem
sejtett” (1Kor 2,9). Az ember nem képes oénmagatol felfogni
Jézus feltamadasanak jelentoségét. A hit azonban képes mo-
géje tekinteni a dolgoknak és képes az sszefiiggéseket fel-
fedni. A hit nem bekotott szemmel vezet minket a felismer-
hetetlen osszefiiggések vilagaban, hanem értelmet ad annak,
amit magunktol nem értink. Nem tudjuk ezzel kapcsolatban
megkertilni az alapproblémat: nekiink kell megprobalnunk
,.hinni”, vagy a hitet a Szentlélek ajandékaként , kapjuk™?
Torekedjtink-e az ésszel hozzaférhetetlen dolgok megraga-
dasara, vagy varjuk passzivan a megvilagosodast?

Erre a kérdésre a hisvét kovetkezménye ad valaszt: a Fel-
tamadott embereket gyijtott és gyljt maga koré. Van tehat
helye ma is az 6 mitkodésének. Abban a kézosségben kell ma

1s keresniink a megértést, amelyben a feltamadott Jézus meg-

mutatta magat. A gyulekezet szolgalataba valo beépiilés és
az istentisztelet nem garancia, de lehet6ség a hitre és hit al-
tali megértésre.

3. Az egyhaz szolgalata allando kontinuitasban térténik.
A nyitott simal még nem volt ember, aki szolhatott volna,
ezért angyalok hirdették a feltamadas oromhirét. Az
emmausi tanitvanyokhoz maga Jézus 1épett oda, hogy beszél-
jen az igazsagrol, amit addig nem értettek. Isten gondosko-
dik rola, hogy a vilag megismerhesse az 6rombhirt és az td-
vosségre vezetd utat. A feladat azonban embereké. A tovab-
badas szent kotelessége ez, amely a gyiilekezet szolgalata-
ban valosul meg. Ebbe a szolgalatba épiil bele a keresztyén
gyllekezet minden tagja azon a helyen, ahol él. A sirtdl
eljovd asszonyok még az értetlen csodalkozasukban sem vol-
tak passzivitasra itélve. Maté és Mark szerint hatarozott ki-
jelentést kaptak a tovabbadasra, mivel vége a messiasi titok-
tartasnak.

Jézus és a vilag kapcsolatanak azonban killénleges és ki-
emelkedéen fontos helye az istentisztelet, ahol 6 maga van
jelen az igében és a szentségben. Ezért nem avul el az isten-
tisztelet, mindig van, amit felfedezhetiink benne és altala.
Miért olyan iires és unalmas mégis az istentiszteletiink? Nem
azért, mert 6 nincs ott, hanem azért, mert talan mi nem en-
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gedjiik 6t elég kozel magunkhoz. O 1étinkben, 1énytinkben,
egzisztenciankban akar megragadni minket, mi pedig még
mindig ,,a holtak kozott keressiik az ELO-t”. Ne csodalkoz-
zunk, hogy Jézus olyan nehezen ismerhet6 fel mai komyeze-
tinkben! Az él6 Jézus az 6véi kozott, a gyiilekezet szolgala-
taban adja dnmagat és valik a mai ember szamara is gyoztes
Urra, aki megnyitja eléttiink az életnek azt a kapujat, ame-
lyet Gelétte nyitott meg az Atya.

Ziign Tamis

HUSVET MASODIK UNNEPE
Lk 24,36—45

J6 és rosszindulaté boleselkedok napjainkban sokszor ve-
tik fel a kérdést, miért van szitksége a kereszténységnek a fel-
tamadashitre.

Pal valasza ismert — e hit nélkil hiabavalo lenne a mi
kereszténységunk. Husvéti hitre a feltamadott Krisztus éb-
reszthet csak minket! E hit élteté hianya lelkészi palyakat tor
ketté. Bizonnyal sokunk szolgalo életében akadtak nehéz
percek, mikor koporsonal feltamadasrol szoltunk s a végtisz-
tességtevok egyike-masika bagyadtan elmosolyodott. Talan
minket sajnalt, pedig 6nmagat kellett volna!

Nehéz idoket €élt at népiink, a kommunizmus kisértetének
csontkeze megtépazta a lelkeket. Gazdasagi nyomorusagunk
mellett még soka cipeljiik e korszak altali nyomortisagunkat.
Mikor husvéti igehirdetéseink elhangoznak, gondoljunk ar-
ra — a kisértet tovabb kisért. Nagy a felelosségink, valaszt
népiink, nem mindegy, hogy e sokszor megtévesztett ma-
gyarsag milyen utra lép! Nagy koltokre gondolva vallom:
,,Kit nem hevit kordnak érzeménye, Szakitsa ketté lantja
hurjait”. A feltamadashit a jelenre is kételez!

Minden vasarnapon a feltamadott Jézusért prédikalunk,
O pedig értink tett mindent! Azért, hogy éromink legyen.
A husvéti nyitott sir 6romébdl igy jut a masodik tinnepre és
minden napunkra.

Feltamadott Urunk a mi utunkat is emmausi utta tudja
tenni! Igénkben nincs sz6 arrol, hogy tanitvanyai vartak,
vagy keresték volna Mesteritket. Megbujtak zart ajtok mo-
gott. Osszetorték Oket az események. A kereszt megtorte fo-
gadkozasukat, nem hirdetett szamukra semmit. Tanacstala-
nok voltak, az el6z6 életukhoz visszavezeto ut lehetéségét
mérlegelték.

Jézus, a halalt legy6z6, elindul, hogy gydzelmet vegyen
tanitvanyai hitetlenségén. Nyomaba indul a cstiggedt tanit-
vanyoknak, keresi azokat, akiknek hite nem tud eljutni a fel-
tamadas bizonyossagaig. — Magasztaljuk az Urat, érvende-
z0 szivvel, aki a mal napig roja az utakat, bezorget
otthonainkba, munkahelyeinkre, hogy békességet adjon. Az
embert keresé gy6ztes nem mond le senkir6l, mert azt akar-
Jja, hogy a biinnek kiszolgaltatott ember eljusson Isten gyer-
mekeinek 6romére.

A feltamadottnak ma gyiilekezetein keresztil is van tize-
nete! Vajon évtizedekig halodo gyiilekezeteink az élet ira-
nyaba mozdulnak-e el. Latunk és hallunk husvéti menetek-
ol a békéért, a vilag békéjéért. Latszik-e rajtunk, hogy felta-
madott Urunk van? A jé és a rossz gigaszi kiizdelme folyik,
tombol a gytlolet, sokféle zaszlot lenget a szél. Mi menetel-
junk batran a Kiralyi zaszl6 utan — a rajta levd kereszt nem
csak tiindokol, hirdet is — hirdeti, hogy élet, igazsag és 6rom
ott van, ahol Jézus Krisztus is jelen van! A hivd ember, a gyii-
lekezet minden szolgalataval a feltamadott Jézus kovete kell,
hogy legyen. Vandorlasunk idején jra és wjra fel kell
toltekezniink husvéti hittel. {gy koltozhet otthonainkba igaz




békesség, igy lesz lathatova masok szamara, hogy nem hia-
bavalé a mi hitunk. Hogy €16 Urunk van, annak az a bizo-
nyossaga, hogy vele urra lehetiink minden nyomortsagon.

Hirdet és prédikal a husvéti iires sir, a feltamadas evan-
géliuma az idvosségre valo feltamadast jelenti! Ezért éne-
kelhetjiik felszabaduld 6réommel: ,,— Jézus €l, én is Vele!”
Hozza tartozunk, batoritasunkra mondja, igazolva szép hus-
véti énekinket: ,,En élek és ti is élni fogtok!”

A nagyapostol Pal talalkozott Jézussal, ezért draga sza-
méra husvét oromhire és vall igy: — ,,Ha Krisztus fel nem
tamadott, hiabaval6 a mi prédikalasunk, de hiabavalo a ti hi-
tetek 1s”. Ez a hit épiti az egyhazat.

Igénkben elhangzik — Kozéjuk lépett — az a reménysé-
gink, hogy koztiink 1s itt van! Draga igéjében ma hozzank
sz0l! Batorit, bizalmat ébreszt! Bizalmat, hogy életink az O
értink 1s atszegezett kezében van. Bizalom és bizalmatlan-
sag, nagy kérdése ez a mi korunknak. A Krisztustol eltavo-
lodott ember bizalmatlanna valik, de az 1s, ki hamis remé-
nyeket taplal szivében. Igénkbol kitiinik, Jézus félnyitotta az
emmausi tanitvanyok szemét a helyes latasra. Hozzasegitet-
te oket, hogy hamis reményeiktél megszabaduljanak.

Az a Jézus, ki értiink emberré lett, megérti a mi gyarlosa-
gunkat 1s. Mellénk all, veliink menetel utunkon. Az a re-
ménységink, hogy népiinket 1s 1gaz utra segiti, nem engedi,
hogy eluralkodjék a gyulolet. A ma keresztyéneit felvértezi
az 1gaz szolgalo életre. Vele szeretettel tudunk odaallni em-
berek mellé, segiteni a testi-lelki nyomorusagukban. Tanit-
vanyainak az irasokra hivta fel figyelmét, minket 1s 1géje al-
tal vezet igaz hisvéti hitre! fgy hihetink a megfeszitett és fel-
tamadott Jézus Krisztusban. Mert altala lett valosagga a pro-
fécia ,,Megsebesittetett biineinkért” és foltamadt a halalbol
megigazulasunkra”. E16 Urunk hozzank is be akar témi, és
0, a vendég akar ma minket is megvendégelni az , Elet” ke-
nyerével! A Jeruzsalemben tanitvanyaival vacsoralé Mester
eloszlatta a bizonytalansagot és félelmet. Uj erére kaptak, ba-
tor kovetei lettek a Feltaimadottnak. Felismerték Isteni hatal-
mat.

,»A testl bizonyitas utan az iras bizonyitasat tarta eléjik,
hogy ez igazolja a tényeket, ha majd a személyes tapasztalat
elfakul. Békesség és 6rom ennek a megbizonyosodasnak a je-
le, és aki ennek részese, annak hirdetnie kell a megtérést és
biinbocsanatot a Jézus nevében.” (Baliko Zoltan)

., Tudjuk, hogy €I, mert ott él valosagos benniink. Ha
mindez csak mitosz, legenda vagy elképzelés lenne, kétezer
év utan hogyan lehetne sokak szamara valosag? Mindenki,
aki talalkozott Vele, Jézus Krisztussal, bizonysagot tesz ar-
r6l, hogy O él, feltamadott! Es bizonysagot tesz a feltama-
dasrol 1s.” (Ungar Aladar)

Draga szamunkra a Husvéti hiradas. Csodalatos, hogy
minden értiink, az emberért tortént — Karacsony—Nagy-
péntek—Husvét! Foldi életiink legnagyobb kérdése és éle-
tink arnyéka a mulandosag! Az Atya szeretete ) torvényt
léptetett €letbe — az orok élet torvényét! Ez a Husvéti 6rom
— a keresztyénség legdragabb kincse. Az orok élet remény-
sége!

Molnar Jené

HUSVET UTANI ELSO VASARNAP
Jn 21,1—14

A vasamap jellege: e husvét utani vasarnapnak mar a 3-
ik szazadtol fontos szerepe volt az egyhazi életben. Bevett
szokas volt, hogy husvét ¢jjelén keresztelték meg az Gjonnan
megtérteket. Keresztségiik utan egy hétig, tehat husvét utani

elsé vasamnapig fehér ruhaban jartak. Ezért is nevezték e he-
tet fehér hétnek, és e vasarnapot pedig fehér vasarnapnak. A
fehér ruha letétele utan ekkor vettek urvacsorat, és ezzel let-
tek a gyiilekezet valodi tagjaiva. Ide vezethet$ vissza tehat
az a régi szokas, hogy a gyiilekezetek tobbségében nalunk ek-
kor volt a konfirmacié. Tobb kilfsldi evangélikus gytleke-
zetben pedig a konfirmandusok, fiuk és leanyok fehér ruha
viselete a konfirmaciokor. Nevezték e vasarnapot még , kis-
husvétnak™ 1s. Husvétkor az iires sir felragyogtatasa, a felta-
madas csodalatos 6romhire allt a kozéppontban. A husvét
utani elsé vasarnapon valaszt kellett adni a hivének, hogy
valoban elfogadoja a jo hirnek! Bar adna Istentink, hogy so-
kunk szamara ez alkalommal is igy lenne a mi életiinkben
1s!

Krisztus feltamadott és megjelent tanitvanyainak. E hus-
véti 1gékbol jra és jra ezeket halljuk. Péter és tarsai halasz-
ni mennek. Valamikor régen mar volt egy ilyen talalkozas
az elso Jézussal! Akkor elhagytak mindeniiket és kovették a
Mestert! Latva munkassagat, cselekedeteit, biztak benne és
boldogok voltak kozelében. Pétert temperamentuma elsé
szamu tanitvannya emelte! O volt a nagy bizonysagtevo. Jé-
zus kérdésére — kinek mondotok ti engem? —, hatarozott
ajkan a valasz: | Te vagy a Krisztus, az E6 Isten Fia!” Mi-
kor az 1gazsagot sz0lo Urat hallgator kozil sokan elhagyjak,
s megkeérdez tanitvanyaitol is — Vajon t1 1s elhagytok en-
gem? — megint csak kész Péter valasza. “Uram, kihez me-
hetnénk, hisz Orok élet beszéde van Tenalad!” Péter mindezt
hitte és komolyan gondolta, amit mondott! De voltak
tanitvanyi utjanak mélypontjai is! Tobbszor kellett megdor-
galnia és helyreigazitania lobbanékony tanitvanyat a Mester-
nek. A tobbiek sem értették, miért kell meghalnia Jézusnak,
mikor szenvedését jelent, s halalarol beszél nekik, Péter ad-
Ja a reagalo valaszt — | ments Isten Uram, hogyan tortén-
hetnék ez meg teveled!” Ismerds a lesujto valasz Jézus ajkan:
,» Tavozz télem Satan, artasomra vagy!” A lobbanékony, hir-
telen haragu Péter tobb esetben is kéri Urat, biintesse meg a
kérésuknek ellenallokat. Amikor egyre inkabb felsotétlik a
golgotai kereszt és Jézus megjovendoli, hogy magara marad,
s6t megtagadjak ovéi, Péter nem késik a felelettel: ha min-
denki megtagad 1s, én nem! Szomoruan kozli vele Mestere,
a fopap udvaraban: mielétt megszolalna a kakas haromszor
tagadsz meg! Mestere elfogatasakor még hosként mutatko-
zik, levagja a tGpap szolgajanak fillét. Meggyogyitva a szol-
gat, Jézus Péterrel huvelyébe teteti kardjat! Mulnak az orak,
¢és a fogadkozo hos megtagadja Mesterét! Zokog nyomoru-
sagan, osszetort, reményvesztett ember lesz. E hoskodo szo-
moru tanitvany mai igénkben nagyon megfontolt, amikor
tarsaihoz szol: elmegyek halaszni. Ugy érzi, itt az ideje a fel-
¢ébredésnek! Mindennek vége, folytatni akarja életét ott, ahol
a Jézussal valo elso talalkozaskor megszakadt. Halasz lesz,
tjra éli a halaszok mindennapi életét. Ugy véli, teheti ezt,
ugy, mintha semmi sem tortént volna. Elmennek és bekovet-
kezik a masodik halfogasi csoda! A Feltamadott Jézus nem
engedi elveszni ovéit. Szeretettel kozelit a gyavan
szétfutokhoz, nem itél el ket emberi gyarlosaguk miatt. Az
irasokbol tudjuk, az Ot megtagado Péternek jelenik meg ép-
pen elsonek! Nem akarja elvesziteni az egyszer mar
elhivottakat. Gyengeségiik miatt nem bontja fel a velik valo
kozosséget, hanem az a célja, hogy orokre megerésitse azt.

Péter és tarsai halaszni mentek — és mégis van husvét.
Az ember mehet csakanyolni és lapatolni, és mégis lehet hus-
véti kuldott. E torténetben 1s kiméletleniil tarul elénk a ta-
nitvanyok tehetetlensége, erdtlensége és nyomorusaga. Ez a
mindenkori egyhazi helyzet is, de ebben akarja most 1s kije-
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lenteni magat a Feltamadott. A tanitvanyoknak ez a halfo-
gas ujabb prédikacio, szavak nélkil. Felejthetetlen igehirde-
zik: Semmit sem cselekedhettek. Még halaszni sem tudtok
nélkillem. Egyaltalan nem is a halaszas fontos itt: emberek-
r6l, emberhaléaszatrol van sz6, mint Lk S-ben.

Most lattak a tele halot, s az erre vald orvendetes emléke-
zés koveti majd ket a népek orszagutjan, mint aldas és igé-
ret. Tele a halo szakadozasig, és mégsem szakad el! Jézus
megvendégeli tanitvanyait, ezzel jelzi minden idére: meg-
erositésre van sziitkségitk. Az emberhaldsz abbdl a tiizbol él,
amelyik szamara is felgyulladt a parton, s abbol az életbdl,
melyet az Ur maga készit neki. (W. Liithi)

Draga biztatas lehet szamunkra a torténet, bizony, mi is
kivétel nélkul kétségeskedd, bizonytalankodé szolgai va-
gyunk Urunknak. Péter minden rossz tulajdonsagaval ren-
delkeziink, tetézve azzal, hogy bizonysagtevé szavunk joval
halkabb, mint az 6vé. Szolgalo életem utolso szakaszahoz ér-
ve, ha vissza-visszatekintek a mult tavaba, van miért nagyon
alazatosan és csendben lehajtani fejem. Szérvanyszolgala-
tom hosszu évei alatt az elsé nehéz idokben az Orség tjain
gyalogolva, fajo talppal, 4zva — volt 1d6, mikor Péterhez ha-
sonloan, kilatastalannak latva mindent, menni akartam. De
O feltamadott, ahogy egykor megkonyoriilt reményvesztett
tanitvanyain, ezt tette velem is, és gondolom, nem csak ve-
lem. Bizony igazolodik az ige, ha életutunkat vizsgaljuk, ,,ha
mi hiitlenkediink is, O hit marad!” Feltdimadott Urunk mu-
tathatja meg szamunkra a ma vajido életiinkben is szolgéala-
tunk helyes utjat. Hiszem, hogy husvéti hitunkkel nem sza-
bad csak templomon belill maradnunk! Felelsségiink nem
csupan azokra nézve van, kik szorosan hozzank tartoznak!
Urunktol kapott atmutatasunkra emberek vérnak szerte e ha-
zaban! Nem mindenki oriilt a feltimadasnak, ma sem 6hajt-
jak sokan a Feltamadott Jézus kozelségét — de O nem mond
le senkir6l! Az egyhaz elsé vasarnapjan ismerjik el egyiitt-
imadkozasaink jelentdségét. Eletunk vitele, hazank szebb jo-
voje, 1gazi feltamadasunk, nyitottsagunk a jora, a szeretetre
és valos bekességre csak Feltamadott Urunkkal lehet valo-
sag. Békesség néktek! Felénk hangzik. Vele és mellette val-
hat valosagga, itt ideig, s odaat 6rokké!

Molnar Jend

ALDJAD EN LELKEM AZ URAT!
Zsolt 103, 1—2

Unneplé Gytilekezet! Kedves Testvérek! Draga Barata-
im!

Unneplé gyillekezet vagyunk, mert ma Szenthdromsag
unnepén folytatodik templomunkban a piinkosdi tinneplés
sokakat ,.egy hitre vivése”. Osi iskolank udvarardl is népes
sereg érkezett ma ide, hogy az tnnepet szentel6 gyiilekezet-
tel egyttt magasztalja a Szenthdromsag egy igaz Istent. A
benne valo hit vezette a Diakszovetség tinnepi talalkozasara
érkezé minden tagjat, hogy a haromnapos iinnepség kozép-
pontja az Isten haziban valé boldog hilaadas legyen. Unne-
pel az egész gyiilekezet, mert vallja, hogy Isten Igéje szenteli
meg a mai napjat. Luther tanitott igy: , Istent félniink és sze-
retniink kell, hogy Igéjét és annak hirdetését meg ne vessiik,
hanem szentnek tartsuk, 6rommel halgassuk és tanuljuk”.
Valljuk, hogy minden napot, de kulondsen a vasarnapot, a
feltamadott é16 Urunkkal, az Ur Jézus Krisztussal szentelhet-
jik tnnepnappa. Magasztaljuk hat boldogan a torténelmet
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alakito Isteniinket, hogy az az iskola, amely szazadokon at
— Isten hazaval 6lelkezve — életre neveld kincsekkel ruhaz-
ta fel diakjait, ujra felirhatta a homlokzatara: EVANGELI-
KUS. Ez a név pedig arra kotelez mindannyiunkat, ami Re-
ményik Sandor profétai felhivasaval igy szolaltatott meg:
,.Ne hagyjatok a templomot, a templomot s az iskolat!”.

De nemcsak unneplé gyiilekezet vagyunk, hanem kedves
Testvérek 1is! Testvérek, akiket Isten teremtd szeretete,
Krisztus aldozataval a Szentlélek altal vilagositott meg és ve-
zetett hitre. S ebben a hitben, kozos kincsiinkben vagyunk
testvérek. Erre jogosit fel mindnyajunkat az Ur Jézus Krisz-
tus, amikor igy szdl tanitvanyaihoz: ,,T1 pedig mindnyéjan
testvérek vagytok!” (Mt 23,8) Halaval gondoljunk Liceu-
munk tanaraira, akik azt nevelték belénk, hogy elsds és nyol-
cadikos, kicsi és nagy egymasnak testvére. Ennek bizonysa-
ga ez a diaksereg, amely iskola és templom taplalékaival
erésitette ezt a bels6 kapesot didksagunk idején. Személyes
vallomassal 1s bizonysagot teszek errél. Amikor kozel egy
éve mély gyasz érte csaladunkat, sok draga testvért hozott
kozel hozzank az élet Ura. fgy kozottik egy tobboldalas le-
velet ird licista testvért is, aki 60 év tavlatabol emlékezett vis-
sza, hogy amikor sirast okozo bantas érte, én, a nagyobb di-
ak vettem partfogasba. Magamhoz oleltem, és felszarithat-
tam konnyeit, testvére voltam, és még ma is, ezért is aldom
az Urat!

Unneplé Gyiilekezet! Kedves Testvérek! Hadd valaszol-
jak arra a megszolitasra is: Draga Barataim! Milyen jogon
mondhatom ezt, hiszen itt sokan vannak, akik sokkal ifjab-
bak, akikkel még nem 1s talalkozhattam és a soproni gyiile-
kezet tagjai, akiknek teljesen ismeretlen vagyok? Nem mas-
nak, hanem az én Uramnak a nevében, Aki Jn. 15,14—15-
ben mendja draga igéretét: ,,Ti barataim vagytok, ha azt te-
szitek, amit én parancsolok nektek.” Majd igy folytatja: ,,Ti-
teket azonban barataimnak mondlak, mert mindazt, amit
hallottam az én Atyamtol, tudtotokra adtam.” fme az O ne-
vében szolithatlak igy titeket és az O vezetésére tamaszkod-
va kérlek, imadkozzunk a zsoltarossal: ,,Aldjad én lelkem az
Urat és egész bensém az 6 szent nevét! Aldjad én lelkem az
Urat és el ne feledkezzé]l semmi jotéteményérol!”

Tudjatok-e Testvérek, hogy mire kételez benniinket ma
ez az aldasmondas? Vajon elég-e annyi, hogy halat érzek,
mert itt lehetek ezen az tnnepi talalkozon? Elég-e az, hogy
tobb diaktarsunk ma érettségi talalkozojan emlegeti: hala Is-
tennek, hogy megérhettem a 25, 30 vagy a még tobb éves ta-
lalkozot? Elég-e csak ragondolni halaval hazatért tanaraink-
ra és didktarsainkra? Mindez nem elég, hanem fel kell idéz-
ni a mogottink 1évé éveknek minden draga emlékét. Szinte
a torkunkban kell, hogy dobogjon a sziviink, mert csak most
érezzilk at annak a rengeteg ajandéknak a nagysagat, ame-
lyekkel Isten elhalmozott benniinket. Bizonyara tobben va-
gyunk, akik elérzékenyiilve, meghatédva gondolunk arra a
konfirmaciéi tinnepre — én 67 évvel ezelottire —, amikor
kozel félszazan alltunk a templom viragba 6ltoztetett oltara
eldtt reszketve, és fogadtuk az aldast és vele a kegyelem is-
métlodé ajandékat. Emlékezniink kell azokra a vasarnapok-
ra, amikor egytitt vonultunk tanarainkkal — élen a nagy dia-
kokkal — a draga helyre. Lehet, hogy akkor jatékos gondo-
latokkal, most visszagondolva: példat kaptunk Isten tiszte-
letére és tanitast testvéri szeretetre. Ugye, van miért aldani
az Urat? '

Aldani az imadkozo, aldozatot vallalo sziilskért, akik bol-
dogan vezették gyermekeiket evangélikus egyhazunk e sop-
roni iskoldjaba, a lélek e veteményes kertjébe. Nyugodtan
biztak ra draga tanarokra kicsi gyermekeiket, mert 6k nem-




csak oktatok és szamonkérok voltak, hanem reank vigyazok,
gondunkat viselok. Eletikkel és példajukkal vigyartak
reank, hogy ne tévelyegjiink, de jo tton jarjunk. Halljatok Is-
ten igéjét: , Ne feledkezzetek meg vezetditekrol, akik az Is-
ten igéjét hirdették nektek. Figyeljetek életik végére és ko-
vessétek hitiiket.” (Zsid 13,8.) Halaval gondoljunk reajuk,
mert életre neveltek. Tudasuk legjavabol adtak, néha szigor-
ral is, de mindig megbocsato szeretettel, partfogassal. Haza
és egyhaz, nemzet és gyulekezet egyiitt szerepelt nevelésiik-
ben s a tudas és a hit 6sszevlelkezett kincsként plantalodott
belénk. Ezért mondjuk el ma sokszor: aldom az Urat. Ez az
dldasmondas azonban csak akkor lesz szivboljévé és mara-
dando életiinkben, ha hittel toltddik meg. Urunk egykor igy
kuldte tanitvanyait a vilagba, hogy legyenek so és vilagos-
sdg az emberek kozott és hivatdsukat igy summazta: |, Ugy
ragyogjon a ti vilagossagotok az emberek el6tt, hogy lassdk
J6 cselekedeteiteket, és dicsditsék a mennyei Atyatokat!” (Mt
5,16).

Ma itt m1 most‘a gyilekezettel egyiitt imadkozzuk a zsol-
tarossal: Aldjad én lelkem az Urat! De ne felejtsik el: vrja
tolink, hogy ugy véssitk ma a sziviinkbe, hogy ezt egyénen-
ként naponta 1s elmondjuk. Amint a zsoltaros, Ggy mi is sz6-
litsuk fel magunkat, lelkiinket, hogy aldd az Urat ajkam és
lelkem. Azért, hogy itt lehetek, hogy betegségembdl meg-
gyogyitott, a megprobaltatasok idején erdt, biztatast nyujtott
és meghozta a szabadulast. Jusson esziinkbe most is sok mu-
lasztasunk, foleg pedig engedetlenségiink, hitetlenségiink.
Vajon kamatoztattuk-e azokat a draga kincseket, amelyet is-
kolankban és ¢ templomban 8 vagy még tobb éven at kap-
tunk? Ma, amikor sokan az elmult 40 éven at meghidegiiltek
Isten és egymas irant, nem lehetink némak nemzetiink és
egyhazunk felébredésének munkaldsaban, hanem batran kell
bizonysagot tenniink azok elétt, akik még ma 1s 6vakodnak
az egyhaz kezébe adni és tudni az iskolainkat. Egyénenként
kell munkalkodnunk és aldozatot hoznunk azért, hogy a fel-
novekedé nemzedékiink hitben és szeretetben nevelédhes-
sen, tovabba vallasos-erkolcsds oktatasban részesiilhessen.

Ne csak arra ugyeljunk, hogy néha a gytlekezettel egyutt
mondjunk halat, hanem arra 1s, hogy gy a csaladi, mint a
maganéletiink boldog halaadassal élje életét és aldja az Urat.
Azt az Istentinket, Aki kétablakra maga irta ra valasztott né-
pével kotott szovetsége parancsat ¢és ezt Jézusunkkal
megerdsittette: , En vagyok az Ur, a te Istened! Ne legyen
mds Istened!” Ezt kordan megtanultuk, de megdobogtatja-e
ez ma a sziviinket, hogy a mi Isteniink hatalmas Isten, Szent-
haromsag! Aki Jézus Krisztus altal Atyank, mi pedig gyer-
mekei lehetiink, ha engedelmeskediink neki. Még ma is van-
nak sokan, akik keresztyéneknek valljak magukat, de Isten-
ben valo hit nélkil akarjak megoldani életitket. Elfeledték
mar az iskolank falara felirt életbolesességeket: Imadkozzal
¢és dolgozzal! — Emberé a munka, Istené az aldas! Ma is las-
suk meg és valljuk be, hogy 1smét megnyiltak iskolaink, és
benne tanaraink, neveléink — éppen tigy, mint a multban —
Isten ajandékai, akikért aldjuk az Urat. Azt az Urat, Aki
szent Isten. Mit jelent az O szentséges volta? Azt, hogy gyi-
1611 a biint és haragszik rank is engedetlenségeink, btineink
miatt, O jol latta, hogy milyen sokszor sodrodtunk a ,széles
utra” és bajtunk el, mint a Jézusra kivancsi bibliai Zakeus.
Szavaltunk az anyagelviiség ellen, de cselekedeteink mégis
a hamis uton szerzett javainkat dédelgették. Onzéssel jaro
elbizakodottsagunk kozonyossé tett benniinket felebarataink
irant és nem tudtunk egyitt simi a sirokkal és oriilni az 6rii-
lokkel. Feledve a keresztségben atolel6 isteni szeretetet, mel-
lékeltik a Jézussal valé talalkozast, a gyiilekezetben valo

€lést. Ennek ellenére Isteniink mégis gondot viselt reank és
Krisztusért ujra meg ujra megbocsatott és gazdagon ajandé-
kozott meg ¢s ajandékoz meg ma is.

Sokszor eszembe veszem, hogy milyen hasznos volt
imadsaggal kezdeni és végezni iskolai napjainkat. Fegyver
volt ez akkor, amely a kisért6 elleni harcban védett és ma is
az. Eréforras volt, amely az ismeretek tarhazaban batoritast,
reményt adott és aki ¢l vele, annak ma is. Ezt kell elmonda-
nunk nekiink, oreg diakoknak a mai sziiloknek és diakoknak,
hogy bizzanak evangélikus egyhazunk also- és felsoéfoku is-
kolaiban, intézményeiben. Imadsaggal, lelki és anyagi aldo-
zatokkal segitsék egyhazunkat e nemes célkitiizésének
megyvalositasara és fenntartasara.

Ez a varos a mi Liceumunk, templomunk, engem, a kis
falusi, alig 10 éves mult fiut ugy magahoz 6lelte, amikor
most kozel 70 év tavlatabol emlékezem, meghatodva tolul aj-
kamra valasztott imaként: ,,Aldjad én lelkem az Urat és ne
feledkezzél el semmi jotéteményérol!” Nem feledkezem meg
azokrol, akik botladozo kis életemet biztos kézzel iranyitot-
tak. Arrol az ifju tanarrol, aki velem egyiitt lépte at iskolank
kapujat és nyolc éven at a torténelem rejtelmes vilagaban
szivvel-lélekkel vezetett, s akinek minden szava €16 igeként
dobogtatja szivemet. Arrol a tanarrol, aki hirlapot vasarolta-
tott velem, hogy tizoraira valot adhasson. Arra a draga rajz-
tanaromra is visszagondolok, aki hetedik osztalyos korom-
ban egy héten at dobogora allitott, fehér lepedével koriilolel-
te vékony alkatomat, hogy elkészithesse az alaprajzot ahhoz
a Jézust abrazolo szimbolumhoz, amelyet szines tivegbdl ké-
szitett el a miivész a templomunk bejarati ajtoja folé. Nézd
meg, ki ide betérsz, emeld fol szemeidet és meglatod azt a
Krisztust, Aki aldo kezét read emeli, s mondja: Jojjetek
mindnyajan én hozzam, akik faradtak vagytok.

Aldom az Urat, hogy itt oly sokszor megnyugtatott és
megnyugtatott ma 1s. Emlékezem arra az els6, e templom
szosz€ki szolgalatomra, amikor teologusként karacsony ma-
sodnapjan esti istentiszteletre remegé szivvel és bizonytalan
léptekkel indultam fel. S amint ma, Ggy akkor is félelmemet
megszintette az a lelkemben visszhangzo draga biztatas: Ne
félj, én veled vagyok!

Megkoszonom a 75. évet tinneplé Liceumi Diakszovetség
elnokségének, draga barataimnak — tinéktek, soproni gyi-
lekezet —, hogy szolgalatomat elfogadtatok a 81 évem de-
lén. Vigyétek magatokkal a valasztott és sokszor idézett
alapigénki vallomasomat szerte szeretett hazankba. Hirdes-
sétek Liceumunk Istentdl kapott lelki kincseit és vezessetek
szillokkel egyutt fiatokat és leanyotokat e kedves varosunk-
ba ezzel a jelmondattal: , Ne hagyjatok a templomot, a temp-
lomot s az iskolat!” Sem ezt a mi Liceumunkat, sem a tobbit,
amelyek istenfélé és embert tisztelé szolgalatra vallalkoz-
nak.

Végil hadd bucstiizzam hitben €16 kolténénk vallomasa-
nak engem is érint6 soraival — aki még ma is szereti ezt a
varost, ennek 1skolajat és templomat: Bucsuzom Soprontdl...
,-ahol tudomanyt és emberséget tanulhattam, barangolhat-
tam szép hegyeiden, szivhattam a ciklamen illatat... és most
koszonom, hogy itthon lehettem.” Annak a Jézusnak a nevé-
ben: Aki tegnap és ma és mindorokké ugyanaz, kérlek ben-
neteket, aldjatok az Urat Oérette, Aki altal , meg-megujul
minden reggel az O nagy irgalma”. Amen.

*

Elhangzott Sopronban, 1993. junius 6-an az Evangélikus
templomban a fél 10 érai istentiszteleten a 75 éves Didkszo-

vetség jubileumi iinnepségén.
Téth Sandor nyug. lelkész
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Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

Kétnyelvii szolgalatok gyiilekezeteinkben

Nem kiviilalloként irok errél a téma-
1ol és kérdésrodl, hanem mint olyan lel-
kész, kinek szolgalati idejét és helyét a
kétnyelvi gyiilekezetek jellemezték kez-
dettol fogva a mai napig. Négy évtizeden
at két nyelven végeztem szolgalatomat és
zomében két nyelvii gyiillekezetben. Tisz-
taznom kellett a magam szamara, hogy ez
mit jelent. Pontosabban: nyelvi szem-
pontbdl tehertételt jelent-e a késziilésben
a kétnyelviiség, ami sok esetben egy va-
sarnapra konkretizaloédott. Vagyis, ami
egyik gytlekezetben magyarul hangzott,
a masikban németiil. Kénnyebbséget je-
lentett egyrészt az, hogy nem forditottam
sz6 szerint egyik nyelvrol a masikra, hanem
gondolkodtam mindegyiken. Masrészt az
empatia, amit az evangélikus identitas
motivalt, meghatarozta szolgalatomat,
barmelyik nyelven beszélo gytilekezet-
ben is hirdettem az igét.

Torténelmi adottsag a kétnyelviiség
Volt tisztan német ajku gytlekezet is
1946-ig szuléfalumtol (Csikostottos)
egészen Sopronig és kornyékéig. Vagyis
Tolna-Baranya-Somogy megyétol egé-
szen Sopron megyéig. Megvaltozott a
helyzet 1946-ban, amikor a kitelepités
soran betelepitések torténtek Felvidék-
rol, a mai Szlovakia teriiletérdl és igy a
német szolgalat mellett a magyar nyelvi
is szlkségessé valt, tobb esetben domi-
nalt. Igy alakult ki az a helyzet, hogy ki-
16n istentiszteletre jottek dssze a magyar
ajkuak és kiilon a németiil beszélok. Meg
kell jegyeznem, hogy az akkori kormany-
zat 6rommel vette tudomasul, ha valahol
elmaradtak a német szolgalatok. Igy volt
ez elsé lelkészi allomasom helyén
Ecsenyben, tobb mint tiz éven at, amikor
a visszamaradottak félelembdl nem val-
laltdk a német szolgalatokat és csak
1956-t6l, amikor odakertltem, igényel-
ték ismét, havonta egyszer a német
nyelvii istentiszteletet. A kitelepités elott
ugyanis haromszor volt havonta és a
visszamaradottak, a volt gyiilekezetnek
lélekszamban a fele, azzal, hogy megelé-
gedtek az egyszeri német szolgalattal, az
adott ) torténelmi helyzet jozan felméré-
sérél, boles latasrol és a zomében
felvidéki reformatus és romai katolikus
betelepitett lakossaggal valo békés
egyiittélés keresésérol tettek tanusagot.

116

Magyar és német nyelvii gyiilekezeteink

Tapasztalatok negyvenévi
szolgalatban

A sziil61 hazban szilleim odahaza né-
metiil beszéltek egymas kozott és veliink
is sokszor, mi harman testvérek egymas
kozott legtobbszor magyarul. Az isten-
tiszteletek nyelve német volt 1945 elétt,
mint gimnazista, ¢én is németiil
konfirméalkodtam falumbeli kortarsaim-
mal. Fajdalmas élmény volt, hogy 1948
tavaszan sziil6falum evangélikussaganak
tobb mint a felét kitelepitették,
szilleimmel, testvéreimmel rajta voltunk
a listan, mar a vagonba késziltiink a
dombovari allomason, amikor édesapa-
mat, mint a falu nélkiilézhetetlen kovacs-
mesterét  mentesitették  csaladjaval
egyltt. Ez a visszamaradasom érettségi
elott egyrészt a lelkészi szolgalatra ira-
nyitotta még inkabb életemet, masrészt
felelosséget ébresztett, hogy a visszama-
radottaknak, akarhol is éljenek hazank-
ban, egykor Isten igéjét hirdessem és
pasztoroljam Oket. Egyuttal nyitott ma-
radjak, az akkoriban szigoruan ,,zart ha-
taron at” is a kitelepitettek felé! Igy kezd-
tem a Teologia elvégzése utan szolgala-
tomat, révid ideig mint segédlelkész,
majd szilofalumban helyettesitettem,
ezutan kovetkezett a 24 évi ecsenyi szol-
galatom, és jelenleg 14 éve Sopronban
végzem munkamat. Mindenhol német
nyelvil szolgalataim is voltak, még a két
évi balatonszarszoi segédlelkészi 1dom-
ben is, a Balaton partjan tdlé kilfoldi-
ek kozott, de Sopronban kiilondsen sok a
német szolgalat. Sopronban mindig két-
nyelvi szolgalati alkalmak voltak meg-
szakitas nélkil a mai napig, a legnehe-
zebb és legkritikusabb idokben is. Ez igy
volt Banfalvan és Agfalvan is, ahol
atmenetileg rovid ideig rendszeresen
szolgaltam.

Tapasztalataimat Osszegezve, azt
mondhatom, hogy a dél- és nyugat-du-
nantuli magyar és német ajku gyiilekeze-
tekben a dont6 szempont az volt €s ma is
az, hogy azon a nyelven kell hirdetniink
az igét, amelyen igénylik és jobban meg-
értik. Aki édesanyjatol németiil tanulta az
imadsagot és iskolaban és gyiilekezetben
a hittant, konfirmaciét ezen a nyelven
szivta értelmébe, az hallgassa anyanyel-
vén.

Feladatunk: az ige megszolaltatasa
anyanyelven

Igénylik a német nyelvet nemcsak itt
a hatarszélen, ahol a német tudasa , kifi-
zetdd6”, osztrakok és németek megérté-
se egyuttal gazdasagi érdek is. Sopronbol
1948-ban kozel 6 ezer evangélikus kény-
szeriilt hazajat, varosat, gyiilekezetét el-
hagyni. A gyiilekezet kétharmada kiil-
foldre teleptilt, és a mostani gyiilekezet-
nek 15—20 szazaléka (kortilbeliil S00—
600 lélek) a német ajku gyiilekezet,
amelyben minden héten vagy egy hétkoz-
napi ugynevezett Wochenpredigt (csii-
tortok reggel 8-kor) és vasarnap 9-kor
német istentisztelet. De nemcsak a helyi
gytilekezet miatt végezziik két nyelven a
szolgalatot, hanem a kiilf6ldi turizmus is
erre kotelez, valamint ezt megel6zéen a
nagyszamu Kkitelepitettek hazalatogatasa
sztilévarosukba és volt templomukba.

Mindegyik soproni lelkész végzi a
kétnyelvil szolgalatot. De segitséget is
kaptunk a bajor evangélikus egyhaztdl,
amikor Szebik Imre piispokiink kozveti-
tésével Jakob Kruse német lelkész sze-
mélyében harom évre Sopron és kormnyé-
ke intenzivebb német 1gehirdetési és
lelkipasztori szolgalatban részesulhet.
Ha azt akarjuk, hogy a templom és benne
az evangélikus egyhazunk, elsérenden
gytlekezeteink mindenki lelki otthona
legyen, akkor minden nemzetiségnek, et-
nikumnak a maga anyanyelvén kell hir-
detni Krisztus blinbocsato és életujito
evangéliumat. Es ehhez nem sziikséges,
hogy a lelkész szarmazasanal fogva
ugyanahhoz a nemzetiséghez tartozzon,
melynek anyanyelvén az igét hirdeti. A
soproni gylilekezet torténelme megemli-
ti, hogy Zabrak Dénes bar magyar szar-
mazasu volt, de a német ajku gytilekezet
nem szeretett addig nalanal jobban lel-
készt, mint 6t. Nyilvanvalo, hogy 6 is
szerette oket krisztusi indulattal.

A hitbeli kozosség megerdosodése
az anyanyelvvel, mint eszkozzel
Az etnikum, a fajok kiulonbozosége a

torténelem folyaman gyakran valt a fe-
sziiltségek, ellentétek és haborusagok
forrasava az egyhaz életében is. Amikor
Krisztus kovetdinek, tanitvanyainak sza-
ma ndtt ,zigolodas tamadt a gorog
nyelviiek kozott a héberek ellen, hogy



mellézik a koziluk valo ozvegyasszo-
nyokat a mindennapi szolgalatban™ —
olvassuk ApCsel 6,1-ben. Es kivalasz-
tottak a gorog nyelviiek hét gondozot, di-
akonust erre a specialis szolgalati tertilet-
re. Ez a munkamegosztas nem gyengitet-
te az elso gyilekezet koinoniajat, hanem
inkédbb erdsitette. A 12 apostolnak nem
kellett elhanyagolniuk Isten igéjét, ha-
nem teljes erébevetéssel végezhették az
igehirdetést, ugyanakkor a ,,mindennapi
szolgalat” az elhagyottak, egyedilvalok,
betegek kozott is valasztott emberekre
Htalalt”, akiknek ,,jo bizonysaguk™ volt
és a Lélek erejével, bolcsességével vé-
gezték munkdjukat. Azt olvassuk, hogy
az Isten igéje terjedt és ,,nagyon megno-
vekedett a tanitvanyok szama Jeruzsa-
lemben” (ApCsel 6,7). Héberek és goro-
gok ugy jutottak hitbeli kozosségre, hogy
megosztoztak a szolgalati terileteken.
Valoszint, hogy a gorog nyelvi dzvegy-
asszonyok jobban értettek a mindennapi
szolgalatokhoz. Csak egyrdl nem szabad
megfeledkezni, hogy eznem ,.alabbvalo™
munka Isten el6tt, mint az imadkozas és
az igehirdetés. A szamonkérés napjan
nem a ,lelki dolgok™ kertilnek el, ha-
nem az ¢hez6, a szomjazo, a jovevény, a
mezitelen, a beteg, a bortonben sinylodo
gondjanak felkarolasa, enyhitése, akiben
a Krisztus ,,nyomorgott” (Mt 25). Meg-
akad a hit , vérkeringése”, ahol nem latja
a gytilekezet mindennapi konkrét felada-
tait és nem cselekszi. Mit jelent ez a két-
nyelvii gytilekezetben, ahol nemzetisé-
gek élnek egytitt ma? Szolgalati megosz-
tast ugy, hogy mindenki megtalalja a ne-
ki megfelel6 munkafazist. Akik, mint
nemzetiség probatételeket €ltek at, job-
ban odaallnak a ma hasonlé sorstak (me-
nekiiltek stb.) megsegitésére. A presbitéri-
umban legyen képviselve mindegyik nyel-
Vi, avagy nemzetiségi ,réteg”, lélekszama-
nak megfelel6 aranyban.

Kritikus helyzetekben,
problémakban megoldas keresése

Egyik veszélyzona, amikor a gytileke-
zeti szolgalatokban, illetve onkéntes
munkakban csak egyik nyelvterileti ,,ré-
teget” kivanjak bevonni. Elhangzott
egyesek ajkarol, amikor fizikai munkat
kellett végezni, hogy ezt majd a helybeli
. polgarok™, vagyis a Kkitelepités alol
mentesilt német ajku ,,gazdapolgarok™
(Wirtschattsburger) elvégzik. Tették is
szivesen, mert Oseik épitették a templo-
mot 1s, de szamuk egyre fogy, és azilyen
jellegii feladathoz egyre kevesebb a val-
lalkoz6. Nemrég halt meg egy német ajku
presbiteriink (Preidl Karoly), aki a teme-
tonk rendezésében és felmérésekben,
egy¢b gazdasagi tigyekben olyan munkat
végzett, ami szinte felbecsiilhetetlen.
Tette onkéntesen, gyiilekezete iranti sze-
retetbol. A baj az volt, hogy olyan gyor-
san tavozott el, hogy nem volt ideje, le-
hetésége atadni a tapasztalatait €s ra is
hagytuk ezt a tertiletet. Kritikus helyzet
alakul ki, amikor olyan koénnyen adjuk at
az onkéntes szolgalatot masoknak. Ami-
kor nem is figyeljik munkajukat, nem
kapcsolodunk be, mert ,,rangon aluli-
nak” tartjuk. Ezt végezzék a ,,gorogok”,
az asztalok koruli, gazdasagi ugyeket,
mienk a | lelki sik”. Orom, hogy a szere-
tetvendégségeken is 6sszhang van, nem-

csak azaltal, hogy ,,0sszevontan” tartjuk
magyar ¢és német szolgalatokkal, hanem
az elokészitd- és utomunkakban is egyitt
vannak a , kétajku” testvérek. Problémak
adodnak egyre inkabb a német énekes-
konyv hasznalataban, mivel kevés van
belole. Igaz, hogy a nyugati német nyelv-
teriileten 1) énekeskonyv kiadasara ké-
sziilnek, de nektnk egy hazait kellene
Osszeallitanunk, a kiilonbozo eddig itt-
hon hasznalt énekeskényvekbdol, kiva-
lasztva az ismert kozoseket €s egyesitve
megjelentetni. Ez folyamatban is van. Jo
lenne, ha az istentiszteleti és urvacsorai
liturgiaban, meg a kazualis szolgalatok-
ban egységesen hasznalhato agenda je-
lenhetne meg, a magyar agendank ala-
pulvételével, ha nem is szo szerinti for-
ditasban, de lényeges vonasait figyelem-
be véve. Sajnos Sopronban mas a német
istentiszteleti rend, mint Agfalvan, és
mindkettotol eltérd a tolna-baranyai egy-
hazmegye erésen megfogyatkozott német
gytilekezeteinek liturgiaja. A somogyi
Ecsenyben 24 éven at a D. Dibelius-féle
istentiszteleti  rendet (Buch  der
Gottesdienste) hasznaltam, imadsagait
Sopronban is. Kazualidknal a magyar
agendankat forditottuk le. Urvacsoraosz-
tasnal egy specialis soproni liturgia van.

Ezek megoldasra varo feladatok, nem
1s annyira kritikus helyzetek. De ezen a
vonalon is kozelebb kertilhetnének a két-
nyelvii gytlekezeteink, ha német liturgi-
kus szolgalataink szinkronban lennének
a hazai magyar agendakkal. De feltehet-
juk joggal akérdést: leszigény erre, ami-
kor az 1d6sek egymas utan eltavoznak e
foldi életbol? Akik ragaszkodtak a német
szolgalathoz? Biztato jelek egyike, hogy
Liceumunkban német tagozatu osztalyok
is nyilnak. Folyik ugyanott német hitok-
tatas is. Ausztriaban is tanulnak soproni
evangélikus diakok és reménység van,
hogy onnan is jonnek majd. Sot van ha-
rom német diakunk is egy csaladbol. Fo-
lyik tobb helyen orszagunkban német ok-
tatas ovodaktol kozépfoku iskolakig,
mely ,,begytirtizik” egyes gyiilekezeteink
életébe és szolgalataba is.

A kétnyelviség aldasai
a gyiilekezet életén kiviil

a) A hazaszeretetben is aldassa lehet.
Ott, ahol a nemzetiségiek megtapasztal-
jak az anyanyelvikon hallhato ige gazda-
gito erévonalait, ott otthon érzik magu-
kat. Volt somogyi gyulekezetemben,
Ecsenyben olvastam a gytilekezet torté-
netében, hogy 1848-ban az akkori lel-
kész kiskort tia megszervezte az evangé-
likus német fiatalokbol azt a csapatot,
mely ,,elzarandokolt” a 30 kilométerre
fekvé Kaposviarra. Odaalltak Noszlopy
Gaspar, a szabadsagharc parancsnoka
elé ezzel: harcolni akarunk a haza sza-
badsagaért! Amikor az ifj. Schopf pap-
finak azt mondta, hogy még gyerekek
vagytok, a valasz ez volt: itt halok meg,
ha nem harcolhatok hazamért, annak sza-
badsagaért! Nem kell irnom arrol, hogy
Kolbenheyer Mor milyen szolgalatot
végzett abban az idében Sopronban és
milyen ,,missziot” végzett a magyar iro-
dalom szamara, hogy Arany és Petdfi
verseket németre forditott. Azt sem kell
kiilon ecsetelnem, hogy 1921-ben kiknek
volt dontd szerepe abban, hogy Sopron

magyar honban maradt és Ziermann lel-
kész milyen szolgalatot végzett tobbek-
kel egyiitt, melyért a varos a ,civitas
fidelissima” nevet kapta. Német ajku
evangélikusaink tobbsége tettekkel bizo-
nyitotta hazaszeretetét. Nem egyszer hal-
lani Sopronban: ,,De hianyoznak a szor-
galmas poncichterek!”. Bizonyos, hogy
gyulekezettink is kitelepitésiikkel sokat ve-
szitett. De varosunk és hazank is!

b) Munkaerkélcsiik is magas volt.
Gytilekezeteink szolgalata ezen a vona-
lon is fontos volt, de nem utolsosorban
iskolainké is. Hivatastudatot munkaltak:
Liceum, Tanitoképzo, Teologia és lehet-
ne folytatni. Jozan takarékossag kellett
ahhoz, hogy a zomében sokgyermekes
csaladok megélhetésiik biztositasa mel-
lett kozosségi tigyek eldmozditoi is le-
hessenek.

¢) Tagabb horizontban is gyimél-
csozove valik a gytilekezetek életében a
kétnyelvii szolgalat igénye. Tobb mint 46
éve, hogy német ajku hittestvéreink kite-
lepitésével csonka gyiilekezetek marad-
tak vissza. A Kitelepitettek jo része to-
vabbra is nem csupan ,,nosztalgia utak-
ra’”’ szanja ra magat, amikor a szilofoldre
latogat, hanem a megszakadt hitbeli ko-
zOsség apolasara 1s. Ezt bizonyitjak az
,-aranykonfirmaciok”, melyeket 6k szer-
veznek meg kiilfoldon. Sokan megtartjak
kulfoldon itthoni templomuk szentelési
évforduloit (Kirchweihfest). Legujabban
emlékmuveket allitanak fel szilotalujuk-
ban a habortiban meghaltak emlékére,
amikor az anyagi terheket magukra val-
laljak. Ugyszintén templomok renovala-
sanal is az ,,anyagyulekezet” iranti szere-
tet a motivacio.

Mindegyik esetben szolgalataim koz-
ben itthon és kiillfoldon azt tapasztaltam,
hogy a hitbeli szalak erésodésében kol-
csonosen fontosak ezek a talalkozasok.
Testvérgytilekezeti kapesolatoknak is ez
az értelme, hogy a fiataljaink is ,,sz0j¢k
tovabb a szalakat™ hitben, szeretetben és
reménységben, hogy el ne szakadjanak.
Hogy Krisztushoz kertiljenek kozelebb
és igy egymashoz.

Aldjuk Istent, hogy lehetoséget ad ha-
zankban mindenkinek: hallgatni sajat
anyanyelvén az evangéliumot. Szabad és
lehet ¢Ini az anyanyelvi lehetoségekkel
templomokban és iskolakban!

Szimon Janos

AZ ALDAS

cimii 6kumenikus hetilap probasza-
ma januar 15-én megjelent, Gojak
Janos fészerkeszt6 vezette szerkesz-
tobizottsag gondozasaban. A Lelki-
pasztor e havi lapzarta utan kapta
meg a mindeddig paratlan hatteri 0j-
sagot, s reméljiik, hogy ezentul rend-
szeresen olvashatjuk. Felekezeteink
vezetd emberei €s € szam iro1 bizto-
sit¢kot jelentenck, hogy nem tiszavi-
ragéletii sajtotermcket tartunk ke-
ziinkben. Mi is bizunk abban, ami-
ben a fészerkeszté: a lap valoban
aldas lesz a magyar kereszténység
szamara.
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PALYAM EMLEKEZETE

Visszatekintés életem 45 esztendejére

Mar mint nyugdijas irom e sorokat.
Nem éveim magas szama, nem testi-
lelki faradtsadg — bar tagadhatatlan,
hogy ezis van —, nem ez a f6 ok, ami-
ért nyugdijazasom kértem. Kozel 95.
évéhez jard beteg édesapam kell apol-
nunk. S ezkét gyiilekezet pasztorolasa
mellett (Dunaegyhaza, Apostag) hihe-
tetleniil nehéz. Egyediil hagyni nem le-
het, valakinek mindig vele kell lenni.

Ne a gyiilekezetek lassak a karat,
hogy mi, pdrom és én, valdjaban egész
nap szolgalatban vagyunk — elkosz6-
niink, mig a palya sz¢lén nem fiityiil-
nek.

Miért is lettem lelkész?

Feltették masok — felém, és én is
onmagamnak — a kérdést. Nos, nem
azért, mert mashol nem vettek fel.
Egyszeriien azért, mert elemista kisdi-
4k korom 6ta ez szerettem volna lenni.

A magyar és torténelem mellett a
hittan volt a kedves tantargyam. Mig
osztalytarsaim zome nytiglédott a hit-
tannal, én 6rommel vartam mindig az
orakat. Az akkori hittanorak és a mai-
ak — mekkora kiilonbség. Szinte sz6-
16l széra tudtuk az anyagot — ma orii-
liink, ha valami megragad benniik.

Szerettem énekelni. Edesanyam-
mal sokat énekeltiink, esténként az
agyban. Hol egyikiink mondott egy
énekverset, hol masikunk, s mar éne-
keltiik is.

A masik, ami nagy hatdssal volt
ram, Fot. A Mandak Otthon.

Az evangélizaciok.

A szomszédban laktunk, Rakos-
palotan. Kerékparon, de sokszor at-
ruccantam.

Olyan igehirdetdket hallgathattam,
mint id. Zaszkaliczy Pal, J6zsa Mar-
ton, Balik6 Zoltan, Csepregi Béla, s
masok.

Felejthetetlen szamomra Kemény
Lajos esperes hetes evangélizacios
szolgalata, Rakospalotan. Minden es-
te ott voltam, ott imadkoztam eldszor,
hangosan, mikozben a szivem a ,,tor-
komban” dobogott.

Meg kell emlitenem a KIE-t.

Még kisdidkként 1éptem be, s ami-
kor az allam feloszlatta ezeket az
egyesiileteket, a rakospalotai csoport
elnoke voltam.

Ezek a hatasok egyiitt — inditottak
engem Sopronba, a Teoldgidra —
1948 szeptemberében.

Csodalatos ¢és felejthetetlen 3 évet
tolthettem ott.
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Meg kell emlitenem néhany lelkész
nevét, akiknek szolgdlata formalta a
lelkem vilagat: Prohle Sandor esperes,
a neves szonok. Kiirtési Kalman, a
csendes szavi hitoktatd. Jancsé Berta-
lan, a meleg szivii, gondjainkat meg-
hallgato lelkész. Kokény Elek, az éb-
resztd idehirdetd.

ATl vildghaboru utani legnagyobb
létszamu évfolyam volt a mienk. 40
koriili Iétszammal indultunk. Profesz-
szorok, esperesek, pesti, varosi papok
lettek az évfolyamtarsak. Csak néha-
nyan lettiink falusi papok. Koszonom
Istennek, hogy az lehettem.

S a professzoraink! Karner, Dedk,
Kis, Podmaniczky, S6lyom, Wiczidn,
Prohle, s az otthonigazgatok: Budaker,
Veoreos.

A mai teologus ifjusag el sem tudja
képzelni azokat az esztendket. Ami-
kor egy szoba egy napra egy vodor
szenet kapott. Néhany oraig volt csak
meleg, mert a szén fele k volt. Ahogy
hilt a szoba, ugy keriilt rink a nagy-
kabdt, pokroc — igy tanultunk. Sokat
éheztiink, szinte mindi éhesek voltunk.
Amikor j6tt hazulrol egy csomag, pil-
lanatok alatt elfogyott a tartalma.

Atéltiink nehéz idészakokat a teo-
l6gian. Politikai okokra hivatkozva
rostaltak benniinket. Voltak olyan tar-
saink, akik tegez6 viszonyban voltak
Dezséry Laszlo piispokkel. Elképzel-
hetd, hogy milyen hatalom volt a ke-
ziikben. A | rosta” a professzorokat
sem kimélte. Igy keriiltek nagy tudasa
professzorok id6 el6tt nyugdijba, hogy
a teologus ifjusagot kivegyek a keziik-
bol.

Papam renddr volt — a régi rend-
szer szolgaja —, igy én 1956-ban az
utcan talaltam magam.

Voltam a Parképité Vallalatnal ta-
licskas. Cip6 katéesznél szallitmanyo-
zasi tisztviseld, magyarul kifutofia.
Aztan kémiveseknél segédmunkas.
Majd amikor télire fordult azid6, An-
gyalfoldon, a Forgacsold Szerszamok
Gyaraban el6szor segédfiit6, majd be-
tanitott koszoris. S végiil Kébanyan, a
Gyomrdi uton, a Dinamé gyarban
szintén betanitott koszors.

1956 tavaszan elmentem Dezséri
piispokhoz, és megkértem, hogy en-
gedje meg, hogy a végszigorlatokat le-
tegyem. S miutdn a hozzijaruldsat
megadta, felkerestem a professzoro-
kat, hogy a vizsgak dolgat megbeszél-

jik. Emlékezetesek ezek a vizsgdk.

1956. oktober elején még Dezséry
piispok elnokolt. 1956 novemberben
¢és decemberben mar Ordass Lajos
piispok elnokolt. Ordass piispok szen-
telt pappa 1957. januar 6-4n,
Rakospalotan, abban a templomban,
melynek alapkéletételénél, mint gyer-
mek ott lehettem, mely templomban
konfirméltam, 1944-ben. S ahonnét
papi palyam elindult. Valaszthattam
Tiszafoldvar és Pesterzsébet kozott.
Az utdbbit valasztottam — mondvan,
hogy onnan még gyalog is hazamehe-
tek Rékospalotara, ha a helyzet ugy ki-
vanna — hisz cseppfolyos volt a
belpolitikai helyzet.

Felszentelésemmel kapcsolatban el
kell mondanom azon szivbéli 6romo-
met, hogy mig évfolyamtarsaimat
Dezséry Laszl6, vagy Vet Lajos piis-
pokok szentelték lelkésszé, engem —
ugy tudom, az évfolyambol egyediil —
Ordass Lajos piispok. Karpotlas ez ne-
kem a négy esztendei, testi-lelki kino-
kért, megalaztatasért. Mert béven volt
ezekben részem, mint betanitott mun-
kas, volt papnévendék a gyari part-
funkciondriusoktol.

Ugyanakkor olyasmiben volt ré-
szem, mint lelkésznek nem sokszor.
Tudtak a miihelyben, s6t mas miihe-
lyekben is, hogy a koszoriismiihelyben
dolgozik egy ,,kirugott” papnovendék,
igy szolitottak, s a délutani vagy €jjeli
miiszakban, amikor csak egy-két mii-
vezetd, diszpéceser feliigyelt rank, tob-
ben megkerestek lelki problémaikkal.
Emberek tarulkoztak ki elttem, test-
véri szora, tanacsra varva. Ezekben az
években tobb lelki beszélgetésben volt
részem, mint a kozel negyven évi papi
szolgalatom ideje alatt. Valamir6l ez
is besz¢él.

Pesterzsébeten 3,5 évig voltam se-
gédlelkész. A munkas gyiilekezet szi-
vébe fogadott. Ertettem a nyelviiket, s
6k is engem. Elsd principalisomtdl so-
kat tanultam. Kiilon kész6nom, hogy a
gyiilekezetlatogatas, a személyes be-
sz€lgetés, oromeik, gondjaik megérté-
se els6 helyre keriilt.

Erre az idore esik parommal, Nagy
Erzsébettel valé hazassagkotésiink.
Nehéz volt, hogy hitvesemnek Erd-
Tuskuldnumba kellett jarnia tanitani.
Magyar-orosz nyelvet tanitott. Nehéz
volt az is, hogy 3,5 évig egy 6zvegy-
asszonynal albérleti szobaban kellett
laknunk, és fiunkat, Istvant a nagyszii-
16knek kellett nevelniiik Fels6godon,
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Erzsi sziileinél, Rakospalotan, az én
sziileimnél. A mai fiatalok, akik egy-
bl parékidra keriilnek, jo koérilmé-
nyek kozé, el sem tudjak képzelni,
hogy ez mennyi testi-lelki gondot, faj-
dalmat jelentett nekiink fiatal sziilok-
nek és a gyermek neveltetése szem-
pontjabdl is mennyi hatrannyal jar —
azota tudjuk, és hordozzuk, nem egy-
szer konnyek kozott.

Aztin Zugl6 kovetkezett. Ott két
évig voltam. Mds osszetételi gyiileke-
zet, varosiasabb. Volt egy féiskola-
sokbol 4116 ifjusagi csoportunk. Prin-
cipalisomtol itt a prédikaciora készii-
Iés fontossagat tanulhattam elsésor-
ban. Volt, hogy haromszor is at kellett
dolgoznom az igehirdetésemet, mig a
fonokom jovahagyta. Sokat kellett gé-
pelnem, tudos papok eléadasait. Jo
volt, mert egy példany mindig az
enyém volt. Rengeteg jo anyagot gyij-
tottem 6ssze — s ennek a késobbiek-
ben lattam hasznat.

Szivesen végeztem a szeretethazban
a reggeli dhitatok tartasat. (A mai Teo-
l6gus otthon elddje volt a szeretethaz.)

Kozel 6 évi segédlelkész-id6 utan
keriilltem Osagardra, 1963 nyaran, id.
Harmati Béla lelkésztestvér utan.

Csodalatos 9 évet toltottiink ott. A
tdj festdi. Béla bacsi mondotta: fél fi-
zetés. Igen, a fizetés igen kicsi volt.
Egy évvel elobb, hogy mi odakertil-
tiink, szervezddott a téesz. Sok olyan
6sagardi lakos volt, aki 1 munkaegy-
séget sem tudott megkeresni 1 nap. 1
munkaegység altaldban 16—18 forint
volt akkor. Szegények voltak a gyiile-
kezeti tagok, s szegény volt a papjuk
is. De karpotolt benniinket az a lelki-
ség, amely a gyiilekezetben volt, el6-
dom munkdja nyoman. Az 6tszaz lel-
kes kicsi tot faluban 100—120-an jar-
tak istentiszteletre. Délutanonként
30—40-en. A hittanosok szama 99
szazalékos volt. Csak a pérttitkar gye-
reke nem jart hittanra. Ugy éltiink ott
a gyiilekezettel, mint egy csalad. Oro-
miink, banatunk k6zos volt.

Amikor odakeriiltem, még haztol
temettiink. S a Funebral tot énekes-
konyvbdl énekeltiink. Sok verses éne-
ket énekeltiink. Hirom kantora volt
akkor a gyiilekezetnek. A halottat az
elsé szobaban ravataloztak fel, vir-
raszto asszonyok ¢énekeltek a halott
mellett. Alelkésznek is el kellett men-
nie a halottas hazhoz, hogy imadkoz-
z€k, Bibliabol olvasson €s vigasztalja
a gyaszolo csaladot. J6 ideig megvolt
a halotti tor — hala Isten, ide nem kel-
lett elmenni, mert bizony volt, hogy
kés6bb mar nemcsak temetési éneke-
ket énekeltek...

Minden keresztelési ebédre hivata-
losak voltunk, s természetesen minden
eskiivdi ebédre, illetve vacsorara. Em-
Iékszem, egyszer volt egy olyan nap,
amikor a kis falu egy része sirt, mert
volt egy tragikus temetés (raktol valo
félelmében ongyilkos lett egy 40 év
koriili férfi), s a falu masik része meg
jokedvében dalolt, mert lagzi volt. Ez
keserves nap volt. )

1963-ban indult az uj Agenda szol-
galata, s a mi ottani szolgalatunk kez-
dete is abban az évben volt. Az elsé te-
metéskor a csalad reklamalt: Miért
marad el a verses bucsuztatas? Ez na-
gyon fontos volt az 6 szamukra, mert
akkor a megnevezett rokon fennhan-
gon valo sirdssal fejezte ki, hogy 6
mennyire gyaszolja a halottat. Az 1)
Agenda szerint — mondtam — elma-
rad a verses bucsuztatds. Az egyik
hozzatartoz6 dithsen mondta, hat ak-
kor ugy lesziink elkaparva, mint a ku-
tyak? A kutyak felett nem prédikalok,
még ha kedves is volt a csaladnak. Is-
ten igéje hirdettetik, €s ezen van a
hangsuly — feleltem. Ha az 4j Agen-
da nem akkor kezdte volna meg szol-
galatat, nem tudom, hogyan tudtam
volna meggydzni oket. Egy szokast
elhagyatni — nem konnyi.

A nogradi taj csodalatos, de télen
emberprdobalo. Hitvesem a két gyer-
mekkel a szomszéd faluba, Nétincsre
jart iskolaba. Sikos, havas utakon a
szerpentinen idegen sofér nem mert
feljonni, a petényi elagazotol gyalog
kellett hazajonniiik. bizony volt agy,
hogy eléjiik kellett mennem, hogy ne
féljenek.

Ja, majd elfeledem, pedig ez na-
gyon emlékezetes. Lednyunk, Zsoka
— majdnemhogy egy gyiilekezeti bib-
liadran sziiletett. Elkezdtiik a bibliad-
rat, s mar az igemagyarazatnal tartot-
tunk, amikor a feleségem kiment az
orarol. Egy nénit kiilldtem utana, hogy
nézze meg, mi tortént? — A nagytisz-
teletli asszony sziilni fog — jott a hir-
rel anéni. A bibliadra félbemaradt, il-
letve Zsoka vilagrajottével fejez6dott
be. A férfiak hazamentek, az asszo-
nyok segitkeztek. Egy telefon volt a
faluban, a Tanacshazan. Onnan kellett
hivni Balassagyarmatrdl a mentdket.
Akkora kod volt aznap, hogy mire a
mentdk megjottek, Zsoka mar megfii-
rosztve, bepolyalva pihent édesanyja
karjai kozott. Istennek hala, volt egy
nyugdijas baba néni a faluban, 6 segi-
tette, vezette le a sziilést.

Az 6sagardi paplakban sziiletett a
lanyunk, ha jol tudom, abban a szoba-
ban, melyben HarmatiB¢éla pispokiink
is sziiletett.

Még azt kell elmondanom Os-
agarddal kapcsolatban, hogy egy pres-
biter nehezitette meg az ottani életiin-
ket, Iényegében egy ember miatt jot-
tiink el. Egy egész presbitérium kevés
volt egy emberrel szemben. Ez az em-
ber Gartai Pista bacsival, volt espere-
siinkkel, Ottlyk piispokkel is ugy vita-
zott, mintha egyenrangu emberek let-
tek volna. Ezen is érdemes elgondol-
kodni.

Az Gsagardiak szeretete megnyil-
vanult felénk abban, hogy amikor el-
indult veliink a butorszallité kocsi
Dunaegyhdzara, szoltak a harangok,
az emberek, csaladok az utcan alltak,
sirtak, integettek nekiink, igy bucsiz-
tattak minket. Ez minden ottani fajdal-
munkra gyogyir volt. Ma is csak azt
tudom mondani, koszoném, 6sagardi
Testvéreim.

1972-94: Dunaegyhaza. Ez a ne-
gyedik és valoszin, utolso szolgalati
helyem.

Azels6 évek nehezek voltak. Kaldy
Zoltan piispok ohajara Ottlyk piispok
kiildott oda, illetve adott at az Eszaki
keriiletbdl a Délibe. Olyan elédeim
voltak: Bakay Zoltan esperes, akinek
énekhangjarol regéltek, Toth-Sz6116s
Mihaly, aki mint kecskeméti lelkész
szintén esperes lett. A dunaegyhaziak
biiszkék voltak arra, hogy jonevii pap-
Jjaik voltak — az elvarasaik ehhez iga-
zodtak.

Nem torekedtem senkit utdnozni.
Igyekeztem az Istentdl kapott talen-
tummal szolgalni. Nem eldsva, hanem
kamatoztatva. Szivemhez mindig ko-
zel allottak az egyszerii emberek, mi-
vel én is falun, Vas megyében sziilet-
tem. Isten humordnak tartom, hogy en-
gem, a vas megyeit tot emberek kozé
kiildott, szolgdnak. Ha a nyelviiket
nem is, a gondjaikat, 6romeiket meg-
értettem. Ez segitett at mindig, minden
nehézségen.

Még segédlelkész koromban, egy-
szer Gyonon szolgaltam, ott hallottam
Rutkay-Miklidn Géza lelkésztestvér-
tol: ,,Isten mindig ad annyi 6rémot,
hogy el ne csiiggedjek, és ad annyi ku-
darcot, hogy el ne bizzam magam”.
Papi palyamon de sokszor megtapasz-
taltam e mondat igazat. Osagardon is
sokat dolgoztunk — féleg a parokia
korszertisitésén. Az elsé fiirdoszoba,
angol WC az evangélikus paplakban
volt — a régi szabadkéményes kemen-
ce helyére épitettiik. Csodajara jartak
a falubelieck — ma kell megnézni, mi-
lyen épiiletek vannak Osagardon. Itt
Dunaegyhazan 22 év alatt kétszer re-
novaltuk a templomot €s kétszer a pa-
rokiat is. Korszertsitettiik a gyiileke-
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zeti termet. 1993-ban kapott vezetékes
gazt a kozség, igy a lelkészlak és a
gyiilekezeti helyiségek is. Az utédnak
ennyivel is konnyebb lesz. El kell
mondanom azon 6romomet, mely az
utolsé szolgalati esztendémre esik.
Tobb gyermeket, ifjut keresztelhettem,
mint amennyi testvért kellett temet-
nem. Ez 22 év alatt csak most el6szor
tortént meg. El kell mondanom az is,
hogy mig elédeim €letében tobbszor is
eléfordult, hogy csak ugy tudtak fel-
venni a fizetésiiket, hogy médosabb
gazdak kolcsonozték az Osszeget —
nekem soha ilyen gondom nem volt.
Anyagilag is mindig kegyensulyozott
¢letet €lt a gyiilekezet.

Koszonettel tartozom hitvesemnek
¢s lednyomnak, papi szolgalatom se-
gitségében. Egy jo papné olyan, mint

egy jo segédlelkész, illetve anndl is
tobb. Leanyom pedig az ifjusagi, s
gyermek-munkaban volt nagy segitsé-
gem, mig idehaza volt. Istennek legyen
hala, hogy 6 is, férje is lelkészek lehet-
nek és Somogy ,,orszagban” szolgal-
hatnak.

Egyik kedves igém, Agur valloma-
sa: se nagy gazdagsagot ne adj nekem,
hogy meg ne tagadjalak Téged, se
nagy szegénységet ne adj, hogy lopni
ne kényszeriiljek. A mindennapi ke-
nyeret add meg nékiink Isteniink. Ezt
egész napi palyafutdsom alatt megta-
pasztalhattam, s hiszem, hogy mint
nyugdijas, ugyancsak atélhetem.
Orommel szolgaltam a Fraternitasban.
Szamomra mindig jo volt, amikor
egytitt lehettem a paptarsakkal.

Ez a néhany gondolat csak toredek,

ami egy ember életének 45 esztendejét
jelenti.

Istennek tartozom halaadassal,
hogy mindig velem, illetve veliink
volt. Felnevelhettiik gyermekeinket,
szarnyukra bocsathattuk oket. Oriilhe-
tiink az unokdknak, testi és lelki fejlo-
désiiknek.

Csodalatos az Isten — mert ami az
ember ¢letében a kesertiséget jelenti, a
gondokat, a bajokat, azokat azid6, az-
az Isten szeretete elfedi — s megma-
rad az, ami sz¢p €s j6 az életben.

Az aktiv szolgalatot leteszem — Is-
tennek koszonve, hogy pap-szolgija
lehettem.

S ha még valahol, valamit ram biz,
orommel teszem.

Szabé Istvan

IN MEMORIAM
PETHO ISTVAN

Tiz éve hunyt el varatlan gyorsasaggal a lelkészi kar so-
kat mellézott tagja, Pethé Ivan tapidszentmartoni lelkész.
Evfolyam- és kortarsam volt, mélto, hogy emlékét e néhany
sorban megorokitsem.

Dunafoldvaron sziletett 1924 tavaszan. A budapesti
Werbdezy Gimnaziumban érettségizett, majd néhany évig
jogot 1s tanult. Egyiitt iratkoztunk be 1949 6szén a Pécsi Er-
zsébet Tudomanyegyetem Soproni Hittudomanyi Karara, és
egyttt kaptunk engedélyt arra, hogy korunkra és tovabbi ta-
nulmanyainkra valo tekintettel a II. évi alapvizsgaink leté-
tele utan sszel mar a IV. évfolyam hallgatér lehessiink. Igy
azonban egy nyaron at meg kellett tanulnunk egy egész év
teologial anyagat és abbol — megint csak egyiuitt — kiilon
szigorlatot kellett tenniink.

A legnehezebb 1dokben, stlyos egyhazpolitikai fesziiltsé-
gek kozott fejeztik be tanulmanyainkat 1953 nyaran. Egyiitt
szentelt minket — hatodmagunkkal — lelkésszé Csepelen
Vet6 Lajos piispok.

Pethé Istvan ezutan két évig budavari segédlelkész lett,
majd egy éven at magyarbanhegyesi helyettesités utan annak
megvalasztott lelkipasztora. Ot év utan, 1961-ben lett
Tapioszentmarton paréchusa. Amikor meglatogattam, ép-
pen kemény fizikai munkat végzett gondosan apolt gyumol-
csosében. Ugy tint, nincs panaszra oka, hiszen szép nagy
csaladja, szamos Luther-kényvet tartalmazo gazdag konyv-
tara csak 6rommel tolthette el.

Mégsem volt igy. A feloszlatott Fébé Diakonissza Egye-
stilethez, de kiillonosen is szeretett fopasztorahoz, a kétszer
is hallgatasra itélt Ordass Lajos puspokhoz fiz6dé szoros
kapcsolata révén az akkori egyhazpolitikai viszonyok kozott
reakciosnak, sot rebellisnek mindsitették. Nemcsak mells-
zésben volt ezért része, hanem szamos megalaztatasban és
Canossa-jarasra valo kényszeritésben. Erzékeny szivét ez
gyakran megviselte, am komoly korhazi kivizsgalasra nem
szanta ra magat. Igy torténhetett, hogy 1984. januar 19-én,
éppen a templomba késziiloben, rosszul lett, s a kihivott or-
vos szivinfarktust allapitott meg. Tustént beszallitottak a
ceglédi korhazba, ahol még aznap meghalt.

Kiskoroson helyezték végsé nyugalomra hanyatott életé-
nek 60. évében. Tiszteljik bator kiallasat, drizzik meg em-
l¢ket.

Dr. Fabiny Tibor
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SZERKESZTOI UZENETEK

Szeretettel koszontom az Olvasot és Lelkésztestvéreimnek
tartalmas tinnepi szolgalatokat kivanok! Szép husvétot!

Igyekeztiink idoben megjelenni sok-sok nehézség ellenére is,
hogy lapunk segitséget jelenthessen szolgatarsainknak az
egyhazi év e szakaban.

*

A Forum rovatban igéretemnek megfeleloen leallitottam adr.
Nagy Gyula ny. pispok és ifj. dr. Fabiny Tibor szerkeszid-
bizottsagi tag kozotti vitat. Az utobbi tébb irasaban és hosszi,
alapos, a tényekre koncentralo beszélgetésben kifejezte, hogy
semmiképpen sem személyi tamadas allt szandékaban, hanem az
Egyhaz tgye irdnti félté szeretet. Igy ebben a keretben kozlok
néhany sort hozzdm ¢és a Szerkeszté Bizottsaghoz intézet
leveleinek, Nyilatkozatainak egyikbdl, valaszt nem varva
senkitdl: | Nem az ¢ személyét tamadtam, hanem szerkeszto-
bizottsagi tagként kotelességemet teljesitettem, amikor a lapban
megjelent cikkrdl »hivatalbol« véleményt mondtam. Vélemé-
nyemmel nem voltam egyediil, sokan vélekedtek hasonloan. A
levelem kézhezvételekor a szerkeszto is jelezte, hogy a probléma
a szerkesztobizottsagi tlésen Nagy Gyula ny. piispok
jelenlétében is felmeriilt. Sajnalom, hogy levelemmel fajdalmat
okoztam, nem ez volt a célom. Nem a ptispok ur életét, vagy
¢életmiivét mindsitettem, hanem mindossze azt mondtam, hogy
mostani nyelvhasznalata majdnem egy évtizedes fépasztori
szolgalatanak, akkori nyelvhasznalatanak szogesen ellentmond.
A feltiné ellentmondast kozosségi megnyilvanulasai, tettei,
cselekedetel, szerepei, szerepvallalasai és a mostani vissza-
emlékezései kozott fedeztem fel. Célom nem az 6 lejaratasa,
hanem az altalam is feleldsséggel hordozott Lelkipasztor
hitelességének megdrzése, a nagy szavak nélkiili, tiszta beszéd
védelme volt.”

*

A Kiado kéri, hogy ebben a keretben kozoljem Olvasodinkkal
az ismételt aremelést. Most 120 forint helyett 140 forintot kell
fizetni egy szamért. Minden kis példanyszamu laptarsunk is
anyagi krizisben van. Nyilvan a kézegyhaznak, ha birja, kell
gondoskodnia arrol, hogy a Lelkipasztor ebben a nehéz
helyzetben is megjelenjék. Ezuton tisztelettel kérjik is ezt a
tamogatast, hiszen itt nem tizleti vallalkozasrol van sz6.

*

A cikkirokat tisztelettel kérem, tartsak meg a kivant formai
kovetelményeket (gépelt kézirat, harmas sortavolsaggal,
soronként 60 leiitéssel, egy kéziratoldalon 30 gépelt sorral; az
irégépen olyan szalagot hasznaljanak, amely olvashato betiiképet
ad).

A jo szolgalat reménységében bocsatjuk e szamunkat is
Olvasoink asztalara.

- A szerkeszto -



BOHUS IMRE — HAVASI KALMAN

GYERMEKBIBLIAKORI TEMAK 1993/94. EVRE (6.)

21. Az aldas Istene

4Mozes 22. 23. 24. fejezetek.

Megjegyzés: Valogatott szakaszokat vegyiink figyelembe. (Min-
denképpen maradjon ki 22, 22—35.) Balam az , Eufratesz melletti
Petorban” (22,5.) lakott, tehat messze attol a helytél, ahova mennie
kellett. ,,Igéz6” lehetett, aki elragadtatasban tobbé-kevésbé dssze-
fliggd szavakat mondott. Izraelben is meggy6z6dés volt, hogy van-
nak emberek, akik rendelkeznek ezzel az erével, hogy szavaikkal jot
vagy rosszat, aldast vagy atkot kozvetitsenck. — A moabitak és az
ammonitak Lot leanyainak, a midjanitdk Keturanak, Abraham Sara
utani feleségének a leszarmazottai. — A Balam-elbeszélés az Oszo-
vetség legrégibb torténetei kozé tartozik.

A f6 mondanivalo: Isten 6véi érdekében még a rosszindulatot is
aldassa tudja formalni.

Nézépont: Balam

A torténet bevezetése:

Csaladunkbal valaki Amerikaba repiilt. A repiilégépen egy kis-
fia is repiilt, akit az utasok nagyon megkedveltek. Amikor arr6l kér-

dezték: nem fél-e, igy valaszolt: , Miért félnék? Nem vagyok egye-

diil. Velem utazik édesapam!”
—

Istent mi is igy tudhatjuk magunk

mellett. Megvéd, ahogy azt Iz-
rael népével tette.

A torténet képei:

1. Balam nagy tekintélyii va-
razsl6. Kémyezete tiszteli, de
fél is téle. Valljak, hogy szava-
nak hatalma van. Amit kimond,
az megtorténik. Ha jot kivan va-
lakinek, azzal j6 dolog torténik,

R

ha valakit bajjal fenyeget meg, az 4. Mdzes 2223, 26,

el6bb-utobb rosszul jar.

2. Balamot messzirdl jott idegenek keresik fel: Balak kovetei.
Uruk kérését tolmacsoljak: menjen el hozza Balam és ,,atkozza meg”
Izrael népét. Gazdag jutalmat igémek. Balam azt valaszolja, hogy
megvarja Isten utasitasat, aszerint cselekszik majd. Isten el6szor Gigy
rendelkezik, hogy Balam ne menjen el az idegenekkel Balakhoz.

3. Ujabb, még népesebb és tekintélyesebb ,,delegacio” jon. A ko-
rabbinal hatalmasabb jutalmat igémek. Balam azt valaszolja, hogy
nincs annyi kincs, amely eltéritené attol, hogy Isten parancsa szerint
cselekedjék. Reggel Isten szavara elindul Balak embereivel.

4. Talalkozas Balakkal és az els6 kisérlet: 22,36—123,10.

5. Balak szemrehanyasa és a masodik kisérlet: 23,11—24.

6. Balak kéri, hogy legalabb ne mondjon aldast Balam. A harma-
dik kisérlet és Balam aldasa. Balak dithe. Balam szazadokra eldrete-
kintve meghirdeti, hogy az aldott Izrael 4ldassa lesz: ,,Csillag szar-
mazik Jakobbol...” 23,25—24,17.

A torténet megbeszélése:

Balak hidba akart atkot mondatni Balammal, az mindig aldast kér
Izrael népére. Nem tehetett mast, mert Isten igy akarta. O az igét min-
dig aldassa akarja tenni szaimunkra. Adjunk Istennek alkalmat arra,
hogy szélhasson hozzank. Aldasa igy lesz valosagga életinkben.

Aranymondas: Legyen aldasod népeden! Zsolt 3, 9.

22. Tiirelme hosszu, irgalma nagy

Jonas 3,2—4,11

Megjegyzés: Ninive nagysagarol kiilonb6zé tudositasaink van-
nak. Egy Kr. e. 879-bdl valo feliraton azt olvashatjuk, hogy egyik
kiilvarosanak, Kalahnak, hatvanezer lakosa van. Diodorus szerint ki-
terjedése 480 stadium (1 stadium = 185 m). A varos az akkori elkép-
zelés szerint Oriasi volt. — Negyven nap: Isten ad lehetéséget, de
tirelme nem vég nélkiili. Jonasnak kedvére valo az iizenet, de Isten
masképpen hasznalja fel szavait, mint Jonas szeretné. Isten teljesen
szabad! Ez abban is kifejezésre jut, hogy ,,megbanja” korabbi elha-
tarozasat (3, 10). — Az 6kori emberek szamara az allatok a csalad-
hoz tartoztak, igy értheté a 3, 7—8. — A bokor: nagylevelii ricinus-
bokor — ,,Nem tudnak kiilénbséget tenni a jobb é€s a bal keziik ko-
zott” = gyerekek.

A f6 mondanivalo: Isten tiirelmében és hosszatiirésében barmi-
kor kész megvaltoztatni még véglegesnek tiiné dontéseit is.

Nézépont: Jonas

A torténet bevezetése:

Két szomszéd csalad gyerekei mindig egyiitt jatszottak.

Legtobszor rendben ment minden, de eléfordult, hogy a jatékbol ve-
szekedés, sot verekedés lett. Egy verekedés alkalmaval az egyik apu-
ka elveszitette a tiirelmét és azt a biintetést szabta ki, hogy gyermekei
egy hétig nem jatszhatnak a szomszédék gyerekeivel. Egy napig még
megvoltak a gyerekek egymas nélkiil. A méasodik napon mar nagyon
hianyoztak egymasnak. A harmadik napon kézel mentek a kerités-
hez, és beszélgetni kezdtek egymassal. Az apuka észrevette ezt a
kozeledést, de kitartott a kiszabott biintetés mellett. Barmennyire kér-
ték a gyerekel, egy hétig nem engedte egymassal jatszani Sket.

Mi lenne veliink, ha Isten is igy cselekedne, ha ragaszkodna meg-
hozott déntéseihez?!

A torténet képei: A \‘\ )

1. Hosszi vandorlas utan Jo- \\\
r
Ja7

nas Ninivéhez érkezik. Mar
messzirdl latja, milyen nagy a
varos: er0s falak, széles kapuk,
hatalmas forgalom. Bemegy az
egyik kapun, az 6r6k ra se he- :
deritenek. Megszoktak, hogy (
sok idegen j6n a varosba. A fala-

kon beliil még inkabb elcsodal-
kozik Jonas. Tagas utcak nyil-
nak elétte, gyonyorii tereket lat.
Reggeltol estig jarja a varost.

2. Estére nyugtalanna lesz: nem azért jott ide, hogy csodalkoz-
z¢ék. Neki kiildetése van. El kell mondania Isten iizenetét. Az egyik
téren sok embert lat. A csendesiil6 estében elkialtja magat: ,,Még negy-
ven nap, ¢s elpusztul Ninive!” Ezt a kialtast t6bbszor megismétli,
majd egy félrees6 helyen meghiizza magat. Amikor reggel kinyitjak
a kapukat, kimegy a varosbol.

3. Nem tavozik messzire. Alkalmas helyet keres, ahonnan jol lat-
Jja a varost. Amikor megfelelé helyre jut, letelepszik. Forrén siit a
nap, déltajban a hoség szinte kibirhatatlan. Fejére hizza felsé ruha-
jat, igy arcat nem égeti a nap. De barmi is torténik, kivarja, mi lesz a
sz6val, amit hirdetett. Be kell kovetkeznie a varos pusztulisanak!
Nem térténhet masként!

4. A kovetkez6 napokban az az érzése, hogy a varosban valami
megvaltozott. Csendesebb az élet. Kevesebben mutatkoznak a ka-
pukban. Az allatokat ritkan hajtjak itatni, az allatokat hajto emberek
zsakszerii ruhat viselnek. Egy beszélgetés kozben tudomast szerez
Ninive kiralyanak rendeletérol.

5. Masnap reggel észreveszi Jonas, hogy tartozkodasi helye mel-
lett kis névényke bujik ki a foldbol. Délre mar tekintélyes nagysagi.
Széles levele eltakarjak a napot, nem tiiz egyenesen az arcaba. Oriil
Jonas: nagyszerii helye van, ahonnan végignézheti majd a varos
pusztulasat: amint d6lnek a falak, égnek a hazak, és tébolyultan sza-
ladgalnak az emberek. Hirtelen furcsa érzése tamad: hatha nem igy
torténik! Hiszen Isten irgalmas. Azt sajat magan is megtapasztalta.
Igen, de mas volt az 6 dolga és mas a niniveieké. O Istené, azok meg
nem! Ha Isten nem pusztitja el a varost, 6 nem kivan élni! Nyugtala-
nul alszik el.

6. Meleg napra ébred. De nem baj, a névény nagy levelei alatt
kellemesen hiivos van. Egy 6ra milva tapasztalja: valaminincs rend-
ben. Egyre tobbszor el kell forditania a fejét a nap tiiz6 sugarai elél!
Mi van az amyékkal? Jobban megnézi a ndvényt, és débbenten ve-
szi észre, hogy fonnyadnak a levelei. Egyre kisebb az amyék, egyre
inkabb melege van. A déli tiiz6 napban pedig zorgdsre szarad a no-
vény. Jonas nagyon szenved. Testben is, de lélekben is.

7. Este van, csend. Jonas hangot hall: haragszol, Jonas? Igen, ha-
ragszom — valaszolja, és hosszasan panaszkodik Istennek. ,,Jonés,
Jonas! Sajnalod a bokrot? Te iiltetted? Te gondoztad? Te csak az ar-
nyékaban iltél és oriiltél. Kézben véartad Ninive pusztulasat. Ba-
sulsz az elpusztult bokor miatt? Hat nem gondoltal legalabb a gyere-
kekre meg az allatokra? Jonas nagyon elszégyelli magat.

A torténet megbeszélése:

Isten minden biint megitél. Az itélettdl csak ugy szabadulunk meg,
ha [sten megbocsatja biineinket. Isten nem hallgatja el, hogy itéletben
lesz résziink, ha megmaradunk a biinben. De ezzel az tizenettel biin-
banatra akar elsegiteni. Isten annyira irgalmas, hogy a biinds ember
megmentése érdekében kész elallni sajat elhatarozasatol is.

Aranymondas: Te kegyelmes és irgalmas Isten vagy, tiirelmed
hosszi és nagy a szereteted. Jonas 4, 2.

Jonds 3, 2-411
b <R




~ 23. Megvédi a vedteleneket , , . Aranymondds: Térekedjetek mindenkor a jora egymés
 2Mozes 2, 1—10. mindenki irant! 1Thessz 5, 15.
Megjegyzés: Mozes sziilei: Amram és Jokébed (ZMéz 6, 20)
Mozes a csaldd harmadik gyermeke, a féra6 rendeletének kibo-  24. A hatalmasok is az 6 eszkozei
csatdsa idején szillethetett. — Gyékénykosar: papirusznadbol font  Ezsdras 1.
koporsé alaku kis hajo. (Az eredeti szovegben ugyanez a neve Noé - Megjegyzés: A szakasz hatarozott hangon szél arr6l, hogy
barkdjanak.) — A faraé kegyetlen parancsat asszonyok gyengitik: a  ténelemben Isten akarata a donté, és a leghatalmasabb uralk
babék, Mézes anyja, a fara6 leanya. — Mozest anyja kb. hiromé-  az O eszkozei. — Cirus elsd esztendeje nem tényleges uralko
ves koraig nevelte. — Mobzes nevének értelmezése az egy;ptoxm - nak els6 éve, hanem az az idépont, amikor elfoglalja Babelt és b
nyelv szerint: fit; a héberben pedig a , kihtzni”, " igék  matkiterjeszti Babiloniara: 538 Kr. e. — Felszolitaséra csak Jida ¢
szarmazéka. Lehet ,,kxmentett” és , kiment6”. Az Oszovetségbena B ek csaladfsi reaglnak, a fogsagba vitt nép nagyo
nevek értelmezése elépgé szabad, sok esetben a hzmgzﬁs a!apjé sze jol érzi magét és helyzetén nem kivén viltoztatni. A ha
ténik. , Isten Lelkének inditaséra kelnek atra, és vallaljak hitben az
A f6 gondolat: Isten olm!mam a kxszolgéltatottakat 1 itasanak nehézségeit. — A torténet megfogalmazasa nagyon
Nézépont: Mirjam ~ hasonlit az egyiptomi szabadulas elmondasahoz. — Isten itéletében
A torténet bevezetése: , _ megengedte, hogy temploma elpusztuljon és annak edényei a hod
Minden korban vannak emberek, akiket szmte senkl sem véd  kezére Jussanak most czek az edények i is részesﬁlnek a szabadf ’
meg. Mindent lehet veliik csinlni. Biintetlenill lehet Artani nekik. Sok  ban.
példat szolgaltat erre a mi korunk is: fekete bdriiek Dél-Afrikaban, Afo mondamvalo. Minden foldi hatalmasséag Istennek engedel-
muzulméanok Boszniaban, térokok Németorszagban. Jézust meg-  meskedik és szolgal. '
sziiletése utan halalos veszedelem fenyegette (Herodes szandéka). Nézdpont: egyvalaki a hazatérok kozil
Sok szaz évvel Jézus sziiletése el6tt nagyon hszolgéltaton volt a zsi- A torténet bevezetése:
dé nép Egyiptomban. Egyvalaki oltalmazta csupan: az ¢l6 Isten Ezl ' i gyszitleitek biztosan beszéltek nektek a habord
az oltalom elegendonek blzmyult . _ évekr6l. Mennyire gyorsan valtozott akkor minden! Valaki azzal bi-
A torténet képei: - =™\ csiizott el hozzitartoz6itol, hogy két hét mulva ismét talalkoznak
1. Zsid6 hazaspar — Am- és soha tébbé nem érkezett haza. Megtﬁrtént, hogy egy hazba szo-
ram és Jokébed — harmadik mort hir j6tt: meghalt a katonafii — és honapok miltan élve betop-
gyermekét varja. Nagy az izga- , pant. Orszagokat vezetd emberek beszéltek arrél, hogy mit fognak
lom, hiszen mostanaban hirdet- /] ] a ] clvégemx azutdn marol-holnapra rabok lettek. A torténelem esemé-
ték ki a farad6 rendeletét, hogya [\ . i nyei azonban nem véletleniil alakulnak gy, ahogy mi azt tapaszta
_héberek fingyermekeit a Nilusba 4 e , . juk. Az ények mogott Isten van. A leghatalmasabbnak tiin6 em-
kell fojtani. Kiilonosen a 12 éves . 8l 1 ber is Neki szolgal, az O eszkoze.
nagylany, Mirjam izgatott. Na- = 2 . A tbrténetképei:
gyon oriil a kistestvémek, de félti 1. Bébel varatlanul gyors el-
is, mit csméljanak ha sziileten- Mo ;", j foglalasa. A hir gyorsan eljut a
do kistestvére fil lesz? . :  Kébar fol mellé telepitett zsi-
2. Megsziiletik a kistestvér: fi. Engedelmeskedjenck a faraé pa- :
rancsanak? Semmlképpen sem! Az édesanya és a nagylany 6ssze-  di ik: beszélgetd cso-
beszélnek, hogy amig csak lehetséges, rejtegetik a kisgyermeket. Nem partok alakulnak. Hireket cserél-
beszélnek rola, nem viszik ki a hazbol. De egy kisgyermeket nem  nek ki, magyardzzak azokat és
lehet sokdig zart helyen rejtegetni. Egyre hangosabb a sirdsa és friss  talalgatnak: mi lesz veliink?!
levegére is szilksége van. Vannak a zsidok kozott, akik
3. Haromhénapos a kisfid damikor az anya és lanya megbesze— csak a vallukat vonogatjak. Ok
lik, hogy a kisfiut Istenre kell bizni. Remélik, hogy torodik vele és  mar nem akarnak helyzetiikon
nem engedi elpusztulni. Végiggondoljik, hogy xmt lehetne tenni a kis-  véltoztatni, megszoktak Babilo-
fit megmentéséért. nidban kialakult életformajukat.
4. Jokébed nilusi papirusz-nadbol kosarat fon. Erdekes az alak- 2. A gyoztes héditéﬁo[ himok érkezik. A kiraly rendeletét hozza:
ja: hajora is, kopori'ora is hasonlit. Kiviil-beliil j61 beszurkozza, szabad a hazatérés, aki akar, mehet. A templom romokban, fel kell
hogy ne hatoljon belé a viz. Beliilrd! kis aggya alakitja, majd belefek-  épiteni. Ha valaki nem akar menni, vagy aki nem tartozik a zsid6
tetik a gyermeket. Délben, mikor a nagy meleg miatt embernem mu-  néphez, adoméanyaval segitheti a templom felépitését.
tatkozik az utcan, Mirjam a hona ala veszi a kosarat és sietve indul a 3. Hosszira nyul6 tanacskozasok kezdddnek. Nyugtalan, larmas
Nilus irdnyaba. A partjara érve megkeresi azt a helyet, ahol a fira6  alkalmak ezek. Van, aki 4gy érvel, hogy kar felvaltani a nyugodt,
lanya szokott fiirdeni délutanonként. O ott mar korabban koriilné-  biztos életet a bizonytalannal. Masok azzal vagnak vissza, hogy mi-
zett, és alaposan mindent megfigyelt. A kis kosarat elrejtiandd ésa  lyen ember az, akit nem érdekel Gseinek hazéja és temploma. A nép
sas koz¢é, azutan maga is a kézeli bokrok kézé bijik. két részre oszlik, és amikor donteni kell, hogy ki tér vissza Judeéba,
5. A férad lanya a szokott id6ben megjelenik szolgaléleanyaival.  kideriil, hogy a hazavagy6dok fSképpen Jida és Benjamin torzsé-
Amint a viz fel€ indul, észreveszi a kosarat és kihozatja egyik szol-  nek tagjai.
galoleanyaval. Kinyitjak, a gyermek simi kezd. Valamennyien tud- 4, Akik elszantak magukat, nagy lelkesedéssel indulnak utnak.
jak, hogy melyik néphez tartozhat. Sajnaljak, 6riilnek is. Most oda-  Mintha lathatatlan eré hizna 6ket Jeruzsalem felé. Kiszinezik a Jo-
lép hozzajuk Mirjam, és megkérdezi, hogy ne hozzon-e egy héber  venddt, terveket szonek. Arrol beszélgetnek, hogy milyen szép lesz
asszonyt, aki majd szoptatja a gyermeket. A féraé leanyanak igenlé  megint Jeruzsalem, a templom, az tjra felépiil otthon. A j6zanabbak
valaszara elrohan és hamarosan visszajon édesanyjaval. ‘ viszont azt kérdezik, hogy honnan lesz pénz, hogyan szerzik majd
6. Jokébed visszakapja a kisfiat néhany esztendére. Eljon azid6, be a sziikséges templomi felszerelést.
amikor el kell valnia téle, de addig az 6vé. Gondosan neveli. Fékép- 5. Ujabb 6romhir érkezik: a kiraly elrendelte, hogy a hazatérék
‘ pen azt a gondolatot erdsiti fiaban, hogy 6 nem egyiptomi, hanem  kapjak meg a templom Babilonba hurcolt felszerelését: a talakat, a
zsidé. késeket, a serlegeket. Arany- és eziistnemii mindez, dtezer-négyszaz

7. A kisfii talan haroméves, amikor édesanyja elviszia fairadud-  darab. Az emberek el sem tudjak képzelni, hogy mennyit ér. Rend-
variba, és atadja a farao lanyanak. Az azonnal nevet ad neki: Mézes.  kivill 6ritlnek annak, hogy nem ires kézzel indulnak haza, Nem a
Ez a név emlékeztet arra, hogy a kisfit vizben talalt, vizbol kihtizott.  semmib6l kell 6j életet teremteniiik.

Mozes ettdl fogva a faraé udvariban nevelkedik. Edesanyja és 6. Néhanyan csendben meghajtjak fejiiket, és megkdszonik Is-
Mirjam pedig gyakran beszélnek arrél, hogy Isten, aki eddig meg-  tennek, hogy a hatalmas uralkodét, Ciruszt is irnyitja. Kérik, hogy
orizte Mozest, ezutan sem fogja elhagyni. tandcsolja és vezesse az uralkodot tovabbi cselekedeteiben.

A torténe megbeszélése:. A torténet megbeszélése:

Mi a kiszolgéltatottsag, a védtelenség? Az 6nzd, biinds ember A hatalommal rendelkez6 emberek konnyen elbizakodnak. Azt
kihasznélja masok védtelenségét. Milyen sok példat szolgaltat erre  gondoljak, hogy senkito! sem fiiggenek. Az Istenben hivék azonban
egy nép, vagy a vilag torténelme! Isten azonban a kiszolgaltatottak, a  tudjék, hogy akarva-akaratlanul mindenki Isten hatalma alatt 4ll, Is-
védtelenek oldalan 4ll. Embereket hasznl érdekiikben. Térténetink-  teneszkdze, az O terveinek végrehajtoja. Ezazokra is igaz, akik nem
ben a féra6 lanya védi meg Mozest a fara6 rendeletének kovetkez-  tudnak Istenrdl.
ményétol. Legytink mi is Isten eszkozei ebben a munkaban! Aranymondds: lstené a fold minden uralkodéja. Zsolt 47,10

Ezsdrés 1,




