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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

#SZABO JOZSEF:

Aldott faradtsag

»wJézus az utazastol elfaradva, azonmod leiilt a forrashoz” Janos 4,6

Balassagyarmat, 1955. februar 19.
Hétvégi ahitat

Kedves Testvéreim! — Este van
megint. Szombat este. Faradt vagyok.
0, az a nyomorult emberi faradtsag,
amelyet olyan jol ismerek. Mellém te-
lepszik alkonyatkor: nagy, nehéz zsa-
kot tesz a vallamra, stlyos 6lmot csor-
gat kezembe—labamba, s huz - lefelé...

Bant ez a faradtsag. Otromba aka-
daly lelkem és az Isten kozott. Elzsib-
basztja lelkierdmet, megakasztja buz-
galmam lendiiletét. Miért nem lehet az
ember mindig friss, eleven, tettrekész,
ruganyos-akarati?! — hogy igy allhatna
mindig Isten audenciajara...?!

Aztan elgondoltam: nem vagyunk-e
mi a faradtsaggal sokszor gy, mint a
tanitvanyok egyszer Jézussal: rémnek
nézték? (Mark 6,49). Pedig O volt, Jé-
zus. S ugy talaltam, hogy ha az ember
elég alazatos tud lenni, akkor még a fa-
radtsag is evangéliumi 6romhirt tud je-
lenteni.

Igen, mert Jézus is elfaradt. Aki vi-
lagokat tart a kezében és a csillagokkal
labdéazhat, egyszer ugy elfaradt az ton,
hogy ,,azonmod leiilt”. Elcsigazott tes-
te restelkedés nélkil azonmod leros-
kadt Jakob kutjanak kavajara. Ugy el-
aludt a hajoban, hogy még a vihar tan-
coltato ereje sem tudta felzavarni s ugy
elgyengiilt a kereszt alatt, hogy erétle-
nil hullott Jeruzsalem utcakoveire.

Azota a faradtsag szent dolog lett,
mert O megszentelte. Jézus akkor volt
leginkabb ember, mikor elfaradt. Soha-
sem hasonlitott jobban hozzank, mint
amikor az utazastol elfaradva, azon-
mod letlt a katkavara.

De ez azt jelenti, hogy amikor faradt
vagyok, én is hozza hasonlitok. Minden
tisztességes faradtsagunk mélyén van

valami titkos kapocs, amely ahhoz f{iz
benniinket, Aki faradtsagainkat is ma-
gara vette és hordozta. — Viseljik hat a
faradtsagot szelid békességgel, Vele...
Erte, Aki értunk faradt el halalosan...
Sot! Gyakran tinédik az ember,
hogy mit adhatna Jézusnak? Mit he-
lyezhetnék joillatil az O lathatatlan pa-
razsara?! Most mar megtalaltam az én
estvéli aldozatomat. Csak azt adhatom
Neéki, ami az 6vé és csak az kedves el6t-
te, amit O megszentelt. A faradtsag 6vé
volt és megszentelte azt. Ime hat: fel-
ajanlom Néki faradtsagomat, gyenge-
ségemet, kimertltségemet, szaporodod
éveim letortségét. Odateszem az O lat-
hatalan parazsara, mint a test porhiive-
lyének hallgatag hodolatat, halotti illa-
tat... Ahogy Pal irja a korintusiaknak —
2Kor 2,16 — ,,a halal illatat”, amelyet

azonban a feltamadott Jézus Krisztus az
orok élet illatava tehet...

O, faradt esték érome..., atvirrasz-
tott ¢jszakak letortségének csendes so-
haja..., 6 betegség, oregség és minden
nyomorusag, amelyekben a test a maga
modjan a foldi faradtsag halk jajszava-
it hallatja... Uram, készonom, hogy né-
ked ezek 1s kedvesek!

S tudom mar, mivel lassam el ma-
gamat, amikor majd jon az utolsé hala-
los faradtsag, amikor elnyfitt testemtdl
mar semmi sem telik, egyetlen szo,
egyetlen mozdulat, amikor a végsé ki-
mertltség gyézedelmeskedik rajtam és
meghalok..., Uram, ki ezt is ismered,
fogadd el majd ezt az utolso faradtsagot
1s, mint kihagy¢ szivem szeretetének
feled szallo utolso foldi hodolatat...!
Amen

Az evangélikus egyhaz és a karizmak*

Az els6 karizmatikus hullam az europai
egyhazakhoz az USA-bol importalt un.
piinkosdistaknak nevezett szekta utjan ér-
kezett. A masodik karizmatikus hullam az
1960-as évek elejétdl ugyancsak az USA-
bol érkezett és interkonfessionalis (feleke-
zetk6zi) mozgalomként jelentkezett.

Ugy a szektas, mint a mozgalmi jelleg
onmagaban — egyhaztorténeti tanulsagok
alapjan — taplal bizonyos negativ iranyba
mutato elditélet, mégis a maga modjan
mindegyik felvetette a torténeti egyhaza-
kon beliil a karizmakkal kapcsolatos kérdé-
seket. Ugy latom, hogy maig ados a tudo-
manyos teologia a részletkérdéseket is tisz-
tazo, karizmakra vonatkozo tanitassal. Az,
amit szeretett testvéreim elé hozok ebben a
dolgozatban, tobb helyrél szarmazo isme-
ret, amelyet gyakorlati megfigyeléseim
alapjan, konyvekbol, lelkésztestvérekkel
folytatott beszélgetésekbdl meritettem.

Lelkészi palyam legelején, Pilisen,
1947-ben talalkoztam a piinkosdistakkal.
Emlékszem egy beteg, idds piinkosdista
asszonyra, akitoél eloszoér hallhattam
glosszolalias imadsagot. Vagy 20 évvel

késobb a csorvasi lelkészkollégat hallottam
nyelveken szolva imadkozni. Vele sokat
beszéltem a glosszolaliakrol és mas kariz-
makrél is. Néhany németnyelvii kisebb
konyvet kaptam téle. Ezeket a a konyveket
a karizmatikus mozgalomhoz tartozo evan-
gélikus lelkészek irtak, vagy forditottak an-
golbdl. Beleolvastam ezekbe a kdnyvekbe
és az igy megfogalmazodott kérdéseimre
kommentarokbol és mas konyvekbdl keres-
tem a vélaszt. A kérdésekre itt-ott j6 vala-
szokat kaptam reformatus kollegamtol is. O
elmondta, hogy imadkozik azért, hogy én is
megszolalhassak nyelveken. Ez maig nem
tortént meg, annak ellenére, hogy volt
bennem megértési készség e karizmat gya-
korlokkal szemben. Azt kezdettdl fogva
tudtam, hogy az egyhazban vannak és sziik-
ségesek a karizmak és nemcsak elméletileg
kell veliik foglalkozni, hanem a mindenna-
pos gyakorlatban is jol kell safarkodnunk
veliik.

Testvéreim elétt alcimek ala gyiijtottem
mondanivalomat.

* A Bacs-Kiskun Egyhazmegyében elhangzott dol-
gozat
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Mi a karizma?

Egyre tobbszor talalkozhatunk e széval
a vilagi megnyilatkozasokban is gy , hogy
ezt a szot a , tehetség” szo értelmében hasz-
naljak. Az bizonyos, hogy a Bibliaban a ka-
rizma szonak — hala Istennek — mas értel-
me van és ez vigasztalas is szamunkra. A
karizma olyan ajandéka az Umak, amelyet
Szentlelke altal egyhaza szolgalatara
elhivatottaknak szolgalatuk elvégzéséhez
azért ad, hogy el tudjak végezni azt, ami
szolgalatuk soran felbukkano feladatuk.
igy a kiillonféle karizmakkal a Lélek olyan
munkaeszkozoket ad az egyhaz épitésére |
amelyek senkiben sem talalhatok, amire
nem szilettink, de mégis a miénk, ill. a
gyiilckezeté. Az elsé keresztyének életé-
ben, kiillénésen a szokatlanul megmutatko-
z6 karizmak, gyakorlatilag a keresztyénné
valas jelének szamitottak, de Pal apostol-
nak a Korinthusiakhoz irott 1. levelébdl is
kitiinik, hogy az apostol ugy tapasztalta: a
jelek gyakran félrevezethetoek lehetnek, a
satani erok gyilekezetet rombolo jelentke-
z¢se miatt, a karizmakrol sz016 irasa legele-
j¢én a démoni eroktol valo elhatarolodasra
int. (A csodalatos jelenségek nemesak Is-
tenrél  taniskodhatnak,  szarmazhatnak
azok az 6rdogtdl is.) A Bibliai korban kii-
l6nféle utmutatasok segitették a gyiilekezet
tagjait az antikrisztusi jelenségek felisme-
résére ¢s a gonosz lelkek elutasitasara. Ja-
nos leveleiben is elsosorban az Ur Jézus
Krisztus a nagy vizvalaszto és az 6 agapéja.
Pal szavai szerint, csak azt €lteti a Szentlé-
lek. aki Umak vallja a Krisztust. Ez azt je-
lenti, hogy c¢sak azok a karizmatikus
cromegnyilvanulasok . amelyek a Megval-
t6 Ur Jézus Krisztus megvalto munkajaban,
clsdsorban az O kereszten szerzett szaba-
ditasaban/ hivok altal torténnek. Piinkosd-
kor a kiarasztott Szentlélek azzal adott egy-
hazat ¢ltetod erot, hogy bizonyossa tette az
cgvhazat Jézus idvozité munkajanak clvég-
zése felol, hogy O valoban legyézte a biint,
ordogot ¢s a halalt ¢s néki adatott minden
hatalom ovér idvozitéscre ¢s ezzel az ero-
vel segiti a karizmak altal is népe szolgala-
tat. De esak ott van valoban jelen, ahol az
O nevében vannak dltala 6sszegyiijtotten
cpviitt, ahol Ot valljak Umak.

Az a Karizma, (vagyis magvarul: a ke-
gvelmi ajandek.) amely eszkoze, szerszama
a gviilekezet ¢pitésének. Ezt Pal apostol gy
mondja: haszonra adattak. ( Arra kell hasz-
nalni 6ket, amire adattak.) Megkiilonboz-
tetenddk a karizmak a tébbi lelki, tehat
Szentlélektol munkalt  eroktol  amelyek
minden Keresztyénben megvannak és nem
valamely gviilekezetépitéd hivatas betolté-
s¢re adattak, amelyek a knisztuskovetés ko-
768 alaperdi. Ezek: a hit, a remény és a sze-
retet. Félreeryjitk 1Kor 12 413 fejezetenek
a mondanivalojat, amikor azt mondjuk: Pal
végiil 1s a szeretetet tartja a legnagyobb ka-
rizmanak. A karizmakat meg kell killonboz-
tetm a lélek gviimolesentdl is . (Gal 5,22.)

Pal apostol az 1Kor-ban is tobbfélekép-
pen sorolja fel a karizmakat. Olykor mint-
ha ugvanazt a karizmat mas megjeloléssel
emlitené. de mindig a karizmak felsorola-
sakor elore helyezi mindenekelott a tobb-
szor 1s emlitett  profétalast, a tanitast (is-
meret igéje) majd a lelkek megkillonbozte-
tését, kegyvelmi ajandckot a gyogyitasra,
vezetésre, kilonféle nyelveken  szolasra,
nyelvek magyarazasara. Az elso keresztyé-
nek ¢letében kiemelt jelentosége volt - leg-
1obbszor elsd helyen szerepel - az apostol-
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sag karizmajanak. Nyilvan e karizma csak
az elsé keresztyén nemzedék idejében lehe-
tett eszkoz a gyiilekezet épitésére. Feltlind
a listak vizsgalata soran a nyelveken szolas
és a nyelvek magyarazasanak utolso helyre
helyezése. Ez nyilvan e karizma gyiilekeze-
ti szempontbol valo értékelését jelenti. Az
értékelési szempont kitiinik e mondatbol
i1s: ,,Térekedjetek a nagyobb kegyelmi
ajandékokra” (12,31). Az egymastol eltérd
karizma-listak és az, hogy mas karizmak
emlitése torténik a Romai levélben, mas az
Efezusi levélben, arra enged kévetkeztetni,
hogy egy egyhazon beliil is a killonb6zo
egyhazaknal és kiillonb6z6 idoben mas és
mas karizmak valtak sziikségessé. A Rom
és Ef levélben a nyelveken szolas emlitve
sincsen. E koriilmény adhatta a karizmati-
kus mozgalom ellen érveldknek a kezébe
azt az érvet, mely szerint az egyhaz ki is n6-
het, ahogy a gyermekkorbol kiné az ember,
bizonyos karizmak hasznalatabol. A ma-
gam részérdl csak azt olvasom ki a listak
kiilonbozoségébol, hogy az egyhaz a legkii-
lonb6z6bb koriilmények kozott a sziksé-
gesnek mutatkozo munkaeszkozt kapja meg
(0j, vagy mas karizma formajaban) az Urtol a
Lélek altal. Korunkban pl. olyan ajandékok-
ra is szilkség van, amelyek segitik a médiu-
mok altal torténd egyhazépitd szolgalatot.
Hogyan nyerjiik el és miképpen
safarkodunk jol a karizmakkal?

A fentebb idézett ige szerint toreked-
niink kell a karizméakra és mivel az is meg
van irva, hogy a karizmak az Ur szabad aka-
ratabol adott ajandékok, inkabb ellentmon-
dasossagot lathatunk a biztatasban, mint
utmutatast . (Esetleg értelmezheté gy,
hogy az apostol a gyiilekezetet biztatja:
olyanokat kiildjetek szolgalatra, akik meg-
feleld karizmat kaptak. Egyébként ugy la-
tom, hogy nem megfelelé Bibliankban az
1Kor. 12,31 forditasa. A ,zéloute™ 1ge
buzgolkodast jelent (1. zélotak) az igehely
a mar megadott karizmak buzgé hasznala-
tat, veliik valo hiséges safarkodasunkat
szorgalmazza. De hogyan kapunk szolgala-
tunk jo betsltése érdekében karizmat? El-
sosorban Rom 12 és Ef4,11 kk. igéi azt hir-
detik, hogy az Ur a gyiilekezetben kiilonfé-
le szolgalatra elhivott tagjainak megadja
azt a karizmat, ami szolgalatahoz sziksé-
ges. Nem az a kérdés, kapunk-¢ karizmat,
hanem az, hogy jol safarkodunk-e a kapott
karizmaval (1Pt 4,10)

Pal apostolnak 1Kor-ban talalhato
hosszi intelme a karizmakkal kapcsolatban
arra mutat, hogy ebben a gyiilekezetben
nem megfelelden safarkodtak a karizmak-
kal. Amit ir, azt azért irja, mert tudatlansa-
got, helytelen magatartast fedez fel a gyii-
lekezet életében. Pl azért kellett hangsu-
lyoznia, hogy a karizma az Ur ajandéka,
mert egyesek ugy dicsekedtek a karizmak-
kal, mintha az sajat buzgésaguknak lenne
koszonheto. Azért irja a test hasonlatot az
egyhazrol, mert Korinthusban felbukkant a
szakadast okozo, egymast az egyes karizma
miatt, gyillekezeten kivillinek mindsité ma-
gatartas. El6fordulhatott az, hogy az egyik
tag a masikat azért nem tartotta hivonek,
mert annak nem volt olyan karizmaja, mint
neki, de lehetett forditott eset is. Az elbiza-
kodottsag o6rdoge talan legfoképpen a
glosszolalis miatt tudott beférkozni a gyii-
lekezeti életbe. Sziikségesnek latta Pal,
hogy a lista sereghajtojanak tegye meg ezt
a lelki ajandékot.

Ugy latom, a karizmatikus mozgalmat
ellenzok ugyanazon okok miatt fordultak a
mozgalommal szembe, amelyekkel Pal Ko-
rinthusban talalkozott. Pal azonban azzal
mutat példat 1Kor megirasakor, hogy a leg-
tobb bonyodalmat okozé karizmat, a nyel-
veken szolast sem teszi félre, hanem helyre
teszi. Tulajdonképpen megmondja: ezzel
ne éljink a gyiilekezeti alkalmakon, ami-
kor olyanok i1s megjelenhetnek a gyiileke-
zetben, akik kivilallok és megtéritendok,
ez az ajandék mivel arra szolgal, hogy egye-
sek kapcsolatat erositse az Urral (ez persze
eredményében szintén a gyiilekezet épité-
se) a csendeskamrakban végzett lelki szol-
galatnak legyen inkabb segitdje.
~ Mi segit ahhoz, hogy batran éljiink az
Urtél szolgalatunkra adott kegyelmi ajan-
dékkal és hogy azt valoban haszonnal, jol
safarkodva hasznaljuk. Pal a kérdésre a
himnuszi szamyalasi 13. fejezetben vala-
szol, amelyben a szeretetrol beszél, amelyen
keresztiil lehet és kell embemnek emberhez
kozeledni a gyiilekezeten beliil is azért, mert
ezen az uton kozeledett hozzank az Ur Jézus
Krisztus. Ez a kivaltképpen valo ut.

A karizmakkal valo jo safarkodashoz
kell a hit is, a remény is , a szeretet is. A
szeretet azért a legnagyobb, mert ennek ko-
szonhetd az elsd helyen emlitett hit, de en-
nek koszonhetd a remény is Krisztus egy-
hazaban.

Nem sikkadt-¢ ¢l valamelyik ma is
fontos karizma? Szabad-e tiltani a
nyelveken szolast?

Hiszem, hogy amikor egyhazunk az ige-
hirdetés fontossagat hangsilyozza, akkor
azért a karizmaért buzgolkodik, amit az
apostol profétalasnak mond. Talan kar volt
a profétalas szot hattérbe szoritani. Ez a sz6
inkabb az altalanosnal jobb megértést ki-
van. A profétalas nem jovendolés. A profé-
talashoz hozzatartozik az a szolgalat is,
amit Natan végzett David megintésekor, de
hozzatartozik az Ur munkairdl szolo igehir-
detés, amelyben azt is megmondjuk, hogy
mi az Ur eredeti akarata miveivel irantunk,
a multban (pl. a teremtéskor), a megvaltas-
kor és ezek alapjan mi az Ur akarata a je-
lenben és a jovoben, tekintettel arra is |
hogy az Ur eljon itéletre.

Tulajdonképpen megvan ma is a gyo-
gyitas kegyelmi ajandéka is. Itt"kiilonosen
tapasztalhato, hogy a kegyelmi ajandék pa-
razsat imadsaggal lehet felszitani. (Blum-
hardt.) Tapasztalhato gyiilekezeteinkben az
Grvacsora és a gyiilekezeti konyorgés altali
gyogyulas. (Talan a dicsekvés elkeriilése
érdekében?)

Es mi legyen a nyelveken szolas ajandé-
kaval. Legyen az, amit Pal mond. Azt
mondja, hogy ne tiltsuk, de a gyiilekezetben
csak akkor gyakoroljuk, ha van olyan, aki a
nyelveken szolas magyarazasanak (azaz
tolmacsolasanak) karizmajaval is rendel-
kezik, ha ilyen nincs, akkor ne a gyiileke-
zetben szoljunk nyelveken.

Egyébként semmi esetre se tegyiink
ugy, mint az elfogult vitazok, akik monda-
tokat félreértve idéznek, hanem csak ugy,
ahogyan az Urrdl, a mi megvaltonkrol is
hirdeti a szeretet himnusza: a szeretet tiirel-
mes, josagos, a szeretet nem irigykedik,
nem kérkedik, nem fuvalkodik fel, nem ro-
ja fel a rosszat. Nem oriil a hamissagnak, de
egyiitt oriil az igazsaggal. Mindent elfedez,
mindent hisz, mindent remél, mindent eltiir.

Nagybocskai Vilmos
ny. lelkész




A jo pap holtig tanul...

SZEBIK IMRE:

Harom teologiai gondolat
Részlet Az egyhazkeriiletiink élete cimii jelentésbol

Miel6tt részletekbe bocsatkoz-
nank gyulekezeteink életének ismer-
tetésében hangsulyossa kivanok ten-
ni harom teologiai gondolatot. Véle-
ményem szerint mindharomnak id6-
szeri mondanivaldja van jelen hely-
zetiinkben.

Kozilik az elsé a reformatori
megigazulas-tan iizente.

Mai tarsadalmi kontextusunkban
azembert a teljesitménye mindsiti. A
Leistungsgesellschaft kifejezés is azt
sugallja, annyit ér az ember, amen-
nyit produkal, az élet anyagi vagy
szellemi szférdjaban felmutat. Ez 6n-
magaban természetesen megméretés
¢s a kivalasztédasnak a modszere.
Sarkallja is az embert mind lelkiis-
meretében, mind képességei kama-
toztatasaban.

E gondolatrendszert azonban be-
amycékolja a tarsadalomban jelenlé-
v6 gyengck, elesettek, a kozosség €le-
tében periféridara sodrddtak sorsa.
Akik maguk vagy masok hibajabol
képtelenek a teljesitménykiizdelem-
ben részt venni, s ezért nem tudnak
kitlinni, vagy jobb esctben mindig a
maguk csoportjanak kozépszerti ré-
tegében kénytelenek mozogni, a tel-
jesitményorientalt tarsadalomban
mindig ,.alulértékeltek” maradnak.
Ha még ¢letiik személyes szférajaban
1s kudarcot ¢élnek at (valas, gyermek-
nélkiliség), érthetéen a depresszio-
sok taborat novelik.

Isten elfogad mindegyikiinket —
teljesitményétol, elismertségétol, po-
zicidjatol fuggetleniil. Ertékel, nagy-
raértékel személy szerint minden em-
bert. Szamontart és hordoz. Belehe-
lyez az egyhdz kozosségébe, hogy

ezt az egészen mas isteni értékbeso-
rolast atéljiik, gyakoroljuk. E gondo-
latsor hangsulyozasat oregek ¢és
munkanélkiiliek, gyermekek ¢€s sé-
riiltek kozott, de az egészségesek €s a
sikeres ¢letii hiveink kozott is rendki-
vill aktualisnak tartom.

A masodik teologiai gondolat a
karizmak kérdése és értelmezése.
Sokaig elhanyagolt, elfeledett teriile-
te volt a teoldgianak. Napjaink kariz-
matikus mozgalma mellett a lelkészhi-
any is id6szeriivé teszi a ,,lelki ajandé-
kok™ kérdéskor végiggondolasat.

Pal 1Kor 12-ben részletesen fog-
lalkozik a karizmakkal. Felsoroldsa-
ban talaljuk: bolcsesség igéjét, ismeret
igéjét, hitet, gyogyitas ajandékat, pro-
fétalast, isteni er6k munkajat, lelkek
megkiilonboztetését, nyelveken szo-
last, a nyelveken szolas magyarazatat.

Alapgondolat Palnal az, hogy
mindenki azzal szolgdlja a kozoss¢-
get, amit kegyelmi ajandékként el-
nyert. Hangsulyos, hogy szolgaljon,
mert nem maganak kapta, hanem a
kozosség épitésére. Hangsulyos to-
vabba, hogy azzal szolgaljon, amit
kapott. Az egyhazban évszazadok
soran szinte mindenkinek mindent
kellett végeznie. Ezért szintelenné,
sziirkévé fakult, mingségben is rom-
lott a szolgalat. Pedig Istennek a leg-
szebbet és a legjobbat, a legkivalobb
mindséget szabad adnunk.

Mindebbdl nyilvanvalo, hogy
nemcsak a lelkész szolgdl, hanem
minden tagja a Krisztus nagy csalad-
janak. Nem tarthaté az ein Mann
System az egyhazban. A lelkésznek
pedig egyik fontos feladata felfedez-
ni hiveiben a karizmadkat, azokat fej-

leszteni képzés utjan, ¢s elinditani a
szolgalatba. Ez lchet a misszi6 kiil-
detését vallalo gyiilekezet alapstruk-
tirdja.

A harmadik teologiai gondolat
az élet, gorogiil a dzo¢ fogalma ko-
riil siiritheté. Kosztolanyi Dezs6 a
Boldog szomoru dal cimii versében
koltoir szépséggel fejezi ki, hogy a
modern ember megszerzi maganak a
kényelmes élet kellékeit (otthon, ra-
dio, telefon, baratok), s aztan keserti-
en allapitja meg: itthon vagyok itt e
vilagban / de mar nem vagyok otthon
az égben.

Kettds értelmii e vallomas. Egyfe-
161 talzottan f6ldhoz kotott az érték-
rendiink, nem is figyeliink az isteni
ige kijelentés-érvényii, mindig igaz
értékrendjére. Masfeldl a lathatatlan
vilag dimenzidja elsikkad szellemi
latohatarunk sziik horizontjan. Pedig
teologia és filozofia, az 6rok isteni és
amindig valtoz6 emberi dsszetartoz-
nak, miként a lathato és a lathatatlan
vilag valdsaga is. Amikor Jézus azt
mondja: én vagyok az élet, akkor e
kijelentésbe siiriti korunk emberének
dilemmajat és valaszt is ad ra. A di-
lemma sziintelen ez: valasztani kéz-
zel foghato értékek ¢s lelki kincsek,
foldi élet és orok élet céljai kozott.
Jézus mindkettot kinalja, s ezzel fel-
oldja a valasztas fesziiltségét. Itthon
lehetiink az Isten alkotta vilag zajos
forgatagaban, de szabad tudnunk,
hogy nincs itt maradandd varosunk,
mert az orokkévalot keressiik.

E hdarom teologiai gondolat az
igehirdetéseinkben valé megszolala-
sa napjaink siirget6 feladata és 1d6-
szerli izenete.
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Dr. REUSS ANDRAS:

Evangélikus identitas ma és holnap
Elhangzott 1993. augusztusaban az észtorszagi Otepaiben

L

Az evangélikus identitas kérdése sokakat foglalkoztatott
mintegy 16 évvel ezelott. Az Evangélikus Vilagszovetség ha-
todik nagygytilésére készilve, a Strassburgi Okumenikus
Kutato Intézet' skumenikus, az EV Sz Tanulmanyi Osztalya?
ekkléziologial szempontbol foglalkozott a kérdéssel. Dar-es-
Salaamban 1977-ben, tehat magan a nagygytlésen Andreas
Aarflot® 05101, a keleteuropai és az északi egyhazak 1978-ban
Jyviskyldben tartott konferenciajan John Vikstrom* akkor
még borga-1 puspok vallalkozott az osszefoglalas feladatara.

Az akkor talaloan és tomoren osszeallitott tételeket ma
sem kell revidialni, elég felidézniink 6ket. A Strassburgi In-
tézet tiz pontot sorolt fel. Jelentése hangsulyozza, hogy a fel-
soroltak nem képezik az evangélikusok kizarolagos jellem-
z6)ét vagy ¢ppenséggel tulajdonat, hiszen a tiz sajatossag
egyikével vagy masikaval nemcesak evangélikus egyhazaknal
talalkozhatunk. Mégis, igy egyiitt, egymas mellett, egymasra
hatva és egymast értelmezve az evangélikus egyhaz sajatos-
sagat, az evangélikus identitast irjak le.

(1) ,,Vallastétel Isten 6nmagat megiiresité hozzank
hajlasarél, mint az lidvisség egvetlen utjarél.”

A vilag teremtdje Jézus Krisztusban egészen kozel jott az
emberhez, hogy udvozitse: emberré lett, szenvedett és meg-
halt, de feltamadasaval gyozedelmeskedett, s minket is ré-
szesit gyozelmes szabaditasaban hirdetett 1géje és a szentsé-
gek altal, amikor Szentlelkével hitet ébreszt az emberben.
Udvozité akarata majd a szinrdl szinre lataskor lesz teljessé.

Evangélikus sajatossag tehat, hogy Isten kezdeményezo
szerepét minden elé helyezziik, mindennél fontosabbnak
tartjuk. Nincs az ember kezében semmiféle olyan |, techni-
ka”, amellyel Isten kozelébe juthatna, s az egyhaz 1s abbol
¢l, amivel Isten Krisztusban Szentlelkével megajandékozza,
¢s ezzel nem versenyezhet sem a belsé elmélyedés, sem a ma-
gasba toré gondolat, sem a lelki ajandékok ereje, sem a vilag
¢s tarsadalom semmiféle jelentosnek tartott eseménye.

(2) ,Tanaskodas Isten megigazité cselekvésérol Jézus
Krisztusban. Ez az lidvosség evangéliumanak Iényege, az
cgyhaz igehirdetésének mértéke, és a keresztény élet
alapja.”

Isten az embert vele valo kozosségre teremtette. Az em-
ber kiszakitotta magat ebbdl a kozosségbol, maga akar len-
ni, de nem képes szabadulni biine kovetkezményétol. Isten
azonban Jézus Krisztus halalaban és feltamadasaban, a biin-
bocsanat ajandékaval ismét kozosségebe fogad. Istennek ez
a cselekedete az evangélium.

Evangélikus sajatossag tehat, hogy Isten megigazito cse-
lekvésének tulajdonitunk meghatarozo jelentoséget, amely-
bél a jo gyumolesok, a cselekedetek kovetkeznek. Elképzel-
hetetlennek tartjuk, hogy Isten tette mellé vagy helyére em-
ber cselekedetek keriiljenek, mint pl. a torvényeskedéssel
vagy a keresztény élet eticizalasaval (,,eletikasitasaval”). Az
evangélikus egyhaz ezért nem a haladasba veti a hitét.

(3) »A torvény és evangélium megkiilonboztetése annak
érdekében, hogy megérizziik az iidvisség iizenetének
kegyelmi jellegét.”

Ahol csak torvényt hirdetnek evangélium nélkul, ott vagy
képmutatas, vagy kétségbeesés lehet a kovetkezmény. Ahol
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csak evangéliumot hirdetnek toérvény nélkul, ott maga az
evangélium is bizonytalanna valik.

Evanggélikus sajatossag tehat, hogy az ember keresztény
voltat nem bizonyos eldirasok teljesitésével kapesoljuk ossze.

(4) ,, Az igehirdetés és a szentségek kiszolgaltatasanak,
mint olyan iidvosséghez sziikséges eszkozoknek

a kiemelése, amelyekkel Krisztus a Szentlélek altal
egyhazat teremti, megtartja és elkiildi.”

Mivel Krisztus ott van jelen és ott részesit ajandékaiban,
ahol a kegyelmi eszkozoket nyujtjak, ezek szitkségesek az
udvosséghez. A helye ennek a Krisztus nevében osszejott
gyilekezet istentisztelete, ahol az igét hallgatjak és a szent-
ségekkel élnek. Krisztus embereket rendelt e szolgalat vég-
zésére, de a szolgalat konkrét formaira nézve szabadok va-

yunk.
Evangélikus sajatossag tehat, hogy az egyhaz létrejotte és
fennmaradasa szempontjabol az igét és a szentségeket tart-
juk alapvetonek, ami nem zarja ki, hogy ezek mellett vagy
ezeken kivil még mas tényezoknek is lehet szerepe.

(5) »Minden megkeresztelt hivé papsaganak
hangsilyozasa, amely utalas minden keresztény
egyenléségére Isten elott és az egész keresztény
gyiilekezet apostoli elkotelezettségére.”

Minden Krisztusban megbékélt Isten gyermeke és ki-
lonbség nélkul fordulhat Istenhez, kozbenjarhat Isten eldtt a
masikért, és részesedik az apostoli feladatban: az evangéli-
um szoval és élettel valo tanusitasaban. Ezzel nem valik fe-
leslegessé az egyhazi hivatal, nem is tehet$ pusztan a jo rend
kérdésévé vagy a gyiilekezetnek a ,,munkamegosztasbol” fa-
kado funkciojava.

Evangélikus sajatossag tehat, hogy az egyhazi hivatalt és
minden megkeresztelt hivé papsagat egyszerre tartja fontos-
nak, az egyiket nem a masikbol vezeti le, s nem allitja
egymassal szembe a kettot.

(6) ,A vilagnak, mint Isten jo teremtésének igenlése.
Isten az, aki igéjével és Lelkével életet teremt és a foldet
a teljesség felé vezeti.,”

A vilagra és benne életiinkre tekinthetiin Gigy, mint Isten
)6 adomanyaira, halaval élvezhetjiik oket, atyai josagat is-
merhetjuk fel benniik. Jo tudnunk, hogy Isten nem hagyja
magara a biinos vilagot, hanem megvaltja. Mindez a vilag-
gal valo felelos banasmodra kotelez.

Evangélikus sajatossag tehat, hogy nem fordul el a vilagi
dolgoktol, hanem tovabbra is Isten jo ajandékainak tartja
Oket, noha tudataban van a vilag biinds voltanak. Nem a ter-
mészetnek vagy a vilagi dolgoknak kell megtisztulniuk, ha-
nem az embemnek, hogy megfeleléen tudjon élni mindezek-
kel. Mikozben szabadoknak tudjuk magunkat a vilag dol-
gaival valo élésre, (amu azért azt is magaban kell foglalja, hogy
szamolunk akar a tarsadalmu, akar a komyezeti kovetkezmé-
nyekkel), nem feledjiik, hogy 1j eget és 1j foldet varunk.

(7 »A keresztény ember vilagi felelosségének az
a meghatarozasa, hogy az Isten vilagi cselekvésében valo
engedelmes kozremiikodés.”

Isten minden embert felhasznal a vilag fenntartasaban. A




keresztény ember ugy szolgal, hogy nem a maga hasznat ke-
resi, hogy értelmét hasznalja, hogy a szeretet és az igazsag
cselekedeteit teszi, hogy szenvedésre is kész masokért. Az a
tény, hogy ez a kozremiikodés nem hozza el Isten orszagat,
nem ment fel a vilag alakitasanak felel6ssége alol. Egyrészt
a vilagi rendnek nincs szikksége egyhazi jovahagyasra, de szik-
séges az egyhaz kntikus részvétele, masrészt az egyhaz nem
vehet igénybe dllami kényszert az evangélium hirdetésére.

Evangélikus sajatossag tehat, hogy a vilagi dolgokat nem
becsiili le a lelkiekre hivatkozva, hanem a vilagot és a vilagi
dolgokat is olyan teriiletnek tekinti, ahol az ember Istent
szolgalhatja. Sem a vilagbol valo passziv kivonulas, sem a
vilag krisztianizalasa nem tekinthetd célnak.

(8) ,,A Szentiras olyan hasznalata, hogy normanak
tekinti az egyhaz igehirdetése és tanitasa szamara,
megkiilonboztetve ugyan, de el nem valasztva egymastol
az evangéliumot és az irast.”

Jézus Krisztus evangéliumarol alapvetden a Szentirés ta-
nuskodik, ezért norma. Az evangélium csak szabadité tize-
net az iidvosségrol, amelyet a Szentlélek tar fel eléttink. A
Szentirasnak, mint széveggytijteménynek a kozepe ez az evan-
gélium, amely felél az egészet kell értelmezni. Ezt az evangéli-
umot hirdetni kell, hogy hit tamadjon a Szentlélek altal.

Evangélikus sajatossag tehat az, hogy elvet minden olyan
tanitast vagy gyakorlatot, amely ellenkezik a Szentirassal,
akar hagyomanyra, akar kozvetlen lelki ajandékra hivatkozik.

(9) ,,Ragaszkodas az egyhaz hitvallasahoz, mint a helyes
evangélium-hirdetés és az egyhazi kozosség
megorzésének eszkozéhez.”

A hitvallasok a keresztény hit igazsaganak megvallasai
egy adott helyzetben és adott helyzetre valé tekintettel. En-
nek az 1gazsagnak a kozepe a Jézus Krisztusrol szol6 evan-
gélium, amint arrol a Szentiras bizonysagot tesz. A hitvalla-
sok azért elkotelezéek, mert az evangéliumhoz kotnek. Az
Iras értelmezéséhez adnak segitséget €s mértéket az igaz és a
hamis tanitas és igehirdetés megkilonboztetésére.

Evangélikus sajatossag tehat, hogy a hitvallasokat éppen
a Jézus Krisztushoz és a Szentirashoz kotottségiikben tekinti
normanak.

(10) ,, Intenziv teolégiai faradozas az igehirdetés
igazsagaért, amelynek itt és most kell megszolalnia.”

A Szentiras kanona, az egyhaz hitvallasai és az egyhazi
hivatal fontos szerepet jatszanak abban, hogy a Jézus Krisz-
tusban kapott tdvosség evangéliumként tisztan szolaljon
meg az embereknek, de egyikik sem biztositja ezt a megszo-
lalast. Ezért elengedhetetlen az itt és most megszolalo evan-
gélium igazsagaért valo teologiai faradozas.

Evangélikus sajatossag tehat, hogy kritikusan vizsgalja
az evangélium mindenkori hirdetését.

IL

Az itt felidézett tiz pont tartalma legtébbiink szamara tob-
bé kevésbé ismert lehet, egyrészt az irodalombol, masrészt
azért, mert alapvetd felismeréseket tartalmaznak. Mégis
szikségesnek tartottam emlékezetbe idézni Sket, hogy vila-
gossa tegyem a kiindulépontot. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
sajatossagainkat, evangélikus identitasunkat tekintve mas és
mas vonasok keriilnek elotérbe a kérdések szerint, amelyek-
re nézve valaszt kerestink. Témank ugyanis nem pusztan az
evangélikus identitas, hanem az evangélikus identitas ma és
holnap.

A strassburgi intézet mar idézett irata 1977-ben harmas
szandékkal foglalkozott az evangélikus identitas kérdésével:
a) hogy segitse az evangélikusok karakteres részvételét az

okumenikus parbeszédben, b) hogy elémozditsa az evangé-
likusok egymas kozotti egységét, ¢) hogy megalapozast ad-
jon a helyes keresztény élethez és bizonysagtételhez a kor ki-
hivasai kozepette.

A Dar-es-Salaamban tartott vilaggyilésen (1977) And-
reas Aarflat elbadasa annak a kérdésnek a jegyében allt, hogy
,;milyen fajta egység az, amit keresiink?” Elemezte azokat az
egységmodelleket, (mint az ,,organikus egység”, , koncilia-
ris kozosség”, ,,megbékélt kilonféleség”), amelyek a hetve-
nes évek elsé felében foglalkoztattak az skumenét. Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az evangélikus részvételnek az egy-
ségért folytatott kiizdelemben ,,az evangélium mélyebb meg-
értésére valo torekvésben” kell kifejezddnie®.

1978-ban John Vikstrom azt emelte ki, hogy az egymas-
sal okumenikus parbeszédben allo egyhazak és felekezetek
ugyanakkor szembetalalkoznak az ¢ket koriilvevd vilag kér-
déseivel és problémaival. Az skumenikus kérdést és a vilag
kérdéseit ezért egymastol el nem valasztva targyalta.

A miasodik Evangélikus Vilag-konventen, 1929-ben
Koppenhagaban tartott, ,,Mi az a sajatossag, amit az evan-
gélikussag a foldi kereszténységnek adhat?” cimii eldadasa-
ban, a svéd Samuel Stadener, Strangnis puspoke, az evan-
gélikussag szegénységérdl szolo legendarol szolté. | Mar kis-
finként fél évszazaddal ezelétt hallottam rola. Amerikabol
rokonok jottek haza. Kulsoleg és belsoleg amerikaiva valtak.
Csodalatra mélto dolgokrol beszéltek. Tobbek kozott azt
mondtak, hogy a régi evangélikus egyhaz semmit sem jelent
Amerika szamara. Tulsagosan rest, unalmas és lapos. Sem
uzleti érzéke, sem reklamtablai, sem zenekara, sem tomeg-
gyilései. Tulhaladott. Nem szamolnak vele.” Hasonlokép-
pen szamoltak be élményeikrdl az akkori utazok is, akik a
vilag kiilonbozo tajain hatalmas tomegeket megmozgato mi-
séken, eucharisztikus vilagkongresszuson (Madrid) vettek
részt, s ezekkel szemben gy érzik, hogy az evangélikus
templomban egy feketébe 61tozott ember all a szoszéken és
vasarnaprol vasamapra nagyjabol ugyanazt mondja, mozdu-
latlan gyiilekezet il vele szemben merev sorokban fasult arc-
cal, s egy vagy két ének hangzik csak fel a falak kozott. S a
kozvélemény hangjat csak megerésitik a mas felekezeti teo-
logusok, akik azt mondjak, hogy ami igazan értékes az evan-
gélikussagban, az egyaltalan nem evangélikus, hanem élta-
lanos keresztény, ha pedig ezt leszamitjuk, akkor semmi sem
marad. Samuel Stadener ezért hangsulyozta 1929-ben az
evangélikus egyhaz gazdagsagat.

Ha a mi helyzetiinkre nézve kell megfogalmaznunk, hogy
mi az evangélikus identitas aktualitasa ma és holnap Esztor-
szagban, Finnorszagban és Magyarorszagon, vajon lehet-e és
hogyan megfogalmazni a kozoset egyuttes gondolkodasunk
szamara?

Orszagaink helyzetét kozos nevezore lehet hozni, ha ki-
emeljik azt a vonast, hogy bar az evangélikusok, az evangé-
likus egyhazak jogi és tarsadalmi helyzete meglehetdsen el-
téro, pluralista tarsadalmak: az életrdl, az emberrél, a tarsa-
dalomrol vallott nézetek és az ezzel kapesolatos magatarta-
sok attekinthetetlen sokfélesége €l mindeniitt, szekularis és
vallasi értelemben 1s. Nem lenne semmi értelme, ha egyha-
zainknak az identitasaként, azaz jellemzo sajatossagaként,
vagy féltett kincseként ebben a helyzetben valami olyan vo-
nast tartanank, amely csak valamely részletre van tekintet-
tel, s ezért periferikus, partikularis, csupan egyenrangu szin
sok mas szin kozott.

Evangélikus egyhazunk identitasat az adja meg és csak az
adhatja meg (mert ha nem, akkor létjogosultsagat is elveszti),
hogy Jézus Krisztus evangéliumahoz ragaszkodik vaskovetke-
zetességgel, akar a sajat tanitasat és életét rendez, akar mas egy-
hézak tanitasat és életét, akar a vilag torekvéseit vizsgalja.

IIL.

Mit jelent a Krisztus evangéliumahoz ragaszkodas vasko-
vetkezetessége ma és holnap?
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Nincs lehetéségiink arra, hogy az evangélikussag minden
sajatossagat elsoroljuk. Ez nem is szitkséges, mert elvesz-
nénk a részletekben, és nem latnank a legfontosabb dolgo-
kat. Ezért néhany olyan vonasra szoritkozom, amelyek a leg-
jellemzSbbek, legégetobbek (legaktualisabbak), s amelyek
feladhatatlanok. Minden mas ezekbdl kovetkezik.

(1) A Szentiras Krisztusrol szolo bizonysagtétel.

Dontd, hogy nem a konyv a legfontosabb. A konyv is csak
sz6l valamirél, Istennek a Jézus Krisztus életében, halalaban
és feltimadasaban adott evangéliumarol. Az egyhazi
posztillahoz, Wartburgban irott epistolai prédikacioihoz
(Kirchenpostille) készult bevezetésében’ Luther rossz szo-
kasnak tartja, hogy az evangéliumokrol a konyvek szerint be-
szélnek, vagyis csak a négy evangéliumra gondolnak. Egyal-
talan nem az a f6 kovetelmény, hogy az evangéliumok tar-
talmazzak Krisztus valamennyi szavat és cselekedetét. Az
evangélium semmi mas, ne is legyen mas, mint Krisztusrol
valo beszéd, vagy az 6 torténete. Ezt el lehet mondani rész-
letesen, sok szoval, és roviden is. A legrovidebb: Isten Fia,
értiink emberré lett, meghalt és feltamadott, és mindennek
Ura lett. Pal ezt irja leveleiben és ezt emeli ki. Nem érdeklik
a csodak, az életkorilmények, amelyekrol a négy evangéli-
um ir, mégis elégségesen és gazdagon leirja a teljes evangg-
liumot pl. Rom 1,1-4-ben. Ne értsiik félre a reformator szan-
dékat, 6 nem azért hadakozott, hogy a Szentirasnak valamely
részét ne tartsuk fontosnak, esetleg hagyjuk ki a Szentiras-
bol. Eppen ellenkezoleg, azt hangsulyozza, hogy Krtisztus és
az evangélium nem csak az un. ,,nagy evangéliumokban” ta-
lalhaté meg, hanem még az epistolakban 1s, st az Oszovet-
ségben is. Ezeket is csak akkor értjilk meg, ha Krisztust és a
Krisztusrol szolo bizonysagtételt keressiik benniik. Az evan-
gélium ilyen értelemben megtalalhato Palon kivil Péternél
1s, vagy az Oszovetségben. Fontos tehat tudnunk, hogy ere-
d(.lll(,g az evangélium nem Szentiras volt, hanem hirdetett
ige, Jo hir, Gzenet, amelyet nem tollal, hanem szajjal terjesz-
tetteck. Ez a tény meg kell hatarozza értelmezésének mai
modjat is.

Minden idék fundamentalizmusaval szemben, amely
nemesak ihletettnek és szentnek tartja az Irast, és ezért min-
den szavat egyforman fontosnak, — feladhatatlan evangéli-
kus sajatossagunk, hogy a Szentirast azért becsiiljik nagyra,
olvassuk és tanuljuk, mert a Krisztusrol szolo bizonysagté-
telt tartalmazza. Csak a kozépponthoz ragaszkodas ovhat
meg attol, hogy akar tultegyilk magunkat rajta és az evangé-
liumot sajat magunkhoz igazitsuk, akar mindent egyforman
fontosnak tartva zsidokka valjunk. Félreértenénk azonban a
reformacio szandékat, ha nem csak meg akarnak kulonboz-
tetni, hanem el 1s akamank valasztani a , lényegest” és a ,,l¢-
nyegtelent”™ a Szentirasban, utalva arra, hogy az evangéliu-
mot ,,pelenkaba csomagolva és a jaszolba fektetve™ tartal-
mazzak a profétak iratai (Jn 5,39. 46. ApCsel 17, 11; 1Pt
1,10-12; Lk 24,45; Jn 10,2kk). Jézus Krisztust és az evangé-
liumot tekinteni a Szentiras kozepének ezért sem nem onké-
nyes lcpes sem nem egy dogmatikai tételnek az fras folébe
helyezése, hanem az értelmezés egyetlen megfelelo kulcsa.

(2) A megigazulas egyediil Isten cselekedete.

Az evanggélikus tanitas mindig 1s szinte mar kiméletlen
realizmussal vette szamitasba az ember blinosségét. Az em-
ber biinos volta egyrészt Istentdl valo elszakadasat foglalja
magaba, masrészt az embertarsaival és vilaggal valé meg-
romlott viszonyat 1s. Az ember és vilaga , megitélt és elve-
szett” — amint a Kiskatéval mondjuk. Az evangélium éppen
ebben a helyzetben kinalja az egész vilagnak a szabadulast.
Ennek a szabadulasnak egyik kifejezése a megigazulas.

A megigazulas Isten tette, mellyel nemcsak igaznak te-
kint, hanem igazza is tesz. Ahol ez megtorténik, ott jo gyu-
molesok teremnek. Nem lehet megforditani a dolgot: nem le-
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het a jo gyimolcsoket kovetelni, hogy igazoljuk a megiga-
zulast, hiszen ez egyrészt nem kegyelembdl, hanem cseleke-
detekbdl valé megigazulas lenne, masrészt pedig emberi
megfontolas alapjan kivalasztott és emberi megitélés alap-
jan értékelt cselekedeteket tennénk ezaltal a megigazult élet
mértékévé. Tehat sem a kegyesség valamely formaja, sem az
egyhazi életben valo részvétel, sem a hit megvallasa, sem a
szeretet egyik vagy masik tette nem tekintheté a megigazi-
tott élet egyértelmi igazolasanak, hiszen mindezek nemcsak
a megujult szivbdl és hitbol fakadhatnak, hanem 6namitas-
bol vagy képmutatasbal is.

Bér a meglgazulast Jhit altal” az Agostai Hitvallas kife-
jezésével ,,per fidem” kapjuk, a reformacionak csak feliile-
tes értelmezése vagy éppen félreértelmezése beszél ugy, hogy
a cselekedetekbdl valo megigazulassal, a kegyelemre valo ér-
demességgel szemben a hit all, és ez a vulgarizalt reformato-
ri teoldgia kimerill az olyan igehirdetésekben, melyek az ér-
demszerzé cselekedetek helyett a hit ,, megcselekvésére” un-
szolnak. Joggal mondhatjuk, hogy ez a reformaciobdl valo-
jaban csak a frazeologia atvétele, annak tartalma és igazsa-
ga nélkul.

Mi sem all tavolabb a reformaciotol, mint az az értelme-
2és, mely a hitet olyan modszernek, ,.know-how”-nak, tudas-
nak, fogasnak, furfangnak, eszkoznek tekinti, mellyel az em-
ber az isteni erdk és ajandékok ,,birtokaba” juthat. Ezzel a
gondolattal és ilyen fajta igehirdetéssel viszont sajnos igen
gyakran talalkozunk szabadegyhazi vagy evangélizacios ko-
rokben. Ha ezzel szemben azt kérdezziik, hogy akkor hat az
emberi magatartasok kozul melyik az adekvat az Istennel va-
16 viszony rendezésére, akkor természetesen csak azt lehet
mondani, hogy nem a cselekedetek, hanem a hit. Az agapé
motivuma azonban a Szentirasban, amelyre Nygren teolo-
gigja hivta fel a figyelmet, azt tartalmazza, hogy az Istennel
val6 viszony dolgaban a meghatarozoan cselekvo, az alany,
egyaltalan nem az ember, hanem a Jézus Krisztusban cselek-
vo Isten. Az ujszovetségi agapé motivuma éppen arra emlé-
keztet, hogy az emberi cselekedetekkel szemben nem az em-
beri hitre, hanem mindenek elétt és mindenek folott Isten
szeretetére kell utalnunk. Az ember hite csak erre az isteni
szeretetre valasz, az emberi hit csak ennek az isteni szeretet-
nek a hatésa alatt szilletik meg. A hit tehat nem az egyetlen
helyes, az egyetlen lehetséges valasz Isten lehajlo, meg nem
érdemelt ¢s megérdemelhetetlen szeretetére. A hit éppen an-
nak belatasa és beismerése, hogy Isten el6tt az embernek nem
lehet semmiféle teljesitménye, hogy az embernek énmaga-
ban nincs semmiféle reménysége, s ha van reménysége, ak-
kor csak Jézus Krisztusban, aki mindent teljesitett azzal,
hogy olyan életet élt, melynek végén azt mondhatta:
,.elvégeztetett”.

A keresztény igehirdetésnek nem az a feladata, hogy ezt
a hitet mintegy szuggeralja, hanem csak az, hogy Istennek
ezt a szeretetét meghirdesse, hogy altala 1étrejoj)on a hit. A
hit nem tesz semmit, mint bizik abban, hogy Isten mindent
megtesz. Vagyis nem a hit készteti Istent a cselekvésre, ha-
nem Isten cselekvése és igéje készteti a hitet bizalomra. Is-
ten e cselekvésének kifejezése a Szentirasban az agapé, de
nemcsak maga a szO, hanem az egész ,,motivum”, amint
Nygren hangsulyozta®.

A simul iustus et peccator nem a bliinos mentsége a valto-
zatlan életre, hanem az alazat Isten elétt, aki elé mindig csak
kegyelemre szorulo, kegyelembdl €l6 emberként allhatunk.

Megigazitott voltunk mindig megmarad a hit targyanak,
sohasem bizonyithat6 sem magunk, sem mas emberek elétt.
Ez nem azt jelenti, hogy az vj élet ne lenne valosag. Egyrészt
hitbeli valosag, amely nem az vj élet cselekedeteire néz, ha-
nem a Jézus Krisztusban kapott evangéliumra, mellyel Isten
a biindst igazitja meg, masrészt foldi valosag, amelyet azon-
ban nem mi magunk vagy valamely egyhazi forum hivatott
lemémi, hanem Isten, s nem baj, sét az lenne j6, ha latnak és
megallapitandk a kiviilallok. De az eredmény konstatélasa
semmiképpen sem a megigazultak dolga.




(3) Torvény és evangélium Isten igéje.

Amikor az evangélikusok hangsulyozzak, hogy meg kell
kitlonboztetni a kettot, akkor masok is, de talan még mi ma-
gunk is megfeledkezink arrol, hogy ennél a megkillonboz-
tetésnél Isten igéjérdl beszélunk. Isten igéje, Isten megszoli-
tasa torvényt és evangéliumot tartalmaz. Amit az embertol
kovetel, amikor az embert szembesiti Isten akarataval, az a
torvény: ebben a talalkozasban az ember meg nem allhat, ez
halal, itélet és karhozat az ember szamara. Amikor kegyel-
mét adja és megbocsat, akkor ingyen, meg nem érdemelten
és meg nem érdemelhetéen blinbocsanatot, életet és iidvos-
séget ajandékoz.

Ez a megkulonboztetés nem azt jelenti, hogy mi valaszt-
Juk szét a Szentirasban a torvényt és az evangéliumot, ez tul-
sagosan formalis és feliiletes lenne. Hitiink az, hogy Isten-
nek van akarata, van elvarasa az ember részérdl, s az ember
ennek megfelelni nem tud, pedig Isten csak a jot akarja és
varja. Isten azonban kegyelmes is, mert nem engedelmessé-
giink, nem tetteink szerint banik veliink. Hitink éppen ezért
ugyanakkor az is, hogy Isten kegyelmére szorulunk, életiink
csak az 6 kegyelmébol lehetséges Jézus Krisztus miive altal.
Isten azonban a megajandékozottaktol azt varja, hogy neki
éljenek. Isten cselekvésében és igéjében ez a kett egyiitt van.
Ha elhalkul Isten koveteld akarata, akkor értelmetlenné és
értéktelenné valik az evangélium. Ha nincs evangélium, ak-
kor vagy képmutato farizeusok lesziink, vagy kétségbe esiink.

Ezért Isten 1géjében a torvény és evangélium megkilon-
boztetése elengedhetetlen ahhoz, hogy Isten személyérdl he-
lyesen szoljunk: se konyortelen kényur, se tehetetlen bab ne
legyen.

(4) Isten uralma alatt az egész vilag, s benne neki
szolgalhat az ember.

Az evangélikus gondolkodas szakitott a kozépkornak az-
zal a felfogasaval, amely az Isten és a satan birodalmara osz-
totta fel a vilagot, s csak a vilag egyik felében hitte Isten ural-
mat, s csak ebben a felében tudta lehetségesnek tartani a ke-
resztény életet. Vallotta, hogy Isten az egész vilag ura. Egy-
részt Isten ura a hitetlen vilagnak is, vagyis ur ott is, ahol
nem ismerik 6t és ezért nem engedelmeskednek neki. Tud-
tukon kiviil vagy akaratuk ellenére is Isten akaratat hajtjak
végre. Nem csak Isten itéletét hajtjak végre igy emberek, ha-
nem szabaditasat is. A foldi atyak még gonosz létitkre is tud-
nak j6 ajandékokat adni gyermekeiknek (Lk 11,13), s ezért
lehet a pogany Cirus kiraly is az Ur folkentje (Ezs 45.1). A
szivbe irott torvényrél pedig az emberek lelkiismerete és va-
daskodasa tantiskodik (Rom 2.15). Istennek megvannak te-
hat az eszkozei, hogy emberek tudatos hite és engedelmessé-
ge nélkul 1s, a vilag sajat belatasa alapjan és foldi kényszer-
rel rendet tartson a vilagban és megovja a kaosztol. Ott, ahol
Istent ismerik €s igéjére figyelnek, ott Isten a térvény kove-
telésével és emberek életének megujitasaval, a biinbocsanat-
tal munkalja, hogy akarata a foldon végbemenjen.

Ebbol harom dolog kovetkezik:

(a) Amilyen helytelen lenne hitetlenek kozott Isten igéjé-
vel vagy a karhozat veszedelmével érvelni etikai kérdések-
ben, éppoly hibas lenne a keresztény gyiilekezeten belil nem
Isten igéjére, tovényére és evangéliumara figyelve keresni a
helyes foldi cselekvés utjat. Vilagosan meg kell killénboz-
tetniink tehat az egyhazat és a vilagot.

(b) Mivel Isten uralkodik az egész vilagon, ezért a keresz-
tény ember 6t szolgalhatja egyhazban és vilagban, lelki és
foldi dolgokban valod forgolodassal egyarant. A keresztény
embernek ezért nem kell, s6t, nem is szabad kivonulnia eb-
bol a vilagbol és a vilagért valo felelosségvallalasbol és szol-
galatbol.

(c) Isten akarata sem a vilagban, sem az egyhazban nem
valésul meg maradéktalanul, mig el nem jon a teljesség, az
j ég és az uj fold. Sem a vilag fejlddésében, sem az egyhaz

tokéletesedésében nem reménykedhetiink, hanem csak
Krisztusban, a szabaditoban.

(5) Az egyhaz egysége csak Jézus Krisztusban lehetséges.

Igen tanulsagosak az egységmodellekként megfogalma-
zott gondolatok az egyhaz egységérol, mert az evangéliku-
sokat is szembesitették a kérdéssel, milyennek képzeljék el
azt az egyhazat, ,,amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak
és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki” (CA VII). Helye-
sen szoktak itt utalni arra, hogy az evangélikus egyhaznak
mennyire sajatossaga a tiszta tanitason, a korszeri evangéli-
umhirdetésen valé faradozas. Fontosnak tartom azonban
megjegyezni, hogy nem a helyes teologia érdekében, hanem
azért, hogy ,.erre a hitre eljussunk™. A tanitas, az igehirde-
tés, a szentségek, a teologia ezért az egyért kell, hogy hit ta-
madjon, ..hogy Krisztusért kegyelmet nyemek” (CA V).

Vagyis, hogy Jézus szavara, ,,ha nem moslak meg, sem-
mi kozod sincs hozzam”, felhangozzék az emberi valasz:
Uram, ne csak a labamat, hanem a kezemet, sot a fejemet is!”
(Jn 13,8-9)
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Evangélikusok a nagyvilagban

HAJON ES REPULON, SZEKEREN ES GYALOG

— Beszélgetés a 60 éves Szigethy Sandorral* —

1993. szeptember 23-an téltétte hatvanadik sziletésnapjat Szigethy Sandor. A kerek évforduléd
alkalmat megragadva, telefonon kerestitk fel a jubilalot. Hol lelkészként, hol gimndziumi tandrként,

hol utazoként emlegetik.

— Melyik besorolas a helyes?

Végso fokon mindegyik igaz, s még
hozzatenném: 6rok tanulo is vagyok,
amint azt tanarként az egyik kedvelt hi-
vatasbeli jelmondatommal vallom: , ta-
nitva tanulunk” (=docendo discimus).
Az egyhaz iranti érdeklodésemet és ké-
sobbi palyavalasztasomat az igen sok
Osszetevo mellett természetesen a csa-
ladi hattér hatarozta meg.

A tagabb familidban evangélikus,
reformatus és katolikus papok fordul-
nak eld. Nagyapam nagyapja sarvari
evangélikus lelkész volt a mult szézad
elso felében. En azonban most — a pa-
pai és debreceni reformatus kollégiu-
mok (3 évi) hatasa mellett, s tekintettel
egyhazunk elklerikalizalodasara — leg-
szivesebben egy vilagi ember, rokonom
és keresztapam, Mesterhazi Emné dr.,
dunantali evangélikus egyhazkeriileti
felugyelo jelentoségét szeretném ki-
emelni, aki 23 éves koromig egyhazi
kérdésekben legfontosabb tanitom és
tanacsadom volt.

—Sdrvdr, Papa, a Dundntil egy nem
mindennapi csaladi hattér... Ezek vol-
tak hat a meghatarozok?

-Igen, hiszen Vas megyében. Ke-
menesalja szélén, a Raba-menti Felso-
paty helységben szilettem. Ennek a vi-
déknek az evangélikussaga az ellenre-
formacio idejétdl mind a rekatoliza-
cionak, mind az elnémetesitésnek ki
volt téve. Keményfejii, makacs nép lak-
ja a vidéket. A , pangerman” nacizmus
miatt a nyakunkba szakadt ,,panszlav”
kommunizmus idején politikai nyo-
masra keresztapamat menesztették
tisztségeébodl, s csak azért nem tették vé-
gulis foldonfutova, met Rababogyoszlo
tanacselnoke — a legzordabb 1d6kben —
letelepedési engedélyt adott szamara.

~ — Hogyan kanyarodott életutad
Eszak felé?

*Megjelent a svédorszigi Uj Kéve cimii magyar
lapban
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— Az iskolaimat harom felekezet
gimnaziumaiban, Szombathelyen, Pa-
pan, a Budapest-Fasoriban és Debre-
cenben végeztem, majd teologiat tanul-
ni Budapestre mentem. A csaladi hata-
sok, a szitkség, az ,,osztalyharc” mind
kozrejatszottak abban, hogy milyen pa-
lyan indultam, s abban az elhatarozas-
ban is, melynek nyoméan 1956. novem-
ber 21-én Sarvarrol Szakonyba kerék-
paroztam, majd innen szekéren és gya-
log jutottam at az ausztriai Lutzmanns-
dorfba, azaz Locsmandra. Klosterneu-
burg Menekilttaboraban rambiztak a
lelkigondozast, s az egyik északnak in-
ditott csoporttal egyiitt 1957. marcius
7-én érkeztem Svédorszagba. A lundi
fakultason — és egyideig Gottingenben
is — folytathattam a Budapesten meg-
kezdett teologiai tanulmanyaimat.
Ekozben jartam a menekiilttaborokat és
alkalomadtan istentiszteleteket tartot-
tam. 1957 szeptemberétol ezt a munkat
mar Glatz Jozsef evangélikus lelkészre
biztak, akit a Lutheranus Vilagszovet-
ség ajanlasara a Svéd Egyhaz kiilon er-
re a munkara hivott meg az ausztriai
Klagenfurt menekilttaborabol.

— Hosszi volt az ut Sarvartol
Lundig. Merre vezetett toviabb?

— A leghosszabb utat ezutan tettem
meg, mégpedig hajon. Szépfalusi Ist-
van bécsi lelkész jovoltabol, aki meg-
bizatasat atruhazta ram: Génuabol —
Malta érintésével — magyar menekiil-
teknek lehettem — zoldfilla teologus-
ként — hajolelkésze az Ausztraliaba,
Perth-ig illetve Melbourne-ig vezeto
utjukon. Ez az ut oda-vissza 60 napig
tartott. Kilonosen szép élmény marad
az 1957-es karacsonyi esti istentisztelet
a szuezi csatornan, illetve az tnnepi is-
tentisztelet a Sinai-félsziget mentén; az
arabiai Aden, Szomalia, Borneo6 és Ja-
va partjai, a Singapore-i illetve Dzsa-
karta-i kikotések... Es Posszeidon ten-
geristen , kereszteloje” fecskendovel az

Egyenlit6 érintésekor az Aurelia nevii
olasz személyszallito hajon.

— Gyalog, majd kerékpdron, szeké-
ren és buszon, vonaton és hajon, taxin
és repiilén utazva Balazs Ferencet
idézve bizonydra elmondhatod, hogy
,,bejartam a kerek vilagot”.

— Tavolrol sem az egész vilagot, de
zarandokoltam gyalog a romai Via
Appian, a jeruzsalemi Via Dolorosan,
ugyanigy az egyiptomi piramisok ko-
z6tt és a tuniszi Karthagoban, Cyp-
rianus, Tertullianus és Augustinus egy-
hazatydk nyomaban.

Vallastanari ismereteim felgjitasara
a legszivesebben Azsiaba utaztam,
ahonnét valamennyi vilagvallas is szar-
mazik. Korosi Csoma Sandor calcuttai
munkahelyét és dardzsilingi sirjat két-
szer 1s felkerestem. Az 6 nyomdokain
és Sven Hedin svéd utazé nyomaban
jarva Delhibdl Srinagarba busszal, on-
nan pedig Lehbe — Ladakhnak, a Fold
legmagasabban fekvo lakott teriileté-
nek egyik kozpontjaba — taxival utaz-
tam. Az 6 idejiikben tobb hetet igénybe
vevl transzhimalajai utat én két nap
alatt tettem meg. A transzszibériai vas-
uton éppen a Szovjetunié végnapjai-
ban, 1991-ben vonatoztam — Mongoli-
an 4t — a kinai fovarosba. A repuléut —
1992-ben — hazafelé mar Oroszorszag
felett vezetett — non stop — Koppenha-
gaba.

Gépkocsit nem vezetek, de a rén-
szarvashajtast (Gillivare-ban) és a
sportrepiil6vezetést (Eslov-ben) kita-
nultam. Es kérilrepiiltem a foldet, igaz
csak utasként...

— Miként hasznositottad a ldtotta-
kat, hallottakat?

— A vallastanarkodasom mellett vi-
lagi targyaim: a torténelem, filozofia és
lélektan. 1963-ben a daniai Szilas Atti-
laval egy id6ben végeztem a teoldgiat,
de kozvetlenil ezt kovetéen mar vallas-
tanan allast kaptam Malmoben. 1966-
ban Vixjoben lelkésszé szenteltek, s ha
,,parochus” lelkészként nem is, de
1968-t6l — 14 éven at — az évenként




megrendezett magyar evangéliumi ifju-
sdgi konferencidknak — részben Cseri
Gyula reforméitus lelkésszel egyutt —
Hifjusagi lelkésze” voltam. A magyar
egyhézi munkaban gyakorlatilag diak-
korom éta résztveszek tanitassal, szol-
gélattal.

— Vezérigéd, jelmondatod van-e?

— A mdr idézett latin bolcselet mel-
lett a 24. zsoltar 1. versével vallom:
,»Az Uré a Fold és annak teljessége!”

—Amikor most 60. szilletésnapod al-
kalmabol a Svédorszdgi Magyar Pro-
testans Gyillekezetek és azok Egyhdz-
tandcsa nevében kérjilk és kivanjuk: Is-
ten éltessen, Sandor!, — egyben, a te
Jelmondatodat parafrazdlva éhajunkat
is kifejezziik: Adja Isten, hogy még sok
éven at — toled tanittatva-tanulhas-

sunk, hogy tanulva mi is tanithassunk!
Molnar Veress Pil

A Nyugat-Eurdpa kulonbszé orsza-
gaiban évenként megrendezett konfe-
rencidknak Szigethy Sandor nemcsak
ifjusagi lelkésze, hanem kronikasa is
volt. Hadd 4lljon itt néhany részlet a ju-
bilans ifjusagi konferenciai beszamolo-
1bol, a Természettudomany- és hit? va-
lamint A teologia jovdje — 1980-ban el-
hangzott, de ma is aktualis kérdéseirdl:

Természettudomany- és hit?

Mi kovetkezik abbol, hogy a termé-
szettudomény csak a mérhetd, mennyi-
ségileg oOsszefuggd és szikségszerl
anyagit vizsgalja?

1. A természettudominyos megis-
merés mindig modell-szer(i. Nem a ter-
mészet egészével foglalkozik, hanem
mindig csak a modellel — ami a valosag
erdsen leegyszerisitett képe. Példaul:
mindenki ismeri Niels Bohr atommo-
delljét. Ez bar megkozeliti a valosagot,
de nem meriti ki azt és nem azonos vele.

2. A természettudomény objekti-
vista, vagyis a megfigyeld kutato sze-
mélye ki van kapcsolva. Ez elonye és
hatranya. Erték-indifferens. Ez jo. De
nem lenne szabad elvvé tenni, hogy
csak igy kozelithetink a valosag mas
tertileteihez is!

Elemz6 mivoltanal fogva, mas kér-
dések fel sem meriilhetnek benne. Pél-
daul, hogy miért van maga az dsszefiig-
gés??! — Itt kell ramutatnunk hataraira,
korlataira.

1. Nem keres valaszt arra a kérdés-
re, hogy az egész vilag miért van?

2. A természettudomanyos vilagkép-
bol kimarad mindaz, ami nem 4ltalanos,
hanem egyedi. {gy példaul Krisztus felta-
madasa. Nem tudnak mit kezdeni vele.
Roviden: kimarad belble a tapasztalat
egésze, a , totalitaris dimenzi6”.

3. Kimarad mindaz, ami személyes.
Pedig az ember személy, és a személyes
katgoriakbol kiindulva ismeriink.

4. Kimarad az értékek terillte is,
mindaz, ami a szellemi dimenzi6. pe-
dig minden ember tilmegy a korlatain
s ez mar — nem vallasi értelemben is —
a hit vonalaba tartozik.

5. Kimarad beléle a szabad dontés
teritlete, vagyis az erkolcsiség igen fon-
tos kérdése. A tudomany megalkotta a
mosogépet (gyakorlati hasznalhat6-
sag!), de az atombombat is létrehozta.
Erkolesi kérdésekben nem képes donte-
ni! A j6 és rossz kérdésében az erkolcsi-
leg érett embernek maganak kell don-
tenie: e faladatot semmiféle tudomany
se veheti le a vallarol. Summa summa-
rum: A természettudomanyok sok al-
dast jelentettek a vilagnak, az emben-
ségnek. De ha az altaluk létrehozott
szemléletmod — és modszer — az élet
mas teriiletein is kizarolagossa valnék,
annak karos kovetkezményei lennének.

Beillesztheté-e Isten a tudomdnyos
szisztémaba?

Igen is, nem 1s. Tény, hogy a termé-
szettudomanyos valosagon kivill mas is
van. Deus semper maior (=Isten min-
dig nagyobb), kovetkezésképpen nem
tudjuk 6t beilleszteni rendszeriink kor-
latai kozé. A természettudomanyos men-
talitas kizarolagossagra torekszik: csak
ez, és semmi mas, azaz korlatozni akar.

Weissmahr Béla professzor eléada-
saban szamos rejtett 6sszefuggés kerult
napvilagra és sok lényeges kérdés meg-
vitatdsra. A program végén ezek a
hamleti gondolatok jartak a kronikas
fejében: ,, Tobb dolgok vannak foldon
¢és égen, Horatio, mintsem bolcselme-
tek almodni képes”. (1980)

Szigethy Sandor

Hivatalosan is megalakult a Budavari német egyhazkozség

Szebik Imre piispik igehirdetése az iinnepi istentiszteleten

Liebe Schwestern und Briider!

Wir haben uns heute zu einem be-
sonderen Fest versammelt, das mehrere
verschiedene Aspekte hat. Historische
Bedeutung bekommt est dadurch, daf3
sich die deutschsprachige Gemeinde in

— Zsolt 100, 1-5 alapjan —

Budapest zu einer selbstindigen Ge-
meinde in unserer Hauptstadt konsti-
tutert und als Kirchengemeinde der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Ungarn wirken will. Wir freuen uns
von Herzen iiber diesen entscheidend
wichtigen Schritt, weil durch ihn die

unter uns lebenden deutschen evange-
lischen Christen eine gefithlsmafige
und geistliche Heimat finden und im
Sinne der Grunderkenntnisse der
Reformation Gottes ermutigende und
trostende Boschaft in ihrer Mutter-
sprache héren kénnen...

Kedves Testvéreim!

Kilénleges iinnepre gytilekeztiink ma egybe. Unnepiink-
nek tobb iranyu sajatos tartalma van. Torténelmi jelentoségi
azonban az a tény, hogy Budapesten €16 németajku gyilleke-
zet 6ndll6 anyagyiilekezetté szervezddik és magyarorszagi
evangalikus egyhazunk egyik egyhazkoézségeként kivan mi-
kodni a fovarosban. Szivbél sritliink e donté fontossagi ese-
meénynek, mert ezaltal a koztiink él6 német evangélikus test-
vérek lelki otthonra talalnak és a reformaci6 alapfelismeré-
sének megfeleléen anyanyelviikon hallgathatjak Isten bato-
rito s vigasztalo beszédét.

Advent els6 vasarnapjan hangzanak fel a 100. zsoltar &si
igéi. Valamikor zarandok ének volt. A vandorlok serege a
templom elé érkezett, s miel6tt a nagy eléudvarba bevonul-
tak volna, felhangzott ajkukon az ének Istent dicsérve: Oriilj

az urnak te egész fold, Szolgaljatok az Urnak orvendezve,
menjetek be kapuin hilaadassal, Ismerjétek fol, hogy Ur az
Isten!

Vilaszként hangzott e ktilonos biztatasra a zsoltar maso-
dik fele: Menjetek be kapuin halaadassal, mert j6 az Ur,
orokké tart szeretete...

Késobb a zsoltar halaaldozatot bemutat6 kiséré liturgia
része lett, s hitvall6 karaktert kapott. Majd fogadalmi tinne-
peken énekeltek. A 4. szdzadban é16 szent Basiliustdl tud-
juk, hogy ezid6tajt mar reggeli imadsagként terjedt el a ke-
resztyén kegyességtorténet leirdsa szerint.

E mai innepen keresstik a halaado, hitvallé és himnikus
zsoltar nektnk sz6l6 Gzenetét.
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1. Halaado zsoltdr: menjetek be kapuin halaénekkel!

Orommel 1éptiink ma e kapolna falai kéz¢. Tobb hénapos
munka utdn megujult és tnnepélyes bels6 kontost 6ltott ma-
gara. Uj oltara s szoszéke jelzi, az 6nallosulé gyulekezet igé-
nyes lelki otthona kialakitasaban.

Istennek mindig a legszebbet szabad adni. Mélt6 r4, O a
szent és 1gaz, hatalmas és mégis hozzank irgalmasan lehajlo
Isten. Megujult e hajlék, hogy Istennek a legszebbet szanva
neki szenteljik. Megujult e hajlék, hogy tiszta szivbol szall-
jon hozza a hala éneke.

Hala életunkért, amelyet O ajandékozott nekink. Hala az
uj adventért, az ) kezdetért, melyet az 1d6 folyamatossaga-
ban ad nekink. Hala a gyillekezetért, amelyben testvérekre
talaltunk, ahol hangzik igéje s kozosségre hiv minket a szent
keresztségben és az urvacsoraban. Hala csaladunkért, ahol
megérté hitves var minket s vidam gyermeksziv ad életked-
vet. Hala az otthon melegéért és testvérszivek derijéért. Ha-
la a megtort kenyér és a megosztott sziv csodajaért. Hala a
munkaért, amelyet masokért végezhetink, a hivatasért, mely-
lyel Neked szolgalhatunk.

Hala, itt a hajlékban tanuljuk kimondani, atélni s meg-
érezni e szo értelmét jelentdségét. Hala — ez a sz6 s ez az ér-
z¢és hianyzik a mindennapok sodraban €16 modern ember éle-
tébol. Javakat természetes modon fogadunk el, magatol érte-
tédonek tekintjitk masok szeretetét, csaladunkat, munkahe-
lytinket, képességeinket és egészségunket, pedig valdjaban
ajandékok onnan felilrél, Istentdl, s onnan ahonnan alaszall
minden jo adomany és tokéletes ajandék. Ha ki tudjuk mon-
dani: hala s koszonom, az elégedetlenség is elszall sziviink-
bdl. Pedig milyen gyakran elégedetlenek vagyunk kémye-
zetiinkkel, emberekkel, akik feletteseink, munkatarsakkal,
akikre épiteni szeretnénk. Aki elégedetlen sziintelen, az bol-
dogtalan 1s. Pedig Isten a foldi életben is boldog életre hi-
vott.

Ez a felyjitott kapolna tanit kimondani ezt a szot, hala,
hogy elégedettebbek s boldogabbak legyiink.

2. Hitvallé zsoltar is mai igénk. — Ur az Isten, O alkotott
minket, s nem magunk. Népe s legelojének nyaja vagyunk.

Kettos kijelentés hangzik az 6si szavakbol. Ur az Isten, O
uralkodik a vilagban. Nem az ember, neki csak megbizatasa
van. O a torténelem Ura, s ezért szamolhatunk meglepeté-
seivel, miként azt a kozeli években atéltik. O teremtett min-
ket, ezért hozza tartozunk, 1gényt tart rank és kozosséget val-
lal velunk. Ez a kijelentés masik vonasa.

Igényt tart rank, mert nem csak teremtett, de meg is valt
minket. Jézus e vilagba érkezése, halala és feltamadasa ota
0j korszakban €l az emberiség. Jézus altal massa, ujja lehet
az ember. Ertelmében Istenre nézd, érzelmeiben meleget su-
garzo, akarataban 6sszpontositott a jora.

Méltan irja az ismert matematikus, Erich Kohler: Az a
személyes szeretet és erd, amely Jézusbol arad, az tart meg
minden embert, tudost és tudatlant.

Niels Bohr dan atomfizikus pedig arrol vall, hogy korunk
embere szellemi tudathasadas nélkul hihet Jézus keresztha-
lala és feltamadasa altali megvaltasaban.

Ma 1j presbitériumot iktatunk, akiknek hivatasa lesz a
gyulekezet lelki, szellemi és anyagi életét iranyitani. Azal-

tal, hogy e tisztséget vallaltak, s készek e szolgalatra, onma-
gaban is hitvallast tettek meggy6zodésukrél. Hitvallo és szol-
galatot vallalo keresztyének éltal épul a gyilekezet, eroso-
dik a kozosség. Aldja meg Isten Oket e szolgalat vallalasa,
végzése soran egyarant. Isten pedig adjon sok hitvallé édes-
anyat, aki gyermekének mondja el: Ur az Isten. Sok hitvallo
édesapat, aki az élet siiriijében, de otthon sem szégyell sz6l-
ni meggy6z6désérdl. Hitink ne legyen tabu-téma, hanem ba-
tor beszélgetések targya. Isten adjon sok hitvallo presbitert,
hogy e gytlekezet élete jelezze: betolti Uratol kapott kil-
dését: menjetek széles e vilagra... Aki pedig vallast tesz ro-
lam az emberek el6tt, én is vallast teszek rola az én mennyei
Atyam elott...

3. Himnikus zsoltdr is mai igénk. Ujjongjatok az Ur elétt.
Jo az Ur, orokké tart szeretete, s nemzedékrol nemzedékre
az O hisége.

Unnepi alkalom a mai ktlonosen azért, mert 0j kozosség
szervezOdik, né az anyaszentegyhaz, s reménység szerint no-
vekszik az 0dvozulok szama is. Egy gytilekezet, amelynek
tagjai maguk is zarandokok (ecclesia viatorum), eggyé ki-
vannak lenni a Krisztus testében alkotott kézosségként. Un-
nep ez a tény Isten nagy csaladjaban, a protestantizmus egy-
hazaban és a magyarorszagi evangélikus egyhazban.

Itt Budan 1844-ben alakult meg a protestans gyiilekezet.
Szolgalatanak kezdete utan 50 évig csak németiil szolt az
Ige, de azt kovetden is mindig volt német nyelvi szolgalat a
legnehezebb idokben is. Az Isten altal ajandékozott szabad-
sag korszakaban orommel iidvozoljik a hozzank érkezo, a
reformacio foldjérdl hosszabb-révidebb idére nalunk €16 test-
véreket. Egyhazunkban évszazadok ota folyik német nyelven
is istentisztelet, napjainkban mintegy harminc gyiilekezet-
ben.

Itt lehet igazan Isten szine el6tt tinnepelni, koralt énekel-
ni s sziv mélyérdl el6toré imadsagban Istenhez szolni. A gyii-
lekezetben tanulunk lelkesedni. Egy olyan korszakban, ahol
kozony telepszik a lelkekre, olyan korszakban, ahol az
énkozpontusag, a csoportérdek haborut s gyiloletet érlel,
olyan korszakban, ahol novekszik a brutalitas és n6 a hata-
lom utani acsarkodas, Ujra kell tanulni Szent Lélekkel meg-
toltott embernek lenni. Lelkesedni értékek irant, mint ami-
lyen a megértés, a békesség, a tisztesség, az igazmondas, a
masik javanak elémozditasa, a kozosség elorehaladasa, nép
és nemzet felviragzasa, Europa-haz épitése. Ujra kell tanul-
ni lelkesedni, Szent Lélekkel megtoltott embernek lenni.

A gytulekezetben tanulunk kézosségben élni, egymashoz
alkalmazkodni. Itt nem csak a sajat érdekiink szamit, de a
masiké is. Nem csak azért vagyunk itt, hogy mi jol érezziik
magunkat, de masok is. S elsérendben azért, hogy egyiitt
Krisztus elott legytnk.

Zarandokok vagyunk a foldunk. Uj advent uj korszaka-
ban léptiink. Tovabb vandorolunk az uton, mint akiknek ha-
la van szivében ezért a megujult hajlékért, mint akik készek
vagyunk hitiink megvallasara presbiterként és e gyilekezet
¢pit6 tagjaként, mint akik egyutt innepeliink e napon, 6rven-
dezziink Isten szine el6tt himnikus méltosaggal, hogy létre-
jott e gyulekezet, s mi alapito tagjai lehetiink. A fundamen-
tum, amelyre épitiink, viszont maga Jézus Krisztus, aki van,
s aki eljovend6. Amen.

... Hier in Buda, im alten Ofen,
entstand die protestantische Gemeinde,
1844. 50 Jahre lang wurde nur deutsch
gepredigt, aber auch danach blieb di
deutschsprachige Arbeit erhalten, selbst
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in den schwersten Zeiten erfillt ist, als
solche, die ihren Glauben als Kir-
chendlteste und aktive Gemeindeglieder
leben, und als solche, die an diesem Tag
zusammen feiern und Gott mit Hymnen

preisen, daf diese Gemeinde entstand
und wir ihre Grilndungsmitglieder sein
diirfen. Und das Fundament, aufdem wir
sie erbauen, ist Jesus Christus selbst, der
da ist und der da kommt Amen.




KITEKINTES

AZ OKUMENE VILAGABA

EGYHAZAK

VILAGTANACSA

R S e i S et R " IS MR
Kardcsony elott igazi

okumenikus ,,0romhir” ér-
kezett Genfbol. A varos
kozelében, Chambésy-ben
mikods Ortodox Okumeni-
kus Intézetben november vé-
gén igen jelentds tanacsko-
zasra tltek 6ssze a konstan-
tinapolyi Okumenikus Patri-
archatus és a keleti ortodox
egyhazak képviseldi. Ezen a
sorsdontd  tanacskozason,
amelyet hét hasonlo témaju
talalkozo elézott meg, a mar
masfél ezer évvel ezelott
egymastol elszakadt keleti és
nyugati ortodox egyhazak
elhataroztak egymas teljes
elismerését, az egymasra ki-
mondott anatémak érvényte-
lenitését. Ez a megjegyzés
megnyitja az utat a két nagy
egyhazcsoport, tehat a vala-
mennyi ortodox egyhaz, ko-
z6tti teljes egység helyrealli-
tasdra.

Az Okumenikus Patriar-
chatus spiritudlis vezetését
elismeré ortodoxok lélek-
szama az egész vilagon
mintegy 200 millio. A kalce-
doni zsinat (451) idején t6-
lik elszakadt keleti, &si orto-
dox egyhazakhoz pedig ma,
a sok uldoztetés utan még
mintegy 40 millio ortodox
hivé tartozik, koztik a szir,
az indiai, az 6rmény, a kopt
és az etiopiai egyhazak.

epd - evinf

Az északeuropai és balti-
kumi evangélikus egyhazak,
valamint Nagybritannia és
Irorszag anglikan egyhézai a
,,Porvoo-1 Nyilatkozat” ala-
irasaval jelentos lépést tettek
a két torténelmi egyhazcsa-
lad okumenikus kozosségé-
nek kialakitasa felé.

Ebben a Nyilatkozatban

EGYHAZI VILAGHIRADO

—1993. december —

1993. sok valtozast, sok szomorlséagot és kevesebb
6romot hozé esztendejének végén az egyhazi vonatko-
zasu esemény hirei ko6zott kétigazi ,,6kumenikus 6rém-
hir" gazdagitotta keresztyén vilagunk karacsonyi 6ré-
mét. Az egyik Keletrél érkezett. Donté Iépés tortént egy
masfélezer éves nagy egyhazszakadas - az ortodox ke-
resztyénség keleti és nyugati aganak szétvalasa - meg-
szlintetése felé. Errdl szol legelsé hirtink. A masik 6ku-
menikus ,,jé6 hir” az anglikan és az evangélikus egyha-
zak kozeledésének Gjabb fontos dokumentumardl, a
Porvoo-i Nyilatkozatrél tudésit. 1993-ban sok pesszi-
mista nyilatkozat hangzott el az 6kumenikus vilagmoz-
galom stagnalasarél, sét hanyatlasarél. Ez a két jo hir
bizonyos céfolat erre. Megnyitja szemiinket a vilag-
6kumené teljesebb latasara. Arra, hogy Isten Szentlel-
ke rejtetten, de néha nyilvanvaléan is munkélja az egy-
séget a szétszakitott keresztyénségben, feltl minden
reménységinkon.

A karacsonyi igének ugyanakkor egy masik igazsa-
ga is nyilvanvalé. Isten vildagossaga a sotétségben
fénylik. Az elmdlt év végén is mérhetetlen emberi szen-
vedésekrol, véresen kegyetlen haborukrol, a halal ar-
nyékanak sététjében tartott karacsonyokrél érkeztek hi-
rek Eurépabél és a vildag sok méas részébdl. Kéztik
olyan hirek is, amelyek a vallasi ellentéteket is vadol-
jak a helyi haborik okozéi kézétt. Nézziink magunkba!
Nem kovécsoltunk-e sokszor mi is a hitiinkbdl fegyvert
egymas ellen? Megtettiink-e val6ban mindent, hogy a
vallas ne lehessen fesziltségek forrasava ember és
ember, nép és nép k6zott? Legyen az Gj esztendé val6-
ban a kiengesztelés és a segitd szeretet szolgalata az
egyhazak és a hivék szamara, mindeniitt a vilagon!

(Ahiranyag lezarasa: 1993 december 31.)

elismerik egymast Krisztus
egy egyhaza részeinek. Kol-
csonosen elismerik egymas
egyhazaiban Isten igéjének
igaz hirdetését és a szentsé-
gek helyes kiszolgaltatasat.
Elismerik egymas egyhazi
hivatalait és lelkészi ordina-
ciojat, valamint az apostoli
eredetli pispoki hivatal kon-
tinuitasat, megdrzését mind-
két egyhazban.

Elkotelezik magukat az
igehirdetésben, a misszioi
munkéban és a szeretetszol-
galatban valo egyittmiiko-

désre, a masik egyhaz ordi-
nalt puspokeinek, lelkészei-
nek és diakonusainak meg-
hivasara. Végul arra is, hogy
kozos tanacskozasokon meg-
vitatjak, hogyan mélyithetik
el a hitben, az egyhazszerve-
zetben és a gyakorlati ke
resztyén életben meglévo
egyhazi kozosségiket egy-
mas kozott.

Az , dkumenikus egyhaz-
kozosség” kinyilvanitasanak
ezt a nagyjelentdoségii doku-
mentumat Daénia, Finnor-
szag, Izland, Norvégia, Svéd-

orszag, Esztorszag, Lettor-
szag és Litvania evangélikus
egyhazai, valamint Anglia,
Irorszag, Skocia és Wales
anglikan egyhazai irtak ala
,,az egyhaz lényegének és
kuldetésének kozos értelme-
zése, valamint a hitben vald
alapvet6 egyetértésiik... alap-
jan” — jelenti ki a Porvoo-i
Nyilatkozat”

Iwid

®

Egy ismert német kutato-
intézet évvégi jelentése sze-
rint évente atlagosan 50 kor-
latozott kiterjedést, un. , he-
lyi habort” folyik vilagunk-
ban, s ezeknek csaknem a fe-
le ,,vallasi gyokeri”, tehat a
vallasi ellentétek jatszanak
benne fontos szerepet.

A legrégebbi ilyen | helyi
haboruk” a kozel-keleti, az
északir, az afganisztani, az
angolai és az 6rmény-azeri
véres ellentétek. Ujabban a
volt Jugoszlavia teriiletén,
Indiaban és Tadzsikisztan-
ban tortek ki véres polgarha-
borus konflikusok.

Megjegyzésuink: a fenti
jelentés — mint altalaban a
vilagi sajto és média — nem
tesz 1gazan kulonbséget
ezeknek a ,helyi haboruk-
nak” etnikai, nacionalista,
gazdasagi és csak joval ki-
sebb - mértékben | vallasi”
gyokerel kozott osszekeveri
ezeket. Igy példaul Eszak-Ir-
orszagban nem a romai kato-
likus és protestans vallasi el-
lentétek, hanem az irek
sokévszazados nemzeti kiiz-
delme a sziget északi részét
meghodité brit hatalom el-
len, a kegyetlen események
igazi hattere. Ugyanigy Ju-
goszlavia esetében sem val-
lasi fesziltségek okoztak a
vilagot megdobbentd habo-
rus tragédiat, hanem a régo-
ta 1zz6 etnikai ellentétek a
szerbek, a horvatok és a bos-
nyakok kozott. Az egyhaz-
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ellenes propaganda szivesen
emlegeti a konfliktusok
,»vallasi gyokereit” holott a
helyi egyhazak és a nemzet-
kozi egyhazi szervezetek ép-
pen a kiengesztelés és a par-
tatlan segités szolgalatat ki-
vanjak végezni ezekben a

tragikus  etnikai-gazdasagi
hatteri  konfliktusokban.
Kétségtelen, hogy egyes

konfliktusokban vallasi mo-
tivumok jatszanak foszere-
pet (pl. Indiaban, a Kozel-
keleten vagy Afganisztan-
ban). De a keresztyén egy-
hazak — mint ezt sok eddigi
hir is igazolta — éppen az eré-
szakmentes megoldasok, a bé-
kés targyalasok és a mindkét
oldal felé fordulo, segité sze-
retet, a vilagméretii kantativ
segélyakciok 1rant érzak ma-
gukat elkotelezetteknek a vi-
lag minden részében.

Iwide

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG
S E——————— e

A Lutheranus Vilagszo-
vetség  december elején
Genfben 56 egyhazkozi se-
gélyprogram (project) meg-
valositasat fogadta el az
1994 . esztendére a misszio,
a kommunikacio és a gazda-
sagi fejlodés teriletén. Ezek
a segélyprogramok az anya-
gilag erosebb testvéregyha-
zak tobbmilio dollaros tamo-
gatasaval segitik a foleg a vi-
lag déli felében €16 szegény,
anyagilag erétlen, kis egyha-
zakat és diaszporakat az em-
litett harom tertileten.

Iwide

Az Osloi Egyetem Gya-
korlati  Teologiai Intézete
1994. novemberi érvénnyel
dr.Gunnar Stalsett LVSZ-
fotitkart valasztotta meg 1
rektorava. Mint hiril adtuk,
a fotitkar még a mult év so-
ran bejelentette, hogy 1994.
dszén tavozik a LVSZ gentfi
kozpontjanak élérol. Utod)at
a Vilagszovetség Tanacsa
Juniusi tlésén fogja megva-
lasztani.

*

A Lutheranus Vilagszo-
vetség Vilagsegély Osztalya
egyik irodajanak falan meg-
dobbento fali kép fogadja a
latogatot. Egy afrikai asz-
szony korsoval a vallan gya-
logol a forr6 homokon. A
kép felirata ez: A legko-
zelebbi forras az 6 szamara
46 foldi akna tavolsagara
van”. A kép talan Mozam-
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bikban készilt, ahol még ma
1s 2 milli6 ilyen halalos ve-
szélyt jelenté akna leselke-
dik aldozataira. Vagy Kam-
bodzsara emlékeztet, ahol
ma még 4 milli6 foldi, elrej-
tett akna veszélyezteti fel-
néttek, oregek, nok és gyer-
mekek életét naponként
vagy a volt Jugoszlaviara,
ahol ilyen foldi aknak ezrei
teszik bizonytalanna az uta-
kat és vakitjak meg, csonkit-
jak meg vagy 6lik meg nék,
gyermekek ezreit meneki-
1és, vagy élelem és viz kere-
sése kozben.

Ez ellen a végtelenil
alattomos és embertelen
fegyver ellen fogott 6ssze hat
nagy nemzetkozi szervezet,
koztuk az Egyhazak Vilagta-
nacsa, a Lutheranus Vilag-
szovetség, a romai katolikus
Caritas és a Nemzetkozi
Voroskereszt—Vorosfélhold
Szervezete. Londonban tar-
tott novemberi tlésiukon el-
hataroztak, hogy kozosen
lépnek fel az allamok kor-
manyainal a foldi aknak
gyartasanak és alkalmazasa-
nak szigoru tilalmara, moz-
gositjak a vilag kozvélemeé-
nyét ez ellen a polgari lakos-
sagot pusztitd  kegyetlen,
embertelen hadviselés ellen
és mindent megtesznek a
maguk eszkozeivel az aknak
artatlan aldozatainak meg-
mentésére, gyogyitasara.

Iwide

VATIKAN

R e e e el (7= T

Torténelmi  jelentoségii
esemény volt az elmult év
végén Vatikan allam és Izra-
el allam megegyezése a dip-
lomaciai kapcsolatok felvé-
telérdl Jeruzsalemben, Ez az
esemény — mondta Peresz iz-
raeli kulugyminiszter — iga-
zi forradalom a Kkeresztyén
vilag és a zsidosag viszonya-
ban és garanciakat ad a ke-
resztyén szent helyek és a ro-
mai Katolikus intézmények
szabad hasznalatara. Jeru-
zsalem ezzel a megegyezés-
sel nem politikai, hanem
spirtualis értelemében ,,nyilt
varossa” lett a zsidok, a ke-
resztyének €s a mohameda-
nok szamara. S ezzel a meg-
egyezéssel elharult az aka-

daly a papa mar régota terve-
zett  szentfoldi latogatasa
elétt is.
epd - evinf
*

A nemzetkozi egyhazi
sajto arrol tudosit, hogy a

Vatikan és az angol, vala-
mint a walesi piispoki konfe-
renciak megegyeztek abban,
hogy a né61 lelkészek ordi-
nacidja miatt az anglikan al-
lamegyhazbol kilépni szan-
dékozo, a hirek szerint mint-
egy 200 lelkészt csak akkor
veszik at a romai katolikus
egyhaz papjai kozé, ha ott
Wra pappa szentelték oket.
A német protestans sajto-
szolgalat és a romai katoli-
kus KNA sajtoszolgalat is
arrol adnak hirt, hogy a ro-
mai katolikus Német Noszo-
vetség a Vatikant ,,a ndk
megnembecsiilésével”  va-
dolja, mert a fenti hatarozat-
tal 1s ujabb akadalyt kivan
allitani a nok lelkésszé szen-
telése elé.
epd - evinf

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA
T T s e e LA . SR T

Az europai 6kumenikus
egyhazszervezet sajtoszolga-
lata részletes beszamolokat
kozol két, hazankban tartott
okumenikus europai talalko-
zorol.

November végén Debre-
cenben tanacskoztak az EEK
nemzeti szervezeteinek fotit-
karai 22 orszagbol. Elso al-
kalommal voltak jelen a
most alakulé nemzeti oku-
menikus tanacsok képviseldi
Szlovakiabol és Romania-
bol. A tanacskozas két fo
eldadasat dr. Gali Akos par-
lamenti képviselo és dr. Se-
regély Istvan egri érsek tar-
tottdk. Beszamoltak a hazai
egyhazak kozotti 6kumeni-
kus egyiittmilkodésrol és az
egyhazak ) helyzetérdl,
szolgalatarol a demokrati-
kus magyar tarsadalomban.
A Magyar Okumenikus Ta-
nacs 50 éves jubileuma al-
kalmabol dr. Kocsis Elemér
debreceni reformatus piis-
pok adott fogadast a Kollégi-
umban. Ezen a tagegyhazak
nevében Jean Fischer fotit-
kar koszontotte a félévszaza-
dos Magyar Okumenikus
Tanacsot.

December 8-10. kozott
Pécsett tartottak kerekasztal-
tanacskozast mintegy 60 de-
legatus részvételével a ju-
goszlav utodallamok egyha-
z1 vezetdi, egyltt mas euro-
pai és északamerikai egyha-
zak képviseldivel, az Euro-
pai Egyhazak Konferenciaja
szervezésében. A pécsi kon-
ferencia megel6z6, hasonlo
témaju konferenciak folyta-

tasa volt, de joval szélesebb
korben, mint eddig. Egyhazi
vezetok, lelkészek és laikus
egyhaztagok voltak jelen az
ortodox, romai katolikus és a
protestans hely1 egyhazak-
bol, egyutt a zsid6 és moha-
medan vallasi kozosségek
képviseldivel. Utazasi ne-
hézségek miatt csak a bosz-
niai mohamedan delegacio
nem tudott megjelenni, és
velitk valo szolidaritasbol a
horvatorszagi mohameda-
nok kildottei is tavolmarad-
tak.

A széleskorii  egyhazi
tancaskozas ujra kifejezte,
hogy a jugoszlaviai véres
tragédia nem vallasi ellenté-
tekbdl keletkezett, hanem
etnikai és torténelmi gyoke-
rei vannak. A volt Jugoszla-
via egyhazai és vallasi ko-
zosségel a nemzetkoz egy-
hazi szervezetek sokoldalu
tamogatasaval minden tolik
telhet6t meg kivannak tenni
a mérhetetlen szenvedést és
halalt okozo kegyetlen vér-
ontas megallitasara, a békés
targyalasok sikeréért és az
ellenfelek kozotti kiengesz-
telodésért a lelkek mélyén. A
volt Jugoszlavia egyhazai,
vallasi kozosségei és Europa
egyhazai folytatjak erofeszi-
téseiket a habort aldozatai-
nak megsegitésére és a me-
nekiiltek szazezreinek befo-
gadasaért.

cec news

A debreceni europai egy-
hazi konferenciat kovetden
az EEK f6titkara egyik veze-
t6 munkatarsaval latogatast
tett Romaniaban. Tajéko-
z6dni kivantak az egyhazak
helyzetérol, felkeresték az
ortodox, protestans, romai
katoiikus, baptista egyhazi
vezetoket €s a teologiai fois-
kolakat, valamint az Emberi
Jogok Intézetét. Latogatasuk
végén Jean Fischer fotitkar
kifejezte azt a reménységét,
hogy az 1) alkotmany bizto-
sitja majd a teljes vallassza-
badsagot és a vallasi és
etnikai kisebbségek jogait.
Az europai egyhazak oku-
menikus szervezete tagegy-
hazain keresztiil is segiteni
kivanja a romaniai szegé-
nyek, betegek és otthontala-
nok ugyét is.

cec news

NEMETORSZAG

A német evangélikus,
unialt protestans és reforma-




tus tartomanyi egyhazak ko-
26s szervezete, az Evange-
lische Kirche in Deutsch-
land (EKD) novemberben
tartotta 8. zsinati Qlését
Osnabrickben. A  német
protestansok legfébb vezetd
testiilete ezidén is egy sor
fontos kérdéssel foglalko-
zott.

Elsé témaja a katonalel-
készi szervezet \j formaja
volt a német egyesiilés utan.
A volt NSZK tertiletén eddig
a katondk lelkipasztorola-
saval, a két nagy egyhaz egy-
egy tabori piispdkének veze-
tésével, 140 katona-lelkész
foglalkozott. A zsinat most
hosszabb el6készitd munka
utan két 1) javaslatot vitatott
meg. Mindkett6é lemondana
a katona-lelkészek allami
statusarol és kozvetlenebb
egyhazi iranyitas ala he-
lyezné oket. Hosszu és
eredménytelen vita utan a
dontést késébbre halasztot-
tak.

Nagy tobbséggel fogad-
tak el viszont egy ,,Nyilatko-
zat a békéért valo felelosség-
r6l” cimi dokumentumot,
amely a béke biztositasaban
foltétlen elsobbséget ad az
er6szakmentes modszerek-
nek. A hirek szerint az EKD
részérdl még egy allasfogla-
last varnak, amely a nemzet-
kozi (katonai) beavatkozast
csak végso hataresetként és
az ENSZ keretében fogadna
el.

Targyaltak a protestans
egyhazak kozos akciojat
(,,Reménység Kelet-Europa-
nak”) a kozép- és kelet-
europai orszagok segitésére.
Ezen belul tamogattak a tar-
tomanyi egyhazak mar meg-
1évé és 1 segitd akeioit a ko-
zp- és keleteuropai egyha-
zak irant.

Miutan minden eddigi
kozos egyhazi faradozas si-
kertelen volt, a zsinat a ju-
goszlav tragédia esetében ta-
nacstalan maradt, kérve
mindenesetre a tartomanyi
egyhazakat a haboru aldoza-
tainak és a menekilteknek
tovabbi fokozott tamogata-
sara. Kulon felhivast tett
kozzé a Kirchlicher Ent-
wicklungsdienst (Egyhazi
szolgalat a fejlodésért) to-
vabbi segitésére a ,,harma-
dik vilag” szenvedo, éhezd
milliéi érdekében, kiilono-
sen Afrikaban.

Legkozelebbi lését az
EKD zsinata 1994. novem-
berében  Halle/Saale-ban

tartja ezzel a témaval: ,Fel-
néni nehéz idékben - Gyer-
mekek a gyilekezetben és a

tarsadalomban”
epd - evinf - iwi de

®

Az EKD-zsinat tilését ko-
vetden november végén a
Hannoveri Evangélikus Tar-
tomanyi Egyhaz zsinati lé-
se valtott ki heves vitakat.
Nemcsak a német, hanem
nemzetkoz egyhaz és vila-
gi korokben is nagy feltlinést
keltett a tartomanyi zsinat-
nak az az egy szavazattobb-
ségg hozott dontése, amely
elfogadhatonak tartja olyan
lelkészek és egyhazi alkal-
mazottak szolgalatat is az
egyhazban, akik homosze-
xualis életkozosségben él-
nek. Ezt a javaslatot a , Nyilt
Egyhaz Csoport” nyujtotta
be, és tobboras heves vita
utan 44 igen, 43 nem és két
tartozkodé szavazattal fo-

gadtak el.
A szavazast megel6z6
nagy vitdban Horst Hirschler

hannoveri piispok, a Német
Egyesiilt Evangélikus egy-
haz elnok-puspoke és a
LVSZ egyik alelnoke, hata-
rozottan szembeszallt a ja-
vaslattal. A Szentiras csak a
férfi és a né hazassagat is-
meri el Isten teremtési rend-
jének, a homoszexualis élet-
format nem — mondotta. A
zsinat vilagi elnoke is ugy
nyilatkozott szamos egyhaz-
jogasszal egyutt, hogy a tar-
tomanyi egyhaz tovabbra
sem alkalmaz az emlitett
¢életformaban €16 lelkészeket
és tisztségviseloket addig,
amig az egész egyhaz nem
valtoztatja meg az egyhazjo-
got. Strecker gottingai teolo-
giai professzor az egyhaz-
szakadas veszélyére figyel-
meztetett ebben a kérdésben.
A szavazas utan Hirschler
puspdk ugy nyilatkozott,
hogy az ,.egyetértés széles-
kord hianya miatt” ez a don-
tés nem hajthato végre és a
végsé dontés az Egyesilt
Német Evangélikus Egyhaz
zsinatara tartozik. A heves
vita tovabb folyik a tartoma-
nyi egyhazban.

Ezzel egyidoben tartotta
ulését Furtben a Bajor Evan-
gélikus Tartomanyr Egyhaz
zsinata, amely tulnyomo
nagy tobbséggel elutasitotta
a homoszexualis életko6zos-
ség egyhazi megaldasat.
Ugyanakkor hangsulyozta,
hogy az egyhaz nem zarja ki
tagjai kozul az ilyen életks-

zosségben éloket és kész
lelkipasztori gondozasban ré-
szesiteni Sket. A homoszex-
ualis életkdzosségben €16
lelkészek egyhazi szolgalata
ugyében a bajor zsinat nem
foglalt allast, mert az szerin-
te az egész német evangéli-
kus egyhaz (VELKD) zsina-
ta elé tartozik, abban egye-
dul a VELKD-zsinat illeté-

kes
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Az elmult év végével je-
lentés valtozasok torténtek a
német evangélikus és unialt
protestans tartomanyi egy-
hazak vezetésében. Két hé-
ten belil harom koézismert
evangélikus egyhazi vezetd
utodjat valasztottak meg
Berlinben, Drezddban és
Braunschweigben.

Eloszor  Braunschweig
evanggélikus tartomanyi egy-
hazaban tortént meg Ger-
hard Miller puspok utodja-
nak megvalasztasa. Az Uj
puspok Christian Krause
lett, aki hosszu évekig az af-
rikai Tanzaniaban szolgalt,
majd a Német Egyhdzi Na-
pok 6 szervezdje volt. Juni-
usban iktatjak be tisztségé-
be

Berlinben nagy érdeklo-
dés kisérte amar 17 éve piis-
poki szolgalatat végzo, ha-
zankban is jol ismert Martin
Kruse puspok utodjanak
megvalasztasat. Tobb va-
lasztasi menet utan, két ke-
letnémet jelolttel szemben,
végil Wolfgang  Huber
heidelbergi rendszeres-teo-
logiai professzor, ismert eti-
kus, nyerte el a szavazatok
tobbségét. Az 0 puspok ap-
rilisban veszi at hivatalat.
Elsé nyilatkozataiban a tar-
sadalommal és az allammal
valo nyilt, fuggetlen kapcso-
latok fontossagat és a mai
,.korkérdések” megoldasa-
ban valé egyhazi részvétel
szitkségességét hangsulyozta.

Drezdaban 1s valtas torté-
nik a Szasz Tartomanyi Egy-
haz korményradjanal. A vi-
lag-okumenében is kozismet
Johannes Hempel puspok,
az Egyhazak Vilagtanacsa
egyik elnske, aprilisban
nyugalomba vonul. Decem-
ber elején valasztottak meg
utodat Volker Kress egyhaz-
fotanacsos (65) személyé-
ben. Kress ptispok nagy egy-
hazi tapasztalataira sziksé-
ge lesz majd a sokféle gond-
t6l gyotort, volt keletnémet
tartoméanyi egyhazban.

Eredménytelentl végzo-
dott viszont — 16 szavazasi
fordulo utan - a puspok-
valasztas  Stuttgartban, a
Wiurttembergi  Tartomanyi
Egyhéazban. Theo Sorg nyu-
galomba vonulé piispsk uté-
dat ezért a marciusban ujra
Osszelé tartomanyi zsina-
ton kivanjak megvalasztani.

Iwide— epd-evinf

FINNORSZAG

A finn és a kisebbségi
svéd nyelv mellett az egyhaz
harmadik hivatalos nyelvé-
nek ismerte el a szami (lapp)
nyelvet a Finn Evangélikus
Egyhaz. A zsinat elhataroz-
ta, hogy az egyhazi énekes-
konyvet szami nyelven is
megjelentetik a mintegy 6
ezres lélekszamu kisebbség
hasznalatara. A lappok
Finnorszag legészakibb ré-
szén élnek, de ezenkivill na-
gyobb szamban Svédorszag-
ban és Norvégiaban is. A
zsinati dontés folytan az egy-
hazi cselekményeket kivan-
sagra ezutan a lelkészeknek
szami nyelven is el kell vé-
geznitk.

Iwid

SVAJC

ek s ol Y Tk

Nyugat-Europa egyhazai-
ban széles korben megemlé-
keztek a szazadunk legna-
gyobb protestans teologusa-
ként elismert Kar/ Barth ha-
lalanak 25 éves évforduloja-
rol. Bazelben sziletett és ott
is halt meg 82 éves koraban.
Elete soran felmérhetetlenil
nagy hatast gyakorolt Eur6-
pa, sot a vilag teologiai gon-
dolkodasara. A hitleni dikta-
tira elleni harcaval valt iga-
zan kozismertté, 6 volt a
Barmeni Hitvallas (1934)
1gazi atyja. O tartotta a f6-
eloadast az Egyhazak Vilag-
tanacsa amszterdami alaku-
16 tlésén (1948). Ebben fel-
szolitotta a vilag egyhazait
,,Jézus Krisztus kiralyi ural-
manak”  elismerésére és
meghirdetésére az élet min-
den tertletén, és az ,,egyhaz
profétai szolgalata” 6rallo
betoltésére a kozéletben.
Fémive, egész teologiaja-
nak foglalata, a 9185 oldalt
tartalmazo, 14 kotetes , Egy-
hazi Dogmatika”, amely
egyuttal a keresztyén etika
részletes kifejtése is. Egész
teologiai hitvallasat kifejez-
te mar 1909-ben, Genfben
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tartott els6 igehirdetésében:
,.Kezdetiink és végso célunk
Krisztus!” Ezt tette utolso
nyilvanos megszolalasakor
is a svajci radioban, kozvet-
lenil haléla elétt: ,,Az utol-
s6 sz0, amelyet mint teologus
és politikus 1s mondani kiva-
nok, nem egy fogalom, hanem
egy név: Jézus Krisztus”.

Ma Ujra nagy szitkségiink
lenne Barth ,,radikalis krisz-
tocentrizmusanak™  végig-
gondolasara, az ,.egyetlen
Ige” felrazo tizenetére a plu-
ralizmus és a liberalis egy-
hazi vélemények zirzavara-
ban, amint tette ez a nagy te-
ologus a II. vilaghaborti utan
a ,,vilag zlrzavaraban”.

ref forum —epd-evinf

NAGYBRITANNIA

Az Anglikan Egyhaz
egyetemes zsinata novem-
berben donté tobbséggel
véglegesen jovahagyta a nok
lelkésszé szentelését. A zsi-
nat mar 1992 végén meg-
hozta elvi dontését az évekig
vitatott kérdésben. A mosta-
ni zsinati iilésen a végleges
dontést a puspoki konferen-
cia 39 igen szavazattal, a pa-
pi kamara 175:12 aranyban
és a laikusok kamaraja
194:14 aranyban hagyta jo-
va. A parlament also- és fel-
s6haza mar megadta hozza-
Jarulasat a zsinati dontéshez.
lgy az életbelépéshez mar
csak a kiralyn6 formalis ala-
irasara van szukség. Tavasz-
szal mar megtorténhetnek az
elso noi lelkészi ordinaciok
1s Nagybritanniaban. A zsi-
nat kozlése szerint eddig
dsszesen csak 30 lelkész lé-
pett ki tiltakozasul az Angli-
kan Egyhazbol.

A zsinat masik témaja az
allamegyhaz anyagi helyzete
volt. A pénzigyi deficit
ugyanis az elmult évben
meghaladta a 800 millio

fontot az egyhazban.
epd - evinf

BALTIKUM

Egyhaza silyos gondjai-
rol szamolt be Genfben Jean
Vanags, az ) lett érsek. Ku-
londsen nehéz a személyi
ellatottsag és a gyulekezetek
anyagi helyzete - mondotta.
A lelkészeknek és az egyhaz
laikus munkasainak szama
elégtelen a sok uj foladat el-
latasara és a lelkészképzés
kulonosen is nehéz anyagi
helyzetben van. Az elvett
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egyhazi javak visszaadasa
még csak a jovO reménysége.
Vanags érsek megvalasztasa
utan élesen allast foglalt a
ndi lelkészek tovabbi folava-
tasa ellen. Noha a jelenlegi
100 lett evangélikus lelkész
kozott 10 lelkészn6 is van és
a lelkészek szama elégtelen,
az érsek nmem jarul hozza
ujabb lelkészndk folavatasa-
hoz. Ha az egyhaz zsinata
azt mégis megszavazna, le-
mond hivatalardl.

Az Eszt Evangélikus
Egyhaz zsinata is heves vi-
tak kozt targyalt meg egy ja-
vaslatot a nok lelkésszé ava-
tasanak megszintetésére, de
végul is elhalasztotta a don-
tést. Jelenleg S lelkésznd vé-

gez szolgalatot az egyhazban.
Iwide

JUGOSZLAV
UTODALLAMOK
s A R N e S R |
A nemzetkozi egyhazi
szervezetek, a Vatikan és a
helyi egyhazak, illetve valla-
s1 kozosségek miden farado-
zasa sem hozott eredményt
az utodallamok véres habo-
rajaban. A katonai hadmi-
veletek a karacsonyi tinne-
pek alatt 1s folytatodtak. A
szenvedés és halal sotétsége
borul ott az emberek millioira.
Az egyhazi segélyszerve-
zete az Egyesiilt Nemzetek-
kel és a Nemzetkozi Voros-
kereszttel egyitt kilonféle
segélyakciokkal  probaljak
enyhiteni a mérhetetlen em-
beri szenvedést. A legujabb
kozos egyhazi és vilagr se-
gélyakcio, az Europa Parla-
ment felhivasara 16 orszag
kiemelkedé személyiségé-
nek részvételével, azon fara-
dozik, hogy az europai alla-
mok feltételek nélkul nyis-
sak meg hataraikat és fogad-
jak be a katonai szolgalat
elol menekuld fiatalokat. A
volt Jugoszlavia teriiletén és
a szomszédos orszagokban
180 ezerre becsiilik a kato-
nai szolgalat el6l menekulok
szamat.
ref forum

IZRAEL ALLAM

A e O i S s L S

A palesztinok altal lakott
Betlehemben, a megszallt
terileteken 1987 ota tarté
felkelés (intifada) 6ta a helyi
hatosagok betiltottdk a Ka-
racsony nyilvanos megin-
neplését. Az elmult év végén
— azota elsé alkalommal —
ujra meginnepelhették a

Karacsonyt nyilvanosan is
Jézus sziletése varosaban.
Mintegy 50 ezer *Alfoldi za-
randok vett részt az Gnnep-
ségeken. A hires karacsonyi
¢éjfél misét Michel Sabbah
jeruzsalemi latin patriarka
celebralta, és azt milliok lat-
hattik-hallhattdk az egész
vilagon a tdmegkommuni-
kacié segitségével. Kara-
csony betlehemi megiinnep-
lése egyuttal reménységet
adott arra, hogy a megindult
zsidé-palesztin  béketargya-
lasok végre elvezethetnek a
régen vart békére a Szentfol-
don.

epd - evinf

AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK
P R Ny WAy

Negyedszazaddal ezel6tt,
1968 Karacsonyan érték el
eloszor emberek a Holdat, tiz
kort téve meg a Fold tars-
bolygdja kortl. A vilag ak-
kor feszilt figyelemmel ki-
sérte a harom amerikai aszt-
ronauta vakmeré utjat az
Apollo-8 trhajon. Az fr-
utasok utols6 TV-adasa a
Hold kozelébdl a szentestén
kerult  kisugarzasra. Az
Asztronautak felvaltva bibliai
szakaszokat olvastak fel a te-
remtéstorténetbol és ezzel
fejezték be karacsonyi iize-
netitket az embervilaghoz:
,,Boldog Karacsonyt, jo &j-
szakat! Isten 6vjon bennete-

ket, mindenkit a Foldon!”
epd-evinf

FULOP-SZIGETEK

November végén az Egy-
hazak Vilagtanacsa, a Lut-
heranus Vilagszovetség és a
stockholmi Béke Intézet ko-
26s szervezésében 27 orszag
nd1 delegatusai tanacskoztak
Manildaban, 65 hazai néi
szervezet részvételével, a
ndk helyzetérol és feladatai-
rol a haboruellenes és az eré-
szek elleni akcioban vilag-
szerte. Megwvitattak a nokkel
szemben alkalmazott ero-
szak mai jelenségeit és az
ezek elleni védekezést 1s. F6-
leg Szomaha, a Kozel-Kelet,
a jugoszlav utodallamok és
Délafrika néi delegatusai-
nak felszolalasait kisérte a
résztvevok és a nemzetkozi
média figyelme. A konferen-
cia hatérozatai szerint szok-
ség van a nok nemzetkozi
osszefogasara és az emberi
jogokért valo faradhatatlan
kizdelmikre a haborik és

az er6szak minden megnyil-
vanulésa ellen, a vilag min-
den részében. !

Iwie

HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL
R s

Megrendité és a német
,,harmadik birodalom” kor-
szakara (1933-1945) ujabb
fényt vet6 konyv jelent meg
Németorszagban, a Bajor
Egyhaztorténeti  Egyesilet
kiadasaban. A konyv 250 ol-
dalon, egykort hiteles doku-
mentumokkal szamol be a
nemzetiszocialista ,,eutha-
nazia-progam”  tomeggyil-
kossagairdl. A legujabb ada-
tok szerint a német birodalom
terilletén mintegy 70 ezer su-
lyos beteg, testileg- szellemi-
leg sériilt ember esett aldoza-
taul ezeknek a kegyetlen, em-
bertelen akcioknak. A kényv
az egyik legnagyobb német
evangélikus diakoniai intéz-
mény, a Neuendettelsaui Dia-
koniszsza Anyahaz és Ott-
hon, 1800 apoltjabol a negy-
venes évek elején allami be-
tegapolo intézetekbe ero-
szakkal elhurcolt és ott nagy
tobbségiikben azt ,,euthana-
zia” modszereivel megolt
1238 sutlyosan sérult gyer-
mek és felnott tragikus sor-
sarol ad megrendit6 besza-
molot.

Ezt a konyvet ismemie
kellene mindenkinek, aki
meg akarja ismerni a hitleni
birodalom igazi arcat és akit
ma is foglalkoztat az ,,eutha-
nazia” sokat vitatott kérdése.
A konyv Teologiai Akadé-
miank konyvtaraban is meg-
talalhato: Ch. R. Miiller -
HL. Siemen: Warum sie
sterben mussten? Leidens-
weg und Vemichtung von
Behinderten auf den Neu-
endettelsauer Pflegeanstal-
ten im ,,Dritten Reich” (Mi-
ért kellett meghalniuk? A
Neuendettelsau Betegapolo
Intézmények  sériiltjeinek
szenvedése €és megsemmisi-
tése a , harmadik birodalom-
ban”.) Verlag Degener, Neu-
stadt/Aisch. 1991 és 1992.

*

JEGYZET: A német protestans
hirszolgdlat (epd) uj, heti &sszefog-
lalot jelentet meg 1993. novembere
ota ezzel a cimmel: EPD - Evan-
gelische Information. Az ebbél fel-
dolgozott hiranyag megjelslése la-
punkban:

epd-. evinf. -

D. dr.Nagy Gyula



Dr. HAFENSCHER KAROLY:

Az 6kumené Lutherje — Luther 6kumenéje
Elhangzott a Luther Szovetség Budapesti Tagozatanak iilésén

Orommel készitltem, hiszen Lutherral foglalkozni mindig
oromet jelent, Dedk téri lelkész-koromban minden oktober-
ben oromomet taldaltam abban, hogy egy honapig Lutherral
Joglalkoztunk. Most annak is oriilok, hogy tiz évvel a nagy
évfordulo utan (1983: 500 éves szilletési évfordulo) ujra szo-
ba keriilhet Luther és szolgdlata a vildgkereszténységben.

Valéban tdg horizont, amit cimiink igényel, széles pers-
pektiva dll eléttiink. Szorongds is van bennem, hiszen révid
30 percben dssze lehet-e foglalni azt, amirdl konyvet kelle-
ne irni? El tudok-e annyit mondani, amennyire kényvtaram-
ban lévé Luther iratok és Lutherrél sz6l6 konyvek kotelez-
nek (kb. 75-80 konyv), — s mindezt ma, marcius 15-én, ami-
kor a magyar kozvélemény mdssal van elfoglalva.

*

Az okumené Lutherja

Ha Goetherél életrajzirdja elmondhatta, hogy inkabb
hegység, mintsem hegy (Gebirge és nem Berg), amiben bo-
lyongani, vandorolni, sét eltévedni is lehet... és ha Bachrol
Liszt azt irhatta, hogy inkabb tengernek kellett volna nevez-
ni, mintsem pataknak (Meer-Bach), olyan végtelen, lenyti-
gozéen sokszinii és mély, ugy Lutherr6l mindkettét
elmondhatjuk: Hegység és tenger - vandorolni, utazni, ka-
landozni, sét eltévedni is lehet személyében és mivében...
Ha az EVT els6 fétitkara, Visser’t Hooft joggal mondhatta
Dietrich Bonhoefferrdl, hogy 6 az, akivel nem tudunk végez-
ni, igy Lutherrél még inkabb elmondhatjuk ugyanezt...

Ha tavaly Columbusrdl annyi ellentétes képet festettek,
Amerika felfedezésének 500. évforduldja alkalmabol s a vé-
gén mégis nyitott kérdés maradt, vajon a hite vitte-¢ vagy az
arany utani moho vagy az Uj Vilagba, gy érthet6, hogy kor-
tarsarol, Lutherrdl is irtak sokféle véleményt, ellentétes nyi-
latkozatot. Nem is konnyt eligazodni személyével, miivével
és egyetemes jelentoségével kapcesolatosan. Nyilvan tobb ol-
dalrél i1s meg lehet kozeliteni 6t és ugyanigy tobb oldalrol be
lehet mutatni. Sem a teljességet nem 1génylem, sem az egye-
dul tokéletes megkozelitést.

Néhany elézetes vallomassal tartozom, mieldtt tételeimet
bejelenteném: nem vagyok fundamentalista lutheranus és
nem szeretnék Luther-idolatriaba esni. Luthert homo dei-
nek, de nem homo divinus-nak tartom. Volt idé, a luthera-
nus orthodoxia idészaka ez, amikor a végsd érv ez volt:
Lutherus docet, unser Luther sagte so, és ez azt jelentette:
Lutherus locutus, causa finita. Nem kell mindent elfogad-
nom,mert Luther igy mondta, s6t szembe is beszélhetek ve-
le, hiszen Zinzendorffal vallom: , Ich habe nur eine Passion:
Jesus”. Még csak konfesszionalista lutheranus sem vagyok,
csak vallalom a confessio-t mind a biinvallas, mind a hitval-
las értelmében. A hit dolgaban azonban nagyon figyelek ra.
Amit 6 tanitott, hogy az a fontos, mi vagy ki all kozépen (in
der Mitte), szamomra sokat segit a Szentiras értelmezésében
¢és a felekezetek kozti eligazodasban. Nem tanulok Luthertél
természettudomanyt, hiszen Galileit kinevette és a geocent-
rikus vilagképet tartotta helyesnek. Nem tanulok Luthertél
foldrajzot, hiszen Amerikarol fogalma sem volt példaul.
Nem tanulok népismeretet, hiszen a németeken kiviil csak
az olaszokat ismerte, a torokoket meg a zsidokat, esetleg a
morokat, ahogyan akkor a szerecseneket, a négereket nevez-
ték. Nem tanulok téle durva beszédet, ahogyan néha, kora
szokdsa szerint, asztali beszélgetéseiben meg-megszolalt
(grobianizmus), nem hiszem, hogy a péapa valoban az
antikrisztus, hogy a torok istencsapasa. Még a fejedelmek
vagy a csaszar megszolitasat sem venném at tole, ellenfele-
inek kiginyolasat (Erasmus), a damnamus természetességét,
antijudaizmusat, amibdl antiszemitizmus lett. Tanulok azon-
ban téle Jézus Krisztus iranti exisztencialis, odaado szerete-
tet, szorgalmat a Szentiras lazas kutatasaban, kriszto-

centrikus és sztaurocentrikus igehirdetést, ami nem rabja a
textusnak, él6 nyelvet, ami megmozgatja a képzeletet, nem
a németet, mint szent lutheranus nyelvet értem ezen, hanem
a nyelv kezelését, az interpretaciot az Ubersetzung helyett.
Tanulok téle humilitas-t, ahogyan a Magnificat-ban ezt ki-
fejti, hilaritast, ahogyan tudott joiziien kacagni és ahogyan
megnevettette derék szasz parasztjait. Tanulok tdle éneklé
kedvet, ahogyan kiénekelte magabol a félelmet vagy megta-
nitotta gyermekeit az incarnatio csodajara egyszer(i karacso-
nyi énekében. Kemény munkat, ahogyan ez a banyaszfia ke-
ményen dolgozott, hogy felszinre hozza, ami a mélyben rej-
tozott: az evangélium kincsét, buzgé gyermekimadséagot,
ahogyan tudott hivatkozni Isten igéreteire, és ahogyan tudott
bizni szinte naivul Edesatyjaban, ahogyan realisan szamolt
Urunk jelenlétével az igehirdetésben, trvacsoraban. Eleté-
ben, az €16 Isten, a Deus in actu volt az 6 Istene, nem a filo-
z6fusok isteneszménye vagy istenképe. Ahogyan coram deo
allt és nem coram historia ecclesiae. Nem szégyelek ma sem
tanulni Luthertdl, minden realis kritika ellenére sem. Elfo-
gadom, hogy 6 és munkaja az egyhaztorténelem egy epizod-
Jja, de nagyon jelentés epizodja. Nem abszolutizdlom 6t, de
nem is bagatellizalom. Nem tartom 6riasnak, mint Remé-
nyik Sandor szép Luther-versében, ugy tekintem 6t, amint
onmagat latta: szegény koldusnak tudta magat élete legvé-
gén: wir sind Bettler, das ist wahr - irta egyik utolsé monda-
taban. Mintha Barlach kisplasztikdja mintazna 6t helyesen:
a két nagyraformalt kinyujtott kéz. Ugyanakkor ez az egy-
kor szegény koldulo barat, aki késébb 1s koldusnak tudta ma-
gat, sokakat gazdagitott, koldustarisznyajabol jutott masok-
nak is, nemcsak a lutheranusoknak, hanem az egész
dkumenének.

Alaptételem: 6, aki vizvalasztonak szamitott vagy sokak
szemében a szakadék asoja volt, ma inkdbb dsszekoté ka-
pocs, mint szétvdlaszto tényezé az egyhazban, felekezetek ta-
lalkozasi pontja, s arra 9szténdz, hogy mi evangélikusok
vallaljuk a hid szerepét keresztény felekezetek kozott.

I. Az 6kumené Lutherja nem volt simulékony, irénikus je-
lenség, sét nagyon sok emberrel szemben allt. fgy tobbek sze-
rint inkabb antiskumenikus 1élek volt, robosztus fenegyerek,
tobb fontos kiizdelmet folytaté harcos, mint 6kumenikus je-
lenség. Jeremiasra hasonlitott, aki szinte mindenkivel szem-
bekeriilt, mert Urahoz ragaszkodott. Eletrajzat Gigy is meg le-
het imi, hogy diadalut az, de ekkor nem mondunk igazat.
Eislebent6l Eislebenig, 1483-1546-ig Luther sokat kuzdott,
szinte allandoéan harcolt. Nemcsak az 1522-25 kozotti éve-
ket lehet Sturmjahre-nek nevezni (Ritter), vagy a tudatos
szakitast Romaval (1517-19), vagy 1537-et, s Schmalkaldeni
cikkek irasanak idejét, amikor a Mantuaban késziil6 zsinat-
nak irt, vagy élete utolso el6tti évében készilt iratat: Wider
des Papstum zu Rom vom Teufel gestiftet... Ne feledjik, eb-
ben az évben nyilik meg a Trentoi Zsinat (1545.december
13.), aminek végén késziil el a Tridentinum, az elsd rémai
katolikus katekizmus. Tamadja 6 a mennyei profétakat
(1525), nem tud megegyezni a Marburgi Kollokviumon
(1529), szellemi harcot viv a kor orids humanistajaval,
Erasmus-szal (1524-25, Vom unfreien Willen), harcol az
antinomistak ellen (1537), nem helyesli Melanchthon lagy-
sagat, amikor az Eck-kel jra szobaall (1541 januar), mar
nem akar megegyezni a papai nunciussal, Vergerio-val, ami-
kor az 1535-ben Wittenbergben jar. Genezis kommentart ir,
héber nyelvben a zsid6 rabbikra tamaszkodik Oszdvetség for-
ditasanal (1537) de megirja a zsidok elleni hires, hirhedt ira-
tat 1543-ban: Von den Jiden und ihren Ligen. Igaz ugyan,
hogy tudott békiteni csaladokat, fejedelmeket, de sokakkal
allt szemben és sok iranyzattal harcolt: a moralizmussal, a
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humanizmussal, az egyhazi struktiraval, a klérussal és ma-
gaval a papaval, fejedelmekkel és magaval a csaszarral is.
Milyen mas volt a masik Martin: Martin Butzer, a szlletett
diplomata, az igazi kozvetitd. Mas volt, mint az irénikus
Melanchthon vagy a jogasz Bugenhagen. Idézziik csak Jere-
mias konyvébol: ,,Lasd én a mai napon népek és orszagok
folé rendellek, hogy gyomlalj és irts, pusztits és rombolj,
épits és plantalj”. (1,19). , Harcolnak veled, de nem bimak
veled, mert én veled leszek, igy szol az Ur” (7,2). ,,Allj az
Ur hazanak kapujaba és ott hirdesd igy az igét: jobbitsatok
meg utaitokat... ne bizzatok ilyen hazug szavakban - az Ur
temploma ez, az Ur tomploma ez” (20,7). ,,Raszedtél Uram
és én hagytam, hogy raszedj, megragadtal, hatalmadba ejtet-
tél, nevetnek rajtam egész nap, engem gunyol mindenki, hal-
lom, hogy suttogjak: jelentsétek fel, fel is jelentjik. Mind bu-
kasomra varnak. Atkozott az a nap, amelyen szillettem”. Je-
remias szemben népével, uralkodojaval, vallasos rétegekkel,
allando fenyegetettségben €l. Franz Werfel: Halljatok az igét
cimi koényvében szenzaciosan irja le Jeremias szerepét. Ne-
héz ember volt Jeremias. Nehéz ember volt Luther is. Ugyan
ki gondolta volna, hogy egykor az 6kumené Lutherjérdl be-
szélink, négy és fél évszazaddal halala utan, méghozza legi-
tim médon?

1. Az 6kumené Lutherja: mdr nemcsak a miénk, mas fe-
lekezetekben 1s értékelik 6t. Jézus Krisztus tanujanak, bi-
zonysagtevojének nevezik. Igy titulalja 6t az LVSZ-Vatikan
Kozos Bizottsag 1983. majus 11-1 Nyilatkozataban, cimként
adva a nyilatkozatnak: Luther Marton - Jézus Krisztus
tanuja. A Nyilatkozat hangsilyozza, hogy sem az evanggéli-
kus, sem a rémai katolikus kereszténység nem mehet el
Luther személye és mive mellett szotlanul. Hiszen egészen
a legujabb korig Luther meghatarozo jelentdségii mind egy-
haztorténeti, mind tarsadalmi és szellemtorténeti vonatko-
zasban. A Nyilatkozat szerint az évszazadok folyaman Luth-
ert egészen ellentétes modon itélték meg. A romai katoliku-
sok szamara kimeritette az eretnek fogalmat, azzal vadoltak,
hogy 6 a nyugati egyhazszakadas valodi okozoja. Evangéli-
kus oldalrol viszont mar a 16. szazadban megkezdédott Lut-
her személyének dicsditése, hithosként emlegették. Ehhez
nem ritkdn még nacionalista heroizalas is jarult. A Nyilat-
kozat szerint Luther megitéléséhez kapcsolodott a masik
egyhaz megitélése 1s. Személyével hoztak kolcsonosen dssze-
fuggésbe az igaz hit és a valodi egyhaz létét is. Evszazadunk
kezdete ota a reformatori teologiaban és altalaban az egyha-
zakban Luther felfedezése és 0 értékelése kezdodott meg.
Hamarosan romai katolikus részrdl is intenziven kezdtek
foglalkozni Luther személyével és mavével. Ez uj értékelés
szerint Luther az evangélium kozos tanusagtevoje, a hit ta-
nitoja és a lelki élet megijulasanak himoke lehet. gy kez-
dodik a kozos Nyilatkozat, amibél részleteket kellene 1déz-
nink, hogy igazoljam tételemet. Megjegyzem, hogy oriilok,
hogy az alairok kozott az én nevem is szerepel és ezzel az eu-
ropa kisebbségi evangélikus egyhazak véleménye is.

Nem ez az egyetlen romai katolikus gesztus Lutherral
kapcsolatban. Utalok példaul Cassidi biboros szavaira, ame-
lyek 1992. novemberében hangzottak el Thuringiaban. A
leghiresebb Luther-értékelés romai katolikus részrél Otto
Hermann Pesch professzoré (Walberbergi domonkos).
Konyvet irt a Luther-évfordulo alkalmabol (1983) Hin-
fuhrung zu Luther cimen. Ez a konyv Luther-életrajz, de egy-
ben értékelés is. Jellemzo, hogy Pesch milyen alcimet valasz-
tott: ,,Ein theologischer Aufstand der Kirche gegen die
Kirche und fur die Kirche”. 1dézi Luthert, aki kijelentette,
hogy nem akar eretnek lenni (Ich will nicht zu einem Ketzer
werden). Pesch kitiné bibliografiat hoz. Ilyen nevek szere-
pelnek: Althaus, Gogarten, Watson, Pinomaa, Ebeling,
Iserloh, Albert von Brandenburg, Jaroslav Pelikan, Walter
von Loewenich, Friedrich Heiler stb. Valamenny: altalunk
is értékelt Luther-kutato.

Az egyik LVSZ-Vatikan Koz6s Bizottsagi tilésen mond-
ta nekem a jezsuita Martensen koppenhagai ptspok: ,,Lut-
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her nekiink a rémai egyhazban jdonsag... mar nem polemi-
zalunk vele, mar tanulunk tdle”. Szennay féapat tr eldada-
sat hallgatva és c'vasva, Sulyok Elemér professzor ur szava-
it hallgatva, kérdezem, hol van mar az az idS, amikor XIII.
Leo rebellio lutherana-rél szolt, amelynek kovetkezménye
ruina ultima morum? Ma rémai katolikusok is olvassak
Luther Magnificat-magyarazatat, krisztologiai eldadasokon
szivesen idézik Luther prédikacioit, Joseph Lortz romai ka-
tolikus egyhaztorténész mar az 1960-as évek elején rettent-
hetetlen batorsaggal szolt Luther mély vallasossagarol, pél-
damutaté jamborsagarol. A zsinat utan holland, spanyol,
francia romai katolikus szeminariumok tartasara kérték az
evangélikus Luther-kutatokat. - A tobbi felekezettel sajnos
ebben a keretben nem foglalkozhatunk ugyanilyen részletes-
séggel. A megel6zd sorokat az indokolja, amit Karl Rahner
igy mondott:, Egymas sorsa lettiink, nem vehetjik a tovist
ki testiinkbdl, és az evangélikussag puszta léte allando kér-
dést jelent szamunkra”. Az orthodoxok szamara Luther alig
érthet, hiszen az egyhaz mindig tokéletes, mind tanitésa-
ban, mind életében (Orthodoxia és orthopraxis). Nincs szilk-
sége reformaciora, kulonben is az egész Luther-iigy — amint
ezt 1991-ben Tutzingban hallottam — a ,,nyugati egyhaz be-
lugye” és a keleti egyhaznak ehhez nincsen érzéke. Idetarto-
zik, hogy Melanchthon atkarolé kisérlete a Confessio
Augustana gorog forditasa és Konstantinapolyba kuldése
nem talalt visszhangra. Csak a Soderblom ere kezdeménye-
zés (1920-25) jart eredménnyel, de ez nem Luther kapcsan
sziiletett. Van a német lutheranizmusban egy bizonyos nosz-
talgia az orthodoxia irant, (pl. Dr.Roepke), mint ahogyan az
orthodox szerezetesideal az északi evangélikussagban is bi-
zonyos magasegyhazi korokben nagyon szimpatikus. A hel-
sinkii orthodox pariarcha, Johannes evangélikus teologiat
végzett, Rittvik-ben (Svédorszag) a Davidsgéarden evangéli-
kus retreat home vezetéje 1969-ben orthodox szerzetes volt.
— Az anglikdanoknadl sokaig gyanu élt Lutherral kapcsolatban.
Ez részben az Erasmus-szal valo ellentétbol fakadt. Az an-
golok reformatorukként nem Luthert, hanem Wycliffe-t em-
legetik. VIII. Henrik egyhazszakadasa nem teologiai jellegii
volt (noha amatérként foglalkozott teologiaval is). A 39
artikulus az Agostai Hitvallas kivonata, a Common Prayer
Book-ban is benne van, de ma mar nem szamit hitvallasi
iratnak. Az anglikanok szamara idegen a két birodalomrol
sz0l6 tanitas, sot a hitlerizmus ideologiaja 6sének tekintet-
ték tobben. Olyan érsekek, mint Bell és Temple, a német
lutheranizmust vadoltak a hitlerizmus 6seként a 2. vilagha-
boru alatt és utan. Két teologus tette helyére a lutheraniz-
must szazadunkban: Bonhoeffer (Bethge kiadésaival) és
Ph:ltp Watson methodista teologus, a Let God be God cimd
megkozehtesben Ma kétfajta parbeszéd folyik az anglikan
¢és evangélikus egyhaz kozott: egy angol-német és egy angol-
skandinav. Lényegében azonban a kapcsolatok nem Luthe-
ren keresztill, hanem a kozépkori 6rokségen és az apostoli
succession keresztil létesultek. Kéztudott, hogy az anglikan
egyhaz és a svéd allamegyhaz kozott intercommunio all
fenn. Az amerikai episzkopalisok zsoltarimadsagokat adtak
ki Luther tollabol (Devotions and Prayers of Martin Luther.
Translated by Andrew Kosten).

Reformadtusok. Kalvin tisztelte Luthert, a nala idsebb
mestert. Zwingli kortars volt, katonas, politikus, racionalis-
ta, killonosen az urvacsoratanban nagy killénbség volt kozte
és Luther kozott. A holland szigoru reformatusok Jesulatria-
val vadoljak Luthert (Kuyper és a magyar Sebestyén). A skot
reformatusok a hierarchia megorzésével gyanusitjak. Karl
Barth szerette Luthert olvasni, gyakran idézte, de a luthera-
nizmust mar nem kedvelte. A lutheri teologiat egyolda-
lusaggal vadolta, tilsagosan evangélium-centrikusnak tar-
totta, Szentiras-kezelését redukcionak tekintette, az elsé hit-
agazat témakorét a kapcsolopont kérdésében gyanusnak lat-
ta (Barth - Brunner vita). Az un. rendek teologiajat (az
erlangeni Althaus és Elert) elvetette. Nalunk Magyarorsza-
gon Révész Imre egyhaztorténetében nagyon pozitiv képet
festett Lutherrél. Egyértelmiten Luthert tekintette a reforma-



ci6 uttéréjének. Ravasz Laszlo 1915-os homiletikdjaban fel-
s6fokon beszél Lutherrdl, az igehirdet6rol:

. Luther ezer év szomjusdgat és lelki éhségét élte dt,
benne tort ki szazadok keresése, egy hatalmas jajszoban és
azafelelet is, amelyet Luther kapott erre a kérdésre ¢s az az
ital is, amely e nagy szomjusdg csillapitasara labai elétt fa-
kadlt, szintén nemzedékek és évezredek szamdra sz6l”. Lut-
her igehirdetéseirél Ravasz igy beszél: ,,Mdr nyoma sincs a
skolasztikdnak, egyszerii, népies nyelven szol, mint a dajka-
mesék vagy az evangélium’. |, Luther minden idék legna-
gyobb szonoki tehetségei kozé tartozik, abban, hogy ugyan-
azt az alapigazsdgot uj meg uj valtozatban, szinezésben,
megvildgitasban mutatja be... a sz6 legteljesebb értelmében
épité prédikator. Luther tette a prédikdciot egyhdzi nagyha-
talommd, amely mellett minden mas eltorpiil”.

Bottyan Janos, sokat olvasott népszerii egyhaztorténeté-
ben (Hitink hései), Lutherral kezdi a sort. Kiilénosen dicsé-
n az énekkolto és bibliafordito Luthert.

— A methodistak. Lutherral a két Wesley fivér révén kez-
dédott a methodizmus. Mindkét testvérre Luther Galata-le-
vél magyarazata tett nagy hatast. Amerikaban van olyan vé-
lemény, amely a methodizmust a lutheranizmus angolszasz
valtozatanak tekinti. Gyilekezetfelfogasukban jelentkezik
az, amit Luther az érett keresztények konventikulumjairol irt
és a megszentelt életrdl tanitott. Egyhazunk a magyar
methodistakkal igen jo kapcsolatot tart fenn, mai szuperin-
tendensuk, Hecker Frigyes Luther teologiajabol készitette
disszertaciojat. — A baptistaknal Spurgeon talan nagyobb
név, mint Luther, de egyértelmuen elismerik Luther Biblia-
szeretetét. Kifogasuk, hogy Luther szentség-tanitasaban és
ekkléziologiajaban (van ilyen?) megmaradt a kozépkori ke-
reszténységben, nem mert elég radikalisan valtoztatni.
Urvacsorai kozosséget rendszerint nem vallalnak veliink, jel-
lemz6 naluk a zwinglianus urvacsora-tanitas, az emlékva-
csora jelleg. Az egyszeri, idéponthoz kotott megtérést inkabb
hangsulyozzak, mint a Luther-féle naponkénti megtérést.
Egy skot szarmazasu ausztral baptista, F.W. Boreham Lut-
her Biblia-ismeretét és Biblia-szeretetét tartja ma is példa-
adonak. Csak a Szentiras ismeretében vallhatta Luther, hogy
az igaz ember hitbdl él. Kiilon érdekessége a 20. szazadi Lut-
her-kutatasnak, hogy a quaker R.Bainton Here I stand Lut-
her-konyve ma is standard munka angolszazs teriileten. A
szentségek irant érzéketlen quakerek, a%(iknek kotott liturgi-
ajuk sincs, az un. friends-ek egyike amulva beszél Luther
sokoldalusagardl és benso egységérél. A William Penn altal
alapitott Pennsylvaniaban Luthernek nagy becsiilete van.
Jaroslav Pelikan amerikai evangélikus egyhaztorténész, Lut-
her-forditd, elismerden nyilatkozik a quaker Bainton Luther-
miivérdl és must-book-nak, kotelezéen olvasand6 irasnak
mondja.

Luthert mar valoban nem sajatithatja ki a lutheranizmus.
Luther az egész kereszténységé. Az nem véletlen, hogy a Lut-
her-kutatok konferenciain tobb felekezetbél, tobb népbdl és
tobb nyelvbol vannak jelen. Itt villanasnyira legalabb fel kel-
lene mutatnunk, hogy torténészek és szociologusok,
kulturhistorikusok és szinpadi irok miként foglalkoztak
Lutherral. 1971 és 1977 kozott valosagos kulturharc folyt
Luther szinpadra vitt alakja koril (Zur kirchliche Aspekte
heute und Sache - Luther als Bithnenheld). Loewenich ma-
nipulalt torténelemnek nevezte azt, ami ebben az idben tor-
tént. Heinz Dietrich Wendland pedig a reformacio tragédia-
janak. Dieter Forte: Martin Luther und Thomas Miinzer als
Symptom unserer Zeit irasa mutatja, hogy Luther csak szim-
bolumma lett, akivel barmit ki lehet fejezni. Magyar vonat-
kozasban Siité Andras is hasonlé miifajt mivelt. Kiilon kel-
lene foglalkozni a volt NDK Luther-értelmezésével és azzal
a fordulattal, amit az 1983-as Luther-évfordul6 kapcsan él-
tink at. Luthemek valosaggal udvarolni kezdtek és még az
akkor kiadott tankonyvekben is Miinzer masodik helyre szo-
rult. Es Luther mint a német s, a megbecsiilt zseni, a bator
hés, a mai kor (4 kor) imazsa el6térbe kertlt. Luther-leme-

zek jelentek meg. Luther-Biblia szekularis kiadasban. Ta-
nulméanyok a német nyelv megteremt6jérol. Kiallitasok és
hangversenyek a reformacioval kapcsolatban. a Luther va-
rosok turista nevezetességként revonalasra kerltek, stb., stb.
A, leértékelt” Lutherre ujra buszkék lettek a kelet-németek.

III. Az 6kumené Lutherje nemcsak a felekezetek hatarain
Jutott tul, hanem kontinensiink hatdrait is atlépte.

Eurépa egy-egy orszaga Luther életének és miivének ér-
tékelése szempontjabdl szintén megéme egy-egy eldadast:
spanyol, francia és olasznyelvii Luther iratok jelennek meg
korunkban. Egyhaztsrténészek csemegéje lehet bemutatni,
hogy a reneszansz Européjaban kik voltak krypto-luthera-
nusok (pl. az 6éreg Michelangelo és titkos kore). Spanyol
szerzetesek és flamand dominikanusok tanulmanyozzak ma
Luthert. De inkabb beszéljiitnk most a tobbi foldrészrol. Az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban mar tobbé nem idegen
Luther. Minden mivét lehet olvasni angolul is. Latin-Ame-
rikaban spanyolul adtak ki Luther legjelentdsebb irasait (eb-
ben a folyamatban a magyar evangélikus Lesko Béla is benne
volt). Ausztraliaban az oda kivandorolt Hermann Sasse nép-
szerusitette Luthert a volt német emigransok kozott és a mai,
mar angol nyelvii evangélikussagban csakugy, mint a tobbi
protestans felekezetben. Azsiaban Japanrdl, Indiarél, Indo-
néziarol tudjuk, hogy Luther iratai mar nem ismeretlenek.
Az LVSZ Tanulmanyi Osztalyan mikodé Yoshiro Ishida és
Kishi professzor megmutattak, mit jelent Luther nekik, az
el6z6 buddhista csaladbol szarmazott és tért at evangélikus-
sa. Afrikaban Tanzania Ugandahoz kozelesé sarkaban
Kibira bukobai puspok, az LVSZ hat évig miikodé elnoke
ugyan ugy nyilatkozott, hogy véletleniil lett lutheranussa
(anglikan hattérrel), de azutan nem maradt nyomtalan a
Lutherral valé talalkozas. (Hat Luther uns erreicht?
Antworten aus funf Kontinenten, 1983 cimi kiadvanybol
tudjuk ezt.) Emmanuel Abraham Etiopiabol, ez a nagyszerii
laikus munkas, Rolan Payne, a harcias térzsfonok puspok
Libériabol igen meleg hangon beszél Lutherrdl. Azsiara vis-
szatérve egy pillanatra, harom nevet hadd emlitsek meg: In-
donéziabol Andar Lubantobing, Koreabol Won Sang Ji és Ja-
panbdl Yoshikazu Tokuzen irasai mutatjak, mit jelent az,
amikor ott szolal meg Luther. Két ausztral evangélikus teo-
logust is megemlitek, mindkettét Coburgbol ismerem 1983-
bol. Niirnbergbdl Coburgba kocsin én kisérhettem 6ket, majd
két napig veliik lehettem: Maurice Shild és Siegfried Hebart.

Az emlitett konyv lebilincselé olvasmany Luther szerepé-
16l 6t vilagrészen. Nem folytatom itt, mert a boség zavara fe-
nyeget, elvesznek a markans vonasok, a rengeteg adat és név
elmoshatja a lényegeset, ti. Luther a mi1 szazadunkban az
egyhazi és szekularis 6kumené ismert alakjava nétt és aho-
gyan hallottuk, atlépte Eurdpa hatarait.

IV.Az 6kumené Lutherja hatha tud valami specialisat
mondani és cimink megforditva is érdekes: Luther
Skumenéje?

Rogton felcsattanhat barki. Ez mar anakronizmus! Miért
varjuk, hogy egy 16. szazadi torténelmi figura, aki ugyan a
torténelem egyik fordulopontjan élt, de mélyen a kozépkor-
ban gyokerezett, egyaltalan mondhat-e valamit a 20. szazad-
ban és éppen az 6kumené vonatkozasaban? Luther még a re-
neszansz emberre sem volt, példaul Rémaban sem azért jart,
mert az antik szobrok és éptiletromok érdekelték, hanem
mert rendje kiilte és a papasag kozpontjat akarta latni, a nagy
hegyek tulso oldalat (az ultramontan kereszténységet), de
nem turistaként jart és nem az antik miivészetek rajongoja-
ként. Luther, ez a szegény koldusbarat, aki mezitlab jarta az
Alpok hagoit, s szallt meg kolostorrél-kolostorra, hogyan
tudna mondani valamit bonyolult modern korunkban? Még-
is mint az egyhaz szolgaja, s6t szerelmese, a Krisztus tanuja
héatha tud valamit mondani nekink is az skumené szazada-
ban! Hiszen ne feledjik, Luther szamara a kereszténység két-
ségtelen egy volt. A congregatio sanctorum és a communio,
sanctorum semmiképpen nem jelentette szamara a luthera-
nizmust (a Kirche sz6t nem szivesen hasznalta, mert téves
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etimoldgia miatt a kuria szobol szarmaztatta). Luther nem
volt lutheranus. Igy ir: ,,Kicsoda vagyok én, hogy rolam ne-
vezzenek el egy keresztény csoportot?” - kérdezte joggal. A
lutheranus megjelolés gumynév volt, amit tudtommal el6-
szor Eck hasznalt 1520-ban. Luther nem akart foszerepld
lenni a torténelem szinpadan. A wormsi hés, az Isten harco-
sa, az Orias mind késobbi epiteton ormans-ok s Luther nem
szivesen hallotta volna. A hosi interpretacio éppoly hamis,
mint a szentek tisztelete. A szabadsag és lelkiismeret bajno-
ka, az individualizmus el6hirnoke, a kulturtorténeti zseni, a
Goethe-féle emancipacios elmélet késobbi raaggatasok Lut-
her személyére. Ha Goethe egy kirohanasaban a Nazaretirdl
azt irta, hogy paradicsommadarra tették hivei, minden szi-
nes tollal felékesitették, hogy allunk Lutherrel? Az igazi ér-
ték kétségtelentl a Krisztus-kézpontisag mindenben. Ho-
gyan is lehetne azzal az emberrel, keresztény testvériinkkel
személyi kultuszt Gzni, aki maga igy ir: ,,Wer ist Luther?
Luther sterbe, Christus lebe.” Vagy a mai Gottesfinsternis-
ben - Isten-homalyban egy ilyen mondat: ,,Aut nullus est
deus - aut ille est” - ahogy egy Tischreden-ben olvassuk. Ke-
leti misztikat ajanlgato szektak invaziojaban, bensénkben Is-
tent kereso, felfedezo utazasokban milyen hasznos tanacs!
De nem Lutherra mutat, hanem egyedil Krisztusra. A mai
bibliamagyarazati ziirzavarban megszolal Luther: , Tolle
Christum e scripturis quid amplius in illis invenies?” Micso-
da eligazitas! Vagy az a luthen tanitas, amely szerint a Bib-
lia az a hely, ,,ubi Christus Chistum purissime docet”. Amit
Luther az univerzalis Krisztus népérdl tanit, az igazi kume-
nikus tanitas ma. Az egyhaz katolicitasa az egész 6kumené
alapvet6 kérdése. Ezt a svéd Aulen banyaszta ki Luther ira-
taibol mar 1913-ban, Luther Egyhazfelfogasa cimii konyve-
ben. Luther szamara az egyhaz a biinosok egyhaza, és az egy-
haz katolicitasa szamara evidens. Semmi felekezetieskedést
nem lehet kihamozni Luther irataibol . Vallotta, hogy nem
nekink kell megteremteni az igazi egyhazat. Az igazi egy-
ség mar Krisztusban adva van. Ahol a Krisztus jelen van és
mukodik, szavaban és szentségeiben, ott valojaban egy az
egyhaz minden kiillonbség ellenére. Luther nem szereti a
lathato” és | lathatatlan™ egyhaz kifejezést. Mert a lathato
elvalaszthatatlan a lathatatlantol és forditva. S az egyhaz
egysége Krisztusban van!

Van egy kis dan kényvem Lutherrél. Hall Koch, a refor-
matorrol szolo radio eldadas-sorozata, benne még a Sasse fé-
le felsorolasnal is jobb 6sszefoglalas talalhato arrol, hogyan
akartak kisajatitani Luthert orthodoxok, pietistak, raciona-
listak, liberalisok, egyhaziasok és egyhaziatlanok. Hall Koch
szépen mutatja ki, hogy Luther az egész egyhazé és egy-egy
kategona szik neki. Luther még nem ismerte az 6kumem-
kus mozgalom vagy 6kumenizmus sz6t, de amit ezek a ter-
minusok jelolnek, az Lutherben megvolt: egynek tudta ma-
gat minden Krisztus-hivovel, az Isten népét a juhocskak nya-
jahoz hasonlitotta, akik figyelnek jopasztoruk szavara, ahogy
a Schmalkaldeni cikkekben irta s tegyuk hozza, ezek a ju-
hocskak barmely felekezetben meghallhatjak Jopasztoruk
hangjat.

Walter von Loewnich (Martin Luther der Mann und das
Werk, 1983) végigelemezte a kilonbozo véleményeket Lut-
herrél, Thomas Manntol Emst Bloch-ig. A tilzo jelzoket ku-
16n is kiemelte: Bikanyaku Isten-barbara, anti-eruropai, di-
hében és elvakultsagaban fejjel megy a falnak... Végén azt
sziri le , hogy ,,csupa tulzas, amit Lutherrdl irnak és mindig
marad valami rejtvényszeri Lutherban. Amde hogyan is le-
hetne maskép? - kérdezi a szerzo, hiszen a valodi élet soha-
sem szorithato sablonokba és Luther €16 személye nem ska-
tulyazhato be. Luther alakja mar a torténelemhez tartozik, de
aki a kozelébe kertl, azt az élet érinti meg”. Hozzateszem —
ahogyan én értem Loewenichet — : Luther reformacioja nem
a korszellem gyimoélcse, mégha korhoz kotott 1s. Valoban
van valami rejtvényszerii Luthernél. Sem a politikai helyzet,
sem a gazdasagi struktura vagy a tarsadalmi allapotok nem
magyarazzak. S had idézzem megint Loewenichet: ,,A refor-
maciot csak vallasosan értjuk meg igazan, azon az emberen
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keresztill, aki feltlrdl kapta a fényt és erot”. Ez az ember ko-
molyan hitt az egyhaz Uréban és nem ellenegyhazat vagy
ellendogm.: akart létrehozni, hanem az 6si egyhazat kivan-
ta megtisztitottnak latni, mert talalkozott az evangéliummal.
Luther 6kumenéje nem emberi, veritékszagii munka és to-
rekvés eredménye, hanem tisztito munka, amely jatékteret
enfed az egyhaz Uranak, aki megigérte, hogy tanitvanyai-
val marad minden napon a vilag végezetéig.

Eszrevehették hallgatoim, hogy nem vagyok Luther-ku-
tato szakember, sem egyhaztorténész vagy dogmatika pro-
feszszor, aki rendezni tudna Luther tanitasat, szerteagazo
mondanivalojat. Valojaban csak az igehirdeté Luther érde-
kel, de latok fantaziat abban is, hogy az okumené Lutherjérdl
és Luther okumenéjérél szoljak. Hiszen izgat az dkumené
kérdése s benne evangélikus identitasunk kérdése is.

Summazok

1. Luthert ma elfogadjak az 6kumenében, ezen beliil a ré-
mai katolicizmus egy részében is. Hadd alljon itt egy idézet
az LVSZ 1970-es Eviani Vilaggytlése 1dejébol Willebrands
biborostol: ,,Ki az, aki tagadni merné ma, hogy Luther Mar-
ton mélyen vallasos személyiség volt, aki becsiiletesen és tel-
jes odaadassal kereste az evangélium tzenetét? Ki tudna
vagy akamna tagadni, annak ellenére, hogy harcolt a romai
katolikus egyhaz ellen és az apostoli szentszék ellen — az
1gazsag érdekében nem szabad hallgatnunk errél sem — meg-
tartotta az 6si katolikus hit jelentds részét? Hat nem az az
1gazsag, hogy a 2. Vatikani Zsinat olyan koveteléseket telje-
sitett, amiket el6szor Luther Marton juttatott kifejezésre?
Olyanokrol van szo, amelyek a keresztény hitet és életgya-
korlatot jobba tették, mint azelott voltak. Minden fennallo
kulonbség ellenére ezekrol beszélni szamomra nagy 6rom és
nagy reménység”. Tul minden naivitason vagy romantikus
varakozason, ezt a megallapitast igen jelentsnek tartom.

2. Valoban sok olyan elem van a 2. Vatikani Zsinat pasz-
tori tanitasaban, amely Luther szandékat titkrozi: pl. a
Szentiras mértékado jelentésége az egyhaz életében. - Az Is-
ten népe meghatarozasa. - Az egyhaz torténelmi formaja al-
landéan megujulasra szorul. - Jézus Krisztus keresztjének
megvallasa donté jelentéségli. - Az egyhazi hivatal szolga-
latként értékelése. - A puspokok ujra pasztorok elsésorban. -
Minden megkeresztelt hivé papsaga, az egyetemes papsag
tobb, mint a volt laikus apostolsag kifejezés. - Az egyén sza-
badsaganak ugye vallasi dolgokban. - Mas luthen kovetelé-
sek is a mai romai katolikus teologiat és praxist ismerve,
teljesitettnek mondhatok, pl. a népnyelv hasznalata az isten-
tiszteleti életben, az urvacsora kétszin alatti kiosztasanak le-
hetdsége, az eucharisztia és igeliturgia szerves Osszetartoza-
sa.

3. Az egész okumenében kozosen tanulhatunk ma is Lut-
hertél. Néhany permanens feladat: Hadd legyen Isten Isten,
valoban Ur! - Legfontosabb emberi valasz Isten szeretetére a
gyermeki bizalom (fidutia). Abszolut bizalom kell és egyér-
telmii imadas. - ,,Ezt én is elfogadom”, mondta Willebrands.
- A sokoldalu Luther: teologus, igehirdetd, a lelkipasztor és
az énekkoltd, az imadkozé a Szentiras mondanivaldjara
osszpontositott és ezzel felismerte és tanitotta, hogy az Isten
szabadito és ajandékba kapott igazsagarol kell tudnunk és bi-
zonysagot tenniink. - Luther nem a theologia doctrinalis, ha-
nem a theologia experimentalis hive volt (ezt nem gy6z6m
hangsulyozni orthodox teoldgiara hajlamos magyar teologu-
soknak). A gyulekezet a teologia laboratériuma és a teologia
a gyulekezet elokészité miihelye. Luther szamara a teologia
az egyhaz tudomanya volt és maradt, 6 nem ismerte a késob-
bi Kathedertheologie fogalmat. Mind a tudoméanyban (teolo-
gia), mind az egyhaz életben (praxis) a kozéppozicio Luther

(Folytatas a 61. oldalon)
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Ugy esett, hogy oktober 10-én vasar-
nap tudtam csak hazajénni Parizsbdl az
el6z6 hett UNESCO konferenciarol.
Sajnaltam, hogy nem tudok templom-
ba menni. Hidnyzott.— A hatalmas re-
puldtér 2.sz. oriasi varotermében az
Informational meglattam a kiirast, van
egy csdndsziget az alsé szinten: Au
centre spirituel: I’accueil, , la chapelle
oecumenique. Boldogan mentem le, az
aruhaz koézelében ratalaltam az dkume-
nikus kapolnéara, mellette a mohame-

dan ,,mecsetre” és a zsidé zsinagoga-
ra.— Ez a felekezetkozi kapolna (Accuel
Interconfessionnel Aumonerie) a ma-
sik két vallasi meditacios helyiségtol fi-
noman elkilonitve, teljes cséndet, nyu-
galmat biztositott. Az oltarasztalon
ikon, ékes gyertyatartoban égo gyertya,
a kis asztalkan és polcokon angol, fran-
cia nyelvii Szentiras és francia nyelvii
spiritualis irodalom. Néhany szék, egy
térdepld. Rejtett fényvilagitas. Valoban
alkalmas imadsagra, meditalasra, ige-
olvasasra. Fél orat toltottem benne.
Mintha kicseréltek volna, amikor ki-
léptem a repiilétér forgatagaba.

Halas voltam Istennek, hogy mégis
voltam vasarnap délelott istentisztele-
ten. Lattam mar ilyen kapolnat Frank-
furtban, Koppenhagaban, Amszter-
damban, de csak most ,hasznaltam
€l6szor”. Mint a tusolo a testnek, olyan
az a kapolnahasznalat a léleknek.

,,Nem azt kérem Istenem, hogy val-
toztasd meg a ramnehezed6 terhet, in-
kabb azt, hogy erdsitsd meg hitemet
terheim elhordozasara” — ez 4llt a bib-
liajelzon franciaul. S magammal hoz-
tam az egyik szorolapot. Gyonge fran-
cia ismeretemmel is csaknem mindent
meggértettem. Boldogsag toltott el. A
103. zsoltarral kezdodott, s volt rajta
szamomra ismerds és ismeretlen imad-
sag vagy meditacids anyag: a 4. szazad-
bol (Szt Bazil liturgiabol), Augustinus
imadsaga, veronai sekrestyeimadsag az
5.5z.-bol, Szt Patrick ir hittéritd szavai
az 5.szazadbol, Assisi Ferenc ismert bé-
keimadsaga, a spanyol Avilai Teréz
imadsaga a 16.sz.-bol, két Loyola Ignac
imadsag, egy Morus Tamas konyorgés,
egy Lisieuxi Szt Teréz az isteni szere-
tetr6l aradé dicsérete a 19.sz.-bol és a
Szahara 20. szizadi nagy remetéjének
Pere de Foucauldnak két imadsaga, a
keresé konyorgése megtérése elott és
megtérése utan. Nagyszer(, mély Isten-
ismeret, alazatos emberi szavak. Hadd
osszak meg most valamit annak az 6ra-
nak 6romébél Olvaséimmal:

Basil/Vazul , Fogadj minket orsza-
godba. Tégy a vilagossag gyermekeivé.
Add békédet és szeretetedet Urunk,
adakoz6 Istentnk. Engedd, hogy egy
szivvel és egy szajjal dicséitsiink Atya,
Fia, Szent Lélek most és évszazadokon
keresztil mindorskké Amen”.

Veronai sekrestyébél — | Engedd
meg egyhazadnak Urunk, hogy ne le-
gyen érzéke a folényeskedésre, de nove-
kedjék alazatossagban, hogy gyonyor-
kodhess népedben s az megvetve a gé-
got, lelki érettségre vagyva felszabadult
szeretetben gyakorolja hitét.”

Patrick: ,Krisztus velem van,
Krisztus bennem van, Krisztus mogot-
tem van, Krisztus el6ttem van, Krisztus
mellettem van. Krisztus meghddit en-
gem, Krisztus megvigasztal engem,
Krisztus meggyogyit engem. Krisztus
alattam és folottem, Krisztus békében
¢és veszélyben, Krisztus azok szivében
1s ott van, akik szeretnek, Krisztus ott
van barataim ajkan és az ismeretlen
idegenek ajkan is”.

E.Joly (Fr): — ,, Uram, aki utkézben
szulettél, s ugy haltal meg, mint egy
csavargd gonosztevd, elétte pénz nélkul
jartad végig utadat, vezess ki 6nzd ké-
nyelmes életembdl. Tégy késszé az élet
nagy kalandjara! Egyesek azt tanacsol-
jak: higgyek a rendben: Te azt mond-
tad: higgyek a szeretetben. Volt, aki ar-
ra tanitott, hogy mindent 6rizzek meg:
Te azt mondtad: adjak. Volt, aki tana-
csolta: rendezkedjek be itt 6rokre. Te
azt mondtad: menjek, legyek kész ku-
darcra, eredményre — ne magamban biz-
zak, hanem Benned, s ha kell, még éle-
temet is kockédztassam a szeretetért.
Uram, én egy akarok lenni az elszantak
kozul, akik életiikket is kockara teszik
Erted.”

Robert H. Adams: , Orok Isten, min-
den ember szivében él valamilyen kép
Rolad. Olyan emberek kozott lakom
most, akik idegenek nekem: szokasaik-
ban, hittket sem ismerem, nyelviiket
sem értem. Engedd, hogy ne felejtsem:
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6k is a Te néped, Te Oket is végtelenil
szereted és hogy minden vallas valami-
lyen moédon Téged keres. Te ismered
Oket és jol tudod, szivitk kivansaga ha-
sonlo az enyémhez. Istenem, Te mar itt
voltal érkezésem el6tt is. Segits, hadd

ismerjek Rad az igazsag beszédében, a
szépségben, a szeretet cselekedeteiben.
Jézus Krisztus nevében kérlek Atyam,
aki sehol sem idegen, s akit senki ~.m
sajatithat ki teljesen”.

Olvastam Mahatma Gandit is,

Rabindranath Tagorét is, de ezek vol-
tak legkozelebb szivemhez — ott a hatal-
mas forgalmu De Gaulle reptil6tér kel-
16s kozepén a csend szigetén, e lelki oa-
zisban ...

HK-(A.E.., AR segitségével)

KONYVISMERTETES

Borocz Sandor: Kialtas a mélybdl

Borocz Sandor — az Edesapank —
személye €l6 cafolata mind a két fenti
allitasnak. Az elmult év juniusaban —
az Ordass Lajos Barati Kor kiadasaban
megjelent konyve egyszerre személyi,
torténelmi és egyhaztorténelmi kordo-
kumentum. Ez azt jelenti, hogy konyve
elsésorban neki maganak és csaladja-
nak, azutan minden magyarnak és nem
utolsosorban minden evangélikus ke-
reszténynek szolo uzeneteket hordoz.

Mirdl szol ez a konyv ? Arrol, hogy
a konyv szerzojét — aki a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhaz lelkésze, és
egyuttal az akkori Magyarorszag erds
politikai érdeklodéssel megaldott al-
lampolgara 1s volt — 1948. kora 6szén
letartoztattak. Ezt kovetéen magyar,
majd szovjet hatosagok altal lefolyta-
tott koncepeios porok utan 25 évre itél-
ték. Buntetésébdl hat és fél évet az ak-
kori Szovjetunié teriiletén 1évo vorkutai
munkataborban — foként szénbanyaban
dolgozva toltotte el. A konyv nagyobbik
része ennek az idoszaknak hiteles kro-
nikaja.

A konyv rovidebb része a szabadu-
last kovetd egyhazi és vilagi kalvaria
torténetét tartalmazza. A sorrend szan-
dékos, hiszen Borocz Sandornak, az el-
sO passioja utan azért kellett ujabb ke-
resztet magara venni, mert az Ordass
Lajost és Turoczi Zoltant erészakkal el-
mozdito vilagi felsobbség és az 6 belsd
— egyhazi kiszolgaloik nem engedték
vissza egyhaz szolgalatba. Az okok ko-
zott — kétségtelenil adva volt egy erds
politikai nyomas. A legfobb ok azonban
mashol rejlett. Ez pedig az volt, hogy
Borocz Sandor nem illett bele a képbe.
Azért nem illett bele, mert a puszta lé-
tével és a vele torténtekkel alapjaiban
,kontrazta meg” és , kérdojelezte meg”
az egyhaz 0 vezetoinek az akkor egy-
hazi és vilagi vilagrol szolo allitasait. A
megteologizalt arulast” és a vilagrol
52016 ,,dics-himnuszokat” csak nélkiile
és a hasonlo sorsra jutottak nélkul lehe-
tett mivészi szintre fejleszten.

,,Hazam és egyhazam jovoltabol” a
késobbi utam is kereszt-it maradt —
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Motté 1) ,,A Szovjetunioban nincsenek politikai foglyok,
csak onkéntes munkaszolgadlatosok” (Rdkosi Matyds)
Motté 2) ,, A Magyar Evangélikus Egyhdaznak egyetlen lelkészét sem

mondja a szerzo. Itt bizonyara nem a
,.kotelez6” keresztekre gondolt. A ke-
resztény olvasonak ezen a ponton mély
hianyérzete tamad. Az egyik olvasoi le-
vél igy fogalmazta ezt meg: ,,Valahogy
az igazi szomorusagot az akkori egyhaz
vezetd lelkészeinek és munkatarsaik-
nak magatartasa jelentette szamomra.
De miért nem irt errdl is részletesen?
,,Jomagam a konyv elsé kiadasakor
ugyanezt a véleményemet igy fogal-
maztam meg: ,, Ahogy a haza iranti
szeretetét konyve minden oldalarol
éreztik, pedig nagyon nehéz és kemény
dolgokat kellett személyekrol és kozos-
ségrol kimondania — ugyanigy érezni
fogjuk az Isten, Jézus Krisztus és az O
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaza
iranti szeretetét és felelosségét akkor,
ha részletesen, személyekre lebontva,
dokumentalva elmondja azt, hogy kik
¢és hogyan segitették volna szivesen, és
végil is kik gatoltadk meg abban, hogy
fogsaga el6tti hivatasat tovabb gyako-
rolhassa. Egy hivé ember szamara a
személyi, torténelmi és egyhaztorténel-
mi emlékezés mindig ugyanazt jelenti.
Azt, hogy Jézus Krisztus ott all kozte és
az események, személyek és torténések
kozott, és puszta létével megakadalyoz-
za azt, hogy az emlékezés ne valjék sem
az utolso itélet meghirdetésévé, sem az
,olcsé kegyelem” kiosztasanak alkal-
mava. ,,Az a tény, hogy az Ordass La-
jos Barati Kor a konyvet ezzel a hia-
nyossagaval egyutt vallalta és kiadta,
szamomra az evangélium tisztasagaért
és az egyhazi életink megujulasaért
folytatott harcuk &szinteségét mutatja.
Egyhazunk jelenlegi klerikus és laikus

interndltdak vagy deportaltak” (Kaldy Zoltan)

vezet6i pedig szememben akkor adnak
,.ékes bizonyitékat” annak, hogy tény-
leg atlépték az altaluk sokat hangozta-
tott ,,egyhazi megujulas” Rubicon fo-
lyojat, ha siirgésen felkérnék a szerzot,
hogy potolja mulasztasat.

Fiir Lajos honvédelmi miniszter az
elmult év nov.26-an a Gulag emlékmi
felavatasan ugy fogalmazott, hogy a
XX. szazadot a ,,gyiilolet szazadanak”
fogjak nevezni. Ha ,,eredményként” ér-
tette ezt a terminologiat, akkor volt iga-
za. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen
eredmény megszillessék, oda ,,egy ha-
zugsagon alapuld” egyhazi és vilagi vi-
lag kellett. Edesapank, csaladunk és a
hozzank hasonlé sorsuak kalvariajaban
szamomra a mindig ujra megfigyelhe-
t6 konstans elem éppen a hazugsag
volt. A hazugsag hozta létre egyhaz és
vilag identitas-zavarat, és ez eredmé-
nyezte a gyuloletet, mert csak az igaz-
sag képes szeretetet munkalni. Az el-
miult évtizedekben vilag és egyhaz —
egymastol fiiggetlenill és egyutt is — a
vezetdik nagy részét illetéen hazugsa-
got vetettek és gyuloletet arattak. Itt
lenne az ideje annak, hogy mindketten
igazsagot vessenek €s szeretetet arassa-
nak. Az egyhaz szamara az igazsag —
Jézus Krisztus keresztjét — a kereszt
evangéliumat, az err6l szo6lé tanus-
kodast, az ehhez tartozo ,,via crucist”,
odaadast és ellenallast jelent. fgérete —
isteni igérete — csak ennek az igazsag-
nak van. Bérocz Sandor konyve — re-
mélhetSleg megsziletd ,,potlasaval”
egyitt — ennek az igéretnek egy apré
fénysugara.

’

Bérocz Eniké

VARNAGY ANTAL:

Liturgika

— Lampas kiadé 1993. Abaliget -

Evek ota hijaval voltunk egy alapos
liturgika-jegyzetnek. Evangélikus Teo-
logiai Akadémiankon, tudomasom sze-
rint, legutoljara 1977-ben jelent meg
dr. Groo Gyula tollabol egy kozel het-
ven oldalas anyag, amely azonban in-

kabb alapozo jellegii, s elmélyedésre
nem elegendo.

Aprobb jegyzetek, s eldadasok hal-
las utan leirt anyagai kozkézen forog-
nak, de igazan alapos, s komoly studi-
umra maig is csak Janossy Lajos;




konyvforméjaban 1s megjelent doktori
értekezése alkalmas.

Egetden szikség lenne arra, hogy
istentiszteleti életiinket tudatosabban,
tartalmasabban, atgondoltabban éljuk,
gyakoroljuk. Ehhez azonban olyan per-
manens teologiai hattérmunkara is
szitkség van, amely a szolgalatba indu-
lasnal kezdédik, s az utat végigkiséri.

Lutheranus identitasunkat is erdsit-
heti, ha ezen a terilleten hajland6ak va-
gyunk tanulni olyan testvéreinktdl,
akik kegyességik, teologiai alapalla-
suk szerint gazdagabb és szinesebb li-
turgiaval rendelkeznek.

Ezért vettem nagy-nagy oréommel
kézbe az elmult év masodik felében
napvilagot latott Liturgika konyvet,
amely Vamagy Anatal munkéaja, de
tarsszerzoként még jeles neveket is ol-
vashatunk a cimlapon. (Szigeti Kilian
OSB, Palatitz Jeno, Solymos Szilvesz-
ter OSB). Katolikus testvéreink olyan
munkéval ajandékoztak meg a magyar
okumenét, amely hasznos kézikonyv
minden, istentiszteleti szolgalatba ér-
dekelt keresztény embernek.

,»Az Egyhaz nyilvanos istentisztele-
te” alcimet viseld kotet a kovetkezd té-
makoroket jelzi leendé olvaséjanak: Li-
turgikus teologia; Bevezetés a Krisztus-
misztériumba és a liturgiaba; A szent-
ségek, a szentelmények és a zsolozsma
liturgidja; Az Eukarisztia misztériuma-
nak tunneplése; A liturgikus id6 — Az
Egyhazi év; a liturgia torténete. ..

Az egész anyag elsésorban fois-
kolai-egyetemi jegyzetnek készilt, de
felépitése, nyelvezete, informacios ba-
zisa alkalmassa teszi arra is, hogy lai-
kusok is attanulmanyozzak. Ezért k-
16n 6rom, hogy a korabban csak szemi-
nariumi sokszorositokban beszerezhetd
anyag most a mindenki szamara elér-
heté egyhazi konyvkereskedésekben is
hozzaférhetd.

A teljes tananyag a II. Vatikani zsi-
nat szellemében szol az istentisztelet

multjarol, jelenérdl, s jovojérdl. Megta-
lalhaté azonban igen sok utalas papai
enciklikakra is. Az igen jelentds, rész-
ben német nyelvii felhasznalt és ajan-
lott irodalom-megjelolés sajnos azon-
ban egyetlen evangélikus, vagy protes-
tans szerz6t sem hoz. Pedig ugy gondo-
lom, mig a magyar protestans irodalom
elenyészo, addig a német evangélikus
szakanyag ezen a terilleten egyhazun-
kon tul, hatarokat atszelve fontos és
meghatarozo.

A nem katolikus olvaso természete-
sen els6sorban azokat a szakaszokat ve-
szi kézbe, amelyek altalanos érvényi-
ek, s az okumenikus liturgikaba bele-
tartoznak. Miel6tt azonban ezeket a
tartalomjegyzékbol kikeresnénk, all-
junk meg egy pillanatra éppen az ide-
gennek tiind szakaszoknal. Fontos len-
ne — éppen az 6sszekotd, s nem az elva-
laszto jeleket megismemiink romai
testvéreink  szentség-teologiajaban.
Sokszor az az érzésem, hogy hitoktata-
sunkban, s a felndttek tanitasaban év-
szazadokkal ezeldtti romai megfogal-
mazasokkal hadakozunk, s nem a mai
alapallashoz viszonyolunk.

Ugyanigy érdekes az a fejezet,
amely a zsolozsmarol, annak teologiai
hatterérol, és gyakorlatarol ir. Aki kéz-
be vette az elmult évben megjelent négy
kotetes zsolozsmaskonyvet, s belepil-
lantott, tudja milyen kincset hordoz
egyéni és kozosségi elcsendesedésben
ez a kegyességi gyakorlat. (Sajat napi
ahitatgyakorlatomat éppen az imaorak
liturgidjanak zsoltarai, evangéliumi és
epistolai olvasmanyai, evangéliumi
kantikumai, kolté1 de biblikus himnu-
szai tették Ujra szinessé és gazdagabba.)

Ugyanigy fontos a mi istentiszteleti
gyakorlatunktol eltéré cselekmények
megismerése, alapelveinek attanulma-
nyozasa.

Természetesen igen nagy haszonnal
forgathatok a szamunkra is egy az egy-
ben atveheté részek. Gondolok itt a li-

turgia torténetre, a teologiai alapvetés
jelentds részére.

Szomoruan vettem tudomasul, hogy
az ot és félszaz oldalnyi anyag nem sok
kitekintést enged mas egyhazakba. Né-
hany oldalt kap a keleti liturgiak rovid
ismertetése, talan huszat a magyaror-
szagi gorog szertartas de ezen kivul
mintha nem is létezne liturgikus élet.
Nem tudom, hogy a XX. szazad végén
lehet-e 6kumenétdl igy elszakadni.

Talan errdl van sz6 akkor is, amikor
teljes egészében mellézik a reformacio
hatasanak értékelését. A részletesen
elemzett Tridentinum és a szinte kitel-
jesedésként jelzett II.Vatikanum nem
Johetett volna létre a reformacio indit-
tatasa, s a lutheri hatasok nélkul. Ez
még fokozottabban igaz a liturgia vila-
gara! Gondoljunk csak a népnyelv
hasznalatara, vagy a biblicitasra, a lai-
kusok bevonasara, vagy a két szin alat-
ti aldozas lehetséges voltara.

Osszegezve: sok tanulasra ad lehe-
toséget Vamagy Antal liturgika kony-
ve. Mindenkinek gazdagodast jelent,
ha foglalkozik vele. Ugyanakkor ez a
hianypotlé mi tjabb hianyokat is felve-
tett: a kozos teologiai munka, s alapo-
sabb helyzetfelmérés az okumenikus
liturgika teriiletén.

E sorokat éppen az okumenikus
imahét kozos alkalmaira készilve ve-
tem papirra. Szerte az orszagban,
szamtalan helyen, liturgikus keretek
kozott unneplik a talalkozast egymas-
sal, s kozos Urunkkal. Vajon értjik-e
egymast a liturgia teriiletén ? Jo, ha ér-
zelmileg fel tudunk oldodni a kiengesz-
tel6dés ajandékaban, s még jobb lenne,
ha tudatos liturgiaban élhetnénk at az
egység Krisztusban mar adott ajandé-
kat. Ehhez is lehet indito, gondolatéb-
resztd, és vitaindito az 0j, s nem csak
konyvespolcunkat, hanem hasznos isme-
reteinket gazdagito Liturgika kényv.

Ifj. Hafenscher Karoly
Szekszard

(Folytatas az 58. oldalrél)
szamadra tisztazott: Jézus Krisztus helye az. Ezt semmi és
senki el nem foglalhatja, sem személy, sem struktira, sem
dogma, sem hitvallas. - Luther megtanit arra, hogy Isten ke-
gyelmét személyes viszonyban éljik at. Ez a pro me és pro
nobis elem Luther teologidjanak esszencialis része €s nem
egyszertien a teologiai exisztencializmus gyokere. — Luther
mondanivaldja megszabadit a rettegéstdl, bizalmat ébreszt és
felszabadit a felebarat szolgalatara. — Luther ma is
tanuskodik, hogy a biinbocsénat az egyetlen megoldas a ke-
resztény életben s ez az alapja és reménysége a killénben re-
ménytelen emberi létnek, ez a keskeny ut, a torvényeskedés
és a libertinizmus kozott. — Luther allandéan figyelmeztet,
hogy az egyhaznak minden korban meg kell Gjulnia. De ez a
megujulas csak az evangélium mint kreativ er6 altal lehetsé-
ges. — Meggy6z6désem, hogy Luther nagyvonaltan tanit ar-
ra, a kilsd, kulonbségek ellenére megvan az egység az evan-
gélium Krisztusaban . — Luther, az imadkozo, figyelmeztet
arra is, amit korunkban Karl Rahner , térdeplé teologianak”
nevez, vagyis arra, hogy Isten irgalmanak ismerete csak
imadsagban és meditacioban nyilik meg, hogy csak az be-

szélhet [stenrdl hitelesen, aki Istennel is beszélni szokott.
Ugyanakkor csak a Szentlélek gyoézhet meg az evangélium
igazsaga feldl, és egyedil O tarthat meg ebben a hitben. A
Kiskaté-beli 3. hitagazat magyarazat minden szavaban friss,
elven tanitas. — Etikai vonatkozasban, amit Luther a 8. pa-
rancsolat magyarazatiban tanit, az iranymutaté egy
egymassal acsarkodd, vitazo, ellenségeskedé vilagban és
egyhazban: mindig jot feltételezni a masikrol, sohasem gya-
nakodni és mindig mindenaron menteni a masikat és min-
dent javara magyarazni. Micsoda perspektiva ez egyhazunk-
ban és az egész Skumenében a 20. szazad végén is!

Végul szamomra imponal6, hogy mindezt Luther teol6-
giai alazattal tanitja minden felekezetnek. Hiszen az
6kumené minden tagegyhizira érvényes, amit dnmagara
mondott: Koldusok vagyunk, ez igy igaz.

JEGYZET: Luther Marton Jézus Krisztus tanuja — a Lutheranus Vilag-
szdvetség és Vatikdn Koz8s Bizottsaginak 1983. majus 11-én kelt Nyilatko-
zata, ami még ugyanban a hénapban megjclent forditdsomban az Evangélikus
Eletben, ismertnek tételezett fel.
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Tanit az egyhaztorténet

ELFELEJTETT ELODEINK

Majba Vilmos — ahogyan kevesen ismerték

Az elsoé talalkozasunk kiilonos volt, de nagyon emlékeze-
tes. A kobanyai parokia elétt tortént.

Engem a haboru tzott el Karpataljarol, ahol ungvari
parokusként négy rendkiviil boldog, de verejtékes esztendot
szolgaltam egész Karpatalja evangélikussaga felkutatasanak
feladataval. Aztan még Raffay puspok kuldott ki Szen-
tetornyara a hadifogsagban rekedt Koszorus Oszkar helyet-
tesitésére. Ez nyolc honapig tartott, s amikor Koszorus sze-
rencsésen hazakerilt, engem mar Ordass puspok felrendelt
a tobb mint 80 éves, de aktiv Majba Vilmos kdbanyai lelkész
kisegitésére azzal a figyelmeztetéssel, hogy az utodlasra ne
szamitsak, mert tobben vannak Pesten szolgalo lelkészek,
akik helyzeti elonnyel aspiralnak a hamarosan meguresedo
allasra.

Ilyen elozmények utan érkeztem meg kemény téli és ho-
fuvasos napok kozepette egy teherauté tetején Kobanyara,
ahol életemben még nem jartam. Szép volt a kis parokia- és
templomtomb, de bejutni nehéz volt. Ot ajto- és kapuleheto-
ség volt, de egyik sem nyilt meg hosszas csongetésre sem.
Végiil 1s a fokapu folott az emeleten kinyilt az ablak, kidug-
ta fejét egy matuzsalem, s megkérdezte: ,,mit akar ?” Ko-
szontem, s mondtam, hogy én vagyok az idehelyezett kisegi-
t6 lelkész. | Es be akar jonm ?” — jott 5lilrél a nem tul ba-
ratsagos kérdés.

Hat igy kezdodott. Majba lejott, kinyitotta a kaput, s még
az utcan ram tamadt: ,,nyolc napot késett !” Hiaba magya-
raztam, hogy haborus kozlekedés, hofuvas, teherauto szer-
z¢és1 mizénak stb, ezt a vadat még évekig elemlegette. Rabbi-
atus, allando szembenallast keresé és provokalo ember volt.
Mindig tamadokész, kotekedd, utasitgato, de a sajat utasita-
sait be nem tarto ,,fonok™ volt. O dontotte el, mikor melyi-
kunk prédikal. Elofordult kétszer is, hogy 6 volt soron, s tiz
perccel az istentisztelet kezdés eléott bekopogott hozzam:
,.Nézze, megvagtam magam borotvalkozas kozben, igy nem
mehetek szoszékre, kérem végezze el az istentiszteletet”.
(Husvét vasarap volt). Két kis vattapotty volt az arcan. Ar-
ra szamitott, hogy gyatran osszekapott gondolatokkal fogok
hebegni a szoszéken, s igy lejarat a gytulekezet elott. O maga
felment a korusra, figyelni. (Tévedett, mert akkor is készil-
tem, ha nem én voltam soros, s mindig az eléirt perikopa
alapjan. Egyébként is mindig intuitiv igehirdeté voltam.)

Azt mar hamar észrevettem, hogy egészen mas teologiai
iskola van mogottink. Rajottem, hogy egyhamar nem he-
lyeznek tovabb, figyelni kezdtem hat, hogy ki is ez az em-
ber!

Fiatal koraban pozsonyi teologiai levegdt szivott maga-
ba. A korszellemnek megfeleléen ez altalaban racionalis
teologiat jelentett, amit meg-megtort az ifjisag részérél egy-
egy pietista kegyességi hullam. Professzorai kozott magas
szintd, tag latokori tudosok 1s voltak. Bizonnyal meghata-
rozta 6t a korabbi modori levegd, ahol megel6z6 iskolait vé-
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gezte. (Modorban sziletett 1865. okt. 31-én.) Modor abban
az id6ben jelentés gytlekezeti goc volt. Pozsony megyének
esperesi székhelye a 18 sz. végéig.

A teologiai tanulmanyokat egy évvel Gottingenben fejel-
te meg. Harom évig sziilohelyén, Modorban volt kaplan.

,,Engem Pestre Hunfalvy Pal hozott” — vallotta biiszkén.
Ez 1890. februarjaban volt.

,,Amikor megérkeztem s végigmentem a Vilmos csaszar
uton, a végén lattam egy hatalmas magtarat. Azt mondtak,
az az evangélikus templom.” Igy szamolt be megérkezésérol
késobb, nyugdijba menetele bucsuosszejovetelén. Ez az
ironikus mondat ravilagit arra, hogy mindig is szemben allt
— olykor harcosan és porolve — az Insula Lutheranaval, fleg
annak késobbi papjaival (Raffayval, Kekennel). Pedig kez-
dettol fogva a Pesti Egyhazkozség alkalmazottja volt, hala-
laig. (Annakidején a fovaros pesti oldalan egyetlen gyiileke-
zet €élt, a mai peremvarosok nélkiil.)

Husz évig volt vallastanar, majd vallastanitasi igazgato.
(A Pesti Egyhaznak tucatnal tobb vallastanara mikodott).
Az 6 korzete Kobanya volt. S amint abban az idoben minden
vallastanar a maga korzetében, lelkiismeretesen gondozta
kébanyai tanitvanyait és latogatta a sziilldket. Ennek a szer-
vez6 munkanak lett az eredménye, — mint mas keriiletekben
is —hogy a korzet ,, lelkészi kor” keretben a Pesti Egyhazban
viszonylagosan 6nallo életet kezdett élni. (Fasor utan a ma-
sodik lelkészi kor lett.) 1910. 6szén iktattak be a Pesti Egy-
hazkozség harmadik parokusanak, kébanyai kihelyezéssel.

A késobb hét lelkészkorre boviilt egyhazkozség parokusai
mind egyenrangu parokusok voltak azzal a kikotéssel, hogy
barmikor barmelyik masik lelkészkorbe kozgytilési hataro-
zattal athelyezhet6. Am ezzel csak egy esetben éltek, amikor
Kemény Lajost a Fasorbdl a Deak téri lelkészkorbe helyez-
ték at. A hét lelkészkor Dezséry Laszlo puspoksége idején
6nallo egyhazkozségekké szervezodott, de ekkor Majba Vil-
mos mar nyugdijban volt.

A kobanyai templom épitése is Majba munkalkodasanak
a gyimolese. Ugyes mandverezéssel jutott a telekhez. A f6-
varostol 90 éves ingyen bérletre kapott az egyhaz templom-
épités céljara telket a kébanyai un. ,,Eles sarok”-nal, rendki-
viil elénytelen kornyezetben. Forgalmas utkeresztezodés, vil-
lamos, vasuti palya, autobuszvonal, lakohazak a kézelben se-
hol, csak gyenge munkaslakasok, gyarak viszont annal in-
kabb. Majba tigyes 6sszekottetésekkel a varosi tulajdonban
1évé 90 éves ingyenbérletet pénzért , eladta” a fovarosnak, s
az osszegen vett egy remek saroktelket Kobanya kozepén, s
ott épittette meg a templomot. Amikor késobb Raffay ugyan-
ezt szerette volna keresztiilvinni az angyalfsldi templomte-
lek esetében, Folkushazi fopolgarmester mosolyogva haritot-
ta el a kérést, igy: ,, ez csak egy Majbanak sikerilt”. Majba
ezt élete végéig biiszkén emlegette.

A gytlekezet életét hallatlan energiaval, igen mozgalma-




san szervezte. Kultirprotestans és belmisszios iranyban,
amint ezekben az iranyzatokban érezte otthon magat 6 maga
is. Ennek tikre a temploma is: kozponti flités (abban a kor-
ban !), lent tagas gyiilekezet1 terem, korszerii szinpaddal,

oltozofulkékkel, sugolyukkal, ruhatarral, vetitofillkével..

Egész Budapest legmodemebb temploma volt ez abban az
idében. Sajatos kultirprotestans szerkezet. Ilyen volt a gyu-
lekezet élete is.

Legnagyobbat a Luther Tarsasdg szervezésében alkotott.
Kulonosen is a kényvkiadas és terjesztés megszervezésében.
A mainal sokkal sanyarubb gazdasagi koriilmények kozott.
1901-1918-ig volt a Tarsasag fétitkara, s rendkivil felvira-
goztatta annak milkodését és termését.

A Tarsasag megalakitasanak gondolatat Pozsonyban ve-
tette fel dr. Masznyik Endre teol.tanar, a reformacié 400 éves
jubileumi tinnepségén, hogy a ,,vallasos életet fejlessze, a tu-
domanyos miveltséget terjessze, s a vallasos szépirodalmat
teremtse meg.” Hunfalvy Pal tette magaéva a torekvést, s
hozta Budapestre, ahol 1886. okt. 14-én meg is alakult 199
taggal. Els6 termékeny iranyitdja Doleschall Sandor, Deak
téri német lelkész volt (magyar nyelven), aki Majba Vilmos
aposa volt. Harom év alatt kilenc komoly hitbuzgalmi kiad-
vanyt jelentettek meg, s ezeknek piacot is teremtettek. Anya-
gi fellendiilést a hittankonyvek tervszeri kiadasa hozott. Eb-
be a munkéba lépett be Majba Vilmos, mint a Tarsasagnak
fotitkara, s egyre inkabb buzgo lelke. Remekiil szervezte meg
a konyvkiadast, kulénbozé hitbuzgalmi, egyhaztorténeti,
€pitd, szépirodalmi sorozatokkal s a hittankoényvek mind tar-
talmi, mind tanrendszerii megjelentetésével, brossurakkal és
vaskos konyvekkel egyarant, s minden kiadvanynak
egyidoben a piacat, a kolportalasat is megszervezte. Tudta,
hogy a koényvnek olvasétabor is kell, s azt is szervezni kell.
Meghal a kényv, ha nem jut el az olvaséhoz. De meghal ak-
kor 1s, ha nem az olvasétabor igénye elott egy lépéssel halad,
hanem mérfoldekkel megelézi. Majba megkereste a jo iro-
kat. Ismerte az olvasétabort i1s. S nem felejtett el a két tabor
kozé terjesztoket, eladokat, kolportéroket allitani. Szép ut-
cai portaléval prosperalt a Luthet Tarsasag konyvesboltja az
Ulloi at 24-ben. De ez csak koronaja volt annak a kiterjedt,
also harcos munkanak, amit Majba Vilmos bizony nem spo-
rolt meg az egyhazi irodalom terjesztése érdekében. Kiadva-
nyai pedig most is ott rejtéznek a hiiséges, régi evangélikus
csaladok konyvespolcan s kutatok, egyes kérdések feltaroi
nem nélkiilézhetik lapozni a Luther Tarsasag egykori kiad-
vanyait.

Majba Vilmos maga is irt a kiadvanyok soraban. ,,A val-
lastanitas rendezésének szitkséges volta”-tol Luther Kis Ka-
téjanak magyarazatos tankonyve 18 kiadasig szamos kényv
jelzi munkalkodasanak egyhazi irodalomtorténeti stlyat. La-
pokat, folyoiratokat is szerkesztett. Az ,Ortizek™-et, a
,.Belmissz16”-t, az ,,Ev.Egyhazi Ertesit6”-t.

A két vilaghaboru kozotti idoszakot gytilekezetének szen-
telte. Belterjes, eleven gyiilekezeti életet segitett, lelkesitett.
Szinte minden mozgalmi jellegii tevékenységet kezdeménye-
zett, segitett. Cserkészet, ifjusagi Luther Szovetség, Noegy-
let. Vallasos estek gazdag kultirmiisorral, kihasznalva a
szinpad adta lehetéségeket. Hiszen ezért terveztette igy a
templomot. Valoban pezsgd gyiilekezeti élet folyt.

Hibaul rohatjuk-e fel abban a korban, hogy szinte hattér-
be szorult az evangélium hirdetésének mindent megel6z
szerepe. Persze volt az is, foleg az istentiszteleteken. Ott
csorbitatlanul ezért volt minden. Még az akkor szokasos ,,so-
rozatokat” is tarttatta. Az , ébredéssel” azonban nem tudott
mit kezdeni. Pedig az ekkor soport végig az orszag evangé-
likussagan.

Teologial meggy6zodése szerint szemben dllt mindenfaj-
ta pietizmussal. Meggy6z6dése kozel allt Szimonidesz Lajos
radikalis felfogasahoz, és j6 viszonyban volt a budai Hittl
Arminnal. Kovetkezésképp szemben allt, s egyre élesebben
Raffay Sandor puspokkel s késobb Keken Andrassal. Ez a
szembenallas kicsucsosodott az egyre keményedd zsidotor-
vények idején. Majba kénnyedén keresztelt meg hozza for-
dulé zsidokat, s ennek hire ment. Antedatalt keresztlevele-

ket is adott, s mindezt persze jo pénzért. Ezért az egyhaz el-
jarast inditott ellene. Az anyagi vadak ellen egy ,,agyalapit-
vany” létesitésével védekezett.

Kozben mar nyolcvan felé kozeledett. Megoregedett. Tes-
tileg megfaradt, szellemileg elzsémbesedett. Mindenkivel,
akivel szembe kerilt poroskodstt. Orok gyanuval telt ember-
ré lett. Mindenkivel konfrontalodott. Alig volt jo embere.

Hdrom nyelven beszélt, s egyiken sem tisztan: magyarul,
németil és totul. Ezért, és olykor érthetetlen, konok tetteiért
vicefigurava valt. A fiatalabb nemzedék szimatolta szavait és
groteszk tetteit, hogy viccet csinalhasson beléle a hata mo-
gott. A | majbaiadak” széltében-hosszaban keringtek rola a
negyvenes években.

Nem akarta észrevenni, hogy megérett a nyugdijra. Va-
laki azt mondta, hogy akkor kell nyugdijba menni, amikor
azt gondoljuk elészor, hogy még nem. Onala a ,,még” hiany-
zott. Csak a ,,nem” élt. Budapest ostroma idején az utcan el-
atotte egy autd. Keze-laba osszetort. Korhazba vitték. Min-
denki a halalat varta. Mig nyakig begipszelve fekudt, bom-
batamadas is érte a korhazat. Mindenki hanyatt-homlok me-
nekiilt az ovohelyre, 6t egyedill hagytak az agyon. O maga
igy mesélte el: ,,egyedill maradtam. A bomba ott bejott, 1tt
megpihent”- s a szoba két sarkara mutatott. Nem robbant fel.
Amikor annyira felgyogyult, hogy bottal jami tudott, atvette
Kébanyan a hivatalat. )

Ekkor keriiltem én mellé , kisegitonek”.,, Atmenetileg” —
gondoltam én. Nem akartam Kdbanyan maradni. Aztan hét
(7) évig gyotortuk egymast, s voltunk a masik tovise. Hét
évig tanitott Isten arra, hogy mi a ,,hypomoné”. ,,Visszahoz-
zuk a régi szép idoket” — mondogatta konokul Majba, de
azok nem akartak visszajonni.

A nyugdijazasa sem ment siman. Kozelebb volt mar a ki-
lencvenhez, mint a nyolcvanhoz, amikor Redck Ivan taljart
Majba ravaszsagan is. Akkortajt ,,mellékallasban” az egye-
temes egyhaz sajtolelkésze voltam. Munkam folytan olykor
be kellett mennem az Ullé1 utra. Igy tértént, hogy az irodaba
belépvén, kértem a dossziémat. Nem vettem észre, hogy
Majba ott il egy fotelban, audenciara varva. Méltatlankodva
dunnyogott: ,,No ez létezhetetlen, ennek mar dossziéja is
van?” Ebben a pillanatban lépett ki szobajabol Reock Ivan,
akkori egyetemes feliigyeld, meghallotta Majba dunnyogé-
sét. Be is hivatta mindjart magahoz: ,,Vilmos bacsi ! Te egy
kincs vagy az anyaszentegyhaz szamara. Amire te még em-
lékszel, azt ma mar senki nem is tudja. Le kell imod az em-
lékeidet, hiszen te €16 torténelem vagy ! Nem egy dossziét,
de egy iroasztalt biztositok itt neked, s megbizlak az egyete-
mes egyhaz nevében, fogj hozza mielébb...”, s csak ugy 6m-
16tt beldle a dicséret és a biztatas. Majba beugrott. Masnap
mar ott rendezgette a papirjait. Am a felugyelé napok mulva
szolt neki, hogy az egész embert kivano munka, a parokiarol
hat le kell mondani. Vonuljon nyugdijba. Nem volt visszaut.

Mondanom sem kell, hogy egyetlen emlék le nem iro-
dott. Az egész egyhaznak valoban nagy karara.

Az egész pesti egyhaz nagy tinnepséggel bucsuzott tole.
Kobanyan prédikacioban mondta el élete élményeit, a Deak
tén gimnazium disztermében pedig szeretetvendégségen
eléadasban folytatta ugyanezt. Mindkettét Stle Karoly
gyorsirasban rogzitette. Az is nagy kara az egyhaznak, hogy
ezt sem 4t nem tette, sem at nem adta senkinek. Az egyhaz-
torténetnek, a papi életnek, rég elment embereknek, s az egy-
haz humoranak kincsesbanyaja volna, ha megvolna.

Ki volt ez az ember ? — teszem fel ma is a kérdést. Sok
reménnyel indult tehetséges fiatal, akit Hunfalvy Pal fede-
zett fel egykor ? Kiemelkedé vallastanar és igazgaté ? Gyt-
lekezetszervezé lelkész, aki két templomot épitett ? Epitd
konyvek iroja ? A Luther Tarsasagot viragkorba lendité f6-
titkar és konyvkiado ? Zsémbes, poroskodo oreg lelkész 7 Az
egyhaz humorat gazdagito figura ?

Emlékezziink meg azokrol, akik elottink jartak, mert
nem légiires térben mozgunk ! Ok is talaj , amibdl kinéttink.
Mindent megprobéljatok, ami j6 azt megtartsatok !

D. Koren Emil
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A teologia szomszédsagaban

Dr. ANDORKA RUDOLF:

Szabadsag — nemzeti kozosség — tarsadalmi igazsagossag — kereszténység
— A 16 értékek kérdései -

Max Weber (1970) klasszikus problémafelvet6é tanulma-
nya és Mannheim Karoly tudasszociologiai munkaja (1929)
ota a tarsadalomtudosokat allandoan foglalkoztatja az
ugynevezett , érték” vagy ,.értékmentesség” probléma. Lé-
nyegében arrol van szo, lehetséges-e értékmentes tarsada-
lomtudomany, masképpen hogyan lehet azt biztositani, hogy
a tudos altal elfogadott értékek ne, vagy minél kevésbé befo-
lyasoljak tudomanyos megallapitasait. Egyrészt elfogadom,
a tudosnak minden erejével arra kell torekednie, hogy tar-
gyilagos képet nyujtson az altala vizsgalt jelenségekrol, vég-
s6 soron arrol a tarsadalomrol, amelyben él, masrészt
Gunnar Myrdallal értek egyet, aki szerint egyetlen tudds sem
tudja teljesen kikapcsolni értékeit a kutatasaibol, mert mar a
téma kivalasztasat, tovabba az alkalmazott elméleti hipoté-
ziseket, végul a tarsadalmi és politikai gyakorlatra vonatko-
26 esetleges kovetkeztetéseit is szitkségképpen befolyasoljak
azok az értékek, amelyeket magaénak vall. Ezért Myrdal
(1972) szenint a leghelyesebb eljaras, ha a tudos vilagosan
kozli, milyen értékeket fogad el, mert igy olvasoja — ezeknek
ismeretében, ezeket az értékeket hasonloképpen elfogadva
vagy azokat elvetve — jobban képes a tudomanyos megalla-
pitasokat értékelni. Ezzel a rovid irdssal elsésorban a sajdt
tudomanyos munkdssagom értékhatterét szeretném tisztaz-
ni.

Remélem azonban, hogy az alabbiakban elmondottaknak
ennél szélesebbkori érdekessége 1s van. Kozhelynek szamit
ma az a tétel, hogy értékvalsagot éliink at. A rendkiviil gyors
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal osszefiig-
gésben az osszes europai kultiraju fejlett orszagban megkér-
dojelezodtek a hagyomanyos értékek (Bellah et al, 1986).
Kilonosen éles ez az értékvalsag azokban a tarsadalmakban,
amelyek évtizedeken keresztiil totalitarianus kommunista
diktaturakban éltek. (Andorka, 1992.) Ugyanakkor minden
tarsadalomnak ahhoz, hogy miikodéképes legyen, létre kell
hoznia és fenn kell tartania bizonyos konszenzust az értékek-
re vonatkozoan a tdrsadalom tagjainak tilnyomé tobbsége
korében. Ezért értheto, hogy keressiikk azokat az értékeket,
amelyeket illetéen kialakulhat a modern és demokratikus
Magyarorszagon az egyetértés, és amelyek képesek minden-
napi tarsadalmi életinknek, viselkedésiinknek szilard ala-
pot, keretet adni.

Latvanyosan zajlik az értékek versenye, a killonbozo ér-
tékrendszerek hiveinek sokszor kemény csatdja a politika-
ban. Leegyszeriisitve a konzervativizmus, a liberalizmus és a
szocializmus értékeit forditjak egymassal szembe e vitaban.

Természetesen, hogy az értékek versenyében az egyha-
zak, a vallasok hivei is résztvesznek, hiszen a vallasnak az
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az egyik funkcioja az emberi tarsadalmakban, hogy végso ér-
tékeket hirdessen, amelyeknek alapjan az egyes emberek el
tudjak rendezni életiket. Ezért az alabbiakban eléadott gon-
dolataim az értékekrol talan alkalmasak lesznek arra, hogy
elgondolkozzunk, talan vitat is kezdjunk arrol, hogy mi ma-
gyarorszadgi evangélikusok milyen értékeket vallunk magun-
kénak, milyen értékeket tartunk a lutheranizmus lényegéhez
tartozoknak. (Andorka et.al,1990).

Ertékvalasztasaimat természetesen sokan alakitottak,
apamtol és Keken Andrastol kezdve tanaraimon és baratai-
mon keresztiil olvasmanyaimig. Itt most mégis kiemelten hi-
vatkoznék Bibo Istvanra (1986), aki szerintem nemcsak a
20. szazad legnagyobb magyar tarsadalomtudoésa volt, ha-
nem az altala elfogadott értékek — a szabadsdg, a tarsadalmi
igazsdgossag, a nemzeti érzés és a (liberalis protestdns) ke-
reszténység — tekintetében is példat mutathat, amikor az ér-
tékvalsag lekiizdésén gondolkodunk. Elsésorban abban lehet
példank, hogy az emlitett négy értéket egyszerre, egyiitt val-
lotta magaénak, ellentétben sok mai magyar allampolgarral,
politikussal, szerz6vel, aki ezek koziil egyet vagy kettot elfo-
gad, a tobbieket a legélesebben itéli el.

Mit jelent a szabadsdg értéke és miért fontos nekiink? A
szabadsag értékének fontossagat az angolszasz liberalis szer-
26k — Locke, Jefferson, John Stuart Mill — hangsulyoztak.
Gratz Gusztav (1904) a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
1904 évi vitajaban a liberalizmus lényegét abban latta, hogy
az egyén leheto legteljesebb szabadsagat kivanja biztositani,
mas szoval a tarsadalom nem kényszerithet senkit, hogy te-
gyen valamit vagy eltiigon valamit, csak akkor, ha cseleke-
detel masnak kart okoznak. Mas széval: az egyént nem sza-
bad felaldozni semmilyen eszme vagy kozosségi cél érdeké-
ben. (Ennek nagyon vilagos ellentéte volt Kajafas allaspont-
pért és az egész nép nem pusztul el, tudniillik a romaiak
megtorlasa kovetkeztében.) Ez a negativ szabadsdg-foga-
lom. (Berlin, 1990.) Miutan évtizedeken keresztul éltink
nemzeti szocialista és kommunista totalitarianus diktatura-
ban, a boriinkén, a mindennapi életinkben tapasztaltuk,
mennyire fajdalmas a negativ szabadsag. Azt gondolom,
hogy a legtébb magyar allampolgar, sét a legtobb eurdpai
kultiraju ember, talan minden ember szamara fajdalmasabb
a szabadsag hianya még az alapvet6 létszitkségleteket kielé-
gito javak hianyanal is. Inkabb valasztanak a sziikosség €s
szabadsag kombinacidjat, mint az anyagi jolétet egy elnyo-
mo rendszerben. A szabadsdg pozitiv fogalma viszont azt je-
lenti, hogy minden egyes ember beleszolhat abba, ki és ho-
gyan kormanyozza, mas széval demokracia van. Karl Pop-




per (1988) definicidja szerint az a lényege, hogy a rossz ural-
kodoktol meg lehet szabadulni vérontas, erészak nélkil.
Minden tarsadalomtudods elfogadja és remélem, hogy az al-
lampolgérok tobbsége is atlatja, hogy a politikai demokracia
konkrét esetekben sokszor sok hibaval mikodik, kiabrandi-
t6 eredményekhez vezethet, de — mint Churchill mondta —
mégsem tudunk nala jobbat. A nem demokratikus rendsze-
rek lényegéhez latszik tartozni az a hajlandodsag, hogy a
negativ szabadsagot korlatozzak, ezen kivil ugy latszik,
hogy a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédést is job-
ban elésegiti a demokréacia, mint a nem demokratikus
rendszerek.

A szabadsag értékébol kovetkezik a mas nézeteket képvi-
selokkel szembeni folerancia, az erdszakeszk6zok elutasita-
sa a politika, filozofiai, tudoméanyos és mindennapi vitakban,
ehelyett a tirrelmes érvelés és a mdssdg elfogadasa. Ebben az
értelemben Robespierre, noha a demokracia hivének mond-
ta magat, a liberalizmussal a legélesebben ellentétes maga-
tartast tanusitott, amikor a francia nemzet és a forradalmi
rendszer vélt ellenségeit kivégeztette.

Ha Bib6é munkait, kitkkénosen a zsidokérdésrol és a ma-
gyar demokracia valsagarol 1945-ben irott tanulmanyait ol-
vassuk, nem lehet kétségiink, hogy elkotelezett liberalis és
demokrata volt.

Miért fontos érték a nemzethez tartozas ma, amikor ép-
pen a liberalis allaspont képvisel6i sokszor elutasitjak a nem-
zeti érzés minden formajat? Azt gondolom, hogy e kérdés
megvalaszolasanal érdemes az ember természetére vonatko-
26 szociologiai felfogas szélesebb korii kérdésébél kiindulni.
A szociologia szerint az ember alapvetéen kozosségi lény,
kozosségen kiviil, elszigetelt individumként valojaban élet-
képtelen, elemi életszitkségletei kielégitésérol is alig-alig ké-
pes gondoskodni, és még kevésbé tud olyan személyiséggé
kifejlédni, amilyent az emberi lét lényegének tekintiink.
Ezért az individualizalodas tendenciaja, amely a modernitas
egyik jellemzoje, végsoé konzekvenciajaig tulhajtva, az em-
beri élet ellehetetleniiléséhez vezet. Ezt hangsulyozza a
kommunitarianizmus 4j és hazankban alig ismert amerikai
tarsadalomfilozofiai iranyzata (Andorka, 1993.)

Sokféle emberi kozosség létezik a csaladtol a gyulekeze-
teken, a helyi kozosségeken, az egyhazakon keresztiil az
olyan nagy, nemzeteken feluli kozosségekhez mint Eurdpa,
sot az egész emberiség. Ezek kozil az egyik a nemzet. A
nemzeti kozosség elsodleges fontossagat nagyon eltéréen
itélik meg a tarsadalomtudosok. Gellner (1983) szerint bar-
mennyire kézenfekvonek latszik, nem igaz az a tétel, hogy
az egyénnek valamilyen nemzethez kell tartoznia. Bell
(1987) szerint a modern vilagban a ,,nemzetallam talsago-
san kicsi a nagy problémak megoldasahoz, viszont tilsago-
san nagy az élet kis problémainak kezeléséhez”. Masok, pl.
Scruton (1988) szerint az individumnak szitksége van az
identifikaciora egy olyan nagyobb kozosséghez, mint az al-
lam, a tarsadalom, a nemzet.

Mindenesetre a nemzeti érzés létezik. Még azt az éllitast
1s megkockaztathatjuk, hogy az elmult évtizedek szociologi-
djanak egyik legnagyobb hianyossaga volt, hogy — elsosor-
ban a marxista és a liberalis elméletek hatasara — e/hanya-
golta a nemzeti dsszetartozds-érzés vizsgalatat, feltételezve,
hogy az rovid 1d6n belil ugyis eltiinik.

A nemzet-fogalomnak két eltéro értelme van. Nemzetnek
szoktuk nevezni az egy adott allamban él6, magukat ezen &l-
lam polgarainak tekintd egyének kozosségét. Nemzetnek
szoktak nevezni azokat is, akik egy kulturalis kozosség tag-
jainak tekintik magukat (legtobbszor ugyanazt a nyelvet be-
sz€lik, bar ez nem feltétlenil szikséges kritérium), még ak-
kor is ha nem ugyanannak az allamnak polgarai. Természe-
tesen lehetséges, hogy valaki mas-mas nemzethez tartozik az
allampolgarsagon alapulo és a kulturalis kozosségen alapu-

16 definicié szerint, sot el6fordul — egyre gyakrabban — hogy
valaki tobb nemzeti kulturélis kozosség tagjanak tekinti ma-
gat.

Az, hogy egy allam polgarai kozott nemzeti osszetartozds
érzése éljen, kivanatos és szitkséges, mert szamos tarsadal-
mi problémat allami keretben kell kezelni (pl. a szegénység
mérsékelését segélyek utjan) és ezt megkonnyiti, ha az al-
lampolgéarok egymas irant szolidarisak, mert egy nemzet
tagjainak valljak magukat. Azt, hogy a nemzet mint kultu-
ralis kozosség létezik, talan legszemléletesebben bizonyitja,
hogy az Amerikaba kivandorolt eurdpaiak unokai korében
milyen erével tamad fel a nemzeti szarmazasuk iranti érdek-
16dés, az 6s6k nemzetével valé azonosulas. A nemzet tehat
realitas és érték, csak nem szabad azt hinni, hogy az egyet-
len fontos kozosség és mindenek folotti érték. Nem fogad-
hatjuk el az ,,akar jot tesz, akér rosszat, a nemzetemet szol-
galom” elvét és fel kell ismemiink, hogy a jovoben egyre in-
kabb tobbkulturaju, vagyis tobb kulturalis nemzet tagjait
egybefoglalo orszagokban fogunk élni. Eurdpa pedig, amely
egyre tobb allami funkciot fog lassan atvenni, szikkségkép-
pen sok nemzetet fog tomériteni. Ezért meg kell tanulnunk a
mas nemzetek tagjai, mas kultirak iranti toleranciat, a ve-
lik valé egyiittélést. De ez nem jelenti a nemzeti sszetarto-
zas-érzés feladasanak szikségességét.

Bibonak a keleteuropai kisallamok nyomorusagarol és az
eltorzult magyar alkatrdl irott tanulmanyai és talan mind-
ezeknél 1s vilagosabban egyik utolso miive, a Borbandi Gyu-
lahoz irott levele egyértelmiien példaja ennek a korszert és
masok iranti tolerans nemzeti érzésnek.

A legnehezebb helyzetben akkor vagyunk, amikor a tdr-
sadalmi igazsdgossdgot probaljuk definialni és fontossagat
akarjuk bizonyitani. Neheziti helyzetiinket, hogy a szocialis-
ta rendszerek, amelyek a tarsadalmi egyenloséget legfobb ér-
tékként hirdették (de a gyakorlatban tavolrol sem valositot-
tak meg), Europaban 6sszeomlottak és ezaltal minden a mar-
xizmussal rokonsagot mutato és szocialisztikus érték nagy-
mértékben hitelét vesztette. Vannak liberalis tarsadalomtu-
doésok, mint a ma Magyarorszagon igen divatos Hayek
(1992), akik karosnak tartanak minden tudatos tarsadalmi
beavatkozast az egyenlotlenségek mérsékelése céljabol, a
,,szocialis 1gazsag” eszméjét az ésszer(i és mindenki szama-
ra elonyos rend legnagyobb akadalyanak mondjak. Attol tar-
tok, hogy egy ilyen elveket megvalosito tarsadalmi rend tel-
jesen embertelen lenne és hosszabb tavon szitkségszeriien
Osszeomlana, mert a tarsadalom tobbsége elutasitana.

Mig a tdrsadalmi egyenléséget igen egyszert definialni
(mindenki minden joszagbol egyenld mértékben részesil), a
tdrsadalmi igazsagossag, amely az egyenldséggel rokon, de
nem azonos fogalom, sokkal bonyolultabb kérdés. Itt a ku-
lonben ugyancsak liberalisnak szamité John Rawls (1971)
két alapelvét idézem definicioként. A tarsadalmi igazsagos-
sag (social justice) azt jelenti, hogy 1. mindenkinek egyenlé
Jjoga van az alapveté szabadsdagokra, amig azok sszeegyez-
tethet6k masok szabadsagaval, 2. a tdrsadalmi és gazdasdgi
egyenlétlenségeket ugy kell elrendezni, hogy a) azok a leg-
hatranyosabb helyzetben lévok szamara hosszutavon a leg-
nagyobb hasznot hozzak, b) mindenkinek esélye legyen min-
den tarsadalmi pozicio, tehat koztik a legeldnydsebb pozici-
ok elérésére. Vagyis annyi egyenlétlenség (pl. jovedelem ku-
lonbség) fogadhato6 el, amennyi hosszutavon az egész tarsa-
dalom helyzetét a legjobban javitja, és torekedni kell az esé-
lyek egyenlové tételére.

Egy szocialetikai kérdésekkel foglalkozé vatikani tanacs-
kozason legutobb Jacques Dreze belga kdzgazdasz ezt ugy
forditotta le a hétkdznapok nyelvére, hogy ,,mindannyian azt
gondoljuk, hogy a legszegényebbekre forditott elsdleges fi-
gyelem fontosabb a gazdasagossag szempontjainal” (Dreze,
1993.56.p.). A gyakorlati gazdasag- és szocialpolitikaban ezt

65




probalja megvalositani a szociaalis piacgazdasagnak német
tarsadalomtudosok (Miuller-Armach, 1981) altal felvazolt
rendje.

Bibo Istvan az ilyen eszmék iranti rokonszenvét talan leg-
vilagosabban életmiivének osszefoglalasaban, az iréasztalfi-
ok szamara irt ,,Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme”
cimil kényvben fogalmazta meg. Beszél a tarsadalom egészét
kielégitoé igazsagossagrol, a tulajdoni viszonyok felbontasa-
rol és humanizalasarol, a kevés személyre koncentralodo
mammut-tulajdon felszamolasarol, egyaltalan mindennem
funkcio nélkuli hatalmi helyzet és funkcio nélkuli privilégi-
um felszamolasarol.

Jézus tanitasa, a kereszténység igazi alapelvei (amelye-
ket sokszor csufoltak meg a kereszténység nevében), azon ki-
viil, hogy a két évezreddel ezelotti Palesztina nyelvén meg-
fogalmazva tartalmazza mind a szabadsag, mind a kozossé-
gek, mind az 1gazsagossag értékeit, ezekhez hozzdteszi az
emberek kozotti szeretetet, mint masodik legfontosabb pa-
rancsolatot. Az emberek szeretetteljes kapcsolatainak hia-
nyaban a legszabadabb és legigazsagosabb tarsadalom is em-
bertelen marad, az egyéni emberi élet értelmetlen.

Bibo Istvan az europai tarsadalomfejlodés értelmét kutat-
va, arra a kovetkeztetésre jut, hogy fejlodésrdl akkor beszél-
hetink, ha csokken a gytlolet, az erészak, az emberek
egymastol valo félelme, vagyis ha terjed a , keresztény va-
lasz az erdszak, a félelem, és a gytlolkodés gorcsére”, ,,az
aktiv szeretet kozpontba helyezése” (Bibo, 1986. 3 .kotet,
44.p.).

Tul azon, hogy a magam tudomanyos munkajaban e négy
értéket probalom kovetni, azt hiszem, hogy csak e négy ér-
ték egyiittes elfogadasa nyujthat kiutat a mai magyarorszagi
értékvalsagbol. )
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A Hermeneutikai Kutatokozpont ismertetdje.

A Hermeneut:+ i Kutatékozpont alapitoi a kovetkezd in-
tézmények: ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerillet, Karoli Gaspar Hittudomanyi
Egyetem, Evangélikus Teologiai Akadémia, Baptista Teol6-
giai Akadémia. Magyarorszagon ez az elsd intézmény, amely
az 0j Felsooktatasi Torvény szellemében, a felsdoktatasi in-
tézmények integralasa jegyében egyetemkoz és felekezetks-
zi alapon jott létre.

A Kutatokozpont célja, hogy a hermeneutika teriletén
oktatasi, kutatasi teendoket lasson el, kiadvanyokat jelentes-
sen meg és konferencidkat szervezzen.

A Kutatokozpont alapitvanyként mikodik, amelynek leg-
fobb dontéshozo szerve a Kuratérium. Az Alapito Okirat ér-
telmében minden résztvevé intézmény delegalhat egy tagot
a Kuratoriumba. Az alapité tagokon kivill az Alapitvanynak
lehetnek csatlakozo tagjai is, akiket az alapité tagokkal azo-
nos jogok illetnek meg. A csatlakozas feltétele az Alapit-
vanyhoz valo anyagi hozzajarulas, amelynek mértékét a Ku-
ratorium szabja meg. Partolo tagok jelentkezése is lehetsé-
ges.

I. ALAPELVEK.

A Kutatokozpont egy aktualis tudomanyos igényt kivan
kielégiteni.

Az intézmény reformatus kezdeményezésii, de okumeni-
kus hatterii. Az egyes felekezetek sokszor hermeneutikai
szempontok szerint kiloniltek el egymastol, ezért a
hermeneutikai kérdések tudomanyos vizsgalata csakis az
egyes felekezetek szakembereinek bevonasaval torténhet.
Vagyis: a hermeneutikai kutatomunka egy kozos nyelv ki-
dolgozasaval hidat képez ma, az egyhazak kozotti, illetve az
egyhazakon beliili megosztottsag koraban.

Ma érdemi kutatomunkat csakis a teologiai és bolcsészet-
tudomanyi fakultasok kozos eréfeszitésével lehet végezni. A
teologia és a bolcsészettudomanyok tobb évtizedes mestersé-
ges elszigetelése utan az intézmény példat mutathat a tudo-
manyok napjainkban nélkiillozhetetlen integralasara.

IL. CELKITUZESEK.

1. Oktatéi munka.

A Hermeneutikai Kutatokozpont keretében az egyes in-
tézmények oktatol eléadasokat ill. szeminariumokat hirdet-
nek meg, amelyeket a résztvevd intézmények hallgatoi inde-
xiikbe felvehetnek, s azért a tanév végén kreditet 1ll. osztaly-
zatot kapnak. A kovetkezd targyak oktatasa indokolt pl: ,,A
Biblia értelmezésének torténete”, ,, Iranyzatok a mai filozé-
fiai és teologiai hermeneutikaban”, ,, Irodalomkritika és
hermeneutika”, ,, Retorika és szévegtan”, ,, Teologiai témak
az irodalomban” stb.

2. Kutatoi munka.

Megfelel6 anyagi tamogatas (pl. elnyert palyazatok) se-
gitségével rendszeres kutatéi munkat folytat az intézmény,
amely szervesen kapcsolodik az egyes munkatarsak altal mas
intézményekben folytatott kutatasokhoz.

3. Kiadoi tevékenység.

A Hermeneutikai Kutatokozpont a kutatas eredményeit
rendszeres kiadvanyokban (fuzetekben vagy konyvekben)
publikalja, megfelelé anyagi hattér esetén periodikat indit.

4. Tudomdnyszervezéi munka (konferencidk).

A Hermeneutikai Kutatokézpont a hermeneutikai kérdé-
sek megvitatasa végett konferenciak szervezését tervezi, aho-
va a szakembereken kiviil egyes aktiv értelmez6 kozosségek,
ill. egyhazi csoportok tagjait is meghivja.

(Folytatds a 76. oldalon)




Forum

Szocialetikai nyilatkozat tervezete

Zsinati eloterjesztés
— Vallastétel az életiinket meghatarozé értékekrol és normakrél —

L

(I) A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Zsinata, ami-
kor torvények alkotasaval megszabja az egyhazi élet rendjét,
tudataban van annak, hogy Jézus Krisztus kovetése és a ke-
resztyén élet egésze nem foglalhaté jogi eldirdsokba.

Korunk tarsadalméaban a nézetek és életformak olyan sok-
félesége talalhato egymas mellett, hogy a Krisztust kovetd
élet tartalma sokszor bizonytalanna valik és még az egyhaz-
zal tartok szamara is elhomalyosul. Jogos és sziikséges, hogy
szimba vegyiik azokat az értékeket és normdkat, amelyek a
mai kihivasok kozben is meghatarozzak keresztyén életfoly-
tatasunkat.

(2) Tisztaban vagyunk egyrészt azzal, hogy lehetetlen a
helyes cselekvés minden normajat és valamennyi sszefiig-
gését rovid vallastétel keretében a szitkséges mértékben ki-
fejteni, masrészt azzal, hogy nem szélhatunk mindezek to-
kéletes tudoiként és kovetSiként, hanem csakis ugy, hogy a
felsoroltak minket magunkat is ujra meg Ujra cselekvésre
serkentenek.

(3) Nem altatjuk magunkat azzal a reménységgel, hogy
emberi eréfeszités nyoman tokéletes lesz a vilag. Az emberi
élet tartalma és vilagunk mindsége szempontjabol mégsem
kozombos az emberek igyekezete még akkor sem, ha csak jelt
ad arrél, hogy jobba lehet a vilag és Isten orszagaban helyre
is all. Az ember mindezzel! az itél$ Istennek tartozik felels-
séggel. De mar emberségiink is arra kotelez, hogy felelésen
éljunk. Jézus Krisztus élete, halala és feltamadasa is azzal a
reménységgel tolt el minket, hogy a benne hivok faradozéasa
nem hiabavalo (1Kor 15, 58).

IL

(4) Valljuk, hogy a vilag Isten jo teremtése. Isten azt akar-
Ja, hogy az ember emberhez méltd, megelégedett életet éljen.
Az ember nem tulajdonosa, hanem sdfdra a vilagnak: sza-
mot kell adnia a Teremt$ elott. Szikségesek az anyag javatk,
de 6nz6, kiméletlen és feleltlen hasznalatuk visszaélés. On-
magat csapja be az ember, ha minden kérdésének megolda-
sat ezektdl varja.

(5) A vildg javaival akkor élink helyesen, ha hasznalva
megorizzitk azokat nemcsak sajat magunknak, hanem uto-
dainknak is. Még nem tudatosodott eléggé sem a tarsadalom-
ban, sem az egyes emberekben, hogy a természeti komyezet-
tel is 6sszhangban kellene élniink. Szilkebb és tagabb termé-
szeti kornyezetink védelemre szorul, a technikai civilizaci6
és a népesség novekedése miatt. Mikozben keressiik a kive-
zetd utakat az emberiség létét fenyegetd olyan problémak-
ban, mint a kémyezetrombolas, a tulnépesedés, a hasadéa-
nyagok felel6tlen kezelése és az informacio-robbanas, remél-

Jitk, hogy Isten még idében megoldasokra vezet. A teremté
Atyara nézve keressiik és talalhatjuk meg az élet olyan tav-
latait és 6romeit, amelyek nem jarmak pusztitassal.

(6) Mindenféle életet, de kiilondsen 1s minden emberi éle-
tet, ugyancsak Isten ajandékanak tartunk. Az ember kivalt-
saga, hogy tudatosan plantalhat j életet, de az élet vége fe-
1611 dontés nem lehet kiszolgdltatva az ember kénye-kedvé-
nek. Meglévo élet kioltasa nem lehet eszkoz sem emberek
kozotti konfliktusok megoldasara, sem egyesek eldmenete-
lére, sem tarsadalmak vagy egyének életminéségének meg-
orzésére. Ezekkel szemben kovetend6 utnak tartjuk:

- minden emberi élet kulsoé veszedelmektol valo megvédé-
sét,

— az'emberek kozotti megbékélést,

— a felelsen eloretekintd és mégis bator sziil6i magatartast,
— az életiink értelmében elbizonytalanodottak felkarolasat,
- a tarsadalom peremeére szorultak beilleszkedésén valo fa-
radozast és az oregekrol, fogyatékosokrol, betegekrdl valo
gondoskodast.

I

(7) Valljuk, hogy Isten, ha nem is egyformanak, de egyen-
l6nek teremtett minden embert. Osszetartozunk, mint egy
vérbdl teremtett emberiség. Valljuk, hogy Isten minden em-
bernek nyujtja az 1y kezdet lehetdségét Jézus Krisztus evan-
géliumaban. Valljuk, hogy a tokéletes vilagot nem mi embe-
rek teremtjilk meg, hanem Isten hozza el.

(8) Bar kiilonbozoségiink és sokféleségiink elviselése nem
mindig konnyii, mégis nagy ajdandék és lehetdség. Igyeke-
zunk igy tekinteni egymasra és igy megbecsillm egymast.
Megengedhetetlennek tartjuk, hogy emberek hatranyos meg-
kulénboztetésben vagy éppen megvetésben, részestljenek
csak azért, mert masfélék, — akdr faji, akdr vallasi hovatar-
tozasuk, akdr életkoruk, akdr iskolazottsaguk, akdr csaladi
szarmazasuk tekintetében, vagy azért, mert férfiak ill. nék.
Azon vagyunk, hogy a masik embert a maga valdjaban érté-
keljuk, értékei felismerésében és fejlesztésében javara le-
gyunk. Mindezt megtehetjik ugy, hogy ki-ki a sajat meggyo-
z06déséhez ragaszkodik. A masik ember nem vetélytars, ha-
nem felebarat.

(9) Elhtizodé viszalyok sem jogositanak fel gydilolkodés-
re, a rossz viszonzasara, sem masok eltiprasara. Az ellensé-
geinek a kereszten megbocsato Krisztus mindezekkel ellen-
tétben bocsanatkérésre és megbocsatasra, kiengesztelédésre
hiv.

(10) Istentol kapott feladat, ugyanakkor éltalanos emberi
kotelesség egyrészt a j6 eldmozditdsa, masrészt a rossz meg-
Jékezése. Ennek a feladatnek tesziink eleget a kdzéletben va-
16 részvétellel. Evangélikus keresztyéneken is mulik, hogy
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orszagunkban j6 térvények szilessenek és érvényesiljenek,
a jogos érdekek képviseletet kapjanak, a képviselok alkalmas
emberek legyenek, a tarsadalmi konfliktusok érett és meg-
nfyugtaté megoldasokkal végzodjenek. Ezért vesziink részt az
ifjusag nevelésében és oktatasaban, a tarsadalom minden ré-
tege és korosztalya erkolcesi és kulturalis szinvonalanak eme-
lésében. Mindezért hirdetjik énmagunk szdméra is Isten ko-
veteld akaratat és j6 rendjét, tudva, hogy azok megtartasa
személyes lemondast, sét dldozatot is igényel toltnk.

(11) Minden ember egyeniésége nem jelentheti pusztdn
a politikai és tdarsadalmi jogokat. Az igazi egyenléséghez
hozza kell tartozzék az életlehetéség biztositasa minden em-
ber szamara:

— hogy az ember ne legyen kiszolgaltatott masnak,

— hogy minden ember minél teljesebben tudjon gondos-
kodni magarol és 6véirdl,

— hogy minden ember egyre inkabb hozzajarulast ado és
kozremiikodo tagja legyen az emberi csaladnak.

(12) A tarsadalom és a gazdasag rendszert alkoto egészeé-
ben i1s arra toreksziink, hogy meglassuk az igazi célt, az em-
bert, és az ember mogott az egyes embert. A szakszeriiség
kovetelménye semmilyen téren sem feledheti az ember szem-
pontjat. Az emberi élethez szitkségesek megtermelt javak, de
az emberi élethez sokkalta tobb szikkséges, mint csak az
anyagiak.

IV.

(13) Valljuk, hogy Isten a férfit és a nét egymas segito-
tarsaul rendelte. A szerelem és a szexualitas ajandéka em-
berségiink része, melyben elengedhetetlen a hiség az ajan-
dékok 1gazi mélységének megélésére, a tars emberségének
megbecsiilésére, valamint a tarsadalom jo rendje érdekében
1s.

(14) A hazassag az egész €letre szoloan hiiséges szerelem
rendje, amelynek megorzéséért, egészségéért, tamogatasaért
sokat lehet és kell is tenni, mert pl. a valas Isten rendje ellen
van. Egymas hivatalos vallalasa a hiiség tehervallalasat is je-
lenti. Sem magunkban, sem korilottiink nem nézhetjitk tét-
leniil mindazt, ami a hazassag rendjét kikezdi, ami a szerel-
met pusztan megromlott 6sztonck kiélésévé torzitja. Ele-
tinknek olyan terillete ez, ahol killondsen is raszorulunk az
isteni és emberi irgalmassagra.

(15) A két ember partneri kapcsolatan tul a hazassag gyu-
molcse a gyermek. A csaladtervezés a sziilok joga és felelos-
sége, modjai koriltekinté figyelmet igényelnek. A gyermek
jogaihoz és é€lete teljességéhez tartozik, hogy testvére, test-
vérel legyenek. S az 1s, hogy apja és anyja legyen. A tarsada-
lom berendezkedése és az egyének életvitele konnyitse meg
a gyermekek vallalasat és felnevelését. A csonka csaladban
és csalad nélkil felnovo gyermekek kulondsen raszorulnak
a gyulekezet és a tarsadalom kézzelfoghaté szeretetére.

(16) A nemzedékek kozotti feszultségek természetesek a
valtozasok mai Giteme €s a problémak sulyossaga kozepette.
Minden nemzedék szamara nagyszeri, ha az eltéré korosz-
talyokhoz tartozok a masikra utaltnak tudjak magukat és
megbecsilik egymast, ha képesek egyitt hordozni a felel6s-
séget, ha készek egymast tanitani és egymastol tanulni.

(17) Az oktatast és a nevelést egyforman, és a kettot
egyitt fontos feladatnak tartjuk. Az Istenre, a vilagra és az
emberre vonatkozo ismeretek tovabbadasa és ezek helyes
hasznalata elengedhetetlen ahhoz, hogy az ember gondos-
kodhassék magarol és segithessen felebaratjan. A tudatlan-
sagbol fakado eloitéletek lekuzdésével az emberi fejlodést fé-
kezé és az emben egyuttélést bomlaszto akadalyokat mozdit-
hatunk el. ‘A nevelés nemcsak modszer dolga, hanem min-
denek elott a személyes szereteté és példaadasé.

(18) Valljuk, hogy a hazaszeretet azoknak az értékeknek
megbecsillése, amelyeket ki-ki hazaja foldjén a népek kozos-
ségében, a torténelem folyaman Isten ajandékaként kapott.
Ezek az értékek ki vannak szolgaltatva a mulandosagnak és
valtozasnak, ezért szikkséges megorzésik, gyarapitasuk és
szOntelen felulvizsgalatuk. Felebaratunkként szeretjik ha-
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zank kulénbdzo anyanyelvi lakoit és a szomszéd orszagok
lakoit.

Reméljuk, hog: szomszédaink is igy latnak minket és ha-
zajuk kulénbozé anyanyelvi lakoit. Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhazunk torténete, a mas ajkuak benne maradasa
arra tanit, hogy a nemzetiségek azonossagukat megorizzék,
és ellenségeskedés helyett egymas megbecsilésén és megér-
tésén (vagy: békén és bardtsdgon) faradozzunk.

V.

(19) Valljuk, hogy a gondolkodas és a beszéd is a terem-
t6 Isten ajandéka, melyet javara kapott az ember. Az embeni
beszéd lehetdsége és hatasa, akar rombol, akar épit, szinte
felmérhetetlen. Az emberi sziv rejtett mélységei fogalma-
z6dnak meg a gondolatokban, a gondolatok fejezodnek ki az
emberi szoban. Amikor ellenséges és gytlolksdd, amikor
durva és alantas, amikor szeretetlen és hamis a beszéd, nem-
csak stilusvaltasra, hanem az ilyen beszéd forrasanak, a sziv-
nek, az ember valojanak megvaltozasara is szitkség van.
Olyan érzékeny pont ez, ahol sokszorosan igazolva latjuk azt
a hitiinket, hogy az életvitel modja és az erkolcs szorosan
Osszefugg az Istenbe vetett hittel és Jézus Krisztus kovetésé-
vel. Ezért kiilondsen becses és hathatos szamunkra Istennek
emberi szavakba 06ltozott igéje és az imadsag.

(20) Az emberek kozotti személyes érintkezésben, a poli-
tikaban és a tdmegtajékoztatasban olyan kozlésmaod elterje-
désére toreksziink, amely elkertili a ragalmazast és a valot-
lansagokat, valamint az igazsag latszataban a teljes igazsag
hianyat. Olyan kézlésmodot igyeksziink gyakorolni, amely-
bél hianyzik a megtévesztés, az ellenségeskedés és a gytilo-
let, ehelyett az igazat szolja szeretettel.

VL

(21) Még ha nehéz is sokszor elfogadni és elviselni, szd-
molunk azzal, hogy e vallastételbe foglalt elkotelezésiink
ellenkezéssel talalkozik. Semmiképpen sem szandékunk,
hogy a masként hivoket és gondolkodokat megbélyegezzitk
és életiiket mi értékeljuk. Ragaszkodunk azonban hitiinknek
ahhoz az alapjahoz, hogy Isten:Ur, akihez igazodnunk, aki-
nek engedelmeskedniink kell, akinek halas élettel tartozunk.
Meggy6zodésiink, hogy Isten akarata és rendje az egész vi-
lag és minden ember szamara jo. A konkrét tettek helyessé-
ge feldl a konkrét helyzetekben lehetnek vitaink nemcsak hi-
vok és nem hivok, hanem killonbozd keresztyének kozott, és
az evangélikusok kozott is. A jo és helyes keresésében szitk-
séges, hogy Isten igéjére figyeljink, egész magatartasunkban
pedig elkerulhetetlen a szabadsagunkat is korlatozo szeretet.

(22) Valljuk, hogy amit hitben Istenre figyelve az 6 aka-
ratanak és rendjének ismertiink fel, életet jelent az egész vi-
lagnak. Ennek a rendnek az érvényesitését nemcsak Isten
varja el, hanem joggal varja el t6link minden embertarsunk
is. Joggal varja el egyhazunk is, hogy minden tisztségvise-
16je, munkasa, tagja e rendet élete mértékének tartsa.

Jézus is figyelmeztet: ,,Amit tehat szeretnétek, hogy az
emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek
veluk” (Mt 7,12).

*

A zsinat 1993. oktober 8-10-i 10. ilésszakan elSterjesztett beszamolo
nyomén a szocisletikai nyilatkozattal foglalkozo albizottsag haromszor dlé-
sezett:

1993. november 1-én — dr. Hafenscher Karoly, dr. Koczor Miklés, dr.
Reuss Andris, dr. Szentpétery Péter részvételével —tovibb pontositotta a nyi-
latkozat jellegével kapcsolatos elképzeléseket és megbizta dr. Reuss Andrést
egy szdvegtervezet elkészitésével,

1993. december 8-an Benczir Laszl6, dr. Koczor Mikl1és, dr. Muntég An-
dor, dr.Reuss Andrés, Scben Istvan, Zaszkaliczky Pal, dr. Zsigmondy Arpad
részvételével, és

1993. december 10-én Benczir Laszl6, dr. Cserhati Sandor, dr. Koczor
Miklés, dr. Reuss Andrés, dr. Szentpéteri Péter, Zaszkaliczky Pal, dr.
Zsigmondy Arpéd részvételével elkészitette a fenti tervezetet.

1993. december 11.




HOZZASZOLASOK

DR. REUSS ANDRAS:

1. A tervezetet a zsinat megbizasa-
bol, a Teologiai Bizottsag javaslatara
egyrészt a Teologiai Akadémia eléadoi-
bol, masrészt a korabbi tervezetek mun-
kélataiban résztvettekbol (Benczur
Laszl6, dr. Hafenscher Karoly, Seben
Istvan és dr. Zsigmondy Arpad) all6 al-
bizottsag készitette, ezért kotelessé-
giinknek érezziik, hogy a zsinat elé ter-
Jessziik.

2. Vilagos, hogy hat oldalon nem le-
het a vilag és a keresztyénség egyetlen
etikai kérdését sem elég mélyrehatoan
targyalni, ezért barki barmely ponton
felfedezhet hianyossagokat. Ha csupan
megemliteni akartunk volna minden
fontos kérdést a tervezetben, mar akkor
1s a jelenlegi terjedelem tobbszorosére
lett volna sziikség.

3. A fentiekre valo tekintettel emlé-
keztetni szeretnék azokra a szempon-
tokra, amelyek a tervezet elkészitésénél
meghatarozoak voltak:

(a) Mindenek elott arra toreked-
tiink, hogy a tervezet végsé kicsengése
ne masok elitélése legyen.

(b) Hatarozottan akartuk, hogy a
tervezet legyen kihivas azok élete sza-
mara is, akik maradéktalanul egyet-
értenek vele. Semmiképpen sem akar-
tuk azt a benyomast kelteni sem masok-
ban, sem sajat magunkban, hogy itt
most olyanok szolalnak meg, akik min-
dig mindent a legjobban tettek és tesz-
nek.

(c) A jorol és helyesrol ugy akartunk
sz0lni, hogy kozben ne vessitk meg és
ne becsiljik le a vilagot.

(d) Erzékeltetni akartuk, hogy olyan
erkolesrél van szo, amely nem csak a
hivokre és keresztyénekre érvényes.

(e) A meggyozés szandékaval besze-
link értékekrol és normakrol, ezzel az
egyetemességre torekedtink, s elkeril-
tik a kategorikus kijelentéseket, me-
lyek a jot és a rosszat egyes konkrét tet-
tekkel azonositjak, de ezzel a kontex-
tusban ragadnak.

(f) Az értekezd jelleg elkeriilésére
melléztik a terminus technicusokat.
Szandékos, hogy a cim és az els6 bekez-
dés utan formalisan nem utalunk az ér-
tékekre és normékra. Ugy gondoltuk,
hogy a keresztyén hit és a Szentiras vi-
lagaban €él6 egyhaztagok szamara sem,
teologus szakértok szamara még kevés-
bé jelentene nagy feladatot akar min-
den mondathoz bibliai 1dézeteket vagy
egyéb kommentart fiizni, mint példaul
Luther Kiskatéjanak jelenleg hasznala-
tos magyar kiadasban is talalunk ilyen
megoldast.

(g) A tervezet szovege hatarozott,
mégsem helyez kilatasba szankciokat a
nyilatkozatnak meg nem feleld maga-
tartast tanusité személyekkel szemben.
Ha azonban a zsinat jelenti ki, hogy
,joggal vanja el egyhazunk” a tervezet-
ben foglaltak megtartasat, akkor ez
quasi torvény.

(h) Végill, miutan elkeriilni akar-
tuk, hogy elitélés , kioktatas, onigaz-
sag, vilagmegvetés, partikularizmus,
torvény jellege legyen a szovegnek,
adodott a ,,vallastétel”, miifaji megjels-
lés és cim. Nem az iinnepélyességet
vagy tulzott tnnepélyességet érzem
benne, sokkal inkabb azt, hogy e szoveg
olyan értékek megbecsiilésére és olyan
normék betartasara szolit, amelyek ér-
vényesek a szolo és hallgato személy-
tol, hitétdl és erkolesi mindségétol fig-
getleniil.

4. A zsinat elsé feladata most, hogy
hatarozzon ennek a szovegnek a sorsa-
rol. Véleményem szerint nincs értelme
a szovegrol altalanos vagy részletes vi-
tat folytatni, ha nem vilagos, lesz -e s
zsinati munkéban funkcidja ennek a
szovegnek, s ha lesz, mi lesz ez a funk-
ci6, hiszen a funkcio hatarozza meg a

szovegezést. A kovetkezo alternativa-
kat tartom lehetségesnek:

(a) a zsinat tudomasul veszi az albi-
zottsag munkajat, esetleg javasolja
,egy beterjesztett tervezetként” valo
publikalasat, de nem fogadja el és nem
1s foglalkozik vele tobbet;

(b) a zsinat atadja a tervezetet az Or-
szagos Egyhaz elnokségének azzal a
kéréssel, hogy hasznositsa ill. hasznal-
ja belatasa szerint, tehat létrehozasaban
részt vesz, de tovabbi sorsaval nem to-
rodik;

(c) a zsinat nem teszi félre, sem nem
utalja mas testiilet elé, sem nem fogad-
ja el, hanem tagjainak és az evangéli-
kus egyhaz tagjainak elfogadasra ajanl-
ja: valamilyen keretben lehetoséget ad
arra, hogy akik akarjak, alairjak és igy
elkotelezzék magukat mellette;

(d) a zsinat — a szoveg altalanos és
részletes vitdja utan — a ,,Vallastételt”
— a torvényekhez hasonloan, a térvények
elfogadasahoz eléirt eljaras szerint elfo-
gadja, vagyis olyan zsinati dokumentum-
ma teszi, mint a ,,Zsinati hitvallas”.

DR. HAFENSCHER KAROLY:

I. Készonet a munkaért, a sok toprengé-
sért. Erre az iratra valamiként sziikség van,
s kozos gondolkodassal lehet valamiféle
konszenzusra jutni. Halasak lehetiink
Reuss Andrasnak, aki kézbevette a 2. sz.
Teol. Bizottsag albizottsaganak un. Zsig-
mondy-féle iratat és mas modon kezdett
hozza a téma feldolgozasahoz. A most be-
terjesztett irat szerint november 1-jén, de-
cember 8-an és december 10-én késziilt el
a tervezet.

I. Ez az elaboratum jobb széveg, mint
az ¢l6z06, de a magam részérdl nem tekin-
tem véglegesnek. A Teol. Bizottsag tagjai-
nak véleménye killonb6zé. Sem nyelvileg,
sem tartalmilag nem tartom még olyannak,
ami a zsinatrol akar nyilatkozatként, akar
erkolcsi vallastételként kikeriilhetne.

IIl. Kellene egy altalanosan elfogadott
erkolcsi alaptanitas, amire épiilhetne ez az
irat. Amennyire Zs. dolgozata tilsagosan
biblikus volt (tele citatummal), Ggy ez az
irat nélkiilozi a bibliai alapot: akar a 10 pa-
rancsolatra (annak masodik tablajara elso-
sorban!) gondolhatnank, akar az # pa-
rancsra vagy a Jn altal is Gjra meghirdetett
ketts szeretetparancsra, de szamba j6het-
ne Pal apostolnak (Rom.12) az okos hét-
koznapi istentisztelete (a logiké latreia) és
annak kifejtése.

Feltétleniil szamba kellene venni a ma
felvetodo ethikai kérdéseket és biinoket,
amikre feleletet, megoldast kellene talalni,
esetleg a megoldatlansagaval kellene de-
monstralnunk... nem biztos, hogy minden-
re van feleletiink...

Megitélésem szerint nemcsak a valasz-
adas pozicidjaba kell kényszeriilniink, ha-
nem a kérdezés pozicidja is lehetséges, az
utols6 200 évben megszoktuk, hogy a vad-
lottak padjan uliink és probalunk felelni a
nem egyhaz kérdéseire, noha mi is tudunk
kérdezni (. H.Thielicke Fragen des
Christentums konyvét, ami most mar 50
éves, mégis pozicioja ijnak szamit).

IV. A végleges formaba ontés elbtt tisz-
tazni kellene: kinek irjuk — vagyis ki a cim-

zett? Egyhazunk népe? Kiviilallok? Masod-
szor tisztaznunk kell: hogyan irjuk: a ,,vall-
juk, hissziik, tanitjuk” talan tilsagosan iin-
nepélyes, inkabb hittételekhez illik, s nem
erkolesi utbaigazitashoz (igy esetleg mo-
solyt fakaszt). Mi az apropsé? Jubileum?
Ziirzavar? Megszolitottak? Bensé kény-
szer? Nem tudunk hallgatni a meggy6z6dé-
siinkr6l? Segiteni akarunk abban, amiben
masok kinlodnak?

Dénté kérdés: Ki irja? (vallja, kiildi) Ki
van a szavak mogott? Lehet-e itt konszen-
zusrol sz6? — A Zsinat egyszer mar elvetet-
te. Hitvallas vagy Nyilatkozat formajaban?
Lehet-¢ az ETA tekintély ebben az tigyben
— eléttem pl. sem erkolcsileg, sem tudoma-
nyos igénnyel, sem a hit mértéke szerint,
sem személyeiben nem olyan tekintély,
hogy egy ilyen iratot hitelesithetne.

Lehetne az orszagos Egyhaz Vezetosé-
gének hozzaszolasa mai moralis kérdések-
hez — ez a javaslatom - az eddigi munkala-
tokat igy elémunkalatnak tekinteném, s
mint ilyet, nem haszontalannak...

Végiil a csoportositast, a témak rend-
szerezését egy bizonyos kénnyebben kévet-
hetd logika szerint lehetne elvégezni. A4
cim, vagy fogondolat lehetne Istennek fele-
65 élet ma, vagy Isten rendje a mai emberi
zZiirzavarban (EVT 1948 Amszterdam; még
ma is aktualis), igy azokat a rendetlennek
vélt témakoroket lehetne megeélozni, ami-
ben van szavunk ma is: a rankbizott kémye-
zettél — a kommunikacio ethikajaig, a szét-
hulloban lévo kozosségektol az egyén kér-
déseiig €s biineiig / az élet értelme, jovO-
kép, magatartas (teneo quia teneor, az élet
védelme sziiletéstol halalig).

Azt alapvetéen jonak tartom, hogy ez a
tervezet megfeleld alazattal, jelzésértékiien
sz6l és nem a mindent tudas, vagy mindent
jobban tudas attitidjével.

Akar a sajtonkban, akar piispoki killén
korlevélben lehetne kézzétenni a végleges
szoveget — de semmiképpen sem a Torvény-
konyv keretében. (Lehetne még kiegészitd
irodalomra is utalni a két lutheri katétol
mai evangélikus jellegii szocialethika-
kig).
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A lelkészi munkakozosség a holnap egyhazaban®

1. Bevezetés

A Zsinati torvényalkotas elvi, s torvényekké formalodo
kérdései kozott szerepel a Lelkészi Munkako6zosség, az LMK
jogi helyzetének, szervezetének és feladatainak atgondolasa
1s. Ez a zsinaton a még egyeldre nem targyalt szabalyozasi
kérdések egyike. Oromomre szolgalna, ha helyzetérdl, jové-
beli szerepérél és miikodési kereteirdl véleménycsere, vita
indulhatna meg a Lelkipasztor nyujtotta keretek kozott.
Nagy elény volna, ha a kézos gondolkodas és az itt is megfo-
galmazott vélemények beleépiilhetnének a zsinati munkaba.
Erre szikkség van, hiszen mindnyajunk kozos tigyérdl van
sz6. Egyhazunk életének jogi kereteit csak kozos gondolko-
dassal és munkaval lehet megalkotni. Bizonyara fokozottan
1gaz ez a Lelkészi Munkakozosséggel kapcesolatos szabalyo-
zasra, amelyik lelkészi kozéletunk egyik legfontosabb med-
re, talalkozasaink foruma, a tovabbképzésnek mihelye és a
fraternitas megélésének szintere. Minden hozzaszolas sze-
mélyes segitséget is jelentene, hiszen zsinati szakbizottsa-
gunk felelos egyhazunk strukturalis, szervezeti kérdéseiben
a torvénytervezetek elokészitéséért és eloterjesztéséért, s a
széles korben megfogalmazott vélemények bizonyara kozmeg-
egyezést elosegité modon befolyasolnak a jové modellképét.

Eloljaroban szeretném még hangsulyozni, hogy szandé-
kom kérdések felvetése, azok megvitatasanak kérdésével.
Ennek érdekében tiinhetnek tételeim olykor sarkitottnak,
kiélezettnek, talan szélséségesnek 1s. A kihivas eredménye
egy kozmegnyugvas konszenzusa lehet.
2. A jelenlegi tirvényi szabalyozas

A Lelkészi Munkakozosséget hatalyos torvénykonyviink
egyetlen paragrafus harom mondataban szabalyozza':
(1) A Lelkészi Munkakozosség azoknak a lelkészeknek, se-
gédlelkészeknek, vallastanitoknak és lelkészi munkatarsak-
nak az egyhazi-teologiai és kulturalis-tarsadalmi tovabbkép-
76 szerve és testvér kozossége, akik rendszerint egy egyhaz-
megye teriiletén szolgalnak, illetve laknak.
(2) Esetenként az esperes nyugdijas lelkészeket is meghiv-
hat a Lelkészi Munkakozosség uléseire.
(3) A Lelkészi Munkakozosségek szervezeti és mikodési
rendjét kulon szabalyrendelet részletez.
Ezen kivul az esperesi hataskomél torténik utalas arra, hogy
az esperes az egyhazmegyei lelkészi munkakozosség vezeto-
je*, valamint a puspoknél, aki az egyhazkeriileti lelkészi
munkakozosség elnoke?.
3. A szabalyrendelet

A (3). pontban jelzett szabalyrendeletet az orszagos pres-
bitérium az 1966-o0s torvények utan ot évvel, 1971, decem-
ber 9-én tartott iilésén allapitotta meg, s 1972. januar ho 1-
jén lépett hatalyba , A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Szabalyrendelete a Lelkészi Munkakozosségek mikodéseé-
rol” cimmel. Ez a tizenegy paragrafusbol allo szabalyozas az
elso négyben az alapelveket rogziti, mindenekelott a Lelké-
szi Munkakozosségek harmas tagozodasat: a lelkészek egy-
hazmegyénként az egyhazmegyei munkakozosségeket, az
egyhazmegyei munkakozosségek keriletenként az egyhaz-
keriileti munkakozosségeket, majd az egyhazkeriileti mun-
kakozosségek egytitt alkotjak az Orszagos Lelkészi Munka-
kozosséget. Az alapelvek kozott szerepel a Lelkészi Munka-
kozosség feladata: a) a lelkészek testvér és szolgalati kozos-
ségének apolasa, b) a lelkészek tovabbképzése, c) a lelkészek
kolesonos testvéri segitése lelki, anyagi és erkdlesi téren. A
lelkészi munkakozosségek feladatukat munkailések, érte-
kezletek és teologiai konferenciak, valamint a lelkészi 6nse-
gelyezés megszervezésével végzik. A tovabbi szabalyozas az
egyhazmegyei, egyhazkerileti és orszagos lelkészi munka-
kozosségekke kapesolatos.

4. A szabalyrendelet kérdéses pontjai
4.1. A szabalyrendelet tud az egyhazkerileti Lelkészi

*
A Pesti és a Budai Evangélikus Egyhazmegyék kozos LMK ilésén,
Piliscsaban 1993. aprilis 12-én elhangzott eldterjesztés atirt valtozata.
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Munkako6zosségrol is, amelynek ,.elnoke az egyhazkerulet
puspoke, elnokhelyettese az egyhazkerileti féjegyzo, jegyzo-
Je az elnok altal esetrol-esetre felkért lelkész™. , Az elnok
ranyitja az egyhazkeriileti Lelkészi Munkak6zosség életét,
6sszehivja az iiléseket, azokon elnoksl, gondoskodik a mun-
kako6zosség javaslatainak tovabbitasarol és a munkakozosség
munkajarol jelentést tesz az egyhazkeriileti kozgytilésnek™.
Nem tudok rola, hogy az egyhazkeriileti szint valaha is md-
kodott, hogy tartottak-e a két keritletben akar egyetlen egy-
hazkeriileti lelkészi munkakozosségi wilést is. Az egyhazke-
ritleti kozgyiilések beszamoloi is mindig az egyhazmegyék
LMK munkainak osszesitései voltak. Egyszertnek latszik,
hogy azt, ami nem miikodik, vagy soha nem mikodstt, hagy-
juk ki a tovabbi szabalyozasbol, hiszen az élet nem igazolta.
Az egyhazkeriileti LMK létrehozasanak gondolatat azonban
bizonyara nem az a formalis ok motivalta, hogy ti. a 1épcsé-
sor teljes legyen, és az egyhazmegyei és orszagos LMK ko-
z6tt a keriilet egyhazkormanyzati szintje se maradjon ki. A
szandék tisztességét ennél tobbnek érzem. Azt a célt érzem
benne, hogy az egyhazkertlet legyen az a szintér, ahol az
egyhazmegyéknél tagabb korben 1s megvalosul ,,a lelkészek
testvéri és szolgalati kozosségének apolasa”, ,.a lelkészek to-
vabbképzése” €s ,,a lelkészek kolesonos testvért segitése lel-
ki, anyagi és erkolcsi téren”. Ha viszont nem miikodnek az
egyhazkeriileti lelkészi munkakozosségek, akkor ez a jelen-
legi rossz egyhazkeriileti beosztas kudarca is, hiszen pl. a
szentgotthardi és a kolcsei lelkészek 590 km-es tavolsagban
élve aligha tudnak az egyhazkeriileti LKM-en belill , testvé-
ri és szolgalati” kozosséget apolni. Az egyhazmegyei lelké-
szi munkakozosségek izolaltsagan pedig alig és csak ritkan
segit az, hogy idonként szomszédos egyhazmegyék kozos
LMK ilésre jonnek 6ssze.

4.2. Az Orszagos Lelkészi Munkako6zosség elnokségét a
Szabalyrendelet szerint az Orszagos Valasztmanynak kell
segitenie, amelynek tagjai tobbek kozott ,,négy egyhazme-
gyei lelkészi munkakozosség egy-egy kiildotte, akinek meg-
bizatasa két esztendore szol. Két egyhazmegyei kildott az
Eszaki, ketté pedig a Déli Egyhazkeriilet egyhazmegyei lel-
készi munkakozosségeibol kap kikiildetést, az egyhazme-
gyék betiirendje szerint™®. Ez azt jelenti, hogy minden egy-
hazmegye nyolcesztendénként koteles egy lelkészt delegalni
az OLMK valasztmanyaba. Tudomasom szerint ez sem a
szabalyozas szerint miikodik, magam nem emlékszem, hogy
tobb, mint harom évtized alatt egyszer is atéltem volna ilyen
kildottvalasztast.

5. Az LMK szervezeti kérdései

5.1. A lelkészi munkakozosségek ma torvényileg is sza-
balyozott kérdései 1966 elétt nem tartoztak egyhazi torveé-
nyeink kozé. Mindaz, ami ma a lekészi munkako6zdsségek
szervezete €s feladatai, utoljara a Magyarhoni Evangélilkus
Lelkészek Egyesiiletének illetékessége volt. Ez mas egyhazi
testitletekkel egyitt a diktaturava torzult allami politika al-
dozatava lett az 1950. aprilis 25-én tortént feloszlatasakor.
Helyébe lépett az LMK, a lelkészegyestilet szabadon valasz-
tott vezetdje helyébe hivatalbol a piispok és az esperes, az 6n-
tevékeny miikodés helyébe az eloirt kotelezd politikai és
egyhazpolitikai témak és a jegyzokonyvekkel fegyelmezett
hozzaszolasok, tehat a kozpontilag ellenoérzott és iranyitott
lelkész1 kozélet. Az LMK torténetének értékelése és miiko-
désének véleményezése természetesen nem lehet itt felada-
tom. Szeretnék mentes maradni a szélsGségesen tételes itéle-
tekt6l is. Vallom, hogy halaval is tartozunk érte Istennek. El-
fogadtuk, mint a lelkészi kozéletnek a multban egyetlen le-
hetséges forumat. Tudom, hogy az LMK sok aldas kozveti-
téje 1s volt, jo teoldgiai mithelymunka és kozos készilések
szintere 1s. De feljelentések, érdekdolgozatok és érdekhozza-
szolasok szervezete is. Az LMK mellett sokaig még a kiilén
homiletikai célu 6sszejovetelek is gyanisak és tamadottak
voltak, ha egyes egyhazmegyében ilyenek létrejottek.

Ma mar mindez mult, az értékelés egyhaztorténetirasi fe-




ladat. De a strukturat 6rokoltuk, benne élink. Szamomra
azonban ebben sem az a kérdéses, hogy kényszerhelyzetben,
rank erdltetetten jott létre, s mint diktatorikus 6rokséget kel-
lene énmagaért lebontanunk. Sokkal fontosabb a miix6do-
képesség vizsgalata, hogy ti. ez a multbeli szabalyozas meg-
felel-e a mai kihivasoknak, a ma ismét szabadon szervezhe-
t6 és szervez6do feladatoknak.

5.2. A Lelkészi Munkakozosség jelenlegi szabalyozottsa-
génak legnagyobb hatranyat abban latom, ami létrehozasa-
nak célja volt: a lelkészi kozélet dnszervezddését beépiteni
az egyhazkormanyzas hivatalos szerkezetébe, ezzel ellenér-
z0tté téve azt. igy legfontosabb miikodési teriiletén, az egy-
hizmegyénél az esperes ,,az egyhazmegye lelkészi munka-
kozosségének vezetdje, aki a lelkészi munkakozosségek or-
szagos vezetdjének iranyitasaval végzi szolgalatat az illeté-
kes egyhazkertilet piispokével 6sszhangban™. . .zon tul, hogy
az esperes iranyitja az egyhazmegyei lelkészi munkak6z6s-
ség életét, osszehivja az iiléseket és azokon elnokol, tobbek
kozott ,.ellendrzi a jegyzé altal készitett jegyzokonyvet” is®.
Ez a feladatkori centralizacio az espereskenél egyrészt til-
terhelést jelentett és jelent: az LMK munka szervezése és sok
tennivaloja a legtobb esetben gyiilekezeti munkajuk mellett
csak egyhdazkormanyzati teendék elhanyagolasaval jarhat
egyliitt. Masrészt két olyan kulon feladatkérrdl van szo, ame-
lyekhez az adottsagok nem mindig talalhatok meg egy em-
berben. Lehetnek valakiben jo egyhazkormanyzasi, vezetési
adottsagok esperesként, de esetleg valaki mas tudna mellet-
te jobban betolteni a lelkészi-teologiai tovabbképzés feladat-
korét. Ugyanez vonatkozik az LMK egyhazkeriileti és orsza-
gos vezetésére is. A szerteagazo puspoki feladatok kozott
nem jutott és nem jut idé az LMK-ban foly6 szellemi-teols-
giai munka kellé vezetésére, értékelésére, a dolgozatok ered-
ményeinek Osszegzésére és kozkinccsé tételére.

Véleményem szerint itt is a decentralizalt munkamegosztas-
nak kell érvényre jutnia. Erre a zsinati el6készités idészakaban
sziiletett javaslat is utal: ,,végig kell gondolni, hogy mely fela-
datok tarthatok meg a piispok kizarolagos hataskorében. Teher-
mentesitése és a lelkészi munkakozosség szabad 6nallo tevé-
kenysége érdekében az egyhazkeriileti és orszagos lelkészi mun-
kakozosségnek nem piispok is lehet elnoke. (Ugyanezt a lehe-
téséget az egyhazmegyei munkakozosségnek is meg kell adni:
valaszthatja elnokul az esperest, de mas lelkészt is)™.

5.3. A vezetés kérdésein til meghaladottnak, merevnek
érzem a minden egyhazmegyétd] egyforman megkivant for-
mat, az elvart évi kilenc-tiz iilést, amellyel ha megvan, a ter-
vet teljesitettilk, ha kevesebb, az esperes és az egyhazmegye
kérdore vonhato. Itt is meg kell engedni az egyhazmegye lel-
készeinek onszervezodését, sajatos igényeiknek és lehetdsé-
geiknek megfeleléen. A Somogy-Zalai egyhazmegyei zsi-
natel6készitd bizottsagban sziiletett vélemény is ezt tikkrozi:
,,Az LMK-munkat teljesen ujra kell gondolni és szervezni.
A lelkészi sszejovetelek legyenek elsdsorban az egymassal
valo talalkozas helyei, a helyi tertileti problémak megbeszé-
lésének és megvitatasanak szinterei. A kidolgozando joval
kevesebb szamu témat a teriilet lelkészei maguk hatarozzak
meg az Oket érinté és érdeklé részteriletekrdl. (...) A terilleti
gyilések elegendoek lennének negyedévenként. Ezen belil
kisebb homiletikai munkakozosségek alakitasa feltétleniil szitk-
séges, ahol legalabb havonta talalkoznanak a lelkészek™".

6. Az LMK jogi helyzete

6.1. A Lelkészi Munkakozosségek természetszeriileg nem
illeszkednek az egyhazi 6nkormanyzati testilletek, igy az
egyhazmegyei, egyhazkeriileti és orszagos presbitériumok és
kozgyulések kozé. Nincs jogi hataskérilk, hianyzik az énkor-
manyzati testiiletekben hagyomanyosan meglévé paritas, és
az onkormanyzati testilletek Osszetételét meghatarozo va-
lasztas is, hiszen az LMK-ba ,,alanyi jogon” tartoznak a lel-
készek stb. De mert 1966-ban az egyhazi térvények kozott
kapott szabalyozast, ezért ki kellett jelenteni, hogy ,,A lelké-
sz1 munkakozosség nem jogi szerv”!!. Akkor viszont a leg-
felsé szintl térvényi szabalyozas csak a diktatura helyzeté-
nek igényével magyarazhato, amelyik ma mar tulhaladotta
teszi azt, hogy a torvénykonyv szabalyozza a lelkészek ko-
z0sségének Onszervezddését. A torvényeknél sokkal rugal-

masabb, alkalmazkodobb, a valtozé igényekhez jobban il-
leszkedq, kozgytiléseken modosithato egyhazi egyesiileti for-
ma alapszabalya lenne ismét a korszer(ibb szabalyozas.

6.2. Van afelKészek kozott ma is olyan vélemény, hogy a
Lelkészi Munkakoézosségnek jogi szerepet kellene adni, ha-
taskoroket, hiszen ez a testillet erre indokoltan hivatott. A
fenti s még tovabb részletezhet6 érveken tul néhai dr. Sélyom
Jend véleményével teljesen azonositom magam: ,,A torvény-
nek ki kell majd keriilnie azt a kisértést, hogy a lelkészek
osszesége - akarmely elagazédasi fokon vagy korben — hato-
sag jellegii testitletté alakuljon. Vannak, akik a lelkészek os-
szességének szivesen megadnak a hatosag-jellegét, csak a
puspoktdl irigylik a kollektiv hatalmat (puspoki kar). En
mindegyik esetben helytelennek tartom azt a tendenciat,
hogy a lelkészek hatosag jellegii testilletet alkossanak az egy-
hazban. Allaspontom nem énnti a MELE becsilletszékét és
azt a vagyat, hogy a lelkészek testvéri testiiletet alkossanak,
testiilet1 szellem legyen kozottik™'2. A Lelkészi Munkako-
z6sség jogi hataskére az dnkormanyzati testiiletekkel torté-
né szerepeserét jelentené, jellegében zavart és torzulast okoz-
na, és maga utan vonna eredeti céljai elvesztését, amely a to-
vabbképzésnek, a testvériség megélésének felvallalasa. Mas-
részt jogi szereposztasa egy egyhazi hierarchia felé torténd
elmozdulast eredményezne, a klérus, a papi rend egyhazunk-
tol idegen szemléletében.

7. Megoldasi verzio

7.1. Ismét egy lelkészegyesiilet, a MELE visszaillitasa a
lelkészek altal killon valasztott vezetéssel, az LMK altal is
felvallalt célok mellett a lelkészi érdekvédelem és a lelkészi
becsiiletszék ujra megvalosithato céljaval is. Mit sem csor-
bitana az egyhazunk kormanyzati testuleteinek és a kor-
manyzasban felelosséget kapott személyeinek tekintélyén,
hiszen az mas teriilet, semmivel sem kevesebb fontossaggal.
Sét éppen az egyhazkormanyzas is erésoédne mind esperesi,
mint piispoki szinten, hiszen a felszabadul6 id6 és energia
hatékonyabba is tehetné a kormanyzast a lelkészegyesiilet
megalakitasaval. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a lel-
készek most mar az LMK mellett egy masik szervezetbe is tar-
toznanak, hanem arrdl, hogy a Lelkészi Munkakozosség alakul-
na it és formalodna tovabb a maga belsd ontorvényei szerint.

7.2. Segithetnek ebben kulfoldi példak is, nem a kotelezd
utanzasban, hanem gondolkodasunk formalasaval. Ezeket is
megirhatnak a Forum rovatban azok a lelkészek, akik ismer-
nek ilyet. Nem személyes tapasztalatom a wiirttembergi egy-
haz gyakorlata, ahol egy beszamol6 szerint harom szinten
szervezddik a lelkészi kozélet: 1/ Dienst-versprechung. Két-
harom havonta az esperes hivja 6ssze, az alkalmakon t4jé-
koztat, véleményt kér, beszamoltatja a munkaagak vezetdit,
szolgalati feladatokat beszélnek meg és osztanak el. Ezen az
informécios szinten minden gyilekezet kotelezoen képvisel-
teti magat. 2/ Kirchlich-theologische Arbeitskreis. Onszer-
vezdo, havonta jonnek ssze, nem kotelezd, de ,,illik elmen-
ni”, a hianyzokat észreveszik. Nem az esperes vezeti, a veze-
toje egy évre szolo megbizassal és munkatervvel a tovabb-
képzésért felelos. 3/ Didzese-verein. Tagja valamennyi nyug-
dijas lelkész is, a lelkészfeleségek, az 6zvegyek is. lgvi négy
barati 6sszejovetelén ahitat, beszamolok, informaciok hang-
zanak el, és megélik a kozosséget. Ez az egyesiileti keret még
a nyugdijasokat is védi az elszigetel6déstol.

Nalunk hogyan tovabb?
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Az igehirdeté mithelye

BOJT ELSO (INVOCAVIT) VASARNAPJA
Lk 9,38-45 (Zsid 4,14-16)

Béséges exegézist olvashatunk a 80-as Lelkipdsztor ja-
nudri szamaban és az 1969-es szamban.

Béjt homiletikumahoz ajanlandm elolvasni Jdnossy:
Egyhazi év utmutatdsa c. munkdjanak Béjtelére és Bdjtre
vonatkozo részeit. A VI. szazadltol kezdve — irja — a fordula-
tot jelzi az egyhazi évben: , Elére tekint az egyhdz a husvét
Jelé ... Eredetileg a hisvéti 6romiinnepre valo el6készité bojti
idészakra egyre jobban ravetddott a nagypéntek golgotai ke-
resztje (im. 15-17. lap). Ugyanitt olvashatunk arrél is, hogy a
vasdarnap éromnap a keresztyén értékelés szerint. Ezért helye-
sebb, ha bdjtben a vasarnap nem a bijt elnevezéssel, hanem a
zsoltar-introitus alapjan (Invocavit, Reminiscere stb.) alapjan
killonboztetjitk meg az egyes allomasokat.

A 40 napos béjti iddszak bevezetd biinbdnati idé folyta-
tasaként a megtérésnek és gyogyuldsnak az idészaka az egy-
hazban. ,,Ez azt is jelenti, hogy visszatériink a keresztség-
hen kapott kegyelemhez.” "Valamikor ezeket a heteket hasz-
nalta az egyhaz a keresztség szentségére valo elékészités
idejéal”. (Im. 17. lap)

Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy ez a régi ke-
resztelési elékészité legalabbis egy ideig nem lenne-e ido-
szerii gyiilekezeteinkben? Felnétt nemzedék kimaraddsa a
keresztségbdl, indokoltta tenné. Ez a gyermek-keresztség
szokdsos rendjét nem zavarhatna. Tudnunk illik azt is, hogy
a reformdacio idején ugyan a bojtolés sok kritikat kapott a
kényszeriiség miatt, de van pozitiv jelentésége is: Isten igeé-
je és a Katé is felajanlja az énmegtartoztatdst és a testi
béjtot eszkozil az onfegyelmezésre, elcsendesedésre, lelki
koncentraciohoz. Igy ideje és alkalma lehet az életujulas-
nak, az vj élet megsziiletésének, mely Krisztus Urunk dldo-
zati halalabol tamadit.

A kijelslt textusok nem a Krisztus szenvedésével kezddd-
nek, hanem az O gyézedelmes harcaval a gonoszsag és so-
tétség birodalma ellen

*

Invocavit igéje igy illeszkedik bele ebbe a rendbe.

Az egyhaz ,,csédje?” Lehetne errdl is beszélni. Szolgala-
tunk megujulasanak egyik nélkiilozhetetlen tényezoje, annak
végzése soran ismételten megmutatkozo ,tehetetlensé-
gink™? Mit is kezdiink az elesettségek tengerével? A gonosz-
sag, embertelenség, lelki bajok, ismeretlen, felfoghatatlan
betegségek akadalytalanul pusztitanak. ,,Majd én”... , majd
mi™! Szeretnénk valamiféle hosi pozban tindokélni. Sokan
ismételten probalkoznak ezzel. Lukacs éppen azzal igazit el
benniinket, hogy bar Jézus felé fordulnak — szerencsére — a
tanityanyokban csalodott emberek, Jézus szolgilatanak lé-
nyegét nem abban latja, hogy O meggyogyithatja és meg is
gyogyitja a beteg gyermeket, hanem abban, hogy Jézus ma-
gais ,,emberek kezébe adatik”. Sajat erételenségére utal nyo-
matékosan. Nem lehet hat hosként csatlakozni hozza. A hat-

tér, amely a titkot eltakarja, még nem vilagos. Jézus az Isten
Fia, Istennek az a Baranya, aki a gonosz hatalmat azzal gyé-
zi le, hogy életét adja a blinosokért. Istennek a nagysagat, di-
cséségét és hatalmat éppen azzal bizonyitja, hogy szeretetét
Jézus aldozati halalaban bizonyitja meg. A jelek, a gyogyu-
lasok és szabaditasok nem énmagukért beszélnek, hanem Is-
ten szeretetének végsd hatalmat hirdetik. Jézus az eréforras
a gonoszsag és bajok elleni harcban.

1. A gonoszsag és baj nem tagit életinkbol. Az emberiség
torténetének nagy harca a rossz és a baj ellen nem csokkent
napjainkban sem. Sok titok kideriilt: pl. hogy a gonosz ,,ma-
gatol” termi gyimolcseit. Sokszorosan megbosszulja magat
az az igyekezet, hogy masok terhére, karara éljink. Ki mint
vet, Ugy arat! Amit vet, azt aratja is! Mennyi kart okozunk
magunknak és masoknak is még jo igyekezetiinkben is! A
bajban viszont hamar elfordulunk egymastol. A kérdés ismét-
16déen ez: ki vétkezett? Tisztazando: mi nem vétkeztiink-e?
Hisz 6si térvény: minden baj valamiféle bintetése a rossz-
nak. Sok mindent tudunk gyogyitani, de béven akad, amit
nem. Mi van a betegség mogott? Gonosz hatalom? Kiszol-
galtatottsag?

2. Gonoszsag és baj lattan vagy elmenekuliunk, vagy el-
felejtjiik a kérdést: mennyi ebben az én, a mi biiniink? Vagy
tehetetlentl szemléljik a bajba, betegségbe jutottakat. Jézus
felveszi a harcot. A tanitvanyok magukra hagyatkozva cso-
dot vallanak. Az erdtlenségiik hitetlenségiikre utal: nem is-
merik és nem fogjak fel Jézus isteni hatalmat. Ez nem fiig-
getlenitett, hanem az Atyatol kapott mindenkori és minden
korilmények kozotti hatalom! A félreértések elkeriilésére
mondja nekik Jézus: Az Ember fia atadatik emberek kezébe!
A kiszolgaltatottsagban dicséul meg Jézus. Isten iranti fel-
tétlen és teljes bizodalmaban nem szégyeniil meg. Ennek a
bizalomnak a jele a tisztatalan lélek kilizése és a gyermek
meggyogyulasa.

3. Jézus kifakadasai jelzik, hogy a tanitvanyok még nem
fogjak fel, hogy nem iigyeskedésiikkel, nem erészakoskoda-
sukkal, sajat képességeik latba vetésével, hanem az Isten
iranti, az O kegyelmes, mentd, szabadito szeretete iranti bi-
zodalmukkal, a Legfébbnek valo kiszolgaltatottsagukkal jut-
nak eredményre, nyernek erdt a bajok és a gonoszsag hatal-
mai ellen.

4. Jézus nemcsak tanitja Sket, s benniinket 1s, hanem vé-
gigjarja az utjat ennek. A reménység bizonyosan fordul a
végso beteljesedés felé, melynek jelei itt is, ott 1s megerdsite-
nek Isten, az Atya iranti bizodalomban.

Asbéth Laszlé és Laszloné

BOJT MASODIK (REMINISCERE) VASARNAPJA
Mt 12,15b-21 (ApCsel 20,17-24)

Az ige kornyezete: A textus a szinoptikusokban talalha-
to.
Maténal: Keresztelé Janos kérdése: Te vagy-e az eljoven-
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d6? Kalasztépés, a sorvadtkezii meggyogyitasa (meg akarjak
olni, elvonul), sokak gyogyitasa, vita arrél, hogy Belzebub
segitségével teszi mindezt, Ujabb jelkivanas.

Markndl: tsbb gyogyitasi torténet, kalasztépés, gyogyitas
szombatnapon, meg akarjak 6lni, elvonul, sokak gyogyita-
sa, Belzebub szovetségese.

Lukdcsnadl: gyogyitasi csodatételek, kalasztépés, gycgyi-
tds szombatnapon, tanacs Jézus elvesztésére, sokak gyogyi-
tasa, tanitasok és csodatételek, Keresztelé Janos kérdése Jé-
zushoz. Az ige és a parhuzamos helyek komyezete megdob-
bentd abbol a szempontbol, hogy a Messias-var6 Izréel en-
nyi jel és csoda tapasztalasa nyoman még mindig kétked6 és
elutasito. ,,Finoman” fogalmazodik meg ez Keresztelé Ja-
nosnak Jézushoz intézett kérdésében és durva elutasitas for-
majaban keriil bele az irasokba ott, ahol Jézust a Belzebub
Szovetségesének bélyegzik. Jézus tiltasa a korilotte valo hir-
verést illetéen meglepd, de nem érthetetlen. Ennyi ,,bwonyl-
ték” utani ujabb garanciakovetelés mar arrogancia és laza-
das Isten ellen. (Csak kontrasztként: a Magyar Koztarsasag
a II. vilaghaborut kovetd békeszerz6désben rogzitett hatar-
allapotokat tudomasul veszi. De nem nyilvanitja ki, hogy
nincs hatarrevizios igénye.) Az emberi garancia-kovetelés
hattere, hogy sajat, emberi elvarasainknak akarnank megfe-
leltetni Isten szabaditasat és a szabaditot. Ez az utkozés jel-
lemz6 ma 1s, nemcsak a Jézus korabeli zsidosag esetében. Jé-
zus Krisztus éppen tgy az Ur szolgdja: Ebed Jahve, hogy az
isteni akaratnak felel meg. Az Ezs, 42,4 kk. Maté szerinti ér-
telmezése alatamasztja Jézus magatartasanak Isten akarata-
ba valo teljes beilleszkedését.

Szamara felesleges minden hangos vita, 6nigazolas, po-
lémia, kozhangulatot kialakito és formalo valasz ellenfelei
felé. Isten maga bizonyitja meg Jézus Messias-voltat, nem az
emberi elvaras, hanem az O szuverén akarata és jotetszése
szerint. Abbol, ami torténik és tortént, tudhatja meg Keresz-
telé Janos is és az egész nép az Ur szabaditasat. Textusunk
néhany gondolat-part vet fel:

1. Ismételt gyogyitasok utan ellenfeler Jézusra tamadnak,
elvesztésére szovetkeznek — O elvonul, de tovabbra is ugyan-
ugy gyogyit.

2. Hitetlen és ellenséges kikényszerités igénye veszi koriil
— mégsem alkalmaz retorziot: nem tor el a megrepedt nadat...

3. Elutasitjak, mint Messiast — mégis véghez viszi Isten

muvét.

4. lzréel nem fogadja el — kiterjeszti szabaditasat a népek-
re. Vasarnapunk az Ur Szolgajara mutat ra. Oltari igénk a
Krisztus szolgalataban allo apostol bizonysagtételét tartal-
mazza: Ura nyomdokaban jar, annak sorsat is vallalva az Is-
ten kegyelmérdl valé bizonysagtételért, hogy az evangélium
mindenkihez eljusson.

Az igehirdetés felé:

Mai vilagunk reklamoktol hangos. Az emberek tudataba
legtobbszor csak az jut el, amit at tud torni hangjaval, kilon-
boz6 reklam-fogasaival mindenféle ellenallast és behatol a
tudatalattinkba is. A tobbség ezt ugy fogadja, hogy ami nem
hangzik, ami nem bizonyitja 1étét, az nincs is. Mert, aki el6-
szor szol és a leghangosabban szol, annak helyzeti elonye
van. Az els6 benyomas a legmaradandobb.

1. Ez-e a Krisztus? Erre van-e szitkségiink? O képes-e
problémaink megoldasara? Ez a kérdés kavarog az evangé-
liumok hiradasaban, a farizeusok polémiaiban vagy ellenak-
cioiban és a tomegmozgas iranyaban, amellyel Jézust kisé-
rik. Barmelyik csoportba tartozzanak is azonban a Jézust
korulvevok, mindannyian Isten irgalmas segitségére szorul-
nak a maguk fizikai-lelki problémaival, nemzeti-politikai,
vagy gazdasagi kérdéseivel. Izrael népe tudta, vallotta és a
proféciak ebben jra és Gjra meg is erdsitették, hogy a szaba-
ditas az Urtél jon. Ez all még arra a csoportra is, akik gy

vélték, hogy problémaikat maguk mar a maguk modjan meg-
oldottak (vamszedok), vagy ebben a kérdésben egészen ma-
gukra vannak utalva (poganyok). S ez 4ll a mai kor emberé-
re is. A kérdés, vagy ki sem mondott segitség utani kialtas
ma ez: Isten képes-e az én, a mi problémainkat felvenni és
megoldani, vagy legalabbis kezelni. Ezt a kérdést a multban
is és ma is kortlveszik kulonféle varakozasok és elvarasok.
Olyannyira, hogy meg is fogalmazédik, hogy mit és hogyan
kellene Istennek tennie ahhoz, hogy mindenhaté Ur-voltat,
mindenek felett valé hatalmat és bolcsességét elismerjuk és
elfogadjuk.

2. Jézus Krisztus kivonul az igazolast és garanciat kove-
telok hangzavarabol. Ugyanazt teszi, amit eddig is — gyogyit,
ahol csendben figyelnek ra. Istent nem lehet rakényszeriteni
Utjai és akaratai megvaltoztatasara. O megmentésre joll.
Csatarozok, vitatkozok, ginyolodok, Ot kihivni akarok vi-
torlaja nem tud mibe belekapaszkodni. Az isteni eré nem
,.fecsérelodik™ bizonyitasba, ellen-akcioba, erédemonstracio-
ba, irasos vagy gyakorlati cafolatok sorozataba. Jézus Krisz-
tus nem azért jott, hogy legazoljon, megalazzon, elnémitson,
— megrepedt nad, értéktelen, hasznavehetetlen mivoltaban
nem likvidalja az embert. Eppen ezzel a magatartasaval iga-
zolja, hogy a megmenekiilés az Umnal van. ,,Mas” ur mar
megsemmisitette volna oket.

3. Diadalra viszi az igazsagot! Az Introitus konyorgd sza-
vai: ,,Emlékezzél meg, Uram irgalmadrol és kegyelmed-
r6l...” — ebben a megitéltek, lebukottak és legyozottek ko-
nyorgése szolal meg. Az igazsag diadala és a ,,nem népem”
= poganyok reménységének fesziiltségét az ,,Ebed Jahve”
tudja kiegyenliteni. Ti. Isten igazsaga éppen az, hogy a Jé-
zus Krisztust biinné tette, hogy ezaltal minket igazaknak fo-
gadjon el. (Ld. Kamer: Isten igazsaga 142-143.0.)

Bojti uton a kiszolgaltatottsagaban, félreismertségében és
megalazottsagaban jaro Jézus Krisztust mutatja igénk. A
,-meggyogyitotta mindnyajukat” diadala nem képes elhoma-
lyositani a szenvedést és kitaszitottsagot magara vallalo Jé-
zus Krisztust. Az evangélium bizonysagtétele is erre iranyit-
ja a figyelmet, s ebben hirdeti a reményteijes jovot!

Asbéth Laszlé és Laszloné

BOJT HARMADIK (OCULI) VASARNAPJA
Jn 1,35-40 (Jel 5,1-9)

Felhivom a figyelmet az 1969-es januari és a 80-as febru-
ari Lelkipasztor szamokra, valamint Kamer: Janos evangé-
liuma magyarazatara, melyek a szoveg megértését segitik.
Griinewald: Isenheimi oltarképe latvanyosan is segit abban,
amikor Janos evangélista ily témoren és félreérthetetleniil
fogalmazza az evangéliumot: Jézus, mint Isten Baranya halt
meg bineinkért. Mint igazi, egyetlen aldozat lett elégtétellé
blneinkért. Az OT-1 képszeriiség emlékeztet az aldozati kul-
tuszra. Ugyanakkor az egyiptomi szabadulas alkalmara uta-
16 paska-baranyrol is szo van, melyet Isten maga rendelt.
Mindez egybekapcsolodik az Ezs 53-ban megigért szolgaval,
aki a binosokért vallalta a szenvedést és halalt. (Bovebbet
Karner: Testté lett ige 294. kk. oldalakon.)

A profétai latasra jellemzo, hogy a korokban eltéré ese-
mények egylttesen, egy szinten jelentkeznek. Mindez koncent-
raltan azt jelenti, hogy Jézus az egyetlen, igazi barany, akit Is-
ten rendelt 4ldozatul. Ez minden tovabbi blnért valé aldozatot
feleslegessé tesz. Ezért értelmetlenné, tiressé és tartalmatlanna
lesz mindaz, amit az ember Istennek aldozatként bemutat. Mi
nem engesztelhetjik meg Istent! Az értiink aldozatta lett Jézus,
mint Isten Baranya egyedil , eltorli a vilag biineit”.

A keret, amelyben mindez elhangzik, ahogy azt itt Janos
evangélista megirja a maga egyszeriiségében és természetes-
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ségében, arra a Jézusra mutat, aki altal mindezt megismer-
hetjuk és megtapasztalhatjuk.

Els6 mozzanata ennek, hogy odafigyelink az tizenetre:
varakozassal hallgatjuk. A hit hallasbol van. A Krisztusra
valo mutatas és utalas nyoman felébredt bizalom, hit Isten
ajandékaként az evangéliumbol merit és él. Meg kell all-
nunk, azaz 1dét kell szannunk arra, hogy az evangélium hall-
gatasa kozben Isten megajandékozhasson ezzel a bizalom-
mal. Hogy mi is mondhassuk és bizonysagot tehessiink rola:
O az Isten Baranya, aki valosagosan kiengesztelés a sza-
munkra, hordozza biineink itéletét és a bocsanatot is nyujtja.

Minél inkabb Vele jarunk, kovetjik, hallgatjuk, annal in-
kabb megismerhetjuk és meggy6zodhetunk arrél, hogy O az
Isten Baranya, aki a mi biineinket, az én blneimet is magara
vette. Valojaban az odafigyelésben és megismerésben és a
személyes kontaktus kialakulasaban érheti el minden ember
a bizonyossagot, hogy 6 1s azok kozé tartozik és tartozhat,
akiért a Krisztus meghalt.

A bojti alkalmak, de minden egyes istentisztelet végsd
célja is arra iranyul, hogy a személyes bizalom és kapcsolat
révén a hozzatartozas, a megvaltas 6rome €s ereje vigyen és
vezessen az uton.

Az igehirdeteés fele:
1. A szenvedés életiink kisérdje. Mindenki csak a sajat és tu-
lajdon atélt szenvedését ismeri. Es aki ezt felmérte, helyeseb-
ben felmémni probalta, tudja, hogy a vilag és az ember szen-
vedése felmérhetetlen. (Kiung: Isten és a szenvedés,
Einsiedeln 1967. Teol. Szemle 1993.6.5z.). A szenvedés 1ga-
zi okait nem lehet attekinthet6vé tenni. Maga Jézus is eluta-
sitja ezt a ,kiszamolast” Jn 9, 1 (Teol. Szemle 1993. 6.sz.
322.1p.). Pedig tudjuk azt, szenvedéseink valamiféleképpen
figyelmeztetnek a blneink muiatti itélet, vagy biintetés végsd
veszedelmére. — Tudom, szivszorongva latjuk naponta em-
berek szenvedését. Nem maradnak nyomtalanul életiinkben
ezek a latomasok, ezek az élmények: emberek szenvednek
emberek miatt.
2. Nemcsak szivbemarkolo, de mélységesen megrendito, ha
feltedezem: mas, masok értem, miattam szenvednek. Elutot-
tem valakit, nem segitettem; a szitkségben valakivel nem to-
rodtem, akit megbantottam. Miattam szenvedett és halt meg
valaki, aki a kozelemben volt.
3. Jézus Krisztus halala Isten régi elhatarozasa alapjan — mi-
attam és érettem 1s tortént. A profétak jovendolték, a tanit-
vanyok hirdették, amit itt Keresztel$ ajkan hallunk felcsen-
dillni: O Istennek az a bizonyos baranya, aki magara vette és
hordozta, vallalta és elszenvedte az itéletet értem, értiink és
helyettiink.
4. Nem mehetiink el e mellett az iizenet mellett! Ismételten
1s hangzik Keresztel6 Janos ota.
5. Tisztazando részunkrol: aki felfigyelt, az nem tudja abba-
hagyni, végére kell ennek jarnom! 1dot kell szentelnem ra!
Andras, Simon Péter testvére volt az egyik. Simon a tanuja
1s lett Andrassal egyitt annak, amit lattak és hallottak. Jn 1,41.
6. A miattam és helyettem, értem gyalazatosan meghalt Jé-
zus a kereszten elindithatja a szivemben, a sziviinkben azt a
biinbanatot, melynek sotét fellegén keresztiil az Isten mento,
segitd, szabadito szeretet-sugara tor at és tolt be, tolthet be
sokakat, akik igy szembe keriilnek az értiink minden szen-

vedést vallalo, helyettink mindent elszenvedé Krisztussal.
Asbéth Liszlé és Laszloné

BOJT NEGYEDIK (LAETARE) VASARNAPJA
Jn 6,48-59 (Rom 5,12-17)

Igénk kornyezete: Az otezer ember megelégitése, ten-
gerenjaras, a sokasag mennyei kenyeret kér, vitabeszéd a

74

mennyei kenyérrdl, Jézus Krisztus az igazi kenyér, az élet ke-
nyere.

Megrazo valosag, hogy az dtezer ember megelégitése utan
még mindig ez a kérdés: ,,milyen jelt mutatsz, hogy lassuk
és higgyink neked? Mit cselekszel?” (Jn 6,30.) A zsidok a
pusztaban zigolodtak Mozes ellen. Az evangéliumi hiradas-
ban is ziigolodtak Jézus ellen. Mindketté gyokere tulajdonkép-
pen lazadas Isten ellen, mivel a sajat igény nem nyert kielégi-
tést. Ez a zigolodas ellentéte a hitben valé engedelmességnek.

Az igehirdetés felé:

Elet csak mas élet aran van! Az ember, hogy éljen, sok
novényt és allatot pusztit el. A még tobb élelem termeléséért
a komyezeti egyensuly felboritasatol sem retten vissza. A
gazdag terméteriiletekért, természeti kincsek birtoklasaért
emberek egymast 6lik. Madach irja Az ember tragédiajanak
14. szinében ,,Eszkimo6: Szomszédaimat, igaz, agyonverém
mar mind, de hasztalan, mindég keriilnek ujak; s oly kevés a
foka-faj. — Ha isten vagy, tegyed, konyorgok, hogy kevesb
ember legyen, s tobb foka”. Beismerés ez arrol, hogy az élet-
lehetoségeknek, az éltetd kornyezetnek és az élelemnek a
korlatai mindenkor szorongattak az embert. A manna torté-
nete, az otezer ember megelégitése, vagy akar a fenti dramai
idézet is tanit arra, hogy a testi élelem 1s Isten ajandéka, ha
nem ugy élink vele, ahogyan O adta, atokka lesz.

Oltani igénk (Rom $5,12-17.) az élet elvesztését és az élet
visszanyerésének lehetoségét adja hiriil. Mit meg nem tesz
az ember az életért! De az ezért valo kiizdelem felmorzsolja
erejét, energiajat, elfogyasztja életidejét, s a végeredmény
ugyanaz: a kérlelhetetlen elmulas.

A kenyérkérdés kulcs-kérdés! Néhany kifejezés és mon-
dat ezzel kapesolatban: kenyéréhség, kenyérharc; Panem et
circenses! (Kenyeret és cirkuszi jatékokat!) Valtoztasd a ko-
veket kenyerekké! Igénk komyezetében Jézus szava: ,mert
ettetek a kenyerekbdl és jollaktatok™, ti. azért kerestek. (Jn 6,26.)

Laetare vasamapnak az 6romiizenete éppen abban van,
hogy Isten életet ado eledelt ad a vilagnak! Van megoldas!
Nem ideiglenes, nem rész-megoldas, nem csak bizonyos ko-
rok szamara megoldas, hanem végleges és teljes megoldas:
orokke élteto, azaz orok életet ado eledel, az igazi, az €16 ke-
nyér! A foldi szféran kivili kenyér, az Isten altal adott men-
nyei eledel oldja meg az élet-kérdést.

Jézus Krisztus nemcsak felmutatja, de adja is a kenyeret.
Nemcsak nyujtja azt, hanem O maga az igazi, az 6rok életet
ado kenyér. A manna Isten szeretetének a jele volt ott a pusz-
taban, a teljes lehetetlenség hataran. Jézus Krisztus Isten leg-
nagyobb szeretetének bizonyitéka. Az onmagat teljesen
(exisztencialisan és totalisan) értiink ad6 Jézus Krisztus az
élet egyetlen lehetosége. Ahogyan nem kell azt bizonyitani,
hogy a Nap fényt ad, mert lényege a fény, ugy Jézus Krisztus
onmagaban az élet, ezért ad életet.

A kenyérrel élni kell. Meg kell enni. Aki nem él vele, nem
taplalkozik vele, az elpusztul. Jézus Krisztust, mint életadé
kenyeret nem lehet | félretenni”, | tartalékolni nehéz napok-
ra”. A kenyér teljességgel ,,adja Snmagat” életiinkért. A hit-
tel megragadott Jézus Krisztus 6rok életet ad! Ez az 6romhir
kell hogy athassa a bojtnek ezt az idészakat! Az 6nmagat ha-
lalba ado Jézus Krisztus altal van 6rok élet szamunkra, sza-
momra, az egész vilag szamara.

A kenyér és az azt megevo kozt organikus kapesolat léte-
stl. Errol beszél Jézus, amikor azt mondja: ,,Aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, az énbennem lakik és én
Sbenne.” (Jn 6,54). )

A Jézus Knisztus élete az egy Adam vétke miatt kiaradt
biint és halalt (minden emberét) valtotta életre. Laetare!
Oriiljetek! Valoban, megvaltoztathatatlan, rettenetes hata-
lom aldl szabadit ki Jézus Krisztus!

Igehirdetési vazlat:

1. Eletet (igazi életet) ado kenyérre van szikségink.

2. Jézus Krnisztus adta életét a vilag életéért.

3. A Jézus Krisztussal valo teljes kozosség (valosagos étel
és valosagos ital) adja az 6rok életet.

Asbéth Laszlé és Lasziéné




BOJT OTODIK (JUDICA) VASARNAPJA
Jn 11,46-53 (Zsid 7,24-27)

, 11 ugyan gonoszt gondoltatok ellenem — mondta Jozsef
lestvéreinek ~, de Isten azt jora forditotta, jot hozott ki beléle.”

Jézus mindenkor ura az eseményeknek. Latszatra kiszol-
gilatott, Omaga odaadja magét, de nem tehetetlenségében
é nem is az események sodraban. , En odaszentelem magam
dérettk™ (Jn 17). Papok, vezetd emberek testiilete elétt kel-
lett dllnia, akik onféltésbél, hatalomféltésbol egyiitt keresték
4, megoldist” az egész Jézus-kérdésre. A Jézus melletti erds
sampitia mellett, hogy ti. egyre szaporodik kévetdinek sza-
ma, hatalomféltésbol és a népért valo hamis felelésségérzet-
bdl (milyen kellemetlen lesz szamukra, hogy a nép egysze-
rlien Jézushoz partol) ellene torek. ,,A nép- és hazaszeretet
apostolaiként”™ onzésiiket leplezendd, egyetértéssel fordul-
nak Jézus ellen. A fopap szava végilis proféciava lesz sajat
akarata ellenére. A foldi fépap a mennyei fépapnak itéletet
hirdet és ezzel, anélkul, hogy sejtené, hozzajarul Isten udv-
lervehez. Jézus egész életét végigkiséri az ellene szovetkezd
gonosz Igaz, azis vilagos, hogy a gonoszsag, mely Jézus éle-
e kortl egyre jobban kibontakozik, mindig keres trugyet és
alapot, hogy igazolja magat. Végilis meglepd, hogy Isten
tervébe illeszkedik mindez. (Ld. Lp. 1980./1233 kk., 1969/
38.kk, Kamer: A testté lett ige.)

Az igehirdetés felé:

Minden korban és id6ben kisértés a hatalmon levéknek,
hogy sajit érdekeik hatérozzak meg minden megnyilatkoza-
sukat. Ez akkor 1s igaz, ha a koz érdeke, a nép érdeke a lep-
lezdje ennek.

I. A mindenkori hatalmon levok, az egyhazban €16 veze-
10 emberek kisértése is lehet, hogy masoktol kivannak bizo-
nyos célok eléréséhez aldozatot. Jézus viselkedése és maga-
lartdsa az ellenkezdjére figyelmeztet mindnyajunkat: Isten
ligye, az ember igye is, csak aldozatok aran teljesedik be.
.Szikség az Emberfianak szenvednie. Poganyok kezébe ad-
Jak, kiginyoljak, meggyalazzak, lekopik és miutan megos-
loroztdk, megolik, de harmadnap feltimad.” (Lk 18,12-14.)
Jézus magatartasiban a feltétlen, Atya iranti bizalom nyilat-
kozk meg, s e tekintetben irdnyt ado mindenkori életiink és
szolgdlatunk terén is. Ellenkez6 iranyt minden olyan kisér-
let, minden olyan igyekezet, mely Isten tigyét méasok aldoza-
la dran probdlja szolgalni, azaz masokat marasztal el, maso-
kat okol, masok magatartasat kritizalja.

Jézus nem elitél egyeseket, hanem magara veszi az itéle-
let, masok biinel miatt is: ,,nem azért jottem a vilagra, hogy
elitéljem a vilagot, hanem azért, hogy megmentsem... Van
aki elitélje, az az ige, amelyet szoltam.”

2. Isten szolgaltatanak a terllete sohasem lehet verseny-
palya, melyen emberek egymas legytirésén faradoznak. Ide-
gen lelkilet ez, mely a farizeusi hatalom, és befolyas-féltés
nagyon 1s vilagos és egyértelmii lelkiiletébol fakad. A masik-
kal szembeni triigykeresés az elmarasztalasra a gyilekezet-
ben és egyhazon belill is, a romlottsag jele. Ha valakinek az
adontd, hogy mast, masokat hogyan tud bemartani, leminé-
siteni, - minden leplezés ellenére is (kozérdek és a kozné-
pért valé érdekharc) elmarasztal6 a jézusi magatartas mel-
lett. Végso kicsengésében Jézus szavai emlékeztetnek:
,Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselek-
szenek!”

3. Isten gyermekei tudjak, hogy életiik és szolgalatuk a
kegyelem és irgalom forrasabol él. Ezért nem a kornyezeti
tényezok, elonyok és lehetéségek hatarozzak meg, hanem az
a boldog tudat és meggyézddés, hogy Isten kezében még én
is, még mi is eszkozok lehetiink. Ezt nem a helyiink, a be-
osztasunk, a kornyezeti tényezok, hanem Isten feltétel nél-
kili irgalma és kegyelme hatarozza meg. Még akkor is és ott

1s, amikor a legnagyobb aldozatrél van sz6. Jézus rabizta ma-
gat arra, aki egyediil igazsagosan itél, s aki végbe is viszi azt,
amit akar: ti. hogy emberek az evangélium hatasara hitre jut-
nak és novekedik a megmentettek szama Isten dicsdségére.
Jézus maga is eloljar ebben: ,,Ha a foldbe esett gabonamag
el nem hal, csak maga marad. De ha elhal, sok gyiimolcsot
terem” (Jn 12,24). Ezért nem a gonoszt elhatarozok, hanem
Isten irgalmanak a hordozoi a legdontébb tényezéi ma is az
¢letnek és a torténelemnek. Aldassék érte az irgalmas Isten!
ftélj meg minket Urunk!

Asbéth Laszlé és Laszloné

VIRAGVASARNAP
Jn 10,17-18

Elsésorban a szovegkritikai eredmények, de nem kis mér-
tékben homiletikai szempontok miatt is azt javaslom, hogy
az Agendaban zarojelben megadott tovabbi verseket (19-21.)
ne olvassuk fel, s az igehirdetésbe se vonjuk be. fgy textu-
sunk ,.csak” a 17. és 18. vers.

Az irasmagyarazok szerint a zarojelben megadott versek
helye a 9. fejezet végén lenne, tehat tartalmilag nem illenek
bele a jo pasztor fejezetbe, s nem illeszkednek a 17-18. ver-
sekhez. A 17. és 18. vers olyan viragvasarapi izenetet ko-
z6l, amely boségesen elegendé az igehirdeto, a gyiilekezet
szdmdra. S egyébként is igy, onmagukban szép, kerek és
egész a mondanivalojuk. A nagyhét elején, viragvasamapon
egészen sajatos hangsulya és osszefiggése van Jézus Urunk
onmagarol szolo tanusagtételének.

Maga a szoveg nem okoz kilonosebb nehézséget. A k-
lonféle forditasok szamba vétele elmélyitheti a textus fontos
kifejezéseinek megértését. Az ,,odaadom az életemet”; a , ha-
talmam van” és a , kiildetés” a kovetkezo soksziniiségben je-
lenik meg a forditasokban: Vulgata: pono animam meam —
potestatem habeo — mandatum; Luther: ich lasse mein Leben
— ich habe Macht — Gebot, Ziircher Bibel: ...weil ich mein
Leben hingebe — ich habe Macht — Auftrag; Fritz Tillman
(kat): ...weil ich mein Leben einsetze — ich habe Macht —
Auftrag; New English Bible: 1 lay down my life — [ have the
right to lay it down — charge. De azért arra sem art odafigyel-
ni, hogy a Bauer-szotar az exousia-nal a kovetkezo jelenté-
seket sorolja fel: 1. szabadsag, jog a cselekvéshez, 2 alkal-
massag a cselekvéshez, képesség, hatalom, kényszer, 3. te-
kintély, teljhatalom. Jn 19,11-ben Jézus Pilatusnak mondja,
hogy neki is feliilrél adatott az exousia, hogy elitélje.

Az élet odaadasa, majd visszavétele az irasmagyarazok
szerint a kereszt és feltimadas bizonyossagat jelentik. V6. a
szinoptikus evangéliumokban mind a harom szenvedésjo-
vendoléshez kapesolodik a jézusi kijelentés arrol, hogy ,,har-
madnapon feltamad”.

Textusunk ezen a napon, viragvasarnap a jo Pasztor Jé-
zusnak a tanisagtételét ugy szolaltatja meg, hogy abbdl szen-
vedésére, kereszthalalara és feltamadasara nézve harom
alapvetd kijelentés hallhaté meg.

1. Jézus Krisztus nem vereséget szenvedett, hanem gys-
zelmet aratott. (V6.: J.S.Bach Janos passidjanak 58. sz. alt
arigja: ,,Es ist vollbracht... — Der Held aus Juda siegt mit
Macht!”)

2. Halala nem szokvanyos, és szokasos kivégzés volt,
hanem 6 maga dontott ugy, hogy vallalja a halalt, hogy
,.Isten szétszorodott gyermekeit osszegytjtse”. (Jn 11,52)

3. Nem iuldozték halalra, nem kergették oda, tizték oda a
keresztre, hanem 6 onként felvette azt. (Vo.: Dsida J.:

Ut a Kalvariara: Valaki lépked, felfelé tart. Bozét kozt vig
madarsereg. Valaki lassan felfelé tart. Tovisrél vérharmat
csepeg. Valaki fel, a csucs felé tart, hogy onmagat feszitse

meg.)

75




Ebben az évben nem hangzik el istentiszteletinkon a
Palmarum nevét ado evangéliumi szakasz, Mt 21,1-9 vagy
Jn 12,12-19. igy annal fontosabb, hogy a viragvasarnap
homiletikai lényegét megfogalmazé mdsik igeszakasz, a Fil
2,5-11 Krisztus-himnusza ne maradjon el. (En személy sze-
rint egyébkeént is helytelennek tartom, hogy eltérjiink az tn.
oegyhazi lekcioktol — Koszegen nem is hagyjuk el dket, hi-
szen ez a sorozat teologiai kincsunk, egyhaztorténeti orok-
ségunk, és okumenikus vonatkozasu értékiink.)

A Jézus alazatos Kiralysagara vonatkozo, dialektikus fe-
szilltségeket hordozo Agenda-téma a textusunk kijelentése
Jézus hatalmanak lényegérol és annak gyakorlasarol, indi-
tast ad arra, hogy elgondolkodjunk a nagyobb hatalom lénye-
ge felol. Bizony, nagy hatalom a fegyverek birtoklasa, de
nem kell-e ahhoz nagyobb er6, hogy lemondjak roluk. Félel-
metes erd van az 6klokben, de nem kell-e ahhoz nagyobb er6,
hogy a gyoztes utést bevivo mozdulat simogatassa szelidiil-
jon, valtozzék a kezemben? Micsoda folényt és félelmet kel-
to hatalmat jelent a masik nyomorusagainak, bukasainak is-
merete, de mennyivel nagyobb hatalom a menté szeretet!
Nagy hatalom kell, hogy legyozzek masokat, de milyen eré
tesz gyoztess¢ onmagam felett?! S ugye, Gelotte, a legirgal-
masabb, a legmegcsufoltabb, a legritabb abrazatu és mégis
legragyogobb elétt hajol meg minden térd, a mennyeieké és
a foldieké és foldalattiaké, és minden 6t vallja Umak! Neki
még arra 1s van hatalma, hogy minket is meggyézzon, és
meghaoditsa sziviinket. Ha haragszik 1s, sosem ellentink, ha-
nem ,értink haragszik”. Hatalmat idvosséguinkért gyako-
rolja, 1géjét hitinkért inditja harcba.

Elész6 a nagyhéthez

(Igy korrekt a cim: eloszo: bar szivesebben mondanék
nyitanyt. Abban az értelemben, ahogy a nagy szinpadi mii-
vek elott felhangzik. A jo nyitanyban megjelennek a mi fo-
témat, a jellem- és helyzetabrazold motivumok, jelzést és el-
1gazitast kapunk, hogy mit varhatunk. Az események még a
fuggony — karpit? — mogott vannak elrejtve, de a nyitanybol
mar tudjuk, hogyan 1s értstik, milyen osszefiiggésekben las-
suk, ami ezutan kovetkezik.)

A passi6 eseményeit nagyon sokan ismerik, szinte min-
denki tud rola tobbet vagy kevesebbet. De hogy az mi valoja-
ban, azt olyan kevesen tudjak jol. Valojaban csak Egy valaki
tudta ¢s tudja 1gazan, és azok, akiknek 6 jelenti ki a titkokat,
a lényeget. (Mennyire arulkodo és leleplezo e tekintetben, és
milyen mélységes tudatlansagrol tanuskodik pl. az antisze-
mitizmusnak a ,,biblikus” megalapozasa; szornyi még ki-
mondani is! Milyen buzgon énekeljilk, s milyen értetlendl:
,,Oka annak én vagyok, En és tenger vétkem...”. Bizony kell
az eligazitas, kell az Gjra és Gjra valo magyarazat, tanitas.

Ennek az ,elészonak™ az ad igazan tekintélyt, és az teszi
fontossa, sét nelkulozhetetlenné, hogy az evangélium tani-
saga szerint a ,,szerzo” maga Jézus. S az 1s milyen megnye-
rd, hogy maguk az apostolok 1s elismerik, hogy eloszor 6k
sem igy értették a dolgokat, veliik 1s csak 6 érttette meg a lé-
nyeget, s tole tudjak, hogy mi 1s az igazsag. Halasak lehe-
tunk értitk Istennek, hogy a tanusagtévok testvéreink abban
a tekintetben 1s, hogy hitik és bizonyossaguk Jézus hatalma-
nak és harcanak gyumolcse és jele.

1. Jézus nagyheti ,elészava” mindenek elétt azt kozli,
hogy 6 maga az események Ura, iranyitoja. Mas helyzetek-
ben konnyebb ezt elfogadni, belatni, de a passiotorténet ese-
meényeire nézve ez a kozlés tal van minden emberi értelmen,
meghaladja a jozan észt. Hiszen az események uralasa em-
beri elgondolasunk szerint sosem aldozatot, lemondast, vesz-
teséget jelent, hanem, aki ura az eseményeknek, annak ez a
tény mindig tobb profitot, tobb elismerést, tobb dicsdséget
hoz. Ami az egész evangéliumi hagyomany szerint is igaz,
itt most Jézus szavaiban még nagyobb nyomatékkal hangzik:
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Jézussal nem csak ugy torténnek, megesnek a dolgok. Az 6
hatalma iranyitja a kereszt felé az utjat. Mert ez a megbiza-
tasa, ez a mandatuma az Atyatol. Es 6 a leger6sebb, ezért hi-
anytalanul betolti kuldetését.

2. Az Atya és Fiu teljes szeretetkozosségének mennyei és
mélységes mély tavlatai nyilnak fel Jézus szavaiban. Szen-
vedése értelmet, és a halal — ember szamara kilatastalan vé-
get jelentd — orajan is tavlatot kap Isten biinosoket iidvozite-
ni akard szeretetében. Urunkun latjuk, mit jelent az a bizo-
nyossag, hogy az , Isten szeretetébdl ismerjik, mi a terve ve-
link. S az maga az orokélet. Jézusért hatalmat kapunk, hogy
Isten fiaiva legyunk. S istenfiusagunk nem csak arra elegen-
dé, hogy békességben viseljiik el keresztiinket, de azt a re-
ménységet is ébren tartja benniink hogy udvosségiink is ké-
szen van. Bizonyos értelemben még a , karpit” mogott, de
nagyon vigasztaloan és batoritoan...

3. Igy hoditja meg sziviinket, s Kiraly lesz ott is, s mi (egy
tudatosan vallalt képzavarral mondva) ...foldbegyokerezett
szivvel” allunk, s ,, Amulok, hogy mit tesz értem...”. Majd
meghajol a térd, és minden nyelvvel egyiitt vallom, hogy ,,Jé-
zus Krisztus Ur az Atya Isten dicsoségére.” (Fil 2,11)

Ittzés Janos

(Folytatds a 66. oldalrél)

5. Tudomanyos kapcsolattartas.

A Hermeneutikai Kutatokozpont rendszeres munkakap-
csolatot kivan kezdeményezni mas, kulféldi hermeneutikai
kutatointézetekkel (pl. Zirich, Tiibingen, Glasgow, Berkeley
California, stb.)

L MIT KAPHATNAK A RESZTVEVO INTEZMENYEK
A HERMENEUTIKAI KUTATOKOZPONTTOL?

— Minden résztvevd intézmény delegalhat egy képviselot
a Kuratoriumba. A Kutatokozpont vezetdje, aki egyben a ku-
ratorium elndke, minden tanév elején konzultal a Kuratori-
um tagjaival, s javaslataikat és tanacsaikat figyelembe veszi
az évi program Osszeallitasakor. Ugyanezen alkalommal a
Kutatokdzpont vezet$je beszamol az el6z6 tanév programjarol.

— A résztvevd intézmények hallgatoi szamara lehetséges
a Kutatokozpont altal meghirdetett eladasok és szeminari-
umok latogatasa.

— A Kutatokozpont a résztvevd intézmények oktatasi he-
lyiségeiben is tarthat eldadasokat megbeszélés és kivansag
szerint.

— A résztvevo intézmények oktator és hallgator részt
vehetnek a Kutatokozpont altal szervezett konferenciakon.

— A résztvevé intézmények a Kutatokdzpont kiadvanyai-
bol (akar alkalmi kiadvanyrol, akar periodikardl van szo) a
szerzO1 példanyokon tul automatikusan kapnak 6t példanyt
bérmentesen.

- A Kutatokozpont a résztvevéd intézmények szamara
rendszeresen nyujt tajékoztatast, egyenlore Hirlevél, késébb
remélhetoleg periodika formajaban. Az informacioszolgal-
tatas egyarant kiterjed a hermeneutikaval kapcsolatos elvi
kérdésekre (tudomanyos konyvek, cikkek ,,abstract”-jai) és
a hétkoznapi gyakorlati informaciokra (pl. kiulfsldi konfe-
renciakrol adott tajékoztatas).

— A Kutatokozpont rendszeres munkajaval, kiadvanyai-
val és egyéb szolgaltatasaival a felséoktatasi intézmények
hermeneutikaval kapcsolatos munkajat kivanja segiteni.

A Hermeneutikai Kutatokozpont Alapitvany ( 1993.)

A Kuratorium elnok:
Kuratoriumi tagok:

ifj.Dr. Fabiny Tibor egyetemi docens

Dr. Bencze Lorint egyetemi docens

Dr. Bolyki Janos ref.teolégiai tanar

Dr. Muntag Andor evang.teologiai tanar
Dr. Hetényi Attila bapt.teolégiai tanir




Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet
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Szamadas az Ifjusdgi Bizottsdag 1993. évi munkajarol

Tobb mint egy év telt el az egyhazi bizottsagok megterem-
tésétol. Ez az 1d6 elég volt ahhoz, hogy kialakuljon a mun-
kastilus és a munkak sikereit, kudarcait lelkészek, gyileke-
zetek 1s észrevegyék. Mégis azt gondolom, hogy révid, de ne-
héz szolgalatunkrol szamot kell adnunk, ezaltal is lehetdsé-
get adva — munkank ismeretén keresztil — megfelel6 kriti-
kak, kérések érkezéséhez. Célunk az volt, hogy a bizottsagi
munkank minél szélesebb korti legyen. Ezért Fabiny Tamas,
a mar korabban megvalasztott elnok — mérlegelve, hogy az
ifjusagi munka kilénbozo teriileteken hosszu évek ota tob-
bé-kevésbé szervezetten mar mitkodik —, ezek képviseloit
kérte fel bizottsagi tagnak. Igy a Teologia, kozépiskolak,
MEVISZ, KIE, ifjusagi rovat, cserkészet, orszagos konferen-
ciak mellett az egyhdzmegyei 1fjusagi eloadok is meghivast
kapnak minden bizottsagi iilésre. Ennek nem titkolt célja,
hogy az eléadokon at minden lelkész és minden gyiilekezeti
ifjusag képviselve legyen és tajékoztatast kapjon.

Néhany gondolatban felelevenitem elsé munkaterviinket:

1. Tdjékozédas és tajékoziatas

Ennek egyik eszkoze volt, hogy elkezdtem végigjami az
LMK-kat, hogy ott koézvetleniil mondhassam el terveinket,
illetve hallgathassam meg lelkészek véleményét és valaszol-
hassak kérdéseikre. Nagyon sokat jelentettek ezek a szemé-
lyes talalkozasok. Azt hiszem, ezeken keresztiil kozelebb ke-
riltem a szorvanyok és a kis gytlekezetek problémaihoz.
Megsziintek a ,,Tisztelt Titkar Ur!, tajékoztatom, kérésére
megkiildom, jelzem” kezdetii levelek és felcserélték a , Ked-
ves Tamas!, orilok személyes talalkozasunknak, kérlek, va-
runk” kezdetiiek.

2. Munkaprogram

Ezt a kis fiizetet minden lelkésznek megkildtitk és mar
tobb iras is megjelent rola. Tartalmas anyaga mellett nagy
értéke az volt szamunkra, hogy elég erések voltunk az elké-
szitéséhez.

3. Orszagos ifjusagi konferencidk

Latszolag ez indult a legegyszerlibb feladatnak, ugyanis
Koczor Tamas vezetésével és a tobb mint tiz éves multtal, 1tt
minden gordiilékenyen szokott menni.

Ezért itt okozott hatalmas meglepetést, hogy egyik pilla-
natrol a masikra tudatta veliink a diakoniai osztaly vezetdje,
hogy az otthonvezetével tortént egyeztetés alapjan hosszu
¢évek utan csak négy konferenciat tudnak fogadni. Az Ifjisa-
g1 Bizottsag minden erejét osszeszedve probalt érvényt sze-
rezni a késobb 1gazolodott jogos igényének. A bizottsag vé-
leménye kevésnek bizonyult az egyhazi vezetés bolcsességé-
vel szemben. Ezek utan a bizottsag tagjai koziil tobben meg-
kérdojelezték létunk értelmét. Ehhez mar csak egy gyenge

adalék volt a Révfiilop és/vagy Gyenesdias kiizdelem, amely
tggyel az olvasé akar e lap novemberi szamdaban, akar az
Evangélikus Eletben talalkozott. Két ilyen tigy utan megdob-
bentett az a vélemény, hogy a konferenciavezetok szandéko-
san hangoljak a fiatalokat az egyhaz vezetése ellen.

4. Kapcsolattartas mas szervezetekke.

Az 1988-as ,,nyitas” utan a MEVISZ volt az els6 olyan
szervezet, amely felvallalta a magyar evangélikus ifjusag
képviseletét és igy egyhazi feladatot 1s ellat. A késébb meg-
alakult KIE - olyan feladatokat 1s felvallalt, melyek addig
egyhazunkban megoldatlanok voltak. Ilyen korillmények ko-
ZOtt a bizottsag gy tartja, hogy ezen szervezeteknek minden
tamogatast meg kell adni és elég a | lefedetlen” teruletek
megoldasan gondolkodni. Természetesen az egy célért valo
egyuttmiikodésnek nem konnyt, de elengedhetetlen feltéte-
le a folyamatos egyeztetés. Igy igyeksziink mas felekezetek
ifjusagi szervezeteivel is tartani a kapcsolatot, esetleg 0jsag-
juk rendszeres olvasoival

Az elso 1épések, mint altalaban, itt sem voltak konnytek,
de egy-két honap elteltével folyamatosan jottek a kérések, fe-
ladatok. Talan az egyik legnagyobb port kever6 kérdés az or-
szagos konferenciakra valo jelentkezés, a feltételek elbira-
lasa volt. A jelentkezok szama még mindig magasabb volt
mint a felvehetoké, a masik probléma pedig az az aranyta-
lansag volt, am1 egyrészt Gyenesdias felé, masrészt néhany
az évek ota jol sikerult konferenciak felé tolodott. Természe-
tesen az atkéréseknél és a néhany jelentkezés visszautasita-
sanal jo dontés nem johetett létre. Igyekeztiink a testvéreket,
az egy helyrol érkezoket és az eldszor jelentkezoket elony-
ben részesiteni. Sajnos munkankat megnehezitették azok a
lelkészek is, akik a jelentkezési lapon a fiatal nevén kiviil
semmi mas adatot nem tiintettek fel. A masik probléma az
volt, hogy voltak, akik minden értesités nélkill nem mentek
el konferenciara. Amikor ilyen sulyos létszamproblémaink
vannak, akkor minden helyre nagyon kell figyelnunk. Ezért
idén a jelentkezéseket szigorubb feltételekhez kell kotni,
ezek részletesen a puspoki korlevélben fognak megjelenni,
de az valoszini, hogy a hianyos jelentkezési lapokat nem
tudjuk elfogadni és a jelentkezés meger6sitésére a dijat elore
kell befizetni. Az 6rvendetes novekvo igények miatt idén két
felnott ifjusagi konferenciat szerveziink Balatonszarszon.
Gyenesdiason 6t, Piliscsaban harom konferencia lesz.

Az orszagos konferenciak mellet nagy jelentéséguk van
az egyhazmegyei €s gyulekezeti 1fjusagi alkalmaknak. Egy-
hazunk évek ota igyekezett tamogatni ezeket, de tamogatast
az kapott — esetleg —, aki megfelelo helyen kért. Tavaly igye-
keztiink egyenld esélyt adni 200 000 Ft-os osszeg palyazati
uton valo szétosztasaval. (A tamogatottak névsora az Evan-
gélikus Eletben megjelent.) Terviink, hogy a néhany hibabol
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tanulva, a palyazatot 1dén is tavasszal kiirtuk. A masik ta-
mogatasi lehetdség az 6szi palyazat, amelyet a MEVISZ har-
madik alkalommal irt ki mikodési- és eszkozbeszerzésre és
idén az Orszagos Egyhaz 150 000 Ft-tal jarult hozza. Igy a
MEVISZ elnokségeébol és az Ifjusagi Bizottsag tagjaibol allo
bizottsag dsszesen 300 000 Ft-tal gazdalkodhatott, amelybol
a negyven palyazat kozil csak huszonhetet tudott tamogat-
ni. Az anyagi gondokkal egyutt felismertik a képzett ifjusa-
gi vezetok hianyanak problémajat. Ennek orvoslasara a KIE
immar 6todik éve inditja nagysikerii ifjusagi vezetoképzé
tanfolyamat a nyar folyaman. Ezt akarjuk elsé lépésben a
teologusok ¢s a Budapest kornyéki lelkészek és nem lelké-
szek szamara kiboviteni. A pontos tananyag, kurzus helye és
1deje kidolgozas alatt all, a tavasz folyaman mar szeretnénk
az olvasokat részletesen tajékoztatni.

A tajékoztatassal kapesolatos az a nagy tervink, hogy
Husvéuol egy evangélikus orszagos ifjiisagi lapot szeretnénk
inditani a MEVISZ-szel kézosen. A lap szandéka fiataljaink
legszelesebb rétegéhez eljutni. A lap szerkesztését Balla
Emoke vallalta, akinek a lap profiljara és a szerkesztébizott-

sagra 1s pontos elképzelései vannak. Nagyon sok probléma
még megoldasra var, de egy lelkes és felkészult csapat dol-
gozik ezen és valoszintileg ezzel kapcsolatban 1s a kozeljo-
vében bévebb tajékoztatast tudunk adni.

Szamvetés, beszamolo, igazan nem tudom mi e sorok mi-
faja, de szandékom nem burkolt: szeretném megmutatni az
eddigi munkankat, kiizdelmeinket. Szeretném hangstlyozni,
hogy a bizottsag megalakulasa elétt 1s nagyon sokan dolgoztak
és sok feladatot lattak el. A bizottsag legnagyobb elonye, hogy a
korabbinal szélesebb rétegek figyelhetik, segithetik a munkat.

Ez az iras roviden csak a legfontosabb torténéseket és fe-
ladatokat probalta osszefoglalni. Mégis remélem, hogy
atfogo képet ad eddigi munkankrol. Remélem, ahhoz 1s elég,
hogy véleményeikkel, kétségeikkel, kérdéseikkel akar a Lel-
kipasztoron, akar az egyhazmegyei eloadokon keresztiil,
akar kozvetlentl segitenének.

Szeretném, ha ez az iras egy sorozat kezdete lenne, ami-
ben bemutathatnam részletesebben a kitlonbozé munkaagakat,
és talan rendszeresebben tudnank tajékoztatni munkankrol.

Marton Tamas

A GYULEKEZETI HITOKTATAS KONCEPCIOJA®

Az oktatas kérdése gyermekkortél felnottkorig

A tanitas egyetemes tevékenység —
valamennyien csinaljuk. A szulok ta-
niyjak gyermekeiket, a munkaadok ta-
niyjak alkalmazottaikat, az edzok tanit-
jak jatckosaikat, a feleségek tanitjak
férjeiket (¢s meglorditva), no €s termeé-
szetesen a tanarok tanitjak diakjaikat.”
A sort —amivel Thomas Gordon kezdi
konvvet hiressé valt pedagogiar mod-
szererol — kiegészitheyuk: a lelkészek,
hitoktatok taniydak a gvermekeket, a
gvilekezetet. e hogvan valhat a tani-
tas  credménvesse,  hogyvan  nyujthat
nagvobb tudast. hogyan kiiszobolhetok
ki az credmeényes tanitast zavaro ténye-
70K? T, Gordon ket konvvet 1s irt ennek
¢rdekében. Konvver a TET (Teacher
Effectiveness Training — A tanari haté-
konysag fejlesztése) ¢s a PET (Parent
Ifectiveness Training — A szulén ered-
menyesség tanulasa) néven vilagsikert
arattak, sok pedagogust ¢s szulot segit-
ve a tanitas ¢s nevelés nehéz feladata-
nak megoldasaban.

Ilgvhazunk tanitor munkajanak at-
gondolasa 15 megerne legalabb ennyi
figvelmet ¢és energiaraforditast. Komo-
Ivan fel kellene mémiink lehetdségein-
ket ¢s eszkozeinket. Milyen feladatok
allnak clottink? Hogvan tudjuk ezeket
a leheto legeredményesebben megolda-
ni”? Tudunk-c¢ ¢s mit ¢bben egymasnak
segitem?

1. Uj helyzetiink nehézségei

Egvik jol kepzett fiatal lelkészink a
[Lelkipasztor hasiabjain ezt irja dnmaga-
rol: |, 10-15 ¢éve, amikor a Teologian ta-
nultam, az ¢gvilagon semmi pedagogi-
at nem tanultam. Eleven gyereket leg-
feljebb a jatszotéren lattam, tanulma-
nvaimhoz kotédoen semmiképpen sem.
Nembhogy iskolar, de gyviilekezeti hitok-

*Elhangzott a  Borsod-Hevesi

LN IK-ilésen

Egyhazmegye
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tatasrol sem igen tanultunk. Halyogko-
vacs modszerekkel kellett  dolgoz-
nom...” Bizonyos, hogy ez a nemzedék
sok tekintetben hatranyos helyzetben
van a régebbiekkel szemben. Mi még
annak 1dején jartunk hittanorakra és a
Teologian is alaposabb gyakorlati kép-
zést kaptunk. Mégis ugy érzem, hogy
mi lelkészek mindnyajan — barmelyik
nemzedékhez tartozunk — ) helyzet, )
feladatok elé keriltink. A gyermekek
¢s a gviillekezeti tagok, akikkel talalko-
zunk, akik kozott most szolgalunk,
merében mas  gondolkodasu, élet-
szemlélettt embercsoport, mint volt a
harmincas, vagy akar az Otvenes
években.

Ennek az ) helyzetnek megvannak
a maga nehézséger:

1. Az alapok hianya. Sok esetben
nullarol kell kezdeni a keresztyén 1sme-
retek atadasat. Gyermekek kertlnek
hozzank, akik nem tudnak vagy nem
szoktak 1madkozni. Jézust csak vala-
melyik tévélilmbol ismerik. Fiatalok
jonnek megkeresztelkedni, akiknek ad-
dig semmi egyhazi kapesolatuk nem
volt. Egészen elolrol kell kezdeni. A
minimalis ismereti és érzelmi hattérre
sem ¢épithetink.

2. Kétfrontos tamadas kozt kell ve-
gezni tanitoi munkankat. Egyrészt az
ateizmussal szemben, ami elméleti, de
még inkabb gyakorlati szinten mély
nyomokat hagyott az emberekben. Er-
demes figyelni az utca emberére: ho-
gvan vélekedik hitrol, egyhazrol, Isten-
rol. Gyakran maga sem tudja, hogy vé-
lekedése mogott az elmult évtizedek
ideologial nevelése rejtozik. Masrészt
egy gvorsan elharapodzo,  sokszor
ugyan primitiv vallasossag hodit kori-
lsttiink. Ugyesen hasznalva a technika
eszkozent, a kalfoldrol jovo anyagi ta-

mogatast, kihasznalva a vallasos dol-
gokban tudatlan és érzelmileg ki¢hezett
emberek hiszékenységét.

3. A csaladi hattér hianya. Nagyon
messze kerultink attol a helyzettol,
amiben Luther a Kiskatét irta: igy ta-
nitsa a csaladfé a haza népét. Még a hit-
tanra , kildott” gyermekek szuleit sem
sikeriil sokszor becsalogatni a temp-
lomba. Evek ota hazasok gyermekiik
kereszteldje bejelentésekor nem tudjak
megmondani a hazastarsuk vallasat.
Temetéskor a szulok vallasat. | Azt hi-
szem...” hangzik a bizonytalan valasz.
Mindez mutatja: nem téma sok esetben
a keresztyén hit, a vallasi hovatartozas
a csaladban.

4. Kiilonbozé gyiilekezeti adottsa-
gok. Résztvettem néhany hitoktatassal
foglalkozo konferencian, ahol mindig
wjra ra kellett dobbenniink, hogy men-
nyire eltérnek egymastol az egyes gyi-
lekezetek adottsagai és feltételei. Van
néhany nagy létszamu gyilekezetiink,
tobbségében evangélikus falusi kozép-
gyulekezetunk, de vannak varosi szor-
vanyaink, egymastol  kilométerekre
messze szEétszort hiveink. Rendszeres
hitoktatasban részestltek ¢s néhanap-
jan a lelkésszel vagy gyilekezettel ta-
lalkozo evangélikusok; viszonylag gaz-
dag hitismerettel rendelkezok és ép-
penhogy a leglényegesebb bibliai torté-
neteket 1smerok. Lehet-e ilyen kortil-
meények kozott egy egységes, orszago-
san hasznalt anyagban megallapodni?
Ez mindig ujra felmerild kérdés.

5. Konyvhiany, eszkozhiany. Ez 1s
mindig a nehézségek kozt emlegetett
probléma. Igaz, vannak, akik azt mond-
jak: a jo hitoktato lelkész konyv nélkul
1s tud tanitani. Azért mégis jo, ha vala-
mi van a keziikben, méginkabb a gyer-
mekekében. Sovarogva tekintgetunk a



nalunk sokkal tobb oktatasi segédesz-
kozzel rendelkezé egyhazakra. Ha az
elmult években tettink is elore lépése-
ket ezen a téren, még sok hianyt kell
potolni. Foleg azért siirgeté ez a fela-
dat, mert sokan végeznek pl. hitokta-
tast minimalis felkésziltséggel és
igénylik ezt a segitséget.

11: Uj helyzetiink elonyei

Uj helyzetinknek természetesen
megvannak az elényel is:

Hirtelen megsokasodott az alkal-
mak szama. Gyakorlatilag ma egy lel-
kész annyi hittanorat, felnottoktatast,
legkiillonbozobb gytilekezeti alkalmat
tarthat, amennyi erejébol és i1dejébol
futja.

A miilthoz képest tobb eszkoz i1s all
rendelkezésiinkre.  Gondolok itt a
flanelon tal a kolesonozhetd videofil-
mekre, mashol irasvetitore, a sokszoro-
sitas lehetoségére, stb. Mindez oriasi
dolog, ha arra gondolunk, hogy né¢hany
évtizede egy diafilm hasznalata majd-
nem a hitoktator engedély megvonasa-
ba kerilt.

Epithetiink masok tapasztalatara is.
A tanitas munkaja nem képzelhet el
tanulas nélkul. S it nemcsak a sajat ta-
pasztalatunkbol gyarapodhatunk, ha-
nem masok tapasztalataibol 1s. Nyaitott
az informacioaramlas nemzetkozi szin-
ten, de itthon is sokakat segitenek az
orszagos vagy kisebb korben megren-
dezett hitoktaton és katechetikai konfe-
renciak. Jobban kellene élni velik.
Vannak lelkészeink, akik oriasi tudas-
anyaggal és tapasztalattal rendelkez-
nek, s ezt szivesen megosztjak masok-
kal 1s.

I11. Uj utak keresése

Amit eddig irtam, csupan a helyzet
vazlatos felmérése. Nem tudom, arra
meme-e valaki kozilink vallalkozni,
hogy az adott helyzetben egységes, egész
egyhazunk szamara hasznalhato oktatasi
koncepeiot adjon. Véleményem szerint
még egy kis idonek el kell telnie ahhoz,
hogy ezt valamennyire is megvalosit-
suk. A kritika és panasz mindig tobb,
mint a munkat, kisérletezést vallalok
szama. Egyik lelkészkonferencian el-
hangzott egy olyan javaslat, hogy tulaj-
donképpen egy vastag konyire lenne
szilkségunk, ami a mai evangélikus
embernek szikséges hitbeli 1smeretet
tartalmazna, korosztalyoknak megfele-
16 szinten feldolgozva ugyanazt az
anyagot. Az elgondolasban van fanta-
zia, de ki tudna ezt megirm? Valoban
hasznalhato lenne-e ez mindenutt? Bi-
zonyara hamarabb elére jutnank, ha
ezekkel a kérdésekkel tobben vivod-
nank.

A megoldaskereséshez én csak né-

hany altalam fontosnak vélt gondolatot
szeretnék hozzatenni.

1. A magunk utjat kell megtalalni.
El lehet csodalkozni jobbnal jobbnak
tin6 kilfoldi megoldasokon, lehet be-
16liik tanulni is, de a helyi viszonyokat
nem lehet kikapcsolni. Ami megy
Fancsalon, nem megy a miskolci viszo-
nyok kozt és forditva. A magunk lehe-
toségeit kell minél pontosabban felku-
tatnunk, 0 utakat keresniink, 1 mod-
szerekkel probalkoznunk.

2. Kozos erdfeszitésekre van sziik-
ség. Erre nemcsak az 1débeli korlatok
és er6nk hatarai késztetnek, hanem az
1s, hogy ,.tanitani az egész egyhaz os-
szefogasaval lehet csak eredménye-
sen.” Ehhez persze sajat tudasunk elég-
telen voltanak ismerete sziikséges és az
az alazat, ami felismen és elfogadja
masok segitségét. Lelkészeket megszé-
gyenito az a tudasszomj, amit pl. az em-
ber a hitoktatoképzén tapasztal. Milyen
orommel gyarapitjak onkéntes munka-
saink évrél évre tudasukat és halasak
minden 0j ismeretért.

3. Erzelmi és értelmi rahatds. Aket-
t6 0sszhangjara ma kiilondsen sziikség
van. Nem mindegy, hogy azt a gyerme-
ket vagy felnéttet, aki eldszor talalko-
zik életében az egyhaz képviseloivel,
milyen érzelmi hatas éri. Egy kioktato,
tekintélyelvii keresztyénséggel vagy
egy Ot megérteni, segiteni akaro egy-
hazzal talalkozik. Olyan egyhazzal,
ami csupan hitismereteket kozol, vagy
aminek egészén atsugarzik az Uratol
kapott szeretet és segitokészség?

4. Eletkornak megfeleléen kell tani-
tani. Muntagné a Lelkipasztorban meg-
jelent cikkeiben is utal arra, hogy mig
mi itt Magyarorszagon sziik korlatok k-
z¢ szorulva legfeljebb a Jung-féle vasar-
napi iskolal modszer ismeretéig jutottunk
el, Nyugat-Europaban a fejlodéslélek-
tan oriasi utat jart be. A hitoktatasban
pl. ez 1d6 alatt sokszor meg is valtoztat-
ta tanitasi és nevelési célkitiizéseit. Ku-
darcaikbol levonhatjuk a tanulsagot,
eredményeikbdl azonban tanulhatunk.
Azt a felismerést nekiink is jobban fi-
gyelembe kell venniink, hogy nagyobb
hangsulyt kell fektetni a killonbozd
korosztalyok sajatossagaira.

A kisgyermekeknél pl. a szeretetre
esik a hangsuly. Istenképuk kialakula-
sanal ez donté szerepet jatszik. Ugy is-
merjék meg Istent, mint aki a szeretet
Istene, bizalom ébredjen a sziviikben.
De nem hanyagolhato el az a szeretet
sem, ami a tanito személyébol arad fe-
léjuk. Hiszen ez a korosztaly gyakran
azonositja a hitoktatot azzal, akirél bi-
zonysagot tesz.

Az ifjusag tanitasanal rendkivil
fontos az dszinteség. Eppen T. Gordon
mutat ra kényvében arra, hogy mennyi-
re megkonnyiti a fiatalokkal valo kap-
csolatteremtést az Gszinteség. Ha a ta-

nar nem akar tévedhetetlen, mindent
tudé, makulatlan felnéttként feltiinni
tanitvanyai elétt. Ez a hitoktatora is all.
Merjen 6szinte lenni, megmondani,
hogy neki is vannak megvalaszolatlan
kérdései a hit dolgaban, neki is vannak
hitbeli mélypontjai, nehezen elhordoz-
hat6 terhei, gyengeségei, stb. Lehet,
hogy éppen ezzel segiti tanitvanyait.

A felnéttoktatas legnagyobb kérdé-
se: hogyan lehet a kozép-generdciot az
egyhazhoz visszasegiteni, a hit tjara
vezetni? Ennek a korosztalynak nincse-
nek gyermekkori élményei, fiatalkori
hittapasztalatai sok esetben. Egyhazzal
valo kapcesolata gyakran csak a konfir-
maciol oktatasra korlatozodott. Vagy
még abban sem részesilt. , Ez akkor
nem volt divat” — mentegetoznek. Le-
het-e szemiikre vetni hitbeli tudatlansa-
gukat, aminek sok esetben nem is ma-
guk az okai. Egy két gyermekét hittan-
ra hozo fiatal édesanya panaszolta ne-
kem: mi jogon veti szemére sajat édes-
anyja a hitetlenségét, amikor 6 nem ne-
velte keresztyén hitben? Talan éppen a
gyermekeiken keresztiil lehet elémi
ezeket a sziloket?

Az 1d6ésebb generacié tanitasat az
indokolja, hogy sokan kozilik megall-
tak a régi, talan gyermekkori ismere-
teknél és élményeknél. , Bezzeg az én
1démben..” 1dézik a régi idoket, semmi-
vel sem gyozve meg az utanuk kovetke-
z6 nemzedékeket. ,Olyan a hited -
mondta egy fiatal a nagyanyjanak —
mint a csukott Biblia. Kiviil fekete, de
nem tudom, mi van belil.” Néha még
ennyit sem érzékelnek az elodok valla-
sossagabol, hitébol.

5. Gyiilekezeti életre nevelés. A ré-
tegmunka fontossagat probaltam érzé-
keltetni, emellett azonban hasonlo
hangsuly esik a gyiilekezeti életre neve-
lésre. Minden rétegmunkanak a gytle-
kezetben kell osszefutnia. Egymas hité-
re épilve kell atélnunk a gyulekezeti
kozosség megtarto erejét. Azt az 6ro-
moét, hogy ennek a kozosségnek én 1s
tagja lehetek, hogy ez a kozosség hordoz
és megtart. Itt valik valosagga mindaz a
hitbeli ismeret, amit tanultam, amit ma-
sokkal egyutt is megélhetek.

Befejezésul annyit: sok évi gyakor-
lat utan 1s egyre inkabb érzem a tanu-
las szikségességét €s a tanitasbeli hia-
nyossdgaimat. Gondolom, ezzel mind-
nyajan igy vagyunk. Jézus misszioi pa-
rancsa mégis erre kotelez minket: , men-
jetek el... tegyetek tanitvannya minden
népet... tanitvan oket...” (Mt 28,19)

Egy régi szalloige szerint: ,,a tanitas
a szeretet egyik modja”. Targyi felke-
szilltség mellett bizonyara ez a szeretet
— Isten és emberek iranti szeretetiink
— teheti munkankat legeredménye-
sebbé.

Sarkany Tiborné Horvith Erzsébet
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Kérések temetésem ii(rii)gyén

Negyvenéves lelkészi talalkozonk volt janiusban Sopron-
ban. Semmi eget-foldet megrazot nem targyaltunk, s még ke-
vésbé dontottink dolgokrol korszakalkotot. De visszaemlé-
keztiink a mar hazament négy tarsunkra, s a kérdést nem le-
hetett kikeriilni: melyikonk lesz a kovetkezo? S ha évtizedek
ota furcsa gyomorgorcesel megyiink el masok temetésére,
milyen kellene legyen a sajatunk? Ovatossagbol megprobal-
tam a sajatomra gondolni. S ha bekovetkeznék, kérlek bennete-
ket, vegyétek figyelembe a kovetkezo, tiszteletteljes kéréseimet:

1. Temetésemnek istentiszteleti kerete legyen. Hivjatok
meg ra a gyiilekezetet, hogy még koporsoban fekve is utoszor
legyek ,tagja” annak az istennépe kozosségnek, amelyet
szolgaltam, s amely hordozott. Hogy egy halott ember holt
teste lehet-e még a templomi kozosség tagja, azzal kapcso-
latban hadd utaljak a régi temetokertekre, amelyeknek koze-
pében az Istenhaza allott. Hat nem abban a tudatban jott va-
sarnaponként ott 9ssze a keresztyén nép, hogy korilotte ,,él”
a gyulekezetnek az a része, amely a bizonyos feltamadas re-
ményében hunyt el, meg abban a hitben, hogy az Isten , élok-
nek ¢és nem holtaknak Istene”™? A koporsoban én ugyan mar
halottként leszek jelen, de nem az Isten, aki ,,a nemlétezoket
a létezésbe hivja el6”.

2. Enckeljetek sokat a gyiilekezettel. De nem kérek
kifejezetten temetési énekeket. Zengjen vidaman és konnye-
dén az ének ott, ahol a halal mindent elnémitani, elhallgat-
tatni latszik. S ha konnyeket csal el6 egyik masik ének, az ne
a szentimentalis banatingerl$ szovege miatt legyen, hanem,
mert Isten csodai felismerése hdlakonnyekre inditja a gyiile-
kezetet. Lendiletes, felszabadult éneklést kérek és nem to-
rokfojtogato elnyujtott lamentalast. Aki nem tud istendicsé-
6 éneket énekelni, az inkabb alljon ki a sorbol, nehogy za-
varja masok énekét.

3. Az 6 lesz, hogy sok lelkésztdrsam lesz jelen az isten-
tiszteleten, de senki ne jojjon ,,mindségben”: vagyis ha el-
j0on, hagyja otthon minden kellékét, amely valamilyen pozi-
ciora, rangra, besorolasra emlékeztetné az osszejotteket. S
csak az jojj0n el, aki személyesen talalva érzi magat. Azaz,
aki tudatositja magaban, hogy az én sorsom az 6vé 1s lehet,
s talan éppen mint a kovetémé. Meg az, aki valoban ugy ér-
z1, hogy ¢lethorizontjan legalabb egy kicsinyke rés tamadt —
valaki elmenctelével. Részvétmegjelenést (démozast), ,ott-
kell-lenmi™-zést keruljetek!

4. Tudom, hogy cgy ilyen istentiszteletre végettem, miat-
tam jon ossze a gytlekezet. Vegyétek komolyan, hogy kopor-
som ott van folravatalozva kozottetek. Ilyen értelemben én
vagyok tehat ,,oka™ a nagy osszefutasnak.

Ragaszkodom azért hozza, hogy elmondjatok legfonto-
sabb életrajzi adataimat, de csak majd a koporso lebocsatasa
eldtt a nyitott sirmal: A nevemet, foleg a keresztségben nyer-
tet, amelyet nagyon szeretek és becsiilok; azt, hogy ki fia-
borjaként pillanthattam meg ezt a nagyon szép és bonyolult
vilagot: mikor és hol szillettem: mikor léptem Katammal ha-
zassagra, s hogy harom remekbe sikeriilt fitval ajandékozott
meg bennunket az Isten: no és azt, hogy mikor méltoztatott
¢életem porondjarol lehivni az Ur. Ezen kivil semmit ne
mondjatok. Ami nem tulsagosan fontos volt, azt nalatok sok-
kal jobban tudjak az enyéim; ami pedig kevésbé fontosra ke-
rekedett, az nem 1s mélto emlitésre.

. Am vegyétek komolyan, hogy engem mar elszélitott az
Ur, s ennek biztos jele az eléttetek fekvo koporsom. Ne in-
tézzetek hat hozzam beszédeket, s ne | kedves Pistam”-
ozzatok, foleg pedig ne emlegessétek , rangjaimat”, amelyek
nincsenek. Hiszen, amikor ti komor abrazattal osszegyiile-
keztek, én mar messze ,,az Isten tudataban™ vagyok, ahol
minden ilyesmi megszinik és érvényét veszti. Lehet, hogy
Isten akkor mar éppen probaéneklésen vizsgalja: tudnék-e
hasznos korista lenni az 6 mennyer korusaban vagy kar még
kisérleteznie 1s velem?! Viszont koporsom latasa emlékez-
tessen titeket , mulandova tett életinkre”, s arra, hogy végsé
soron milyen kis teriletre beférek, én, aki valaha kontinen-
sek ,,meghoditasara™ indultam el! No meg arra is, hogy

80

ugyanaz a Teremtd nevelte a koporsoém fajat, mint Aki 6s-
eleimnek falevelekbdl az elsé ruhat ajandékozta, nehogy ,.ki-
lassék mezitelenséguk ratsaga”. S milyen jo, hogy széthul-
lani készilé foldporomat még egyszer, utoljara decensen el-
rejti ebbe a testreszabott kalitkaba, hogy tobbé-kevésbé
szalonképesen lehessek még ott kozottetek!

De, hogy ki voltam néhany évtizeden at, azt ne talalgas-
satok, ne 1s feszegessétek az istentiszteleten. Nem pusztan
azért, mert az nem odavalo , liturgikus anyag”! De hat én
magamat se értettem mindig: hol igy, hol ugy soroltam be,
értékeltem, helyeztem el magamat, s nem is mindig kell6 ko-
vetkezetességgel és valami atité sikerrel. Azt pedig megmo-
solyognam, ha valaki azt allitana, joszandéku felbuzdulta-
ban, hogy jobban értett volna meg engem, mint én magamat.
Ha mégis azt allitana valaki, akkor sincs felhatalmazasa éle-
tem, személyem értékelésére... Hogy mit tettem a csalado-
meért, az Ggysem értheté anélkil, amit nekem a csaladom
adott. Hogy milyen hatasokat nyertek egyesek vagy kozossé-
gek koriilottem, az elfelejteti masok hatasat az én életemre
és fejlodésemre.

Még egy kérésem van hozzatok: ne essetek tulzasokbal
Sem a gyulekezet legodaadobb pasztora, sem legonfelal-
dozobb 6rzéje nem voltam; erkolesi bizonyitvanyombol sem-
mi emlitésre mélté nem emelkedik ki; szamontartasra valo
érdemeim nincsenek. Egyaltalan: ami X-évemet, €letemet,
munkamat, de buzgosagomat és hitemet is illeti, annak meg-
itélését hagyjatok az egyediil igaz Istenre; ha valaki, ugy O
egyedul illetékes erre.

5. Amit viszont nagyon rossz néven vennék, azt is elmon-
dom: ha nem hangzana ezen az istentiszteleten az Isten igé-
Je. Olvassatok, 1dézzetek sokat a Szentirasbol. De ne csak
szakaszokat, amelyek a halal sziikségességét és kikertilhetet-
lenségét hangsulyozzak. Ebben a tekintetben elég nekem a
Zsidokhoz irt levél bolesessége: ,,mert elvégezett dolog, hogy
az emberek egyszer meghaljanak...” De err6l nem kérek me-
ditaciot. Hat nem elég ennek abrazolasara kihtlt tetemem és
koporsom? Viszont hangozzanak el 1gék a masik
,politeiima™-rol, a nem a semmibe torkollo keskeny utrol, a
mennyben eltett kincsrél, a feltamadasrol, arrol, amit | szem
nem latott, ful nem hallott, emberi elme meg sem gondolt...”
Hol beszélhetnétek meggyo6zobben és hatarozottabban, ha
nem a halal jelenlétében és mindent legyozni latszo valosa-
ga elott? Hat nem ez lenne az oegyhazi, kedvelt | risus pas-
calis” felujitasanak legkivalobb alkalma? Hol lenne szabad
jogosabban odakialtanotok neki: ,.halal, hol a te fullankod?”
— mint éppen a koporsém lattan? Micsoda hatasa lehetne egy
egész , klérus” egybehangzo bizonysdgtételének, mint éppen
itt, ahol az emberek mar szorongatjak a zsebkendot, hogy
mintegy vezényszora sirva fakadjanak, — ti pedig odakialta-
natok nekik: mit keresitek a holtak kozott az é16t? — Nem le-
hetne, a mi foltamadott és €16 Urunkra valo tekintettel ezt az
angyali kérdést egy a feltamadas reményében elhunyt halan-
do koporsojanal 1s elmondani?

Természetesen itt 1s lenne még egy kikotésem: nem tar-
tozik senki fia hataskorébe, hogy udvozitsen vagy elkarhoz-
tasson. Ne igérje nagy hangon senki szeretteimnek a bizo-
nyos talalkozasunkat. Ne allitsa, hogy miivemben 6rokre
megmaradok. Azt se, hogy soha el nem felejtenek. Azt se,
hogy példamutatasom orokértéka. Azt se, hogy én voltam a
legjobb barat vagy ti voltatok azok nekem. S hogy az egy-
haz(ak)ban milyen posztocskakon tevékenykedhettem, az
sincsen kozvetlen kapesolatban az 6rok életemmel vagy ve-
szedelmemmel.

Ezzel szemben: zengjen az ének, halas szivek forduljanak
imaikkal az Elet Urahoz. Szoljon az O eleven, életfakaszto
evangéliuma. Rola, Aki X-éven at nem faradt bele a sarkam
taposasaba, a jobbrol-balrol valo megtamasztasomba, az O
utjan valo megtartani-akarasba.

No és kivanjatok nekem és magatoknak is: boldog feltd-
madast!

Gémes Istvan




BOHUS IMRE - HAVASI KALMAN:

GYERMEKBIBLIAKORI TEMAK 1993/94. EVRE (5.)

17. Az Ur masodszor is szolt.

Jonas 1; 3,1-2.

Megjegyzés: Ninive az Asszir Birodalom fennallasanak vége fe-
Ié volt az orszdg févarosa. — Az asszirok nagyon sok bajt,
nyomoriisdgot hoztak a zsid6 népre, érthetd, hogy Jonas nem akar
elmenni Ninivébe. — Tarsis (Tartessus) a mai Spanyolorszag déli ré-
szén fekildt, Ninivétdl ellenkezd iranyban. A torténetben az az okori
felfogas kap hangot, hogy egyes népek istenei csak bizonyos hatarig
gyakorolhatjak uralmukat. Jonas is azt gondolhatta, hogy a tengeren
kikerill Isten hatalmi z6najabol. De meg kellett tanulnia, hogy eznem
igazaz €16 Isten esetében. Kezébe keriil, aki eléle menekiil. — Egyet-
len ember biine sokakat sodorhat veszedelembe. — A kényv rokon-
szenvesen szOl a pogany hajosokrol, akik irgalmasabbak, mint Isten
embere.

A f6 mondanivalo: Isten szandékat engedetlen szolgaja sem tudja
semmissé tenni, aki magan tapasztalja, hogy Isten itéletében is irgal-
mas.

Nézépont: Jonas

A torténet bevezetése

,»A pap sem prédikal kétszer.” Ez ugyan nem igaz, de azt mond-
janekiink, hogy az emberek nem szivesen ismétlik szavaikat, utasi-
tasaikat. Ha nem figyeltek édesanyatok szavaira, masodszor bizony
hangosabban ismétli meg, amit mondott. Ugye mar téletek is kérdez-
tek: ,, Siket vagy?” =

A torténet képei: 4 ~ r )

1. Isten Ninivébe kiildi

Jonast. ,,Eppen Ninivébe?”
- gondolja az. ,,Mennyit ar-
tottak nekiink! Megtamadtak
orszagunkat, elraboltak gye-
rekeinket. Mindig csak bajt
hoztak rank! Eppen nekik
beszéljek Istenrdl, szereteté-
r6l, bocsanatar6l? Nem, ezt
nem teszem. Maradjanak
olyanok, amilyenek, érje- | J& nds 1-3.15.
nek meg Isten itéletére!; - —

2. Jonas hosszi ttra késziil. Osszecsomagolja kevés holmijat és
lemegy a tengerpartra, Jafo kik6tojébe. Végigballag a parton, figyeli
a hajokat. Azt figyeli, melyik hova indul, visz-e magaval utast, men-
nyit kell fizetni az utazasért. Végre talal alkalmas hajot, Tarsisba in-
dul. A varosrdl csak annyit tud, hogy jo messzire van, a hajosok sze-
rinta vilag végén, de hat éppen ez kell neki. Tarsis az ellenkezo irany-
ban van Ninivétdl! Megalkuszik viteldij dolgaban és kis cokmokja-
val felszall a hajora.

3. A hajo elindul, eleinte rendben megy minden. Szép az ido, siit
a nap, neki semmi dolga. Vékony vonalként latszik a part, amelynek
mentén hajoznak és minden nappal kozelebb van Tarsishoz és egyre
messzebb Ninivétl! Olyan messze, hogy talan mar Isten sem latja.

4. Egy délutan felhok takarjak el a Napot. Feltamad a szél, amely
egyre er6sebb, a hullimok meg egyre magasabbak. Hirtelen villam
cikazik keresztiil az égen, nagy csattanas hallatszik és teljes erejével
kitor a vihar. Jonas nem sokat vesz észre az egészb6l. Mar korabban
levonult a hajo fenekére, batyujat a feje ala tette és alszik, alszik.

5. Arra ébred, hogy valaki razza. A kormanyos all elétte, a hajo
tulajdonosa, az az ember, akivel az Ut elején megegyezett. Latszik,
hogy fél és emiatt mérges. Jonasra tamad: 6.v. Majd felcibalja a fe-
délzetre.

6. Ott alig lehet latni, annyira s6tét van. Minden vizes. Jonas csak
érzi, hogy dithés emberek alljak koriil. Felelosségre vonjak: 8.v. Jo-
nas minden kérdésiikre valaszol, azok egyre rémiiltebben hallgatjak.
Mindent értenek. Emiatt az ember miatt keriiltek bajba. Mit tegyenek
vele? Dobjak a tengerbe? — hiszen maga az idegen is ezt emlegeti.
Nem! Meg kell kisérelni partot, alkalmas kikotdhelyet émi. Minden
igyekezet hiabavalo: olyan ers a hullamzas, hogy a partot nem lehet
megkozeliteni. Nincs mas megoldas: az idegent a tengerbe kell dobni.

7. Jonas érzi, hogy fogjak kezeit-labait. Azutan ropil, majd el-
merill a vizben. Alig van eszméleténél. Most mintha kapu nyilna meg
elotte. Melegebb van, mint korabban volt, és szinte faj a levegdhi-
any. ,,Ez a halal!” — gondolja és elvesziti az eszméletét.

8. Ismeretlen helyen tér magahoz. Csupa szenny, merd viz. A
nap melegen silt, tehat €l. Korillnéz, és még latja, hogy valamilyen
hatalmas éllat iszik a nyilt tenger felé. Koriilotte pedig a part, a szik-
lak visszhangozzik: ,,Indulj, menj Ninivébe!” Ugyanaz a parancs,
mésodszor. Nem tehet mast: mennie kell.

A torténet megbeszélése:

Mennyire nehéz engedelmeskedni! Embereknek is, hat még Is-
tennek. Isten nem sajat maga miatt, hanem miattunk var tSliink enge-
delmességet. Ezért megtorténik, hogy kényszerit az engedelmesség-
re.

Aranymondads: Add, hogy szivem intelmeidre hajoljon. Zsolt
119, 36.

18. Elhivott engem az Ur a nyaj mellél

Amosz 7, 10-17.

Megjegyzés: 1zrael orszaganak kettészakadasa utan az északi or-
szagrész kiralyai, hogy alattvaloik a jeruzsalemi templomba jérva ne
keriiljenek a judai kiraly befolyasa ala, két szentélyt llitanak fel, [z-
rael északi €s déli részén. A déli Bételben van, ahol az igében emlitett
Amacja lehet a fopap II. Jeroboam uralkodasa idején (784-744
Kr.e.). - Amosz Isten parancsara Judeabol Izrael orszagaba megy,
Bételben profétal. A fopap feljelenti, felségsértéssel és hazaarulas-
sal vadolja. Majd (valésziniileg a kiraly utasitasa nyoman) eltavolit-
ja Bételbol. — Amacja szavaibol arra kovetkeztethetiink, hogy ebben
az idoben profétai kozosségek léteznek (erre utal a ,,profétatanit-
vany” kifejezés), és ezek a kozosségek profétai szolgalatukkal kere-
sik meg kenyeriiket. Ez természetesen kihatott a szolgalatukra, hi-
szen tekintettel kellett lenniiik az emberek érzékenységére.

A f6 mondanivalo: Isten, hogy igéje hangozzék, mindig talal ma-
ganak alkalmas szolgat.

Nézépont: Amosz

A torténet bevezetése:

Két héttel ezel6tt hallottunk Ezékielrdl, aki profétai igehirdetésé-
ben nagyon vigyazott arra, hogy ne emberek elvarasa, hanem Isten
akarata szerint cselekedjék. Ma hasonlé magatartasrél hallunk.
Amész egyszerii pasztorember volt, életének j6 részében az allatai-
val meg a fligefaival foglalkozott, de életében volt egy révid idészak,
amikor hatat forditott megszokott munkajanak. Istennek szitksége
volt ra. Népe vezetGivel, a fopappal, a kirallyal is szembe kerillt, de
nem hatralt meg.

A torténet képei:

1. Amész Juda orszaga-
ban €él. Egyszerii falusi em-
ber. Orzi a nyajat, gondoz-
za fugefait. A gyapjut, a saj-
tot, a gyiimolcsét piacra vi-
szi. Nem gazdag, de nélkii-
16znie sem kell. Nyugalom-
ban, békességben él.

| Amosz 7,10-17.
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2. Nyugalma, megszokott életmédja megszakad, amikor Isten
szolasra kényszeriti. Egy idére otthonat is el kell hagynia. Ekkor a
szomszédos orszagrészben, Izrael orszagaban hirdeti Isten igéjét,
ahol a gazdagok, az elokeldk, a vilagi és vallasi vezetdk telhetetlensé-
gét, fényiizését, pazarlasat és tékozlasat ostorozza. Eljut az orszag
egyik szentélyébe, Bételbe is. Ott sem hallgat.

3. Megalkuvast nem ismer6 magatartasa szembeallitja a szentély
fépapjaval, Amacjaval, aki feljelenti a kiralynal. Azzal érvel, hogy
Amoész til sokat enged meg maganak, dsszeeskiivést szd, lazitja a
népet és nyugtalansagot szit, amikor azt emlegeti, hogy a kiralyra ha-
lal, a népre pedig fogsag var. Mennyire megdébbentd, hogy egy egy-
szeril pasztor szall szembe az elkelokkel, a hatalmasokkal, még a
fopappal és a kirallyal is. Nem a tekintélyesek, hanem & Isten embe-
re!

4. A kiraly bizonyara valaszolt a fopap feljelentésére. Csak
Amacja szavaibol kovetkeztethetiink arra, hogy hogyan rendelkezett
az uralkod6. Amosz egy napon a fopap elétt all, aki magahoz ren-
delte. Kozli vele, hogy Bételt és Izrael kiralysagat el kell hagynia.
Utasitja, hogy menjen vissza Juda kiralysaganak teriletére, és
profétai szolgalataval ott keresse meg a kenyerét.




5. Amoész dntudatosan valaszolja, hogy az & szolgalata erdsen
kilonbozik azokétol, akiket a fopap kdmyezetében ismer. O nem
azért hirdeti Isten igéjét, hogy abbol éljen. Van foglalkozasa és an-
nak jovedelmébdl meg tud élni. Isten parancsara hagyta el egy id6-
re nyajat és filgefait és el kell mondania, hogy Izrael orszaga el-
pusztul, Amacja f6pap elvesziti vagyonat, feleségét, gyermekeit
és idegen orszagban hal meg. Amdsz, ez a nyaja mellél elszolitott
egyszerii ember igy lett Isten hiiséges, bator és hasznalhat6 szol-
gaja.
A torténet megbeszélése:

Isten szamara nagyon fontos, hogy tizenete eljusson azokhoz,
akiket meg akar szolitani. Ezért hiiséges, Neki engedelmeskedd ige-
hirdetoket keres. Ezért megdobbentd, hogy kiket valaszt vagy kiket
mell6z az Isten. A torténetiinkben: a fopapot mellézi, a pasztorem-
bert kivalasztja. Nem az ember teszi fontossa az igét, hanem forditva
van: az ige az embert.

Aranymondas: A Szentlélektdl indittatva szolaltak meg az Isten-
t6l killdott emberek. 2Péter 1, 20.

19. Tudja meg, hogy van proféta Izraelben!

2Kir 5, 1-14.

Megjegyzés: A bélpoklossagnak killénbdzd — enyhébb és silyo-
sabb - formai voltak. Naaman enyhébb lefolyasi betegségben szen-
vedett, hiszen a kiraly kdmyezetében maradhatott. — Isten rejtett cse-
lekedetének eszkozei: a leanyka, Naaman felesége, az aram kiraly,
Elizeus, a szolgak. Személyek lancolata segiti Naamant a gyogyulas
felé. — A tiz talentum eziist és a 6000 arany értékét nem tudjuk meg-
hatarozni. (Inkabb silyokrol van sz6. A foniciai kereskedelemben
az eziistsekel az alap: 14,55 gramm. Ennek 6tvenszerese a mina: 727
g, haromezerszerese pedig a talentum: 43 kg és 650 g). A babiloni
aranysekel 16,37 g. Ennek is az 6tvenszerese a mina: 818,5 g és
haromezerszerese a talentum: 49 kg és 110 g. — Az Abana atfolyik
Damaszkuszon, a Parpar a varos mellett folyik. Mindkett6 vize hii-
vos ¢€s tiszta, mig a Jordané langyos és piszkos.

A f6 mondanivalo: Isten szava erd a ra figyel6 ember életében:
megszabaditja a halalbol és ujjateremti.

Nézipont: Naaman

A torténet bevezetése:

Vegyik el6 a térképet és keressitk meg Damaszkuszt. Kisebb
léptéki térképen megtalaljuk a Naaman altal emlitett két folyot, a leg-
tobb térképen pedig a Jordant. Ezen a vidéken élt és jart az az ember,
akinek meg kellett tanulnia, hogy Isten szava meggyogyithatja és meg-
jithatja az arra figyeloket.

A torténet képei:

1. Damaszkuszban, a ki-
ralyi palotaban elokelé em-
berek veszik korill az aram
(szir) kiralyt. Latszik rajtuk,
hogy gazdagok: tele vannak
onbizalommal, életerdsek
stb. Egyvalaki azonban el-
valik a tobbitél: sovany, fol-
tos arcu, elgondolkodé. Né-
ha megvonaglik a szaja szé- 2 Kirélyok 511
le. 7

Néhany lépésnyire mindig elmarad a t6bbitdl, mintha nagyon vi-
gyazna arra, hogy ne Keriiljon til kézel a masikhoz. Ez az ember a
fovezér, gyogyithatatlanul beteg. Lepras.

2. Amikor egyik nap hazamegy a kiralyi udvarbdl, a felesége az-
zal fogadja, hogy a rabszolgapiacon egy leanyt vett. Portyazo csapa-
tok hoztak a kézeli Izraelbdl, megtetszett neki és megvasarolta.
Naaman egy pillantast vet a lanyra, de nem sokat t6rodik vele. Meg-
szokta, hogy hazaban cserélédnek a rabszolgak.

3. Néhany nappal késobb azt mondja Naamannak a felesége,
hogy az izraeli rabszolgalany sok érdekeset mesélt hazajarol, az ot-
tani szokasokrol és emberekrél. Emlegetett egy profétat is — mondja
~, aki gyogyit. Nincs olyan betegség, amit Istene erejével ne tudna
meggyogyitani. Az asszony félve figyeli urat, hogy mit valaszol. Az
elészor megvonja a vallat, de késobb maga kezd érdeklodni a proféta
felol.

4. Naaman egyre tobbet foglalkozik a gondolattal, hogy elmegy
Izraelbe a gyogyito profétahoz. A kiraly is biztatja. Ajanlolevelet ad
Naamannak, aki nagy kisérettel és gazdag ajandékkal utnak indul.
Samariaba érkezve, atadja azizraeli kiralynak ura ajanlolevelét. Lat-
ja, hogy a zsidok kiralya elsapad és megrémil. Eszreveszi, hogy a
palotaban és a varosban nagy futkosas kezdédik. Nem kerilli el a
figyelmét az sem, hogy egy szamara ismeretlen embert nagy tiszte-
lettel fogadnak a palotaban.

5. Amikor masnap megjelenik a kiralynal, az sokkal nyugodtabb.
Arrol beszél, hogy Naaman kisérot kap, aki elvezeti ahhoz a profé-
tahoz, aki segiteni tud rajta. A proféta hazanal kellemetlen meglepe-
tés éri Naamant. +. pr6féta ugyanis nem jon ki, csak tizen: , Fiirodj
meg hétszer a Jordanban!” Naaman méltatlankodik: 11-12.v. Szolgéi
csititjak, és kérlelik: 13.v. O megnyugszik, és amikor megcselekszi,
amit Elizeus tizent neki, meggyogyul. ,,Olyan lett a teste, akar egy
kisgyermeké.”

A térténet megbeszélése:

Naaméan sok mindent megtett volna az egészségéért, de az Elizeus
altal mutatott lehetdség felbosszantotta. Masoknak kellett rabeszél-
nitik, hogy tegye meg azt a , keveset”, amit Isten embere kivan tole.
Eletiink sok dolgaban ,,csak” az igére kellene figyelniink! Azért éliink
Eyﬂlekczetben, kozosségben, hogy erre figyelmeztessitk egymast.

let var arra, aki Isten tizenete, szava szerint mer cselekedni.

Aranymondds: Isten igéje €16 és hato. Zsido 4, 12,.

20. Hasznos az igaz buzgé konyorgése

1Mozes 18, 16-33.

Megjegyzés: Abraham azoknak az embereknek a képviseléje,
akik megismerték Istent, kozosségben vannak vele €s ez a kozosség
meghatarozza magatartasukat. J6l tudnak sz6lni masok érdekében,
mert megismerték Isten szandékait. — Isten , lemegy” Sodomaba,
hogy megnézze: valoban a hozza eljutott jajkialtas szerint torténik-e
minden a varosban. Isten jelen van a szenved6kben. Sodoma és
Gomora biine az embertelenség, masok megalazasa és az igazsagta-
lansag. Sodoma és Gomora magatartasaval szemben 4ll Abrahamé,
aki imadkozik masokért és igy masok javara, érdekére és megmara-
dasara gondol. — Abraham az [stennel valo kézdsségben tudja, hogy
imadkozhat, hogy mit kérhet és hogy meddig mehet el az imadsag-
ban.

A f6 mondanivalo: Isten arra biztat, hogy reménységgel imad-
kozzunk masokért, O kész ezt az imadsagot meghallgatni.

Nézépont: Abraham

A torténet bevezetése:

Beszélgessiink az imadkozasrél. Beszéltessiik a gyerekeket,
majd iranyitsuk tgy a beszélgetést, hogy sor kerilljén a masokért
mondott imadsagra. Kikért szoktak imadkozni? Mutassunk rd, hogy
mindenkiért imadkoznunk kell; azokért is, akik ezt nem érdemlik
meg. {géretiink van arra, hogy a masokért elmondott imadsag nem

hiabavalo. T
\\\

A torténet képei:

1. Isten felkeresi Abra-
hamot és kozli vele So-
domaval kapcsolatos donté-
sét. Eleget vart, Sodoma la-
koi nem valtoztak meg. Mar
csak azitélet van hatra.
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2. Abrahamnak eszébe jut Lot és csaladja. Igaz, Lot megnehezi-
tette az 6 életét, de most nem gondol erre. Reméli, hogy Lot nem fe-
ledkezett el Istenrdl, és az egyiitt t5ltott esztendok emléke atsegitette
a kisértéseken. Lotra gondolva eszébe jut Abrahamnak, hogy hat-
ha nem mindenki szolgal ra az itéletre Sodomaban. Mi lesz az
,.igazakkal”? Ok is elpusztulnak a gonoszokkal, a biindsokkel
egyiltt?

3. Abraham bizik abban, hogy most megszolithatja Istent. Nagy
alazattal teszi ezt. Tudja: feleldsségteljes dolog Istennel beszélni.
Ezért igy szolitja meg: 23-25. v. Orommel hallja Isten valaszat: 26.
v. Abraham szivét eltolti a hala: Isten nem akar mindenaron itéletet,
6 kész megkegyelmezni. Még a biindsoknek is!

4. Abraham tovabb beszél Istennel. Megrendiilten tapasztalja,
hogy Isten mennyire szivesen hajlik a megbocsatasra. Ezért nem szii-
nik meg allhatatosan kony6rogni. Isten iranti bizalmaban az a tapasz-
talata erésiti meg, hogy Isten nemcsak az igazakat hajlandé megtarta-
ni, hanem a biinésoknek is ad lehetdséget a menekiilésre. Isten ugyan-
is azt igéri meg, hogy ha lesz Sodomaban tiz igaz ember, akkor vala-
mennyien életben maradnak.

A torténet megbeszélése:

Folytassuk tovabb az imadsagrol megkezdett beszélgetést. (A tor-
ténet bevezetésében) Abban az iranyban haladjunk tovabb, hogy mi-
vel miismerjilk Isten szeretetének végtelenségét, tegye lehetové, hogy
imadkozni tudjunk mindenkin segitd irgalmaért. Arrél is beszélges-
siink, hogy mostanaban kiért imadkozzunk és mit kérjink vilagunk
szaméra.

Aranymondds: Nagy az ereje az igaz ember buzgé kénydrgésé-
nek. Jakab 5, 16b.
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