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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

1994. EV IGEJE:

Krisztus a mi békességiink!

Ef 2,14

Mar neve is van.
Familiolégia annak a tu-
domdénynak aneve, ami a
csaladdal  foglalkozik
sokoldalian, moédszere-
sen, szakszerden. /1994 -u
csalad éve. Tobbet fo-
gunk hallani, olvasni mai
1zgalmas, sokszor tragi-
kus, sokszor igéretes kér-
désekr6l a csaldddal kap-
csolatban, mint maskor.
A csaldd  szdmunkra
tobb, mint tudomanyos
kutatdsi teriilet, de szive-
sen felhaszndljuk mi is
azt, amit ettél a tudo-

ménytol kapunk.

Rovatunk dlland6 fejléc cime is emlékeztet feladatunk-
ra: Vigydzzatok magatokra és az egész nydjra... Most kiilo-
nosen a csalddra 6sszpontositva akarjuk érteni az apostoli fi-
gyelmeztetést és kdzben évi igénk fénye is rahull a csalad-
ra: Krisztus a mi békességiink...

A csaldd szdmunkra tobb, mint kérdés, gy amint a bin
tobb, mint probléma és a megvaltas tobb mint tanitis. Egész
életiinket érintd valdsdg. Egyéniségiinket, sorsunkat megha-
tdrozza: milyen csaladbdl joviink, milyen a csalddi hitte-
riink, mit jelent hétkdznap €s iinnepnap a csaldd és milyen
csalddot hagyunk hétra. Ha nem is tartjuk keresztény taldl-
manynak a csalddot, hiszen Jézus Krisztus megjelenése eldtt
is, a teremtés rendje szerint mar élt a csaldd és Jézus mai ta-
nitvdnyainak korén kiviil is él a csaldd, mégis azt hissziik és
valljuk, hogy a kereszténységnek koze van a csalddhoz, van
mondanivaléja a csaladi élethez és van ereje ahhoz, hogy a
csalddi életben is segitséget jelenthessen.

Ebben a meditdcidban nem dolgozhatjuk fel a csalid va-
lamennyi mai kérdését, szociolégiai, pedagégiai megkoze-
lit€sét, még teolSgiai-ethikai teljeskord leirasdt sem, csupin
meditdcidra, imadsagra, k6zos gondolkodasra valé néhdny
jelenségét ragadjuk meg.

A csaldd Isten dlddsa. A Teremtd tudta, hogy nem j6 az
embernek egyediil lenni. Az emberhez ill§ tars és ha adatik

*A kisplasztika Ernst Barlach miive ma kiilonosen is idoszeni: Ruhe auf der
Flucht (1924). A fdba vésett szoborcsoport ma, amikor menekiil csalddok tiz és tiz
ezrei bolyonganak otthonukt6l tavol és keresik nyugalmukat, 70 év wivlatabol is
meditdcios anyagként beszédes alkotds. Nemcsak a helyzetet mutatja be: a menekii
16kkel szolidaritést v4llalé, emberré lett menekiilni kényszeriilt Istent, hanem a vi
szonylagos nyugalmat biztosité J6zset alakjgban a feladatot 1s.

Familiologia

gyermek, unoka: mind, mind Isten ajandéka. Az ember Is-
ten ellen ldzado egyéniségébdl fakad, hogy dtoknak, elvisel-
hetetlen tehernek, sét ,kényszerzubbonynak™ érzi néha a
csaldd kotelékeit. A csalid sokat emlegetett vilsiga az em-
ber vilsdga. Csak tiineti kezelés, ha a csalad valsagaval on-
magdban foglalkozunk és megteledkeziink az egész ember-
1él.

A csaldd védelmer nyiji. Kiilsé veszedelmek kozott és
maskor, belsé elerdtlenedés idején. A csaliadon kiviil €10k,
vagy a csalddot maguk mogott romként otthagyottak sokkal
védtelenebbek, mint a csalidban helyiiket megtalalt embe-
rek.

A csaldd nem magdtol értddien hullik szét korunkban. Ez
a kor- €s korjelenséy betegségre utal, de semmiként sem je-
lenti, hogy idejemilt, a modern vilagban hasznélhatatlan,
minden tekintetben tilhaladott tarsadalmi forma. Sok j6 csa-
ladi életet ismeriink, errdl kevesebbet beszéliink, mint a bot-
rdnyos, szenzdcids pletykatdrgyi csalidszétesésekrdl. A
csalddnak, mint Isten-teremtette intézménynek a jelenben és
a jovében egyarint meghatirozd a szerepe a normdlis em-
beri életre.

Az ideig, ordig, vagy néhdny évig tarto egyiittélés nem
pétolja a csalddi életet. Néha felelStlenség, néha gydvasag
hizédik meg a mir Magyarorszagon is és nemcsak Skandi-
nédvidban elterjedt életformdban. Hivos jogdsz- és statiszti-
kus-felmérések szerint nincs kevesebb probléma az ilyen
szabadnak mondott ,,kozosségben”, mint a csalddban.

A nemzedékek kozoni kiilonbségek, fesziiltségek gyakran
nem keriilik ki a keresztény csalddokat sem, de nem Kilatés-
talanul reménytelen esetek ezek. Ha egymas ,,mds”-voltat
tiszteletben tartjuk, még gazdagodast is rejthet magdban a
nemzedékek kiilonbsége és igy, akik Istent szeretik. minden
javukra lehet.

Jézus a csaldd fogalmat kibovitette €s azokat tartotta és
tartja ma is kozvetlen csalddtagjainak, a vérrokonsagnal is
szorosabb kotelékben éloknek, akik Atyja akaratdt cselek-
szik, akik 1géjét hallgatjik és akiket az O vére von ,,vérro-
konsidgba™. Az egyhiz, a gyiilekezet, mint csaldd, djra és dj-
ra modell lehet az egyhdzi struktirdkat keresé mai egyhaz
népének.

A csalad, a lelkészesaldad is iijra fontossd lett a reformi-
ciohan. Nem véletleniil! Hogy mit adott a ,,papicsalad™ a ke-
reszténységnek Luther 6ta, az szinte felmérhetetlen a hazai
és egyetemes egyhdztorténetben. A papicsaladban s jelent-
keznek dgynevezett mai dltalanos és kiilonleges papi csala-
di kérdések, problémdk, sét bindk is. Sok gondot jelenthet
az egyhdzi vezetdségnek néha egy-egy allisbetoltésénél,
gyilekezeti igény kielégitésénél, lehet-e egydltalan bolcsen



donteni — mégis az 6sszképet tekintve a papicsalédot 4ldas-
nak szabad tekinteniink.

A csalddban a gyermekvdllalds és gyermeknevelés kér-
dése és gyakorlata nem problémamentes. MegértG, ember-
séges, istenes életgyakorlat kialakitdsa nem megy magét6l
és nem is uniformizalhat6. Ismeret, bolcsesség és sok erd,
amit kérniink kell itt.

A csaldddal kapcsolatban Gj kérdésként jelentkezik az
okumené megélése. Ma a vegyeshdzassdgok fogalmit in-
kabb hfvék és nem hivék hdzassdgéra vonatkoztatjdk a teo-
16gusok és ez az elsé keresztény idSkre emlékeztet, de a kii-
16nboz6 felekezetd keresztények csalddjdban bemutatni mit
jelent az okumenikus gondolkozis és életgyakorlat — nem
kis feladat.

Evangélikus lelkészek gondoljunk nagy szeretettel a co-
libdtus rendszerében €18, sokszor vergéd6 rémai kollegédk-

ra. Ne a k&rorom, a pletykaszint, a ginyol6das, hanem az
imadkoz4s legyen jellemz6 rank. Mi nem tudjuk megoldani
az 6 gorcseiket, de legalébb vasarnap estéken, amikor a plé-
bénos testvér kegyetleniil egyediil van, gondoljunk rdjuk

szeretettel...

Ebben az évben kiilonosen is figyeliink a csalédra, de ter-
mészetesen nem korldtozédhat figyelmiink egy esztendore.
Ez a mai vildgszemlélet: mindig mas €s mas priorit4st kell
az érdeklGdés fényszéréjaba allitani, idén a csalddot. Mi
nemcsak érdekl6désiink reflektorfényét, de Isten Igéjének
vildgosséagét is hasznalhatjuk. Evi igénket nem feledve, ere-
jével feltoltekezve tartjuk emlékeztiinkben a 20. szézad vé-
gén, életiink minden szeletében bonyolultabba valt vilagunk
csalddi életre tartoz6 kérdéseit, bineit, reménységeit és oro-
meit is.

Hafenscher Karoly

Piispoki jelentésbdl az 1993. esztend6ro

Elhangzott az Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet Presbitériumanak 1993. november 16.-i iilésén

Epy esztend6rdl vald szamadas és jelen helyzetiink fel-
vizolasa jelentésem tdrgya. Anakronisztikusnak tinik a ra-
kéta sebességével szdguld6 20. szdzadban, hogy 10 hénap
miltan széljunk az el6zé évrdl. De egyhézunk mostani ne-
hézségei koziil a konnyebbek kozé tartozik, hogy egy né-
hany lelkész még mostanra sem tisztelte meg a kozosséget
azzal kotelességteljesité munkéval, hogy végzett feladatai-
16l statisztika-szerien szamot adjon. Jelentésemet a Biblia
szavéval kezdem. Napi igénkben ezt olvassuk ma: ,,Jézus
mondja: ti vagytok azok, akik megmaradtatok velem kisér-
téseimben, és én ritok hagyom a kirdlysdgot, ahogyan
Atydm rdmhagyta azt.”

Hatalmas, megrendité bizalom és hallatlanul merész ba-
torsag rejtézik Jézus szavai mogott, amikor tanitvényaira
hagyja Isten orszégét €s annak terjesztését. S ezek a tanitvé-
nyok ma mi vagyunk. Esendd botladozdsainkkal, dtkeresd
tétovasagunkkal, intellektudlis becsiiletességet hirdetd, két-
kedve tapogat6z6 hitiinkkel, kisértések kozott verg6ds,
mindennapok veritékes faradtsdgdval gyotrédo tanitvanyok,
de Jézussal és Jézus mellett. Mert O mellénk szegddik, ki-
sér a kisértésben, bitorit, ha elesnénk, felemel, ha porba hul-
lunk, vigasztal, ha elcsiiggediink. Melyikiink ne szorulna O-
ra magdra e vajidoé kor keserves kinjai és kibontakoz4st ne-
hezen sejtetd jajkidltasai kozott?!

Ennek az igének az az evangéliuma szdmomra, hogy ne-
kiink Jézus mellett szabad maradnunk a kisértések kigyo6-
sziszegései kozott.

Kisértés, hogy keresztyénekként kioktassuk a vildgot, a
tarsadalmat arrél, hogyan kell élnie. Sokkal dsszetettebb a
vil4g, komplexebb a magyar valésdg, mintsem egyszeru sé-
ma zért rendszerében kényszerithetnénk, még ha ez a latds
evangéliumi szinezetd is. Sz&dmolnunk kell a val6s ténnyel,
mely szerint az aktiv tarsadalom fele nem valldsos. Oket
Krisztus-hit nélkiil keresztény életfelfogdsra nem lehet, de
nem is szabad kényszeriteni. Az evangéliummal anndl in-
kabb adésok vagyunk nekik, hogy Krisztushoz szeressiik
oket.

Kisériés, hogy a keresztyének magukhoz ragadjik a vi-
14gi hatalmat és megmutassék a vildgnak, hogyan kell kor-
ményozni és Isten orszagét itt a foldon megvaldsitani. Oly-
kor sotétlé arnyként megjelenik djsdghasdbok nyomtatott
frasaiban a megalapozatlan félelem, az egyhéz ) restaurd-
ciéra késziil. Szereptévesztettként jelenne meg az egyhdz a
politikai élet szinpaddn. Sem mand4itumot nem kapott erre,
sem szellemi felkésziiltsége nem teszi erre képessé. Hive-
ink tudatiban olykor mégis megfogalmazédik ez az elvaris.

Kisértés, hogy visszavonulunk a gonosz vilig nyilvénos
politikai csataterérdl a Iélek meghitt birodalméba €és &ldott
csendjébe. Sokan meg 1s teszik, mert kényelmes magatartds

pA

szellemi erSfeszités nélkiil szamon sem tartani a vilag, a tar-
sadalom, a kozosség, a méisik ember bajait, mintsem hogy
megérteni igyekeznénk Gket. Kényelmes a magunk bajat
felnagyitani, a masikért pedig j6 sz6t sem szélni Isten eldtt.
Kényelmes magunkat a tobbi folé emelni képzeletben, mint
akik magasabb erkolcsi mércének kivannak eleget tenni, de
a szdlka és gerenda jézusi hasonlatit konnyen feledik. S
mennyivel inkabb a kiildetést. Mi tanuskodasra kiildettiink
a minket koriilvevd vilagba, ezért nem hagyhatjuk magéra,
nem menekiilhetiink ki belSle, csak kérhetjiik, hogy a szol-
gélatba kiildé Ur 6rizzen meg minket a gonosztél. Ezért az
evangélium nem maganiigyiink, hanem koziigy, a kdzosség
ligye, az egyhéz valéjdban els és egyetlen tigye. Kiildeté-
se.

Kisértés, hogy egymassal szemben nem engesztelSdiink
ki. Ez belsd, s mindeddig megoldatlan {igyiink. Nem mint-
ha egyhdzunk lelkészi és vildgi vezetSi koziil barmelyik
is ne lenne kész barki irdnt a kiengesztelodésre, mégis
magunkra kell villalnunk azt a keresztet, hogy lelkésze-
ink szidk kore a kiengesztelhetetlen ellenzék hangjén sz6-
lal meg, vagy irja le a véleményét az igazsag kizar6lagos
birtokosédnak igényével. Vajon tudjik-e, hogy mit cse-
lekszenek?

Az evangélium ez: Jézus mellett szabad maradnunk,
hogy gy6zziink a kisértések kigy6-sziszegései kozott.

Isten véndorlé népe vagyunk (ecclesia viatorum), akik
kiizdelmes dton harcolva az evangéliumért, imadkozva a
reank bizottakért, tolthetjiik be kiildetésiinket.

A vilag alapvetd erkolcesi értékrendje megkérddjelezs-
dott. E folyamat nem mostani eredetd, de hatdsdban
felerGs6dott. Sokak szerint a cél érdekében barmilyen cse-
lekvési méd hasznalhaté. Ha a kitdzott cél nemes, a kivite-
lezés forméja masodlagos (teleologizmus). SzélsGséges pél-
di e felfogésnak a jogtalanul bebortonozottek kiszabadita-
sdért szervezett terrorakci6. Egy mésik téves it a konzek-
vencionalizmus dsvénye, amely szerint tetteinket kovetkez-
ményeikben kell értékelniink. Ha a véghezvitt cselekedet 1,
jobb, emberségesebb helyzetet teremt, akkor tettiink etika-
ilag legitim (pl. erészakos, jogszeritlen elbocsétas).

Kiilonosen megtévesztd a proporcionalizmus felfogésa,
amelynek értelmében a j6 és a rossz sziikséges, hogy kelld
arfinyban 4lljon egyméssal — feltehetGen a jé javéara, s akkor
adontés mordlisan képviselhetd. A kérdés csupén az, ki don-
ti el a kelld mérték ardnyat?

Az etikai tévutak zsfkutcéi jelzik, milyen nehéz Jézuson
tijékozddva donteni és a szeretet keskeny dsvényén jarni.
Sz6lj, cselekedj igazat szeretetben. Mert legnagyobb a sze-

retet.
Szebik Imre




A jo pap holtig tanul...

Dr. SZENTPETERY PETER:

VERE RESURREXIT

wJézus feltimadasinak radikilis valosdga ma”

cimi doktori értekezés ismertetése*

A torténelemnek nincs senki mds olyan alakja, akirél 2000 év elmuiltival
ennyien és ilyen hatdrozottan hirdetnék: feltimadt, él és uralkodik. Miért? Mi az
oka? A kérdés akkor kezdett el foglalkoztaini, amikor, még gimnazista koromban
egy zuglot ifjiusdagi oran Bizik Ldszlo lelkész egy cikket olvasott fel az Ifjiisdgi Ma-
gazinbol, amely a feltamaddshitet le akarta jaratni. Majd sorra cdfolta a cikk ér-
veit. Ennek hatdsdra nagy érdeklédéssel olvastam Préhle Kdiroly Lukdcs-kom-
mentdrjdt, kiilonosen is az utolso fejezetrdl. Teoldgiai hallgatoként igvekeztem
nagy figyelemmel hallgatni az iijszovetségi és a rendszeres teoldgiai eldaddisok
ide vonatkozo részeit.

Hiisvét helye, jelentdsége igazdin azéta foglulkoztat, amidta — 1984 elején —
kezembe keriilt Rozsa Huba - Gdl Ferenc: Jézus kereszthaldla és feltimadisa c.
konyve. Ennek a feltimaddsrol sz6l6, Gal Ferenc dlial irott részét minden évben
Hisvét tdjan tobbszor is elolvastam, majd egyre 16bb ezzel a témaval foglalkozo
egyeéb irodalmat is. Igy amikor dszténdijas évem és a tervezelt értekezés témdjit
meg kellett jelolnom, nyilvdanvalé volt a vdlasztds.

Ezt a vidlasztdst azonban elsésorban mégsem eléuddsok és olvasmdanyok ered-
ményezték. Hanem az az ,.egyszerid” ,hétkoznapi” tény, hogy temetéseket
kell(ett) végeznem, vagy ezeken részivennem, és a sajdt igehirdetéseimet, sajit
hitemet is mérlegre tennem. Van-e értelme, és mennyire biztos, hogy nem azok-
nak van-e igazuk, akik ma a feltamadds hirdetését tigy intézik el, mint az athéniek,

vagy Agrippa?

Tiibingenben Christian Dietz-
felbinger szemindriuma J4nos evangé-
liuménak hisvéti torténeteirdl, de al-
taliban Huasvétrél, Hans Kiing sze-
mindriuma az Apostoli Hitvallasrél és
Jiirgen Moltmann eldaddsai a Szent-
hdaromsagrél nagymértékben meghata-
roztdk munkdmat. Akkor is, ha bizo-
nyos éllitasaikkal — elvi alapon — ma
mdr nem tudok azonosulni.

Kiing: Ewiges Leben?-jét 1990 ji-
niusiban olvastam eldszor, és valésig-
gal lenyiigozottt belSle a dolgozatom
legelején idézett rész:

A feltdmada4shit az istenhit radika-
liz4lasat jelenti(...) A feltdmadéshit
nem az istenhit toldaléka, hanem ép-
pen az istenhit radikalizdldsa, a tizpro-
ba, amelyet az istenhitnek ki kell all-
nia. Miért?

Azért, mert feltétlen bizalommal

*Az értekezés nyilvanos megvédésén, 1993
szeptember 8-4n elmondott ismertetés, a tartal-
mat nem érinté valtoztatasokkal.

nem dllok meg féliton, hanem kovet-
kezetesen végigjdrom.

Azért, mert ezt az Istent mindenre,
a legeslegutolséra, a haldl feletti gy6-
zelemre is képesnek tartom.

Azért, mert értelmes médon abban
bizom, hogy a mindenhat6 Teremtd,
aki nemlétbdl a létbe hiv, a haldlbdl is
képes életre hivni.”

Innen keriilt dolgozatom alcimébe a
,radikdlis” jelz6.

Majd Walter Kiinneth alapvetd mi-
ve: Theologie der Auferstehung tuda-
tositotta bennem, hogy a feltimadds, a
hisvéti hit a teoldgia leginkdbb ost-
romlott frontszakasza. Ezért keriilt a
dolgozat élére a tle vett idézet:

»Ha Jézus feltimadasarél kérde-
ziink, ez azt jelenti, hogy harcba me-
riink bocsatkozni a teolégia legkevés-
bé biztositott €s leginkdbb ostromlott
frontszakaszdn. Lehetséges azonban,
hogy éppen ezen a helyen kell a don-
tésnek megtorténnie.”

Ezért rd kellett jonnom, hogy ha Jé-

zus feltdmadasa, illetve a feltimadas-
hit az istenhit radikalizalasa, azaz Is-
tenbe kapaszkodas, a hit prébdja, akkor
onmagdban nem lehet foglalkozni ve-
le. Eszembe jutott és nem hagyott nyu-
godni Préhle Kdaroly figyelmeztetése
(egyszerd, mint dltaldban az igazén
nagy dolgok): a teoldgia a val6sdggal
foglalkozik, a val6sdgot kivanja meg-
mutatni. Azaz nem pusztin egy gondo-
lati rendszer a sok koziil. Ez oda veze-
tett, hogy dolgozatom fS&cimét az
Agostai Hitvallas II1., az Isten Fiar6l
sz616 cikkébdl vettem ,,vere passus...
idem descendit —-VERE resurrexit...”

Dolgozatom 5 fejezetbdl, tovéabba
bevezetésbdl, rovid epilégusbél, az
ezekhez tartoz6 jegyzetekbdl, ezenki-
viil irodalom- és tartalomjegyzékbdl
all.

A bevezetd rész A feltdmadés és
a lehetetlen” — itt vizolom a problé-
mdt: miért is hirdetjiik ma is, hogy fel-
timadt, és miért akartdk, akarjék sokan
ma is inkdbb félremagyarazni. Utdna
megprobalom dttekinteni az Ujszovet-
ségnek a —Jézus és az emberek — felta-
maddsira vonatkozé kijelentéseit, el-
sésorban az ezt kifejezs két legfonto-
sabb 1gét. Mayd, tekintve, hogy a dol-
gozat magyarul €s magyaroknak ké-
sziilt, beszélek a feltimadds, felta-
masztds szavunk megjelenésérdl. A
sz6 a haldlbdl val6 visszatérésként eld-
szor a Jékai-kédexben, a legrégibb ma-
gyar nyelvi konyvben szerepel. Assisi
Szent Ferenc életérdl szél, latinbél for-
ditottdk 1370 koril, a kédex ennek
1440-ben késziilt mésolata: ,,Zent Fe-
renc myat germek nek halottaybdl fel
tamadasarél.” Bar a tdmad4s sz6 erede-
tileg felemelkedést jelent, feltdmadas
szavunk igazi hangulatit az igekoté
nélkiili alak mai leggyakoribb jelenté-
se, a harc megindftdsa adja. Az Ujszo-
vetség tanftdsdval is Osszhangban
elmondhatjuk: legjobb védekezés a ...
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Az L. fejezet az 6szovetségi €s zsi-
désdgbeli el6zményekkel foglalkozik.
Ha Jézus feltdmadédsa a halél legydzé-
se, akkor nyilvanval6 a kérdés, hogy
miért volt rd sziikség. Azaz, miért van
haldl, ha Isten az 4ltala sugalmazott
konyv szerint szépnek €s jonak terem-
tette a vildgot. Utdna sorra veszem a
feltamadasra  (is)  vonatkoztathaté
Oszovetsépi igéket. A feltimadds az
Oszovetségben nem kozponti téma,
teljes bizonyossiggal Dén 12,1-2 be-
szél réla:

JAzok koziil, akik alusznak a fold
pordban, sokan felébrednek majd: né-
melyek orok életre, némelyek gyaldzat-
ra és orok utdlatra. Az okosok fényleni
fognak, mint a fényls égbolt, és akik
sokakat igazsdgra vezettek, mint csilla-
Lok, mindorokké.”

Majd az észovetségi apokrifok, el-
sésorban 2 Makk €s Bolcs ide vonatko-
z6 1géit idézem. Végiil arrél szélok,
hogy Jézus kordban egyesek feltdma-
dasit, végitélet elStti megjelenését le-
hetségesnek tartottak.

A II. fejezetben nagy ugrasokkal
megprébalok attekintést nyujtani arr6l,
hogy Jézus feltimadasardl hogyan vé-
lekedtek kiillonbozé korokban. A vilo-
gatds az anyag nagysdga miatt csak
tobbé-kevésbé onkényes lehet. Az ide-
vonatkoz6 irodalmat napi 24 6rdn dt
legaldbb , két életen” 4t kellene olvas-
ni. A dolgozatot viszont abban a re-
ményben frtam, hogy erre legfeljebb
az elsében van sziikség, és akkor sem
mindig. — Az ellenérvek, magyarizdsi
kisérletek nyomai mar az Ujszovetség-
ben 1s megtaldthatok: tetszhaldl, vizio-
nialds, sirrablds, djrateremtés. Orige-
nész Contra Celsum-at, Aquinoi Sum-
ma Theologica-janak megfeleld része-
it, hitvallasi iratainkat és Luther né-
hiny muivét tanulmanyoztam a feltd-
madds(hit) szempontjibél. Kiilonodsen
1zgalmas, hogy a felvilagosodés kord-
tol napjainkig hogyan prébaltik meg-
il félremagyrazni. Itt elsésorban D. F.
Strauss, E. Renan és R. Bultmann gon-
dolatai jelentettek kihivast szdmomra.
A tovibbi munkit jelentésen befolyd-
solta Barth intelme: Jézus feltimadasa
a réla tanidskodd szovegek lehetd
legelfogulatlanabb kutatisdt kovetel
mey. Azaz, ne a magunkkal hozott vi-
lag- és torténelemképhez igazitsuk
mondanivaléjukat A szovegek mon-
danivaléjat és a sajar dllasfoglaldst
mey kell kiilonboztetni — mondja. Eh-
hezannyit tettem hozzd: természetesen
osak abban az esetben, ha az utébbi el-
tér.

A ML fejezethen, amely a leghosz-
szabb, sorra veszem az evangéliumok
utolsé részeinek, ApCsel 1 és 1Kor 15
elejének beszamoldit Jézus dresen ma-
radt sirpirdl és megelepéseirdl. Az A/
térészben foglalkozom wz tres sirral
kapcsolatos érvekkel és ellenérvekkel.

Semmiképpen sem vagyok hajlandé
elfogadni azt a kegyesnek hangzé meg-
allapitast, hogy Jézusban akkor hihet-
nénk, ha kideriilne, hogy a sirja nem
maradt iiresen. Hiszen ebben az eset-
ben semmi sem cifolnd, hogy meg-
jelenései pusztan hallucindcidk voltak.
Az iires sir Jézus feltimadésdnak con-
ditio sine qua non-ja. A B/ férészben a
megjelenési torténetekkel foglalko-
zom. Biér sok részletkérdés elSkeriil, a
legfontosabb: az Ujszovetség iréi min-
denéron arrél akarnak meggydzni, Kii-
Ionosen is a negyedik evangélium,
hogy tanuskodédsuk igaz. Gondolok itt
Lk 24,34-re: surrexit Dominus VERE,
vagy Tamds torténetére, amelyet az6ta
1s a legaktudlisabbnak tartok: , Hit-
tél(hiszel mert latsz), lattal. Boldogok,
akik nem latnak és hisznek.” — Mind-
két forészben, az angol John Wenham
nyomin foglalkozom azza! a kérdés-
sel, hogy a kiilonbozd hisvéti besza-
moldkat egységes torténetté lehet-e Os-
szerakni. A vélasz nagyrészt a kivant
végeredménytdl fligg.

A 1V. fejezet cime: A csoda és a
torténelem, a csoda és a jelen vildg. Itt
az eddigieknél is joval hangsilyosab-
ban, elvi alapon prébalom meg kimu-
tatni, hogy Jézus feltdimaddsét nem le-
het biztosan cifolni, illetve az elveté-
séhez is hit kell. Jézus feltdimaddsat an-
nyiban csoddanak nevezhefjiik, hogy
amennyiben valésagos ember volt, dj-
ra életre kelt. A donté kiilonbség az al-
tala feltdmasztottakhoz képest az,
hogy & 6rok, romolhatatlan életre ele-
venedett meg. Itt roviden dttekintem
Jézus csoddit, amelyek célja nem az el-
kdpraztatds, hanem Isten orszdgdnak
tettekkel valé hirdetése. A csodardl,
mint a természeti torvények megsze gé-
sérdl,  felfiggesztésérdl  beszélni
egyébként is problematikus. Egyrészt a
torténéseket sohasem egyetlen szabdly
hatdrozza meg, masrészt fel kell téte-
lezniink, hogy Isten el6bb , kénytelen”
felfiggeszteni az egyébként is dltala
alkotott szabdlyokat. A hihetGség kér-
dését mindig is fel lehet tenni, kozeleb-
bi korokbél val6 csodis eseményekkel
kapcsolatban is. Az Ujszovetség vi-
szont nem allitja, hogy rendkiviili ese-
mények tobbé nem lehetségesek. Itt az
altalam elérhetd anyagbdl Lourdes-ra,
az ars-1 plébdnosra és Don Boscora
utaltam

Jézus feltimaddsdt azonban, ha a
csodik sordanak végén is 4ll, nem lehet
a .tobbivel” egy sorba dllitani, nincsen
igazi analégidja, unikum. W. Kiinneth
szavival: a teremtés utini masodik
SUrwunder”, alapesoda. Tehét az ana-
I6gia nélkiili esemény analdgidja csak
egy szintén analégia nélkili esemény
lehet. Ahhoz, hogy valaki Jézus feltd-
madisanak lehetetlenségét egyszer s
mindenkorra kimutathassa, igazolnia
kellene, hogy rendkiviili események

nem lehetségesek. Pannenberg nyo-
mén: minden torténeti esemény egy-
szeri, és Jézus feltdimaddsa ennek egy
hataresete. A vildg, az élet és az ember
létrejotte is (egyszeri) torténeti ese-
mény. Ahogyan Jézus feltdmadasit,
magdt a pillanatot, az atvaltozéist nem
latta senki, Ggy a vilag, az élet és az
ember létrejottét sem. Miért hiszi el
valaki, amit az egyikr6l hall, és miért
nem amit a mésikrél?! C. S. Lewis-t
idézve: ,,az ember a tények 98 szdza-
Iék4t tekintélyi alapon fogadja el”. En
inkabb 99-et mondanék. Ha e dolgozat
dltal barmilyen kevéssel is sikeriilt le-
szorftanom ezt az ardnyt, akkor mér
nem volt hidbaval6. Itt hadd utaljak ar-
ra, hogy milyen fontos volt szimomra
John Mackay geolégusnak, az Ausztrél
Teremtéskutaté Kozpont igazgatdjd-
nak 1991 november végi eldadas-soro-
zata (bar nem elézmények nélkiil). Eb-
ben az evoluciétan tarthatatlansagérol
beszéIt. Az alternativ magyarézati le-
hetéségek felvdzoldsa utén arra hivta
fel a népes hallgatésag figyelmét, hogy
ha a haldl a teremtés alapelve, akkor
Jézus haldla évmillidk alatt csak egy-
gyel tobb haldl?! Azaz a konfliktus
nem természettudomdnyos, hanem er-
kolcsi, amennyiben valami Isten szere-
tetét, az ember istenképiséget relati-
vizdlja. Pal szamdra az elsé binds em-
ber €s a feltdmadott Krisztus egyfor-
man realitds.

Ehhez kapcsoléddan szélnék arrél,
hogy munkdm mennyiben rendszeres
és mennyiben frdsmagyardzati. Annyi-
ban frismagyardzati, amennyiben az
frasmagyardzat hatarkérdésével foglal-
kozik: szabad-e a szentirdsi szovegeket
szerzGik szdndékdval szemben magya-
razni? — ezt Kiing és Rahner nyomén
teszem fel. Itt hadd idézzem Augus-
tinust Aquinoi nyoman: ,,Si vel unum
mendacium in sacra Scriptura recipia-
tur, infirmabitur tota sacrae Scripturae
auctoritas.” A szerz6k széndékéval
szemben, akdr Jézus feltdmadasat, akér
a vildg teremtését emlithetném. Mun-
kam pedig annyira rendszeres, és ezért
tekintem az egészet annak, mert f6 kér-
désem (Gal Ferenc nyomén az igazén
nagy dolgok mindig egyszerdek), hogy
Isten milyen messze ment el kinyilat-
koztatdsdban. Ehhez hadd idézzem
Luthert, 1Kor 15-tel kapcsolatban:
»Nos loquimar cum iis, qui Deum fur
Gott halten et pro veraci qui non
mantiatur 7 Azaz, egy bizonyos haté-
ron til (hol van ez a hatar?) Isten
szavahihetosége lesz kérdéses.

A IV. fejezet osszefoglaldsa tulaj-
donképpen az egész addigi munkaé:
Jézus feltimaddsa €s a jelen vilag kér-
dése. Az o/ pont: Jézus feltdmadasa,
mint a torténelem, a jelen vildg kérdé-
se. Itt azzal a kérdéssel foglalkozom,
hogy torténeti eseménynek nevezhets-
e. és utalok a Troeltsch-i elvekre: a va-




l6sziniségre, az anal6giéra és a korre-
l4ciéra. A b/ pont: az anal6gia lehets-
sége az anal6gia nélkiili eseménynél —
errdl 1ényegében mar beszéltem. A ¢/
pontban pedig Kiinneth nyomén Alli-
tom: a torténelem értelme att6l fiigg,
hogy van-e végsé célja, hogy az élet,
vagy a haldl torténete-e. Jézus feltdma-
désa azért értelemadé kozép, mert
egyediil képes az é€let feleletét adni.
Igy a ¢/ pont cime onként adédik: A
torténelem, a jelen vildg, mint Jézus
feltdmadésénak kérdése.

Az V fejezet cime: Jézus feltdma-
dédsa —a mérték. Ennek elsG felében az-
zal foglalkozom, hogy egyes teol6gu-
sok szerint Jézus haldla, mé4sok szerint
feltdimaddsa a donté és f6 esemény. Az
egyébként sem til heves és nem kibé-
kithetetlen vitdra két pontot tennék. 1.
Jézus feltdmadédsa ,,sokkal” tobb és
nagyobb, mint haléla, hiszen az 6rok
élet ,,sokkal” tobb €s nagyobb, mint
barmilyen halél. 2. Jézus feltdmaddsa
nem tobb, mint haldla, hiszen nem le-

het ,,kivonni” belGle, nem lehet meg-
4llapitani, hogy ,,mennyivel” tobb. Ep-
pen a feltdimadds mutatja meg, hogy
haldla nem barmilyen, hanem rendki-
viili volt.

Kozben — szdndékosan a végére
hagyva — Luther theologia resurrec-
tionis-4t foglalom 6ssze 1Kor 15-r6l
1532-33-ban tartott igehirdetés-soro-
zata alapjan, (a WA-ban 220 oldalt6l
Toldalon, 10 pontban). Ebben Luther,
mint az elébb mér utaltam r4, a
tanuskodds megbizhatésdgéra, Isten
szavahihetSségére, a tapasztalati valé-
sdggal szemben a konfliktust is véllalé
hitre helyezi a hangsilyt. Azért is
hagytam a végére, mert utdna sok kije-
lentés felesleges ismétlésnek tiint vol-
na, fgy viszont csak a dolgozat vége fe-
1€ 14that6, hogy ma sem tudunk jobbat.

A 2. pontban Memento resurgere
cimmel végiil roviden arra térek ki,
amiért val6jdban az egész munka iré-
dott: az emberiség csak tgy érhet cél-
hoz, ha nem pusztan az utolsé nemze-

déknek, hanem minden embernek ré-
sze lehet a beteljesiilésben. Majd a Li-
mai Dokumentum , feltdmad4s-tartal-
mabél” kiindulva, azt mondom, hogy a
kozeledéssel nem feltétleniil kell a Fel-
tdmadott jra megjelenését megvarni.

Az utolsé hét oldalon, az Epil6gus-
ban réviden 6sszefoglalom a témava-
lasztés torténetét. Még egyszer kijelen-
tem, hogy elvi és figyelmen kiviil nem
hagyhat6 kifogésaim vannak az Ujszo-
vetség, és dltaldban a Szentirds magya-
razatanak onkényes alaptételeivel, Is-
ten szavahihetSségének kétségbevon4-
sdval szemben. Arra kivintam rdmu-
tatni, hogy a Krisztus feltimadésaban
val6, az Ujszovetségnek megfelels (azt
fgy vagy tgy ,,igazit6”) hit mindig is
képviselhetS, ,korszerd” marad. Any-
nyira, hogy ,,nincsen iidvosség senki
mésban...”

,,Ha Krisztus nem tdmadt fel, hidba-
valé, iires a mi igehirdetésiink...”

,,Amde Krisztus feltdmadt a halél-
bol, elsG zsengeként a halottak koziil.”

Torténetkritika és irodalmi megkozelités

Maradjunk az Gton

— Vilasz ifj. dr. Fabiny Tibornak —

A Lelkipésztor 1992/3-9. szdmaiban jelent meg ifj. dr.
Fabiny Tibor tanulmanysorozata, amelyben a Biblia értel-
mezésének kérdéseit a kiilonboz§ irodalmi megkozelitések
fényében targyalja. A késGbbiekben tobb hasonlé targyd ira-
sa jelent meg a Protestdns Szemle cimd folyéiratban is. E
cikkek egyes megallapitdsaival szeretnék vitdba szallni a
kovetkezdkben. Fabiny Tiborhoz hasonl6an én sem vagyok
hivatésos teol6gus, csupan olyan érdekl3dd, aki olvasott né-
mi teol6giat és némi irodalomkritikdt, és gondolkodott
ezekrdl a kérdésekrdl. Ezeknek a toprengéseknek az ered-
ményét szeretném most megosztani ifj. Fabiny Tiborral s a
Lelkipésztor olvaséival.

REFORMACIO, FELVILAGOSODAS
ES TORTENETKRITIKA

Ifj. Fabiny Tibor elsé megéllapitdsa, amivel vitatkozni
szeretnék, a kovetkezd: ,,A tiszta objektivitds, mint a felvi-
lagosodis idedlja, a felelés mind a torténetkritika, mind a
fundamentalizmus megsziiletéséért”! Ez az 4llitas szdmom-
ra tobb szempontbdl is kérdéses. Egyrészt azt sugallja, hogy
a torténetkritikai médszer kérdésfeltevéseit a modern kor
sziilte, masrészt nem tesz kiilonbséget a torténetkritika mint
modszer €s a mogotte rejlé ideoldgia (ideolégidk) kozott.

Paul Ricoeur hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy a
keresztyénség hermeneutikai problémé4ja abban 4ll, hogy a
bibliai bizonyséagtétel, amely egy személyrdl, Jézus Krisz-
tusrél sz616 hiradés, ugyanakkor, mint sz6veg, mar értelme-
zi is az eseményt, amelyrdl tandskodik. Mint széveg, kiilon-
bozik az 4ltala hirdetett eseménytdl, s ez a tdvolsdg, amely
rejtett formaban mér a kezdetekkor jelen volt, a modern kor-
ra valt nyilvénvaléva. ,,Modernitdsunk mindossze annyit je-
lent, hogy most mér feltinG a tdvolsig™ — irja Ricoeur. Az
esemény, az ige és az [rés viszony4nak a vizsgalatat , ma-
ga” a Biblia kivénja, kezdeményezi és mozgatja.” Ricoeur
szerint ezt a problémat kordbban eltakarta a keresztyénség

két masik hermeneutikai kérdésérdl, nevezetesen az Osz6-
vetség és az Ujszovetség viszony4rdl, valamint az Irés és az
élet kapcsolatérdl valé gondolkodds. A problémét tehét nem
a felvildgosodds teremtette, pusztdn a felszfnre hozta.

A modern kor, kiilonésen a tizenkilencedik szdzad egé-
szen més szempontbdl hibdztathat6. Az igazi probléma nem
abbdl fakad, hogy a felvilagosodés eldtérbe helyezte a tor-
téneti kérdéseket, hanem abbél, ahogyan a torténelemrdl
gondolkodott. A felvildgosodas filoz6fusai szdmara elfo-
gadhatatlan, hogy Isten a torténelem esetlegességeiben nyi-
latkoztatja ki magéat. Az igazi cél, melyhez a torténetkritikai
modszert felhasznaltk, az volt, hogy lehdntsak a torténelem
rongyait a tiszta ideékrol, hogy az 6rok igazségok felragyog-
hassanak. Elég, ha ebben az osszefiiggésben csak Lessing
hires mondatat idézziik: ,,A torténelem esetleges igazsagai
nem tartalmazhatjédk az értelem 6rok igazsagait.” Ebben a
torekvésben a torténetiséghez szorosan kotéds keresztyén-
ség csak kerékkotd; le kell hét razni az egyhéz tekintélyé-
nek jarmdt, erre szolgdl a felvildgosodds szdmdara a
torténetkritikai médszer.

A helyzet irénidja, hogy a felvildgosodas éppen ezért
nem érhette el céljat, mert a torténetkritikdhoz folyamodott.
A teol6gia ugyanis a sajit szolgdlataba éllitotta az ellenfél
fegyvereit, s arra hasznilta Gket, hogy a keresztyén iizene-
tet még szorosabban az eseményhez — egészen pontosan a
Jézus-eseményhez — kosse. (Itt elsGsorban a Bultmann uténi
torténetkritikai iskoldkra gondolok). Tette ezt abban a meg-
gy6z8désben, hogy ez a torténelemhez kotottség nem a vé-
letlen mive, hanem Isten szuverén dontésének kovetkezmé-
nye.

Gerhard Ebeling mutat ré arra, hogy ez a valtozas azegy-
héz részérél nem pénikra, hanem héldra adhat okot. A Bib-
lia torténeti valésdgénak jézan felismerése Ebeling szerint
konkrétabbd teszi, és fgy kozelebb hozza hozzénk a bibliai
vildgot.* (Aki a nydri posztgraduélis tanfolyamon Gerd
Theissent hallgatta, maga is meggy6zSdhetett afelSl, milyen
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gazdag jelentésvilagot tar ki elSttiink a konstruktiv torté-
netkritikai megkozelités.)

A teol6gia irant elkotelezett torténetkritikusok teh4t nem
tértek ki a felvildgosodas kihfvésai ell, nem tartottdk a tor-
téneti kérdéseket mindenestiil illegitimnek; szenbenéztek
veliik, és esetenként eltéré kovetkeztetésekre jutottak, mint
a felvildgosodas képviseldi.

Széleskord az a meggy6z6dés, a hitet a torténeti gondol-
kodds nem csak megnehezfti, de rombolja is. A késGbbiek-
ben szeretnénk rdmutatni ennek az elképzelésnek a tartha-
tatlansdgdra. Itt pusztan arra szerettem volna felhivni a fi-
gyelmet, hogy vildgos kiilonbséget kell tenniink ideol6gia
és modszer kozott, s a felvildgosodas ideologidja 4ltal oko-
zott kdrokat nem szabad a torténetkritika mddszerének
szdmlgjara frnunk.

B. E. Childs, a k&nonkritika atyja, s nyoméan Fabiny Ti-
bor tévesnek tartja azt a véleményt, hogy linerélis folytonos-
sdg 4ll fenn a reformaci6 és a torténetkritika kozott; szerin-
tik szembetindbb a folytonossag hidnya. Mig a reformécié
szdmdra a sensus litteralis (sz6 szerinti értelem) és a sensus
historicus (a torténeti értelem) még egységet alkotott, addig
a torténetkritika a sensus originalis (az eredeti értelem) ku-
tatdsdval megbontotta ezt az egységet.

Ricouerrel egyiitt azt gondolom, hogy a torténetkritika
pusztdn nyilvinval6va tette a kétféle értelem kiilonbségét,
felfedve ezzel azt a mér kezdettdl jelenlévé problémét, hogy
a sensus litteralis mér onmagéban is értelmezett szoveg, s
mint ilyen, tilmutat Snmagén.

A reforméci6 és a torténelemkritika ha nem is linedéris,
mégis felfedezhetd kapcsolatdt egy masik szempontbdl is
vizsgdlhatjuk. A teol6giai torténetkritika nem tett mast,
mint komolyan vette azt a kitiintetett szerepet, amelyet a re-
formécié a Biblia tekintélyének tulajdonitott. Ha mindent az
Iras fényében kell megvizsgalnunk, akkor az elsé koteles-
ségiink magdnak az frasnak minél mélyrehat6bb vizsgélata.
Itt taldlkozhatunk az egész problémakér mésodik érdekes
vondsédval: minél nagyobb siilyt helyeziink a sz6szerinti ér-
telemre, minél dontébb szdmunkra tekintélye, anndl na-
gyobb szabadsagot biztositunk a torténeti kutatds szamara,
véllalva még a tévedések és vakviganyok kockézatat is.

Végigtekintve a torténelemkritika tizenkilenc-huszadik
szézadi fejlGdését, erre is taldlonak érzem Heisenbergnek a
természettudomanyokra vonatkoz6é megéllapitésat: ,,Az el-
s6 korty a természettudomény poharib6l ateistivé tesz, a
pohér aljan azonban Isten vér.”

MODSZEREK, CELOK, MUFAJOK

If). Fabiny Tibor szerint a bibliakutatdsban olyan para-
digmavdltdsnak vagyunk tanii, ahol a modernitdshoz koté-
dé moédszert (a torténetkritikdt) felvaltjdk a posztmodern
irodalomkritikai irényzatok.

Kétségtelen, hogy a torténetkritika egyeduralmdr min-
denképpen fel kell, hogy véltsa az értelmezések sokszind-
sége. Ez azonban véleményem szerint nem jelent paradig-
mavdéltast. Az igazi konfliktus nem torténetkritikai és az iro-
dalmi modszerek kozott fesziil, henem a bibliamagyarfzék
kiilonbozs érdekei és feltevései kozott. A valodi vizvalasz-
t6 a Biblidnak bizalommal teli illetve hit nélkiili olvasisa
kozott hazodik, tekintet nélkiil a valasztott médszerre. A
torténelem- és az irodalomtudoméany énmagdban egyarént
szekuldris — ha tetszik, semleges — a teolégiai elkotelezett-
ség megléte teszi egyiket is, mésikat is izgalmass4 a biblia-
kutatds szdméra.

A kétféle megkozelftés altalaban kétféle célt szolgal: a
torténeti vizsgdlédds az igazsdgra, az irodalmi pedig az
identitdsra helyezi a hangsilyt.® Kiilonbozé pespektfvik,
amelyek kolcsonosen korldtozhatjdk és korrigalhatjdk
egymaést.
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Ifj. Fabiny Tibor frasaib6l azonban gy tinik, 6 az iro-
dalmi médszereket nem a torténetkritikai egyoladalisagait
ellensilyoz6, hanem azt helyettesitd megkozelitésnek széan-
ja. Hidnyzik cikkeibdl egy 4ltalam alapvetGnek tartott meg-
kiilonboztetés, nevezetesen az, hogy a Biblia konyvei mi-
fajukat tekintve nem homogének. S ez a mifaji sokféleség
szinte koveteli a médszerbeli pluralit4st. Olyan bibliai elbe-
szélések esetében, mint példdul a J6nas konyve, a torténeti
megkozelités valészinileg kevesebb izgalommal szolgél,
mint az irodalmi. Jézus péld4zatainak nyelve is megkivénja
az irodalmi elemzést, 1évén olyan nyelv, amely elsGsorban
nem informéciot kozol, hanem metafordival mintegy bevon-
ja az olvasét is a torténetbe. A példazatok esetében azonban
mdr a torténetkritika is kontrollt kell, hogy gyakoroljon: bér-
milyen irodalmi értelmezésnek torténetileg is tarthaténak
kell lennie. Az evangéliumokra nézve pedig egészen meg-
fordul a helyzet: itt a torténetkritikdé kell, hogy legyen a f6-
szerep, hiszen az evangéliumok ,,mifaja” tanidsagtétel,
mégpedig tandskodas valamirdl, ami megtoriént. A donté
tehdt mindig az a kérdés, vajon az éltalam vélasztott méd-
szer megfelel-e a szoveg dllitotta kivdnalmaknak, s
kozelebb visz-e a Biblia jobb megértéséhez vagy sem.

Az ut6bbi évtizedekben egyre jellemzébbé valik a bib-
liakutatdsban az ,,interdiszciplinaritds”, a kiilonb6zé tudo-
manyagak osszefogésa, anélkiil, hogy a megkozelitések ki-
zarndk egymadst. A Biblia a hivé ember szdméra nem fiktiv
vildgot tar fel, hanem a val6sagrol szél: helyes €s sziikséges
tehét, hogy minden rendelkezésiinkre 4116 megkozelitést lat-
ba vessiink ennek a valésdgnak a felfedezése érdekében.

Ahogyan ifj. Fabiny Tibor joggal figyelmeztet a torténet-
kritika egyoldalisdganak veszélyeire, éppen ilyen évatos-
sdggal kell szemiigyre venniink az irodalmi megkozelités-
nek elnyeit és veszélyeit is.

Egyes vélemények szerint a Biblia irodalomkozponti
vizsgdlatdnak napjainkban megfigyelhets eléretorése a teo-
16giai elbizonytalanodés egyik jele.® Az irodalmi szemlélet
pozitivuma, hogy az értelmezések szélesebb skéldjat teszi
lehetGvé, mint a torténetkritika, ez azonban azzal jar, hogy
nehezebb a teolégiailag elfogadhatatlan értelmezéseket ki-
zérni az interpretaciok korébol.”

Bar médszer €s ideol6gia kiilonbségét itt nem szabad el-
felejtentink, mégis elgondolkodtatd, hogy egyes irodalmi
irdnyzatok ideol6giai hattere kifejezetten ellenséges a ke-
resztyénséggel szemben.® Tiizetesebben meg kellene vizs-
gélni példdul a strukturalizmus €s a dekonstrukcié eszme-
torténeti hitterét, mielStt szempontjaikat a bibliakutatédsban
érvényesitenék. A dekonstrukci6 pozitfvuma, hogy kimoz-
dft hamis biztonsagérzetiinkbdl, abb6l a tévképzetiinkbdl,
hogy uralkodhatunk a szoveg felett, de radikélis bizonyta-
lansdgdt, az igazsdg kérdésében tanusitott szkepticizmusat
véleményem szerint nem oszthatjuk.

Mis irodalmi elméletek, példdul az olvasé-kozponti
megkozelités, rendkiviil sok haszonnal jarhat a teol6gia sz4-
méra. Felhivja a figyelmet arra, mennyi minden mulik a sz6-
veg befogaddjinak elSfeltevésein és céljain. Itt is tanécsos
azonban az Ovatossdg: elsGsorban azok az olvasé6-
szemponti megkozelitések lehetnek mérvaddk, amelyek
nem hagyjdk figyelmen kfviil a kommunikéci6é mésik pélu-
sat: a szerzGt sem.ElsGsorban Wolfgang Iser munkéira gon-
dolok, akinél az olvas6 szempontjai nem vélaszthat6k el a
szerzének a szovegben megval6sulé szandékatol.

S barmelyik médszert valasztjuk is, mindig tudatdban
kell lenniink, hogy a Biblia m4s és tobb, mint pusztén torté-
nelem vagy pusztan irodalom.




TEOLOGIAI ELOFELTEVESEK ES OBJEKTIVITAS

Ifj. Fabiny Tibor szerint a torténetkritikai teol6gia olyan
objektiv, semleges nézGpontot tételez fel, amelybdl, mint
uralkod6 poziciébél elfogultsig nélkiil vizsgalhatja a bibli-
ai szovegeket.

Igaz, hogy a tizenkilencedik szdzad gondolkod4sat nagy-
mértékben meghat4rozta az a ,,tudoményos” optimizmus,
amely a kutat6 elme semlegességét, elfogulatlanségat hang-
stilyozta. Ez azonban a torténetkritik4ban is — Bultmann 6ta
mindenképpen’® — tilhaladott elképzelés.

A mult szazad torténetkritikusainak szeme elStt valéban
a rankei idedl lebegett: gy akarték elénk allitani a miltat,
ahogyan az val6jdban tortént. Hamarosan kideriilt azonban,
hogy ez a véllalkozés kudarcra van ftélve: a kutat6k tobbet
akartak tudni, mint amennyit tudni lehetséges. E szdzadra
vildgossa valt: a torténetkritikai kutatas ink4bb a lehetséges-
t6l a valészinidig, mintsem a valész{niitdl a bizonyosig ter-
jedd skalan mozog. ,,Minél kidolgozottabb egy diszciplina,
anndl kevésbé val6szind, hogy céljat a tudds bizonyossagé-
ban jeloli meg.”!?

Ennek ellenére — s itt John Barral is vitatkoztam — a ,,mi
tortént val6jaban?” nem fundamentalista kérdés. Olyan kér-
dés, amelyre lehet fundamentalista médon is keresni a vé-
laszt, de amely kérdés — a korl4tok tudomésul vételével — a
bibliakutatas szive-kozepe.

A ,tudoményos objektivitds” alternativdja ugyanis nem
feltétleniil a torténeti kérdés elhéritdsa. Eppen a keresztyén-
ségnek az a sebezhetd vondsa, hogy Isten kinyilatkoztat4sét
a torténelemnek egy bizonyos pontjin végbement esemény-
ben fedezi fel, szolgéltatja a pozitiv inditékot arra, hogy ezt
a torténelmi eseményt — amennyire lehetséges — rekonstru-
aljuk.

A torténetkritikai médszer egyik fontos jellemzdje —
amely nélkiilezhetetlenné teszi a bibliakutatdsban — az, hogy
negativ kontrollt gyakorol az értelmezések felett. Ha nem is
képes arra, hogy teljes bizonyossaggal szolgéljon afeldl, mi
tortént val6jaban, arra azonban alkalmas, hogy megmond-
ja: mi az, ami nem torténhetett.! Bar Childs, s nyoméban ifj.
Fabiny Tibor a torténetkritikar6l szélva , kontroll nélkiili
egzegézisrol” beszél, ez legfejlebb szélsGséges esetekben
igaz, 4ltaldnositdsképpen azonban nem éllja meg a helyét.
Eppen a nyelvi egzegézis hivatott arra, hogy megmutassa:
mi az, amit a szoveg nem jelenthet, a torténeti médszer pe-
dig arra, hogy figyelmeztessen, mi az, amire a szerz§ nem
gondolhatott.

A torténetkritikdnak ez az ellenGrzé szerepe természete-
sen nem jelenthet kényszerzubbonyt az értelmezés szamé-
ra: arra szolgal csupén, hogy megvonja az interpretécié ha-
tarait ott, ahol ez torténeti okokb6l sziikségesnek latszik, s
ezzel kizérja az irracionélis értelmezéseket

A torténetkritika mas szempontbdl is a bibliamagyarizat
kontrolljét jelenti: azzal, hogy a torténeti elemekre koncent-
réal, harcol a keresztyénség retorikus/ideologikus kihaszn4-
lasaellen is.!? Anélkiil, hogy kijatszani akarnd a ,,torténeti”
Jézust a késGbbi dogmafejlGdéssel szemben, ramutat Jézus-
nak olyan vonésaira, melyeket a késébbi hagyomény rész-
ben eltakart, vagy egyszerien feledésbe meriiltek.

A teolbgiailag elkotelezett torténetkritika legnagyobb
harca ugyanis az egyhézon beliil és kiviil megfigyelhetd
doketista tendencidk ellen folyik. Taldn meglepd, de felmé-
rések szerint a legtobb hivs — és nem hivé — a doketizmust,
ezt a korai eretnekséget véli a hivatalos keresztyén tanités-
nak." Ebbdl a népszeri elképzelésbdl — hogy Jézus mér f6l-
di életében félisteni jelenségként élt, aki mindentudésa €s
omnipotencidja révén csak latsz6lag volt valésigos ember
- fakad az a népszeri tévedés, hogy a keresztyénség lénye-
ge abban 4ll, hogy ,,negyvenkilenc hihetetlen dolgot kell el-

hinni reggeli el6tt”, s nem a , kereszt botrdnyédban”, a ,,ke-
resztiton jaré Jézus rejtettségében €s aldzatossagaban”.!

Nem a posztmodern paradigma, hanem Jézus az, aki az
igazi kihfvast intézi a modern vilaghoz: ,,..az a kihiv4s, amit
Jézus jelent, nem az értelem feldldozé4sat, hanem valami
sokkal mélyebben benniink gyokerezSnek a feldldoz4sat ko-
veteli tSliink.”'¢

Még egy fontos ok késztet bizonyos torténetkritikusokat
arra, hogy a torténeti Jézust allitsak elStérbe. Bér Jézus sz4-
munkra mast €s tobbet jelent, mint kovetendd példat, keve-
sebbet azonban nem jelenthet. Kovetése pedig azt feltétele-
zi, hogy azokat akarjuk komolyan venni, amiket 6 komolyan
vett. S ezeket nem mindig egyszeri elvélasztani a késGbbi
egyhézi hagyomanytol.

AZ ESEMENY - OTT ES AKKOR, ITT ES MOST

A fentiekbdl taldn kitinik, miért ragaszkodik a bibliaku-
tat6k jelentSs része olyan makacsul a torténetkritikai moéd-
szerhez. Maga a keresztyénség gyujtépontjdban 4ll6 ese-
mény — a Jézus-esemény — koveteli ezt a ragaszkodast.
Meglepé médon éppen Origenész, aki pedig szivesen ,el-
spiritualizalt” mindent, volt az elsd, aki a keresztyén hit sz4-
méra alapvetdnek tartotta Jézus torténetiségét. Ifj. Fabiny
Tibor szerint a torténetkritika mitikus kategéridk narrativ ki-
vetitésének tartja a bibliai anyagot.”” Ugy gondolom, ez a
summés megéallapitdis még Bultmannra sem 4ll, aki Paul
Ricoeur szerint azért inditotta el egész ,,demitologizélési
programjét”, hogy ,,szétziizza azt a hamis botranyt, amit a
mitolégikus vildgkép abszurditdsa vélt ki a modern ember-
bél, hogy nyilvanvalévé tegye az igazi botranyt, az Isten-
nek a Jézus Krisztusban megjelend bolondsagat, amely min-
den kor minden embere szdm4ra botrdny.”'* S még kevésbé
all ez azokra a kutat6kra — Joachim Jeremidstol Marcus J.
Borgig — akik tavolrél sem osztjdk Bultmann szkepticizmu-
sat a torténeti Jézus megismerhetGségét illetGen.

A torténetkritika tehat donté sulyt helyez arra, hogy meg-
mutassa: Jézus torténeti személy, s nem mitikus alak. ,,Ha
Jézus sohasem élt, vagy ha a belévetett hitrél kideriilne,
hogy a torténeti Jézus jelentdségének félreértése, akkor a ke-
resztyén hit alapjai rendiilnének meg.”" — irja Ebeling.

A torténeti Jézushoz val6é ragaszkodas természetesen
nem jelenti azt, hogy a torténetkritika olyan ,,bizonyitéko-
kat” keres, melyekre a keresztyén ember a hitét alapozhat-
né. Isten ébreszti a hitet, s nem az ,,objektiv bizony{tékok”.
S azt sem jelenti, hogy hitiink teljes egészében a torténeti Jé-
zusr6l valé tuddsunk fiiggvénye. A keresztyén hit nem a tor-
téneti Jézusrol sz616 informéci6k halmaza, hanem az €16
Krisztussal valé kapcsolat. De ha ez fgy van, annal fonto-
sabb a keresztyén ember szdmaéra, kicsoda Jézus, aki Krisz-
tus.

A TAVOLSAG - OTT ES AKKOR, ITT ES MOST

Ifj). Fabiny Tibor szerint a torténetkritikat az ,,ott és ak-
kor” érdekli az ,,itt €s most” helyett. Childssal egyiitt Ggy
l4tja, hogy é4thidalhatatlan szakadék tdtong a torténeti érte-
lem és a szovegnek a mai emberhez sz616 iizenete kozott.?
En az ,,ott és akkor” és az ,,itt és most” kozott fesziilS tavol-
sdgot nem tartom egyértelmien negatfvnak.

Ez a tdvolsag lehetové teszi szd&munkra, hogy tudatosft-
suk a bibliai iizenet mdssdgdt sajat beidegzddéseinkhez és
elvardsainkhoz képest. Ily médon megakadédlyozza a bibliai
iizenet azonnali, rovidzdrlatos alkalmazisat, s lehetgvé te-
szi, hogy egy lépést hitrdlva 6nmagunkat is més perspekti-
vibol szemléljiik.

Ugyanakkor a konstruktiv torténetkritika nem tartja ezt
a tdvolsagot 4thidalhatatlannak. Azzal, hogy a bibliai tand-
sagtételt kontextusha helyezi, (a kor szélesebb €és a konkrét
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gyiilekezeti helyzet szikebb kontextusdban) szerencsés
esetben eléri azt, hogy Galilea poros udtjai vagy Korintus
nyilizsgS nagyvérosiassdga ismergsebbé véilnak szdmunkra,
mint a szomszéd utca. Az ,,ott és akkor” és ,,itt és most” fe-
sziiltségének pozitiv vonésa tehét az, hogy megakadalyoz-
za, hogy a bibliai szoveggel olyan ,,4l-dial6gust folytas-
sunk”, ahol a szoveg pusztan a hasbeszé€l5 babujénak szere-
pét tolti be.”™!

A SZOVEG: SZOVEG

A torténetkritika szerzdorientélt megkozelitéssel szem-
ben a legtobb irodalmi irdnyzat a szoveg autonémidjdt hang-
silyozza, azt feltételezve, hogy lehetetlen és sziikségtelen
bizonysédgot szerezni afeldl, mi lehetett a szoveg szerz§jé-
nek eredeti szdndéka. Lehetetlen, hiszen a szoveg nem
,,atlatsz6 ablak™™ ahonnan kitekinthetnénk a széveg mogot-
ti eseményre, €s sziikségtelen is, hiszen a jelentés teljessége
ott van magaban a szovegben.

E. D. Hirsch amerikai irodalomkritikus mutat rd arra,
hogy a szemantikai autonémia elmélete milyen csapddikat
rejt. A szovegnek magdban nincsenek jogai, az értelmezés
kulcsa vagy a szerzd, vagy az olvaso kezében van. ,,Miszti-
kus elképzelés, hogy a nyelvi jelek sajét jelentésiiket el tud-
jdk mondani.”™* — frja. Ha a szerzét kiiktatjuk érdekl6désiink
korébdl, akkor az értelmezés érvényességének egyetlen le-
téteményese az olvasé lesz.

A teol6gia sziméra mindig fontosabb a szoveg iizenete,
mint maga a szoveg Ennek az iizenetnek megértése azonban
a szoveggel val6 parbeszéddel kezdddik. S ebben a parbe-
szédben dontd szerepe van a szerzd szandékanak, természe-
tesen nem annak, mire gondolhatott a szoveyg irdsa kozben,
hanem annak, milyen nyvilvdnos jelentést szant mivének.

A nyilvinos jelentés fogalméaba beletartoznak mindazok
a mufaji hagyomdnyok, formai kotottségek, melyeknek a
szerzd tudatdban kellett hogy legyen.** A bibliai szovegek
esetében azt is meg kell vizsgélnunk, milyen konkrét gyiile-
kezeti helyzetet figyelembe véve késziilt a szoveg: kiknek
és milyen céllal frédott.

Tekintettel arra, hogy a szoveg keletkezésének pontos
korilményei szimunkra mir nem teljesen hozzéférhetdek,
itt 1s szdmolnunk kell a bizonytalansigi tényezdvel. A cél
ez esetben is — Hirsch szavaival — ,,eljutni egy val6szinidleg
helyes megértéshez” és kizarni az illegitim értelmezések le-
hetdségét — ez nem kevésbé fontos —.

Ehhez azonban fontos megkiilonboztetniink a szovey je-
lentését és jelentiségér. A jelentés elsGsorban a szerzd ha-
taskorébe tartozik, ez az norma vagy kontroll, amely a sz6-
veg megértésének szildrd pélusit adja. A szoveg jelentdsé-
ge pedig az olvasén milik: azon, hogy a bibliai szoveg a kii-
10nboz6 korok emberei szamdra, s egyetlen olvasé szdméra
is mds-més életkorban és élethelyzetben milyen konkrét és
személyes lizenetet hordozott.

A jelentés és jelentdség viszonyfrdl Paul Ricoeur fgy ir:
Ha nincs objektiv jelentés, akkor a szoveg semmit sem
mond, egzisztencidlis elsajatitas nélkiil pedig a szoveg mon-
danival6ja halott beszéd.™*

Ezen a ponton kell korrigélnunk azt az 4ltalinositast is,
amely szerint a torténetkritikat elsésorban az életrajzi ada-
tok, a szerzé kiléte érdekli. A redakcidtorténeti kutatds ta-
nisitja, hogy a torténetkritikusok tobbségét elsésorban az
egyes bibliai szerzék teologidju foglalkoztatja, azok az
egyéni hangsilyok, amelyekkel a rdjuk bizott lizenetet to-
vabbadtik. A szoveg autonémiéjarél vallott elképzelések
szorosan kapcsol6dnak a bibliai szoveg referencialitdsdanak
problémdjdhoz. Ha ugyanis tiszteletben tartjuk a szerzd 4l-
tal a szovegnek tulajdonftott jelentést, figyelniink kell arra
18, vajon szovegét referencidlisnak szdnju-e vagy sem. S itt
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ismét a bibliai szovegek sokszinisége a donté szempont.
Vannak bibliai iratok — elsGsorban az evangéliumok — me-
lyeket szerzGjiik kifejezetten referencidlisnak — a szovegen
kiviili eseményre vonatkozénak — szant. Elég, ha csak Lu-
kécs evangéliuménak bevezetd szakaszara gondolunk: ,,Mi-
utdn sokan véllalkoztak mar arra, hogy rudésitsanak ben-
niinket a koriinkben beteljesedett eseményekrdl, gy, amint
rednk hagytdk azok, akik kezdettSl fogva szemtaniii és szol-
géi voltak az igének: magam is jénak lattam, hogy miutdn
eleitdl kezdve mindennek pontosan utdna jdartam, sorban
megirjam azokat neked....."” (Lk1, 1-3) Egy mésik példa le-
het P4l apostol kijelentése: ,,Ha pedig Krisztus nem tdmadt
fel, akkor iires a mi igehirdetésiink, de iires a ti hitetek is.”
(1Kor 15,14) (azaz: ha igehirdetésiinknek nincs ,,referenci-
4ja”.....)

Ifj. Fabiny Tibor joggal figyelmeztet arra, hogy a bibliai
torténet nem azonos a torténelemmel. A bibliai torténet
nyelve sajétos, nem elsésorban referencidlis, inkdbb utalé-
sokkal 4tszStt, metaforikus nyelv. S val6ban: értelmetlen
lenne példaul a Genezis torténetein szimonkérni a szorosan
vett referencialitst. Ha azonban a Jézus-esemény és annak
szovegbeli megjelenése ll figyelmiink kozéppontjaban, ak-
kor a referencialitds dontd teol6giai jelentséget nyer. (If].
Fabiny Tibor egyik frdsaban maga is kiilonbséget tesz torté-
net €s esemény kozott, s a Krisztus-eseményrél mint a tor-
ténelem kozponti eseményérdl beszél.*® —anélkiil azonban,
hogy a kiilonbségbdl ad6dé teoldgiai kovetkezményeket fi-
gyelembe venné.)

A KANON KERDESE

Ifj. Fabiny Tibor irasaib6l szamomra nem deriil ki egyér-
telmien, milyennek latja a Biblia és a kinyilatkoztatés vi-
szonydt, illetve megteszi-e ezt a megkiilonboztetést. A bib-
liaértelmezés egyik kulcskérdése, hogy egyenldségjelet te-
sziink-e a Biblia és a kinyilatkoztatds kozé, vagy
megkiilonboztetjiik a kettét. Ennek a dontésnek messzeme-
nd teoldgiai kovetkezményei vannak: ha nem latunk a ketté
kozott fesziiltséget, ezzel egy sor problémat csak megkerii-
link, de nem oldunk meg, ha pedig megtessziik ezt a dis-
tinkci6t, akkor szdmot kell adnunk arrél, milyen alapon és
milyen kritériumok szerint tessziik ezt.

Ezen a ponton két oldalrél is az 6nkényesség veszélye fe-
nyeget: ha a Biblidt egyszerien azonositjuk a kinyilatkoz-
tatdssal, akkor nem szdmolunk sem azzal, hogy a bibliai sz6-
vegben egybefonédik a kinyilatkoztatds és annak értelme-
zése, sem azzal, hogy a kiilonbozd bibliai szakaszoknak
nem azonos a teoldgiai silya. (Hogy csak egy szélsGséges
példat emlitsek: Pal apostol intelme az asszonyok fejének
befedésérdl nem éll egy szinten Janos evangéliuménak pro-
l6guséival.) Az egyes bibliai kbnyvek teolégiai mondaniva-
16ja sem 4ll mindig 6sszhangban egyméssal. Még a harom
szinoptikus evangéliumot sem lehet maradéktalanul harmé-
nidba hozni, még kevésbé a szinoptikusokat Janossal, nem
beszélve az olyan eltéré teolégiai mondanivalékrél, mint a
Rémai levélé és a Jakab levélé.

Ennél is silyosabb probléma, hogy a bibliai szévegek ko-
z0tti valogatds elkeriilhetetlennek tinik. Még a verbdlis in-
spirdciot valldk is valogatnak, tobbnyire egyes, kontextus-
bol kiragadott szovegrészeket részesitve elGnyben masokkal
szemben, azzal a kiilonbséggel, hogy a vélogatés szempont-
jai nem mindig tudatosak és sohasem nyilvanosak. (Derek
Prince példaul ,,A keresztyénség hat alaptanitdsa” c. kony-
vében a Zsidokhoz irt levél 6. fejezetének 2. versét teszi meg
tanitasénak tengelyéiil, azért mert ebben a versben a ,,mo-
sakoddsok” kifejezés tobbesszdmban szerepel, s fgy alkal-
mat ad a kétféle — vizzel és a Lélek 4ltal torténd — kereszt-
sép kiilobségének hangsilyozéséra.)




Az 6nkényesség ellen tehat nem nyijt hathat6s védelmet
a kdnonnak Isten igéjével valé maradéktalan azonositésa.
Anndl is kevésbé, mert aki {gy tesz, annak azt is el kell don-
tenie, melyik kdnont tekinti mérvadénak, a hébert, a goro-
g6t vagy a latint, nem is sz6lva nemzeti nyelvekre forditott
szovegek eltéréseirSl.?” (A forditas teoldgiai silyéra jé pél-
da a Mézes 1. konyvének 4. fejezetében talélhaté mondat:
(ezt mondja az Ur K4innak:) ,,Ha pedig nem j6l cselekszel,
a vétek az ajtéd eldtt leselkedik és rad vagyodik, de te ural-
kodhatsz rajta.” (1975-6s protestins forditds) A legijabb
forditdsban — hasonl6éan a Karoli-féle szoveghez — az ige for-
ditdsa uralkodjdal. Mas forditasok pedig az uralkodni fogsz
véltozatot hozzak. Harom eltérG verzi6 — harom gyokeresen
mas teoldgiai hangsily.)

S még ha a keziinkben lenne is egyetlen eredeti szoveg,
akkor is szdmolnunk kellene az erre a szovegre vonatkoz6
eltérd értelmezések sokasagéaval.

Ha a bibliai szovegek kozotti valogatds valdban elkeriil-
hetetlen (ezt igen valészintinek tartom), akkor az egyetlen
megoldas, ha védlasztasunk okait és szempontjait tudatosit-
juk és nyilvanossd tessziik. Ezt tette Luther is, amikor teolo-
giai meggondoldsbil a Romai levelet tartotta ,,az egész Iras
lampésdnak és osvényének”, melynek fényében a kiilonbo-
zG bibliai szovegeket vizsgdlnunk kell. Ezzel szorosan
Osszefiiggd egzegetikai szempontja pedig az volt, hogy a hit
szdmdara elsGsorban a Krisztusra mutat6 szovegrészek a
mérvadok. Mésok a torténeti Jézus életérdl, haldlardl és fel-
tamadasarol sz6l6 hirad4sokat tekintik olyan mércének,
amely a tobbi bibliai szoveg értelmezéséhez irdnytiként
szolg4l.?®

A torténetkritikai médszer természetesen nem jelent ga-
ranciét a teoldgiai onkényesség kisértésével szemben. Ru-
dolf Bultmann egzegetikai munkdiban példdul nem egy vi-
tathaté megélapitassal taldlkozunk egyes szdvegek eredeti-
ségét és érvényét tekintve. A dontd kiilonbség azonban az,
hogy — éppen a torténetkritikai szempontok alapjan — ezek
az Onkényesnek tind Aallitisok megkérddjelezhetdek és
megvitathatdak.

Tehat mig az egyik esetben az ,,egyén személyes hite
lesz az iraselemzés kulcsa™’, addig a mésikban meghatéro-
zott kritériumok alapjan keriil mérlegre az egyes szovegek
helyértéke és mas szdvegekhez valé viszonya.

A kénon kérdésének Osszetettsége €s lezaratlansdga fi-
gyelmeztet benniinket arra, hogy Isten népének létforméja
- Ernst Kédsemann kifejezésével — dllando exodus, a Szent-
irashoz valé viszonyt tekintve is. ,,A Szentirds nem a mi bir-
tokunk, hanem 4llandd, véget nem éré feladat a szamunk-
ra.”*® Mindig djonnan kell befogadnunk, nem kovetelve
semmiféle — akéar kanonikus — garanciat. Ebben a feladat-
ban ,kritikusnak lenni minddssze annyit jelent, hogy van-
nak kritériumaink” 3!

Barmennyire nehéz fesziiltséggekkel terhes az az éllan-
dé6 teol6giai mérlegelés, amelyet ez a feladat kovetel, mégis
elkeriilhetetlen. ,,A Biblia is megdrzi a megfeszitett Jézus
rejtettségét €s aldzatossagat”, *egyszerre elrejt €s kinyilat-
koztat, kérdésekre ad vélaszt és Gjabb kérdéseket tesz fel, s
id6rdl iddre benniinket magunkat is megkérddjelez.

Isten megdrzi szuverenitdsit minden olyan tdrekvéssel
szemben, melyek Ot a Biblia lapjai kozé akarjik szoritani.
.A Biblia nem helyettesiti Istent.” — irja Kisemann. Termé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy Istent a Biblidtdl fiiggetle-
niil is megismerhetnénk, csupén annyit, hogy bér hitiink szo-
rosan a Biblidhoz kotott, mégsem a Biblidban, hanem Isten-
ben és Jézus Krisztusban hisziink. (,,Ti azért kutatjdtok az
frasokgt, mert azt gondoljatok, hogy azokban van az 6rok
életetek: pedig azok rélam tesznek bizonysdgot.” (Jn 6, 39)

TEOLOGIA ES GYULEKEZET

Ifj. Fabiny Tibor amiatt is birdlja a torténetkritikusokat,
mert a Biblia értelmezését , elitista privilégiumma” teszik,
s ezzel szakadékot teremtenek a teolégia €s a hivé gyiileke-
zet kozott.>

Kétségtelen, hogy a tdvolsag a ,,szakteol6gusok” €s a ke-
resztyén kozosség kozott valéban létezik. A kérdés csak az,
vajon egyediil a teol6gusokat terheli-e emiatt a felelGsség.
A teol6gia nem ezoterikus tan, mindenki iigye, aki keresz-
tyénnek vallja magét. ,,A keresztyén kozosség joga €s kote-
lessége, hogy szdmaddasra sz6litsa a teol6giat”. Az egyha-
zon beliil a teolégusra vér, hogy elvégezze a ,,lelkek meg-
kiilonboztetésének” feladatat. S mivel teoldgiai kérdések-
ben a keresztyén kozosség identitdsa forog kockén, nélkii-
l6zhetetlen (lenne) egy olyan parbeszéd, melyben a teold-
gus megosztja gondolatait a gyiilekezettel, a gyiilekezet pe-
dig mérlegre teszi azokat. A teol6gia tehdt nem pusztén a
,,szakértok” dolga.

Ugyanakkor a teol6gidban — mint minden més hivatés-
ban — léteznek olyan ,,mesterségbeli” készségek, amelyeket
elmélyiilt tanuldssal el kell sajatitani. A szakértelmet pedig
a kozosségnek is respektalni kell. (Egyik gyiilekezetiink if-
juséagi korében fordult eld, hogy a fiatalok arra kérték lelké-
sziiket: ne beszéljen teolégiai kérdésekrdl, hiszen & évekig
tanult réluk és igy ,,jogtalan” eldnyre tett szert.)

Sok miilik tehét azon is, vajon a k6zosség hajlandé-e fe-
lel@sen egyiitt gondolkodni teol6gusaival. Ez mindenesetre
tobbet kovetelne tSliink, mint mindenért a ,,hitetlen teold-
gusokat” okolni, s ezzel tovdbb mélyiteni a szakadékot. S
természetesen a teolégusoknak is vallalniuk kell az dllandé
megméretés kockazatat.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a teolégia — €s a ke-
resztyén kozosség is! — nemcsak onmagéért, hanem a kor-
nyezd vilagért is feleldséggel tartozik. A keresztyén ember
sem €l gettéban, ahol az igazsdgnak mas kritériumai vannak.
Szamot kell adnunk hitiinkrél masoknak is, méghozz4 a sz4-
mukra is érthet formédban. Az is a teol6gia feladata, hogy
ezt a format megtaldlja, hogy a kételkedSk és nem-hivék
kérdéseire becsiiletesen valaszoljon, ugyanakkor a keresz-
tyén hit 1ényegét mindvégig megérizze. S ez a ,,vilag” irdn-
ti elkotelezettség idGnként azt eredményezheti, hogy a hit
tartalma hiv§ fiilleknek merében szokatlan, esetleg merész
megfogalmazast kap.

Latnunk kell azt is, hogy ezt a kettés megbizatasit a teo-
16gia ma olyan szellemi 1égkorben teljesiti, amely, ha nem
ellenséges, legaldbbis kozombos a keresztyénséggel szem-
ben. Szinte forradalmi batorsdg kell ahhoz, hogy a keresz-
tyén hit egyetemes igényét megszolaltassuk egy olyan ko-
zegben, amely egy szinten latja a valldst a politikai és egyéb
ideol6gidkkal. Ha a hit beéri a szdmdra fenntartott (privat)
szféraval, akkor ezt a kornyezet elviseli, de azt nem tiri,
hogy minden teriileten kihivast intézzen hozza. Itt nem ake-
resztyénség (part)politikai kiizdelmekben val6 részvételére
gondolok, inkdbb arra, hogy ,,a mi kultirdnkban az Isten
iranti feltétlen elkotelezettség fenyegeti a konszenzust.”

S sokaknak ez az alig leplezett ellenségessége konnyd
prédat talal az olyan bibliaértelmezési problémékban, me-
lyeken az egyhéz taldn mar rég tilléphetett volna, ha meg-
val6sul teol6gia és gyiilekezet egyiittgondolkoddsa.

A POSZTMODERN PARADIGMA

Ifj. Fabiny Tibor frdsait olvasva, az az érzésem, hogy sze-
rinte a posztmodern véltds csak jot hozhat a bibliaértelme-
z€s — s ezen keresztiil a keresztyén hit szdméara. Amellett,
hogy a posztmodern gondolkodas kétségteleniil lerombolt j6
néhiny modern illiziét, dgy tinik, az inga most a masik
irdnyba lendiil, ahol a pluralizmus gyakran rendezd elv nél-
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kiili kdoszba torkollik. Pozitivuma, hogy figyelmeztet a til-
sdgosan magabiztos 4dltaldnosftasok, eszmék és abszolitu-
mok veszélyeire, de helyiikre sokszor az igazsag kérdésével
szemben szkepszis €és relativizmus 1ép (l1asd Pilatus kérdé-
sét —taldn nem is olyan modern a posztmodern?). ,,A jelen-
tés vagy lokdlis, torténelmileg meghatirozott, részleges és
iddleges jelentés, vagy egyéltalan nincs jelentés.” — vall-
Jék.* Egy irodalomkritiku pedig a ,,posztmodern kultira bé-
nult hiper-tudatossagéardl™ beszél.*

Taldn nem sziikséges részletezni, milyen veszélyekkel
Jar ez a szemléletmdd a teol6gidra nézve. , A teol6giai gon-
dolkodasbol korébban sem hidnyzott az interpreticiok sok-
félesége. Mégis, mindig létezett egy abszolit centrum, egy
szellemi ,,arkhimédeszi pont”, amely méy a legradikalisabb
gondolatnak 1$ viszonyitdsi pontja maradt...... A moderniz-
mus teol6giai kritikdja nyomén épp e centrum, az »egyete-
mes érvényu igazsig« léte kérdSjelezédott meg. ™

Ebben a gondolati zdrzavarban talan az a bibliai j6zan-
sdg johet segitségiinkre, amelyeknek nincsenek ugyan illd-
zi61 az emberrel kapcsolatban, de tud egy mésféle valésag-
16l 1s, amelynek oromhirét kétezer éve hirdette meg valaki.

A MASODIK NAIVITAS

A predogmatikus €s a posztkritikus paradigma embere
egyforma aldzattal hajol meg a széveg mondanivaldja elétt,
mentesen biarmiféle dogmatikus vagy kritikai elGitélet meg-
terhelésétol.” ™ — vallja ifj. Fabiny Tibor

Meygleps ez a kijelentés, hiszen nem sokkal kordabban a
szerzG éppen a torténetkritikusokat birdiia, mert abba az il-
lizidba nngattik magukat, hogy létezik eldteltevés- és
elditéletmentes bibliaértelmezés * Ha pedig nincs eldtel-
tevésektol vald teljes szabadsig, akkor ez aldl senki sem ki-
vétel — mi magunk sem. Egyetértek ifj. Fabiny Tiborral ab-
ban, hogy a gyand hermeneutikija helyett a hizalom
hermeneutikdjdaval kell a bibliar szovegekhez kozeliteniink.
Am a gyanakvis mégis jogos: dnmagunkkal szemben. Min-
dig vilaszt vir t6link az a kérdés, ,,vajon merjik-e végre-
hajtani onmagunk dekonstrukcidjat?™!,  vajon merink-e
szembenézni a sajdr dédelgetett elofeltevéseinkkel? S it
mutatkozik meg a probléma paradoxonja: a ,,misodik nai-
vitds” talan az alkimistik . fehér eletdntjdhoz™ hasonlit. Ak-
kor sikeril elérniink, ha egészen megfeledkeziink réla. Nem
hiszem, hogy a masodik naivitds olyan dllapot vagy cél, aho-
vi akntika sivatagdn® dtkelve elérkezhetiink, ahol minden
kételylinket és kérdésiinket magunk mogott tudhatjuk. S ta-
lin nem is erre kell torekedniink. Sokkal fontosabb, hogy
minden kérdésiink és kételviink ellenére az iiton maradjunk.
S ha ennek az exodusnak a sordn idénként megadatnak ke-
gyelmi pillanatok, amikor egy-egy bibliai szoveg mélyére
hatolhatunk, ez sem a mi mésodik naivitisunk kovetkezmé-
nye. Hiszen mindannyian ,tikor 4ltal, homalyosan ldtunk.”

Csepregi Andrasné, Cserhati Marta
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SZERKESZTOI UZENETEK

Tisztelettel, megbecsiiléssel koszontom hdséges Olvasdinkat
az uj évfolyam elsé szamaban!

Idén 1s késziil Osszesité tartalomjegyzek az 1993 évfolyam-
hoz.

Masodik allando rovatunk cimét a Szerkesztd Bizottsag ké-
résére megvaltoztattuk. Magam részérél nem tartom véglegesnek
a jelenlegi varidciot.

- A Diakonia periodikink megjelenésének felfiiggesztése al-
kalmibhol tisztelgiink Veoreos Imre szerkeszté utolsé jelentésé-
vel.

- Iddsek részérdl gyakori a panasz az aprobetis szedésre. Iga-
zuk van. Nehezen olvashato. A szerkesztd dilemmdja: egy-egy
hosszabbra sikeriilt cikk néhany szakaszat kihagyjam (a szerzé
szerint ez a legfontosabb rész...), vagy kisbetds formdban de ko-
zoljem.

Anyagtorlodasunkra jellemzd, hogy egy éve elhangzott ige-
hirdetést kozliink ebben a szamban is. Még ma is van ,,sorbanallé”
cikkiink.

- Téves adatok (Naptdr, eldkészitd stb.) corrigendaija kiegészi-
tésként beirandé a bekotésre szant évfolyamokba.

- Allando nyitott kérdés a héber, gorog, latin szavak dtirdsa.
Itt a szerzdk frasmadjat vettem eddig figyelembe. Nem uniformi-
ziltam.

-A magyartalan fogalmazas sokakat zavar. Csak végsé eset-
ben javitok, mivel nem tekintem kozépiskolds dolgozatnak a be-
érkezett anyagot (szorend, ismétlések, dsszetett mondatok burjan-
zasa, orilis stilus stb. megérdemelné, hogy valaki osszegyjtse
csokorba, elrettentd példaként ezeket a jelenségeket).

Kiilfoldon ¢16 magyar evangélikus lelkésztestvéreink meg-
kivinjik hogy roluk, télik kozéljink anyagot. Szivesen. Legfel-
Jebb a kilesinosség elvére hivom fel a figyelmet.

- A Zsinatrél kevesebbet kozliink most, mint eldkészitése ide-
jén. Igaz. - A Zswinati Hirado reprintje nem kivanunk lenni.

Tobben foszerkesztonek titulalnak, elég a felelds szerkesz-
16, aki szerény koriilményeinket 1smeri (engedtessék meg, hogy
ezt ne részletezzem), megérti, hogy ¢z a munka nem jelent vala-
mi rangot, inkabb egyszerd szolgilatot.

Szerkeszts




_ KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

EGYHAZAK
VILAGTANACSA
e T TR

Az idén Genfben tartottik
meg oktober végén a szokdsos
évi tanacskozasat a felekezeti
és okumenikus vilagszovetsé-
gek fotitkarai, egyiitt a romai
katolikus és ortodox egyhazak
képviseldivel.

A haromnapos okumenikus
,csucstalalkozé”  féleg négy
témakorrel foglalkozott. Elsé-
nek a nydron tartott | Hit és
Egyhazszervezet Vilagkonfe-
rencia” eredményeivel és 0j ki-
hivasaival. A tovabbiakban
megvitatta Konrad Raiser, az
Egyhazak Vilagtanacsa fétit-
kdra eléaddsat az okumenikus
vilagmozgalom helyzetérdl és
rovidtava  feladatair6l. Majd
meghallgatta John D. Erickson
jelentését a Bibliatarsulatok
Vilagszovetsége végzett mun-
kajardl és mai terveirél. Végiil
¢élénk vitdt folytattak az egyha-
zi ,vilagesaladok™ képviseldi
- fdleg az ortodox egyhazak
kérésére — az evangélizacio és
a prozelitizmus kérdésérél.

A, keresztyén vilagkozos-
ségek” nembhivatalos tanacsko-
zasait jelenleg Gunnar Stalsett,
a Lutherdnus Vildgszovetség
fotitkdra vezeti.

Iwi

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG
e P S

A Viliagszovetség kétha-
vonként megjelend, angol és
németnyelvid tajékoztaté fo-
lyoirata legijabb, novemberi
szamaban egy nagyon 1s 1d6-
szerd munkateriilettel foglal-
kozik: az evangélikus vilig-
szervezet jelenlegi kumenikus
tevékenységét és annak 6
munkadgait ismerteti. Tajé-
koztat a jelenleg folyd, vilig-
méretd  evangélikus  dialogu-
sokrol mas egyhazakkal, és

EGYHAZI VILAGHIRADO

1993. november

November hénapja tobbnyire mar az évvégi szamada-
sok eldkészitésének és felmérésének az ideje a vilag
egyhazaiban és a nemzetkozi egyhazi szervezetekben.

Hogy latjak a keresztyén vilag vezet6i az 6kumenikus
mozgalom mai helyzetét? Milyen témakat tanulmanyoz-
nak ma k6zésen a Lutheranus Vilagszvetség tagegyha-
zai, szerte a vilagban? Errél széInak legelso hireink.

A német reformacio egyhazak mai helyzetérél és egy
sokat vitatott kérdésrél,a finn egyhaz diakoniai és ifju-
sagi munkajarél, a szlovak Gnnep-térvényrél, az aj or-

meény bibliatorditasrél, az Amerikai Egyesult Allamok uj
vallasugyi torvényérdl és két, nagyon tavoli kis egyhaz-

rél széinak tovabbi hireink.

A teoldgia terlletén harom uj, érdekes konyvrél
adunk hirt. Az els6é a nacionalizmus és az egyhaz viszo-
nyéardl sz6l. A masik, a mi helyzetiinkben kulonosen idé-
szer(i konyv, egy osztrak lelkész %yakorlatl kézikonyve,

el

gyﬁlekezetépltés mai kérdéseiv

foglalkozik népegy-

azi és diaszpora-helyzetben. A harmadik pedig egy né-
met forditasban most megjelent, haromkotetes enciklo-
pédia a ,,holocaust”-rél, az eurépai zsidésag legvére-
sebb tragédiajardl a torténelemben.

(A hiranyag lezérasa: 1993 november 30.)

egyes tagegyhizak okumeni-
kus helyzetérsl. Dr. Eugene
Brand (USA) fétitkarhelyettes
bemutatja az irdnyitisa alatt
mikodd genfi Gkumenikus hi-
vatalt és ismerteti a LVSZ
Okumenikus Intézetének je-
lenlegi  munkdjat a  kozeli

Strassbourgban.
Iwl today - lwb heute

*

Az evangélikus egyhdzak
vilagszervezete hirom érdekes
konferenciat hivott dssze az el-
milt két hénapban.

Az elsé - egy tobbéves
program nyitainyin - a Genf
melletti Cartigny-ban az isten-
tisztelet (liturgia) és a kultira
osszefliggését vizsgalta a bibli-
kus 1dékben, a keresztyénség
és a zsidosag torténetében, a
kozépkortol maig (liturgikus
inkulturdcid”). A vilag 16 or-
szagdbol voltak jelen nemcesak
evangélikusok, hanem rémai
katolikus és anglikan teologu-
sok 1s. A kovetkezd konferen-
ciat errél a kérdésrdl jovore
Hong-Kongban tartjik.

A masodik teologiai szim-
pozium, amelyet Csehorsziagba
hivott dssze a Vilagszovetség,
a konfirmdacio tartalmaval, mod-
szereivel és mai akadalyaival
foglalkozott Kozep- és Kelet-
europa evangélikus egyhdzai-
ban. Ez a konferencia része volt
egy vildgméretd LVSZ-stidi-
umnak, amely 1988-ban kez-
dédott és a tobbi kontinensen
madr befejezte munkdjat. A ter-
vek szerint a jJové év végén egy
nagy Osszegzé konferenciaval
zarul ez a kozos stidium.

A harmadik teolégiai ta-
nacskozast a svédorszagi Sig-
tundban tartottik oktober vé-
gén. A modern bioetika kérdé-
seivel foglalkozo programot a
milt év végén inditotta el a

Lutherdnus  Vilagszovetség.
Résztvevai - teologusok és bio-

logusok - fdleg a modern gén-
technika altal felvetett by kér-
désekre keresnek  keresztyén
vilaszt.

Ma mir vilagszente vitatjak:
szabad-¢ az embernck mindent
megtennie. amire a modern tu-

domany eszkozeivel képes? Az
Egyesiilt Allamokban jelenleg
teologusok, filozéfusok, orvo-
sok és jogaszok komoly vitdkat
folytatnak az embriok ,klo-
nozasarol”, mesterséges felda-
rabolasarol és tokéletes maso-
latok létrehozdsarol. Németor-
szagban a géntechnika hatarai-
nak megvonasardl és egy uj,
géntechnikai torvény sziikséges-
ségérdl tanicskoznak. Ugyan-
ilyen vitak folynak a géntech-
nika félelmes vizioirol vilag-
szerte. Novemberi szimaban a
wLutherische Monatschefte” -
hoz rendkiviil érdekes besza-
molo cikket. A Vilagszovetség
még tavaly elhatarozta, hogy
tobb éves, vilagméretd stidi-
um témajaul jeloli ki ezt az 4j
etikai vildgproblémat. Az em-
litett sigtunai teolégus-biolo-
gus-tanacskozas volt az elsé a
sorban. Ezen fGleg az ot északi
evangélikus orszdg teologusai
és biologiai kutatai kijelolték a
vildgméretd, kozos etikai std-
dium feladatkorét, modszereit
és régioit. A végsé eredmé-
nyek Osszegezését 1995-re ter-
vezik, egy globdlis konferencia
keretében.

Im - lwi - ref forum

*

A Lutheranus Vildgszovet-
ség és tarsszervezetei nagyobb
gyogyszer-szallitmanyt juttat-
tak el Kuba szigetére. A korha-
zak az embargo-tilalom alatt
allo  szigetorszagban sulyos
gyogyszerhianyban  szenved-
nek. A gyogyszerek szétoszta-
sara a Vilagszovetség a Kubai
Egyhizak Okumecnikus Tana-
csat kérte fol.

Iwb heute

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA
PERESESE= e S

Az curdpai cgyhdzak oku-
menikus szervezete Nizzdban
tartotta elnokségi alésér. Fog-
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lalkozott az Oroszorszdgban,
Georgidban és a volt Jugoszla-
viaban €16 egyhdzak mai hely-
zetével: mit tehetnek Eurdpa
egyhazai ezekben a szenvedé-
sektél sujtott orszagokban a ki-
engesztelés és a segits szeretet
szolgalatiban?

Jean Fischer f6titkar évi je-
lentésében a I1. Eurépai Oku-
menikus Zsinat elckésziiletei-
rél 1s szolt (az elsét Bazelben
tartottak). Ertékelte tovibba
cgyhazi  vonatkozdsaiban a
kizelkeleti és délafrikai nagy
viltozdsokat.

cec news

*

Az egyhazszervezet fotit-
kiara november elején hosszabb
hivatalos litogatast tett Len-
gvelorszagban. A Lengyel
Okumenikus Tandcs, a protes-
tins ¢s ortodox egyhdzak veze-
toivel, valamint a kormanyfaé-
vel és mas politikusokkal meg-
vitatta a lengyel egyhdzak mai
helyzetét, az egyhazak és az al-
lam viszonyat. Latogatisa vé-
gén a  fotitkar  talalkozott
Glemp biborossal, a lengyel
katolikus egyhdz primasaval
is.

cec news

*

A Jové esztenddben kér
munkatars kezdi meg szolgila-
tata 115 europai egyhaz kozos
okumenikus szervezetének
genfi kozponyaban. Riidiger
Noll exckutiv-titkar, wiirtem-
bergl evangélikus  lelkész,
munkaterilete  az  egyhizak
mal szocidletikal tevékenysé-
gének koordindlasa lesz, elsé-
sorban a béke és az igazsagos-
sag, valamint az ,0kologiai
ctika” teriiletén. Dr. John Tayl-
or angol metodista teologus, az
Egyhazak  Viligtanicsa  volt
1gazgatoja, ismert nemzetkozi
cgyhazi az eurdpai
cgyhizak kozos segélyszolga-
lata, fGleg a menekiiltek tigyet,
feleldssegét veszi dt a kivetke-
76 ¢v masodik felében.

cec news

vezets,

NEMETORSZAG

e e

Az cgyhaztagok szamanak
varatlan stabilizalodasarol
szamol be a Német Protestins
Egyhiz (EKD) legijabb sta-
tsztikar jelentése. Az elmalt
¢vben  hosszu évtizedek ota
csokkent az egyhaz-
bol Kilépik szama. A felmré-
sek szerint a volt szovetségi

closzor
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koztirsasdg ,,régi tartomanyai-
ban” mindossze egy szizalék
az egyhazbol kilépni szandé-
kozok ardnya.

Ugyanakkor viszont jelen-
tésen romlotr a német egyha-
zak anyagi helyzete. Az egyha-
zi adébevételek példaul a
Wiirtenbergi Tartomanyi Egy-
hazban ebben az évben 13 szd-
zalékkal csokkentek. Az egy-
hidz vezetdsége a személyi kia-
dasok leépitésében keresi erre
az dtmeneti megoldast.

epd - ref forum

*

Az Egyesiilt Német Evan-
gélikus Egyhaz (VELKD) leg-
utobbi  piispoki  konferenciai
iilése élesen szembefordult az
egyes lelkészek altal gyakorolt
egyhazi dldassal homoszexud-
lis parok esetében. Ez az egy-
hazi gyakorlat semmiképpen
sem fogadhaté el a piispoki
konferencia szerint; de nem je-
lenti a homoszexualisok lelki-
pasztori gondozdsanak megta-
gadasat.

epd

*

Egy ismert német kozvéle-
ménykutaté intézet csaknem
hiszévi munkdssdga sordn arra
a felismerésre jutott el, hogy
osszefiiggés  van a
televiziozas rohamos terjedése
és az erkolcsi ériékek | dramai
elvesztése” kozot. A TV csa-
ladi sorozataiban a csaladi
konfliktusok dominalnak. Az
erdszak és a szexualitds egyol-
dali bemutatdsa pedig végze-
tes hatassal van a TV-nézdk je-
lentds részének, foleg a gyer-
mekeknek és fiataloknak ma-
gatartasara a mindennapi ¢let-
ben.

SZOTOS

epd - ref forum

FINNORSZAG
R — e I
A Finn Egyhiz gytlekezen
felméreser szerint a diakoniai
munka megbecsiilése jelento-
sen novekedett a gyiilekezetek-
ben. Az egyhazi diakonia on-
kéntes, fizetés nélkili munki-
sainak a szama sohasem volt
olyan magas a gyiilekezetek-
ben, mint most. Csak az elmualt
¢vben 11 szazalékkal nétt az

¢l6zd évhez viszonyitva.
Ugyancsak  Orvendetesen
megndtt a konfirmdcioi okta-
tasban résztvevok szama. A
gytilekezeti statisztikai adatok
szerint a 1S éves fiatalok 93

szazaléka részt vett (') a kon-
firmdciol oktatasban — 61 ezer
fiatallal tobb, mint az el6zé
esztendGben. Ennek egyik oka
a ,konfirmdaciéi taborok” fia-
talok részérdl nagyon kedvelt
formdja. A konfirmacioi elgké-
szitésnek ezt a madjat valasz-
totta az ifji konfirmandusok
83 szizaléka! Uj madszer a
gyermekmunkaban a  csalad
korében, illetve az anya-gyer-
mek-korokben  végzett  lelki-
gondozds. Ezenkiviil Wdjabban
novekedett az drvacsoraval él6k
szama is a gyiilekezetekben.
ref forum

AUSZTRIA

S e BT L
Most vannak folyamatban a
hatévenkét tartott valasziasok
az osztrak evangélikus gyiile-
kezetekben a kiilonféle egyha-
zi tisztségekre. A 350 ezer
evangélikus egyhaztag koziil
csaknem 180 ezer jogosult a
vilasztasokban valo résztvétel-
re. Erdekes kijelentést tett ez-
zel kapesolatban Dieter Knall,
az osztrak evangélikus egyhaz
piispoke. Szerinte nem lenne
meglepé és okumenikus helyi
vonatkozasokban sem okozna
nehézségeket egy lelkészné
magvilasztdsa a kis alpesi or-
szag legmagasabb evangélikus

egyhdzi tisztségére.
Iwi e

SZLOVAKIA

=’ ———
A Szlovik Koztirsasag par-
lamentje oktober végén hozott
Uj torvényt az dnnepekrél. A
nemzeti innepek mellett mun-
kasziineti iinnepnapok tobbek
kozott a Nagypéntek, Hasvét-
hétf, Mindenszentek napja és
Kardcsony harmas iinnepnapja
(dec. 24-26). De tovabbra is
munkanap a reformacio emlék-
napja, oktober 31.-e. Az uj tor-
vény 1994 januar elsejével Iép

életbe.
Iwid

ORMENYORSZAG
T S T L)

Ebben a torténelmi milta
kaukazusi koztdrsasagban is
fellendiildben van az egyhazi
élet a Szovjetunio felbomlasa
utin. Az egyhdzaktdl elvett
templomok és épiiletek ujra
egyhazi tulajdonba keriilnek.
Onallo Ormény Bibliatarsulat
alakult mar 1990-ben és nagy
lendiilette]l folyik a Biblia le-
forditisa a mai kelet-ormény

koznyelvre. Egyik érdekessége
ennek az Gj bibliaforditasnak,
hogy részt vesz benne Levon
Ter-Petroszjan professzor, az
Onnény Koztirsasag elnoke,
is. Az elnok-bibliafordité a
Zsoltarok Konyvének mai or-
mény koznyelvre forditasat
végzi.

epd - ref forum

AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK
R i e 9 S

Az Egyesiilt dllamok kong-
resszusa (parlamentje) 4j tor-
vényt fogadott el a vallasi ritu-
sok szabadsagarol. A kongresz-
szus a legtobb amerikai egyhaz
és vallasfelekezet kérésére ha-
talyon kivil helyezte az USA
Alkotmanybirésdaganak azt az
1990-ben  hozott  dontését,
amely a szovetségi allamoknak
jogot adott bizonyos valldsos
szertartasok megtiltasara, ha
azok véleményiik szerint bele-
litkoztek az dltalanosan érvé-
nyes torvényes eléirasokba. A
dontés konkrét hattere az volt,
hogy egy keresztyén indian ko-
zosség régi vallasi tradiciok
szerint szertartasal kozben bo-
dité peyote-gyokeret ragott.
Az Alkotmanybirdsag dontése
szerint ez beleiitkozott az alta-
lanos tilalomba a kabitoszerek
ellen.

Az amerikal egyhazi ko-
zosségek szerint ez a dontés
veszélyeztette a vallds szabad
gyakorlatat és barmikor be-
avatkozast tett lehetévé az al-
lam részérdl vallasi kisebbsé-
gek — ez esetben egy indian
vallasos kozosség — szertarta-
saiba.

Iwi e

EL SALVADOR

T T A S T T

Szeptember végére a Lut-
heranus Vilagszovetség kerek-
asztal tanacskozast hivott 6sz-
sze Genfbe a kozépamerikai El
Salvador kis evangélikus egy-
hazanak tamogatisdara. A 10
czer I¢lekszama  kisebbségi
egyhaz elnoke, Gomez piispok,
az utobbi évek soran, nem egy-
szer élete kockdztatdsaval vé-
delmezte az Gslakos indidnok
és a kis egyhazak jogait a kato-
nai kormanyzattal szemben. A
Vildgszivetség
kozvetiteni probalt a polgar-
haboris felek kozott. Most
végre remény van arra, hogy a
polgirhabord veget ér és az

ismételten




egyhdzak ijra megkezdhetik
szolgdlatukat a keresztyén ne-
velés és a lelkipasztori gondo-
zas teriiletén a sokat szenvedett
orszagban.

Iwf today

BURUNDI

SN T

A kis kozépafrikai orszag-
ban ezrek estek dldozatul az
oktoberi katonai ldzadasnak.
Az ottani Bibliatarsulat fétit-
karat, Gilles Bimazubute-t.
hdza elétt, 6t gyermeke szeme-
lttara 6lték meg a lazadék. A
Lutheranus  Vildgszovetség
menekiilt-programja Tanzania-
ban és mds szomszédos orsza-
gokban nagy erdfeszitéseket
tesz a 370 ezerre becsiilt polga-

ri, elmenekiilt lakossig élel-
mezésére.
epd - Iwi — ref forum

HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL
R N BTSN

Novemberben jelent meg a
LVSZ legijabb dokumentdcios
kotete angol és német nyelven,
amely beszimol a LVSZ-Ta-
nacs nyari ilésér6l /Volk
Gottes — Volker und Nationen
— Isten népe — népek és nemze-
tek. Genf, 1993. 142 lap/.

A kotet a tandcsiilés legfon-
tosabb hatarozatai mellett tel-
jes  terjedelmiikben  kozli
Brakemeier brazil LVSZ el-
nok, Gunnar Stalsett fGtitkar,
Gudmund Hernes norvég mi-

niszter és Manas Buthelezi
délafrikai piispok eladasait az
iilés f6témajardl, a nacionaliz-
mus és az etnikai kisebbségek
kérdéseirdl. Ugyancsak kozli a
Tandcs hat tézisbél all6 hatdro-
zatat ebben a ma sokat vitatott
kérdésben.
*

Ertékes (j kotet jelent meg
a gyiilekezetépitésrél népegy-
hazi és diaszpora—gyiilekezeti
helyzetben.  Szerzéje  Karl
Eckhof, az ausztriai evangéli-
kus evangélizacids és gyiileke-
zetépitési munka vezetgje. Sa-
jat gyiilekezetépitési tapaszta-
latait foglalja ossze kézikonyv
formajaban /Gemeinde ent-
wickeln fiir die Volkskirche der
Zukunft - Gyiilekezetépités a
Jové népegyhdzanak. Vanden-

hoeck, Gottingen. 1993. 364
lap/.
*

Most jelent meg német for-
ditidsban egy alapvet enciklo-
pédikus munka 900 szécikkel,
képekkel és dokumentumokkal
az eurépai zsidésig nemzeti-
szocialista iildoztetésérsl és
sokmillié aldozatarol a II. vi-
laghabori alatt. Sok hasonlé
témaju konyv mellett ez a ha-
romkotetes enciklopédia adja
talin a legrészletesebb infor-
maciokat szizadunknak errél a
véres tragédidjarol, amelyrél
az egyhazak soha nem feled-
kezhetnek el. /Enzyklopaedie
des Holocausts. 3 kotet, 2000
lap. Argon Verlag, Berlin.
1993/.

D. dr.Nagy Gyula

DR. HAFENSCHER KAROLY:

Kommunikacio és erkolcs*

— Egy magyar evangélikus teologus megjegyzései 1993 Gszén —

Megkoszonve az elSlegezett bizalmat és a jelenlét
lehetdségét —a KUSZ tiszteletbeli tagjaként — engedjenek
meg néhdny el6zetes megjegyzést hattéranyagként:

Még egy hénapja sincs, hogy Pdrizshban egy UNESCO
konferencidn vehettem részt. A kommunikdci6 kérdései-
161 volt sz6, 35 orszag delegatusai kozott képviseltem Ma-
gyarorszagot. Féleg a LDC-orszagok kommunikdcids fej-
lesztési programjaval foglalkoztunk /Least developed
countries = legkevésbé fejlett orszagok/. A fejlesztési pro-
jectek kapcsan a kommunikacids erkolesrdl is kellett vol-
na vitét folytatnunk. Mindjart az elsé nap délutinjan két
,.érdes” hozzaszolas jelezte, hol is vagyunk, egy ameri-
kai vezetd ujsagir6 és egy délkoreai diplomata jelentette
ki, hogy semmiféle ethika, ideoldgia, mordlis kérdés nem
érdekli, ezek mell6zését kérik, mert a hiranyag = drii és a
kommunikdcios tevékenység iizlet, ne keverjiink ebbe mo-
ralis kérdéseket. Dan elnokiink ugyan megjegyezte, hogy
Eurépdban vannak a kommunikaciénak erkolcsi vonatko-
zdsai is, 1ényegében mégis a két felszolalo szellemében
folyt a dollarmillidkat eldonté konferencia. Ismertiik
ugyan az utdnunk kovetkezé UNESCO naggyilés alapve-
t6 eldadasat, Federico Mayor nagyszerd dokumentumat,
amelyben jelentds szerep jut a kommunikaciés mordlnak,
de ez nem segitett gyulésiinkon. Es Budapesten ?

Szinte véaratlanul robbant be orszdgunkba az un. me-
dia hdbori iigye — az elGadasomra felkérés utan. Egeten
aktudlissa lett mai témank, mégsem térek ki e jelenségre,
mert 6hatatlanul a napi politikdba tévednék, alapvetd kér-
dések tisztazasa helyett. Magat a média sz6t sem hasznd-
lom szivesen, mert egyesszimu alakja a spiritizmus ingo-
véinyos teriletére emlékeztet, ezért keresem magyar meg-
felelGjét. A médiahdboriit, meg kiilonosen nem kedvelem. ..

Evangélikus teol6gusként nem all médomban olyan
hivatalos egyhazi dokumentumokra hivatkozni, mint akar
a papai encyklikdk, a pispokkari megnyilatkozdsok szo-
*Az eldadés elhangzott a Katolikus Ujsagirok Szovetségének tanulményi
napjén.

vege, vagy a II. Vatikdni Zsinat ma mar torténelminek
mondhaté (gravissimum educationis momentum, a mis-
szi6, az Ad gentes, az apostolkodas, az Inter mirifica stb)
dokumentumai és szarmazék, kiegészito iratai. — A Lut-
herdnus Vildgszovetség ugyan elvileg és gyakorlatilag
foglalkozik e kérdéssel is, sot segiti nemcsak globalisan,
regiondlisan is a kommunikdcié tigyét Afrikdban, Latin
Amerikdban, Azsidban, az eurépai kisebbségi egyhdzak-
ban mar 1947 6ta (Lund 1947=LVSZ megalakulésa), a
genfi kozpontunkban kiilon ilyen osztaly mikodik, de na-
lunk az LVSZ (jellegénél fogva) kiadvanyai nem kotele-
zG érvényi iratok minden tagegyhaz szamara. Kozpon-
tunk férumjellegi és struktirank nem hasonlit a Vatikéan-
hoz, ebben a vonatkozasban sem. Ha ezekrdl mégis emli-
tést teszek, ez a kontextualitds kovetelményének felel
meg, ugyanigy szélok Tanité Hivatal hidnyaban kilonbo-
20 felndtt katékrol, szocidlethikakrol stb.

I. ALTALANOS ALAPELVEINK

_ Tudom, minden teolégus kisértése, hogy Adamnal-
Evanal kezdi és mire a méihoz ér, elfarad, sét hallgatoéit is
kimeriti, mégis néhany bibliai, egyhaztorténeti és
szisztematika-teol6giai megallapitas ram nézve is kotele-
23 csakuigy, mint annak a gondolati struktirdnak és nyel-
vezetnek emlitése, amit mondanivalém sordan haszndlok:
A.) A kommunikdcié elsé része az informdcid, maso-
dik lépcséje a recepcidé, harmadik fokozata a visszajelzés
(feed-back) és a negyedik fazisa a permanens kontextus.
—Ez a séma lényegében Isten és az ember, ember és em-
ber reliciéban egyarint érvényes. — Isten kinyilatkozta-
tisdban (revelatio) informaciét k6zol magérél, nem ma-
rad néma és elrejtozkodd Isten. A teremtmények kozott
egyediil az ember érti e sz6t, elfogadja, befogadja, vissza-
jelez (pozitive: imadsagban,negative: elutasitasban),
majd 4lland6 kapcsolatban marad és igyekszik tartani e
két iranyu forgalmat, s folyik e dial6gus egy életen 4t.
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Ember és ember kozotti kapcsolatban hasonl6 a hely-
zet: az ember tud kozolni valamit magéar6l (ha marad is
hidnyérzete), arrdl is jelez, mit tart a vilagrél, elmondja
mi a teendé — ezt a jelzést a mésik ember veszi, befogad-
ja, elfogadja,visszajelez és igy kialakulhat az 4lland6 kon-
taktus (En-Te, mint alaprelaci6 nemcsak Martin Buber
képlete, hanem az evangélikus Karl Heimé is!). Mindez
nem csupdn az emberre, mint inidvidumra érvényes, ha-
nem a kozosségre is. Mi ezt a sz6t nem a societas értel-
mében, hanem a kozos javakban valé részesiilés
(koinonia, communio) értelmében hasznaljuk. Isten kije-
lenti magét népének, a populus Dei vélaszol és a nép egy-
mas kozott is kommunikal az emlitett négy fazis szerint
lokélis, regiondlis, globdlis méretekben egyarant. A leve-
lekben pl. a Szentirdsban mutatjak a kommunikéaci6 fon-
tossagat, az akkori viszonyok kozott nagy tavolsdgokban
is tudtak érintkezni a gyiilekezetek egymdssal (Jeruzsa-
lem-Korinthus, Antiochia-R6ma)

B. Evangélikus identitdstudatunkhoz tartozik, hogy
magunkat az Ige egyhdzanak tartjuk, s ebbdl kovetkezo-
en az emberi sz6t dltalaban becsiiljik, a hangzd szét (viva
vox evangelii) prioritdsban részesftjiik, de a leirt sz6 is
draga nekunk (A sola Scriptura csak ugy érthetd sza-
munkra, hogy ebben az frasban talaljuk a Krisztust, az
inkarnal6dott Igét, aki az igehirdetésben és a szentségek-
ben is valésiaggal jelen van, s aki a Szentirds Ura ma-
rad=Christus Dominus Scripturae). Nem konyv-valldsnak
tekintjik ugyan magunkat, hanem a jelenlévg Krisztus
egyhdzanak, de ezt a Krisztust nemcsak a gyiilekezetben,
nemcsak kicsinyeiben, a hirdetett igében és szentségei-
ben, hanem a Szentirdsban is keressiik és megtalaljuk.

C)) Mas felekezetekrdl alkotott képiink rendszerint hi-
anyos, ha nem torz, vagy tarthatatlanul sablonos. Ehhez
tartozik, hogy mig magunkat az Ige egyhdzanak tartjuk —
aromai katolikus egyhazat a szentségek egyhdzinak. Mis
szavakkal: a protestantizmus és benne evangélikus egy-
hdzunk a beszélo Istent (Deus loquens) hallgatja és iin-
nepli, addig a rémai egyhaz a néma Bdrdnyt (Agnus Dei)
az 4ldozatra keriilt és mindig ujra reprezentalt Jézust iin-
nepld egyhédznak tdnik. Van evangélikus beallitds, ami
szerint az evangélikus felfogas a verbalis kommunikaci-
6t részesiti elonyben, mig a rémai a non-verbdlis kommu-
nik4ci6t. (Verbum invisibile, verbum visibile). — Altala-
nos vélekedésiinkben az orthodox egyhizrél, ahol az ige-
hirdetés nem esszencidlis része az istentiszteletnek, még
ink4bb az a benyomdsunk, hogy a sz6nak kisebb szerepe
van, mint ndlunk. Jémagam tudom, hogy tilegyszerisité-
se ez a felekezetek leirdsdnak és gazdagsiguk aldértéke-
lése. Az okumené vildgaban felekezetiink identitasanak
tartdsdval egyiitt tobb ismeretre és nagyobb nyitottsagra
vagyunk kotelezve mds felekezetek irdnyaban is. A kom-
munikéaci6 alapkérdéseinél, {gy a kommunikéciés erkolcs
igyében is evangélikus specialitdsnak tekintjik, hogy
nemcsak az Oszovetség VIII. parancsolatat (becsiilet
védelme!), vagy a szeretet kettGs parancsat, az Ujszovet-
ség uj parancsolatit, vagy a Hegyibeszédet emlegetjiik,
hanem Jézus Krisztus személyét, mint aki Ura mordlunk-
nak is és akinek személye hatdrozza meg - és nem egy
principium — erkolcsi magatartdsunkat. Ha ugyanannak a
Krisztusnak uralma alatt éliink kilonbozé felekezetekben
is, gy ez nem marad evangélikus specifikum, kiilonosen
nem elvélaszt6 tényezd, hanem igazi centrum, amire, aki-
re figyelve egymadst is jobban megértjiik.

D.) Evangélikus kiadvanyokban jellemzGen szerepel e
vonatkozésban is az evangélikus miilt kitelezése is. Noha
nem tartjuk magunkat a , hitdjftas” népének s egyhdzun-
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kat 450 éves egyhédznak, hanem az egész mogottiink levd
20 évszézadot is magunkénak tudjuk és vallaljuk, a refor-
mdciét gy is fogalmazhatjuk, hogy reformdtoraink iijra
helyesen tdjékoztattdk a tomegeket a kereszténység tartal-
maro6l és elvarasairél. Akdr az uj lutheri bibliaforditassal,
akar a konyvnyomtatds adta uj lehetdségek mas formai-
val élve konyv keriilt Isten népe kezébe és az szivesen ol-
vasott is. A magyar vildgi sajté Gttoréi is evangélikusok
voltak. 1721-ben Pozsonyban az evangélikus tudés-lel-
kész Bél Mdtyds adta ki még latin nyelven az elsé magyar
tijsdgot, a Nova Posoniensia cimiit. Az elsé magyar hazai
djsagunk a Magyar Hirmond6 szerkesztGje Rdth Mdtyds
gyori evangélikus lelkész volt. A magyar és eur6pai iro-
dalom bévelkedik protesténs értékekben Németorszag-
ban és az északi allamokban. Ma mar j61 tudom, hogy
francia, spanyol, olasz irodalomra milyen hatéssal volt és
van a rémai katolikus sajtétermés. Azt is vallom, hogy a
milt emlegetése nem elegendd egyik felekezet szdmara
sem...

II. A JELEN HELYZET ERTEKELESE

A kommunik4ci6s, vagy ,,informaciés robbanas” kora
ambivalens jelenség: novekvé lehetdségek egyfeldl, no-
vekve felelosség masfeldl. Gyarapod6 produkci6k és né-
vekvé veszedelmek. Mindenki érzi, hogy a mérhetetleniil
nagyobb lehetdségek korunkban, és ezen beliil az utolsé
néhany esztendében, novekvé felelGsséget raktak val-
lunkra, de egy bizonyos ,,bizonytalansagi érzést” keltet-
tek benniink, hogy tkp. nem tudunk megfelelni annak, ami
van, ami adatott. Ma mar nem elég, ha azt emlegetjiik,
hogy az evangélistik is informatorok voltak: Luké4cs, J4-
nos — a méban kell technikailag is 1épést tartani modern
eszkozok alkalmazasaval a leirt és kimondott sz6 iranti fe-
lelGsségiinket bemutatni, a kommunikacié mérhetetlen
erkolcsi felelosségére ramutatni. A manipulalt hirkozlés,
az irdnyitott propaganda, félinformacidk felfedésére ko-
telezettek vagyunk és mi hasonl6kra sohasem villalkoz-
hatunk. Aki tomegeket, vagy egyes rétegeket informal,
mindig kell, hogy onvizsgalatot tartson, hogy szava igaz,
szép, emberhez mélt6 és épitG-e vagy sem. Az 6nvizsga-
lat a ,,gné6ti seauton” mar a gorogoknél templom homlok-
zatdn olvashaté felirat volt (sapienti sat!) — A szekulari-
zéci6 kordban kinek felelgs az ember? Nyitott kérdés a
kommunikécié embereinek — megvalaszolt kérdés a
Coram Deo 4116 keresztény djsagiroknak. A sajt6n egyéb-
ként lemérhetd, mit is jelent a szekularizacié — ,,et si Deus
non daretur” ahogyan Hugo Grotius (1606) ezt leirta jo-
gaszként s azéta igy formalédnak jogi, kozgazdasagi, ter-
mészettudomdnyos stb szovegek és djsagcikkek, publika-
ciék is. Ha nem is szeretem a ,,postchristianus Eur6pa”,
vagy Magyarorszag kifejezését, de annak j6zanul tudats-
ban kell lenniink, hogy az atlaggondolkodasra és életgya-
korlatra a fentiek jellemzGek...Ezt az frott vagy elektro-
nikus sajté értékelésénél is figyelembe kell venniink.

IIL. SPECIALIS EGYHAZI SZEREPVALLALAS

Most és itt elsGsorban nem hélatlan és elégtelen ,.er-
kolcs-csdsz” szerepre gondolok, hanem a kérdezd pozi-
ci6 felvételére és a pozitfv mondanival6 meghirdetésére.
A kérdezd pozicién azt értem, amit a mi koreinkben eld-
szor Helmuth Thielicke véllalt fel mar a masodik vilagh4-
bori alatt és utdn Die Fragen des Christentums c. kony-



vében. ElGszor allt fel 200 év 6ta — a Felvilagosodas 6ta —
avadlottak padjarél, a megkérdezettség allapotabdl és el-
kezdte kérdezni a szekulraizalt tArsadalmat. Volt mit kér-
deznie! Az élet értelmérdl, a honnan hova kérdéstél a to-
megek szerepéig, a modern babonds hitekt6l a fanatikus
testvérgyuloletig...vannak kérdéseink... Erdekes az a za-
varodottsdg, amikor mi kérdeziink, nem a felelGs-
ségrevonds, hanem az Gszinte érdekl6dés modoraban. Ke-
resztény sajt6: — van kérdésiink és szabad kérdezni! — Igaz
ugyan, hogy 1Pt 3, 15-17-ben azt olvassuk, hogyha nem
kérdeznek, gy is van mondanivalénk, mand4tumunk, st
akadnak kérdéseink is. Figyeljiik meg Jézus beszélgetési
modszerét: nemcsak automatikusan vélaszolt, ha kérdez-
ték, hanem visszakérdezett, maskor csak kérdezett, sot
volt, amikor hallgatott és ndla még a hallgatds is
kommunikaci6s eszkoz lehetett. Jelzésértéka!

A pozitiv mondanivalé meghirdetésén azt értem egy-
felSl, hogy nemcsak a negativumokat szabad észreven-
niink, kritizalnunk, hanem a j6t, eredményt, szépséget,
igazsdgot — mégha nem is tSliink szarmazik(!), mésfelGl
egy haldlra orientalt kultdrdban és civilizaciéban (Toffler,
Huxley, Orwell, de méar Spengler is igy beszélnek az
euroamerikai kultirar6l — ) szabad életorientdltan gon-
dolkozni, cselekedni. Mesteriink azt akarja, hogy életiink
legyen és bovelkedjiink; sGt azt igérte, hogy mar 6rokéle-
tink van, ha benne hisziink, mi pedig gyakran ,,nem le-
heljiik az élet illatat”, — Amint nem hiszem, hogy a prédi-
kdciéban 1ét- és szitudcié-analizist kell adnunk, hanem is-
merve hallgatéink mai val6sagos helyzetét, abba kell hir-
detni az Elet evangéliumait, relevansan, felszabaditva bi-
lincseit6l az embereket, akiknek nemcsak problémadik,
mint képzelik, hanem nyers és szalonblneik egyardnt
vannak, ugyanigy sajténkban és elektronikus hirkozlg
eszkozeinkben valdban életre orientiltan kell megszélal-
nunk (abortuszt gyakorlé, ongyilkossdgba menekiild,
j6.halalt kivan6é magyar tarsadalmunkban) — mentd sze-
retettel élni és kommunikélni: ez a mi dolgunk és nem is
kevés. Ez hozzatartozik az opus proprium véllaldsihoz.

IV. NEHANY JOTANACS ONMAGUNKNAK

— evangélikusoknak, rémai katolikus szakérték jeles
tarsasdgdban. Természetesen Onoknek nem merek tana-
csot adni, ez magyar viszonyok kozott szerénytelenség le-
hetne. A rémai katolikus magyar sajt6t csak részben is-
merem, a tobbszind és néha egymdsnak fesziilg sajtéter-
mékek (pl.amost megjelent uj sajtéorganumuk: a Keresz-
tény Elet) nem adnak tiszta képet egy , kiviildll6” szdma-
ra és nem engedik meg, hogy barmit is tandcsoljak rémai
katolikus Testvéreimnek, Kollegdknak. Magamnak és
magunknak anndl inkdbb sz6lok, azzal a reménységgel,
hogy hétha van Onoknek is antenn4juk az én addsom vé-
telére...

1. Atgondoltabb, megtervezettebb, koordindltabb saj-
to-politikdt az egyhdzban! Egy pluriform vallasi helyzet-
ben és egy pluriform evangélikus egyhdzban is lehetne
egységesebb a profilunk. Ez alapjdban véve és 1észleteiben
is identitdsunk Gjra meg djra torténd tisztizésa lehetne. Kik
vagvunk? Mi a sajdtos benniink? (Ez a Qui? kérdése)

2. Nagyobb feleldséggel kell irnunk és tartalmasabban
megszolalnunk. Kevés és a késziiletlenség jele, ha azt
mondjuk: ,,Beszéljiink, sz6ljunk, nyilatkozzunk — ha mar
lehet ma”. A sz6nak siilya van, s Toldi malomkove sze-
rint, repiil a nehézké... s nem tudjuk kit hogyan taldl meg. ..
A mit is mondunk, egyik donté kérdésiink (Quid?)

3. Komolyabban kell venniink az olvasédinkat és hall-
gatdinkat! Nem szabad lenézni a megszélitottakat. Meg
kell hallgatnunk véleményiiket, igényeiket — kiilonben
monolégga silanyul parbeszédiink. Ez a Cui? kérdése.
(Névtelen a leveliink, ha nem frjuk ala, de az is névtelen,
ha nincs cimzett — az egyik szemétkosarba val6, a masik
sohasem érkezik meg...)

4. A hogyan kérdése, ha nem is elsédleges, de nélkii-
lozhetetlen. Ez a Quomodo? kérdése.

a.) Tanulni kell egymdsté! a kommunikacié formdit —
nem lehet mindig amatérként megjelenni profik kozott!
Az egymastol tanulds az 6kumené széles teriiletére érvé-
nyes. Ma a keresztény sajt6 akarva, akaratlanul is kfviil-
16l nézve az Isten egész népe (populus dei) sajtéja.

b.) hitelesen kell sz6lni.. A MUOSZ idei tjsagiré ké-
zikonyvében — amit kelet-kozépeurdpai Gjsagiréknak ad-
tak ki - kiilon fejezet sz6l a hitelességrél (Credibility —a
fair munka eredménye). Magasszintd, etikus, szakmai ve-
zetés Oorkodjék a hitelességén! — irjak. A bizalom, hogy
megvesztegethetetlenek vagyunk, olvasottsdgunk, hall-
gatottsagunk feltétele. Onmagunknak kell magatartdsun-
kat kialakitani s nem kell kozponti kormanyzati irdny{tas-
ra véarni. Csak gy szabad ma irnunk és beszélniink, hogy
rovid, vagy hosszabb id6 utéan se kelljen szégyenkezniink.
A j6 ijsig nemcsak pontos, tényeken alapuld, hanem fair
is, megbizhat6 is, nem agressziv, s6t megértd és egyiitt-
é1z6.

c.) ha nem is avantgard szerepi az egyhaz, de
semmiképen sem ut6véd, vagy szanitéc-jellegi munkéat
végez. Az Gjszovetségi modellek figyelemreméltéak: so,
kovdsz, hegyen épitett varos. A mai médiahabords idGben
sem tikrozheti az egyhdzi sajt6 a ,,nem-egyhaz” hangu-
latdt, stilusdt, gyilolkodé mentalitdsat, hanem meg kell
6riznie identitdsdt, stilusat, hiszen nem e vilag sém4jéhoz
(Rém 12!) szabjuk magunkat. Ez nem konzervatizmus
sziikségszerden — ez a s konzerval6 ereje legfoljebb. Ez
nem maradisdg, hanem a normdélis emberség egy
elembertelenedd viligban. Ez a valédi értékek tovabba-
dédsdnak feltétele a giccsek zsibvasaraban, az amerikai iz-
1éstelenségek bazarjéban is.

d.) Sajténk nem olcsé sikerre, hanem komoly ered-
ményre orientdlt legyen. Jézus Urunknak sem voltak si-
kerei, de még keresztje is eredményes volt. Szavai sem
hangzottak hidba, ha nem is tapsoltak mindig hallgatéi.
Hiszen nem szinhdz ez a vildg — még Shakespeare is té-
vedhetett — hanem a bensd szoba iigye, ahol Atyénk tit-
kon lat és tudja mi torténik.... A vilagban éliink, de nem e
vildgbol, nem e vildg normai, kaptafdja, sém4ja szerint,
nem szabjuk magunkat e vilighoz, még ha tiszteljiik is vi-
lagunkat.. Ez semmiképpen sem gett6ba vonulds, nem is
egy szent exodus, az erkolcsi elit kivonuldsa. Nem ez
ment at benniinket a 21. szdzadra, hanem bevonulds a vi-
ldgba, ahol az imadsag tart és 6riz meg, amit kozos Urunk
mondott: ,,6rizd meg ket a vildgban.” Kommuniké4ci6s
szolgdlatunk csak ebben a bizonyossdgban maradhat meg
és vjulhat meg: Van helyiink és van mondanivalénk itt ma
is, holnap is.

S most a Rahnertdl tanult ,,térdendllé teol6giai” me-
részségével fejezem be egy dltalam svédbél forditott
imadsag szavaival: (Iméadsag véleménytformalé embere-
kért:) ,.Isteniink kériink Téged, hogy vezesd és 4ldd meg
mindazokat, akik sok hallgat6hoz sz6lnak és akik sok ol-
vas6hoz irnak. Segitsd dket, hogy az igazsdgot, a j6sagot
és a békét munkaljak! Amen.”

Koszonom figyelmiiket.

15




Lelkész-szemmel

KOZOS FELELOSSEGGEL ISTEN ELOTT

Esperesi székfoglalé a Vasi Egyhdzmegye iktato kozgyilésén

Tisztelt Unnepi Kozgyilés! Kedves
Vendégeink!

Meghatédva és megindultan allok
elsé hivatalos esperesi szolgalatom he-
lyén e népes gyiilekezet és a sok ven-
dég eldtt, amikor régi hagyomany sze-
rint néhdny gondolattal fel kell vézol-
nom jovendS munkam 4ltalam legfon-
tosabbnak tartott irdnyvonalait. Mie-
16tt azonban ebbe belekezdenék, sze-
retném a szokdsos €s a kotelezs illen-
ddségen tiil, szivbSl jovG koszonete-
met kifejezni a Vasi Evangélikus Egy-
hizmegye gyiilekezetei, presbitériu-
mai felé, hogy valasztasukkal kifejez-
ték: bizalmat szavaznak nekem ebben
a felelés munkakorben. Koszonom
azon lelkésztarsaim bétor{t6 szavait,
akik bizalommal teli varakozésuk kife-
jezésével segitették a kezdeti tagaddst
elfogaddssd érlelédni bennem. Nem
utolsésorban azonban megkoszonom
Szebik Imre piispok drnak a fépésztori
lelkesftést és annak kinyilvainftasat,
hogy hajlandé6 munkatérséva fogadni
az Eszaki Egyhézkeriiletben.

Az elmilt 5 hénapban az emberi
szavakon és a korilmények sajitos ala-
kuldsdn keresztil kezdtem egyre
tisztdbban hallani és megérteni az éle-
temet irdnyft6 Ur hangjét és tisztsége-
met a mai napon nemcsak adminisztra-
tiv egyhdazi eljarasok eredményeként,
hanem az O kezébdl kapott feladatként
fogadom el.

Meghatédva, de bizony szorongs-
sal a szfvemben éllok elGttetek azért is,
mert az iinnepi kiilséségek Shatatlanul
is megjelenftik azt a kisérts félreértést,
mely szerint ¢ mai linneplés kozép-
pontjéban az én személyem 4llna. Szo-
rongok emiatt, de remélem, hogy né-
hény gondolatom kifejtése a kovetke-
zGkben vildgossa teszi a val6sfgot: a
mai innep kozéppontjdban nem én,
nem is egy tisztség, hanem az a Jézus
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Krisztus 4ll, akitSl kapva és akire néz-
ve van csak értelme minden egyhézi
szolgélattevésnek. Nem koronazéas és
nem boldoggé avatés torténik ma itt,
nem emelkedek €s nem is szeretném,
ha felemelnének masok folé rangban és
méltésagban. Krisztus Urunk nyomdo-
kén jarva én is komolyan szeretném
venni minden emberi (egyhézi) korona
elutasftasét és ha nem is keresem hés
mirtirlelkiséggel, de ha kell, hdborgés
nélkiil megkapom a toviskoszorit. De
csakis az igazsagért, a Krisztus igazsa-
géért!

Ma is és a jovében is Veletek va-
gyok egy sorban. Lélekben Kozottetek
vagyok és nem valamiféle magaslaton,
»szemben” a lelkészektarsaimmal,
tisztségviselSkkel és gyiilekezeti ta-
gokkal. Veletek egyiitt nézek afelé az
Ur felé, aki hiv, kiild és megszentel a
szolgélatban. Kozo6s felelGséggel 4l-
lunk Isten elott!

fgy is mondhatndm: esperest va-
lasztottatok ugyan, de ,,csak” egy em-
bert kaptatok — egy hitében, mindenna-
pos lelkészi szolgdlatdban hozzatok
hasonl6an kiizdé embertérsat.

A minap valaki megkérdezte tGlem:
. Tudod—e, mit vallaltdl?” Erre a nega-
tfvumot sugall6 kérdésre nem lehet ro-
vid és taldl6 valaszt adni. Ha azt mon-
dom, ,,tudom”, nem mondok igazat,
mert ki tudn4 elGre, milyen nehézsé-
gekkel kell majd megkiizdenie, melye-
ket a koriilmények, vagy més emberek
gordftenek majd eléje? Ha azt mon-
dom, ,,nem tudom”, akkor felvetddik a
kérdés, miért mentem mégis bele. A
kérdésben megfogalmazott ,mit val-
laltdl” helyett az én szemszogembdl
sokkal fontosabb annak tudésa, hogy
kinek tartozom feleldsséggel. Ezt kel-
lett elGszor helyére tennem 6nmagam-
ban és csak akkor véllalkozhattam az
oltar elétt tett eskiire, melyet el is
mondtam: ,,minden esperesi feladato-

mat lelkipdsztori hdséggel és szeretet-
tel teljesitem”.

A mindenhaté Isten azonban gy
irdnyitja és szervezi az egyhdz életét,
hogy az oltar el6tt ne csak esperesek-
nek, lelkészeknek kelljen fogadalmat
tenniiik. Id6rél idére minden hivg
evangélikus keresztyén ember megéll
itt, hogy fogadalmat tegyen a jovére
nézve. Nem elég tudni, mit kell kimon-
dani elroppend fogadalomként pl. egy
kisgyermek keresztelésekor a sziilok-
nek, keresztsziilGknek. Sokkal ink4bb
tudni kell azt, kinek tartoznak felelGs-
séggel a cseperedd gyermek hitének
ébresztgetése sordn. Nem elég érezni
huszonévesen a vonzalmat életiink va-
lasztott pérja irant, hanem tudni kell az
oltér elStt €s a munkés hétkoznapokon
is azt, kinek tartoznak felelGsséggel
azért, hogy a kimondott igéret: ,, hol-
tomig, holtdig el nem hagyom”, val6-
ban életre sz616 kozosséget épitsen.
Ugyanez torténik minden gyénés al-
kalméval is : hogy ne iires kijelentés-
ként hangozzon ajkunkrél a vélasz
,.Igyekezem” Isten akarata szerint élni,
ahhoz tudnunk kell, hogy felelGsséggel
tartozunk az é€letiinket, prébélkozésa-
inkat szeretd féltéssel koriiloleld Ur-
nak. Az esperesi eskii tehdt nem vala-
mi kiilonleges fogadalom, hanem
ugyanolyan katarzisért esdekld lebo-
rulés Isten el6tt, mint amilyen lelki le-
boruléssal tesz fogadalmat a kereszt-
sziilS, az ifji pér, vagy a binban6 em-
ber.

Hogy adhassunk, ahhoz kapnunk
kell elGszor. MielStt munkét végeznék,
elGszor el kell nyernem az erét abbél a
nagy munk4bdl, amelyet Isten tett ér-
tem Jézus Krisztus 4ltal. Tudom, nem
én teszem le az elsG kovet Krisztus
egyh4zinak épitésében. Nem is azok
tették le, akik esperesként énelGttem
szolgdltak ebben a megyében €s akik
koziil harman ma itt lehetnek koriink-




ben. Az elsé kovet Jézus tette le azegy-
héz épitésében, O a szegletkd, és neki
tartozunk mindannyian felelGsséggel,
hogy tovébbépitjik—e, vagy egyéni ér-
dekeinkkel, egyhézpolitikai fesziiltsé-
geinkkel, elégedetlenségiinkkel és en-
gedetlenségiinkkel romboljuk-e az
egyhdaz lelki épiiletét.

Abban a szilard hitben, hogy nem
mi keressiik a pésztort, hanem a pész-
tor keresett meg minket életijité szere-
tetével, s nekiink minden tevékenysé-
giink vdlasz erre a megelGlegezett iste-
ni kegyelemre, néh4ny konkrét munka-
teriiletrdl szeretnék sz6lni.

1. Az egyhaz szolgalatarol
altalaban

45 esztenddvel ezelGtt a magyaror-
szagi evangélikussagot is megfosztot-
tak minden anyagi bazisétél és a hitéle-
tet visszaszoritottdk a templomfalak
kozé. Sokak szemében Ggy tint akkor,
hogy ezéltal megbénult az egyhézi
élet. Egyletek, ifjisagi korok, dalardék
oszlottak fel és az egyhéz kiszorult a
tarsadalmi és kulturalis életbSl. Mégis
azt kell mondanunk, hogy volt abban
valami j6 is. Nem abban, hogy oly sok
minden elveszett, hanem abban, ami
megmaradt. Mert 40 év sorén a temp-
lom, ha omladozva, mélladozva, ha ke-
veseknek is, de lelki otthont adott, az
evangélium pedig semmit sem veszi-
tett fényébdl. Isten Isten maradt, nem
kell 6t és a sziklaszilard igei funda-
mentumot sem atalakitani, sem moder-
nizalni, sem djrafogalmazni.

Napjainkban az egyhdz visszakapta
azt a szabadsagat, amellyel ismét ki-
léphet a templomfalak koziil a tarsada-
lom porondjira és sajat iizenetével
gazdagithatja kornyezetét. Egyik nap-
rél a mésikra nem lehet csodat mivel-
ni, kiilonosen akkor nem , amikor ge-
nerdciok idegenedtek el a gyiilekezet-
tol és a hivd keresztyén életviteltdl. A
lehet3ség azonban adva van és meg

kell tanulnunk djra helyesen élni vele.

Sziikségiink is van arra, hogy evangé-
likus hitinket a templomon kiviil is
batran megvalljuk és képviseljik. Ugy
véllaljanak evangélikus hiveink tarsa-
dalmi, politikai funkciékat, hogy te-
hetségiikon, ratermettségiikon kiviil ne
szégyelljék megvallani felekezeti ho-
vatartozdsukat. Az egyes gyiilekezetek
életére ugyanez vonatkozik: a temp-
lomfalakon kiviil is megjelend egyhaz
sziikségszerden igényli a munkatérsa-
kat. A jovGben csak gy lehet korszerd
egyhdazi szolgélatot teljesiteni, ha van
és lesz kire szdmftania a lelkésznek és
feleségének. Sokat birdltuk a diakénia
emlegetését, mely egyhéazpolitikai
programként valéban birdlhaté is volt,
azonban mégsem szabad megfeledkez-
niink a gyiilekezet diakéniai elkotele-

zettségétdl! Ez Krisztus példédja!l Az
egyediilallék, betegek felkeresése, a
segités megszervezése nem kizérélag a
lelkész munk4ja. Ebbe a tevékenység-
be a gyiilekezeti tagoknak is meg kell
taldlniuk a helyiiket és feladatukat.
Nem szabad elfelejteniink Luther sza-
vét, aki azt mondta: ,,A j6cselekedet
igazold jegy — mint a levélre iitott pe-
csét — , mely bizonyoss4 tesz, hogy a
hitem igazi. Ha érzem szivemben,
hogy j6cselekedetem szeretetbdl fo-
lyik, akkor bizonyos lehetek, hogy hi-
tem helyes.” Ebben az irdnyban még
nagyon sok feladat és nagyon sok tisz-
tdzni valé all még evangélikus gyiile-
kezeteink elGtt.

2. A keresztyén nevelés

Sokszor és sok helyen elhangzott
mar, de itt mégis fontosnak tartom djra
elmondani azt az igazsigot, amit a pe-
dagbégusok is aldtdmaszthatnak: a ne-
velés alapveld helye a csaldd. Taldn
nem tilzok, ha azt mondom, hogy a
rendszervéltas utdni legnagyobb viv-
mény egyhézi szempontbdl a hitokta-
t4s szabadda tétele volt a vérosi és kor-
zeti iskoldban is. Hozzé kell azonban
tennem, amit mindannyian érziink is,
hogy a hitoktatds dnmagaiban még nem
elég. Heti egy—két 6ra hittan iskolai
kornyezetben még nem biztositja egy
fiatal szdméra sem, hogy onként és
boldogan élje 4t a keresztyén gyiileke-
zet kozosségének evangéliumi értéke-
it. Nydjthatja a lelkész, vagy a hitokta-
t6 szakmailag a legszinvonalasabbat,
legmodernebbet (sajnos, ettdl még té-
vol vagyunk) de még ekkor sem ér el
eredményt, ha a csalddban a gyermek
hitben  k6z6mbos, vagy éppen
egyhdzellenes hatdsoknak van kitéve.
Ne gondoljuk, hogy csak az elmilt 40
évben volt kiilonds aktualitdsa a
kormendi templom gyonyord oltdrké-
pének, Vagé Pal festményének: En-
gedjétek hozzam jonni a kisgyermeke-
ket! A hitoktatds szabadsfgdban is
megvan ennek a képnek és az igének az
iizenete: generdcidknak kéz a kézben
kell taldlkozniuk egymdssal és Krisz-
tussal!

Vas megyében éppligy, mint az or-
sz4g mas teriiletein komoly problé mat
jelent az értelmiségi réteg hidnya, vagy
csekély szama az evangélikus egyha-
zon beliil. A falvakb6l féiskoldra, vagy
egyetemre keriilt fiatalok az ateista ne-
velés hatdsira elvesztették kapcsolatu-
kat az egyhézzal. Uj lehetdség, hogy
evangélikus gimniziumaink, fgy a
nagy milti Soproni Lfceum, melynek
vonzéaskorében éliink, j6 lehetGséget
kinél a szinvonalas tovibbtanulésra és
a hivé evangélikus nevelésre. Egyhéz-
megyei szinten arra fogunk torekednti,
hogy Vas megyébSl minél tobb fiatal

vélassza a tovébbtanuldsnak ezt a for-
m4jat. Egyhézunk jovgje indokoltta te-
szi evangélikus iskoldink adta lehetG-
ségek minél szélesebb kord kihaszné-
l4sat.

Sz6lnom kell még egy szdmomra
kiilonosen is kedves és a joviben még
inkabb felkarolandé6 munkateriiletrdl.
A Vasi Egyhdzmegye élen jar a gyer-
mekek nydari tdboroztatdsdnak meg-
szervezésében. Gyermekek és sziildk
szézai gondolnak vissza nagy 6rommel
és nosztalgidval elsGsorban az Ori-
magyar6sdi taborokra. Uj ifjis4gi ak-
ciécsoportunkkal, a ,,Hajtds” nevid
szervezettel kozosen, lelkészeink, teo-
l6gusaink segitségével szeretnénk ezt
az értékes munkit folytatni és lehetd-
ségeinkhez mérten mind jobban kiszé-
lesiteni.

3. Egyhazi tisztségek

Abban a helyzetben van gyiilekeze-
teink legnagyobb része, hogy oriilniink
kell, ha valaki egyaltalan hajlandé el-
véllalni valamilyen gyiilekezeti tiszt-
séget. Mégis azt mondom és a jovében
is arra fogom szélitani a gyiilekezete-
ket, hogy gyiilekezeti tisztségre csak
egyhdzhoz hi, templombajar6 és a
gyiilekezeti életben példamutat6 akti-
vitdst tanusité egyhiztagot vélassza-
nak. Amikor vildgi pozicié, vagy
egyéb téren mutatott eredmények alap-
jan vélasztanak valakit presbiterré
anélkiil, hogy meg volndnak gyézédve
hivé elkotelezettsépérdl, azonnal ki
vagyunk téve annak a veszélynek, ami-
t6l 40 évig szenvedtiink, hogy az egy-
hézi dontések meghozataldban egyhaz-
t6l idegen szempontok érvényesiilje-
nek. Mdas széval: a gpyiilekezeti élet
centruma az istentisztelet. Ne dontse-
nek gyiilekezeti kérdésekben olyanok,
akik ezzel a lehetésépyel rendszeresen
nem élnek!

4. Lelkészek munkaja

Nem dgy vettem magamra ezt a
tisztséget, hogy nem ismerném €s ma-
gam is ne gyakorolndm a gyiilekezeti
lelkészi szolgalatot romeivel és ne-
hézségeivel egyiitt.

Néhany szavam a lelkészekhez
sz6l. Az elsé: rendkiviil fontosnak tar-
tom evangélikus egyhizunk arculata-
nak pozitiv alakitisit kornyezetiink-
ben. Manapsdg eléy gyakran hallunk
egyhdzellenes megnyilatkozésokat a
politikai életben épplgy, mint magén-
beszélgetésekben. Az egyhdznak leg-
fobb feladata, hogy megmutassa azt a
mds wutat, a Krisztus dtjat, amelyet
megbocsatasban, szeretetben és életél-
dozatban lehet élni, és amelynek van
j6vGje. Ezt az evangéliumot azonban
csak Ggy lehet hitelesen megjeleniteni
kornyezetiinkben, ha keriiljik a széls6-
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séges vitdkat a masként gondolkozok-
kal és anélkiil, hogy feladnank a ma-
gunk igazdt, vagy lemondandnk tani-
tasbeli értékeinkrél, megprébalunk bé-
késen élni a kornyezetiinkkel. A lel-
kész jelenjen meg pozitfvan a tarsada-
lom életében. Itt nem politikai szerep-
lésre gondolok. Azokra a tarsadalmi
onszervezGdésekre,  egyesiiletekre,
kulturdlis  kozosségekre, amelyek
1igénylik a lelkész segitségét €s ame-
lyeknek van pozitiv hatdsuk a kornye-
z6 tarsadalomra. Mert van mit monda-
nunk a kozerkolcs, a kultdra, a mavé-
szet és 4dltaldban az emberi egyiittélés
terén.

A misik sz6 a lelkészekhez: dpoljuk
egymassal a testvéri kozosséget! A
fraternitds, az egymds megértésén, se-
gitésén alapulé munkakapcsolat nélkiil
hitelét veszti az gy, amelyért egyéni-
leg, gylilekezeteinkben oly sokat fara-
dozunk. Hogy a rankbizott kincset ha-
misitatlanul tovabb tudjuk adni, ahhoz
sziikség van az egymds dltali gazdago-
ddsra, egymas elfogadasdra, esetleg a
szolgatarsi figyelmeztetés, vagy join-
dulatd kritika komolyan vételére is.
Ezen atéren kiilonosen is fontosnak ér-
zem jovobeli munkamat: azt szeret-
ném. ha az egymassal valé kapesolat és
talilkozas sohasem teher, hanem min-
dig iranyado toltekezés lehetne.

A harmadik sz6 mar nemcsak a lel-
készekhez, hanem ugyanigy a gyiile-
kezetek hiveihez is sz6l. Tartsuk meg
az egyhizi tegyelmet! Az egyhiz nem
hatésdg. nem bintet, nem {tél el, nem
birsGgol. Nem 1s azért van. De: aki 6n-
ként villalta a szolgdlatot az evangéli-
kus egyhazban, aki onként az evangé-
likus egyhdz tagjanak vallja magdt, an-
nak bizonyos kotelezettségeket is ma-
para kell villalma A lelkésztarsak ne
veyyék a személylik ellen irdnyuld ak-
cionak, ha lLitszélagos terhet jelentd
plusz munkt kell 1dére bekérnem t6-
lik és ha esetley felszolitast kapnak a
pontos munkavépzésre. A gyiilekeze-
tek tagjar se vegyék zaklatdsnak, ha
lelkésziik az egyhazfenntartoi jarulé-
kot idében, az év elején kéri tSlik, ha
rendszeres templomlitogatdsra lelke-
sit, ha az elsé osztilytdl folyamatos
hitoktatdst szorgalmazza, vagy ha ke-
resztelés, eskivo elott tobbszori be-
szélgetésre hivya az érintetteket.

A pylilekezet tagjainak komolyan
bele kell gondolniuk abba, mennyire
megsokasodott lelkészeik munkdja és
hogy a fizetések terén a sok munkanak
megfeleld honordriumot juttassik a
szolgilatvégzoknek. A gyiilekezetek a
10vO biztositisa érdekében torekedje-
nek arra, hogy lelkészeik olyan java-
dalmazdst  kapjanak, amilyen egy
egyetemet végzett vezetd beosztasi ér-
telmiséginek napjainkban Magyaror-

18

szdgon jér. A politikai rendszervaltas
megtortént, az egyhaz visszakapta jo-
gt és megbecsiilését, sokszor azonban
a lelkész ezt a megbecsiilést a sajat
gyiilekezetében a javadalmazdas tekin-
tetében nem érzi, mert szinte minden
maradt a régiben.

A jovében feladatomnak fogom tar-
tani minden gyiilekezet védelmét az
Sket ért sérelmekkel szemben, de fela-
datomnak tartom a lelkészek védelmét
is a tdrsadalmi koérnyezetbdl, vagy
esetleg a gyilekezetbdl jové tdmadé-
sokkal szemben. Csak fgy igazsagos a
vezetés.

5. Mis egyhazakkal valé kapcesolatok

Az okumenikus elkotelezettséget
csalddom tradicidjabol hozom. Ugy
cseperedtem fel Sopronban, hogy va-
sdarnap reggel a hozzink legkozelebb
1évé templom, a reformitus templom
harangszavara 6ltozkodtem, a azutin
nagyapimmal egyiitt indultam a kato-
likus templomba misére. Csak késébb,
a konfirmdciéi ordk alkalmdaval bonta-
kozott ki bennem igazdn, hovi is tarto-
zom. Hovi is tartozunk? Krisztushoz,
aki miértiink is szenvedett. Hiszem,
hogy nemcsak énértem, hanem azokért
is, akik egy misik felekezetbe sziilet-
tek bele. O, az Egyetlen Fépasztor kot
ossze velik is.

A jovében orommel szolgidlok

egyiitt €s keresem is a kapcsolatot
tobbi egyhazzal. Orom az, ha a kéz
set, a krisztusit egyiitt, egyméas mell
hirdetjiik kiilonbozé alkalmakon. Te
mészetesen nem az a béke és nem az.

tosabbat, Isten igéjét. Luther ezzel
kapcsolatban ezt mondja: ,,Ebben nem
lehet engedni, sem a szeretet kedvéért
megalkudni. hanem engedjen minden- -
ki az igének! Mert nem Kkiilsé, vilagi
egységre kaptuk az igét, hanem az 6rok
életre! Majd teremt az Ige egységet -
Ige nélkiil pedig gy sincs egység.”

Véleményem szerint olyan kozos
szertartasokon vegyiink részt, amelyek
nemcsak okumenikusnak nevezettek,
hanem valéban azok is. A kozos alkal-
makon ne hangozzék el a masik feleke-
zetet irritdld imddsdg, megsz6litds
vagy kijelentés! A kozos alkalmak els-
készitése sordn jarjunk el mindig a leg-
nagyobb koriltekintéssel hiveink, de a
mdsként gondolkodo felebarataink ér-
dekében!

Kérem egyhizmegyénk lelkészeit
és hiveit, imiadkozzanak értem, hogy
szolgdlatomat Isten akaratdnak megfe-
lelSen és az oltdr elStt elhangzott espe-
resi eskiim szellemében tudjam j6 lel-
kiismerettel elvégezn és ne feled)iik el
soha egy percre sem, hogy kozos fele-
16séggel allunk az Ur eldtt!

Ziign Tamas

Gémes Istvan két konyvajandéka

Fol-foldobott ko foldedre hillva
Kicsi orszagom, djra meg djra
hazajon fiad...
és ja), hidba mindenha szandék
szazszor foldobndl. én visszaszallnék
szdzszor is, veépulis.. .

Ady Endre

Néha ncha kiildott a szerzd kinyveket,
neves német teologusoktol, itthon maradt,
itthon szolgilo kollegiknak, most sajar két
kényvér ajandckozta egyhazunknak. — Az
egyik lelkipasztori feleldsségbdl sziletett,
a masik szenvedélyesen djat keresd, tani-
tani szeretd lelkész ajandeka.

Hiszek. lgehirdetések az Apostoli Hit-
vallasrol. A konyv cimlapjan az egyre ki-
sebb | Hiszek™ szavak soranak végén ere-
detileg kérddgjel allt. Az impresszum szo-
vegével ellentétben ezt is Gémes Istvan
tervezte s ez mindjart folhivta volna a fi-
gyelmet arra, hogy nem is olyan kénnyd a
20. szazad emberének Gszintén mondani
ezt az Osi szoveget. Német, svéd, dian fel-
nétt katék ismeretében hadd mondjam igy:
igehirdetések formajaban akarja interpre-
talni a szerzé a Credo szovegét, tobb ez,
mint forditas, szand¢kosan haszndltam az
interpretaldas szavat, mifajat. Becsiiletes
villalkozas. Valdjaban minden gyiilekeze-
ti lelkész allando feladata ez vasdarnapon-
ként. Gémes kollégank bemutatta, hogy 6
miként végezte ezt a szolgilatot. Komoly
torekvés, hogy az Apostolicum szavait
egy-cgy bibliai igevers, vagy textus alap-

Jan magyarazza. Kilon értéke a konyvnek
a Figgelék! Ez a 10 oldalnyi szakasz, akdr
bevezetés is lIchetne. Mélyen sajndlom,
hogy a sok sajtohiba (56'), az igéretek be-
nem-valtisa a nyomda hibajabol (Remé-
nyik vers + grafikon) méltan okozott bosz-
szdsdgot kolleginknak s kevés vigasz,
hogy aki nalunk akar konyvet kiadni, ha-
sonlo fogyatékossigokkal szamolhat. Re-
méljiik, nem veszti el a szerzé kedvét ma-
gyar konyv irasdtol! LMK-ban homiletikai
megbeszélésre ajanlom Gémes lelkész-
testvériink munkajat!

Szinlatas - a masik konyv cime. A
szemlélodés tjra felfedezése. Nalunk atto-
ré munka. Nemesak vallaspedagdgusok-
nak valo, valamennyiiinknek hasznos me-
ditaciora. ,,Szinckkel valo talalkozasra és
lizenetmeghallisra hivogat” irja elészava-
ban a szerzé. A 6 pap holtig tanul nyitott-
sagaval vettem kezembe a szép kiallitasg,
izléses konyvet (lim: igy lehet kiadni va-
lamit!), s meg kell vallanom, hogy egyik
amulatbol a misikba estem; képmedita-
ciorél mar hallottam, sét részem is volt
benne, de itt misrol van szo: a szinek szol-
galatardol, a kezdetben jatéknak ting szi-
nek tartalmasan beszéni kezdtek. A bibli-
ai versek, ismert énckek még csak kiegé-
szitették a szinck ujszerd szolgalatat. Errél
a konyvrél még beszéhniink kell s forgata-
saval ,,nyiladoznak vaksi szemeink”. Sze-
gényes” magyar evangélikus spiritualita-
sunkat nagyban gazdagithatja s még mis-
szi6i feladata is lehet...

H. K.



Harmati Béla piispoki jelentésébol*

A Németorszagi Protestans Egy-
haz (EKD) évi zsinatin vehettem
részt Osnabriickben november 8-dn,
ahol Peter Berger, az amerikai Bos-
ton hires egyetemének professzora
tartott elGadast a modern vildgban
torténd protestdns tdjékozoddsrol
(Leben im Angebot. Protestantische
Orientierung in der modernen
Welt). Hadd hivjam fel erre a figyel-
met azzal, hogy kiemelek beldle egy
gondolatmenetet.

A mai pluralista vilagban, ahol a
vallasokban is nagyon sokféle ,,va-
laszték” all a modern ember elétt,
sokakat ez a béség megzavar €s bi-
zonytalanna tesz. Kinek is higgyiink
most igazdn? A régi, megszokott
egyhdzak az igaziak-e vagy a most
jelentkezd, modern €s sokszor igen
tetszetGs Uj vallasok utan induljunk?
A korédbbi évszdzadok szokdsa az
volt, hogy a kirdlyok dontottek alatt-
val6ik hitérdl, vagy késobb vallds-
hédborik, a reformdcié és az ellenre-
formédcié kordban a foldesurak.
Ahol a kialakult massziv népegyha-
zak, egyes afrikai vagy 4zsiai orszd-
gokban egy-egy vildgvallds zdrt, tra-
diciondlis tdrsadalmi rendet is te-
remtett, ott minden készen allt és
eldregyartottan ott volt. Az emberek
..belesziilettek €s beleélték magu-
kat”. A valldsossdag kivilr6l. a
tarsadalmi szokdsok €s a tradicié
feldl kototte 0ssze az odatarto-
zokat.

A mai valldsi és hitbeli pluraliz-
mus kozepette, ahol sokan és sokfé-
le ,biztonsdgot”, megcafolhatatlan
Ligazsdgot” kindlnak, ujra ra kell
dobbeniink a reformdtori ,,s0la
fide” valédi jelentéségére. A ke-
resztyén Krisztus-hit, az Istenben
val6 bizodalom ugyanis nem
pszicholdgiai megnyugtatds a valla-
sikultusz vagy mechanizmus révén.
Az ehhez tartoz6 intézmények. egy-
hizak vagy szervezetek nem
adhatnak .,intézményes’ biztositdst
az idvosségrdl vagy a boldogsagrol.
A keresztyén hit nem onmagunk-
ban, nem egyhdzunkban. nem hi-
tiinkben val6 bizonyossdgot, hanem
Krisztusban valo bizonyossdgot je-
lent! A hivokeresztyén nem ..maga-
biztos™. hanem ..Krisztusban biz-
tos” ember!

[gaz. hogy a mai vallasi kindlat

kozott ott van a fundamentalista
vagy abszolutisztikus kereszténység
is, amelyik a maga egyh4zat minde-
nest6l tévedhetetlennek, a maga
csoportjat az egyediil iidvozitének
tartja. Szektds vagy pietista,
,,magasegyhazi” és masokat lenézd,
biztonsdgot sugallé csoportok meg-
taldlhat6k mindenfelé.

Ebben a nagy valldsi és a hirtelen
rdnkszakadt szabadsdgban elbizony-
talanodott, a Mestert keresd embe-
reknek azt az tizenetet kell hirdet-
niink, hogy nem kell félniink a plu-
ralizmustol, a sokféle lehetdségtol,
mert éppen ez az a helyzet, amelyik
hitre hiv, ,,sola fide”, rdnk van biz-
va a dontés Isten hivdsat a mai kihi-
vasok kozott elfogadni. A ,.sola
fide” azt jelenti, hogy nem kiviilrdl,
a korszellem, a divat, a megszokds
irdnyit, mégcsak nem is az onbiza-
lom beliilrdl, az az érzés, hogy na-
lam kiilonb hive nincs is Istennek.
hanem arra a Krisztusra hagyatko-

z4s, aki veliink vandorol életiink ut-
jan.

Berger professzor gondolatai
sz6ljanak hozzank is, magyar evan-
gélikusokhoz, akik a szocializmus-
b6l a demokratikus rendszer irdnyé-
ba haladva taldlkozunk a biztonsa-
got kereso valldsi megoldassal. Ez
jelentkezhet a politikdhoz és a hata-
lomhoz kot6dé magatartdsban vagy
abban a szellemben, amelyik 6nma-
gahoz mérikoryezetét. J6 arra s fi-
gyelniink kritikusan, hogy a vissza-
kapott ingatlanok és intézmények, a
felfokozott egyhdzi aktivizmus még
nem jelent igazdn biztositast sza-
munkra. Ugy kell élniink a megno-
vekedett lehetdségekkel, hogy koz-
ben onmagunkat €s gyiilekezetein-
ket a reformdciés megijulds, a meg-
térés, az Isten szerinti blinbdnat és
Ujat-kezdés ttjan tartjuk.

*Elhangzott 1993. november 19-én, a
keriileti presbiteri iilésen és kozgydlésen.

Cimlapunkon, az elsé borito lapon 1994-ben Ernst Barlach
Az olvaso bardtok (szerzetesek) kompozicidja lathato. A fa-
bol késziilt kétalakos alkotas sokat mondhat a Lelkipasztor
olvasoinak. A jobboldali idésebb testvér (keze osszekul-
csolt!) kissé oldalra fordulva figyeli a mellette iil6, feléje
fordulé, kezében konyvet tarto (Szentiras?) fiatalabb tarsat,
aki Ot is bevonja az olvasas élményébe. A mesterien ossze-
fogott kompozicio, a portrészerid értelmes arcok, az 6sszeéré
vallak a kizos olvasas élményét fejezik ki szamomra. Igy
kellene olvasni lelkészi szakfolyodiratunkat is — testvéri ko-
zosségben, Kkiillonboz6 nemzedékeknck az Irasra ossz-
pontositva. Egész évben legyen kozos meditacios anyagunk!

AZ EVANGELIKUS EGYHAZ ES
A KARIZMAK*

A tarsadalmunk és az egész Kozép-,
Kelet-Eurdpét érint6 véltozasok idd-
szakdban egyre erdteljesebbé vilt a lel-
ki élet irdnti igény kihangsilyozdsa.
Ebben a tekintetben is sziikségszerivé
viélt, hasonléan iddszerd sok tekintet-
ben a vdltoztatds, az atformalédas.
Kérdés, hogyan torténik mindez? Mi
motivdl erre, kiilonosen is akkor, ami-
kor egyre gyakoribb a vallisossiag kon-
tosébe oltoztetve azoknak a kiilonbozé
csoportoknak, .egyhdzacskiknak™ a
megjelenése, akik magukat Jézus
Krisztus kovetdinek nevezve ugyan, de

mégsem az dltala elkiildott Szentlélek
munkélkoddsa nyomdn végzik tevé-
kenységiiket. Természetesen megadva
a tiszteletet a kivételnek, helyénval6
lehet a megallapitds, amely szerint a
lelkiekben kiéheztetteket egyre inkabb
csupdn a lélektan eszkozeivel kivanjak
valamilyen megnyugvds irdnyédba ve-
zetni, amelynek negativumai mér je-
lentkeznek sokak ,,pédlforduldsat” ko-
vetéen.

Mit tekinthetiink a karizmik eréso-

*LLMK-ban clhangzott dolgozat



dé hangsilyozésanak idején iranyad6-
nak evangélikus egyhdzunk tanitisa és
hitvalldsai nyomén? Lehet, hogy erre a
kérdésre adandé vilasz keresése hiizé-
dik meg a téma felvetése — dolgozatra
ajanldsa — mogott.

El kell fogadnunk egyértelmien
azt, ami az [rasban van, értelmezésé-
nek médja mégis més és mds. Attekint-
ve a Lelkipdsztor szdmait évtizedekre
visszamenden, nem taldlkoztam ezzel
a témdival. FeltételezhetG azonban,
hogy ez nem abbdl kovetkezett, hogy
teljesen ko6zombos lett volna egyhé-
zunk a karizmatikusnak is nevezhetd
tevékenységek vonaldn, hanem inkdbb
azért, mert nem keriiltek azok neviikon
nevezésre hangsilyozdsok nélkiil sem.
Az abbdl kovetkezd szolgdlat kozos
cimsz6 alatt keriilt osszefoglaldsra:
Minden diakénia!™ Lehetett volna igy
1s fogalmazni: , Karitativ diakénia”.

A téma kidolgozasdban adttekintésre
ajanlott valamennyi igeszakaszban a
CHARISZ sz6 a KEGYELEM széval
keriilt forditasra, tehat a karizmdkat,
mint ajandékokat, igy kegyelmi ajin-
dékoknak kell értelmezniink. A rémai
katolikus egyhaz igy 1s hasznilja, hasz-
nilata eldtt tkp. nem ldthaté akadaly
egyhizunk részérdl. Inkibb az akadé-
lyozhatja, hogy a katolikus egyhidz a
kegyelmi ajindékok mellett kiilon és
sokszor Osszeolvasztva a szentségekre
értve beszél kegyelmekrol, ami lénye-
gesen kiilonbozik az elébbiektdl.

Erdekes médon Pil 1Kor 12-ben —
hiszen ez lehet a téma 6 kiindulépont-
Jja — mégis kétféle meghatirozast is
hasznil a Lélek megnyilvanuldsaira
vonatkozoan. A fejezet osszefoglald
cime: | A kegyelmi ajandékok sokféle-
sége..., de Pal a lelki ajandékokra néz-
ve kezdi mondanivaldjat 12, 1-ben. A
Lélek megnyilvinulisinak nevezi a
kegyelmi ajandékokat. mégpedig gy,
hogy azt a préofétar szolgilat mogé he-
lyezi (sorrendben i1s). 1Kor 14-ben (1.
v.): GKérpdtek a lelki ajandékokat, de
leginkibb azt. hogy profétiljatok.”

Ezért a szolgdlat iriny abol kovetke-
zGen fontos helynek érzem Péter elsé
levelét, amelyben ezt olvassuk: . Ki
milyen lelki ajdndékot kapott, gy
szolgdljatok azzal egymdasnak, mint Is-
ten sokféle kegyelmének ;6 siafara
(visszavonhatéak a kegyelmek?): ha
valaki prédikdl, gy mondja szavait,
mint Isten igéit, ha valaki szolgdl, dgy
szolgiljon, mint aki IstentSl kapott
erével végzi, hogy mindenkor Isten di-
cxoittessék a Jézus Krisztus dltal.” (1Pt
4, 10-11)

Itt az apostol a ,.szolgdlat™ sz6t két
kiilonbozé értelemben hasznilja, elGbb
tigabb, majd szikebb értelemben. EIS-
szor az dltalinos felebariti szeretetre
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utal, amely mogott az hizoédik meg,
hogy semmiképpen sem onszeretetbdl
vagy oncélian éljink azzal. P4l a
Filippi levélben inti olvaséit, hogy
benniink is az az indulat legyen meg,
amely a Krisztusban is megvolt.

Péter masodszor tagabb értelemben
beszél a szolgalatrél, amely a megva-
16sitds moédjdra vonatkoztathatd in-
kébb, egészen a kozos célig: Isten di-
csoittessék éltala!

Megjegyzésként gy lehetne itt ko-
vetkeztetni, hogy tkp. amikor Isten di-
csOitésére, dicséitéséért szolgalunk,
akkor a kegyelmekkel éliink, azaz a
karizmék - lényegtelen, hogy mely
egyhdzban — érvényesiilnek, manifesz-
talédnak.

Péter joval késdbb keletkezett, mint
Pil levelei, feltételezhetd, hogy Pal so-
rainak magyardzatat is kivanna adni
Péter. R6m 12, 6-8 is amikor a gyiile-
kezetet emberi testhez hasonlitja, a ta-
gok rendeltetésének megfelelGen be-
sz€l a szolgdlat kiilonboz6 irdnyairdl.
Az azonban valamennyi helynél kiti-
nik, hogy megkiilonboztetés van ke-
gyelmi és lelki ajdndékok kozott, még-
pedig ugy, hogy a lelkiekben valé
megajindékozis  felett  dllé  és
dltalinosabb meghatdrozds a kegyelem
szavdban van jelen. Igy a Lélek vala-
mennyi megnyilvanulésa karizmaink-
ban erdsit meg. A karizmatikus tevé-
kenységet hangsilyozdék ezt megforditva
teszik: a Szentlélek hatdsanak jelentd-
ségét mindennél elébbre helyezik.

Az evangélikus teolégia — kiilono-
sen is az eurépai — igy tinik, a Szent-
[élekrdl sz616 tanitast igen kevéssé dol-
gozta ki. Az amerikai teolégia rdmutat
erre a hidnyossagra, illetve annak a fo-
gyatékossdgaira, kiilonosen is az egyik
legszorosabban feladatunk kozé tarto-
26 tevékenység, a lelkigondozis terii-
letén.

(Gyokossy Endre teolégiai jegyze-
tének egyik részlete: ,,.Sokan azt allit-

jdk, hogy Osztonosen, vagy »vezetés

alatt«, esetleg karizmatikusan végzik
ezt a szolgdlatot. Ennek lehetGségét
nem vonom kétségbe. De azt is el tud-
nam képzelni, hogy azok az atyafiak,
ha matétre keriilnének, tegyiik fel epe-
mitétre, s a sebészorvos azt mondand:
[gaz ugyan, hogy nem értek az anat6-
mi&hoz, de bizom 6szténos tuddsom-
ban és a felsé segitségben, majd csak
ritaldlok a maga epehélyagjra, — nem
vetnék ald magukat az operéciénak.”
Ez a karizmék tdlhangsilyozéséra vo-
natkozéan igen elgondolkodtaté lehet,
ezért is a vele szemben val6 idegenke-
dés?)

A témdihoz egyetlen — igen jelentds
irodalmat taldltam — részletesebb ki-
dolgozds az LVSz kiadvényéban,

amely szintén amerikai részrdl val6:
Carter Lindberg: Charismatische Erneu-
rungs bewegungen und lutherische
Tradition. 1985. Karizmatikus moz-
galmakrol 6 is elsGsorban az USA-ban,
Norvégidban és a volt NDK-ban fr. Teo-
légia és gyakorlat szempontjabél, ki-
emelve annak hangsilyozott vonsait,
a kovetkezd sorrend taldlhat6: Szentlé-
lek keresztség — Kegyelmek — Szentség
— Karizmatikus egyhaz — Szociéletika.
Ezekben emelhetdk ki kiilonbozGsége-
ik.

A kegyelmi ajdndékok felhasznalé-
sdnak médjaban mar az Gsegyhézban is
kezdett kialakulni kiilonbozdség. Els6-
sorban az egyhdzi hivatalok, majd a
gyilekezet életében tevékenykedd
,»onkéntesek” csoportjainak kialakuld-
sdval. Igy az igehirdetéssel, a proféta-
ldssal szemben vagy mogott, mésodik
helyet kapott a szolgalat. Ez a mér em-
litett diakéniai teol6gia alapjan meg-
fordult kissé, ugyanakkor elsimitotta
az arra torténé motivaltsdg hang-
sulyozasit és az esetleg abb6l kovetke-
z6 ardnytalansdgokat a szolgélat kii-
16nboz46 teriiletein.

A kettS egyébként sokszor keriilt
szembedllitasra ilyen médon, hiszen az
igehirdetés vagy préfétalas (nem nyel-
veken sz6las!) a lelkiek, mig a szolgd-
lat inkdbb kiilsd, azaz a testiek felé ird-
nyult. Ezzel azonnal megkérddjelezhe-
tévé vilik a karizmdkra valé hivatko-
z4s az egyhdz rendeltetése szerint kii-
16nosen is. Ugyanis rendeltetésének el-
sésorban a lelkek megmentését kell te-
kintenie €s gy tinik, hogy éppen ezért
sokan vitatjdk azt, kiterjesztheti-e szol-
galatait azon kiviil esGkre? Mégpedig
erre alkalmas voltanak kiilon kihang-
silyozasaval.

Evangélikus egyhdzunkban a luthe-
ri reforméci6 6ta — eltekintve a pietiz-
mus idGszakdtél €s megijuldsi mozgal-
maitél — nem Keriiltek a karizmdak
hangsilyozdsra, annak kivételével,
amely szinte a reformécié bolcesSjében
lobbant fel Luther dtmeneti tavollété-
ben. A birodalmi atok kovetkeztében
tavol 1évS Luther kezébdl kicsiszott az
iranyitds, amikor tanartarsa — Karlstadt
— ragadta magdhoz azt, elGsegitve a
»zwickaui préfétak” megjelenését.

Amikor tevékenységiik kezdett ha-
tarozottan veszélyessé vdilni — Invo-
cavit vasdrnapjan —, Luther viszszaér-
kezett €s ekkor mondta el hires bojti
sorozatdt. A hatalmas zidrzavar nem
hagyta tovibb rejtekhelyén nyugodni.
Ebben ecsetelte a ziirzavart és megfon-
tolatlan cselekedetek eredményekép-
pen beszélt sokak megbotriankoztatasa-
rél. Elmondta, hogy azoknak éppen az
igazi hithez nincsen semmi koze, mert
a hit nem zdrzavar, hanem 4ldott lehe-




toség arra, hogy az ember a felismert
Jj6t cselekedje.

A nagy torténelmi fordul6knak
mindig vannak kisebb fordulépontjai
is, amelyek az egészre kihatdssal van-
nak. Ezért is valt veszélyessé az elGbbi
esemény. Taldn az egész reformécio,
de Eurépa torténelme is mds irdnyt vett
volna annak kovetkezménye miatt. A
torténészek ezt a reformacio elsé meg-
torpandsaként is értékelik. Masok gy
vélik, hogy Luther felismerte a rajon-
gbékkal szemben vivott harcban a reali-
tasokat: Karlstadték egyhazi és szocia-
lis torekvései eleve kudarcra vannak
itélve, mert anarchikus, rajongé mo-
don prébaltak megval6sitani céljukat,
amely tdvol allt a j6zan hit megfontolt-
sagétdl, arr6l nem is beszélve, hogy hi-
dnyoztak azok tarsadalmi feltételei is.

Az el6bbiekbdl vonhatdk pérhuza-
mok napjaink jelenségeihez is, tehat a
legtjabbkori események felé.

Korunkba visszalépve, ma is
megdllapithato, hogy egyhdzunk a lut-
heri kereszténységgel egyiitt vallja,
hogy hitének, életének és szolgélaté-
nak alapja és forrdsa, mértéke a teljes
Szentirds. Azt is, hogy annak szive-ko-
zepe maga Jézus Krisztus. Ezzel meg-
egyezének tekintjiik hitvallasaink bi-
zonysagtételét is, amelyekkel egyezd-
en hirdetjiik Isten igéjét és végezziik
valamennyi szolgdlatunkat. Kérdés
mégis, hogy hol hatdrozhatjuk meg
azok kereteit? Mennyire kivanjuk ha-
tarait a karizmdk, a kegyelmi ajandé-
kok hangsilyozasdval kibéviten? Hi-
szenma is sziiletnek 4j latasok, ij moz-
dulatok az egész egyhdzban, de tu-
dunk-e a szolgalat kitdgulé terében az
azokért valé feleldsség véllalasaval ki-
1épni abba?

Bizonyos, hogy a karizmdkra valé
hivatkozas nem sorolhaté egyhizunk
tulajdonsdgai €s tradiciéi kozé. Nem
sajdtossagunk. Ennek ellenére valahol
mindig mikodnek. Ugy latszik, telje-
sen beépiiltek szolgalatunkba, mégpe-
dig az egy test alapjan.

Az 6kumenikus kapcsolatok épité-
sének tekintetében érdemes gondolni
arra, hogy ennek ellenére még egyha-
zunk is lehet csupdn része az egésznek.
Igy lehet jellegzetes funkcidja is. Eb-
bdl kovetkezéen nem lehet szimunkra
sem teljesen idegen, ha valamely mas
tag hivatkozik erételjesebben a
karizmdkra, illetve nagyobb hangsilyt
helyez azok érvényesiilésére. Talan el-
fogadhaté azok megléte, de megfeleld
ardnyaival. Lehetségesek, de nem gy,
hogy elvalasszanak benniinket, hiszen
ezdltal vilnak rogeszmékké vagy bil-
vinyokkd. A kiilonbségek tilhangsi-
lyozdsanak egyenes kovetkezménye az
elzérk6zés, ellentétek kialakuldsa, a

feladatokhoz torténd egyiittes hozza4l-
l4s megtagadésa.

Egyhdzunk a megel6z6 nevezetes
évtizedek idején is jelentds valtozaso-
kon ment keresztiil, egyes teriiletek el
is szigeteldtek ugyan, de mégis meg-
Orizték hitvalldsos sajatosségukat, az
azokhoz valé hiiséget. Emellett bonta-
kozott ki az Wj ut, amelynek kialakula-
sdban is jelentGs szerepe volt a teol6-
giai tényezéknek. Megijulés voltez is,
amelyben egyértelmien mikodésbe
léptek az egyes karizmék is, de nem
keriiltek kiemelésre vagy egyoldald
tilhangsilyozésra a szolgalat teriile-
tén.

A reformécié tanitdsa szerint a ke-
gyelem szabad és szuverén, mivel a
szabad és szuverén Isten kizdrélagos
mive. Ezért amikor egyes kegyelmi,
lelki ajandékok tilhansiilyozasa meg-
indul, tobbnyire megkezdddik az el-
szakadds, kiszakadds, vagy éppen
szektdsodds, amely ilyen médon tkp.
megkotozné a kegyelmet. Jellegzete-
sen kovetkezik ez ma a Szentlélek
munkdjanak — vagy csupdn Lélek — til-
hangsilyozasdval, a harmadik hitdga-
zat egyoldald kiemelésével.

Elég sajndlatos a tapasztalat —
amely egyhdzunkra is vonatkoztathat6
—, sokan hivatkoznak annak ,hideg”
légkorére, ami taszitja Oket. Esetleg
visszatartd ez a kozos munkdlkodas-
ban. (Gyiilekezeti munkdban is!) Pedig
mindenki kapott valamilyen kegyelmi
ajandékot, rendelkezik valamilyen lel-
ki ajindékkal. Probléma jelentkezik
abban is, hogy példdul a gydgyitds
szolgdlatdban mintha feledékennyé
vilndnak sokan, pedig az hitiinknek
adott jézusi felhatalmazas Mark 16 vé-
ge szerint, de Jakab 5, 14-16 szerint is.
(Apostolok kikiildése, betegség -
imadsédg.) Ezért taldn észre szabad ven-
ni hidnyossdgainkat is.

(Lelkipasztori szolgdlatomban, kii-
16nosen is a lelkipdsztori beszélgetés
vonatkozdsdban, amely sokak szdmdra
lehet a Lélek munkdlkodasa révén dl-
ddssa és gydgyuldst hozévd, magamra
nézve érzek hidnyossigokat, amelyek
pétlasahoz — Isten kegyelmének kidra-
ddsatkérve —, sziikséges azonban az is-
meretek bovitése is. Nem kivéanok al-
taldnositani, de gy érzem, hogy nem
vagyok egyediil ezzel a hidnyossag-
gal.)

A korédbbi gyakorlattal ellentétben
ma lehetdség nyilt arra, hogy inspiré-
ci6 hatdsara, akdr a,,profétai szolgalat-
ra” hivatkozva birdljunk, kritizaljunk a
rendet illetéen. Hol van ennek a tevé-
kenységnek a hatdara? Vagy hatartalan?
Hogyan illesztheté ez Rém 13, 1-7-
hez? Ma is épiilnek, de omlanak is el-
valasztd falak, amelyek kozosségeket

vélasztanak el egyméstél, még az egy-
héazakon beliil is. Azok megléte vagy
épiilése a Krisztus hit hidnyénak tulaj-
donithat6. E hit hangsilyozasa a fela-
datunk. -

Az emlitett préfétai szolgélat sem
vélaszthato kiilon az egésztdl, hiszen a
vildgban €16 egyhdznak természetesen
vannak olyan élettevékenységei, ame-
lyek nem vehetSk kifejezetten ahhoz
tartozénak, de életéhez mégis feltétle-
niil hozzétartozik, sét azt lehet hangsii-
lyozni, hogy ezek a tevékenységek
hozzatartoznak idGszerd szolgéaltata-
sunkhoz. Taldn a megkiilonboztetés-
nek lehet alapja némely esetben, de az
elvélasztdsnak nincs helye.

Ezért lehet idegen szdmunkra —
evangélikus egyhdzunk szdméra — a
Szentlélek munk4jdnak tilhangsiilyo-
zdsa. Mikodésére pedig éppen az igaz,
hogy kozosséget teremt, de nem Gjabb
kozosséget! Igy élteti ajandékaival az
egyhdzat. A Szentlélektdl eredd 1j élet
is nyilvanval6an csak az egyhaz eleven
kozosségében johet létre, tehdt nem el-
vélaszt, hanem a kozoss€gbe 4llit. Nem
véletlen, hogy a harmadik hitigazat-
ban egymas mellé keriilt a Szentlélek
és az anyaszentegyhdz. Ebbdl nyeri el
ijszovetségi értelmét a ,,communié
sanctorum”, ami kozos részvétel Isten
kegyelmének minden ajdndékaban.
Nem vitathato, hogy egyetemes ajan-
dékai — istentisztelet, drvacsora, ke-
resztség — mellett vannak kiilonleges
ajandékai, de azok nem valészind,
hogy a sakat emlegetett Szentlélek ke-
resztséy Utjan nyerhetdk el, hanem Is-
ten szabad kegyelmébdl, megadva
hozza az azzal torténd élés médjat is.
Sokszor éppen a kiilonleges feladatok-
ban. Ko6zos feladatokban.

Ezért — azt gondolom, azt hiszem —
kétségtelen, hogy az egyhiz — evangé-
likus egyhdzunk is — szegényebb lenne
a szinek nélkiil, karizmak nélkiil. Vi-
szont sohasem szabad elfeledkezni ar-
6l az egyetlen karizmérél, amelyet Is-
ten mindenkinek adott: ez a szeretet
karizmdja, a legnagyobb kegyelmi
ajandék. O adta és adja ma is. El lehet
gondolkozni azon, vajon nem éppen
ennek az ajaindéknak a hianyaban szen-
vediink-e legjobban?

A hit és szeretet Osszefiiggésével
Luther vezet el benniinket annak a
meglatasdra, hogy tkp. a Szentlélek ko-
z0s - egyetemes — munkdlkoddsabol,
mivébSl adédik a kapcsolat a hivatds
és szeretet kozott. (A keresztyén ember
szabadsdgarol.)

Igy a szeretettel — mint karizméval,
kegyelmi ajandékkal — vald élés elve-
zet annak a felismerésére, hogy ilyen
moédon azok mikodésével Isten a fele-
bardt javat kivanja munkalni. Erre tesz
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igazdn szabadda a szabadsdg kordban.
Taldn utébbi kisértése hozta magéaval a
kordbbi liberilis teolégidbdl sziiletett
alapelvet, amely az egyhdzat az egyes
hivék szabad és &nkéntes csoportosu-
l4sdnak tekintette. Egyhdzunk kordbbi
jogalkotdsa is ezen alapult, amely sze-
rint a gyiilekezetekben is minden a ta-
gok Osszakaratin fordul meg, amely
konnyen szakithat el az egész testtdl.
Ilyen médon Krisztus testének orga-
nizmusitdl a kiilonbozé karizmék eset-
leges tilhangsilyozdsdval. A kiilonbo-
20 funkcidk egymasra utaltsiga ellenére.

Pal beszél wrél, hogy ennek az or-
ganizmusnak a tagjai” kozil egyesek
.apostoli”, masok .préfétai”, ismét
masok .tanitoi” szolgdlatot kaptak,
vannak olyanok is, akik a ,.gyégyitis”
szolgdlatit. Vannak. akik az egyhdz-
korminyzis karizmdjat kaptik. Isten
vondoskodo szeretetének jele az, hogy
nem minden tag egyforma ajindékot

kapott, ugyanis ha egyformén kapott
volna, dgy az a helyzet 4llna elg,
amelyrdl Pal igy fogalmaz: ,,Ha pedig
mindnyéjan egy tag volnénk, hol vol-
na a test? Igy azonban sok tag van, de
egy atest.”

Isten magyarorszdgi evangélikus
egyhdzunkban is osztogatja — ma is —
ajandékait. Azok sokfélesége jelentke-
zik a funkci6k és hivatalok vonalén.
Vannak, akik arra kaptak megbizést,
hogy presbiterek legyenek kis szérva-
nyokban, vagy éppen fGvérosi gyiile-
kezetben. Vannak, akiket feliigyelGi
tisztségbe hivott el, barmely szinten.
Ismét médsokat a lelkészi szolgdlatba
allitott, de vannak olyan ajandékok —
karizmdk — is, amelyek birtokdban
gyermekekkel, betegekkel, szenve-
délybetegekkel vagy esetleg menekiil-
tekkel foglalkozhatnak, a zenét mivel-
hetik, esetleg a betd szolgdlatdra, az
Akadémidn vald tanitdsra inspirdltak.

Akadtak és akadnak, akiket bizony-
sagtévOkké tett kegyességi életformé-
jukkal, hogy ezéltal is gazdagabb le-
gyen a Krisztus tette. Ezért nem lehet
ezeket az ajdndékokat uniformizalni.
Sokféleségiikkel vannak jelen az
egészben.

Abban a pillanatban, amikor az
egyes tagok mir nem az egész testet
szolgéljak, hanem maguk koriil forog-
nak — elveszitve a kézéppontot: Jézus
Krisztust —, magukat juttatjak érvény-
re és az egymdésért valé szolgdlat he-
lyett a maguk jogait kivanjak érvénye-
siteni, mdris felbomlik a rend. Kiilonos
veszélyében — ami napjainkban igen
gyakori kisértés —, hogy ilyen médon
egyetlen tag vagy csoport az egész
egyhdzat kivinja demonstralni. Akér
botrdnkoztatds médjan is, bizonytalan-
nd téve sokszor a , keskeny utat” ma is
keresdket.

Moénus Laszlo

Koriilnéztem és mit latok?

1. Nézem a TV-t. Ardnylag keveset. havi dtlagban
kb. napi egy 6rit. Hireket minden nap — hosszud import-
sorozatokat soha. Valldsi misort ajanlds szerint. Akar-
va akaratlanul litom a rekldamokat. Nem a targyuk, ha-
nem modjuk zavar. Nemaz zavar. hogy kell tisztitoszer.
technikai csoda. egészségiigyi dpoldszer. vagy djsdgok
és szponzorok neve és mikodése. Bosszant, hogy 2-9
milliés autdéesodat mutatnak. a legtermészetesebben.
mintha csak izIésemtol fiiggne az. hogy Trabantom van.
A sok felsofok. a dermeszto iiresség €s naivitds bant.
Mintha egy-egy jobb ragdgumi megoldand gondjaimat,
egy csodacsokoldadé eloszlatnd rossz hangulatomat.
epyik-mdsik kdvékészitmény a legtobb. ami adhatd.
Unokdimat izlésiikben befolydsolja a Barby-baba és di-
vat. ruhdzat. ami el akarja hitetni velem. hogy ebben
kell jarnom. dolgoznom. Halidt adhatnék egyik-masik
mososzernek. lotionnak. after shave lemoséviznek.
vagy készétel produkcionak. mert készitdje mindenre
(') gondol. Egy-egy biztositd tarsasdg dtvette a gondvi-
selés szerepét. egyik-masik bank garantdlja unokdim
életvitelét. Az epyik csokolddé ize potolja a szeretethi-
anyomat és az 0) hajsampon biztositja az igazi szerel-
met minden korosztaly életében. — Hat minek néznek en-
gem és nézotarsaimat? Ididtanak? Beugrathatd. minden-
re kész fogyasztonak. mindenthivé. mindenevé primi-
tiv  bioldgiai  képletnek? Bugyuta. elmaradott
keleteur6painak. akielott csak el kell hizni az amerikds
mézesmadzagot és miris elkdbul a gyonyoriaségtol?

Reklim kell = mibol élne a tobbi adds*. de ilyen bru-
talisan, eurépaisigomat semmibevevo. felnétt voltom-
ban megalizé. gondolkoddisomat lefokozd rekldm?
Csak ilok és nézem a TV-t szomorian. Az erny6 mdsik
oldalin j6. hogy nem halljik. amit mondok...

A telemelt elotizetés dip nem tétel a bevéreh oldalon™  hallottuk
nemecgen

DR

2. Amint nézem a: utcdt, egyre tobb koldust latok, a
Belvarosban is egyre tobbet. Lakdsunkba is becsonget-
nek kéregetok rendszeresen. — Rossz a lelkiismeretem:
ha nem adok, taldn Jézust (Mt 25) keriiltem el, vagy
csaptam rd az ajtét. Ha adok, nem vagyok biztos benne,
hogy jot tettem. Ma Budapesten szervezett koldulds is
folyik. iizletdggd lett, mint Brecht Koldusoperdjaban.
Nehezen szantam rd magam, harom aluljdréban kérdez-
tem meg kéregetdket. Két férfit, egy nét a Dedk téren,
Ferenciek terén, Blaha Lujza téren. Miért koldul? Els¢
vdlasz = ez az én helyem - idedllitottak... Mdsodik va-
lasz: ez a mi posztunk — Irigyli? Harmadik valasz: Ez
az én standom. Megfizetem a ..fénoknek ™. hogy ide en-
ged. Mi koze hozzd? — Nem lettem okosabb. csak
szomoriibb. Megszervezett koldulds. vagy koldultatas
folyik. Emberek — felndttek €s gyermekek — kiszolgal-
tatott helyzetével visszaélnek ligyes. de lelkiismeretlen
emberek. A rendorok tehetetlenek, a budapesti polgédrok
szintén és az egyhazak? Unnepi népkonyha, meleg le-
ves. kis csomagok? Minden segitd szivet, kezet becsii-
16k — de megoldds ez? Visszafelé mentiink az id6ben —
1940-43 kozott cserkészérsom tagjaival rendszeresen
latogattuk a Mdria Valéria telepen az un. csapatcsald-
dunkat. Almomban sem gondoltam, hogy csaknem fél-
évszdzaddal a hdbori vége utdn idejutunk. Nem vido-
lok senkit, csak szomord vagyok s azokra is gondolok,
akik nem kérnek. mert szégyellik. de rdszorulok, s koz-
ben nézem az iddés kukdzokat. hulladékkosdr-kutatdkat.
Itt a Dedk téren. az ablakbdl sokat latok. Mdria Valéria
telep mar nincs... de ahogy nézem. egy-két ismerds
nyugdijas arcot is litok. Elforditand szemét, ha észre-
venne... pedig nem neki kellene szégyenkezni.

3. Nézem a feliratokat. Metrén, buszon, villamoson.
Nem a hirdetéseket nézem. hanem ruhdk. dzsekik, po-
16k feliratait. Mdr nem riogat a szinek orgidja. a sziirke



¢let ellenpSlusa, nem is a mosolyt fakaszté cip6 és ru-
hakollekci6, az egyenruhdva lett farmeroltozet — erede-
tileg lazado fiatalok mdssdgat akarta jelolni ez az uni-
formissa degraddlodott viselet — a feliratok zavarnak.
Nagyrészt angol szovegeket olvasok. Biiszkén viseli a
15 éves bakfis az amerikai slang-feliratot: Mire virsz?
eroszakolj meg! most... Egy mdsik gimnazista lany:
Konnyen vagyok kaphat6, menjiink! Feketébe 61tozott
fid: uriilék az élet, dogolj meg te is velem... Tarsa:
Coltomé az igazsdg! A harmadik fid hatan: haldl min-
den életre — Kiaz idegenekkel! Masik utamon aluljar6-
ban: Eljen a sitin! Te is 6t imadd! — Magyarul:
..Biszekszi vagyok. Erdekel?” Egy kisldny San Francis-
co felirattal a hatan, p6lojin eldl: Szeretem a fiivet (dro-
got). — Nem folytatom, tudok kinai feliratr6l, amit his-
konzerv dobozrdl mdsoltak le, s djsdgcimekbdl 6ssze-
allitott fotomontazsrol, vagy Play Boy-bol masolt figu-
rakrol. Hol vették? Kinek tetszik ez? Mit fejez ki? Bu-
dapest. Te Babilon? — Kecskeméten és Szekszdrdon is
lattam hasonl6 teliratokat. €s a miskolci és a szombat-
helyi vasatallomason is... Csak nézem ezt a fertézobe-
tegséyg szindromat...
*

4. Szemét az utcan, hihetetlen mennyiségben, biifé
elott. McDonald elétt. butikok szomszédsdgaban. Csak
nézem az Erzsébet teret, a parkol6t, a HEV végdllomds
sineit. Cigarettacsikk, padléra kopott napraforgémag
héja (szotyola). 6sszetaposott soros konzerv. Mdr tehe-
tetlen a Koztisztasdgi Hivatal, rendéroknek mds dolguk
akad. Sok fovirost bejartam, Budapestet a tisztak kozé
soroltam, de most félek: eldraszt a szemét, betemet.
megtojt, kozombossé tesz. Mirdl drulkodik ez a novek-
vo szemétaradat? a 20. szazad ,.Dobd el...” tdrsadalma-
nak jele? A ..nem érdekel a mdsik™ szellemisége? A
..minden mindegy mentalitds” terjeszkedése, amit Eszt-
orszdgban érzékeltem az elmiilt 6szon? — Csak nézem a
szemetet, hulladékot €s teljesen tehetetlennek érzem
magam ¢€s fovarosi lakétarsaimat...

*

S.Romboldast, értelmetlen pusztuldst. pusztitist litok
pl. a Milleneumi Foldalattiban szinte naponta. Csak né-
zem s nem akarok hinni a szememnek. Levidgott borfo-
gantyik. betort mdanyag boritds. 0sszeszaggatott iilé-
sek (most mar cserélték kemény midanyagra a plasztik,
gumimatracos iiléseket). kilitott mennyezet, 0ssze-visz-
sza vésett fémberendezések. Es az utcin? A kibelezett
telefonfiilkék. a kitépett telefonkonyvek. a betort Met-
ré-dllomas-ablakok és ajtok. levert autétiikrok. bezizott
gépkocsi lampdak. bemdzolt aluljaré falak. Pusztitis a
pusztitasért. destruktiv életmegnyilvinulds. a vandaliz-
mus mai formai. Csak nézem. nézem ezeket a jelzése-
ket arrdl. hogy beteg ez a mi tarsadalmunk. Probdlnék
raszolni barmelyik szemem el6tt is rombolora...

%

6. 40 éve lakom itt a Dedk téren. Ilyet még nem ldt-
tam. mint amit idén nov. 30-t6l december 31-ig litnom
kellett. Bazdr, zsibvasdr. butikvdros lett szép. mikovel,
szoborral. szokokuttal ékesitett teriink. Templomunk és
muzeumunk elotti tér! Oleséd vasari druk és draga kard-
csonyi ajéndéknak vald. Mdr nem is csak magyar sz6
hangzik. szldv. német. arab szavak is keverednek a ma-
gyarba. Vasdrtelep: mosdé. WC nélkiil. tonkretett

diszbokrok, 0sszepiszkolt gyep, eldobott papirpoharak
és papirtalcak. Sziildfoldem Budapest, lakohelyem De-
ak tér: Mi lett bel6led? — Lattam én mar itt sokmindent:
Metro-épitkezést, kdkeritést, felvonulasi teriiletet, ke-
szont, felborult tankot, dcsmivel feltdmasztott temp-
lomhomlokzatot, de ilyet még nem lattam. Megkérdez-
tem néhdny zirusb— ugyan mit fizetnek standjukért?
100.000 Ft per m~. Nem Kkis pénz. A mintegy 120-150
bédé havi bére szép kis summa az Onkormanyzatnak.
Kikérdezte meg a kornyék laké6it? J6 lizlet? kétsé gtele-
niil. — Néhdny nemzetkozi szdll6 a kozelben: arrdl le-
sziink hiresek, hogy Budapest bodé- és butikvaros lett?
Két évvel ezelott még irtam a Polgdrmesternek, akkor
reggeltol estig harsogta a hangszoré a Csendes éjt... Ud-
variasan kozolta levelében, hogy abban az évben mar
nem tudnak segiteni. Most nem a hangzavar, most a lat-
vany volt csaknem elviselhetetlen. Most mar nem irtam.
Mir tudom, hogy ..money rules the world™ — a pénz
uralkodik a vildgon, a Dedk téren is. Feladtam...

Ha madr igy nézek, nézegetek. lelkész-szemmel
magam koriil, illik befelé is nézni. Onvizsgdlatot tartok:
Csak azértlatok igy. mert megoregedtem? Valéban csak
egy zsortolodo vén embernek tinik fel mindez? — Vagy
esetleg masnak is szemet szir — de nincs ideje és nincs
embere, hogy elmondhassa mit lat? — Mit ldtnak kedves
kollégdim? Normalis és sziiksé gszeri mindez? Ebben
az irisban nem volt sz6 nagy tigyekrol. viligrenget® tor-
ténelmi vagy természeti katasztrétakrol. még csak %zen-
z4cids hiranyagba valo kozlésrol sem. Mégsem tartom
mindezt egészen elhanyagdélhaténak. Nem is akarom
behtinyni a szemem. Ha iilok. ha dllok. ha jarok — nézek
1 €s rossz a kozérzetem...

I1. K.

A Neuendettelsaui Lelkésztovabbképzd Inté-
zet kurzusain szivesen lat egy-egy németiil tudé
magyar evangélikus lelkészt, koltségmentesen. A
tanfolyamok részletes programijat az Eszaki Piis-
poki Hivatal kérésre rendelkezésre bocsatja. Ko-
vetkezd szamunkban e program ugyancsak olvas-
haté lesz. A jelentkezéseket az Eszaki Pispoki
Hivatalba (1124 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor
24.) kérik megkiildeni, ahonnan érkezési sorrend-
ben tovabbitjak azokat. Mivel egy tanfolyamra
csak egy magyar lelkészt fogadnak, javasolt két
kurzuscim illetve datum megadasa.

CORRIGENDA

1. Dr. Zsigmondy Arpid kollegiank két igehirdetdi elikészitdjét
tévedéshdl az A sorozat evangéliuma alapjan Készitette (Vizke-
reszt u2e vasdarnap/és az utolsa vasarnap) A felkérés egydér-
telmien a B sorozatra szolt. Lp.1993/412 k). Neveben is elnézést
kériink az olvasoktol!

2. Jubileumokkal kapesolatos megjegyzés:

Nem Dr. Lehel Lasz 16, hanem Lehel Ferene lesz 85 ¢éves,
tKutas Kalmdan ny. szombathelyi lelkész 1994 juniusiban lesz 10

¢ve, hogy meghalt.

3. A Finn Evangélikus Egyhiz ¢letérol szolo cikk forditoja he-
lyesen Kosa LaszIlo és nem Baranyai Tamas. Lp. 1993/386 k.

*
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Tanit az egyhaztorténet

DR. FABINY TIBOR:

LADIVER ILLES

Egy hanyatott életd eperjesi tudos

A 17. szdazad ,,Tarcaparti Athénjanak” , Eperjes va-
rosanak ,,Celeberrimum Gymnasiuma” , az evangélikus
fdiskola olyan kivalo rektorokkal és tandrokkal dicse-
kedhetert, mint Baver Jdnos, Pancratius Mihaly,
Pomarius Samuel, Zabanius Izsak, Ladiver Illés, majd
Rezik Janos. Ritka, tudos galéria, mindegyikrdl érde-
mes lenne tudomdanyos dolgozatot irni vagy kényvet ki-
adni. Eperjes mai szlovak ifjiisaga s=zamdra példaképp
lehet az egvkor hdarom nyelvii varos e hat fényld csilla-
La

Szuiletésének 360. évforduldjan az ifjabbik Ladiver
1lés élewpdlydjara és alkotdsanak jelentéségére emléke-
zunk.

*

I11. Ferdindnd csdszar és magyar kirdly 1647-ben ne-
messéyre emelte a Trencsén-megyei Zsolna evangéli-
kus lelkészét és esperesét. a tudos iddsebb Ladivér 11-
[ést,”jaki a Gydszévtized idején szdmuzetésben halt
mey.” Felesége Pataky Anna volt. Fiuk, Illés 1633-ban
sziletett Zsolndn. Iskoldit sziilovarosdn kiviil Banécon,
Privigyén. Locsén és Pozsonyban végezte. ahol felfi-
gyelt arra az eseményre. hogy a nagy morva nevelo.
Comenius Janos Amos elfogadta I1. Rakéczi Gyorgy er-
délyi fejedelem meghivisit a sdrospataki iskola profes-
szori tisztébe. A nagy mester pedagdgiai médszerének
elsajatitasa. valamint a magyar nyelv tokéletesitése vé-
gett ezért egy esztendot Patakon toltott. Személyesen
halhatta tehit Comenius hires székfoglald beszédét is a
muvelt és a barbiar népek osszehasonlitdsdrol, és részt
vehetetta kovetkezo évben megnyil6 latin iskola terve-
inek elokészitésében. (Comeniusnak az eperjesi foisko-
liba vald tervezett meghivisa azon hidsult meg. hogy 6
nem az Agostai Hitvallis alapjin allt. A lutheri
orthodoxia merevsége a hetedik nagy személyiségtol
fosztotta meg Eperjes virosit).

Egvévi wittenbergi tanulmdnydtja utin Ladiver 29
évesen a zsolnai. majd hét év utdn a bartfai iskola tandra
ésottegyben rektorais lett. Brtfai idoszakdraesik egy
érdekes. emlitésre mélté epizdd. A szdzad hatvanas éve-
inek elején Patakra és Kassdra telepedett jezsuitik
mindkét virosban hitvitira hivtdk ki a protestins hittu-
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désokat. A vitdk fo szervezdje a hirhedt hittérits, a
varasdi sziiletési €és 1685-ben Zigrabban elhunyt
Sambar Matyds volt, aki — Wallaszky szerint — ellenfe-
leivel csak azon feltétellel akart vitatkozni, hogy a vesz-
tes a fejét veszitse. Végiil abba.jl egyeztek meg, hogy
egy foga kihizdsaval is beéri.” (Ismét egy zdrdjeles
megjegyzés: Rezik Janosnak egy izben mpga Sambdr
mutatta meg jobb hitsé elvesztett fogat...)

A kassai f6iskoldn tartott disputdciéra 1665. marci-
usdban keriilt sor. Az elnokld jezsuita Ivul Gabor bol-
csgleti és teoldgiai doktor, a kassai foiskola professzo-
ra”.arespondens pedig egy nagyvéradi reformatus teo-
16gusbdl attért jezsuita: Rényes Istvdn késobbi profes-
szor.amagyar .. Tullius” volt. Megjel%nt a vitdn tobbek
kiséretében Pélffy Pal egri piispok is.” Ezen a hitvitdn
Ladiver Illés, akkori bartfai rektor és Zabanius Izsdak
eperjesi konrektor volt az evangélikussag képviseldje.
A hallgatésdg korében sokan voltak protestdnsok.

A Kkatolikus részrél megfogalmazott tételek koziil a
kovetkezdket vitatta Ladiver. . .Elfogadjuk az apostoli €s
egyhdzi hagyomdnyokat, valamint az egyhdz egyéb in-
tézményeit, a Szentirds értelmezésénél pedig az egyhd-
zi az irdnyadé.” — Ladiver circulus vitiosus-nak mond-
ta. hogy az egyhdzat a Szentirds dltal akarjdk igazolni, a
Szentirdst pedig az egyhdz dltal. Azt elfogadtdk a kato-
likusok. hogy vannak olyan részei a biblidnak, amelyek-
nek az egyhdzi magyardzat nélkiil is vildgos az értel-
miik. de mikor Ladiver az egésznek homogén voltat
hangoztatta. az ellen mar tiltakoztak.

A Szenthdromsdg tanitdsaiban nagyjabol megegye-
zés sziiletett. de Ladiver érveinek megfogalmazdsdval
szembekeriilt a plispokkel és a rektorral is azok kovet-
kez6 tétele miatt: . Karhoztatanddk. akik sajdt nézetii-
ket elébe helyezik a régi atydk és papok magyardzatd-
nak. és akik azt tanitjak, hogy az egyhdzat nemilleti csa-
latkozhatatlan tanit6i tiszt. azt pedig tagadjdk. hogy a
Szentirds értelmérdl csalatkozhatatlan volna az egyhédz
itélete”. A vitibdl Zabanius is kivette a részét. de
szemmelldthat6lag Ladiver vitte inkdbb a sz6t. Estére a
pispok megkoszonte a kétevangélikus tudos jelenlétét,
akik mir késziiltek is vissza Eperjesre illetve Bartfdra.




A f6iskola tanitvanyai azonban kérlelték Gket, hogy ma-
radjanak még mésnapra is. Ok erre készségesnek mu-
tatkoztak, sét kijelentették, hogy akar egész héten it
rendelkezésre tudnak 4llni.

A kovetkezd, utolsé napok vitdinak kdzpontjdban az
Ujszovetség latin, illetve gorog szovegének egy-egy
mondata 4llt. A fGiskoldn azonban alig taldltak egy go-
rog bibliat. Erre Ladiver kijelentette, hogy addig nem
utazik vissza Bartfara, amig nem keritenek el egy ere-
deti szoveget, mert érveit nem viheti megoldatlanul ha-
za. A zavart siirgés-forgdsban csak egy elzért helyen ta-
l4ltdk meg a ,,Kainé diathékét”, Ladivert pedi felkérték,
hogy hazulrél irdsban fejtse ki véleményét. Nem tudni,
hogy ez megtortént-e, annyi azonban val6szind, hogy a
korabban Ivul Gabornak tulajdonitott, 1679-ben megje-
lent visszaemlékezés — Historica reéatio colloquii
Cassoviensis...” Ladiver I11és munkéja.

Sambar professzor utébb Eperjesen is kész lett vol-
na folytatni a vitat. A Kollégium koveteként Rezik Jd-
nos ment el hozza Kassdara, azzal az iizenettel, hogy
nyomban készek lesznek erre, amint feleletet kapnak az
azelott harom gvve] felelet nélkiil maradt ellenvetéseik-
re €s érveikre.

Ladiver nyolc évi bartfai rektorsag utdn 1667-ben
Trencsén-teplicbe ment lelkésznek, miutdn Kalinka
Joachim szuperintendens Illavan innepélyesen felavat-
ta. Alig fél év utan azonban, 1667-ben meghivta 6t az
1ij eperjesi foiskola annak els6 tandri kardba a logika és
polemika professzoranak.

Tudvalevd, hogy egy evangélikus foiskola felallita-
sanak még kordbban, Bayer Janos professzor €s Sarto-
rius Janos féesperes altal felvetett tervét nagy bokezi-
séggel egy Trencsén és egy Arva megyei fo6ur —
Petrdczy Istvan €s Thokoly 1stvan — valamint egy sop-
roni hires jogtudés, Wittnyédy Istvan karolta fel
leginkdbb. (A Kollégium eredeti gyiijtokonyve Buda-
pesten, az Evangélikus Orszagos Mizeum kidllitdsdn
lathat6). Az 1667. okt. 1-i iinnepélyes megnyiton
Pomarius Samuel rektor és Sartorius Jdnos esperes
mondott iinnepi beszédet a kar, a didkok €s a lelkes ko-
zonség eldtt. A tiz éves Thokoly Imrét édesapja a télide-
jén, 1668 janudr 22-én hozta fel a Kollégiumba Keczer
Andras és Wittnyédy Istvan kiséretében.

Ladiver a masodik tanév elején, 1668. oktober 13-4n
eldadatta didkjaival bibliai témaji szinmivét, az
Eleazar constans (Az allhatatos Eleazar) cimu iskolad-
rdmajat, amit elsé eperjesi tandri évében erre a célra
szerzett. Bizonyara Comenius pedagégiai torekvése is
szeme elott lebegett, amikor bibliai targyat adat eléI 616
ezzel egyben a hazai viszonyokat akarja dbrdzolni.

Ladiver a szindara tdrgyét az egyik un. apokrafikus
Oszovetségi irodalombo6l, a Makkabeusok konyve 6. fe-
jezetének 2. versébol meritette. Ebben Antiochus kirdly
kegyetlenségeirdl és Eledzar sorsar6l olvashatunk. A
darab targya a kovetkezd. Az eldkeld szdrmazasu, 90
éves zsido tisztviselot, Eledzéart Antiochus szir kirdly
idegen életmédra, a tiltott disznéhus evésére késztette.
Am 6 inkdbb vélasztotta a szenvedéseket €s a haldlt,
mint a gyiloletes életet, €s onként ment a haldlba. Az
tildozotteket 11. Pasempses egyiptomi kirdly sem tudta
megmenteni.

A régi gorog dramdkhoz hasonl6an fontos szerepe

van a karnak, mert kifejezi a kozhangulatot az4ltal, hogy
ostorozza a biint és részvétet timaszt a szenvedok és iil-
dozottek irdnt. Hiszen a zsid6k iildoztetésében a protes-
tdnsok a maguk sorsét lattdk. Hosszu évtizedek 6ta — de
hiszen a reformaci6 kezdete 6ta is — sok méltatlanségot
kellett elszenvedniok a hitiikhoz val6 ragaszkoddsuk
miatt.

A dréméban szdmos mitoldgiai €s allegorikus sze-
mély szerepel. Megszemélyesitette Ladiver az ateiz-
must, a politeizmust, Marsot és Neptunust, s olyan fo-
galmakat, mint a dicsGség, a viszdly, irigység €s erény,
dllhatatossag és igazsdgossag, tiirelem és béke. 190 di-
4k kapott szerepet a darabban, tobbségiik Eperjesrél és
Séaros megyébdl, de tobben Galicidb6l, Szilézidbol, sot
Horvétorszagbdl is.

A darab szerepldi kozott a legfontosabb személy az
ifji Thokoly Imre grof volt. O benne testesiilt meg az
areté”, azaz az Erény. Egyben Antiochus Triumphans
szerepét is kapta. A szir kirdly Wittnyédy Pl lett, aki-
nek apja vezetd szelleme volt a Hasburg-ellenes ssze-
eskiivésnek. Eledzar szerepét Ladiver egy eperjesi didk-
ra, Hiibel Matyésra bizta, az egyiptomi kirdlyét pedig
Kossuth Lajos Gsére, Weber Frigyes Janosra. Az akkori
Galicidb6l jott didkok lengyel nemesifjak voltak, a
Kotkovszky, Lanskronosky és Zselénszky csalddok fi-
ai.

Az ezt kovetd 1668/1669-iki tanévre csak a maga-
sabb osztdlyokba 258 novendék iratkozott be. Ekkorra
Ladiver egy mdsik szinmivet irt, amelynek cime
Papinianus Tetragonos. A négyszeres erénnyel tindok-
16 Papinianus az 4llhatatéssagot, nagylelkiséget, igaz-
sagot és kitartdst jelképezi, ﬁaracalla vérengz6 rémai
csészar pedig a gyilolséget.

A darab tobb rémai torténetiré mivébol vette a tar-
gyéat, de kimutathat6, hogy nem 6n4ll6 alkotds, kivéve
annak az itthoni helyzetre val6 béator alkalmazésa. Az
eredeti mi német szerz6t6l szdrmazik és Boroszléban
(Wroclav-ban) jelent meg 1659-ben. SzerzGje Andreas
Gryphius német barokk kolt6 (1614-1664), akinek szo-
morijatékat az akkori német véaros, Breslau Szent Er-
zsébet Gimnaziuméanak nb'vendléé(ei 1660-ban hét {zben
adtdk el6 nagy kozonség elott.

E masodik Ladiver-drama témdja a kovetkezd.
Bassianus Caracella, a vérengzd csdszdr megolette test-
vérét, Gétat, aki az uralkoddsban tarsa volt. Emiatt a nép
gyiilolettel fordult felé. Ekkor raparancsolt hires jogtu-
déséra, Papinianusra, hogy valamiféle jogi liriiggyel
mentse fel a testvérgyilkossdg vadja al6l és igy nyerje
tjra meg a hadsereget és a szendtust. Am Papinianus
tobbszori fenyegetés ellenére erre nem volt hajlandé
véllalkozni. Ekkor a csdszar a jogtudés fiait az oroszla-
nok kozé dobatta, 6t pedig lefejeztette.

A darab elsé felvondsa Gryphiushoz hasonl6an mo-
nol6ggal kezdédott: elGjatékkal és ot felvondsbol 4llt.
Az elsé utdn un. Interscenium kovetkezett német nyel-
ven, ez Ladiver 6n4ll6 betétje volt. Ugyanigy a 3. fel-
vonds elGtt magyar, s a 4. elott szlovdk nyelvi
Intersceniumot iktatott be a szerz6. Tobb karnak volt
szerepe a darabban. Az udvari tisztek kara péld4ul a cs4-
szari udvar bineit tarta fel, a Furidk kara a gonosz csé-
szért lildozte, a szolgdk kara pedig Papinianust gydszol-
ta.
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A szinmi legérdekesebb ijitasa az akkori Magyaror-
szdgnak a darabba valé beillesztése volt. Amikor
Caracalla megolette testvérét és a Furidk tildoz6be vet-
ték, akkor a csdszadr a szomszédos Pann6nidba mene-
kiilt. Igen 4m, de Imre kirdly onnan kiizte 6t. Imre ki-
raly szerepét Ladiver — ldtnoki médon — Thokoly Imré-
re bizta. Ki hitte volna akkor Eperjesen, hogy a 11 éves
Thokoly Imre csakugyan kirdly lesz €s aln_pmai csdszart
nem engedi tobbé magyar foldre 1épni?

Mikozben Ladiver mindkét nagysikerd szinmive
mind Eperjesen, mind egész Saros lrzxegyében nagy
visszhangot keltett és tetszést aratott, ~ a rejtett célza-
sok és olykor sértd kifejezések felkeltették a katoliku-
sok bosszujiat. Két éven 4t ugyan még zavartalanul
folyhattak az eléadasok, €s a kivalé Domaotori Gyorgy
kollégiumi igazgaténak, mint pedag6gusnak jé eredmé-
nyeket sikeriilt a didkok nevelésében elérnie, a viharfel-
hok mégis egyre kozeledtek. A fergeteges vihar kivalté
oka annak a csdszdri hdz elleni Osszeeskiivésnek a
felfedése volt, amely — néhdny vezetd katolikus magnas
kivételével — elsdsorban az Eperjest patrondl6 hiarom
evangélikus féember nevéhez flizodott. 1670 februdrja-
ban Wittnyédy szé€liités kovetkeztében varatlanul el-
hunyt. Petréczy trencsén megyei virat leromboltdk, 6 és
gyermekei foldonfuték lettek. Thokoly drvai varét is
ostrom ald vették a csaszariak, Imre Erdélybe menekiilt,
apja az ostrom idején meghalt.

A hitvitdkban alul maradt Sdmbar Métyds mar kordb-
ban megjoésolta az eperjesieknek. hogy nem sokd lesz
ovék a Kollégium. mivel az a piacon, méghozza I. Li-
pot ismételt parancsa ellenére épiilt, s emiatt — mivel a
koztér az uralkodéé, azt el fogja venni és nekik fogja
ajandékozni. {gy is tortént. 1671 méjus 23-4n Eperjesre
jott Spankau tibornok Bdrsony Gyorgy piispokkel €s
szepesi préposttal és a vdroshdzdra rendelt varosi
tandcsosoknak kijelentette a Kollé gium katonai magtar
céljara torténo elvételét. Pomarius Sdmuel rektor csak
er6szaknak engedve volt hajlandé az iskola kulcsait
Hiitten Menyhért csdszdri 6rnagynak atadni. Két évig
még meghuzédhattak a tandrok és didkok a régi, oreg
szomszédos épiiletben, de 1673 tavaszdn mindegyik
professzor kiiizetett a varosbol. A német hazdjaba vis-
szatért Pomarius ekkor irta meg hires konyvét a kollé-
gium szomord sorsdrdl . Acta tragica Deformationis
Eperiessiensis 1673 cimen. s el6bb Wittenbergben
mint professzor. majd Liibeckben mint szupelr%mendens
mukodott 1683-ben bekovetkezett haldldig. "~

Ladiver pedig éppenebben a két évben publikdlhatta
két djabb munkdjit. Az egyik a Summulae Logicae
(Zsolna. 1671). a masik pedig a mdr névteleniil megje-
lent Versus Memorialis. Az elébbi alapvetd filozéfiai
mive — Kis logikai 0sszefoglaldsok — a mdsik segéd-
anyag a didkok szdmdra. amelyben tigyes példakkzilﬁil-
lusztrdlt latin koltészettant, un. Prosodidt nyujtott.

A mir eddig is mintegy tiz virosban megfordult
Ladivernek most kezdodott el igazdn a hanyattatdsa.
1673-ban az egykori Gomor-Kishont megyei Tiszolc
lelkésze, majd egyhizmegyéjének esperese lett. Amikor
innen is elazték. Késmdrkon keresett menedéket. Onnan
mdr haz4jat is kénytelen volt elhagyni és az akkor Po-
roszorszdghoz tartozé Thorn (Torun) gimndziumdban
ajanlottak fel neki tandri 4llast. Ezt azonban nem
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fogadvan el, sorra meglatogatta Danzigot (Gdansk),
Kdnigslﬁrget (Kaliningrad), Jénat és a lengyelorszagi
Lesnat.

Amikor ismét atlépte a Karpatok vonulatat, ttja Er-
délybe vezetett. EI6bb Nagyszebenben (Sibiu) villalt
gimn4ziumi lektori dllast. Itt a varosi tandcs 4ltal rende-
zett nyilvanos vitatkozédson 6 lett a gydztes. 1675-ben
Nagyenyeden lett praeceptor hdrom éven ét, de az ifji-
saggal val6 nézeteltérése miatt 1678 6szén elfogadta a
segesvdri (Sighisoara) gimndzium meghivasat, 1@101
rektorként miikodott djabb harom éven keresztiil.

Segesvaron djjaalakitotta az intézményt, dj iskolator-
vényt készitett, amely szabdlyozta a tanul6k helyzetét
és a tantargyakat. Oly sikeresen mikodott, hogy a 60
felsG osztalyos tanitvanya koziil 19 jutott ki kiilfoldi
egyetemekre. Bevezette a gimndzium jegyz6konyvi
rendszerét, amely sokdig forrasértékd volt az ottani is-
kolatorténet miveldi szdmdra. Amikor 1682-ben le-
mondott rektori tisztérdl, a segesvari vartemplomban
marvany emléktablat allitott neki egyhdza.

Thokoly Imre Habsburg-ellenes szabadsagharca so-
rdn 1682. augusztus 18-4n visszafoglalta a csdszariak-
t6l Eperjest. A templomokat, az iskoldkat és a Kollégi-
umot visszaadta az evangélikusoknak. Az 1673-ban
kiiizott tandrokat visszahivatta. Mivel azonban
Pomarius Németorszdgban, Zabanius pedig Erdélyben
maradt, Ladivert kérte fel a Kollégium rektordnak.

A Magyar Orszdgos Levéltarban taldlhaté annak a
300 forintos utalvdnyozdsnak a szovege, amellyel
Thokoly 1682. oktéber 7-én segiteni akarta Ladiver ha-
zatérését. Szovege igy hangzik: ,,Generosi Domini
Nobis  observandi. Elias Ladiver uramnak,
megtekintvén eleitol fogvast declardlt hozzank valé
devoti6jat, a nemes kamardrul conferdltunk Okglmének
hidrom sz4z forintokat, ha mikor azért a leveliink
requirdlja kglmeteket, hdrom szaz forintokat a nemes
kamararul adjon 6 klmének. Isten kglmeteket éltesse. —
Datum ex castris nostris ad Dobronyiva positis, 7. 8bris
Anno 1682. Emericus Thokoly.” Kiviil a boritékon:
Generosis Dominis N. N. Inclytae19 Camerae
Cassoviensis Consiliariis etc. nobis gratis.

A fejedelem anyagi segitsége lehetové tette Ladiver
hazatérését Eperjesre, ahova 1682. november 29-€n €r-
kezett meg. csaknem egy évtizedes szdmiizetés utdn. O
adta eld a teol6gidt, a Tiibingenben id6kozben magisteri
fokozatot nyert Schwarz J4nos logikét és gyakorlati fi-
loz6fiat, az egykor szepesvdraljai katolikus pap,
Sappuhn Henrik Gyorgy az ékessz6lds tandra és német
masodlelkész lett. Thokoly a megrongalt kollégiumi
épiiletet rendbehozatta, de a hidnyz6 anyagiakat latvan,
a tallyai hegyen 600 katasztrélis hold sz616jét, Rima-
szombaton pedig a véros,‘jsvedelmének felét ajandékoz-
ta az evangélikusoknak.

Az egykori jeles tanitvdny, Rezik Jdnos 1684-ben a
Kollégium retorika professzora lett. Schwarz Jdnos ta-
nér hérog& felvondsos szinmivet {rt Hungaria respirans
cimmel.

A még egyszer virdgzo6 evangélikus Eperjes hazatért
rektora 1683-ban nyomtatdsban is megjelentetett dics6-
it6 iratot fogalmazott a Collegium Thokolyanum héla-
jaként , Natale praesagium Victoriarum Emerici
Thokoli” cimen. Ugyanannak az évnek az 6szén pedig




egyleveles diszes meghivét kiildott a Kollégiumban ok-
téber 4-10 k6zott megtartand vizsgdkra a varos polga-
rainak. Klasszikus latinsdgi {rdsdban arrdl ir, hogy a
nemzet szabadsdga sordn — mikozben harci eszk6zok-
kel védik a hazat — az iskolai vizsga sziireteléshez ha-
sonlithat6 feliidiilés. Panegyricusdban Ladiver hédolat-
tal dicséri Thékdﬁt, aki dgy szérja nyilait, mint egykor
Phoibos Apollo.

A héanyatott életd Ladiver I11és életalkonyat beara-
nyozta eperjesi — immdar negyedik — hdzassagkotése
Sinapius Mihdly Helena nevi lednydval 1683 februar
24-én. Ennek fivére volt a neves Sinapius (Horcsicska)
Daniel szamdzott, majd Locsére hazatért evangélikus
lelkész, akivel Ladiver igy s6gorsagba keriilt. Oromiik
azonban nem tartott sokd, mert fElJcsége alig 11 hénap
miulva, 53 éves kordban elhunyt.

Eletének utolsé éveit Ladiver firadhatatlan munk4s-
sdgban toltotte. Feljegyezték réla, hogy reggel dtk?j
mdr iréasztalanal iilt és késd este 4llt fel a katedrar6l.
1685-ben még kiadta Kassdn Aristoteles metafizikaja-
nak a summajat. A kovetkezd évben, 1686. dprilis 2-4n
végleg lehunyta szemét a nagy tudés. Hogy mennyire
becsiilték hittestvérei és a varos lak6i, kitinik abbdl,
hogy koporséjat a f6téri nagytemplomban — a mai,
Szent Mikl6srdl elnevezett katolikus templomban he-
lyezték 6rok nyugalomra.

Ha végezetiil értékelni akarjuk alakjat és jelentdsé-
gét, elmondhatjuk, hogy kevés tandrrél maradt fenn an-
nyi j6 és buzg6 megemlékezés, amennyit Rezik Janos
irasait6l kezdve harom évszazad egyhdztorténetir6in ke-
resztiil jelen szdzadunkig szamontarthatunk. Nemcsak
tudés, hanem neveld, vérbeli pedagégus volt. Mint
Comenius kozvetlen tanitvanya, 6 koti ssze a hazai ne-
veléstorténetet a nyugateurdpaival. Szokdsa volt be-
menni rektorként az egyes osztalyokba, ahol intéssel,
maskor ajandékokkal buzditotta a didkokat. Utést, ves-
sz0zést méltatlannak tartott a pedag6gidhoz. Azt mond-
ta: Gracidnusokat 6hajtok inkdbb tanit6kul, hogysem
Orbiliusokat. Az értelmet almdhoz hasonlitotta, amely
javité gondozas mellett idovel érik. Szivesen vette a di-
akok nemes vitdit. Tanitds utdn két csoportra osztotta
oket — kiki oda csatlakozott, ahova akart — s az egyik
csoporta ,,tdmadé” volt, a masik a ,,védo”. Fennakadas
esetén mindkét csoportot eligazitotta. O maga is — mint
lattuk — szenvedélyes vitdz6 volt, amiért olykor tanar-
tarsdval, Zabaniussal szembe is keriilt.

Nem volt hijéval a kolt6i tehetségnek s€m, s a pél-
dak sokasdgdval szinezte el6adésait. A haza szenvedé-
sét tiikor gyandnt tdrta a hallgatésag elé, s azt akarta,
hogy a gorog vagy rémai klasszikusok kora athangoz-
z€k a mai kor emberei szdmdra. Ribini Janos torténetiré
meg is jegyzi, hogy amikor Ladiver a lancokra vert, fé-
lig meztelen, megnyirt haji zsidék ellenségeikr6l val6
bandsmodjardl ir, — ,,mi més ez — kérdezi, mint el6jaték
a gdlydkra vitt rabok torténetéhez? Az 6 keserves éne-
kiik csak a %mldcdkben sinyl6dé lelkipdsztorok jajve-
székelése”.

Kiilon tanulmdnyt lehetne szentelni Ladiver filoz6-
fiai és lélektani munkdssdganak. Pneumatikdja — amit 6
igy nevez: doctrina de spiritibus — sorra tdrgyalja a me-
tafizika, a teoldgia, kozelebbrdl az angelologia titkait.
1d6 hidnyaban e kérdések taglaldsdra mar nem térhetek

ki. A szdzadvég és az j évezred bolcsészei és teoldgu-
sai szdméra azonban nemes célkitizésnek javaslom
Ladiver legfontosabb miiveinek anyanyelviinkre val6é
lefordit4sét és kozread4sat.

Mert igaz a Példabeszédek konyvének mondésa: ,, A
véneknek €kessége az utdédok, €s a fiaknak €kessége az
atydk!” (Pél.17,6).
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A teologia szomszédsagaban

THIERING ETELKA:

Kornyezetvédelem és nevelés

A XX. szdzad végén éliink. Nagyon sok szempontbhdl dt-
meneti korszakban. Napjaink egyik legégetobb, orszdagokat,
foldrészeket egyvardnt veszélyezietd problémdja természeti
és tdarsadalmi kornvezetiink egyre romlé dllapota. Minden
szorosan osszefiigg egymdssal, minden mindentsl és min-
denki mindenkital fiigg. Az emberiség élethenmaraddsa, em-
heri életfeliételek kozoui fennmaraddsa forog kockdn.
Mindunnyian kiilon-kiilon és egviitt is feleldsek vagyunk
CceVMAsert és az utdanunk kovetkezs nemzedékekért is. Meg
kell tanulnunk békében, egvmdst segitve élni a foldon.

*

Lakohelviink, a Fold siilyosan beteg. A fold |, belseje”, a
talaj erésen szennyezett az oda jutott szennyezd és mérgezé
anyagok kovetkeztében. A tengerek és az 6cednok vizébe,
szirazfoldi vizeinkbe is egyre tobb szennyezd és mérgezd
anyay keriil. A felszin feletti régid, a levegd sok helyen szin-
te elviselhetetleniil szennyezett, elsésorban az ipar €s a koz-
lekedés kovetkeztében. Mir a viligir sem mentes a szemét-
101. Mindennek az a kovetkezménye, hogy egyre romlanak
az él6lények életteltételei.

Mey kell tanulnunk kornyezetiinkkel, az €16 és az élette-
len természettel egyarint harmaonidaban élni. Meg kell 6v-
nunk a természetet. Az energiaforrisokat a természet meg-
viltoztatisa nélkiil kell kiaknaznunk. Ki kell alakitanunk az
epészséges kornyezet irdnti igényi.

Az elmult évtizedek. évek és napjaink (nemzetkozi konf-
liktusai és az enyhiilés) egyre nyilvinvalébbad teszik, hogy a
kornyezeti artalmak az egész viligot veszélyeztetik. Mind
tobb ember érzékeli az egvetemes és vildgméretii veszélyt és
felelosséger.

MIT TEKINTUNK KORNYEZETNEK?

Csak a korilottink, veliink €16 dllatok és novények (az
é18 természet) valamint a levegd, a talyj, a viz stb. (azaz az
élettelen természet) tartozik 1de”? Csak mindezek fokozédo
veszélyeztetettsége ellen kell tennink valamit? Csak a le-
veyd. a viz, ataly) silyos szennyezettsége, az egyre fokoz6-
do zajirtalom, a lassan mindent elborité és még a vilagarbe
is kikeriilo szemét, novények és dllatok veszélyeztetettsége,
pusztuldsa és kipusztulisa lenne a megoldand6 probléma?
Ez a szik értelmezés az dltalinos.

Ha az élettelen kornyezeti oszzetevoket (viz, levegd. ta-
laj) védjik. ha néhiny generdci6 kényelméért nem akarjuk
felélni az energiaforrisokat, ha az é16 természetre (novény-
re és dllatra) is van gondunk, akkor ezzel egyittal a teljes,
az egyetemes viliggal: tehit az ember harmanidja énmagd-
val. embertdarsaival, éli és élettelen kornvezetével. A Kor-
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nyezet fogalmahoz teh4t szorosan hozzatartozik az ember
tarsadalmi kérnyezete, ember és ember viszonya is.

A kulturalt emberi magatartds, a méisokra is figyelemmel
levé viselkedési normék elfogaddsa és az azt megval6sitd
életforma, az élet mindenfajta formdjdnak a védelme, az
ember tarsadalmi kdrnyezete — mindez a tdgabb értelemben
vett kornyezet védelme egyiittal az ember védelme is.

MILYEN MODON TEHETUNK VALAMIT
KORNYEZETUNK MEGOVASAERT?

A torvény szigordval? Felvildgositissal és meggy6zés-
sel? Esszer( intézkedésekkel? Személyes példamutatassal?
Neveléssel?

Minderre sziikség van, és mindennek a maga helyén. Ko-
ziiliik most egyetlen, nagyon lényeges 6sszetevot emelek ki:
a nevelést

Véget kell vetni a pazarlé életvitelnek, mely foldiink
energiakészletét a végsokig kihasznalja. Mindannyiunk fe-
lelGssége, hogy tjra egészséges, emberhez mélto életfelté-
teleket biztositsunk magunk, és az utinunk kovetkezd ge-
nerdcidnk szdmadra is. Nem elég a karos jelenségeket csok-
kenteni, szerencsés esetben (hosszabb-révidebb iddre) meg-
szuntetni. Ez viszont csak szemléletvaltoztatdssal lehetsé-
ges. A kornyezetbarét — tehat ember — és kdrnyezetkozponti
— életvitelre nevelésének az iskoldban fontos szerepet kell
kapnia. Csak komplex modon lehet eredményt elérni. Min-
den iskolai tdrgynak megvan a maga sajitos eszkoze, amely
segitségével hozzdjarulhat és hozz4 is kell jarulnia e szem-
léletformaldshoz. Az interdiszciplindris szemléletnek kiilo-
nosen nagyvon lénveges szerepet kell kapnia ezen a teriileten.

Nem lehet és nem szabad egyetlen tantdrgyra épiteni. Az
egyes targyak adta lehetGségeket kell maximadlisan kihasz-
nilni. A mindennapi élet adottsdgait értelmesen felhaszné-
16 kornyezetbarit életvitelre, beliilrdl fakadd meggySzGdés-
re és a cselekvésben megnyilvanulé felelGsségvallalasra, azaz
magas foki erkolcsi tudatra és meggy6zédésre kell nevelni.

Meyg kell ismertetni a tényeket és masok eddigi tapaszta-
lataikat. Fontos a pozitiv érzelmi és esztétikai hatés is. De a
nevelés személyes példamutatés nélkiil semmit sem ér. A
minden j6 és rossz utdnzasira és elfogadasara kész kisebb
€s nagyobb gverekek a legfogékonyabbak mindenre. Ezért
van az iskolai nevel6 munkénak kiilonosen a kisebb gyere-
keknél olyan mérhetetlen nagy jelentSsége. A csalddi és tér-
sadalmi kdrnyezet neveld hatdsa sem elhanyagolhaté. Ezek
egyiittesen hatnak: egymast erGsitik vagy éppen kozombo-
sitik. Sok esetben sikeresen adjdk tovibb a gyerekek koz-




vetlen kornyezetiikben a kornyezetbarat életmdédra nyitott-
sdgot, az arra valo torekvés elemeit.

A nevelésnek mindig a meglevé pozitivumokra kell épi-
tenie. Egy szép kép vagy rajz, tartalmas énekszoveg, nép-
dal, irodalmi szoveg, a tandr viselkedése is sugallja a tartal-
mat (a pozitiv vagy negativ rdhatast), kifejezheti az erkolcsi
mondanival6t. A tananyag kivélasztisa és az 6rédn torténd
feldolgozadsanak médja 6Gnmagéban is neveld hatasiu. Kor-
nyezetiinket kell a kozéppontba dllitani. Vegyiik észre azt,
ami kornyezetiinkben még szép, még harmonikus, még
egészséges. Azember inkabb a szennyezdd és pusztuld, ki-
zsigerelt kornyezetet, a mérhetetlen pazarlast 14tja dton-t-
félen. Tehat mi most mit tehetiink azért, hogy megdrizhes-
siik a szépet, a j6t, a harmonikusat?

Ami nekem j6, az méasoknak is j6 és megforditva. Az em-
beriség osszefogdsa nélkiil lakhatatlannd valhat, sét teljesen
el 1s pusztulhat mindannyiuknak élettere, a Fold. Ezért fon-
tos az egyéni hozzaallas: Mit tehetek én? Mit tehetiink egyiirr?

Osszefoglalva: Csak neveléssel, személyes példaadéssal
és pozitiv tarsadalmi rahatdssal lehet érdemleges eredményt
elérni. Minden lehetséges neveld hatdsu eszkozt fel kell
haszndlni, hogy alétfontossdgii szemléletviltoztatdast és élet-
Sforma-valtoztatdast kialakithassuk, hiszen ez a kornyezetba-
rat életmod eldfeltétele.

A fejlett nyugati orszagokban — igy pl. a német nyelvte-
riilleten is — egyre dontébben hatirozza meg az allampolgé-
rok mindennapi életét a természeti és a tdarsadalmi kornye-
zet védelme. Az 4l a kozpontban, hogy mit lehet, mit kell
tennie az egyes embernek, hiszen milliék kiilon-kiilon,
ugyanakkor egymassal 6sszhangban tehetik kornyezetiikért
alegtobbet. Az egészen kicsi telepiilések és a hatalmas (tobb
szazezer vagy millios lakossigl) nagyvaros igyekszik ¢sok-
kenteni — vagy ha még lehetséges — megeldzni a kornyezet-
szennyezS&dést. Nem csupédn sajat lakossdguk, hanem az
odaldtogat6 vendégek és turistik figyelmét is felhivjik az
egylittmikodésre tqjékoztatassal, kéréssel, ,,szép széval”,
de sziikség esetén a torvény szigordt is alkalmazzak.

KERESZTYEN FELELOSSEGVALLALAS

A vildg Isten csoddlatos mive. Ajandékba kaptuk. Foldi
életiink, ugyanakkor az emberi alkotds szintere is. Osid6k-
tol fogva midveli az ember. Az egyre szaporod6 emberiség-
nek élelemre, ruhdzatra, hajlékra van sziiksége. Az ember
az életkoriilményeket mindig igyekezett egyre jobbd,
emberibbé tenni. Sokszor ellenségének érezte a természetet,
hiszen mindenért keményen meg kellett kiizdenie. Mindin-
kabb uralma ald akarta hajtani a természetet, egyre kevésbé
vette figyelembe a természeti torvényeket.

A kornvezet rongildsa, pusztitdsa bin. Ezekért a tettein-
kért is felel6sok vagyunk Teremtonek. A természetet kizsi-
gereljiik, kornyezetiinkkel szemben feleltlenil viselke-
diink. Jelenlegi és késébbi mindenkori tuddsunkkal a terem-
tett vildg meg6vasihoz is hozzdjarulhattunk. Melyik utat va-
lasztjuk? Mey kell szerettetni a természetet. Ra kell tudnunk
csodilkozni a teremtett vildg szépségeire. A keresztyének
szdmdra egyértelmid: Nem kizsdkmanyold urai, hanem gaz-
ddi és Urunk segitségével fenntartér kell hogy legyilink min-
dennek. Mégpedig olyan médon, hogy életiink fenntartdsi-
ra takarékosan haszndljuk fel a javakat, hogy jusson minden
ember szimara elegendd.

A keresztyénségnek hitbeli meggyozddés alapjan, orok
erkolesi torvényekre épitve erre a felelés emberi magatar-
tdsra kell alapoznia életét. Az ember az 6t koriilvevo €16 és
élettelen természet része, tehit a keresztyén alapokrol kiin-
dulva kell értelmeznie és hangsilyoznia a mindenkori em-
ber feleldsségét élettere, a Fold irdnt. Napjaink emberének
fokozott a feleldssége. hiszen naprél-napra silyosbodnak a

kornyezeti 4rtalmak, veszélybe keriil az €16 és az élettelen
természet léte. Minden emberi, llati és novényi €letet tisz-
telni kell. Tudatositani kell, hogy a fejlédés és a haladés qt-
ja nem az llandé mennyiségi novekedés, nem az egyszeri
vagy csak néhényszori hasznélat utdn eldobhaté termékek
mindendron valé novelése sajat kényelmiink fokozasa érde-
kében, nem a mind tobb anyagi javak birtokldsa. A mulan-
dé anyagi javak hajhédszdsa helyett a pozitiv erkolcsi és em-
beri értékekre kell alapoznunk életiinket, amelyben az a ter-
mészetes, hogy minden szitudciéban emberségesen €s 6n-
zetlenill segitjiik egymast.

Mindig és minden koriilmények kozott harcolni kell a
szellemi €s a kulturdlis igénytelenség, a szdmtalan csator-
ndn hozzéank juté szellemi k6zony és nihilizmus minden
megnyilvinuldsa ellen.

Az egyhdzi iskoldknak, intézményeknek, az egyhazi mé-
didknak a keresztyén felelGsségbdl kovetkezéen minden élet
tiszteletére, az egyetemes €s a keresztyén értékek elfogada-
sara és élésére, egymds megbecsiilésére, tolerancidra, a
szikebb €s a tdgabb kornyezetért villalt felelGsségre kell ne-
velnie. Arra kell torekednie, hogy kialakitsa a felelGsségér-
zetet és cselekvd felelGsségvillaldst, amely beliilrdl jové in-
dittatdsként, irdnytivé valva dtmutatdst adhat az életben.

Az ember harmonidja Teremtdjével, onmagdaval és em-
bertdarsaival a dontd. Vissza az édeni dllapotokhoz? Erkol-
csi szempontbdl igen! Csak akkor virhatom el, hogy nekem
segitsenek, ha én is készen vagyok mésoknak segiteni. Em-
ber és ember, ember és természet szorosan egymasra van
utalva, egységiik megbonthatatlan. Ha egyikiik sériil, vagy
a masikkal valé természetes kapcsolata megbomlik, a ma-
sik 1s sériil, beteg lesz, fenmaraddsa is kétségessé valhat. Az
egymdsra €s mindenre tekintettel levé életvitelnek, uz em-
berbardt és kornyezethardt viselkedésnek belsd meggvizd-
déssé, életformava kell valnia.

Albert Schweitzer, szizadunk kiemelkedd egyéniségétdl
szarmazik az ,,Ehrfurcht vor dem Leben™ (az élet tisztelete)
fogalma €s a gondolatkor kifejtése. Egy masik gondolata ta-
lan szdjatéknak tinik, de igazi filozéfiak mélységeket bont
ki: ,,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das
leben will.” Taldn igy lehet leforditani: ElGlény vagyok, aki/
amely élni kivan olyan mds él6lények kozott, akik/amelyek
szintén élni szeretnének. Az é161ény elemi joga, hogy a szi-
mdra megfeleld optimdlis életfeltételek kozott élhessen, és
ez nem csupédn az emberre érvényes. A kornyezet, az embe-
ri életen kiviil més él6lények védelme is az ember védelme.

Ez az életfelfogds, az ELET tisztelete feltételezi az
egészséyes és az emberhez méltd kornyezetet, a mai fejlett
orszigok polgdrai életvitelénél egyszeribb és a kornyezet-
tel harmonikusabb életformat. Nemcsak az erds, a gazday,
a jollakott, a tobbségben €16, hanem a gyenge és masokra
szoruld, a szegény, az éhes, a kisebbségben €16 ember tisz-
teletét is. Az emberiség egvséges egész. Minden egyes em-
ber a mdsikra van utalva. A Foldiink 4ltal biztositott emberi
¢letfeltételek nem lehetnek csak a kivdltsigosoké. Csak
egymist tiszteletben tartva és egymist segitve maradhat
fenn az emberiséy, csak igy van esély a tilélésre.

Térjiink vissza az 6skozosséghez, a fackéhez? Nem! A
primitiv életformahoz nem térhetiink vissza. Az erkolesi
alapokhoz kell visszatérni. Ebben a keresztényeknek foko-
zott a feleldssége. A vildg minden tdjan 6sszhangban kell é1-
niink kornyezetiinkkel a ,,civilizalt” tarsadalomban is. Ez az
osszhang nem lehet kényszer, ez csak dromat nyiijté életvi-
tel lehet. A tivlati célok érdekében masok javara lemonda-
ni tudd, arendelkezésre dll6 energiaforrisokkal takarékosan
€16, a kisebb és nagyobb kozosségben élni és oriilni tudé.
megelégedett, a nemes célok érdekében munkélkodo, elso-
sorban lelki €s szellemi értékekre torekvé embertarsakra van
sziikség(iink).
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Forum

Egyhazunk megujuldsa és a nyolcadik parancsolat

Atalakuld egyhidzi életiink egyik
legszomorubb mai jelensége a ..lejdra-
tast hollam™ > a nyflt vagy hatmogotti,
kiméletlen vidaskodds az elmilt évti-
zedek kozegyhizi szerepldi, akkori és
mai vezetok ellen. Ebben természete-
sen ninesen semmi Gj. Hiszen még a
legnagyobb apostolnak is hinyszor
kellett védelmeznie a sajit szolgdlatit
a gyiilekezetek eldtt, timadoi ellen!

Epy azonban kiilon is fajdalmas:
akik maguk sohasem élték 4t egy
evyhizellenes kornyezetben a miso-
kért valo felelosséyg terhét, a kiizdelmet
a jézusi keskeny (it kovetéséért a poli-
tikai  oppozicid és az ©6nzé op-
portonizmus kisértéser és szakadékai
kozt. ma sokszor kannyii lelkiismeret-
el qélkeznek €Ik éx holtak folon.
Meyteledkeznek a régr etikal normd-
1ol torténelmet. egyhaztorténelmet ir-
i értékeln osak o személyes sérel-
mek. haray és indulatok nélkil (sine ira
et studio) szabad!

Erre a nagyon nehéz itélkezésre
érezte teljogositva magit u Lelkipds:z-
tor novemberi szamdaban, a szerkeszto-
nek irt levelében if). Fabiny Tibor dr.
epyetemi docens. az életemrdl, fél év-
szizados teologu és eyyhiz szolgdla-
tomrol it visszaemlékezéseimmel
kapesolatban Két £6 vidja van. Az el-
s o .megtorditott nyelvhaszndlat™, -
bar kozelebbi indoklist nem ad. Nyil-
vin foley a hazat diakiéniai teoligia
cevoldalisdgain, eltorzuldsain gyvako-
rolt krittkamra gondol Tudnia kell: ez
az elnevezéy, akkor s, Kultoldon mais
sokféle jelentést takar. AKi wrdl teolo-
g itéletet kivan mondani. annak
ezért nem az elnevezésre, hanem a rar-
talmdra kell figyelnie. Teoldgiu mun-
Kassigom sordan — amikor haszndltam
ezt a Kifejezést — masoktol eltéroen mir
értettem rajra’ Mit értettem az egyhiz
éx o hive ember diakoniai felelosségén
mir az otvenes és hatvanas években it
konyveimmben. nagyszimu szociileti-
kan irasomban, és o tovibbr évtizedek
soran in? Haa levélird osak egy kiesit
i alaposabban ismerne eypész teoldyai
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- Valasz egy nyilt levélre -

életmivemet, akkor tudnia kellene,
hogy a negyvenes évek kezdetétl ma-
ig az igei-ujreformdtori teolégia kove-
t6je voltam, és hogy mit értettem akkor
is, ma is az egyhdz és a keresztyén hi-
vé diakéniai, személyes és szocidleti-
kai feleldsségén, - ,,megforditott
nyelvhaszndlat” nélkil.

Ami pedig a , késéi kritika” esetle-
ges felemlegetését illeti, — aki ismeri
az akkori koriilményeket, jol tudja, mi-
ért nem sz6lalhatott meg a nyflt kritika
akkor, sem az Akadémidn, sem az egy-
hédzi életben senki részérdl, csak a
nyolcvanas évek kozepe tdjan.

A nyilt levél mdsik vidja ,,a tények,
személyek és események megfordult
mindsitése”, megint csak minden bizo-
nyitis €s igazolds nélkil. Oszintén
szélva, magam sem értem, kikre, mi-
lyen tényekre és eseményekre vonat-
kozik ez a vad. Egészen bizonyos,
hogy az téved emlékezéseiben, aki ma-
ga élte at és talin a legkozelebbrdl is-
merte azokat az eseményeket? Vagy
talin esetleg az téved, aki tdjékozatlan
sok mindenben, aki életkora miatt nem
élte at, vagy csak tavolrél ismeri azo-
kat a nehéz évtizedeket? Pedig nem
kellett volna nagyon messze mennie,
hogy elfogulatlan egyhdztorténeti is-
mereteket szerezzen azokrél az idokrél
és eseményekrol.

JECnune venimus ad fortissimum”
—most érkeztiink el a legfontosabbhoz!
Hogyan dllnak meg a mai itélkez6k Jé-
zus annyira viligos és egvértelmii igé-
Je elon: Ne itéljetek, hogy ne itéltes-
setek!” (Vo. Mt 7.1 kk és Mt 18,5 kk).
A levél irdja meg sem kisérelte, hogy
mieldtt nyilvinossig eldtt itélkezik,
legaldbb egy személyes beszélgetés-
ben tijékozédni prébdlt volna télem
kritikdja jogosult voltardl.

Hogyan érti az evangélikus levéliré
Luther egyértelmu, vilagos magyvard-
zatdt a nyolcadik parancsolarrdl egy-
hizunk két fontos hitvalldsi iratiban, a
Kis és a Nagy Katéban? .. felebari-
tunkat meg ne szoljuk. se rossz hirét ne
koltsiik...™" (Kis Kité), és: ... .senkinek

sem feladata, hogy nyilvanosan {télje
és ostorozza felebardtjdt... hacsak
nincs felhatalmazasa itélkezésre és
biintetésre” (V6. Luther négy hitvalla-
sa, Bp. 1983. Nagy Katé, 175-182., kii-
16nosen is a 177-178.).

Ha valami megzavarja és ,,demora-
lizdlja” egyszeril hiveinket, gyiilekeze-
teinket, az a kiméletlen, személyeske-
dd, méltatlan timadasok elharapozdsa
egvhadzi életiinkben. Pedig feladatunk
ma nem 1ij sebeket iitni, hanem a meg-
lévd sebeket gyogyitani, mert jol tu-
dom: még ma is sok ilyen fdjé seb van
emberek lelkében, egyhdzunkban! Es
ha valamire sziikségiink van ma egyhi-
zunk olyannyira vdrt megijuldsdhoz,
az a hivd engedelmesség Isten igéje és
Jézus nagy szeretet-parancsa irant. Az
itélkezés biine, a vadaskodds, a csopor-
tok és személyek egymds elleni kiizdel-
me helyett egymds szolgdlatinak a
meghbecsiilése, mdsok jo hirének védel-
me. Az itélet joga pedig Istené, aki
egvediil ismeria teljes valosdgot, a szi-
vek indulatait. Es egvediil magdnak
tartotta fonn az itéletmondds jogadt é16k
és holtak folon.

Nagy Gyula

*

A szerkesztd megjegyzése:

Ezta vitat lezarom — nem a Lelkipasztor dol-
ga tovabbi részletekbe bonyolodni. Oriil 5k, hogy
lapunkhoz mélto vitakultira tikréz6détt e téma-
ban.

Az azonban bizonyos, hogy a muilt értékelése
elobb-utsbb clékeriil és még mindig jobb, ha a
Lelkipdasztor  Forumaban  térténik ez, mint
nemegvhazi sajtéorgdanumok sokszor gyaldzko-
di,méltatlan harcot és gyiil6lkidést keresés foru-
man.

E pengevaltashor igen sokan ho:zdszéltak,
nyugdijban levék és ma az igazsigot kutatdk.
Magam részérdl halds vagyok D.dr. Nagy Gyu-
ldanak, hogy a maga dallaspontjdrdl ésszefoglalta
az S0 esztenddt, ami mogaottiink van. Ugyanak-
kor halds lennék, ha a kovetkezd nemzedék bar-
melvik képviseldje megirndg, hogyan élte meg ké-
2ép- és foiskolas koraban a nehéz éveket, miért
nem jart templomba, bibliadrira, vagy éppen
micrt jart, annak ellenére, hogy ezt nem dijactdk,
sA1, esetleg hiandnyt jelentett.




Kiegészito informacio

ze s

Ifj. Benczur Laszlé ,,Szilagyi Erzsébet fasor” cimen megjelent tijékoztatéjahoz

A Szilagyi Erzsébet fasor 24.
sz. alatti ingatlant, az un.
Belveder-t, 1947. oktéber 23-4n
és november 4-én kelt adds-véte-
li szerz6dés alapjin a Fébé Evan-
gélikus Diakonissza Egyesiilet
vasdrolta meg Illits Gyuldtdl
260.000,- Ft-ért és életjaradék el-
kotelezéssel, azzal a céllal, hogy
ott kérhazat létesit. Az életjdra-
dék havi 1.500,- Ft-ot és teljes el-
latdst foglalt magdba Illits Gyula
¢s felesége részére, amit a Fébé
Modori uti otthondban az eladok
haldldig teljesitett, s villalt kote-
lezettségét még 21.000),- forinttal
kiegészitette. — A vételarhoz a
Lutherdnus Vilagszovetség
40.000,- dollarral, a Gazdasagi
Tandcs pedig 100.000,- Ft-os se-
géllyel jarult hozza. Az ingatlan
megvételekor az ingatlan bérldje
a Népi Kollégiumok Orszigos
Szovetsége volt, igy a Fébé a fen-
t1 szervezettel kotott bérleti szer-
z0dést, amelynek 0sszege a Fébé
pénztdrdba folyt be.

1948. december 4-én kelt va-
gyondtruhdzasi szerzodés értel-
mében a Fébé minden ingatlanat
kiilon kezelendo célvagyonként
az Egyetemes Egyhdzak adta it,
azzal a szandékkal, hogy igy az
dllamositds aldl ezek az ingatla-
nok mentesiilni fognak. fgy ke-
rillt a Szildgyi Erzsébet fasori in-
gatlan 1s az Egyetemes Egyhiz
tulajdondba, azzal a megjegyzés-
sel, hogy az ,,a Fébé Evangélikus
Diakonissza Egyesilet céljait
szolgdlja.”” Ennek értelmében az
ingatlan tovdbbra is a Fébé gon-
dozdsdban maradt. 1949-ben az
éplileten 7.000,- Ft. értékben
végzett tatarozdsi munkadlatokat.
Az ingatlan dtaddsa utdn, 1949-
ben a Fébé 55.000,- Ft-ot fizetett
kiingovételdr és jogmegvaltds ci-

mén. A Fébé 20.000,- Ft-ért vasa-
rolta meg az épiilet részbeni be-
rendezését, amit az épiilet egyik
szobdjiban helyeztek el. — A
Fébé tehdat az ingatlan gazddja
maradt az 1951-ben bekovetke-
zett feloszlatdsdig, amit az ingat-
lan dllamositdsa kovetett.

Hissziik €s reméljiik, hogy Is-
ten segitségével diakoniai szolga-
latunk Evangélikus Egyhdzunk-
ba beépiilve sokak oromét és Is-
ten dicsdségét szolgdlja.

Taschner Erzsébet
diakonissza-testvér

Rehabilitaciok egyhazunkban

A rehabilitdciékkal kapcsolatosan
egészen roviden idéznem kell a Déli
Evangélikus Egyhazkeriilet, presbiteri
tilés és kozgyilés Budapest, 1992. no-
vember 26-4n tartott iilésének piispoki
jelentésébdl:

»A mostani piispoki jelentéshez
kézhez kapjik az iilésiinkon résztve-
vOk azt a rehabiliticiés névsort, amit
az Orszdgos Egyhizi Birésdg 1992.
madjus 14-€n tartott iilésén és az Orszi-
gos Presbitérium iilésén az 1986-ban
vilasztott Orszdgos Presbitérium a
miult lezardsaként osszedllitott. Mivel
az egyes jogsértések keriiletenként ke-
rilltek elkovetésre, az elitélések az
egyhdzmegyei és egyhdzkeriileti biré-
sagok dontésére alapozddtak vagy tobb
esetben a keriileti elnokség vagy csak
egy-egy plspok kovette el azokat, a
mostani keriileti presbiteri iilés és koz-
gyilés jovihagyasa sziikséges az Or-
szigos Birésdg mdajusi hatirozatinak
végrehajtisihoz és kihirdetéséhez. Az
Eszaki Keriilet Elnokségével egyetér-
tésben azt az utat vilasztjuk, hogy mi-
vel a személyek kozott tobb olyan van,
aki mindkét keriiletben szenvedett jog-
sérelmet, a mai déli keriileti és a no-
vember 24-25-1 északi kertileti presbi-
teri és kozgyulés utin mindkét keriilet
elnoksége alairdsaval kapjak meg az il-
letdk, illetve csalddtagjaik a rehabilitd-
lisi levelet. Az Orszdgos Birdsdg és
Orszdgos Presbitérium mdajusi ilése
ota €rkezett még néhdny potldlagos ké-
rés €s az akkori nyolcvannégyes szdm
most kilencvendt. Javaslom a Presbité-
riumnak és a Kozgyulésnek, hogy ezt
anévsort és azt a rehabilitdlasi eljardst,
amit az el6zéekben leirtam, fogadja el,
vegye tudomdsul.

A felsorolt személyek kozott van-
nak olyanok, akik mér kisebb-nagyobb

mértékben rehabilitilva lettek. Az elsé
ilyen eljards keriiletinkben Scholz
Laszld kordbbi zugléi lelkész rehabili-
taldsa volt 1988. mdjus 8-an istentisz-
telet keretében a Budapest-Zugléi
templomban. A masik ismert eset
D.Ordass Lajos piispok rehabilitdldsa,
amelyrdl tud az egyhiz kozvélemé-
nye.”

Egyhizmegyénkbol harman aktiv
szolgdlatban dll6 lelkészek szerepliink
a listan. Zaszkaliczky Pal, Zéaszka-
liczky Péter, és én. Zaszkaliczky Péter
a Déli Keriilet presbiteri Glésén, én a
kozgyilésen jelentettiik ki, hogy ko-
szonjik, de nem fogadhatjuk el a reha-
bilitacidt. A két Ziszkaliczky a Ke-
resztény Igazsag 1993, nydri szimaban
fejtették ki ezzel kapcsolatos indokai-
kat. A kozgyilésen megkoszonve a re-
habiliticié  szdndékit, elmondtam,
hogy az én teéridmmal ez nem egyez-
tethetd Ossze. Engem a bineimért re-
habilitdljon, oldozzon fel az Ur. A piis-
pok vilasziban kiemelte a rehabilitaci-
om jogossigit és kozolte, hogy megte-
hetem, hogy nem fogadom el, de a re-
habiliticié mar megtortént. Késébb el-
mondtam azt is, hogy a listin olyan ne-
veket is latok, akiket nem odavalénak
tartok, és tobben hidnyoznak azok ko-
ziil, akiknek inkdbb ott lenne a helyiik.
Az igazsighoz az 1s hozzitartozik,
hogy kordbban, amikor ezt a listdt l4t-
tam, nem szerepeltem rajta és ez akkor
rosszul esett.

Valgjaban mi is tortént velem?
1992, augusztus 26-i keltezéssel, ami-
kor tervbe vettem. hogy elfogadom a
braziliai Sao-Paoloi gyiilekezet lelké-
szi dlldsat, egyhdzi mikodési bizonyit-
vinyt kellett kérnem piispokomtdl. Eb-
ben tobbek kozott a bizonyitvinyban
ez all: ,, 1958, janudr 24-én a Budapes-

31



ti Egyhazkeriileti Gyilésen fellép D.
Ordass Lajos piispok mellett. Egyhazi
el6ljaréi mellSzik, ezért vilagi 4llést
véllal...” Az Ordass piispok melletti ki-
4lldsom miatt, amelyben megemlitet-
tem, hogy amennyiben ebben az egy-
hézban az igazsigot a hazugsignak
kell felvéltania és a feketét fehérnek és
forditva kell 1atni, nem kivénok ebben
az egyhdzban szolgalni. fgy lettem én
..a sztriptiz pap” tovébb (és ezt nem a
vildgiak, esetleg a kommunistdk
mondtdk, hanem kollégék). Volt, ami-
kor nem mertem néhdny engemet sze-
reté lelkész testvéremhez elmenni,
mert nem akartam bajba hozni. Evekig
pufajkdban véstem a falat llvanyrél és
egy-egy alkalommal, amikor az egy-
hazvezetéstdl tjra csak pofonokat kap-
tam, j6 volt egy-egy kollégatdl erdsi-
tést kapni: ,,De birod még, Jézus segit
viselni.”

21 évig voltam segédlelkész, s 31
éven dat segédmunkds, villanyszereld,
elektrotechnikus, majd foenergetikus.
Elmulasztottam sok mindent, ami egy
képzett teol6gustdl elvarhatd, hiszen
nem voltam kiilfoldi 6sztondijas és igy
a legmodernebb teoldgiai irodalmat
csak  kivonatosan ismerem, viszont
tobb mint 60 kilfoldi-magyar kiallitds
elektromos tervezdje és szerelGje vol-
tam, az LVSZ budapesti nagygyulése-
in 1s dgy vettem részt, mint annak val-
lalatomtdl delegdlt miszaki vezetdje.

Elmondhatom, hogy egy-egy sze-
rény kidllasomért az én Uram olyan
szabadsdgot adott, ami hordoz6 erét je-
lentett  nekem. 1980-ban  mdr
Rikospalotira keriilhettem lelkésznek.

Miért kell nekem rehabilitdcio, hi-
szen ha az életem megerdltets is, de
szép volt. Isten driga ajandékanak tar-
tom mindazt. amin feleségemmel
egyitt &tmentiink. Az dton kapott ba-
rdtokat, akik kozott lelkészek is voltak.
Ezutin a személyes visszapillantds
utin szeretném még elmondani a ko-
vetkezdket.

Ugy latom, hdrom generdcio képvi-
seldi élnek kozoriink. Az elsd generd-
cié korszaka 1956-1g tartott, bar tébben
koziiliik a forradalom utén is fel kellett
hogy vegyék a keresztet. Néhdnyan ko-
ziilik még ma is élnek. A sztélinizmus
vasokld korszaka volt ez, amikor
letartoztatisok sordt élhették at hon-
polgdraink €s azok, akik a Krisztushoz
tartozdsnak evangélikus egyhdzunk-
ban csak egyetlen atjat 1attdk, azt, amit
Ordass plispok képviselt. Ez a mdrtiri-
um keresésének utja volt. Dr. Inotay
Lehel mondta el nekem haldla elétt,
hogy amikor az akkori egyhizvezetés
azért, hogy megmentse Ordass-t a be-
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fgért halaltél, elhatarolta magét tdle,
Ordass f4j6n mondta Keménynek:
,,Nem értetek engem, én meg akarok
halni érte, miért akartok hit megmen-
teni, {gy?” Ordass 1956-ban elfogadta
tobb térsdval a rehabilitaci6t és vissza-
tért piispoknek, majd 1958-ban ijra
magéra hagyték térsaival egyiitt. Ter-
mészetes, hogy neveik akkor és most
odakeriiltek a rehabilitdltak soraiba,
mint azok koziil is, akik az un. harma-
dik utat prébéltak igéhez kotott lelkiis-
meretiikkel jarni, hiszen 6k sem tisztdk
meg szérazon.

A mdsodik generdcié a korom-
belieké, mi vagyunk, akik még ismer-
tik az elGttiink jar6 generaciét, egyiitt
sirtunk és egyiitt oriiltink velik €és
megkoszonjiik Istennek, hogy koziiliik
még néhényan élnek. A mi generici-
6nk koziil talan senki sem volt biréilag
elitélve, csak éppen sokan az egyhézi
élet peremére szorultak. Neviiket tobb-
nyire nem jegyzik sehol €s nem kérde-
zik, mi lehetett volna belGle és milyen
eredményes lehetett volna a maga he-
lyén a szolgdlata, ha nem vigjak le a
szérnyait. A mintegy 100 rehabilitalt
koziil csak 14 név szerepel ebbdl a kor-
osztalybdl, pedig lehet, hogy sz4znal is
tobb lehetne €s ki tudja, hogy ezek ko-
ziil egy-egy kiviilrél jénak l4tsz6 he-
lyen milyen keresztet hordozott. A
hosszi ,,gulydskommunizmus” vagy
..puha diktatira” lelkészei és nem lel-
készei. Kiket kellene itt, Uramisten, re-
habilitalni?!

A harmadik generdcior azok alkot-
Jak, akik csak atyéikt6l hallottdk, mi

volt 1949-t31 vagy 1956 utan. O kozii-
lik csak néhény név taldlhaté a
rehabilitdciés névsorban. Lehet hogy
tobben voltak. Ok azok, akik gy nyi-
latkoznak meg: En ugyan nem ismertem
Ordass-t, Turéczit és Szabét, de egyhs-
zunk legnagyobbjainak tekintem Jket.

Egyaltalan kell-e rehabilitaci6 és
kiket kell rehabilitalni? Néhany nappal
ezel6tt megkérdeztem az erdélyi evan-
gélikus magyar piispokot, nélatok van-
e rehabilitaci6, hiszen Téged 18 évre
itéltek és alig van lelkész, aki ne iilt
volna Chausescu valamelyik bortoné-
ben. A piispok vélasza: ,,Nalunk nincs
rehabiliticié, mert az egyh4z minket
nem f{télt el.” Az akkori piispokiink
Argay, imadkozott azokért, akik bor-
tonben voltak. Targyaldsunkon fgy 4llt
ki mellettiink: ,,Vigyenek engem, de a
fiaimat engedjék haza”. Minket pedig
azzal erGsitett, ne felejtsétek, az Ur az
én 6riz6 pasztorom. Kérdezem a vajda-
sagi lelkészt. O sem €l és €It 4t konnyd
napokat, mert a szerb az 4llamalkoté
nemzet és a szerb egyhédz az egyetlen.
Azt hirdetik, akkor lesz béke, ha a
nemzetiségeket és a més valldsokat
megsziintetik. Gyiilekezetébdl 617 fi-
zet$ csalddbol mar 170 koltozott kiil-
foldre. O marad. Micsoda kereszt! De
nem hiszem, hogy egyszer valaki is re-
habilitdlja.

Megkdszondm a j6szandéki szere-
tetbSl fakad6 rehabilitaciés szandékot,
de tobbet vesztek, ha elfogadom, mint-

ha nem. )
Bolla Arpad
esperes

Isten dldd meg a magyart!

Dr. David Yonggi Cho, a ,,vilag legnagyobb gyiilekezetének
lelkipasztora” Magyarorszagra latogatott.

A budapesti aluljaréban, december
elején sdrga szind prospektusokat osz-
togattak a jarékeloknek, amely David
Yonggi Cho koreai lelkész magyaror-
szdgi latogatasardl tuddsit. A decem-
ber nyolcadikétol tizedikéig tarté
evangélizicié sorozatot az olimpiai
sportcsarnokban tartjdk, melyet a kore-
ai Yoido Teljes Evangéliumi Gyiileke-
zet Eur6pa Misszi6 szervez és a Ma-
gyar Evangéliumi Lelkipdsztorok Ko-
z0ssége tdmogat az elGzetes tdjékozta-
tds szerint. Csak a helyszinen vélt vil4-
gossd, hogy a hérom napig tarté ren-
dezvénysorozatot szdmos budapesti €és
vidéki protestdns gyiilekezet timogat-
ja. Tobbségiik a fiiggetlen piinkosdi-ka-
rizmatikus ~ kozosségekhez  tartozik,
azonban szimos olyan protesténs gyiile-
kezet is patrondlta — elsGsorban baptis-
tdk, szabadkeresztyének, reformatusok —
akik karizmatikus irdnyba fordultak.

Az evangélizacios szolgalat célja az
volt, hogy Magyarorszagon — Dél-Ko-
redhoz hasonléan — hatalmas szellemi
ébredés induljon el, illetve folytatéd-
jon. Mr. Yonggi Cho gy létja, hogy
hazénk lehet az egész Kelet-Eurépara
kiterjedd szellemi megijulds kdzpont-
ja.

David Yonggi Cho a koreai Yoido
Teljes Evangéliumi Gyiilekezet vezetd
pésztora, mely jelenleg a vilag legna-
gyobb gyiilekezetének szdmit, koriil-
beliil 700.000-es tagsdggal. Ezenkiviil
a Church Growth International nevi
nemzetkdzi  gyiilekezet-novekedési
szervezetnek alapitdja, valamint elno-
ke az Isten egyhdzénak, koriilbeliil 30
milli6 teljes evangéliumi tagot sz4m-
14l. Konyveit tobb nyelvre leforditot-
tak. Magyarorszagon kiilonosen a,,Ne-
gyedik Dimenzié” c. bestsellerével
vélt ismertté.




December nyolcadikdn, a péntek
esti istentiszteletre mentem el és egy-
ben ez volt szdmomra a zar6alkalom is.
A hatalmas csarnokban tobbezer em-
ber zsufolédott Ossze. A bejarattal
szemben 4llt a szinpad. A szinpad f6-
l6tt fehér alapon hatalmas voros ke-
reszt, a szinpadon pedig egy komplett
(dobos, gitarosok, billentyids énekesek)
rockzenekar dicsGitette a tomeggel
egyiitt az Urat. Mindez valéban ener-
gikusan, j6 péar decibellel a még elfo-
gadhat6 szint felett hangzott.

A szézadik zsoltart alapulvéve, gy
tartjdk, hogy leginkdbb az ilyen
,,hofokd” dicsérettel juthatnak a Szent
Szellem jelenlétébe. Istent dicsérni va-
I6ban csodélatos kivéltsaga a hivé em-
bernek, errdl beszél a 147. zsoltar elsé
verse is: ,,Dicsérjétek az Urat, hiszen
Isteniinkrél énekelni j6, hiszen Ot
dicsérni gyonyoriséges €s illendd do-
log.” Pél apostol azonban figyelmeztet
benniinket, hogy minden cselekede-
tink az evangélium szellemében tor-
ténjen: ,,Csakhogy a Krisztus evangé-
liumahoz méltdan viseljétek magato-
kat...” (Fil 1,27) Raul Hoffmann rock-
torténész Rock-sztori ¢. kdnyvében a
kovetkezdket irja: ,,A kiilonben hig-
gadtnak mutatkoz6 kozonség korében
amagas hangerd miatti altalanos lelke-
sedés egyes hallgatéknal enyhébb foki
extazisba csapott at, ,feldobddtak”,
ahogy ezt az dllapotot nevezték.” Sajat
tapasztalatombdl tudom, hogy egy-egy
ilyen harcra buzdité keresztyén indul6
hallgatdsa kozben valéban emelkedett
lelki 4llapotba keriilhet az ember.
Ilyenkor a hivé gy érzi, mintha meg-
telne a Szent Szellem erejével €s nagy
batorsdggal tudna az evangéliumot hir-
detni minden teremtésnek.

Azonban amagas ,,zajszintnek” on-
magdban véve idegfiziolégiai hatdsa
van az emberi szervezetre egyszerien
azért, mert a hallas kozvetlen kapcso-
latban van az agyban 1évé érzéskoz-
ponttal, az Un. limbikus rendszerrel.
Eppen ezért nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy a hangos rockzenével torténd
dicséretnek elsésorban lelki (pszi-
chikus) nem pedig szellemi (pneuma-
tikus) hatdsa van a hallgatéra. A rock-
zenével a vildghoz alkalmazkodunk
(Rém 12, 2), igy ez a zene nem dicséiti
az Ur Jézus Krisztust, aki azt hirdette,
hogy ,,az én orszdgom nem evilagbdl
val6”.

A dicséret utdn Perjés Istvan, a
Pestlérinci Baptista Gyiilekezet lelki-
pésztora mutatta be David Yonggi Cho
lelkipasztort az egybegyilteknek.
Hangsilyozta, hogy Cho pésztornak
igen intenziv imaélete van, melynek
sorén kiilonleges, kozvetlen kapcsolat-
ba keriil a Szent Szellemmel és a szol-
gdlatahoz a legfontosabb tanitdsokat is
ilyen dton kapja az Urt6l. Elragadtatott
hangon sz6lt a koreai ébredésrdl és sziv-
bdl reméli, hogy ez Magyarorszagon is
megismétlédhet, hiszen  mindany-
nyiunknak ugyanaz az Isteniink.

A jelen beszdmolé keretei nem te-
szik lehet6vé, hogy Yonggi Cho tani-

t4sait részletesen elemezzem. A nagy
tapssal €s orommel fogadott koreai
pasztor el6ad4sabél harom jellegzetes-
séget emelek ki.
1.) Imapontositds — mint az imameg-
hallgatés feltétele
2.) Almok, vizi6k
3.) Pozitiv megvallas

A prédikétor ezeket a tanitésait a
,.Negyedik Dimenzi6” c. sikerkonyvé-
ben részletesen kifejtette, ezért most
csak utalok rgjuk.

Az imapontositis

Cho elsé példdja egy olyan holgy,
aki mér tiz éve keres férjet, de Isten
nem hallgatta meg imadsagat. Cho sze-
rint azért nem kapta meg a hazastérsat,
mert nem nevezte meg pontosan, hogy
milyen férfire gondol. Egy darab papir-
ra a jovenddbeli férj tiz jellemvonasét
fratta le a holggyel. Péld4ul ilyeneket:
,,Fehér ember legyen, magas, karcsi,
tandrember, kedvelje a zenét, stb.”.
Ezutén azt javasolta, hogy minden este
és reggel olvassa fel hangosan ezt a
jegyzéket. A testvérnG egy év miilva
egy zenetanirhoz férjhezment és
Yonggi Cho gyiilekezetébe boldog ha-
zassagot kotottek.

Joseph Murphy — aki a New Age
mozgalomban fontos szerepet vivd
,pozitiv gondolkodds” filozéfidjanak
f6 képviselGje — ,, Tudatalatti Csodéla-
tos Vildga” c. bestsellerében egészen
hasonlé torténetet talélunk: ,,...torjon
ki a sablonbdl a megfelel6 imadkozasi
modszer segitségével”. Murphy egy ta-
narndrdl ir, aki idedlis férjet keres.
Nézziik meg, milyen ,,iméval” sikeriilt
megszereznie a férfit. ElGszoris egy
hosszi listat ir le a jovenddbelijérol:
,.Erds, hatdrozott akarati, szeretGszi-
v, sikeres, stb. legyen”. Majd ezt az
,,imadsdgot” minden reggel és este
hangosan elmondta. H6napok miilva
egy orvoshoz ment feleségiil és Gk
szintén boldog hazassédgot kotottek.

Almok, viziok

A szouli pasztor beszélt az almok €s
vizidk fontossagardl is, kiilonosképpen
a gyiilekezet novekedésére nézve.
,,Legyenek dlmaitok, legyenek vizi6i-
tok, aktivizaljatok a hiteteket. Képzel-
jétek el vagyaitokat, essetek teherbe
téle, érleljétek €s Isten azt meg fogja
adni nektek”. Mikozben a koreai pész-
tor ezekkel a lelkesiilt szavakkal buz-
ditotta hiveit, eszembe jutott, hogy Je-
remids préféta az Oszovetség idején
pontosan az ilyen ,,préfétdkrél” be-
sz€lt. Kinyitottam a biblidmat (Jer
23,25) és magamban olvasni kezdtem:
.Hallottam, amit a préfétdk monda-
nak, akik hazugségot profétalnak az én
nevemben, mondvan: dlmot lattam, 4l-
mot lattam”. A korabeli préfétak, akér-
csak napjainkban képi élményeikkel,
4lmaikkal elfelejtetik Istén igéjét és
helyette sajit élményeiket, megtapasz-
tal4saikat adjak az Gszintén kereso em-
bereknek.

Pozitiv megvallas

Cho azonban nem 4llt meg itt, ha-
nem elmondta, hogy a ,,pozitiv meg-
vallas”, a kimondott sz6 milyen ervel
bir a keresztyének életében. Ezt a ko-
vetkez3 példaval illusztrélta: Egy ra-
kos daganatos betegnek azt tanicsolta,
hogy menjen el az imabarlangba és ott
tizezerszer irja le és mondja ki hango-
san ,,hogy az G sebeivel meggyégyul-
tam” (1Pét 2,24). Péter apostol itt a bi-
nokbdl valé (szellemi) gy6gyuldsrél
besz€l és nem a testir6l. A jelen iidv-
korszakban ,,csak vérjuk a fidsagot a
mi testiink megvéltdsat” (Rém 8,23)
Isten azonban ma is gyégyithat az O
akarata szerint. Az, hogy Cho egy ige-
verset helyesen, vagy rosszul értelmez,
modszerének semlegességét tekintve,
teljesen mindegy. Ugyanis ezek a tech-
nikék teljesen fiiggetleniil ,,mikod-
nek” attdl, hogy valaki keresztyén
meggy6z6dési, vagy ateista
vilagnézetd, vagy gnosztikus, vagy €p-
pen lunatikus. Igy a ,,pozitfv megval-
1as” tanitdsa teljesen megegyezik
Murphynek ,,a megerdsitésrél”, vagy a
,.kinyilvanitasrél” vallott magyardza-
taival.

A , megvalliasnal” az ismétléseken
van a hangsily, és amennyiben ezek
szdma eléri a ,telitési szintet”, az ima-
kérés megval6sul. Murphy a lényeget
a kovetkezSképpen fogalmazza meg:
,»Valamit megerdsiteni annyit tesz,
mint kijelenteni, hogy mindez igy van
(Pl. ,,Kinek a sebeivel gyégyultam
meg”). Amennyiben ezt a megerdsitett
tényt igazsdgként fogadjuk el - tekin-
tet nélkiil az ellenkezd bizonyitékokra
- im4nk meghallgatésra lel”. Azt hi-
szem ezt nevezik onszuggeszciénak.

Az evangélista Alexander Seibel
ugyanezt vildgitja meg egy mésik ol-
dalrél: ,,Bizonyos hangok vagy szavak
sziintelen ismételgetésével hasonléd
eredményhez lehet jutni. Ez a TM-
technika (mantra), vagy a Krishna ko-
vetdk monoton didolasa. Ez4ltal a mo-
noténia 4ltal (a Hare Krishna szét na-
ponta 1728-szor kell elismételni) lehet
eljutni az értelem megiiresedéséig. Es
akkor ragadja meg az idegen hatalom
az embert”.

A csodak

A koreai pésztor eldaddsa utdn —
szdmomra teljesen vératlanul — felsz6-
litotta mindazokat, akik még nem is-
merik az Urat, hogy fogadjak be az éle-
tikbe. Oszintén sz6lva nem tudom, mi-
re alapozta azt a reményét, hogy felhi-
vésaeredményes lesz. ,,Azért a hit hal-
14sbél van, a hallas pedig Isten igéje al-
tal” (R6m 10,17). Isten igéje azonban
ezen az estén nem hangzott, de tortént
helyette valami ,,izgalmasabb”. A mi-
sor kovetkezd részében Dr. Cho csodés
gyogyitasai keriiltek a reflektorfénybe
(sz6 szerint is). Vizsgéljuk meg kicsit
kozelebbrdl gy6gyitasi médszereit. A
,.Negyedik Dimenzié” c. mivében ezt
frja: ,,Azutan, amikor a Szent Szellem
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belevilagitott a szellemem mélyébe,
olyan volt mindez, mintha televizi6t
néztem volna. Lelki szemeimmel l4t-
tam a rdkos daganatok gy6gyuldsat”.
»Szellemembd! gyégyuldsok latomésa
jott elé”. Yonggi Cho a teremben
behinyta a szemét, majd kezdte sorra
kihirdetni a gyégyuldsokat: ,,Valaki
meggybégyult a vaksdgabol, most vala-
ki a siiketségébll, most valakinek
(right on!) a mellében a daganat gy6-
gyult meg...”. Ezutdn kovetkeztek a
szfnpadon libasorban a bizonységte-
vok: ,,Mikozben 6n imédkozott, elmdlt
az asztmém”, , Elmilt a depressziém”,
..Forrésdg jarta at a testemet és a f4jda-
lom elmilt — dicsGség az Urnak”.
Ugyanakkor feltint nekem, hogy a
meggy6gyult vak és siiket nem tettek
bizonysdgot gySgyuldsukrél és egy
erdsen santité ember — akit gyégyult-
nak nyilvénftottak — tudott ugyan jar-
ni, de szemmel l4that6an csak némi se-
gitséggel és tovibbra is — sdntikélva.

Mi tortént itt valéjdban? Yonggi
Cho gy6gyitasi moédszereit hidba is ke-
resnénk a biblidban, mert az Ur Jézus
€s apostolai nem az un. belsé gydgyités
technikdjdt alkalmaztak, amikor jele-
ket tettek. Azonban a modern spiritiz-
mus ismeri az un. nonverbdlis kapcso-
latfelvételt, amikor a gonosz szellem
gyakran a vizudlis képzelet sikjan jele-
nik meg. Ilyenkor valésigos filmek pe-
reghetnek le az illetd belsd latdsanak
vetitovisznin. A sdmdnizmusban a
vizualizacié szintén gyakori jelenség,
mert kozvetlen és gyors kapcsolatfel-
vételt biztosit a szellemek vildgaval.

Ehhez még két adalékot szeretnék
hozziflizni. Az elsG: a ,,Dictionary of
Pentecostal and Charismatic Move-
ments” ¢. karizmatikus lap 1988-as
szima sz6 szerint ezt irja a Yonggi Cho
Szent Szellem-keresztségérdl: ,.Jézus
késdbb megjelent neki az éjszaka ko-
zepén egy tizolté ruhdjiban, amikor
elhivta 6t prédikalni és betoltotte Szent
Szellemmel™. A misik megjegyzésem:
a .Sword and Travel™ ¢. angol foly6-
irat 1987/1 szama teljes cikket szentel
Cho gy6gyitasi technikdjanak ezzel a
cimmel: ,.Okkult gyégyitds épiti a vi-
lag legnagyobb gyiilekezetét.”

Az dsszejovetel nagy vidimsdgban
és unnepléssel folytatédott. Szines ru-
hikba oltozott, csinos koreai ndk lej-
tettek tdncot, a magyar és a koreai ko6-
rus egyiitt énekelte a rock-zenekarral,
hogy ..Joj) magyar nemzet, ne félj, biz-
z4l Istenedben, mert 6 téged var” (A
WJoj) Izrael™ ¢. ének héber dallamara).
dr. Yonggi Cho elGadisa ezzel véget
ért, a kozonség hosszas vastapssal fe-
jezte ki tetszését a misor sikerét illets-
en. Par perc milva - nyilvin a félreér-
tések elkeriilése végett — bejelentették,
hogy az energikus taps nem(csak)
David Yonggi Cho-nak sz6l, hanem Jé-
zus Krisztusnak is sz6l. En azonban
nem tudtam a fellelkesiilt emberekkel
egyiitt tapsolni és linnepelni a magyar
ébredést”. Bevallom, szomoriiva tett
ez este. A szemem littdra teljesedett be
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az Ur Jézus préfécidja az Utolsé Idok-
16l

,.Es sok hamis préféta tdmad, akik
sokakat elhitetnek” (Mt 24,11). Komo-
lyabban kellett volna venniink a szin-
tén karizmatikus tanit6, Derek Prince
figyelmeztetését: , Kérlek, értsétek
meg ezt: a csodatevés nem sziikségsze-
rien bizonyitja az igazsdgot. Ez az a
pont, ahol a karizmatikusok bajba ke-
rillhetnek. Mert némely karizmatikus
akarmit elhisz, ha csoda kiséri, és az
antikrisztus csak erre var”. Eppen
ezért: ,Ne is aludjunk, mint egyebek,
hanem legyiink éberek és j6zanok.”

,»Mi azonban, akik nappaliak va-
gyunk, legyiink éberek, feloltozvén a
hitnek és szeretetnek mellvaséba és si-
sak gyanant az lidvosség reménységé-
be” (2Thessz 5,6,8).

Végezetiil a sok negativum utdn
szerepeljen valami biztat6, hiszen Jé-
zus Krisztus a golgotai kereszten gyé-
zott az ellenség minden ereje felett.
C.H. Spurgeon, a hires ébredési prédi-
kator mondta: ,,Az Ur Jézust kell ko-
vetniink, ha valédi ébredést akarunk.

Urunk tanitését kell hirdetniink, a tel-
jes és tiszta evangéliumot, mert ez az a
hal6, amelybe beleakadnak a lelkek.
Amen”.

Horvéath Csaba
féiskolas
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Egy méltatlanul mell6zott
konyv margéjara

1993. oktéber 21-én megjelent az ,,50 éves
az Okumenikus Tandcs Magyarorszdgon” cimi
konyv a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus
Tanacsa kiaddsaban. A jubileumi szerkesztGbi-
zottsag elnokeként, akinek az otlete és nem ke-
vés munkdja volt a konyv elkészitéséhen, értet-
lenul 4llok azzal a ténnyel szemben, hogy a
konyvet magyar protestans egyh4zaink egysze-
rien agyonhallgatjak. Dr. Harmati Béla piispoki
Jjelentésében olvashaté magasra értékelés, rémai
katolikus méltatés, j6 kiilfoldi visszhang utdn a
konyvet egyszerden agyonhallgatjak. Ha az S0
éves évfordulé6 protokoll anyagét nem tekintjik,
vagy a még €l6 tanukkal kozolt interjikat nem
vessziik figyelembe, van a konyvnek egy olyan
szakasza (75. laptél 168-ig), ami eddig nem l4t-
hatott napvildgot, noha mir készen volt 1949-
ben, mert egyszerien nem engedélyezték az
1948 EVT I. vildggydlésének magyar visszhang-
jat (Amszterdam). Olyan nevek szerepelnek itt,
mint Pékozdy L4szl6, Ravasz Laszl6, Victor J4-
nos, Pap Laszl6. Nagy Barna, majd a fiiggelék-
ben Ordass Lajos, Ravasz L4szl6, Vajta Vilmos.
Posfay Gyorgy stb. Jelentds névsor!

Tudom, szokatlan, ha a szerkeszté ir meg-
Jegyzéseket az 4ltala szerkesztett konyvhoz,
most mégis Ugy éreztem, nekem kell megszolal-
ni. A kony kisérlet volt, hogy megprébdlja integ-
rdlni a torténelem folyaman elvélt irdnyzatok
képviselGit s hemutassa: mennyire hasonl6 véle-
ményen voltak 1949-ben. Amit Barthegy tollvo-
nassal megtett a konyvben szerepl6 levelezélap-
Jan (facsimile), hogy ti. sajat nevét és teol6giai
ellenfele. Brunner nevét egy kapcsos zdréjellel
osszekapcesolta, ezt akartam én is.

Tisztdban vagyok azzal. hogy a konyv nem
tokéletes, kerek egész, még kifejezéset sincsenek
osszehangolva (Ravasz pl. Vildgzsinatrél ir) ki-
maradt a felkérés ellenére néhény interjialany
(pl. Bodoky Richérd is).

Kimaradt Harmati Béla pispokiink neve a
megkurtitott életrajzi adatokbél, az angol szo-
vegben egy sort kétszer szedtek stb. stb. Az
ligyet nézve azonban jelentds ti., hogy az 50 év
nem akdrmi. A CNN kiilon ad4st szentelt a Hol-
land Okumenikus Tan4cs 25. éves évfordulé)js-
nak, s mi megeloztik magdt az EVT-tis § évvel
- ezt Genfben is tudjdk és azt is, hogy mind az

el6készitésben, mind a megalakuldsban a ma-
gyar protestantizmus szinkronban volt Eur6p4-
val, szavunkra figyeltek. Nem kellett kapaszkod-
ni Eurépdhoz, mert természetesen benne vol-
tunk. Ez fontos!

Félreértés ne essék, nem a kritika bant, sot
hél4s vagyok minden birélatért és az eddig hoz-
z4m telefonon, levélben vagy személyesen eljut-
tatott kritikdra vélaszolni is tudtam. Hadd sorol-
jak fel néhanyat: 1. Tulsigosan evangélikus a
konyv — a valésagban az evangélikusok tart6z-
kodé6bbak voltak 1943-48 kozott. (Nem j6szan-
tab6l maradt itthon az evangélikus delegéaci6!) 2.
Tulsdgosan reformdtus a konyv. Val6ban teol6-
gusok és reformdtus egyhédzi vezetdk jelentds
részt véllaltak a munkabél. 3. Nem sok szerepet
kaptak a kisegyhdzak. Nem is volta benne az
Okumenikus Tan4csban, csak a két klasszikus
protestans egyhaz vallalt aktiv szerepet. 4. Kom-
munista kényv, mert pl. Dezséry (aposztata!)
plispok is szerepel benne szerz6ként. A kozolt
cikke idején egyetemi lelkész volt, s amit ir, az
egyik legjobb irds a jovot illetGen s leginkdbb
Krisztus-kozpontu. S. Keriilom a kényes kérdé-
seket (KBK, SZET, 1948-89 kozotti korszak
csak nagyon hézagosan szerepel. T6th Kéroly,
Préhle Karoly neve hidnyzik s a SZET-r6l s ve-
zet6irdl sincs igazan kritikai értékelés). Aki elol-
vassa a 10.kk. lapokat, az elétt vildgos, hogy a
Kelet és Nyugat kozotti 4tjarhat6 hidszerep ki-
emelése mit jelent. 6. Naiv. Ifjii lelkesedés fiti.
Valéban a bevezetésben irtam szubjektiv mon-
datokat, miként kapcsolédtam az okumenikus
szolgdlatba, de aki a cikket is elolvasta: illizick
nélkiil - él6 reménységgel, az tudja, hogyan gon-
dolkozom s azt is hogy rankférne egy kis lelke-
sedés az Okumené iigye irdnt. A Bevezetés és a
Z4rsz6 szubjektiv hangja csak emel a konyv sti-
lusdn, hiszen itt nem adatokrél, évszamokrél,
foldrajzi nevekrdl van sz6, hanem €16, vagy méar
elment emberekrél, az él16 egyhdz népérél. 7.
Tiilhaladott.  Minket csak a magyar Reformétus
Vildgokumené érdekel” - Ezt a mondatot csak
sajnalni tudom, hogy elhangzott. 8. Sok az ismét-
Iés. Eppen ez az érdekes, hogy ugyanazt az ligyet
hény oldalrél lehet kozeliteni.

Kérem ne szégyelljék konyvinket — inkdabb
olvassak!




Az igehirdeto miihelye

Hetvened-Hatvanad-Otvened vasiarnapja

(Egyik lelkész kollegiank betegségére, testi-lelki kimeriiltségére hivat-
kozva nem tudta megirni az el6készitér. Szeretettel és megértéssel gondo-
lunk mindazokra, akik hasonlé dllapotban vannak. Isten adjon erét iijra a
betil szolgdlatanak” végzéséhez.

Lapzdrta utdn néhdny nappal a szerkesztének kellett legaldabb vazlatot
késziteni a hetvened-hatvanad-otvened vasdrnapok id6szakdnak igehirde-
161 elbSkésziiletéhez. Sz.)

HETVENED-HATVANAD-OTVENED: BOJTELO IDEJE

Az egyhdzi évnek ez a szakasza Agenddnkban Bojt felé — igaz megté-
réssel feliratot kapta. Atmeneti idGszak ez a Vizkereszt ut4ni idG és a Bojt
kozott. Vasdrnapjai sziirkébbek a megel6zGeknél és a kovetkezenddknél,
de nem jelentéktelenek és mivel vasdrnapok: a Feltimadott iinnepei. O az,
akimindig fordulatot, megtérést siirget és munkal életiinkben, egyéni és ko-
z0sségi életiinkben egyardnt. Akédr példdzatot mond (amit meg kell fejte-
niink), vagy egy torténet fGszereplGje, akar egy vitabeszéd végén csattand-
ként meglepd kijelentést ad, mindig & dll a kozépen, nem a mi megtérésiink,
hanem a megtérité Ur, nem a hallgaté tanitvanyok, hanem az iijat tanit6 Ur,
nem a vitapartnerek, hanem a bétran besz€l6, vitdtél nem f€15 és abban
gyéztes Ur!

Mindhdrom vasarnapnak megvan az a veszélye, hogy emberek keriil-
nek a centrumba, pedig nekiink nem emberi helyzeteket, vagy viselkedés-
formdkat kell elemezniink a szészéken, hanem Jézus Urunkra figyelniink,
amint kiilonboz6 helyzetben és hallgaték kozott viselkedik és hatalmasan
szol, nem gy, mint az irdstudék. Sokoldald Megvalténk szines alakja te-
heti szinessé sziirkének mondott vasidrnapjainkat a ,,Bojtel6” id6szakdban
1s.

HETVENED VASARNAPJA
Textus: Mt 13,44-46 (Epistola: 1Kor 3,1-8)

Mindenek feletti érték

Textusunk a Mt 13-ban 6sszegyijtott példazatok koziil kettét hoz. A
példazatok rejtvények, meg kell fejteni a hallgatéknak, nem illusztraciok,
mint sokan hiszik, hanem egy kiilon miifaj, a masal=taldl6s mese keleti mi-
faja. Gondolkodasra buzdit, provokal, 4lldsfoglaldsra késztet. — Itt a két pél-
ddzat ésszetartozik és valészinileg kozos vondsként a mindennél nagyobb
értékre utal. S ha igaz, hogy a szinoptikusokndl a mennyek orszdga példa-
zatok Jézus bemutatkoz4sai, mint Janosban az ,En vagyok” mondasok,
gy ez a két osszefliggs példazat is a legnagyobb értékrél beszél, amiért,
AKIERT érdemes mindent , eladni”. A kiilonbség is eltorpiil a lényeg mel-
lett: az egyikben véletleniil talél a kincsre a foldmives, a mdsikban tudatos
keresés utdn a drdga gyongyre a kereskedd, a kozos vonds, hogy ez az ér-
ték mindent megér, hozz4 képest semmi sem drdga. O az: Jézus!

Cim: O Jézus Kincsem, vigaszom (503.ének)

Ma gyakran beszélnek értékekrol, keresztény értékrendrdl, keresztény
értékek dtmentésérol. Mi inkdbb ajandékokrél szoktunk sz6lni, hiszen még
a hit, remény, szeretet is ajindékok, vagy a Lélek gyiimolcsei, vagy a
lelkifegyverzet is az. Ha azonban elfogadjuk ezt a ma haszn4lt, tdrsadal-
munkban divatos sz6haszndlatot, tgy is van kiegésziteni valénk: egyes
szdmban kell el6szor mondanunk: Erték vagy Kincs és ezen elsésorban egy
személyt értiink: Jézust, akitSl vannak, szdrmaznak, adatnak tovabbi érté-
keink, kincseink. Luther az egyh4z kincsének az evangéliumot jelolte meg
(95 tétel 62.), mi az evangéliumot a testet oltott Igének értjiik. Ha utunkon
bégyaszt félelem, ha ttalann4 valik életiink, ha otthontalannak tinik vil4-
gunk: O ad erét, O mutat utat, 6rok hazankba O nyit kaput. Nyelviink egy-
kor elakad, szemiinkre homély sz4ll, 14baink lebénulnak - O megoldja be-
szédiinket, vildgossagot gyijt, keresztjét botként kindlja. Hazavezet.

Ugyan mi marad értékeinkb6l? A testet 6ltott szeretet marad meg mind-
végig (1Kor 13,8). Lényegtelen, hogy vératlan meglepetésként bukkantunk
a Kincsre, vagy hosszii-hosszii keresés ut4n, a lényeges, hogy e kincs: Oa
miénk lehet. Imddsdg: Add, hogy kiilonboztetni tudjak véséri lim-lom és
valédi érték kozott. Onmagaddal ajondékozz meg Urunk, Kincsiink, Viga-
szunk! Amen

HATVANAD VASARNAPJA
Textus: Lk 10,38-42

Hallgatni Jézust elengedhetetleniil sziikséges

Sokszor félreértett, hamisan idézett szakasz. Az igehirdetés vasarnap-
Jjan koncentréljunk az igehallgatas sziikségességére. Textusunk nem pél-
d4zat, hanem torténet, aminek csattanGja van. Péld4zat el6zi meg (a tevé-
keny szeretetr6l=irgalmas samdriai) és az imads4grél sz616 tanitas koveti.
Lukdcs szerkesztése zsenidlisnak mondhaté, hogy éppen ide iktatja a ked-
ves ismerosokhoz betéré Jézus torténetét.

A két asszony nem tipus, hanem két valésdgos egyedi személy,
lelkialkatuk analizise, tipizdldsa folosleges és mellékvaganyra vezeti a
homilétat. Még kegyességi tipusokat sem kell kiolvasni a torténetbdl, biz-
tos, hogy Marta is ismerte Jézus tanitdsat és Maria sem volt lusta, dologke-
riils. A mai tevékeny motorikus embertipus és a kozépkori kontemplativ
tipus eréltetése sem val6. Egy bizonyos esetr6l van sz6 és az sem biztos,
hogy azsortol6dés a jellemzd az egyikre, a hallgatds a mésikra. Jézus a fon-
tos, aki szavét értékesnek tartja, nincs feljebbvalé feladat, nincs nagyobb
esemény mint, amikor Jézus megszélal. Az Ige egyhdzaban (val6ban az va-
gyunk-e?) kijeloli Urunk a prioritdst. Vannak fontos dolgaink, igyeink,
feladataink, meg nem lankadhatunk, szeretetben szolgdlnunk kell, de az Ige
mindenek felett! Nem kell keresgélni egyhazi pétcselekményeket. Kevés-
re van sziikség, valéjaban csak egyre: Jézus igéjére.

Milyen a jovéképiink az egyhazrél? Kit ne izgatna ez ma? Mi lesz dol-
ga, szolgélata, helye a 21. szdzadban az egyh4dznak? Tobb aktivitds, vagy
nagyobb csendkell-e? Tovdbbra is hallgatni kell Jézusra! A cselekvés gyii-
molcs, a hallgatés el6zmény, az esemény az, amikor megszé6lal kozottink
Jézus. Ott egyhdz van és lesz mindig. Hagyjuk sz6hoz jutni Ot. Egyh4zam sok
mindenért aggddol és nyugtalankodol, pedig kevésre van sziikséged, val6ja-
ban csak egyre... — sz61 ma Jézus lemplomosoknak és templomkeriiloknek.

Imadsdg: Megértettiik Urunk jogos igényed Amen.

Enek: 286,287, 294

OTVENED VASARNAPJA
Textus: Jn 9,39-41

A nagy fordulat: a vakok latnak, a latok megvakulnak

Szakaszunk megértéséhez elengedhetetlen az egész fejezet gondos ta-
nulményozisa: a vakon sziiletett meggy6gyitdsdnak kiilonbozé fézisai, a
meggydgyitott kihallgatdsa, a tudatlan, de meggy6gyitott ember hitvall4-
sa, ami Tam4séhoz hasonlit: Hiszek Uram! és leborulva imédta 6t... mind-
mind bevezetés a lelki evangélium miifajiban ezekhez a jézusi szavakhoz,
a meglep6 bemutatkoz4shoz: az isteni kegyelem megérkezése, litogatésa e
vildgon itéletté lehet, noha Jézus kiildetése elsGsorban a véltsdg megszer-
zése (3,17). Megtorténhet a nagy fordulat: a szegények, tudatlanok, meg-
gyotortek szeme latasra nyilik: 1atjak Ot és hisznek. Az onelégiilt, maga-
biztos mindenttudé kegyesek, s6t mindent mindenkinél jobban tudék meg-
vakulnak. Szemiik el6tt 411, akit az frésok szerint vértak, akinek az eljove-
tele napi imadsédgos targyuk volt: mégsem ismerik fel Jézusban Isten meg-
igért Kiildottét. Sajat gondolataik hal6ja rabul ejti 6ket, nem tudnak szaba-
dulni. A magabiztos hivék, kegyesek hid szeme megvakul. Onmagukat fté-
lik el hitetlenségiikben. Onmaguk ismeretében, kegyességében | Isten-szak-
értelmiikben” hisznek. Menthetetlenek? Nem lehet rajtuk segiteni. — Az ité-
let 526 itt kettévdlasztdst jelent. A krima gorog sz6 dontést, végzést, ftéletet
jelent, textusunkban azt jelzi, hogy ez mir megtortént. Kemény beszéd ez!

A 20. sz4zadban egyh4zi vezetdk ajkin is hanyszor hangzott el: ez a
ldtasunk! Ma is gyakran beszéliink az egyhdzban is l4t4sr6l. Jézus szava
helyreigazit: Ha vakok volnitok, nem volna biin6tok, de azt mondjatok, 14-
tunk, megmarad a binotok. — Mai igénk kettSs jellegi: ftéletet hirdet az on-
elégiilt 1at6knak és evangéliumot a Részorul6 vakoknak.

Imddsdg: Gy6gyits meg Urunk, hogy meggy6gyuljunk, térits meg
Urunk, hogy megtérjink. Amen.

Enek: 425. 415, 389
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ss+--2Z egyhaz marad...”

Ridiés igehirdetés (1993 januar 1-én, Pesterzsébeten), Ujév napjin

Textus: Ef 2. 8-10

Koszontom azokat, akik itt a Pesterzsébeti
evangélikus templomban vannak, és azokat is,
akik hatdrainkon beliil és azon tiil radi6n hallgat-
jak ezt az istentiszteletet. Udvézlom aradié mun-
katérsait, akik az istentisztelet kozvetitésében
foglalatoskodnak. Udvézlom  gyiilekezetiink
minden tagjat. Most lehetéség van arra, hogy
kapcsolatba legyiink sok olyan idGs beteg test-
vérrel, aki az istentiszteletiink 6rdjan mindig itt
van lélekben, imadsdgban.

Nehéz ez a mai igehirdetés a szdmomra.

Nehéz, mert az igehirdetés Iényege, hogy az
egyént sz6litsameg, ne atomegeket. Radids koz-
vetités alkalmaval viszont a prédikator kisértése,
hogy sokaknak akarjon sz6Ini. Hogy ezt elkertil-
Jje. tudatositania kell onmagéban és a hallgat6-
sdgban egyarant, hogy az Isten Orszdgaban nem
tomegek vannak, hanem személyek. sok meg-
madsithatatlan. megismételhetetlen, még a halal
utan is orokké 1étezo személy! Tudatositanunk
kell, hogy az Isten orszagaban a legnagyobb,
legdontobb szam az egy.

J6 wdatositanunk, hogy a Bibliatanitdsa sze-
rint nem a sokasdg a donté, hanem az egy. A vi-
lag teremitésérol, Iétezésunkrol egy Isten dontott.
Megvaltatasunkrol szintén egy Isten hatdrozott,
s elkuldte az egy Fiat Jézus Krisztust. Jézus be-
sz¢der, ha a sokasdgnak mondta is, mindig sze-
mélyesen szoltak valakinek.

Mikor tanitvanyai dgy éreztck. hogy ok egy-
re fontosabb és befolydsosabb személyckké val-
tak. Jézus Nigyelmezteti 6ket. Nem i vdlasztotta-
tok engeme.. [tt nem a tobbség szavaz az egyre.
hanem az cgy Isten, a szeretet voksdval
mindenkire... dgy szerette Isten a vildgot... Isten
dont az ember mellett.

Jézus sz6lt ugyan tomegeknek, de mindig az
cgyént szolitotta meg

Igchirdetésunk Iényege nem az cladhato to-
megcikk, hanem az egy Isten ajandcka. [y most
18 acélaz egy. az cgyén személyes megszolitasa.

Az 1s clképzelhetd, hogy talan éppen az dtla-
gosndl kevesebben hallgatjdk most ezt az isten-
tiszteletet, mert sokan az ¢jfélvards, a hajnalig
tartd mulatsdgok faradalmait alusszak még,

Kisért a .nem fomisoridé komplexusa™ Fir-
demes teljes gozzel, most amikor a gyulekezet,
az orszdg hdromnegyede még adlmos? Tgen érde-
mes. sot koteleza, az evangélium Iényegchol fa-
kadoan'

Isten nem a vildg legnépeschb évszizadat
vilasztotta ki arra, hogy Fia inkarndcidjdval,
testtélételével a megvaltas muvet véghezvigye.

Foldrajzilag sem Romat az akkori centrumot,
az akkor vilag fovdrosat valasztotta. Vagy vir-
niakellett volna még Istennck. mig jobban bené-
pesul a Fold?

Vagy legaldbb a nagyszerd tomegkom-
munikcias eszkozoket varta volna meg az Uris-
ten, vagy intézkedett volna, hogy ezeket elobb
fedeszze fol az emberiscg!

Nem. Istennck mds a logikdja. Betelt az idd.
s kuldte fidt, a kicsi népességu bolygora és ape-
riféridra, sz6Ini az oromhirt. sz6rni a magot, pa-
zarléan... Mert tudta, a csoda nem a hangsz6rék-
ban van, hanem az embert beszédben, és tudta,
hogy a csoda nem a vetégép. vagy a kombdjn,
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hanem a foldbeesett kikelG és szdzannyit termé
mag!

A Tv-radi6 misorsugéarzassal kapcsolatban
egy angol sz6t hasznilnak a szakemberek: a
broadcast kifejezést, mely sz6rést jelent, misor-
sz6rdst. Ugyanaz a sz6, melyet az angol Biblia a
magvetordl szo16 jézusi példazatnal haszndl. Ott
azt tanitja nekiink az Ur, hogy az evangélium 1¢-
nyege a pazarl6 vetés. Bar a megtermékenyitést
csak egyetlen pici virdgpor végzi el, a természet
mégis milliényit pazarol minden egyes hervad6
virdgban! De az egy szdzannyi gyiimélcsot hoz!

Hogy hirdessem az Ur kegyelmének eszten-
dejér. Ezzel areménységgel szélok tehat ma reg-
gel. Igénk piciny kis magva ez: Mert kegyelem-
bl tartattatok meg... Jézus szavai jutnak eszem-
be, amint elsé prédikaciéjat mondja el Niz4ret-
ben... az ige Ezs. 61-bél, ,,Hogy hirdessem az Ur
kegyelmének esztendejét” Hogyan, hat nem fté-
letet kellett volna mondania? Hiszen ki tudhatta
volna jobban a vilasztott nép viselt dolgait, s ki
lathatta volna jobban elvakultsdgukat éppen a
messidsvards dolgdban, mint maga az Isten fia a
Nézdreti Jézus? Az6ta mi keresztyének Jézus
Krisztus évének tartunk minden esztend6t. A ré-
gick ezt még ki is fejezték azzal, hogy az évszdm
elé odairtak Anno Domini... Az Urnak évében.

Az Ur kegyelmének éve 1993 is.

Az6ta minden igehirdetés 6 mondanival6ja,
hogy hirdesse az Ur kegyelmének esztendejét,
kiilonosen Jézus nevenapjédn, az djesztends els6
alkalman. De ne hallgassa el semmiképp, hogy
ez nem a mi érdemiink.

Mert ez az dj kezdés sem tSlink van.

Igénkben Pl hangsiilyozza, ez nem tletek van!

Ami téliink emberektdl van, az inkabb a ku-
darc, a békétlenség. ..

Az emberiség telve van megkeseredéssel,
elégedetlenséggel. kidbrandultsdggal, melyeket
mennydorgéssé visszhangoznak az emberek. ...
bar a holcs ember tudja, hogy akia mennydorgést
hallja, az mdr il van a villdmcsapés veszélyén...

Isten ma rank koszon. Nem mennydorggs fe-
nyegetéssel, bar rankférne, nem is egy sablonos
BUFEK-kal vagy annak keresztyéni valtozat4val,
nem is az uzletemberek fortélyos jévi tidvozlo-
kértydival, melyekrol a szerencsemalac végiil is
a cég tulajdondba terelédik.

Isten rad és rim koszont, rank akiknek az iin-
nepek mdmordbdl, a papirtrombitdk kulisszai
mogil a hétkoznapok hamiskds koncertet vezé-
nyelnek.

Isten rdnk koszont, akik a petarddk robban4-
sa utdn igazi puskaropogdstél visszhangos vildg-
ra ¢brediink.

Isten rdkoszont a vildgra, mely a kiiiritett
pezsgosiveg dombokon tilekszik egy csepp
tiszta vizért.

Isten rakoszont azokra is, akik mér az év el-
s6 6rdiban magukba fecskendezték a vélt
mennyorszagot. ..

Az Isten rakoszont a kisemmizettekre, a le-
nézettekre, a gazdagokra, a szegényekre, az 6k-
1ot rdz6kra, és a megbénultakra... az érvelni tu-
dékra, és az érvekbal kifogyottakra, a rajongdk-
ra és a kozombosokre. ..

Isten rdkoszont a munkanélkiiliekre és a
munkahelyukon henyélokre. ..

Isten rdkoszont a rabokra, akik az éjjel sza-
badulésrél dlmodtak, s az 4lom ma reggelre csak
egy Ujabb rovassa zsugorodott a cella faldn, egy
évvel kevesebb van hétra...

Az Isten rdkoszont azokra is, akik az éjsza-
k4t kérhézakban az élet-haldl mezsgyéjén toltot-
ték, és dgyuk mellett, groteszk homokéra gya-
nént, az infiizi6 csopogtette a masodperceket.

Az Isten rakoszont azokra, akikre mar rég
nem koszontott senki.

Az Isten rakoszont a vildgra, keresztyénre és
mohamedanra, zsid6ra és hindura... mert furcsa
készonése mindenkire vonatkozik: Kegyelemb6l
tartattatok meg!

Végre egy kiilonleges, vératlan iidvozl6lap!
Gondolataink fonnakadnak tartalmén! De nem
furcsa ez koszontésnek!? Inkdbb emlékeztets-
nek tinik. Mi ebben a j6kivéansig, nem inké4bb fi-
gyelmeztetésnek kell tartanunk?

Ez a miiltra hivatkoz6 koszontés a jové ga-
ranciéja.

Mert Isten ma reggeli koszontGje nem gyo-
kértelen. Nem hasonlit azokhoz az alaptalan fo-
gadkozasokhoz, melyeket ma mondanak sokan.

A rémai korb6l bennmaradt a naptdrunkban
Janus istenség neve. Janus biceps, a kétarcy Ja-
nudr az év elején arra utal, hogy nincs jové milt
nélkiil. Isten djévi tidvozletében az Isten eddigi
kegyelme a garancia.

Azért hiteles, mert 6 valéban jot kivén, a ja-
vunkra adta az eddigi id6t, most gratulal nekiink,
mint ahogy a nyerteseknek szokds... nyertél egy
tjabb évet, egy djabb lehetGséget... nyerted, nem
a te érdemed, ajandékba kaptad, kegyelembdl.
Ez az ajandék valdsdgos, nem megérdemelt.

Az emberiség kapott egy \ij esztendét, ajan-
dékba. Testvérem, te kaptdl egy ij esztenddt,
ajandékba.

Templomunkat 1926 karicsony4n szentel-
ték, az akkori gyiilekezet nagy ajandéknak érez-
te. Most itt 4ll egy teljesen megvaltozott kornye-
zetben, tizemeletes hazak kozott.

Az idén is hélat adunk érte. Egykori elédom
Bencze Imre nyugdijas lelkész mondta el
meghatédottan visszaemlékezésében. A hatva-
nas évek végén elkezdédtek itt a szandldsok, fol-
kereste csalddjaval egykori szolgalati helyét,
hogy még egyszer lathassdk a bizonytalan
sorsiva valt épiileteket, a templomot és a lel-
készlakot.

.Szivetszorongat6 latvany fogadott”, mon-
dotta. Eltint utcédk, ledontott hazak, széttirt csa-
ladok... er6gépek engedelmeskedtek az iij vil4-
got formd4l6 terveknek.

Itt semmi sem maradhat, ami régi... duru-
zsoltdk a foldgyaluk a templom mellett, mikoz-
ben 4rokk4 harapték az egykor oly csod4s temp-
lomkertet az imateremmel egyiitt...

De mi az ott a templomajtén? Valami irés...
igen a jel, ahogyan a kivdgand6 fakat jelolik az
erdészek... ugy latszik nincs kegyelem, a jovo
varosképébe nem kell a templom... Kozelebb ér-
ve olvashat6k mér a meszelt betik... vajon ki frta
fel? az egyik mémok, vagy foldmunkds... egy-
szerd dkombakom betik...:

.az egyhdz marad...”
1993 1jév napjan a megmaradt templomban
hirdethetem, s6t kotelességem hirdetni: Kegye-

lembdl tartattunk meg'

Gyori Janos Samuel




O a halalbél életre vezet

— Igehirdetés a Radioban —
1Méz 4,3-13

Ismerds bibliai torténet ez. Nemcsak tragi-
kus epizéd az emberiség torténetébdl, hanem
sorsunk fdjdalmas jelképe is. Az Gsi egyszeri-
séggel elmondott térténet katasztrofaja végighi-
z6dik az emberiség torténelmén. E16szor testvé-
rek, majd csalddok, ut6bb népek és fajok fogtak
fegyvert egymds ellen. Az Isten képére és hason-
latossdgara teremtett ember kapcsolata vizszin-
tesirdnyban, testvére felé is megszakadt. Az em-
ber, ez amagasztos célokra hivatott teremtmény,
- gyilkossa valt. Foldiink, a vildagdrben olyan
csoddlatosan szép kék bolygé, amelyrél a terem-
16 Isten kezdetben azt mondotta; hogy ..igen jo!”
— gyilkossag tetthelye lett. Utébb az emberiség
torténelmének nagy része haborik, ltkozetek
torténetévé valt.

Ez a katasztréfasorozat is, mint minden go-
noszsag, az ember szivébdl indult el. Isten a test-
vérek 4dldozata lattan nem az oltaron égé ter-
ményre, bardnyra figyelt, hanem személyiikre,
sziviikbe nézett. Ha a személy hi és a sziv tiszta,
- akkor az aldozat kedves Istennek. A szivek és
gondolatok vizspal6ja és tuddja Kain szivét nem
latta tisztanak. Abelét igen, —ezért is fogadta szi-
vesen a bardnydldozatot. Kain ezt latva, nagy ha-
ragra lobbant. Miért Abel, — miért nem 6, az el-
sosziilott akedves? Miért annak van sikere és mi-
ért nem neki? Kain lehorgasztott feje és sotét te-
kintete elarulta, hogy a harag félelmetes, mérge-
26 tud lenni az emberi lélekben. Az irigység
okozta diih ¢és utdlat kitort belSle és a biin rab-
szolgdva tette. Isten kérdésére, hogy miért is ha-
ragszol? — nem valaszolt. Megallt az ész és hall-
gatott a szaj. Az 6nz6, hidsagtdl és bosszitol fel-
kavart sziv, az irigység titkos belsé eréi nem tud-
tak értelmes valaszt adni. Kain meghasonlott on-
magaval, testvérével, a vilaggal, mert meghason-
lott Istennel. Ma isigy kavarognak indulatok em-
beri szivekben. ,,Utdlom az embereket!” mondja
az cgyik. ..Ha latom és hallom a hangjat, mdr vi-
szolyog a hatam!” — vallja a masik. Bizonydra a
mi kezinkhoz nem tapad embervér, de vajon
nem okoztunk fajdalmat, sebet, dlmatlan éjsza-
kat, konnyeket testvériinknek vagy valakinek”
Jézusnak, az dldott orvosnak az emberi szivrol
késziilt latlelete szomoru, sotét felvétel: gonosz
gondolatok, gyilkossagok, hazassagtorésck, pa-
raznasagok, lopasok, hazugsagok és istenkdrom-
lasok szarmaznak beldle. Ezek teszik tisztatalan-
nd az embert. — Kain mar nem tudott a lejtén
megallni. Nem volt gat és nem volt mar fék. Ke-
ze Utott... Abel pedig holtan esctt 6ssze, vére ki-
folyt a foldre, ahonnan az égbe kidltott.

Kain, mit tettél? — kérdezte Isten. Val6ban
évezredek, évszazadok 6ta mit tettél ember?
Biszkék vagyunk tudomdnyos, technikai ered-
ményeinkre, holdon jaré drhajokra, — de vildgha-
borus dldozatok milliéi. elégetett, megfojtott,
szazféle halallal megolt embertestvérink vére és
emléke kidlt! Kain nem tudott felelni. Erre nincs
felelet! Es . hol van a te testvéred, Abel?” kérdi
az Ur. Val6ban hol vannak a fiatalok, ataldn meg
sem sziiletettek, hol vannak az eltintek, eleset-
tek, hol vannak az dldozatok, ndk, férfiak, gyer-
mekek és oregek? Hol vannak, akiket az onzés
haldlba taszitott, akiket az onkény eltaposott”?
Szinte nincs a foldinkon egy tenyérnyi hely,
ahové ne folyt volna embervér valamikor! Es fé-
lelmetes, hogy szinte megszoktuk mdr a gyilkos-
sagot! Nyomtatott betdn, radiéhullamon. a tele-
vizio képerny6jén 4t folyik be Abelek vére a la-
kasunkba. Evrél évre tibb az erdszakos bincse-
leckmények statisztikaszama! Megtortént a test-
vérgyilkossag! Méar nem lehet meg nem torténtté
tenni és letagadni.

Kain nagyon is jol tudta. hogy orizdje ocesé-
nek. de aduh, az ingy indulat vadallatta tette, el-
vette eszét és ordogi tettéhez mélté, cinikus volt
a vilaszais. Egy vallranditas és egy aljas hazug-
sag: .Nem tudom! Talan érizéje vagyok testvé-
remnck?”’ Val6ban, vigydzunk mi emberek clég-
g¢ cgymdsra? Vagy olyan kénnyen rdntunk a
vallunkon: . Mi kozom hozz4?" . Nem tartozik

rdm!” [ Nem tudom... nem tudok semmirdl!™
Iszonyd, hogy ez az Gsi torténet szintelenul
megismétlgdott. Gyilkos Kainok, megolt Abe-
lek, elnémitott emberek, néma sirok, gyilkosok
és aldozatok végtelen hosszi sora vonultak, vo-
nulnak eléttiink a torténelem szinpadan.

Isten biintetése természetesen nem maradt el.
.Légy atkozott, a fold ne adja terméerejét... Buj-
dosd, kéborl6 1égy a foldon!” Kain osszetort, so-
kallja a biintetést, — de nem gondolt arra, hogy
biintetésénél mennyivel siilyosabb a bine! — Az
emberiség torténetében az6ta sincs megnyugvas.
Egyre tobb a baj emberekkel, a folddel, nyers-
anyagokkal, fert6zott kornyezettel, gazdasagi té-
nyezokkel. Gondolataink feldiltak, lelkiink,
idegrendszeriink haborog, félelem szoritja 6ssze
szivinket. Az emberi értelem, tarsadalmi erék
tiszteletremélté6 médon megprébédlnak békét,
rendet, gazdasagi egyensiilyokat teremteni, hidat
verni, — mégis sokszor olyan hatalmasok és
szinte athidalhatatlanok a szakadékok ember és
ember, nép és nép kozott.

Foldinkon a kaini harag és 6ldoklés vagy az
arra késziil6 fegyverkezés nem szint meg. Hat
erre lenne karhoztatva a vilag, hogy az emberi-
ség gyilkosokbél és dldozatokbél dlljon? Van-
nak, akik becsiiletes jéakarattal és felelsséggel
sz6lnak, le akarjak fogni a Kainok kezét, — még-
is annyi a vér, a seb, az igazsdgtalansag, a pusz-
tulds. Van itt még remény, vagy a farkastorvény
uralkodik és az az elv, hogy aki birja, - marja?
Egyre tart még a ., mindenek harca — mindenek
ellen™ ,Inkdbb én utok, miel6tt engem titnek!”

mondjak és gyakoroljak. Hat nem véltozott a
torténelem Kain és Abel 6ta? Nincs okulds? Em-
berek, mit tegytink? Lesz még igazi béke ezen a
bolygén, vagy az eroszaké a jovo? Az elnyomd-
s¢? A fegyvereké? Az dldozatok csak rettegje-
nek?

Nem!... nem folytatom itt tovabb! Ez a gon-
dolatsor iszonyatos! Nem ez a kildetésem! gn 16
hirt hozok, oromhirt, evangéliumot hirdetek! A
gyilkos haldl sotétségében fény és viligossdg ta-
madt. Abel vérérdl a Jézus Krisztusr6l sz616 -
szovetségbenis sz6 van! Igy: | Jézus - és az 6 vé-
re hatalmasabban beszél, mint az Abel vére!”
Igazan? Hat milyen félelmetesen kialt a haboris
aldozatok és mas meggyilkoltak, Abelek vére és
konnye! Lehetséges, hogy égbekialtd igazsagta-
lansdgnal és leirhatatlan pusztuldsnal még han-
gosabban kialtson valaki, vagy valanu? Igen!
Lehetséges, sot igy van! Kozel kétezer évvel ez-
elott, igy mondjuk: az iddk teljességében, - a
Kainok és Abelek vildgdba megjelent az Isten
udvozitd, megtarté, megments kegyelme egy
Betlehemben sziiletett val6sagos [sten és valésa-
gos ember testében, a Nazdreti Jézusban. Eljott
kozénk erre a véraztatta, atokverte foldre és egy
), mas élet, més €letvitel és gondolkodds Iehe-
toségét hozta el. Immar nem Kain- és Abel kate-
goridkban lehet gondolkodni, mintha csak ez a
kettd lenne a torténelem szerepléje. Eljott benne
Isten idvozito szeretete, atyal hivdsa és 1gazsa-
ga. Lathat6, kézzelfoghat6 valGsag lett ebben a
vildgban. Nem véletlen, hogy idészdmitdsunkat
1s az 6 szuletésétol, megérkezésétol szamitjuk.
Testhen 33-évig voltitt a foldon. Eljott a vildgra,
hogy a Kainok haborgd szivében békességet.
csendet teremtsen, lefogja kezuket, — az Abelok
konnyét letorolje, a haldlbol életre vezessen és
segitsen minden kapaszkodénak. Elmenetele 6ta
Szentlelkével, Lélekben van itt kozottink. Kilép
a Biblia lapjaibdl és embercek dltal munkalkodik.
Szeretete érezhetové lesz kozottink. Tanitva-
nyainak, kovetéinek is szinte Jézussa kell
lenniok foldinkon. A Kainok, az onzé rosszaka-
ratdak, a fdjdalmat okozok ¢s az dldozatok,
Abelok mellett dj ember indul szolgdlatra a fol-
don: a jézusi ember. A tudatosan keresztyén, Jé-
zust kovetd, neki igazat adé ember. Jézus rend-
kiviil fontosnak tartotta a mésik emberrel valé
testvéri kapesolatot. Emberekkel élunk és dolgo-
zunk egy fedél alatt. csalddi korben, falvakban,

utcdkban. A legnagyobb, sajgé fdjdalom az, amit
mi emberek okozunk egymdsnak. Ezért is em-
berségiink értéke, és Krisztust kovetd hitiink és
szeretetiink hitele mindig a masik emberrel kap-
csolatos viszonyunkban mutatkozik meg. A szi-
ve mélyéig onz6, haragot tarté és osszefér-
hetetlen ember nem lehet megbecsiilt, értékes
tagja tarsadalmunknak sem. Rosszindulati, in-
geriilt és irigy természetd ember nem tud 4ld4s
lenni azok szdmdra, akik kozott €l €s dolgozik.
Jézus Lelkével ott van gondolkodé4sunkban, tet-
teinkben, mindenekel6tt is — szeretetiinkben.
Nem passziv, keresztfdra szegezett, néma €s te-
hetetlen jel 6, nem is csak emlék, taldn oltarkép,
— hanem val6sdgos ember, a Feltimadott, az é16.
Mi az 6 Lelkével irdnyitott emberek akarunk len-
ni — szeretettel, - az élet fennmarad4séaért.

Amikor val6sdgos emberként itt jart, — élni
tanitott. Korszerten, értelmesen, jézusi médon.
Tanuljatok meg télem, - mondotta, hogy én sze-
lid és aldzatosszivi vagyok és nyugalmat talél-
tok lelketeknek. Haragvé, indulatos embereknek
mondja: ,,aki haragszik testvérére, mélté arra,
hogy itélkezzenek felette!” Annyira fontosnak
tartotta az embertarsainkkal val6 jo, testvéri vi-
szonyt, hogy — ezt tanitotta: — még az oltart6l for-
dulj vissza ¢s siess kibékiilni atyadfidval! Tudva,
hogy mennyire megkisértheték vagyunk, ezt
kérte: , ha vétkezik ellened a te testvéred, menj el
hozza, békélj meg vele!™ Tehét ne leszdmolni
menj el, megtorolni, szdmonkérni, avagy jol
megmondogatni, - hanem akarj megbékélni! Es
az €letiink rendje, lelkiink békessége érdekében
olyan nagyon fontos emberi egyiittélés titkat igy
fogalmazta meg: ,,Amit akartok, hogy az embe-
rek veletek tegyenek, tiis azt tegyétek!” Hat nem
egyszert ez? Meg kell tanulnunk, hogy életiink
legnagyobb érzékelhetd tényezdje — a masik em-
ber! Tobbféle ember kozott élink, - de nem
mindegy, hogy hogyan! fgy mondotta: . Arrél is-
meri meg mindenki, hogy ti az én tanitvdnyaim
vagytok, ha egymdst szeretitek. Ezt, a mi milé6,
rovid életinket akarja megmenteni, tartalmassa
¢és drickessé tenni. Hangsidlyozta, hogy ,.nincsen
senkiben nagyobb szeretet anndl, ha valaki éle-
1ét adja bardtaiért”. Eletet tehdt nem elvenni,
vagy roviditeni kell, hanem adni és megmente-
ni!

Egyik hatalmas, nagyszerd példazataban ar-
rol beszél, hogy emberként, mintegy dlruhdban 6
jarittafoldon. A betegekben, gyengékben 6 van
kozottunk; az ¢hezokben és szomjazékban 6 van
jelen a vildgon. Az otthontalanokban és hajlék-
talanokban 6 van itt velink, a foglyokban vele
taldlkozunk. Itt élnek kozottink elesettek, idos
emberek, kicsi gyermekek, — emberek, mind
megannyi Jézus, - itt, kozottink és veliink.

Eldurvult viligunkban nem naivsdg, jambor
egyugylség azt hinni, hogy Kainok és Abelok
kozott Jézus tud valamit is tenni? Meg tud val-
tozni emberck személete? [gen, mi hissziik ezt.
Neki hatalma van minden és mindenki folott.
Sok példa van arra 1s. hogy Kainokat Abclokka
szeliditett. Egy elszant dontés kell ehhez: Kove-
tem 6t, igazat adok neki! Hat érdemes, megéri?
Kérdezd meg azokat. akik mar dontottek Mellet-
te.

Jézus vére hangosabban kidllt, mint Abel vé-
re. Mit kidlt? A binnél, a bantasndl még hango-
sabban hirdeti a binok bocsanatéat! Altala van
megbékélt, megijult, tiszta emberi élet. Bint
6szintén megvallani, masoknak vétkét szivhol
megbocsatani, - és nem vddolni masokat - ez a
keresztyéni cselekedet! Azok tartoznak Jézus
nagy csaladjdhoz, akik hiszik bineik bocsanatat.
Minden binbdnénak van bocsanat Jézus vére 4l-
tal. Ennck bizonysdga az drvacsora is.
Eghekidlltott Abel vére, - de ennél még sokkal
hangosabban kidlt Jézus békességet, bocsdnatot,
i) életet ad6 vére.

Egyik kilfoldi templomunk feszilete alatt,
Jézus szavaiként, ez az irds olvashaté:  Nekem
nincs mas kezem, - csak a tied! Nincs mds aj-
kam, - csak a tied! Nincs mds ldbam, - csak a ti-
ed!” Testvéreim, kezunk legyen Jézus keze,
amellyel felemel, megsimogat, segit, tart €s szol-
g4l! Ajkunkra ¢ adja épitd, szeretd szdndékkal az
igazsag szavat. LLabunkat pedig vezesse a békes-
ség. egyenes, j6 utjdn — mindvégig. Amen!

Siimeghy Jézsef
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Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

Masfél ¢ve tértiink dt az évi kettd he-
lyett az évi négy szamra. Ezzel lehetdve
vialt témas szamok megjelentetése. Az
cRyes szamoknak tobb, mint a fele egy té-
ma koré cxoportosult. Témaink ezek vol-
tak: szegénység, abortusz, Kisebbség, in-

czerviltozas utin, Kozisség (megjelend-
ben van). Az ) exztendd elsd szaménak (¢-
maja lett volna: viziok a 21, szazadrol. A
szamok nem témas, Kisebbik része folytat-
ta kischb méretben a Diakonia eredeti, sz¢-
les programjiat. A témiak magukkal hoztak
az eddiginél is nagyobh nyitottsiagot a tir-
sadalom fele. A cikkirok vilogatisa a
szakértelemre valo tekintettel joval mes-
szebb nydlt az evangclikus egyhiz hatiri-
nal.

Valamennyi keziratot gondosan veégig
olvastam. Megpyazadésemmel ellenkezat
nem hoztam leo Bzt a felelos szerkesztai
clvet Kilonben palyam folyaman mindig
eyakoroltam, amikor szerkeszton feladat

Jelentés a Diakoniarol

volt ream bizva. A témadk jellege magaval
hozta a pluralizmust. A kritikai szempon-
tom féleg teoldgiai volt. Partadllastol fiig-
getleniil féleg az érdekelt, hogy az illeté
irds a teologia mércéjén megill-e.
Szerkesztbizottsagunk 1993, oktéber
28-an igy fogalmazott: ,,A Diakonia cimid
folyoirat kezdettdl fogva arra torekedett,
hogy magas szinvonalon szélitsa és szolal-
tassa meg az értelmiséget, tavol tartva ma-
gat mind a klerikalizmus, mind a szektas-
sag kiscrtésétal.” Ezzel a szinvonallal
Osszecgyeztetlen a fundamentalizmus val-
lalasa, s ez ismételten kiviltotta egyesek
kifogdsat. Az 1993. oktéber 16-i Ertelmi-
s¢gi Talalkozorol nem tudtam teljes képet
szerezni. Balassa Péter, Wiszinky és
Mindszenty biborosok ésszehasonlitasaval
Kapesolatos kijelentésel nagyon targyila-
gosak, tobboldaliak, s emlc¢keztetnek arra,
ahogyan az 1948-as években a torténelmi
eseménycek kozeléhben magam is gondol-
koztam. A Diakonia kiilonben kezdettél

fogva teret adott a II. Vatikani Zsinat szel-
lemében dolgozd, jelentés katolikus teolo-
gusoknak, a protestans egyhdzak részérdl
a partallamban egyetlenként, az AEH
rosszaldsat vonva magara.

1989. szeptember 12-én szerkeszté-
bizottsagunk megvitatta a folyoiratunk ko-
vetendé utjat a belsG egyhazi iitkozések
kozepette (1989/2. 92,93)- Meghatarozta,
hogy a folyoirat nem vesz részt az irany-
zatok viaskodasdban. Ezért nem volta , hi-
vatalos egyhdz’” szocsove. Ahogyan a régi
rendszerben sem, kivéve Kaldy Zoltin
piispok sajat irasait.

Lelkiismeretem szerint nyugodtan és
Isten irant valo halaval tekintek vissza 15
¢v  szerkesztéi munkdjara.  Kdoszonetet
mondok a Diakonia szerkesztGbizottsaga-
nak, a régi és az ) tagoknak. Mindig szel-
lemi hatvéd voltak a szerkesztéi munka ja-
vira. Nem emlékezem, hogy lett volna
koztiink valamikor is nézeteltérés.

D. Veoreos Imre

Szervezze 0jja a zsinat a Gusztav Adolf Gyamintézetet

Szekaes Jozsel az orszag papi mar
IR42-ben inditvinyosta, hogy a németor-
szagt Gustay Adolf Epyesiilet mintijira a
magyar evangélikus cgyhizban is alakul-
Jon cpy Krajeiros vagy garasos” egylet,
Aoarra riszorulo pyiilekezetek timogati-
S Az inditvany azonban kezdetben nem
alalt Kellé visszhangra ¢s Szekics Jozsef
4 Kesibbi lllk'g\'.||(:>ll|.l> |ChL'll'|\CgL‘hk‘n
bizva azt a hiresse val mondatotirta cgyik
cikkehen, hogy o lednyzo nem halt meyg,
hanem cxak alvik s
cmf\_ ";;L%‘ _k'l‘képlcl(-\ eldszor a dundntali
i 1z k'rll|\lh\‘l\, 1860 oktober 10-¢n pe-
;,2‘”:’:"’(\3‘}:\ rzinten nyert elfogadist. Br.
dul "‘\3_ 'l‘ :f[#f‘?ﬂ frios adomanyival in-
"ii”iﬂkﬁ/‘-ifﬁ }'_Il\‘s + Most mir nem magin-
“Ik‘r\‘c/cll‘-} 'vlm; hanem mint a l\:n/cg‘\'h'u/
meny. ch/:| ‘ Ugpetlenil kiepilt intéz-
ban &llt 5y I;&‘;"’I lng\';l. NZ0TON k;npcmln_l-
Kirily hatats i-?:cn. Gusztiv Adolf svéd
alakil "(ll-m-.ln‘.n ..()‘()_'c\'funluluj;m meg-
siilette] orsziagt Gusztiv Adolf Egye-
-'l/l\n,inlll'-g/{-:.k:m“ Evangclikus Egyhivi
Bapiain tan lf“l az 1X94 ¢vi junius 7-10
s “'g)'h"l-/j Otzsinaton alkottik meg az cl-

At lorvényy

“rveny mindenckelon megallapitja,

38

Gy

hogy a gyimintézet, mint az egyhaz intéz-
ménye, tovibbra is fennmarad.

Jovedelmi forrdsai: az alapitvanyok ka-
matain kiviil, cgyesck és testiiletek kegyes
adominyai, az Osszes anya- ¢s lednyegyha-
zak templomaiban ¢ célra kitett perselyck,
valamint az évenként tartando templomi
offertoriumok és az ugyancsak ¢venként
cgyszer exzkozlends gyujtések jovedelme-
7¢se, mint szintén a néi ¢s ifjusagi gyam-
intézetek alapszabilyszerd ¢vi adomanyai.
(2§)

A gyimintézet célja: ,,Mindazon egy-
hazi c¢loknak segélynydjtas dltali elomoz-
ditisa, melyek az egyhazi kozalapbol ki-
clégitden nem tamogathatok.™ (3.§)

A gyamintézet tehat segélyez

a./ olyan szegény cgyhazkozségeket,
melycknek onallo fennallasit az egyete-
mes egyhdz ¢rdeke koveteli,

b./ olyan uj egyhazkozségeket, illeté-
leg missziokat, ahol az egyhdztagok az
anyacgyhaztol tavol esé helyen laknak,

¢./ egyhizi, iskolai ¢s emberbariti in-
tézeteket, leanyiskoldkat, tanitoképzé in-
tézeteket, drvahidzakat, teologiai otthono-
Kat, diakonissza ntézeteket  bel- és
Kiillmisszion célokat,

A fenti rendelkezések szerint a gyam-

intézet csak egyhazkozségeket és taninté-
zeteket  segélyezhet, az  alapszabalyt
Jjovahagyo egyctemes kozgyilési hatarozat
értelmeben a néi ¢s ifjusagi gyamintézetek
jovedelmiiknek szabad rendelkezésiik ala
esd hdaromnegyed részébgl cgyes szemé-
lycket is segélyezhetnek.

A gyimintézet szervezetérdl a gyamin-
tézeti torvény mindossze annyit mond,
hogy ,a gyamintézet Osszes ligyeit az
cgyetemes gyamintézeti kozgyidlés s an-
nak képviseletében a kozponti bizottmany
az alapszabalyok értelmében intézi.”(4§)
A gyamintézet szervezetét a Szabadkan
1903 szept. 20-an tartott egyetemes gyam-
intézeti kozgydlés alkotta meg és ezt a sza-
bilyrendeletet az egyetemes kozgydlés
még abban az évben jova is hagyta.

A szabidlyrendelet értelmében az egy-
hazkormanyzat mind a négy fokozatin, te-
hat az egyhdzkozségeknél, egyhdzme-
gyc¢knél, egyhdzkeriiletecknél és az orsza-
gos egyhaznal gyamintézetet szervez. Le-
hetéség van arra is, hogy varosokban, vagy
nagyobb egyhizkozségekben ndi- és ifju-
sagl, kozép- és felsdbb iskolikban pedig
ifjisiagl gyamintézetek keriiljenek meg-
SZCTVeZEsTe.

A gyimintézeti testiiletek tgyeit sajat




tisztviseli, bizottsdgai és kozgyilései in-
tézik.

A gydmintézet tisztviselGi a harom fel-
s6 egyhdzkormanyzati fokozaton: egy egy-
hézi és egy vilagi elnok, jegyzd, pénztaros,
ellendr, iigyész és szamvizsgalo-bizottsag;
a néi- és ifjusagi gyamintézeteknél: elnok,
titkir és pénztiros; egyhazkozségekben
pedig az egyhazkozség tisztvisel6i. A
tisztviselket hat évre valasztjak és jbol
vilaszthatdk.

Az egyhdzmegyei gyamintézeti bizott-
sdg hat tagjat — fele részben egyhazi, fele
részben nem egyhdzi Osszetételben —, a
kozgyilés szabadon valasztja, az egyhaz-
keriileti gydmintézeti bizottsigot az
egyhdzmegyei gyamintézetek ikerelnoksé-
gei alkotjak; az egyetemes gyamintézetnél
a kozponti bizottsag a kozponti tisztvise-
16k és a nyolc egyhazkeriileti gyamintéze-
ti elnokbal all, akik a gyamintézet dsszes
ligyeit a gyamintézeti kozgyilés képvise-
letében, az alapszabdlyok értelmében inté-
zik.

Minden fokozaton, valamint a néi- és
ifjusdgi gydmintézetnél is évente kell koz-
gyulést tartani, az egyetemes gyamintézet
pedig vandorgyiilést tart. A gyamintézeti
kozgytlésen minden egyhaztag részt
vehet, szavazati joga csak annak van az
egyhazkozségnél és a néi- és ifjisdgi
gyamintézetnél, aki a gyamintézet céljaira
abban az évben adakozott, felsdbb fokon a
szavazati jogot testiiletenként gyakoroljak.

Az egyhazkozségi gyamintézet jog- €s
hatdskoréhez tartozik, hogy az alapszaba-
lyok értelmében évente a gyamintézet cél-
jaira gy(jtést végezzenek, kozgydlést tart-
sanak, melyen a begyiilt 6sszeg 1/4 része
felett gyamintézeti célra szabadon rendel-
keznek, a tobbit pedig az egyhdzmegyei
gyamintézeti pénztirhoz tovabbitjak.

A ndi- és ifjisdagi gyamintézetnél éven-
te gydjtést tartanak, a gydjtott dsszeg 3/4
része felett szabadon rendelkezhetnek, a
tobbit pedig az egyetemes gyamintézethez
mint hatarozott céli adomanyt kiildik meg.

Az egyhazmegyei gyamintézet az
alsobb szervektdl beérkezett gydmintézeti
adomdnyok feliilbirdlatanak a joga alapjdn
a rendelkezésre allé osszeg 1/3 részét
gyamintézeti célra oszthatja ki a folyamo-
dok kozott, az évi jovedelem 2/3 részét pe-
dig az egyhazkeriileti gyamintézeti pénz-
tarba tovabbitja.

Az egyhazkeriileti gyamintézet az egy-
hazmegyéktdl beérkezett gyamintézeti ha-
nyadot kozgyilésen szamba veszi és a ren-
delkezésre allé dsszeg felerészét az altala
méltoknak taldltak kozott kiosztja, a jove-
delem masik részét pedig az egyetemes
gyamintézeti pénztarba szabad rendelke-
zésre tovabbitja.

Az egyetemes gyamintézet az. egyete-
mes gyamintézeti kozgyilés, valamint en-
nek képviseletében a kézponti bizottsdgon
keresztiil a gyamintézet Osszes iligyeinek
legfGbb intézd szerve az alapszabalyban
meghatirozott keretek kozott. Igy minde-
nekeldtt dont a kozponti téke elhelyezése
és kezelése irdnt, az éves mérleget szam-
vizsgdlo bizottsdg ttjan ellendrzi, a beér-
kezett adomanyok felosztasi tervét a koz-
gyulés elé terjeszti dontés végett; meghall-
gatja az egyhdzkeriileti gyamintézeti elno-
kok és az ligyész éves jelentését, kitizi a
gytlések helyét és idejét, a németorszagi
Gusztav Adolf egyesiilet kozgyidlésén ma-
gat képviselteti, a beérkezett kérvényeket
érdemben elbirdlja, az alapszabalyokat
megtartja és masok dltal is megtartatja.

A kozponti bizottsdg az egyetemes
gyamintézet végrehajto szerve; hataskoré-

be tartozo kérdésekben véleményes javas-
latot készit.

Az alapszabaly részletesen szabalyoz-
za az elnokség, a jegyzdk, a pénztarosok,
az ellendrok, a iigyész, valamint a szam-
vizsgals-bizottsdg jogait és kotelezettsé-
geit.

A gyamintézeti segélyezés madjat, az
egyes segélyek szamat és nagysagat — fi-
gyelemmel a rendelkezésre all6 Gsszeg
nagysagara — mindenkor a kozgyilés jogo-
sult meghatarozni. Az eddigi gyakorlat
szerint az Osszes offertorium és az egyhaz-
kozségek altal erre a célra szant adoma-
nyokbdl sor keriilt egy nagy-szeretetado-
mdnyra, négy (800-800 koronas) szeretet-
adomanyra, amelybél minden egyhazke-
riilet egy-egy egyhazkozségét, vagy intéz-
ményét kellett részesiteni, tovibba tobb
egyforma nagysagu kisebb segélyre. Az
alapitvanyokat az alapitok altal meghata-
rozott modon kell kezelni, a kamatokat pe-
dig az alapitvanyban kitizott célra kell
forditani, az igy nyujtott segélyeket min-
denkor az alapitokrol kell elnevezni. Alta-
lanos elvként érvényesiilt, hogy gyaminté-
zeti segélyre rendszerint csak olyan egyha-
zak és intézetek szamithattak, amelyek
gyamintézeti célra maguk is adakoztak.

Az 1934-37 évi zsinat azzal a viltozta-
tassal hagyta hatdlyban az 1891-93 évi zsi-
nati térvényeket, hogy az egyhdzi gyamin-
tézet a joviben a ,,Magyarorszagi Evangé-
likus Gusztiv Adolf Gyimintézet” cimet
viseli.

A masodik vilaghaborut kovetden a
Gyamintézet is hamarosan dldozataul esett
a kozpontositasi torekvéseknek. Az egy-
hdz szeretetszolgalatardl szolé 1953 évi
VIIL tc., — baraz 1894 évi gyamintézetrdl
52010 torvényt és a vonatkozd szabalyren-
deleteket is hatdlyon kivil helyezte —,
mégis azzal, hogy az Gjonnan létesiilt Gyii-
lekezeti Segély iigyeinek intézésére az or-
szdgos presbitérium altal 6 évre valasztan-
do lelkészbal és nem lelkészbdl allo Egy-
hazegyetem Orszigos Gyiilekezeti Segély-
osztalyara bizza legfelsé szinten a segély
tigyeinek intézését, a latszolagos onallosag
valamelyes dtmentését akarta jelezni. Ezt
a latszolagos onillosdgot azonban teljesen
lergptotta a torvénynek az a rendelkezé-
se, amely szerint a Gyiilekezeti Segély-
osztalynak csupdn a lelkész tagja az orsza-
gos presbitériumban a segélyligyek elGa-
ddja. A segélyiigyek intézése végiil is min-
den egyhazkormanyzati fokozaton a pres-
bitériumok hataskorébe csuszott at, tehat
beépiilt az egyhaz szervezetébe. Ezzel a
Magyarorszagi  Evangélikus  Gusztav
Adolf Gyamintézet onallésagat az egyhaz-
hoz hasonléan elveszitette.

Az 1953 szepiember 27-én Celldomol-
kon tartott utolsé kozgyilésen Nagy Mik-
16s zalaegerszegi lelkész, a Gydmintézet
utolsé lelkész-elnoke jelenti be a Gydmin-
tézet megszinését, amely kozel szaz esz-
tenddn keresztiil végezte dldasos mikodé-
sét. Utolsé beszamoldjiban ezeket mond-
ta: ,,A Gusztiv Adolf Gyamintézet azért
jar szerteszét egy nagy sugari foldon,
hogy ébresztgesse evangélikus népiinkben
az egymasért feleldsséget hordozo lelkiis-
meretet, hogy gyiilekezeteink ldssanak a
maguk portajan til is! Ezért veti magat oda
egyhdzkeriiletek és egyhazmegyék kozé,
hogy egy uj vérszerzGdésre hivja Magyar-
orszag egész evangélikus népét. A feleldt-
lenség eldszor kalandokba, veszedelmes
orvényekbe, azutin szornyd bukdsokba
sodorja a maga embereit s velik egyiitt
pusztuldsba visz csaladot, tirsadalmat,
nemzetet és egyhazat! Evangélikus egyha-

zunkat ettG] a végromlastol 6vja a Gyam-
intézet. Ez a Gusztiv Adolf Gyamintézet
allitotta fel a tételt minden evangélikus
ember szamara: felelGs vagy evangélikus
egyhdzunkért... Felel6s vagy Magyaror-
szag egész evangélikus egyhdzaért...”

A jelenleg még hatilyos az egyhaz sze-
retetszolgalatardl sz6l6 IV.torvény szerint
,»A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz-
ban a gyiilekezetek egymast segits, kol-
csonos szeretetmunkdjat a Gyiilekezeti Se-
gély végzi, munkdjirél az illetékes egy-
hazkormanyzati testiiletek (egyhazmegye,
egyhazkeriilet, orszagos egyhdz) presbité-
riumanak elszamolassal tartozik.

A gyiilekezeti, egyhazmegyei egyhaz-
keriileti presbitérium a Gyiilekezeti Segély
iigyeinek intézésére tagjai koziil eléadot
valaszt. Az el6ad6 rendszeresen beszamol
a Gyiilekezeti Segély munkajardl és az
idevdgo hatarozatokra javaslatot tesz a
megbizé presbitériumnak.

Az Orszagos Gyiilekezeti Segély mun-
kajanak irdnyitdsat egy lelkész és egy nem
lelkész végzi, akiket az orszagos presbité-
rium hat évre vilaszt.

A Gyiilekezeti Segély elnevezést 1986
decemberében az orszagos presbitérium
Gusztav Adolf Segélyszolgalat” -ra val-
toztatta meg.

Bir kétségteleniil elényokkel jart, hogy
1953-ban az egyhaz egész vérkeringésébe
épitették be a Gyamintézetet, hisz a cent-
ralizacié kétségkiviil bizonyos elényoket
hozott magaval, mégis gy tinik, hogy a
Gyiilekezeti Segély megalkotasival nem
azok a célkitizések folytatddtak melyeket
a Gusztav Adolf Gyamintézet tizott zasz-
lajdra. A ,,Cselekedjiink jét mindenekkel,
kivaltképpen pedig a mi hitiinknek cselé-
deivel” (Gal 6,10) parancsa az egész ma-
gyarorszagi evangélikussdg  érdekében
hangzott el. A legkisebb gyiilekezetekben
is elhelyezett gyamintézeti perselyek en-
nek az orszdgos szolidaritisnak voltak a
néma hirdetéi.

De az egyhazba valé beépiilés elnyei
nem potoltak azt a nyilvanvalo 6ridsi vesz-
teséget, amelyet az a tény jelentett, hogy a
Gusztiv Adolf Gyamintézet onallésaga
megszint. A Gyamintézetet széleskord on-
kormanyzat illette meg, melyet aligha sza-
bad lebecsiilni. De emellett megvolt az or-
szagos hdlézata is. Ennek az onallosagnak
egyik lathaté elénye az volt, hogy az or-
szagos egyhazi szervezettdl fiiggetlen in-
tézmény gondoskodhatott a raszorulo gyii-
lekezetek tamogatasarol. Ha ugyanis a hi-
vatalos egyhdzi szervek iranyitjak azt,
Ghatatlanul abba a gyanuba keriilhetnek,
hogy segélyben nemcsak a raszorulé gyii-
lekezetet fognak részesiteni, hanem olyat
is, amely arra nem szorul ra, esetleg azért,
hogy az érintett lelkészt lekotelezettjévé
tegye. Eppen ezért kivanatos lenne, ha a
zsinat az ondllé Gusztiv Adolf Gyaminté-
zetet keltené életre halé poraibol.

Dr. Boleratzky Lérand

1 Zsihinszky Mihaly: A magyarhoni protestins egyhaz torténe-
te. Budapest, 1907, 758.1, Zsilinszky Mihaly: Dr. Székacs J6-
zsef. Budapest, 1909,26 1. tovibba Karner Agoston: Szazhusz
esztendfs a Gyulekezeu Segély. Evangélikus Elet, 1980 okt.
12.524m

2 Egyhazi Alkotmany, Bpest, 1926,88.1

3 Egyhaz Alkotminy 305§

4 Mikler Karoly: Magyar evangélikus egyhazjog. Buda-
pest, 1906 568 1

S Egyet kozgy. jkonyv 1903: 65 jk.pont alatt jévahagyva

6 Mikler Karoly 1.m. 570-571.1

7 Uo.573.1

81934-37 evi Egyhazs Torvények 159.1

91953 ev1 VIII. torvénycikk 18-27 %

10 Uon20%

11 Gyamantézen jegyzékony 1953 szept 27 4 lap

12 Egyhazi Torvény 1966 [V tarvény 8 4
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FASOR NAP 93

1993 oktéber 2-dan harmadszor keriilt
megrendezésre a Budapesti Evangélikus
Gimndzium és a Volt Novendékek Egye-
siilete kozos tinnepe: a Fasor Nap.

Az iinnepség templomi orgonahang-
versennyel kezdGdott, melynek kereté-
ben amegjelentek ¢lvezhették a Volt No-
vendekek Egyesiilete elnokéncek, Pesko
Gyargy orgonamivésznek élményszerd
latos hangszeren, amelyen hosszi évtize-
dekig a miivész felejthetetlen édesapja. a
mindenki dltal tisztelt néhai Peskd Zoltan
tanar ur gyonyorkodtette a Gimnazium
tandrait, didkjait ¢s a fasori gyiilekezet
tagjait.

Az orgonahangverseny utan keriilt
sor a Volt Novendékek Egyesiilete ¢ves
kozpyilésére. melynek  soran Pesko
Gyirgy elnok iidvozolte a megjelenteket,
megkoszonte a tagsiag bizalmit az egy
cvvel ezelottr elnokke vilasztiasa alkal-
mabol ¢s bejelentette, hogy elnoki meg-
bizatisarol lemond. A kGzgydlés a beje-
lentést tudomasul vette. s kovetkesa
Usz0jitd Kozgyilésig tarto idoszakra dr.
Gyapay Gabor. dr. Nagy Béla és dr. Sze-
e Miklos aleInokok személycében epy
harom-tagu Ggyvezetd elnokséget bizott
mey az elnoki teendok felvaltva torténd
ellitisiaval.

A Lasor Nap hizigazdai szerepct be-
WIS dro Vajda IFerenc meghizott gimna-
Ziumiigazgatd Koszontdje utan, melyben
meéltatta elodének. dr. Gyapay Gabor-
nak o Gaimndzium djrainditisa sordn
szerzett eleviilhetetlen érdemeit. Keriilt
soraz 1992 oktober 3¢ 19930 oktober
2 Kozottnidoszak eseményeit feloleld el-
nokscgr beszamolora dr. Vitalis Gyirgy
tottkar eloterjeszieseben. Torténelmi
visszapillantissal kezdte: annak bejelen-
tesevel hogy a Pest-Budan 182 3-ban ala-
priott Agostan Thivallisa Evangélikus
Fogimnazium az idén lett 170 éves! Ay
1923 eviszazadik Evlordulon hatdroztik
el elodemk. hogy ¢letre hivjik a Buda-
pestt Evangehikus Gimniazium Vol No-
vendekemek Egyestletét amely cgy év-
vel kesobbe 1924-ben, hivatalosan s
megalakult Ha Isten ¢het. akkor jovore,
a IV Fasor Napon. togunk megemlékes-
noa Volt Novendekek Egyesiilete 70
cves esabasort Oregdiakok Barit Kore
megalapitasanak [0 eves eviorduldpiarol.
Lz utobbi cgy evvel ezelou egyesiiletté
alakultes felvette ajogelodye dltal hasz-
nalt ésa Fovaros Birosag daltal tarsadal-
mi szervezetkent 490X sorsz. alatt be-
jeeyvzett Budapesti Evangélikus Gimna-
sium Volt Novendeker Egyesiilete ne-
velo A tovabbiakban mély fajdalommal
emlekezett meg az elmult évi tiszuijito
Kozgyules ota elhunyt tanarainkrol ¢s is-
Kolatarsamkrol. A jelenlévok egy percees
nema telallassal adoztak az 1993 jinius
24 en cletenck 86 evében elhunyt dr.
Levius Erndg volt mennyiséglan-terme-
szettan szakos tanar, utoljara az 1952-
ben erettségizettek osztilytonoke, vala-
mintaz 1993 februar 27-¢n. ¢letének 80,
eveben eltavozott dr Ballar Mihaly ma-
yar-fatm-porog szakos tanar. utoljira az
TOAN ¢vben erettsegizett ex a mai napon
45 eves talatkozojukat tarto oregdiakok
osztaly tonoke
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Az elmilt év soran felavattuk Korosi
Csoma Sandor, Neumann Janos mell-
szobrait és dr. Vermes Miklés dombor-
muavét, dr. Bélay (Koch) Istvan és dr.
Renner Janos olajportréjat ma avatjuk, és
hozzajarultunk a fasori evangélikus
templom haboriban elpusztult toronyo-
rajanak megcesinaltatasahoz. Alkalmunk
voltdr. Szegd Miklos, dr. Maké Imre, dr.
Vajda Mihaly, Janossy Istvan és az Egye-
siilt Allamokban é16 dr. Pragay Dezsd
kilonféle témdja, tudomanyos igény,
rendkiviil érdekes elGaddsainak meghall-
gatdsira, élvezhettiik a Peskd Gyorgy al-
tal szervezett hangversenyek nyujtotta
muvceszi ¢lményeket, részt vehettiink a
Salgotarjan kornyékére, illetve az Orvi-
dékre (Burgenland) inditott autébusz-
turdkon, koszoruzisi innepségeket tar-
tottunk a hdboris dldozatul esett tanara-
ink ¢s didktarsaink emlékére, folyamatba
tettiik dr. Mikola Sandor és tébb volt ta-
niarunk sirjanak rendbehozatalat, Szabo
Istvan ttkar kezdeményezésére és aktiv
kozremikodésével az Orszagos Evangé-
likus Mizeumtol visszakaptunk tébb ré-
giolajfestményt. tobbek kozott D. Raffay
Sandor plispok és egyéb egyhizi és gim-
ndaziumi hirességek portréjat, melyeket
Szabd Istvan altal szerkesztett rovid élet-
rajzi szovegekkel ellatva a diszteremben,
a tandri szobdban és a folyosokon jbol
m¢élto helyiikre helyeztiink. Somlai Mik-
165 okl épitészmérnok iskolatarsunk el-
készitette a Gimnazium fSbejdrata mel-
lett feldlitando jubileumi emlékpad ter-
vét: ennek kivitelezésére 1994-ben a IV,
I-asor Napon keriil sor.

Dr. Posfay Miklos didktarsunk. az
Lgyesilet fopénztirosa, ismertette az cl-
mult idoszak bevételeit és kiadasait, saj-
nalattal allapitotta meg. hogy mind a bel-
foldi. mind a kiiloldrol szarmazo befize-
tések esokkentek az el6z6 évekhez viszo-
nyitva, pedig az Egyesiilet egyetlen
pénzforrisa tagjai adomdnyaibol adodik
s igy az oregdidkok onkéntes hozzajaru-
lasaira a jovoben is sziikség lesz.

A Kozgyilés meglepetéssel fogadta a
hirt hogy dr. Gyapay Gabor tirselnok is-
kolatirsunkat, iskoldnk jjaszervezGjét, a
tandri kar ¢s az Igazgatotandces hatdroza-
ta ellenére az Orszigos Presbitérium fel-
mentette igazgaton tisztébsl. Mind a
Gimndazium tandri kara. mind a genfi Fa-
sor Egyesiilet, valamint az 1943-ban
drettségizett osztily levélben tiltakozott
az Orszigos Preshitérium ezen precedens
nélkih dontése ellen. Dr. Gyapay beje-
lentette, hogy felmentése ellenére tandr-
ként tovibbra is a Gimnazium rendelke-
7ésére all* Részletesen beszamolt az el-
mult tiz esztendd 6romtelis sikeres és
ugyanakkor kiizdelmekkel teljes esemé-
nyeirol, beledrtve a Fasori Oregdidkok
Barati Korének megalakuldsiat, a Buda-
pesti Evangélikus Gimndazium 1989, ¢vi
tgboli megnyitasat. a kilfoldi ¢s belfoldi
timogatok onzetlen segitségét, a tantes-
tilet dldozatkész munkajat és a tanuloif-
Jasag orszigos szinten is elismert, egyre
sikeresebb tanulmainyi eredményeket fel-
mutato szereplését.

A Fasor Nap tnnepélyes befejezésére
a Gimnazium: disztermében keriilt sor,
ahol dr. Gyapay Gabor és dr. Szegd Mik-

l6s egyesiileti tarselnokok felavattik
Gimnaziumunk két nagytudasi igazgato-
ja, dr. Bélay (Koch) Istvan és dr. Renner
Janos portréjat, amelyek elkészitéséért
Gyapay koszonetet mondott a jelenlévd
Gulyas Dénes festomivésznek és méltat-
ta dr. Bélay Istvan torténelemtandri tevé-
kenységét, amely figyelemremélto hatds-
sal volt sok fasori didk torténelem-szem-
léletére. Az avato innepségen résztvett
az egykori igazgato Olga lednya és fia,
dr. Bélay Vilmos oregdiak tarsunk is, aki
meghatott szavakkal mondott koszonetet
édesapja emlékének az Alma Mater altal
torténé megdSrzéséért. Dr. Renner Janos
portréjanak felavatasa sordn a halas egy-
kori tanitvany, dr. Szegd Miklos tisztel-
gett a nagyhird tandregyéniség emléké-
nek. Dr. Renner harminc évig volt a Gim-
nizium tanara, majd igazgatdja, kemény,
kiizdelmes élete volt, de érzelmein ural-
kodva, nagy onfegyelemrdl tett tanu-
sagot. Didkgyerekként végig jeles tanuld
volt ..minél tobbet tudni” - volt a jelsza-
va. Tudos professzor édesapja és Eotvis
Lorand hatasa, akinek munkatdrsa is
volt, dontéen befolyasolta a fiatal tudés
¢életét, aki felndtt kordban ,a nagy tudos
vardzspalddjaval nagy tetteket hajtott
végre”.

Ismert tény, hogy Gimnaziumunk
fenndllasa 6ta szamos vilaghird tudéssal,
miuvésszel és egyéb neves személyiség-
gel gazdagitotta az emberiséget olyan-
nyira, hogy hiriink a vilagban talin na-
gyobb, mint Hazdankban. E hagyomainy
az elmilt egy éves idGszakban is toretle-
niil folytatodott, igy biiszkeséggel emlit-
hetjiik meg azokat az 6regdiak tarsainkat,
akik kiilonféle kitiintetésekben és elisme-
réshen részesiilve, tovabb oregbitették
szeretett Alma Materiink hirnevét. fgy
Tartrai Vilmos hegedimivész megkaptaa
Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozép-
keresztjét. dr. Bovtha Gyorgydér rendki-
viili ¢s meghatalmazott nagykovetté ne-
vezték ki az ENSZ genfi hivataldhoz és
mas svijcl nemzetkozi szervezetekhez,
az LEvangélikus Teologiai Akadémia
Trajtler Gabor orgonamivészt docenssé
nevezte ki az Gjonnan Iétesitett Egyhaz-
zenei Tanszékre, dr Balogh Janos akadé-
mikus Széchenyi-dijat kapott, a kozel-
multban elhinyt dr. Berti Bélar a
Magyarnota-szerzok és Enekesek Orsza-
gos Lgyesiilete, notaszovegiré munkas-
sagacrt, oklevéllel tiintette ki, Thomas A.
Seboek, az Egyesilt Allamokban €16 tu-
dos a Magyar Tudominyos Akadémia
tiszteleti tagja, dr. Ladik Janos az Akadé-
mia kiilsé tagja lett. Dr. Liptay Gvirgy
aleInokiinket a Budapesti Miszaki Egye-
temen egyetemi dijjal tiintették ki, mig a
Teologiai Akadémia tanévzaré tinnepé-
lyén D. Scholz Laszlo gyémant-,
Siimeghy Jozsef aranyoklevelet kapott.
Dr. Gyapay Gdabort bevilasztottak a
Kossuth Lajos haldlanak 100. évfordulo-
jat megiinneplé emlékbizottsagba és a
napokban jelent meg Bertényi Istvan
tarsszerzovel irott . Magyarorszag rovid
torténete™ cimd mavének masodik kiaddsa.

Simon Rébert
ny. fGiskolai docens

*A zsinat 1994, janudn ulésén dr. Gyapay Gébor
megkoszonte.  hogy az  iskola  zavartalan
mukodését biztositottak.
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13. Istennél semmi sem lehetetlen

Ezékiel 37, 1-14

Megjegyzés: A profétai vizié egy csata szinhelyét tirja elénk,
ahol az elesettek holttestei temetetleniil maradtak. Ebben a tény-
ben Izrael népe Isten itéleténck kiilonos silyossagat latta. Akit
nem temettek el, azt ,.ejtette” Isten! Igy a litomds iizenete rend-
kiviil vigasztalo: Isten végsé szandéka nem az elvetés, a megsem-
misités, hanem az élet. — Ezt az életet Isten Lelke teremti meg.
Szinte a teremtés megismétlddésérdl van szo. — Az itélettdl valo
megszabaduldst és a Lélek megelevenitd eljovetelét az igehirde-
tés munkdlja. — Az igeszakaszban nem a halottak feltimadasarol
van szo, hanem Isten népe reménytelen helyzetének megsziinésé-
rél.

A f6 mondanivalé: Istennél semmi sem lehetetlen

Nézépont: Ezékiel

A torténet bevezetése:

Muiilt alkalommal emlitettiik a zsidé nép fogsagbavitelét. Ez
nem azt jelentette, hogy bezartdk, vagy minden szabadsiguktol
megfosztottik Gket. Inkabb attelepitésrdl volt sz6. Egy szamukra
lakohelyként kijeloit vidéken szabadon élhettek. Nem voltak ke-
vesen, akik szamadra ez a helyzet eldnyt, érvényesiilést jelentett.

Azokat azonban, akik hittek Istenben, ez a viltozas megrendi-
tette, Istenrdl valé gondolkozasukat is befolyasolta. Ezt gondol-
hattik: valoban Istené minden hatalom? Valdban él az Isten?
Akiknek ez kérdéssé valt, kozel keriiltek hitiik elveszitéséhez. Is-
ten azonban megkonyoriilt ezeken az embereken. Ezékiel préféta
szolgalata altal erésitette Gket, amikor meggyézte a kételkeddket
arr6l, hogy neki semmi sem lehetetlen.

A torténet képei:

1. Juda orszagatdl és Jeruzsa-
lemtdél nagyon messze,
Babilonidban, a Kébar folyo
partjan vagyunk. Itt élnek a ha-
zdjukbol fogsagba vitt zsidok.
Eletiik sok mindenben megval-
tozott: nincs templom, aldo-
zatbemutatds. Nem kellenck a
papok. Mi lesz Isten tiszteleté-
vel? Mi lesz Isten ligyével, s6t:
magaval Istennel? Egyiltalan:
van Isten? Miért engedte, hogy
mindaz megtorténjék, amit at-
¢éltiink? Igy gondolkozhattak
akkoriban. o

2. Ezékielnek is vannak ilyesféle kérdései. De 6t mas is fog-
lalkoztatja: mit remélhet szerencsétlen népe!? Emberi megitélés
szerint semmit. Vége van. Valamikor élt, virdgzott, de elpusztult.
Egy darabig még emlékeznek ra, majd teljesen elfelejtik.

3. Ezékielnek furcsa érzése tamad: mintha valami felemelné
és magaval ragadna. Megszilnik szamara a szokott vilig. Mintha
kiszakadna a vilaghol és az id6bél. Amikor magahoz tér, egy vil-
gyet lat. Beleborzong, amikor latja, hogy a vilgy kiszdradt, esé-
verte, szélfutta csonttal van tele. Emberi csontok! Ezeket a halot-
takat nem temették el. Nagy bint kovethettek el, hogy ilyen si-
lyosan itélte el 6ket Isten! De miért vagyok itt? - gondolja. Nem
sokaig tépelGédhet, mert hangot hall: 3-6. versek.

4. Ezékiel engedelmeskedik. Megdibbents esemény jatszodik
le szeme el6tt: 7-8. versek.

S. Ujabb utasitdst hall: 9-10. versek.

6. Mit jelent mindez? Isten nem hagyja bizonytalansagbhan a
profétat: 11-14. versek. Hatalmas vigasztalds ez az iizenet! A fog-
sagban lévé nép nem semmisiil meg. Isten nem feledkezik meg
rola. A fogsdg szorongattatdsiban 1jja teremti. Visszakeriil haza-
jaba és uj életet fog €lni, mert Istennek semmi sem lehetetlen!

A torténet megheszélése:

Nem tragédia, ha Isten nehézzé teszi életutunkat. Bajok, ne-
hézségek kozott jobban halljuk Isten iizenetét, és ameddig O szol,
addig van reménység. Isten szava meglijit, és lehetségessé teszi,
ami lehetetlennek tinik. Jézus igy beszélt Isten lehetdségeirdl:
»-..€ljon az 6ra...amikor a halottak halljak az Isten Fiinak hang-
jat, és akik meghallottk, élni fognak.” (Janos §, 25.)

Aranymondis: Jézus mondta: En azért jottem, hogy életiik le-
gyen. Janos 10, 10.

14. Itt vagyok, engem kiildj el!

Ezs 6, 1-8.

Megjegyzés: Uzzias kiraly Kr. e. 740-ben (egyesek szerint
739/38-ban) halt meg. Halildval arinylag virdgzé korszak zarult
le a nép életében. — Ezsaids szavakat keres annak elmonddsahoz,
amit a templomban latott. Istennek csak a ,,ruhaszegélyét” latta
(az is betoltitte az egész templomot), az oltarrél felszallé fiist
ugyancsak akaddlyozta latasat. Latta Istent, Aki mégis elrejtett
maradt szamara! - Isten koriil mennyei vildganak tagjai szolgal-
nak, egész megjelenésiik azt fejezi ki, amit szavukkal vallanak:
»Szent, szent, szent a Seregek Ura...”” A | szent” sz6 Istennel kap-
csolatban arra utal, hogy hozzaférhetetlen és megkozelithetetlen,
(de O maga kozeledik az emberhez, sit Jézusban emberré lett!). —
A szerdf” név a ,,szaraf” igébGl szarmazik. (Az ige jelentése:
égetni) — A szent Isten jelenlétében Ezsaids Gnmaga és népe elve-
szelt voltdt veszi észre, de az is viligossd lesz szamara, hogy a
biinbocsanatban megtisztuldst remélhet.

A f6 mondanivalé: Isten szent voltardl hitelesen csak az tud
bizonysdgot tenni, aki maga is megszenteltetik (Istené lesz).

Nézipont: Ezsaias

A torténet bevezetése:

Ismeritek a mondast: van, aki vizet prédikal és bort iszik. Bi-
zony eléfordul, hogy emberek egészen masképpen élnek, mint
ahogyan beszélnek, vagy masvalakitél kivannak olyan életfoly-
tatast, amilyent maguk sem kovetnek. Mivel Isten iizenetét em-
berek felé csak emberek kozvetithetik, az tizenet dtadéinak na-
gyon kell vigyizniuk arra, hogy Istentél ,,megérintett” emberek-
ként beszéljenck. Ahogyan ez Ezsaidssal tortént.

A térténet képei: ’~ \

1. Ezsaids eldkelé csalddhol
szarmazott, dsei kozott talan
kirdlyok is voltak. Egy alka-
lommal a templomban jart,
ahol megszokott  formdban
folyt az élet. Az oltar koriil,
amelyrdl aldozati fiist szallt A\l
felfelé, papok siirogtek és vé-
gezték tennivaldikat. A temp-
lomajté elétt imadkozo tomeg \
varakozott. Ezsaids hirtelen
mégis gy érezte, hogy egye-
diil van. Mintha kitagult volna
a templom.

Mair nem az ismert falakat, az ajtét, az oltart latta. Hatalmas ki-
ralyi tronus magasodott elétte, a rajta ilének csak a ruhaszegé-
lyét litta. Az oltdrrél felszallo fiist mindent beburkolt, homalyo-
san latszott minden. De Ezsaids tudta, hogy Isten szine elé keriilt
¢és arra gondolt, hogy most meghal.

2. Rémiilete fokozodott, amikor észrevette a tronus elétt szol-
gdlo angyalokat. Mélységes aldzattal dlltak Isten kirdlyi széke ko-
riil. Megjelenésiikon latszott annak tudata, hogy a felséges Isten
kozelében vannak. Ezsaids alig birta elviselni a helyzet fesziiltsé-
gét. Amikor az angyalok Istent magasztalo énckbe kezdtek, nem
tudott uralkodni magan és szabad utat nyitott kétségbeesésének:
,Jaj nekem, elvesztem...”

3. A félig eszméletlen profétihoz odarepiilt egy angyal. Kezé-
ben fogdt tartott, a fogdban pardzs izzott. A parazsat az Isten elott
allo oltarrdl hozta. Megérintette Ezsaids szajat, aki annyit hallott:
T.v.

4. Ezsaids még nem tért teljesen magihoz. Ekkor az egész
templomot, de az 6 lelkét is egészen betéltd kérdést hallott: |, Kit
kiildjek el, ki megy el kivetségiinkben? Nem kételkedett, hogy
most neki kell dontenie és valaszolnia. Szive mélyérdl tort fel az
engedelmesség szava: It vagyok, engem kiildj!™

A toriénet megbeszélése:

Isten nemcesak hozzank szol, hanem rajtunk keresztil masok-
nak is tizenni akar. Akarkit felhasznalhat erre, még nagyon binos
embercket is. Az lizenet a fontos, nem az iizenetviva. De magunk-
ra gondolva, lassuk meg, hogy Isten kiildotteiként nem lehetiink
akarmilyenek és nem élhetiink akdarhogyan. Isten minket is meg
akar tisztitani, hogy tizenetének hiséges és hiteles tovabbitoi le-
gyiink.

Aranymondas: Megszenteli azokat, akiket meghivott. Zof 1,7.

Ezsaias 6,1-8.
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15. Ne mondd, hogy fiatal vagy!

Jer 1, 1-16.

Megjegyzés: Jeremias papfii, apja valészindleg a jeruzsdlemi
templomban szolgilt. Ez magyardzhatja azt, hogy mély kapcso-
latban 4ll a Jahve-kultusszal. — Talan 20 esztendGs, amikor Isten
szolgdlatdba kényszeriti. Ez a szolgilat sok gydtrelmet hozott Je-
remidsnak; csendes, visszahiz6dé természetd lehetett, kiildetése
viszont csaknem mindenkivel szembeillitotta. Isten nem azzal vi-
gasztalta, hogy megévja minden bajtél, hanem azt igéri, hogy ve-
le lesz és megmenti. — Jeremidsnak két litomdsa van elhivasakor:
manduladgat és megbillend, a tartalmat dél felé kiloccsanto, go-
z06lgé iistot 1at. A mandulafa héber neve (sdkéd) nagyon hasonlit
a ,,vigydzni”, ,ébernek” lenni igéhez (sikad). A mandulafa a
legkorabban virdgzé fa; mintegy ,,vigyaz” arra, hogy elj6jjon a
tavasz. Isten is Srkodik azon, hogy megtorténjék, amit igéjében
kijelentett. A mésik kép értelme: északrol jon a nép, amely Isten
itéletének eszkoze lesz. Jeremids kordban ennek ellentmondott,
hogy az északi orszdg, Assziria erGsen meggyengiilt, nem jelen-
tett mir veszedelmet és még semmi sem jelezte Uj-Babildnia
megerSsodését. Juda orszdga leginkabb északrol és délrél volt ta-
madhaté.

A fé mondanivalé: Isten kiildottei ne emberi adottsdgaikban

_(@#letkor, ritermettség, tapasztalat) bizzanak, hanem Isten kegyel-

mes segitségében.

Nézdpont: Jeremias

A torténet bevezetése:

Emlékeztek arra az elbeszélésre, amely Saul kirdlysaganak in-
duldsardl sz6l? Amikor kirdllya valasztottik, elbdjt. Megrettent a
feladattdl, a felelosségtol. Ugy érezte, nincsen elég ereje ahhoz,
hogy népének vezetdje legyen. Valami hasonlét gondolt Jeremi-
as is.

A torténet képei: -

1. Jeremids apja évenként két-

szer egy-egy hetet Jeruzsilem- & e
beny a temploniban toltott. A
kis Jeremias sokat gondolko-
dott a kérdéseken, amelyeket s
apja szolgdlata valtott ki bels-
le. Mit jelent Istennek szolgal- 3
ni? Mit kell tudni, milyen pré-
bakat kell kiallni ahhoz, hogy
valaki Isten szolgija legyen?
Amikor édesapjira, meg a fa- )
luban laké tobbi papra gondolt,

az a vélemény alakult ki benne,
hogy Isten szolgdi tapasztalt,
kiprébdlt idGsebb emberek.

2. Hisz esztendés lehetett, amikor szokatlan dolog tortént ve-
le. Beszédet hallott. Amikor késébb visszagondolt erre az esetre,
nem tudta megmondani, milyen volt a beszélé hangja. Erds vagy
gyenge, szigori vagy szeretetteljes? Talin mindez egyszerre.
Csak a szavakra emlékezett: Jeremids, még meg sem sziilettél,
amikor eldontottem felGled, hogy engem fogsz szolgdlni. Népek-
hez kiildelek. Az én iizenetemet kell nekik elmondanod! Jeremids
gondolkodas nélkiil tiltakozott: En ugyan nem! Nem tudok beszél-
ni! Nagyon fiatal vagyok még!

3. Jeremias lelkében tovibb zengett a beszéd: Ne mondd ezt!
Tedd és széld, amit parancsolok! Jeremids senkit sem latott, de
gy érezte, hogy valaki nagyon kozel 1ép hozzd. Szdjan érintést
érzett, majd megint ziigott a hang: én beszélek majd a te szdddal.
Népek és orszagok életében én fogok cselekedni dltalad. Paran-
csolom, hogy irtsd, gyomlild, pusztitsd, ami rossz; iiltesd el és
épitsd fel mindazt, ami j6.

4. Ebben a percben Jeremidssal szemben egy mandulavesszd
jelent meg. A mandulafa tavasszal a legkorabban virigzo fa. A
zsidok az ébredés, a vigydzds megtestesitGjét lattik benne. Jere-
mids Gjbol hallotta a korabbi hangot: , Mit latsz?” , Mandulaigat”
— felelte. ,,Ez az 4g legyen jele annak, hogy €n is vigyazok arra,
hogy beteljesedjék mindaz, amit majd a nevemben mondasz! Be-
szédeddel nem vallasz szégyent!” - hallotta.

5. Mélyen megrendiilve ment Jeremids a konyhdba. A tlizhe-
lyen éppen vizet forraltak, erGsen g6zolgott a vizesedény. Aki az
edényt a tiz folé tette, nem vigyazott eléggé és az edény a benne
forré viz erejétGl megbillent. Kevés viz ki is loccsant belgle. Je-
remids onkénteleniil felfigyelt arra, hogy az edény déki irdanyba
billent. Ebben a pillanatban megszélalt a hang: , Eszak feldl tor
ré a veszedelem az orszig egész lakossagara!” Eszakrol? — gon-
dolta Jeremids. Onnan aligha. Ott gyenge orszdg van most:
Assziria. Az asszirok aligha timadjik meg népemet! De a hang
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Jeremias 1,1-16.

vitdba szillt vele: Ne a mostani helyzet alapjan itélj! Bizony egy
nép jon északrol, amely elfoglalja Judat és Jeruzsilemet!

Ez nagyjabél Gtven évvel késGbb meg is tortént. A fiatal Jere-
mids sokkal tobbet tudott meg Isten terveibdl, mint az oreg tudé-
sok.

A torténet megbeszélése:

Ha valaki Isten nevében szdl hozzink, ne arra gondoljunk,
hogy milyen ember. Ne sajat személye miatt figyeljiink rd, vagy
utasitsuk el. Ha pedig azt tapasztaljuk, hogy valamilyen iizenetet
rank bizott Isten, na hallgassunk.

Aranymondds: Jézus igy imadkozott: ,,Magasztallak, Atyim,
menny és fold Ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és értelme-
sek eldl, és felfedted a gyermekeknek.” Maté 11, 25.

16. Hirdesd nekik az én igémet!

Ezekiel 2,1-3,15 ,

Megjegyzés: A zsidok egy részét a babiloniaiak még Jeruzsa-
lem elfoglaldsa el6tt deportdltik. Ezek a Kébir folyé melletti Tel-
Abibba keriiltek. A kozeli hazatérés reménységében éltek ott, hi-
szen Juda kirdlysagat és Jeruzsilemet még nem foglaltik el.
Ezékiel igehirdetése ezeket az embereket veszi célba. -
Ezékielnek nem kozeli szabadulast, hanem itéletet kell hirdetnie,
ezért van jajszoval teleirva az a tekercs, amelyet le kell nyelnie.
A tekercs lenyelése azt jelenti, hogy Isten igéje szinte testévé és
vérévé legyen, teljesen azonosuljon azzal. Ne azt mondja, amit
hallgatéi vimnak téle. Azt hirdesse, amit Isten biz rd.

A f6 mondanivalé: Isten hiiséges szolgdi nem emberi vagya-
kat elégitenek ki, hanem Isten iizenetét adjak toviabb.

Nézdpont: Ezékiel

A torténet bevezetése:

Edesanyank gyerekkorunkban sokat mesélt. Meséi kizott vol-
tak viddmak és szomoriak; olyanok, amelyek jol és olyanok, ame-
lyek rosszul végzédtek. Mindig a vidam, a j6l végz6dé meséket
kértiik, a rosszul. befejezGdéket nem szivesen hallgattuk.

A torténet képei: (-
1. Mar Jeruzsidlem elfoglalisa
elétt vittek zsid6é foglyokat
Babilénidba. Koztik volt
Ezékiel. A fogsdg — tudjarok,
hogy nem bezirtsagot jelentett
- nagyon nehéz volt: elszakad-
tak szeretteiktGél, nem volt
templomuk stb. De amig Jeru-
zsdlem dllt, az a reménység ¢él-
tette a foglyokat, hogy akarmi-
kor hazakeriilhetnek.

2. Ezékiel litomadsa: egy kéz papirtekercset nyijtott feléje.
Latszott, hogy tele volt irva mindkét oldaldn; nem tudta az egé-
szet elolvasni, de amit megismert belSle, megértette vele, hogy
szomoru dolgokat tartalmaz. A foglyokra nem az vir, amit remél-
nek. Rabsdguk hosszi évtizedekre nyilik el.

3. Ezékiel keseriisége: nem azt varjik t6le tarsai, amit Isten
megbizdsibol mond majd el. Neki vigasztalnia kellene, de az nem
vigasztalds, amit rabiz Isten. Gyors szabadulas helyett hosszi fog-
sag! Hogyan fogadjik majd szavait? Isten figyelmeztette: késziil-
jon fel arra, hogy elutasitjak, megvadoljdk, ellene mondanak. Ke-
ménynyaki a nép, nem akar Istenre hallgatni, csak sajit vagyai-
nak teljesiilését szeretné.

4. llyen gondolatok foglalkoztattak Ezékielt, amikor parancsot
hallott: edd meg a tekercset! Amit megesziink, az épiti, erdsiti,
megtartja testiinket, eggyé lesz veliink. Isten azt adta Ezékiel tud-
tira, hogy iizenete barmennyire stilyos, mégis a nép javat szolgil-

Ezekiel 2,1, 3,15.

-ja. Csak legyen, aki elmondja! Neki kell elmondania!

5. Ezékiel engedelmeskedett. Amint megette a konyvtekercset
szdjdban édes izt érzett. igéret volt ez arra, hogy a kemény, szo-
mort szavak a népet, annak életét és jovenddjét szolgdljak. — Is-
ten ebben a nehéz szolgdlatban nem hagyta el Ezékielt. Naprol-
napra megtapasztalhatta, hogy erdsiti és segiti.

A tirténet megbeszélése:

Kisértésiink, hogy nem a teljes igére figyeliink, hanem vilo-
gatunk. Ami igéret, az nekiink sz6l, ami itélet, az masoknak. Mi
lenne a testiinkbdl, ha csak édességet ennénk! Hitiink szadmdara
igen fontos, hogy Isten kovetelése és bocsanata, torvénye és evan-
géliuma elvégezhesse munkdjat benniink!

Aranymondads: Boldogok, akik hallgatjdk Isten igéjét és meg-
tartjdk. Lukdcs 11, 28.




