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Vigyazzatok magatokra és az egész nyaijra...

»A szombati nyugalom tehit még ezutin vir
az Isten népére” (Zsid 4,9-11).

Nyugtalanits, de tartsd meg hitemet!

E mondat a Lelkipasztor Imadsaga cimd imakoényv-
b6l valé. Kiilonds kérés: minden szombat reggel,
amikor elékeriil, meggondolkoztat. Most az egyhazi
év végén vagyunk, visszatekintiink, mint a lelkipéasz-
torok szoktak az elmult hétre és elére néziink, ter-
veziink, kozben igy konyorgiink: Nyugtalanits, de
tartsd meg hitemet. Eppen a szombat Urdhoz konyor-
glink igy, akiben és akinél egyediil lelhetiink nyugal-
mat, O a Sabbat Ura, aki megszentelte ezt a napot;
akiben Isten jelenléte (s6kina) jelent meg e vildgban,
mint ahogy a sabbatot is igy iinnepelték az Otesta-
mentum népében. Helyileg a templom volt, iddileg a
sabbat az Isten jelenlétének ,kerete”. Az igazi nyu-
galom Ur4tél kérjiik, hogy O nyugtalanitson, nehogy
hamis nyugalomban vessziink el.

Nyugtalanits munkam csekélysége miatt, de tartsd
meg hitemet. Gyakran nagyra tartjuk munkénkat,
s6t dicseksziink vele és megsértddiink, ha valaki le-
kicsinyli. Panaszkodunk is munkdnk egyre noévekvé
terhe miatt: rengeteget kell dolgoznunk, mar nem
futja erénkbél, s most kideriil, hogy Isten elétt nem
is olyan jelentds, sdt csekély, amit végziink... ,De
tartsd meg hitemet”, hogy észrevegyem: csekély mun-
kédmnak is van gyliimélese, ha sikereim nincsenek is,
de eredményem lehet, hogy mégsem hidbavald, amit
végzek a Te nevedben.

Nyugtalanits parancsod nagysaga miatt, de tartsd
meg hitemet. Hol kénnytlinek, hol nehéznek, hol egy-
szerlinek, hol bonyolultnak tartjuk Isten parancsat:
Nagynak kell tartani kicsiny életiinkben, alig birjuk
viselni, megszégyenit, leleplez, megmutatja nagy-
bilinds voltunkat. Megszoktuk a 10 parancsolat ma-
gasfesziiltségét. Parancsolataidon gondolkozva mégis
tartsd meg hitemet Uram!

Nyugtalanits biineim és engedelmességre képtelen-
ségem miatt, de tartsd meg hitemet.

A kegyelem parndjan nyugodva bagatellizaljuk a
bilnt, belenyugszunk és természetesnek, magatolér-
t6dének tekintjiik a blinbocsdnatot naponta. Meg-
szoktuk, hogy ilyen az ember; blinés, a pap sem ki-
vétel és ezen mar nem nyugtalankodunk, van maés,
ami miatt nyugtalanok lehetiink. Pedig minden biin
lazadas Isten ellen, hitetlenség, istentelenség és rend-
szerint embertelenség is. Az engedelmességre képte-
lenség is természetesnek tlinik. Mi, evangélikusok
ugy sem szeretjiikk még a kifejezést sem: engedelmes-
ség. Az oboedentia tulsdgosan rémai katolikus iz, A
puritan erkoles, vagy a ,,Gehorsam” kifejezés pedig
reformatus jellegli, a torvényeskedést methodistdnak
vagy baptistdnak kezeljiik. Forditsuk kovetéssel
(Nachfolge), igy kikeriilhetetlen. Jézus maga sem
hasznalta az engedelmesség sz6t, de a ,kovess en-
gem” elhangzott ajkarol. Mot az deriil ki, hogy erre
is képtelenek vagyunk. Igérgetiink ugyan, mint Pé-
ter: ,barhova mégy Uram, én kész vagyok Veled
menni borténbe vagy a haladlba is” (Lk 22,33). Jézus
csendesen leinti 6t: ,,Nem szélal meg a kakas ma,
amig haromszor le nem tagadod, hogy ismersz en-
gem”. — A megmaradas alapja nem is a mi imadsa-
gunk, hanem az Ur megbizhaté, hiteles igérete: ,de
€n konyorogtem érted, hogy el ne fogyatkozzék hi-
ted, azért majd, ha megtérsz, erésitsd atyadfiait” (Lk
22,31). — Nyugtalanits Uram, de tartsd meg hitemet!

Nyugtalanits az elrohané idé és minden elvesziett
ora miatt, de tartsd meg hitemet! — Rohan az idé,
szorit az id6, nincsen elég id6. Sitri a program, gyor-
sul a tempd, kifutunk az id6ébdél. Szinte mar megszok-
tuk, hogy allandé idézavarban vagyunk. Ilyen ez a
20. szdzadvég. Eurépaban, Amerikdban ez az &ltala-
nos életérzés. Talan mégis vannak onhibankbél el-
vesztett o6rak, soha vissza nem téré alkalmak, pétol-
hatatlan percek és napok. Séhajtunk: ha most kezd-
hetném a teologiat, a kaplansigot, a papi szolgalatot
— de nem kezdhetem. Uram, nyugtalan vagyok, de
tartsd meg hitemet!

Nyugtalanits az én biineim és minden ember bii-
nének nyomorusaga miatt, de tartsd meg hitemet! —
Az emberek rossz tulajdonsdgai taldn idegesitenek,
hibaik kibirhatatlanok, gyengeségeikbe mar bele is to-
rédtem, ugyan mit varhatok téliikk? De mit érdekel-
nek a blineik? Miért engem izgassanak? Hogy elkar-
hoznak — hamis tapintatom miatt? Erre nem is gon-
dolok. Hogy a legnagyobb blin a masik embert bln-
ben hagyni szeretetlenség ez — szép gondolat, Bon-
hoeffert6l tanultam, de megvallom, ez nem nyugtala-
nit. Hogy nyognek, szenvednek, nyomorognak biine-
ikben — ez az & dolguk, nekem magamnak is van
elég bajom. Uram nyugtalanits masok bline miatt, de
tartsd meg hitemet!

Nyugtalanits egyhazad amaz insége miatt, hogy
csak emberi mii, de tartsd meg hitemet! — nemcsak
az egyhazon kiviil, de a falakon beliil is sok a bin, a
fesziiltség, sértés és sértédés, durva cégéres biindk és
finom szalon-blinok. ,Emberkediink” Szab6 Dezsé
szavaval. ,,Es menschelt” — mondjak soproni dialek-
tusban, ha valami tipikusan emberi... Hat az egyhaz
is csak olyan, mint a t6bbi emberi tarsasag, szovet-
ség, intézmény? — strukturajaval papjaival, presbi-

~ tereivel, f6nokokkel és beosztottakkal mindenestdl so-

cietas és semmi sem latszik koinonia jellegébél, a
tobbletbdl, az isteni kincsekbél, amikbdl részesediink?
Az egyhaz gyarlésagat latva, nem rendiill meg a hi-
tem? Nem vesztem el munkakedvem? Nem fog el a
cs6mor? . .. de tartsd meg hitemet!

Tégy nyugtalanni, hogy a Te itéletedet varjam
minden pillanatban, de tartsd meg hitemet! Az, hogy
emberek mit mondanak rélunk, rélam, valéban cse-
kély a szememben és legkevésbé sem tor6dém azzal,
hogy ti vagy masok miként itélkeztek? —, ahogyan
P4l tudott nagyvonalu lenni, de folytatta is: ,mert
aki felettem itélkezik, az Ur az. Batorité vigasztalas,
vagy félelmetes valésag? Ki elétt dolgozom: emberek
elétt az utcén, szinpadon, vagy az Atya el6tt, aki tit-
kon van és megfizet (Mt 6,1-8)? Menthetetlen vagyok
Uram, de tartsd meg hitemet. Varom orszagod eljo-
vetelét . .. reménységgel varom (expectc), mint a fel-
tamadast és az 6rok életet a Credo szerint... és halat
adok, hogy az én munkam véget ér és megkezddédik
a Tied. Hadd legyek ott is Veled, ahogy itt munka-
tarsadnak valasztottdl! Hiszek Uram — légy segitsé-
giil hitetlenségemben. .. Lelkésztestvérek! — énekel-
jik sokszor P. Gerhardt mélyen biblikus énekét, régi
vagy uj forditas szerint: ,Légy csendes szivvel... Van
Isten népének szombatja, ott véget ér hétkozna~
punk”... ugy, ahogyan fenti igeversiink is .tanit.
Uram, igy tartsd meg hitemet! H K
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En Istenem, én biinés ember...

— Ez év aprilis kézepén halt
meg — nekem még mindig hi-
anyzik. Nagyon. rtam roéla az
Evangélikus Eletben, irtak réla
mésok is. Jelen voltam, amikor
Harmati plispék ur prédikalt te-
metési szertartasan, Gryllus Vil-
mos emlékezett a Lutherdnia ne-
vében. Tudom, hogy Szokolay
Séandor egyhéazi zenét komponalt
emlékére. Mégis Ugy érzem, van
még valami mondanivalom D.
Weltler Jenérél a Lelkipésztor-
ban is. Nem extra dicséret, nem
embermagasztalds, vagy maultszé-
pités. Valami mas. Azzal kapcso-
latos, amit 4ltalam is &szintén
szeretett és nagyrabecsiilt Weltler
Odon, az elhunyt occse irt ne-
kem koszoné levelében. Idézek
néhany sort: ,Kedves Karoly
Testvérem! Hadd készénjem meg
mindazt, amivel Jend Batydmat
tobb, mint harom évtizeden &t
megajandékoztad kozds szolgala-
totok sordn. Val6ban Te voltal
idéGileg is leghosszabban lelkésze,
munkatdrsa és baratja... Koszo-
nom a réla irt megemlékezése-
det. Biztos vagyok benne, hogy

tolladat nemcsak tintdba maértot- -

tad, hanem konnyeidbe is... Ke-
zemben tartom utolsé irasat. Ab-
ban az énekeskonyvben taldltam,
melyet magéval vitt a kérhazba

. a 423-as énekiink elsé monda-
tat irta nagyon reszket6 kézzel,
de tiszt4n olvashatéan: ,En Iste-
nem, én biinés ember”; Ezt tekin-

tem végrendeletének. Testvéri
szeretettel Mindkett6tok = irdnt:

Odén Bp. 1992. majus 12. — Szi-
ven utott. ;

Az emlitett és idézett
egykor urvacsorai ének volt . li-
turgidnkban, Jen6 béacsi azon-
ban rendszeresen énekelte velem

temetések , -alkalmaval. Nem. .. tu=
hogy - mé.sok is " igy.

hasznélték — ezt a. Tékozlé -~ fit
parafrézisat magébafoglalo ko-

ralt-O tanitott ra ,Ezzél kezdjik
Kiérolykdm! — moéndta —, a mas -

sik a;éneket"i majd a textushoz' és
igehirdetéshez igazitom”. - Megfi-

gyeltem " csak két -esetben énekel-

te koporsé vagy urna e16tt ha va-
laklt nem_ismertiink - életében (s

hényszor es1k meg ez Budapes-.
ten!) és — ha valakit nagyon is .

ismertiink., Idevalé — mondta és
huncutul - mosolygott. Most élete
végén utolsé kézirdsaként ezt je-
gyezte be énekeskonyvébe, ahol
— Edesapam gyaszjelentése (1962)

ének -

— In memoriam Weltler Jené —

volt az egyik koényvjelz. Miért
éppen ezt az éneket? O tudta. Az
elébbi formula szerint igy is va-
laszolhatunk: mert az ember iga-
z&n nem ismeri Onmagéat, vagy
mert Isten el6tt, szine el6tt allva
igazan ismeri...

Jend bécsi nagyon szeretett te-
metésen szolgdlni. Taldn kiilonos
ilyet leirni — de igy volt. Meg-
valtozott, atalakult a ravatalozo6-
ban. Fekete kdpenye, nagy fekete
kalapja a menetben {innepélyes
részvétet sejtetett. Hosszi mene-
telésiink kozben (Ujtemetdben
néha féléra) a régiekrsl beszélt,
a hazai egyhdztorténet személyén
— atszlirt forméaban elevenedett
meg eléttem rendszerint, soha
nem ismert modon. Jend bacsi
mindent tudott a Pesti egyhdazrél
és a volt Banyai keriiletrél, amit
sehol sem olvashatunk.

Az utolsé 10—15 évben min-
dig sirt. Nem szégyellte, néha za-
porozott a kdénnye, zokogés razta,
néha csak szipogott. Temette a
Pesti egyhéazat. Atérezte a haldl
misztériumat. Tudta, hogy Jézus
is sirt baratja, Lazar sirjanal.
Atélte énekeink tartalmat. Min-

. dig kijott velem a sirhoz az Un.
ingyenes . temetéseken is. Nem
- egyszer kozosen fizettink a so-
férnek, vagy azel6tt kocsisnak,
hogy az egyetlen hozzatartozot
vigye vissza a 290, 296 oS parcel-
1abol .

Szerette a nagyon elesettsorsu
embereket is — a kalandos életl
hivatdsos bohé6cot, a lecsuszott
volt B-listast, a rongyos- csavar-
go6t: ,,6rsi tagjaidat” ahogy ne-

vezte gondozottjaimat. A segé-
lyezésért én voltam a felelds.
Voltunk magas rangu, jelentds

_ beosztasu, azel6tt nagyon”gazdag
emberek

ezek az evangélikusok; - népﬁnk

,,‘szelleml tarsadalmi - elitje, ki is--
- meri mar ezeket?’ mondta, kér-
;v,dezte feleletre sem- varva. A ki~

telepitést soha kinemheévert ré-
.teget, ‘a volt katonatiszteket, akik

egészen mas 4llasba keriiltek ép-
~ pentigy megsiratta," mint volt pe-
vezets |

--dagégus térsait. Egyhém
emberek temetésérsl gyakran be-
szélt. Szavai nyoman ismeretlen
vilag tarult fel el6ttem...

Nagyon érdekelte, mit veszek
textusnak. Hazafelé elmondta, mi
a véleménye a textusvélasztasrol.
Szemorvosnét temettiink, s arrél
széltam ,,itt csak tiikor &ltal ho-
malyosan latunk”, hires vendég-
16st s a nagyvacsorardl prédikal-

ravatalanal ~ =< ;Iatod:.:

tam, ahol mar vendégként iil, aki
mindig szivvel-lélekkel latta ven-
dégiil az embereket, bohocot, s az
Isten bolondsagaro6l széltam, ami
nagyobb az emberek bdlcsességé-
nél, s a humor irdnt érzékeny
Istenrél beszéltem. A  koldust,
vagy csavarg6t Aprily ismert ver-
sével is bucsuztattam egy-egy
textus illusztralasaként (a csavar-
g6 a haldlra gondol...). Tanart,
pedagégust Ggy temettem, hogy
az egy Mesterr6l prédikaltam,
orvost ugy, hogy Arrél tettem
bizonysagot, AKki betegségeinket
hordozta... nem folytatom: Jend
béacsi el tudta mondani, mit pré-
dikaltam s elmondta maésnak is,
sziviigye volt a kazudlis prédika-
ci6. O tanitott meg arra, milyen
fontos ma a foglalkozds komo-
lyanvétele.

Tudta, kinek mi volt a kedvenc
éneke: Ordassé, Kekené, Dezsé-
ryé, Zalanfyé, Edesapamé. Nem
volt gond az odailld énekvalasz-
tds, Kovacs Sandor énekeit és a
Gerhardt énekeket szerette na-

gyon, az utébibakat elmondta ne-

kem konyv nélkiil is, ahogy egy-
kor tanulta németiil, egy-egy szot.
izlelgetve. Ha a régi ,német-
testvér egyhéaz” egykori tagjat te-
mettiik, mindig németiil énekelt
és sirt... de most térjlink vissza
az idézett énekhez: ,,En Istenem,
én biinos ember. A szbvegird

- nem henceg és nem - dicsekszik,

mint a farizeus, hanem bocsina-
tot kér otszor is: konyoriilj arva

lelkemen, végiil a blinbocsénat, a

feloldozds utan: Forré halam tied
legyen... Amikor megtudtam
Odon levelébdl, mit irt le utolja-
ra, Bach jutott.eszembe; a.nagy
lipcsei kantor, amikor mar nem
latott;- amikor mar csak: diktdlni

~tudott, s amikor mar érezte: ko—

zeledik a halal, vejének (Altni-

" kolnhak) koralfantaziat diktalt Ni-
‘kolaus Hermann’ halotti énekére,

‘de egy mésik ‘dallamra, mint a

_meégszokott: Vor Deinem Thron
tret ich hiermit

“Oh Gott und
Dich demut1g bitt wend Dein  ge-
nadig Angeslcht von mir blutar-
men Siinder nicht... 'S akkor a
két kantor elbttem mér  egyiitt
énekelt és értettem a haldoklo
mesterek vegrendeletét — .Sze-
retnék tobb ilyen egyszerilen,
dszintén blnds és a  bocsanatban
reménykedd kantorral talalkozni
s egykor veliik mondani: Meg-
hallgattdl mar semmi kétség...

H. K.




DR. REUSS ANDRAS dékan:

TANUL)JUK a KRISZTUST!

Teolo6gia a hit és a tudomany fesziiltségében

Tanévnyité beszéd az Evangélikus Teologiai Akadémiin

El6ljaroban egy 29 éves lelkésziinknek néhany év-
vel szigorlata utén késziilt irdsdbol szeretnék idézni:

»Ma széltében-hosszdban a teologia alkonydt ldtjuk.
Nemcsak a keresztyénség korén kiviil 4ll6k tdmaddsdnak
és gunydnak a céltdbldja, hanem az egyhdzon beliil is
kozonyosség, s6t elutasitds fogadja. Jelszavakkal inté-
zik el, »Mindez csak elmélet« »Messze dll az élet folott«
»Csak fogalmakkal dobdlozik« »Egyszerti hitre van sziik-
ség« »F6 a gyakorlat«. ...Azonban soha nagyobb sziik-
ség mem wvolt igazi, él6, harcos teolbgidra, mint éppen
napjainkban. ... Elet-haldlharcba keriiltiink. ... Ujpo-
gédny wvalldsos meggyézédések drasztjak el a kozéletet,
becsempészik magukat az egyhdzba, meghamisitiik az
evangéliumot, megfertézik a hivék gondolkozdsdit. Az
evangélium igazsiga megkéveteli, hogy nyitva tartsuk
a szemiinket és tisztdn meglassuk ezeket a veszedelme-
ket. Hogyan tudjuk megdlini helyiinket, ha szélnek
eresztjiik a teologia szolgdlatdt? Aki lustasdgbé6l hallani
sem akar arrél a kemény szellemi munkdrél, amivel a
teolbgia fizése jdr, az eldrulja az evangélium iigyét.”!

Ezek a sorok jol jellemzik a keresztyénség és az
egyhdz mai helyzetét, s azt is, mi a teolégia mai
helyzete az egyhdzban. De az idézet nem a mai hely-
zetet mérte fel, hanem a t6bb mint 50 évvel ezel6t-
tit, hiszen 1937-ben jelent meg a Keresztyén Igazsig-
ban, az ifju lelkészt Urban Erndének hivtak.

Mai egyhazi viszonyainkra is sokszor elmondhatd,
hogy a hit és az egyhdz oldalarél lekezelen bénnak
a teolégiai tudomannyal. Ugyanakkor olykor az is
tapasztalhaté, err6l Urbadn Erné sorai nem tesznek
emlitést, hogy a tudomdényos teolégia lekezeléen ba-
nik az emberek hitével. Ismételten tapasztalhatd,
hogy a hitr6l és a teolégiai tudomanyrél mint egy-
méstél teljesen kiilonb6z6, egymaéssal dssze nem férd,
s6t egymadssal ellentétben levékrsl beszélnek. Mintha
olyan félelem élne, hogy a hitet veszélyeztethetné a
tudomény, vagy mintha az igazi tudomanyossdg nem
férne meg a hittel.

A hitrél és a tudomanyrél vallott ilyen gondolatok
ismeretében, s azért, mert ez a teolégia miivelésének
€s oktatdsanak is alapvetd kérdése, fogalmaztam meg
eléaddsom témajat: Teolégia a hit és a tudomdny fe-
sziiltségében. A téméat két tételben kivanom kifejte-
ni. Az els6: A hit tudoméanyra torekszik, a masodik:
A tudomény hitre torekszik.

1. A hit tudomanyra torekszik

1.1. A hit egyre jobban megismeri és meg akarja
ismerni tdrgydt, mely megragadta (hitbeli és ismeret-
beli novekedés). : i

Hit és ismeret nem hogy ellentétben nincs az Uj-
szovetségben, hanem a hitnek egyenesen velejardja
az ismeret. P4l imadkozik a filippiekért, ,,hogy a sze-
Tetet egyre inkdbb gazdagodjék (benniik) ismerettel
[en egignosei] és igazi megértéssel” [pasé aisdései]
(1,9), s ennek eredménye a dolgok kozotti megkiilon-
boztetés képessége. A végsé beteljesedés nagy igérete,
hogy ,,mindny&ajan Istent6l tanitottak lesznek” [eson-
tai tai didakt6i theon: Jn 6,45; v.6. Ezs 54,13] hogy a
mostani téredékes ismeret egykor eltoroltetik, s el-
-jon a tokéletes (1Kor;13,10). Mar most, a foldi: élet-
Jben is van novekedés abban az értelemben, hogy az

ember elhagyja a gyermeki dolgokat. A gyermeki
szolast, gondolkodast a felnétté valtja fel.

A teljesebb Istennel valé kozosség nagyobb isme-
rettel jar egytitt (1Kor 13,11). Az épiilés és noveke-
dés az Ujszovetségnek ismételten visszatérd kifejezé-
se, amely a tudomanyt is magadban foglalja, hiszen
nemcsak lakik az ember szivében hit altal, — hanem
egyre jobban meg is ismeri (Ef 3,19). Krisztusban
egyre inkabb felfogja (Ef 3,18) , Krisztusnak minden
ismeretet meghalad6 szeretetét” (Ef 3,17).

Nem elhanyagolhaté szempont természetesen az
sem, hogy a hit bizonyossdgot akar. Miel6tt azonban
erre kitérnénk, hangsilyozni kell a hit megismerésé-
re, tudomanyra valé térekvésének onmagiban vald
értékét. A hit nem elvakultsidgot jelent, hanem éppen
szamvetést, mint a toronyépit6é, vagy a hadba indu-
16é, vagy mint az apostolé, aki szenved, de nem szé-
gyelli, mert tudja, kiben hisz (2Tim 1,12). Azt szok-
tak tartani, hogy elsGsorban a bizonytalansig és a
kétkedés hajt a megismerésre, tehat valamilyen mé-
don tamaszkeresésnek vagy potléknak tekintik. Pe-
dig a hit velejdréja a megismerés torekvése. Sza-
munkra szokatlanul, mégis megragadséan fogalmazza
meg ezt az egységet a skolasztika nagy alakja, Can-
terbury Anselmus, amikor igy vall: ,mert bizonyos-
sdgunk van a hitben, azért éheziink a mélyebb meg-
értésre”. Es: ,Mulasztds az, ha nem toéreksziink job-
ban megismerni azt, amit hisziink, miutdn megeré-
sodtlink a hitben”.

Anselmust Urban Erné tébb mint 50 évvel ezel6tt
elfogadott doktori értekezése idézi%. Hadd idézzek eb-
ben az Gsszefliggésben Szabé Lajos két héttel ezelstt
elfogadott értekezésébdl is: ,, A keresztyénség nem
vallasos infantilitdsb6l t4plalkozik, hanem tudatos
kiizdelem a tanuldsban egy egész élet folyaman’3

Ez a megismerés, a hitnek ez a torekvése nem azo-
nosithaté az ember egyetemes kivédncsisdgaval vagy
abbéli torekvésével, hogy a hitet és az értelmet Ossz-
hangba hozza. A megismerés Isten ajandéka és pa-
rancsa egyszerre®, Szabé Jo6zsef szép képével: ,A re-
formaéatori teolégia kertjében nem arnyas fak vannak,
melyeknek his terebélye kellemes nyugalmat igér.
Asét nyomnak ott a keziinkbe, hogy viaskodé mun-
kaval egyiitt dolgozzunk’.

1.2 A hit nem kapcsolja ki az ember értelmét, ha-
nem szolgdlatba dllitja (gondolkodds és misszid).

Isten cselekvése és szeretete az embert a maga tel-
jes valdésagéban szdlitja meg és érinti, ezért az egész
embert mozgatja meg, tehat értelmét és gondolkoda-
sat is.

Az égé csipkebokorndl Moézes kérdése, ,,ha majd el-
megyek Izrael fiaihoz, és azt mondom nekik: a ti
atyaitok Istene kiildott engem hozzatok, és 6k meg-
kérdezik t6lem, hogy mi a neve, akkor mit mondjak
nekik?” (IMéz 3,13) — meggy6z6désem szerint ‘nem
a hitetlenség vagy a kétkedés kérdése, hanem’ éppen
az engedelmeskedni kész gyakorlatias emberé,

Amikor P4l apostol ‘azt mondja, hogy ,a hit tehat
hallasbél’ van” (Rém 10,17), akkor ez azt jelenti,
hogy ,a hallis révén képet alkot: magédnak értel-
miink. Nem az értelem tevékenysége hozza létre az
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emberben a hitet, de nincsen hit e kép nélkil” (An-
selmus)®

Még a legkevésbé az értelemhez szdlo karizmatikus
jelenséggel, a nyelveken sz6lds ajandékaval kapcso-
latban is, 1Kor 14-ben P4l arra hivja az ajandékban
részesilét, hogy imadkozzék a magyarazat ajandéka-
ért is (13). Elmarasztalva emliti a nyelveken szdlot,
hogy értelmét nem hasznélja (14). Onmagarél ugy
beszél, hogy imédkozik lélekkel, de értelemmel is, s
ugyanigy dicséretet mond lélekkel, de értelemmel is
(15). A csak lélekkel mondott dicséretre az avatatlan
nem tud dment mondani, mert nem érti a nyelveken
szolast (16), igy nem is épiilhet beldle (17). Ezért a
gylilekezetben inkabb akar 6t szét szélni értelemmel,
mint tizezer szét nyelveken (19).

Az €16 Istenrdl bizonysdgot tenni, Isten igéjérdl és
a hit tartalmaroél igenis lehet, de kell is értelmes sza-
vakkal szdmot adni. Igenis el lehet mondani értelmes
szavakkal és belathaté moédon, mi az, ami egyezik,
vagy ellenkezik Isten akaratdval. Eppen ez az a
szamadasra, apolégiara (!) valé készség, amelyet Pé-
ter els6é levele is mindenki irdnydban minden ke-
resztyén feladatava tesz (1Pt 3,15).

Nem kell pusztdn kivilrél kapott parancs teljesi-
téseként felfogni ezt a szdmadast. Az evangélium
kincsét, az Isten szeretetét az ember semmiképpen
sem képes magéaba zarni, hanem ,aki ...csak egy
kissé megizlelte, az soha nem tud eleget irni, beszél-
ni, gondolkodni, hallani réla, mert él6 viz forrasa az,
az orok életre, ...” (Luther).

Hallani, irni, beszélni, gondolkodni: kommunikalni
ugy lehet, — akar a teolégia tudoményéanak ©nalld
miuvelGjérdl, akar a hit dolgaival foglalkozé hivérél
van sz6 —, ha gondolatainknak van koévethet6 me-
nete. Ha masok 4ltal is belathaté érveket sorakoz-
tatunk fel. Ha egyértelmilien szamot adunk forrasa-
inkrél és korlatainkrol®,

Ez az, amit most megvédett doktori értekezésében
Szabé Lajos ugy emlit, mint a kozérthetéség és a
nyilvdnossdg igényét. A lehet6ség megadasat az ér-
dekl6ddk és kiviilrsl érkezék szdmdara®. Allitasat igen
hatarozottan fogalmazza meg: ,Ha egy irdnyzat ma
a kiilsé és belsé ember- és vildgismerettel nem akar
szamolni, a szentirasi gyakorlattél szakad el”°. Vég-
zetesnek taldlja, ha a gyiilekezetben a teolégiai felké-
sziiletlenség, a bibliai megalapozottsag hidnya vagy
az altaldnos elméleti érdektelenség a jellemzé. Baj-
nak tartja, ha a 20. szdzad gondolkod6 embere szelle-
mileg alultdpldltsigra van kirhoztatva nyilvénos ke-
resztyén alkalmakon'',

1.3 A hit ugy akar bizonyossdgot, hogy szembenéz
az igazsdggal.

Latva, hogy a Szentirds bizonysigtevéi a kételke-
dést, az ellenérveket vagy éppen a szentek biineit
nem takargatva széltak, megleps a mai keresztyén-
ségben olykor tapasztalhaté vonakodds a hit szem-
pontjabol kritikus kérdésekrdl. A keresztyén hitnek
az a jellemzGje, hogy tudatosan elhagy valamit Krisz-
tus kovetésének a kedvéért. S nem azért, mert naiv,
hanem azért, mert szdmot vetett: szembenézett
elénnyel és hatrannyal, lathatékkal és lathatatlanok-
kal, elmuléval és o6rokkévaléval, emberi utakkal és
az Isten utjaval. Keserves lecke, ha az emmausi ta-
nitvanyok médjara (Lk 24,21) meg kell szabadulni a
hitnek valamely hamis von&asitél. Szilikséges és iid-
vosséges azonban, ha azzal jar, hogy nem az elkép-
zelt, hanem a valédi Krisztust, a valédi Istent latja
meg az ember.

Az igazsdggal a hit a teolégiai munka sorén szem-
besiil. A teolégia feladata, hogy feltarja és ismételten
végiggondolja a kinyilatkoztatdst a Krisztusban ka-
pott isteni ajandék tartalmat és nagysagat, ,,széles-
ségét és hosszisagéat, magassigat és mélységét” (Ef
3,18), segitsen kigyomlédlni a hitbdl mindazt, ami Is-
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ten igéjével meg nem egyezik, ami hamis, ami em-
beri, ami megalapozatlan. j

Az igazsiggal, a teljesebb igazsaggal valé szembe-
slilésnek elengedhetetlen eszkoze a beszélgetés a vita,
els6sorban a kortdrsak pdrbeszéde, de eleven egyhazi
élet csak ott képzelhets el, ahol fenntartjik a ,,szen-
tekkel”, ,,a mar elhtunyt és Isten kozelében szolgélé
szentekkel”? a beszélget6 kapcsolatot. Mert ,,mennél
tobb nagy theolég'ai gondolkoddval ismerkediink
meg, annal kevésbbé merevediink meg sajat felfoga-
sunkban és rozsdasodunk be egyéni nézeteinkbe, an-
ndl kevésbbé vitatgatjuk a magunk igazat, hanem
inkabb annil rugalmasabbd, hajlékonyabbd és moz-
gékonyabba valnak gondolataink, hogy nyomon ko-
vethessiik az ige iizenetét”®, Ezért ,nemcsak az egy-
haz tanitéinak és gylilekezeti lelkipédsztorainak, ha-
nem az egyhaz él6 és ontudatos tagjainak is sziiksé-
giik van arra, hogy letelepedjenek az egyetemes ke-
resztyén anyaszentegyhdz nagy bizonysagtevdinek és
keresztyén gondolkodéinak labahoz4,

Az igazsdggal valé szembenézés elengedhetetlen
eszkoze a keresztyén hit kiilsé kritikusaival folytatott
parbeszéd. Ha a keresztyénségnek nincsenek ellenfe-
lei, vagy ha nem latja meg szellemi ellenfeleit, és
nem kész veliikk szemben vitdra és parbeszédre, az
elébb utébb megerdtlenedéséhez vezet. A poganyok
szavat, akik népe miatt kdromoljadk Isten nevét (R6m
2,24), a hitnek mindig meg kell hallania, s valaszol-
nia kell ra szivbéli blinbanattal és tanitassal.

Kozbevetés

Héarom év ota, elkészuiltétdl, mindennapos 6rémiink
Akadémiank uj épiilete, mely megcsufolva kishitiisé-
get, Istennek hala kicsinek bizonyul: hallgatéi lét-
szdmunk megdupldzodott. Intézményiink egyetemi
rangot kapott. Ezeknek a kihivdsoknak tanulményi
rendiink korszertsitésével, &ttekinthet8ségével, ko-
vetkezetes érvényesitésével, Gjabb studiumok beve-
zetésével, tovabbi el6adok bevondsaval, tudomdnyos
munkdnkkal szembeni igényességgel kivdnunk meg-
felelni. Komolyan megfontolandénak tartom az o6t-
éves képzési id6 felemelését: sziikséges lenne ez, akar
a nyelvi kovetelményeket nézziik, akir az 6néllé
munkédra valé képességet kivanjuk.

Idén folytatédik nappali tagozaton a hittantandrok
képzése.

A nyéron a Vilagbank tdmogatasanak elnyerésével
6kumenikus alapon posztgradudlis tanfolyamot szer-
veztiink, s ezeket a tanfolyamokat az elkdvetkez8
nyarakon is szeretnénk megszervezni.

A tudoményos utdnpétlas képzése és a teoldgiai
kozélet megteremtése érdekében szervezett doktori
kurzus tartdsdra is sziikség lenne.

Az uj politikai és gazdasigi helyzetben megnehe-
ziilt a tudoményos kényvek és folybiratok beszerzé-
se. Haladsak vagyunk azoknak, akik az elmult eszten-
dékben alapitvanyokat tettek a hallgaték tamogata-
sdra, — most olyan alapitvanytevéket is varunk, akik
konyvtdrfejlesztésre adomdnyoznak. A hazai lehets-
ségeket is jobban ki lehetne hasznélni példaul a re-
formdtus és evangélikus akadémidk jegyzeteinek kol-
csonos cseréjével.

Nyugalomba vonulé idés lelkésztarsaink, de min-
den evangélikus, aki teoldégiai konyvet, kulfoldi vagy
hazai teoldgiai folydiratot hagy Akadémiink konyv-
tirdra vagy ajandékoz a szolgilatba 1épdknek, hasz-
nos segitséget nyujthat.

2. A tudomany hitre torekszik

2.1. A tudomdny nem keriilheti ki a személyes vi-
szonyulds kérdését.

Luther irja egy helyen, hogy a korabbi (skolaszti-
kus) teolégusoknak a Szentirasban valé spekulalga-



tésa csupa hivalkodas és az emberi észnek tornaja, s
ilyen kemény szavakkal jellemzi 6ket: frdziskergetés
és fantdziafaragds, vagy a (misztikus teoldgia) ,a
sz6jatékok tomkelege”. Az igazi teolégia gyakorlati
teolégia, amely azt mondja: , Higyj Jézus Krisztusban
és tedd meg mindazt, ami a kotelességed”.*®> Ezért
tud Luther olyan élesen fogalmazni, amikor azt irja:
»Elettel, sét haldllal és kdrhoztatdssal, nem pedig
megértéssel, olvasassal és spekulaciéval lesz az em-
ber teolégus’é.

A teologiai hozzaértésrél (kompetenciarol) irott egy
mai vitacikk szerzéje ugy emliti a teolégia nagy ta-
nitéit, mint akik arra inditottak, hogy a teolégia tar-
gyanak és tartalmanak ,kitegylik magunkat, altaluk
érlelédjlink, azok csiszoljanak , belénk hasitsanak, s
igy veliik 6sszendjjiink”.

Minden tudomany miiveléséhez valamilyen médon
hozzatartozik egyfajta szenvedély: a tudést lebilin-
cseli az a targy, az a téma, amivel foglalkozik. A teo-
légiai tudomany miivelésétél is elvalaszthatatlan a
személyes kérdés: amit jelentsnek, legfontosabbnak
kell tartanom a tudomany oldalarél, mit jelent ne-
kem, hogyan viszonyulok hozzi, ... Hiszen Istennek
az egész vildg iranti szeretetérdl ugy gondolkodni,
hogy abba ne értsem bele sajat magamat is, — a
Krisztus Keresztjén minden ember szaméra szerzett
megvaltast ugy hirdetni, hogy az nem érint engem,
— az egész emberi nem elesettségérél ugy beszélni,
hogy én kivétel vagyok; fabél vaskarika, értelmet-
len, lires sz6. Ezért maga @ teolégiai tudomdny szem-
besit a hit kérdésével. Maga a tudomany emlékeztet,
hogy hit nélkiil hiteltelen a teolégiai tudasunk. A te-
olégiai munka és tudas akkor mélyiil el igazan, ha
egylitt jar azzal a személyes megszoélitottsdggal és el-
kotelezettséggel, amit hitnek neveziink.

Kereken 900 év tdavolabél hangzik Anselmus meg-
dllapitdsa: ,,Csak ugy lathatjuk meg, hogy mi a hit,
hogy Isten ajandékozasabol hisziink, szeretiink és
éliink’8,

Ez a hit, ez az engedelmesség, az Istenhez és egy-
mashoz tartozas tudata a teolégiat ugyanakkor egy-
hdzi tudomannyda is teszi. ,,A teolégiai munka vagy
kimondottan: egyhazi funkcié, vagy pedig semmitérd
intellektualis id6t6ltés” — amint  Barth nyomén Sza-
b6 Jozsef megfogalmazta'®. Soha nem feledhetem,
hogy ami engem megérintett, az minden embernek
sz6l. Senkit, semmilyen indokkal ki nem rekeszthe-
tek Istennek minden emberre vonatkozé igényébél és
minden embernek szdlo szeretetébdl.

2.2. A tudomdny nmem rdzhatja le a hit kritikai
funkciéjat.

Nemcsak a tudomdiny vizsgilja és veti az ige kri-
tikdja ald a hitet, hanem a hit is vizsgdlja a tudo-
mdnyt. Nem lépi-e tul korlatait? Nem reked-e meg
elméleti magyarazatoknal, megfeledkezve arrél, hogy
Isten ismerete életfolytatdssal jar? Nem prébdlkozik-
€ azzal, hogy Isten helyét elfoglalva, 6nmaga legyen
a mérték, ahelyett, hogy alavetné magit az igazsig
mértékének? Nem kapatja-e el magit a tudomany,
megfeledkezve arrél, hogy Isten magyobb a mi szi-
viinknél, s O az, aki mindent tud? A tudoméany nem
veheti félvallrol azt, amivel foglalkozik. Eppen a hit
tudésa, a teolégia fejezi ki az ember valédi mivoltat
€s helyzetét a vilagban. Helyeselni és kivanni. kell,
hogy a keresztyének gyermeki hite mindig ujra kér-
dbjelezze meg a tudomdny eredményeit. A teologid-
nak mindig késznek kell dllnia arra, hogy a hit fir-
taté kérdéseire szdmot adjon.

Urbin Erné 1941-ben megjelent doktori értekezé-
sében kifejezetten kérte az ,igazsdgos, s6t szigori
biralatot”: ,,A gyerekcip6ben jaré magyar theolégia
minden eddigi termését dédelgették, ovtak a biralat
élesebb szellgjétél. Ennek a kezdetleges allapotnak
véget kell vetniink és oriilnék, ha éppen kényvemmel
kapcsolatban indulna meg és pezsdiilne meg a bira-

lat munkaja. Jobban el8bbre viszi ez az evangélium
szolgalatanak ligyét, mint az udvarias elnézés, vagy
feliiletes dicséret”?°,

Kozbevetés

A tudomanyossag igénye mellett sem szeretnénk
eltavolodni a hitt6l. Nem szeretnénk, ha Akadémi-
ank tandrai és hallgatéi, tavolabb keriilnének a gyii-
lekezetekt6l, a hittan-tandrok az iskolaktol.

Halasak vagyunk azért, hogy a gyilekezetek imad-
sagaikban és adakozasukban szeretettel hordozzak a
teolégiai képzés lgyét.

Eppen a gyiilekezetek igénye késztette Akadémi-
ank tanari karat arra, hogy meghirdesse a levelezé
hitoktatoi és hittantandri tagozatot, melynek elsé fél-
éve egy héttel ezel6tt kezd6dott meg.

A hit dolgaival kapcsolatos tudds igénye elevenen
él a kozvéleményben, ezért fel kellene mérni a bib-
liaiskolai képzés meginditasanak lehetGségét is.

Hallgatéink diakok, de szivbeli vagyunk és torek-
vésiink, hogy evangélikus teolégusok legyenek, akik
nemcsak foglalkoznak ezzel a tudoménnyal, hanem
akiknek egész életvitelét meghatarozza az, amivel
foglalkoznak.

3. A teolégianak a tudomdny és a hit fesziiltségé-
ben mindig szdmot kell vetnie azzal, hogy tar-
gya, akirél szol, akire iranyul, nem élettelen
targy, hanem az é16 Isten.

A teolégia sem ugy mint hit, sem Ugy mint tudo-
many, nem élettelen targgyal foglalkozik, hanem a
cselekvé és szeretd Istenrdl tesz bizonysagot, aki ter-
vez, cselekszik, ajandékoz, szeret, kiild és megitél. .

Luther — a Roémai levél magyarazatdban — meg-
kiilonboztette a tanitasra valé felkésziiltséget és a ta-
nitdsra valé elhivdst, s hangsilyozta, hogy mindkeét-
tére sziikség van. ,,Vétkeznek Isten ellen, kik tanitani
akarnak, holott 6k maguk nemcsak tanulatlanok, —
ami még elviselhet6 lenne, — hanem a tanitdis ke-
gyelmi ajindékdt is mélkilozik. Mert nem elég a ké-
sziiltség és értelmesség, hanem Isten ajdndéka is kell
ahhoz, hogy-valakit Isten a tanitds szolgalatdra va-
l6ban kivélasszon. Most azonban mindenképpen haj-
landék vagyunk az egész vildgot tanitani, holott ma-
gunk sem értjiik, amit tanitunk és ha megértjiik is,
hianyzik Isten kegyelme és megbizéisa, melyen a kiil-
dés joga alapul...?, :

A teolégianak vdllalnia kell, s nem feloldania a hit
és a tudomdny fesziiltségét. A teologia feladata, hogy
emlékeztessen: a keresztyén hit, az iidvosséges hit
nem akdrmire vagy akérkire iranyul, hanem csakis
az értiink meghalt és feltimadott Krisztusra. A teo-
légia feladata, hogy emlékeztessen: a puszta ismeret,
mely elzérkézik attél, hogy elkételezze magat és élet-
té valjék az emberben, 6nadmitas és semmire sem jo.
Akar a tudomény, akar a hit szenved révidséget, a
teolégia nem teljesiti feladatat. Kettds tevékenységé-
bem, hitre és tudomdnyra torekedve, a teoldgia az
egy sziikségesrol tesz bizonysdgot: Isten ajdndékdrol
Krisztusban.
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A tanitas szolgélata a gyiilekezetépités

titkkrében
Uj doktorunk bemutatkozik (Osszefoglalas)

Doktori értekezésemben a gyiilekezet realitdsaval
foglalkoztam. Tapasztalati megismerés inditott ebbe
az iranyba. Az a felismerés, hogy korunk keresztyén
emberének az életében a donté szinhely a helyi gyt-
lekezet. A vallasossag vizsgalata a gyakorlati teolégia
specidlis iranyultsagaval is ezen a teriileten lehet
igazdn ,theologia practica” — az elkotelezettség val-
laldsaval. Nem tavolr6l szemlélem a gylilekezeti 1ét
kudarcait és eseményeit, hanem benne és érette vé-
gigjart gondolkoddassal és felelGsséggel.

1.' A koncentrdlds mint redlis igény a gyiilekezeti
élet tanitéi és épitési folyamatdban

Nagy veszélye és kisértése a mai gylilekezeti élet-
nek a dekoncentrilt megjelenés és tartalom. Ahol a
hit-igazsdg meghirdetése a feladat, az {idvGsségre
sz6l6 -meghivas tolmdacsoldsa ‘a manddtum s az ,jige
és szentségek” jelenléte a kompetencia, ott csak tel-
jes' elhatarozottsaggal vallalt kildetéstudattal lehet
tanitéi és épitéi funkciét mindségi médon betdlteni.
P4l apostol errdl beszél Ef. 5,32-ben, amikor egyhaz-
nak- és. benne a gyulekezetnek Krisztushoz va16 kap—
csolatdrol szél.

Amikor ma egy bonyolul'cta és b1zcmytalanné. valé
qunyezetben valéban ugy tudunk tekinteni: az €piil6,
miikods és megujuld gylilekezetre, mint, paratlan ér-
tékre és lehetségre, akkor. valik koncentralttd a gon-
dolkod4sunk, Amikor Pal a gylilekezetet misztérium-
i(ént Krlsztus melle helyez1, akkor ezt az .értéket

di.

A koncentrécxé azt is Jelentl hogy a posztmodem
térsadalom embere szamara mégis van egy alapvetd,
belss” mozdulés1 ‘lehetdség..az istenkeresés- teriiletén.
M?hélyx Gilbert katolikus szerzetes. igy ir errél.,A
modern ‘ember minden  szekularista elblzakodottsag
ellenére érzx, hogyn kinzé problémai nem. oldédnak
meg, és'az ember’ nagykoruséga semmi esetre sem je-
Ieént “abszolut” autondmiat, hiszen a sajat ember-lété-
nek ‘misztériuma elétt végesnek és lehetetlennek bi-
zonyul.” (Szolgéalat 1973/17. sz.)

A mai szekularizdlt vildg . igyekszik Istent kiiktatni
nemcsak a tarsadalmi életbdl, hanem a magéanéletbédl
is. Azt a bels6 -esendet pedig, amelyben az istenko-
zelség. atélhetd lenne, lehetetlenné teszi. ' Pedig az em-
ber-mivoltabol fakadé transzéendens vagya istenke-
resés. A nyugtalan vildgban valahol a mélyben &l-
landéan dolgozik a bels6 mozgatds jo6l ismert, au-
gusztinuszi alapokon: ,Magadnak teremtettél, Uram,
s nyugtalan a mi sziviink addig, mig Benned meg
meg nem nyugszik.” (Vallomésok 1. old.) Alapvetd
figyelemosszpontositdsra van sziikséglink ahhoz, hogy
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»Ha az Ur nem épiti a hdzat,
hidbe fdradoznak az épitdk.

Ha az Ur nem 6rzi a wvdrost,
hidba vigydznak rd az 6rok.”’

(Zsolt 127,1)

ne a sa]é.t elképzelésiink vagy akaratunk szerinti ke-
resés toltse ki az életiinket, hanem &tjarja azt Isten
akarata és cselekvése. Istenre nézé kiizdelem és erd-
feszités lehet az a tartalom, amely meghatarozza fol-
di életiink folyasat. Ennek a kiizdelemnek a kontroll-
ja és ismételten jelentkezd tutbaigazitéja a gylleke-
zeti kozosség.

Az evangélikus gondolkodasban érvényes gylileke-
zetcentrikus egyhéazszemlélet és ember-értékelés. Igy
olvassuk ezt az Apolégia VII. és VIII. cikkében: ,Mi
azért a Szentirds értelmében azt tartjuk, hogy az
egyhaz sajatos értelemben azoknak a szenteknek a
gyiilekezete, akik igazan hisznek Krisztus evangéliu-
maban és Szentlelkiikk van. Mindamellett elismerjiik,
hogy ebben az életben sok képmutaté és gonosz is
keveredik kozéjiik, és a kiils6 ismertetd jelek szerint
veliik . kozosségben  is él, Ezek, a kiils6 ismertetd je-
lek kozosségét nézve, tagjai- az egyhaznak; s ezért
egyhizi tisztségeket is viselnek. A szentségek haté-
konysagit mégsem  sziinteti meg az, hogy méltatla-
nok kezelik &ket — mert ebben az esetben nem a
sajat személyiik 4ll elStérben, hanem az egyhiz el-
hivdsa alapjan Krisztus személyét képviselik, Krisz-
tus sajat bizonysaga szerint: ,,Aki titeket hallgat, en-
gem hallgat.” (Lk. 10,16)” (Hitv. iratok 169. old.)

A koncentralds egyik irdnya a Krisztusra tekintés,
a masik pedig annak tudomésulvétele, hogy nem iid-
vozit6 eszkoz a gyiilekezet, hanem ajandék és lehe-
t(’Sség az embem eletutra a Jézus-kovetesre.

2. A Kkontextus mint szuksegszerﬁ. mzsgdlatz terulet
a gyulekezet tanitéi. es épitési folyamatciban )

Muhkulturahs és alapvetoep plurahsta tarsadalml
kozegben ¢l a mai, ‘gylilekezet. A. vallasok szempont-
jabél is igaz az a megéllapltés hogy »idegen -valla-
sok a mai nagyhatalmak” (fremde Religionen sind
Gegenwartméchte). (W. Greive Lutherlsche Monats-
heftée 1992. 9. 404). A m1ndennapok allando, kxsero;e
az individualizalédas és a Szub]ektIVIZélédéS 'Ebben
a posztmodern irdnyéba fordulé és minket. is meg-
hatarozé nyugat—eurépa1 korryezetben keresi helyét
és szolgalatat a mai magyar evangélikus gyiilekezet.
A horizont mindenemii sziikitése egyfajta rovidzar-
latot eredményezhet. Magit a teljes képet pedig a
szlintelen jelenlevé kontextus-érzés és wzsgélat nél-
kiil lehetetlen befogni. Az evangélium pedig ugy va-
lik életlink részévé a gyiilekezetépités értelmezése
alapjan, ha kiviilallék felé is meg tudjuk fogalmazni
azt. Minden elhallgatott felelet, minden visszatartott
cselekvés és minden kikeriilt kényes kérdés visszaiit
a gyulekezet misszi6i lendiiletére. A zsugorodés egyik



oka lehet az a beszikiilés is, amely valogat a mai
problémék koziil, és csak azzal foglalkozik, amelyik
szamara kellemes.

Mai kontextudlis realitasunk az, hogy idegeneknek,
tavolalléknak és gyokeérteleneknek is feleletet kell
adnunk, A Krisztus-kovetés itt nem egyszerlien az
egyiittélésre szolit fel minket az idegenekkel, hanem
az egymasratalaldsra a masképp és mashogyan érzo-
vel és gondolkodéval.

Keresztyénségiink igazi fordulata abban &ll, hogy
felcserélheté aruva valt a vallasok piacan. Kellemet-
len ez a megallapitds, de majdnem minden az uton
elvesztett testvér erre mutat, A megszokott allando6-
sagnak vége van. Ha nem tudjuk elkezdeni a tanu-
last ilyen méretekben, akkor nem lehetiink igazi
Krisztus-tanuk a mai kornyezetben. A tanitas szolga-
latdnak gyakorldsa ezért is prioritds ma. A meglevé
és er6sodé kommunikdciés defekt a megszolitast, az
elérést, a megtalalast magat veszélyezteti. Nem felté-
tel nékiili modernizalé tendencia vezet ki ebbél a
helyzetb6l, hanem az alaposabb és igényesebb, de
legfoképpen idészeri (az aktualitast vallalo) ,,mutu-
um colloquium et consolatio fratrum” (AS III. 4.) a
keresztyén hivok egyetemes papsaga értelmében. Az
ehhez sziikséges megujulési teriiletek  a spiritualitds,
a tanulds, a cselekvés, az egyiittérzés és a kontinui-
tas. Ezek atgondolasa hozzatartozik a konkrét napi
feladatokhoz abban az értelemben, hogy bekovetkez-
zen egy valodi kozosségvallalds a mai emberrel a
krisztusi kiildetés alapjan. A gyiilekezetépités tudo-
manyaga a kettGs elnevezési hattér alapjan kozeliti
ezt meg: kiibernészisz és oikodomé.

Az els6 gyiilekezetek is vallaltdk és feldolgoztak
a kor kérdéseit, a reformdacié pedig az ige erejére
torténdé raébredéssel egylitt hozta felszinre az ember
térsadalmi és kulturalis kontextusat. Ezért dontd té-
nyez6 a kovetkez6 harom domindns karakter a gyii-
lekezeti élet kialakulasatél napjainkig:

a) értelem (1Kor 14,14-15): imadkozni,
beszélni értelemmel

b) nyilvanossag (Mt 28,19 és Kol 2,15): nyilvanos-
sag el6tt

c) kozosség (ApCsel 2,42): Osszetartozas, testveéri
kapcesolat

Az evangéliumi alapokon él§ gylilekezet ma is ak-
kor lehet épiilé, mikodé és megujuld, ha értelemmel,
nyilvanossag eldtt és kozosségvallalassal van jelen a
vilagban. A szorosabb értelemben vett gyiilekezeti
€let sem kertilheti ki a sajatos kornyezeti tényezék
figyelembevételét. Nehezen lesz megujité faktorra
sok uj vagy visszakapott funkcié az egyhdazi vérke-
ringésben, ha nem tudja révid idé alatt megtolteni
a kereteket az Uj nemzedék megszodlitasaval és a mai
kihivasok konkrét feldolgozasaval. Ez a veszély gyu-
lekezett6l a teoldgiai gondolkoddsig olyannyira erds,
hogy elszigeteltségi kényszerhelyzetet képes teremte-
ni. A gyiilekezetépités szamdara ez a szakitas végzetes
lehet. Az egyhazban él6 gyiilekezet, még ha ez nehéz
is, csak a teljes kép iranydban élhet realis hatéeré-
ként.

Ebben az osszefliggésben vizsgaltam meg az ember
megkozelithetosége és az Isten kozelsége teologiai
kérdéseit. Egyik oldalon ra kellett ébrednem arra,
hogy sokkal alaposabb emberismeretre lenne sziiksé-
gink még a ,hitben er6tlenek” befogadasihoz is. Né-
hiny mai embertipust tekintettem at az értekezésben
a gylilekezeti gyakorlat fel6l, és meg kellett allapita-
nom, hogy nem vagyunk képesek a tényleges kozos-
ségépitésre, az eltérd életvitel és életfelfogas miatt
sem. Mennyivel -nehezebben képzelhets el ‘a tolaren-
cia magasabb és hatdrozottabb forméaja! Erzékeny,
elszakadt élet(i, keresd, alkotd, vagyakozo, beszélo,
zéarkozott, erételjes, bizalmatlan, tarstalan és nyitott
tipusok vizsgdlata utdn fennall a kérdés: képesek-e
a mai gyiilekezetek keresztyén kozosségként elfogad-

énekelni,

ni és feldolgozni ezt a szinskalat. A f6ldon él6 gyii-
lekezet mint a legkisebb sejt mindig a legkozvetle-
nebbiil érintkezik az emberrel. A valdsagban képes
erre?

Ami a mindenapi gylilekezeti életben egy kedves
mondat csupan — ,,Epp ez az, amire sziikségem volt!”
—, az donté értéket jelol: a kommunikacié eredmé-
nyét. A kommunikécié nem elvtelen, sikert hajszolo,
tendenciézus eljaras, hanem az egész Szentiras bi-
zonysagtétele alapjan is megallé viszonyulés.

Isten kozelségének kérdését mint kontraszt-teriile-
tet vizsgaltam meg, ahogyan a kezdeti kérdésektdl
(,,Hol vagy?”’, Mit tettél?’) huzédik az ivelés Jel
22,20-ig (Igy szdl az, aki ezeket kijelenti: Bizony, ha-
mar eljovok. Amen. J6jj Uram Jézus!”) Ez a nagy,
kommunikaciés ivelés minden idére sz6l6 emberi kiil-
detést fogalmazott meg szdmomra: a keresztyén em-
ber alland6 megbizatdssal rendelkezik a partneri,
testvéri idegen, mas vagy éppen ellenségi relacig di-
aléguséara. Az ujszovetségi gyiilekezeti alapképek pe-
dig, a nyaj, az épllet és a test szimbdélumaival na-
gyon kozelre hozzdk a modern kor mégis pozitiv
gyllekezetszemléletét. A kontextus vallaldsa nem
kényszer, hanem sziikségszerii kovetkezménye a ke-
resztyén kozosség funkciobetdltésének.

3. A konfrontdcié mint a felelet atmoszférdja a gyii-
lekezeti élet tanitéi és épitési folyamatdban.

Az eltéré gyiilekezeti modellek vizsgalatat ot mod-
szeren végeztem el:
1. 4tlathaté gylilekezet (F. és Chr. Schwarz)
2. misszi6i gyiilekezet (M. Seitz és Th. Sorg)
3. a lelki gyiilekezetmegujulas (karizmatikus
mozgalom)
4. kettds stratégia (VELKD teolégiai programja)
5. koncilidris tanulokozosség (EKD program)

Munkdm sordn magam is allandé szembenézésre
kényszeriiltem: melyik gytilekezetépitési modell 4ll
legkozelebb hozzam, végsé eredményként azt talal-
tam, hogy nem sziikséges egyetlen iradnyzat mellett
sem elkotelezett véleményt kialakitanom. Nincs re-
ceptszeri és javasolt irany, dnmagéiban egyik sem
biztositja a gylilekezet novekedését. A tény viszont
szomoru: nagyon kevés idénk jut az alapveté sejt
vizsgélatara, a gylilekezet-analizisre. Pedig a magyar
egyhdzak torténete is megszégyenit6 médon tiikrozi,
milyen Osszetarté kozosség és erd a gyiilekezet, sok-
szor lelkész nélkiil is, mostoha koriilmények kozott
is. Az életképes gylilekezeti kozosség centrumat nem
kivil és felil, hanem beliil és mélyen hordozza. Igy
nem a felfedezés, inkdbb a raébredés orome ért el:
a gyllekezet mint Isten ajandéka allandé ajandék
az életlinkben. Az épités és tanitas igazi kiizdelme is
itt, ebben a meghatarozottsagban zajlik naprél napra.

Mindarra a bizonytalansigi erére, amely a mai,
»rezignacié és utépia kozotti” allapotot jellemzi, felel
mar maga az uUjszovetségi gylilekezeti modell-rend-
szer. Az eredeti sokszinliségben a gyiilekezettipusok
is eltéréek voltak: :

a.) karizmatikus gyiilekezet (P4l — Krisztus teste
— urvacsora — agapé — egyéni kegyelem — kariz-
mak)

b.) misszi6i gyiilekezet (Maté — f£6ld séja — vilag
vilagossaga — kiildetés)

c.) igei novekedés, kiteljesedés (Lukacs — feltar-
téztathatatlanul terjed — szélesedik a tanuk bizony-
sagtétele)

d.) okumenikus gyiilekezetkép (Janos — pasztor
nyaja — sz6lévessz6k — Paraklétosz — egység' —
fépapi ima) : ' ey

e)) hivatalos gyiilekezet (apostoli' levelek' — apos-
toli hivatal — az Iras tekintély — tanitds — etika —
diakénia — familia Dei) b o

A rengeteg eltérés ellenére egy dontd lizenet. fe-
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jezddik ki: a sok valtozé és mozgd valdsdg mogott
meghuzdédik a gylilekezet titkdnak egységes remény-
ség-motivuma a tovabbélésre és a megujulésra.

A konfrontaciét Bonhoeffer igy fejezi ki: ,,Egyal-
taldn nem természetes, hogy a keresztyének keresz-
tyének kozott élhetnek. Jézus Krisztus az ellenségei
kozott élt. Végezetil a tanitvidnyok is mind elhagy-
tak. A kereszten teljesen egyediil volt, koriilvéve eré-
szakkal és gunnyal. Azért jott, hogy Isten ellenségei-
nek békét hozzon. Igy a keresztyén ember sem élhet
egy kolostori élet kiszakitottsagdban, hanem az ellen-
ség kozott. Ott van a feladata és a munkéja.” Ezt
nem felejtheti el a mai gylilekezet sem. E kozos élet-
tér vallalasa igényli a fejlédést, a modern formakat
és a megujult gylilekezeti tipust, amelyet nem a vi-
laggal valé azonosulds vezet, hanem a Krisztussal
valé azonosulds a megvaltozott vildgban végzendé
feladatok tertiletén.

Osszefoglalva: krizis és deriilatas sziikségszer(i re-
alitdsdban ma ugy kell tajékozédnunk, hogy a gyii-
lekezet, mint Jézus Krisztusban elhivott emberek ko-
zosseége, képes eszkozzé valni Isten épitd munkajiban.
Az erre val6é képességet nem a sajat adottsidgok egy-
szer(i kombinaci6ja jelenti, hanem a Szentlélek meg-
ajité ereje.

Dolgozatomban hét konkrét gyakorlati kovetkezte-
tést jeloltem meg:

(1) Korszertinek és bibliai alapon épiilének a NYI-
TOTT GYULEKEZETI KEPLET képzelheté el (elfo-
gadas, felkinalt alkalom).

(2) Az ISTENTISZTELETNEK és a TANITASNAK
kell felvéllalnia a megujult formakat, magat a meg-
ujulési folyamatot primér moédon. (Itt érzékelhetd
a kommunikdaciés zavar kiemelkedd veszélye).

(3) A KEPZES kérdésének at kell alakulnia a pa-
rokialis modellre tortént berendezkedettségbdl a gyii-
lekezeti kozpontra tekinté és a nem-lelkészi tevé-
kenységet kiemelten fontos komponensként kezeld
irdnyra.

(4) Az UJRAFOGALMAZO TARTALMI megjelenés
elengedhetetlen. Két fesziiltségi teriilet érzékelhetd
itt. Evtizedekkel ezel6tti anyagot nem lehet egy
kényszerl folyamattal aktudlissd tenni. Mdasrészt fe-
sziiltség van a hivatalos szolgalatvallalok felkésziilt-
ségi értékmutatoja és a potencidlis gylilekezeti tagok
megkozelitésének lehetésége kozott).

(5) Attérés a DINAMIKUS GYULEKEZETI ELET-
TERRE a statikus 4allapotbél. (A szérvanyhelyzetli és

fiatalokat nélkiilozé teriiletek specidlis gondozdsa —
komolyan véve a helyi és szociologiai adottsagokat.)

(6) A gyiilekezet HARMONIAJANAK 6rzése és
fejlesztése alapveté pasztoralis, mandatum. (A kii-
16nb6z6 kegyességi csoportok tolerans és kolesénha-
tasra is alkalmas jelenlétiikkel segithetik az eltérd
tipusu emberek helytaldlasit a gyiilekezetben).

(7) A BELSO REMENYSEG mégis alapot ad arra,
hogy a deriilatas eréGsitsen minket: a gylilekezetépi-
tés kilizdelmes versenypdlya marad, krizisekkel tiiz-
emberi cselekvés eszkozeinek felhasznaldsaval.

Végiil egy latszélag kiils6ségnek tindé képet sze-
retnék elénk Aallitani. Hans Joachim Thilo egy most
megjelent tanulmanydban vall arrél, hogy az egyhéz
épiiletei minden korban kifejezik a benniik él6 ko-
z0sség lényegét. A mi korunkban az egyhaz mint in-
stitucié egyre tobb kérdést kap, a gyiilekezetek sok-
szinlisége pedig egyre novekszik. Keresett marad vi-
szont a védettség, elrejtettség, lelki élmény és Isten
el6tti csend irénti vagy. A kritika igy hangzik: a
protestans templomok nem hatnak mindig templom-
ként. Sok aprésag is kifejez6. A régi észak-német
templomokba kis el6téren 4t lehet bejutni. Ezek ren-
deltetése az volt, hogy a lovagok letették itt fegyve-
reiket, azutan mentek be a templomba. Az istentiszte-
let utédn ujra felvették, és indultak vissza a hétkoz-
napokba. Az atjarhaté templom és az otthonos gyii-
lekezeti terem fejezné ki ma azt, hogy a megvaltozott
vilagban létezik egy ,heiliger Raum” mint Rasthaus
der Seele”, ahol felfrissiil, meger6sédik és megujul
az ember.

A templom, az épiileteink mindig szimbdlumai an-
nak, ahogyan az orok értékek hatdst gyakorolnak
életlinkre. A gylilekezet sohasem valhat egyszer(i
szimbdélummad, mert benne életek ujulnak vagy esnek
darabokra, de generaciék valtakozasa kozben is tud-
nunk kell, hogy a ,,most” és a ,,majd egykor” fesziilt-
ségében egy meghivas hangzik felénk és talan raj-
tunk keresztiil masok felé is. A gylilekezet az a hely,
ahova beléphet egy a hitetlenek vagy be nem ava-
tottak koziil, s ott otthon érezheti magat, ha ugy
adunk halat, hogy a masik épiiljon bel6le. Ez val6-
ban nagy misztérium.

Szabé Lajos

(Az Evangélikus Teolégiai Akadémidn 1992. szeptember
12-én tartott doktori disputdcié elbterjesztésének rovidi-
tett vdltozata)

IFJ. DR. FABINY TIBOR:

Mi a narrativ kritika ?

— Uj iranyzatok a Biblia értelmezésében (V. rész) —

Az Ujabb értelmezési irdnyzatokat koveté szem-
lénkben tovabbra is azt kutatjuk hogy az ajabb iro-
dalmi médszerek segitségével milyen eddig talédn fi-
gyelmen kiviil hagyott, talan elfelejtett, vagy egye-
nesen Uj teolégiai szempontokat fedezhetiink fel.
Vizsgal6dasunk tehat tavolrél sem 6ncéld, hanem egy
jéértelemben vett teoldgiai érdek vezérel benniinket.

MIT IS JELENT A ,NARRATIV KRITIKA”?

A narrativ kritika és az erre épiil narrativ teols-
gia az angolszdsz vildgban terjedt el az elmult évti-
zedekben. A narrativ kritika vérbeli irodalmi méd-
szer, hiszen a narrativat, az elbeszélést, a torténetet
kutatja. A narrativa az események iddbeli egymaés-
uténja, s igy egy fiktiv torténet és a torténelem is
egyardnt narrativa. A narrativ kritika a bibliai szd-
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-szerek segitségével éppen azt fedezhetjiik fel,

vegeket nem torténeti ,forrasként” kezeli, amelyek
mogott — ugymond — kimutathaté a teolégiai ,,mon-
danival6” vagy ,lizenet”, hanem az események flizé-
sének mikéntje mar Oonmagdban is hordozza az lze-
netet. A forma és a tartalom ugyanis nem valasztha-
t6 szét egymdastél. A narrativ kritika a szoveget mint
szoveget az irodalmi kritika eszkozeivel vizsgalja, te-
hat a cselekményre, a jellemalkotasra, a stilusra, a
tonusra a szovegen Aatsiité ,hang”-ra, ill. hangnemre,
vagy az elbeszélés nézépontjira kivancsi. Ez nem je-
lenti azt, hogy a szent szovegeket a profan, vilagi
vagy irodalmi szovegek szintjére redukaljuk, hanem
a minden irodalmi szdvegre érvényes elemzési mod-
hogy
mennyire mésok, mennyire sajitosak a bibliai szo-
vegek.




A NARRATIV KRITIKA ES A TORTENETKRITIKA

Miben kiilonbdzik a narrativ kritika a torténetkri-
tikai modszerekt6l? A torténetkritika az egészet ré-
szekre bontja a narrativ kritika pedig éppen az egé-
ve a részeknek az egymdssal valo viszonyat, a benso
harmoniat és fesziiltséget elemzi. A bibliai szovegek-
ben gyakran talalkozunk hézagokkal vagy ismétlé-
sekkel. A torténetkritika ilyenkor azonnal azt mond-
ja, hogy itt kérem tobb szoveg 0Osszeszerkesztésérol,
kompildciojarol van szo, s ezért az eredeti forrasokat
kell keresni. A narrativ kritika ezzel szemben azt
mondja, hogy a hézagok és az ismétlések egy narra-
tiva esetében természetesek, s6t egyenesen az olvaso
meggyo6zését szolgaljak. Ha Marknal példaul a ke-
nyércsoda torténetét kétszer is olvassuk (6,30-44 és
8,1-10)), akkor a narrativ kritika nem azt kutatja,
hogy vajon melyik a korabbi, eredeti valtozat, hanem
azt nézi, hogy az elbeszélé szempontjabol hogyan je-
lennek meg azok a tanitvanyok, akik immar mdasod-
szor sem értik Jézus csodacselekedetét.

A torténetkritika, majd késébb a redakciokritika
— mint lattuk az el6z6 részben — a szerzd szandékat,
teolégiai intenciéjat kutatja, s ezt a ,valédi”, ,ere-
deti” szovegek rekonstrudldsdval igyekszik megallapi-
tani. A narrativ kritika ezzel szemben azt mondja,
hogy a relevansnak vélt szovegrészek rekonstrualisa-
val és egymas mellé allitdsdval nem tudjuk megélla-
pitani a szerz$ szandékat. Ha példaul azokat a szo-
vegrészeket gyUjtjuk Ossze, amiket Mark a tanitva-
nyokr6l mondott, abbdl még nem kovetkeztethetiink
Marknak a tanitvanyokkal kapcsolatos ,koncepciéja-
ra”. Miért? Egyszerlen azért, mert nem mindegy,
hogy Mark, vagy az elbeszélé mikor, milyen 6szefiig-
gésben, szituaciéban vagy szovegkdrnyezetben tett
emlitést a tanitvanyokrol. Az irodalomkritika ezt a
jelenséget egy szovegrész ,, drdmai helyénvalésaganak”
nevezi. A narrativa szerves egység, amibdl nem lehet
egy koncepcié megtaldlasdnak érdekében biintetleniil
kiragadni egyes részleteket. A részt csakis az egész-
ben val6 helyének, a textust a kontextusnak a fligg-
vényében értelmezhetem.

A redakciokritika tehat a sajatos teoldégiai ,,mon-
danivalé”, vagy ,lzenet” megtalalasat tlizi ki célul.
A narrativ kritika viszont azt mondja, hogy az élé és
vibralé narrativibol nem kell, sét nem is igen lehet
valami elvont tlizenetet leparolni: a narrativa é16
nyelvét nem kell a doktrindk vagy a dogmak, a teo-
logiai allitdsok fogalmi nyelvére redukalni. A bibliai
nyelv, a narrativa konkrét és nyitott, a dogmatikus
nyelv viszont absztrakt és zart. A narrativa komple-
xitasat és gazdagsagat nem kell redukalni a fogalmi-
sag szintjére. Természetesen nem azt mondjuk, hogy
nincsenek teologiai vagy normativ 4llitdsok a narra-
tivdban, hanem azt, hogy a narrativa ennél tébb. Ho-
gyan szovi a cselekményt az elbeszélé? Milyen szem-
pontok alapjan szelektdal? Milyen nézépontbél mond-
ja el a torténetet? — kérdezi a narrativ kritika. Az
olvasé meggy6zésének moddja is izgajta a narrativ
kritikat, s ezen a ponton taldlkozik a retorikakritika-
val és az olvaso-szempontu kritikaval.

A ,,SZTORI” SZEREPE A BIBLIABAN
ES A KERESZTENY HITBEN

A narrativ kritikusok, majd a narrativ teolégusok
azt vették észre, hogy a Szentirdsban és a keresztény
hitben a narrativanak, a torténetnek, a ,sztori”’-nak
kitlintetett szerepe van. Nemcsak arrél van szd, hogy
a Biblia legnagyobb része narrativa, azaz elbeszélt
torténet és még csak nem is arrol, hogy a narrativ,
préfétai, tanitéi konyvek maguk is a Genezis és az
Apokalipszis, a kezdet és a vég kozott ivels Nagy
Torténetbe, vagy ,udvtorténet’-be (Heilsgeschichte)

agyazodnak, hanem a liturgidban, a hitvallasokban,
sot a személyes életliinkben is kitlintetett szerepe van
a torténetnek.* Személyes vallomasok, a megtérések-
rél valéo beszamolok egyardnt narrativak, azaz elbe-
szélt torténetek. Persze hitiink torténetének, e ,hit-
torténetnek” nemcsak, hogy a szerzéi nem lehetiink,
de még hiteles eléaddi sem: mi igy, vagy ugy elbad-
hatjuk hitlink élményeit és tapasztalatait, de hittor-
ténetiink hiteles feljegyzése — amiben hitetlenségiink
torténete is benne foglaltatik! —, ,odafent” torténik.

A NARRATIV KRITIKA
ES AZ IRODALMI KRITIKA ELTERJEDESE

A Biblia irodalmi szemponti megkozelitésére mar a
18. és a 19. szazadban is felhivtdk a figyelmet (Lowth,
ill. Moulton), de 6k elsésorban a héber koltészet kifeje-
zésmodjara figyeltek. Egy német irodalomtudéds, Erich
Auerbach 1946-ban Mimézis cimen konyvet publikalt,
amelyben tobbek kozott bibliai narrativakat hasonlitott
ossze irpdalmi narrativakkal. Auerbach méddszerének
részletes ismertetése az illusztracié, a példa kapcsan
még visszatérink. A vilagi irodalomtorténész konyve a
teolégusokra is nagy hatast gyakorolt: a torténeti és az
irodalmi értelmezés kozotti paradigmavaltast egyesek
egyenesen Auerbachra vezetik vissza. A retorikakritika
kapcsan mar széltunk Amos N. Wildernek az evangeé-
liumok nyelvérdl, az ,Oskeresztény retorikarol” szélé
konyvér6l, ajni 1964-ben jelent meg el6szér. Ebben a
szerz6 kiilon fejezetet szentelt a ,,sztori” szerepének. Egy
reformatps teologus, William A. Beardslee 1970-ben ro-
vid, de rendkiviil tanulsdgos konyvet publikalt ,,Az iro-
dalomkritika és az Ujszovetség” cimen, ahol szintén azt
hangsulyozta, hogy a torténet a vallasos beszéd alapvetd
forméaja. A legnagyobb hatast azonbah a yale-i egyetem
professzoranak, a szisztematikus teologus Hans Frei-nek
1974-ben megjelent konyve okozfia, ami ezt a cimet vi-
seli: ,,A bibliai narrativa elhalvanyuldsa a 18. és a 19.
szazadi hermeneutikdban”. Frei nyiltan elismeri, hogy
sokat ‘meritett Auerbach nézeteibdl, kiilénésen sokat
mondott szaméara az, hogy a Biblidban a ,realista narra-
tiva” domindal. Frei tézise, hogy a bibliai narrativakra a
,torténelem-szerliség”, a ,realizmus” a jellemzd, s e
narrativik természetiiknek megfelel6é ,realista olvasatot”
igényelnének. Ez a realista olvasas a prekritikus kor-
szakban még megvolt, &m a 18. és a 19. szazadban a
felvilagosodas hatasara és a torténeti szemlélet kovet-
keztében  elveszett. Az ujkori hermeneutika gyakorlata-
val szemben Frei azt allitja, hogy a teoldgiai mondani-
valé (stiluskategéridban: a ,fenséges”’) nem valaszthaté
szét a realista narrativatél mint valami magasabbrendi
szellemi lényeg az,egyszerd formatél. A Bibliaban a fen-
séges, az isteni szervesen Osszefonddoit a realista for-
maval. S ami a legfontosabb: a gzoveg jelentése nem a
narrativan tul (folott, vagy alatt), hanem magaban a
narrativaban keresendd.

A nyolcvanas években tobb vilagi irodalomkritikus
fordult a bibliai narrativa tanulmanyozasa felé. Nap-
jaink legnagyobb angol irodalomtudésa Frank Kermode
1979-ben nagyhatasu konyvet publikalt ,,A titokzatossag
genezise. A narrativa interpretaciéja” cimen. Kermode
az irodalmi moédszereket mindvégig tudatosan alkalmaz-
za, amikor a bibliai szovegeket, elsésorban Mark evan-
géliumat veszi nagyitolencséje ala. Mark elbeszélése,
mint altalaban ismert, valdszintlileg e legrégebbi a négy
evangélium koziil. A legrovidebb és a legtitokzatosabb
evangélium, a kés6bbi evangélistak valészintileg felhasz-
naltdk a marki torténetet. Rovidsége folytan az olvasé
szamara sok kérdés, hézag maradt. Kermode azt vizs-
galja tobbek kozott, hogy e hézagokat hogyan ,,tolti ki”
a masik harom evangélium szerzéje. A passiétorténetbol
Kermode Judés figurdjara figyel. Kermode szerint az
evangélium szerz6i a zsidé irdasmagyarazat méddszerével,
a ,midrash”-sal élnek. Maganal MaAarkndal is érvényes ez
a magyarazati modszer. Jézus szavai Mk 14,18-ban ,ko-
ziiletek egy, aki egylitt eszik velem, el fog arulni en-
gem” a 41. zsoltar 10. versének a midrash-anak (kom-
mentarjanak) tekinthet6: ,,aki velem egylitt evett, az is
ellenem tamadt”. (Déka Zoltdn ezt a tartalmi utaldst ,de
tacto irasbizonyitéknak” nevezi, szemben (Janos 13,18 sz6

*) Az elbeszélés katechetikai funkcimarél l4sd Boross Géza
cikkét a Lelkipasztor 92/9. szamaban!
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szerinti idézésével, ami ,de verbo irasbizonyiték” —
Mark evangéliuma, Bp. 1977, 350. old.)

A tobbi evangélista azonban tovabb tagitja a narrati-
va kereteit, s amirél Mark nem szélt, 6k azt is az 6sz6-
vetségi szovegek midrash-aval magyardzzak. Mark csak
arrél irt, hogy a zsid6k pénzt igértek Judasnak (14,11),
Maté viszont tudni véli, hogy harminc ezlistpénzt maris
adtak (sz6 szerint: ,mértek ki” neki — 26,15). Ezt pedig
Zakarias 11,12 midrash-a alapjan mondja Maté evangé-
lista. Egy narrécié teh&t a masikt6l nyeri el hitelességét
a narrator szempontjabél. Ezt a jelenséget nevezzik a
hermeneutikdban ,,intertextualitisnak”.

Kermode utdn meg kell emliteniink Northrop Frye ne-
vét, aki a ,,A nagy kéd. A Biblia és az irodalom” c. mi-
vében (1982) a Biblia ,narrativ és imaginativ egységé-
r6l” beszél. A Biblia olvaséi egy sajatos narrativ szer-
kezetet ismerhetnek fel az O- és az Ujszovetségben egy-
arant. Ez a szerkezet vagy ,minta” egyarant jelen van
Izrael torténetében, az ember (Adam) torténetében, Jéb
konyvében vagy a tékozlé fiurdl sz6l6 példazatban,
vagy Krisztus haldlarél és feltamadasaroél szolé tudosi-
tasban. Frye ezt ,,U-alakd” torténeteknek nevezi, ahol a
torténet egy eredeti-idedlis allapottal kezd6dik, majd
tragikusan folytatédik és végezetiil happy ending-gel
fejez6dik be. Az élet—haldl—feltAmadas, vagy a terem-
tés—blin—megvaltds archetipusa érvényesiil e narrativ
szerkezetben. A bibliai narrativa alapjdban véve soha-
sem tragikus, hanem mindig , komikus” kimeneteld, leg-
alabbis Dante Divina Commoediajanak értelmében.

Amig Kermode és Frye a keresztény Szentirast tekin-
tik a ,Biblidnak”; a zsidé hattérbél jové irodalomkriti-
kusok viszonfy egyértelm@ien a ,Héber Bibliat”, hiszen
szdmukra nines kiilén ,,0” vagy ,,Uj” szévetség. Robert
Alter ,,A bibliai narrativa miivészete” c. konyvét (1981)
Juda és Tamar torténetének (Genezis 38) elemzésével
kezdi, s az irodalmi moédszerek segitségével bizonyitja,
hogy a torténetkritika A&llitdsdval szemben — miszerint
ez a torténet; eliité témajanal fogva ,kilég” a folyama-
tos narrativibél — a valésdgban: nyelvi és irodalmi ala-
pokon mégis oda tartozik. Egy maésik zsid6 szerzé, Meir
Sternberg ,,A bibliai narrativa poétikdja” cim kényvé-
ben (1985) hasonlé eszkoézokkel vizsgdlja a bibliai szove-
geket.

Legujabban azonban ismét az ujszovetségi konyveket
kozelitik = meg a narrativ kritika eszkozeivel: David
Rhoads és Donald Michie ,Mark mint sztori” cimen tet-
tek kozzé egy konyvet 1982-ben, Richard Edwards pedig
Maté evangéliumardl irt egy kommentart ,,Maté Jézusroél
sz616 rovid torténete” cimen (1985), Jack Dean Kingsbu-
ry pedig ,,Maté mint sztori” cimen értekezett (1988). Egy
mésik neves bibliattudés, Robert Tannehill ,,Lukacs és az
Akta narrativ egysége” cimen 1986-ban bocsatotta ren-
delkezésre kutatésai eredményét. Tovabba elég nagy
népszer(iségnek orvend a Robert Alter és a Frank Ker-
mode &ltal szerkesztett ,Irodalmi kalauz a Biblidhoz” c.
tanulménykotet (1986), ami tébb bibliai kényv kapecsin
is foglalkozik narrativa kérdéseivel.

MIT TANULHATUNK
A NARRATIV KRITIKATOL?

Sajnélatos tény, hogy elszoktunk a Biblia folya-
matos olvasdsatol. A vasarnapi igehirdetések peri-
képdi nem a narrativa szempontjai, hanem az egy-
hazi esztendd liturgidja szerint szervez6dnek. Ezzel
szemben a reformétus egyhédzban tébb helyen is el-
terjedt gyakorlat, hogy egy lelkész ,végigprédikal”
egy konyvet, s igy az igehallgaté gyiilekezet t6bb hé-
ten vagy hénapon keresztiil egy bibliai kényv fesziilt-
ségében él. S6t, sokszor a gyulekezet valasztja a
konyvet és a bibliaérakon is azt kovetik. Mi pedig
még a bibliaolvasé Utmutaté szerint is néha babonés
izgalommal figyeliink a ,napi igére” és esetleg nem
is tudjuk, hogy milyen kontextusban hangzik el az.
Természetesen erdt adhatnak a napi vagy a heti igék,
de fontosnak vélem, hogy a rész helyét mindig las-
suk az egészben! A bibliai kényvek folyamatos olva-
sdsat még meg kell tanulnunk. Egyik teolégiai pro-
fesszorunk mondta: megvan annak a sajatos ize, ha
a Bibliat évrél évre folyamatosan ujraolvassuk. De
ha erre nem is véllalkozunk, a bibliaérakon érdemes
egy-egy konyvet folyamatosan olvasni.
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PELDA AZ ALKALMAZASRA:
Genezis 22,1-14

Befejezésiil a jolismert Abrahdm és Izsdk térténet-
rél szeretnék sz6lni — Erich Auerbach nyoman. Mi-
utdn a Mimézis magyar forditdsban is megjelent
(Gondolat, 1985) mindazt, amit az aldbbiakban el fo-
gok mondani, barki ellenérzheti a Mimézis elsG feje-
zetének elolvasasaval. Hatdrozottan szeretném biztat-
ni is lelkészeinket: ha egy igazin izgalmas narrativ
elemzéssel akarnak taldlkozni, akkor olvassdk el
Avuerbach konyvének elsé fejezetét! A modszer kiti-
néen illusztralja, hogy milyen sok teoldgiai névumat
lehet nyerni az irodalmi elemzéssel. Hittanoérai és ka-
techetikai segédeszkézként is tudom ajanlani ezt a
fejezett, hiszen a didkok mindig fogékonyak klasz-
szikus szovegek Osszehasonlitdsara, és itt éppen errdl
van szo.

Auerbach koényvének emlitett elsé fejezete ,,Odusz-
szeusz sebhelye” cimet viseli, hiszen a szerz6 arra
vallalkozik, hogy az Odiisszeia XIX. énekét Genezis
22 mellé helyezi és a kétféle narrativa szembeallita-
sabol a bibliai torténetszovés mikéntjérdl, s6t a Bib-
lia természetérsl is 11j meglatadsokat nyerhetiink. Mi-
rél is van sz6 az Odiisszeia XIX. énekében? A meg-
rézé jelenet Odiisszeusz hazatérésérdl tudésit, arrol,
hogy Odiisszeusz nem fedi fel kilétét, még feleségé-
nek, Pénelopénak is idegen vandorként ~mutatkozik
be. Az ,ismeretlen idegen” megnyeri Pénelopé ke-
gyét, s Pénelopé az Oreg dajkéat, Euriikleidt bizza meg
azzal, hogy mossa meg az idegen vandor labat. Eu-
riikleia szomortian beszél eltlint urardl, aki egyidds
lehet az ismeretlen védndorral. Odiisszeusznak eszébe
jut laban 1évé sebe, s ezért félrehuzédik, nehogy a
szintén ott tartézkodé Pénelopé felismerje. A 14abat
mosé6 oreg dajka eldl azonban nem tudja leplezni az
igazsagot: Eurlikleia megtapintja a sebet és orven-
dez6 rémiilettel visszaejti a labat az érciistbe. A viz
kilocesan, s a dajka majdnem 6rémujjongésba tor ki,
Odiisszeusz azonban becézve és fenyegetve hallgatés-
ra kényszeriti. S ekkor a narriciéban mintegy het-
ven sor kitéré kovetkezik -arr6l, hogy a gyermek
Odiisszeusz miként kapta a sebet egy vadaszat alkal-

maval, amikor nagyapjanal, Autoliikosznal tartézko-
dott.

Mit figyelhetliink meg a homéroszi eposz narrécié-
jdban? El6szor is azt, hogy minden alaposan, a leg-
aprébb részletig kidolgozott, a kitérd is arra szolgalt,
hogy a multat az elbeszélé jelenné tegye, hogy min-
dent az elétérbe hozzon. Minden egyforma megvila-
gitdsba keriil, az események hidnytalanul kapcsolod-
nak egymashoz, a kiilsé leirdsnak (externalizacié) vé-
gig fontos szerepe van. Mindezzel a szerzének nem
az a célja, hogy fokozza, hanem ellenkezsleg: oldja
a fesziiltséget.

Mennyivel mas a narraci6 Genezis 22-ben, amelyik
Abrahdm és Izsak torténetét mondja el! A Homérosz
altal elbeszélt vildggal itt minden ellentétes. A tor-
ténet egyes részleteirl rendkiviil toredezett infor-
mécidink vannak. Hol vannak a beszélék? Hol van
Isten? Hol van Abrahdm: kint vagy bent? Nem tud-
juk. Honnan sz6l Isten? Nem tudjuk. Csak a hangjat
halljuk, lényét nem érzékeljiik. Azt halljuk, hogy a
Morijja foldjére kell mennilik, de honnan? Miért
nem valaszol Abrahdm? Mit gondolhatott? Aztdn mit
tudunk meg az utazas epizédjarol? Hallunk a kora
reggeli induldsrol: a szamarrél, a két szolgardl, de
semmi részletet sem tudunk meg a harom napi mo-
noton utazasrél. Az egyediili gesztus, hogy a harma-
dik napon Abrahdm ,félemelte tekintetét”. Izsdkrol
sem tudunk meg semmit: szép volt-e vagy csunya,
magas vagy alacsony? Az elbeszélés szerzéje nem
b6beszédl, hanem rendkiviil visszafogott, csak a leg-
fontosabb dolgokat kozli veliink. Amig Homérosznal
minden az elStérben zajlott, itt az események a hat-




térrel telitettek, a dolgok kimondatlanok. A csend-
nek, a hallgatdsnak itt silya van.

Ezzel a szerz6 — Homérosszal ellentétben — fo-
kozza a fesziiltséget. Homérosz vildga stabil, a sze-
replék ott nem véltoznak: az eltdvozé és hazatérd
Odiisszeusz jelleme ugyanaz. A bibliai szerepl6k élet-
ingdjénak kilengése sokkal szélesebb mint Homérosz-
nal, hiszen az egyes szerepl6k: Abrahamok, Jakébok,
Dév1dok Péterek a semmikbél lesznek mmdenek az
Istent6l érintett emberek megalaztatnak és felma-
gasztaltatnak. Mindebb6l kovetkezik, hogy Homérosz-
nél a tdrsadalom is stabil és mozdulatlan: vannak
uralkodék és szolgdk, amig a Biblia esetében a tar-
sadalmi kép is mindvégig mobil és dinamikus: Isten
vezetésével egy nomdd népbdl nemzet formdalédik.
Végezetiil a stilus kapcsan pedig azt figyelhetjiik meg
bér Homérosznal a fenséges témak még nincsenek
oly messze a realitdstél, mint majd a kés6bbi iroda-
lomban, a Biblidban azonban a redlis nemcsak kozel
all a fmségeshez, hanem a fenséges vagy a tragikus
éppen a domesztikus realitdsban torténik. Egyszerd,
hétkoznapi emberekkel torténnek isteni dolgok.

Osszefoglalva' Homérosz vildga ,tiszta” irodalom.
A szerz6 elvarazsolja érzékeinket, elkapraztat ben-
niinket, a célja az, hogy — legalébb1s egy iddére —
elfele]tkezzunk onmagunkrol A bibliai szovegek vi-
szont egy sajatos tekintélyigénnyel, autoritdssal
lépnek fel veliink szemben. Ezért a fesziiltség, a hall-
gatds, a hattérrel telitettség, a sok-sok mogottes érték,
a mindent 4that6 1gazség1geny A Biblia az igazsagot
kepvmeh elfogultan és kizarélagosan, mert azt csak
ugy lehet. Nem' udvarol, nem hizeleg nekiink, mint
Homérosz; blinds énunk leigdzasaval magééva akar
tenni benniinket. Ha burkoltan is, de azt sugallja,
hogy az 4ltala képviselt valésdg az egyediili valdsag.
Kizar minden més valdsag- és igazsagigényt. Jaj an-
nak, aki nem hisz benne! Auerbach megfogalmazasa
félelmetes, de igaz. Ne ijedjiink meg a kemény sza-
vaktol, kiilonosen amikor most majd a Biblia ,zsar-
noki” igényérél hallunk. Annak téinik a Biblia, zsar-
nokinak és totalitdriusnak, aki fél t6le, aki félti bu-
nos, megkeményedett egojat a ,kétéli éles kardtol”.
Aki viszont mir atadta magat a Mester igéjének, az
nem ijed meg Auerbach mondatdtél, hanem meg-
értve mosolyog rajta. Halljuk hat ezt a ,,mondatot”:

»A Biblia igénye az igazsigra nem pusztdn sokkal
er6teljesebb, mint Homéroszé, hanem még ,zsarnoki” is;
kirekeszt minden mds igényt. A Szentiras torténeteinek
vildga nem éri be azzal az igénnyel, hogy a valésaga
torténetileg igaz — azt allitja, hogy egyediil igaz, hogy
egyeduralomra van teremtve. Egyetlen mdas helyszinnek,
eseménynek és rendnek sincs joga, hogy fuggetlen le-
gyen tBle, és elhangzik a_ jovendolés, hogy az & keretei
kozé illeszkedik, alavettetik neki minden, az egész em-
beri torténelem. - A Szentirds torténetei nem versenge-
nek kegyeinkért, mint a homérosziak, nem hizelegnek,
hogy tessenek, s hogy megejtsenek — la akarnak igdzni,
ha pedig vonakodunk, madris rebellisek vagyunk.” (Mi-
mézis, ‘Gondolat, 1985., 16. old. Ford. Kardos Péter).

Elérkeztiink a célunkhoz: a narrativ kritika, az iro-
dalmi elemzés moédszerével — s Auerbach Gsszeha-
sonlitdsdnak segitségével — most mar vildgosan 1lat-
juk, hogy a bibliai széveg maés, hogy a bibliai széveg
rendkiviil sajatos. Irodalmilag, a narrativa szempont-
jabol elemezhets, de éppen ez az elemzés vilagit ra
arra, hogy a Biblia tavolrél sem csupan irodalom, ha-
nem egy minket, mindnyajunkat személyesen és erd-
teljesen megszo6lité Hang hallhaté ki bel6le. Megsz6-
litottak vagyunk. Hogyan vilaszolunk?

Kovetkezik a VI (befejezé) rész: Mi a posztstruktura-
lizmus, ill. a dekonstrukeci6?
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GEMES ISTVAN (Németorszag):

Evangélikus-e Eugen Drewermann ?

I. RESZ

Sokan élvezettel dorzsolik a keziiket a németorszagi
katolicizmus legujabb ,esete” f5lott. A holland és
amerikai plispokok megrendszabalyozasa, a tiibingeni
Hans Kiing tanit6i hivatalbdl valé eltavolitdsa, fur-
csa puspok-kinevezések Svajcban és Ausztridban s a
kélni teolégiai nyilatkozat utdn végre megint valami
csemege a rk. egyhézban: Eugen Drewermann pader-
borni paptanartél az illetékes érsek megvonta a ve-

nia legendi-t, s6t mise keretében valé prédikalastol is
eltiltotta. Szenzicidhajhaszé tomegkozlési eszkozok
kideriteni vélik, hogy Drewermann mégis, vagy ép-
pen ezért, sokkal ismertebb és nepszerubb az 6t rend-
szabalyozo -érseknél, s6t még a rémai papanal is.l.
A juniusi Német Katolikus Napokon senki nem
akadalyozta meg f6llépését, s valdszinlileg ez az okos
lépés mentette meg a rk. vilagegyhazat attél, hogy
ebbdl a vitatott és népszeri papbdl ,martir”’ legyen.
Am ha nem is martirja, de kétségkiviil jelenleg a né-
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met rk. egyhdznak az egyik legvitatottabb egyénisé-
ge 6.

Drewermann terjedelmes 40 konyv szerzdje, a ve-
le foglalkozé konyvek, cikkek, jegyzékonyvek szdma
szinte attekinthetetlen.2. , Tévtanit4dsainak”, ame-
lyekrél az egyhdz, sajat allitdsa szerint, soha hivata-
losan nem targyalt vele —, nagyon hosszu a listdja:
tobbek kozott tagadja a szentségek Jézustdl vald el-
rendeltségét, megkérdbjelezi az egyhaz és plispokei
tekintélyét a hit és erkoles dolgdban, tagadja Jézus
szizt6l sziiletését, s nem osztja egyhaza 4llaspontjat
a sziletésszabalyozas kérdésében —, hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitstik.

A szerkesztdi felkérésnek megfeleléen mégsem al-
taldban a , Drewermann-ligyrdl” lesz szé a kovetke-
z6kben. Inkdbb egyfajta evangélikus eszmélkedés és
allasfoglalas a célom, annak minden szubjektivitdsa-
val és toredékességével. Erre nemcsak Drewermann
nagy nyilvanos visszhangja 6szténéz. O maga is lat-
hat6 szimpatidval targyal és elemez kérdéseket, ame-
lyek méar a reformdciéban olyan nagy jelentéségre
tettek szert?@, mint pl. biin, egyhaz, megigazulas, Is-
ten, személyi lelkigondozas. Ezeket a ,,protestins im-
pulzusokat” nem tagadja, s6t sokszor eléveszi okfej-
téseiben.3. Rk. vitapartnerei vadjat pedig, hogy ti.
gnosztikus tanitést hirdet?, az ,,Erz-Lutheraner Séren
Kierkegaard”-ra hivatkozva utasitja vissza: ,akitél a
félelem, biin és tartozas (ebben a sorrendben!) lénye-
géhez a legddnt6bb ismereteket kaptam, s neki ko-
szonhetem bibliai hermeneutikdm alapvetését is,
amelyet kétkotetes munkamban — »Mélylélektan és
egzegézis« — proébalok kifejteni”.’

Két megjegyzés kivankozik még ez elé az értékelés
elé. Elgszor is feltind, hogy a dogmatikat tanito
rendszeres teologus, milyen elemi erével vetette ra
magat az egzegézisre, a szentiras-magyarizat mive-
lésére. Ez az Osszekapcsolds még elevenen élt a refor-
macioéban, hogy aztdn a teoldégiatorténeti fejlédés a
Szentirast csak ,loci”-k gyljteményévé tegye a dog-
matika szdmara. Az Gjkorban talan csak még Barth
tett nagy kisérletet arra, hogy a Rémai levél magya-
razataval jelolhets Aattorés nala sokkotetes dogmati-
kaba torkolljon. — Ami Drewermanndl toérténik, az
még ennél is sokkal tobb, ill. egészen mas. Az & sza-
mara a Szentirds egyrészt legenddk, mitoszok, szim-
bélumok kimerithetetlen gyljteménye, s mint ilyen
tehat egyetlen hatalmas képtar.6. Csak, aki képekben
tud még gondolkozni és dlmodnif2, tudja ezt a kincs-
tarat megfejteni, s a vallds szdméra hasznositani, vall-
ja. Masrészt ez, a mélylélektani érdeklédésének meg-
felel6 munkéaja, bizonyos értelmil onigazolas is. Mivel
a torténet-kritikai bibliakutatds immar évtizedes (mi
azt mondanénk, legaldbb 150 éves) eredményeit az
egyhdz még mindig nem hajland6 a néppel ismertet-
ni, ezért fogott hozzd Drewermann ezen eredmények
népszerisitéséhez. Eltekintve att6l, hogy fémive’ is
elsGsorban irdsmagyarézat, vele is a ,,fundamentalista
korok” ellen akarta igazolni 6nmagéit, s az egzegézist
,Zwischenthema”-nak tekintette.®

Masodsorban éppen az egzegetikai munkdaja teszi
6t — hangozzék ez mégoly furcsan is — a torténet-
kritikai szentiraskutatds birdlojava. Akadémiai el-
zérkoézast vet szemére, valamint azt, hogy kutatasi
eredményei semmit nem jelentenek az ember félelme
megsziintetése és feloldasa szadméra. S itt mar Dre-
wermann munkaméddszerének a ,masik laba” érvé-
nyesiil, a mélylélektani szentirdsértelmezés.? Meg-
gy6zb6déssel vallja: ,,Ha a kereszténység azon igényé-
nek, hogy a megvdiltas valldsa, ujra komolysagot és
tiszteletet, gyogyité készséget és erét akarunk ajan-
dékozni, akkor 1j tdjékozddasra van sziikséglink,
amelyben a pszichoterapia és a lelkigondozas, mély-
lélektan és a teoldgia kozos gyokerét az ember lelké-
ben fedezi f61 wjra”.10 Véleménye szerint csak ebben,
az ember lelkében levd, kozos gyokér megtaldlasaban
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— és nem akadémiai tudasgyarapitdsban — nyerné
vissza az egzegézis is a tulajdonképpeni jogosultsagat.
Harom kérdést ragadok ki a sok kéziil, amelyekkel
kissé részletesebben foglalkozom a kovetkezékben:

1. Pszicholdgia; 2. Szentiras; 3. Klerikusok.

1. A MELYLELEKTANI MODSZER

Kozel 100 év utdn sem tisztdzott még maradéktala-
nul a lélektan és a teoldgia egymaéshoz vald viszonya.
Az esetenkénti és egyéni kezdeményezések j6 kezde-
teivel szemben mindig is erételjes ellendllas lépett
fel és 1ép fol maig is — mindkét részrol.

Hogy Freud kutatdsai alapjdban véve vallas- és
keresztényellenesek voltak, az ugyanugy letagadha-
tatlan, mint mai nagy egységfrontok ,en bloc” lélek-
tan-ellenessége. Talan Osszefoghaté névvel tanacsos
ezeket fundamentalistdknak nevezni, s rogton hozza
kell tenniink, hogy tdboruk nem csupdn keresztény
specialitds. A sinto, hindd, de legszemmelldthatébban
az iszlam vallas huszadik szdzadvégi képe meghata-
rozo6 erejét jelentik Ok, kétségkiviil.

Drewermann tudatosan és igen eredményesen al-
kalmazza a mélylélektan médszertarat. S mivel itt
még igen sok a tisztdzatlan és megtdmadhaté felilet,
s a ,gyorsir6” szerz$ itt-ott pontatlanul is fogalmaz,
— amin 4atlagos 800—900 oldalas konyveinél nem is
csodalkozhatunk! — 4&llanddéan a kereszténység el-
pszichologizalasa vadja ellen kénytelen védekezni. Igy
vet szemére Pesch és Lohfink ,semmitmondé valla-
sossdgot”, amely ,archetypikus alapokon a mélylé-
lektannal modern gnozissa” szovetkezik!l, és mar ré-
gen a kereszténységet akarja helyettesiteni. Drewer-
mann visszavag azzal, hogy — bar a mélylélektant
csupdn eszkoznek tekinti — mégis lényegében csak
ez a tudomany tudja még feltarni a jelenkori ember
lelki nyomorat. Olyannyira, hogy az egyhazi széhasz-
nalat, a ,blin” fogalma, ehhez viszonyitva nem mas,
mint ,felszines fecsegés”. S még megtoldja a vita he-
vében: ,,A mélylélektan terapiai tapasztalatait a ke-
resztény értelemben vett megvaltas legfontosabb mo-
delljeinek tartom.”

Szemére veti egyhazanak, hogy — mivel tekintélyi
és hatalmi gondolkodasa foglya — egész munkéaja
sziikségképpen az emberi lélek hatérain kiviil mozog.
Szerinte az egyhaz — kiilonosen all ez klerikusaira
— az emberi személyiség kényszeri tonkretételében
latja a feladatdt, s minden mast, tanitast, igehirde-
tést, hierarchiat, hatalmi igényt erre épit. Igy soha
az ember lelkéhez nem juthat, mert egész munkaja
felszines marad és nem lesz egzisztencidlissa. Pedig
az egyhaznak Isten ,beliilr6l hangzé beszédére” kel-
lene figyelnie. Nem ugy, hogy Istent az emberi lélek
egy részévé degradaljuk, hanem ugy, hogy az emberi
lélek minden rezdiilésére figyelink, amely elarulja,
hogy az ember csak legbelsejével, képeivel és almai-
vall’a egyiitt érthet6. Egyébként is sokkal nagyobb
figyelmet kell szentelnilink a Szentirdsnak, mint , ké-
peskonyvnek”. A bibliai torténetek az emberi valésag
jelei (Chiffren), amelyeket a lét rejtett igazsagaiként
kellene magyarézni. Képekben fejezi ki Jézus sziile-
tését, csodait, feltdmadasat, altaldban mindent, ami
Jézus életével Osszefligg. Igen bonyolultan magyaraz-
za aztdn Drewermann a képek és a valosig, a torté-
netiség és az igazsig egymadssal valé osszefliggését.
Taldn éppen ez egyik sebezhet6 pontja, s ellenfelei
tudjék ezt. Ugyancsak szemére vetik, hogy olyan lé-
lektanilag és filozofiatorténetileg egy kalap ald ne-
hezen vonhaté nagysdgokat nevez mestereinek, akik-
nek maér teolégiai egymads mellé 4llitdsa is kérdéses:
mert ugyan mi koze egymdashoz Freudnak és Jung-
nak, Kierkegaardnak és Sartrenak? Lehetséges-e 6ket
egy rendszerben egyforman széhoz jutni engedni,
vagy ez csak Drewermann szeretetremélté gondolko-
déasaban lehetséges, aki soha senkit kizdrni nem akar
és rdbizza mindenkire, hogy milyen forméban hisz?i1p



Am Drewermann nemcsak alkalmazza a mélylé-
lektan moédszereit, hanem izenetének tartalmat is igy
nyeri. Mar els6 miivének I. kotetében —, amelyet a
szokvanyos egzegézisnek szentel — felbukkannak
azok a fogalmak, amelyek a kategzochén Drewer-
mann-i tanitdsnak nevezheték, s mindez csak foko-
zodik természetesen a II. kotetben. Az emberiség
,kollektiv -~ betegségtorténete” az, amit a bilineset
mond el; benne az emberiség ,fenyegetettségérsl”,
»esetlegességérdl”, |, kiszolgaltatottsagarsol” és nem az
ontudati fejlodésfazisrol van sz6. A kétség és bizal-
matlansag megerésodése vezet a paradicsombol valo
kilizéshez és nem pusztan valamiféle engedetlenség.
Elementaris erével 1ép fol az Istentdl valo félelem a
vele valé zlirzavar nyoman, s ez atterjed az ember-
par egymashoz valé viszonyara is. S mikoézben Isten
aldasat keresi, egymastél valé félelme egyrészt az
olésig fokozoédik, madsrészt annak megakadalyoza-
sara iranyulé mechanizmusokat épit f6l. A termé-
szettel (kert) igy meghasonlott ember tovabb is ilyen
»ellentétes korokben” forog, s ez a forgasa csak f6l-
gyorsul. Egyrészt folbomlik az emberiség egysége,
masrészt megindul az egymadas kizarasanak és urala-
sanak folyamata; ez ellen lépnek fel az Isten nélkiil
magdra maradt emberiség ujraegyesitésének elkép-
zelései. Ez csak az ember isteni rangra emelésével
latszik biztositottnak. Am az eredmény az emberiség
teljes szétesése és dialogusra valo képtelensége Isten-
nel és az embertdrssal.

Drewermannra jellemzé a szinte szdmtalan, egy-
massal padrhuzamosan futé fogalmi sikpar. Ezért be-
szél Gen 3-mal kapcsolatban az anya—gyermek vi-
szony folbomlasardl, az emberiség viselkedésének fi-
logenetikai és prehisztorikus viselkedésbiologiai 0sz-
szefliggéseir6l. Mindezek egyontetli tanusdga szerint
a félelemben jeloli meg az ember legnagyobb veszé-
lyét. Ez az emberiség katasztréfija, amely a legmé-
lyebb rezigndacioba viszi az egyént, de a kozosséget is.
Ilyen &llapotdban nem &allhat meg az ember az Isten
elétt. Viszonyat hozza ui. neurétikus viselkedése ha-
tarozza meg. Azaz beteges ez a viszony, mert a fe-
lelem, az liresség és a hidny érzése uralja. A semmi
és a félelem megtapasztaldsa, az élet és halal értel-
metlenné valdsa, a masik emberhez valé egészségte-
len, mazochista viszonyuldsa szlikségszerlien arra
kényszeriti az embert, hogy — Isten hijan — antro-
pocentrikus létmagyarazathoz folyamodjék. Ekozben
egyre mélyebben keveredik sajat akadalyaiba és be-
tegessége Isten el6tti biinné lesz.

Drewermanntol nem lehet elvitatni a félelemmel
valé foglalkozdsa alapossagat, hiszen az ember szama-
ra kétségkiviil a legfontosabb alapérzést tette ezzel a
teolégiai kutatdsa kozpontjdba. Mert az anyaméh vé.
delmét elhagyo és azt ilyen tokéletesen soha vissza
nem nyer6 ember egész életét meghatarozé eré az,
amely a hontalansag, elveszettség, kiszolgaltatottsag,
tandcstalansag és kildtastalansidg érzésében, mint a
félelem okaiban jut kifejezésre. A félelemnek igen
sok formaja lehet, mingségileg azonban nines kiilénb-
ség koztiik: a kisgyermek anyaelveszté félelme és a
modern felnétt atomfélelme ugyanaz. Hiszen — Dre-
wermann szerint — gyokerliik az 6si idékre megy
vissza, ezért is beszél 6 a ,félelem &t paleoantropo-
16gikus alapformajarol” 12

Ha jél latom, Drewermannak nem célja a ,,teolégia
kidrusitasa” a mélylélektan javara. Komolyan veszem
a kijelentését: ... (a mélylélektan)... szamomra
csupan eszkoz ahhoz, hogy az Istennel valé kozossé-
gen kiviil €16 ember megvaltisra-szorultsigat mé-
lyebben megértsem.”’? Ugyanakkor éppen a Pesch és
Lohfink-féle ellenvetéseket nem sikeriilt ugy feldol-
goznia, hogy azok targytalannd lettek. Ez all az ar-
chetipikus képek Drewermann szerinti kizdrélagosan
igaz voltara. a kinyilatkoztatds behelyettesithetgségé-

re és a félelem és blin kicserélhetéségére. Nem az-e
a benyoméasunk, — ahogy az egyik recenzistija ezt
megfogalmazta, — hogy a vitara vélaszol6 konyvé-
ben!* még csak nagyobb a szakadék: ,,... Itt (ti. a
kritikusoknal) egzegézis, ott (Drewermannal) mély-
lélektani elemzés?1

A bilinnek ezt az ontogenetikus ,,egzisztencidlis {ra-
gikum”-jellegét. soha nem vette komolyan a rémai
egyhaz, ezt veti Drewermann a szemére. Ehelyett a
blinnek egy megilresitett fogalmaba préselt 0Ossze
mindent, amelyet aztan kazuisztikusan kicsinyes, mo-
ralista tilalmakkal és torvényekkel bastyazott koril.
Ezzel szemben elényosebb helyzetben levének itéli
meg itt a protestans latast, amely individualis Isten
elé allasra szodlitja fol a hivét és nem engedi, hogy
bagatellizalja a biln ilyen mélyrehat6é egzisztencialis
értelmét.

A ruhrvidéki evangélikus banyasz fianak e dicsé-
rete ellenére itt vetddik fel szdmunkra a harmas kér-
dés, amelyet — nagyon Osszevontan és a meg nem
engedett egyszertiisités vadjat is beszamitva! — igy
fogalmaznék meg:

a) Meg kell kérdezniink magunkat, hogy jo refor-
matori alapokon allva, elég figyelmet szenteltiink-e a
mai ember ,hatartalan foloslegességi-, behataroltsagi-
és maganyérzetének” (Drewermann)? Nem kialtot-
tuk-e ki tokéletesen elveszetinek a pasztoraland6 em-
bert, anélkiill, hogy elveszettsége ilyen lélektanilag
megragandhat6 okait tudomadsul és komolyan vettiik
volna?

b) Bar allandéan hangoztatjuk, hogy a bilin els6-
sorban teolégiai és nem antropoldgiai kérdés, nem ko-
vetiink-e a gyakorlatban olyan pasztoralis vonalat,
amely — tudat alatt — megelégszik az antropolégiai
latassal'®@, vagy pedig egy félelemmentes élet igére-
tét6l reméli, eszkatologikus tavlatban is, a blin végso
megoldasat?

c) Ha pedig ez all, milyen értéke van még tanita-
sunkban és lelkipasztori szolgdlatunkban a minden
félelmet kizaro és legy6z6 kegyelemnek?

2. A SZENTIRAS ERTELMEZESE

Szamunkra szimpatikusan izgalmas az a batorsag,
amellyel a rk. dogmatika magéntandra a Szentirds-
hoz nyul. Drewermann fémiive alapjaul is szentiras-
magyarazatot valasztott és vele szakkorokben is tul-
nyomoérészt elismerést aratott.!® Ezen tilmenéen két
kotet tobb mint 1400 lapjat szanta a mélylélektan és
egzegézis kapcsolata targyaldsaral’, tovabbi 656 lapot
Mk evangéliuma és 848 lapot Mt evangéliuma ma-
gyardzatira.’® Az a tartézkodo félelem, sét kritikus
elutasitds, amely még a ,Divino afflante Spiritu”
megjelenéséig (1943), s6t részben még azutan is rk.
részrél a protestans bibliakutatast kisérte, Drewer-
mannal nemecsak teljesen megsziint, de robbanéassze-
ri gatszakitast is eredményezett. Hosszit idé utan
elészor 1ép a szinre egy rk. egyhazi tanito, aki a mon-
danivaléjat a Szentiras alapos tanulmanyozasabol
nyeri. Minden esetleges fenntartas ellenére, megdob-
ban erre annak a szive, akinek teoldégiai tanulmanyai
nem az altalanos vallastudomdanyokra, vagy a filozo-
fia torténetére épiultek f6l, hanem az 6- és ujszovet-
ségi Szentirds eredeti szovegek alapjan torténé tanul-
manyozéasara és értékelésére.

Két pont van azonban Drewermann szentirdsszem-
léletében, amely szamunkra silyos kérdéseket vet fol.

A)) A Szentirés Isten kinyilatkoztatasanak doku-
mentuma, amely elsésorban egy kivalasztott nép,
majd pedig a Nazareti Jézus éléetében az ember/em-
beriség tidvét hivatott munkélni. Amikor a valasz-
tott népet és Jézust emlitjiik, akkor egészen konkrét
etnikai és személyi valosdgokra gondolunk. Nemcsak
az OtestAmentumi kegyesség kovetelte meg a csalad-
f6t6l az Isten nagysagos torténelmi beavatkozasira
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val6 emlékezést és konkrét emlékeztetést (Dt 7,6-8),
hanem tlidvosségszerzének, mert Isten kegyelme meg-
bizonyitasidnak is vallotta a konkrét, egyiptomi fog-
sédgbol valé tényleges, torténelmileg is dat4dlhaté meg-
szabaditast és a honfoglalast (Dt 26,5-9). — Ugyanez
all a Nazareti Jézusra is, aki az idGszdmitasunk kez-
dete koriili id6ében sziiletett és a gyiilekezete ,,Isten
satorozasat” (Jn 1,14) latta benne. Az idSk teljessé-
gében sziiletett ,Mariafi” élete, tettei és tanitésa,
majd lidvosségszerzének vallott szenvedése, megfe-
szitése és feltdmaddasa a geografiai és id6i keretekben
zajlott le, amelyet t6bb-kevesebb pontossdggal tér-
ben és idében el is helyezhetiink.

Innen adoédik szdmunkra a kovetkeztetés, hogy te-
hat a Szentirds Isten olyan kinyilatkoztatdsat tartal-
mazza, amely egyediil elég az életre és az lidvosség-
re. Reformatori egyhazaink torténete vildgos bizonyi-
téka annak, hogy a Szentirdsnak ilyen ereje lelki
mozgalmak, ébredések, megujilasok megindul4dsaban
milyen semmi massal 6ssze nem cserélhetd és nem
helyettesitheté szerepet jatszott.

Drewermann nem latszik maradéktalanul osztani
ezt a véleményt.19 A mélylélektan és egzegézis II. ko-
tetében hangsulyozza a Szentirds egyediilallé értékét.20
A gyakorlatban azonban két vonalon halad és ellent-
mond ennek a kijelentett értékelésnek, vagy legalabb-
is viszonylagositja azt. Az egyik az a munkatézise,
hogy a teolégidnak az ember valldsos, szubjektiv
sziikségleteib3l és tapasztalati élményvildgdbél kell
kiindulnia. S akkor rajon hamar arra, hogy a Szent-
iras ilyen modelleket hoz, s kinal fel a mai lelki sziik-
ségletek és azok hidnyos kielégitése miatti valsag
megolddsara. A Szentirds tehat valamiképpen a min-
dig is volt és orokké megmaradé emberi problémak-
kal és azok megoldasaval foglalkoz6 modellgytjte-
mény — szerinte.

Nem utols6 sorban ebbdl a megfontolasb6l iizen
hadat Drewermann a torténetkritikai bibliakutatés-
nak is.2! Nem a bibliai szovegek multja — keletke-

zése, kora, magyarézattorténete — a lényeges. Fon-
tos, hogy folfedjiik benniik azt, amit — ahogy az I
kotet alcime programszerlien megadja — az almok,

mitoszok, mesék, regék és legendak sajatos torveény-
szertisége szerint képekben és szimbdélumokban a mai
embernek megolddsként nyujtani akar?2. Ennek ki-
fejtéséhez elengedhetetlen és egyediil helyes a mély-
lélektani magyarazat maédszere.

B.) Masrészt feltlinik, ahogy Drewermann ebbdl a
helyzetbsl kiindulva altaldnosit. Szamunkra aligha is
megengedhet6 az, ahogy a Szentirast besorolja —
éppen el6bb emlitett alkotéelemei alapjan — maés
forrasok ko6zé, amelyeknek lathatéan ugyanolyan fon-
tossdgot tulajdonit. A népek mitoszai és meséi, le-
genddk és regék ugyancsak bizonyité erével birnak
az 6 szdmara. Hiszen ezek is csak részei, akar a
Szentiras, a kézos nagy és mély istenélménynek.2 Az
etnoldgiai kutatds figyelembevétele kétségtelenil ki-
tagithatja latdsunkat s a ,keritésen tulra tekintve”
nem- csalédunk elvirisainkban. Sét arra is emlékez-
tetiink, hogy az egyik gorog egyhézatya? igen meg-
gy6zben tanitott a logoi szpermatikoi-rél és, hogy a
hellén és keresztény szellem hatalmas Osszecsapasa
idején vele igen sokaknak nyujtott hathatés segitsé-
get.

De ha Drewermann a legendik, regék és mesék
nem mindig 4attekinthet§ romantikus vildgaban, mint
valami ,,fons revelatrix”-ban véli megtaldlni az em-
ber embersége bizonyitisat, félelme alaptalansiga-
nak kimutatdsat, csakugy, mint a mindenkor is meg-
volt ,Isten utdni vagy”’-ra vélaszolé6 emberi hangot,
— akkor mi objektivebbek vagyunk (Drewermann
téliink irigyelt protestdns szubjektivit4sunkkal ellen-
tételben) és a Sola Scripturat hangstlyozzuk.

Es: hogyan értsiik 6t, amikor kijelenti, hogy a
bibliai torténeteket mint 4lmokat kellene olvas-
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nunk?® Szerinte az alomban lesz Ujra ember az em
ber és ott taldl rad igazi énjére. S6t ott taladlkozik mé
azokkal az ,,6stipusokkal” is?, amelyek kezdett] fog-
va emberré formaltak.2” Ezért is gyanus neki a Szent:
iras ,kiils6 szava” (dusserliches Wort), mert ,,a valld
sziil6je az alom”. Igy lehet néala aztan az iires sit
ugyanugy csupan szimboélum, mint Jézus tengerenji-
rasa, egy-egy gyogyitasi jelenet vagy csoda leirésa.

Széva kell tennem Drewermannak az UT teoldgia
kutatassal kapcsolatos kovetkezetlenségét. A minden-
féle elhatarolas és kizaras tiltdsat erénnyé stilizéls
szerz6 nagyon sokat tanult a protestdns szentirdsma-
gyarazat jeleseit6l. Bultmannt kétségkiviil mesteré-
nek tekinti, akdrcsak J. Jeremiast. Mk-konmmentar-
jaban 4llandéan idézi Sket és hivatkozik rajuk. Azt
azonban modszertani kévetkezetlenségnek kell tekin-
tenlink, hogy ha mestereit csak annyiban koveti,
amennyiben az 6 mélylélektani kiinduldsu magyara-
zatdhoz hasznalhatok. A kutatasban a valogatds min.
den magyardzé szabadsiga, de ha nem kovetkezetes
ez a valogatas, akkor az mdédszerhiba. Nem elég pl.
a Jézus megkeresztelése periképajat Bultmannal ,hit-
legendanak” tartani, ugyanakkor a perikopa legfébb
mondanivaléjanak az Istenre valo teljes rdhagyatko-
zast megjelolni. — Ugyanezt lehetne Jézus megkisér-
tésérél is elmondani. Hogy csucsosodhat ki Drewer-
mann egzegézise a pusztasagrol és az allatokkal
egylittlétrél szolé kegyes meditaciéban, miutian Bult-
mann tézisét a perikopa egészérél mar magaéva tette,
ti. hogy az ,unhistorisch”? Nem lehet Bultmannra
hivatkozni, amikor az ,emberfia” értelmezésérél van
sz6, majd bejelenteni, hogy a kifejezés egyszeriien
,embert” jelent.

Ime, néhany példa erre Drewermann Mark-kom-
mentarjabol:

Hogy Jézus megkisértése a pusztdban az allatokkal
volt (Mt 1,12-13), az nem utalds Ezs 11,6-9-re, hanem
az emberben levs allati természetre, amellyel tiszta-
ba kell jonnie mindenkinek.? A vak meggyoégyitasa-
nal (Mk 8,22-26) szerepl6 emberek, akiket a latni
kezdé faknak 14at, ,néi-anyai szimbdlumok” s elkép-
zelhet8, hogy az Gjra 14t6 az embereket ilyen szem-
pontbél kell elészor szemlélje?® Jézus jeruzsdlemi be-
vonuldsa témaja ,,az orokké nekiink fesziilé kérdés,
hogyan képzeljiik el Isten bevonuldsit az életiink-
be... hiszen templom és varos is a lélek szimbdlu-
mai...”0 A lepras gyégyitasat (Mk 1,40-45) Drewer-
mann csak atvitt értelemben értelmezi: szerinte Jé-
zus ezzel a felszdlitassal: ,,akarom, tisztulj meg!” tu-
lajdonképpen ezt akarta mondani: ,Azt szeretném,
hogy mindent elmondasz, amit méasok mint réagal-
mazast, félelmet, hazugsagot, hamissagot, kisebbren-
diiségi érzést, magad utélatdt, rombolo akaratot be-
1éd tomtek; mondd ki! — ki vele az utolsé szobig!,
mert enélkil nincs ,tisztasag”, és végre ne félj mar
onmagadtol.”® Az idegen ordogizé (Mk 9,38-41) tor-
ténete alkalmat ad Drewermannak arra, hogy vele
,Freud csodds emberi nagysiagat” azonositsa,3? s a
rémai egyhaz repressziv magatartdsat ostorozza: ,Jé-
zus nagy nyomatékkal jelenti ki, hogy a beléSle ki-
dradé erbfolyamot nem lehet egy attekintheté cso-
portra korlatozni vagy megrendszabalyozni. Amit Jé-
zus javasol, az pontosan az ellenkez8je a mai egyhazi
gyakorlatnak.”3 Az epileptikus fia (Mk 9,14-29) tor-
ténetében az apa meghasonldsa (Zwiespalt) oka a fia
betegségének,¥ akarcsak az szirofoniciai asszony
gondja miatt lett beteg a lanya (Mk 7,24-30). Jézus
a szenvedést onként vallalja is, meg nem is. ,Jézus
nem akart szenvedni, legkevésbé &nként... de még
kevésbé akarta a gydva kompromisszumokat és az
értelmes alkalmazkoddst” — ez lenne Jézus szenve-
déstorténetének értelme (Mt 10,32-45). Nagypéntek 3.
iizenete (Mk 15,20b-41) Drewermann szerint az, hogy
az asszony-alomra Kkellett volna figyelnie a férfiak-
nak (Mt 27,19 Pilatus felesége!): ,Ne feledjétek el



soha 4lmaitok lzenetét és érzelmeitek igazsagat! —
ezt lizenik nekiink Jézus szenvedéstorténetének asz-
szonyalakjai. Mert amig 4almainkat megoljik, érzel-
meinket elnyomjuk, s a ndéket hallgatasra itéljik,
addig nagypéntek a sorsunk.”? Vagy a Spiegel-inter-
ju szerint: ,Milyen értelmét latta Jézus a sajat hala-
lanak, ha nem az aldozatét? — Sajat haldlanak sem-
mi értelmét nem latta. Nem akart meghalni...”3

Ha itt Drewermann elmarasztalja egyhazat, mert

az sietve tulsidgosan zart formakba ontotte a hitval-
lasokat?, ahelyett, hogy a minden idékben ddsan vi-
ragzé ,lélekmezét” (Seelenlandschaft) a maga szim-
bolumaival engedte volna érvényesiilni, akkor ez a
kritika kétségkiviil magédban foglalja a Szentiras le-
értékelését is.

Ezen a drewermanni hattéren felénk elhangzé kér-

dés az, milyen jelentésége van a mi munkankban
még a Szentiriasnak? A reformdiciéban Luther, sét a
pietizmus, mint erételjes valasz az oluteranus orto-
doxia megmerevedett szentirdsszemléletére 500, ill.
200 évvel megelézte Drewermannt. A belsére, a be-
lilrgl val6é elvonatkoztatdsra, s a spiritudlis irdsma-
gyardzatra kétségkiviil akkor lesz mindig sziikség az
egyhéztérténetben amikor a Szentirds szemlélete
megmerevedik és t6bbé mar nem ,eleven kenyér”.38

kisérlete meghozza-e szémunkra az ihletett, mert a

Am meg kell kérdezniink, hogy Drewermann tudbs

lelket megragad6, iizenetet? Es: mennyire vagyunk
tul a torténetkritikai irasmagyarédzat delelgjén, meg-
emésztve vagy érintetleniil hagyva kétségkiviil jo
eredményeit?

(Csak zardjelben jegyzem meg Drewermann két-

ségbeesését afolott a rk. klerikus f6lott, aki egy életet
,végigprédikal” anélkiil, hogy valaha is feliitétte vol-
na a teolégiai tanulméanyai befejezése 6ta soha t6bbé
nem hasznalt gorog ujtestamentumat. Csak rk. jelen-
ség ez?)
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dalomanalizisre” korlatozza a tevékenységét, valamint
torténeti tények rekonstrukcidjara, mintha bizony az
irott ige nem lenne utalds a valdsagra és az esemény
nem lenne egy mindig is létez6é torténés Kkifejezése.”
Strukturen I. XCI. lp. :

Es a megokolas igy hangzik: ,,Ha a kereszténység sa-
jat igényének és feladatdnak eleget akar tenni, hogy
ti. minden ember megvaltisanak a vallasa, akkor a
sajat szimbolumai és a nemkeresztény-vallasokéi azo-
nossagat fel kell ismernie, s el kell ismernie, s ezen
elképzelések kozos eredetét az emberi psyché arche-
tipikus mintaiban. — An ihren Friichten... 117.

-
]
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24 Jusztinusz martir (110—165.)

% Spiegel: 52/45. Jhg. 1991. 69. 1p.

2 C. G. Jung szerint az emberiség legmélyebb tudatalat-
tijdAban 6si képek huzodnak meg, az ,archetypusok”.
Az emberiség legbsibb tapasztalatai és az azokbél ke-
letkezett elképzelések benniik csapdédnak le, akar mint

gondolatok, akar mint érzések. — Uber Psych. und
Unbewusstem, in: Gesammelte Werke, Band VII,,
1946., 71. 1Ip. — Drewermann ,archetyp”-kritikajat

lasd: K. Berger: Zum Ketzer reicht es nicht c. cikkét,

in FAZ 92. 04. 14.

Schnackenberg szerint Drewermann ezzel a bibliai ki-

jelentést a lélek 6Gstipusaira szlkiti le.

MKk-Komm. 148. 1p.

Mk-Komm. 529. 1p.

Mk-Komm. II. 181—183. Ipk.

Mk-Komm. 213. 1p.

Mk-Komm. II. 67. 1p.

Mk-Komm. II. 66. 1p.

Mk-Komm. II. 24. 1p.

Mk-Komm. II. 668. lp.

Mk-Komm. 71. 1p.

37 Leergeredet im Lauf der Jahrhunderte”, Spiegel-in-
terju.

®  Drewermann, a maga moédjan, irasmagyarazatdban
megszolaltatott valamit a Jézusbol kidrado életfolyam-
bél” — irja egyik biraléja. Gerd Liidemann: Texte
und Trdume, Eingang durch das Markus-ev. in. Aus-
einandersetzung mit E. Drewermann. In: Bensheimer
Hefte 71., 1992. 274. 1p.
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Evangélikusok a nagyvilagban

N\

e

Szeminérium az igazsigossagrél a humanitarius
segitségnytjtasban és annak fejlesztésében

»Nincs még egy fogalom a tar-
sadalmi etikdban, ami oly vita-
tott lenne, mint az igazsag fogal-
ma. ... Az igazsagrél alkotott
kiilonféle elképzelések mar a Bib-
lidban is megtaldlhaték ugy
mint az azonos vonasok is. Az
igazsdg mindig egy Osszetett fo-
galom. A részek egylittvéve al-
kotjak az igazsag érvényesiilését.
Isten az igazsdg végsé megterem-
téje, de amint {§ igazsagos és
6benne van a megigazulds, ugy
lesz az embereknek is kotelessé-
gévé az igazsadg megteremtése.”!

Egy évvel ezel6tt a chicagéi
LVSZ tandcsiilés ugy dontott,
hogy a kovetkezé tandcsiilés sze-
mindriumi témaja az ,JIgazsagos-
sdg a humanitarius segitségnyuj-
tdsban  és fejlesztesben” lesz.
Most egy évvel késébb ugy tlinik,
hogy rendkiviil szerencsés volt a
valasztas.

Az 1991-es LVSZ tandcsiilés 6ta
a vildg egyre inkdbb . sziikségét
érzi a segtiségnyujtds minden
formajanak. Az elmult évben ki
tudta volna megjésolni a volt Ju-
goszldvia 4allamaiban tortént val-
tozasokat? . Egy évvel ezel6tt ki
tudta, hogy az es§ ilyen méretl
hidnya Dél- és Kelet-Afrikdban
18 milli6 ember éhezését fogja
okozni, ami ¢€l6 emlékezetben
szinte a legnagyobb éhinség?

Egyre tobb segitségnyujtéo és
annak fogado6ja teszi fel ugyan-
azt a kérdést: olyan sok év utén
a fejlédé orszagokban miért nem
jobb a helyzet?

Némelyek szerint a vélasz egy
része az lehet, hogy nem fordi-
tottak elég figyelmet az igazsa-
gossag és az emberi jogok kérdé-
sére. Megfelel6 hangsuly esett-e
annak az infrastruktiranak a
megteremtésére, ami elGsegiti az
igazsagossagot mindazoknak az
embereknek, akiket szolgalni
akarnak? Hogyan lehet az embe-
ri jogokat érint6 kérdéseket job-
ban figyelembe venni akkor, ami-
kor a programokat tervezik? A
humanitérius segitségnyujtds ho-
gyan tudja mind az azonnali
szenvedést enyhiteni, mind a
hosszatavi tervet teljesiteni az

1) viggo Mortensen: We seek justice
freely because we have been f{freely
justified (Justification and Justice —
edited by Viggo Mortensen LWF) Ge-
neva, 1992. 16—17. oldal.
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igazsagos és egyenlé tarsadalmak
megteremtésére?

Ezen kérdések azon kérdések
sordba tartoznak, amiket az
LVSZ tanécsa, ez év szeptem-
berében, Madrasban megvita-
tott. A szemindriumi napon
a f6 el6adast Dr. M. M. Tho-
mas tartotta, aki az EVT Koz
ponti Tanicsdnak elndke volt.?

A tovabbiakban Dr. Brian W.
Neldner, az LVSZ World Service
(Vildgszolgalat) elnokének a sze-
mindriumi napon megtartott els-
adasébol kozllink néhany gondo-
latot.

»A Tandcs ezévi szemindriumi
téméja a Vildgszolgalat Bizottsag
szamara rendkiviil nagy jelent6-
ségli. A téma a Tanacshoz inté-
zett mult évi jelentésiinkbdl adé-
dott, amelyik — a mult évtized
tapasztalatain alapulva — kife-
jezte azt, hogy a humanitarius
segitségnyujtas tobbé nem nyujt-
haté anélkiil, hogy az emberi jo-

) Dr. M. M. Thomas eléadasa a forditas
id6pontjaban még nem volt kéznél, a
madrasi tandcsiilés utidn lesz lehet&ség
el6adasanak ismertetésére a Lelkipasz-
tor érdekl6d$ olvas6i szdméra.

gok kérdését figyelembe ne ven-
nénk.

Ezért a Tandcsnak meg kell
vitatnia az emberi jogok, és a hu-
manitarius segitségnyujtds kap-
csolatat, az LVSZ munkajan be-
lil. Ahogyan ezzel a kapcsolattal
foglalkozunk, annak kihat4sa lesz
arra, hogy a jovében miként rea-
galunk az emberi sziikséghelyze-
tekre.

A humanitarius  segitségnyuj-
tasnak erds bibliai alapja van,
amit néha az egyhaz diakéniai
funkciéjanak is neveznek. Az
LVSZ/Vilagszolgadlat  megbizata-
sa, hogy segitséget nyudjtson te-
kintet nékil fajra, nemre, vallasi
hovatartozdsra, nemzetiségre és
politikai meggy6z6désre, vildgos
megfogalmazésa a diakéniai szol-
galatra val6 elhivasnak.

A diakéniai szolgdlat kotelez
minket arra, hogy feltétel nélkiil
segitsiik az aldozatokat. Torténel-
mileg, a kérdések arrél, hogy ki
viseli a felelsséget a szenvedés
miatt, és hogy az aldozatok ma-
guk lehetnek el6idéz6i a szenve-
désnek, valasz nélkiil maradnak”.

Pangyanszky Agnes
teoléga

SZIVEROSITO

Bécsikapu téri templomunktol
lefelé menet, itt a Varfok utca-
ban, a borozéndl, igy invitaljdk
egymast a jobardtok: gyertek,
beugrunk egy kis sziverdsitore.
— Ne szégyelljik bevallani, valé-
ban sziverésitére van szilikséglink,
hogy kibirjuk az életet, ~ hogy
szeretni tudjunk, hogy a mult
terhe agyon ne nyomjon, hogy a
jovd bizonytalansaga ne bénitson,
hogy a percek oOrvénye mélybe
ne - huzzon. Sziverdsitére van
szitkség. Ezért hivlak titeket Jé-
zushoz, mert egyediill O az, aki
nem szlri ki a gyengéket, aki
ezzel a rendhagyé toborzéval le-
pi meg a vilagot: jojjetek énhoz-
zdm mindnyajan, akik megférad-
tatok ... Ezért hivlak titeket Jé-
zushoz, aki kegyelmével erGsiti
meg sziviinket, s aki egy els6
szdzadbdl szdrmazd hitvallds sze-
rint tegnap és ma és mindordkre
ugyanaz. Ez nem megrogzott
konzervativizmus, nem fejléds-

képtelenség. Ebben a régi hitval-
lasban az ég6 csipkebokornal
megszo6lalé isteni kinyilatkoztatas
visszhangzik, amit Martin Buber
zsid6 teolégus igy  értelmezett:
Moézesnek ezt mondta az Ur: va-
gyok, aki vagyok, s a jovében is
annak bizonyulok, aki voltam.
Krisztus tanitvanyainak az a ta-
pasztalata. hogy Mesteriik is ilyen
megbizhatd, akire mindig szami-
tani lehet, aki kegyelmével er6-
siti meg sziviinket. Ez a kegye-
lem nem ro6ja fel blineinket, ha-
nem megbocsatja és igy ad erét
arra, hogy a rosszat joval viszo-
nozzuk, hogy az életiinket fe-
gyegeté  kisértéseknek ellene
mondjunk, hogy gyézziink félel-
mek, hangulatok és kétségek fe-
lett. — Jojjetek Jézushoz sziver6-
sitére: kegyelmével er6t ad a
megfaradtaknak, O tegnap és ma
és minddrékre ugyanaz.

Madocsai Miklés

(Elhangzott az MTV
Orémhir c. miisordban
1992. januar 12-én)




Kitekintés az ckumene vilégéba

EUROPA
EGYHAZAINAK
X. NAGYGYULESE
PRAGABAN

Kontinensiinkén az Eu-
ropai Egyhazak Konfe-
rencidja (EEK) a legat-
fogobb okumenikus egy-
hazi szervezet. Az otve-
nes  évek végén alakult,
elsGsorban a szétszakadt,
megosztott Eurépa egy-
hazainak taldlkozé he-
lyéil. Jelenleg 120 eurd-
pai — protestans, angli-
kan és ortodox — egy-
haz tartozik tagjai kozé.
J6 kapcsolatokat épitett
ki az eurdpai romai ka-
tolikus puspoki konfe-
rencidk szervezetével is
(CCEE). A legnagyobb
regionalis okumenikus
szervezet, Ot—hétéven-
ként tartja  hivatalos
nagygytléseit. A tizedik
ilyen nagy talalkozast
szeptember 1—11. kozott
tartottdk meg Pragaban.
A 120 tagegyhazat 350
hivatalos delegatus kép-
viselte. A tobbi okume-
nikus egyhdzi szervezet,
egyes egyhdzak, mas vi-
lagrészek mintegy 250
képvisel6je volt jelen,
koztiik ‘a Vatikan tiztagu
kiildottsége,  Egyhazun-
kat haromtagu delegacié
képviselte Szebik Imre
plispok vezetésével.

A {6 témak ezek vol-
tak: az ©Okumenizmus
helyzete a mai Eurépa-
ban, — a misszié és
evangélizicio idGszerd
feladatai, — a diakoénia
slirgés tennivaléi - konti-
nensiinkén, — a média
és a kommunikacio meg-
ujitdasa, — az egyhazi if-
jusag hangja ma. ElGtér-
ben alltak az® eurodpai
okumenikus fesziiltségek,
a nacionalizmus és az
idegengyilolet fellango-
lasa Eurépéaban, a béke
és igazsdgossdg mai kihi-
vasai vildgunkban, viladg-
méreti Okologiai felel@s-

EGYHAZI VILAGHIRADO

1992 szeptember

tilletének évi iilését.

ci vitatémairol
széleskorii teolégiai

ségiink, az emberi jogok
és a nék szerepe az egy-
haz életében. Az osszefo-
g6 fétéma ez volt: ,JIsten
egységet  teremt, — 1j
teremtés Krisztusban”.

A nagygyulés esti or-
todox istentisztelettel
kezdodott.  IL Alexy
orosz patriarka, az EEK
elndke, Eurépa mai, igen
sulyos politikai és egy-
hazi fesziiltségeirdl szolt.
Ezért ma mérhetetlen
felelosség nehezedik min-
den egyhdzra a kiengesz-
telés szolgalatidban, f6-
ként az etnikai konflik-
tusok, a faji fesziiltségek,
a menekiiltek és a mun-
kanélkiiliek milliéi, va-
lamint az egyhéazak kozti
fesziiltségek miatt. Jean
Fischer, az EEK francia
fétitkara, arra hivta fol
a figyelmet, hogy az
EEK el6szor tart nagy-
gyllést a volt keleti
tomb” terliletén. Eurdpa
uj utra 1épett; ujat kezd-
het, ha a régi falak he-
lyett most nem emelked-
nek ,uj falak” népei ko-
zott. Felsorolta a mai
megoszté erbket, — ezek
ellen Eurépa egyhdzai-
nak az egész kontinen-
sen, minden erével szem-
be kell szallniuk! Kriti-
kéval illette az okumeni-
kus mozgalom mai hely-
zetét; ,,0kumenikus tél-
r6l” beszélt. Az egyhazak

Kevés olyan fesziiltségekkel telt nagygyiilése volt az
Eurépai Egyhazak Konferenciajanak, mint a X. Nagy-
gyiilés Pragaban. Itt megprébaljuk osszefoglalni a
heves vitak lényegét és az egyhazak legfontosabb
k6zos dontéseit. A Lutheranus Vilagszovetség djra a
rsharmadik vilagban”, Indiaban, tartotta vezetd tes-
A teolégiai
problémdak mellett ezért most a tandcsiilés kozép-
pontjaban a Dél szegény orszagait gyotrs,
inség és az egyhazak legfontosabb segité feladatai
dllottak. Ujabb beszamolékat hozunk a jugoszlaviai
polgdarhabori, a németorszagi erészak-hullam és a
dél-afrikai kritikus helyzet egyhazi vonatkozasairél. A
nteolégiai kitekintésében” a feminista teolégia svaj-
és a Luheranus
kutatasi programjairél
rovid tajékoztatast.
(A hiranyag lezdardsa: 1992. szeptember 30.)

és okumenikus

sokféle

Vilagszévetség uj,
adunk

viszonya egymashoz bel-
s6 megujulasra szorul —
mondta.

A munka soran Euré-
pa mai 6kumenikus hely-
zetének ellentmondasos-
saga volt az egyik f6 vi-
tatéma. Konrad Raiser,
az uj EVT-fétitkar, sze-
rint a legujabb vatikani
dokumentum nem vart
visszalépés, és sulyos ko-
vetkezményei  lehetnek.
Martini mildnéi biboros,
a CCEE elnoke, nem lat-
ta ilyen sulyosnak a
helyzetet; kifejezte a ro-
mai katolikusok készsé-
gét a tovdbbi Gkumeni-
kus egyuttmiikodésre. A
kisebb = munkacsoportok
és szekciok a negativu-
mok mellett sok ered-
ményrdl is széltak az el-
mult évek oOkumenikus
kapcsolataiban.

A masik, nagyon sok
vitdt és izgalmat kivalté

témakor a mai eurépai
nemzetkozi helyzet —
els6sorban a jugoszlav

polgdrhaboru és a kelet-
eurdpai etnikai fesziilt-
ségek — voltak. A szerb
ortodoxok képviseléi a
szerb hadviselést ,,jogos
onvédelemnek” nevezték;
a nagyhatalmakat és az
Eurdpai Kozosséget va-
doltdk a héboru kiterje-
déséért. Danilo szerb
puspok egyenesen arrol
beszélt, hogy a szerbek-

nek ,joguk és kotelessé-
giik is 6lni”, amikor a
papa ,keresztes haborut”,
a muzulmanok pedig
»szent haborut” folytat-
nak elleniik. Kyrill orosz
metropolita a valldssza-
badsdg megsértésérsl be-
szélt Ukrajnidban a go-
rog-katolikus egyhaz ré-
szér6l. Ismételten széba
keriilt a megoldatlan, vé_
res krizis Eszak-Irorszag-
ban. Csiha Kéalman erdé-
lyi reformatus pilispok a
roman korménynak a
protestans egyhazakat
bénité magatartasarol, az
egyhdzak életébe valo
beavatkozasrol szolt.
Ugyanakkor az azsiai, af-
rikai és latin-amerikai
egyhazak egyes delega-
tusai élesen kritizaltdk a
szolidaritdas hidnyat iran-
tuk a ,keresztyén Euro-
pa” részérél. Eurdpa jo-
médu ipari allamai a 6
okai elad6sodéasuknak,
éhezésiiknek és okoldgiai
pusztuldsuknak — mon-
dotték.

A nagygyuilés végiil
végiil egy sor fontos ha-
tarozatot fogadott el.
Okumenikus vonatkozas-
ban a misszi6 és evangé-
lizdcié kozos erdsitésére
hivta fel az egyhdzakat.
A tagegyhazakhoz inté-
zett ,,Uzenet” 6v a fele-
kezeti elfogultsdagtol és
tiirelmetlenségtol és ero-
teljesebb egylittmikodés-
re figyelmeztet a tarsa-
dalmi és nemzetkozi kér-
désekben, a népek, fajok

és tarsadalmi csoportok
kozotti kiengesztels szol-
gédlatban. A volt - Ju-

goszldavia ligyében hozott

hatarozat, sajnos, csak
altalanos felhivasokat
tartalmaz a békés tar-
gyaldsokra, az emberte-

len hadviselés elitélésére
és az érdekelt egyhazak
joszolgdlatai fokozasara.
Kiilén hatarozat foglal-

kozik a fokozodo faji
megkiilonboztetés, ide-
gengyiilolet és antisze-

mitizmus tragikus terje-
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désével, és az egyhazak,
keresztyének fokozott ak-
tivitdsara szélit ezek el-
lenében. Két tovabbi nyi-
latkozat Amerika eurd-
pai felfedezésének évfor-
duléjan bilnbanatra és
az elkovetett vétkek jo-
vatételére, valamint az
éhez6, szenvedd Afrika
megsegitésére szolit fol.

Jelent6és személyi és
strukturalis valtozasok is
torténtek Pragéban. II.
Alexy patriarka hatévi
kiemelkedd és megbe-
csiilt elndki  szolgalat
utan megvalik tisztségé-
t6él; utédat a jove év ele-
jén vélasztjak meg. Az
EEK iranyitdsat ezutan
egy 35 taga Kozponti
Bizottsag végzi. Fesziilt
vitdk utédn elutasitottdk
Antonie erdélyi roméan
metropolita ujabb beva-
lasztdsdt a vezetS6 testii-
letbe. Magyar tagegyhé-
zainkat ott Hegediis Lo-
rant reformatus plispok
képviseli. Az EEK 4j tag-
egyhazakat vett f6l, s ez-
zel azok szdma szazhusz-
ra novekedett.

A LUTHERANUS
VILAGSZUVETSEG
TANACSANAK ULESE
INDIABAN

Okumenikus stratégia
és igazsdgossdg egy igaz-
ségtalan vildgban — ez
a két nagy téma &llt els-
térben 3 LVSZ Tandcsa-
nak idei {ilésén. A 48 ta-
gu vezetd testiilet szep-
tember 13. és 23. kozott
ulésezett a  délindiai
Madrasban, 107 evangé-
likus egyhdz és 55 millié
egyhaztag képviseleté-
ben. A vendéglaté a tiz
indiai evangélikus egy-
hézat, 1.3 milli6 hivét
magaban foglalé Indiai
Evangélikus Egyhazszo-
vetség volt. Dr. Kuncha-
la Rajaratnam, a szovet-
ség fotitkara, jol ismert
hazai egyhazunkban is.

Az unnepélyes megnyi-
té6 istentisztelet liturgia-
jaban résztvett az a két

els6 indiai evangélikus
lelkészné is, akiket a
mult évben szenteltek

lelkésszé Madrasban, Uj-
ra felvették azt a két fe-
hér délafrikai tagegyha-
zat, amelyek tagsagat
1984-ben Budapesten
fliggesztették fol.

A tiznapos munkaiilés
vitdi két f6 eldadds koré
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épiiltek. Az elsét Gott-
fried Brakemeier brazil

LVSZ-elnok tartotta er-
rél a témarol: ,Megiga-
zulas és igazsagossag”.
,»A megigazito kegyelem
lizenete egyfeldl itélet az
igazsdgtalansag folott vi-
lagunkban; maésfel6l el-
hivas egész szocidlis ma-
gatartdsunk megujitasa-
ra”. A kegyelem ujjate-
remté lizenete tesz min-
ket az igazsdgossig és
szeretet aktiv munkésai-
va egy irgalmatlan, sze-
retetlen és 6nzdé vildgban
— mondta megnyité re-
feratuméaban. Felhivta a

keresztyéneket, hogy
képviseljék a ,szabad
piacgazdasig” igazsdgo-

sabb, szocialisabb és tko-
légiailag is elfogadhatébb
alternativait népiik és a

népek életében. Ehhez
kapcsolédott egy egész-
napos ,teolégiai szemi-

nidrium” M. M. Thomas
ismert indiai teolégus ve-
zetésével. Ramutatott,
hogy elsésorban az turva-
csora kozossége, a ,koi-
nonia”, az alapja a ke-
resztyén etika elkstele-
zettségének a szocio-Gko-
nomiai és Okolégiai kér-
dések teriiletén, a mai
anyagilag  és lelkileg
meggyotort vildgban. A
tanacsiilés nyomatékosan
felhivta a tagegyhazakat
szocidlis aktivitdsuk erd-
sitésére az élet minden
teriiletén és az egész em-
bervildgban.

A  miésodik f8témat
Gunnar Stilsett fotitkar
jelentése vezette be. Eb-
ben az egyhédzat mint a
gylilekezetek és a hivék
Krisztussal és egyméssal
valé dinamikus életko-
z0sségét mutatta meg.
Az egyhaz mint ,koino-
nia” kizarja az elszigete-
telédést egymastol, ki-
zarja a hamis nacionaliz-
must és a konfesszionalis
onzés minden formajat.
Megkivanja az evangéli-
kus egyhdzaknak egy-
massal és a tobbi egyha-
zakkal valé6 még szoro-
sabb, 6kumenikus egylitt-
mikodését.  Hangsulyo-
san szOlt az okumenikus

mozgalom mai akada-
lyair6l, koéztiik legujab-
ban Ratzinger biboros

nyari, ,,a sz6 igazi értel-
mében botrdnyt okozé
nyilatkozatarél”, Ez a vi-
lagegyhdznak a roémai
katolikus egyhézzal valé
azonositasa, és nyilt visz-

szalépés a II. Vatikéni
Zsinat okumenikus nyi-
tottsdgaval szemben. Az
evangélikus egyhazak
azonban tovabb folytat-
jak okumenikus erdéfeszi-
téseiket az egylttmiiko-
dés és teoldgiai dialégu-
sok teriiletén — mondta
a fétitkar. Udvozolte a
nék egyre nagyobb rész-
vételét az egyhdz életé-
ben, az els6 két evangé-
likus plisp6kné megva-
lasztasat és azt, hogy a
LVSZ genfi tisztségeiben,
hivatalaiban a nék ara-
nya elérte a 40 szazalé-
kot. Szét emelt azért is,
hogy a jov6ben az egy-
hazi vildgszervezetek
(EVT, LVSZ, RVSZ,
EEK) azonos munkate-
rileteken — igy példaul
a sajtéo és a segélynyuj-
tds vonatkozdsdban —
egyesitsék eddigi kiilon
tevékenységiiket.

A plenaris vitik el6te-
rében — az indiai kon-
textus miatt is — a ,har-
madik vildg” népeinek
égbekidlté nyomorusiga
allt. A legtobb felszélald
élesen kritizdlta Eszak
fejlett orszdgait a sze-
gény orszagokra rakott,
igazsgtalan terhek és a
nyujtott segitség sokféle
kiilon feltétele miatt.
Ringstrom svéd teolégus-
né egyenesen Kkijelentet-
te: ,,Mi nem adomdanyo-
z0k, mi a rablék va-
gyunk”, Brakemeier
LVSZ-elnok gazdasagi és
segély-politikdjuk erétel-
jes korrigdlasdra szoélitot-
ta f6l a joméda tarsa-
dalmakat.

A LVSZ Tan4csa tobb-
éves teolégiai munka-
programot fogadott el.
Hét Gj egyhaz felvételé-
vel a tagegyhdzak szdma
114-re nétt. Hatarozott
arrél is, hogy 6t év mul-
va vilaggytilés keretében
emlékezik meg a Vilag-
szovetség  Otven  éves
fennalldsar6l. A Tandcs
legkozelebbi iilését jovo-
re Kristiansandban, Nor-
végidban tartjak.

EGYHAZAK
VILAGTANACSA

Namibia tébb mint fél-
milliés 1élekszamu evan-
gélikus egyhazdnak fel-
vételével az Egyhazak
Vilagtandcsdhoz csatlako-

zott egyhézak szama 322-
re novekedett. -3
Legutobb beszamoltunk
a Riéi Kornyezeti Vilag-
konferenciar6l. A leg-
ujabb hirek szerint meg-
alakuléban van a ,JFold
Tanacsa”, amelynek 18
nemzetkozileg ismert tu-
dos és politikus lesz majd
a tagja. A Fold Tana-
csanak elsérendl felada-
ta lesz a részletes prog-
ram kidolgozdsa a vi-
lagkonferencidn  hozott
hatarozatok  megvaldsi-
tdsara. Kozponti hiva-
talat a kozép-amerikai
San José varosdban (Cos-

tarica) tervezik.

VATIKAN
N TR S RDAEEE)

Egyre szélesebb hull-
mokat ver az az ,Alap-
elvi Nyilatkozat”, ame-
lyet Joseph Ratzinger bi-
boros tett ko6zzé junius-
ban ezzel a cimmel: , Irat
a Katolikus Egyhaz piis-
pokeihez az Egyhdz mint
Communio néhény as-
pektusarél”. A teoldgiai
dokumentum 5 - szakasz-
ban, 19 pontban a ,,com-

munio-ekkléziolégia”
irdnyadé  magyaréazatat
korvonalazza. Kijelenti,
hogy az egyhdz egysége
,hitiink szerint elveszit-
hetetleniil a katolikus
egyhazban valésul meg”
(17.). Hangsuilyozza a pa-
pai priméatus elismerésé-
nek feladhatatlansagat;
ez ,,mint egyetemes apos-
toli szolgalat, valamennyi
egyhazban benséleg je-
len van” (ugyanott). A
fontos dokumentum rész-
letes teol6giai -elemzése
megtaldlhaté a protes-
tdns Felekezettudoményi
Intézet (Bensheim) ,,Ma-
terialdienst” c. folyodira-
taban.

Az oOkumenikus moz-
galom jovéje érdekében
er6s a reménységiink a
reformacié6 egyhdzaiban,
hogy nem .ez lesz az
,utolsé szd” a fél évsza-
zad Ota igéretesen kibon-
takoz6 Okumenikus moz-
galomban!

Ennek egyik jele ta-
lan, hogy alig valamivel
kés6bb jelent meg Heinz-
Albert Raem neves roé-
mai katolikus teolégus, a
Keresztyén Egység Pépai
Bizottsdganak tagja, ér-
dekes tanulménya Né-
metorszdgban. Itt hét té-



telben koveteli az egyha-
zak okumenikus kozele-
désének elmélyitését, az
eddigi eredmények meg-
Orzését és sokkal tobb
gyakorlati 1lépést, — f6-
leg a gyiilekezetek szint-

jén — a mar meglévo,
teolégiailag elismert egy-
ség manifesztilasara.

Cikke végén felveti pél-

diul a kérdést: ,,Vajon
a szomszédos protestans
lelkészért és gyiilekeze-

tért valé imadkozas koz-
benjaré imdadsagainkban
(ti. a misében) nem len-
ne-e hatékony jele a he-
lyi szinten val6é szolidari-
tasunknak, tanujele to-
rekvésiinknek a 1athaté
egységre?”’

NEMETORSZAG
T ———

Nagy tUlnnepélyességgel,
nemzetkozi  6kumenikus
vendégek, 4 ezres gyiile-
kezet, 400 lelkész és egy-
hazi vezet részvételével
iktattdk be Hamburgban,
augusztus 30-4n Maria
Jepsen evangélikus piis-
poknét, a ,,hamburgi Ma-
riat”. Koszontotték a tor-
ténelmi eseményt Gun-
nar Stalsett LVSZ-fétit-
kar, a helyi rémai kato-
likus piispok, az angli-
kén egyhdz delegatusa és
a hamburgi zsidé férab-
bi. Okumenikus koérok-
ben nagy varakozassal
tekintenek a plispokné
egyhdzi szolgilata felé.
A megel6zé  kritikus
evangelikdlis nyilatkoza-
tok utdn jelentés valto-
z4as, hogy a wiirttembergi
konzervativ pietista ira-
nyu ,,Evangelische Samm-
lung” most a nék lelké-
szi—plispoki  szolgélata
mellett foglalt Aallast.
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Egyhazi korokben is
nagy megddbbenést kel-
tettek és erdteljes Aallas-
foglaldsokat, s6t tilinteté-
seket valtottak ki a né-
metorszigi idegen-, me-
nekiiltellenes és antisze-
mita tiintetések, durva
tamadasok, , Az egyha-
zaknak, a keresztyének-
nek a megaldzottak és
uldozottek oldalara kell
allniuk” — nyilatkoztak
egyhézi vezeték és testii-
letek az egész orszagban.
A  Német  Protestans
Egyhézszovetség  (EKD)

szembefordult az Uj eré6-
szakhulldmmal és mélyen
elitélt minden k6z6m-
bosséget, tétlenséget a
felhdborit6 eseményekkel
szemben. A  jobboldali
megmozduldsok ,aktiv és
passziv résztvevoinek
magatartasa” veszélyezte-
ti a belsé békét és a de-
mokracia kulturdjat —
mondta Engelhardt piis-
pok, az EKD Tandcs el-
noke.

Ezekkel az események-
kel kapcsolatban is nétt
az erkoélesi eldurvulast
terjeszté filmek, videoka-
zettadk és sajtétermékek
elleni heves tiltakozas
egyhdzi kordokben. Groe-
bel professzor tanulma-
nya szerint ma a német
TV-programoknak csak-
nem a fele durva erfsza-
kot, agressziét propagél,
gyakran a koraesti ordk-
ban, a gyermekprogra-
mok idejében is. Ez a la-
za magatartas thrhetet-
len a nép jovéje érdeké-
ben!

*
Bajor egyhazi korok-
ben mozgalom indult,

hogy a sziil6k kérésére
korasziilottek és elvetélt
magzatok is eltemethetdk
legyenek egyhazi szertar-
tassal. Hivatkoznak arra,
hogy sok esetben lelké-
szek megtagadtdk a hal-

vasziiletett gyermekek
eltemetését. A ,Szivar-
vany-csoport”  javasolja

a meglevé rendelkezések
megvaltoztatdsat a hal-
vasziiletett gyermekek
ember-voltanak és a szii-
16k gyaszdnak tisztelet-
ben tartisa érdekében.

SVEDORSZAG
—————ETe e

Evangélikus sziilék
gyermekei a Svéd Egy-
hazban jelenleg sziileté-
silkkel mar az egyhaz
tagjai lesznek. Ezért a
meg nem keresztelt egy-
héaztagok szdma novek-
szik. Két svéd pilispok azt
javasolja, hogy a jové6-
ben a megkeresztelés le-
gyen az egyhdztagsag
feltétele. De olyanok is
folyamodhassanak  egy-
haztagsadgért a maguk és
gyermekeik szamara,
akik még nincsenek meg-
keresztelve. Ezek kérését

szandék-nyilatkozatnak
kell tekinteni a kereszt-

ség felvételére. A svéd
egyhazi sajtészolgalat
szerint jelenleg kiilon bi-
zottsag foglalkozik ezzel
a kérdéssel.

ESZTORSZAG
R S R S B S

Az Eszt Evangélikus
Egyhdz, a fliggetlenné
valt orszag tobbségi egy-
héza, vezetésége az eddi-
gi érsek mellé egy piis-
pokot valasztott Einar
Soone személyében. Egy-
uttal felszélitotta a kiil-
foldi észt ,,menekiilt-egy-
hazat” a hazai egyhazzal
valé egyesiilésre, Az 1j
gylilekezeti énekeskony-
vet mar a kiilféldon él6
észt egyhazzal kozosen
adtak ki.

JUGOSZLAV
UTODALLAMOK

A volt Jugoszlavia két
nagy egyhazénak feje,
Kuharic zagrabi roémai
katolikus biboros és Pav-
le belgradi szerb ortodox
metropolita  szeptember
végén harmadizben ta-
lalkoztak egymaéssal, a
Genf melletti Bosseyben.
A mohamedanok ugyan-
csak meghivott vezetdje
a blokdd miatt nem tu-
dott elutazni Szarajevo-
bél.

A két egyhdzi vezetd
felhivast tett kozzé a fel-
tételek nélkili fegyver-
sziinetre, az Osszes fo-
golytdborok felszamola-
séra, a menekiiltek azon-
nali hazaengedésére és az
,,etnikai tisztogatasok”
teljes megszlintetésére.
Elitélték az oOregek, ndk,
gyermekek elleni ember-
telen, erkolcstelen hadvi-
selést. A taldlkozét az
Eurépai Egyhazak Kon-
ferencidja (EEK) és az
Eurépai Puspokkari Kon-
ferencidk Tan4csa (CCEE)
egylittesen szervezték
meg.

KINA
R R R R T

A Kinai Allami Neve-
1ési Bizottsag kinyilvani-
totta, hogy ,,az osszes is-
koldkban tilos barmilyen
vallasos tevékenység cso-
portok vagy személyek
részérél”. Kinai nevelési

vezeték véleménye sze-
rint ma a ,vallasos te-
vékenységek”, az erbszak
és a szex-hulldim a £6
nevelési problémdak(!) az
alap- és kozépfoku isko-
1lak tanuldi ko6zott.

DELAFRIKAI
KOZTARSASAG

Egyre ujabb veszélyek
fenyegetik a délafrikai,
feketék és fehérek ko-
zotti  megbékiilést. A
nyar végén a fiiggetlen
kis-allam, Ciszkei, biz-
tonsagi rendérsége adott
sortlizet a hatdrukon fel-
vonuld, tobbezres tlinte-
t6 tomegbe. A Nemzeti
Kongresszus Part fekete
hivei voltak a tlintetdk,
Ciszkei katonai kormany-
zata ellen. 24 halott és
188 sebesiilt maradt a
helyszinen. Erre a Kong-
resszus Part vezet6i meg-
szakitottdk a targyaldso-
kat De Klerk elnok kor-
manyéaval, és sulyos ve-
szélybe keriilt az egész
vildgon oOrémmel foga-

dott megbékélési folya-
mat. A keresztyén egy-

hazi vezet6k — koztik
Desmond Tutu anglikin
érsek és Chikane, a Dél-
afrikai Egyhdzak Tana-
csa fotitkara — 1jbol
bekapcsolédtak a fekete
—fehér megbékiilés fo-
lyamatdba. Sikerult is
elérni a targyalasok uj-
rakezdését. Alig lélegez-
tek fol a megbékiilés hi-
vei, ujabb sulyos fesziilt-
ség van kialakuléban. A
Kongresszus Part hivei
tomegtiintetést  szervez-
nek a korménypéarti fe-
kete Inkatha Mozgalom
kozpontja ellen. Sokan
féltik a megbékiilést egy
ujabb vérontastél a
szembenall6 fekete irany-
zatok kozott.

LATIN-AMERIKA
TR

Quitoban (Ecuador)
megnyilt a latinamerikai
bazisgylilekezetek és az
evangélizicié vezetdinek
kongresszusa. A konzer-
vativ irdnyzat megerdso-
dése a latinamerikai kato-
licizmusban a protestans
egyhazak jelentés szam-
beli megerdsodéséhez ve-
zetett — hangzott el a
kongresszuson. A protes-
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tansok lélekszdma Latin-
amerikdban ma  mar
mintegy 40 milli6, a la-
kossdg mintegy tiz sza-
zaléka. Ezek az egyhazak
ugyanis  erdteljesen a
legszegényebb tarsadalmi
rétegek oldalan &llnak és

ért. Egyuttal allast fog-
lalnak a ,totdlis piac-
gazdasag” visszeéléseivel
szemben a fejléds, sze-
gény orszagokban.

HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL

,sJesa Crista”, fliggott
megfeszitve. A Bizottsdg
hat férfi- és hiarom né-
tagja kozott heves vita
alakult ki. Egyfel6l elis-

Moltmann azt hangsi-
lyozta, hogy a teoldgia-
nak el kell ismernie Is-
ten és a valésidgok meg-
ismerésében a keresztyén

a régebben féleg rémai
katolikus ,felszabaditis
teolégidja” sok poziciojat
is atvették. A kongresz-

A Svajci Protestdns
Egyhazszovetség  Teols-

szus résztvevsi a zardédo- giai Bizottsiga harom
kumentumban az indid- iilésben foglalkozott a
nok és feketék megbo- sokat vitatott ,feminista

csatdsat kérik a fehér teolégia” értékelésével. A
héditék 4ltal ot évszazad vitdk kiinduldpontja egy
alatt elkovetett stlyos kanadai mivész fesziilete

blinokért, millick haldld- volt, amelyen egy ndalak,

merték, hogy a férfiak hitigazsdgok néi atélé-
sokévszazados  teoldgiai sét is. A tandcskozas
segyeduralma” utdn sziik- zdrényilatkozata kijelenti:
ség van a teolégia- , Hissziik, hogy a nék ak-

ban a hivé nék dinami- tiv és egyenjogu részvé-

kus részvételére  is. tele elengedhetetlen hi-
Ugyanakkor elhangzott a tiink és abbél fakadé
figyelmeztetés, hogy a magatartdsunk megfogal-
»~feminista teolégia” egy mazadsdban”. Ez az uj

,,n6-k6zponti masik egy
oldalusag” veszélyébe ke-
riilhet és szembefordul-
hat a bibliai kinyilatkoz-
tatds igazsdgédval. Jiirgen

megkozelités a teoldgiai
munka lényeges meguJu-
lasdhoz vezethet. v

D. dr. Nagy Gyula

Az Eurépai Egyhazak Nagygyiilése spiritualitasarol

Praga, 1992. szeptember 1—10.

Ha valaki azt a feladatot kapja, hogy egy nagygytlés
spiritualis jellegér6l adjon ismertetést, meglehetésen ne-
héz, alig attekinthets terliletre kell kimerészkednie. Le-
irhatd, visszagdhaté egy testiilet lelkisége egyaltalan?
Kételyeink bizonytalanna tesznek.

1. Milyen jelei vannak egy konferencia spiritualitisi-
nak? A kontinentilis 6kumenikus tanicskozasnak nyil-
van szamba Kkell vennie a féldrajzi teriilet egyhazi-
vallési, de ugyanakkor nemzetiségi, gazdasagi és kulfu-
ralis-szellemi adottsdgait és problémait is, mindazokat
az emberi kérdéseket, amiket egy kontmens helyzete, az
abban  felismerhet6 mozgasok napvilagra hoznak. Ilyen
tekintetben a nagygy(ilés munkajat barmilyen szakért6i
konferencia is elvégezhette volna, hozzaertest és jozan-
ségot alkalmazva.

Amikor azonban egy egyhazi kiildéttekbél allo konfe-
rencia mindezeket a kérdéseket az Ige vilagossagaba
emeli, a Krisztus Egyhaza sajatos kiildetésének tudata-
ban akarja vizsgilni és az ezekb6l adandé tennivalékat
tudakolja — akkor ezt csak a Szentlélek segitségiil hiva-
saval tehefi. Hiszen nem emberi megfontoldsok eredmé-
nyeit kell kozvetitenie, hanem annak {lizenetét, aki az
Egyhdz Ura, megtartdja és akinek udvosséges szandéka
athatja az egész foldet, — ezt a faradt és annyi nyomo-
rusaggal megterhelt Eurépat is.

Ilyen értelemben egy egyhazi konferenciinak a legfon-
tosabb kérdése, hogy mennyi spiritualitis érzékenysége
és ereje van, mennyire tudja a felvet6ds kérdéseket a
Szentlélek v11agossagaban és a Tole kapott batorsaggal
megszélaltatni és kezelni.

2. A nagygyiilés spiritualis forrasal az istentiszteletek
voltak. Ezek ritmusa szinte egész munkanapunkat atha-
tottak.

Meghatarozo élményt jelentettek a reggeli ahitatok.
Ezek minden nap ,program el6tti program”-jahoz tar-
toztak és szinte a konferencia teljes létszama Osszegyii-
lekezett reggelente az istentiszteletek szamara felallitott
satorban. Munkacsapat allitotta Ossze az istentiszteleti
rendet, amely nagyon valtozatos volt. Kiilonbozé litur-
giai elemeket valogattak Ossze, sokat énekeltiink; az
imadsagok valtozé csendje, és reszponzoérikus elemeinek
erds, életteli kisugarzasa jotékony inditast adtak mun-
kankhoz.

A kozos éneklés kiilon élményt jelentett: egy kis, hoz-
zaért6 és johangu csapat irdnyitotta éneklésiinket és ki-
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sérte gitarral, szintetizatorral. A konferencia lelki kozos-
sége ezekben az imadsagokban és éneklésekben minden
reggel ujra megfoghatéva valt.

Viszonylag sok id6é jutott a kisebb, 10—15 f6s munka-
csoportok tandcskozaséra. A konferencia szervezdinek
szandéka az volt, hogy ezek a csoportok az egész nagy-
gytlést athato lelki bazist képezzék, ahol az egyes részt-
vevOk spiritudlis kozossége is kiformdlédik. Hogy ez
mennyire sikeriilt, az elssorban a 20 csopertf munkajat
naponként megnyité és végigkiséré igetanulmanyokon
mult, nyilvan erésen valtozé hatédssal és intenzitdssal.

3. Kiilon kell szélnom az turvacsorai kozosségiinkral.
Harom alkalommal éltiink, élhettlink volna ezzel a ke-
gyelmi ajandékkal, ha a kiilonbozé egyhézi hagyoma-
nyokhoz tartozokat nem valasztana el egymastél a Krisz-
tussal vald egységnek ez a ,jele”. Igy azonban az Urva-
csordban torténé elkiiloniilés mindig spiritualitisunk
erdtlenségére figyelmeztetett benniinket: emberi korld-
taink elfedik a Szentlélek egyesité, Osszekoté —munka-
jat azok kozott, akik hitlik legfébb kincsének a Krisztus
keresztjét tekintik, ,,amely lerontja a vélaszfalakat”.

A kép teljességéhez tartozik, hogy a kiilonbozé keresz-
tyén hagyominyoknak egymastél valo elkiiloniilése —
foleg a kelet—nyugati megosztottsig mentén — a nagy-
gyilés egész munkijan érezheté volt. Szinte el6re kisza-
mithat6é volt egy-egy kérdésben a véleménykiilonbség és
ennek nyoman a masik allaspontjanak elutasitidsa; hol-
ott lehetett volna ugy is kozeliteni a kiilonbozéségekhez,
hogy a masik allaspontja a mi latdsunkat kiegésziti  és
gazdagitja, elmélyiti. Az egész konferencia gazdagodna,
ha ez a torekvés erdsodik kozottiink, — igy azonban az
a veszély t’enyeget hogy a hatarozatok megfoghatatia-
nokka’ valna.k altalanossaigokba menekiilnek a konkré-
tumokban valé egység hiinya miatt.

A spiritualitds hidnya a befogadd szeretet szlikisségé-
ben és a lelki latds elhomalyosulasidban jelentkezik. A
Szentlélek gazdagsiaga pedig abban, hogy attori erétlen-
ségeinket és korlataink ellenére megajandékoz benniin-
ket a Krisztus kovetésének felismerésével ezekben az
id6kben is, a szeretet kozosségét teremtve meg kozot-
tliink.

Mindkét élmény a nagygyllés tapasztalataihoz tarto-
zik. Azért imadkozunk, hogy itthon, magyar hazankban
is jobban egymasra taldljunk.

Hecker Frigyes
methodista szuperintendens
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Batorito kezdet

A Luther-Szivetség olvasétabora Csakvaron

MOTTO:

»Olvasas és olvasasi igény tekintetében egészen
kizel allunk a nullihoz, ami nem jelenti azt,
hogy fel kell adnunk a reményt. Ha Csiakvaron

Két napon &t tizenot és husz
f6 kozott valtozo olvasékort, kor-
ban, el6képzettségben, felekezeti
hovatartozasban és  érdeklddés-
ben egészen heterogén kozosséget
tartott Ossze Luther jobb megis-
merésének vagya. Tébori koriil-
mények kozott is magas szellemi
szinvonald., a gondolatok éleit le
nem kerekité és mégis elfogado,
baréatsdgos, farasztd, s épp ezért
felfrissit6  egylittléteket éltiink
meg. Nem untuk. meg a Magni-
ficat tanulmdnyozdsat, s ujra
szembesiiltiink azzal, hogy mi-
lyen keveset tudunk Lutherrél.

Tavirati stilusban igy szélhat-
na a beszamold, sokkal részlete-
sebben itt és most nem  osztha-
tom meg a két nap élményeit; de
hogy valami mégis a ko6zds asz-
talra keriiljon, a szemindriumi
beszélgetések, eldaddsok cimei,
eldadok pontos felsoroldsa he-
lyett hadd idézzek — ha csak
tartalmi huséggel is — néhany
gondolat-szilankot, melyek  hor-
dozzdk azt a magasfesziiltséget.
Takacs Janos az emlékezd szenior
szabadsdgaval mondta el, hogy
milyen visszhangja volt 1937-ben
a jocselekedetekrdl szélé irat ki-
addsdnak, s mennyire visszhang-
talan volt a kézelmultban a Mag-
nificat; a Luther-irodalomra néz-
ve pedig: nem fontos, hogy mit
mondanak masok Lutherrdl, az
sem érdekes, hogy mit mond
Luther 6nmagar6l, nem is az a
legizgalmasabb, hogy mit mond
Luther Krisztusrol, hanem az,
amit Isten mond — ma is! —
Luther &ltal. Nem érdemes arrél
beszélni, hogy Luthernek is vol-
tak tévedései, ez természetes; de
ami irasai koziil maradando, az
képessé tesz meghallani a lénye-
get. Id. Magassy Sandor , Az
amputélt Luther” cimmel Luther-

az elsé alkalommal csak négy—ot ember tudna
talilkozni, annak is lehet odriilni. Mi hisziink a

doé levelébal).

életrajzok Osszevetésére véllalko-
zott, bemutatva néhany jellegze-
tes skatulyat, melyeket Luther-
nek el kellett szenvednie, utalt
néhany szivesen félreértett gon-
dolatra, mint a Luther és a cse-
lédlany vagy a Luther és a Ja-
kab levél, de az amputdlék pusz-
ta elitélése helyett inkabb az am-
putélés figyelmeztetd voltat hang-
sulyozta, hiszen az amputalas ki-
sértés, amint az evangéliummal
valo talalkozas, Isten tigyével al-
taldban és igy a Lutherrel valé
taldlkozas is. Kkisértések kozott
adatik.

Véghelyi Antal Lutherrdl, mint
a kereszt teolégusardl, a rend-
szeresen gondolkoddékkal szem-
ben a ,rendszertelen” teol6-
gusrdl, a gondolati harmoniat
megfogalmazékkal szemben a fe-
sziiltségeket gondolati uton fel-
oldani nem tudé imadkozérol be-
szélt. A kereszt teolégidja néla
sajatos koordindtarendszert alkot,
ha példaul Kalvin ugyanazt mon-
dana, mint Luther, az nem
ugyanazt jelentené, hiszen az
Kélvin més rendszerében eltérd
paraméterekkel birna. A kereszt
teolégidja ugyanakkor nem a tor-
ténelmi lutheranizmus hitbizo-
manya, hiszen Luther-idézetek-
bél is fel lehet épiteni csinos di-
cséség-teologia  rendszereket, s
hatarainkon tul is megjelenhet a
kereszt teoldgidja, mint példaul a
jezsuita F. Varillon ,Isten aldzata
és szenvedése” cimd irdsdban.

Bogardi Szabé Istvan Luther és
Kalvin egyhazfogalmarol szolt, s
a fentiekkel szemben Kalvint
Luther legjobb tanitvidnydnak ne-
vezte. A fiatal Kélvin nemecsak
hosszi szakaszokat idézett — sa-
jatjaként; akkor ezt nem mond-
tak plagiumnak — , Az egyhaz

Mag erejében, még a legkisebb mustirmag ere-
jében is”. (Takics Janosnak a felkérést elfoga-

babiloni fogsagarol” cimi iratbol,
de sok gondolata meglepden ko-
zel 4ll Lutherhez,  mindenesetre
joval kozelebb, mint kettejik ko-
vet6ié. A két vizsgalt egyhdazre-
formal6 iratban azonos prioritas
fedezhet6 fel, mindketten az igaz
hitt6l indulnak el, s érkeznek
meg — mint utolsé allomésra —
a helyes egyhazkormanyzathoz.
Az azonossiag mellett el6adénk
egy irigységre okot adé kiilénb-
séget is felfedezett: Luther az
igaz egyhéaz hetedik ‘ismérveként
a kereszthordozéisrél és artatlan
szenvedésrd]l beszél, Kalvin errdl,
az egyhaz ismérvel kozott, nem:
tud. '

Ifj. dr. Fabiny Tibor Luther
hermeneutikdjanak idészeriiségé~
rél szélva, a betli szerinti és Lé~
lek szerinti értelmezés megkiilon-
boztetését Luthernek a 119. zsol-
tar 125. verséhez fiz6tt magyara-
zatdval tette kilonésen izgalmas-
sa: ' (tartalma. szerint) ami .a
multban Lélek szerinti megértés
volt, az ma mar szdmunkra ta-
l4n csak beti; amit magunk mo-
gott hagyunk, a betli, ami’ el6t-
tink all, a Lélek, amit - birtok-
lunk, a betti, amit elérni aka-
runk, a Lélek... Reuss Andras-
nak a Szentirds — lutheri — ko-
zepét bemutaté eléadasabél csak
egyetlen kérdést idézek: elva-
laszthatjuk-e ‘a format a tarta-
lomt6l, kivehetjiik-e a pdlydbol a
Gyermeket?

Nem idéztem mindenkit,” aki
értékes gondolatokkal jarult hoz-
z4 az olvasétédbor sikeréhez, de
hadd idézzek egy visszajelzést:
az egyik résztvevének jol -. esett,
hogy a szervezdk mindenkit fel-
néttnek tekintettek. Szeretnénk
ennek a dicséretnek késébb is
megfelelni.

Csepregi Andras

Hozzész6lds Zsigmondy Arpéd fogalmazvanyédhoz

Orommel olvastam a Lelkipasz-
tor 1992/9. szdiméban (301. o.) dr.
Zsigmondy Arpad ,Id6szerii szo-
cidlis kérdéseink” c. elabordtu-
mét, amelyet zsinatunk teoldgiai
bizottsagdnak felkérésére készitett
a- Zsinati Hitvallas tomor szove-
gének tehermentesitésére. A zsi-

nati llésen maga olvasta  fel.
Targyal4sara és a Zsinati Hiradd-
ban valé kozlésére nem  keriilt
sor. Az ilésrél felvett jegyzd-
konyvhoz csatoltdk mellékletként.
Folyéiratunk = szerkesztéje, aki
eovben a zsinat teolégiai bizott-
séganak elndke is, lehetévé tette,

hogy az elabordtum  szovegét
mégis megismerhessiik, hozzaszol-
hassunk, vagy akar LMK-ilés
keretében  foglalkozzunk  vele,
mert ,tanulsidgos és a lelkészek
véleményalkotasdra készteté és
részleteiben vitdra is alkalmas”.
Elve az adott lehet8séggel, meg-
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kisérlem néhany észrevételem
megfogalmazasat.

Szerintem Zsigmondy Arpad

elabordtuma komoly figyelmet
érdemel. Elmélyult teologiai
munka eredménye. Maga sem

igényli a teljességet, amikor tar-
sadalmunk tébb mai éget6 kérdé-
sére keresi a valaszt. A szdmba-

vett gondokkal hazank egész né- -

pessége rendszeresen talalkozik
valamilyen forméban. Hiveink
sem kivételek. Egyhdzunk nem
tekintheti feladatanak, hogy Isten
nevében megfellebbezhetetlen va-
laszokkal szolgdljon. Kotelessé-
glinknek tartjuk azonban, hogy
Isten szine el6tt reménységgel és
segitd szandékkal keressiik az el-
igazoddst kihivasokkal teli = .ko-
runkban, még akkor is, ha tlz-
hanyé6n, vulkdnon jarunk.

Eszrevételeim részben modosi-
téak, részben kiegészitdek.

ad L2. helyett a kovetkezd szo-
veget javasolom:

- A két vildghabori kozott és a
madsodik  vilaghabora alatt, vala-
mint az ezt kovetd idében elko-
vetett vétkeink, mulasztasaink és
tévedéseink nem- korldtozzdk, in-
kabb névelik Isten szine el6tti
felelgsségiinket mai kozéletlink
tarsadalmi kérdéseinek tekinteté-
ben.

ad IL3. egyik mondata igy mo-
dositandé:

Isten megbiinteti a hamissagot
és rank héaritja annak kovetkez-
ményeit (v6. Rom 2,24-28).

ad IL4. végéhez csatolni javas-
lom a kovetkezé kiegészitést:

Ezt az utat a mind akutabba
valé ,cigany-kérdés” rendezése
érdekében nemcsak kovetelmény-
ként, hanem lehetéségképpen is
komolyan kell venni.

ad IL5. szakaszt megelozéen a
kovetkezd két szakasz beiktatdsat
javaslom:

a) Béar jelenlegi &allami torvé-
nyeink tiltanak mindenféle faji,
nemzetiségi, valldsi és kisebbségi
diszkriminaciét, sajatossdga mi-
att kilon kell foglalkoznunk a
zsid6—keresztyén kapcsolat kér-
désével. — Hiszen a zsiddsag és
keresztyénség, Izrael népe és az
egyhdz — valldsgyakorlatunk kii-
16nboz6sége ellenére is — sajatos
sorskozosség, mert egyiitt alkot-
jak Istennek az egész emberiség
javanak szolgélatara véalasztott és
elhivott népét. Jézus Krisztus
Atyja — a mi Atyank —, ,nem
a filoz6fusok Istene, hanem Ab-
rahdm, Izsdk és Jakob Istene” —
amint egykor Pascal taldléan fo-
galmazta meg. — A masodik vi-

laghdbortival szorosan  Osszefiig-
g6 zsidoiildozések  szornylségei

arra figyelmeztetnek, hogy a de-
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“"‘népvandorlas

~hazankban is. A szdmunkra

mokratikusan szervezett tarsada-
lom torvényeinek betartasan tul
szorgalmazzuk a parbeszédet; se-
gitsiik a keresztyéneket a zsido-
sdg, a zsidokat a keresztyénség
kolesonds, jobb megismerésében.
b) Ugy tlnik, hogy egy Gjszerii
kezdeti jelenségei-
vel mind gyakrabban taldlkozunk
ide-
gen hagyomanyokat hordoz6, az
euréopai normdktol sok tekintet-
ben eltéréen gondolkodo6 és visel-
kedé embercsoportok eurodpai tu-
datunkat, tolerancidnkat és in-
tegralé képességilinket sokszor
probara teszik. A prdébaban valé
helytallasunkat segithetik a kii-
16nbdz6 egyhazak, ha készek a
bels6 megtjulasra, az Okumeni-
citds komolyanvételére és kiilde-
tésiik helyes tudatositdsara.

ad IL7 egyik mondata igy mé-
désitando:

A munka az emberi méltésag
és egymasra utaltsag hordozéja
is.

ad IL9. szakasz utan javaslom
a kovetkezé szakasz beiktatasat:

Technikai civilizdciénk, tarsa-
dalmunknak a teljesitmény és
fogyasztas novelését novel6 ten-
dencidja sok nehézséget tamaszt
a tarsadalmi szempontbél is fon-
tos minél tobb jé hazassag létre-
jottére és fennmaradasara. Ezt
bizonyitja a valdsok szdmadanak
nagymértékd novekedése; ezzel
kapcsolatban az igazi csaladi ne-
velést nélkilozé szamtalan gyer-
mek szenvedése és elkallédésa.
Az egyhazak odaadébb és felké-
sziiltebb oktat6i, neveléi és kari-
tativ szolgalatukkal segithetik a
jo hazassagok megkotését, felké-
szithetik a hazastdrsakat a he-
lyes csalddtervezésre és a gyer-
mekaldas felel@s, orvendezd elfo-
gadasira. Nem tlizolté munkara,
de a j6 hazassdg propagaldsara
van sziikség.

ad IL10. szakasz helyett a ko-
vetkezbket javaslom:

Az élet az Isten ajandéka, Ezt
az ajandékat torvényével is védi.
Védi mar a sarjado, legkiszol-
géltatottabb, legtébb oltalomra
szorulé &allapotdban, az anyaméh-
ben is. A terhesség miivi meg-
szakitdsa, az abortusz, nemcsak
a csirazé életet oltja ki, hanem
kockaztatja a varanddés né egész-
ségét is és minden esetben mo-
ralisan meggyotri s meg is alazza
elszenveddjét. A terhesség mivi
megszakitisa ~minden esetben
olés. Olés még abban a valsagos
helyzetben is, ha &ltala az anya
életét mentjiik meg, vagy ha or-
vosilag kimutathaté6 moédon ab-
normis gyermek varhaté szen-
vedéseit el6zziik meg altala. Ha
barki: terhes né, hazastirsa, or-
vosa bels6 vivodassal és Isten

életet Isten ajandékéanak

szine el6tt vallalt felelGsséggel,
mégis ehhez a szornyl eljarashoz
volt- kénytelen fordulni, késébb
kidertilhet, hogy tévedett, de el-
lenkezd esetben is raszorul Isten
biineink alél feloldozé irgalmas-
sagara. Jogi formuldk &ltal alig
megfogalmazhaté hatarhelyzetek-
ben ugyanis el6fordulhat, hogy a
terhesség milivi megszakitasa az
Isten altal is megkivant ,ultima
ratio”, elkeriilhetetlen dontés,
Isten irgalmassigara szorult lé-
tiink minden esetben nyilvinvalo.
Mindezt nem a konnyelmiek
megnyugtatisara, hanem a meg-
rendiilt lelkiismeretiiek vigaszta-
lasara kell elmondanunk, Nem
hallgathatjuk el ugyanakkor,
hogy az abortuszok mérhetetlen
és felel6tlen elszaporoddsa miatt
a mivi beavatkozas utjan meg-
szakitott terhességek nagy része
kozonséges gyilkossag még akkor
is, ha a blintetGjogi felel6sségre
vonas tulnyomé esetben lehetet-
len. Ennek ellenére kivanatos az
elharapézott folyamat allami tor-
vények segitségével torténg kor-
latok kozé szoritsaa. A torvények
hatékonysaga nagy mértékben
fligg a tarsadalom szocidlis, mo-
ralis és személyes segitséget nyuj-
tani képes intézményeitsl, -elso-
sorban a csalddok életének mind-
ségétbl. Segitséget nyujthat a pe-
dagogiai megfontoltsaggal és fe-
lelgsséggel végzett szexudlis fel-
vildgositds, de ha ez nincs egy-
bekapcsolva az élet tiszteletére
valé neveléssel, az egymas iranti
figyelmet tanusit6, o6nfegyelmet
gyakorlé tlirelem  készségének
megerdsitésével, olykor moralisan
rosszhatdstiva valhat. Mivel az
tekint-
juk, az uj élet fogadasaval kap-
csolatos felelésség és reménység
erésitésére kell torekedniink. Ezek
nélkil ugyanis a csaladtervezés
a kényelem és az onzés, vagy a
pusztan soviniszta-nacionalista
vagy éppen militarista érdekek-
t6l fatott felelGtlen népszaporitas
eszkozévé valik., Hangunkat, sa-
jatos evangélikus mondanivalén-
kat hallatni kell.

*

Zsigmondy Arpad elaboratuma
nézetem szerint is gondolatébresz-
t6, megvitatasra alkalmas szolid

~ teolégiai munka. Erdemes vele a

Lelkészi Munkako6zosségekben, s6t

a presbitériumokban is — egy-
egy téma kapcsan szakért6k be-
vonasaval — foglakozni. Megfe-

lel6 visszhang esetén zsinatunk
ismét foglalkozhatna vele és a
zsinati teoldgiai bizottsdg kozre-
mikodése  segitségével  zsinati
nyilatkozatta érleli.

Bencziir Laszlé
ny. lelkész



FUR LAJOS:

TESSEDIK

— A honvédelmi miniszter beszéde Tessedik Samuel sziiletésének 250

evfordul()jén Albertiben rendezett

iinnepségen —

Igen tisztelt linneplé Gylilekezet!

Az Isten hazadban ,a gyulekezet lineplé kozosségé-
ben megnyugszik a lelkiink. Megnyugszik, hiszen
zaklatott vilagban éliink, Nagy sziikségink van ezek-
re a megnyugtaté pillanatokra, érdkra. De megnyug-
szik a lelklink azért is, mert akinek ma itt 250. szii-
letésnapjat linnepeljiik, a német mellett éppugy be-
szélt szlovakul mint magyarul. Személyében szinte
jelképezte azt a kozos sorsot, amelyre visszaemlékez-
ni, gondolni, megnyugtaté lehet a szdmunkra. -De
megnyugszik a lelklink azért is, mert ma itt Albert-
irsdn, ebben a gylilekezetben, mi magyarok, : szlova-
kok ' egylitt emlékeziink a kivalé férfiura. Mindazok
gondolnak most ra, akik sziviikben és emlékezetiik-
ben ma is tisztelik a kivalé egyéniséget. ,

Pedig nem volt kénny( az O sorsa. Mint ahogy
nem volt konnyl azoknak sem, akik kortarsai voltak.
Mert a XVIII. szdzad is tele volt olyan nagy.-erépro-
bakkal, amelyekkel ma is szembe kell nézniink. Hij-
szen' a XVIII. sz4zad lakéja, polgdra olyan kegyetlen
pusztitisok 6zone utdn kellett, hogy elkezdje az or-
szag talpraallitdsat, mint amit a mohdcsi vészt kove-
t6 két évszdzad zuditott erre az orszdgra, erre a t4j-
ra. 1526-t6l 1711-ig, a szatmari békéig két évszazadon
at pusztité héboruk tették szinte sivataggd az orszi-
got, a Karpat-medencének éppen azt a kozépss, leg-
termékenyebb részét, amelyiken a kézépkor szizadai
alatt kultura, telepiilések sz4zai keletkeztek és vira-
goztak. Két szornyl szdzadon &t pusztitott a vész a
Karpat-medencének ama térségén, amely az ' idegen,
torok megszallds ala keriilt. Az Alféld és a Dunantul
tdjegységei szinte elnéptelenedtek. Falvak és varosok
szdzai pusztultak el.

Mindezt a nyugalmasabb, a megnyugvast hoz6
XVIIL. szdzadban kellett rendbe hozni, szinte min-
dent el6lrgl kezdeni. Ujra be kellett telepiteni a le-
pusztult tdjakat. Ekkor indultak el azok a hatalmas
népmozgasok, amelyek részint a Karpat-medence t6-
rok altal nem érintett teriileteirsl szlovakokat, ma-
gyarokat, roménokat és ruszinokat hoztak az elpusz-
tult’ teriiletekre. Igy keriiltek ide is szlovdkok a
XVIII. szdzadban a Karpatokbdl és igy ‘telepitették
Ujra Szarvas varosat is. Szlovdkok, magyarok és: né-
metek kezenyomdan, emberfeleti eréfeszitése keltette
életre a telepiiléseket, nekik kellett e telepiilések ha-
tdrain az elvadult tajakat ujra kulturtdjjé tenni.
Helyre kellett allitani mindazt, amit a két évszazad
elpusztitott, helyre kellett allitani azt, amit az itt él6
népek a XVI. szazadig, a kozépkor végére megterem-
tettek.

A XVIII, szidzad embere, akdr magyar, akar szlo-
vék, akar német volt is, legfébb feladatanak a sebek
begyo6gyitasat, a térténelmi folytonossdg megteremté-

sét és az élet meginditasat tekintette. Klizdelmes, ke-
serves éveket és évtizedeket kellett &télniok. Ebben
a korban sziiletett Tessedik Samuel.

Mikézben nekiink itt a Karpat-medencében a ko-
zépkor eredményeit kellett tijra visszavardzsolnunk
és helyredllitanunk, az alatt Eurépa boldogabb, -ko-
zépsé és nyugati térfelében éppen e kozépkori vilag
lebontasa kezdd6dott el. Olyan gyokeres valtozdsok
indultak meg, amelyek lefektették az ujkori ‘Eurépa,
az eurdpai civilizdcié, alapjait.” Azt az ujkori eiviliza-
ci6ét, amely ma mdar meghéditotta a vildg legnagyobb
részét Iparban, kereskedelemben olyan robbandsok
kovetkeztek be éppen a XVIII. szdzadban, amelyek
gyokeresen megvaltoztattdk Kozép- és Nyugat-Euro-
pa mezogazdasé.gé.t '

Es ez nem is lehetett masképp. A hatalmas népes-
ségnovekedés, az ipar fejlédése egyenesen megkove-
telte, hogy a mezégazdasidg megtermelje és megte-
remtse az alapjait ennek = az ujkori Eurépanak. Ezért
kellett Nyugat-Eurépa orszagaiban mir a XVII—
XVIII. szizadban elkezdeni lebontani a kozépkori,
kulterJes mezei. gazdalkodast, és kellett helyébe olyan
uj gazdalkodési, rendszert allitani, amely képes volt
elldtni a felduzzad6 és rohamos tempéban fejlédé uj
civilizdciét. A kiilterjes helyébe a belterjes mez8gaz-
dasigot kellett 4llitani.. Ez a folyamat Anghéban
Hollandidban és Németorszdg nyugalmasabb részein
méar a XVIIL szidzadban megmdult Ott tehat a ko-
zépkori- vildg lebontdsa és az uj eurdpai civilizicio
kibontakozéasa indult meg, mikézben ndlunk — meg-
ismétlen — a sebeket kellett begyégyitani, és meg
kellett talalni a: jogfolytonossig szalait. Helyre kellett
allitani azokat a kapcsolatokat, amelyek a XVI. szi-
zadban megszakadtak. Mert az idegen uralom nem-
csak rombolt és pusztitott, de ki akarta ragadni Ma-
gyarorszagot abbél az eurdpai civiliz4ci6bél is, amely-
be évszdzadokon &t beépiilt, ahova tartozott.

Nos, ebbe a fesziiltségekkel terhes vildgba szuletett
itt, Albertiben, Tessedik Simuel. Ebben a helyzetben
indult el a maga utjan, s tanult kora legkivalébb is-
koldiban, a pozsonyi- Evangélikus Liceumban: és a
debreceni Reformétus Kollégiumban. Majd innen ut-
ra kelve, a németorszagi Erlangen egyetemén tanult
tovabb. Koranak kivalé képeségl, szlinteleniil mun-
kalkodo, tanulé nagy egyénisége. Ahogy Eurépaban
jart, ahogy tanult, ahogy gyarapitotta teolégiai, or-
vosi és természettudomdnyos ismereteit és ahogy
megismerte a fejletteb nyugati varosokat, félrajzolo-
dott képzeletében annak az uj Magyarorszagnak a
képe, amelynek erre a vildgra, a Kozép- és Nyugat-
Eurépai vilagra kell majd hasonlitania.

Amikor hazajétt, még 25 éves sem volt és meg-
hivtdk Szarvasra lelkésznek. Abba az ujratelepiilt
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helységbe, amelynek akkor, 1767-ben minddssze 6t-
‘ezer lakéja volt. S, amikor lehunyta szemét, 53 éves
lelkészi szolgdlat utdn, 1820-ban mar tizennégyezer
lelket szamlalt Szarvas népessége. Itt taldlta szembe
magat ama valosaggal, amelyik egyaltaldin nem ha-
sonlitott a Németorszdgban és masutt latottakra.
Amir6l addig szlintelenul olvasott, amirél tanul és
amit megalmodott. Ez a fesziiltség tette dramaiva
Tessedik egész életét. Mert tudta, nekiink nemcsak a
sebeket kell begyogyitani, hanem mindent el kell ko-
vetni annak érdekében, hogy a latott és megtanult
mintat ide lehessen varazsolni. Ide a Duna—Tisza ta-
jara, ide a meglehetdsen elhagyatott Karpat-meden-
cébe.

Két teriileten inditott kiizdelmet ugyanazon cél ér-
dekében: Felemelni a jobbagysagot, parasztsagot, fel-
emelni az egész orszagot, alkalmazni az 0j termelési
és telepiilésrendezési eljarasokat csak akkor lehet, ha
az anyagi feltételek biztositasan tul meglesz hozza a
lelki, szellemi, a gondolkodasbeli készség is.

Munkassagat azzal kezdte, hogy iskolat alapitoit.
Gazdasagi iskolat. Olyan iskolat, amelyben a paraszt-
fiatalok mellett néptanitokat, kozigazgatdsi szakem-
bereket és a gazdalkodas irdnyitoit akarta kimivelni,
az agrarismeretekben jaratos emberekké képezni. Is-
kolaja harom tagozatbol allt: &ltalanos ismereteket,
agrarismereteket és mdipari ismereteket adé tagoza-
tokbél, Iskolajaban azonban nemcsak az elméleti is-
mereteket adtak meg a beiratkozoknak. Tessedik fel-
fogasa az volt, hogy az elméleti ismeret iires szécsép-
1és csupan, ha nem tarsul gyakorlati tapasztalatok-
kal, Ezért iskoldjaban a gyakorlati ismeretek elsajd-
titasanak ugyanakkora teret adott, mint az elméleti
képzésnek, a természettudomanyos ismereteknek_.

Maga akart példat mutatni. Nem csak mint jo lel-
kész, akinek kotelessége gyiilekezete élére 4allni, ha-
nem- mint eurépai gondolkodd, magyarorszagi polgér,
mindent megtett annak.érdekében, hogy a gyakorlat
példiival adjon mintat mindazoknak, akik kovetni
akarjak 6t. Mintagazdasagot létesitett -az egyhazkoz-
ségétsl kapott javadalmi foldjein, olyan 0j rendsze-
reket kikisérletezett, amelyek alapjan Magyarorszag,
a magyar mezégazdasdg is folzarkozhatott volna az
eur6pai allamok mogé. Szinte felsorolni is sok lenne,
hanyféle eljarassal probalkozott. Legfontosabb alap-
elve .az volt, hogy nekiink is ki kell 1épniink a kiil-
terjes mezei gazdalkodasbol és meg kell kezdenilink
a belterjes gazdalkodasra val6 attérést. Fel kell sza-
molni a rideg, legelteté allattartast, fel kell szdmolni
a kozépkori nyomdsos gazdilkodas egész rendszerét.
Olyan uj eljarasokat kell meghonositani, amelyekben
a takarmdnynovények, a kapasnovények, s6t a kerté-
szeti novények is helyet kapnak. Nagy gondot fordi-
tott az Alfold fasitdsara és a gylimolesosok kialaki-
tdsara. Gviimoélesoskertjében t6bb mint haromszaz
fajtat gyidjtott ossze. Igy akart mintat adni minden-
kinek. :

Am j6l tudta, hogy sziikség van a szellemi tapla-
lékra, az iskoldk mellett a mezGgazdasigi szakisme-
retek  elterjesztésére. Hatalmas irodalmi tevékenysé-
ge, amihez meglehetésen késén, 42 éves kordban fo-
gott hozza, két nagy célt szolgalt. Leghiresebbé az a
munkdja valt, amely a parasztsig magyarorszagi
helyzetével foglalkozott. A konyvét anyanyelvén, né-
metil irta, 1784-ben jelent meg, két év mulva azon-
ban magyarra fordittatta a kor egyik kimagasld
arisztokratdja: grof Széchenyi Ferenc, Széchenyi Ist-
van édesapja. Gyakorlati és elméleti munkai, iskola-
ja, a sok-sok eréfeszités mégsem hoztdk meg a  ki-
vant eredményt. 3

Mit is akart Tessedik? Egyik irasiaban igy Ossze-
gezte céljait, elgondoldsait: , Azt akarom, hogy eb-
ben az orszdgban derék, tanult parasztok, okos keres.-
keddk, serény polgarok, értelmes néptaniték, jol kép-
zett mesteremberek és manufakturistak, tajékozott
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kozigazgatdsi tisztviselk legyenek.” Derék, tanult
parasztok, serény polgarok, jol képzett mesterembe-
rek és manufakturistik, okos kereskedS8k és tdjéko-
zott tisztvisel6k. Vajon lehet-e ma kiilonb programot
kitaldlni, lehet-e ma nemesebb célokat a nemzet,
egy-egy telepiilés, vagy éppen Kelet-Eurépa népei elé
tlizni?

Tessedik minden probalkozdsa azonban végil is
kudarccal végzédott. Iskolajat két alkalommal is be
kellett zarnia, utoljara 1806-ban véglegesen. Mint
ahogy gyakorlati kisérletei is az érdektelenség, a ma-
radisdg falaiba utkoztek. Nem egyszer tapostak le ve-
teményes kertjeit, az ellenszenv egyre inkadbb halmo-
z6dott korilotte. Baratai fogytak, ellenségeinek sza-
ma pedig novekedett. Mindez nemcsak abbdl fakadt,
hogy hianyzott a szandék kovetéséhez, hanem abbdl
is, hogy némileg megeldzte korat. Osztozott az el6fu-
tarok sorsaban. Azoknak a sorsdban, akiket az utd-
kor szokott igazolni.

1820-ban hunyta le szemét és alig 6t évvel késobb,
az 1825—26-0s orszaggyllésen egy akkor még isme-
retlen huszarkapitany folajanlotta kiterjedt birtokai-
nak egész évi jovedelmét a magyar tudds tarsasag-
nak, azaz a Magyar Tudomdanyos Akadémiinak. Az
ismeretlen huszirkapitany grof Széchenyi Istvan volt.
Fia ama, Tessedik-miivet fordittat6 Ferencnek. Es
ugyanebben az évben jelent meg a ko6lté hires verses
elbeszélése, a Zaldn futdsa, amely a régi magyar di-
csbséget ébresztgette. S ezzel uj korszak kezdédott
Magyarorszagon. Az a korszak, amelynek egyik els-
futdra, megalapozdéja a maganyos Tessedik Samuel
volt. Az a reformkorszak, amelyben a serény polga-
rok, a derék és tanult parasztok, az értelmes taniték
tarsadalmat tilizték zaszléikra Széchenyi, Dedk, Eot-
vos, Kossuth és annyi mds kimagaslé tarsuk. A leg-
hiresebbek vallaltdk a fegyveres harcot is 1848—49-
ben.

Am tudjuk, hogy mindez Vildgoshoz vezetett. A
serény polgari tarsadalom megteremtése hosszabb
idére elnapoltatott. Csak a kiegyezés utan indulhat-
tak meg azok az Uj torekvések, amelyek valdban fel
akartdk emelni az orszigot Nyugat-Eurépa mogé,
Nem sokdaig tarthatott azonban ez sem. Jott az elsG
vildghabory, s a vildghaborut kovets teljes bels  ziir-
zavar. Terrorhullimok és Trianon traumija. Nem
folyhattak tovabb azok az er8s6dd, izmosodé torek-
vések, amelyek a kiegyezés utdn megindultak.

Aztin egy ujabb szornyd, véres vildaghabori sza-
kadt Eurdpara és Magyarorszagra. Ezt kovetéen két-
harom évre megint félesillant a remény: hatha lehet
demokratikus orszdgot teremteni itt a Duna—Tisza
tajan és a tavolabbi tdjakon is, A reményeket azon-
ban csakhamar lekaszabolta az idé. Az ujabb dikta-
tara, az idegen hatalom megszalldsa nem engedte be-
gyogyitani a sebeket. Nemesak a folytonossiag szalait
szakitotta el, de szétzizott mindent, ami hagyoma-
nyos, ami toérténelmi és ami magyar volt. Mint ahogy
szétzuzta a tobbi orszagban is mindazt, ami nemzeti,
ami hagyomanyos volt. Ismételten ki akartak kap-
csolni az orszagot és az egész térséget abbdl a civili-
zaciés kulturabdl, amibe tobb mint ezer év 6ta tar-
toztunk és at akartak emelni a keleti-bizaneci, mond-
hatnam 4&zsiai rendszerbe. '

Es most, tisztelt tinneplé Gyiilekezet, ujra itt va-
gyunk. Elmualt négy évtized, ma mar nincsenek ide-
gen megszallok az orszagban. Ma mar szabadok va-
gyunk, szabad polgdrai a demokracianak. Ujra az a
dolgunk, ami a XVIII, szazad emberénck volt. Ami
Tessediknek és tarsainak volt. Mert nekiink is be kell
gyogyitanunk a sebeket, amiket a gazdasigon és a
lelkeken itottek. Nem tudjuk, melyik a sulyosabb.
Foltehetben -az utobbi, a lelkek folsebzése, Ugyanak-
kor meg kell ‘teremteniink a folytonossdgot, amit
1949-ben megszakitottak és szétzuztak. Ezt privati-



zacionak és kartéritésnek nevezziik. Valgjdban arrol
van sz6, hogy a sajat torténelmiinket akarjuk foly-
tatni. Azoknak az elédoknek a szellemében, akikhez
Tessedik Samuel is tartozott.

Mikozben be kell gyégyitani a sebeket és meg kell
taldlnunk a folytonossdg szalait, egyuttal, ak&rcsak
Tessedik koraban, szembe kell néznilink azzal a nagy
torténelmi kihivassal is, amit a Nyugat jelent a sza-
munkra. Meg kell prébalnunk e rendkiviil nehéz és
nyomorusagos helyzetben is olyan féltételeket terem-
temi, amelyekkel Nyugat, a boldogabb Nyugat, a dik-
tatlira megprobaltatasait 4t nem élt Nyugat rendel-
kezik. Ez a mi dolgunk és nem is kevés. Semmivel
sem konnyebb, mint nekik volt akkor a XVIII, sz4-
zadban. De ha 6k sem adtak fel, ha 6k nem csiigged-
tek el, akkor miért kellene nekiink elesiiggedniink?
Evtizedeken 4t folyt a szivés, kemény kiizdelem, mig
a mocsaras, arvizjarta teriileteket terméfolddé tették,
mig folépitették hdazaikat, falvaikat, vérosaikat. Ne-
kiink a falvaink és varosaink &llnak. Nekiink a mez6-
ink nem mentek tonkre. Nekiink tehdt mas helyzet-

b6l kell most ugyanazt a munkat elvégezni. Hiszem,
hogy el tudjuk végezni.

Nem csak a Tessedik példdja, de szdmos méas ma-
gyar utja is példa, buzdité erd lehet ahhoz, hogy
helytalljunk. Itt a XX. szdzad végén, Albertirsan épp-
ugy, mint Budapesten, Szarvason éppen ugy mint
Szombathelyen, vagy Kijevben és Varsoban, minde-
niitt. Ezt irta Tessedik, szinte a mi szdmunkra: , Gazda-
sagi kertem nyilvinvaléva tette azt a XVIII. szdzad
végi félreismert nagy igazsagot, hogy az ember Is-
tennek kivaltsdgos safara a f6ldon, ha méltésagéat,
képességeit, rendelkezésre all6 eszkozeit felismeri s
hasznositja szorgalommal, még az éghajlatot is eny-
hébbé formdalhatja.” Igen, ha felismerjik és alkal-
mazzuk a rendelkezésiinkre &ll6 eszkozoket, képessé-
geinket, ha kell§ szorgalommal fogunk hozza egy 4j
orszag megteremtéséhez, akkor hiszem, hogy mind a
gazdasdg és politika, mind pedig az ember egymds
ko6zotti kapesolata, a kozos erdfeszités sokkal enyhébb
éghajlatot és tisztultabb szellemet teremthet itt Ma-
gyarorszagon is. '

+~SOLA SCRIPTURA”

Elhangzott a piliscsabai Téli Hitoktatoképzé Tanfolyamon, 1992. januar 4-én.

Jelen alkalommal — kapcsolédva
Hitoktatéképzé Tanfolyamunk ko-
z6s témdajahoz, Luther Marton meg-
ismeréséhez — a lutheri életmi
teljességébdl taldn az egyik legfon-
tosabb Osszetevorél esik sz6: Lu-
her Marton bibliaforditasarél.

A reformator miikodésének  fo6-
kuszdban az ,egyediil a Szentiras”
— SOLA SCRIPTURA — alapelv
4llt. A wittenbergi reformator —
vallomasai szerint —  Erfurtban,
kozel 17 éves koratél ismerkedhe-
tett meg alaposabban a Bibliaval.
A fiatal, tanult dgostonos szerzetes
kés6bb magyarazéja, s6t forditoja
lett az O- és Ujszovetségnek (1522,
1522—1534).

Luther bibliaforditdsar6él szélva
felmeriil6 kérdés, hogy Luther el6tt
voltak-e anyanyelvii bibliafordita-
sok, eléggé elterjedtek voltak-e,
megfeleltek-e szoveghiiség tekinte-
tében a kanonizilt szovegekkel?

Mint ismeretes, az O- és Ujszo-
vetség ismert konyveinek kialaku-
ldsa a Kr. e. XII—XI. szazadtél a
Kr. u. Il. szazadig kovetheté nyo-
mon, A Kr. e. II. szazadban az O-
szoveiség irashagyomanya végérvé-
nyessé valt. A Kr. u. 1. szdzad vé-
gére csaknem teljesen kialakult O-
és Ujszovetség mellett az apokriff
iratok szdma eléggé jelentés volt.
Ezeket parhuzamosan alkalmaztak
példdul az apostolok (Jakab, Janos,
Pal) leveleivel egylitt. Az o6szovet-
ségi és ujszovetségi konyvek egy-
séges Osszedllitdsdra, vagyis kano-
nizdldsara szérvanyosan jelentkez-
tek kezdeményezések, amelyek
azonban — egészen a IV. szdzad
utols6 negyedéig —  érvényiiket
vesztették.

‘Ervényét vesztette az elsé szent-
irasi kénonjogi, egyben  teoldgiai
vitava fejlédott okmany, a II. sza-
zadban élt Marcion (85—160.) alko-
tdsa. A Sinope gyilekezetébdl, plis-
pok apja eltanacsolasa révén ROG-
méaba vandorolt Marcion — 144
koril — kanont készitett, amelybdl

hidnyzik a teljes Oszovetség, s az
UjszovetségbSl csak P4l tiz levelét
és Lukdacs evangéliumat 6rizte meg
némi csonkitdssal. Marcion kénon-
jat az Oskeresztyén atydk hatdro-
zottan elvetették, de fellépése még-
is elinditotta a kanonizilis rendki-
viil fontos folyamatat.

A szentirdsi kényvek mai jegy-
zékét a IV. szdzad végére alakitotta
ki az 6egyhaz. A Laodikeai Zsinat
(363) az Apokalipszis kivételével el-
fogadta a jelenlegi kanont, &m ezt
korantsem hasznaltdk mindeniitt.
Athanasius presbiter (367 tajan)
szintén allitott Ossze kénonjegyzé-
ket, hasonlé szisztémaval, mint a
négy évvel korabbi zsinat. A for-
malitdsok sordb6l kiemelkedik a
Karthagoi Zsinat (397), amely vég-
legesen Dbiztositotta a ratifikdlds
egységességét. Tehat ekkorra ala-
kult ki hitiink zsin6rmértékének te-
matikaja.

A 1IV. szidzadban késziilt el a la-
tin nyelvli Vulgata, Hieronymaos
(Szent Jeromos, sziiletett 344-ben)
munkdja, 15 évi szoveggyljtés ré-
vén. Ezt a forditdst VIL Gergely
papa 1080-ban hivatalos kanonna
nyilvanitotta. Az egyhaz &ltal ellen-
orizetlen bibliaforditdsokat hama-
rosan eltiltottdk a hivéktsl. IIL In-
ce papa és a IV. Laterani Zsinat
(1215) ilyen értelemben hoztak
dontést. A Tarragoniai Zsinat (1234)
piispoki engedély meglétéhez kotot-
te a bibliai iratok olvasdsat. A
szektaridnizmus veszélyétsél kivan-
tak megévni a bibliaolvasékat. A
szentirdsmagyarazat hamarosan
péapai elGjoggd lépett el6. A XIV.
és XV. szazadban a waldens, majd
a huszita mozgalom ellenhatésa-
ként erdsitették meg a korabbi til-
té6 rendelkezéseket.

Bibliai miveltség és Biblia volt
Luther el6tt is. Szamos bibliafordi-
tas létezett, kiilonféle dialektusok-
ban. Guttenberg Jéanos talalmanyé-
tél Luther szinrelépéséig tobb mint
mésfélszdz német forditds lappan-
gott a statisztikdk szerint.

Hogy volt tobbé-kevésbé pontos
szovegapparatus Luther el6tt, iga-
zolta a magyar Karner Kiroly. A
bibliai szévegek kozépkori tovabb-
€lését lényegében hiiségesnek nyil-
vanitotta. ,,Csak naiv emberek vagy
rosszhiszemi  altaték  allithatjak,
hogy ezeket a szivegeket késdbb (a
»s0tét kozépkorban”) meghamisitot-
tak volna”.

Hidba voltak mivészi kiviteld
biblidk. A biblia hasznalataval, sze-
repével kapcsolatban jelentkeztek
hidnyossagok. Az 6si szovegeket ke-
vesen ismerhették. Sok apré fordi-
tds kodexek féltve 6rzott lapjain
hevert. Egyes feljegyzések szerint
szdz év alatt 150 zsoltarkonyv ké-
sziilt. Hagyomény szerint 1450—
1520 kozott 17 német, 11 olasz, 10
francia, 2 cseh, 1 belga, 1 orosz, 6
zsidé és 14 északnémet dialektusa
Biblia késziilt el.

Luther koraban sziikség volf egy-
séges dialektusd, pontos, sokak ke-
zébe eljuté bibliaforditisra. Ennek
megteremtésére Luther Marfon val-
lalkozott Wormsban, 1521—1522 ko-
zOtt. Az Ujszovetségi nyelvekben .—
kiilondsen a gorogben — volt ala-
pos jartassaga. Tarsaival Osszedol-
gozva a teljes Biblia német inter-
pretalasdra  vallalkozott, magaéva
téve Jézus missziéoi  parancsolatit
(Mt 28,19-20).

Az Ujszovetség forditdsa. harom

-hénapon &t tarté sziintelen munka

eredménye. Az Gsi gorog kéziratok-
b6l fordit, csak idénként alkalmaz-
kodva a Vulgata részleteire, a Vul-
gata szovegét megvaltoztatva. Lu-
ther katolikus életrajziréi sok pa-
pirt elpazaroltak arra, hogy Luther
forditdsdnak szubjektiv, csapongé
individualizmussal telitettségét va-
lahogyan igazolhassak  (Janssen,
Grisar, Denifle, néhol még a ,libe-
ralisabb” és Okumenikusabb Joseph
Lortz is). ,,Ad fontes” iranyelv(i-
séggel ardnylag legjobban térhetett
vissza a forrdshoz Luther.
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Tolmacsolasa nehézségeirél leve-
lei tantskodnak. A forditds nehéz-
ségeivel kiiszkédve irja: ,,Jo lelki-
ismerettel allitom, hogy (a forditas
menetében) a legnagyobb hiiséget
és szorgalmat tanusitottam és soha
egy hamis gondolatom nem volt.
Mert egy fillért nem vettem, nem
kerestem és nem kaptam érte. Es
nem is az én dicsoségemet kerestem
benne, ezt tudja az én Uram Iste-
nem; hanem elvégeztem ezt, hogy
szolgalatot tegyek a kedves keresz-
tyéneknek és szolgaljak annak di-
csoségére, ki felettiink lakozik s ki
éranként annyi jot tesz velem, hogy
ha ezerszer ennyit tolmacsolnék is,
akkor sem érdemelném meg, hogy
egy ordig éljek”. Alazatos soraibél
kitinhet, hogy interpretdciéja a szé
legnemesebb  értelmében  4ldozat
volt.

1521, decemberétol forditasa el-
készitéséhez barataitol kér  segit-
séget, mondvan: ,,... tilontil ne-
héz feladatot vallaltam magamra.
Most litom csak, hogy mit jelent
forditani és miért mem  prébalta
meg ezt eddig senki”.

Hosszas elGkésziiletek utdn 1522
szeptemberében Lotthar Menyhért
nyomdagépén Olombetlikbe o6ntik
Luther Kklasszikus veret Ujszovet-
ség-forditasat, hogy ,,Minden nip az
ii nyelvin” (Sylvester Janos) olvas-
hassa az evangéliumot. Az els§ Ki-
adas 3000 példanya mar az elsé
megjelenés havaban elfogyott, az
utanpétlas  decemberben - érkezett
meg. Késébb ugyanebben a nyom-
damiihelyben {elent meg Luther
nagy német Biblidja (1534).

A ,Das neue Testament Deutsch”
az addig szétszért szdsz-germén
nyelvjarasokat egyesitette egy on-
allé nyelvi egységet képezd dialek-
tusba, a ,kozép-keletnémet” (,0st-

mitteldeutsch”) nyelvi z6naba,
amely irdsbeli hasznilatra éppen
Luther koraban forrott ki (féleg

Lipcse, Meissen és Drezda térségé-
ben). Luther dialektusa irodalmi
nyelvvé fejlodott.

Horizontilis szempontb6l tehat a

dialektusok koncentrdldsa  produ-
kalta forditdsdnak nemzetkarakte-
risztikai jelentGségét.

Vertikalis szempontbol Kitinik a
kiapadhatatlan bravurossag, kapra-
zatossdg, mely egyediilallé vallal-
kozasat jellemzik. Gyakran megtor-
tént, hogy vasarnaponként megje-
lent véasarokon, ahol figyelemmel
kisréhette a német parasztasg be-
szédmodorat, az egyeszerG nép
nyelvkincsét. Ezért  vadolhattak
utébb szubjektivizmussal és indivi-
dualizmussal. Luther vizsgdl6éi ko-
zil Hausrath és Adolf Harnack
berlini teoldgiai tanar egyontetiien
erre a kovetkeztetésre  jutottak.
Hausrath még tovabb ment: Lu-
thert egyenesen a XVI. szdzad leg-
gorombabb irdjanak tiintette fel.
Tény, hogy Luther nyelve egyéb-
ként erbs Kkifejezésekben bévelke-
dik. De obszcenitast6l és pikanté-
riatél mentesek mivei.

A szubjektivizmus vadjanak leg-
mélyebb hermeneutikai okai kozott
szerepel a betii szerinti értelemtdl
valé elhajlis. Nem a Kkeresztyénség
sziiletését és els6 két  évszazadat
athaté gnoszticizmus és manicheiz-
mus betl szerinti szovegértelmezé-
sei voltak szamara iranymutatéak,
hanem a megfeszitett Jézus Krisz-
tus és a feltamadott Megvalté bib-
liai kozéppontiusaga, tiagabban ér-
telmezve a transzcendens (,latha-
tatlan”) és immanens (,lathat6”)
hatalom harménidja.

Négy évszazad tavlatabol egyéb
szentirdsmagyarazattal osszefliggd
ellenérvek is megfogalmazast nyer-
tek Luther forditasar6l. Régebben
(az ultramontin” katolicizmus ré-
szér6l) sziintelen polémia  targyat
képezte, hogy Luther a ,sola fide”
jelentoségét eltulozta, a rémai le-
vélbe — ugymond — ,becsusztat-
ta” az ,egyediil hit altal” valé meg-
igazulas tanat (Rém 3,28). Csakhogy
egyrészt a ,sola fide” Pal apostol-
nal - lépten-nyomon felbukkan és
ezaltal semmiképpen sem idegen
az apostoli keresztyénségt6l, mas-
részt viszont a kozépkori skolaszti-

kus teologia értékmérGjétél sem
esik messze. Joseph Lortz miinsteri
katolikus egyhaztorténész az 1940-es
évek elején elég hatdrozottan ra-
vilagitott arra, hogy Aquinéi Tamas
is odaillesztette a fenti igehelybe
az ,egyediil” szocskat.

Az Oszovetség forditdsa  1522—
1534 ko6zott mar joval nehezebben
haladt elére, mint az Ujszovetségé.

1528-ban igy irt nehézségeirdl:
,»Most a profétakon dolgozunk, Is-
tenem, mily nagy és kétségbeejtd
munka is a héber irékat arra kény-
szeriteni, hogy mémetiil  beszélje-
nek... Mindig arra torekedtem, hogy
tisztan és vilagosan adjam vissza né-
metiil, de bizony sokszor megtorté-
nik, hogy 14 napig, sot 3-4 hétig is ke-
restiink egyetlen szét és nem talal-
tuk meg. Job konyvén Fiilop (Me-
lanchthon) Aurogallus és én figy dol-
goztunk, hogy olykor négy mnap
alatt alig harom sorral Kkésziiltiink
el. De most, hogy le van forditva
németre, barki elolvashatja. Atfut-
hat 3—4 lapot is és a szeme egy-
szer sem fog megakadni és nem
veszi észre, hogy milyen kampok és
gorongyok voltak itt. Ahol most
ugy fut végig a szem, mint egy
gyalult deszkin, oft mi verejtékez-
tiink és gydtrodtiink”.

,1534-ben napvilagot latott a leg-
nagyobb ,opus”’: a teljes német
Biblia.

ifj. Tompo6 Laszlo
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Az eperjesi A.H. evangélikus templom jubileuma

Nem sok olyan evangélikus '~ templom van nalunk,
amely a reformécié koraban, reneszansz stilusban épiilt.
Az egész torténeti Magyaorszagon csak néhany létezik.
Ezek egyike az eperjesi a.h. evangélikus Szentharomsag-
templom, amelynek alapitidsa ota, ez év julius 25-én 350
év telt el. De nemcsak ezért érdekes ez a szép késére-
neszansz templom. Torténete mintha magiba foglalnia a
magyarorsziagi evangélikusok torténelmi sorsiat és egy-
arant lehetne a hdarom nemzetiség egyuittélésének jelké-

Eperjes szabad kiralyi varos azon varosok kozé tar-
tozott, ahol mar a 16. szazad elsé felében gy6zott a re-
formacié. 1531-t61 1671-ig nem is volt itt mas felekezet,
mint agostai hitvallasa evangélikus, esetleg néha csekély
szdmu kélvinista is. Természetesen, mint egyéb varosok-
ban, itt, is minden nemzetiség sajat templomdaval ren-
delkezett. A legnagyobb, Szent Miklés gétikus székes-
egyhaza német volt, az egykori ispotalyi ' kis templom
pedig szlovdk. A magyarok a 60-as évek' 6ta haszndaltak
egy kisebb templomot a Szlovak utcan. A . '17. szdzad -el-
s6 felében jelentésen megnovekedett a magyarok szama;
ezt tobbek kozott a magyar nyelv altaldnos haszndalata

ANNO CMCXLII
DIE PRIMA MAI

EPERIES

is bizonyitja. Akkor mar nem volt elég szamukra a Kkis

templom és azért j templomot alapitottak.
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‘Az alapkd ilnnepélyes letételére 1642 julius 25-én ke-
riilt sor, a bir6 és a tandcsosok jelenlétében. Maig em-
lékeztet erre az eseményre a portal felett egy korabeli
emléktabla a kovetkez6 felirattal:

TEMPLUM HOC IN HONOREM S.S. TRINITATIS
SUMPTIBUS REGIAE AC LIBERAE CIVITATIS

JUDICE NOBILE DANIELE LENGFELNER
AEDILIBUSQUE

VERO NOBILE ADAMO CZIMMERMANN

ITIDEM CIRCUMSPECTO DANIELE SCHNEIDER

EST FUNDATUM ET FELICITER

DIE XV. JUNI.MDCXLVII. CONTINUATUM.

A templom alapitdsa alkalmabdl Jacobaei Jakab, itte-
ni szlovak lelkész (eredetileg cseh exulans) tartotta az
Unnepi prédikaciét: Anamnisis, id est urbis Epperien-
sis visitatio Dei gratiosa quadruplex. A prédikiciot még
abban az évben Lécsén jelentette meg. A varos akkori
nemzetiségi viszonyait jol fejezi ki a szlovak lelkésznek
magyar hites tarsaihoz intézett megszoélitasa: ,,Ez az a

(Folytatds a Borité III.-on)



A tealipia szonszédsipiban

ANDORKA RUDOLF:

Tudoményos kutatas és etika

El6adas az Agrar Kutaté és Fejleszté Szakemberek Elsé Etikai Konferenciajan,
Go6dollé, Agrartudomianyi Egyetem, 1992. okt. 5—6.

Nem vagyok agrarkutaté, hanem szociolégus, ezért
eléaddsomban elsésorban a szociolégia és més tarsa-
dalomtudomdanyok egyes etikai kérdéseire tudok Kki-
térni. Nem is vagyok moralfilozéfus vagy teoldgus,
ezért ezeket a kérdéseket nem a filozofia és *eoldgia
nézGépontjabol fogom tdrgyalni, hanem egyrészt a
tarsadalomtudoményi szakirodalomban hagyomaéanyos
kérdésfeltevésekbdl kiindulva és még ennél is inkabb
azoknak a tapasztalatoknak alapjan, amelyeket mint
tarsadalomtudomanyi kutaté, az elmult évtizedekben
és kiilonosen az utolsé két és fél évben, a rendszerval-
tozds Ota szereztem. Remélem, hogy gondolataim en-
nek ellenére érdekes adalékokkal szolgalhatnak az
agrartudomanyi szakemberek és méas természettudo-
sok szdmdéra is, amikor az 6 tudomdanyteriileteiken
felvet6do etikai kérdéseket vizsgaljak.

AZ ERTEKEK PROBLEMAJA
A TARSADALOMTUDOMANYI
SZAKIRODALOMBAN

A régebbi tarsadalomtudoményi, ezen beliil szocio-
l6giai szakirodalomban ennek a konferencidnak té-
méja az ,értékek szerepe a tarsadalomtudomanyi ku-
tatdsban” és a ,tudominy és politika viszonya” né-
ven jelenik meg.

Elész6r Marx munkassigaval kapcsolatban expo-
nalédott nagyon hatdrozottan az értékek és a politi-
ka szerepe a tarsadalomtudoméanyokban.: Mint koz-
tudott, Marx Kaérolynak nagyon hatérozott elképzelé-
se, elmélete volt arrdl, hogy a tarsadalom fejlédése
milyen irdnyban — a kapitalizmusbdl a szocializmus-
ba, majd a kommunizmusba -— halad. = Az eziranyu
fejlédést a forradalmi munkéspartok fogjak forrada-
lom utjan megvalésitani, a tarsadalomtudoményok-
nak ezt a politikat kell szolgdlniuk, tehat ald kell ma-
gukat rendelnilik a politikai- céloknak. Az egyediil
erkdlesos tudomanyos magatartds ezeknek a politikai
céloknak szolgélata, s6t csak az a tarsadalomtudés is-
merheti meg az igazsigot, a tarsadalom  torvényeit,
aki a forradalmi munkismozgalom mellett elkotele-
zett. Marxnak ez a felfogasa tobbé-kevésbé vulgari-
zalt forméaban és kisebb-nagyobb erdszakossiggal ér-
vénvesiilt a szocialista rendszeri tarsadalmakban a
rendszer Osszeomldsaig. Lukdcs Gyoérgy, az = utolsé
nalgy marxista filozéfus, is ezt az 4llaspontot képvi-
selte.

Max Weber egész szociolégiai munkdassigat lehet
ugy értelmezni, hogy kiilonféle (a tarsadalmi szerke-
zetre, a vallds tarsadalmi szerepére, a hatalomra és
uralomra vonatkozd) kutatdsaiban, munk&aiban a
marxizmus &ltal felvetett kérdésekre keresett Marx
Kérolytol eltérd valaszokat. Igy értelmezhetjiik a
szociolégiai megismerés objektivitdsarol, értékmen-
tességérol, a tarsadalomtudds és a politikus hivatas-
rél irott munkait is.! Ezekkel kezdédik meg a szocio-
l6gidban a témakorrel valé alapos szembenézés. We-
ber gondolatainak megértéséhez hozza kell tenpi,

hogy egyrészt er6sen mordlis személyiség volt, nagy
felelésségérzet volt benne mind a tudomannyal, mind
tarsadalméval szemben, masrészt mikozben a tudo-
manynak a politikatél valo fliggetlenségét kovetelte,
maga is tobbszor kozel keriilt ahhoz, hogy aktiv sze-
repet véallaljon a német politikai életben, utoljara
1920. évi korai halédla el6tt-a Német Demokrata Part-

ban. : i
Webernek ezeket a munkdait, — mint kiilonben
minden mas mivét, — a tépelddés, az egymdasnak: el-

lentmondé érvek és kévetkeztetések szembedllitdsa és
mérlegelése jellemzi. A ,tapasztalati tudomanynak
sohasem lehet feladata, hogy koételezd normékat és
eszményeket dolgozzon ki, hogy azutdn ezekbdl re-
cepteket lehessen késziteni a gyakorlat szdméra. De
mi kovetkezik ebbdl a tételb6l? Semmiképpen .seril
az, hogy az értékitéletek — mivel végsd soron bizo-
nyos eszményeken alapulnak és ezért. szubjektiv ere-
detek — mindenest6l = hidnyoznak a tudomanyos
fejtegetésbsl”. Az értékmentesség  kovetelményének
€s az értékek kizardsa lehetetlenségének ellentmondi-
sos helyzetét a tudés tgy oldhatja meg, hogy , feltét-
leniil valassza kiilén az empirikus tények megallapi-
tasat... és az 6 gyakorlatilag értékels 4llasfoglala-
sat, amellyel ezeket a tényeket... Orvendetesnek
itéli”, tovabbéd ,minden pillanatban tudatositania kell
az olvas6 ‘és 6nmaga el6tt, melyek azok a mércék,
amelyekkel a’ valésdgot méri és amelyekbdl az érték-
itéletet levezeti”.2

A tarsadalomtudés tehat ne akarjon ,proféta vagy
megvalt6” lenni, mindig ,hideg fejjel” nézzen szem-
be a mindenkor uralkod6 eszmékkel, még a legma-
gasztosabbakkal is” Ugyanakkor a legszigorubban
etikus magatartast kovetelte meg a tudéstél. Erzé-
keltetik ezt gondolatai az etika alapproblémairél, az
eérzillet” és a ,,feleldsség” etika szembeallitdsardl. Az
elébbi azt jelenti, hogy az etikai elvek szerint jarunk
el és nem torddiink cselekedetiink lehetséges kovet-
kezményeivel, -az utébbi pedig azt, hogy felelésseget
érziink cselekedeteink lehetséges kovetkezményeiért.
Erdekes, hogy bar Weber a politikai hivatast a.tudo-
manyos hivatstél alapvetéen eltérének tekinti, a po-
litikarél irott tanulménya végén is felveti az e két-
féle etika kozotti valasztds dilemméajat és — ha.jol
értem — mind a tudéstél, mind a politikustél a ko-
vetkezményekért érzett feleldsséget kivanja meg.t

Weber a tuddstél tehat egyrészt minél inkdbb ér-
tékmentes és targyilagos magatartast vart, a politi-
katol, ideolégiatol. valé tavolsagtartdst kivanta,
ugyanakkor magasszintli etikat, felelésségérzetet ko-
vetelt meg, felismerve ezeknek a kivdnalmaknak na-
gyon is ellentmondasos és problematikus voltat.

Mig Weber a tudomény péartossdgdnak marxista
kovetelményével vitdzott, Mannheim elsésorban azt
vonta kétségbe, hogy a forradalmi munkéspartokhoz
csatlakoz6 tudoés képes a valosdgot feltdrni, az igaz-
sdgot megismerni. FeltehetGen 1919 el6tti magyar-
orszadgi élményei is hozzdjarultak és 1919—1933 ko-
zotti németorszagi tapasztalatai is megerdsitették ezt
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a meggy6zodését, hogy parthoz és osztalyhoz tarto-
z6 tuddés nem képes az igazsagot megismerni, feltar.
ni. Ezt a feladatot csak az osztaly és partérdekektdl
fiiggetlen ,,szabadon lebegé” értelmiségi lathatja el és
kell is hogy ellassa a tarsadalom érdekében.’

A partatlansagra és objektivitasra torekvés Mann-
heim életmivében, kiillonésen annak korai, budapesti
és késBi, londoni szakaszidban Osszekapesolédik — az
értelmiségi és a tarsadalomtudds moralis felel6sségé-
nek hangsulyozasaval. A Szellemi Tudomanyok Sza-
badiskol4djan tartott el6addsdban 1918-ban ,,a mulo-
ban levé materializmussal szemben a transcendencia
problémainak fontossagat, ... az anarchikus vilagné-
zettel szemben a normativ etika pathoszat hirdeti”.t
Angliai munkdassaganak hatterében a nemzetiszocia-
lizmus németorszagi hatalomrajutasa all. A szélsGsé-
ges mozgalmak hasonlé hatalomatvételét kivanta
megakadalyozni azzal a gondolataval, hogy demokra-
tikus tarsadalmi tervezés utjan kell eldsegiteni a tar-
sadalom reintegralédasat, a meggyengiilt moralis ér-
tékek megerdsitését, a dezintegralédott személyiségek
beilleszkedését a tarsadalomban, a kozosségek ujra-
szervez6dését. Elete végén a keresztény vallasban
latta azt a szellemi erdt, amely a tarsadalom tagjait
integralhatja.’

Gunnar Myrdal Nobel-dijas kozgazdaszt az ameri-
kai feketék helyzetérdl és a gazdasagilag fejletlen or-
szagok szegénységérsl végzett kutatasaival kapcsolat.
ban foglalkoztatta az értékek szerepe a tarsadalom-
tudomanyokban. Nem tudott elvonatkoztatni attél,
hogy az amerikai feketék hatranyos helyzetét és az
azsiai—afrikai—latinamerikai orszagok szegénységét
felhaboriténak talalja. Ugyanakkor nem kivanta sajat
értékitéletét tudomanyos elemzésein keresztiil olva-
s6ira er6ltetni, mert ezzel véleménye szerint vétett
volna a tudomanyok targyilagossaganak kovetelmé-
nyével szemben. A megoldast abban latta, hogy a tu-
désnak vildgosan ki kell mondania azokat az értéke-
ket, amelyek alapjan a jelenséget vizsgilja, és az ol-
vasora kell biznia, hogy elfogadja-e ezeket az értéke-
ket és rajuk tamaszkodva, levon értékels kovetkez-
tetéseket. Megfogalmazédsa szerint ezek az eurépai
kultara alapvetd értékei, amelyeknek gyoékereit a ke-
reszténységig vezeti vissza (bar egy helyen megjegy-
zi, hogy minden viladgvallasban eléfordulnak) és ame-
lyek a felvildgosodds gondolatvilagaban jutottak leg-
tisztdbban kifejezésre. Ezek: az emberek alapvetd
egyenlésége, a szabadsagra és egyenld esélyekre vald
joguk, a testvériség, a demokrdcia, az élet tisztelete.®

Az értékprobléma vilagirodalmanak ez a rovid at-
tekintése érzékeltetheti, hogy a vilag vezetd tarsada-
lomtudosait foglalkoztatta az az igény, hogy kuta-
tasaikban targyilagosak, el6itéletmentesek legyenek,
igy fel tudjék tarni a valésagot, ugyanakkor érezték
azt, hogy a tudomanyos munkaban értékekre, etikai
normékra van sziikség. Talan nem tiszteletlenség az
emlitett harom nagy térsadalomtudéssal szemben, ha
azt mondom: a két kovetelmény kozotti ellentmon-
dast egyikiiknek sem sikeriilt megnyugtatéon felolda-
nia.

AZ ERTEKEK ES ETIKA PROBLEMAJA
A MAGYAR TARSADALOMTUDOMANYCKBAN

Amikor az 1960-as években megnyilt a lehet8ség a
magyar tarsadalom és-gazdasag tudomanyos vizsga-
latira, a magyar szocioléogusok, kozgazddszok és maés
tarsadalomtudésok szembesiultek a' hivatalos ideolé-
gidnak azzal az igényével, hogy a tarsadalomtudésnak
a marxizmus-leninizmus és a szocializmus irdnt elko-
telezettnek kell lennie. Ezzel az igénnyel = szemben
természetes védekezés volt az érlékmentességre 'valo
torekvés, a hivatalos ideolégianak megfeleld értéke-

380

1ést6l valé tartézkodas, az értékelés és az elméletek
helyett a valésag feltdrdsara valé koncentralds abban
a hallgatélagos meggy6zddésben, hogy a valésag tar-
gyilagos bemutatasa hozzd fog jarulni a magyaror-
szagl tarsadalmi viszonyok javuldsdhoz. A valdédi tar-
sadalomtuddsok koziil csak a Lukdacs-iskola tagjai
probalkoztak egyideig azzal, hogy a marxizmus és
szocializmus értékeire hivatkozva birdljak a fenndll6
tarsadalmi viszonyokat.

Valéban az értékmentesség mogott hallgatolagosan
nagyon egyértelmii értékek buajtak meg. Ezek a szo-
ciolégidban és a tobbi tdrsadalomtudomanyokban vi-
lagszerte elfogadott értékek voltak: a politikai (és
gazdasagi) szabadsdg, a szegények, elnyomottak vé-
delme, helyzetiik javitdsa, az egyenléség felé valo el6-
rehaladds. Azt lehet mondani, hogy ebben az idé-
szakban szinte altaldnos egyetértés volt az értékeket
illetden a tarsadalomtudésok kozott. Ez tulajdonkép-
pen megkonnyitette a tarsadalomtudomidnyok mdve-
1ését: minden olyan kutatds, tudomanyos mu, amely
a fenndllé viszonyoknak ezekt6l az értékektdl valo
eltérést mutatta ki, vagy csak egyszerden utalt az el-
térésre. tehat amelynek csak egy Kkicsit is ,ellenzéki”
ize volt, jonak minésiilt a magyar tarsadalomtudésok
kozosségében.

Az 1980-as években kezdett a helyzet bonyolultab-
ba valni. A politikai és tudomanyos Aallaspontok,
irdnyzatok lassi — kezdetben rejtett, kés6bb egyre
nyilvanosabba valé — pluralizdlédasaval parhuzamo-
san kezdett kitlnni, hogy: 1. az emlitett értékek egy-
madssal ellentmondasba keriilhetnek, 2. nem elég egy-
szerlen ellenzéki Aallaspontot elfoglalni a hatalmi
elittel szemben, hanem valasztani kell az egymastol
elkiiléniilé ellenzéki allaspontok kozott.

Jol illusztralja ezeket a problémékat a Medvetanc
1986-0s évfolyamaban Szelényi Ivin és Ferge Zsuzsa
kozott zajlott vita a szocidlpolitikarol® Ekkor mar
évek ota kezdett kirajzoldédni egy irott formaban alig
megjelend, de szébelileg mar élesebbé valo vita a ,re-
formkozgazdaszok” és a ,,szocidlpolitikusok” kozott.
A reformkozgazdéaszok elsédlegesen fontosnak tartot-
tdk a piacgazdasidgra valé Aattérést és leépitendének
mondtak minden olyan szocidlpolitikat, amely ezt
akadalyozza. A szocialpolitikusok viszont elsédleges-
nek tartottak az egyenléség felé valé eldrehaladést és
a szegényebb rétegek segitését és elutasitottdk azokat
a piacgazdasag felé vezet6 reformokat, amelyek az
egyenl6tlenséget és a szegénységet novelhették. Sze-
lényi Manchin Roéberttal irott cikkében azt javasolta,
hogy a szocialpolitikai reformerek fogjanak @ssze a
reformkozgazdaszokkal, mert csak a szocialista rend-
szerben uralkodé biirokratikus redisztribucio kritika-
janak és a j6léti redisztribucio melletti allasfoglalas-
dasagi reform kozos platformjanak megteremtésével
lehet mindkét tabor célkitlizéseit megvaldsitani., Fer:
ge Zsuzsa a szocidlpolitikus reformer alldspontot kép-
viselve ,,zsortol6dé megjegyzésekkel” valaszolt erre a
javaslatra.

A gyors és radikalis rendszervaltozas nagyon fel-
gyorsitotta a magyar tarsadalomtudomanyok munka-
feltételeinek és problémadinak valtozasi folyamatat.
Nem konny( az uj feltételek kozott eligazodni, az 0j
problémakat megfeleléen megoldani. Itt az értékek-
kel, az etikaval, a politikaval kapcsolatos néhany
kérdést emlitek meg.

Kozel harom évtizeden keresztiil (1963 ota, vagyis
a magyar szociolégia ujjasziiletése ota) torekedtiink
arra, hogy a part ne befolyasolja a tarsadalomtudo-
manyi munkat. Most hirtelen nem egy, hanem t6bb
partnak azzal az igényével kell idénként szembenéz-
ni, hogy a tudomanyos kutatdsban érvényesiiljenek a
szempontjaik. Kiilonosképpen megneheziti az ezen
igényekkel szembeni védekezést az a tény, hogy 4d
tarsadalomtudoésok jelentds része csatlakozott egy-egy



parthoz, néhanyan koziilik vezeté politikusok lettek.
Pedig a partpolitika és a tudoméanyos munka szétva-
lasztdsa semmivel sem kevésbé elengedhetetlen fel-
tétele a valésdg megismerésének, a tudomanyos ob-
jektivitdsnak, mint a szocialista rendszerben volt. A
probléma sulyossdganak érzékeltetésére Kornai Ja-
nosnak egyetemiink diszdoktorava valasztisa alkal-
méaval elmondott el6addsabol idézek: ,,Olyan idGszak-
ban, amikor nem lehetett nyiltan politizalni, a poten-
cidlis politikus a kutatas szférajadban elhelyezkedve
jaratos maradhatott tarsadalmi Ulgyekben és hozza-
szolhatott a kozligyekhez. Teljesen természetes, hogy
ez a tipus most kiszdllt a tudomanybol és atvaltott
a politikdra. Minden tiszteletet megérdemelnek, fel-
téve, ha ett6l kezdve nem tudédsnak tekintik magu-
kat, hanem politikusnak. Mert ez két dolog. A politi-
ka is egész embert kivan és a tudomany is.”?

Egyaltalan nem alkalmazhaté6 az a kordbban jol
bevalt ,hiivelykujj szabaly”, hogy ha a kutaté a
fennall6 allapotokat biralja, az mindenképpen jo.
(Visszatekintve az elmult évtizedekre meg kell alla-
pitanom, hogy akkor sem volt ez a szabily minden
esetben jo iranytd, mert példaul az 1960-as évekbeni
liberalizdlédasnak és a gazdasagi reformnak azon ala-
pon tortént biradlata, hogy ezek eltérést jelentenek a
szocialista eszményekt6l, a polgari liberalizmus és
humanizmus irdnyaban, nagyon kéaros volt) J6 pél-
da erre a szegények szdmarol és a létminimum szint-
jérdl folyé vita. Ebben jol lathaté a tullicitalasi ten-
dencia: minél nagyobb szamu szegényrél beszélni és
minél magasabb létminimumot meghatarozni. Ez
szitkségképpen odavezet, hogy a szegénység noveke-
désének méreteit a ténylegesnél sokkal nagyobbnak
allitjdk be, tovabba sokkal nagyobb szamu (a lakos-
sagnak feléig kiterjed6) embernek szocialpolitikai ta-
mogatdsdt kovetelik, aminek viszont az a kovetkez-
ménye, hogy a rendelkezésre 4116 szocidlpolitikai eré-
forrésokbdl a legszegényebbeknek kevesebb jut.

Végiil a kordbbindl sokkal vilagosabbakka valtak a

sag korlatlan érvényrejutasa a gazdasigban nem csak
az egyenlétlenséget noveli, hanem a testvériség vagy
szolidaritds rovasara is mehet. Ha viszont az egyen-
16séghez ragaszkodunk, ez a piaci viszonyok érvénye-
siilését, konkrétan a magénvallalkozdsok terjedését
hatréltatja, amelyek pedig a gazdasag fellenditését és
ezzel az életszinvonal altaldnos emelkedését elGsegit-
hetik.

Usszefoglaléan azt lehet mondani, hogy a magyar
tarsadalomtudésok ma nehezebb etikai dileméakkal
néznek szembe, mint a szocialista korszakban. A tu-
doméanyos objektivitds kovetelménye talan a korab-
biaknal is fontosabb, ugyanakkor a kutaté altal elfo-
gadott értékek kivalasztdsa bonyolultabba valt és a
felelGsség-etika elveinek kovetése elsérendii kovetel-
ménnyé valt.

ETIKAI KERDESEK
A TERMESZETTUDOMANYOKBAN

Csak latszélag lehetnek kénnyebbek az etikai prob-
lémdk a- természettudomanyokban azért, mert ott a
politikai befolyds érvényesiilésének kisebb tere van.
Utalni kell azonban arra is, hogy a természettudo-
manyok sem teljesen politikamentesek. Elég ha az
atombombagyartassal kapcsolatos dilemmakra és vi-
tdkra hivatkozom a nemzetiszocialista Németorszag-
ban és Amerikdban. Egy kozeli és maig sulyos karo-
kat okoz6 magyarorszagi eset a bés—nagymarosi eré-
miiépitkezéssel kapcsolatosan kiadott — részben po-
zitiv — magyar tudomanyos szakvélemények kérdése.

A természettudds etikai felelGssége masrészrél na-
gyobbnak is tekintheté a tarsadalomtudésénal, mert
mig az utébbi legrosszabb esetben rossz gazdasagpo-

litikat vagy szocidlpolitikat javasol vagy igazol, ame-
lyet végs6é soron tébbnyire korrigalni lehet (ha sok
4ldozat aran is, mint ahogyan azt jelenleg latjuk,
amikor a szocialista korszak egyes ,tuddsai” 4ltal is
igazolt hibas dontéseinek kovetkezményeit nydgjuR),
a természettudoméany viszont alig helyrehozhaté (lasd
a csernobili katasztrofat) vagy helyrehozhatatlan (fa-
jok kipusztuldsa) karokhoz vezethet. A természettu-
désok hatalma és felelssége allandbéan és gyorsan
né, ahogyan a tudomany egyre ujabb felfedezésekhez
jut el, egyre nagyobb lehetséget nyujt a természeti
folyamatokban valé beavatkozasra, akar példaul a
genetika, ezen belil a humangenetika, akar az ener-
giatermelés teriiletén. Nem tulzas az az allitds, —
bar szivesen megfeledkeziink roéla, — hogy a tudo-
many az emberiség kezébe olyan eszkozoket adott,
amelyekkel nem csak Oonmagét, hanem az egész él6-
vilagot elpusztithatja. :

Engedjék meg, hogy egy masik konkrét példat
idézzek, ahol ugyan nem fenyeget a kozmikus ka-
tasztréfa, de az erkolesi és emberi kovetkezmények
igen messzemendek lehetnek. Francia gydgyszerész-
kutaték kifejlesztették az RU-486 szert, amely a ter-
hesség els6 heteiben miivi abortuszt idéz el6. Ez vi-
tathatatlanul tudoményos eredmény. Nagyon kérdé-
ses azonban, hogy milyen kovetkezményekkel jar az
emberiségre nézve. (Most eltekintek attél a kérdéstol,
hogy egészségi kovetkezményei még nem teljesen
tisztdzottak.) Lehetséges, hogy ennek a szernek elter-
jedése kovetkeztében csokkenni fog az egészségre ar-
talmas kapardsos modszerrel végzett mivi abortuszok
szama, amely példaul hazdnkban még mindig igen
magas. Elképzelhet6 azonban az is, hogy az RU-436
hozzaférhetGsége a megel6z6 fogamzasgatlasi mod-
szerek hasznalatat fogja visszaszoritani, noha majd-
nem biztosra veheté, hogy minden fogamzasgatlasi
modszer kevesebb karos kovetkezménnyel jar, mint
akadr a legkevésbé artalmas mivi abortusz modszer.
A kutatéonak, amikor egy ilyen szer Kkifejlesztésén
dolgozik, nyilvadnvaléan végig kellene gondolnia az
ilyen kovetkezményeket.

Minden tudoményos kutatasban érvényesiilnie kell
az objektivitasnak, partatlansagnak, eléitéletmentes-
ségnek, ugyanakkor — ma taldn még inkabb, mint
kordbbi torténeti korszakokban — a tuddsnak fele-
16sséget kell éreznie kutatdsi eredményeinek tarsa-
dalmi kovetkezményeiért, ebben pedig sziikségkép-
pen értékekre kell tdmaszkodnia. Az objektivitis és
a felelosségetika kovetelményeinek Gsszeegyeztetése
azonban sokszor nagyon bonyolult dilemmak elé 4l-
litja 6t.
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DR. SZECHEY BELA JOZSEF m.t. kandidatusa:

A RIO DE JANEIROI NYILATKOZAT

a kornyezetvédelemrol és a fejlodésrol

Az Egyesiilt Nemzetek kornyezet-
védelmi és fejlesziési konferencia-
ja:

— miutan egybegyultek RIO de Ja-
neiréban 1992. Jumus ho 3. és
14. kozott,
megetosnve az emberi ‘'koérnye-
zet cim(, Egyesiilt Nemzetek al-
tal szervezett konferencia- 1972,
junius hé 16-an elfogadott dek-
laraciojat,

— azzal a céllal, hogy uJ és egyen-
16ségen alapulo a Fold egészére
kiterjedé egylittmikodést alakit-

tanak ki az allamok, a tarsada-

lom és a népek vezetd szervei
kozotti 4j egylittmikodési terv
létrehozésa utjan,

— olyan nemzetkézi egyezmények
kidolgozasaval, amelyek vala-
mennyi nép érdekeit szamitas-
ba veszik és megvédik a fold
egészére Kkiterjeddé kornyezeti és

fejlesztési rendszer sérthetetlen-

ségét, 4
— felismerve a foldi természet in-
tegritdsat és bels6  Osszefliggé-
seit, tudva, hogy e fold az ott-
honunk,
a kovetkez6 elveket foglalja nyi-
latkozataba:

1. elv: A fenntarthato fejlodesert

végzett munka kozéppontjaban az
ember 3all, aki a természettel har-

moénidban  egészséges' és  hasznos
életre rendeltetett.
2. elv: Minden egyes &llamnak

— az Egyesiilt Nemzetek Alapok--

manyaval és a nemzetkozi joggal
osszhangban — szuverén joga, hogy
kornyezetvédelmi és fejlesztési
programjanak megfeleléen hasznal-
ja fel sajat forrasait. Ugyanakkor
felelések azért, hogy a joghatésa-
guk vagy ellendrzésiik ala = tartozo
teriileten  foly6 tevékenységgel ne
okozzanak kart mas  allamoknak
vagy olyan térségeknek, amelyek
kiviil esnek nemzeti joghatiésaguk
hatarain.

3. elv: A fejlesztés jogaval "a je-
len és jovend6é nemzedékek  fej-
lesztési és kornyezeti igényeinek

méltanyos figyelembevételével Kkell -

élni.

4. elv: A fenntarthaté fejlesztés
megvalésitiasa érdekében a kornye-
zetvédelem a fejlesztési tevékeny-
ség szerves részét képezze; sohasem
kezelhet6 attél elszakitottan. -

5. elv: Valamennyi allam és. nép

egylitt fog mikodni a szegénység
lekiizdésében, mert az életszinvo-
nalbeli kiilonbségek lecs6kkentése
és a vildg népességének nagyobb
részét alkotok igényeinek jobb Kki-
elégitése a fenntarthaté fejlédés el-
engedhetetlen feltétele.
" 6. elv: A fejl6d6 orszagok kilon-
leges helyzetére és sziikségleteire,
kiilonosképpen a gyengén fejlett és
a kornyezetvédelmi szempontbdl ‘se-
bezhet6kre fokozott figyelmet for-
ditanak.

7. elv: A vilag orszdgai a globdalis
osszetartozas . szellemében
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egylitt- -

mikodnek a fold dkoszisztémaija
egészségének és épségének a  vé-
delmében ill.  ’helyreallitasdban.

Amint a globalis kornyezeti . el-
szennyez6dést mas és mdas mérték-
ben okoztdk a kiilonbozé orszagok,
akként a helyredllitdsban is — no-
ha kozos feladatnak tekintik ——
differencidlt felelGsséggel vesznek
részt. A fejlett orszagok tudomasul-
veszik azt a felel6sséget, amelyet
hordoznak a fenntarthatéo fejlédés
eredményessé tétele ligyében, azért
mert tudjdk, hogy tarsadalmuk mi-
lyen nagy terhet jelent a globalis
kornyezetre és mi a szerepe az al-
taluk alkalmazott technolégidknak
és pénziigyi forrasoknak a nemki-
vanatos helyzet kialakulasaban.:

8. elv: A fenntarthaté fejlédés
és a valamennyi nép szamara ma-
gas életszinvonal biztositdsa érde-
kében a fold &llamai visszaszorit-
Jak és kikliszobolik a fenntarthato-
sag szempontjabél kedvezétlen ter-
melési és fogyasztdsi modozatokat
és tamogatjak a megfeleld demog-
rafiai politika kialakitasat.

9. elv: A tudoméanyos és techni-
kai ismeretek cseréjével megnovelt
tudomanyos - szinvonal, valamint a
fejlesztés, az adaptécié, a kozzéte-
tel és az atadas utjan, amely az al-
taldnos valamint az Uj és legfris-
sebb technolégidkra is vonatkozik,
valamennyi &llam egyiitt miikodik
a fenntarthaté fejlédés helyi bazi-
sainak kialakitasaban.

10. elv: A kornyezetvédelmi kér-
dések kezelése akkor a legeredmé-
nyesebb, ha megolddsukban vala-
mennyi érintett polgir részt vesz
éspedig ki-ki a szdmara megfelel6
szinten. Nemzeti szinten valameny-

nyi allampolgar lehetéséget kap ar-

ra, hogy  megismerhesse a polgari
hatésagok rendelkezésére &ll6 . kor-
nyezetvédelmi adatokat, beleértve a
veszélyes hulladékokra, valarnint a
telepiilésiikon foly6 ilyetén  tevé-
kenységekre vonatkoz6 informaéci6-
kat is. Mo6d nyilik a doéntéshoza-
talban torténé részvételre is. Az in-
formdéciék jé hozzéférhetbségével az
allamok megkdnnyitik és béatoritjak
a tarsadalmi készség és részvétel
kibontakozédsit. Lehetové teszik a
jogi és ligyviteli eljdrasok megisme-
rését, beleértve a kartéritést és a
jogorvoslast is.

11. elv: Az allamok hatékony kor-
nyezetvédelmi torvénykezésrél gon-
doskodnak. Kornyezetvédelmi szab-
vanyok, vezetési témik és kiemel-
lések tiikrozik a konnyezetligyi és
fejlesztési Osszefliggéseket. Ugyan-
akkor nem hagyhaté figyelmen ki-
viil az a tény, hogy bizonyos orsza-
gok szabvanyai alkalmatlanok az
atvételre és ‘elfogadhatatlan  gaz-
dasagi és szocidlis raforditast igé-
nyelnének, kiilonosképpen a fejlé-
dé orszagoktol. )

12. elv: Az allamoknak egylitt
kell midkddnilik olyan segité és
nyilt nemzetkozi gazdasagi rend-

szer kialakitdsdban, amely vala-
mennyi orszag szamara gazdasagi
felemelkedést és a  fenntarthatd
fejlédés kimunkalasat jelenti, egy-
uttal elBsegitve a kornyezetromlds
jobb Kkezelését is. A kornyezeti ér-
dekeket szolgdlé kereskedelmi poli-
tika nem vezethet onkényes és iga-
zolhatatlan diszkrimindci6hoz vagy
a nemzetkozi - kereskedelem  ked-
vezétlen visszaszoritdsdhoz. El kell
keriilni az olyan egyoldald intézke-
déseket, amelyek az importalé or-
szag hatéaskorén kiviil es6 kornye-
zeti kérdések kezelésébél adddnak.
Toérekedni kell arra, hogy a hata-
rokon atnyulé vagy a fold egészét
érinté6 kornyezeti problémak meg-
oldasa koz0s megegyezésen, kon-
szenzuson alapuljon,

13. elv: Az egyes allamok 4ltal
kidolgozasra keriilé kornyezetvédel-
mi torvényekben a kornyezeti ka-
rok ellen biztositasi rendszert és
kompenzacioét kell el6irni az aldo-
zatok érdekében. Az &llamok sietd-
sen és hatarozottabb médon miikad-
nek egyiitt tovabbi, biztositast = és
kompenzaciét nyujté térvény kidol-
gozasa soran, amelynek Kkeretei
kozott a sajat fennhatésdg ala tar-
toz6 teriileten Kkeltett, de azon tul
kart okozé kornyezeti hatdsok ellen
nyajtanak védelmet.

14. elv: Az A&llamok hatékonyan

-fognak egylittm{kodni a kornyezet

barmiféle romlasat vagy az emberi
egészség artalmat okozé barmiféle
tevékenység vagy anyag visszavite-
le vagy hataron A4tszéallitisa ellen,
szigor és megel6zés alkalmazasaval.

15. elv: A kiérnyezet védelme ér-
dekében széleskorlien, de lehetGsé-
geik figyelembevételével alkalmaz-

zdk a fokozott Ovatossiag  elvét.
Ahol tehat kiilondsen nagy vagy
visszafordithatatlan kornyezti . ka-

rosodds veszélye &ll fenn, a teljes
bizonyossdgot nyajté tudoméanyos
eredmények hidnya sem vezethet a
hatékony kornyezetvédé intézkedé-
sek elnapolasara.

16. elv: A nemzeti hatosagok ba-
toritani fogjdk a kornyezetvédelmi
koltségek és a gazdasagi eszkozok
alkalmazasidnak nemzetkodzivé — té-
telét, szamitasba véve ,a szennyezo
fizet” elvet, gondosan iligyelve a
koz érdekeire és .a nemzetkozi ke-
reskedelem valamint a beruhazasok
zavartalansagara.

17. elv: A nemzeti eszkozként je-
lentkez6 kornyezeti hatasvizsgalat
olyan javasolt tevékenység elem-
zésére szolgal, amely érdemi ellen-
hatast valészinlisit a meglevs = ter-
heléssel szemben és amelynek a ki-
értékelését elfogadott hazai bizott-
sag végzi el.

18. elv: Az egyes allamok azon-
nal értesitik azokat az 4allamokat,
amelyeket valészin(ien hirtelen Kka-
ros terhelések veszélyeztetik a sajit
orszdgban kialakult természeti Kka-
tasztr6fa vagy mas vészhelyzet mi-
att.

(Folytatds a 387. oldalon)



DR. KOCZOR ZOLTAN:

Az egyhazi struktura kérdései

1. BEVEZETES

A zsinat irdnyaban tapasztalhaté érdeklédés foko-
z6désa varhaté a toérvényalkotds azon szakaszdban,
mely az egyhazszervezettel és a teriileti kérdésekkel
foglalkozik. A figyelmet a kérdés koriil érzékelhetd
érdekeltség is ébren tartja. Kivanatos lenne, hogy az
ezzel kapcsolatos dontések ne az elkételezettségek,
illetve az érdekérvényesitési lehetGségek szerint szii-
lessenek, hanem a mikddés és az életszerliség. keriil-
jon elGtérbe.

A zsinat most érkezett abba a szakaszdba, amikor
az egyhazszervezet kérdéseit kezdi korvonalazni.
Gondolatok és szempontok fogalmazédnak meg a zsi-
natel6készit6 folyamatban beérkezett javaslatok fel-
elevenitésével. Az aldbbi gondolatok az elsé &ltalanos
vita egyik bevezetGjeként hangzott el. Az itt megszo-
vegezett valtozatban egyes, a vitdban elhangzott ész-
revételek is felhasznélasra keriiltek. :

A lelkészi szakfolyo6irat &ltal biztositott lehetdség
azzal valhat gylimélesozévé, ha a vita e korai szaka-
szdban széleskor(i véleménynyilvanitast 6szténoz. Az
id6ben érkezett hozzaszéldsokat az erre hivatott zsi-
nati szakbizottsag eddig is 6rommel fogadta, s ezutéan
is fel kivanja hasznalni.

2. ALTALANOS GONDOLATOK

Luther és reformatortarsai az egyhaz szerkezeti fel-
épitésére vonatkozéan kozvetlen alapelveket, vagy
mikoddképes modellt nem irtak el6. Mig alapvetd
teologiai tézisek (az egyetemes papsig, a papasag és
az egyhdzi hierarchia megitélése, a kegyelembdl val
megigazulas stb.) elkeriilhetetlenné tették egy gyo-
keresen Uj egyhazi szervezet kialakitsat, a tisztségek
és szolgéalatok atértékelését, addig miiveikb6l nem ol-
vashaté ki erre vonatkozéan méas, mint hogy:

— az egyhaz szervezeti kérdései az emberi eredeti
dolgok kozé tartoznak,

— ezért a Szentirds igazit el annak megéallapits-
sanal,

— a struktiranak a keresztény kozosség szabad-
sagat kell elémozditania, és

— ha valamely intézmény, vagy rendszer elavult,
batran ujat, jobbat kell helyette alkotni.

A fentieken kiviil a kor egyhazi strukturajaval
kapcsolatosan taldlhatunk még kritikai észrevétele-
ket, de ezeket még attételesen is csak korlatok kozott
hasznalhatjuk napjainkban. Bar a torténelmi elemzés
sordn nem Kkeriilhet6 meg az a tény, hogy a szerve-
zet szempontjébol adiaphoron egyhdzi modell sokszor
tette lehet6vé a kornyezé politikai hatdsok befolyéa-
s4t az egyhazkorményzasba, a zsinat sorén kialaki-
tand6 szervezeti modell szempontjdbél most mégis
nagy lehet8ség ez a kotetlenség. Nagy lehetéség, mert
a fent emlitett beavatkozasra a veszély napjainkban
jéval kisebb, mint torténelmiinkben barmikor. Ugyan-
akkor emberi megitélésiink szerint is a korilottiink
és benniink lezajlott valtozasok sziikségessé teszik,
hogy korszer(i, mikodésorientdlt egyhazunk legyen.

Mivel tébb eltéré és jénak tindé egyhazi modell is
végiggondolhatd, felmérhetéek az elénydk és a hat-
ranyok, ezért torténelmi hivatadsunk az eddig meg-
szokott, vagy megismert egyhazi szervezeteken kiviil
Ujabbakat is végiggondolni, és a lehetd legjobbat va-
lasztani. Komolyan véve hagyomaényainkat, ezen be-
liil a valtozasra valé hajlandésagot is, a zsinatnak a
jelennek, illetve a jovonek kell strukturat alkotnia.

3. A SZERKEZETI MODELLEL SZEMBEN
MEGFOGALMAZHATO ELVARASOK

Jelentés nehézséget jelent, hogy egyetlen szerve-
zeti modellnek kell tobb mindségileg eltéré mikodé-
si elvarasnak egyidejlileg megfelelnie. Az egyhazmo-
dell optimalizdldsanak legfontosabb mai szempontjai:

3.1. Az egyhdz elsédleges hivatisa az evangélium
hirdetése (,létének forrdsa és célja...”)

Mikozben igaznak tartjuk, hogy az egyhdzi szerve-
zet 6nmaga nem forrasa a hitnek, ugyanakkor ta-
pasztalhatjuk, hogy a kialakult struktira ad teret,
gyakran keretet, s6t idénként korldtot is a spiritu-
alis életnek. Sokszor nem tlinik tulsdgosan emberi
megfogalmazasanak, hogy a megfelelé szervezet egy
sziikséges, bar nem elégséges feltétel a keresztény
élethez. Ezért az egyhaz els6dleges kiildetésének kell
a kialakitand6 szervezetnek legink4dbb megfelelnie,
valédi életteret biztositva az evangélium hirdetésé-
nek.

Az egyhdzszervezet elemzése kozben gyakran ki-
sért a hierarchidban torténé gondolkodis. Meg kell
kiilonboztessiik a sz6 tartalma szerint e hatalmi ald-
és folérendeltségi wviszonyt a logikai viszonyuldstol.
Az elébbivel kapcsolatosan kijelenthetd, és tobb teo-
légiai tézissel védhetd, hogy a szolgilat tekintetében
nincs hierarchia. Példdul a csalddfé kiildetése nem
rendelhet6 ald a pilispokének. Logikai értelemben
azonban elkeriilhetetlen,  hogy a csoportstruktirak
egymésra épliltségét az Osszetartozé elemek egyiitte-
seként, egy szintként értelmezziik. Ha pl. az egyhéz-
kozségek valasztanak tagot egy egyhazmegyei testii-
letbelzl, ugy a szarmaztatds logikdja szerint 1étezik hie-
rarchia.

3.2. Az egyhdz a szervezetten végzett szolgdlat he-
lye, amelyben fédlldstiak és ,tdrsadalmi” elkitelezet-
tek dolgoznak.

A szolgalatok hatékonysaga és a jorend érdekében
egyhdzunkban a  lelkipasztori hivatds rendszerint
munkajogilag is elkiloniil a t6bbi szolgilattél. A
teologiailag képzett, teljes &llasa lelkész t6bb szem-
pontbdél més helyzetben van, mint a gyiilekezet aktiv
szolgaléi. Egyrészt informaltabb helyzeténél fogva be-
folyasosabb, ugyanakkor egzisztencidlisan kiszolgélta-
tottabb szolgatarsainal. E kérdés kapcsan gyakran ta-
lalkozhatunk azzal az &lldsponttal, hogy ne tételez-
ziink fel mindezek mogott alapveté konfliktusve-
szélyt, hisz kozos ugyért dolgoznak a lelkészek és a
nem lelkészek. Néhény szélséséges példa azonban
gyorsan bizonyitana, hogy az ezzel kapcsolatos meg-
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fontoldsok mar késéiek, ha a hataskoroket és felada-
tokat egy elmérgesedett helyzetben kell tisztazni.

Negyven év papokon keresztiil ellendrzott egyhaza
all mogottiink, ezalatt érthetéen indokolatlanul ki-
terjedt a lelkészek hatéskére. Mindezt egyes, az 6n-
allo cselekvésre, — ezen beliil a hitbeli megmaradas-
ra — képtelen kozosségek kozvetlenil is igazoljak,
de a teljes korkép a gyiilekezetek papkdzpontusoddsa-
nak elemzésekor vethetd fel.

A lelkészhidny kovetkeztében ritkasagszamba men-
nek azon lelkészeink, akik palyakezdoként gyakorlott
kollégaiktol tanulhatndk e specialis palya hatékony
munkabeosztasat, az egyszerd, de nélkiilozhetetlen
fogasokat. Talan ezért is gyakoriak az emberi meg-
itélés szerint értelmetleniil magukat agyondolgozott
lelkészek, nem is beszélve azokrol, akik jo lelkiisme-
rettel a polgari értelemben vett munkaidé toredékét
t6ltik munkaval. E problémak megoldasdhoz is az
egyhdzi szervezet alkalmassaga sziikséges. A tanacso-
14s, a lelkészek kivalasztasi modja, szitkség esetén a
megfelelé beavatkozas csak a jogi pontositasokkal,
egyértelmiisitéssel lehetséges.

Mindehhez kodifikalt, egyes terlileteken hierarchi-
kus munkakapcsolatok (pl. vizitaciok) és hataskorok
sziikségesek. Az egyhazi modell egyes szintjein a
munkaviszonybo6l fakadé hierarchia pontos értelme-
zést igényel (a valasztasi, hataskori és adminisztra-
ciés belsé rendszer, torvényhozas és biraskodas).

3.3. Az elsidleges kiildetést torténelmileg
mdsodlagos miikédési formdk egészitik ki.

igazolt

A keresztény kozosségi formak éles hatarok nélkiil
tolédnak at egyes tarsadalmi, kulturalis és szocialis
teriiletekre. A ko6zos érdeklédési kor alapjan létreho-
zott egyesiiletek, ‘az énekkarok, az iskolatartis és a
benne foly6 tanitas, a. diakéniai intézmények, s az
ifjusagi szervezetek nemcsak az evangéliumhirdetés
tereként funkciondlnak, hanem jellegiiknél fogva 6n-
all6 életet élnek. Sa]étossagalk miatt nem ugyanaz a
szervezeti felosztas felel meg leginkabb mikodésiik-
nek, mint az evangéliumhirdetésnek, s a keresztény
kozosségi életnek.

Az intézményesen megvaldsitott masodlagos miiké-
dési formaknak  (oktatas, intézményes diakénia) il-
leszkedni kell az egyhdazi struktiran kiwiil a hasonlo
intézmények rendszerébe is.

- 3.4. Az egyhdzszervezet egyes tradiciondlis elemei

A valtozasra vald képesség igénye mellett megfo-
galmazhatok a mai és a multbeli egyhdzszervezetek
olyan sajatossdgai, amelyek széleskori velemeny sze-
rint haladé6 hagyomanynak tekintheték.

Mind a lutheri hagyomanyokon kiépiilt egyhazak
tobbségében, mind szervezeti alapegységeiben — ‘az
egyhéazkozségekben — tradicionalisan énkormdnyzat
valésult meg (1d. Luther: Visitationsartikel). Bar a
demokracia, mint egyhazszervezd alapgondolat nem
allja meg a helyét, hisz a tobbségi'akaratot az isteni
akarat ellenében kijatszani hiba lenne, ahol lehet, ér-
vényesiteni érdemes. Megtémaszthat(') mindez a kal-
vini hagyomanyokban.erdsen -hangoztatott';,ahol ket~
ten vagy harman az én nevemben osszegyultok
kozosségi korméanyzati elvvel.

Kiemelendé még a konszenzusra szamito elvek ko-
zul az okumenizmus igénye. A szervezet kialakitasa-
nal ennek ‘a feladatnak a megoldasara hivatott tisztsé-
gek megteremtésével, a méasokra tekintettel levé el-
nevezésekkel (pl. piispok) szolgalhatjuk ezt az ligyet.

3:5: Gazdasdgi szempontok

A tervezés fazisdban elemzésre kerulé egyhazmo-
dellek - muikodtetése eltérd gazdasdgi erdforrasokat,
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miikédési mechanizmust igényelnek. Az egyhézko;w-
manyzati szintek kialakitdsanal a gazdasagi mikod6-
képesség és ellendrizhetdség is felelés szempont.

4. JAVASLAT A TORVENYALKOTAS
GONDOLATI MENETRENDJERE

Gyakran tapasztalhatoé, hogy a zsinat el6tt allo osz-
szetett feladatot sokan egyszerd teriileti kérdésként
kezelik. Az elébb korvonalazott elemzések helyét
ilyenkor az egyes régiok, személyek jovébeli elhelyez-
kedésének josolgatdsa veszi at. Ennek az elkeriilésére
javasoljuk a zsinati munkara vonatkozéan az alabbi
sorrendet.

4.1. Mivel az egyhazi élet 1ényegi mozzanatai az egy-
hazkozségben valésulnak meg, ezért az egyhazkozségi
korméanyzati szerveknek, a gyiilekezeti élet feltéte-
leinek onmagukban is teljesnek, jogilag zart egység-
nek kell lennitik. Logikailag is indokolt, hogy az egy-
hazkozségekkel kapcsolatos torvények alkotasdt ne
befolyasoljak a magasabb egyhdazszerkezettel foglal-
koz6 elemzések. (Csak ennek a hallgatélagos feltéte-
lezésével foghatott neki a zsinat az egyhazkozséggel
kapcsolatos torvények megfogalmazasahoz.)

4.2. A szerkezeti értelemben magasabb foku regio-
nalis szinteket, melyek adott teriileten él6, vagy mads
szempontok szerint csoportosulé egyhazkozsegek el-
s6dlegesen életjelenségeik teszik indokolhatévd. En-
nek része azonban a kozosségek egyiittmiikodésén tul
a jogi értelemben vett érdekérvényesits, iranyito, ad-
minisztrativ és kormanyzati rendszer is. Létrehoza-
sukndl elészor a funkciék szambavétele sziikséges.
Ebben a munkaban hasznalhatéak az el6z6 fejezetben
felsorolt szempontok is.

4.3. Az életjelenségek szempontjabél végiggondolt
modellhez kell igazitani a ,hatalmi kontroll”, a biréi
mitkddés és a torvényhozds kérdéseit.

4.4. Csak az igy kialakitott szerkezet és kapcsolat-
rendszer utan szabad konkrét teriileti beosztdssal a
végso strukturat meghatarozni.

Az alabbiakban csak a 3.2. pontban hangsulyozott
feladat megkezdéséhez szeretnék néhany gondolatot
felvetni.

5. A REGIONALIS EGYHAZKORMANYZATI
SZINTEK FELE MEGFOGALMAZHATO
ELVARASOK

Ahogy azt emlitettiik, a szerkezeti értelemben ma-
gasabb foku regiondlis szinteket els6dlegesen életje-
lenségeik teszik indokolhatéva. Ebbél koévetkezik,
hogy csak az elképzelhet6 feladatok szambavétele
utan alakithaté ki az egyhazmodellel kapcsolatban
allaspont. Vazlatosan kisérletet tesziink az egyes egy-
hazkormanyzati szinteken megfogalmazhaté funkciok
OsszegyUjtésére.

5.1. Az egyhdzkézségekbdl kialakitott elsédleges re-
giondlis szinten meguvaldsitandé  funkciok. :

Az egyhazkozségek elsédleges kozosségeként létre-
jovo egyhazkormanyzati szinttel kapesolatosan (nevez-
ziik uunkahipotézisként egyhdzmegyének) jelenleg
megfogalmazhaté elsddleges funkci6it tekintve az
alabbiakat emelhetjik ki:

— a lelkészek munka- és lelki kozossége,

— a nem lelkész szolgdlok munka- és lelki kozos-
sége,

— az egyhazkozségek kozosségi megnyilvanulasai-
nak tere (korosztalyi konferencidk, presbiteri csen-
desnapok. . )

— a lelkészek pasztorolasara, iktatasdra alkalmas
személy szolgdlati tere,

— az egyhazkozségek kolesonos gazdasagi segltseg-
nyujtasanak elsédleges szintere.




A jelenlegi egyhazmegyékben ezek a funkciok
tobb-kevesebb sikerrel valdsulnak csak meg, mivel
az egyhazmegyék a kozigazgatasi megyékre hasonlit-
va rendkiviil eltéré méretliek. A 4 egyhazkozségbol
és a kozel 40 egyhazkozségb6l &ll6 egyhdzmegyék
nem miikédhetnek azonos modell szerint.

Az egyhidzmegyék torténelmi kialakuldsa is elsésor-
ban a lelkészek kozosségi kérdéséhez kapcsolhatsd. A
XVI. szazad fraternitdsai lelkészi tomoriilések voltak
(conventus, congregatio), ahol a teoldgiai kérdéseket,
s id6nként az egyhazkormdanyzas problémadit targyal-
tak. A fraternitds élén a senior (esperes) allt, akit
hatérozott idére valasztottak. Ekkor magasabb egy-
hézkormanyzati szint nem 1évén, az esperes lelkészt
avatott, biraskodott, vizitalt, stb.

A fenti alapvetdé célokon tul tovéabbiak is teret
kaphatnak az egyhdzmegyékben (s ezeknek nyomait
a jelenlegi modellben is meglelhet;jiik):

— az egyhézmegyében a munkadgak szerinti (ze-

nei, ifjuségi, misszidi, diakéniai, gy(jteményi...) lel-
készi szakosodés lehetdsége;
.— az els6foku intézked6 szerv az egyhazkozségek
ugyeivel kapcsolatosan (jovahagyési jogok, a lelkész-
vélasztési eljaras levezetésének végrehajtasa, lelkész-
iktatds, haromévenként az egyhazkozségekben Altala-
nos v1zsga1atot folytat le);

— koztes jogi szint, az egyhazkeriiletek (s jelenleg
a zsinat) iranyéaban.

Béar ezek a feladatok is jelentdsek, megfontolasra
javasoljuk, hogy koziiliik melyek valésithatok meg
optimélisan az egyhdzmegyei szinten. A kivalasztott

funkcioktol fliggéen kell az egyhézmeg‘yek méretét
és  kapcsolatrendszerét kialakitani.

A ‘fenti, a torvenyben és az egyhazi gyakorlatban
megjelen6 céloknal is elmondhat6, hogy a kozigazga-
tasi hatdrok altal meghatarozott egyhiazmegyék ne-
hézséget jelentenek a hatékony megvalésitasban. Ez
a teriiletkijelolés az AEH megsziinte 6ta (megyekoz-
pontos hivatali rendszer), taldn egyediil a kozlekedé-
si szempontok alapjan nevezhetd elényodsnek.

5.2. Az egyhdzkozségekbdl kialakitott mdsodlagos
regiondlis szinten megvalésitandé funkcidk

Az egyhazkozségek masodlagos kozosségeként 1ét-
rejové egyhazkormanyzati szinttel kapcsolatosan (ne-
vezziik munkahipotézisként egyhazkeriletnek) elséd-
leges funkcioként az aldbbiakat emelhetjik ki:

— szolgéalati munkadgak hatékony szervezése;

— nagyobb gazdasigi eréket igénylé feladatok
megvalodsitasa (sajtétermékek, intézmények, iskoldk
sth.);

— a lelkészavatéds és iktatas jogadnak kiilonvalasz-
tasa;

— a tanitas tisztasdgdnak Orzése, a lelkészek pasz-
torédlasa;

— a lelkészek tovébbképzésének megvaldsitésa.

A fenti célokon tul tovabbiak is megfogalmazha-
tok, illetve teret kapnak a jelenlegi szervezetben:

— az egyhazkeruletben a munkadgak szerinti (ze-
nei, ifjusdgi, misszidi, diakéniai gy(ijteményi..) lel-
készi szakosodas lehetosége,

— intézked6 szerv az egyhazkozségek és az egy-
hézmegyék ligyeivel kapcsolatosan (jovahagyési jo-
gok, az esperesvalasztasi eljaras levezetése);

— koztes jogi szint, az orszdgos egyhaz irdnyaban
(jelenleg a zsinat felé is).

A célok alapjan célszerii az egyhdzkeriletek sza-
mat meghatdrozni. Amennyiben ez a szdm egynek
addédna, értelemszerlien az orszdgos funkcidkat ezen
a szinten kell megvalésitani.

6. AZ EGYHAZKOZSEGEKBOL KIALAKITOTT
ORSZAGOS SZINTEN MEGVALOCSITANDO
FUNKCIOK

Az egyhazkozségek orszagos egyhazkormanyzati
szintjével kapcsolatosan jelenleg megfogalmazhaté el-
s6dleges funkciok koziil az aldbbiak emelheték ki:

— az orszagos munkadagak hatékony szervezése (a
teljesség igénye nélkiil):

— intézményi diakdnia,

— menekiiltiigy,

— egyesiiletek,

— iskolék,

— lelkész- és kantorképzés,

— a hitoktatéds kiadvanyai,

— kozponti gazdasagi feladatok,
— kiluigy,

— Okumenikus kapcsolatok,

— korosztalyi feladatok szervezése;

— nagyobb gazdasagi erdket igényls, feladatok
megvalésitasa (sajtétermékek, intézmények, stb.);

— a lelkeszképzés megvalésitdsa, tudomanyos élet
szervezése az egyhazon beliil;

— a tarsadalom altal igényelt reprezentacios és
képviseleti igények.

Az egyes egyhazszervezeti szinteken megfogalma-
zott feladatok részletes kidolgozast és illesztést igé-
nyelnek.

7. A FENTI GONDOLATMENET
ALAPJAN JAVASOLHATO MODELLEK

A miikodéscentrikus egyhazi modell felépitése az
»alsé” szintek iranyabél logikus. Hogy ramutathas-
sunk annak a gondolkoddsmddnak a hib4jara, mely
az egyhdazkeriiletek szdmabol vezeti le a szdmara el-
képzelhet6 szervezetet, kisérletet tesziink — példa-
képpen — az egyhazrnegyek szintjén kialakithato
kétféle modell vazlatos ismertetésére.

7.1. 8—12 egyhdzkozségbdl kialakitott egyhdzme-
gyék

A 8—12 egyhazkozségbol 4ll6 egyhazmegyében a
gylilekezeti szolgalat mellett is ellathaté az esperesi
feladatkor. A lelkészek fraternitdsat (néi lelkészek
esetén helyesebb ezt communio-nak nevezni) elésegit-
heti, ha a hatarok kijel6lése teriileti szempontokon
tul a hasonlé hagyomanyok, kegyességi irdnyok te-
kintetbe vételével torténik. Figyelmet érdemel az a
megfontolds is, hogy a merev kereteket megsziintet-
ve az életjelenségek érdekében egyes gyiilekezetek
masik egyhazmegyébe mozdulhassanak. Ez természe-
tesen csak megfelel6 eljardssal és a jelenlegi admi-
nisztraciés feladatok minimalizildsa mellett képzel-
hetd el.

Az attekinthet6ség miatt a gytilekezetektél is na-
gyobb felelGsségvallalds varhatd el a tobbiek irdnya-
ban. Egymaést ismerd kozosségekben hatékonyabban
szervezhet6ek a gyiilekezetek kozotti kapesolatok is.
Megemlitést érdemel, hogy az egyhazkozségek és a
lelkészek szama gyakran jelentésen eltér.

A lelkészek a lelki kozosségen tdl munkajuk osz-
szehangoldsdban, a szabadsagok iddébeli szervezésé-
ben, az evangeliziciés alkalmakban talalhatninak
egymaésra. A vizitaciok terliletén mutatkozé lazasi-
gok 8—12 egyhazkozség esetén realisan megoldhaték.
(Bar kozismert, hogy e téren &ltaldban nem a nagy
egyhdzmegyék vannak elmaraddsban.)

Jelentés elénye ennek a szervezeti felépitésnek,
hogy a kormanyzati kérdésekre egyetlen képvisels-
testiilet hozhaté létre. A jelenlegi egyhdzmegyei koz-
gytilés és presbitérium helyett egyetlen testiiletben
valésulhat meg az egyhdzkozségek teljes képviselete
anélkiil, hogy létszdma miatt miikodésképtelenné
véalna.
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1. s2. dbra Az bsszes egyhazkozséget figyelembe véve, a fen
szerint 25—30 egyhdzmegye alakithaté. Ez a szd
82 egyhiskozssy tisatikars 7 - feltétleniil indokolja, hogy az egyhazmegyék egyl

: az elndksée  keriiletekbe szervezddjenek. i

7.2. 28—35 egyhdzkozségbll kialakitott egyhdzme{

gyék.

A jelentésen nagyobb szamu egyhazkozséghol (28
—35) kialakitott egyhazmegyekben a gyllekezeti
82 :fgi‘:f"""ég szolgalattél mentesithetd az esperesi feladatkor. A lel-

készek communiojat eldsegithetik az egyhazmegyén |
beliil szervezett lelkészi kozosségek, melyek koziil va-
lamelyikhez (esetleg itt is az életet szolgalé. viszony-
lagos szabadsaggal) tartoznanak a lelkészek.
Az egyhazmegyék ebben az esetben kozvetleniil
egyhdazkeriiletek nélkiil kapcsolédhatnak az orszagos
TERuznEz hivatalbol tagjs egyhazhoz
A fenti modell tovdbbi elényoket rejt magaban, ha

Az egyh:‘zzkﬁzséfl preshi-

téx:i.uma a lelkész

az egyhézkossogi
kozgytilag zupjal

_ védlasztdssal tagj
& o . kben R az eddig nem érintett igazsagszolgaltatas és torvény-
hozas szerveinek mikodését is elemezziik. Ezeket a
az egyhazmegye elndksége /,P ‘ jelenlegi zsinat varhatéan hatdskorében és személyei-
s ben fiiggetleniil fogja a kormanyzati szervekhez il-
az egyhazmegyei tisztikar’ /// ’Q/ -’ : leszteni. A ,hatalmi agak kiilonvalasztdsa” egyhéazi
' kornyezetiinkben ujszert fordulat, s tiikrozédik ben-

ne, hogy jelentés valtozasok nélkiil aligha maradhat
az egyhazi modell.

8. A JELENLEGI TORVENYEK SZERINTI
EGYHAZI SZERKEZET EGYES JELLEMZOI

Meggyo6z6désem szerint a sziikséges valtozasok
egyik jelentés gatja lehet a megszokottsag. Tul hosz-
szi il6 telt el a mostani strukturdban ahhoz, hogy
minden részlete tudatosodjon, s ezaltal kérdésessé
véljon. Kérdésessé vilva természetesen szélhat mel-
lette tobb érv, mint ellene. Ekkor azonban meg kell
az egyhizkézségi  tartanunk.

az egyhazmegyeil
presbitérium

az egyhézmegyei
kézgydlés

. az egyhazkdzségi

presbitérium elndkség Befejezésiil megkiséreltiink egy olyan attekintést
‘ ’ ‘ adni a jelenlegi egyhdazi strukturarél, mely az egyes
Z=zzzazazzs hivatalbél tagia egyhazkormanyzatl szintek egymasraepuleset abra-

zolja. Az érvényes egyhazi torvények attekintésével
késziilt dbrazolasban jogi és kozegyhazi gyakorlatlan-

vdlasztdssal tagja

3. sz. dbra saghoél kovetkezben lehetnek hibik, mégis segithet a
egvhazkerileti elngkség /4=ﬂ JObb attekintéshez.

egvhzkerileti I ogl o 8.1. Egyhdzkézség:

tisztségviselok f/

8.1.1. A fontosabb valasztisokra és egyes dontések

et 2 - S meghozatalara (1966. II. 7. (1) kézgyitilés);
E : _tagjai: — hivatalbél a lelkészi és a nemlelkészi
presbitériv \\\\ tisztségviselbk,
7 \ — a gyulekezet 18 évet betoltott anyagi terhe-
Y/ / L L3 \\"‘“‘"e"é" ‘ ket vallalé tagjai;
g /;? « tepruzifilons * \\\\ . a testiilet dsszehivéja: a gyiilekezeti lelkesz és a
Y T3 fand \ . felligyeld;
7 ‘ ; \\\\ - da a testiileti tagsdg zdota’rtama —_, :
& D O) @ - D O eavhazkazsigex 8.1.2. Nagyméret(i és tarsgyulekezeteknel a kozgyu
; ‘1és feladatainak ellatasara kepmselotestulet
, ol ‘ ; tagjai: — hivatalbél a 1elkesz1 és a nemlelkészi
"4, sz. abra : ' ' tisztségviseldk,
FEAT AL HL S S : : — valasztassal (kozgytlés) a kozgyllés tagjai
//»%\\ ‘ : : koziil(?) 20—100 £5;
orszégos egvhézt ks N , a testiilet Osszehivdja: a gylilekezeti lelkész és a
Elmaisdeyiaelok ~ //‘R\ _ feliigyel6 (egyes kivételekkel);
orezdgos eevhizi g =2z \ , a testiileti tagsdg idétartama: —, -
" orszégos egvhazi \ o3 AT 5 8.1.3. A kozgylilés elSkészitésére, intézkedésekre
presbitérium / orszagos szint p’resbzterzum
7 tagjai: — hivatalbol a lelkészi és a nemlelkesm

tisztségvisel 6k,

L —. valasztéssal (kozgyules) a kozgydleés. tagJal

' eavhiznegye Kkozil(?) 8—50 £6; = B
bl .. a testiilet sszehivdja: az. elnokség;

\
[
)
\
|
’ 2 el Syhizko2sadek ‘a testiileti tagsdg idétartama: 6 év e
Oéé) : 8.1.4. Utalvanyozasra mtezkedesre gyulekezet el-

88yhlzknrijleéak

noksége
hivatalss tagia & = M 2SR, tagjai: a lelkész és a felligyelS (valasztasuk a koz-
AU e gytlés altal torténik, az el6bbit hatdrozatlan, az. utéb—
waak tael . -~ bit 6 éves 1dotartamra) (1. sz. abra).
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8.2. Egyhdzmegye

8.2.1. Esperes iktatasi, egyes valasztoi (1966. II. 67.
b,ef), nem részletezett intézkedési és szabalyrende-
let-alkotoi joggal egyhdzmegyei kozgyftilés

tagjai: — hivatalbdl az egyhazmegye lelkészei és a
nemlelkészi tisztségvisel6k (tobbségét maga valasztja,
de nincs tisztazva, hogy kik koziil; a toérvényhozas
és a birdskodés nincs kiilonvélasztva),

— valasztassal (gylilekezeti presbitérium) rendes
lelkészi allasonként 2 £6;

a testiilet Osszehivoja: az esperes és az egyhazme-
gyei felligyeld;

a testiileti tagsdg idotartama: hatarozatlan, bar
egyes tisztségek 6 éves id6tartamuak,

8.2.2. El6készit6i, intézkedési és egyes jovahagyédi
jogokkal egyhdzmegyei presbitérium

tagjai: — hivatalbdl az egyhdzmegye lelkészei és a
nemlelkészi tisztségviselok (tobbségét maga valasztja,
de nincs tisztazva, hogy kik koziil),

— valasztassal (egyhazmegyei kozgyulés) 3—3
16 lelkész €s nemlelkész (ez utébbiaknél nincs
el6iras, hogy kik koziil);

a testiilet osszehivéja: az egyhidzmegyei elnokség;

a ‘testiileti tagsdg idotartama: hatarozatlan, bar
egyes tisztségek 6 éves id6tartamuak.

8.2.3. Feladatkor megjelolése nélkiil (kivétel az egy-
hazmegyei presbitérium - Gsszehivasa) egyhdzimegyei
elndkség (2. sz. abra)

tagjai: az esperes és az egyhadzmegyei felligyel6 (a
gylilekezetek presbitériumai valasztjak ‘6 évre).

8.3. ‘Egyhdzkeriilet (3. sz. abra).

831 Piispokiktatasi, egyes valasztéi (1966 1I.  86.
c,f,g), nem részletezett intézkedési és szabalyrendelet-
alkotdi joggal egyhdzkeriileti kozgyiilés

tagjai: — hivatalbdl az egyhézkeriilet lelkészi és
nemlelkészi tisztségviselSi (tobbségét maga: vélasztja,
de nincs tisztdzva, hogy kik koziil; a torvényhozas
és a biraskodés nincs kulonvélasztva), b

— vaélasztassal egyhazmegyei kozgyulés) 10<gyu-
lekezeti lelkészi alldsonként:2::£65

a testiilet Gsszehivéja: a puspok és az egyhézkeru-
leti felligyeld;

a testiileti tagsag idétartama: hatérozatlan,
egyes tisztségek 6 éves idGtartamuak.

8.3.2. El6készitsi, valasztéi (1966. II. 88. ‘e.), intéz-
kedési és egyes ]ovéhagym ]ogokkal egyhdzkeruletz
presbitérium. .

bar

tagjai: — hivatalb6l az egyhdazkeriilet lelkészi és
nemlelkészi tisztségviseldi,

— valasztassal (egyhazkeriileti kozgyllés) 8 {6
(lehetéleg a 8 egyhazmegyébd6l 1—1) paritds?);

a testiilet Osszehivdja: a puspok és az egyhézkertii-
leti feluigyeld;

a testiileti tagsdg iddétartama: hatérozatlan,
egyes tisztségek 6 éves id6tartamuak.

8.3.3. Feladatkor megjelolése nélkiil (kivétel az
egyhazkeriileti presbitérium osszehivdsa) egyhazke-
riileti elnokség.

tagjai: a plspok és az egyhazkerileti felligyeld (a
gylilekezetek presbitériumai vélasztjak élethosszig-
lan),

8.4. Orszdgos egyhdz

8.4.1. Iktatasi, egyes valasztéi (1966. II. 103. d.e),
nem reszletezett intézkedési joggal orszdgos egyhdzi
kozgyiilés

tagjai: — hivatalbdl az orszdgos egyhaz lelkészi és
nemlelkészi tisztségvisel6i (tobbségét maga valasztja,
de nincs tisztazva, hogy kik koziil; a torvényhozas és
a biraskodas nincs kilonvéalasztva), egyes orszagos
,,felel6sok”,

— valasztéssal az egyhdazkeriletek (egyhazkeri-
leti kozgytlés) 8—8 kiildotte, a Teoldgiai Aka-~
démia 1 kuldotte;

o testiilet O0sszehivoja: a hivatalara nézve idésebb
pusppk és az orszagos felligyeld;

a testiileti tagsdg idOtartama: hatarozatlan, bar
egyes tisztségek 6 éves id6tartamuak,

8.4.2, Elokészitéi, valasztéi (1966. II. 105. e.). intéz-
kedési, egyes jévahagyoi, és szabalyrendelet-alkotéi
Jogokkal orszdgos egyhdzi presbitérium

. tagjai: — hivatalbdl az orszagos egyhazi felugyelo,
a puspokok, az egyhazkeriileti feliigyelék, és az or-
szégos egyhaz lelkészi és nemlelkészi tisztségvisel6i,
egyes orszagos ,felelGsok”, :

— valasztassal az orszagos egyhézi kozgytlés, al-

. tal.valasztott 12 presbiter;

a testulet osszehwo;a azZ orszagos egyhém elnok—
ség; |
a testiileti tagsdg. bddtartama hatarozatlan bér
egyes txsztsegek 6 éves idGtartamuak. .

'8.4.3. Képviseleti, kormanyz6i és munkaadéi
korrel egyhdzkeriileti elnikség (4. sz. 4bra)

.tagjai: a hivatalara nézve idGsebb plispok és az. or-
szégos egyhazi feliigyeld (a gyiilekezetek presbxtem—
umai vélasztjdk élethossziglan).

bar

jog-

(Folytatds a 382. oldalrél)

£ v ¥4 25t

19.. elv: Az allamok gyors és id6-
beni jelzést és érdemi informéciét
adnak a szdmitasba jové &llamok-
nak azokrdl a tevékenységekrdl,

amelyek jelentGs, hatdrukon atjuté -

kornyezeti terheléshez vezethetnek.
Az allamok konzultilnak a veszé-

lyeztetett allamokkal: és pedxg 1de-,.~~

jében és Johlszemuen

20. elv: A néknek élénk. szerepeA
van a kornyezeti 1rény1té.sban és a-

fejlesztésben. Részvételiik ..ezért 1é-

nyeges a fenntarthaté fejlédés meg- o fogjak ‘nemzétkozi torvény:

gozéasat a fegyveres. konfliktus alate:'.
1sti kdérnyezetvédelemre és részt  is

valésitasat szolgalé munkéaban.

21. elv: A vilag. ﬁataljamak te-. .

remtSkészsége, idealjai’ és batorsa-

ga -k¢pes mozgdsitani . vildgméreti.

egyuttmikodést a fenntarthaté fej-
16dés kialakitdsa, valamint a min-

denki : szdmaéara- ]Obb jovo bxztosité— .

sa érdekében.

.22, elv: A . Dbensziilott népek” és
azok kozosségei valamint mas helyi
csoportok érdemi szerepet jatszhat-
nak a kornyezetirdnyitdsban és an-
nak fejlesztésében, ismereteik és
hagyomdényos gyakorlataik felhasz-

- telt:

‘nalasaval. Az éllamok ehsmenk és‘
-té.mogat;zik identitasukat, .
jukat és ‘érdekeiket és* lehetové te-

szik szdmukra a fermtarthaté  fej-
lﬁdés kldolgozaséban valé

pek kornyezete és természetl

. .Tésai védelmet kapnak,

kulturé— o

részvé-

‘23.76lvy Az elnyomott uralom alé» 3
hajtott vagy. elfog}alt teriileti. né+-; -
, for-

" Racrelv: /Al habords” féleTém rom- "

bolja a fenntarthaté “fejlédés eésé-

vesznek = annak kimunkd&lasaban,

- .amint a'z szlikséges.

. .A-ri6i vildgtaldlkoz6

. lyeit: Ezért az &llamok ‘témogatm;___"_
‘kidol~"+"

_kérnyezet védelme egymassal

25. elv:- A béke, a fejlédés. és:a
$20-
ros kapcsolatban vannak és szétvé-

laszthatatlanok.

26. elv- Az éllamok valamenny1

5  kornyezetiigyi kérdés Vlté)ét békés
‘eszkozokkel  oldjadk meg és elfogad*

haté " eszk8zoket hasznilnak ~ehhez,

‘Osszhangban az Egyestxlt Nemzetek
alapokményéval

27 elv: . Az allamok polgérax 10-
hiszemfien és“az egyuttmukodés
szellemétsl vezérelve dolgozhak ‘a

"“nyilatkozatban - felsorolt elvek: tel-

jesitésében, valamint a  nemzet-
kozi torvény Kkialakitasaban, a fenn-

. tarthaté, fejlédés -teriiletén. . -

_ ‘ irdnyelvei elsGsorban rejtetten, .azonban szcimos'
. helyen--explicit formdban idézik fel a keresztyén gondolkoddsbél wvalamint

.. a Tizparancsolatbél ad6dé kitelességeket és. feladatokat. Mindenkire érvé-
nyes szabdlyoKat rogzitenek. Mihelyt azonban magunkra vagy éppen ol-

vaséinkra-vonatkoztatjuk, rendkiviili nehézségekkel dllunk szemben,

mint

‘mindig, ha 4z uj ember igényével lépiink fel. De wvdllaljuk, most az alap-
szoveg kozlését, kés6bb annak kifejtését is.
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VALASZ

AZ ORSZAGOS EGYHAZI IRODA 2. JAVITOTT ADMINISZTRACIOS TERVEZETEF
TORTENT HOZZASZOLASOKRA

1. Oréommel vettem azokat a hozzaszolasokat, kér-
déseket és kiegészitéseket, amelyeket a 2. tervezethez
kaptam. - Az orszigos presbitérium tagjain kivil is
kaptam a Lelkipasztorban megjelent tervezet alapjan
hozzaszolast.

2. A valaszolast azzal kezdem, hogy mi is ez a ter-
vezet. Nem torvény, nem ,orszagos struktura”, nem
a ,hataskorok leirasa”, nem a legfels6bb kompeten-
cia kiépitése, nem ala-, folérendelés, hanem munka-
beosztds annak alapjan, milyen feladatok allnak
el6ttliink. Az a reményem, hogy ezt a munkabeosz-
tast az orszdgos presbitériumi decemberi {ilés jova-
hagyja majd és 1993. januar 1-t6l bevezethetjiik. A
tervezet flexibilis és barmikor megvaltoztathaté, nem
lép elébe a zsinati torvényalkotdsnak, hanem a mai
napi feladatok megolddsdban segit. Arra sem gon-
dolhatunk, hogy minden 4ga, munkakore, feladatko-
re ma szlikséges és foltétlen egy-egy embert igényel.
A munkafeladatok logikus osszevonasaval azonban
olyan ,munka-egységek”, osztalyok &llnak Gssze, ame-
lyeket mint példdul a gazdasagi és pénziigyi osztalyt
mar ma is 6t munkatars képviseli, masokat pedig
egy sem.

3. Félreértés az, amit Zaszkaliczky Péter olvasott ki
a sorokbodl a tervezet és az orszagos bizottsagok Osz-
szefliggésérél. Az orszdgos bizottsigok nem admi-
nisztrativ, nem Ulgyintéz6 csoportok, ezt nem is tud-
ngk vallalni, hiszen akkor legaldbb kéthetente 8ssze
kellene jonni; hanem tandcskozé és dontéselékészitd
bizottsdgok. A demokratikus szabdlyok értelmében
nem egyszemélyi vagy kiscsoportos vezetés van egy-
egy teriileten, hanem szélesebb alapokra épitett. A
bizottsagok elnokei megkapjdk a feladatokat az or-
szagos valasztott szervekt6l (presbitériumok, kozgyii-
lések, elnckségek) és esetleg kiviilrél is (szakminiszté-
riumok, intézmények, iskolak, stb.). A targyaldsok és
véleményalkotdsok utdn a javaslatokat beterjesztik
az arra illetékes dontéseket hoz6 szerveknek (presbi-
tériumok, kozgytilések, elndkségek, intézdébizottsagok,
stb.).

4. Ugyancsak félreértés a folé- és alirendelés. A
felsorolasban szereplé nevek nem aldrendelést jelen-
tenek, mint pl. a Teolégia ott szerepel az egyik osz-
taly feladatai koz6tt. A hittanari és hitoktatéi képzés
és a lelkészképzés nem keriil ezzel a besorolassal egy
egyhazi irodai osztdlyvezetd iranyitasa ald, viszont
az orszagos oOsszefiiggések ismeretében pl. a kapos-
véari, szombathelyi, nagykérdsi, szarvasi evangélikus
tanitoképzés jeloltek egyhazi adminisztraciés ligyeit
nem tudja csindlni a teolégiai dékani hivatal, sem az
esperesi, sem a piispoki hivatalok. A munkamegosz-
tas azt szolgéalja, hogy mindazok az ligyek, amelyek
eddig 6mlesztve, napi 20—30 ligyirat a piispdki hiva-
talokba keriiltek, valahol elintézhetSk legyenek. A
kérdés tehat nem az ala- és folérendelést, hanem az,
ki dolgozza fel ezeket az ligyeket. ;

5. Kérem mindazokat, akik nem értik, mit jelent
ez a beosztds, gondoljak végig, hogy az orszigos bi-
zottsagok, elnokség, zsinat, az orszagos birosag, stb.
mind-mind id8rél-idére 6sszejové testiiletek, amelyek
azonban a megndvekedett feladatok miatt fokozott
munkatempdban dolgoznak. Feladataik adminisztra-
tiv teenddinek ellatdsara sziikség van az adminisztra-
tiv munkatarsakra, Igy pl. a zsinat betagolodasa azt
jelenti, hogy a zsinati gazda és munkatarsa, esetleg
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késGbb titkarndje az orszdgos egyhdzi adminiszird
rendben az igazgatasi féosztdlyhoz tartozik.

6. Ujra kérem mindazokat, akik keziikbe veszik
a tervezetet, ne hatalmi, hanem szolgalati rendet 1as
sanak benne. Nem a hatalom elosztasardl van sz, ki
melyik osztaly, melyik szervezet, melyik cimsz6
tartozik. Hiszen pl. az egyes iskoldk, a teolégia, a ta-
narképzés, a kantorképzés o©nallé intézményekben,
meghatdrozott vezetés mellett dolgoznak. A volt egy-
hazi ingatlanok rendezése, a megndvekedett épitési.
feladatok nem oldhaték meg a korabbi struktiraval,
hogy ti. az egyhazi orszdgos iroda harom személyt je-
lentett. Jelenleg minden gyakorlatilag adminisztracios
szinten arra a néhdny emberre harul, aki ,ezermes-
ter” kell, hogy legyen az Orszdgos Egyhazi Irodaban.
A gyakoribb presbiteri iilések, a kiilénb5z6 minisz-

tériumokkal valé targyaldsok tobb embert, jegyz6-
konyvi feljegyzést, levelezést igényelnek.,

A legutobbi presbiteri iilési jelentésben elmond-
tam, hogy amikor az ingatlani korménybizottsagi

targyaladsokra egyhdzi részrél is kilenc embert kellett
jelolni a vegyesbizottsagba, bajban voltunk, mert az
egyhdzi kozponti apparatusban nincs kilenc embe-
riink. Ezért mind a két pilispoknek, mindhirom fel-
ligyelének ott kellett iilni ezeken az ingatlanokkal
foglalkozo6 targyaldsokon.

legalibb egy ember legyen
Ezzel kapcsolatban a helyzet

7. Az a cél, hogy
mindegyik osztalyon.
ma a kovetkez6:

1. Igazgatasi féosztaly
Szemerei Zoltan (félmunkakoér) + 1 titkarnd
Veperdi Zoltan (félmunkakor) -+ zsinati iroda
Dr. Inotayné Lukats Judit (félmunkakor)

2. Gazdasagi és pénziigyi osztaly
Szemerei Zoltan (félmunkakér) és 4 munkatdrsné

3. Intézmenyi és jogiigyi osztaly
Veperdi Zoltadn (félmunkakér)
Dr. Inotayné Lukats Judit (félmunkakér)

4. Teolbgiai és oktatasi osztaly
Jelenleg senki, piispoki hivatalokon keresztiil, il-
letve az igazgatdsi osztalyon keresztiil folyik = a
munka.

5. Misszi6i osztaly
Marton Tamds, ifjusagi ligyek
Dr. Nagy Istvan, GAS el6ado (félallasban)

6. Diakéniai és menekiiltiigyi osztaly
Kendeh Gyérgy (félallasban)
Bolla Arpad (negyedaillishan)

7. Okumenikus és kiiliigyi osztaly
Pesk6 Zsuzsa (félallasban)

8. Sajté és tomegkommunikaciés osztily

Jelenleg a Sajt6osztdly munkatarsai latjak el a fel-
adatokat.

A fenti felsorolas mutatja, hogy mennyire kevesen
vagyunk jelenleg, hogy a novekvé adminisztraciés
feladatokat megoldjuk. Egyelére a fejlesztést akada-
lyozza az irodahiany, illetve anyagiak hidnya. A leg-
sziikségesebb fejlesztésre azonban az 1993. évi kélt-

ségvetésbol feltétlentil dldozni kell. o
Dr. Harmati Béla



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
UTOLSO ELOTTI VASARNAP
Janos 5,26-30

Lesz zaroszamadas!
ELETUNK NEM MAGANUGY!

A XX. szazad végén Eurdpa-szerte a vallas a ,ma-
ganszféraba” — a személyes, intim ligyeink teruleté-
re szorult. A keresztyének, — mi magunk is, —
gyakran megilitkoziink azon a ,,csoddlkozason”, ami-
kor alapvetd egyhézi szolgalatainkkal kapcsolatban
tiltakozasba, ellendllasba litkoziink, — mint a hitok-
tatas, egyhdzi iskoldink tligye. Ezért néha még talan
magunk is azt érezziik: mintha szégyenkezniink kel-
lene istenféls, hivé életiink miatt.

Isten mai lizenete, — bizony dmulatunkra, — még-
is azt mondja: az életiink nem ,maganiigy”’! Az Ur
Jézus Krisztusnak hatalma van ,elszamoltatni” min-
ket a perceinkrél, az idénkrél: mire hasznadltuk azt?
Szamon tartja azt is, amit ,,embertelenil” elmulasz-
tottunk, de emlékezetében marad az is, amikor po-
har vizet adtunk a szomjasnak és meglatogattuk a
beteget. — Uzeni az Isten: a tetteinknek ,stlya” van,
— ezért csak ,felelésen” szabad élniink, ahogyan
Atyank is ,felel6s szeretettel” hordozott minket Jé-
zusban. — Isten Lelke megnyithatja fiiliinket-sziviin-
ket, — a hétkoznapok borzalmai altal is felerdsitve,

— hallani — érteni: felelink az életiinkért! — az
élet nem maganiigy!

A HALAL NEM ,MEGOLDAS”!

Amikor azutdn ,részakad” valakire — a magam
és masok felelGtlensége miatt, — az élet valédi terhe:
gyakran ,zsdkutca” kovetkezik: oOnpusztitds, haldl-
bamenekiilés. Hiszen, ha a kornyezetvédbk vétoit
hallgatjuk, ha a gyftilolet-vulkanok perzseléseit érez-
ziik, vagy a szegénység, munkanélkiiliség sebeit,
stigméit hordozzuk hényszor mondtuk tdn mi is: hat
érdemes tovabb csindlni? van itt egyaltaldn remény?
— Koziliink az alkoholistdk, a kabitészerek rabjai,
de a szellemi makonyt hint6k pesszimista ,,filoz6fiait”
elfogadok, és az Ongyilkosok szomoru sora is: a ha-
lalban reménykedik! — Isten {iizeni: a haldl nem
megoldéds! Szava ma is, — ama napon is! — a ha-
lalba késziil6ket a halalban levéket szélitja meg: ité-
letre, de kegyelemre is!

KI TUDJA MI A JO?

Ha eddig elvezetett ez igén keresztiil minket az Is-
ten, most kell megkérdezniink: mi hit a mérce? —
ki mondja meg mi a j6? — Az erkélesi bizonytalan-
sdgnak ezer jele vesz koriil benniinket, — ,szobrok
délnek le”, a tegnap dics8sége ma gyalazat, — és ezt
egy emberoltén beliill hdromszor-négyszer megélni
nem Kkis prébatétel. Etikai ,eltévelyedéseink” mogott
mindig hitiink katasztr6fdja 4all: elszakadtunk
Atyanktél! — elvesztettiik hat az irdnytdt! — Isten,
Lelke ajandékat kinalja ma nekiink: Megvéalténknak,

Urunknak vallhatjuk Jézust és benne rataldlhatunk
az egyetlen ,etikus életformara”: ami az embertars
szeretete. ,Mi ismerjiuk és hissziik azt a szeretetet,
amellyel az Isten szeret minket... Abban lett teljessé
a szeretet koztiink, hogy bizalommal tekintiink az
itélet napja felé...” (1Jn 4,16-17). Ha sziviink Isfen
kegyelmébe kapaszkodik, a kezeink mindig ratalal-
hatnak a jora! »

KESZULODHETUNK: ELEBE!

Amikor minket ma Isten — a naponkénti szdmadas
mellett — az utolsé itéletre emlékeztet, nem ijeszt-
getni akart, hanem biztatni: késziilédjetek! Ez egész
életiink igazi célja: ugy élni, mint akik tudjak, — a
végén Jézussal taldlkozunk. Ez nemcsak félelmet kelt,
de O6romet is ad. Hiszen nem idegen biré elé allunk
majd mindenek végén, hanem Urunk elé, aki sebe-
ket hordozott értiink. Hozzakészulésiink nem tesz
idegenné vildgunkban sem: ,életre tdmadni” csak a
testvérrel lehet!

Csizmazia Siandor

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
UTOLSO VASARNAP
Mark 13,24-27

»Az utols6 felvonas”

ITT A VILAG VEGE: NE HIGYJETEK!

A jelek”, amikrél igénkben Jézus beszél megtall-
haték az emberiség egész torténetében. — , Azok a
napok” azonban, melyekrél most tizen Urunk, a ,,tor-
ténelem végérsl” szélnak. Igérik azt az Gj korszakot,
amikor ,,gyotrelmeink véget érnek”, — amikor min-
den nyomorisag ,utdn” lesziink! — Tobbet enged
latnunk, mint a napi sajto, vagy a televizié aktuélis
hiranyaga. Tobbet igér, mint okos kozgazdaszok szi-
mitdsai, meg a profi politikusok tervei. — Ezek
ugyanis vagy kétségbeejtenek, — ,vildg-vége han-
gulatot” 4rasztva, — vagy hazug 4almokba ringatjak
a hiszékeny, naiv embereket, melyekb6l keserves
mindig a felébredés. — Amit ember esze-keze a tor-
ténelem ezer prébalkozasa sordn épiteni akart, de
nem ért el; amit az emberiség kulturdjanak kimagas-
16 képviseldi is csak ,almodtak”, — az Gj vilagot
Atyéank teremti meg!

E VILAG SOSEM MULIK EL: NE HIGYJETEK!

Jézus szava itt ,profécia a végrdl”: kinyilatkozta-
tads. Az Osszeomlé vildg jelei ,nagyban és kicsinyben”
nem indokai a végs@, itéletes pusztuldsnak, csak ,,il-
lusztraciéi” Isten dontése valésaganak: ,Minden test
olyan, mint a fii és minden dicsésége, mint a mezé
virdga: megszarad a fii és viraga elhull...” (1Pt 1,24.)
Tagadni lehet, de Isten dontését megmadsitani nem
tudjuk: bliniink miatt itélet elé megyiink! — Enged-
jik hat beszélni a jeleket: egy autéroncs, egy bomba
altal szétszabdalt ember latvanya a TV-ben, — le-
rombolt hid képe, egy hazdjabol eliildozott menekiilt
kiégett tekintete hadd ébresztgessen! Mert ha Isten
sz6lhat hozzdnk ezek altal, talan hamarabb szembe-

siiliink a valésdggal: ,lehullanak... megrendiil-
nek...” — taldn komolyabban vessziik a slirgetést:
a ,,végre késziilnlink kell”! — Nem baj ha most sa-

jat haldlunkra is gondolunk, — arra is késziilniink
kell! — mert azon keresztiil 4llhat elibénk a ,,méso-
dik halal”, meg ez a kérdés: ezekbdl vajon ki ment

meg?
EGY REMENYSEGUNK VAN: JEZUS JON!

Nagyszerti igéret, csodas reménység: ,meglatja-
tok!” Mert visszajon, — ,haza jon az oOvéihez”, —

389



hisz ,,Emberfia”. Igaz, hogy ez régtél fogva Jézus
messiasi neve, de az is igaz, hogy ez a Messids nem
idegen, f6ldon kiviili 1ény: O a Méria fia. — Manap-
sag, amikor annyi fantasztikus torténet kering a mas
lényekkel valo ,nulladik tipusu” talalkozasrol, talan
jobban értjik és értékeljiik: ,,értiink emberré lett”!
Es igy is érkezik: érti nyelviinket — mi is Ot; ismeri
sziviink minden gondolatdt — el6ttiink is nyitva all
isteni titka ott a Kereszten, hogy O a Szeretet. — Ez
a ,,felh6kon szdguldé6 Emberfia” azonban mar nem a
torékeny Gyermek, hanem vildgfélényes kirdly, —
UR!, — aki el6tt Minden, Mindenki térdre kénysze-
riil! Amikor hat most mi is térdet hajtunk elStte s
igy varjuk, oriilhetiink, nemesak hozzank jon, — ér-
tiink jon!

MIND EGYUTT LESZUNK: VELE!

Vége lesz a szétszértsagunknak, a sanyaru ,,diasz-
péra” sorsnak, amit 6véi élnek ebben a vildgban; —
vége a kereszthordozok kialtasanak: ,Hol van az én
Istenem ?” Hiszen akkor ki fog deriilni, hogy a ,Da-
vid-csillaga” — amelyik annyiszor ,szégyen terhe”
volt: a legnagyobb ajandék. — Az Ur Jézus nélkiil a
,legszebb menyorszag” is koldushajlék. Nala minden
mas ,,orszag” csak kisebb lehet. — Valasztottai Ot
kapjak ajandékba. — Te is valasztottja lettél a ke-
reszten!

Csizmazia Sandor

ADVENT VASARNAPJAI

(Mivel a megadott hatdridé utdn 10 nappal sem
érkezett meg egyik bekért ddventi igehirdetés-
el6készité sem(!), a szerkeszt6 megprobdlja ro-
viden, szinte csak bokszavakkal elokésziteni ige-
hirdet6 Testvéreit a szent szolgdlatra. Az olva-
s6k szives megértését kéri: H, K.)

Advent homiletikumahoz

Kardacsonyra késziillink adventben. Az adventus Do-
mini arra figyelmeztet, hogy a mi késziil6désiinknél is
fontosabb maga az Ur jovetele, vagyis Ady szavaval az
Ur érkezése. Err6l a csodarél ugy kell szélnunk, mint
akik mar ismerik a kozénk érkezett, testet oltott Igét.
Nem é&ltatjuk magunkat azzal, hogy majd kardcsonykor
jon, hanem mar tudjuk: eljott, testet o6ltdtt, szenvedett,
meghalt, feltdmadott, vagyis a totus Christust, a teljes
Krisztust hirdetjiik. Az idei epistolai sorozatndl ez kiils-
nosen is hangstlyos, hiszen a Feltamadott ismeretében
irédtak az epistolak. A praesens Christust gy engedjiik
széhoz jutni, hogy kézben tudjuk, mar eljott az idék tel-
jességében és mégegyszer eljon az id6k végezetén, de
kozben nem hagyott minket arvakként magunkra. — Az
adventi id6szaknak a vildgkeresztyénségében néhany il-
16 jellegzetessége van: viarakozds, biinbanat, viligossig-
linneplés, orom. Lehetnek helyi szokasok, amiket tiszte-
letben kell tartani, megtoltve Ujra biblikus tartalom-
mal. Sok draga émnekiink dallama és szovege gazdagit-
hatja 4dventi idészakunkat. — Szamolnunk kell azzal is,
hogy vannak szekularizalt gylilekezeti tagjaink, akik
nem advent 1. vasarnapjatol szamitjak az 1j évet és ez
az id6szak nem jelent mar semmi Kkiilonoset életiinkben.
Otthonuk sincs feldiszitve adventi koszoruval, gyertydk-
kal, d&dventi naptarral. Nekik nem adventrél, az egyhazi
esztend6érdl kell prédikdlni, hanem a textusok alapjan
kell hirdetni most is az é16 Krisztust! Krisztus-hitre kell
ébreszteniink minden 1gehallgatot' iig

Advent 1. vasémapja. :
Textus 1Pét 1,22-25,, (Evangéhum Mk 1,1-5).

UJ KEZDET — MEGTERESRE HIVO SZO

Az egyhazban, Isten népében uj mindig megtérésre
hivassal kezdédik: Proéfétak, Keresztelé Janos, Jézus,
Luther (95. tétel els6 mondata) szavau‘a gondolunk most.
Megtérés, naponkénti, ~hetenkénti,  “egyhazi évenkénti
megtérés nélkiil nincs megajulds. Tudta ezt a levéliro,

390

aki valdszinlileg keresztelési beszédét ontoite formaéba e
szakaszban is. — Az el6z6 szakasz (a Luther féle II. hit-
agazat magyarazat alaptextusa) vildgosan beszél az Wj
élet alapjarol, a felolvasandé szakasz pedig ennek ko-
vetkezményérdl szél. A hibatlan és szeplételen Baranyt
csak megtisztitott othonban, megtisztitott élettel lehet
méltéképpen iinnepelni. Akiben megvan a szilard hit és
a biztos reménység, az a hiabavalé életmo6dbol megtisz-
tult, Krisztust-koveté életmédra tér meg. Nem iires, ha-
nem megszentelt az élete. A ,hagnizé”-megszentelni el-
s6sorban. A Jézusban igazsagot (alétheia) felismer6 ta-
nitvany az (0 nyomdokain akar jarni (engedelmesség=
(Nachfolge). A Krisztus-kovetés harom jellegzetessége: az
Gszinte testvérszeretet, az élet igéjébsl forrasozd élet és
az elmulast tapasztalé emberi megfigyeléssel szemben az
orok élet reménysége.

1. Képmutatas nélkiili testvérszeretet (philadelphia
szerepel itt az eredetiben). Minden szinészkedés nélkiil
is lehet ma is szeretni (aniipokritosz! — &alarcnélkiili).
Egymast — hangzik az utasitds, mint az Gj parancsban
Jézus szavdban (Jn 13). Buzgén (ektendsz) — ez a ko-
zony ellentéte. Itt mar az agapao jelentkezik igeként —
Filadelfidb6l — agapé lehet.

2. A romolhatatlan ,igemagbél” mindig Gj élet tamad.
Ezt a magot (spora) szérjuk ebben az egyhazi évben is.
Nem akarmilyen vetémag! Eletet rejt és megmarad. Az
élet igéje nem emberi beszéd csupan. Semmi sem potol-
hatja ma sem az é16 igehirdetést!

3. Az elmilissal szemben van orok: az oOrokélet-be-
széde”. Kéar, hogy 0j forditasunkban a ,réma”, mint
f6név nagyobb hangsilyt kap, mint az eredetiben, ahol
az ,euangelisthen” vilagosan érzékelteti, hogy az evan-
gélium hirdetésér6l van sz6, a rednk vonatkozé (rele-
vans) evangéliumhirdetésre érvényes, hogy megmarad:
Verbum Domini manet in aeternum — valljuk mi evan-
gélikusok (Oltar, bejarat folott felirat!)

Advent 2. vasirnapja
Textus: Jak 5,7-11. (Evangélium: Lk 13,6-9).

ITELET ELOTT — KEGYELEM ALATT

A bolcsességet hirdets, a Hegyibeszédet ismételten idé-
z6 Jakab most tiirelemre int. Igazuk lehet azoknak,
akik a 20. szazad keresztyéneinek nagy probajat és fel-
adatdt a hosszitiirésben litjak (makrothiimeo). Té6liink
ezt fogjak elsGsorban az itéletkor szamonkérni és talan
naponta ezt kell megkérdezni énmagunktél is lelkiisme-
retvizsgalat idején: birjuk-e tiirelemmel? Ez nem vér-
mérséklet dolga, nem is gyavasdgé, hanem a hitnek egy
bizonyos vetiilete. Ez az Uj Izrael bolcsessége: belekal-
kuldlni Istent hétkoznapjainkba! Ha Jézus névszerint
nincs is emlitve, az Ur titulusban mi Ot érthetjiik. Tii-
relem az Ur eljoveteléig! — A tiirelem, nem csupan sor-
sunkra vonatkozik, hanem egyméssal is kapcsolatos. A
foldmives tiirelme nemcsak tehetetlenségiink elismerése,
hanem a gylimolesvarasé is: lehetetlen, hogy Urunk
munkdja gylimolestelen. Sziverdsité kell, de ez nem a
palinka, mint nalunk hivjadk, hanem az Ige. Minden pa-
naszsz6 ajkunkon valdjaban tiirelmetlenségilink jele, min-
den itélgetésiink ugyancsak. Az ajté el6tt allé Biré jo-
gosult itélni, nem mi. ,,Nem a mi dolgunk igazsagot ten-
ni, a mi dolgunk csak igazabba lenni” — irja Reményik,
bonyolult életiink jé ismeréje. Mt 7,1-5 visszacseng a fi-
gyelmeztetésben egyfel6l, masfelsl a Jel 3,20 egyolda-
ldan és szentimentalisan Abrazolt mondanivaldja (advent
kozkedvelt igéje: Ime az ajté el6tt allok). A gyakorlatias
Jakabra jellemz§, hogy példat vétet a folmivesrél, a
profétakrol és Jobrol. Nemcesak empéatia, hanem kako-
pathia is kell a mai tanitvinynak — a ,baj elhordoza-
sara képesség”. — A boldogmondasok kiegészitése is le-
het ez a boldogmondés: Boldogok a tiirni tudék. A pa-
tior ergo sum taldn ma jellemzébb, mint a cogito ergo
sum... Az itéletben’ nem maradhat el reménységiink:
igazadn irgalmas és kegyelmes az Ur. A szenvedésnek
vége lesz, az Isten irgalmanak soha — Textusunkban a
gorog alapszoveg kincsestar, a LXX-ra utal!

Advent 3. 'vasérnapja: ‘
Textus: 2Tim 1,8-14. (Evangélium: Jn 5,31-38)

SENKI MEG NE TEVESSZEN TITEKET!

A mai éget6 szektakérdésben: .jelent6sen aktudlis ez a



szakasz. Identitdsunk tisztdzdsa, a drdga Kkincs O&rzése
alland6 és egyben halaszthatatlan feladat. A tiszta evan-
géliumot nem szégyellni, hanem hirdetni kell. Nemcsak
a stafétabot atadasakor, hanem a romai vagy korinthusi
gyiilekezethez irt levélben is ugyanezt irja Pal. Textu-
sunk mondanivaléja nemcsak lelkész-avatésra vagy fia-
tal lelkész-iktatdsra valé, hanem Aadvent 3. vasarnapjara
is, és sz6l az egész gyllekezetnek ,az egyetemes pap-
sagnak” is. Nemcsak a lelkészt kisértheti meg ez a szé-
gyenkezés, hanem a gyiilekiiezeti tagokat is (azt nem
szégyenlik, amit kellene (Ré6m 1,16-32 egyiitt olvasandé!).
Csak azt nem tudjak szektasok megtéveszteni, aki maga
is biztosan all a hitben. P4l megvallja hitét (9-10), meg-
emliti, hogy ez nemcsak elmélet, hanem ezért szenvedést
is vallalt (12. v.), ezt az egyszer(i evangéliumot akarja
hirdetni és tovabbadni a kovetkezé6 nemzedéknek. A
studom kinek hittem” kiilonboz6 forditasi lehetdségei
szerint is lehet kulesvers textusunkban (oida hé pepisz-
teuka). Isten képes ma is megérizni, megvédeni evangé-
liumat (a képben benne van a katonai 6r, aki vigyaz a
kincsre). A hiigiaind — egészségesnek lennni figyelmeztet
sbeszéd higiénénkre”. Tisztatalan a szavunk,, egészség-
telen a beszédiink, ha nem felel meg az evangéliumnak.
Az igehirdetdk tisztelete, az igehirdetés tartalmanak or-
zése az egész gylilekezet alland6 feladata olyan valldsi-
lag is pluriform korszakban is, mint amilyen a miénk.

Advent 4. vasarnapja
Textus: Jel 22,1-9. (Evangélium: Jn 3,25-30).

MENJETEK ELEJE ORVENDEZESSEL!

Még karacsonyndl is magyobb &réom viar rink! Gyer-
meknek-felnéttnek 6rém az ilinnep, amit varunk. Még
idén is lehet 6rémiink. Még nagyobb 6réom var rédnk a
mennyei Jeruzsdlemben. A varos koézepén nem Kkara-
csonyfa all, hanem az Elet Faja. Nem diszek lesznek a
f4n, hanem gyiimélcs. Nem lesz csendes éjszaka, hanem
az Ur fényessége ragyogja be a vildgot. Nem csillagszo-
rok és gyertydk arasztjak rovid ideig a fényt — hanem
az Ur Isten fénye orokkoén orokké vilagit. Nem embert,
az ajandékozé embert tisztelik, hanem az Istent iméadjak
majd (9. v.). A nagy oromot kell meghirdetni ezen a va-
sarnapon, amint az Ur angyala magy orémot hirdetett
karacsony éjszakajan (Lk 2,10). Jel 22. fejezetének esz-
tétikuma, fantédzidja legitimmé teszi, hogy mi is szépen
és fantaziadisan linnepeljik mar a karacsonyt is azzal
a tudattal, hogy a mnagy oromnél még nagyobbat varha-
tunk, késziilhetiink oda, ahol a blin minden &atka elmu-
lik a varoson (az emberi kozosségen) s végre szemt6l-
szembe latjuk azt, akiben itt hittiink. Ahol O az Ur, ott
mozgés tamad, ‘a folyé az aramlasnak képe, ahol Isten
jelen van, ott élet, mozgas tdmad, a mennyei Jeruzsa-
lem orok kardcsonyunk képe nem az unalmas, egyfor-
masagot, arcrafagyott/ mosolyt, hanem a rendezettségé-
ben is liiktet6 életet sejtet! Kis karacsony — nagy ka-
racsony? Kis karidcsony — a miénk, amire most készii-
link. Nagy kardacsony = amit Urunk készit ovéinek.
Szép és tartalmas kis és nagykaracsonyt kivanjunk gyu-
lekezetiinknek 1992-ben is.

H. K.

t NYIRO JOZSEF
(1901—1992)

‘Gyészolo Testvéreirh!

Hadd emlékeztessek Nyird Jozsef nyiiééimazott lel-

késziinktestvériink elhunytarél sz6l6 gyaszjelentés bib-
liai igéjére:

»Eletre kelnek halottai!” (Ezs. 26,19) . .‘ »

Ezsaifis merész : sz6t kialt a halottaikat siratéknak.

Mert vannak halottaink. Es siratjuk 6ket. Szanjuk és
sajnaljuk O6ket. : Konnyesen emlékeziink - rajuk. Talan
ennylt mondunk: - voltak. De Ezsaias szembeszall veliink
és, merészen szol: Eletre kelnek halottaid! O azt meri
mondani: nincés hat végiik. Nem zarult le a sorsuk ha-
lottainknak. Az élet nem multidé! Az élet a nagy jo-
vé6. ' Jovendénk az élet. Orok Jovendénk az ELET. Eletre
kelnek: halottaid! . i, .

Testvéreim, nem ezt mondta-e. Jézus is v1gaszta1ésu1
Marténak, kedves baratja, ‘L&zar sirjanal? ,Feltdimad a
te testvéred"’ A haldl hat nem lezardja az életnek. Nem
a 1ét befejezése: Nem a végsé sz6. Feltamad a te testve—
red. Eletre kelnek halottaid. .

Ezsaids csak nagy merészen mondta ezt .a bétonto
mondatot. Am Jézus nemcsak mondta — & igazolta:is.
O megmutatta, s6t bemutatta szava 1gazét M4r ott a
bethaniai sirnal 1gy mutatott énndénmagéra: ,,En vagyok
a feltimadds és az élet, aki hisz énhennem, ha meghal
is, él. Es aki él és hisz enbennem az nem rral meg 's0:
ha"’

A’ 'mindenhat6 Isten nagy husvétx tette pedig: megpe—
csételte Jézus szava igazat és° megszégyemttileg ‘allitotta
szemiink elé a valésdgot: nem a hal4lé a végss diadal.
Nem:a haldl a korlaatlan Ur. . A haldl legy6zetett! Az
ELETE a diadal. Eletre kelnek halottaid! Miért,: mert
mér Ezsaids is ilyen merészen sz6lni? Mert ismerte .Is-
tent, Préfétai konyvének ezt a_fejezetét igy kezdi: ,,Eros
varosunk van... Ezért hat bizzatok az Urban minden-
kor!”’

Gyészol6 csalad, kedves Testvéreim! Mivel erds var a
mi Isteniink és mi Obenne bizunk, ezért mondjuk el mi
is a régi ézsaidsi mondatot: Eletre kelnek halottaid —
a mi halottunk, Nyiré Jézsef nyugalmazott lelkész test-
vériink, e draga édesapa, nagyapa felett. Nem a halalé,
hanem Istené 6. Es Istené marad orokre.

Mar a keresztségben Kkilenc évtizeddel ezel6tt az Gsi
somogydordcskei templomban jegyezte 6t el Isten maga-
nak. Megérintette szivét igéjével és elhivta 6t szolgédla-
tara. Kilencen voltak testvérek. De koziililk csak 6 érte
meg a férfikort. Blzonyéra e felett érzett hala is moti-
valta csendességét és szerénységét.

Péasztorra tette 6t a J6. Pasztor Jézus, hogy legeltesse
nyajat és hirdesse a feltdmadas és az élet evangéliumat.
Egy gyllekezetes lelkész volt, vagyis azok kozé a keve-
sek kozé tartozott, aki tébb mint négy évtizedes munk4l-
kodéasdban egyetlen gylilekezetben szolgélt: Szentgott-
hardon — ebben a kitelepitésektsl, s a hatdrmenti hely-
sete miattc sujtott,” megprobélt és egyre fogyatkozé gyii-
lekezetben. Hésiesen és hiiségesen allt helyt a legnehe-
zebb kériilmények kozott is, feleségével — Nemes Ilona
zenetanarnével — és annak iméadkozo segitségével. Pasz-
tori szolgdlata mellett majdnem hat évtizednyi hazasséa-
guk alatt hliséges péasztora volt kis csalddjanak. -Gyer-
mekeiket aldozatosan nevelve, kenyeret adva keziikbe és
utra bocsatva &ket. Amikor a megérdemelt nyugalom
évei kovetkeztek, elébb Budapesten, majd két éve a Du-
nakeszin szolgdlé lelkészndé lanyanél lakott, s annak
gondoskodé szeretete vxgyézta és Orizte, mig lehetett Is-
ten kegyelmébﬂl

A pészto,r most Pésztoréhoz tért, A kuzdelmes, verx-
tékkel -és 1zga1makka1 teljes, fAradsdgos életut végetért,
De nem az élet! Mert az élet diadalmasan orék a Fel-
tamadottban; a"Jézus Krisztusban. Hosszi pésztori szol-
galatdban: — - melyre a hit fénye hintett vildgot — wva-
sérnaponként - mindig az oltdr el6tt Aallott. Most az &
utolsé - itteni vaparnapjan az ordok oltar -elé 1éphetett;
mert a J6 Pésztor hazahivta: ,,J61 vagyon j6 és hi szol+
gam. Kevesen hii voltél, sokra bizlak ezutan!”.: rreashs

Gyészolé 'I\estvérexm' - Amikor a csaladdal egyutt ‘az
evangélikus egyhfz nagy csalajanak képviseletében szol-
gatarsunktél, Nyiré Jozsef testvériinktél elbucstzunk, ta-
lan minket is mellen ragad a merész ézsaiasi -lzenet:
Eletre’ kelnek halottaid! Gondolnunk kell arra, hogy ha-
lottainkat nem veszitjiik el. S gondolunk-e arra 1s, hogy
nem szabadulunk ‘meg t6liik: életre kelnek, vagyis ‘talal-
kozunk veliik még: Szembesiiliink veliik. Es hogyan 4l-
lunk meg akkor eléttiik? Tudunk-e megbocsatani, s tu-
dunk-e bocsénatot kérni téliikk? Meriink-e reménységgel
élni és meghalni, ha eljén annak az ideje, mert: ,Eletre
kelnek halottaid!”. A J6 Pasztor minket is var. Mert
érettiink is meghalt és feltdimadott. Nekiink is sz6l az &
vigasztalé beszéde: Aki hisz énbennem, ha meghal is él!
Amen. .
Bencze Imre
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Gyulekezeti szolgalat
lolkészi kdzélet  NEREE

DR. GADO PAL:

VAN UJ A NAP ALATT?

Diakoéniai kezdeményezés

Koztudottan nincs! Mégis, bizonyos hatarokat meg-
vonva, beszélhetiink ujszerli kezdeményezésekrol.

Piliscsaba — Klotildliget lakoéi az elmult év soran
megujulni lattdk a régi Silo kastélykat és melléképii-
leteit. A meglehetésen leromlott dllagi haz a lehetd
legnagyobb meértékben az eredeti, szazadeleji kiilsGs
kinézést nyerte vissza, mig a 1épcsé nélkiili, enyhe
meredekségli rampakkal kialakitott bejaratok és a
belsé atépités mar valami uj felhasznalast sejtetnek.

A teriilet régi gazdaja, a Fébé Evangélikus Diako-
nissza Egyesiilet, arra az elhatdrozasra jutott, hogy
itt fiatal felnétt, testi fogyatékossaggal él6 személyek
szamara létesit egy csaladias méretii ,,csoport ott-
hont”. Az otthon lakéi majd nagyfokd ©nallésadgot
élveznek. Elhelyezést igényesen felszerelt 12 kis, gar-
zon jellegli lakasban vehetnek majd igénybe ‘és egy-
idejlileg egyéni sziikség szerint rendelkezésiikre fog
allni ellatas, muszaki és személyi segitség életvite-
lukhoz. Lesz lehetOségiik értelmes és keresettel jaro
munkéra, valamint testi allapotuk, egészségiik meg-
orzéséhez sziikséges tornara, edzésre, kezelésre és
nem utolsésorban lelki életre, hitiilk gyakorlasara
vagy elmélyitésére. Mindezt a vonatkozé szakmai is-
meretek kovetkezetes = alkalmazisdval szeretnénk
megvalositani. Reménységiink, hogy a Szentlélek Is-
ten jelenléte eleven tartalommal fogja megtolteni 'a
Fébé altal kialakitott kereteket. ‘

Hasonlé jellemzSket évek 6ta megtaldlhatunk Eu-
répa és Kanada, vagy az Egyesiilt Allamok sok cso-
port-otthondban (Group Home, Wohngemeinschaft).

Mi az Gj ebben a kezdeményezésben Magyarorsza-
gon? B

1) Az Evangélikus Egyhdz diakéniai munk&ja év-
tizedek ota a legsiillyosabb értelmi fogyatékosok és a
nagyon iddsek gondozasara korlatozédott. Ez nagyon
fontos munka, amely sok &ldozatvallalassal jar és
bizonyosan tetszik az Istennek.

Az aj Silé otthon kifejezetten ép értelmii, munka-
képes koru (fiatal) testi fogyatékos emberek életvi-
teléhez kivan szeretetszolgalattal pozitiv moédon hoz-
zajarulni. Jézus Krisztustol tanult segitdkészségiin-
ket, feltétel nélkiili szeretetiinket abban szeretnénk
megmutatni, hogy a kor kovetelményeinek megfeleld
miszaki eszkozokkel és szervezéssel igyeksziink  sé-
rilt tarsaink életmindségét javitani, J&ket Oromteli
életvitelhez segiteni. Szeretnénk, ha Isten személyes
kozelségét a filiggetlen, kreativ életben tudnak felfe-
dezni, ahogy ehhez az emberiség eddig legcsodalato-
sabb rehabilitatora, Jézus segitett sokakat az Ujszo-
vetség tanusagtétele szerint. Az emberi, sok tekin-
tetben materidlis segitségnyudjtasnak ezen hatterére
tamaszkodva terveziink az otthon lakéival egyiitt ki-
alakitani egy igébdl taplalkozé keresztyén kozossé-
get. Ez Gjitdsnak szdmit diakonidnkban.

2) Ha a mozgdsukban silyos mértékben korlato-
zott, testi fogyatékos emberek valamilyen okbdl nem
tudtak megmaradni gondoskodé csalddjuk korében,
akkor a magyar tarsadalom mindeddig sok szem-
pontbél elfogadhatatlan koriilmények kozott tartotta
csak fenn az életiiket. Fiatalon is éregek szocidlis ott-
honaiba keriilnek az ilyen sériiltek, ahol ezek a test-
véreink altaldban a tarsadalom toébbi részétdl elkiilo-
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nitve, az énmegvaldsitds minimalis lehetésége nélkiil,
az allapotuknak megfeleld kezelést hidnyolva, teljes
frusztraciéban, a nagy intézmények személytelen lég-
korében tengédnek. Kiutat sokszor az alkoholizalas-
ban keresnek és ennek kovetkezményei még rosz-
szabbak. Természetesen, ha ezek az otthonok nem
lennének, az érintettek puszta életének megdrzése is
kérdésessé valna. Ezt a helyzetet j6l ismeri a szocidlis
korményzat és az érdekvédelmi szovetség egyarant.
Ez indokolja, hogy az elmult években 06sztondzni
kezdtek az alternativ megoldasok kimunkaldsira és
tobb oldalrél megjelentek a kezdeményezések  Kkis,
csaladias légkorii otthonok létrehozasara, ahol a sé-
riillés fajtdjanak ¢és mértékének megfeleld szolgalta-
tasok is adva vannak. Ezen esetiinkben {6bbek kozott
az akadalymentes kozlekedést biztositdo — épitészeti
megoldasokat, a védett munkahelyet, a gydgytorna
kiilonbozé againak megfeleld felszerelést, fizikotera-
piat értjik. Fontos, hogy a mikddés rendjét a lakok
onkormanyzata hatarozza meg, ellendrizze. Eddig
ilyen létesitményiink nem volt. ’

3) A Silé Csoport Otthon terve beilleszkedik a tib-
bi hazai civil torekvés kozé. Ma még megkiilonboz-
teté jellemzdje lehet, hogy vidéki kornyezetben ki-
vanunk otthont teremteni sériilt embereknek. Ez on-
nan adédik, hogy a Fébének itt volt felhasznalhaté
ingatlanja. Masrészr6l azonban ez spontdn médon
elvezetett ahhoz a célkitlizéshez, hogy angol és' hol-
land példa nyoman meghonositsuk azokat a specialis
kertészkedési és kisallattenyésztési modszereket, ame-
lyeket fizikailag gyenge emberek is képesek gyako-
rolni akar foglalkozasként, akar pedig szabadidés
kedvtelésként. Szeretnénk ezt a tevékenységet méd-
szeresen tanitani, és igy tapasztalatatadassal elterjesz-
teni, mert orszagunkban ezek ismeretlenek.

Sok szaz, ha nem t6bb ezer magyar mozgéaskorlato-
zott személynek lenne égeté sziiksége az ilyen kii-
lonleges lehet6ségeket nyujté elhelyezésre, Sajnos ezt
a tarsadalom még nem tudja anyagilag fedezni. A
Silé Otthon tehat csak izelitG, modell lehet, egy ké-
s6bbi orszagos halézat egyik tagja, amely krisztusi
indittatastol vezérelve 15—20 raszorulénak nyujt em-
berséges életkoriilményeket.

Taldn az is érdekel - egyeseket, hogy a Fébének
van-e erre pénze? Nincs! Ha nullarél indulndnk, egy
ilyen csoport otthont mai arakon 120—140 milli6 fo-
rintért lehetne ,kulcsrakészen” szolgalatba allitani.
A diakonissza egyesiilet tudott azonban ehhez fel-
ajanlani egy 40—50 milli6 Ft értékd ingatlant és a
hattériil szolgalé alapitvanyon keresztiil a tagok
mintegy 6—8 millié6 forinttal jarultak hozza a léfe-
sités koltségeihez. Allami forrasok, mas alapitvanyok
és kiilfoldi tdmogaték segitségével az elmult évben
kozel 20 milli6 Ft beruhazast mar megvalésitottunk.
A tervezett 5 épiilet koziil 3 készen 4ll. Ezek: a Silo
kozosségi épiilet, a szennyvizkezel halézat és hokoz-
pont, és a Fébé létesitési megbizottjanak lakasa, —
adjadk az otthon infrastrukturajat. Oktober 1-én el-
kezdtiik az els6 4 lakdsos hdz épitését és reménylink
szerint a jové nyaron ez benépesiilhet. Halas szivvel
jelélezhetjﬁk, hogy ennek pénzfedezete rendelkezésre
all.



- A befejezést 1994 végére litemeztiik. Ennek kivite-
lezéséhez még 50—60 millié forint hidnyzik. Bizunk
benne, hogy a munkédban veliink van az Uristen és

. megadja mindazt, ami sziikséges szolgalatunk végzé-
séhez. Az olvasotol azt kérjlk, hogy allhatatos imad-
sdggal és ha lehetOsége adodik, hirlink terjesztésével,
segiték megnyerésével, fizikai munkajaval, anyagi ta-
mogatdssal alljon mellénk. Az utébbi hoénapok ta-

pasztalata alapjan elmondhat6, hogy nagyobb mér-

tékl osszefogas egy kozosen vallalt diakoniai cél ér-
dekében, a széleskori egyiittmiikodés akarcsak evan-

gélikus egyhdzunkon belil, szintén ujszerdi lenne,
Valami Uj a Nap alatt — kis hazankban.
t VIRAGH GYULA
(1918—1992)
Mendén sziiletett. Sziilei egyszeri emberek voltak.
Testvére volt az egykori pesti vallastandrnak, Virdgh

Jenének. Elesesz(i fiu, sokoldali érdeklédéssel és tudo-
manyszomjjal. A soproni Hittudomanyi Karon az Ifju-
sagi Kor alelnoke. 1941-ben 6t végzett tarsaval — Har-
mati Gyorggyel, Jeszenszky Tiborral, Kalman Lajossal,
Matuz Laszléval és Pasztor Péllal — 4ll a Deak-téri
templom oltara elé, ahol Raffay Sandor piispok avatta
lelkésszé és kiildte ki a szolgalatra.

Pestszentlérincen kezdi segédlelkészként, Kiskunhala-
son gylilekezetet szervez. Mintegy hat éven at a kezdeti
szolgalatban j6 alapot vet. Aztan gyomréi évek kovet-
keznek. Ozdon igen nehéz kiulsd és belsé fesziiltség ko-
z6tt kezdi meg parodkusi szolgilatat. Alig egy év utén
mar Borsod-Hevesi esperes, 11 évig. Pestszenterzsébet-
re mar Ggy keril, mint allami és egyhdazi vonalon egy-
arant legalkalmasabbnak taldlt és kiszemelt esperes a
Pesti Egyhazmegyében. Ezt a tisztet 12 évig tolti be.
Gyiulekezeti és esperesi szolgadlatdval egylitt tobb évig
volt Diakoéniai Osztdlyunk ugyvivs lelkésze. Aréanylag

kordn nyugalomba vonult. Tébb koériilmény egylittesen
késztette erre. Amire egész életében vagyott, fészekme-
legségre, azt igazaban ekkor taladlta meg. S most mar
maradéktalanul kis csaladjanak élhetett boldogan és
félrevonulva idegérlé kilizdelmektsl. Fajdalom, kozleke-
dési baleset kovetkeztében éveken at szenvedett, tobb
mitéten esett at, mig végil Isten magahoz szoélitotta. 74
évet élt. Gyaszjelentése egy tavaszi napon tudatta ve-
link, hogy ,csendesen és vdaratlanul Aatolelte az Isten”.

Viragh Gyula sokoldald, joél képzett, holtig tanuld,
magat folyton képezd, vezetésre elhivott, a dolgokat Osz-
szefliggéseiben vilagosan 14t6 és megitélé, harcos és ha-
tarozott egyéniség volt. Igényes onmagaval, de az ige-
szolgalattal kapcsolatban is. Ezt igyekezett érvényesiteni
munkatérsai kozt. Nem 4&tallott tanulni akkor sem —
okumenikus nyitottsaggal, — amikor erésen: megvalo-
gafta, kiket fog meghallgatni egy-egy istentiszteleten.
Zarkézott ember volt, mert sokat csalédott embertarsai-
ban, de vezet6kben is. J6l atlatott kétszinlségeken. Ki-
alakult judiciumat soha nem valtoztatta meg. Igazédban
csak kevesen ismerhették, de akit tiszta jellem{ ember-
nek tudott, azok el6tt megnyilt a szive, és nehéz hely-
zetekben teljes erdvel segitette ket kibontakozéashoz,
elérejutdshoz. J6 egy évtizeden &t voltam egyhdzme-
gyénkben a legkozvetlenebb munkatdrsa, akadalyoztata-
sa esetén gyakran helyettesitettem, otthonomban min-
dig j6l érezte magat. Csak fajlalni tudom, hogy baréati
kapcsolatunk a féldrajzi tavolsag miatt az utolsé években
mar csak néhany levélvaltasra korlatozédott. Temetése
egybeesett id6ben olyan helybeli szolgdlatommal, hogy
nem tudtam elmenni a végtisztességtételére. Ez emléke-
zés legyen legaldbb egy szal el nem hervadé virag a
kedves templomaban elhelyezett urndja mellett. Egyéni-
ségét, életszolgalatat tobben taldn elhamarkodottan ité-
lik meg. P&l apostollal vallotta: ,,En a legkevésbé sem
toré6dom azzal, ti hogyan itélkeztek felettem, sét magam
sem itélkezem onmagam felett... mert aki felettem itél-
kezik, az az Ur. O majd megvilagitja a sotétség titkait,
és nyilvanval6va teszi a szivek szandékait, és akkor
mindenki Istent6l kapja meg a dicséretet.” (1Kor 4,3-5).

Pasztor Pal

(Folytatds a 378. oldalrél)
nap, amelyiket Ur Isteniink teremtett. Oriljetek és viga-
dozzatok benne, magyarok, testvéreink!”

Az épitkezés, amelyet egy id6re nagy pestisjarvany és
1. Rakéczi Gyorgy felkelése szakitott meg, 6t évig tartott.
A templomot 1647 junius 16-an szentelték fel. De a ma-
gyar evangélikusok nem sokdaig oriilhettek Gj templo-
muknak. 1671-ben a kiralyi hatdésagok elkoboztidk (més
templomokkal és a Collegiummal egyltt) és nemsokara
bekoltoztek oda a jezsuitdk. Az evangélikusoknak még
kétszer sikeriilt a templomot visszaszerezni: 1682-ben,
Thoko,ly Imre felkelése alatt és 1705-ben, II. Rékoczi
Ferenc szabadsdgharcdban. A szatmdari béke utdn Eleo-
néra kiralyné ujbél a jezsuitdknak itélte. Az & birto-
kukban maradt a Jézus Tarsasdga felszamolasaig, 1773-
ig. Csak a felvildgosodott uralkodd, II. Jézsef Kirdly
segitségének koszonhetd, hogy 1783-ban mindkét eperje-
si evangélikus gylilekezet (a német—magyar és a szlo-
vak) 6000 Ft-ért visszakapta a templomot a mellette all6
hires Collegiummal egyitt. Azoéta 1945-ig (akkor a ma-
gyar—német gylilekezet megszlint) kozosen hasznaltak.
Ma, mintegy visszaemlékezésként a régen letlnt iddkre,
egyszer havonta lehet benne hallani a magyar szo6t, ami-
kor ott a csekély szdmu eperjesi magyar gytlekezet ta-
lalkozik.

Visszaszerzése utdn az evangélikusok fokozatosan ujra
rendezték be a templomot. 1865-ben Uj oltart épitettek
meg, Brocky Karoly képével (Krisztus és Szamaritannd).
A Kkeresztel6 1859-bél, a sz0szék 1876-bol szarmazik. Az
orgondat Steller Samu véarosi tanacsos adomanyozta 1787-
ben. Jezsuita korbol csak az orgona diszei és két barok
stallum maradtak fenn.

Oridsi kart szenvedett a templom az 1913-ik évi tdz-
vész alatt, amikor az oltdrkép és az orgona megsem-
misiilt. Akkor az evangélikusok Gj orgonat vettek, a
templomot villanyvilagitdssal lattdk el és tokéletesen
megjavitottak. A Brocky-kép madsolatat két eperjesi fes-
témiivész, Jordan Miklés és Rakosi Erng készitették el.
1930-ban a kis sirboltban iinnepélyesen temették el a
Caraffa-vértorvényszék négy 4aldozatanak hamvait. A
templom utolsé és legteljesebb rekonstrukciéja 1980—
81-ben folyt le.

Végul azt a reményt szeretnénk kifejezni, hogy az
eperjesii 4.h. evangélikus Szentharomsig-templom  mar
soha nem fog szomoru idGket megérni és legaldbb a ko-
vetkez6 350 év alatt az itteni evangélikus gylilekezet vi-
ragzasara fog szolgalni.

Konya Péter






