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Sokat kaptunk
- sokat adhatunk

Akinek sokat adtak, attdl sokat kivannak,
akire sokat biztak, attél tdbbet kérnek
szamon - Lk 12,48

Az 1991/92 munkaévet kezdjiik iskoldban és gylileke-
zetben egyardnt. Sajdt €s gyiilekezete korl4tait ismer6 lel-
kész is tudatosan tervez ilyenkor. A j6zan tervezésnek ma
is szerepe van. Hosszd, forrd, eseménydis nyarunk kéze-
pén Utmutaténk egyik heti igéje a fenti bibliai vers, most
is segfthet alapvetSen rendet teremteni benniink és koriilot-
tiink, ha nem is dolgozza ki munkaterviinket részletesen.

Jézusnak van mondanival6ja lelkészekhez és gyiileke-
zethez egyarént egy munkaév elején is. Val6ban fontos arra
gondolni, aki mondja ezt a mondatot: Jézus Krisztus Ura
munkaéviinknek is. Jelentds lehet, ha egy politikus, 4llam-
férfi, kdzgazddsz, filozéfus, 16, vagy tudés nyilatkozik
alapvetd kérdésekben. MegszivielendS, amit egy-egy
apostol mond, de nekiink mindennél fontosabb, amit
Urunk mond. Nélkiile ez a mondat k6zmond4ss4 sildnyul,
tapasztalatbdl lesziirt emberi bilcsességgé fokozédik le. A
mai vildg hangzavardban sokféle programot hirdetd ajan-
latai kdzbtt figyeliink erre az egyszerd jézusi szdra.

Megajdndékozott emberek vagyunk — Nem indulunk
nulla pontrél és iires tariszny4val egy munkaév elején sem.
Sokrénd panaszaink helyett ez hdlaad4sra késztet. Ma szin-
te divat a panaszkodd4s, nyilvan van is miért: kiilpolitikai
helyzetiink a kbmyez6 orszagok kozott és bels6 gazdasagi,
tdrsadalmi nehézségeink, természeti katasztrofak és kozle-
kedési szerencsétlenségek ismeretében jogosnak véljiik
panaszaink z0mét. Mégis, most is, tapasztalataim ellenére
is Jézusnak hiszek: nekiink sdfdroknak van miért halat
adni. Megjéndékozott emberek vagyunk. Mdr puszta éle-
tiink is ajdndék, pétolhatatlan, megfizethetetlen ajandék.
Gazdag Urunk megajdndékozott valamivel: anyagi, szel-
lemi, lelki, fizikai javakkal. Mink van, amit ne tigy kaptunk
volna? — Megajdndékozott valakivel: csalddban, bardtok-
kal, szomszédokkal, gylilekezeti tagokkal, testvérekkel,
szolgatdrsakkal. Isten megajindékozott Fidval, Jézus
Krisztussal, s Vele egyiitt hogyne adna mindent nekiink,
amire sziikséglink van? A soknevd Jézus Ur, Megvilts,
Birény, Ut, Igazs4g, Elet—minden neve egyfajta ajdndékot
jelent. Csak legyen szemiink, hélds szfviink, hogy észreve-
gyiik ajandékait. Gazdag egyhdz, gazdag gyiilekezet va-
gyunk, lehet hogy valaki szinte komikusnak érzi ezt a
kijelentést, mégis igaz. Gazdag lelkészi kar — sok levélbdl,
cikkbdl ilyennek ismertem meg lelkésztdrsaimat a Lelki-
pésztor szerkesztdjeként az elmiilt két év alatt. Nem is
tudtam, hogy ilyen gazdagok vagyunk!

Felelds emberek vagyunk — Munkaév elején is j6
esziinkbe juttami ezt! Nemcsak embereknek, csalddnak,
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eldljaréinknak, tdrsadalmunknak, korunknak, tSrténelmi
ftél6sz€knek vagy sajdt becsiiletes neviinknek, hanem
Gazdénknak, a sdfdrok Urdnak. Igeversiinkben el6 sem
fordul Isten neve—mégis vildgos kirél, mir6l van sz6. — Itt
minden a miénk, de mi Istené vagyunk, Gazdé4nk az Isten.
Gyakran panaszkodunk arrél is, hogy sok ma a feleldtlen
ember, akinek minden mindegy, aki nem t6r6dik a mésik-
kal s azt kfvédnja dvele se torédjenek. A lelkész tudja, hogy
nem lehet felel6tlen ember, nem is csak presbitériumé4nak
gytilekezeti kdzgydlésének felel6s, hanem a safdrok Gaz-
déjanak. Az ember Isten felelSs teremtménye, akit rejtek-
helyen is megsz6lft: Ad4m hol vagy? — vagy egy néma
Jézusi pillant4s keres, mint Pétert, a tagad6va lett hitvall6t
a kihallgat4s udvar4n a Passio tSrténet szerint. — A felelds-
ség emlegetése nem ijesztgetés, hanem j6zan bejelentés. A
lelkész tudja, hogy naprakész elszdmoldsra ktelezett szol-
gdlatdban és magédnéletében egyardnt és egyszer vala-
mennyiiink életében elérkezik a végsd elszdmolds ideje.
Bolond az a gazdag, aki megfeledkezik a lehetGségrol:
még az €jjel elkérik lelkét... HAt ami az enyém — az sem az
enyém? Agaskodik a kérdés benniink. Semmit sem hoz-
tunk e vildgra, vildgos, hogy ki sem vihetiink semmit, s
amit kaptunk \tk6zben azzal el kell szdmolnunk becsii-
letesen. J6, ha egész munkaéviinket ez a felelGsség haté-
10zza meg.

Elkiitelezett emberek vagyunk — nem szabaduszok. {gy
is frhatom: lekételezett emberek. Hitlinket, Urunk komo-
lyanvételét emberszeretetiinkben mutathatjuk meg. Irgal-
mat nyert sdfdrok, irgalmat kell gyakorolnunk. Tudjuk
tbbet kaptunk: a t&bblet a szeretet, ezért tébbet is adha-
tunk. Feln6tté az embert keresztyénségében is az teszi,
hogy mdr adni is tud, nemcsak szerezni akar. Kardcsony
Sdndor tanftotta, hogy az ifji, a kamasz csak gytit ,,begy-
reszed”, az a feln6tt aki adni mer, pazarlé médon, telik
neki, tudja sokat kapott. Hogy mit kell adni és mikor; erre
nincs recept: csak leleményes szeretet van, kicsinyben és
nagyban adakozdsra kész szeretet. Van biztos valamim,
amit megoszthatok a mésikkal. A R4di6 éjszakai addsdban
egy idds, magédra maradt asszony hangjdra lettem figyel-
mes ,,akkor vagyok boldog, ha a szomszéd 4gyon levének
odaadhatom a vacsordm, tudja kedvesem akkor vagyok
boldog, ha valamit én is adhatok” — Meg tudja ezt magya-
rdzni néni? — Kérdezte a riporter. — ,,Nem tudom, csak gy
tapasztalom-volt a vélasz. Nem ismerem az éjjel telefo-
ndl6t, csak annyit tudok réla, hogy ismerte a jézusi titkot.
Jobb adni, mint kapni. — Kfvdnom a Lelkésztestvéreknek,
hogy ebben a munkaévben sokszor tapasztaljdk ugyanezt.

Jézus wWbbszr beszél okos, blcs emberndl, a szolgdk-
kal kapcsolatban is. Még a hamis séfér is lehet okos, ha
eszesen cselekszik... az az okos szolga, akit Ura hazajtve-
telekor munk4ban taldl, olvassuk mésutt. Fenti igeverstink-
kel {gy fogalmazom Lelkésztestvéreknek meditdciém vé-
gén: bolcs és boldog az, aki tudja: megajdndékozott ember,
felelds safér, elkotelezett tanitvdny. igy kivanok boldog (j
munkaévet minden kollegénak!

HK.



Teologia és igehirdetés figyelemmel Lutherra

Székfoglalé — elhangzott az EvangélikusTeoldgiai Akadémia

diszdoktoravaté linnepi

Megillet6dotten, szivbeli héldval
mondok kdszonetet Akadémidnknak a né-
kem adoményozott tiszteletbeli teol6giai
doktori cimért. Erre aligha gondolhattam
volna valaha is. Leginkdbb neves kiilf6ldi
teolégusokat szoktak kitlintetni vele. Ma-
gam ritka szép ajindékként fogadom s
ismételten megkdszéném.

Akarva-akaratlan felidéz6dik most
benem Berlinben t6lt6tt 8szténdijas éven,
1935/36 két szemesztere. Akkor ugyanis
volt olyan szdéndékom, hogy folkésziilok
egy doktori disszertdcié megfrdsédra. V4-
lasztottam témadt is; Luther mint igehirde-
14. D. Leonhard Fendt neves professzor,
kinek vendéghallgat6ja voltam, tandcso-
kat adott. Olvastam, jegyzeteltem. Amde
egyfelel6l elégtelennek bizonyult ez az
id6 az anyag alapos feldolgozdsdra, més-
fel61 hazatérve évrél évre, majd évtizedrél
évtizedre szép és siirgds feladatok vértak
rém. A dolgozat nem késziilt el, de a téma
végigkisért pdlydmon. Nem engedte fe-
ledni az igehirdet6i szolgélat folytonos
gyakorlédsa.

Teoldgia és igehirdetés figyelemmel
Lutherra — igy 6sszegezhetem gyakorlat-
b6l hozott mai mondanivalémat. Mint
ahogyan hamuval takart pardzsbdl, ha le-
veglt fijnak ré, szikrdk roppennek fol,
igy szeretnék most az emlékezés lehelle-
tével néhdny szikrét el6hozni az emlftett
téma huny6 parazsébél.

Most legeldszor is vildgoljon fel az a
szikra, mely a teol6gidnak vagyis az ige
tudoményénak és a gyakorlati igehirde-
tésnek a viszonydt vildgitja meg. Meg kell
kiilonboztetniink 6ket, de nem szabad el-
vélasztanunk Sket egymdst6l. Oly elvé-
laszthatatlanok akdr a Napnak fénye, s
melege. Lutherndl még igy volt. W.v. Loe-
wenich tanulményozta Luther frésait J4-
nos evangéliumdbél vett textusokhoz s
megféllapftotta, hogy a tudoményos és a
gyakorlati frdsmagyardzat nédla egészen
kozel esik egymdshoz; prédikéci6i exege-
tikai jellegdek, az épit6 cél nélkiil valé
exegetikai foglalatoskoddst viszont nem
tartja elegendéen tudoményosnak!

Ms széval: tanitds és élet dsszetarto-
zik. A dogmdvd merevedett tan olyan,
mint az élettelen szobor. A tanft4st, a tudo-
ményos teolégidt nélkiiléz6 kegyesség
meg 6rokos bizonytalansdgok kozt inga-
dozik. Widor Hans Worst c. iratdban Lu-
ther meglepden fejtegeti; €let tekintetében
az egyhéz nem bin nélkiil val6, imédkoz-

nia kell a Miatyénk szerint: Bocsdsd meg
a mi vétkeinket; de a helyesen tan{t6 ige-
hirdetének nem sziikséges és nem j6 biin-
bocsénatot kémi tanitdsdért, mert az nem
az $vé, hanem Istené.

Oriiljiink, hogy van Teol6giai Akadé-
miféink, lelkészképzésiink! Teol6giai fel-
eszmélésre, a reformédtori teolégia meg-
elevenedésére ma is nagy sziikségiink
van. 1947 nyarén Lelkészegyesiiletiink a
soproni Fakultdssal kbzosen kéthetes lel-
késztovibbképz6 konferenciét tartott en-
nek a szellemében. Engedtessék meg,
hogy ottani megnyitémbél idézzek s ezzel
zérjam a teolGgia és igehirdetés kapcsola-
tét vdzol6 gondolatokat. ,,Az az igazi teo-
l6gus, aki feltétel nélkiil kiszolgéltatja
magét az 6 Urdnak, olyannyira kiszolgél-
tatja, hogy az ige tudoményénak kemény,
verftékes munk4jét is naprél-napra véllal-
ja. Az az igazi teol6gus, akinek f&j minden
sebtiben késziilt prédik4ci6, zavaros fejte-
getés, az egyhdz hitvalldsos tanftdsdnak
elhanyatldsa és borzadva gondol erre,
hogy olyan orvos, aki biztos tudés nélkiil
4ll oda a mdt6asztalhoz; igaz, a beteg
meghalhat szakérté kezek kozt is, de jaj
annak, aki Istent kisérti avatatlan kezd
munk4jdval.”

Mivelhogy az id6nk is csak szikrényi,
a tobbi felroppend szikrét éppen csak fel-
villanthatjuk.

Mit hirdetiink? Az evangéliumot, a J6-
hirt, hogy ti. Isten Jézus Krisztusban a
binés embert irgalommal szivére dleli,

az istentelent kegyelembdl igazz4
teszi. Az igehirdetés kozéppontjdban
Krisztus engeszteld dldozati haldla dll, a
Kereszt. ,Bizonyosak csak az O sebei”-
mondja Luther. Ezt néki valéjdban akkor
djonnan kellett felfedeznie, mert a pom-
pdba és hatalomba oltozétt kozépkori
egyhdz elfeledte az evangéliumot. Sz6-
szerint vissza kellett térni a forrdshoz.

Luther a Szentfrisban felfedezte,
hogy kéiféle igéje van. A tdrvény az,
amely kovetel s mivel az ember nem ké-
pes teljesiteni, ftéletet hoz red. Egyediil
csak az evangélium az, amely szabaduldst
szerez szdméra. Amint a Nap teszi a nap-
palt nappalld, gy az evangélium teszi a
Szentirést Isten igéjévé. Krisztust ne te-
gyiik djra M6zessé. O els6sorban ajéndék,
csak azutdn példakép. Krisztus az a sze-
mﬂveg, mel 3en 4t Isten atyai arcét megis-

istenismeret Jik6b-lajtor-
Jija

Ulésén, 1991. junius 21-én.

Krisztuson kiviil rettenetes a kikutat-
hatatlan, megfoghatatlan, dicséséges Is-
ten kozelébe keriilni. Erasmussal vitat-
kozva magyardzza Luther, mit jelent az
Isten ,,mindenhatésdga” (omnipotencia).
Nem azt, hogy sok mindent megtehetne,
amit nem tesz, hanem azt, hogy mindent
mozgat, mindenben hat, semmi nincs ki-
rekesztve hatalma al6l. Ett6] a félelmes,
elrejt6zott IstentSl kell nékiink Krisztus-
hoz menekiilniink, a kinyilatkoztatott Is-
tenhez. Ebbdl a komoly héttérbdl vildglik
ki, hogy miért ,,j6hfr” az, amit a keresz-
tyén egyhdz Krisztusrél hirdet. S ez a f6-
feladata. Ezt helyette senki mds nem hir-
deti. Ennek hirdetése nélkiil az egyhdz
iires, megromlott, elveszett.

Itt kell most azonnal folvillannia a

fényl6 szikréval egylitt a kvetkezének: a
hitének. A hit nem mds, mint kedvezd
visszhang a felhangzd evangéliumra. A
bizodalmas hit mindenestiil Krisztuson
csiing. Ezért bizonyos a dolgéban. Ha sa-
jét tetteinken fordulna meg tidvdsségiink
iigye, mindig bizonytalansdgban lennénk:
mi elég az Istennek? Krisztus azonban
eleget tett helyettiink, értiink. Ezt bizoda-
lommal hinni a tulajdonképpeni megtérés.
Mert ezzel véltozott meg az Istenhez valé
viszonyunk.
Nagy dolog a hit! Isten ugyanis az
ellenkezdjének a ldtszatdban cselekszik.
Es egyediil csak a hit képes 4tldtni azon,
ami szemiink, értelmiink elé tdrul. Meg-
14mi péld4ul Jézus Krisztus keresztjében a
gy6zelmet biinon, haldlon. A hit ad erét a
keresztyén embernek arra, hogy a szenve-
dések kozt is hd maradjon Istenéhez, vala-
mint arra, hogy bdrmilyen helyzetben az
emberek kozott a j6t énként cselekedje.

Ezzel azonban mér a kovetkezd szikra
gyilt ki: a szereteté, a szolgdlaté. Akér-
csak Pl apostolt, Luthert is témadték az-
zal, hogy az ingyen kegyelem tantdsdval
az embert restté teszi. Aki ismeri Luther
élettdrténetét, rogton meglétja, milyen ak-
tfv volt 6néla a kegyelem. A kegyelembe
vetett hit felszabadit az dnzetlen j6csele-
kedetre. Az evangélium nem a cselekede-
tekt6l foszt meg, csak att6] a valldsos ego-
izmust6l, mely kegyességiinket érdemnek
tulajdonitja. A hfvé ember, ha igazén az,
spontén cselekszi a j6t csalddjdban, hiva-
tdsa gyakorldsa kzben, 4ltaldban ember-
térsai korében.

Egyttal reménységgel vdrja a betelje-
sedést, Isten orszégdnak eljovetelét. Lut-
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her frdsaiban mindeniitt fellelhet§ az az
un. eszkatoldgikus szélam. A Krisztusban
mér megtortént kinyilatkoztatds garancia
az {gért jovenddre. Haldla el6tt két nappal
vetette papfrra Luther utols6 frdsét. Ismer-
tek végsé szavai: Wir sind Bettler, hoc est
verum. S hogy e szavak nem boruldtést
tiikréznek, hanem Isten tokéletes orszdgd-
nak buzgé vdrdsdr6l tamiskodnak, igazol-
ja tobbek kozt az is, hogy az {télet napjét
wkedves {télemapnak” hivja.

Még két sz6t ad szémba ez a mai alka-
lom.

Az egyik a biztatdsé az utdnunk kovet-
kez6knek. Vildgos elSttem, hogy kitiinte-
tésem a miltak sz6l. Emlittettek publiké-
ci6éim. Amde mérlegeljiink j6zanul: sz4m-
l4latlan sok-sok millié frésbél egy-ketttS,
ha tiilé] hosszabb id6t. Luther az él6széval
hangz6 evangélumot részesfti elényben,
néla a viva vox evangelii az igaz4n fontos.
Kérlek benneteket, uténunk kovetkezd
fiatalabbakat, mdnak és holnapnak igehir-
detéit: vigydzzatok a széra! Egykor Ka-
zinczy mondotta: ,J6t és j61!” Mi volna
jobb, mint a J6hir? De vajon j6l is adjuk-e
tovdbb? Luther a latin teol6gidt a nép
nyelvére forditotta. Nem lekicsinylendé
nemzeti szolgdlatunk: kristdlytiszta ma-
gyarsédggal hirdetni az igét. Beszédiink le-
gyen forméjdban is mélt6 a tartalméhoz.
Pontatlansignak, pongyolasdgnak nin-
csen helye a sz6széken, a felesleges mon-
datokat is szdmdzni kell onnan. Ezt kivin-
ja téliink a gyiilekezet irdnt valé szere-
tetiink.

Mésik szavam a kdszoneté. Megrop-
panva ugyan az évek és szdzadunk rop-
pant6 siilya alatt, ha visszanézek, sok ko-
szénnivalém is van. Helyek és arcok je-
lennek meg lelki szemem el6tt koszonésre
késztetve. A Fasori gimndzium tanéraival,
kiknek nevelése irdnyt szabott életpd-
lydmra. A Soproni fakultds professzorai-
val, kikt6] a hitvalldsos szellemet 6rokol-
tem exkluzivitds nélkiil. A hdrom gyiile-
kezet, hol hivatalosan szolgdltam:
Dedk-tér, a kibontakozés iskoldja; Zuglé,
munkéssdgom derekas része folyt ie itt; és
Hatvan, az oltalom fészke prébds évek-
ben, mikor nemcsak személyek forogtak
veszélyben, de a tiszta igehirdetés hazdnk
foldjén. Helyek, arcok — mennyi koszon-
nival6! Hitha még a csalddi otthont is ide
gondolom elhalt és €16 tagjaival, kiknek
dldozata nélkiil egyetlen lelkipdsztor sem
képes 6nmagit hivatdsdnak dldozatul ad-
ni!

Emberekre pillantottam vissza. Es Is-
ten? Istennek nem koszonet jér, Ot dicsd-
ftés illeti! Dicséret és magasztalds legyen
Istennek, Jézus Krisztus Urunk 4ltal, az
anyaszentegyhdzban nemzedékr6l nem-
zedékre. Amen.

Budapest, 1991. jiniusiban

: Scholz Laszlé
ny. ev. lelkész

Székfoglalo eloadas

Amikor most megkdszénom az Evan-
gélikus Teol6giai Akadémia Tandri Kard-
nak a tiszteletbeli doktori cfm adoményo-
zésdt, emlékek sora ébred bennem Isten
irdnti héléval telten. Az egyik emléksor
visszavezet teol6gus korom éveibe: a sop-
roni evangélikus teol6giai fakultds pro-
fesszorai jelennek meg elSttem, akik kii-
16nbbz6 mértékben, de egyforma hdség-
gel irdnyftottdk figyelmemet a teolégiai
tudomdényok felé. A mésik emléksor a lel-
késznevel6 intézet igazgat6i szolgdlatit
eleveniti fel bennem, mely egykori ked-
ves tanitvdnyaimmal kapcsolt dssze, akik
immdr lelkészi palydjuk hosszi idejére te-
kinthetnek vissza. Egyhdzunk jovéje e
kett6s mithely mai szinhelyén épiil: dldja
meg az Isten a Teolégiai Akadémia és a
Teol6gus Otthon munk4jét!

Nem sokat kellett toprengenem rovid
székfoglalé el6addsom témakorén. A Dia-
koénia c. Evangélikus Szemle lapjain im-
mér hdrom éven 4t folytatédik sorozatom:
Az Ujszbvetség szingazdagséga. Az a
meggy6z6dés vezet, hogy az Ujszovetsé-
gen beliil az els6 kereszténység viltoza-
tos, sokféle bizonysdgtétele taldlhat6, s a
keresztény hit gazdagsdgdt veszitjiik el,
ha figyelmen kiviil hagyjuk az egyes 1j-
szovetségi konyvek sajdtossdgait. Hanem
vesszilk észre a szétdgazé tendencidkat.
Mert csak mindennek l4ttdn vélhat el6t-
tink teljessé és valésdgossd az egység,
mely egybefiizi az \jszévetségi kdnont,
hitiink f6 zsinérmértékét. Jézus és az Gs-
kereszténység igehirdetése utdn Mirk,
Mité, Lukécs evangéliuma, az Apostolok
cselekedetei kovetkezett. Most Jénos
evangéliuma van soron.

Késziil§ kéziratombdl azonban nem
hasithatok ki néhédny lapot, mert nem adna
4tfog6 és vildgos képet az evangéliumrol.
Ezért inkdbb azt teszem, hogy Jénos evan-
géliuménak kutatdsi anyagdbdl egy kis
részletet illusztriciéként ragadok meg egy
ma egyre éget6bbé vilt kérdés, a verbilis
inspiréci6, a Szentirds sz6 szerinti ihletett-
sége probléméjshoz. {gy lett dolgozatom
cimévé: A Biblia ihletettsége J4nos evan-
géliuma fényében. Jézus szavait és tetteit
a mésik hdrom evangélium is a hidsvét
utdni gyiilekezet nézépontjdbél irja le.
Mirk, Mété és Lukédcs Jézust mdr a foldi
életében Isten Fidnak tekinti, noha ez a
felismerés csak hisvét utdn adatott meg az
els6 keresztényeknek. Az 4ltaluk rajzolt
torténet és tolmécsolt jézusi sz6 is magé-
ban foglalja a kés6bbi hivék tapasztalatait
Jézus Krisztusrél. De az els6 hdrom evan-
géliumban ez a megvildgitds nem azzal a
merészséggel torténik, amellyel a negye-
dik evangélista eljir. Ez a mondat Jdnos
evangélista merészségérdl korunk egyik
legjelentSsebb ijszévetségi kutatdjitdl,
E. Kidsemannt6l valé. A negyedik evangé-

lium fr6jénak erre a jellegzetességére fia-
talkori tanitémesterem, Kamer Kdroly is
rdmutatott. Az evangélista fejtegetéseit —
mondja — ,,a megismert és frdsdban tami-
sftott Krisztus-valésdgnak a meditécié, az
elmélyedés itjén val6 feltdrdsa és az olva-
sénak a szeme elé 4llitdsa” jellemzi. Janos
evangéliuméban ugyanis a foldon jart Jé-
zus szavai beleszovédnek az evangélista
gondolatfiizésébe. A legtobb esetben ez
szinte észrevétleniil megy végbe. A rovid
jézusi mondédsokhoz hosszabb elmélkedé-
sek csatlakoznak, melyek gy tinnek,
mintha a kontemplativ, elmélyedd, kor-
mozgdsban tovahaladé fejtegetés Jézus
beszédének szerves része lemne. J4nos
evangéliumidnak ez a sajdtossdga azzal
magyarédzhat6, hogy a rendelkezésére 4ll6
hagyoményb6l vett jézusi mondésokat az
evangélista sajdt meditdciéjdban fejti to-
vébb.

Itt van példdul az a jézusi mondds,
amelyet az evangélista sajdt, a médsik h4-
rom evangéliumétél eltéré hagyomdnyb6l
merft —a t5bbi ,En vagyok” kezdetd mon-
dissal egyiitt: ,,En vagyok az élet kenyere:
aki énhozz4m jon, nem éhezik meg, és aki
énbennem hisz, nem szomjazik meg so-
ha” (6,35). Ezt a monddst az evangélista
az Otezer ember megvendégeléséhez kap-
csolja a csoda megtorténtét kovetd napon.
S koréje a 6. fejezetben tobb mint harminc
versbdl 4116 elmélkedést sz6 Jézus szava-
ként, vélaszul hozzdintézett kérdésekre.
Frdemes odahaza elévenni Biblidnkat, s
elolvasni ezt a részt a 6. fejezet 22. versé-
t6l. Jnos evangélista eme tobbszor ismét-
16d6 eljérdsdnak megértéséhez Jézus bi-
csiibeszédeiben taldlunk magyardzatot.
Elfogatdsa el6tti éjszakén tanitvdnyai ve-
szik koriil Jézust. Ebbe a keretbe helyezi
bele az evangélium ir6ja Jézus biicsiizé
szavait és imddsdgdt tobb mint négy feje-
zeten 4t (13, 31-17,26). A b\icsﬁbeszédgk
tobb részletének kozéppontjdban az Uj-
szovetségben csak Janosndl el6fordulé
Paraklétosz sz6 4ll. A megnevezés fordit-
hat6 Pértfogénak, Szész616nak . (Vigasz-
talénak kevésbé). Ebben az Osszefiiggés-
ben azonban isteni Segit6t, Tandcsadét je-
lent, aki folytatja a foldon jart Jézus
kinyilatkoztaté munk4jit. Nem foglalko-
zunk most a gorog sz6 valldstorténeti ere-
detével. A lényeges szdmunkra, amit a
szoveg kimond: a Szentlélekrd] van sz6.

Két helyet idézek a biicsiibeszédekb6l
a Paraklétoszrél. Az els6: ,,A Segit6 pe-
dig, a Szentlélek, akit az Atya kiild az én
nevemben, megtan{t majd titeket minden-
re, és emlékeztet mindarra, amit mondtam
nektek” (14,26). Ez az ,.emlékeztetés”
nem egyszerd ismétlése a foldi Jézus sza-
vainak, hanem jelenvalévd tétele annak,
amit Isten Fia foldén jértdban mondott,
tett és szenvedett. Az idézett igehely érvé-




nyes Jénos evangéliuménak helyes értel-
mezésére is: Jézusnak itt olvashaté
hosszabb beszédeit a Segit6-Szentlélek
kinyilatkoztaté munkédjaként érthetjiik
meg az elsG szdzad végén, a jénosi gyiile-
kezetben.

A mésodik igehely: ,,az (ti.a Szentlé-
lek) tesz majd bizonysédgot rélam, de ti is
bizonysdgot tesztek, mert kezdettSl fogva
velem vagytok” (15,26-27). Ebben a mon-
datban a tanftvdnyok bizonységtétele 14t-
szblag a Szentlélek tamisdgtétele mellé
1ép: val6jdban azonban a Szentléleknek és
a tanftvinyoknak a tandsdgtétele egy és
ugyanaz. A Szentlélek tamisdgtétele hor-
dozza a tanitvényok Krisztusrél sz616 bi-
zonységtételét, és ebben is amaz szélal
meg. A negyedik evangélium nem mis,
mint Krisztusr6l sz616 tamisdgtétel. Ben-
ne a Szentléleknek és az evangélium {r6-
jénak tamiségtétele egybefonédik.

Vonjuk le a tanulsdgot a mi kérdé-
siinkre nézve! Jézus bicsibeszédeiben a
Segit6-Szentlélek kulcsot ad keziinkbe az
inspirécid, a Biblia ihletettsége problémé-
jéhoz. Nem sz6 szerinti ihletésbél sziile-
tett a Szentfrds. Jénos evangéliuménak
anyaga is a gyiilekezeti hagyoményban
formél6dott, egy olyan teriileten, mely ki-
viil esett az els6 kereszténység f6 vonula-
tén, E hagyoményban mélyedt el a negye-
dik evangélium fréja tanftvényaival

tt, melyet ,,jénosi kornek” neveziink.

ebben az egész torténeti folyamatban
a tandcsad6 Szentlélek mdkodott. A ne-
gyedik evangélista, amikor a kozolt
hosszi beszédekben a foldon jart Jézus
ajkdra adja sajdt tamisdgtételét, a SegitS-
Szentlélek 4ltal lesz a megdicséiilt Krisz-
tus és Isten szavdnak hirdetSjévé
(V6.16,13-15). Korunk teol6gidjdban
kezd el6retorni az a felismerés, hogy az
inspirdcié, az ihletés fogalma tulajdon-
képpen nem kielégit6 annak a bonyolult,
sokrétd, ezer OsszetevSjd torténésnek a
megnevezésére, amely Isten titokzatos
csoddjét rejti magdban az Ujszovetség
egy-egy konyvének és egészének 1étrejo-
vetelét. Hasonl6 csoda, hogy ez az egyil-
taldn nem Isten diktél4sdra frott, nagyon is
emberi médon alakult széveg tizenkilenc
évszédzad 6ta nem veszit hitébreszt6 erejé-
bdl, s €16k és holtak milliéinak lett életiik
szévétneke. Martin Kihler nevét el6szor
kozel hatvan éve hallottam fiatal teolégiai
hallgat6ként a soproni katedrdr6l néhai
Préhle Kdrolytél. Kihler el nem avulé
Jézus-konyve jovére lesz szdzéves. Az
evangéliumok Krisztus-képér6l sz6l6
egyik mondatdval zdrom szavaimat: ,.[gy
van a mi Isteniink minden csodamdve:
amit mi ldtunk és megragadunk belGle,
ebbe a vildgba tartozik; az eredetét nem
ismerjiik, de amit észleliink azon meg-
érezziik, hogy onnan tilrél valé.
1991. juinius 21.
D.h.c.Veoreds Imre

Teologiai megujulas —
hltvallasamk nélkiil?

hiv Kovécs Imré-
nek a Lelh észtor 1990/11. széméban
megjelent és szorongés” cfmmel

megjelent frésa, melyben teolégidnk meg-
Ujuldsdt szorgalmazza. Alkalmaznunk,
teljesftentink kellene végre — frja — az ,ecc-
lesia semper reformanda” elvet, mégpedig
azon az egyetlen lehetséges tton, hogy
megsziintetjiik a XVI. szdzadi hitvalldsa-
ink (eDkotelezé Azok
ugyanis meghaladottak: a térténelem egy
bizonyos pontjan régzitették tanftdsun-
kat. Mi t6bb, tartalmilag rosszak is: egyol-
daliak, a Bibli4t szelektfven kezel6k, he-
lyenként egyenesen bibliaellenesek. A
cikkiré elképzelései egyrészt egy sajétsé-
gos, talén térténetfilozéfiainak nevezhetd
gondolatmenetben ttnnek fel kinyilatkoz-
tatdsszer@ien, a megfellebbezhetetlenség
folényével és koriiltekintd indoklds nél-
kiill; mésrészt a Hitvalldsi Iratokbél ki-
emelt ,sola”kra utalva néhdny megsem-
misitd kritikai 4llitds és kérdés form4ja-
ban fogalmaz6dnak meg.

Nyilvénvalé, —s e tekintetben egyetér-
tek Kovécs Imrével, — hogy a tanul-
ményban felvetett kérdések ,lényeget
érintd teolégiai problémékat feszegetnek”.
S mivel a kérdések feletti téprengés koz-
ben ,benne foglaltan, ki nem fejezetten” az
a vad is elokertil, miszerint Luther és Me-
lanchthon, Brenz és B Andre-
ae Jakab és Chemnitz Mérton, mint ,hit-
vallasfrék”, valamiféle ,dogmatikai pre-
koncepci6” érvényesftése  érdekében
hidnyos, vagy tudatosan torzftott biblia-
hasznélattal csaknem félezer éve tévhitbe
dontbttek millibnyi hivét, — ezért alapve-
téen fontos a siilyos ftélet igazsédgtartal-
ménak vizsgélata.

Igyekezetem a dolgozat valamennyi —
globélis és részleteket is érintd — allftdss-
nak uténa jérni, reflexiés késésének ez is
egyik oka. Ugy taléltam, hogy jészerivel
egyetlen kritikai észrevétel” sem 4llja
meg a helyét. Egy mindenre kiterjed6 c4-
folat azonban messze meghaladn4 a ren-
delkezésre 4ll6 kereteket. a tanul-
mény néhény f6 elemének vizsgélatdra
szorftkozhatom csupén.

1. A ,kritikai gondolkod4s”

alapja: a fejlédés-képzet

primatusa

Hasznélhaténak l4tszé felismerés az
evoluci6 szisztém4ja, kiiléndsen 1igy, ha a
hegeli ,tézis-antitézis-szintézis”, a ,meg-
sziintetve megbrzés” tételeinek bekapcso-
lésdval kikuszobblhetokké vdlnak a he-
lyenként ad6dé nehézségek. Kovécs Imre
széméra éppen ezért nemcsak evidens,
hanem alapvetd is ,a logikai ellenérzés
lehetteége” az egyes dogm4k, ill. a dog-
mék rendszere elfogadhatésdgdnak felté-
teleként. Ez a fundamentum, és ez egyben
a norma is, mely nélkiildzhetetlen a vizs-
gélédéssban és ftéletforméaldsdban.

Ebbbl kévetkezik, hogy a Cikkiré a
Biblidra is gy tekint, mint egy olyan em-

beri alkotésra, melyben ,valamiképpen”
jelen van Isten végsb és megmaésit-
hatatlan énkozlése, a kinyilatkoztatés tel-
jessége, Jézus Krisztus titka, 4m mindig
csupdn ,értelmezetten”, a torténeti fejlodés
torvényszertiségeinek fliggvényében ,foko-
zatosan finomodva és tisztulva”. Nincs
més biztos pont, csak maga a réciéval és
logikéval rendelkez6 ember, aki a minden-
kori jelenben élve és éllva kisz(ri az isten-
keresés és istenmegismerés korédbbi, ala-
csonyabb szintjén megjelend istenképbol
azt, ami szdméra elfogadhaté és érvényes.
Vagyis, hiven a hegeli gondolathoz, ,meg-
sziintetve megbrzi” azt, amit értéknek is-
mert fel, s ezen az alapon épfti, fejleszti
tovébb a maga gondolataival gazdagitva,
mér magasabb szinten, az isteneszmény
értelmezését.

A fejlodés-képzet primétusa alapvetd-
en ellentétes a teolégidval, melynek szé-
méra nélkiildzhetetlen egy objektfv ks-
zéppont: Isten istensége és uralma a te-
remtettség felett. A keresztyén hit és
teolégia szdméra teljesen vildgos, hogy
van Istennek a térténelem folyamén nem
véltozé szava Onmagérél és széndékarel.
Ennélfogva teolégiai abszurdumnak mi-
nbsill az a szemléletm6d, mely puszidén
emberi, a torténelem folyamén mmdlg
véltoz6 és fejlodd ,,értalmezésként" %_
fel — példéul! — az ,ezt mondja
mézesi, préfétai igéit csakigy, mint J&ua
szavdt: En pedig azt mondom néktek..”,
noha persze mindez emberi ,csatornén”
jut el az olvaséhoz vagy hallgatéhoz. Nem
igaz az, hogy ,a kinyilatkoztatés értelmé-
ben, Isten bizonyos — nehezen lefrhat6 —
viszonyban van az emberi torténelem-
mel”, Ellenkezbleg Nagyon is kénnyt le-
frni e viszony tartalmét: O az UR, senki
més! ,Hiszen olyanok vagytok a kezem-
ben, Izréel héza, mint az agyag a fazekas
kezében, — 1gy sz6l az UR.” (Jer 18.6.). Ez
ne volna elég vil4gos? Ks nem ez Abrahdm
»torzsi istenképében” éppligy a déntd tar-
talom, mint a fejlédés csiicsaként jelzett
,,Deutero—Ezsaiﬁs tiszta, elméleti monot-
heizmusédban”?

Ami pedig a krisztolégia ,Bibli4n belii-
li és Biblidn kiviili” fejlodését illeti: igazol-
hatatlan 4lltds az, hogy a térténelem fo-
lyamén akér a hitvallds, akdr a dogma
alapvetd, biblikus tartalmi elemei kdziil
bérmi megvéltozott, vagy pléne elttint
volna; az is igazolhatatlan, hogy egy dog-
ma tdrvényszertien jobbé és fejlettebbé
vélik, pusztén attél, hogy djabb és 1ijabb
elemek rakédnak a régi alapokra, s mér
tulajdonképpen nem is fontos, hogy az \j
elem tartalmilag sziikséges és igaz-e, vagy
éppen elhomélyositja, esetleg végzetesen
eltorzitja a vildgosan kijelentett és helye-
sen megértett isteni sz6t.

Ebben az Ssszefiggésben elég csak
utalni a Maria-dogméra, mely azzal indul,
hogy ,fme az UR szolgél6lednya, torténjék
velem a te beszéded szerint”, (Luther az
egyhéz magatartdsdnak péld4jat ismeri
fel benne), és az id6k folyamén bekévetke-
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utt,ﬁﬂd?ére’, a mér feltil sem miilhat6
: 8 tdrsmegvéltds dogmédjéra,
ill. a I. Vatikénum konstitucidjdra, mely
szerint ,Méria az Egyh4z Anyja”.
Példaszertinek ldtom, hogy a legké-
s0bb megalkotott hitvalldsunk int aldza-
tos 6nmérséklésre minden 1jité és épftge-
t6 heviiletet. A XVI. szdzad mésodik fe-
lének  egyre tebbé  vélé
rvacsoravitdjdban, a Krisztus jelenlété-
nek szubtilis taglaldsa bédulatéban 1gy
j6zanit: ,Ahivd emberek az trvacsora kér-
désében semmi mds alapra nem helyez-
kedhetnek, mint a mi Urunk Jézus Krisz-
tus rendelése szerinti szereztetési igék
alapjdra. Mert O mindenhaté és igaz, ha-
talmdban volt, hogy teljesftse azt, amit
elrendelt és igéjével megigért.” (FC és
Konkordia-kényv, El6sz6). Az egyediil le-
hetséges helyes utat mutatja meg. Nem
egy adott kor divatos teolégidjahoz kitd-
dik kritikétlanul, de nem is ,fejleszti to-
vébb” azt, hanem fudatosan visszatér ma-
lglﬁ.hoz az Igéhez, annak egyszert értelmé-
ez

A fejlodés-gondolat primétusénak az a
veszélye és alapvetd hibdja, hogy az ,ob-
jektfv” helyébe a ,szubjektivet” teszi, s a
tartalom mindsége voltaképpen nem is ér-
dekli igazén, csak az az 4j és az a mds,
mely az el6z6khiz képest megjelenik, s mi-
vel hidnyzik a hozzdméréshez elengedhe-
tetlen objektfv ,fix pont”, a kritikai gon-
dolkodés” tnkényessé vélik. Ennek aztdn
valéban ,nem kedveznek” a hitvalldsok,
de ,nem kedvez” a Szentfrés sem.

2. A ,kritikai gondolkodas”
modszere: a tartalom és értelem
megvaltoztatdsa

Elgjaréban néhény révid megjegyzést
kell tennem. — Elészér: A dogma valami-
lyen (hit)igazsdg tanité-lefré kifejzése,
(példéul: ,Isten van”). — Mésodszor: A hit-
vallds valamilyen belsé meggy6z6dés kife-
jezése, (példdul: ,Hiszem, hogy van Is-
ten”.). —- Harmadszor: Az eskii valamilyen
szandék, elkdtelezettségvéllalds tinnepé-
lyes kifejezése, (pl.: ,Eskiiszém, hogy Is-
tent fogom szolgélni”.). — Fontos annak
felismerése, hogy még a mondanivalé azo-
nos tartalma esetén is, a helyzetek kiilon-
biizbsdgeébdl adddoan mds és mds a mon-
danivald jellege, hangsulya, szerepe. En-
nek a ténynek figyelmen kiviil hagydsa
azzal a kdvetkezménnyel jér, hogy széles-
re tdrul a kapu a legvadabb tévedések,
torzitdsok, hamisftdsok el6tt. A helyzetet
csak silyosbftja, ha a tisztézatlansdg ma-
géban a médszerben jelentkezik.

Nézziik a dolgozat talén két legjellem-
z6bb péld4jat.

1. Kovécs Imre a lelkészi eskiisziveg
egy részletét emlfti. Nemcsak fontos kiin-
dulépont ez, hanem visszatérd negativ té-
nyez6 is az érvelés szdméra. El6szér meg-
éllapftja, hogy a széveg ,komoly értelme-
zési nehézségeket vet fel”. Aztdn a sajat
értelmezésével feloldja a nehézségeket.
Végtil levonja a szdméra vildgos konzek-
vencidkat.

A szbvegrészlet 1gy hangzik: ,Eski-
szdm, hogy az Ur Jézus Krisztus evangé-
liumét a teljes Szentfrds szerint, egyh4-
zunk hitvalldsai értelmében tisztdn és
igazén hirdetem.”

Az olvasé csodédlkozhat: ennél egysze-
riibben, vildgosabban és attekinthetdbben
nem is lehet fogalmazni. Ha ennek ellené-
re ,értelmezni” kell, 4m legyen! ,En a le-
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heté legkomolyabban fogadom, hogy
Krisztus evangéliumét belsé meggy6zo-
déssel fogom hirdetni. Az evangéliumot
nem keverem és helyettesitem méssal.
Mondanivalém tartalmét az O és Ujszo-
vetséghez mérem, mert ez az egyedil don-
t8 szémomra. Ks mivel tudom, (tanultam
is!), hogy a Szentfrést igen lényeges pon-
tokon egyének és csoportok mésként l4t-
jék és értelmezik, a magam részérél azok-
kal tartok, akik bizonyos sajétosségot hor-
dozva értették és magyarazték a Bibliat,
évszézadok, sbt két vezred 6ta. Hitem és
14tésom (teolégidm!) ugyanis az dvékével
lényegében azonos”.

A Cikkiré azonban az egyszer(it bo-
nyolultnak latja, ennélfogva értelmezése
teljesen més. Versenyre kel a Confutatio
tudés szerzbivel és bemutatja, hogy mi-
ként lehet radikélisan &talakitani egy
mondatot. ,Ez a megfogalmazds — olvas-
hatjuk — azt dlittja, hogy a hitvalldsi ira-
tok (1) lényegileg pontosan, tévedésmente-
sen (1) kbzvetttik a Szentirds egészének iize-
netét (1).” De még ez az elképesztd
szbvegtorzitds sem elég. Hozzéteszi
ugyanis: ,Ez a mondat (!) ... a Szentirds
értelmezését ... a keresztyén teolégiai gon-
dolkodés egy adott pontjén a tévedhetet-
lenség (1) és vdltoztathatatlansdg (!) igé-
nyével (1) rogziti. Nincsenek szavaim.
Csupén egy kérdésem: komolyan gondolja
a Cikkiré, hogy ilyen szbvegkezelési tech-
nika és moral alkalmazésa esetén bérki-
vel is lehetséges ,, kdzisen toprengeni™?

Egyébként az idézett eskiliszbveg-
részlet egyetlen sz6t sem ejt arrél, hogy mi
»a Krisztus evangéliuma”;vagy hogy ho-
gyan kell érteni ,a teljes Szentirést”; vagy
hogy j6k-e, netén hibésak-e a hitvalldsok.
Mint ahogy péld4ul a hézasségi eskli 8z6-
vegében taldlhaté ,holtomig, holtéig el

nem hagyom” kitétel sem mond semmit a
hézassdg felbonthatéssgérdl, ill. felbont-
hatatlanségérél, csak azt, hogy ,én a ha-
14lig tart6 htiség mellett kitelezem el ma-
gamat”.

Felttin6, hogy a Cikki{ré purifik4lé in-
dulata csak az 500 éves hitvalldsaink el-
len irdnyul, a hdrom egyetemes hitvall4-
sunk megtartdsidt nem sérelmezi. Pedig
ezek a hitvalldsok ,a teolégiai gondolko-
d4s” 1ényegesen régebbi, kdzel 2000 éves
»Szintjét tikrdzik”, tehdt még inkabb ra-
szorulndnak egy kis ,tisztogatédsra, meg-
sziintetve megbrzésre.”

2. Mésik példédnkban arrél van szé,
hogy ,az evangélikus egyhéztudat XVI.
szézadi szimbélumokhoz kétszése (?) nem
kedvez a kritikai gondolkodésnak. Ezt a
tényt igazolja (?), hogy egyhdzunkban a
mai napig hidnyzik egy olyan kiadvény,
amely... a mésodik vatikéni zsinat doku-
mentumait és .. a Konkordia-kényvet
sszevetné”. Ebbal kbvetkezik (?): ,Amig
ez az elemz0, becsiiletes (?) 6sszehasonlttds
hiényzik, hitvalldsossdgunk nem tisztes-
séges (?), lelkészekre kényszertiése (?) iga-
zolhatatlan, a lelkészi eskii tekintélyelv
(7), megalapozatlan(?).”

A pordlycsapésszertien zuhogt ftélet-
sorozatnak azonban csak az adna hiteles-
séget, ha az alapéllitds igazolhaté volna. A
tények viszont egészen mést mutatnak. A
II. Vatikdnum elé6tt, alatt és utdn az elem-
z6-0sszehasonlité-értékeld tanulményok
egész sora jelent meg. Csak sajét szakla-
punkat, a ipésztort kell elévenniink.
ATl Vatikdnum el6tt, a Rémai Tartoms-
nyi zsinatot kovetben Magassy S.:
1962.5555-560, 614-618.; II. Vatikdnum

elsd lilésszaka utén, az I. Vatikdnummal is
sszevetve Ottlyk E.: 1963.200-212.; a mé-
sodik tilésszak utén Révész L.: 1964. 660-
664, 733-742., és uzon 1.: 1964.677-678.: a
harmadik {iilésszak utdn a kordbbiak
anyagét is értékelve Nagy Gy.: 1965.97-
111. kozli megfigyeléseit. A negyedik
ilésszakot kbvetden az egész zsinattal és
dokumentumaival kapcsolatban Vedreds
1.: 1966.357-364., 412-430., itt utalva arra,
hogy a Theolégiai szemle is egy sorozat
keretében foglalkozott a téméval, majd
ugyancsak Vedreds I.. 1966.6755-680. Vé-
gez 4tfogé vizsgélatot. Késobbi dsszegezé-
sek, illetve egyes résztémék jelennek meg
ifj. Harmati B.: 1968.35-37; Prohle K.
1968. 203-215.; K.E. Skydsgaard: 1969.
391-399.; Magassy S.. 1969.583-590.;
Prohle K.: 1970.708-714.: K. S. Knutson:
1971.132-143.; és latszélag mér nem egé-
szen téménkhoz tartézéan, de a magyar
hozzészélés miatt nagy figyelmet érdem-
16en A. Hasler: 1972-408., illetve Prohle
K.: 1972.408-410.toll4b6l.

Hevenyészett 0sszegezésem szerint
tfz év alatt nyolc magyar lelkész, teolégiai
tanér és piispdk, valamint hdrom neves
kilfoldi teolégus 15 alkalommal 8sszesen
154 oldalon foglalkozott azzal a feladattal,
melyet Kovécs Imre meghidnyol, és rend-
kiviil silyos, megbélyegzd gyamisitdsok
kiséretében szémon kér. Kérdezem a
Szerzbt: elvégezte-e azt a kritikai, dssze-
vetb teolégiai munkéat vagy akér csak egy
részét is annak, aminek kizel egy tucat
teolégus jelét adta méar 20-25 évvel eze-
16tt? Olvasta-e az itt felsorolt anyagot, il-
letve annak legalébb egy toredékét? Es
uténa nézett-e a méig fellelhetd egyéb ma-
gyar protesténs (benne evangélikus) iro-
dalomnak; hogy a kilfSldi evangélikus
szerzbket m4r ne is emlftsem!?

Ugy gondolom, hogy térgyszerd és ,ko-
208 tiprengés” csak abban az esetben re-
mélhets meglapozottan, ha a résztvevok
nem csupén kritizdl6 képességiiket, ha-
nem felkészliltségiiket is bizonyftjék.

s persze az sem mellékes, hogy az
ilyen médszer mennyire korrekt.

3. A ,kritikai gondolkodés”
tartalma: az ,,egyoldali
schlagwortok” kiemelése.

Ahol hitvallés, eskli és dogma kaoti-
kus egyvelege szubjektfv megkozelftés-
ben, mint egymés szinonfméja tnik fel;
ahol a kinyilatkoztatés is, a hit is, annak
megvalldsa, lényeget kifejezé tsszegezése
is ,sziikségképpen polemikus, sarkitott
forméban jelentkezének” mindsiil; ahol az
a hamis premissza szerepel, miszerint a
lelkészi eskii szovege ,eleve feltételezi,
hogy a teljes Szentfrés és hitvallési irata-
ink harmonizélnak”; és ahol az az igény
fogalmazédik meg, hogy az emberi ,belé-
tés”, ,a logikai ellenérizhet6ség” szdmaéra
igazoljon egyfajta racionalizélési ,elfogad-
hatéségot”; ott a teolégiai diszkussziénak
nincsen esélye. ‘

A jharmonizél6” zGrzavart teljessé te-
szi a Cikkiré ama kozlése, hogy a Szent-
frds Onmagéval sem ,harmonizél”.Ez
egyébként 1gy igaz. Nem harmoniz4l pél-
d4ul a szinoptikusok és Jénos passielbe-
szélése, a vélédssal kapcsolatos mézesi és
jézusi térvényértelmezés, vagy P4l és Ja-
kab hitfogalma. Ez utébbival kapcsolat-
ban ki lehetne — kellene? — térnem arra a
jelek szerint kifrthatatlan téveszmére,
mely Jakab levelének lutheri értékelését



— még Onellentmondést is véllalva —
(le)mindstti, anélkiil azonban, hogy magét
a nyilatkozatot alaposan megnézte volna.
Groob Gy. kisérletet tesz rd4 kommentérjé-
ban (Jakab levele, 13-19.), nem tiil szeren-
csésen ,mentegetve” a reformétort, mi-
kozben a Tischreden-kétetek ,Luther-szi-
porkéit” aggély nélkill autentikusnak
veszi, és messze elevez a tdrténelmi kon-
textus vizein. Jobban érti Luthert és nyi-
latkozatdt a methodista (!) Ph.S.Watson
(Um Gotte: Gottheit, 170-171., 244-
245.1).Csak ogllmudn més, nézbpontja
g hitvalldsi iratainknak is, (S
A42-51.; Apol IV.244-253.).

A példtk még hosszan sorolhatéak
volnénak. Ezek azonban a teolégia sz4m4-
ra evidens dolgok. Mint ahogyan az is
evidens, hogy hitvalldsaink a kanonizélt
hagyomény (azaz a Biblia) és a nem kano-
nizélt hagyomény (azaz az "emberi véle-
kedések”, hasznos lelki olvasményok) k-
zitt tesznek kilonbséget; az utébbit sem
vetik el sommésan, hanem az el6bbi mér-
téke alé helyezik. J6 példa az Apol IV.277-
280., ahol — mivel a Confutatio hivatkozik
ré — az apokrif Tébids kényve egy passzu-
sénak értelmezésével taldlkozunk. Ebben
az dsszefiiggésében indokolt felvetni azt a
kérdést is: helyénvalé-e egy olyan lutheri
nézetre hivatkozni a hitvalldsaink ,egyol-
daluségét” igazoland6, mely — nem szere-
pel hitvalldsainkban? (Ilyen egyoldaliva
torzitottan még magéndl Luthernél sem!)

A hitvalldsok ,sola”™inak kritikdja
tdbb szempontbél is megalapozatlan.

Elbsztr: Figyelmen kiviil marad, hogy
a hitvallésokban, kivétel nélkiil mindig, a
kozts hit megtdmadott elemeinek védel-
mezb és kollektfv megvalldsa a cél, nem
pedig egy ,dogmarendszer” megfogalma-

zésa. (E.Schlink: Theologie der lutheris-
chen Bekenntnisschriften, 8-15.).
Miésodszor: A CA IV. cikkelyében az
egész reforméci6 szdméra dontd fontossé-
gu felismerés fogalmazédik meg a ,sola™k
alkalmazésdval. A mondat olyannyira
szerves egészet alkot, hogy még a tagadé
részét se lehet elvalasztani az allit6 rész-
t6l: ,nem gy, hanem egyediil {gy!” Amikor
tehét elobb a teljes mondat bomlik szét és
elmarad az elsé fele, majd pedig atomiz4-
l6dik a meghagyott mésik fele is, akkor a
mondat mind nyelvtanilag, mind pedig
teolégiailag értelmét veszti. Az ily médon
JSchlagwortok”k4 torzitott széveg aztdn
mindenféle tovdbbi értelmezési manipu-
14ci6 szdméra alkalmass4 valik.
Harmadszor: A CA IV. cikkelyében az
egész reforméci6 szdmaéra dontd fontossé-
gu felismerés fogalmazédik meg a ,sola”™k
alkalmazdsdval. A mondat olyannyira
szerves egészet alkot,hogy még a tagadé
részét se lehet elvélasztani az 4llit6 rész-
tol: ,nem tigy, hanem egyediil igy!” Amikor
tehét el6bb a teljes mondat bomlik szét és
elmarad az els6 fele, majd pedig atomizé-
l6dik a meghagyott mésik fele is, akkor a
mondat mind nyelvtanilag, mind pedig
teolégiailag értelmét veszti. Az {ly médon
JSchlagwortok”™k4 torzitott széveg aztdn
mindenféle tovébbi értelemzési manipu-
14ci6 széméra alkalmassé vélik.
Harmadszor: A ,sola”™k esetében al-
kalmazott kritika més, feladhatatlan
summézatokra kivet{tve a legképtelenebb
seredményekhez” vezet. A kritika vissza-
térd alapeleme példdul ez: ,(a sola-solus)
. nem a teljes Szentfrds bézisdn alapul”.
Ezt azonban ,ugyanilyen jogon” el lehet
mondani a tdrvényre és evangéliumra is,

a térvény summéjéra (a Tizparancsolat-
ra) és az evangélium summéjéra (a ,Jénos
8,16-ra”) is, sbt azokra az egyetemes hit-
valldsainkra is, melyeket a Szerz6 egyéb-
ként meghagyandénak itél.

Negyedszer: Nehezen érthetd eljdras
éllandéan a ,teljes Szentfrdsra” hviatkoz-
ni, ugyanakkor ennek égisze alatt egy-
méssal szemben kijitszani — méghozzd
kovetkezetesen — az egyes igéket vagy ige-
csoportokat.

Otsdszbr: Végképp érthetetlen, s csak
a Szerzb sgjétos szemléletmédjéval indo-
kolhaté, amit a hitvalldsok krisztolégi4ja-
val kapcsolatban papirra vet. ,A ,solus
Christus, alapelv(?) - frja — azonban felve-
ti ezt a kérdést: igen, de melyik Krisz-
tus(1)?

Krisztus személye, tanftdsa mindig
valamilyen értelmezésben(?) jelenik meg:
ahogyan l4tjuk, aminek latjuk. ,Majd ké-
s6bb: A lutheri krisztolégia legnagyobb
gyengéje(!), hogy funkcionélis, nem onto-
l6giai (!). ... Nem fordft et(!) (Krisz-
tus) kinyilatkoztaté ciGjdra: aki en-
gem létott, 14tta az Atyat.”

Az okfejtés ugyan dsbbenetes, a benne
rejlo igény azonban természetes és min-
den korban jelentkezik: az t.i., hogy az
ember szeretné az Istent a maga val6ja-
ban, lényege szerint megismerni, ,l4tni”,
mintegy a birtokdba venni. Ez motivélja
Mézest, 4m azt a vélaszt kapja, hogy csak
az Isten ,hatat” lathatja, ,arc4t” soha (2
Méz 33,18-23.). Ez nyilvénul meg Filop
szivszoritéan ,ontolégikus” kérésében:

Juram, mutasd meg nekiink az Atyst”;
melyre Jézus kettds vélaszt ad: ,Annyi
ideje veletek vagyok, é8 nemismertél meg
engem, Fiilsp?” Majd ezt azonnal kiegé-
szitve: ,Higgyetek nekem, ... ha mésért
nem, magukért a cselekedetekért higgye-
tek!” (Jén 14,8-11.). Mert ,Istent soha sen-
ki sem l4tta” (Jén 1,18.; 6,46.), mert Isten-
ben éppen ,az istensége ldthatatlan”
(Rém, 1,20), mert egyediil (solus!) Jézus
Krisztus ,a ldthatatlan Isten képe” (ol
1,15.; J4n 12,45.), méghozzé az a Krisztus,
LAKi keresztre feszittetett” (1 Kor 2,2!, de
1,18-2,16. is). Nem egy ,tan” illetve ,dog-
ma” idejétmuilt és félresbprhetbenk vélt
sSchlagwortja”, hanem az aposotoli kiilde-
tés lényege kap hangot benne.

Mivel pedig kifejezetten ,a lutheri
krisztolégidra” zidul a kritika dssztiize,
lényeges még rdmutatni arra a tényre is,
hogy Luther éppen ezt az ,ontolégikus”
kérdést targyalja meg a ,Deus abscondi-

"-rél, és vele szoros sszefliggésben a
»8ub contraria specie” cselekvésérodl sz6l6
tanftdsdban.(De servo arbitrio, Genezis
komentdr, nagy Galata kommntér; hogy
csak a legfébb mtiveket emlftsem.). Lut-
her ,kereszt-teol6gidja” elveti az isten-
megismerés spekulativ tjat. Minden val-
l4s0s bilcselkedést e témakdrben a ,theo-
logia gloriae” megvalésftdsédnak tart.
Széméra vildgos: csak a Krisztus kereszt-
je teszi egyértelmtivé, csak a ,theologia
crucis” nyttja az igazsdgot arrél, hogy az
ember szdméra nem adatik meg Isten
kdzvetlen megismerésének lehetdsége. A
#Deus nudus” a filozéfusok istene, csak (1)
Krisztus az 1t Istenhez, Aki — mivel a
maga lényege szerint elviselhetetlen az
ember szdméra — elrejtdzik”. Ezért kell az
Istenr6l valé gondolatainkat Krisztus
jészldndl kezdeni, eljutva keresztjéig.
Igaz, ez funkciondlis krisztolégia”, 4m
nem teoldgiai téwiit, hanem ellenkezéleg:
az egyetlen lehetséges krisztolégia, teolé-

gia. (W.vLoewenich: Lutheres Tehologia
Crucis, 14., 21-54.).

persze az Apol IV. egészének!) mondaniva-
16jéban evangéliumi hitiink alapjdt ismer-
juik fel: tidwi kizdrolag Isten mdve.
O fogad el igaznak a Krisztusért, kegye-
lembél, hit 4ltal, a mi hozzd;dnddaunk
nélkul. Semmink sincs, amit mint emberi
teljesttményt fel tudnénk mutatni. (E.
Kinder-K. Haendler: Lutherisches Be-
kenntnis, 134.).

A Cikk{ré szerint mindez egyoldaly,
hamis, bibliaellenes, illetve ,dogmatikai
el6ftéleten” és ,nem a teljes Szentfrés bé-
zisén alapul”. Ovakodik azonban attél,
hogy megfogalmazza: mivel lehetne meg-
sziintetni az ,egyoldal t”. Inkébb
csak kérdez, meghidnyol és vddaskodik.
Ha viszont — logik4jat kévetve — magunk
prébéljuk megédllapftani, hogy kritikdja
sbenne foglaltan, ki nem fejezetten azt

. éllftja,”, miszerint nem csupdn kegyelem-

b6l, hanem érdemek alapjén is; nem csu-
pdn a Szentfrds, hanem a Szenthagyo-
mény kontrollja alatt is; nem csupén a hit
bizodalméval, hanem ,a mésikhoz f(z6d6
személyes viszonyunk megmérettetésé-
vel” is; é8 nem csupédn Krisztus éltal, ha-
nem a magunk értelme és akarata segft-
ségével is eljutunk Istenhez, békességre,
j életre, tidvieségre; s hogy mindez a
skolasztika j6l ismert ,régi kovésza”,
ugyanakkor a Luther nélkili Jutheraniz-
mus” feltaldldsa; — akkor a Szerzd bi-
zonnyal tiltakoznék, szavai-gondolatai
félreértését, félremagyarézdsit emleget-
ve. Eppen ezért sziikség volna arra, hogy
a mesterségesen gerjesztett kodot vildgos
fogalmazds véltsa fel, kivdlt akkor, ha a
felvetett kérdések és gondolatok ,lényeget
érint6 teol6giai problémékat feszegetnek”.
Az is elengedhetetlennek létszik, hogy a
JK0zb8 tprengésre” biztatottak meggy6z6
térgyismeretrdl kapjanak elfogadhaté jel-
zéseket. Akkor remélhet6, hogy val6ségos
dialégus alakul majd ki.
4. Summa
Minden hitvallds - a ,teremtés- és bt-
nesettdrténet” (OT), a ,Krisztus az UR”
, a hdrom es és a hat (hét)
evangélikus hitvallds — a kiilonbiéz6 kihi-
vdsok szorongattatdsdban sziiletett meg.
Mindegyik az egész Szentfrés kozponti
tizenetét és keresztyén hitiink fel nem ad-
haté tartalmdt hordozza. Nem egyes szak-
tudésok nézetrendszere, hanem az egész
egyhéz vallomésa. Nem polémia, hanem
apolégia. Nem ,sclagwortok” kisebb-na-
gyobb halmaza, hanem hitlink lényegé-
nek foglalata, kifejtése.
Egyet tudok érteni Kovécs Imrével ab-
ban, hogy ,ecclesia semper reformari de-
bet”. Abban is, hogy ,a Magyarorszégi
Ev. Egyhézban immér elodézha-
tatlxt;na tanbeli megijuléds”.
mig 6 a ,semper reformandén”
dlland6 ujttdst ért, hitvalldsainkban pe-
dig félretakarftandé akadélyt 14t, addig
én — a kifejezés nyelvtani és teolégiai ér-
telmét tiszteletben tartva — azt vallom,
hogy vissza kell térniink az elfeledett, meg
sem ismert, éppen ezért ldtatlanban, ill.
csak felszfnes ismeret birtokéban ,meghé-
lyegzett” hitvalldsainkhoz, mivel nem
azokat kell ,megtisztogatnunk”, hanem
magunkat, eltorzult és ijesztben tartal-

matlann4 vélt teol6gidnkat.
id. Magassy Séndor

Bakonyszombathely
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Evangelikusok a nagyvilaghan

Egyhazi Napok a Ruhr-vidéken

~Show-business” vagy valami

,»Ne vérj sokat az egész-
t6l, a Kirchentag nem més
mint show-business” — hd-
ttte le véarakozésteljes ké-
sziil6désemet egyik német
lelkészbardtom, akinél qt-
kozben megszéilltam. Mint
kideriilt, 6 ugyan még egy
Kirchentagon sem vett
részt, de gy hallotta,
hogy... mindenesetre én
egy miésik lelkészbardtom
hivdsdnak engedve mégis-
csak tovdbbutaztam a Ruhr-
vidékre, ahol els6fzben
nem egy, hanem hérom vé-
ros adott otthont a 24, Né-
met Evangélikus Egyhizi
Napoknak: Bochum, Essen
és Dortmund. Taldn le se
kell frmnom, hogy német ba-
ritaink tbkéletesen megol-
dottdk a hdrom helyszfnes
egyhdzi szuperrendezvény
Osszes szervezési problé-
méjat: kozlekedés, kommu-
nikéci6, inform4cié — min-
den remekiil mikddott. De
ez Onmagdban még csak
szervezési bravir lett vol-
na, de a Kirchentag ennél
sokkal tobbet is adott. Nem
kérdés, hogy minden széze-
reket megmozgaté rendez-
vénynek, ennek is megvolt
a maga iizleti hattere (a p4-
paldtogatdsnak se csak lelki
woyertesei” lehetnek...), de
sokkal t0bb volt ez a négy
nap mint ,,show-business.”

Rogton a Kirchentag té-
mavélasztdsa  telitaldlat
volt: ,Isten Lelke megsza-
badft az életre”. Lélek-sza-
badsdg-élet, aligha taldlhat-
tak volna a rendez6k ennél
izgalmasabb hédrom kulcs-
kifejezést az 1991-ben
Osszegylilekez6 evangéli-
kussdg szdmdra egy olyan
orszdgban, ahol a keleti
rész els6 fzben utazhatott
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szabadon a Kirchentagra,
igaz jéval kisebb ardnyban,
mint azt a szervezék vértdk.
S ennek nemcsak anyagi
okai lehettek, az ,,0ssik és
wessik” ({gy nevezik ijab-
ban az egykori kelet és nyu-
gat-németeket) igazi egy-
mdsra taldldsa a Kirchentag
szdmdra is nagy kihfvis
volt. ,,A Nyugamak is meg
kell térmie” — hangzott az
egyik éles felhfvés a kelet-
r6l érkez6kt6l. Nem a Ke-
letnek kell Nyugathoz tér-
nie, hanem az egész orszig-
nak Jézus Krisztushoz! Ugy
hiszem erfsen 4thallatszik
ez a felhfv4s a mai magyar
\itkeresés kaotikus vildgaba
is...

A Kirchentag program-
fiizete t6bb mint 500 (!) ol-
dalon kindlta a négy nap
széditGen gazdag kindlatét.
Alig hiszem, hogy mai vil4-
gunk egyetlen igazin éget6
kérdése is kimaradt volna,
minden résztvevd megtalél-
hatta azt az eladist, f6-
rumbeszg€lgetést, csoportot,
ahol éppen azzal foglalkoz-
tak, ami szdmdra is kérdés.

Igen eleven volt a Kir-
chentag spiritudlis élete is.
Ordm volt megélni, hogy az
evangélikus  istentisztelet
képes megdjulni, képes fia-
talok tfzezreit is bevonzani
a hatalmas sportcsarnokok-
ba. Az \igynevezett ,Isten-
tisztelet-o4zis” el6tt (egy

tébb?

6ridsi dortmundi sportcsar-
nok kapta ezt a tal4l6 nevet)
gyakran fiatalok sz4zai 4ll-
tak sorba, hogy bejussanak
egy-egy bibliatanulményra,
liurgikus alkalomra. A
résztvevék tobb, mint 60
%-a volt fiatal, ami Orven-
detes arédny.

Az egyesiilés utdn ért-
het6, hogy a bels6 német
kérdések fokozott hang-
siilyt kaptak, de a vildgmé-
retdf Bsszetartoz4s se szorult
héttérbe - szédftGen gazdag
volt a kiillbnbz6 misszi6i
tarsulatok szolgélatit be-
mutatd kfndlat is. Taldn
csak mi, kelet-eurGpaiak,
kiillbnbsen is magyarok
érezhettiik, hogy most nem
vagyunk olyan ,izgalma-
sak” ... Lehet, hogy ennek
Oriilni kellene... Bennem
mégis kicsi szomonis4got,
hidnyérzetet okozott, hogy
egyhdzunknak egyetlen hi-
vatalos képviselGje sem
volt az evangélikussdgnak
ezen az bnvizsgélatra, titke-
resésre, megujuldsra inspi-
ralé taldlkoz6jan. Tudom,
nélunk is a belsé kérdések
most az éget fékérdések
De vajon megtaldlhatjuk-¢
mindezekre a helyes vé
laszt, ha nem figyeliink ¢
nagy evangélikus csaldc
gondjaira és Orbmeire, h:
elszigetelSdiink, tilzottar
befelé fordulunk? Hiszer
nélunk is 1étkérdés meghal.
lani a Kirchentag Losung
jat: ,Isten Lelke megszaba:
dit az életre”, 1étkérdé:
meglami a plakét prédikéci:
6jat: egyedill a kereszti
szabad felvéllaldsa veze
Eletre hazénkban éppiigy
mint szerte a nagyvildgban

Géncs Péter



Egyhazi vilaghiradé

1991. junius-julius

A késb tavaszi és nyari hénapok f6 egyhézi
hirel részint globalis, részint eur6pal vonatkoza-
stak. Evangélikus szemmel kdzdlik is kiemel-
kedd jelentdsége van a Lutheranus vilagszdvet-
ség juliusi chicagoi tandcskozasénak és a ko-
zép-keleteurdpai egyhézak szamara kildn is je-
lentés U] papal enciklikdknak. A LVSZ Tanécs
llése sok mas kérdés mellett el6térbe allitotta
a misszié és evangélizacié vilaigméret( felada-
tait. A legujabb pépal szocidlencikiika pedig
azért érdemli meg minden egyhdz szaméra a
komoly tanulményozést, mert olyan kérdéseket
vet fel, amelyek allandéan foglalkoztatnak ben-

ninket, eils6sorban az egyhéz, a gazdasagi élet
és a politika vonatkozasaban.

A hirek egy méasik szektora az Gj Eurépa prob-
Iémaival és az ezek kdzds megvitatasara tervbe
vett nemzetkdzi egyhazi tanacskozasok kérdé-
sével foglalkozik. Hirt adunk az 6szi rendkivili
rémai plspdki zsinatrél, a tervbe vett eurépai
protesténs »zsinat” elbkészileteirdl és az Euré-
|m hazak Konferenciaja jové évi nagygyd-

{

| Prégéaban.
i kézll ez alkalommal jugoszia-
I‘:I:zll onékr.net, szovjetuniébeli és délafrikal hireket
n

R AN RN
Lutheranus

Vilagszovetség: fontos
dontések - Chicagoban

Februdrban életbe 1épett a Luthers-
nus Vildgsztvetség Curitibdban elfoga-
dott jj alkotménya és szervezeti felépité-
se. A kbzponti testiilet, a LVSZ Tanécsa,
junius 30 — jilius 10. kézott Chicagoban
(USA) tartotta meg els6 teljes iilését.
Fontos hatdrozatok sziilettek a Vildgszt-
vetség munk4janak f6 irAnyvonalarél, a
kritikus pénziigyi helyzetr6l és személyi
kérdésckben

Egy teljes napot forditott a Tanécs
arra, hogy megvitassa a Vildgsztvetség
munkéjinak irdnyvonalait a XX. szdzad
utolsé évtizedében. A Tanulményi Osz-
taly-dital kidolgozott és megvitatott ala-
pirat szerint ez az 4tfog0 c€l a misszi6 és
evangélizici. Mndenu&mlmél terii-
leten vagyunk, minden egyhdz misszio-
ndl6 egyhaz”. A LVSZ f6 feladata a tag-
egyhézak 4ltal végzett misszié és evan-
gélizici6 tdmogatdsa. Az ige és a
szentségek alapvetd szolgélatdb6l kovet-
keznie kell a tagegyhédzak és a hiv6 ke-
resztyének elkdtelezettségének az igaz-
sig, a béke, az emberi jogok teriiletén.
Bér ennek az egyetemes szocidlis elkote-
lezettségnek konkrét realizdldsdra nézve
eltér6 nézetek és gyakran fmmségek is

jogfosztds, a szenvedések elleni vildgmé-
ret kiizdelemben a keresztyén misszié
Iényeges része, 4llapitja meg az alapirat.
A vitdban més-més oldalr6l mind a
misszi6i tevékenység és az evangélizicié
erGsitése, mind a vildgvalldsokkal valé
dialégus, mind a keresztyének szocidlis

elkotelezettsége ers hangsiilyt kaptak.
Egy masik, jelent6s téma volt a Ta-
nécs (ilésén az egyhdzi vildgszervezete-
ket, igy a Lutherdnus Vildgsztvetséget is
erdsen érint§ pénziigyi krizis. A muilt évi
takarékossdgi intézkedések ellenére a Vi-
lagszovetség haztartasiban 2 milli6 svéj-
ci frankos deficit varhaté. Ugyanez a ki-
14tds a kvetkez6 évre is. Ezért a Tandcs
elrendelte a Vildgszvetség teljes pénz-
iigyi programjanak és mddszereinek fe-
lillvizsgélatat és tovabbi szigoni takaré-
koss4gi intézkedéseket hatdrozott el.
JelentSs személyi dontések is t6rtén-
tek Chicagoban. Mivel a kzép- és kelet-
eurGpai régiot az elndkségben képviseld
martina Huhn aleintkn6 id6kdzben — az
NDK megsziinése kévetkeztében — nyu-
gati egyhéz tagja lett, a Tandcs a kdzép-
keleteurépai egyhdzak képviseldjévé,
hatodik alelntkként, Karlis Gailitis lett
evangélikus érseket vélasztotta meg.
Christine Grumm (USA) a harmadik f6-
:bu“""vettessé lett, Anneli Janhonen
(Finnorsz4g) a Sajidosztaly ij vezetdje és
Viggo Mortensen prorsaszor (Dénia) a
Tanulményi Osztély ij igazgat6ja.
Megsziintette a Tandcs a két délaffi-
kai fehér tagegyh4z ellen Budapesten ho=
zott felfiggesztS hatdrozatot és tAimogat-
ta a kozelkeleti békekonferencia sszehi-
vésat.
A j6v6 évben az indiai Madrsaban,
1993-ban pedig Norvégidban lesz a
LVSZ Tanicsénak iilése.

BREG <+ h R RRE
Jugoszlaviai krizis:
] rd i’n’ t l ll k
A véres Ossziitkbzéseket okozd, si-

séért végzent ex6feszitésekben részt vesz-

nek a hazai egyhdzak és a nemzetktzi
egyh4zi szervezetek is.

Andrej Beredi evangélikus piisptk
egyhéza nevében az LVSZ Tan4cs iilésén
elitélte az er6szak alkalmazasat és kive-
telte a békés targyaldsok folytatasit. A 19
ezer f6t szaml4l6 szlovéniai Evangélikus
Egyhéz vezet6i levélben kérték a LVSZ
Tan4cséto] népiik fiiggetlenségi dontésé-
nek tdmogatdsat.

Jugoszl4v rémai katolikus és ortodox
piispkok jiinius folyaméan Bécsben tar-
tottak - koz0s tandcskozist; ajanldsokat
fogadtak el tkumenikus kapcsolataik
erGsitésére és kozos részvételitkre az el-
lentétek békés megoldasa segitésében.

A LVSZ Tan4csa chicagoi iilésérdl
felhivast intézett a jugoszldv 4llami veze-
t6khtz ,az ellenségeskedés azonnali
megsziintetésére és a trgyaldasztalhoz
val6 visszatérésre”. Ugyancsak a békés,
kozsen elfogadhaté megolddsok tAmo-
gataséra kérték fel a jugoszldviai tagegy-
hizakat az Egyhézak Vil4gtanicsa, az
EurSpai Egyhdzak Konferencidja és az
Eur6pai Piispoki Xonferencidk Tanécsa
is, felajanlva segitségiiket ebben a féra-
dozésban.

- Ujpapai
szocialencikiika:
Kritika a korlatlan
kapitalizmus folott

A mijus elsején kozzétett, legiijabb
4pai <lenciklil lenden szb-
leskord egyetértésre taldlt Skumenikus
kortkben — dllapitja meg az ismert evan-
gélikus kutatintézet Bensheimben.

A ,Centesimus annus” enciklika, II.
Jénos P4l pdpa harmadik szocidlencikli-
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kdja, mint cimébdl is kitdnik, a ,,Rerum
novarum”, a legels6 papai szocidlencikli-
ka, szdzéves évfordulGjéra jelent meg.
Benne a pdpa visszatekintve értékeli a
rémai katolikus egyhdz szocidlis tanft-
sénak alakuldsét, a kzelmiilt drdmai v4l-
tozésait K6zép-keleteur6pdban. A jov6be
tekintve elemzi az vildgméretd
mai szocidlis felelGsségét és a kialakuld
WA vﬂﬂgrend veszélyeit és lehetGségeit.

Az \jj enc:khka f6 fejezetei: A
rum novarum” lényeges vondsai —
az éj felé amédban — Az 1989. mtendd(a
kizép-keleteur6pai demokratikus 4tala-
kulds dtfogd értékelése ) — A magéntulaj-
don és a javak egyetemes rendeltetése —
Allam és kultira — Az egyhéz dtja az
ember.

I1. J4nos P4l el6z6 két szocidlencikli-
kéja (»Laborem exercens”, 1981 és ,,Sol-
licitudo rei socialis”, 1987) els@sorban a
marxizmus és a lém szocializmus fo-
16t gyakorol igen éles kritikdt. Az \j en-
ciklika megéllapftja, hogy a kizép-kelet-
eurfpai békés forradalmi 4talakulds és
demokratiz4l6dds nem johetett volna 16t-
re az egyhéz jelenléte, az egyetemes em-
beri értékeket képvisel6 magatartasa nél-
kiil, Itt els6sorban a korl4tlan kapitaliz-
mus és az egyoldali liberalizmus ellen
fordul. A kialakul ij, szabad és demok-
ratikus vildgrendben, amelyet tdmogat,
tovdbbra is nélkilltzhetetlen az egyhdz
szocidlis tanftdsa és szocidlis cselekvése.
Stkra sz4ll a szocidlis piacgazdasdg mel-
lett és a szegénységgel kiizd6, szenved§
wharmadik vildg” jogaiért. A jov6 vildg-
rendjének mikddoképessége és humani-
tdsa azon fordul meg: sikeriil-e abban
egyiit és egyid6ben érvényesiteni az
igazsédgot és az erkdlcsiséget, az emberi
személyiség elsGbbségét, u
szeretet masokért valé felelGsségét és a
koz javanak érdekeit.

Hangsiilyozza az enciklika, hogy az
egyhdz maga sohasem adhat konkrét
gazdasagi-tarsadalmi modelleket. Nem
ez a feladata, hanem a ,Jelki orient4ci6™:
az Istentdl adott, nélkiilézhetetlen erkdl-
csi értékek képviselete a mai vildgban, a
kialakul6 vj vi &s szere-
tet embere az egyh4z szolgélatinak igazi
célja. Az igazsigos és emberséges struk-
tirdk kialakitdsa ezeknek az embereknek
a feladata a konkrét helyzetekben. A léte-
26 szocializmus - vallja az enciklika —
végeredményben az ateizmusa és téves
antropol6gidja miatt vallott kudarcot:
mert Isten megtagaddsa az ember igazi
lényegének elvesztéséhez vezet.

RN A S S
Az ,utazo papa”
Magyarorszagon

II. Janos P4l pépa a vildg minden ré-

szébe elvezetS§ ,pasztordlis 14togatdso-
kat” egyhdzvezetése egyik lényeges vo-
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ndsdvé tette. Egyetlen pdpa sem utazott
annyit, mint O. Legut6bbi portugéliai 14-
togatdsdval a kilencvenhetedik orszigot
kereste f6l és 780 ezer kilométert tett
meg, ami tizenyolcszorosa Foldiink ke-
rilletének. A 71 éves pépa tovébb folytat-

ja vildg egyhaz-vizitci6it, bir ezek ma
mér rdvidebbek és kevésbé kimeritdek,

mint régebbi itjai a vildgban. A rémai
katolikus egyhdz fejének legkdzelebbi
latogatdsa hazdnkba, Szent Istvén ezer-
éves orszdgdba vezet, amely nagy véra-
kozéssal késziil a térténelmi taldlkozésra.

A valamennyi vildgrészt 4tfogé uta-
z4sok ellenére még szdmos fehér folt”
van a pépai utak térképén. Eddig még
nem juthatott el a Szentftldre, ami bizo-
nyéra a legf4jdalmasabb sz4méra (a Vati-
kin és Izrael dllam kozoit mindeddig
nem it létre diploméciai kapcsolat). A
Szovjetuni6ban a j6v6 évre tervezik 14to-
gatdsit. Nem jart még Vietnamban, Ki-
ndban és.a Dél-Afrikai Ktztérsasdgban
sem (ez utébbi 4dllamban az apartheid-
rendszer elutasitdsai miatt.)

Haz4jat, Len t, tobbsztr
is felkereste II. Janos P4l papa. Idei l4to-
gatdsakor a vars6i evangélikus Szenth4-
romség-templomban  kiengesztel6désre
és kolcstnts me; hivott fel a
katolikusok és protestdnsok k&zott. Szolt
a keresztények és zsid6k kozotti megbé-
kiilésr6l is. Er6teljesen birdlta honfitdrsai
el6tt az elhatalamasodé gazdasdgi egoiz-
must és a ,.konzum-tdrsadalom” siilyos
hibdit.
RS

Avallasok

wvilagparlamentje”?

A nemrég tartott iszldm vildgkong-
resszus a valldsi vezet6k ,,vildgparla-
mentjének” felallitasdt javasolta. Ennek
f6leg az lenne a feladata, hogy sszefo-
gésra hivja fel a valldsos embereket az
egész vildgon a gazdaségi igazsdgtalan-
sagok, a szegénység és betegségek ellen,

a hdbonik végleges kikilszobiléséért. A

vildg valldsainak se llene adni-
uk ahhoz, hogy az Obdl-hdbori legyen
az utols6 habord az emberiség torténel-
mében — irja a ,Muslim World” cimd
folydirat.

A vallasok ,vildgparlamentjének”
gondolatét el6szor indiai teolégusok egy
csoportja vetette f6l, melyet a hinduiz-
mus, a buddhizmus és az iszl4m képvise-
16i alkottak.

B TR T e g S R
Az egyhazak és az
europai egység

Koz6s Eurépa-tanicskozisra hivtdk
meg Eurépa nyolcvan ismert protestdns

egyhazi személyiségét Martin Kruse ber-
lini és Christoph Klein erdélyi szdsz

evangélikus piisptkok, valamint Hein-
rich Rusterholz svéjci reformétus egyh4-
zi vezetS. A taldlkozé szinhelye Bézel
(Svéijc), augusztus 23-26. ktzott. Témé-
ja: eurépai protestans egyh4zi zsinat el6-
készitése, amely az egységesiils konti-

A Vatikén a november 29-december
14, ksztitti idGre Osszehivta Réméba Eu-
répa rémai katolikus piisptkeinek rend-
kiviili zsinatdt. A zsinat 6 kérdése: mi-
lyen szerepe lesz az egyhdznak a kialaku-
16 j, egységesiil6 Eurépaban? Ezenkiviil
foglakozik majd a piisptki zsinat a k&-
zép-keleteur6pai  egyhdzak  tapasz-
talataival a rabs4g évtizedeiben és az djra
elnyert szabadsdg akadélyaival, lehet6-
ségeivel. Elemezni kivénja a nyugateur6-
pai egyhdzak mai helyzetét is. Még nincs
dontés arr6l, hogy més egyhdzak képvi-
sel6i is kapnak-e meghivést a rémai ta-
nécskoz4sra.

Az Eurépai Egyhédzak Konferencidja,
Eur6pa nem-katolikus e, szer-
vezete, bejelentette, hogy a jov6 évben
Prégdban tartja meg legkdzelebbi nagy-
gytlését. Ezen nyilvén fontos szerepet

majd az el6bbi kérdések is, Az
EEK egyébként iidvtzolte Albénia folvé-
telét a Helsinki Egyezmény Szervezeté-
be és trsmmel fogadta az alb4n egyhd-
zak jelentkezését a jov6 évi nagygydlés-
re.

i T L R R
Németorszag

A torténelmi Coburg vérosdban tar-
tottdk meg jinius végén a nyugamémet
és a volt keletnémet protestdns tartom4-
nyi egyhdzak végleges egyestilését ki-
mondd zsinatot. A 24 tartoményi egyh4z-
ban 29 millié evangélikus, uniélt és re-
formitus hivé éL-- Az egyesilt
egyhdzszivetség huszonkét évi szétvélds
utén iijra fclvette az Evangelische Kirche
in Deutschland k&z0s elnvezést.

Az egyesiilés zsinatdnak megnyitd is-
tentiszteletén Johannes Hanselmann ba-
jor evangélikus piispk, a Lutherdnus Vi-
lagsztivetség volt elndke, felhivta vala-
mennyi tagegyhédzat a kiilén fejlédés
okozta eltérd tapasztalatok és eltér6 meg-
gy6z6dések kozOs feldolgozasdra és
6vott az 6nigazsdg és agresszivitds min-
den kisértését6l. Martin Kruse berlini
piisptk, az egyhdzszdvetség elndke, zsi-
nati jelentésében foglalkozott az egyh4-
zak mai vildgméretd felelGsségével, az
egyesiilés-okozta gazdasdgi gondokkal
az \ij tartoményi egyhdzakban, 4ltaldban
az egység nehéz itjdval Németorszag-
ban, Eur6p4ban és az egész vildgon. Be-
jelentette, hogy 6sszel \ij EKD-emlékirat
jelenik meg a gazdas4gi élet kérdéseirdl.
Rosemarie Cynkiewicz, a volt keletné-




.. met egyhdzszvetség eindke, Gszinte vi-
téra hivott fel a még meglévé, eltér6 né-

i

zetek kozott.
kk

Jiinius elején tartottdk meg a 24. Né-
met Evangélikus Egyh4zi Napokat. Els6
alkalommal a Ruhr-vidék t5bb nagyva-
rosa volt az egyh4zi kongresszus szinhe-
Iye (Donmund, Essen, Gelsenkirchen).

- Tobb mint szdzezer 4lland6 résztvevlje

volt a nagy egyhézi taldlkozénak. Tizez-
ren vettek részt a volt keletnémet tarto-
ményi egyhdzakbél, és a résztvevék hat-

~ van szdzalékit 30 éven aluli fiatalok al-

kottdk. A f6téma ez volt: ,JIsten Lelke
életre szabadit meg!” Hans Martin Lin-

- nemann, a vendéglat6 Westfaliai Tarto-

ményi Egyhdz elntke, arra hivta ol a
résztvevket, hogy gy6zzenek le minden
kishitfiséget és ktzombisséget, fogjanak
Ossze a munkanélkiiliség, a menekiiltek
és a szegénység nehéz gondjainak legy6-
zésére. Két év miilva Miinchen lesz a
legkdzelebbi Egyhdzi Napok szinhelye.
hekk

A német protestantizmus megemlé-
kezett Rudolf Bultmann, a XX. szdzad
egyik legvitatottabb teol6gusa, életmd-
vér6l abbdl az alkalombdl, hogy &tven
évvel ezel6tt, 1941-ben tartotta felkavar6
el6addsat és adta ki teoldgiai iratét ,,Uj-
szbvetség €s mitolégia” cimmel. Ebben
az Ujszovetség és éltaldban a Biblia két-
ezer év el6tti vildgképének , Atértelmezé-
sére” hivott fel (,,Entmythologisierung”).
A Krisztus-hit id6htz koot kifejezési
forméit kritizdlva azonban Bultmann
sokkal ink4bb az Evangélium személyes
iizenetére kivanta felhivni a figyelmet.
Ezért ma mér odatartozik a XX. szdzad
nagy teol6gusai kozé — irta r6la Eduard
Lohse professzor, ny. hannoveri piispok.
A mai teolégusok kdzétt tovab folyik az
4ltala elinditott nagy vita arr6l, hogy mi
az Ujszt)vetségben az ,,id6hoz koot vi-
l4gkép” és mi tartozik az Evangélium és
a keresztyén hit feladhatatlan 1ényegé-
hez.

seskeok

Mijus elejével 1ij, nagyobb forma-
tumban 1ijbél megjelent Berlinben a lel-
készeink kozott is j6l ismert, volt kelet-
német teoldgiai foly6irat, a ,.Zeichen der
Zeit”, eziittal mér ¢ssznémet kiaddsban.
A kéthavi folydirat méjusi és jiliusi sz4-
maiban kézli Werner Krusche ny. mag-
deburgi piisptk nagy tanulmény4t, ame-
lyet a Kirchenbund utolsé zsinatén tartott
a keletnémet egyhéz itjar6l. Ehrhardt
Neubert a politikai protestantizmus kér-
désével foglalkozik. Minden szidm b6sé-
ges (12 oldal) anyagot koztl az egyhdzi
és igehirdetési alapigéir6l és részletesen
foglalkozik a hitoktatés tartalmi és méd-
szeres kérdéseivel.

A teol6giai és gyakorlati témédkban
egyarant gazdag folyéirat iijramegjele-

nését drommel koszontjiik és sok ldast
kivénunk szolgélatdral

R R AR SRR
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A Luther Mirton Sztvetség folyéira-
ta (Lutherischer Dienst) kiilénszdmot je-
lentetett meg a ,Német Evangélikus
Egyhdz a Szovjetiiniéban” kilzdelmes
muiltjardl és igéretes jelenlérdl. A ma f6-
leg Kazahsztdn teriiletén €16, mintegy
500 evangélikus gyiilekezetben 50-100
ezer német szArmaz4si és német anya-
nyelvi gyiilekezeti tag él. Az iijraszerve-
z6d6 egyhéz legnagyobb gondja a nagy
lelkészhidny — frja Harald Kalnins, az
egyhdz iinnepélyesen beiktatott piispoke.
Ezen kivén segiteni a Rigdban megala-
kult Teol6giai Szemindrium. A lelkész-
képz6 f6iskola egyel6re még csak két-
héromhetes tanfolyamokat tart. Az eddi-
gi kurzusokon 4tlag 25 férfi vett részt,
akiknek jérésze mér eddig is aktiv szol-
gélatot végzett a gyiilekezetekben. Leg-
nagyobb résziik egyszerd iskolai végzett-
séggel jott, de legiijabban mér orvos, ta-
nité, s6t egyetemi docens is volt
kozottilkk. A tanitdsi nyelv a német, de
oroszul is tartanak eladésokat. Ezek té-
méja els6sorban az O- és Ujszvetség
konyvei, az egyhézi énekek és liturgia, a
Katé ésrovid egyhéztdrténet. A szemin4-
rium feladata tovdbb4 a mér szolgélatban
4ll6 lelkészek tovabbképzése is. Az eddi-
gi munkét csak a jévendS teol6giai kép-
zés igéretes kezdetének tekintik a vildg
egyik legnagyobb kiterjedést evangéli-
kus egyhﬁzéban

A LVSZ \j tagegyhdza vezetGjét,
Kalnins piispbktt, az észak-amerikai
Wartburg Theological Seminary tiszte-
letbeli doktori cimmel tiintette ki.

O AR R T
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Napilapjaink beszdmolnak arrél a
nagy és nehéz 4talakul4sr6l, amely nap-
jainkban megy végbe a Délafrikai Koz-
térsasdgban és reménységet ad az évtize-
dek 6ta ott fenndlld, annyi szenvedést
okoz6 faji megkiilonbtztet6 rendszer
(apartheid) felszdmoldséra. Ebben az 4t-
alakuldsban az ott €16 egyhédzak igen je-
lentds szolgélatot végeznek.

A nagy véltozés jele az is, hogy a
Délafriaki Egyh4ztancs f6titkdra, Frank
Chikane meghivéséra oktSberben ldtoga-
tast tesz az ott 16 egyhdzakban az Egy-
hazak Vildgtandcsa hivatalos kiildottsé-
ge, Emilio Castro f6titkdr vezetésével. A
legutébbi harminc év sordn a délafrikai
kormény megakadélyozta az egyhdzi vi-
l4gszervezetek 1atogatdsat. A taldlkozas-
t6l azt vérjdk, hogy erdsiteni fogja a szi-

nes és fehér egyhédzak aktiv részvételét a
békés dtmenet nehéz folyamatdban, az
wapartheid-tdrsadalom” helyén egy uj,
demokratikus, a fajok egyenlGségét elis-
mer§ tirsadalom felépitésében.

SERAS S S R RIS
Személyi hirek Eurépa
egyhazaibol

Unnepi istentiszteleten biicsizott az
aktiv piisptki szolgilattél méjus végén
Dr. Joachim Heubach professzor, a
Schaumburg-Lippei Tartoményi Egyhéz
piisptke. A Martin Luther Bund elntke-
ként nagyon sokat faradozott a keleteurd-
pai evangélikus diaszpéra egyhdzakért,
kozottilk a magyarorsz4gi evangélikuso-
kért is. Sokszor jart Magyarorszigon. A
ratzeburgi Luther-Akadémia alapit6ja és
elntke volt 1975 6ta. Utdda a piispoki
szolgélatban Heinrich Herrmans esperes
lett.

dekk

Philip Potter, az Egyh4zak Vil4gtana-
csa el6z6 f6titkéra, 6t éven keresztifl ha-
z4jaban, Jamaica szigetén végzett teol6-
giai professzori szolgélatot. Német sz4r-
mazési feleségével most Stuttgartba
koltozik 4t. Felesége, Barbel von Warten-
berg, aki 1980-1985 kozott az Egyhdzak
Vilagtandcsa N6i Osztdlydnak a vezetGje
volt Genfben, lelkészi meghivast foga-
dott el Stuttgartban.

sk

Az 1991. esztend6 legmagasabb
Usszeg( nemzetkdzi dijat, a Temleton-di-
jat (800 ezer dollér) els6 alkalommal egy
zsid6 ortodox f6rabbinak ftélték oda,
Lord Jakobovits személyében. A Temp-
leton-dfjat minden évben egy nemzetkd-
zi testiilet {téli oda azoknak, akik a leg-
tobbet tettek a valldsos hit és erkdlcsiség
elmélyitésére. Jakobovits férabbi Lon-
donban €l és sokat faradozott a valldsok
kozotti megértésért, a transzcendens ér-
tékek érvényre juttatdsdért a modern vi-
lagban.

k%

Ismert evangélikus teol6gus haldlhire
érkezett Németorszagb6l. Meghalt 73
éves kordban Dr. Heinz Eduard Ttdt teo-
16giai professzor, aki mint szocidletikus
tanftott a heidelbergi egyetemen. Jelent6s
szerepe volt a Lutherdnus Vildgszivetség
el6z6 nagygy(lésein és a nemzetkozi
teoldgiai életben.

(Lezéarva: 1991. jiilius 31.) -
D. Dr.Nagy Gyula
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A Magyarorszagi
Metodista Egyhaz

A Magyarorszigi Metodista Egyhaz jelenét bemutatd révid
frdsom elejére a statisztikai adatok kivdnkoznak. Tehdt: Az
ezévi Osszesités szerint valamivel 1600 f616tt jar a lelkigondo-
z6i szolgélatunkat rendszeresen igénybevévok (tehdt nem az
egyhéztagok!) szdma; a tagok, ill. prébatagoké 300 koriil ala-
kul. 10 kérzetben, két egyhdzkeriiletben sszesen 36 prédikaci-
6s helyen végezziik szolgélatunkat, melyet f64lldsban 12 lel-
kész, és az Oket segitS laikus igehirdetSk ltnak el.

A szdmok 6nmagukért beszélnek. Egy ilyen kicsiny egyh4z-
test nem rendelkezhet orszdgosan ismert ,,cégtabldval”. Szolgé-
latunk hatésugara sem fid be hatalmas teriileteket. Ezért érthe-
t6, hogy szdmunkra kiiléntsen fontos a helyes 6nértékelés. A
Krisztust6l nyert elhivatdsunk fényében latjuk csak helyes ard-
nyaiban szolgélatunk értékét. Ezért a vildgos latdsért azonban
naponként harcolnunk kell, hisz a befelé fordulé 6ndics6ités, és
a kitdrulkoz6 tnfeladds kozott nagyon keskeny az Gt.

Kis egyhdzunk sajétos értékét valahol itt vélem félfedezni.
Most, amikor a szabad eszmeédramlés ,,4ld4saib6l” egyel6re (?)
a teljes zdirzavar érzehet6 csupdn, a tdjékoz6das étsziikségletté
vélt— mint eddig tal&n még soha. Az egyh4z nem engedheti meg
magénak, hogy ideol6gidk, politikai ,,hinta-palintdk™ jatéksze-
reivé véljon. Oriilok annak, hogy a testvéri beszélgetések-vitat-
koz4sok — barmely férumr6l is van sz6 — végkicsengése tbbsé-
gében ez: Az Os-Krisztust, a hamisitatlant keresstik.

A szdmok 6nmagukért beszélnek. Egy ilyen kicsiny egyh4z-
test legink4bb nagycsalddként jellemezhetS. A csaldd fogalma
persze iires frdzis csupdn, ha nem a k&z0sségi tudat hatdrozza
meg. Ez az utébbi gondolat egyhdzunk sajatos spiritualitisdnak
sarokkdve. Atydink Sroksége, a megszentel6désr6l sz616 tani-
ts, mint a keresztyén tkéletesség kidbrazoléddsa magamuto-
gat6 torvényeskedéssé vélik a kzdsség kontrollja és hordoz6
ereje nélkiil. Ez a felismerés tiikrdz6dik sajatos egyhédzrendiink-
ben is, melyben minden lelkész — maga a piispdk is! — a
fraternitdsnak engedelmességgel tartozik, a laikus testvérek pe-
dig a lelkészekkel azonos ardnyban, azonos szavazati joggal
rendelkezve képviseltetik magukat. Az egyhédzalkotmény On-
magéban csak iires edény, melyet csak a kolcsénds bizalom és
szeretet 1égkore tud a hozz4 ill6 tartalommal megtdlteni. Ez az
akihivas, mellyel nap mint nap szembe kell nézniink, hisz hidba
formai egymasrautaltsigunk, ha a gyakorlatban err6l nem ve-
sziink tudomést. Ha az egymdst kiegésziteni akards helyett a
sokszor talan bibliai idézetekkel megideologizalt &nérvényesi-
tés lelkiilete vélik domindl6 tényez6vé... Nos ez az, amit nem
engedhetiink meg magunknak: egy tragikus egyhdzszakadas
tanulséga ez. Oriilok annak, hogy kis ,,csapatunk” egyre ink4bb
kezd csalddd4, vagy taldn pontosabban: Krisztus testévé, orga-
nikus egységgé Osszendni.

Befejezésiil, egyben tsszefoglaldsként John Wesleyt, egy-
hazunk emberi alapitéjit szeretném idézni: ,,...a metodistik
eredeti szdndéka nem az, hogy valamiféle kiilénc tdrsasdggd
véljék, hanem az, hogy mindenkit, keresztyént és pogényt fol-
ébresszen arra, hogy Istent Lélekben és igazsdgban imédja.” Ezt
szeretnénk tenni mi is.

Hecker Rébert
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Imadsagok

Szereté mennyei Atyank, megvalljuk alaza-
tosan, hogy hiaba a pirosbetls {innep a vasar-
nap, hogyha bellil nincs benniink csend és
békesség. Eléd allunk azért, és kériink, hogy
Te, aki felvirrasztottal minket erre a napra, és
elhoztal ide, — ajandékozz nekiink bels6kép-
pen Unnepet. Ezt a rovid 6rat - itt a Te hajlékod-
ban — szenteld meg. Konyorilj rajtunk, hogy
necsak a megszokas rabjai legylnk, hanem
igazan akarjunk feléd fordulni, akarjuk hallani a
Te (zenetedet. Add kdzénk Szentlelkedet.
Hasznéld fel az emberi szét, hogy altala el-
mondjad nekiink, amit mostanra készftettél.

skk

Mennyei Edesatyank! Kdszdnjik, hogy fel-
ettiink nem néma és ilres az ég, — Te vagy
felettiink Edesatyank, aki szélsz hozzank. Es
nemcsak felettiink vagy elérhetetien messze-
ségben, hanem itt vagy a kdzeliinkben, koril-
veszel minket, benniink vagy. Készénjik Jé-
zus Krisztust, akiben egészen érthet6 médon
szélaltal meg. Kdszonjuk az emberi lehetdse-
get, — lehet odafigyelni rad, de lehet elfordulni
is T6led. Lehet komolyan venni szavadat, lehet
semmibe venni. Olyan féleimetes ez a szabad-
sag. Isteniink, te békességes tliréssel szemlé-
led, hogy emberek szazmilliéi fordulnak el t6-
led. Nem is értjik, hogy minket, akik itt va-
gyunk, miért allitottal meg, miért iranyftottal a
valtozasnak, a szeretetnek az utjara. Készén-
jik, hogy érted a mi tokéletlenségiinket, és
hogy nalad bocsanat, eré, ajandék van, hogy
Ujra kezdjiik és jobban csinaljuk ezutan a dol-
gokat. Kénydrilj a te szolgadon, hogy j6! tudja
elmondani, amit rabiztal.

Hokk

Edesatyank, kdszonjik az igét, amit ma
fogsz ajandékozni nekiink. Készoénjik, hogy
annak idején irasba foglaltak, és szazadokon,
ezredeken at tovabbadtak nemzedékrél nem-
zedékre. Most itt van a keziinkben az Ige teste,
a bet, a Biblia. Kériink, Edesatyank, eleve-
nitsd meg ezeket a régi betlket. Jarja at a Te
Szentlelked tiize a betliket is, de a mi sziviinket
is. Szentlélek-Isten, j6jj és te alkalmazd mind-
egyikiinkre az igét kedvesen és mégis ellenall-
hatatlanul. Hiszen a mi sziviink Ujra meg ujra
ellenall a mennyei zenetnek. Kériink, hogy a
Te isteni szelidségeddel és hatalmaddal sze-
reld le a mi azonnal-jelentkez§ ellenallasunkat.
Adj nekiink 6romét is az ige befogadasaban.

Kozreadja: Gorog Tibor




Lelkesz-szemmel...

Felnott hittan -
felnott kateé

Keresztyénnek lenni élethosszig tarté tanulést is jelent: a
Krisztus-ktivetés 1ényegéb6l fakad a mind szélesebb és mé-
lyebb megértésre térekve vagy. A ,,jé pap holtig tanul” ked-
vesked6-elismer6 médon elrejtett veszélyes féligazsag: a pap,
amiigy is ,,csodabogér”, majd tanul értiink és helyettiink is,
nagykoni dolgoz6kért. Passziv, lelkészcentrikus gyiilekezete-
inkben ismer6s hang ez. Aki rendszeresen taldlkozik meglett
feln6ttek hihetetleniil gyerekes hiedelmeivel, egykori hittané-
ramorzsék bizarr Osszevisszasdgdval, mélyen beidegzSdott
képzavaraikkal, s ami még rosszabb: nyfltan pogény nézete-
ikkel, az ismeri ennek a helyzetnek a nyomorisdgét. Ahol
rahagyjék a lelkészre a tanuldst, ott valészindleg rihagyjék az
idvosségiiket is: a tisztelendd ir majd elrendezi az ligyeinket
az Uristennél.

Azt hiszem, abban egyetértiink, hogy feln6tt gyiilkezeti
tagjainknak — nemcsak a be —, és visszatér6knek, de hitiiket
rendszeresen gyakorléknak is — tanulniuk kell, s ezt az iigyet
nem bizhatjuk egyediil a vasdmapi igehirdetésre. A kérdés a
hogyan? - s a vdlaszok igen kiilonbbz6ek. Az én dlmom-ides-
lom a kis kérben, személyesen-beszélgetve, de rendszeres
médon halad6 tanulds. Szemindrium-szerden, ha gy tetszik.
E forma mogott az a meggy6z6dés 4ll, hogy a lényegében
vdltozatlan keresztyén tanitds és a generdcionként vdltozé
szemléletdl istenkeres§ ember taldlkozasét kell lehetGvé ten-
niink, hogy az egyetemes hit itt és most sziiljén életet.

Mai, magyar nyelvd, evangélikus tradiciéban gytkerezd
feln6tt katekizmus — ami a kozts tanulds vezérfonala lehetne
- egyeldre nincs. EgetGen szitkséges. A kivetkez6 metszetet
viszonyitdsi pontként szdnom: {gy tanulnak masok — hogyan
tanulunk mi?

Evangelical Catechism — Christian Faith in the
World Today

A cimbeli ,Evangelical” itt nem evangélikélt, hanem
evangélikust jelent, a konyv pedig az Evangelischer Gemein-
dekatechismus amerikai forditdsa és adaptaci6ja. Akdvetkez6
médon osztja be anyagét:

Els8 rész: KI vagyok én?

1 Teremtmény és térs

2 Szabadsdg és korldtok

3 Boldogs4g és szenvedés
Mésodik rész: Kicsoda Isfen?

4 Torténelem és kinyilatkoztatds

5 Tudomény és teremtés

6 Keresztyén hit €s nem keresztyén valldsok
Harmadik rész: Mi a biin?

7 I1izi6 és val6ség

8 Biin és bifntudat

9 Gonosz és megszabadulds
Negyedik rész: Kicsoda Jézus?

10 Szentirés és torténelem

11 Jézus az evangéliumokban

12 Jézus a hitvalldsban

13 Jézus a mi megvélténk

Otddik rész: Ki a Szentiélek?

14 A Szentlélek munkdja

15 Az evangélium igéje

16 Az egyhéz kiildetése (misszi6ja)
Hatodik rész: Hogyan éljiink?

17 Szeretet és elkételezettség

18 Szexualitds és hdzassdg

19 Sziilék és gyermekek

20 Munka és pihenés

21 Korményz4s és emberi jogok
Hetedik rész: Hové tartunk?

22 Ma és holnap
23 Hal4l és meghalds
24 fiélet és remény

Akovetkez6kben ldssuk a harmadik részt bevezet( illuszt-
riciot és a 9. fejezetetet. (A forditds Cserhdti Méarta munkéja).

»Bércsak olyan egyszerd volna! Bércsak arrél volna sz6,
hogy vannak a gonosz emberek, akik alattomban gaztetteket
kévetek el, és nekiink csak annyi lenne a dolgunk, hogy
elkiilonitsiik és elpusztitsuk 6ket. Csakhogy a vélasztévonal
j6 és rossz kozott minden ember szivében hizddik. S ki
hajlandd sajét szivének egy darabjét elpusztitani?

Az ember élete sorédn ez a szivben hiiz6d6 vonal dlland6an
erre vagy arra tolédik: Egyszer a kitr6 gonoszsdg kényszeriti
az egyik irdnyba, méskor azért mozdul el, hogy virdgozhassék
a j6. Ugyanaz az ember kiilénbtz6 életkorban és kiilénféle
koriilmények ktzoit ehet teljesen méas. Néha majdnem 6rdég,
maskor szinte szent. De neve nem véltozik, és az 6 szdml4jéra
frunk mindent, jot is, gonoszt is.

Sz6kratész tanit4: ,Ismerd meg Snmagad!”

Ha annak a gtddmek a szélén 4dllunk, melybe azokat
dobnénk, akik kdrunkra voltak, némasdgba dermedve megél-
lunk: csak a dolgok alakuldsa tette, hogy 6k voltak a h6hérok,
nem mi.

A ktzmond4s szerint a j6t a rossztél csak egy hajszél
vélasztja el. Es forditva: a rosszat is a j6t6l.”
 (Alekszander 1. Szolzsenyicin: A Gulag-szigetcsoport)

Gonosz és megszabadulfs

A legtbben nem akarunk szembenézni életiink igazsagé-
val. Ink4bb masokhoz hasonlitjuk magunkat mint megvalljuk
kdz6s 14zadasunkat Isten ellen. K6nnyebb azt hinni, hogy
nyitott és elfogadé emberek vagyunk, mint beismerni makacs
g6giinket. Jobban esik el6szdmlélni j6tetteinket, mint elkép-
zelni, hogy a megfelel6 kortilmények kozodtt embertelen ke-
gyetlenségre lennénk képesek.

Mégis, ha érzékenyek vagyunk lekiismeretiink hangjara
és az 4ltalunk alakitott vildg valésdgdra, nem hagyhatjuk
teljesen figyelmen kiviil az igazsdgot. Ugy tiinik, foglyul ejt
benniinket énk&zpontii életmédunk — egy olyan hatalomhoz
kétdz, mely nem hagyja, hogy igazén szeressiik Istent és
Gszintén wWrédjiink masokkal. Mi ez az er§, mely $nmagunk-
hoz lancol - és hogyan szabadulhatunk t6le?

1. Mi kotoz meg minket? :

A gonosz tbb, mint Isten elleni személyes 14zad4saink
sszege. Olyan er6ként tapasztaljuk, amely bin6nkhdz l4ncol
minket és meghitisitja minden szabaduldst célz6 igyekezetiin-
ket. A gonosznak olyan mélységét és jelenlétét tapasztaljuk,
mely sokkal er6sebb nilunk.
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Amikor a Biblia a gonosz radikalis természetérél beszél,
az ,,6rdogot” emliti. Képi nyelven az trdtig alakjat arra hasz-

nédlja, hogy megjelenitse azt a tényt, hogy a gonosz messze’

nillép minden emberi lehet6ségen. Sokszor a gonosznak na-
gyobb a vonzereje, mint a jénak. Amit éveken 4t épitettiink,
pillanatok alatt el lehet pusztitani, s az Wjjaépités sohasem
kénnyd. Sem a megtévesztettség, sem az agresszi6 nem ele-
gend6 magyardzat olyasmire, mint Auschwitz. Semmi ma4s,
csak a gonosz démonikus megszemélyesitése adhat megfelel§
magyardzatot borzalmaira.

A vildgban laké gonoszsdgot nem néhédny sajnélatos hiba
teszi, melyeket kdnnyen kijavithatunk. A zsidokérdés végs6
megold4sdra vonatkozé néci terv megmutatja, hogy a gonosz
lehet rendszeres és médszeres. Egyszer egy folydirat feltette
akérdést: ., Hisz abban, hogy van pokol, ahol az 6rddg uralko-
dik?” Stockholm piispdke igy vélaszolt: ,Nem hiszem — 14-
tom”! Szavaibdl kitfinik, mit ért az egyhdz ¢rdégén. Van a
vildgban egy radikdlis pusztito er6, amely ellenséges Istennel
és teremtett vildgaval, €s rabsigban tartja az embert.

Istenen és emberen kiviil nem az ¢rdtg az egyetlen hata-
lom, akir6l a Biblia beszél. A Biblidban angyalokrél is sz6
van. A keresztyének korszakrél-korszakra atélték Isten 6vé
jelenlétét maguk kortil. Az err6l a jelenlétrSl sz616 beszéd
egyik médja az angyalok 14t4sa-1attatdsa.

Korunkban az 6v6 hatalmakba, 6rangyalokba vetett hit
még inkdbb elhalvanyult mint a démonikust érzékel6 meg-
gy6zG6dés. Az egyhdz legjelentGsebb angyalokra emlékezd
iinnepe, Szent Mih4ly és Mindszentek napja (szeptember 29)
szinte feledésbe ment. Mégis, a Biblia szerint, Isten nem
magényos és megkdzelithetetlen, Trénon iilé uralkodd, akit
angyali 1ények, szerdfok és kerubok vesznek koriil (Ezs 6,1-4;
Jel 4,1-8). A tront koriilallé angyalkérus 4llandGan énekeli
Isten dicséretét (Zsolt 148,2).

Luther ragaszkodott szent Mih4ly arkangyal iinnepének
megtartdsdhoz, hogy megfeleld tisztelet illesse az angyalokrél
sz616 bibliai tanitdst. Az angyalokban val6 hitben elsGsorban
a kisértés lekiizdésének egy eszkozét litta. Az angyalokat
nem illeti imédat, nincs hatalmuk bdntket megbocsatani. Is-
ten kiildottei és szolgdi. Luther Szent Mihdly napi prédik4ci6-
iban Krisztus marad a kdzéppont, legnagyobb segitségiink a
gonosz erfkkel vivott kiizdelemben.

2. Hogyan szabadulunk meg?

Hol tal4thatunk szildrd pontot, ahol megvethetjiik 14bun-
kat és legy6zhetjiik a benniink és vildgunkban laké gonoszt?
Nyilvdnval6an nem 6nmagunkban. A Biblia szerint ez a szi-
l4rd talaj csak Isten szeretetében taldlhaté meg, amely Jézus
Krisztusban mutatkozott meg. Minden keresztyén egyhéz
egyetért ezzel a tamisdgtétellel. Ugyanakkor kiilénbtz6kép-
pen értelmezik az emberséget €s Krisztus mdvét. A kiilénbdz6
hangsiilyok a kvetkez6kben 8sszegezhetSk:

— Az eredeti blin kvetkeztében képtelenek vagyunk Isten
haragjat lecsendesiteni. Isten maga, Kriszust személyében
tesz elégtételt az emberi bdnért.

— Istennel val6 kapcsolatunk megszakadhat, de Krisztus
Istent6] adott segitségiink.Benne Isten kévetendS példat adott
szdmunkra.

—J6 és gonosz kozott éliink. A fény és a sététség benniink
van. Megmenekiilhetiink, ha elfogadjuk Jézus Krisztust és
dtadjuk neki életiinket.

— Udvozillésiink dolgiban a keziink meg van kotve.
Ugyanakkor, mint akik a keresztség 4ltal részt vesznek Jézus
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feltdmad4s4ban, teljesen szabadok vagyunk arra, hogy Istent
szeressiik. Egyszerre vagyunk szentek és bintsok.

Krisztus mdvének eme kifejezéseiben Istent gy latjuk,
mint aki més szinten taldlkozik veliink, mint mi képzeljiik.
Isten nem vér addig mig megvaltoztunk vagy megjavultunk,
Nem muiltunk alapjén {té] meg benniinket, hanem jév6nk feldl
néz rank.

Isten nem annak alapjén {tél

—amik vagyunk, hanem amik lesziink;

— amit érte tesziink, hanem amit 6 tesz értiink

~ amit mi adunk neki, hanem amit § ad nekiink

~ amit elértiink, hanem ahogyan 6 szeret.

Mir amikor megvalljuk biiniinket, Isten elkezdte benniink
megijfté munk4jét. Isten szeretete mindig er6sebb, mint a mi
béniink. Honnan tdjuk ezt? Jézus Krisztus beszélt nekiink
ennek a szeretetnek az erejér6l. Megtestesitette, kinyilatkoz-
tatta, megmutatta. Végiil, az emberek ellendlldsa miatt, meg-
halt érte. Krisztusban Isten egészen a hallig szeretett minket:
ezéltal legmélyebb konfliktusunk megoldédott. Isten biza-
lommal felel bizalmatlansigunkra, szeretettel gydl6letiinkre,
Onétaddsdval énkdzpontiisdgunkra.

Sem az ¢6rdtg, sem az angyalok nem fiiggetlen hatalmak,
amelyek egymdssal harcolndnak az emberek sorsdnak eldtn-
téséért. Isten itélete rajtunk méar végbement Krisztusban, aki
gyOzelmet aratott a bdin, a haldl és az 6rdg felett. Isten a mi
javunkra dontott, és atolel szeretetével, még ha ezt nem is
vesszitk észre.

(Az Osszefoglalé ' mondatok utdn tovébbgondolésm (for
reflection) szant idézetek 4llnak:)

»n 844”

,+E vildg minden 6rdége” — Luther énekének 3. verse

»Ha az angyalok t6bbé nem jénnének az emberekhez, e
vildg darabjaira esne szét. Amig Isten fenntartja a vildgot,
elkiildi angyalait is.

Az angyalok régebbiek minden valldsnal. Val6jdban, még
mindig jonnek azokhoz is, akik hallani sem akamak a vallés
rél ”»

(Claus Westermann: Isten angyalainak nincs: sziikségik
szdrnyakra)

»vannak a torténelemnek- korszakai, amikor a gonosz
megérdemelt biintetésként foghat$ fel; maskor viszont nem
adhatunk ilyen magyardzatot — az isteni hatalom mintegy
felfiiggeszt6dik és maga Isten szdm(zve szenved. Erre a nyi-
tottsdgra szilkségiink van, ha komolyan akarjuk venni a térté-
nelmet.”

(Emil Fackenheim: A miilt és a j6v6 nyoméban)

»Az abszolit gonosz mindny4junk szdméra felismerhetS
médon tr a vildgon: nevezetesen a bin és a haldl révén. Annak
az illegitim uralmét jelenti ez, amely érthetetlen és megma-
gyarazhatatlan, akit a Szentirds 6rd6gnek nevez. A teremt-
mény védtelen ezzel a fenyegetéssel szemben. Isten felette 41,
de a teremtmény nem. Ha egyszer bebocsétottuk, az trdsg
végtelen pusztitast végez, amely ellen nincs mas védelmiink,
egyediil Isten. Ahol Isten nincs jelen, ahol nem 6 az \r, a mésik
az, aki irdnyit. Nincs alternativa.”

(Karl Barth: Ima)

»Uram, hogyan banjak el az trdoggel?

Hogyan igazodjam el a vildg &sszes szenvedése kbzitt

ligy, hogy ne adjam fel?

Mit tegyek mindezen gonoszsig kozepette?

Mit tegyek a kisértések idején,

amikor nehéz benn lenni




és nehéz kimaradni?

Légy velem mindezek kézott.

Ugy banok el a gonosszal, hogy kézben benne élek.
Tudom, hogy van gonosz, Uram, és tudom, hogy van j6.
Mindkett6 itt van,

és én vélasztok kozottik, Jézus.”

(Herbert F. Brokering: Lepj meg engem, Jézus)

Mit tehetnénk egy magyar nyelvii, evangélikus
felndttkatekizmusért?

Alegegyszer(ibb — és leggyorsabb — egy kész anyag fordi-
tdsa volna. A f6sztveg viszont egy kicsit tankényv-iz( — mint
a forditott szemelvény is mutatja — j6 lenne, ha a mi kéténk
elevenebb, irodalmibb hangon szélalhatna meg. A forditott
minek nagy erénye a vildgos, logikus anyagelrendezés; eb-
ben viszont ne maradjunk mogotte. Eleven stilus és vildgos
vonalvezetés egyiittesének remek példdja egy ma mér
klasszikus ,,feln6tt-k4té”, C.S. Lewis Mere Christianity (ma-
gyarul: Keresztyén vagyok! Szent Istvén kiadé 1988.) cimd
konyve; masik viszonyitdsi pont. Sok &tletet kaphatunk a
forditott md illusztriciégydjteményéb6l: a ndlunk megszo-
kottn4l szélesebb kérbdl, tehat szekuldris irodalombél is vélo-
gat. Magyar kiad4snak természetesen magyar irodalmat is
kell tartalmaznia — ha van valamink, amivel nem kell szé-
gyenkezniink, az a kulturdlis 6rkségiink — s taldn jeleniink is.

A tankdnyv-izt elkeriilend6 kiadhatnénk csak széveggydj-
teményt is, akdr az Evangelical Cathechism témasordnak
megfelel6en. Kreativ befogad6knak tbb szabadségot adna,
kevésbé kreativok szdmdra viszont azzal a veszéllyel jér, hogy
elsikkad a f6szévegben hangsiilyozhat6 1ényeg.

A legjobb természetesen az lenne, ha lehetne tbb, kiilon-
boz6 felnbitt-katénk. De ha csak egy lesz (-lesz?), az minél

jobb legyen.

Csepregi Andrés

Egyhazunk
lélekszamanak
alakulasa 1940-t6l

Ez év elején meghivtak a zsinatel6készit§ bizottsagba,
ahol a teriiletrendezési csoportba keriiltem, és igy ,hivatal-
b6l” foglalkozhattam az LMK iilésekre készitett, valamint a
zsinatelGkészit bizottsdghoz beérkezett javaslatokkal. A kii-
lonféle teriiletrendezési javaslatokat 4tolvasva meglepd volt
szdmomra, hogy kzoitiik nem taldltam olyat, amely figyelt
volna a lélekszdmra. !

- Hogyan figyelhetett volna, mikor utoljdra az 1950. évi
névtdrban jelentek meg lélekszdm-adatok, azdta egyikben
sem, mik$zben csdkdnydsen ragaszkodtunk a 430 ezres evan-
gélikus egyhdz képéhez, ez bukkant fel beszélegtésekben,
tijsdgcikkekben, a médidkban.

Ekkor gondoltam arra, hogy mindenképpen el kellene
késziteni egy — a lehetGségekhez mérten — pontos adatsort,
mely tartalmazn4 az 1940., az 1950., az 1970. és az 1990. évi
adatokat. Az els6 két id6pont adataival nem volt probléma,

mert kigydjthettem 6ket a Szab6 J6zsef, illetve S6lyom Jen§
dltal Osszedllitott névtdrbél. Az 1970, évi adatokat Karner
Agoston doktori disszertaci6jbol vettem. Az 1990. évi déli
egyhéazkeriileti adatokat a teriiletrendezési csoport kapta meg
a piispSki hivatalb6l, mig az Eszaki keriilet adatait én gydijtot-
tem ki.

Az 1990. évi adatokkal kapcsolatban néhdny kérdés fogal-
mazddott meg bennem: vajon mivel lehet magyardzni, hogy

a) volt olyan egyhdzmegye, mely csak a gyiilekezetek
rogzitett 1€lekszamét kiildte be? Hol maradt a nyilvéntartott és
fizet§ evangélikusok szdma?

b) hdromezres régzitett szamui f6vérosi gytilekezetben 200
lelket tartanak nyilvén és 100 fizet6t?

¢) a Déli egyhdzkeriilet nagy 1€lekszdmii egyhdzmegyéi-
ben irredlisan alacsony a nyilvéntartottak sz4ma? gy pl. az
orszag egykori legnagyobb gyiilekezetében ma csak 7200
nyilvéntartott szerepel (€s a sort folytathatnim), szemben
Kiskérdssel, ahol az 1940. évi 10212 utdn 1990-ben 8800
lelket tartanak nyilvén.

d) ennyire figyelmetlenck, pontatlanok, a mésikra nem
figyel6k vagyunk?

. Ohatatlanul Szab6 J6zsef jut eszembe, aki a névtar elké-
szitése utdn igy kesereg: ,,A névtar szerkesztése kzben elké-
peszt6 rendetlenség tarult elém. Mindenekel6tt frdsbeli ren-
detlenség.... HAt még az id6beli rendetlenség!... az ilyen hiva-
tal minden dolgédban, kiviildllék irdnydban is hasonlé
pontatlansdgot tanisit — gyaldzatdra az egyhdznak.”

(Lelkipasztor 1940. 306.)

Az adatokat vizsgilva megfigyelhet: az evangélikussig
(més torténelmi egyhdzak is?!) 1950 és 1970 kozott fogyott
nagyobb mértékben, és ebben nem is annyira a falusi, elnép-
telened6 gyiilekezetek fogyadsa, mint ink4bb a szekularizacié
dominélt, hiszen a nagy, legtbbsztr vérosi gyiilekezetekben,
hol elvandorldsrél nem nagyon lehet beszélni, jéval nagyobb
a fogyés. Véletlen-e, hogy a dundntili és n6gradi kis gyiileke-
zetek, melyeket az urbanizicié, az elvdndorlds nagyon is
érintett, kevésbé fogytak, mint a mamut-gyiilekezetek? Vagy
inkdbb kiolvashaté bel6le egy térvényszerdség: ahol a lelkész
Hestkézelben” van, ahol ismeri a gyiilekezet tagjait, ahol
dllandd, személyes a kapcsolat, ott jobban megmaradtak az
egyhdzban az emberek?

A beérkezett adatok nagyon hidnyosak voltak. Hogy még-
is 1épni tudtam, az S6lyom Jen6 egyhazkeriileti feliigyel6nek
koszonhetd, ki rendelkezésemre bocsatotta az 4ltala kigydjtoit
1981-89 kozotti keresztelési, konfirmécidi €s temetési adato-
kat egyhdzmegyénként évenkénti bontdsban. A keresztelési és
temetési adatok, valamint az Eszaki keriilet adatai tették lehe-
t6vé, hogy kiilbnbdz6 szdmitdsok alapjan prébiljam megha-
tdrozni egyh4zunk lélekszadmat. Hogyan kaptam meg a k6zolt
lélekszamokat?

a) ,,Fogy4s” alapjan végzett szémitds

Az 1970-es adatok Buda és Pest kivételével megvoltak.
Az 1950-es és 1970-es lélekszdmokat &ssszehasonlitva meg-
kaptam, hogy az 1970-es 1€lekszdm az 1950-esnek

a Déli egyhazkeriiletben 57,2 %-a

az Eszaki egyhézkeriiletben 67,2 %-a.

Az 1990-es 1élekszdm az 1970-esnek 92,6 %-a az Eszakl
egyhdzkeriiletben. Hasonl6 irdnyd mozgdst (fogyést) feltéte-
lezve a Déli egyhdzkeriiletben is, ott 78,5 % jott ki, és ennek
alapj4n szdmloltam ki a lélekszdmot.
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Lélekszédm
DELI EGYHAZKERULET 1940 1950 1970 rogzitett 1990. fizetd
nyilv.tart,
Bécs-Kiskun 26716 23539 15038 20346
Csongréd-Szolnok 15316 10561 4462
Kelet-Békés 60636 48101 23962
Nyugat-Békés 70870 60512 27250 42132
Pest 60934 62931 40725
Pest megye 44147 40039 31172 36331
Somogy-Zala 22055 18068 11846
Tolna.

ESZAKI EGYHAZKERULET

Borsod-Heves 11690 11144 59669 9686 5222

Buda 19855 18242 12734 8474 5252
Fejér-Komérom 18636 16090 11526 12238 10148 4993
Gy6r-Sopron 46041 32807 21666 22255 22979 16597
Hajdi-Szabolcs 26794 23691 14838 15196 11124 3392
Négrid 19783 17209 12266 10143

Vas 32100 29884 21424 21211

b) Keresztelések alapjén végzett szdmités

Az Eszaki keriiletben adott volt a 1éleksz4m, valamint a
keresztelések szdma is: 1000 lélekre 13.07 keresztelés jutott.
Ennek alapj4n szdmitottam a m4sik kerilletben is.

Az egyhdzmegyék
1élekszéma szédmitisok
alapjdn

DELI EGYHAZ-| ,fogyds | keresztelé- | temetések
KERULET alapjén” | sek alapjén | alapjén
Bécs-Kiskun 11800 16070 15200
Csongréd-Szolnok 3500 3050 3800
Kelet-Békés 18800 12530 20000
Nyugat-Békés 21390 12080 25800
Pest 28160 19600 32900
Pest megye 24470 31450 32700
Somogy-Zala 9300 9180 11600
Tolna-Bar:

nyilvéntartott 1éleksz4m

ESZAKI EGYHAZKERULET

Borsod-Heves 5222 4180 5900
Buda 8474 10230 15000
Fejér-Komérom 10148 12040 10800
Gyér-Sopron 22979 21970 20100
Hajdii-Szabolcs 11424 14700 11400
Négrad 10143 10210 11000
Vas 21211 16500 17300
 Veszprém _ 17041 16700 16300
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Temetések alapjén végzett szAmitds

Hasonléképp végeztem el, mint az el6bbinél, de itt 1000
evangélikusra 20,15 temetés jut.

Néhéany megfigyelés a szdmitdsok alapjdn:

a) Azokban az egyhdzmegyékben esnek egymashoz kozel
a szAmitasok alapjan kapott 1€élekszdmok, ahol igyekeziek
pontos adatokat szolg4ltatni. (Igy Bacs-Kiskunban, ha hozz4-
vessziik az adatokat nem szolgéltaté gyiilekezeteket is, a 1€-
lekszam kb. 16.000. Pest megyében a bekiilddtt 1€lekszdm
29743, ehhez még hozz4jon alberti és Godoll6, melyek egyiit-
tes lélekszama legaldbb 3000.)

b) Budén és Pesten még a keresztelések alapjén is jéval
magasabb lélekszdm jott ki, mint amit a lelkészek megadtak,
nem beszélve a temetésekr6l! Hogyan tartjdk nyilvén a gyii-
lekezeti tagokat?

c) A két békési egyhdzmegyében élesen elvalik a keresz-
telések és a temetések alapjan megkapott 1élekszam. Mig
kereszteltetni kevesebben viszik gyermekeiket, addig ,,igényt
tartanak” arra, hogy szerettiiket pap kisérje utolsé itjéra.

Mikor a szdmitdsokat elkezdtem, azt a cimet adtam neki:
wJaték a szdmokkal”. Taldn nem t{inik elsietettnek, ha azt a
kovetkeztetést vonom le a ,,jaték” utdn - figyelve a hdrom
Usszesitett 16lekszdmra —, hogy egyhdzunk 1€lekszdma 1989
végén 240-250000 koriil volt. Azért hangsiilyozom az 1989-t,
mert biztos vagyok abban, hogy az abban az id6ben megindult
politikai véltozdsok itt is fogjak éreztetni hatdsukat.

Nem tudom elfogadni sem azt az optimizmust, mikor
egyesek fél millié evangélikusrél beszélnek, sem azt, mikor
kétségbe esve s6hajtoznak, hogy alig vagyunk néhdnyan, és
éppen ezért nincs sziikkség semmi valtozésra, véltoztatdsra.

E rdvid cikkben csak néhany adatot szerepeltettem, de e
pér adat is eszméltet taldn, és segit egyhdzunk életének jobb
megismerésében.

Jankovits Béla




”’Ihn{t az egyhaztorténet .

|

- Otven évvel
ezelott

Laborczi Zoltdnt6l kértem frja meg lelkészavatdsdnak torté-
netét, hogyan emlékezik 6t évtized uténa az induldsra. Mi maradt
meg a lelkészavatdson elhangzott igehirdetésbdl? Mit tudna ro-
viden mondani a most szolgélatba indul6knak? A kért cikket nem
frhatta meg, mert betegsége dgyba dontotte, kérhdzba keriilt, az
egykori elhangzott igehirdetést bekiildte. Felkerestem beteg-
dgyéndl és a cikk helyett interji késziilt; :

- Hol és hogy 15rént a lelkész avaids?

- 1941 junius 15-én kilencen alltuk kdriil a
soproni templom oltarat, s Kapi Béla pts-
pdk végezte a lelkész-avatas szolgalatat. A
Dunantuli Egyhazkertilet végzett teologu-
sait elinditotta az egyhaz Uranak szent szol-
gilatara. Kozds volt a meggydz6désiink,
hogy semmi mast nem akarunk, mint Jé-
zus Krisztust hirdetni. Ot a megfeszitett és
feltamadott Urat. A Theologia crucis utjan
akartunk jarni.

- Mi vot cz igehirdelés iényege? -
Ahogyan majd olvashatjak Testvéreim a
Lelkipasztorban, tulajdonképpen el6bb em-
litett meggy6z6déstinkben erdsitett meg az
evangélium-hirdetés. Jézus sz6lt hozzank,
akik azt hittik mi ddéntdttiink a papi szol-
galat mellett: Nem ti valasztottatok engem,
hanem én valasztottalak titekeket... Ez a
jézusi mondat meghatarozd volt egykor a
tanitvanyok életében és személyesen meg-
vallom 50 év alatt engem is meghatarozott,
végigkisért utamon..nem mi, hanem O,
nem mi vagyunk a kdzéppontban, hanem
0, valahogy tigy, mint husvét utan is tor-
tént, amikor Jézus megallt a ko Le-
gyen gy, hogy az torténik, amit O akar, s
amire O akar felhasznalni engem. Tudato-
san torekedtem arra, az Ot évtized alatt,
hogy Jézus maradjon mindig a kézépen.

- Mi voit a ferved most a jublleummal
kapcsolatban?

Ossze akartam gytijteni a még élbket az
akkor felszenteltek kdozil, ez sajnos nem
sikertilt. Egyediil mentem el a soproni
templomba, betegen utaztam oda, elkértem
a templomkulcsot és egyediil meditaltam és
imadkoztam végig egy félérat, gondolva a
mar elmentekre és a tavollevo él6kre. Vég-
eredményben igy egytitt voltunk az oltar
el6tt valamennyien, az imadsag 0sszefogott
valamennyitnket. '

- Beleiri6diél ebbe a skerlelen szerve-
26sbe?

Nem! Azt gondoltam, hogy most mar nem-
csak a dunatuliaknak szolok, hanem az

egész éviolyam életben maradt tagjainak és
a Teoldgiai Akadémia zaré istentiszteleté-
nek napjan délel6tt dszejdhetiink kdzds tr-
vacsorara és az egyik teremben beszélgetés-
re. Igy is tortént. Zaszkaliczky Pal otthoni-
gazgatot kértem meg az urvacsorai
igehirdetésre. Aldott szolgalat volt, az egész
évfolyambél kilencen maradtunk. Nem volt
ez diadalmenet, nem is hoztunk gy6zelmi
lobogokat, inkabb tépedt zaszli6kat, har-
cokban szakadozott, rongyos lobogékat tet-
tink le Annak laba elé, aki egyediil mélto,
hogy diadalmas husvéti Baranyként hordja
a gybzelmi zaszl6t. Bizony Benne nem csa-
16dtunk, O maradt , aki egykor va-
lasztott és kiildott benniinket. —- Délutan az
évzard tinnepen atvettiik a jubileiumi dip-

lomat.
Tudom, hogy sziviigyetek a mal lelkész-

nemzedék szolgéiala is, mivel juticiiéiok
e kilejezése?
Osszeadtuk a pénzt és minden végzett hall-
gatonak egy-egy példanyt adtunk a Lelkl-
pasztor imadsaga cimi kdnyvbél. Az eléz6
hénapban jelent meg ismét ez a sokak sza-
mara oly kedves kdnyv. Ezzel akartuk kife-
jezésre juttatni, hogy a lelkészi szolgalatban
mindenkor imadkoznunk kell és nem sza-
bad belefaradnunk.
A Lelkipésztor olvaséi nevében is kivdnom réd és egykori
évfolyamtérsaidra k6z6s Urunk dld4sét! K6szonom a kérhdzi 4gy
mellett elhangzott beszélgetést.

HK.

D. Kapi Béla pispdk lelkészavalo
lgehirdetése — Jn 15,16

Szeretett soproni gyiilekezet! Kilenc ifjii 411 a hdség vérosd-
ban a bizonységtevés temploméban a ti oltérotok el6tt. Hozzdk
magukkal az édesapjuk 4ld4s4t, az édesanyjuk kénnyes csékjat,
tanftémestereik szeretetébdl 4thatott imédsdgdt, mindnyédjunk
konyorgését és itt kérik az dlddsok Atyjénak dlddsét, hogy dld4s-
sal induljanak el arra az \itra, amelyen Isten akarata szerint sokak
szdmdra dlddssd kell lennik. Kérlek hit titeket, hogy a ti szivetek
im4dsdgdval 4ldjdtok meg ti is 6ket, hogy a ti templomotokbdl
4ld4ssal 4lddsra mehessenek.

Edes fiaim, a biicsiz6 Jézus rétekint tanftvényaira és abban
az egy mondatban, amelyet én most odahelyezek a sz{vetekre,
mint az Isten ajéndékét, nem csak a miltba, hanem a jovendébe
tekintet velilk & megéllapitja az Ghozz4 valé viszonyuknak azt
a rendfthetetlen alapjét, amelyet leendd szolgélatukra elhatéro-
zott szémukra. Es amikor a jovenddbe irényitja tekintetiiket,
akkor egész életiik és hivatdsuk, szolgélatuk szdméra programot
is ad. Megéllapftja az 6 szolgdlatuknak egyetlen térvényét: nem
Ok, hanem Jézus! Nem 6k 4llapitjék meg, hogy majd mit cselek-
szenek és munkédlkodnak, hanem 6. Nem téliik fiigg, hogy mit
fognak elérni, hanem Jézust6l. Nem magukb6l merftenek majd
er6t, hanem Jézusb6l. Ime, nézzétek, ezt lizeni ma néktek az
Isten. A ti evangéliumi lelkészi szolgdlatotoknak egyetlen tor-
vénye ez: Jézus egyediil! Jézus mondja ma néktek: En vélasztot-
talak, én rendeltelek, én er6sitlek meg, és én korményozlak. A ti
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evangélikus lelkészi szolgdlatotoknak egyetlen torvénye: Jézus
egyediil, O mondja néktek: En vélasztottalak titeket.
fiaim, a ti oltdrhoz érkezésteknek bizonyédra vannak
emberi tényez6i. A szivetek vdgy6ddsa, taldn sziileiteknek az
akarata, vagy csalddi hagyoményok, talén célszerdségi okok,
azonban a szivetek mélyén nem magatok, hanem Isten keze
gyijtotta meg a szolgélat utdn val6 vigy6dis tiizét. A lelketekben
nem ti, hanem a Megvélt6 Krisztus keze jegyezte be 6rék betdk-
kel, hogy ti az igaz szolgdlatra a.kn%itok ati életeteket felajénla-
ni. Nem ti, hanem Jézus egyediil. En vdlasztottalak titeket! Az,
hogy O vélasztott titeket az szémotokra kitiintetés. Kitiintetés,
amikor emberek tekintete hull rednk, emberi kéz nyl felénk,
emberi akarat vélasztott, hiv minket, 6h, de mennyivel nagyobb
kitiintetés, hogy titeket Jézus méltatott arra, hogy titeket kivé-
lasszon mésok koziil és hogy titeket az O oltéra koré 4llitson és
felkészitsen az evangélikus lelkészi szolgdlatra. De ebben a ki-
tiintetésben nehézsily feleldsség is rejlik szdmotokra. Mésok
koziil vélasztott ki titeket és ezzel titeket kitelez arra, hogy ennek
a kivélasztdsnak az egész felelGsségét dtérezzétek. Es ebben az
elhivdsban végtelen nyugalom és erétadé bizalom rejlik. Jézus
vélasztott ki titeket. Ne feledjétek el soha, Jézus vélasztott. Nem
emberek vélasztanak ma, nem emberi szervezet vélaszt, hanem
Jézus vélaszt. Lehet sorsotok sokszor csal6d4s, medd6nek 14tsz6
munka keserdsége, a szeretet nap-hintése utdn a gyiiloletnek az
aratdsa, korbdcsolhat a gond, redtok borulhat a szegénység, két-
ségbevonhatjdk emberek a hivatdstokat és elhivatdstok szentsé-
gét, korondjit és val6sdgét, a lelketekbSl soha ne engedjétek
kitorolni azt a krisztusi szét: én vélasztottalak titeket. De folytat-
ja: én rendellek titeket. Es azt mondja, hogy O rendel titeket,
hogy menjetek, maradand6é gyiimélcshozdsra menjetek. Mire
rendelt titeket az Egyhdz Ura? Rendelt titeket, hogy menjetek
tenyémyi helyre és ott épftsetek Istennek oltért, hogy kidlt6 sz6
legyetek, hogy a biinbénat ostordt suhogtassétok, hogy a kezete-
ket kinyiijtva a kereszt fel€ mutassatok, amely mindenki szdméra
binbocs4nat, megvéltds, élet és tidvosség. Hogy pedig ti erre
mehessetek, adja néktek az O Igéjét. Sok érték van ezen a vil4-
gon, amit az emberek, akik az emberiség életének kiilénb6zé
munkamezején munk4lkodnak, ériznek, gazdagftanak, védenek,
de nincsen az egész vildgnak nagyobb, drdgdbb értéke, mint Isten
Igéje, az orokkévalé Evangélium, nemcsak az, amit a kéznapi
nyelven Igének neveziink, hanem amit az Ige, az Evangélium
szémunkra Osszefoglal, Isten 6rok idvezit6 munkdja, amelyet
elvégeztetett ezen a f6ldon, hogy az ember kirhozatban el ne
pusztuljon, a haldlban meg ne semmisiiljén, hanem éljen és a
lelkének iidvisségét elnyerje kegyelembdl. Ezt a legnagyobb és
egyetlen értéket bfzza tiredtok az Isten, hogy menjetek, azért
rendelt titeket, hogy ezt az evangéliumot hirdessétek. Akdrmit
fogtok hivatalos szolgélatotokban munkélkodni, 4lljatok bdr a
templom sz6székén, oltdrndl, embertdrsaitok koporsdjénél, be-
tegéigydndl. Végezzetek bdr tanftémunkdt, avagy szolgéljatok
evangélikus egyhdzunk tdrsadalmdt, vagy Orizzétek és védjétek
az egyhdznak a kiilsé rendjét s ti kozigazgatdsi koteles-
ségeiteknek a tejesitésében.

Edes fiaim, mindezt a sokféle munkét egy léleknek kell
4thatnia. Tinektek mindig és mindeniitt az Isten Igéjét kell Griz-
netek és adnotok, hogy az evangélium ne csak sz6 legyen, hanem
az é16 Krisztus mindenki szdmdra és minden embernek. Redtok
bfzza, hogy ezt az Igét tisztdn és hamisitatlanul hirdessétek, hogy
hirdessétek a megfeszitett Krisztust, hogy minden munkétok a
Krisztushoz vezet6 munka legyen. De amikor rendel titeket, arra
rendel, hogy ezt az Igét ti éljétek is! Hogy ez az Ige bennetek, a
ti életetekben megtestesiiljon. Nem Krisztus szolgdja az, aki
ajkén hordozza a Krisztus Igéjét, de azt életével megtagadja.
Lehetne szénoki erétok, amellyel szdzakat és ezreket megrdztok
és lehetne bolcsességtek, amellyel bdmulatba ejthetitek az embe-
rek sokasdgdt. Nem ezt keresi nélatok az Isten és nem erre rendelt
titeket a Krisztus, hanem hogy ti az O Igéjét magatokban, lelki-
pésztori egyéniségtekben, életetekben él6vé és Eletté tegyétek,
hogy ti magatok véljatok Isten Igéjének halk, néma, mégis min-
dig zeng6 prédikéci6jdvd. Forditsdtok a lelketek felé a binbénat
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likus lelkészi hivatalt bet1t6 embernek lelkén és életén. Tudj
binbénattal, aldzatosan élni, tudjitok a szeretetet a mag
€letében gyakorolni, tudjatok lemondék lenni, e vildgban és
vildg felett élni, tudjatok gondothordozva kereszt alatt taldn n
roskadozva hivé szivet nem csak mutatni, hanem adni is! Tudjé-
tok fogni a Krisztus kezét mint €16 személyét a magatok szen
désében, a tieitek betegdgy4ndl és a szeretteitek koporséjénil is.
Tudjatok embereknek megbocsétani, tudjatok gy élni emberek
kozott, hogy ket mindig a Krisztuson keresztiil nézitek és 14tjé-
tok, tudjatok olyan egyéniséget kimdvelni énmagatokbdl, hogy
amikor az emberek ldtnak titeket, gondoljdk, mintha a Krisztus-
sal taldlkoztak volna, hogy jobbak legyenek az emberek akik a
kozeletekben élnek, akik az életeteket 14tjdk. Azért rendelt ben-
neteket a Jézus, hogy az €letetek az Ige szolgélatdban legyen és
hogy ti az ftéletnek is a bizonysdgtevéi legyetek.

Edes fiaim, ti oly id6kben indultok el a ti egyh4z-szolglato-
tokra, amikor l4bunk alatt reng a fold, amikor orszégok, népek |
megindulnak, amikor 4llami szervezetek pillérei roskadoznak, |
amikor kiilénboz6 oldalrél ellene tdmadnak a Krisztus birodal-
ménak, oltdrok koveit lazitjdk, sz6székek zengé prédikdci6it
igyekeznek elnémitani, amikor kétségbevonjék az Egyhédzat és a
Golgota halmén feldllftott 6rok keresztet. Egyikiink sem tudja,
hogy taldn mi vér rednk, de egyet kell tudnotok: azt, hogy titeket
aKrisztus azért rendelt, hogy az O bizonys4gtevéi legyetek, hogy
minden vildgnézeti csatdban, minden forrongés és 4talakulds
kozott ti 4lljatok szilérdan, ersen, Krisztus és az O igazsdga
mellett és ha bdrmit hoz is szémotokra a jévendd, tinektek v4llal-
notok kell a Krisztus Tanftvinysdgénak minden terhét és mynk4-
jét, minden szentségét és boldogsdgdt, minden kockédzatét és ha
kell még vértanisdgot is, mert nem emberekben, nem emberi
szervezetekben jelentkezd gyiilekezet az egyhdz, hanem Jézus
sz6] abban hozz4tok és rendel ma titeket. Es Jézus hivatdstoknak,
szolgélatotoknak egyetlen torvényét megéllapitja abban, hogy
Jézus egyediil és azt mondja, én adok nektek mindenhez erdt.
Edes fiaim, az az er6ads 4ltala nem gy torténik, hogy O valami
kiilénlegeset ad néktek. Nem csupén, hanem hogy énmagét adja
néktek. Jézus adja nékiek az 6 Igéjét, a szentségeket, az imddsd-
got adja, de mindez csak akkor vélik szdmotokra er6vé, ha benne,
dltala Jézust, az 6rok €16 Jézust kapjétok meg. De néktek ezt az
erét éppen ezen segitségekkel kell megszereznetek, kell, hogy a
ti lelkipdsztori €letetekben val6sdggd viljék az ige és az, hogy aki
eléttetek 4ll, O rendelt titeket és ad néktek erét szolgélatotok
bettltésére.

Edes fiaim, Jézus 41l ma elétek és O sz6l tihozzdtok. ,En
vélasztottalak titeket és nem ti.” En rendellek titeket, hogy men-
jetek, gylimolcsozzetek maradandéan, én adok nektek er6t, hogy
amit csak az én nevemben kértek az Aty4t6l, azt mind megkap-
jétok”. De ennek a szolgédlatmak amelynek kézéppontjdban Krisz-
tus 4ll, mi a gyiimdlcse és jutalma? A gyiimélcs a 1élek, amely
megérkezik Krisztushoz, a magatok lelke, a magatok élete, azok
lelke és élete akikét majd veszitek és odahelyezitek a Krisztus
kezébe. A jutalom nem f6ldi, nem emberi, hanem egyediil maga
a gyiimélcs és boldogs4g, hogy ti Jézusnak szolgéltok. Es az a
jutalom, hogy rajtatok megpihen a Krisztus tekintete és dtveszi a
ti életeteket.

Egyetlen térvényt, egyediil Jézus-legyen szédmotokra dréga
pecsét és fogadalom. Egyediil Jézus! Amen.

Kedves Zoltén bardtomnak az egytin tiltdie évek emlékénl.
Szeretettel
Siimeghy Jézsef
ev. teoldgus
Sopron, 1941.jinius 15.
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Fél évszazaddal
ezelott...

Otven éwvel ezeltt 1941. junlus 28-4n gyllkos
goly6 Olite meg Szént6 Rébert kelenfoidl lelkészt.
Az éviordulén hozzatartozol és a kelenfdidi gytile-
kezet emiékezett a Farkasrétl temet6ben megko-
szorizva siremiékét.

JBoldog az a szolga akif az & Urg, mikor
hazqio Byen munkdban itk Lk 1243,

Emlékez6 Testvéreim!

Ez az ige 411t a kelenfdldi gyiilekezet gyédszjelentésén, melyet
az 50 évvel ezel6it ezen a napon tragikusan elhunyt lelkip4sztora,
Szént6 Rébert temetésével kapcsolatban készftettek. Mennyire
taldl6 ez az ige! Mondanival6ja, s6t egyes szavai teljesen réille-
nek Sz4nté Rébertre.

Szolga volt 4. A sz26 legnemesebb értelmében: a haza és
egyhdza szolgdja. Ez a kettGs szolgdlat jellemezte egész élenitjit.
Magyar hazdjét, népét egész lényével, szive teljes melegével,
szerette. Utolsé szolgdlata egy héttel haléla el6tt Ujverbészon
volt, az ottani orszdgz4szl6 avatdsdn. Milyen lelkesen, boldogan
besz€lt a nemzet szuverénitdsdrél, a nemzetek bardtsdgdrél és
arr6l, hogy ,,a magyar ember olyan, mint a friss, foszl6s kal4cs,
{zét és illatdt mindeneknek felkindlja”. Bizalmat kért, mert teljes

bizalmat adott a magyar népnek. Vildgosan ldtta a szociélis prob-
1émékat és eszménye az olyan haza volt, mely igazsdgosan oldja
meg ezeket. Hazdjét szolgélta egész életében.

Mindekézben azonban kétségtelen, hogy az egyhéz szolgédja
volt és maradt. Még lefrta utolsé prédikdci6jét, de mér el nem
mondhatta a Szth.ii.utdni 3. vasdrnapra a ,,tékozl6 filir6l”. Igehir-
detését azzal kezdte, hogy ez a péld4zat szerinte nem is annyira
a tékozl6 fitir6l sz6l, hanem az irgalmas Aty4r6l. Arrél az Atyé-
r6], aki kész befogadni, mert személyvélogatds nélkiil szeret.

Az ember mindig: fid, gyermek — vagyis szabad. Az Atya
nem kényszerit bilincseket rednk — csak Atyaként szeret.

Sz4nt6 Rébert kelenfoldi gyiilekezetének és az evangélikus
egyhdznak gy szolgdlt, hogy igehirdetésével, pasztori tevékeny-
ségével az Atydhoz akarta Slelni, az Atyéhoz akarta visszavezetni
népét.

Munkdban taldlt szolga. Taldl6 volt red a vélasztott ige abban
az értelemben, hogy nemcsak cimként, titulusként volt ,,szolga”,
hanem rendiiletleniil, hifségesen is munkilkodott. Ot az utolsé
pillanat is munkéban taldlta. Még meg sem szédradt lefrt prédiké-
ci6jén a tinta, 6 mér kész volt lelkipdsztori beszélgetésre. Arra a
végzetesre. Munkéban taldlt szolga volt 6. Az els§ vildghdbori
idején honvédlelkészként szolgdlt, s egyik utolsé tevékenysége
volt a székelyfoldi testvérgyiilekezeti kapcsolat megteremtése;
de munkélkodott, mint egyhdzmegyei gydmintézeti elnok és tor-
vényszé€ki bir6, djsdgot szerkesztett, konyvet adott ki és a szarva-
si regdidkok alelndkeként serénykedett. Visszatekintve, révid
élete hiséges szolgdlat volt Szabadkdt6l egészen Kelenfoldig.
Sziintelen.

Gazddja — az Isten. Tevékeny, mozgékony szolga volt —
akinek ura az Isten, a hazajové UR, a szémadésra hivé Gazda.
Isten el6tt 411t minden szolgdlatdban. Tudta, hogy neki felel, neki
kell szdmotadnia. Red figyelt.

Azt mondta a kelenfoldi gyiilekezetr6l, amikor a temp-
lomépit6 elsd lelkész utdn rovid id6 alatt mér a 3. gyiilekezeti
feliigyel6t temették: ,Isten ezt a gyiilekezetet J6bb4 tette a gyii-
lekezetek kozott!” De ebben a mondatban nem a szenvedés, a
prébatétel volt néla hangsilyos, hanem az, hogy Isten cseleke-
dett. Isten tette J6bbé a gyiilekezetet. Es ez az Isten-hit, ez a l4tds
adott szdmdra mindig d;j erét.

Ravataldndl az egyik bicsibeszéd idézte annak a Baja Mi-

hély-féle versnek utolsé versszakdt, amellyel 6 szokta volt bi-
csiiztatni az 6 esztend6t, fohdszkodvén:

Maradj velem az élet alkonyultan,
Avéagyak, aimok, s6hajok kimaltan.
Borulj ram, hogy a halaltél ne féljek,
Olelj magadhoz, hogy még ott is éljek.
ott is maradj vélem.

Eben a versszakban nem szerepel Isten neve, dehdt gondol-
hat-e médsvalakire az ember? Maradj velem, borulj redm, &lelj
magadhoz... Istenhez fohdszkodunk mi is Sz4nt6 Rébertre emlé-
kezve: maradjon vele, boruljon red, Slelje magéhoz...

Kérhetiink-e tibbet, nagyobbat mi ittmaradottak: csalddtag-
jai, szerettei és ez emlékez6 kis sereg: Isten, maradj velem, borulj
redm, olelj magadhoz...

Bencze Imre

Egyhazunk jovoje
- a milt tiikkrében

A lutheri reforméci6é megindulésénak kozelgé 475. évforduléja
el6ut kozos feladatunk felmémi és elemezni a keresztyénség mai
szészakadozottsdgénak, az evangélikussdg vilighelyzetének, vala-
mint hazai egyhdzunk jovéjének a vérhat6 alakuldsét.

A szivinfarktusom okozta — val6jéban Istent6] parancsolt —
csendben most csak ez utébbi, talén mindnyéjunkat legink4bb szo-
rongat6 kérdést: hazai egyhdzunk vérhat6 €lenitjénak az ligyét sze-
retném megosztani olvaséink tdboréinak felel6sséget érz6 és véllalé
tagjaival.

Alaptételem: (1) a millt és jelen realitdsaival szdmolva, (2) két
megprobdlt nemzedék maradékaival osszefogva, (3) az Osi funde-
mantumon uj, él6 kovekbdl kell felépiteni a rongyollott magyar
evangélikus Siont.

1. A muilt realitdsai koziil vegyiik figyelembe mind a pozitfv,
mind a negatfv tényezdket.

1.1. Gazdag orokséget vett 4t egyhdzunk a reformdcid, a torté-
nelmi pietizmus, a korai felvildgosodds és a belmisszié hagytéka-
ként.

1.1. a. Szdzadokon 4t meghatdrozta miltunk szolgdlatdt az a
teoldgiai és pedagdgiai kincsestdr, amelyet Luther és Melanchthon
hagyott az utékorra.

A rémai Ecclesia Triumphans talmi csillogésa és annak kénon-
jogilag koriilbdstyézott, érdemszerzésen alapulé skolasztikus rend-
szere helyett reformétoraink az élet minden kérdésére kristdlytiszta,
biblikus vélaszt adtak. Ha a lutheri orthodoxia dtmenetileg — hazénk-
ban is — rontott ezen az Orokségen, a hitvalldsainkat féltve 6rz6
prédikétor 6seink zomiikben méltéan képviselték az a lutheri teold-
gidt, amelyet a Kdrpdtmedencében oly magas héfokon és langol6
szenvedéllyel képviselt egy Dévai Mityds, Sztdrai Mihély, Huszér
G4l, vagy Bomemissza Péter.

1.1. b. De nemcsak a teol6giai tanitds, hanem a pedagdgiai
oktatds terén is el6ljért evangélikus Gseink tobb nagy nemzedéke.
Melanchthon kivélé pedagégiai rendszerét kozvetlen — f6leg felvi-
déki — tanftvdnyai mellett a magyar és német iskolarektorok egész
sora kamatoztatta orszégszerte. A wittenbergi coetus alapszabélyai
példdul még sokdig meghatéroztdk tobb — debreceni, pataki, pépai
reformétus iskola rendtart4sat.

Stockel Léndrd biartfai, Rezik Jénos eperjesi vagy Bél Mityés
pozsonyi iskolatfpusai nemcsak fényl6 példaképeink, hanem 6k sok
prébatételiik ellenére folytonossdgot biztosftottak a Pestalozzi-6rok-
séget 4pol6 Pesti Egyhéz iskoldinak Tavasy Lajos dltal reformAlt,
majd a Béhm Kérolyok, Hunfalvyak és Rdtz L4szI6k dltal fémijelzett,
vildgviszonylatban is elismert pedag6giai rendszerének.
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Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a milt sz4zadok lakossdgd-
nak 4tlagban 6-7%-4t kitev6 evangélikussdg szdmarédnydt messze
feliilmilé mdveltsége els6sorban a 16-19. szdzadi felekezeti iskol4-
ink gazdag magvetésének volt kdszénhet6.

1.1.2. Mindezen értékek megbecsiilése mellett fel kell ismer-
niink és redlisan kell ltnunk, hogy teol6giai és pedagégiai 6roksé-
glink mellé az igazi lelki kincset a t5rténelmi pietizmus épft, egy-
hézias irfnyzatai hagyoményoztik rénk.

Spener Pia Desideridjénak reformtételeibdl, Francke személyes
megtérést és misszi6t siirget tevékenységébdl a hallei egyetem sok
magyarorszégi didkja kapott dnt6 impulzusokat, ésedig nemcsak
sajdt krnyezete és nemzedéke, hanem az utSkor szdmsdra is, Zinzen-
dorf hermhuti kizbssége pedig a mindennapi igeolvas6 Utmutats
révén méig is erdsfti a hitben a magyar evangélikusségot.

1.1.3. Az evangéliumi szellemd teol6giai oktatds és nevelés,
valamint a mindkett6t 4that6 pietas oroksége mellett a 18. szdzad
kiozepe 6ta fontos tényez6 lett a vildgi tudomdnyok irdnti nyitottsdg.
Emnek els6 képvisel6i féként a németajki vérosi polgdrsdg jol
képzett tandrai és lelkészei vagy irodalomént6i voltak. Eperjes, L6~
cse, Késmérk, Selmec- és Besztercebédnya, Pozsony és Sopron nem-
zetkozileg is elismert tudésai a korai felvildgosodds els6 himdkei
lettek. A kor méig legnagyobbnak tartott tudésa Bél Méty4s volt, akit
miér kortérsai ,,magnum decus Hungariae” jelz6vel illettek. Mindad-
dig, amig a felviligosodés egyfajta racionalizmusba nem torkollott,
a hazai evangélikuss&g legjobbjai élen jértak és pozitfv szerepet
vittek az orvosi, gyégyszer-, foldrajz, nyelv- és térténettudomény, a
statisztika, néprajz és sok més vildgi diszciplina mdvelésében.
Mindez nemcsak elismerést adott egyhdzunknak, hanem egynittal
megovia a tdrsadalmi elszigetelddés veszélyétdl is.

1.1.4, Végiil a muiltunkat pozitfv elGjellel meghatéroz6 realitd-
sok negyedik pilléreként a 19. szdzadi német belmisszidi és — f6leg
finn — ébredési mozgalmakra kell hildval felfigyelniink.

A racionalizmus és liberalizmus békly6ib6l lassan felocsud6
egyhdzunk els6 dtfogé diakdniai probélkozédsaira komoly hatdst
gyakorolt Wichern, Lohe, Fliedner, Bodelschwing és Blumhardt
németorszégi karitatfv belmisszi6i tevékenysége. fgy jott lére a 19.
széizad kozepén Mdria Dorottya, Bauhofer Gyorgy és Székdcs J6zsef
kezdeményezésére az Orszégos Protesténs Arvah4z, majd a refor-
mimsokkalegyxdelngibhaiserﬁltveaBethesda,aFﬂadelﬁaés
tbb més, fontos diakéniai i

Apélddtszﬁnosncvesésnévtelenlelk&z, tanft6, s6t vildgi
patrénus is kovette. A szent iigynek szdzadunkban 1ij lendiiletet adott
az elzdszi Grand Docteur, Schweitzer Albert, az evangélikus poli-
hisztor lelkész és orvosmissziondrius. Magyar tanitvényainak ittho-
ni munk4jét azonban a szocialista térsadalmi rend diktat6rikus poli-
tikdja mér eleve giizsba kototte, s6t végiilis lehetetlenitette.

Ezzel mir el is érkeztiink a muilt realitdsainak egyik negatfv
tényez6jéhez. De el6bb tekintsiik dt vézlatosan a tdvolabbi muilt
fejl6désgitlé eseményeit.

1.2. A lutheri reforméci6 eredményesnek {gérkez6 hatdsa mér
annak els@ évtizedeiben két tdz kozé keriilt. Wittnyédy Istvén tald-
16bb szavaival kettds veszedelem leselkedett a magyar protestantiz-
musra: zvész a csészéri oldalrél és 4rviz a szultdn tdbordbél.
Mindkét veszély csaknem két évszdzadon dt gétolta az els6 évtize-
dek misszi6i lendiiletét €s alapos teol6giai munk4ijét a hdrom részre
szakadt orszdgban.

Amikor a t6rok dradat a 18. szdzad elején végre megszint, a
féktelen intolerancia nyomta réd silyos bélyegét Sseink életére. A
fels6 tdrsadalmi rétegek csébité téritgetése révén erSsen megcesap-
pant az addig befolydsos evangélikus patrénusok szdéma. Majd a
kozépnemességre nehezed§ ,,vértelen ellenreformici6” kaszdja ara-
tott haldlos gyorsasdggal, féként a kirdlyi rezolucidk, s a vegyeshd-
zassdgok Bécsben és Réméban j61 dtgondolt restaurdciés intézkedé-
seivel.

Alighogy felvirradt a Tolerancia napja, szivés kiizdelem indult
Gseink részérél az \jra meg Wjra leselkedd fekete viharfelh6k haté-
sainak elhérftéséra.

Az igazi veszedelem azonban ekkor belsd féreg formdjdban
jelentkezett. Az eddig jobbdra békésen egyiittél6 magyar, német,
szlovék és vend ,hungarus” evangélikusok pénszldv lelkészi kara
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4ltal kezdeményezett ,nemzeti ébredése” testvérietlen izgatdsba
torkollott. Tl a Pesti Egyhdzban bekovetkezett sajndlatos szakadé-
son, a politikai, s6t egyh4zpolitikai életet is megmérgezte a gyakran
uszité soviniszta hang, amely evangélikust kényszerftett evangéli-
kus elleni harcra.

A muilt szdzad végét6] kezdve a foldmiives réteg stilyos anyagi
helyzete \ijabb csapédst: nagyarény\ kivdndoridsi hulldmot eredmé-
nyezett. Az ,,amerikdsok” kozott tilsiilyban 1évén felvidéki szlovd-
kok és sopron komyéki németek, ez az €rvigds ismét jelentSs
vérveszteséget jelentett a hazai lutheranizmusnak.

Alighogy kihevertiik a Monarchia hosszii békekorszakénak ezt
a prébatétclét. bektvetkezett az 1. vildghdbord és az azt kivetd
trianoni békedikidtum. E Mohécsi Vészhez hasonlithaté nemzeti
tragédia evangélikus Gseink szdmdra kiilonosen is végzetes lett:
mind kulturdlis szempontb6l, mind szdmarényunkban mi szenved-
tilk el a legnagyobb veszteséget a hazai testvéregyhdzak koziil

A passzfvumok szomoni sorsét a Don-kanyar, a holocaust, a
kitelepités és anegyvenéves egyhdzellenes harc megszémldlhatatlan
dldozaténak a tragédidi zérjdk le, — a biintet§ Isten irgalmab6l
reménységiink szerint véglegesen.

De vajon lingra gyullade még ,a tizb6l kikapott {iszog”
(Zak.3,2)? Lesznek-¢ ,.elpértolék”, akik visszatémek” (Es 31,6)?
Lesz-¢ ,,maradék”, amely megépiti a régi romokat (Es 61,4)?

2.) A kibontakozds itjdnak elsd lépcséfoka, egyhdzunk felgy6-
gyuldsénak el6feltétele a ma €16 és hatni tud6 két megprobdit nem-
zedék evangélikusnak maradt toredékének egymdsrataldldsa és
osszefogdsa.

2.1. A ma €16 generici6 siilyos probatételeit mér emlitertiik. A
szomori kép csak akkor lesz teljes, ha a fé] évszdzados kiils6
nyomonisdg mellett rddtbbentlink az iddsebb és ﬁatalabbkoromély
belsd deformdldddsdra és annak kv

A prébatételek még nem értek véget. Kﬂldnbennnénlm a
rénk koszontott szabadsdg vildgdban annyi szabadossdg, békét re-
mél6 korunkban annyi egyhdzi békétlenség, az igazsdg kimondha-
t6sdgdnak kordban anmyi egyhézi hazugsdg, az egy, kbzos célért
kiizd6k kozott is annyi értetlenség, az egykori ,Agostai hitrokonok”
kozott annyi széthiizds?

E bifnk gydkerei a régi beidegzbdések mélyrétegeibe nyilnak
vissza. Gydgyuldsuk a biintudat, bdnbdnat, blinvallds hdrmas své-
nyén vezethet a biinbocsdnat és ezzel egyiitt a megbocsdts testvéri
szeretet utjdra.

2.2. Toredék ma mdr az egykor virgz6, magas kulturdji, ugyan-
akkorszélunﬁn alapokon nyugvé magyarorszdgi lutherénia.

jelen szdzadunk elején még — az emlitett
vérvmtwégek ellenére — 1.300.000 evangélikus élt. Ma, csonka
hazénkban ennek csak kis téredéke, taldn 300.000 lélek.

Egyrésziikrél tudjuk, hov4 lettek: Trianon utén az utéd4llamok-
ban maradtak. Veliik egyiitt azonban nemcsak a hittestvérek tiintek
el szemiink el6l, hanem azok a nagyszerd egykori intézmények is,
amelyekben a mai nemzedék egy része is még nevelkedett. Elemi,
kbz@- és fels6foki iskoldink, lyceuma.mk, kollégiumaink, kényv-
és levéltdraink szdmunkra mér szolgélnak er6forrdsul.

Lehet-e pétolni a jévében ezt a veszteséget? Azonnal és teljesen
bizonyéra nem. Id6vel és részben talén mégis felcsillanhat egy-egy
reménysugdr, — err6l még gondolatsoraim végén. El6bbmég valamit
a ma éget6 kérdéseir6l.

Maradék, nemcsak toredék a miltb6] rdnk maradt nehéz 6rok-
ség. Ha feltérképezziik hazdnk mai evangélikussdgit, felndnik, hogy
annak mintegy egyotode — azaz minden 6todik lélek — Budapesten
lakik. Fiiggetleniil att6l, hogy egy ilyen ,,vizfej” — kiilfoldi példdkat
véve is — mmdkulmrﬂxs,mmdgazdm&gxswnpombélmkaés
elénytelen, a mi oldalaunkr6l nézve azért is kéros, mert a f6vérosban
a vidékhez képest lényegesen nagyobb mértékben hatott az elmdlt
évtizdedekben a szekularizdcid.

Ezzel

csak a hitoktaték, hanem a teol6giai tandrok is ald tudjék tdmasztani.

A szekulariz4l6dott és gySkértelen ifjiisdgi rétegek tovabbi szel-
lemi-lelki fejlédésének gétja a klasszikus és bibliai miveltség hid-
nya. Ennek pétldsdra a kozép- és fels6fokii egyhdzi intézményeink

pérhuzamosan gyokértelenné vélt az ifjiisdg valldstudata
és jorészt elveszett az evangélikus identitds. Ezt a jelenséget nem-
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 lesznek hivatva nagy felelGsséggel.

~ Ajelen fejl6dést legink4bb befoly4solni tudé id6sebb és kbzép-

generdci6 értelmiségét vagy az elmilt egyhdzpolitika mell6zte ,,re-

~ akeids” volta miatt, vagy maguk hiz6dtak vissza az egyhdzellenes

légkor hatdséra. Kevés kivételétdl, ,damaszkuszi fordulatokt6l” el-

m:&whmség& igazi maradékai ma azok, akik bibliss, €16
hdek maradtak Urukhoz és egyhdzukhoz.

Ne feledjiik azonban el, hogy a hazai evangélikusség zome ma
is falvakban, pontosabban nagy- és kiskbzségekben és szérvényok-
ban ] - Nem a vérosiak, hanem 6k képezik egyhdzunk gerincét! Ha
olykor a népi kegyesség torzuldsaival is, mégis 6k 6rizték meg
leginkdbb lutherdnus éntudatukat és sokszor meghat6é médon ra-
gaszkodd egyhdzhiségtiket. Igaz, anyagi teherviselésiik sok kivén-
nivalét hagy maga utdn — kivéve a felébredteket és a hiiséges

tempombajérékat.

- Killén tanulményt érdemelne annak a vizsgdlata, hogy miért lett
vildgiasabb és ezzel egyiitt kevésbé templombajéré a magyar gyii-
lekezetek népe — gondolok itt az egykor virdgz6 Kemenesaljéra — &
miért ragaszkodnak templomukhoz, lelkésziikhoz szfvésabb hiség-
gel a szlovék és német egyhdzkozségek.

Bérmilyen 6rkségre vagy hatésra vezethetd is vissza ez a jelen-
$6g, a kozeljovd feladata egyardnt az sszefogd, integrdiods épitd
munka

3.) Miiltunk és jeleniink v4zlatos elemzése utén tdrulhat vizi6-
ként elénk egyhdzunk jovSjének a képe. Szeniczei Bérdny Gytrgy
a torok kidzése utdni évtizedekben frt Kiatéjdban a ,rongyollott
Evangelica Anyaszentegyh4zr6l” fr. Ahogyan 6 egykor 1ij remény-
séget akart 6nteni egyhdza és népe lelkébe, \igy vér rénk is hasonlé
feladata a méban.

Van jovéje egyhdzunknak, ha az dsi fundamentumon uj, él6
kovekbdl tudja djjdéptteni a magyar evangélikus Siont. Hasonl6 a
helyzetiink a babyloni fogsdgb6] hazatért zsidésdgéhoz. Ma is sok
Sanballattal —ellenfelekkel, giinyolédokkal és géncsoskoddkkal kell
megkiizdenitk a mai Esdrésoknak és Nehémidsoknak (Neh 4,2.8,9).

Milyen kit kindlkozik a sok itveszt6b6l? Felgerjeszthet6k-e
Isten kegyelmi ajéndékai egyhdzunkban? A Timétheushoz frt méso-
dik levél egyik kulcsmondata szabhatja meg jovénk itjat: ,Nem
félelemnek lelkét adott nékiink az Isten, hanem erének, szeretetnek
és jozansdgnak a lelkét” (2 Tim 1,7) Az apostoli intést az egyhdz

életére vonatkoztatva, négy témpilléren ldtom djjéépithetbnek a
mér-mér omladoz6, csaknem fél évezredes falakat.

3.1. Lekell gy6zniink a félelemmek azt a bénitd, olykor fojtogatd
lelkiiletét, amely negyven éves pusztai vindorldsunk idején oly
nyomasztéan nehezedett rdnk.

A félelem kezdetben az egyhdzellenes dllami hat6sdgok, f6ként
a felekezetek ellen6rz6 szervek (AEH, BM) irényéban okozott bé-
nultsdgot, olykor megalkuvdst, s6t identitdsvesztést, jobb esetben
diplomatikus man6verezést.

Késébb a félelem az egyhdzi fels6bbség irdnydban vezetett
kétarcisdghoz. A kényszer-lojalitdst tSbbnyire — de csak csalddon
vagy szik baréti koron beliil — kritikus kifakad4sok kisérték.

A félelmi beidegz6dés azonban nemcsak muiltunk velejéréja
volt, hanem jeleniink zsigereit is gyakran dthatja. Ez jovonket is
leterhelheti, ha a bizalmatlansdg és osztdlyozgatds békly6iba mere-
viti egyéni és kozosségi életiinket.

Abibliai ,Ne félj!” biztaté {gérete jovonk szempontjdbél tehdt a
pszichés nyomést6] megszabadult lelkiilet bdtor és nyitott egyiittmid-
kodési készségének az alapja lehet.

3.2. Tudoményos szociol6giai vagy teolégiai analizis nélkiil is
nyilvénval6, hogy a magyarorszdgi egyhdzak és kizdsségek mezd-
nyében evangélikus egyhdzunk ma az erdtlenek és szétesettek kozé
tartozik. (Ugyanakkor nagyon is hasznos lenne e jelenség okainak
alapos feltrdsa).

Ahhoz, hogy az Agostai Hitvallés egyhdza hazinkban ismét
mélt6 legyen egykori ,,nagy hirére” és elismert rangjéra, a kicsiny
1étsz4m jézusi tanftvdnyok ereje kell, hogy betdltse. De hogyan
részesiilhet ebben az olyannyira nélkiilozott és 4hitott erdben?
Amint az értelem, érzelem €s akarat az emberi agyb6l, a fejb6l indul
ki, igy kell Ef 4,15 alapjén n6vekedve a F6ben a jézusi tanftvénysdg
erejéért konyorogni és nem sajét szervezd vagy szénoki er6nkben

bizni.

Piispokosk és feliigyel6k, professzorok és esperesek, lelkipészto-
rok és presbiterek, zsinati atydk: ha Bermetek nincs meg a feliilr6l
jov6 er6, hogyan adhatndtok #t azt a redtok bfzottaknak? Ha a
trombitétok bizonytalanul zeng, ki késziil a harcra?)

Ujra tekintélyt szerezne és Feliilr6] valé 4ldést kapna egyhi-
zunk, ha a kiiszobon 4116 1ij évezred evangélikus vezetdi, zsinatai és
kozgydlései erdt sugdrozndnak. Ez éthatnd majd a test egészét és
annak minden tagjdt.

3.3. Krisztus kvetésében egyhdzunk csak akkor 1éphet célegye-
nest eldre a jov6 tjén, ha az eddiginél nagyobb szeretet fdzi bssze
tagjait.

Sokszor halljuk a sz6székr] vagy bibliaéréik sorén Jézus szavit:
»ArT6l ismeri meg mindenki, hogy az én tanftvdnyaim vagytok, ha
egymidst szeretni fogjétok” (Jn 13,35). A szeretet az igaz egyhdz
egyedilli ismertetdjele. A diktat6rikus évtizedek idején is, de mégin-
kibb a mai demokrécia szabad leveg6jében egyhdzunk egy-egy
csoportjét vagy hangad6 tagjét ennek a jézusi igének a sajndlatos
mell6zése jellemezte, illetve jellemzi. A J&Vd fenyegetd vélsdga felé
mutat P4l apostol int§ : Ha egymést marjdtok és
faljétok, vigydzzatok, hogy egymdst fel ne emésszétek!” (Gal 5,15).

Hivatkozhatnak persze egyesek arra, hogy tdmadésaikat a teol6-
giai vagy politikai igazsdg érvényesftésért intézik. E csoportok vagy
magényos harcosok azonban megfeledkeznek arrél, hogy a szere-
tetet nélkiiloz6 igazsdg méris igazsdgtalannd vélik, mint ahogy az
igazsdg nélkiili szeretet is alapjdban véve céljdt téveszti.

A jové felfelé fvel6 itjén Zinzendorf szép éneke lehet itmuta-
tonk: ,,Szeretetben Osszeforrva, egy kozos test tagjai...” legyiink és
maradjunk, akkor is, ha mds-mds teoldgiai, politikai vagy akér
kegyességi oldalr6l kozelitjiik meg kozés Urunkat.

3.4, Végiil a jdzansdg lelkére figyelmezteti az apostol Timéthe-
ust s vele egyiitt a ma €16 egyhdzunkat.

Ezt a kifejezést most nem teol6giai, sem nem kegyességi szem-
pontbdl szeretném egyhdzunk jovSjére alkalmazni. Ink4bb politikai
megkozeltésével prébdlkozom. Mirdl van ugyanis sz6, ha a sok
pnébln dtesett, megcsorbult magyar evangélikussig jové lehetSsé-
geit j6zanul latolgatjuk?

Arrél a geopolitikai realitdsrél kell elgondolkoznunk, amelyet
Trianon és Jalta (legijabban Malta?) utén a Kelet-Kozépeurdpai
térség egyhdzi és valldsi kozosségeinek viszonylatdban a kicsiny
gﬁg{;?sdgl Evangélikus Egyhdz aktfv, mégis j6zan szereppel

A j6zan megfontolds ma azt koveteli, hogy az evangélikussdg
osszefogdsa e térségben ne csak hazai egyhdzunkon beliil, hanem a
kdrnyezd dllamok lutheranizmusdval is mieldbb létrejojjon.

Kemény lecke ez, kiilondsen az egyik legkritikusabb ponton, a
szlovékiai, veliink csaknem azonos I€lekszdmi evangélikus testvé-
rekkel, els@sorban azok vezetSivel. De mindkét részrél le kell bon-
tani az elofiéletek és gydlolségek vdlaszfaldt. Akér id6vel majd
spiritualiz4l6dnak, akér mai forméban fennmaradnak a két orszdgot
elvilaszt6 hatérok, a keresztyén indulat prioritdst kell hogy kapjon a
politikai indulatokkal szemben.

Ha ez megtirténik, a kozos gySkerek djra kozos favd noveked-
hetnek kiilénbz6 nemzetiségi és nyelvdl evangélikusok kozott és
iddvel fzes gyiimolcsoket is érlelhemek.

Ha egymds anyanyelvét, népi kulnirdjét kolcsondsen tisztelet-
ben tartjuk, a kdzos reformétori alapon az Augustana Confessionak
tijra erés véra épiilhet majd fel.

Vizi6 ez? Lehet. De ahogy a pathmosi ldtomés is id6vel megva-
16sul, gy egyhdzunk jov6jének e kontiirjai is kirajzol6dhatnak a hit,
a reménység és a szeretet feliilr6] kaphat6 erejével.

A megel6z6 bizalom nyitottsdga azonban a megval6suldshoz
még nem elég. Pérosulnia kell olyan értékteremt — gyakran nélkii-
16z6tt — keresztyén életrenddel, mint az erkdlcs, a szorgalom és a
fegyelem.

Sok hényattatdsunk utin ezek a mérfoldkovek jelolhetik ki
egyhdzunk jovdjének célhoz vezets, egyenes élenitjit.

Dr. Fabiny Tibor

283



A teoibgia szomezbcsdglban

R

A tolerancia turelmetlen

Miképp Ludassy Méria Voltaire-
vélogatdsdt bevezet§ tanulmény4ban
frja: ,,a hatalmas életmd barmely ré-
szének kivélasztdsa — s ami ugyanezt
jelenti: més részek kihagy4sa — sziik-
ségképpen az Onkényesség bélyegét
hordja magén.” (Bércsak \igy hagyat-
kozhatédnk bdrmind Onkényességre,
mint ez esetben az Yvére!) Két teriile-
ten hozza érthet6-ktzelségbe e bot-
- rénkoztat6an okos, bétor és élveteg
gondolkod6t. Az egyikhez Voltaire fi-
lozofiai alapmdvei tartoznak. Ezek: a
Filoz6fiai levelek. A metafizikai érte-
kezés és a Tudatlan filoz6fus.

Voltaire 1734-ben, miutén szemé-
lyes é1d szatfrdi miatt drtatlanul {ildo-
z6be fogtdk, Anglidba menekiilt, s
megfrta az Angol leveleknek is neve-
zett mdvét, amely summdsan nem
mdés, mint hazdja elleni szatfra. Az
okossdg apostola ,,most mér nemcsak
a versorokat akarta az est tbrvényei
szerint rendezni, hanem az egész vilé-
got.” (Babits) Ehhez kapott ihletet,
példat és er6t Anglidban, ahol az el6i-
téletrombolds, s a ferde valésdgok 4l-
sdgos voltdnak leleplezése Baconnel
mér régen megkezdSdott. Hobbes,
Locke, Berkeley, Hume ékes gonddal
irtogatta ama tekintélyeket, melyek a
szabad gondolatmak gétat vethettek.
Voltaire-t ez a filozéfikus magatartds
mér készen vérta: mindentdl fo1 kell
szabadulni, ami a felvildgosod4st bék-
ly6zza, s a vildgot is fol kell szabadi-
tani minden el6ftélett6l. A Filozofiai
levelekben olvashatunk ironikusan
szimpatiz4l6 beszdmol6t a kvékerek-
r6l; érthetévé vilik, hogyan lett a fran-
cia felvildgosodds 4ltaldnosan kotele-
z6 érnékrendjévé a Bacon-Locke-
Newton vonal; megtudjuk miért utdlta
Shakespeare-t, aki til nyers volt
klasszicista {zlésének; s azt is, miért
bétorkodott azt 4llftani, ,hogy sem
olyan gonoszak, sem olyan szeren-
csétlenek nem vagyunk, mint Pascal
véli...” Végezetiil kidolgozza az értel-
mes Onszeretet rendszerét: ,,Egy tdrsa-
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dalom éppoly kevéssé alakulhat ki, és
maradhat fenn Snszeretet nélkiil, mint
ahogy nem lehet bujasdg nélkiil gyer-
mekeket csindlni, étvagy nélkiil t4pl4-
kozni, és 1gy tovébb. zeretetlink
megtimogatja a msik szeretetét; kol-
cstnds sziikségleteink révén vélunk
az emberi nem javéra: ez minden kap-
csolat alapja, az 6r6k kotelék, mely
Osszefizi az embereket.” Voltaire nem
mordlis virtu6zokat igényel a térsa-
dalmi harménia létrehoz4sdhoz, ha-
nem a polgdrok Onérdekére hivatko-
zik: ,,Nem az emberségiikh¢z, hanem
az Onszeretetiikhoz fordulunk...”

J6llehet e mdvét hazdjiban még-
lydra ftélték és vetették, filozofidjdn
ez nem véltoztatott. A békés s mdvek-
ben gazdag belsS szdmiizetésben mél-
tdn mondogathatta: ,,A foldi paradi-
csom ott van, hol én vagyok.”

A midsik teriiletr6l védlogatott md-
vek mutatjdk be az aktudlis, a ,legé-
16bb Voltaire-t”, mivel az emberi jo-
gokért az ember mélt6s4dgaért kiizdeni
nem rest apologétdt lattatjdk. Ezek a
Keresztény pérbeszédek, Republikd-
nus gondolatok, az Ertekezés a tiirel-
mességrdl, a Beszdmol6 La Barre lo-
vag haldldr6l és a Felhfvds a ktzdn-
séghez. Kivétel nélkiil wdft6, s6t
vigasztal$ frdsok e gondolatokban is
elszegényedett orszdg olvaséja sz4-
méra. Ezek a legink4bb voltaire-i md-
vek: tdmdrek, szenvedélyesek, szinte
az abszurdig leleményesek. A Keresz-
tény pérbeszédek példdul hdrom sze-
repl6s, két dialégusbél 4ll6 traktétus.
A katolikus pap és az enciklopédista
kozott foly6 elsG dialégus azzal ér vé-
get, hogy a pap felhdborodva vissza-
utasftja azt a méltatlan tletet, misze-
rint elolvasta volna ama mdvet, mely-
nek megégetését, ha lehetne,
szerzGivel egyiitt, tidvosségesnek vé-
li: ,Nem vagyok olyan elvetemiilt,
hogy e szentségttr6 md olvasdsdval
szennyezzem magam: egyetlen sorat
sem olvastam, nem is fogom ovlasni;
beérem azzal, hogy leleplezzem jsa-

gomban, s hétrél hétre \jra és 1jra azt
harsogjam, hogy emberemiékezet 6ta
nem frtak ilyen veszedelmes ktny-
vet.” Ekkor j6 a protestdns prédiktor,
s szent szvetséget kotnek, félretéve
évszdzados dogmatikai vitdikat, hi-
szen le kell sz4molni a f6 veszéllyel: a
racionalista kritikdval, a kételytSl
vissza nem riadé szabad eszmélGdés-
sel. Nem Voltaire, s még kevésbé Lu-
dassy tehet arrél, hogy e szatirikus
dialégus napjainkban oly aktu4lissd
lett. Mindenesetre a valésdg céfolni
14tszik az 1762-ben megjelent Repub-
likdnus gondolatok szerz@jének pi-
cinyke optimizmusét is: ,,Vajon az
embereket kbnyvek fogjdk-e jobbd
tenni, olyan kényvek, melyek elosz-
latjék a babondkat, és megszerettetik
az erényt? Igen: ha az ifjak figyelme-
sen elolvassdk e knyveket, megévjdk
magukat mindennemd fanatizmust6l,
megérzik, hogy a béke a tiirelmesség
gylimoicse és minden tdrsadalom iga-
zi célja.”

A Republikdnus gondolatok kriti-
kai reflexié Rousseau mdvére, A tdr-
sadalmi szerz6désre, melynek fényd-
zésellenes torvényei tObbek kozott a
polgérok politikai egyenlGségét sza-
vatolndk. Voltaire szerint e tdrvények
az Onkényes letartéztatdst megengedd
jogsértések kozé tartoznak. Voltaire
luxusapol6gidjanak két oszlopa van:
az egyik a magénélet szentsége, a mé-
sik a tdrsadalmi fejl6dés motorja, a
gazdasdgi egyenl6tlenség. ,,A gazdag
ember Olttzékét éppligy nem szabad
t6rvényekkel szabdlyozni, mint a sze-
gény ember rongyait. Az egyik ugyan-
olyan polgér, mint a mésik, mindket-
t6t egyardnt megilleti a szabadsdg.
Mindkett§ gy oltdzkodik, tdpldko-
zik, lakik, ahogy tud. Ha megtiltjk,
hogy a gazdag felcicomdzza a hdzit,
széz mesterembert tesznek tonkre. A
fénydz6 életet €16 polgédr megaldzza a
szegényt, de ugyanezzel a fénydzéssel
még sokkal inkdbb gazdaggd tesz,
mint amennyire megaldzza. A szikol-



ktddnek a bévelkedbre kell dolgoz-
nia, hogy egy napon majd egyenlévé
vélhasson vele.”

Az értekezés a tiirelemességrél
igazi harci irat. Voltaire minden tudé-
sdt, nyelvi braviirjat beveti, kidllvdn
egy d4rtatlanul kivégzett hugenotta
igazsdga mellett, leleplezve a vallési-
tdrsadalmi-emberi intolerancia szor-
nyfségeit. , Ekessz6l6an mutatja be a
valldsi fanatizmus, a népfrtdshoz ve-
zet el6ftéletek torténetét, de ama ta-
14n kevéséb tényszerd torténelmet is,
mely a kdlcstnds tolerancia hol volt,
hol nem volt histéridjat hivatott pro-
pagélni.” — frja Ludassy Méria tanul-
mény4ban.

Voltaire a bibliai tradiciét is fel-
haszndlja a tolerancidért vivott harc4-
ban. Mér a cfmek is sokat monddak.
Az Oszivetséget vizsgdlo fejezete: A
zsid6k rendkiviili tiirelmessége, az
Ujszovetségr6l sz616é pedig: Tiirel-
metlenséget tanftott-e Jézus Krisztus?
Vilasza: ,Ha Jézus Krisztushoz akar-
tok hasonlftani, vértamik legyetek, ne
héhérok!” A legmaradandébb keresz-
tény tanft4s szerinte az, amely minden
ember egyetemes testvériségét hirde-
ti: ,,B4r minden ember emlékeznék r4,
hogy egymds testvérei vagyunk! Bér
minden ember 1igy iszonyodnék a lel-
kek folotti zsarnoks4gtél, ahogyan az
itondlldst gydloli, mely erészakkal el-
ragadja munkédnk gyiimoOlcseit! Ha
mdr a hdbori csapdsai elkertilhetetle-
nek, legaldbb békeidében ne gydlol-
jiik és ne gyottorjilkk egymadst, és szen-
teljiik annak létiink ropke pillanatét,
hogy Siendtél Kalifornidig szdz és
sz4z nyelven 4ldjuk a Te jésdgodat,
melynek a pillanatnyi létet kdsztnhet-
jik” — hangzik iméja Istenhez.

Voltaire az frés legnagyobb vitézei
kozé tartozik, — e kotet két fordftja,
Kis Jdnos és Réz Pdl teljesftménye,
miképp a szerkeszt és tanulményt fré
Ludassy Méria sem marad el a tole-
rancia nagy aktivistdjdnak fréi-mdvé-
szi braviirja mogott -, aki képtelen volt
lehunyni szemét a Szent Bertalan &j
évfordul6in, s aki miképp Szerb frja
»a jobbak szfvébe belevésett egy em-
beri eszményt, amelynek megvalésu-
14s4t az6ta is vérjuk.”

Donéth Lés2l6

Voltaire: Vélogatott filozéfiai iratai Ford.:
Kis Jénos és Réz P4l. a szoveget gondozta és
el6sz6val ellita: Ludassy Méria. Akadémiai Ki-
adé, 511 oldal, kdtve 265 Fr).

Szemelvények a Kapu c. folydirat
Vildgszerte c. rovatdbol |

Szektak szarnyan

Beszélgetés ifj. Pintér Karollyal, az ausztraliai magyar
Elet cim( hetilap, és az dllami radié magyar nyelv(i adé-

sdnak munkatarasaval

- Magyarorszégon szllettél, itt
kezdtél . H tavaly,
illetve idén visszq ,mia
véleményed errdl az
orsz&grél? Mit iétsz, hogyan
véitozik, és ezek a véltozasok
mennyire érdekesek,
kes vagy édesek a
szémodra?
— Szeretném azt hinni, hogy ennek a
most szilletd ij Magyarorszdgnak a
»~megtermékenyitésében” nekem is
volt némi szerepem, de mert ,,kihor-
ddsdt” nem én szenvedtem meg, ta-
ldn bocsdnatos bidn, ha azt mondom:
a szillés most zajlé fdzisdt én megle-
hetdsen gusztustalannak taldlom.
- Lehetne ez a sziilés
mésmilyen is?
— Tekintettel arra, hogy ezt a rend-
szervditdst nem forradalom erdsza-
kolta ki, valdban csak dbrdndozni le-
het arrdl, hogy miként is lehetne
mdsként. Az ember nafvan mégis azt
gondolja, hogy taldn nem kell feltét-
lenill vérnek folynia ahhoz, hogy be-
kdvetkezzen egyfajta tdrsadalmi mé-
retll katarzis, hogy végbemenjen a
nemzet erkdlcsi-lelki megtisztuldsa.
A demokratikus politikai intézmény-
rendszer alapjainak lerakdsdval
olyan keretek, olyan lehetdségek és
feltételek teremtddnek, amelyek bi-
rotkdban elvileg mds mindségil életet
lehetne élni mdr ma is. (Megkockdzt-
atom, hogy még a romlé gazdasdgi
koriilmények dacdra is.) Ezzel szem-
ben azt tapasztalom, hogy az embe-
rek mentalitdsa mitsem vélitozott.
Legfeljebb most hangosabban kese-
regnek, szemérmetlenebbiil lopnak
és csalnak, durvébban szidjdk mdsok
anyjdt. Jobb esetben ugyanazokat...
Jut eszembe; én azért a kormdny he-
lyében egy vértelen nagytakaritdst
nem takaritottam volna meg. Ennyit
a hidnyérzetemrdl! Visszatetszdvé,
gusztustalannd voltaképp az teszi
szdmomra ezt az idészakot, ahogyan
ez az orszdg habzsolja a demokrdcia
— eleddig tiltott — Nyugatrél impor-
td4lt gyiimolcseit, mikdzben nem veszi
észre, hogy tulajdonképpen etetik.

- Mi az, ami téged béant?
~ Olcsé dolog volna most — mondjuk
—a pornogrdfia térhéditdsdra utalni,
és nem is volna egészen fair, hiszen
példdul — tisztelet a kivételnek — az
egész hazai tomegkommunikdcio is-
mét prostitudlédott.
Mondok mds példdt. Most ahelyett,
hogy a hitre jutottak és hitben él6k
torténelmi egyhdzaink megijitdsdn
munkdlkodndnak, a gombaméd sza-
porodé szektdkhoz csatlakoznak lel-
kesen. Nem vitatom, hogy ezek egyi-
kében-mdsikdban emociondlisan in-
tenzivebben  élhetd meg a
kereszténység, de egyrészt sz6 sincs
arrdl, hogy erre a torténelmi egyhd-
zakon beliil ne lenne méd, mdsrészt
nem drt tudni, hogy a ,,szektdk szdr-
nydn” azok az ideoldgidk is beérkez-
nek Nyugatrol, amelyek épp a keresz-
ténység, a tdrténelmi egyhdzak érté-
keinek felhigitdsdt célozzdk.
Mieldtt emigrdltam volna hét évig
dolgoztam ujsdgiroként, és mert el-
sbsorban a milvészeti élettel foglal-
koztam, tudom, hogy kulturdlis éle-
tinket — beleértve a médidt is — mi-
lyen kivdlisdgok alapjdn lehetett
uralni.
Nem dllitom, hogy valédi tehetséggel
ebbe a kdrbe nem lehetett bekerilni,
de a kivdltsdgosok kinosan iigyeltek
az ardnyokra...
A kultirdiktdtorok alapvetben ma is
a helyiikon vannak, csak most egy
kicsit idegesek. Félnek, hogy johet-
nek a ,,senkik” , akikrdl nem csak az
deriilhet ki, hogy ,,valakik” , de élta-
luk leleplezddhet az is, hogy kik vol-
tak itt eddig a ,valakik”. Félelmiik
egyébként teljesen alaptalan. Az dt-
mentddott kulturdlis oligarchia egy-
valamiben ugyanis kétségkiviil profi.
Abban, hogy miként lehet a sildnysd-
got is a lehetd legjobb tdlaldsban el-
adni, megtagsaltami. Ebben vildg-
szinvonalii. En nagyon szeretném, ha
az ujjdszilletd magyar tdrsadalom
kulturdlis téren nem a ,,vildgszinvo-
nalra”, hanem a valédi értékekre fi-
gyelne.
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Férum

Reflexiok

orszégos felligyel Grnak
Budapest

Kedves Robi!

1991. jiilius 5-i ddtummal keltezett leveledet és reflexi6idat jili-
us 12-én, pénteken d.u. 5 érakor megkaptam. Sajnos, az ligyben
intézkedni, ill. azt a szerkesztSbizottsiggal megbeszélni nem volt
médom. Jilius 8-én, hétfén egész nap Gydrott volt a szerkesztdbi-
2ottsdg Usszejovetele, amelyen a nyéri szdmot Ssszedllitottuk, s azt
pénteken reggel a felel6s kiad6 mér elvitte Keszthelyre. gy a refle-
xi6kat csak a szeptemberi szerkesztSbizottsdgi tllésen tudom el6ter-
Jjeszteni.

Szives tidvizlettel:

Budapest 1991 jilius 15-én

Botta Istvédn
Rk

A Keresztyén Igazsdg fOszerkeszibjéhez kiildont frdsomra
ezt a vélaszt kaptam. Miutdn a reflexiék publikdldsénak értel-
me a mill6 iddvel csokken, Grommel vettem azt a lehetdséget,

hogy ezek a Lelkipdsztorban keriiljenek kozlésre. (Dr.F.R.)
*n%

Zsinati megnyitébeszédem egyik gondolata: a zsinattal a
miilmak miltt4 kell vélnia a sz6 minden értelmében. Ennek
egyik kovetkezményeként a miilt tényeivel kapcsolatban a
tudoményos igényességd feltdrd tevékenységnek kell elsGbb-
séget kapnia az ezeket a tényeket Osszefiiggésiikbdl kiragado,
torzitd, a napi politikai érdekek jegyében alkalmaz6 stilussal
szemben. Nem is sz6lva az ekdzben elhangzé, vagy a kiilén-
bz6 cikkekben megjelen6 jelz6kr6l, minGsitésekr6l, ame-
lyeknek tbbnyire még az elfogult sziveggel sincs kdzvetlen
Usszefiiggésiik.

Ebb6l szdmomra az is kévetkezik — tovébbra is keriilve a
sziikségtelen konfronticidkat, ugyanakkor mindig készen 4ll-
va a nyitott, egyenrangi dialdgusokra —, hogy az eddigickhez
képest tibbszor €s nyomatékosabban reagélok az egyhﬁm saj-
t6ban megjelend egyoldalisigokra. Ugy vélem, ez is a zsinati
munka része, ha rdlelhetiink ennek megfelel formdjéra.

A Keresztyén Igazsig ij folyam 10. szdm harom
anyaga is reflexiéra késztet

Alap kozli Botta Istvéan f6szerkeszt6 és id. Kendeh Gydrgy
OLBK f6titkdr mé4jus 17-én kelt, a MEE orsz4gos elntkségé-
nek cimzett, a zsinattal kapcsolatos informélis megbeszélésre
sz6l6 meghfvisomra adott valaszat.

Ezen a megbeszélésen végiil is a MEVISZ, az EKE, aTest-
véri Sz0 tagjai vettek részt, és ott volt a megbeszélésen Dr.
Boleratzky Lérant, az OLBK elntke is. Sajndlom, hogy az
OLBK és a Keresztyén Igazsdg részérdl a tsbbi meghivott nem
jott el, arra hivatkozva, hogy Déka Zoltdn — bér johetett volna
— személy szerint nem kapott meghivast.

A Kendeh-Botta levél részvételitket nemcsak Déka meghi-
véasdhoz, hanem ahhoz is kéti, hogy 6 a meghivast elfogadja.

A megbeszélés egyik témdja az volt, miként 14tjék a kiilon-
bz6 egyhdzi csoportok képviseletiiket a zsinaton, hogyan
lehetne megteremteni az informéciécsere folyamatossigat. —
Misik pontként a résztvevék megyvitattdk az igynevezett két-
1épcs6s zsinattal kapcsolatos meggondolasokat, érveket, elle-
nérveket, véltozatokat.
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A tények felidézése érdekében — no meg ez jelenti a refle-
xiét — fiiggelékben k6zl6m azoknak a lelkészeknek frott vé-
laszleveleimet, akiket az OLBK és a Keresztyén Igazsdg részé-
161 meghivtunk és levélben indokoltdk meg tdvolmaraddsukat.
K&zlom tovébb4 az iigy kapcsdn Déka Zoltdnhoz irt levelei-
met.

LT

A rovid reflexiét igényl6 mésodik irds id. Magassy
Séndor széljegyzete: ,,A Roszik-per tanulsigai”

Bér az egész cikk hangvétele, szerkesztése vitathatd, ez
olyan vita lenne, amit tov4bbra is keriiltk, elfogadva, hogy
terjedelmi korl4tok is késztették a szerz6t erre. Csak egy példa.
Csupédn egy mondattal utal arra, hogy ,hibédt ktvetett el a
képvisel6 lelkész is akkor, amikor akci6jénak a vildgban el-
nyert tisztével kivant nagyobb nyomatékot adni.” Dehét az
iigynek egyhdzjogi szempontbdl feltétleniil, ez a ,hiba” a 1¢-
nyege. Sajétos, tjfajta beavatkozési kisérlet az dllami politika
részér6l az egyhazi életbe. A II. fokon eljart bir6sig arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem tartozik a kompetencidja
korébe, amit a képviseld csindlt. Ez volt — véleményem szerint
— a dont6 kiilonbség az I. és a II. fok kdzott. Amit az I. fok
siilyosbftd koriilményként értékelt — vildgi sajtd, parlamenti
tdjékoztatd —, azt a II. fok nem vette figyelembe. Termé-
szetesen nehéz az ilyen kiilonbségtétel, de feltételezziik, ha
nem képviselG-lelkész folytatta volna az akciét, vagy az egy-
hézon beliil ilyen jelentéktelen hatdssal, akkor mér logikus a
legenyhébb itélet. Errdl itt és most csak ennyit.

Oszintén sajndlom, hogy néhdny tsbbszor elmondott és
megirt informécié elkeriilte a széljegyzet ir6janak figyelmét,
és ezért szinte kellemetlen a tisztazds: az 1987-es pilspkva-
lasztaskor az el6zetes dllami hozz4jarulds két személyre sz6lt.
A témét jra meg tjra el6vevket az téveszti meg, hogy a
Kozl6nyben mér csak egy név jelenik meg, azé tudniillik, akit
megvélasztottak. Mert az \ijsdg a vélasztas utdn kozli a tényt,
hozzitéve, hogy az ij pisptk részére az E.T. az elGzetes
hozz4jaruldst megadta. — Természetesen a szerz6 immér kinos-
nak mondhaté tévedése nem véltoztat az ugyancsak kinos
mésik hibén, ami a Déli Keriileti Presbitérium jelélésén tortént.
I1. fokon az iigyel kapcsolatos tényeket igyekeztiink tisztdzni,
ezt is. Bizonyos, hogy annak idején a presbitérium tagjai sz4-
méra a helyzet vil4gos volt. Tudtédk, hogy a tdrvényes jellést
megel6zte mar az utdlagos dllami hozzijarulds, két jeldltre
nézve, de azt is tudtdk, hogy 4llithatnak m4s jelSlteket is, errdl
zajlott az indulatoktdl sem mentes vita. A titkos szavazis végiil
mégis a két jelolt allitdsdhoz vezetett. ~-Kétségtelen, még hosz-
szii id6 miilva is vitathatjdk majd tdrténészek, jogdszok az
esetet, amely — tSbbes jelolés, titkos szavaz4s, vita...— a reform
fuvallatét is jelzi. Eppen a régi gyakorlat és az j torekvések
furcsa keveredése vezetett a képtelen helyzethez. Magam ak-
kor is 1igy véltem, ma is 1igy gondolom, hogy miutdn minden
4llamfiiggd volt, minden kétségbe vonhat6 kés6bb, még akkor
is, ha a kordbbinél viszonylag jobban tSrekedtek legaldbb az
adott szabélyok betartiséra. Ezért is valt iiggyé a jelolés koriili
hiba. A valédi megk&zelités azonban az, hogy érvényesiilt-¢
végiil a gyiilekezetek akarata. Ez pedig nem vonhat6 az adott
vélasztdssal kapcsolatban kétségbe. Ezért is kényszeriilnek a
birdl6k mindig a jelolést vitatni.
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Természetesen a szerkesztGbizottsdgi zsinati kerekasztal
igényli legink4bb a szitkségszerden tdmor reflexiét. Csak re-
mélhetem, hogy Ittzés J4nos sommads elutasitd véleményét a
tények segitenek megvaltoztatni.

Id. Magassy Sandor gondolatmenete arrél, hogy a déntés-
hozék mi mindent tesznek ,,valtozatlanul”, annyira életidegen,
illetve a napi valésdg azt annyira cdfolja, hogy szinte kellemet-
len vitatni. Ann4l ink4bb, mert ma az egyh4zban a Keresztyén
Igazsdg az egyetlen, hatdrozott irdnyvonaliinak tekinthet( saj-
téorgdnum, amelyben més nézet nem igen kaphat helyet. Bér
jobban ¢ritlnék egy kissé nyitottabb szerkesztési stilusnak. Ezt
sem tartom egyoldali tdjékoztatdsnak.

Id. Magassy Sandor viszont azt az egyhdzi sajt6t mindsiti
igy, amire végleg nem érvényes ez a birdlat. Lehet, hogy id.
Magassy Sdndor nem olvas Evangélikus Eletet, Lelkipésztort,
vagy csak azt olvassa ki bel6liik, ami 6t igazolni l4tszik.

Ittzés Gabor ennek a kerekasztalnak azon résztvevéje, aki-
vel csaknem teljesen egyetértek, 8sszegzése pedig — Mit vérok
(varnék) tehét a zsinatt61? — annyira tdmdren fejezi ki a 1énye-
get, hogy sziikségesnek tartom idézni:

~Mindent egybevetve azt, hogy 19 ha megkésve is 19
megnyilatkozisaiban és intézkedéseiben egyértelmdvé teszi a
mogottiink 1év6 id6szak lezardsat, megteremti a strukiira meg-
lijitdsdnak targyi és személyi feltételeit és olyan tdrvényeket
alkot, amelyek a lehet6 legjobban szolgéljik az evangéliumot,
egyhézunk 1étének és szolgélatinak egyetlen igazi értelmét és
tartalmét.”

Csak azt vitatom, hogy a zsinat megkésett volna. Itt sem a
mogottes indokldst — IstentSl adott elszalasztott alkalmak-,
hanem a tényt, hogy el6bb kellett volna a zsinatot §szhivni. Ma
mér ugyanis bizonyos, hogy a rendszervéltozis el6tt nem lett
volna helyes a zsinatot megkezdeni. Ezt kvet6en pedig egy év
a minimumot jelentette az el6késziiletekhez. Persze ez is csak
egy a vélemények kdziil..

, Déka Zoltdn a kerekasztal meghatéirozé résztve-
v@je. Hat pontban kifejtett véleményét még két anyag egésziti
ki ugyanebben a szimban. 1987 mérciusdban Dr. Nagy Gyuls-
hoz irt levele, valamint az 1987 augusztusdban kelt, 16 lelkész
4ltal aldirt és Javaslatok cimet viseld irat. Essiink til a szemé-
lyes vonatkoz4son.

Déka Zoltén, miel6itt a zsinatrdl frna, hivatkozik a fenti két
anyagra. Ennek kapcsan rélam azt irja, hogy ,,...egy kiilfoldi
nyilatkozatdban a ré jellemz6 kétértelmfséggel azt mondta”
El6z6leg mint a Déli Keriilet feliigyeldjét aposztrofél. Apré-
s4g, de tény, hogy a nyilatkozat addsakor még nem voltam
feliigyel6 (jelolt sem). Ez legfeljebb annyiban emlitésre mélto,
hogy a Lutherische Monatshefte ettl fliggetleniil meglehetSs
terjedelmes frisban ismertette 4ll4spontomat.

Ami a kétértelmdséget illeti: ,,Minden jogos igény kielégit-
het6 az adott struktirdn beliil is.” Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy ne lennének szitkkségesek struknirdlis valtozasok.

Mir 1985-ben Féton, a kés6bbi Testvéri Sz6 csoport elsé
tsszejivetelén hangsiilyoztam, hogy a rénk er6ltetett korldto-
kon il még mi is korldtozzuk magunkat, még amivel lehet,
azzal sem éliink eléggé; ki kell haszndlni minden legélis lehe-
t6séget. Ezt a gondolatot folytattam az emlitett nyilatkozatban,
immér tSbb tapasztalat birtokdban. Hiszen a Testvéri Széban
megfogalmazottak (a diakéniai-teoldgia kritikdjatol, egyedu-
ralma megsziintetését6l kezdve a gimndzium Wjrainditdsan 4t,
and6i lekészek teljesjogi szolgélatdig) még a rendszervéltozés
el6tt megval6sultak. Ugyanakkor egy percig sem volt kétsé-
ges, hogy a hierarchiz4lt, tilcentraliz4lt, klerikalizlt... egyhéz-
szervezetet le kell bontani, 4t kell alakitani. Err6l akkor is,
azéta is tbbszér széltam, irtam. — Az dsszetett gondolkodas
nem kétértelmdiség.

Déka Zoltin azt irja, hogy 1987. mécius 22-én, amikor

levelét Nagy Gyula piisptknek megirta, a Testvéri sz6 mozga-
lom bels6leg mér szétesett. Ugyand a levél befejez6 pontjdban
a Testvéri Sz6 aldirGival tartand6 beszélgetést igyekszik elGse-
giteni. Nem kis ellentmond4s ez.

Ekkor mér hénapok 6ta dolgoztunk ennek a talslkoz4snak
az el6készitésén, amely 1987 4prilisdban létre is jostt. A Testvéri
Sz6 19 alair6ja koziil csak ketten nem voltak jelen.

Annyi tehét igaz, hogy Déka Zoltédn mér 1986 6szét6l nem
vett részt a Testvéri Sz6 Kor Osszejvetelein (a 87 dprilisi
alkalomtdl eltekintve csak egyszer joitt el, amikor felmeriilt egy
kizs nyilatkozat lehetGsége). De a tbbség folyamatosan ta-
l4lkozott, tobbek kozott jelentds segitséget adott — 1987 Gsz! —
feliigyel6i beiktatasi beszédem elkészitéséhez. Tényszer(ien
céfolhaté tehdt, hogy a kor szétesett. Az més kérdés, hogy
Déka Zoltdn nem értett egyet a kivetett irdnnyal. A tArgyilagos
torténelmi vizsgdl6das feladata lesz az értékelés.

ANagy Gyuléhoz frt levélben szerepl6 javaslatok még a 16
lelkész 4ltal aldirt formdban sem érik el — néhdny j6 gondolat
ellenére —, a trgyalhat6sdg szintjét. Tobben aldirtdk a Testvéri
Sz6 alafr6i koziill is — az6ta is tagjai a kbmek —, azzal az
indokkal, hogy részben Déka Zoltdnnak kivéintak segiteni,
részben a véltozds irdnti igényiiket akartdk ezzel is kifejezni.
Ezzel természetesen egyet kell érteni.

Konkrét zsinati javaslatokat Déka Zolt4n hat pontban tesz.
Gondoskodni fogok arrdl, hogy ezek a gondolatok a kerek-
asztal teljes anyagdval egyiitt eljussanak azokhoz a zsinati
tagokhoz is, akik nem olvaséi a Keresztyén Igazsdgnak.

Természetesen itt nem kivdnom &lldspontomat részletezni,
akdr egyetért6 — pl. a gyiilekezeti elv kérdése — akdér elutasito.
Az hihetetlen szdmomra, hogy valaki egyéltal4n lefrni képes
ilyesmit: ,,...egyhdzunkban ma is diktanira van”. Csak meg-
jegyzem, hogy D.Z.-nak is el kell ddntenie, részt akar-e venni
komolyan, a jové felé fordulva az egyhdzi megiijuldsban, t5b-
bek kozott a zsinati munkéban, vagy elzérkézik az egyiittmd-
kisdést6l. A részvétel ugyanis nyitotsdgot, ha nem is bizalmat,
de johiszemdséget kivan, a mésik tisztességes szdndékanak a
feltételezését. Valamint azt is, hogy a mdsik 4llispontjdban is
lehet igazsdg. Az egyhéz is annyit szenvedett a mindenféle
személyi kultuszoktél, hogy érthetGen érzékenyek vagyunk e
tekintetben.

A dialéguskészségemhez tartozik, hogy a mésik fél 4llds-
pontjit lehetSleg teljes kérnyezetébe helyezve vitatom, nem
pedig Osszefiiggésiikb6l kiragadott mondatokat. Vagy, nem-
csak azokat a cikkeket emlitem, amelyekre ellenérvem van,
hiszen nem lehet minden cikkben teljességet nyijtani. D.Z.
azon megéllapitdsa, hogy: ,Ez a bantd, szeretetlen eljéras,
amely a val6sdgban nem 1étez6 torzképet kredl és redfogja
ellenfeleire, hogy megcafolhassa és lejarathassa Gket, a partél-
lami egyhdzvezetés dlland6 médszere volt.” — Valljuk be: a
Hrendszer” médszere volt, amely mindny4junkat torzitott, oly-
kor benniink is megfogant, és sajnos nem idegen D.Z.-t61 sem,
bérmilyen tiszt4n 14tja is ennek lényegét.

Mir csak egy kérdésr6l. Szdmomra nagyon érdekes,
mennyire j6l 14tja a decentraliz4ci6t igényl6 D.Z., hogy ezzel
egyidejdleg szitkségszerfien azt is el kell ddnteni, mi maradjon,
vagy mi legyen kézpontositva. Ez igazi zsinati téma. Meglep6
viszont, hogy egy a klerikalizmustdl is sijtott egyhdzban, ami-
kor sok minden siirgeti a vilgi elem reaktivalsit, véllalja a
lelkészi elem olyan hangsiilyozdsét, ami bizony4ra nem min-
denki el6tt népszerd az elmiilt korszak utdn. Oddig megy, hogy
felveti, esetleg csak a lelkészek vélasszak az espereseket, piis-
pokoket. Ez volt az elmiilt évtizedek gyakorlata. Persze tudom,
hogy 6 valédi vélasztasra gondol. {gy is nehezen elképzelhets,
hogy ezt a tsbbség elfogadja, akdrcsak a presbitériumok szere-
pének cstkkentését, stb. De csak markéns 4ll4spontok alapjin
lehet valédi zsinati munka, nem érdekek, hanem gondolatok,
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nézetek titkdztetése,

Nagyon remélem, hogy a zsinati munka folyamatdban nem
keriil mér sor annak a zsinati tagokat és egyhaztagokat egya-
rant bantd sok vddnak, tdmadasnak a megismétl6désére, ame-
lyek bébzsinatra, manipul4ciéra, hatalométmentésre, diktati-
réra, stb. utaltak. Ez m4r ma is anakronisztikus.

A tbbség is tévedhet. Szakmai kérdések egyébként sem
donthet6k el szavazissal. Ezért is hosszii folyamat szocializ4-
ciénk a zsinatra, 4lldspontjaink el6ftélet nélkilli bemutatédsa,
megvitatdsa, szakért6k bevonésa, stb. De igy szolgdlhatja va-
I6ban maga a tevékenység is, sajat nagy jelentGségén nil is
egyhdzunk megijuldsat.

Ko6sz6n6m ebben a Keresztyén Igazsig részvételét.

Frenkl Rébert
LI

Faggelék

Id. Kendeh Gydrgy titkér dr
Botta Istvén f8szerkeszt6 tir

Kedves Gyurka Bicsi! Kedves Pistal

Kilf6ldi utam miatt csak méjus 21-én értestiltem mdjus 17-én
kelt leveletekrdl. Oszintén sajnilom, hogy Dr. Boleratzky Lérand
zsinati tagon, az OLBK elndkén kivill kozilletek valéban mds meg-
hivott nem jott el. Leveletekrd] hirt kapva azonnal irtam Déka Zoli-
nak, hogy szerettel virjuk.

Tévolmaraddstok ellenére természetesen a jovdben is igényeljiik
részvételeteket hasonlé alkalmakon. Mellékelem targyban D. Zoli-
nak irt djabb levelemet. Remélem, lehetséges dlldspontotok megval-
toztatdsa. Soraitokbdl ugyanis gy tinik, hogy D. Zolitd] fugg rész-
vételetek.

Ha ez igy van, akkor viszont csak vele szilkséges megkisérelni a
dialégust. Annyit azért megkockéztatok, hogy bér lehet, igazatok van
abban a megdllapitisban, hogy: ,,...azéta is toretlentil kiizdott egy
igazsdgos reformzsinat Uigyéért”, de egyrészt nem ldmi ennek a
tényleges tartalmdt, éppen a tdvolmaraddsok miatt sem, mésrészt erre
is vonatkozik — gy vélem — a szabdlyszer( kilzdelem igénye. De ez
mér messze vezetne.

Ittzés Janos

lelkész dr

Kedves Janos!

K8sz6nSm leveledet, sajnilom, hogy nem jottél el. Els6 monda-
tod, ami a gySkeres megiijuldst illeti, kdzos célt fejez ki.

Ugy véled, hogy a zsinattal kapcsolatban ennek feltételei, bizto-
sitéka és szdndéka sincs meg, illetve Te ezeket nem ldtod, ezért nem
joutél el. Segitene a pozitiv megfogalmazas, ami a feltételeket és
biztositékokat illeti. Magam ugyanis Ggy litom, hogy ezek megvan-
nak. A szindék bizony nehéz kérdés. A sziviinket csak az Uristen
ismeri.

Orlilnék, ha lenne kedved gondolataidat papirra vetni, milyen
feltételekre, biztositékokra gondolsz, mert lehet, hogy mégis nyitott
kaput dSngetsz, én meg szeretnélek behivni.

Id. Magassy Séndor

Kedves Séndor!

K8szondm leveledet. Sajndlom, hogy nem jShettél, korrekt,
hogy teljes képet adsz.

Torténész kicsit se tévedjen, ez mér legaldbb a nagyedik megbe-
szélés volt, amelyet az egyhdzi csoportok meghivésdval eszkdzol-
tem. Abban igazad van, hogy a zsinat konkrét meghirdetése Gta az
elsé, és valéban jobb lett volna kordbban. Bizom a konszenzusban.
Még mindig. Miutdn hirom levelet is kaptam az OLBK-t6], és
ezeken kivill D. Zolinak is kell frjak, az egyértelmdség jegyében
mindenbd] killdSk mésolatokat mindenkinek.

Déka Zoltan

Kedves Zoli!

Nem tudok Rélad, nélkiiled levelezni. Sajndlom, hogy nem j6ttél
el, nem jottetek el. Ahogy a megbeszélésen is elmondtam, semmiféle
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kirekesztési szdndék nem volt. Magassy Sanyi j6l rdérzett arra, hogy
a kooptélési kiskapu t5bbek kdzott Neked szél.

Egyszerien egyrészt Te az utébbi években csaknem minden
kozeledést visszautasitottdl, feltételekhez kétttél, masrészt olyan
hangig és tartalomig mentél el a vildgi sajtban, ami nem a keresz-
tény, nem is az eurépai, hanem a balkéni normékat sem éri el. Mindez
nem véltoztat vitathatatlan tevékenységeden, nagy-nagy szilkség
lenne Réd, de ez a Te dSntésed nélkill nem megy. A Pokrusztesz
agyérdl is sokat beszélhetnénk, ezt olvasva, a killénbbz6ségek elle-
nére is, éreztem az ijrakezdés lehetGségét. Nem én vagyok ebben a
meghatérozé személy. Azt sem szeretem, ha visszautasitanak, bar
nem vagyok érzékeny. Egyszdval legktzelebb, ha lesz ilyen megbe-
szélés, el6zetes egyeztetés utin killdsm majd ki a meghfvékat.

Déka Zoltéan

Kedves Zoli!

A mellékelten megkiildStt meghivén szereplSket hivtam dssze
beszélgetésre. Mint l4tod, itt is kifejezésre juttattam, hogy a csoport-
bél mést is szivesen litunk. Ezek utén kaptuk a szintén mellékelt
levelet. Enek alapjén eziiton szeretette] hivlak a megbeszélésre.

a Testvéri szo

»HAalat adunk Istennek, hogy ma is munkélkodik k&zot-
tiink.” Ez a kezd6 mondat élt benniink az alatt a négy hénap
alatt is mig a , Testvéri sz a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdz minden tagjdhoz” cimd irat megsziiletett. Ez ¢l ben-
niink ma, visszatekintésiink kozben is. Tapasztaltuk iijra és ijra
a z4r6 sorok realitasat és erejét: ,.egyhdzunk életének nyomo-
nisdgai, a magunk vétkei és mulasztdsai ellenére reménysé-
glink Jézus, akié minden hatalom mennyen és f6ldon, aki a
kiildetést adja, s aki ¢véivel van minden napon a vildg végez-
téig.” Ezt tapasztaljuk ma is.

Egyhdzunk kérdéseirdl titokban bonyolitott megbeszélésre
Zaszkaliczkyék foti lakdsdn 1985 november 13-4n 21-en jot-
tiilnk Ossze. A taldlkozd 1étrejoitét tdbb Osszehivdja utdlag
kiilénbdz6képpen idézi fel. Torténetileg jol kdvethet§ azon-
ban, hogy a koz6sség Osszehivdsdban alapvet§ szerepet jét-
szott Déka Zoltdnnak az 1984-ben az LVSZ Végrehaijté Bizott-
sagahoz irt . Nyilt levél” cim irata, s az utdn kialakult kiizde-
lem és varakoz4s. Isten ezt az iratot hasznélta fel arra, hogy az
lléviz megmozduljon, hogy egyhdzi életiinkben ne csak az
u.n. vonalas hang, hanem a hdséggel sokat tev6k szava is
hallhatéva legyen. Ezt az aktiv vdrakozast formélta tovabb
Ittzés Gébor ,,Gondolatok egyhdzunk helyzetér6l” cimd kéz-
iratos dolgozatinak hat4sa.

Az bsszejovetel résztvevlinek meghatdrozdsdban ugyan-
akkor tbben érvényesitették az évtizedek egyhazi kiizdelme-
ib6l kialakult személyi kapcsolataikat, reformelgondol4saikat
is. Erdekes volt pl., hogy ifj. Fasang Arpad két megbizhatd, de
teljesen vératlan személlyel érkezett az els6 megbeszélésre. A
résztvevlk kozott négyen voltak 30 év alatt, annak ellenére,
hogy a meghivottak koziil a végs6 dontésnél hdrom fiatal
lelkészt — ktzeli lelkészvizsgdjuk miatt — kihagytunk.

Az Usszegylt csoportban tSbben voltak olyanok is, akik-
nek mér az elGzetes évtizedekb6l az illegdlisnak is nevezhet§
egyhazépit6 megmozduldsok, koztsségi szervezések terén is
volt gyakorlati tapasztalatuk. Igy els6 alkalmunktl, ahol kez-
detben érezhetS volt a fesziiltség, az izgalom, a lelkészeknek
és a nem lelkészeknek; valamint a kiilénbtz6 koriaknak olyan
kozossége jott 1étre, amely a teljes testvéri egyenrangiisdgban
kezdte meg kiizdelmeit egyhdzunk vélsdgjelenségei ellen. A
csoport tandcskoz4sait is ,rotdciés jelleggel” véltakozva ird-



nyitottdk el6zetesen felkért testvéreink.

Az els6 egyiittlétiinkdn két el6adds hangzott el. Az els6t
Ittzés Gébor tartotta ,,Az egyh4z kiildetése ma” cimmel. A
mésodik kérdéskort Frenkl Rébert vezette be. Az el6zetesen
szdmbavett témdt6l jelentGsen eltért ,, A vilagi elem jelent6sége
aholnap egyhdziban” c. el6adésdval. Az el6addsok megbeszé-
Iése mér értékesen mutatta, hogy kiilénboz6 kegyességi irdny-
zataink ellenére, akdr kockézatokat is véllalva, feladatunknak
tekintjiik a szabad hang megsz6laltatdsat. .. .

Egy kozbs nyilatkozat kibocsdtdsét els6ként ifj. Fasang

Arpéd javasolta els6 taldlkozdsunk befejezs szakaszdban. Ala-
pos vita utdn doéntéttiik el, hogy ezt az akkori politikai helyzet-
ben nyilvdnvaléan veszélyes feladatot szinvonalasan igyek-
sziink megoldani. Ezért az iratnak tartalmi el6készitéséhez két
négyszemélyes csoportot vélasztottunk, |A. fiatalabb korosz-
talyt-képvisel6 négy f6s csoport radikélisabb volt. Az AEH
megsziinését, egyhdzunk fiiggetlenségének megteremtését, a
kotelez6 katonai ‘szolgdlat eltdrlését stirgetS fogalmazvényt
készitett. Az idGsebbekbdl 4116 masik csoport a teolbgiai elté-
velyedés ellen harcolt. A tovébbi taldlkozéinkon a mésodik
irdny volt a hatdsosabb. Sok vitét keltett, hogy a hilaadds szava
Isten felé megszélaljon-¢, illetve hogyan sz6laljon meg dolgo-
zatunkban,

A kbzbs munka els6 szakaszdban D. Kéldy Zoltdn piispok
vératlan megbetegedése jelentett izgalmas elvi kérdést. Mivel
azonban nem ‘vele kapcsolatban, hanem egyhdzunk tgyéért
jottiink 6ssze, folytattuk-a munkat.

Az el6rehaladt fogalmazvanyt hdrom taldlkoz4s utédn er6-
sen meglenditette ifj. Fasang Arpad és Déka Zoltdn Osszefog-
lalési kisérlete. Az ut6bbit, aminek cime mér ,, Testvéri sz6”
volt, egészen més arculattal, kdzbensd kisebb kor( tArgyaldso-
kat érvényesitve alakitotta végsG javaslatta Ittzés Gabor. 1986.
mércius.17-1 egyiittlétiinktn ezt ismét egy egésznapos, sokszi-
nii munkéval Ontdttiik -végleges forméba.  Végiil -egy kisérs
levéllel egyiitt 19-en, a kéz6s munka trémével s nagy elszént-
saggal irtuk al4.

Ahazug ellenpropaganda lehetGségeit csSkkentettiik azzal,
hogy csak egyetlen példdnyt kézjeleztiink. Kdztsségiink nevé-
ben ezt az orzsigos elnSkségnek cimezve Dr. Nagy Gyula
piispknek Frenkl Rébert és R6zse Istvan adta 4t. Altalinos
terjesztését személyes kapcsolatok felhaszndlasdval kezdtiik
meg. Az aléiras nélkiili példdnyokon a ,,Sajdtkez(d alairdsok”
megjegyzés tdjékoztatta az olvasét elvi helyzetiinkr6l,

A nyilvanossdgra hozott Testvéri sz és a migoite levd
kbz6sség meghtkkentden nagy hatdsii lett. Az irat megjelenése
utin még tapasztalhat6 volt az AEH fenyegetése és egyhazunk
vezetGségének elutasitédsa is. Ezek kozott taldn legjelentGsebb
Miki6s Imrének, az AEH vezetGjének felszlaldsa volt a Teo-
16giai Akadémia 1986. évi tanévzér6jan. Dr. Nagy Gyula kiil-
foldi sajtonyilatkozatai jelentéktelennek bizonyultak. Jellem-
z6bb volt az er6teljes, pozitiv kiilftldi visszhang. A Testvéri
sz6 és kisér6 levele teljes szovegét koz6lték magyarul is (Uti-
tars, 1986.5.sz. 3.1.).

Ugyanakkor haz4nkban a beliigyminisztériumi helyzetfel-
mérést az 1956. évi, politikai essmények 30 éves évfordulja-
nak forréséga hatérozta meg. Ez a jelentds hattér a jellegzete-
sen egyhézi megmozduldsunkhoz a beliigyminisztériumi tigy-
intézés szdmdra — bizalmas inform4ciGink szerint — nem
tanicsolt dllami keménykezdséget. Hiszen iratunk egyhdzi jel-
legéhez nem fért kétség és szimpdtidja is érezhetSen nétt.
Hatésa még 1986 mésodik felében Attérte a hazai elutasitds
falat.

A betegségében végig szolgélatképtelen D. Kéldy Zoltdn
tdvollétét komolyanveve egyhdzvezetés dial6gusra kérte fel a
Testvéri sz6 kozosségét. Dr. Nagy Gyula javaslata szerint két
négyes bizottsdg tirgyaldsa valt lehetdvé. Az egyik bizottsdg-

ban Dr. Pr6hle Kéroly, id. Dr. Fabiny Tibor, Szebik Imre és
T6th-Szo6116s Mihdly szerepelt. A Testvéri sz6 bizottsdgdhoz
szintén Dr. Nagy Gyula tett el6zetes javaslatot Ittzés Gébor, id.
Zsszkaliczky P4l, Frenkl Rébert és Gad6 P4l személyében.
Err6l a vératlan, hatalmas el6relépést jelent lehet6ségrol ko-
z0sségiinkben a szokésos, elemz§ vita alakult ki, Kiilénisen a
#kiviilr6l javasolt” képviselGink sora teremtett hosszabb meg-
besz€lést. Déka Zoltdn az ez id6re es6 kiilfldi tja miatt nem
jOhetett sz6ba. Még Zaszkaliczky Péter és ifj. Fasang Arpad
javaslatba hozatalat tirgyaltuk meg. Testvéri kzdsségiink vé-
gl jonak itélte az eredetileg emlitett kitldottek részvételét. -

A két négyes bizottsdg targyaldsai, mint ahogy ez a vissza-
tekint6 elemzésbdl j6l l4tszik, az 1986, november:20-i Orsz4-
gos Kdzgy(lés bejelentéseit, s az ennck megfeleld egyhdzpo-
litikai irdnymédositast készitették el6. A kozgydlés piispoki
jelentése, amit a heti sajt6 is kozolt (1d. Ev. Elet 11986. dec.21.
3.1.), a Testvéri sz6 megjelenését és fontosabb részléteit tény-
szerfien ismertette. A jelentést kovet§ hozzdsz6ldsok pedig
tovabb novelték az irat jelent6ségét, irinymddosits hatdsat,

A négyes bizottsdgok eldzetes tirgyaldsaiban fokozatosan
Dr. Préhle Kéroly vette 4t a vezet§ szerepet. Az Orszégos
Kozgy(lés el6tt — 1986 november 11-i keltezéssel —siirgetleg
killdte szét aldirdsra a tdrgyaléknak az ,Egyhdzunk Bels§
Megijuldséért” cimd nyilatkozatot. Horman kiild6tteink kisziil
akitdzott kdzeli hatdridére aldfrtdk. Ittzés Gébor alapos mérle-
gelés alapjan ettdl elzarkézott. A kozgydlésen ez az irat csak
utaldsszerden keriilt sz6ba, s a sajtéban csak 1987 elején jelent
meg. (1. Ev. Elet 1987. jan. 18. 3.1.) Ezzel a bels6 rendezetlen-
séggel nétt ugyan csoportunk bels fesziiltsége, de még a
reformok kiharcol4sdnak kezdetén tartottunk. Dr, Nagy Gyula
piispikkel folytatott 1987, 4prilis 21-i tdrgyaldsunkon még
gyakorlatilag teljes létszdmban voltunk egyiitt.

Az 6t évvel ezel6iti események utdn csak néhdny megjegy-
zéssel érintjiikk ‘a napjainkig futé torténéseket. A Testvéri sz6
kozosségét erGsen megzavarta bels6 vitdja tovabbi irdnyvona-
14r61. Fokozatosan tébben kivaltak kériinkb6l, s ij, sok értéket
hordoz6 szervezkedéssel jelentds eredményeket értek el.

A sajnélatosan megcsonkult kéz6sségiink aktivitdsdt azon-
ban tovébb fokoztdk a reformlehetSségek, kbztiik — Dr. Kéldy
Zoltan haléldval — a piispokjeltlés befolyasolhatésdganak re-
ménye. Erzékelhet§ torténelmi silyd eseménynek  ftéltilk,
hogy az AEH elndke —~ minden bizonnyal 4llami taktikébl —
megbeszélést kezdeményezett Frenkl Réberttel. Kézsségi al-
kalmainkon elvi 4lldspontokat alakitottunk ki, amik erkdlcsi,
tartalami szempontokat teremtettek Frenkl AEH-beli térgyals-
saihoz. Kiizdelmiink — ismereteink szerint — befolyésolta Dr.
Harmati Béla piisp&ki, és Frenkl Rébert keriileti feliigyel6i
jelolését. Ez egy 1ij korszak induldsét jelentette egyhdzunkban.

Ezentil a targyilagossag teljes hidnyét tilkkrézné — vélemé-
nyiink szerint — ha valaki pl. a diakéniai teolégia abszoliittd
tételénck megsziintét, a teoldgidt végzett nék szolgilatdnak
jelent6s rendezését, a Budapesti Evangélikus Gimnézium
1989. évi iijrainditasat, az orsz4gos, nyilvanos megbeszélések,
»férumok” megszervezését a Testvéri sz6 ktzvetlen hatdsat6l
fiiggetlen ténynek 14tn4. Ez az irat - az Istennek legyen héla —
hazai egyhdzunk térténetének erbsen érzékelhet tényez6jévé
valt.

Az6ta - a Testvéri Sz6 K6z6sségi Mozgalom keretében —a
rehabiliticiok, a békés fejlédésre torekvés, majd a zsinati ké-
sziil6dés kiizdelmei kototték le erinket. Ma a zsinati er6feszi-
tések jelentik f6-feladatunkat. A Testvéri sz6 javaslatai mdkod-
nek ezekben az elgondolkod4sainkban is.

1991. jiilius 4.

ifj. Bence Imre - Koczor Miklés
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Szentharomsag iinnepe

utani 18. vasarnap
Mt 22,34-46

Exegézishez olvasd el a Lelkipdsztor 1951/szeptember Kéldy
Z. és 1982/jiilius Kevehdzi L. munkdit.

Szeresd az Istent és szeresd felebardtodat

Vézlat: A szeretet parancsolata:

a.) Szeresd az Istent: dldozd fel magad Istenért.

b.) Szeresd felebardtodat: dldozd fel magad felebardtodért.

c.) Isten mindig a szeretetdldozatdbdl hoz eld ij életet.

nSzeretni: nem puszta sz6, a szeretet él6 valé. Mi Jézust6l
tudjuk: mi az igaz szeretet. Ki érettiink emberré sziiletett.” (574.
ének.) Ezt az éneket 1977-ben frtdk. De Jézus 6ta minden hivd
ember tudja, hogy a szeretet parancsolatdr6l Jézus nélkiil nem
beszélhetiink. Jézus nem tiltakozik a toérvénytud6 kijelentése
ellen: Melyik a legnagyobb parancsolat? Nem helyesbiti, hogy
Isten 6hajtdsa, kivédnsdga lenne, hanem igenis parancsa minden
ember szdméra a szeretet kettGs parancsa. Parancsot felsébb
hatalom ad ki, vagy azért, hogy valamit6l megévjon (pl. az
Edenkertben a halélt6l), vagy azért, hogy értelmes célt elérjen pl.
az iidvsséget. A szeretet parancsolata itt annak a célnak elérésé-
hez kivén juttatni, hogy Isten gyermekeként éljek e f6ldon. A
legtobb ember — pogényok kozott is — szeremé Isten gyerme-
kének tudni magét. Ezért belekapaszkodik bizonyos ldthaté je-
lekbe, amelyek bizonyitjik Isten gyermekségét, hivé, keresztyén
igaz voltdt. Sokakat megnyugtat az, hogy nagylétszdmi feleke-
zethez tartoznak, igy biztos az igazak kozOsségében vannak.
Misokat a l4tomd4sok, a nyelveken sz6l4s, a rendkiviili jelensé-
gek torténése, csoddk, vagy ételektSl megtartéztatés, esetleg kii-
16n iinnepnapokhoz val6 ragaszkod4s ,,igazol” Isten gyermeksé-
ge dllapota fel6l.

Jézus mértéke a szeretet kettSs parancsolatdnak megtartdsa.
Hogy mit jelent ez gyakorlatban, Jézus életén keresztiil 14thatom
meg.

a) Szeresd az Istent: dldozd fel magad Istenért

Isten szeretete Istennek val6 engedelmességben realizdl6dik.
Gondold meg milyen dldozat volt Jézusnak elhagyni az Atya
hajlék4t. Megsziiletni ott, ahol nem fogadtdk be. Szent és igaz
1étére vdllalni a megvetett és {ildozott ember életét s végiil elmon-
dani a gecsemanei kertben: ,,Atydm ne gy legyen ahogy én
akarom, hanem ahogyan Te”.

Jézus 6ta sokan kaptdk meg a Lelket, vele készek voltak
teljesfteni a szeretet parancsolatdt Isten felé. Villaltdk Istent6l
nyert kiildetéstiket, mint P4l apostol: Neked a pogdnyok k6zé kell
menned. — Megvallottdk hitiiket, mint Luther: ,Itt 4llok mést nem
tehetek.” Morrison R6bert 1807-t61 40 esztend6t toltott egy pin-
cében, hogy a Biblidt kinai nyelvre leforditsa Gondolj a sok
egyhdztorténeti alakra. A foldonfutévd tett salzburgi evangé-
likusokra és azokra az el6deinkre, akik Istenért, hitiikért elhagyva
a Felvidéket a torokok kidzése utdn gyiilekezeteket alapitottak
Békéscsabdn, Nyiregyhdzan, Oroshdzdn, Pilisen, Albertiben stb.
Hiszem, hogy a kdzelmiiltban igy értette a parancsolat teljes{té-
sének kotelezettségét Ordass Lajos piispok, Sréter Ferenc evan-
gelizédtor és a vele egy 1élekkel é16k, amikor inkdbb véllaltdk az
Isten népével val6 egyiitt nyomorgdst, mint evildg dicséretét.

ma miben kell megélnem Isten szeretetét? Villalom evan-
gélikus kiildetésemet, mert az egyenes folytatdsa Jézus és az 6t
igazén kovetd tanitvanyok 1itjdnak. Mert szeretem az Istent, v4l-
lalom és végzem az evangélikus nevelést, mert az egyiittal az
evangéliumi nevelés. Eletem rébizom Istenre, nem engedek a
szerencsejétékok, horoszk6épok befolydsdnak. Megszentelem az
{innepnapot, napi tdpldlékom Isten Igéje. Egyiitt 6riilok Isten
népének kozosségében.

Néhény éve California egyik magyar gyiilekezetében Teller

290

Ede magas korban levé édesapja beszélgetett velem. Elmondta
egész €letét, s azt, hogy vasdrnaponként 100 kilométert aut6zik
azért, hogy résztvehessen abban a magyar gyiilekezetben isten-.
tiszteleten és egyiitt énekelhessen és dicsérhesse Istent és iméd-
kozhasson 6véiért.

b) Szeresd felebartdodat: dldozd fel magad
felebartdodért

Keresztyénség teriiletén kiviil €16 emberek is vallottdk, hogy
Jézus gy szerette az embereket, hogy szeretetb6l minden embe-
rért feldldozta a maga életét. Jézus dldozatdnak csiicsa keresztha-
lla volt. Nem csak Pildtus, de mindenki tudta, hogy bdnt nem
cselekedett, drtatlanul szenvedett. Szenvedése nem kényszer, ha-
nem szeretetébdl val6 cselekedet volt, hogy ezzel a cselekedettel
adja testét és vérét értiink, hogy 4ltala megmenthessen.

Jézus tanftdsa az ember-szeretetrSl nyilvénval6: az mindig a
mdsikat ment6 szeretet. Mint ahogy Snmagit szereti az emberi és
mindig menti, mentegeti magdt Isten és emberek el6tt is.

Felebardti szeretettel kapcsolatban Jézusn4l és bdrhol a Bib-
lifban visszatér6 alapvetd magatartds ez: Krisztusban nincs zsi-
dé, sem gorog, sem szolga sem szabad, sem férfi sem n6. Az igazi
szeretet legy6zi ezeket a kiilonbségeket dldozat 4rén is. Err6] sz61
Jézus irgalmas samarit4nusr6l mondott péld4zata.

A keresztyén ember felebarit-szeretete tobb, mint huménus
cselekedet. Igen tiszteletre mélté a sziil6k csalddjukért vdllalt —
sokszor éldozatos — munkéja. Ugyancsak méltdn dicséretes egy
kotelességét j6l teljesitS orvos, lelkész, bdnydsz, foldmives, hiva-
talnok mésokért végzett munkdja. De Schweitzer Albert, vagy az
drvahdzat épit6 Franke és Miiller Gyorgy, valamint Gusztdv
Adolf és Tessedik Sdmuel felebardt-szeretet t6bb, mint jészivii
kotelességteljesités. Az & cselekedetiikben benne volt az a bizo-
nyossdg, hogy azért szeretek ismeretlent és ismerdst, és segitek

i in, mert minden emberben benne van az Istent6l valé
1élek, akit Isten rdm bizott, hogy gondozzam, 6rizzem és hazave-
zessem a mennyei Atydhoz. Ezt véllalom dldozat 4rén is. Itt mélté
megemlékezniink Sztehlé Géborrdl, aki a hdboniban iildozotte-
ket éppiigy, mint a magyar paraszt fiatalokat és késébb a nyomo-
rék fogyatékos gyermekeket szerette, dpolta, tanitotta, segftette
az nmaga egészsége, 4lldsa, becsiilése drdn is.

¢.) Isten mindig a szeretetildozatabél
hoz el Gj életet

Jézus szeretetdldozatdnak gylimolcse az egyhdz. Az anya
dldozatdnak gylimolcse a gyermek. Az ember szere-
tetdldozatdnak is van gylimolcse.

Gardiner egykori hajéskapitdny megtérése utdn 1844-ben
Hunt missziondriussal Chilébe megy, hogy a tizf6ldi vad indi4-
nokat Jézushoz vezesse. A pogényok hamarosan mindeniiket
ellopték, futni kényszeriiltek, hogy életiikket megmenthessék. De
1850 kardcsonyén tjra ott vannak.Kilenc hénap miilva egy angol
hajé keresi a missziondriusokat. Sdtrukat, benne mindhdrmuk
oszladozé holttestét és mellettiik napléjukat megtaldljdk. Ebb6l
megtudtdk, hogy a pogényok ismét mindeniiket elloptdk. Sem
gyogyszeriik, sem élelmiik nem maradt — mértirok lettek. Nem
sokkal késébb a kapitdny fia és bardtai az elhunytak sirjihoz
kozel misszi6i dllomdst létesitenek és hirdetik Isten szeretetét.
Ennyi hitnek, ilyen krisztusi indulatnak 14tt4n a tdzf61di indidnok
nem tudtak ellenéllni és keresztyének lettek.

Hiszem, hogy hélds szfvvel emlékezhetiink ebben a vonatko-
zdsban 1Kiss J4nosra, a f6ti kdntorképz6 intézet hosszii ideig volt
vezetGjére. Az § szeretetb6l val6 szolgdlata j €letet inditott el
sokakban. Hény gyiilekezetiinkben szolgélnak olyanok, akik az
G szeretetének gyiimolcsei! Aki ismerte, 14tta életét, tudja sokszor
nem volt kénnyd megmaradni az intézetben és viéllalni annak
gondjét és bajét. Ehhez neki bizonyosan ez adott er6t: Szeresd az
Istent és szeresd felebardtodat.

A legnagyobb parancsolat gy a legnagyobb j6 is a magam és
a miésik szdmdra is. A filmek, regények, életrajzok mind egyet is
értenek ezzel. Mi tudjuk, hogy ez csak Jézussal vélhat valésdggd,



hiszen ennek a parancsnak a teljesftésére kiilondsen igaz: Nélkii-
lem semmit sem tudtok cselekedni. (Jn 15,5.) ,Ha szerettek
engem, megtartjdtok az én parancsolataimat.” Jn 14,15.

Brebovszky Gyula

Szentharomsag iinnepe
utani 19. vasarnap

Mt 9,1-8

Jézus beteggylgyitdsai szinte soha nem ,sima” esetek.
Osszekapcsol6dnak a hittel, a binbocsénattal, a szombat értel-
mezésével, vagy valamilyen tanitéssal az Isten orszdgar6l. M4té-
ndl Jézus , programbeszéde” utdn kiilénboz6 tipusi gyogyitdsok
kovetkeznek. A leprds meggyGgyftdsdndl Jézus akarata domindl,
a kapernaumi szézados szolgdja esetében megcsillan a lehetSség
a zsidésdgon kiviili lidvisségre, a gadarai megszdllottak meg-
gyégyitdsakor Jézus és a gonosz l€lek (sdtdn) kozti er6viszonyok
tisztdz6dnak.

A leprds meggydégyitdsakor el6szor hangzik Jézus sz4jdbol a
wmegbocsdttattak bidneid” kifejezés és ezzel egyiitt el6szor keve-
redik konfliktusba az fristud6kkal, illetve a farizeusokkal. Nyil-
vén itt kell torténetiink eredeti mondanival6jénak lényegét keres-
niink.

A szinogtikusokat Osszehasonlitva M4té a legrévidebb, leg-
szdrazabb. O nem beszél a tbmeg miatt tet6t bontogat6 hordigy-
vivkrél, és az dlmélkod6 tomeg szavait sem idézi. Viszont nédla
taldlhat6 a ,,bfzzél fiam” kifejezés, amely kiilén hangsilyt ad a
binbénatkor sziikséges teljes rdhagyatkozdsnak. Taldn nem vé-
letlen, hogy M4té szerkesztésében kozvetleniil egymds utdn keriil
a tenger lecsendes{tése, a gadaraiakb6l a gonosz kidzése, vala-
mint a binbocsénat a béna esetében. Az elsé esetben az elemeken
val6 uralkodés, a mésodik esetben a Séténon val6 uralkodds, a
harmadik esetben pedig minden emberi lelken valé uralkodds
14tszik kidomborodni. Igy ut6lag nézve taldn még a szenthdrom-
sdg titkdra nézve is mondhat nekiink valamit e hdrom torténet
egymdsutdnisiga. Aki akkor el6szor olvasta Jézus torténetét,
mindenképpen kapott egy ,listdt” Jézus uralkodisi teriileteirél,

mégpedig fokozva.

A katolikus 1j fordftdsban a 2. versben ,,bocsénatot nyernek
biineid” szerepel. Ezzel nemcsak a befejezetiséget gyengfti és a
homélyos jovébe mintegy kildtdsba helyezi, hanem a passziv
szerkezetet is erStlenné teszi. Azt a passziv szerkezetet amely
mogott mindig Isten illetve az 6 megmadsithatatlan akarata rejt6-
zik. Ugyanez a probléma az Apostoli Hitvallds un. 6kumenikus
forditdsdval is. A Jézus mellett levé6 latrot val6ban megfeszitet-
ték, meghalt és eltemették; Jézus azonban megfeszittetett, meg-
halt és eltemettetett. Ez nem egyszerd nyelvi {zlésbeli probléma.

es még kiemelni, hogy Jézus a beteghordozdk hitét
ldtva gy6gyitja meg a beteget. Jézus tehdt m4s hitét is elfogadja
ahhoz, hogy egy misik személyen segftsen. (Természetesen ez
csak a foldi életre vonatkozé megéllapitds, és ssmmiképpen sem
érvényes a végs6 elszdmoldsra) Lényegében a kapernaumi szé-
zados és a kénadni asszony esetében is ez torténik. A sok oldalr6l
megkérdjelezett gyermek-keresztség mellett sz61 az a tény,
hogy Jézus azon is segiteni akar, aki akkor és ott még passziv
marad.

A 3. versben az ,.en heautoisz” fordftdsdndl helyeseb a ,;ma-
gukban”, mint az ,egymds kozott”, ahogyan ez a 4. versbdl
vildgosan kideriil.

Azsid6 virakozdsok szerinti messids sokmindenre feljogosit-
va érezhette volna magit, de a biindk megbocsétdsa nem tartoz-
hatott a hatdskorébe. Jézus itt is azt a médszert alkalmazza, hogy
nem 6nmagérél tesz tamibizonységot, hanem az egyik féle hatal-
mit felhasznélja egy mdsik féle hatalom gyakorldsdnak jogossd-
géra. Pl. Keresztel§ Jénos kérdésére adott vélasz. Minthogy a
»Mit konnyebb kimondani:...” kérdésére nem kap vélaszt, gy6-
gyitdsdval bizonyitja, hogy az el6tte kimondott binbocsénathoz

is joga volt.

Az igehirdetéshez — A helyes sorrendre Jézus tanit

Akik Jézushoz vitték a bénét, ezt nem azért tették, hogy Jézus
a biineit bocsdssa meg. Az 6 sorrendjilk més: el6bb a gy6gyuléds
aztdn még johet az ,,egyéb” is. Hitiiket nem lehet megkérdéjelez-
ni, Jézus sem kérdGjelez, hanem hitiiket kijavitja, talpdra 4llftja.
Jézus szeretetét mutatja, hogy valdsdgosan akar segfteni az em-
beren és nem csak felszini, l4tszatmegoldésokat adni. Jézus nem
latvdnyossdgra torekszik, ezt az utat mér a mésodik megkisértés-
kor elutasftotta. O ndlunk jobban tudja, hogy ha valakinek csak a
teste gy6gyul, nem kap megolddst az életére.

Sorolni lehet az olyan helyzeteket, ahol ,,j6hiszemd” keresz-
tyének a sorrendet felborftjék. Ahol a test gy6gyuldsa, kényelme,
megelégitése az elsS és a szdzadik cél, azutdn johet a 1élek is, ha
még van ré id6, erd, hit. Sokszor nem kénnyd felismerni azt az
Osszefliggést, hogy a test azért nem tud gy6gyulni és megelége-
dett lenni, mert a I€lek beteg. A szent sorrend felborithatatlan. (Mt
6,33)

Jézus hatalmi teriilete az egész ember

A vildgi torvényekben vildgosan el kell egymdst6] hatdrolni
a hatdskoroket. Munkakori lefrdsokat kell készfteni a dolgozok-
nak, hogy a kotelességét mindenki maradéktalanul elvégezze,
ugyanakkor senki se kaszéljon bele a mésik hatdskorébe, teriile-
tére. Jézus hatdskore a teljes ember: a lelke és a teste. A farizeu-
sok és az {rdstud6k jobban oriiltek volna, hogyha Jézus csak a test
gy6gyitdsdndl marad. Ma is sokan &riilnének ha Jézus csak sz6k
keretek kozott mozoghatna, és nem az egész emberen lenne
hatalma.

Kényelmetlen, hogy Jézus beleldt az emberbe, mint ott az
frastuddkba, a gondolatokat, szdndékokat, mozgaté rugékat tisz-
tén latja. A vildgi gondolkoddst ma is rendkiviili médon zavarja
annak a lehetdsége, hogy valaki komplexen beldthat az egyes
ember minden magénteriiletére. Péld4ul a személyi szdm eltorlé-
se. Jézus azonban személyi sz4m haszndlata nélkiil is pillanat
alatt 4tlitja a megénszféra minden zugdt. Nem azért, hogy
visszaéljen ezzel a hatalmdval, hanem hogy segitsen. Bar meg
kell jegyezni, hogyha farizeusi gondolkoddson — amely magit
tartotta egyediil igaznak — Jézusnak sem akkor, sem most nem
sikeriilt trrd lenni. A farizeusi gondolkodés, akir benniink van
akdr mésokban, ma is a legnagyobb akaddlya a Jézushoz jutds-
nak.

Nagy ,,szerencsénk™? hogy Jézus hatdskorébe testiink-lel-
kiink beletartozik, mert akér az egyik, akdr a mésik kimaradna,
féloldalas lenne a gy6gyuldsunk.

Kivel taldlkoztam?

Uristen, kivel talflkoztam, ki lehet ez? — tehették fel maguk-
ban a kérdést a beteghorddk, akik taldn még magukban sem
mertek ekkora hatalmii embert elképzelni.

Uristen, ki lehet ez? ~ tették fel a kérdést a farizeusok, hogy
Istent kdromolja és Isten mégis igazat ad neki a betegségen levd
hatalméval. Ki ez aki jobb nélunk, aki jobban szeret mint mi
szeretiink, aki népszerdbb, mint mi, akit az Isten jobban igazol,
mint minket?

Uristen, ki lehet ez? — kérdezi a koriildll6 tsmeg akik még
csak oddig jutnak, hogy az Isten ilyen hatalmat hogyan adhat
embereknek. Mai kiviildllék 6k, akik nem Krisztust 14tmak, ha-
nem vonzé, rejtélyes hatlami Jézust. Jézus azonban mér meg-
érintette Oket. Neki nem szimpatizédnsokra nem szurkol6-tdborra
van sziiksége, hanem munkésokra.

Uristen, ki lehet ez? — kérdezheti végiil magéban a béna,
akivel azonositsuk most magunkat. Ki ez, aki megszélitott, aki
meggy6gyitott, ki ez, aki megszdlitott, ki ez, aki belel4t az éle-
tembe, ki ez aki kivélasztott, ki ez, aki haldlba ment értem? Ki az,
akinek ilyen hatalma van rajtam ma is?

Ha ezt sikeriil végiggondolni, ugyamigy megjelenik a szi-
viinkben a dics6ités mellett a félelem is, mint ott, egykor a
koriildllék szivében.

Mekis Adém
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Szentharomsag iinepe utani

20. vasarnap
M 22,1-14
Exegézis

A nagy vacsordr6l sz616 példdzatot Mt és Lk evangélium4ban
olvassuk. Valészinileg ugyanaz az alap-példdzat van mindkét
szoveg mogott, ezt nem ismerjilk. A rendelkezésiinkre 4116 sz6-
veget Mt és Lk is véltoztatta a szdveg Osszefiiggésének és lefrds
torténeti helyzetének megfeleleden. A rabbinista irodalomban is
olvasunk egy gazdag emberrdl, aki lakomdt rendezett a tandcso-
sok szdmédra. Mivel azok nem mentek el \igy rendelkezett, hogy
jOjjenek a szegények és egyenek. Ennél a torténetnél még értheté
a vendégek rejtélyes magatartdsa. A vendégldté ugyanis vdmsze-
dé volt, aki azért rendezett lakomdt, hogy a meghivott el6kel6sé-
gek tdrsadalmilag befogadjék 6t. A meghivottak azonban mintha
Osszebeszéltek volna, nem mennek el, s ezzel mutatjédk ki meg-
vetésiiket. A meghfvé dithében koldusokat hivat az asztaldhoz.
Elképzelhet6, hogy Jézus ismerte ezt a torténetet, és ez van az 6
eredeti példdzata mogott. Jézus is dtfogalmazta, az 6 mondaniva-
16j4nak megfelelden, Mt és Lk tovébb véltoztatnak a szévegen a
sajdt koncepcibjuk szerint.

Exegetikai szempontb6l a Mt széveg jéval nehezebb, mint Lk
feldolgozésa. Itt a példdzat jéval nagyobb szabdsi és t6bb az
érthetetlen vondsa. A nagy vacsordbdl kirdlyi menyegzd lesz. A
meghivottak egy része megéli a kirdly szolgdit. A kirdly kifrtja a
gyilkosokat és felégeti vdrosukat. A kirdly azért hiv \j vendége-
ket, mert a meghivottak nem voltak mélték. Mt kiilén emliti,
hogy a szolgédk jékat és gonoszokat ,.egyardnt” hivnak.

Mégis kifogésolja a kirdly, hogy az egyiknek nincs menyeg-
z6i ruhdja, s emiatt igen siilyosan megbiinteti. A 14. vers befejez6
logionjét sem kénnyd megértentink. Mi lehet az oka a szoveg
ilyen nagymértékd megvéltozdsdnak? Az exegétdk szerint ennek
oka az Osegyhdz sajétos helyzete. Missziondlé egyhdzzd kell
lennie, mert elmaradt a panizia. A missziét végezni kell a pogé-
nyok kozott is. Indokolni is kell, hogy miért fordulnak a pogi-
nyokhoz. Azért, mert a vélasztottak, Izrdel népe elutasitotta Isten
meghivdsdt. Elutasftotta a préfétdk szolgélatit, elutasitotta a Ke-
reszteld bilnbénatra hivdsdt, végiil elutasftotta Jézus személyét és
az apostolok munkdjdt. Ez az elutasitds nem elvi 4lldsfoglalés,
hanem olyan drasztikus nem, amelyet Jézus keresztje és a mérti-
rok vére jelez. A misszié mésik indoka, hogy a kirdly mégis
mindezek ellenére megtartja a menyegz6t. A nagyforgalmi itke-
resztez6désekre kiildi szolgdit, ahol mar mindenéfele idegen né-
pek is vannak. Ezek a j6k és gonoszok mér nem a Lk dltal emlitett
elesettek.

A pogédnyok koziil jott idegenek megjelenése azonban ko-
moly problémékat is felvet. A missziondl6 egyh4z azt tapasztalja,
hogy az Isten ingyen kegyelmérél val6 tanitdst sokan félreértik
és félremagyardzzdk. Mintha nem lenne fontos a meghivottak
magatartdsa, erkolcsi elkotelezettsége (R6m 3,8; 6,1, 15 Jud 4).
Ebben a misszi6i helyzetben ezért kell Mt-nak az eredeti péld4-
zatot kiegészitenie egy mdsik példdzattal (11-13). A kiegészité
példdzat legnehezebb része a menyegz6i ruha értelmezése. Ne-
héz helyzetben vagyunk, mert a megkérdezett hallgat. Semmit
nem felel, nem indokolja, hogy miért nincs megfelel§ ruhdja. A
példézatak ezt a részét tobbféle médon prébditdk megmagya-
rdzni. Az egyik magyardzat szerint a meghivottakat a meghivé
ajdndékozta meg iinnepi ruhdval. De nincs bizonyfték arra, hogy
val6ban ez volt Jézus idejében a gyakorlat. Van olyan értelmezés
is, hogy ez nem kiilénleges, iinnepi alkalmakra szolgélé 6ltozet,
csak kimosott, tiszta ruhdra kell gondolnunk. A vendég nem
gondolt arra, hogy legaldbb kimossa a ruh4j4t. Hasonl6 értelmd
a rabbinista magyardzat. Eszerint ez a tiszta ruha: a binbénat.
»1érj meg egy nappal a haldlod el6tt!” — mondtdk 6k. S mivel a
haldlod idejét nem tudod, élj mindig binbénatban. Egy mésik
magyarédzat Gtestdmentomi eredetd. 61-re gondol, amely
kedves igéje volt Jézusnak. Itt ezt olvassuk a 10. versben” ... vig
Oromre indit Istenem, mert az iidvosség ruhdjéba Sltoztetett, az
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igazséig paldstjét teritette rdm, mint volegényére, aki folteszi
fejdiszét, mint menyasszonyra, ki felrakja ékszereit. ,Isten a
megviltottakat feloltozteti az {idvosség fehér ruhdjdba. Hasonl6
értelemben olvasunk a Jelenések konyvében a fehér ruhdrél (3,4-
5,8) fényes, tiszta gyolcsrél (19,8), amelyet Isten fog a megvil-
tottaknak ajéndékozni. A fehér ruha az Istent6] {gért igazsdg és a |
megviltottakhoz tartozds jelképe. A tékozl6 fid hazatérésekor is
a legszebb ruhdt hozatja el6 az atya. Ott is az atya szeretetének,
megbocsitdsdnak a jele az iinneplS ruha.

Az Gsgyiilekezet komolyan vette, hogy a panizia késése nem
annak elmaradédsét jelenti. S ezért figyelmezteti a gyiilekezetet,
hogy mindig legyen készen a visszatér Ur fogaddséra.

Meditécié

Isten lakodalmi asztalt ter{t meg nekiink Jézus 4ltal. Bdnbo-
csénat, 6rom, dj élet, lidvosség — ilyen étkek vdrnak rdnk az
asztalon. Isten j6l tudja, hogy mindezekre nagy sziikségiink van.
Ezért hivogat olyan féradhatatlanul asztaldhoz. Osszeszdmoltuk-
e mér, hogy hényszor hivott Isten. A példdzatbeli kétszeres meg-
hivésnél sokkal nagyobb szdm jon ki. Mégis gyanakodva fogad-
juk ezt a meghivést. Miért? Részben azért, mert emberek 4ltal
torténik. Ember-szolgék keresztelnek, tanftanak, prédikédlnak ne-
kiink. Emberek irdnyftjdk Isten felé a gondolatainkat, életiinket.
Szolgdlatukban emberi oldaluk is megmutatkozik. Mi pedig ,,is-
tenibb” személyeket és médszereket varndnk. Az is megtéveszt
minket, hogy ez a kirdly nem erfszakoskodik. Eltdri, hogy sem-
mibe vegyiik a meghivdst. Pedig & el6re, kell§ id6ben sz6lt, hogy
elrendezhessiik iigyeinket. A biintet6 expedici6 ,kil6g” a péld4-
zatb6l. Az evangélista nem azt akarja igazolni, hogy jogos a
kirédly haragja és a biintetés. Ink4bb azt akarja megmutatni, hogy
milyen oktalansédg volt Izrdel engedetlensége. Ennek egyik ko-
moly kovetkezménye a biintetés lett, de a misik az, hogy enge-
detlenségiik miatt Isten a pogdnyokhoz fordul.

Isten meghi{v, de a meghivést vissza lehet utasitani. Mt nem
indokol, nem magyardzkodik. Nyiltan, egyenesen megmondja:
nem akartak elmenni, nem térédtek vele. Ami egy lakodalom
megszervezésénél elképzelhetetlen, az itt megtorténik. Mindenki
egyértelmden visszautasitja a meghfvést. Jézus nemcsak a lélek-
tani hatds miatt alkalmaz ilyen éles kontrasztokat. Az is dSbbe-
netes, hogy ilyen meghivést vissza lehet utasftani. A meghivé
haragja és bossziija is érthetd. De az megmagyarédzhatatlan, hogy
ilyen csiifos kudarc utén ijra kikiildi a szolgéit, hogy hivjanak be
vélogatds nélkiil mindenféle embert. Mintha nem tudnd, hogy
ezutén is sokan lesznek, akik nem veszik komolyan, elutasftjik a
meghivist. Az iigyhtz mérten felhdborité, pimasz médon. A
szolgdk tevékenységének egyik legnehezebb része, ennek a sok
mellébeszélésnek a meghallgatdsa. Kevesen mondjék meg nyil-
tan, hogy nem érdekel ez az {igy, nem t6r6dom vele. A t6bbség
azt mondogatja, hogy szép, komoly, hasznos, mi is szivesen
résztvennénk benne, de ... Amikor az \itkeresztez6désb6l min-
denki egyardnt johet, az is veszély, hogy igen alacsony lesz a
kovetelmény-kiiszob. A kozosség részérdl pedig fenndll az ala-
csonyabb szintd kielégitésnek a veszélye. Ez torténhet kényelem-
bdl, elvtelen megértésbdl, 6nmagunk irdnti igénytelenségb6l.
Valaki szovetkezeti igazgaté volt éveken 4t. Akkor nem mert
(akart?) a gyiilekezethez tartozni. Most, hogy enyhiilés jott egy-
hézi adét akar fizemi. Meglepédik, hogy ez milyen alacsony.
Ahova eddig tartozott, ott sokkal magasabb tagdfjat kellett fizet-
ni. Templomba ezutén sem kivén jérni, hiszen val6jdban nem is
nagyon hisz. Arra nem gondol, hogy a befogad6 kozdsségnek
eddig is fenn kellett tartania magét. S arra sem, hogy élete
példdjéval csalddjdban erkolcsileg kivégezte azt az iigyet, ame-
lyet ez a kozosség képvisel. 10-12 éves gyerekek szégyellni
kezdik, hogy nincsenek megkeresztelve, mert a tébbiek pogény-
nak csifoljdk Oket. Szorgalmasan jirnak hittanra, s Gszintén
megmondjdk, hogy szerintiik nincs Isten. Csodélkoznak, hogy a
papjuk miért csindl lelkismereti kérdést abb6l, hogy megkeresz-
telje Oket... Feltupirozott fii lelkesen meséli a TV-ben, hogy
miért lett az \j zenei irdnyzat kovetGje. Egyszercsak olyasmit
mond, hogy 6 senkinek sem tesz rosszat, mert fél a pokolt6l.
Nagy zifrzavar van a fejekben s a gyakorlatban a kirdly tigyével
Usszefiiggésben. Ezért kell odafigyelniink arra, amit a mésodik
példézat tanit. A meghivés elfogaddsa komoly elkételezéssel jér.



Aki a kirfly asztaldr6] mér kapott valamit, aki a menyegzére
késziil az nem élhet akédrhogyan. Nem arr6l van sz6, hogy frissen
hegyezett torvény-karékkal ujabb utat jeloljlink ki. Azt kell meg-
érteniink, s tanftanunk, hogy Isten igazi segitséget tud adni.
Olyan belsé megtjuldst, amelybdl kiils§ élet-dtalakulds fakad.
Ha a fordftottjdt akarjuk tenni, akkor csak becsapjuk énmagunkat
és megtévesztjiik egymdst.

Nagyon alapos, j6! haszndlhaté feldolgozds a Lelkipésztor
1975. szeptemberi és 1982. jiiliusi széméban. Ez kiegészités.

Vértesy Rudolf

Szentharomsag iinnepe

utani 21. vasarnap
Jn 4,46-54

Jéms meggybgyitott egy haldoklé gyermeket. Tdl azon,
hogy csodatevé hatalmdt \ijra megmutatta és segité szeretetét
nyijtotta egy nyomorultnak, ezzel a csoddval Jézusnak kiilénds
célja volt: tette. A jel itmutatds, figyelmeztetés. Jelen
esetben a HIT szdméra tortént a jel: Jézus azért cselekedett, hogy
a hitet igazz4 tegye. A mai gylilekezetet is ezért sz6litja meg
Jézus csodatétele.

1. Hitiinket megtisztftani akarja Jézus. Nem ,megrogzott”
hitetlenekhez sz6l, hanem ,helyteleniil” hivékhoz. Pl. reméynte-
len a hitiink. A kapernaumi kirdlyi tisztvisel6 nem kételkedett,
nem félt; tudta, hogy Jézus segit. Jézus reménységre akarja tisz-
titani a hitlinket. Es felel§sségérzetre. Gyermeke irédnt val6 sze-
retete nem bizonytalan megoldésok felé vitte, hanem Jézushoz.
Félreértett felel6sség helyett az igazi hit Jézusndl taldl beteljese-
dést. Tiirelemre is nagy sziiksége van a hitiinknek. Jézus nem
azonnal segftett a beteg gyermeken. Az apa ezt elfogadta. A mi
hitiink egyik megél6je az, hogy az id6épontokat nem tudjuk Jé-
zusra bizni. Taldn azért sem, mert tétleniil nem szeretiink véra-
kozni, s megfeledkeziink arrél, hogy a hitnem semmittevé védrdsa
Krisztus szeretetének, hanem nagyon is ,tevékeny valami”. Jézus
engedelmességre is meg akarja tisztitani a hitiinket. Az apa nem
mérlegelte a helyzetet, amikor Jézus azt mondta neki: ,Menj
el...” Azonnal elindult.

Végs6 soron teljes bizalomra akarja tisztitani a hitiinket Jé-
zus, hogy ,jelek és csoddk” nélkiil is higgylink igéjének, magd-
nak Jézusnak. Mégis kegyelem, hogy ma is kapunk jeleket. Az
ige a legfébb jel, de sok m4s eseményt, embereket, stb. felhaszndl
Jézus arra, hogy 4ltaluk jeleket mutasson, s tisztitsa hitlinket. Az
a baj, hogy nem vesziink észre jeleket, vagy nem értjiik, esetleg
félre értjiik. Ezért a kovetkez6, amit Jézus tenni akar a jelekkel:

2. Hitiinket értelmessé tenni. Amikor az apa ,,megéllapftota”,
hogy abban az 6rdban hagyta el fidt a 14z, amelyben Jézus az
{géretet tette, sok mindent megértett. Pl. azt, hogy mennyire
senkik, porszemek vagyunk mi emberek. Mit ért az 6 hatalma,
tenni akarésa, amikor bénultan kellett szemlélnie a szenvedést.
Egyediil Jézus hatalmas és erds, aki egyediil tud segfteni. Megbi-
zonyosodott az is, hogy érdemes volt imddkoznia. Nem hidba
ment Jézushoz, kérése nem tal4lt siiket fiilekre. Krisztus teljessi-
tette kérését. Sokszor azért erStelen az imddsdgunk, mert nem
meriink Jézus hatalm4ban bizni. Pedig sokszor meg akarta , értet-
ni”, hogy megtartja igéretét: meghallgatja imddsdgunkat. Egé-

szen vildgos lett az is, hogy Jézus azt adta, amire sziikség volt.”

Mindig {gy tett: az éhez6nek kenyeret, a betegnek gydgyuldst, a
binésnek bocsénatot adott. Mi sokszor a legsziikségesebb helyett
mést vérunk. J6, hogy Jézus jobban tudja, mire van sziikségiink,
s a jelekkel ennek megértésére is tanftgat benniinket.

Jézus minden szavdval, cselekedetével életet ad. A foldit is 6
adja, de azért, hogy benne ,,megértesse” veliink, hogy végsé célja
az orok élet ajindékozdsa. Ennek érdekében ad olyan jeleket is
(pl. betegség), amelyekben valéban csak a hit tudja folfedezni a
szeretetét. Hit nélkiil keserdség és ziigol6d4s jér ezek nyoméban.
Az ,értelmes” hit mindenben megtalélja Isten ment6 kegyelmét.

~Nyitogatja Isten a szemiinket kiilonféle jelekkel. Az 0 ajéndéka
az is, ha megértjiik ezeket. Jarjunk hét nyitott szemmel. Vegyiik
észre a jelekben a jelek ad6j4t. Oriiljiink és adjunk neki hdl4t.

3. Hitiinket gyidmolcsdzdvé is akarja tenni Jézus. Torté-
netiinkben a kirdlyi tisztvisel§ ,,egész hidzanépe” hitre jutott. A
kozvéleményben, s6t hivatalos megnyilatkozdsokban is, sokszor
halljuk azt a véleményt, hogy a ,vallds magéniigy”. Bizonyos
megkozelftésben, kiiléndsen az elmilt évtizedekeben, volt ebben
bizonyos ,.egyhdzment6™ tendenica. De ha a hivé ember lelke
bens§ iigyének, ,magédniigynek” tartja a hitét, akkor alaposan
részorul arra, hogy ett] a tévedésétSl Jézus megtisztitsa. A hit
gylimblcstermése nemcsak a sajét életiink megdjuldsét jelenti,
hanem kell, hogy hatdsa legyen a kérnyezetiinkre is. Csalddok-
ban, munkahelyeken ma is vannak példék arra, hogy hitben jéré
emberek ,,vonzanak” mdsokat is Krisztushoz. Persze, csak ott,
ahol a hit nem marad ,Jlelki magatartds”, hanem szeretetben
valésul. Ahol ez nincsen meg, ott inkébb taszit a ,valldsos”
meggy6z6dés hangoztatdsa. A templomba jér6k mindennapi éle-
te a mérték a kiviildll6k szemében Isten és egyhdza megftélésé-
ben. ,.Eredményt” elémi nem tudé keresztények szoktdk emle-
getni, lelkiimseretiik megnyugtatéséra, hogy a hitet Isten teremti.
Mi hifiba prébélkozunk megnyerni az embereket, ha Isten nem
teszi Gket alkalmassd. Ez {gy igaz. De az lenség nem
tehet tétlenné, s6t még tobb eréfeszitésre kell, hogy késztessen
benniinket. Sok a az emberek kozbnyére, mozditha-
tatlansdgéra is. Ebben is sok igazsdg van. Van azonban olyan
tapasztalat is, hogy ott mozdithatatlanok az emberek, ahol nem a
bizonységtevés erejére, hanem az eredményhajszoldsra teszik a
hangsiilyt. Lelkészek er6szakossdga, gyiilekezeti tagok siirgtl6-
dése egyardnt tapasztaltatjdk veliink ezt a tényt. Amikor szolgé-
latunk eredménytelensége miatt panaszkodunk, komolyan szem-
be kellene nézniink azzal a kérdéssel, hogy vajon nem miattunk
mozdfthatatlanok-e az emberek. — Hitiink gyiimticstelenségének
sokszor az is az oka, hogy féliink az emberektdl. Kozvetlen
hozz4tartoz6ink, bardtaink j61 ismemnek benniinket, bifneinket,
mulasztdsainkat is. Hogyan meménk bizonysdgot tenni arr6l,
amit magunk sem éliink. Méskor az emberek giinyol6désa fojtja
belénk a szét. A jelek komolyan vételének éppen itt kellene
érvényesiilnie. Krisztus jelei éppen annak a bizonységai, hogy 6
nagyobb mindennél: bineinknél is, félelmeinkné] is.

Szabad észrevenniink azokat a jeleket is, amelyek a hit gy6-
zelmét, gyilimolcstermését mutatjdk. Nem sajét dics@ségiink tdp-
1414séra, hanem erSforrdsként. Alkalmatlansdgunk bénté tudata
nem kotdzheti meg a hitiinket. Sok jel mutatja, hogy alkalmatlan-
sdgunk ellenére Krisztus félhaszndlhat benniinket mésok hitre
jutdsdban. Imddsdgunkbél ne hidnyozzék a konyodrgés: Isten te-
gye hitiinket gyiimolcsoz6vé mdsok lidvosségére.

A Kkirdlyi tisztvisel6 fidnak meggy6gyitdsdt Jézus ,,mésodik”
jelként cselekedte. (Az els6 a kdnai menyegzén tortént.) A mi
életiinkben vajon hdnyadik jelnél tart Jézus cselekedete? Konyd-
rogjiink nyitott szemért, hogy észrevegylik a jeleket, s azok ne
legyenek hidbavaléak a szdmunkra.

Bérfny Gyula

Szenthiromsag unnepe

utani 22. vasarnap
Mt 18,23-35
Minden Isten kolcsone?

J6 hogyha a példdzat adéssdgjellegét az els§ hitdgazat hivé
folismerésével enyhitjiikk. Isten ugyanis eredetileg szeretetéb6l
adott nekiink mindent. De mivel nem az O akarata és rendje
szerint éliink a kapott javakkal, ezért ad6ssdg lesz bel6le. Onma-
gam, szeretteim, embertérsaim, a teremtett vildg javai nem indi-
tanak koszonetre, héldra, boldog tovdbbadésra. A szémonkérés és
elszdmoltatds folyamatéban lassan mindenki az én adésom lesz.
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Méé 21:33-4.

Gyermekek szinte felel6sségre vonjék sziileiket, nagysziilé-
ket: minek nektek a kényelmes lakds? Mi sziikségetek van még
\ij ruhéra, berendezési tdrgyakra? Milyen konnyen vagytok, mi
pedig keményen kiizdiink a holnapért! — Méskor alkalmas id6ben
mutatott kedvességgel elérik vérszerintiek, ismerésok takarékos-
sdgdbol gydlt pénzét, javait. Azutdn mér tdjukra sem mennek. —
Forditva is megtorténik. Rossz sziilének akkor kellene gyermek-
e, amikor j61 keres6 ember lett.

Nemzetek és nemzetiségek kozott is folizzik a foldi orszdg
teriiletének, javainak, kultirdjénak egyoldali értékelése. ,,T6-
liink kaptatok, vettetek el mindent egykor. Jovevények, hazétla-
nok, csavargék vagytok!” Népek osztozkodnak a fold természeti
kincsein, energidin, mintha az csak egyiké, vagy mésiké volna.
Gigantikus terveket készftenek és mdveket épftenek, azutén:
HFizessétek meg, amit nektek épftettiink!”

Torténelmi és gazdaségi fordulat idején a régmuilt birtokvi-
szonyai, mdsfel6l a hatalommal, vagy szakértelemmel szerzett
javak jogosséga lesz tdrsadalmi vitakérdés és egyéni indulatok
téméja. — Itt lehet kiilénosen lemérni, milyen siilya van gondolati,
szébeli és tettbeli bidneinknek. Mi diil a szfvek mélyén? Mi
fert6z, gyjt és éget az ajkakon! A kértevé tettek, a helyrehozha-
tatlan sérelmek és veszteségek csak a jéghegy csiicsa.

»Konyorilj!?”

Tele vagyunk panasszal. Konyortelen ad6ssdgldncolatban
éliink. Ahhoz, hogy mai emberhez mélt6an éljiink gyakran ad6s-
ségba verjiik magunkat. Pénzkolcsoneink kock4zata kecsegtetd
és szorongéstkeltd. Zsonglérok, hazirdfrozok, iigyeskedSk és
kalandorok kopasztjék a 100 déndrral adésok, befektetdk bérét.
A modern kolcsonzés személytelen, de annil kovetkezetesebb
behajt6. A pénz torvényeinek kénnyen vétele exisztencidlis nyo-
morhoz vezet. A pénz hatalménak képvisel6i és végrehajt6i nem
éreznek, vagy nem érezhetnek lelkiismeretfurdaldst a cs6deljdrds
sorén.

Kidltanak az Istent ismer6k, akik idején folismert€k ad6ssé-
gukat. Kidltanak a pénz haléltincdban kimeriiltek, a gyorsan
aldhullék kiméletért és adésségiitemezésért. Néha azt hissziik mi
aprépénzesek, hogy a ,pénzt, egészséget, sikert” birtokl6k sosem
fognak kidltani, hiszen sokszor siiketek a megaldzkod6k konyor-
gésére. A Zsoltdrok sora sz6l fdjdalmasan a rajtavesztettek esede-
2ésér6l. De a bukott D4vid, a nagymenék és a ,hatalom” emberi
is porba zuhannak, térdre esnek Isten el6tt. Csalddi otthonok és
kapcsolatok romjain osztozkoddék, munkahelyi részvényesek pa-
pirjaikkal, ,,magasabb kateg6ridba” tartozok talén a ,Jegbelsébb”
szobéban konyorognek, miel6tt térvény, szdmonkérés elé menne,
vagy Uj helyet keresnek. Mert mér a stdtusszimb6lumos helyrél
val6 elmozditds is kétségbeeséssel jér: ,Kapdlni nem bfrok, kol-
dulni szégyellek.” (Lukdcs 16:1-12.) Jézus az 6kor satrapdinak
élet-halél urainak eljdrds4t idézi: rabszolgév4 aldztak mindenkit.
Ma elég a teljes vagyonelkobzds és utcdra tevés, ami ritkén fordul
el6... Ha mégsem lesz koldussé a diis, akkor jra folveszi a régi
mellényt, dolyfot és megint magas I6ra iilhet. Ezért is szigoni
Isten végs6 ftélete.

Ezért kis és nagy ad6sok kidltsanak mindig az Urhoz: ,,Uram,
konyoriilj!” (Zsoltér 4:1, - 6:14, - 27:7-9, 51. -57: 14. - 69:14.,
-130,, - 143:1.2.1)

Megbocsétani?! — Id6ben!

AKkidltds lehetdsége abban van, hogy Isten igazsdga Jézus 6ta
nem megtorl6, hanem hosszitdrésével egyiitt van. Az Oszévet-
ség kordban csak azt tudték, hogy ,bnmagéért” konyorill. Jézus-
ban eljott haragja és torvényes megfizetése kiengesztelésének j
korszaka. A Fid 4ldozata alapjén ,,nem oriil a binds vesztén,
hanem azt akarja, hogy megtérjen és éljen.” Ezért hallgatja meg
amegtér6 és binbénd kénydrgését. Ez azonban nem jelenti, hogy
vele, bocsénatédval jétszani lehet.

Jézusunk nagy drat fizetett a vasiti szerelvénnyi arannyal
példézott adéssdg elengedésért. Ot vetkSztenték ki mindenébél.
Ot adték 4t a , kinzoknak.” Ot taszftotték ki az emberek kozill, ,a
viéroson kiviil” és az életbl. — O a megalézott felebarit, aki
némén tfr. Miatta tiirelmes az Atya és szeretete nagy. Bér ,,nem
hagyja egészen biintetés nélkiil a gonoszt.” (4. Mézes 14:18.)
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Elvérja a val6sdgos megtérést és az 1j élet egymést elfogads,
egymésnak megengeds tetteit.

Ezért 1. Akegyelmi id6t nyert ember ne fecsérelje el azt, amit |
kapott. 2. Adjon ,kolcson”, illetve szivb6l tovébb az ingyen
elnyert kegyelem alapj4n mindenbdl, amit ,rdaddsul” azon foliil
is kapott. 3. Ne viselkedjen 1igy, mintha 6 volna mésok szuverén
parancsoldja €s kénye-kedve szerinti ura. Lelki-szellemi-anyagi-
szocidlis értelemben bdrmit adnék a mésiknak, az csak toredéke
annak, amit Istent6] kaptam. 4. Isten tiirelme a Jézus szenvedésé-
ért val6 kiengesztelés alapjén 411 fonn. De ez a kiengesztelés az
egymds kozti emberi ligyeinkben val6 igazi megbocsétdsban
gylimolcsozik. Ezzel a megbocsdtdssal egyiitt jir a tiirelem Jé-
zustdl kaphat6 tobb vondsa: A megtéréssel befogadott kegyelem
fordulatot jelent az embertdrsakhoz valé magatartdsban:

1.) Mivel Isten elfelejti adéssdgomat, én sem rovom f6l, ami
kért és sértést okozott embertdrsam. Mert ha ezt nem tenném
meg, lejdr szdmomra a kegyelem ideje. Ez haldlom el6tt is meg-
torténhet. De visszafordfthatatlan lesz haldlommal. A ,, mi{g meg
nem fizeti neki” mondat nem a haldl és végsé ftélet kozotti id6,
vagy hely, mely kiengesztelési lehetGséget jelent. (Szentek imédd-
séga, tisztit6 eljdrds nincs.) Uj viszony kezdédik az ,.ad6sok”
kozott. Nem egy kikovetelt megaldzkodds, nem is g6gos feliilke-
rekedés. Egymdshoz hajlé megengesztel6dés.

2. Biin6s természetiink miatt tovdbbra is egymés tiirelmes és
elvisel§ megértése a bocsdnatkéréssel, — addssal rendezdédott
kapcsolatban. Méssdgunk megmarad, régi emberiink is foliiti
fejét...

3.) fgy old6dik lassan a félelem és gyani a régi harcokra
emlékezés kisértése. Ezsau gy bocsét meg Jikobnak, bér tudja,
hogy az els6bbség eld6lt. J6zsef nem foldi apjéra tekintettel volt
tiirelmes, testvéreinek nincs mit6l félnie a temetésnél. — Zakeust
nem raboljdk ki és tapossdk agyon a hamis hasznot visszakve-
tel6k.

Mert mindeniink Isten kélcsone. J61 ismeri megfizethetetlen
adéssdgunkat, de Jézusért konyoriilt. Meg kell bocsdtanom id6-

ben, mert lejir a kegyelem ideje.
Bodecs Barnabés
Reformacio iinnepe
Réma 10,4-11

Oseink régi iinnepe, hol van mér a te fényed? Kinek szfvében
pirosbetiis iinnep okt6ber 31?7 Hinyakkai torténik meg még, hogy
ezen a napon szabadsédgot vesznek ki, vagy legaldbbnéhdny 6réra
elszoknek munkahelyiikr6l? Vannak-e még tele templomok ezen
a napon? Luther gy6zelmes himnusz4t harsogjik-e még egy
sziirke okt6beri hétkoznap reggelén?

Szeretjiik-e igazdn egyhdzunkat? Vagy érziink-e legalédbb
részvétet irdnta? Nem kell-e pirulni, menteget6zni, ha a sajt6 a
lutherdnusokat emlegeti? meg tud-e julni igazdb6l egyhdzunk,
nem gy, hogy kullog a hatalmas tdrsadalmi véltozdsok és mds
felekezetek utdn, hanem beliilrl megtisztulva, igaz megtéréssel
és ébredéssel?

Csaknem fél évvel Reform4ci6 Unnepe el6it from ezeket a
sorokat. Nem tudhatom, hogy ezek az aggédé kérdések ilyen
forméban napirenden lesznek-e még, de az biztos, hogy pusztén
hagyomény6rzésbél nem tudunk megélni, s a gyokeres egyhdzi
megiijulds ekkor is gyStrelmes harc lesz sokak szdméra.

Az igér6l

Mai perik6pénk val6sdgos teoldgiai kissz6tdr! A szoveg csak
gy hemzseg az olyan terminus technicusokt6l, mint dikaioszi-
né, pisztis, nomosz, kiiriosz, kériisszo, egeird, telosz, sétéria és
hasonl6k. A b6ség zavardval kell megkiizdeniink. Ovakodmmk
kell att6l, hogy sokat markoljunk, de attl is, hogy tGmény
teol6gidt vigyiink a szészékre. Ebben az esetben prédikicifnk




hatdsfoka ugyanis olyan lehet, mintha a telefonkényv valamelyik
oldaldt olvasnénk fel. A teol6gidt, e szdmunkra legszentebb tudo-
ménydgat miivelni kell sziinteleniil, 4m a hiveknek nem teol6gidt
kell hirdetniink, hanem az €16 Istent. Nem is krisztol6gidt, hanem
ameghalt és feltdmadott Krisztust.

Pél is éppen ezt teszi: Gsi teol6gizéldssal szemben Krisztust
hirdeti, akinek megjelenésével és véltdsgmidvével teljesen dtérté-
kelddik az ember és a torvény viszonya. Mert a torvény telosza
Krisztus (4.vers). Dont6 jelent6ségid ennek a szénak a forditésa,
hiszen az valaminek a végét és céljit egyardnt jelenti, s bizonyos
bsszefiiggésben ezek egymdst kizdr6 fogalmak lehetnek. Uj for-
ditdsi Biblidnk mégis meghagyja ezt a kettSsséget, olymédon,
hogy az egy sz6t kett6vel adja vissza. Tény, hogy az Ujszévet-
ségben a telosz gyakran a vég értelemben szerepel, pl. Jel. 21,6-
ban és 19.30-ban: ,,En vagyok a kezdet és a vég”, ugyanakkor a
sz6 eredeti értelme a célt jeloli meg (vo. teleolégia). Taldn helye-
sebb, ha a teloszt nem is vég-nek, nem is cél-nak, hanem betel-

Jjesedésnek forditjuk, ami nyelvileg és tartalmilag egyarént
helytdllénak tinik. Lk 22,37 pl a teleo-t haszndlja, ebben az
oOsszefiiggésben: ,,be kell teljesedni rajtam annak, ami meg van
frva”, tovdbbd 1 Péter 5.8 szerint is a Krisztus-hit telosza (betel-
jesedése) az eszhatologikus iidvosség. Jdnos 19,30 teteleszthai
szava is ebben az értelemben, gy6zelmi kidltdsként értelmezhetd:
elvégeztetett, teljességre jutott. Mindez pedig a Hegyi beszéd
térvény-értelmezésével is Osszefiiggésben van — amit pedig
gyakran szembedllitanak P4l torvényfogalméval —, hiszen mind
a két esetben Krisztus az, aki a térvényt beteljesti.

E reforméciéi ,,teol6giai kissz6tdr” tobbi kifejezését is hason-
16képpen meg lehetne vizsgélni.

Teolégiai csomépontok

Feljebb azt frtam, hoggﬁxem teol6gidt vagy krisztologidt kell
prédikdlnunk, hanem az Krisztust — ennek érdekében azon-
ban komoly, elmélyiilt teol6giét kell mdvelniink az fréasztalunk-
nél. Az aldbbi fogalompérokat érzem a legfontosabbnak:

Torvény és evangélium: Eppen reformécié iinnepén és éppen
a R6mai levél kapcsén lehet igen nagy a kisértés, hogy a térvényt
és az evangéliumot megprébéljuk kijétszani egymés ellen. Maga
P4l t6bbszor {r arrdl, hogy a térvény j6, csak én, nyomorult ember
vagyok rossz. A Galata-levélben nevelének, , pedagdgusnak”
nevezi a torvényt, aki Krisztushoz vezet el benniinket. (Bér e hely
kapcsén is meg szoktdk emliteni, hogy nem valami jésdgos tanit6
bécsir6l van itt sz6, hanem képzett, de durva rabszolgér6l, aki
bizony bdntalmazza is a gyermeket.) A péli térvényértelmezés
lényege, hogy a torvény j6 — de nem a megigazulds szempont;jé-
b6l! A hivé ember szdmdra a Krisztus-esemény 4ltal véget ér a
torvény, mert betoltotte hivatdsat.

Hit és cselekedet — Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy nem a
torvény cselekvése tesz igazzd Isten el6tt, hanem a hit a megvél-
t61 Krisztusban. E két fogalmat sem szabad azonban kijétszani
egymds ellen, hiszen Jézus példézataiban egyértelmden a cselek-
v6 szeretet az, amely valakit {idvozithet (M4té 25 stb.). Itt egyfe-
161 igaz Luther mondésa: ,,A hit nem kérdezi, kell-e j6t cseleked-
ni, hanem miel6tt kérdezné, mér megcselekedte azt”; mésfel6l
tudatosftanunk kell a harmadik teol6giai fogalompér jelentését,
amelynek értelmében nem hasznéljhatjuk véltéfogalomként a
megigazuldst és az iidvosséget.

Megigazulds és idvosség — a megigazulds a mindenkori lje-
len aktusa: mivel ,.;non posse non peccare”, sajdt cselekedeteim-
mel nem 4llhatok meg gy Isten el6tt, hogy 6 igaznak tartson
engem. Viszont hit 4ltal, Krisztusban val6sdggd vélhat ez a meg-
igazft6, kiigaz{t6 aktus. Az iidvosség viszont az eszhatolégikus
jOv terlilete — amely persze mir a jelenben megkezd6dik-, s ott,
az utolsé {téletben valéban az lesz a kérdés, hogy megcseleked-
tiikk-e mindazt a legkisebbekkel is...

A sz6széken

P4l apostol Rémai levele tobb alkalommal vélt az Istent6l
rendelt ébredés, eszmél6dés eszkdzévé. Augustinusnak nemcesak
személyes életét vdltoztatta meg a vele val6 személyes taldlko-
zds, de elkotelezést is adott neki az evangélium terjesztésére és
az egyhdz szervezésére. Luther szémidra is féldcsuszamlds-jelle-
g volt a pdli igékkel val6 szembesiilés, teolégidja sarokkovévé

tette a R6mai. levél iizenetét. Szdzadunkban Karl Barth hires
Rémai levél kommentérja djftotta meg radikélisan a teol6giai
gondolkozdst.

Mindhérom felsorolt személynél komoly vivédés el6zte meg
a nagy felismerést, amelynek birtokdban aztdn igazébdl a hit
emberei lettek. Egyiitt vallhattdk mai igénkkel: ,,aki hisz Obenne,
nem szégyeniil meg” (11.vers). Az egyik legmegaldz6bb 4llapot
vagy helyzet a szégyen. Gyerekkorban rossz pedagdgidval meg-
szégyenitenek valakit, sok helyen hasznéltak szégyenpadot vagy
szégyenpélydt. Amikor Kennedy elnokdt megoliék, az amerikai
tévé képernydjén hosszi idén keresztill csak ez a felirat volt
olvashaté: sohasem — szégyen. Népek vagy nemzetiségek meg-
szégyenitése mindig felhdborit. Az elmuilt évtizedekben nagyon
sok templomba jir6 keresztyént prébéltak megszégyeniteni
munkahelyen vagy iskoldban. Augustinus, Luther vagy Barth
azonban els6sorban nem az emberektdl valé megszégyeniilést6l
félt, hanem att6l, hogy Istennel szemben maradnak szégyenben.
A gydtr6d6 16lek ugyanis kétségbeesetten tapasztalja: Onemigaz
Isten el6tt, és sajdt erejébSl nem is tud igazzd vélni. A tdrvény
cselekvése nem is tesz igazzd, de Krisztus igen. Igénk arrél
tuddsit, hogy ez a Krisztus kozel van hozzénk.

Ko6zel van hozzad az ige, a te szadban
és a te szivedben™!

1.) Kozel van az ige

A kisbetds ige (a Szentirds) és a nagybetiis (Krisztus) egya-
rént kozel van hozzdnk. A reforméci6 ajindéka egyrészt a Biblia
kézbeaddsa, magyardzésa, terjesztése — egyszéval felfedeztetése,
mdsrészt a solus Christus nagyszerd elve, amely feloldoz a tér-
vénykegyesség békly6jdbol és grcsébél.

2. A szédban: URnak vallod Jézust

Reformécié mindig a hitvalldsossdg {innepe is. Nem a beta-
nult, gépiesen mondott hitvalldsoké, hanem a dadog6, esendS,
egyediil Istennek kiszolgéltatott hitvalldsossdgé. Hényszor hall-
gattunk, amikor sz6lni kellett volna, félve a szégyent6l, bukéstél,
leégéstél...

3.) Szivvel hisziink

Hitiink nem elmélet, hivos teolégia, hanem 4télt, 4térzett,
személyes kapcsolat Istennel. Nem intellektudlis hit, hanem eg-
zisztencidlis. Ezért is lehet reformécié linnepe djra ,plinkdsd
Gsszel”. S

Ha szdddal drnak vallod Jézust, és szfveddel hiszed, hogy
Isten feltdmasztota 6t a haldlb6l, akkor iidvoziilsz — ez igénk
kozponti gondolata. A hit tartalmdt jeloli. A két pdrhuzamos
dllitds belsé egységet alkot. A feltdmadds nemcsak csoddlatos
esemény, hanem szoterolégiai tény, lidvosségiink alapja is.

Meg lehet erre kérdezni: ugyan, kit izgat ma még, napi
gondok kozepette, az iidvosség kérdése? Hol taldlkozunk az
egyhdztorténelembSl megismert vajiddssal, kinl6dédssal, Isten-
harccal? Hol vannak az imédségos élet, a romlds elmildsdért
sfrva knytrgé Monicdk? Hol vannak a lutheri formédtumi gyét-
r6d6 szerzetesek, s hol vannak azok a teolégusok, akiket sajét
igehirdetéseik 4télt kudarca, a visszhangtalansdg érzése Wz vissz
az igéhez?

Reformdécié iinnepe: ,piinkddsd 6sszel”. Isten Lelke 4ltal
megiijulhat hitiink, djra égethet az iidvosség kérdése, és bénult
aléltsdgdbol djra éledhet egyhdzunk.

Fabiny Tamés
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Gviilekezeti szoloilat — lelkészi kiszélet

T Bartfay Kello
Gusztav

(1912-1991)

Szarvason, Tessedik véroséban sziile-
tett. Edesapja hosszii évtizedeken 4t lel-
késze volt az 6-templomi gyiilekezetmek.
Nekem is keresztel§ és feledhetetlen kon-
firmél6 lelkészem. Koztiszteletben, koz-
szeretetben 4116 személy. A csaldd szlovdk
hagyomdnyos kegyességi €lete és a helyi
evangélikus gimndzium szellemi héttere
egyiittesen érlelte meg benne a lelkészi
pélya irdnti vonzalmat. Amikor teolégus
lett, mér az el6z68 években is csapatostul
indultak fiatalok Sopronba, a Hittudom4-
nyi Karra. Teol6giai tanulményait 1930-
34 kozou végezte gy, hogy kozben egy
évet Erlangenben is tolt. A fiatal, ambici-
6zus segédlelkészt magédhoz vette a Dedk-
téri gyiilekezetben val6 szolgdlatra Raffay
Séndor piispok. Csévéron és Pencen, mint
parékust nagy szeretettel veszik koriil hi-
vei. Egy évtizdedet tolt koztiik, de jellem-
26, hogy hiisz évvel kés6bb, amikor hdzat
épft Rékéczifalvdn, a munk4b6l derekas
részt vesz egykori hiveinek nagyobb cso-
portja is. Temetésére kiilon autSbuszt bé-
relve mentek el, hogy megadjék egykori
szeretett papjuknak a végsé tisztességet.
Sziil6vérosdban csak néhdny évig volt lel-
kész. Kiils6 koriilmények kényszeritS ha-
tdsdra sziineteltette egy ideig a szolgdla-
tdt. S dtmenetileg vildgi pdlydn kereste
meg a kenyerét. Ujra szolgédlatba 4llva Ti-
szafoldvédron kapott beosztdst. Innen is
ment nyugdfjba tiz évvel ezelbit. Sok ke-
serves csal6dés utdn olyan baj érte a 1dbdt,
hogy szinte mozgésképtelenné vilt. Ma-
génos éveiben jébaritja, egykori évfo-
lyamtérsa vigasztalta, erSsitette s gyakran
ell4tta a szent dtravaléval, az drvacsord-
val.

Birtfay Kell6 Gusztdv a csaldd felvi-
déki szérmazdsédra valé tekintettel vette
fel a kett6s el6nevet. Nyiltszivil lelkész,
akit 6szinte judicium, mindenkivel szem-
ben megbocsétds és jéindulat vezetett.
Utols6 lehelletéig érdekelte egyhdzunk
sorsa, a gylilekezetek élete. Tiirelmesen
hordozva egyéni élete nehéz keresztjét,
csendesen hunyt el és tért meg atydihoz.
Porrészeit a halandéség ttjdn 6t megel6z6
szerettei porai mellé helyzeték el a szarva-
si 6-temetdben. Ravataldndl a vigasztalds
evangéliumdt Takdcs Jdnos hédmez6vé-
sérhelyi lelkész hirdette.

»AZt tartom, hogy a jelen szenvedései
nem hasonlfthat6k ahhoz a dics6séghez,
amely l4thatévd lesz rajunk.” (Rém
8,18.)

Pésztor Pal

Lelkészi szolgalat
korhazban
betegek kozott

Eletitnk, viligunk megviltozott koriil-
ményei 1ij lehetdségeket kindlnak, de 1;j ki-
hivésok elé is dllitjik az egyhdzakat. Ezek-
nek a terilleteknek egyik fontos része a kér-
hézi lelkészi szolgélat, amelyben az indulds
nehézségei utin a betegek ndvekvd igényé-
vel kell szémolnunk. E teriilet hdrom fébb
kérdése, a teljesség igénye nélkill: a kérhézi
istentiszteletek, a lelkipdsztori beszélgeté-
sek, a munka buktatéinak problémadja.

Az Orszégos Ideg- és Elmegyégyészati
Intézet egyhdzi szolgdlatdnak kdzds tapasz-
talati anyaga, és részben az Orszdgos Trau-
matolégiai Intézetben, valamint a Koranyi
Frigyes és Sandor Kérhdzban szerzett ta-
pasztalatok képezik e munka hatterét.

I. Korhézi istentisztelet

Az istentiszteleten sok lehet6ség nyilik a
pésztori munka megkezdésére. Az istentisz-
telet elétt lelkész és gyiilekezet egymdsnak
trténé kolesdnds bemutatkozdsa fontos
esemény minden alkalommal, mert a gyiile-
kezet tagjai véltoznak. A bemutatkozast el
lehet mélyiteni azzal, hogy a jelenlévd bete-
geket megkérijilk, hogy péar sz6t széljanak
magukrél, gyielekezetiikrél (ha van), csa-
ladjukrél, problémdikrél. Ebben a helyzet-
ben nagyon fontos a szelid hangnem és an-
nak hangsilyozisa, hogy mindenki annyit
mond magar6l, amennyit 6hajt, és ha gy
latja jénak, akkor hallgat. Lényeges, hogy a
betegek érezzék, hogy a bemutatkozés lehe-
t6ség: egymds megismerésére és az isten-
tiszteletre vald felkésziilésre, nem pedig ki-
nos kdtelesség. Ennek a kezd6 1épésnek az
elényei, hogyha a beszélgetés kialakul, a
betegek egymdst is bétorithatjdk, az alkalom
utdn megkereshetik egymast. Ezzel a kérhé-
zi helyzetben kialakulé magéany, félelem is
csdkken. A beteg, a betegtéirs elhordozdsa-
ban, meghallgatdsdban killdetést, feladatot
kaphat, ami szintén sok er6t adhat. A foko-
zott egymasra figyelésben, a tdrs szenvedé-
sének észrevételével sok kértermi konfklik-
tus megoldhatd. Az igehirdets lelkész szé-
méra lényeges pont az ismerkedésben, hogy
nem légtires térben mondja el az igehirde-
tést, hanem a jelenlevék széméra szemé-
lyesen, de nem személyeskedve tudja hirdet-
ni az evangéliumot. Lelkigondozéi szem-
pontbél a bemutatkozdsok vagy a kitér6
hallgatds értékes tdmpontot jelent, hogy az
istentisztelet utin kikre kell fokozott figyel-
met forditani. A bemutatkozds sorén azzal a
veszéllyel szdmolhatunk, hogy egy-egy be-
teg bébeszéddvé vilik. Ezt valéjdban nem
feltétlentil kell tapintatlanséigként kezelni,
hanem jelként. Figyelemfelkeltés, bizonyta-
lansdg lehet a héttérben. Tapintatos irdnyi-
tisra van sziikkség, hogy az istentisztelet

megkezdése, j6 rendje és benne az igehirde-
tésicélkitizése elérhetd legyen. Az igehirde-
tés legyen rovid és kdzérthets kevés teold-
giai mdsz6éval, mivel a beteg ember sokkal
szlkebb hatérok kdzitt tud koncentrélni az
dllapota miatt. Az id6sebb generaci6 altald-
ban sokkal komolyabban veszi a megszokott
istentiszteleti formdkat, ezért ki lehet hang-
stlyozni, hogy a kérhdzi istntiszteleten més
szabélyok a mérvad6k, ha valaki rosszul érzi
magét, nyugodtan jelezze, ezzel nem torté-
nik semmi megbotrénkoztats. A mozgésuk-
ban korldtozott betegeket lehet biztatni az
tilvemaraddsra az igeolvasds és a hitvallds
alatt. Az istentisztelet végén a biicstizdsban
j6 lehetSség adddik, hogy a betegeket a sajét
gylilekezetitk felé orientiljuk. Ehhez kap-
csolédik egy kényes téma, az adakozds kér-
dése. Ugy gondoljuk helyesnek, hogy a kér-
hézi szolgélatban pénz nem foroghat! A be-
tegek, ezt dltaldban nehezen értik meg, mert
az adakozdst a szeretet motivélja, és az ado-
mény elutasitdsiban a sajét elutasitdsukat él-
hetik meg. Sokszor sziikséges ilyenkor a ha-
tédrozottabb, nyomatékosabb hangvétel és az
értelmes magyarézat. Vannak olyan esetek,
amikor nem pénzrél van sz6, hanem mond-
juk egy szép almér6l, vagy egy imakényv-
r6l, amit a lelkésznek akarnak ajindékozni.
Taldlkoztam olyan beteggel, aki hosszabb
rendszeres foglalkozast igényelt, és ennek
végén egy ,,Ma igy imidkozzatok!” kotettel
ajéndékozott meg. Ilyen gesztusok vissza-
utasitdsa, nemcsak tapintatlan, hanem az
emberi gesztus elutasitdsa is lenne. A biicsi-
zdsndl, ha van rd keret és mod a lelkész
nyugodtan adhat valami aprd ajéndékot. A
legjobb az olvasni valé. Evangélikus Elet,
imafiizet, Skumenikus énekfiizet, evangé-
liumi irodalom stb.

IL. Lelkipasztori beszélgetés

A lelkipdsztori beszélgetések a betegek
jelentSsen kiillénbéz6 alaphelyzete miatt
(baleset, krizis, pszichés megbetegedés) kii-
16nbbz6 problémékat jelentenek. A lelkész
viselkedése legyen: aktiv meghallgatis! Az
aktiv meghallgatds, elsésorban a lelkész
koncentraciGjat jelenti a beteg szavaira
(hangjéra, tartalméra), viselkedésére. A mé-
sikra figyelés a Szentirdsban is hangsilyos
keresztyén alapmagatartds. Akérdés gyakor-
lati kvetkezményei, sszefiiggései miatt ér-
demel kiilén kiemelést. A lelkigondozd els§
benyomasait a betegrdl, nagyon sok tényezé
befolyésolja, ezért az els6 benyomasok nem
mindig helyesek. Ezek a tévedések kikiiszd-
bélhetSk, ha végighallgatjuk, amit a beteg
mond és informécidi segitségével alakitjuk
ki a beteg probléméjardl a valds képet. Léte-
zik, bizonyos foki hivatasbeli rutin, de ,,az
ilyen esetem mér sok volt” alapélldsban
konnyen elvéthetjitk a hozzénk fordul6 em-
bertérsunk sajétos problémaéjét.

A balesetet szenvedett és mdtétre varé
vagy mdtéten tiljutott betegek alapproblé-
méi mindig megjelennek t8bbé-kevésbé rej-
tetten a beszélgetésben. Ilyenek a baleseti
sokk, a halélfélelem, az elmilds gondolata
miitét el6tt. Néha szamolni kell egy-egy bal-
eset héttér okaival is. Volt egy né beteg, akit



villamos gézolt el. A héttérben rendezetlen,
széthull6 csalddi élet és lanya alkoholizmusa
dllott. Allandan ezeket a témékat jérta koriil
gondolataival, {gy kertilt a villamos alé. fgy
vetddoi fel a kérdés, vajon a baleset figye-
lemestkkenésbd] eredt-e, vagy dntudatlan
Ongyilkossdgi kisérlet? Ebben az esetben a
beteget gylillekezete tovdbbi gondozdsdba
juttattuk. A kérhdzak egy részében a beteg
dltaldnos és specidlis kontaktus-igényét a
velilk foglalkozék (épolék, orvosok stb.)
nem képesek kielégiteni, részben sokrétd
feladataik és tilterheltségiik, részben a beteg
specidlis igénye miatt. A lelkész jelenléte
tnmagdban, dltaldban és hivatésdban is igen
fontos.

A suicidiumot megkisérelt betegek,
vagy akik krizis dllapotban vannak (csaladi
problémék, alkohol, munkahelyi konfliktu-
sok stb.) az elsé 5-10 percben felszines té-
miékkal foglalkoznak ,,En csak érdekl6dom,
meséljen valamit a tisztelend§ Gr.., Mi a
véleménye a politikai helyzetrél, 1élekvén-
dorldsrél, id6jérdsrél) ezek tartalmi szem-
pontbdl irrelevénsak)”. A mellékes témdkkal
valé foglalkozds mélyén a beteg a lelkészt
vizsgélja meg. Ezeknek a témédknak a tartal-
mi jelentése: ,,fogadj el”. A tilrelmes, nyu-
godt, semleges vélaszok a lelkész részérél
azt juttatjdk kfiejezésre, hogy ,készen dllok,
vérom a beszélgetést”. A semleges témak
mésik jelentGsége, hogy a beteg nagyon
nagy szégyent és bintudatot é] 4t azért, amit
elkdvetett, azért nehezen kezd a beszélgetés-
be. A semleges vélaszok utén a lelkész fino-
man jelezheti a betegnek, hogy az 6 problé-
méi érdeklik és err6l nyugodtan, szabadon
beszélhet, ahogy jén.

A beszéd megkezdését segiti a gy6ndsi
titoktartds puszta megemlitése is. A beszél-
getés megkezdése utin nyugodtan meg kell
vérni a beteg tovéibbi megnyilatkozdsait éle-
tér6l. Az elsd benyomésokat itt is nyugodtan
félretehetjilk, mert az alap problémait a beteg
sokszor csak rejtetten korilljsrva vagy
hosszabb id6 utin mondja ki. A t&bbszdri
beszélgetésnek ezekben a helyzetekben is
nagy jelentsége van, mivel egy beszélge-
tésbé1 nem lehet pontos képet kapni a beteg
problédjarél.

Az Orszégos Ideg- és Elmegy6gyészati
Intézetben a legnehezebb, legidSigényesebb
a beszélgetés a pszichés betegségek jellege
miatt. A klinikai médszerek ismertetésére e
cikk kereteiben nincs lehetSség. Fontos vi-
szont megemliteniink, hogy a lelkigondoz6i
munkdban feltétlenill sziikség van a terdpids
kornyezettel valé egyiittmdkddésre. Nap
mint nap megtapasztalhaté, hogy a lelkigon-
dozésban jelentds szerep jut a lelkigondozé
személyiségének. fgy az dnmagén végzen
belsé munka (6nismeret, 5nkontroll, kompe-
tencia hatdrok stb.) szinte munkaeszk6z a
lelkigonozésban, de ezeken ét felismerhets,
hogyan munkilja benntink Isten az aldzat
mélységein 4t a hivatds szolgalatét. A pszi-
chidtriai osztdlyokon lelkészi vezetéssel mil-
kodd bibliakorok bizonyltjék, hogy az ige-
magyarézat, az igér6l valé beszélgetés na-
gyon j6 alkalom a kdzdsség épitésére, az
alvé hit ébreszésére vagy a hit elmélyitésére
megfelel§ irdnyitds mellett.

IIL. A szolgélat buktat6i

Sokszor szembe kell taldlkoznunk az el-
miilt 40 év kdvetkezményeivel, amely elsé
sorban a hitbeli ismeretek durva hiényit je-
lenti. Az emberek tudatit 4ltalaban féligaz-
ségok tltik ki, dltudoményos kozhelyek, a
természettudoményok felszines, hamis is-
meretében gySkeredz6 gég. Ennek ellenére
jelentkeznek vigyak és igények a transzcen-
dencia felé, gyakran az dlmisztika kontdsé-
ben, ami magyarézza, hogy fogjaivé vélhat-
nak a killénbdz6 okkultista irdnyzatoknak
(séténizmus stb.) is. A lelkigondoz6 szem-
pontjébdl fontos, hogy a teolégia fogalmi
készlete, kifejezései, azok tartalma az embe-
rek nagy része el6tt homdlyos, ismeretlen és
igy érhetetlen. Sok kudarc 4rén tanulja meg
a lelkész az egyszerd fogalmazdst! A lelki-
gondozénak feltehetnek olyan kérdést, ami a
maga szdmdra is tisztdzatlan még vagy csak
részben atgondolt.

A lelkigondozé bizonyséagtételében, a
Szentirdsra alapozott Jézusra mutatés az el-
sédleges. Az embert csak Jézushoz vezethet-
juk, ez elsédleges killdetésiink. Ezt a kiilde-
tést a szeretet teszi hitelessé, a teljes odaszé-
néssal véllalt szolgédlat, hogy ne a kiildott,
hanem a Kiilds legyen érezhetS. Veszélyes
pont ez, amelyen megfordul a szolgélat ér-
vénye. Szolgélatunk hitelességéhez hozza-
tartozik az Skumenikus munka, az egyetlen
Krisztus kzds szolgélata is, killénbdz6 egy-
hézakkal egylitt és egymdst segitve az embe-
rért.

Befejezéstil egy kéréssel fordulok azok-
hoz a lelkésztérsaimhoz, akik hasonlé szol-
gilatot végeznek és betegeket rendszeresen
ldtogatd testvéreimhez. Szitkségét érzem,
hogy egyhizunkban ne szigetel6djiink el
egymadstol. Tapasztalatcserére, tanuldsra, a
helyzetek egylittes végiggondoldsira, to-
vébbképzésre, a kdzos szolgdlat bardtsdgdra
gondolok. MindenkitSl szivesen venném
moédszereit, tandcsait, Stleteit, hogy a ma-
gam teriiletén integrélni tudjam vagy érdke-
I6déknek tovabb adjam. A testvéri tanicso-
lésnak, bétoritdsnak, egyiittlétnek is nagy
szilkségét érzem.

Fodor Viktor
Mire jo az
egyhaztorténet

iSmerete

Elekes Lajos megfogalmazdsa szerint
»A tirténelem a nagy, tfogé emberi, térsa-
dalmi tdvlatok térvénytudoménya. Sok ré-
sze lehet fontos, tanulsigos énmagdban is.
Legfébb fontossdga azonban egészének ta-
nulségéban 4ll, abban, hogy 6sidébe vezets
kezdeteitl méig vezetS, jovét igéré hatal-
mas fvében képes megragadni, érzékeltetni,
serkentd tanusdgtételre szlitani az emberi-
ség felemelkedésének tSrvényszerli mene-
tét, tavlatos élenitjit. Ez az, amiben semmi-
féle més tudomény nem helyettesitheti, s ez
az, amiért semminémd igazi emberi mdvelt-

ség, mdvel6désigény nem nélkiilszheti.”

Az egyhaztrténet, mint a tdrténelemtu-
domény egyik dga, foglalkozik a Krisztus
4ltal alapitott lithaté egyhéz térben és id6-
ben valé megjelenésével és kiteljesedésével.
Részint teolégiai, részint trténelmi tudo-
mény. Mint ilyen, alkalmazza a torténelem-
tudomény mdédszereit, mikdzben feldolgoz-
za az egyhdz az emberi tirsadalomban ki-
bontakozé tdrténetét. Sajétos tibblete, hogy
megismerése a tirténelem igazi mozgatéru-
géinak megragaddséra teszi képessé az em-
bereket. Olyan aspektusba helyezi az egész
térténelmi folyamatot, hogy l4ssuk, az nem
csupén a termelési és tirsadalmi mozgésok
eredménye, hanem Isten akaraténak a f51dén
valé megvalésuldsa, Isten cselekvése is egy-
ben.

Az emberiség és ezen bellll az egyhdz
torténetének ismerete rendkivill fontos az
emberi személyiségnek, hiszen az egyén az
emberi kultirdban valé részesedés alapjén
vilik személyiséggé, mivelt emberré. A t5r-
ténelmi ismeretek formaljék a gondolkodast,
alakitjdk a szemléletet, er6sen befolydsoljik
az érzelmi-akarati vildgot, annak harménié-
jat. Az ember miiltja jelenének és jov6jének
gybkere, Sntudatinak lényeges alkotdja.
Akit ett6] megfosztanak, az tSbbé nem lehet
egészséges. Az egyhdz trténetének ismere-
te igen fontos a keresztény, az evangélikus
egyhdz tdrténetének ismerete az evangélikus
keresztény ember Sntudatinak kialakitdsa-
ban, hidnya bizonytalan, gyenge keresztény
személyiséget eredményez.

Mi tortént az elmiilt 40 évben? Az egy-
héztdrténetet kiiktattdk a tdrténelembél,
vagy éppen csak azokat a mozzanatait emel-
ték ki, amelyekkel az egyhéz retrogréd sze-
repét bizonyithattdk. Hazug tantételek a val-
lés haladds-ellenességét hirdették, letagad-
tdk, hogy az emberiség memnyi jét
kOszonhet az egyhdznak, amely olyan sokat
tett az egyes népek, nemzetek felemelkedé-
séért. Sokszdzezer embert mélyen megaléz-
tak, személyiségének legmélyebb rétegei-
ben, hitében, Istenmel valé kapcsolatdban
sértettek meg. A felndvekvé (j és 0j genera-
ciékban pedig tartalmatlan, s5tét gydloletet
{iltettek el minden ellen, ami egyhézal, ke-
reszténységgel dsszefiigg.

Az id6sebb generécié ugyan nem tudott
azonosulni ezekkel a tanokkal, de benniik is
siilyos torzuldsok, kétarclisdg alakultak ki.
Lelkitk mélyén ragaszkodtak hititkhz, egy-
hézukhoz, de mindezt megtanultik szégyell-
ni, leplezni, s ennek kévetkeztében dllandé
siilyos biintudattal kilszkddtek. Pélydm kez-
detén mindez igen erdsen megprébélt engem
is. Hogy tiljutottam a nehéz vélsdgon, azt az
dlland6 igehallgatéson kiviil az egyhdztorté-
netnek is készShetem. A Dedk téri gyiileke-
zetben ezekben a nehéz években Keken
Andrés, Héfenscher Kéroly és Takacsné Ko-
vicshézi Zelma egylittes munkélkoddsdban
az egyik igen fontos vonulat az egyhaztorté-
neti el6addsok voltak. A miilt és a jelenkori
egyhéztbrténet kiemelkedS személyiségei-
16l, eseményeirSl sz616 megemlékezések,
szemléletes, megragad6 el6adésok mély
nyomokat hagytak a hallgatkban, s engem,
személy szerint is hozzésegitettek ahhoz,
hogy keresztény, illetve evangélikus 6ntu-
datom &ssze ne roppantsa az ellenpropagan-
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da.

Ugy gondolom, hogy mivel nem sok,
a Dedk térihez hasonlé mihely dolgozott
ezekben az években az evangélikus egy-
hédzban, ez is magyardzza, hogy ma, a
megprébdltatdsok évei utdn van iit6képes
katolikus vagy reformétus értelmiség, de
evangélikus alig. Ugy érzem, ezt nem le-
het csak a szdmarén magyardzni,
inkébb azzal, hogy az tsszes tobbi torté-
nelmi egyh4zn4l liberdlisabbak 1évén, néd-
lunk sikeriilt a legjobban az &nazonossig-
tudat és tartds dsszeroppantésa. A katoli-
kus dntudatot erdsiti a statisztikai folény
orszdgos és vildgviszonylatban. Impozéns
vildgszervezet, vildghatalom, a liturgia
szélsGséges, de vonz6 vondsai is ezt ered-
ményezik. A reformdtusok ragaszkodnak
az eredeti, reformécié-korabeli szovegek-
hez, 6rzik a prédik4cié és ima hagyom4-
nyait, egyhdztorténetiik dpoldsa is igen
erds tdmasza ontudatuknak.

Mi, evangélikusok, teol6gidnkndl fog-
va nyitottak vagyunk minden \ij gondolat
felé, ezért védtelenek. Prébédlunk korunk
kérdéseire korszertfen vélaszolni. Az 6ku-
menikus gondolkodds is benniink a leg-
erGsebb. Mindez eredményezi, hogy a
nem eléggé megalapozott hitd és gondol-
kodédsd evangélikusok ontudatukban bi-
zonytalannd vélnak. Hozzdjérul még eh-
hez az is, hogy az elmiilt id6szakban hit-
oktatdsunk minden figyelmét a Biblidra
Osszpontosftotta, mert ez volt megmara-
désunk 1étalapja. fgy a kiils6 tdimad4sok és
belsé gyengeség eredményeként a mai ge-
nerécidk a specidlis evangélikus értékek
irény4ban nem fogékonyak.

Mire val6 az egyhédztorténet? Nehéz
idékben megtart6 erS. Hittapasztalatot ad
az egyénnek, hogy hitét még 4dldozatok
4rén is érdemes megtartani. Megerdsit ab-
ban, hogy Isten a legreménytelenebb
helyzetb6l, a pusztuldsbél is ki tudja sza-
baditani népét.

Az egyhéztorténet mélté helyére, az
egyetemes emberiség torténetébe valé
visszahelyezése lebontja a falakat, ame-
lyeket 40 év torzitdsai emeltek az egyhdz
és a tdrsadalom kozé. Betolti azt az drt,
amely sokak muveltségében, igy szemé-
lyiségében is benne volt, bir nem tudtak
r6la. Az egyhdztorténet megtanit arra,
mennyi érték és szépség teremtdje a hit,
minden korban és a f5ld minden pontjén
renkdfviili tettekre, halhatatlan alkotdsok-
ra ihletett. Az egyhéz torténetével foglal-
kozva azt is észrevehetjiikk, mennyi j6t,
nemeset koszonhet az emberiség az egy-
héznak, amely nemcsak az egyén, de a
népek, nemzetek megjobbitdsén féradoz-
va elémozditotta haladdsukat.

A magyar egyhdztorténet tanitdsa kii-
16ndsen is alkalmas a magyar evangélikus
ontudat megerdsitésére. Csak egy példit
emlitek: a 16.sz. i i Biblia-
forditéinak és zsoltdrszerz6inek nem ke-
vesebbet kOszonhet a magyarsdg, mint
nyelvében valé megmaradésdt, 16tét. Az a
tortiénelem-szemiélet, hogy a népek, nem-
zetek torténelmének egyediili ura Isten,
ma is nagyon aktudlis.

Hiédba l4zad ezellen a 20.sz. , feln6tt”
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embere. Egyre inkdbb be kell 1dmia, hogy
amit létrehoz a tudomény és technika te-
rilletén, lehet, hogy pillanatnyilag meg-
konny{ti munk4jdt, életét, de hosszi tdvon
tonkreteszi komyezetét, életfeltételeinek
természeti adottsdgait. A 20.sz. emberé-
nek nincsenek eszményképei. A Biblia és
az egyhdztorténelem pozitiv alakjai alkal-
masak arra, hogy eszményképek legye-
nek. Hogy példdt mutassanak arra, ho-
gyan lehet visszataldlni az igazi er6forrd-
sdhoz, a Krisztushoz. Hogyan lehet
elrontott, kildtdstalan életeknek jjdszii-
letni, hitet vesztett, megcsomorlott embe-
reknek megviltott, boldog életet élni.

Trajtler Giborné

Lelkészi
csendesnapra
késziilve

Ez év november 11-14. kozott lel-
készi csendesnapokra késziilink és
hivunk minden lelkipésztor kollegan-
kat a budapesti Ridday Kollégiumba!

A csendesnapok f6el6ad6ja Dr. Samuel T.
Kamaleson (Kalifornia,USA) lelkész lesz, a
wWorld Vision” nemzetkdzi miszszidi térsa-
sdg alelntke. DrKamaleson hosszi évek 6ta
vezetett ilyen jellegd csendesnapokat lelkész-
ek szdmdra a tahi reformétus lelkészidillsben
mads neves el6addkkal egyiitt. E csendesnapo-
kat szervezs és litogatd testvérek egyértelm(@
értékelése és véleménye alapjén esett Dr. Ka-
maleson atyénkfiara a vilasztis. Indiai ember,
aki széleskdrd eurépai miveltséggel ren-
delkezik; Wjszévetségi tudoméanyokbdl sze-
rezte doktordtusat, és benne sajitosan 6tvéz6-
dik a harmadik vildg megterheltségén, nyo-
morén nevel6ddtt emberi dtérz6képessége az
eurépai kultirdban otthonos teolégiai elmé-
lytiltséggel.

S. Kamaleson testvériink elfogadta meg-
hivasunkat, késziil magyarorszégi szolgélata-
ra, amelyért méris nagyon sokan imadkoznak
vildgszerte veliink egytitt.

Miért van sziikkségiink lelkészi
csendesnapokra?

1/ Areformécid (elsS vagy masodik gene-
réciés) egyhdzai 1évén az Ige egyhédzai va-
gyunk. Az Isten Igéjének megijult felismeré-
se hivott életre benniinket és ennek killdetése
minden egyéb tenmivalénk kdzstt is elsérendd
elkitelezettségiink volt és marad minden idS-
ben.

Néptinkért érzett felelSsségtudatunk a
mai kor véltozésai, kihivasai kbzepette egyre
siilyosabban terhel6dik sokunkra. Nagyon
sokrétd, sokszind ezések taniis-
kodnak errél a felelésségérzetrSl, amely az
egyhdzi embereket orszdgszerte cselekvésre
készteti. A szinte dlltaldnos megiijuldsra vald
torekvés - barmilyen forméban jelentkezzék is
- mind ugyanebbdl a gyskérbél eredeztethe-
t6.

FelelGsséglink els6dleges szintere azon-
ban az a hely, ahol Igét hirdetiink. Isten Igéje

emberek kozé! —
felelGsségtink. Ebben a szolgélatban nem sza-
bad csak a nagy, litvanyos megmozduldsokra,
tomegevangélizdcidkra gondonunk. Az a sz6
szoros értelmében vett hésiesség, ahogy egyik -
misik szérvényban az igehirdets lelkész 8-10
gylilekezetet, maroknyi kdzdsséget 14t el
rendszeresen az Ige szolgdlatdval, talén na-
gyobb siilyti a megtarté Isten szemében, mint
egy eredményekben gazdag evangélizicid, —
holott semmiképpen sem akamném lebecstilni
ennek értékét. (Az Egyhéz Ura azonban az a
Jézus, aki a szegény Szvegy két fillérkéjét
tsbbre becstilte a gazdagok adoményainil.
Senki sem menthet fel benniinket annak siilya
alél, hogy a minden embemek és népnek te-
remtd Istene els6 sorban az Igét bizta rink és
ezt fogja szdmon kémi t6Hink ,,ama napon”.

2/ Itt jelentkezik viszont az a probléma,
hogy feszitett szolgélatunk mellett nem jutunk
megfeleld csendhez; mi magunk vagyunk
igen gyakran az Ige j6tékony hatésénak legin-
kébb hijjéval. Most elsS renden nem arra a
szitkségletre gondolok, hogy az ige szolgéjé-
nak szakmai igényességgel és hozziértéssel
kell a Biblia sz8vegével bannia és ebbeli is-
mereteit, jértassigit minden nap csiszolnia.
De az Ige erejétd] hatott egzisztencidlis meg-
szolittatishoz ezek mellett is nehezen jutunk
el, pedig e nélkiil a belsd érintettség nélkiil
nincs hiteles igehirdetés, tizenetdtadis. ,,A lel-
kigondozéilag leginkdbb elhanyagolt réteg az
egyhézban: a lelkészek maguk” — mondta va-
laki nemrégen és ebben az értelemben adhat
mindnyéjunknak feliidiilést, alapos igei dtmo-
s6dst ez a néhany nap. Mi magunk, az Ige
szolgdi szorulunk ré elsésorban arra, hogy az
Ige nekiink is szolgéljon.

3/ Végil: égetS szilkségink volna az
evangélizaciéi-misszi6i 3/ szolgélatra felsza-
baditd, tisztdzott igei-teolégiai perspektiviral
Rengeteg zavaros nézet t5lti ki jelenleg ezt a
teriiletet és terjed el evangélizacids erStlensé-
giink, passzivitdsunk miatt. Azért imadko-
zunk, hogy a Szentlélek Isten tegye Igéjét
felszabadits és felhatalmazé er6vé ezekben a
napokban kdzittiink! A magyar evangélizécié
tigyét nem adhatjuk ki bérletbe jészéndéki
kiilfsldi missziés testvéreinknek. Ezt a népet
azoknak kell hitelesen megszdlitani az evan-
gélium tizenetével, akik vele egylitt szenved-
ték végig az elmilt id6k minden terhét és
viszontagségait; akiknek testén ugyanazok a
sebhelyek fellelhet6k, amely egész népiink
testébe beleégtek a mdgottitk 16v6 évtizedek
alatt. Ezekben a novemberi napokban minden
protesténs felekezet lelkészével, igehirdetdjé-
vel vagyunk egy kozosségben az Ige alatt. Ez
kiilénleges jelleget ad egyiittlétitnknek: félre-
téve most felekezeti sajitossigainkat arra
akunk emlékezni, hogy egy nép el6it vagyunk
egy feleldsséggel, az Ige silydval megterhelt
szolgatirsi csapat. Egy hajoban illink és
egyiivé tartozunk ebben a killdetésben. Ezt az
egységet szabad dtélniink ezekben a napok-
ban, elkémiink és elvirnunk, hogy Isten népe
kozisségét munkalé Szentlélek ajéndékozzon
meg mindnyéjunkat uj erével és Srbmmel.

Ebredést, Istenhez forduldst vérunk ma-
gyar foldiinkén! Ennek az ébredésnek mi kell,
hogy szolgéi legylink. Senki sem veheti ét
t6liink ermek a nehéz és mégis olyan édes
szolgdlatnak terhét hacsak mi magunk hitle-
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nekké vilva, megiiresedve el nem siillyediink
az evangélium kilzdGterének szinhelyérdl
nemtSr6démsé hidegsziviiségiink biine
miatt, hogy az Ur kénytelen legyen az idege-
nek kozill, ,,a kovekbdl fiakat timasztani” az
ébredés tigyének Magyarorszdgon.

Az Okumenikus Evangélizéciéi Munka-
koziisség nevében:

Dr. Hecker Frigyes

Legyetek
irgalmasok...

Radi6s igehirdetés

- Lk 6,27-36

Kedves Testvéreim!

Jézus mindnyédjunkat megszolit és igéjé-
ben arra tanit, miként tudjuk elrontott emberi
kapcsolatainkat helyredllitani a megbocsatas
és a szeretet erejével. Ebben mindnyéjan érde-
keltek vagyunk, mert indulataink milyensége
hatéissal van kémyezetiinkre — vagy 1igy, hogy
épit, vagy gy, hogy rombol. A harag, a gy(-
16let a szeretet vagy megbocsatds $nmagaban
fogalmak csupén, melyek mindennapi dénté-
seinkben, egymaéshoz valé viszonyunkban
telnek meg élettel és alakot ltenek.

Nietzsche, a keresztyénség egyik ellenfe-

le azt mondja, hogy Jézus tanitisa az ellenség
szeretetérdl, a gyengék védekezése az erdsek-
kel szemben. A jézusi etika és a természet
parancsa — a létért val6 kiizdelem — &sszebé-
kithetetlen egymassal, és azért megvalGsitha-
tatlan. — Az ember azonban nem csak a termé-
szet része, hanem Isten egyetlen teremtmé-
nye, aki képes folillemelkedni Snmagan.
Tudjuk, hogy az agresszié veliink szilletett
tulajdonsdgunk, a szeretet viszont nem az. Azt
meg kell tanulni! Ez pedig nem konnyd fel-
adat. Jézus tanitvanyai is nehezen tanuljak
meg ezt a nem kénnyd leckét. Gondolunk a
kardot rant6 Péterre vagy arra, hogy a tanitvé-
nyok tiizet kémnek az 6ket elutasité samaritd-
nusok falujira. ,Nem tudjatok milyen lélek
van bennetek” ... mondja nekik Jézus. — Hat
ilyen! Benniik is és benniink is!

A gyiilolkddés Jézus kordban sem volt
ismeretlen és ma is gyakori jelenség. K6zos-
séget vallalunk azokkal, akikkel kézosek az
érdekeink, de ellenséges magatartast tanusi-
tunk azokkal, akik érdekeink utjiban éllnak,
akik terhiinkre vannak, vagy egyszerien csak
misok. Ugy gondoljuk, hogy ezekkel szem-
ben legfeljebb korrekt magatartdsra vagyunk
kotelezhetdk. ,Elni és éIni hagyni!” - fgy sz61
asokat hangoztatott és ajénlott életbSlcsesség.
Jézus ennél tbbet kivetel téliink. Szeretetet
még az érdemtelenek irdnt is, még az ellensé-
glink irént is! Jézus nem passziv ellendllasra
biztat, hanem cselekvd szeretetre indit. Nédla a
szeretetnek nem csak érzelmi tSltése van, mert
a szeretet irgalmas cselekedetek sorozata.
Szeressetek, jot tegyetek, imadkozzatok, adja-
tok! — és amit szeretnétek, hogy az emberek
veletek cselekedjenek, ti is ugy banjatok ve-
lik.”

Vitds tigyekben az érdekel minket, ki a
hibds, ki kezdte, vagy ki a felelés? De ebben
az igében, nem az igazsig kideritésérél van
526, hanem arra kapunk vélaszt Jézustdl, ho-
gyan lehet a sz&udrt kapesolatokat helyredlli-

Gondolatok
Bételben

A FEBE Diakonissza Egyesiilet fel-
oszlatdsa utdn (51-56-ig) banydsziidiils,
majd egyhdzunk szellemi fogyatékos
gyermekotthona.

Ma Bétel evangélikus missziéi otthon

A bibliai Bétel, Jdk6b nagy Isten-él-
ményének a szintere. Testvére el6] mene-
kiilve itt aludt a puszta foldon, fejét egy
nagy kére hajtva és l4tta az égig ér6, létra”
ldtomdsit, angyalok jelenésével, és hallot-
ta az Ur fgéretét: ,Ezt a foldet amelyen
fekszel néked adom és a te magodnak.”
Miutén felébredt, vette a kivet és szent
oszlopnak dllitotta Isten-élményének em-
lékjeléiil és fogadalmat tett arra, ha béké-
ben visszatérhet, ez a hely szdmdra csak-
ugyan Isten hdza lesz.

A piliscsabai Bételben egy dlom val6-
sult meg ,,angyali” segitséggel. Az egyik
angyal szakdllas volt: Ernst Dehlinger né-
met lekész. Miutdn t6bb mint hisz alka-
lommal széllitott hozzdnk élelmet, ruhdt,
gyégyszert a menekiilteknek és nincs
olyan szeretetotthonunk ahol ne segitett
volna, 4llt el az otlettel: helyezziik 4t
Niirtingen-Enzenhart fatemplomaét Pilis-
csabdra. Hamarosan 6sszehozott a niirtin-
geni ,,angyalokkal”, akik \j kétemplomot
szerettek volna épiteni a régi helyére, de
ugyanakkor a régit sem akartdk elk6tyave-
tyélni.

Minden végyuk az volt, hogy a lebon-
tésra keriil6 templom valahol Wjra feléptil-
jon, Bétel (Isten hdza) maradjon. Nem
kellett sokdig vamni. A gyiilekezet lelkésze
Schollkopf telefonon felhivott és kdzolte:
miénk lehet a templom ha lebontjuk, ha-
zaszdllftjuk és jra feldllftjuk. Heten utaz-
tunk ki és egy hét milva megérkezett ele-
mekre bontva a templom. Jinius 14-én
szentelte f6l Dr. Harmati Béla és Szebik
Imre piispok az érvendezé niirtingeniek
jelenlétében.

Kozben jottek a bajor evangélikus
gyiilekezetek ,,angyalai”. A Lutheri Evan-
gélikus Diakoéniai Intézet lelkésze Nagels-
bach Niimbergbdl szervezte az offertériu-
mok osszegydjtését Piliscsabédnak, hogy a
templom mellett legyen tobb lakészoba,
konnyha, ebédl6, 1ij csatornahédl6zat. Az
elkésziilt épitészeti és gépészeti terveket
igy melengette mint a sajétjét.

Azt szeretnénk, hogy ez az Otthon,
egyhdzunk misszi6i munkéjinak bdzisa
legyen. Egy darabka az elveszitett Eden-
bél, ahol taldlkozni lehet az Uristennel,
ma koztiink él6 ,,angyalok” szolgélatd-
ban. De Piliscsaba nem t6bb mint egy j6
kezdet. Ahogy Jdkébnak is kés6bb meg
kellett harcolni a maga harcét Peniel mel-
lett, hogy Izrael legyen gy nekiink is.
Egyre tobb magyar ,.angyalt” szeretnénk
itt 14tni akik ,fol és aldjdrnak”, aktivak
Isten nevében. {gy van reményiink, hogy
épiilhet Isten temploma, olyanokbél is
akik szdmdra Isten ma még elképzelésiik
szerint nincsen.

Bolla Arpad

Iuvtnnak mndezm,ez ninyu
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tani, a felgytilemlert feszilltségeket oldani és a

ellenségem ajtajét...” frja Trmezei Erzsébet
egyik versében. Sajnos a Hold elérése a
ktnnyebb feladat, mert ellenséglink ajtaja
messzebb van t6Hink, mint f5ldi bolygénk. A
kbzel és thvol nem csak fizikailag meghaté-
rozhatd, hanem lelkileg is. A szeretet képes
legy6zni a nagy tdvolsdgokat és lehet gy(lsl-
ktsdni egy fedél alatt is. Téth Arpéd gy vall
err6l ,Lélektd] 1élekig” cimd versében: ,,0
csillag, mit sfrsz! Messzebb te sem vagy, Mint
egymdstd] itt a foldi szivek! A Sziriusz van
télem tévolabb Vagy egy-egy tﬁum. jaj, ki
mondja meg? O, jaj bardtség, & jaj, szerelem!
O, jaj, az Gt 1élektd] 1élekig! Kuldozzik a
szem csliggedt sugardt, S kijztiink a roppant
jeges (Gr lakik!” Ezt a ,roppant és jeges rt”
kell tlépniink egyszer, mely elvilaszt minket
egyméstdl, de csak szemiink cstiggedt sugaré-
val iizengetiink egymdsnak, ahelyett, hogy
lépnénk, ha kell hit elsének, feladva vélt vagy
jogos sérelmiinket, Snigazsdgunkat, sértettsé-
Nem kdnny( elfogadni Jézus tanitdsét és
lehet felhozni ellenérveket az ellenség szere-
tetének parancsa ellen. S6t, lehet Jézus szavi-
nak igazsagét éppen az igazsdg nevében meg-
kérdSjelezni. Mert van igazsdg abban is, hogy
nem lehet a biint biintetlenill hagyni s gy
termi, mintha mi sem tortént volna. Vannak
dolgok, amelyeket elfeljeteni nem lehet és
nem is szabad. Vannak sebek, amelyeket az
idé miildsa sem tudott teljesen meggydgyita-
ni: és vannak vétkek, amelyeket j6vétenni mar
nem lehet, de lehet megbocsétani.
Megrendits volt annak a sokat szenvedett
id6s embemek vallomasét hallani, aki kény-
nyes szemmel, de Istenben megbékélt 1élek-
kel tudta elmondani egy riportfilm végs6 ta-
nulségaképpen: ,,bermem mér nincs se harag,
se gydlslet. Mert valahol el kell kezdeni a
megbékélést és valakinek be kell fejezni a
gydldlkodést, lehetSséget adva a mdsiknak,
hogy jévé tegye azt amit vétett ellenem. De
erre csak akkor lesz képes, ha tjra bizalmat
knpésswetmnpalﬁstjivalfedemelvét-

NémcthLissz ,Jrgalom” cimd regényé-
nek féhdse Agnes, a fiatal doktomd annak az
irgalomnak megtestesitSje, amit Jézus hozott
és képviselt. Agnes egylittérz6 szeretettel bé-
nik kdmyezetével: a szegénykorhdz betegei-
vel éppiigy, mint szerencsétlen sorsii édesap-
jéval, vagy helyzetével megbékéini nem tudé
anyjéval. A regény ir6i vallomds arrdl az igazi
huménumré], amit keresztyén és nem keresz-
tyén egyarént vallhat, hogy egyediil az irgal-
mas szeretet az az erd, amely hitet tud adni az
€letnek.

Nem tudom, hogy az ir6 kirél mintdzta
Agnes alakijét, ki volt a regény hésn6jének a
modellje, de gy érzem, hogy Agnes a krisz-
tusi ember vonésait hordozza, az irgalmas em-
berét, aki a szeretet itjin jér és akire ma is
nagy szitkség van. Réluk mondja Jézus, hogy

aMagassigos Fiai, mert képesek megtagadni
Snmagukat és irgalommal hordozzdk a mél-
tatlanokat is.

Jézus ezt az utat jérta végig. O nem csak
beszélt megbocsétdsrél vagy az ellenség sze-
retetérSl, hanem bemutatta azt a kereszten.
Annak a hatalmas dréménak ami a Golgotin
tortént amelynek szerzdje az Isten, ezt a cimet
is adhaténk: Irgalom. Csupa nagybetivel.
Féhése pedig az Isten bérdnya, az Agnus Dei,
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Jézus Krisztus, aki hordozza a vildg biinét.
Jézus nem édtkot sz6r héhéraira, hanem imad-
kozik érttik: ,, Atydm bocsdss meg nekik mert
nem tudjék mit cselekszenek.”

Jézus a kereszten is azokra gondol akik a
kereszt alatt vannak, azokra, akik keresztet
hordoznak, azokra, akik bénultan haragsza-
nak egymésra vagy tkozzdk egymadst engesz-
telhetetlentil. Mert éppen 6k azok, akik legin-
kébb részorulnak a megviltésra.

Jézus Krisztus keresztje Isten irgalmérél
tamniskodik, miképpen igénk is arra az Istenre
mutat, aki nem érdemeink szerint bénik ve-
lunk. hanem megbocsétja biineinket és elfede-
zi vétkeinket. Isten kegyelmébél élitnk mind-
nyéjan mert O jéségos a halétlanok és a gono-
szok irént.

»legyetek ngalmasokl — mondja Jézus.
fng hangzik ez mint parancs. Ugyanakkor az
ember nagy lehetdsége arra, hogy a szeretet
dltal Isten gyermeke legyen. Mert akik tudjék,
hogy kegyelembd] élnek és az irgalom csele-
kedeteit gyakoroljdk, azok a Magasségos fiai,
az Isten gyermekei. Amen.

Veczén P4l
Di6sgyor

Vendég a
kocsinkon

Ap Csel 8,26-31

Egy ember dcdg a tfiz6 napon kocsijén.
Mért nem vér alkonyatig? Sokkal kelleme-
sebb lenne az utazds. De Jeruzsilemtd] Etié-
pidig 2000 km van elétte. Bér féember, - 6 a
Kupa Mihily Etiopidban — vérja otthon a sok
munka,

Talén egy mondatra vigyott, — ezért joit
Jeruzsdlembe. Ami fogédzs lehet szdméra.
Egyéb kérdések kozt mély seb volt az életé-
ben az eunuchsdg (a kirdlynd kézelében ez
volt az el6irés).

A zsid6k Istene is csak félig 4l sz6ba vele
emiatt. Mennyit vért ett6] az dntél! Azt a vil-
lémszerd megvildgosité mondatot nem kapta
meg. Most hazafelé még ldzasan kutatja a
driga pénzen vésérolt biblia-tekercset.

Hivatlan vendég kéredzkedik fel kocsija-
ra. Szavai nyomdn 4té] valamit, megkapja azt
az ,.egy mondatot”, — és Srommel folytatja
hosszi 1itjét.

Vendégek akocsinkon... Visszagondolha-
tunk, hény Filop szillt fel életink kocsijéra.
Milyen sokat kaptunk szilleinkté], visszaem-
1ékezem treg falusi tanitmra, — néha felszllt
mellém egy-egy j6 teol6giai kényv, egy meg-
ragadd zenedarab, kedves regényirém... Ha-
tottak tudatos vagy tudatalatti énemre. Hila
nekik.

Minden istentiszteleten az igehirdet§ ké-
redzkedik fel életink kocsijéra. Joviink vala-
miféle ,JeruzsilembSl” Tudnak-e valamit
mondani? Azt az egy mondatot. Nemcsak egy
2000 éves cserépdarabot tartanak elénk? Va-
laki azt mondta: a lelkész feltesz a prédikacié
elején egy fontos kérdést, — az ember nekidél
hallgatni, mi a vélasz erre 20 perc alatt. ,Nyu-
godj meg, intézményesitett unalom kdvetke-
zik.” Kopott, serceg6 lemez a bifnrél, a meg-
térésr6l. Mintha a gazdag Istennek csak ez az
egy poénja lenne.

ebben az 1j
hogy FoldlmeOOOévut&xaHalak illa
pe utin a Vizont6be lépett.) Brazilidh
vildg legnagyobb katolikus orszégéban '
tbmegek mozognak, de liturgia

nélkill. A misén jelen volt 3-4 embet.da
utén jott vagy 100 ember, egy-egy nagy csd
feldllt az oltértérbe fényképezkedni. Te
lom,- de csak fotdzdsra. November 1-j
temetSben 6ridsi tdmeg vonult a sirok ki
libasorban. Néztem, hova mennek. Egy e
szer(l asszony volt a célpont: az odaérk
mondott neki halkan pér sz6t, az asszony
széval megéldotta az illetSt. Taldn elmond
Azt az egy mondatot’? ‘

Ma sokszor udvariasan letessékelik a ke
reszténységet a kocsir6l. Mert nincs mondan
val6ja. Az emberek friss forrdsvizre végynak
s kapnak éllott ciszternavizet. Hiszen minde
emberben oft a vigy: megtapasztalni, 4ték
valamit az emberfSlotti viligbdl. Tele vannik
kereséssel az emberek. (Nem igaz, hogy csek
testiek és mam:luﬁk.) Kocsijukra felveszk
a buddhizmust, a a rozsakeresz
tet. A kdnyvesboltok tele vannak okkult é&
parapszicholégus kiényvekkel. A wvalldsok
nagy piacén jarunk. Mert a kc:eszténységmk
mér nincs meg a ,,nagy-mondanival6ja”. (Sok
igehirdetSt megnyugtatott a lukécsi lakénikus
mondat: ,hirdette neki Jézust”.) Most meg-
nétt, az j torténelmi szakaszban az igehallga-
t6k szdma. Sokuknak még jszerdi minden.
Félek, hogy lemorzsolédnak a tartalmatlan
prédikéciok miatt.

Ha most nekem szegez6dik a kérdés: te
mit mondasz a kritikdd utén, — mi a te ,.egy
mondatod”, — akkor az utols évek tusakod4-
sai a kvetkez6 gondolatokhoz juttattak. |

1. Meg kell iijulnia a kereszténységnek
(persze, ez nem \j gondolat). Tanitdsdban el
kell dobnia azokat a homokzsdkokat, melye-
ket Isten elé rakott, megnehezitve a kizelébe
jutést. Evszézadok alatt komplikalt4 tette az
egyhdz a dogmatikdjit. Lelkészkollégdim,
akikkel tbbszéz teolégiai ktmyvet olvastam
el, — meg fognak verni, ha az én ,,egy mond-
atom” két tétel: 1. testvér, Van Isten, — még ha
ennek sok minden ellentmond is; és: 2. Van
6rok élet.

2. Le kell sz4llni a hierarchia magas lovd-
16l, tudvén, hogy a térténelem tanitisa: az er6s
hierarchidval egyiittjér a tirsadalom primitiv-
sége. Az egyhdz csak eszktz, miként egy au-
tébusz, hogy elsegitsen Isten mégneses teré-
be. (De lehet menni magénautéval is, gyalog
is.)

3. Személy szerint keresnem kell esengé
végyakozéssal a kapcsolatot a lithatatlan vi-
laggal. Ahogy kerestem régebben radiémmal
— er6s zavardsok kdzbtt is — nyugati adst,
hogy tisztdbban ldssak. Sziikséges a bels§
csend. Merek kérddjelet tenni a Biblidmban
itt-ott. Gydijtdm az ,,adatokat” Isten jelenlété-
6l. Meglétni azt, hogy Isten kéredzkedik fel
kocsinkra. O magyardzza meg, miért a préba,
s hogyan ne rontsuk el életiinket.

S hogyan folytathatjuk életiinket 5rém-
mel. A borténben minden alkalmon ott volt
egy sovény, fiatal etiép fid. Egyszer azt kér-
te, feleljek egy mondatban arra: van-e jovéje
ezek utéin? A missziésok vélasza féléra volt,
tele ezzel: ,feltéve, ha”. Egy széval felel-
tem: ,Jgen”. Az6ta kiszabadult, s repillével
tette meg Srdmmel azt az utat, amit az a régi
etiép féember.

Gorog Tibor



Ebredést! Kinek?

sLegyetek éberek
és imadkozzatok!” — Mt 26,41

Jézus tanftvényaihoz intézi ezt a fel-
hivést. Azok kozott is a legkozelebbiek-
hez. Témogatésukat kéri. A vele valé
egylitt- ukra szeretne szdmfta-
ni. — Ha esetleg Péter, Jakab és Jénos
médjéra mi is magéra hagytuk volna Jé-
zust, tdle védrva azt is, amire minket kért,
most fogadjuk egészen hozzénk sz6l6nak
felhizlését: Legyetek éberek és imédkoz-
zatol

A lelki ébredés, az egyhéz megijulé-
sénak munkésai v . Imédkozunk
érte. Varjuk. Mégis egyre kérik. Miért? —
Esetleg azt vérjuk, hogy mésok ébredje-
nek. Azért imddkozunk, hogy kidzonyosdk,
hitetlenek térjenek meg. Vajon mi ma-
gunk éberek vagyunk-e igazdn?!

Lunde Albert piisptk, éldott norvég
evangélista mondta, hogy mikor evangé-
lizéciés korutat tett, az ébresztd dsszejo-
vetelek el6tt sokszor kellett az Ur elé bo-
rulnia: ,Uram, rézz fol elészor is engem!
Te tudod, hogy magam se vagyok igazén
éber, amikor mésokat kellene ébreszte-
nem.”

Itt kell kezd6dnie az ébredésnek. Min-
denkinek, aki a nagy lelki magijulés
utén vagyakozik, el6szor magéért kell ko-
nybrégnie: ,Uram, el6szdr is engem éb-
ressz foll” Remélni sem lehet maradandé
éld4st addig, amfg a papok, igehirdeték, a
gytilekezetek alszanak. Ebresztd 8sszejo-

veteleket rendezhettink kulturhézakban,
szérakozéhelyeken, — ezt nem is keriilhet-
juk el, ha a megszokott igehallgatékon
kiviil mésokat is el akarunk érni, — de
addig nem remélhetiink nyilvdnvalé éle-
tijuldsokat, amig a gylilekezeti kozosség
hideg és felelésség nélkill marad. Vajon
kicsoda sziil gyermeket azért, hogy halott
anya hideg mellére helyezze? Ilyen anya
nem tudja tapldlni Gjsziilottet.

A gyiilekezetnek kell elészér felébred-
nie! A templombajaréknak, a bibliaolva-
s6knak, az imédkoz6knak, a hfvéknek
kell visszatérniiik az els6 szeretethez. Kii-
lonben az Urnak panasza van ellentink
Jel 2,1-7. Ha pedig a gylilekezet ellen pa-
nasza van az Urnak, hogyan bizhatna ra
ébresztd szolgélatot? A Szentlélek nem
munkélkodhat ott, ahol a hivék folyama-
tosan szomorftjdk etlenséglikkel és
titkos btineikkel. Az Ur népének azért
csak 1gy lehet imddkoznia: ,,Uram, adj éb-
redést és kezdd el rajtam! Kezdd el még
ma, ott, ahol vagyok!” Ezt az imédsédgot
nem szabad megunnunk, addig, amig a
hivék fel nem ébrednek. A Szentlélek fog
gondoskodni azutén a hitetlenek ébresz-
tésérol is.

Imddkozzunk elsésorban a magunk
ébredéséért, Isten Lelkének benniinket, a
legkdzelebbieket eltltd erejéért, felelds-
ségre ébredéséért, az eltévedtek, lesza-
kadtak hittiket vesztettekért, gylilekezeti
kozosségek megelevenedéséért, az egyhé-
zak dsszefogésa onzetlen és 6szinte térek-
véséért elveszett lelkek mentésére.

Konybrogjtink éber lelkiismeretért a
hivéknek, ébresztd erdért az igehirdetok-
nek, lelki ébresztésre igyekezetért a hit-
oktatdsban, ifjisdgi munkéban, lelkész-
képzésben!

Csepregi Béla
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Egyhazférum
A felel6sen gondolkodd, felndtt ke-
resztényekért az egyhédzak
kozisségi megijuldsért

Megjegyzések

Tobbek kérdésére kozoljiik, hogy

a IL Janos P4l pipa Magyarorszagi
Lémgatﬁsa cimd tanulményi anyagot,
ami az Okumenikus Tanulminyi
K&zpont gondoz4sdban jelent meg a
kovetkez6k frtdk: Dr. Almdsy Tibor
lelkipdsztor (Hajdiibdszormény), Dr.
Hafenscher Kdroly ny. ev. lelkész
(Budapest), Karasszon Istvdn ref. teo-
logiai docens, Dr. Kovdch Attila ref.
piispSk (Veszprém), Dr. Téth Kdroly
ref. piisptk (Budapest). A nevek he-
lyett az iigyet tartottuk jelentGsnek és
a nagy érdekl6dés azt mutatta, hogy
jO szolgélatot végezhettiink a fiizettel.
Az Okumenikus Tanulményi Fii-

zetek sorozatban a mésodik fiizet mér

szer médon, de szilard teolégiai ala-

A protestans sajtéban teljes terje-
delmében Rémai Katolikus sajtdban
részben megjelent Nyilatkozat széve-
gét a Magyarorsz4gi Egyhdzak Oku-
menikus Tan4csa elntksége kérésére
és megbizasdb6l (1991. jinius 17.
megbeszélés alapjdn) Dr. Kocsis Ele-
mér ref. piispbk és Dr. Hafenscher
Kiroly c. teol. tandr, lapunk szerkesz-
t6je készitette 1991. jiinius 4-én.

II. Jénos P4l pdpa kdszéntésének
szolgélatdt a debreceni nagytemp-
lomban 1991. aug. 18-4n Dr. Kocsis
Elemér végezte, majd a vegyeshdzas-
ségok és ethikai kérdések iigyében
beadott memorandum szévegét Dr.
Hegedds Lérént ref. plisptk adta 4t,
ezek szovegére még a kbvetkezs sz4-
mok egyikében visszatériink.
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