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Megforditva a dolgot, ha Barh minden szerénysége mell,
jé teoldégusnak tiinne, akkor az nem utolsésorban a humora m
lenne igy. Utolsé tanisdgtételei kdzé szdmit ez a kijelent
keresztyén akkor folytat jé teolégidt, ha alapjdban véve mj
rémmel s6t humorral 411 ligye mellé." Ezt pedig & meggy&z8en
is vitte. -

Nem volna nehéz dolog akdr egy egész kdnyvet is 8sszedl
ha valaki minden anekdotdt, vagy vicces szdveget elSkeresne
Barth humordt, viddmsdgdt és féleg a korai id6szakdra jelle
rénidjdt szemléltesse. A végén azonban érdekesebb lenne az ;
m&r H. Vogel is hangsulyozott, hogy ti. hol van a titka enng
humornak. Vogellel egylitt elgondolkodhatunk azon, hogy a le
t8sebb teoldégusok kdzdtt éppen Luther Mdrtonnak is volt hum
Ehhez mdr kdzel 411 annak az elfogaddsa, hogy ennek a hum
vetlen k&ze van a hithez, a megigazuldshoz, a kegyelemhez
békéléshez.

I. Weilner mondta: "A kegyelmes Istenhez és mennyei At
vald hivé szeretet meghittségéb8l, a bln hatalmidbdél minket
té Isten Fidbdél, a benniinket &tjdré Lélekbdl tudja a keres
ember az immanens dolgokat relativizdlni. Igy tud csak va
dent elengedni, még a sajdt énjét is. A humorral teli embe.
belsSleg oldottnak kell lennie." A Krisztuson alapuld megb
és megvdltds ebben az értelemben elSfeltétele a keresztyén
eredeti és mélyrehaté oldottsdgdnak. Ennek megfelelSleg {rh
a humort ugyancsak jél ismerS nemrég elhunyt H. Thielicke a
kezéket: "A keresztyén humor nem abbdél €1, hogy tdvolsdgot
maga és a vildg kézdtt, hogy azutdn annak folydsdt kineveth
hanem egy olyan iizenetb8l, amelynek nevében a nevetés szaba
feljogosittatik." Erthet§, hogy Barth a maga részérél a kere
ember humordt a Jézus Krisztusban nyert kiengesztelés iizenet
hitbeli elfogaddsdval tartja elképzelhetdnek. De ellentétbe
mos teoldgussal, akik a hiv8k humordban legfeljebb egy lehe!
egy "karizmdt" l4tnak nem pedig nélkiilézhetetlen tulajdonséc
Barth a hitet, a megigazuldst és a humort k&zvetlen Osszefiig
d4llitja. "Az ember dicsésége egyediil a csoddlandd és dicsére
Istent8l jon." Hogyan lehetne azt mdsképpen, mint a valdéban
tdvolsdgtartd humorban elfogadni és helyeselni. Ezekutdn a
tyén humor nem képzelhetd el hit nélkiil, de Barth 6ta a ke
hit sem képzelhetd§ el humor nélkiil. Ha az ember ldtja ezt
fliggést akkor mdr van betekintése a humor jelenségének ti
ahogy ezt mdr egyszer Barth megélte. A

A szabadsdg, amely a keresztyén hitben és ezzel pdrhuzam
keresztyén humorban megnyilatkozik, Barth &ta Isten szabad
mének kdszdnhetd. Ez a szabadsdg azért nem akar a kegyelem €
vdgni, mert akkor az emberek hitetlensége miatt a jelen és a
tekintetében korldtozdst szenvedne. Egyszer megkérdezték B
"Egészen biztos az, hogy 8sszes szerettiinket viszont fogj
mennyekben?" Mire 6 ezt felelte: "Igen - de a todbbieket is
Isten kivdlaszté kegyelmérSl vallott tanitdsa univerzdlis
get tett lehetdSvé. Igaz ugyan, hogy tételesen nem képviselt
denkivel vald megbékélés tandt, azért, hogy ezen irdnyban S
elébe Isten kegyelme szabad vdlasztdsdnak. Es Barth mégis /i
tobbszdr Luther is/ az evangélium akaratdnak megfelelden a
gyobb k&zelségben van az apokatasztdzisz pantén gondolatdhoz
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is képessé J. Bierbaum szeri a neki humora
H. vogel a une‘g,e is megvan! rint a mindenek éaméghozzg olYah
parthi teolégiaetd Barth-rél" fr cdra a nevetés’
ni. Voga]_ azt { ?niveIZélis feléOtt.esszéjében el
humor isténak tﬁrqa, évakodott at o tendencig-lsmerl' hogy a
Ketsegteien, n njék. De mennyivefél’ hogy frésbajat el kell vet-
ilyan értelémbgg’ Bartn nem nag taldlja el ezzglaarth teolégiai
e “nevezhet Y Viesont: eqyl LAl magat aumor i a lényeget?
ros nevetésnél i Tt e bk Rpim s raaopes prbnaagifin el ° iy
ellentmonddsénak f az 5r8mré8l va st&nak. Vogel attél, hogy
h elfiigge n szé, a szerint
ogy ebben az é gesztések melyet a humo-
mint humoristatrtelembenr ha ténor érziink. Nem 1 a tuddés 1lélek
ten tudatédban képzeljik el Tiylegesen a1 ehetetlen hit
nek oy e’ =T Bl G bl s, Istent magdt,
! Itt csak ene-szegli entmond4 gt
mor £ arrél van glilés eszh st elszen <
ogalméba i szé, hog atolégiai ved6 Is-
g Vogel kijelzzig:élva van. tsyB::tﬁllentNOHdés f2§gsf““tetésé-
an nincs egy ¢ e annyiban hib s pipesiat B oo g
annyj, sem"” Mi sepp mélabi, mel asl hogy “Ba theset 411 fenn
hozakodik > vel Vogel é 'e ancholia meta X Kdroly hum .
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ernek Barth { ncs egy j sdgdban 194
ga idej ,» {gy mi gy fogalm y j6 adag h 4-
nak a gzélgtmaga ereggezsnzgy' jelenigseggéprigikégiég?g:nnélﬁﬁl'-
azutin & ai is, amik maga alkalmai embernek m : "Min-
felfede t alkalmil iket nem tud 4 mai, de ezzel egvan a ma-
zik ag, taldn thégni.. el egyiitt
:é;g:“ak Tt i b megsziﬁfzg.Szﬁletéséﬁefl?ggrdulhat, Rodt
Sige s régen Pl P o b By g 0. vtarguidisn
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macher & omma l frt,“‘:bv“' JURAAGQL © a mondatok 198 m beszélt a
szé1n s a tSbbiek Augustinus 4veuycoeLL td 6-ban bizo-
ok &3 ek mind » Aquinoi ac, am.t l
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umordt is és 3éiga;isg mlndgnk;ra:zigyhézban t33§6k~
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tétel elvetése és a "theologia naturalis"” kozdtti Osszefil
A jegyzbkdnyv készitSje ehhez még hozzdflzte: amint ezt md]
egy zlirichi professzor el6addsdbdl is ldathattuk. Barth tdr§
te a mondatot a jegyzSkényvbSl, mondvdn: nem szeretné, ha a
és Ziirich k&z6tt fenndlld nagy és komoly ellentétbdSl szen»'
lentétet és pa&rtoskoddst csindlndnak. Nem szeretné a harcot
lyet "Lélekben" kezdett el "testben" befejezni. Ehhez tanit
segitségét is kérte. “

A "nem" és "igen" kevésbé éles, de anndl visszhangosabb
mondédsdra 1948-ban keriilt sor. Brunner nyilt levélben kérte
mon Barthtél a mdsodik vildghdborid utdn tanidsitott magatart:
Barth vdlasz&t Brunner levelével egyilitt tette k&zzé "Christ
Gemeinde in Wdchsel der Staatsordnungen" c. fiizetében, amely
gyarorszdgon tartott elSaddsait tartalmazza. Mindjért a vél:
elsd soraibdl megtudhatjuk, hogy mirSl van szdé: "Kedves Emi
Brunner! Nem érted tehdt, hogy miért nem szélitom fel ma az
hdzat ugyanigy szembenéllésra és valldstételre a kommunizmu:
szemben, mint ahogyan azt 1933 és 1945 ko6zdtt a nemzetiszoc
mussal kapcsolatban tettem..." Vdlaszdban abbdél indul ki, he
egyhdzat déntésre "nem valami természet-jog, hanem é18 Ura |
lezi el." "Nem idStleniil szembesiil ezzel, hol azzal a rends
rel, hanem mindig Isten igéjének és a hitnek a fényében tali
zik a jelentkezd tdrténeti valdsdggal." Magyarorszdgra vona
an konkréten ezt frta: "Az 6 miltjuk, helyzetikk és feladatu
mint a miénk és ismét egészen mds mint a németorszdgi prote
soké volt az egyhdzi_ harcok idején. Amikor &k dj &1llamukkal
ményt kétnek és egyhdzuk sajdtos, pozitiv feladataira ird
figyelmiiket, nem azonosithatdé azzal, amit az dltalad oly n
becsiilt k&zéppdrtok, vagy éppen a német keresztyének tettek
egyhdzi harcok idején. A magyarok, de nemcsak a magyarok es
ben, minden attdl fdgg, hogy az egyhdz ne principiumokhoz
Urdhoz kdsse magdt s Ugy keresse és taldlja meg a maga sa
uLEI&E. .. "

Ezt kdvetSen késSbb nyilt vitdra nem keriilt mdr_sor ke»
kdz8tt. Uj kérdések keriiltek homloktérbe. Barth nem ldtta s:
gesnek tjra elismételni amit mdr elmondott. Amikor Brunner 1
ben a Kirchliche Dogmatik III/2. kdtetével kapcsolatban "Der
Barth" cimen cikket irt és megjegyzéseket fizdtt Barth antro
gidjdhoz, egy svdjci teoldégiai hallgatd levélben kérdezte, m
nem vdlaszol a kérdésekre, Barth az érdekléddének igy vdlaszo.

"1) E. Brunner kritikdjdra azért nem vdlaszoltam, mert a
kdnyveinek és az én kdnyveimnek valamennyi figyelmes olvasdj:
szémdra nyilvdnvald, hogy ndla is, ndlam is két alapjdban el
valésdg-fogalommal taldlkozunk, kiiléndsen a "valésdgos em
megfogalmazdsa tekintetében. - 2) Brunner szdmdra a valésd
ber a blinben leledz8 ember, szdmomra a valdsdgos ember a bin
lenére Jézus Krisztusban az Isten &ltal elfogadott és igenell
ber. - 3) Mivel Isten az embert Jézus Krisztusban igenli,
az ember eredeti /l1étét Jézus Krisztus 4ltal meghatdrozott/
remtmény voltdt. - 4) Ezért, amikor Isten magdt Jézus Kriszt
kinyilatkoztatja, azzal egyszerre a valésdgos embert is 14t
teszi, s ettSl nem szabad eltekinteni /mint ahogyan ezt E.
szi/."
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parthot az is §antottié gogyiiru?ne; 1963-pa2 mészgik, ngI-
eatt kiaddsban megjglent ahrheit als Begegnung” c. nyve djra
atért a régi vitdra. Nyilvédnosan erre a kih{vdsra se reagdlt,
‘Visszn prunner fidhoz, Dr. Hans Heinrich Brunner ziirichi 1é€Ikész-
csupﬁrt jevélben panaszolta el, hogy mi bdntja.
e »xedves Lelkész Ur! Kissé elszomorodtam azon, amit édesatyija
wwahrheit als Begegnung"” mdsodik kiaddsdnak 45. és kdv. oldalain
? t rélam. valamennyi mondata torzitva mutat be. Mindez azutén
tgrténtr hogy én a kettSnk k&z8tti békekdtésrSl dlmodoztam mdr &-
reg napjaimban. Nem lehetett volna ezt mellSzni, vagy megeldzni?
Az biztos, hogy nem fogok ré nyilvénosan reagdlni. Mivel nem sze-
retnék személyeseg Irng neki /:iszen ez szﬁkségtglzygi fel;ail;t-
egaldbb énnek mondom el, hogy mennyire nem Ori a rég a-
2:4 ;egidézé??n7k. Szivélyes lidvbozlettel az On Karl Barthja."
. nov. .
/196§6vid idé milva, nov. 21-én mdr Hans Heinrich Brunner vdlasz-
jevelére vdlaszolt. "Sz{ivb6l k&szdndm az Un valéban szép leve-
1ét... Az én kérdésem semmiképp se jelent szemrehdnydst Onnel
szemben. Csupdn amiatt séhajtoztam, hogy édesapja tovdbbra se a-
. kar felhagyni a zsOrtl6déssel. Teljesen igaza van: idSs kordnak
terhére {randé mindez s erre valé tekintettel nem akarok vddas-
kodni. - Ami az én Sregségemet illeti, azt - édesapjdval ellen-
tétben - az jellemzi, hogy a teolégiai "hidsdgok vdsdrdnak" tu-
lajdonképpen mir csak szemléléként kivdnok résztvenni. Nem mondom
valami eszményi magatartdsnak." Levele végén megkérdezi, joénak
14tnd~-e maga részérSl, ha személyesen keresné fel régi bardtjit.
Taldlkozdsuk esetén nem emlitené a "Wahrheit als Begegnung" mdso-
dik kiaddsdval kapcsolatos nehezteléseit. "Csupdn az a kérdés,
hogy egy ilyen ldtogatds nem okoz-e tSbb izgalmat, mint Sromét é-
desapjdnak. Az {igy nem silirg§s. Mégis, nagyon hdlds lennék minden
olyan jelzésért, amely eligazitana. Ismétlem, nem szeretném sem-
miféleképpen elmulasztani az alkalmat a kdzdtte és kdzbttem fenn-
4116 kapcsolat derlissé tétele érdekében.”
béEgy év milva /1964. okt. 26-4n/ mdr Brunner levelére vdlaszol
a zeli Bethesda kérhdzbdl.

"Kedves Bardtom! S z { v b 6 1 k&8szdndm egyilittérzé levele-
det. Az a helyzet, hogy tavasz &ta t8bbé kevésbé beteg voltam,
augusztus végén pedig ide kdltdztem, varvis a Bethesda té partjé-
ra, aztdn mitétre keriilt sor. Hdla Istennek, valamint {ligyes és
elszédnt uroldgusaimnak, szerencsésen estem &t azon a mitétemen a-
melyet de Golle és eléz8leg Hindenburg, meg Clemanceau is &te-
;Esg- ggst valami bonyolultabb utdékezelésre van szikkségem, s ezt

iénddig jé kedvvel tlrtem és tdrdm. - Ami napjaink beteg teo-
léglélét illeti, dgy vélem - emberi szemsz8gb8l nézve - az 6zdn-
glz apadésénak jelei mutatkoznak. - Ha ismét talradllhatok, min-
_EXt elkSvetek, hogy amint mdr régtél tervezem, megldtogassalak.

P lngbegkat kivdnva kdszdntelek. BEvElkddj mindinkdbb fizi-

Baréhpszlch}kai és pneumatikus szivéssdgban és derilben. - Karl

he ©d - ui.: Eddigi életemben nem voltam beteg, de ezekben a
naPORban_m inden szempontidl s ok a t tanultam.”

3?65- jan. 29-én djabb levelet visz a posta Brunner cimére.
i mIgedves Bardtom! Id6kdzben szenved8tdrsakkd vdltunk egy kis-
reégelyt dec: 13-4n gyenge "Schlagli" /széliités/ ért s ezért ma

19 az itteni Bethesda kdérh&zban gydgyitgattak. Néhdny éra
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multdn ismét beszélni tudtam - elsS érthetd szavam ez volt: g
karids! Orbmmel olvasok és olvashatok. Csupdn az {rds esik n
zemre, amint soraimon is l&thatod. - Hdldsan k&szdndm, hogy m
kiildted G. Kellerr8l késziilt frdsodat. Csak csoddlni tudom, hy
még ilyesmire képes vagy. Ez az ember, Ugy negyven évvel ezely
annyira ellenszenvessé vdlt szdmomra, hogy azéta se olvastam.
rdsod elolvasidsdnak kozvetlen gylimdlcse, hogy behozattam a
hdzba a Sinngedichtet, a Ziirichi novelldkat, a Legenddkat és
Seldwyllai emberek két kdtetét s ezeket egyhuzamra ugy olvast
el, mintha teljesen ujjak lennének szdmomra. Kitdnden szdérako;
kézben. De - sajna - meg kell vallanom, ezt az irét most se
tam megszeretni... Figyeld meg, hogy fent a 33. oldalon irot
kal kapcsolatban semmi megjegyzést se teszek! /Brunner itt a .
kiismeretet a theologiz naturalis szempontjdbdl értékeli. -fo
igy megszeliauitem 8reg koromra! Akd&rhogy is: még egyszer k&
ném és szdmodra az elképzelhet6 legjobbakat kivdnom, szivél
iidvézlettel Karl Barthod." 4

Kbévetkez8 levelét /1966. mdrc. 7./ mdr Brunner feleségény
irja, egy hénappal bardtja haldla eldtt.

"Kedves Brunnerné! Levele és Emil hozzd fGz6tt két sora
megrenditett. Mondja meg neki, hogy mdr régen elmilt az az i
amikor r4, vagy mids embertdrsamra "Nem!" kidltdssal rontottan
hiszen mindnydjan csak Oriilhetilink, hogy olyan Istenilink van,
mindnydjunk életére - minden érdemiink nélkiil - s mindnydjun
maga médjdn "Igen!"-t mond. Egészség tekintetében - hdla Kel
professzor és mds kitlind orvosck fdradozdsdnak - jbé1 érzem mas
Néha mégis valami szdmomra is megfoghatatlan szomorisdggal
kiiszkddndm, s ezzel szemben semmi vigaszt se nydjtanak az é
elért sikerek. Mondja meg Emilnek, hogy mdsbdl se élek, csa
bél az igéretb8l, hogy "Boldogok akik szenvednek, mert megv
talatatnak". Ehhez tartsa magdt teljesen § is. Néhény hét n
én is 80 éves leszek s bizony &riilnék, ha magam mdgétt tudhati
az linneplést, a beszédeket, a cikkeket stb. - Ha egyszer m €
kissé jobban leszek, &tmennék Emilhez, hogy elbeszélgessiink.
vbzdlje 6t a nevemben is. Amikor ismételten k&széndm levelé
nek is mlnden jét kivdnok és szivélyesen k&széntém: az On Ka
Barthja."

Brunner 1966. &pr. 6-4n halt meg. Zollikerbergben a diako
nisszdk kdérhdzdban. Az utolsé f81di lidvézlet amelyet még es
lete elvesztése eldtt felfoghatott, Barth "Isten megdldjon!"
szbntése volt. Apr. 4-én irt levelét, amikor mdsnap Vogelsang
ziirichi lelkész kézhez vette, azonnal kerékpdrra ilt és még f,‘
olvashatta Brunnernek. Levelében ezt irta: i

"Ha kétévi betegeskedésem utdn még, vagy ismét jdrdképess
vdlok, felszdllok az elsé vonatra, hogy még egyszer megszori
sam Emil kezét. Mondja meg neki - ha még él és lehetséges - hc
én is k&szbntdm: 41djon meg a mi Isteniink! Es mondja meg kére
igen azt is, - hogy az az id§, amikor dgy vélekedtem, h
"Nem!"-et kellett kidltanom feléje, régen elmilt, hiszen mi
jan abbél éliink, hogy a jésdgos és irgalmas Isten kegyelmes
gen" szavédval fordul felénk."
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Barth szemsz8gébdl és Sregkori levelezésének titkkrében tekin-
4t Brunnerrel folytatott vitdjdnak személyes vonatkozdsa-
jt. A vita hevében megromlott bardti kapcsolatuk is. Mindketten
szenvedtem miatta. Barth még Brunner haldla utdn se tudott napi-
rendre térni az tigy felett. 1967. okt. 17-én egy své&jci lelkész-
nek tobbek k&zdtt ezt {rta: "Brunnerrel vald disszenzusommal kap-
csolatban meg kell emlitenem, hogy a német egyhdzi harc irint,
sajnos, nem tanisitott megértést és ezért a legrosszabb pillanat-
pan tdmadott hdtba "Natur und Gnade" c¢. frdsdval s mindez kissé
érthetbvé teszi /alapvetS kérdéstSl eltekintve/ az én "Nem!"-em
tdlzott élességét.”

védlsdgos idSkben, nagy véltozdsok idején kiélez8dnek a vitdk.
Az ismertetett példa is ezt tanis{tja, de azt is tandisitja, hogy
az ellenfeleknek nem kell sziikségszerlen szdnalmasokkd vélniuk.
szédnalmasakkd vdlnak az egymdssal viaskoddék, ha nem lényegldtdk,
ha személyeskedni kezdenek és ha figyelmen kiviil hagyjdk, hogy i-
d6k mgltdval mds kérdések kertilnek homloktérbe. A Barth-Brunner
vita példdja azt is tandisitja, hogy betegséggel gydtdrt és haldl
szélén 4116 vitapartnerrel miként lehet testvéri szét vdltani, ha
kritikus magatartdsunk nem szakad el az irgalmas Isten életiinket
igenld kritikdjdt6l - Jézus Krisztustél, a belé vetett €18 hittél.

tettik

Benczir Ldszld

"Meggondolni, hogy meghalunk, és helytdlini: ezt az ember csak az Gjtes~
tamentumi idSértelmezés alapjdn teheti, amely szerint kezdetben, és ezért a
végén is, és ezért akkor, a maga idejében is van Ura. 6 a rd&vard korlit.

0 j6n vele szembe. A Memento mori! parancsa kiveteli t8link ezt az idS-
értelmezést. Es e parancs irdnti engedelmesség ennek az idSértelmezésnek az
elfogadisdbSl és igenlésébSl 411. Eppen a helyesen értelmezett Memento mori!
irdnti engedelmesség lesz pontos ellentéte minden beteges életidegenségnek :&s
minden gorcsds élettagadisnak. Mi mist jelenthet ez a parancsolat, mint azt,
hogy az ember legyen éber, és ne aludjék, hogy az alkalmat, a mostot, a mit,
az iddt, amig van, vegye kamolyan. Amikor a Memento mori! igazdban konkrétul
Memento Domini! - akkor ez ennek az alkalamak a maga egyszeriiségében kvali-
fikdlt fontossdgot ad: nekem, az én egyetlenségemben, ezen egyszeri alkalam
ml, az Egyetlennel van dolgam, kihez valé viszanyban sszimomra ‘€ppen most
minden dontSvé vélik, aki éppen erre, az én mostomra nézve legfébb illetdkes-
séggel és tekintdllyel, wéglegesen dont feldlem.”

Barth Karoly
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' Ulrich Kiihn: A reformatori proprium és az okum

LA SZITUACIO

Jiirgen Moltmann 1977-ben Lausanne-ban annak az azéta sokat
dézett meggy8z8désének adott kifejezést, mely szerint az Skume
kus padrbeszédek sordn a teoldégusok lényegében megtették mdr a
guk dolgdt, mostmdr ideje, hogy az egyhdzvezetdk is elszdnjik ;
gukat a megfeleld hivatalos lépések megtételére /1/. Az 1982
Limdban hozott dokumentum ugyanigy hangsilyozta ezt, mint a bi]
terdlis dialégusok kiilénbdz6§ zdrdékbzleményei, mint példdul az
vangélikus-katolikus pdrbeszéd dokumentumai k&ziil a "Das He
mahl" /1979/ és a "Das geistlichem Amt in der Kirche" /1981/
Legutébb Pedef Ngrgaard-Hgyen pedig a rdémai-katolikus-evangé
komisszidé "Einheit vor uns" cimd ideiglenes zdrdékézleményével
csolatban a k&vetkez8képpen fogalmazza: "Az egyhdzak valdédi
téseket hozé grémiumainak most mdr igazdn nyilatkozniuk kell
hogy egyetértenek-e a Bizottsdggal abban, hogy a megfogalmaz
teolégiai egység alapjén most . pir valdban Uj egyhdzi helyzete
remtsenek." /2/

Az utébbi idében mindenesetre sokasodnak a jelek, melyek
utalnak, hogy egydltaldban nem biztos az, hogy az Skumenikus:
lé6giai pdrbeszéd olyan valédi eredményekhez vezetett, melyek
hetségessé, vagy akdrcsak kivdnatossd tennék a valédi kdzbsség,
vagy az egyhdz egysége megvaldésitdsa érdekében tett gyakorlati
lépéseket. "Sem az evangélium értelmezése, sem az egyhdz és a
nak feladatdnak megértése teriiletén nem sziiletett meg az az ele
gendS egyetértés, mely a teljes kdzdsség érdekében térténd dont
1épés megtételét sziikségessé tenné" ,- dllaritja meg az 1984-
megjelent, 8t evangélikus, illetve Skumenikus Intézet "Reforr
torische Kirchen und Okumenische Bewegungen" c. memoranduma /
S kétségtelen tény, hogy a hivatalos rémai-katolikus egyhdz Ok
menikus vonakoddsa mogétt igen mélyrenyidld teoldgiai-egyhdzi m
gondoldsok hizédnak meg a katolikus identitds feladhatatlan je
gyeit illetSen, melyeket az Skumenikus pdrbeszédek sordn nem 1
het egyszeriien figyelmen kiviil hagyni. Hasonld a helyzet az o
dox egyhdzak &kumenikus hozzddlldsdnak tekintetében, melyeknél
els8sorban az "Amtsfrage" teriiletén - a rémai-katolikusockkal W
egyetértés bdzisa sokkal szélesebb lehetne, mint a reformdcid
hdzaival tdrténd egyetértésé. Ugyanakkor egyre ndvekvS szdmban
vannak olyan hangok is, melyek a reformdtori Snértelmezés és a ¢
formdcidi identitds nevében gyakorolnak igen alapos kritikdt az
kumenikus pdrbeszéd eddigi eredményeit és hatdrozatait tekintve.
Az Ot evangélikus-dkumenikus Intézet mdr emlitett Memoranduma ma
tnmagdban jelzi ezt a széles kdrben elterjedt nyugtalansdgot, S
veszélyre is egyértelmifen figyelmeztet, hogy ugyanis "a reforma-
cié egyhdzai egymdstdl egyre inkdbb eltdvolodnak s egyre kevésb
vannak abban a helyzetben, hogy a reformdcid &rokségét az Skumen
kus mozgalomban érvényre juttassdk" /Nr. 7./. Ugyanakkor a Memo=
randum szerint az lenne a reformdtori valldstétel, mellyel az O
kumenikus mozgalom gazdagithatdé lenne, ha egyértelmien megfogal=
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maznénk a reformdcié mai tartalmdt és jelentSségét s Srizkednénk
-minden kétértelmiségtSl. /Nr. 4./. Ami pedig a lutherdnus teoléd-
gusokat illeti, még azok részér8l is elhangoznak olyan szemreh&-
nydsok, hogy a pérbeszédben résztvevd teoldégusok a reformitori-
lutherédnus teoldégidnak csak egyik /!/ irdnyzatdt képviselik s e-
zért nem nyilatkozhatnak a lutherdnussdg egésze nevében s ha igen,
akkor azzal egyre ink&bb egy evangélikussdgon beliili szakaddst i~
dézhetnek el8. /4/. Ezek sordba tartozik az 8kumenikus dialégus
firadozdsaival kapcsolatos szdmos tartézkodé hang is, melyek a
Lima-Dokumentumot evangélikus oldalrdél kritizdljdk s amelyeket a
»kirche und Dienst" 1985. évi 1. sz&ma k&z81t. Ezek mindegyike
természetesen kiilénbdz6 lutherdnus 4ll4spontot képviselve kért ma-
génak sz6t. Abban mindenesetre egyetértenek, hogy ha az evangéli-
kus egyhdzak a Lima-Nyilatkozatot elfogadndk, "az nemcsak reformi-
tori karakteriikk feladdsdt jelentené, hanem egyhdzainkat egészség-
telen ellentmonddsba hoznd mindazzal, amit a bibliai evangélium a
binds ember egyediil Krisztus, egyediil hit 4ltali megigazuldsirél
tanit"/5/. Hogy az ilyenfajta {télet meglehetSsen dezavudlja azo-
kat az evangélikus teoldgusokat, akik a Lima-Dokumentum kidolgo-
z4sdban résztvettek, arra W. Pannenberg mutatott rd joggal legu-
tébb /6/. Eilert Herms a Lima-szdveg kritikdjdban egészen oddig
megv, hogy "mdr magdt a médszertani kapcsolépontot® az 8kumenikus
konszenzus megteremtésére a reformdtori 4lldspont részérSl megen-
gedhetetlennek véli. Véleménye szerint mdr 8nmagdban az a tdrekvés
is, melynek az a célja, hogy az egyhdzak kdz6tti vitds, vagy éppen
elvdlaszté kérdésekben megegyezés jbhessen létre, nem mids, mint a
"katolikus pozficié elsSdleges érdekének" de facto elismerése /7/.
Ezt megelSz8en Herms mdr igen részletes kritikdt gyakorolt azzal

a tervezettel kapcsolatban is, melyet 1983-ban Karl Rahner és He-
inrich Fries dolgoztak ki "Einigung der Kirchen - reale Mdglich-
keit" cimen s amiért hivatalos katolikus részr61l 8k maguk is éles
kritkdt kaptak a katolikus pozicidék feladdsa cimén /9/. Herms ép-
pen azt veti Rahner és Fries szemére az 8§ véleményiikket illetSen,
amit elSz8leg Réma mdr ndluk hidnyolt /10/. Ott, ahol t&bbek k&-
z6tt a II. Vaticanumban a reformdtori teoldégia kategbéridi szere-
pelnek valéjdban tdbbrSl sincs szé, csupdn "terminolégia-politi-
kai kombindcidkrél"™ /11/. Herms azonban mindenekelStt azzal 411
Rahnerrel és Fries-szel szemben, hogy rdmutat a katolikus és az
evangélikus teoldgia alapvetd kiilénbdzSségére, mely a kinyilatkoz-
tatds értelmezésében gySkerezik, kihat az egyhdzi hivatal értelme-
zésének teriiletére, az frds és hagyomdny kérdéseire s 41ltaldban az
egész ekklezioldégidra s természetesen mindkét f£é1 Skumenikus kon-
Cepciéjdra ugyannyira, hogy meg kell &llapitani: kontradiktérikus,
dthidalhatatlan ellentét 411 fenn a rémai-katolikus és a reformé-
Ciéi gondolkodds k&zbtt s ezt az ellentétet mindenfajta konszen-
zus-k{sérlet vagy konvergencia csupdn elfédtyolozhat.

Ezek a példdk - melyek szdma még ndvelhetdé is lenne - épp e-
léggé bizonyitjdk, hogy az Skumenikus beszélgetéseinknek teoldgi-
ailag legkevésbé sem jd&runk még a végén. Egyidejlleg - ha az idé-
zett szerz6knél kiilénbdz8 mértékben is, de - mutatkozik az a ten-
dgncia is, hogy a protestdns princiviumokat fokozott mértékben kell
figyelembe venni /s ez gyakran egyiittjdr a m&sik fél torz bedllit&-
sdval is/, tovdbb4 utalds térténik arra a kérdésre is, hogy vajon
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a teoldégiai kifejezések mdgdtt milyen mds egyéb érdekek hiizé
nak meg. Mi a jelentSsége egy olyan igazsdgnak, melyrSl az
és a konszenzus kritériumait lekapcsoljdk? /12/. Taldn a tdln
tobbségben 1évS katolikus partnerrel szembeni Snmegtartdsunk
deke? Esetleg az az érdek felfedezhetS, nehogy "Genf" tdl nage
vdljon, vagy hogy er8Ssebb figyelem essék a német teoldégidra?
az evangélikus teoldgia és evangélikus egyhdzak kérusdban kial
kuldé djprotestdns szdélam érdeke ez? Hogy az Skumenikus pdrbes;
eredményeit nem lehet kritik&tlanul csak igenelni és hogy biz
nyos fokig a meglévé kiildnb&z8ségek megszeliditésérSl van szé,
ebben a véleményben osztanunk kell Herms és mdsok nézetét.
is meg kell dllapitanunk, hogy a Lima-Dokumentum vitdi k&zb
dltaldban az Skumenikus mozgalom célkitfizéseit illetSen nagy .
gyanakvds és el8itélet is szerepet jdtszott, amely mindenképp
terhet jelent és akaddlyt annak dtjdban, hogy a keresztyén biz
sdgtételt a mdban és holnapban hitelesen képviselhessiik. Teo.

ailag tehdt az elStt a kérdés eldStt dllunk, mi tehdt az a tula
donképpeni reformdtori proprium, sajdtossdg, az az elidegenith
tetlen lényeg a reformdciébél, melynek az Skumenikus tdrgyalds
ban érvényesiilni kell, mellyel az Skumene gazdagodhat és ame
befolydsolja az Skumenikus célkitlizéseket is.

I PROBLEMAKOROK

Mieldtt az elSbb emlitett alapvetd kérdésekre rdtérnénk, sz
kell ejteni arrél a hdrom "vddrdl", mely az utébbi idSben az &
menikus mozgalmat a reformdtori Srdkség veszélye ztetése cimén
leti: Az Osszegyhdzi egység struktirdinak kérdésére, az egyhd
cselekvésének és Isten munkdjédnak azonossdga kérdésére /kiildn
a szentségek teriiletén/ s végiil a kinyilatkoztatds értelmezés
terén mutatkozé alapvetd kiilonbségek kérdésére.
a) Peder Ngrgaard-Hgyen az 1985-8s "Einheit vor uns" dok
tummal kapcsolatban, mely az evangélikus és katolikus egyhdz eg
ségének vizidéjdval foglalkozik, a "reformdcidéi 6rSkség eldrul
rél" beszél. Kiiléndsen vonatkozik ez arra a javaslatra, mely sz
rint a lutherdnus egyhdzak készek lennének a katolikus egyhdz
postoli szuccessidén alapuld kdzdsségének a felvételére", melly
a "defectus sacramenti ordinis" vddja, mely katolikus értelmez
szerint érvényes mind az evangélikus egyhdzi hivatalra, mind
dig magdra az egész evangélikus egyhdzra, érvényét vesztené /
S valdban ezt a delgot ugy kell megitélni, hogy egy ilyenfajta
javaslat, mely a Rahner/Fries-koncepciébdl kiindulva valamifajta
egyhdzi egységesiilésben végzddne, evangélikus értelmezés szer
aligha elfogadhaté, mert a mindmdig 4116 defectus-bdl, azaz az
vangélikus egyhdzi hivatal jelenlegi nemlétébdl indul ki, sze
a katolikus egyhdzi hivatal érvényes meglétével. A Lima-Doku
tum az egyhdzi hivatalrdl szélva szintén egyértelmlan kifejezésr
juttatta, hogy a meglévé evangélikus egyhdzi hivatal ilyesfajta
kvalifik414sdt evangélikus részrél elfogadhatatlannak tart /16/
s itt Peder Ng¢rgaard-Hgvennek igazat kell adnunk, tudniillik hogy
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szen azok nélkiil nem valésithaték meg az egyhdzaknak mdban t&
né feladatai. /26/. Ebben az értelemben egyet lehet érteni agz
heit vor uns"-Dokumentum tendencidjdval, amely abba az irdn
hat, hogy a hit- és szentségkdzdsségen tilmenSen az Osszegyhd
mint szolgdlé-kbdzdsség, egy kdzbsen gyakorolt hivatallal is
delkezzék. /27/. A keresztyénség lelki egysége l&thaté manife
tdciét is igényel - ez az, ami a reformidcidban explicite be
van tekintettel a mdra s nem pedig az, hogy "az egyes embere
lelkiismereti kdz8sségének egysége"-elvének kedvéért errSl a |
haté médon is demonstrdlhatdé egységrSl lemondjunk.
b) A mdsodik itt emlitendS pont az evangélium reformdtori
telmezése nevében az Skumenikus dialdégus eredményeivel szembe
felhozott kifogdsokkal foglalkozik, k&zelebbrél, ami a szents;
értelmezését, illetve az azokban tdrténd isteni cselekvést il
Mdr a Lima-sz8veg keresztségnél. é€s eucharistidrél sz4616 rész
kivdltott bizonyos tiltakozdst, tGjabban azonban az evangéliku
tolikus bizottsdg 4ltal "Das Herrenmahl" cimen publikdlt szdv
kapcsolatosan nyilvdnulnak meg ellenhangok. /28/. Ezen ellenh;
gondolkoddsi irdnydt vildgosan mutatja az egyik cime is: Ur-w
ra, vagy az Egyhdz vacsordja?" /29/. Nem értenek egyet azokka
fdradozdsokkal, melyek a szentségeket, kiilén&sképpen pedig az
vacsordt ij és dtfogé médon prébdljdk megértetni akkor, amiko
a hdla /eucharistia/, az emlékezés /anamnézisz/ és Isten jdve
nek kérése /epikléze/ &sszefliggésében értelmezik. Pedig ezdlt
nemcsak hogy olyan dimenziék is felszinre keriilnek, melyek md
egyhdzak tradiciéiban er8sebben megmaradtak, mint a reformici
egyhdzaiban, hanem még a szentségekrSl alkotott biblikus és O
hdzi értelmezésnek is jobban megfelelnek. Ezeknek az elvi fér
zdsoknak az eredménye még liturgikus rendek kidolgozdsdnak £
jéban is lecsapdédott, gondolok itt kiiléndsen az d.n. Lima-1i
gidra, melynek meggondoldsai hasonld elemeket tartalmaznak, m
a 20-as években kezd8ddtt evangélikus ihletés és igen 41ddso
bizonyuld prébdlkozdsok az drvacsora djrafdlfedezése érdekébe
Az drvacsordt érinté dkumenikus tdrekvések ellenzdi azzal
velnek - mint pl. Friedrich Beisser -, hogy amennyiben az egyl
"emlékezése" szerephez jut, az "Krisztus cselekvése és jove!
helyébe 1ép" s hivatkoznak a Lima-szdvegre, amelyben ez &11:
'anamnézisz’, melyben Krisztus, egyhdza boldog iinnepe dltal €
lekszik, nem mds, mint Krisztus jelenidejlisitése és eljovetel
eldzetes 4télése” /30/. Azt &111{tjdk, hogy a "fentrél lentre"
Istent8l emberhez - irdny helyébe a "lentr8l felfelé" irdny It
ne. /31/. Midrpedig - érvelnek tovdbb - ha az drvacsordban hel
kap a "Lélekért vald kénybrgés", ahogy az a Lima-szdvegben S2i
pel, akkor az nem t&bb az egyhdz imddsdgdndl a mint ilyen az
hdzi triumphalismus" veszélyét hordja magdban. /32/. Ha az dr
csordt hdladldozatnak értelmezziik, akkor az elvesziti azt a Ji
legét, hogy ott az ember elfogadja Isten ajdndékat /33/. Kris
rajtunk kiviild116, téliink fiiggetlen irgalmas igazsdgossdgdt, |
bdneink bocs&natdra van, a Lima-szdvegben 1évS emberi vdlaszo
"belepik”, hiszen - mint mondjdk - "egyediil az Ur cselekszik
mi echénk nem tartozik az drvacsora lényegéhez" /34/. Mar mag:
elnevezés: "eucharisztia" is jelez valami reformdtori gondolki
szdmdra elfogadhatatlant. Hiszen ha Krisztus 4ldozatdnak jele
térténé megismétlésérdl van szé s arrol, hogy ekdzben kéréseid
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az Atya elé terjesztjik
dolatdt értékelnénk . ezzel a rémai ka
vangéliumnak mondanapgiizfvan /35/. Hindezoi:kus béndldozat gon-
sziikr8l a Lima-szdvegnek nt /36/. Kiiléndsen eogban mag&nak az e-
ségek liturgiai azt a prébdlk r8s kritika éri
2 menetbe tdrté oz&sd&t, amik ri ré-
tikai eredményeket £i né beilleszté » amikor az a sze
hisvét cket figyelembevéve sénél a legys nt-
a vét eldtti a ke g jabb
, il1l. a mir £ resztséget & exege-
zetben cselekvé Ur akciéj elt4mdtt&s Szentlel s az Grvacsordt
ka ebben a prébélkozésbaJ k sorrendjébe 411{t5 kével a gyiileke-
14tja. Ha a sze n a "Szentird l11{tja. Reinhar _
kd1csdnzink” rzési igéknek "k rds tekintélyének d Slencz-
. tis nzink", akkor "az Ur és onstitudlé és krit'ﬁ alddsdsat”

eti ellentétét feloldjuk” a gyiilekezet, az ikai funkciét

fogéA:kelditéletek feneketlég7/'ak : Ige és a hit ere-
sok nyomdn. Kiilénds szakadékai
- en ny{ln 5
e T )
i Ry _mindegyike U8 vercois e Pl Pl o i
:zzi:tkiggelhetetlen, :o;;aiiigsénak nyilvégigizovszségre, s
etében alapvetd eme tradici . Végil is
lene gondolkodn~p tévedésben lel cidk a szentsé persze
S edzenek ségértelmezé
gdban az Uj el hogy vajon ez . Mindazon&l U
: tévedé tal el kel-
jellemz§ az OT hamentum.ban is; sét a edés nincs- e
a ’ esetl e meg md 4
f: én emlékezetemgggTé:Y?zig szerinti mo:gai?psn magdra ngusiama
1zentséget" isteni . utherdnus egyhéz h'. Ezt cselekedjétek
:élétott 'titus"-nakpéizncsra tett és Isten1;V311551 iratai a
reé;:agsoréja eszerint kiigez;k /307 . N8 ot-vgggelmi?géfetévﬂ
liturgi2§255152231, hogy a ::f];rl;"e?ymést? Joggal 2:32? is az egy-
: al sajndl cié e ehdt
amikor " sajndlatos mé gyhdzai Alb~-
madsé;" ;§§:QYE:Z°531ekvéség:: Zzg:zﬁigngitetté: Z:qztv:EVECSQrai
szolgdltatj val ugyand ldozatdé sordt,

i " jék ki az gy az epiklézi rt kénydrgs i-
E;Z;iilzbhangsﬁlyozég:vzgggiét. Lima k5Vé:k2::2irbe Szoritgséial
az a ténye“haz "Istentdl valéa:t bizonyitja, hoggeapedig' az e-
£21 lehete hogy az ember im4 eljes filiggés" jut az eucharistia
1 P i sy egyg’;ozva B Sagte 1S XITwisiduis o%

eo=t i z va i 5 zdrj
chanisitikus Cooldkvéséndl soyeh siamicdle tripnalsssedius atts
Sevhdz- nyilvénftotta az 1 egyéb /39/. W. z Isten szolgdinak me-
Kéydéz vacsordja & azt a nézetet, amel Pannenberg szinté me
rdése ez: " sszeegyezteth , amely az Ur- 1tén zsdk-
lyen eml z: "Hol egyebi etetlen alt: vacsordja és
as ékezé ye dtt legyEn h& S ernativdival az
gylilekez sben?", s fol , t Krisztus 3 operdl.
&11tak ete, mint ell ytatja azzal, h jelen, ha nem az i
tak, mir entétes pél , hogy rémutat: z 1=
a hit mar az Sskere pbélusck "mindig is ¢ : az Ur és
gosanvl‘:éléstétel élta]s.zt)i/énség istentiszteigt;sédsszekéttetésben
résaibélzzztétett 'ellént2{.3 7:g¥0ményozés éltaiegébez is, éppen
az \rva kivdlé idé . Pannenb supdn midsodla-
bet csordb zetekkel erg a refo »
éMwwﬁm%WHMmﬁwgrruuﬁ?mﬁ
" unk ; . Az 8k ; z Ur ajédndé i s
gylileke a Krisztus umenikus beszé j4ndéka egyids-
=t cs cselekvésé ‘beszélgetések

en az elekvésének nek prioritédsi sordn meg kel
lekve a tény, h hangsilyozdsd tdsi elvét, szemb ol

se i » hogy a sze sdval dgy képvi ’ en a
tozzék is, csorbit ntség valéjdba : pviselni, h =
Han mir a " ne szenvedjen n mégiscsak az » hogy k&z-

5 i el A jen, hanem termé egyhdz cse-
T igéiv ogalmiba is. Csaki mészetszerden b
el, csak igy kerﬁlhet§3§121igy keriiliink 62;:Ear-
, hogy Isten cselek-
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vésérdl és IgéjérSl mondottak til absztrakt szavak legyenek. H
szen végiilis bdrmely sz6 és bdrmely mozdulat, mely a gyiilekez
k6z8sségében hangzik el és torténik - még a bibliai igék is -
szersmind emberi szavak, bizonysdgtevd szavak, imddkozé szavak
emberi gesztusok. Ezekben fordul felénk Isten. Luther szerint §{
az istentisztelet 18nyege az, hogy Isten sz8l s az ember vdlaszg
a katabatikus isteni és az anabatikus emberi alapvetden egym&sh
és egymdssal egylitt megy végbe anélkiil, hogy az Isten cselekvés
nek elsS6dlegessége é€s szuverenitdsa ezdltal megrdvidiilne és csg
bét szenvedne. A Lima-szdveg éppen ezt prébdlta meg a kereszts
és az Urvacsora szentségeivel kapcsolatban érvényesiteni.

c) Az eddig emlitetteken messze tilmegy az Skumenikus dialé
gus céljait és eredményeit kifogdsolé harmadik kritika, mely
rint az evangélikus és a katolikus gondolkodds alapjai k&zétt
kiildnbség dthidalhatatlan. Ez a megdllapitds Eilert Hermstdl sz
mazik, amint azt az "Einheit der Christen in der Gemeinschaft &
Kirchen /1984/" c. kdnyvében, valamint szdmos egyéb cikkben k
tette. Ezekben valéjdban nem tesz egyebet, mint hogy folytatja
zoknak a kordbbi tanulmdnyoknak a sordt /Schleiermacher, Barth
melyek aldtdmaszthatjdk a katolikus-evangélikus alapvetd elle
tézisét. Ez az alapvetS ellentét Herms szerint kiildndsen a ka
kus és evangélikus kinyilatkoztatds-értelmezés ellentétében va
kontradiktdérikussd, amely ellentét az oka a tovdbbiaknak, min
az egyhdz, az egyhdzi hivatal és az Skumenizmus koncepcidi. Her
a maga téziseit elsSsorban a Rahner és Fries dltal elSterjeszte
tervezet kimerité kritikdjdnak szdnta az "Einigung der Kirchen
len, de egyszersmind a Lima-papirokat is figyelembe vette krit
ja kézben. /42/.

Herms ellenvetésének lényege a katolikus kinyilatkoztatds
telmezés tekintetében abban 411, hogy ott Isten kinyilatkozta
cselekvése az evangélium értelmezésének és tovdbbaddsdnak emberi
szempontjai ald vetett. Ezek az emberi szempontok pedig mind a .
rémai katolikus egyhdzi hivatal elvi értelmezése, mind pedia an-
nak gyakorlata teriiletén elfoglaljdk az Isten Szentlelke, s ki=~
nyilatkoztatds és az evangélium végsé soron pedig Isten szabadsa
gdnak a helyét. Ezdltal a kinyilatkoztatdst gy kezelik, mint &
ember birtokdba keriilt javakat, mely a plispdk értelmezése dltal
vdlhat csak Isten ilidvdsségiinket szolgdldé ajdndékdvd s mint il
vak engedelmességet kdvetel magdnak /43/. Szerinte a Lima-dok
tum "egyhdzi hivatal" értelmezésének szakaszédban, de kiilondsen
ordinatio kérdésével kapcsolatban ugyancsak az a tendencia figye
hetd meg, hogy Isten autoritdsdt &sszekeveri és felcseréli azok |
tekintélyével, akiknek jobbhi jdn a hivatal adatott s ezzel "mind
az egyetemes papsdg reformdtori elvének, mind pedig az opus Dei
és az opus hominum credentinum vildgos megkulonboztetésének és
egyértelmd rangsoroldsdnak ellentmond /44/. Ezzel a katolikus =
értelmezéssel 411 szemben Herms szerint a reformdtori - s egysze!
smind természetesen az evangéliumnak megfeleld - kinyilatkozta
és egyhdzi-hivatal értelmezés, mely szerint kinyilatkoztatdsrdél
kizdrélag akkor beszélhetiink, ha egy Szentlélektdl rabulejtett
ber szdmdra nem diszponalhaté médon az evangélium benne evidenss
vdlik. Ebben az értelemben tehdt a kinyilatkoztatdst semmi médon
nem lehet se tovédbbadni, se traddlni, legfdljebb bizonysdgot t
réla, s mivel ez igy van, azért tagadhatd, hogy az Ige szolgdlata
nak - tehd&t az egyhdzi hivatalnak - bdrmilyen kinyilatkoztatdsts
vagy ilidvésséget kdzvetitd funkcidja lenne /45/. Ahogyan ez az al
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meghatérozza az igehirdetést, ugyanugy meghatdrozza szentségek ér-
telmezését is. Herms szerint a szentségekben nem td8rténik Isten
szentlélek-&1ltali kiengesztelS cselekvésének jelenidejdsftése, ha-
nem azok csupdn bizonysdgtevések, melyekkel a szabadon, &ltalunk
nem diszpondlhatdé médon értiink cselekvS Istenre mutatunk. Az ige-
hirdetés és a tanitds "nem fejtik ki a kinyilatkoztatds lényegét",
hanem csak Isten kegyelmes cselekvésére utalnak /46/. Ugyanigy a
szentlélekben meglewdegység a keresztyénségen beliil semmilyen mé-
don nem manifesztdlhaté, nem demonstrdlhatdé, nem bemutathaté, ha-
nem csak megvallhaté /47/. Az egyhdz egysége, mint mdr emlitve
ljett, "az egyes emberek lelkiismereti k&z&sségének egysége" s e-
zért mindenfajta tdrekvés, mely ezt strukturdlis, vagy dogmatikai
formdkkal ldthatévd prébdlnd tenni, a rémai triumphalizmus jele /48/.
Herms téziseit megjelenésiik 6ta heves kritikdk érték, de - s
ez megint csak jellemzé a helyzetre - bizonyos helykrSl pozitiv
visszhangra taldlt. Azt a tényt mindenképpen pozitivan kell megi-
télniink, hogy Herms szandéka a kiilonbségekre nagyvonalian fétylat
borité prébdlkozdsok ellen irdnyul. Tovdbb4d az is kétségtelen - kii-
16ndsen a kdnyve végérSl adott szébeli nyilatkozatai alapjén -,
* hogy bizonyos pozitiv 8kumenikus érdeklSdésnek nincs hfjival még
akkor sem, ha az 4ltala kidolgozott "kontradiktérikus ellentétek”
mibenlétére végiilis nem deriil fény, hanem meglehetSsen rejtélyesek
maradnak. Ellent kell azonban hatdrozottan mondani akkor, amikor
6 az /dllitélagos/ alapvetS ellentétekrSl beszél. Az a méd, ahogy
Herms a katolikus poziciét jellemezte, joggal vdltotta ki a kato-
likus oldal kritikdjdt is /49/. A Lima-szdvegek 4dltala adott inter-
pretdciéja sem kielégitS /50/. Legfbképp azonban az vitathatd, hogy
az 6 kinyilatkoztatds-, és egyhdzi hivatalértelmezése lenne a re-
formdtori, rdaddsul az evangélikus. Csak hogy egyet emlitsiink: a
reformdtori-lutherdnus meggy8z8dés az - legaldbbis a CA V. sze-
rint -, hogy az Ige és a szentségek igenis eszkdz8k, melyek &ltal
a Szentlélek /minden kikdtés nélkiil/ adatik. Az iidvdsség és a hit
természetesen a szabad Istent8l fugg, amit persze a katolikus ta-
nitds is j61l tud. Evangélikus-reformdtori felfogds szerint tehdt
az Ige és a szentségek az ilidvisséget kdzvetitS eszkdz8k és olyan
egyhdzi cselekmények, melyekben t8bb t&rténik, mint csupidn ré&muta-
tds, utalds az {idvésségre és a kinyilatkoztatdsra. A reformdtori
kinyilatkoztatds-fogalom a kinyilatkoztatds megtérténtével nem
korldtozhatja egy igazsdg szubjektiv evidenssé vdldsdra. Ami pe-
dig a reformicié Skumenikus alap-programjédt illeti, t.i. a CA VII-
ben szereplé "consentire", azaz az egyhdz igehirdetésének lénye-
gét tekinté konszenzus, ugyancsak fontos az egyhdz lelki egysége
Szempontjdbdl. /51/

n A REFORMATORI PROPRIUM

Az elébbiekben tdrgyalt és az Skumenikus dialdégust kritizdlé
hangok egy komoly és aggasztd kérdést vetnek fel. Ezek a kritikdk
nem.REVesebbnek, mint annak a félelemnek adnak hangot, hogy mind
i Hit ¢és Egyh&zszervezet komisszié, mindpedig a bilater4lis dia-

Sgusok é&s azok minden eredménye olyan 8svényre vezet, melyen a
Teformicid 41tal felfedezett evangélium lényege keriil kockdra.
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Nem csupdn arrél van szdé, hogy a dialdégus néhdny részeredmén
éri kritika /mint pl. az NSZK-ban folytatott konzultdcidé alk
val Jézus Krisztus dldozatdnak témdjdval kapcsolatban/, ha.w
14tjuk, hogy magdt a "konszenzus-Skumenizmust", annak érte
voltdt és céljdt, azaz az egyhdzak ldthaté egységének megvaly
tdsdt tekintik a reformdtori gondolattal &ssze nem egyezteth
nek.
Ebben a helyzetben tehdt Ujra el kell gondolkodnunk azo
hogy mi valéjdban az a reformdtori proprium, mellyel az Skum
hez hozzdjdrulhatunk? Ez természetesen magdn az evangélikus
16gidn beliil is vitatott. A "Reformatorische Kirchen und &
nische Bewegung" cimd mdr tSbbszdr emlitett memorandum, mel
bkumenikus intézet fogalmazott meg, médsodik részében részl
felsorolja és bemutatja "a reformdcidi bizonysdgtétel” lén
sebb elemeit. Ezek vezérszavaa reformdcid "egyediil" kifeje
egyediil Krisztus, egyediil hit &1ltal, egyediil a Szentirds /53
Ugy tdnik, hogy az Skumenikus dialdgus ttjdt és céljat kr
s az elébbiekben mdr idézett tanulmdnyok is mintha csupdn
ezt a reformdtori "egyediil"-t reklamdlndk és kérnék szamon
den fenntartds végiil is abbdl a félelembSl ered, nehogy az e
vagy az egyhdz lépjen illegitim médon Isten cselekvésének he
be. Ha arrdél beszéliink, hogy a gyiilekezet cselekménye &ltal
mit, unter"/ Isten cselekszik, "az Ur kegyelmi munkdjénak el
legessége", az "externitdsa" keriil veszélybe s Isten Igéje ei
mdlyosodik, ha a kdzéppontba a gylilekezet kegyes cselekedete
valldsossdga 1lép /54/. Mindez természetesen annak a kovetke:
hogy az "egyediil"-kijelentések értelmezése maga is vitatott
pl. az egyik Memomndum azt frja, hogy "Isten Jézusban megmu
szeretetének foltétlen volta kizdrja az ember iidvissége ér
tett egylittmikddését /55/", akkor ez igaz megdllapitds, de
akkor, ha egyszersmind nem zdrja ki azt, hogy az Isten ébres
vdlaszt is az emberben. Hitben természetesen, de amely hit e
ben az ember egész életitjdt meghatdrozd tényezd. Mdrpedig
gyancsak ddnté az {idvosség szempontjdbdl! Luther beszélt i
telemben = "cooperatio"-rél /56/. Ha azt &11itjuk, hogy a
rds tekintélye "semmilyen rajta kiviil 4116 érveléssel nem
tdlhaté" és hogy "semmiféle frdsmagyardzati médszer nem sz
hatja Isten Igéjének hatékonysdgdt" /hdt persze, hogy nem!/
ez csak akkor igaz, ha egVLdeJuleg f1gyelembevesszhk és meg
juk azt a tényt, hogy mar iwaya & aauuln€peuues 1S az egyhaz -
volt, ami azt jelenti, hogy a Szentirdsban egy egyhdzi alapk
szenzus eredményét tartjuk kézben. Azt is figyelembe kell v
hogy a lutherdnus Onértelmezés szerint az egyhdz hitvalld
norma normata a szentirdsmagyarézat mértékadé meghatdrozdja
az irott Ige - épp az evangélikus felfogds szerint - csak
hirdetés 4ltal kifejtve vdlik ismét "viva vox Evangelii"-wi
ezt a Memorandum nem tisztdzza kellSképp, hanem megmarad wi
fajta absztrakt teoldégia-szinten, mely figyelmen kiviil hagyd
Szentirds minden egyes szava egyszersmind emberi hitvallds &
mint ilyen, hiteles apostoli bizonyiték arrél az egyhdzrdl,
azt normdjaként elfogadta. Végiil, hogy az egyhdz "az lizenet
kbzvetitdje", de nem "kbzvetitbje az lidvésségnek" /58/ azé
sem olyan rettenetes és kibékithetetlen ellentét.
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Ebben az Osszefiiggésben hadd emlékeztessiink a Luther-kutatidsban
mdr gyakran tdrgyalt kérdésre, ameényu;her refo;:étori felisme-
résére, illetve a reformdtori dént ordulat idejére vonatkozik.

kérdésben ugyanis ismétcsak szisztematikus ddntések ha-
Ebben a : 5 T »
térozzdk meg azt, hogy valéjdban mit is neveziink "reformitori“-
nak. Példdul mi lenne, ha a Rémai levél magyardzatdt, vagy a hei-
delbergi disputdcidét csupdn "elSreformdtori" idSszaknak neveznénk,
mondjuk az 1519-ben elhangzott drvacsordrdl szél6 igehirdetéssel
ssszehasonlitva és azt dllitandnk, hogy abban "a valédi reformd-
tori fzlismerés valéjdban nem érvényesiilt" /tekintettel arra a
megéllapftéséra, amelyb8l az tlnik ki, hogy ott a gyiilekezetet és
az emberi erkdlcsdt az iidvisség elérésében jelentSs szerephez jut-

59/?
tattgé éésféleképpen is fel kell tenniink a kérdést. Tényleg az
lenne jelenleg a reformdti egyhdzak legkomolyabb feladata, hogy az
8kumené mds egyhdzait - elsSsorban a rémai katolikus és az ortho-
dox egyhdzakat - Isten szuverenitdsdra és prioritdsdra emlékez-
tesse, figyelmeztesse? Lehetséges, hogy a reformdcié korédban ez
volt sziikkséges, de az is lehet, hogy ma éppen forditva van! Min-
denesetre elgondolkoztatd, hogy a "Zur Lage des Glaubens" cimen
megjelent J. Ratzinger bib7rossal 255215237 /s 1gaz, ;ok tij:ien-
tésében nem problémamentes/ interjidban szerinte koru t-
krizisének az oka abban van, hogy ma az egyhdz &nmagdt nem Krisz-
tus egyhdzdnak, hanem emberi szervezetnek, emberi managementnek
értelmezi. "Amire az egyhdznak sziiksége van, hogy a mindenkori em-
ber igényeinek megfeleljen, az nem manzgement, :;nem az egyhdz
szent-volta" /61/. Ismételten hadd emlékeztessiink a Lima-szdveg
"eucharisztidrdél"” mondott - és még a legorthodoxabb gondolkodds-
nak is megfeleld - kijelentésére, mely szerint az idrvacsorai li-
turgidban az epiklézisz "az egyhdz Istent6l valé tdkéletes fiiggs-
ségét juttatja kifejezésre /62/.

Ezt a pontot aligha tekinthetjiik valamiféle reformdtori prop-
riumnak /mégkevésbé "kontradiktdérikus ellentétnek"/, legfdljebb
az lidvértelmezés egyfajta olyan specifikus paradigmdjdnak, amely-
ben az iidvésség a rémai katolikus és orthodox tradicidhoz képest
egyértelmibben perszondlis kategériaként jut kifejezésre, /mint
amely nem mds, mint az Isten kdnyériiletességében valé hivé biza-
k;ﬁés/. De ha igy van, nem kell-e nyitottnak lenniink md&s "paradig-
mak" felé is, ahogy az "{idvdsség"-rél mir az UT is kiildnbdzé pa-
radigmdék nyelvén beszél! Egyébként az {idvSsség reformdtori - de
legalébbis lutheri - értelmezéséhez szorosan hozzdtartozik Isten
kondeszcendenciéjénak, a Ndzdreti Jézus emberré alacsonyoddsdnak,
::fgézg§é§tb§ré vonés;i:;at hordo:é jeééegéneﬁ hangzﬂigozisa,ei—

elmien meghatdrozza azt a médot, ahogy vetve -
gedelmességben jérha%unk. Ha az E. Herms foltételezte "radik4lis
:zakadék" az opus hominum és az opus Dei kdzdtt /mely réa?é;ul
lzupén 4z egyes emberen beliil hat/ valdban a "reformdtori" jelleg
Nyege lenne, érthetetlen lenne az, hogy miért érdekelte volna
Luthert annyira az a kérdés, hogy miként van jelen Krisztus az
Urvacsora egyhazi-emberi cselekményében.
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V. KOVETKEZTETESEK

Ezekb8l az alapvetd meggondoldsokbdél hdrom olyan végkdve
tetés adédik, mely konkrét formdit tekintve igen kdzel 411 a
and Order jelenlegi programjdhoz.

a) A reformdcié igen mélyen érdekelt a hit és evangélium
sdgdnak konszenzusdban. A CA V szerint az egyhdz valdédi eg
"consentire de doctrina evangelii et de administratione sacr
tum" elvének megvalésuldsakor jonne létre. Ezen egy olyan kon
zust ért, amely szavakban Ugy megfogalmazhatd, ahogy azt ma
CA is megkisérelte megfogalmazni. A konszenzus irdnti érdekel
oka pedig az, hogy a reformdtorok szdmdra a tanitds és az igel
detés t8bb volt, mint teoldégiai elmélet. Ugy lattdk, hogy ab
maga Isten fordul dvéihez s mi erre hivalld bizonysdgtétellel
laszolunk s ha ez a vdlaszadds elmarad, az veszélyezteti az
séget. A reformdcié ezért tartott ki szildrdan az Ssegyhdzi h
valldsok mellett, mint amelyek az egy egyhdz melletti konszen
bizony{itéka. Ezek a l4tszdlag magdtdlértb6d6 dolgok ma azért
silyozanddk, mert egyesek részérSl nem csupdn az egyes Skumel
konszenzus-keresés prébdlkozdsait éri kritika, hanem &ltaldb
6kumené konszenzus-vdgydt minSsitik a reformdtori ilizenettdl
irdnydba elhajlé triumphalisztikus zsdkutcdnak. Idék&zben te
szetesen hangsdlyozni kell azt is, hogy az igazsdg gyakran k
bdz8 médon t&rténd kifejezésre juttatdsa az egyhdzi kdzdsség
teszi semmissé /K. Rahner szavaival élve "ismeretelméleti to
cidra" van sziikség/ /63/. Ugyanez érvényes egyébként az azonc
lekezeten beliili teoldgiai fesziiltségekre és kiildnbségekre is.

Ezek alapjén nagyra kell értékelni nem csak azt az egész
lyamatot, mely a Lima-szdveg megsziiletéséhez vezetett, hanem
képp az ehhez csatlatkozdé Faith and Order tanulmdnyt, melynel
me: "Auf dem Wege zu einem gemeinsamen Aussprechen des einen
tolischen Glaubens heute". E tanulmdnytervezet célja az, hogy
8kumené egyhdzait serkentse hitkonszenzusuk olyan megfogalma
ra, mely a keresztség, Urvacsora és egyhdzi hivatal témdin td
néen a hdrom hitdgazat egészét 4tSlelné. Az, hogy ekdzben a
/Nicea-Konstantindpolyi Hitvalldsbdél/ indulnak ki, arra az €
ri okra vezethet§ vissza, hogy abban hitiink kifejezésének oly:
megfogalmazdsdt tarthatjuk mir keziinkben, mely ténylegesen &8s
k6t. Err8l a kozds alaprdl elindulva képzelhetd el és kivdna
hitiink kifejtésének tSbbfajta formdjdt megfogalmazni. Mindeh
sziikségiink van arra a meggy6z8désre, hogy az ilyen megijult
valldstételiink munkdi k&zben igenis létezik egy kdz6s értelm
alap, amelynek éppen egyik jele az a fdradozds, hogy egy 6si
valldst most kdzdsen kifejtsiink és hogy megprébdljuk mai hitd
kdzdsen artiku ldlni. A legnagyobb probléma, mely e tanulmdnyi
ka k&zben szdmunkra felvetdddtt az, hogy mit kezdjiink azokkal
minket felekezetileg szintén k&td hitvalldsi iratokkal és do
kal, melyek elsSsorban a 16. szdzadtdél kezdS6dben alakultak k
Ebben a vonatkozdsban megint csak egymids k&lcsénds megértésér
van sziikség, mely a bilaterdlis dialdgusok sordn részben mar
is valésult, de pl. az I Vaticanum értékelésével kapcsolatban
nem. Valamifajta egyszerd visszavonulds a NC alapjdra, mint
alapra - amint azt J. M. Tillard javasolta /64/, véleményiink
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ért vald tdrekvések iitjdn elérkeztiink egy olyan ponthoz, amelyer
tovdbb mi&r nem léphetiink s ezért az Skumenikus kdz5sség mds teril
letein kell munkdnkat folytatnunk. 3
c) A harmadik végkdvetkeztetés az Osszegyhdzi egység az eldb
biekben mir emlitett struktirdi, ill. modelljei kérdésére vonat-
kozik. Ahogy ldttuk, a kérdés itt az, hogy milyen legyen az egy-
hdz szocidlformdja, miutdn az hitében felismerte a Szentlélek eg
ségét? Nem arrél van szd csupdn, hogy az egyhdzon beliili k&zds
dbntéshozataloknak, vagy az egyhdzvezetési feleldSsségnek milyen
struktUrdi lehetségesek. Valdjdban arrél van szé hogy az egész

lyen formdt 81tsdn annak érdekében, hogy a vildgban s a vildgért
szolgdlhasson. Amint a béke kérdése koriili vita és egy béke-zsin
terve ko&riili vita mutatja, ez egydltaldn nem a legkdnnyebb fel
dat. De hogy ebben a kérdésben is a keresztyén egyhdzak egységén
a kérdése a dd5ntd elem - tdl azon, amit az evangélikus tradjicié
szoros értelemben véve az egyhdz egysegero. tauic -, azt az Okt
nikus mozgalombdl mdr megtanultuk. g
Ebben a tdrgykdrben nemcsak az egység modelljeirél publikdl
dkumenikus tdrgyaldsok anyaga nydjt jé szolgdlatot, hanem a L
6ta a Faith and Order keretein beindult "Einheit der Kirche und
die Erneuerung der menschlichen Gemeinschaft" cimf tanulmdnyi
program is, mely e bizottsdg jelenlegi munkdjénak harmadik sil
pontjdt képezi. Ez a tanulmény azokat a kérdéseket prébdlja Uj
formdban felvetni, melyeketaz1974-ben késziilt "Einheit der Kirch
- Einheit der Menscheit” cim@ tanulmdny vetett fel, de amely kéz
zelfoghaté eredményre nem vezetett. A cimnek ezzel az djrafogal-
mazott formdjédval elhagytuk az "Einheit der Menscheit" tilsdgosal
nagyigényld és problémds kérdéskdrét és ahelyett a vildg megd juléa-
si folyamataira tereltiik a figyelmet. Azokra a folyamatokra, me-
lyek gyakran az egyhdz hatdrain kiviil mennek végbe. Szdndékunk
szerint e tanulmdny célja az lenne, hogy az EVT kiilénbdzé akcidi-
nak Osszefoglaldsdt adja s ezzel a Vildgszdvetségen beliil is le-‘
hetévé tegye az orientaléddst /68/. d
Természetes dolog, hogy Isten Orszéga tényleges feldllitdséd-
rél szé sem lehet az Skumenikus tdrekvések sordn. Az ellenben,
‘hogy Isten Orszdgdnak jelei kdzbs cselekvésilink sordn nyllvénva—
16kkd legyenek, amely jeladdsokat a mindnydjunkban munhdlrold
Szentlélek tesz lehetdvé, az kétségteleniil a reformdcid d1ltal el-
kdtelezett egyhdzak tagadhatatlanul leglényegesebb &kumenikus el=
kdtelezettsége. Valami mdshogy értelmezett /s ezzel félreértett/
Két-Birodalomrél szdéldé tanitds nem johet szdéba reformétori prop-
riumként! /69/ H
Az Skumenikus tOrekvések f6 feladatdt, hogy t.i. az egyhdzak
14thatd egységére és a vildgért vald kozbs szolgdlatra torekszik,
6sszefoglalhatjuk a "Dienst der Versdhnung" megfogalmazdssal. Ezt
2 kiengeszteld8dést Isten ajé&ndékozza az embernek és az egyhdzdnak
Ez a megbékélés azonban ugyanakkor az ember-ember k&zti viszony-
latban is tovdbb miikédik és formét &1lt. Ahol tehdt a keresztyének
és az egyhdzak kozdtti megbékélés hidnyzik, az annak a jele, hogy
ott Isten Lelke nem mikddik, s igy ott mind a tanitds, mind pedig
a gyakorlat hamis és nem az igazsdgbdl van. Eppen ezért az egyse
megléte nem m&s, mint a keresztyén tanitds és élet igazsdgdnak b:

472



zonyitéka /70/. Definitiv médon mindmdig nem bizonyf{thaté egyér-
telmden, hogy a tdrténelem oly szd&mos egyhdzi szakaddsdra nézve
is érvényes-e ez a kritérium, vagy pedig ink&bb az absztrakt-teo-
retikus igazsdgfogalmak, vagy esetleg kérdéses hatalmi-politikai
érdekek jdtszottak-e szerepet. Korunkban mindazondltal nemcsak az
egyhdz szdmdra létkérdés, hogy szert tegyiink egy &tfoqé igazsdg-
fogalomra. Arra az igazsdgra ugyanis, mely a megbékélésbSl é1. A
reformdtori felismerésekbSl csak azt tekinthetjiik a Szentirids ii-
zenete valédi tolmdcsoldsdnak, az Skumené és az egész vildg éle-
te érdekében végzett valdban segfitS§ hozzdjdruldsnak, ami hozzé-
segit minket ezen az dton jérni.

Ford.: Bizik Ldszld
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K6zép -Amerika partoldi
= Evangéllkus keresztyének |

N\

kezdeményezése az elnyomottak

Hogyan viszonyulnak az USA K&zép-Amerika politik&jdhoz 4
é16 evangélikus -amerikai &llampolgdrok? Két évvel ezelStt
koztam Kenneth Mahler panamai evangélikus piispdkkel, azéta k

.az 8 és felesége &ltal szerkegztett "Panama Update"” cim@ inf
ciés lapot, amely elsérenden az USA-ban €16 evangélikus kere
tyének szdmdra sz6l. Az 1986. februdri szdm vdlaszol a bevez
kérdésre és minket is illet, mivel mi is lojalitdsbeli konfl
tusban vagyunk abban a tekintetben, hogy szdvetségeseink jel
gi politikdjdnak, vagy Kdzép-Amerikdban €16 keresztyén hitte
reink hangjdnak biztositsunk elsSbbséget.

Az elbbb emlitett levél ezzel a mondattal kezdédik: "Az
javaslata a kontrdk fokozott katonai segélyezésére, de ugyanig
az a folyamatos tdmogatds amit kormd&nya El Salvador hadsereg
ad, mindenekeldtt a civil lakossdg elleni bombatdmaddsok leh
tételével, elkerillhetetlenné teszik szdmunkra - akiknek adé
ez a mészdrlds és ez a terrorizmus folyik, hogy er8sebb nyom
gyakoroljunk az &ltalunk vdlasztott kongresszusi képviselSkre.

Itt tehdt egy olyan felhivdsrdl van szdé, melynek lényege,
hogy alakitsanak Kozép-Amerika érdekében lobbyt azaz befolyd
testiiletet. Az USA-ban €18 keresztyének felszdélitdst nyernek
védbb4 arra, hogy mindenki lépjen érintkezésbe kongresszusi
visel6jével. Mahler piispbk egészen konkrét javaslatokat ad:

1) Tédjékozdédjon amennyire csak lehet.

2) Legyen udvarias és megfontolt. Teljes nyugalommal terj
sze el8 Kdzép-Amerikdban €16 keresztyén testvéreinek {ligyét,
értelmetleniil szenvednek. Hangsilyozza, hogy az ott €156 embere
helyzete egy jéakaratd politika kovetkezménye, de az On tapasz
latai tragikusak.

3) Hivatkozzon olyan embereknek a tanivallomdsdra, akiket
mer. Prébdljon meg eldz8leg olyan emberekkel beszélgetni, akik
K6zép-Amerikdban éltek, s ha lehet vigye is Sket magdval.

4) Legyen pozitiv véleménnvel Kezdje a beszélgetést azzal
hogy képviselSjének valamely ténykeaését, vagy &lldsfoglaldsdt
méltatja. Nyilvdnitsa ki véleményét, hogy megérti, egy képvise
nem tud mindennek utdnajdrni. Ezzel lehet8séget ad neki, hogy
meretei hidnydra hivatkozzon.

5) Legyen kitarté, anélkiil, hogy terhesnek tilinne fel. Ez
tobbféle eljdrdst jelent: igy 1evé11rést, telefondldst, tdvirato
z4st, vagy éppen ldtogatdsokat. Ezt "Lobby képzésnek" nevezik s
az emberek milliéi cselekszenek igy. Ez egy olyan ajtd, amelye
demokrdcia nyit ki szdmunkra.

6) Imddkozzon minden 1lépés eldtt és utdn és legyen nyitott
Lélek ereje és jelenléte szdmdra. Egészen biztos, hogy ezzel
Krisztus népét szolgdlija.

Ezek lennének a javaslatok a Kbzép-Amerikdt tdmogaté lobby
megalakitdsdhoz. Mellékelten kdzdljiik a térség dllamaira vona
z6 tényeket roviditett formdban:

Guatemala: Az ujonnan vdlasztott polgdri kormdnyzat reményt
ad a nagyobb mozgds és széldsszabadsdgra. A "koordindcids bizo
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Lelkiség, spiritualitas a teoldgusok életében

- Csendesnap, 1986. februdr 1.
dr. Hafenscher Karoly
Jn 15, 1-8; 2sid 12, 1-3. 12-15.

1. K8sz8ndm az el8legezett bizalmat, és a 17 konkrét kér-ff
amelynek csaknem mindeqyikét igyekeztem feldolgozni, figyelembe
venni.

2. Testvérként, id6sebb testvérként dllok itt most, nem
tandrként, nem tanitok, inkdbb egyiitt gondolkodom veletek.

3. Amit mondok, nem tantdrgy, amit az intellektusunkkal e
kell sajdtitani, ink&bb olyan gondolatok, esetleg provokdld r
tok, amikhez egész egzisztencidtokkal viszonzglni kell.

Leirt szavaitokbdl egy bizonyos segélyki st hallottam:
Itt van valami elhanyagolt, félretolt, vagy félrelokdtt, mellé:
valésdg: a lelkiség, amit szeretnétek beemelni, vagy djra beeme
egyéni és k&z0sségi életetekbe: mintha elteltetek volna a sza
tél, csdmoért kaptatok. Tdilsdgosan sok van belSlilk teoldgus éle
tekben, s most feltdrt a vdgy a csdndre, az értelmes hallgatd
koncentrdlt gondolkoddsra, 8sszeszedett magatartdsra, mélybe 1
meditdcidra... Az informdciéddmping eltelitett, az informdcid-
8z6n kimeritett, a sok kommunikdcidé kiférasztott - valami més
vdgytok... s ha jél hallom, féltitek az egyhdzat, a ma - és m
inkiBb a holnap egyhdzdt, - hogy csak beszélni fog, ismét cs
beszélni, nem veszi észre, hogy a szé elveszitette hitelét, és
a prédikdcidbcentrikus egyhdz nem akar tanulni semmit abbdl, &
korildtte és az emberekben végbemegy. Mi lesz igy veliink?
A lelketek elhanyagoldsdtdl, s8t elvesztésétSl féltek, ezért
az eddiginél jobban 4polni a lelkiséget, a spiritualitdst. H
hallottam, fgy szdélt a segélykidltds: mentsétek meg lelkeinke
S amit mondok, nem mds, mint kisérlet a segitségnyujtéshoz...
Ot szdét akarok sz61lni ezekr8l a kérdésekrdl.

1. Az igény a lelkiségre jogos, és az utébbi évtizedben,
vagy madsfél évtizedben meglepBen széleskdrid... meglepd mérete
8lt a csendre vadgyds, a szakrdlis csendre vdgy&s... nemcsak n
hanem Eurdpa-,és Amerika-szerte, nemcsak a mi felekezetiinkben
hanem a rémaiakndl, anglikdnokndl, de a t6liink teoldégiailag b
ra elhelyezked8 felekezetekben is. Vannak bizonyos fdzis-
eltoléddsok, nem mindeniitt jelentkezik egyenld intenzitds-
sal, de lényegében az emlitett teriileteken mindeniitt fellel-
hetd az egyhdzakban, egyértelmlen n&lunk is... Interkonfesszi
ndlis és transzkonfessziondlis igény ez. Az egyhdzak csak tan
tdst adnak, letisztult vagy konfizus dogmdkat, de az élethez,
az élményhez, tapasztalathoz kevés kdze van mindennek - vagy
misként is jelentkezik ugyanez: tilsdgosan is sokat foglalkoz
nak etikai kérdésekkel, ember és ember kdzti reldcicdkkal, s Kbz
ben éhezik a 1élek, félelemérzet tdmad: &rvdk vagyunk a kozmike
szélben... hlényérzetben szenvediink, senki sem gondol lelkilnkre
tilsdgosan sokat foglalkozunk az 1dove1 és keveset az 6rdkké‘
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valésdggal... S kdzben taldn egy lemaradds-érzet is gydtdr:
hdtha a midsik felekezetben ezt midr jobban észrevették, €s
gyégyitjdk is, mi menthetetleniil lemaradtunk: taldn a katoli-
kusokndl, taldn a kis k&z8sségekben, taldn kis felekezetekben,
szabad egyhdzi kSzegben nem didereg fgy a 1élek... Lelkiség,
spiritualitds? Mintha ez idegen lenne a lutheranizmustdl?
Mintha Luther és a reformdcidé elveszitette volna ezt a dimen-
ziét? Mintha tdlsdgosan gyorsan felszdmolta volna a szerzetesi
életformdt, s vele a meditdciét, elmélkedést, kontemplativ
tipusi keresztyénséget? Mintha mdr mi is szekulariziltan azt
vallandnk, hogy csak kenyérrel él az ember, s az van, amit
empirikus valésdgnak ismeriink, amit keziinkkel, vagy meghosszab-
bitott érzékszerveinkkel, miszereinkkel ragadhatunk meg? fnség-
ben van a lelkiink...

A lelkiség évtizedek 6ta igényként jelentkezik: volt, amikor
azt mondtuk, hogy teoldgidnkbol is hidnyzik, vagy vérszegény a
pneumatolégia, és keresztyén életiinkbSl hidnyzik a lelki elem.
Hans Urs von Balthasar német rém. kat. teolégus mir 1948-ban
ezt irta le: a nyugati teoldgia veszélye, hogy térdeplé teold-
gi&bdél 1lS, irdasztal-teoldgia lett, s utalt az orthodox t&bb-
letre. Walter Kasperai egyszer részt vett a KB-iilésiinkdn,
azt frta: Nincs teoldgia személyesen elsajdtftott hit nélkiil,
vagyis nincs teoldgia igazi spiritualitds nélkiil. Ilyen megha-
tdrozdsok ismeretesek: A lelkiség az dtalakult ember élete.-

*a Szentlélek élete az emberben”. Volt id8, amikor a rém. kat.
tecldégidban a spiritualitdst mindenekelStt az Isten Lelke tevé-
kenységének tartottdk, s a lelki élet mdsik oldala az aszkézis,
az 41landdé edzés, faradozds, lemondds, erSfeszités. A keresztre
feszitett Krisztus kdvetése radikalitdst jelent, kereszthordozést,
Krisztussal valé életet. A spiritualitdshoz ma valami misztikus
jelleg is pdrosul a szé j6é értelmében, hogy ti. az {idv8ss
torténetének és megtapasztaldsainak mélységi dimenzidit jeldli.
A misztika a bizé hitnek, Ondtadé teljes szeretetnek eseménye.
Mai teoldégusok frjdk: A lelkiség, a Szentlélekben valé élet magd-
ban foglalja az Istennel folytatott beszélgetést, azt a meghitt-
séget, bensd kapcsolatot, nyugalmat, amit csak ndla leliink, s
taldn legegyszeridbben a "ndla lenni - vele lenni" kifejezés adja
vissza ezt. Emlékeztetek, hogy az UT-ban a gdr8g euszebeia kife-
jezés a pasztordlis levelekben fordul el§ (1-2 Tim, Titus).
Osszefoglalva: a spiritualitds &tfogd vdlasz Isten és a felebarit
felé, olyan vé&lasz, amelyben a belsd magatartdsnak megfelel a
kiils§ viselkedés is. Vagy még rovidebben: A spiritualitds:élet
Krisztussal a Szentlélekben. Ez érinti személyes életiinket, é&s
a k8z6sségi (egyhdzi) életilinket is. Természetesen még sokfajta
meghatdrozds lehetséges.. i

) 2./ Adva van a lehet8ség evangélikus teoldgusok szdmdra a
lelkiség megélésére, ma is. Lehet, hogy idoénként az inkarnacid
tilhangstilyozdsdval feledésbe meriil a lelkiség életstilusa az
evangélikus egyhdzban, vagy az egész ember emlegetése feledteti,
hogy van lelki életiink, mégis az evangélikus egyh&zban is megvan
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minden lehet8ség, hogy a spiritualitdst megéljiik. Ha ninc
is szerzeteseink és remetéink, de lehetséges a bens§ élet
sa ndlunk. A Szentlélek végezheti és végzi is ndlunk is
megsziilethet a hiv8 életgyakorlat, és valdsdg lehet a térg
teolégia az iil§, vagy futkosé teoldégia helyett. Reggeli
elcsdndesedésiink, reggeli és esti dhitataink, rendszeres ist
tiszteleti részvételiink, gyakori élésiink a szentséggel, m
dridga lehet8ségek. Megitélésem szerint nem gyakoribb alkal
és nem egészen ij formdk, hanem a meglévlk mélyitése, komoly:
vétele a megoldas itt. Elhetiink evangelikus testvérek aj ;
tezéseinek eredményeivel is. Pl. északi testvérek retreat
jai, mindkét Németorszdgban rendezett Einkehrtage-alkalmak
, (Toaspern, Wolff). Hallatlan gazdagsdgu irodalmunk, pl. Zi
Imddsdgos és &hitatos kdnyvek egész sora jelent meg az eval
kus vildgban az utolsé két évtized alatt. De van korédbbi 4
Brékségiink is: érdemes eldvenni olyan lutheri teoldégusokat
L8he, Harms Claus, stb. ‘

. 3./ Tudatosan gyakorolnunk kell magunkat a lelkiség
spiritualitdsban. Nem elég a sShajtozds és az inség-érzet,
son kell és lehet is segfteni: hallgatdknak egymison, tandrc
hallgatékon, egyhdzi vezetSknek lelkészeken (pastor pasto
szerep) . Egymds cs8ndjére és bensd életére nyilvédn itt az
Otthonban is jobban lehetne vigydzni... fel kellene eleven
a magdngydénds lehet8ségét... bizalomra kellene bitorodni a
mAsIg irént... tudatosabban kellene egymdsért imddkozni...
kellene tanulni a hallgatds, a mdsik meghallgatdsdnak szolc
t4t (Bonhoeffer:A k¥z8sség ciml, teoldgusoknak frt kdnyvét
k&téként lehetne haszndlni. Gemeinsames Leben - Life toget
Lp. 1957.évf.).

Luther egyik hitvalldsi iratunkban (Schmalkaldeni cikk:
azt {rja, hogy Isten gazdagon munkdlkodik az & kegyelmében
ige, a keresztség, az drvacsora és a testvéri beszélgetés
k&lcsdnds vigasztalds 4ltal,"per mutum colloguium et consola
nem fratrum"! Nem kell semmi kiilénleges, vagy extra praxis!:
hanem az igével, az evangéliummal kell bdtrabban szolgdlni
egymdsnak, hiszen "egyediil Isten épithet az ige és hit 41t
(Luther). Nem kell r&stellni a legegyszerf(ibb evangélikus 1
gondozdst: a biln és rossz lelkiismeret ellen valé segitség
nydjtdst és vigasztaldst... az evangélikus lelkigondozdk m
ezeket az 8si eszkdzdket ajdnljdk minden dj praktika helye
Egyméds lelkigondoz&sdnak lényege a személyre sz616 igehirdet
az egyén éppen mostani helyzetében aktudlis evangéliumhird
(Asmussen : Die Seelsorge 1935.; E. Thurneysen: A lelkigond
1950) . LShe Vilmos {irta: a lelkigondozds nem pétolja az ige
hirdetést, vagy szentségeket, hanem kiséri azokat, és minde
hivatott rd a keresztvén gviilekezetben. Nem feledhetjiik egyn
lelkigondozdsdndl a tudatos és gyakori imddsdgot sem. Krisz
maga is im&dkozott azokért, akiknek igét hirdetett. Az imdds
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jgazi tartalma mindig epiklézis: a Szentlélekért valé kdnydr és.
Kiterjedhet minden részletre, aprdsdgra, de 1lényegében a %31ek
segitségéért imddkozunk. A spiritualitdshoz hozzdtartozik, hogy

snmagamért("Vigydzzatok magatokra!" - mondja az apostol), a
EZETEZ?ET—és a mésikkal egyiitt im&dkozom.

4./ A lelkiség hangsidlyozdsdnak lebetsééés.ﬁeéiélyei

- Veszély lehet, ha a csendtSl vdrom a megviltdst, és nem
Jézus Krisztustél...

- Veszély lehet, hogy dgy vonulok belsé§ szobdmba, hogy ma-
gamra zd&rom az ajtét, és ki sem jSvdk onnan.

- Veszély lehet, hogy spiritualitdsom gyakorldsa k&zben-
biiszkén, gSgdsen nézem le azokat, akik még nagyon is
testi emberek, és nem ismerik a megdics8iilés hegyét.

- Veszély lehet, hogy magamba meriilve = udl Len keresen az
Istent az ige helyett, az "extra nos" reformdtori elvét
elfeledve.

- Veszély lehet, hogy f¥ltSltekezve is csak béndn vérok,
jén-e a parancs, pedig mdr régen elhangzott a missziéi
parancs azoknak, akiket Jézus el8szdr gy szélitott meg:
J&jjetek énhozzdm mindnydjan..., azoknak késdSbb azt mond-
ta: Menjetek ¢és tegyetek tanitvdnyokkd minden népeket.

- Veszély lehet, hogy csak az extrakegyeseket ismerem el
testvérnek, és a tbbbieket"massa perditionis”-nak tekin-
tem, mint magukat &polé humanistdk, akik gydlSlték az
avatatlan néptdmeget (0Odi vulgus profanum). A meditativ
hulldm kdnnyen oddig fajulhat, hogy megkérdSjelezem a
hirdetett ige prioritdsdt, vagy egydltaldn hasznit, és
elfogadom a fré&zist: "lejdrt a szavak, és fgy a szdébeli
igehirdetés ideje is...".

Azt hiszem, az evangélikus teoldgus sohasem lehet vilig-
tagadé a spiritualitds lirligyén. Egyre inkdbb beépitem a vildgot
a2 sajdt életembe, és sajdt életemet a vildg életébe... nem mond-

atok le a spiritualitds lirligyén arrdl, hogy részt vegyek a
vildg épitésében, alakftdsdban a kultdrparancs értelmében. Az
ember helye - a spirituZlis emberé is -: Isten és a vildg
kd8z6tt van (Pascal), mindkét irdnyban nyitottan, s ha tetszik,
mindkét irdnyban hségesen... Mint spiritualitdst igénylo és
gyakorlé keresztyén sem mondhatok le arrél, hogy koegzisztencid-
lis lény vagyok, mdsokra szorulok, mésckkal egyiitt élve bontako-
zom ki, és mdsokért élek, nem Snmagamnak. Elmenekiilni a k&riilst-
tem levS emberi vildgbél emberi létem Snmegsemmisitését jelente-
né, belsé emigréciét, disszid4lést...

5./ A lelkiség &poldsa nem &ncéld mentdlhigénia, hanem
Szoltdlatra késziuleés. Hadd fogalmazzam igy: veszélyes foglalkozds-
ra késziilnek, veszélyes hivatdst vdlasztottunk: ma taldn a leg-

ErOblematikusabbat: a legmasabb valésdgot hirdetjiik sziintelen,
S sokszor a megélés, az 4télés, a tapasztalat nem ilyen valés.
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Nem csoddlkozom, hogy vildgszerte paphidny van, vagy volt
a mi nemzedékiinkben, mert a vildgban benne é16 evangélikus
lelkész valéban problematikus foglalkozdst iz. Nehezet, ds
nem lehetetlent. Hol azt érezziik nehéznek, hogy mindig I
81 kell beszélniink, hol azt, hogy nem beszéliink eleget R
Olyan embereknek beszéliink, akik radartipusi emberek (Rie
szerint), teljesen kifelé fordulnak, és igy figyelnek, nem
nek a bensé élettel, és mig veliik foglalkozunk, mintha mi
elveszitenénk sokszor antenndnkat a kijelentés addsaira,
a mindennapok szakadatlan elvdrasdban szétforgdcsolddik ér
és észre sem vessziik: KIAPADTUNK, elfogytak bensd tartalék
T51tés nélkiil pedig lehetetlen j61 szolgdlni. Allandé télte
zésre van sziikkségiink a nagy felkésziilés idején és a papi s
lat minden napjén. A lelkipdsztoroldshoz, a prédikdcidho
szeretetszolgdlathoz eleven spiritudlis életet kell élni
ségteleniil.

Nem érzem sziikségszerdnek, hogy mai evangélikus teoldg
iires, f&radt, séhajtozé, lelki inségben €156 emberek legye:
Kivénom: belsS 8sszeszedettséggel, meditdcidval és studir
sal, testvéri kdz8sségben késziiljenek a szolgdlatra.

Eljenek spiritudlis gazdagsédgban!



A konfirmécio teoldgiai és gyakorlati kérdései

@ vilsgevangélikusssgban

A téma aktualitédsa

Az 4j konfirmdciéi kdnyv megjelenése egész egyhidzunkban
témdvé tette a konfirmdciéi oktatds problémdjit. Mindazoknak,
akik benne &llunk a konfirmdciéi szolgdlatban, egyénileg, de
kollektiven is &t kell gondolnunk konfirmiciéi oktatdsunk
teolégiai és gyakorlati kérdéseit. Erre -:-xm csupdn az dj kon-
firmdcidi kdnyv "kényszerit" minket, hanem a pedagégia &ltaldnos
vdlsdga, az egyhdz katechetikai szolgdlatdnak forrongdé viléga,
melyben alapvetd§ kérdéseket kell djra felvetni, tisztdzni, é&r-
telmezni, tovdbb gondolni. Az LVSz tagegyhdzaiban évek, sét
évtizedek 6ta folyik a komoly tanulmdnyi munka a konfirmdciébi
szolgdlat segitése érdekében. Informativ jellegd frdsom célja,
hogy felvdzoljam azokat a problémakdrtket, melyek a konfirma-
ciéval kapcsolatban vildgszerte foglalkoztatjdk az LVSz tag-
egyhdzait. Ez a tédjékozddds segithet minket sajdt konfirmdcidi
szolgdlatunk helyesebb megitélésében és impulzusokat adhat a
kdz6s tovdbbgondolkoddsra. Ugyanakkor ilyen médon is bekapcso-
lé6dhatunk a vildgevangélikussdg vérkeringésébe, az LVSz mun-
kéjéba. . = !

ElSzmények

Az LVSz elsS{zben 1957-63 kdz6tt kezdett el foglalkozni a
konfirmdcié problematikdjdval. Ennek gylimdlcseként 90 oldalas

tanulmdnyi dokumentum keriilt az LVSz negyedik nagygydlése elé
1963-ban, Helsinkiben. Ez a dokumentum els8sorban a konfirmdcid

torténeti fejl6dését analizalja, és a teoldgiai kérdésekre kon-
centrdl (szentségekhez vald viszony, egyhdztagsdg kérdése stb.).

A k8z8s tanulmdnyi munka utdn egyes tagegyhdzakban folyt
tovdbb az udtkeresés, Uj médszerek, konfirmdcidi kdnyvek kidol-
gozdsa. (USA, Finnorszdg, Svédorszdg, NSzK, NDK...)

KO8rkérdés a tagegyhdzakhoz

A hetvenes évek végén ismételten jelentkezett az igény
a konfirmdcié kérdésének globdlis, vildgméretd tisztdz&sdra az
LVSz tagegyhdzaiban. Az LVSz Tanulm&nyi Osztdlya kérdSivet
kiildstt a tagegyhdzakhoz, melynek segitségével elsSsorban a
konfirmiciéi praxist kfivdnta felmérni. Mig az elsé program fSleg
a teoldgiai kérdésekre koncentralt, most a gyakorlati kérdésekre
ésett a hangsily: melyek az evangélikus konfirmaciéi gyakorlat
viladgszerte felfedezhetd kdz8s vondsai, melyek a sajdtos vond-
sok, milyen szerepet j&tszik Luther Kis K4téja az oktatasban,
mennyiben k&t6dik a konfirmdcié az elsd drvacsoravételhez, kik
Végzik az oktatdst... Ilyen és ehhez hasonld gyakorlati kérdések
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_k8vetkeztetéseket nem szabad levonni a vdlaszokbdél, de néhé
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szerepeltek a kérdSiven. Mivel a kikilddtt kérdéfvekre mindss
a tagegyhdzak 30 %-a (2!) adott vdlaszt, tidlzott, messzemen

jellemz6 vondst érdemes megeml{teni.

A konfirmdciéi oktatds a vdlaszt adé tagegyhdzakban
mindeniitt szerves része a keresztyén nevelésnek, melyért el
sorban a lelkész a felelSs,még akkor is, ha magdt az oktatd
esetleg munkatdrsak bevondsdval végzi. : b

Az oktatds formdja, idStartama igen eltérd, a kéthetes
tenziv kurzustdél kezdve a hdrom éves oktatdsig terjedSen ig
széles a skdla. Az életkort illetSen is tarka a kép: 12-25
k&z8tt mozog, de a legjellemzbbb a 13-15 év koriili konfirmé
Ezen a ponton taldn érdemes lenne sajdt konfirmdcidi gyako
tunkat is feliilvizsgdlni: vajon nem tdl korai-e a 12 év kor
konfirmalds?

A tananyagot illet8en is szines a kép, de szinte mind~{
beleépiil az oktatdsba valamilyen formdban a lutheri kdtéany
Még Luther Nagy K4dtéja is szerepet jdtszik az oktatdsban,
médon néhdny afrikai és &zsiai tagegyhdzban, valamint Kelet-
Eurépéban.

Maga a konfirmdcié szinte mindeniitt kapcsolédik az egyl
tagsdgba valé bevezetés eseményéhez, bar ezen a ponton r&gtd
komoly teoldgiai, egyhdzjogi kérdések is felvetddnek. A ke
ség valamiféle kiegészitésre szorul, Snmagdban kevés a tel
egyhdztagsdg elnyeréséhez?! Elgondolkoztaté az a vdlasz, mi-
szerint a keresztség 4ltal az univerzdlis egyhdz, az anyasz
egyhdz tagjaivé lesziink, mig a konfirmicié nyomdn vdlunk az
evangélikus egyhaz részévé.

A konfirmdcié és az elsS drvacsoravétel kapcsoldddsdt
kintve meglehet8sen ellentmonddsos a kép. A legtdbb evangél
egyhdzban még szerves része a konfirmdciéi linnepnek az elsb
drvacsoravétel. De pl. az Osszes észak-amerikai és sok nyu
eurdpai tagegyhdz lehetévé tette mdr a gyermekek konflrmécgﬁ‘
el&tti drvacsordhoz valé bocsdtdsit. Amerik4dban az életkor 10
mig Eurdpdban minddssze 5-7 év. Természetesen a gyermekek d
vacsordz4dsdnak bizonyos feltételei is vannak, mint pl. a fe
lehet8leg sziil6i kiséret, a gyermeknek az a képessége, hogy
tudja kiilénbbztetni az drvacsordt mds étkezésektSl... Néhdny
nyugat-eurépai egyhdzban az els8 drvacsoravétel a konfirméc
oktatdsba beleépiilve tdrténik. Ezt a gyakorlatot pedagdégiai
érvekkel tamasztjdk ald. {

Tekintettel az alacsony vdlaszaddsi ardnyra, a felmérés
semmiképpen sem tekinthetd d&ltaldnos érvénylnek, mégcsak rep.
zentativ jelleglinek sem. Eppen ezért tovdbbi informdciészerz
és tapasztalatcsere érdekében az LVSz Tanulmdnyi Osztdlya



regiondlis konzultdcidkat szervezett 1979-t8l kezdSdben
indidban, Tanzdnidban, Hongkongban, Taiwanon, Dél-Afrikdban
és végiil ez év mi&rciusdban Meissenben, els8sorban a szocialista
orszdgokban €18 tagegyhdzak kiilddttei szdmdra.

A regiondlis konzultdcidk eredﬁén§é1

A k8vetkezfkben néhdny - szdmunkra is izgalmas - gondolatot
emelek ki a regiondlis konzulticidk gazdag anyagébdl.

Az indiai és tanzdniai konzultdcidé egyardnt elutasitotta a
gyermekek konfirmdcid elStti drvacsordhoz valé bocsdtdsdt. Ogy
vélték a résztvevdk, hogy a gyermekek bizonyos életkor alatt
képtelenek a személyes blinbdnatra, valamint az drvacsora kegyel-
mi jellegének felfogdsdra. Ugyanakkor a Dél-Afrik&ban tartott
konzultdcid 4114st foglalt amellett, hogy a gyermekeket iskolds-
kortél mdr drvacsordhoz lehet bocsdtani, de csak a helyi gyiile-
kxezet kell$ informdldsa és egyetértése mellett.

A harmadik vildgban tartott konzultdcidkon hangsilyt tettek
a konfirmdcié "felnbttavatdsi” jellegére, melyben komoly kapcso-
lépontot éreznek sajdt Osi kultdrdjuk és a keresztyénség kdzdtt.
Ugyanakkor k&ztudott, hogy az NDK-ban éppen a "Jugendweihe"”,
a felnSttavatdsi, "szekuldris konfirmdcidi" cereménia mennyi
fesziiltséget és problémdt jelent az egyhdzi gyakorlat szdmdra.
A délkelet-dzsiai konzultdcidén hivtdk f81 a figyelmet arra a
veszélyre, hogy az els§ idrvacsoravétel sohasem lehet egyfajta
teljesitmény dfjazdsa a konfirmdcidéi oktatds végén.

Indidban erfsen kritizdltdk a konfirmdcié tdlzott egyhdz-
jogi értelmezését. A konfirmdcié mint a teljes jogd egyhdztagség
feltétele egyrészt alddssa a keresztség integritdsdt, mdsrészt
egyfajta egyhdzi "osztdlystruktirdhoz" vezet, ahol a gylilekezet-
ben kiil6nb6z8 jogud emberek élnek immdr nem egymds mellett, hanem
egymds f618tt, ill. alatt. Ugyancsak Indidban kapott hangsilyt
a konfirmdciéval kapcsolatban a laikusok apostoli szolgdlatra
vald kibocsdt4sdnak fontossdga. A konfirmdcié nem csupdn védlasz
a keresztségben kapott kegyelemre, hanem egyben meger§s8dés és
kikllldés a misszidi parancs szerinti apostoli szolgdlatra. Egye-
sek kritiz41tdk a konfirmi&cié "egyszer és mindenkorra" valé
Jellegét. Hitiink nyilvdnos megvalldsdra, a laikus apostoli szol-
gélﬁtban vald megerdsitésre egy életen &t djra meg djra szikksé-

unk van.

A meisseni konzultédcid

p Mivel ezen a konzulticién magam is részt vehettem, és kife-
geZetten a kelet-eurdpai tagegyhdzak konfirmdciéi szolgdlatdval
©9lalkozott, kissé részletesebben is kitérek r4.

Ismertetés hangzott el a szlovdk és lengyel konfirmdciéi

E“"kérél, mely a legtdbb ponton hasonlit hazai gyakorlatunkhoz.
engyel testvéreinknek figyelemre mélté kiadvanyai a mai rajzok-
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kal 111usztr41t Kis K4dté, ami ilyen formdban kdnnyen a g
kezébe adhaté. ~

Az NDK tagegyh&zainak konfirmdcidi szolgdlatirdl sz
elSadds fgy summizta az oktatds céljdt: "A konfirmandu
fiatalokat képessé kell tenni arra, hogy a keresztyén g
tagjaiként felelSsen éljenek Isten elStt a szocialista
ban." Az elSadé, dr. Eckart Schwerin egyhdzfétandcsos §s;
szélt a nehézségekrdl is. Az NDK egyhdzai egyre ink&bb s"
helyzetbe keriilnek a szekularizdlédé tdrsadalomban, de

- tudtak megszabadulni a népegyhdzi struktirdk terheitél. A
telések szdma cstkken, ezen beliil né a felnétt keresztség
ardnya (egyes teriileteken mdr 30 %) *®- - folyamat ternés
érinti a konfirmdcidéi gyakorlatot is. T6bbé mdr nem tekin
a keresztség a konfirmdcidé elengedhetetlen feltételének.
firmécidi cselekményben a hangsily a jézusi misszidi para
keriil. Kiemelte, hogy a konfirmdcid szolgdlatdt az egész g
kezetnek hordoznia kellene, ami azonban komoly nehézsége
itk6zik, mivel a sokat emlegetett és &hitott “"nagykord g
utépia maradt. Sz6élt a keresztyén csalddi hdttér hidnydré
azonban nem NDK-beli specidlis probléma.

A meisseni konzultdcié egyik kulcsszava az "Entflec
volt, vagyis a konfirmdciéba évszdzadok sordn belesirisdds
sokféle esemény szétbontdsa, idSbelileg is kiildnvdlasztdsa
birdltdk élesen azt a ndlunk is még sokfelé meglévd gyakor
amikor mindent egy nagy lnnepi eseménybe zsifolunk: vizsg
hitvallds, konfirmdciéi 4§1dds, els6 drvacsoravétel stb.
javasoltdk a legaldbb hdrom lépcsSs szétbontdst: kiilén alka
az oktatds az azt lezdré nyilvdnos beszdmoléval, vizsgdval
innepi aktus a konfirmdcidi valldstétel és 41dds. S kelld
beli elbkészités utdn harmadik 1lépcsSként kdvetkezhet az e
drvacsoravétel. Igy mind a gylilekezet, mind pedig a gyerme
szdmdra jut id6 az események feldolgozdsdra, "megemésztés

Nagy érdekl6déssel fogadtdk "Eletjel” cimi k&nyviink b
tatdsdt, ami kelet-eurdpai viszonylatban dttdr8 vdllalkozd
szdmit. Kiilontsen is értékelték, hogy a kényv egyértelmien
gylilekezet életébe kivdnija beépiteni a fiatalokat, és mu
jellegébdl addédéan nemcsak a fiatalokat akthlzélja, hanem q
feladatokon keresztiil Iehet8séget kindl egyfajta szerény
felnStt-katechézisre is az érintett sziilék, csalddok bevonés
Ennek gyakorlati megvalésitdsdt illetden még csak kisérleti
stddiumban vagyunk.

Summdzds

Ha végigpillantunk a vildgevangélikussdg konfirmdcidi
korlatdnak sokszinliségén és ellentmonddsossdgén, megerSsddhe
benniink az a k&z8s felismerés, hogy egyikiink sem birtokolja
egyedil "ilidvozit6" eljdrdst, médszert, vagy éppen konfirmdc
kdtét. De ugyanakkor sokat tanulhatunk kSzeli és tdvoli hit-
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testvéreink és szolgatdrsaink 14tdsdbél, tapasztalataibdl, mi-
k&zben nekiink is vannak tovdbbaddsra mélté értékeink. Meggy6zé-
désem, hogy mindannyiunk katechetikai szolgdlatdt segitené,

ha ilyen vélemény- és tapasztalatcsere a konfirmdciérél hazai
egyhdzi keretek k&zOtt, a lelkészi munkakdz8sségek mellett,
esetleg éppen a "Lelkipdsztor" lapjain is megvalésulna.

Ezért varjuk mindazok hozzdszdéldsdt, véleményét, akiknek
ugyancsak sziviigye a konfirmdcidi szolgdlat.

~

Gdnecs Péter
. i

ELET-JEL
EvaEEE

! Téjékoztaté a konfirmandusok kényve tanitéséhoz

e

Az "Elet-jel" cimd konfirmdcidi kdnyviink megjelenése utdn
egy esztendbével, egy tanév tapasztalatainak birtok&ban, vala-
mint szdmos segit8kész LMK-dolgozat és egyéb kritikai észrevé-
tel ismeretében, szilkségesnek tartjuk, hogy részletesebb segit-
séget adjunk a katechétdknak a kdnyv tanitdsdhoz, helyes hasz-
ndlatdhoz. A kdnyv 154-157. oldalain taldlhaté fontos szempon-
tokat és javasolt vdzlatos tanmentet ismertnek tételezzikk, va-
lamint utalunk a Lelkipdsztor 1985/86-os sz&miban megjelent
részletes ismertetésiinkre, ami ugyancsak secZlseget kivdn nyuj-
tani az oktatdst végzd szolgatdrsaknak.

Ezeken tudlmer8en ez a segédfiizet tartalmazza az egyes té-
maegységek bels$ tartalmi céljdt, a "Gondolkodjunk!" cimszéval
Jelzett feladatok helyes megolddsit, valamint kiildn egységben
Osszegyldjtve a 70 &sszefoglald kérdést a megfeleld vd&laszokkal,
igy megkonnyitve a kényvk &l vald vizsgdztatdst, szdmonkérést.

Reméljiik, hogy &sszedllitdsunk segiti majd kisérleti jel-
legg, igy tdbb tekintetben \dj, szokatlan utakon jdrd kdnyviink
hasznélhatéségét.

_ Kbszdnettel vdrjuk Szolgatdrsaink tovdbbi segitékész ész-
Teveételeit a kdnyv haszndlatdval kapcsolatban!

A szerzdk
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Isten hozott!

A témaegység célja: az els§ hdrom témaegység egyhdzismere:
lapokat kivdn adni. Az elsé§ egység cé
gylilekezet l4thatd, megfoghatd valés
bemutatdsa /templom, egyéb egyhdzi é
berendezések, anyakdnyvek stb./ A ke
telés a mindezekhez vald tartozds es
ként keriil eld, bibliai, dogmatikai
csak a 136. 139. oldalon adunk réla.
még a konfirmdcidi okatatds céljdnak
z4sa is.

Ajénlott segédeszkdzdk: keresztelési anyakdnyvek, emlékla

Gondolkodjunk! /az els§ szdm az oldalra, a mdsodik a fel

ra utal/
12/1 - értelemszerd kit8ltés
13/2 - "Meg vagyok keresztelve!"

13/3 - a kdnyvben taldlhaté klasszikus ev. templom berer
mellett lehet8ség szerint a sajét istentlszteloti h
lerajzoldsa, berendezése is feladat lehet

14/4 - betilirejtvény megfejtése: Templomom.
adatok értelemszerfilen a katechéta seg itségével

14/5 - a templomhoz £fd28d48 csalddi eseményekrél, egyéb
ségekré8l, esetleg tatarozdsokrdél szdlé besztmoldk-
tése

e
Az é16 Isten mihelye az egyhédz

A témaegvség célja: a gy ilekezetek, egyhdzmegyék, orszdgos
hdz szervezeti, szolgdlati felépitésén
bemutatdsa, az egyes tisztségek szolgd

teriiletének megismerése :

Ajédnlott segédeszkdz: Magyarorszdg térkép

Gondolkodjunk!

18/1 - értelemszerl kitdltés a katechéta segitségével
19/2 - hozzdvetbSleges bejeldlés

19/3 - gyiilekezet kdre: 4,6,7

egyhdzmegye kore: 2,5,9
egyhdzkerilet kdre: 1,3,8
20/4 - egyhdzunk 1ntézménye1. felsofoku iskola /Teoldgi.
kdnyvtdr, mizeum, szerete
nok, idiilék, levéltdr
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3.

Az é16 Isten mmkatereaz egész vildg

;—témaegység célja: a vildgkeresztyénség, vildgevangélikussdg,
Lutherdnus Vildgszdvetség bemutatdsa

Ajdnlott segédeszkdz: vildgtérkép, £51dgdmb

Gondolkod unk !
23/1 a 21. oldalon talélhaté vildgtérképre a 22-23. oldalon
talélhaté statisztikai adatok alapjdn tSrténhet a beje-

151és
23/2 - rémai katolikus: 6,5 millid
reformdtus 3. 2;5 millié

evangélikus : 430.000
Az adatok hozzdvetSlegesek!

23/3 - a lakdéhelyen taldlhaté t8bbi felekezet templomanak azo-
nositdsa, esetleges szektdk azonositdsa

24/4 - értelemszerd kitdltés a rokonsdg segitségével

24/5 - Az LVSZ 1984-ben, Budapesten tartott VII. Nagygy(lésé-

nek emblémdja. A f6téma szimbblikus &brdzoldsa: "Krisz-
tusban reménységgel a vildgért". A kereszt Krisztus
jelképe, a horgony a reménység szimbdluma, a glddusz a
vildgra utal. Az emblémdt magyar lelkészfeleség, Mezl-
si Gydrgyné tervezte, és a kiirt pdlydzaton elsé dijat
nyert vele.

4.

Az é16 Isten munkaideje az egész t8rténelem

A témaegység célja: a 4-5. témaegység vdzlatos egyhdztdSrténeti
alapismereteket k ivdn nydjtani. A 4. téma-
egység egyetemes egyhdztdrténeti dttekintést
ad kiildnds tekintettel a felekezetek kiala-
kuldsdra a reformdcidig

Ajénlott segédeszk8zdk: "Hitilink, életiink” hittankdnyv és egyéb
egyhdztdrténeti anyagot tartalmazd ki-
advényok

Gondolkodjunk !
2871 - az uralkoddsra tbr8 egyhdz visszaélései: kereszteshdbo-
rdik, trén és oltdr szdvetsége, inkviziciéd...
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28/2 - "Hitiink, életiink” 133-136. _oldalak alapjén

28/3 - énekgyﬁjtés az Ev. Enekeskényv 780-81. oldalén -
té énekgeg¥zék alapjédn
318. ének versei Luther kolostori vergédé
resését majd pedig reformitori felismerését t

29/4 - Luther hitvalldsai: Kiskdté, Nagykdté, Schmalka
Cikkek b

29/5 - a keresztrejtvény megfejtése: "Az igaz ember hi
/fiigg. 6. helyesen: Az egyik sziil§/

A 31-32. oldalon taldlhaté 8sszefoglald kérdések és véla
flizet végén taldlhatdk!

5.

Az é16 Isten munkdja népilink tSrténelmében

A témaegység célja: a magyarorszdgi keresztyénség és eva
sdg utjdnak vdzlatos ismertetése td
miinkben, vildgi és egyhizi tdrténelem
l4tdsa”

Ajénlott segédeszkdzBk: hittankdnyvek, iskolai tdrténelm

vek

Gondolkodjunk!

36/1 - a katechéta segitségével!

36/2 - a helyi koriilményeknek megfelelSen a katechéta s
gével, esetleg az Ev. Mﬁzeum k8z5s megldtogatdsdwv
8sszekapcsolva

36/3 - az Ev. Enekeskdnyv 778-783. oldalain taldlhatd s
jegyzék alapjdn a XVI. szdzadi magyar szerzdk &s
gydjtése ;

36/4 - a katechéta segitségével megfeleld segédary=7 nt
val

Az élet kdnyve

A témaegység célja: a Biblia kézbeaddsa, keletkezésének,
tésének vdzlatos ismertetése, haszndlata
valé bevezetés

Ajdnlott segédeszkdzbk: kiilénbdz6 Biblidk




Gondolkod unk !
70/1 éeiﬁirdl lefelé befrandé: kdnyvcim,

versszam,
fejezetszdm,
l14bjegyzet, pdrhuzamos helyek.
40/2 - "Erted is, amit olvasol? Hogyan érteném, mig valaki meg
nem magyardzza? Hiszem, hogy Jézus Krisztus az Isten
Fia!"
40/3 - Parhuzamos igehelyek

Kiilénbség: Mt, Mk, Lk szinte teljesen megegyezik, Jn el-
tér, mert nem szél Jézus megkeresztelésérdl
K8z8s sz6: galamb
Eredete : az 6zbnviz tdrténetébll, a megbékélés jele,
a béke szimbdluma lett
40/4 - nyelvezetiikben, stilusukban eltérdk, de tartalmuk azo-
nos, a katolikus kiaddsyd Oszbvetségben plusz kdnyveket
is taldlunk

¥

Az élet alkotéja

A témaegység célja: a 7-8. témaegység az elsS hitdgazatot 8leli
magdba. A 7. témaegység a Biblia hitvalldsdt
kdzli a teremtésr8l, és megvildgitja a hit
és tudds kapcsolatdt

Gondolkodjunk !
4571 - helyes vdlasz: hitvalléds
45/2 - 6kori vilignézetet tiikkrdz8 igehely: "ég mint boltozat..."
"felhelyezett égi-
testek"
a hdromféle vildgkép sorrendje: 1. dbkori
2. kdzépkori ]
3. mai vildgkép
46/3 - a hithez megismerés kell, melynek alapja a tanuléds:
a tanulds, tudds nem "veszélyezteti" a hitet
hivé tudésok példdi, vallomdsai...
46/4 - betirejtvény megfejtése: egymdst szeressék és
megbecsiil jék
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Az élet fenntartéja

A témaegység célja: a gondviseld Isten munkdjénak bemutatt.‘
vildgmindenségben és népe térténelmében
/6szbvetségi iidvtdrténeti keresztmets

Ajénlott segédeszkdzdk: bibliai térképek

Gondolkodjunk!
50/1 - bibliai térképek segitségével -

51/2 - a betflirejtvény megfejtése: Az Isten szdvetsége
51/3 - a természet rendje, ritmusa, szépsége...
52/4 - keresztrejtvény megfejtése: Isten szereti népét

/vizsz. 2. meghatdrozds helyes szdma: vizsz. 4. A

53-54. oldalon taldlhaté ¥sszefoglald kérdések és vdlaszok
zet végén!

2.

Veszélyben az élet!

A témaegység célja: a biln eredetének, lényegének, k6vetkezmé»{.j
nek bemutatdsa .

Ajédnlott segédeszkdzdk: napilapok, tijsdgok

Gondolkodjunk!

57/1 - A SA&tén nem egyenrangy Istennel, aki korldtokat szab
rombold miikddésének.
A S&tén az ember elpusztitdsdt, haldldt akarja.

57/2 - Kain irigysége, féltékenysége gyilldletté vdlik, mely
testvérgyilkossdgba hajtja.

58/3 - A pap és a lévita biline a cserbenhagyds, a kotelezd se-
gitségnyijtds elmulasztdsa, ami csaknem egy ember éle-
tébe keril... |

58/4 - értelemszerien hdzi feladatként
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10.

Isten életmentd terve

A témaegység célja: Isten igéreteinek megvaldsuldsa Jézus Krisz-

tusban"az egyhdzi esztendS tiikrében, lehet&-

ség szerinti rdkapcsolédds az egyhdzi év rit-
musdra, az ddventi idészakra

Ajénlott segédeszkdzdk: oltdrteritdk, szimbdlumok

Gondolkodjunk! .

63/1 - Jézus fogaddsdra konkrét blineinkb8l valé megtéréssel
kell felkésziilniink Kereszteld Jdnos tanitdsa szerint.

63/2 - Luther figyelmeztet, hogy ne tétleniil vdrjuk vissza Jé-
zust! ‘ .

63/3 - a 62. oldalon taldlhaté dbra kiszinezése a liturgikus
szinek ismertetése alapjén

63/4 - a koszoru a gy6zelem jelképe, de utal mdr Jézus szenve-

désére, tbviskoszorujdra is /4dvent ="kis b&jt"/

a négy gyertya. a négy &dventi vasdrnapra, a n&vekvé vi-
ldgossdgra, az érkezd "Naptdmadatra", Jézusra
utal

11.

Isten a F6ldre 1lép!

A témaegység célja: a mdsodik hitdgazat alapjédn a karicsony, az
inkarndcidé lényegének megmutatdsa

Ajénlott segédeszkdzdk: kiildnféle kardcsonyi képeslapok

Gondolkodjunk!

67/1 - értelemszerfien hdzi feladatként {rdsban!

67/2 - esetleg versenyszerilen mds gyiilekezeti csoportok szdméd-

ra is, hdzi feladatként

67/3 - Nem ismerték fel, kit utasitanak el...

Ma a lényeget, Jézust eltakarjdk a kiils8ségek, emberi
- szokdsok stb.

68/4 - a kép iizenete: Isten vildga, vildgossdga behatol az em-
ber, a biin, a haldl sbtét vildgdba Jézus
megsziiletésével!

68/5 - bibliai térképek segitségével
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A 71-72. oldalon taldlhaté Bsszefoglald kérdések é&s vdlaszol
fiizet végén taldlhatdk

12.

Az élet alaptdrvénye

A témaegység célja: bevezetés Isten tdrvényébe, a Tizpara
ba, annak felosztdsa és jézusi &sszef
sa, djév és vizkereszt iinnepének érint

Gondolkodjunk! N
1 - Isten és az embertdrs szeretete elvdlaszthatatla

Ssszetartozik
76/2 - hdzi feladatként, cél: a tdrvény nélkiili dllapot

chidjédnak, kdoszdnak érzékeltetése
76/3 - a név a Biblia vildgdban az illetS személy kiildeté

is sokszor meghatédrozza

Usszetartozdé pdrok: Jdkéb - Izrdel
Simon - Péter
Lévi - M&té

Saul - P4l

A névvdltozds dj életet, killdetést jelentett. =

76/4 - Ladé Jdnos: Magyar uténévkdnyv alapjdn a katechéta s
gitségével

13.

"ElsSbbségadds kdtelezb!"

A témaegység célja: 13-15. témaegységek az egyes parancsol
értelmezését és alkalmazdsit adjdk,

a 13. témaegység az elsé hdrom paranc
foglalja &ssze

Gondolkodjunk !

79/1 - A gazdag ifjui alapvetSen mdr az elsdé parancsolat
vétett, mert a vagyona volt az "istene”, melyhez
dennél jobban ragaszkodott...

9.2 - Egyrészt trdgdr, istenkdromld beszéddel, Isten nev:
kénnyelmi emlegetésével. 5
Mdsrészt az imddkozds elmulasztdsdval...
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79/3 - A hétkbznapok és iinnepnapok egészséges ritmusdnak fel-
boritdsa testi-lelki egészségiink és emberi kbz8sségeink
megromldsdhoz vezet.

79/4 - Jézus szerint az linnepnapot Isten akaratdnak betdltésé-
vel, szeretetének tovdbb addsdval szenteljiik meg igazidn

79/5 - hdzi feladatként

14.

Eletvéd6 jelzések

A témaegység ~élja: a 4-5-6. parancsolatok értelmezése és alkal-
mazdsa, az 5. parancsolattal kapcsolatban é-
rintve a béke ligyét, a 6. parancsolatndl pe-
dig a pdrvdlasztds, hdzassdg problematikdjit

Gondolkodjunk!
84/1 - 81. oldaldn taldlhatd Luther idézet megbeszélése és el-

mélyitése

84/2 - felhaszndlhaté Péter vallomdsa: "Istennek kell inkdbb
engedelmeskedniink, mint az embereknek." /ApCsel 5,29/
egyhdztérténeti illusztrdcié: elsS keresztyének vérta-
nisdga; korunk vértanidi: Bonhoeffer, M.L. King...

84/3 - természet- és kdrnyezetvédelem, egészséges életméd
/sport/ ; dohdnyzds, alkoholizmus, k&bitdszer elleni
harc. )

84/4 - irdsbeli felmérés lehetSleg név nélkiil,

kiils8-belsd tulajdonsdgok Osszegyljtése,
testi-lelki-szellemi &sszhang szikségessége,
felelSsség!!! i
85/5 - javasolt kiemelések kiildn megbeszélésre:
az eskii hitvallds jellege IstenrSl...
hliség Isten rendje és igéje szerint,
imddsdg jelleg: "Isten...segitsen" Amen...

15.

A kdzdsség életéért!

A témaegység célja: a 7-8-9-10. parancsolatok értelmezése és al-
kalmazdsa kiilén8s tekintettel a munka, a
kdztulajdon kérdésére és a beszéd felelSssé-

gére
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Gondolkodjunk ! &
90/1 - Juidads tolvaj Jn 12,6 szerint...
Péter "hamis tanﬁskodésa Mt 26,69-75 szerint... i
90/2 - Urids hal4ldnak oka: Ddvid megszegi a 10.,6. 5. pa- &
rancsolatot i
Ndbot haldldnak oka: Ahdb és Jezdbel megszegi a 10.
7. és végiil 5. parancsolatot

91/3 - Nem igaz, hogy a szdé "elrdpiil”, Isten el8tt minden
szavunkért felelniink kell...
91/4 - hdzi feladat

93-94. oldalon taldlhaté 8sszefoglald kérdések és vdlaszok a
zet végén

16.
Istenklscliben

A témaegység célja: az imddsdg "iskoldja" a Miatydnk bevezet&,
alapjén ;

Ajdnlott segédeszkdzdk: imakdnyvek, énekeskényv imddsdgos résﬁ‘

Gondolkodjunk!
99/1 - gyermekét hazavdré, megbocsdté édesapa, aki mindkét
4t egyformdn szereti és egyiitt akar Sriilni veliik...
99/2 - Abrahdm, Mézes, DAvid, Jézus, Istvdn, P4l... :
99/3 - Zsoltdrok konyve, hdlaadé zsoltdrok: 8, 23, 100, 103
blinvallé . 83250 130...
kdnybrgb y 2 il DB 59 143
100/4 - A rendszeres imddkozds nem 1d6veszteség, hanem er6fo§
lehet...
Osszekulcsolt kéz - kérés, kdnydrgés jele
térdelés - az aldzat jele
feldllds - a tisztelet jele
lehajtott fej - Istenre koncentrdlds jele
kitdrt karok - 8si zsidé imaforma,
istentiszteletilinkén az 4l1dds jele

100/5

37
"Te, nem én!"

A témaegység célja: a Miatydnk elsS hdrom kérése alapjdn a meg-
szentelés, Isten orszdga és akarata kérdé
nek megvildgitdsa
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Gondolkod'unk!
703/1 - Isten nevét a hétkdznapokban becsiiletes munkdval és
életvitellel szentelhetjiikk meg

103/2 - elsd kép: biza és konkoly példdzata
mésodik kép: a szdntéfbldbe rejtett kincs példdzata
harmadik kép: a hdlé példdzatdra utal
ezek alapjdn Isten Orszdgdrdl a kdvetkezdket tudhatjuk
meg: a j6é és a rossz egymds mellett van, az {télet nem
a mi feladatunk, kizdrdélag Isten joga,
Isten Orszigdnak kincse sokszor rejtett, ha rdta-
ldlunk minden &ldozatot megér...
104/3 - OT-i példa: Abrahdm engedelmessége nyomdn Izsdk megme-
nekiil...
0T-i példa: Péter Jézus parancsdra beveti a hdldét, nagy
halfogéds
104/4 -amit megismertem Isten igazsdgdbdl, azt midsoknak is to-
vdbb adom...
egyhdzunk ezt a misszidi szolgdlatot tdbbek kdzdtt a
sajté, a rddié eszkdzét is felhaszndlva végzi...

18

Mindennapi kenyér és bilnbocsdnat

A témaegység célja: a Miatydnk 4-5. kérése alapjédn a kenyérkérdés,
a gyénds problematikdjdnak megvildgitédsa

Gondolkodjunk !
110/17 - Jézus megérti az ember testi sziikségleteit is, és meg-

szdnja az éhez8 sokasdgot...

110/2 - Isten blnbocsidtd szeretete minket is blnbocsdnatra
kell, hogy inditson...
az adéssdgok ardnya érzékelteti, hogy csak kegyelembdl
élhetiink...

110/4 - a gydéndsi felkésziiléshez a Tizparancsolat adhat "gydénéd-

tikkrdt", ennek feldolaozdsdt tald1:lll Inekeskdnyviink
695-700. oldalain

19.

Veszélyhelyzetben

A témaegység célja: a Miatydnk utolsé két kérése és befejezé-
sének magyardzata
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Gondolkodjunk!
114/1 - a kenyér, az anyagiak kisértése,

a dics8ség, dnmentés ».
a hatalom, uralkodéds - a mi életilinkben
jelentkezik...

114/2 - Luther szdmdra a Miatydnk olyan tdpldlékot jelen
mellyel soha sem tudott betelni. Ezért dolgozta f£&1
naponkénti "hdromszori lelki étkezésre" imddsdgkén
a hét minden napjdnak kiilén jelleget, lizenetet,
tést adva. Enekeskdnyv: 715-729. oldalak

114/3 - katechéta segitségével

115/4 - Keresztrejtvény megfejtése: "Imddkozz4l, dolgozz

117-118. oldalon taldlhaté 6sszefogla16 kérdések és vélaszck
filizet végén.

20.

Ur és szolga

A témaegység célja: a 20-21-22-es témaegységek az egyhdzi e

d6 bdjti id6szakdba illeszked6en kivénj
megvildgitani Jézus megvdltdi mivét; a |
témaegység célja Jézus kettds kiildetés
megmutatdsa: Isten/ember - Ur/szolga...

Gondolkodjunk!
123/1 - A Kisértd el akarja tériteni Jézust a keresztitrd
ennek vadlik eszkdzévé Péter...
123/2 - aldzatos kiils6ségek /szamdr/,
kirdlynak jdré fogadtatds: "Hozsdnna" = "0 bdrcsak
megsegit

123/3 =~ pdpasdg kialakuldsa...
oltdr és trén szdvetsége...
egyhdzi kincsek, birtokok...
123/4 - a gyililekezetben €16 magdnyosok, betegek, Oregek fe
tatdsa, megldtogatdsa a katechéta irdnyitdsdval...
123/5 - katechéta segitségével

496



21

Az élet kenyere és itala

A témaegység célja: a szentségek ajidndékdnak, az urvacsora tit-
kdnak megvildgitdsa, bevezetés az evangéli-
kus szentségtanba

ajdnlott segédeszkbzbk: tdrvacsorai edények

Gondolkodjunk!
1727/1 - Az elsO keresztyén gylilekezetekben a "kenyér megtdrése”
a k828sség megélésének rendszeres, Srbmteli eseménye

volt.o.
127/2 - elsé ének: hdlaadd, Srvendezd magasztalds
mdsodik ének: Krisztusnak mint Birdnynak keresztdldoza-
tdra mutat, hozzd kdnydrdg
harmadik ének: h&laadd, drvendezd magasztalds
127/3 - ahol megoldhaté, legjobb a nagycsiitdrtdk esti drvacsorai
istentiszteleten vald k6zb6s részvétel...
128/4 - a kép lizenete: Jézus jelen van az udrvacsordban,
kazbsségbe 6leli asztaldnak vendégeit,
"az asztal felénk nyudlik" - van hely a
szdmunkra is, mindenki szdmdra...

22.

"Az élet f4ja"

A témaegység célja: szembesités Krisztus keresztjével,
haldldnak okdval és céljdval

Ajdnlott segédeszkdzdk: passidé zene, passié képek

Gondolkodjunk !
132/7 - Péter és Judds egyardnt silyosan vét Jézus ellen.

Péter konnyekre fakadva 8szinte blnbdnatra jut, és szé4-
méra ez a gyégyulds dtja...
Judds beleborzad tettébe nem hisz a blnbocsédnatban,
binét tovébb tetézve &ngyilkossdgba menekiil...
132/2 - pilitus tudta, hogy Jézus 4rtatlan, de nem mert kockd-
zatot vdllalni a felismert igazsdgért. Hidba mosta ke-
zeit, jogilag 6 felelds Jézus haldlraitéléséért..
132/3 - Isten Itélete a vdlasztott nép £f516tt, hogy egyedul a
pogény rémai szdzados mondja ki Jézusrdl, hogy "Isten
Pia®. <q
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133/4 - javasolt segitség az EnekeskSnyv 206. éneke...
133/5 =~ karikatirdk iizenete a kereszt félreértésérdl:
1. kereszt mint di{sztdrgy, bizsu, kabala...
2. kereszt mint emberi teljesitmény...
3. kereszt mint fegyver mdsokkal szemben...

23.

Az élet gybzelme

A témaegység célja: Krisztus feltdmaddsa "kdvetkezményeinek” fel
vdzoldsa - a keresztyén élet tdvlatai: Jézu
Jelenléte a szentlélek munkdjdban, misszidi-

keresztelési parancs, {télet, Srdkélet pers-
pektiv&:a 3

Gondolkodjunk !

138/1 - Jézus J6 Pdsztorként Osszegyljti szétszéledt nydjdt,
kbztilk az Ot megtagaddé Pétert és feltdmaddsdban kétel-
ked8 Tamdst is kiildn "lelkigondozdsban" részes iti...

138/2 - Jézus feltdmaddsdt az 0SZ-i préfécidk 8sszefiiggésébe
helyezi... '
a tanf tvdnyok szemét hitetlenségiik homdlyositja el...
Jézus kenyeret megtdr§, "addé" mozdulata nyitja meg 2
szemiiket...

a felismerésb8l misszidéi lendiilet tdmad...

139/3 - Jézus szeretete nem ismer korhatdrokat... -

139/4 - kiemelendé: "djonnan sziilt"... "bln&det megbocsdtotta".

"kegyelem".... "Ordk életre”.. E
a viz megtisztit, az élet feltétele...

140/5 - {irdsbeli feladat a katechéta szervezésében... 3

140/6 - A keresztsziild feladata felel8s segitségnyidjtds a gyer-
mek keresztyén nevelésében... 3

140/7 - Keresztrejtvény megfejtése: vizsz. 1. - Atya
= 38. - lelki otthon
fiigg. 8. - testvér

141-142. oldalon taldlhatd Osszefoglald kérdések és vdlaszok a
flizet végén
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24,

Isten hozott

A témaegység célja: a konfirmandusok elvi és gyakorlati felkészi-
tése a konfirmdcidéi vizsgdra és ilinnepi isten-
tiszteletre

tsszefoglald oldalak: 148-151. oldal

Az istentisztelet mint a keresztyén élet
"&sszefoglaldsa”, mint "katechetikai aktus"
kiildn megbeszélést igényel a rajz magyard-
zatdval és elmélyitésével...

152-153. oldalak kitbltése a konfirmdcié utdni feladat, jelezve,
hogy a kdnyv szeretné "tdlélni" a konfirmdcidi
oktatds idejét, mivel Isten tovdbb akar vezetni
ELETJELEIVEL! :

154-155. oldalak anyaga nem csupdn a k atechétdknak nélkiilézhetet-
len, hanem segitséget adhat a konfirmandusoknak
is a kdnyv koncepciéjdnak jobb kdvetéséhez.
Ezért a katechéta beldtdsa szerint akdr az elsd
érdkon is elolvasanddé mdr...

USSZEFOGLALO KERDESEK

Az aldbbiakban folyamatosan k&z6ljiik a hat témaegységhez kapcso-
16d6 hetven &sszefoglald kérdést és a kdnyv szerinti helye vé-
laszt. Ilyen médon ez az Osszedll {tds lehetdséget ad a kérdések
alapjdn t8rténd szdmonkérésre, vizsgdztatdsra.

Tandcsos a szdmonkérést a témaegységek végén, koriilbeliil havonta
irdsban is elvégeztetni vagy magdban a kdnyvben ceruzdval beje-
gyezve, vagy pedig kiilén lapon, esetleg fiizetben felméré formd-
j&ban.

Természetesen a helyi koriilményekhez igazodva a hetven kérdés
szikithet8 vagy bSvithetS /elsSsorban a szines mezékben taldl-
haté memoriter anyagokkal kiegészitve.

I. /31-32. oldal/

1. Hogyan, és miért hivott el Isten gyiilekezetébe?
Isten hivott el keresztségemben gyiilekezetébe, és 0 hozott
ide, hogy jobban megismerjem Ot.
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10.

11.

2.

.Honnan ered egyhdzunk elnevezése?

Hogyan &brdzoljuk Isten személyének titkdt, és mit qu
Istent egyenlSszdru hdromszégként &brdzoljdk az egyhdzmd
ben, mert hdrom személy egy egységben: Atya, Fid, Szent
Melyek a templom legfontosabb részei, és mit tudsz sajé
lomodrél?
A templom legfontosabb részei az oltdr, a szészék, a keres:
16kit, az orgona és a harangok. Templomunk... :
Kik gylilekezeted tisztségviseldi, és mi a szolgdlatuk?
Vdlasz a 17. oldal alapjdn a helyi viszonyok szerint...
Mi a felépitése a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak?
Gylilekezetek - egyhdzmegyék - egyhdzkertiletek 19. oldal
Hogyan jott létre és mi a vildgkeresztyénség?
Az €16 Isten minden népbSl hivott el embereket, gyiilekez
ket, egyhdzat. A felekezetek Osszességét vildgkeresztyén
nek nevezziik. Az €16 Isten munkdlkodhat bdrmelyik fele
keresztiil, ezért mindnydjan testvérek vagyunk.

Mit jelent, és honnan ered a keresztyén elnevezés?
A gbrdg "chrisztidnosz" sz6ébdl eredb kifejezés. Jelenté
xrigztust kdvetd. Kisdzsidban nevezték elSszdr igy Jézus
vetdit

Mit tudsz az egyhdzi wvildgszervezetekr6l?
Egyhdzak Vildgtandcsa: a protestdns és ortodox egyhdzak w
szervezete, 1948-ban alakult, székhelye Genf.
Lutherdnus VildgszOvetség: az evangélikus egyhdzak vildgs
vezete, 1947-ben alakult, székhelye Genf.
Miért, mikor és hogyan szakadt felekezetekre a keresztyén
Isten szavdt sokféleképpen lehet érteni és magyardzni. B
alalkultak ki a kiilénb6z8 felekezetek, melyek tanitdsa e
pontokon eltérS. Az elsd nagy egyhdzszakadds 1054-ben vol
majd a kdvetkez6 a XVI. szdzadban, a reformdcidé idején.
/27. oldalon taldlhatd &bra szerint/ :
Mi a reformdcié, és mit helyezett djra az egyhdz életének
zéppontijdba?
Luther egyhdztisztité életmive és a nyomdban kialakult m
lom a. reformdcidé, mely Jézus Krisztust és a Szentirdst h
zi ypgjra az egyhdz életének k&zéppontjdba.
Melyek Luther Mdrton életének " legfontosabb &llomdsai? {
1483-ban sziiletett Eislebenben. 1505-ben kolostorba vonul.
1517. oktdéber 31-én kitlizi a 95 tételt. 1520-ban elégeti a
pdpai bulldt, 1521-ben megjelenik a wormsi birodalmi gyiilé
elétt. 1522-ben leforditja az Ujszbvetséget. 1525-ben megn
siil, 1529-ben kiadja a Kiskdtét. 1546-ban meghal.

Az evangélium = drémh ir gdrdg szdébdl szdrmazik. Legfontosabb
hitvalldsunk alapjdn Agostai Hitvalldsu Evangélikus Egyhdzn
is neveznek minket.
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E}
; 1. / 53-54. oldal/
__—'—.

13. /1/. Mikor és hogyan terjedt el hazdnkban a keresztyénség?
A X. szdzad végén Istvdn kirdly kiilf51di szerzeteseket
hozatott hazdnkba, hogy keresztyén hitre téritsék né-
plinket.

14. /2/. Kiknek a szolgdlatdn keresztiil és hogyan indult el a
magyar reformdcid?

A magyar reformdcidé elinditéi voltak Dévai Biré Matyés,
a "magyar Luther", Szilveszter Jdnos, a bibliafordité,
Bornemissza Péter, az egyhdzszervezd, Sztdarai Mihdly,
az énekszerz8 és még sokan mdsok.

5. /3/. Mi magyar evangélikussdgunk két legdrdgdbb 6roksége°
Isten, a Szentirds és a haza dldozatkész, hiiséges sze-
retete.

16. /4/. Mely kényvekb6l &11 a Biblia?

Tartalmi szempontbdél hdrom csoportba sorolhatjuk: tdr-
téneti, tanitdi és préfétai kdnyvek. /lehet részletes,
cim szerinti felsoroldst is megkdvetelni a 38. oldal
rajza alapjén/ !

17. /5/. Miért nevezziik a Biblidt az élet kdnyvének?

A Biblidn keresztiil az €18 Isten iizen, ad dtmutatist é&-
letiinkh®z, ezért az élet kdnyve, az élet iizenete.

18. /6/. Hogyan alakult ki a Biblia?

Az OszBvetség kdnyveit Krisztus sziiletése el8tt 300 k-
riil 411{tottdk &ssze héber nyelven. Az Ujszdvetség kény-
veit Krisztus sziiletése utdn gdrdg nyelven csatoltdk
hozz4. Igy jott létre a teljes Szentirds.

19. /7/. Miért valljuk Istent a vildgmindenség és az élet terem-

t6jének?
Isten teremtette a vildgot, minden anyagi és 'szellemi,
l4thaté és ldthatatlan valésdgot. 0 rendezte be a F&l-
det, hogy elhelyezze rajta az életet. Legzsenidlisabb
alkotdsa az emberpdr.

20. /8/. Mi az ember kiildetése a vildgban?

A Teremtd parancsa: "Szaporodjatok, sokasodjatok, télt-
sétek be és héditsdtok meg a féldet..."

21. /9/. Mi a tudomdny és a hit sajdtos feladata és kapcsolata?
A hit a TeremtSvel kSt 6ssze, a tudomdny a teremtett vi-
ldgot kutatja. Nem zdrjdk ki egymdst, mindkettdre sziik-
ségiink van, szembedll{tdsuk tévedés, Isten akarata, hogy
miveljiik a tudomdnyokat is.

22. /10/. Miért nevezziik Istent az élet fenntartéjdnak?
Isten a vildgmindenség és az életiink fenntartdja, gondo-
zéja a kezdetekt8]l mdig. Isten 8rdk életre teremtett
minket, és mindent megtett és megtesz azért, hogy ez a
terve megvaldsuljon.

23. /11/. Mi Isten népének kiildetése a vil&gban?
Isten népének kiildetése, hogy Ura szeretetének taniija,
eszkbze és hirdetdje legyen a vildgban.

24. /12/. Kiket ismersz Isten népe tdrténetébsl?
Védlasz a helyi adottsdgok szerint, minimdlis kdvetelmény
az 50. oldal alapjdn 4 6szdvetségi személy ismerete.
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III. /71-72. oldal/

25. /1/.

26, /2/.

2V s 3%

28. /4/.

29 f5/s

30. /6/.
31. /1/.

32../8/.

33,49/ .

34. /10/.

IV. /93-94. oldal/

35. /1/.
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Mi a bidneset?
A Biblia elsd hitvalldsa az Isten ellen 14zadd és 14
személyes Gonosz munk&jdrdl és annak kdvetkezménye
Mi a biln lényege, forrdsa és kdvetkezménye?
A biln lényege: hitetlenség, bizalmatlansdg Istennel
ben.
A biln forrdsa: személyes Gonosz, a Kisérté.
A bilin kdvetkezménye: elszakadds Istentdl, haldl.
Hogyan mutatja be a Biblia a Kisértét?
Az Oszbvetség a "sdtdn" szdval jeldli, a héber szé
lentése: vddol, ellentmond, Az Ujszbvetség gbrdg k
jezést haszndl /diabolosz/, melynek jelentése: aki
dent &sszezavar, Osszedobdl. P
Mit tesz Isten a bilinbe esett ember megmentéséért?
Isten nem t6r6ddtt bele az ember elvesztésébe. Mind
elkdvet, hogy visszataldljunk Hozzd: kdzel j6n hoz
emberré lett!
Miben segit az egyhdzi esztend§ és melyek az linnepei
Az egyhdzi esztend§ ilinnepei segitségével djra, meg dj:
végig jdrhatjuk Jézus életének legfontosabb dllomdsa
dtélhetjilkk az lidvtdrténetet. /legfontosabb iinnepek a
oldal rajza alapjdn/ 3
Melyek az egyes iinnepek szimbdlumai és liturgikus sz
Vdlasz a 62. oldal alapjén...
Mit jelent az &dvent, hogyan vdrjuk Jézust?
Az 4ddvent szd jelentése eljovetel. Jézus elsS és md
eljbvetelére egyardnt utal. Jézust naponkénti megté
sel, szolgdld élettel vdrjuk vissza dllandd készenlé
Melyek Jézus sziiletésének legfontosabb adatai?
Nevének jelentése: Szabaditd, anyja: Mdria, szilileté
lye: Betlehem, sziiletési ideje: id6szdmitdsunk elétt
koriil.
Hogyan foglalja Ossze Luther Marton Jézus szililetésé
titksde?
"Hiszem, hogy Jézus Krisztus az Atydtdl 6roktél fog
sziiletett valdésdgos Isten és Szlz Maridtdl sziiletett °
lésdgos ember..."
Milyen tiinnep volt eredetileg a karédcsony?
A rdmaiakndl a legyézhetetlen Nap ilinnepe volt. X ker
tvénség a IV. szdzadtdl kezdve ekkor ilinnepli a mi Na
az 4j Vildgossdg, Jézus Krisztus sziiletését.

Miért adta Isten a Tizparancsolatot és hogyvan osztjuk f61?
Vannak Orok értékek, legdrdgdbb kincsiink maga az élet. Ezt
az élet Istene torvényével, a Tizparancsolattal. Két részre
juk: az elsS hdrom parancsolat az élet forrdsdhoz, Istenhez
vissza, a mdsodik kétdbla hét parancsolata az életet védi be
mésckban és kdmmyezetiinkben.



36. /2/.

37. /3/.

38. /4/.

39. /5/.

40. /6/.
41. /7/.
42. /8/.
43. /9/.
45. /11/.
46. /12/.

Hogyan magyardzza Luther a fdparancsolatot?

"Mindennél Jobban kell Isten félniink, szeretniink és ben-
ne biznunk.”

Mire kaptuk Isten nevét?

A mdsodik parancsolat figyelmeztet, hogy Isten nevét ne
mondjuk ki kdnnyelmlen, felelStleniil. Isten nevét ajén-
dékba kaptuk, hogy megszdSlithassuk Ot, és tanidskodjunk
Réla!

Miért adta Isten az lnnepnapot?

A harmadik parancsolat felszélit, hogy rendszeresen le-
gyen idénk Istenre. Becsiiljiikk meg, hogy Isten szdél hoz-
zénk !

Mivel tartozunk sziileinknek és el6ljdrdéinknak?

Isten a negyedik parancsolattal a kiilénb&zé nemzedékek
békés egylittélését védi. Sziileink &ltal kaptuk a £814i
életet. Tisztelettel és szeretettel tartozunk nekik!
Hol és hogyan kell védeniink az életet?

Az élet Isten ajdndéka! Védjiikk kSrnyezetiinkben, mdsok-
ban, Snmagunkban.

Hogyan késziiljiink a hdzassédgra?

Isten a hatodik parancsolattal mdsok &és sajdt boldogsé-
gunkat védi. A szerelem, a hdzassdg, a csaldd Isten a-
jdndéka. Késziiljlink rd tisztdn, éljilink vele felelSssen!
Mire kaptuk erénket?

Erdnket becsiiletes munkdra kaptuk, hogy fgy szerzett ja-
vainkkal segitsiik egymdst!

Miért adta Isten a beszéd ajdndékdt?

Isten pdratlan ajdndéka a beszéd. Ez k&thet &ssze ember-
tdrsaimmal, ha Luther tandcsa szerint élek vele: "fele-
bardtunkat mentsiik, Jét mondjunk réla, mindent a javdra
magyardzzunk!"

Mit mutat meg Isten t8rvénye?

Isten t6rvénye megmutatja akaratdt, és leleplezi enge-
detlenségiinket és tehetetlenséglinket, hogy mennyire nem
tudjuk koévetni akaratédt.

Hogyan foglalja &ssze Jézus a tdrvényt?

"Szeresd az Urat, a Te Istenedet teljes szivedbél, tel-
jes lelkedb8l, teljes er8dbdl és teljes elmédbSl! Sze-
resd felebarétodat, mint magadat!"

V. /117-118. oldal/

47. /1/.

48, /2/.

Mit jelent az imddsdg a keresztyén ember életében?

Az imddsdg ajéndékdban pdrbeszéddé vdlhat kapcsolatunk
Istennel. A keresztyén ember egyik életjele, "lélegzet-
vétele"” az imddsdg.

Mire tanit a Miatydnk bevezetése?

Isten elé csak egymds testvéreiként léphetiink, imddsdga-
inkban mindig gondolnunk kell md&sokra is! A mindenség U-
rdt, gyermeki bizalommal "édesapdnknak" szdélithatjuk! A-
ki azonban "mennyei Atya", nem lehet beszoritani £&1di,
emberi keretek k&zé!
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49. /3/.

50. /4/.

51. /5/.

52. /6/.

7. A o A

54. /8/.

55. /9/.
56.:/10/.

L S A

58 . 32/,

VI. /143-144. oldal/

59. [/~

60.- f2].
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Mit kériink az elsé hdrom kérésben? :

Isten nevét szenteljilkk meg egész életiinkkel! Az §
mé&nak erSterében éljiink! Az O akarata valésuljon meg
talunk és benniink is! <27
Hol van Isten Orszdga?

Isten orszdga nem f8ldrajzi teriilet. Az eredeti g& :
fejezés jelentése: kirdlysdg, uralom. Ezért mondhatt
zus: "Isten orszdga miar kozbttetek /bennetek/ van!
Hogyan foglalja &ssze Isten akaratdt P4l apostol?
"Isten azt akarja, hogy minden ember {idv6ziljdn, és
jusson az igazsdg megismerésére."

Mit értiink mindennapi kenyéren?

Luther szerint: "Etel, ital, ruhdzat, anyagi Javak,
rék hdzastdrs és gyerekek, derék és hlséges felsSbbs
jé kormdnyzat, jé idSjdrds, béke, egészség, kdzrend
cslilet,;."

Mikor vagyunk igazdn Isten gyermekei? :
Akkor vagyunk igazdn Isten gyermekei, ha ajé&ndékain ;
véri médon tudunk osztozkodni.
Mi a gydénds, és hogyan hangzanak a gydéndsi kérdések?
Bineink 6szinte megvalldsa a gydénds. A gyénd kérdés
kdvetkez8k: Vallod-e magad blinbsnek, és ezért kdrho
mélténak? Bdnod-e igazdn blineidet? Megbocsdtottdl-e
azoknak, akik vétkeztek ellened? Igyekezel-e ezutdn
akarata szerint élni? Hiszed-e, hogy Isten a Krisztu
megbocsdt a megtérd blindsnek? )
Miért enged Isten kisértésekbe minket?
Isten a kisértésekben prdébdra tesz, mert terve van
Mi az lizenete a Miatydnk befejezésének?
A dics6itésre és az dmenre nem Istennek, hanem nekiink
sziikségiink, mert nehezen hissziik, hogy Isten csakugy:
meghallgat minket, és hogy van hatalma kéréseink te.
tésére.
Milyen tandcsokra kell figyelniink imddkozd életiinkbe
Imddkozz rendszeresen! Imddkozz sajét szavaiddal, de
ndld médsok imdit is! Imddkozz igeolvasds elStt és u
igy jbhet létre a pdrbeszéd!

Miért nem teljesiti Isten minden imddsdgunkat?
"Tudja a ti mennyei Atydtok, mire van sziikségetek...
"Akik az Istent szeretik, azoknak minden javukra szo
v e

Jézus hogyan foglalja &ssze kiildetésének lényegét?
"Az Emberfia sem azért jott, hogy szolgdljanak neki, b
nem, hogy 6 szolgdljon, és életét adja vdltsdgul sok
are.*

Mi az egyhd&z kiildetésének lényege, és milyen formdk
valdésul ez meg?

Az egyhdz jézusi kiildetése a szolgdlat, a diakédnia,
lehet gylilekezeti, intézményes és tdrsadalmi diakén



61. /3/-

62. /4/.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69,

70,

/5/.

/8/.

/7/.

/8/.

/9/.

/10/.

/11/.

112/,

Mit neveziink szentségnek és hdny szentségiink van?

Jézus szeretetének igéjével elrendelt és azzal egylitt
haszndlt l4thaté jelei a szentségek. Két szentséglink

van: a keresztség és az idrvacsora, mert ezeket Jézus
rendelte, l4thaté jeliik van, és az 8rdk élet igérete
kapcsolédik hozzdjuk.

Hogyan rendelte el Jézus az Grvacsora szentségét és mit
kapunk benne?

Szereztetési igék a 125. oldal szerint...

Luther magyardzata: "Az drvacsora Jézus Krisztus Urunk
valésdgos teste és vére kenyérben és borban, melyet
Krisztus maga azért rendelt, ncjy azt mi, keresztyének
egyiik és igyuk." Jézus fgérete szerint: "Aki eszi az én
testemet, és issza az én véremet, annak 8r8k élete van..."
Hogyan fogadjuk az drvacsora ajdndékdt evangélikus tani-
tds szerint?

Az tdrvacsora olyan ajdndék, titok, melyet nem kell és nem
is lehet megérteni, megmagyardzni. Hiv6 és Srvendezd
szivvel kell elfogadnunk ragaszkodva Jézus Krisztus sza-
vdhoz: "Ez az én testem, ez az én vérem."

Miért kellettJézusnak meghalnia?

"Mindny4djan tévelyegtiink, mint a juhok, mindenki a maga
dtjédt jérta. De az Ur 8t sijtotta mindnydjunk binéért."
Mib&1 vdltott meg minket Jézus Krisztus?

"...az én Uram engem, elveszett és megitélt embert megvdl-
tott, vagyis minden bint8l és haldltdl és az 6rddg hatal-
matél - -megszabaditott és magdévd tett, nem arannyal,
sem eziisttel, hanem szent és drdga vérével, &rtatlan
szenvedésével és haldldval, hogy egészen az Ové legyek..."
Mi keresztyén hitiink alapja, és milyen tédvlatokat nylt
meg eléttiink?

Jézus Krisztus feltdmaddsa keresztyén hitilink és életiink
alapja. Feltdmaddsa megnyitotta az 8r8k élet dtjét.
Hogyan rendelte el Jézus a keresztség szentségét, és mi
térténik veliink keresztségiinkben?

Szereztetési ige 136. oldal szerint...

A keresztségben Isten Atydnk, Jézus testvériink, a gyiile-
kezet lelki otthonunkkd lesz.

Mi fog tdrténni feltdmaddsunk utdn?

"Mindnydjunknak leplezetleniil kell odadllnunk a Krisz-
tus {télSszéke elé, hogy mindenki megkapja, amit megér-
demel, aszerint, amit e testben cselekedett: akdr jét,
akdr gonoszat."

Mit {igért Jézus tanitvdnyainak, és hogyan valésul meg i-
gérete?

Jézus igérete: "Veletek vagyok minden napon a vildg vé-
gezetéig." Jelenléte a Szentlélek munkdjdban valdsul meg,
az ige, a szentségek, a keresztyén kdz8sség megtapasztal-
haté erejében.

Hogyan vall Luther a ma is munkdlkodé Szentlélekrél?
"Hiszem, hogy sajdt eszemmel és erSmmel nem tudnék Jézus
Krisztusban, az én Uramban hinni, sem 6hozz4 eljutni,
hanem a Szentlélek hivott el engem az evangélium &ltal..."
/Ha a koriilmények megengedik az idézet a 137. oldalrdl
végig is megkdvetelhetd a konfirmdcidéi vizsga summdja-

ként!/
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ehirdeté miuhelye

Szentharomsag innepe utani 16. vasarnap

Am.5,21-24

A metsz8en kemény mondanivalé miatt fontos szdmunkra, hogy ,
az lizenet szervesen beletartozik a Biblidba. Nem &11 magdban. Sé-
méink szerint azt mondandnk: a papi és préfétai hang iitk&zik t‘gm
tusunkban is. Ennél mélyebbre kell &snunk.

Az Oszdvetségben szinte az azonos hangzdsig hasonlé Ezsaids
1,11-17. Magdtél ért8d8, hogy mds profétdk is tdrsulnak. Héseds
/6 6/, Mikeds /6,6-7/ és Jeremids /6,20/. Ki kell emelniink az 50,
és 51. 2zsoltdr mondanivaléjat. Az egyik azt fejezi ki, hogy Isten1
nem szorul rid Izrael &ldozatdra, "nem abbdl é1". Hdlaaddssal &1-
dozz Istennek! /Zsolt 50,14/ - A mdsik D4&vid nevezetes zsoltédra,
ez a véres dldozat és az égbdldozat lehetSségével szemben a bin-
bdnatot helyezi elétérbe: "Isten elStt a toredelmes lélek a ked-*
ves &ldozat" /Zsolt 51,19/. Még két igére jé figyelnink ezzel kap:
csolatban. 1S4m 15-ben Saul engedetlensége t&rténetében Sdmuel igs
szél: "tSbbet ér az engedelmesség az 4ldozatndl és a széfogadds a
kosok kdvérjénél® /15. v./ Hdlaadds - bldnbdnat - engedelmesség.
Ezt a sort betetSzi Jeremids 7. fejezete, amely az egész kultuszt
mdsodrendiinek minSsiti a préfétai sz6 és az arra valé figyelés md:
g8tt. Szerinte az ige és a hit az Egyipiombdél vald kivonulds 6ta 2
legfontosabb Isten és népe kapcsolatdban, a kultusz csak lecsapé=
ddsa, kifejezése annak, amit Isten a préfétai szdban cselekedett

A textus befejez8, 24. verse a tdrvényrSl és igazsdgrdél nem {=
télet értelmében beszél. A kultusz azért vdlt utdlatossid Isten
szemében, mert az &ldozatot bemutatd élete utdlatos.

Meditdcid !

etlinkben megtartd szerepe is van a tradiciondlis vallésqyad‘
korlatnak. Ezt elegendSképpen szdmon is tartjuk. Van azonban ne-
gativ hatdsa is. A templomi 1stentiszte1eteken valé részvételt,
az linnepenkénti drvacsordzdst, a gyerekek hitoktatdsdt és konfir-
mdciéjét, a hagyomdnyos etikdnak megfeleld magatartdst megnyugta-
té médon elrendezi egy csaldd mindaddig, amig benne é1 hagyom&nyos
k&z8sségében. Ha azonban kiszakad abbél - esetleg vdrosba kdltdzé:
kdvetkeztében - és szamdra szokatlan dton, egyediil kell megvivnia

a tradicié nem egvszerlen csak megtartd erd, hanem egy olyan veéd
burok k&riiiéttiink, mint a ketrec, amely az dllatot természetes é-
letkdriilményeire nézve élhetetlenné teszi.
A hagyomdnyos valldsgyakorlat mdsik veszedelme, hogy elégedet:
té tesz. A vallédsgyakorlat a "lehetséges" birodalma. Ahogyan a
gazdag ifjui tdrténetében Jézus kiilénbdztet: lidvdziilni embereknek
lehetetlen - csak Istennél lehetséges. A valldsgyakorlat tdkélete
véghezvitele is lehetséges az ember szdmdra. Ezért téveszt meg,
mert elhiteti veliink, hogy "mindent megcselekedtiink". Az Isten y
térvénye is megtarthatévd vdlik a tradiciondlis valldsgyakorlatba
A valldsgyakorlat veszedelme az is, hogy el tudunk bijni mdges
je. Gondolkoddsunkban és életiinkben egyardnt &ssze tudjuk egyez-
tetni a buzgé validsossigot és az Isten akaratdval homlokegyenest
ellenkez6 életet. Ilyenkor a ldtszat megSrzése vdlik fontossd az
ember szdmdra. Folsorclhatatlan annak az irodalomnak mennyisége,
amely a keresztyénségnek ezt az Achilles-sarkdt tizte tollhegyre.



Isten ezzel szemben a tdrvény és igazsdg bSvizd patakként tdr-

¢én6 4raddsdt kivdnja életiinkben. Akarata megvalésuldsdt. A szé-
yenletes kompromisszumok helyett becsiiletes igyekezetet.
g Ezen a ponton Uj perspektivdt kaptunk az Ujszdvetség vildg4-
pan. A samdriai asszonnyal valé beszélgetés egy mondata villanjon
fel elSttiink: "aki abbdl a vizb6l iszik, amelyet én adok neki, soha
t5bbé meg nem szomjazik, mert az a viz 8rdk életre buzgé forrdssd
jesz benne” /Jé4n 4,14/. Az linnepen a templomban fgy szélt Jézus:
"aki hisz/énbennem, annak belsejéb8l €16 viz folyamai Smlenek”
n 7,38/.

§ok A torvényb8l - a rémai levél szerint- szdmunkra a biin felis-
pmerése adédik és ezzel jutunk el Isten igazsdgdhoz, amely minden
emberi igyekezetet hdttérbe szor{it. Az evangélium Snmagunkrél ar-
ra a Jézusra emeli tekintetiinket, aki irgalmas szeretetével lett
Isten igazsdgdvd. A magunk teremtette életbiztosfitds helyett a Jé-
zushoz valé kétbSdést, a vele valé tényleges kapcsolatot kindlja
fel, s ez tdbb mint valldsossdg. Ez élet.

Amikor Isten rést {it a valldsossdg burkdn, és ezen az j idton
jérni tanit benniinket, biztos, hogy nem lesziink szuperkeresztyé-
.nek. Nem jutunk el tehdt egy Uj tOrvényteljesités megelégedettsé-
géhez, hanem megtanulunk bizni a blnbocsénatban. A Jézussal valéd
kapcsolatban nem &nmagunkat akarjuk biztos{tani és adminisztrdlni.
A valamit felmutatni akards, a teljesitmény gbrcsds igyekezetétsl
megszabadulva, djra és tGjra csak az elfogadbé szerepébe keriiliink.
Ez nem passzivitds. 0 drasztja a b&viz{ patakot akkor is, ha a bé-
viz(d 4radds sodrdba mi is belekeriiltiink.

Tekus 0Ottd

Szentharomsag unnepe utani 17. vasarnap
Ez2s.2,1-5 _ _

1. Exegetikai megjegyzések:
Textusunknak a pdrhuzamosa Mik 4,1-4, ott az 5. vsz. helyett
egy mds befejezés taldlhatd. Az eszhatoldgikus vérakozds szerves
része Ezsaids igehirdetésének. Jellegzetes eszhatoldgikus kifeje-
zése: "az utolsé napokban...". Az utolsé napok a messidsi korsza-
kot jelentik: Gen 49,1, Jer 23,20. Ez az id6 nem az ij teremtés
kora lesz, a Sion hegy, amelyen az Ur temploma 411 s még Jeruzsd-
lem kdrnyékét tekintve sem a legmagasabb pont féldrajzilag, min-
denek £51¢ emelkedik. Mig a f&ldet laposnak gondoltdk, ez elkép-
i€1het6 is lett volna, a magdnyos hegycsics azonban, melyen Isten
akébelye van azt példdzza, hogy Istennek nincs vetéltdrsa, hozzéd
;?nkl sem mérhet8! Amikor Ezsaids Sion hegyét és Jeruzsdlemet,
ai“t‘a tanitds helyét emliti, egy specidlis jeruzsdlemi tradicié
~3pjén 411, amely az Un. Sion zsolt&rokban is tiikrdz6dik. Igénk
:1°nlegessége abban van, hogy mig a Sion énekek szerint az Ur
r°r°°lni fog Jeruzsdlem ellen és a vildg hatalmas népei Isten vé-
mesét fenyegetik, addig itt a népek az Urhoz zar&ndokolnak f&lis-
TVve, hogy csak az Ur tud tanitds - térdth - adni, s6t a vdlasz-
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tott nép 8si zardndokénekeibe kapcsoldédnak s indulnak a Sion fg'
/122 Zsolt 1.v., 1S84m 11,14., stb./

"sd1lém" nem Istennek a harcos k&zbelépése dltal sziiletik
a népek kdz6tt, /hogy ellenségeit elpusztitja/, hanem Isten szavi
nak a kdvetkezményeként, biréi ftélethozataldnak eredménye, hogy
népek az erSszaktdl tartézkodnak és a hadviselést mindenestél e

vetik.
Az "it" és az "Osvény" az OT-i b8lcsességirodalom kifejezé

és konkrét életgyakorlatot értenek alatta, melyet Isten szava és
ditmutatdsa hatdroz meg. A kifejezés: "jdrjunk az Ur vildgossdgd-
ban" /5. vsz./ csak itt fordul el§, de ehhez hasonldkat taldl
mésutt péld. 89. Zsolt 16. vsz. A "vildgossdg" a b&lcsességmon
sokban az értelmes életet, Isten kegyelmes jelenlétét , igéjét,
mindent 4dtfogé ilidvisséget és szocidlis igazsdgot jelent.

2. Meditdcié:
gendank a Szenthdromsdg utdni 17. vasdrnap témidjét fgy adﬁl'
meg: "Egyek vagyunk Krisztugban!
Ak4dr erre, akdr az Ezsai&s 41ltal meghirdetett csoddlatos jﬂ-
vendSdre gondolunk, ugy ldtjuk, mindez valami elérhetetlen mess:c~
ségekben van téliink! Hiszen még maga Isten népe, az egyhdz is ré-
szekre szakadtan él1 a vildgban. Vannak jelentds Skumenikus t&re
vések az egységrejutds érdekében, vagy legaldbbis arra nézve, hgo
egymdst elfogadjuk. A népek megbékélésén és a leszerelés érdekéb
is sokan felel8sen fdradoznak. Mégis, ha redlisan értékeljiikk jel
niinket, ki merné dllitani, hogy az egység megvaldésitdsa és a fe
vermentes vildg karnydjtdsnyira van t&link! Anndl is inkdbb, hi-
szen még Iste népére sem igaz maradéktalanul, hogy az Ur vildgos
sdgdban jdr, nemhogy valamennyi nép az § dtait és Osvényeit kere
né. Sokszor a jelenbSl mi egészen boris jovendSre kdévetkeztetiink
Sok gyiilekezeti tagunk is fdsultan mondogatja: "az ezer betellet
a kétezer nem telik be". Sziikkségiink van hdt a préfétai biztatdsra
hogy ne magunkra és a koriilményekre nézziink csak, hanem Istenre.
Szédmitdsainkbdl Isten hatalmdt nem hagyhatjuk ki' Néki egészen &
terve van a jdvendSre nézve. Nem nyugszik bele a teremtett vildg
és népe szétszakadozottsdgdnak &llapotdba, hanem dtaira, Ssvényei:
re hiv. Csiiggedés és lemondds helyett legyen ott szemunk elétt
Isten 4ltal készitett jovendd, s ez inditson benniinket fdradhata
lan szolgdlatra, a békesség munkdldsédra a legkisebb k&z8sségtél,
csalddtdél kezdve a legtdgabb kdzdsségig. 4

3. A prédikdcié felé

Jdrjunk az Ur vildgossdgdban!
I. Az Ur vildgossdgdban jarni azt jelenti: a.) HOZZA FORDULNI, OT
KERDEZNI ELETUNK MINDEN KERDESEBEN.

Isten soha nem forditott hdtat az embernek, mindig gondosko-
dott arrél, hogy megtaldlhatd legyen. Izréelnek az Ur 4ltal adott
Ssatydk, birék préfétdk tolmdcsoltdk az 6 dtmutatdsdt és tandcsdt.
KésSbb a Sion hegyén épiilt templom jelentette az Isten tanitasér&.
figyelés helyét. A tanitds alapja a Téra volt. Valahdnyszor hdtat-
forditott a nép Istennek, a sajét feje utdn ment, nagy drat kel- =
lett fizetnie érte. >

Megbomlott az egység, a fegyvereké lett a szé, nemzeti 1étili-
kért kellett hadakozniuk sok ellenséggel szemben. Sok kemény lecke
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4rédn kellett megtanulniuk, az Ur tandcsa nélkiil nem boldogulnak.

_ Jézus Krisztusban nyilvdnvalévd lett, hogy a hatalmas Isten
mdr nemcsak a Sionon taldlhaté meg, dtmutatdsa, tandcsa sem csak

a vdlasztott nép szdmdra adatik! Minden kor embere hozz& fordul-
hat, mert minden élethelyzetre nézve van ilizenete. Jézus £f51di dt-
ja ezt szemléletesen tiikrdzi: hozzd fordulhatott a beteg /l4sd ol-
tdr eldtti evangélium/, s gydégyultan mehetett dtjdra, megkereshet-
te a biinds és binbocsdnatban részesiilt, a gydszold vigasztaldst
nyert. Megijult életek taniskodtak arrél, hogy akit & szeretetével
megkeresett, s aki szivét megnyitctta elStte annak rendezSdtek dol-
gai mindenekeldStt Istennel, de embertdrsaival is. Istennel és em-
pertdrsainkkal valé kapcsolataink rendezése ma sem lehetséges més-
ként, csak dgy, ha mindenekelStt Jézust kérdezziik életiink minden
kérdésében. A Jézustdl vald tdvolodds csak mély{iti a szakadékot,
amit bldineink, a hitetlenség, hatalomvdgy, ©6nzés, szeretetlenség,
haszonlesés, {télkezés okoztak. A hozzd vald kdzeledés hoz igazédn
egymdshoz is k&zel minket. Vajha minél inkdbb feladndnk igazsdga-
inkat, engedetlenségiinket, s Istennek a Jézus Krisztusban megmuta-
tott vildgossdga, szeretete diadalmaskodna benniink!

b.) Az Ur vildgossdgdban ji&rni azt jelenti: JEZUS KRISZTUS UTJAT
VALASZTANI. Félmegoldds Istenhez fordulni, tandcsdt meghallgatni
&€s aztan mindent ott folytatni ahol abbamaradt! Hiszen Isten nem
valamiféle életidegen, elvont tanitds elsajdtitdsdra hivja népét,
hanem az 0 8svényére! Nem egyszeriien szép és igaz elméleti igazsd-
gok elsajdtitdsidra, hanem jél1 kitaposott, kdvethet§ &svényre! Ezt
az 8svényt Jézus Krisztus jérta ki elSttiink ebben a vildgban, s
tette ezt szemléletessé, gyakorlattd a "kiildnb (t" a szeretet meg-
élése dltal. A haldl és kdrhozat felé vezetd széles it mellett
nyitott egy keskeny utat, mely benne és 4dltala lett az életre ve-
zet8 Ssvénnyé! Hogy valdéban Jézus Krisztus dtjdt vdlasztottuk-e,

s azon jérunk, ez a mindennapokban d61 el. Hiszen aki testvére,
hédzastdrsa, gyermeke, munkatdrsa felé nem taldlta meg a megbocsd-
tds dtjdt, s nem tudja magdt kisebbnek tartani a mdsikndl /l4sd
oltdr elétti textus/, s dllandbéan régi sérelmeket és sebeket sorol,
hogyan mondhatja, hogy Jézus dtjdt vdlasztotta! Igaz ez a felekeze-
tek k&zti viszonyra is, ha nem a Jézus dltal adatott kdz8s utat ke-
ressiik. Vajon elég hangsilyos-e igehirdetésiinkben a Krisztushoz va-
16 egyiivétartozdsunk? S azon til, hogy beszéliink réla, tesziink-e
még valamit?

II. Az Ur vildgossdgdban jidrni azt jelenti: AZ 6 BEKESSEGEBEN RE-
SZESULNI & AZ 6 ESZKOZEVE VALNI A BEKELTETES SZOLGALATABAN.

Isten Jézus Krisztus keresztje €s feltdmaddsa dltal megszabaditott
két legnagyobb ellenségiinkt8l a blint8l és a haldltdél, melyek egy-
ittal békétlenségiink legfébb forrdsai. Ez a préfécia ugyanakkor
vildgosan tanidskodik arrél, hogy Isten békessége nem korldtozdédik
csupdn a lélek békességére, de vildgot &tfogd békességet akar meg-
valésitani! A népek is azért zardndokolnak Istenhez, hogy & hozzon
igazsdgos {téletet, hogy 0 teremtsen békét. Mindez azonban nem &1l
ellentétben a ténnyel, hogy akik a fegyvereket a békés termeld
munka eszk®zeivé alakitjdk, azok emberek. Bizonyossdgunk arra néz-
Ve, hogy minden Istent8l jon, s az 6 ajdndéka a teremtett vildg
"sélém"—ja, nem felmentés szdmunkra adott korban, adott helyen
VégzendS békesség munkd1l4ds aldl. Isten és az ember munkdlkoddsa a
békesség szolgdlatdban nem a vagy-vagy viszonydban &llnak. Isten
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cselekszik, de azt akarja, hogy mi se maradjunk tétlenek. De n;
feledhetjilk eszkdz voltunkat! Mit tehetek én a békesség érdek
kérdezik ma sokan lemondéan! A nagy tdvlatok igézetében nem m
tink el vakon a kdzvetlen kdrnyezetiinkben adédé tennivalék mel-
lett. Legaldbb egyfajta fegyverrel, a "nyelv" fegyverével mindan
nyian rendelkeziink. Akdr csak ezt az egyet is tudndnk megzaboli
ni, s a rombolds és a pusztitds helyett az épités szolgdlatidba 4
litani. Fesziilten vdrjuk sokszor, hogy a nagyhatalmak a t&rgyn1l“'
asztal mellett rendezzék dolgaikat, de vajon mindennapi kérdése-
inkben le tudunk-e {ilni egymdssal megbeszélni s rendezni dolgain-
kat? Jézus eszkdzévé vilni a békesség szolgdlatdban ennyire min
dennapi és rednk szabott feladat.
III. Az OUr vildgossdgdban jédrni azt jelenti: HINNI AZ ISTEN ALTAL
1GERT JUVENDOBEN, A BETELJESEDESBEN. o
Igénk els8sorban fgéret az Isten &ltal elhozott, minden képz
letet £814lmilé jovendSr6l. Meg van a veszélye =nnak, hogy egy le-
gyintéssel elintézzikk, mondvdn: olyan szép, hogy nem is lehet iga
Taldn egy 4lom leirdsa ez, vagy a hén Shajtott emberi vdgyak k
vetitédése csupdn? Rdaddsul annyira mai kivdnsdgokat, vdgyakat
tilkkrdz. Minden ember vdgydt a totdlis leszerelésre nézve, hogy sz
gek és csavarok késziiljenek 18szer helyett, mez8gazdasdgi gépek a
tankok helyett, s olyan gydkeres vdltozds, melyben mdr nem hadako
ni és 3lni tanul az ember, hanem arra a tanftdsra és icére fi
mely az Urtél jdn! Az Isten népének'a vdgya is benne van ebben
igében: eljutni ahhcz a pillanathoz, amikor minden térd meghajo.
Or eldStt. Ha kdriilnéziink a vildgban, hallgatjuk a napi hireket,
bdrmennyire is az ellenkez§jét tapasztaljuk mindennek, mégsem b:
zonytalanodhatunk el, mert az igében mondottak nem emberi vdgyd
mok, hanem Isten fgéretei! Istennek hatalma van minden hatalmask
asé fbl&tt, s amit 0 fgér, azt meg is valdsitja. 3
Legfdbb és legnyugtalanftébb kérdéslink ez: mikor? A préféci
{gy kezd8dik: "az utolsé napokban"™. Ez az id§, az Isten &ltal k
rendelt id§ Jézus eljdvetelével, feltémadésaval a Lélek kitdlté-
sével mir kezdetét vette. Sokminden méris megvalésult Isten {gére:
tébSl Jézus dltal. Hiszen mi magunk sem a vdlasztott nép tagjai
vagyunk, hanem a sok nép egyike s mégis hozzd fordulhatunk! S56t
széles e vildgon hirdettetik minden nép szédmdra az evangélium s
fordulnak Gjabb és tdjabb népek Isten felé. Van olyan f&ldrésze
vildgunknak, ahol ma szinte 8z6nlik az embersereg az Ur tanitdsdt
hallgatni, Jézus Krisztus utjdt vdlasztani. /14sd Afrik4t/ Hitin
szerint Isten tartja ébren az emberi szivekben a békéért valé £
lel8sséget is, s valljuk azt is, hogy a beteljesedést is € hozza
az Uj ég és Uj fold teremtésekor. AmirSl Ezsaids prédikdl még ez
té&n jdn, de akinek ez az Isten &ltal készitett eljovendS a szeme
elétt van, az nem tud gy élni, mintha nem is jonne. s

Deme Ddvid
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Szentharomsag innepe utani 18. vasarnap

Jdn. 15.9-14

Exegetikai Osszefoglalds

Alapigénk Jézus bucsiibeszédéb8l valé. Tdvozdsa, haldla elStt
a szdmukra legfontosabbakat k&zli veliik, szinte &r8kségiil hagyva
azt rdjuk. A kdzvetleniil megeldz8 szakasz, az igazi sz616td és a
sz816vessz8k hasonlata, azt a pdratlan életkdz8sséget d11itja e-
1énk, amely Jézus és a tanitvdny k&z6tt van az Atydhoz vald vi-
szonyban. Végsé kicsengése nagy elkdtelezése a benne vald gyiimSlcs-
term5 megmaraddsra. Igénk ezzel pdrhuzamosan tovdbb 1ép, és ennek
az életkdz8sségnek legfébb, dontS sajdtossdgdt tdrja fel, és a ré
valé elkdtelezettség igényével 1lép fel. Ez a sajdtossdg a szeretet.
Ez jellemz8je Jézus és a tanitvdny életkdzdsségének éppen udgy, mint
az Atya és Jézus pdratlan kdzSsségének. Ez a viszony azt a kdvete-
1ést hordozza magdban a tanitvdny szdmdra, hogy maradjon meg az 0
szeretetében. Az "én szeretetem" kétszer elbSforduld kifejezése a
genitivus subiectivus értelmében 411, és azt a szeretet jeldli,
.amellyel Jézus szereti az 6véit. Erre utal a 12. vers mdsodik fe-
le is.

Az 0 szeretetk&zdsségében valé megmaradds parancsolatainak meg-
tartdsa dltal lehetséges. A kidraddé szeretet ldncdval - ahogyan az
Atya szereti a Fidt, Ugy szereti a Fid az 6véit - azonos az elkdte-
lezés ldnca is: ahogyan a Fid megmarad az Atya szeretetében, ugy
maraajon meg a tanitvdny is Jézus szeretetében. Parancsa, megbizd-
sa /entolé ezt is jelenti/ ugyancsak a szeretet. Ezt a szeretetpa-
rancsot egészen konkrét értelmezésben sajidt példdja mutatja. Onma-
ganak sz0 szoros értelmében vett feldldozdsa, élet-odaaddsa egy-
részt kdzelgé haldlra vald utalds, és az eseményeknek a tanitvdnyok
4ltal vald helyes megértésére szolgdl. Masrészt példaként a tanit-
vdnytdl vdrt szeretet kvalitativ és kvantitativ milyenségét mutat-
ja.

Az 0 parancsdnak engedelmeskedd tanitvdny "bardtja" neki. Ez a
kifejezés mind a zsiddé frdstudomdny, mind a rémai imperium szdhasz-
nilatdban nagyon is megtiszteld cim. BArmely oldalrdl k&zelitjiik
is, azt a viszonit mutatja, ami az egyetlen dr és kiildéndsen is ked-
ves aldrendeltje k&z6tt van. /V.5. Ezs. 41,8. és Jén. 19,12./ Az
egyetlen hatalmas részér8l valé megtiszteltetés ez. Benne tehdt
nemcsak Jézusnak a tanitvdnyhoz valé jé viszonya, hanem az 6 ura-
sdga, dics6sége is valamiképpen kifejezésre jut. Ezért hangozhat
ajkdn szinte {géretként, hogy a tanitvdny az 0 6rdmének részese s
€z az Ordm teljessé lesz. Az 6rdm ugyanis az iidvkor boldogséga,
melypen Jézus él, s ennek teljességét igéri dvéinek. Bultmann sze-
rint eszhatoldgikus existencidval ajdndékozza meg &ket.

Az igehirdetés felé

A vasdrnap degyhdzi evangéliuma a nagy parancsolatrél szdélé
farizeusi kérdést s a rdadott vdlaszt, valamint Jézus viszontkér-
dését tartalmazza D4vid Fidrdél és egyszerre Urdrél, a Krisztusrél.
Az olt4ri lectidbul szolgdld levélbeli ige pedig a korinthusi gyii-
lekezetnek adott kegyelemért valé apostoli hdlaaddsrdél és az Sket
Krisztussal valé kdz8sségre elhivé Isten hiségében valé bizonyos-




sdgrél szél. Alapigénkben a Krisztussal vald k&z8sség, mint
szeretetének kdzdssége mutatkozik meg, s a benne valé megmarads
egyetlen lehetSsége is a szeretet. Az Atydval kdz8sségben 1&vs
zus nemcsak a ddvidi leszdrmazott, hanem az {idvkort megvalésitd
Krisztus, aki hatalma &ltal tidvének Sr&mében részelteti 8véit,
talma pedig a szeretet. Szava az 6véi szdmdra erre a szeretetre
valé nagy felhivds. Ezt a végsS kicsengést ragadja meg &gend4
vasdrnap jellegének megaddsakor: Jdrjatok elhivatdsotokhoz mél
an, szeretetben!

Az igehirdetdre két zsdkutca leselkedik. Az egyik az, hogy
szeretetet csupdn &ltaldnos emberi sfkban l4tja és l4ttatja. A
sik az, hogy az agapé teolégiai fejtegetése k&zben elvesziti a
gylilekezethez, emberhez szél6 aktudlis felhivdst. Pedig Jézus aj-
kdn ez hangzik, méghozzd parancs, megbizds form&djdban /12. ve:lf
Szeressétek egymdst! Ez a megkivdnt szeretet azonban meghatédro
nagysdg és minSség tekintetében is: "ahogyan én szerettelek ti
ket...". Szeretetének nagysdgdt, milyenségét az a tény hatdrozza
meg, hogy életét adta értiink. Elete és haldla szolgdlat értiink
nekiink, valéban 8nfeldldozds. TSliink vdrt szeretetének példdjit
6 szolgdlé szeretetében ladtjuk. Benniinket kdriiléleld szeretete
mégis sokszorosan t8bb és mds, mint egyszerd példa. Ez a szere
viszony az alapja és ind{téka annak a szeretetnek, amely belél
dradhat, amellyel mi szolgdlhatunk testvéreink, embertdrsaink
1é. Megbizatds is ez, amint az entolé kifejezéssel kapcsolatban
utaltam is erre. Krisztus megb{zdsdbdl hordozzuk szeretetét a v
l4gban.

A szeretet ma vildgunkban, emberi egyiittélésiinkben szinte
gédtél értédSen haszndlt, kedvelt fogalommd vdlt. Tisztdban vag
e azonban azzal, hogy ez nem Snmegvalés{itds, hanem Snfelildozds,
nem sajdt akaratunk megvaldsf{tdsa, hanem szolgdlat...? Magdban
dozza-e mindig a szolgdlat és 6nfeldldozds vondsdt? Példaként
hetjuk a hdzassdgot. Ma természetesnek tfinik, hogy a hdzassdg al:
ja a szeretet, de, ha nem valésul meg benne a misikért valé Snfe
4dldozés, szolgélé magatartds, igen kdnnyen felborul és széthull
De vehetnénk a példdt gyermekek és sziilék viszonydbdl, vagy a
14di kereteken kiviilr8l is. ElsSsorban éppen“talédn gyililekezeti ti
riiletr81 és vonatkozdsokbdl, hiszen itt Jézus a tanitvdnyok k&zds-
ségéhez sz68l. Nem az erosz és az agapé téves Osszekeverése ez, h
nem éppen annak ldttatdsa szeretne lenni, hogy az &nfeldldozé sz
retetnek ma is van végtelen gyakorlati lehet8sége. P4l apostol
a hdzastdrsak egymdshoz valé viszonydra Krisztusnak és az § egy
zdnak viszonydt hozza példdnak. Onfeldldozéd, szolgdld szeretet
nélkiili keresztyénség a Krisztus-kdvetés csbdje. Ezért kell és 1
net minaig jogosan megkerdezni Snmagunktdl. hova jutottunk a szoi
gdlé szeretet gyakorlatdban?

Végteleniil megtiszteld bardtsdgdt csak dgy élvezhetjikk, ha
cselekedjiik is akaratdt. Szeretetében csak dgy maradhatunk meg,
ha azt tovdbb sugdrozzuk. Jézusnak pedig fontos az, hogy kdzte
tanitvdnyai k8zt az a viszony legyen, ami az Atya és kdzte van.
Nem véletleniil hangzik kétszer is az elfogatds éjszakdjdn tanit
nyaihoz szdél6 ) parancsolata. /L&sd 13,34-35. Az utolsé akarat
kivdnsdg teljesitése vildg: viszonylatban is szent kStelesség..
Az O6vé1 szdmidra mégsem teher ez, hiszen a szolgdld szeretet 6rO
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nek 1zét érezhetik benne, ez pedig midr az drdk 6rdm elSize a £51-
gon. 0rom, hogy részesiildék Uram végtelen szeretetében. Ordm, hogy
mindenek hatalmas Ura bardtjdnak nevez. Ordm, hogy szolgdlhatok az
6 utjdt jdrva, sajdt magamat, &nzé énemet feldldozva. Orém, hogy
reménységgel vdrhatom az idét, mikor teljessé vdlik boldogsdgom,
mert teljesen tudom l&tni és csoddlni szeretetének nagysdgét.

Bdnfi Béla
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