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Huszonöt év 
püspöki szolgálatban

„A közönséges hétköznapi élet 
dolgai ezek...”

Társadalom-diakóniánk a Nagy Káté tükrében

1. Jó tíz évvel ezelőtt a Magyiar Tudományos Akadémia egy szocio­
lógiai kutatócsoportja reprezentatív felméréseket végzett Békés .megyé­
ben. A csoport vizsgálódásainak egyik területe az volt, hogy a békésiek 
értékrendje felől kérdezősködött. Azt kutatták, hogy a megkérdezettek 
mit és milyen rangsorban tartanak a mindennapi élet értékének, hogyan 
kívánják vagy kívánnák berendezni életüket.

A vizsgálódások után a következő érték-sorrend meglétét konsta­
tálták :

il. A munka.
2. A család.
3. A tisztes életvitel.
A  kutatást végzők pedig így summázták a kapott eredményt: ez az 

érték-rangsor megfelel a protestáns etikai normarendszer prioritásainak.
Ez a vizsgálat és a topott eredmény azóta is foglalkoztat és nem­

csak azért, mert hazánk egyik legszek ularizáltabb megyéjéről derült az 
ki, hogy polgáraiban milyen erősek az egyházi hagyományok, hanem 
azért is, mert ezeknek a hagyományoknak a kialakításában igen nagy 
szerepe volt a lutheri kegyességnek. A megye — mint tudjuk — túlnyo­
mó többségében protestáns volt és ebben a protestantizmusban masszív 
tömbként élt a szlovák, a magyar (Orosháza) és nagyon kis résziben a 
német (Mezőberény) evangélikusság. Egy olyan avangélikusság, amely a 
18. századi letelepedése óta őrizte és ápolta a lutheri reformáció hitbeli, 
tanbeli lés életviteli tradícióit. S tegyük hozzá: jobban őrizte és ápolta, 
mint sok különböző izmusok (liberalizmus, historizmus és esztéticizmus, 
hogy csak ezt a  hármat említsük) romboló hatásaitól. Igaz, hogy mind­
eközben a túlnépesedés, a gazdasági-társadalmi viszonyok negatív hatásai 
fellazították az evangélikus tömegek egyházhoz való tartozásuk tudatát, 
de a sokféle módon áthagyományozott, „beléneveit” életviteli értékrendek 
erősebbeknek bizonyultak még a szekularizáció sokféle hatásainak is. Az 
áthagyományozás eszközei között pedig — minden kétséget kizáróan — 
ott van Luther Kis Kátéja, és áttételesen, Nagy Kátéja is.

2. Max Weber 1920-b an jelentette még a nemrégiben magyarul is nap­
világot látott alapművét, „A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme” 
című munkáját. Ebben, a nálunk is felkapott könyvében, Weber nem 
kevesebbet állít, mint azt, hogy — nagyon leegyszerűsítve a dolgot — a 
protestáns aszkézis volt a kapitalizmus „szellemének” (Geist), azaz: a
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kapitalista mentalitásnak az elindítója. Az az aszkézis, amely szigo­
rúan elvonta az embertől a munkájának a gyümölcsét és az így keletke­
zett anyagi többletet felhalmozta, majd tovább forgalmazta. (A marxi 
„eredeti tőkefelhalmozódás” weberi változata.)

Ezzel az elmélettel nekünk, magyar lutheránus kutatóknak többféle 
bajunk van.

Az első az, hogy melyik protestantizmusról mondható el — ha egy­
általában elmondható — mindaz, amit Weber laszkézisnek nevez? A 
németről, a svájciról, a hollandról vagy az angliairól — de ez utóbbi 
sohasem volt protestáns? Mert az eredeti lutheri „protestantizmustól” 
mi sem állott messzebb, mint az aszkézis; az ember munkája gyümöl­
csének a következetes megtagadása! Luther csák a maga szerzetesi 
korszakában volt aszkéta, de ezt az életformát az önként viselt kötele­
zettségék miatt vállalta — nagyon konzekvensen. (Mellesleg: ha Weber 
gondolatait ad absurdum visszük — amiit nem lehet és nem is szabad 
megtenni —, akkor valahol a szerzetesrendek „erkölcsében” kellene 
keresnünk a „kapitalizmus szellemének” őserdőit, vagy valahol az 
egyiptomi pusztaságok „eremitáiénál” .)

Ugyanilyen bajunk van a most már nyugodtan közhelynek mondha­
tó és következetesen még végig nem gondolt azon véleménnyel, hogy a 
polgáriasodó társadalmak elfordultak volna a kevésbé radikális lutheri 
reformációtól és a számukra megfelelőbb és kedvezőbb kálvini irányt 
választották volna. Ez a választás pedig egyúttal azt is jelentette volna, 
hogy ezek a társadalmak (a svájci, a holland) vitték tovább a társadalmi 
haladás ügyét, a lutheri reformációt követő társadalmak pedig — tör­
vényszerűen — a feudális anarchiába torkolltak.

Ez az állítás ott válik kérdésessé, ha a német társadalom nem feu­
dális, hanem kereskedelmi-polgári alakulatait veszem szemügyre — akár 
a frankfurti központot, akár az északi Hansa-városállamokat — ahol. a 
fejlett kereskedelem, a fejlett pénzgazdálkodás megteremtette a résziben 
vagy teljesen „lutheránus” polgárságot, mint ahogyan a Magyar Király­
ság területén is kialakultak a gazdag, lutheránus polgárvárosok. S tör­
tént ez gyakran, úgy, hogy éppen Lutherrel, annak az uzsoráról vallott 
nézeteivel szálltaik gyakorlatilag szembe, de azért megmaradtak „luthe­
ránusoknak”, mint ahogyan lutheránus volt és maradt Európa hosszú 
ideig leggazdagabb országa, Svédország is.

Meggondolandó tények és végiggondolandó valóságok: nem az „esz­
merendszerek” , a „Geist” alakítják ki egy újfajta gazdasági-társadalmi 
rend alapjait, hanem a gazdasági fejlődés, és ez a fejlődési folyamat 
még olyan látszólagos furcsaságokkal is párosulhat, hogy a társadalom 
építői ellentétes „szellemiséget” képviselnek vagy vallanak a maguké­
nak. Ez viszont senkit sem jogosít fel bizonyos „elsődlegességek’' han­
goztatáséra.

Minden esetre: Luther a Nagy Kátéban se nem aszkéta, se nem 
haladásellenes és még akkor sem az, ha nem hirdeti az anyagi lét, a gaz­
daság elsődlegességét vagy mindenek felett valóságát.

3. Nehéz dolga van annak, aki Luther erkölcsi nézeteit — akár a 
Nagy Káté alapján — rendszerbe kívánja foglalni. Nehéz, mert I.uther 
sohasem írt „etikát”, mint ahogyan nem készítette el a maga dogmati­
káját sem, de még meg sem kísérelte valamiféle szoros rendszerbe fog­
lalni reformátori életművét sem. Az ilyesfajta összegezés magmaradt 
másoknak, nálunk is a lutheri orthodoxiának, ami egyúttal azt is jelen­
tette, hogy a Szentírás-centrikus reformátori tanítás tantételek rendsze­
révé merevült. Hogy melyik volt a jobb, a helyesebb, a korszerűbb, an-
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nak megítélését embere válogatja, de hozzánk, a magyar reformáció 
követőihez Luther állt és áll közelebb és nem a lutheri orthodoxia vagy 
a sokat emlegetett és az ezen a téren is számtalan formában jelentkezett 
„német alaposság” .

Mert gyakran hallani azt az észrevételt, hogy a diakóniai teológia 
egyik hiányossága az, hogy „nincs rendszerbe foglalva” . Ez igaz, de szük­
sége van-e az állandóan hömpölygő folyónak arra, hogy medret ássanak 
neki? Nem elegendő-e az, hogy a medret rendben tartsuk, a vadvizeket 
lecsapoljuk, így biztosítva a természet, az élet különben természetes 
rendjét?

Luthernek pedig megvan a maga titka, amit a magunkénak vall 
hátunk és mondhatunk. Az, hogy a Nagy Kátéban se vallja magát sem 
pedagógusnak, sem tudósnak, hanem igehirdetőnek. „Ezt a prédikációt 
arra szántam s azért kezdtem el — írja a „Rövid előszó” elején —, hogy 
a gyermekek és az egyszerű hívek tanítását szolgálja.” (Ez és minden 
következő idézet Prőhle Károly fordítása.) Szóval, prédikáció, igehirdetés 
ez is, mint a reformátor minden szóbeli és írásbeli megnyilvánulása. 
Igehirdetés: ann a k  minden életadta aktualitásával, elevenségével, szí­
nességével, állandóan használhatóságával és esetleges időszerűtlenségei­
vel vagy fogyatékosságaival együtt.

A diakóniai teológia — Luther nyomán — is ilyen állandósult ige­
hirdetés kívánt és kíván lenni.

4. Luther számára ebben a könyvében is van azonban egy másik 
vezérlő elv: „Hogy az embernek rendben legyen a feje!” „Jóllehet — 
mint később hallani fogjuk — ezek az igék minden parancsolatra vo­
natkoznak (2Móz 20,5-ről van szó), mégis ahhoz a főparancsolathoz kap­
csolódnak azért, mert főként ezen fordul meg, hogy az embernek rend­
ben legyen a feje. Ha ugyanis rendben van a feje, az egész élete is rend­
ben van és megfordítva.”

Tudjuk és jó okkal, gyakran is említjük, hogy Luther az „e világi 
dolgokban” a józan emberi észre, a belátásra appellál. A józan észnek, 
a tapasztalatoknak, az ítélőképességnek kell meghatároznia a tudományt, 
a művészetet és a politikát. Itt a hit nem játszik szerepet, mert egy 
másik, kategóriáról van szó.

A Nagy Kátéban a reformátor még az előbbieknél is tágabb szere­
pet jelöl ki a „rendben levő fejnek” , a rendezettségnek akkor, amikor 
az emberi életvitel dolgában meghatározónak mondja. S ezzel a állás- 
foglalásával egyszerre határolja el magát a mindenféle „hivő rajongás­
tól”, amelyre sokféle példa volt a maga korában (lásd: Münzert és moz­
galmát) és utasít el mindenféle indíttatású felelőtlenséget.

Különben: Luthernek a Nagy Kátéban is rögzített véleménye az, 
hogy „Mert így van ez: aki jól és teljesen tudja a Tízparancsolatot, 
tudja az egész Írást is, tud minden ügyben és minden esetben taná­
csolni, segíteni, vigasztalni, dönteni, ítélni akár lelkiekben, akár vilá­
giakban, és bírája lehet minden tanításnak, rendnek, léleknek, jognak 
és mindannak, ami csak van a világon. Ugyan mi a Zsoltárok közepe, 
ha nem az első parancsolat kifejtése és gyakorlása? Jól tudom az ilyen 
nagyhasúak vagy elvakultak (a papokról van szó), egyetlen zsoltárt 
sem értenek meg, nemhogy az egész Szentírást, és mégis azt hiszik, hogy 
tudják és megvethetik a kátét, pedig az az egész Szentírás rövid kivo­
nata és másolata!” „A  Tízparancsolat egyébként is minden ember szí­
vébe van írva . . . ”

Röviden: a tisztes életvitel az ember teremtettségéből, az ember em­
beri mivoltából következik — kötelező erővel. Olyan erővel, hogy ez
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alól nincs kivétel, még az Evangélium sem ad felmentést, sőt az erre 
való szabados hivatkozás a keresztyénség szégyene lehet. („Kissé szé­
gyenkezhetnénk is azért, hogy a disznók és kutyák módjára nem je­
gyeztek meg az evangéliumból mást, csak ezt a rohadt, káros, gyaláza­
tos, testi szabadságot. Sajnos, a tömeg úgy is nagyon kevésre becsüli az 
evangéliumot. . . ”)

5. Érdemesnek látszik éppen ennél a pontnál egy pillanatra még 
megállnunk, mert Luther valahogy úgy reformátor, ahogyan ez ma so­
kaknak nem tetszik vagy valamilyen oknál fogva érthetetlen lehet. Ar­
ról van szó, hogy nemcsak hogy nem használja az erkölcs vagy az etika 
kifejezéseket, hanem arról is, hogy egzaktan vagy formálisan véve nem 
is „krisztocentrikus” az, amit a „közönséges hétköznapi élet dolgairól” 
mond. Rövidebben fogalmazva: Luther az emberi életvitel normáit nem 
a második, hanem az első hitágazatból (a Tízparancsolatból, ott is az 
első parancsolatból kiindulva) vizsgálja és fogalmazza meg.

„A felebarátunkról szóló parancsolatnál is az első parancsolat ere­
jéből következik az, hogy tiszteljük atyánkat és anyánkat, elöljáróinkat 
és minden felsőbbséget, szótfogadjunk és engedelmeskedjünk nekik, nem 
önmagunkért, hanem Istenért. Mert nem atyádra és anyádra kell néz­
ned, nem őket kell félned, kedvükért valamit megtenned vagy el nem­
követned, hanem arra nézz, amit Isten vár tőled, sőt teljes határozott­
sággal számon is kér majd. Ha elmulasztod, haragos bírád, ha viszont 
megteszed, kegyelmes atyád. Hasonlóképpen függ össze az első paran- 
csolatttal az is, hogy ne bántsd és ne károsítsd meg felebarátodat, ne 
erőszakoskodjál vele, semmiképpen meg ne sértsd, akár testéről, akár 
igazáról van szó — így következnek a tilalmak egymás után —, még ha 
lehetőséged akadt volna rá, és senki meg nem szólna érte; ellenben tégy 
jót mindenkivel, segíts és támogass mindenkit, ahol és ahogyan teheted, 
egyedül Isten kedvéért és tetszésére, és bízzál abban, hogy mindezért 
bőségesen megfizet néked. Láthatod, hogy az első parancsolat a fő és 
a forrás; ez érvényesül valamennyi többiben, azok viszont visszatérnek 
hozzá és belekapaszkodnak, úgy hogy a kezdete és vége teljesen egybe­
kapcsolódik és összefonódik.”

Bizonyos, elsősorban a rajongó, teológiai irányzatok elutasíthatták 
és elutasíthatják Luthernek ezt a véleményét, mondván: nem eléggé új- 
testamentumi az álláspontja; pedig csak arról van szó, hogy pontosan 
követi Jézust, aki a Hegyi Beszédben nem utasítja el az ószövetségi 

' törvényt, hanem megerősíti azt. A törvényt be kell és be lehet tölteni. 
Be kell és be lehet, mert az az Isten kegyelmes akarata; benne rejlik 
az élet rendje és az emberi élet rendezettségének lehetősége.

Ilyen értelemben Luther Nagy Kátéjának derekas része nem „krisz­
tocentrikus” , amihez azonban két észrevételt azonnal hozzá kell fűznünk.

Az egyik az, hogy amikor a reformátor az emberről szól, akkor nem 
osztozik korának optimizmusában. Vallja ugyan azt, hogy az ember képes 
a jóra, de azt is látja, hogy ezt a képességet megrontotta és állandóan 
megrontja, ellehetetleníti a bűn, az ördög nyomasztó hatalma. S ezen a 
ponton — minden formularizmust kerülve — vált át a másik dimen­
zióba, a megváltáséba.

„Ezekre a szavakra támaszkodunk tehát: ,Jézus Krisztusban, a mi 
URUNKban’.” — „Miután ugyanis az Atya Isten megteremtett és minden­
féle jóval megáldott minket, eljött az ördög és engedetlenségbe, halálba 
és mindenféle bajba sodort, úgy hogy örök kárhozatra ítélve éltünk 
Isten haragja és átka alatt; de rá is szolgáltunk és meg is érdemeltük. 
Nem volt itt tanács, segítség vagy vigasztalás, míg Istennek ez az egyet-
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len és örök Fia mérhetetlen jóságával meg nem könyörült szenvedésün­
kön és nyomorúságunkon és el nem jött a mennyből, hogy segítsen raj­
tunk. Elűzte ezeket a zsarnokokat és hóhérokat mind, és helyükbe lé­
pett Ö, Jézus Krisztus, aki az élet, az igazság, minden jó és üdvösség 
Ura, kiragadott minket szegény elveszett embereket a pokol torkából, 
megszerzett magának, szabaddá tett, visszavitt az Atya irgalmába és 
kegyelmébe, és sajátjaként vett védelmébe és oltalmába, hogy kormá­
nyozzon minket igazságával, bölcsességével, életével és boldogságával.

Ennek a hitágazatnak tehát az a veleje, hogy az ,ÚR’ szócska egy­
szerűen azt jelenti: Megváltó vagyis olyan valaki, aki az ördögtől Is­
tenhez, halálból életre, bűnből igazságra vitt minket.”

A másik következik az elsőből: az ember, akinek van Ura, Megvál­
tója képes azokra a cselekedetekre, amelyekre most már a megváltás­
ban bizonyos élete indítja. Képes arra, hogy részesedjék abban a szol­
gálatban, amelyet Jézus Krisztus végzett el érte és az egész világért. 
..Ha ezt tudjuk, megkedveljük és megszeretjük Isten minden parancso­
latát, mert benne meglátjuk, hogy Isten egészen nekünk adja önmagát 
mindazzal együtt, amije van és ami Tőle telik, csakhogy segítsen és tá­
mogasson minket abban, hogy megtartsuk a Tízparancsolatot. Ezért adja 
nekünk az Atya minden teremtményét, Krisztus minden cselekedetét és 
a Szentlélek minden ajándékát.”

A diakóniai teológia nem értői vagy éppenséggel ellenfelei, gyakran 
vádolnak meg bennünket azzal, hogy ez a teológia nem több, mint egy 
valamiféle etika. Az, mert nem hangsúlyozzuk kellően a második hit­
ágazatot, hanem „rövidzárlatosan” kezeljük és túlhangsúlyozzuk a min­
dennapi élet dolgait. Ezek a mi embereink Lutherrel sem lehetnek meg­
elégedve akkor, ha egyszer formálisan tesznek különbséget bizonyosan 
valós dolgok között, másszor meg éppen a „kegyes formalizmusban” re­
kednek meg. Az eredmény: etikátlan keresztyénség, alaptalan rajongás, 
az Isten teremtette humánum lebecsülése és semmibevevése, a lehetsé­
gesen helyes emberi életvitel degradálása. Meggondolandó gondolkodás­
sor ez, aminek könnyen az a vége, hogy semmit sem tehetünk, és ezért 
nem is cselekszünk semmit. Például a háború ellen.

Mi, Lutherrel valljuk, hogy a teológia az igehirdetés különleges 
módja, amelyben a Szentírás és az élet „kihívásaira” kísérelünk meg 
időszerű választ adni, a „hit szabályainak” megfelelően — mentesen min­
den formalitástól. Ezért még azt sem állítjuk, hogy jelenünkben sokkal 
nagyobb hangsúlyt kell tennünk az élet dolgaira, mint bármikor más­
kor, mert erre mindenkor szükség volt. Nem, mert az egyes „hitágaza­
tok” vallására és képviseletére mindig is szükség volt és lesz, és arra a 
nagyon kényes egyensúlyra, amelyre példát éppen Luther ad nekünk, 
mai utódainak.

6. Érdekes az, ahogyan Luther a káté kifejezést értelmezi és alkal­
mazza, mert ebben is tanulhatunk tőle.

Az első, ami mondható erről, hogy a reformátornál a forma és a tar­
talom a Nagy Kátéban is egységesen egész. Formai tekintetben azt talál­
juk, hogy Luther a maga korának pedagógiai műfaji eszközét nagyon 
szabadon, rugalmasan kezeli, tartalmilag viszont éppen ezt a formát 
emeli fel az igehirdetés kívánt magaslatára. S teszi ezt úgy, hogy szá­
mára ez utóbbi a döntő: az a szándéka, hogy az élet és a hit dolgaiban 
mondjon el minden lényegest, olyat, amit mindenki — főleg az ifjúság — 
könnyen megjegyezhet, a magáévá tehet és gyakorolhat.

A formai és a tartalmi elemek azután logikusan, rendszeresen kö­
vetkeznek egymásból és olyan módon, hogy a mai olvasó nem kívánhat
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mást, mint azt, hogy akadna közülünk valaki, aki legalább közelítően 
lenne képes megfogalmazni egy mai kátét, mint ahogyan ezt Luther tette 
a maga korára nézve.

7. Mivel pedagógiai jellegű munkáról van szó, amolyan pedagógiai 
kézikönyvről, a Nagy Kátéból mindennél jobban követhetők nyomon 
Luther nevelési elvei és eszközei.

A Nagy Kátéban a nevelés eszköze, a nevelő elsősorban a szülő.
Ö az, aki azt a feladatot kapta, hogy a fiatalokat Istenhez vezesse, a 
tisztes életre nevelje: „Mert Isten ezt a szülői hivatást legfelső helyre 
emelte, sőt a földön önmaga helyére állította.”

A nevelés tárgya — természetszerűen — a gyermek. Az, akinek szin- 
tén vannak kötelességei: „A  gyermek a világért se vegye könnyen az 
engedelmességet atyja és anyja iránt, hanem úgy gondolkodjék mindig: 
,Ez a cselekedet az engedelmesség cselekedete. Amit tehát cselekszem, 
azt azzal a megfontolással cselekszem, hogy engedelmességben és Isten 
parancsolata szerint élek: erre támaszkodhatom és hagyatkozhatom. Az 
ilyen cselekedetet nagyra tarthatom, de nem az én érdememért, hanem 
a parancsolatért’.”

A nevelés azonban mindig kockázatos és nehéz ügy volt, Luther ko­
rában is az. A reformátor nagyon józanul látja ezt, és a nehézségek és 
a kudarcok okát is kimondja:

„Ezért van úgy most is a világban — panaszkodik miatta minden-  
ki —, hogy fiatal és öreg egyaránt nagyon vad és zabolátlan, nem ismer 
sem félelmet, sem tiszteletet, meg sem mozdulnak, csak ha bottal hajtják 
őket, és egymás háta mögött úgy rágalmazzák és becsmérelik egymást,  
ahogyan csak tudják. Isten ezért meg is bünteti őket úgy, hogy minden-  
féle kár és nyomorúság éri őket. Mert többnyire a szülők sem tudnak 
semmit: egyik bolond neveli a másikat, s ahogyan ők élnek, úgy élnek 
majd gyerekeik is.” — „Mert ha a világi és egyházi kormányzásban ki­
tűnő és arravaló embereket szeretnénk látni, akkor bizony nem szabad 
sajnálnunk se szorgalmat, se fáradságolt, se költséget gyermekeink tani-  
tásánál és nevelésénél, hogy majd szolgálhassanak Istennek és a világ-  
nak.” — „Tudja meg tehát mindenki, hogy köteles gyermekeit mindenek 
előtt Isten félelmére és ismeretére nevelni, ha pedig alkalmasak rá, is­
koláztatni és taníttatni, hogy használhatók legyenek ott, ahol szükség 
van rájuk. Tudja meg mindenki azt is, hogy elveszti Isten kegyelmét, ha 
ezt elmulasztja.”

8. Luther a Nagy Kátéban csak két helyen szól a munkáról és ott is  
csak nagyon röviden. Viszont ez a két rövid utalás is elegendő alkalom 
arra, hogy egy kicsit felülvizsgáljuk a széles körökben a reformátornak 
tulajdonított, de elnagyolt munka etikát. Arról van ugyanis szó, hogy 
Luther a Nagy Kátéban nem egyszerűen a munkát mondja „istentiszte­
letnek”, ahogyan ezt gyakran idézzük, hanem szentnek, Istennek szén-  
teltnek mondja, kívánja látni az egész életet és így benne a munkát is: 
„Jegyezd meg hát, hogy ez a parancsolat (a harmadikról van szó) nem
a tétlenséget sürgeti és hangsúlyozza, hanem a megszentelést, mégpedig 
úgy, hogy legyen ennek a napnak valami külön szent gyakorlata. Mert 
más munka és tevékenység csak akkor nevezhető igazán szent gyakor­
latnak, ha az ember már előbb szent.” — „Ha ezt a szegény nép szívébe 
lehetne vésni, a cselédleány táncolna örömében, dicsérné Istent és hálát 
adna Neki és gondos munkájával, amelyért ellátást és bért is kap, olyan 
kincset szerezne, amilyen egynek sincs azok közül, akiknek legszentebb 
hírük van. Nem kitűnő dicsekvés-e, ha ezt tudjuk és mondhatjuk: ,Ha 
mindennapi házi munkádat végzed, jobb az valamennyi szerzetes szent-
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gégénél és szigorú életénél’.” — Vigyázat: Luther nem a munkát önma­
gáért tartja szentnek!

9. A felsőbbség a Nagy Kátéban kétszeresen is a „rend” (ordo, Stand) 
kategóriájába tartozik. Egyszer úgy, mint Isten teremtési rendjének egyik 
alapvető pillére, másodszor úgy, mint az élet kívánatos, természetes
rendje.

A felsőbbség Isten megbízottja, helyettese — a szülőktől kezdve, a 
feletteseken át, a legfőbb világi-egyházi vezetőkig. A mandátumuk Isten­
tői való és a feladatuk is az, hogy biztosítsák Isten akaratának érvényre 
jutását: „Noha sok jóban emberek részesítenek minket, még is az a valo,- 
ság, hogy Istentől kapjuk mindazt, amit parancsolata, rendelése szerint 
kapunk. Hiszen szüléink és minden felsőbbség, sőt minden felebarátunk 
parancsot kapott arra, hogy jót tegyen velünk: azt tehát nem tőlük, ha­
nem Istentől kapjuk általuk. A teremtmény ugyanis csak az a kéz, csa­
torna és eszköz, amelyen keresztül Isten ád nekünk mindent.”

Hangsúlyoznunk kell: Luther számára minden felsőbbség Istentől 
rendelt; a jó is, a rossz is; a „keresztyén” és a nem-keresztyén is. A fel­
adatuk sem függ „milyenségüktől” , az egyformán kötelező számukra, 
hogy beteljesítsék „földi” hivatásukat. S ha ezt nem teszik, akkor sem 
minősülnek egyszerűen „rosszaknak” , hanem magukkal vonják Isten 
haragját, engedetlenségük büntetését.

Luther ezen a ponton — a mi mai megfogalmazásunk és értékítéle­
tünk szerint, mert látszólag belenyugszik a számára adott rend megvál- 
toztathatatlanságába: „Magaviseletük vagy hibájuk nem fosztja meg őket 
méltóságuktól. Nem az embert kell tehát néznünk, hogy milyen az, ha­
nem Isten akaratát, amely ezt parancsolja és így is rendelkezik. Isten- 
előtt mindnyájan egyenlőek vagyunk, magunk között azonban nem lehe­
tünk meg ilyen egyenlőtlenség és Istentől rendelt különbség nél­
kül. Isten parancsaként keli tehát megtartanunk ezt a rendet, hogy te 
engedelmeskedel nekem, a te atyádnak, ón pedig a te feljebbvalód 
vagyok.”

Az előbbieknél még tovább is mehetünk: Luther nagyon óvatosan 
és nagyon megfontoltan fogalmaz akkor, amikor a mások, a felsőbb­
ség bírálatáról, kritikájáról van szó. S teszi ezt olyan óvatossággal, hogy 
szinte kizárja a kritika lehetőségét és méginkább az engedetlenség meg- 
engedhetőségét. Alaptétele itt is: minden ember olyan általános körül­
mények között él, amilyet „megérdemel” , a rend megteremtése pedig a 
rendelt felsőbbség feladata. „Nekünk csak az a kötelességünk, hogy szól­
junk és dorgáljunk Isten igéjével, de az (ilyen) nyilvános önkényeskedés 
korlátok közé szorításához olyan fejedelem és felsőbbség kell, amelynek 
van szeme és bátorsága ahhoz, hogy rendet teremtsen és tartson minden­
nemű foglalkozásban és kereskedelemben, hogy ne lehessen megterhelni 
és nyomorgatni a szegény népet, s viszont ilyesmiben maguk se legye­
nek mások bűntársai.”

A kötelező engedelmesség azonban mégsem határtalan; Lutherből 
is kibukkan a lelkiismeret lázadó hangja és indulata: „Mindezt a rejtett 
bűnökről mondottuk. Ha azonban a bűn annyira nyilvánvaló, hogy bíró 
és mindenki jól tudja, nem vétkezel, ha kerülöd és mellőzöd, sőt nyilvá-; 
nosan is beszélhetsz róla, mert maga okozta gyalázatát. Ha egymás kö­
zött arról beszélünk, ami napnál világosabb, akkor az már nem mond­
ható megszólásnak, ítélkezésnek vagy hamis tanúbizonyságnak. Mi pél­
dául a pápát most olyan tanításáért ostorozzuk, amelyet nyíltan meg­
írtak könyvekben és világgá is kürtöltek. Ha ugyanis nyilvános a bűn,
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méltán következik a nyilvános büntetés is, hogy mindenki tudjon tőle 
óvakodni.”

Így, ha Luther nem is „forradalmár” — ennek a kifejezésnek mai 
ismérvei szerint —, mert nem akarja megváltoztatni a számára adott 
gazdasági-politikai rendet, egy ponton mégis túllép a számára adott ke­
reteken, és egész élete tevékenységével azon van, hogy ami nyomasztó, 
ami tarthatatlan, az megváltozzék. S teszi ezt úgy, hogy nem az adott 
„világi” hatalmi struktúrát támadja, hanem az ugyanilyen fontos és 
alapvető egyházi-hatalmi viszonyokat. Ez a „támadása” pedig — jól tud­
juk — olyan hatásosnak bizonyult, hogy nagyban hozzájárult a feuda- 
lista gazdasági-társadalmi rend felbomlásához, része lett az új, polgári 
gazdasági-társadalmi rend kezdetének, építésének. Az „engedelmesen en­
gedetlen” Luther ez, akit nem könnyű és lehetetlen is egyetlenegy néző­
pontból megítélni, de azért akit követni mégis lehet. Ehhez viszont sok 
minden szükségeltetik: Isten félelme, józanság, kellő tapasztalat és be­
látás, nem kevés bátorság és felelősség.

10. Mint látjuk, azért Luthernek nem is annyira a maga társadalma 
felépítményével van problémája, hanem annak a gazdasági alapjában 
fellelhető visszásságaival. A pénzgazdálkodás ellentmondásairól, a pénz 
„hatalmáról” van szó. Arról, hogy Luthert az ezek elleni küzdelem 
végigkíséri egész reformátori tevékenységében és úgy, hogy nem egysze­
rűen a „világiakkal” szembeni küzdelemről van szó. Sőt: ahogyan erre 
már a magyar evangélikus kutatás rámutatott, a reformáció megindulá­
sához nagyban hozzájárult az a tény, hogy a római központú egyház, 
különböző eszközökkel és különböző módon, valósággal kifosztotta Né­
metországot. („ . . .  akik nem egy vagy két várost, hanem egész Német­
országot naponta kirabolják. Meg hol maradna a tolvajok feje és leg­
főbb védnöke: a szentszék Rómában egész uszályával, amely összelop­
kodta a világ minden kincsét, sőt bitorolja is mind a mai napig?”)

A reformátornak megvolt hát iá jó oka, hogy olyan sűrűin foglalkoz­
zék az anyagiak kérdésével és ez az ok maga az „egyházi valóság” . Ez 
azonban csak az egyik és nem is a főok. Nem az, mert itt is elsősorban 
a pénzgazdálkodás dolgai izgatják és késztetik olyan kijelentésekre, ame­
lyek gyakran túlmennek az egyszerű szókimondás határain, kritikai lát­
leletet adva arról, ami a német területeken bekövetkezett. Az, ami átha­
totta a „vallásos szférát” csakúgy, mint az élet profán területeit, egy­
szerre válva vallássá és életformává:

„Nem egy ember azt hiszi, hogy van Istene és mindene bőven, ha 
van pénze és vagyona: olyan hetykén és biztosan hagyatkozik rá és kér­
kedik vele, hogy fittyet hány mindenkire. Lásd ennek is van istene: 
Mammom a neve, vagyis az a pénz és vagyon, amelynek egészen átadja 
a szívét. Ez a legnépszerűbb bálvány a földön.” — „Viszont, akik a mam- 
mont szolgálják, azoknak van hatalmuk, pártfogójuk, becsületük, vagyo­
nuk és teljes biztonságuk a világban.” — „Hasonló a helyzet az általá­
nos kereskedelmi életben is, ha például valaki olyan ravaszul kap ki 
valamit másnak a kezéből, hogy az csak nézhet utána. . . ,  végül úgy kap­
ja meg azt, mintha felerészt, sőt nagyobbrészt találta volna; de azért 
nem szabad ezt jogtalan szerzeménynek vagy lopásnak tekinteni, ha­
nem becsületes vételnek! Ez a szólás járja: Szemesé a világ és ,Mindenki 
nézze a maga hasznát’, a másik boldoguljon, ahogyan tud. De ki tudná 
azt végiggondolni, hogy mi mindent lehet szerezni ilyen szép látszattal? 
A világ ezt nem is tartja jogtalanságnak.” — „Ha nem is mondják lo­
pásnak vagy csalásnak, mégis arról van szó, hogy megkívántad felebará­
tod tulajdonát, vagyis törekedtél azt megszerezni, elidegenítetted tőle
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akarata ellenére és irigyelted tőle azt, amit Isten neki ajándékozott.” — 
„Csak a hamis pénzzel mennyi baj van ma a világban, sőt azzal a min­
dennapos tehernövekedéssel és uzsorával is, amelyet a közéletben, keres­
kedelemben és munkaviszonyokban idéznek elő azok, akik önkényesen 
nyomorgatják a szegény népet és megfosztják mindennapi kenyerétől!”

Luthert az ilyen és másutt még bővebben kifejtett véleménye miatt 
(tudjuk: 1540-ben egy könyvecskét írt az uzsoráról — An die Pfarrherrn, 
wider den Wucher zu predigen. Vermahnung —, amit Marx A tőke első 
kötetében forrásanyagul használt fel) „a korai kapitalizmus bírálójának” 
szokás mondani. A polgári kutatók ezt a kitételt azzal toldják meg, hogy 
a reformátor ezzel az alapmagatartásával „a haladás ellenzőjévé lett” s 
így eleve anakronisztikus figurává.

Csakhogy három dolog gondolkodtat meg: az egyik az, hogy Luther 
nem a törvényszerűen kiteljesedő pénzgazdálkodást, mint olyat támadta, 
hanem annak módjait és túlkapásait. A másik: soha, sehol sem kívánta 
vissza a „régi szép időket” és így nem volt a lassan túlhaladott feudalista 
gazdasági-társadalmi rend megátalkodott híve. A harmadik: Luther szá­
mára világos az, hogy csak a tisztességes munka teremthet értéket és 
csak ez biztosíthatja az ember, a kisebb és a nagyobb emberi közösségek 
normális életfolytatását. Mindezzel a véleményével „korszerű” volt a kri-  
tikája és ezzel a kritikájával bizonyos vonatkozásokban messze meg­
előzte a maga korát.

11. Végül, de nem utolsó sorban, a Nagy Káté és Luther számára 
„a közönséges hétköznapi élet” egyik alapmotívuma a másokért való 
élés. Nem egyszerűen a koegzisztencia, hanem az élet minden területén 
megvalósítandó proegzisztencia. A reformátor előtt ez olyan magától- 
értődő követelmény, hogy még az élet olyan területeire is érvényesnek 
mondja, ahol mi nem is szoktunk gondolni rá. Így, pl. az ötödik paran­
csolat magyarázatában nemcsak arról olvashatunk, hogy mi a „tényleges” 
gyilkosság, hanem erről is: „ . . .  nemcsak az vétkezik ez ellen a paran-  
csolat ellen, aki rosszat tesz, hanem aki tudna jót tenni felebarátjával, 
megvédhetné, megóvhatná és megmenthetné őt, megelőzhetné és meg­
akadályozhatná azt, hogy testét kár vagy fájdalom érje, de nem teszi 
meg. Ha elküldöd a mezítelent, pedig fel tudnád ruházni, akkor miattad 
fagy meg. Ha látsz valakit éhezni és nem adsz ennie, akkor miattad hal 
éhen.” — „Végeredményben tehát Isten akarata az, hogy senkit se enged­
jünk bántani, hanem szereté ből csupa jót tegyünk mindenkivel.” — 
De ugyanígy a hetedik parancsolatnál: „ . . . s ő t  inkább el kell háríta­
nunk és meg kell előznünk; viszont parancsolja, hogy javait gyarapít- 
suk, javítsuk, ha pedig szűkölködik, segítsünk, adjunk és kölcsönözzünk 
barátnak, ellenségnek egyaránt. Aki tehát jócselekedeteket keres és kí­
ván, talál itt többet, mint eleget...” — Vagy a nyolcadiknál: „Elsősor­
ban tehát azt célozza ez a parancsolat, hogy mindenki védje meg a fele­
barát igazát, ne engedje károsítani vagy elferdíteni, hanem pártolja és 
őrködjék rajta rendíthetetlenül. . .”

A másokért, az egész közösségért való élés széles dimenziójú prog­
ramja ez, amit mi nemcsak értünk, nemcsak megfogalmazunk, hanem 
diakóniai teológiánkban képviselünk és a hétköznapi dolgokban csakúgy 
megélünk, mint a világméretű ügyekben.

Ennyit a Nagy Káté „tükréről” , hogy még teljesebb legyen társa­
dalmi diakóniánk.

Dr. Vámos József
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Egyház a világban

Amsterdam ’83
Billy Graham kezdeményezése
Röviden „Amsterdam ’83” címen emlegetik az Utazó Evangelozáto- 

rok Nemzetközi Konferenciáját, amelyet a Billy Graham Evangelizá­
ciós Társulat rendezett Amszterdamban 1983. június 12—21-ig. Billy 
Graham több éve született elgondolása valósult meg ezzel. „Munkatár­
saim és én — írja üdvözlő soraiban — fokozódó mértékben érezzük 
azt az elkötelezettségünket, hogy az egész világról összegyűjtsük mind­
azokat, akik utazó evangelizációval foglalkoznak. Amikor ezt a lelki 
terhemet és víziómat közöltem munkatársaimmal és másokkal, egyet­
értésre jutottunk abban, hogy ez a konferencia Isten akarata szerint 
való. Korábbi evangelizációs konferenciák nagyon lényeges szolgálatot 
végeztek a különböző típusú evangelizációkban, egyebek között az uta­
zó evangelizációban is működő személyek bátorítására és felkészítésé­
re. A történet folyamán azonban eddig sohasem jöttek össze nemzet­
közi konferenciára azok a férfiak és nők, akiket Isten az utazó evan- 
gelizáció szolgálatára hívott el.” A meghívásra messze a várakozáson 
felül jöttek el a konferenciára, a várt 2500 helyett több mint ötezren. 
A nagy érdeklődést három rövid tétellel magyarázzák: sohasem volt 
olyan veszélyben a világ, mint ma, sohasem volt nagyobb szükség az 
evangelizációra, és sohasem volt nagyobb lehetőség és nagyobb nyitott­
ság az evangélium hirdetése számára.

Egység a sokféleségben
A konferencia nyitó ülésén 134 ország nemzeti zászlainak színes 

bevonulása jelezte, hogy Billy Grahamék szerint a hivő ember elkö­
telezettje saját népének, és ugyanakkor tiszteletben tartja a másét is. 
Vállalják a sokféleséget. Nemcsak a zászlók színe, hanem a résztve­
vők arcbőre és öltözéke is jelezte ezt. Hozzávetőleges számítás szerint 
Ázsia, Közel- és Távol-Kelet térségéből 1600, Afrikából 1100, Latin- 
Amerikából 600, Észak-Amerikából 2200 és Európából 500 evangelizátor 
érkezett. Sokszínű volt a nagygyűlés az evangelizátorok munkaterüle­
te, képzettsége, kultúrája és vallása szerint is. Nem kevesen a dzsun­
gelból jöttek, mások a nagy metropolisok alvilágából. Sokan gyalog, 
biciklin vagy lóháton járják körzetüket, és talán először lépték át or­
száguk határát, másoknak rendelkezésükre állnak a közlekedés és hír­
közlés legmodernebb eszközei. Sokan laikusok, akik esetleg bibliai- 
iskolát végeztek, de nem kevesen teológiai végzettségűek, lelkészek, 
sőt püspökök és teológiai tanárok is. Maga Billy Graham és közvetlen 
munkatársainak többsége teológiai doktor. Némelyek egyházuk meg­
bízatása alapján rendeznek evangelizációs kampányokat, mások mö­
gött missziói vagy evangelizációs társulatok állnak. Jöttek a nagy tör­
téneti egyházakból ugyanúgy, mint nem csekély számban a szabad- 
egyházakból, egyebek között a pünkösdi mozgalomból. Voltak „függet-
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jen” evangelizátorok is. „Egy dolog van — mondta Billy Graham — 
amiben egyezünk: tudjuk, hogy a szükség sürget, ezért hathatósan 
jjell hirdetnünk a mi Urunk Jézus Krisztus evangéliumát a mi nem­
zedékünknek.”

Nélkülözhetetlen szolgálat
Az utazó-mozgó evangelizátorok nélkülözhetetlen munkát végeznek 

az egyház életében. Az evangéliumot el kell vinni mindenkihez: járni 
kell vele a világot. Ezit szemléltette egy újonnan készült fél órás film, 
amely végigvezet az egyház történetén. Az utazó evangelizáció Jézus­
sal kezdődik. Maga Jézus járta a városokat és a falvakat, és az apos­
tolok is járták a falvakat az ő parancsára. Ez a „mozgás” azóta sem 
állt meg. A film benyomást keltően viszi végig ezt a szemléletet az 
egyház egész történetén ismert és kevésbé ismert tények felmutatásá­
val. Eléggé ismert tény az, hogy a római birodalomban azért terjedt 
olyan gyorsan az evangélium, mert hirdetői felhasználták a kitűnő 
útrendszer és közlekedés lehetőségeit. A középkorból közismert az, 
hogy az egyház nyolc keresztes háborúval akart gátat vetni az iszlám 
terjedésének. Kevésbé ismert az, hogy olyan személyiségek, mint As­
sisi Ferenc és Raimundus Lullus a keresztyén szeretet dokumentálásá­
val ébresztettek rokonszenvet és misszionáltak az iszlám hívei között. 
Wicliffe, akit előreformátorként és Biblia-fordítóként szoktunk szá- 
montartani, elindítója a lollardok mozgalmának, akik vándorprédiká- 
torok voltak. Luthert is említi a film, bár ő nem volt utazó reformátor, 
hiszen birodalmi átok alatt állott, de a reformáció terjesztői „utazó” 
emberek voltak. Nálunk is — bár ezt a film nem említi. A film egé­
szen a jelenkorig követve az evangelizáció történetét, bemutat néhány 
ismert arcot és nevet, de sokkal több olyan személyiséget is, akiket 
nekünk is jobban számon kellene tartanunk. Eszünkbe juttatja a film, 
hogy a huszas évektől tudatosult nálunk is: élő gyülekezet csak ott 
van, ahol papjaink nemcsak harangoznak, hanem járják is a „szór­
ványt” .

Egyházi elkötelezettség
A film csak egy rövid visszapillantás volt a múltba. Hátterül 

szolgált annak hangsúlyozására, hogy az egyház az evangélium hirde­
téséből és az evangélium hirdetéséért él, és ezért feltétlen prioritást 
kell biztosítani az evangelizációnak az egyház életében. „Fel kell hívni 
az egész egyházat és különösen az Egyházak Világtanácsát — mondta 
Billy Graham mindjárt a konferencia elején —, hogy biztosítsanak 
feltétlen elsőbbséget az evangélium hirdetésének, hogy hirdettessék az 
az egész Krisztus az egész egyház által az egész világnak.” Egyedül 
ettől várható ugyanis Krisztus egyházának lelki megújulása, és enél- 
kül az egyházak, de az egyes hívők sem tudják teljesíteni nagy és új 
feladataikat a világban. Az evangelizáció tehát nemcsak az egyes hivő, 
hanem az egyház megújulását célozza. Ezért az evangelizátor a való­
ságos egyháznak mint Krisztus testének elkötelezettje; és minden mun­
kájával az egyházat kell építenie. Figyelemre méltó, hogy ebből éppen 
az utazó evangelizátorok konferenciáján vonták le azt a következte­
tést, hogy az utazó evangelizátor sem lehet egyházi szempontból hon­
talan és gyülekezeti szempontból otthontalan. Vállalnia kell a valósá­
gos egyházat: valamilyen egyházhoz kell tartoznia, és valamilyen gyü-
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lekezetben otthon kell lennie. Az előadások és a munkacsoportok egész 
odáig menően vonták le ennek következményeit, hogy az evangelizá- 
ció előkészítésénél és szervezésénél az első lépés a kapcsolatfelvétel 
az illetékes egyházi és gyülekezeti vezetőkkel, és hogy az evangelizá- 
ciót velük egyetértésben kell lebonyolítani. Sőt az általuk hitre ju­
tottakat is a helyi gyülekezet vállalására kell ösztönözni.

Társadalmi elkötelezettség
Billy Graham kritikusan beszélt arról, hogy ma az egyházban bi­

zonytalanság támadt az evangélium hirdetése körül, különösen annak 
tartalma és módszere felől, pedig „nem engedhetünk meg magunknak 
semmiféle bizonytalanságot, ha olyan hatást kell elérnünk, amilyent 
Isten vár el tőlünk” . Szerinte ma a múlthoz képest egészen új távlata 
van az evangélium hirdetésének, és ezt tudomásul kell venni: „Az 
evangelizáció ma nem olyan egyszerű, mint valamikor volt. A világ 
sokkal bonyolultabb lett. Az evangelizátornak képesnek kell lennie 
arra, hogy hirdesse az egész evangéliumot, és hogy azt kapcsolatba 
tudja hozni azokkal a nagyon különböző helyzetekkel, amelyekkel az 
embereknek szembe kell nézniük. Üzenetünknek foglalkoznia kell az 
ilyen kérdésekkel, mint a világbéke, a nukleáris leszerelés, a szegény­
ség, a faji megkülönböztetés, a felszabadítás és sok más társadalmi 
kérdés. Ezért több plenáris ülés és munkacsoport foglalkozik az evan­
gelizátor társadalmi felelősségével.” Miről is van tehát szó? Arról, 
hogy az evangélium hirdetésének feltétlen prioritást kell biztosítani 
az egyház szolgálatában, de ettől elválaszthatatlan a társadalmi és vi­
lági elkötelezettség hirdetése és vállalása. Billy Graham ezt a Bib­
liára hivatkozva teológiailag így alapozza me „Az evangelizáció bib­
liai értelemben az egyes embernek Istenhez és az embereknek egy­
máshoz való viszonyával foglalkozik” . Ebből következik, hogy az evan­
gelizáció és a társadalmi szolgálat összetartozik: „Ez a kettő kéz a 
kézben jár együtt. Ha valaki keresztyén, akkor a társadalomban is 
szolgál. Ha átmentünk a keskeny kapun, a szolgálat útjára léptünk. 
Ki kell állnunk és helyt kell állnunk a szociális és morális kérdések­
ben.” Egyszerűen szólva: aki megtér, az vállalja a társadalmi elköte­
lezettséget is, és ebbe Billy Graham szerint ma beletartozik a béke- 
munkában való részvétel. Tudjuk, hogy ez nem puszta beszéd nála. 
Ezzel a meggyőződéssel vesz részt a békemunkában, és vette fel a 
kapcsolatot a szociálista országok egyházi és világi vezetőivel.

Felhívás döntésre
Billy Graham szerint az evangélium hirdetése csak akkor felel 

meg rendeltetésének, ha az evangélium üzenetét világosan és egyér­
telműen fogalmazza meg, és felszólít döntésre, vagyis felhív Krisztus 
követésére. A Billy Graham-féle evangelizáció egyik jellegzetessége ez 
a döntésre való felhívás. Maga mondja, hogy ezt sohasem mulasztja 
el, sőt minden egyes beszédét erre hegyezi ki, mert úgy látja, hogy ez 
felel meg Jézus és az apostolok eljárásának. Vagyis ez a bibliai érte­
lemben vett evangélium-hirdetés szükségszerű csúcspontja: „Amit be­
szédünkben elmondunk, annak közvetlenül vagy közvetve a döntésre 
való felhívás felé kell tartania. A mi evangelizátori kiváltságunk az, 
hogy az embereket a legfontosabb döntésre hívjuk fel, amelyet valaha 
is tehetnek — olyan döntésre, amelynek örökkévaló következményei
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vannak. Tegyük ezt a lehető le v i lágosabban, és összpontosítsunk erre 
a döntésre.” Billy Graham önmagáról azt mondja, hogy az utóbbi idő­
ben különös hangsúlyt tesz Krisztus követésének órára, vagyis arra 
az elkötelezésre, amely ebből a döntésből következik, és úgy látja, 
hogy ez a kemény kihívás visszhangra talál, különösen az ifjúságnál: 
,.Azt hiszem, hogy az emberek, különösen a fiatalok hajlandók szem­
benézni az igazi kihívással, és kétségtelen, hogy soha nem hangzott el 
keményebb kihívás az Úr Jézus Krisztusénál. Ő sohasem ajánl fel ol­
csó kegyelmet. Ő sohasem teszi alacsonyabbra a mércéjét.” Jó erre 
felfigyelnünk, mert ezt abban az összefüggésben mondja, amikor arról 
szól, hogy a megtérés és Krisztus követése morális és szociális állás- 
foglalással jár. Azt talán itt nem kell részleteznünk, hogy jó bibliai 
és reformátori teológiai meggyőződése szerint a hit, a megtérés, a dön­
tés Krisztus követésére egészen Isten munkája bennünk, és ezért szerin­
te az evangelizáció mindig imádságos harc Istennel a döntésre való 
felhívás eredményességéért.

Kemény és tudatos munka
A  konferenciát 2Tim 4,5-ből vett ige foglalta össze: „Végezd az 

evangélista munkáját!” Amikor az egyik fórumon megkérdezték Billy 
Grahamet, hogyan végzi ilyen eredményesen az evangelizációt, ezt vá­
laszolta: „Nincs itt mágia. Itt nincs titok. Ez kemény munka.” Meg­
győződése szerint a Szentlélek által munkált hit együtt jár a legnagyobb 
fokú tudatossággal. Az evangelizátornak tisztáznia kell küldetését, az 
evangélium üzenetét, a helyzetet, amelyben szól, a döntésre hívás konk­
rét tartalmát. Mindez kemény és tudatos munkát igényel. Ő maga és 
munkatársai adtak erre példát azzal, hogy előadásaikat nem rögtönöz­
ték, hanem lendületesen olvasták, jeléül annak, hogy nemcsak leírták, 
hanem felolvasásra is készültek. Fő tételeiket megismételték, hogy je­
gyezhetők legyenek. Az egész konferencia hitébresztő és egyben taní­
tó-oktató1 jellegű volt. Ezt szolgálták azok a rövid jelmondatok is, ame­
lyek minden egyes inap sajátos üzenetét személyes formában fejez­
ték ki. Ezeket hatalmas vászonra festett képekkel szemléltették, és 
mielőtt az újabb vásznat bemutatták, az előző napok jelmondatait kó­
rusban ismételtették. A  12 jelmondat így hangzik: „1. Világosan kell 
tudnom üzenetemet: megigazulás egyedül hit által, bűnbocsánat egye­
dül a kereszt által, újjá kell születni a Szentlélek által. 2. Bizonyosnak 
kell lennem elhivatásom felől. 3. Bizonyosnak kell lennem, hogy tisz­
tává lettem. 4. Bizonyosnak kell lennem, hogy kommunikálok. 5. Meg­
teltnek kell lennem Szentlélekkel. 6. Az egyház szolgájának kell len­
nem. 7. Imádkozó embernek kell lennem. 8. Döntésre kell felhívnom. 
9. IKépesítenöm kell másokat hitük (továbbadására,, 110. Gondoznom 
kell az új hívőket. 11. Ki kell mennem a világba. 12. Hűségesnek kell 
lennem családomhoz.” A tudatos hitnek és evangéliumi szolgálatnak 
ezt a hangsúlyozását akkor értékeljük helyesen, ha gondolunk azokra 
a nem csekély hatású ébredési mozgalmakra, amelyeket eksztatikus 
jelenségek jellemeznek, és amelyek a Szentlélek működésével nem tud­
ják egyeztetni a tudatosságot, a készülést, a kemény teológiai munkát.

A program
Hasznos lehet, ha itt közöljük az elhangzott előadások címeit, ame­

lyek a tartalom közlése nélkül is adhatnak némi képet a konferencia 
hitébresztő és tudatosító munkájáról: 1. Az evangélista és a széttört
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világ: Isten hívott el minket. 2. Az evangélista üzenete: Mi Krisztust 
prédikáljuk. 3. Az evangélista lelki ajándéka és szolgálata: Mi az 
evangélista munkáját végezzük. 4. Az evangélista személyes élete: Mi 
szent életre hivattunk el. 5. Az evangélista kommunikációs feladata; 
Mi mindenkinek mindenné leszünk. 6. Az evangélista üzenete más hi. 
tűekhez: Mi minden népből hívunk el embereket. 7. Az evangélista' 
és prédikációja: Mi világosan mondjuk ki az igazságot. 8. Az evangé­
lista és a Szentlélek: Mi a Szentlélek erejével prédikálunk. 9. Az evan- 
gelista kitekintése Isten országa felé: Mi Krisztust Ürnak hirdetjük. 
10. Az evangélista elkötelezettsége az egyház iránt: Mi az egyházat 
szolgáljuk. 11. A tbéke az eltört világban. 12. Az evangélista békéltető  
szolgálata: Mi Krisztus követei vagyunk. 13. Az evangélista és Isten 
dicsősége: Mi az ő nevét magasztaljuk. 15. Az evangélista felkészít 
másokat szolgálatra. 16. Az evangélista és a hitélet: Mi hitben járunk, 
nem látásban. 17. Az evangélista megtérésre hívó szava: Mi próbálunk  
meggyőzni embereket. 18. Az evangélista felhívása döntésre: Mi Krisz- 
tus nevében kérünk. 19. Az evangélista és a kommunikációs eszközök: 
Mi felhasználunk minden eszközt, hogy némelyeket megmentsünk. 20. 
Az evangélista célja tanítványok szerzése. 21. Az evangélista és a nagy 
misszió: Mi a világ végére tekintve prédikálunk. 22. Az evangélista és  
a lelki frisseség: Mi a cél felé törekszünk. 23. Az evangélista és csa- 
ládja: Mi jók kormányozzuk családunkat. 24. Mi evangelizátorok e l- 
fogadhatók vagyunk-e Isten számára? — A konferencia teljes anyagát 
könyvben jelentetik meg.

A konferencia intézményes háttere

A konferenciát nemcsak előkészítette és megrendezte, hanem az 
utó- és háttérmunkát is végzi a Billy Graham Evangelizációs Társulat. 
Ez a nagy intézmény önkéntes adományokból tartja fenn magát. Kis 
emberek adakoznak, ami kitűnik abból, hogy az adományos átlagösz- 
szege alacsony: 13 dollár — 500 forint. A társulat jelentős kommuni- 
kációs munkát végez. 1950 óta „A  döntés órája” címen adnak vasárnapi 
rádió-programot, amelyet több miot száz adó vesz ált. 1982-ben négy 
tévé-sorozatot készítettek, és ezt 210 állomás közvetítette. 700 telefonon 
végeznek tanácsadást, és az elmúlt évben közel 240 ezer levélre vála- 
szóltak. Lelkészek számára öt napos tanfolyamokat rendeznek az evan- 
gelizációról. Hasonló tanfolyamokat tartanak keresztyén írók és újság­
írók számára. Központjunk Illinois államban van. Széles körű a sajtó­
tevékenységük. „Decision” (Döntés) című folyóiratuk 2 millió pél-3 
dányban jelenik meg évente tíz alkalommal. 1982-ben több mint egy-  
millió könyvet, több mint egy millió prédikációt, 90 ezer traktátust,  
200 ezer János evangéliumát, 253 ezer tájékoztató iratot adtak ki. Billy 
Graham első könyve: Peace with God, 1953. Más könyvei: How to Be 
Born Again, 1977; lAngels, God’s Secret Agents, 11977; The Holy Spirit, 
1978; Tili Armageddon, A Perspective on Suffering, 1981. Az evange- 
lizációk megrendezésének módjáról tájékoztat: Sterling W. Huston: 
The Billy Graham Crusade Handbook, 1983. Legújabb filmjük „The  
Prodigal” (A tékozló) címen szintén az evangelizációról szól. Termé­
szetesen a Billy Graham-féle evangelizációkat is ez a társaság szer- 
vezi. Maga Billy Graham eddig több mint 91 millió embernek hirdette  
fiz evangéliumot. Mellette kilenc társevangelizátor működik.



Az Amszterdami Elkölelezések
A  konferencia utolsó napján ünnepélyes aktus tanúi és résztvevői 

voltunk. Felolvasták azt a 15 tételt, amelyet napokkal előbb minden­
kinek kezébe adtak, és amely „The Amsterdam Affirmations” címet 
kapta. A tételeket egyenként olvasták fel, a konferencia állva hallgat­
ta, és minden tétel után egyenként hangzott el a válasz: „Én ezt vál­
lalom” (This Is Affirm!) — tulajdonképpen: igenlem, vallom, vállalom). 
A tételek szövegét fordításban közöljük. Ez a dokumentum jól tükrözi 
nemcsak az amszterdami konferencia szellemét és tartalmát, hanem 
Billy Graham és munkatársai evangelizációs koncepcióját is, ennek 
józan, bibliai, evangéliumi, egyházi és humánus irányát. Nemcsak az 
evangelizátorok, hanem minden evangélikus lelkész is vállalhatná ezt 
a dokumentumot mint szolgálati hitvallását.

Dr. Prőhle Károly

Az Amszterdami El kötelezések
Mi, több mint négyezren, akik mint evangelizátorok jöttünk össze 

Amszterdamba több mint 130 országból az Utazó Evangelizátorok Nem­
zetközi Konferenciájára, hálát adunk Istennek, hogy kiárasztotta ránk 
Szentjeikét, amikor együtt voltunk Jézus nevében. Maga az Űr volt 
közöttünk, hogy tanítson minket szolgái által, hogy felüdítsen Lelke 
által, és hogy megújítson igéje által.

Az Űr előtt és egymás előtt bizonyságot teszünk az egyháznak és a 
világnak a -mi elhivatásunkról az evangélizációs szolgálatra.

1 .

Mi Jézus Krisztust Istennek, Urunknak és Megváltónknak valljuk, 
ahogyan kijelentetett a Bibliában, amely Isten tévedhetetlen igéje.

2.

Mi valljuk elkötelezettségünket Urunk nagy missziójára, és kije­
lentjük, hogy készek vagyunk elmenni bárhova, megtenni bármit, és 
feláldozni bármit, amit Isten követel tőlünk küldetésünk teljesítésére.

3.
Mi elfogadjuk Isten hívását az evangélista bibliai szolgálatára, és 

vállaljuk szent felelősségünket az ige hirdetésére minden népnek, aho­
gyan Isten erre alkalmat ad.

\4.
Isten szeret minden emberi lényt, aki Krisztusba vetett hit nélkül 

Isten ítélete alatt van, és kárhozatra rendeltetett.

5.
A bibliai üzenet lényege a jó hír Isten üdvözítéséről, amely kegye­

lemből származik egyedül a feltámadott Űr Jézus Krisztusba vetett hit 
által, aki bűneinkért engesztelést szerzett kereszthalálával.
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6.

Mi tudatában vagyunk annak, hogy amikor az evangéliumot hir­
detjük, sürgősen fel kell hívnunk döntésre mindenkit, hogy kövesse 
Jézus Krisztust mint Urát és Megváltóját, és tudjuk, hogy ezt szere­
tettel kell tennünk, erőltetés vagy manipuláció nélkül.

7.
Mi rászorulunk és vágyakozunk arra, hogy a Szentlélek betöltsön 

és vezessen, amikor bizonyságot teszünk Jézus Krisztus evangéliumá­
ról, mert a bűnösöket egyedül Isten térítheti meg bűneikből, és viheti 
örök életre.

8.

Mi elismerjük, hogy mint Isten szolgái, kötelesek vagyunk szentül 
és erkölcsi tisztaságban élni, tudván, hogy Krisztust példázzuk az egy­
ház és a világ számára.

9.
A rendszeres és hűséges imádkozó élet és a biblia-tanulmányozás 

nélkülözhetetlen ahhoz, hogy lélekben növekedjünk, és hogy ereje le­
gyen szolgálatunknak.

10.

Mi ígérjük, hogy mindabban, amit Isten ad nekünk, hűséges sá­
fárok, szolgálatunk pénzügyeiről mások előtt számadásra készek, és az 
adatszolgáltatásban becsületesek leszünk.

11.

Családunk Istentől kapott felelősség számunkra, és szent megbíza­
tás, amelyet ugyanolyan hűséggel kell teljesítenünk, mint mások szol­
gálatára szóló elhivatásunkat.

12.

Mi felelősséggel tartozunk az egyháznak, és mindig arra fogunk 
törekedni, hogy szolgálatainkkal a hívők helyi gyülekezetét építsük, és 
az egyháznak a maga egészében javára legyünk.

13.
Mi felelősek vagyunk azért, hogy intézkedjünk a szolgálatunk ré­

vén hitre jutottak lelki gondozásáról, hogy ösztönözzük őket a hívők 
helyi gyülekezetének vállalására, és hogy igyekezzünk gondoskodni a 
hívők képesítéséről az evangéliumi bizonyságtételre.

14.
Mi osztozunk Krisztus mély együttérzésében az emberiség egyéni 

és társadalmi szenvedései iránt, és vállaljuk azt a felelősségünket, hogy 
mint keresztyének és evangelizátorok minden lehetőt megtegyünk az 
emberi szükség enyhítésére.
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Mi kérjük Krisztus egyházát, hogy fogjon össze velünk együtt az 
imádságban és a cselekvésben a békéért a mi világunkban, az ébredé­
sért és az újult elszánásért az evangelizáció bibliai elsőbbrendűségének 
érvényesítésére az egyházban, és a hívők egységéért Krisztusban a 
nagy küldetés teljesítésére, mígnem Krisztus visszatér.

Élet és béke
Élet és Béke Keresztyén Világ Konferencia —

Uppsala

Veszélyben az emberiség
Filaret, Minszk és Belorusszia mtropolitájának előadása

A nukleáris fegyverek és más .tömegpusz­
tító eszközök fenyegetik az emberiség tény­
leges fennmaradását. Az embertől származik 
az a veszedelem, ami a környezet tovább­
élését teszi kockára. Ez kihívás a keresztyén- 
ség számára. Mi erre a keresztyén felelet?

I. Veszélyben az emberiség
A kor, amiben élünk, feltűnő ellentmondásokkal van tele. A XX. 

század egyaránt tanúsítja az ember dicsőségét és megaláztatását, az 
emberi tehetség páratlan fejlődését és a példátlan morális lealacsonyo- 
dást. Ahogy egyre magasabbra tör a tudomány, technológia és társa­
dalmi rend fejlettsége, az emberiség egyre inkább hajlamos arra, hogy 
levesse magát ebből a magasságból a kegyetlenség végtelen mélysé­
gébe és azon végső alapok feledésébe, amelyekre saját kultúrája és 
civilizációja épült. A modern világ felgyorsult sebessége és a kommu­
nikáció eszközei látszólag egységbe foglalják az emberiség egészét, de 
ezek a külsődleges kapcsolatok nem szüntetik meg a belső válaszfa­
lakat és az ellenségeskedést, ami nemcsak azért jött, hogy elborítsa 
az egyes embereket és nemzeteket, hanem azért, hogy kiterjessze sötét 
árnyékát az egész világra. Az emberiség elérkezett ahhoz a ponthoz, 
hogy döntenie kell mindnyájunk élete vagy mindnyájunk halála között.

Képes lesz-e az emberiség elegendő erőt felvonultatni ahhoz, hogy 
egy valós képet kapjon önmagáról, és meg tudja-e védeni magát attól 
az őrülettől, ami a nukleáris katasztrófa felé sodorja? Addig nem 
válaszolhatjuk meg ezt a kérdést, amíg tartja magát az a tendencia, 
hogy napjaink tragikus szituációjában a keresztyének nemcsak visz- 
szautasítják a pesszimizmust és a kétségbeesést, hanem még fenn is 
tartják azt a reménységüket, hogy egyszer majd lehetőség nyílik arra, 
hogy bebizonyítsák kiállásukat a béke mellett, amit az Űr Jézus Krisz­
tus követel. Egy hosszú és körülményes történelmi folyamat vezette el

15.

721



a keresztyéneket arra, hogy felismerjék békemissziójuk szükségességét, 
azonkívül vallásos és társadalmi felelősségüket a világ sorsa iránt.

A béke a Szentlélek egyik kegyelmi ajándéka (Gal 5,22). Aki en­
nek a nagy ajándéknak a birtokosa, annak az a feladata, hogy a ke­
gyelem ügynöke legyen a világban. ,A keresztyén ember képessé válik 
arra, hogy a kegyelem lelkét a körülötte élők tudatába csepegtesse, 
indulataikat lecsendesítse, és ezzel azt a megbízatást kapja, hogy se­
gítse legyőzni a gonoszt az emberi társadalomban saját példájával és 
sokirányú befolyásával. Krisztus békéje — amit a keresztyének hoz­
nak — az a kovász (Lk 13,21), ami képes emberi kapcsolatokat átfor­
málni és békét teremteni a földön. Ha józanul és kritikusan tekintünk 
vissza a múltba, meg kell vallanunk, hogy a keresztyének — engedve 
a bűnös emberi gyengeségnek — távolról sem töltötték be kiemelke­
dően fontos hivatásukat. Nem hunyhatunk szemet afölött a tény fölött, 
hogy letértünk a szeretet, az irgalom, az igazságosság és a béke üdvös 
útjáról, ami nemcsak meggátolta a népek tanítását és megtérítését, 
amit az Úr parancsolt (Mt 28,19), hanem végül is a szekularizáció ma­
gyarázatára hozott okok egyike lett azok megállapítása alapján, akik 
valaha még keresztyének voltak. Ugyanezzel indokolják azt a tragikus 
helyzetet is, amelyben a XX. század emberisége találta magát.

Az idő előhozza a hibákat. A Szentlélek tudatosította bennünk a 
béke és igazság iránti felelősségünket. Egyszer ezt mondta az ÚR Mó­
zesnek: „Válaszd az életet, hogy élhess, te és utódaid is!” (5Móz 30,19). 
Most Ő szólít meg minket a Szentlélek által, hogy válasszuk az életet, 
és hogy emeljük fel szavunkat Isten szent és drága ajándéka védel­
mében.

2. Az emberi bűnösség, mint a túlélés veszélyeztetője

Az emberi bűnösség soha nem mutatkozott meg olyan félelmetesen, 
mint napjainkban, mikor a szörnyű pusztító eszközök fejlődése, gyár­
tása és fölhalmozása miatt nemcsak az emberi lényeknek, hanem a 
földi élet fönnmaradásáért is aggódunk. Az ember — a teremtés koro­
nája — fenyegeti azzal a földet, hogy halálos sugárzással felperzselve 
és mérgező gázokkal megfertőzve élettelen pusztává változtatja, pedig 
azt Isten teremtette, aki azt mondta róla, hogy „ez nagyon jó” 
(lMóz 1,31). És itt van váratlanul ennek az egyetemes veszélynek az 
ellentétes oldala: az egy és jó vi'lág teremtésének bibliai története soha 
nem hangzott olyan időszerűen, mint napjainkban.

A bibliai tanítás szerint a világ eredeténél fogva egy. Az emberi 
lényeket Ádámmal való rokonságuk kapcsolja össze. A többi földi te­
remtménnyel együtt Isten áldásában részesülnek. A keresztyének tuda­
tában az emberiség egységes egész az egy eredet és az egy Krisztus 
miatt, aki magát adta minden emberért, és aki békére és üdvösségre 
hívja mindannyiunkat (lTim 2,4; 1Kor 2,15). A keresztyén tudat számára 
az is kétségtelen, hogy az emberiség és a többi teremtmény felbontha- 
tatlanul össze van kötözve nemcsak a természet miatt, hanem az em­
bereknek a világmindenség irányítása és védelme iránti felelőssége 
miatt is (lMóz 2,15; Rám 8,19—20). Pontosabban fogalmazva: az ember 
gondja saját magára és az ember .gondja a természetre, mint létezési 
helyére — egymást feltételezi.

Mindig az a tragikus, mikor az ember ,— a teremtés oka és lel-
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ki ismerete — elbukik azon küldetésének teljesítésében, amit Isten bí­
zott rá, és amikor a körülötte levő világot a katasztrófa szélére vezeti, 
miközben belerántja azt az ő bűnébe.

3. Keresztyén felelet —  közös tettek a fegyverkezési verseny megféke­
zéséért

Valószínű, hogy csak nagyvonalakban ért egyet minden keresztyén 
felekezet a béketeremtésnek a fent említett teológiai feltevéseivel és 
alaptételeivel. A  nézeteknek ez a közös volta nemcsak annak a remé­
nyét táplálja bennünk, hogy sikeresek lesznek béketörekvéseink, ha­
nem arra is kényszerít minket, hogy keressük annak az útját, hogy 
hogyan lehetne sokkal hatásosabban tanúságot tenni a béke mellett, 
és hogy hogyan tehetnénk határozottabb lépéseket napjaink legnagyobb 
átka, a fegyverkezési verseny megfékezése érdekében.
3.1. A fegyverkezési verseny erkölcsi átka és politikai hatátalansága. 
A fegyverkezési verseny — különösképpen a nukleáris fegyverek te­
rén — megnövelte az ember önmegsemmisítésének veszélyét. Teljesen 
egyértelmű, hogy a fegyverkezési versenyben minden jellegű kezde­
ményezés politikailag ésszerűtlen. Nyilvánvaló a növekvő félelem, a 
fegyverkezési verseny azonban távol áll a biztonság garantálásától. 
Ellenkezőleg, neglatív politikai hatása van és csak növeli a gyanakvást 
és a feszültséget; így növekszik meg a nyílt összeütközés lehetősége. 
Minden ma Létező erkölcsileg igazolt politika csak abból a tételből in­
dulhat ki, hogy a nukleáris háborút egyáltalán nem lehet fontolgatni 
és nem lehet igazolni semmilyen etnikai, politikái vagy bármilyen más 
szempontból. Ha csak ezt megértjük és elfogadjuk, megteremthetjük a 
progresszív leszerelés feltételeit a nukleáris fegyverek terén. Ezzel 
szemben van egy olyan politika, amelynek az a célja, hogy félelmet 
keltsen és militarista tanításával igazolja a nukleáris háborút, és biz­
tosítsa annak a lehetőségét, hogy bizonyos előnyökhöz jusson a „kor­
látozott nukleáris háború” „elhárító csapásából” . Ez egy olyan politika, 
ami .megmutatja azoknak a rövidlátását és erkölcsi hanyatlását, akik 
ezt követik.
3.2. A fegyverkezési verseny gazdasági és pszichológiai átka. Ügy lát­
szik, a fegyverkezési verseny „ördögének” egy teljes személyisége ala­
kult ki. Nem kell sokat bizonygatni, hogy a fegyverkezési verseny mi­
lyen nagy teher azon államok gazdasági életében, amelyek ebben részt 
vesznek. Közvetlenül .vagy közvetve ez hatással van a világgazdaságra 
is. Hatalmas gazdasági, természeti és emberi erőket nyel el, és így egy 
olyan helyzetbe vezet, hogy a fejlett országok nem tudják tovább meg­
adni a fejlődő országoknak azt a segítséget, amit az emberi szolidaritás 
megkövetel. Ez hozzájárul a helyi ellentétekhez és növeli a nemzetközi 
fegyverkereskedelmet.

Végezetül, nincs olyan mérték, amellyel föl lehetne becsülni a 
fegyverkezési verseny által okozott fenyegetés és félelem légkörének 
pszichológiai romboló hatását, amely egyre növekvő mértékben nyil­
vánul meg nemzetközi viszonylatokban. A fegyverkezési verseny gyak­
ran vált ki fatalizmust, hogy a nukleáris katasztrófa elkerülhetetlen és 
pesszimizmust, ami tagadja az emberi történelem értelmét; ez aláássa 
a társadalom erkölcsi alapjait és eltompítja annak a számtalan ember­
nek az erkölcsi érzékét, aki a tömegpusztító fegyverek gyártására és 
fejlesztésére szánta el magát.
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3.3. A fegyverkezései verseny szörnyűsége elleni harc módjai a keresz 
tyének számara. Mindnyájan, akik itt összegyűltünk, tudatában va 
gyünk annak a veszélynek, amit a fegyverkezési verseny hoz magával 
Mivel az egyházak nem politikai szervezetek, nem gyakorolhatunk 
közvetlen hatást a politikai fejlődésre, beleértve a leszerelést. De az 
egyházaknak elegendő súlya és szellemi hatalma van ahhoz, hogy föl- 
ebressze az emberekben a világ jelenlegi feszült politikai helyzete irán- 
ti erkölcsi felelősségét. Az államközi kapcsolatoktól való félelem és az 
ezzel kapcsolatos bizalmatlanság kiirtása, a nacionalista gőg és a poli- 
tikai előítéletek elleni harc keresztyén kötelesség.

Hogy megadjuk az erkölcsi problémák felé való keresztyén köze- 
ledéy sajátosságát, nem szabad elfelejtenünk, hogy minden ember, aki 
a földön él: szegény, szűkölködő, hogy a keresztyének a békéért foly­
tatott harcban találnak partnereket a más vallásúak között, a jóaka­
rata emberek között, mert „a törvény cselekedete be van írva a szí­
vükbe (Róm 2,15). Továbbá azt is lehet mondani, hogy a béke meg­
őrzése a világban egyszerűen csak közös emberi törekvés.

4. Az Orosz Ortodox Egyház harca a fegyverkezési versennyel szem­
ben. A moszkvai világkonferencia

Ki szeretném itt hangsúlyozni, hogy az Orosz Ortodox Egyház 
amely a béketeremtést szent és alapvető kötelességének tartja, már á 
háború utáni első évektől kezdve fáradságot és költséget nem kímélve 
munkálkodik különböző szinteken.

Itt hangozhat el az a megállapítás, hogy egyházunk törekvései ta­
lálkoztak annak a társadalomnak a kedvező válaszával és megértésé­
vel, amelyben egyházunk él és szolgálatát végzi. A szovjet társadalmat 
nagy megrázkódtatások érték a legutolsó világháborúig, amelyben rop- 
piant áldozatot adott az életért és a békéért. Ez az állam úgy irányítja 
külpolitikáját, hogy munkája során mindig a békét keresse. Az a békés 
élet, amikor a társadalmi viszonyok és azoknak belső fejlődése arra 
készteti az embereket, hogy minden idegszálukat szellemileg és fizi­
kailag megfeszítve a további fejlődést, a természeti kincsek ésszerű 
felhasználását és az ökológiai egyensúly megvalósítását támogassák. ÉS 
ennek az életigenlő tevékenységnek a sikere éppen annak a nemzetközi 
békének a megteremtésétől függ, ami lehetővé tenné, hogy megment­
sék az erőforrásokat és az energiát a hadi termeléstől, mert ezekre 
szükség van a békés építő munkában.

Az Orosz Ortodox Egyház legutóbbi békekezdeményezései között 
volt a világkonferencia, amit 1982. május 10—14-ig tartottak Moszkvá­
ban. Címe: Vallásos emberek az élet szent ajándékának a nukleáris 
katasztrófától való megőrzéséért. A konferencia, amelyen a világ 90 
országában élő jelentős vallások 590 kiváló képviselője vett részt, építő 
eszmecserék szellemében kidolgozott olyan záródokumentumokat, ame­
lyeket az összes vallás vezetőinek és követőinek, a világ kormányainak 
és az Egyesült Nemzetek Leszerelési Nagygyűlése második rendkívüli 
ülésének címeztek. Ezek a dokumentumok kifejezik a föld békéjének 
megőrzésével kapcsolatos mély aggodalmat és felvázolják a nemzetközi 
feszültség enyhítésének és a nukleáris fegyverkezési verseny megfé- 
kezésének néhány konkrét módját. „Felhívjuk az összes nemzetet — így 
hangzik az egyik dokumentum —, hogy együtt munkálkodjon egy 
olyan helyzet megvalósításáért, amelyben egyetlen egy ország sem
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használ semmilyen körülmények között, semmilyen okból, sehol és so­
hasem nukleáris fegyvereket.”

Pimen őszentsége Moszkva és Össz-Oroszország patriarchája ezt a 
nyilatkozatot adta a konferencián: „A nukleáris leszerelés egy olyan 
feladat, aminek abszolút és kivételes jelentősége van. Ennek megoldá­
sát nem lehet függővé ttenni semmilyen ideológiai, politikai vagy gazda­
sági viszonyoktól, amelyek megoldhatatlan problémákkal bonyolítanák 
a beszélgetést.

A megfélemlítés politikája, az erőpolitika, amely megtalálja helyet 
a béketárgyalásokon is, csak olyan politikával hárítható el, aminek az 
alapja a bizalom és az egyenlőség. A  bizalom nem jön magától. Mi, 
vallásos emberek, felelősek vagyunk azért, hogy erőfeszítéseket tegyünk 
a népek és országok közötti bizalom erősítéséért. A mi kötelességünk 
az hogy megszüntessük a félelmet és a gyanakvást. Erre kell használ­
nunk lelkipásztori eszközünket, amelyet a világ rendelkezésére kell 
bocsátanunk.”

5. Nukleáris befagyasztás — az első szükséges lépés
A nukleáris leszerelés ma a legsürgősebb és a legnehezebb feladat. 

Minden erőnket mozgósítani kell, hogy közelebb kerüljünk ahhoz az 
időhöz, amikor már nem fog utópikusnak tűnni a leszerelés, hanem 
megvalósíthatónak fog látszani.

Sajnálatos módon az a tény, hogy a fegyverkezési verseny nem 
csökkenést méltat, hanem inkább növekszik hatásköre és romboló ké­
pessége. Az országunkban élő keresztyének vallják azt a meggyőződést, 
hogy az amerikai közép-hatótávolságú rakéták telepítése Nyugat-Euró- 
pába megzavarja a stratégiai egyensúlyt ésvárhatóan növeli a nuk­
leáris veszélyt a Szovjetunióban és az európai országokban egyaránt. 
Ez a lépés kétségtelenül súlyosbítani fogja a világban uralkodó politikai 
feszültséget. Keserűséggel tapasztalhatjuk, hogy államunknak a féle­
lem terjedésének megállításáért, a nukleáris fegyverek csökkentéséért 
és korlátozásáért tett erőfeszítései eddig elbukjak.

Szükség van arra, hogy találjunk egy olyan fordulópontot, amely 
a leszerelésnek egy igazi távlatot nyit. Ilyen fordulópontot találhatunk 
a nukleáris befagyasztás azonnali elfogadásában. Ez azt jelenti, hogy 
meg kell szüntetni az összes típusú nukleáris fegyverrel és azt hordozó 
rendszerrel kapcsolatos kutatást, fejlesztést, gyártást, próbát és telepí­
tést. A nukleáris befagyasztás egyik javaslatát Mexikó és Svédország 
terjesztette elő az Egyesült Nemzetek Leszerelési Nagygyűlésének má­
sodik rendkívüli ülésén. Ez a javaslat a legszélesebb tömegek figyel­
mét vonzotta magához. A Szovjetunió és a Varsói Szerződés más tag­
államai kifejezték, hogy készek megegyezést kötni a nukleáris befa­
gyasztásról.

A nukleáris befagyasztás gazdasági és erkölcsi hatásait az idén 
márciusban tartott moszkvai Kerekasztal Konferencia vette fontolóra. 
A „Kerékasztal” költségeit a fent említett moszkvai egyházközi világ- 
konferencia munkaelnöksége viselte. A vallásos vezetők és a világi 
szakértők, akik a Szovjetunióból, az USA-ból és más országokból jöt­
tek, arra a következtetésre jutottak, hogy a nukleáris befagyasztás 
egy reális, erkölcsileg lényeges és gazdaságilag hasznos első lépés a 
nukleáris leszerelés felé. Ez a lépés nemcsak azt teszi lehetővé, hogy 
átalakítsák a hadi termelésit, hanem azt is, hogy olyan pszichológiai 
körülményeket teremtsenek, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a mili-
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tarista gondolkodásmódot békés gondolkodásmódra változtassák. 
Ugyanakkor a nukleáris befagyasztás elősegíti az enyhülés előfeltéte­
leinek kialakulását is. Ahhoz, hogy átjussunk a holtponton és hogy 
megtegyük az első lépésit, amellyel távolodhatunk a nukleáris szakadék 
szélétől, az emberek jóakaratára van szükség. A  jóakarat növelése sok 
tekintetben tőlünk, keresztyénektől függ.

Amikor kifejezem hálámat a konferencia szervezőinek, azt is ki­
hangsúlyozom, hogy hiszem — amit általában mindnyájan remélünk —, ' 
hogy a szervezők és a résztvevők munkája hozzájárul béketörekvéseink 
egységének erősítéséhez, hasonlóképpen az élet és a béke szent aján­
déka megóvásának ügyéhez, .amelyben, .tekintettel vagyunk saját ko­
runkra, de a jövő nemzedékre is.

Kísérjen minket a Szentlélek jótékony segítsége szolgálatunkban! 
Használjuk ki az alkalmas időt, mert az idők gonoszok (Ef 5,16), és 
használjuk azt az erőt, amit kaptunk, hogy betöltsük Istennek a szere­
tőire és a kibékülésre utasító parancsát (Ján ,13,35)!

Fordította: 
Vető István

A világ többé nem az, ami volt
Olof Palme svéd miniszterelnök beszéde

1945. augusztus 6. óta az élet és a béke kérdése új megvilágításba 
került. Ezen a napon repült be az Enola Gay nevű gép a japán szige­
tek fölé. uticélja Hiroshima volt, szállítmánya pedig az első atom­
bomba.

Hiroshimában azon a reggelen a város 340 ezer lakója készülődött 
az új napra. Nők és férfiak indultak munkába. Tíz perccel múlt nyolc 
óra. Az utcák tele voltak gyerekekkel, akik iskolába mentek.

És jött. Az egész csupán három másodperc műve volt.
Hiroshima romokban hevert. Emberek tízezrei égtek halálra, má­

sokat elsodort a légnyomás. Sokakat a porrá omló épületek temettek 
maguk alá. Tízezrek szenvedtek súlyos sérüléseket, vagy gyógyíthatat­
lan betegségek áldozatává lettek.

Még ma is halnak meg emberek annak a majdnem 38 évvel ez­
előtti augusztusi napnak következményeképpen.

Hiroshimát azóta újjáépítették, s ma már virágzó nagyváros. Az 
idelátogatók még mindig találkoznak a katasztrófa túlélőivel, akik 
máig sem felejtették el. Magam is találkoztam egy fényképésszel, aki 
a robbanás idején a városban volt. Miután elmesélte ennek az iszo­
nyatos pillanatnak a rémségeit, így folytatta: Valóságos szellemjárás 
volt, én nem voltam képes rá, hogy ablakot tárjak erre a rettenetes 
képre. Aztán összeszedtem magam, és kihajtottam az ablaktáblákat...  
Miután néhány felvételt készítettem, úgy éreztem, hogy eleget tettem 
kötelességemnek, és tovább már nem tudok ott maradni. Kikiabáltam 
a szenvedőknek: „Vigyázzatok magatokra!” Azután hazatértem. Még 
ma is hallom a vízért könyörgő elcsukló hangokat. Majd hozzátette: 
„Valóságos földi pokol volt. Inferno. Biztos, hogy ezen a világon 
történt?”
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Igen, ez a való világ volt. Ez az a világ, amely nem sokat tanult 
ennek a fényképésznek, hiroshimai társainak és barátainak élmé­
nyéből.

Azóta a nukleáris fegyverek felhalmozása könyörtelen tempóban 
haladt előre. A béke, az elrettentés, a biztonság nevében. Nagyon hosz- 
szú időbe telt, míg az emberek tiltakozni kezdtek a létüket fenyegető, 
egyre növekvő fenyegetés ellen, míg felfedezték, hogy az atomfegy­
verek teljesen új megvilágításba helyezik az élet és béke kérdését.

Most már felfedezték, és reagálnak rá.
Az orvosak rájöttek, milyen veszély fenyegeti hivatásukat. Az 

Egészségügyi Világszervezet (WHO) által kijelölt szakértői csoport nem­
rég tette közzé jelentését arról, milyen hatással van az atomháború az 
egészségügyi ellátásra.

Ezek a szakemberek három lehetséges esetet tanulmányoztak:
Az első: egyetlen 1 megatonnás atombomba robbanását tételezi fel. 

Ez másfél millió ember halálát okozná, és ugyanennyit sebesítene meg.
A második: az úgynevezett korlátozott nukleáris háború esete. Eb­

ben kisebb taktikai atomfegyverek kerülnének bevetésre, 20 megaton­
nás robbanóerővel összesen. Egy ilyen háború 9 millió halottat és sú­
lyos sebesültet követelne.

A harmadik eshetőség a totális' nukleáris háború, ebben a jelen­
legi atomfegyverkészletnek legalább a felét használnák fel. Ennek kö­
vetkezménye egymilliárd halott és ugyanennyi sebesült lenne.

Az egészségügyi szakemberek szerint sehol a világon nincsen olyan 
egészségügyi szervezet, amely akár egyetlen, 1 megatonnás bomba sú­
lyos sebesültjeinek százezreit megfelelő ellátásban tudná részesíteni. 
Ha a felhalmozott hatalmas mennyiségből csak egyetlen bomba is vé­
letlenül felrobbanna, a halottak eltemetése és a sebesültek ellátása 
meghaladná egy ország egészségügyi ellátásának lehetőségeit.

A második és harmadik esetben, ahol több bomba robbanását fel­
tételezik, akármi is maradna az egészségügyi szervezetből a katasztrófa 
után, már nem tudna számottevő segítséget nyújtani a rászorulóknak.

A szakértők arra is figyelmeztetnek, hogy számoljunk a környeze­
tet érintő hosszú távú hatásokkal. Jelentős éhínség, betegségek terjed­
hetnének, és szerte a világon teljesen széthullanának a gazdasági és 
társadalmi rendszerek.

Ez a szakértői csoport nagyon egyszerű következtetést vont le az 
előbbiekből. Ha az atomrobbantásoknak a szervezetre gyakorolt ha­
tását tekintjük, akkor az egyetlen helyes megközelítési mód csak az 
lehet, hogy megelőzzük az ilyen robbanásokat. Egyszóval, az atomhá­
borút meg kell előznünk.

Ilyesmi többé nem fordulhat elő.
A  költők és írók is rájöttek, hogy a világ többé nem az, ami volt.
Günter Grass (nyugat) német író nemrégiben idézte emlékezetünk­

be azt a mondást, hogy az irodalom végérvényesen győzedelmeskedni fog 
a zsarnokok felett. A költő a jövő szövetségese. A jövővel való kap­
csolat, a halhatatlanságnak ez az igénye még a legszegényebb költőt 
is gazdaggá teszi. A költőt bebörtönözhetik, száműzhetik vagy meg is 
ölhetik, végül mégis a könyv, a szó győz.

Az atomkorban, mondja Grass, ez már nem igaz. Ha kiirtják az 
emberiséget, a költők — műveikkel együtt — szintén áldozatul esnek. 
A jövő elvesztésétől való félelem az irodalom halhatatlanságát bizony­
talanná tette.
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Az atomkor előtt a háborúknak voltak vesztesei és győztesei. Egye- 
sek még nyílt konfliktusokban is a diplomácia kiterjesztését látták. A 
konfliktusok legalább tárgyalásokkal értek véget.

Az atomfegyverkezési verseny aláaknázza a tárgyalások, a békés 
rendezés lehetőségét. Az atomháború az a pont, ahonnan már nincs 
visszaút.

Az atomfegyverek felhalmozása és tökéletesítése elméletileg az e l -  
rettentést növelhetné, — Alberto Moravia nemrég nyilatkozott erről 
egy interjúban. Valójában azonban, folytatta, az atomfegyverek „álta­
lánossá teszik a háborút, militarizálják bolygónkat és beszennyezik 
egész légkörét. A háború mindenütt jelen van, mert a bizonytalanság 
egyetemleges.”

A nagyhatalmak azért fegyverkeznek, hogy biztonságra tegyenek 
szert. A sebezhetetlenség keresése a nukleáris fegyverkezési hajsza haj­
tóereje. A látványos katonai újítások biztosabb védelemmel, hatéko­
nyabb rombolóerővel kecsegtetnek. Ezeknek a fejlesztéseknek követ­
kezménye — Emma Rotschild professzor szerint — az, hogy „a nuk­
leáris fegyverek most már örökké a tengerben, a földön, az égen, egyik 
silótól a másikig, repülőgépen a  levegőben vándorolnak, és még az 
óceán legmélyebb és az űr legsötétebb zugában is kockázatosak, és 
soha sincsenek a (másik) „gonosz birodalom” hatósugarán kívül. A 
biztonság keresése ilymódon még sohasem tapasztalt bizonytalanság­
hoz vezet.”

Az elrettentés doktrínáját a béke védelmére szánják. Emma Rot- 
schild azonban rámutat, hogy az elrettentés nem gátolja meg a pusz­
tító eszközök elterjedését, ezért lesz a háború vagy béke tétje olyan 
hatalmas. „Nemhogy meggátolta volna, hanem valójában megkövetelte 
a politikai kapcsolatok megromlását, a félelem és a gyűlölet megnöve­
kedését, és a legvalószínűbb, azt hiszem, hogy ezek eredményezik a 
háborút.” A katonai terjeszkedés, valamint a félelem és a gyűlölet ter­
jedése valójában az elrettentési politika szükségszerű velejárói.

Az az elképzelés, hogy békét csak elrettentéssel lehet elérni, csu­
pán más megfogalmazása annak, hogy a biztonság elérésének a féle 
lemre kell épülnie. A cél az ellenfél minél nagyobb megfélemlítése.
És az övé is ugyanez velem. Az eredménye ennek az, hogy a félelem 
terjed és növekszik. Az egész emberiséget az a rettegés fogja meghatá­
rozni, hogy milyen hatással lesz az atomháború az emberekre, gyer­
mekeikre és a civilizáció jövőjére.

Hiro&himának és a rákövetkező éveknek arra kellet volna megta-  
nítaniuk minket, hogy az atomfegyverek magának a háborúnak fo­
galmát változtatták meg. A mostani atomkorban egyetlen nemzet sem 
tehet szert fölénnyel biztonságra, mert egyetlen nemzet sem védheti 
meg magát az atomtámadástól.

Üj biztonsági elvet kell találnunk, amely az atomháború elkerülé­
sének kölcsönös érdekén alapul. A politikai és ideológiai ellenfeleknek 
együtt kell működniük, hogy elkerüljék a nukleáris háborút. Csak így  
maradhatnak fenn, — vagy együtt fognak elpusztulni. A nukleáris há-  
borúban senki sem fog győzni, hanem csak elpusztulni. Ezért a biz-  
tonság az atomkorban kölcsönös biztonságot jelent.

Ma már nem igaz, ha egyáltalán valamikor is az volt, hogy több 
fegyver nagyobb biztonságot jelent. Erre természetesen már rájöttek 
az emberek. Azért folyik a tiltakozás, mert konkrétan tudják, mit je-  
lent az atomháború. Tudomásukra jutott, hogy mi történnék velük —
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saját magukkal, gyermekeikkel, házastársukkal, otthonukkal, környe­
zetükkel. Tudják, hogy mindaz, amit szeretnek, dédelgetnek, elpusztul­
na egy nukleáris háború kitörésével.

Így tehát az emberek tiltakoznak. Százezrek tüntettek már az ut­
cán, gyűjtöttek aláírásokat, nyújtottak be petíciót kormányaiknak. 
Ezekben sok keresztyénnek fontos szerepe volt. Igen sokszor az egyhá­
zakon, szervezeteiken keresztül folyik a tiltakozás. Az egyházak óriási 
mértékben járultak hozzá a béke ügyéihez. Ez a konferencia is része 
ennek az erőfeszítésnek.

Az emberek alternatívát akarnak találni. Más jövőre vágynak, ahol 
az ember nem félelemben, hanem reménységben és bizalomban élhet. 
Ahol a józan értelem a jövőbe vetett hittel és a másokért való szolgá­
lattal párosul. Annak érdekében, hogy ez a hit valóra váljon, az egyház 
még egy másik fontos hozzájárulást tehet a béke ügyéhez. Mert nem­
csak a béke kérdéséről van szó. Életről és békéről. Ha a fegyverkezésre 
fordított hatalmas erőforrásokat a szegény országok nyomorának és 
éhínségének felszámolására költenénk, sokkal több életet mentenénk 
meg, mint ahányat katonai védelemmel valaha is megőriztek. Ha a 
vadászgépekre,  tankokra, rakétákra fordított pénzt könyvtárakra, 
gyógyszertárakra és iskolákra költenénk, a világ sokkal biztonságosabb 
lenne mindannyiunk számára.

Irtóznunk kell az erőszak minden formájától. Munkálkodnunk kell 
a párbeszédért, a békés tárgyalásokért, mint a konfliktusok feloldásá­
nak lehetőségéért. — Így, ilyen módon teremthetünk békét.

Világunk anyagi forrásait a szegénység és az éhezés leküzdésére 
kell felhasználnunk. Arra, hogy a pozitív irányú fejlődést és a jobb 
jövőbe vetett reménységet segítsük elő a világ nagy tömegei számára, 
így teremthetünk békét igazságossággal együtt, így őrizhetjük meg és 
támogathatjuk az életet.

VI. Pál pápának a „Populorum progressio” -ban mondott szavaival 
élve: ,,A béke új neve igazság”.

Fordította: 
ifj. Szentpétery Péter

Követeljük
a fegyverkezési verseny megfékezését

Luigi Bettazzi püspök, a nemzetközi katolikus Pax Christi békemozgalom 
elnökének felszólalása a békekonferencián

Szeretném kifejezni köszönetemet a konferencia szervezőinek és 
mindnyájatoknak, testvéreim a Pax Christi nemzetközi békeszervezet 
nevében azért, hogy ma szólhatok hozzátok. Először is Istennek kívá­
nok hálát adni minden jó javaslatért, amelyet testvér a testvértől kap; 
amit már kezdettől fogva javasoltak, és azért, amit most készülnek 
hozzátenni. Testvérek között mindezek szilárd alapját képezik a mé­
lyebb megfontolásoknak és a békéért való megnövekedett elkötelezett­
ségnek.
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A Pax Christi nézeteinek rövid bemutatásával kezdem. Nagyon  
örültünk, hogy nézeteinket a közelmúltban Antwerpenben az Orosz  
Ortodox Egyházban élő testvéreinkével szembesíthettük, rendszeres bé-  
ketalálkozóink során.

Egyetértettünk abban, hogy az egyház fő küldetése Krisztus igéje 
szerint az, hogy a világ világossága legyen (Mt 5,14). Isten népét az 
evangélium szellemében tanítsa, hogy tudatában legyen a béke mun-  
kálásában viselt felelősségének, hogy reményt keltsen a félelem és a 
fatalizmus legyőzésére. Amikor a béke utópiájáról beszélek, az iránta  
való elkötelezettségben a keresztyén reménység fontosságát akarom 
hangsúlyozni. Amikor Szent Pál azt mondta a galatáknak, hogy Krisz- 
tusban nincs sem zsidó, sem görög, sem szolga, sem szabad, sem nő,  
sem férfi (Gál 3,28), ez mind utópiának tűnt; ma pedig mindez valóra 
válik, — mivel emberek hittek benne, munkálkodtak, szenvedtek és 
meghaltak érte. Nemcsak keresztyének. Nemcsak kiemelkedő keresz-  
tyének. Ha hiszünk a békében, ha fáradozunk, ha készek vagyunk szén-  
vedni és meghalni érte, mint Gandhi, Martin Luther King, vagy Ro- 
mero (salvadori) érsek, a béke utópiája valóra válhatna.

A leszereléssel kapcsolatban pontos javaslatokat lehetne benyúj-  
tani, amint Nemzetközi Tanácsunk is 1982 májusában Stuttgartban  
nyilatkozatot fogadott el. Itt azt hangsúlyoztuk, hogy a nemzetek biz-  
tonságának nem szabad csak a katonai erőtől függenie, hanem szoros 
kapcsolatban van az emberi jogok és a népek jogainak védelmével.

Ebinek megfelelően fontolóra kell vennünk a nem katonai „elret- 
tentést” , amely a demokrácia értékeinek kiterjesztésén és a kölcsönös 
függőségi viszonyok megteremtésén alapul. A leszerelés egy bizonyos 
minimális kölcsönös bizalmat követel, ezt olyan egyoldalú gesztusoknak 
kell követniük, amelyek csökkenthetnék a feszültséget, és enyhíthet­
nék a jelenlegi fagyos viszonyokat.

Néhány következtetés:
1. Javasoltuk atomfegyvermentes övezetek létrehozását, elsősorban  

Európában, a Közel-Keleten, Afrikában, Ausztráliában és a Csendes-  
óceánon.

2. Követeltük a fegyverkezési verseny megfékezését, a katonai ki-  
adásoknak világméretekben való 5 százalékos csökkentése által. Így  
százalékot fejlesztési világalapra, a fennmaradó egyet pedig a béke 
kutatásának elősegítésére és nem katonai jellegű biztonsági intézke-  
dések kutatására kellene fordítani.

3. Javasoltuk a kelet-nyugati kapcsolatok erősítését az enyhülés  
előmozdításáért, különösen politikai, gazdasági és társadalmi, kereske-  
delmi téren.

4. Hangsúlyoztuk a békére való oktatás bevezetésének szükségessé- 
gét minden szinten, iskolákban és egyetemeken.

Fő célunk azonban az ENSZ erősítése, amelynek olyan, valódi vi-  
lág-kormánnyá kellene válnia, hogy biztosíthassa a biztonságolt és az 
emberi jogokat. Az ENSZ 2. rendkívüli leszerelési ülésszakán dom 
Helder Camara brazil érsek a Pax Christi nevében így kérte a tagál­
lamokat: „Találják meg gyors és biztos módját annak, hogy megsza­
baduljanak a vétótól, ettől az antidemokratikus kiváltságtól, amellyel 
a második világháború néhány győztes állama kezdettől fogva visszaélt.  
Ez a kiváltság szégyen a nagyhatalmakra nézve. Találják meg gyors 
és biztos módját annak, hogy a tagállamokat megszabadítsák a nemzeti
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biztonság bálványától, amely, mint Latin-Amerikában tapasztaljuk, ke­
gyetlenül lelepleződik a letartóztatottak, megkínzottak és eltűntek ez­
rei által.

Ezzel a két gesztussal, — mondotta dom Helder Camara, azoknak 
az embereknek a tiszteletét is elnyernék, akik néha viszsautasítják 
önöket, amikor azt tapasztalják, hogy a gyakorlatban mennyire kép­
telenek 157 nemzet önző akaratát összeegyeztetni.

II. János Pál pápa mondotta ugyanezen az ülésen: a nukleáris, a 
kémiai és biológiai fegyverekkel való versengés a legnagyobb őrült­
ség, amiről valaha is álmodhatnánk. . .  Mégha nem is tör ki egy nuk­
leáris háború, a fegyverkezési költségek lehetetlenné teszik azt, hogy 
véget vessünk a földi nyomornak.

Dóm Helder Camara az Észak és Dél szembenállásáre hívta fel a 
figyelmet: „Az északi országok tartják és növelik gazdagságukat azzal, 
hogy a délieket igazságtalan kereskedelmi politikáival teszik tönkre.”

A Dél országaiban is van egy gazdag kisebbség, amely egyre gaz­
dagabb lesz, ez a szegények helyzetét még rosszabbá teszi.

Észak egy olyan fogyasztói társadalmat teremtett, amely kizsák­
mányolja Dél nyersanyagait, és szennyezi a környezetet. A modern 
imperializmus gyakran a nagy nemzetközi vállalatokban nyilvánul meg.

Észak gyakran manipulálja a déli kormányokat, bátorítja a (gyak­
ran katonai) diktatúrákat, amelyek szilárdabbnak tűnnek az alkotmá­
nyos kormányoknál.

Észak a reklám, a propaganda eszközeivel rákényszeríti Délre a 
maga életstílusát, ugyanúgy, mint modelljeit, táplálkozási szokásait...

Észak beleviszi Délt a fegyverkezési versenybe . . .  — Dom Helder 
Camara végül néhány javaslatot tesz, amelyeket tekintsünk úgy, hogy 
egyházainkhoz szólnak, béke-tanítási missziójuk betöltése érdekében:

Buzdítsák a tiszteket arra, hogy hadseregeiknek más küldetést ta­
láljanak.

Buzdítsák az iskolákat és egyetemeket, magyarázzák el az ifjúság­
nak az emberiség nagy problémáit.. .

Buzdíljsák az ifjúságot, hogy legyenek szakértőkké, és így minden 
jóakaratú embert tájékoztassanak . . .

Buzdítsák a nőket szerte a világon arra, hogy tegyenek ők is vala­
mit az egyoldalú leszereléstől való félelem legyőzésére . . .

Buzdítsák a szakértőket szerte a világon, hogy megtalálják az em­
beri mértéket, különösen a gazdaságban és a politikában . . .

Buzdítsák a világvallásokat arra, hogy egyesítsék erőiket az erő­
szak, a gyűlölet, a fegyverkezési verseny és a háború elleni küzde­
lemben ..-.

És nehogy valaha is elfeledkezzünk az emberekről, a szegények­
ről és elnyomottakról, akiknek pótolhatatlan küldetésük van: az, hogy 
gazdagok és szegények, gazdagság és szegénység nélküli jövőt teremt­
senek, jövőt, hogy mindnyájan valóban testvérek legyünk Atyánk vi­
lágosságában!

Ha a békesség valóban igazság és megbékélés, akkor mi, testvérek 
a Jézus Krisztusban arra vagynk hivatottak, hogy az igazság és meg­
békélés megtestesítői legyünk.

Ezért Isten igéje vezessen, ne a világ gazdagjainak és hatalmasai­
nak elgondolásai. Ezekben a napokban . . .  Rómában a világ gazdag­
jai gyűléseznek: természetesen a maguk logikája szerint hozzák dönté­
seikét, a világ szegényei fölötti uralmuk és hatalmuk birtokában. Sok-
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oldalú szolidaritást kell kialakítanunk, és segítenünk a világ szegé­
nyeit.

Ez a keresztyén egyházak legfontosabb küldetése. Jézus parancsa 
(Mt 5,23) az egyházakra is vonatkozik: „ha tehát áldozati ajándékodat 
az oltárra viszed, és ott jut eszedbe, hogy atyádfiának — a világ egyik 
szegényének, elnyomottjának — valami panasza van ellened, — mert 
te, az egyház nem tettél meg minden tőled telhetőt, — hagyd ott aján­
dékodat az oltár előtt, menj el, békülj ki előbb atyádfiával, és csak 
azután térj vissza, és ajánld fel ajándékodat.”

Harcolnunk kell a keresztyének megbékéléséért. A történelem, a 
kultúra és a politika megosztott minket, még jobban, mint a teológia. 
Egyesítsen Isten igéje a békemunkában. Találkozzunk még gyakrab­
ban a jövőben, az igazságra és megbékélésre alapozott békéért végzett 
erőfeszítéseink közben. Ez segíteni fog abban, hogy leküzdjük a nacio­
nalizmust, a kulturális szűklátókörűséget, és a gyakorlatba ültessük át 
Isten igéjét, az élet és a testvériség szavát.

„És nehogy valaha is megfeledkezzünk az emberekről, a szegé­
nyekről és elnyomottakról, akiknek pótolhatatlan küldetésük van: az, 
hogy gazdagok és szegények, gazdagság és szegénység nélküli jövőt te­
remtsenek, jövőt, hogy mindnyájan valóban testvérek legyünk Atyánk 
világosságában!”

A keresztyén egyházak mai küldetése, mivel a történelem (a gond­
viselés) a világ meghatározott sarkaiba helyezett minket, az, hogy 
munkáljuk a béke előbbrejutását. Mégha a múlt meg is osztott minket, 
egyesítsen a jövő annyira, hogy Isten igéjétől indíttatva, a (Szentlélek 
erejével közös erőfeszítéseket tehessünk azért, hogy béke legyen a 
világon.

Fordította: 
ifj. Szentpétery Péter
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Tanulmányok

Luther az egyetemes papságról
Mielőtt az egyetemes papság híres reformátori elvének mai kon­

zekvenciáiról esne szó, érdemes egy pillantást vetni e kérdés felettébb 
komplex voltára. A hívők egyetemes papságának elve először is bib­
liai fogalom. Bár az általunk leginkább ismert és gyakran idézett lo- 
cus classicus (lPét 2,9) az Újszövetségben van, a választott nép egé­
szét figyelembe véve mégis ószövetségi fogalom is. Az egyetemes pap­
ság elvének korakeresztyén virágzása után fokozatosan kibontakozó 
egyházi hierarchia e gyakorlat hanyatlását hozta magával, majd teljes 
megszűnését, míg a reformáció újra föl nem fedezte és sok erőfeszítés 
után végre a múlt századdal elindult az egyházi laikus-szolgálat alkal­
mazása. Az egyetemes papság ennél fogva egyháztörténeti fogalom is. 
Többféle szempontot megvizsgálva arra a következtetésre juthatunk, 
hogy az említetteken kívül az egyetemes papság ekkleziológiai fogalom 
is. egyházjogi fogalom is, sőt, ez utóbbi nemcsak a keresztyén feleke­
zetek egymással folytatott párbeszédét érinti, hanem segíthet a világ­
vallások és a keresztyénség teológiai felismeréseinek konfrontációja 
terén is. Képtelenség lenne tehát az említett összefüggéseket mindössze 
néhány oldalon keresztül végigtárgyalni. Ezért anélkül, hogy bármelyi­
ket is külön kiemelném, egy rövid gondolatmenet keretében vázlato­
san tekintem át a kérdést, ami esetleg segítségül szolgálhat azoknak, 
akik valamelyik összefüggést részleteiben akarják kidolgozni.

Jóllehet az egyetemes papság elvét Jézus főpapi szolgálata, kereszt­
halála és feltámadása alapján tartják érvényesnek, figyelemre méltók 
az ószövetségi gyökerei is. Az Űr ezt mondta Mózesnek a Sinai hegyen:
..... ti lesztek az én tulajdon népem valamennyi nép között, bár
enyém az egész föld. Papok királysága és szent nép lesztek” (2Móz 
19.5—6). Izráel népének ez az emlékezete utal az Ábrahámnak adott 
ígéretre és bizonyítéka annak, hogy a zsidóság nagyon komolyan vette 
és veszi, hogy benne fog megáldatni a föld minden nemzetsége (lMóz 
12,3). A népek összegyűjtése, a bűnesettel megromlott emberi harmó­
nia helyreállítása tehát áldásos papi feladat, amelyre Izráel népe (nem­
csak az ároni papság!) hivatva érezte magát. A próféták az üdvösség 
korára előre mutatva beszéltek Izráel ilyen értelmű papi szolgálatáról: 
„Titeket pedig az ÚR papjainak neveznek, Istenünk szolgáinak monda­
nak. A népek gazdagságát élvezitek, kincseikkel büszkélkedhettek” (Ézs 
61.6). Ebben az összefüggésben tehát megjelenik a papi funkciónak Is­
ten összes kiválasztottait érintő jellege, először Izráel fiai, később az 
egyház, az új Jeruzsálem esetében.

Az Ábrahám-történetben azonban egy pillanatra megjelenik egy 
másik szereplő is: a felséges Isten papja, Melkisédek. A történet érde­
kes módon nem említi, hogy Melkisédek pogány volt (lMóz 14,18—20). 
Benne is az Isten papságának univerzális motívuma jelenik meg, amit 
az Ószövetséget továbbalapozva gyorsan el is felejtenek, ha a Zsidók-
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hoz írt levél nem említené újra, mégpedig Jézussal való összefüggésé­
ben. Itt találjuk meg azt a titokzatos mondatot Jézusról, hogy „te pap 
vagy önakiké Melkisédek rendje szerint” (7,17). Nem érthetjük másképp 
ezt a mondatot, csak úgy, hogy Jézus főpapi szolgálatában minden nép­
re, zsidóságra és pogányságra egyaránt kiáradó papi feladatot teljesí­
tett. A világvallások szempontjából jelentős az a mondat is, hogy az 
igazi vallások nem testi parancsolat törvénye szerint, hanem egyedül 
az „örökkévaló élet ereje szerint” érvényes (7,16). Az örökkévaló élet 
erejét minden vallás és minden nép Istentől valónak tartja, mint a 
világ felett álló személy erejét és kormányzását. Ezen a ponton tehát 
túllépte és érvénytelenítette a Zsidókhoz írt levél Izráel népének a 
többi népekre vonatkozó kizárólagos papi szerepét és Krisztusban, a 
Melikisédek rendje szerinti főpapban minden nép számára megnyitotta 
az Istennel való közvetlen érintkezés lehetőségét. Melkisédek Jézussal 
való kapcsolatba hozása természetesen már keresztyén meggyőződésen 
alapuló exegézis, mégsem nélkülözi ez a hely a papi szolgálat inter- 
religionális jellegének csíráját.

Az egyetemes papság elvének újszövetségi locusai lettek később a 
téma ekkleziológiai megfogalmazásának alapjává.

Az egyház először, mint Isten népe: ószövetségi hagyományokon 
alapuló és Jézus feltámadása után a benne hivők egész táborára vo­
natkozó kifejezés. Általános fogalom: beletartozik mindenki, aki része­
se az új szövetségnek, tehát hisz Jézus Krisztusban. Pál apostol az 
Isten népéhez való tartozást az evangéliumból eredő hithez köti: az 
evangélium „Isten ereje, amellyel minden hívőt üdvözít, elsősorban 
zsidót, de görögöt is, mert Isten a maga igazságát nyilatkoztatja ki ben­
ne hitből hitbe, ahogyan meg van írva: az igaz ember pedig hitből 
fog élni” (Rm 1,16—17). Isten új szövetségének részese tehát hit által 
lehet mindenki. Az a szétáradó isteni erő, amely a világban működik, 
nem csupán a kiváltságosok sajátja, hanem minden hívőé — így az 
Isten népe egyetemes fogalommá válik.

Az egyház másik megfogalmazása: Krisztus teste. Ugyancsak igaz 
az előbbi megállapítás. Ehhez a testhez nem csupán néhány előkelő, 
vagy beavatott tartozik, hanem a bűnét megbánni tudó és Jézusban 
mentséget, örök életet kereső emberek összessége. A Krisztus testéhez 
való tartozás tehát eleve feltételezi az alapvető egyenértékűséget az 
adottságok, vagy az életben betöltött helyek különbözőségének ellenére 
is. így ír erről Luther: „A  suszternak, a takácsnak, a parasztnak mind 
megvan a maga kézműves munkája és hivatása, mégis mindegyik 
egyenlő a felszentelt papokkal és püspökökkel. Mindegyiknek a hiva­
tása, vagy munkája révén mások segítségére kell lennie és szolgálnia 
kell másokat, tehát a sokféle munka mindegyike egyetlen közösségre 
irányul, hogy fejlessze a testet és a lelket, mint amiképp a testrészek 
is egymást szolgálják.” A tagok tehát különböző funkciót képviselnek, 
de ezek értékükben megegyeznek egymással, mert alá vannak vetve a 
fejnek, Krisztusnak.

Az egyház egy harmadik elterjedt megfogalmazása: a lelki ház. 
A Szentlélek vezetése alatt álló közösség Jézuson, a Szegletkövön tá­
jékozódva épül fel lelki házzá. Ebben az összefüggésben ugyancsak a 
hit univerzális, minden hívőre egyaránt érvényes jellege a döntő. A 
Szegletkő minden ráépülő követ meghatároz. Péter idézi Ézs 28,16-ot: 
„íme, leteszek Sionban egy kiválasztott drága szegletkövét és aki hisz 
benne, nem szégyenül meg” (lPét 2,6). Innen logikusan adódik annak
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a felszólításnak az értelme, amit ugyancsak Péter ír: „Ti pedig, mint 
élő kövek, épüljetek fel lelki házzá, szent papsággá . . ( 2 , 5 ) .  A lelki 
házba, vagyis az egyházba való beletartozás eszerint nem függetlenít­
hető a minden hívőre érvényes szent papi feladattól, a lelki áldozat- 
vállalástól.

Az említett ekkleziológiai fogalmak mindegyike Krisztusra, az egye­
düli közvetítőre alapoz és ezáltal feltételezi a szolgálatok egyenértékű­
ségét. Jézus szolgálatában állni, az ő evangéliumával élni, hinni és 
dolgozni — papi feladat, amire minden hivő ember elhivatást kapott. 
Az egyház jövője szempontjából így fontossá válik az egyetemes pap­
ság elve, mivel az egyes keresztyének és Jézus között nincs meg töb­
bé az a távolság, ami az ószövetségi, vagy pogány népeknél található 
kiválasztott (hivatásos) papság és az ő szolgálatuk előtt meghajtó nép 
között volt. Mivel minden hivő ember a papi szolgálat elhivatottjává 
és betöltőjévé válik Jézus által, eszchatologikus távlatokban a Jele­
nések könyve ugyancsak az univerzalizmusnak ezt a gondolatát fe­
jezi k i: „ . . .  megölettél és véreddel vásároltad meg őket az Isten szá­
mára minden törzsből és nyelvből, minden nemzetből és népből; és 
királysággá és papokká tetted őket a mi Istenünk számára. . . ” ( jel 
5.9—10).

Amikor azonban az egyetemes papságról van szó, akkor nem csu­
pán a minden hivő ember számára adódó lehetőséget kell értenünk, 
hanem a valóságos papi szolgálat minden követelményét is. Mik tehát 
az egyetemes papság elvének gyakorlati következményei? Luther ezt 
mondja: „Azt kérdezed: miben áll tehát a keresztyénség papsága, vagy 
mi az ő papi munkájuk? Válasz: a tanítás, az áldozás és az imádkozás. 
Azt azonban tudni kell, hogy Krisztus az egyetlen főpap és mielőtt 
ilyen papi szolgálatot végzünk, magunk előtt kell látnunk az ő papi 
művét, mely üdvösségünkre vált és amelyet nekünk is ajándékozott. 
Mert tőle kaptuk a tanításunkat és a prédikálásunkat,_ melyeket ő a 
mennyekből hozott magával, hogy általa üdvözöljünk. így hozta meg 
és vitte teljességre mindannyiunkért az áldozatot, hogy általa megbé­
kélhessünk Istennel. Ő azonban egyetlen abban is, hogy közvetítés nél­
kül imádkozzon mindannyiunként Isten előtt. Ő az a közvetítő, aki 
nélkül egyetlen imádság sem érvényes. Minthogy azonban mi keresz­
tyénekké lettünk, az ő személyén és papi szolgálatán keresztül, vala­
mint keresztségünk és hitünk által beépültünk az ő testébe, megkap­
tuk a jogot és a hatalmat, hogy a tőle való igét tanítsuk és megváltjuk 
mindenki előtt. Ezt mindenkinek a saját hivatásán és helyén belül 
kell megtennie.” Luther tehát amikor a hívek papi feladatairól beszél, 
Jézusra mutat, akitől minden elhivatás származik és aki példát adott 
a papi szolgálatra. Minden hivő ember papi feladatát ugyanabban ha­
tározza meg Luther, mint a felszentelt papság feladatkörét: tanítás, 
áldozás, imádkozás.

A tanítás az igének szóbeli továbbadása, magyarázása, vagyis ige­
hirdetés. Zsid 13,15 ezt így fogalmazza meg: Jézus Krisztus „által vi­
gyük Isten elé a dicséret áldozatát mindenkor: nevéről vallást tévő 
ajkaink gyümölcsét!” Jézus szava az ige hirdetéséről szintén minden 
hivőt érint: „Amit a sötétben mondok el nektek, azt a világosságban 
mondjátok el; amit a fületekbe súgva hallotok, azt a háztetőről hir­
dessétek” (Mt 10,27). A messiási titok húsvét utáni feloldódásának té­
nyét tükrözi a missziói parancs is. Az egyetemes papság alapján tehát 
minden hívőnek megadatott a joga és a feladata az ige üzenetének 
szóbeli továbbadására az adottságától függően. A korábbi vallásokhoz
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képest ez új. Izráel gyülekezetében volt ugyan példa laikusok teológiai 
szolgálatára, de azt mindig valamilyen külön elhivatási élménnyel 
magyarázták meg.

A korai keresztyénség megnyitotta a hívek számára a papi szol­
gálatnak addig érinthetetlennek vélt titkait és kiváltságait. Talán ép-  
pen ez az egyik oka a keresztyénség gyors terjedésének is. A  keresz­
tyén igehirdetés nem úgy közelítette meg a hétköznap emberét, mint 
valami kívülről jövő lelki orvosság, vagy kiváltságosok által irányított  
spekulatív vallásfilozófia, hanem azonnal mindenki beavatottá vált 
feladatot kapott a misszióra, beszélhetett meggyőződéséről, lelki élmé-. 
nyeiről és boldogságáról. A hitnek ez a személyes és egyben aktivi- 
tásra indító jellege az oka annak is, hogy napjainkban a hivatalos 
egyházak keretein belül éppúgy, mint azon kívül olyan közösségek ala-  
kulnak ki (különösen fiatalokból), ahol a résztvevők mindenféle litur­
gikus keret nélkül, egymás érdeklődésétől kísérve szabadon beszélhet-  
nek azokról az értékekről, amelyeket az igéből kaptak. Ez tulajdon­
képpen nem más, mint a kapott ige továbbadása, alkalmazva, értel­
mezve, bizonyos szituációkkal megvilágítva, tehát az egyetemes pap­
ság elve alapján: igehirdetés. Az ilyen kiszélesedett papi szolgálatnak 
természetesen megvannak a hátulütői és kísértései. Pál apostol maga 
is sok esetben megfeddte és tanácsaival látta el azokat a gyülekeze­
teket, amelyekben valamiféle helytelen tanítás, vagy túlkapás ütötte 
föl a fejét. Irányításra tehát szükség van, de ez nem zárja ki azt, 
hogy az ige üzenetének szóbeli továbbadása minden hivő ember joga 
és feladata. Aki ismeri a Krisztusban kinyilatkoztatott igazságot, az 
felszenteled ott az ige tanítására (v. ö. IJan 2,20 k). 'Ez természetesen 
nem jelenti azt, hogy mindenki egyenlő értékű teológiai szakember, 
mintha az adottságok, képzettség és más téren semmiféle különbség 
nem lenne az emberek között, hanem azt, hogy elvileg minden hivő 
ember szabad arra, hogy az evangéliumot saját szavaival továbbadja.

Luther az egyetemes pápá szolgálat második követelményeként az 
áldozást határozza meg. Jézus egyszer s mindenkorra szóló tökéletes ál- 
dozata azonban feleslegessé tette minden további áldozat bemutatását. 
Isten előtt azonban csak a kultikus áldozat vált értelmetlenné, amivel 
az ember megpróbálta Isten kegyelmét elnyerni. A Jézusban kiáradó 
kegyelem azonban feleslegessé tette a kultuszt, de nem tette feleslegessé 
az evangélium tettekkel való szolgálatát. Felszabadult az emberiség az 
áldozati kultusz alól, de Jézus igazi követése mégis áldozatot követel az 
embertársért. Hogy értsük ezt? Egyik áldozat helyett belép egy másik 
áldozat?

Az áldozatot is úgy kell érteni, ahogyan Pál érti az élet okos isten-  
tiszteletét. Mint az élet istentiszteletének felszentelt papja, minden ke­
resztyén ember áldozattal tartozik a mennyei Atyának azon keresztül, 
akiben (vagy amiben) ő 'megjelenik. Akár a felebarátban, akár a terem- 
tett világ ránkbízott értékeiben, az előrevivő humánus emberi kultúra 
ápolásában a keresztyén egyetemes papi szolgálat munkaterületét kell 
látnunk. A papi szolgálat: áldozat a másikért egész élettel (és nem ál­
dozat magunkért!). Áldozattal védeni az életet, áldozattal kiállni az igaz­
ságosság mellett, áldozattal munkálni a békességet, áldozattal foglalkoz­
ni a másik ember problémáival — ez az egyetemes papi szolgálat Isten­
nek tetsző áldozatvállalása. Az élet egyetemes istentisztelete nem va­
lami templom 'belső homályában folyik, hanem a hétköznapok zajában, 
az emberek tülekedő forgatagában, a családi élet gyakran ideges feszült­
ségei között. Ez a fajta áldozat nem a kegyelem elnyeréséért történik,
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(hanem éppen a kegyelem ingyenes elnyerésének szabadságából. Újra ki­
tárod a Jelenések könyvének eszchatologdkus perspektívája az új Jeru­
zsálem, a hívők új közösségének megrajzolásában: „Nem láttam temp­
lomot a városiban, mert az Úr, a mindenható Isten és a Bárány annak a
temploma” (21,22).

Luther harmadszor az imádságot említi, mint az egyetemes papi 
s z o lg á la t  fontos követelményét. Izráel népének istentiszteleti kultuszában 
csak a főpapnak volt szabad Istennel érintkeznie a templom legbelső 
részében, a szentek szentjében. Imádságra, sőt naponkénti imádságos 
hitvallásra mindenkinek megvolt a joga, de a papi funkció mégis hor­
dozott magéban egy bizonyos közvetítő feladatot. A papok imádságára 
a nép csak az „áment” mondta rá. A közvetítés papi kiváltsága a po­
gány népeknél is megtalálható. Az Űjtestámentumban viszont feloldódik 
a papságnak ez a szerepe. Jézus halálakor kettérepedt a szentek szentjé­
nek kárpitja, ami a szent papi szolgálat kiáradását jelentette a világba.

Az egyetemes papság alapja a Szentlélek munkája, azaz a kereszt- 
ség és a hit. A hivő emberek maguk képezik azt a lelki templomot, 
amelyben találkozhatnak Istennel, tehát úgy állhatnak meg imádsággal 
a mennyei Atya előtt, mint akiket semmiféle emberi (vagy egyházi) köz­
vetítés nem választ el Tőle. Az imádság közvetlenségének ebből a sza­
badságából azonban újra adódik az embertárs iránti felelősség, mert 
amikor Jézus az Atyához enged, egyben az emberekhez küld.

A Luther által említett mindhárom papi feladat tehát feltételezi 
Jézus abszolút meghatározó erejét, és egyben etikai követelményeket is 
támaszt: megszabadulni valami külsődlegestől ahhoz, hogy legyen erőnk 
és lehetőségünk a belső lelki értékek gyümölcsöztetésére.

Az egyetemes papság azonban nemcsak elméleti, hanem gyakorlati 
fogalom is, ezen a területen azonban már nehezebb kérdésekkel kell 
szembenéznünk. Az elmélet rávilágít arra, hogy az egyetemes papság­
nak az egész világ üdvtörténetében jelentős szerepe van. Bibliai alapok­
kal rendelkezik és közvetlenül érint minden hivő embert.

Az ősfceresztyénség korában virágzott az egyházi laikus-szolgálat az 
evangéliumhirdetés és a misszió területén. Már Pál leveleiből is érez­
hető azonban az, hogy többféle irányzatokra szakadozott szét az erede­
tileg egységét igénylő igehirdetés. A  korabeli vallási, filozófiai áramla­
tok és különféle politikai várakozások káoszában ez nem is csoda. Jézus 
korában és azután rengeteg ősi hagyomány élt még a megelőző korok­
ból, de a, dekadens civ ilizác iókat már magába olvasztotta az Imperium 
Romanum, Hatalmas kiterjedésével és eklektikus valláspolitikájával és 
filozófiaijával talajt teremtett mindenhez a gnoszticizroustól a messiási 
mozgalmakig, a sokistenhiittől a materializmusig. Lassacskán tehát szük­
ségessé vált a keresztyén igehirdetés és teológia kézbentartása és hiva­
tásos prédikátorokra való átruházása. A 2. századtól kezdve intézmé­
nyesítették a katechumenátust, később, a már kialakult egyházi hier­
archia korában több pápa és zsinat is megtiltotta a laikusok prédikálá- 
sát, míg végül a tridenti zsinat véglegesen a püspökök és papok felada­
tává tette az ige hirdetését. Természetesen ezek a központi rendelkezé­
sek nem tudták elfojtani az ige magyarázására irányuló állandó igényt 
a nép között. Mindig voltak olyanok, akik figyelmen kívül hagyva a 
tilalmakat, vállalták a kockázatot és vagy valamilyen eretnek-mozgal­
mon belül (pl. valdensek), vagy egyénileg hirdették és magyarázták a 
Bibliát. A sors iróniája, hogy a zsinatokon legtöbbször laikusak is szót 
kaptak, és pontosan a tridenti zsinaton prédikált egy laikus is (Lodovico 
Nogrola).
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Az igehirdetés egyetemes gyakorlása, miiint karizmatikus feladat el­
végzésére tehát mindig megvolt az igény. Ezért volt nagy jelentősége a 
reformációnak, amikor Luther újra hangsúlyt adott ennek a bibliai igaz­
ságnak és őskeresztyén gyakorlatnak. Ez a nézet azonban támadta a 
hierarchikus (politikai 'nagyhatalommá vált) pápai egyházszervezet lét- 
jogosultságát, támadta és bírálta az evangéliumi alapokról éltévedt egy­
ház merevségét, igazságtalanságait és türelmetlenségét. Nem csoda, hogy 
ez érzékenyen érintette a katolikus egyház képviselőit. Luther az Eckkel 
folytatott híres lipcsei vitájában is kifejtette ezt az akkorában szentség- 
törésnek számító elvét. A Schmalkaldeni Cikkekben pedig a szerzetes­
rendek, kolostorok és a pápai hatalom feleslegességéről ír. Tagadta te­
hát nemcsak a pápa uralkodási jogát, hanem mindenfajta rendi papság 
létjogosultságát. A papi hivatalt kizárólag lelki alapokra helyezte, ami 
magával vonja mindazokat a teológiai és etikai követelményeket, ame­
lyekről már volt szó.

Ezen a ponton azonban nem kerülhetjük ki az egyetemes papság 
elvével kapcsolatos félreértéseket, amelyek időről időre felvetődtek az 
egyházon belül. A téma egyházjogi konzekvenciái az egyház számára 
feldolgozható kérdései közé tartoznak. Annyi világos, hogy az egyház 
anyagi javainak kezelésére, az igehirdetés és a szentségek kiszolgáltatá­
sára alakult szervezeti formára szükség van. Mivel az evangélium hir­
detését helyes mederben kell tartam, azért az egyház, ha sok hibával is, 
de ennek az elhivatottságnak mind a mai napig eleget tesz. Vannak 
ugyan olyan szekták, amelyek az egyetemes papság elve alapján felesle- 
gesnek tartják a hivatalos egyházszervezet fenntartását, mégis belees­
nék ugyanabba a hibába, amelyet kritika füzébe állítanak: van össze- 
joveteli helyük, van vezetőjük, adományokat gyűjtenek és osztanak szét 
— azaz szervezeti életet élnek. Az ige hirdetéséhez, a szentségek kiszol­
gáltatásához, a teológia tudományos műveléséhez, a templomok fenntar­
tásához szükség van a központosított egyházszervezetre. Az Ágostai Hit­
vallás 5. Cikke ezt írja: „Isten azért rendelte az evangéliumhirdetésnek 
és a szentségkiosztásnak a szolgálatát, hogy erre a hitre eljussunk.” Az 
egyházi hivatal tehát nem egyszerűen emberi megítélés alapján jött lét­
re, hanem Isten rendelésén alapul. Ebbe az egyházba azonban minden 
hivő beletartozik és minden hivő munkát kap. A papok az igének hir­
detését és a szentségek kiosztását, a többiek pedig adottságuktól, belső 
elhivatottságuktól függően a hétköznapi élet munkaterületén végzik Is­
tentől rendelt feladatukat.

Luther a papságról így ír: „Ahányan csak keresztyének vagyunk,' 
valamennyien papok is vagyunk egyúttal. Akiket azonban mi papok­
nak nevezünk, azok közülünk választott szolgák, akik a mi nevünkben 
tesznek mindent — így a papságuk pusztán szolgálat.” A görögben a 
diakónia jelenti a hivatalt és a szolgálatot egyaránt. Újszövetségi és re- 
formótori értelemben tehát a papi hivatal (hivatás) egyenlő a szolgá­
lattal. .Ehhez a hivatalhoz, a papi szolgálathoz tartozók azonban az 
egyházon belül alá- és fölérendeltségi viszonyban állnak egymással, 
amit az egyházkormányzat intézménye szükségessé tesz. Az esperes, a 
segódlelkész, a püspök és a lelkész! munkatárs azonban a szolgálat ér­
tékének szempontjából azonos megítélés alá esik, csupán az egyház jogi 
szervezetén belül más-más funkciót töltenek be. A püspök vezetésére 
szükség van, de személye mégis: első az egyenlők között. A papi szol­
gálat Istentől rendelt és az ember testi-lelki előmenetelét szolgáló ál­
dozatos munka. Az a félreértés tehát, miszerint az egyetemes papság
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elve alapján a hivatásos papi, egyházi szolgálat megszüntetendő — tart­
hatatlan, és ellenkezik a bibliai alapokkal is.

Az egyetemes papságot Luther sem vette olyan szigorúan és nem 
alkalmazta olyan radikálisan, hogy az félreértésekhez vezethetett volna. 
A gyülekezet rendje érdekében az ige hirdetését és a szentségek kiszol­
gáltatását a lelkészekre bízta. Teológiai szempontból azonban a lelké- 
szi szolgálat semmivel sem áll fölötte más foglalkozású keresztyén em­
ber világban végzett szolgálatának, ha őt is a Szentlélek vezeti. Luther 
a Jézusba vetett hitről beszél, amikor a keresztyén hívekről és a papok­
ról szól:

„Minthogy nem azért neveznek keresztyénnek, mert sok pénzed és 
nagy vagyonod van, hanem azért, mert a kőre (a szegletkőre, Jézusra) 
épültél és Krisztusban hiszel, ugyanúgy papnak se azért neveznek, mert 
Mózes-táblát, vagy hosszú talárt viselsz, hanem azért, mert Krisztus ál­
tal az Atyával érintkezhetsz, az ő nevében kérheted az Atyát és biztos 
lehetsz benne, hogy meghallgat”.

Az egyetemes papság elvének egy másik félreértése az individualiz­
mus. Ez a nézet különösen a századforduló táján, a kultúrprotestantiz- 
mus kebelén belül jött létre. Eszerint: mivel az ember közvetlenül kap­
csolatban állhat Istennel, szükségtelenné válik a templomlátogatás, vagy 
a gyülekezetben való aktív részvétel. Ennek eredményeképpen a lelki 
élet visszahúzódott a személyes élet síkjára. Ez azonban éppen nem kö­
vetkezik az egyetemes papságból, mivel az nem teszi feleslegessé, hanem 
átértékeli a közösséget. Sőt, jelentősége éppen abban áll, hogy a keresz­
tyén közösség tagjainak nagyobb szabadságot és több feladatot ad a kö­
zösségen belül lés közelebb kapcsol egymáshoz. Az őskeresztyénségben 
elevenen élt a közösségi szellem éppen Jézus szaván tájékozódva: „Ahol 
ketten, vagy hárman összegyűlnek az én nevemben, ott vagyok közöt­
tük” (Mt 18,20). Vagy elgondolkozhatunk Zinzendorf kijelentésén is: 
„Szerintem nincs keresztyénség közösség nélkül” . A keresztyén élet el­
méletét és gyakorlatát egészen röviden összefoglalva Herbert Braunnak 
adhatunk igazat, aki azt mondja, hogy aki Jézust keresi, annak a test­
véréhez kell mennie. Az egyetemes papság tehát nem áll szemben a 
közösséggel és nem lehet kijátszani sem a gyülekezet, sem pedig a hiva­
talos egyházszervezet ellen.

Az eddigiekből kitűnik, hogy az egyetemes papság nem üres foga­
lom és nem elvont spekuláció, hanem az Isten előtti egyenlőség és a 
közös szolgálat alapvető emberi igényének kifejeződése. Mögötte na­
gyon magasztos tartalom áll, amit a. „pap” elnevezés fed. Figyelnünk 
kell arra, hogy me rekedjünk meg az „egyetemesség” vizsgálatánál, ha­
nem meglássuk, hogy mi is az, ami egyetemes. iEz a papi szolgálat, szent 
és magasztos feladat. Aki ezt tudatosítja, az rájön, hogy nem csupán 
emberi etika követelményének gyakorlójává és (betöltőjévé kell válnia, 
hanem Isten világmegváltó munkájának válik részesévé: elfogadja és 
szolgálatba áll Isten kegyelmével.

Az elmúlt századokban a „pap” elnevezést a gyülekezeti lelkészek 
és egyházi méltóságok viselték — az egyetemles papságnak csupán az 
elmélete maradt fönn. A gyakorlat éppen azt mutatja, hogy asz egyház 
a hierarchia kialakulásától kezdve egészen -napjainkig konzerválta (leg­
alábbis a széles néptömegék, hívek szemében) a korábbi zsidó és pogány 
papság közvetítő szerepét Isten és ember között. Ezt az alapvető kép­
letet a reformáció sem volt képes feloldani. Híveink sokszor mondogat­
ják: a pap is ember. Ebben igazuk is van, mégis ez a kijelentés éppen 
azt takarja, hogy a hétköznapi ember a lelkészt különbnek, hivatásánál

739



fogva szinte „maggasabbrendűnek” érzi. Sohasem mondja a köznapi vé- 
lemény megfordítva az előbbi mondatot: mi is papok vagyunk. Pedig 
ennek kellene inkább tudatosulni ahhoz, hogy az egyetemes papság hí- 
veink széles körében két évezredes tradíció, gondolkodásmód ellenére 
is élő gyakorlattá váljon. Luthernek szintén hangsúlyoznia kellett ezt: 
„Nagyon szeretném, ha a ,pap’ elnevezés éppoly elterjedt lenne, mint 
ahogyan bennünket keresztyéneknek neveznék, mert a ,pap’ a ,meg 
keresztelt’, a ,keresztyén’ — mind egyetlen foglalom” .

Valóban szükség lenne valami papi Szellemiségre, Isten igéje iránti  
engedelmességre, belső elhivatásra (vocatio interna) ahhoz, hogy valaki  
komolyan vegye az egyetemes papságból következő  feladatait. A mai  
gyakorlat viszont éppen azt mutatja, hogy a gyülekezetekben alig akad  
olyan ember, akiben megvan a belső elhivatás és szolgáló szellemiség.  
Híveink nagy része inkább családi tradícióból tartozik az egyházhoz,  
semhogy az evangélium erejének naponkénti megtapasztalásából. Ami-  
kor egyházról beszélnek, akkor egy olyan szervezetre, gyülekezette gon- 
dolnak, amelyhez az egyházi járulékfizetés révén tartoznak hozzá. Nem  
visszük előbbre az evangélium ügyét, ha ezt a tényt megpróbáljuk el-  
hallgatni, hanem pontosan a ma lelkészi feladatai közé tartozik az, hogy  
legalább a gyülekezet közvetlen vezetésébe igyekezzünk olyanokat be-  
vonni, akik példát mutathatnak a gyülekezet perifériájára került test­
véreink számára. Hogy mik a papi lelkület kritériumai, arra termesze-  
tesen nem lehet általánosan érvényes sablont készíteni. Mégis arra kell  
törekednünk, hogy valahogy megoldjuk ezt a kényes problémát.

Jó példa lehet erre a világszerte megindult mozgalom a laikus egy­
házi munkások foglalkoztatására a gyülekezeten belül. A jövő egyháza  
számára ez biztató jel. A laikusmunka nem azt jelenti, hogy idegenek  
bármikor bármilyen szolgálatot elvégezhetnek a templomban, vagy azon  
kívül, hanem azt, hogy fokozatosan nyilvánvalóvá váljék az egyházi  
szolgálat univerzális jellege. Nem néhány kiválasztott, felavatott ember 
szóló-produkciója az Isten ügyének képviselése, hanem az egész hivő 
közösségre érvényes isteni feladat.

A laikus-teológiának nagy hagyományai vannak az egyház történeté-  
ben, nem úgy, mint a laikusok prédikálásának. A legtöbb egyházatya, 
akinek teológiáján az egész római katolikus egyház tanítása és az egész 
keresztyén teológia felépült, laikus volt. Ezek közé tartozik pl. Justinus,  
Tertulliánus, Alexandriai Kelemen stb. Közülük csak néhányan váltak  
később felszentelt 'papokká (pl. Origenész, Augustinus, Nüszai Gergely  
stb.), gyakran akaratuk ellenére. A laikus teológusok egészein a Római 
Birodalom bukásáig jelentős és elismert munkát végeztek az egyháziban.  
A középkorban aztán az egyház kisajátította magának a teológiai kérdé-  
sekikel való foglalkozást, mégis á filozófia vonalán egészen a mai napig 
vannak olyanok, akik az egyháztól függetlenül teológiai kérdésekkel fog­
lalkoznak. Itt kell megemlíteni azt is, hogy manapság szinte egyetlen 
olyan ember sincs, akinek ne lenne valamiféle „teológiája” , vagyis el­
képzelése Istenről, mint teremtőről és gondviselőről. A vallási Igény te-  
hát bizonyos mértékig az egyházon kívül is megvan.

A 20. század laikus-szolgálatának éppen az az értéke, hogy újra az 
egyházon belül alkalmazza a nem papi személyeket és gondolkodókat.
Ez a folyamat ökumenikus jelleget is ölt, mivel az élet különféle terü­
leteiről sok olyan ember vehet részt az egyház szolgálatában, aki val­
lásilag megosztott környezetben él és eddig lehetetlen volt aktívan részt- 
vennie az evangélium szolgálatában. Hosszú folyamatról van szó és nem  
várhatunk mi sem azonnali eredményeket. Éppen az egyetemes papság
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bibliai és reformátori szemlélete taníthat meg bennünket a nyitottság­
ra és mások szalgálatá nak megbecsülésére. Ennek szellemében hisszük, 
ihogy az élet okos istentiszteletében, az emberekért végzett szolgálatban 
minden hivő ember megtalálhatja azt a helyet, ahol értékes feladatot 
végezhet.

„Akiben megvan Isten igéje, az pap, és aki hallgatja őt, az magát 
Istent hallgatja” (Luther).
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Luther és a keleti egyházak
1. A jubileum és az ortodox egyházak
Luther Márton születésének 500. évfordulóján a nagy reformátor 

életművét nemcsak evangélikus teológusok helyezik mérlegre, hanem 
más egyházak teológusai is. Bár a reformáció az akkori római katoli­
kus egyház Viszonyait bírálta, és a reformáció hatása nyomén a törés 
a római katolikus egyházzal következett be. Luther életművével azon­
ban nemcsak római katolikus teológusok, hanem más egyházak teoló­
gusai is foglalkoznak. Mivel az evangélikus egyház hitvallásainak 
tételei a keresztyén hit központi kérdéseit érintik, nincs olyan ke­
resztyén teológia, amely figyelmen kívül hagyhatná a reformáció 
teológiai tételeit.

Az evangélikus és ortodox egyházaknak nem sok érintkezési felü­
letük volt a történelem során. Ebből következik, hogy a két egyház 
teológusai egymás teológiájával sem sokat foglalkoztak. Bár a 16. és 
17. században elsősorban evangélikus teológusok részéről megvolt a 
készség és a próbálkozás arra, hogy a két egyház teológusai párbeszé­
det kezdjenek egymással,1 az igazi párbeszéd felvételére csak a máso­
dik világháború után, napjainkban kerülhetett sor. A párbeszéd tény­
leges felvételét megelőzte az az óriási érdeklődés, amelyet elsősorban 
a német evangélikus teológusok tanúsítottak az ortodox egyházi élet 
és teológia iránt közvetlenül a második világháború után. Az érdek­
lődés középpontjában akkor még nem is ortodox teológia, hanem az or­
todox lelkiség állott. Az ortodox lelkiséggel való foglalkozás azonban 
a teológusokat az ortodox teológia tanulmányozására késztette. Mind­
ez óriási szemléletbeli változást hozott az evangélikus teológiában az 
ortodox teológia megítélésében. Ezt a szemléletbeli változást sommásan 
foglalja össze Edmuind Sehlink híressé vált könyvében.2 Mindez beszé­
des bizonysága annak, hogy két egyház teológusainak párbeszéde nem 
korlátozódhat csupán az elméleti teológiai kérdésekre, hanem a pár­
beszéd partnerednek kölcsönösen meg kell ismerni egymás gyülekezeti 
életét és lelkiségét. Hiszen sokszor a gyülekezeti életben és a lelkiség-
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ben sokkal inkább meg nyilakkozik az egyház tanítása, mint a meg. 
fogalmazott tantételekfaen.3

Bár az ortodox teológusok nem mutatnak ilyen élénk érdeklődést  
Luther teológiája és az evangélikus egyház élete iránt, Luther Márton 
születési évfordulójával kapcsolatban ez az érdeklődés erősödni lát­
szik. Ortodox teológusok kétféleképpen szokták megítélni Luthert és 
a reformációt. A reformáció szükségességét az ortodox teológia soha 
neon vonta kétségbe, azért sók ortodox teológus szimpatikusán ír a 
reformáció eseményeiről. A reformáció tantételeivel kapcsolatban azon­
ban az ortodox teológiának nehézségei vannak. Az utóbbi időben ki­
alakult párbeszédek sorában a reformáció egyházai közül az anglikán 
egyházak mellett mégis az evangélikus egyházakkal való párbeszédet  
részesítik előhyben az ortodox egyházak. Ezek a párbeszédek arról ta-  
núskodnak, hogy az ortodox teológusok nem zárkóznak el a dogmatikai  
tételek megvitatása elől sem.

A reformáció közel 500 éves története során az evangélikus teoló-  
gia elsősorban a római katolikus egyház dogmatikájával való konfron- 
tálásra koncentrált. Ez az oka annak, hogy a reformáció teológiájával 
kapcsolatban az ortodox egyházak mindig tartózkodóak voltak, mond-  
ván hogy reformáció elsősorban a nyugati egyház belső ügye. Az or-  
todox teológusoknak a reformáció teológiájával való foglalkozását meg­
nehezítette az a történelmi tény is, hogy ortodox egyházak nagy része  
a hosszú török megszállás miatt el volt szigetelve nyugattól. Hátrál­
tatta az ortodox teológusoknak a reformáció teológiájával való foglal­
kozását az az erős ortodox teológiai öntudat is, hogy az ősegyháznak 
az igazi örököse az ortodox egyház és ezért az igaz tanítás csak nála 
található meg. Ettől a meggyőződéstől áthatva sok ortodox teológusnak 
véleménye szerint az lett volna a helyes és kívánatos, ha Luther az 
ortodox egyházhoz közeledett volna.4 Más ortodox teológusok viszont 
úgy látják, hogy az ortodox egyházak még adósák azzal, hogy behatób­
ban foglalkozzanak a reformáció teológiájával.6 Erre véleményük sze­
rint mindenekelőtt azért van szükség, mert Luther teológiai tételed 
egy sereg kérdést vetettek fel az ortodox teológia számára is, annak 
ellenére, hogy Luther azokat elsősorban a római katolikus egyházban 
uralkodó viszonyokra fogalmazta meg. Eszerint az a tény, hogy a re­
formáció a nyugati egyház kebelén belül ment végbe, még nem jelenti, 
hogy a reformáció ügye csak a nyugati egyház ügye lenne. A reformé.- 
ciónak a római katolikus egyházhoz intézett kérdései az ortodox egy­
házakat is érintik. Hiszen Luther nem a nullpontról indult el, hanem 
tudatosan hangsúlyozta az ősegyház tanításával való kontinuitást. Hogy  
tételeinek nagyobb nyomatéket adjon, sok esetben éppen az ortodox 
egyházra hivatkozott. Ezért az ortodox és az evangélikus egyházak  
között kialakult párbeszéd nem csupán a modern ökuménikus mozgalom 
gyümölcse, hanem mér a reformáció kezdetére vezethető vissza.6

2. Luther a keleti egyházról
Hogy Luthernek az ortodox egyházzal kapcsolatos álláspontját job­

ban értékelni tudjuk, arra kell utalnunk, hogy Konstantinápoly eleste 
után az ortodox egyház léte és jelentősége szinte teljesen kiesett a nyu­
gati keresztyénség tudatából. Ez a tény nem írható csupán a nagy 
egyházszakadás és az ezt követő egymástól való teljes elidegenedés 
számlájára. Azért, hogy az 1439. évi firenzei zsinat határozatai ellenére 
az unió a római katolikus és az ortodox egyházak között nem valósult
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meg, a hivatalos római egyház az ortodox egyházat hibáztatta. Ez 
a hibáztatás római katolikus egyházi személyiségek részéről odáig fa­
jult, hogy Konstantinápoly elestében Isten igazságos ítéletét látták.8 
Mindez teljesen negatív irányba befolyásolta a nyugati egyházi közvé­
leményt az ortodox egyházzal kapcsolatban. Ennek ellenére Luther az 
1519. évi lipcsei vita alkalmával erre az „agyonkritizált” egyházra hi­
vatkozott. A vita során Luther az ortodox egyházról nem a kritika 
hangján szólt, hanem úgy hivatkozott rá, mint az ősegyház örökösére. 
Eck tételeivel szemben a saját tételeinek igazságát a keleti egyház 
tanításával támasztotta alá. Amikor ugyanis Eck azt hangsúlyozta, 
hogy a pápának juriszdikciós primátusa van az egész keresztyénség- 
re, s ezért Luther állásfoglalása eretnek, Luther az ortodox egyház 
tanítására és gyakorlatára való hivatkozással védte meg tételét. A pápa 
primátusa semmiképpen sem isteni intézmény, hiszen ezt az ortodox 
egyház sem isimeri el. „A pápának soha nem volt, ma sincs és nem is 
lesz ilyen primátusa mindaddig, amíg azt az ortodox egyház el nem 
ismeri.”9 Minderre Eck nem tudott komoly ellenérvet felhozni, csak 
annyit mondott, hogy az ortodox egyházra Luther ne hivatkozzon, mert 
az eretnek. Ezt a radikális kritikát Eck az ortodox egyházra azért 
alkalmazta, hogy ezzel Luthert is eretnekké nyilvánítsa. Erre Luther 
kénytelen volt az ortodox egyház védelmére kelni, amire Eck ilyen 
kitöréssel válaszolt: „Ami a görögöket illeti, csodálkozom azon, hogy 
a tisztelendő atya ilyen tisztelettel viseltetik irántuk.”10 Hogy Luther 
álláspontját tarthatatlannak bélyegezze, Eck kifejtette, hogy a görögök 
csak addig voltak jó keresztyének, amíg el nem szakadtak a római 
katolikus egyháztól. Ezzel nemcsak azt hangsúlyozta, hogy az egyház- 
szakadás okád kizárólag az ortodoxok, hanem azt is, hogy elszakadtak 
az igaz tanítástól. „Ami a görögöket illeti, azt mondom, hogy egykor 
jó keresztyének voltak, amíg elismerték a római egyház elsőbbségét. 
Most azonban, mivel kevélységből és irigységből megtagadták a pápai 
széknek való engedelmességet, tévelygőkké váltak és országukkal együtt 
a hitüket is elveszitették.”11 Edk szerint Róma elsőbbségének elisme- 
í’ése Isten kegyelmi ajándéka, ami megőrizné a görögöket a szakadás­
tól és az eretnekségtől. Luther számára nem volt nehéz ezt az átlát­
szó érvelést megcáfolni: „Arra kérek minden keresztyént, hogy a ke­
resztyén szeretet mérlegén fontolja meg, nem gonosz nagyképűség-e 
azt a sókezer szentet és mártírt, amit 1400 év alatt a görög egyház 
adott, az egyháziból kirekeisztend és a mennyországból kiűzni.”12 A lipcsei 
vitában Luther a keleti egyházat „az egyetemes egyház jobbik felének” 
nevezte.13 Ez a megállapítás Luthernek abból a meggyőződéséből eredt, 
hogy véleménye szerint a keleti egyházban az ősegyház tanítása tovább 
él. Egy ortodox teológus véleménye szerint Luthernek a lipcsei vitában 
az ortodox egyházról elmondott mondatait nem szabad úgy értelmez­
nünk, hogy azokat Luther csupán a vita hevében és a saját igazsága 
érdekében mondta.1,1 Luther meggyőződése szerint erre a tételre vonat­
kozóan . az igazság az ortodox egyház oldalán áll.

Azonban abba a túlzásba sem szabad esnünk, hogy Luthernek ezek 
a pozitív mondatai azt jelentik, hogy az ortodox egyház tanítását és 

• gyakorlatát teljes egészében igaznak és helyesnek tartja. Ezek mellett 
a pozitív megnyilatkozások mellett igen éles kritikát is gyakorolt az 
ortodox egyházzal kapcsolatban. Ismeretes, hogy Luther az 1539-ben 
írt „A zsinatokról és az egyházról” c. iratában az ortodox egyházakban 
fennálló viszonyokat is keményen bírálja. Megállapítja hogy az ortodox 
egyházak vezetői sem mentesek a hatalmi törekvésektől. A rivalizálás
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és a hatalmi harc nem csak az ortodox egyházakon belül mutatható ki, 
hanem az ortodox egyház és a római egyház egymáshoz való viszonyán 
nak is ez a fő jellemzője. „A két egyház, Róma és Konstantinápoly a 
hiábavaló primátusért harcolt, míg végül mind a kettőt felfalta az ör­
dög, Konstantinápolyt a törökök és Mohamed által, Rómát pedig a pá-J 
paság és az elhordozíhatatlan dekrétumok által.”15

Luthernek ez a kemény kritikája nem dogmatikai jellegű. Nem® 
is az ortodox egyház hierarchikus rendjére vonatkozik, hanem az egy­
házi vezetők hibáira mutat irá. Luther kritikai megjegyzései tehát, nem' 
azt jelentik, hogy az ortodox egyház egészében eltévélyedett az ős-l 
egyháztól.16 Luther jól tudta, hogy ezek a negatív jelenségek az egyház 
alapjellegét nem változtatták meg, és valószínűleg azt is tudta, hogy 
az ortodox egyház hierarchiája egészében véve más volt, mint a római 
katolikus egyház hierarchiája.

Luthernek ez az egyrészt igenlő, másrészt kritizáló magatartása az ’ 
egyházatyákikal szemben is kifejezésre jut. Többször is hangsúlyozta, ] 
hogy az egyházatyák írásait jobban' ismeri, mint ellenfelei és hogy ] 
a Szentírás olvasása köziben sokszor veszd elő ezeket az írásokat.17 De 
mindez nem gátolta őt meg abban, hogy kemény kritikát is gyakorol--! 
jón velük szemben.18

3. Luther és az .egyház kontinuitása
Luther az egyházatyákat általában pozitíve értékelte.19 Mindez 

azzal van kapcsolatban, hogy a lutheri reformációnak érdeke fűződött 
áhhoz, hogy az ősegyház tanításával a kontinuitást megtartsa. Nem 
vallotta magát új egyháznak, tudatosan kapcsolatban akart maradni 
az ősegyház tanításával. Ezért nem állította az ősegyház tanítását a 
vita középpontjába. Luther megreformált egyházat akart és nem új 
tanökat bevezetni. „Nem szabad olyan tanítást elfogadnunk, amely nem 
az ősi, tiszta egyház bizonyságtétele, hiszen az ősegyháznak minden 
hittétele megvolt, amely az üdvösséghez szükséges” — mondta Luther.20 
Luther nem az egyetemes egyházat bírálta, hanem a római katolikus 
egyház visszaéléseit. Az ősegyházzal való történelmi-dogmatikai kon­
tinuitást — amely véleménye szerint soha nem szűnt meg — nem 
akarta kérdésessé tenni: „Veszedelmes lenne olyasmit hinni, ami ellen­
tétben van az egyetemes szent keresztyén egyház hitével és bizony­
ságtételével, amely 1500 éven át az egész világon egyértelműen meg­
maradt.”21 Az lősegyház hitvallásainak átvétele és nagyra értékelése ékes 
bizonysága annak, hogy a reformáció hitbeli konszenzusban volt az ős­
egyházzal.22 Luther „A krisztushit három szimbóluma, vagy hitvallása” t 
c. iratában így ír: „Azt szeretném, hogy a három hitvallás!, amit az 
egész egyház mindeddig megőrzött, olvasott és énékelt, együtt jelen­
jen meg németül. Ezzél újból szeretném kifejezni azt a meggyőződé­
semet, hogy igaz egyháznák tartom azt az egyházat, amely ezeket 
a hitvallásokat mindeddig megőrizte.”23 Hogy a lutheri reformáció 
egyetértett az Apostoli Hitvallással, a Niceno-Oonstatinopolitanumimal 
és az Athanáziusi Hitvallással, az is bizonyítja, hogy az Ágostai Hit­
vallás 1. cikke a Niceno-Constantánopolitanumra, a 3. cikke pedig az 
Apostoli Hitvallásra24 hivatkozik. De nem csak ezeket a cikkeket, ha­
nem az Ágostai Hitvallás egészét úgy lehet értelmezni, „mint az ős- 
egyház hitvallásainak magyarázatát.”25

Az ősegyház tanításával való kontinuitást mutatja az is, hogy 
Luther a négy egyetemes zsinat dogmatikai határozatait is átvette:
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A hitnek ezekkel a tételeivel, amelyeket a keresztyénség kezdettől 
fogva megtartott, nem szabad úgy tréfálkozni, mint a császári rendele- 
tekikel, vagy az atyák más emberi hagyományaival.”26

Hogy Luther az ősegyfház hitvallásait és az egyetemes zsinatok ha­
tározatait a reformáció számára átvette, az elsősorban nem az ősegyház 
tekintélyén alapul, amely azokat megfogalmazta, hanem azon, hogy 
ezek tantételék összhangban vannak a Szentírás tanításával. „A ke­
resztyén egyház Aráust, Pelagiust és más tévtanítókat nem azért ítélte 
el és kárhoztatta, hogy Isten igéje felett uralkodjék, hanem hogy — 
mint eddig is — ezután is Isten igéjénék alázatos tanítványa maradjon. 
Isten igéjére figyelve tudott úgy dönteni, hogy az egyik a helyes ta­
nítás, a másik pedig a hamis tanítás.”27 Az ősegyház éppen azáltal 
őrizte meg tekintélyét, hogy kapcsolatban maradt Isten igéjénék abszo­
lút tekintélyével és Isten igéje által a Szentlélek erejével, amely nyil­
vánvalóan működött az egyház dogmatikai határozatainál. (Csel 15,28)

Luthernek a keleti egyházzal kapcsolatos állásfoglalását így fog­
lalhatják össze: Az egyházi viszonyok éles kritizálásával, és egyes egy­
házatyák tanításának elítélésével nem vetette el az ortodox egyháznak 
sem az összes tanítását, sem pedig egyes tantételeit. Persze ebből nem 
lehet azt a következtetést levonni, hogy Luther egyetértett az ortodox 
egyház tanításának egészével. Luther az ortodox egyház tanítását sem el 
nem fogadta, sem nem vitatta. Annyit azonban elmondhatunk, hogy 
Luther azokkal az ortodox tantételekkel egyetértett, amelyeket a re­
formáció az ősegyház tanításából átvett. A lipcsei vitában az ortodox 
egyházra való hivatkozása elsősorban azt a célt szolgálta, hogy Luther 
saját tételéit az ortodox egyház mérlegére állítsa. A későbbiek során 
nem helyezett ilyen nagy súlyt arra, hogy tételei megegyezzenék az 
ortodox egyház tanításával.

A későbbiekben Melancthton többet fáradozott azért, hogy az- orto­
dox egylházzal a kapcsolatot felvegye. Nála nagyobb szerepet játszott az 
egyházatyák, elsősoriban a keleti egyházatyák tekintélye. Ő némileg 
másként ítélte meg az egyházatyákat, mint Luther. Melanchtonnak 
az ortodox egyházzal való kapcsolatfelvétele eredményezte a tübingeni 
teológusoknak II. Jeremiás konstantinápolyi pátriárkával való levél­
váltását, amely sajnálatos módon három levélváltás után megszakadt.28

4. Luther (az ortodox teológia tükrében
Az ortodox teológusok általános véleménye szerint Luthernek nem 

volt elegendő ismerete az ortodox egyházról.29 Ha Luther jobban is­
merte volna az ortodox egyház életét és tanítását, akkor a reformációt 
közelebb hozta volna az ortodox egyházhoz. A reformáció egész más 
fejlődési irányt vett volna, ha Luthernek átfogó ismerete lett volna az 
ősegyház hagyományáról, amelyet az ortodox egyház 15 évszázadon át 
hűségesen megőrzött.30 Az ortodox teológia helyesli a lutheri refor­
mációt, amennyiben az a római katolikus egyház téves tanításait és 
helytelen gyakorlatát fedte fel, mint például a pápa primátusáról és 
a tisztító tűzről szóló tanítást, az úrvacsora egy szín alatti kiszolgál­
tatását, a búcsúnak és a magánmiséknek a gyakorlatát, a liturgiában 
a latin nyelvnek kizárólagos használatát stb. Mindezzel a hagyományos 
ortodox teológia egyet tud érteni. Az ortodox teológia számára a nehéz­
séget az jelenti, hogy a reformáció nemcsak a katolikus egyház vissza­
éléseinek a kiküszöbölésére szorítkozott, hanem túllépett azon. A leg-
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főbb nehézséget az jelenti, hogy a reformáció minden vonatkozásban 
nem tartotta tiszteletben az ősegyház hagyományait.31

Az ortodox teológia az ortodox egyházról természetesen azt vallja —. 
amit a lipcsei vitában maiga Luther is elismert —, hogy az ortodox 
egylház az ősegyház igazhitű örököse.32 Luthernek ebiben az állásfogla-  
lásában az ortodox egyház ennek az önértékének a megerősítését látja.- 
Mivel az ortodox teológiában a tradíció döntő szerepet játszik, az orto-j 
dox teológia úgy véli, hogy mielőtt Luther reformátori programjának 
vitájába bocsátkozna, azt kellene tisztázni, hogyan értékelte Luther 
és hogyan értételi az evangélikus teológia a tradíciót. Ha a tradíció 
kérdésében a két egyház meg tudnia egyezni, akkor a dogmatikai kü- 
löhbségek megállapítása és az azokról való dialógus nem érintené az 
egyház önértelmezésének a lényegét.

Vannak ortodox teológusok, ákiik szerint a jelenlegi dialógus mód­
szerének az a legfőbb hibája, ihogy a dialógusban tudatosan, vagy 
tudat alatt mindkét fél a saját teológiai állásfoglalásának a védelme- 
zésére törekszik. Mindeddig nem sikerült ezt az apologetikus kísértést 
legyőzni. Szerintük mindkét részről arra a látásmódra kellene eljutni, 
hogy az apostoli tradíció egyes interpretálásai nem jelentik az apostoli 
tradíció teljességét.33 Ha az ortodox teológia Luthernek a megigazulás- 
ról szóló tanítását az apostoli tradíció ilyen interpretálásának tartaná, 
akkor meg tudna szabadulni attól az egyoldalú merev látástól, amivel 
a megigazulásról szóló lutheri tanítást évszázadok óta értelmezi. Erre 
a látásmódra az ortodox teológia csák úgy tudna eljutni, ha behatóbban 
foglalkozna a lutheri reformáció forrásaival. Persze ugyanebből a célból 
az evangélikus teológiának is többet kellene foglalkoznia a görög egy- 
házatyákkal. Ez közelebb juttatná őt az ortodox, látásmód jobb megér­
téséhez. Csak ilyen módon lehetne eljutni ahhoz a látásmódhoz, hogy 
nem minden tanításbeli különbség jelent áthidalhatatlan ellentétet és 
hogy az apostoli tradíció különböző interpretálásának kiegészítő szerepe 
is lehet.

Ha arra gondolunk, hogy mennyire megelevenedett az utóbbi idő­
ben a római katolikus teológusok körében a Luther-kutatás csak saj­
nálkozva tudunk arra gondolni, hogy ez mennyire hiányzik az ortodox 
teológiában. Ennek okiát azonban nemcsak az ortodox teológia oldalán, 
hanem a lutheri teológiai tanulmányban, amely az evangélikus egyház­
zal, vagy a lutheri teológiáival foglalkozik, megtaláljuk azt a megjegy­
zést, hogy evangélikus teológusok legtöbbször úgy foglalkoznak az orto­
doxiával!, mintha legfőbb törekvésük az ortodox tantételek felsorolása, 
vagy kiállítása lenne.34 Ezt a megjegyzést az evangélikus teológusok­
nak is komolyan kell venni. De ugyanúgy végig kellene gondolni az 
ortodox teológusoknak, hogy azokra a fő kérdésekre nézve, amelyeket, 
az ortodox teológia a lutheri teológiával kapcsolatban már eddig is 
feltett nagyon sók feleletet és tisztábban látást kaphatnának Luther 
teológiájának a tanulmányozásából. És mindez nemcsak a két egyház 
közötti dialógust mélyítené el, hanem áldott gazdagodást jelentene az 
ortodox egyház számára is.

Bár a bilaterális dialógusok a különböző ortodox és evangélikus 
egyházak között nem mai keletűek, a legfőbb kérdésékben ,mégsem si­
került Luther teológiáját az ortodox teológiához közelebb vinniök. Igaz, 
hogy nem is ez volt az elsődleges céljuk és a dialógusok során meg­
tárgyalt témák sem voltak mindig alkalmasak erre. Kérdés, hogy nem 
kellene-e ezt a szempontot a témák megválasztásánál is jobban érvé­
nyesíteni. A legfőbb probléma azonban nem is a témákban van. Az
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eddigi dialógusok legfőbb hibája, hogy megrekedtek a különböző állás­
pontok felsorolásánál,. Mélyebb, és nyíltabb beszélgetésékre lenne szük­
ség. amely mentes a partnerek érzékenységétől. A személyes kapcsola­
tok ápolása mellett jobbam kellene a dialógusokban arra törekedni, 
hogy a kitűzött témák jobb megértésében előbbre jussunk. Ha a dialó­
gusban az evangélium igazságáért való komoly tusakodás alkalmát lát­
juk, akkor eljuthatunk a partner véleményének komolyan vételére is, 
legyen, az kiegészítés, kritikus megjegyzés, vagy egy hitigazság fontos 
aspektusának a felvetése. Az ilyen párbeszéd-folytatás mindkét fél gaz­
dagodását szolgálja.

5. A teológia /kritikai funkciója az egyházban
Luther nemcsak mások felé gyakorolt kritikát, hanem önmagával 

szemben is szigorú kritikus volt. Amikor a pápa tévedhetetlensége ellen 
harcolt, jól tudta, hogy ő maga sem tévedhetetlen. Szerinte még a zsi­
natok is tévedhetnek, hogyan tarthatná tehát önmagát tévedhetetlen­
nek? Nem magát, hanem Isten igéjét tartotta tévedhetetlennek. Azok, 
akik Luther halála után a lutheri teológia tévedhetetlenségét hangoztat­
ták, messze eltávolodtak Luther szellemétől. Amikor egy ortodox teo­
lógus Luther születésének 450 éves évfordulója alkalmából így írt: 
„Luther a pápa elleni harcában önmagát kiáltotta ki pápának”.35 ez­
zé! tulajdonképpen -nem Luther álláspontját és magatartását kritizálta, 
hanem az-okét a teológusokét, akik Lutherből „pápát” csináltak. Luther 
szelleme szerint Luthert lehet bátran kritizálni, mert ez a kritika nem 
Luther munkájának a lekicsinylését jelenti, hanem mindig az egyház 
megújulását szolgálja. -Luther teológiájának telhetnek gyenge pontjai, 
lehet sokszor egyoldalú, de abban a vonatkozásban nem -érheti őt kriti­
ka, hogy teológiájával -mindig az egyház megújulását akarta szolgálni.

Amikor ortodox teológusok Luthert kritizálják ezt nem is vonják 
soha kétségbe. Azonban az is tény, hogy az igazságkeresésnek csak hasz­
nára van, ha az -ortodox teológia szemszögéből felvetett kritikai kérdé­
seket az evangélikus teológusok is komolyan veszik.

Luther teológiájártaik a középpontjában a megigazulásról szóló ta­
nítás áll. A megigazulás problémájára Luther figyelmét az akkori ró­
mai katolikus egyház helytelen gyakorlata irányította. -Ezt a problémát 
Luther teológiailag igyekezett megválaszolni. Mivel ebből indult el a 
reformáció, Luther működése a teológiának az egyház megújításét szol­
gáló funkcióját hozta napvilágra. Luther véleménye szerint erre nem­
csak az ő karában volt szükség, hanem az egyház életében mindig is 
szükség van. Az igaz hitért tusakodó, kritikus teológiai munkára az egy­
házban mindig szükség van. Luther szerint viszont ennek a kritikus 
teológiának a forrása csakis a Szentírás -lehet. A teológiának az őrsze­
repére az ortodox egyházban is -nagy szükség van. Mert az ortodox egy­
házban is megvan a ritualizmus, a formalizmus, a hit elsekélyesedésé- 
nek, vagy a tévhitnek a veszélye, amint egy ortodox teológus felsorol­
ja.36 Melyik ortodox teológus merné állítani, hogy bizonyos reformok 
bevezetésére az ortodox egyházban nincs szükség. A pánortodox zsinat 
előkészületei beszédesen bizonyítják, mennyire fontosnak tartják ortodox 
teológusok is a reformokat.

Luthertől azonban nemcsak a teológia kritikai funkciójának fontos­
ságát tanulhatják meg, hanem azt is, hogy a teológiát nem szabad az 
egyháztól függetleníteni, azaz abszolutizálni. Az evangélikus teológia 
története sajnos ismer ilyen korszakokat. Ortodox gondolkodás szerint
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egyháznak h f ^ v a l t  í f  gyalkor:la,tetál. Az ős-;

*  j «  c S , S ? ™ a voi L a < 5 :
nincs meg a teológia a b s z o lu t izá lá s á m a k T lS é í or,to'd<)x teológiában
szubjebh^^érVékehLe^^f^vi^n^’n^0^.* “  ő . teológiai felismerései nem 
zal ortodox szóhasználattal élvein türíi — .osegyhaz gyakorlatával. Ez- 
tradiíciójával való összhangját h a n g S fz t T  A ^ t ^ f  — 2 dogmatikai ugyan az egyházon belüli w k w  A teológiainak megvan
ba(d szakadásho^v^eSÛ uöi©rínemÛ a rt',sza^dá^fin e? n*  nem sza‘csaik az egyház megújítására tőrnk«dl*t a * ? ,  ast a romai egyházzal, J
Luther az vezetett, hogy]
érzékikéi kell rendelkeznie, hogy a W t o  S k a ü l  egyháznak fi nőm j

lssss* “  ^ ssítlŝ sis^sbí
és az egyházi életeTmegúj ít(T szereM ^ S zh n n ^ f1 haf yomónyt megőrző 
ház történetében is voltak időszakit összhangban volit, az ortodox egy- í 
tradíció megőrzésére mint az ̂ evháí’ - nagyobb hangsúly esett a
az embernek, hogy azTíodox^^J e n ^ L T T ^ ^ ' Sokszor az az érzés! arra, hogyan lehet az ieaz t a n í t á s t  gteba-n ma i s  nagyobb hangsúly esik 
hogyan m é ly illh a t j^ e f"  S S t e n l l ^ !  megőrizni, m intáira, 
egyáznak ez a magatartása wzetett ni /  telki etet. A romai katolikus 
barn Ma már a rlmm kSohkms eg^áz T r !? m  T k°rá~
ÍSTiZFg}*! k« ” »íi?3rtya?Sf5JL«:
egyház elvileg vallja hogy az envhát V?lna ?  szakadás. Az ortodox 
hozzá tartozik az egyház lényegéhez ” 3» a  retor™ ciafanak törvényessége

amelynek -nincsen szüksége ráormációra I?  i f  ?  t  olyan e§yhaz, ,

n y £ PS í ö d 1 m ^  '

£K«3 1
ked-ete jelképes -núndra^^^egyMza^számára3”3̂ ' JéB“  62 0 CSelfi-  
lehet^besteuk1üvaijt íte ^ Û ár a fo ^ rmk 32 •eS ^ aZf*3an azooban soha n™

f f ?  s :  I

* * * £  S o d n' ^  T  ^ W ^ k é p p e n  ;
lutheri S S S Ü S gyakorol  E tik á t a

S K J ^ E s S S ^  S  2 Z&& Jteológusok ezzel kaDcsola-tiha0™’31^ 0^ 1̂ 115 teológus is elismeri. Ortodox 
v o l i ^ H e l S b  h ^ u ^ i n ^  felvetik a kérdést, hogy nem lett 
lógta; igazság minden á r t  v . f  ^  egyház egységéhez, mint a teo- 
gusok szerint i X  Z  - • f , • eÍ ! f éséhez ragaszkodik. Ortodox teoló- ok szerint Luther „az uj tekintélyi elv kedvéért elhagyta az ősegy-
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 ̂ ' A.+ „4i Má,  ortodox teológusok szerint viszont ez nem áll minden
S á S f  tókü l Lutherre. Pontosabban n^g kell vizsgálni, mennyiben 
különbözik a reformáció az ősegyhaz gyakorlatától. _
kul()n , ,  ít a lutheri reformáció az osegy-

? a d ^ ó lá bó f akko^sokszor megfeledkezünk éppen a lényegről. Ha ház tradíciójából, akkor - ®á csak az evangélium szavainakcsak azt nézzuk hogy L u t h ^ z ^ a r a  csak ^  tómadhat ben-
való engedelmess^ v^ t a fOTrt^. akkor vetületét, az egyházi tradi- 
nünik, hogy az wangeiimranBk a toram  Luither teológiája
ciót és a kontinuitást elhanyago ̂ gedelm Lség^zzal^a kísértéssel járt, 
számára az és kontinuitására, de ez Luther
hogy nem gondolt az egyna gy g iellemzője. „Luther nem
reformátorl programjának ^ ^ ^ f t n d i w d n a l i s t a ,  sem egyházi for- 
akart som 'bibliai kalando , J maigataptásShoz és meggyőződéséhez
rada'lmar lenni. Luttier 1X n tin u itás  fenntartásának és az osegjhaz 
hozzátartozik a . ■ közösség fenntartásának a forro vágya. Ezt
hitbeli hagyományaival való ^ ossqg iH  viszont bírálják Luthert azért, 
ortodox teológusok ^ ^ ^ “ J u ^ a l  vaíó jelen munkáját 
hogy amikor a Szentleieknek az ev "£  ugyanaz a Szentlélek, ugyan- 
hangsúilyozta, figyelmenőtwu‘ történelem folyamán az egyház egy­
azon evangélium áltál munkálta nevelés megőrizhette volna
ségét és tegye az

s ü s r - s s  “„  evangélium hirdetesenek dmarrmkajaval szemben.
Mindezekből nyi t ó ™ f ^ « S s t ó l .  L u t e ^ le t ó s é n e k

S o r S r S j T j f ^ o m  M e g g y ő z c S S ',
jünk a nagy neformátor teológiai dialógusok imun-
f f i  fog^a hLem  a fd ít eszköz lehet mindkét egy­
házban az egyházi élet megújulására. Dr. Selmeczi János
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Szemle
>

A bukaresti iKritérion kiadó már eddig is sokszor megörvendeztette 
a magyar művelődésitörténet után érdeklődő olvasókat. A Téka sorozat 
újabb kötete ismét egy ajándék, különlegesség. Egy fejedelmi számtartó 
diáriuma ez a kötet a XVII. századból. Naplóírónkat Rétyi Péternek 
hívták 'és Fogaras városának volt köztiszteletben álló becsületes polgára. 
Naplója szűk szavú. Néhány soros feljegyzések sorából áll, mégis ezer 
és ezer érdekes napi szenzációról kapunk belőle hírt. Üstökös járásról, 
születésekről, halálokról, kivégzésekről és bűntettekről egyformán hírt 
kapunk a napló lapjain. De a rövid emlékező mondatokból a feljegyző 
ember életfilozófiája, lelki arca is kibontakozódik, aminek forrásvidékét 
a kötet sajtó alá rendezője Maria Ursutiu a horatiusi bölcs tanácsban 
„lelked nyugalmát óvd a kutya sorban is” — meg a lassan-lassan 'ha­
zánkba is beszivárgó kvietista kegyességben keresi.

A napló szenvtelennek tűnő feljegyzéseiből a mindennapok közel­
ségébe kerül Erdély aranykorának és bukásának históriája átszínesedve 
Rétyi kissé csipkelődő, de az emberi esendőséget bölcs megnyugvással 
regisztráló látásmódjától. Mesterien rajzol portrét, jelez emberi jelle­
meket egy-egy odavetett szóval. Megismerjük közben a hajdan volt 
élet ezer apróságát, a gondokat és az örömöket. Papok vetélkedéseit és 
prédikációik textusát vagy azt, hogy a nagyenyedi kollégiumba készü­
lődő kisdiáknak mi is tartozott az uticsomagjába. Bennünket természe­
tesen a naplónak azok a vonásai érdekelnek leginkább, amelyek arról 
árulkodnak, hogy hogyan hittek a XVII. század második harmadában 
az emberek. Néhány jeles, egyháztörténetileg is fontos ember életraj­
zához is őrzött meg ez a napló néhány fontos adalékot. A legizgalma­
sabbak azok a feljegyzések, melyek az egykori gyülekezeti fegyelem 
gyakorlásának módjára utalnak. A prédikátorra pletykátokat megcsa­
patták, a cégéres bűnöket elkövetőknek meg kellett követni az ecclé- 
siát és néhány mondat arról is árulkodik, hogy az egykori lelkipászto­
rok sem voltak mentesek az egymásra való féltékenység bűnétől.

Ez a különös palackposta nemcsak egy régen élt, hűségesen sáfár­
kodó tisztségviselő emlékét eleveníti fel, hanem bepillantást enged egy 
régen volt világba.

Rétyi Péter naplója
(Kritérion Könyvkiadó, Bukarest, 1983.)

Dr. Szigeti Jenő
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Örömhír a gyermekeknek

Tanítványokat hív el
Elhívottak 
Mt 4,18—22

Elöljáróban szeretnék rámutatni gyülekezeti életünk egyik nagy 
gondjára, az „egy-ember-rendszer” -re. Ha a lelkész nem, akkor ki tart­
sa meg az órát, az egy-egy alkalmat. Ezért, a nevelést itt kezdem az-  
zal, hogy a következő alkalomra sohasem a feldolgozott, elhangzott tör­
ténet a „lecke”, hanem előre készülünk. Nemcsak azzal és úgy, hogy  
,mondd el a történetet saját szavaddal”, hanem dramatnzálással ké­
szülünk. A pantomim jelenethez lehet narrátort is alkalmazni, de nem 
feltétlenül fontos. A  szöveg nélküli megjelenítés azért is szórakoztatóbb, 
mert a témakörök összefoglalásánál — szülők jelenlétében — fel kell 
ismerni a bemutatott történetet, s aki kikereste a  Szentírásban, az fel 
is olvashatja azt. Így több szintén mélyíthető el úgy a bibliaismeret, 
mint annak használata.

Milyen Urunk van?

A jelenet bemutatása után nem a tanítványokra kérdezek, pedig 
ez lenne a kézenfekvő. Mindenki a tanítványokból készült. Ezt onnan 
tudom, hogy róluk beszélnek. A halászokról, A szakma egész embert 
igénybevevő nehézségeiről. Arról, hogy fel kell venniök a harcot az 
időjárással, az „éjszakai műszakról”, hisz az az alkalmas idő a halá­
szatra. Ha ezen a vonalion engedem tovább a beszélgetést, akkor kelle­
mes csevegés szintjén marad az egész. Lenne, aki halász történetekkel 
színesítené az órát. De nem erről van szó. Ami megtöri a hangulatot, 
az az alcím kérdése: milyen Urunk van nekünk? Lényegesnek érzem 
a címben szereplő kifejezést: „nekünk” ! Ezzel hozom közel a történe­
tet időben. Hisz, nem az akkor-on van a hangsúly, hanem a jelenben 
élőkön. A pantomim játékban mi álltunk a Galileai tenger partján, 
mi kötöztük a hálónkat, mi végeztük a napi munkát, de mi is voltunk, 
vagyunk a beszélők, a gondolatot cserélők. Itt lát meg bennünket Jézus. 
Tudnunk kell Róla valamit ahhoz, hogy kövessük Őt. Mert ez nem já­
ték. Még akkor sem, ha eljátszottunk egy-egy jelenetet.

Most pedig újra elolvassuk a bibliai szakaszt azzal a kérdéssel 
eszünkben, amit felvetettem. Tehát, Olyan kérdésre kell a feleletet ke­
resnünk, amire otthon nem is készültünk, nem is gondoltunk. Pedig 
itt is Jézusról van szó.
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Olyan Urunk van, aki. . .

. . .  meglátja az embert. A munkahelyén.

. . .  megszólítja az embert. Személyesen. Ez a megszólítás kérés, 
jézus Űr volta nem zárja ki azt, hogy kérjen. Ezzel kap az ember egy 
óriási lehetőséget arra, hogy megélje emberségének egyik tartalmát, az 
önállóságot. Válaszút előtt áll: vagy engedelmeskedik, vagy elengedi a 
hívó szót a füle mellett.

. . .  testvéreket szólít meg. Kitéve őket annak, ami ránk is jellemző. 
Kis kitérővel felmérem, hogy a jelenlevők között van-e olyan, aki test­
vérével van jelen? őket kérdezem: hogyan reagáltok, ha azt hall játok 
— gyerekek, le kell menni a boltba? Legtöbbször - úgy, hogy egyik sem 
mozdul. Mindegyik a másikra les, mert úgyis neki szóltak. Ha név is 
hangzik, akkor replikáztok, miért mindig é n . . .

. . .  nem hagy munka nélkül. Ennek a munkának, hivatásnak a 
neve: emberek halászai. Szóltatok arról a beszélgetés elején, hogy a 
halászat milyen nehéz foglalkozás. Vajon Jézus könnyébb munkára 
kéri-e Simont, Andrást, Jakabot és Jánost? Emberekkel kell foglal- 
kozniok.

Az utolsó mondatot kérdőjellel felírom a táblára. Emberekkel kell 
foglalkozniok? Most így olvassuk el a szakaszt. Ezt a kérdést végig­
gondolva. Ha igen, akkor minden ember tanítvány, aki emberekkel 
foglalkozik. De itt nem „csak” ennyiről van szó, hogy emberekkel fog­
lalkozzunk.

A megbizatás csak azután szól, amikor előzőleg elhangzott mér: 
„jöjjetek utánam!” A tanítvány az az ember, aki követi Jézust.

Könnyű ez, vagy nehéz?

Tehát, kizártuk azt a részt, hogy emberekkel kell foglalkozni csu­
pán. A tanítványság nehézségét nem az emberek okozzák, hanem ez 
speciális szolgálat. Jézust követve kell végezni a feladatot. Jézus nem 
szünteti meg az apát apáinak -lenni, a gyermeket gyermeknek, az or­
vost orvosnak, a földművest földművesnek, az iparost iparosnak, a 
tanulót tanulónak, hanem annak az embernek követni kell Jézust.

A mai gépesített, techniizált korban ennek nehézségét könnyű be­
mutatni. A legtöbb gyerek ismeri az autózás gyönyörűségét, de nehéz­
ségét is.

Gondolatban gépkocsiba ültetem az egész közösséget. Idegen vá­
rosban vagyunk. Cím van a kezünkben. Oda kell eljutnunk. Megállunk, 
kérdezősködünk. Hogyan juthatunk tovább? Az egyik megkérdezett beül 
a kocsijába azzal, hogy előttünk megy, nékünk  „csak” követnünk kell. 
Igen ám, de csúcsforgalom, útkereszteződés, jelzőlámpák, gyalogosok is 
vannak. Ügyelnünk kell mindezekre, de lemaradnunk sem szabad. Arra 
is figyelnünk kell, nehogy közénk kerüljön valaki, mert ezáltal megnő 
a követési távolság, S elveszítjük szem elől azt, aki a célhoz juttat. 
Ezért a „távolság” szót kicseréljük „közelség” szóra. Így nem a köve­
tési távolságra kell ügyelnie a tanítványnak, hanem meg kell tartania 
a követési közelséget. E közelség nélkül nincs tanítványság.
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Összegezés 

Nem a történetet kérdezem végig, (hanem azt az utat gondoljuk vé­
giig, hogy milyen utat tettünk meg a mi felkészülésünktől Jézus meg­
értéséig. Így nem az a kérdés, hogy ki mit hagyott ott, hanem az, hosv 
Kit követ.

Jézus dicsőségének szemlélői 
Jn 2,1— 11

Kemény a hangnem és kemény dió a történet. A 12 éves Jézus 
engedelmessége és a felnőtt Jézus visszautasító „modora” egy kicsit 
„visszataszító” . Ezt séréllmezik először a gyermekek.

Te hogy fogalmaztál volna?
Egyik: Ez nem a te dolgod1, anyu, hanem az enyém!
Másik: Édesanyám, ez az én feladatom, de majd később lesz itt a 

cselekvésnek ideje.
Harmadik: Van itt házigazda, édesanyám.
Mindegyik „feldolgozás” ügyes. Megmutatja a mi ragaszkodásunkat 

szüléinkhez, de Jézushoz is. Belenyugodhatunk abba, hogy nincs tiszte-* 
tétlenségről Szó, hanem ugyancsak az a kérdésünk a mai órán is, mint 
a múltkorin volt. Milyen Urunk van nekünk?

A harmadik megfogalmazásból emelek ki egy szót: házigazda. Olyan 
dolog történik itt, aminek gazdája nem is az édesanya, egy asszony,  
nem a lakodalmat rendező szülők, hanem az a Jézus1, aki itt „csak”  
vendég, meghívott. Ő nem a vendégseregben egy a sok között, hanem 
Isten dolgainak a földön Ő a Házigazdája. Éppen ezért, itt mindenki  
az Ö vendégévé válik, azzá lehet.

De még ennek nem érkezett el az órája.

A térkép előtt

Fontos, hogy a Genezáret tavától kísérjük Jézust tovább Kánábá, 
ahová nem egyedül megy, hanem vele vándorol a múlt órán elhívott 
négy tanítvány is. Ők is hivatalosak voltak oda — egy örömünnepre; 
Kapernaumot is megkeressük, hogy útitársakként csatlakozhassunk Jé­
zushoz, majd követői is lehessünk ezen az úton.

Szemtanúk

Aki ismerte a fogyó készletet, biztosan botrányt sejtett. A kárör­
vendő inkább megvárja a botrány kitörését, a j obb érzésű pedig in­
kább hazamegy, még látni sem szeretném. Sajnálom a háziakat — fel­
kiáltással. A segítő szándékú — tégy valamit, Fiam! Mária mégsem 
mérges a visszautasítást hallva, sőt megértő. Mondhatjuk azt, Ő az 
egyetlen, aki érti Fiát. A tanítványok zavaráról nincs szó, nem is buz- 
golkodnak, nem nyüzsögnek.

Jézus Isten szándéka szerint cselekszik. Megérti, hogy az életben 
van, ami Istenre tartozik, s van, ami az emberre. A kettőt nem lehet 
keverni, összetéveszteni. Ezért nem ideges Mária, de pánik hangulatot

754



>

sem kelt azzal: jaj, Istenem, mi lesz most! Hanem így szól a szolgák­
hoz: „Bármit mond nektek, tegyétek meg!” Nagyszerű a szolgák maga­
tartása, nem csellengenek el. Várnak. Nem töltik az időt, hanem vár­
nak. Nem agyonütik az időt, hanem Jézusra figyelnek. Nem dolgoz­
hatnak előre. Csak akkor és azt, amit Jézus parancsolt. A  munkájuk 
sem annyi, hordják tele a kővödröket — majdnem 700 liter —, hanem 
a felszolgálás is az ő dolguk. Nemcsak a munka része az övék, hanem 
a fordulatnak is részesei. Mégsem a koronatanúkat kérdezi meg a nász­
nagy, hanem a vőlegényt a történtekről. De ha még érdeklődnék, hanem 
az emberi hibába esik, kioktatja, elmarasztalja őt. Ez a könnyebb, ma 
is ezt tartja az ember járható útnak. Mert a tanuláshoz alázat kell. 
Pláne annak a részéről, aki a „ranglétrán” feljebb van.

Sem a násznagy, sem a vőlegény nem vett észre semmit abból, 
amit Jézus cselekedett. A nagy mennyiségű bor jele Isten mindent fe­
lülmúló szeretetének, amit Jézus maga hozott az embereknek. Ezt is­
merik fel a tanítványok, s ennek a szeretetnek lettek ők szemtanúivá.

Elmélyítés

Aki figyelmesen közlekedik, az észreveszi a közúti táblákat. Jellem­
zőjük, hogy különböző alakúak és színűek. Vannak, amelyek veszélyt, 
vannak, amelyek utasításokat jeleznek. Mindegyik bizonyos távolságra 
van elhelyezve attól a helytől, amelyre vonatkozik. Balgaság lenne 
rögtön a táblánál leállni. Csupán előjelzése annak, hogy mire kell 
ügyelni. A közúti tábla védelmet nyújt annak, aki érti és annák, aki 
ügyel rá.

Jézus kánai menyegzője is jel. Olyan jel, amit nem mindenki értett 
és ért meg ma sem. A vőlegény csak a fejét csóválta, a násznagy arra 
gondolt, hogy valami csínytevés történt. Az, hogy a szolgák mire gon­
doltak, talán varázslatra, vagy mai szóval trükkre.

Mindezeknek a tény, a tartalom távol maradt. Látták, de nem ér­
tették. Nem tudtak annak mélyébe belelátni.

Kik értették? Egyszerű erre a felelet. Nem neveket kérek, pedig 
felsorolható. Pontosain tudjuk a „jelenléti ív” -et, azoknak a neveit, „és 
tanítványai hittek benne” . Lényeges1, nem Néki hittek, hanem — Benne!

Kik értették kérdésre még nem adtam választ: a kevesek. Sem a 
lakodalmas nép, azaz a névtelenek, de azok közül is sokan, akiket meg­
nevez a történet.

Miért történt mindez?
Isten szeretetére való rámutatás. Ez a szeretet nem elvont, hanem 

látható Jézusban és érezhető cselekedetében. Ez a szeretet jelent meg 
itt Kánában. Ez a szeretet hívta el a tanítványokat. Ezt a szeretetet 
kell nékik is követniök.

Miért hirdetjük ma is? Ugyanezért, ami ennek az eseménynek a 
lényege. Isten szeretete ma sem elvont, hanem látható és élvezhető. 
Ezért Jézussal együtt lenni ma is ugyanazt jelenti, mint akkor. A ha­
tása is ugyanaz. Van, aki hisz Benne, van aki értetlenül néz körül, van, 
aki nem érti, van, aki a másikat korholja miatta, van, aki érdektelenül 
van jelen.

Lényeges, hogy együtt vagyunk az ilyen emberekkel azonos tár­
saságban, csak mi tudjuk, hogy Jézus is ott van ilyen szándékkal és 
ilyen cselekedettel.

Káposzta Lajos
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Az igehirdető műhelye

VÍZKERESZT UTÁN 2. VASÁRNAP
Mt 5,17— 19 

A szabadság törvénye

Annyi kellemetlenséget okozott Jézus kortársai számára azzal, hogy 
míg ők a törvény betű szerinti, szolgai módon való megtartását vár­
ták Tőle, Ő a szeretet és igaz emberség alapján értelmezte azt. Ezzel 
nem könnyű programot hozott. A törvény nem paragrafusok gyűjte­
ménye volt Isten kezében, amivel az emberi életet kívánta volna ne­
hezíteni. Nem is robotnak szóló, automatikusan betáplálható progra­
mok ezek, hanem isteni segítség a megszorult embernek. Ezért erre a 
törvényre addig lesz szükség, amíg megengedi Isten az életet a földön, 
amíg meg nem ajándékozza az embert az új teremtéssel. Addig kell 
valami útbaigazító.

Amikor először mondott nemet az ember Isten szavára, akkor 
örökre elveszítette azt a képességét, hogy megfeleljen Teremtője el­
várásainak. Isten nagy szeretetéről és szánalmáról tanúskodik, hogy 
a paradicsomi oltalomból kitaszított ember számára iránytűt, egy em­
berséges élet hogyanját adja. Az Izráelnek kinyilvánított akarata nem 
időleges érvényű volt, hanem egyetemesen minden ember számára lét- 
fontosságú akarat. Ez igazít el a jó és rossz között, ebből tudható, mi 
az életveszélyes az élet számára.

Az első ember nem hitte egészen, hogy baj lesz abból, ha Isten 
akaratát nem tartja meg. Évezredek peregtek le, és még mindig ka­
cérkodunk a „hátha” kérdésével. Véljük, ősrégi törvényét Istennek 
már régen kinőttük, nagyok és szabadok lettünk. Jó hogy Isten ezt 
nem veszi komolyan, és kéri halálosan komolyan még most is az éle­
tünk védelmét szolgáló akaratának megtartását.

Istennek ezzel a kijelentett akaratával nem lehet manipulálni, 
csűrni csavarni a pillanatnyi szituációnak megfelelően. Könnyebb, de 
nem elég előírás szerint követelését lélektelenül teljesíteni.

Érthető, hogy Jézus aki az Istennel legszorosabb közösségből ér­
kezett, nem törli el Atyja előző akaratát. Nem húzza ki az ember 
lába alól azt, amit Isten talajnak szánt. A törvénnyel ánnyi baja volt a 
zsidóknak is. A törvényesség látszatát keltve hamissághoz kellett fo­
lyamodni. Ha Isten várja parancsai megtartását, de teljesíteni úgy is 
képtelenség, akkor Jézus majd felold alóluk — várják a kortársak.

„Ne gondoljátok!” — mondja Jézus, Ő igenli Istennek ezt az aka­
ratát. Beleillik egész küldetésébe. A törvénnyel küszködő zsidóknak 
mondja: ti olyan fontosak vagytok, mint az ételben a só, fény vagytok, 
a sötétségben nehezen tájékozódók számára. De ez nem magától megy. 
Ahogyan felbonthatatlan szabálya van az elektromosságnak, ha fényt 
akarunk nyerni, nem mindegy hogy hová kerülnek az egyes elemek. 
Helye van mindennek, úgy hasznavehetetlen addig az életünk is, amíg
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nem Isten akaratán tájékozódunk. Felboríthatatlan törvény ez, szeret­
ni amit Isten akar és mindenáron törekedni ennek az akaratnak a 
végrehajtására. Ettől lesz jóízű körülöttünk az élet, ez őriz meg a 
poshadástól, ettől lesz világos.

Isten az „otthonát” veszített ember számára otthont biztosít ahol 
újra zavartalan békességben él. Azt akarja, hogy minden ember otthon­
ra leljen, üdvözöljön. Ezért a célért sok mindenről le kell mondani 
Nem tűri, hogy elengedjük magunkat. Hogy mennyire üdvözíteni akar, 
mutatja a Küldött munkája. Ő vállalta a híd szerepét Isten és ember 
között. Istennek erre a szándékára Ő is azt mondja, hogy fegyelem 
nélkül, kontroll nélkül nem járható az üdvösség útja. Jézus rövideb­
ben fogalmaz. Szeresd az Urat a te Istenedet és szeresd felebarátodat. 
Megjegyezni könnyebb, de megtenni nem mint a törvény bármely 
paragrafusát, ha a szeretetet jézusi értelemben vesszük. A lényeg 
valóban egyszerű: Szeretni kell Istent, hinni, elfogadni, hogy akkor is 
jót akar, ha nemet mond valamire. Előbb erre a szeretetre kell rábíz­
ni magunkat akkor az Isten akarata is élvezetes, de legalább is elfo­
gadható lesz számunkra. Fordítva mindig beleütközünk a megválaszol­
hatatlan kérdésekbe — mit akar ezzel Isten? — miért van ez így? —. 
Ha képes vagyok szeretni Istent ez hálássá tesz azért, hogy még a tör­
vénye is a szeretetének a lecsapódása, segítségemre, oltalmamra szol­
gál. Nem kalitka hanem védőkorlát beláthatatlan szakadékok szélénél. 
Hamis kép az, ahogyan Istent a törvényen keresztül szigorú bíróként 
látjuk. Istent az emberféltő szeretete vezette, hogy katasztrófáktól véd­
je meg a neki drága életet a törvény által. Ő szent és ezért megszeg- 
hetetlenül komolyan veszi ezt a törvényt. Nem lehet semmit belőle 
lealkudni. Ezért aki jót akar magának, annak szeretnie kell Istent és 
örömmel teljesíteni akaratát. Vesztünk, hogy ennek az akaratnak a 
legnagyobb igyekezettel sem vagyunk képesek megfelelni. Ezt az aka­
ratot sem a próféták sem az apostolok, sem a szentek nem tudták 
maradéktalanul teljesíteni. Egyes egyedül Jézus felelt meg ennek a 
magas kívánalomnak.

Istennek ez a szeretete amely így védi az életünket felold a tör­
vény szolgasága alól és szabaddá tesz, hogy akaratát ne kötelezve, ha­
nem hálából telhessük. Nem erőlteti, hanem- lehetővé teszi. Amikor 
majd a szabadságnak ez a törvénye fog megítélni egyedül Jézusra le­
het majd hivatkozni, hogy tudtuk ugyan mit kellett volna és mit nem 
lett volna szabad tenni, ellenkezőjét tettük. Ellenben Ö eleget tett a 
törvénynek helyettünk és érettünk is. Ez az áldozat indítson egymás 
iránt Isten akaratának teljesítésére és vezessen üdvösségre

Bálintné Versényi Vilma

VÍZKERESZT UTÁN 3. VASÁRNAP
Lk 9,51—56

Megtartani! — nem elveszteni!

Jeruzsálembe menet egy samaritánus falu nem akarja befogadni 
Jézust. Ez löbbantja lángra a tanítványok felháborodását. Jézus óvja 
őket attól, hogy a tűzzel — a gyűlölet tüzével — játsszanak. így fog­
lalhatjuk össze röviden a Lukács által közölt történetet.
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Miért jelölték ki textusunkat vízkereszt utáni perikópává? Azért, 
mert a röviden leírt történetnél sokkal többről van benne szó. A  vízke­
reszt utáni vasárnapók nagy témája, Jézus dicsősége ragyog fel benne. 
Még pedig sötét (háttérből. A  sötét hátteret két dolog jellemzi. 1. A tanít­
ványok nem értik ‘Mesterüket. Nagyobbak akarnak lenni nála. Ők akar­
nak programot adni neki. -— 2. A samaritánusok nem fogadják be. Az 
ajtójuk előtt áll és zörget, de nem engedik ibe házukba. — Egyikük 
se fogja fel, kicsoda Jézus. Nem látják az ő dicsőségét.

Jézus dicsősége

Bármilyen gazdag anyagot szolgáltat a sötét háttér az elemzésihez, 
ne ez kösse le figyelmünket. A világosság a sötétségben fénylik. Ne 
rejtsük véka alá. Igehirdetésünk legyen inkább gyertyatartó. Miben 
nyilatkozik itt meg Jézus dicsősége? Röviden így foglalhatjuk össze: 
a) Megdorgálja, mégis vállalja meg nem értő tanítványait. — b) Sze- 
retetébe fogadja, oltalmába veszi azokat, akik őt nem fogadják be. Re­
ménységgel néz rájuk, mert tudja, hogy eljön az idő, amikor majd be­
fogadják (Csel 8,4—8). Mindenképpen javunkat szolgálja. Hogyan?

1. Engedelmességével. Amikor „elhatározta, hogy felmegy Jeruzsá­
lembe”, Isten üdvösségünket, megtartásunkat munkáló tervének szolgá­
latába állt, akaratának engedelmeskedett. „Legyen meg a te akaratod” 
— imádkozzuk. Hogy mit akar Isten, hogy mi az ő terve mivelünk, az 
végső soron Jézus engedelmessége által lesz nyilvánvalóvá. Engedelmes­
sége nemcsak példa, hanem elsősorban Isten szeretetének kinyilatkoz­
tatása. Engedelmességében Isten embermentő szeretete ragyog fel. Ez 
az ő  dicsősége. Isten gyönyörködik benne. Istennek tetszik, hogy Jézus 
vállal és: befogad minket. Ö a szeretett Fiú. A jó és hű szolga. A  dia- 
konosz. Isten embermentő, megváltó szeretetének szolgája. Ebed Jáhve. 
Ddakóniánk akkor diakóniia, ha az ő engedelmességéből él és róla tanús­
kodik.

2. Hűségével is javunkat szolgálja Jézus. Jeruzsálembe megy fel. 
Tudta, meg isi mondta előre, hogy ott mi b'vár rá. Nem fogadják be. Ott 
az övéi nem fogadják ibe. Kiközösítik. Eretneknek nyilvánítják. Átad­
ják a pogányoknak. Miért ment fel Jeruzsálembe? A sorsot hívta ki 
maga ellen? Szó sincs róla. Hűsége irányította lépteit Jeruzsálem felé. 
Isten Izrael népének adott ígéreteit komolyan veszi. Hűségét se tartsuk 
csupán példának, dicséretes erénynek. Jézus hűsége is kinyilatkoztatás. 
Istenünk szótartó Isten. Bízhatunk benne. Komolyan kell vennünk. Iz­
rael népe iránt tanúsított hűségéért a fizetség harminc ezüst pénz; ki­
tüntetés és kereszt '(fából!). De éppen így, Izrael iránt tanúsított (és 
semmibe vett) hűsége következtéiben lett Jézus nemcsak Izrael, hanem 
az egész világ reménysége.

A tulajdon népéből kitaszított, a pogányok által be nem fogadott, a 
tanítványaitól meg nem értett Jézust azonban megdicsőítette, felm a- 
gasztalta, jobbjára emelte Isten. Mielőtt a földön elkezdték volna gyö­
törni és kínozni, melléje állt és megdicsőítette. Szenvedéstörténetével 
„felemeltetésének ideje” érkezett el. János evangéliumában többször as 
szerepel ez a kifejezés: „felemeltetés” . „Ahogyan Mózes felemelte a 
pusztában a kígyót, úgy kell az Emberfiának is felemeltetnie” (1,14). 
„Ha felemeltetem a földről, mindeneket magamhoz vonzok” 14,32). A 
felemeltetés kettős értelmű kifejezés. Jézus keresztrefeszítését és Atyja 
jobbjára való emeltetését egyaránt jelzi.
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A kereszten Jézus dicsősége ragyog fel. Engedelmességével, hűségé­
vel küldetése beteljesedett, célhoz ért. Az ő küldetése pedig: nem el­
veszteni, hanem megtartani a világot. A kereszt nem golgotai tragédia, 
mégcsak az ember tragédiája sem. Ellenkezőleg. Ott dőlt el a világ sor­
sa. Életre, magatartásira ítélt bennünket Isten. Azért, mert rászolgáltunk, 
megérdemeltük? Nem. Kegyelemből, Isten merő jóságából. Milyen mély­
re hajolt le értünk 'Isten és milyen magasra emelt bennünket! Ez Jézus 
dicsősége: benne Isten megalázkodásával és az ember felemeltetésével 
találkozunk. Ezért olyan ellenállhatatlanul vonzó Jézus. Amikor külön­
böző módon, de mindenki eltaszította, éppen akkor vált mindenkit von­
zóvá. Most már csak úgy tekinthetünk a világra — a ma se kevésbé 
sötét háttér ellenére —, hogy Jézus vonzó szeretettétől képtelen elsza­
kadni. „Ki választhat el minket Krisztus szeretetétől?” — kérdi Pál 
apostol. „Meg vagyok győződve, hogy senki és semmi” — válaszolja 
(Km 8,32—39).

Küldetésünk

Jézus arcát Jeruzsálem felé fordítva a legrövidebb utat választotta. 
Samánián át vette útját Jeruzsálem felé. Nem befolyásolta a zsidók 
samaritánus gyűlölete. De a samaritánusok fanatizmusától és antisze­
mitizmusától sem félt. Előítélettől mentesen, félelemtől szabadon végez­
te szolgálatát. Szolgálatunkat mi is csak a „keresztyén ember szabad­
ságával” tölthetjük be. Feladatunk, küldetésünk, hogy az egymással 
farkasszemet néző emberek, nemzetek, fajok, vallások, eszmék előítéle­
tek és fanatizmusok által megosztott, sóhajtozó, nyögő, szenvedő vilá­
gában Jézusnak készítsünk szállást. Az Emberfiának, aki „nem azért 
jött, hogy az emberek lelkét elveszítse, hanem, hogy megtartsa.” Ezért 
küldött követeket maga előtt Jézus Jeruzsálem felé menet. Követeinek 
azért kellett betérniük egy samaritánus faluba, hogy szállást készítse­
nek neki. Hogyan lehetünk Jézus követei ma?

1. Nem lehet a tanítvány nagyobb Mesterénél. Jézus nem kerülte 
ki a nehéz és aláaknázott terepeket. Kiszolgáltatta magát rosszindulatú 
kérdezősködőknek, gyanúsításoknak rágalmaknak. Ha vele járunk, mi 
se kerülhetjük ki ezeket. De ő is velünk jár. „Velem vándorol utamon 
Jézus . . . ” . Előttünk jár. „Ö a Mester, mink a hívek” . Ha őt követjük, 
nemcsak gyalázatában, hanem dicsőségében is résztveszünk. „Semmit 
ne bánkódjál Krisztus szent serege, ment nem árthat néked senki gyű- 
lölsége.” „Ne félj', csak higyj!” Jézus részletesen felsorolta, hogy milyen 
jelek követik azokat, akik hisznek i(Mk 16,17). Hinni —, azt jelenti: be­
fogadni őt. Enélkül neím lehet senki szállás készítője. Hinni — azt jelen­
ti: követni őt. Ö megy elől, mi utána. Nem mi diktáljuk a tempót. Nem 
adhatunk számára programot. Nem a mi terveinket, Isten tervét való­
sítja meg Jézus. Nem lehet a tanítvány nagyobb Mesterénél! A Mester 
viszont bármilyen megvetett, bármilyen kicsinek tűnik — nagy. „Nékem 
adatott miniden hatalom mennyen és földön” — mondotta.

2. „Ne szomorítsátok meg hiten Szentlelkét.” Pedig ez történt a ta­
nítványokkal, amikor a samaritánusok „nem fogadták, be Jézust, mivel 
Jeruzsálembe szándékozott menni” . Samaritánus fanatizmusra, keresz­
tyén fanatizmussal válaszoltak. Amikor Jézust nem fogadják be, köny- 
nyen bennünk is fellobban az indulat tüze. Milyen indulat gerjed sok­
szor a szülőkben, amikor gyermekük részéről tapasztalnak elzárkózást. 
Fordítva is tapasztaljuk. Ma egyre több fiatal jut élő hitre. De milyen 
könnyen válnak fölényessé, ítélkezővé, párbeszédre képtelenné. Van
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ma keresztyén kiadásban is „dühöngő fiatalság”. Az ilyen magatartás 
sál megszomorítjuk Isten Szentlelkét. Ezért korholja Jézus tanítványait: 
„Nem tudjátok, milyen lélek van 'bennetek.” Nem engedi, hogy tanít 
ványai a tűzzel, a felháborodás gyűlöletbe csapó füzével játsszanak. 
Légüres tér nincs. Ha a tanítványt elhagyja a Szentlélek (gondoljunk 
Saul példájára! lSám 16,14), ki tudja, mi tölti be majd üres szívét 
Erre korunkban különösen fontos figyelnünk, hiszen rendelkezésünkre 
állnak az eszközök, amelyekkel az egész világot lángba lehet borítani. 
Fogadjuk el, vegyük komolyan Jézus dorgáló szavát!

3. „Vegyetek Szentlelket” . A feltámadott Jézus, amikor így köszönti 
tanítványait: „Békesség nektek!” — utána rájuk lehel és ezt mondja: 
„Vegyetek Szentlelket!” Mennybemenetele után tíz napig várnia kell az 
apostoloknak a megígért Szentlélek kitöltésére. Szentlélek nélkül képte- 
lenség megérteni és megértetni, hogy kicsoda Jézus. Szentlélek nélkül 
terveink megvalósításának eszközévé tesszük Jézust. Illés próféta mére­
teire kicsinyítjük. Illés nagy próféta volt. Indulatos ember. Szükség is volt 
akikor ilyen emberre. A  harag azonban gyakran elragadta (2Kir 1,10 
és köv). Ilyenkor figyelmen kívül' hagyta, hogy \„az ember haragja nem
szolgálja Isten igazságát” (Jak 1,20). Isten nem tiltja, sőt elvárja, hogy 
olykor haragudjunk. Ő is haragszik. De tudunk e igazán haragudni? 
Sokszor önkíméletből, vagy 'rezignált közönyünk miatt nem haragszunk. 
Sokszor másra haragszunk mint amire kellene. Illés például Istenre 
haragudott meg (lKir 19) és bele is betegedett. Legtöbbször azonban 
elragad a harag. Mennydörgőnk. Kikelünk magunkból. Vétkezünk. Ezért 
jó, ha igehirdetésünket Epifánia 3. vasárnapján pünkösdi kéréssel fe­
jezzük be: „Jövel Szentlélek Úristen!”

Benczúr László

VÍZKERESZT UTÁN 4. VASÁRNAP

Mt 14,22—33

Szempontok az ige megértéséhez
Sajnos, ez a gazdag tartalmú textus igen ritkán hangzik el szószé­

keinken. Öt vízkereszti vasárnapnak kell lennie az évben, hogy a negye­
dik vasárnap igéje megszólaljon, s mivel váltakoznak a perikóparendek, 
alig-alig kerül sor az A. rend evangéliumára. Ezért alapigénket kissé mos­
toha perikópának tartom. A Lelkipásztor 1975. évi decemberi számában 
Scholz László „Megsegít a mindenség Ura” címen foglalja össze mon­
danivalóját homiletikai feldolgozásában, kiemelve Jézusnak a természet 
erői fölötti hatalmát és a szükség idején alkalmas pillanatban nyújtott 
segítségét.

Alapigénk megértéséhez hasznosnak vélem két szempont figyelembe­
vételét: 1. a mondani valló teljes kibontakozásához szükséges a textust 
összefüggésében vizsgálnunk, 2. érdemes utalnunk Márk és János evan­
géliuma párhuzamos elbeszéléseire, bár ezek csak Jézus tengeren járását 
jegyezték fel, Péterét nem. Karner Károly és Dóka Zoltán munkája ma­
gyarul is rendelkezésünkre áll.

Sokszor tapasztaltaim, hogy otthon is Bibliát olvasó híveink fella­
pozzák a párhuzamos helyeket. Gyakran tanácstalanok az elbeszélések­
ben található eltérések miatt, — néha magunk is így vagyunk. Ezért mel-



lőzhetetlen, hogy az azonos és eltérő mozzanatokra magyarázatot adjunk, 
ha nem is használjuk fel igehirdetésünkben részletes tárgyalásukat, ne­
hogy puszta exegézissé váljék prédikálásunk.

Mindhárom evangélium tudósítása a kenyércsoda után következik, 
vagyis az evangéliumok egymáshoz kapcsolódva szólnak két olyan csodá­

r ól, jelről, amelyet az Ótastamentumban gyökerező messiási váradalom 
alapján Jézus Messiás voltának bizonyítékaként értékeltek a tanítványok 
és a sokaság. A Messiás csodás módon, bőségesen oszt kenyeret, minit Is­
ten a pusztában éhezve vándorló népének. Főként 2Kir 4,42—44. versére 
alapozták reménységüket. Jézus Isten-voltának másik elvárt bizonyítéka a 
tengeren járás, és az a hatalom, amellyel „nagy vizekből” is ki tud men­
teni. (Jób 9,8.—Zsolt 77,17—20. — 93,4. — 144,7.)

Máté nem csupán Jézus természeti erők feletti hatalmáról kívánt bi­
zonyságot tenni, hanem arról, hogy Jézus ezt a hatalmát is emberek sze­
retettel való mentő szolgálatára használja. Kihalássza a viharos tenger 
halálos veszedelméből azt a Pétert, akit emberek halászatára hívott el. 
(Mk 1,16—20.) Ezzel azt is megmutatja, hogy nincs életünkben olyan ve­
szedelmes helyzet, amelyben hitünket el szabad vesztenünk. Ö egy viha­
roktól vemhes világban is reménysége a világnak.

Márk nem emeli ki külön Péter megmentését, hanem sommásan fog­
lalja össze, hogy Jézus isteni hatalmával a mentő szeretet csodáit teszi 
válogatás nélkül a választott nép és a pogányok segítségre szorultjaival.

János nem részletez. Szinte csak áthidaló pár mondattal említi a ten­
geren járást, kapcsoló pontként a kenyércsoda után következő történés­
hez és beszédhez, amikor másnap a sokaság Jézushoz tódult, aki hamis 
messiási váradalmukat az „élet kenyeréről” mondott beszéddel kívánja 
a belé vetett hit helyes útjára terelni.

Máté és Márk tudósításában szinte megdöbbenti az embert a kenyér­
csodát követő mondat: „Jézus azonnal kényszerítette tanítványait, hogy 
szánjanak hajóba, és menjenek át előtte a túlsó partra”. Egyrészt szokat­
lan Jézusnak ez az erőszakos fellépése tanítványaival szemben, más­
részt az is meghúzódik e kemény kifejezés mögött, hogy a tanítványok 
szívesen maradtak volna ott és abban a szituációban, ahol Jézust ki­
rállyá akarták tenni, s ahol részesülhettek volna a sokaságtól rájuk is 
kiáradó hatalomban. Karner Károly Jézusnak ezt a határozott fellépését 
mindkét kommentárjában a kenyércsoda János evangéliuma szerinti el­
beszélése utolsó mondatával értelmezi: „Amint Jézus észrevette, hogy 
érte akarnak jönni, és el akarják vinni, hogy királlyá tegyék, visszavonult 
a hegyre egymagában” . D.e nemcsak ő vonult vissza a hamis messiási vára­
kozás elleni tiltakozásul, hanem tanítványait is eltávolította, féltve őket, 
hogy az áldozatos élet. és a szolgálat útjáról a dicsőség és hatalom útjára 
tévednek. Karner Károly Máté-kommentárjában ezt így magyarázza: 
'„Jézus könyöirülete, mely a kenyércsodában jutott kifejezésre, nem szün­
tette meg azt a szakadást, amely közte és a nép között volt, hanem az 
most csak még jobban kimélyült. Jézus még a tanítványok hitét is kény­
telen volt félteni a sokaság lelkesedésétől, úgyhogy elküldte őket magá­
tól, míg maga a hegyre ment fel imádkozni” . Dóka Zoltán Márk tudósí­
tásának utolsó mondatát így magyarázza: („Nem okultak a kenyerekből, 
mert a szivük kemény volt”) „Ugyancsak a nagyszabású eseményekre 
tekint előre a szokatlanul erős kifejezés: „kényszerítette” . . .  A kifeje­
zésben megcsendül a tanítványok értetlenségének gondolata. . .  mert 
zárva van a halálba menő Jézus előtt (vő. 8,31 kk.)” Jézus féltette tanít­
ványait, hogy életüket szeretettel másokért áldozó emberekből, mások
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lelett uralkodó emberekké kísérti a sokaság rajongása. Luther szavaival 
élve: a theologia crucis hirdetői helyett a theologia gloriae megvalósí­
tóivá válnak.

E tények és értékelések mellett az exegézis számára nem mellőzhe­
tők azok az apró eltérések, amelyek az evangélisták több-kevesebb idői 
és földrajzi tájékozottságából fakadnak, de az ige igazsága és az igehir­
detés mondanivalója számára teljesen jelentéktelenek.

Vázlat az igehirdetéshez

1. Hatalom és szolgálat.
Igénkből nyilvánvalóvá lesz, hogy Jézusnak isteni hatalma van a te­

remtett világ és a természet erői felett. Jár a tengeren és lecsendesíti a 
vihart. Előzőleg annak a hatalmának nyújtja bizonyságát, hogy ezreket 
elégít meg Olyasféle módon, mint ahogyan Isten mentette meg csodála­
tos módon a pusztában vándorló népét az éhenhalás veszedelmétől. Ótes- 
tamentomi ígéretek alapján a Messiás e jelekkel adja népe tudtára Mes­
siás voltát, s e csodák váltják ki a sókaság rajongását. A Szentírás hír­
adásaiból tudjuk, hogy e kettőn kívül még számtalan csodával és jellel 
bizonyította Jézus, hogy ő Úr, — démoni erők hátrálnak meg előtte, pa­
rancsol a betegségeknek, győzedelmeskedik a halálom is. Mégis különös az, 
ahogyan Jézus isteni hatalmát gyakorolja. A történelem és az élet szám­
talan példája mutatja, hogy az emberek általában úgy tekintenek a 
hatalomra, mint amely több jogot ad a mások feletti uralomra, a hata­
lom hiánya pedig több kötelezettséget ró az ezt nélkülözőkre, s nagyobb 
kiszolgáltatottságot jelent. Az evangéliumok arról tesznek bizonyságot, 
hogy hatalmát Jézus mindenkor embereken való segítésre, áldozatos szol­
gálatra használta, s erre hívta el tanítványait is. A hatálom nagy kísér­
tés. A Sátán ezzel akarta Jézust is eltéríteni messiási küldetése útjáról. 
Amikor Jézus azt látja, hogy tanítványait is e kísértéssel környékezi a 
Sátán, „kényszerítette” őket a kísértés helyétől való távozásra.

2. Isten akarata és emberi elvárások.
A Szentírás teljes fényében mutatja meg számunkra Isten akaratát, 

Jézusnak követésére hivő szavában és példamutatásában a keresztyén 
élet útját és feladatait. Maga Jézus is nem egyszer került abba a hely­
zetbe, hogy Isten akaratával meg nem egyező elvárásokkal találta szembe 
magát. A kísértés történetében a Sátán egészen más utat tár elé, amely­
nek végigjárására Isten elküldte Fiát a bűnös világra. A kenyércsodát át­
élő sokaság is azért akarja elragadná, hogy királlyá tegye őt. És sorol­
hatnám még a példákat. Jézus azonban megmarad az Isten akarata által 
számára kijelölt úton, megmarad akkor is, amikor vércseppes verejtékkel 
és kereszttel a vállán kell tovább járnia. Isten akaratának követése szá­
mára az életadó eledel, ahogyan János evangélista oly szépen elmondja: 
„Az az én kenyerem, hogy az én Atyám akaratát cselekedjem”. (Jn 4,34.) 
Az egyház és a keresztyén emberek meg-megújuló kísértése az, hogy em­
berek tetszését keresse és emberi elvárásoknak feleljen meg. Pál apostol 
Jézus hű követőjének bizonyult, amikor nekünk is példát adva mondja 
magáról: „mivel az Isten ítélt minket alkalmasnak arra, hogy ránk bízza 
az evangéliumot, úgy hirdetjük azt, hogy nem az embereknek akarunk 
tetszeni, hanem az Istennek, aki „szívünket vizsgálja” . (ITess 2,4.)
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3. Kétségbeesés és reménység.
A tanítványok a viharos tengeren hányódnak, éjszakai sötétségben. 

Jézus, a kellő pillanatban, csodás úton siet segítségükre, a tengeren járva. 
Péterben feltámad a vágy, hogy ő is tehesse, amit Ura tesz. Jézus nem 
utasítja vissza, hiszen azt akarja, hogy tanítványai is tegyék a mentő 
szeretetnek azokat a „csodáit és jeleit”, amelyeket Ő cselekedett. Amíg 
Péter Urára tekint, biztonságban van —, amikor csak a viharos szelet, 
a hullámokkal hánykódó tengert látja, süllyedni kezd. Hányszor történik 
meg, hogy mi is csak a minket körülvevő bajokat látjuk, a veszedelem 
és rontás, pusztító erők reménytelennek tűnő növekedését. Ahol elvész a 
Jézusra tekintő reménység, süllyedünk a mélybe. Segítségkiáltásunkra 
ilyenkor újra és újra felénk nyúl Urunk mentő keze és hangzik remény­
séget ébresztő szava: „Bízzatok, én vagyok, ne féljetek” . Bizalom és hit 
megőriz a kételkedéstől és reménytelenségtől. Bizalom, hit és reménység 
összetartoznak. (Zsid 11,1.) S ha igaz Luthernak az a megállapítása a 
hitről, hogy az nem egy tétlen, hanem tevékeny valami, ez a tevékeny­
ség kell, hogy jellemezze jövőbe tekintő reménységünket is.

Botta István
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