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A kozonséges hétkoznapi élet
dolgai ezek...”
Tarsadalom-diakénidnk a Nagy Kaité tiikrében

1. J6 tiz évvel ezelStt a Magyar Tudoményos Akadémia egy szocio-
l6giai kutatécsoportja reprezentativ felmériéseket végzett Békés megyé-
ben. A csoport vizsgalodasainak egyik tertilete az wolt, hogy a békiésiek
értékrendje fel6l kérdezOskodott. Azt kutattdk, hogy a megkérdezettek
mit és milyen rangsorban tartanak a mindennapi élet értékének, hogyan
kivanjak vagy kivannak berendezni életiiket.

A vizsgalodasok . utan a kiovetkez6 érték-sorrend meglétét konsta-
taltak:

1. ‘A munka.

2. ‘A csalad.

3. A tisztes életwitel.

A kutatast wiégzok pedig igy summéztidk a kapott eredményt: ez az
érték-rangsor megfelel a protestins etikai normarendszer prioritasainak.

Ez a wizsgalat és a kapott eredmény azéta is foglalkoztat és nem-
csak azért, mert hazank egyik legszekularizaltabb megyéjérél deriilt az
ki, hogy polgdraiban milyen erések az egyhazi hagyomanyok, hanem
azért is, mert ezeknek a hagyoméanyoknak a kialakitédsdban igen nagy
szerepe volt @ lutheri kegyessegnek A megye — mint tudjuk — tul'nyo-
mo tobbségében protestans volt és ebben a probestanmzmsban massziv
tombként €élt a szlovak, a miagyar (Oroshaza) és nagyon kis részben a
német (Mezdberény) evamgléhikusség. Egy olyan evangélikussag, amely a
18. szazadi Tetelepedése 6ta Orizte és apolta a lutheri reformécié hitbeli,
tanbeli és életviteli. tradici6it. S tegyilik hozza: jobban Orizte és épolta,
mint sok kiilénbdz6 izmusok (liberalizmus, historizmus és esztéticizmus,
hogy csak ezt la hdrmat emlitsiik) rombolé hatdsaitél. Igaz, hogy mind-
ekozben a tilnépesedés, a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok negativ hatasai
fellazitottak az evangélikus tomegek egyhazhoz valé tartozasuk tudatat,
de a sokféle médon athagyomanyozott, , belénevelt” életviteli értékrendek
erésebbeknek bizonyultak még a szekularizacié sokféle hatisainak is. Az
athagyomdanyozas eszkozei kozott pedig — minden kétséget kizaréan —
ott van Luther Kis Katéja, és éfttételesen, Nagy Katéja is.

2. Max Weber '1920-ban jelentette meg a nemrégmben magyarul is nap-
wlagot latott alapmivét, ,;A prontestans etika és a kapitalizmus szelleme” °
cimi munkéjat. Ebben, a malunk is felkapott kionyvében, Weber nem
kevesebbet allit, mint azt hogy — nagyon leegyszerisitve a dolgot — a
protestans as.zksezns volt a kapitalizmus ,szellemének” (Geist), azaz: a
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kapitalista mentalitasnak az elinditéja. Az az aszkézis, amely szigo-
rdan elvonta az embert6l a munkijanak a gytimolcsét és az igy keletke-
zett anyagi tobbletet felhalmozta, majd tovabb forgalmazta. (A marxi
seredeti tokefelhalmozédas” weberi valtozata.)

Ezzel az, elmélettel nekiink, magyar lutheranus kutatékmak tobbféle
bajunk wvan. 3

Az els6 az, hogy melyik protestantizmusrél mondhaté el — ha egy-
altalaban elmondhato — mindaz, amit Weber aszkézisnek mevez? A
németrdl, a svajcirél, a hollandrél vagy az angliairél — de ez utdbbi.
sohasem volt protestdans? Mert az eredeti lutheri ,protestantizmust6l”
mi sem éallott messzebb, mint az aszkézis; az ember munkaja gyiumiol-
csének a kovetkezetes megtagadasa! Luther csak a maga szerzetesi
korszakaban volt aszkéta, de ezt az életformat az onként viselt kotele-
zettségek miatt wallalta — nagyon konzekvensen. (Mellesleg: ha Weber
gondolatait ad -absurdum vissziik — amit nem lehet és nem is szabad
megtenni —, akkor wvalahol a szerzetesrendek ,erkolesében” kellene
keresniink a ,kapitalizmus szellemének” &serddit, vagy wvalahol az
egyiptomi pusztasagok ,eremitaianal”.) X

Ugyanilyen bajunk van a most mar nyugodtan kézhelynek mondha-
t6 és kiovetkezetesen még végig nem gondolt azon véleménnyel, hogy a
polgariasodé tarsadalmak elfordultak volna a kevésbé radikdlis lutheri
reformadci6tél és a szamukra megfeleldbb és kedvezébb kalvini irdnyt
valasztottdk volna. Ez a valasztds pedig egyuttal azt is jelentette volna,
hogy ezek a tarsadalmak (a svajci, a holland) vitték tovabb a tarsadalmi
haladéas iigyét, a lutheri reformaéciét kiovets tarsadalmak pedig — tor-
vényszerten — a feudalis anarchidba torkolltak.

Ez az allitds ott valik kérdésessé, ha a német tarsadalom mem feu-
dalis, hanem kereskedelmi-polgari alakulatait veszem szemiigyre — akar
a frankfurti kézpontot, akar az északi Hansa-varosdllamokat —, ahol a
fejlett kereskedelem, a fejlett pénzgazdalkodis megteremtette a részben
vagy teljesen ,lutherinus” polgarsagot, mint ahogyan a Magyar Kirdly-
sag teriiletén is kialakultak a gazdag, lutherdnus polgarvarosok. S tor- .
tént ez gyakrian Ggy, hogy éppen Lutherrel, annak az uzsorarél vallott
nézeteivel szalltak gyakorlatilag szembe, de azért megmaradtak ,luthe-
ranusoknak”, mint ahogyan lutherdnus volt és maradt Eurépa hosszi
ideig leggazdagabb orszaga, Svedorszag is.

Meg»gondolanﬁo tények és végiggondolandd valésdgok: nem az €Sz~
merendszerek”, a ,,Geist” alakitjak ki egy ujfajta gazdasagi-tarsadalmi
rend alapjait, hanem a gazdasagi fe]lodles és ez a fejlodési folyamat
még olyan latszolagos furcsasagokkal is parosulhat, hogy a tarsadalom
épit6i ellentétes ,,szellemiséget” képviselnek wvagy vallanak a maguké-
nak. Ez wviszont senkit sem jogosit fel bizonyos ,elsédlegességek™ han-
goztatasara.

Minden esetre: Luther a Nagy Ké&téban se nem aszkéta, se nem
haladéasellenes és még akkor sem az, ha nem hirdeti az anyagi 1ét, a gaz-
dasag els6dlegességét vagy mlndenek felett valosagat.

3. Nehéz dolga van annak, aki Luther erkolesi nézeteit — akar a
Nagy Katé alapjan — rendszerbe kivanja foglalni. Nehéz, mert Luther
sohasem irt ,etikat”, mint-ahogyan nem készitette el a maga dogmati-
kajat sem, de még meg sem Kkisérelte valamiféle szoros rendszerbe fog-
lalni reformétori életmiivét sem. Az ilyesfajta Osszegezés magmaradt
masoknak, nalunk is a lutheri orthodoxidnak, ami egyuttal azt is jelen-
tette, hogy a Szentiras-centrikus reformatori tanitds tantételek rendsze-
révé mereviilt. Hogy melyik volt a jobb, a helyesebb, a korszer(ibb, an-

706




nak megitélését embere valogatja, de hozzank, a magyar reformacié
kovetéihez Luther allt és all kozelebb és nem a lutheri orthodoxia vagy
a sokat emlegetett és az ezen a téren is szamtalan formaban jelentkezett
_német alapossag”.

Mert gyakran hallani azt az észrevételt, hogy a diakéniai teoldgia
egyik hidnyossaga az, hogy ,nincs rendszerbe foglalva”. Ez igaz, de sziik-
sége van-e az allandéan hompolygé folyonak arra, hogy medret assanak
neki? Nem elegendG-e az, hogy a medret rendben tartsuk, a vadvizeket
lecsapoljuk, igy biztositva .a természet, az élet kiilonben természetes
rendjét? ‘

Luthernek pedig megvan a maga titka, amit a magunkénak vall
hatunk és mondhatunk. Az, hogy a Nagy Katéban se vallja magat sem
pedagégusnak, sem tudésnak, hanem igehirdetének. ,,Ezt a prédikaciot
arra szantam s azért kezdtem el — irja a ,,Rovid el6szé” elején —, hogy
a gyermekek és az egyszerl hivek tanitésdt szolgalja.” (Ez és minden
kovetkez6 idézet Prohle Karoly forditasa.) Széval, prédikacio, igehirdetés
ez ‘is, mint a reformator minden szdébeli és irasbeli megnyilvanulasa.
Igehirdetés: anhak minden életadta aktualitdsaval, elevenségével, szi-
nességével, allandéan hasznalhatésagaval és esetleges idGszeriitlenségei-
vel vagy fogyatékossagaival egyiitt.

A diakoniai teolégia — Luther nyoman — is ilyen &llandésult ige-
hirdetés kivant és kivan lenni.

4. Luther szamara ebben a konyvében is van azonban egy maésik
vezérlé elv: ,Hogy az embernek rendben legyen a feje!” ,Jéllehet —
mint kés6ébb hallani fogjuk — ezek az igék minden parancsolatra vo-
natkoznak (2Moéz 20,5-r61 van sz6), mégis ahhoz a féparancsolathoz kap-
csolédnak azért, mert fé6ként ezen fordul meg, hogy az embernek rend-
ben legyen a feje. Ha ugyanis rendben van a feje, az egész élete is rend-
ben van és megforditva.”

Tudjuk és jo okkal, gyakran is emlitjiik, hogy Luther az ,e vilagi
dolgokban” a j6zan emberi észre, a belatidsra appelldl. A jézan észnek,
a tapasztalatoknak az itéloképességnek kell meghataroznia a tudomanyt,
a miuvészetet és a pohtlkat Itt a hit nem jatszik szerepet mert egy
masik, kategériar6l van szoé.

A" Nagy Katéban a reformator még az el6bbieknél is tagabb szere-
pet jelél ki a ,rendben levé fejnek”, a rendezettségnek akkor, amikor
az emberi életvitel dolgdban meghatdrozénak mondja. S ezzel a allas-
foglalasaval egyszerre hatarolja el magat a mindenféle , hivé rajongas-
t61”, amelyre sokféle példa volt a maga koraban (lasd: Miinzert és moz-
galmat) és utasit el mindenféle indittatasa felel6tlenséget.

Kiilénben: Luthernek a Nagy Katéban is rogzitett vélemenye az,
hogy ,Mert igy van ez: aki j6l és teljesen tud]a a Tizparancsolatot,
tudja az egész Irast is, tud minden iigyben és minden esetben tana-_
csolni, segltem, vigasztalni, donteni, {télni akar lelkiekben, akar vila-
glakban és birdja lehet minden tamtasnak rendnek, leleknek, jegnak
és ‘mindannak, ami csak van a vildgon. Ugyan mi a Zsoltarok kozepe,
ha nem az elsé parancsolat kifejtése és gyakorlasa? J61 tudom az ilyen
nagyhastiak vagy elvakultak (a papokrdl van szé), egyetlen zsoltart
sem értenek meg, nemhogy az egész Szentirast, és mégis azt hiszik, hogy
tudjék és megvethetik a katét, pedig az az egész Szentirds rovid kivo-
nata és masolata!” ,,A Tizparancsolat egyébként is minden ember szi-
vébe van irva...”

Roviden: a tisztes életvitel az ember teremtettségébdl, az ember em-
beri mivoltdb6l kovetkezik — kotelez6 erével. Olyan erdvel, hogy ez
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" igazaro6l van sz6 — igy kovetkeznek a tilalmak egymas utan —, még ha

alél nincs kivétel, még az Evangélium sem ad felmentést, s6t az erre
valé szabados hivatkozas a keresztyénség szégyene lehet., (,,Kissé szé-
gyvenkezhetnénk is azért, hogy a disznék és kutydk modjara nem je-
gyeztek meg az evangéliumbodl mast, csak ezt a rohadt, karos, gyalaza-:
tos, testi szabadsagot. Sajnos, a tomeg ugy is nagyon kevésre becsiili az
evangéliumot . ..”)
5. Erdemesnek latszik éppen ennél a pontnal egy pillanatra még
megallnunk, mert Luther valahogy ugy reformator, ahogyan ez ma so-
kaknak nem tetszik vagy valamilyen oknal fogva érthetetlen lehet. Ar-
rél van szé, hogy nemcsak hogy nem hasznalja az erkoles vagy az etika
kifejezéseket, hanem arrdl is, hogy egzaktan vagy formalisan véve nem
is ,krisztocentrikus” az, amit a ,kozonséges hétkoznapi élet dolgairdl” =
mond. Rovidebben fogalmazva: Luther az emberi életvitel normait nem
a masodik, hanem az elsé hitdgazatb6l (a Tizparancsolatbdl, ott is az i
elsd parancsolatbol kiindulva) vizsgalja és fogalmazza meg. L
,A felebaratunkrél sz6l6 parancsolatndl is az els6 parancsolat ere— 3
]ebol kovetkezik az, hogy tiszteljiik atyankat ésanyankat, eléljaréinkat
és minden felsobbseget szotfogadjunk és engedelmeskedjunk nekik, nem
onmagunkért, hanem Istenért. Mert nem atyadra és anyadra kell néz-
ned, nem 6ket kell félned, kedviikért valamit megtenned vagy el nem:
kovetned hanem arra nézz, amit Isten var téled, s6t teljes hatarozott-
sédggal szamon is kér maJd Ha elmulasztod, haragos birad, ha viszont
megteszed, kegyelmes atydd. Hasonl6képpen filigg Ossze az els6 paran-
csolatttal az is, hogy ne bantsd és ne karositsd meg felebaratodat, ne
erészakoskodjal vele, semmiképpen meg ne sértsd, akar testérdl, akar

lehet6séged akadt volna r4, és senki meg nem szélna érte; ellenben tégy
jét mindenkivel, segits és tamogass mindenkit, ahol és ahogyan teheted,
egyediil Isten kedvéért és tetszésére, és blzzal abban, hogy mindezért
b6ségesen megfizet néked. Lathatod, hogy az els6 parancsolat a f6 és
a forras; ez érvényesiil valamennyi tobblben azok viszont visszatérnek
hozza és belekapaszkodnak ugy hogy a kezdete és vége teljesen egybe-
kapesolodik és Osszefonddik.”

Bizonyos, elsésorban a rajongé, teoldgiai irdanyzatok elutasxthattak
és elutasithatjdk Luthernek ezt a véleményét, mondvan: nem elegge aj-
testamentumi az &llaspontja; pedig csak arr6l van sz6, hogy pontosan
koveti Jézust, aki a Hegyi Beszédben nem utasitja el az Oszovetségi
térvényt, hanem megerésiti azt. A térvényt be kell és be lehet tolteni.
Be kell és be lehet, mert az az Isten kegyelmes akarata; benne rejlik
az élet rendje és az emberi élet rendezettségének lehetdsége.

Ilyen értelemben Luther Nagy Katéjanak derekas része nem ,Kkrisz-
tocentrikus”, amihez azonban két észrevételt azonnal hozza kell flizniink.

Az egyik az, hogy amikor a reformator az emberrél sz6l, akkor nem
osztozik koranak optimizmusdban. Vallja ugyan azt, hogy az ember képes
a jora, de azt is latja, hogy ezt a képességet megrontotta és allandéan
megrontja, ellehetetleniti a biin, az 6rdég nyomaszt6 hatalma. S ezen a
ponton — minden formularizmust keriilve — valt 4t a méasik dimen-
zi6ba, a megvaltaséba.

,Ezekre a szavakra tamaszkodunk tehat: ,Jézus Krisztusban, a mi
URUNKban’.” — , Miut4dn ugyanis az Atya Isten megteremtett és minden-
féle jé6val megaldott minket, eljott az oérdég és engedetlenségbe, haldlba
és mindenféle bajba sodort, ugy hogy ©6rék karhozatra itélve éltlink
Isten haragja és atka alatt; de ra is szolgaltunk és meg is érdemeltiik.
Nem volt itt tandcs, segitség vagy vigasztalds, mig Istennek ez az egyet-
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len és 6rok Fia mérhetetlen jésagaval meg nem konyoriilt szenvedeésiin-
kon és nyomorusagunkon és el nem jott a mennybdl, hogy segitsen raj-
tunk. Ellzte ezeket a zsarnokokat és hoéhérokat mind, és helyiikbe 1é-
pett O, Jézus Krisztus, aki az élet, az igazsag, minden j6 és udvosség
Ura, kiragadott minket szegény elveszett embereket a pokol torkabél,
megszerzett maganak, szabadda tett, visszavitt az Atya irgalmaba és
kegyelmébe, és sajatjaként vett védelmébe és oltalmaba, hogy korma-
nyozzon minket igazsadgaval, bolcsességével, életével és boldogsagaval. -

Ennek a hitdgazatnak tehat az a veleje, hogy az ,UR’ szdcska egy-
szerlen azt jelenti: ,Megvalté’ vagyis olyan valaki, aki az ordogtél Is-
tenhez, haldlbol életre, blinbdl igazsagra vitt minket.”

A masik kovetkezik az els6bdl: az ember, akinek van Ura, Megval-
toja képes azokra a cselekedetekre, amelyekre most mar a megvaltas-
ban bizonyos élete inditja. Képes arra, hogy részesedjék abban a szol-
galatban, amelyet Jézus Krisztus végzett el érte és az egész vilagért.
.Ha ezt tudjuk, megkedveljiik és megszeretjiik Isten minden parancso-
latat, mert benne meglatjuk, hogy Isten egészen nekiink adja énmagat
mindazzal egylitt, amije van és ami Téle telik, csakhogy segitsen és ta-

mogasson minket abban, hogy megtartsuk a Tizparancsolatot. Ezért adja

neklink az Atya mmden teremtményét, Krisztus minden cselekedetet és
a Szentlélek minden ajandékat.”

A diakoniai teolégia nem ért6i vagy éppenséggel ellenfelei, gyakran
vadolnak meg benniinket azzal, hogy ez a teolégia mem tobb, mint egy
valamiféle etika. Az, mert nem hangstlyozzuk kell6en a mésodik hit-
agazatot, hanem ,rovidzarlatosan” kezeljiik és tdlhangsdlyozzuk a min-
dennapi €élet dolgait. Ezek a mi embereink Lutherrel sem lehetnek meg-
elégedve akkor, ha egyszer formadlisan tesznek kiilonbséget bizonyosan
valés dolgok kozott, masszor meg éppen a ,kegyes formalizmusban” re-
kednek meg. Az eredmény: etikatlan keresztyénség, alaptalan rajongas,
az Isten teremtette humanum lebecsiilése és semmibevevése, a lehetsé-
gesen helyes emberi életvitel degradalasa. Meggondolandé gondolkodés-
sor ez, aminek kénnyen az a vége, hogy semmit sem tehetiink, és ezért
nem is cseleksziink semmit. Példaul a habora ellen.

Mi, Lutherrel valljuk, hogy a teolégia az igehirdetés kiilonleges
modja, amelyben a Szentirds és az élet ,kihivasaira” kisérelilnk meg
id6szerd valaszt adni, a ,hit szabalyainak” megfeleléen — mentesen min-
den formalitastél. Ezért még azt sem allitjuk, hogy jeleniinkben sokkal
nagyobb hangsulyt kell tenniink az élet dolgaira, mint barmikor mas-
kor, mert erre mindenkor sziikség volt. Nem, mert az egyes ,,hltagaza-
tok” valldsara és képviseletére mindig is sziikség volt és lesz, és arra a
nagyon kényes egyensilyra, amelyre példat éppen Luther ad nekiink,
mai utédainak.

6. Erdekes az, ahogyan Luther a katé kifejezést értelmezi és alkal—
mazza, mert ebben is tanulhatunk téle.

Az els6, ami mondhaté errél, hogy a reformatornal a forma és a tar-
talom a Nagy Katéban is egységesen egész. Formai tekintetben azt taldl-
juk, hogy Luther a maga koranak pedagoégiai miifaji eszk6zét nagyon
szabadon, rugalmasan kezeli, tartalmilag viszont éppen ezt .a format
emeli fel az igehirdetés kivant magaslatara. S teszi ezt gy, hogy sza-
mara ez utdbbi a dént6: az a szandéka, hogy az élet és a hit dolgaiban
mondjon el minden lényegest, olyat, amit mindenki — féleg az ifjusag —
konnyen megjegyezhet, a magaéva tehet és gyakorolhat.

A formai és a tartalmi elemek azutadn logikusan, rendszeresen ko-
vetkeznek egymasboél és olyan moédon, hogy a mai olvasé nem kivanhat

,
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mast, mint azt, hogy akadna kozilliink valaki, aki legalabb kézelitGen
lenne képes megfogalmazni egy mai katét, mint ahogyan ezt Luther tett
a maga korara nézve.

7. Mivel pedagégiai jellegi munkarél van szé, amolyan pedagégi
kézikonyvrél, a Nagy Kdatébol mindennél jobban kovetheték nyomo
Luther nevelési elvei és eszkozei.

A Nagy Katéban a nevelés eszkoze, a nevelé elsosorban a szulo.,
O az, aki azt a feladatot kapta, hogy a fiatalokat Istenhez vezesse, a

tisztes életre nevelje: , Mert Isten ezt a sziil6i hivatast legfelsé helyre
emelte, s6t a f6ldon dnmaga helyére allitotta.”

A nevelés targya — természetszerlien — a gyermek. Az, akinek szin-
tén vannak kotelességei: ,,A gyermek a vilagért se vegye konnyen az

engedelmességet atyja és anyja irant, hanem ugy gondolkodjék mindig:
,Ez a cselekedet az engedelmesség cselekedete. Amit tehat cselekszem,

azt azzal a megfontoldssal cselekszem, hogy engedelmességben és Isten

parancsolata szerint élek: -erre tamaszkodhatom és hagyatkozhatom. Az
ilyen cselekedetet nagyra tarthatom, de nem az én érdememért, hanem i

a parancsolatért’.”

A nevelés azonban mindig kockazatos és nehéz ligy volt, Luther ko-
raban is az. A reformator nagyon jézanul latja ezt, és a nehézségek és

a kudarcok okat is kimondja:

,Ezért van gy most is a vildgban — panaszkodik miatta minden-

ki —, hogy fiatal és Oreg egyarant nagyon vad és zabolatlan, nem ismer
sem félelmet, sem tiszteletet, meg sem mozdulnak, csak ha bottal hajtjak
oket, és egymas hata mogott tgy rdgalmazzak és becsmérelik egymast,
ahogyan csak tudjak. Isten ezért meg is biinteti 6ket ugy, hogy minden-

féle kar és nyomortsag éri 6ket. Mert tobbnyire a sziil6k sem tudnak
semmit: egyik bolond neveli a masikat, s ahogyan 6k élnek, ugy élnek

majd gyerekeik is.” — , Mert ha a vilagi és egyhdzi kormanyzasban ki-
tiiné és arravalé embereket szeretnénk latni, akkor bizony nem szabad
sajndlnunk se szorgalmat, se faradsagot, se koltséget gyermekeink tani-
tasanal és nevelésénél, hogy majd szolgalhassanak Istennek és a vilag-

nak.” — ,Tudja meg tehat mindenki, hogy koteles gyermekeit mindenek

el6tt Isten félelmére és ismeretére nevelni, ha pedig alkalmasak ra, is-

kolaztatni és tanittatni, hogy hasznalhaték legyenek ott, ahol sziikség

van rajuk. TudJa meg mlndenkl azt is, hogy elveszti Isten kegyelmét, ha
ezt elmulasztja.”
8. Luther a Nagy Kéatéban csak két helyen sz6l a munkardl és ott is

csak nagyon roviden. Viszont ez a két rovid utalds is elegendé alkalom

arra, hogy egy Kkicsit feliilvizsgaljuk a széles korokben a reformatornak
tulajdonitott, de elnagyolt munka etikat. Arr6él van ugyanis sz6, hogy
Luther a Nagy Katéban nem egyszerlien a munkat mondja ,,istentiszte-
letnek”, ahogyan ezt gyakran idézziik, hanem szentnek, Istennek szen-
teltnek mondja, kividnja latni az egész életet és igy benne a munkat is:
»Jegyezd meg hat, hogy ez a parancsolat (a harmadikrél van sz6) nem
a tétlenséget siirgeti és hangsulyozza, hanem a megszentelést, mégpedig

ugy, hogy legyen ennek a napnak valami kiilén szent gyakorlata. Mert °

mas munka és tevékenység csak akkor nevezhetd igazan szent gyakor-
latnak, ha az ember mar el6bb szent.” — ,,Ha ezt a szegény nép szivébe
lehetne vésni, a cselédleany tancolna érémében, dicsérné Istent és halat
adna Neki és gondos munkajaval, amelyért ellatast és bért is kap, olyan
kincset szerezne, amilyen egynek sincs azok koziil, akiknek legszentebb
hiriik van. Nem Kkit{in dicsekvés-e, ha ezt tudjuk és mondhatjuk: ,Ha
mindennapi hdzi munkadat végzed, jobb az valamennyi szerzetes szent-
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ségénél és szigoru életénél.” — Vigyazat: Luther nem a munkat 6nma-
gaért tartja szentnek!

9. A fels6bbség a Nagy Katéban kétszeresen is a ,,rend” (ordo, Stand)
alapveté pillére, masodszor ugy, mint az élet kivanatos, természetes
rendje.

A fels6bbség Isten megbizottja, helyettese — a sziil6kt6l kezdve, a
feletteseken at, a legfébb vilagi-egyhazi vezetékig. A mandatumuk Isten-
t6l valé és a feladatuk is az, hogy biztositsak Isten akaratanak érvényre
jutasat: ,Noha sok joban emberek részesitenek minket, még is az a vald,-
sag, hogy Istent6l kapjuk mindazt, amit parancsolata, rendelése szerint
kapunk. Hiszen sziileink és minden fels6bbség, s6t minden felebaratunk
parancsot kapott arra, hogy jot tegyen veliink: azt tehat nem téliik, ha-
nem Istentdl kapjuk altaluk. A teremtmény ugyanis csak az a kéz, csa-
torna és eszkoz, amelyen Kkeresztiil Isten 4d nekiink mindent.”

Hangsulyoznunk kell: Luther szamara minden fels6bbség Istentél
rendelt; a j6 is, a rossz is; a , keresztyén” és a nem-keresztyén is. A fel-
adatuk sem fiigg , milyenségiikt6l”, az egyforman kotelez6 szamukra,
hogy beteljesitsék ,,foldi” hivatdsukat. S ha ezt nem teszik, akkor sem
minésiilnek egyszerlien ,rosszaknak”, hanem magukkal vonjak Isten
haragjat, engedetlenségiik biintetését.

Luther ezen a ponton — a mi mai megfogalmazasunk és értékitéle-
tiink szerint, mert latszolag belenyugszik a szamara adott rend megval-
toztathatatlansagdba: ,,Magaviseletiik vagy hibajuk nem fosztja meg 6ket
méltésaguktél. Nem az embert kell tehat nézniink, hogy milyen az, ha-
nem Isten akaratat, amely ezt parancsolja és igy is rendelkezik. Isterr
elétt mindnyajan egyenléek vagyunk, magunk koézott azonban nem lehe-
tiink meg ilyen egyenlétlenség ¢és Istentél rendelt kiilonbség mnél-
kiil. Isten parancsaként kell tehdt megtartanunk ezt a rendet, hogy te
engedelmeskedel nekem, a te atyadnak, én pedig a te feljebbvaléd
vagyok.”

Az el6bbieknél még tovabb is mehetiink: Luther nagyon évatosan
és nagyon megfontoltan fogalmaz akkor, amikor a masok, a fels6bb-
ség biralatarol, kritikajarol van szo. S teszi ezt olyan 6vatossaggal, hogy
szinte kizarja a kritika lehetéségét és méginkabb az engedetlenség meg-
engedhetfségét. Alaptétele itt is: minden ember olyan &ltaldnos koril-
mények kozott él, amilyet ,,megérdemel”, a rend megteremtése pedig a
rendelt felsébbség feladata. , Nekiink csak az a kotelességiink, hogy szol-
junk és dorgaljunk Isten igéjével, de az (ilyen) nyilvanos onkényeskedés
korlatok kozé szoritasahoz olyan fejedelem és fels6bbség kell, amelynek
van szeme és batorsiaga ahhoz, hogy rendet teremtsen és tartson minden-
nemi foglalkozasban és kereskedelemben, hogy ne lehessen megterhelni
és nyomorgatni a szegény népet, s viszont ilyesmiben maguk se legye-
nek masok blintarsai.”

A kotelez6 engedelmesség azonban mégsem hatartalan; Lutherbél -
is kibukkan a lelkiismeret lazadé hangja és indulata: ,,Mindezt a rejtett
blinékrél mondottuk. Ha azonban a blin annyira nyilvanval6, hogy biré
és mindenki jol tudja, nem vétkezel, ha keriilod és mell6zod, s6t nyilva-
nosan is beszélhetsz réla, mert maga okozta gyalazatat. Ha egymas ko-
z6tt arrol beszéliink, ami napndl vilagosabb, akkor az mar nem mond-
hat6 megszélasnak, itélkezésnek vagy hamis tanubizonysdgnak. Mi pél-
daul a papat most olyan tanitasdért ostorozzuk, amelyet nyiltan meg-
irtak konyvekben és vilagga is kiirtoltek. Ha ugyanis nyilvanos a bin,
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méltan kovetkezik a nyilvdnos biintetés is, hogy mindenki tudjon téle

6vakodni.” g
Igy, ha Luther nem is ,forradalmar” — ennek a kifejezésnek mai
ismérvei szerint —, mert nem akarja megvaltoztatni a szamdara adott

gazdasagi-politikai rendet, egy ponton mégis tallép a szaméara adott ke-
reteken, és egész élete tevékenységével azon van, hogy ami nyomaszté,
ami tarthatatlan, az megvaltozzék. S teszi ezt gy, hogy nem az adott
,vilagi” hatalmi struktirat tdmadja, hanem az ugyanilyen fontos. és
alapvet6é egyhazi-hatalmi viszonyokat. Ez a ,tdmadasa” pedig — jé1 tud-
juk — olyan hatasosnak bizonyult, hogy nagyban hozzajarult a feuda-
lista gazdasagi-tarsadalmi rend felbomldsidhoz, része lett az uj, polgari
gazdasagi-tarsadalmi rend kezdetének, épitésének. Az ,,engedelmesen en-
gedetlen” Luther ez, akit nem konny( és lehetetlen is egyetlenegy nézé-
pontb6l megitélni, de azért akit kovetni mégis lehet. Ehhez. viszont sok
minden sziikségeltetik: Isten félelme, jozansag, kellé tapasztalat és be-
latas, nem kevés batorsag és felelGsség.

10. Mint latjuk, azért Luthernek nem is annyira a maga tarsadalma
felépitményével van problémaja, hanem annak a gazdasagi alapjaban
fellelheté visszassagaival. A pénzgazdalkodas ellentmonddasairél, a pénz
»hatalmarél” van sz6. Arrdl, hogy Luthert az ezek elleni kiizdelem

- végigkiséri egész reformatori tevékenységében és 1igy, hogy nem egysze-
rien a ,vilagiakkal” szembeni kiizdelemrél van szé. S6t: ahogyan erre
mar a magyar evangélikus kutatds ramutatott, a reformacié megindula-
sdhoz nagyban hozzajarult az a tény, hogy a rémai koézponti egyhdz,
kiilonb6z6 eszkozokkel és kiilonboz6 modon, valésaggal kifosztotta Né-
metorszagot. (,...akik nem egy vagy két varost, hanem egész Német-
orszagot naponta Kkiraboljadk. Meg hol maradna a tolvajok feje és leg-
fé6bb védnoke: a szentszék RoOmaban egész uszalyaval, amely osszelop-
kodta a vildg minden kincsét, s6t bitorolja is mind a mai napig?”)

A reformatornak megvolt hat a jo oka, hogy olyan slir(in foglalkoz-
z€k az anyagiak kérdésével és ez az ok maga az ,egyhazi valésag’. Ez
azonban csak az egyik és nem is a f6ok. Nem az, mert itt is elsésorban
a pénzgazdalkodas dolgai izgatjak és késztetik olyan kijelentésekre, ame-
lyek gyakran tilmennek az egyszer(i sz6kimondas hatérain, kritikai 14at-
leletet adva arrél, ami a német teriileteken bekdvetkezett. Az, ami atha-
totta a ,,vallasos szférat” csakugy, mint az élet profan teriileteit, egy-
szerre valva vallassa és életformava:

»,Nem egy ember azt hiszi, hogy van Istene és mindene béven, ha
van pénze és vagyona: olyan hetykén és biztosan hagyatkozik ra és kér-
kedik vele, hogy fittyet hany mindenkire. Lasd ennek is van istene:
Mammon a neve, vagyis az a pénz és vagyon, amelynek egészen atadja
a szivét. Ez a legnépszerilibb balvany a féldon.” — | Viszont, akik a mam-
mont szolgaljak, azoknak van hatalmuk, partfogéjuk, becsiiletiik, vagyo-
nuk és teljes biztonsaguk a vilagban.” — ,,Hasonlé a helyzet az altala-
nos kereskedelmi életben is, ha példaul valaki olyan ravaszul kap ki
valamit masnak a kezébdl, hogy az csak nézhet utana..., végiil ugy kap-
ja meg azt, mintha felerészt, s6t nagyobbrészt taldlta volna; de azért
nem szabad ezt jogtalan szerzeménynek vagy lopasnak tekinteni, ha-
nem becsiiletes vételnek! Ez a sz6lds jarja: ,Szemesé a vilag’ és ,Mindenki
nézze a maga hasznat’, a masik boldoguljon, ahogyan tud. De ki tudna
azt végiggondolni, hogy mi mindent lehet szerezni ilyen szép latszattal?
A vilag ezt nem is tartja jogtalansagnak.” — ,Ha nem is mondjak lo-
pasnak vagy csaldsnak, mégis arrél van sz6, hogy megkivantad felebara-
tod tulajdonat, vagyis torekedtél azt megszerezni, elidegenitetted tdle
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akarata ellenére és irigyelted t6le azt, amit Isten neki ajandékozott.” — -
,Csak a hamis pénzzel mennyi baj van ma a vildgban, s6t azzal a min-
dennapos tehernovekedéssel és uzsoraval is, amelyet a kozéletben, keres-
kedelemben és munkaviszonyokban idéznek el azok, akik onkényesen
nyomorgatjdk a szegény népet és megfosztjadk mindennapi kenyerétsl!”

Luthert az ilyen és masutt még b6vebben kifejtett véleménye miatt
(tudjuk: 1540-ben egy konyvecskét irt az uzsorarél — An die Pfarrherrn,
wider den Wucher zu predigen. Vermahnung —, amit Marx A téke elsé
kotetében forrasanyagul hasznalt fel) ,,a korai kapitalizmus biraléjanak”
szokas mondani. A polgari kutaték ezt a kitételt azzal toldjak meg, hogy
a reformator ezzel az alapmagatartdasaval ,,a haladas ellenzéjévé lett” s
igy eleve anakronisztikus figurava.

Csakhogy harom dolog gondolkodtat meg: az egyik az, hogy Luther
nem a torvényszerten Kkiteljesed6é pénzgazdalkodast, mint olyat tamadta,
hanem annak médjait és tulkapasait. A masik: soha, sehol sem kivanta
vissza a ,,régi szép idéket” és igy nem volt a lassan tulhaladott feudalista
gazdasagi-tarsadalmi rend megatalkodott hive. A harmadik: Luther sza-
mara vildgos az, hogy csak a tisztességes munka teremthet értéket és
csak ez biztosithatja az ember, a kisebb és a nagyobb emberi k6zosségek
normalis életfolytatasat. Mindezzel a véleményével , korszeri” volt a kri-
tikdja és ezzel a kritikdjaval bizonyos vonatkozidsokban messze meg-
elézte a maga korat.

11. Végiil, de nem utolsé sorban, a Nagy Ké&té és Luther szamara
,a kozonséges hétkoznapi élet” egyik alapmotivuma a masokért vald
élés. Nem egyszerilien a koegzisztencia, hanem az élet minden teriiletén
megvaldsitandé proegzisztencia. A reformator elétt ez olyan magatél-
ért6dé kovetelmény, hogy még az élet olyan teriileteire is érvényesnek
mondja, ahol mi nem is szoktunk gondolni ra. Igy, pl. az 6t6dik paran-
csolat magyarazatdaban nemecsak arrél olvashatunk, hogy mi a ,,tényleges”
gyilkossag, hanem errél is: ,,...nemcsak az vétkezik ez ellen a paran--
csolat ellen, aki rosszat tesz, hanem aki tudna jét tenni felebaratjaval,
megvédhetné, megévhatnid és megmenthetné 6t, megel6zhetné és meg-
akadalyozhatna azt, hogy testét kar vagy fajdalom érje, de nem teszi
meg. Ha elkiildod a mezitelent, pedig fel tudnad ruhéazni, akkor miattad
fagy meg. Ha latsz valakit éhezni és nem adsz ennie, akkor miattad hal
éhen.” — | Végeredményben tehat Isten akarata az, hogy senkit se enged-
jink bantani, hanem szeretetb6l csupa j6t tegyiink mindenkivel.” —
De ugyanigy a hetedik parancsolatnal: ,,...s6t inkédbb el kell harita-
nunk és meg kell elézniink; viszont parancsolja, hogy javait gyarapit-
suk, javitsuk, ha pedig sz(ikolkodik, segitsiink, adjunk és koélesonozziink
baratnak, ellenségnek egyarant. Aki tehat jocselekedeteket keres és ki-
van, talédl itt tobbet, mint eleget...” — Vagy a nyolcadiknal: ..Elsésor-
ban tehat azt célozza ez a parancsolat, hogy mindenki védje meg a fele-
barat igazat, ne engedje karositani vagy elferditeni, hanem partolja és
6rkodjék rajta rendithetetleniil...”

A masokért, az egész kozosségért valé élés széles dimenzidju prog-
ramja ez, amit mi nemcsak értiink, nemesak megfogalmazunk, hanem
diakéniai teolégiankban képviseliink és a hétkoznapi dolgokban csakiigy
megélliink, mint a vildgméretd {igyekben.

Ennyit a Nagy Katé ,tiikrér6l”, hogy még teljesebb legyen tarsa-
dalmi diakéniank. 5

Dr. Vamos Jozsef



" re. A torténet folyaman azonban eddig sohasem jottek ©6ssze nemze

Egyhéz a vilagban
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Amsterdam ’'83

Billy Graham kezdeményezése

Roviden ,,Amsterdam ’83” cimen emlegetik az Utaz6é Evangelozato-
rok Nemzetkozi Konferencidjat, amelyet a Billy Graham Evangeliza-
ciés Tarsulat rendezett Amszterdamban 1983. junius 12—21-ig. Billy
Graham tobb éve sziiletett elgondoldsa valésult meg ezzel. ,,Munkatar-
saim és én — irja Udvozlé soraiban — fokoz6doé mértékben érezziik
azt az elkotelezettséglinket, hogy az egész vilagrél Osszegy(jtsiikk mind-
azokat, akik utazé evangelizdciéval foglalkoznak. Amikor ezt a lelki
terhemet és viziémat kozoltem munkatarsaimmal és méasokkal, egyet-
értésre jutottunk abban, hogy ez a konferencia Isten akarata szerint
valé. Korabbi evangelizidciés konferencidk nagyon lényeges szolgéilatot
végeztek a kiilonboz6 tipusu evangelizicidkban, egyebek kozott az uta-
z0 evangelizacioban is muUkods személyek batoritasara és felkészitésé-

kozi konferenciara azok a férfiak €és nék, akiket Isten az utazé evan.
gelizdcié szolgalatara hivott el.” A meghivisra messze a varakozaso
feliil jottek el a konferencidra, a vart 2500 helyett tobb mint 6tezre
A nagy érdeklédést harom rovid tétellel magyarazzak: sohasem volt
olyan veszélyben a vilag, mint ma, sohasem volt nagyobb sziikség az
evangelizaciora, és sohasem volt nagyobb lehet6ség és nagyobb nyitott- !
ség az evangélium hirdetése szamara.

Egység a sokféleségben

A konferencia myité Ulésén 134 orszag nemzeti zaszlainak szines
bevonulasa jelezte, hogy Billy Grahamék szerint a hivé ember elkd -
telezettje sajat népének, és ugyanakkor tiszteletben tartja a maését is.
Vallaljak a sokféleségel. Nemcsak a zadszlék szine, hanem a résztve-
vok arcbére és oltozéke is jelezte ezt. Hozzavetbleges szamitds szerint
Azsia, Kozel- és Tavol-Kelet térségébﬁl 1600, Afrikabol 1100, Latin-
Amenkabél 600 Flszak Amerlkabol 2200 és Europabél 500 evangehzé T

te, képzettsege kulturaja és vallasa szerint is. Nem kevesen a dzsun '
gelb6l jottek, masok a nagy metropolisok alvildgabdl. Sokan gyalog,
biciklin vagy léhaton jarjak korzetiiket, és talan elGszor 1épték at or-
szaguk hatarat, masoknak rendelkezésiikre allnak a kozlekedés és hir-
kozlés legmodernebb eszkozei. Sokan laikusok, akik esetleg bibliai-
iskolat végeztek, de nem kevesen teoldogiai végzettségiliek, lelkészek,
s6t plispokok és teolégiai tandrok is. Maga Billy Graham és kozvetlen
munkatérsainak tobbsége teolégiai doktor. Némelyek egyhazuk meg-
bizatdsa alapjan rendeznek evangeliziciés kampanyokat, masok mo-
gott missziéi vagy evangelizaciés tarsulatok allnak. Jottek a nagy tor-
téneti egyhdzakb6l ugyantgy, mint nem csekély szamban a szabad-
egyhazakbdl, egyebek kozott a plinkosdi mozgalomb6l. Voltak ,fligget-—
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len” evangelizatorok is. , Egy/ dolog van — mondta Billy Graham —,
amiben egyeziink: tudjuk, hogy a sziikség siirget, ezért hathatdsan-
kell hirdetniink a mi Urunk Jézus Krisztus evangéliumat a mi nem-
zedékiinknek.”

Nélkiilozhetetlen szolgdlat

Az utazé-mozgé evangelizatorok nélkiilozhetetlen munkat végeznek
az egyhaz életében. Az evangéliumot el kell vinni mindenkihez: jarni
kell vele a vildgot. Ezt szemléltette egy ujonnan késziilt fél o6ras film,
amely végigvezet az egyhaz torténetén. Az utazé evangelizacié Jézus-
sal kezd6dik. Maga Jézus jarta a varosokat és a falvakat, és az apos- .
tolok is jartdk a falvakat az 6 parancsara. Ez a ,mozgas” azéta sem
allt meg. A film benyomaést keltéen viszi végig ezt a szemléletet az
egyhaz egész torténetén ismert és kevésbé ismert tények felmutatasa-
val. Eléggé ismert tény az, hogy a rémai birodalomban azért terjedt
olyan gyorsan az evangélium, mert hirdet6i felhasznaltdak a kitlin6
utrendszer és kozlekedés lehetoségeit. A kozépkorbol kozismert az,
hogy az egyhéz nyolc keresztes haboruval akart gatat vetni az iszlam
terjedésének. Kevésbé ismert az, hogy olyan személyiségek, mint As-
sisi Ferenc és Raimundus Lullus a keresztyén szeretet dokumentalasa-
val ébresztettek rokonszenvet és misszionaltak az iszlam hivei kozott.
Wicliffe, akit eléreforméatorként és Biblia-forditoként szoktunk sza-
montartani, elinditéja a lollardok mozgalménak, akik véndorprédika-
torok voltak. Luthert is emliti a film, bar 6 nem voll utazé reformator,
hiszen birodalmi &tok alatt allott, de a reformacié terjesztéi ,utazéd”
emberek voltak. Nalunk is — bar ezt a film nem emliti. A film egé-
szen a jelenkorig kovetve az evangelizacié torténetét, bemutat néhany
ismert arcot és nevet, de sokkal tobb olyan személyiséget is, akiket
nekiink is jobban szamon kellene tartanunk. Esziinkbe juttatja a film,
hogy a huszas évekt6l tudatosult nalunk is: €16 gytlilekezet csak ott
van,  ahol papjaink nemcsak harangoznak, hanem jarjak is a ,sz6r-
vanyt”. .

Egyhadzi elkotelezettség

A film csak egy rovid visszapillantas volt a multba. Hatterul
szolgalt annak hangsulyozasdra, hogy az egyhdz az evangélium hirde-
téséb6l és az evangélium hirdetéséért él, és ezért feltétlen prioritast
kell biztositani az evangelizdciénak az egyhéaz életében. , Fel kell hivni
az egész egyhazat és kiilonosen az Egyhdazak Vilagtandcsdt — mondta
Billy Graham mindjart a konferencia elején —, hogy biztositsanak
feltétlen els6bbséget az evangélium hirdetésének, hogy hirdettessék az
az egész Krisztus az egész egyhaz altal az egész vilagnak.” Egyediil
ettél varhaté ugyanis Krisztus egyhazanak lelki megujuldsa, és enél-
kiil az egyhazak,-de az egyes hivék sem tudjak teljesiteni nagy és 1j i
feladataikat a vildgban. Az evangelizacié tehat nemcsak az egyes hivé,
hanem az egyhdz megujulasit célozza. Ezért az evangelizator a valo-
sagos egyhaznak mint Krisztus testének elkotelezettje; és minden mun-
kajaval az egyhazat kell épitenie. Figyelemre mélt6, hogy ebbdl éppen
az utazé evangelizatorok konferencidjan vontdk le azt a kovetkezte-
test, hogy az utazé evangelizator sem lehet egyhézi szempontbél hon-
talan és gyiilekezeti szempontbél otthontalan. Véallalnia kell a valésa-
g0s egyhazat: valamilyen egyhazhoz kell tartoznia, és valamilyen gyi-
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lekezetben otthon kell lennie. Az eléadasok és a munkacsoportiok eg
odaig mendéen vontdk le ennek koévetkezményeit, hogy az evangeli
ci6 el6készitésénél és szervezésénél az els6 1épés a kapcsolatfelvé
az illetékes egyhazi és gylilekezeti vezetékkel, és hogy az evangeliza
ciét veliik egyetértésben kell lebonyolitani. S6t az altaluk hitre ju
tottakat is a helyi gyiilekezet vallalasara kell 0sztonozni. 3

Tarsadalmi elkotelezettség

Billy Graham kritikusan beszélt arrél, hogy ma az egyhdzban bi-
zonytalansag tamadt az evangélium hirdetése koriil, kiilontsen annak
tartalma és modszere felbl, pedig ,,nem engedhetiink meg magunk
semmiféle bizonytalansiagot, ha olyan hatast kell elérniink, amilyen
Isten var el téliink”. Szerinte ma a multhoz képest egészen uj tavla
van az evangélium hirdetésének, és ezt tudomésul kell venni: , Az
evangelizaci6 ma nem olyan egyszer(i, mint valamikor volt. A vilag
sokkal bonyolultabb lett. Az evangelizdtornak képesnek kell lennie
arra, hogy hirdesse az egész evangéliumot, és hogy azt kapesolatba
tudja hozni azokkal a nagyon kiilonboz6 helyzetekkel, amelyekkel az
embereknek szembe kell nézniiik. Uzenetiinknek foglalkoznia kell az
ilyen kérdésekkel, mint a vildgbéke, a nuklearis leszerelés, a szegény-
ség, a faji megkiilonboztetés, a felszabaditas és sok mas tarsadalmi
kérdés. Ezért tobb plenaris iilés és munkacsoport foglalkozik az evan-
gelizator tarsadalmi felelGsségével.” Mir6l is van tehat szo6? Arrél,‘!
hogy az evangélium hirdetésének feltétlen prioritast kell biztositani
az egyhaz szolgalataban, de ettél elvalaszthatatlan a tarsadalmi és vi-E
lagi elkotelezettség hirdetése és vallaldsa. Billy Graham ezt a Bib-
lidra hivatkozva teoldgiailag igy alapozza meg: ,,Az evangelizaci6 bib-
liai értelemben az egyes embernek Istenhez és az embereknek egy-
mashoz valé viszonyaval foglalkozik”. Ebb8l kovetkezik, hogy az evan-
gelizaci6 és a tarsadalmi szolgalat Osszetartozik: ,Ez a ketté kéz a
kézben jar egyiitt. Ha valaki keresztyén, akkor a tarsadalomban is
szolgdl. Ha atmentiink a keskeny kapun, a szolgalat tutjara léptiink.
Ki kell allnunk és helyt kell dllnunk a szocidlis és moralis kérdések-
ben.” Egyszer(ien szélva: aki megtér, az vallalja a tarsadalmi elkote-
lezettséget is, és ebbe Billy Graham szerint ma beletartozik a béke-
munkaban valé részvétel. Tudjuk, hogy ez nem puszta beszéd néla.
Ezzel a meggy6z6déssel vesz részt a békemunkdban, és vette fel a
kapcsolatot a szocialista~orszdgok egyhézi és vilagi vezet6ivel.

Felhivds dontésre

Billy Graham szerint az evangélium hirdetése csak akkor felel
meg rendeltetésének, ha az evangélium iizenetét vildgosan és egyér-
telmien fogalmazza meg, és felszélit dontésre, vagyis felhiv Krisztus
kovetésére. A Billy Graham-féle evangelizacié egyik jellegzetessége ez
a dontésre valo felhivas. Maga mondja, hogy ezt sohasem mulasztja
el, s6t minden egyes beszédét erre hegyezi ki, mert ugy latja, hogy ez
felel meg Jézus és az apostolok eljarasanak. Vagyis ez a bibliai érte-
lemben vett evangélium-hirdetés sziikségszer(i cstcspontja: ,,Amit be-
szédiinkben elmondunk, annak kozvetleniil vagy kozvetve a déntésre
valé felhivas felé kell tartania. A mi evangelizatori kivaltsagunk az,
hogy az embereket a legfontosabb dontésre hivjuk fel, amelyet valaha
is tehetnek — olyan dontésre, amelynek oOrokkévalé kovetkezményei

716



vannak. Tegyiik ezt a lehetd legvildgosabban, és Osszpontositsunk erre
a dontésre.” Billy Graham onmagar6l azt mondja, hogy az utébbi idé-
pen kiilonoés hangsulyt tesz Krisztus kovetésének 4arara, vagyis arra
az elkotelezésre, amely ebb6l a dontésbdl kovetkezik, és ugy latja,
nogy €z a kemény kihivas visszhangra taldl, kiilonosen az ifjusagnal:
Azt hiszem, hogy az emberek, kiilonosen a fiatalok hajlandok szem-
’benézni az igazi kihivassal, és kétségtelen, hogy soha nem hangzott el
keményebb kihivas az Ur Jézus Krisztusénil. O sohasem ajanl fel ol-
cso kegyelmet. O sohasem leszi alacsonyabbra a mércéjét.” J6 erre
felfigyelniink, mert ezt abban az osszefliggésben mondja, amikor arrél
sz6l, hogy a megtérés és Krisztus kovetése moralis €s szocidlis allas-
foglalassal jar. Azt taldn itt nem kell részletezniink, hogy jé bibliai
és reforméatori teoldogiai meggy6z6dése szerint a hit, a megtérés, a don-
tés Krisztus kovetésére egészen Isten munkéja benniink, és ezért szerin-
te az evangelizaci6 mindig imadsagos harc Istennel a dontésre valé
felhivas eredményességéért. Y

Kemeény és tudatos munka

A konferenciat 2Tim 4,5-b6él vett ige foglalta Ossze: ,,Végezd az
evangelista munkajat!”. Amikor az egyik férumon megkérdezték Billy
Grahamet, hogyan végzi ilyen eredményesen az evangelizaciot, ezt va-
laszolta: ,,Nincs itt magia. Itt nincs titok. Ez kemény munka.” Meg-
gyo6zédése szerint a Szentlélek altal munkélt hit egyiitt jar a legnagyobb
foku tudatossdggal. Az evangelizatornak tisztaznia kell kiildetését, az
evangélium uzenetét, a helyzetet, amelyben szo6l, a dontésre hivas konk-
rét tartalmat. Mindez kemény és tudatos munkat igényel. O maga és
munkatarsai adtak erre példat azzal, hogy el6adasaikat nem rogtonoz-
ték, hanem lendiiletesen olvastak, jeléiil annak, hogy nemecsak leirtdk,
hanem felolvasdsra is késziiltek. F6 tételeiket megismételték, hogy je-
gyezhet6k legyenek. Az egész konferencia hitébreszté és egyben tani-
to-oktatd jellegd volt. Ezt szolgdltdk azok a rovid jelmondatok is, ame-
lyek minden 'egyes map sajatos tizenetét személyes [forméaban ifejiez-
ték ki, Ezeket hatalmas véaszonra festett képekkel szemléltették, és
miel6tt az Ujabb vasznat bemutattdk, az el6z6 napok jelmondatait ké-
rusban ismételtették. A 12 jelmondat igy hangzik: , 1. Vilagosan kell
tudnom tlizenetemet: megigazulds egyediil hit altal, blinbocsédnat egye-
dil a kereszt altal, Gjja kell sziiletni a Szentlélek altal. 2. Bizonyosnak
kell lennem elhivatasom fel6l. 3. Bizonyosnak kell lennem, hogy tisz-
tava lettem. 4. Bizonyosnak kell lennem, hogy kommunikalok. 5. Meg-
teltnek kell lennem Szentlélekkel. 6. Az egyhaz szolgajanak kell len-
nem. 7. Imadkoz6 embernek kell lennem. 8. Dontésre kell felhivnom.
9. [Képesitenem kell masokat hitiik \tovabbadasara. 10. Gondoznom
kell az uj hivéket. 11. Ki kell mennem a vildgba. 12. Hiiségesnek kell
lennem csalddomhoz.” A tudatos hitnek és evangéliumi szolgdlatnak
ezt a hangsulyozésat akkor értékeljiikk helyesen, ha gondolunk azokra
a nem csekély hatdsu ébredési mozgalmakra, amelyeket eksztatikus
jelenségek jellemeznek, és amelyek a Szentlélek mikodésével nem tud-
jak egyeztetni a tudatossdgot, a késziilést, a kemény teoldgiai munkéat.

A program

Hasznos lehet, ha itt kozoljlik az elhangzott el6adisok cimeit, ame-
lyek a tartalom kézlése nélkiil~is adhatnak némi képet a konferencia
hitébreszt6 és tudatosité6 munk&jarél: 1. Az evangelista és a széttort
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“az evangéliumot. Mellette kilenc tarsevangelizator mikodik.

vilag: Isten hivott el minket. 2. Az evangelista lizenete: Mi Krisztu
prédikaljuk. 3. Az evangelista lelki ajandéka és szolgalata: Mi &
evangelista munkajat végezziik. 4. Az evangelista személyes élete: M
szent €életre hivattunk el. 5. Az evangelista kommunikaciés feladats
Mi mindenkinek mindenné lesziink. 6. Az evangelista {izenete més hi
tdekhez: Mi minden népbél hivunk el embereket. 7. Az evangelist
és prédikaciéja: Mi vildgosan mondjuk ki az igazsagot. 8. Az evange
lista és a Szentlélek: Mi a Szentlélek erejével prédikdlunk. 9. Az evan
gelista kitekintése Isten orszdga felé: Mi Krisztust Urnak hirdetjiil
10. Az evangelista elkotelezettsége az egyhaz irant: Mi az egyhaz
szolgaljuk. 11. A béke az eltort vilagban. 12. Az evangelista békélte
szolgdlata: Mi Krisztus kovetei vagyunk. 13. Az evangelista és Iste
dicsésége: Mi az 6 nevét magasztaljuk. 15. Az evangelista felkészi
masokat szolgalatra. 16. Az evangelista 6s a hitélet: Mi hitben jarunk
nem latasban. 17. Az evangelista megtérésre hivo szava: Mi prébalun
meggyozni embereket. 18. Az evangelista felhivasa dontésre: Mi Kr
tus nevében kériink. 19. Az evangelista és a kommunikécios eszkozok
Mi felhaszndlunk minden eszkozt, hogy némelyeket megmentsiink. 2
Az evangelista célja tanitvanyok szerzése. 21. Az evangelista és a nagy
misszié: Mi a vilag végére tekintve prédikdlunk. 22. Az evangelista ¢
a lelki frisseség: Mi a cél felé toreksziink. 23. Az evangelista és ¢
ladja: Mi j6L kormanyozzuk csalddunkat. 24. Mi evangelizatorok el-
fogadhaték vagyunk-e Isten szdméara? — A konferencia teljes anyagé
konyvben jelentetik meg. :

A konferencia intézményes hdttere

A konferenciat nemecsak elSkészitette és megrendezte, hanem a:
ut6é- és hattérmunkat is végzi a Billy Graham Evangeliziciés Tarsulat
Ez a nagy intézmény onkéntes adomanyokbdl tartja fenn magat. Ki
emberek adakoznak, ami kitdinik abbdl, hogy az adoményos atlagdsz
szege alacsony: 13 dollar — 500 forint. A tarsulat jelentés kommuni-
kacios munkat végez. 1950 6ta ,,A dontés orija” cimen adnak vasarnap
radié-programot, amelyet tobb mint szaz adé vesz at. 1982-ben nég]
tévé-sorozatot készitettek, és ezt 210 allomas kozvetitette. 700 telefono:
végeznek tanacsadast, és az elmult évben kozel 240 ezer levélre vala-
szoltak. Lelkészek szamara 6t napos tanfolyamokat rendeznek az evans
gelizaciérol. Hasonlé tanfolyamokat tartanak keresztyén irék és tjsag-
ir6k szamdra. Kozpontjunk Illinois allamban van. Széles kord a sajto-
tevékenységiik. ,,Decision” (Dontés) cim@ folydiratuk 2 milli6 pél
danyban jelenik meg évente tiz alkalommal. 1982-ben t6bb mint egy:
milli6 konyvet, tobb mint egy milli6 prédikaciét, 90 ezer traktatust;
200 ezer Janos evangéliumai, 253 ezer tdjékoztaté iratot adtak ki. Billy
Graham elsé konyve: Peace with God, 1953. Mas konyvei: How to Bl
Born Again, 1977; Angels, God’s Secret Agents, 1977; The Holy Spirit
1978; Till Avmageddon A Perspective on Suffering, 1981. Az evange-
11zac1ok megrendezésének médjarél tajékoztat: Sterling W. Husto g
The Billy Graham Crusade Handbook, 1983. Legajabb filmjiik ,,The
Prodigal” (A tékozld) cimen szintén az evangelizdciérol szdl. Termé:
szetesen a Billy Graham-féle evangeliziciékat is ez a tarsasig szer
vezi. Maga Billy Graham eddig tobb mint 91 milli6 embernek hlrdet




Az Amszterdami Elkotelezések

A konferencia utolsé napjan ilinnepélyes aktus tandi és résztvevéi
voltunk. Felolvastdk azt a 15 tételt, amelyet napokkal el6bb minden-
kinek kezébe adtak, és amely ,The Amsterdam Affirmations” cimet
kapta. A tételeket egyenként olvastak fel, a konferencia allva hallgat-
ta. és minden tétel utdn egyenként hangzott el a wvalasz: ,En ezt val-
jalom” (This Is Affirm!) — tulajdonképpen: igenlem, vallom, véllalom).
A tételek szovegét forditdsban kozoljliik. Ez a dokumentum jol tlikrozi
nemcsak az amszterdami konferencia szellemét és tartalmat, hanem
Billy Graham és munkatdrsai evangelizidciés koncepcifjat is, ennek
jozan, bibliai, evangéliumi, egyhdzi és humdanus irdnyat. Nemcsak az
evangelizatorok, hanem minden evangélikus lelkész is vallalhatna ezt
a dokumentumot mint szolgalati hitvallasat.

Dr. Préhle Karoly
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| Az Amszterdami Elkotelezések

Mi, tobb mint négyezren, akik mint evangelizatorok jottiink Ossze
Amszterdamba tobb mint 130 orszagbdl az Utazé Evangelizatorok Nem-
zetkozi Konferenciajara, halat adunk Istennek, hogy kidrasztotta rank
Szentlelkét, amikor egyiitt voltunk Jézus nevében. Maga az Ur volt
kozottiink, hogy tanitson minket szolgai &ltal, hogy feliiditsen Lelke
altal, és hogy megujitson igéje altal.

Az Ur elbtt és egymas el6tt bizonysagot tesziink az egyhéaznak és a
vildgnak a mi elhivatasunkrol az evangélizacids szolgdlatra.

b I

Mi Jézus Krisztust Istennek, Urunknak és Megvaltonknak valljuk,
ahogyan kijelentetett a Biblidban, amely Isten tévedhetetlen igéje.

2.

Mi wvalljuk elkotelezettségiinket Urunk magy missziéjara, és kije-
lentjiik, hogy készek™vagyunk elmenni barhova, megtenni barmit, és
feldldozni barmit, amit Isten kovetel t6liink kiildetésiink teljesitésére.

3.

Mi elfogadjuk Isten hivasit az evangelista bibliai szolgalatara, és
vallaljuk szent felelGsségiinket az ige hirdetésére minden népnek, aho-
gyan Isten erre alkalmat ad. ;

-4, 3

Isten szeret minden emberi lényt, aki Krisztusba vetett hit nélkiil
Isten itélete alatt van, és karhozatra rendeltetett.

5.

lembél szarmazik egyediil a feltdmadott Ur Jézus Krisztusba vetett hit
altal, aki blineinkért engesztelést szerzett kereszthaldlaval.
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6.

Mi tudatdaban vagyunk annak, hogy amikor az evangéliumot hir
detjlik, slirgésen fel kell hivnunk dontésre mindenkit, hogy kovess
Jézus Krisztust mint Urat és Megvaltojat, és tudjuk, hogy ezt sze
tettel kell tenniink, erdltetés vagy manipuldcié nélkiil.

T

Mi raszorulunk és vagyakozunk arra, hogy a Szentlélek betdl
és vezessen, amikor bizonysagot tesziink Jézus Krisztus evangéliuma-
ré6l, mert a blnodsoket egyediil Isten téritheti meg bilineikbdél, és vihet
orok életre. &

8.

Mi elismerjiik, hogy mint Isten szolgai, kotelesek vagyunk szentiil
és erkolesi tisztasagban élni, tudvéan, hogy Krisztust példdzzuk az .,_=_
haz és a vilag szaméara. b

3 9.
A rendszeres és hiiséges imadkoz6 élet és a biblia-tanulményozé

nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy lélekben ndévekedjlink, és hogy ereje
gyen szolgalatunknak.

10.

Mi igérjik, hogy mindabban, amit Isten ad nekiink, hiséges
farok, szolgalatunk pénziigyeir6l masok el6tt szdmaddasra készek, és az
adatszolgaltatdsban becsiiletesek lesziink.

1k

Csalddunk Istent6]l kapott felelésség szamunkra, és szent megbiza:
tas, amelyet ugyanolyan hfiséggel kell te11e51tenunk mint masok szol-
galatara sz016 elhivatasunkat. A

12
Mi felelésséggel tartozunk az egyhéznak, és mindig arra fogunl
torekedni, hogy szolgdlatainkkal a hivék helyi gylilekezetét épitsiik, €
az egyhaznak a maga egészében javara legyiink.

13.

Mi felelések vagyunk azért, hogy intézkedjiink a szolgalatunk
vén hitre jutottak lelki gondozasérél hogy 06sztonozziik 6ket a hive
helyi gyiilekezetének véallaldsara, és hogy igyekezziink gondoskodni @
hivék képesitésérdl az evangéliumi bizonysagtételre. k.

14.

Mi osztozunk Krisztus mély egyilittérzésében az emberiség egyeér
és tarsadalmi szenvedései irant, és véallaljuk azt a felelGsségiinket, hi
mint keresztyének és evangelizatorok minden lehet6t megtegyilink a:
emberi sziikség enyhitésére.
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15.

Mi kérjik Krisztus egyhazat, hogy fogjon Ossze veliink egylitt az
imadsagban és a cselekvésben a békéért a mi vildgunkban, az ébredé-
sért és az ujult elszdnéaséri az evangelizdcié bibliai els6bbrendlségének
¢rvenyesitésére az egyhazban, €és a hivék egységéért Krisztusban a
nagy kiildetés teljesitésére, mignem Krisztus visszatér.

Elet és béke
Elet és Béke Keresztyén Vilag Konferencia —
Uppsala

Veszélyben az emberiség

Filaret, Minszk és Belorusszia metropolitajanak eléadasa

A nuklearis fegyverek és maéas tomegpusz-
tit6 eszkozok fenyegetik az emberiség tény-
leges fennmaradésat. Az embert6l szarmazik
az a veszedelem, ami a kornyezet tovabb-
" élését teszi kockdra. Ez kihivas a keresztyén-
ség szamara. Mi erre a keresztyén felelet?

1. Veszélyben az emberiség

A kor, amiben élink, feltiné ellentmondasokkal van tele. A XX.
szazad egyarant tanusitja az ember dics6ségét és megaldztatasat, az
emberi tehetség paratlan fejlédését és a példatlan moralis lealacsonyo-
dast. Ahogy egyre magasabbra tor a tudomany, technolégia és tarsa-
dalmi rend fejlettsége, az emberiség egyre inkadbb hajlamos arra, hogy
levesse magat ebb6l a magassaghol a kegyetlenség végtelen mélysé-
gébe és azon végsé alapok feledésébe, amelyekre sajat kulturija és
civilizaciéja épiilt. A modern vilag felgyorsult sebessége és a kommu-
nikacié eszkozei latszélag egységbe foglaljak az emberiség egészét, de
ezek a kiils6édleges kapcsolatok nem sziintetik meg a belsé véalaszfa-
lakat és az ‘ellenségeskedést, ami nemcsak azént jott, hogy elboritsa
az egyes embereket és nemzeteket, hanem azért, hogy kiterjessze sotét
arnyékat az egész vilagra. Az emberiség elérkezett ahhoz a ponthoz,
hogy dontenie kell mindnyajunk élete vagy mindnydjunk haldla kozott.

Képes lesz-e az emberiség elegendé er6t felvonultatni ahhoz, hogy
egy valés képet kapjon dnmagérél, és meg tudja-e védeni magat attél
az Orilettél, ami a nukledris katasztréfa felé sodorja? Addig nem
Valaszolhatjuk meg ezt a kérdést, amig tartja magdt az a tendencia,
hogy napjaink tragikus szitudciéjaban a keresztyének nemecsak visz-
Szautasitjak a pesszimizmust és a kétségbeesést, hanem még fenn is
tartjak azt a reménységiiket, hogy egyszer majd lehetéség nyilik arra,
hogy bebizonyitsak kidllasukat a béke mellett, amit az Ur Jézus Krisz-
tus kovetel. Egy hosszu és koriilményes torténelmi folyamat vezette el
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a keresztyéneket arra, hogy felismerjék békemissziéjuk sziikségess
azonkiviil vallasos és tarsadalmi felelGsségiiket a vilag sorsa irant.

A béke a Szentlélek egyik kegyelmi ajandéka (Gal 5,22). Aki en:
nek a nagy ajandéknak a birtokosa, annak az a feladata, hogy a e
gyelem tligynoke legyen a vilagban. ,A keresztyén ember képessé valil
arra, hogy a kegyelem lelkét a koriilotte él6k tudatiaba csepegtesse,
indulataikat lecsendesitse, és ezzel azt a megbizatidst kapja, hogy se-
gitse legy6zni a gonoszt az emberi tarsadalomban sajat példajaval
sokiranyu befolyasaval. Krisztus békéje — amit a keresztyének h
nak — az a kovasz (Lk 13,21), ami képes emberi kapcsolatokat atfor
malni és békét teremteni a foldon. Ha jézanul és kritikusan tekintiink
vissza a multba, meg kell vallanunk, hogy a keresztyének — engedwve
a blinds emberi gyengeségnek — tavolr6él sem toltotték be kiemelke-
dbéen fontos hivatasukat. Nem hunyhatunk szemet afolétt a tény folott
hogy letértiink a szeretet, az irgalom, az igazsagossag és a béke iid
utjarél, ami nemecsak meggatolta a népek tanitasat és megtéritését
amit az Ur parancsolt (Mt 28,19), hanem végiil is a szekularizacié ma-
gyarazatara hozott okok egyike lefit azok megallapitdsa alapjan, akik
valaha még keresztyének woltak. Ugyanezzel indokoljak azt a tragiku
helyzetet is, amelyben a XX. szdzad emberisége talalta magat.

Az id6 el6hozza a hibakat. A Szentlélek tudatositotta bennilink 2
béke és igazsidg iranti felelSsségiinket. Egyszer ezt mondta az UR Mé
zesnek: ,Valaszd az életet, hogy élhess, te és utédaid is!” (5Moé6z 30,19
Most O szélit meg minket a Szentlélek 4ltal, hogy valasszuk az élet"
és timgy emeljiik fel szavunkat Isten szent és .draga ajandéka védel
mében :

2. Az emberi biindsség, mint a tulélés veszélyeztetdje

Az emberi blinosség soha nem mutatkozott meg olyan félelmetesen,
mint napjainkban, mikor a szoérnyd pusztité eszkozok fejlédése, gyar-
tasa és folhalmozasa miatt nemesak az emberi lényeknek, hanem 3
foldi élet fonnmaradasaért is aggédunk. Az ember — a teremtés koro-
naja — fenyegeti azzal a foldet, hogy haldlos sugéarzassal felperzselvs
és mérgez6 gazokk'al megfert6zve élettelen pusztava valtoztatja, pedig
azt Isten teremtette, aki azt mondta réla, hogy ,ez nagyon
(IMé6z 1,31). Es itt van véaratlanul ennek az egyetemes veszélynek
ellentétes oldala: az egy €s j6 vilag teremtésének bibliai torténete so
nem hangzott olyan idGszertien, mint napjainkban.

A bibliai tanitds szerint a vilag eredeténél fogva egy. Az emb
lényeket Adammal valé rokonsidguk kapcsolja ossze. A tobbi foldi
remtménnyel egyiitt Isten alddsdban részesiilnek. A keresztyének tud
taban az emberiség egységes egész az egy eredet és az egy Krisz
miatt, aki miagit adta minden emberért, és aki békére és iidvosség
hivja mindannyiunkat (1Tim 2,4; 1Kor 2,15). A keresztyén tudat szama 2
az is kétségtelen, hogy az emberiség és a tobbi teremtmény felbontha-
tatlanul Ossze van kotozve nemecsak a természet miatt, hanem az efm
bereknek a vildgmindenség iranyitasa és védelme iranti felelGssége
miatt is (1Méz 2,15; Rém 8,19—20). Pontosabban fogalmazva: az emb
gondja sajat magara és az ember gondja a természetre, mint léte
helyére — egymast feltételezi. E

Mindig az a tragikus, mikor az ember — a teremtés oka és lel-
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kiismerete — elbukik azon kiildetésének teljesitésében, amit Isten bi-
zott ra, és amikor a koriilotte levé wvilagot a katasztréfa szélére vezeti,
mikozben belerdntja azt az 6 bilinébe.

3. Keresztyén felelet — kozos tettek a fegyverkezési verseny megféke-
zéseért

Valészini, hogy csak nagyvonalakban ért egyet minden keresztyén
felekezet a béketeremtésnek a fent emlitett teolégiai feltevéseivel és
alaptételeivel. A nézeteknek ez a kozds volta memesak annak a remé-
nyét taplalja benniink, hogy sikeresek lesznek béketorekvéseink, ha-
nem arra is kényszerit minket, hogy keressiik annak az utjat, hogy
hogyan lehetne sokkal hatdsosabban tanusagot tenni a béke mellett,
és hogy hogyan tehetnénk hatarozottabb lépéseket napjaink legnagyobb
atka, a fegyverkezési verseny megfékezése érdekében.

3.1. A fegyverkezési verseny erkolcsi dtka és politikai hatdstalansdga.
A fegyverkezési verseny — Kkiilonosképpen a nukledris fegyverek te-
rén — megnovelte az ember onmegsemmisitésének veszélyét. Teljesen
egyértelmd, hogy a fegyverkezési versenyben minden jellegli kezde-
ményezés politikailag ésszerlitlen. Nyilvanvalé a novekvé félelem, a
fegyverkezési verseny azonban tavol &ll a biztonsag garantalasatol.
Ellenkez6leg, negativ politikali hatasa van és csak noveli a gyanakvast
és a fesziiltséget; igy novekszik meg a nyilt Osszelitkozés lehetbsége.
Minden ma létezd erkolesileg igazolt politika csak abbdl a tételbél in-
dulhat ki, hogy a nuklednis hdborut egyaltalan nem lehet fontolgatni
és nem lehet igazolni semmilyen etnikai, politikai vagy barmilyen mas
szempontb6l. Ha csak ezt megértjiik és elfogadjuk, megteremthetjiik a
progressziv leszerelés feltételeit a nuklearis fegyverek terén. Ezzel
szemben van egy olyan politika, amelynek az a célja, hogy félelmet
keltsen és militarista tanitdsdval igazolja a nuklearis haborut, és biz-
tositsa annak a lehetéségét, hogy bizonyos elénydkhoz jusson a ,kor-
latozott nuklearis héboru” ,,elharité csapasabol”. Ez egy olyan politika,
ami megmutatja azoknak a rovidlatasat és erkolesi hanyatlasat, akik
ezt kovetik. :

3.2. A fegyverkezési venseny gazdasdgi és pszicholégiai dtka. Ugy lat-
szik, a fegyverkezési verseny ,,0rdogének” egy teljes személyisége ala-
kult ki. Nem kell sokat bizonygatni, hogy a fegyverkezési verseny mi-
lyen nagy teher azon allamok gazdasagi életében, amelyek ebben részt
vesznek. Kozvetleniil vagy kozvetve ez hatdssal van a vilaggazdasigra
is. Hatalmas gazdasagi, természeti és emberi eréket nyel el, és igy egy
olyan helyzetbe vezet, hogy a fejlett orszagok nem tudjak tovabb meg-
adni a fejlédé orszagoknak azt a segitséget, amit az emberi szolidaritas
megkdvetel. Ez hozzajarul a helyi ellentétekhez és noveli a nemzetkozi
fegyverkereskedelmet. ;

Végezetiil, nincs olyan mérték, amellyel fol lehetne becsiilni a
fegyverkezési verseny altal okozott fenyegetés és félelem légkorének
pszichologiai rombolé hatasat, amely egyre novekvé mértékben nyil-
vanul meg nemzetkdzi viszonylatokban. A fegyverkezési verseny gyak-
ran valt ki fatalizmust, hogy a nuklearis katasztrofa elkeriilhetetlen és
pesszimizmust, ami tagadja az emberi torténelem értelmét; ez alaassa
a tarsadalom erkolesi alapjait és eltompitja annak a szamtalan ember-
nek az erkélesi érzékét, aki a tomegpusztité fegyverek gyértdsara és
fejlesztésére szanta el magat.
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3.3. A fegyverkezési verseny szérnytisége elleni harc moédjai a kere:
tyének szamdra. Mindnyajan, akik itt Osszegyltiink, tudatidban v
gyunk annak a veszélynek, amit a fegyverkezési verseny hoz magavs
Mivel az egyhdzak nem politikai szervezetek, nem gyakorolhatun
kozvetlen hatdst a politikai fejlédésre, beleértve a leszerelést. De
egyhdzaknak elegend6 sulya és szellemi hatalma van ahhoz, hogy £8
ébressze az emberekben a vilag jelenlegi fesziilt politikai helyzete irag
ti erkolesi felel6sségét. Az allamkozi kapesolatoktol valéd félelem és ¢
ezzel kapesolatos bizalmatlansag kiirtdsa, a nacionalista gég és a polj
tikai el6itéletek elleni harc keresztyén kotelesség.

Hogy megadjuk az erkolesi problémak felé valé keresztyén koze
ledés sajatossagat, nem szabad elfelejteniin , hogy minden ember, ak
a foldon él: szegény, sz(iko6lk6ds, hogy a keresztyének a békéért foly
tatott harcban taldlnak partnereket a mas vallasiak kozott, a joaka
rati emberek kozott, mert ,a térvény cselekedete be van irva a s
viikbe” (Rém 2,15). Tovabba azt is lehet mondani, hogy a béke m
6rzése a vildgban egyszertien csak kézos emberi torekvés. :

4. Az Orosz Ortodox Egyhdaz harca a fegyverkezési versennyel sze "
ben. A moszkdai vildgkonferencia ’

Ki szeretném itt hangstlyozni, hogy az Orosz Ortodox Egyha:
amely a béketeremtést szent és mlapveté kotelességének tartja, mar &
héabort utini elsé évektdl kezdve faradsagot és koltséget nem kimélw:
munkalkodik kiilénb6z6 szinteken. .

Itt hangozhat el az a megéllapitds, hogy egyhazunk torekvései ta
lalkoztak annak a tdrsadalomnak a kedvezd valaszival és megeértés
vel, amelyben egyhazunk él és szolgalatat végzi. A szovjet tarsada
nagy megrazkédtatasok érték a legutolsé vildghéboruig, amelyben rop
pant aldozatot adott az életént és a békéért. Ez az allam agy iranyit;
kiilpolitikdjat, hogy munkéja soran mindig a békét keresse. Az a béké
élet, amikor a tarsadalmi viszonyok és azoknak belsd fejlédése arr
készteti az embereket, hogy minden idegszalukat szellemileg és fi
kailag megfeszitve a tovabbi fejlédést, a természeti kinesek éss
felhasznalasat és az okolégiai egyensuly megvalésitdsat tdmogassak. ;
ennek az életigenlé tevékenységnek a sikere éppen annak a nemzetk:
békének a megteremtésétsl fiigg, ami lehetévé tenné, hogy megm

“ sék az er6forrasokat és az energidt a hadi termelést6l, mernt ezek
sziikség van a békés épit6 munkéban. ;

Az Orosz Ortodox Egyhaz legutébbi békekezdeményezései kozo:
volt a vilagkonferencia, amit 1982. majus 10—14-ig tartottak Moszkva
ban. Cime: Vallasos emberek az élet szent ajandékanak a nuklears
katasztrofatol valé megérzéséért. A konferencia, amelyen a wvilag
orszagaban €16 jelentés vallasok 590 kivald képviselGje vett részt, épite
eszmecserék szellemében kidolgozott olyan zarédokumentumokat, ame
lyeket az osszes vallas vezetSinek és kovetbinek, a vilag kormanyai 2
és az Egyesiilt Nemzetek Leszerelési Nagygytilése masodik rendki: ilh
tlésének cimeztek. Ezek a dokumentumok Kkifejezik a fold békéjénel
megérzésével kapesolatos mély aggodalmat és felvazoljak a nemzetkoz
fesziiltség enyhitésének és a nuklearis fegyverkezési verseny megfi

kezésének néhany konkrét moédjat. »Felthivjuk az Osszes nemzetet —
* hangzik az egyik dokumentum —, hogy egyiitt munkalkodjon
olyan helyzet megvalGsitasdért, amelyben egyetlen egy orszag s ¢
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hasznél semmilyen koriilmények kozott, semmilyen okbél, sehol és so-
hasem nuklearis fegyvereket.”

Pimen &szentsége Moszkva és Ossz-Oroszorszig patriarchaja ezt a
nyjlatkozatot adta a konferencian: ,,A nuklearis leszerelés egy olyan
feladat, aminek abszolut és kivételes jelentSsége van. Ennek megolda-
sat nem lehet fiiggévé itenni semmilyen ideolégiai, politikai vagy gazda-
sagi viszonyoktél, amelyek megoldhatatlan problémékkal bonyolitandk
a beszélgetést.

A megfélemlités politikaja, az erdpolitika, amely megtaldlja helyét
a béketargyalasokon is, csak olyan politikaval hérithaté el, aminek az
alapja a bizalom és az egyenléség. A bizalom nem jon magatél. Mi,
vallasos emberek, feleldsek vagyunk fazért, hogy er6feszitéseket tegytlink
a2 népek és orszagok kozotti bizalom erfsitéséért. A mi kotelességiink
az. hogy megsziintessiik @ félelmet és a gyanakvast. Erre kell hasznal-
nunk lelkipéasztori eszkozlinket, amelyet a vildg rendelkezésére Kkell
bocsatanunk.”

5. Nukledris befagyasztds — az elsé sziikséges (épés

A nuklearis leszerelés ma a legsiirgésebb és a legnehezebb feladat.
Minden erénket mozgésitani kell, hogy kozelebb keriiljiink ahhoz az
id6hoz, amikor mar nem fog utépikusnak téinni ia leszerelés, hanem
megvalésithaténak fog latszani.

Sajnalatos médon az a tény, hogy a (fegyverkezési verseny nem
csokkenést mrutat, hanem inkabb noévekszik hatéaskére -és rombolé ké-
pessége. Az orszagunkban él6 keresztyének valljék azt a meggy6z6dést,
hogy az amerikai kozép-hat6tavolsagu rakétdk telepitése Nyugat-Eurd-
paba megzavarja a stratégiai egyensulyt és warhatéan noveli a nuk-
learis veszélyt a Szovjetuniéban és az eurdpai orszagokban egyarant.
Ez a lépés kétségteleniil silyosbitani fogja a vilagban uralkodé politikai
fesziiltséget. Kesertiséggel tapasztalhatjuk, hogy Allamunknak a féle-
lem terjedésének megallitdsdért, a nuklearis fegyverek csokkentéséért
és korlatozasaért tett erdfeszitései eddig elbuktak.

Sziikség van arra, hogy talaljunk egy olyan fordul6pontot, amely
a leszerelésnek egy igazi tavlatot nyit. Ilyen fordulépontot taldlhatunk
a nuklearis befagyasztds azonnali elfogaddsaban. Ez azt jelenti, hogy
meg kell sziintetni az Osszes tipust nuklearis fegyverrel €s azt hordozé6
rendszerrel kapesolatos kutatast, fejlesztést, gyartast, probat €s telepi-
tést. A nuklearis befagyasztis egyik javaslatat Mexiké és Svédorszag
terjesztette el az Egyesiilt Nemzetek Leszerelési Nagygyf(ilésének mé-
sodik rendkiviili iilésén. Ez a javaslat a legszélesebb tomegek figyel-
mét vonzotta magdhoz. A Szovjetuni6 és a Varséi Szerz6dés mas tag-
allamai kifejezték, hogy készek megegyezést kotni a nukledris befa-
gyasztasroél.

A nukleéris befagyasztds gazdasagi és erkdlesi' hatésait az idén
marciusban tartott moszkvai Kerekasztal Konferencia vette fontoldra.
A | Kerekasztal” koltségeit a fent emlitett moszkvai egyhézkozi wvilag-
konferencia munkaelntksége viselte. A valldsos vezeték és a vilagi
szakérték, akik a Szovijetuniébél, az USA-bol -és mas orszagokboél jot-
tek, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nuklearis befagyasztas
egy redlis, erkolcsileg lényeges és gazdasagilag hlasznos elsé 1épés a
nukledris leszerelés felé. Ez a lépés nmemcsak azt teszi lehetévé, hogy
atalakitsék a hadi termelést, hanem azt is, hogy olyan pszicholégiai
koriilményeket teremtsenek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a mili-
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”~ .
tarista gondolkodasmoédot békés gondolkodasmédra  valtoztassal
Ugyanakkor a nuklearis befagyasztas elGsegiti az enyhiilés el6feltét
leinek kialakuldsat is. Ahhoz, hogy 4&tjussunk a holtponton és hog
megtegylik az elsé lépést, amellyel tdvolodhatunk a nuklearis szakadé
szélétol, az emberek joakfaratara van sziikség. A jéakarat movelése sok
tekintetben t6éliink, keresztyénektsl fiigg.

Amikor kifejezem hdalamat a konferencia szervezdinek, azt is ki
hangsulyozom, hogy hiszem — amit altalaban mindnyajan reméliink
hogy a szervezék és a résztvevc’)k rnunkéja hozzéjérul béketérekv-ései

Hasznaljuk ki az ‘alkalmas id6t, mert az idék .gonoszok (Ef 516), ,'
hasznaljuk azt az eré6t, amit kaptunk, hogy betoltsiik Istennek a szere-
tetre és a kibékiilésre utasité6 parancsat (Jan 13,35)! :

A vilag tobbé nem az, ‘ami volt

Olof Palme svéd miniszterelnok beszéde

1945. augusztus 6. 6ta az élet és a béke kérdése \ij megvilégités
keriilt. Ezen a napon repiilt be az Enola Gay nevli gép a japan szi
tek folé. Uticélja Hiroshima wolt, szallitmanya pedig az elsd ato
bomba.

Hiroshiméaban azon a reggelen a varos 340 ezer lakdja késziilé
az Uj napra. N6k és férfiak indultak munkaba. Tiz ‘perccel mult ny:
6ra. Az utcak tele voltak gyerekekkel, akik iskolaba mentek.

Es jott. Az egész csupan harom masodperc miive volt.

Hiroshima romokban hevert. Emberek tizezrei égtek halalra, ma-
sokat elsodort a légnyomas. Sokakat a porra omlé épiiletek temett
maguk ala. Tizezrek szenvedtek sulyos sériiléseket, vagy gydégyithata
lan betegségek aldozatava lettek.

Még ma is halnak meg emberek annak a majdnem 38 évvel e
el6tti augusztusi napnak kovetkezményeképpen.

Hiroshimat azéta ujjaépitették, s ma mar virdgzé nagyvaros.
idelatogaték még mindig taldlkoznak a katasztrofa taléléivel, ak
maig sem felejtették el. Magam is taldlkoztam egy fenyképesszel
a robbands idején a varosban volt. Miutdn elmesélte ennek az
nyatos pillanatnak a rémségeit, igy folytatta: »Valésagos szellemj
volt, én nem voltam képes ra, hogy ablakot tarjak erre a rettene
képre. Aztan osszeszedtem magam, és kihajtottam az ablaktéblakat
Miutan néhany felvételt készitettem, tgy éreztem, hogy eleget tet
kotelességemnek, és tovabb mar nem tudok ott maradni. Kikiabal
a szenvedGknek: ,Vigyazzatok magatokra!” Azutdn hazatértem. M
ma is hallom a vizért konyorgd elesuklé hangokat.« Majd hozzatet
,Valésagos foldi pokol wvolt. Inferno. Biztos, hogy ezen a vilag
tortént?”
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Igen, ez a vald vilag volt. Ez az a vilag, amely nem sokat tanult
ennek a fényképésznek, hiroshimai tarsainak és baratainak élmé-
nyébol.

& Azéta a nuklearis fegyverek felhalmozasa konyortelen tempoéban
nhaladt elére. A béke, az elrettentés, a biztonsag nevében. Nagyon hosz-
szu id6be telt, mig az emberek tiltakozni kezdtek a létiiket fenyegetd,
egyre novekvd fenyegetés ellen, mig felfedezték, hogy az atomfegy-
verek teljesen Uj megvilagitasba helyezik az élet és béke kérdését.

Most mar felfedezték, és reagalnak ra.

Az orvosok rajottek, milyen wveszély femyegeti hivatdisukat. Az
Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) altal kijelolt szakértéi csoport nem-
rég tette kozzé jelentését arrdl, milyen hatassal van az atomhaboru az
egészségligyi ellatasra.

Ezek a szakemberek harom lehetséges esetet tanulmanyoztak:

Az els6: egyetlen 1 megatonnas atombomba robbanasat tételezi fel.
Ez masfél milli6 ember haldlat okozna, és ugyanennyit sebesitene meg.

A masodik: az ugynevezett korlatozott nuklearis haboru esete. Eb-
ben kisebb taktikai atomfegyverek keriilnének bevetésre, 20 megaton-
nas robbanoderével Osszesen. Egy ilyen haboru 9 milli6 halottat és st-
lyos sebesiiltet kbvetelne.

A harmadik eshetfség: a totalis" “huklesris hébort, ebben a Jelen-
legi atomfegyverkészletnek legaldbb a felét hasznalnak fel. Ennek ko-
vetkezménye egymillidrd halott és ugyanennyi sebesiilt lenne.

Az egészségligyi szakemberek szerint sehol a vilagon ninesen olyan
egészségligyi szervezet, amely akar egyetlen, 1 megatonnias bomba su-
lyos sebesiiltjeinek szazezreit megfelelé ellatdasban tudnéd részesiteni.
Ha a felhalmozott hatalmas mennyiséghdl csak egyetlen bomba is vé-
letleniil felrobbanna, a halottak eltemetése és a sebesiiltek ellatasa
meghaladnd egy orszag egészségligyi ellatasanak lehetbségeit.

A masodik és harmadik esetben, ahol tébb bomba robbanasat fel-
tételezik, akarmi is maradna az egészségligyi szervezetbdl a katasztrofa
utdn, mar nem tudna szamottevé segitséget nyujtani a raszoruléknak.

A szakérték arra is figyelmeztetnek, hogy szamoljunk a koérnyeze-
tet érinté hosszi tdvu hatasokkal. Jelentés éhinség, betegségek terjed-
hetnének,” és szerie a vildgon teljesen széthullandnak a gazdasagi és
tarsadalml rendszerek.

Ez a szakéri6i csoport nagyon egyszerid kovetkeztetest vont le az
elébbiekbél. Ha az atomrobbantdsoknak a szervezetre gyakorolt ha-
tasat tekintjiik, akkor az egyetlen helyes megkozelitési méd csak az
lehet, hogy megelézziik az ilyen robbanisokat. Egyszéval, az atomha-
borut meg kell elézniink.

Ilyesmi tobbé mem fordulhat el6.

A kolték és irok is rajottek, hogy a vilag tobbé nem az, ami volt.

Gilinter Grass (nyugat)német ir6 nemrégiben idézte emlekezetunk-
be azt a mondést, hogy az irodalom végérvényesen gydzedelmeskedni fog
a zsarnokok felett. A kolt6 a jove szovetségese. A jovovel valdé kap-
csolat, a halhatatlansdgnak ez az igénye még a legszegényebb koltét
is gazdagga teszi. A kolt6t bebortonozhetik, szamizhetik vagy meg is
6lhetik, végiil mégis a konyv, a szé gybz.

Az atomkorban, mondja Grass, ez mar nem igaz. Ha Kkiirtjdk az
emberlseget a kolték — miveikkel egyilitt — szintén &ldozatul esnek.
A jovo elvesztésétol valé félelem az irodalom halhatatlansagat blzony-
talanna tette.
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Az atomkor elétt a haboruknak voltak vesztesei és gyoGztesei. :
sek még nyilt konfliktusokban is a diplomaéacia kiterjesztését lattak.
konfliktusok legalabb targyaldsokkal értek véget. 3

Az atomfegyverkezési verseny aldaknazza a targyalasok, a béke
rendezés lehetségét. Az atomhabori az a pont, ahonnan mar ning
visszaut. E

Az atomfegyverek felhalmozasa és tokéletesitése elméletileg az e
rettentést novelhetné, — Alberto Moravia nemrég nyilatkozott e
egy interjuban. Valéjaban azonban, folytatta, az atomfegyverek 1
ldnossd teszik a haborut, militarizaljak bolygénkat és beszennyezil
egész légkorét. A hdbori mindeniitt jelen van, mert a bizonytalansa;
egyetemleges.”

A nagyhatalmak azért fegyverkeznek, hogy biztonsagra tegyene
szert. A sebezhetetlenség keresése a nuklearis fegyverkezési hajsza ha;
téereje. A latvanyos katonai ujitdsok biztosabb védelemmel, hatéke
nyabb romboléerével kecsegtetnek. Ezeknek a fejlesztéseknek kow
kezménye — Emma Rotschild professzor szerint — az, hogy ,a n
learis fegyverek most mar o6rokké a tengerben, a foldon, az égen, eg

- silé6tél a masikig, repililégépen a levegében vandorolnak, és még
6cean legmélyebb és az {r legsotétebb zugaban is kockazatosak,
soha sincsenek a (masik) ,,gonosz birodalom” hatésugaran kiviil.
biztonsag keresése ilymoédon még sohasem tapasztalt” bizonytalans
hoz vezet.”

Az elrettentés doktrinajat a béke védelmére szanjak. Emma R
schild azonban ramutat, hogy az elrettentés nem géatolja meg a p
tit6 eszkozok elterjedését, ezért lesz a haboru vagy béke tétje oly:
hatalmas. ,,Nemhogy meggéatolta volna, hanem valéjaban megkovetel
a politikai kapcsolatok megromlasat, a félelem és a gyfilélet megnod
kedését, és a legvaloszinlibb, azt hiszem, hogy ezek eredményezik
héaborut.” A katonai terjeszkedés, valamint a félelem és a gytldlet ter
jedése valéjaban az elrettentési politika sziikségszerl velejaréi. 4

Az az elképzelés, hogy békét csak elrettentéssel lehet elérni, csu:
pan mas megfogalmazasa annak, hogy a biztonsag elérésének a féle
lemre kell épiilnie. A cél az ellenfél minél nagyobb megfélemli
Es az 6vé is ugyanez velem. Az eredménye ennek az, hogy a félel
terjed és novekszik. Az egész emberiséget az a rettegés fogja megha
rozni, hogy milyen hatdssal lesz az atomhabori az emberekre, gy
mekeikre és a civilizacié jovojére. 4

Hiroshimanak és a rakovetkezé éveknek arra kellet volna megta:
nitaniuk minket, hogy az atomfegyverek magédnak a héborunak fo-
galmat valtoztattdk meg. A mostani atomkorban egyetlen nemzet sem
tehet szert folénnyel biztonsagra, mert egyetlen nemzet sem védhet
meg magat az atomtamadastol. 3!

Uj biztonsagi elvet kell taldlnunk, ame]y az atomhdboru elkeriilé-
sének kolesonos érdekén alapul. A pohtlkal és ideologiai ellenfelekne‘
egyiitt kell mdkodniiik, hogy elkeriiljék a nukledris haborut. Csak ig}
maradhatnak fenn, — vagy egyiitt fognak elpusztulni. A nuklearis ha-
bortiban senki sem.fog gy6zni, hanem csak elpusztulni. Ezért a ,"
tonsag az atomkorban kolesonos biztonsagot jelent.

Ma mar nem igaz, ha egydaltalan valamikor is az volt, hogy 10
fegyver nagyobb biztonsdgot jelent. Erre természetesen mar rajot
az emberek. Azért folyik a tiltakozas, mert konkrétan tudjak, mit
lent az atomhaboru. Tudomasukra jutott, hogy mi térténnék weliik
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sajat magukkal, gyermekeikkel, hazastarsukkal, otthonukkal, kornye-
zetiikkel. Tudjék, hogy mindaz, amit szeretnek, dédelgetnek, elpusztul-
na egy nuklearis haboru kitorésével.

Igy tehat az emberek tiltakoznak. Szazezrek tiintettek mar az ut-
can, gytjtottek aldirasokat, nyujtottak be peticiét kormanyaiknak.
Ezekben sok keresztyénnek fontos szerepe volt. Igen sokszor az egyha-
zakon, szervezeteiken keresztiil folyik a tiltakozds. Az egyhézak Oriasi
mértékben jarultak hozza a béke iigyéhez. Ez a konferencia is része
ennek az erdéfeszitésnek.

Az emberek alternativat akarnak taldlni. Mas jovore vagynak, ahol
az ember nem félelemben, hanem reménységben és bizalomban élhet.
Ahol a jozan értelem a jovobe vetett hittel és a masokért valé szolga-
lattal parosul. Annak érdekében, hogy ez a hit valéra valjon, az egyhaz
még egy masik fontos hozzajarulast tehet a béke ligyéhez. Mert nem-
csak a béke kérdésérdl van szé. Eletrdl és békérsl. Ha a fegyverkezésre
forditott hatalmas eréforrasokat a szegény orszagok nyomordnak és
éhinségének felszdmolasdra koltenénk, sokkal tobb életet mentenénk
meg, mint ahanyat' katonai védelemmel valaha is megériztek. Ha a
vadaszgépekre, . tankokra, rakétdkra forditott pénzt konyvtarakra,
gyogyszertarakra és iskoldkra koltenénk, a vilag sokkal biztonsagosabb
lenne mindannyiunk szamara.

Irtéznunk kell az erészak minden formadjatol. Munkalkodnunk kell
a péarbeszédért, a békés targyalasokért, mint a konfliktusok feloldasa-
nak lehet6ségéért. — Igy, ilyen médon teremthetiink békét.

Vilagunk anyagi forrésait a szegénység és az éhezés lekiizdésére
kell felhaszndlnunk. Arra, hogy a pozitiv irdnya fejlédést és a jobb
jovébe vetett remenyseget segitsiik elé a vilag nagy tomegei szamara.
Igy teremtheliink békét igazsagossdggal egyiitt, igy O6rizhetjiik meg és
tamogathatjuk az életet.

VI. Pal papanak a ,,Populorum progressio”’-ban mondott szavaival
élve: ,,A béke Gj neve igazsag”.

Forditotta:
ifj. Szentpétery Péter

Koveteljiik
a fegyverkezési verseny megfékezését

Luigi Bettazzi piispok, a nemzetkozi katolikus Pax Christi békemozgalom
elnokének felszélalisa a békekonferenciin

Szeretném kifejezni koszonetemet a ‘konferencia szervezdinek és
mindnyé4jatoknak, testvéreim a Pax Christi nemzetkozi békeszervezet
nevében azért, hogy ma szélhatok hozzatok. Elészor is Istennek kiva-
nok halat adni minden jé javaslatért, amelyet testvér a testvért6l kap;
amit mar kezdett6l fogva javasoltak, és azért, amit most késziilnek
hozzatenni. Testvérek kozott mindezek szilard atlap]ét képezik a mé- '

lyebbkmegfontolasoknak és a békéért valé megnovekedett elkbtelezett-
ségne
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A Pax Christi nézeteinek rovid bemutatisdval kezdem. Nagyo
oriltiink, hogy nézeteinket a kozelmultban Antwerpenben az Oros
Ortodox Egyhdazban é16 testvéreinkével szembesithettiik, rendszeres b
ketaldlkozéink soran. b,

Egyetértettiink abban, hogy az egyhaz 6 kiildetése Krisztus igéje
szerint az, hogy a vildg vildgossdga legyen (Mt 5,14). Isten népét az
evangélium szellemében tanitsa, hogy tudatdban legyen a béke mun
kélasaban vxselt felelossegének hogy reményt keltsen a félelem és 8
valé elkotelezettsegben a keresztyén reménység fontossagat akarom
hangsulyozni. Amikor Szent Pal azt mondta a galatdknak, hogy Krisz
tusban nincs sem zsid6, sem gorog, sem szolga, sem szabad, sem né
sem férfi (Gal 3,28), ez mind utépidnak tlint; ma pedig mindez valér
valik, — mivel emberek hittek benne, munkéalkodtak, szenvedtek. é
meghaltak érte. Nemcsak keresztyének. Nemcsak kiemelkedé ke 2
tyének. Ha hisziink a békében, ha faradozunk, ha készek vagyunk sze
vedni és meghalni érte, mint Gandhi, Martin Luther King, vagy Ro-
mero (salvadori) érsek, a béke utépidja valéra valhatna.

A leszereléssel kapcsolatban pontos javaslatokat lehetne ben
tani, amint Nemzetkozi Tandcsunk is 1982 majusdban Stuttgart
nyilatkozatot fogadott el. Itt azt hangstlyoztuk, hogy a nemzetek biz-
tonsdgdnak nem szabad csak a katonai er6tdl fiiggenie, hanem szoros
kapcsolatban van az emberi jogok és a népek jogainak védelmével

Ennek megfeleléen fontoléra kell venniink a nem katonai ,elret-
tentést”, amely a demokracia értékeinek Kkiterjesztésén és a kolesono:
fliggbségi viszonyok megteremtésén alapul. A leszerelés egy bizonyos
minimalis kolesonos bizalmat kovetel, ezt olyan egyoldali gesztusoknak
kell kovetniiik, amelyek csokkenthetnék a fesziiltséget, és enyhitl
nék a jelenlegi fagyos viszonyokat. :

Néhdny kovetkeztetés:

1. Javasoltuk atomfegyvermentes ovezetek létrehozasat, elsosorba
Europaban a Kozel-Keleten, Afrlkaban Ausztralidban és a Csendes-
6ceanon. 5

2. Koveteltiik a fegyverkezési verseny megfékezését, a katonai ki-
adasoknak vildgméretekben valé 5 szazalékos csokkentése altal. Igy 4
szézalékot fejlesztési vildgalapra, a fennmarad6é egyet pedig a béke
kutatidsanak elBsegitésére és nem katonai jellegi biztonsagi intézke-
dések kutatasara kellene forditani.

3. Javasoltuk a kelet-nyugati kapcsolatok erésitését az enyh
elémozditésaért, kiilonosen politikai, gazdaségi és tarsadalmi, kereske:
delmi téren. :

4. Hangsulyoztuk a békére valé oktatds bevezetésének sziikséges “-
gét minden szinten, iskoldakban és egyetemeken. y

F6 célunk azonban az ENSZ erésitése, amelynek olyan, valodi v
lag-korménnya kellene valnia, hogy biztosithassa a biztonsagot és a:
emberi jogokat. Az ENSZ 2. rendkiviili leszerelési {ilésszakdn do
Helder Camara brazil érsek a Pax Christi nevében igy kérte a tagé
‘lamokat: ,Taldljdk meg gyors és biztos médjat annak, hogy megsza-
baduljanak a vét6tol, ett6l az antidemokratikus kivaltsdgtél, amellyel
a masodik vildghdbori néhany gyéztes allama kezdett6l fogva visszaél
Ez a Kkivaltsdg szégyen a nagyhatalmakra nézve. Talaljdk meg gyo
és biztos médjat annak, hogy a tagdllamokat megszabaditsdk a nemzeti
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piztonsag balvanyatél, amely, mint Latin-Amerikdban tapasztaljuk, ke-
gyetlenu.l leleplez6dik a - letantéztatottak, megkinzottak és eltintek ez-
rei altal.

Ezzel a két gesztussal, — mondotia dom Helder Camara, azoknak
az embereknek a tiszteletét is elnyernék, akik néha viszsautasitjak
Onoket, amikor azt tapasztaljak, hogy a gyakorlatban mennyire kép-
telenek 157 nemzet 6nzé akaratat Gsszeegyeztetni.

11. Janos P4l papa mondotta ugyanezen az iilésen: a nukledaris, a
kémiai és biolégiai fegyverekkel valé versengés a legnagyobb &riilt-
ség, amirél valaha is dlmodhatnank... Mégha nem is tor ki egy nuk-
learis habord, a fegyverkezési koltségek lehetetlenné teszik azt, hogy
véget vessiink a f6ldi nyomornak.

Dom Helder Camara az Eszak és Dél szembenéllasare hivta fel a
figyelmet: ,, Az északi orszagok tartjak és novelik gazdagsagukat azzal,
hogy a délieket igazsé;gta»lam kereskedelmi politikaval teszik bonkre.”

A Dé€l orszégaiban is van egy gazdag kisebbség, amely egyre gaz-
dagabb lesz, ez a szegények helyzetét még rosszabba teszi.

Eszak egy olyan fogyasztm tarsadalmat teremtett, amely kizsak-
manyolja Dél nyersanyagait, és szennyezi a kornyezetet. A modern
imperializmus gyakran a nagy nemzetkozi vallalatokban nyilvanul meg.

Eszak gyakran manipulédlja a déli kormanyokat, batoritja a (gyak-
ran katonai) diktatdrdkat, amelyek szildrdabbnak tlinnek az alkotma-
nyos kormanyoknal.

Eszak a reklam, a propaganda eszkozeivel rakényszeriti Délre a
maga életstilusat, ugyanigy, mint modelljeit, taplélkozasi szokésait.

Eszak beleviszi Délt a fegyverkezési versenybe... — Dom Helder
Camara végiil néhany javaslatot tesz, amelyeket tekintsiink tugy, hogy
egyhazainkhoz szélnak, béke-tanitdsi missziéjuk betoltése érdekében:

Buzditsak a tiszteket arra, hogy hadseregeiknek mas kiildetést ta-
laljanak.

Buzditsak az iskolakat és egyetemeket, magyarazzak el az ifjusag-
nak az emberiség nagy problémait. ..

Buzditsdk az ifjusagot, hogy legyenek szakért6kké, és igy minden
joakarata embert tajékoztassanak...

Buzditsdk a néket szerte a vilagon arra, hogy tegyenek 6k is vala-
mit az egyoldala leszereléstGl vald félelem legy6zésére. ..

Buzditsdk a szakért6ket szerte a vildgon, hogy megtaldljak az em-
beri mértéket, kiilontosen a gazdasdgban és a politikdban...

Buzditsdk a vildgvallasokat arra, hogy egyesitsék erbiket az erd-
fzak, a gyulolet, a fegyverkezési verseny €s a hdboru elleni kiizde-
lemben. .-

. Es nehogy valaha is elfeledkezziink az emberekrél, a szegények-
rél és elnyomottakrél, akiknek pétolhatatlan kiildetésiik van: az, hogy
gazdagok és szegények, gazdagsag és szegénység nélkiili j6v6ét teremt-
senek, jovét, hogy mindnyédjan valéban testvérek legyiink Atyank vi-
lagossagaban!

Ha a békesség valdéban igazsag és megbékeles akkor mi, testvérek
a Jezus Krisztusban arra vagynk hivatottak, hogy az igazsag és meg-
békélés megtestesitdi legyiink.

Ezért Isten igéje vezessen, ne a vildg gazdagjainak és hatalmasai-
nak elgondol4sai. Ezekben a napokban ... Rémdaban a vildg gazdag-
jai gytiléseznek: természetesen a maguk logikéja szerint hozzdk donté-
seiket, a viladg szegényei folotti uralmuk és hatalmuk birtokdban. Sok-
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oldali szolidaritast~ kell kialakitanunk, és segltenunk a vilag szegg
nyeit. -
: Ez a keresztyén egyhazak legfontosabb kiildetése. Jézus parancss
(Mt 5,23) az egyhazakra is vonatkozik: ,ha tehat aldozati ajandék
az oltarra viszed, és ott jut eszedbe, hogy atyadfianak — a vilag eg
szegényének, elnyomottjanak — valami panasza van ellened, — m
te, az egyhdz nem tettél meg minden téled telhet6t, — hagyd ott ajan-
dékodat az oltar elétt, menj el, békiilj ki eldbb atyadfidval, és csak
azutan térj vissza, és ajanld fel ajandékodat.” 1

Harcolnunk kell a keresztyének megbékéléséért. A torténelem.
kultira és a politika megosztott minket, még jobban, mint a teolé
Egyesitsen Isten igéje a békemunkéban. Taldlkozzunk még gyakrab:
ban a jovében, az igazsdgra és megbékélésre alapozott békéért végzel
erdfeszitéseink kozben. Ez segiteni fog abban, hogy lekiizdjik a macie-
nalizmust, a kulturalis sz(iklatékor(iséget, és a gyakorlatba iiltessiik At
Isten igéjét, az élet és a testvériség szavat. ;

»Es nehogy valaha is megfeledkezziink az emberekrdl, a szeg
nyekrél és elnyomottakrol, akiknek pétolhatatlan kiildetésiik van:
hogy gazdagok és szegények, gazdagsag és szegénység nélkiili jovét
remtsenek, jovét, hogy mindnyajan valéban testvérek legyiink Atyéan
vxlagossagaban"’

A keresztyén egyhazak mai kiildetése, mivel a tortenelem (a gongd
viselés) a vildag meghatarozott sark.alba helyezett minket, az, h
munkiéljuk a béke elébbrejutdsat. Mégha a mult meg is osztott minke
egyesitsen a jov6 anmyira, hogy Isten igéjétél indittatva, a Szentléle
erejével kozos erGfeszitéseket, tehessiink azért, hogy béke legyen
vilagon. %

- Forditott:
ifj. Szentpétery P
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Tanulmanyok
A

Luther az egyetemes papsagrol

Miel6tt az egyetemes papség hires reformatori elvének mai kon-
zekvenciair6l esne szd, érdemes egy pillantast vetni e kérdés felettébb
komplex voltara. A hivék egyetemes papsdganak elve elGszor is bib-
liai fogalom. Bar az &altalunk leginkabb ismert és gyakran idézett lo-
cus classicus (1Pét 2,9) az Ujszovetségben van, a valasztott nép egé-
szét figyelembe véve mégis 6szovetségi fogalom is. Az egyetemes pap-
sag elvének Kkorakeresztyén virdgzédsa utan fokozatosan kibontakozé
egyhéazi hierarchia e gyakorlat hanyatldsat hozta magaval, majd teljes
megsziinését, mig a reformécié ujra f6l nem fedezte és sok erbfeszités
utan végre a mult szdzaddal elindult az egyhézi laikus-szolgalat alkal-
mazasa. Az egyetemes papsag ennél fogva egyhaztorténeti fogalom is.
Tobbféle szempontot megvizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az emlitetteken kiviil az egyetemes papsidg ekkleziol6giai fogalom
is, egyhazjogi fogalom is, s6t, ez utébbi nemcsak a keresztyén feleke-
zetek egymaéassal folytatott parbeszédét érinti, hanem segithet a vilag-
vallasok és a keresztyénség teolégiai felismeréseinek Kkonfrontaciéja
terén is. Képtelenség lenne tehat az emlitett osszefiiggéseket mindossze
néhany oldalon keresztiil végigtargyalni. Ezért anélkiil, hogy béarmelyi-
ket is kiilon kiemelném, egy rovid gondolatmenet keretében vazlato-
san tekintem at a kérdést, ami esetleg segitségiil szolgdlhat azoknak,
akik valamelyik osszefiiggést részleteiben akarjak kidolgozni. y

Jollehet az egyetemes papsag elvét Jézus f6papi szolgilata, kereszt-
halala és feltamadédsa alapjan tartjdk érvényesnek, figyelemre mélték
az oszovetségi gyokerei is. Az Ur ezt mondta Mézesnek a Sinai hegyen:
...t lesztek az én tulajdon népem wvalamennyi nép kozott, bar
enyém az egész fold. Papok kirdlysaga és szent nép lesztek” (2Moéz
19.5—86). Izrdel népének ez az emlékezete utal az Abrahamnak adott
igéretre és bizonyitéka annak, hogy a zsidésag nagyon komolyan vette
és veszi, hogy benne fog megédldatni a f6ld minden nemzetsége (1Mo6z
12,3). A népek Osszegyiijtése, a blinesettel megromlott emberi harmoé-
nia helyreallitisa tehat Aldasos papi feladat, amelyre Izrdel népe (nem-
csak az aroni papsag!) hivatva érezte magat. A profétak az lidvosség
korara elére mutatva beszéltek Izrdel ilyen értelml papi szolgalatarél:
»Titeket pedig az UR papjainak neveznek, Isteniink szolgdinak monda-
nak. A népek gazdagsagat élvezitek, kincseikkel biiszkélkedhettek” (Ezs
61.6). Ebben az Osszefiiggésben tehat megjelenik a papi funkeciénak Is-
ten Osszes kivalasztottait érint6 jellege, elGszor Izrael fiai, kés6bb az
egyhaz, az Uj Jeruzsdlem esetében.

Az Abraham-torténetben azonban egy pillanatra megjelenik egy
masik szerepl6 is: a felséges Isten papja, Melkisédek. A torténet érde-
kes médon nem emliti, hogy Melkisédek pogany volt (1Méz 14,18—20).
Benne is az Isten papsdgdnak univerzédlis motivuma jelenik meg, amit
az Oszbvetséget tovabbalapozva gyorsan el is felejtenek, ha a Zsidok-
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hoz irt levél nem emlitené ujra, mégpedig Jézussal vald Osszefliggésé-

ben. Itt talaljuk meg azt a titokzatos mondatot Jézusrol, hogy ,te pap
vagy orokké Melkisédek rendje szeriint” (7,17). Nem érthetjik masképp
ezt_a mondatot, csak ugy, hogy Jézus f6papi szolgdlatdban minden nép-
re, zsidosagra és poganysagra egyarant kiaradé papi feladatot teljesi-

tett. A vilagvallasok szempontjabol jelentés az a mondat is, hogy az
igazi valldasok nem testi parancsolat torvénye szerint, hanem egyediil
az ,o0rokkévalé élet ereje szerint” érvényes (7,16). Az oOrokkévalo élet
erejét minden valldas és minden nép Istentél valénak tartja, mint a

vilag felett all6 személy erejét és kormanyziasat. Ezen a ponton tehat
tullépte és érvénytelenitette a Zsidékhoz irt levél Izriael népének a

tobbi népekre vonatkozé kizarélagos papi szerepét és Krisztusban, a

Melkisédek rendje szerinti fépapban minden nép szaméara megnyitottia

az lstennel valé kozvetlen érintkezés lehetGségét. Melkisédek Jézussal

valé kapcsolatba hozasa természetesen mar keresztyén meggyo6zidésen

alapulé exegézis, mégsem nélkiilozi ez a hely a papi szolgalat inter-

religionalis jellegének csirajat.

Az egyetemes papsag elvének ujszovetségi locusai lettek késébb a
téma ekkleziologiai megfogalmazasanak alapjava.

Az egyhdz el6szor, mint Isten népe: észovetségi hagyomanyokon
alapulé és Jézus feltdmadéasa utdn a benne hivék egész tdborara vo-
natkoz6 kifejezés. Altalanos fogalom: beletartozik mindenki, aki része-
se az uj szovetségnek, tehat hisz Jézus Krisztusban. P&l apostol az
Isten népéhez valdé tartozdst az evangéliumbél eredd hithez koti: az
evangélium ,Isten ereje, amellyel minden hiv6ét tidvozit, elsésorban
zsidot, de gorogot is, mert Isten a maga igazsagat nyilatkoztatja ki ben-
ne hitb6l hitbe, ahogyan meg van irva: az igaz ember pedig hithél
fog élni” (Rm 1,16—17). Isten Uj szovetségének részese tehat hit &ltal
lehet mindenki. Az a szétaradé isteni erd, amely a vilagban mikodik,
nem csupan a kivaltsagosok sajatja, hanem minden hivéé — igy az
Isten népe egyetemes fogalomma valik.

Az egyhdz méasik megfogalmazasa: Krisztus teste. Ugyancsak igaz
az el6bbi megallapitds. Ehhez a testhez nem csupdn néhany eldkeld,
vagy beavatott tartozik, hanem a bilinét megbénni tud6é és Jézusban
mentséget, o6rok életet keres6é emberek Osszessége. A Krisztus testéhez
val6é tartozas tehat eleve feltételezi az alapvetd egyenértékiiséget az
.adottsagok, vagy az életben betoltott helyek kiilonbozéségének ellenére
is. Igy ir errél Luther: ,A suszternak, a takacsnak, a parasztnak mind
megvan a maga kézmiives munkdja és hivatdsa, mégis mindegyik
egyenl6é a felszentelt papokkal és plispokokkel. Mindegyiknek a hiva-
tasa, vagy munkdja révén masok segitségére kell lennie és szolgdlnia
kell masokat, tehat a sokféle munka mindegyike egyetlen kozosségre
iranyul, hogy fejlessze a testet és a lelket, mint amiképp a testrészek
is egymast szolgaljak.” A tagok tehat kiilonbozé funkeiét képviselnek,
de ezek értékiikkben megegyeznek egyméssal, mert ald vannak vetve a
fejnek, Krisztusnak.

Az egyhdz egy harmadik elterjedt megfogalmazasa: a lelki hdz.
A Szentlélek vezetése alatt allé kozosség Jézuson, a Szegletkévon ta-
jékozodva épil fel lelki hézzd. Ebben az Osszefliggésben ugyancsak a
hit univerzalis, minden hivére egyarant érvényes jellege a donté. A
Szegletk6 minden raépiil6 kovet meghatdroz. Péter idézi Ezs 28,16-ot:
»Ime, leteszek Sionban egy kivalasztott draga szegletkovet és aki hisz
benne, nem szégyeniil meg” (1Pét 2,6). Innen logikusan adédik annak
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a felszélitdsnak az értelme, amit ugyancsak Péter ir: , Ti pedig, mint
616 kovek, épiiljetek fel lelki hazza, szent papsagga...” (2,5). A lelki
hazba, vagyis az egyhdazba valé beletartozas eszerint nem filiggetlenit-
het6 a minden hivére érvényes szent papi feladattol, a lelki &aldozat-
vallalastol. :

Az emlitett ekkleziolégiai fogalmak mindegyike Krisztusra, az egye-
duli kozvetitére alapoz és ezaltal feltételezi a szolgdlatok egyenértékii-
ségét. Jézus szolgalataban 4llni, az 6 evangéliumaval élni, hinni és
dolgozni — papi feladat, amire minden hivé ember elhivatist kapott.
Az egyhaz jov6je szempontjabol igy fontossd valik az egyetemes pap-
sag elve, mivel az egyes keresztyének és Jézus kozott nines meg t6b-
bé az a tavolsag, ami az oOszovetségi, vagy pogany népeknél talalhaté
kivalasztott (hivatdsos) papsag és az 6 szolgdlatuk el6tt meghajlé nép
kozott volt. Mivel minden hivé ember a papi szolgalat elhivatottjiva
és betoltéjévé valik Jézus &altal, eszchatologikus tavlatokban a Jele-
nések konyve ugyancsak az univerzalizmusnak ezt a gondolatit fe-
jezi Ki: ,,...megolettél és véreddel vasaroltad meg oOket az Isten szi-
mara minden torzsb8l és nyelvb6l, minden nemzetb8l és népbdl; és
kiralysagga és papokka tetted 6ket a mi Istenlink szdmaéra...” (Jel
5,9—10).

Amikor azonban az egyetemes papsagrél van szé, akkor nem csu-
pan a minden hivé ember szamara adédo lehetéséget kell érteniink,
hanem a valésdgos papi szolgdlat minden kovetelményét is. Mik tehat
az egyetemes papsag elvének  gyakorlati kovetkezményei? Luther ezt
mondja: ,,Azt kérdezed: miben &ll tehat a keresztyénség papsédga, vagy
mi az 6 papi munkajuk? Valasz: a tanitas, az aldozas és az imadkozas,
Azt azonban tudni kell, hogy Krisztus az egyetlen f6pap és miel6tt
ilyen papi szolgdlatot végziink, magunk el6tt kell latnunk az & papi
miivét, mely {idvosségilinkre valt és amelyet nekiink is ajandékozott,
Mert téle kaptuk a tanitasunkat és a prédikalasunkat, melyeket § a
mennyekbdl hozott magéval, hogy 4ltala iidvoziiljiink. Igy hozta meg
és vitte teljességre mindannyiunkért az aldozatot, hogy altala megbé-
kélhessiink Istennel. O azonban egyetlen abban is, hogy kozvetités nél-
kiil imadkozzon mindannyiunként Isten el6tt. O az a kozvetits, aki
nélkiil egyetlen imadsag sem érvényes. Minthogy azonban mi keresz-
tyénekké lettiink, az 6 személyén és papi szolgalatdn keresztiil, vala-
mint keresztségiink és hitiink 4altal beépiiltiink az 6 testébe, megkap-
tuk a jogot és a hatalmat, hogy a téle valo igét tanitsuk és megvalljuk
mindenki el6tt. Ezt mindenkinek a sajat hivatidsan és helyén beliil
kell megtennie.” Luther tehat amikor a hivek papi feladatairél beszél,
Jézusra mutat, akit6l minden elhivatas szarmazik és aki példat adott
a papi szolgalatra. Minden hivé ember papi feladatdt ugyanabban ha-
tarozza meg Luther, mint a felszentelt papsdg feladatkorét: tanitss,
aldozas, imadkozas. ¢

A tanitds az igének szobeli tovdbbadadsa, magyaradzasa, vagyis ige-
hirdetés. Zsid 13,15 ezt igy fogalmazza meg: Jézus Krisztus ,altal vi-
gyiik' Isten elé a dicséret Aldozatdt mindenkor: nevérdl vallast tévs
ajkaink gyilimolesét!” Jézus szava az ige hirdetésérdl szintén minden
hivét érint: ,,Amit a s6tétben mondok el nektek, azt a vilagossagban
mondjatok el; amit a fiiletekbe sugva hallotok, azt a h&aztet6r6l hir-
dessétek” (Mt 10,27). A messidsi titok husvét uténi feloldédasanak té-
nyét tiikrézi a missziéi parancs is. Az egyetemes papsdg alapjan tehat
minden hivének megadatott a joga és a feladata az ige {iizenetének
szobeli tovdbbadasara az adottsagatol fliggben. A koradbbi. vallasokhoz
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‘és feladata. Aki ismeri a Krisztusban kinyilatkoztatott igazsagot.

képest ez uj. Izrael gylilekezetében volt ugyan példa laikusok teolégis
szolgalatara, de azt mindig valamilyen Kkiilon elhivatasi elmenny
magyaraztak meg. _ )

A korai keresztyénség megnyitotta a hivek szamdra a papi 5201
gdlatnak addig érinthetetlennek vélt titkait és kivdltsdgait. Talan ép.
pen ez az egyik oka a keresztyénség gyors terjedésének is. A keresz:
tyén igehirdetés nem tgy kozelitette meg a hétkéznap emberét, mini
valami kiviilrél jové lelki orvossag, vagy kivaltsdgosok &ltal iranyitot
spekulativ valldsfilozofia, hanem azonnal mindenki beavatotta
feladatot kapott a missziéra, beszélhetett meggy6z6désérsl, lelki él
nyeir6l és boldogsagarél. A hitnek ez a személyes és egyben aktivi-
tasra indité jellege az oka annak 'is, hogy napjainkban -a hivatalo
egyhazak keretein beliil éppugy, mint azon kiviil olyan kozosségek ala-
kulnak ki (kiilonosen fiatalokbél), ahol a résztvevék mindenféle litur:
gikus keret nélkiil, egymadas érdeklédésétol kisérve szabadon beszélhet-
nek azokrél az értékekrol, amelyeket az igébdl kaptak. Ez tulajdon-
képpen nem maés, mint a kapott ige tovabbadéasa, alkalmazva, értel-
mezve, bizonyos szitudcidkkal megvilagitva, tehat az egyetemes pap-
ség elve alapjan: igehirdetés. Az ilyen kiszélesedett papi szolgélat
természetesen megvannak a hatuliitéi és kisértései. Pal apostol ma
is sok esetben megfeddte és tanacsaival latta el azokat a gyiilek
teket, amelyekben valamiféle helytelen tanitds, vagy tulkapas ii
6l a fejét. Iranyitasra tehat sziikség van, de ez nem zarja ki
hogy az ige lizenetének szdbeli tovdbbadésa minden hivé ember

felszentel6dott az ige tamitédsara (v. 0. 1Jan 2,20 k). Ez természetes
nem jelenti azt, hogy mindenki egyenlé értékii teolégiai szakemb
mintha az adottsagok, képzettség és mas téren semmiféle kiilonbs
nem lenne az emberek kozott, hanem azt, hogy elvileg minden h
ember szabad arra, hogy az evangéliumot sajat szavaival tovabbad

Luther az egyetemes papi szolgalat masodik kovetelményeként
aldozast hatarozza meg. Jézus egyszer s mindenkorra szélé tokéletes
dozata azonban feleslegessé tette minden tovéabbi dldozat bemutatas
Isten el6tt azonban csak a kultikus dldozat valt értelmetlenné, ami
az ember megprobalta Isten kegyelmét elnyerni. A Jézusban kidra
kegyelem azonban feleslegessé tette a kultuszt, de nem tette felesleg:
az evangélium tettekkel walé szolgdlatat. Felszabadult az emberiség
aldozati kultusz aldl, de Jézus igazi kovetése mégis aldozatot kovetel
embertarsért. Hogy értsiik ezt? Egyik dldozat helyett belép egy
aldozat?

Az dldozatot is tugy kell érteni, ahogyan Pal érti az élet okos iste
tiszteletét. Mint az élet istentiszteletének felszentelt papja, minden ke
resztyén' ember’ aldozattal tartozik a mennyei Atyanak azon keresz
akiben (vagy amiben) 6 megjelenik. Akér a felebaratban, akdr a te
tett wilag rankbizott értékeiben, az elérevivé humanus emberi kultd
apolasaban a keresztyén egyetemes papi szolgalat munkateriiletét k
latnunk. A papi szolgdlat: dldozat a mdsikért egész élettel (és nem
dozat magunkért!). Aldozattal védeni az életet, adldozattal kidlini az iga
sagossdg mellett, dldozattal munkdlni a békességet, dldozattal foglalko
ni a masik ember problémdival — ez az egyetemes papi szolgdlat Isten-
nek tetszé dldozatvdllaldsa. Az élet egyetemes istentisztelete mem W
lami templom belsé homadlyidban folyik, hanem a hétkoznapok zajal
az emberek tiilekedd forgatagdban, a csaladdi élet gyakran ideges feszu
ségei kozott. Ez a fajta dldozat mem a kegyelem elnyeréséért torténiks
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hanem ¢éppen a kegyelem ingyenes elnyerésének szabadsagdboél. Ujra ki-
tarul a Jelenések konyvének eszchatologikus perspektivaja az dj Jeru-
zsalem, a hivek uj kozosségének megrajzolasdban: ,Nem lattam temp-
lomot a véarosban, mert az Ur, @ mindenhat6 Isten és a Barany annak a
temploma” (21,22). -

Luther harmadszor az imddsdgot emliti, mint az egyetemes papi
szolgdlat fontos kévetelményét. Izrdel népének istentiszteleti kultuszaban
csak a fépapnak wolt szabad Istennel érintkeznie a templom  legbelsé
részében, a szentek szentjében. Imddsdgra, s6t naponkénti imdadsagos
pitvallasra mindenkinek megvolt a joga, de a papi funkeci6 mégis hor-
dozott magaban egy bizonyos kozvetité feladatot. A papok imadsagara
a nép csak az ,,ament” mondta ra. A kozvetités papi kivaltsaga a po-
gany népekneél is megtalalhato. Az Ujtestamentumban viszont feloldodik
a papsdgnak ez a szerepe. Jézus halalakor kettérepedt a szentek szentjé-
nak kérpitja, ami a szent papi szolgalat kidradasat jelentette a vilagba.

Az egyetemes papsdg alapja a Szentlélek munkdja, azaz a kereszt-
ség és a. hit. A hivé emberek maguk képezik azt a lelki templomot,
amelyben taldlkozhatnak Istennel, tehat tigy allhatnak meg imdadséggal
a mennyei Atya eldtt, mint akiket semmiféle emberi (vagy egyhazi) koz-
vetités nem valaszt el Téle. Az imadsag kozvetlenségének ebbdl a sza-
badsagabol azonban ujra adodik az embertirs irdnti felel6sség, mert
amikor Jézus az Atydhoz enged, egyben @z emberekhez kiild. !

A Luther @&ltal emlitett mindhdrom papi feladat tehat feltételezi
Jézus abszoliit meghatdrozo erejét, és egyben etikai kovetelményeket is
tamaszt: megszabadulni valami kiils6dlegestdl ahhoz, hogy legyen erénk
és lehetéségiink a bels6 lelki értékiek gyumolesoztetésére.

Az egyetemes papsag azonban memicsak elméleti, hanem gyakorlati
fogalom is, ezen a teriileten azonban mar mnehezebb kérdésekkel kell
szembenézniink. Az elmélet ravilagit arra, hogy az egyetemes papsag-
nak az egész vilag tidvtorténetében jelentds szerepe van. Bibliai alapok-
kal rendelkezik és kozvetleniil érint minden hivé embert.

Az 6skeresztyénség koraban viragzott az egyhézi laikus-szolgalat az
evangéliumhirdetés és a misszié tertiletén. Mar Pél leveleibdl is érez-
het6 azonban az, hogy tobbféle irdnyzatokra szakadozott szét az erede-
tileg egységet igénylé igehirdetés. A korabeli vallasi, filozéfiai aramla-
tok és kiilonféle politkiai warakozasok kéoszaban ez nem is csoda. Jézus
koraban és azutan rengeteg &si hagyomény €lt még a megeléz6 korok-
bol, de a dekadens civilizdciokat mar magaba olvasztotta az Imperium
Romanum. Hatalmas kiterjedésével és eklektikus vallaspolitikdjaval és
tilozofidjaval talajt teremtett mindenhez a gnoszticizmustél a miessidsi
mozgalmakig, a sokistenhittél a materializmusig. Lassacskan tehat sziik-
ségessé valt a keresztyén igehirdetés és teologia kézbentartdsa és hiva-
tésos prédikatorokra valé atruhazasa. A 2. szazadtél kezdve intézmé-
nyesitették a katechumendtust, késébb, a mar kialakult egyhézi hier-
archia kordban tobb papa és zsinat is miegtiltotta a laikusok prédikala-
sat, mig végiil a tridenti zsinat véglegesen a pilispokok és papok felada-
tava tette az ige hirdetését. Természetesen ezek a kozponti rendelkezé-
sek nem tudtdk elfojtani az ige magyarazasara irdnyuld allandé igényt
a nép koézott. Mindig voltak olyanok, akik figyelmen kiviil hagyva a
tilalmakat, vallaltik a kockazatot és vagy valamilyen eretnek-mozgal-
mon beliil (pl. valdensek), vagy egyénileg hirdették és magyardztik a
Bibliat. A sors irénidja, hogy a zsinatokon legtobbszor laikusok is szét
ﬁapt&ké és pontosan a tridenti zsinaton prédikalt egy laikus is (Liodovico

ogrola).
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Az igehirdetés egyetemes gyakorlasa, mint karizmatikus feladat el-
végzésére tehat mindig megvolt az igény. Ezért volt nagy jelentbsége
reforméaciénak, amikor Luther tjra hangsulyt adott ennek a bibliai igaz-
sagnak és Oskeresztyén gyakorlatnak. Ez a nézet azonban tamadta a
hierarchikus (politikai nagyhatalommé wvalt) papai egyhdzszervezet lét-
jogosultsagat, tdmadta és birdlta az evangéliumi alapokrdl eltévedt egy-
haz merevségét, igazsagtalansagait és tiirelmetlenségét. Nem csoda, hogy
ez érzékenyen érintette a katolikus egyhaz képviselsit. Luther az S
folytatott hires lipcsei vitdjdban is kifejtette ezt az akkoniban szentség:
torésnek szamité elvét. A Schmalkaldeni Cikkekben pedig a szerzetes-
rendek, kolostorok és a pépai hatalom feleslegességérdl ir. Tagadta te-
hat nemecsak @ papa uralkodasi jogat, hanem mindenfajta rendi papsig
létjogosultsagat. A papi hivatalt kizarélag lelki alapokra helyezte, a
magaval vonja mindazokiat a teoldgiai és etikai kovetelményeket, ame-
lyelkrél mar volt sz6.”

Ezen a ponton azonban mem Kkeriilhetjiik ki az egyetemes pap
elvével kapcsolatos félreértéseket, amelyek idorél idére felvetddtek
egyhézon beliill. A téma egyhazjogi konzekvencidi az egyhdz szamara
feldolgozhaté kérdései kozé tartoznak. Axnnyu vilagos, hogy az egyhaz
anyagi javainak kezelésére, az figehirdetés és a szentségek kiszolgaltata-
sdra alakult szervezeti formdéra sziikség van. Mivel az evangélium hir-
detését helyes mederben kell tartani, azért az egy!hé:z, ha sok hibaval is.
de ennek az elhivatottsignak mind a mai n.atpug eleget tesz. Vannak °
ugyan . olyan szektdk, amelyek az egyetemes papsag elve alapjan felesle-
gesnek tartjdk a hxvaftados egyhazszervezet fenntartasat, meégis belees-
nek ugyanabba a hibaba, amelyet kritikia tiizébe &llitanak: wan Ossze-
joveteli helyiik, van veze'tc’ijﬁk, adocményoka;t gytjtenek és osztanak sz
— azaz szervezeti életet élnek. Az ige hirdetéséhez, a szentségek Kiszo
géﬂba!tésalhoz a teoldgia budmma:nyns mﬁvnellescéthez, a templomok fem'm;

vallas 5. cikke ezt irja: ,Isten azért rendelte az evangéliumhirdetés
és a szentségkiosztasnak a szolgalatat, hogy erre a hitre eljussu
egyhézi hivatal tehat nem egyszer(ien emberi megitélés alapjan jott
re, hanem Isten rendelésén alapul. Ebbe az egyhdzba azonban min
hivé beletartozik és minden hivé munkét kap. A papok az igének hi:
detését és a szentségek kiosztisat, a tobbiek pedig adottsaguktol,
elhivatottsaguktol filiggéen a hétkoznapi élet munkateriiletén végzik
tent6l rendelt feladatukat.

Luther a papségrél igy ir: ,,Ahényam csak Kkeresztyének vagyunk
valamennyien papok is vagyunk egyuttal. Akiket azonban mi papok
nak neveziink, azok koziiliink véalasztott szolgak, akik @ mi neviinkbe
tesznek mmndemt — igy a paxpsaguk pusztan szolgélat.” A gonogben i
diakonia jelenti a hivatalt és a szolgilatot egyardnt. Ujszovetségi és re
formatori értelemben tehat a papi hivatal (hivatds) egyenlé a szo
lattal. Ehhez a hivatalhoz, a papi szolgdlathoz tartozék azonban :
egyhazon beliil ala- és folérendeltségi viszonyban allnak egyma
amit az egyhdzkormdanyzat intézménye szilkségessé tesz. Az esperes,
segédlelkész, a plispok és a lelkészi munkatars azonban a szolgalat
tékének szem'pomtjabol azonos megitélés ald esik, esupdn az egyhaz j’
szervezetén beliill més-méas funkeciot toltenek be. A plispok wezebé
sziikség van, de sz.em»elye mégis: elsé az egyenlék kozott. A papi s
galat Istecn‘bél rendelt és az ember testi-lelki elémenetelét szolgald
dozatos munka. Az a félreértés tehat, miszerint az egyetemes
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elve alapjén a hivatisos papi, egyhazi szolgdlat megsziintetend6 — tart-
patatlan, €és ellenkezik a bibliai alapokkal is.

Az egyetemes papsagot Luther sem vette olyan szigormian és nem
alkalmazta olyan radikélisan, hogy az félreértésekhez wvezethetett volna.
A gylilekezet rendje érdekiében az ige hirdetését és a szentségek kiszol-
géltatését a lelkészekre bizta. Teoldgiai szempontbol azonban a lelké-
szi szolgalat semmivel sem 4ll folotte maés foglalkozdsti keresztyén em-
per vilagban végzett szolgdlatdnak, ha 6t is a Szentlélek vezeti. Luther
a Jézusba vetett hitrél beszél, amikor a keresztyén hivekrél és a papok-
rol szol:

,,Minthogy nem azért neveznek keresztyénnek, mert sok pénzed és
nagy vagyonod van, hanem azért, ment a kére (a szegletkére, Jézusra)
spiiltél és-Krisztusban hiszel, ugyantigy papnak se azért neveznek, mert
Moézes-tablat, vagy hosszu talart viselsz, hanem azért, mert Krisztus al-
tal az Atyaval érintkezhetsz, az 6 neviében kérheted az Atyat és biztos
lehetsz benne, hogy meghallgat”.

Az egyetemes papsdg elvének egy mdsik félreértése az individualiz-
mus. Ez a nézet kiilondsen a szazadfordulé tajdn, a kulturprotestantiz-
mus kebelén beliil jott létre. Eszerint: mivel az ember kozvetleniil kap-
csolatban allhat Istennel, sziikségtelenné valik a templomlatogatas, vagy
a gylilekezetben wvalé aktiv részvétel. Ennek eredményeképpen a lelki
élet visszahuizoédott a személyes élet sikjara. Ez azonban éppen nem ko-
vetkezik az egyetemes papsaghodl, mivel az nem teszi feleslegessé, hanem
atértékeli a kozosséget. Sét, jelentésége éppen abban &ll, hogy a keresz-
tyén kozosség tagjainak nagyobb szabadsagot és tobb feladatot ad a ko-
zosségen beliil é&s kozelebb kapcsol egyméashoz. Az Oskeresztyénségben
elevenen élt a kozosségi szellem éppen Jézus szavan tdjékozddva: ,/Ahol
ketten, vagy harman osszegylilnek az én nevemben, ott vagyok kozot-
tik” (Mt 18,20). Vagy elgondolkozhatunk Zinzendorf kijelentésén is:
,Szerintem nines keresztyénség kozosség nélkiil”. ‘A keresztyén élet el-
méletét és gyakorlatdt egészen roviden Osszefoglalva Herbert Braunnak
adhatunk igazat, aki azt mondja, hogy aki Jézust keresi, annak a test-
véréhez kell mennie. Az egyetemes papsdg tehat nem 4&ll szemben a
kozosséggel és nem lehet kijatszani sem a gylilekezet, sem pedig a hiva-
talos egyhézszervezet ellen.

Az eddigiekbél kitlinik, hogy az egyetemes papsdg nem iires foga-
lom és nem elvoni spekuldcié, hanem az Isten elbtti egyenléség és a
kozos szolgdlat alapveté emberi igényének kifejez6dése. Mogotte na-
gyon magasztos tartalom &ll, amit a. ,pap” elnevezés fed. Figyelniink
kell arra, hogy me rekedjiink meg az ,egyetemesség” vizsgalatinal, ha-
nem meglassuk, hogy mi is az, ami egyetemes. Ez a papi szolgélat, szent
és magasztos feladat. Aki ezt tudatositja, az rdjon, hogy mem csupan
emberi etika kovetelményének gyakorléjava és betoltojévié kell valnia,
hanem Isten vildgmegvalté munkajanak vélik mészesévé: elfogadja és
szolgéllatba &ll Isten kegyelmével. :

Az elmilt szédzadokban a ,pap” elnevezést a gylilekezeti lelkészek
és ‘egyhdzi méltésdgok wiselték — az egyetemes papsagnak csupdn az
elmélete maradt fonn. A gyakorlat éppen azt mutatja, hogy az egyhaz
a hierarchia kialakuldsatél kezdve egészen mapjainkig konzernvélta (leg-
aldbbis a széles néptomegek, hivek szemében) a korabbi zsidé és pogany
papsig kozvetité szerepét Isten és ember kozott. Ezt az alapveté kép-
letet a reformdcié sem volt képes feloldani. Hiveink sokszor mondogat-
jdk: a pap is ember. Ebben igazuk is van, mégis ez a kijelentés éppen
azt takarja, hogy a hétkoznapi ember a lelkészt kiilonbnek, hivatésanal
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fogva szinte ,,magasabbrendlinek” érzi. Sohasem mondja a koznapi vé-
lemény megforditva az elébbi mondatot: mi is papok vagyunk. Pedig
ennek kellene inkabb tudatosulni ahhoz, hogy az egyetemes papsag hi
veink széles korében két évezredes tradicié, gondolkodasmod ellené
is él6 gyakorlattd valjon. Luthernek szintén hangsulyoznia kellett eift
»Nagyon szeretném, ha a ,pap’ elnevezés éppoly 'elterjedt lenne, mint
ahogyan benniinket keresztyéneknek meveznek, mert a ,pap’, a meg
keresztelt’, a jkeresztyén’ — mind egy\etlem foglaﬂoun”
Valoban sziikség lenne valami papi szellemiségre, Isten igéje i bi
engedelmességre, belsé elhivatasra (vocatio interma) ahhoz, hogy valaiki
komolyan vegye az egyetemes papsdghbdl kovetkezd - falsada‘tam: A mai
gyakorlat viszont éppen azt mutatja, hogy a gyiilekezetekben alig akad
olyan ember, akiben megvan a belsé elhivatas és szolgald szelhetmtiség..
Hiveink .nagy része inkdbb csaladi tradicidbél tartozik az egyhdzhoz,
semhogy az evangélium erejének naponkénti megtapasztalasabol. Ami-
kor egyhdzroél beszélnek, akkor egy olyan szernvezetre, gyiilekezetre gon-
dolnak, amelyhez az e«g‘y!htazx jarulékfizetés révén tartoznak hozza. Nem
vissziik elébbre az -evangélium ligyét, ha ezt a tényt megprobaljuk el-
hallgatni, hanem pontosan a ma lelkészi feladatai kozé tartozik az, hogy
legalabb a gyililekezet kozvetlen vezetésébe igyekezziink olyumd-:at be-
vonni, akik példat mutathatnak a gyiilekezet periféridjara keriilt test-
véreink szamara. Hogy mik a papi lelkiilet kritérumai, arra természe-
tesen nem lehet altalamosan érvényes sablont késziteni. Mégis arra kell
torekedniink, hogy wvalahogy megoldjuk ezt a kényes problémat.
J6 példa lehet erre a vilagszerte megindult mozgalom a laikus egy:
hézi munkédsok foglalkoztatdsara a gyililekezeten beliil. A jové egyh:
szamara ez biztaté jel. A laikusmunka nem azt jelenti, hogy idege
barmikor barmilyen szolgalatot elvégezhetnek a templomban, vagy a
kiviil, hanem azt, hogy fokozatosan nyilvanvaléova valjék az egyh
szolgalat univerzalis jellege. Nem néhany kivalasztott, felavatott eml
szolo-produkeioja az Isten ligyének képviselése, hanem az egész hi
kozOsségre érvényes isteni feladat.
A Iaﬁkus-teoldgtémak magy hagyomanyai vannak az egyhdz torténe
’ben nem .ugy, munt a lax.kus«ok pmédnﬂca\masamak A legmobb egyfh

keresztyén teologua felépiilt, laikus volt. Ezek koze tarﬁomk pl. Justinus
Tertullidnus, Alexandriai Kelemen stb. Koziililk csak méhanyan vé
késébb felszentelt papokka (pl. Origenész, |Augustinus, Niiszai Gerg
sth.), gyakran akaratuk ellenére. A laikus teolégusok egészen a RO
Birodalom bukasdig jelentds és elismert munkdt végeztek az egyhazb
A kozépkorban aztidn az egyhaz kisajatitotta magénak a teolégiai ké
sekkel valé foglalkozést, mégis a filozéfia vonaldn egészen @ mai na
vannak olyanok, akik az egyhaztél fiiggetleniil teolégiai kérdésekkel fog
lalkoznak. Itt kell megemliteni azt is, hogy manapsag szinte egyetlen
olyan ember sincs, akinek ne lenne walamiféle ,teolégidja”, wvagyis el=
képzelése Istenrél, mint teremtordl és gondviselorél. A walldsi igény
hat bizonyos mértékig az egyhazon kiviil is miegvan.

A 20. szdzad laikus-szolgdlatdénak éppen az az értéke, hogy ujra
egyhdzon beliil alkalmazza a mem papi személyeket és gondolkodo
Ez a folyamat okumenikus jelleget is olt, mivel az élet kiilonfiéle teru
leteir6l sok olyan ember vehet részt az egyhaz szolgalatidban, aki i
lasilag megosztott kérnyezetben él és eddig lehetetlen volt aktivan részt
. vennie az evangélium szolgdlatdban. Hosszi folyamatrél van sz6 és nen
vérhatunk mi sem azonnali eredményeket. Eppen az egyetemes paps
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b1b11a1 és reformatori szemlélete tanithat meg benniinket a mnyitottsag-
ra és masok szolgalatdnak megbecsiilésére. Ennsek szellemében hissziik,
hogy az #let okos istentiszteletében, az emberekiért végzett smlgadaﬁbam
minden hivé ember megtalalhatja azt a helyet, ahol értékes feladatot
végezhet.
,Akiben megvan Isten igéje, az pap, és aki hallgatja 6t, az magat
Ibtent hallgatja” (Lauther).
Ziign Tamas
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Luther és a keleti egyhézak

1. A jubileum és az ortodox egyhdzak

Luther Marton sziiletésének 500. évforduléjan a nagy reformaéator
sletmivét nemesak evangélikus teolégusok helyezik mérlegre, hanem
méas egyhazak teolégusai is. Bar a reformacié az akkori réomai katoli-
kus egyhdz viszonyait birdlta, és a reformacié hatdsa nyoman a torés
a romai katolikus egyhéazzal kovetkezett be. Luther életmivével azon-
ban nemesak rémai kiatolikus teolégusok, hanem més egyhdzak teol6-
gusai is foglalkoznak. Mivel az evangélikus egyhaz hitvallasainak
tételei a keresztyén hit kozponti kérdéseit érintik, nincs olyan ke-
resztyén teologia, amely figyelmen kiviil hagyhatnd a reformaécié
teoldogiai tételeit.

Az evangélikus és ortodox egyhazaknak nem sok érintkezési felii-
letlik volt a torténelem soran. Ebbél kovetkezik, hogy a két egyhaz
teolégusai egymas teologidjaval sem sokat foglalkoztak. Bar a 16. és
17. szézadban elsésorban evangélikus teologusok részér6l megvolt a
készség és a probalkozas arra, hogy a két egyhaz teoldgusai parbeszé-
det kezdjenek egymadssal,! az igazi parbeszéd felviételére csak a méaso-
dik wvildghaborii utdan, napjainkban keriilhetett sor. A parbeszéd tény-
leges felvételét megelézte az az Oridsi érdeklddés, amelyet elsGsorban
a német evangélikus teol6gusok tantsitottak az ortodox egyhdzi élet
€s teolbgia irdnt kozvetleniil a maésodik vildghdboru utan. Az érdek-
16dés kibzéppontjdban akkor még nem is ortodox teolégia, hanem az or-
todox lelkiség &llott. Az ortodox lelkiséggel valé foglalkozés azonban
a teolégusokat az ortodox teolégia tanulmanyozisira késztette. Mind-
ez Oridsi szemiléletbeli valtozast hozott az evangélikus teologuétbam az
ortodox teoldgia megitélésében. Ezt a szemléletbeli véltozdst sommaésan
foglalja ossze Edmund Schlink hiressé valt konyvében.2 Mindez beszé-
des bizonysiga anmnak, hogy két egyhiz teolégusainak parbeszéde nem
korlatozédhat csupan az elméleti teolégiai kérdésekre, hanem a par-
beszéd partnereinek kolesonosen meg kell ismerni egymdas gytilekezeti
életét &s lelkiségét. Hiszen sokszor a gyiilekezeti életben és a lelkiség-
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ben sokkal inkabb megnynlaﬂkomk az egyhaz tanitdsa, mint a
fogalmazott tantételekben.?

Bar az ortodox teolégusok nem mutatnak ilyen élénk érdeklsd
Luther teolégidja és az evangélikus egyhaz élete irant, Luther Ma;
sziiletési évforduléjaval kapesolatban ez az érdeklédés erdsédni
szik. Ortodox teologusok kétféleképpen szoktdk megitélni Luthert
a reformaciot. A reformacié sziikségességét az ortodox teoldgia soh:
nem vonta kétségbe, azért sok ortodox teolégus szimpatikusan ir &
reformacié eseményeir6l. A reforméacié tantételeivel kapcsolatban azon-
ban az ortodox teolégidnak nehézségei vannak. Az utébbi idében ki
- alakult parbeszédek sordban a reformdacié egyhazai koziil az angli

egyhdzak mellett mégis az evangélikus egyhdzakkal valé parbeszéd
részesitik eléhyben az ortodox egyhéazak. Ezek a parbeszédek arrdl ta-
nuskodnak, hogy az ortodox teolégusok nem zarkéznak el a dogma
tételek megvxtatasa eldl sem.

A reformacié kozel 500. éves torténete sordn az evangélikus teold-
gia elsésorban a rémai katolikus egyhaz dogmatikajaval valé ko
tédlasra koncentralt. Ez az oka annak, hogy a reformdcié teolégidja
kta;pcsolatbazn az ortodox egyhazak mindig tartézkodéak voltak, mo
van hogy reformécié elsésorban a myugati egyhéz belsé ligye. Az
todox teolégusoknak a reformacié teolégiajaval valé foglalkoz&sat me
nehezitette az a torténelmi tény is, hogy ortodox egyhizak nagy ré
a hosszti torok megszallas miatt el volt szigetelve nyugattél. Hatral-
tatta az ortodox teolégusoknak a reformécié teolégiajaval valé foglal-
kozasat az az er6s ortodox teologiai ontudat is, hogy laz 6segyha
az igazi Orokose az ortodox egyhaz és ezért az igaz tanitds csak n
talalhat6 meg. Ett6l a meggy6z6déstsl athatva sok ortodox teolégusn
véleménye szerint az lett volna a helyes és kivanatos, ha Lu'ﬁhenr
ortodox egyhazhoz kozeledett volna’ Mas ortodox teolégusok visz
ugy latjadk, hogy az ortodox egy\hazak meg adésafk azzal, hogy be-h
rint nmndeneke'létt azért van szu1kseg, mert Luther teologiai
egy sereg kiérdést vetettek fel az ortodox teolégia szédmara is, am
ellenére, hogy Luther azokat elsGsorban a rémai katolikus egyhazb
uralkodé viszonyokra fogalmazta meg. Eszerint az a tény, hogy a
formaci6 a nyugati egyhaz kebelén beliil ment végbe, még nem jele
hogy a reformaci6é ligye csak a myugati egyhaz ligye lenne. A refo
cionak a rémali katolikus egyhazhoz intézett kérdései az ortodox
hazakat is érintik. Hiszen Luther nem a nullpontrél indult el, hamn
tudatosan hangstlyozta az 6segyhaz tanitasaval valé kontinuitast. Ho
tételeinek nagyobb nyomatékot adjon, sok esetben éppen az ort >
egyhéazra hivatkozott. Ezért az ortodox és az evangélikus egyhaza
kozott kialakult parbeszéd nem csupan a modern dkuménikus mozgalon
gyumolese, hanem mar a reforméacié kezdetére vezethetd vissza.b e

2. Luther a keleti egyhdzrol

Hogy Luthernek az ortodox egyhdazzal kapcsolatos &lldspontjat j
ban értékelni tudjuk, arra kell utalnunk, hogy Konstantinapoly e
utan az ortodox egyhaz léte és jelentdsége szinte teljesen kiesett a n
gati keresztyénség tudatdbdl. Ez a tény nem irhaté csupan a ma
egyhdzszakadas és az ezt kovetdé egymastél valé teljes elidege
szamlijara. Azért, hogy az 1439. évi firenzei zsinat hatarozatai elle
az unié a rémai 'ka'oo]ﬁfkus és az ortodox egyhdzak koézott nem val
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‘meg, a hivatalos rémai egyhaz az ortodox egyhdzat hibaztatta. Ez
a hibaztatds rémai katolikus egyhézi személyiségek részér6l odaig fa-
jult, hogy Konstantinapoly elestében Isten igazsdgos itéletét lattak.®
.Mmdez teljesen negativ iramyba befolyasolta a nyugati egyhazi kozvé-
leményt az ortodox egyhdazzal kapcsolatban. Ennek ellenére Luther az
. 1519. évi lipesei vita alkalméval erre az ,agyonknitizalt” egyhazra hi-
vatkozott. A vita soran Luther az ortodox egyhazr6l nem a knitika
hangjan sz6lt, hanem ugy hivatkozott rd, mint az Osegyhdaz orokosére.
Eck tételeivel szemben a sajat tételeinek igazsagat a keleti egyhaz
tanitasaval témasztotta ald. Amikor ugyanis Eck azt hangstilyozta,
hogy a papanak juriszdikciés primatusa van az egész keresztyénség-
re, s ezért Luther Allasfoglalasa eretnek, Luther az -ortodox egylhaz
tanitdsara és gyakorlatara wvald lhwatkozéssal védte meg tételét. A papa
primatusa semmiképpen -sem isteni intézmény, hiszen ezt az ortodox
egyhaz sem ismeri el. ,,A papanak soha mem volt, ma sincs és nem is
lesz ilyen primatusa mindaddig, amig azt az ortodox egyhaz el nem
ismeri.”? Minderre [Eck nem tudott komoly ellenérvet felhozni, csak
annyit mondott, hogy az ortodox egyhazra Luther ne hivatkozzon, mert
az eretnek. Ezt a radikalis kritikdt Eck az ortodox egyhazra azért
alkalmazta, hogy ezzel Luthert is eretnekké nyilvanitsa. Erre Luther
kénytelen volt az ortodox egyhédz védelmére kelni, amire Eck ilyen
kitoréssel valaszolt: ,,Ami a gorogoket illeti, csodalkozom azon, hogy
a tisztelends atya ilyen tisztelettel viseltetik iramtuk.”!® Hogy Luther
dllaspontjat tarthatatlannak bélyegezze, Eck kifejtette, hogy a gorogok
csak addig voltak j6 keresztyének, amig el nem szakadtak a rémai
katolikus egyhdaztél. Ezzel nemcsak azt hangstlyozta, hogy az egyhaz-
szakadas okai kizardlag az ortodoxok, hanem azt is, hogy elszakadtak
az igaz tanitdstél. ,,Ami a gorogoket illeti, azt mondom, hogy egykor
j6 keresztyének voltak, amig elismerték a romai egyhédz els6bbségét.
Most azonban, mivel kevélységhdl és irigységb6l megtagadtdk a papai
széknek valé engedelmességet, tévelygokké valtak és orszagukkal egyititt
a hitiiket is elveszitették.”!! Eck szerint Réma els6bbségének elisme-.
rése Isten kegyelmi ajandéka, -ami meglrizné a gorogoket a szakadas-
t6]1 és az eretnekségtsl. Luther szaméra nem volt nehéz ezt az atlat-
sz6 érvelést megcafolni: ,,Arra kérek minden keresztyént, hogy a ke-
resztyén szeretet mérlegén fontolja meg, nem gonosz nagyképliség-e
azt a sokezer szentet és martirt, amit 1400 év alatt a gorog egyhaz
adott, az egyh&zb6l kirekeszteni és a mennyorszaghél kitizni.”2 A lipcsei
v:tabarn Luther a keleti egyhézat ,,az egyetemes egyhéaz jobbik felének’
nevezte.? Ez a megallapitdas Luthernek abbél a meggy6z6désébdl eredt,
hogy véleménye szerint a keleti egyhdzban az Gsegyhdz tanitisa tovabb
él. Egy ortodox teologus véleménye szerint Luthernek a lipcsei vitdban
az ortodox egyhazrél elmondott mondatait nem szabad ugy értelmez-
niink, hogy azokat Luther csupan a vita hevében és a sajat igazsaga
¢rdekében mondta.!t Luther meggy6z6dése szerint erre a tételre vonat-
kozoan . az igazsdg az ortodox egyhaz oldalan All.
Azonban abba a tdlzédsba sem szabad esniink, hogy Luthernek ezek
a pozitiv mondatai azt jelentik, [hogy az ontodox egyhaz tanitasat és
gyakorlatat teljes egészében figaznak és helyesnek tartja. Ezek mellett
a pozitiv megnyilatkoziasok -mellett igen éles kritikdt is gyakorolt az
ortodox egyhézzal kapcsolatban. Ismeretes, hogy Luther az 1539-ben
irt A zsinatokr6l és az egyhazrél” c. 1ra1:éban az ortodox egyhazakban
fenndllé viszonyokat is keményen birilja. Megéllapitja hogy az ortodox
egyhézak vezet6i sem mentesek a hatalmi torekwvésekt6l. A rivalizdlas
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és a hatalmi harc nem csak az ortodox egyhazakon beliil mutathaté k
hanem az ortodox egyhdz és a rémai egyhaz egymashoz valé viszonya
nak is ez a f6 jellemzsje. ,,A két egyhaz, Roma és Konstandnmpoly 1
hidgbavalé primatusért harcolt, mug végilil mind a kett6t felfalta az o
dog, Konstantinapolyt a tordkok és Mohamed &ltal, Rémat pedig a pa
pasig és az elhordozhatatlan dekrétumok altal.”’1s 1

. Luthernek ez a kemény kritikdja nmnem dogmatikai jellegli. Nen
is az ortodox egyh&az hierarchikus rendjére vonatkozik, hanem az egy:
hazi vezetfk hibaira mutat rd. Luther kritikai megjegyzései tehat. nen
azt jelentik, hogy az ortodox egyhaz egészében eltévelyedett az 6s
egyhdazt6l.!® Luther j6l tudta, hogy ezek a negativ jelenségek az egyha:
alapjellegét nem valtoztattdk meg, és valdszintileg azt is tudta, hog
az ortodox egyhaz hierarchidja egészében véve mas volt, mint a rémsa
katolikus egyhéz hierarchiaja. ;

Luthernek ez az egyrészt igenld, masrészt kritizdlé magatartisa a:
egyhazatyadkkal szemben is kifejezésre jut. Tobbszor is hangsulyozt
hogy az egyhazatydk irdsait jobban' ismeri, mint ellenfelei és hog}
a Szentiras olvasdsa kozben sokszor veszi elé ezeket az irasokat.!” Dy
mindez nem gatolta 6t meg abban, hogy kemény kritikdt is gyakorol:
jon velilk szemben.!8 :

3. Luther és az egyhdz kontinuitdsa

Luther az egyhazatyakat altalaban pozitive értékelte.!? Mind
azzal van kapesolatban, hogy a lutheri reformdacionak érdeke fizdd:
ahhoz, hogy az 6segyhdz tanitdsdval a kontinuitdst megtartsa.
vallotta magét Gj egyhaznak, tudatosan kapcsolatban akart ma:
az 6segyhdz tanitédsival. Ezért nem 4allitotta az &segyhéaz tanitasat
vita kozéppontjdba. Luther megreformélt egyhazat akart és nem
tanokat bevezetni. ,Nem szabad olyan tanitast elfogadnunk, arm-dly
az Osi, tiszta egyhdz bizonysagtétele, hiszen az 6segyhaznak ind
hittétele megvolt, amely az iidvisséghez sziikséges” — mondta Luther.
Luther nem az egyetemes egyhdzat birdlta, hanem a rémai kato:
egyhaz visszaéléseit. Az 6segyhazzal valé torténelmi-dogmatikai ko
tinuitdst — amely wéleménye szerint soha nem szlint meg — ne
akarta kérdésessé tenni: ,,Veszedelmes lenne olyasmit hirini, ami elle
tétben van az egye’oemm szent keresztyén egyhdz hitével és bizo:
sagtételével, amely 1500 éven at az egész wlagon egyértelmien
maradt.”?! Az 6segyhéaz hitvallasainak atvétele és nagyra értékelése
bizonysidga annak, hogy a reformécié hitbeli konszenzusban volt az
egyhézzal.?2 Luther ,,A krisztushit hidrom szimbéluma, vagy hitvallas
c. iratdban igy ir: ,JAzt szeretmém, hogy a harom hitvallds, amit
egész egyhdz mindeddig megbrzott, olvasott és énekelt, egyiitt je
jen meg németiil. Ezzel Ujbdél szeretmém kifejezni azt a megg oo
semet, hogy igaz egyhdaznak tartom azt az egyhdzat, amely e
a hitvallasokat mindeddig megérizte.”” Hogy a lutheri refom
egyetértett az Apostoli Hitvalldssal, a Niceno-Constatinopolitanum
és az Athanaziusi Hitvallassal, az is bizonyitja, hogy az Agostai H
vallas 1. cikke a Niceno-Constantinopolitanumra, a 3. cikke pedig
Apostoli Hitvallasra? hivatkozik. De nem csak ezeket a cikkeket,
nem az Agostai Hitvallas egészét tgy lehet értelmezni, ,mint az
egyhaz hitvalldsainak magyarazatat.”? !

Az Osegyhaz tanitisaval wvalé kontinuitdst mutatja az is, |
Luther a négy egyetemes zsinat dogmatikai hatarozatait is atw
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LA hitnek ezekkel a tételeivel, amelyeket a keresztyénség kezdettdl
fogva megtartott, nem szabad ugy tréfalkozni, mint a csészari rendele-
tekkel, vagy az atyak mas emberi hagyoméanyaival.”?

Hogy Luther az Gsegyhaz hitvallasait és az egyetemes zsinatok ha-
tarozatait @ reformaécié szamara atvette, az elsésorban nem az gsegyhaz
~ tekintélyén alapul, amely azokat megfogalmazta, hanem azon, hogy
ezek tantételek Osszhangban wvannak a Szentirds tanitasdval. ,,A ke-
resztyén egyhéaz Ariust, Pelagiust és mas tévtanitékat nem azért itélte
el és karhoztatta, hogy Isten igéje felett uralkodjék, hanem hogy —
mint eddig is — ezutén is Isten igéjének alédzatos tanitvdnya maradjon.
Isten igéjére figyelve tudott ugy donteni, hogy az egyik a helyes ta-
nitds, a masik pedig a hamis tanitis.”? Az O6segyhaz éppen azaltal
srizte meg tekintélyét, hogy kapcsolatban maradt Isten igéjének abszo-
1t tekintélyével és Isten igéje altal a Szentlélek erejével, amely nyil-
vanvaléan mikodott az egyhaz dogmatikai hatarozataindl. (Csel 15,28)

Luthernek a keleti egyhézzal kapcsolatos allasfoglalasat igy fog-
lalhatjuk Ossze: Az egyhazi viszonyok éles kritizalasaval, és egyes egy-
hazatyédk tanitdsdnak elitélésével nem vetette el az ortodox egyhaznak
sem az Osszes tanitasat, sem pedig egyes tantételeit. Persze ebbdl nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy Luther egyetértett az ortodox
egyhaz tanitdsanak egészével. Luther az ortodox egyhdz tanitasat sem el
nem fogadta, sem mnem vitatta. Annyit azonban elmondhatunk, hogy
Luther azokkal az ortodox tantételekkel egyetértett, amelyeket a re-
formacié az 6segyhaz tanitasdbol atvett. A lipesei vitdban az ortodox
egyhézra wvalé hivatkozasa elsésorban azt a célt szolgalta, hogy Luther
sajat tételeit az ortodox egyhaz meérlegére allitsa. A késébbiek soran
nem helyezett ilyen nagy sulyt arra, hogy tételei megegyezzenek az
ortodox egyhdaz tanitasaval.

A késobbiekben Melanchton tobbet faradozott azért, hogy az- orto-
dox egyhéazzal a kapcsolatot felvegye. Nala nagyobb szerepet jatszott az
egyhazatyak, els6sorban a keleti egyhizatydk tekintélye. O némileg
masként itélte meg az egyhazatydkat, mint Luther. Melanchtonnak
az ortodox egyhazzal valé kapcsolatfelvétele eredményezte a tiibingeni
teologusoknak II. Jeremids konstantindpolyi pétriarkaval wvalé levél-
valtasat, amely sajnalatos médon harom leviélvaltas utdm megszakadt.?®

4. Luther laz 'ortodox teoldgia tiikrében

Az ortodox teolégusok altaldnos véleménye szerint Luthernek nem
volt elegendé ismerete az ortodox egyhazrél.?? Ha Luther jobban is-
merte volna az ortodox egyhéz életét és tanitasat, akkor a reformaciét
kiozelebb hozta volna az ortodox egyhazhoz. A reformacié egész mas
ﬁejlc’&dési iranyt vett volna, ha Luthernek atfogéd ismerete lett volna az
6segyhaz hagyoméanyarél, amelyet az ortodox egyhaz 15 évszézadon &t
hiiségesen megbrzott? Az ortodox teolégia helyesli a lutheri refor-
méaciét, amennyiben az a rémai katolikus egyhaz téves tanitdsait és
helytelen gyakorlatat fedte fel, mint példdul a papa primatusarél és
a tisztité tzr6l sz6lé tanitédst, az urvacsora egy szin alatti kiszolgal-
tatdsat, a buestiinak és a maganmiséknek a gyakorlatat, a liturgidban
a latin nyelvnek kizarélagos hasznélatat stb. Mindezzel a hagyoméanyos
ortodox teolégia egyet tud érteni. Az ortodox teolégia szdmara a nehéz-
seget az jelenti, hogy a reformécié nemcsak a katolikus egyhdz vissza-
€léseinek a kikliszobolésére szoritkozott, hanem tullépett azon. A leg-
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f6bb nehézséget az jelenti, hogy a reformacié minden von;atkoza:sl
nem tartotta tiszteletben az &segyhaz hagyomanyait.3! 3

Az ortodox teolégia az ortodox egylhazml természetesen azt vallja
amit a lipcsei vitdban maga Luther is elismert —, hogy az ortode
egyhaz az 6segyhaz igazhiti orokose.?? Luthernek ebben az allasfogla
lasédban az ortodox egyhaz ennek az onértékének a megerdsitését latjs
Mivel az ortodox teolégidban a tradicié donté szerepet jatszik, az o
dox teologia Ugy wvéli, hogy miel6tt Luther reformatoni programjanal
vitajaba bocsatkozna, azt kellene tisztazni, hogyan értékelte Luthe
és hogyan értékeli az evangélikus teolégia a tradiciét. Ha a tradieis
kérdésében a két egyhdz meg tudna egyezni, akkor a dogmatikai ki
lonbségek megallapitdsa és az azokrél valé dialégus mem érintené g
egyhaz onértelmezésének a lényegét.

Vannak ortodox teolégusok, akik szerint a jelenlegi dialégus mod-
szerének az a legf6bb hibaja, hogy a dialégusban tudatosan,. gy
tudat alatt mindkét fél a sajat teolégiai allasfoglaldsanak a védelm
zésére torekszik. Mindeddig mem sikeriilt ezt az apologetikus kisérté
legy6zni. Szerintiik mindkét részrél arra a latdsmodra kellene eljuts
hogy az apostoli tradicié egyes interpretalasai mem jelentik az apos
tradicié teljességét.?® Ha az ortodox teolégia Luthernek a megigaz
rél szo6l6 tanitasat az apostoli tradicié ilyen interpretaldsanak tartana
akkor meg tudna szabadulni attél az egyoldaliu merev latast6l, amivel
a megigazuldsrol sz6l6 lutheri tanitast évszdzadok Ota erte]mem ) f
a latasmédra az ortodox teoldgia csak ugy tudna eljutni, ha behatébbai
foglalkozna a lutheri reformacié forrasaival. Persze ugyanebbdél a célb
az evangélikus teolégianak is tobbet kellene foglalkoznia a gorog e
héazatyakkal. Ez kozelebb juttatna 6t az ortodox  latdsmdéd jobb megé
téséhez. Csak ilyen moédon lehetne eljutni ahhoz a latdasmédhoz, ho
nem minden tanitasbeli kiilonbség jelent athidalhatatlan ellentétet
hogy az apostoli tradricm kulombozo interpretalasanak kiegészito
is lehet.

Ha arra gondolunk, hogy mennyire megelevenedett az utébbi i
ben a réomai katolikus teoldgusok koérében a Luther-kutatds csak sa;
nalkozva tudunk arra gondolni, hogy ez mennyire hianyzik az orto
teolégiaban. Ennek okat azonban memecsak az ortodox teolégia olda
hanem a lutheri teoldgiai tanulmanyban, amely az evangélikus egyha:
zal, vagy a lutheri teologiaval foglalkozik, megtalaljuk azt a megj
zést, hogy evangélikus teologusok legtobbszor ugy foglalkoznak az o
doxiaval, mintha legfdbb torekvésiik az ortodox tantételek felsor:
vagy Kkiallitdsa lenne?* Ezt a megjegyzést az evangélikus teoldg
nak is komolyan kell venni. De ugyanugy végig kellene gondolni
ortodox teolégusoknak, hogy azokra a f6 kérdésekre nézve, amelyeks
az ortodox teologia a Ilutheri teolégiaval kapcsolatban méar eddig
feltett nagyon sok feleletet és tisztabban latist kaphatndnak Luther
teolégiajanak a tanulmanyozasdbdl. Es mindez nemcsak a két egyh
kozotti dialégust mélyitené el, hanem &ldott gazdagodast jelentene .
ortodox egyhaz szamaéara is.

Bar a bilateralis dialégusok a kiilonb6z6 ortodox és evangélik
egyhazak kiozott nem mai keletliek, a legfobb kérdésekben mégsem
keriilt Luther teol6gidjat az ortodox teolégidhoz kozelebb vinnidk. Igaz,
hogy nem is ez wolt az elsddleges céljuk és a dialégusok soran meg-
targyalt témak sem voltak mindig alkalmasak erre. Kérdés, hogy n
kellene-e ezt a szempontot a témak megvalasztdsdnal is jobban erve=
nyesiteni. A legfdbb probléma azonban nem is a témdkban van.
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eddigi dialégusok legfébb hibdja, hogy megrekedtek a kiilonbozé Allas-
pontok felsorolasanal. Mélyebb, és nyiltabb beszélgetésekre lenne sziik-
ség, amely mentes a partnerek érzékenységétél. A személyes kapcsola-
tok apoldsa mellett jobban kellene a dialégusokban arra torekedni,
hogy a kitlizott téméak jobb megérbésében el6bbre jussunk. Ha a dialo-
gusban az evangélium igazsdgaért valé komoly tusakodéas alkalmat lat-
juk, akkor eljuthatunk a partner véleményének komolyan viételére is,
legyen az kiegészités, kritikus megjegyzés, vagy egy hitigazsag fontos
aspektuséanak a felvetése. Az ilyen parbeszéd-folytatds mindkét fél gaz-
dagodasat szolgalja. .

5. A teoldgia kritikai funkcidja laz egyhdzban

Luther nemcsak masok felé gyakorolt kritikat, hanem onmagéaval
szemben is szigori kritikus volt. Amikor a papa tévedhetetlensége ellen
harcolt, jol tudta, hogy 6 maga sem tévedhetetlen. Szerinte még a zsi-
natok is tévedhetnek, hogyan tarthatna tehat Onmagat tévedhetetlen-
nek? Nem magat, hanem Isten igéjét tartotta téwvedhetetlennek. Azok,
akik Lauther haldla utdn a lutheri teoldgia tévedhetetlenségét hangoztat-
tak, messze eltdvolodtak Luther szellemét6l. Amikor egy ortodox teo-
16gus Luther sziilletésének 450 éves évforduldja alkalméabol igy irt:
,Luther @ papa elleni harcdban onmagat kidltotta ki papanak”.? ez-
zel tulajdonképpen mem Luther Aallaspontjat és magatartasat kritizalta,
hanem azokét a teolégusokét, akik Lutherbdl ,,papat” csindltak. Luther
szelleme szerint Luthert lehet béatran kritizélni, mert ez a kritika nem
Luther munkajanak a lekicsinylését jelenti, hanem mindig az egyhaz

lehet sokszor egyoldali, de abban a vonatkozasban nem érheti 6t kriti-
ka, hogy teol6gidjaval mindig az egyhaz megujuldsat akarta szolgalni.

Amikor ortodox teolégusok Luthert kritizaljak ezt nem is vonjak
soha kétségbe. Azonban az is tény, hogy az igazsagkeresésnek csak hasz-
nara vamn, ha az ortodox teolégia szemszogébol felvetett kritikai kérdé-
seket az evangélikus teologusok is komiolyan veszik. i
nitas all. A megigazulas problémajara Luther figyelmét az akkori ré-
mai katolikus egyhaz helytelen gyakorlata iranyitotta. Ezt a problémat
Luther teolégiailag igyekezett megvalaszolni. Mivel ebbdl indult el a
reformacié, Luther miikodése a teoldgianak az egyhdz megujitasat szol-
galo funkeiéjat hozta napvilagra. Luther véleménye szerint erre mem-~
csak az 6 koraban volt szlikség, hanem az egyhdz életében mindig is
sziikség van. Az igaz hitért tusakodo, kritikus teolégiai munkara az egy-
hazban mindig sziikség van. Luther szerint viszont ennek a kritikus
teologidnak a forrasa csakis a Szentiras lehet. A teolégianak az oOrsze-
repére az ortodox egyhazban is nagy szilkség van. Mert az ortodox egy-
hazban is megvan a ritualizmus, a formalizmus, a hit elsekélyesedésé-
nek, vagy a tévhitnek a veszélye, amint egy ortodox teoldgus felsorol-
ja¥ Melyik ortodox teolégus merné &llitani, hogy bizonyos reformok
bevezetésére az ortodox egyhéazban nincs sziikség. A panortodox zsinat
elokésziiletei beszédesen bizonyitjak, mennyire fontosnak tartjak ortodox

. teolégusok is a reformokait.

Luthert6l azonban nemecsak a teoldgia kritikai funkciéjanak fontos-
sagat tanulhatjik meg, hanem azt is, hogy a teolégiat mem szabad az
egyhaztél filiggetleniteni, azaz abszolutizalni. Az evangélikus teologia
torténete sajnos ismer ilyen korszakokat. Ortodox gondolkodés szerint
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sem lehet fiiggetlen a teolégia az egyhaz életétsl és gyakorlatitél. Az B~
egyhaznak is ez volt a gyakorlata, amikonis nagyon szoros volt a ka D-
csolat a hitélet és az istentiszteleti élet, a ,lex credendi” és a »lex oran-
di” ko6z6tt.”” Mindez persze nem jelenti azt, hogy az ortodox teol
nines meg a teolégia abszolutizéldsanak a kisértése. 8
Amikor Luther hangstilyozta, hogy az & teolégiai felismerései nem
szubjektiv értékelések, Osszhangban allt az Gsegyhdz gyakorlatival. &y
zal “ortodox sz6hasznélattal élve a teologianak az egyhdz dogmatika;
tradicidjaval valé Osszhangjat hangsulyozta. A teolégidanak megvai
ugyan az egyhazon beliili kmitikai tunkciéja, azonban ennek nem

Za

Bar az ésegyhéazban a teolégianak az egyhizi hagyoményt megérzé

' és az egyhdazi életet megujité szerepe Bsszhangban volt, az ortodox egy-

héz térténetében is voltak id6szakok, amikor nagyobb hangstly esett
tradici6 megérzésére, mint az egyhdz megujitasara. Sokszor az az <

az embernek, hogy az ortodox teolégidban ma is nagyobb hangsily

egydznak ez a magatartisa vezetett el a szakadashoz a reformacié kora
ban. Ma mar a rémai katolikus egyhédz is rajott a teolégianak az egy
hézujité szerepére, de tdil késén ahhoz, hogy a szakadast meg nem tor:
téntté tegye. Ha a reformdcié kordban hajlandé lett volna a
ezt a szerepét elismerni, elkeriilhetd lett volna a szakadis.
egyhdz elvileg vallja, hogy ,az egyhdz reformdcitjanak torvényesség
hozza ik az egyhaz lényegéhez. 3 Az egyhiz reforméciéjanak szi
ségessége az egyhaz emberi jellegével fiigg ossze. Nines olyan egy. :
amelynek minesen sziiksége reformédciéra. Es ez Gsszhangban van Luther.
allaspontjaval: , A templomtisztitasna mindig sziikség van. Nagyon kony-
nyen befészkelédnek Isten temploméaba emberi gyengeségek, indulatok,
onzések és a Pénzsévargsas. Ezért ragadott Jézus ostort és Gzte ki a ki
reskedéket és a pénzvaltokat Isten templomabél. Jézusnak ez a

lutheri reformdciora, hogy a tisztitas és megujitds folyamatanal ne
vette kell6képpen figyelembe az egyhdz egységének, kontinuitdsanak -
identitasdnak a sziikségességét. ) Persze azt elismerik az ortodox te
l6gusok is, hogy els6sorban nem Lutheren mult, hogy az egyhdzszaka
dés bekévetkezett. Ezt sok rémai katolikus teoldégus is elismeri. Ortodo:
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haz talajat.’s! Mas ortodox teolégusok szerint viszont ez nem 41l minden
tovabbi meélkiil Lutherre. Pontosabban meg kell vizsgalni, mennyiben
kiilonbozik a reformécié az &segyhéz gyakorlatatol.

Ha csak arra figyeliink, mit vett at a lutheri reforméci6é az Osegy-
haz tradiciéjabol, akkor sokszor megfeledkeziink éppen a lényegrél. Ha
csak azt mézzik, hogy Luther szamara csak az evangeélium ‘szavanak
vald engedelmesség volt a fonitos, akkor az a benyomas tamadhat ben-
niink, hogy az evangéliumnak @ tomténelmi vetiiletét, az egyhazi tradi-
ciot.és a kontinuitast elhanyagolta.’ Az a tény, hogy Luther teolégidja
szamara az evangélium drdnti engedelmesség azzal a kisértéssel jart,
hogy nem gondolt az egyhdz egységére és kontinuitdsara, de ez Luther
reformatori programjanak mnem kizarélagos jellemzbje. ,Luther nem
akart sem bibliai kalandor, sem rajongé individualista, sem egyhazi for-
radalmar lenni.”#% Luther teologiai magatartasdhoz és meggy6z6déséhez
hozzatartozik a térténelmi kontinuitas fenntartdsanak és az Bsegyhaz
hitbeli hagyomaéanyaival valé kozosség fenntartasanak a forrd vagya. Ezt
ortodox teolégusok tobbsége is elismeri. Viszont biraljak Luthert azért,
hogy amikor a Szentléleknek az evangeélium sltal valé jelen munkdajat
hangsulyozta, figyelmen kiviil hagyta, hogy ugyanaz a Szentlélek, ugyan-
azon evangélium altal munkalta a torténelem folyaméan az egyhaz egy-
ségét és kontinuitasat. Szerintiik az erre val6 figyelés megorizhette volna
a2 reformaci6t attél, hogy az egyhaz reformaciojaval kockara tegye az
egyhaz egységét és kontinuitasat. E kritika mellett viszont sok “ortodox
teologus ugy véli, hogy ,az ortodox fteolégianak meg kell tanulnia Lu-
thert6l, hogy az egyhaz torténeti valosdgra vald figyelést me jatssza ki
2z evangélium hirdetésének dinamikéajaval szemben.”% %

Mindezekbél nyilvanvalo, hogy az ortodox &s az evangélikus teo-
16gianak még nagyon sokat kell tanulnia egymastol. Luther sziiletésének
500. évforduldja j6 alkalom arra, hogy mindkiét részrol jobban elmélyed-
jink @ magy reforméator teolégiai gondolkodasaban. Meggyﬁzédésﬁrﬂk,
hogy ez az elmélyiilés nemesak a két egyhaz kozotti dial6égusok mumn-
kajat fogja megtermékenyiteni, hanem 4ldott eszkdz lehet mindkét egy-
hazban az egyhazi élet megujulasara.

Dr. Selmeczi Janos
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Szemle
N A0

Rétyi Péter napléja
(Kritérion Konyvkiadé, Bukarest, 1983.)

A bukaresti Kritérion kiadé mar eddig is sokszor megorvendeztette
a magyar muivelédéstorténet utan érdeklédé olvasokat. A Téka sorozat
ujabb kotete ismét egy ajandék, kiilonlegesség. Egy fejedelmi szdmtarté
diariuma ez a kotet a XVII. szazadb6l. Napléironkat Rétyi Péternek
hivtak és Fogaras varosanak volt koztiszteletben allo becsiiletes polgara.
Napléja szlk szavi. INéhany soros feljegyzések sorabdl all, mégis ezer
és ezer érdekes napi szenzaciérél kapunk belble hirt. Ustokos jardsrol,
sziiletésekrol, haldlokrol, kivégzésekrél és bilintettekrél egyformén hirt
kapunk a maplé lapjain. De a rovid emilékez6 mondatokbol a feljegyzo
ember életfilozofidja, lelki arca is kibontakozodik, aminek forrasvidékét
a kotet sajté ala rendezéje Maria Ursutiu a horatiusi boles tanacsban
Jlelked nyugalmat 6vd a kutya sorban is” — meg a lassan-lassan ha-
zéankba is beszivargé kvietista kegyességben keresi. :

A naplé szenvtelennek tind feljegyzéseib6l a mindennapok kozel-
ségébe keriil Erdély aranykoranak és bukésianak histéridja atszinesedve
Rétyi kissé csipkeléds, de az emberi esendéséget boles megnyugvassal
regisztralé latésmodjatél. Mesterien rajzol portrét, jelez emberi jelle-

meket egy-egy odavetett széval. Megismerjlik kozben a hajdan volt §

élet ezer aprésagit, a gondokat és az oromoket. Papok vetélkedéseit és

prédikacidik textusat vagy azt, hogy a magyenyedi kollégiumba készi- -

16d6 kisdidknak mi is tartozott az uticsomagjaba. Benniinket természe-
tesen a maplénak azok a vonasai érdekelnek leginkabb, amelyek arrél
arulkodnak, hogy hogyan hittek a XVII. szdzad mdsodik harmadaban
az emberek. Néhany jeles, egyhaztorténetileg is fontos ember életraj-
zahoz is 6rzott meg ez a maplé néhany fontos adalékot. A legizgalma-
sabbak azok a feljegyzések, melyek az egykori gylilekezeti fegyelem
gyakorlasédnak moédjara utalnak. A prédikatorra pletykalékat megesa-
pattdk, a cégéres bilinoket elkovetdknek meg kellett kovetmi az ecclé-
siat és néhdny mondat arrél is arulkodik, hogy az egykori lelkipaszto-
rok sem woltak mentesek az egymdsra valé féltékenység blinétél.

Ez a kiilonos palackposta nemcsak egy régen €lt, hliségesen safar-
kodé tisztségviselé emlékét eleveniti fel, hanem bepillantist enged egy
régen volt vilagba.

Dr. Szigeti Jend
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Orémhir a gyermekeknek
T T

Tanitvanyokat hiv el

Elhivottak
Mt 4,18—22

Eloljaroban szeretnék ramutatni gylilekezeti életiink egyik nagy
gondjara, az ,egy-ember-rendszer’-re. Ha a lelkész nem, akkor ki tart ¥
sa meg az oOrat, az egy-egy alkalmat. Ezért, a nevelést itt kezdem az-
zal, ‘hogy a kovetkez6 alkalomra sohasem a feldolgozott, elhangzott tor-
ténet a ,lecke”, hanem el6re késziilink. Nemcsak azzal és 1gy, hog
s,mondd el a torténetet sajat szavaddal’, hanem dramatizaldssal ké;,_
sziilink. A pantomim jelenethez lehet narrdtort is alkalmazni, de nem
feltétleniil fontos. A szoveg mélkiilli megjelenités azént is szérakoztatébb,
mert a témakorok oOsszefoglalasdnal — sziilok jelen]étében — fel kell
ismerni a bemutatott torténetet, s aki kikereste a_Szentirasban, az fei i
is olvashatja azt. Igy t6bb szinten mélyithet6 el ugy a bibliaismeret,
mint annak haszn4lata. :

Milyen Urunk van?

A jelenet bemutatdsa utdn nem a tanitvdnyokra kérdezek, pedig
ez lenne a kézenfekvs. Mindenki a tanitvanyokbdél késziilt. Ezt anm.a!x'
tudom, hogy réluk beszélnek. A haldszokrél. A szakma egész embert
igénybevev6 nehézségeir6l. Arrél, hogy fel kell venniék a harcot az
id6jarassal, az ,,&jszakai mszakr6l”, hisz az az alkalmas id6é a hala:
szatra. Ha ezen a vonalon engedem tovabb a beszélgetést, akkor kelle-
mes csevegés szintjén marad az egész. Lenne, ak1 halasz tortanebek el

a cimben szereplé kifejezést: ,nekiink”! Ezzel hozom koézel a torténe-
tet id6ben. Hisz, nem az akkor-on van a hangsuly, hanem a jelenben
élokon. A pantomim jatékban mi &lltunk a Galileai tenger partjan,
mi kotoztiik a hélénkat, mi végeztiik a mapi munkat, de mi is voltunk,
vagyunk a beszéldk, a gondolatot cserélék. Itt lat meg benniinket Jézus.
Tudnunk kell Réla valamit ahhoz, hogy kovessiikk Ot. Mert ez mem ja-

ték. Még akkor sem, ha eljatszottunk egy-egy Jelenetet s

Most pedig ujra elolvassuk a bibliai szakaszt azzal a kérdéssel
eszunkben, amit felvetettem. Tehat, olyan kérdésre kell a feleletet ke-
resniink, amire otthon nem is Lkeszuwunk, nem 1is gondoltunk. Pedlg
itt is Jézusrél van szé.
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Olyan Urunk van, aki...

. meglatja az embert. A munkahelyén.

... megszélitja az embert. Személyesen. Ez a megszdlitds kérés.
Jézus Ur volta nem zarja ki azt, hogy kérjen. Ezzel kap az ember egy
oriasi lehetéséget arra, hogy megélje emberségének egyik tartalmét, az
onallésagot. Valaszit elétt all: vagy engedelmeskedik, vagy elengedi a
hivé szot a fiile mellett.

... testvéreket szdlit meg. Kitéve 6ket annak, ami rank is jellemzo.
Kis kitérével felmérem, hogy a jelenlevék kozott van-e olyan, aki test-
vérével van jelen? Oket kérdezem: hogyan wreagaltok, ha azt halljatok
__ gyerekek, le kell menni a boltha? Legtdbbszor-ugy, hogy egyik sem
mozdul. Mindegyik a mdésikra les, mert Ugyis neki széltak. Ha mév is
hangzik, akkor replikdztok, miért mindig én...

... mem hagy munka mnélkiil. Ennek a munkanak, hivatasnak a
neve: emberek haldszai. Szdltatok arrél a beszélgetés elején, hogy a
halaszat milyen nehéz foglalkozds. Vajon Jézus konnyebb munkara
kéri-e Simont, Andrést, Jakabot és Janost? Emberekkel kell foglal-
kozniok.

Az utols6 mondatot kérdGjellel felirom a tdblara. Emberekkel kell
foglalkozniok? Most igy olvassuk el a szakaszt. Ezt a kérdést végig-
gondolva. Ha igen, akkor minden ember tanitvény, aki emberekkel
foglalkozik. De itt mem ,csak” ennyirél van szé, hogy emberekkel fog-
lalkozzunk.

A meghbizatds csak azutian szo6l, amikor el6zoleg elhangzott mar:
.j6ijetek utdnam!” A tanitvany az az ember, aki koveti Jézust.

Konnyti ez, vagy mehéz?

Tehat, kizdrtuk azt a részt, hogy emberekkel kell foglalkozni csu-
pan. A tanitvanysdig mnehézségét mem az emberek okozzak, hanem ez
specialis szolgélat. Jézust kovetve kell végezni a feladatot. Jézus nem
sziinteti meg az apat apanak lenmi, a gyermeket gyermeknek, az or-
vost orvosnak, a foldmivest foldmiivesnek, az iparost iparosnak, a
tanulét tanulénak, hanem annak az embernek kévetni kell Jézust.

A mai gépesitett, technizalt korban ennek nehézségét konnyl be-
mutatni. A legtobb gyerek ismeri az autézds gyonyoriiségét, de mehéz-
ségét is.

Gondolatban gépkocsiba iiltetem az egész kozosséget. Idegen vA-
rosban vagyunk. Cim van a keziinkben. Oda kell eljutnunk. Megallunk,
kérdezéskodiink. Hogyan juthatunk tovabb? Az egyik megkérdezett betil
a kocsijdba azzal, hogy eldttiink megy, nekiink . ,csak” kovetmiink kell.
Igen am, de cstuesforgalom, tUtkeresztez6dés, jelzblampak, gyalogosok is
vannak, Ugyelniink kell mindezekre, de lemaradnunk sem szabad. Arra
is figyelniink kell, nehogy kozénk keriiljon valaki, mert ezaltal megnd
a kovetési tavolsag, s elveszitjilk szem e€l6l azt, aki a célhoz juttat.
Ezért a ,tavolsdg” sz6t kicseréljiik ,kozelség” szoéra. Igy nem a kove-
tési tavolsdigra kell {igyelnie a tanitvdnymak, hanem meg kell @artania
a kovetési kozelséget. E kozelség mélkiil nines tanitvanysag.
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Osszegezés

Nem a torténetet kérdezem wégig, hanem azt az utat gondoljuk '7
gig, hogy milyen wutat tettiink meg a mi felkésziilésiinktél Jézus me
értéséig. Igy nem az a kérdés, hogy ki mit hagyott ott, lhanem az, ho
Kit kovet. A

Jézus dicsoségének szemléloi
Jn 2,1—11

Kemény a \ha,ngnem és kemény dié a torténet. A 12 éves Jézy
engedelmessége és a felndtt Jézus visszautasité ,modora” egy kics
»visszataszit6”. Ezt sérelmezik el6szér a gyermekek. :
Te hogy fogalmaztal wvolna?

Egyik: Ez nem a te dol@od anyu, hanem az enyém! ]
Masik: Edesanyam, ez az én feladatom, de majd késébb lesz itt .;
cselekvésnek ideje. -
Harmadik: Van itt héazigazda, édesanyam. 5

Mindegyik ,feldolgozads” {igyes. Megmutatja a mi ragaszkodas
sziileinkhez, de Jézushoz is. Belenyugodhatunk abba, hogy nincs
letlenségrél sz6, hanem ugyancsak az a kérdésiink a mai 6ran is, o
a multkorin voll!t Milyen Urunk wvan nekiink ?

A harmadik megfogalmazasbél emelek ki egy sz6t: hazigazda. Oly:
dolog torténik itt, aminek gazdija nem is az édesanya, egy a
nem a Iakodaljmat rendez6é sziil6k, hanem az a Jézus, aki itt ,,
vendég, meghivott. O mem a vendégseregben egy a sok ki6zott, ha
Isten dolgainak a foldon O a Hazigazdaja. Eppen ezért, itt mind
az O vendégévé walik, azza lehet.

De még ennek nem érkezett el az 6éraja.

A térkép elbtt

Fontos, hogy a Genezaret tavatél kisérjitk Jézust tovabb Kanaba
ahova mem egyediil megy, hanem vele vandorol a mult 6ran el
négy tanitvany is. Ok is hivatalosak voltak oda — egy oGromiinne
Kapernaumot is megkemsrukz, hogy utitarsakként csatlakozhassunk
zushoz, majd kovet6éi is lehessiink ezen az uton.

Szemtanuk

- Aki ismerte a fogyo készletet, biztosan botranyt sejtett. A ka
vendé inkabb megvarja a botrany kitorését, a jobb érzési pedig
kabb hazamegy, még latni sem szeretném. Sajnalom a haziakat —
kidltassal. A segité szandékii — tégy wvalamit, Fiam! Maria &
mérges a visszautasitdst hallva, s6ét megért6. Mondhatjuk azt, 6
egyetlen, aki érti Fiat. A tanitvdnyok zavararél nincs szé, mem is b,
golkodnak, mem nytlizségnek.

Jézus Isten szdndéka szerint cselekszik. Megérti, hogy az élet
van, ami Istenre tartozik, s van, ami az emberre. A ketté6t nem dlel
keverni, oOsszetéveszteni. Ezért nem ideges Maéria, de panik hangula
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sem kelt azzal: jaj, E[sbemem, mi lesz most! Hanem igy szél a szolgak-
hoz: ,,Barmit mond nektek, tegyétek meg!” Nagyszeri a szolgak maga-
tartasa, nem csellengenek el Varnak. Nem toltik az idét, hanem véar-
nak. Nem agyoniitik az id6t, hanem Jézusra figyelnek. Nem dolgoz-
hatnak elére. Csak akkor és azt, amit Jézus parancsolt. A munkajuk
sem annyi, hordjak tele a kévodroket — majdnem 700 liter —, hanem
a felszolgdlas is az 6 dolguk. Nemcsak a munka része az Ovék, hanem
a fordulatnak is részesei. Mégsem a koronatanukat kérdezi meg a nész-
nagy, hanem a vélegényt a torténtekrél. De ha még érdekl6dnék, hanem
az emberi hibdba esik, kioktatja, elmarasztalja 6t. Ez a konnyebb, ma
is ezt tartja az ember jarhaté utnak. Mert a tanulashoz alazat kell.
Plane annak a részérdl, aki a ,ranglétran” feljebb van.

Sem a nasznagy, sem a wvilegény nem vett észre semmit abbdl,
amit Jézus cselekedett. A nagy mennyiségli bor jele Isten mindent fe-
liilmulé szeretetének, amit Jézus maga hozott az embereknek. Ezt is-
merik fel a tanitvanyok, s ennek a szeretetnek lettek 6k szemtanuiva.

Elmélyités

Aki figyelmesen kozlekedik, az észreveszi a kozuti tdbldkat. Jellem-
z6jik, hogy kiilonbozé alakuak és szintiek. Vannak, amelyek veszélyt,
vannak, amelyek utasitisokat jeleznek. Mindegylik bizonyos tavolsdgra
van elhelyezve attél a helytél, amelyre vonatkozik. Balgasag lenne
rogton a tablanal leallni. Csupan elGjelzése annak, hogy mire Xkell
ligyelni. A Kko6zuti tdbla védelmet nyajt annak, aki érti és annak, aki

ugyel ra.
Jézus kanai menyegz6je is jel. Olyan jel, amit nem mindenki értett
és ért meg ma sem. A volegény csak a fejét csévalta, a nasznagy arra

gondolt, hogy walami csinytevés tortént. Az, hogy a szolgdk mire gon-
doltak, talan wvardzslatra, vagy mai széval triilkkre.

Mindezeknek a tény, a tartalom tavol maradt. Lattdk, de nem ér-
tették. Nem tudtak annak mélyébe beleldtni.

Kik értették? Egyszerli erre a felelet. Nem neveket kérek, pedig
felsorolhaté. Pontosan tudjuk a ,jelenléti iv’-et, azoknak a meveit, ,és
tanitvanyai hittek benne”. Lényeges, nem Neki hittek, hanem — Benne!

Kik értették kérdésre még nem adtam véalaszt: a kevesek. Sem a
lakodalmas nép, azaz a névtelenek, de azok kozil is sokan, akiket meg-
nevez a torténet.

Miért tortént mindez? ;

Isten szeretetére valé ramutatds. Ez a szeretet mem elvont, hanem
lathaté Jézusban és érezhetd cselekedetében. Ez a szeretet jelent meg
itt Kanaban. Ez a szeretet hivta el a tanitvanyokat. Ezt a szeretetet
kell nekik is koévetniok.

Miért hirdetjilk ma is? Ugyanezért, ami ennek az eseménynek a
lényege. Isten szeretete ma sem' elvont, hanem 1lathaté és élvezhetd.
Ezért Jézussal egyiitt lenni ma is ugyanazt jelenti, mint akkor. A ha-
tisa is ugyanaz. Vian, aki hisz Benne, van aki értetleniil néz koriil, van,
aki nem érti, van, aki a masikat korholja miatta, wan, aki érdekteleniil
van jelen.

Lényeges, hogy egyutt vagyunk az ilyen mberekkel azonos tar-
sasagban, csak mi tudjuk, hogy Jézus is ott van ilyen szdndékkal és
ilyen cselekedettel.

Kadposzta Lajos
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VIZKERESZT UTAN 2. VASARNAP
Mt 5,17—19
A szabadsag torvénye

Annyi kellemetlenséget okozott Jézus kortarsai szamara azzal, ho
mig 6k a torvény betd szerinti, szolgai médon valé megtartasat var-
tak Té6le, O a szeretet és igaz emberség alapjan értelmezte azt. Ezzel
nem konnyu programot hozott. A térvény nem paragrafusok gy(jte-
ménye volt Isten kezében, amivel az emberi életet kivanta volna ne-}
heziteni. Nem is robotnak szé6l6, automatikusan betapldlhaté progra-
mok ezek, hanem isteni segitség a megszorult embernek. Ezért erre
torvényre addig lesz szlikség, amig megenged1 Isten az életet a foldon,
amig meg nem ajandékozza az embert az Uj teremtéssel. Addig kell
valami utbaigazité. b

Amikor el6szor mondott nemet az ember Isten szavéra, akkoﬂ
orokre elveszitette azt a képességét, hogy megfeleljen Teremtdje el
vardsainak. Isten nagy szeretetér6l és szanalmdarél tanuskodik, hogy
a paradicsomi oltalombél kitaszitott ember szdmaéara iranyti(it, egy em-g
berséges élet hogyan]ét adja. Az Izréelnek kinyilvanitott akarata nem
id6leges érvényd volt, hanem egyetemesen minden ember szédméra létu;i
fontossagt akarat. Ez igazit el a j6 és rossz ko6zott, ebbdl tudhatd, m
az életveszélyes az élet szdmara. b

Az els6 ember nem hitte egészen, hogy baj lesz abbél, ha Isten
akaratat nem tartja meg. Evezredek peregtek le, és még mindig ka
cérkodunk a ,hatha” kérdésével. Véljiik, &srégi térvényét Istennek
mar négen kinéttiik, nagyok és szabadok lettiink. J6 hogy Isten ezt
nem veszi komolyan, és kéri haldlosan komolyan még most is az éle-s:i

A1 T——

tiink viédelmét szolgdlé akaratanak megtartdsat. 4

Istennek ezzel a kijelentett akaratdval nem lehet manipulalni
cstirni csavarni a pillanatnyi szituaciénak megfeleléen. Konnyebb, dee
nem elég elbiras szerint kovetelését lélekteleniil teljesiteni.

Erthet8, hogy Jézus aki az Istennel legszorosabb kozosségbél é!‘-w
kezett, nem torli el Atyja elé6z6 akaratidt. Nem htizza ki az embe
laba alél azt, amit Isten talajnak szant. A térvénnyel annyi baja volt a
zsid6knak is. A torvényesség latszatat keltve hamissighoz kellett fo-
lyamodni. Ha Isten varja parancsai megtartasat, de teljesiteni tgy is
képtelenség, akkor Jézus majd felold al6luk — varjdk a kortarsak.

4Ne gondoljatok!” — mondja Jézus. O igenli Istennek ezt az aka-
ratdt. Beleillik egész kiildetésébe. A toérvénnyel kiiszkods zsidéknak
mondja: ti olyan fontosak vagytok, mint az ételben a sé, fény vagytok.
a sotétségben nehezen tajékoz6dék szdméara. De ez nem magatdél megy.
Ahogyan felbonthatatlan szabélya van az elektromossagnak, ha fényt
akarunk nyerni, nem mindegy hogy hova keriilnek az egyes elemek.
Helye van mindennek, ugy hasznavehetetlen addig az életiink is, am![ﬁ

756




nem Isten akaratan tajékozédunk. Felborithatatlan térvény ez, szeret-
ni amit Isten akar és mindenaron torekedni ennek ‘az akaratnak a
végrehajtésara. Ett6l lesz j6izli koriilottlink az élet, ez 6riz meg a
poshadéstol, ettdl lesz vildgos. -~

Isten az ,otthonat” veszitett ember szaméara otthont biztosit ahol
ujra zavartalan békességben él. Azt akarja, hogy minden ember otthon-
ra leljen, tidvoziiljon. Ezért a célért sok mindenrsl le kell mondani
Nem tiri, hogy elengedjiik magunkat. Hogy mennyire {idvoziteni akar,
mutatja a Kiildétt munkaja. O vallalta a hid szerepét Isten és ember
kozott. Istennek erre a szandékara O is azt mondja, hogy fegyelem
nélkiil, kontroll nélkiil nem jarhaté az lidvisség utja. Jézus rovideb-
ben fogalmaz. Szeresd az Urat a te Istenedet és szeresd felebaratodat.
Megjegyezni konnyebb, de megtenni nem mint a térvény barmely
paragrafusat, ha a szeretetet jézusi értelemben vessziik. A Ilényeg
valéban egyszerl: Szeretni kell Istent, hinni, elfogadni, hogy akkor is
jot akar, ha nemet mond valamire. El6bb erre a szeretetre kell rabiz-
ni magunkat akkor az Isten akarata is élvezetes, de legalabb is elfo-
gadhatd lesz szdmunkra. Forditva mindig belelitkoziink a megvalaszol-
hatatlan kérdésekbe — mit akar ezzel Isten? — miért van ez igy? —.
Ha képes vagyok szeretni Istent ez hélassa tesz azért, hogy még a tor-
vénye is a szeretetének a lecsapddasa, segitségemre, oltalmamra szol-
gal. Nem kalitka hanem védokorlat belathatatlan szakadékok szélénél.
Hamls kép az, ahogyan Istent a torvényen keresztiil szigort biréként
latjuk. \Istent az emberféltd szeretete vezette, hogy katasztréfaktol véd-
je meg a neki draga életet a torvény &altal. O szent és ezért megszeg-
hetetleniil komolyan veszi ezt a torvényil. Nem lehet semmit belGle
lealkudni. Ezért aki jét akar magédnak, annak szeretnie kell Istent és
orommel teljesiteni akaratat. Vesztiink, hogy ennek az akaratnak a
legnagyobb igyekezettel sem vagyunk kepesek megfelelni. Ezt az aka-
ratot sem a préfétdk sem az apostolok, sem a szentek nem tudtédk
maradéktalanul teljesiteni. Egyes egyediil Jézus felelt meg ennek a
magas kivanalomnak.

Istennek ez a szeretete amely igy védi az életiinket felold a tor-
vény szolgasaga al6l és szabadda tesz, hogy akaratat ne kotelezve, ha-
nem halabél tehessiik. Nem erdlteti, hanem- lehet6vé teszi. Amikor
majd a szabadsidgnak ez a torvénye fog megitélni egyediil Jézusra le-
het majd hivatkozni, hogy tudtuk ugyan mit kellett volna és mit nem
lett volna szabad benni, ellen‘kezﬁjét tettiik. Ellenben O eleget tett a
torvénynek helyettiink és érettiink is. Ez az aldozat inditson egymés
irdnt Isten akaratinak teljesitésére és vezessen ilidvosségre

Balmtné Versényi Vilma

VIZKERESZT UTAN 3. VASARNAP
Lk 9,51—56
Megtartani! — nem elveszteni!
Jeruzsalembe menet egy samaritanus falu mem akarja befogadni
Jézust. Ez lobbantja langra a tanitvanyok felhdborodasat. Jézus o6vja

Sket attél, hogy a tlizzel — @ gyfilolet tiizével — jatsszanak. Igy fog-
lalhatjuk ossze roviden a Lukécs altal kozolt torténetet.
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Miért jelolték ki textusunkat wvizkereszt utdni perik6pava? Azért
mert a roviden leirt torténetnél sokkal tobbrél van benne szé. A vizke-
reszt utani vasdrnapok nagy témdja, Jézus dicsGsége ragyog fel benne
Még pedig sotét hattérbél. A sotét hatteret két dolog jellemzi. 1. A tanit-
vanyok nem értik Mesteriiket. Nagyobbak akarnak lenni nala. Ok akar-
nak programot adni neki. — 2. A samaritdnusok mem fogadjak be. A:
ajtéojuk elott all és zorget, de mem e'ngednk be hazukba. — Egyi
se fogja fel, kicsoda Jézus. Nem latjdk az 6 dicséségét.

Jézus dicsosége

Barmilyen gazdag anyagot szolgaltat a sotét hattér az elemzéshez,
ne ez kosse le figyelmiinket. A vildgossag a sotétségben fénylik. Ni
rejtsiik wvéka alad. Igehirdetésiink legyen inkdbb gyertyatarts. Mi
nyilatkozik itt meg Jézus dicsGsége? Roviden igy foglalhatjuk Ossz
a) Megdorgalja, mégis vallalja meg mem #érté tamitvanyait. — b) Sz
retetébe fogadja, oltalmaba veszi azokat, akik 6t nem fogadjak be. Ri
ménységgel néz rajuk, mert tudja, hogy eljon az id6, amikor majd b
fogadjak (Csel 8,4—8). Mindenképpen javunkat szolgalja. Hogyan?. 3

1. Engedelmességével. Amikor ,elhatarozta, hogy felmegy Jeruzsa-
lembe”, Isten tlidvosségiinket, megtartasunkat munkalé tervének szolgd-
latédba allt, akaratanak engedelmeskedett. ,Legyen meg a te akaratod”
— imddkozzuk. Hogy mit akar Isten, hogy mi az 6 terve miveliink,
végs6 soron Jézus engedelmessége altal lesz myilvanvaléva. Engedelmes
sége memcsak példa, hanem elsésorban Isten szeretetének kinyilatko:
tatasa. Engedelmessiégében Isten embermenté szeretete ragyog fel.
az 6 dicsésége. Isten gyonyorkodik benne. Istennek tetszik, hogy Jéz
vallal és befogad minket. O a szeretett Fii. A j6 és hii szolga. A di
konosz. Isten embermentd, megvalté szeretetének szolgaja. Ebed Jahw
Diakoénidank akkor ddalkénii‘a ha az 6 engedelmességébdl él és rola tany
kodik.

2. Hiiségével is javunkat-szolgalja Jézus. Jeruzsilembe megy fe
Tudta, meg is mondta elére, hogy ott mi var rd. Nem fogadjak be. O
az 0véi mem fogadjak be. Kikozositik. Eretneknek nyilvanitjak. Ata
jdk a poganyoknak. Miért ment fel Jeruzsilembe? A sorsot hivta ki
maga ellen? Sz6 sines réla. Hisége irdnyitotta leptext Jeruzsalem felé.
Isten Izrael népének adott igéreteit komolyan veszi. Huse:get se tarts
csupan példanak, dicséretes erénynek. Jézus hilisége is kinyilatkozta
Istenilink szoétarté Isten. Bizhatunk benne. Komolyan kell venniink. I
rael népe irant tanudsitott hiiségéért a fizetség harminc eziist pénz;
tiintetés és kereszt (fabol!). De éppen igy, Izrael irédnt tanusitott (
semmibe vett) hiisége kiovetkeztében lett Jézus nemcesak Izrael, hane
az egész wilag reménysége. :

A tulajdon népébdl Kkitaszitott, a poganyok altal be nem fogadott
tanitvidnyaitél meg mnem értett Jézust azonban megdicséitette, felm
gasztalta, jobbjara emelte Isten. Miel6tt a £6ldon elkezdték wvolna gy
torni és kinozni, melléje allt és megdicsbitette. Szenvedéstorténetévs
,felemeltetésének ideje” érkezett el. Janos evangéliumaban tébbszor
szerepel ez a kifejezés: ,felemeltetés”. ,,Ahogyan Mozes felemelte
pusztdban a kigy6t, ugy kell az Emberfianak is felemeltetnie” (1,14).
,Ha felemeltetem a £6ldrdl, mindeneket magamhoz vonzok” 14,32). A
felemeltetés kettés értelml Kkifejezés. Jézus kereszirefeszitését és Aty
jobbjara walé emeltetését egyarant jelzi.
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A kereszten Jézus dicsésége ragyog fel. Engedelmességével, hiiségé-
vel kiildetése beteljesedett, célhoz ért. Az 6 kiildetése pedig: nem el-
peszteni, hanem megtartani a vilagot. A kereszt nem golgotai tragédia,
mégesak az ember tragédidja sem. Ellenkezéleg. Ott délt el a vilag sor-
sa. Eletre, magatartasra itélt benniinket Isten. Azért, mert raszolgaltunk,
megérdemeltiik? Nem. Kegyelembdl, Isten merd josagabol. Milyen mély-
re hajolt le értiink Isten és milyen magasra emelt benniinket! Ez Jézus
dics6sége: benne Isten megalazkodasaval és az ember felemeltetésével
talalkozunk. Ezért olyan ellenallhatatlanul vonzé Jézus. Amikor kiilén-
b6z6 moddon, de mindenki eltaszitotta, éppen akkor valt mindenkit von-
zova. Most mar csak ugy tekinthetiink a vildgra — a ma se kevésbé
sotét hattér ellenére —, hogy Jézus vonzd szeretetétél képtelen elsza-

kadni. ,,Ki wvalaszthat el minket Krisztus szeretetét6l?” — kérdi Pal
apostol. ,,Meg vagyok gyoéz6édve, hogy senki és semmi” — walaszolja
(Rm 8,32—39). z

Kiildetésiink

Jézus arcat Jeruzsalem felé forditva a legrovidebb utat valasztotta.
Samarian at wvette utjat Jeruzsidlem felé. Nem befolyasolta a zsidék
samaritanus-gytlolete. De a samaritanusok fanatizmusatél és antisze-
mitizmusatol sem félt. Elditélettél mentesen, félelemtél szabadon végez-
te szolgalatat. Szolgalatunkat mi is csak a .keresztyén ember szabad-
sagaval” tolthetjik be. Feladatunk, kiildetésiink, hogy az egymassal
farkasszemet nézé emberek, nemzetek, fajok, vallasok, eszmék el&itéle-
tek és fanatizmusok &ltal megosztott, séhajtozd, nyogd, szenveds wila-
gdban Jézusnak készitsiink szdllast. Az Emberfidnak, aki ,nem azért
jott, hogy az emberek lelkét elveszitse, hanem, hogy megtartsa.” Ezért
kiildott koveteket maga el6tt Jézus Jeruzsdlem felé menet. Koveteinek
azért kellett betérniiik egy samaritdnus faluba, hogy szdllast készitse-
nek mneki. Hogyan lehetiink Jézus kovetei ma?

1. Nem lehet a tanitviny nagyobb Mesterénél. Jézus nem Kkeriilte
ki a mehéz és aldakndzott terepeket. Kiszolgaltatta magat rosszindulata
kérdezdskodoknek, gyanusitdsoknak, ragalmaknak. Ha wvele jarunk, mi
se kertiilhetjiik ki ezeket. De 6 is weliink jar. ,,Velem wandorol utamon
Jézus . ..”. Eléttiink jar. ,,O0 a Mester, mink a hivek”. Ha 6t kovetjik,
nemesak gyalazatadban, hanem dicséségében is mésztvesziink. ,,.Semmit
ne banko6djal Krisztus szent serege, mert nem @érthat néked senki gyl-
lolsége.” ,Ne félj, esak higyj!” Jézus részletesen felsorolta, hogy milyen
jelek kovetik azokat, akik hisznek (Mk 16,17).. Hinni — azt jelenti: be-
fogadni 6t. Enélkiil nem lehet senki szallas készitéje. Hinni — azt jelen-
ti: kovetni 6t. O megy el6l, mi utdma. Nem mi diktdljuk a tempo6t. Nem
adhatunk szdmaéara programot. Nem a mi terveinket, Isten tervét walo-
sitja meg Jézus. Nem lehet a tanitvany magyobb Mesterénél! A Mester
viszont barmilyen megvetett, barmilyen kicsinek t{inik — nagy. ,,Nékem
adatott minden hatalom mennyen és féldon” — mondotta.

2. ,,Ne szomoritsatok meg Isten Szentlelkét.” Pedig ez tortént a ta-
nitvanyokkal, amikor a samaritdnusok ,nem fogadtédk be Jézust, mivel
Jeruzsalembe szandékozott menni”. Samaritdnus fanatizmusra keresz-
tyén fanatizmussal wvélaszoltak. Amikor Jézust mem fogadjak be, kony-
nyen benniink is fellobban az indulat tiize. Milyen indulat gerjed sok-
szor a sziil6kben, amikor gyermekiik részérél tapasztalnak elzarkoézést.
Forditva is tapasztaljuk. Ma egyre tobb fiatal jut €16 hitre. De milyen
kénnyen valnak folényessé, itélkez6vé, parbeszédre képtelenné. Van
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ma keresztyén kiaddsban is ,,dithongé fiatalsag”. Az ilyen magatarts
sal megszomoritjuk Isten Szentlelkét. Ezért Lkorhoha Jézus tanitvanyai
»Nem tudjatok, milyen lélek van bennetek.” Nem engedi, hogy ta if
vanyai a tlzzel, a felhdborodds gytloletbe csapé tiizével jatsszanal
Léglires tér nincs. Ha a tanitvanyt elhagyja a Szentlélek (gondolu~ n
Saul példajara! 1Sam 16,14), ki tudja, mi t6lti be majd iires szivél
Erre korunkban kiilsnésen fontos figyelniink, hiszen rendelkezésiinkm
4dllnak az eszkozok, amelyekkel az egész vildgot langba lehet boritar
Fogadjuk el, vegyiik komolyan Jézus dorgaldé szavat! E
3. ,,Vegyetek Szentlelket”. A feltdmadott Jézus, amikor igy kiszont
tanitvanyait: ,Békesség méktek!” — utdna rdajuk lehel és ezt mon
»Vegyetek Szentlelket!” Mennybemenetele utdn tiz mapig varnia kell
apostoloknak a megigért Szentlélek kitoltésére. Szentlélek mélkiil képte
lenség megérteni és megértetni, hogy Kicsoda Jézus. Szentlélek né i
terveink megvalésitasanak eszkozévié tessziik Jézust. Illés préféta mére.
teire kicsinyitjiik. Illés nagy préféta volt. Indulatos ember. Sziikség is vol
akkor ilyen emberre. |A harag azonban gyakran elragadta (2Kir 1,‘
#s kov). Ilyenkor figyelmen kiviil hagyta, hogy ,,az ember haragja me
szolgélja Isten igazsdgdt” (Jak 1,20). Isten mem tiltja, s6t elvarja, h g
olykor haragudjunk. O is haragszik. De tudunk e igazdn haragudni
Sokszor onkiméletbdl, vagy rezigndlt kozoényiink miatt nem haragszunk
Sokszor mésra haragszunk mint amire kellene. Illés példaul Iste
haragudott meg (1Kir 19) és bele is betegedett. Legtobbszor azoni
elragad a harag. Mennydérgiink. Kikeliink magunkbél. Vétkeziink.
j6, ha igehirdetésiinket Epifania 3. wasarnapjan piinkosdi kéréssel
jezziik be: ,Jovel Szentlélek Uristen!” "
Benczir Laszlé

VIZKERESZT UTAN 4. VASARNAP
Mt 14,22—33

Szempontok az ige megértéséhez

Sajnos, ez a gazdag tartalmu textus igen ritkan hangzik el sz6:
keinken. Ot vizkereszti vasarnapnak kell lennie az évben, hogy a neg
dik vasarnap igéje megszoélaljon, s mivel valtakoznak a periképaren:
alig-alig keriil sor az A. rend evangéliuméara. Ezért alapigénket kissé m
toha periképanak tartom. A Lelkipasztor 1975. évi decemberi szamdabar
Scholz Laszl6 ,,Megsegit a mindenség Ura” cimen foglalja ©ssze mon
da-nivalc’)j‘ét homiletikai feldolgozésdban, kiemelve Jézusnak a természe
ergi folotti hatalmat és a sziikség idején alkalmas pillanatban nytj
segitségét.

Alapigénk megértéséhez hasznosnak vélem két szempont f1gyele N
vételét: 1. a ‘mondanivalé teljes kibontakozdsahoz sziikséges a tex
Osszefliggésében vizsgdlnunk, 2. érdemes utalnunk Mark és Janos e
géliuma parhuzamos elbeszéléseire, bar ezek csak Jézus tengeren jar:
jegyezték fel, Péterét nem. Karner Karoly és Doéka Zoltdn munkdja
gyarul is rendelkezésiinkre &ll.

Sokszor tapasztaltam, hogy otthon lis Biblidt olvasé hiveink fell
pozzak a parhuzamos helyeket. Gyakran tandcstalanok az elbeszélés
ben talalhaté eltérések miatt, — néha magunk is igy vagyunk. Ezért me
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16zhetetlen, hogy az azonos és eltér6 mozzamatokra magyarazatot adjunk,
ha nem is haszndljuk fel igehirdetésiinkben részletes targyaldsukat, ne-
hogy puszta exegézissé valjék prédikalasunk.

Mindharom evangélium tudésitdsa a kenyércsoda utdn kovetkezik,
vagyis az evangéliumok egymashoz kapcsolédva szélnak két olyan esoda-
rol,jelr6l, amelyet az Otestamentumban gyotkerez6 messiasi wvaradalom
alapjan Jézus Messias voltanak bizonyitékaként értékeltek a tanitvédnyok
és a sokasag. ‘A Messids csodds modon, béségesen oszt kenyeret, mint Is-
ten a pusztaban éhezve vandorlé népének. Féként 2Kir 4,42—44. versére
alapoztédk remeénységiiket. Jézus Isten-voltanak maésik elvart bizonyitéka a
tengeren jards, és az a hatalom, amellyel ,,nagy vizekbd6l” is ki tud men-
teni. (J6b 9,8.—Zsolt 77,17—20. — 93,4. — 144,7))

Maté mem csupan Jézus természeti erdk feletti hatalmérél kivant bi-
zonysagot tenni, hanem arroél, hogy Jézus ezt a hatalmat is emberek sze-
retettel valé menté szolgalatara hasznalja. Kihaldssza a viharos tenger
haldlos veszedelmébdl azt a Pétert, akit emberek haldszatara hivott el.
(Mk 1,16—20.) Ezzel azt is megmutatja, hogy nincs €életiinkben olyan ve-
szedelmes helyzet, amelyben hitiinket el szabad veszteniink. O egy viha-
roktol vemhes vildgban is reménysége a vildgnak.

Miark nem emeli ki kiilon Péter megmentését, hanem sommaésan fog-
lalja Ossze, hogy Jézus isteni hatalmdaval a menté szeretet csoddit teszi
vdlogatds nélkiil a vdlasztott nép és a pogdnyok segitségre szorultjaival.

Janos nem részletez. Szinte csak athidalé par mondattal emliti a ten-
geren jarast, kapcsolo pomtként a kenyércsoda utdn kovetkezé torténés-
hez és beszédhez, amikor masnap a sokasag Jézushoz tédult, aki hamis
messidsi vdradalmukat az ,.élet kenyerérdl” mondott beszeddel kivdanja
a belé vetett hit helyes utjdara terelni.

Maté és Mark tudodsitasaban szinte megdobbenti az embert a kenyér-
csodat koévetd mondat: ,,Jézus azonnal kényszeritette tanitvdnyait, hogy
szélljanak hajoba, és menjenek at elétte a tilsé partra”. Egyrészt szokat-
lan Jézusnak ez az erdszakos fellépése tanitvanyaival szemben, mas-
részt az is meghuzédik e kemény kifejezés mogott, hogy a tanitvanyok
szivesen maradtak volna ott és abban a szitudciéban, ahol Jézust ki-
rallya akartdk tenni, s ahol részesiilhettek volna a sokasagtél rajuk is
kidrad6 hatalomban. Karner Karoly Jézusnak ezt a hatarozott fellépését
mindkét kommentarjaban a kenyércsoda Jamos evangéliuma szerinti el-
beszélése utols6 mondataval értelmezi: ,,Amint Jézus észrevette, hogy
érte akarnak jommi, és el akarjak vinni, hogy kirdllya tegyék, visszavonult
a hegyre egymagaban”. De nemcsak 6rv|onu1*t vissza a hamis messidsi vara-
kozas elleni tiltakozésul, hanem tanitvanyaitis eltavolitotta, féltve &Gket,
hogy az aldozatos élet és a szolgalat utjarél a dicsGség és hatalom utjara
tévednek. Karner Karoly Maté-kommentarjdban ezt igy magyarédzza:
. Jézus kényoriilete, mely a kenyércsoddban jutott kifejezésre, nem sziin-
tette meg azt a szakadast, amely kozte és a nép kozott volt, hanem az
most csak még jobban kimélyiilt. Jézus még a tanitvanyok hitét is kény-
telen volt félteni a sokasag lelkesedésétél, ugyhogy elkiildte ket magé-
t61, mig maga a hegyre ment fel imadkozni”. Déka Zoltan Méark tudési-
tasdnak utolsé mondatit igy magyaradzza: (,Nem okultak a kenyerekbél,
mert a szivikk kemény vodt”) ,Ugyancsak a nagyszabésﬁ eseményekre
tekint elSre a szokatlanul erds kifejezés: ,kényszeritette”... A Kkifeje-
zésben megesendiil a 'tamtvanyok értetlenségének gondollata . mert
zarva van a haldlba mend Jézus el6tt (vo. 8,31 kk.)” Jézus feltette tanit-
vdnyait, hogy életiiket szeretettel mdsokért dldozé emberekbdl, mdsok
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‘vihart. El6z6leg annak a hatalmdnak myujtja bizonysdgat, hogy ezrekef

felett uralkod6 emberekké kisérti a sokasdg rajongdsa. Luther szavaiva
€lve: a theologia crucis hirdet6i helyett a theologia gloriae megvaldsi:
t6iva valnak. 3

E tények és értékelések mellett az exegézis szamara nem mell6zhe
t6k azok az apré6 eltérések, amelyek az evangélistak tébb-kevesebb idé
és foldrajzi tajékozottsagabol fakadnak, de az ige igazsaga és az igehir:
detés mondanival6ja szdmédra teljesen jelentéktelenek. 1

Vazlat az igehirdetéshez

1. Hatalom és szolgadlat.

Igénkb6l nyilvanvaléva lesz, hogy Jézusnak isteni hatalma van a e-
remtbett vilag és a természet er6i felett. JAr a tengeren és lecsendesiti E:

elégit meg olyasféle médon, mint ahogyan Isten mentette meg csodal
tos moédon a pusztiban vandorlé népét az éhenhalas veszedelmétdl, O
tamentomi igéretek alapjan a Messias e jelekkel adja népe tudtira Me
sids voltat, s e csoddk valtjak ki a sokasag rajongasat. A Szentirés hir-
adasaibdl tudjuk, hogy e kettén kiviil még szamtalan csoddval és jellel
bizonyitotta Jézus, hogy 6 Ur, — démoni erdk hatrdlnak meg elétte, pa-
rancsol a betegségeknek, gy6zedelmeskedik a halalon is. Mégis kiilonos az
ahogyan Jézus isteni hatalmat gyakorolja. A torténelem és az élet szam-
talan példaja mutatja, hogy az emberek &ltaldban ugy tekintenek a
hatalomra, mint amely t6bb jogot ad a masok feletti uralomra, a hata:
lom hidnya pedig tobb kotelezettséget ro az ezt nélkiilozékre, s nagy
kiszolgaltatottsagot jelent. Az evangéliumok arr6l tesznek bizonysag
hogy hatalmét Jézus mindenkor embereken valé segitésre, aldozatos s
galatra hasznalta, s erre hivta el tanitvanyait is. A hatalom nagy kisé
tés. A Satan ezzel akarta Jézust is eltériteni messiasi kiildetése ttjarél.
Amikor Jézus azt latja, hogy tanitvanyait is e kisértéssel kornyékezi a
Satan, ,kényszeritette” 6ket a kisértés helyétdl valé tavozasra.

2. Isten akarata és emberi elvdrdsok.

A Szentiras teljes fényében mutatja meg szamunkra Isten akaratd
Jézusnak kovetésére hivé szavidban és példamutatiasdban a keresztyé
élet utjat és feladatait. Maga Jézus is mem egyszer keriilt abba a h
zetbe, hogy Isten akarataval meg nem egyezd elvarasokkal taldlta szembe
magat. A kisértés torténetében a Satan egészen mas utat tar elé, amely-
nek végigjardsara Isten elkiildte Fiat a biinds vildgra. A kenyérecsodat at=
€16 sokasag is azért akarja elragadni, hogy kirdllyad tegye 6t. Es sorol
hatndm még a példakat. Jézus azonban megmarad az Isten akarata altal
szamara kijelolt titon, megmarad akkor is, amikor vércseppes verej
és kereszttel a vallan kell tovabb jarnia. Isten akaratédnak kovetése
mara az életad6 eledel, ahogyan Janos evangélista oly szépen elmond
»AzZ az én kenyerem, hogy az én Atyam akaratdt cselekedjem”. (Jn 4,34
Az egyhdz és a keresztyén emberek meg-megujulé kisértése az, hogy e
berek tetszését keresse és emberi elvarasoknak feleljen meg. Pal apo
Jézus hii kovet6jének bizonyult, amikor nekiink is példat adva momnd,
magarol: ,,mivel az Isten itélt minket alkalmasnak arra, hogy rank bizz
az evangéliumot, gy hirdetjiik azt, hogy nem az embereknek aka
tetszeni, hanem az Istennek, aki ,sziviinket vizsgalja”. (1Tess 2,4.)
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3. Kétségbeesés és reménység.

A tanitvanyok a viharos tengeren hényoédnak, éjszakai sotétségben.
Jézus. a kell6 pillanatban, csodas uton siet segitségiikre, a tengeren jarva.
Péterben feltamad a vagy, hogy 6 is tehesse, amit Ura tesz. Jézus nem
utasitja vissza, hiszen azt akarja, hogy tanitvanyai is tegyék a mentd
szeretetnek azokat a ,,csoddit és jeleit”, amelyeket O cselekedett. Amig
Péter Urara tekint, biztonsdgban van —, amikor csak a viharos szelet,
a hullamokkal hanykodo tengert latja, siillyedni kezd. Hanyszor tortémik
meg, hogy mi is ecsak a minket koriilvevé bajokat latjuk, a veszedelem
és rontas, pusztitdé erék reménytelennek tiné novekedését. Ahol elvész a
Jézusra tekintd reménység, siillyediink a mélybe. Segitségkidltasunkra
ilyenkor tjra és ujra felénk nyul Urunk menté keze és hangzik remény-
séget ébresztd szava: ,;Bizzatok, én vagyok, me féljetek”. Bizalom és hit
megériz a kételkedéstél és reménytelenségtsl. Bizalom, hit és reménység
osszetartoznak. (Zsid 11,1.) S ha igaz Luthernak az a megallapitisa a
hitrél, hogy az nem egy tétlen, hanem tevékeny valami, ez a tevékeny-
ség kell, hogy jellemezze jovébe tekinté reménységilinket is.

Botta Istvan
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