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Csendben Isten elott
e T T T M

Reménység a viharban
Maté 8,23—27

A tenger lecsendesitésének torténete mindharom szinoptikusnal
megtaldlhaté. Ugyanazt az eseményt mondjik el, de mas-méas szandék-
kal. Maté szandéka akkor vildgosodik meg el6ttiink, ha Osszehasonlitjuk
bizonyséagtételét Mark evangéliumaval, hiszen azt ismerte és felhasz-
nalta mivének irasakor.

A kiilonbozoségekre kell figyelniink.

1. Mdté mas Osszefiiggésben hozza a torténetet. A 8. fejezetben tani-
sitottf csoddk sordt a Jézus kovetésérdl szo6lé szakasz szakitja meg. [En-
nek utolsé versében (22. v.) Jézus igy szol legy tanitvanyhoz: ,, Kovess
engem, és hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottaikat!” Ezutan a
mondat 'utdn beszél Maté a tenger lecsendesitésérél Ugy, hogy a sza-
kasz els6 mondatiaban ismét felhangzik a ,kévetés’ szd: ,,Amikor be-
szallt a hajéba, kovették 6t tanitvanyai.” Ezzel a (szerkesztési moddal
Maté arra hivja fel a figyelmet, hogy a tenger lecsendesitésének tonté-
netében olyan mozzanatok is vannak, amelyek a tanitvanysagrol, a tanit-
vanyi magatartasrél vallanak.

2. Lényeges az elbeszélés megformdldsaéban mutatkozé kiilonbség is.
Maté rovidit, egyszeriisit. Helyzetrajzanak kevesebb vonasa mogiil job-
ban el6tinik az, ami fontos. Nala més a torténet icsticspontja is. Mark
szerint Jézus a tanitvanyok ijedt kérésére elébb csendességet teremt,
azutdn sz6l tanitvanyaihoz. Itt maga @ csoda van koézéppontban. Maté
szerint Jézus el6bb a ftanitvanyait szélitja meg: ,,Mit féltek, kishitlek?”
Csak megszélalasa utdn parancsol a iszelekre és la tengerre. Maté azt
érzékelteti, hogy Jézus ,ottléte” a legfontosabb. Jelenvaldsiga, kozel-
sége, szava mar onmagaban igéret. Olyasvalaki O, Akiben reményked-
het az ember. : ; -

- 3. Végiil a Marktol eltéré szavakat és kifejezéseket kell szdmba-
venniink. Az @aldbbiakra érdemes odafigyelniink:

A vihar: ,seismos”. [Maté 8,24-en kiviil mindharom  szinoptikus
apokalipszisben (Mt 24, Mk 13, Lk 21) ftaldlkozunk ‘ezzel a szé6val.
Mt 27,54-ben Jézus halalahoz [kapesolédik; 28,2-ben feltimadasat meg-
€l6z6 esemény. A Jelenések Konyve szerint (6, 12; 8,5; 11,13 és 19; 16,18)
az utolsé id6khoz tartozo jelenség. Egyetlen helyen (ApCsel 16,26) érez-
ziik csupan azt, hogy nincs wa fszénak az utolsé idékre utalé ,mellék-
zongéje”. Nyilvanval6, hogy Méaté nem, a Galileai-tengeren hirtelen ki-
tor6 viharra gondolt elsésorban. Megerdsitheti ezt az a megfigyelés,
pogy a kovetkez6 szavakkal Maté mem-a tanitvanyokrél, hanem a ha-
Jorél sz6l. Nem emliti ia tanitvanyok félelmét. Mintha 6k most mem is
lg-nnének jelen, sziikségesnek tartja megemliteni, hogy a hajét ,elbo-
ritottdk (to ploion kalyptesthai) a hulldamok”. (Mk: ,,...a hulldmok
becsaptak a hajéba”; Lk: ,,...a hajé kezdett vizzel megtelni”). A hely-
Zetet Ugy abrazolja, hogy a hajét nem is lehet [4tni, mintha az sehol

257




se lenne, csak @ hullimok meg a szél a ,,valésag”. Tertullidnus 6ta sok
irdsmagyarazé szerint a hajé az egyhaz jelképe itt, és Matél arrél be-
szel, hogy az mutols6 id6k megsemmisitéssel fenyegetik az egyhaz ,ha-
jojat”.

Ebben a helyzetben a tanitvanyok ,,odamennek” \Jézushoz. A ,,pro-
serchesthai” igét magyon szivesen hasznalja Maté, az Ujszovetségben
taldlhaté 87 el6fordulasbél 52 esik evangéliumara. Ezen a helyen a
,KOvetést” is magaban foglalja, ugyanakkor el6késziti a tanitvanyok
imadsagat. Az, hogy a tanitvanyok Jézust kovetik, most abban latszodik
meg, hogy imadkoznak! hozza.

Az imadsagrél mindjart elmondhatjuk, hogy laz egyhéz liturgidajabol
keriilt az evangéliumba. Vallastétel és konyorgés. Hitvalldssal kezdé-
dik: ,,Kyria”. Mk: ,didaskale”; Lk: ,epistata”’). Ez a név mind a
jelenlevd, mind az eljovendd Urat jeloli. A szorongatott helyzetben levo
tanitvanyok ahhoz az Urhoz fordulnak, aki hitiik és reménységiik sze-
rint értiik hasznalja hatalmét a jelenben és a jovend6ben egyarant.
S mikozben imadsagukkal ,,odamennek” Jézushoz, bizonyos mértékig
az események alakitéi lesznek., Nem az 6 fimadsaguk icsendesiti le a
tengert, de Jézus hallgat imadsagukra, amikor azt megteszi.

El6bb [azonban véalaszol Jézus a feléje forduld tanitvanyoknak.
Feddésnek t(ind szavai csupa biztatast tartalmaznak. Valaszaban ,kis-
hitieknek” mondja tanitvanyait. Erdemes roévid idére megallni e sz6
mellett.

A széval Méatén kiviil csak Lk 12,28-ban talalkozunk,. Méaténal négy
helyen olvashaté: Jézus most emlitett valaszaban; 6,20-ban, amely par-
huzamos Lk 12,28-cal (az ,élet” miatti- aggédas); 14,31-ben [Péterre
vonatkoztatva, aki ‘ezt megel6zéen a tanitvdnyokéhoz hasonlé imadsagot
mond (,,Kyrie, soson me!”); végiil 16,8-ban abban az oOsszefliggésben,
hogy a tanitvanyok mem értik Jézusnak a ,farizéusok és szadduceusok
kovaszara” utalé szavait. Maté olyan helyzetekben hasznélja, amelyek-
ben Mk szerint Jézus a hitetlenséget veti tanitvdnyai szemére. Maté
azt érezteti, hogy Jézus megért6é szeretettel fordul hitben meggyengiilt
tanitvanyaihoz, mert tudja, hogy életiik olyan pontjdhoz érkeztek el,
amelyben az lett vildgossa, hogy lehetetlen az emberi megoldds. Jézus
nem helyesli 6véi magatartasat, de megérti azt. Ezzel a megértéssel is
er6siti reménységiiket. :

A szakasz zar6é kérdése val6jaban halaimadsag: koszonet Annak,
Akinek a tenger és a szél engedelmeskedik. A benne olvashaté ,;pota-
pos” {(milyen magy? honnan valé? istb.) sokkal tobbet mond a ,tis”-nél:
ez az egyszerii sz6 is Jézus hatalmara és szeretetére utal. Az evangeé-
lista nem valaszol a kérdésre, la vélaszadast mindenkori olvaséira bizza.
igy akarjak ‘azokat is bevonni az események sodrasaba.

*

Gondolkodasunk hatarat most sziikebbre wvonjuk: csak Jézusra fi-
gyeliink. Mindharom szinoptikus emliti, hogy a nagy ztirzavarban Jézus
alszik. Egyszeri ténymegallapitds ez, vagy tobb annil? A [beszdmold
egy részlete csupan: ez tortént akkor, vagy rejteth utalds Jézus szemeé-
lyének titkidra?

Az Oszovetségben, a Zsoltirok Konyvében jaratos olvasénak tébb
igehely juthat eszébe. Példaul ez: , Békében fekszem le és el is alszom,
mert csak te adod meg URam, hogy biztonsagban élhessek.” (Zsolt 4.9)
Jézus myugalma Istennel valé kapesolatdnak kovetkezménye. Messzebb-
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re wvisz a kovetkez6 mondat: , Te uralkodsz a dithongé tengeren, ha
hullamai tornyosulnak, te lecsendesited 6ket.” (Zsolt 89,10) Amit Jézus
megtesz, az az Isten cselekedete. A helyzet engem 1Moézes 1,2-re emlé-
keztet: ,,...a mélység felett sotétség volt, de Isten [Lelke lebegett a
vizek folott.” A passzivnak t(ing Jézus tele van aktivitdssal: amint fel-
kel és parancsol a pusztité erb8knek vissza Kell vonulniuk. A sotétség,
a kaosz ereje korlatozhatatlannak tfinik, de O hatalmasabb minden
kéosznal.

Abban la képben tehat, amit Maté Jézusrél rajzol, harom Jézus-
arc 6tvozédik egybe. Az elsé lannak vondsait viseli, aki a Galileai-ten-
geren, a veszedelemben egyiitt volt tanitvdnyaival és megmentette &ket.
A 'masodik annak a Jézusnak az arca, aki haldla és feltimaddasa &ltal
a mindenség Urava lett. (Nem tudok (szabadulni attél a gondolatitol,
hogy az ,aludt”, ,felkelt” szavak tartalma sokkal tobb és mélyebb a
megszokottnal.) A harmadikon annak vonasa1 fénylenek fel, aki ,el-
jovendo”.

Ez la Jézus minket a [tanitvanysdg, az O kovetésének utjara hiv.
Nemcsak @azért, hogy minden viharban, veszedelemben la szabaditénk
legyen, hanem elsésorban azért, hogy eszkozként haszndlva minket, mi-
nél tébb embert megszabadithasson.

*

Sokszor és kiilonb6zé megfogalmazasban halljuk, hogy a mai em-
ber uralkodé életérzése a félelem. Korunk kérdései, fesziiltségei, ellent-
mondasai mogott kozeledé vihar égzengését véljiik hallani. Olyan erdk-
t61 rettegiink, amelyek elpusztithatnak valamennyitinket. De nem mi,
emberek engedtiik szabadjara ezeket az erdket? Blineink témege sotétlik
abban a viharfelhében, amely bedrnyékolja az egész vilag életét.

Néhany figyelmeztetd, elgondolkoztatd, onvizsgalatra kényszerit6
villanas:

A tv-ben kisfilm ia skiorpiokrél. A marrator magyaraz: a skorpidk
kétszazszor annyi radioaktiv sugdrzast tudnak elviselni, mint az ember.
A kepernyén kozben atomrobbanas gombafelh6je bomlik lszét. Igaz le-
het, hogy a jovo a skomploke"

A Valoésag februdri szama Simai Mihaly tollabél rovid msmertetéﬁt
kozol Peccei: Szaz oldal a jové érdekében ciml konyvérsl. A Rémai
Klub elnckének legfébb kérdését igy hozza: ,,...a természet mester-

‘miivei vagyunk-e mi emberek, vagy — ellenkezdleg — olyan tévedése,

selejtje-e a természetnek a homo sapiens, amely véletleniil fennmaradt
a kivalasztédas sordn, elkeriilte a pusztulast, de amelyet a természet ki
fog 16kni magabodl, ha sulyos konfliktusba keriil vele...” (97. 1) Igaz
lehet,. hogy @az Isten képére és hasonlatossdgara” teremtett ember
elrontott selejt? Nem vagyunk-e valamennyien felelések azért, hogy
a fenti kérdés megfogalmazédhatott?

Kozhelyszer(i megallapitas, hogy az emberi élet veszélyeztetettsége
sokkial magyobb, mint ahogy mi, laikusok, el tudjuk képzelni. Ideje
belekapcsolédnunk a tanitvanyok imadsagéba: ,,Uram, ments meg min-
ket, elvesziink!”

Az, hogy imadkozunk, elkotelezés is. Imadkozni csak reménykedve
szabad. A reménység pedig (cselekvésre mozgésit. Az igazi imadsag
mindig tetté véalik. Aki 6szintén imadkozik azért, hogy la pusztulasboél
szabaditsa ki Isten, az mindent megtesz ‘azért, hogy — me legyen pusz-
tulds! Legyen szabad még egy mondatot leirmnom a fentebb emlitett
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irasb6l: ,,Nem vitds: az emberiiség kozos jovojéért kell tudatosan keres-
niink az egyiittmikodést. Ennek érdekében képessé kell walnunk arra,
hogy kell6 mértékben megszabaduljunk a mai megosztottsig bilincseitél,
s feliilemelkedjiink a pillanat kilatastalansagan.” (101. 1)

Most pedig mit mond nekem laz egyhaz ,hajéjanak” képe? Bizuneh
Alemayehu etiép mivész festményének reprodukciéjat martom a ke-
zemben. Az Udvdsségtorténet f6bb eseményeit festette meg rajta, Kain
testvérgyilkossagatél Krisztusig. A [képsorozat negyedik részlete Noé
barkédja. A barka: fél di6héj! Mar fez fis sokat mond. Szédmolom a
benne {iléket: tizen vannak. Tizen és nem mnyolcan. Tehat: ,masok” is
vannak a barkaban!

Maté hulldmoktdl elrejtett és mégis megtartott hajéja mem csupén
az egyhaz! A hajé az egész vildg, az emberiség. A vihar mindenkit egy-
képpen fenyeget, egyforman ér! Egymadasra vagyunk wtalva és kozos
a sorsunk. Akik azt a kegyelmet kaptdk, hogy hihetnek és reményked-
hetnek Jézusban, reménységiik erejével &lljanak oda minden ember
mellé! Az a Jézus, aki minden viharban az egyhdz reménysége volt és
marad, ma ugy szdlit minket maga utdn, hogy Obenne mindent meg-
tegylink reménységgel — vilagunkért.

Bohus Imre
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Peter F. Barton:
A szentek helye az egyhéazban

1982-ben megemlékeztiink tobbek kozott arrdl, hogy ezerdtszaz év-
vel ezel6tt halt meg Severin, a Norficum pantvidékén {ildozott keresz-
tyének segitSje, és hogy myolcszdz évvel ezelbtt sziiletett Assisi Ferenc
(Giovanni Bernardone), akinek, éppigy mint Wald Péternek, az el6-
reformatornak, sikeriilt a koézépkori hiivatalos katolikus egyhazban ers-
teljesebben megszélaltatni laz evangéliumot. 1983-ban pedig meg fogunk
emlékezni arrél, hogy Otszaz évvel ezel6tt sziiletett, reformétorunk,
Luther Marton, aki Isten igéjének erejével az egész keresztyénséget
meg lakarta Gjitani. Ezért az evangélikus keresztyén ember szamara ké-
zenfekv6, hogy elgondolkozzék azon, mi a helye a szenteknek abban
az egy egyetemes keresztyén egyhdzban, amely most kiilonbozé hitval-
lasos egyhazakra tagolddik. Igy meriil £6]1 elsésorban is a kovetkezd
kérdés:

Mi az, hogy ,,szent”, evangélikus értelemben?
3 &

A lutheri evangélikus egyhédz alapvetéen érdekelt a szentek dol-
gadban, mert mem uj, csak 1517-ben alakult egyhaznak tartja magat,
hanem megutjult katolikus egyhéaznak. |Az Gegyhaz s a kozépkori egy-
haz ,szent”-jeinek {ligye ezért egzisztencidlisan érinti. Az evangélikus
egyhéz minden vasidrmnap megemlékezik la ,;sanctorum communio”-rél, a
szentek (kozosségérél abban az Apostoli Hitvalldsban, amely ma is
egyesiti a nyugati egyhazakat2 A bibliaolvasé emberek tudJak hogy
Pal a keresztyéneket ,szentek”-nek mevezi. Rém 1,7-ben a rémai ke-
resztyéneket igy szdlitja meg: ,Isten szerettei és elhivott szentek.”
2Kor 1,1-ben ,Isten korinthusi gyiilekezetének és mindazoknak a szen-
tek:nek” ir, ,,aknﬂc Akhéjdban vannak”. A szentek tehdt a mi testvéreink.

A szentek mi vagyunk, ha az evangélium iizenetét legaldbb részben
hitelesen képviseljiik: ,legyetek tokéletesek (a ,telejosz’ lazt is jelenti:
biztos, hatdrozott), lamint a ti mennyei Atyatok tokéletes” — igy feje-
z6dik be a Hegyi Beszéd els6é részed A szent az a [keresztyén, aki biz-
tos kovetéje Krisztusnak és a Mennyei Atyanak — nem pedig valami
blintelen keresztyén. Gondoljunk Szent Péterre, aki 'Urdt haromszor
megtagadta,’ Szent Johanndra, aki 1429-ben egyaltalan nem 1gazsagos
héborat szitott, Szent Nagy ‘Karo'lyra aki se szerelmi |életében, se vé-
res hab»orunbann nem viselkedett ,,szent moédjara”; ugyamakkor 6k eg-
zisztencidjukban megtestesitették a ,;szent’-et, a keresztyén ilizenet as-
pektusdnak egy hiteles rész-aspektusat. A bibliai iizenet teljességét még
egyetlen keresztyénnek se sikeriilt egzisztencidjaval ,lemésolni”. Luther
1546. februar 16-an, haldla el6tt két mappal, mint valami végrendeletet,
ezt irta egy céduldra: ,Senki se gondolja, hogy e€léggé megizlelte a
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Szentirdst, hacsak nem kormanyozott szdz évig gyiilekezeteket a profé-
takkal, pl. Illéssel, Elizeussal, Keresztel6 Janossal, Krisztussal és az
apostolokkal. Bizony, koldusok vagyunk!” A szent hitelesen hirdeti a
bibliai {izenetet, anélkiil, hogy azt teljességgel ki tudnéd é&brézolni: na-
gyon gyakran koldusnak érzi magat Isten elétt. A (szentek tehéat

a) az evangélikus egyhdz igazi sziviigye;

b) Gjszovetségi értelemben azok a megkeresztelt keresztyének, akik
Krisztust kovetik;

c) veliik szemben az az ligény, mint ami veliink szemben is: biztos-
nak, hatdrozottnak, tokéletesnek lenni, anélkiil, hogy ennek az igénynek
tokeletesen eleget tud.nénk tenni;

d) a ini testvéreink;

€) nem mindig keruhk: el a magy blnoket, de

f) hitelesen hirdetik és képviselik a ‘blbl.lal uzenet egy részét, leg-
alabbis a maguk korara nézve.

IL

Azt gondolhatnank, hogy igy a reformdciénak semmi problémaja
nem volt a ,szentek” jelenségével. De ez nem igy .wvolt. \A reformatori
kegyesség Osszelitkozésbe Kkeriilt azzal a kés6kozépkori kegyességgel,
amely a szentek kultuszdra irdnyult. Amellett ia reformaciénak két f6
varidnsa volt, amely egymast6l gyokeresen eltért a szentek akkori kul-
tuszanak megitélésében. A kezdettél fogva tudatosan tartott lutheri re-
forméciévonal, mint amilyen pl. a niirnbergi, azt tanitotta, hogy a szen-
teket mem kell imadni, és kozbenjarasukért se kell konyorogni, de a
példajukat kovetniink kell. Az igy értelmezett szent mem zarja el a
Krisztushoz vezet6é utat, hanem mint testvériink, a keresztyén egzisz-
tencia megtestesit6je lesz szdmunkra. Szent Sebaldusnak, aki példas
misszi6i munkat végzett Niirmberg koérnyékén, az id. Peter Vischer és
fiai &ltal épitett pompds siremlékét tisztellettel 6vtak, és megmaradt az
evangélikus Sebaldus-templom centruméban. Ugyanez all a Szent L6~
rinc templomra is: Laurentius rémai diakénust, a szegénygondozas pél-
damutaté szervezg6jét 258-ban i61ték meg hitéért.

Ahol azonban a reformécié reformdtus valtozata érvényesiilt, még
ha csak toredékesen és rovid idére is, ott radikalisan elbantak a szen-
tek képeivel és a hasonlé dolgokkal. A balvanyiméadé4snak, vagy a szen-
tek segitségililhividsanak veszélyét elkeriilendd, elpusztitottdk a szentek
képeit és ereklyéit. Ulmban 1530-ban demokratikus szavazassal vezet-
ték be a reformdaciét. De Konrad Sam zwinglidnus prédikator befolya-
sédra 1531-ben képrombolasra keriilt a sor, és a tandcs csak néhany ér-
téket tudott megmenteni: pl. a szészéket, a kérus padjait és a miins-
ter féoltarat. Hessenben még sokdig kiizddttek egymadssal az uralomért
a lutherdnusok és a reformatusok. Ozvegysége idején Marburgban la-
kott a szeretetremélté thiiringiai szent Erzsébet, aki itt halt meg 1231~
ben, 24 éves koraban, miutdn példat mutatott az éhezék taplélasara és
a betegek gondozasara valé készségben. 1539-ben Hesseni Fiilop &6rgrof
,biztonsagba helyeztette” szent Erzsébet csontjait, hogy igy elkeriiljék
a szent kultuszat.

Luther szamdara magétél értet6dé volt az a tudat, hogy 6 a szen-
tek elkotelezettje. Igy datal pl. egy levelet Marburgbél az ottani kol-
lokviumrél: ,,1529 Szent Ferenc napjan” — ezt a levelet 1529. oktéber
4-én kiildte, ezzel a megszoélitassal: ,,Szeretett kedves Dr. Luther Kata-
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{
lin prédikator uramnak Wittenbergbe” — jol jellemzi €z némely pap-
nénak némely par6chidn a helyzetét> A lutheranizmusnak nem sike-
riilt teljesen fellilkerekednie Hessenben. Fiilop 6rgrof még a kollokvium
utan meghivta Zwinglit, hogy telepiiljon &t Hessenbe, 6 azonban nem
fogadta el ezt a meghivast® — ez a szentek tiszteletének dolgdban is
hatéassal lett volna itt. . 7

A reformaécié iranyzatai a szentek dolgdban kiilonb6z6képpen fog-
laltak allast:

a) A lutheranusok megtartottdk a szentek tiszteletét, de ezt tanul-
sagosan atértelmezték: a szentek példas életmodjat kovetni kell, de
nem szabad 6ket a kozbenjarasukért segitségiil hivni;

b) igy a szentek nem a hiv6k és Isten kozdtt, hanem a hivék mel-

| lett allnak példamutaté testvérként;

¢) a zwinglidnusok a szentek képeinek és hasonléknak eltavolita-
sdval akartdk megakadalyozni a szentek imadasat és segitségiilhivasat.

IIIL.

A ,szent”’-séget, amelynek alapvetd jelentdségét a 20. szazadban
ismét felfedezték,” a keresztyének a 2. szazad 6ta a Krisztusért valo,
nem magukvéalasztotta szenvedésben élték at. Eusebius egyhdaztorténete
egy olyan forras alapjan, amely a 2. szazadi lyoni és vienne-i keresz-
tyének Krisztusért viselt szenvedésér6l sz6lé6 beszamolékat tartalmazza,®
sz6l a tobb mint kilencven éves Pothinus pilispokrél, akinek lelkében
Krisztus gy6zni tudott.

Karthagéban 202 vagy 203-ban meghalt két fiatal anya: Perpetua
és Felicitas. Szenvedésiik torténete ezt a szép mondatot tartalmazza:
,»Valaki méasnak kell bennem lennie, aki értem szenved”. Ak, hogy a
hitvallékban Krisztus szenved, olyan alapvetd tapasztalatdva lesz a ke-
resztyénségnek, amely minden felekezeti hatart atlép (és amely nem
utolsé sorban azokndl, akiknek hitvallasuk miatt a masvallasu keresz-
tyének koziil gyermekeiket elhagyva szamfizetésbe kell menniiik, egy-
uttal Krisztusélménylik centrumava lehet). A keresztyén ember koveti
Urat a szenvedésben is — és tudja, hogy csak az Ur ad neki er6t ah-
hoz, hogy elviselje a szenvedést. Ez kétségtelen tapasztalat. Mar a 2.
szazadban mélységes evangéliumi aktus volt, hogy a martirium helyén,
vagy, ha a martirt el tudtdk temetni, a sirjdndl, imadkoztak Krisztushoz.
- Legkés6bb a 3. szazad elején azonban a mdrtirokat mar nem csupan
példaképként tisztelték, hanem kozbenjarasért is konyorogtek hozzajuk
— itt egy olyan folyamat kezddédik, amellyel szemben a kés6bbi evan-
gélikus egyhaz (enyhén szélva) a legnagyobb tartézkodassal viseltetik.
Mert itt atszakadnak a gatak: az egészen pogény kultuszi szokdsok ke-
resztyén aloltozetben beszivarognak az egyhézba. A halottaknak szent
dldozatot mutatnak be, ahogyan ez a pogéany halotti kultuszban volt
szokds. Monica, Szent Agoston anyja is bemutat a martirok sirjandl
»aldozati ételt, kenyeret és szinbort”.? Igy a szentek ill6 és lidvos tisz-
telete, a hitben valé hfiségiikre és az Ur hatalméra valdé gondolas,
amely ebben a tiszteletben megmutatkozik, olyan kozvetitévé lesz,
amellyel elkezdédhet az elpogdnyosodds, a pogdnysagnak a keresztyén-
ségbe valé beszivargdsa. Emellelt gyakran régi idékb6l szarmazé ve-
szélyes hatdsok is megfigyelhet6k. A Dél-Ausztridban tisztelt kelta
termékenység-istennid, Isis Noreia, a keresztyénség el6tti termékenység-
Kultusz elemeit koélesonzi Szent Hemma tiszteletének, aki Zeltschach és
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Friesach gréfnéje volt, és a 11. szdzadban a Gurk-vidéki egyhéznak
gazdag birtokot adomanyozott.1®

a) A szentek tisztelete mar a korai keresztyénségben elkezdédik;

b) az egész keresztyénségben mindeniitt, ahol embereknek hitiikért
szenvedniiik kell, n6 az a tapasztalat, hogy nemcsak 6k maguk szen-
vednek, hanem Krisztus is szenved benniik;

c) igy sirjaiknal, azokon a helyeken, ahol ereklyéiket elhelyezték,
iméadkoztak Krisztushoz — ez a szentek tiszteletének nagyon mély,
evangélikus formaja,

. d) mert illik azokat tisztelni, akik 4llhatatosan megvallottdk hi-
tliket;

e) de a 3. szdzadt6l kezdve imadkoztak mar a szentek kozbenja-
réasaért is: ezt az evangélikus keresztyén mar nem tudja helyeselni tgy,
ahogyan a katolikus teszi;

f) igy azonban a szent mir nem a hivé mellett 4ll példamutatd
testvérként, hanem a hivé és Isten kozott all kozbenjaréként, ez azon-
ban akadélyozhatja a hivét abban, hogy koncentraltan Istenre nézzen
(még ha a teolégiailag képzett hivét nem okvetleniil zavarja is ez);

g) a szentek igy létrejové kultusza utat nyit a pogany elemeknek
a keresztyénségbe val6 behatolasara, ez pedig sziikségszertien arra kény-
szeriti az egyhdzat, hogy mindig igyekezzék megtjulni, hogy ecclesia
semper reformanda legyen.

IV.

A maértirok utdn a h@sok lettek szentek. Mint a késdbbi korban
a martirok, ugy 6k sem példamutaté cselekedeteikért lettek fontossa.
Gondoljunk pl. Apollonia diakonisszéra, aki, miutdn fogait kiverték,
258/59-ben magat a ldngok kozé vetette, hogy a maglyahalalt elkeriilje.
O késébb — pl. a Maria Terézia-korabeli Bécsben — nem példamuta:cé
hith(iségéért lett fontos, hanem mert azt remélték, hogy aki Apollonia
egyik csodatevé fogdt megesékolja, remélheti, hogy elkeriili a fogorvos-
sal valé kellemetlen taldlkozast. A hésokkel is hasonlé az eset: 6k
azoknak az isteneknek és félisteneknek helyére 1épnek, akiknek tarlga
sokasaga benépesitette a kés6 rémai-kor vildgat. Aszklepiosz, a gyo-
gyitas ligyében illetékes isten, akinek a beavatkozdsit az inkubéci6tol,
a szentélyében valé alvastél remélték, a Kozmasz és Damianosz Orvos-
testvérparban tér vissza; 6ket, bar a Diocletianus-féle {ildozés korar‘lak
martirjai voltak, nem példamutatdsukért, hanem csodatételeikgrt’tlsz--
telik. Egy f6martirbél gyakran semmi tébb nem marad meg torténeti-
leg, mint a neve — mint pl. a fémartir és segit6 Szent Gyérgy eseté-
ben. A sarkénnyal vivott legendds harca arra predesti-n‘élja’ 6t, hogy
a pogany harcos istenek helyére lépjen és elBharcosa, vezére legyen
egy olyan keresztyén népnek, amely a harcban 6ria bizza magat. ~It'§ is
nehézségei lesznek az evangélikus keresztyéneknek: nem csodatevéként,
hés harcosként kell tisztelni az ilyen szentet, hanem — ahogyan a le-
genddja mondja —, olyan valakiként, aki az elnyomottakkal torodlk:
Ugyanez érvényes a szent aszkétdkra, akik egyre fon‘gosabbak lesgnelf-
ahol az aszkézis éncélként jelentkezik, amely a csoddkat és a bucsu-
jaréhelyeken a kultikus turizmust — a ko6zépkor (é.s nemgsak a ko-
zépkor) egyik legfontosabb bevételi forrasat — te'sm lghetové, ot;ctéaf
evangélikus keresztyén keveset tud kezdeni a valldsos énmegvalds 156
nak ezzel a form&javal. De sok aszkétarél — a 359-ben meghalt’ el gb
remetérdl, egyiptomi Antoniusrél, vagy az egy évszdzaddal késo
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- meghalt oszlopszentrél, Simeonrél — tudjuk, hogy mennyi idét fordi-
tottak az intenziv lelkipdsztorkodasra és a prédikalasra. Ebben hala-
san dicsérhetjliik ezeket a szenteket példaadasukért. Az 6egyhazi kor
- végén a szent egyrészt a példaadd testvérnek, masrészt a csodatevé-
nek a vonasait viseli. Augustinus azt tanitotta (bar ndla is talalhatok
masféle helyek), hogy a szenteket kovetendd életmodjukért tisztelni kell,
. de nem imadni.!! Nazidci Gergely szerint viszont a szentek tObbet tesz-
nek haldluk utan kozbenjarasukkal, mint amennyit életiikben tettek
. tanitasuk altal: halaluk utan ordogoket (iznek és betegeket gy6gyitanak.12

~ Bar az egyhaz fontosabb képvisel6i — mint pl. Vigilantius aquita-
. niai pap — 400 tajan a martir-kultusz, a szentek és az ereklyék kul-
. tusza ellen fordultak, mert felismerték ezek veszélyes voltat, de ezeket
az ellenvetéseket elnyomtak azok a hangok, amelyek a szenteket nem-
csak csodalatos példakként dicsérték, hanem ugy is, mint csodatevd
kozbenjarékat. Olyan fejlédés indult el, amely &ltal — bar nem az
egyhaz hivatalos tanitdsaval, hanem a néphittel és babonaval — bi-
zonyos szenteknek bizonyos ,hatdaskoért” tulajdonitottak meghatarozott
fajdalmakra, veszélyekre, testrészekre, veszteségekre, helyekre, népekre
vonatkozdan.

A szentek tisztelete

a) a legmélyebben evangélikus, ha példamutaté mikodéstik kove-
tésérdl van szd, olyan dolgok kovetésérdl, amelyekben a szentek Krisz-
tus kovetéinek bizonyulnak;

b) de az evangélikus keresztyén mar nem tud mit kezdeni vele,
ha annak koézéppontjdban csodakrél sz6lé torténetek allnak;

c¢) akkor gyants, ha benne valami pogany valldsossag alakul &t
keresztyén mezbe 0Oltozve; (ilyen tendencidk memecsak viszonylag méA-
sodrend(i helyi szentek kultuszaban lathaték, hanem kétségteleniil fon-

tosabb szentek kultuszanal is, egészen példamutaté névériinkig, Ma-

riaig, akinek kijelentése el6tt — ,torténjék velem a te beszéded sze-
rint” Lk 1,38 — mint kovetends példa elétt tisztelettel allunk meg);
d) a nagy o6egyhazi atydk korszakanak végén vannak még han-
gok, amelyek a szentek életmddjanak kovetésére hivnak fel, ezek olyan
hangok, amelyek a (késébbi) evangélikus intenciéknak elébe mennek;
€) viszont gyakoribbak mar azok a hangok, amelyek a szenteket
elsdsonba:n mmt csodatevo hésoket dicsenk

V.

!

- Gyakran Ugy jellemeznek egyes szenteket (pl. a 7. szdzadban a ,,ne-
mes” szenteket), hogy nem vildgos el6ttiink, miben példamutaté egyé-
niségek Ok. Politikust vagy egyhdazi embert gyakran neveznek szentnek
kortarsai vagy a késébbi nemzedék!® (pl. Zsigmond burgundi kiralyt,
akit Chlodomer frank kirdly kutba vetett, vagy Emmeram — Haim-
ram — regensburgi pilispokot, akit a 8. szézad elején, vagy a 7. szé-
zad végén, Miinchen mellett Lantbert bajor herceg olyan brutilisan
megkinzott, hogy az nem élte tul), anélkiil, hogy megértenénk, miben
példdk 6k a keresztyén hivdé szamara. Gyakran a groteszkségig naiv-
nak tlinik, milyen kedvvel mondanak nagy szamokat a kozépkorban:
tizenegyezer sz(iz martirrél beszélnek, akik egy kozépkori legenda sze-
rint 452-ben Szent Orsolyat kovették a vértanusdgba. Sokszor, mint ez
esetben is, ezek a szentekrdl szo6ld torténetek évszazadokkal kés6bb ke-
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letkeztek, tgyhogy ha benniik kévetendé példdkat keresiink, nem so-
kat tudunk kezdeni veliik. Ett6l alapvetéen meg kell kiilonboéztetniink
az olyan szentet, akit mint egyéniséget talalhatunk meg, és akinek az
élete, legalabb egyes teriileteken, a keresztyénség megélésére biztat ben-
niinket. Bizonyos, hogy ezeknek a szenteknek a beszédei is csak ,,to-
redékesen”, tanitvanyaiktol ,,stilizdltan” maradtak fenn. Szent Severin
kijelentéseit csak Eugippiusnak, tanitvanyanak és életrajziréjanak le-
irasédbol ismerjiik. Sok mindent, amit Szent Ferencrdél tudunk, csak
régi életrajzokbél és legenddkboél tudjuk. Es Luther Marton némely ki-
jelentését csak a tanitvanyai &ltal feljegyzett (és ennek megfelelen
»bovitett”, ,kiegészitett”, stilizdlt) asztali beszélgetésekb6l ismerjiik.

De, legyenek &tdolgozva vagy sem, milyen példamutatéak ezeknek
a szenteknek a kijelentései! Amikor Eugippius szerint Severin azt mond-
ta, hogy Isten szolgdja szdmara a szlil6hely és a csaldd minden jelen-
t6ség nélkiili legyen,!* milyen nagyon segit minket ez a magatartas ab-
ban, hogy Kkeriiljiik a hiusag b(inét! Amikor Celanoi Taméas!® ilyen
osszefoglaldst ad: ,,Mindenkor Jézust hordozta a szivében, az ajkéan,
O volt a fiilében, Ot hordozta a szemében, a kezeiben, s6t minden tag-
jaban” — bizonyara nem fogjuk ezt a stilizalt kijelentést ,,az Isten
alazatos szegényének” (Ferencnek) sajat kijelentésévé atalakitani, de
nem utal-e ez szamunkra Ef 3,19-re: ,,Jézus szeretete jobb mint minden
ismeret”?

Es Luther, egyik asztali beszélgetése szerint, azt mondja, hogy ha
tudnd, hogy holnap vége lesz a vilagnak, 6 ma még eliiltetne egy al-
mafacskat, akkor ez a magatartds segit rajtunk olyan idében, amely-
ben (nagyon késén) az ,overkill efektus”-ra (az emberiséget fenyegetd
pusztulasra) merediink megbabondazottan, és kételkediink a legkisebb
1épés megtételének értelmében is. Még akkor is, ha ez &llitélag ksak
egy Luthernak tulajdonitott kijelentés'® — mint ahogyan azt is csak
allitjak, hogy Szent Ferencé ez a szép imdadsag: ,Uram, tégy engem
békességed eszkozévé” — az ilyen, egy ,Isten embere” szellemiségébdl
ujraformalt sz, késé nemzedéknek is tud valamit adni. A szent, evan-
gélikus értelemben, olyan valaki, akinek élete, tanitdsa, beszéde, és
még a neki tulajdonitott kijelentések altal is van mondanivaléja a ma-
ga kora szamaéra és a mi szamunkra is; olyan valaki, akinek az iizenete
kozelebb visz minket Krisztushoz; és nem olyan valaki, akinek képe
X vagy Y helyen csodalatosan meg tud minket menteni.

Nem az 'egyhaz intézménye, és nem az egyhdz tanitdsa biztositja
az egyhaz kontinuitasat. Biztos, hogy az intézmények (amelyekre a
rémai katolikus testvéregyhédz nagy sulyt helyez, mert az egyhaz kon-
tinuitdsdnak biztositasat segitik) fontosak — csak az intézmények biz-
tositjdk a valldsos ismeretet. Biztos, hogy az egyhdz tanitdsa (amelyrg
az evangélikus egyhdz olyan nagy sulyt helyez) dontd jelent6ség,
mert az egyhaz tanitdsaban tor utat magédnak Isten igéje. De az egy-
haz szavahihetdségét se az intézmény, se a tanitds nem biztositja. Az
intézmények és a tanitisok a forméAlis azonossag mellett az id6k fo-
lyaman alapvetéen megvaltoztak. Az egyhaz szavahihet6ségének kon-
tinuitdsat a szentek biztositjak, a névszerint ismert vagy ismeretlen
szentek, a megkeresztelt hivék, akik a bibliai iizenet egy részét —{ ha
csak toredékét is — megszélaltatjdk és megélik. Ilyen szentek minden
felekezetben vannak — természetesen az evangélikus egyhazban is —,
minden idében és mindnyajunk kozott.

Evangélikus értelemben a szent semmit nem segit,

a) ha életrajza teljesen tipizalt;
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b) ha életrajzat sokal késébbi évszdzadokbél veszik tele nagy sza-
mokkal és fantaziaduis torténetekkel;

c¢) ha arra igyekeznek, hogy X vagy Y helyrél valé képétél csodat
varnak.

Viszont a szent

d) biztositja az egyhdz kontimuitdsat, ha a bibliai lizenet egy részét
hiteltérdemléen megfogalmazza vagy megéli;

e) a szentek szavai, amelyek a Szentirds kijelentésének meg-
felelnek, segitették kortarsaikat, és részben minket is segitenek;

f) a szentek — ismert vagy ismeretlen szentek — olyan emberek,
akiknek van valami mondanival6juk, ebbdl sok minden csak a maguk
korénak, de sok minden az utdnuk kovetkezSknek is.

VI

A szentek régi életrajzaiban sokszor fontosabbak a csodés torténe-
tek, mint a szentek beszédei és tettei. Ma ez mésképp van. Nem a Se-
verin-segélytranszport szdméra kétszaz mérfoldon 4at utat mutatéd
megdvel” az, ami a torténet evangélikus értelmezése tekintetében fon-
tos, hanem Severin készsége arra, hogy a kritikus helyzetben lev6 vi-
dék (Ufernoricum) éhezd és inséget 14t6 lakossdga szdmdra jomodu
teriiletekrél (Binnennoricum) segélykiildeményeket szervezzen. Milyen
fontos ma legaldbb egy kicsit segiteni az éhezésen és a nyomoron
— mert egy szentnek se sikeriilt azonnal megoldani egy meglevé prob-
1éméat. De Isten szentjei (ezek voltunk és vagyunk mi is) tudjdk eny-
hiteni az inséget. Lehet-e értelmesebb békemunkét folytatni (ha nincs
az ember abban a helyzetben, hogy megakaddlyozzon egy habortt),
mint foglyokat kiszabaditani? Nem példa-e ebben is szadmunkra Se-
verin?® Ha egy olyan korszakban, amikor kereszteseket kiildtek Ke-
let visszahoéditasara, Szent Ferenc fegyver és minden katonai védelem
nélkiil (1219-ben) prédikaciéval meg akarta tériteni a szultant, — ez
szamunkra példa lehet, még akkor is, ha tudjuk, hogy ez a kisérlete
meghitsult. Ha Eivind Berggrav (1884—1959), a norvég &llamegyhaz
primasa, Lutherra hivatkozva egyhdazival egyiitt ellendllt a német meg-
szall6 hatalomnak, és kijelentette: ,,Ha az &llami felsébbség erészakos
és igazsagtalan, ha a lelkeket elnyomja, akkor az egyhéz lesz a lelki-
ismeret Ore, ezért az egyhdz nem hallgathat ott; ahol Isten parancso-
latait elvetik.”® — akkor mé&s helyzetekben, amikor Isten parancsola-
tait elvetik, fel lehet batorodni, sz6t lehet emelni az aldozatokért, még
ha ezért, mint Berggravnak, borton jar is. Sok keresztyén ember sza-
mara lett ,,4Allomas a szabadsdg felé vezetd uton” Dietrich Bonhoeffer
toredékes etikaja, amelyet a Gestapo borténébsl kimentettek:

,nem a tetszés szerintit, hanem az igazat tenni és merni,

nem a lehetségesben lebegni, hanem a valésagost batran megragadni,

nem a gondolatokba menekiilésben, hanem egyediil a tettekben
van a szabadsag.”

a) van a szentek életének egy meggy6z6 Osszhangja a bibliai lize-
net azon részével, amelyet (és most ki kell mondani a szét:) karizma-
tikusan hirdetnek;

b) van készségiik a segit6 cselekvésre Jézus utolsé szavainak meg-
felel6en (Mt 25,31—46), amelynek kozponti kijelentése Mt 25,40b: ,,amit
cselekedtetek eggyel a legkisebb testvéreim koziil, velem cselekedtétek;

¢) van egy nagy mérték{ készségiik a személyes odaadésra: Severin
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személyesen targyal a germdan fejedelmekkel, akik egyaltaldan nem a
tanciskolai etikett szerint jartak el, — Szent Ferenc, a ,hitetlen gyaur”
a szultanhoz megy, — a norvég egyhdzi emberek 1943-ban, amikor még
nem mult el a veszély, Ziirichben nyilatkozatot tesznek, — Bonhoef-
fer kockéztatja a cselekvést a szabadsdgban, amely a koncentracids
taborban bekovetkez6 halalat jelenti; 5

d) sajnos, azt is meg kell vallanunk, hogy nem minden szent rea-
lizalta életében Mt 25,40b-t.

VII.

A reformadcié Isten igéjének, és ezzel — igy gondolta — az objektiv
igazsagnak a jegyében allt. ,Egyediil a Biblia az igazi ur és mester
minden irds és tanitds folott a f6ldon” irta Luther.?l Az Iras iizeneté-
ben kiilonbozé kijelentések vannak, amelyek nem mind ram vonatkoz-
nak? — a ,kanon a kanonban” problém&ja (ahogyan mi nevezziik)
nem volt idegen a reformécié szaméara. Ezt Ugy oldottdk meg, hogy
azt mondtak: az a fontos, ami Krisztust prédikalja. Evangélikus érte-
lemben a szentek kérdését is csak igy lehet megoldani. Amikor 6k
Krisztust prédikaljak, minket kozelebb visznek Krisztushoz: szentek
minden felekezetben; a kanoniziltak és a nem kanonizdlhaték is két-
ségteleniil ,,itmutaték”, akik tiszteletre méltoak. Az utmutatékat csak
akkor tiszteljiik értelmesen, ha az altaluk mutatott tton igyeksziink
menni, és nem akkor, ha megallunk az utmutaték mellett, hogy ©ncél-
14, gondozédsra szorulé kultuszi figurdkka tegyiik &ket. Nyilvanvalo,
hogy az egyhaztorténet sok korszakdban fennéllt az tidvtorténeti és krisz-
tolégiai vonatkozdsaibo6l Kkivett szentek tiszteletének veszélye. Az is
kézenfekvs, hogy ez a veszély nagyobb volt a népi kegyességben, mint
a kifinomult egyhazi teolégia teriiletén. A szentek tisztelete utat nyit-
hatott a magikus-babonas elképzelések szadmara. Amikor a Maria Te-
rézia-korabeli Bécsben Szent Urbannak, a sz6lémivelés szentjének
szobrat a rossz termés esztendejében a feldiithodott vincellérek egy pa-
takba vonszoltdk bilintetésképen, jo sziiret esetén viszont megkoszoruz-
tak és ,tantorogva vezetve a vendéglébe vitték”,22 az evangélikus ke-
resztyén aligha érezhetett ebben valamit a Krisztusra-utalasbdl. Erthetd,
hogy a Szentharomsag Istennek a szentek kultuszaval valé ilyen elta-
karasa ott jelentkezett, ahol (mint pl. a wittenbergi varban) nagy erek-
lye-gyljteményt allitottak ki kegyes megtekintésre, a bucsu megszer-
zésére. Ezért kapcsolja Ossze a reformacié a szenteket szorosan Isten
igéjével: ,nem a szentek tetteire, példajara és szavara kell épiteni,
hanem egyediil Isten igéjére, amely nem hazudhat és nem tévedhet”.?
A reforméci6, amely sokra tartotta a szenteket mint példaképeket,? az
ereklyékrsl nagyon keményen nyilatkozik: ,,A szent ereklyék. Ezekhez
annyi nyilvanvalé hazugsdg és ostobasag fiz6dik, kutya- és lécsontok-
rél, hogy e gonoszsag miatt, amelyen az 6rdog is jot nevetett, rég el
kellett volna karhozni... kiilondsen, minthogy Isten igéje nélkiil valo,
se nem parancsolt, se nem tanacsolt, egészen sziikségtelen és haszon-
talan dolgok.”® Ugyanigy a szentek segitségililhivasat is antikrisztusi
visszaélésnek mondja: , Ez sincsen sem parancsolva sem tanacsolva;
a Szentirdsban semmi alapja, és kiilénben is Krisztussal mindent sok-
kal inkabb megnyerhetiink, még ha az igazan draga j6 dolog volna is,
aminthogy nem is az”.26 , Ez emberimdadas, ilyen tisztelet egyediil csak
Istent illeti meg... te mint kegyes keresztyénhez illik, érettem a £61don
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nem csupan egyik vagy madsik, hanem minden sziikségemben konyo6-
roghetsz de azért én téged mégsem foglak imé&dni, segitségiil hivni,
unnepelni, tiszteletedre b6jtot szentelni, dldozni, misét szolgaltatni, egy
széval az lidvOsségben valé hitemet rdd épiteni, bar egyébként téged
nagyon is tisztelhetlek, szerethetlek, és neked a Krisztusban kodszone-
tet is mondhatok”? A keresztyének Isten el6tt a szentek kozdsségében
allnak: az €16 és halott szentek kozosségében. Segitségiinkre, pénziinkre,
melléjiik alldsra azonban az él6 szentek, inséget szenvedd testvéreink
szorulnak. Igy kialt fel Luther: ,,Amit a szentekkel tenni akarunk, azt
vegylik el a halottaktol, és tegylik az él6kre. Az él6 szentek a felebara-
taid, a mezitelenek, az éhez6k, a szomjazok, a szegény emberek, akik-
nek feleségiik és kis gyermekiik van, akik gyaldzatot szenvednek: ra-
juk forditsd segitségedet, veliikk tégy jot, hasznald arra a nyelvedet,
hogy 6ket mented, takard be 6ket kontosoddel, segitsd, hogy keresethez
jussanak”.?® Ami pedig a halott szenteket illeti, 6ket csak ugy kell tisz-
telni (és 6k se akarjak, hogy masképen tiszteljék &ket), hogy ,példat
vegylink réluk és kovessiik 6ket”.? Az Agostai Hitvallas ezt igy fogal-
mazza: ,,A szentek tiszteletérdl ezt tanitjak: a szentekrél megemlékez-
hetiink azért, hogy hitiinkben erdsédjiink, amikor latjuk, hogyan ta-
laltak kegyelmet, hogyan segitett rajtuk is a hit; hogy példat vegyiink
jocselekedeteikrdl, kiki a maga hivatasaban”.3?

Evangélikus értelmezés szerint

a) a szent: ,Utmutaté”, anélkiil, hogy 0Oncélld lenne;

b) egyenlének kell tartani 6t az egyszer(i keresztyén emberrel, aki
maga is kozbenjaro;

¢) mint ilyent Kell &t tisztelni, szeretni és meki Krisztusban koszo-
netet mondani (itt be kellene vallanunk, hogy e tekintetben a protes-
tantizmusnak nagy adéssdga van — egészen a szenteknek addig a 20.
szdzadi reneszanszaig, amely Walther Nigg nevéhez f(iz6dik);

d) a szent cselekedeteit és tanitasat buzgén kovetni kell, amennyi-
ben azok Isten igéjét kozvetitik, de kozbenjarasukat kérni nem kell.

A ,szent’-nek az atalakulasok korszakaiban kiilonleges értéke van
— kozismer, hogy a népvandorldas kora, amelyben Severinnek helyt
kellett &llnia, és hogy a szerencsétlen megyedik keresztes hadjarat
kora a brutéalis erészak kora volt, egyhézi erdszaké is, amelyben az ala-
zatos szegénység erbszakmentes prédikéci6ja visszhangra taldlhatott.

Vajon nem éliink-e mi is atalakulds koraban? Bizony, sok jel erre
mutat. Evangélikus értelemben ez megfelelé idé lenne arra, hogy Szent
Ferencnek Isten teremtését (és a ,haldl testvért”) dicséré énekéhez
csatlakozzunk, és Severinnel arra igyekezziink, hogy rabszolgdkat fel-
szabaditsunk és az elszegényedettek szdmdara megszervezziik a segitséget.

Forditotta: Dr. Muntag Andor
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Keresztyén felelsségiink ;
az alkoholizmusban szenveddkért

E cimmel megirt szigorlati dolgozatomban részletesen foglalkoztam
az alkoholizmus fogalmaval, méreteivel, okaival és hatdsaval. Mivel
ezekkel a kérdésekkel kapecsolatban megfelelé szakirodalom talalhaté,
nem térek ki rajuk. Inkabb egy olyan kérdéssel foglalkozom munkam
elején, amit a szakemberek tébbnyire figyelmen kiviil hagynak.

Mindenképpen elismeréssel és tisztelettel tartozunk az alkoholégu-
soknak hatalmas munkajuk és elért eredményeik miatt. Egy fontos té-
nyez6t figyelmen kiviil hagytak. Nem vették figyelembe az embernek
az Istenhez valé viszonyulasat. Erthets, hogy ezt a tényez6t csak az
tartja fontosnak, illetve csak az szamol vele, aki személyesen meggyo-
z6dott Isten létezésér6l. Mi, akik Isten szeretetét Jézus Krisztusban,
mint minket ujjateremtd, rendezetlenségiinket elrendez6, blineinket
megbocsatd, gyengeségeinket és betegségeinket hordozd, benniinket 1j-
ra meg ujra megerGsité szeretetet ismertiik meg, nem hagyhatjuk Ot fi-
gyelmen Kkiviil.

Vizsgédljuk meg tehat az alkoholizmus okat az embernek Istenhez
valé viszonyanak tiikrében. A Biblia tanusaga szerint (Gen 1—2) a Te-
remtd az embert a maga képére teremtette, Gigy, hogy Teremtsjével ko-
zosségben, harmoénidban, boldogan éljen, igazi, teljes életet. Mint tud-
juk, ez a harmoénia az ember oldalarél kiindulva megszakadt, ugyanis
az ember nem tfirte el maga f6lott Istent, és megtagadta az engedel-
mességet. E szakadas azutdn az ember alapvet§ boldogtalansagat, kielé-
giiletlenségét okozta, és okozza ma is. Az ember nagyon sokféle médon
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igyekszik ezt a hidanyt — akéar tudatosan, akidr nem — pétolni. Tudjuk
azonban, hogy ezt csak az Istennel valé személyes kapcsolatfelvétel
szlintetheti meg, ahogy azt Augustinus is irja: ,,...nyugtalan a mi szi-
viink, amig meg nem pihen Benned” (Confessiones, XIII. 9. 10.).

Ha elfogadjuk Augustinus allitdsat, akkor azt mondhatjuk, hogy
az ember nyugtalansaga, boldogsagkeresése, illetve a hidnyérzet meg-
szlintetésére valo torekvés tulajdonképpen Isten keresés. Minden olyan
ut az, amely a boldogsdg igéretét kindlja, de végiil is nem adja meg
azt — azaz nem jut el Istenhez —, zsdkutcédnak tekintheté. (Amikor az
emberi keresést hangsulyozzuk, természetesen nem feledkeziink meg
Istennék a kezdeményezb szeretetérdl, azonban most ezt a kérdést nem
fejtjiik kil) |Az Istent el nem fogadd, vagy réla tudoméast nem vevé em-
ber a boldogsag keresésének legtobb utjat nem tartja zsakutcanak. Igy
példaul a megrogzott alkoholizmusrél mar kénytelen beldatni, hogy nem
boldogit, de nagyon sok esetben nem jut el erre a felismerésre az anya-
giak halmozasaval, vagy a magasabb pozici6 felé valé torekvéssel kap-
csolatban. Igy alakul ki az a paradox helyzet, hogy az anyagiak, a
szexualitds,vagy a karrierizmus rabsagéban él6 ember — azt gondolva,
hogy &6 szabad — mély megvetéssel beszél a ,gyenge jellem@”, ,szeren-
csétlen részeges”’-r6l, aki az alkohol rabsagaban van.

Mi okozza tehat az alkoholizmust? Végs6é soron a biin. Taldn ez
igy tul altalanosnak és leegyszersitettnek tiinik, de mégiscsak igy van.
Ez az allitds persze nem jelenti azt, hogy az életet sematizaljuk, vagy
szimplifikaljuk, hiszen tudjuk, hogy a blin sokszor nagyon Osszetetten
és attételesen jelentkezik. (Pl. a sziilék, vagy nagysziilok blnének uté-
dokra valé kihatédsa.)

Itt rogton elbkeriil egy kérdés, amit majd kés6bb részletesebben
fogok targyalni. Blin vagy betegség az alkoholizmus? Most csak any-
nyit, hogy amig a blinkérdést nem vessziik komolyan, addig csak a tii-
netekig jutunk el és csak tiineti kezelést tudunk adni. Ha a (végsé ok
rejtve marad, akkor lehetetlen a helyreallds, a ,gyo6gyulas”. Mindezt
azzal az aldzattal mondom, hogy tudom: egyediil Isten képes meggyo-
gyitani, Gjjateremteni az embert, mégpedig az O Fia &ltal. Ugyanakkor
teljes bizonyossaggal is mondom, ugy, mint aki magam is atéltem, hogy
Isten Jézus Krisztus altal — kétezer év 6ta sok ezer emberrel egyiitt —
nekem is megbocsatott, engem is megszabaditott rabsiagombél. Hadd
ragyogjon fel Isten szeretete és hadd vilagitson rda a késGbbiekre is:
Egyediil Isten képes az ember alapveté problémdajanak megolddsara —
egy alkoholista esetében is. O nemcsak képes rd, hanem kész is arra.
S6t! A maga részérdl mar minden feltételt megteremtett a b{inés ember
megmentésére — tehat az alkoholizmus rabsiagdban szenvedék meg-
mentésére is.

Az alkoholizmus elleni harc mltjdébol

Méar az okorban torténtek intézkedések a tulzott alkoholfogyasztés
ellen. Egyiptomban II. Ramszesz fara6 Kr. e. 1350 koriil ligdt hozott
létre az alkoholizmus ellen. A j6zansagot partfogolva, a részegeskeddket
megbiintették. A Biblia szabalyozza az alkoholfogyasztast, és koztudott,
hogy a Koran egyenesen tiltja azt.

A kozépkorban elsésorban az eretnek csoportok tartézkodtak az al-
koholfogyasztastél, és éppen ezért néha az igazi keresztyénséget a bor
fogyasztasdhoz kapesoltdk. A korai keresztyének csak ételekhez, kiilo-
nésen urvacsorahoz hasznaltdk a bort. Persze torténtek visszaélések is.
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Chrysostomus és Augustinus az onkéntes lemondast dicséitették. Az
esszénusok nem haszndltak bort, Montanus és Mani kovet6i, valamint
a gnosztikusok a bort az ordog elemének tartottdk. A IV. szazadban a
Tatianus koré csoportosult szekta tagjai az uUrvacsoranal is wvizet hasz-
néltak, és ezért az Aquarii nevet kaptdk. Az egyhdz misszi6i tevékeny-
sége soran taldlkozott a pogdny népek ivési szokdsaival. Eleinte j6 pél-
dat mutatva a missziondriusok nem fogyasztottdk italaikat, (pl. a ger-
manok és vikingek apostolai, Bonifdc és Ansgar nem fogyasztottak a
sort, hanem csak vizet ittak), de késébb atvették szokasaikat és ke-
resztyén kontosbe o6ltoztetve gyakoroltdk azokat. A kolostorok, amelyek
eleinte az aszketizmus képvisel6i voltak, sz616 és bor termelésével kezd-
tek foglalkozni és ezzel az ivas elterjedését okoztdk. Az eléreformatori
mozgalmak, pl. az albigensek a gnosztikus-manicheista hattér miatt
absztinenciat koveteltek. A XIII. szazadtél kezdve alkalmaztidk Euro-
paban a leparlast. Az igy nyert alkoholt ekkor még mint ,,Aqua Vitae”-t
gyogyszerként haszndltak, de késébb &atterjedtek az ivasi szokédsok az
égetett szeszes italok fogyasztasara is.

A reformatorok a mértéktelenség ellen prédikaltak, de nem hir-
dettek teljes absztinenciat. Luther erésen tiltakozott a szerzetesek ér-
demszerzd onsanyargatdsa ellen. Ezzel szemben azt is mondta, hogy a
sorfézés ,,dogvész” Németorszag szaméra. John Knox, a skét reforma-
tor viszont az absztinencidt hirdette. A német pietistdk, Spener, Franke
és Zinzendorf az élet tisztasagat kovetelték, de a bor mérsékelt fo-
gyasztidsat nem tiltottdk meg. John Wasley 1743-ban &llastfoglal a sze-
szes italok arusitdsa ellen. Ugy véli, a felebarati szeretet ellen vét az,
aki alkohol arusitdsdval elGsegiti testvérei romlésat. (M. Voipio: The
christian response to the alcohol probleme in history cimii el6adésa
alapjan.)

A kapitalista gazdasag kialakuldsdval az alkoholizmus is nagyobb
méreteket 06ltott, de ugyanakkor mértékletességi mozgalmak is keltek
életre. Ezek tobbnyire keresztyén, Gn. alkoholizmus elleni missziék vol-
tak. Irorszigban az ilyen missziés tevékenység hatdsara 1839 és 1845
kozott az alkoholfogyasztas 23%,-kal visszaesett. Svdjcban L. L. Rochat
evangélikus lelkész kezdeményezésére 1877-ben alakult meg a mai Kék-
Kereszt mozgalom elédje, amely széles kord szolgalatot végez a svajci
alkoholistdk kozott. (Blaues Kreuz heute — Blaukreuz Verlag, Bern
19717. 6.)

Hazankban a reformkor nagyjai is nyilatkoztak a nagyfoku alko-
holfogyasztas ellen. Ime két idézet: ,,Barmennyire jovedelmezbek legye-
nek is a szeszf6z6 hazak, mi mégis a palinkat azon atkok kozé szamit-
juk, amelyek a népen igen nyomasztéan fekszenek” (Kossuth). ,,A palin-
kafézés, nem tagadhatni, nagy nyereséggel jar, s még sokkal nagyobbal
jarhat, de ugyan mily aron? Nem csekélyebbel, mint szdmtalan ember-
tarsaink lealacsonyitasaval, testi és lelki meggyilkoltatasdval” (Széche-
nyi). (Vo.: Alkoholégia 1979. 10/3. 179.)

A munkéismozgalom is kezdett6l feladatdnak tekintette a munkds-
sag korében egyre nagyobb tomegeket érinté dartalom megfékezését.
Napjainkban e téren az AEOB (Alkoholizmus Elleni Orszdgos Bizottsag)
fejt ki jelentds tevékenységet, valamint az egészségiligyi halézat nyujt
gyakorlati segitséget. Megemlitem még, hogy egyhazunkban 1951—53.
kozott miikodott egy munkaag (M. E. E. E. 1. M. = Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyetemes Egyhéz Iszdkosment6 Misszié néven), amely azon
faradozott, hogy az alkohol rabjait elvezesse az igazi Szabaditéhoz.

272



s L i

Az alkoholfogyasztds kérdése a Biblidban

El6szor az alkohol — jelen esetben a bor — negativ, majd pozitiv
megitélését vessziik szemiigyre.

Gen 9,20—21-ben arrdl olvasunk, hogy Noé foldmiivelé volt és sz6-
16t tiltetett. Ennek boratél megrészegedett és onkiviileti allapotba ke-
riilt. Nyilvanval6, hogy ez a torténet a bor fogyasztasanak veszélyérol
beszél elsésorban, de ezen mégis tul mutat. Nem is annyira Noé leré-
szegedese all a kozéppontban, mint inkdbb a fiainak a magatartdsa. Az
ir6 — ugy tlnik — ,realitdsként” szamol a bilinds ember gyengeségevel
Ezzel szemben kiemeli, hogy Ham csufot (zott apjabol, Sém és Jafet
viszont segitettek rajta, hogy ne legyen tovadbbra is megbotrankozas
targya. (A torténet utmutatasul is szolgalhat arra vonatkozéan, hogyan
kozelitsiink ittas &allapotban lev6é felebaratunkhoz.) Ugyanakkor a 18.
vers alapjan tudjuk, hogy ,,Ham Kanaan osatyjaként tekintendd, s en-
nek megfeleléen mindaz a szégyentelenség, amit a torténetben Ham ro-
vasara irtak, az ir6 a kanadniakra vonatkoztatja, akikrél koztudomaésu,
hogy a kultuszi életiikben a bor féktelen orgidk felidéz6je volt” (Jubi-
leumi Kommentar 148.). Gen 19,30—38 (L6t és leanyainak torténete)
tobb exegéta szerint dionizoszi motivumokat tartalmaz, illetve szintén
a kanaani szokésokra utal.

Lev 10,8—11 a papokra vonatkozé alkoholtilalmat tartalmazza. Egyes
magyarazok szerint Mézes azért rendeli el, mert Nadab és Abihu itta-
san mentek aldozni. Ennek azonban semmi nyoma sincs a torténetben.
A szesztilalom oka a 10. és 11. versben taldlhaté: Azért mem ihatnak
alkoholt, hogy meg tudJaik kiilonboztetni a szentet és a kozonségest, a
tisztat és a tisztatalant, és hogy tanitani tudjdk a népet. A tiltds tehat
érthet6 és elfogadhato.

Tartalméat tekintve, a papi tilalommal kapecsolatban kell megemlite-
niink a naziroknak adott utasitdst. Ez Num 6,3—4-ben taldlhat6. Meg-
tiltja a bornak, s6t mindenféle sz616b6l késziilt terméknek a fogyaszté-
sat. Ezzel kapcsolatban ki kell emelniink, hogy a nem papi szarmazasu
naziroknak bizonysagtevd szerepitk volt. Absztinencidjukkal Jahvéhoz
valé tartozasukat hangsulyoztdk a kdnadni népek Baal-kultuszaval szem-
ben, amelyben — mint fentebb mondottuk — nagy szerepe volt a bor-
nak, illetve mas, kabulatot el6idéz6 italoknak. Erre utalhat Hoseds ko-
vetkez6 felkidltasa is: ,pardznasag, bor és must elveszi az észt”
(Hés 4,11).

- - A kovetkezé absztinencidval krapcsolastos igehely a Jer 35,1—19. Mint
tudjuk, az itt szerepldé rekabitdk a babiloni sereg el6l menekiiltek Jeru-
zsalembe az 597-es ostrom idején. Jeremids borral kinalja Sket, de azok
6satyjuk parancsara hivatkozva elutasitjdk. Egyes magyardzok szerint
a rekabitdk egy olyan nomad torzs tagjai voltak, akik elleneztek. min-
denféle kulturat, tehat a foldmdvelést és azon beliil a sz8l6termelést is.
Ezzel szemben Frick (The Recabites reconsidered, JBL, Vol XC 1971.
279.) azt mondja, ,,hagy a rekabitdk inkdbb vandor kovacsok voltak, mint
nomadok. Mint ilyenek nem éltek hazakban, nem foglalkoztak foldm-
veléssel. A borivastél pedig azért tartézkodtak, nehogy részegen Kkife-
csegjék mesterségiik titklait kivilalloknak”. (Idézi: Jubileumi Kommen-
tar, 723.) Jeremias nem is annyira a bortél valé tartézkodasukra, mint
inkdbb az ,emberi” parancshoz valé hliséges magatartasra figyel fel.
Isten Aaldasat (18—19. versek) sem egyszerlGen absztinencidjuk miatt,
hanem a mogotte meghtiz6dé engedelmesség és hiiség miatt kapjak meg.

Természetesen nem térhetliink ki minden igehelyre, ahol a borrol
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van sz6. Igy példdul nem beszéliink a borrél, mint a képes beszéd egyik
eszkozérdl, vagy a bor hatdsdnak leirasarol (Péld 23,29—35). Két ige-
helyet azonban még meg kell emliteniink. A Rém 14,13—23 kozéppont-
jaban a felebaratunkért érzett felel6sség kérdése &ll. P4l itt az ,erdsek-
hez” szél, hogy ne artsanak szabadsagukkal a ,gyengéknek”. Itt a sza-
badsdg tehat nem csak azt jelenti, hogy szabad vagyok valamit megten-
ni, pl. szeszesitalt fogyasztani, hanem azt is, hogy szabad vagyok valamit
nem megtenni, tehat tartézkodni valamit6l. Pal szerint ennek az eset-
leges tartézkodasnak nem aszkézis, magamutogatds, vagy érdemszerzés
all a hatterében, hanem a felebarat idvosségéért, tehat testi lelki java-
ért érzett komoly felelGsség all. Az Ef 5,18 pedig tiikrozi azt a hellenis-
ta hatteret, amelynek vallasai koziil sokban volt jelentds szerepe a bor-
nak, mint részegité italnak. Az extatikus allapot, amelynek egyik el6-
idéz6je a bor volt, az istenséggel valé kapecsolatteremtés aktusanak szé-
mitott. Igy tehat értheté a részegséggel jaré kicsapongas és a Liélekkel
valé beteljesedés szembedllitésa.

Ha azt figyeljiik, hogy hol szerepel a bor pozitiv beallitdsban a Bib-
lidban, el6szor a kiilonbozé aldaskivandsokra bukkanunk. T6bb helyen
(igy pl. Gen 14,18; 27,28; 49,11; Deut 33,28; Zsolt 4,8; Ezs 36,17) a bor
mint gazdag, bévolkods élet, illetve az eljovends tidvkorszak szimbo-
luma. Hasonlé tartalommal szerepel, amikor lakomarél van szé (Ezs 25,6
és tobb ujszovetségi példazatban), ahol koztudott, hogy bort is fogyasz-
tottak. Jézust éppen a lakoméakon valé részvétele miatt , nagyétkdi és ré-
szeges” embernek nevezték. Egyes, torvénykegyességre épité, adventista
irdnyzatok ezeket a helyeket (igy pl. a kédnai mennyegzd) ugy probaljak
letompitani, hogy az ott szereplé italt mustnak tartjak. Igaz, hogy bizo-
nyos eljarassal tartésitott mustot fogyasztottak az d6kori keleten, de nem
kizarolagosan. Ezek a magyardzatok azért tantjak elfogadhatatlannak
a bor haszndlatat, mert az erjedésen ment keresztiil, és az erjedés az
erkolesi romlés képe. Nem szorul b6évebb magyardzatra, hogy ez az al-
laspont elveszi az alkoholos italok fogyasztasaval kapcsolatos bibliai &l-
laspont lényegét, és vakvaganyra fut.

Az el6bbi helyeken kiviil a Zsolt 78,65 és a Zak 10,7 az Urat ,,bortél
ujjong6é hés’-hoéz hasonlitjdk. Szerepel még Lk 10,34-ben, az irgalmas
samaritdnus példazatdban a bor mint gyoégyszer, vagyis fert6tlenitszer.
A Zsolt 104,15-ben pedig azt olvashatjuk, hogy a bor ,felvidamitja az
ember szivét és ragyogdébba teszi az arcat az olajnal”.

Mindezekbdl legeldszor azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a
Biblia a bort (szeszes italt) tnmagaban nem tartja rossznak, megveten-
dének. Isten a mi 6romiinkre és aldasul adta. Nem az alkohol rossz te-
hat, hanem az ember él rosszul vele. A Biblia a bor mértékletes fogyasz-
tasat nem tiltja. Mégis beszél olyan esetekrdl (papok, nazirok), amikor
a szolgédlat végzése érdekében le kellett mondani az alkoholrél. Ugy is
fogalmazhatjuk, hogy a Biblia megjelél olyan helyzeteket, olyan szol-
galatot, amikor jobb az embernek, ha nem iszik alkoholt. Ellenkezd
esetben nem tudnd ellatni feladatat: nem lenne hiteles a tantskodasa,
vagy szabadsédgaval masok romlasat okozna. A Biblia elveti az 6ncélq,
aszketikus tartézkodast, amelyet egyes gnosztikus szektdk gyakoroltak
az alkohol ,,0rdogi” eredete miatt. Tehdt végeredményben a Biblia po-
zitiv allasfoglalast a szeszesitalok fogyasztédsa kérdésében. Ez alatt azt
értem, hogy elismeri, megengedhetének tartja, s6t helyesli annak meér-
tékkel és halaadéssal valé fogyasztasat. A rendszeres, illetve tdlzott mér-
ték{i ivast, tehdt az alkoholizmust, de még az alkalmankénti lerészege-
dést sem igazolhatjuk a Biblidbél. De ismeri azt a szabadsagot is, hogy
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a szolgalat, a tantsagtétel, vagyis végeredményben a felebarat érdekeé-
ben megtartéztatja magat a keresztyén ember. Mind a fogyasztas, mind
a tartézkodas Isten Szentlelkének vezetése alapjan kell hogy toérténjen.
Mias szavakkal: hitb6l kell hogy fakadjon. ,Mert ami nem hith6l szar-
mazik, az blin” Rém 14,23.

Biin, vagy betegség?

Csak megemlitem négy alapveté szemlélet allaspontjat: 1. Az alko-
holizmus nem betegség, hanem biin. 2. Az alkoholizmus személyes blin-
nel kezdédik és betegséggel végzbdik. 3. Az alkoholizmus kapesolatban
all a blinos emberi természettel. 4. Az alkoholizmus betegség.

Milyen valaszt adhatunk tehat? Kétségtelen, hogy mindegyik szem-
1élet tartalmaz bizonyos igazsdgokat, de talan a harmadik hatol a leg-
mélyebbre. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a blin és betegség nem
alternativak. A koztudatban a ketté szemben Aall egymadssal, mégpedig
igy: ha valaki beteg, az nem tehet réla, nem & a felelés érte; aki pedig
bilint kovet el, az viselje a kovetkezményeit. A kozfelfogas az alkoholis-
tat a ,rossz”, ,blinoz6”, jobb esetben a ,gyenge”, vagy ,szerencsétlen”
jelz6vel illeti. Ez az alapdllds helytelen, mert a nem hivék, vagy csak
néha lerészegeddk magabiztos, a masik embert méla undorral lenézé
magatartisrél tantskodik. A magat jénak tarté ember itélkezése ez.
A maésik oldalon sokan igyekeznek betegnek tekinteni az alkoholistat.
Ebbe az irdnyba mutat az utébbi évtizedben elterjedt ,,betegség-koncep-
ci6”, amelyet a szakemberek elGszeretettel hangoztatnak. Tény az, hogy
ez a felfogas, a koztudatban levd, kozombos, lenézd, itélkez6 magatar-
tassal szemben progressziv, mert felelGsséget érez az alkoholista irant,
mint beteg irdnt, és a lehet6ségeknek megfeleléen mindent megtesz a
beteg meggyogyitasaért. Mi keresztyének azonban — annak ellenére,
hogy értékeljiikk bizonyos pontjait — mégsem vehetjilk at teljes egészé-
ben ezt a ,,betegség-koncepci6”-t. Ezt a fogalmat orvosi szempontok alap-
jan, nem pedig keresztyén-etikai megfontoldsok alapjan dolgoztak Kki.
Nem varhatjuk tehat téle, hogy olyan &llasfoglalast tartalmazzon, ami
nem esik bele egy nem keresztyén szemléletbe. Ha a betegség-koncep-
ci6 szélesebb korben valé alkalmazasat nézziik, azt latjuk, hogy olyan
gondolkodést alakit ki, amely felmenti az alkoholistat feleléssége aldl,
és arr6l igyekszik meggy6zni, hogy csak egy ,sajndlatos” betegségbe
»Sodrédott” bele. Ezt a nézetet masképpen igy lehetne megfogalmazni:
A magat is jénak tarté ember mondja az alkoholistdnak: ,Te is ugyan-
olyan j6, és rendes ember vagy mint a tobbiek, csak beteg.” Es ezutan
megkezd6dik a hare. A ,harc Géliattal — parittya nélkiil”. Ez a meg-
fogalmazas Levendel Ldészl6 konyvében (Az orvos latéhatdra — Bp.
1980.) ,,Az alkoholizmus ellen” cim(i fejezet alcimeként szerepel. Hogy
a szerzének milyen gondolatai voltak a képpel kapcsolatban, azt nem tu-
dom, de taldn nem erdltetés, ha egy kicsit elemezziik ezt a képet. David
parittyaja a kovekkel, nevetséges eszk6éz volt a hatalmas, nagy erejl
- Goliattal szemben. A harc mégsem az el6zetes esélyeknek megfeleléen
végzodott. A hit, az Istenben valdé bizalom a ,vildg fiai” szamAra esak
egy ilyen jelentéktelen, s6t nevetséges ,,eszkoz”, ezért félredobjék. ,,Ho-
gyan is lehetne ma parittydval tamadni Géliat ellen?” ,,A hit régi, el-
avult dolog, ma mar mas eszkozokkel harcolunk” — mondjék. A harc
eredményességét latjuk, amikor a gydgyult alkoholistak szamaranyat
vizsgdljuk. Ez az eredmény Oridsi raforditdsok mellett is minimalis.
Mindezt nem félényes kritikdval, hanem aldzattal mondom. De Gélidtot
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csak parittyaval lehet legy6zni. Ez éppen olyan bolondsiag sokak sza-
mara, mint az, hogy az ember Jézus Krisztus kereszthaldla &ltal nyer-
het igazi, teljes, értelmes és orokéletet. Barki kezdjen el harcolni ,,G6-
liat” ellen, ha nem veszi kézbe ,David nevetséges parittyajat” — le-
gyen akar ,keresztyén” is — vagy még valami maés fegyvert is hasznal-
ni akar, elveszti a csatat. E rovid kitér6 utdn meég annyit, az alkoholis-
ta blnds is és beteg is. Minden embert blinosnek és ,,beteg”-nek mond
a Biblia. Az, hogy kiils6leg is nem vagyunk egy szenvedély rabjai, az
nem valtoztat a lényegen. Tudjuk azt is, hogy Jézus Krisztus hordozta
a mi betegségeinket, és blineink biintetése rajta van. Eppen ezért van
lehetGsége, és lehet reménysége minden alkoholistanak is a szabadu-
lasra és gyodgyulasra, ha azt Jézus Krisztusnal keresi.

Absztinencia vagy mértékletesség?

Olyan kérdéshez érkeztiink, amelyet nagyon sokan félreértenek és
ezért az alkoholizmus elleni harcot (helyesebben az alkoholistdkat mentd
szolgalatot) eleve valami életidegen, kiilonc emberek altal Gzott ,,hob-
by”’-nak tekintik.

Miért van sziikség absztinencidra, az alkoholtartalmi italoktél vald
teljes tartozkodasra? Nem elég, ha azt elérjiik, hogy az alkoholista csak
mértékkel igyék, s aki még nem alkoholista az eddig is mértékkel és
csak néha ivott? Nos, el6szor is azt kell mondanunk, hogy egy alko-
holista szamara a gyoégyulas utja csak az absztinencia lehet. Ez szak-
emberek altal waegdllapitott, orvosilag igazolt tény. Mi all e megalla-
pitas hatterében? Tudnunk kell azt, hogy az alkoholizmus kritikus fazisa-
nak els6 lépése a kontroll elvesztése. Amikor ez bekovetkezik, az al-
koholista a kés6bbiekben mar nem képes megitélni, hogy mennyit
ivott, illetve, hogy egy bizonyos mennyiség elég lenne. Ahhoz lehetne
ezt hasonlitani, hogy egy melegviz készit6 berendezés hdszabalyozdja
elromlik és ezért mindig tulmelegiti a vizet. Ez elébb utébb teljesen
tonkreteszi a berendezést. Ezért az ember kicseréli a rossz hdészabalyo-
z6t egy Uj, mikodSéképes alkatrésszel. Igen, ezt egy gép esetében meg-
tehetjiik, de az ember esetében nem. A kontroll elvesztése az agykéreg-
ben olyan elvaltozdsokat okoz, amelyeket nem lehet regenerdlni. A meg-
oldas tehat — példankhoz visszatérve —, ha kikapcsoljuk a késziiléket
az aramkorbsl. Ha ezt nem tesszilik, biztos, hogy kart okozunk. Tudom,
hogy minden példa santit wvalahol, de taldn segiti a megértést. Igaz,
tudunk esetekrdl, amikor Isten szabadité ereje annyira atformalt alko-
holistakat, hogy kés6bb teljesen kozombosek lettek az alkohol irant, de
nem ez az altaldnos. A legtobb esetben tehat a megszabadult alkoholis-
tdknak életiik végéig tartdé absztinens életet kell vallalniuk megmara-
dasuk érdekében. Azért hangsulyozzuk az életfogytiglan tarté absztinen-
ciat, mert tudunk olyan esetekrél is, hogy megszabadult emberek husz,
harmine év absztinencia, illetve alkoholistdk mentésében végzett szol-
galat utdn egy pohar szeszesital elfogyasztisa miatt visszaestek és su-
lyos alkoholmérgezést kaptak. Ezen esetek  figyelmeztetnek benniinket -
arra, hogy gyoégyult alkoholistat semmilyen koriilmények kozott, még
egészen kis mennyiségli alkohollal sem szabad kindlnunk, vagy ivasra
biztatnunk.

Egy alkoholizmusb6l gyégyult ember absztinencidja tehat belat-
haté, de miért van sziikség arra, hogy mértéket tartani tudé emberek
is absztinensék legyenek? Nos ezzel a kérdéssel kapcsolatban tobb pon-
tot is meg kell vizsgdlnunk. Viajon nem ellenkezik-e Isten igéjével a
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teljes absztinencia? Ugyanis Jézus is ivott bort, példdul a kéanai meny-
nyegzén, tehadt nem volt absztinens. S6t ellenségei éppen szabadsdga mi-
att tamadtak. (Faldnknak, borivénak, blnosok baratjdnak nevezik.) Va-
16ban: Jézus nem tilalmakat hirdetett, hanem megmutatta, hogy a vilag
javaival hogyan lehet szabadon élni. Ez a szabadsag azonban kétoldalu:
szabadsag valaminek a visszautasitidsara is. Amint azt mar elébb mond-
tuk, a Biblia elfogadja az absztinenciat, ha megfelel6 héattere van. Ez a
héattér lehet az istentiszteleti szolgélat (papokndl) és Istenrdl valé bizony-
sagtétel (nédziroknal). Latjuk azt, hogy mér az Oszévetségben is az Isten
4ltal elrendelt absztinencia a felebarat érdekeit, javat szolgélja. Az Uj-
szovetségben méginkdbb kilitkdzik ez. (1Kor 10,23—38; Rm 15,1—3).
,Senki se a maga javat keresse, hanem a mését” (1Kor 10,24). Ez a kér-
dés kulesa. Ha valaki az absztinencidjaval — akar tudat alatt is — on-
magat akarja mutogatni, vagy magat ezzel masoknél kiilonbnek tartja,
az téves uton jar. Viszont el kell fogadnunk azt is hogy walaki val6-
ban észinte belsé inditékkal, a masik ember javat szem el6tt tartva
véallalja az absztinenciat. g

Hogyan lehet a masik ember javdra valaki azzal, hogy absztinen-
ciat vallal. Tegyiik fel, hogy egy olyan emberr6l van sz6, aki ,erds”
(Rm 15,1), tehat képes hatdrt szabni az ivasnak. Ez azt mondhatja a
gyengének: ,,Miért nem tartasz mértéket? Latod, én képes vagyok ra!”
Ezzel szemben ezt is mondhatja: ,,Mivel te nem tudsz megédllni a méso-
dik pohar utdn, inkabb, én sem iszom, nehogy ezzel (a szabadsdgommal)
téged elinditsalak a lejtén, vagy rosszra vigyelek.” Nos, melyik a krisztu-
si magatartds? Az els6 a maga erejét és hasznat nézve a ,gyenge” fo-
16tt a1l és kioktatja, szdmon kéri: ,Miért vagy ilyen szerencsétlen?” A
masik 6nként szolidaritdst vallal a gyengével és felebardtja érdekében
inkdb nem iszik. Krisztus szolidaritist vallalt vellink, blinésokkel, ne-
ltc(r)unk is ezt kell tenniink embertarsainkkal, nem sajnilva még az aldoza-

t sem.

Mégegyszer hangstlyozom, hogy nem oncéli aszkézisrdl beszélek,
sokkal tobbrél van itt sz6. Az aki alkoholistdk kozott végez szolgélatot,
tudja milyen nagy jelentSsége van ennek a szabadultakkal vallalt szoli-
daritasnak. Ugyanakkor alkoholistdk, de nagyivék, vagy rendszeresen
ivéok kozott pedig tanusagtétel lehet ez az életforma: ,Krisztus megelé-
git, gy hogy alkohol nélkiil is tudok oriilni, s6t teljesebb az 6rom,
mint alkoholos &llapotban.” Fontos még figyelniink arra, hogy az abszti-
nencidt nem tehetjiikk senki szdmaéara kotelezévé — kivéve az alkoholis-
tékat =5 hiszen éppen ez az az életméd, amit nem lehet kényszeritésbésl
vallalni. Csak onként, sajat meggy6z6désbsl szabad elindulni, mégpe-
dig csendes és nem hivalkodé magatartassal.

Feladataink és lehetbségeink

~ Vannak feladataink, ez kétségtelen, hiszen ahol baj van, ott segit-
ségre is sziikkség van. Nem tudlzds, ha azt mondjuk, hogy hazdnkban
ezen a teriileten nagy baj van. Most igyeksziink egészen kozel jonni a
hétkéznapokhoz és megmutatni, hogy mik egy keresztyén ember, illetve
a keresztyén emberek feladatai az alkoholistdk mentésében. Egyuttal ra
szeretnék mutatni a lehet6ségekre is, mert vannak lehet8ségeink is, csak
taldn nem hasznaljuk ki Sket eléggé. Feltaratlan lehetSségeink vamnak
egyéni, gylilekezeti és tarsadalmi szinten. Ahhoz, hogy ezeket a lehets-
ségeket feltarjuk vagy esetleg ujabbakat teremtsiink, fel kell venniink a
harcot a kozonnyel, a nemtor6domséggel, a ,mekem jél van, ahogy van”
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szemlélettel. Ugyanis mindezek Onmagukban és mésokban jelentkezve
hatalmas akadalyt jelentenek. Mindez végeredményben az ,,éniink”-b6l
fakad. Ha az ,énilink” urabkodik, ha az hatadroz meg mindent, akkor az
onzés, a sajat hasznunk Kkeresése, a kényelemszeretet, elért poziciénk
féltése stb. lesz jellemz§ az életiinkre. Oridsi lehet6séglink azonban az,
hogy megtérhetiink és hogy Jézus Krisztus Gjjasziil minket. Jézus Krisz-
tus golgotai gyézelmének személyes &télése azt is jelenti, hogy O le-
gyo6zte az énilinket is. Mindez hétkodznapi valésdgga is valik, ha hajlan-
dok vagyunk azt ,haldlba” kiildeni (Rm 6,2—11). Ez az els§ 1épés és ha
ezt megtessziikk, akkor Krisztus diadalra vezet benniinket és felhasznél
masok megszabaditasaban is.

a) MegeléGzés

Senki el6tt nem kétséges, hogy legidedlisabb egy betegséget meg-
elézni, vagy legaldbbis a kezdeti idészakban megfékezni. A megeldzés,
a prevencié a szakirodalomnak is egyik fontos fogalma. De hogyan vehet
ebben részt a keresztyén ember? Az els6, hogy mi magunk ujjasziile-
tett és felel6sséget hordozé emberek kell hogy legylink. Emellett nyil-
vanvaloan sziikségilink wvan bizonyos ismeretekre az alkoholizmussal
kapcsolatban. Tudnunk kell annak hatdsairél és veszélyeirdl. Személyes
beszélgetéseinkben természetes mddon kell beszélniink arrél, hogy az em-
bernek nincs sziiksége arra, hogy potszerekkel tegye boldoggad magat.
Krisztusra kell mutatnunk, aki megadhatja azt, amit sem az alkohol,
sem semmi mas nem képes megadni. Nem elég tehat fiataloknak — akik
még nem isznak, vagy csak most ,kostolgatjak” —, csak az alkoholiz-
mus veszélyeir6l beszélniink, hiszen a tiltds az ellenkez6 hatast is elér-
heti. Pozitivumot, tehat a teljes, az igazi, az értelmes, a megelégedett,
oromben gazdag életet kell feltdrnunk el6ttik, tetteinkkel és szavaink-
kial egyarant.

A csaladnak koztudottan meghatérozé szerepe lehet egy ember éle-
tében. A sziil6ktdl latott példa egész életre szélé alapelvvé vélhat, akar
negativ, akar pozitiv. Nem tudok, nem is akarok receptet adni. Mégis
tény az, ha a gyermek a sziil6i hazban az alkoholtél valdé szabadsiagot
tapasztalja, és esetleg azt latja, hogy egy sziiletésnapot vagy akar maés
unnepet alkohol nélkiil is j6 kedvben és meleg légkorben lehet eltdl-
teni, szinte védéburkot jelent a fiatal szdmara. Persze nem allitom, hogy
ennek ellenére ne juthatna veszélybe az ilyen légkorben felnétt ember is.

Fontos és széles korli szerepet jatszhat a megel6zésben a gyiilekezet,
mint kozOsség. Megemlitem a lelkész ezirdnyu feladatait, de hangsu-
lyozom, a gyiilekezet nem azonos a lelkésszel. A gyiilekezet csak akkor
tehet valamit, ha tagjai wjjasziiletett, €16, szolgdlé tagok. Fontos, hogy
mar gyermekeknek és konfirmandusoknak beszéljiink az alkoholizmus
veszélyeir6l. Tehat mar gyermekkorban el lehet kezdeni. Az természete-
sen igaz, hogy a feln6ttek esetében — kiilondsen borvidéken — sokkal
aktualisabb ez a kérdés. Egy diakoniai napot vagy szeretetvendégséget
jol felhaszndlhatunk, hogy megszoélaltassuk Jézus Krisztus szabadité
evangéliumét, mely az alkoholistak felé hangzik. Sajnos azt kell monda-
nunk, hogy gylilekezeteinkben ilyen irdnyua tevékenység szinte alig van,
pedig az alkoholizmus szedi az aldozatait, és még nem is valogat a temp-
lombajarék és az ateistak kozott. Eppen ezért kellene sokkal hatérozot-
tabban és elézékeny szeretettel megszélalnunk. Persze nemcsak a gyii-
lekezet keretein beliil, hanem azon kiviil is.
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b) Az alkoholistdkhoz valé viszonyuldsunk

Vannak esetek, amikor akarva, akaratlanul taldlkozunk alkoholos
méamorban levdé emberekkel. Mit szabad, illetve mit kell ilyenkor ten-
niink? ElGszor is els6segélyben kell részesiteniink. Ez azt jelenti, hogy
mindent megtesziink azért, hogy lehetéleg tobbet ne igyon. Amennyiben
az lehetséges, j6 ha otthonaba tudjuk segiteni és atadjuk csalddtagjainak.
Igaz, sablonok nincsenek, de &ltaldban nem ilyen helyzetben kell az
evangéliumot hirdetniink, annak ellenére, hogy az ittas ember az &tla-
gosnal nyitottabb és kozlékenyebb. Amennyiben nem zarkézik el elGle,
jozan allapotban kell felkeresniink és beszélgetni vele.

Kiilén kérdés az, amikor egy alkoholista anyagi segitségért fordul
hozzank. Nem biztos, hogy a pillanatnyi segitség valéban javara valik.
Altalanos szabaly az, hogy pénzt semmilyen indok mellett sem szabad
adnunk. Még akkor sem, ha éhségére hivatkozva kéri.

Fontos arra is figyelniink, hogy ne kezdjiink el ,foglalkozni” alko-
holistaval csupan szanalomb6l, humanumbdl, jésziviségbdl. Miért? Azért,
mert ha nem Isten inditasara és az O bolcsessége alapjan gondozunk egy
alkoholistat, akkor onmagunkhoz kotjik. A mi joésagunkhoz, szanal-
munkhoz, szertetiinkhoz. Mindez azért rossz, mert sajat josdgunk stb.
alapjan olyan kép alakul ki az alkoholistdban rélunk, hogy mi ,jészan-
déku”, ,meggyurhat6é” emberek vagyunk. Azt pedig tudjuk, hogy egy
alkoholista mire képes par forintért, ha ,,szomjas”.

¢) IMisszi6 az alkoholistak kozott

Sokan talan idegenkednek a fenti megfogalmazastél. A ,misszi6”
sz6t altalaban a kozépkori egyhazi gyakorlathoz kapesoljak, vagy egy-
szerlien a gyarmatositas eléfutarédnak tekintik. Az ilyen értelm(i misszié-
ra a Biblia alapjan kell nemet mondanunk, de azért ez még nem jelenti
azt, hogy magat a sz6t eleve kizarjuk a hasznalatbol. Kiilonben szadndé-
kosan nem a ,,szolgdlat” szét hasznalom. Miért? Krisztus Mt 28,18—20-
ban, a missziéi parancsban tanitvanyait kiildi, hogy tanitvdnnya tegye-
nek minden népet. Nagyon aktudlis ma ez a parancs, amikor azt latjuk,
hogy a keresztyének csak mévlegesen azok. Nem is csoda, hogy a Jézus
Krisztust be nem fogadé ,keresztyén” nem tudja ,,megtartani” azt amit
Krisztus parancsolt. Hidba mondjuk neki: ,szeress, szolgalj, légy sza-
bad onmagadtél!” — nem megy. El6bb tehat valéban tanitvannya kell
lenniink, illetve méasokat tanitvanyokka kell tenniink és ezutdn beszélhe-
tlink nekik arrél, hogy szolgaljanak a felebarataik kozott.

Krisztus kiild benniinket a vildgba, kiild benniinket az alkoholistik
kﬁzgé is. Semmilyen szolgalatot, — igy az alkoholistdk kozotti munkét
sem lehet fliggetleniteni a missziéi munkatsl. S6t, éppen ez az a pont
ahol ,valamit” mondhatunk.. Ha ez a ,tébbletiink” nem lenne, kdar
volna szélnunk, mert az egészségiigyi szakemberekhez képest csak di-
lettdns mikedvel6k lennénk.

Nem gondolom azt se, hogy az ,,antialkoholista misszié’’-nak valami-
féle nagyszabdsi — a megtérésre hivé szolgalattél fiiggetlen mozgalom-
nak kellene lenni, amiben az is résztvesz, aki nem akar. Sokkal inkabb
azt kivanom, hogy egy olyan, egyediil az Urnak elkotelezett kis ,,csapat”
legyen, amely csendben, Isten akaratara figyelve és az O erejére tdmasz-
kodva dolgozik. Csak igy lesz része ez a munka Isten vildgot atfogéd
tervének: ,Mert Isten akarja, hogy minden ember {idvoziiljon és az igaz-
sdg ismeretére eljusson.” 1Tim 2,4.

Kiss Péter
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Orémhir a gyermekeknek
R

Eletiink Isten kezében

1. Aldjon meg téged az Ur
(4Moz 6,22—217)

Kapcsolatteremtés

Feltételezhet6, hogy a gyerekek ismerik az ,,41d4s” szé valamilyen
jelentését. Gondoljunk a koszénésben még ma is gyakran el6forduld
forméira! Segithetiink olyan moédon is, ha ugy kozelediink a fogalmi
tisztazashoz, hogy megkérdezziik: mikor és milyen formdkban szoktunk
egymésnak jét, szerencsét és sikert kivanni. Meghtuzhatjuk a hatar-
vonalat, illetve megfogalmazhatjuk az &ldas tobbletét. Segitségiil hiv-
hatjuk himnuszunk kezd6 mondatéat is.

Mindezek mellett a leghitelesebb kapcsolatteremtd képnek az 14t-
szik, hogy aki valakit nagyon szeret, annak az életét sikerben és ered-
ményekben gazdagnak kivanja latni. Edesanya amikor iskoldba inditja
gyermekét, meleg szavakkal biztatja: vigydzz magadra, 1égy iigyes és
hozzal j6 jegyeket! Ez nemcsak azt jelenti, hogy abban a perchen gon-
dol gyermekére, amikor, elinditja, hanem napkozben sokszor atfut
a gondolatain: mit csinilhat most? Az igazi 4ld6 szavakat mindig
kiséri és meg is el6zi a féltés és a tor6dés. Isten szeretetébsl éliink.
Az 6 szeretetének jele az d&ldas.

Téma

,Aldjon meg téged az Ur!” Egész keresztyén életiinket atoleli ez
a mondat. A Kkeresztelés szentségénél mar felhangzik, a konfirmécioi
oltdrnal megerdsitve ismétlédik, életiink utolsé 6rajan szintén felhan-
gozhat. Ugy csendiil fel, mint egy imadsag. Benne arra kérjiik Istent,
hogy veliink legyen. Segitsen meg minket. Valakinek az életére ezekkel
a mondatokkal Isten segitségét és tamogatédsat kérjiik.

Az aldas egyértelmien jot jelent. Nagyon vildgosan mutatja ezt az,
ha ellentétére, az atokra gondolunk,

Sziikségiink van az aldasra abban az értelemben is, ahogyan Luther
tanit az 4ldasrél. Ezen keresztiil Ujra megerdsit az Isten és figyelmeztet
arra, hogy életemm sohasem nélkiile, hanem mindig vele telik. Az ese-
mények mogott mindig ott van az 6 jéindulata és vezetése. Ezért olyan
nagy kincs egy 4ldé mondat, mert jelzi Gjra, mint egy emlékeztetd
jelzés, hogy nem kell félnem az élet problémaitél, sem ellenséges in-
dulatokt6l, mert 6 velem van. Ezt nem szabad konnyen elfelejteniink.

Isten folottem elhangzé alddsa egyben figyelmeztet arra, hogy én is
4ldés legyek masok szamdra. Sziil6knek, lelkészeknek, felnStteknek
ne csak gondot vagy tobblet terhet jelentsek, hanem o6réomot és segit-
séget. Aldjon meg téged az Ur, hogy te is aldas lehess! Az aldas egy-
ben mindig tovdbbmutat, nekiink kell tovabbsugaroznunk és vinniink
ebben a vildgban Isten szeretetét. Nemcsak szavakkal, hanem cseleke-
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detekkel is. Isten aldésat elfogadni azt is jelem:i, hogy masoknak tovabb-
adom azt. Nemcsak magamnak veszem csupan, hanem kornyezetem
szamara is. AldJon meg téged az Ur! Mi taldn igy is fogalmazhatnank
ne félj semmitél és senkitl, mert Isten ma iy, téged is épp Ugy szeret,
mint engem.

A kozvetités -

Régebben dunantuli csaladokndl, ha az idés nagyapa nagyon be-
teg volt és mar kozel volt a haldla, maga koré gyGjtotte egész csalad-
jat és egyenként elkoszont minden rokondtél. Ilyenkor sohasem azt
ismételte el, amit & tett egész életében, hanem arrél beszélt személy
szerint minden csalddtagjanak, hogy ki mire vigyazzon és hogyan é€ljen,
ha mar & nem lesz kozottiik. Majd mindegyik rokont megesékolta és
Ugy koszont el, ahogyan még ma is sokan koszonnek: Isten aldjon! Egy
ilyen ,Isten 4aldjon!”’-koszonést bizony sokéig magdn hordozott a fiu
vagy az unoka. Vissza-visszagondolt azokra a mondatokra és az utolsd,
4ldé koszonésre. Nem egyszer egész é€letre sz6lé hatasa, ereje volt egy
ilyen aldasnak.

Még nehéz helyzetben is, el kell hangzania sokszor az aldasnak.
Erre példa az énekeskonyviinkben megtalalhaté ének Dietrich Bonhoef-
fert6l (355. szamu). A masodik vilaghdbori pusztitdsai kozepette, meg-
aldzva, megestfolva, életveszélyben 6 mégis a jovére, az utdna €16
gyermekekre, fiatalokra gondolt:

,,Aldé hatalmak oltalméaba rejtve
Csak varjuk békén mindazt, ami jo.
Mert Isten 6riz hiven reggel, este,
O hi lesz, barmit hozzon a jovo”.

Ebb6l az 4ld6 énekbdl, amit nem sokkal a kivégzése el6tt irt, egész
mai keresztyénségiinkre érvényes aldas cseng. Azéta is hany remény-
telen sorsi embertiarsunk ezen a foldén éppen ebb6l meritett bizta-
tdst és er6t. Egy egész nemzedék tanulta meg ebbdl az énekbdl Isten
aldasanak értelmét és tartalmat.

Beszélgetést jsegité kérdések

Hol hallhaté mai szakaszunk vasarnaponként?

Hol hallottatok a bibliai torténetekben eddig &aldasrdl?

Milyen {innepélyes alkalmakon hangzik el a templomban éldo
mondat?

Mivel aldjuk meg a kisgyermekeket a kereszteléskor?

Mit mondunk a fiatal parnak eskiivé alkalmaval a templomban?

Keressetek Biblidtokban olyan verseket, amelyeket el tudtok kép-
zelni valamilyen alkalomra jokivansidgnak vagy biztatasnak!

Probaljatok megfogalmazni egy-egy ©6hajté mondattal imadsagot
édesanyatok, édesapatok, testvéretek életével kapcsolatban!

Tanuljuk meg!

»Aldjon meg téged az Ur és Orizzen meg téged!”
Jézus amikor kisgyermekeket vittek hozzd, igy &ldotta meg Oket: ,En-
gedjétek hozzadm jonni a kisgyermekeket és ne akaddlyozzatok oOket,
mert ilyeneké az Isten orsziga” (Lk 18,16).

281



2. Félelem és bizalom
(5Moéz 5,23—33)

Aktualitds

Ez a bibliai szakasz Isten és az ember kapcsolatardl arul el két
kulcsszoét. Gyermekeknek épp ugy, mint felnétteknek oOrokké izgalmas
kérdés, hogy milyen moédon szabad Istenre gondolnunk és hogyan
élhetliink naponta él6 kapcsolatban Istennel. A sokat emlegetett ,belsé
szoba” kifejezést kell itt gyermek nyelvre forditanunk. Nem nehéz a
dolgunk, hiszen épp a gyermekek azok, akik a legmerészebb formaban
tudnak imadkozni és a legnagyobb dolgokat merik kérni Istent6l. Ebben
meg kell erésitenlink 6ket, de segiteni kell azt is, akinél ez nincs igy.
Segiteniink kell a gyerekeket, hogy nagyon kozvetlen Isten-képet ismer-
jenek meg. Azt az Istent, aki mindenre klvanc51 akinek minden‘fontos
a mi aproé életiinkben,

Olyan esemény ez a bibliai szakasz, mint amikor valaki arra kap
feleletet, hogy Isten lathaté-e vagy sem. Hihetetlen félelemben é€lt
Izrael népe éppen azzal a tudattal, hogy ha valaki meglatja Istent vagy
a hangjat hallja, azonnal elég €és nem €l tovabb. Most mas torténik.
Az a pillanat, amikor felfedezik, lehet hallani 6t €és nem kell elpusz-
tulni. A gyermekek sokszor talan a neveltetés miatt, gy képzelik el
Istent, mint aki erds, hatalmas és iszonyatosan megbiinteti a gonoszokat
és a rosszakat Rettegm kell el6tte €s menekiilni téle. A félelem felol-
dasa a feladatunk és a biztatds ebben a torténetben is. Ott aktualis
ez a torténet, ahol a gyermekek tele ‘vannak félelmet okozd képzeletek-
kel és fanta21a torténetekkel. Eppen a mai film és informéaciés aradat
miatt ismerik ‘a szorongast. Istentdl pedig bizalmas, batorité és életet
jelenté informéaci6é €érkezik. Még a Tizparancsolat is ilyen korilmények
kozott jott az emberhez.

A torténet

Nehéz évek kinoztak Izrael népét “az egyiptomi fogsag ideje alatt.
Az Ut sem volt egészen konnyl Egyiptomtél a Vords tenger partvidékén
a Sinai hegyig. Kifaradt a nép a szolgagigban. Sok munka. Rengeteg
nélkiilozés. Oriasi elnyomés. Mindezek é16 emlékként ott voltak a szi-
vekben., Szétvert sereg. Hogyan lehet ebbd6l Tendezett nép? Ki segit
rajtuk? Hogyan lesz egyszer mar nyugalom és békesség? Egy igéret
azonban sokak emlékében ott volt. Isten azt igérte, hogy el6ttiik megy.-
Nem hagy €l minket! Megmutatja az utat. Ez az igéret tartotta a lelket
az emberekben. Ez ‘az igéret segitett akkor is, amikor mar-mar -meg
akartdak tamadni Mozest, hogy nem is jO vezér, nem €érti meg igazan
a népet. Mozest is egy gondolat vezérelte: Isten a kelld pillanatban
megmutatta eddig 1s hogy mit kell tenni. Igy fog cselekedni ezutdn is.

A -Sinai hegy 'végre lathaté. Sokan fels6hajtottak, amikor ide ér-
keztek. Egy 300 kilométeres ut utan végre latni a hegycsiucsot. Am
Mozes itt kiilonos jelzést kap. Isten talalkozni akar vele. Itt a Sinai
hegy tetején. Ennyire koézel jonne? Sokaknak azonnal az jutott eszébe,
hogy ez mar a vég. Itt ér el minket Isten biintetése. Nem lesz tovabb.
Oriasi langoszlop boritja el a hegyet, fiist és sotétség. Nem marad itt
élve egyetlen ember 'sem, mert nem maradhat életben ember akkor,
amikor Isten igy beszél. Az emésztd tliz elpusztit minden é16t. Menjen

csak Mozes egyediil a hegyhez és beszéljen & a mi neviinkben! Gyors
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fogadkozis és megsziiletett a dontés: amit csak Isten kér téliink, azt
mi mind megtessziik, ‘csak mondja el Moézesnek. Mindez azzal a tudat-
tal hangzott el, hogy ugyis biintetni fog minket Isten. Mozes pedig a
legmeglep6bb mondattal tér vissza. ‘Hallotta Isten a nép hangjat. Min-
den helyénvalé, amit mondtak. Barcsak mindig ilyen engedelmességben
és tisztasagban jarnanak a foldon! Akkor mindig j6 dolguk lenne.
Moézesnek mar csak Ossze kell foglalnia, mi az, amit Isten kér a nép-
t6l, mert Oridsi oromot jelentett ez a ‘fordulat. Blintetés helyett dicsé-
ret. Tovabbi félelmek helyett bizatds. Mdézes elmondja a tiz parancsola-
tot, majd 'hozzateszi: mindenben ezen az uton jarjatok, mert akkor
j6 dolgotok lesz a foldon és békességben, sokdig élhettek.

Izrael népe sokszor gondolt vissza erre ‘a nagy taldlkozésra. Mi
is erre gondolhatunk, mert a mi életiinkben is lényeges €s biztos alap
az emberi élet tisztasagdhoz és megérzéséhez a Sinai hegynél atvett
parancsolat gy(ijtemény. A biintetés helyett bizalmat kapott nép ettdl
kezdve nagy lelkesedéssel latott hozzd az otthonok felépitéséhez, a
gyermekek neveléséhez és mem feledkeztek el megkoszonni Istennek,
hogy igy cselekedett velik.

Kérdések

Miért volt olyan fontos esemény ‘a Sinai hegynél valé taldlkozas?

Mire szamitott Izrael népe ennél az eseménynél?

Mi vezette Mozest Egyiptomboél ‘elindulva a Sinai hegyig?

Mit jelentett a Tizparancsolat egy szétvert, sokat szenvedett nép-
nek?

Hogyan oszlott el a félelem a nép tagjaiban?

Miért ‘féltek az Istennel valo taldlkozastdl?

Miért gondolhatunk mi is erre az eseményre?

Elmélyitést )segité anyag

’ Mit jelent egy fEyermek és sziil6 kapcsolatdban az az esemény,
amikor megérdemelt pofonok helyett biztaté szavak hangzanak el? Mi-
iyen ér_iési bizalom ébred abban a pillanatban! ‘Ha a félelmek helyére
odwl_(g.ri.\l a bizalom, igazan Gszinte és tartds kapesolat sziiletik. Hanyszor
felejtiink el ‘imadkozni vagy megkoszonni valamit Istennek! O pedig
most is, ezek utan iy felénk fordul. Hanyszor karomoljuk és szennyez-
ziik be a nevét! O tiirelemmel, ‘most .is meghallgatast igér.

Beszélgetés

Mondjatok példakat arra, hogy nagyon rosszra, biintetésre 5zamitot-
tatok és helyette biztatist kaptatok! Volt-e olyan eset az életetekben,
amikor valakinek mem bilintettétek meg azt ‘a tettét, amit ellenetek
kovetett el, hanem inkabb a baratsagotokrol biztositottatok? Mikor
kezdtetek el bizni valakiben? Tudtok-e bizni abban, aki szigoru 'hoz-
zatok, de még sohasem tett ellenetek semmit?

Tanuljuk meg

Barcsak mindig ilyen lenne a sziviik és félnének engem és meg-
tartandk parancsolataimat!
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3 Valasztis jo és gonosz kozott
(5Moz 30,11—20)

Aktualitds ‘ t

Mar a legkisebb gyermek is forgatja fejében az élet és halal nagy,
filozéfiai kérdését. Ismeriink mindannyian 'olyan torténeteket, ahol fia-
tal kort gyermekek oOnkeziikkel vetettek véget életiiknek. Ennek a bib-
liai szakasznak aktualitdsa ott kereshet6, ‘ahol megsz6lal a biztatas:
valaszd az életet! (6Modz 30,19 b) Nagyon koran elkezdédik az a folya-
mat, amelyben 'kialakul egy gyermek belsé lelkivilagaban az élet-
1genlo vagy a lemondé szemléletet. Nem lehet elég koran a felnGttek-
nek odafigyelniiik arra, hogy gyermekek el6tt '6szintén valljanak eb-
ben a kérdésben. A jé és gonosz parositas a mai életben vildgosan
talalkozik ‘az élet és haldl pdarositidssal. Hiszen ahol tisztességben és bé-
kességben folyik a csaladi vagy tarsadalmi élet, ott van igazan lehets-
ség az életre. Ahol pedig mar gyermekek 'kényszeriilnek arra, hogy
sziileik veszekedését, valasi jeleneteit végigszenvedjék vagy békétlenség
viharaiban éljenek, ott gyorsan taldljak ‘szembe magukat a pusztulds &és
a halal eseményével. Ujsaghirek épp ugy, mint a televizié6 hiranyaga
allanddan kozvetiti azt a 'valésdgot, hogy ember képes a gyilkossagot,
a pusztitast, a tomegmészarlast vagy az Onpusztitdst valasztani az élet,
a gybgyitds és a béke ‘helyett az egész lakott foldon.

Téma

Vialaszd az életet! Nemcsak a ‘felndttek meséje, hogy sorsdonts le-
het az ,elsé nap az iskoldban” vagy az a perc, amikor elGszor vagyok
hanyag és lusta egy egész életre kihat. Ugyanigy igaz, hogy a gyer-
mekévek mindent meghataroznak a késGbbiekre nézve. Egészséges test-
alkat titka a sportolas, viddm feln6ttek sokat jatsz6 és felszabadult
oromre képes gyermekekbdl valnak. Eletigenlés is csak ott alakul ki,
ahol méar a boleséhen azt érzi a gyermek: érdemes €lnem, mert sze-
retnek és az életemet akarjak. Isten nem a haldl Istene, nem egy félel-
metes pusztité és itélé erd, hanem — mint a felelGsségét szeretetben
gyakorlé sziil6 — 6 csak az életlinknek és a javunknak oriil igazan.
Ezt igazolja a deuteronomiumi moddszer is. Isten két dolgot ad elénk,
de azt szeretné, ha mi a 6t valasztandnk a rosszal szemben. A végso
nagy valasztds azonban mégis tigy van, hogy ha Istent valasztom, akkor
véalasztom igazén ‘az életet és a jot.

A itanitds

Mit szerettek tobbszoér hallani a sziileitektdl és a tandraitoktél: Jol
van, nagyon helyesen viselkedsz. Nincs semmi problema veled. Vagy:
Mar megint ‘'mit csinaltal? Hogyan lehetsz ilyen durva és rossz? Nem
tanultal! Rendetlen vagy! Megbizhatatlan vagy! Ugye kellemesebb tobb-
szér hallani az els6t? Mit hallotok ti %obbszér? Ahhoz azonban, hody
dicséretet kapjatok, kell tudnotok, mit szeretnének latni szﬁleitek. Is-
merni kell az ‘akaratukat és a varakozdsukat. Az iskoldban pontosan
oda kell figyelni arra, amit a tanarotok mond, mert csak igy tudjatok
teljesiteni a kérését. Ezeknek "a varakozisoknak koénnyl eleget tenni,
hiszen sziileitek, tanaraitok jét és hasznosat kérnek téletek. De ha az
életben koriilnéztek és atgondoljatok 'mindazt, amit iskoldn és csaladi
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életen kiviil tapasztaltok, szdmos rossz eseménnyel, gonoszsaggal fogtok
talalkozni, pedig a legtobb esetben lehet valasztani. ‘Valasztani lehet
péld4ul azt, hogy id6s csaladtagokat apoljuk, segitjiik és szeretjiikk vagy
szidjuk és nem torédiink veluk. Valasztani lehet, hogy a munkahelyén
valaki becsiiletesen dolgozik és felveszi a fizetését vagy innen-onnan
kéreget, elébb-utébb lop és igy akar megélni. Lehet ‘otthon megtanulni
az anyagot és oOtosre felelni, de lehet puskdzni a szomszéd ‘fiizetébédl
és elégtelent szerezni.

Mit ‘gondoltok, honnan tudja az ember, mit kivan t6le Isten? Emlé-
keztek még a Tizparancsolatra? Ez is vélasztds elé allit minket. Meg-
tanulom és proébialom megtartani vagy meg se tanulom, meg sem
ismerem, igy aztidn meg sem tarthatom. Ugye milyen j6 lenne, ha lazt
mondhatnank magunkrél, hogy minden parancsolatnak eleget tettiink?
Moézesnek,akit “most mar tébb torténetb6l is megismertetek, igy mondta
Isten: eléd adtam a j6t és a gonoszt. Te azért valaszd az életet! Az
életet pedig és a jot csak ugy véalaszthatjuk, ha Isten parancsolatait

megtartjuk, ha szeretjiik 6t és azokat az embereket, akik korulottiink
élnek.

Elmélyitést segité ymondatok

,Lasd, eléd adtam ma azéletet és a jot, de a haldlt és a rosszat is”
(56Moéz 30,15).

,,Vilaszd hat az életet, hogy élhess te és utédaid is” '(5Méz 30,19 b).

Szeresd az Urat, a te Istenedet, hallgass szavara és ragaszkodj hoz-
z4, mert igy élhetsz és igy lakhatsz hosszu ideig a ‘'f6ldon” (5Méz 30,20).

Otletek

Vannak j6 utak és rossz minéségli utak. Mennyire kellemetlen
ott autéval vagy kerékparral jarni, ahol godrok vannak! Nagy a bal-
esetveszély is. Milyen jé6 egy jol megépitett autépalyan siman, zajta-
lanul, j61 ellenérzott gépkocsival utazni! Eletiink is egy ut. Rajzoljuk
fel egy papirra, hogyan szeretnénk ezt az utat megtervezni és meg-
épiteni! ‘Irjuk oda azt, amire ugy gondolunk, hogy széppé teheti
utunkat és jeloljiik meg a veszélyt jelentd erdket is! Végiil egy tablan
gylijtsiik Ossze a gyermekek 4ltal felirt ‘fogalmakat!

Segitség

Volt Jézusnak egy tanitvanya, ‘akit Tamasnak hivtak. Jézus egyszer
ezt mondta tanitvdnyainak: ,,Ahova én megyek, oda ti tudjatok az
utat”, Erre Tamds igy véalaszolt: |,,Uram, nem tudjuk, hogy hovad mégy,
honnan tudnank akkor az utat?” Erre mondta Jézus a hires feleletet:
»En vagyok az “it, az igazsdg és az élet” (Jn 14,6).

4. Magasztalé imadsig
(5Moz 32)

Aktualitdas

Nagyon Kkiveszében van a hdla és koszonet érzésének Kkifejezése
a gyermekekben. Sok a parancsszeri kérés, ugyancsak s(rfin fordul
el a kovetelés. Ritkdn természetes az, hogy amink van vagy amit
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éppen kaptunk, jélesd, spontan koszonésben is értékeljiik. Sziilok felé
hidnyzik a gyermeki kozeledésnek az a formaéaja, amely halds, tiszteli
a sziileit ‘azért, amit tesznek érte és képes megkoszonni mindazt, amit
kap. Kevés gyerek 4all fel Ugy az asztaltdl, hogy megkoszonje édes-
anyjanak az ebédet. Kevés gyerek rohan ‘egy ajandék atvétele utan
ahhoz, akit6l kapta, hogy megkoszonje. Inkabb elmeriil a jaték megfi-
gyelésében és értékelésében. ‘Nem mindig az ajandékozénak van sziik-
sége a koszonetre, inkdbb annak, akit megajandékoztak. Hiszen az
egyetlen, amit az ajandékért tehet, az egyetlen ,ellenszolgaltatas”, amit
adhat, ennyi: koszonom. Imadsiagainkban is tobb a kérés, s6t a kove-
telés, mint a hala és a koszonet. Pedig de sok megkdszonni valé van
az életinkben! Nem tanulhatjadk meg elég koran a gyerekek, hogy
az imadsag nem kérések gyljteménye csupan. Imadkozni azt ‘is jelenti,
hogy észrevettem, felfedeztem a szeretetét, és ezt meg akarom koszonni.
Elmondani a jot, kifejezni az 6romot, oriilni az életben mindannak,
ami szépen €és jol sikerilt, ez is imadsag.

Téma .

Mindazt, ami veliink torténik, Istennek koOszonhetjiik meg. Mézes
Izrael népét a legbonyolultabb ‘kériilmények kozott vezette. Személye
és képessége segitette, ebben. Sikeres napokat élhetett at. Ki tudta
hozni a népet a szolgasaghol. Biiszke lehetett Volna a Sinai hegyen
lejatszédott eseményekre. Arra is, hogy milyen nehézségek kozott ér-
keztek meg a megigért foldre. Biliszke lehetett volna magara. Nagy
egyéniség volt, akihez egy nép ‘életének eseményei kotédtek. Személyes
sorsa is bévolkodott titokzatos, megmagyarazhatatlan pillanatokban.
Mar az is kiilonleges esemény volt, ahogyan megmaradt az élete és
ahogyan folnevelkedett. Kiszolgédltatottsig €s menekiilések, szenvedé-
sek és kilizdelmek mind voltak ‘az életében. Utols6 énekében a végsd
tanulsagot mondja el. Ez az utols6 ének pedig egy magasztalé zsoltar.
Eletében barmi tortént, ‘az mind Isten mive volt. Nemecsak sajat életé-
rél vallja és énekli meg ezt utolsé napjaiban, hanem Izrael népének
sorsaroél is. Biliszkeség és Onhittség ellen ez az igazi gydégyszer. Nem 0On-
magat, nem is embereket dicsérni, hanem Istent. Méghozza minden
edeményért és mindenért, ami csak ‘érte egy foldi élet soran. A zsidd
nép nagy alakja egyetlen tanulsagként akarja atadni a fiatal nemze-
déknek: | H{ az Isten, hem hitszegd, igaz és egyenes O” (5Mébz 32,4 b).
Erzi, hogy hamarosan befejezédik foldi élete, de még ilyen helyzetben
is csak Isten hiiségérol és Szeretetérdl énekel. Kietlenb6l és semmibdl,
a teljes kilatastalangaghdl emelte ki Isten a népét és ugy védte, ugy
6vta, mint a4 szeme fényét. Mindig gondja volt ra. Ugy kezd6dott a nép
torténete, mint amikor a sas kirebbenti fidékait és ott repdes felettiik,
mindenre feliigyel és figyel. Vigyazni kell, mert a j6 napok, a jolét
nagyon veszélyes ellenség. Konnyen elfeledkezhet ember az Istenrdl.
Minden &talakulhat és minden valtozhat 'Mézes vallomdsa szerint, csak
egy az allandd, hogy Isten kezéb6l nem eshet ki az 6 népe. :

Mit tanithatunk meg Mobzes éneke ‘alapjdn?

Kis ,teolégiai szétart” lehetne elkésziteni a gyermekekkel egyiitt
arr6l, hogy milyennek ismerte meg Mozes egy élet tapasztalataval Is-
tent. Milyen jelz6kkel mutatja be Istent?

Hiséges — mert nem fordult el sohasem népétol.
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Igazsagos — mert ezt mutatta meg Izrael Utja és vandorlésa.
Gondoskodé — mert pusztdban épp ugy, 'mint tengernél megvédte
népét.

Elrejtézkodé — mert a népben ‘nincs igazan hiiség, ezért prébéara
teszi Oket.
Konyoriill6 — mert bar ellene 'fordult a kivalasztott nép, 6 mégis

megbocsatott neki.

El6 — nem élettelen szobor 'vagy targy, mint a tobbi istenek. Olyan
Isten, aki beszélgetett Mozessel, vezette 6t, ,,0ssze is zuzta, de meg is
gyogyitotta”.

Ezeknek a jelz6knek a segitségével juthatunk el odaig, hogy arany-
mondasként megtanithatjuk a gyermekeknek az egyik legszebb hit-
vallast, amelyet Mébzes énekében igy taldlunk meg: ,Lassatok be, hogy
csak én ‘vagyok, nincsen Isten rajtam kiviil. En adok halalt s életet,
Osszezuzok és gyogyitok, nincs ki megmentsen kezemb6l” (5Moéz 32,39).

Mai |alkalmazds

Egy nap olyan kicsiben, mint egy emberi élet ideje. Reggel ij erd-
vel és tervekkel sziiletiink, ébrediink, délelétt dolgozunk €s 'tanulunk,
délutan és este kozeledtén a csaladban beszélgetiink, majd megvaltoz-
tathatatlanul ott a sotéttel kozeledé este ég vége a napnak. J6, ha
minden este atgondoljuk azt, amit tettlink, ahogyan éltiink iskoldban és
otthon, utcan és baratok kozott. J6, ha ‘mindezt csendes imadsagban el-
mondhatjuk Istennek. Mozes az élete végén arra figyelt, hogy mindent
megkoszonjon Istennek. Csak Istent tudta dicsérni mindazért, ami tor-
tént vele. Az lenne az ill6 és a mélt6, hogy esténként a mi imadsagunk
is a koszonet 'szava legyen. Egy kis magasztalé ének. Cél lehet el6t-

~ tink, hogy ravezessiik a gyermekeket arra, hogy ne muljon el nap hala-

adé imadsag nélkiil. Illusztracios segitségiil felhasznalhatjuk Gerhardt
Pal szép esti énekét (113. sz.).

Kérdégek

Mit mondott el ebben az imadsagban Mobzes?
Kirél szolt Mozes utolsé magasztalé éneke?
Mit szoktatok imadkozni esténként?

Feladat

- Prébaljatok megfogalmazni és leirni egy olyan 1madsag0t amely-
beri minden mondat Istenrol nem a kivansagainkro6l ‘és céhajainkrol
sz61! 3

Szabo Lajos

Mi az Urnak szolgilunk
Jozsué 24,14—18

El6zmények
Isten népe megérkezik Kénaanba. Megérkezik, de ezt nem sajat
erejének koszonheti. Sok préba, sok nehézség, sok ‘akadaly volt az uton, *

mégis megérkeznek, mert az Ur igy tervelte ki. Az Isten nekik adta ezt
a foldet. Ez érezhetd6 az Ur szavaibol: ,foldet adtam, amin nem ti dol-
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goztatok, varost adtam, amit nem ti épitettetek stb.”. Erdem nélkiil
lett az 6vék mindez. Nem azért, mert olyan kivdl6 nép lettek volna.
Egyediil Isten szeretete az, ami 'miatt hozzdjuthattak ehhez a j6 adott-
sagokkal megaldott foldhoz.

Mindennek kovetkezménye a 14. versben olvashaté ‘felhivas: ,,Most
azért az Urat féljétek és szolgdljatok tokéletesen és igazan!” Van miért
Isten szolglatdba szegédni. Textusunk utolsé mondata az oszefoglalas,
a sulypont, ezért most ebbdl kiindulva prébaljuk megérteni a mai ige
lizenetét!

Mi iaz (Urnak szolgdlunk

,sMi” — a tobbes 'szdm els6 személy nagyon fontos ebben a mon-
datban. Jelzi azt, hogy csoportmunkaro6l van sz6. Az Isten szolgalatdban
sohasem jarunk egyediil. A keresztyénséget ‘nem egyediil kell megél-
niink. Nem vagyunk magényos Robinsonok, Isten nem hagy egyediil a
szolgalat utjdn. Ez sok ‘helyzetben adhat er6t, adhat vigasztalast, adhat
lendiiletet. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy a ,mi” az
,en”-ekbdl tevédik ossze. ,,En és az én hdzam népe.” Ilyen elvont foga-
lom, hogy ,mi” nem létezik. Mindig egyes emberekbdl, hus-vér szemé-
lyekbo6l all Gssze a csapat. Amikor Isten hivo szava sz6l, amikor az O
szolgalataba akar allitani, akkor egyes-egyediil nekem kell eldéntenem,
hogy igent mondok-e.

Vannak az életben bizonyos korok, bizonyos helyzetek, amikor
még helyettiink dontenek. ‘A gyermekkor is ilyen. Nem kérdezik meg,
hogy mit akar a gyermek enni, hovd akar menni nyaralni, melyik is-
kolaba szeretne jarni. Mindezeket ‘a dolgokat elddntik helyette a sziilei.

Aztan elkezdédik az ©nallésodas, s t6bbé nem a feln6étt dolga, hogy
mindenben dontson. Az érettség 'bizonyos szakaszdban a gyermek mar
képes megitélni tetteinek, vélasztidsainak kovetkezményét, s ezek sze-
rint tud donteni. Vannak olyan személyes dontések “életiinkben, me-
lyeket senkire se ruhdzhatunk at. Ilyen a parvalasztis, és ilyen az Isten-
nel valé kapcsolatunk is. Nekiink magunknak kell ‘eldonteniink, ho-
gyan reagalunk az Isten hivasara, s hogyan valaszolunk. Még egy szem-
pontb6l érdekes ez a rovid ,mi” szécska: barmennyire is személyes
dontéstinket varja az Ur, j6 tudni, hogy van, aki példdt mutasson.
Akiknek életén le tudjuk mérni, hogy mit ‘jelent az Ur kovetségében
jarni.

Tegyiik most a hangsulyt 'a mondat masodik szavara: az ,,URnak”!
Jozsué igen demokratikus ebben a beszédében: ,ha nem tetszik mektek,
hogy az Urat szolgaljatok, valasszatok ki még ma, hogy kit akartok
szolgdlni”. Valasszatok, hiszen az Urat szolgdlni nem kényszer!

Az egész élet valasztasok sorozata. Mar a kisgyermek kivalasztja
jatékai kozilil a legkedvesebbet, pajtasai koziil a baratot, a felnSttek
koziil azt, aki neki ‘a legszimpatikusabb stb. Sok a kényszer is életiink-
ben, vannak meg nem valtoztathaté adottsdgok, de az emberre mégis
a valasztds a jellemzd. Isten ‘szabad akaratra teremtette az embert, s
ezért nem akarja, hogy az O kovetése kényszerré valjék. Tudjuk sajét
€életiinkbdél, hogy mi a kiilonbség a valasztott cselekvés és a kényszer
kozott. Ossze sem lehet hasonlitani, hogy mennyivel t6bb kedvvel és
energiaval fogunk neki olyan dolgoknak, amiket mi magunk valasz-
tottunk.

Jézsué kordban és helyzetében sem volt természetes, hogy az Urnak
szolgaltak, s ma sem az. A mi vilagunkban is sokféle istent imadhat-
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nank. Nagy a konkurrencidja Istennek. Nagyon sok mas lehetéség Kki-
nalja magat. Ezért olyan hangstlyos a mondatnak ez a szava: az
Urnak!

S wvégiil mézziikk a harmadik sulypontos kifejezést: szolgdlunk. Nem
nagyon szeretjiik ezt a szét, hiszen a szolgasigra emlékeztet. Mi sze-
retiink szabadok lenni, szabadon €Ilni. Nem szeretiink senkit szolgalni,
hatmég kiszolgalni! Csak egyet ne felejtsiink ‘el: Isten szolgdlatdba ©on-
ként, sajat elhatarozasunkbdl lépilink. Istent szolgdlni nem azt jelenti,
hogy egy zsarnok kénye-kedve 'szerint kell élniink. Az O szolgalata azt
jelenti, hogy emberek kozé kiild az O vilagmegvalté lizenetével, az O
legnagyobb oromhirével: emberek figyeljetek, ‘'van megoldas az élete-
tekre! S bar sokszor nem hallgatjdk meg az emberek Istennek ezt az
oromiizenetét, ijra meg Yjra elé kell vele allnunk, hogy minden ember
szaméra megnyiljon az ut a teljes, boldog, 6rok élet felé.

Hogyan kovessiik?
1Sam 1,2,3,4
Bevezetés

Ismételjiik 4t a multkori 6ra egyetlen o6sszefoglalé mondatat: ,,En
és az én hazam népe az Urat szolgaljuk!” Minden sz6 magyardzatra,
jelentésére térjiink ki!

Az Ur szolgalatdban nagyon ‘sokan indultak el a torténelem folya-
man, s indulnak el ma is. S ahogyan Isten az embereket kiilonbéz6ének
teremtette — az O kovetésében is nagyon sokféleképp jarunk. A Kkijeldlt
4 fejezetben is tobbféle ,szolgaval”’ taldlkozunk. Vegyiik O6ket sorra!

Anna

Ez az asszony az Urban bizik. Nines konny{ dolga, hiszen kornye-
zete ‘estfolja, amiért nines gyermeke. Az Urt6l eredé6 megérdemelt csa-
pésnak tartjdk ezt — s & mégis az Urban bizik. Nem volt kénnyd —
s ma sem az — emberek ellenére, s a latszat ellenére Istennek hinni.
Ez valami olyan végsé bizalmat jelent, amit sziileink irant érziink. Fé-
leg kisgyermekekre jellemz4, hogy barki, barmit mondjon is — amit az
apu, vagy anyu mond — az a helyes, az az igaz. Nem szamit a latszat,
nem szamitanak az érvek — az a fontos: tudom, hogy a sziileim nem
csapnak be!

Anna annyira komolyan bizik iméja meghallgatisidban, hogy mar a
leend6 gyermek tovabbi sorsarél is intézkedik: az Urnak ajanlja fel.
Isten meghallgatja a kétségbeesett jajok (kozt fogant imat — fitgyerme-
ket ajandékoz Anninak. S most jon a meglepetés: Anna tényleg lemond
a gyermekr6l s jatadja az isteni szolgdlatnak (mi is igy tettiink wol-
na??). Betartja igéretét, ami a jelen helyzetben nem konnyd. Tudata-
ban van annak, hogy az Ur csodat miivelt vele — meghallgatta kéré-
sét s teljesitette azt. Tudja, hogy ‘ezért ,tartozik” az Urnak. Ma sem
konnyli az életiinkben meglatni azt a valamit, vagy valakit, amivel
vagy akivel az Urnak tartozunk. Két vonas az, amit Anna Isten-szol-
galatdban kiemelnék:

1. csak az Istenben bizik,
2. tudja, hogy mivel tartozik az Istennek.
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Samuel .

O a varva-vart gyermek. Edesanyja mar pici kordban a pap gond-
jaira bizza. Gyermekkoraro6l igen szliszavian tudésit a Szentiras. Csak
annyit tudunk: az Urnal novekedett, végezte szent 'szolgalatat.

Elhivasi térténetében maga az Ur szélitja meg személyesen. Ez
ritka volt akkor, s ritka ma is. Az Isten moddszerei kiilénbozéek. Lehet,
hogy ma nem halljuk a hangjat, hanem mas médon adja értésilinkre,
hogy szolgalataba hiv. (Mivel ez a téma mindenkit személyesen érint
— kitérhetlink néhany példara. Isten minden egyes ember szamara
kitalalt valami moédszert, hogy megragadjon. Istennek nagyobb a fan-
tdzidja, mint a mienk...)

A lényeg az, hogy Isten szolit!

Samuel azonnal engedelmeskedik: ,Sz6lj Uram, mert hallja a te
szolgad!”

Mi nem vagyunk mindig ilyen készségesek az Ur szolgalatira. Ugy

~ tesziink, mint aki nem is hallotta a hivast. Az Ur kovetének lenni

ugyanis nem mindig a legkényelmesebb dolog! Samuelre is nehéz fel-
adatot biz, és sokszor rank is (kiilén beszélhetiink a gyermekeknek ar-
rol, hogy Jézus sem igért soha konnyl életet kovetdinek — de boldog,
teljes életet igen!). L

Eli fiai

Samuel torténetében 'mellékszereplék, de taldn nem art figyelniink
a viselkedésiikre. Sokszor a mellékszereplék életének {izenetét konnyeb-
ben ,fogjuk”, mert még nem olyan ismertek. A két 'fiti gonosz dolgokat
miivel. Csupa olyant, amit az Ur nem akar. Ma is lehet igy élni, sokan
meg is teszik, meg is tesszlik. Nem érdekel az Ur elképzelése, én me-
gyek a sajat fejem utdn. A fiuk tudjak, hogy Istennek nem tetszik az
életlik, mégsem valtoztatnak rajta. Ez egy lehetGség, egy ut az Istenhez
valé viszonyunkban, hiszen Isten senkit sem kényszerit az O kiovetésé-
re. Valaszthatjuk az engedetlenség utjat is, noha sok éréomiink Ugy sem
lesz benne. Isten sem hagyja sokaig sz6 nélkiil, ha rossz vaganyra ka-
nyarodunk,

Eli !

O tudja, szivében 6rzi, mi az Ur szerint vald. Figyelmezteti fiait,
hogy forduljanak vissza az Urhoz.

Samuel az elhivas éjszakaja utdn nem meri. tovabbadni a kemény
tuzenetet. Eli béatran kéri a teljes igazsagot. Megdobbentben témor-a va-
lasza: ,0 az Ur, tegye, amit jonak 1at.” Hatalmas mondat ez, f6leg, ha
atgondoljuk, hogy fiainak halalat ‘is jelzi az Ur. Nagy -aldzat, 6riasi hit
kell ennek a mondatnak a kimondasihoz. Beldtni bineinket, vagy a
rankbizottak btneit, s elismerni helyzetiinket: ‘'mi semmik vagyunk, O
az Ur!

Osszefoglalds
Minden szerepl6t csak felvillantottunk, de arra taldn jé volt, hogy
észrevegyilik: az Ur kovetése, szolgilata sokféleképpen végbemehet.

Vajon a mi életlink melyik tipushoz ‘hasonlit? Istent6l kell erét kérniink
ahhoz, hogy a Neki tetsz6 utat tudjuk valasztani.

290



Pasztorbol kiraly
1Sam 16,1—13
17
Isten mércéje !

Isten Gj kiralyt valaszt, de Samuel még Sault partolja. Megprébal
ellenvetést talalni, de aztdn rajon, hogy az Urral nem lehet szembe-
szallni. Ha egyszer az Ur mast valasztott ki, annak biztosan megvan az
oka. Engedelmesen indul tehat, hogy megkeresse a ‘kiszemelt embert.
Amikor Isai bemutatja fiait, kideriil, hogy mas az emberi €s mdas az
az isteni mérce. Simuelnek mar az elsd fiu is tetszik, de a kivalasztas
joga egyediil Istené. Nem a jo megjelenés, a rendezett kiilsé6 szamit. Ts-
ten szempontjabél csak a sziv tisztasdga a donté. Végignézeti Samuellel

_Isai Gsszes fiat, de egyikre se mondhat igent, mert az Ur 'Davidot sze-

melte ki. Végil 6 is megérkezik, és Samuel megkapja a feladatot:
,Kend fel, mert O az!”

»Az Ur Lelke”

A ,koronazasi” szertartds csattanéja egyetlen rovid megjegyzés:
LAz Ur Lelke szallt Davidra és attél kezdve vele is maradt.” Mit jelent
ez? Itt valami komoly, nagy eseménynek vagyunk tanui: Isten egy egy-
szer(i pasztorgyereket valaszt ki, hogy népének kirdlya legyen, és mégis
latszélag semmi nem valtozik. David 6rzi tovabb a nyajat, amig Saul
emberei meg nem keresik 6t. ‘Kiils6leg semmit sem latunk, a csalddban
sines kiilonos szerepe Davidnak, pedig 6 az eljovendé kirdly. S vajon
6 maga, hogyan vett tudomast errél a varatlan eseményrél? Mennyit
értett meg a rabizott feladatokbol, hiszen még gyermek volt? Szamtalan
kérdés, amire nem tudjuk a valaszt. 'Csak egyet tudunk: az Ur Lelke
vele volt. S talan ez a legtobb, amit az Uristen adhat. Kils6 szinpompa,
latvanyos kiralyavatas nélkiil egyszertien Lelkét adja. Isten szolgdla-
tahoz ez a legfontosabb ,kellék”. Nem a feln6tt értelem, nem a kimd-
velt fej, hanem az Isten Lelke!

,,Veled mindig gy6zhetek!”

. A Kkijelolt ige masodik fele, a j6l ismert David és Goliat torténet.
Most a kovetés, az Isten szolgadlata szempontjabél probaljuk’ megko-
zeliteni. S

David felhaboredik azon, hogy ‘valaki az ellenség soraib6l gyalazni
meri az €16 Isten seregét. Mi, mai keresztyének képesek vagyunk még
ilyen felhaborodasra? Zokon vessziik-e, ‘ha valaki az osztalytarsak, ba-
ratok, ismerdsok kozul cstfolédik Isten nevével, Isten ligyével, a ke-
resztyén hittel, vagy elengedjiik a fiiliink mellett?! ¢

David elszanta magat a harcra, de felettesei nem akarjak engedni.
Fiatal korara és harci ‘tapasztalatlansagara hivatkoznak. D&avid nem
hagyja annyiban. Gyermek még, de az Ur Lelke van vele! Szilard az
elhatarozasa, a hite! 'Nem sajat furfangossigara vagy esetleges szeren-
cséjére hivatkozik, hiszen ezzel tGgysem gy6zne meg senkit. ,,Az Ur,
aki eddig megmentett, most is megment”. Erre a hitre nem lehet
észérvekkel felelni. Saul, a kiraly is kénytelen meghajolni David szan-
déka, kérése, hite el6tt. i

Tudunk-e még ilyen tiszta szivb6l hinni Isten erejében, nagysaga-
ban? Elhissziik-e, hogy Isten lehetetlen helyzetben is ‘megmenthet?
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Meriink-e szinte az ésszertlitlenségig Istenre hagyatkozni bizonyos kér-
désekben? David tokéletesen biztos ‘abban, hogy az Ur erejével minden-
re, az emberileg lehetetlenre is képes.

A két kijelolt torténetet ez ‘fogja ossze: ,,Az Ur Lelke Daviddal
volt.” Ez azt jelenti, hogy tOobbre volt képes, mint amennyi sajat ere-
jéb6l telt ‘volna. Ezt az lizenetet kell ezen az alkalmon nagyon komo-
lyan venniink. Mit jelent ez a mi életiinkben, a gyermekek életében?

Az Ur ereje, jelenléte nehéznek taldlt ‘prébakon is atlendithet. A le-
gybzhetetlennek hitt feladatot is van reményiink lekiizdeni, ha az Ur
Lelke van veliink,

Ehhez az a szilaird meggy6z6dés kell, ami Davidban megvolt. Biz-
tosnak kell lenniink abban, hogy az ‘Ur Lelke veliink is van. S abban
is, hogy Isten memcsak Davidot tudta kiszabaditani az. oroszlan karmai-
b6l, nemcsak Goliat legySzéséhez adott erét, furfangot, hanem ma is uj
és j6 megoldasokat talal szé.munkra is. A mi Isteniink taldlékony Is-
ten, és mai nehéz helyzetekben 'is tud kiutat mutatni. Baresak mi is
tudnank ilyen mai peldakat sorolni sajat életiinkbdl.

Isten szolgédlatidban és kovetésében nem ritkan talalkozunk kényes
nehéz helyzetekkel, s ezért allanddéan sziikségiink van arra a biztos
tudatra, hogy Isten Lelke veliink ‘van, hogy Isten kihtizhat a legnehe-
zebb helyzetbdl is. David torténetébdl elég, ha ennyit jegyziink meg: az
Ur ereje megsokszorozza a mi erénket, a mi 1alalékonysadgunkat, a mi
szeretetiinket és hitiinket. Ahogy 208. énekiink utols6 sordban vallunk
err6l: ,,Veled mindig gyézhetek!”

A biinos-kivilasztott
1Sam 11,12

Ellentmondds?

Hogy fér 6ssze a cimben ez a két kifejezés: biinds) és kivalasztott?
Hiszen a legtobben ugy gondoljuk, hogy Isten az arra méltékat valaszt-
ja ki az ‘O szolgilatira... Hogy a blinosoket akarja megvaltoztatni a
kivalasztottak &ltal. S hogy mégsem egészen igy van — err6l tudosit
David és Betsabé torténete.

Davidot Isten a nép egyszerd fiai koziil valasztotta ki, mert ugy
talalta, hogy tébbre képes, mint a nyaj &rzésére. Igen megtisztels fel-
adatot kapott: Isten népének kirdlya lett. Isten Kkiemelte kornyezeté-
b6l, megvaltoztatta életét, de ember voltabél nem tudta (s nem is akarta)
kiemelni. David igazi ember, akiben nemcsak isteni vondsok vannak,
harem Adam 6ta a megromlott ember vondsai is. Ez a kettdsség min-
den ember sajatja, s ez alél David sem kivétel, noha Isten egyik ,ked-
vencének” ismertiik eddig.

Az Ur szolgilatdban &l1 David, s mégis rossz utra tér. Elesdbitja
egyik katonaja feleségét. S nem elégszik meg ezzel, hanem még arrdl
is gondoskodik, hogy Uriast minden feltinés nélkiil eltegye lab aldl.
Az emberek el6tt fedezi magat, hiszen nem 6 0li meg vetélytarsat, csak
éppen elintézi, hogy a legveszélyesebb helyre keriiljon a harcban. Léat-
szblag torvényesen szerzi meg Betsabét feleségének, de Istent nem le-
het becsapni. Egy egész fejezeten keresztiil csak a blineset leirasat ta-
1aljuk, s sz6 sincs arrdl, hogy Isten hogyan vélekedik a dolgokrél. Csak
a fejezet utols6 mondata jelzi, hogy itt tavolrél sincs minden rendben.
,Az Urnak nem tetszett, amit David elkdvetett!” — olvashatjuk.
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Leleplezé példazat .

Ennek kovetkezménye, hogy az Ur elkiildi 'profétajat Davidhoz, aki
egy példazattal all eld. David figyelmesen hallgatja végig a gazdag és
szegény ember meséjét, s szornyen fel van haborodva a gazdag ember
viselkedésén., Az igazi meghokkenés azonban akkor kovetkezik, amikor
Natan felfedi a példazat igazi mondanival6jat: Te vagy az az ember!
Itt kezd igazdn izgalmassd lenni a torténet. A Biblia torténetei énma-
gukban is érdekesek, de’ izgalmassa akkor valnak, ha észrevessziik:
rélunk szélnak, nekiink szélnak. Amig csak meseként hallgatjuk, szépek
és érdekesek. De el6bb-utébb ra kell dobbenniink, hogy Isten minden
egyes torténettel, beszéddel, tanitdssal minket akar célbavenni. Min-
ket akar megvaltoztatni, a mi életiink mérlegét akarja visszabillenteni,
hogy az isteni vonasok kerekedjenek az emberi vondsok f6lé. Ez nem
megy mindig simgn. Davidnak nagyon is kemény leckét ad az Uristen:
el kell, hogy veszitse a b{inés kapcsolatbdl szarmazo fiat. David az Isten
kivalasztottja, de & sem cselekedhet felelGtleniil, Isten tetszésének elle-
nére. Nem is vitatkozik Isten kemény itéletével — hidba is alkudozna
—, hanem beismeri blinosségét.

,,Vétkeztem az UR ellen!”

Talan az egész torténet csticspontja ez a tomor mondat. 'Ez az, amit
a jelen torténetben meg kell tanulnunk Davidtél: megtaldlni a Tredlis
helyiinket az Istennel valé kapcsolatunkban. Ismerds a davidi mondat?
Nekem Trogton a tékozlé fit szavai jutnak eszembe, aki megtérve az
atyai hazba igy kezdi btnvalldsat: , Vétkeztem az ég ellen...”

Azzal kezdtiik az 6rat, hogy megkérdéjeleztiik a cimet: blinds ki-
valasztott? Igen! A kivalasztott is lehet b{inds, mert ember. De ‘mivel
tud Istenrdl, nem kell végképpen biineibe siillyednie. Aldzatosnak kell
lenniink, s radobbeniink arra, hogy minden egyes biiniinkkel Istent
szomoritjuk el, 'Ot bantjuk meg.

Osszefoglalds

Az Ur szolgalata, amint négy héten at lattuk, ‘igen sokféle lehet.
Sokféle ember, sokféle feladat. De az a fontos, hogy az 'Ur ugyanaz.
Isten minket is megsz6litott, hiszen azért vagyunk itt 'a gyermekbiblia-
6ran. Sok-sok gyermek koziil kivalasztott. Mélténak talalt arra, hogy
szolgalatba hivjon. Ez nem azt jelenti, hogy minden kisértést6l, bajtol
megvéd. Ez csak azt jelenti, hogyha elbotlunk is, Isten 'lehajol hozzank,
és megprobal felemelni. Isten hajlandé megbocsatani, ha elismerjiik
binssségiinket. Ismeri az embert — hisz O teremtette —, mégis szereti!

Biinos kivalasztottak vagyunk valamennyien. Istent6l kérhetiink
ef(’it arra, hogy kivalasztottsdgunkhoz mélté, az Istennek tetszé é€letet
éljlink.

Gancs Péterné
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1llés, az Istenre hagyatkozo
1Kir 17,1—24 -

Exegetikai megjegyzések

Pfendsack irja a ,Kampf um Gott” c., az Illés-torténeteket végig-
magyaraz6 igehirdetésgyljteménye bevezetGjében, hogy ,Illés az Otes-
tamentum vildganak egyik legleny(ligozébb alakja. A nagy profétak so-
rdban az els6, akinek ¢lete és munkaja vilagos korvonalakban &bra-
zolodik Kki. Isten €16 valdsagat hirdeti. Uzenetének kozéppontjaban Is-
ten €1, s athatja egész gondolkodasat, beszédeit és cselekvéseit”. Majd
késébb: ,,Es mégis megmarad olyan embernek, mint amilyenek mi va-
gyunk. Kiizd kétellyel, megprobaltatassal, kisértéssel, vivodik a maga
szivének és koranak kérdéseivel”. Az Ujtestamentum fell is fontos e
torténetek megismerése, ugyanis t6bb mint harmincszor emliti Illést az
USZ. A formalis hasonlésag mogott mély tartalmi Osszefiiggés wvan.
Nemecsak I1lés és Jézus, hanem minden id6k olyan emberei kozott, akik-
nek életmivére ez jellemz6: ,Harc Istenért”. Pfendsack: ,I1lés és Jézus
osszetartozik az Istenért vivott kozos kilizdelmiikben”.

Nagyon nehéz katechetikai kérdés, hogy ebbdél a szellemi kiizde-
lembd6l mi tartozik a gyermekekre? A , Hitliink és életiink” 54. oldalan
foglalja ossze az Illés-torténeteket, I. Kirdlyok 17—19. Es mit Osszegez
a ,,Tudod-e?”’ rovatban? Csak ennyit: ,,Baal is azt jelenti, hogy tur. A
poganyok hivtak igy igteneiket”. Hat tobbek kozétt ezért nehéz e tor-
ténetek katechetikai feldolgozasa.

1. A tortémet megismertetése.

Bevezetésként utaljunk arra, hogy uj nevekkel és fogalmakkal ta-
lalkozunk, ismerkediink a mai 6ratol kezdve. Uj nevek. Példaul: Illés.
Amikor gyermekektél kérdeztem, hogy hallottdk-e mar ezt a nevet, még
a kisebbek is kérusban mondtdk a népszer(i beatzenekar névadéjat. —
Van ilyen személynév is. — Uj fogalmak. Példaul a préféta. Ehhez a
Konfirméacioi Katét vegyiik segitségiil, nem-konfirmandusoknak is ol-
vassuk fel a 19. kérdésre adott felelet elsé részét.  Egyébként ahanyszor
csak alkalom adoédik ra, mar Kkisebbeknél is idézziik a Konfirmacioi
Katét, hadd ismerkedjenek vele.

A 17. fejezet megadott tematikaja: ,Illés, az Istenre hagyatkozé pré-
féta”. E fejezet 3 torténetében tulajdonképp a Gondviselés jellegzetes
munkajat ismerhetjiik fel. Harom részre tagolodik a fejezet: 1—7, 8—16.
17—24. A fejezeten beliil a 17,10—14 periképaban is szerepel, a Gyiile-
kezeti Segély vasarnapjara adott igékben. — A 15. verset ,Bizalom és
aldas” cimen Hastings gyermekeknek feldolgozta, ,Isten mapjai”’ c.
konyve 112—116. oldalan. — Az 1—7 versek magyarazatdahoz felolvas-
hatjuk Scheiber Sandor: Folklér és targytorténet c. magy munkéjanak
I. kotetébdl a 114. oldalt; azokat a torténelmileg szamon tartott eseteket
gyujti Ossze, melyekben hires embereknek a hollok &ltali taplaldsarol
van sz6 a hagyomadany szerint.

Mondjuk el ezek utan roviden, szinesen a 3 toriénetet, egyszertien
egymas utan, megszakitas nélkiill. Menetkoézben ne tegylink fel kérdé-
seket, a részletekkel kapcsolatos fent idézett magyarazatokra is a tor-
ténet elmonddsa utdn gondolhatunk, ha sziikségesnek latjuk.

A torténet elmondasat kovet6 éneklés utan probalkozhatunk a tor-
ténet feldolgozasaval, visszakérdezésével. Ahhoz, hogy a torténet ma-
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sodik vagy harmadik részét esetleg dramatizalassal adjak eld a-gyer-
mekek, ehhez tkp mar nagyon jél kell ismerni a torténetet, egészen
részletekig menden.

2. A torténet visszakérdezése

A torténet jobb megismerése és elmélyitése érdekében nagyobb egy-
szer(i és hasznos a kovetkezd, jatékos moédszer: Ha a gyermekeknek
van Biblidjuk, akkor ez megkonnyiti a feladatot; ha nincs, akkor gé-
peljiink le megfelelé példanyban hosszabb részleteket a 17. fejezetbdl,
adjuk a gyermekek kezébe és maris kezdddhet a verseny. Mondjunk
a torténetbdl szavakat vagy mondatrészeket, természetesen oOssze-vissza,
ezzel a kérdéssel: ,Melyik versben van ez a kifejezés: Es a patakbol
ivott?”; vagy: melyik versben van ez: cselekedjél a te beszéded sze-
rint’?. Minden egyes kérdésnél a gyermekeknek &4t kell futniuk sze-
miikkel az egész fejezetet. Tapasztalatom szerint igen jé €s hatékony
mddszer ez hosszabb szentirasi szovegek megismertetésének. Kisebbek
és nagyobbak szinte megunhatatlan oromiiket lelik a jatékos versen-
gésben,

3. A torténet tanulsiga

Csupan 1—2 mondattal foglaljuk Ossze a torténetek tanulsagat,
lizenetét. Illés préféta e torténetekben Isten gondviselé szeretetét ta-
pasztalta meg. Szivének eleve meglévé bizodalma €és la sorozatosan meg-
tapasztalt vezérlés és szeretet segitette 6t abban, hogy minden utjaban
Istenre hagyatkozé legyen. A torténetek szerint e magatartasnak har-
mas lépcsbzete van. Ezeket a kifejezéseket irjuk fel tablara vagy rajz-
lapra, gyermekek is firjak le filizetiikbe, j61 megkiilonboztethetGen:

Istenre hallgatott
Istennek engedelmeskedett
O is segitett masokon

Ha valaki . Isten gondvisel6 szeretetét meg akarja tapasztalni, sziik-
ség van erre a harmas lépcsézetre, egy1k sem nélkiilézhets. Az Istenre
hagyatkozas ezt jelenti. Nem passziv semmittevés, hanem aktiv kap-
csolat Istennel és a szeretet gyakorlisa masok felé. Ezt egy é€életre szo6-
léan meg kell tanulniuk a gyermekeknek, mert kiilonben rosszul értik
az Isten gondviselését és szuksegkeppen csalodasnak . teszik Kki. sziviiket.

4 Amnymondds

Meggy6z6désem, hogy ,aranymondas” cimén legtobbszor felesleges
a konkrét torténeten vagy igén kiviill barmely mas torténetbél vagy
igéb6l idézni. Ez a paradox leginkabb igei tanitdsoknal ditkozik ki. Egy
igét, melyet egy oran at tanitunk, teljesen felesleges ,,megféjelni”’ egy
futélag idézett mas igével. Amit tanitunk, wvégezetiil az legyen az
aranymondas is. Torténeteknél is legtobbszor maradjunk meg a torté-
net- keretein bellil. Nincs olyan torténete a Szentirdsnak, mely ne ki-
{lélna aranymondasul valamely 'hasznos és megszivlelendd igét. — Jol
jarhaté ut az is, hogy a torténetbél a gyermekek maguk valasszanak
aranymondast, ezzel is Ujra az egész torténet atolvasdsara késztetjlik
6ket. Es amit 6k valasztanak, természetesen adott esetben a lelkész
finom iranyitasaval, azt minden bizonnyal szivesebben tanuljak. Végez-
zlnk szur6proébat azzal a kérdéssel, hogy ebben a 3 torténetben kinek
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melyik mondat tetszett leginkabb és féleg, hogy miért?! Jellemzé dolgok
is mapvildgra bukkannak. Volt a késébbi fejezeteknél olyan eset is,
hogy valamelyik gyermek a Baal papok tomeges lemészarlasat véalasz-
totta, mint neki leginkabb tetsz6t. Nos, ennél a 3 fejezetnél a gyerme-
kek 'hadd wvalasszanak aranymondast, €s ha valamelyikben sikeriilt
koz0s nevezobre jutni, azt ott az 6ran legalabb 10-szer mondjuk el egyiitt
hangosan a gyermekekkel.

Nincs mas Isten!
1Kir 18,20—46

Exegetikai megjegyzések

Az egész Illés-torténet exegetikailag és katechetikailag legkritiku-
sabb része, torténetesen a 40. verssel kezd6dé tomegmészarlas miatt.
Befejezziik-e a fejezet tanitdsat a 39. verssel vagy vallaljuk a nehézsé-
get a ,,megmagyarazni-akarassal”’? Tény, ha elhagyjuk ezt a verset, a
préféta késdbbi menekiilésének fundamentumat hagyjuk el. Ez a fejezet
hittankonyvekben nem szerepel, sem hazai, sem kiilf6ldi hittankonyvek-
ben sehol nem taldltam e fejezet feldolgozéasara példat. Az igehirdetési
periképarendben sem Kkeriil el egyetlen egyszer sem. Tehat tanitsuk
vagy ne tanitsuk? — ez itt a kérdés.

1. A tortémet elmonddsa

a) Fogalmak tisztdzdsa.

Eloljaréban feltétleniil el kell mondani a gyermekeknek, hogy itt e
torténetben tulajdonképpen egy olyan eseményr6l van sz6, amelyet
,vallashaboriinak” lehetne nevezni. A nagyobbak az iskolai torténelem-
oktatasb6l taldn maéar ismerik e fogalmat. Ha nem, nekik is és a ki~
sebbeknek is) el kell magyardzni, hogy mirél is van sz6. Nem hivék all-
nak szemben a nem-hivlkkel, hanem kétféle valldsos gondolkodas és
magatartds {itkozik meg drdmai médon e torténetben. Az egyik olda-
lon 411 Illés és mindazok, akik valéban az igaz és €l6 Istenben hisznek.
A maésik oldalon azok, akik nem az .igaz Istent imadjak és tisztelik,
bar sajat magukra nézve nekik az a véleményiik, hogy igaz istentisz-
teletet gyakorolnak. A két tadbor kozott pedig a nép széles rétegei sod-
rédnak és csapédnak hol ide, hol oda, attél fiiggden, hogy melyik té-
bor bizonyul pillanatnyilag meggy6z6bbnek, er6sebbnek vagy éppen elo-
nyosebbnek. :

Ezt a fesziiltséget és sajatos jelenséget leginkabb az Ujszovetség
fel6l lehet megérteni, kiilondsen az Ur Jézus Krisztus életébdl és ha-
sonlé kiizdelmeibdl. Azokkal volt legnagyobb kiizdelme, akik azt hitték,
hogy az igaz Istent hiszik és szolgaljak, de valdéjaban az életiik nem
ezt igazolta. Ebben az Oszovetségi torténetben tehit egy bizonyos val-
ldsos magatartds 4ll szemben egy masfajta, de szintén valldsos maga-
tartassal.

Részletekbe menéen nem sziikséges a Baal-papok, Asera-kultusz stb.
fejtegetése. Ugyanugy keriilendé a ,poganyok” kifejezés is, azon egy-
szer(i okn4l fogva, hogy ezt a felnGttek is nagyon leegyszerfisitve fogjak
fel, gyermekekoek pedig az Egri csillagok-bél a ,pogény, torok, gyaur”
kifejezések asszocidlédnak. Az egyik hitoktaté — egy régebbi katolikus
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ujsagcikk szerint — olyan élethilien igyekezett a gyermekeknek szem-
léletessé tenni, hogy kik is azok a poganyok, hogy valamelyik kis-
gyermek azzal ment haza a sziileihez, hogy ,ti poganyok vagytok,
mert nem jartok templomba”. A sziil6k aztdn kiméletesen bér, de er6-
teljesen kikérték maguknak a hitoktaténal, hogy tartézkodjon az efféle
sematizmustoél.

b) A torténet megismertetése.

Ha megvan, felmutathatjuk a gyermekeknek Reményik Sandor ver-
seskotetét, melynek cime: ,Jelt 4d az Isten”. Ebben a torténetben errél
van sz6. :

Sulypontok a torténet elmondasanal:

Ki kérte ezt a jelet? Miért és kikkel szemben?

Hol és hogyan tortént a jelkérés és hogyan tortént a ,,tlzpréba”?
Mit kért imadsagaban Illés?

Kogyan valtozott meg a nép magatartasa?

Mit tett végiil Illés proféta?

c) Beszéljiik meg roviden:

Mit tett I1lés j6l és mit tett rosszul? Utébbinal idézhetjiik a Hegyi
Beszédbdl az ellenség szeretésérdl sz6lé jézusi igéket. Ennek tiikrében
bizonysagot kell tenni arrél, hogy az erbszak alkalmazasat Illés rosszul
tette. Olyat tett, amire Istent6l nem volt felhatalmazésa. Tobbet tett,
mint amire parancsa volt. Jézus soha nem prébalta meg erészakkal
megvaltoztatni emberek, féleg vallasos emberek véleményét és maga-
tartdsat. O a tiirelmes tanitdsnak volt a Mestere.

d) Egy jétandcs:

A torténet elmondasanal vagy elmélyitésénél keriiljik a gyerme-
kek két csoportra osztdsdval a dramatizalt el6adéds kisértését. Ugyan-
is nem mesér6l, a jénak és a rossznak szimplifikalt szembenallasarél
van sz6 e torténetben sem, hanem egy igen komoly és mélyértelm@

fesziiltségrél. Egyébként is, a Szentiras sok-sok torténeténél nagyon vi-

gyazni kell a dramatizidlt megelevenités és szemléltetés modszerére.
Kiilonosen is keriilendé ez olyan szentirasi torténetekben, amelyekben
Isten beszél és cselekszik., Ennek gyermeki szinpadra vitele mar a
blasztfémia hatarat sdrolja. @yermekek gondolkodasdban sulyosan ar-
talmas ez, Valaki emlitette, hogy gylilekezeti el6dje nagy hive volt a
bibliai torténetek ilyetén tanitasanak, és bizony jonéhdny név rajta-
ragadt az egykori kis gyermekszereplékon. Egy torténet, amelyben ennyi
valtozatossdg, dinamizmus és fesziiltség van, mint az Illés-i torténet-
ben is, nem igényel kiilonosebb ,,dramaturgiai” .elmélyitést.

2. A tortémet alkalmazdsa, tanulsiga .

Mi lehet e torténet tanulsaga ,.gyermekszinten”? Taldn annak hang-
sulyozasa, hogy akar igy, akar ugy, de id6énként Isten nyilvanvalé jelét
adja annak, hogy O valéban Isten. Az O helyét az emberi szivben és
§1ebben senki és semmi nem pétolhatja. Valldsosnak mondhaté emberek
1s gyakran elfeledkeznek Roéla. Valamilyen jel altal Isten ezek szivét
is ujra és ujra vissza akarja tériteni Ohozza.
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3. Aranymondds -

Iranyitsuk a gyermekek gondolatait és figyelmét a 37. versre és
lehetbleg ez legyen a megtanulandé és megszivlelendd igei lizenet sza-
mukra.

Illés, a faradt préoféta
1Kir 19,1—18

Exegetikai megjegyzések

A kétségbeesés Orvényében”, ezt a cimet adta Pfendsack ennek a
résznek. Ezt irja: ,.Nem tudjuk egykonnyen megérteni, hogyan jutott
I11és élete ilyen mély pontra. Hat nem éppen az imént tapasztalta meg
Istenének hatalmat és erejét? Nem nyert-e bizonyossdgot teljes héatra-
1éve életére, hogy Isten él és szereti népét? Es nem tudja-e, a maga
legszemélyesebb tapasztalata alapjan, hogy Istennél nincsen lehetetlen,
és hogy O az imadsagot meghallgatja? Mit néki Jezabel fenyegetése.”
Es mégis, életét féltve, a pusztaba fut.

Tobben lélekiani magyardzatat keresik e jelenségnek, igy maga
Pfendsack is. ,,Nem az-e a vétke, hogy Isten .itéletének végrehajtojava
tette magat?”’

Az els6 8 vers a periképdban a Szenthiaromsig utani 11. vasarnap
O6szovetségi igéi kozt szerepel, ennek rendje szerint periédusonként ige-
hirdetési alapige. En pl. ilyen tematikaval hirdettem igét errél a rész-
rél: , Illés-sors, Illés-szolgilat”, ,Illés néhany tévedése”, ,Erédén feliili
ut”. De tudok igehirdetésr6l, melyben ez a kifejezés domindl: ,,Halk
és szelid hang”. Egy masiknak ez a cime: ,Illés valéban hozzédnk ha-
sonl6 ember volt”. Utalds ez Jakab 5,17—18-ra. Farkas Joézsef pl. ezt
irja: ,, Az Otestamentum fénylé gyongyszemei kozé tartozik ez a tor-
ténet”. A teolégiai-lélektani kutatdasnak is kedvenc kincsesbényéaja ez a
torténet; a depresszié pontos bibliai leirasaval.

1. A torténet elmonddsa

Gyermekek vildgdhoz is kozvetleniil a faradtsag-megfaradas érzé-
sén Kkeresztiil kapcsolhaté a torténet. Gyakori Kkifejezés ez ma mar
gyermekeknél is, hogy ,faradt vagyok”. Beszélgessiink eldljaréban a
gyermekekkel: mikor érezték legutébb magukat faradtnak? Mi lehetett
ennek az oka? Mire gondoltak ilyenkor? stb.

Ezutan lehet ratérni az Illés-torténetre. A Karmel hegyi nagy kiiz-
delem minden tekintetben kimeritette a profétat, testileg-lelkileg-ide-
gileg egyarant. Es ekkor jon az ijeszté hir: a kirdlynd bosszut akar
allni rajta az 6 embereinek elpusztuldasdért. A mnagy prébatétel izgal-
mait a menekiilés faraszté gondjai tetézik. Ereznie kellett lelke mé-
lyén, hogy valamit nagyon elrontott, mentsége nincs, a vele kapcsolato-
san tervbe vett itéletet megfellebbezni sehol sem lehet, nincs mas ut,
cspk a menekiilés rogos utja. (Nagyobbaknal élhetlink a torténelmi pél-
ddk néhany jellegzetes, jol ismert szereplGjének megemlitésével. Hason-
16 volt ez ahhoz, mint amikor ... Toldinak ... R&kéczi Ferencnek ...
Kossuth Lajosnak menekiilnie kellett. Csak maga a menekiilés ténye az
analégia, és nem a hattér.)

Folytassuk a torténet elmondésat, a 18-ik verssel bezaréan.
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2. A torténet megbeszélése

" Enekeljiink. Majd keressiik meg egyiitt a kovetkez6 mondatokat a
gyermekekkel egylitt, és egeszen roviden beszélgessiink ezekrdl.
a) ,,Nem vagyok jobb az én atydimnal” (4. vers). Tanulsagos és gazdag
tartalmi onismeret ez. Fiatalokra, gyermekekre persze €éppen nem jel-
lemz6, sokkal inkabb élettapasztalat, gyakran évtizedek tanulsaga kell
hozza. Mindenesetre j6, ha mar gyermekek is tudnak ilyen lehet6ség-
r6l. Onmagunkrél el6ébb-utébb lehet igy is érezni-gondolkodni. Ilyen
alazatosan, ilyen bolcsen.
b) ,Erédon feletti utad van...” (7 b). Gyakran érezziik igy mi is. Még
akkor is, ha egyébként taldn nem is igy van. Gyakran a szamunkra
kényelmetlen utat nevezziik erénk felettinek. Amikor valakin segiteni

kellene ... amikor valakivel gondot-terhet kell megosztani... amikor
valakivel megbekelm lenne siirgés stb Mentjiik magunkat ilymédon:
»Nines hozza eré6m... erém feletti ez”

¢) ,,Csak én egyedul maradtam.” (10) Igy gondolta a préféta De ez
folottébb tulzas volt. Kitlinik ez az egész torténetbdl, pl. Abdids sza-
vaib6l, Embereknél hogyan jelentkezik ez a kisértés é's tévedés? Dol-
gainkat, helyzetiinket hajlamosak vagyunk ugy megitélni, hogy ,csak
én maradtam jo... tisztességes... hiv6... stb.”. Mar gyermekkorban
kontrollalni kell az ilyen gondolkodas megnyilatkozésait.

3. Aranymondds: taldn ez ajanlhaté: ,Nem vagyok jobb az én
atyaimnal”.

4. Hdzi feladat: a gyermekek irjanak dolgozatot ilyen cimmel:
»,Amikor faradtak vagyunk”. Irjanak arrél, hogy csalddjukban ki mikor
van igy... mennyi mindentdl lehet faradt valaki... hogyan kell visel-
kedni, a szeretetet megmutatni, amikor csalddunkban valaki faradt.

Illés, az Istentél megerdsitett proféta
1Kir 19,1—18

Exegetikai imegjegyzések

Mig elSbbi feldolgozisnal a hangsuly a diagnézison volt, e mostani
a terapiat emeli ki, olymédon, hogy a gyoégyuldst Istennel hozza Gssze-
fliggésbe. Valdoban indokoltnak tlinik e két esemény Kkiilon megszolal-
tatasa, hiszen egyetlen 6rdn beliil még felnétteknél is, nemhogy gyer-
mekeknél képtelenség a lényeg elmondasa és elmélyitése.

Feln6ttek elbtt természetesen sokkal kionnyebb e fejezet ilizenetérol
beszélni, hiszen adekvit moédon szdmolni lehet tgy a faradtsag gond-
janak ismeretével, mint az Istent6l megerésités személyes tapasztala-
taival. A katechéta szamdara nehezen felismerheté és még nehezebben
legy6zhets kisértés, hogy gyermekek eldtt is ugy beszéljiink bibliai kér-
désekrdl, mint feln6ttek kozott. A Szentirdsnak van bdéven lizenete,
bizonysagtétele a faradtsag legy6zésével kapesolatosan, szamtalan ige
vildgitja meg ezt a nehéz utat. Mit ériink vele, ha ezeket tucatjaval
vonultatnink fel gyermekek tanulsdgara? Nem célszerli — és ez kritikai
arnyalatli megjegyzés az egész sorozatra —, vitézkedni olyan termi-
nolégiaval, melynek egyes szavai és egész jelentésvildga ab ovo elér-
hetetlen gyefrmekl sziv és értelem szamara. Maradjunk mindig, igy je-
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lenleg is, legegyszeriibb mdédon a torténet keretein beliil, és a gyerme-
kekkel egytitt keressiik a faradtsdggal szembeni megerdsitésnek Isten
altal készitett és mindig felkindlt eszkozeit, a lehetOségek széles és
gazdag skalajat.

2. A megerdsités eszkozei

Médszeriink a ravezeté kérdéssorozat legyen, a legsziikségesebb
kérdésekre szoritkozva (altaldban tandcsos, hogy egy egyszerfien ad6dé
feleletre ne tegylink fel 5—6 kérdést). Egyet, de az lényeget megkoze-
1it6 legyen.

a) Olvassuk egyiitt az otodik verset, mert ebben taldljuk a faradt-
sag elleni legiltaldnosabb és legfontosabb gydgyszert. Melyik ez? Ha
ez a felelet megvan, akkor kérdezziink tovabb: Mi sziikséges a jo alvés-
hoz? Mi akadalyoz meg sok gyermeket a sziikséges alvasidében? Mi-
r6l nehéz ma gyermekeknek lemondani, ami miatt aztdn nem jut elég
idejiik alvéasra? Tovabba: a jé alvasnak memcsak fizikai, hanem lelki
feltételei isj vannak. Melyek lehetnek ezek? Pl. tud-e nyugodtan aludni
az a kisgyermek, aki valami rosszat kovetett el aznap... vagy aki el-
hanyagolta masnapra az iskolai feladatainak elkészitését?

b) Olvassuk egyiitt a negyedik verset, mert benne taldljuk a faradt-
sag elleni Gjabb gyoégyszert. Kérdés: hogyan nevezziik azt, amikor el-
mondjuk a Miatyankot vagy amikor sajat szavainkkal valamit kériink
Istent6l? Ezutédn tegylink fel tovabbi kérdéseket az imadségrél, mint a
faradtsag legys6zésének egyik lehetdségérdl. Biztassuk a gyermekeket,
hogy prébaljak ki ezt is, az imadsag lehetéségét. Ha napkozben faradt-
nak -érzik magukat, imadkozzanak batran és bizalommal, taldn csak -
ennyit: ,,Uram Jézus, segits, adj er6t!” Felnéttek is igy teszik, gyerme-
keknek sem szégyen.

c¢) Olvassuk egyiitt a hatodik verset, mert benne a faradtsig elleni
gyogyszer Ujabb forrdsdhoz érkeziink. A Miatydnk negyedik kérésében
err6l van sz6. Els6sorban a testnek a megerdésitésére szolgil, de koz-
vetve a léleknek is haszndal. Ki mit evett utoljara? Kinek lehetiipk ha-
lgsak azért, hogy a mindennapi kenyeriink megvan?

Enekiink ezt kovet6en magatél értet6dben halaadé ének legyen.

3. A megerdsités célja

Ennek elmondasa, megbeszélése képezheti egy uUjabb éra anyagat,
semmiképp ne egy o6raba zsufoljuk a mar elhangzott és még kovet-
kezd tanitast!

Mondjuk el a gyermekeknek, hogy amint ez Illés torténetébdl lat-
haté, a faradtsig elleni megerdsitésnek célja is volt. Illésnek adott
Isten egy feladatot, a Biblia nyelvén ezt kiildetésnek, szolgalatnak ne-
vezziik, és Illésnek ezt véghez kellett vinnie, faradtsiga, csliggedése
nem Allhatott Isten tervének utjadba. Kiildetése tovabbra is az volt,
hogy munkalkodjék emberek megtérésén, azon tehat, hogy minél tébb
emberi sziv visszatérjen Istenhez és az O akarata szerint éljen.

Gyermekeknek is vannak feladataik. Mindenekel6tt a tanulads. A ta-
nulashoz kapesolédik még sok kiilonéra, egyéni célkitlizés (sportban pl.)
és a csaladi életben is a ,helytallas”. Nem konnyl mindez, naponkénti
tapasztalat mar gyermekkorban a fogyatkozé ero.

De ismét hangsulyozhatjuk, hogy az Illés-térténetben valéban van
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,,0romhir a.gyermekeknek”, mert a megfaradas utjain maga Isten erd-
siti azokat, akik bizalommal Ohozza fordulnak.

4. Jatékos feldolgozds. A jaték cime: ,,Mi lehet a kérdés?”

Adjunk meg szavakat, félmondatokat, mondvan, hogy ,ez a felelet. Fo-
galmazzunk hozza kérdést, kérdéseket”. Egy-egy felelet mogott tobb
kérdés is allhat.

felelet: ,,Amikor ezt megértette”. Es a kérdések?

felelet: , Vigyazott az 6 életére”. Es a kérdés?

felelet: ,Feny6fa”. Es a kérdés?

felelet: ,,Vedd el az én lelkemet”. Es a kérdés vagy kérdések?
felelet: ,,Pogacsa”. Es a kérdés?

felelet: ,,Egy pohar viz”. Es a kérdés?

felelet: ,,A Hoéreb hegyéig”. Es a kérdések?

felelet: ,,Nagy busulidsom van az Urért”. Es a kérdés?

felelet: ,,Csak én maradtam egyediil”. Es a kérdés?

felelet: ,,Alvas és alom”. Es a kérdés?

felelet: ,Imadsag”. Es a kérdés?

A felelet: ,,Mindennapi kenyér”. Es a kérdés?

Sz6beli dicsérettel jutalmazzuk azokat, akik minél jobb, szelleme-
sebb, de a torténetet feldolgozé kérdéseket tesznek fel. Kisebbeknél
f6leg gondunk legyen a ,sikerélményre”.

5. Aranymondds: iranyitsuk ugy a téjékozédast, hogy gyermekek
maguk taldljanak rd erre az igére, mint aranymodasra: ,Kelj fel és
egyél, mert eréd felett valé utad van”.

b e e

Gyor Sandor
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Az igehirdeto miihelye
A ACARCARCARCARACACARCA I
SZENTHAROMSAG UTAN 1. VASARNAP
Lk 16,19—31

A gazdag és Lazar torténete nem igényel blséges exegézist. Prohle
Karoly: Lukécs evangéliuma, vagy a Lelkipasztor 1974 majusi szdméban
talalhat6 két homiletikai feldolgozas minden lelkész rendelkezésére all.
Ami irdsmagyarizati probléma felmeril a példizatban, az a prédika-
ciéba kivankozik.

Itéletet megelbz6 kegyelem

Jézus példizata nem a gazdagok fenyegetése, hanem figyelmezteté-
se. Aki vesztinket lesi, az irgalmatlan, aki a varhaté veszedelemre fi-
gyelmeztet, az irgalmas joakaronk. Jézusnak és egyhazanak profétai
szava ez az embertarsaival szemben irgalmatlan, értiik felelésséget nem
érz6 gazdagok felé. Vigyazzatok, lejar Isten kegyelmének ideje. Ez a ke-
gyelmi id6 a ,ma”. A szolgai formaban, alorciaban, koldusként, mezite-
leniil, otthon nélkiil, éhezé és szomjazoként, fogolyként és betegként
jové Jézus ideje. Amig igy jon, hidépit6 a gazdag és szegény kozott:
otalalkozik a gazdag a szegénnyel” — s ez Isten szerzése. (Péld 22,2)
Eljon azonban az id6, amikor szdmadasra maga elé idézi a safart, akit
talentumaival megajandékozott, akire hdza népét bizta. Akkor hidrom-
boléva lesz. A gazdag, aki nem vette észre Lézart a kiiszébén, meg-
létja Abrahdm kebelén, az iidvosség helyén. De akkor mar csak azt
hallhatja, hogy ,kozottink és kozottetek nagy szakadék is van”. Ezért
,ma, ha az 6 szavat halljatok, ne keményitsétek meg sziveteket”.
(Zsid 3,7—8) A ,ma” felénk hangz6 int6 sz6, az itéletet megeléz6 ke-
gyelem szava,

Akiknek mincs Mobzesiik és mincsenek profétdik -

Van irdsmagyarazo, aki Abrahdm szavat igen egyszertien igy értel-
mezi: ,,van Biblidjuk, nem maradtak figyelmeztetés nélkiil”. Szellemes
megjegyzés ez, ha nem azt a mondanivalé beszlkitését olvassuk ki
belble, hogy a kotelezd irgalmassag és az elkeriilhetetlen itélet csak
az egyhazra vonatkozik. Elézéleg Abraham igy szél a gazdagnak: ,Jus-
son eszedbe!” Préhle ebben foglalja 6ssze a példdzat f6 mondanivaléjat,
s ez azt is jelenti, hogy Isten akarata és uralma egyetemes érvényd.
,»Nincs mentségiik” azoknak sem, akiknek mnines Biblidjuk. (Rm 1,20)
Némileg taldn az is erre utal, hogy Jézus a példazatban egy egyiptomi
vandormotivumot haszndal fel, egy olyan nép igazsagfelismerését, amely-
nek nem volt ,Biblid”-ja. (H. Gressmann: Vom reichen Mann und ar-
men Lazarus, Sitzungsbericht der Berliner Akademie. 1918.) Nincs
mentségiik a millidrdos vagyonnal, haremekkel, kiilféldre mentett ma-
ganvagyonnal rendelkezé olajsejkeknek, akik elnézik népiik nyomo-
rait — a millimosoknak, akiknek palotdik kozelében mnyomortanyik
vannak — a fehéreknek, akikmek ,kiiszobén” tengdédnek a fekete La-
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zdrok — a villdk, nyaralék gazdag birtokosainak, akik &llami kocsikkal
pocsékoljak a koézvagyont — a szegényektdl csusztatépénzt koveteld
korrupt hatalmasoknak. Mindezek felé hangoznia kell a proéfétai szo-
nak: vigyazat, van szadmonkérd és szamadds és akkor az irgalmatlan-
sagra nincs mentség.

Evangélium la jszegényeknek '

Bizonyos, hogy amikor Jézus szerte jarva prédikalt, nemecsak —
s6t elsé6sorban nem — a gazdagok hallgattdk igehirdetését. Tobb ezer
embernél nem volt annyi ennivald, hogy valamicskével is kisegithessék
egymast. A templomlépesén, orszagutak mellett kolduldk hallgattdk és
kialtottak hozza. Helyes az exegetdk toérekvése, amikor egy-egy példa-
zat f6 mondanivaléjat keresik, s 6vnak attél, hogy az igehirdetésben
tébb példazat jellemz8jét, a ,s4nta labat” ragadjuk meg. Azonban az
is bizonyos, hogy Jézus legtobb példazatdban a f6 mondanivalé mel-
lett a szegényeknek is hullatta a morzsidkat. Nem véletlen, hogy ebben
az egyetlen példazatban ad nevet az egyik szereplének. A szegényt
Lazarnak nevezi, s az ,Elazar” e roviditése azt jelenti: ,Isten meg-
segit!”

Az irgalmatlansigot szenvedd Lazar és Lazarok hanyszor fordul-
hattak és fordulhatnak ma is Isten felé keserves kérdésiikkel: kifo-
gyott a szivekb6l az irgalom és szeretet, s nem lesz soha igazsdgszol-
galtatds? A nyomorulton senki nem kényoriil? A segitségre szoruléknak
mindig csak a kiiszoboén a helyiik, s még a kutydk is sebeiket nyal-
jak? S ha vannak is irgalmassagot gyakorolni akar6 emberek, progra-
mok, zatonyra futnak az irgalmatlanok szeretetlenségén?

E példizatban Jézus nem mondja azt, amit mashol tobbszor is
emlit: ,akinek van fiile, hallja”. Mégis meg kell jegyezniink, hogy siiket
fiillel hallgatna Jézus szavat az, aki azzal az érvvel vetné el ezt a
példazatot, hogy ma nincsen olyan fekélyekkel teli koldus, aki kiiszo-
biinkén fekszik. Az inségnek, a segitség uténi kidltasnak széles skéldja
van. Gondoljunk csak Luther Kiskatéjanak magyarazatara, amikor fel-
sorolja, hogy mi minden tartozik a mindennapi kenyérhez, amit nem
nélkiilozhetliink, s aminek hidnya nyomortsagossa teszi életiinket.

A Lelkipasztor 1974. évi homiletikai feldolgozésai utan ,,Laikus kér-
dések” vannak. Az egyik ilyen kérdés: a szegénység ,belépdjegy” a
mennyorszagha, a gazdagsag kizdré6 ok? Nem ez a vigasztalds. Isten
megujitott vildga nem e vildgi életviszonyaink egyszer(i megforditasa,
a szegény Lazar {idvossége sem szenvedéseinek tulvilagi jutalma. Itt
nyer jelentfséget az, hogy Jézus a szegényt Lazarnak nevezi: Isten
megsegit! Az az Isten, akit a gazdag Kkizart az életébdsl, akinek akaratat
nem akarta meghallani, s akir6l azt gondolta, hogy soha nem kell
neki szdmot adnia. Jézus vigasztaldsa a szegély szdmara éppen az: Ot
hivd segitségiil, O megsegit. Az O igazsdgaban teljes szivedbél biza-

~ kodhatsz.

Isten bizonyit :

Az irasmagyarazék egy része ugy véli, hogy Lukacs a 31. verset
azért jegyezte fel evangéliumaba, mert mar az elsé keresztyén gyilileke-
zetek koridban hatistalan maradt a Jézus feltdmadasar6l sz6l6 evan-
gélium. Erre magabdl a Szentirasbél lehet érveket emliteni. Maga Lu-
kics jegyzi meg, hogy a Jézus feltdmadasarél sz6lé6 hiradast ,jiires fe<

303



csegésnek tartottdk... és nem hittek neki” (Lk 24,11). P4l apostol
Athénben Jézus és a halottak feltdmadasarél prédikélt, de ,,amikor
a halottak feltdimadasarél hallottak, egyesek gunyolédtak” az Areopa-
goszon jelenlevék koziil, ,,masok pedig azt mondtadk: Majd meghallga-
tunk err6él maéaskor is.” (Csel 17,32)

Lehet vitdzni arrél, hogy ,,akkor” miért irta meg Lukécs Abrahiam
elutasit6 valaszat. Azt azonban figyelembe kell venniink, hogy nem
2 szegény tagadja meg a gazdag kérését, igazsigos elégtételre, vagy
jogosnak vélt bosszura hivatkozva, hanem az Istenbe vetett feltétlen
hitre eljutott Abraham. Es Isten igazolta, hogy a Benne hivé Abrahdim
szava az igaz sz6. A halalb6l tadmasztotta fel Egysziilottjét, s e ,végsé
idékben a Fiu 4&ltal szo6lt hozzdnk” (Zsid 1,2) A halottak kozilil jott.
De akik nem hittek Isten biin ellen mindenkor megnyilvanulé biinteté
haragjanak, lelkiismeretiik szavanak, Mozesnek és a préfétdknak —
nem hisznek a feltamadottnak sem. A kegyelem csodaja, hogy még
mindig sz6l hozzank, s az itélett6l valé menekiilés egyetlen lehet6sége,
hogy ma, ha az O szavat halljuk, meg ne keményitsiik sziviinket, hanem
tanuljuk meg, hogy irgalmasok legylink, mint ahogyan a mennyei
Atya is irgalmas hozzank. (Lk 6,36) Régi konfirmdciéi katék els6é kér-
dése tobbnyire az volt: Mi az ember életének célja? Felelet: A bol-
dogsag. S ez igy igaz, ha nem foldi, hedonisztikus tartalommal t6ltjiik
meg, hanem eredeti jelentése szerint ,iidvosség’-ként értelmezziik. Igy
értelmezve, s a példazat intését igéretre forditva, Jézus Hegyi Beszé-
dének mondata csendiil fiillinkbe és sziviinkbe: ,Boldogok az irgalma-
sok, mert 6k irgalmassagot nyernek”. (Mt 5,7)

Botta Istvan

SZENTHAROMSAG UTAN 2. VASARNAP
Lukdcs 14,15—24

Joachim Jeremias irja- (,Die Gelichnisse Jesu”) a példazatokkal
kapcsolathan: egyrészt életb6l meritett képek, masrészt azonban szokat-
lan, a megszokottél teljesen eltéré vonasok, amelyek a hallgaték fi-
gyelmét fel akarjak kelteni. Textusunkkal kapesolatban pedig ezt irja:
,hem mindennapi jelenség, hogy minden meghivott durvan visszauta-
sitja a meghivast, s hogy a haziur az utcardl, s6t varoson kiviilrél hiv
vendégeket”.

A példazat voltaképpen valasz (15. vers!). Magam részér6l hozzé-
veszem a textushoz, ezért emeltem ki a zardjelbol is. Ezzel kapcsola-
tosan egy masik hangsuly: a farizeusi remény, a szinte folényes on-
bizalom veszélyes onamitds is lehet, irja Rengstorf (Das N. T. D.).

A kettds meghivas szokas volt. Az els6 alkalom a meghivas tényé-
nek kozlése, a masodik a konkrét idépont atadasa. Az els6 meghivas
elfogadasa: mar Kkotelezett, a masodik visszautasitdsa mar sértésnek
szamitott,

A Kkimentés okai is sértéek. Amik a hadviselésbGl felmenté okok
voltak (V. Méz 20,5 kk.), Isten orszidgdba sz6l6 meghivasnal elfogad-
hatatlanok. Prohle Kdaroly magyarazataban felveti a kérdést: Jézus ta-
lan az anyagi javak, a munka €y a hazassag ellen sz6l? Sz6 sincs rola.
Aki Isten meghivasat elfogadja, nem Xkell ezekr6l lemondjon, ez sok
évszdzad félreértése volt. Az azonban bizonyos, hogy Isten orszagat
nem szabad ezekkel szembedllitani. S6t, aki meghallja Isten hivasat,
vUgy kell rendeznie csaladi és anyagi életét, hogy azok egyezzenek Isten
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akarataval. A ma keresztyénsége levonta-e mindennapi életére és szol-
galatara a kovetkezményeket abbdl, hogy meghivasa van — kérdi Proh-
le Karoly. Mas széval: nem lehet a mindennapi élet mogé bujni Isten
el6l, de nem lehet Isten mogé bujni a mindennapi élet el6l sem. Isten
hivasat meg kell hallani, de ennek a hivasnak kovetkezményei vannak
életlinkben. Ahol ez nem torténik meg, ott keriilnek szembe Isten or-
szaga és foldi hivatasunk.

Szinte minden magyardzé kiemeli, hogy Lukédcsnil egyetlen szolga
szerepel. Fendt szerint Jézus kildetését a szolga kiildetésében Ilatja,
és ugyanakkor hivogatdé szolgdlatanak tapasztalatait is leirja (16, 17—
23.). Rengstorf szerint, ha az igy van, akkor az els6 meghivast a pré-
fétak hoztdk, a mésodikat, a ,,minden készt” Jézus hozta. Igy emlékez-
~ hetlink Lk. 4,21-re is és a ,,most” lehet6ségére is. Itt az éra. Aki a mat
elutasitja, orokre elveszti helyét.

Itt érkeztiink el a példdzat mésodik részéhez, ami mar szinte tel-
jesen allegorikus: nincs a f6ldon olyan hazidr, aki mindendromn, bar-
kivel meg akarja tolteni hazat. Egy ujabb ,kettés meghivas” kovet-
kezik. Az elsé kiildetés a vAros utcaira kiildi a szolgat. A ,,blinésokre
és vamszeddkre”, a szegényekre és elesettekre gondolhatunk, mindazok-
ra, akikr6él Lukdcs kiilon anyagdban ir. A maésodik kiildetés a varoson
kivilre sz6l. Van, aki ezeket az utakat a ,,sz6l6hegy keritéseinek” for-
ditja, tehat hataratlépésr6l van szé: a poganyokrél. Isten szeretete nem
ismer hatart.

fgy értheté a figyelmeztetés (24. v.). Ha a nép valtozik is, Isten
igérete mégis teljesiil. A visszautasitids a kivalasztast kérdésessé teszi.
A figyelmeztetést ma kérdésként lehetne fogalmazni: biztos, hogy va-
lasztottak vagyunk?

Agendank szerint: Isten hiv minket, meg ne vessétek azt, aki szdl.
J6l hallgatni: Isten hivasat meghallani, életemet aszerint rendezni.

»J0jjetek, minden kész.”

,,Harangszé hiv zengén és melegen.

Benne a Te hivasod hallhatom,

s oltaraidnial megtalalhatom

fészkem faradt madarként, Istenem...
. Gazdagokat elkiildesz {iresen,

de ¢hezbt-szomjazoét sohasem.

Teritett asztallal vdrsz! Koszénom!

Turmezei Erzsébet verse, kiilonosen utolsé sora és sorai jol dssze-
foglaljak igénk ilizenetét. A ,teritett asztal” — ,a nagy vacsora” lénye-
gében Istennek minden ajandéka, amelyet készitett és kindl. Ha azon-
ban a példazatot mélyebben atgondoljuk, rajoviink, hogy annak tlize-
nete taldn nem is a ,teritett asztal” egyediil, hanem Isten hivogaté
szeretete, maga a hivogatds. Példazat a meghivésrél, ami el6ttiink van.
Igénk Isten tilirelmes, ,,dacos” és gydzelmes meghivasarél beszél. Van-
nak meghivé szeretetében megszokott, olykor tulsdgosan is megszokott
vonasok, de vannak nem mindennapiak is. Fedezziik fel ma a megszo-
kottakat, de figyeljiink a szokatlanokra is, egyaltaldn halljuk meg:
,,J06jjetek, mert mar minden készen van”.

Példdzatunk elsésorban a meghivérol szol. ,Egy ember nagy va-
csorat készitett és sok vendéget hivott meg.” Nemcsak a példazat, de
egyhazi, s6t egyéltalan életlink mogott ott van Isten tlirelmes, hivogato,
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¢€letet készit6 szeretete. S nem egyszerfien istentiszteletre hivogat, ahogy
sokan itt rekednek meg a példazat értelmezésében, hanem életre az is-
tentiszteleteken keresztiil. Minden alkalommal egy-egy meghivé Isten
orszagaba.

Mig Maté evangéliumaban ,szolgakrdl és seregekrsl” olvasunk, itt
egyetlen szolgar6l. Lukdcs evangéliuma kiilénosen hangsulyozza ezt:
Jézus volt, aki Isten hivogaté szeretetét Aatadni jott. N&la valésult:
»ibjjetek, mert mar minden készen van”. O volt, aki az ézsaiasi kiil-

detést magara értette: Ma teljesedett be ez az iras fiiletek hallatara.” .

Jézus volt, aki a masodik meghivast hozta: most j6jjetek. Azéta ebben
a ,maban” éliink, ,most van az iidvosség napja”. Ezért érvényes a
figyelmeztetés: ,Ma, ha az 6 szavat halljatok, ne keményitsétek meg
sziveteket.”

Isten hivogat6 szeretetét semmi nem érvényteleniti, még a vissza-
utasitds sem. A hazigazda tovabb is kiildi szolgdjat, nem adja fel.
A példazat azt a torténelmi helyzetet is rogziti, hogy miutan Izrael
elutasitja a meghivast, az evangélium terjed a pogényok kozott. Isten
egyre szélesebbre terjeszti hivogaté szeretetét, irgalmaba kivétel nélkiil
mindenki belefér.

Sz6l a példizat a meghivottakrél is. Akik ma is szépen tudjik
mondani: ,Boldog, aki Isten orsziganak vendége” — de nincs a szép
sz6 mogott hamis biztonsag? A latszat, ami ebben a mondatban hang-
zik, a valésdg a visszautasitds. Nem hasonlitunk azokhoz, akik sérté
médon — mindenre hivatkozva elutasitjuk Isten hivasat (idetartozik
mindaz, amit err6l az egzegézisben irtam). Ha Isten hivasa és foldi
hivatasunk szembekeriilt egymassal, akkor valamelyiket, vagy egyiket
sem vessziik komolyan. Egyikkel sem szabad a maésikat kijatszani.

Mert igy lesznek a meghivottakb6l Kkizartak. James A. Scherer:
»...hogy az evangélium a vilagban igazan hirdettessék” kényvében
a 20. szazad missziétorténetérdl ir. Kiilonosen is érdemes lenne lelké-
szeknek a budapesti LVSz Nagygytlés el6tt elolvasni (LWB Report,
1982. Nov.). Ebben olvashaté: ,Oceanidban, Azsidban, Afrikaban, Latin-
amerikdban és a Karibi szigeteken az okumenikus mozgalom keletke-
zése és a keresztyén egyhdz gyors novekedése a vilag keresztyénsége
szamara Uj lehetOségeket és feladatokat adott. Sok egyhdaz ... csodalatos
gyorsasdggal novekedett... Mig Eurépadban és Eszak-Amerikdban a
kozombosség és egyhdazakbo6l valé kilépések az egyhéazakat egy uj ki-
sebbségi helyzetbe hoztdk... a keresztyén népesség tengelye az északi
féltekérdl a délire keriilt, s ez azt mutatja, hogy a 21. szdzadban a

keresztyén kezdeményezés és dinamika centruma a harmadik vilag
lesz.”

Nem figyelmeztetés ez? Biztos, hogy ilyen latszat keresztyénség-
gel a ,keresztyén Eurépa” — benne mi — kivalasztottak vagyunk és
maradunk?

Sz6l a példdzat a hivogatds szolgdlatarél is. Az alap, a kezdet,
a hangstlyos lizenet, amit eddig hallottunk. Igaz, hogy ebben a pél-
dazatban Jézus szavan tul az O6skeresztyén missziéi élmények elso
lecsap6dasat is fel lehet fedezni. S ha ez igaz, akkor 6k komolyan
vették felelGsségiiket az elesettek és mindenki felé. Példazatuk nem-
csak atekintetben nyugtalanit, hogy a meghivottak kozt lesziink-e,
hanem felelGsségiinket is erésiteni akarja. Tovabbadjuk-e és jol ad‘jul’i-e
tovabb a hivogaté sz6t? Reményik — mhas képet hasznilva — de igy
ir errél:
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,sHa nem Téged, a Te szépséged zengem
Vagy ha tan elrepedt a vén harang

Es ugy hallanad, hogy hamis a hang:
En Uram, Isten, torj el akkor engem!”

Ebben a vonatkozasban figyeljliink fel Jézus szavara, amirél volt
id6, hogy hallgattunk, mert az egyhaz sokaig félreértette, visszaélt
vele: ,kényszerits mindenkit bejonni.” A misszié is kényszer, a hata-
lom kényszere volt sokszor. Nalunk, Istvan kirdly idejében is. A ke-
resztyén kurzus idején is. Az igazi hivogatas azonban nem erdészakkal,
hanem a szeretet cselekedeteivel folyik, a diakénia meggy6z6é erejével.
Az evangélium hirdetés hitelességét és erejét a jol végzett diakdénia
adja mindennapi életlinkben kicsiben és nagyban is, az egyhdz vilag-
méretli szolgalatdban is. Igy nem lesz szavunk hamissa.

A meghivis példazata csodalkoztasson el Isten tiirelmes és vilagot
atfogd szeretetén. Segitsen mindnyajunkat Jézus hivasat meghallani,
életiinket aszerint rendezni Ugy, hogy mi magunk is Isten hivogaté
szeretetének hiteles és hiséges tanti lehessiink.

: Kevehazi Laszlo

SZENTHAROMSAG UTAN 3. VASARNAP
Lk 15,1—10

A szoveghez

Mindkét példazat Istennek arr6l a tettérél beszél, mely Jézusban
fordul az eltévedt, elveszelt emberekhez.

Mar az Oszovetségben is olvashatunk arrél, hogy Isten nem hagyja

el az eltévedteket. Itt elsGsorban Ezékiel 34 ellentétparjara gondolha-
tunk a hitlen pasztorok és a j6 pasztor kozott. Vagy gondoljunk Ezs
43,24-re Jer 31,3-ra, Zsolt 103,10kk-re. ;
- Textusunk példazatai megmutatjak, hogy ki is valéjaban az, aki
megkeresi az elveszettet. ,Jézus nem Uj gondolatot hozott Istenrdl, ha-
- nem O maga Isten jelenléte.” (J. Schniewind) Benne mutatkozott meg
- Isten embert menté kegyelmes arca.

Iwand folveti a kérdést: Vajon nem a Rm 5,8 a magyarazat kul-
csa ebben az esetben? Az egész pali és ebbdl kovetkezden lutheri meg-
. iggzulz’astanna\k, Isten megfoghatatlan kegyelmének az egy képbe stri-
‘bése az amit textusunk 2. versében olvashatunk: Jézus elfogadja a bi-
‘Nosoket és veliik egylitt eszik. Ez pedig a legfesziiltebb helyzetben
torténik, amikor latjak azt a farizeusok és irastudék. Sét Jézus meg-
hf‘_{ja O6ket, hogy egyiitt oriilljenek. Mert képtelenek ezek az emberek
Oriilni, Szamukra az igazsagossag egy elv, nem pedig Istennek embert
megmenté szeretete, mely megtaldlja az embert elveszettségében is
€s hazahivja,

»J€zus munkassidgdnak paradoxonja az, hogy éppen az {idvozitd
Zereteten jon létre a szakadék a kozott a vallasossag kozott, amely maga
akarja rendbehozni az Istenhez valé viszonyt és a kozott a hit kozott,
”Inel‘y engedi, hogy réla az Udvozité gondoskodjon. Jézus sohasem
Odhet, sohasem hirdetheti az evangéliumot anélkiil, hogy azzal ne
: krizisbe az ,igazak’ kegyességét.” (Doerne) Nem veszik észre
farizeusok, az irastudék azt, hogy az igazi éréomhir nem azt jelenti,

B
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hogy Isten beavatkozik a torténelembe, hanem azt, hogy elengedi az
embereknek megérdemelt biintetésiiket. Ez a két példdzat ramutat arra,
hogy Isten valéban ilyen Isten, aki az emberi felfogids szdméara esz-
telentiil szereti az embert. A legnagyobb Orome az, hogy megkeriil az
elveszett.

Latnunk kell tehat, hogy e két példazat leglényegesebb mondani-
valéja az orém. Elesen, tisztin cseng egybe a mennyei és a foldi
orom. ,, A karacsonyi evangéliumbél (Lk 2,10) van benne valami. Az
ott meghirdetett 6rom Jézus megvaltéi mivében itt lesz lathatéva.”
(Iwand)

Ez az orom egyuttal a magy szamok torvényében bizék csalédasat
is jelenti. Hiszen az eltévedt, elveszett egynek a megtaldlasa a mennyei
orom alapja. Egyuttal ez az o6rom gyo6zelmi oromot is jelent a Zsolt
118,15 értelmében. A mennyben levé Oromnek pedig hasonlé oréomot
kellene kivaltania az emberek ko6zott, mely konny(vé, széppé tenné az
elveszett beilleszkedését régi kornyezetébe.

Az igehirdetéshez

,El az orom, a mindennél erésebb / él az Isten, akinél nincs eré-
sebb.” — irta Paul Claudel. A nagy kolté gondolatat fogalmazzuk most
igy: Ha az €l6 Isten nem lenne erésebb nélunk, akkor nem lenne
igazi, mindennél nagyobb orom. Mert Isten 6rome a megtalalas folotti
orom. Szemben &all ez azzal az emberi tulajdonsaggal, mely, ha itéletet
tart egy masik ember f616tt, akkor kezd el oriilni, mondvan, hogy
végre megkapta a megérdemelt bilintetést az, aki ,elveszett”. Jézusban
testté lett isteni szeretet nem az emberi igazsagra hivatkozé koveteld
szeretet, hanem ajandékozé. Azt adja az embernek mindig amire a
legnagyobb sziiksége van, hogy ¢€lete helyes iranyba folytatédjék. Az
ajandékozd szeretet sohasem azt nézi, hogy mivel is gazdagithatndam
magamat, hanem azt, hogy mivel is segithetnék a masikon. Van amikor
a puszta jelenléttel, van amikor egy jé széval, van amikor a kereséssel.

1. Jézus szdmdra fontosabb az elveszett, mint aki megvan. Elveszett-
ségében hivja f6l magara a figyelmet a példazatbeli juh és az elgurult
drahma is. Jelenlétiik hidnya jelzés. Valami nincs rendben. Hany ilyen
jelzést kapunk emberekt6l. Jelzést kapunk az alkoholistdktél, jelzést
kapunk azokt6l a fiataloktdl, akik tonkreteszik magukat kiilonféle ka-
bitészerekkel. Jelzést kapunk azoktél az emberektél, akik a bortonbdl
kikeriilve nem tudjak megtalalni helyliket, mert nem fogadja be &ket
egy kozOsség sem. Egy fiatal biré beszélt olyan esetekrdl, amikor meg-
sajnalta az elitélteket. Példat is mondott. Egy férfi kiszabadulva a
bortonb6l este méar betorte egy kirat tivegét, bar nem kellett semmi
a kitett aru kozil. A birésdg amikor az lgyet vizsgalta fény deriilt
a tett okara. Kiszabadulva a boértonb6l haza akart térni ez az ember.
De nem volt hova. Amig a bortonben volt mindenét eladtidk az ott-
honmaradtak. Kétségbeesett indulatdban torte be a kirakatot. Vajon
mi a helyes magatartas, kit kell ebben az esetben elitélni?

Es. ott van korunk éget6 problémaja az ongyilkosok kérdése! Egy
orvos igy fogalmazta meg az Ongyilkossig okit: nem mds ez a tett,
mint kidltds szeretetért. Nemhidba irta Joézsef Attila utolsé versei
egyikében: ,,...soha, soha senki nem mondta, hogy te j6 vagy.”

Pedig ,,mint a kutya hinnél abban, ki bizna benned.” Méltan mond-
ta Karinthy Frigyes egy Jozsef Attila emlékesten: , Azt kérdezhetik,
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micsoda ko6lté az, aki megériil, én azonban azt- kérdezem: Milyen kor
az, amelyben a kolt6k megériilnek?!” A par hénapja megjelent, Jézsef
Attila utolsé éveit vizsgalé tanulmanykotet szerzéi folvetik: ,,A ,miné-
sitett” egyén szamara megszlinik az egyenlé alap lehetGsége, szocidlis
kornyezete, melybe addig 6 is beletartozott, kettészakadt: egyik oldalon
,0k’, a normadlisak, a masikon az ,én’, a megkiilonboztetett.”

Jung irta: ,,Azok szamara, akik érzik a kapcsolatot, a természetes
bizalom atmoszférajat, nincsen veszély.”

Vajon milyen légkort teremtiink magunk koriil? Megkiilonboztetd,
blintudatot szité, mélyité légkort, vagy a bizalom, a megbocsitds az
élet 16gkorét? Vajon veszélyt teremts, vagy veszélyt harité életet éliink?

Jézus szamdara fontosabb az elveszett, mint aki megvan! Szdmunkra
is fontosabb? Vagy onmagunk itéletet mondé lelkiismeretét azzal pro-
baljuk megnyugtatni, hogy kornyezetiinkben mégiscsak tobbségben van-
nak a ,rendes” emberek, azok, akiknek életében nyiltan nem meriilnek
£61 az ilyen problémak? .

2. Doerne igy fogalmaz: ,,Jézus nmemcsak préféta, lelkipdsztor is!”

- A jo pasztor képe itt egy uj vonassal gazdagodik. Jézus nemcsak vé-
delmezbje az osszegyijtott nyajnak. O az a pasztor, aki az elveszett, ve-
szélyeztetett juhnak teljes odaadassal utdna megy. Nem azért, hogy
elitélje, megbiintesse, hanem azért, hogy visszavezesse a nyajba. Mert
a barany nemcsak elveszése el6tt, hanem elveszettségében is a gazdaé,
az elgurult drahma elveszettségében is az asszony€é, aki mindent meg-
tesz, hogy tjra maganal tudja.

Jézus egy maésfajta békesség modelljét adja, mint amit az emberek
elképzelnek. Az embereknek igen sokszor a statisztikai adatok a fonto-
sak. A Kkilencvenkilenc egy latszatbékét ad, a sok latszatbékéjét, de
ha el kell szamolnunk mégis hidnyzik egy. Hianyzik és helyét az itélet
kimond4saval Isten el6tt nem lehet betodlteniink! Jézus azért jott, hogy
megkeresse, megmentse az elveszetteket. Nekiink is csak ezt lehet
tenniink, ha kévetni akarjuk Ot.

Mar a juhrél sz6lé6 példazatbdl is érezhetjiik, de az elveszett pénzrél
sz616b61 még inkabb, hogy ami elveszik nem keriil meg &nmagatol.
Keresni kell. A megtalalas £6lotti 6rom lesz azutdn életiink egyik leg-
nagyobb boldogséga.

: Isten Jézusban lehajolt az emberhez. Jézusban megkereste az
. embert, mert elesettségiink miatt képtelenek vagyunk Istenhez taldlni.
~ Krisztus mindenkori jelenléte a szeretet erdterét jeleni szdmunkra. Az
1gazi lelkipasztor megérté és formadlé szeretetét.

3. Sokszor féliink az elveszett megtaldldsdatol, pedig csak ez a kereso,
~ megtaldlé, megment6 szeretet adhat 6romot. Mert ezeknek a példazatok-
& nak a kulesszava nem az irgalmassdg, hanem az orom. Erdemes volt!
~ Igy igazén boldogok lehetiink! A megtaldalé elbesz€li baratainak, hogy

oy

;ﬁ egylitt oriiljenek vele. Ezt csak az teheti meg, aki addig megy, amig
- Meg nem taldlja az elveszettet. Amig nem vonja szeretetének korébe,
~ amig vissza nem viszi a megnyugtaté védettségbe.

: Az itélkezd, az igazsagra hivatkozé embernek szél Jézus: Oriilje-
7 tgk.velem! Vallaljatok asztalk6zosséget a szdmotokra blindsokkel, ne
 {téljétek meg Oket, hanem azt adjatok nekik, ami szamukra sziikséges
2 ftalpragllashoz! Mert igy lesz igazan boldog az életetek. Igy tel-
~ Jesithetitek Isten parancsat, igy tolthetitek be az igazsagot.

- Szab6 Lérinc irja egyik versében:

e,
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»...5zent az igazsdg katonija, de
szentebb, aki oriilni tud

s azt mondja, hogy oriilni kell
mindennek és mindenkinek,

ha maés nincs, annak, hogy vagyunk...”

Hadd tegyem hozza: annak, hogy Krisztus &ltal Istenéi vagyunk, aki
megkeresi az elveszettet és a keresés feladataval, a megtalalds 6romé-
vel ajdndékozza meg az embereket.

Nagy Laszlé

SZENTHAROMSAG UTAN 4. VASARNAP
Lukacs 6,36—42
Megjegyzések az alapigéhez

Az igeszakasz olyan mondatokat tartalmaz Jézustél, melyek nem
allnak eléttlink azonnal felismerhetd sszefiiggésben.

Koz0s vonasuk a ,feliil mulé igazsdg” irdnyiban van, ami azt je-
lenti, hogy az emberek egymas kozotti viszonya egy uj és magasabb
rendezettségben akkor val6sul meg, ha Istennel val6 viszonyuk ren-
dez6édik. Mondhatjuk azt is, hogy ezek az igék az Isten- és felebarati
szeretet egységének a magyarazatat allitjak elénk. A 37—42 versek ezt
elagaztatjak az irgalmassagra figyelmeztetés osszefiiggéseiben.

Donté igénkben a tanitvany elhivdsa, melynek tartalma az irgal-
massagban megnyilvanul6, tiikréz6dé szolgalat. Isten gyermekei az ir-
galmassag megélésében Atyjukat kovetik és igy hasonlitanak hozza. A
keresztyén irgalmassdg hajtéereje az Atya irgalmassiga. Igy nem ab-
bdl a természetes vagybol fakad, hogy a tanitvdny hasznossid kivéanja
tenni magat, érvényesiteni szeretné jészdndékat, hanem Isten irgal-
massagabol él, mely nem fliggvénye az ember magatartisanak és ér-
demes voltanak (Luther: anélkiill, hogy arra érdemes és mélté len-
nék...). Isten irgalmassaga hozzank valé kegyelmes lehajlasa, kiknek
€lete ,,agyonhajszolt” és félelemmel atsz6tt. Aki ebbbl a szeretetbdl él,
az sugdrozza és tovabbadja azt. Elzarja magat az irgalmassig aradéasa
elsl, aki azzal a ,természetes”, de megengedhetetlen igénnyel 1ép fel,
hogy a masikat az irgalmassdg kikapcsoldsaval megitélje. Az a mérték,
amellyel nekiink , mérnek”, a tularadé kegyelem és a hatartalan ajan-
dékozé josag mértéke. Isten nem szdmolgat, hanem ,tékozl6” bdséggel
ajandékoz. A tanitvdny ezért nem csaphatja be a ,szeretet mérlegén”
felebaratjat.

A vilagtalant vezetni akaré vak példézata itt méas Gsszefliggésben
all, mint Mt 15,14-ben, ahol a zsidé nép vezetdirsl van szé. Itt a tanit-
vanyokra vonatkozik. Csak akkor tudnak vezetni, ha Isten ismerete
,1atova” teszi Gket.

Peter Breughel a vak-vezet6ket t6bbszér megfestette megrazé rea-
lizmussal, mélységbe zuhanidsuk Kkatasztr6fajat az egyhaztorténetbsl
megdobbent6é példdk nyomén. .

Az utolsé versek (41. kk) képies beszédben a haldlos veszélyt6l 6v-
nak, melyben a magunk és masok hibdit kiilonb6zé mértékkel mériink
és sokkal buzgébbak vagyunk masok blinének felnagyitisara, mint a
magunk bfineinek belatasara.
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Az igehirdetés felé

Szentharomsag utdn 6t vasdrnapon keresztiil agendankban ezt a
feliratot talaljuk: Isten hiv minket. Ez a mai vasarnapra vonatkoztatva:
Isten hivédsa és foldi hivatdsunk Osszefiiggésében &ll elsttiink. Ugy la-
tom, hogy Isten hivdsdt megélni ott kell, ahol éliink, vagyis nem dgy
onmagunk 4&ltal vélasztott, az emberi kozosségektsl elzart ,magan-te-
riileten”, hanem hivatasunk teriiletén. Pl. a sziilének a csalddban, gyer-
mekei kozott, akiket nem hanyagolhat el mas ,hivatasa” végzése kozben
sem. Mindenkinek ott kell megélnie Isten hivasat, ahova allitotta Ura.
Az igehirdetés témajab6l nem hagyhaté ki a szolgdlatra valé elhiva-
sunk, mert igénk nemcsak foldi hivatasunkra korlatozza Isten hivasat,
hanem a tapitvany egész életét betolt6, minden emberhez valé viszo-
nyulasat meghatdrozé szolgalatrél beszél.

Isten szolgdlatra hiv!

1. A szolgdlat kiindulépontja: felkésziilés a szolgalatra.

Amikor Jézus elhivta tanitvanyait, ezt kovette a felkészités. Ter-
mészetesen ez nem azt jelentette, hogy Jézus elkiildte 6ket valakihez
rabbi-tanitvdnynak, hanem kizar6lagosan az O nyomdokéaba kellett 1ép-
niok, a Mester nyomdokaba, ahol megismerkedhettek az irastudok és
farizeusok irasértelmezésével is, de mindig ezzel a korrekciéval: En
pedig ezt mondom ... Az O nyoméba kellett 1épnitk, ami ezt jelentette,
hogy ,a tanitvdny nem feljebb valé mesterénél”, nem arra hivatott,
hogy Mesterét korrigalja, ami sajnos nem egyszer fordult elé és kirivo
példaja, amikor egyikt6l ezt halljuk: nem eshet ez meg veled, vagyis:
te nem szenvedhetsz, nem halhatsz meg a kereszten.

Ma is szolgédlatunk kiindulépontja az, hogy felkésziiljiink arra. Egy-
re nagyobb hangsuly esik arra, hogy ez nemcsak egyeseknek a dolga,
hanem a felkészitést ki kell terjeszteni az egész gyiilekezetre, az egész
egyhaz életére, annak minden tagjara. Nemrég hangzott el lelkészér-
tekezletiinkon egy tanulsidgos el6adas arrdl, hogy miként torténhet a
»felkészités a valamennyi hivé altal végzends szolgélatra”. A teoldgiai
képzésnek el kell jutnia a kiilonféle csatornakon keresztiil a gyiilekezet
minden tagjdhoz ugy, hogy Krisztus nyoméba lépjenek és felkésziiljon
mindenki a gyiilekezetben erre. Minden gyiilekezeti tagnak van diaké-
nidja csalddjaban, gyermekeiket hitre indité példaaddsban, mert Isten
6ket kéri szdmon elsésorban az utols6 napon. Jobban kellene Krisztus
»hyomait” kutatni az igében, megélni és kovetni ,,privat” életiikben is
Jézus mai tanitvanyainak és igy elérni a presbitereket, a csalddokat, a
gyllekezet ,kall6d6” tagjait, hogy 6k is felkésziiljenek a szol_gélatra ’és
ne alljanak meg a ,,szemlélédésnél”. Jézus ,teljesen felk(’észgxlt” t.z.1n"1t—
vanyrél beszél, aki olyan lesz, mint Mestere. Az ilyen tam’g_vany kgzos-
ségben van Jézussal, aki itélkezés és uralkodds vagya nélkiil szolgal az
embereknek. ,, Az egyhaz akkor késziilt fel arra, hogy elvégezze fe}elé}s
feladatat a vildgban, ha megtanulja, hogy tugy kell élnie és szolgdlnia
a vilagban, ahogyan azt Jézusnal latta. De akkor is Jézus marad a ta-
nité!” (Prohle: Lukéacs ev.)

2. A szolgdlat feltétele: a megvildgositatt élet. J

Nem tudiuk elvégezni tanitvanyi szolgalatunkat sem csalddunkban,
sem gyiilekezetiinkben, sem az emberek kozosségében, ha magunkﬂ va-
kok maradunk. A vak emberen nem segit erds dioptridju szemiiveg,
att6l még vak marad. Hogy 1atéva legyen, mfitétre van sziiksége, hogy
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a hélyog eltavolodjék szemérsl. Csak 1at6 ember vezethet vakot. Em-
lékszem arra a jészem(, meg joszivi gyermekre, aki nagy szeretettel
fogta meg egy idds, vak férfinak a kezét forgalmas &tjarénal és vezette
at a zebran, majd sietve ment az iskolaba.

Eszre kell venniink, hogy szolgdlatunk kudarcai legtébbszér arra
vezethet6k vissza, hogy szemiinkben, életiinkben ott van a ,gerenda”.
Ez pedig elhomdlyositja, eltorzitja a latast. Magunkat is rosszul itéljiik
meg, mert nem vessziik észre, hogy a mi életiink ,késziilékében” van
a hiba, nem pedig az ,addéban”. Félreismeriink méasokat, hamisan ité-
link meg helyzeteket, mert csak a szalkdkat latjuk meg, a hibakat, a
bajokat, de segiteni nem tudunk és ha mégis hozzaldtunk, mindent el-
rontunk. Akkor is, ha netan a legjobb szandék vezetett.

T6bb évvel ezel6tt Irorszag partjai kozelében megmagyarazhatatlan
okokb6l egy hajé elsiillyedt. Csak akkor jottek okéara, amikor egy bu-
var az iranytit felhozta. Egy kis acéldarabkat taldltak benne. Egy mat-
réz kozvetleniil az elsiillyedés el6tt azt a parancsot kapta, hogy tisztitsa
meg az iranytiit. Zsebkését hasznilva a penge hegye ottmaradt, benne
hagyta az érzékeny késziilékben és ez a magnest(it rossz irdnyba len-
ditette. Kovetkezménye: szirtnek {itkozés és elsiillyedés.

Csak egy oda nem vald ,kis szildnk” szemiinkben, életiinkben ve-
szélybe sodorhat minket, de a rankbizottakat is. Zatonyra fut mai ak-
tualis szolgalatunk. Engedjlik ezért, hogy Jézus igéjével, veliink kozos-
séget vallalé szolgald szeretetével kivegye életiinkbdl a ,,gerendat”, mert
csak azutdn lathatunk hozza a ,szilankok” eltdvolitdsahoz méasok életé-
ben. Vigyazzunk, hogy ne essiink bele a ,,foglalkozasi betegségbe”, hogy
hirdetjiik az igét, csak magunkra nem vonatkoztatjuk. Megintjiik a
testvért, csak arrol feledkeziink meg, hogy fokozott mértékben &allunk
Isten itélete alatt. Krisztus nyoméaban veszem észre szememben a ge-
rendat, melyt6l megszabadit a ,keresztgerenddn” szenvedett Megval-
ténk ,,a vilag Vilagossdga” haldldval, gy6zelmes feltdmadésaval.

3. A szolgdlat irdnya: az ember, a testvér, akinek irgalmassaggal
tartozom, mert magam is mindig raszorulok az Atya irgalmassagéara.

A szolgalatra felkésziilt tanitvany, akinek a szemébdl, életébsl a
Mester eltavolitotta a gerendat, most mar belevetheti minden erejét az
irgalmassdg gyakorlasdba a masik ember javara. Latja most mar azt is,
hogy az emberi egyiittélésben donté elv a jogossdg és igazsag, melyre
. sziikség van és ez megévja az emberi kozosséget a végsd szétziilléstol.
De latja és tudja azt is, hogy a tatongd bajok és fajo sebek gyogyitasa-
hoz mas is sziikséges: a konyoriilet, az irgalom, melynek alapja az Atya
szeretete és ez kézzelfoghatéan kozel Jézus Krisztusban jott ebbe a sok
sebtél vérzo és sok bajtol szenvedé vildgunkba.

Hol van az irgalmassag teriilete és hol kell azt gyakorolnunk? En-
nek meglatdsara a hit szeme kell, mely az adott helyzetben tudja ten-
nival6it. Nem sokat kérdez, hanem cselekszik. Felméri a bajbajuto:ct
helyzetét, megismerve a tényeket, de ott nem &ll meg. Nim meditél
sokat a diagnézison, hanem hozzalat a terapiahoz, szalkat tavolit a rea-
bizottak életébdl, irgalmasan, csendben. Néha csak tugy, hogy jelen van,
asszisztdl a Gyo6gyiténak. — Az ,Eletre valasztott” eim{ konyvben (Jo-
hanna Ruth Dobschiner) irja a szerzé a sok iildozottet mentS lelkész-
rél: ,,Sok sirndl kell megallnia, ezreket vigasztalnia. Tudtam, hogy eh-
hez nagyon értett. Még meg sem szélalt, mar vigasztalt a jelenléte. Bé-.
toritott, hogy tovdbb merjek élni” (167. old.). — Tudunk-e batoritani
,,szalkas-életli” embereket ma is, hogy merjenek tovdbb €lni? Lehet
puszta jelenlétiinkkel is ezt tenni hallgatva o&ket, ahogyan beszélnek
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sebeikrél. De ott kell lenniink, el kell jutnunk, menniink hozzajuk,
amig nem késé!

4. A szolgdlat dlddsa: visszahullé dldds.

Tudjuk, hogy a bumerang visszaiit, és aki szeretetleniil itélkezik,
annak fel kell késziilnie arra, hogy 6t is megitélik. Ezt nem lehet az-
zal kivédeni, hogy Isten itélete a donté és 6 masképp itél, mint embe-
rek, vagyis a mi partunkon van. Aki irgalmatlanul itél és csak ezt te-
szi, aki sebek gyodgyitdsa helyett Ujakat szakit fel, az Isten {télete alatt
all. Szolgalatunk aldasa ott jelentkezik életiinkre visszahullé &ldasként,
ahol konydoriilettel ,,mériink” embertarsainknak és ott Isten ,,megtetézett
mértékkel” mér nekiink is, vagyis még nagyobb kegyelemmel. Igy akar
felhaszndlni szolgdlatunkban. Az Isten irgalmdbdl €16 és embertarsaira
konyoriilettel néz6é tanitvanynak a ,,szeme” nem romlik meg, s6t egyre
élesebb lesz a latdsa, még ha kiils6 embere romlik is, de a belsé naprol
napra ujul uj feladatok végzésére. Nem kell annil nagyobb &ldas k
Krisztus-kovetésben, mint az, hogy még szolgalhatunk.

Isten szolgdlatra hivott és hiv minket is, mai tanitvidnyait. Igéjével
felkészit erre, hogy el ne rontsuk dolgainkat. Elveszi a gerendat, hogy
j6l lassuk szolgalatunk irdny4t, a mai embert sebeiben. Nk féljiink
ekozben, mert nem romlik latdsunk, ha mindig elhivé Urunkra néziink
és az 6 nyomaban jarunk!

Szimon Janos

SZENTHAROMSAG UTAN 5. VASARNAP
Lukacs 5,1—11
Meditdcibs toredékek

1. Péter elhivdsdban a pillanat nagyszeriiségét érzem, a tultelitett
lelki atmoszférat, a paratlan és megismételhetetlen ,kairosz”-t, amely-
ben a csénakbél kiléps nazareti Mester URra magasodik és amelyben
Péter ember-halassza lesz.

Ennek a pillanatnak volt el6zménye: két csodalatos, egymasba fo-
nodé vallomds. Az egyik Keresztel6 Janosé: Ime, az Isten Bardnya! A
masik pedig Andrasé: Megtaldltuk a Messidst! (Jan 1,35—42.) A koz-
vetlen el6zmény pedig Jézus téparti igehirdetése volt, amelynek tar-
talm4it nem ismerjiik, csak eredményét: a te SZAVADra mégis kivetem
a halét! Am az elézmények még messzebbrél indultak el. Onnan, ahova
az evangélistak torténetei mar nem nyudlnak vissza, ahol a histéria,
logika és raci6 kereteit szétfesziti Isten o6rok, indokolhatatlan és felfog-
hatatlan szeretete. Mert Péterre is érvényes a profétdknak és szenteknek
»a vilag teremtése elStti kivalasztidsa” (Ef 1,4), mert nem Péter va-
lasztotta Jézust, hanem Jézus valasztotta Pétert (Jan 15,16).

7 Az elhivatas nagyszerd pillanatdnak volt folytatdsa is: szédit6 ma-
gassigok és Orvénylé mélységek, amelyek kozott csak egy volt biztos:
a Mester megtarto, idvozité szeretete.

Szolgalatodra hivtil engem is Uram. Szereteted végtelen tavlatait
nem lithatja be szemem. Az elhivatds forré perceinek emlékét sem
idézhetem. De radm pazarolt szereteted tegye engdelmessé szivemet,
hogy tisztan vallhassak rélad.

2. Piinkdsddt szoktuk ugy emlegetni, mint az Egyhaz szliletés-
napjat. Am a kezdet-kezdete mégis inkdbdb itt van a té partjan. Igaz,
itt nem haromezren, csak harman indultak el a Mester ttjdn. A misz-
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szi6i megbizatds és munka ezzel kezd6dott. S azéta vannak, akik val-
laljak, hogy kivessék Isten igéjének a haléjat s mindig vannak olya-
nok is, akiket ,,megfog” a kivetett halé.

Uram, ha nem is szakadozik a hadlém a halak sokasidga miatt,
mégis hadd adjak halat a benneq hivék megszamlalhatatlan gyiileke-
zetéért és azért a néhany lélekért is, akiknek vasarnap prédikalhatok.

3. Péter jol értette mesterségét. Tudta. mikor és hol lehet halaszni.
Volt tapasztalata és rutinja is. Jézus szava homlokegyenest ellenkezik
mindezzel. De Péter vallalja a hit rizik6jat, engedelmeskedik a lehe-
tetlen lehetéséget felvillanté parancsnak és megtelik a h&aléja hallal
és megtelik a szive Jézus csodalataval.

A -lelkészi szolgdlat soran az ember-haldszatban lettliink rutinosséa.
A prédikdcié készitésében is  bevalt fogasaink vannak. Hanghordo-
zasunk, szé-fordulataink és gondolat-kapcsoldsaink olyan simak és
megszokottak, mint akdr a hdalét dobé halaszok beidegz6dott mozdu-
latai. Kudarc élményben is van résziink béven. — Uram, adj béator-
sagot sekélybdl, az elsekélyesedésbél a mélyre evezni, a lehetetlent Gjra
megprobalni és egyediil csodatevd szeretetedben bizva, egyediil rélad
vallani.

4. Toparti epifdnia. A Teremtd egykor igy szélott: ,pezsdiiljenek
a vizek él6lények nytlizsgését6l” (1Moéz 1,20) — és szavara halak soka-
sagaval népesiiltek be a folyok, tavak és tengerek. A nazareti rabbi,
akinek Péter koleson adta ladikjat, éppen  ilyen hatalommal, teremtd
erével szolt, és Péter hal6ja alig birt a nylizsgé halak sokasagaval.
Fel kellett ismernie: az URral 4ll szemkozt s binei tudatdra ébredve,
mint egykor Ezsaids, elviselhetetlennek érezte a Szent kozelségét.

Intellektudlis és etikai beallitottsagu keresztyénségiinkb6l hidnyzik
az UR szentségének és a magunk blinének ez az atélése. Pedig a ro-
vidzérlatos, oles6va tett keresztyénség értéktelen és erbtlen vallasossag-
ga silanyul. — Uram, segits, hogy necsak madsoknak beszéljek szent-
ségedr6l és necsak maéasokat ostorozzak bilineik miatt, hanem szembe-
siiljek veled és magammal.

5. Tépart, csondesen siklé haldszladikok, mélykék ég, fehér felhdk,
romantikus haldszkunyhék. Utazédsi iroddk reklam-szovege is lehetne.
Tikkaszt6 nydron, faraszté munka utdn, idegeket felorlé fesziiltségek
ko6zott valéban erre van sziikség. — Valoban erre van sziikség?

Nyaralédsra késziilve és nyaralas idején se engedd felednem Uram,
hogy réad van sziikségem, félelmekt6l oldoz6 és életemnek tartalmat,
kiildetést ad6é szavadra. Csak igy lehet igaz o6romomre a teremtett
vilag szépsége is.

6. Jézus szava meghokkent6, amikor fényes nappal Pétert a mélybe
kiildi haldszni. Tul ezen az eseten, altaldban is igaz, hogy Jézus meg-
hokkent6é dolgokat mondott. S6t éppen ott van igazi mondanivalo‘Ja,
ahol nem konszonéans, ahol mast mond, mint amit vdrndnk. Meghok-
kents, hogy a 99 igazat elhagyja az 1 blinosért: hogy a sirékat rpondja
boldognak; hogy a gyerekeket &allitja példaképiil; hogy az ellenség sze-
retetére indit, hogy a biinoscknek megbocsat; hogy csak egyet tart
sziikségesnek . . . el

A meghokkent6 jézusi mondanivaléval lehet vitdba szallni, lehet
élét tompitani, szalonképessé tenni, lehet értelmezni a magunk gondo-
lat-koordinatai szerint. Am igy onmagat zarja ki az eknper a nagy
fogas csodajabol, s abbo6l ami utdna kovetkezett. S ’lehet PeterreI. igent
mondani, a hit batorsdgdval engedelmeskedni a szdmunkra oly idegen
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jézusi szénak. — Uram, hadd véllaljam és adjam tovabb igédet igaz
valéjaban, mitsem ,,igazitva” rajta.

7. Péter alkalmatlannak érezte magdt a szolgdlatra. Valdoban az is.
Nincs teoldogiai képzettsége, Jeruzsalem irastudéi konnyen sarokba szo-
rithatjak. Klasszikus mitiveltsége sincs, Réma boleseivel hogyan ért-
hetne szét. Adottsagai sem predesztinadljadk a misszidi szolgalatra. Jézus
“mégis munkaba 4allitja. Igaz, nem mindenkinél jelent ez az elhivatas
4j hivatast, uj palyakezdést. Ez a Kkivétel. De az is igaz, hogy Jézus
elhivatdsa mindenkit bizonysagtételre kotelez. A maésok iidviosségéért
érzett felelGsség és szolgdlat nem jarulékos eleme a tanitvanysagnak.
A tanusagtétel nem a lelkész privilégiuma, hanem a gyiilekezet kozosen
vallalt ligye. A passioi torténetben Jézus az emberek kezébe adatott.
Itt maga Jézus adja Isten ligyét emberek kezébe. Nemcsak halala utan
van sziiksége arra, hogy tanitvanyai hirvivéi legyenek Isten elkozeli-
tett orszaganak. Jézus nem maganyos hdés. Igaz, megvaltasunkat egye-
diil szerezte meg. Ebben nem lehetett senki munkatarsa. De a hiradas,
a tanuskodas tanitvanyi feladat. - :

Uram, sokszor oriilok és be is érem azzal, ha vannak akik részt
vesznek az istentiszteleten. De Te ma sem teszed alacsonyabbra a
mércét: a résztvevbknek részt kell vennitk a szolgalatban is. ;

Madocsai Miklés

SZENTHAROMSAG UTAN 6. VASARNAP

Rom 6,3—11
Veled haljak, veled éljek!

3 Uj énekeskonyviink 191. sz. énekének refrénjével méltan foglalhat-
~ juk ©ssze e szakasz mondanival6jat. Egyrészt azért mert e nehany
versben tizenkétszer van sz6 a halalrdl és kilencszer a feltdmaddsrol, ill.
az életrdl. Masrészt azért mert itt nem az ember élet-halal kérdéseirsl
van sz6, hanem arro6l, ahogyan a megkeresztelt ember bevonatik Jézus
Krisztus halaldaba és feltamadasaba, hogy Vele haljon és Vele éljen.
Aki a halal és élet titkat Jézus fel6l ismeri, az mar eligazodik az ember
létén. Az tudja maéar, hogy mit keres az ember a f6ldén és azt, hogy
miért keresett meg minket Jézus Krisztus. Ki vagyok én? — kérdezte
Bonhoeffer egyik, fogsigbhan irt elmélkedésében. Meg is vilaszolja a
~ Kkérdést: ,Nem kiagyalt konyv vagyok, hanem ellentmondédsos ember”
- Es vele egyltt minden ember 6rommel tapasztalhatta régen és most is,
hogy Jézus nem bogozgatja rejtélyiinket és ellentmondésainkat, hanem
~ egyszer(ien maga mellé allitja az embert és elinditja az Gj uton. Ezt
2%‘ I11112a1: pedig kett6 hatarozza meg: Krisztussal halunk és Krisztussal
lnk! g
N - Mdr a sorrendnél nyilvanvalé, hogy Isten gondolata nem a mi
gondolatunk. Mert az ember elszor élni, élni és megint csak élni akar
€s a legvégén meghalni. Igénk pedig elészor a haldlba kiild Jézussal.
- A Kkeresztség, a megtérés halalaba, hogy Jézus élete is a miénk legyen.
- Vele halni és vele élni az tud, aki Hozzd tért, mert tudja azt amit
8z 1—2. versek tisztdznak, hogy nincsen olesé és potya kegyelem. Mert
Istennek nem iparszerii tevékenysége a megbocsatas, hanem végtelen
Szeretete kiildte a Fidt a keresztre, hogy éljiink altala. Ezzel a szere-
tettel hiv és von megtérésre.
Jézus szerezte szabadsagunk jele a keresztség. Meg vagyunk keresz-
telve; ezért minden biniink el is pusztult Jézus halaldban! Jézus
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Krisztusnak, Isten Fidnak vére megtisztit minket minden b(intdl. A ke-
resztségben az O haldlaba meriiltiink bele! A gyermekkeresztség nem
erdteleniti meg kegyelmének miivét. Inkdbb nyilvanval6bba valik az
ahogyan Jézus magdhoz fogadja a b(inost, Gigy amint van, feltételek
nélkiil, miel6tt valamit is tehetett volna szabaduldsa érdekében.

Luther sziiletésének o6tszazadik évforduléjan emlékezniink kellene
arra, hogy reformatorunknak milyen tartast adott a krétdval asztalra
irt 6romhir: ,,Meg vagyok keresztelve!” Am irjuk ezt ma mésképpen és
mashova, de ugyanazt irjuk! Hogy keresztségiink is ugyanazt a tartést
jelentse nekiink is. : .

A Kkeresztség azonban az Uj élet eszkdze is. Mert a megfeszitett
Jézus a feltdmadott UR is! Meglatszik-e ez rajtunk? Bizony, csak rit-
kan! Jézust ladtva az ujat is latjuk és OAltala azt is amivé lehetiink.
A 11. verssel kérdezziik: mit tarthat sajat magarél egy keresztyén?
Nem lehet beképzeltség és dlmodozas rabja. Csak abban lehet bizonyos,
hogy meghalt a blinnek, de él Jézusnak. Atveszi PAal apostol ténykozld
stilusat: ahhoz tartsatok magatokat ami nagypénteken és husvétkor
tortént! Eljetek mindezekbdl! De igazin éljetek Jézusnak! Ez az ELET
nem vegetdlds és nem tengddés, mert benne miikddnek a jelenlegi és
az Orokélet erdi: a blinoket meghocsité szeretet, a masikat elviselni
tudé békesség, a joban és rosszban egyariant megelégedett sziv, a mesz-
sze haldlon tul is eligazodé reménység. Osszuk meg orommel ezt az
életet mindazokkal, akik vellink egyiitt szeretik és tisztelik az életet!
Mindezen mem ,tusakodni” vagy erélkédni kell, hanem csak élni és
azt tartani sziinteleniil magunkrél, hogy a Feltdmadott erejével mi is
élhetilink.

Mindezeket tudnunk kell és jol kell tudnunk! Ezt hangstlyozza
igénk a 3,6 és 9. versekben. Jézusban halni ¢és élni azt jelenti, hogy
jol kell tudnunk, mit tett Jézus érettiink. Azt, hogy megvaltott minket.
Ezzel az elemi katéismerettel minden gyiilekezeti tagnak rendelkeznie
kell. Mert nem érzelmeink hdéfoka érleli ezt a meggy6z6dést és nem
tapasztalataink summaja. Hanem csak tudjuk, hogy kinek hisziink!

Szidzadunk embere kérkedik tudédsdval. Sokszor még a pusztitas
és a rombolids tudoméanyaval is. Jézus meghatdrozza 6véinek a tudasat
is, hogy az O népe hasznilni tudja az értelem mércéjét dontéseiben,
tetteiben és a redbizottak irdnti felelGsségében.

Az 5. vers uj forditasa ,eggyé lettliink”-el adja vissza a ,symphytos”
kifejezést, pedig az eredetileg a természetbdl vett ,6sszenovést” jelenti.
Karner: ,ha mintegy 0sszendttiink” Luther: ,eingepflanzt”. A kereszt-
ségben Osszenéttliink Jézus Krisztussal! Ez egyszerre jelenti kozosségiin-
ket Jézus haldlaval és feltdmadasaval. Ezt valljuk meg a hitvallas-
ban. A keresztség és a Jézusra tekinté hit elvalaszthatatlanok. J6 latni
testvéreket, jobaratokat akik valbsaggal ,,0sszenéttek”. Itt azonban
nagyobbr6él van sz6. Arr6l, hogy kozosségiink, tartdsunk és életiink
van Jézus haldlabdl, feltdmadasabdl.

A Kkeresztség az okumené elsé szamu, szildrd tartéoszlopa. Nem
mintha mi keresztyének szemeltiik volna ki ilyen szolgalatra. Jézusban
a megfeszitettben és feltdmadottban vagyunk egyek és ezért véllalju’k
egymas keresztségét is. Krisztus-képben, krisztolégidban nincsen egysé-
giink, de azt egyforman tudjuk, hogy a Megfeszitett imadkozott biine-
ink bocsanataért, a szétszéledt testvérek partoskodasaért is.

Krisztus kereszthaldlanak nagy rangja van, de Jézus haldla befe-
jezett tény. ,,Tobbé nem hal meg, a haldl tébbé nem uralkodik rajta”.
,Egyszer s mindenkorra” halt meg, hogy megszabaditson minket. De

316



P R T

Jézus Krisztus BLETE (jollehet kozel kétezer éve mar annak, hogy
feltamadott!) nem a multé, hanem a végtelen és lezarhatatlan jovoé!
Elete teremti és nyitja meg orokéletiinket! Szeressék a gylilekezetek
az oOrokéletre hivé toborzdékat: minden igehirdetést és éneket, melyek
a Feltamadottat hirdetik és oOriiljenek a szabadultak Orémével minden
keresztelésen!

Jozsa Marton

GYULEKEZETI SEGELY VASARNAPJA
1Thessz 3,12—13

A nem régen — PA&l apostol masodik térit6i utjan Kr. u. 50-ben —
keletkezett thessaloniaki gyiilekezet nagy szorongdsok kozott élt. Kelet-
kezése utdn hamarosan megindult az 1idozés a zsidosag részérdl. Ma-
ganak az apostolnak is néhany hét utdn menekiilnie kellett munka-
tarsaival egylitt. A gylilekezet tovabbi sorsa nagy gondot okozott Pal-
nak. Timoéteust visszakiildte, hogy legaldbb munkatdrsan keresztil tajé-
kozédast nyerjen a fiatal gyiilekezet helyzetérdl. ,,Utégondozasa” soran
bizonyara beszélt nekik arrél, hogy a Krisztus kovetése kereszthordozast
jelent és ugyanakkor amolyan lelki ,terepszemlét”’ is kellett végeznie:
vajon megmaradtak-e a hitben és a szeretet faradozasidban. Nem lett-e
hidbavalé az apostol evangélium-hirdetése? Timétheus csupa jé hirrel
tér vissza. Az el6z6 versekbdl kideriil, hogy ,er6sek maradtak az Ur-
ban” és 6k is nagyon szeretnének az apostollal taldlkozni. Palt rend-
kiviili médon megorvendeztette Timdétheus beszamoléja. Ugy annyira,
hogy oOrome imadséagra, kozelebbrsl halaadéasra és konyorgésre inditja.
Halat ad a j6 hirekért és konyorog tovabbi aldasokért, mielébbi ujra-
taldlkozasért, hogy ujra személyesen szolgdlhasson kozottiik az evan-
géliummal, mert hiszen egyedil abban van olyan erd, ami részint
megerdsitheti 6ket a hitben és szeretetben, de ugyanakkor az uj élet-
ben valé el6haladast, ,hitiik még meglevé hidnyossdgait” is képes Kki-
Df’)tolni. Tudja, hogy az ifju gyililekezet most még ,tejnek italdval”
taplalkozik, de lassan sziiksége lesz ,keményebb eledelre” is.

iMeditdcié

. A mai gyiilekezeti vezet6ket, ,,apostolokat” is elsésorban az ,izgat-
JQ”, hogy gyiilekezeteink egyenként és Osszességében hogyan allanak
hit dolgdban, mennyire ,er6sek az Urban?” Nem hidbavalé-e a sok
igehirdetés, az igehirdetés biztositasara forditott lelki és anyagi kon-
centraci6. Igaz, nem néhany éves keresztyénséggel &llunk szemben,
flanem ide s tova mar ezer éve ,fert6z6dik” népiink az Evangélium
J0hirét6l. A mi evangélikus egyhdzunk is lassan félévezredre tekinthet
Vissza. Olykor biiszkék is vagyunk multunkra, eleink hitére, aldozatara.
Igaz, gyiilekezeteink &s egész egyhdzunk torténete sok periddusdban
| dTéﬂl'aian meghaté. De Gjra és ujra hangstulyoznunk kell, hogy csak a

m’lllﬁbffl nem lehet megélni. Minden nemzedéknek dontenie kell az

Evangélium Krisztusa mellett és azon beliil is 4llandé megtjulasra,
: ML)omk'énm megtérésre van sziikségiink! Naponként kell taplalkoznunk,
- er6t kérniink, hogy megéllhassunk a hitben, hogy h{iségesek marad-

= nk elhivatdsunkhoz. (A mai manna masnapra nem volt j6, na-
Ponként le kellett hajolni érte. Nekiink is naponként le kell ,térde-
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pelni” érte!) Ma nem a ,zsidosdg” tdmadasatél kell rettegni, tartani,
hanem a megfaradastél, a sokszor béklyéiban tarté tradiciétol, a szeku-
larizaci6tél, az elidegenedéstél, az o©nz6 <€let szdmtalan kisértésétdl,
attoél, hogy nem: akarunk tobbé szdmolni Istennel és az Altala meg-
szabutt életrenddel, torvényeivel s nem utolsésorban , Adoméanyaval”,
az €16 Krisztussal!

Mindez a gondolat Gylilekezeti Segély — vasarnapi meditaciékor
keriilt eld. Itt kiilséségeiben anyagi dolgokrél van szé és még sem
a pénztarcik fel6l érdeklédiink elsésorban, hanem a Krisztussal valo
kapcsolat fel6l. Nem mindegy végsé sorban hogy szinb6l, vagy sziv-
b6l — hitb6l all-e Ossze az eredmény, A donté kérdés nem az, hogy
ki-ki mennyit ad erre, vagy mds célra, hanem: van-e hited, van-e
feltamadott, €16 Krisztusod, hogyan vélekedsz réla? Van-e hitednek,
hiteteknek és szereteteteknek a thessalonikai gylilekezethez hasonlé
j6 hire?

; Az igehirdetés felé

A Gyiilekezeti Segély mar tobb, mint egy évszdzados szolgalata
egyhizunknak. Evrél évre elénk keriil kiilonbozé formdéban. Tudoma-
sunk van réla, mert évente egy istentiszteletet valamennyi gylilekeze-
tiinkben ez {ligyre irényl'tottan kell megtartani. Lehet, hagy egyesek
tehernek érzik, mondvéan: mar megint gyljtés, de egészen mas a hoz-
zaallasa és Velemenye azoknak a gyililekezeteknek, melyek segelyre
nyujtjak keziiket, mert a sajat ereJukibol nem futja egy pardkia épitése,
vagy templom sokszor csillagészati . 0sszegbe Kkeriil6 nagyjavitdsa: to-
ronytél az alapokig, falak szigetelését6l az évszdzados tetégerendak ki-
cseréléséig, melyek néha. mar csak azért nem zuhannak ald, mert meg-
szoktdk a helyiiket. (Humoros, de. szakért6i vélemény sorédn hangzott
el egyik templomunk  esetében.)

Az egyhazmegyei eloadok a keriileti el6adok és orszé.gos vezetdk
minden évben fesziilten varJék az eredményt: vajon elértiikk-e a tava-
lyi szintet, van-e valami novekedés? Mindez els6 renden azért, hogy
ki tudjuk elégiteni a befutott kérvények alapjan az igényeket. Hadd
hangozzék el szészékeinkrdl is: szinte minden évben orommel nyug-
tazza az Orszigos GYS elnoksége és maga a gyllés népe is az 4al-
land6é novekedést és haldval gondol Istenre, Aki — hissziik, — maga
segiti dldas4val ezt a munkat is esztendérél esztenddre. ;

1. Oriiljiink most mi is és adjunk hdldt a jo hirekért!

a) mert szabad orommel tudomasul venni a beszadmolét, amely arrdl
értesiti egyhazunk egész népét, hogy 1982-ben 1 milli6 302 ezer forint
volt az orszagos gyljtés eredménye. Megyei, Kkeriileti és orszagos szin-
ten tobb tucat gyiilekezet kapott jelentés Osszegli segélyt, ami minden-
hol nagy lépéssel segitette a megkezdett munka tovabbfolytatasat, vagy
éppen befejezéshez segitett. A két szeretetadomdanyt meg is emh‘uhet;uk
a nagyot Paks gyiilekezet kapta 154 000 Ft Osszegben uj pardkia épi-
tésének nagy munkijihoz, a kis szeretetadomanyt pedig Budahegyvidék
kapta ‘118 000 Ft Osszegben hasonlé problémék megoldasdhoz. — Az
utdbbi hét évben megkétszerez6dott az orszagos gylijtés eredménye. Ez
mindenképpen oromhir és bizonyos, hogy €16 hit és belble fakadé sze-
retet és felel6sség is van a szdmok mogott!
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b) Orom az is és halara indit, amikor olyat tapasztalunk, hogy e
részben, vagy egészben Kkitelez6 segélyszolgdlaton til egyik egyhdaz-
megye, vagy gyllekezet segiti a mésikat évenkéti bizonyos Osszeggel
azért, hogy konnyitsen annak héaztartisa egyensulyban tartdsaban. Orom
és halara indité az is, hogy a Fejér—Komaromi Egyhazmegyében mar
néhany év 6ta a ,tehetdsebb” gyiilekezetek évi 4—4 ezer forinttal se-
gitenek négy erdsen szérvanyjellegli kislétszamu gylilekezetet.

Nem, mintha az adakozé gyililekezetek mar nem tudndk hova tenni
pénziiket, hanem egyszertien azért, mert ,észrevették”, hogy koziilik
egyeseknek sokkal, sokszor egzisztencidlisan nehezebb az életiik. Hat nem
arra biztat és azért imadkozik P4l, hogy az Ur gyarapitson benneteket
a szeretetben egymés és mindenki irant?! Barcsak valdésulna meg az
ilyesmi egyre jobban egész egyhazunkban, hiszen 0Osszetartozunk, egy
,testet” alkotunk?!

2. Ki)'nyi)'r(‘)’gjiink tovdbbi dlddseért!

a) mindenekeldtt hitbeni megujuldsért. Az apostol hivd gyiilekezet-
nek ir. Olyanokat sz6lit meg, akik korabban mar befogadtdk az evan-
géliumot, * dontottek a Szentlélek segitségével.. Krisztust fogadtik el
egyedili Uruknak. Most még a hianyos hitiiket kell kipétolni, kiigazi-
tani, helyes tutra terelni, tokéletesiteni. Megvizsgalhatja most minden-
ki magat, mire is van sziiksége a hit vonaldn. Gondolom, legtobbiink-
nek friss hitre, hithen valé megujulasra. Vén keresztyénségiinkben djra
meg ujra ifju keresztyénekké kell lenniink. Pfendsack foglalja Ossze
szépen egyik prédikaciéjdban: ,Krisztus uGjra ifjusdgot akar, olyan em-
bereket, akik neki adjak életiiket, akik komolyan veszik igéjét, akik
készek arra, hogy neki és csak mneki szolgdljanak. Nem azt a csodala-
tos igéretet adja-e nekiink is tovadbb e levél, hogy mi kivétel nélkiil
el vagyunk hiva a Krisztusért é16 ifjusadgba? Hallod-e, fiatal baratom,
te is lehetsz ifjui keresztyén! S hallod-e te, érett korban levé férfi,
vagy né: te is lehetsz ifji keresztyén! S halljatok-e ti is, kedves ore-
%Ek, akik el6tt mar nincsen hosszu €életid6: ti is lehettek ifju keresz-
yének !”’

b) szeretetben valé gyarapoddsért. Hogy bbvében legyiink a szere-
tetnek, a3 kelleténél is tobbiink legyen beldle. Csak igy jut mésoknak,
egymasnak, mindenkinek., Mondani sem kell, hogy itt az agapérol,
az Isten szeretetér6l van sz6, ami sohasem reked meg az egyéni élet
sziikreszabott hatarai kozott, s6t csak Ugy tud igazan élni, ha Kkitér,
ha tdlarad. Milyen valés alapja ez az egymasért vald felelGsségnek,
amely észre veszi a masik sziikségét és megindul felé még miel6tt
kérdeznék, vagy 6 kérdezne valamit.

¢) Feddhetetlen, szent életért.

. A mindennapi életiink magatartdsa hitelesitheti hitlinket, vagy
mindent leronthat. Hany élet futott és fut zatonyra, mert a kisértések,
& kiils6é és bels6 szorongattatisok aradatdban nem tudott megéllani.
Nem art, ha gyakran ,,gyonyorkoédiink az Isten térvényeiben”, amelyek
8z Uj életben is szem elbtt tartandék. Luther jubileumi évében nem
meltatlan a reformator emlékéhez sem, ha csaldadban, gyiilekezetben
elévesszilk katéit és tanulményozzuk egy Kkicsit.
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3. Urunk, Jézus Krisztus eljon.

P4l egész mondanivaléjat ide futtatja ki. Végs6é értelme és célja
hitnek, szeretetnek, szent életnek, hogy késziiljlink, készek legylink a
Krisztus visszajovetelére. Tehat nem azért, hogy az apostol megelége-
detten nyugtdzhassa, nem hidba faradozott, nemcsak azért, hogy egy
gyllekezettel tobbet konyvelhessen el maganak, vagy, hogy emberek
boldogok, rendezett életiek legyenek, szeressék hivatdsukat, munkaju-
kat, szépitsék foldi életiiket tuddsukkal, tehetségiikkel. Vagy jelen ese-
tlinkben: ne csupan azért Gjuljunk meg hitben, gyarapodjunk szeretet-
ben, hogy megfeleld hatteret adjunk a GYS munkanknak, torténete-
sen, hogy idei gyGjtésiink minél eredményesebb legyen. Mindezek na-
gyon fontosak és sziikségesek. Pal egyszerre kitarja a horizontot és biz-
tat, lassunk messzebb: O jon, visszajon. Igy igérte. Eletiink siirgésében-
forgasaban, bln6k és bajok, szorongattatiasok és kiilonféle kisértések
kozott, egyhdzunk épitése, erbsitése kozben ne feledjitk: Jézus vissza-
jon és maga elé 4allit és kérdéseket tesz majd fel. Mit valaszolunk?
O igy szeretne fogadni: j6jj, Atyam &ldottja, 6rokold az orszdgot. Mert
ez a fédolog, a tobbi pedig rdadasul adatik, ajandékképpen. .

Labossa Lajos
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. Egyhaztorténeti évfordulok
OO

Kétszazotven éve halt meg Raday Pal

Amikor az egyhdz multjdban keressiik azokat a személyeket, akik
példaink lehetnek a maban, feltétleniil rdakadhatunk Raday Pélra, aki-
nek személyében és munkajaban egybefondédva lathatjuk a nép, a haza,
az egyhaz szeretetét, a keresztyén hit és a kozéleti szolgédlat gyakor-
ldsat s mindezt a korabeli haladé szemlélet érvényre juttatisa érde-
kében cselekszi. A nagy miveltségli, reformitus csalddbél szadrmazéd
koznemes ifju mar fiatalon Négrad varmegye jegyz6je s mint ilyen
kitlin6en eligazodik az orszaggylési torvények tutvesztéiben éppen ugy,
mint a varmegyei kozigazatds labirintusaiban. Alig 27 évesen II. Ra-
kéczi Ferenc ,intimus secretarius”-a. Ez a kapcsolat meghatarozé
egész életére.

Politikusként all Rékéezi szolgdlatdban. A rémai katolikus Rakécezi
jol latja meg a reformétus el6kel6 nemes emberben azt a segitGjét, aki
Osszekotd lehet a kiilonboz6 néprétegek felé. Tajékozott volt a jog,
a torténettudomany és a teolégia teriiletén. Réakéezi hires kidltvanyat
a ,Recrudescunt wulnera” kezdet(it Raday fogalmazta meg. A kuruc-
kor orsziggytiléseit § szervezi és késziti eld. Nagy része van a szatméri
béke (1711.) el6készitésében és megvaldsulasaban.

Diplomata is volt. Német, francia, szlovdk és latin nyelvtudésa pre-
desztinilta arra, hogy Rakoéczi idénként kovetnek kiildte el a svéd,
Dorosz, lengyel kiralyi udvarokba, s6t egy alkalommal az orosz cari
udvarba is. Az erdélyi orszaggy(lés 1707-ben kancelldriai igazgatéva
valasztotta és ettél kezdve a bel- és kiilpolitika 6sszefogéja és iranyitéja.

. Egyhézpolitikus voll mar Rakéczi mellett is, de ezt a szolgalatot
kiilondsen a szatmari békekotés utdni idében végezte nagy hiiséggel és
odaadassal mindkét protestins egyhaz javara. Ez a kor a valldsi sérel-
mek 6z6nét produkalta. Rdday Pal — ugy is, mint a Pesti comissio
tagja, de ugy is, mint a reformdatus egyhédz els6 egyetemes fégond-
noka, — harcol mindkét egyhazért. Templomokat szerez vissza sza-
mukra, eredményesen kiizd a sarospataki kollégium helybenmaradéa-
Saért. Vigyaz a két egyhaz testvéri j6viszonyara.

Ir6 és kolts is volt Raday. S6t még tébbet is tett: nemecsak 6 maga
irt, de gyljtotte masok irasat, konyveit. Sajat munkaibél emlitésre
melt6 Onéletrajza, de legféképpen a ,Lelki hédolas” cimen kiadott
Imadsagos-énekeskonyve, Ez utébbi 22. kiadas 1977-ben, sziiletésének
- hdromszazados évforduléjan jelent meg jubileumi kiadasban.

Mi evangélikusok is tisztelettel hajolunk meg el6tte az emlékezés
. €vében. T6bb okunk is van erre. Sajat valloméasa szerint iskolaéveinek

-?‘BSYObb részét evangélikus iskoldkban tolttte. Evangélikus csaladi hat-

tere is volt, — négy nagysziilje koziil hiarom &gostai hitvallasu volt.
ai nevelését pozsonyi és gy6ri evangélikus tandrokra bizta. A vallasi
; elmek orvoslasat pedig egyként szorgalmazta mindkét egyhédz javara.
A2z 6kumené gondolatédnak korai el6futara volt.

To6th-Szoll6s Mihaly



