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Csendben Isten előtt

Reménység a viharban
Máté 8,23—27

A tenger lecsendesítésének tö rténete  m indhárom  szinoptikusnál 
m egtalálható. U gyanazt az esem ényt m ondják el, de m ás-m ás szándék­
kal. M áté szándéka akkor világosodik m eg előttünk, ha összehasonlítjuk 
bizonyságtételét M árk evangélium ával, hiszen a z t ism erte és felhasz­
nálta  m űvének írásakor.

A különbözőségekre kell figyelnünk.
1. M áté más összefüggésben hozza a történetet. A 8. fejezetben ta n ú ­

sított! csodák so rá t a  Jézus követésérő l szóló szakasz szak ítja  meg. E n ­
nek utolsó versében  (22. v.) Jézus így szól égy tan ítványhoz: „Kövess 
engem, és hagyd a halo ttak ra , hogy eltem essék h a lo tta ik a t!” Ezután a 
m ondat u tán  beszél M áté a  tenger lecsendesítéséről úgy, hogy a  sza­
kasz első m ondatában  ism ét felhangzik  a  „követés” szó: „Am ikor be­
szállt a  hajóba, követték  őt tan ítványai.” Ezzel a szerkesztési m óddal 
Máté a r r a  h ív ja  fel a  figyelm et, hogy a tenger lecsendesítésének tö r té ­
netében olyan m ozzanatok is  vannak, am elyek  a tan ítványságról, a  ta n ít­
ványi m agata rtásró l vallanak.

2. Lényeges az elbeszélés m egformálásában m utatkozó különbség  is. 
Máté rövidít, egyszerűsít. H elyzetra jzának  kevesebb vonása mögül job ­
ban elő tűn ik  az, am i fontos. N ála m ás a  tö rté n e t csúcspontja iis. M árk 
szerint Jézus a  tanítványok ije d t kérésére előbb csendességet terem t, 
azután  szól tanítványaihoz. I t t  m aga a  csoda van  középpontban. M áté 
szerin t Jézus előbb a  tan ítv án y ait szó lítja  meg: „M it féltek, k ish itűek?” 
Csak m egszólalása u tán  parancsol a  szelekre 'és la tengerre . M áté azt 
érzékelteti, hogy Jézus „o ttlé te” a  legfontosabb. Jelenvalósága, közel­
sége, szava  m ár önm agában ígéret. O lyasvalaki Ö, A kiben rem ényked­
het az em ber.

3. Végül a M árktól eltérő szavakat és k ife jezé seke t kell szám ba- 
vennünk. Az a láb b iak ra  érdem es odafigyelnünk:

A v ihar: „seismos”. (Máté 8,24-en kívül m indhárom  szinoptikus 
apokalipszisben (Mt 24, Mk 13, L k 21) ta lálkozunk  ezzel a szóval. 
Mt 27,54-ben Jézus halálához Ikapcsolódik; 28,2-ben fe ltám adását meg­
előző esemény. A Jelenések K önyve szerin t (6, 12; 8,5; 11,13 és 19; 16,18) 
az utolsó időkhöz tartozó jelenség. Egyetlen helyen (ApCsel 16,26) érez­
zük csupán azt, hogy nincs a  fszónak az utolsó időkre u taló „m ellék- 
zöngéje”. N yilvánvaló, hogy M áté .nem; a G alileai-tengeren h irte len  k i­
törő v ih a rra  gondolt elsősorban. M egerősítheti ezt az a megfigyelés, 
hogy a következő szavakkal M áté n em a  tan ítványokró l, hanem  a  h a­
jóról szól. Nem em líti a  tan ítványok  félelm ét. M intha ők m ost nem  is 
lennének je len , szükségesnek ta r t ja  m egem líteni, hogy a  hajó t „elbo­
ríto tták  (to ploion kalyptesthai ) a  hu llám ok”. (Mk: „ . . . a  hullám ok 
becsaptak a  h a jó b a” ; Lk: „ . . .  a hajó  kezdett vízzel m eg teln i”). A hely­
zetet úgy áb rázo lja , hogy a  h a jó t nem  is lehe t (látni, m in th a  az sehol
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se lenne, csak a  hu llám ok  meg a  szél a  „valóság”. T ertu lliánus óta sok 
írásm agyarázó iszerinrt a hajó  az egyház jelképe itt, és (Mátéi a rró l be­
szél, hogy az lütolsó idők m egsem m isítéssel fenyegetik az egyház „ha­
jó já t” .

Ebben a helyzetben a tanítványok „odam ennek” jézushoz. A „pro- 
serchesthai” igét nagyon szívesen használja  M áté, az Újszövetségben 
ta lá lha tó  87 e lőfordulásból 52 esik  evangélium ára. Ezen a he lyen  a 
„követést” is m agában foglalja, ugyanakkor előkészíti a tan ítványok  
im ádságát. Az, hogy a  tan ítványok  Jézust követik , most abban  látszódik 
meg, hogy im ádkoznak hozzá.

Az im ádságról m in d já rt elm ondhatjuk, hogy az egyház litu rg iájábó l 
k e rü lt az evangélium ba. V allástétel és könyörgés. H itvallással kezdő­
dik: „K yria”. Mk: „didaskale” ; Lk: „ep ista ta”). Ez a  név m ind  a 
jelenlevő, m ind az eljövendő U rat jelöli. A szorongatott helyzetben levő 
tan ítványok  ahhoz) az Úrh oz fordulnak, ak i h itük  és rem énységük sze­
r in t  értük  használja h a ta lm á t a jelenben és a  jövendőben egyaránt. 
S m iközben im ádságukkal „odam ennek” Jézushoz, bizonyos m értékig 
az esem ények alakítód lesznek. Nem az ő im ádságuk csendesíti le a 
tengert, de Jézus h a llg a t im ádságukra, am ikor az t megteszi.

Előbb azonban válaszol Jézus a  fe lé je  forduló tan ítványoknak . 
Feddésnek tűnő  szavai csupa b iz ta tást ta rta lm aznak . V álaszában „kis- 
h itűeknek” m ondja tan ítványait. Érdemes rövid időre m egállni e szó 
m ellett.

A szóval M átén k ívül csak Lk, 12,28-ban találkozunk. M áténál négy 
helyen olvasható: Jézus m ost em líte tt válaszában; 6,20-ban, am ely p á r ­
huzam os Lk 12,28-cal (az „élet” m ia tti aggódás); 14,31-ben Péterre 
vonatkoztatva, aki ez t megelőzően a tanítványokéhoz hasonló im ádságot 
m ond („Kyrie, isoson m e!’) ; végül, 16,8-ban ab b an  az összefüggésben, 
hogy a tan ítványok  nem  értik  Jézusnak  a  „farizeusok és szadduceusok 
kovászára” utaló szavait. M áté olyan helyzetekben használja, am elyek­
ben Mk szerin t (Jézus a  h itetlenséget veti tan ítványai szem ére. M áté 
az t érezteti, hogy Jézus m egértő szeretettel fordul h itben  m eggyengült 
tanítványaihoz, m ert tud ja , hogy életük olyan pontjához érkeztek  el, 
am elyben az le tt világossá, hogy lehete tlen  az em beri megoldás. Jézus 
nem  helyesli övéi m agatartásá t, de m egérti azt. Ezzel a  m egértéssel is 
erősíti rem énységüket.

A szakasz záró  kérdése  valójában, hálaim ádság: köszönet Annak, 
A kinek a  tenger és a  szél engedelm eskedik. A benne olvasható  „pota- 
pos” (m ilyen nagy? honnan  való? stb.) sokkal többet m ond ,a „tis”-nél: 
ez az  egyszerű szó is Jézus h a ta lm ára  és szeretedére utal. Az evangé­
lis ta  nem  válaszol: a  kérdésre , la válaszadást m indenkori olvasóira bízza, 
Így ak a rják  azokat is bevonni az esem ények sodrásába.

*

Gondolkodásunk h a tá rá t  m ost szűkebbre vonjuk: csak Jézusra  f i­
gyelünk. M indhárom  szinoptikus em líti, hogy a  nagy zű rzavarban  Jézus 
alszik. Egyszerű ténym egállapítás ez, vagy több anná l?  A beszámoló 
egy részlete csupán: ez tö rtén t akkor, vagy r e j te t t  u ta lás Jézus szem é­
lyének titk ára?

Az Ószövetségben, a  Zsoltárok K önyvében jára tos olvasónak több 
igehely ju th a t eszébe. P éldául ez: „Békében fekszem  le és el is  alszom, 
m ert csak te  adod m eg URam, hogy biztonságban élhessek.” (Zsolt 4.9) 
Jézus nyugalm a Istennel való kapcsolatának következm énye. M esszebb-
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re  visz a  következő m ondat: „Te uralkodsz a  dühöngő t engeren, ha 
hullám ai tornyosulnak, te  lecsendesíted őket.” (Zsolt 89,10) A m it Jézus 
megtesz, az az Is te n  cselekedete. A helyzet engem 1 Mózes 1,2-re; em lé­
keztet: „ . . . a  mélység fele tt sötétség volt, de Isten. Lelke lebegett a 
vizek fölött.” A passzívnak tűnő  Jézus tele van ak tiv itássa l: am in t fe l­
kel és parancsol, a pusztító erőknek  vissza 'ell V onulniuk. A sötétség, 
a  káosz e re je  ko rlá tozhata tlannak  tűnik , de Ő hatalm asabb  m inden 
káosznál.

A bban la képben tehát, am it M áté Jézusról rajzol', három  Jézus­
arc ötvöződik egybe. Az első a n n a k  vonásait viseld, ak i a  G alileai-ten­
geren, a  veszedelem ben együtt vo lt tan ítványaival és m egm entette őket. 
A m ásodik an n a k  a  Jézusnak  az arca, ak i halála és feltám adása .által 
a m indenség U rává lett. (Nem tudok (szabadulni a ttó l a  gondolattól, 
hogy az „a lud t”, „fe lkelt” szavak  ta rta lm a  sokkal több és m élyebb a 
megszokottnál.) A harm adikon  annak  vonásai fénylenek fel, aki „el­
jövendő”.

Ez a Jézus m inket a  tanítványság, a z  Ő követésének ú tjá ra  hív. 
Nemcsak azért, hogy m inden viharban , veszedelem ben a  szabadítónk 
legyen, hanem  elsősorban azért, hogy eszközként használva m inket, m i­
n é l több em bert ímegszabadíthasson.

*

Sokszor és különböző m egfogalmazásban, halljuk , hogy a  mai e m ­
ber uralkodó életérzése a félelem . K orunk  kérdésed, feszültségei, e llen t­
m ondásai m ögött közeledő v ihar égzengését véljük  hallani. Olyan erők ­
tő l rettegünk, am elyek elpusztíthatnak  valam ennyiünket. De nem  m i, 
em berek engedtük  szabadjára ezeket az  erőket? B űneink töm ege sötétlik  
abban  a  viharfelhőben, am ely beárnyékolja  az egész világ életét.

N éhány figyelm eztető, elgondolkoztató, önvizsgálatra kényszerítő 
v illanás:

A tv -ben  kisfilm  a  skorpiókról. A n arrá to r m agyaráz: a  skorpiók 
kétszázszor anny i rad ioak tív  sugárzást tu d n ak  elviselni, m in t az em ber. 
A képernyőn közben atom robbanás gom bafelhője bom lik szét. Igaz le­
het, hogy a  jövő a  skorpióké?

A Valóság feb ruári szám a Sim a i(M ihály  tollából röv id  ism ertetést 
közöl Peccei: Száz oldal: a jövő érdekében  című könyvéről. A Róm ai 
K lub elnökének legfőbb kérdését így hozza: „ . . .  a  te rm észet m ester­
m űvei vagyunk-e m i em berek, vagy — ellenkezőleg — olyan tévedése, 
se lejtje-e a  term észetnek a hom o sapiens, am ely véletlenül fennm arad t 
a  kiválasztódás során , e lkerü lte  a  pusztulást, de am elyet a  term észet ki 
fog lökni magából, ha súlyos konflik tusba kerül v e le . . . ” (97. 1.) Igaz 
lehet, hogy az  Isten  képére és hasonlatosságára” te rem te tt em ber 
elrontott se lejt? Nem  vagyunk-e valam ennyien felelősek azért, hogy 
a  fenti kérdés m egfogalm azódhatott?

Közhelyszerű m egállapítás, hogy az em beri é le t veszélyeztetettsége 
sokkal nagyobb, m in t ahogy mi, laikusok, el tu d ju k  képzelni. Ideje 
belekapcsolódnunk a  tan ítványok  im ádságába: „U ram , m ents meg m in ­
ket, elveszünk!”

Az, hogy im ádkozunk, elkötelezés is. Im ádkozni csak rem énykedve 
szabad. A rem énység pedig cselekvésre mozgósít. Az igazi im ádság 
m indig te t té  válik . Aki őszintén im ádkozik azért, hogy a  pusztulásból 
szabadítsa k i Isten , az m indent m egtesz azért, hogy — ne legyen pusz­
tulás! Legyen szabad még egy m ondatot leírnom  a fen tebb  em líte tt
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írásból: „Nem vitás: az em beriség közös jövő jéért kell tu d a to san  keres­
n ü n k  az együttm űködést. Ennek érdekében képessé kell v á ln u n k  arra , 
hogy kellő m értékben  m egszabaduljunk a  m ai m egosztottság b ilincseitől’ 
s felü lem elkedjünk  a  p illan a t k ilá tástalanságán .” (101. 1.)

M ost pedig m it m ond nekem  az egyház „ha jó jának” képe?  Bizuneh 
A lem ayehu etióp m űvész festm ényének rep rodukció ját (tartom a  k e­
zemben. Az üdvösségtörténet főbb esem ényeit feste tte  m eg ra jta , K ain 
testvér gyilkosságától K risztusig. A képsorozat negyedik részlete  Noé 
bárká ja . A b árk a : f é l dióhéj! M ár ez is sokat mond. Szám olom  a 
benne ülőket: tízein vannak. Tízen (és nem  nyolcan. T ehát: „m ások” is 
v annak  a  bárkában!

M áté hullám októl e lre jte tt és m égis m eg ta rto tt hajó ja  nem  csupán 
az egyház! A hajó az egész világ, az em beriség. A v ihar m indenk it egy­
képpen  fenyeget, egyform án ér! E gym ásra vagyunk u ta lv a  és közös 
a  sorsunk. A kik a z t a  kegyelm et kap ták , hogy h ihetnek és rem ényked­
hetnek  Jézusban, rem énységük erejével á llja n ak  oda m inden  em ber 
m ellé! Az a  Jézus, alkf m inden  v ih a rb an  az egyház rem énysége vo lt és 
m arad , m a  úgy szólít  m inket m aga u tán , hogy Őbenne m inden t m eg­
tegyünk rem énységgel — világunkért.

Bohus Imre
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Tanulmányok

Peter F. Barton:
A szentek helye az egyházban

1982-ben m egem lékeztünk többek  között arró l, hogy ezerötszáz év ­
vel ezelőtt h a l t  m eg Severin, a  Norticum partv idékén  üldözött keresz­
tyének segítője, és hogy nyolcszáz évvel ezelőtt szü le te tt Assisi Ferenc 
(Giovanni Bern ardone), akinek, éppúgy m in t Wal d Péterrn ek, az elő- 
reform átornak, s ik e rü lt a  középkori h ivatal os kato likus egyházban e rő ­
teljesebben m egszólaltatni az  evangélium ot. 1983-ban pedig meg fogunk 
em lékezni arró l, hogy ötszáz évvel ezelőtt szü le te tt refo rm áto runk , 
L uther M árton, ak i Isten  igéjének ere jével az egész keresztyénséget 
meg lakarta ú jítan i. E zért az evangélikus keresztyén  em ber szám ára k é ­
zenfekvő, hogy elgondolkozzék azon, m i a  helye a  szenteknek ab b an  
az egy egyetem es keresztyén egyházban, am ely m ost különböző h itv a l­
lásos egyházakra tagolódik. Így m erü l föl elsősorban is a  következő 
kérd és:

M i az, hogy „szent”, evangélikus értelem ben?

I.

A lu theri evangélikus egyház alapvetően érd ek elt a  szentek dol­
gában, m ert nem  új, csak 1517-ben a lak u lt egyháznak ta r t ja  m agát, 
hanem  m egúju lt katolikus egyháznak. )Az óegyház lés a  középkori egy­
ház „szent”-je inek  ügye ezért egzisztenciálisan érin ti. Az evangélikus 
egyház m inden  vasárnap  m egem lékezik a  „sanotorum  com m unio”-ról, a 
szentek közösségéről abban  az Apostoli H itvallásban, .amely m a is 
egyesíti a  nyugati egyházakat.2 A bibliaolvasó em berek tudják , hogy 
Pál a keresztyéneket „szentek”-nek  nevezi. Róm 1,7-ben a  róm ai k e ­
resztyéneket így szólítja meg: „Isten szerettei és e lh ívo tt szentek.” 
2Kor 1,1-ben „Isten  korin th u si gyülekezetének és m indazoknak a  szen­
teknek” ír, „ak ik  A khájábán  v annak”. A szentek te h á t a  m i testvéreink. 
A szentek m i vagyunk, ha az evangélium  üzenetét legalább részben 
hitelesen képv iseljük : „legyeitek tökéletesek (a .telejosz’ az t is je len ti: 
biztos, határozo tt), lamint a  t i  m ennyei A tyátok tökéletes” — így fe je ­
ződik be a Hegyi Beszéd első része.3 A szent az  a keresztyén, ak i (biz­
tos követője K risztusnak  és a M ennyei A tyának — nem  pedig valam i 
bűntelen  keresztyén. G ondoljunk Szent P éterre , laki 'U rá t három szor 
m egtagadta4 Szent Johannára, ak i 1429-ben egyálta lán  nem  igazságos 
háború t szított, Szent. Nagy K áro lyra, aki se szerelm i életében, se  vé­
res hábo rú iban  nem  viselkedett „szent m ódjára” ; ugyanakkor ők eg­
zisztenciájukban m egtestesítették a „szent”-et, a  keresztyén  üzenet as­
pek tusának egy hiteles rész-aspektusát. A bibliai üzenet teljességét még 
egyetlen keresztyénnek  se s ike rü lt egzisztenciájával „lem ásolni”. L u ther 
1546. feb ru ár 16-án, h alá la  e lő tt k é t nappal, m in t valam i végrendeletet, 
ezt ír ta  egy cédu lára : „Senki se gondolja, hogy éléggé m egízlelte a
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Szen tírást, hacsak nem  korm ányozott száz évig gyülekezeteket a  prófé­
tákkal, pl. Illéssel, E lizeussal, K eresztelő Jánossal, K risztussal és az 
apostolokkal. Bizony, koldusok vagyunk!” A szen t hitelesen h irdeti a 
b ib lia i üzenetet, anélkül, hogy azt teljességgel ki tu d n á  áb rá zo ln i: na­
gyon gyakran ko ldusnak érz i m agát Isten  előtt. A szentek te h á t

a) az evangélikus egyház igazi szívügye;
b) újszövetségi érte lem ben  azok a  m egkeresztelt keresztyének, ak ik  

K risz tust követik;
c) velük  szem ben az  az igény, m in t am i velünk szemben i s : biztos­

nak, határozottnak, tökéletesnek  lenni, anélkül, hogy ennek  az igénynek 
tökéletesen eleget tu d n á n k  tenni;

d) a  m i testvéreink ;
e) nem  m indig kerü lik  el a, nagy bűnöket, de
f) h itelesen h ird e tik  és képviselik a  b ib lia i üzenet egy részét, leg­

alábbis a  m aguk k o rá ra  nézve.

II.

A zt gondolhatnánk, hogy így a reform ációnak sem m i problém ája 
nem  volt a  „szentek” jelenségével. De ez nem  így volt. A reform átori 
kegyesség összeütközésbe kerü lt azzal a későközépkori kegyességgel, 
am ely a  szentek k u ltu szá ra  irányult. A m ellett a  reform ációnak két, fő 
varián sa  volt, am ely egym ástól gyökeresen e ltért a  szentek  ak k o ri k u l­
tuszának  m egítélésében. A kezdettől fogva tudatosain ta rto tt lu th e ri r e ­
form ációvonal, m in t am ilyen pl. a nürnberg i, azt tan íto tta , hogy a szen­
tek e t nem  kell im ádni, és közben járásukért se  kell könyörögni, de a 
pé ld á ju k a t követnünk kell. Az így érte lm ezett szent nem  z á r ja  el a 
K risztushoz vezető u ta t, hanem  mlint te s tvérünk , a  keresztyén egzisz­
tencia m egtestesítője lesz szám unkra. S zent iSeballdusnak, ak i példás 
m issziói m unkát végzett N ürnberg környékén, az id. P eter V ischer és 
fiai ,á lta l ép íte tt pom pás sírem lékét tisz te le tte l óvták, és m egm aradt az 
evangélikus Sebaldus-tem plom  centrum ában. Ugyanez áll a  Szent Lő­
rinc tem plom ra is: L auren tius róm ai d iakónust, a szegénygondozás pél­
dam utató  szervezőjét 258-ban ö lték  m eg h itéért.

Ahol azonban a reform áció reform átus változata érvényesült, még 
ha csak töredékesen és rövid időre is, o tt rad iká lisan  e lbán tak  a szen­
tek  képeivel és a hasonló dolgokkal. A bálványim ádásnak, vagy a szen­
tek  segítségülhívásának veszélyét elkerülendő, elpusztították a  szentek 
képeit és ereklyéit. U lm ban 1530-ban dem okratikus szavazással vezet­
ték be a reform ációt. De K onrad S am  zw ingliánus p réd iká to r befolyá­
sá ra  1531-ben képrom bolásra kerü lt a sor, és a tanács csak néhány  é r­
téket tudo tt m egm enteni: pl. a szószéket, a kórus p ad ja it és a m üns- 
te r  főoltárát. H essenben még sokáig küzdöttek  egym ással az u ralom ért 
a lu theránusok  és a reform átusok, özvegysége idején  M arburgban  la ­
ko tt a szeretetrem éltó thü ring ia i szent Erzsébet, aki i t t  h a lt m eg 1231- 
ben, 24 éves korában, m iu tán  példát m u ta to tt az éhezők táp lá lásá ra  és 
a betegek gondozására való készségben. 1539-ben Hesseni Fülöp őrgróf 
„biztonságba helyeztette” szent Erzsébet csontjait, hogy így e lkerü ljék  
a szent kultuszát.

L u ther szám ára m agától értetődő vo lt az a tudat, hogy ő a szen­
tek elkötelezettje. Így da tá l pl. egy levelet M arburgból, az o ttan i kol­
lokvium ról: „1529 Szent Ferenc n ap ján ” — ez t a levelet 1529. október 
4-én küldte, ezzel a m egszólítással: „Szeretett kedves Dr. L u ther K ata -
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lin  p réd iká to r u ram nak  W ittenbergbe” — jól jellem zi ez ném ely pap- 
nénak ném ely paróch ián  a helyzetét.3 A lu theran izm usnak  nem  sike­
rü lt teljesen felü lkerekednie Hessenben. Fülöp őrgróf még a kollokvium  
u tán  m eghívta Zw inglit, hogy te lepüljön  á t  Hessenbe, ő azonban  nem  
fogadta el ezt a m eghívást,6 — ez a szentek tiszteletének dolgában is 
hatással le tt vo lna itt.

A reform áció irányzata i a szentek dolgában különbözőképpen fog­
la ltak  állást:

a) A lu theránusok  m egtarto tták  a szentek tiszteletét, de ezt tan u l­
ságosan átértelm ezték : a szentek példás életm ódját követni kell, de 
nem  szabad őket a közben járásukért segítségül h ívni;

b) így a szentek nem  a hívők és Isten  között, hanem  a hívők mell­
le tt állnak példam utató  testvérkén t;

c) a zw ingliánusok a szentek képeinek  és hasonlóknak  eltávo lítá­
sával akarták  m egakadályozni a szentek im ádását és segítségülhívását.

III.

A „szent”-séget, am elynek alapvető  jelentőségét a  20. században 
ism ét felfedezték,7 a keresztyének a 2. század óta a K risz tu sért való, 
nem  m agukválaszto tta szenvedésben élték  át. Eusebius egyháztörténete 
egy olyan fo rrás alap ján , am ely a  2. századi lyoni és v ienne-i keresz­
tyének K risztusért v iselt szenvedéséről szóló beszám olókat tartalm azza,8 
szól a több m in t kilencven éves Poth inus püspökről, ak inek  lelkében 
K risztus győzni tudott.

K arthágóban  202 vagy 203-ban m eghalt két fia ta l anya : P erpetua 
és Felicitas. Szenvedésük tö rténete  ezt a szép m ondatot ta rta lm azza: 
„Valaki m ásnak kell bennem  lennie, aki értem  szenved”. Az , hogy a  
h itvallókban  K risztus szenved, olyan alapvető  tapasz ta la tává  lesz a ke- 
resztyénségnek, am ely m inden felekezeti h a tá rt átlép  (és am ely nem  
utolsó sorban azoknál, akiknek h itva llásuk  m iatt a  m ásvallású  keresz­
tyének közül gyerm ekeiket elhagyva szám űzetésbe kell m enniük, egy­
ú tta l K risztusélm ényük centrum ává lehet). A keresztyén em ber követi 
U rá t a szenvedésben is — és tud ja , hogy csak az Ű r ad neki erőt a h ­
hoz, hogy elviselje a szenvedést. Ez kétségtelen tapasz ta la t. M ár a 2. 
században mélységes evangélium i ak tus volt, hogy a m ártíriu m  helyén, 
vagy, ha a  m á rtír t el tud ták  tem etni, a sírjánál, im ádkoztak Krisztushoz.

Legkésőbb a 3. század elején azonban  a m ártíroka t m ár nem  csupán 
példaképként tisztelték, hanem  közben járásért is könyörögtek hozzájuk 
— itt egy olyan folyam at kezdődik, am ellyel szem ben a későbbi e v a n ­
gélikus egyház (enyhén szólva) a legnagyobb tartózkodással viseltetik. 
M ert itt  átszakadnak  a gátak: az egészen pogány kultuszi szokások k e ­
resztyén álöltözetben beszivárognak az egyházba. A halo ttaknak  szent 
áldozatot m u ta tn ak  be, ahogyan ez a  pogány halo tti kultuszban vo lt 
szokás. Monica, Szent Ágoston anyja is bem utat a m ártíro k  s ír já n á l 
„áldozati ételt, kenyeret és sz ínbort” .9 Így a szentek illő és üdvös tisz­
telete, a h itben  való  hűségükre és az Úr  hata lm ára  való  gondolás, 
am ely ebben a tiszteletben m egm utatkozik, olyan közvetítővé lesz, 
amellyel elkezdődhet az elpogányosodás, a pogányságnak a  keresztyén- 
ségbe való beszivárgása. Em ellett gyakran  régi időkből szárm azó v e­
szélyes hatások is megfigyelhetők. A D él-A usztriában tisztelt kelta  
term ékenység-istennő. Isis Noreia, a keresztyénség előtti term ékenység­
kultusz elem eit kölcsönzi Szent H em m a tiszteletének, aki Zeltschach és
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Friesach grófnője volt, és a 11. században a G urk-vidéki egyháznak 
gazdag birtokot adom ányozott.10 

a) A szentek tisztelete m ár a korai keresztyénségben elkezdődik-
b) az egész keresztyénségben m indenütt, ahol em bereknek hitükért 

szenvedniük kell, nő az a tapasztalat, hogy nem csak ők m aguk szen­
vednek, hanem  K risztus is szenved bennük;

c) így sírja iknál, azokon a helyeken, ahol ereklyéiket elhelyezték
im ádkoztak K risztushoz — ez a szentek tiszteletének nagyon mélv 
evangélikus form ája, 

d) m ert illik azokat tisztelni, akik  állhata tosan  m egvallo tták  hi­
tü k e t;

e) de a 3. századtól kezdve im ádkoztak  m ár a szentek közbenjá­
rá sá é rt is: ezt az evangélikus keresztyén m ár nem  tu d ja  helyeselni úgy 
ahogyan a kato likus teszi;

f) így azonban a szent m ár nem  a  h ívő  m elle tt áll példam utató  
testvérként, hanem  a hívő és Isten  között á ll közbenjáróként, ez azon­
ban akadályozhatja a h ívő t abban, hogy koncen trá ltan  Isten re  nézzen 
(még ha a teológiailag képzett hívőt nem  okvetlenül zav arja  is ez);

g) a szentek így létrejövő kultusza u ta t  ny it a pogány elem eknek 
a keresztyénségbe való behatolására, ez pedig  szükségszerűen a r ra  kény­
szeríti az egyházat, hogy m indig igyekezzék m egújulni, hogy ecclesia 
sem per reform anda legyen.

IV.

A m ártírok  u tán  a hősök le ttek  szentek. M int a későbbi korban 
a m ártírok , úgy ők sem példam utató  cselekedeteikért le ttek  fontossá. 
G ondoljunk pl. A pollónia diakonisszára, aki, m iu tán  fogait kiverték, 
258/59-ben m agát a lángok közé vetette, hogy a m áglyahalá lt elkerülje. 
Ő később — pl. a M ária  Terézia-korabeli Bécsben — nem  példam utató  
h ithűségéért le tt fontos, hanem  m ert az t rem élték, hogy aki Apollónia 
egyik csodatevő fogát megcsókolja, rem élheti, hogy e lkerü li a  fogorvos­
sal való kellem etlen találkozást. A hősökkel is hasonló az eset: ők 
azoknak az isteneknek és félisteneknek helyére lépnek, akiknek  tarka 
sokasága benépesítette a késő róm ai-kor világát. Aszklepiosz, a  gyó­
gyítás ügyében illetékes isten, akinek a beavatkozását az inkubációtól, 
a szentélyében való alvástó l rem élték, a Kozmasz és Dam ianosz orvos­
testvé rpárban  té r  vissza; őket, b á r  a D iocletianus-féle üldözés korának 
m á rtír ja i voltak, nem  példam utatásukért, hanem  csodaté teleikért tisz­
telik . Egy főm ártírbó l gyakran semmi több  nem  m arad  meg tö rtén e ti­
leg, m in t a neve — m in t pl. a főm ártír és segítő Szent György eseté­
ben. A  sárkánnyal v ívo tt legendás harca  a rra  p redestinálja  őt, hogy 
a  pogány harcos istenek  helyére lépjen  és előharcosa, vezére legyen 
egy olyan keresztyén népnek, am ely a h arcb an  őrá bízza m agát. I tt  is 
nehézségei lesznek az evangélikus keresztyéneknek: nem  csodatevőként, 
hős harcosként kell tiszte ln i az ilyen szentet, hanem  — ahogyan a le­
gendája m ondja —, olyan valakiként, ak i az elnyom ottakkal törődik. 
Ugyanez érvényes a  szen t aszkétákra, ak ik  egyre fontosabbak lesznek: 
ahol az aszkézis öncélként jelentkezik, am ely  a csodákat és a búcsú­
járóhelyeken a ku ltikus tu rizm ust — a középkor (és nem csak a kö­
zépkor) egyik legfontosabb bevételi fo rrá sá t — teszi lehetővé, o tt az 
evangélikus keresztyén keveset tud  kezdeni a vallásos önm egvalósítás­
nak  ezzel a fo rm ájával. De sok aszkétáról — a 359-ben m eghalt első 
rem etéről, egyiptomi A ntoniusról, vagy az egy évszázaddal később
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m eghalt oszlopszentről, S im eonról — tud juk , hogy m ennyi időt fo rd í­
to ttak  az in tenzív  le lk ipásztorkodásra és a p réd ikálásra . Ebben h á lá ­
san d icsérhetjük  ezeket a szenteket példaadásukért. Az óegyházi kor 
végén a szent egyrészt a  példaadó testvérnek, m ásrészt a  csodatevő­
nek a vonásait viseli. A ugustinus azt tan íto tta  (bár nála  is ta lálhatók  
m ásféle helyek), hogy a szenteket követendő életm ódjukért tiszteln i kell, 
de nem  im ádni.11 N aziáci Gergely szerin t viszont a szentek többet tesz­
nek haláluk  u tán  közbenjárásukkal, m in t am ennyit é letükben te ttek  
tan ításuk  á l ta l : ha lá luk  u tán  ördögöket űznek és betegeket gyógyítanak.12

Bár az egyház fontosabb képviselői — m int pl. V igilantius aqu itá- 
niai pap — 400 tá já n  a m ártír-ku ltusz , a szentek és az erek lyék  k u l­
tusza ellen fordultak , m ert felism erték  ezek veszélyes voltát, de ezeket 
az ellenvetéseket elnyom ták azok a hangok, am elyek a szenteket nem ­
csak csodálatos példákként dicsérték, hanem  úgy is, m in t csodatevő 
közbenjárókat. O lyan fejlődés in d u lt el, am ely á lta l — b á r nem  az 
egyház h ivatalos tan ításával, hanem  a néphitte l és babonával — b i­
zonyos szenteknek bizonyos „ha táskö rt” tu la jdon íto ttak  m eghatározott 
fájdalm akra , veszélyekre, testrészekre, veszteségekre, helyekre, népekre 
vonatkozóan.

A  szen tek  tisztelete
a) a legm élyebben evangélikus, ha példam utató  m űködésük köve­

téséről van  szó, olyan dolgok követéséről, am elyekben a szentek K risz­
tus követőinek bizonyulnak;

b) de az evangélikus keresztyén m ár nem tud  m it kezdeni vele, 
ha annak középpontjában csodákról szóló tö rténetek  állnak ;

c) akkor gyanús, ha benne valam i pogány vallásosság alakul á t 
keresztyén m ezbe öltözve; (ilyen tendenciák nem csak viszonylag m á­
sodrendű helyi szentek ku ltuszában  láthatók, hanem  kétségtelenül fon ­
tosabb szentek ku ltuszánál is, egészen példam utató  nővérünkig, M á­
riáig, akinek k ije len tése e lő tt — „tö rtén jék  velem  a te  beszéded sze­
r in t” L,k 1,38 — m in t követendő példa előtt tisztelettel állunk m eg);

d) a nagy óegyházi atyák korszakának  végén v annak  még h a n ­
gok, am elyek a szentek életm ódjának követésére h ívnak  fel, ezek olyan 
hangok, am elyek a (későbbi) evangélikus intencióknak elébe m ennek;

e) viszont gyakoribbak m á r azok a hangok, am elyek a szenteket 
elsősorban m in t csodatevő hősöket dicsérik.

V.

G yakran  úgy jellem eznek egyes szenteket (pl. a 7. században a „ne­
mes” szenteket), hogy nem világos elő ttünk, m iben példam utató  egyé­
niségek ők. P o litikust vagy egyházi em bert gyakran neveznek szentnek 
kortársai vagy a későbbi nem zedék13 (pl. Zsigmond burgundi k irály t, 
ak it Chlodom er fran k  k irá ly  kú tba  vetett, vagy Emm eram  — H aim - 
ram  — regensburgi püspököt, ak it a 8. század elején, vagy  a  7. szá­
zad végén, M ünchen m ellett L an tb ert bajor herceg olyan b ru tálisan  
m egkínzott, hogy az nem  élte túl), anélkül, hogy m egértenénk, m iben 
példák ők a keresztyén hivő szám ára. G yakran a groteszkségig naiv­
nak tűnik, m ilyen kedvvel m ondanak nagy szám okat a középkorban: 
tizenegyezer szűz m ártírró l beszélnek, akik  egy középkori legenda sze­
rin t 452-ben Szent Orsolyát követték  a vértanúságba. Sokszor, m in t ez 
esetben is, ezek a szentekről szóló tö rténetek  évszázadokkal később ke-

265



letkeztek, úgyhogy ha bennük  követendő p é ld ák a t keresünk, nem  so­
k a t tu dunk  kezdeni velük. E ttől alapvetően meg kell kü lönböztetnünk 
az olyan szentet, ak it m in t egyéniséget ta lá lh a tu n k  meg, és ak inek  az 
élete, legalább egyes terü leteken, a keresztyénség m egélésére b íz ta t ben­
nünket. Bizonyos, hogy ezeknek a szenteknek a beszédei is csak „tö­
redékesen”, tan ítványaik tó l „stilizáltan” m arad tak  fenn. Szent Severin 
k ije len tése it csak Eugippiusnak, tan ítványának  és é le tra jz író jának  le­
írásából ism erjük. Sok m indent, am it Szent Ferencről tudunk , csak 
régi életrajzokból és legendákból tud juk . És L u th e r M árton ném ely k i­
je len tésé t csak a tan ítv án y ai á ltal feljegyzett (és ennek m egfelelően 
„bővített”, „kiegészített”, stilizált) asztali beszélgetésekből ism erjük.

De, legyenek átdolgozva vagy sem, m ilyen példam utatóak  ezeknek 
a szenteknek a k ijelentései! A m ikor Eugippius szerin t Severin az t m ond­
ta, hogy Isten  szolgája szám ára a szülőhely és a  család m inden  je len ­
tőség nélküli legyen,14 m ilyen nagyon segít m inket ez a m agata rtás ab ­
ban, hogy kerü ljük  a h iúság bűnét! A m ikor Celanoi T am ás15 ilyen 
összefoglalást ad: „M indenkor Jézust hordozta a szívében, az ajkán, 
Ő volt a fülében, Őt hordozta a szemében, a kezeiben, sőt m inden tag­
já b an ” — bizonyára nem  fogjuk ezt a s tilizá lt k ije len tést „az Isten  
alázatos szegényének” (Ferencnek) sa já t k ije lentésévé á ta lak ítan i, de 
nem  u ta l-e  ez szám unkra Ef 3,19-re: „Jézus szeretete jobb m in t m inden 
ism eret” ?

És Luther, egyik asztali beszélgetése szerint, azt m ondja, hogy ha 
tudná, hogy holnap vége lesz a világnak, ő m a még e lü lte tne  egy al- 
m afácskát, akkor ez a  m agatartás segít ra jtu n k  olyan időben, am ely­
ben (nagyon későn) az „overkill efektus”-ra  (az em beriséget fenyegető 
pusztu lásra) m eredünk m egbabonázottan, és kételkedünk a legkisebb 
lépés m egtételének érte lm ében  is. Még akkor is, ha ez állítólag Csak 
egy L u thernak  tu la jd o n íto tt k ije len tés16 — m in t ahogyan azt is csak 
állítják , hogy Szent Ferencé ez a szép im ádság: „Uram , tégy engem 
békességed eszközévé” — az ilyen, egy „Isten  em bere” szellemiségéből 
ú jra fo rm ált szó, késő nem zedéknek is tud  va lam it adni. A szent, evan ­
gélikus értelem ben, olyan valaki, a kinek  élete, tanítása, beszéde, és 
még a neki tu la jdon íto tt k ije len tések  á lta l is van  m ondanivalója  a m a­
ga kora  szám ára és a m i szám unkra is; olyan valaki, akinek az üzenete  
közelebb visz m in ke t K risztushoz; és nem  olyan valaki, ak inek  képe 
X vagy Y helyen csodálatosan meg tud  m in k e t m enteni.

Nem  az egyház intézm énye, és nem  az egyház tan ítá sa  biztosítja 
az egyház kon tinu itását. Biztos, hogy az intézm ények (am elyekre a 
róm ai kato likus testvéregyház nagy súlyt helyez, m ert az egyház kon ­
tin u itásán ak  b iz tosítását segítik) fontosak — csak az intézm ények biz­
tosítják  a vallásos ism eretet. Biztos, hogy az egyház tan ítása  (am elyre 
az evangélikus egyház' olyan nagy súlyt helyez) döntő jelentőségű, 
m ert az egyház tan ítá sáb an  tö r u ta t m agának  Isten  igéje. De az egy­
ház szavahihetőségét se az intézm ény, se a tan ítás nem  biztosítja. Az 
intézm ények és a tan ítások  a form ális azonosság m ellett az idők fo ­
lyam án alapvetően m egváltoztak. Az egyház szavahihetőségének kon­
tin u itá sá t a szentek b iztosítják, a névszerin t ism ert vagy  ism eretlen  
szentek, a m egkeresztelt hívők, akik  a b ib lia i üzenet egy részét —  ha 
csak tö redékét is — m egszólaltatják  és m egélik. Ilyen szentek m inden 
felekezetben vannak  — term észetesen az evangélikus egyházban is —, 
m inden  időben és m indnyájunk  között.

Evangélikus érte lem ben  a szent sem m it nem  segít,
a) ha életrajza te ljesen  tip izált;
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b) ha é le tra jzá t sokai későbbi évszázadokból veszik tele nagy szá­
m okkal és fan táziadús tö rténetekkel;

c) ha a r ra  igyekeznek, hogy X  vagy Y helyről való képétő l csodát 
várnak .

Viszont a szent
d) biztosítja az egyház kon tinu itását, h a  a bibliai üzenet egy részét 

h iteltérdem lően m egfogalm azza vagy megéli;
e) a szentek szavai, am elyek a Szentírás k ije len tésének  m eg­

felelnek, seg ítették  k o rtársa ikat, és részben m inket is segítenek;
f) a  szentek — ism ert vagy ism eretlen  szentek — olyan em berek, 

akiknek  van  valam i m ondanivalójuk, ebből sok m inden  csak  a m aguk 
korának, de sok m inden  az u tán u k  következőknek is.

VI.

A szentek rég i é le tra jza iban  sokszor fontosabbak a csodás tö rténe­
tek, m int a  szentek beszédei és tettei. Ma ez m ásképp van. Nem a  Se- 
verin-segély transzport szám ára kétszáz m érföldön á t u ta t m utató  
m egdve17 az, am i a tö rténe t evangélikus értelm ezése tek in te tében  fon ­
tos, hanem  Severin  készsége arra , hogy a k ritikus helyzetben levő v i­
dék (Ufernoricum ) éhező és ínséget lá tó  lakossága szám ára  jóm ódú 
területekről (Binnennoricum ) segélyküldem ényeket szervezzen. M ilyen 
fontos m a legalább egy k icsit segíteni az éhezésen és a nyom oron 
— m ert egy szentnek se sikerü lt azonnal m egoldani egy m eglevő p rob ­
lém át. De Isten  szentjei (ezek vo ltunk  és vagyunk m i is) tu d ják  en y ­
h íten i az ínséget. L ehet-e értelm esebb békem unkát fo ly ta tn i (ha nincs 
az em ber abban  a helyzetben, hogy megakadályozzon egy háborút), 
m in t foglyokat k iszabadítan i? Nem  példa-e  ebben is szám unkra Se­
v erin ?18 Ha egy olyan korszakban, am ikor kereszteseket kü ld tek  K e­
le t visszahódítására, Szent F erenc fegyver és m inden ka tonai védelem  
nélkül (1219-ben) prédikációval meg a k a rta  té ríten i a szu ltánt, — ez 
szám unkra példa lehet, még akkor is, ha tudjuk, hogy ez a k ísérlete 
m eghiúsult. H a E ivind B erggrav (1884—1959), a norvég állam egyház 
prím ása, L u th erra  hivatkozva egyházával együtt e llenállt a ném et m eg­
szálló hatalom nak, és k ije len te tte : „Ha az állam i felsőbbség erőszakos 
és igazságtalan, h a  a lelkeket elnyom ja, akkor az egyház lesz a le lk i­
ism eret őre, ezért az egyház nem  hallg a th a t ott, ahol Is ten  parancso­
la ta it elvetik .”19 — akkor m ás helyzetekben, am ikor Isten  parancso la­
ta it elvetik, fel lehet bátorodni, szót lehet em elni az áldozatokért, még 
ha ezért, m in t B erggravnak, börtön  já r  is. Sok keresztyén  em ber szá­
m ára le tt „állom ás a szabadság felé vezető ú ton” D ietrich  Bonhoeffer 
töredékes etikája, am elyet a G estapo börtönéből k im en te ttek :

„nem a tetszés szerintit, hanem  az igazat ten n i és m erni, 
nem  a lehetségesben lebegni, hanem  a valóságost b á tran  m egragadni, 
nem a gondolatokba m enekülésben, hanem  egyedül a te ttekben  

van a szabadság.”
a) van a szentek életének egy meggyőző összhangja a bibliai üze­

net azon részével, am elyet (és m ost ki kell m ondani a szót:) k arizm a­
tikusan h irdetnek ;

b) van  készségük a segítő cselekvésre Jézus utolsó szavainak m eg­
felelően (Mt 25,31—46), am elynek központi k ijelentése M t 25,40b: „am it 
cselekedtetek eggyel a legkisebb testvéreim  közül, velem cselekedtétek;

c) van  egy nagy m értékű készségük a személyes odaadásra: Severin
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szem élyesen tárgyal a germ án fejedelm ekkel, akik  egyáltalán  nem  a  
táncisko la i e tikett szerin t já rta k  el, — Szent Ferenc, a „h itetlen  gyaur” 
a szultánhoz megy, — a norvég egyházi em berek 1943-ban, am ikor még 
nem  m últ el a veszély, Z ürichben ny ila tkozatot tesznek, — Bonhoef- 
fe r kockázta tja  a cselekvést a szabadságban, am ely a koncentrációs 
tábo rban  bekövetkező h a lá lá t je lenti;

d) sajnos, azt is m eg kell vallanunk, hogy nem  m inden szent re a ­
lizálta  életében Mt 25,40b-t.

VII.

A reform áció Isten  igéjének, és ezzel — így gondolta — az ob jektív  
igazságnak a jegyében állt. „Egyedül a B iblia az igazi ú r  és m ester 
m inden  írás és tan ítás  fö lö tt a földön” ír ta  L uther.20 Az Í rás üzeneté­
ben különböző k ije len tések  vannak, am elyek nem  m ind rám  vonatkoz­
nak21 — a „kánon a kánonban” problém ája (ahogyan m i nevezzük) 
nem  volt idegen a reform áció szám ára. Ezt úgy oldották meg, hogy 
azt m ondták : az a fontos, am i K risztust p réd iká lja . Evangélikus é rte ­
lem ben a szentek kérd ésé t is csak így lehe t megoldani. Almikor ők 
K risztust préd ikálják , m inket közelebb visznek K risztushoz: szentek 
m inden felekezetben ; a kanonizáltak  és a nem  kanonizálhatok is k é t­
ségtelenül „ú tm utatók”, ak ik  tiszteletre m éltóak. Az ú tm u ta tó k a t csak 
akkor tiszte ljük  értelm esen, ha az á lta luk  m u ta to tt úton igyekszünk 
m enni, és nem akkor, ha m egállunk az ú tm u ta tók  m ellett, hogy öncél­
lá, gondozásra szoruló kultuszi figu rákká tegyük őket. N yilvánvaló, 
hogy az egyháztörténet sok korszakában fennállt az üdvtörténeti és k risz- 
tológiai vonatkozásaiból k iv e tt szentek tiszteletének veszélye. Az is 
kézenfekvő, hogy ez a veszély nagyobb volt a népi kegyességben, m in t 
a k ifinom ult egyházi teológia területén. A  szentek tisztelete u ta t ny it­
h a to tt a m ágikus-babonás elképzelések szám ára. A m ikor a  M ária Te- 
rézia-korabeli Bécsben Szent U rbánnak, a szőlőművelés szentjének 
szobrát a rossz term és esztendejében a feldühödö tt v incellérek egy p a ­
takba  vonszolták büntetésképen, jó szüret esetén  viszont m egkoszorúz­
ták  és „tántorogva vezetve a vendéglőbe v itték ”,22 az evangélikus k e ­
resztyén aligha érezhetett ebben valam it a K risztusra-utalásból. Érthető, 
hogy a Szenthárom ság Istennek  a szentek ku ltuszával való ilyen e lta ­
kará sa  o tt jelentkezett, aho l (m int pl. a w ittenberg i várban) nagy e rek ­
lye-gyűjtem ényt á llíto ttak  ki kegyes m egtekintésre, a búcsú m egszer­
zésére. Ezért kapcsolja össze a reform áció a szenteket szorosan Isten  
igéjével: „nem  a szentek te tte ire , p é ld á já ra  és szavára kell építeni, 
hanem  egyedül Isten  igéjére, am ely nem  hazudhat és nem  tévedhet”.23 
A reform áció, am ely sokra ta rto tta  a szenteket m in t példaképeket,24 az 
ereklyékről nagyon kem ényen nyilatkozik: „A szent ereklyék. Ezekhez 
annyi nyilvánvaló hazugság és ostobaság fűződik, ku tya- és lócsontok­
ról, hogy e gonoszság m ia tt, am elyen az ördög is jó t nevetett, rég el 
kelle tt volna k á rh o z n i. . .  különösen, m inthogy Is ten  igéje nélkü l való, 
se nem  parancsolt, se nem  tanácsolt, egészen szükségtelen és haszon­
ta lan  dolgok.”28 Ugyanígy a szentek segítségülhívását is an tik risz tusi 
visszaélésnek m ondja: „Ez sincsen sem parancso lva sem tanácso lva; 
a S zentírásban sem m i a lap ja , és különben is K risztussal m inden t sok­
ka l inkább  m egnyerhetünk, még ha az igazán drága jó dolog volna is, 
am inthogy nem  is az”1.26 „Ez em berim ádás, ilyen tiszte let egyedül csak 
Isten t illeti m e g . . .  te m in t kegyes keresztyénhez illik, érettem  a földön
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nem  csupán egyik vagy másik, hanem  m inden szükségem ben könyö­
röghetsz de azért én téged m égsem foglak im ádni, segítségül hívni, 
ünnepelni, tiszte letedre böjtö t szentelni, áldozni, m isét szolgáltatni, egy 
szóval az üdvösségben való h item et rád  építeni, b á r  egyébként téged 
nagyon is tisztelhetlek, szerethetlek, és neked a K risztusban  köszöne­
té t is m ondhatok”27 A  keresztyének Isten  e lő tt a szentek közösségében 
á llnak : az élő és h a lo tt szentek közösségében. Segítségünkre, pénzünkre, 
m ellé jük  állásra  azonban az élő szentek, ínséget szenvedő testvéreink  
szorulnak. így  k iá lt fel L uther: „A m it a szentekkel tenn i akarunk , azt 
vegyük el a halo ttak tó l, és tegyük az élőkre. Az élő szentek a felebará­
taid , a m ezítelenek, az éhezők, a szomjazok, a  szegény em berek, ak ik­
nek feleségük és kis gyerm ekük van, akik  gyalázatot szenvednek: rá ­
ju k  fordítsd  segítségedet, velük tégy jót, használd a rra  a nyelvedet, 
hogy őket m ented, ta k a rd  be őket köntösöddel, segítsd, hogy keresethez 
ju ssanak”.28 Ami pedig a  halo tt szenteket illeti, őket csak úgy kell tisz­
te ln i (és ők se ak a rják , hogy m ásképen tiszteljék  őket), hogy „példát 
vegyünk róluk és kövessük őket”.29 Az Á gostai H itvallás ezt így fogal­
m azza: „A szentek tiszteletéről ez t ta n ítjá k : a szentekről m egem lékez­
hetünk  azért, hogy h itünkben  erősödjünk, am ikor lá tjuk , hogyan ta ­
lá ltak  kegyelm et, hogyan segített ra jtu k  is a h it; hogy példát vegyünk 
jócselekedeteikről, k ik i a m aga h iv a tásáb an ”.30

Evangélikus értelm ezés szerin t
a) a szent: „ú tm u ta tó”, anélkül, hogy öncéllá lenne;
b) egyenlőnek kell ta rtan i őt az egyszerű keresztyén em berrel, ak i 

m aga is közbenjáró;
c) m int ilyen t kell őt tisztelni, szeretni és neki K risztusban köszö­

ne té t m ondani (itt be kellene vallanunk , hogy e tek in te tben  a p rotes­
tan tizm usnak  nagy adóssága van  — egészen a szenteknek addig a 20. 
századi reneszánszáig, am ely W alther Nigg nevéhez fűződ ik );

d) a szent cselekedeteit és ta n ítá sá t buzgón követni kell, am ennyi­
ben azok Isten  igé jé t közvetítik, de közben járásukat k érn i nem  kell.

A „szent”-nek az átalakulások korszakaiban  különleges értéke v an  
— közismer, hogy a népvándorlás kora, am elyben Severinnek hely t 
kellett állnia, és hogy a  szerencsétlen negyedik keresztes h ad jára t 
ko ra  a b ru tá lis erőszak kora volt, egyházi erőszaké is, am elyben az a lá ­
zatos szegénység erőszakm entes préd ikáció ja  visszhangra ta lálhato tt.

Vajon nem  élünk-e mi is á ta laku lás korában? Bizony, sok jel e rre  
m utat. Evangélikus értelem ben ez m egfelelő idő lenne arra , hogy Szent 
Ferencnek Isten  te rem tését (és a „halá l te stvért”) dicsérő énekéhez 
csatlakozzunk, és Severinnel a r ra  igyekezzünk, hogy rabszolgákat fe l­
szabadítsunk és az elszegényedettek szám ára megszervezzük a segítséget.

Fordította: Dr. Muntag Andor
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Keresztyén felelősségünk 
az alkoholizmusban szenvedőkért

E cím m el m egírt szigorlati dolgozatom ban részletesen foglalkoztam  
az alkoholizm us fogalm ával, m éreteivel, okaival és hatásával. Mivel 
ezekkel a kérdésekkel kapcsola tban megfelelő szakirodalom  ta lálható , 
nem  té rek  ki rájuk . Inkább  egy olyan kérdéssel foglalkozom m unkám  
elején, am it a szakem berek többnyire figyelm en kívül hagynak.

M indenképpen elism eréssel és tiszte lettel tartozunk  az alkohológu- 
soknak hatalm as m unká juk  és e lért eredm ényeik  m iatt. Egy fontos té ­
nyezőt figyelm en k ívü l hagytak. Nem vették  figyelem be az em bernek 
az Istenhez való viszonyulását. Érthető, hogy ezt a tényezőt csak az 
ta r t ja  fontosnak, ille tve csak az számol vele, aki személyesen meggyő­
ződött Isten  létezéséről. Mi, akik  Isten  szerete té t Jézus K risztusban, 
m in t m inket ú jjá te rem tő , rendezetlenségünket elrendező, bűneinket 
m egbocsátó, gyengeségeinket és betegségeinket hordozó, bennünket ú j­
ra  m eg ú jra  m egerősítő szerete te t ism ertük  meg, nem  hagyhatjuk  Öt f i­
gyelm en kívül.

V izsgáljuk meg te h á t az alkoholizm us okát az em bernek Istenhez 
való viszonyának tükrében . A B iblia tanúsága szerin t (Gen 1—2) a T e­
rem tő az em bert a m aga képére terem tette , úgy, hogy Terem tőjével kö­
zösségben, harm óniában , boldogan éljen, igazi, teljes életet. M in t tu d ­
juk , ez a harm ónia az em ber oldaláról k iindu lva m egszakadt, ugyanis 
az em ber nem  tű r te  el m aga fö lö tt Istent, és m egtagadta az engedel­
mességet. E szakadás azu tán  az em ber alapvető  boldogtalanságát, k ielé- 
gületlenségét okozta, és okozza m a is. Az em ber nagyon sokféle módon
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igyekszik ezt a h iány t — akár tudatosan, ák á r nem  — pótolni. T udjuk 
azonban, hogy ez t csak az Istennel való személyes kapcsolatfelvétel 
szüntetheti meg, ahogy azt A ugustinus is ír ja : „ . . .n y u g ta la n  a m i szí­
vünk, amíg m eg nem  pihen B enned” (Confessiones, X III. 9. 10.).

Ha elfogadjuk A ugustinus állítását, akkor azt m ondhatjuk , hogy 
az em ber nyugtalansága, boldogságkeresése, illetve a h iányérze t m eg­
szüntetésére való törekvés tu la jdonképpen  Isten  keresés. M inden olyan 
ú t az, am ely a  boldogság ígé re té t k ínálja , de végül is nem  ad ja m eg 
azt — azaz nem  ju t  el Istenhez —, zsákutcának tekinthető . (Amikor az 
em beri keresést hangsúlyozzuk, term észetesen nem  feledkezünk meg 
Istennék a kezdem ényező szeretetéről, azonban m ost ez t a  kérdést nem  
fe jtjü k  kit) (Az Is ten t el nem fogadó, vagy róla tudom ást nem  vevő em ­
ber a boldogság keresésének legtöbb ú tjá t  nem  ta r t ja  zsákutcának. így  
például a m egrögzött alkoholizm usról m ár kénytelen belátni, hogy nem  
boldogít, de nagyon sok esetben nem  ju t  el erre  a felism erésre az an y a­
giak halm ozásával, vagy a m agasabb pozíció felé való törekvéssel k a p ­
csolatban. Így a laku l ki az a paradox  helyzet, hogy az anyagiak, a 
szexualitás,vagy a karrierizm us rabságában  élő em ber — az t gondolva, 
hogy ő szabad — m ély m egvetéssel beszél a  „gyenge je llem ű”, „szeren­
csétlen részeges”-ről, aki az alkohol rabságában  van.

Mi okozza te h á t az alkoholizm ust? Végső soron a bűn. T alán  ez 
így tú l á lta lánosnak  és leegyszerűsítettnek tűnik, de m égiscsak így van. 
Ez az állítás persze nem  je len ti azt, hogy az é le té t sem atizáljuk, vagy 
szim plifikáljuk, hiszen tudjuk, hogy a bűn  sokszor nagyon összetetten 
és áttételesen jelentkezik. (Pl. a  szülők, vagy nagyszülők bűnének u tó ­
dokra való k ihatása.)

I tt rögtön előkerül egy kérdés, am it m ajd később részletesebben 
fogok tárgyalni. Bűn vagy betegség az alkoholizm us? M ost csak any- 
nyit, hogy am íg a bűnkérdést nem  vesszük komolyan, addig  csak a  tü ­
netekig ju tu n k  el és csak tü n e ti kezelést tudunk adni. H a a  végső ok 
rejtve m arad, ak k o r lehetetlen  a helyreállás, a „gyógyulás”. M indezt 
azzal az a láza tta l mondom, hogy tudom : egyedül Isten  képes meggyó­
gyítani, ú jjá te rem ten i az em bert, m égpedig az Ő F ia  által. U gyanakkor 
teljes bizonyossággal is mondom, úgy, m in t aki m agam  is átéltem , hogy 
Isten  Jézus K risztus által — kétezer év óta sok ezer em berrel együtt — 
nekem  is m egbocsátott, engem  is m egszabadított rabságom ból. H add 
ragyogjon fel Isten  szeretete és hadd  világítson rá  a későbbiekre is 3 
Egyedül Isten  képes az em ber alapvető problém ájának  m egoldására — 
egy alkoholista esetében is. Ő nem csak képes rá, hanem  kész is a rra . 
Sőt! A m aga részéről m ár m inden fe lté te lt m egterem tett a bűnös em ber 
m egm entésére — tehá t az alkoholizm us rabságában szenvedők m eg­
m entésére is.

A z alkoholizm us elleni harc m últjából

M ár az ókorban történ tek  intézkedések a tú lzo tt alkoholfogyasztás 
ellen. Egyiptom ban II. Ramszesz fáraó  Kr. e. 1350 kö rü l ligát hozott 
lé tre  az alkoholizm us ellen. A józanságot pártfogolva, a részegeskedőket 
m egbüntették. A  B iblia szabályozza az alkoholfogyasztást, és köztudott, 
hogy a K orán egyenesen til tja  azt.

A középkorban elsősorban az ere tnek  csoportok tartózkodtak  az a l­
koholfogyasztástól, és éppen ezért néha az igazi keresztyénséget a bor 
fogyasztásához kapcsolták. A  korai keresztyének csak ételekhez, kü lö­
nösen úrvacsorához használták  a bort. Persze tö rtén tek  visszaélések is.
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Chrysostom us és A ugustinus az önkéntes lem ondást dicsőítették. Az 
esszénusok nem  használtak  bort, M ontanus és M ani követői, valam in t 
a gnosztikusok a bort az ördög elem ének ta rto tták . A IV. században a 
T atianus köré csoportosult szekta tag ja i az úrvacsoránál is vize t hasz­
náltak , és ezért az A quarii nevet kapták . Az egyház missziói tevékeny­
sége során találkozott a  pogány népek ivási szokásaival. ‘E lein te jó pél­
d á t m u ta tva  a m isszionáriusok nem  fogyasztották ita la ikat, (pl. a ger­
m ánok és vikingek apostolai, Bonifác és A nsgar nem  fogyasztották a 
sört, hanem  csak vizet ittak), de később á tve tték  szokásaikat és k e ­
resztyén köntösbe öltöztetve gyakorolták azokat. A kolostorok, am elyek 
elein te az aszketizm us képviselői voltak, szőlő és bor term elésével kezd­
tek  foglalkozni és ezzel az ivás elterjedésé t okozták. Az előreform átori 
m ozgalm ak, pl. az albigensek a gnosztikus-m anicheista h á tté r  m ia tt 
absztinenciát követeltek. A XIII. századtól kezdve a lkalm azták  Euró­
pában  a lepárlást. Az így nyert alkoholt ekkor még m in t „A qua V itae”-t 
gyógyszerként használták , de később á tte rjed tek  az ivási szokások az 
égete tt szeszes italok fogyasztására is.

A reform átorok a  m értéktelenség ellen  préd ikáltak , de nem  h ir ­
dettek  teljes absztinenciát. L u ther erősen tiltakozott a szerzetesek ér­
dem szerző önsanyargatása ellen. Ezzel szem ben azt is m ondta, hogy a  
sörfőzés „dögvész” N ém etország szám ára. John  Knox, a skót refo rm á­
to r v iszont az absztinenciát h irdette. A ném et pietisták , Spener, F ran k e 
és Zinzendorf az é let tisztaságát követelték, de a bor m érsékelt fo ­
gyasztását nem tilto tták  meg. John  W asley 1743-ban állástfoglal a sze­
szes ita lok  árusítása ellen. Úgy véli, a fe leb ará ti szeretet ellen  vét az, 
aki alkohol árusításával elősegíti testvérei rom lását. (M. Voipio: The 
ch ristian  response to  the alcohol probleme  in  history című előadása 
alapján.)

A kap ita lista  gazdaság kia lakulásával az alkoholizm us is nagyobb 
m ére teke t öltött, de ugyanakkor m értékletességi m ozgalm ak is keltek  
életre. Ezek többnyire keresztyén, ún. alkoholizm us elleni m issziók vol­
tak. Írországban az ilyen missziós tevékenység ha tásá ra  1839 és 1845 
között az alkoholfogyasztás 23% -kal visszaesett. Svájcban L. L. Rochat 
evangélikus lelkész kezdem ényezésére 1877-ben a laku lt meg a m ai Kék- 
K eresz t mozgalom elődje, am ely széles k ö rű  szolgálatot végez a svájci 
alkoholisták  között. (Blaues Kreuz heute — B laukreuz Verlag, Bern 
1977. 6.)

H azánkban a reform kor nagyjai is ny ilatkoztak  a nagyfokú a lko­
holfogyasztás ellen. Ím e k é t idézet: „B árm ennyire jövedelm ezőek legye­
nek is a szeszfőző házak, m i mégis a p á lin k á t azon átkok közé szám ít­
juk, am elyek a népen igen nyom asztóan fekszenek” (Kossuth). „A p á lin ­
kafőzés, nem  tagadhatn i, nagy nyereséggel já r, s még sokkal nagyobbal 
já rh a t, de ugyan m ily áron? Nem csekélyebbel, m in t szám talan  em ber­
tá rsa in k  lealacsonyításával, testi és lelki m eggyilkoltatásával” (Széche­
nyi). (Vö.: Alkohológia 1979. 10/3. 179.)

A m unkásm ozgalom  is kezdettől fe lad a tán ak  tek in te tte  a m unkás­
ság körében egyre nagyobb töm egeket érin tő  ártalom  megfékezését. 
N ap ja inkban  e té ren  az AEOB (Alkoholizmus Elleni Országos Bizottság) 
fe jt k i jelentős tevékenységet, valam in t az egészségügyi hálózat nyú jt 
gyakorla ti segítséget. M egem lítem  még, hogy egyházunkban 1951—53. 
között m űködött egy m unkaág (M. E. E. E. I. M. =  M agyarországi E van­
gélikus Egyetemes Egyház Iszákosm entő Misszió néven), am ely azon 
fáradozott, hogy az alkohol rab ja it elvezesse az igazi Szabadítóhoz.
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A z alkoholfogyasztás kérdése a B ibliában
Először az alkohol — jelen  esetben a bor — negatív, m ajd  pozitív 

m egítélését vesszük szemügyre.
Gen 9,20—21-ben arró l olvasunk, hogy Noé íöldm űvelő vo lt és sző­

lő t ü ltetett. Ennek borátó l m egrészegedett és önkívületi á llapotba k e ­
rü lt. N yilvánvaló, hogy ez a tö rtén e t a  bor fogyasztásának veszélyéről 
beszél elsősorban, de ezen m égis tú l m utat. Nem is an n y ira  Noé le ré- 
szegedése áll a középpontban, m in t inkább a fiainak  a m agatartása . Az 
író  — úgy tűn ik  — „realitáskén t” számol a bűnös em ber gyengeségével. 
Ezzel szemben kiem eli, hogy H ám  csúfot űzött apjából, Sém  és Já fe t 
viszont segítettek  ra jta , hogy ne legyen továbbra is m egbotránkozás 
tárgya. (A tö rtén e t ú tm utatásu l is szo lgálhat a rra  vonatkozóan, hogyan 
közelítsünk ittas  állapo tban  levő felebarátunkhoz.) U gyanakkor a 18. 
vers a lap ján  tud juk , hogy „Hám  K ánaán  ősaty jaként tekintendő, s e n ­
nek m egfelelően m indaz a szégyentelenség, am it a tö rténe tben  Hám  ro ­
vására írtak , az író  a k án aán iak ra  vonatkoztatja , ak ikrő l köztudom ású, 
hogy a kultuszi életükben a bor fék te len  orgiák felidézője vo lt” (Jub i­
leum i K om m entár 148.). Gen 19,30—38 (Lót és leányainak  története) 
több exegéta szerin t dionizoszi m otívum okat tartalm az, ille tve  szintén 
a  kánaáni szokásokra utal.

Lev 10,8—11 a papokra vonatkozó alkoholtilalm at tartalm azza. Egyes 
m agyarázók szerin t Mózes azért rendeli el, m ert N ádáb és Abih u i t ta ­
san m entek áldozni  Ennek azonban sem m i nyoma sincs a történetben. 
A szesztilalom oka a  10. és 11. versben ta lá lható : A zért nem  iha tnak  
alkoholt, hogy meg tud ják  különböztetn i a szentet és a közönségest, a 
tisztát és a  tisztá talan t, és hogy tan ítan i tud ják  a népet. A tiltás teh á t 
érthető  és elfogadható.

T arta lm át tekin tve, a papi tilalom m al kapcsolatban kell m egem líte­
nünk a riáziroknak adott u tasítást. Ez Num  6,3—4-ben található . Meg­
tiltja  a bornak, sőt m indenféle szőlőből készült te rm éknek  a fogyasztá­
sát. Ezzel kapcsolatban ki kell em elnünk, hogy a nem  papi szárm azású 
náziroknak bizonyságtevő szerepük volt. A bsztinenciájukkal Jahvéhoz 
való tartozásukat hangsúlyozták a kánaán i népek B aál-kultuszával szem ­
ben, am elyben — m in t fentebb m ondottuk — nagy szerepe volt a bor­
nak, illetve más, kábulato t előidéző italoknak. E rre u ta lh a t Hóseás kö­
vetkező felk iáltása is: „paráznaság, bor és m ust elveszi az észt” 
(Hós 4,11).

A következő absztinenciával kapcsolatos igehely a Je r  35,1—19. M int 
tudjuk, az itt  szereplő rekab iták  a babiloni sereg elől m enekültek J e ru ­
zsálembe az 597-es ostrom idején. Jerem iás borra l k íná lja  őket, de azok 
ősatyjuk parancsára  hivatkozva elu tasítják . Egyes m agyarázók szerin t 
a rekab iták  egy olyan nom ád törzs tag ja i voltak, akik elleneztek m in­
denféle ku ltú rá t, tehát a földm űvelést és azon belül a szőlőterm elést is. 
Ezzel szem ben F rick (The Reoabites reconsidered, JBL, Vol XC 1971. 
279.) azt m ondja, „hogy a rekab iták  inkább vándor kovácsok voltak, m int 
nomádok. M int ilyenek nem  éltek házakban, nem  foglalkoztak földm ű­
veléssel. A borivástó l pedig azért tartózkodtak, nehogy részegen k ife­
csegjék m esterségük titka it k ívü lá llóknak”. (Idézi: Jub ileum i K om m en­
tár, 723.) Jerem iás nem  is anny ira  a bortól való tartózkodásukra, m int 
inkább az „em beri” parancshoz való hűséges m agata rtásra  figyel fel. 
Isten áldását (18—19. versek) sem egyszerűen absztinenciájuk m iatt, 
hanem  a m ögötte meghúzódó engedelm esség és hűség m ia tt kap ják  meg.

Term észetesen nem  té rh e tü n k  ki m inden igehelyre, ahol a borról
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van  szó. Így például nem  beszélünk a borról, m in t a képes beszéd egyik 
eszközéről, vagy a bor hatásának  le írásáró l (Péld 23,29—-35). K ét ige­
helyet azonban még meg kell em lítenünk. A Róm 14,13—23 középpont­
jáb an  a fe lebarátunkért érzett felelősség kérdése áll. P ál i t t  az „erősek­
hez” szól, hogy ne á rtsa n ak  szabadságukkal a  „gyengéknek”. I t t  a sza­
badság tehá t nem  csak azt jeleníti, hogy szabad vagyok valam it m egten­
ni, pl. szeszesitalt fogyasztani, hanem  azt is, hogy szabad vagyok valam it 
nem  m egtenni, tehá t tartózkodni valam itől. P ál szerint ennek az eset­
leges tartózkodásnak nem  aszk ézis, m agam utogatás, vagy érdem szerzés 
á ll a  hátterében, hanem  a fe lebarát üdvösségéért, tehá t testi lelki ja v á­
é r t érzett komoly felelősség áll. Az Ef 5,18 pedig tükrözi az t a  hellenis­
ta  háttere t, am elynek vallásai közül sokban volt jelentős szerepe a bor­
nak, m in t részegítő ita lnak . Az ex tatikus állapot, am elynek egyik elő­
idézője a bor volt, az istenséggel való kapcsolatterem tés ak tusának  szá­
m íto tt. Így tehát érthe tő  a  részegséggel já ró  kicsapongás és a Lélekkel 
való beteljesedés szem beállítása.

H a az t figyeljük, hogy hol szerepel a bor pozitív beállításban  a  Bib­
liában, először a különböző áldásk ívánásokra bukkanunk. Több helyen 
(így pl. Gen  14,18; 27,28; 49,11; D eut 33,28; Zsolt 4,8; Ézs 36,17) a bor 
m in t gazdag, bővölködő élet, illetve az eljövendő üdvkorszak szim bó­
lum a. Hasonló ta rta lom m al szerepel, am ikor lakom áról van szó (Ézs 25,6 
és több újszövetségi példázatban), ahol köztudott, hogy bort is fogyasz­
to ttak . Jézust éppen a  lakom ákon való részvétele m ia tt „nagyétkű és ré ­
szeges” em bernek nevezték. Egyes, törvénykegyességre építő, adven tis ta  
irányzatok  ezeket a helyeket (így pl. a kánai mennyegző) úgy p róbálják  
letom pítani, hogy az ott szereplő ita lt m ustnak  ta rtják . Igaz, hogy bizo­
nyos eljárással ta rtó síto tt m ustot fogyasztottak az ókori keleten, de nem 
kizárólagosan. Ezek a m agyarázatok azért ta rtjá k  elfogadhata tlannak  
a  bor használatát, m ert az erjedésen m en t keresztül, és az erjedés az 
erkölcsi rom lás képe. Nem  szorul bővebb m agyarázatra, hogy ez az ál­
láspont elveszi az alkoholos ita lok fogyasztásával kapcsolatos bibliai á l­
láspont lényegét, és vakvágányra fut.

Az előbbi helyeken k ívü l a Zsolt 78,65 és a Zak 10,7 az U ra t „bortól 
ujjongó hős”-höz hasonlítják . Szerepel m ég Lk 10,34-ben, az irgalm as 
samanitá nus példázatában  a bor m in t gyógyszer, vagyis fertőtlenítőszer. 
A Zsolt 104,15-ben pedig azt olvashatjuk, hogy a bor „fe lv idám ítja  az 
em ber szívét és ragyogóbbá teszi az a rcá t az o la jnál”.

M indezekből legelőször azt a következtetést kell levonnunk, hogy a 
B iblia a bort (szeszes ita lt) önm agában nem  ta rt ja  rossznak, m egveten- 
dőnek. Isten  a mi öröm ünkre és áldásul ad ta. N em  az alkohol rossz te ­
hát, hanem  az em ber él rosszul vele. A  B iblia a  bor m értékletes fogyasz­
tá sá t nem  tiltja. Mégis beszél olyan esetekről (papok, názirok), am ikor 
a szolgálat végzése érdekében le kellett m ondani az alkoholról. Úgy is 
fogalm azhatjuk, hogy a B iblia m egjelöl olyan helyzeteket, olyan szol­
gálatot, am ikor jobb az em bernek, ha nem  iszik alkoholt. Ellenkező 
esetben nem  tudná e llá tn i fe ladatá t: nem  lenne hiteles a tanúskodása, 
vagy szabadságával m ások  rom lását Okozná. A Biblia elveti az öncélú, 
aszketikus tartózkodást, am elyet egyes gnosztikus szekták gyakoroltak 
az alkohol „ördögi” eredete m iatt. Tehát végeredm ényben a B iblia po­
zitív  állásfoglalásé a  szeszesitalok fogyasztása kérdésében. Ez a la tt azt 
értem , hogy elism eri, m egengedhetőnek ta r tja , sőt helyesli annak  m ér­
tékkel és hálaadással való fogyasztását. A rendszeres, illetve tú lzo tt m é r­
tékű  ivást, tehát az alkoholizm ust, de még az alkalm ankénti lerészege- 
dést sem igazolhatjuk  a Bibliából. De ism eri azt a szabadságot is, hogy
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a szolgálat, a tanúságtétel, vagyis végeredm ényben a fe lebarát érdeké­
ben m eg tartóztatja  m agát a keresztyén em ber. M ind a fogyasztás, m ind 
a  tartózkodás Is ten  Szentleikének vezetése alap ján  kell hogy történjen . 
Más szavakkal: h itből kell hogy fakadjon. „M ert am i nem  hitből szár­
m azik, az bűn” Róm 14,23.

Bűn, vagy betegség?

Csak m egem lítem  négy alapvető  szem lélet á lláspon tjá t: 1. Az a lko­
holizm us nem  betegség, hanem  bűn. 2. Az alkoholizm us személyes b ű n ­
nel kezdődik és betegséggel végződik. 3. Az alkoholizm us kapcsolatban 
áll a bűnös em beri term észettel. 4. Az alkoholizm us betegség.

M ilyen választ adhatunk  teh á t?  Kétségtelen, hogy m indegyik szem ­
lélet ta rta lm az bizonyos igazságokat, de ta lán  a harm ad ik  hatol a leg­
m élyebbre. U gyanakkor azt is lá tnunk  kell, hogy a bűn és betegség nem  
alternatívák . A köztudatban a kettő  szem ben áll egym ással, mégpedig 
így: ha valak i beteg, laz nem  teh e t róla, nem  ő a felelős é rte ; aki pedig 
bűn t követ el, az v iselje a következm ényeit. A közfelfogás az alkoholis­
tá t a „rossz”, „bűnöző”, jobb esetben a „gyenge”, vagy „szerencsétlen” 
jelzővel illeti. Ez az alapállás helytelen, m ert a nem  hivők, vagy csak 
néha lerészegedők m agabiztos, a  m ásik  em bert m éla undo rra l lenéző 
m agatartásró l tanúskodik. A m agát jónak  ta rtó  em ber ítélkezése ez. 
A m ásik oldalon sokan igyekeznek betegnek tek in ten i az alkoholistát. 
Ebbe az irányba m u ta t az u tóbbi évtizedben e lte rjed t „betegség-koncep­
ció”, am elyet a szakem berek előszeretettel hangoztatnak. Tény az, hogy 
ez a  felfogás, a köztudatban  levő, közömbös, lenéző, ítélkező m agata r­
tással szem ben progresszív, m ert felelősséget érez az alkoholista irán t, 
m in t beteg irán t, és a lehetőségeknek m egfelelően m inden t megtesz a 
beteg m eggyógyításáért. Mi keresztyének azonban — an n ak  ellenére, 
hogy értékeljük  bizonyos p o n tja it — mégsem vehetjük  á t teljes egészé­
ben ezt a „betegség-koncepció”-t. Ezt a fogalm at orvosi szem pontok a lap ­
ján , nem  pedig keresztyén-etikai m egfontolások a lap ján  dolgozták ki. 
Nem v á rh a tju k  te h á t tőle, hogy olyan állásfoglalást tartalm azzon, am i 
nem  esik bele egy nem  keresztyén szemléletbe. H a a betegség-koncep­
ció szélesebb körben való alkalm azását nézzük, azt lá tjuk , hogy olyan 
gondolkodást a lak ít ki, am ely felm enti az alkoholistát felelőssége alól, 
és arró l igyekszik meggyőzni, hogy csak egy „sajná la tos” betegségbe 
„sodródott” bele. Ezt a nézetet m ásképpen így lehetne m egfogalm azni: 
A m agát is jónak  ta rtó  em ber m ondja az alkoholistának: „Te is ugyan­
olyan jó, és rendes em ber vagy m in t a többiek, csak beteg.” És ezután  
megkezdődik a harc. A „harc G óliáttal — parittya  nélkü l”. Ez a m eg­
fogalm azás Levendel László könyvében (Az orvos lá tóhatára  — Bp. 
1980.) „Az alkoholizm us ellen” cím ű fejezet alcím eként szerepel. Hogy 
a szerzőnek m ilyen gondolatai voltak a képpel kapcsolatban, azt nem  tu ­
dom, de ta lán  nem  erőltetés, h a  egy kicsit elemezzük ezt a képet. D ávid 
p aritty á ja  a kövekkel, nevetséges eszköz volt a  hatalm as, nagy ere jű  
G óliáttal szemben. A harc m égsem az előzetes esélyeknek megfelelően 
végződött. A hit, az Istenben való bizalom  a „világ fia i” szám ára csak 
egy ilyen je lentékte len , sőt nevetséges „eszköz”, ezért félredobják. „Ho­
gyan is lehetne m a parittyáva l tám adni Góliát e llen?” „A hit régi, el­
avult dolog, m a m ár más eszközökkel harco lunk” — m ondják. A harc 
eredm ényességét lá tjuk , am ikor a gyógyult a lkoholisták  szám arányát 
vizsgáljuk. Ez az eredm ény óriási ráford ítások  m ellett is m inim ális. 
M indezt nem  fölényes k ritikával, hanem  alázattal m ondom . De G óliátot
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csak parittyával lehet legyőzni. Ez éppen olyan bolondság sokak szá­
m ára, m in t az, hogy az em ber Jézus K risztus kereszthalália á lta l nyer­
het igazi, teljes, értelm es és örökéletet. B árki kezdjen  el harcolni „Gó­
liá t” ellen, ha nem  veszi kézbe „Dávid nevetséges p a ritty á já t” — le­
gyen akár „keresztyén” is — vagy még valam i más fegyvert is használ­
ni akar, elveszti a csatát. E rövid kitérő  u tá n  még annyit, az alkoholis­
ta  bűnös is és beteg is. M inden em bert bűnösnek és „beteg”-nek  m ond 
a Biblia. Az, hogy külsőleg is nem, vagyunk egy szenvedély rab ja i, az 
nem  változtat a lényegen. T udjuk az t is, hogy Jézus K risztus hordozta 
a mi betegségeinket, és bűneink büntetése ra j ta  van. Éppen ezért van 
lehetősége, és lehet rem énysége m inden alkoholistának is a szabadu­
lásra  és gyógyulásra, h a  az t Jézus K risztusnál keresi.

Absztinencia  vagy m értékletesség?
O lyan kérdéshez érkeztünk, am elyet nagyon sokan félreértenek  és 

ezért az alkoholizm us elleni harcot (helyesebben az alkoholistákat m entő 
szolgálatot) eleve valam i életidegen, különc em berek á ltal űzött „hob- 
by”-n ak  tekintik.

M iért van szükség absztinenciára, az alkoholtarta lm ú italoktól való 
teljes tartózkodásra? N em  elég, ha azt elérjük , hogy az alkoholista csak 
m értékkel igyék, s aki még nem  alkoholista az eddig is m értékkel és 
csak néha ivott? Nos, először is azt kell m ondanunk, hogy egy alko­
holista szám ára a gyógyulás ú tja  csak az absztinencia lehet. Ez szak­
em berek által m egállapított, orvosilag igazolt tény. Mi áll e m egálla­
pítás hátterében? T udnunk kell azt, hogy az alkoholizm us k ritikus fázisá­
nak  első lépése a kontro ll elvesztése. A m ikor ez bekövetkezik, az a l­
koholista a későbbiekben m ár nem  képes megítélni, hogy m ennyit 
ivott, illetve, hogy egy bizonyos mennyiség elég lenne. Ahhoz lehetne 
ezt hasonlítani, hogy egy melegvíz készítő berendezés hőszabályozója 
elrom lik  és ezért m indig túlm elegíti a vizet. Ez előbb utóbb teljesen 
tönkreteszi a berendezést. Ezért az em ber kicseréli a rossz hőszabályo­
zót egy új, m űködőképes alkatrésszel. Igen, ezt egy gép esetében m eg­
tehetjük , de az em ber esetében nem. A kon tro ll elvesztése az agykéreg­
ben olyan elváltozásokat okoz, am elyeket nem  lehet regenerálni. A m eg­
oldás teh á t — példánkhoz visszatérve —, ha kikapcsoljuk a készüléket 
az áram körből. Ha ezt nem  tesszük, biztos, hogy k árt okozunk. Tudom, 
hogy m inden példa sá n tít valahol, de ta lán  segíti a m egértést. Igaz, 
tu dunk  esetekről, am ikor Isten  szabadító ere je  annyira á tfo rm ált alko­
holistákat, hogy később teljesen  közömbösek le ttek  az alkohol irán t, de 
nem  ez az általános. A legtöbb esetben teh á t a m egszabadult alkoholis­
táknak ' életük végéig ta rtó  absztinens élete t kell vállaln iuk m egm ara­
dásuk érdekében. A zért hangsúlyozzuk az életfogytiglan ta rtó  absztinen­
ciát, m ert tudunk  olyan esetekről is, hogy m egszabadult em berek húsz, 
harm inc év absztinencia, illetve alkoholisták m entésében végzett szol­
gálat u tán  egy pohár szeszesital. elfogyasztása m iatt visszaestek és sú­
lyos alkoholm érgezést kap tak . Ezen esetek figyelm eztetnek bennünket 
a rra , hogy gyógyult alkoholistát sem m ilyen körülm ények között, még 
egészen kis m ennyiségű alkohollal sem szabad kínálnunk, vagy ivásra 
b iztatnunk.

Egy alkoholizm usból gyógyult em ber absztinenciája teh á t belá t­
ható, de m iért van szükség arra, hogy m értéket ta rtan i tudó em berek 
is abisztinensek legyenek? Nos ezzel a kérdéssel kapcsolatban több pon­
to t is meg kell vizsgálnunk. V ajon nem  ellenkezik-e Isten  igéjével a
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teljes absztinencia? Ugyanis Jézus is ivo tt bort, például a kánai m eny- 
nyegzőn, tehá t nem  volt absztinens. Sőt ellenségei éppen szabadsága m i­
a t t  tám adták. (Falánknak, borivónak, bűnösök b ará tján ak  nevezik.) Va­
lóban: Jézus nem  tila lm aka t h irdete tt, hanem  m egm utatta, hogy a világ 
javaiva l hogyan lehet szabadon élni. Ez a szabadság azonban kétoldalú : 
szabadság valam inek  a  v isszau tasítására is. A m int azt m ár előbb m ond­
tuk , a B iblia elfogadja az absztinenciát, ha megfelelő h á tte re  van. Ez á 
h á tté r  lehet az isten tiszte le ti szolgálat (papoknál) és Istenről való bizony­
ság tétel (náziroknál). L átjuk  azt, hogy m ár az Ószövetségben is az Isten  
á lta l elrendelt absztinencia a fe lebará t érdekeit, jav á t szolgálja. Az Ú j­
szövetségben m éginkább kiütközik ez. (lK or 10,23—38; R m  15,1—3). 
„Senki se a m aga ja v á t keresse, hanem  a m ásét” (lK or 10,24). Ez a k é r­
dés kulcsa. Ha valak i az absztinenciájával — akár tu d a t a la tt  is — ön­
m agát ak a rja  m utogatni, vagy m agát ezzel m ásoknál különbnek ta rtja , 
az téves úton já r. Viszont el kell fogadnunk azt is hogy valak i való­
ban  őszinte belső indítékkal, a m ásik  em ber ja v á t szem elő tt ta rtv a  
válla lja  az absztinenciát.

Hogyan lehet a m ásik em ber ja v ára  valaki azzal, hogy absztinen­
ciá t vállal. Tegyük fel, hogy egy olyan em berről van  szó, ak i „erős” 
(Rm 15,1), teh á t képes h a tá rt szabni az ivásnak. Ez azt m ondhatja  a 
gyengének: „M iért nem  tartasz m értéket? Látod, én  képes vagyok rá !” 
Ezzel szemben ezt is m ondhatja : „M ivel te  nem  tudsz m egállni a m áso­
d ik  pohár u tán , inkább, én  sem  iszom, nehogy ezzel (a szabadságom m al) 
téged elind ítsalak  a  lejtőn, vagy rosszra vigyelek.” Nos, m elyik a k risztu ­
si m agatartás? Az első a m aga ere jé t és hasznát nézve a „gyenge” fö­
lö tt áll és k iok ta tja , számon k éri: „M iért vagy ilyen szerencsétlen?” A 
m ásik  önként szo lidaritást válla l a  gyengével és fe leb ará tja  érdekében 
inkáb nem  iszik. K risztus szo lidaritást válla lt velünk, bűnösökkel, n e ­
künk  is ezt kell tennünk  em bertársainkkal, nem  sa jnálva m ég az áldoza­
to t sem.

Mégegyszer hangsúlyozom , hogy nem  öncélú aszkézisről beszélek, 
sokkal többről van  i t t  szó. Az ak i alkoholisták között végez szolgálatot, 
tud ja m ilyen nagy jelentősége van  ennek  a  szabadultakkal vállalt szoli­
daritásnak. U gyanakkor alkoholisták, de nagyivók, vagy rendszeresen 
ivók között pedig tanúságtétel lehet ez az életform a: „K risztus m egelé­
gít, úgy hogy alkohol nélkül is tudok örülni, sőt te ljesebb az öröm, 
m in t alkoholos állapotban.” Fontos még figyelnünk arra, hogy az abszti­
nenciát nem  tehe tjük  senki szám ára kötelezővé — kivéve az alkoholis­
táka t —, hiszen éppen ez az az életm ód, am it nem  lehet kényszerítésből 
vállalni. Csak önként, sa ját meggyőződésből szabad elindulni, m égpe­
dig csendes és nem  hivalkodó m agatartással.

Feladataink és lehetőségeink
V annak feladata ink , ez kétségtelen, hiszen ahol baj van, ott seg ít­

ségre is szükség van. Nem túlzás, ha az t m ondjuk, hogy hazánkban 
ezen a terü leten  nagy baj van. Most igyekszünk egészen közel jönni a 
hétköznapokhoz és m egm utatni, hogy m ik egy keresztyén ember, illetve 
a  keresztyén em berek feladata i az alkoholisták m entésében. Egyúttal rá 
szeretnék m u ta tn i a lehetőségekre is, m ert vannak  lehetőségeink is, csak 
ta lán  nem  használjuk  ki őket eléggé. F eltá ra tlan  lehetőségeink vannak  
egyéni, gyülekezeti és társadalm i szinten. Ahhoz, hogy ezeket a lehető­
ségeket fe ltá rju k  vagy esetleg ú jab b ak a t terem tsünk, fel kell vennünk a 
harcot a közönnyel, a nem törődöm séggel, a „nekem  jól van, ahogy v an ”
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szem lélettel. Ugyanis m indezek Önmagukban és m ásokban jelentkezve 
hatalm as akadályt jelenítenek. Mindez végeredm ényben az „énünk”-ből 
fakad. H a az „énünk” uralkodik, ha az határoz meg m indent, akikor az 
önzés, a sa já t hasznunk  keresése, a kényelem szeretet, elért pozíciónk 
féltése stb. lesz jellem ző az életünkre. Ó riási lehetőségünk azonban az, 
hogy m egtérhetünk és hogy Jézus K risztus ú jjászü l m inket. Jézus K risz­
tus golgotai győzelm ének személyes átélése azt is jelenti, hogy Ő le­
győzte az énünket is. M indez hétköznapi valósággá is válik, ha h a jlan ­
dók vagyunk azt „ha lá lba” küldeni (Rm  6,2—11). Ez az első lépés és ha 
ezt megtesszük, akkor K risztus d iadalra vezet bennünket és felhasznál 
m ások m egszabadításában is.

a) Megelőzés

S enki elő tt nem  kétséges, hogy legideálisabb egy betegséget m eg­
előzni, vagy legalábbis a kezdeti időszakban megfékezni. A megelőzés, 
a prevenció a szakirodalom nak is egyik fontos fogalma. De hogyan vehet 
ebben részt a keresztyén em ber? Az első, hogy mi m agunk ú jjászü le­
te tt  és felelősséget hordozó em berek kell hogy legyünk. E m ellett ny il­
vánvalóan  szükségünk van  bizonyos ism eretekre az alkoholizm ussal 
kapcsolatban. T udnunk kell annak hatása iró l és veszélyeiről. Személyes 
beszélgetéseinkben term észetes módon kell beszélnünk arról, hogy az em ­
bernek  nincs szüksége arra , hogy pótszerekkel tegye boldoggá magát. 
K risztusra kell m uta tnunk , aki m egadhatja azt, am it sem az alkohol, 
sem semmi más nem  képes megadni. Nem elég tehát fiataloknak  — akik 
m ég nem  isznak, vagy csak most „kósto lgatják” —, csak az alkoholiz­
m us veszélyeiről beszélnünk, hiszen a tiltás az ellenkező ha tást is elér­
heti. Pozitívum ot, tehá t a teljes, az igazi, az értelm es, a megelégedett, 
öröm ben gazdag életet kell fe ltárnunk  előttük, te tte inkkel és szavaink­
k a l egyaránt.

A  családnak köztudottan  m eghatározó szerepe lehet egy em ber éle­
tében. A szülőktől lá to tt példa egész életre szóló alapelvivé válhat, akár 
negatív, akár pozitív. Nem  tudok, nem  is akarok  receptet adni. Mégis 
tény  az, ha a gyermek  a szülői házban az alkoholtól való szabadságot 
tapasz talja , és esetleg az t látja, hogy egy születésnapot vagy ak á r más 
ünnepet alkohol nélkül is jó  kedvben és meleg légkörben lehet eltöl­
teni, szinte védőburkot je len t a fia ta l szám ára. Persze nem  állítom , hogy 
ennek ellenére ne ju th a tn a  veszélybe az ilyen légkörben felnőtt em ber is. 

Fontos és széles kö rű  szerepet já tszhat a m egelőzésben a gyülekezet, 
m in t közösség. M egem lítem  a lelkész ezirányú feladatait, de hangsú­
lyozom, a gyülekezet nem  azonos a lelkésszel. A gyülekezet csak akkor 
tehe t valam it, ha tag ja i ú jjászülete tt, élő, szolgáló tagok. Fontos, hogy 
m ár gyerm ekeknek és konfirm andusoknak beszéljünk az alkoholizm us 
veszélyeiről. Tehát m ár gyerm ekkorban el lehet kezdeni. Az term észete­
sen igaz, hogy a felnő ttek  esetében — különösen borvidéken — sokkal 
ak tuálisabb  ez a kérdés. Egy diakóniai napo t vagy szeretetvendégséget 
jó l felhasználhatunk, hogy m egszólaltassuk Jézus K risztus szabadító 
evangélium át, mely az alkoholisták  felé hangzik. Sajnos azt kell m onda­
nunk, hogy gyülekezeteinkben ilyen irányú tevékenység szinte alig van, 
pedig az alkoholizmus szedi az áldozatait, és még nem  is válogat a tem p- 
lom bajórók és az a te is ták  között. Éppen ezért kellene sokkal határozo t­
tabban  és előzékeny szerete tte l m egszólalnunk. Persze nem csak a gyü­
lekezet keretein  belül, hanem  azon kívül is.
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b) A z a lkoholistákhoz való viszonyulásunk
V annak esetek, am ikor akarva, akaratlanu l ta lálkozunk alkoholos 

m ám orban levő em berekkel. M it szabad, illetve m it kell ilyenkor te n ­
nünk? Először is elsősegélyben kell részesítenünk. Ez azt je lenti, hogy 
m inden t m egteszünk azért, hogy lehetőleg többet ne igyon. A m ennyiben 
az lehetséges, jó  ha otthonába tud juk  segíteni és á tad ju k  családtagjainak. 
Igaz, sablonok nincsenek, de á lta lában  nem  ilyen helyzetben kell az 
evangélium ot h irdetnünk , annak  ellenére, hogy az ittas em ber az á t la ­
gosnál ny ito ttabb  és közlékenyebb. A m ennyiben nem  zárkózik el előle, 
józan állapotban  kell felkeresnünk és beszélgetni vele.

(Külön kérdés az, am ikor egy alkoholista anyagi segítségért fo rdu l 
hozzánk. Nem biztos, hogy a p illanatny i segítség valóban ja v ára  válik. 
Á ltalános szabály az, hogy pénzt sem m ilyen indok m elle tt sem  szabad 
adnunk. Miég akkor sem, ha éhségére hivatkozva kéri.

Fontos a rra  is figyelnünk, hogy ne kezdjünk el „foglalkozni” alko­
holistával csupán szánalomból, hum ánum ból, jószívűségből. M iért? Azért, 
m ert ha nem  Isten  ind ítására és az Ő bölcsessége a lap ján  gondozunk egy 
alkoholistát, akkor önm agunkhoz kötjük. A mi jóságunkhoz, szánal­
munkhoz, szertetünkhöz. M indez azért rossz, m ert sa já t jóságunk stb. 
a lap ján  olyan kép alakul ki az alkoholistában rólunk, hogy m i „jószán­
dékú”, „m eggyúrható” em berek vagyunk. Azt pedig tud juk , hogy egy 
alkoholista m ire képes p ár fo rin tért, h a  „szom jas”.

c) M isszió az alkoholisták közö tt
Sokan ta lán  idegenkednek a fen ti m egfogalmazástól. A „m isszió” 

szót álta lában  a  középkori egyházi gyakorlathoz kapcsolják, vagy egy­
szerűen a gyarm atosítás elő fu tárának  tek in tik . Az ilyen érte lm ű m isszió­
ra  a B iblia a lap ján  kell nem et m ondanunk, de azért ez m ég nem  je len ti 
azt, hogy m agát a szót eleve k izárju k  a használatból. K ülönben szándé­
kosan nem  a „szolgálat” szót használom . M iért? K risztus M t 28,18—20- 
ban, a missziói parancsban  tan ítványait küldi, hogy tan ítvánnyá tegye­
nek m inden népet. Nagyon ak tuális  ma ez a parancs, am ikor azt lá tjuk , 
hogy a keresztyének csak névlegesen azok. Nem is csoda, hogy a Jézus 
K risztust be nem  fogadó „keresztyén” nem  tud ja „m eg ta rtan i” azt am it 
K risztus parancsolt. H iába m ondjuk neki: „szeress, szolgálj, légy sza­
bad önm agadtól!” — nem  megy. Előbb tehá t valóban tan ítvánnyá kell 
lennünk, illetve m ásokat tan ítványokká kell tennünk és ezu tán  beszélhe­
tünk nekik arró l, hogy szolgáljanak a felebarátaik  között.

K risztus küld  bennünket a világba, küld  bennünket az alkoholisták 
közé is. Sem m ilyen szolgálatot, — így az alkoholisták közötti m unkát 
sem lehet függetleníteni a missziói m unkától. Sőt, éppen ez az a pont 
ahol „valam it” m ondhatunk. Ha ez a  „többletünk” nem  lenne, kár 
volna szólnunk, m ert az egészségügyi szakem berekhez képest csak di­
le ttáns m űkedvelők lennénk.

Nem gondolom azt se, hogy az „antialkoholista m isszió”-nak  valam i­
féle nagyszabású — a m egtérésre hívó szolgálattól független mozgalom­
nak kellene lenni, am iben az is résztvesz, aki nem  akar. Sokkal inkább 
azt kívánom , hogy egy olyan, egyedül az Úrnak  elkötelezett kis „csapat” 
legyen, am ely csendben, Isten  ak a ra tá ra  figyelve és az Ő erejére tám asz­
kodva dolgozik. Csak így lesz része ez a m unka Isten  világot átfogó 
tervének: „M ert Isten  akarja , hogy m inden em ber üdvözüljön és az igaz­
ság ism eretére eljusson.” lT im  2,4.

Kiss Péter

279



Örömhír a gyermekeknek

Életünk Isten kezében
1. Áldjon meg téged az Úr 

(4Móz 6,22—27)

Kapcsolatterem tés

Feltételezhető, hogy a  gyerekek ism erik  az „áldás” szó valam ilyen 
jelentését. G ondoljunk a  köszönésben még m a is gyakran  előforduló 
form áira! Segíthetünk olyan módon is, ha úgy közeledünk a  fogalmi 
tisztázáshoz, hogy m egkérdezzük: m ikor és m ilyen form ákban  szoktunk 
egym ásnak jót, szerencsét és sike r t  kívánni. M eghúzhatjuk a  h a tá r­
vonalat, illetve m egfogalm azhatjuk az áldás többletét. Segítségül hív­
h a tju k  h im nuszunk kezdő m ondatát is.

M indezek m elle tt a  leghitelesebb kapcsolatterem tő képnek az lá t­
szik, hogy ak i valak it nagyon szeret, an n a k  az életé t sikerben  és ered­
m ényekben gazdagnak k íván ja  látni. Édesanya am ikor iskolába ind ítja  
gyerm ekét, meleg szavakkal b íz ta tja : vigyázz m agadra, légy ügyes és 
hozzál jó jegyeket! Ez nem csak az t je len ti, hogy abban a  percben gon­
dol gyerm ekére, am ik o r, e lindítja, hanem  napközben sokszor átfu t 
a gondolatain: m it cs inálhat m ost? Az igazi áldó szavakat m indig 
k íséri és meg is előzi a féltés és a törődés. Isten  szeretetéből élünk. 
Az ő szeretetének je le  az áldás.

Tém a

„Á ldjon meg téged az Úr!” Egéslz keresztyén életünket átöleli ez 
a m ondat. A keresztelés szentségénél m á r  felhangzik, a  konfirm ációi 
o ltá rnál m egerősítve ism étlődik, é letünk  utolsó óráján  szintén fe lhan ­
gozhat. Ügy csendül fel, m int egy im ádság. Benne a r ra  k é rjü k  Istent, 
hogy velünk legyen. Segítsen m eg m inket. V alakinek az é leté re ezekkel 
a m ondatokkal Isten  segítségét és tám ogatásá t kérjük.

Az áldás egyértelm űen jó t jelent. Nagyon világosan m u ta tja  ezt az, 
ha ellentétére, az á to k ra  gondolunk.

Szükségünk van  az áldásra abban  az értelem ben is, ahogyan L uther 
ta n ít  az áldásról. Ezen keresztül ú jra  m egerősít az Isten  és figyelm eztet 
a rra , hogy életem  sohasem  nélküle, hanem  m indig vele telik. Az ese­
m ények m ögött m indig ott van  az ő jó indu lata  és vezetése. Ezért olyan 
nagy kincs egy áldó m ondat, m ert jelzi ú jra , m in t egy em lékeztető 
jelzés, hogy nem  kell félnem  az é le t problém áitól, sem  ellenséges in ­
dulatoktól, m ert ő velem  van. Ezt nem  szabad könnyen elfelejtenünk.

Is ten  fölöttem  elh angzó áldása egyben figyelm eztet a rra , hogy én  is 
áldás legyek m ások szám ára. Szülőknek, lelkészeknek, felnőtteknek 
ne csak gondot vagy többlet t erhe t je lentsek , hanem  örömöt és segít­
séget. Á ldjon meg téged az Űr, hogy te  is áldás lehess! Az áldás egy­
ben m indig továbbm utat, nekünk kell továbbsugároznunk és v innünk 
ebben a világban Isten  sszeretetét. N em csak szavakkal, hanem  cseleke-
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etetekkel is. Isten áldásá t elfogadni az t is jelenti, hogy m ásoknak tovább­
adom  azt. N em csak m agam nak veszem csupán, hanem  környezetem  
szám ára is. Á ldjon meg téged az Úr! Mi ta lán  így is fogalm azhatnánk: 
ne félj sem m itől és senkitől, m ert Isten  m a is, téged is épp úgy szeret, 
m in t engem.

A  közvetítés
Régebben dunántú li családoknál, ha az idős nagyapa nagyon be­

teg volt és m á r  közel volt a  halála , m aga köré gyűjtö tte  egész család­
já t  és egyenként elköszönt m inden rokonától. Ilyenkor sohasem  azt 
ism ételte el, am it ő te tt  egész életében, hanem  arró l beszélt személy 
szerin t m inden családtagjának, hogy ki m ire vigyázzon és hogyan éljen, 
h a  m ár ő nem  lesz közöttük. M ajd m indegyik rokont megcsókolta és 
úgy köszönt el, alhogyan még m a is sokan köszönnek: Isten  áldjon! Egy 
ilyen „Isten  áldjon !”-köszönést bizony sokáig m agán  hordozott a  fiú 
vagy az unoka. V issza-visszagondolt azokra a m ondatokra és az utolsó, 
áldó köszönésre. Nem egyszer egész é le tre  szóló hatása , ere je  volt egy 
ilyen áldásnak.

Még nehéz helyzetben is el kell hangzania sokszor az áldásnak. 
E rre példa az énekeskönyvünkben m egtalálható ének D ietrich Bonhoef- 
fer tő l (355. szám ú). A m ásodik v ilágháború  pusztításai közepette, m eg­
alázva, m egcsúfolva, életveszélyben ő mégis a  jövőre, az u tána élő 
gyerm ekekre, fia ta lokra  gondolt:

„Áldó h a ta lm ak  oltalm ába rejtve 
Csak v á rju k  békén m indazt, am i jő.
M ert Isten  őriz híven reggel, este,
Ő hű lesz, bárm it hozzon a  jövő”.

Ebből az áldó énekből, am it nem  sokkal a  kivégzése előtt írt, egész 
m ai keresztyénségünkre érvényes áldás cseng. Azóta is hány rem ény­
telen  sorsú em bertársunk  ezen a  földön éppen ebből m eríte tt bízta­
tá st és erőt. Egy egész nem zedék tan u lta  meg ebből az énekből Isten 
áldásának érte lm é t és ta rta lm át.

Beszélgetést lsegítő kérdések
Hol hallható  m ai szakaszunk vasárnaponként?
Hol hallo tta tok  a bibliai tö rténetekben  eddig áldásról?
M ilyen ünnepélyes alkalm akon hangzik e l a tem plom ban áldó 

m ondat?
M ivel áld juk  meg a  k isgyerm ekeket a kereszteléskor?
M it m ondunk a fia ta l párnak  esküvő alkalm ával a  tem plom ban?
K eressetek  B ibliátokban olyan verseket, am elyeket el tudtok kép­

zelni valam ilyen alkalom ra jókívánságnak vagy biztatásnak!
P róbálja tok  m egfogalm azni egy-egy óhajtó  m ondatta l im ádságot 

édesanyátok, édesapátok, te stvé re tek  életével kapcsolatban!

T anu ljuk  m eg!
„Áldjon meg téged az Ű r és őrizzen meg téged!”

Jézus am ikor kisgyerm ekeket v ittek  hozzá, így áldotta meg őket: „En­
gedjétek hozzám  jönni a kisgyerm ekeket és ne akadályozzátok őket, 
m ert ilyeneké az Isten  országa” (Lk 18,16).
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2. Félelem és bizalom 
(5Móz 5,23—33)

A ktualitás

Ez a bibliai szakasz Isten  és az em ber kapcsolatáról áru l el két 
kulcsszót. G yerm ekeknek épp úgy, m in t felnőtteknek örökké izgalm as 
kérdés, hogy m ilyen m ódon szabad Is ten re  gondolnunk és hogyan 
é lhetünk  naponta élő kapcsolatban Istennel. A  sokat em legetett „belső 
szoba” k ifejezést kell i t t  gyerm ek nyelvre ford ítanunk . Nem nehéz a 
dolgunk, hiszen épp a gyerm ekek azok, ak ik  a legm erészebb form ában  
tu d n ak  im ádkozni és a  legnagyobb dolgokat m erik  kérn i Istentől. Ebben 
meg kell erősítenünk őket, de slegíteni kell az t is, akinél ez nincs így. 
Segítenünk kell a  gyerekeket, hogy nagyon közvetlen Isten -képet ism er­
jenek meg. Azt az Istent, ak i m indenre kíváncsi, akinek m inden "fontos 
a mi apró  életünkben.

O lyan esem ény ez a  bibliai szakasz, m in t am ikor valak i a r ra  kap 
feleletet, hogy Isten lá tható -e  vagy sem. H ihetetlen félelem ben é lt 
Izrael népe éppen azzal a tuda tta l, hogy h a  valak i m eglátja Isten t vagy 
a h an g já t hallja, azonnal elég ég nem  él tovább. Most m ás tö rtén ik . 
Az a  pillanat, am ikor felfedezik, lehet hallan i őt és nem  kell elpusz­
tulni. A gyerm ekek sokszor ta lán  a neveltetés m iatt, úgy képzelik el 
Isten t, m in t aki erős, hatalm as és iszonyatosan m egbünteti a gonoszokat 
és a  rosszakat. Rettegni kell előtte és m enekülni tőle. A félelem  felol­
dása a feladatunk  és a  biztatás ebben a tö rténetben  is. O tt ak tuális  
ez a  történet, ahol a  gyerm ekek tele vannak  félelm et okozó képzeletek­
kel és fantázia-tö rténetekkel. Éppen a mai film  és inform ációs á ra d a t 
m ia tt ism erik á  szorongást. Istentől pedig bizalm as, bátorító  és é le te t 
je lentő  inform áció érkezik. Még a  T ízparancsolat is ilyen körülm ények 
között jö tt az em berhez.

A  történet

Nehéz évek kínozták Iz rae l népét az egyiptom i fogság ideje alatt. 
Az ú t sem  volt egészen könnyű Egyiptomtól a  Vörös tenger partv idékén  
a S ínai hegyig. K ifá rad t a nép a szolgaságban. Sok m unka. Rengeteg 
nélkülözés. Óriási elnyom ás. M indezek élő em lékként o tt voltak  a  szí­
vekben. Szétvert sereg. H ogyan . lehet ebből rendezett nép? Ki segít 
ra jtu k ?  Hogyan lesz egyszer m ár nyugalom és békesség? Egy ígéret 
azonban sokak em lékében o tt volt. Isten  azt ígérte, hogy elő ttük  m egy. 
Nem hagy  el m inket! M egm utatja az utat. Ez az ígéret ta rto tta  a le lket 
az em berekben. Ez az ígéret segített akkor is, am ikor m ár-m ár meg 
ak a rták  tám adni Mózest, hogy nem  is jó vezér, nem érti meg igazán 
a népet. Mózest is egy gondolát vezérelte: Isten  a kellő p illana tban  
m egm utatta  eddig is, hogy m it kell tenni. Így fog cselekedni ezu tán  is.

A S ínai hegy v égre látható. Sokan felsóhajto ttak , am ikor ide é r ­
keztek. Egy 300 kilom éteres út u tán  végre lá tn i a  hegycsúcsot. Ám 
Mózes itt  különös jelzést kap. I s te n  találkozni akar vele. I t t  a S ínai 
hegy tetején. Ennyire közel jönne? Sokaknak azonnal az ju to tt eszébe, 
hogy ez m ár a vég. I tt  é r  el m inket Isten büntetése. Nem lesz tovább. 
Ó riási lángoszlop bo rítja  el a hegyet, fü st és sötétség. Nem m arad  i t t  
élve egyetlen em ber sem, m ert nem  m aradhat életben em ber akkor, 
am ikor Isten  így beszél. Az emésztő tűz elpusztít m inden élőt. M enjen 
csak Mózes egyedül a hegyhez és beszéljen ő a  mi nevünkben! Gyors
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fogadkozás és m egszületett a döntés: am it csak Isten  kér tőlünk, az t 
mi m ind megtesszük, csak m ondja el Mózesnek. M indez azzal a tu d a t­
ta l hangzott el, hogy úgyis bün te tn i fog m inket Isten. Mózes, pedig a 
legmeglepőbb m ondatta l té r  vissza. H allo tta Isten a  nép hangját. M in­
den helyénvaló, am it m ondtak. B árcsak m indig ilyen engedelm ességben 
és tisztaságban já rn á n ak  a  földön! A kkor m indig jó dolguk lenne. 
Mózesnek m ár csak össze kell foglalnia, m i az, am it Isten  k é r  a nép ­
től, m ert óriási öröm öt je len te tt ez a  'fordulat. B üntetés helye tt dicsé­
ret. További félelm ek helyett bizatás. Mózes elm ondja a  tíz  parancso la­
tot, m a jd  hozzáteszi: m indenben ezen az úton já rja tok , m ert akkor 
jó  dolgotok lesz a  földön és békességben, sokáig élhettek.

Izrael népe sokszor gondolt vissza e rre  a nagy találkozásra. Mi 
is e rre  gondolhatunk, m ert a  m i é le tünkben  is lényeges és biztos a lap  
az em beri é le t tisztaságához és m egőrzéséhez a  S ínai hegynél á tv e tt 
parancsolat gyűjtem ény. A büntetés helyett bizalm at kap o tt nép ettől 
kezdve nagy lelkesedéssel lá to tt hozzá az  otthonok felépítéséhez, a 
gyerm ekek neveléséhez és nem  feledkeztek el m egköszönni Istennek, 
hogy így cselekedett velük.

Kérdések

M iért volt olyan fontos esem ény á  S ínai hegynél való találkozás?
M ire szám ított Izrael népe ennél az esem énynél?
Mi vezette Mózest (Egyiptomból elindulva a S ínai hegyig?
M it je len te tt a  T ízparancsolat egy szétvert, sokat szenvedett nép ­

nek?
Hogyan oszlott e l a  félelem  a nép tag jaiban?
M iért 'fé ltek az Istennel való találkozástól?
M iért gondolhatunk mi is e rre  az esem ényre?

Elm élyítést tsegítő anyag

Mit je len t egy gyerm ek és szülő kapcsolatában az az esemény, 
am ikor m egérdem elt pofonok helyett biztató szavak hangzanak el? M i­
lyen óriási bizalom  ébred abban a p illanatban! Ha a félelm ek helyére 
odakerül a bizalom, igazán őszinte és ta rtós kapcsolat születik. Hányszor 
felejtünk el im ádkozni vagy megköszönni valam it Istennek! Ő pedig 
most is, ezek u tán  is felénk fordul. Hányszor károm oljuk és szennyez­
zük be a nevét! Ő türelem m el, most is m eghallgatást ígér.

Beszélgetés

M ondjatok példákat arra, hogy nagyon rosszra, bün te tésre Szám ítot­
tatok és helyette b iztatást kaptatok! Volt-e olyan eset az életetekben, 
am ikor valak inek  nem  bün te tté tek  meg azt a  tettét, am it ellenetek 
követett el, hanem  inkább a barátságotokról b iztosítottátok? M ikor 
kezdtetek el bízni valakiben? Tudtok-e bízni abban, ak i szigorú h o z­
zátok, de még sohasem  te tt ellenetek semmit?

Tanuljuk meg

B árcsak m indig ilyen lenne a  szívük és félnének engem  és m eg­
ta rtan ák  parancsolataim at!
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3. Választás jó és gonosz között 
(5Móz 30,11—20)

A ktualitás  

M ár a  legkisebb gyerm ek is fo rga tja  fejében  az é let és halá l nagy, 
filozófiai kérdését. Ism erünk  m indannyian  olyan tö rténeteket, ahol fia­
tá l ko rú  gyerm ekek önkezükkel vetettek  véget életüknek. Ennek a  b ib­
liai szakasznak ak tua litása  ott kereshető, ahol megszólal a  biztatás: 
válaszd az életet! (5Móz 30,19 b) Nagyon korán  elkezdődik az a  folya­
m at, am elyben k ia laku l egy gyerm ek belső lelkivilágában az é let­
igenlő vagy a lem ondó szem léletet. Nem lehe t elég korán  a  felnő ttek ­
nek odafigyelniük arra , hogy gyerm ekek e lő tt őszintén v a lljan ak  eb ­
ben a kérdésben. A jó és gonosz párosítás a mai életben világosan 
találkozik  az é let és halá l párosítással. H iszen ahol tisztességben és bé­
kességben folyik a  családi vagy társadalm i élet, ott van igazán lehető­
ség az életre. A hol pedig m ár gyerm ekek kényszerülnek a rra , hogy 
szüleik veszekedését, válási je leneteit végigszenvedjék vagy békétlenség 
v ihara iban  éljenek, o tt gyorsan ta lá lják  szem be m agukat a pusztulás és 
a halál eseményével. Ü jsághírek épp úgy, m in t a televízió h íranyaga 
állandóan  közvetíti az t a valóságot, hogy em ber képes a gyilkosságot, 
a  pusztítást, a töm egm észárlást vagy az önpusztítást választani az élet, 
a  gyógyítás és a béke helye tt az egész lako tt földön.

Tém a

Válaszd az életet! Nemcsak a felnőttek  meséje, hogy sorsdöntő le ­
h e t az „első nap az iskolában” vagy az a  perc, am ikor először vagyok 
hanyag és lusta egy egész éle tre  kihat. Ugyanígy igaz, hogy a gyer­
m ekévek m indent m eghatároznak a  későbbiekre nézve. Egészséges te s t­
a lk a t titk a  a sportolás, vidám  felnőttek  sokat játszó és felszabadult 
öröm re képes gyerm ekekből válnak. É letigenlés is csak ott a laku l ki, 
ahol m á r a  bölcsőben az t érzi a  gyerm ek: érdem es élnem , m e rt sze­
re tn ek  és az életem et akarják . Isten  nem a  halá l Istene, nem  egy féle l­
m etes pusztító és ítélő erő, hanem  — m in t a  felelősségét szeretetben 
gyakorló szülő — ő csak az életünknek és a  javunknak  örül igazán. 
Ezt igazolja a deuteronom ium i m ódszer is. Is ten  ké t dolgot ad elénk, 
de az t szeretné, ha mi a  jó t választanánk a  rosszal szemben. A végső 
hagy választás azonban mégis úgy van, hogy h a  Isten t választom , akkor 
választom  igazán 'az é le te t és a jót.

A  ianítás

M it szerettek többször hallani a  szüléitektől és a tanáraitok tó l: Jól 
van, nagyon helyesen viselkedsz. Nincs sem m i problém a veled. Vagy: 
M ár m egint m it csináltál?  Hogyan lehetsz; ilyen durva és rossz? Nem 
tanu ltá l! Rendetlen vagy! M egbízhatatlan vagy! Ugye kellem esebb tö b b ­
ször haliam  az elsőt? M it hallotok ti többször?  Ahhoz azonban, hogy 
dicséretet kapjatok, kell tudnotok, m it szeretnének  lá tn i szüléitek. Is­
m erni kell az a k a ra tu k a t és a várakozásukat. Az iskolában pontosan 
oda kell figyelni a rra , am it a  tanárotok m ond, m ert csak így tud já tok  
te ljesíten i a  kérését. Ezeknek a  várakozásoknak könnyű eleget tenni, 
hiszen szüléitek, tan ára ito k  jó t és hasznosat kérnek  tőletek. De ha az 
életben körülnéztek és átgondoljátok m indazt, am it iskolá n és családi
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életen  kívül tapasztaltok , számos rossz esem énnyel, gonoszsággal fogtok 
találkozni, pedig a legtöbb esetben lehet választani. V álasztani lehet 
például azt, hogy idős családtagokat ápoljuk, seg ítjük  és szeretjük vagy 
szidjuk és nem  törődünk velük. V álasztani lehet, hogy a  m unkahelyén 
valaki becsületesen dolgozik és felveszi a  fizetését vagy innen-onnan 
kéregét, előbb-utóbb lop és így a k a r  megélni. L ehet o tthon  m egtanulni 
az anyagot és ötösre feleim , de lehet puskázni a  szomszéd füzetéből 
és elégtelent szerezni.

M it 'gondoltok, honnan  tu d ja  az em ber, m it k íván  tő le Isten? Em lé­
keztek m ég a  T ízparancsolatra? Ez is választás elé á llít m inket. Meg­
tanulom  és próbálom  m egtartan i vagy meg se tanulom , meg sem  
ism erem , így az tán  meg sem tarthatom . Ugye m ilyen jó  lenne, h a  az t 
m ondhatnánk  m agunkról, hogy m inden parancso la tnak  eleget te ttünk?  
Mózesnek, ak it m ost m ár több tö rténetbő l is m egism ertetek, így m ondta 
Isten ; eléd ad tam  a  jó t és a  gonoszt. Te azért válaszd az életet! Az 
életet pedig és a jó t csak úgy választhatjuk , h a  Isten  parancso la ta it 
m egtartjuk , ha szeretjük  őt és azokat az em bereket, ak ik  körülöttünk 
élnek.

E lm élyítést segítő m ondatok

„Lásd, eléd ad tam  m a az é le te t és a  jót, de a  halá lt és a  rosszat is” 
(5Móz 30,15).

„Válaszd h á t az életet, hogy élhess te  és, u tódaid is” (5Móz 30,19 b).
„Szeresd az U rat, a te Istenedet, hallgass szavára és ragaszkodj hoz­

zá, m ert így élhetsz és így lakhatsz hosszú ideig a  'földön” (5Móz 30,20).

Ö tletek 

V annak jó u tak  és rossz m inőségű utak. M ennyire kellem etlen 
ott autóval vagy  kerékpárra l já rn i, ahol gödrök vannak! Nagy a b a l­
esetveszély is. M ilyen jó egy jól m egépített au tópályán sim án, z a jta ­
lanul, jól ellenőrzött gépkocsival u tazni! É letünk is egy út. R ajzoljuk 
fel egy pap írra , hogyan szeretnénk  ezt az u ta t m egtervezni és m eg­
építeni! Ír ju k  oda azt, am ire úgy gondolunk, hogy széppé tehe ti 
u tunkat és je lö ljük  meg a veszélyt je len tő  erőket is! Végül egy táb lán  
gyűjtsük össze a  gyerm ekek á lta l fe lírt fogalm akat!

Segítség

Volt Jézusnak  egy tanítványa, ak it Tam ásnak hívtak. Jézus egyszer 
ezt m ondta tan ítványainak : „Ahova én  megyek, oda ti tud já tok  az 
u ta t”. E rre Tam ás így válaszolt: „U ram , nem tud juk , hogy hová mégy, 
honnan tu d n án k  akkor az u ta t? ” E rre m ondta Jézus a h íres fele letet: 
„Én vagyok az ú t, az igazság és az é le t” (Jn 14,6).

4. Magasztaló imádság 
(5Móz 32)

A ktualitás

Nagyon kiveszőben van a  hála  és köszönet érzésének  kifejezése 
a gyerm ekekben. Sok a parancsszerű  kérés, ugyancsak sű rű n  fo rdu l 
elő a követelés. R itkán  term észetes az, hogy am ink  v a n  vagy am it
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éppen kaptunk, jóleső, spontán  köszönésben is értékeljük . Szülők felé 
hiányzik a gyerm eki közeledésnek az a  form ája, am ely hálás, tiszteli 
a  szüleit azért, am it tesznek érte  és képes megköszönni m indazt, am jt 
kap. Kevés gyerek á ll fel úgy az asztaltól, hogy m egköszönje édes­
any jának  az ebédet. Kevés gyerek rohan  egy ajándék  átvéte le után 
ahhoz, akitől kapta, (hogy megköszönje. Inkább  elm erül a já ték  m egfi­
gyelésében és értékelésében. Nem m indig az ajándékozónak van  szük­
sége a köszönetre, inkább  annak, ak it m egajándékoztak. H iszen az 
egyetlen, am it az a ján d é k é rt tehet, az egyetlen „ellenszolgáltatás”, am it 
adhat, ennyi: köszönöm. Im ádságainkban is több a kérés, sőt a  köve­
telési, m in t a hála  és a  köszönet. Pedig de sok megköszönni való van 
az életünkben! Nem tan u lh a tják  meg elég korán a gyerekek, hogy 
az im ádság nem  kérések gyűjtem énye csupán. Im ádkozni az t is jelenti, 
hogy észrevettem , felfedeztem  a szeretetét, és ezt meg akarom  köszönni. 
E lm ondani a  jót, k ifejezni az örömöt, ö rü ln i az életben m indannak, 
am i szépen és jól sikerült, ez is imádság.

Téma

M indazt, am i velünk  történik, Istennek köszönhetjük meg. Mózes 
Izrael népét a  legbonyolultabb körülm ények között vezette. Személye 
és képessége seg íte tte , ebben. Sikeres napokat é lhe te tt át. K i tud ta 
hozni a népet a  szolgaságból. (Büszke lehete tt volna a S ínai hegyen 
lejátszódott esem ényekre. A rra  is, hogy m ilyen nehézségek között é r ­
keztek  meg a  m egígért földre. Büszke lehete tt volna m agára. Nagy 
egyéniség volt, akihez egy nép é le tének  esem ényei kötődtek. Személyes 
sorsa is bővölködött titokzatos, m egm agyarázhatatlan  p illanatokban. 
M ár az is különleges esem ény volt, ahogyan m egm aradt az élete és 
ahogyan fölnevelkedett. K iszolgáltatottság és m enekülések, szenvedé­
sek és küzdelm ek m ind  voltak  az életében. Utolsó énekében a végső 
tanulságot m ondja el. Ez az utolsó ének pedig egy magasztaló zsoltár. 
É letében bárm i tö rtén t, az m ind Isten m űve volt. N em csak sa já t életé­
rő l vallja  és énekli meg ezt utolsó nap jaiban , hanem  Izrael népének 
sorsáról is. Büszkeség és önhittség ellen ez az igazi gyógyszer. Nem ön­
m agát, nem is em berekét dicsérni, hanem  Istent. Méghozzá m inden 
esem ényért és m indenért, am i csak é rte  egy földi élet során. A zsidó 
nép nagy a lak ja  egyetlen tanulságként a k a rja  átadni a fia ta l nem ze­
déknek: „Hű az Isten, n em hitszegő, igaz és egyenes Ő” (5Móz 32,4 b). 
Érzi, hogy ham arosan  befejeződik földi élete, de még ilyen helyzetben 
is csak Isten hűségéről és szeretetéről énekel. K ietlenből és semmiből, 
a te ljes k ilá tásta lans ágból em elte ki Isten  a  népét és úgy védte, úgy 
óvta, m int a  szeme fényét. Mindig gondja volt rá. Úgy kezdődött a nép 
története, m int am ik o r a sas k irebbenti fiókáit és ott. repdes felettük, 
m indenre felügyel és figyel. Vigyázni kell, m ert a jó napok, a jólét 
nagyon veszélyes ellenség. Könnyen elfeledkezhet em ber az Istenről. 
M inden á ta laku lha t és m inden változhat 'Mózes vallom ása szerin t, csak 
egy az állandó, hogy Isten  kezéből nem  eshet ki az ő népe.

M it tan ítha tunk m eg Mózes éneke  alapján?

K is „teológiai szó tá rt” lehetne elkészíteni a gyerm ekekkel együtt 
arró l, hogy m ilyennek ism erte meg Mózes egy élet tap asz ta la tával Is­
tent. M ilyen jelzőkkel m u ta tja  be Isten t?

Hűséges — m er t  nem  fo rdu lt el sohasem  népétől.

286



Igazságos — m ert ezt m u ta tta  meg Izrael ú tja  és vándorlása.
Gondoskodó — m ert pusztában  épp úgy, m in t tengernél megvédte 

népét.
E lrejtőzködő — m ert a népben nincs igazán hűség, ezért p róbára 

teszi őket.
K önyörülő — m ert bár ellene fo rd u lt a k iválaszto tt nép, ő mégis 

m egbocsátott neki.
Élő — nem  élettelen  szobor vagy tárgy, m in t a  többi istenek. Olyan 

Isten, ak i beszélgetett Mózessel, vezette őt, „össze is zúzta, de m eg is 
gyógyította”.

Ezeknek a  jelzőknek a  segítségével ju th a tu n k  el odáig, hogy a ra n y ­
m ondásként m eg tan íthatjuk  a  gyerm ekeknek az egyik legszebb h it­
vallást, am elyet Mózes énekében így ta lálunk  m eg: „Lássátok be, hogy 
csak én  Vagyok, nincsen Isten  ra jtam  kívül. Én adok halált s életet, 
összezúzok és gyógyítok, nincs ki m egm entsen kezem ből” (5Móz 32,39).

Mai alkalm azás

Egy nap olyan kicsiben, m in t egy em beri é let ideje. Reggel ú j erő­
vel és tervekkel születünk, ébredünk, délelőtt dolgozunk és tanu lunk , 
délu tán  és este közeledtén a családban beszélgetünk, m ajd  megváltoz­
ta th a ta tlan u l o tt a sö téttel közeledő este és vége a napnak. Jó, ha 
m inden este átgondoljuk azt, am it te ttünk , ahogyan é ltü n k  iskolában és 
otthon, u tcán és barátok között. Jó, ha m indezt csendes im ádságban el­
m ondhatjuk  Istennek. Mózes az élete végén a r ra  figyelt, hogy m indent 
megköszönjön Istennek. Csak Isten t tu d ta  dicsérni m indazért, am i tö r­
tén t vele. Az lenne az illő és a méltó, hogy esténként a m i im ádságunk 
is a köszönet szava legyen. Egy kis magasztaló ének. Cél lehet előt­
tünk, hogy rávezessük a gyerm ekeket a rra , hogy ne m úljon  el nap hála­
adó im ádság nélkül. Illusztrációs segítségül felhasználha tjuk  G erhardt 
Pál szép esti énekét (113. sz.).

K érdések

Mit m ondott el ebben az im ádságban Mózes?
Kiről szólt Mózes utolsó m agasztaló éneke?
Mit szoktatok im ádkozni esténként?

Feladat

Próbálja tok  megfogalmazni és le írn i egy olyan imádságot, am ely­
ben m inden m ondat Istenről, nem  a kívánságainkról és óhajainkról 
szól!

Szabó Lajos

Mi az Ú rnak szolgálunk 
Józsué 24,14—18

Előzm ények

Isten népe megérkezik K ánaánba. Megérkezik, de ezt nem  sa já t 
ere jének köszönheti. Sok próba, sok nehézség, sok akadály  volt az úton, 
mégis m egérkeznek, m ert az Úr így tervelte ki. Az Isten  nekik a d ta  ezt 
a földet. Ez érezhető  az Ű r szavaiból: „földet adtam , am in  nem ti dol-
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goztatok, várost adtam , am it nem  ti ép ítettetek  stb.”. Érdem  nélkül 
le tt az övék m indez. Nem  azért, m ert olyan kiváló nép le ttek  volna. 
Egyedül Isten  szeretete az, am i rniatt hozzáju thattak  ehhez a  jó ad o tt­
ságokkal m egáldott földhöz.

M indennek következm énye a 14. versben olvasható '"felhívás: „Most 
azé rt az U rat féljétek  és szolgáljátok tökéletesen és igazán!” Van m iért 
Isten  szolglatába szegődni. Textusunk u tolsó m ondata az öszefoglalás, 
a súlypont, ezért m ost ebből k iindulva p róbáljuk  m egérteni a  mai ige 
ü zen e té t!

Mi az Úrnak szolgálunk
„Mi” — a többes Szám első személy nagyon fontos ebben a m on­

datban. Jelzi azt, hogy csoportm unkáról van  szó. Az Isten  szolgálatában 
sohasem  já ru n k  egyedül. A keresztyénséget n em  egyedül kell megél­
nünk. Nem vagyunk m agányos Robinsonok, Isten  nem  hagy egyedül a 
szolgálat útján. Ez sok helyzetben ad h a t erőt, ad h a t vigasztalást, adha t 
lendületet. U gyanakkor az t sem szabad elfe lejtenünk, hogy a  „m i” az 
,én”-ekből tevődik össze. „Én és az én házam  népe.” Ilyen elvont foga­
lom, hogy „m i” nem  létezik. Mindig egyes em berekből, h ú s-v ér szem é­
lyekből áll össze a csapat. Am ikor Isten  hívó szava szél, am ikor az  Ő 
szolgálatába akar állítan i, akkor egyes-egyedül nekem  kell eldöntenem , 
hogy igen t mondok-e.

V annak az életben bizonyos korok, bizonyos helyzetek, am ikor 
még helyettünk döntenek. A gyerm ekkor is ilyen. Nem kérdezik  meg, 
hogy m it ak a r  a gyerm ek enni, hová ak a r m enni nyaralni, m elyik is­
ko lába szeretne já rn i. M indezeket a  dolgokat eldöntik  helyette, a szülei.

A ztán  elkezdődik az önállósodás, s többé nem  a  felnő tt dolga, hogy 
m indenben döntsön. Az érettség  bizonyos szakaszában a gyerm ek m ár 
képes m egítélni te tte inek , választásainak következm ényét, s ezek sze­
r in t tu d  dönteni. V annak olyan személyes döntések életünkben , m e­
lyeket senkire se ruházhatunk  át. Ilyen a párválasztás, és ilyen az  Is ten ­
nel való kapcsolatunk is. N ekünk m agunknak kell eldöntenünk, ho ­
gyan reagálunk az Isten  h ívására, s hogyan válaszolunk. Még egy szem ­
pontból érdekes ez a  rövid „m i” szócskát bárm ennyire is személyes 
döntésünket v á rja  az Űr, jó tudni, hogy van, aki példát m utasson. 
A kiknek életén  le tu d ju k  m érni, hogy m it je len t az Úr  követségében 
já rn i.

Tegyük most a hangsú ly t a  m ondat m ásodik szavára: az „ÚR nak” ! 
Józsué igen dem okratikus ebben a beszédében: „ha nem  tetszik  (nektek, 
hogy az U ra t szolgáljátok, válasszátok ki m ég ma, hogy k it  akartok  
szolgálni”. Válasszatok, h iszen az U ra t szolgálni nem  kényszer!

Az egész élet választásiok sorozata. M ár a kisgyerm ek k iválasztja  
já téka i közül a  legkedvesebbet, pajtásai közül a barátot, a  felnőttek  
közül azt, aki neki a  legszim patikusabb stb. Sok a kényszer is é le tü n k ­
ben, v annak  meg nem  változtatható  adottságok, de az em berre mégis 
a  választás a  jellemző. Isten  szabad a k a ra tra  terem tette  az em bert, s 
ezért nem  akarja, hogy az Ő követése kényszerré váljék. T udjuk sa já t 
életünkből, hogy mi a  különbség a válasz to tt cselekvés és a kényszer 
között, össze sem lehet hasonlítani, hogy m ennyivel több kedvvel és 
energ iával fogunk neki olyan dolgoknak, am iket írni m agunk válasz­
to ttunk .

Józsué korában és helyzetében sem  volt természetes!, hogy az Úrnak  
szolgáltak, s ma sem  az. A mi világunkban is sokféle isten t im ádhat-
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nánk. Nagy a  k o n k u re n c iá ja  Istennek. Nagyon sok m ás lehetőség k í­
ná lja  m agát. Ezért olyan hangsúlyos a m ondatnak ez a  szava: az 
Ű rnak!

S végül nézzük a  harm adik  súlypontos kifejezést: szolgálunk. Nem 
nagyon szeretjük  ezt a szót, hiszen a szolgaságra em lékeztet. Mi sze­
re tünk  szabadok lenni, szabadon élni. Nem szeretünk  senkit szolgálni, 
hátm ég kiszolgálni! Csak egyet ne fele jtsünk  'el: Isten  szolgálatába ön­
ként, sa já t elhatározásunkból lépünk. Isten t szolgálni nem  az t jelenti, 
hogy egy zsarnok kénye-kedve szerin t kell élnünk. Az Ö szolgálata az t 
jelenti, hogy em berek  közé kü ld  az Ö világm egváltó üzenetével, az Ö 
legnagyobb öröm hírével: em berek figyeljetek, V an m egoldás az é le te­
tekre! S b ár sokszor nem hallg a tják  m eg az em berek Istennek ezt az 
öröm üzenetét, ú jra  meg ú jr a  elő kell vele állnunk, hogy m inden em ber 
szám ára m egnyíljon az ú t a  teljes, boldog, örök é le t felé.

Bevezetés

Hogyan kövessük? 
lSám 1, 2,3, 4

Ism ételjük  át a  m últkori óra egyetlen összefoglaló m ondatát: „Én 
és az én házam  népe az U ra t szolgáljuk!” M inden szó m agyarázatra, 
je lentésére té rjü n k  ki!

Az Ü r szolgálatában nagyon 'sokan indu ltak  el a  tö rténelem  folya­
m án, s indu lnak  el m a is. S ahogyan Isten  az em bereket különbözőnek 
terem tette — az Ö követésében is nagyon sokféleképp já runk . A k ije lö lt 
4 fejezetben is többféle „szolgával” találkozunk. Vegyük őket sorra!

A nna

Ez az asszony az Ű rban bízik. N incs könnyű dolga, hiszen környe­
zete ‘csúfolja, am iért nincs gyermeke. Az Űrtói eredő m egérdem elt csa­
pásnak  ta r t já k  ezt — s ő mégis/ az Ű rban  bízik. Nem vo lt könnyű — 
s ma sem  az — em berek ellenére, s a  látszat ellenére Istennek h inni. 
Ez valam i olyan végső b izalm at jelent, am it szüléink irá n t érzünk. Fő­
leg kisgyerm ekekre jellemző, hogy bárki, bárm it m ondjon is — am it az 
apu, vagy anyu  m ond — az a  helyes, az az igaz. Nem szám ít a látszat, 
nem  szám ítanak az érvek — az a fontos: tudom, hogy a szüleim nem  
csapnak be!

A nna an n y ira  kom olyan bízik im ája  m eghallgatásában, hogy m ár a 
leendő gyerm ek további sorsáró l is in tézkedik: az Ű rnak  a ján lja  fel. 
Isten  m eghallgatja a  kétségbeesett ja jo k  (közt fogant im át — fiúgyerm e­
ket ajándékoz A nnának. S m ost jön  a  m eglepetés: A nna tényleg lem ond 
a gyerm ekről s  (átadja az isten i szolgálatnak (mi is. így te ttünk  vo l­
na??). B e ta rtja  ígéretét, am i a jelen  helyzetben nem  könnyű. T udatá­
ban van  annak , hogy az Ű r (csodát m űvelt vele — m eghallgatta k é ré ­
sét s te ljesíte tte  azt. Tudja, hogy ezért „tartozik” az Ű rnak. Ma sem 
könnyű az  életünkben m eglátni az t a valam it, vagy valakit, am ivel 
vagy akivel az Ű rnak  tartozunk . K ét vonás az, am it A nna Isten-szol­
gálatában kiem elnék:

1. csak az Istenben bízik,
2. tud ja , hogy mivel ta rtozik  az Istennek.
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Sám uel

O a v á rva-várt gyermek. Édesanyja m ár pici korában a pap gond­
ja ira  bízza. G yerm ekkoráról igen szűszavúan tudósít a Szentírás. Csak 
anny it tudunk : az Ú rnál növekedett, végezte szent szolgálatát.

E lhívási tö rténetében  m aga az Ú r szó lítja  meg személyesen. Ez 
ritk a  vo lt akkor, :s ritka  m a is. Az Isten m ódszerei különbözőek. Lehet, 
hogy m a nem  halljuk  a hangját, hanem  m ás módon ad ja értésünkre, 
hogy szolgálatába hív. (Mivel ez a  tém a m indenkit szem élyesen érin t 
— k ité rhetünk  néhány példára. Isten m inden  egyes em ber szám ára 
k ita lá lt valam i m ódszert, htígy m egragadjon. 'Istennek nagyobb a fan ­
táziája , m in t a m ienk . . . )

A lényeg az, hogy Isten  szólít!
Sám uel azonnal engedelm eskedik: „Szólj Uram, m ert ha llja  a te  

szolgád!”
Mi nem  vagyunk m indig ilyen készségesek az Ú r szolgálatára. Ügy 

teszünk, m in t ak i nem  is hallo tta  a  hívást. Az Űr követének lenni 
ugyanis nem  mindig a legkényelm esebb dolog! Sám uelre is nehéz fel­
ada to t bíz, és sokszor rán k  is (külön beszélhetünk a gyerm ekeknek a r ­
ról, hogy Jézus sem ígért soha könnyű élete t követőinek — de boldog, 
te ljes élete t igen!).

Eli fia i

Sám uel történetében mellékszereplők, de ta lán  nem á r t figyelnünk 
a viselkedésükre. Sokszor a  m ellékszereplők életének üzenetét könnyeb­
ben „fogjuk”, m ert még nem  olyan ism ertek. A két 'fiú gonosz dolgokat 
m űvel. Csiupa olyant, am it az Űr nem  akar. Ma is lehet így élni, sokan 
meg is teszik, meg is tesszük. Nem érdekel az Ű r elképzelése, én  m e­
gyek a sa já t fejem  után. A fiúk tudják, hogy Istennek nem  tetszik az 
életük, mégsem változtatnak  ra jta . Ez egy lehetőség, egy ú t laz Istenhez 
való viszonyunkban, hiszen Isten  senkit sem kényszerít az Ő követésé­
re. V álaszthatjuk  az engedetlenség ú tjá t is, noha sok öröm ünk ügy sem 
lesz benne. Isten sem  hagyja sokáig szó nélkül, ha 'rossz vágányra k a ­
nyarodunk.

Eli ! .

Ö tudja, szívében őrzi, mi az Űr szerin t való. Figyelm ezteti fiait, 
hogy fordu ljanak  vissza az Űrhoz.

Sám uel az elhívás éjszakája u tán  nem  meri, továbbadni a kem ény 
üzenetet. Éli b á tra n  kéri a  teljes igazságot. M egdöbbentően töm ör a v á ­
lasza: „Ű az Űr, tegye, am it jónak lát.” H atalm as m ondat ez, főleg, ha 
átgondoljuk, hogy fia inak  halá lá t 'is jelzi az Űr. Nagy alázat, óriási h it 
keli ennek a m ondatnak a  kimondásához. Belátni bűneinket, vagy a 
ránkb ízo ttak  bűneit, s elism erni helyzetünket: mi sem m ik vagyunk, Ő 
az Űr!

összefoglalás

M inden szereplőt csak felvillanto ttunk, de a rra  ta lán  jó volt, hogy 
észrevegyük: az Úr követése, szolgálata sokféleképpen végbem ehet. 
V ajon a  mi életünk m elyik típushoz 'hasonlít? Istentől kell erő t kérnünk  
ahhoz, hogy a Neki tetsző u ta t tud juk  választani.
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Pásztorból király 
lSám 16,1—13 

17
Isten  m ércéje

Isten  új k irá ly t választ, de Sám uel m ég Sault párto lja . M egpróbál 
ellenvetést ta láln i, de aztán  rájön, hogy az Ú rral nem  lehet szem be­
szállni. Ha egyszer az Úr  m ást választo tt ki, annak  biztosan m egvan áz 
oka. Engedelm esen indul tehát, hogy m egkeresse a  kiszem elt em bert. 
A m ikor Isai bem u ta tja  fiait, k iderül, hogy más az em beri és más a z 
az isteni mérce. Sám uelnek m ár az első f iú  is tetszik, de a  kiválasztás 
joga egyedül Istené. Nem a  jó  m egjelenés, a  rendezett külső számít. I s ­
ten  szem pontjából csak a  szív tisztasága a döntő. Végignézeti Sám uellel 
Isai összes fiát, de egyikre se m ondhat igent, m ert az Úr Dávidot sze­
m elte ki. Végül ő is megérkezik, é s 'S á m u e l m egkapja a  feladatot: 
„K end fel, m ert Ő az!”

„Az Úr L elke”

A  „koronázási” szertartás csattanó ja egyetlen rövid megjegyzés: 
„Az Úr Lelke szállt D ávidra és a ttó l kezdve vele is m arad t.” M it je len t 
ez? I t t  valam i komoly, nagy esem énynek vagyunk tan ú i: Is ten  egy egy­
szerű pásztorgyereket választ ki, hogy népének k irálya legyen, és m égis 
látszólag sem m i nem  változik. D ávid őrzi tovább a  nyájat, am íg Saul 
em berei meg nem  keresik  őt. Külsőleg sem m it sem  látunk, a  családban 
sincs különös szerepe D ávidnak, pedig ő az eljövendő király. S vajon  
ő maga, hogyan v e tt tudom ást errő l a  v ára tlan  esem ényről? M ennyit 
é r te tt meg a ráb ízo tt feladatokból, hiszen még gyerm ek vo lt?  Szám talan 
kérdés, am ire nem  tud juk  a választ. Csak egyet tudunk : az Úr Lelke 
vele volt. S ta lán  ez a legtöbb, am it az Ú risten adhat. K ülső színpompa, 
látványos k irályavatás nélkül egyszerűen Lelkét adja. 'Isten szolgála­
tához ez a legfontosabb .„kellék”. Nem a  felnőtt értelem , nem  a k im ű ­
velt fej, hanem  az Isten Lelke!

„Veled m indig győzhetek!”

A  k ijelölt ige m ásodik fele, a jól ism ert Dávid és G óliát tö rténet. 
Most a követés, az Isten szolgálata szem pontjából p róbáljuk  m egkö­
zelíteni.

Dávid felháborodik azon, hogy V alaki az ellenség soraiból gyalázni 
m eri az élő Isten  seregét. Mi, mai keresztyének képesek vagyunk még 
ilyen felháborodásra? Zokon vesszük-e, ha valaki az osztálytársak, b a­
rátok, ism erősök közül csúfolódik Isten  nevével, Isten ügyével, a ke­
resztyén hittel, vagy elengedjük a  fü lü n k  m ellett?!

Dávid elszánta m agát a harcra , de felettesei nem  a k a r já k  engedni. 
F iata l korára és harci tapasztalatlanságára hivatkoznak. Dávid nem  
hagyja annyiban. Gyermek még, de az Úr  Lelke van  vele! Szilárd az 
elhatározása, a hite! Nem sa já t furfangosságára vagy esetleges szeren­
cséjére hivatkozik, hiszen ezzel úgysem győzne meg senkit. „Az Úr, 
aki eddig m egm entett, most is m egm ent”. E rre  a h itre  nem lehet 
észérvekkel felelni. Saul, a k irály  is kénytelen m eghajolni Dávid szán ­
déka, kérése, h ite  előtt.

Tudunk-e m ég ilyen tisz ta  szívből hinni Isten  erejében, nagyságá­
ban? Elhissizük-e, hogy Isten  lehetetlen  helyzetben is 'm egm enthet?
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M erünk-e szinte az ésszerűtlenségig Isten re  hagyatkozni bizonyos kér­
désekben? Dávid tökéletesen biztos abban, hogy az Úr  erejével m inden­
re, az em berileg lehete tlenre is képes.

A ké t k ijelö lt tö rtén e te t ez fogja össze: „Az Úr  Lelke D áviddal 
volt.” Ez azt jelenti, hogy többre volt képes, m in t am ennyi sa já t e re ­
jéből te lt Volna. Ezt az üzenetet kell ezen az alkalm on nagyon kom o­
lyan vennünk. M it je len t ez a mi életünkben, a  gyerm ekek életében?

Az Úr ereje, je len léte nehéznek ta lá lt próbákon is átlendíthet. A lé ­
győzhetetlennek h itt fe ladato t is van rem ényünk leküzdeni, ha az Úr 
Lelke van  velünk.

Ehhez az a sz ilárd  meggyőződés kell, am i D ávidban m egvolt. Biz­
tosnak  kell lennünk  abban , hogy az Ú r  Lelke velünk is van. S abban  
is, hogy Isten  nem csak Dávidot tud ta  k iszabadítan i az oroszlán k arm a i­
ból, nem csak G óliát'legyőzéséhez adott erőt, furfangot, hanem  m a is új 
és jó m egoldásokat ta lá l szám unkra is. A m i Istenünk  találékony Is ­
ten , és m ai nehéz helyzetekben is tud  k iu ta t m utatn i. B árcsak m i is 
tud n án k  ilyen mai pé ldáka t sorolni sa já t életünkből.

Is ten  szolgálatában és követésében nem  ritk án  ta lálkozunk  kényes 
nehéz helyzetekkel, s ezé rt állandóan szükségünk van a r ra  a  biztos 
tuda tra , hogy Isten  Lelke velünk Van, hogy Isten  k ihúzhat a  legnehe- 
zebb helyzetből is. D ávid történetéből elég, h a  ennyit jegyzünk m eg: az 
Úr  e re je  megsokszorozza a  ml erőnket, a m i találékonyságunkat, a mi 
szerete tünket és h itünket. Ahogy 208. énekünk  utolsó sorában vallunk  
e rrő l: „Veled m indig győzhetek!”

A bűnös-kiválasztott 
lSám 11,12

Ellentmondás?
Hogy fé r  össze a cím ben ez a  k é t kifejezés: bűnös és k iválaszto tt? 

Hiszen a  legtöbben úgy gondoljuk, hogy Isten  az a r ra  m éltókat válasz t­
ja  ki az Ő szolgálatára . . .  Hogy a  bűnösöket ak a rja  m egváltoztatn i a 
k iválaszto ttak  által. S hogy m égsem egészen így van — erről tudósít 
Dávid és Betsabé története.

D ávidot Isten a nép egyszerű fiai közül választo tta ki, m ert úgy 
ta lá lta , hogy többre képes, m in t a  nyáj őrzésére. Igen m egtisztelő fe l­
ada to t kapo tt: Isten  népének királya lett. Isten  kiem elte környezeté­
ből, m egváltoztatta életét, de em ber voltából nem  tu d ta  (s nem  is akarta) 
kiem elni. Dávid igazi em ber, ak iben  nem csak isteni vonások vannak, 
hanem  Ádám  óta a  m egrom lott em ber vonásai is. Ez a  kettősség m in­
den em ber sa já tja , s ez a ló l Dávid sem  kivétel, noha Isten  egyik „ked­
vencének” ism ertük  eddig.

Az Ű r szolgálatában áll Dávid, s mégis rossz ú tra  tér. E lcsábítja 
egyik k a tonája  feleségét. S nem  elégszik m eg ezzel, hanem  még arró l 
is gondoskodik, hogy U riást m inden feltűnés nélkül eltegye láb álól. 
Az em berek  előtt fedezi m agát, hiszen nem  ő öli meg vetély társát, csak 
éppen elintézi, hogy a  legveszélyesebb helyre kerü ljön  a  harcban. L á t­
szólag törvényesen szerzi meg B etsabét feleségének, de Isten t nem  le­
h e t becsapni. Egy egész fejezeten keresztül csak  a  bűneset le írásá t t a ­
lá ljuk , s  szó sincs arró l, hogy Isten  hogyan vélekedik a dolgokról. Csak 
a fejezet utolsó m ondata jelzi, hogy itt távolró l sincs m inden rendben. 
„Az Ű rnak  nem  tetszett, am it Dávid elkövete tt!” — olvashatjuk.
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Leleplező példázat 
Ennek következm énye, hogy az Úr elküldi 'p ró fétájá t Dávidhoz, ak i 

egy példázattal á ll elő. D ávid figyelm esen hallgatja  végig a gazdag és 
szegény em ber m eséjét, s szörnyen fel v an  háborodva a  gazdag em ber 
viselkedésén. Az igazi m eghökkenés azonban akkor következik, am ikor 
N átán  felfedi a  példázat igazi m ondanivaló ját: Te vagy az az em ber! 
I tt  kezd igazán izgalm assá lenni a  történet. A B iblia tö rténete i önm a­
gukban is érdekesek, de izgalm assá akkor válnak, ha észrevesszük: 
ró lunk  szólnak, nekünk  szólnak. Am íg csak m eseként hallgatjuk , szépek 
és érdekesek. De előbb-utóbb rá  kell döbbennünk, hogy Isten  m inden 
egyes tö rténette l, beszéddel, tan ítással m inket ak a r  célbavenni. M in­
k e t ak a r m egváltoztatni, a  m i életünk  m érlegét ak a rja  visszabillenteni, 
hogy az isteni vonások kerekedjenek  az em beri vonások fölé. Ez nem  
megy m indig sim án. D ávidnak nagyon is kem ény leckét ad  az Úris ten : 
el kell, hogy veszítse a  bűnös kapcsolatból szárm azó fiát. D ávid az Is ten  
kiválasztottja, de ő sem cselekedhet felelőtlenül, Isten  tetszésének e lle­
nére. Nem is v ita tkozik  Isten  kem ény ítéletével — hiába is alkudozna 
—, hanem  beism eri bűnösségét.

„Vétkeztem  az ÚR  ellen!”
Talán az egész tö rténe t csúcspontja ez a töm ör m ondat. Ez az, am it 

a  je len  tö rténetben  meg kell tanu lnunk  D ávidtól: m egtaláln i a reális 
helyünket az Is ten n e l való kapcsolatunkban. Ism erős a  dávidi m ondat? 
Nekem rögtön a  tékozló fiú  szavai ju tn a k  eszembe, ak i m egtérve az 
atyai házba így kezdi bűnvallását: „Vétkeztem  az ég e l l e n . . . ”

Azzal kezd tük  az órát, hogy m egkérdőjeleztük a cím et: bűnös k i­
választott? Igen! A k iválaszto tt is lehet bűnös, m ert em ber. De mivel 
tud Istenről, nem  kell végképpen bűneibe süllyednie. A lázatosnak kell 
lennünk, s rádöbbenünk arra , hogy m inden egyes bűnünkkel Isten t 
szom orítjuk el, Ő t b án tjuk  meg.

ö sszefoglalás
Az Úr  szolgálata, am in t négy héten  á t lá ttuk , Igen sokféle lehet. 

Sokféle em ber, sokféle feladat. De az a  fontos, hogy az Ú r  ugyanaz. 
Isten  m inket is m egszólított, h iszen azért vagyunk i t t  'a gyerm ekbiblia- 
órán. Sok-sok gyerm ek közül kiválaszto tt. M éltónak ta lá lt arra, hogy 
szolgálatba h ív jon. Ez nem az t jelenti, hogy m inden kísértéstől, bajtó l 
megvéd. Ez csak az t jelenti, hogyha elbotlunk is, Isten  lehajo l hozzánk, 
és m egpróbál felem elni. Isten  hajlandó  m egbocsátani, h a  elism erjük 
bűnösségünket. Ism eri az em bert — hisz Ő terem tette  —, m égis szereti!

Bűnös k iválaszto ttak  vagyunk valam ennyien. Istentől kérhetünk 
erő t arra , hogy kiválasztottságunkhoz méltó, az Istennek  tetsző é le te t 
éljünk.

Gáncs Péterné
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Illés, az Istenre hagyatkozó 
1Kir 17,1—24

Exegetikai m egjegyzések

Pfendsack ír ja  a, „K am pf um  G o tt” c., az Illés-tö rténeteket végig­
m agyarázó igehirdetésgyűjtem énye 'bevezetőjében, hogy „Illés az Ó tes­
tam en tum  világának  egyik leglenyűgözőbb a lak ja . A  nagy p ró fé ták  so­
ráb a n  az első, ak inek  élete és m unká ja  világos körvonalakban áb rá- 
zolódik ki. Isten  élő valóságát h irdeti. Ü zenetének középpontjában Is­
ten  él, s á th a tja  egész gondolkodását, beszédeit és cselekvéseit”. M ajd 
később: „És m égis m egm arad  olyan em bernek, m in t am ilyenek m i va­
gyunk. Küzd kétellyel, m egpróbáltatással, k ísértéssel, v ívódik a  m aga 
szívének és korának  kérdéseivel”. Az Újtestam en tum  felől is fontos e 
tö rténetek  m egism erése, ugyanis több m in t harm incszor em líti Illést az 
ÜSZ. A form ális hasonlóság m ögött m ély ta rta lm i összefüggés van. 
Nem csak Illés és Jézus, hanem  m inden idők olyan em berei között, a k ik ­
nek életm űvére ez jellem ző: „Harc Is te n é r t”. P fendsack: „Illés és Jézus 
összetartozik az Is ten é rt v ívo tt közös küzdelm ükben”.

N agyon nehéz katechetikai kérdés, hogy ebből a szellem i küzde­
lem ből m i tartozik  a  gyerm ekekre? A „H itünk  és é le tünk” 54. oldalán 
fog lalja  össze az Illés-tö rténeteket, 1. K irályok 17—19. (És m it összegez 
a  „Tudod-e?” rovatban? Csak ennyit: „Baál is az t jelenti, hogy úr. A 
pogányok h ív ták  így istene iket”. H át többek között ezért nehéz e tö r­
ténetek  katechetikai feldolgozása.

1. A  történet m egism ertetése.

Bevezetésként u ta lju n k  arra, hogy új nevekkel és fogalm akkal ta ­
lálkozunk, ism erkedünk a m ai órától kezdve. Új nevek. P é ldáu l: Illés. 
A m ikor gyerm ekektől kérdeztem , hogy h a llo tták -e  m ár ezt a nevet, még 
a  k isebbek is kó rusban  m ondták  a  népszerű  beatzenekar névadóját. — 
Van ilyen szem élynév is. — Új fogalm ak. Például a próféta. Ehhez a 
K onfirm ációi K áté t vegyük segítségül, nem -konfirm andusoknak is ol­
vassuk fél a 19. kérdésre  ado tt felelet első részét. Egyébként ahányszor 
csak alkalom  adódik rá, m ár k isebbeknél is idézzük a K onfirm ációi 
K átét, hadd ism erkedjenek vele.

A 17. fejezet m egadott tem atikája: „Illés, az Isten re  hagyatkozó p ró­
fé ta”. E fejezet 3 tö rténetében  tu la jdonképp a Gondviselés jellegzetes 
m u n k á já t ism erhetjük  fel. H árom  részre tagolódik a fejezet.: 1—7, 8—16. 
17—24. A fejezeten belül a  (17,10—14 perikópában  is szerepel, a  G yüle­
kezeti Segély v asá rn ap já ra  adott igékben. — A 15. verset „Bizalom  és 
áldás” címen H astings gyerm ekeknek feldolgozta, „Isten n a p ja i” c. 
könyve 112—116. oldalán. — Az 1—7 versek  m agyarázatához felolvas­
h a tju k  Scheiber S ándor: Folklór és tá rgy tö rténe t c. nagy m unká jának
I. kötetéből a  114. o ldalt; azokat a történelm ileg szám on ta rto tt eseteket 
gyű jti össze, m elyekben híres em bereknek a  hollók általi táp lá lásáró l 
van  sző a  hagyom ány szerint.

M ondjuk el ezek u tá n  röviden, színesen a 3 tö rténete t, egyszerűen 
egym ás után, m egszakítás nélkül. M enetközben ne tegyünk fel kérdé­
seket, a  részletekkel kapcsolatos fen t idézett m agyarázatokra is a tö r­
ténet elm ondása u tá n  gondolhatunk, ha szükségesnek lá tjuk .

A történet elm ondását követő éneklés u tán  próbálkozhatunk a  tö r­
ténet feldolgozásával, visszakérdezésével. Ahhoz, hogy a  tö rténe t m á-
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sodik vagy h arm ad ik  részét esetleg dram atizálással ad ják  elő a  gyer­
mekek, ehhez tk p  m ár nagyon jó l kell ism erni a  tö rténete t, egészen 
részletekig m enően.

2. A történet visszakérdezése
A  tö rténet jobb m egismerése és elm élyítése érdekében nagyobb egy­

szerű és hasznos a következő, já tékos m ódszer: Ha a  gyerm ekeknek 
van  Bibliájuk, ak k o r ez m egkönnyíti a  feladato t; h a  nincs, akkor gé­
peljünk le m egfelelő példányban hosszabb részleteket a  17. fejezetből, 
ad ju k  a  gyerm ekek kezébe és m áris  kezdődhet a  verseny. M ondjunk 
a történetből szavakat vagy m ondatrészeket, term észetesen össze-vissza, 
ezzel a kérdéssel: „M elyik versben  v an  ez a  kifejezés: iÉs a patakból 
ivo tt?” ; vagy: m elyik versben van  ez: cselekedjél a  te  beszéded sze­
r in t” ?. M inden egyes kérdésinél a gyerm ekeknek á t kell fu tn iuk  sze­
m ükkel az egész fejezetet. T apasztalatom  szerin t igen jó  és  hatékony 
módszer ez hosszabb szentírási szövegek m egism ertetésének. K isebbek 
és nagyobbak szin te m egunhata tlan  öröm üket lelik  a  já tékos versen­
gésben.

3. A  történet tanulsága
Csupán 1—2 m ondatta l foglaljuk  össze a tö rténetek  tanulságát, 

üzenetét. Illés p róféta e tö rténetekben  Isten  gondviselő szeretetét ta ­
pasztalta meg. Szívének eleve m eglévő bizodalm a és la sorozatosan m eg­
tapasztalt vezérlés és  szerete t seg íte tte  őt abban, hogy m inden  ú tjában  
Istenre hagyatkozó legyen. A tö rténe tek  szerin t e m agatartásnak  h á r ­
m as lépcsőzete van. Ezeket a k ifejezéseket írjuk  fe l tá b lá ra  vagy ra jz ­
lapra, gyerm ekek is ír já k  le füzetükbe, jól m egkülönböztethetően:

Isten re  hallgato tt 
Istennek engedelm eskedett 
Ő is seg íte tt másokon

Ha valaki Isten gondviselő szeretetét meg ak a rja  tapasztalni, szük­
ség van e rre  a  hárm as lépcsőzetre, egyik sem nélkülözhető. Az Isten re  
hagyatkozás ezt jelenti. Nem passzív sem m ittevés, hanem  aktív  kap ­
csolat Istennel és a szeretet gyakorlása m ások felé. E zt egy életre szó­
lóan meg kell tanu ln iuk  a gyerm ekeknek, m ert különben rosszul é r tik  
az Isten gondviselését és szükségképpen csalódásnak teszik ki szívüket.

4. Aranym ondás
Meggyőződésem, hogy „aranym ondás” címén legtöbbször felesleges 

a konkrét tö rténeten  vagy igén k ívü l bárm ely más történetből vagy 
igéből idézni. Ez a paradox leginkább igei tan ításoknál ü tközik  ki. Egy 
igét, m elyet egy ó rán  á t  tan ítunk , te ljesen  felesleges „m egféjelni” egy 
futólag idézett m ás igével. A m it tan ítunk , végezetül az legyen az 
aranym ondás is. Történeteknél is legtöbbször m arad junk  meg a tö r té ­
net. keretein belül. N incs olyan tö rténete a  Szentírásnak, m ely ne k í­
nálna aranym ondásul valam ely hasznos és megszívlelendő igét. — Jól 
já rha tó  ú t az is, hogy a történetből a  gyerm ekek m aguk válasszanak 
aranym ondást, ezzel is ú jra  az egész történet á to lvasására késztetjük 
őket. És am it ők választanak, term észetesen ado tt esetben  a  lelkész 
finom irányításával, azt m inden bizonnyal szívesebben tanulják . Végez­
zünk szúrópróbát azzal a kérdéssel, hogy ebben a 3 tö rténetben kinek
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m elyik m ondat te tsze tt leginkább és, főleg, hogy m iért?! Jellem ző dolgok 
is napv ilág ra  bukkannak. Volt a  későbbi fejezeteknél olyan eset is, 
hogy valam elyik gyerm ek a  B aál papok töm eges lem észárlását válasz­
to tta, m in t neki leginkább tetszőt. Nos, ennél a 3 fejezetnél a gyerm e­
kek h add  válasszanak  aranym ondást, és ha valam elyikben sikerü lt 
közös nevezőre ju tn i, a z t ott az órán  legalább 10-szer m ondjuk el együtt 
hangosan a gyerm ekekkel.

Nincs más Isten! 
lKir 18,20—46

Exegetikai m egjegyzések

Az egész Illés-tö rténet exegetikailag és katechetikailag  legk ritiku ­
sabb része, tö rténetesen  a  40. verssel kezdődő töm egm észárlás m iatt. 
Befejezzük-e a  fejezet ta n ítá sá t a  39. verssel vagy válla ljuk  a nehézsé­
get a „m egm agyarázni-akarással” ? Tény, ha elhagyjuk ezt a verset, a 
p róféta  későbbi m enekülésének fundam entum át hagyjuk el. Ez a fejezet 
hittankönyvekben nem  szerepel, sem hazai, sem  külföldi h ittankönyvek­
ben sehol nem ta lá ltam  e fejezet feldolgozására példát. Az igehirdetési 
perikóparendben sem  kerü l elő egyetlen egyszer sem. T ehát tan ítsuk  
vagy ne tan ítsuk? — ez itt  a  kérdés.

1. A történet elmondása

a) Fogalmak tisztázása.
Elöljáróban fe lté tlenü l el kell m ondani a  gyerm ekeknek, hogy it t  e 

tö rténetben  tu la jdonképpen  egy olyan esem ényről van szó, am elyet 
„vallásháborúnak” lehetne nevezni. A nagyobbak az iskolai történelem - 
oktatásból ta lán  m ár ism erik  e fogalm at. H a nem, nekik  is és a  k i­
sebbeknek isi el kell m agyarázni, hogy m irő l is van  szó. Nem hívők á ll­
nak  szem ben a nem -hivőkkel, hanem  kétfé le  vallásos gondolkodás és 
m agatartás ütközik m eg drám ai módon e történetben. Az egyik olda­
lon áll Illés és m indazok, akik  valóban az igaz és élő Istenben hisznek. 
A m ásik oldalon azok, akik nem  az igaz Istent im ádják és tisztelik, 
bár sa já t m agukra nézve nekik az a vélem ényük, hogy igaz istentisz­
te le te t gyakorolnak. A  ké t tábo r között pedig a nép széles rétegei sod­
ródnak  és csapódnak hol ide, hol oda, a ttó l függően, hogy m elyik  tá ­
bor bizonyul p illanatny ilag  meggyőzőbbnek, erősebbnek vagy éppen  elő­
nyösebbnek.

Ezt a feszültséget és sajátos jelenséget leginkább az Újszövetség 
felől lehet m egérteni, különösen az Ú r Jézus K risztus életéből és ha­
sonló küzdelmeiből. Azokkal volt legnagyobb küzdelme, ak ik  az t hitték, 
hogy az igaz Is ten t hiszik és szolgálják, de való jában az é le tü k  nem 
ezt igazolta. Ebben az Ószövetségi tö rténetben  tehát egy bizonyos va l­
lásos m agatartás áll szem ben egy m ásfajta , de szintén vallásos m aga­
tartással.

Részletekbe m enően nem szükséges a  Baál-papok, A sera-kultusz stb. 
fejtegetése. Ugyanúgy kerülendő a „pogányok” kifejezés is, azon egy­
szerű  oknál fogva, hogy ezt a  felnőttek is nagyon leegyszerűsítve fogják 
fel, gyerm ekeknek pedig az Egri csillagok-ból a  „pogány, török, gyaur” 
kifejezések asszociálódnak. Az egyik h itok tató  — egy régebbi katolikus
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újságcikk szerin t — olyan élethűen  igyekezett a  gyerm ekeknek szem ­
léletessé tenni, hogy k ik  is azok a  pogányok, hogy valam elyik  k is­
gyerm ek azzal m ent haza a  szüleihez, hogy „ti pogányok vagytok, 
m ert nem já rto k  tem plom ba”. A  szülők az tán  kím életesen bár, de e rő ­
teljesen k ikérték  m aguknak a  h itok tatónál, hogy ta rtózkodjon  az efféle 
sem atizm ustól.

b) A  történet m egismertetése.
H a m egvan, fe lm u ta th a tju k  a  gyerm ekeknek Rem ényik S ándor v e r ­

seskötetét, m elynek cím e: „ Je lt ád  az Is ten”. Ebben a  tö rténetben  errő l 
van szó.

Súlypontok a tö rténe t elm ondásánál:
Ki kérte  ezt a jelet? M iért és k ikkel szem ben?
Hol és hogyan tö rtén t a  je lkérés és hogyan tö rté n t a  „tűzpróba” ?
M it k é rt im ádságában Illés?
Hogyan változott meg a nép m agatartása?
Mit te tt  végül Illés próféta?

c) B eszéljük m eg röviden:
M it te t t  Illés jó l és m it te t t  rosszul? U tóbbinál idézhetjük  a Hegyi 

Beszédből az ellenség szereléséről szóló jézusi igéket. E nnek tükrében  
bizonyságot kell tenn i arról, hogy az erőszak alkalm azását Illés rosszul 
tette. O lyat te tt, am ire  Istentől nem  vo lt felhatalm azása. Többet te tt, 
m in t am ire parancsa  volt. Jézus soha nem  p róbálta  m eg erőszakkal 
m egváltoztatni em berek, főleg vallásos em berek vélem ényét és m aga­
ta rtásá t. ö  a  tü relm es tan ítá sn ak  vo lt a  M estere.

d) Egy jótanács:

A tö rténe t elm ondásánál vagy elm élyítésénél k e rü ljü k  a gyerm e­
kek két csoportra osztásával a  d ram atizált előadás kísértését. U gyan­
is nem meséről, a jónak és a  rossznak szim plifikált szem benállásáról 
van  szó e tö rténetben  sem, hanem  egy igen kom oly és m élyértelm ű 
feszültségről. Egyébként is, a Szentírás sok-sok tö rténeténél nagyon v i­
gyázni kell a  d ram atizált m egelevenítés és szem léltetés módszerére. 
Különösen is  kerü lendő  ez olyan szentírási történetekben, am elyekben 
Isten  beszél és cselekszik. Ennek gyerm eki sz ínpadra vitele m ár a 
blasztfém ia h a tá rá t súrolja, gyerm ekek  gondolkodásában súlyosan á r ­
talm as ez. V alaki em lítette, hogy gyülekezeti e lőd je nagy híve v o lt a 
bibliai tö rténetek  ilyetén tan ításának , és bizony jónéhány név r a j ta ­
ragad t az egykori k is gyerm ekszereplőkön. Egy történet, am elyben ennyi 
változatosság, dinam izm us és feszültség van, m in t az Illés-i tö rténe t­
ben is, nem  igényel különösebb „d ram atu rg ia i” elm élyítést.

2. A  történet alkalmazása, tanulsága  

Mi lehet e tö rténe t tanulsága „gyerm ekszinten” ? T alán  annak hang- 
súlyozása, hogy a k á r  így, ak á r  úgy, de időnként Isten  nyilvánvaló je lét 
ad ja  annak, hogy Ő valóban Isten. Az Ő helyét az em beri szívben és 
életben senki és sem m i nem  pótolhatja. Vallásosnak m ondható  em berek 
is gyakran elfeledkeznek Róla. V alam ilyen jel á lta l Is ten  ezek szívét 
is ú jra  és ú jra  vissza a k a rja  té ríten i Őhozzá.
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3. Aranym ondás

Irány ítsuk  a  gyerm ekek gondolatait és figyelm ét a  37. versre  és 
lehetőleg ez legyen a  m egtanulandó és m egszívlelendő igei üzenet szá­
m ukra.

Illés, a fáradt próféta 
lKir 19,1—18

E xegetikai m egjegyzések

„A kétségbeesés örvényében”, ezt a  cím et ad ta  P fendsack ennek  a 
résznek. Ezt ír ja : „Nem tu d ju k  egykönnyen m egérteni, hogyan ju to tt 
Illés élete ilyen m ély pontra. H át nem  éppen  az im ént tapasz ta lta  meg 
Istenének  hata lm át és e re jé t?  Nem nyert-e  bizonyosságot teljes h á tra ­
lévő életére, hogy Isten  él és szereti népét?  És nem  tud ja-e , a  m aga 
legszemélyesebb tapasz ta la ta  alap ján , hogy Istennél nincsen lehetetlen, 
és hogy Ő az im ádságot m eghallgatja? M it néki Jezabel fenyegetése.” 
És mégis, életét féltve, a  pusztába fut.

Többen lé lek tan i m agyarázatá t keresik  e jelenségnek, így m aga 
P fendsack is. „Nem az-e a  vétke, hogy Isten  íté le tének  végrehajtó jává 
te tte  m agát?”

Az első 8 vers a perikópában a  Szenthárom ság u tán i 11. vasárnap  
ószövetségi igéi közt szerepel, ennek rend je  szerin t periódusonként ige­
h irdetési alapige. Én pl. ilyen tem atikával h irdettem  igét errő l a  rész­
rő l: „Illés-sors, Illés-szolgálat”, „Illés néhány  tévedése”, „Erődön felüli 
ú t”. De tudok igehirdetésről, m elyben ez a  kifejezés dom inál: „Halk 
és szelíd  hang”. Egy m ásiknak ez a  cím e: „Illés valóban hozzánk h a­
sonló em ber volt”. U talás ez Jak ab  5,17—18-ra. Farkas József pl. ezt 
ír ja : „Az Ó testam entum  fénylő gyöngyszemei közé tartozik  ez a  tö r­
tén e t”. A  teológiai-lélektani ku ta tásnak  is  kedvenc k incsesbányája ez a 
tö rtén e t; a  depresszió pontos bibliai le írásával.

1. A  történet elmondása

G yerm ekek világához is közvetlenül a  fáradtság-m egfáradás érzé­
sén  keresztü l kapcsolható a történet. G yakori kifejezés ez m a m ár 
gyerm ekeknél is, hogy „fá rad t vagyok”. Beszélgessünk e lö ljá róban  a 
gyerm ekekkel: m ikor érezték  legutóbb m agukat fárad tnak? Mi lehete tt 
ennek  az oka? M ire gondoltak  ilyenkor? stb .

Ezután lehet rá té rn i az Illés-történetre . A K árm el hegyi nagy küz­
delem  m inden tek in te tben  kim erítette  a  prófétát, testileg-lelkileg-ide- 
gileg egyaránt. És ekkor jön az ijesztő h ír : a  k irálynő bosszút akar 
álln i ra jta  az ő em bereinek elpusztu lásáért. A nagy próbaté tel izgal­
m ait a m enekülés fárasztó  gondjai tetézik. Éreznie kellett lelke m é­
lyén, hogy valam it nagyon elrontott, m entsége nincs, a véle kapcsolato­
san  tervbe vett íté le te t m egfellebbezni sehol sem lehet, nincs m ás út, 
cspk a  m enekülés rögös útja . N agyobbaknál élhetünk  a történelm i pél­
dák  néhány jellegzetes, jó l ism ert szereplőjének megem lítésével. H ason­
ló vo lt ez ahhoz, m in t am ikor . . .  Toldinak . . .  Rákóczi F erencnek  . . .  
K ossuth Lajosnak m enekülnie kellett. Csak m aga a  m enekülés ténye az 
analógia, és nem  a  háttér.)

Folytassuk a tö rténe t elm ondását, a 18-ik verssel bezáróan.
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2. A  történet megbeszélése

Énekeljünk. M ajd keressük meg együtt a következő m ondatokat a 
gyerm ekekkel együtt, és egészen röviden beszélgessünk ezekről.
a) „Nem vagyok jobb az én  a tyáim nál” (4. vers). Tanulságos és gazdag 
ta rta lm ú  önism eret ez. F iatalokra, gyerm ekekre persze éppen  nem je l­
lemző, sokkal inkább  élettapaszta lat, gyakran évtizedek tanulsága kell 
hozzá. M indenesetre jó, ha m ár gyerm ekek is tu d n ak  ilyen  lehetőség­
ről. ö nm agunkró l előbb-utóbb lehet így is érezni-gondolkodni. Ilyen 
alázatosan, ilyen bölcsen.
b) „Erődön fe le tti u tad  v a n . . . ” (7 b). G yakran érezzük így mi is. Még 
akkor is, ha egyébként ta lán  nem  is így van. G yakran a  szám unkra 
kényelm etlen u ta t nevezzük erőnk  felettinek. A m ikor va lak in  segíteni 
kellene . . .  am ikor valakivel gondo t-te rhe t kell m egosztani . . .  am ikor 
valakivel m egbékélni lenne sürgős stb. M entjük m agunkat ilym ódon: 
„Nincs hozzá erőm  . . .  erőm  fele tti ez”.
c) „Csak én  egyedül m arad tam .” (10.) Így gondolta a  próféta. De ez 
fölöttébb tú lzás volt. K itűn ik  ez az egész történetből, pl. Abdiás sza­
vaiból. Em bereknél hogyan je lentkezik  ez a  k ísértés és  tévedés? Dol­
gainkat, helyzetünket hajlam osak  vagyunk úgy m egítélni, hogy „csak 
én  m arad tam  jó . . .  tisztességes . . .  hivő . . .  stb .”. M ár gyerm ekkorban 
kontro lláln i kell az ilyen gondolkodás m egnyilatkozásait.

3. Aranym ondás: ta lán  ez a ján lh a tó : „Nem vagyok jobb az én 
atyáim nál”.

4. Házi feladat: a  gyerm ekek ír ja n ak  dolgozatot ilyen cím m el: 
„Amikor fá rad tak  vagyunk”. Í r ja n a k  a rró l, hogy család jukban  ki m ikor 
van íg y . . .  m ennyi m indentő l lehet fá ra d t v a la k i . . .  hogyan kell v isel­
kedni, a szerete te t m egm utatni, am ikor családunkban valaki fárad t.

Illés, az Istentől megerősített próféta 
lKir 19,1—18

E xegetikai m eg jegyzések

Míg előbbi feldolgozásnál a  hangsú ly  a  diagnózison volt, e m ostani 
a te ráp iá t em eli ki, olymódon, hogy a gyógyulást Istennel hozza össze­
függésbe. V alóban indokoltnak tűn ik  e két esemény külön  megszólal­
tatása, hiszen egyetlen  órán  belül még felnőtteknél is, nem hogy gyer­
m ekeknél képtelenség a  lényeg elm ondása és elm élyítése.

Felnőttek e lő tt term észetesen sokkal könnyebb e fe jeze t üzenetéről 
beszélni, hiszen ad ek v át m ódon szám olni lehet úgy a  fárad tság  gond­
jának  ism eretével, m in t az Istentől m egerősítés személyes tapasz tala­
taival. A ka techéta  szám ára nehezen felism erhető és m ég nehezebben 
legyőzhető k ísértés, hogy gyerm ekek e lő tt is úgy beszéljünk  bibliai k é r­
désekről, m in t felnőttek  között. A Szentírásnak  van  bőven üzenete, 
bizonyságtétele a  fáradtság  legyőzésével kapcsolatosan, szám talan  ige 
v ilágítja meg ezt a nehéz u ta t. M it é rünk  vele, ha ezeket tucatjáva l 
vonulta tnánk  fel gyerm ekek tanu lságára?  Nem célszerű — és ez k ritika i 
árnyala tú  m egjegyzés az egész sorozatra  —, vitézkedni olyan te rm i­
nológiával, m elynek egyes szavai és egész jelentésvilága ab ovo e lé r­
hetetlen  gyerm eki szív és érte lem  szám ára. M aradjunk mindig, így je-
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lenleg is, legegyszerűbb m ódon a  tö rténet kere te in  belül, és a  gyerm e­
kekkel együtt keressük a fáradtsággal szem beni m egerősítésnek Isten 
á lta l készített és m indig fe lk íná lt eszközeit, a  lehetőségek széles és 
gazdag skáláját.

2. A  megerősítés eszközei

M ódszerünk a  rávezető  kérdéssorozat legyen, a  legszükségesebb 
kérdésekre szorítkozva (általában  tanácsos, hogy egy egyszerűen adódó 
fele letre  ne tegyünk fel 5—6 kérdést). Egyet, de az lényeget m egköze­
lítő  legyen.

a) Olvassuk együ tt az ötödik verset, m ert ebben ta lá lju k  a fá ra d t­
ság elleni legáltalánosabb és legfontosabb gyógyszert. Melyik ez? Ha 
ez a felelet megvan, akkor kérdezzünk tovább: Mi szükséges a jó alvás­
hoz? Mi akadályoz m eg sok gyerm eket a  szükséges alvásidőben? Mi­
ről nehéz m a gyerm ekeknek lem ondani, am i m ia tt az tán  nem  ju t elég 
ide jük  alvásra?  T ovábbá: a  jó  alvásnak  nem csak fizikai, hanem  lelki 
feltéte lei isi vannak. M elyek lehetnek ezek? Pl. tud -e  nyugodtan aludni 
az a  kisgyerm ek, ak i valam i rosszat követe tt el a z n a p . . .  vagy ak i el­
hanyagolta m ásnapra az iskolai fe ladata inak  elkészítését?

b) O lvassuk együ tt a  negyedik verset, m e rt benne ta lá lju k  a  fá ra d t­
ság ellen i újabb gyógyszert. K érdés: hogyan nevezzük azt, am iko r el­
m ond juk  a  M iatyánkot vagy am ikor sa já t szavainkkal valam it kérünk  
Isten tő l? Ezután tegyünk fel további kérdéseket az im ádságról, m in t a 
fárad tság  legyőzésének egyik lehetőségéről. B iztassuk a gyerm ekeket, 
hogy próbálják  k i ez t is, az im ádság lehetőségét. H a napközben fá ra d t­
nak érzik m agukat, im ádkozzanak b á tran  és bizalom mal, ta lán  csak 
enny it: „Uram  Jézus, segíts, adj erő t!” F elnő ttek  is így teszik, gyerm e­
keknek sem  szégyen.

c) Olvassuk együtt a  hatodik  verset, m e rt benne a  fárad tság  elleni 
gyógyszer ú jabb forrásához érkezünk. A M iatyánk negyedik kérésében 
errő l van  szó. E lsősorban a  testnek  a  m egerősítésére szolgál, de köz­
vetve a  léleknek is használ. K i m it eve tt u to ljá ra?  K inek lehetüpk  h á ­
lásak  azért, hogy a  m indennapi kenyerünk  m egvan?

É nekünk ezt követően m agától érte tődően  hálaadó ének legyen.

3. A  megerősítés célja

E nnek elm ondása, m egbeszélése képezheti egy újabb  óra anyagát, 
sem m iképp ne egy ó rába zsúfoljuk a m ár elhangzott és m ég követ­
kező tan ítást!

M ondjuk el a  gyerm ekeknek, hogy am in t ez Illés történetéből lá t­
ható, a  fárad tság  ellen i m egerősítésnek célja is volt. Illésnek ado tt 
Isten  egy feladatot, a  B iblia nyelvén ezt küldetésnek, szolgálatnak ne­
vezzük, és Illésnek ez t véghez kellett v innie, fáradtsága, csüggedése 
nem  állhato tt Isten  te rvének  útjába. K üldetése továbbra is az volt, 
hogy m unkálkodjék em berek  m egtérésén, azon tehát, hogy m inél több 
em beri szív v isszatérjen  Istenhez és az Ő a k a ra ta  szerin t éljen .

G yerm ekeknek is  v annak  feladataik. M indenekelőtt a  tanu lás. A ta ­
nuláshoz kapcsolódik m ég sok különóra, egyéni célkitűzés (sportban pl.) 
és a  családi életben is a  „helytállás”. Nem  könnyű m indez, naponkénti 
tapasz ta la t m ár gyerm ekkorban a  fogyatkozó erő.

De ism ét hangsúlyozhatjuk, hogy az Illés-tö rténetben  valóban  van
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„öröm hír a  gyerm ekeknek”, m ert a  m egfáradás ú tja in  m aga Isten  erő ­
síti azokat, ak ik  bizalom m al Őhozzá fordulnak.

4. Játékos\ feldolgozás. A já ték  cím e: „Mi lehet a  kérdés?”
A djunk  meg szavakat, félm ondatokat, m ondván, hogy „ez a felelet. Fo­
galm azzunk hozzá kérdést, kérdéseket”. Egy-egy felelet m ögött több 
kérdés is állhat.

A felelet: „A m ikor ezt m egértette”. És a  kérdések?
A felelet: „Vigyázott az ő életére”. És a  kérdés?
A felelet: „Fenyőfa”. És a  kérdés?
A fele let: „Vedd el az én  le lkem et”. És a kérdés vagy kérdések?
A felelet: „Pogácsa”. És a  kérdés?
A felelet: „Egy pohár víz”. És a  kérdés?
A felelet: „A Hóreb hegyéig”. És a  kérdések?
A felelet: „Nagy búsulásom  van  az Ű ré rt”. És a  kérdés?
A felelet: „Csak én  m arad tam  egyedül”. És a  kérdés?
A felelet: „A lvás és álom ”. És a  kérdés?
A fele let: „Im ádság”. És a  kérdés?
A felelet: „M indennapi kenyér”. És a  kérdés?
Szóbeli d icsérettel ju ta lm azzuk  azokat, akik m inél jobb, szellem e­

sebb, de a tö rtén e te t feldolgozó kérdéseket tesznek fel. K isebbeknél 
főleg gondunk legyen a  „sikerélm ényre”.

5. A ranym ondás: irány ítsuk  úgy a  tájékozódást, hogy gyerm ekek 
m aguk ta lá ljan a k  rá  e rre  az igére, m in t a ranym odásra : „Kelj fel és 
egyél, m ert erőd fe le tt való u tad  v an ”.

Győr Sándor
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Az igehirdető műhelye

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 1. VASÁRNAP

Lk 16,19—31

A gazdag és L ázár tö rténete nem  igényel bőséges exegézist. P rőhle 
K ároly: Lukács evangélium a, vagy a  Lelkipásztor 1974 m ájusi szám ában 
ta lá lható  két hom iletikai feldolgozás m inden lelkész rendelkezésére áll. 
Ami írásm agyarázati problém a felm erül a  példázatban, az a p réd iká­
cióba kívánkozik.

Ítéletet megelőző ikegyelem

Jézus példázata nem  a gazdagok fenyegetése, hanem  figyelm ezteté­
se. A ki vesztünket lesi, az irgalm atlan, ak i a  várható  veszedelem re fi­
gyelmeztet, az irgalm as jóakarónk. Jézusnak  és egyházának prófétai 
szava ez az em bertársaival szem ben irgalm atlan , é rtük  felelősséget nem 
érző gazdagok felé. Vigyázzátok, le já r Is ten  kegyelm ének ideje. Ez a  ke­
gyelm i idő a „m a”. A  szolgai form ában, álorcában, koldusként, m ezíte­
lenül, otthon nélkül, éhező és szom jazóként, fogolyként és betegként 
jövő Jézus ideje. Am íg így jön, hídépítő  a  gazdag és szegény között: 
„találkozik a  gazdag a szegénnyel” — s ez Isten  szerzése. (Péld 22,2) 
E ljön azonban az idő, am ikor szám adásra m aga elé idézi a  sáfárt, ak it 
ta len tum aival m egajándékozott, ak ire  háza  népét bízta. A kkor h ídrom - 
bolóvá lesz. A gazdag, ak i nem  vette észre L ázárt a küszöbén, m eg­
lá tja  Á bráhám  kebelén, az üdvösség helyén. De akkor m ár csak azt 
hallhatja , hogy „közöttünk és közöttetek nagy szakadék is v an ”. Ezért 
„ma, h a  az ő szavát halljátok, ne kem ényítsétek  meg szíveteket”. 
(Zsid 3,7—8) A „m a” felénk hangzó in tő  szó, az íté le te t megelőző ke­
gyelem  szava.

A k ik n e k  n incs M ózesük és n incsenek prófétá ik  

Van írásm agyarázó, ak i Á brahám  szavát igen egyszerűen így érte l­
mezd: „van Bibliájuk, nem  m arad tak  figyelm eztetés nélkü l”. Szellem es 
megjegyzés ez, h a  nem  az t a  m ondanivaló beszűkítését olvassuk ki 
belőle, hogy a kötelező irgalm asság és az elkerü lhetetlen  íté le t csak 
az egyházra vonatkozik. Előzőleg Á brahám  így szól a  gazdagnak: „Jus­
son  eszedbe!” P rőhle ebben foglalja össze a  példázat fő m ondanivalóját, 
s ez az t is jelenti, hogy Isten  ak a ra ta  és u ralm a egyetem es érvényű. 
„Nincs m entségük” azoknak sem, ak iknek  nincs B ibliájuk. (Rm 1,20) 
Ném ileg ta lán  az is e rre  utal, hogy Jézus a  példázatban egy egyiptom i 
vándorm otívum ot használ fel, egy olyan nép igazságfelism erését, am ely­
nek  nem  volt „Bibli á ”-ja . (H. G ressm ann: Vom  reichen M ann und  ar- 
m en Lazarus, S itzungsbericht der  B erliner Akademie. 1918.) Nincs 
m entségük a m illiárdos vagyonnal, hárem ekkel, külföldre m en tett m a­
gánvagyonnal rendelkező olajsejkeknek, ak ik  elnézik népük nyom o­
rá t — a m illim osoknak, ak iknek  palo táik  közelében nyom ortanyák 
v an n ak  — a  fehéreknek, akiknek „küszöbén” tengődnek a  fekete Lá-
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zárok — a villák, nyaralók gazdag birtokosainak, ak ik  állam i kocsikkal 
pocsékolják a közvagyont — a szegényektől csúsztatópénzt követelő 
ko rrup t hatalm asoknak. M indezek felé hangoznia kell a p rófétai szó­
nak : vigyázat, v an  szám onkérő és szám adás és akkor az irgalm atlan - 
ságra nincs mentség.

Evangélium  |a szegényeknek

Bizonyos, hogy am ikor Jézus szerte  já rva  préd iká lt, nem csak — 
sőt elsősorban nem  — a gazdagok ha llg a tták  igehirdetését. Több ezer 
em bernél nem  vo lt annyi ennivaló, hogy valam icskével is kisegíthessék 
egymást. A tem plom lépcsőn, országutak  m elle tt koldulok hallgatták  és 
k iá lto ttak  hozzá. Helyes az exegeták törekvése, am ikor egy-egy példá­
za t fő m ondanivaló ját keresik, s  óvnak attól, hogy az igehirdetésben 
több példázat jellem zőjét, a  „sánta lá b a t” ragad juk  meg. Azonban az 
is bizonyos, hogy Jézus legtöbb példázatában  a fő m ondanivaló m el­
le tt a  szegényeknek is hullatta  a m orzsákat. Nem véletlen, hogy ebben 
az egyetlen példázatban  ad  nevet az egyik szereplőnek. A szegényt 
L ázárnak nevezi, s az „Él’azar” e rövidítése az t je len ti: „Isten m eg­
segít!”

Az irgalm atlanságot szenvedő L ázár és Lázárok hányszor fo rdu l­
ha ttak  és fo rdu lha tnak  m a is Isten  felé keserves kérdésükkel: k ifo­
gyott a  szívekből az irgalom  és szeretet, s  nem lesz soha igazságszol­
gáltatás? A nyom orulton senki nem  könyörül? A segítségre szorulóknak 
m indig csak a  küszöbön a  helyük, s m ég a  ku tyák  is sebeiket n y a l­
ják? S ha v annak  is irgalm asságot gyakorolni akaró  em berek, p rogra­
mok, zátonyra fu tnak  az irgalm atlanok  sze retetlenségén?

E példázatban  Jézus nem  m ondja azt, am it m áshol többször is 
em lít: „akinek v an  füle, h a llja”. Mégis meg kell jegyeznünk, hogy süke t 
füllel hallgatná Jézus szavát az, ak i azzal az érvvel vetné  el ez t a  
példázatot, hogy m a nincsen olyan fekélyekkel te li koldus, aki küszö­
bünkön fekszik. Az ínségnek, a  segítség u táni k iá ltá snak  széles ská lá ja  
van. G ondoljunk csak Luther K iská té jának  m agyarázatára, am ikor fe l­
sorolja, hogy m i m inden  ta rtozik  a  m indennapi kenyérhez, am it nem  
nélkülözhetünk, s am inek hiánya nyom orúságossá teszi életünket.

A Lelkipásztor 1974. évi hom iletikai feldolgozásai u tán  „Laikus k é r ­
dések” vannak. Az egyik ilyen kérdés: a  szegénység „belépőjegy” a 
m ennyországba, a  gazdagság kizáró  ok? Nem ez a vigasztalás. Isten  
m egújíto tt világa nem  e világi életviszonyaink egyszerű m egfordítása, 
a szegény Lázár üdvössége sem  szenvedéseinek tú lv ilág i jutalm a. I t t  
nyer jelentőséget az, hogy Jézus a  szegényt L ázárnak  nevezi: Isten  
megsegít! Az az Isten , ak it a  gazdag k izárt az életéből, ak in ek  a k a ra tá t 
nem  a k a rta  m eghallani, s  ak irő l az t gondolta, hogy soha nem kell 
neki szám ot adnia. Jézus vigasztalása a szegély szám ára éppen az: Őt 
hívd segítségül, Ő megsegít. Az Ő igazságában teljes szívedből b iza­
kodhatsz.

Isten  bizonyít

Az írásm agyarázók egy része úgy véli, hogy Lukács a  31. verse t 
azért jegyezte fel evangélium ába, m ert m ár az első keresztyén gyüleke­
zetek korában  ha tásta lan  m arad t a  Jézus feltám adásáró l szóló ev an ­
gélium. E rre m agából a  Szentírásból lehet érveket em líteni. Maga L u ­
kács jegyzi meg, hogy a Jézus feltám adásáról szóló h írad á s t „üres fe-
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csegésnek ta r to t tá k . . .  és nem  h ittek  nek i” (Lk 24,11). P ál apostol 
A thénben  Jézus és a  halo ttak  feltám adásáró l prédikált, de „am ikor 
a  halo ttak  feltám adásáró l hallo ttak , egyesek gúnyolódtak” az A reopá- 
goszon jelenlevők közül, „m ások pedig az t m ondták : M ajd m eghallga­
tu n k  errő l m áskor is.” (Csel 17,32)

L ehet vitázni arró l, hogy „akkor” m ié rt ír ta  meg Lukács Á brahám  
elu tasító  válaszát. A zt azonban figyelem be kell vennünk, hogy nem 
a  szegény tagad ja  meg a  gazdag kérését, igazságos elégtételre, vagy 
jogosnak vélt bosszúra hivatkozva, hanem  az Istenbe ve te tt feltétlen  
h itre  e lju to tt Á brahám . És Isten  igazolta, hogy a Benne hivő Á brahám  
szava az igaz szó. A  halálból tám asztotta fel Egyszülöttjét, s e  „végső 
időkben a Fiú á lta l szólt hozzánk” (Zsid 1,2) A halo ttak  közül jött. 
De ak ik  nem  h ittek  Isten  bűn ellen  m indenkor m egnyilvánuló büntető  
harag jának , le lk iism eretük szavának, M ózesnek és a  p ró fétáknak  — 
nem  hisznek a fe ltám ado ttnak  sem. A kegyelem  csodája, hogy még 
m indig szól hozzánk, s az íté lettő l való m enekülés egyetlen lehetősége, 
hogy ma, ha az ö  szavát halljuk , meg ne kem ényítsük szívünket, hanem  
tan u lju k  meg, hogy irgalm asok legyünk, m in t ahogyan a m ennyei 
A tya is irgalm as hozzánk. (Lk 6,36) Régi konfirm ációi káték  első kér­
dése többnyire az vo lt: Mi az em ber életének  célja? Felelet: A bo l­
dogság. S ez így igaz, ha nem  földi, hedonisztikus tartalom m al tö ltjük  
meg, hanem  eredeti je lentése szerin t „üdvösségekén t értelm ezzük. így 
értelm ezve, s a példázat in tését ígéretre fordítva, Jézus Hegyi Beszé­
dének m ondata csendül fülünkbe és szívünkbe: „Boldogok az irga lm a­
sok, m e rt ők irgalm asságot nyernek”. (Mt 5,7)

Bottá István

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 2. VASÁRNAP
Lukács 14,15—24

Joachim  Jeremiás ír ja  („Die G elichnisse Jesu”) a példázatokkal 
kapcsolatban: egyrészt életből m eríte tt képek, m ásrészt azonban szokat­
lan, a megszokottól te ljesen  eltérő vonások, am elyek a  hallgatók fi­
gyelm ét fel ak a rják  kelteni. Textusunkkal kapcsolatban pedig ezt ír ja : 
„nem  m indennapi jelenség, hogy m inden m eghívott du rván  visszau ta­
s ítja  a  m eghívást, st hogy a  háziúr az u tcáról, sőt városon k ívü lrő l hív 
vendégeket”.

A  példázat voltaképpen válasz (15. vers!). M agam részéről hozzá­
veszem  a textushoz, ezért em eltem  ki a zárójelből is. Ezzel kapcsola­
tosan egy m ásik hangsúly: a farizeusi rem ény, a  szinte fölényes ön­
bizalom  veszélyesj önám ítás is lehet, írja  R engstorf (Das N. T. D.).

A kettős m eghívás szokás volt. Az első alkalom  a m eghívás tényé­
nek közlése, a  m ásodik a konkrét időpont átadása. Az első m eghívás 
elfogadása m ár kötelezett, a  m ásodik v isszautasítása m ár sértésnek 
szám ított.

A  kim entés okai is sértőek. A m ik a hadviselésbőí felm entő okok 
voltak  (V. Móz 20,5 kk.), Isten  országába szóló m eghívásnál elfogad­
hatatlanok. Pröhle K ároly  m agyarázatában felveti a  kérdést: Jézus ta ­
lán  az anyagi javak, a  m unka és a  házasság ellen  szól? Szó sincs róla. 
Aki Isten  m eghívását elfogadja, nem  kell ezekről lem ondjon, ez sok 
évszázad félreértése volt. Az azonban bizonyos, hogy Isten  országát 
nem  szabad ezekkel szem beállítani. Sőt, ak i m eghallja Isten  hívását, 
úgy kell rendeznie családi és anyagi életét, hogy azok egyezzenek Isten
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akaratával. A m a keresztyénsége levonta-e m indennapi é le té re  és szol­
gála tá ra  a  következm ényeket abból, hogy m eghívása van  — kérd i P roh- 
le Károly. M ás szóval: nem  lehet a  m indennapi é let mögé bú jn i Isten  
elől, de nem  lehet Is ten  mögé bú jn i a  m indennapi é le t elől sem. Isten 
h ívását meg kell hallan i, de ennek  a  h ívásnak  következm ényei vannak  
életünkben. Ahol ez nem  tö rtén ik  meg, o tt kerü lnek  szembe Isten or­
szága és földi h ivatásunk .

Szinte minden  m agyarázó kiem eli, hogy Lukácsnál egyetlen szolga 
szerepel. Fendt szerin t Jézus kü lde tését a  szolga küldetésében lá tja , 
és ugyanakkor hivogató szolgálatának tapasz ta la ta it is le ír ja  (16, 17— 
23.). Rengstorf szerin t, ha az így van, akkor az első m eghívást a p ró ­
fé ták  hozták, a m ásodikat, a „m inden készt” Jézus hozta. Így em lékez­
hetünk  Lk. 4,21-re is és a  „m ost” lehetőségére is. I t t  az óra. A ki a  m á t 
elu tasítja , örökre elveszti helyét.

I tt  érkeztünk  el a példázat m ásodik részéhez, am i m ár szinte te l­
jesen  allegorikus: nincs a földön olyan háziúr, ak i m indenáron, b á r­
k ivel meg a k a rja  tö lten i házát. Egy ú jabb  „kettős m eghívás” követ­
kezik. Az első kü ldetés a város u tcá ira  kü ld i a  szolgát. A „bűnösökre 
és vám szedőkre”, a szegényekre és elesettekre gondolhatunk, m indazok­
ra, ak ikrő l Lukács kü lön  anyagában ír. A m ásodik küldetés a  városon 
k ívü lre szól. Van, ak i ezeket az u tak a t a  „szőlőhegy kerítéseinek” fo r­
d ítja , tehá t határá tlépésrő l van szó: a  pogányokról. Isten  szeretete nem 
ism er határt.

Így érthe tő  a  figyelm eztetés (24. v.). H a a nép változik  is, Isten  
ígérete mégis te ljesü l. A visszautasítás a  k iválasztást kérdésessé teszi. 
A figyelm eztetést m a kérdésiként lehetne fogalm azni; biztos, hogy v á ­
laszto ttak  vagyunk?

A gendánk szerin t: Isten  hív m inket, m eg ne vessétek azt, aki szól. 
Jól hallgatn i: Isten  h ívását m eghallani, é letem et aszerin t rendezni.

 „Jöjjetek, m inden  kész .’’

„Harangszó h ív  zengőn és melegen.
B enne a Te hívásod hallhatom , 
s  o ltáraidnál m egtalálhatom  
fészkem  fá rad t m adárként, Istenem  . . .
. . .  Gazdagokat elküldesz üresen, 
de éhezőt-szom jazót sohasem.
T eríte tt asztallal vársz! Köszönöm!

Turm ezei Erzsébet verse, különösen utolsó sora és  sorai jó l össze­
fog lalják  igénk üzenetét. A „ te ríte tt aszta l” — „a nagy vacsora” lénye­
gében Istennek m inden  ajándéka, am elyet készített és k ínál. H a azon­
ban  a példázatot m élyebben átgondoljuk, rájövünk, hogy an n ak  üze­
nete ta lán  nem  is a  „ te ríte tt aszta l” egyedül, hanem  Isten  hivogató 
szeretete, m aga a  hivogatás. P éldázat a  m eghívásról, am i e lő ttünk  van. 
Igénk  Isten  türelm es, „dacos” és győzelmes m eghívásáról beszél. V an­
nak  meghívó szerete tében  megszokott, o lykor túlságosan is megszokott 
vonások, de v annak  nem  m indennapiak  is. Fedezzük fel m a a  megszo­
kottakat, de figyeljünk a  szokatlanokra is, egyáltalán  h a llju k  meg: 
„Jöjjetek , m ert m ár m inden készen v an ”.

Példázatunk elsősorban a m eghívóról szól. „Egy em ber nagy v a­
csorát készített és sok vendéget h ívo tt meg.” Nemcsak a példázat, de 
egyházi, sőt egyálta lán  életünk  m ögött ott v an  Isten tü relm es, hivogató,
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é le te t készítő szeretete. S nem  egyszerűen isten tiszte le tre  hívogat, ahogy 
sokan i t t  rekednek meg a példázat értelm ezésében, hanem  éle tre  az is­
tentiszteleteken keresztül. M inden alkalom m al egy-egy meghívó Isten  
országába.

Míg M áté evangélium ában „szolgákról és seregekről” olvasunk, itt 
egyetlen szolgáról. Lukács evangélium a különösen hangsúlyozza ezt: 
Jézus volt, aki Isten  hívogató szeretetét á tadn i jött. N ála valósult: 
„ jö jjetek , m ert m ár m inden  készen van ”, ö  volt, aki az ézsaiási kü l­
detést m agára é rte tte : Ma te ljesedett be ez az írás fületek ha lla tá ra .” . 
Jézus volt, ak i a m ásodik  m eghívást hozta : m ost jöjjetek. Azóta ebben 
a „m ában” élünk, „m ost van az üdvösség n ap ja”. Ezért érvényes a 
figyelm eztetés: „Ma, ha az ő szavát halljá tok , ne kem ényítsétek meg 
szíveteket.”

Is ten  hívogató szerete té t sem m i nem érvényteleníti, m ég a vissza­
u tasítás sem. A  házigazda tovább is kü ld i szolgáját, nem  ad ja  fel. 
A példázat az t a  tö rténelm i helyzetet is rögzíti, hogy m iu tán  Izrael 
e lu tas ítja  a  m eghívást, az evangélium  te rjed  a  pogányok között. Isten 
egyre szélesebbre te rjesz ti hivogató szeretetét, irgalm ába k ivétel nélkül 
m indenki belefér.

Szól a példázat a m eghívottakról is. A kik m a is szépen tud ják  
m ondani: „Boldog, ak i Isten  országának vendége” — de nincs a szép 
szó m ögött ham is biztonság? A látszat, am i ebben a  m ondatban hang­
zik, a valóság a  v isszautasítás. Nem hason lítunk  azokhoz, ak ik  sértő  
m ódon — m indenre h ivatkozva e lu tas ítjuk  Isten  h ívását (idetartozik 
m indaz, am it errő l az egzegézisben írtam ). Ha Isten h ívása és földi 
h iva tásunk  szem bekerült egym ással, akkor valam elyiket, vagy egyiket 
sem vesszük komolyan. Egyikkel sem  szabad a  m ásikat kijátszani.

M ert így lesznek a  m eghívottakból k izártak . Jam es A. Scherer: 
„ . . .  hogy az evangélium  a világban igazán hirdettessék” könyvében 
a  20. század m issziótörténetéről ír. Különösen is érdem es lenne le lké­
szeknek a  budapesti LVSz Nagygyűlés e lő tt elolvasni (LWB Report, 
1982. Nov.). Ebben o lvasható: „Óceániában, Ázsiában, A frikában, L atin - 
am erikában  és a  K arib i szigeteken az ökum enikus mozgalom keletke­
zése és a  keresztyén egyház gyors növekedése a  világ keresztyénsége
szám ára új lehetőségeket és feladatokat adott. Sok egyház__  csodálatos
gyorsasággal nö v ek ed ett. . .  Míg Európában és Észak-A m erikában a 
közömbösség és egyházakból való kilépések az egyházakat egy új k i­
sebbségi helyzetbe h o z tá k . . .  a  keresztyén népesség tengelye az északi 
féltekéről a  délire kerü lt, s ez az t m u ta tja , hogy a 21. században a 
keresztyén kezdem ényezés és dinam ika cen trum a a h a rm ad ik  világ 
lesz.”

Nem  figyelm eztetés ez? Biztos, hogy ilyen lá tszat keresztyénség- 
gel a  „keresztyén E urópa” — benne m i — kiválaszto ttak  vagyunk és 
m aradunk?

Szól a példázat a hívogatás szolgálatáról is. Az alap, a  kezdet, 
a hangsúlyos üzenet, am it eddig hallo ttunk. Igaz, hogy ebben a  pél­
dázatban  Jézus szaván tú l az őskeresztyén missziói élm ények első 
lecsapódását is fel lehet fedezni. S ha ez igaz, akkor ők kom olyan 
vették  felelősségüket az elesettek és m indenki felé. P éldázatuk  nem ­
csak atek in te tben  nyugtalanít, hogy a  m eghívottak  közt leszünk-e, 
hanem  felelősségünket is  erősíteni akarja . T ovábbadjuk-e és jó l ad ju k -e  
tovább a hívogató szót? Rem ényik — m ás képet használva — de így 
ír e r rő l:
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„Ha nem  Téged, a  Te szépséged zengem 
Vagy h a  tán  e lreped t a  vén harang 
És úgy hallanád, hogy ham is a hang :
Én U ram , Isten, törj el akkor engem !”

Ebben a  vonatkozásban figyeljünk fel Jézus szavára, am irő l volt 
idő, hogy hallgattunk , m ert az egyház sokáig fé lreérte tte , visszaélt 
vele: „kényszeríts m indenkit bejönni.” A  misszió is  kényszer, a h a ta ­
lom  kényszere volt sokszor. N álunk, István  király  ide jében  is. A k e­
resztyén kurzus id e jén  is. Az igazi h ívogatás azonban nem  erőszakkal, 
hanem  a  szerete t cselekedeteivel folyik, a  diakónia meggyőző erejével. 
Az evangélium  h irdetés hitelességét és e re jé t a  jó l végzett diakónia 
ad ja  m indennapi é le tünkben  kicsiben és nagyban is, az egyház v ilág­
m ére tű  szolgálatában is. Így nem  lesz szavunk  ham issá.

A m eghívás példázata  csodálkoztasson el Isten tü re lm es és világot 
átfogó szeretetén. Segítsen m indnyájunkat Jézus h ívását m eghallani, 
é le tünket asze rin t rendezni úgy, hogy m i m agunk is Is ten  hívogató 
szeretetének hiteles és hűséges ta n ú i lehessünk.

Keveházi László

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 3. VASÁRNAP
Lk 15,1—10

A  szöveghez

M indkét példázat Istennek a rró l a  te tté rő l beszél, m ely Jézusban 
fordul az eltévedt, elveszett em berekhez.

M ár az Ószövetségben is o lvashatunk  arró l, hogy Isten  nem  hagyja 
el az eltévedteket. I t t  elsősorban Ezékiel 34 e llen té tp á rjá ra  gondolha­
tu n k  a  hű tlen  pásztorok és a  jó  pásztor között. Vagy gondoljunk Ézs 
43,24-re J e r  31,3-ra, Zsolt 103,10kk-re.

Textusunk példázatai m egm utatják , hogy ki is való jában  az, ak i 
m egkeresi az elveszettet. „Jézus nem  új gondolatot hozott Istenről, h a ­
nem  Ö maga Is ten  jelenléte.” (J. Schniewind) Benne m utatkozott meg 
Isten em bert m entő  kegyelmes arca.

Iwand fölveti a  kérdést: V ajon nem  a Rm 5,8 a  m agyarázat k u l­
csa ebben az esetben? Az egész páli és ebből következően lu theri m eg- 
igazulástannak, Isten  m egfoghatatlan kegyelm ének az egy képbe sű r í­
tése az am it tex tusunk  2. versében olvashatunk: Jézus elfogadja a b ű ­
nösöket és velük együtt eszik. Ez pedig a  legfeszültebb helyzetben 
történik, am ikor lá tjá k  azt a  farizeusok és írástudók. Sőt Jézus m eg­
h ívja őket, hogy együtt örüljenek. M ert képtelenek ezek az em berek 
örülni. Szám ukra az igazságosság egy elv, nem pedig Istennek  em bert 
megmentő szeretete, mely m egtalálja az em bert elveszettségében is 
és hazahívja.

„Jézus m unkásságának paradoxonja az, hogy éppen az üdvözítő 
szereteten jön lé tre  a szakadék a között a vallásosság között, am ely m aga 
akarja  rendbehozni az Istenhez való viszonyt és a  között a h it között, 
am ely engedi, hogy róla az Üdvözítő gondoskodjon. Jézus sohasem  
működhet, sohasem  h irdetheti az evangélium ot anélkül, hogy azzal ne 
hajtaná krízisbe az .igazak’ kegyességét.” (Doerne) Nem veszik észre 
a farizeusok, az írástudók azt, hogy az igazi öröm hír nem  az t jelenti,
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hogy Isten  beavatkozik a  történelem be, hanem  azt, hogy elengedi az 
em bereknek m egérdem elt büntetésüket. Ez a  k é t példázat rám u ta t arra , 
hogy Isten  valóban ilyen  Isten, ak i az em beri felfogás szám ára  esz­
te lenül szereti az em bert. A legnagyobb öröm e az, hogy m egkerül az 
elveszett.

L átnunk  kell tehát, hogy e ké t példázat leglényegesebb m ondani­
való ja  az öröm. Élesen, tisztán  cseng egybe a m ennyei és a  földi 
öröm. „A karácsonyi evangélium ból (Lk 2,10) van  benne valam i. Az 
o tt m eghirdete tt öröm Jézus megváltói m űvében it t  lesz lá thatóvá.” 
(Iwand)

Ez az öröm egyúttal a  nagy szám ok törvényében  bízók csalódását 
is je lenti. H iszen az eltévedt, elveszett egynek a  m egtalálása a  m ennyei 
öröm  alap ja . E gyúttal ez az öröm győzelmi örömöt is je len t a  Zsolt 
118,15 értelm ében. A m ennyben levő öröm nek pedig hasonló öröm öt 
kellene k ivá ltan ia  az em berek között, m ely könnyűvé, széppé tenné az 
elveszett beilleszkedését régi környezetébe.

tAz igehirdetéshez

„Él az öröm, a  m indennél erősebb /  é l az Isten, ak iné l n incs erő­
sebb.” — ír ta  P au l Claudel. A nagy költő gondolatát fogalm azzuk most 
íg y : Ha az élő Isten  nem  lenne erősebb nálunk, akkor nem  lenne 
igazi, m indennél nagyobb öröm. M ert Is ten  öröme a  m egtalálás fölötti 
öröm. Szem ben áll ez azzal az em beri tulajdonsággal, mely, ha íté le tet 
ta r t  egy m ásik em ber fölött, akkor kezd el örülni, m ondván, hogy 
végre m egkapta a  m egérdem elt büntetést az, aki „elveszett”. Jézusban 
testté  le tt isteni szerete t nem az em beri igazságra hivatkozó követelő 
szeretet, hanem  ajándékozó. Azt ad ja  az em bernek m indig am ire  a 
legnagyobb szüksége van , hogy élete helyes irányba folytatódjék. Az 
ajándékozó szeretet sohasem  az t nézi, hogy mivel is gazdagíthatnám  
m agam at, hanem  azt, hogy m ivel is seg íthetnék  a  m ásikon. Van am ikor 
a  puszta jelenléttel, van  am ikor egy jó szóval, van am ikor a  kereséssel.

1. Jézus számára fontosabb az elveszett, m in t aki megvan. E lveszett- 
ségében h ív ja  föl m ag ára  a  figyelm et a  példázatbeli juh  és az e lguru lt 
d rahm a is. Je len létük  h iánya jelzés. V alam i nincs rendben. H ány ilyen 
je lzést kapunk  em berektől. Jelzést kapunk  az alkoholistáktól, jelzést 
kapunk  azoktól a  fiataloktól, ak ik  tönkreteszik  m agukat különféle k á ­
bítószerekkel. Jelzést kapunk  azoktól az em berektől, ak ik  a  börtönből 
k ikerü lve nem  tu d já k  m egtalálni helyüket, m ert nem  fogadja be őket 
egy közösség sem. Egy fia ta l bíró beszélt olyan esetekről, am ikor m eg­
sa jn á lta  az elíté lteket. P éldá t is m ondott. Egy férfi k iszabadulva a  
börtönből este m ár betörte  egy k ira t üvegét, b á r  nem  k elle tt sem m i 
a  k ite tt á ru  közül. A  bíróság am ikor az ügyet vizsgálta fény derü lt 
a  te tt okára. K iszabadulva a  börtönből haza a k a r t té rn i ez az em ber. 
De nem  volt hova. Am íg a  börtönben vo lt m indenét e lad ták  az o tt­
honm aradtak . K étségbeesett indu la tában  tö rte  be a  k iraka to t. Vajon 
m i a  helyes m agatartás, k it kell ebben az esetben elítélni?

És. o tt van korunk  égető p roblém ája az öngyilkosok kérdése! Egy 
orvos így fogalm azta m eg az öngyilkosság okát: nem  m ás ez  a tett, 
m in t k iá ltás szeretetért. N em hiába ír ta  József A ttila  utolsó versei 
egyikében: „ . . . s o h a ,  soha senki nem  m ondta, hogy te  jó vagy.”

Pedig „m int a  k u ty a  hinnél abban, ki b ízna benned.” M éltán m ond­
ta  K arin thy  Frigyes egy József A ttila  em lékesten: „Azt kérdezhetik ,
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micsoda költő az, ak i megőrül, én  azonban  az t kérdezem : M ilyen kor 
az, am elyben a  kö ltők  m egőrülnek?!” A p ár hónapja m egjelent, József 
A ttila  utolsó éve it vizsgáló tanulm ánykötet szerzői fö lvetik : „A ,m inő­
s íte tt” egyén szám ára  m egszűnik az egyenlő alap lehetősége, szociális 
környezete, m elybe addig ő is beletartozott, kettészakadt: egyik oldalon 
,ők’, a  norm álisak, a  m ásikon az ,én’, a  m egkülönböztetett.”

Jung  ír ta : „Azok szám ára, ak ik  érz ik  a  kapcsolatot, a  term észetes 
bizalom  atm oszféráját, n incsen veszély.”

V ajon m ilyen légkört te rem tünk  m agunk körül? Megkülönböztető, 
bűn tudato t szító, m élyítő légkört, vagy a  bizalom, a  m egbocsátás az 
é let légkörét? V ajon veszélyt terem tő, vagy veszélyt h árító  é le te t élünk?

Jézus szám ára fontosabb az elveszett, m in t ak i m egvan! S zám unkra 
is fontosabb? Vagy önm agunk íté le te t m ondó le lk iism eretét azzal p ró ­
báljuk  m egnyugtatni, hogy környezetünkben  m égiscsak többségben v an ­
nak  a  „rendes” em berek, azok, ak iknek  életében ny íltan  nem  m erülnek 
föl az ilyen problém ák?

2. Doerne így fogalm az: „Jézus nem csak próféta, lelkipásztor is!” 
A jó pásztor képe i t t  egy új vonással gazdagodik. Jézus nem csak vé­
delm ezője az összegyűjtött nyájnak, ö  az a  pásztor, ak i az elveszett, v e­
szélyeztetett ju h n a k  te ljes odaadással u tána  megy. Nem azért, hogy 
elítélje, m egbüntesse, hanem  azért, hogy visszavezesse a  nyájba. M ert 
a bárány nem csak elveszése előtt, hanem  elveszettségében is a gazdáé, 
az elguru lt d rahm a elveszettségében is az asszonyé, ak i m inden t m eg­
tesz, hogy ú jra  m agánál tudja.

Jézus egy m ásfa jta  békesség m odelljét adja, m in t am it az em berek 
elképzelnek. Az em bereknek igen sokszor a  statisztikai ad a to k  a fonto­
sak. A kilencvenkilenc egy lá tszatbékét ad, a sok látszatbékéjét, de 
h a  el kell szám olnunk mégis h iányzik  egy. H iányzik és  helyét az íté le t 
kim ondásával Is ten  elő tt nem  lehe t betöltenünk! Jézus azé rt jött, hogy 
megkeresse, m egm entse az elveszetteket. N ekünk is csak ezt lehet 
tennünk, ha követni ak a rju k  ö t.

M ár a  juhró l szóló példázatból is érezhetjük , de az elveszett pénzről 
szólóból még inkább, hogy am i elveszik nem  kerü l meg önmagától. 
Keresni kell. A  m egtalálás fö lö tti öröm  lesz azu tán  é le tü n k  egyik leg­
nagyobb boldogsága.

Isten  Jézusban  lehajolt az em berhez. Jézusban m egkereste az 
em bert, m e rt elesettségünk m ia tt képtelenek vagyunk Istenhez találn i. 
K risztus m indenkori je lenléte a  szerete t erő terét je len i szám unkra. Az 
igazi le lkipásztor m egértő és form áló szeretetét.

3. Sokszor fé lü n k  az elveszett megtalálásától, pedig csak ez a kereső, 
megtaláló, m egm entő  szeretet adhat örömöt. M ert ezeknek a  példázatok­
nak a kulcsszava nem  az irgalm asság, hanem  az öröm. Érdem es volt! 
így igazán boldogok lehetünk! A m egtaláló elbeszéli barátainak , hogy 
együtt örüljenek vele. Ezt csak az teheti meg, ak i addig megy, am íg 
nieg nem  ta lá lja  az elveszettet. Amíg nem  vonja szeretetének körébe, 
amíg vissza nem  viszi a  m egnyugtató védettségbe.

Az ítélkező, az igazságra hivatkozó em bernek szól Jézus: Ö rü lje­
tek  velem ! V állaljatok  asztalközösséget a  szám otokra bűnösökkel, ne 
íté ljétek meg őket, hanem  az t ad já tok  nekik, am i szám ukra szükséges 
a ta lp raálláshoz! M ert így lesz igazán boldog az életetek . Így te l­
jesíthetitek  Is ten  parancsét, így tö lth e titek  be az igazságot.

Szabó Lőrinc ír ja  egyik versében:
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........szen t az igazság katonája , de
szentebb, aki örülni tud  
s  az t m ondja, hogy örü ln i kell 
m indennek  és m indenkinek, 
h a  m ás nincs, annak , hogy vagyunk . .

Hadd tegyem hozzá: annak , hogy K risztus á ltal Istenéi vagyunk, aki 
m egkeresi az elveszettet és a  keresés feladatával, a m egtalálás öröm é­
vel ajándékozza meg az em bereket.

Nagy László

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 4. VASÁRNAP

Lukács 6,36—42

M egjegyzések az alapigéhez

Az igeszakasz olyan m ondatokat ta rta lm az  Jézustól, m elyek nem 
állnak  elő ttünk azonnal felism erhető összefüggésben.

Közös vonásuk a „felül múló igazság” irányában  van, am i az t jel­
lenti, hogy az em berek egymás közötti viszonya egy új és m agasabb 
rendezettségben akkor valósul meg, ha Istennel való viszonyuk re n ­
deződik. M ondhatjuk az t is, hogy ezek az igék az Isten - és fe lebaráti 
szerete t egységének a m agyarázatá t á llítják  elénk. A 37—42 versek  ezt 
elágazta tják  az irgalm asságra figyelm eztetés összefüggéseiben.

Döntő igénkben a tan ítvány  elhívása, m elynek ta rta lm a  az irgal­
m asságban m egnyilvánuló, tükröződő szolgálat. Isten gyerm ekei az ir­
galm asság m egélésében A ty jukat követik  és így hasonlítanak  hozzá. A 
keresztyén irgalm asság hajtóereje  az A tya irgalm assága. Így nem  ab ­
ból a term észetes vágyból fakad, hogy a tan ítvány  hasznossá k íván ja  
tenni m agát, érvényesíteni szeretné jószándékát, hanem  Isten  irga l­
m asságából él, m ely nem  függvénye az em b er m agatartásának  és ér­
dem es voltának (L uther: anélkül, hogy a r ra  érdem es és m éltó  len ­
nék . . . ) .  Isten  irgalm assága hozzánk való kegyelm es lehajlása, k iknek 
élete „agyonhajszolt” és félelem m el átszőtt. A ki ebből a szeretetből él, 
az sugározza és továbbad ja  azt. E lzárja m agát az irgalm asság áradása  
elől, ak i azzal a „term észetes”, de m egengedhetetlen igénnyel lép fel, 
hogy a m ásikat az irgalm asság kikapcsolásával m egítélje. Az a m érték , 
am ellyel nekünk „m érnek”, a tú láradó  kegyelem  és a  h a tá rta lan  a já n ­
dékozó jóság m értéke. Isten  nem  szám olgat, hanem  „tékozló” bőséggel 
ajándékoz. A tan ítvány  ezért nem  csap h a tja  be a „szeretet m érlegén” 
fe lebarátjá t.

A v ilág ta lan t vezetni akaró  vak példázata it t  más összefüggésben 
áll, m in t M t 15,14-ben, ahol a zsidó nép vezetőiről van  szó. I t t  a  ta n ít­
ványokra vonatkozik. Csak akkor tudnak  vezetni, h a  Isten  ism erete 
„látóvá” teszi őket.

P e te r  Breughel a vak-vezetőket többször m egfestette m egrázó rea ­
lizm ussal, mélységbe zuhanásuk k a tasz tró fá já t az egyháztörténetből 
m egdöbbentő példák nyom án.

Az utolsó versek (41. kk) képies beszédben a halálos veszélytől óv­
nak, m elyben a m agunk és m ások h ibáit különböző m értékkel m érünk  
és sokkal buzgóbbak vagyunk m ások bűnének felnagyítására, m in t a 
m agunk bűneinek belátására .
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A z igehirdetés felé

Szenthárom ság u tán  öt vasárnapon  keresztül ágendánkban  ezt a 
fe lira to t ta lá lju k : Isten  h ív  m inket. Ez a  m ai v asárnap ra  vonatkozta tva: 
Isten  hívása és földi h iva tásunk  összefüggésében áll e lő ttünk. Úgy lá ­
tom, hogy Isten  h ívásá t m egélni o tt kell, ahol élünk, vagyis nem égy 
önm agunk álta l választott, az em beri közösségektől e lzá rt „m agán-te­
rü le ten”, hanem  h iva tásunk  terü letén . Pl. a szülőnek a családban, gyer­
m ekei között, ak ik e t nem  hanyagolhat el m ás „h ivatása” végzése közben 
sem. M indenkinek o tt kell m egélnie Isten  hívását, ahová á llíto tta  Ura. 
Az igehirdetés tém ájából nem  hagyható  k i a szolgálatra való elh ívá­
sunk, m ert igénk nem csak földi h iv a tásu n k ra  korlátozza Is ten  hívását, 
hanem  a tap ítvány  egész életé t betöltő, m inden em berhez való viszo­
nyulását m eghatározó szolgálatról beszél.

Isten  szolgálatra hív!

1. A  szolgálat kiindulópontja: fe lkészü lés  a szolgálatra.
A m ikor Jézus e lh ív ta  tan ítványait, ez t követte a  felkészítés. T e r­

mészetesen ez nem  azt je len tette, hogy Jézus e lkü ld te  őket valakihez 
rabb i-tan ítványnak , hanem  kizárólagosan az Ő nyom dokába kelle tt lép ­
niük, a M ester nyom dokába, ahol m egism erkedhettek az írástudók  és 
farizeusok írásértelm ezésével is, de m indig ezzel a  korrekcióval: Én 
pedig ezt m o n d o m . . .  Az Ő nyom ába k e lle tt lépniök, am i ez t jelentette, 
hogy „a tan ítvány  nem  feljebb való m esterénél”, nem  a r ra  hivatott, 
hogy M esterét korrigálja , am i sajnos nem  egyszer fo rd u lt elő és k irívó  
példája, am ikor egyiktől ezt h a llju k : nem  eshet ez meg veled, vagyis: 
te  nem 'szenvedhetsz, nem  halhatsz meg a kereszten.

Ma is szolgálatunk kiindulópontja  az, hogy felkészüljünk arra. Egy­
re nagyobb hangsúly esik a rra , hogy ez nem csak egyeseknejk a dolga, 
hanem  a felkészítést ki kell te rjesz ten i az egész gyülekezetre, az egész 
egyház életére, an n ak  m inden tag jára . Nem rég hangzott el le lkészér­
tekezletünkön egy tanulságos előadás arról, hogy m iként tö rténhet a 
„felkészítés a valam ennyi hivő á lta l végzendő szolgálatra”. A  teológiai 
képzésnek el kell ju tn ia  a kü lönféle csatornákon keresztü l a  gyülekezet 
m inden tagjához úgy, hogy K risztus nyom ába lépjenek és felkészüljön 
m indenki a gyülekezetben erre. M inden gyülekezeti tagnak  van  diakó- 
n iá ja  családjában, gyerm ekeiket h itre  indító  példaadásban, m ert Isten  
őket kéri szám on elsősorban az utolsó napon. Jobban  kellene K risztus 
„nyom ait” k u ta tn i az igében, m egélni és követni „p riv á t” életükben is 
Jézus mai tan ítványainak  és így elérn i a presbitereket, a családokat, a 
gyülekezet „kallódó” tagjait, hogy ők is felkészüljenek a szolgálatra és 
ne álljanak  meg a „szem lélődésnél”. Jézus „teljesen felkészült” ta n ít­
ványról beszél, ak i olyan lesz, m in t M estere. Az ilyen tan ítv án y  közös­
ségben van  Jézussal, aki ítélkezés és u ralkodás vágya nélkül szolgál az 
em bereknek. „Az egyház akkor készült fel arra , hogy elvégezze felelős 
feladatá t a világban, ha m egtanulja, hogy úgy kell élnie és szolgálnia 
a világban, ahogyan az t Jézusnál lá tta . De akkor is Jézus m arad  a ta ­
nító!” (Pröhle: Lukács ev.)

2. A  szolgálat fe lté tele: a m egvilágosíto tt élet.
Nem tud juk  elvégezni tan ítvány i szolgálatunkat sem családunkban, 

sem gyülekezetünkben, sem az em berek közösségében, ha m agunk v a ­
kok m aradunk. A vak  em beren nem  segít erős d iop triá jú  szemüveg, 
attó l még vak m arad. Hogy lá tóvá legyen, m űtétre van  szüksége, hogy
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a hályog eltávolodjék szeméről. Csak látó em ber vezethet vakot. Em ­
lékszem  a rra  a jószemű, meg jószívű gyerm ekre, aki nagy szerete tte l 
fogta m eg egy idős, vak  férfinak  a  kezét forgalm as á tjárónál és vezette 
á t a  zebrán, m ajd  sietve m en t az iskolába.

Észre kell vennünk, hogy szolgálatunk kudarcai legtöbbször a rra  
vezethetők vissza, hogy szem ünkben, életünkben  o tt van  a „gerenda”. 
Ez pedig elhom ályosítja, e lto rz ítja  a látást. M agunkat is rosszul íté ljük  
meg, m e rt nem  vesszük észre, hogy a m i é le tünk  „készülékében” van 
a hiba, nem  pedig az „adóban”. F élreism erünk  m ásokat, ham isan  íté ­
lünk  meg helyzeteket, m ert csak a szálkákat lá tju k  meg, a h ibákat, a 
bajokat, de segíteni nem  tudunk  és ha m égis hozzálátunk, m inden t e l­
ron tunk. A kkor is, ha n e tán  a legjobb szándék vezetett.

Több évvel ezelőtt Írország p artja i közelében m egm agyarázhatatlan  
okokból egy hajó elsüllyedt. Csak akkor jö ttek  okára, am ikor egy bú ­
v á r  az irán y tű t felhozta. Egy kis acéldarabkát ta lá ltak  benne. Egy m a t­
róz közvetlenül az elsüllyedés elő tt azt a parancso t kapta, hogy tisztítsa  
meg az iránytű t. Zsebkését használva a  penge hegye o ttm arad t, benne 
hagyta az érzékeny készülékben és ez a m ágnestű t rossz irányba len ­
dítette . K övetkezm énye: sz irtnek  ütközés és elsüllyedés.

Csak egy oda nem  való „kis szilánk” szem ünkben, életünkben ve­
szélybe sodorhat m inket, de a ránkb ízo ttakat is. Z átonyra fu t m ai ak ­
tuá lis  szolgálatunk. Engedjük ezért, hogy Jézus igéjével, velünk közös­
séget vállaló  szolgáló szeretetével kivegye életünkből a „gerendát”, m ert 
csak azu tán  lá tha tunk  hozzá a „szilánkok” eltávolításához m ások é le té ­
ben. Vigyázzunk, hogy ne essünk bele a „foglalkozási betegségbe”, hogy 
h ird e tjü k  az igét, csak m agunkra nem  vonatkozta tjuk . M egintjük  a 
testvért, csak arró l feledkezünk meg, hogy fokozott m értékben  állunk  
Isten  íté le te  alatt. K risztus nyom ában veszem  észre szem em ben a ge­
rendát, m elytől m egszabadít a „keresztgerendán” szenvedett M egvál­
tónk „a világ V ilágossága” halálával, győzelmes feltám adásával.

3. A  szolgálat iránya: az ember, a testvér, akinek irgalm assággal 
tartozom , m ert m agam  is m indig rászorulok az Atya irgalm asságára.

A szolgálatra felkészü lt tanítvány, ak inek  a szeméből, életéből a 
M ester eltávo líto tta a gerendát, m ost m ár belevetheti m inden e re jé t az 
irgalm asság gyakorlásába a m ásik em ber jav ára . L átja  m ost m ár azt is, 
hogy az em beri együttélésben döntő elv a jogosság és igazság, m elyre 
szükség van és ez m egóvja az em beri közösséget a végső szétzülléstől. 
De lá tja  és tud ja az t is, hogy a tátongó bajok  és fájó sebek gyógyításá­
hoz m ás is szükséges: a könyörület, az irgalom , m elynek a lap ja  az A tya 
szeretete és ez kézzelfoghatóan közel Jézus K risztusban  jö tt ebbe a sok 
sebtől vérző és sok ba jtó l szenvedő világunkba.

Hol van az irgalm asság te rü le te  és hol kell azt gyakorolnunk? En­
nek m eglátására a h it  szem e kell, m ely az ado tt helyzetben tu d ja  te n ­
nivalóit. Nem sokat kérdez, hanem  cselekszik. Felm éri a b a jb a ju to tt 
helyzetét, m egism erve a tényeket, de o tt nem  áll meg. Nem  m editál 
sokat a diagnózison, hanem  hozzálát a terápiához, szálkát távo lít a reá- 
b ízottak  életéből, irgalm asan, csendben. N éha csak úgy, hogy je len  van, 
asszisztál a Gyógyítónak. — Az „Életre válasz to tt” cím ű könyvben (Jo­
h an n a  R uth Dobschiner) ír ja  a szerző a sok üldözöttet m entő lelkész­
rő l: „Sok sírnál kell m egállnia, ezreket vigasztalnia. Tudtam , hogy e h ­
hez nagyon értett. Még m eg sem szólalt, m ár vigasztalt a je lenléte. B á­
to ríto tt, hogy tovább m erjek  éln i” (167. old.). — T udunk-e bá to rítan i 
„szálkás-életű” em bereket m a is, hogy m erjenek  tovább éln i? Lehet 
puszta je lenlétünkkel is ezt tenni hallgatva  őket, ahogyan beszélnek
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sebeikről. De o tt kell lennünk, el kell ju tnunk , m ennünk hozzájuk, 
am íg nem  késő!

4. A  szolgálat áldása: visszahulló áldás.
Tudjuk, hogy a bum eráng visszaüt, és aki szeretetlenül ítélkezik, 

annak  fel kell készülnie arra, hogy őt is m egítélik. Ezt nem  lehe t az­
zal kivédeni, hogy Is ten  ítélete a döntő és ő m ásképp ítél, m in t em be­
rek, vagyis a m i pártu n k o n  van. A ki irgalm atlanu l íté l és csak ezt te ­
szi, ak i sebek gyógyítása helyett ú ja k a t szak ít fel, az Isten  íté le te  a la tt 
áll. Szolgálatunk áldása o tt jelentkezik  é le tünkre  visszahulló áldásként, 
ahol könyörülettel „m érünk” em bertársa inknak  és ott Isten  „m egtetézett 
m értékkel” m ér nekünk  is, vagyis m ég nagyobb kegyelem m el. Így akar 
felhasználni szolgálatunkban. Az Isten  irgalm ából élő és em bertársa ira  
könyörülettel néző tan ítványnak  a  „szem e” nem  rom lik  meg, sőt egyre 
élesebb lesz a lá tása, még ha külső em bere rom lik is, de a belső napról 
nap ra  ú jul új feladatok  végzésére. Nem kell annál nagyobb áldás ]a 
K risztus-követésben, m in t az, hogy még szolgálhatunk.

Isten  szolgálatra h ívo tt és h ív  m inket is, mai tan ítványait. Igéjével 
felkészít erre, hogy el ne rontsuk dolgainkat. Elveszi a gerendát, hogy 
jó l lássuk szolgálatunk irányát, a m ai em bert sebeiben. Ne féljünk 
eközben, m ert nem  rom lik  látásunk, ha m indig elhívó U ru n k ra  nézünk 
és az ő nyom ában já runk !

Szimon János

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 5. VASÁRNAP

Lukács 5,1—11

M editációs töredékek

1. Péter elhívásában a pillanat nagyszerűségét érzem , a  tú lte líte tt 
lelki atm oszférát, a p á ra tlan  és m egism ételhetetlen „kairosz”-t, am ely­
ben a csónakból kilépő názáreti M ester ÚR rá m agasodik és am elyben 
P éter em ber-halásszá lesz.

Ennek a p illan a tn ak  volt előzm énye: k é t csodálatos, egym ásba fo­
nódó vallomás. Az egyik K eresztelő Jánosé: íme, az Isten  B áránya! A 
m ásik pedig A ndrásé: M egtaláltuk a M essiást! (Ján  1,35—42.) A köz­
vetlen előzmény pedig Jézus tó p a rti igehirdetése volt, am elynek ta r ­
ta lm át nem  ism erjük , csak eredm ényét: a te  SZAVADra m égis kivetem  
a hálót! Ám az előzm ények m ég m esszebbről indu ltak  el. O nnan, ahová 
az evangélisták tö rténete i m ár nem  nyúlnak vissza, ahol a h istória, 
logika és ráció k ere te it szétfeszíti Isten  örök, indoko lhata tlan  és felfog­
hatatlan  szeretete. M ert P éterre  is érvényes a prófétáknak  és szenteknek 
„a világ terem tése előtti k ivá lasztása” (Ef 1,4), m e rt nem  P éter v á ­
lasztotta Jézust, hanem  Jézus választo tta  P é te rt (Ján  15,16).

Az elh ivatás nagyszerű p illana tának  vo lt foly tatása is: szédítő m a ­
gasságok és örvénylő mélységek, am elyek között csak egy volt biztos: 
a M ester m egtartó , üdvözítő szeretete.

Szolgálatodra h ív tá l engem, is Uram. Szereteted végtelen táv la ta it 
nem lá th a tja  be szemem. Az elh ivatás forró perceinek em lékét sem  
idézhetem. De rám  pazarolt szereteted tegye engdelm essé szívemet, 
hogy tisztán  vallhassak  rólad.

2. Pünkösdöt szoktuk úgy em legetni, m int az Egyház születés­
napját. Ám a kezdet-kezdete m égis inkább  itt va n  a tó partján . Igaz, 
itt nem  három ezren, csak h árm an  indu ltak  el a M ester ú tján . A m isz-
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sziói m egbízatás és m unka  ezzel kezdődött. S azóta vannak, akik  vál­
la lják , hogy kivessék Is ten  igéjének a h á ló já t s m indig vannak  olya­
nok is, akiket „m egfog” a k iv e te tt háló.

Uram, ha nem  is szakadozik a hálóm  a halak  sokasága m iatt, 
m égis hadd ad jak  h á lá t a benned hívők m egszám lálhatatlan  gyüleke­
zetéért és azért a néhány  lé lekért” is, ak iknek  vasárnap  prédikálhatok.

3. Péter jó l értette m esterségét. Tudta, m ikor és hol lehet halászni. 
Volt tapasz ta la ta  és ru tin ja  is. Jézus szava hom lokegyenest ellenkezik 
mindezzel. De P éte r válla lja  a h it rizikóját, engedelm eskedik a lehe­
te tlen  lehetőséget felv illan tó  parancsnak  és m egtelik a háló ja  hallal 
és m egtelik a szíve Jézus csodálatával.

A lelkészi szolgálat során az em ber-halászatban  le ttünk  rutinossá. 
A prédikáció készítésében is bevált fogásaink vannak. H anghordo­
zásunk, szó-fordulataink és gondolat-kapcsolásaink olyan sim ák és 
megszokottak, m in t a k á r  a hálót dobó halászok beidegződött m ozdu­
latai. K udarc élm ényben is van  részünk bőven. — Uram , ad j bá to r­
ságot sekélyből, az elsekélyesedésből a m élyre evezni, a lehete tlen t ú jra 
m egpróbálni és egyedül csodatevő szeretetedben bízva, egyedül rólad 
vallani.

4. Tóparti epifánia. A Terem tő egykor így szólott: „pezsdüljenek 
a vizek élőlények nyüzsgésétől” (lMóz 1,20) — és szavára halak  soka­
ságával népesültek be a  folyók, tavak és tengerek. A názáreti rabbi, 
ak inek  P éte r kölcsön ad ta  lad ik já t, éppen ilyen hatalom m al, terem tő 
erővel szólt, és P é te r háló ja alig b írt a nyüzsgő halak  sokaságával. 
Fel kelle tt ism ernie: az ÚRral áll szem közt s bűnei tu d a tá ra  ébredve, 
m in t egykor Ézsaiás, elviselhetetlennek érezte a Szent közelségét.

In tellek tuális és e tik a i beállíto ttságú keresztyénségünkből hiányzik 
az ŰR szentségének és a m agunk bűnének ez az átélése. Pedig a rö­
vidzárlatos, olcsóvá te tt  keresztyénség érték te len  és erőtlen vallásosság­
gá silányul. — Uram , segíts, hogy necsak m ásoknak beszéljek szen t­
ségedről és necsak m ásokat ostorozzak bűneik  m iatt, hanem  szem be­
sü ljek  veled és m agam m al.

5. Tópart, csöndesen sikló halászladikok, m élykék ég, fehér felhők, 
rom antikus halászkunyhók. Utazási irodák reklám -szövege is lehetne. 
T ikkasztó nyáron, fárasztó  m unka után, idegeket felörlő feszültségek 
között valóban e rre  van  szükség. — V alóban erre van szükség?

N yaralásra készülve és nyaralás idején  se engedd felednem  Uram, 
hogy rád  van szükségem, félelm ektől oldozó és életem nek ta rta lm at, 
kü ldetést adó szavadra. Csak így lehet igaz örömömre a te rem te tt 
világ szépsége is.

6. Jézus szava m eghökkentő , am ikor fényes nappal P é te rt a mélybe 
kü ld i halászni. Túl ezen az eseten, á lta láb an  is igaz, hogy Jézus m eg­
hökkentő  dolgokat m ondott. Sőt éppen o tt van igazi m ondanivalója, 
ahol nem  konszonáns, ahol m ást mond, m in t am it várnánk . M eghök­
kentő, hogy a 99 igazat elhagyja az 1 bűnösért: hogy a sírókat m ondja 
boldognak; hogy a gyerekeket á llítja  példaképül; hogy az ellenség sze- 
re te té re  indít, hogy a bűnösöknek m egbocsát; hogy csak egyet ta rt 
szükségesnek . . .

A m eghökkentő jézusi m ondanivalóval lehet v itába szállni, lehet 
élét tom pítani, szalonképessé tenni, lehet értelm ezni a m agunk gondo­
la t-koord iná tá i szerint. Ám így önm agát z á rja  ki az em ber a  nagy 
fogás csodájából, s abból ami u tána következett. S lehet P éte rre l igent 
m ondani, a h it bátorságával engedelm eskedni a szám unkra oly idegen
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jézusi szónak. — Uram , hadd  válla ljam  és adjam  tovább igédet igaz 
valójában, m itsem  „igazítva” ra jta .

7. Péter a lkalm atlannak érezte magát a szolgálatra. V alóban az is. 
Nincs teológiai képzettsége, Jeruzsálem  írástudói könnyen sarokba szo­
rítha tják . K lasszikus m űveltsége sincs, Róma bölcseivel hogyan é r t­
hetne szót. A dottságai sem predesztinálják  a missziói szolgálatra. Jézus 
mégis m unkába á llítja . Igaz, nem  m indenkinél je len t ez az elhivatás 
új hivatást, új pályakezdést. Ez a kivétel. De az is igaz, hogy J(ézus 
e lh ivatása m indenk it bizonyságtételre kötelez. A m ások üdvösségéért 
érzett felelősség és szolgálat nem  járu lékos eleme a tanítványságnak. 
A tanúság téte l nem  a lelkész privilégium a, hanem  a gyülekezet közösen 
v á lla lt ügye. A passiói tö rténetben  Jézus az em berek kezébe adatott. 
I tt m aga Jézus ad ja  Isten  ügyét em berek kezébe. Nem csak halála  u tán  
van szüksége arra , hogy tan ítványai hírvivői legyenek Is ten  elközelí­
te tt országának. Jézus nem m agányos hős. Igaz, m egváltásunkat egye­
dül szerezte meg. Ebben nem lehe te tt senki m unkatársa. De a híradás, 
a tanúskodás tan ítvány i feladat.

Uram, sokszor örülök és be is érem  azzal, h a  vannak  akik részt 
vesznek az istentiszteleten. De Te m a sem teszed alacsonyabbra a 
m ércét: a résztvevőknek részt kell venniök a szolgálatban is.

Madocsai Miklós

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 6. VASÁRNAP
Róm 6,3—11

Veled haljak , veled éljek!

Új énekeskönyvünk 191. sz. énekének refrénjével m éltán  fog lalhat­
juk  össze e szakasz m ondanivalóját. Egyrészt az é rt m ert e  nehány 
versben tizenkétszer van  szó a  halálró l és kilencszer a feltám adásról, ill. 
az életről. M ásrészt azért m ert i t t  nem  az em ber é let-halál kérdéseiről 
van szó, hanem  arról, ahogyan a m egkeresztelt em ber bevonatik  Jézus 
K risztus halá lába  és feltám adásába, hogy Vele haljon  és Vele éljen. 
Aki a halál és é let titk á t Jézus felől ism eri, az m ár eligazodik az em ber 
létén. Az tu d ja  m ár, hogy m it keres az em ber a  földön és azt, hogy 
m iért keresett meg m inket Jézus K risztus. Ki Vagyok én? — kérdezte 
Bonhoeffer egyik, fogságban í r t  elm élkedésében. Meg is válaszolja a 
kérdést: „Nem k iagyalt könyv vagyok, hanem  ellentm ondásos em ber” 
És vele együtt m inden  em ber öröm m el tap asz ta lh a tta  régen és most is, 
hogy Jézus nem  bogozgatja re jté lyünket és ellentm ondásainkat, hanem  
egyszerűen m aga m ellé á llítja  az em bert és e lind ítja  az ú j útoni Ezt 
az u ta t pedig kettő  határozza meg: K risztussal halunk  és K risztussal 
élünk !

Már a sorrendnél nyilvánvaló, hogy Isten gondolata nem a m i 
gondolatunk. M ert az em ber először élni, élni és m egin t csak  élni ak a r  
és a legvégén m eghalni. Igénk pedig először a halá lba  kü ld  Jézussal. 
A keresztség, a m egtérés halálába, hogy Jézus élete is a m iénk  legyen.

Vele haln i és vele élni az tud, ak i Hozzá tért, m ert tu d ja  azt am it 
az 1—2. versek tisztáznak, hogy nincsen olcsó és potya kegyelem. M ert 
Istennek nem  iparszerű  tevékenysége a m egbocsátás, hanem  végtelen 
szeretete kü ld te  a F iá t a keresztre, hogy éljünk általa. Ezzel a szere­
tettel hív és von m egtérésre.

Jézus szerezte szabadságunk jele a keresztség. Meg vagyunk keresz­
telve; ezért m inden  bűnünk el is pusztu lt Jézus halálában! Jézus
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K risztusnak, Isten F iának  vére m egtisztít m inket m inden bűntől. A ke- 
resztségben az Ő halá lába  m erü ltünk  bele! A gyerm ekkeresztség nem 
erő te len íti meg kegyelm ének m űvét. Inkább  nyilvánvalóbbá válik  az 
ahogyan Jézus m agához fogadja a bűnöst, úgy am in t van, feltéte lek  
nélkül, m ielő tt v a lam it is teh e te tt volna szabadulása érdekében.

L u ther születésének ötszázadik évforduló ján  em lékeznünk kellene 
arra , hogy refo rm áto runknak  m ilyen ta r tá s t ado tt a  k ré táv a l aszta lra  
ír t  ö röm hír: „Meg vagyok keresztelve!” Ám ír ju k  ezt m a m ásképpen és 
m áshova, de ugyanazt ír ju k ! Hogy keresztségünk is ugyanazt a ta rtó s t 
je len tse nekünk is. 

A  keresztség azonban  az ú j élet eszköze  is. M ert a m egfeszített 
Jézus a  feltám adott ÚR  is! M eglátszik-e ez ra jtu n k ?  Bizony, csak r i t­
kán! Jézust lá tva  az ú ja t  is lá tju k  és Ő általa  az t is am ivé lehetünk. 
A 11. verssel kérdezzük: m it ta r th a t sa já t m agáról egy keresztyén? 
Nem  lehet beképzeltség és  álmodozás rab ja . Csak abban  lehe t bizonyos, 
hogy m eghalt a  bűnnek, de él Jézusnak. Á tveszi P ál apostol tényközlő 
s tílu sá t: ahhoz ta rtsá to k  m agatokat am i nagypénteken és húsvétkor 
tö rtén t! É ljetek m indezekből! De igazán é lje tek  Jézusnak! Ez az ÉLET 
nem  vegetálás és nem  tengődés, m ert benne m űködnek a  jelenlegi és 
az örökélet erői: a  bűnöket megbocsátó szeretet, a  m ásikat elviselni 
tudó  békesség, a  jóban  és rosszban egyarán t m egelégedett szív, a  mesz- 
sze halálon  tú l is eligazodó reménység. Osszuk meg öröm m el ezt az 
é le te t m indazokkal, ak ik  velünk  együtt szeretik  és tisztelik  az életet! 
M indezen nem  „tusakodni” vagy erőlködni kell, hanem  csak éln i és 
azt ta r ta n i szüntelenül m agunkról, hogy a  F eltám adott ere jéve l m i is 
élhetünk.

M indezeket tu d n u n k  kell és jól kell tudnunk! Ezt hangsúlyozza 
igénk a 3,6 és 9. versekben. Jézusban haln i és élni azt jeleníti, hogy 
jó l kell tudnunk, m it te tt  Jézus ére ttünk . Azt, hogy m egválto tt m inket. 
Ezzel az elemi kátéism erettel m inden gyülekezeti tagnak rendelkeznie 
kell. M ert nem  érzelm eink  hőfoka érleli ez t a  meggyőződést és nem 
tapasz talata ink  sum m ája . H anem  csak tud juk , hogy k inek  hiszünk!

Századunk em bere kérkedik  tudásával. Sokszor még a  pusztítás 
és a rom bolás tudom ányával is. Jézus m eghatározza övéinek a  tudásá t 
is, hogy az ő  népe használn i tu d ja  az é rte lem  m ércéjé t döntéseiben, 
te tte ib en  és a  reáb ízo ttak  irán ti felelősségében.

Az 5. vers új fo rd ítása  „eggyé le ttü n k ”-el ad ja  vissza a  „sym phytos” 
kifejezést, pedig az eredetileg  a  term észetből v e tt „összenövést” jelenti. 
K arner: „ha m integy összenőttünk” L u th er: „eingepflanzt”. A kereszt - 
ségben összenőttünk Jézus K risztussál! Ez egyszerre je len ti közösségün­
ket Jézus halálával és feltám adásával. Ezt valljuk  meg a  h itva llás­
ban. A keresztség és a  Jézusra tek in tő  h it e lválaszthatatlanok. Jó  lá tn i 
testvéreket, jóbará tokat ak ik  valósággal „összenőttek”. I t t  azonban 
nagyobbról van szó. A rról, hogy közösségünk, ta rtásu n k  és é le tünk  
van  Jézus halálából, feltám adásából.

A keresztség az ökum ené  első szám ú, sz ilárd  tartóoszlopa. Nem 
m in th a  mi keresztyének szem eltük volna k i ilyen szolgálatra. Jézusban 
a  m egfeszítettben és feltám adottban  vagyunk egyek és ezért válla ljuk  
egym ás keresztségét is. K risztus-képben, krisztológiában nincsen egysé­
günk, de azt egyform án tudjuk, hogy a  M egfeszített im ádkozott bűne­
ink  bocsánatáért, a szétszéledt testvérek  pártoskodásáért is.

K risztus kereszthalá lának  nagy ran g ja  van, de Jézus halála befe­
je ze tt tény. „Többé nem  hal meg, a halál többé nem  uralkodik  r a j ta ”. 
„Egyszer s m indenkorra” halt meg, hogy m egszabadítson m inket. De
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Jézus K risztus Él ETE (jóllehet közel kétezer éve m ár annak , hogy 
feltám adott!) nem  a múlté, hanem  a végtelen és lezá rh a ta tlan  jövőé! 
Élete terem ti és ny itja  meg örökéletünket! Szeressék a  gyülekezetek 
az örökéletre h ívó  toborzókat: m inden igehirdetést és éneket, melyek 
a F eltám adotta t h irdetik  és örüljenek a  szabadultak  öröm ével m inden 
keresztelésen!

Józsa M árton

GYÜLEKEZETI SEGÉLY VASÁRNAPJA

IThessz 3,12—13

A nem  régen — P á l apostol m ásodik té rítő i ú tjá n  Kr. u. 50-ben — 
keletkezett thessaloniaki gyülekezet nagy szorongások között élt. K elet­
kezése u tán  ham arosan  m egindult az üdözés a  zsidóság részéről. M a­
gának az aposto lnak is néhány hé t u tán  m enekülnie k e lle tt m unka­
társaival együtt. A gyülekezet további sorsa nagy gondot okozott P á l­
nak. Tim óteust visszaküldte, hogy legalább m unkatársán  keresztü l tá jé ­
kozódást nyerjen  a  fia ta l gyülekezet helyzetéről. „U tógondozása” során 
bizonyára beszélt nek ik  arró l, hogy a K risztus követése kereszthordozást 
je len t és ugyanakkor am olyan lelki „terepszem lét” is kelle tt végeznie: 
vajon  m egm aradtak-e a  hitben és a  szerete t fáradozásában. Nem  lett-e  
hiábavaló az apostol evangélium -hirdetése? Tim ótheus csupa jó  h írre l 
tér vissza. Az előző versekből k iderül, hogy „erősek m arad tak  az Ü r- 
ban” és ők is nagyon szeretnének az apostollal ta lálkozni. P á lt rend­
kívüli m ódon m egörvendeztette T im ótheus beszámolója. Ügy annyira, 
hogy öröme im ádságra, közelebbről h álaadásra  és könyörgésre ind ítja. 
H álát ad a  jó  h írek é rt és könyörög további áldásokért, m ielőbbi ú jra - 
találkozásért, hogy ú jra  szem élyesen szolgálhasson közöttük az evan­
géliummal, m ert hiszen egyedül abban  van  olyan erő, am i részin t 
m egerősítheti őket a  h itben  és szeretetben, de ugyanakkor az új é le t­
ben való előhaladást, „hitük  m ég m eglevő hiányosságait” is  képes k i­
pótolni. Tudja, hogy az ifjú  gyülekezet m ost még „tejnek  ita lával” 
táplálkozik, de lassan  szüksége lesz „kem ényebb elede lre” is.

 Meditáció

A m ai gyülekezeti vezetőket, „apostolokat” is elsősorban az „izgat­
ja ”, hogy gyülekezeteink egyenként és összességében hogyan állanak 
h it dolgában, m ennyire „erősek az  Ú rb an ?” Nem hiábavaló-e a sok 
igehirdetés, az igehirdetés b iz tosítására ford íto tt le lk i és anyagi kon­
centráció. Igaz, nem  néhány éves keresztyénséggel állunk  szemben, 
hanem  ide s tova m ár ezer éve „fertőződik” népünk  az Evangélium  
jóhírétől. A mi evangélikus egyházunk is lassan félévezredre tek in the t 
vissza. O lykor büszkék is vagyunk m últunkra , eleink hitére, áldozatára. 
Igaz, gyülekezeteink és egész egyházunk tö rténete sok periódusában 
drám aian m egható. De ú jra  és ú jra  hangsúlyoznunk kell, hogy csak a 
m últból nem lehet megélni. M inden nem zedéknek döntenie kell az 
Evangélium K risztusa m ellett és azon belül is állandó m egújulásra, 
naponkénti m egtérésre van szükségünk! N aponként kell táplálkoznunk, 
erő t kérnünk, hogy m egállhassunk a hitben, hogy hűségesek m a ra d ­
hassunk elhivatásunkhoz. (A m ai m anna m ásnapra nem  vo lt jó, n a ­
ponként le kelle tt hajo ln i érte. N ekünk is naponként le kell „térde-
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peln i” érte!) Ma nem  a  „zsidóság” tám adásátó l kell rettegni, ta rtan i, 
hanem  a m egfáradástól, a sokszor béklyóiban ta rtó  tradíciótól, a szeku­
larizációtól, az elidegenedéstől, az önző é le t szám talan  kísértésétől, 
attó l, hogy nem  ak a ru n k  többé szám olni Istennel és az Á ltala m eg­
szabott életrenddel, törvényeivel s nem utolsósorban „A dom ányával”, 
az élő  K risztussal!

M indez a  gondolat Gyülekezeti Segély — vasárnapi m editációkor 
kerü lt elő. I t t  külsőségeiben anyagi dolgokról van szó és m ég sem 
a  pénztárcák  felől érdeklődünk elsősorban, hanem  a K risztussal való 
kapcsolat felől. Nem m indegy végső so rban  hogy színből, vagy szív­
ből — hitből áll-e össze az eredm ény. A döntő kérdés nem  az, hogy 
k i-k i m ennyit ad erre, vagy más célra, hanem : van-e  hited:, van-e 
feltám adott, élő K risztusod, hogyan vélekedsz róla? V an-e h itednek, 
h ite teknek  és szereteteteknek a  thessalonikai gyülekezethez hasonló 
jó h íre?

 A z  igehirdetés felé

A  Gyülekezeti Segély m ár több, m in t egy évszázados szolgálata 
egyházunknak. Évről év re  elénk kerü l különböző form ában. Tudom á­
sunk  van  róla, m ert évente egy istentiszteletet valam ennyi gyülekeze­
tünkben  ez ügyre irány íto ttan  kell m egtartan i. Lehet, hogy egyesek 
tehernek  érzik, m ondván: m ár m egint gyűjtés, de egészen m ás a hoz­
záállása és vélem énye azoknak a gyülekezeteknek, m elyek segélyre 
n y ú jtják  kezüket, m ert a  sa já t erejükből nem  fu tja  egy parókia ..építése, 
Vagy tem plom  sokszor csillagászati összegbe kerülő  n ag y jav ítása : to ­
ronytól az alapokig, fa lak  szigetelésétől az évszázados tetőgerendák k i­
cseréléséig, melyek n éh a  m ár csak azért nem  zuhannak  alá, m ert m eg­
szokták a helyüket. (Humoros, de szakértői vélem ény során hangzott 
el egyik tem plom unk esetében.)

Az egyházmegyei előadók, a kerületi előadók és országos vezetők 
m inden évben feszülten v á rják  az eredm ényt: vajon elértük-e a ta v a­
lyi szintet, van-e valam i növekedés? M indez első renden azért, hogy 
k i tu d ju k  elégíteni a  befutott kérvények a lap ján  az igényeket. Hadd 
hangozzék el szószékeinkről is: szinte m inden  évben öröm m el nyug­
tázza az Országos GYS elnöksége és m aga a gyűlés népe is az  á l­
landó növekedést és háláva l gondol Istenre, Aki — hisszük, — maga 
segíti áldásával ezt a  m unkát is esztendőről esztendőre.

1. ö rü ljü n k  m ost m i is és ad junk hálát a jó h írekért!

a) m ert szabad öröm m el tudom ásul venni a  beszámolót, am ely arró l 
értesíti egyházunk egész népét, hogy 1982-ben 1 millió 302 ezer fo rin t 
volt az országos gyűjtés eredm énye. Megyei, kerü le ti és országos szin­
ten több tucat gyülekezet kapott jelentős összegű segélyt, am i m inden­
hol nagy lépéssel segítette a  m egkezdett m unka továbbfolytatását, vagy 
éppen befejezéshez segített. A ké t szeretetadom ányt m eg is em líthe tjük : 
a nagyot Paks gyülekezet kap ta 154 000 F t összegben új parókia ép í­
tésének nagy m unkájához, a  kis szeretetadom ányt pedig Budahegyvidék 
kap ta 118 000 F t összegben hasonló problém ák megoldásához. — Az 
utóbbi hét évben m egkétszereződött az országos gyűjtés eredm énye. Ez 
m indenképpen öröm hír és bizonyos, hogy élő h it és belőle fakadó sze­
re te t és felelősség is van  a  számok mögött!
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b) Öröm az is és há lára  indít, am ikor olyat tapasztalunk, hogy e 
részben, vagy egészben kötelező segélyszolgálaton túli egyik egyház­
megye, vagy gyülekezet segíti a m ásikat évenkéti bizonyos összeggel 
azért, hogy könnyítsen  annak  ház ta rtása  egyensúlyban ta rtásában . Öröm 
és h á lá ra  indító  az is, hogy a F e jé r—Kom árom i Egyházmegyében m ár 
néhány év óta a  „tehetősebb” gyülekezetek évi 4—4 ezer fo rin tta l se­
gítenek négy erősen szórványjellegű kislétszám ú gyülekezetei.

Nem, m in tha az adakozó gyülekezetek m ár nem  tudnák  hová tenni 
pénzüket, hanem  egyszerűen azért, m e rt „észrevették”, hogy közülük 
egyeseknek sokkal, sokszor egzisztenciálisan nehezebb az  életük. H át nem 
arra  b iz tat és azért im ádkozik Pál, hogy az Úr  gyarapítson benneteket 
a szeretetben egym ás és m indenki irán t?! Bárcsak valósulna meg az 
ilyesmi egyre jobban  egész egyházunkban, hiszen összetartozunk, egy 
„testet” alkotunk?!

2. K önyörögjünk további áldásért!

a) m indenekelő tt h itbeni m egújulásért. Az apostol hivő gyülekezet­
nek  ír. O lyanokat szólít meg, ak ik  korábban  m ár befogadták  az evan­
géliumot, döntöttek a  Szentlélek segítségével. K risztust fogadták  el 
egyedüli U ruknak. M ost még a  hiányos h itüket kell kipótolni, kiigazí­
tani, helyes ú tra  tere ln i, tökéletesíteni. M egvizsgálhatja .most m inden­
ki m agát, m ire is van  szüksége a  h it  vonalán. Gondolom, legtöbbünk­
nek  friss h itre , h itben  való m egújulásra. Vén keresztyénségünkben ú jra  
meg ú jra  ifjú  keresztyénekké kell lennünk. Pfendsack foglalja össze 
szépen egyik préd ikáció jában: „K risztus ú jra  ifjúságot akar, olyan em ­
bereket, ak ik  neki ad ják  életüket, ak ik  kom olyan veszik igéjét, akik  
készek arra , hogy neki és csak neki szolgáljanak. Nem  azt a  csodála­
tos ígéretet ad ja -e  nekünk  is tovább e levél, hogy m i k ivétel nélkül 
el vagyunk h íva a  K risztusért élő ifjúságba? Hallod-e, fia ta l barátom , 
te is lehetsz if jú  keresztyén! S hallod-e te, é re tt korban levő férfi, 
vagy nő: te is lehetsz ifjú  keresztyén! S halljá tok-e ti is, kedves, öre­
gek, akik e lő tt m ár nincsen hosszú életidő: ti is lehettek  ifjú  keresz­
tyének!”

b) szeretetben való gyarapodásért. Hogy bővében legyünk a szere­
tetnek, a kelleténél is  többünk legyen belőle. Csak így ju t m ásoknak, 
egymásnak, m indenkinek. M ondani sem  kell, hogy i t t  az agapéról, 
az Isten szeretetéről v an  szó, am i sohasem  reked meg az egyéni élet 
szűkreszabott h a tá ra i között, ső t csak úgy tud  igazán élni, ha kitör, 
ha túlárad. M ilyen valós a lap ja  ez az egym ásért való  felelősségnek, 
am ely észre veszi a  .másik szükségét és m egindul felé még m ielőtt 
kérdeznék, vagy ő kérdezne valam it.

c) F eddhetetlen , szent életért.
A m indennapi életünk  m agata rtása  hitelesítheti h itünket, vagy 

m indent leron that. H ány élet fu to tt és fu t zátonyra, m ert a  kísértések, 
a külső és belső szorongattatások á rada tában  nem  tudo tt m egállani. 
Nem árt;, ha gyakran  „gyönyörködünk az Isten  törvényeiben”, am elyek 
az új életben is szem  elő tt tartandók . L u ther jubileum i évében nem  
m éltatlan a  refo rm áto r em lékéhez sem, ha családban, gyülekezetben 
elővesszük káté it és tanulm ányozzuk egy kicsit.
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3. Urunk, Jézus K risztus eljön.

P ál egész m ondanivalóját ide fu tta tja  ki. Végső érte lm e és célja 
hitnek, szeretetnek, szen t életnek, hogy készüljünk, készek legyünk a 
K risztus visszajövetelére. T ehát nem azért, hogy az apostol m egelége­
detten  nyugtázhassa, nem  h iába fáradozott, nem csak azért, hogy egy 
gyülekezettel többet könyvelhessen el m agának, vagy, hogy em berek 
boldogok, rendezett é letűek  legyenek, szeressék hivatásukat, m u n k á ju ­
kat, szépítsék földi é le tüke t tudásukkal, tehetségükkel. Vagy je len  ese­
tünkben : ne csupán azért ú ju lju n k  meg h itben , gyarapodjunk szeretet- 
ben, hogy megfelelő h á tte re t ad junk  a  GYS m unkánknak, tö rténe te­
sen, hogy idei gyűjtésünk  m inél eredm ényesebb legyen. M indezek na­
gyon fontosak és szükségesek. Pál egyszerre k itá r ja  a horizontot és biz­
tat, lássunk m esszebb: ö  jön, visszajön. Így ígérte. É letünk sürgésében- 
forgásában, bűnök és bajok, szorongattatások és különféle k ísértések 
között, egyházunk építése, erősítése közben ne feledjük: Jézus vissza­
jön és maga elé á llít és kérdéseket tesz m ajd  fel. M it válaszolunk? 
Ö így szeretne fogadni: jö jj, A tyám  áldo ttja , örököld az országot. M ert 
ez a  fődolog, a  többi pedig ráadásu l adatik , ajándékképpen.

Labossa Lajos
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Egyháztörténeti évfordulók
I

Amikor az egyház m ú ltiában  keressük azokat a  személyeket, ak ik  
példáink lehetnek a  m ában, feltétlenü l ráakadhatunk  Ráday Pálra, a k i­
nek szem élyében és m unkájában  egybefonódva lá th a tju k  a  nép, a  haza, 
az egyház szeretetét, a keresztyén h it és a  közéleti szolgálat gyakor­
lását s m indezt a  korabeli haladó szem lélet érvényre ju tta tá sa  é rd e ­
kében cselekszi. A  nagy m űveltségű, reform átus családból szárm azó 
köznemes ifjú  m ár fiatalon N ógrád várm egye jegyzője s m int ilyen 
kitűnően eligazodik az országgyűlési törvények útvesztőiben éppen úgy, 
m int a  várm egyei közigazatás lab irin tusaiban . A lig 27 évesen II. R á­
kóczi Ferenc „in tim us secretarius”-a. Ez a kapcsolat m eghatározó 
egész életére.

Politikusként áll Rákóczi szolgálatában. A róm ai kato likus Rákóczi 
jól lá tja  m eg a  reform átus előkelő nem es em berben az t a  segítőjét, aki 
összekötő lehet a  különböző néprétegek felé. Tájékozott volt a  jog, 
a  történettudom ány és a teológia terü letén . Rákóczi h íres k iá ltványát 
a  „R ecrudescunt v u ln e ra” kezdetű t R áday fogalm azta meg. A ku ruc- 
kor országgyűléseit ő szervezi é s  készíti elő. Nagy része van  a  szatm ári 
béke (1711.) előkészítésében és m egvalósulásában.

Diplom ata is volt. Német, francia, szlovák és la tin  nyelvtudása p re­
desztinálta a rra , hogy Rákóczi időnként követnek kü ld te  el a svéd, 
porosz, lengyel k irá ly i udvarokba, ső t egy alkalom m al az orosz cári 
udvarba is. Az erdélyi országgyűlés 1707-ben kancellária i igazgatóvá 
választotta és ettő l kezdve a bel- és külpolitika összefogója és irányítója.

Egyházpolitikus volt m ár Rákóczi m ellett is, de ez t a  szolgálatot 
különösen a  szatm ári békekötés u tán i időben végezte nagy hűséggel és 
odaadással m indkét protestáns egyház javára . Ez a  kor a  vallási sé re l­
mek özönét produkálta . Ráday P ál — úgy is, m in t a P esti comissio 
tagja, de úgy is, m in t a reform átus egyház első egyetem es főgond­
noka, — harcol m indkét egyházért. Tem plom okat szerez vissza szá­
mukra, eredm ényesen küzd a sárospatak i kollégium  helybenm aradá- 
sáért. Vigyáz a ké t egyház testvéri jóviszonyára.
, író  és költő is volt Ráday. Sőt még többet is te tt:  nem csak ő m aga 
í r t  de gyű jtö tte  m ások írását, könyveit. S ajá t m unkáiból em lítésre 
méltó Ö néletrajza, de legfőképpen a „Lelki hódolás” cím en k iado tt 
imadságos-énekeskönyve. Ez utóbbi 22. kiadás 1977-ben, születésének 
háromszázados évfordulóján  je len t meg jubileum i k iadásban.
 Mi evangélikusok is tisztelettel hajo lunk  meg előtte az emlékezés 

évében. Több okunk is van erre. S ajá t vallom ása szerin t iskolaéveinek 
nagyobb részét evangélikus iskolákban töltötte. Evangélikus családi hát- 
tere is v o l t , — négy nagyszülője közül három ágostai h itvallású  volt.

fiai nevelését pozsonyi és győri evangélikus tan áro k ra  bízta. A vallási 
sérelmek orvoslását pedig egyként szorgalm azta m indkét egyház javára. 
Az okumené gondolatának korai e lő fu tára  volt.

Tóth-Szöllős Mihály


