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lanulmany

i

Amész konyve és mi

»Ha az én Uram, az UR szol,
ki ne profétalna?” (3,8)

Az Ujtestamentummal az egyhdz is elfogadta, magdra vonatkoztatta,
Isten ma is érvényes igéjének tartja azt, ami Amdsz kényvében van. Na-
gyon tanulsdgos lenne annak pontos felmérése, hogy az egyhaztorténet
folyaman kik, mikor és hogyan szélaltattdk meg Amosz proéféciait. Itt
most csak arra szoritkozhatunk, hogy szamunkra, ma él6 keresztyének
szamara hogyan szo6lalhatnak meg ezek az igék.

A tradicidk

Amosz koényvéhez valé viszonyunkat is Amésznak a korabeli tradi-
ciokhoz valé viszonya alapjan kell lemérniink. Ahogyan lattuk, ez a vi-
szony nem volt negativ. Amész nem tagadta meg azokat a hagyomanyo-
kat, amelyekben Izrdel népe és 6 maga is nevelkedett, és amelyekben az
URnak népéhez sz0l6 igéit és népe torténetében véghezvitt cselekedeteit
6rizték meg és adtak tovabb a kovetkezé6 nemzedékeknek. De nem is volt
tradicionalista, konzervativ, aki olyan értelemben tartotta volna szentnek
és sérthetetlennek az 6si hagyomanyokat, hogy azokat minden valtozta-
tas nélkiil kellene nemzedékrdl nemzedékre tovabbadni. Ebb6l kovetke-
zik, hogy rosszul tennénk, ha kozvetleniil, ,rovidzarlatosan” akarnank al-
kalmazni ma. Valamilyen atértékelést nekiink is el kell végezniink.

Mindenekel6tt azt kell felismerniink, hogy milyen nagy a tdvolsdg
koztiink és Amosz kozt. Nemesak azt kell figyelembe venni, hogy Amész
kozott és mikozottiink ott van az Ut,! hanem azt is, hogy az UT 6ta eltelt
kozel 2000 esztendd, amely alatt az egyhadznak és az egész vildgnak az
életében mélyrehat6, gyokeres torténelmi, politikai és tarsadalmi valto-
zasok mentek végbe. Ahhoz, hogy Amészt a maga kordban megértsik,
sziikség volt arra, hogy megismerjiik a Kr. e. 8. sz.-i Izrdel politikai, tar-
sadalmi és vallasi életét. Ezt éppen azért kellett megtenniink, mert mi
mar egészen mas viszonyok kozott éliink. Magatol értet6dé tehat, hogy el-
hibazott dolog volna ezt a nagy kiilonbséget szamitdson kivil hagyni ak-
kor, amikor magunkra, korunkra akarjuk alkalmazni Amész igéit.

Amoész konyvének vizsgdlata sordn mégis rajohettink arra, hogy
mennyi minden aktudlis problémat érint ez a konyv. Ennek elsésorban az
az oka, hogy mi, akik atéltiik a mésodik vilaghéborut és az annak nyo-
man végbement politikai és tarsadalmi valtozdsokat, elsGsorban is mi, akik
szocializmust épit6 tarsadalomban élink, érzékenyebbek lettiink olyan
problémak meglatasara és olyan megnyilatkozasok meghalldsara, amelye-
ket az egyhdzban mar régéta nem vettek észre. Amikor pl. Amoésznak az
istentiszteleti tradiciékkal kapcsolatos magatartdsit vizsgalva rajoviink,
hogy Amész miért tAmadja kortarsai magatartasat és miért koveteli ezzel
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szemben a mispdt és codagah minden masnal elébbrevald érvényesiilésé
— akkor bizonyos, hogy ez a felismerésiink abbél adédik, hogy az egy:

ma egy egészen uj korszakban, alapjaiban megvaltozott torténeti és tar-
sadalmi helyzetben él a megel6z6 nemzedékhez képest, és ez Uj és megval-
tozott szemléletet teremtett benniink. Ahogyan LUTHER a maga koraban
felismerte, hogy a keresztyén ember igazi istentisztelete nem a szerzete-
si cellak maganyaban, hanem a felebarat, a masik ember szolgalataban
folyik, ugy mi is felismertiik és latjuk most, hogy az egyhaz istentisztele-
téhez hozzatartozik a tdrsadalmi és politikai diakénia, szolgalat, hogy bi
zonyos helyzetekben éppen ez az egyhaz helyes istentisztelete. De ebbél
nem az kovetkezik, hogy csak azokhoz a kérdésekhez sz6lunk hozza, ame-
lyekhez Amész hozzaszolt, és csak azokat a szavakat ismételgetjiik, ame-
lyeket 6 mondott. Ezzel éppen azt tennénk, ami ellen Amoész és utdana
a tobbi nagy proféta kiizdott: , befagyasztanank” a tradiciét, halottd ten- =
nénk Isten él16 igéjét. 3

Bizonyos, hogy Amosz proféciai példat mutatnak arra, hogyan kell ak-
tudlis, konkrét prédikaciét mondani: benne kell élni a valé életben, észre
kell venni a tényleges problémaékat, vdllalni kell az emberekkel a szoli-
daritist. Amész példaja azt mutatja, hogy az ilyen aktudlis, konkrét pré-
dikécié mindig egyoldalu, partos, mindig vildgos az allasfoglalasa. Mindig
valakinek az érdekében emeli f6l a szavat, sziikségképpen mindig vala-
kikkel élesen szembedll. Amint 1attuk, Amoész préfécidibol félreérthetetle-
niil, vildgosan kitlinik, milyen kériilmények kozott, kiknek érdekében sz6l, =
és milyen biinoket és kiknek a bfineit itéli el. Eppen ebben van Amész 3
préfécidinak megismételhetetlensége is. E tekintetben csak a példajat ko-
vetjiik, konkrét mondanival6jat nem hozhatjuk at a két és fél évezreddel
késébbi idébe.

Mésrészt az is természetes, hogy Amdsz konkrét préfécidi alkalmasak
arra, hogy felhivijdk figyelmiinket a mai korunk konkrét problémdira.
1,3—2,3 ciklusa figyelmiinket odafordithatja a hdboris biindkre: a kegyet-
lenkedésekre, szerzédésszegésekre, az agressziokra, az imperializmusra, a
népek egymashoz valé viszonyénak problémaira és arra, hogy ezekben a
kérdésekben az egyhaznak, a keresztyén embernek is vilagosan kell 14t-
nia, allast kell foglalnia. 4,6—13 egyhdztorténet-szemléletiink revidedld-
sdra hiv. Vagy az 5. fejezet Izrdel vallasat kemény hangon birdlé profé-
cidi arra inditanak, hogy feliilvizsgdljuk mai istentiszteletiinket és valla-
sos gyakorlatunkat stb.

Az, amit Amésznak a tradici6khoz valé viszonya vizsgalatdnil meg-
allapithattunk, azért is nagyon jeientés szimunkra, mert az egyhaznak is
vannak &si hitvallasai, dogmai, hagyoméanyai. Két évezred soran sok ha-
gyomany alakult ki és oroklédott. Amodsz Izrael tradicidit tekintve refor-
matornak nevezhetd: a legdragabb hagyomanyt is megkérddjelezi, ha azt
latja, hogy azoknak nyujt védelmet, akik masok karara élnek. Es ezt
olyan egyoldalian teszi, hogy még ma is vitdznak rajta a teolégusok, hogy
6, és nyomaban a tobbi nagy proéféta, ,elvileg” ellene volt-e a tradiciéonak
vagy sem.? Ha komolyan vessziik Amoész konyvét, be kell latnunk, hogy
a tradiciokhoz kritika mélkiili ragaszkodds, némelyik tradicionak a jelen-
ben mindendron valé alkalmazni akardsa biin is lehet. Akkor megértjuk,
hogy nem feltétleniil Isten igéjének és az egyhaz ligyének elaruldsa az,
ha valaki kritika targyava meri {enni egyik masik 6si hitvallas vagy
imadsag szovegét, vagy biral és elitél olyan egyhaztorténeti eseményeket,
amelyeket egy elmult korszakban, vagy akar hosszi évszazadokon ke-
resztiil biiszkeséggel emlegettek, és dicsdségnek tartottak. Megdllapithat-
tuk, hogy Amész nem a hagyoményokat kérdGjelezte meg, hanem inkabb
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kortarsainak a hagyomanyokhoz valé viszonyat. Abban is példat mutat,
hogy az évszazadok vagy évezredek alatt kialakult tradiciénak van egy
nagy csabitasa: a tradicié 6rzdit és tovabbadoit vagy nagyon kényelmessé
és vakka teszi uj helyzetben ad6do uj feladatok meglatasara, vagy éppen
lehetéséget nyujt arra, hogy a maguk helytelen allaspontjat és magatar-
tasat védelmezzék és igazolni akarjak. Ebben az esetben mnem a tradicio
korszeriitlen, hanem az a magatartdis binos, amely a tradiciot ki akarja
jatszani az Istennek wvalé engedelmességgel szemben. Ilyen volt Amosz
koraban az, hogy gondosan vigyaztak az istentiszteleti szertartdsok pon-
tos végrehajtasara vagy gazdagitottak az istentiszteleteket, de ezt abbdl a
vagyonbdl tették, amelyet a szegények kifosztasaval és megkarositasaval
szereztek. Vagy ilyen volt az, hogy biiszkén vallottak Izrdel kivalasztott-
sagat és nem akartdk tudomasul venni, hogy az UR itélete sujtja oket
engedetlenségiikért. Es ilyen volt — mar a mi korunkban —, amikor az-
zal védekeztek az egyhazat megtérésre hivo szé ellen, hogy az egyhaz-
nak, amely a Krisztus teste nem kell megtérnie. Ilyen magatartas az is,
ha az egyhaz azzal a felszdlitassal szemben, amely 6t az emberekért, ezért
a vilagért végzett szolgalatra, diakoéniara hivja, arra hivatkozik, hogy az
egyhaz feladata az evangélium prédikalasa. Ezekben az esetekben egé-
szen vildgos, hogy nem a tradicié rossz, hanem annak alkalmazésa.

Eppen ez a magyarazata annak, hogy Amoész, utdna a profétak, dir
torténetiras, az UT 0j helyzetben ,atértékeli” a tradiciét. Ez az atérté-
kelés nem. a tradici6 megvaltoztatasat jelenti, hanem azt, hogy a préféta
és vele egyiitt Isten népe szamara aktudlissa, iranymutatova, sét erdfor-
rassa lesz az. Ez torténik akkor pl. amikor Amész Izrael kivalasztottsaga-
val kapcsolatban arra az elkotelezésre és felel6sségre utal, amit az a nép
szamara jelent. Ugyanez torténik akkor, amikor az egyhaz ujra felfede-
zi, hogy a préfétak, az OT és az egész Biblia ir6i szamdira természetes
volt, hogy Istent szolgdlni az emberek szolgdlatdval lehet, és hogy Jézust
csak akkor koveti igazan, ha ezt a szolgalatot hliséggel végzi.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a tradiciok ,dtertékelése” gyakran mem
egyéb, mint a visszatérés azok eredeti értelméhez. Ez mutatkozik meg ab-
ban, hogy Amoész a torvényt hasznalja, amikor nyilvanvaléva teszi, hogy
a torvénnyel az UR védi a szegényeket, a gazdagok minden gonoszsaga-
val szemben, vagy amikor megmutatja, hogy az UR napja itélet lesz min-
den gonoszsag folott és hogy ez eldl az itélet eldl senki sem tud megme-
nekiilni. Ilyenkor nem egyéb torténik a tradiciéval, mint az, hogy kide-
rul mennyire eltorzult évszazadok folyaman, amikor atadta egyik nem-
zedék a masiknak. Ez a folyamat lathat6 Jézus torvényértelmezésében, a
farizeusokkal folytatott vitdjaban, abban, hogy az UT gyiilekezete az OT-
ot értelmezi. Ilyen folyamat mutathaté ki a Reformaciéban és igen gyak-
ran az egyhaz torténetének azokban a szakaszaiban, amikor az egyhaz
felismerte, hogy milyen szolgalatot bizott rd az Isten az uj helyzetben.

Amoész kényvének vizsgalata felveti a profétai szolgdlat mai értelme-
nek problémdjat is. Sokszor leegyszer(isitették mar az egyhaz proéfétai
szolgalatat azzal, hogy az nem mas, mint a ,,vilag” kritizalasa. Az, amit
Amész préfétai szolgalatanak torténelmi jelentségéb6l magunkra nézve
megallapithattunk, megerdésiti a kovetkez6é meghatéarozast: ,,Amikor ma az
egyhaz profétai szolgalatarél beszéliink, mindenekel6tt két szempontot
kell érvényesiteniink. Egyrészt egységben kell maradnunk azzal a profé-
tai szolgdlattal, amelyet a Szentirdasbdl ismeriink meg, masrészt figyelem-
be kell venniink, hogy a proéfétai szolgalat jellegzetesen torténeti helyhez
és id6hoz kotott szolgalat, és ezért a bibliai préfétasagot nem lehet me-
chanikusan atiiltetni jeleniinkbe.”” Amész profétai szolgalata torténelmi
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jelentéségének vizsgdlata soran megdallapithattuk, hogy a tulnyomoérészt
,negativ”, itéletet hirdeté profécidk jelentbsége ,,pozitiv’: donté szerepiik
volt abban, hogy felkészitették Isten népét egy egészen uj korszakra. Hogy
ez megtorténhetett, abban igen nagy szerepe van annak, hogy Amész nem
lenéz6 folénnyel, kioktatva, hanem mnépéért tusakodva, annak problémdit
magdévd téve, mintegy a menekiilés lehetbségét felkindlva szdlaltatta meg
az UR izenetét. Egy ilyen felismerés arra 6sztonoz, hogy megprébaljuk
feliilvizsgdlni és tjra fogalmazni mindazt, ami az OT préfétainak iratai-
bdl az egyhdz mai szolgalatara vonatkoztathat6.® Bizonyos, hogy mi ezen
a téren sokkal hamarabb érzékelhetiink olyan problémaéakat, amelyek a
nyugati teolégusok szamara egyel6re még tavoliak.

Amoész kényvének vizsgalata djra figyelmeztet arra, hogy még ko-
molyabban figyelembe kell venni azt a torténeti, politikai és tdrsadalmi
helyzetet, amely az egyes OT-kényvek hdttere. Kiilonosen is foglalkoz-
nunk kell azzal a kérdéssel, hogy hogyan béantak a profétak, az OT kony-
veinek iréi és szerkeszt6i a tradiciéval, és hozza kell tenniink a magunk
felismeréseit ahhoz a tradiciétorténeti kutatdshoz, amely az OT-teolégia
teriiletén jo ideje folyik.

Az igehirdetés

-Még egy vonatkozasban végig kell gondolnunk Amoész proéféta kony-
véhez vald viszonyunkat: az egyhdz igehirdetéi szolgalata szempontjabol.
Mit jelenthet gyakorlatban az, hogy Amész félreérthetetleniil konkrét ige-
hirdetésének példajat kovetjiik? Ennek a dolgozatnak nem lehet feladata
az, hogy magat ezt a problémat targyalja. Ezért csupdn azt kiséreljiik
megvizsgalni egy-két szemelvénnyel, hogy mit jelenthet korunkban Amész
konyve az igehirdetés szamdra.

Legtobbiinknek a 40-es évek végén keriilt a kezébe Walter LUTHI ige-
hirdetés-sorozatat tartalmazé konyve, amelynek cime magyarul igy hang-
zik: Ezt latta Amész préféta.b Ez a konyv akkor mar Svajcban a 11. ki-
adasat érte meg. Magat az igehirdetés-sorozatot LUTHI 1936—38-ban tar-
totta Bazelban. Valdéjaban a II. vildghdboru Kkitorését kozvetleniil meg-
el6z6 id6szak tlikrozédik ezekben az igehirdetésekben. Annak a korszak-
nak ismeretében megallapithatjuk az igehirdeté Liithi nagysagat: valéban
koveti Amoészt Isten igéjének aktualis megszdlaltatasdban. Konyvének el§-
szavat igy kezdi: ,,Foldrengés idején éliink.” Tovabbi szavaibél az is ki-
vilaglik, hogy 6t is ugyanaz szorongatja, ami annak idején Amészt szoron-
gatta: aggodalom Isten népéért, hogy vajon megmarad-e a kozelgs ité-
itélé profécidit a svajei varosi polgarra alkalmazza. 4,1—3-mal kapeso-
latban pl. ilyeneket mond: ,,Olyan rendithetetlen Isten igazsdga, hogy
megeskiidott szentségére, hogy a kovér teheneket vaskampoval vonszol-
jak el. Es nemcsak az egész nagyokat, hanem minket, kisebbfajta kovér
teheneket is, akik még orulhetiink, hogy van munkank és kenyeriink, mig
masok, taldn szomszédaink, munka nélkiil teng6dnek. Isten ezt az isten-
telen allapotot, hogy vannak olyan emberek, akiknek nincs munkajuk,
nem nézi részvétleniil. Isten a maga idején meg fog taldlni minket mind-
nyajunkat, akik a munkanélkiiliek seregével szemben kovér teheneknek
szamitunk.”” De kés6bb arrél is szél, hogy ugyanez a sors érheti a ,leg-
kovérebb tehenet, az dllamot” is és mindazokat, akik beléle élnek.? Az 5.
fejezetnek az izrdeli valldsgyakorlatot elitélé profécidival kapcesolatban
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igy beszél: ,Ilyen Isteniink van. Inkdbb hagyja, hogy sajat hazat ossze-
romboljak, minthogy nyugodtan nézze, milyen nyomorusagot szenved a
legkisebb kunyhd. Inkédbb odadobja azt a helyet, ahol az 6 dicsésége la-
kik, minthogy biintetlentl gyaldzni hagyna azoknak becsiiletét, akik véd-
telenek ebben a vildgban. Igen, Isten annyira minden meggondolas nélkiil
a szegények partjara &ll, hogy inkdbb lemond minden emberi istentiszte-
letrél, semmint hogy eltlirné biintetés nélkiil azt, hogy egyetlen szegény
jogat megesorbitsdk a kapuban... O el van szdnva, hogy inkabb 6ssze-
dont minden templomot és képolnat és lerombol minden szészéket, sem-
mint hogy biintetleniil hagyna elnyomni a szegényeket.””” Mindezekben
természetesen ugy nézi a szegényeket és gazdagokat, ahogyan a kapitalis-
ta tdrsadalomban nézik: egyénekben. Az 6 szitudcidjdt nézve azt kell mon-
danunk, hogy megszélaltatta Amész préfétai hangjdt, méghozzd gy, aho-
gyan azt egy Keresztyén igehirdetének kell megszélaltania. Igehirdetésé-
nek végs6 kicsengése ez: ,,Az, aki a rostat rdzza, ugyanaz, aki a szegény
blindsoket asztaldhoz hivja! Az a kéz, amely a rostat tartja, a szegek
nyomait viseli magan. A tekdai pasztor legutolsé szava, amely éppen en-
nek a profétai konyvnek a legvégén kiilondsen oromteli meglepetés sza-
munkra, és bizalmat ébreszt benniink, igy hangzik: a te Istened.”!? Ez
a néhany idézet csak kiragadott példa annak bizonyitasara, hogy lehet
a XX. sz. egészen mas korilményei kozott aktudlisan megszélaltatni
Amosz proféciait.

Az azonban kérdés, hogy azok, akik 10 esztendével kés6bb, a masodik
vildghdboru befejezése utan, itt Magyarorszagon — ahol akkor mar egy
gyokeresen mas iranyu fejlodés vetle kezdetét: megtettiik az elsd 1épése-
ket a szocialista tdrsadalom épitésére — elolvasva ezt a sorozatot, hatasa
ala keriiltek (mert 1attak, hogy a két és félezer évvel ezel6tti proféciak
milyen aktudlisan szélalnak meg benne), wvajon tudatositottik-e, hogy
ezek a prédikdcidk tiz évvel kordbban, és merében mds koriillmények ko-
z0tt hangzottak el? Pedig Amész konyvéb6l éppen azt kell megtanul-
nunk, hogy LUTHI-t recitalni egészen méas koriilmények kozott ugyanolyan
blin, mint amilyen volt Amész koraban pl. az Exodus-tradiciénak meg-
gondolas nélkiili idézése.

Ugyancsak példaképpen két kiilfoldi megnyilatkozast is megnézhe-
tiink, ugyanazzal az amoészi textussal kapcsolatban (5,4—6. 21—27). Az
egyik CASALIS francia professzor textusfeldolgozasa. O azon a vélemeé-
nyen van, hogy Amésznak ezek a kemény szavai azt mondjak: nincs itt
sz6 reformroél, sem az Gsatydk egyszerl erkoleseihez val6é visszatérésrél,
hanem Amoész mottéja az, hogy egy olyan istentiszteletet, amely 6nma-
géban véve bilin, meg fog semmisiilni. Ez a vallasnak els6 radikalis kriti-
kdaja.ll 5,21—27-rél az a véleménye, hogy ,,a most az igéret foldjén laké
népet a pusztai vandorlas idejére emlékezteti, amikor még semmije sem
volt és teljesen megelégedett Istenével”. A textusnak ezzel az alapveté
szemléletével a kovetkezd problémakat veti f6l az elmondandé prédika-
cioval éles szavakat elspiritualizdlhatjuk és gyengithetjiik. Masrészt el-
mondjuk a vadat, de ezek zsakutcaba vezetnek. Szerinte ilyesféle kérdé-
seket tehetlink fel magunknak: 1. Mik a mai bételizmus és gilgdlizmus
jelei? 2. Mit jelent lelki szegénynek lenni, tehat a mai gazdag és kényel-
mes, foloslegekkel rendelkezd térsadalomban és tarsadalmi életben ele-
venen tartani a ,,pusztai spiritualitast”? 3. Mit jelent ma az igazsag? Mas
szavakkal: kik azok a szegények, akiket ma elnyomunk, kizsdkmanyolunk,
illetve felebarat nélkiili életre karhoztatunk? Itt megjegyzi, hogy ettél a
prédikéciotdl ,,nem esik tavol” a vendégmunkasokra és az éhinséget szen-
ved6 népekre valé gondolds. 4. Hogyan lehet a gyiilekezet ismét ecclesia
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viatorum, a jovevények és zarandokok serege? Mik a jelei annak, hog
valéban nyitottak vagyunk és varakozassal vagyunk eltelve a felebara
a testvér, az embertars és az eljovendd Krisztus felé? Felveti azt a ke
dést, vajon nem az-e a gylilekezet engedelmessége, szabadséga és utja a
mai vilagban, hogy annak a Krisztusnak nyoméban jar, aki a vildgban él
és cselekszik, hogy vele talalkozik az igében és a szentségekben, és 6t fel-
fedezi mindeniitt, ahol 6 minden valldsi kategoérian tul gyakorolja kira-
lyi uralméat. Ez a ,minden valldsos kategérian tul”’ azt a felismerést mu-
tatja, hogy az egyhdznak van szolgdlata a tdrsadalomban, és hogy Amész
profécidit elolvasva nem lehet elkeriilni a politikai és tdrsadalmi problé-
makat. Az azonban kérdés, hogy CASALIS nem esik-e abba a kisértés-
be, amelyet 6 maga is emlit: Amoész éles szavainak elspiritualizalasaba és
meggyengitésébe.

Sokkal vildgosabban veti fel a problémat ugyanezzel a textussal kap-
csolatban Gottfried VOIGT.2 J6l1 latja, hogy a textushoz hozzatartozik
a kozbees6 szakasz is (5,7—10). Ez szerinte roviden a kovetkez6kben fog-
lalhaté ossze: kizsdkmadnyolds, jogtipras, korrupcio, ,osztalybirdskodas”.
Ezek jellemezték az izraeli tarsadalmat Amész koraban. Pedig tudtak,
hogy Isten torvénye nem engedi a személyvalogatast, és hogy az az igaz,
aki akkor is érvényesiilni engedi az igazsagot, hogyha az nem a sajat ér-
dekeit segiti el6. Rdadasul az izraeli jog kiilonosen is védelmébe vette a
gyengéket. VOIGT szerint mindezt lelkiismeretiinkhoz intézett nyugtala-
nit6 kérdésnek kell venni. A keresztyénség Ujra meg uUjra eltlri, hogy a
vildgban jogtalansdg érvényesiiljon, s6t nemegyszer maga is ezt gyako-
rolta, mintha mindez — amit ti. Amész mond — nem 4&llna ott a Bib-
lidban. Ez azért van, mert tal keveset hallgatunk Istenre. Felteszi a kér-
dést, hogy wvajon nem menekiiliink-e sziik kori kegyességbe, liturgikus
megujhoddsokba, egyhdzias becsiiletességbe ezek el6l a problémdk el6l?
Nem tgy gondozzuk-e a keresztyénségiinket, mint mikor az ablakban 6n-
tozik a viragokat, ti. hogy kozben nem gondolunk testvéreinkre? Vajon
nem kultuszi egyhdzat jatszunk-e félve az élet éles huzatjatol, problémadi-
tol és nehéz feladataitol? Nem vigudzunk-e gondosan arra, hogy az egy-
hdz életének a terén semmi se vdltozzék? Nem tessziik-e még annak aran
is, hogy a vilagnak adodsai maradunk azzal a szolgalattal, amelyet Krisz-
tus var téliink? Az a véleménye, hogy ebben a textusban nem a kultusz
ellen kell fordulnunk, hanem a ,kegyes liresjarat” ellen, az ellen, hogy
az egyhdaz élete csak latszat, alcazas, csalas legyen.

Ez a textusfeldolgozas mar sokkal jobban megmutatja, milyen prob-
1émékat érint ma Amodsz konyve.

Ebben az osszefiiggésben érdemes megemliteni WOLFF radidelbéadas-
sorozatdnak néhany aktualizadlé gondolatat.!? Kiilonosen is két eldadas-
ban juttat kifejezésre figyelemre mélté gondolatokat. Az egyiknek a ci-
me: a valldsos ontudat kritikaja.!* Ebben az idegen népekrél sz6l6 pro-
fécidakat ugy értékeli, hogy azokkal Amész kiszélesiti a horizontot, mert
azt juttatja kifejezésre, hogy Jahve ligye a segitségre szorulé emberek
ligye. Amész itt a nemzeti korldtokkal egyiitt a valldsos korldtokat is le-
donti. Ezt teszi érthelévé akkor Izrdel szamdra és ma minden olyan
egyhdz szamdra, amely a polgdri 6nzés és onelégiiltség gettéjaba vonult
vissza és azt dllitja, hogy a népek és az emberek insége nem az 6 iigye
{&m’ész arrdl az Istenrdl tesz bizonysagot, akinek ,igye” minden ember
insége, s6t az idegen népek insége is. Az izraeli igazsagtalansagokkal kap-
csolatban megjegyzi, hogy az egyhdznak is meg kell vizsgdlnia magat,
hggy a maga korében és Galtala nem tortént és nem torténik-e viszonylag
tobb igazsdgtalansdg, mint koriilotte a népek vildgiban. Megallapitja,
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hogy az egyhédznak semmi oka sincs arra, hogy erkolesi folényével di-
csekedjék.

Amész tarsadalompolitikajaval kapcsolatban pedig!® 5,12-re utalva
ilyen sulyos kérdésekket tesz f6l a mai egyhaznak: Tanultunk-e mi
az6ta? Jobban belevissziik-e az emberi tarsadalomba Isten szolgalatat?
Torédik-e az egyhaz, torédnek-e a keresztyének azzal, hogy akik a teljes
igazsagra akarnak segiteni, a tanuk és a birdk, fiiggetlenek és szabadok
legyenek azokkal szemben, akik hatalmi eszkozokkel akarjak befolya-
solni 8ket? Készek vagyunk-e ellenallni felizgatott csoportok terrorjanak,
vagy egyes hatalmasok manipuldciéjanak, akik pénzzel és poziciékkal
csabitanak? — A szegény emberek Kkizsakmanyolasidval kapcsolatban
pedig 3,10-et tgy értelmezi, hogy Amész nemzetkozi ellendrzés ala akarja
helyezni azokat, akik erészakkal, zsarolassal gyljtenek gazdagsagot. Sze-
rinte Amésznak ez a témdja még mnincs kimeritve a mi wvildgunkban.
A préféta minden peres eljarasba beleviszi ezt a jogi formalizmust szét-
robbanté kérdést. Milyen viszonyban dllnak a vddlé életkoriillményei a
vddlott életlehet6ségeivel?

Ebb6l a néhany kiragadott példabél lathatjuk, hogy a mienkt6l
teljesen eliité politikai és tarsadalmi viszonyok kozott is meg tudjak
szblaltatni egyesek Amdsz sajatos lizenetét a ma él6 egyhaz szamara.

A mi feladatunk természetesen az, hogy a magunk szaméra prébal-
juk megérteni és megszolaltatni ezt az lizenetet.

Az atfogd értékelés el6tt alljon még itt két idézet a mi magyar peri-
koparendiink egy-egy Amosz textusar6l sz6lé prédikacidelékésziiletbdl.
Am 5,21—24: ,,Amész proféciaja felénk is aktudlis: ma is leleplez minden
olyan magatartast, amely egyhdaziaskodo6 siirgés-forgassal akarja takar-
gatni a belsd lirességet és tartalmatlansagot. Isten szemében gytiloletes
az a ldzas buzgodlkodds, amely meg akarja keriilni az irgalmassdgot, az
emberek felé forduld szolgdlatkész, és szeretetteljes lelkiiletet, az igaz
cselekedetekben megnyilvanulo keresztyén életfolytatdist. Ezt nem lehet
megkeriilni semmiféle lirliggyel sem. Isten elétt ugyanugy megvetett az
az imadsag, templombajaras, vallasoskodas, amelybsl nem valik akaratat
kovetdé élet, mint az az aldozat, kultusz, linneplés, amellyel egylitt meg-
fért minden gonoszsag és igazsagtalansag.

A reformécioban megtisztitott egyhazunkban, tisztdn és igazan hiv
Isten igéje mindnyajunkat igaz linneplésre, Isten helyes tiszteletére, arra
a néki szant életre, amelyben Jézus Krisztusboél, az él6 viz forrasabél fo-
lyik az igazsag, mint bévizli patak. Altala megtelik sziviink az embertar-
sak ilgénti j6 szolgalatok készségével, megigazulasunk halds gylimolesé-
vel.”

A masik feldolgozasban 5,14—20-r61 a kovetkezéket olvashatjuk:
,,AKi csalédssal, szélhamossaggal milliokat szeretne gy(jteni, tudomasul
kell vennie: a Bir6é egykor szamon kéri gazsaga fel6l. Az itélet Urara
" tekintés figyelmeztet: nem a pénz-istené a hatalom. A jovenddé szamon-
kérés valosaga kell, hogy fékezze a faji gyulolettél fitott sziveket. Kell,
hogy elgondolkoztassa azokat, akik milliokat zsikmdnyolnak ki profit-
érdekbdl, hajtanak hdboris pokolba és vérfiirdékbe. Kell, hogy minden
nép kozott egyre inkdbb helyredlljon a jogossdg, és igazsdag. Az itélet
bizonyossdgdnak felelosséget és szeretetet kell sziilni... Az itélet napjan
nem kérdezi meg Jézus: Kiagyaltunk-e sok frappans istenbizonyitékot?
Voltak-e kiemelkedé vallasi teljesitményeink? Megkérdezi az itélet Ura,
vajon embernyi ember voltunk-e. Ott, ahol éltiink, embernyomokat hagy-
tunk-e? Eszrevettiik-e a segitségre szorul6t? Azt, akivel igazsagtalanul
bantak el s nem engedték emberjoganak gyakorlasahoz. Be kell akkor
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szamolni: Nem tapadt a keziinkhoz valami a tarsadalmi tulajdonbé6l? On-
zetlen szeretettel szerettiink-e? Munkdlkodtunk az élet védelmén és meg
maraddsan? Hordoztuk a mdsik terhét? ... Az itélet napjan sz6 lesz az
egylittérzés indulatarél. Egylittérezni és egyiitt munkalni a jét — éppen az
id6 siirgetésének tudatdban mindazokkal, akik a jét munkéljak kozot-
tink. Egyiittérezni, s ha kell kiizdeni azokkal, akik emberi gonosz- °
sag, hatalmaskodas, embertelenség kozepette szeretnék, ha az igazsag és
jog juthatna érvényre... Félelemmel és rettegéssel kellene az egyhaz
népének Krisztus visszajovetelére nézni. A torténelemben nem az Isten
akarata szerinti jot munkéalta, hanem a gonoszt nagyon sokszor. Egyet-
len reménysége van: az itéletet tarté Bird... kegyelmesen itélkezhetik
anélkiil, hogy Isten szentségén és igazsdgdn csorba esnék.”!? g

Az Amoész préféta konyvével vald foglalkozas, problémdainak kutatdsa
soran egy gylilekezeti igehirdetés-sorozatban magam is megprébaltam
megszoélaltatni Amész konyvének szamunkra szélé {izenetét.!® A most
kovetkez6kben ennek alapjan kisérlem meg dsszefoglalni azt, hogy Amész
proéféciai, amelyek eredetileg is konkrét, aktudlis igehirdetések voltak, ho-
gyan lehetnek ma szdmunkra is ilyen igehirdetésekké.

Mivel Amész préféciai a legnagyobbrészt olyan beszédek, amelyek
Isten itéletét hirdetik konkrét bilnok folott, természetes, hogy javarészt
olyan anyagot taldlunk benniik, amelyek biinoket lepleznek le és itélnek
el. A gyiilekezeti szolgalatban ezért Amész kényve elsésorban biinbdnati,
bojti igehirdetés sorozatra alkalmas.

Az idegen népekrél sz6lé préféciak csupa hdaboris blinrél szélnak és
ha ma halljuk ezeket, akkor nem egyszer(ien csak arra gondolunk, hogy
3000 évvel ezel6tt hogyan roncsoltak szét a gileddiak testét cséplésza-
nokkal, hogyan szolgaltattak ki a filiszteusok a hadifoglyokat az edémi
rabszolgakeresked6knek, hogyan szegte meg Tirusz a barati, testvéri
szerz6dést, hogyan tdmadt Edém testvérnépére, hogyan estek aldozatul
terhesanyék is az ammoéniak tdmadasainak és hogyan gyaldztak meg
még a halottakat is ezekben a hébortikban. Nekiink ma ugyanilyen konk-
rétan kell emlékeztetniink az amerikai repulogepek bombéira, amelyek
Indokindban embereket tépnek darabokra és varosokat dontenek romba;
Saigonra vagy Chilére, ahol a foglyok ezreit tartjak szinte még allathoz
sem mélté k('jriilmények kozott, és irtjak ki itélet nélkiil; vagy alairt, de
ujra és ujra megszegett fegyversziineti szerzédésekre Vietnamban vagy a B
Kozel-Keleten; arra, hogy a mi korunkban, Amoészéhoz képest forditva,
Jakob késo utoda a mai Izrdel tamadott ra Ezsau — Edém utédaira, az
arab népekre. Amosz nyomaban jarunk, ha ramutatunk arra, hogy ezek
a bilinok nem egyszeriien csak a harcolé katondk biinei, hanem azoké a
politikusoké, akik ,hatdraikat kiszélesiteni” akarjak nem térédve azzal,
hogy emberek milli6i esnek aldozatul az agressziénak. Arra a mai kér-
désre is feleniink kell, hogy miért kell az egyhaznak, Isten népének ilyen
kérdésekkel foglalkozni, hogy nem kellene-e nekiink ,magasan folibe
emelkedniink” ezeknek a problémaknak. Amész proféciai megadjak erre
a feleletet: azért, mert Isten elitéli ezeket a blinoket. Istennek nem mind-
egy az, hogy mi van g vilagban. Nemcsak azt a biint itéli el, amit Isten
népe ellen kovetnek el. Ezek a proféciak vilagosan megmutatjik, hogy
Isten melyik oldalon dll, és hogy mincsen harmadik oldal, vagy kozépit.
Ha Isten elitéli a hdborus biinéket, azoknak biineit, akik az emberiség
ellen vétkeznek, az egyhdz pedig nem itéli el, akkor az egyhaz is azok-
_nak az oldalan 4ll, akiket Isten elitél. Abbél, amit Amész mond azt is
megtudJuk hogy a héaborus blinékbél ujabb haboru lehet. Ez jut kifeje-
zésre abban, hogy Isten nem haritja el a vétkesrél a biintetést, blinének
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kovetkezmenyet Egy olyan vilagban, ahol felelétlen emberek a tlizzel
jatszanak és egy esetleges atomhaboru kirobbantasiaval olyan tlizet gyujt-
hatnak amelyben az egész vilag eléghet, ,palotaival”’, minden csodalatos
alkotasaval és a benne él6 emberekkel, sziikség van arra, hogy keményen
és hatarozottan hangozzék el a figyelmeztetés. Ha az ember nem akarja
komolyan venni a blnt, Isten akkor is komolyan veszi. Ezzel az egyhaz
az elé a kérdés elé keriil, hogy csakugyan Isten oldaldn &all-e, nyugodt
lehet-e, csakugyan nem érinti-e az egyhazat az, ami a vilagban van.
Sokan csak oddig jutnak Amész kényve elsé szakaszdnak magyarazata-
ban, hogy megallapitjak: ezeken az idegen népeken késébb beteljesedett
az, amit Amész mondott réluk. Ez a kés6ébbi Izraelnek, majd az egyhaz-
nak a szamadra is megnyugtatéan hangzott. Amdsz nyilvan nem ezt akarta.
Nyers hangja, szokimondasa ma is nyugtalansidgot kelt abban, aki nyi-
tott szivvel hallgatja. Az egyhaznak szamolnia kell azzal, hogy sokan
kifogasoljak az ilyen aktudlis prédikaciét, amely mikézben elitéli a habo-
ris bilinoket, nyugtalanité, lelkiismeretet ébreszté kérdések elé allitja
Isten népét, és raébreszti arra, hogy ebben az értelemben Isten mai népe,
az egyhdz is politikai tényezé és felelés azért, ami a vildgban van.

A 2, fejezet Judarél és Izraelrdl sz6l6 proéféciai arra figyelmeztetnek,
hogy az egyhdz elészor is sok olyan nézetet vett dt az el6z6 nemzedékek-
t6l, amelyek Isten igéjével ellenkeznek. , Az el6dok balvanyai” kozott ma
fel kell sorolnunk az egyhdz onzését és onmagéaba zarkézasat, meg azt a
folényességet, amellyel mindig ki akarta oktatni a vildgot. Az pedig ma
is aktudlis és vildgos iizenete Amész proféciainak, hogy Isten elitéli a ke-
gyesen életmeghasonlottsagat, azt, hogy cselekedeteik ellene mondanak
Isten igéjének. Csupan arra kell vigyaznunk, hogy amilyen konkrét, ko-
rabeli blinoket itél el Amész, olyan konkrét, mai blinoket kell elitélni az
igehirdetésnek.

A 3. fejezet éleshangu tarsadalom-kritikdja a mai emberben felveti
azt a kérdést, hogy ez a hang nem a félnomad péasztorember civilizaci6
ellenességét szdlaltatja-e meg. Itt tGijra vilagossa kell tenniink, hogy Isten
igéje nem a civilizdciéval szdll szembe, azzal, hogy az ember jobb élet-
korilményeket keres maganak, azzal az emberrel szdll szembe, aki ezt
gonosz moédon keresi és szerzi meg magdnak. Nem a kincset és a gaz-
dagsdgot mondja rossznak, hanem az arat, nem a haladast és a jobb
életkoriilményeket, hanem az elnyomast, a kizsakmanyolast, az erdszakot,
a zsarolast, azt ahogyan a jolétet elérték. Azt, hogy a haz és a nyaralé a
hajléktalanokra veti drnyékat. Ezek mellé a préféciék mellé mai illuszt-
racioként odatehetjiik az olyan fényképeket és filmfelvételeket, amelye-
ken egymas mellett lathaték a felhékarcoldk, luxusvilldk és a nyomorta-
nydk; vagy azokat a hireket, amelyek arrél szolnak hogy Dél-Amerika-
ban éhezé munkanélkiiliek ezrei ldzadoznak azok ellen, akik felhékarco-
16kban, légkondicionalt héazakban laknak. Nem ketseges hogy kik ellen
és mellett kell sz6t emelni.

Amész torténelmi visszapillantasai (4,4—13) ma a nehéz idéket Atélt
megproébadltak biineit leplezi le. Azt, hogy nem tudjak Isten kezébdl venni
a megproébaltatast, hogy masokat vadolnak érte. Leleplezi azt, hogy a
megprobaltak semmit sem valtoztak a megprébaltatds utdn, a régi uton
akarnak haladni és a régi médon akarnak élni. Nem veszik észre, hogy
Isten egészen uj utra akar vezetni, hogy a régi Gt a pusztulasba vezetett
és ett6l akart Isten megprébaltatasokon keresztiil is megmenteni. Ez a
fejezet, amelyben Amész elmult korszakok példajaval megtérésre hiv, a
legkonnyebben alkalmazhaté a mi korunkban.
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Az 5. fejezet a kegyesek, hivok biineivel foglalkozik. Mi még tobb
mondunk, mint a régi Izrdel, mi nemcsak jogrél és igazsagrél tudunk
beszélni, hanem Isten szeretetér6l is. Es ezért még nagyobb az a bfn,
amely a hivé emberek életének kettésségében mutatkozik meg, amiko
sokat beszélnek ugyan Isten szeretetér6l, de cselekedeteik ennek ellen-
kezéjét tikrozik. Amit Amész az Ur napjaval kapesolatban mond, az ma
azokban a ,hiv6” emberekben aktualizalédik, akik azt mondjak, hogy
barcsak lestjtana Isten erre a vildgra és nem gondolnak arra, hogy ez
el6l az itélet elél maguk sem tudnanak megmenekiilni. Ez a préfécia le-
leplezi a kegyeseknek azt a biinét, hogy 6k akarjak megmagyarazni Is
tennek, hogyan korményozza a vilagot és ekézben olyan tanacsokat ad
nak neki, mint amilyeneket Jézusnak adtak tanitvadnyai, amikor a samé
riaiak nem akartak &6t befogadni: Isten haragja sujtson le ezekre a go-
noszokra. Nem értik, hogy Jézus nem azért jott, hogy elpusztitsa az em
bereket, hanem azért, hogy megtartsa oket.

A 6. fejezetet, amely Izrael vezet6inek biineit itéli el, a gyiilekezet ve-
zetdire, lelkészeire, presbitereire kell alkalmaznunk. (Olyan alkalmakon
kell ezeket az igéket megszolaltatni, amikor lelkészek, vagy presbiterek
vannak egyiitt.) Ma kiilondsen is nagy hangsuly eshet az egyhdz tradi
cidinak helyes értelmezésére vagy biralatdra, és arra, hogy az eloljarék
az Isten itéletében is az els6k kozott lesznek, mert minél nagyobb szolga-
latot bizott rdjuk Isten, anndl tobbet kér szamon télik.

Amoész kényvéb6l azokat a profécidkat is meg kell szélaltatnunk,
amelyekbdl kivilaglik, hogy Isten nemcsak leleplezi és elitéli a biint, ha-
nem segit is a biinés emberen. Itt kiilondsen 3 tényt emelhetiink Kki.

Az elsé6 Amész latomasainak abbél a vonasibol adédik, hogy belélik
a profétanak népéért folytatott tusakodasa és kozbenjdrdsa tiikrozdédik.
A keresztyén gyililekezet ismeri Jézus kozbenjard szolgalatat és tud arrdl
is, hogy van ilyen szolgdlata a keresztyén embernek is. Amész konyve
ennek a szolgalatnak azt a vondasat hangsulyozza, hogy egyiittérez népé-
vel, az emberekkel. Minket, ma é16 keresztyéneket figyelmeztet arra, hogy
szolgdlatainkat az emberekkel vald szolidaritdsban lathatjuk el Isten
akarata szerint.

A masodik: az a hangsuly, amely Amész konyvében a préfétai kiil-
detésre és az ige fontossdgdra esik (7,10—17, 8,11—14). A mai egyhaznak
még jobban fel kell figyelnie arra, hogy milyen nagy jelent8sége van az
igehirdet6i szolgalatnak, arra, hogy Isten népe és az egész vilag iranti
szeretetb6l megragad és elindit embereket az ige szolgalatara, és hogy
ezeket az embereket megtanitja népiik nyelvén beszélni, problémaikat
megérteni, felelGsséget érezni az emberek irant.

A harmadik: Amész kényvének sokat vitatott zaré szakasza (9,11—
18). Mar Izrael is ugy tapasztalta, hogy az UT is arrél tanuskodik, hogy
Isten nem szive szerint sujt le népére és a vilagra, hogy az 6 igazi akarata
és utols6 szava a szeretet és megbocsatds, az, hogy joéra forditja népe
sorsat. Ez nem kisebbiti és gyengiti a blnt leleplezé profécidk kemény-
ségét és szigorusagat. Eppen az itéletet hirdetd profécidk vesznek el min-
den hamis bizakodast és reménységet, ezek visznek oda a szeretd Isten-
hez. Csak az a gyiilekezet 1atja meg Isten megbocsaté szeretetének nagy-
sagat, amelyik magara vonatkoztatja Isten biint elitéls, kemény szavat.
Amoész konyvének befejezd szakasza is irdnyt mutat az egyhaz mai ige-
hirdetése szaméara: annak az Istennek a nevében kell szblnia, akinek
az a célja, hogy helyredllitson mindent, ami id6kdzben megsériilt és el-
romlott. Aki mem azt tartja természetesnek, hogy az emberek éheznek
és nyomorusdgban élnek, vagy hogy hdbori van, és nincsen nyugalmuk,
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hanem azt, hogy minden meglegyen, ami az életet békéssé, széppé és jova
teszi. Ebb6l kovetkezik, hogy az egyhaznak ugy kell tanuskodni Isten
emberek iranti szeretetérdl, hogy azok mellé all, akik azt akarjak, hogy
az élet mindig konyebb és szebb legyen a f6ldon, hogy az ember ember-
hez méltéan éljen, szeresse, segitse embertarsait, megtalalja hivatasat, és
hogy a jo ne csak egyes kivételes embereknek, tarsadalmi osztalyoknak
vagy népeknek jusson osztalyrésziil, hanem az egész emberiségnek.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Amész préfétai szolgdlatdnak
nemesak Izrdel szamdra volt torténelmi jelent6sége, hanem az egyhdz
szamdra is. Profécidi nem idejétmult torténeti dokumentumok, hanem az
egyhdz mai igehirdetése szamadara is j6l hasznalhatoé alapigék. Az el6b-
biekb6l kovetkezik, hogy ez az igehirdetés nem az egyhazon kiviil allok-
nak, ,,a blings vilag”-nak itélgetése, és nem is vészt j6slo, sotét jovendot
abrazolé prédikacié. Ezek az igék a vildgban éloé gyiilekezetet dllitjak
Isten szine elé. Leleplezik biineit, olyan hatarozottan, hogy nem harit-
hatja azokat masokra. Komolysagukkal és kemény hangjukkal arra in-
ditjdk az egyhazat, hogy a konyoriilé Istent keresse. Felébresztik az egy-
hdz felel6sségét az emberiség és az egész vildg irdnt, és megmutatjik
helyét az emberi kézdsségben. Amébsz préfécidinak vizsgalata felveti az
igehirdeté szamara azt a gyakorlati kérdést is, hogy nem ott kellene-e
tovabb 1épniink igehirdetésiinkkel, hogy azokon a pontokon, ahol Amoész
blinbket leplez le és itél el, hozzd hasonlé konkrétsiggal megkeresnénk
mindazt a jot is, amit cselekedniink kell az emberek és a vildg érde-
kében. Ezzel engedelmeskednénk a proféta felszélitdsanak: ,,A jora to-
rekedjetek, ne a rosszra... gyuloljétek a rosszat, szeressétek a jot”
(5,15—15). Amoész konyve alapjan az egyhaz szolgalatanak Isten itélete
komolyan vételébél, Isten irantunk valé konyoriiletességébdl és az embe-
rek irdnti szolidaritasbol kell taplalkoznia.

Amész konyvének tanulmdnyozdsa segiti egyhdzunk mai szolgdlatdt.
Mindenekeldtt hatarozott hangud, erés tamogatast ad annak a megallapi-
tasnak, amellyel Dr. KALDY Zoltdn piispok ,Diakéniai teolégidnk to-
vabbfejlesztése” c. el6adasat befejezte: ,,A diakdnia Utjdn jo uton jarunk!
Minél tébben vallaljuk ezt az utat, és minél tudatosabban és kovetkeze-
tesebben jarunk rajta, anndl inkébb toltjiik be azt a szolgalatot, amelyre
Isten elhivott benniinket egyenként és egész egyhazunkat.”’® Amész
konyve segitséget nyujt abban, hogy az egyhaz diakonidjat, szolgalatat
e vilagban helyesen értsiik. Bar nem azokat a kifejezéseket, teoldgiai fo-
galmakat és gondolatkdrt hasznalja, mint az UT, amelyb6l a diakénia
teolégiaja fakad, de azzal, hogy vilagosan, batran, egyértelmiien — tudva,
hol kell allnia —, és konkrétan sz6l koranak politikai, tarsadalmi kérdé-
seirél és azzal, hogy ezt azIsten el6tti felelosség és az elStte 4116 feladatok
tudatédban teszi, nem érezve azt szolgdlatat6l idegennek, segit minket és
a gyiilekezet tagjait abban, hogy minél tudatosabban, kiévetkezetesebben
vallaljuk a diakénia utjat és toltsiik be szolgdlatunkat a vildgban.
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Tanulsiagok Esze Tamas tanulmanyabol:
Sztarai Gyulam'

Sok tanulsaggal szolgal e tanulmény folyéiratunk olvaséinak, de
konnyen két sorba rendezheték. A tanulsagok egyik sora tartalmi jellegii;
torténelmi ismereteinket tisztitjdk és tagitjak. A masik sorba tartozék
abban segitenek, hogy magunk okosan és gazdasdgosan vegyiink részt az
egyhdaztdrténelem mivelésében. Azért irom meg igy az ismertetést, hogy
azok is haszonnal olvassdk, akik nem jutnak hozzd magéhoz a tanul-
manyhoz.

Esze Tamas igy hatarozta meg tanulmanyanak legfontosabb felada-
tat: ,,...egykoru hiteles dokumentummal bizonyitsuk, Sztarai valéban
volt Gyulan lelkipasztor, éspedig a Békés megyei Gyulan, mindjart Las-
korél vald végleges tavozasa utéan.” (96) Vizsgalédasanak végsé eredmé-
nyét maris ide irom: Sztarai 1563 augusztusaban érkezik a Békés megyei
Gyuléra, és 1565-ben mar Sarospatakon mikodik. Ez a talan csak masfél
évre tehet6 gyulai mikodés Sztarai Mihdly amugy is valtozatos élet-
utjan bizony roévid szakasz. Miért kellett mégis ilyen alapos tanulmany-
ban foglalkozni vele? Hiszen a ma legjobban hasznalhaté kézikényv:
A magyar irodalom torténete (I., 1964) mar megallapitotta: Sztarai 1544-
ben Laskdn tlint fel, 1553-ban Tolnara ment papnak, majd 1558-ban
ismét -Laskora tért vissza; ,.kés6bb Gyulan, Sarospatakon, majd Papan
volt lelkész”. Miért maradt mégis feladatul Sztarai gyulai mikoédésének
a bizonyitasa? Azért, mert az emlitett kézikonyv mar a jellegénél fogva
sem tartalmazza az adat bizonyitasat, és még kevésbé a Gyuldra keriilés
elézményeit, az ottani munkaviszonyokat és a tovabbi életkanyarok ko-
riilményeit.

A tanulmany a XVII. szazadba visszanyuléan mutatja be ,azt a
sok zavari: félreértést és félremagyarazast, kétségeskedést és bizonyta-
lankodast, amellyel a Sztarairél sz6l6 irodalomban taldlkozunk, midén
gyulai papsagarél tudakozédunk”. (91) Ebbél az attekintésbdl elég ide
annyi, hogy Révész Imre meg 1938-ban is csak a taldn sz6t elébe téve
vette bele Gyulat Sztarai mlkodési helyei kozé.

De még ennél is érdekesebb a kovetkezé fejezet: a Sztarai-kutatas
eredetének ismertetése. 1829-ben Jankovich Miklés konyvet irt a szo-
cinidnusok eredetérdl, azok magyarorszagi egyhdzarol; ezen az Erdélyen
kiviili unitdriusok egyhazat értette. Felvetette a kérdést: ki lehetett az,
aki Baranyéba bevitte és ott meg is gyokereztette az antitrinitarius eret-
nekséget. Es ugy taldlta, hogy ez a reformator csak Sztarai Mihaly
lehetett. Ebbdl vita tamadt. Végiil is Jankovich Miklés visszavonta
a véleményét. De kozben a vita szévivéivé Gyongyossy Benjamin zalatai
reforméatus prédikdtor és Sandor Istvdn unitarius pap lettek. Az elGbbi-
nek a masodik vitairata akkor nem is Kkeriilt nyilvdnossagra. Csak most,
Esze Tamas felderité és kozzétevé munkaja révén keriilt bele a ,,Sztarai-
irodalom”-ba. (182—192) Megkésve, mert arrél értesiiliink, hogy a vita
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teljes ismeretének a hidnyaban a kozelmultban ujra hitelt kap
Sztarai antitrinitarius voltarél koltott legenda. (105)

A tanulméany derekas részében Esze Tamas két vonal metszetébe
lyezi Sztarai gyulai miikodését. Az egyik vonal Sztarai életutja Toln
Baranyab6l Gyulan at Sarospatakra, majd Papéara. A masik a reform:
torténete Gyulan. Mind a két vonalon példas az arany a tarsadal
koztorténelmi folyamatok ismertetése és a személyek, persze elsésor
Sztarai magatartasanak a bemutatéasa kozott.

Akar a tolna—baranyai, akdr a Békés megyei reformécié irant érd
16dik valaki kiilénosképpen, annak ezentul kozvetleniil, ,,egyenes vé
ben” kell megismernie Esze Taméasnak ezt a tanulmanyat. Ezért vale
milyen kivonatolds helyett az altalanos érdekii tanulsagokat kozveti

Amikor a XVI. szdzadi Gyular6él van sz, egyarant kell gondo
a mez6varosra, s annak polgdrosodé lakossdgara, valamint a varra ¢
az ahhoz tartozé uradalomra. De mas helységekre is vonatkoztatw
tobbszor is olvassuk: a polgarsag és a vitézlérend szovetsége a refo
maci6 tarsadalmi fundamentuma. (137) A hazai reforméacié modern to;
ténetiréi is altaldban megelégedtek azzal, hogy a varosokat és a folde
urakat emlegették partfogékként, hangsulyoztdk a mezdvarosok jelents
ségét, megkiilonboztették a varosi lakossagon beliil a patricius és a
bejus réteget. Ezért hasznos e tanulmanyban az arnyaltabb szemlé
Gyuldan a varkapitanyok valtakozasa kiilonosen is €élénkiti a reformaéci
fodrozédasat.

Mind a tolna—baranyai, mind a Békés megyei reformacié har
szakaszdban jol figyelhet6 egyfel6l a kozépkortél orokolt egyhazi beren
dezkedés 0sztonos védekezése, masfelél a reformaéacié két f6 iranyan
a vetélkedése. A régihez ragaszkodas szitéi ezeken a teriileteken el
sorban a ferencesek, viszont itt is vannak egykoron ferencesek a refo
matorok kozott. Pontosan ugy, ahogyan ezt Szlcs Jené eredeti meg
allapitdsa mondja.2 A ferencesek reforméciés szerepének eltiilzas
ugyanis mar torzitas, a valésagot félig elhallgaté egyszerGsités. A ,,witten
bergi” és a ,helvét” irdnyok pedig a tanulméany osszességében egydal

" talan nem fokozati viszonylatban mutatkoznak, hanem a masféleségii
kel: bar egy a sulypontjuk, mésok a sulyvonalaik. Sztarai és Szegedi Kis§
Istvan ugyan egymaést véaltogatja a délkelet-dunantili reformaéciéb
de nem a szkematikus &brazolas ugyvélt szabalyai szerint. Eppen a Sz
gedi életrajziréjanak az elGaddsa szerint a lutherdnus Sztarai volt
vulkanikus -er6, a kiméletlen vitazo, ellenben a helvét irdnyba tarté Sze-
gedi volt a tapintatosabb, a szelidebb széonok. Esze Tamaés fenntartja
azt a magyarazatot, hogy Sztarai a maga lutheranus irdnyanak megorzése
végett tért ki Szegedi utjabol, de ugyanakkor helyt ad egyéb tényezbk
feltételezésének. Az emlitett életrajziré, Skaricza Maté elbeszélése alapjan
igy utal erre: Sztarai elvesztette a polgarsag bizalmat. (110) Skaricza =
valéban azt irta, hogy a rémai katolikusnak maradé és a reforméciot
befogadé hivek egyarant megsokallottdk Sztarai heves, harcias prédika-
14asat; szivesebben hallgattdk Szegedi oktaté beszédét. Ilyen tudoésitas
alapjan leginkabb a Luther és Melanchthon koézotti alkati és modorbeli
kiilonbségre kell emlékezniink, és Sztarai mashova tdvozéasarél az juthat
esziinkbe, hogy Luthernak tobbszor tdmadt elvagyodasa Wittenbergh6l.

Abban nem volt Sztarai és Szegedi kozt kiilonbség, hogy egyforman zak-
latta Sket a torok. Legaldbbis Bornemisza Péter egyiitt irt kettejiikrél és
Huszar Galrdl ekképpen: ,,Szegedi Istvan, Sztdrai Mihaly, Huszar -Gal és
tobb idémbeli lelkipéasztorok tenger amint szenvedtek mind torok. mind =
papasok miatt”. Tari Palra hivatkozassal Esze Tamas kiilén is megalla-
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pitja Sztarairél: Tolnan is megtortént vele az, talan nem is egyszer, hogy
a torokok életére fenekedtek. (114, 1asd még 90, 5. j.). Itt is, a tanulmany
mas részeiben is szerfelett hasznos a torok uralom alatti egyhazi viszo-
nyok igazibb és teljesebb ismertetése. Idevag adalék, hogy egy domonkos,
Tolna katolikus papja 1553-ban miként vadaskodik a lutheridnusokra a
budai basanal. (114) Egy elhanyagolt adat 1543-bél: a besztercei varosi
tanacsot Kolozsvarrodl figyelmeztetik, hogy ne allitsidk vissza a templomok-
ban az eltavolitott képeket, mert egy beglerbég arra utalt egy levelében,
Szolimén szultdn hadat lizen mindazon népeknek, amelyek képeket tisz-
telnek. (123, 96. j.) Esze Tamas tanulmanya o6ta késziilt is mar egy Gjabb
onailé mi a torok hédoltsdgbeli egyhazi életrdl. Ennek elére oriilhetiink.
Kathona Géza irta. Valdszinfileg el6bb kikeriil a sajté alél, mint a jelen
ismertetés.

Sztarai életutjanak a tiszantuli részekre kanyarodasa keresetleniil is
alkalmat adott Esze Tamésnak arra, hogy a reformacié két f6 iranyénak
egymashoz viszonyulasat az idérend szempontjaboél vizsgalja. Elég ennyit
idézni: ,,Az 1551. év mindenképpen végzetes datum a magyar protestan-
tizmus torténetében: taborat két részre, két kiilon protestans egyhazza
formalta maris az urvacsora értelmezésében valé véleménykiilonbség.
S méghozza szinmagyar teriileteken, ahol nemzetiségi és mivelédési kii-
16nbségek az egyiittmaradast nem akadélyoztak volna”. (154) Ezutan mar
csak ezzel a nézettel szemben ismételhetd az a mar eddig is naiv allitas,
hogy a két ag 1étrejottében tényezd volt a nemzeti kilonbség, vagy az a
masik vélekedés, hogy a lutheri irdny megmerevedése, éppenséggel az
Egyezségi Irat (1577!) keménysége, ennek hazankbeli elfogaddsa okozta a
két reformacios egyhaz elkiiloniilését. A tanulmany természetesen Kkiter-
jeszkedik Debrecen és benne Melius Péter jelent6ségére. Tobb irdnyban
jelzi Debrecen funkci6jat a helvét irany foldrajzi terjeszkedésében. Igaz,
még adéssdgunk az adatok gy(jtogetése, meddig tartott Wittenberg és a
torok alatti reformalt gyiilekezelek kapcsolata. Azonban mar most meg-
allapithaté a hédoltsagbeli reformalt gyiilekezetek és Debrecen kozott a
szerves kapesolat er6sodése a XVI. szdzad kozepétbl. Debrecenbdl varjak a
papi és tanitéi utdnp6tlast! (93, 154) Esze Tamés szerint az 1551. évi deb-
receni zsinat lett a magva a reformatusok debrecen—varadvidéki egy-
hazkeriiletének, amely kezdett6l fogva a tiszantuli lutheranus gytlilekeze-
tek beolvasztdsara torekedett. (154—155) Am vessiink szamot egy refor-
maélasi kovetkezetesség lehetSségével, azonban tovabb is vizsgdland6é a
lutheri-wittenbergi irdnynak bizonyos teriileteken a helvét iranyra torténé
atvaltdsa. Ebben a tovabbi tényezétisztdzasban ezentil mar Esze Tamas
dusitott szempontjait és eredményeit is hasznositani fogjuk. Szamot ve-
tiink majd egy debreceni kézpontl, reformélt piispoki és zsinati jogkor-
b6l nétt tanitdsszabdlyozé és joghatésagi igénnyel is. (173)

Ugyancsak ilyen kutatdsra serkenté tanulsdg adédik abbél a megfi-
gyelésiinkbél, hogy mennyire valtozatos az egyhazi tisztségek jelolése —
egyediil Sztarainal is, hat még a tobbi targyalt személynél. Szivés és az
egész orszagra vonatkozé adatgy(ijtésre van sziikség; Osszehasonlitasra,
egyeztetésre és megkiilonboztetésre. Enélkiil halmaz, élettelen és értelmet-
len az adatok tomege. Addig is nyilvanvald, hogy az osszes tisztség-, illets-
leg munkakor-megjelolést a kozépkori eldzmény felbl kell megkozeliteni és
a reformacié korabél kell értelmezni. Maskiilénben jobb ket meghagyni,
mint a mi egyhazjogi nyelviinkre leforditani. Kidltéan igényli a tisztazast
két munkakér megjelolése. Az egyik a concionator, a mésik az episcopus.
A concionator és a praedicator eredetileg azonos jelentése mégesak kony-
nyen lenne megéallapithaté, ha példaul éppen Sztarai aldirdsaban a neve
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alatt nem taldlkoznank a Kkettds tisztségnévvel: pastor et concionato
Az adatok beméréséhez mintegy haromszogelési pontul kindlkozik a
nulméanyban idézett adat 1564-b6l a gyulai uradalom szamadasabol. Az
egymés mellé irt szavakat: sacerdotes et concionatores (106), Esze Tam
ugy értelmezte, hogy az el6bbi a katolikus, az utébbi a protestdns papoksa
‘jeloli (171), A feladat teljes feltarasa azonban mar nem fér bele ebbe
ismertetésbe. Amugy is siirgdsebb és hasznosabb egymast figyelmeztet.
niink az episcopus, piispok, superintendens (= superattendens) szav:
inkabb megtéveszt6, mint eligazité hasznéalatra — a forrasokban. Gya
ran felejtjlik, hogy a reformacié megujitotta az episzkoposz sz6 alkalma-
zasat a gylilekezet jérendjének felvigyazojara: az evangélium szolgalata
végzok helybeli el6ljardjara. Luther sekrestye-iméadsagaban a plspok szé
még tagabb értelmd.

De térjunk vissza Sztarai Mihaly személyére, és figyelmiink fokoza
saval vegylk Esze Tamast6l a most mar vitathatalanna tett eredményt
Sztaral Mihdly a reformacié lutheri folyamahoz tartozott — reformator-
ra valasatol halalaig. Nemcsak az eredménnyel teszi tisztabba a latasun-
kat, hanem az idevagdé nézetek és elfogultsagok bemutatasdval is. S6t
még ennél tanulsagosabb annak a nézetnek a hangoztatisa, hogy Sztara
éppen a lutheri irdnyhoz ragaszkodasa miatt valtogatta annyiszor a mu-
kodési helyét, mindenesetre ezért tavozott Déldunantilrdl a Tiszdntulra.

Esze Tamas tanulménya mind tartalmaval mmd modszerevel elegen- =
anulményozasat Valéosaggal biztat arra, hogy az Athanasmsrél irott éne-
kébdl induljunk majd ki. Korantsem azért, mert ebben ,,Athanasiusnak
igaz kovet6je — Luther Marton”. (118). Sokkal inabb azért, mert a felszini
jelenségek ala mutat, & mélyben lattatja a gyokeres kiilonbséget: a Krisz-
tus két — isteni és emberi — természetérél vallott tételekben. Innen elin-
dulva jutunk el bizton az trvacsoraré6l valé tanitdsok mélybeli kiilonbsé-
géhez, szakitva végre a felszinességgel, amely megelégszik az oltar vagy
asztal, ostya vagy kovaszos kenyér, védekezésiil hivott filozéfiai miiszavak
és v11agkepx szinten tajékoz6do tanok szembedllitdsaval. Ebben a sajato-
san teolégiai feladatban segitségiinkre lesz az Osszetett egyhdaztorténelmi
munkan kiviil a rémai katolikus egyhaz torténetébdl a legujabb fejezet
ismerete is. A liturgiai reformok megszégyenitGen téritenek minket visz-
sza a reformacié kozponti és mind a két nagy folyamot meghatarozé
igazsdg ujra megbecsiiléséhez: egyediil Krisztus kegyelmébdl vagyunk
igazak az Isten el6tt. A rémai katolikus mise szinhelye ma egy asztal...
De valtozds vagy haladds ez? A mise az maradt, ami volt — a reforma-
ci6 el6tt!

Ezzel mar &t is léptiink a tanulmény tanulsagainak mdsik sorahoz:
azokhoz, amelyek az egyhaztorténelem mivelésében segitenek benniinket.

Esze Tamas a maga példajaval tanit arra, hogy barmely megragadott
egyhaztorténelmi téma feldolgozasdban az irodalom teljes szambavételére,
bator biralatara, a forrasokig visszamené ellenérzésére kell torekedniink.
De mindjart hozzdteszem, ez az igényesség senkit sem igazol az elbatorta-
lanodasban, még kevésbe valamilyen, minden lelkész feladatava valo
torténetirasi munka elharitdsdban. Egy-egy népszerlsité emlékezéshez
nem sziikséges olyan alapos munkat végezni, mint amilyennel ez a tanul-
many késziilt, Az viszont igenis megkivanhato6, hogy okosan torténjék a f
téma irodalménak keresése és felhasznaldsa. Viszonylag konnyd megta-
nulni, milyen koényvhoz, folyéirathoz, kozleményhez érdemes hozzd-
nyulni. Es ha valahol, akkor az efféle feladathoz igazan szégyenkezés nél-
kiil élni kell a barati tandccsal. Altalanos szabalyunk lehet, hogy az 4j
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és megbizhat6 kézikonyvekb6l célszeri kiindulni, tovabba az is, hogy még
az egykoru s kozelkord forrdsokat is kritikusan kell hasznalni, nemhogy
a XVI. szazad masodik felétdl felgytilt egyhaztorténetirasi hordalékra ha-
gyatkoznunk.

A masodik idevagé tanulsag pedig a torténelmet meghatirozé vagy
legalabb befolyasolé tényezék kozott a jé6 ardny fenntartiasa. Esze Tamas
tobbszor ratér Sztarai lelki habitusdnak a jellemzésére. Ezt ugy teszi,
hogy ennek semmi karat nem latja a tdrsadalom torténetalakité erejé-
nek a bemutatédsa. Emberkozelségbe hozza Sztarait, anélkiil, hogy meg-
roviditené a torténelmi valésdg Osszetettségét. A személyiség osszetevoi-
nek a vizsgdlata pedig senkit ne riasszon el a munkatol, ez esetben az
egyhaztorténelmitél, mintha valami kiilonleges lélektani elmélyiilés lenne
hozza sziikséges. Altalaban elég, ha az egyhaztérténelem miivelGjének a
sz6 egyszerl értelmében van On- és emberismerete, és ha mer beszélni
blnokrdl, maian szélva, a tdrsadalmat és embertédrsat ront6 vagy akarcsak
veszélyeztetd cselekedetekrdl. Kiilonben is éppen Sztéraira vonatkozéan
barmiféle lélekelemzésnél tobbet ér egy kortars emlékezése, Bornemisza
Péteré. ,, ... urak, nemesek és polgarok eliildozik afféle lelkipasztort, kik
O6ket a blinrgl untalan megszolitjak, és azok helyett hizelked6éket hoznak.
Mely dolog Sztarai Mihélyon is, énrajtam is 16n, ream rohanvan mindazok,
kiknek blinoket feddettem, hol engedelmes, hol kemény széval.” Tehdat
Sztarai nemcsak a vitatkozasban volt érdes, hanem lelkipasztori maga-
tartdsdban is, bizonyara prédikacioiban és beszélgetéseiben is keményen
feddézott. Ezért 6t is elkiidték. Honnan, mikor? Bornemisza réla nem ad
idérendi és foldrajzi tudositast. De éppen ezért értékes, amit altaldban irt
rola. Olyan magatartasrol informal, amely egyforman beleilleszthet6 a re-
formator-prédikator barmelyik életdllomasaba. Valdszinl is, hogy nem-
egyszer ez volt az oka a mashova, Patakrol hirtelen tdvozasanak.

A harmadik tanulsigot maga Esze Tamaéas foglalta bele tanulmanya
befejezésébe. A tudomanyt elébbre vivé, a valésagot egyre jobban meg-
kozelitd torténetiras legyen vallalkozas ,,annak érdekében, hogy értékesit-
sen kall6dé adatokat, tévelygé adatokat helyiikre igazitson, értékes doku-
mentumokat kiszabaditson az opinio praeconcepta rabsagabdl”. (180) Biz-
vast aleimiil is irhatta volna: harc az eleve kész mézetek ellen. Feltevé-
sekre sziikség van, amint minden tudoményban, a torténetiradsban is. De a
készségre is, hogy mikor a térténetiré latja feltevése hidbavalésagat, akkor
ahhoz hitisaghél ne ragaszkodjék, hanem kezdje ujra a kisérletet egy mas
feltevéssel. A hagyomanyos nézetek ismerete is sziikséges, mert hasznos,
de hasznosabb a forrasok felkutatésa és értékesitése. Sztarainal maradva
a reformaécié torténetének megirasdban adéssagnak érzem példanak okaért
annak a kinyomozasat, hogy mikor és kinél és mekkora hitellel bukkan
fel az & 1544 elbtti életének a leirasa. Igaz, nem ezen mulik a magyar nép
torténetén beliil a reforméaciénak és a reforméciés egyhdzak multjanak
jobb megismerése, de az mar baj, hogy minduntalan belelitkoziink ,elére
gyartott elemek”, szabvany-keretek, masoktdl készitett nézetek kényelmes
és kritikatlan alkalmazasaval. Esze Tamdésnak nagy halaval tartozunk a
kotottségekbol felszabadité harc jé példajaért.

Sélyom Jend
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Halottunk

iR

I Dr. Keken Andras

(Ravatalanal elhangzott igehirdetés)
Az igényes, j6 itzlési vandor megérkezett. ..

Kicsoda szakithat el minket a Krisztus szere
tetébol? Meg vagyok gyézodve, hogy sem
haldl, sem élet, sem magassag, sem mélység,
sem semmi més teremtmény nem szakithat el
minket az Isten szeretetétol, amely a mi Urunk
Jézus Krisztusban van. (Rm 8,35.38—39)

Mult kedden bibliadérankon — amikor elészor voltunk egyiitt a gyu-
lekezetben Keken Andras halala 6ta — harom szubjektiv mondatot
mondtam az elhunytr6l: Keken Andras kivételes képességli ember volt.
Szive is, feje is helyén volt s a ketté6 kozott harménia uralkodott.

Keken Andras j6 munkatdrs, j6 kolléga volt, akivel 17 évnél hosz-
szabb id6t tolthettem példas munkatarsi viszonyban, Mellette orom volt
dolgozni s munkatarsi kapcsolatunkbol aldas fakadt.

Keken Andras atyai jo barat volt, akihez barmikor, barmilyen keré-
semmel mehettem, ha megoldast nem is, de megértd szwet figyelmesen
hallgaté fiilet bxztosan talaltam nala. Hasonlé médon szolbam Réla az el-
mult héten LMK gyfilésen, lelkésztestvérek el6tt is. Ha mas szavakkal
is, de ugyanezt mondtam. Most azonban ez kevés. Nemcsak azért, mert
e harom mondat nem o6leli 4t Keken Andras gazdag, tartalmas egyéni-
ségét ... Nemcsak azért, mert, most nem csupan a magam nevében be-
szélek, hiszen kiilf6ldon tartézkodé piispokiink D. Kaldy Zoltdn nevében
is szo6lok, lelkésztestvéreim nevében is beszélek ... Nemecsakl azért, mert .
most testvéri szé kell, vigasztalas és nem méltatas, hanem azért, mert
most igét kell hirdetnem egy igehirdet6 felett, evangéliumot az evangé-
liumot prédikalé Keken Andras felett. Isten valéban vigasztalé 6romhi-
rét a gyaszban, olyan szét, amely komolyan veszi mostani szomorusa-
gunkat, osszefoglalja az elhunyt életét, s6t még reménységet is gyujt @
koporsé mellett is.

Meg kell taldlnunk a centrumot, azt a pontot, ahonnan kibomlik ez
az élet. Igénkre figyelve megtaldltam ezt a kozpontot: Isten szeretete ez.
Ezt a szeretetet dicséiti Pal, ezt ismerte és hirdette papi szolgdlatan ke-
resztiil Keken Andras is.

Keken Andrast igényes embernek ismertem. A. legigényesebbek ko-
ziil valénak. Nemcsak ugy értve az igényes sz6t, hogy adott magara,
hogy igényes volt stilus és tartalom dolgaban, hogy gondosan csiszolta
mondatait, hogy késziiléskor maga szabta mércéjét magasra tette...
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Hanem igényes ember volt, ahogyan Augustinus vagy Luther is az volt:
nem ajandékaidat kivdnom Uram — Téged Magadat” — igy imadkoz-
tak. Keken Andras is igy volt igazan igényes ember. Egyet kért: Istent
magéat, a Krisztusban megismerheté Istent... Devecseri Gabor — aki-
nek irdsait Keken Andras igen szerette — Harom Kivansag c. népmese
feldolgozasaban igy ir: a mesés kérdésre mit kivan a jo izlés(i vandor,
igy szolt: . Téged... ezret kivantam én ezzel az eggyel, ezret s végte-
lent...” Keken Andras is, ez az igényes, jo izlésli.vandor csak Egyet
kért: Istent, a Jézusban felismerhet6t. Ezret kivant 6 is az eggyel, ezret
5 végtelent ... Ett6l az Egyt6l nem valasztotta el 6t sem magassag, sem
mélység, ett6l az Egyt6l nem szakitotta el 6t semmi teremtmény ... Ett6l
az Egytol nem ragadhatja el még a halal sem.

1. Isten szeretetétél nem valasztotta el sem magassdg, sem mélység.
A szellem magassagara gondolok és egyéni sorsanak mélységeire, Magas-
sagon nem poziciét értek. Nem is a Dedk téri szészék magasat. Hanem
a szellem magassagat. Keken Andrasnak lelkészi oklevele mellett volt
foldrajz—torténelem szakos tanari diplomaja is. S6t latint is tanitott, ha
kellett, ingyen is, pénzért is, Hédmezévasarhelyen példaul, hogy kis ma-
gyaroknak ecsizma keriiljon labukra, amikor még nem jutott mindenki-
nek csizma... Mint mfivelt ember, a szellem magaslatait jarta. Ertett
az irodalomhoz: a klasszikus irodalomhoz éppen ugy, mint a modern-
hez, a vilagirodalomhoz csakigy, mint a magyarhoz. Jartas volt a ter-
mészettudomanyokban is, szivesen olvasott pszicholégiai muveket is. Ha
még el lehet egyaltalan ezt mondani a 20. szazad maéasodik felében tugy &
a legjobb értelemben vett polihisztor volt. Nem kozépiskolas fokon ta-
nult s tanitott. Szintézisre torekedeit, tdg evangélikus latéhatarra. De a
szellem magassaga nem valasztotta el Isten Jézusban megismert szere-
tetétol!

S nem valasztotta el sorsanak mélysége sem. Koran jutott félarva-
sagra. Kilenc esztendds volt, amikor meghalt édesapja. S az aszodi Kis-
diak mindig tanitott is, hogy tanulhasson. Es mindig tanult, hogy tanit-
hasson ... Kitinéen végezvén el a teologiat, a Deak téri kaplant kérdés
elé allitottak, a pilispoki titkari irdasztalt vagy a hédmezovasarhelyi szo-
széket valasztja-e? Az utébbit valasztotta. A sok-szorvanyud, akkor na-
gyon szegényes Hodmezdvasarhely evangélikus szoszékét. Sok-sok ne-
hézséggel kellett megkiizdenie... Azutan Gjra a Dedk térre Keriilt. Tu-
dom, sok terhet hordé ember volt, de sorsanak mélységei sem valasztot-
tak el az Isten szeretetét6l. Még testénck gyengiilése sem. A két évvel
ezel6tti operaciéo utan aggédva figyeltiik féaradtsagat, gyongiilését. Tébb-
szor mondta nekem a sekrestyében, istentisztelet el6tt: Karcsikam, be
kell kapesolni a hangszorét, nem lesz elég er6m erésen prédikalni. Aztan
felment a szészékre s szarnyalt a hangja, erével hirdette az igét. Testé-
nek gyongiilése, sorsanak mélységei sem valasztottdk el az Isten szere-
tetétdl.

2. Isten szeretetétél nem valasztotta el semmi teremtmény. Szerette
a teremtett vilagot: a természet vilagat éppenugy, mint az ember-vila-
got. Szerette a természet szép vilagat és az életet. O a foldrajz tanar, az
egész glébus Kkitlind ismerdje, kis kertjéb6l ugy tért haza ujra, meg ujra,
hogy gyermeki oOrommel, szinte assisiferenc-i lelkesedéssel beszélt vi-
ragokrol, kicsiny madarakrol ... Szerette és féltette a veszélyeztetett em-
beri kornyezetet. Azért akarta és munkdalta a békét az emberek kozott,
hogy az emberek ténkre ne tegyék, amil a Teremtd szépnek, szinesnek
teremtett. Szerette az Isten teremtményeit; az embereket is. Az ember-
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ben els6sorban Isten gyermekét latta, csak masodsorban a blinés embert,
Szerette a hozza legkozelebb allot: feleségét. Ezt elGszor igazédn akkor
értettem meg, amikor masfél évtizede, 25 éves hazassdgi évforduldjuk
hirdettem az igét és elGtte feltarta lelkét... De hogy valéban menn
szerette, csak gyaszolé hitvese tudja. — Szerette rokonait: testvéreit, s
gorait és sogornmt unokadccseit és unokahtugait. S neki, akinek nen
adatott vér szerinti gyermek, volt sok lelki gyermeke, sok keresztgyer-
meke is. Szerette munkatarsait: a Dedk téren szolgalokat meg sok-sok
kollégajat, szerte az orszagban. Minket kedvesen becézett a hivatalunk
ban, de maéasokat is, sokakat szivesen fogadott lakasdba és szivél
egyarént. — Szerette a Deak téri gyililekezetet, amelyben 1931 6ta hir-
dette az igét, ha megszakitdsokkal is. Nem gyakran mondta, szivesen
tart el6adast masutt is, de prédikélni igazan csak a Dedk téri szészéken
szeret. Ezt a gylilekezetet szerette a legjobban. Amikor néhany éve egy
Vaci Mihaly kotet jelent meg, munkatdrsi 6ra utdn ramutatott az egyik
versre s igy szdlt: ,,akdr mi lelkészek is elmondhatnank néhany sorat.
Es6 homokra c. versre gondolok. Nemcsak kezd6 sorara: ,hasznalni
akartam, nem tindokolni”, hanem iranyt szabé elkotelezé késGbbi so-
raira: ,,0osztani magad, hogy igy sokasodjal, kicsikhez hajolni, hogy ma-
gasodjal, hallgatni Oket, hogy tudd a viladgot... széjjel szorédni — esé
a homokra, sivatagnyi, reménytelen dologra... kutakka gyljt a mél
' soka isznak beldled”. Ilyen voltal Bandi bacsi a Dedk téren, szavad is
1ényed is: es6 a homokra. De kutakka gy(jt a mély, soka isznak beldled!

Keken Andras szerette az arvakat is. Mar Hdédmezovasarhelyen is
arvdk atyjanak nevezték. Budapesten a masodik vildaghabori utan,
amikor olyan sokan csak sajat dolgukkal voltak elfoglalva, arvak gond-
jat-bajat vette magara feleségével egyiitt. — Néhany éve, ereje mar ha-
nyatlott, de még mindig véllalt szolgalatot a budai szeretetotthonok ve-
zetésében ... Sok embert szeretett, de ez a szeretet nem véalasztotta el
Isten szeretetétél, s6t éppen Isten szeretete fogta Ossze azt a sok-sok
embert, akit ismert és szeretett, s akik valamit megéreztek rajta keresz-
tiil Isten szeretetébdl. s

3. Isten szeretetét6l nem ragadhatta el még a haldl sem. Most kell a
legnehezebbet kimondanom. Magammal magunkkal, gyaszunkkal szem-
ben is hirdetve az igét, elvalas 6rdjan, az osszekoto evangehumot Lat-
szélag most 6 is végleg egyediil maradt, ahogyan Juhdsz Gyula irja: ,el-
jon mindenkinek a pillanat, mikor egészen egyediil marad, amikor mel-
lette senki, semmi més és' nem segit sem &tok, sem sirds, az élet tavol,
a halal kozel”. Keken Andréas életében is eljott a pillanat, amikor egészen
egyediil maradt. De hangzik az ige és érvényes az evangélium: ,még a
haldl sem valaszt el Isten szeretetét6l”. Es én ennek a szénak inkabb
hiszek, mint elvalast hirdet6 gyaszunknak,

1962 6szén élénk levelezésben voltunk egymadssal, hénapokon keresz-
til teolédgiai diszkusszié folyt kozottiink. A Jézus-kutatds lazaban égett
akkor Keken Andrés. Sok problémaval viaskodott és volt ereje, hogy ré-
gi teologiai képleteit tjra fogalmazza. Vitank egyik szakasza végén ezt
irta nekem: , Koénnyen lehet, hogy haldlomig nem fogok megoldast ta-
lalni problémadaimra. Az is lehet, hogy nem boldogan halok meg, békes-
ségben, hanem kinlédva, nydszorogve és kétségbeesve. De hitetlensé-
gemben is hinni fogom, hogy Isten szeretetét6l semmi sem szakithat el.
Es senki. Még sajat magam sem ...’ Ertitek mar Testvéreim, hogy miért
valasztottam ezt az igét? Keken Andras is abban volt biztos egyediil,
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amirél Pal apostol is énekelt: meg vagyok gy6zédve... a halal, sem
valaszt el az Isten szeretetétdl...

Amikor megjelent Illyés Gyula Kharon ladikja c. konyve, gyakran
beszéltiink réla, sokszor analizaltuk. Véleménye az volt, hogy aligha ir-
tak hasonlé 6Gszinte, kegyetleniil 6szinte konyvet a halalrél és az oreg-
ségr6l magyar irodalmunkban, mint ez az Illyés-remekmii. A konyv
végét, zarasat is nagyon szerette: ,higgyétek, hogy a haldl legyézhetd,
ha én lam elestem is, ha mind elestiink is: kitartéan, maganyosan hat-
védként a végsokig, ahogyan megfogadtuk”. Ugy gondolomy, hogy gylze-
lemr6l, halal felett aratott diadalrél csak ugy jogos beszélni, amiként
Pal is tette. Ez a hatalmas gyaszolé gyiilekezet, ez a haladltél vert sereg
csak Jézus Krisztus miatt énekelhet Paléhoz hasonlé diadaléneket: meg-
vagyok gy6z6dve, a haldl sem valaszt el Isten szeretetétol

Majus 19-én, vasarnap délutan még masfél éraval haldla el6tt, ott
alltam betegdgya el6tt. Csak egy percre engedtek oda. ,Megismersz
Bandi bécsi?” kérdeztem. Szomoru, barna, szelid szemével intett igent.
Most Keken Andras kilépett a sorb6l, elment koziiliink. Ura elétt all
meg. T6le kérdi: ,megismersz, Uram?”’ S hiszem, az énekben szelid sze-
minek vallott Jézus igent int neki. — Megismerlek, Te vagy az az igé-
nyes, jé izlésti vandor, aki Egyet kértél és ezret kaptal ezzel az Eggyel
s végtelent: Isten szeretetét. T6le most mar semmi el nem valaszt: sem
magassag, sem mélység, sem semmi teremtmény, de még a halal sem...

Keken Andréas, az igényes, jo izlésli vandor igy érkezett meg.

Dr. Hafenscher Karoly
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Az igehirdeté mihelye

e R R R R R AR R KA AN R R B llll-l’nlllfllll

Adventi igehirdetés-sorozat

1. Krisztus utidn vagy Krisztus elott?
Jel 3,20

Sokat irtak, beszéltek arrol, hogy ,,postchristianus” korban éliink. Je-
feit is felsoroltak. Ismerés a kozépkori varost dbrazolé metszet és egy mo:
dern varoskép ellentéte: ott mindent a templomtorony ural. Az vonzza
a tekintetet meghatirozza a kozpontot. Nagysagrendben minden tugy vi
szonylik hozza, mint a kiscsirkék mérete a kotlostyukéhoz. A modern va.
rosképben ritkan akad egyetlen ilyen kozpont. Torony h &z, szallodak,
kérhaz, iskolak, emlékmiivek kiemelkedhetnek ugyan, de ebben ritkabba
lehet jelképet sejteni, mint praktikumot tapasztalni.

Alig lehetne tagadni a parhuzam r észigazsagait. De mindez nem
lenne elég ahhoz, még csak jelkép gyanant sem, hogy valaki keresztyén
ség utdni, vagy egyenesen Krisztus utédni korszakrél beszéljen. Kiilono-
sen akkor nem, ha emogott a szimb6lumokkal valé jatszadozas mogott
egy kis sért6dottség bujkal amiatt, hogy a toronyhaz vagy a gabonasilé
f6lébendtt a templomtoronynak. Ezt egyaltalan nem kell zokon venni.

Vajon mem a gyiilekezet-e az oka, hogy ilyen feltételezés megsziilet-
hetett? Nem a gyiilekezet ,,postchristianus”? Hatha rélunk lehet leolvas-
ni jeleket, amelyet Osszegezve megfogalmazodhatott ez a korszakjelzés?!

Gyiilekezet és egyes keresztyén is élhet gy, mint aki mar mindene
tal van. Mintha gylilekezeteink életében lehetne egy ilyen izgalom: tul
esni dolgokon, keresztyén vonatkozasban is. De ez nem az eseménnyé
valt hit izgalma, nem is a feladatok teljesitése kozben természetesen je
lentkezé indulatok heve, hanem a letudott kotelességek kénytelensége utan
a pihenteté papucs vagya. Nem lehet megszokni a szamtalanszor latott
reprodukciét: ,,Amikor az ember a visszaemlékezéseib6l él.”” Hany kon-
firmaciéi kép keriilt albumba, vagy fiék mélyére csak az idén is ezzel
a kimondott vagy kimondattal megkonnyebbiiléssel: ezen is tul vagyunk!
Az a gyanum, hogy egy gyiilekezet, vagy Kkeresztyén hamarabb lehet
,bostchristianus”, mint egy korszak.

Adventen is tul vagyunk! Meg az utdna kovetkezé Karacsonyon is.
Mennyi a jatékos reminiszcencia és érzékenykedés, mert ,,Olyan szép, mig
elhiszi a gyermek. Addig boldog...!” Es mindezt azok a rezignaltak sze-
retnék sokszor frissen megrendezni, akik mar mindenen tul vannak.

Az évente visszatéré adventi idészak tulajdonképpen ebbdl az ore
ges, semmit sem varo, ,jizgalommentes” keresztyénségb6l akar kimozdi-
tani. Advent, Krisztus eljovetele torténelmileg val6ban mogottiink van,
de ennek ellenére semmin sem vagyunk tal! Krisztus nem mogottink
van, hanem el6ttiink!

Ez nem ijesztés, hanem lehetéség. Mi lenne, ha valéban csak mogot-
tiink lenne, ha nem is emlékként, hanem ugy a gerinciinkhoz szoritott,
kényszerits, agressziv ,lelki fegyverrel”? Nem hatulrél csap a vallunkra,
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pregesen vagy ellenségesen, hanem mindig eléttiink van. Nem oregedett
semmit: szeretete friss, erds, férfias. Talalkozasatél nem kell szégyenkez-
ni, nincsen rajta semmi 6divatd. Elétte mi érezhetjik roggyantnak, ore-
gecskének magunkat, gylilekezeteinket. Vegyiik el a neve elél a ,néhai”
temetdszagu jelzéjét és fiatalodjunk Advent hirét6l: nem vagyok ,,post-
christianus”, nem vagyok tul mindenen; ami keresztyén, mert Krisztus
eléttink van és mindig szembe jon veliink. Nem Krisztus utan, hanem
Krisztus el6tt!

2. Ha Krisztus érkezik, népe is mozduljon!

Hatalmas, titokzates mosolyt Buddha-szobor elétt jajongva veri a fe-
jét egy hivé a képadozathoz. Buddha nem mozdul és embere is benne
ragad nyomorusagaba.

Nemecsak ezen az egzotikus hattéren, nem is csupan a polémia csa-
tarozasai heviiletében, hanem énmagdaban is igaz az 6si adventi himnusz
ujjongésa: , Te érkezel Atyadtol...” / Krisztusnak nem az a jellemzG-
je, hogy van, még csak nem is az, hogy el6ttiink van, hanem az, hogy
érkezik Benne telik meg igazan tartalommal a nagy OT-i bemutat-
kozas: a ,,vagyok, aki vagyok” leny(igozé stabilitasat is csak az érkezés,
a ,leszek, aki leszek” sodré ereji mozgalmassagaval egylitt lehet és sza-
bad érteniink.

AKki ,van”, azt meg lehet unni. Aki azonban ,érkezik”, annak a hire
megmozgat.

Torténetileg is megall ez az allitas. Jézus vandorlasa sordan vald ér-
kezése és a hirre koréje gylil6 sokasag egyiitt lesznek eseménnyé.

A Zsido levélnek van egy ismert passzusa. Ugyan mar a Foépaproél
beszél, de amikor azi vallja rola, hogy ,megindul” gyarlésagainkon, ez
nagyon adventi magatartas. Nagyon jol tudom, hogy csupan a mi nyel-
viink sajatossaga, hogy egy szellemi magatartdas és egy fizikai teljesit-
mény szamdara azonos sz6t haszndl. Jézus Krisztusnal azonban a kett6-
r6l egytitt van szé. Elindult, végigjarta a falukat és varosokat, és meg-
indult rajtuk. Egy helybo6l nem lehet valakin megindulni. Ugy nem megy,
hogy valakit elvonultatok a szemem el6tt, én meg szemlélem. Ez tul ké-
nyelmes helyzet lenne. Advent, az érkezés ennek az induldasnak a csoda-
ja! Menekiilésétol kezdve egészen addig, mig ,,Indult keresztjével...”. De
még tovabb is, amikor Emmaus felé is indul és egytlitt megy azokkal, aki-
ken nem sokat segitett volna a maguk kiabrandult ballagasa. Jézus ér-
kezésében mindig ez a megindulds a csodalatos. Nem 6 nyer vele vala-
mit, hanem azok, akikhez elérkezik és akiken , megindul”.

Ha Krisztusra az a jellemz6, hogy érkezik és ,megindul”’, népe
sem maradhat mozdulatlan és mozdithatatlan.

Semmi sem mozdithat ki energikusabban a ,joakaratii kozony”’-bol,
ahogvan egyik svéd plispok honfitarsai keresztyénségét jellemezte, mint
ez az érkezés. Leny(igozo, ahogyan az evangélista jelzi Krisztus érkezé-
sének megmozgaté erejét, amikor leirja, hogy ,kozelgettek” hozza a
vamszeddk és bilinosok. Ugyanakkor megdobbenté a masik oldal dogma-
tikus mozdithatatlansaga.

Az Adventi érkezds az adventi mozduléssal egyiitt iidvosséges. Ujra
ra kell batorodnunk a ,kozelgetés’-re, arra a magatartasra, amely igé-
nyekrél letéve Jézus Krisztus emberséges és emberi varadalmakat mégis
messze meghaladé szeretetében szeretne felengedni a ,,jéakarata kozony”
dermedtségébol.
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Azért is mozdulni kell a gyiilekezetnek, mert Krisztus érkezeése
azonos értelmii a mi kiszolgdlasunkkal.

Nemcsak sajat maga felé, hanem egymas felé is mozditani szeretne
benniinket. Nem élvezni kell azt, hogy O ,megindult” hozzank és raj-
tunk, hanem megindulni, hogy massal tegyiik azt, ami O tett veliink. 3

Enélkiil az indulds nélkiil csak karikatiradja lennénk a gyiilekeze
nek. Biin és baj hire nem a blinrészesség vadjat és segités készségét éb-~
resztené, hanem csak pletykaanyagot szolgaltatna. Természeti és politi-
kai katasztrofak hire csak ujsagot élénkité ,,szines” maradna. Gyotréd
vagy fasult ember latvanya és vilagméretli éhezések hire és képe ¢
a blin hatalma feletti medd6 lamentdldas és az emberi gonoszsag és &
zéketlenség felett vald alszent jajongas lenne.

Talan valamikor majd megirjédk a ,,Te érkezel Atyadtol” himnuszé
nak a parjat. De az is lehet, hogy ezt csak nagyon prézaian lehet elmon
dani, mert korulbeliil igy hangoznék: hogyan is maradhatnék akkor héat
mozdulatlan és mozdithatatlan, Uram!

3. Jézus Krisztus szolgilatra indulé emberekben érkezik
Csel 16,9—15

Kaprazatos kép a Jelenések konyvébdl: Janos egy angyal kezében, a
zeniten repulé angyal kezében latja az orokkévalé evangéliumot, az an-
gyal pedig, a Fold minden nemzetségének hirdeti azt. Gondoljuk csak
meg: angyal, zenit, orokkévalé evangélium, minden nemzetség. Igy mi
Krisztus érkezését soha nem latjuk! Pal is latomast mond el és mégis
micsoda kiilonbség van a kett6 kozott. Vagy taldn azért kellene egymas
mellé tenni a kettét, hogy Krisztus érkezésébdl se fellengzés linnepet ne
rendezziink, se érkezésének hétkoznapisdgan meg ne botrankozzunk?!

Hozzank Krisztus mindig ugy érkezik, hogy hozzédnk hasonlé ember
jon az evangéliummal. Ugy ahogyan Pal homlokara sem volt rairva, mi-
lyen tigyben utazott &t Eurdpaba. A szavabél deriilt ki. Minden kész-
akarva fejére helyezett glériat is energikusan letépett, mert Krisztus
érkezését nem lehet reprezentaciéval szimbolizdlni, csak emberszeretete
hirével tanusitani. :

Masként itt a Foldon, ninesen Advent és nincsen Krisztus érkezése,
csak szolgélatara indulé embereken keresztiil. Ez a kiilonos tény nem a
szolgalataba szegddottek tekintélyét noveli, hanem Krisztus kozénk aléz-
kodasat dicséiti.

Nekiink még aldbb kell adnunk: apostol csak ekkor taposta Eurépa
foldjét. Mintha egyre lejjebb kellene adnunk, hogy a Krisztus érkezése
egyre tapasztalhatébb legyen. Egy-egy szolgalatban elhasznalédott ember,
aki mar nem is mutatds, zorgd kerékparon, szinét vesztett béronddel,
benne a megzoldiilt reverenda és a biblia, vagy akér vadonatdj autébél
elegansan Kkilépd fiatalember: egyre megy, hozzank hasonlé ember mind-
egyik.

Ha tgy latnank Krisztus érkezését, mint Janos latta az evangélium
diadalutjat, talan tobb lelkesedéssel fogadnank. Bar Jézus a gazdagrol
és a Lazarrél sz6lé példazatidban elgondolkoztaté médon beszélt ennek
az ellenkezbjérol.

Egyre inkdabb komolyan kellene venniink Jézus Krisztus ilyen bot-
ranyosan egyszer(i érkezését. Szamba Kkellene venniink azokat, akiknek ]
nemhogy szarnyuk vagy apostol neviik, de még csak reverenddjuk sem ]
volt, se arra nem voltak biiszkék, hogy nem papok és mégis szolgdlnak,

1
664 \j




hanem egyszer(ien, mint egykor istalléban, majd sziirke szamaron, most .
meg szavukban érkezett a Krisztus. Sokan lennének, ha ugyan olyan
sziirkék nem voltak, hogy mar a feledékenység pora is belepte emlékii-
ket. Ha igy lenne, még hivebben lattdk el szolgdlatukat. De legyenek érte
aldottak!

Merjik elhinni, hogy Jézus Krisztus nemcsak hétkoznapian, szolga-
latra kész embereken keresztiil érkezik, hanem hétkéznapi dolgaink ko6zé
is érkezik. Oda, ahonnét az élet Osszeadédik. Oda, ahol embernek Kki
kell birnia €s el kell hordoznia a madsikat. Ahol a rosszindulat parazsa
villog, de ahol azt ki is lehet oltani. Oda, ahol generacidok k6zott nemesak
az ellentét, hanem az egymas munkajara és tapasztalatara épités lehe-
tosége is megsziilethetik. Oda, ahol nem akkor kellene felismerni a ma-
sik életének az értékét és értelmét, amikor el kell parentalni, hanem ami-
kor még kapcsolédni lehetne hozza.

Mindez azonban nem csupdn a szolgalatra indulé emberekben érkezo
Krisztus készséges fogadasara akar felkésziteni. El akarja oszlatni azt
a félreértést is, hogy mi csak befogaddék vagyunk. A reformator meg
merte kockaztatni ezt a meghdkkent6 allitdst, hogy egymadas Krisztusava
is lehetiink. Persze csak ilyen médon, hogy Krisztushitiink megtalalja
természetes, hétk6znapi médjat annak, hogy ne a zeniten, hanem itt, nem
angyalmoédra, csak emberként, nem orokkévalé evangéliummal, esak an-
nak az éppen sziikséges, ma megsz6lité alakjaval érkezhessék rajtunk
keresztiil Adventre Krisztus.

4. Krisztus gazdagon érkezik, mi mit teljesitiink?
1 Kor 15,10

Az O hozzam val6 kegyelme” egyenlé Pal adventjével. Igy is mond-
hatta volna batran: Adventem nem lett hidbavalé. Eddig nincs is ebben
semmi Kkiilonosen meglep6. A nem mindennapos kapcsolds a kiilonos.
Kiilonos? Inkabb merésznek kellene mondanunk. Teljesitmény evangéli-
kus fiil szamara még mindig idegeniil cseng egy kicsit. Pal pedig lénye-
gében errdl beszél. Kapcsolatba meri hozni adventjét élete teljesitmé-
nyeivel. Nem nagyzol: az ellendrizheté tények, az élet valdsaga, egy szol-
galatban elhaszndlédott élet valésdga hitelesiti ezt a kiilonos kapesolast.
Az a személyes hitiink titka, hogy Krisztusnak ujra és tujra Adventje, ér-
kezése van hozzank. Ez a bilin és kegyelem Osszefliggése. De latni akarja
érkezése kovetkezményeit, a kegyelem és teljesitmény Osszefiiggéseit is.
Ez viszont a szolgalatunk titka.

AKki tud Jézus hozzank val6é kegyelmérdl, akinek adventJa van, an-
nak produkalni is kell. Nemcsak valamit: sokat. Pal annyira merész
ezen a téren, hogy még oOsszehasonlitasoktél sem riad vissza és apostol-
tarsai sok szolgalatara nézve azt allitja, hogy az 6vé tobb.

Akinek van adventje, annal a ,,tobb” nem az Onérzetét hizlalja, ha-
nem az érkezd és szolgdiban tovéabb szolgélé Krisztus életrevalésagat di-
cséri. Nem véletlen, hogy az Advent és teljesitmény osszefliggésér6l valéd
hitvallas az El6 Krlsztus leny(igoz6 és szolgalatra indité vonzasardl szélo
vallomassal egyiitt hangzik el. O tesz értem, ez az adventem. O tesz ve-
lem: ez a teljesitményem.

Pal tudta, mit dolgozott, nyilvdn azt is, amiben tobbet dolgozott a
tobbieknél. Benne érezhette labaiban a mérfoldeket és idegeiben ,az
osszes gyiilekezetek gondjat”. De talan mégsem ez a teljesitmény csucsa
és a ,tobb” tartalma. Bar azt gondolom, sokaig idGszerl lesz még a gye-

665



nesi konferencia egy mondata: ,Napi két o6raval nem lehet a ho
gylilekezetét pasztorolni.” Sokszor bizony nemcsak a dogmatikat kell
vallatni a Krisztus érkezése, a nekiink adott kegyelem és a teljesi
nylink viszonyar6l, hanem az érankat és a naptarunkat is.

De talan a teljesitmény cstcsa mégis ott van, ahol a szem Kkic
jelentéktelent lat. ,Letudott” nagy alkalmak utédn olyan j6 lenne a Kkici
dolgokban is egészen és orommel benne lenni. Nyugodtan és tiirelmese
dolgozni és még gondolatban sem szabni ki Istennek, hogy kikbél, miko:
és hogyan tamaszt gylilekezetet. Nyugodtan és tlirelmesen dolgozni é
egészen Istenre bizni, hogy abbdl a részmunkabdl hogyan, mikor és kiké
kerekedik ki az egész. Uresjaratban sose kopni, de mindig kenyérnel
valét 6rolni egymas életének a zsadkjaba. Akkor is, ha az a masik csak
gyerek, akiben még akkora a nyiltsag, hogy nem a protokollt mondja
a csaladrol, hanem ami valéban torténik. Nem azt, hogy apank gondos
kodik rélunk, hanem azt is, hogy tori mérgében a tanyért. Ha ilyenko
nem a kivancsisag firtattatnd a Kkicsit tovabb, hanem elGszér beleren-
diilnénk abba, amit hallottunk, akkor ezért az egyetlen percért cstcsra
érkezhetnénk és Isten teljesitménynek tekintené, ha megtaldlnank, még
ha dadogva is a szintén nem protokollaris sz6t. De nem azért lenne tel
jesitmény, mert ,nagy” voltam, hanem azért, mert valakiért voltam
Semmi sem lesz bel6liink, ha mindig csak a mésikat akarjuk ravenni
arra, hogy legyen értiink, ha magunk nem gyakoroljuk, hogy valakikért
vagyunk. Hanyszor néziink ugy egymasra, mint akik tkp. azért fontosak,
hogy mi elmondhassuk a magunkét, de nem tgy, hogy értik vagyunk.
Ha ez a néz6pont elsikkad, a legnagyobbnak tling teljesitmény is bele
keriil abban a lomtarba, amit Pal emleget 1 Kor. 13-ban. Ha nem tudunk
egymasért teljesiteni, senki sem fogja elhinni, hogy Krisztus érte van,
hogy Advent van és ha belefesziiliink, akkor sem fogja bevetni magat
az embertarsaért.

El ne vétsiik a dolgot: Advent és a teljesitmény benniink fiigg Ossze.

Fehér Karoly

ADVENT 1. VASARNAPJA
Rm 13,11—14
Itt az ideje, hogy felébredjiink és uj életben jarjunk!

Vannak életlinkben soha vissza nem térd idék és alkalmak. Ilyen
soha vissza nem téré alkalom lehet egy embertarsunkkal torténé kibé-
kiilés, ha orokre elszakadunk egymastél. Helyrehozhatatlanul elmulasz-
tott id6 lehet egy vonat lekésése, amellyel meghatarozott idére kellett
volna valahovd megérkezniink. Olykor nem nyilik lehetéség tobbé egy
elmulasztott jo cselekedet megtételére. Isten kegyelmének is megvan a
maga ideje. Isten ideje azonban nem csupdn a mulé 6rat (,héra”) és a
gyorsan tovatling id6t (,,chronos”) jelenti, hanem kegyelmének azt a
draga idejét (,kairos”), amely soha vissza nem téré alkalom lehet éle-
tiinkben. 3

Advent els6é vasarnapja is esziinkbe juttatja a mulé idét. Ismét mo-
gottiink van egy végetért egyhazi esztendd és kezdédik az uj. Advent :
els6 vasarnapja azonban tobbre sz6lit fel, mint hogy naptarunkban no-
vemberrél december hoénapra lapozzunk. Arra emlékeztet, hogy két ad-
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vent kozott éluink. A Betlehembe megérkezett Gjra eljon. Isten csodalatos
,most’-jdnak az idejében éliink, mert Jézussal megkezd6dott Isten ke-
gyelmének ideje. Amint reggel az ébreszt6 6ra felriaszt: itt az id6, hogy
felkeljink — ugy hangzik most a felszoélitas: Itt az ideje, hogy lelki dl-
munkbol felébredjink és uj életben jarjunk! Kozelebb van hozzank az
iidvosség, mint mikor keresztyénné lettiink (megkereszteltettiink és hitre
jutottunk), mert mulik az id6, mulik Isten kegyelmének draga ideje is.

Felébredni és uj életben jarni azt jelenti, hogy:

1. Komolyan vessziik a ,,md”-t. Isten életiinkben ad id6ket és alkal-
makat, amelyeket egyszer felkindl és Gj6lag tobbé vissza nem térnek, meg
nem ismétlédnek. A most itt levé 6raval ma kell élnunk. Az 4j élet egyik
hatalmas eréforrasa: élni abboél, amit Isten Krisztusban értiink cseleke-
dett. Ett6l elvalaszthatatlan: Arra varni, AKki jon és arra varni amit cse-
lekedni fog. Ahol a hit Krisztusban néz a jovGbe, ott reménységgé lesz.
De az a jovenddé nem a messze tavolban, valahol a torténelem horizont-
jan van csupan, hanem a maéaban, az idében valésul meg. A tegnap ke-
gyelmét és a holnap reménységét a ma valésaga koti ossze. ,Idétlentil”
keresztyénként sem lehet élni, mert benne éliink az id6ben és Krisztus
belépett emberi torténelmiinkbe. A keresztyénség a multban elkezddédott
evangéliumboél él, de ha tekintete gorcsosen hatrafordulva marad, magéat
az él6 evangéliumot {lresiti meg. Krisztust naponta kell ,feloltozni”.
Krisztus minden Kkorban jelenlevd, ezért vezérlete alatt mindig a ,,ma”-
ban él a keresztyén ember. Az id6 halad és a Kkeresztyénségnek mindig
a maga kora kérdéseivel és feladataival kell konfrontdlnia, megbirkéznia.
,Itt az 6ra”, vagyis a ,ma” az az id6, amikor a hitnek életté kell valnia.
S korunkban a ,ma” vilagméretekben veti fel a problémakat a keresz-
tyén ember szamaéara is: Faji kérdés, tulnépesedés és sziiletésszabalyozas,
a vildg éhezbinek és jogfosztottainak megsegitése, kiilonb6z6 tarsadalmi
rendszerek békés egymadas mellett élése, vilagbéke vagy pusztulds, békés .
céli atomerémiivek vagy atomhaldl, 6kumené vagy ,anti’-mozgalmak,
de még az ilyen mindennapi feladatokat is, mint pl. kérnyezetvédelem,
levegGszennyezettség és a vizek tisztasdga stb. Ezeket nem lehet meg-
keriilni azzal, hogy ezekrdl igy nincs sz6 a Biblidban. Mert Krisztus ma
is jelen van a vilagban, s a ,ma” siirget, mert mulik az idénk és maulik
a kegyelem ideje is. S amit ma elmulasztunk, arrél lehet, hogy végérvé-
nyesen lekésiink vagy nem tudjuk tobbé mar megtenni.

2. Levetjiik a sotétség cselekedeteit és feloltozziik az Ur Jézus Krisz-
tust. Az apostol itt képeket hasznal. Az éjszaka és sotétség a blin és go-
noszsag szimboéluma, a nappal és vilagossag az uj életé, vagy maéas sza-
vakkal a tisztasidgé és tisztességé. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy P4l ezt keresztyéneknek irja. Le kell szamolnunk mar egyszer azzal
a téves szemlélettel, hogy a hitrejutott ember ,blintelen” ember, vagy
hogy az elsé keresztyének bilintelenek voltak. Mint ahogyan a mai ke-
resztyének és mai gyiilekezeteink sem azok. A megtérés életiinknek nem
lezart eseménye és nem nyugalmi &llapot, hanem egyrészt allandé harc
és tusakodas a biinnel, a sotétség cselekedeteinek (vagy ahogyan maéshol
irja: az 6embernek) levetése és elvetése. Masrészt viszont ,Krisztus fel-
oltozése”, vagyis életiinknek és akaratunknak Krisztus uralma alda he-
lyezése, hogy az O szeretete és szolgal6 élete valosuljon meg életiinkben.
Mindig tGjra meg tjra meg kell harcolni a hit harcat, hogy elvessiik és
felhagyjunk azzal, ami nem Isten szerint valé és cselekedjiik, amit O
parancsol.

Pal lelkipasztori realizmusa tiikdéz6édik abban, hogy éppen olyan bii-
noket sorol fel példaként, amelyekben kénnyebben megkisértheték va-
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gyunk és amelyek a kozossegx élet megrontm Az els6 teriilet a részegség, 5
alkohohzmus az ételek és italok tulzott és karos élvezete. A televizio
,»Alkohol” ciml sorozata nyilvdn azért valtott ki olyan orszagos vissz-
hangot, mert silyos tarsadalmi és gyiilekezeteinkben is meglevé prob-
1émat szélaltatott meg. Anyagiakban is nehezen, de lelkiekben szinte
felmérhetetlen karos kovetkezményei vannak. A masodlk teriilet a nemi
élet és erkoles. Ezek a blinok hazassagokat és csaladi életeket tesznek
tonkre. A harmadik teriilet a nyelv bilinei és az irigység. Furas, intrika,
osszeférhetetlenség, veszekedés, kapzsisdg — a munkahelyi 1égkor és
minden emberi kozosség rombolbi. Ezek csak kiragadott példak, de szem-
1életesen mutatjak, hogy a keresztyén élet velejardja a tisztességes élet-
moéd, a becsiiletesség, megbizhatésag és az altalanos emberi erkodles terén
is a feddhetetlenség.

Ma is érdemes megszivlelniink Luther szavait: ,,Azt szoktdk mon-
dani, hogy az éjszaka nem szégyenlds, s ez igaz is. A nappal azonban
szemérmes s ezért tisztességes viselkedésre kényszerit. A Kkeresztyén em-
ber éljen Ggy, hogy cselekedetei ne szégyelljék magukat, még ha az egész
vilag latja is 6ket. Mert ha valaki ugy él, hogy nem szivesen venné, ha
cselekedeteit valaki meghalland vagy nyilvan meglatna, az bizony nem
€l keresztyén modra.”

Erich Kistner intelme: ,,Gondoljatok az otodik parancsolatra; ne
lissétek agyon id6toket.” Vagyis ne gyilkoljatok meg, ne éljetek vissza
vele, ne pazaroljatok el, mert muilik a kegyelem ideje! Hinni ezt jelenti:
a blin almabol felserkenm ébren lenni, vigyazni, Jézust varni és szere-
tetét tovabbadni.

Sarkany Tibor

ADVENT 1. VASARNAPJA
Rm 13,11—14
Adventi ébreszto

Alapigénk a romai levél harmadik férészébol valo. Pal ebben azt mu-
tatja meg, hogy Isten irgalmassaga miképpen formalja a Jézusban meg-
valtottak, az egyhézba osszegyUjtottek életét. Nem mellékes tehat a dog-
matikai klfe]tes és a teodicea utén az ,,intelmek” férésze. S6t a levélnek
ez a harom részre tagoldasa példa arra, hogy prédikacionkban is el kell
jutnunk idaig.

- Az egész keresztyén élet Isten szolgalata — ezzel indult a 12. fejezet —
majd mind siirget6bben mondja PAl: csak azzal tartoztok egymadsnak, hogy
szeressétek egymast! A szeretet tolti be Isten torvényét!

Az elsé mondat (11. v.) ide utal vissza: ,ezt cselekedjétek ...” Vagyis
semmi rosszat ne tegyetek a felebarattal, hanem szeressétek. Ugy latszik
ezt akkor sem lehetett eleget mondani, mert most valosagos ébreszt6-har-=
sonat fiij az apostol ,,ebben a hangnemben”. Igy kapesolodik a textusunk
adventhez. Uj ddventbe érkeztiink, — sz6l az ébreszté harsona az egyhdz-
nak!

Miért, vagy mire kell felébrednie ma Krisztus egvhazanak?
Elészor is arra, hogy ideje mdr, hogy cselekedjiik a szeretetet! Termé-
szetes, hogy ez a szeretet nem a ,levegében 16g”, nem emberi produktum.
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A bevezetében elmondottak is ramutattak, hogy ezt a szeretetet Isten cse-
lekvése kelti, Jézusban megformalta, megvalésitotta, Szentlelkével reank
arasztotta. De most mar itt az id6 — nem beszélni kell réla: Cseleked-
jik! ;

- Van az egyhaznak ,lemaradasa” ebben a cselekvésben. Az Uj advent
azt jelenti, hogy uj kegyelmi idét, uj lehet6séget kaptunk a hiany pétlasara.
Jézus mindig megtalalta ,,a felebaratot”, mi megelégsziink, ha ,,egy” fele-
baratot talalunk és de sokszor el tudjuk emlegetni... Jézus szeretete min-
dig a teljességet ragadta meg. Nem tiineti kezelést alkalmazott, radikalisan
segitett. Szeretete nem szérvanyos jocselekedet volt, hanem vilagot atfogo,
az egész embert és emberiséget segité szeretet. Még mindig vannak, akik
nem latjak sziikségesnek, hogy az egyhdaz, a mi magyar evangélikus egyha-
zunk minduntalan az egész emberiségért, az egész emberi vilagért, annak
minden megoldott és még megoldatlan problémajaért sikraszall. Mert
ilyen a szeretetiink. S ha valaki azt hiszi, hogy a szeretet csak ,,szik kor-
ben” sziikséges, annak sz6l az ébreszt6: ideje mar, hogy kiterjedjen a sze-
retetiink cselekvése.

Téagitani, mindig tagitani a szeretet korét. Korunkban a szeretetnek egy
egészen aktualis formaja a szolidaritas vallalasa. Ebben pedig nem is va-
gyunk mindig az élen. Jézus ébreszt! Szeretetb6l vallaljuk a szolidaritast
azokkal az emberekkel, akik hazankban az iranyt mutatjak az 0j, szocia-
lista életkozosség megvaldsitasa felé. Es szeretetbdl segitjiik, épitjiik mi is
ezt az utat, mert meg vagyunk gy6zédve igazsagarol, arrol, hogy népilink
javat, felemelkedését munkaljuk. De a szeretet szolidaritasa kot a vilagon
szerteszét jogaikért, életiikért, jobb megélhetésért kiizd6 emberekhez, né-
pekhez is. Vilagunk gondjaibél részt nem vallalni: szeretetlenség! Jézus
szava a szeretet cselekvésére ébreszt.

Azutan arra is fel kell mar ébredniink, hogy benne wagyunk az iid-
visségben! P4l igy irja: kozelebb van hozzank az lidvosség most. O Jézus
visszajoveteléhez kapcsolta az (idvosség eljottét. Azota a keresztyénség
megtanulta, hogy az ilidvosség reménysége nem csupan a Jézus visszajo-
veteléhez kotott. Nemrég hallottuk egy EVT beszamoloban a ,,fekete teo-
l6gia” vallomasat az tidvosségrol. ,,Szamukra nemcsak a tulvilagi 6rok bé-
két és az Istennek szinrél szinre latésat jelenti, hanem annak Osszefliggé-
se van foldi életiinkkel. Az tidvosségbe ... mar itt a f6ldon beletartozik az
éhségtdl, a szegénységtol, minden elnyomastdl valéo megszabadulés is.” Mi
is valottuk mindig, hogy a foldi élet a hit altal az orok élet tornéica. Kissé
elhalvanyodott benniink és kozottiink az, hogy nemcsak ,,Jesz”, hanem mar
»van’ orok életiink. De ennek konzekvencidi is vannak! Erre is fel kell
mar ébredniink!

Tudjuk, hogy Isten orszagat itt e f61d6n meg nem valésithatjuk. De sem-
miféle médon nem engedhetjiik, hogy ez a tény lefogja aktivitasunkat,
mellyel a mi a mai vilagunk nehéz sebeit, az éhhalal pusztitasat, a gazdag-
sag és szegénység még élesebb ellentétét segitjilk megoldashoz. Igy va-
gyunk benne az tiidvosségben és ez jelenti azt is, hogy ,,nappal van”. Nem
lehet sotétiteni.

Korunk szocialis és tarsadalmi problémai mellett k6zombésen elmenni
ma éppen olyan ,,s0tétség cselekedete”, mint P4l idejében az erkélestelen
pogany életmddba vald visszazuhanas. Persze, hogy ettél az erkolestelen
életfolytatastol ma is el kell tavolodnunk, el kell szakadnunk. A ,,vilagos-
sag [egyverei” kifejezés is ezek ellen valé harcra,” ezek megoldoklésére
utal. Nem lehet erkolestelen életfolytatassal erkolesos célokért kiizdeni. De
a ,,s0tétség cselekedeteit” sem szikithetjiik le csupan az egyéni erkélesi
életre. Az egyhdaznak szocial-etikai szolgdlati kotelezettsége is van. Erre
is fel kell ébredniink!
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Végiil ebben csticsosodik textusunk lizenete: ,,61tozzétek fel az Ur Jézus
Krisztust” ... Az ébresztd végsé célja: eggyé lenni Krisztussal, magunkra
olteni, atvenni szolgalatat. Szorossabb kozosség Jézussal! Adventi lizenet
ez. A keresztségben magunkra oltéttik mar, mégis ujra meg tjra ,,ma-
gunkra kell venniink”. Eletiinket, akaratunkat, indulatainkat és vagyain-
kat ugy kell formalnunk, hogy engedelmeskedjenek akaratianak. Az Gj ad-
vent 1j lehetdség erre, hogy Krisztus éljen benniink és neki engedelmes-
kedve szolgaljunk.

Adventben sokszor hangzik igy imadsagunk, éneklésiink: Jovel Jézus...
O jojj Immanuel ... A varakozok éneke, imadsiga ez. Mai igénkben mar
valaszt is kapunk: Eljottem, megvaltottalak, lidvosségre megszabaditotta-
lak, szeretetre elkoleleztelek, kész vagyok testeddé és véreddé valni, hogy
éljek és bennem élj, hogy valosag is legyen mindez és bele vigyétek vila-
gotokba! 3

A vazlat a fentiekbdl adodik: Adventi ébresztd

1. Ideje mar, hogy cselekedjiik a szeretetet!

2. Benne vagyunk az udvosségben.

3. Szorosabb kozosségben Urunkkal!

Enekek: 109. 722.

Toth-Szollos Mihaly

Laikus kérdések és szempontok Rm 13,11—14-hez

Mit jelent az 4lombdl folsrekenni, a nappal cselekedeteit tenni, Krisz-
{ust feloltozni? Mindez érthetetlen, megfoghatatlan kép szdmunkra, ha fi-
gyelmen kiviil hagyjuk az el6z6 verseket s azok summajat: ,,a torvény be-
toltése a szeretet”. Az ébrenlét tehat nem allapot, hanem aktivitas: cse-
lekvé szeretet. Krisztust fel6ltézni — ez a mondat is csak olyan formaban
érthet6, hogy Krisztus szeretetét feldlteni. Egyébként ez a négy vers ért-
hetetlen képzavar a mai ember szidmara. Vessiik le a sotétség cselekede-
teit; oltozzik fel a vilagossag fegyvereit — hogyan lehet fegyvert felol-
teni és cselekedeteket levetni? Hogyan lehet egy é16 személyt feldlteni?
Ez csak ugy érthetd, ha egy életformadra, titra valé elindulasként, arra fo6l-
késziilésként fogjuk fel. Ez az ut pedig, a vilagossag, a Krisztus utja nem
lehet mas, mint a cselekv§ szeretet dtja.

Hogyan értette P4l apostol azt a kijelentést, hogy ,,kozelebb van hoz-
zénk az idvosség, mint mikor hivékké lettiink”? Ugy kell ezt érteni, hogy
P4l apostol siirgetéen kozelinek érezte Jézus visszajovetelét, az itéletet s
azért ez az ébresztés? Bar abszolut értelemben igaz, hogy minden perc
kozelebb visz az itélethez. De nem tavoli ez a mai ember szamara? Mi in-
kabb a haldl koézeledtér6l beszéliink s azt tudjuk atérezni. Nem lenne
helyesebb, ha Jézus visszajovetelére helyeznénk a hangsulyt? Hisz ez
nemcsak a haldlt jelenti, hanem azt is, hogy val6siagga valik mindaz 2
reménység, amely akkor tdmadt benniink, amikor hivékké lettiink. Igy
viszont igazat kell adnunk P&l apostolnak, mert Jézus varasa valéban
erét, inditékot jelent.

Milyen alapon jelenti ki P4l apostol, hogy az éjszaka elmult, a nappal
pedig elkozelgett? Vajon mi jelenti szdméara az éjszaka elmulésat? Egy
torténeti datum (Jézus megsziiletése); vagy talan az egyhazi aktus (a ke-
resztség) ; vagy a lelki esemény (Taldlkozas Jézussal?) (11/a)

A PR e
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ADVENT 2. VASARNAPJA
Rm 15,4—13
1. A textus sajatossagai

Faraszté és a £6 mondanivalé sodrasaba nehezen illeszkeddé OT-i idé-
zetek, masrészr6] a hazai és nemzetkozi teoldgiai élet legelevenebb és
legizgalmasabb teolégiai szakkifejezései keverednek textusunkban: ,,szol-
gdlé Jézus”; ,reménység Istene”; ,Szentlélek ereje” (didkonosz, elpidosz,
diindmisz). Diakoéniai teolégiank, az egész Moltmann-iigy és az un. Uj-
pneumatikus mozgalmak minden iranya talal valami mondanivalét az
igében. Nem kétséges tehat, hogy szdmunkra melyik a Kkristadlyosodasi
pont, amely koré a teljes textus csoportosithaté. Jézus egész élete és
tevékenysége, mint a gylilekezet egyedi és altalanositott kérdéseire meg-
oldasi modell a ,Krisztos didkonosz” tartalménak szempontjabol értel-
mezhetd egyediil.

2. Meditacios lehetoségek

A keresztyének—pogdnyok témat (9—12 v.) nem érzem érdekesnek.
Legaldbbis akkor nem, ha ezt az alternativat ,gylilekezet”—, vilag” vi-
szonylatban &allitjuk fel. A hatarok sokkal inkdbb elmosédottabbak, mint-
sem béarkit egyértelmlien barmelyik kategéridba helyezhetnénk. Tul egy-
szer(i lenne e képlet, ha a gyilekezet lenne a ,keresztyén” (bar ez a meg-
sz0litds) és a nem gylilekezet a ,,pogany”. Inkabb vilagunknak arra a ko-
z0s reménységére érdemes hangsulyt helyezni, mely a jovébe vetett bi-
zalomban, az 6rom és a béke kiteljesedésében bizik.

Az igehirdeté és a gyiilekezet viszonydban Pal célja nem csupan az,
hogy a gyililekezet megtudja: 6 imadkozik értiik (13. v), hanem hogy meg-
értse a gylilekezet: a Szentlélek ereje altal van benniik annyi dinamiz-
mus, hogy belsé kérdéseiket maguk oldjadk meg. Ma sincsenek kész re-
ceptek individualis problémaink patent megoldasara, de ma is igaz,
hogy a gyililekezetben és tagjaiban fesziil az Isten energidja és hogy
Jézus ma is szolgal egyeseknek és kozosségeknek.

A realitds talajara allit minket az ige a gyiilekezeten beliili allapot
viszonylatdban is. A gylilekezet még idedlis esetben is gondokkal Kkiisz-
kodik, belsé problémakkal. Az a hallatlan kiilénbség, ami ma a keresz-
tyénség egészére, vagy akar a protestantizmus vagy evangélikussag irany-
zataira jellemzd, annak idején ismeretlen volt. A fundamentalis tanitast
tekintve lényegesen nagyobb volt az egység, de valamilyen mellékes ligy
mindig akadt, amelyben a vélemények differencialodtak. Az egészséges
és egységes tanitdsb6l nem kovetkezik automatikusan az egészséges és
egységes gyililekezeti élet. Valami mellékeset mindig felfujunk, haldlosan
komoly kérdéssé tessziik, mikozben a lényeges kérdésekre nem futja az
er6bdl. Mennyi belsé energia pocsékolddik el, ha egy gyiilekezetet huszad-
rendld kérdésekbeni nézeteltérés szabdal. Ha ,erdsek” és ,gyengék” vér-
mérsékleti, kegyességi, életstilusbeni kiilénbségeken vald vitatkozasokba
ragadnak ahelyett, hogy a lényeges kérdésekben val6 egyetértésbél (v. 5)
levonndk a tanulsdgot, hogy ,egy szivvel és egy szajjal” vallalndk egy-
mas kiilonbségek elleni ,,elfogaddsdt”, hogy maradjon erd a tulajdonkép-
peni szolgalat végzésére (v. 7).
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Kardcsony el6tt, mikor az élet tempdja kiilonosen is felgyorsul; ko
runkban, mikor feliiletes és rovid ideig tarté taldlkozésok annyi Kkiilon-
boz6 emberre]l hoznak 6ssze mindannyiunkat, kiilonosen fontos ezeket a
talalkozasokat emberséggel megtolteni, Ugy elfogadni a mésikat, ahogy
van.

A szolgadlo életméd ellentéte a ,,magunknak kedvezés”, ontetszelgés.
a magunk igazdnak hajtogatdsa, amikor minden torekvés az egyén oro
mét, legféljebb a ,.csaladi kor” boldog kiegyensulyozottsagat szolgalja, de
mindenkj mas felé csak oOnbiraskodasba csapd kritika és okitani-akaras
marad. g

3. Az igehirdetés felé

Ilyenkor mar késziilink a kardcsonyi udvozlélapok irasara. Leve-
leinkben feliiletes jokivansagok valtakoznak megiiresedett, érdektelen iid-
vozletekkel. — Textusunk is kilenc mondat egy levélbél; nem konnyd,
feliiletes mondatok, de az érzédik belGle, hogy iréjuk valamirél nagy
szenvedéllyel sz6l és hogy valamit meg akar valtoztatni a cimzettek
életében. Valamit ,,tanulsagunkra” ir. ;

a) Szlikében lehetiink a hitnek, de bévelkedhetiink a reménységben.

b) Kiilonbozhetiink a részletkérdésekben, de egyetérthetiink a lénye-
gesben.

c¢) Kudarcaink lehetnek a ,megtéritésben”, de szolgalatunk van egy-
mas elfogadasara. :

Egyikiinknek sincs raktdron elfekvé készlete a hitbdl, oriliink, ha
egy-egy napra tartja benniink Isten a hit 6romét és ,segitségil van hi-
tetlenségiinknek”. Reményiink ellenben bdséges és kimerithetetlen, s aki
tudja, hogy mit remél, az mar féluton van a megvaldsitashoz. 5

Nem kivanja t6liink senki, hogy uniformisba ©61t6z6tt automatak le-
gyiink, egymashoz mindenben hasonlité ikertestvérek. Nem cél, hogy
két igehirdetés, két kegyességi forma, két életstilus, két gyililekezet mér-
tanilag ,,egybevagd” legyen. Az ellenben lehetséges, hogy a lényeges kér-
désekben testvérek legyiink gyiilekezeti és kozegyhazi szinten s hogy dia-
koéniai teolégiank ,,egy iranyba mozgé” legyen.

Hogy csalddunkban, munkahelyiinkén és ismerdseink kozott vannak,
akik ,,plagizaljdk” a kardcsonyt, s minden bizonysagtételiink eddig ku-
darcba fulladt? Hat nem fontosabb, hogy ,oriiljenek 6k is az Isten népé-
vel egyiitt”?! Orokos megvaltoztatni-akarasunkbél a nyitott elfogadas
szolgalatara szabadulhatunk fel.

Reménységre, egyetértésre és szolgalatra kaptunk biztatdst ebbdl a
levélbsl, de ugy, hogy kozben a ,reménység Istene” cselekszik remé-
nyeinkért, hogy kozben ,Jézus Krisztus szerint” egyek lehetiink, hogy
»ahogy Krisztus”-médra szolgdlhatunk egymaés elfogaddasara.

Bizik Laszlé
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ADVENT 2. VASARNAPJA
Rm 15,4—13
A feltoré reménység

A romai gyiilekezetben egy csoport vallasi okokbdl vegetarianus le-
hetett. Krisztus iranti kotelességliknek érezték, hogy hust ne egyenek.
Kozelebbi érvelésiiket nem ismerjiik (itt nem a balvanyaldozati hus evé-
sét6l valé aggodalom jatszik kozre, mint a korintusi gyiilekezetben). Ve-
liikk szemben a gylilekezet tobbi része jogosan allitotta, hogy a keresztyén
embert ilyen szabalyok nem kotik. Pal apostol e gyiilekezeti problémaval
foglalkozva mem a csak novényi taplalékkal él6 keresztyének meggy6zé-
sére torekszik, bar nem titkolja, hogy hitben gyengéknek tartja éket. Fon-
tosabbnak véli azonban, hogy az ellentét felett megvaldsuljon a kozos-
ség: kolesonosen elismerjék és elfogadjak egymast a kétféle gondolko-
zasu romai keresztyének Krisztus gylilekezete igaz tagjanak. Ezért az
apostol Krisztus ellentéteket dthidalo szeretetét dllitja eléjiik utmuta-
tasul. Krisztus a szdéban forgé kiilonbségnél — érvel Pal — sokkal-sokkal
nagyobb ellentétet gy6zott le, amikor zsidék és poganyok egyarant az
egyhaz kozosségébe keriiltek az 6 irgalma altal. ,,Fogadjatok be egymast,
ahogyan Krisztus is befogadott minket” — zsidékat és poganyokat.

I

Toébb 1ranyban is vezet innen szal a mai életiinkbe. Elfogadni egy-
madst, mégpedig ugy, mint amilyen a mdsik: ez minden emberi koz0sség
feltetele Felfogéasbeli kiilonbségek és ellentétek kiiktathatatlanok az élet-
b6l. Nem vagyunk egyformadk, és soha nem lesziink egyformak. A békes-
séghez egy kozosségben nem a madsik megvaltoztatdsa vezet — sajat keé-
pemre és hasonlatossagomra, a magam fazonjara —, hanem a masik el-
fogadéasa.

Sziil6k és fiatalok kozott, az idésebb és a fiatalabb nemzedék kozott
— mint mindig a térténelem folyamém — ma is van sok esetben jelentés
felfogasbeli és életfolytatasi kiilonbség. Egyik fél sem valtoztathatja meg
a masikat. De elfogadhatjdk egymaéast a maguk kiilonb6zé mivoltaban.

Ebben a hazaban hivék és memhivék élnek egyiitt. Igen-igen nagy
ritkasag, hogy egyik a masikat meggyézheti a maga felfogasarél. De elfo-
gadhatjak egymast egy tarsadalmon beliil a nemzet javara.

Egy-egy gyiilekezeten beliil is nagy kiilonbségek lehetnek az egyhaz-
tagok kozott. A szabadabb életfelfogasii hivé ne nézze le a csak ima-
kényvének é16 oregasszonyt, és forditva: ez ne botrankozzék meg amazon.

Az egyhdazak kozott az okumenizmus ugyanezt jelenti: elfogadom a
masik felkezetet, mint Krisztus egyhazanak részét.

Legszélesebb vonatkozdsban az emberiségre érvényes ugyanez az
alapelv: a meglevd ellentéteket népek, fajok kozott, politikai rendszerek
kozott, nem lehet felszamolni, legalabbis nem egyik naprél a maésikra,
nem a mi életiink folyaman, de &athidalni lehet azzal, hogy elfogadjak
egymast. A békés egymadas mellett élés elve, amely ma lassanként vilag-
programma valik, hasonlét fejez ki nem bibliai szavakkal.

A legsz(likebb kozosségtél, a csaladtdl a legtidgabb kozosségig, az em-
beriségig az egymaéas elfogadasa nem megy tiirelem nélkiil. Tarés kell
hozza, megbocsaté tiirés, a masik ,,elhordozasa szeretetben”. Ezért jelenik
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meg a keresztfan szenved6 Krisztus példaja Pal el6tt, s egy oszovetségi
jdézettel jellemzi helyzetét az alapigét megel6zé mondatban (a fejezet
1—3. verse szorosan odatartozik a tovabbi versekhez, az alapigénkhez!):
,,Gyaldzéid gyalazasai hullottak énredm” (3. vers).

1t
Es ezzel Gjra vissza kell fordulnunk a bibliai szakaszunkhoz par pil- -

lanatra, noha mar a mai élet tajait jartuk. Meglepd, els6é pillanatra ért-
hetetlen és belemélyedésiink utan is csak esetlegesnek vélheté képzet-

tarsitdssal Pal apostol irdsaban felbukkan a reménység szava. Tulajdon-
képpen nem illik bele a mondat a fejezet gondolatmenetébe, nem tarto-

zik a témahoz, csupan asszocidcié hozta magéval az emlitett dszovetségi
idézet révén: 4. vers! A szakasz végén ujra ilyen képzettarsitds torténik,

egy masik oOszovetségi idézet kapesan (12. v.), és a reménység most mar
— mint gat résén utat nyert, a toltést atszakité vizaradat — elonti az

egész gondolatmenet befejezését: 13. vers!

Itt érint meg benniuinket ddvent lehelete, s arra biztat, hogy a keresz-

tyén reménység, ez a most igénkben makacsul feltort gondolat, fakadjon
fel Wjra meg ujra a mi életiinkben is. A hivé reménység nem ,kinestari
optimizmus” — ahogyan régen nevezték a kotelezé dertilatadst. Nem ma-
gunkra eréltetett, kényszeredett, szemellenzés latds —, éppen ezért van
sziiksége kozben mindig az Isten vigasztaldsira (4. v.). Az élet nehéz-
ségei, kiizdelmei, szomorusagai kozepette feltoré reménység ez.

A Biblidban felvillané és sugarzé reménység: az eljovendd orok élet.
Mégis jobb, ha tigy mondjuk: a keresztyén reménység targya mem valami,
hanem valaki, az Isten. Reménységiink: az irgalmas, szereté Isten, a ke-
gyelmes jové Istene! Isten a reménységink — egyéni fold jovénkre, az
emberiség sorsdra, a haldlunk utdnra nézve egyardnt. Isten szeretete és
hatalma formalja a jovét haldlon innen és halalon tul: ez a Jézus Krisz-
tusba vetett hitlink bizé reménysége!

Marcus Aurelius rémai csaszar egyik hadjaratén, itt a kozelinkben,
valahol a Garam partjan, irta elmélkedéseit, a kis konyv most jelent
meg magyarul ebben az évben. A e¢saszir, aki korlatlan hatalommal ural-
kodott az akkori vildg leghatalmasabb birodalma f6lott, a véres csatak
sziinetében naplét irt gondolatalrol ,»ozinte semmi alland6 nincs, s la-
bunknal tatong a mult és jové feneketlen, mindent f6lfalé melysége
(64. lap). ,Ki az..., aki az elrohano dolgok valamelyikéhez kiilonoseb-
ben ragaszkodnek? Mintha valaki a ropkodo verebek kozil akarna Ki-
véalasztani a szivének kedveset — de ime, mar el is tlint szeme el61!” (72.
lap). Ez redlis latas a mulandosagrol Eletunk legkedvesebb 6rai, leg—
dragabb személyei, fiatal kor, egészség, adlmok tlinnek sorra. A jovo is
igy hullik bele a mulanddsag melyebe

De reménységiink az Isten a Jézus Krisztus &ltal, a szeretd, irgalmas,
hatalmas Isten, aki nem foszlik parava a t{iné madarral a latéhataron,
nem maulik' el szwunk kedves percelvel hanem minden képzeletet feliil-
muléan formaéalja orok jovénket, és addlg is j6sdgaval mindig szembelép
veliink az tdton. A

Veoreos Imre
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Laikus - kérdések és szempontok Rm 15,4—13-hoz

Mire gondol Pal, amikor ezt irja: amelyek régen megirattak, a mi ta-
nulségunkra irattak meg.

Miként lehet befogadni egymast? — Isten nélkiil lehetetlen, hogy az az
indulat legyen benniink, ami Jézus Krisztusban volt.

Hogyan lett Krisztus szolgdja a koriilmetélkedésnek az Ujszovet-
ségben?

Minden nép reménysége lett Krisztus? Mit remélhetnek a pogényok
Krisztust6l? Remélheti-e a poganysag a zsido-pogany faji kiilonbségek
megsziinését Krisztustél? Foldi értelemben kell-é érteni, hogy megsziinnek
a fajok, népek, nemek kozotti kiilonbségek Krisztusban, vagy majd csak
a beteljeseds adventben lesz ez valdsag?

Ugy értsem az itteni ,,reménységet”’, hogy mindaddig reménységben
kell élniink, amig Jézus visszajovetelével Gj ég és uj fold lesz. Addig a
latottak és tapasztaltak ellenére (ti. ellenségeskedés és haldl) is orommel
és békességgel reménykedjiink? A hivé reménységb6l mi és hogy valésul
meg mar itt a fo6ldon? Jézus altal a népek, poganyok szamara hozott re-
ménység csak a feltamadas utéan, Jézus Gjra eljovetelével teljesedik be?

A Szentlélek ereje tartja benniink a bizalmat, 6romet, és képessé tesz
arra, hogy o6rommel és békességgel varjuk a beteljesedés idejét. (55)

Isten megtaldlta a médjat annak, hogy a poganyoknak is az iidvosség
lehetdségét adja. Népének is talalékonynak kell lenni abban, ahogyan sze-
retetét mindenki irdnt tovdbbadhatja. Reménységiink alapja Isten szere-
tete, tiirelmiink forrasa az O tiirelme. Az egyhaznak nem az itélgetésben,
hanem a személyvalogatas nélkiili szeretetben kell eléljarnia. (37/a)

ADVENT 3. VASARNAPJA
1 Kor 4,1—5

Milyen az adventi ember?

1. Az dadventi ember Isten titkdanak tuddja-ismeréje. Az emberiség
sok mindent sejt-tud Istenrél. Sokszor lekicsinyléleg nézziik — ami hely-
telen — a pogdny népek fantasztikus istenség-szobrait: harom szemd,
hat kart, meditalé, tdncolé alakok. Izrael népe a Sinai hegy alatt bika
képében probalta kidbrazolni a megtapasztalt Urat. Ezek a szobrok egy-
egy megtapasztalt tulajdonsagot igyekszenek kidbrazolni: mindig 1at, min-
dent megtehet, befelé figyelve sz6l. Vagy Izrael népénél O az erds, aki
kiszabaditott Egyiptombél. A 10 parancsolat éppen ezért tiltja Isten Ki-
abrazoldsat, mert ezek a jellemvondsok hozzatartoznak ugyan Istenhez,
de mem mutatjdk a lényegét. Felismeri 6t, aki ezek alapjan akarja
keresni. Isten titkat csak az O kijelentése-beszéde-lizenete alapjan lehet
megérteni: Ugy szerette a vilagot, hogy az 6 egysziilott Fiat adta érte...
A titkot igazolé eseménysorozatot is csak az az emberi érti meg, és csak
azt az embert dobbenti meg, aki aldzatosan figyel Isten lizenetére. A ka-
racsonykor megsziiletett kis gyermek feje f6lott nem volt dicsfény, korii-
l6tte nem tancoltak angyalok, mint ahogy azt a fest6k régebben abrazol-
tak. A péasztoroknak nem volt mas ,biztositékuk”, mint az angyali hir-
nokok szava. Ebben a kijelentésben kellett hinniok. A napkeleti bolcsek,
annak a kornak a tuddsai, egy szokatlan természeti jelenségben kaptdk
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a Kkijelentést, s abban kellett hinniok. A mai ember sem kap tobb bizto-
sitékot, mint a régi, de amit kap, a megértett bibliai lizenetben, elegendé,
hogy Isten szeretetét megsejtse és megértse. Azon ,lehet” vitatkozni, hogy
ez a Kkijelentési méd nem j6, mivel az ember feledékeny-félreismeri
Isten kijelentését, mas méd jobb lenne... De a Mindenhat6é ezt az utat
valasztotta, s csak az Isten titkdnak a saféara, és csak az talalja meg Of,
aki ezen az uton keresi.

2. Az ddventi ember hiiséges Urdhoz. Ez az elméleti meghatarozas
hétkéznapi gyakorlatot takar. Urunkhoz valé hiiséget ugyanis feladataink
megvalositasaban mutatjuk meg. Feladatunk pedig Isten szeretetének a
megmutatdsa az egész vilagnak: Isten adventi titkdnak az elmondasa és

megjelenitése.
Jézus egyrészt azt mondta tanitvanyainak — a gyiilekezetnek: men-
jetek, tegyetek tanitvannyd minden népet... Masrészt az irgalmas sa-

maritdnus példazatdban nem azt mondta, hogy csak ott segitsiink, ahol
és amikor kérnek, hanem minden esetben, ha tudunk, segiteniink kell.
Az adventi ember latja, hogy mennyi az utat keresd, szeretetre vagyo,
apolasra szorulé ember, ezért tele van munkaval, mert tele a szive sze-
retettel. De latja az egyes emberek probléméjan tul a nagyobb vilag
problémait is, s ezért all két vallal és teljes szivvel azok mellé, akik a
vildg problémait, az éhség, a tarsadalmi igazsdg, a nemzetek békéjét
igyekszenek megoldani. Isten szeretete ugyanis az éhez6 ember szamara
érthetetlen, a habortiban megozvegyiult szdmara pedig megfoghatatlan. ..

Feladatainkat latva erénket kicsinek és elégtelennek latjuk. Az ad-
venti ember azonban imadsagaban megtapasztalja, hogy adventi Urunk
van, aki most is eljon szeretetével, s embereket gy6z meg Orok irgalma
fel6l, amikor hétkoznapi kérdésekre (6regség, béke, betegség) vagy Orok
problémakra (blin, megvaltas) ad megoldast.

3. Az ddventi ember késziil Isten elbtti szamaddsra. Az erGsen kifelé
tevékenykedd, felebaratjat keresé keresztyén ember azonban tudatosan
fordul befelé is és vizsgalja életét. Késziil az itéletre is jové Ur elé. Ele-
- tét nem mas emberek magatartasahoz, véleményéhez igazitja, mégcsak
nem is a sajat lelkiismeretéhez, hanem Isten szavdhoz. Azért sziikséges
befelé fordulva Isten szavahoz igazitani életiinket, mivel a keresztyén
ember is megprébalja a blint fehérre mosni (keresztes hédbort) vagy sajat
tettét igazolni (a masik kezdte, az alaptermészetem indulatos stb.). Mas-
részt jo is Isten szavéhoz igazitani életiinket, mert csak ott hallhatjuk
meg, hogy van bocsdnat az elkdvetett blineinkre, illetve, hogy az a ,ke-
vés” munka, amit egyaltalan végezhettiink a vilagért, mégis jelentGs,
mert Isten vilagfenntarté munkajanak része.

Isten eljovendé itéletének a tudata igy megdriz benniinket a tiirel-
metlenségtdl és az itélkezés lelkétsl. Tudjuk, a masik ember is Isten el6tt
felel a neki adott kegyelmi ajandékok, hitismeret alapjan (5. v.).

Az adventi késziil6dés tehat tobb, mint kardcsony hangulatanak el6-
készitése. S6t nines is a karadcsony eldtti napokhoz kotve, mert Isten sze-
retét mindenhol és mindenkor kell hirdetniink., Ez a megbizatasunk és

kiildetésiink.
Missura Tibor
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ADVENT 3. VASARNAPJA
1 Kor 4,1—5

Az evangélium szogalatiban

Alapigénkre nézve is tart még az el6z6 fejezet 11. versének érvénye:
Nincs mds fundamentom a Krisztuson kiviil. Benne érkezett a vilagba
Isten lidvosséget szerzd szeretete. Pal, munkatarsai és minden utdnuk
kovetkezd igehirdeté igehirdetésének ez az evangélium a targya és an-
nak tovabbadasa a feladata. — Els6é renden az igehirdet6k az evangélium
szolgdi, safarai. De ebben a szolgalatban az egész gylilekezetnek osztoznia
kell egész hittel, egész szivvel. Isten szeretetének meghallasiaval és meg-
tapasztalasdval ugyanis lealkudhatatlanul az evangélium szolgajava, sa-
farava valik minden lélek. Istennek a Jézus Krisztusban vilagba kolto-
z0tt szeretete az az ,eledel”, amelyet a vilagba a vilagért helyezett egy-
haznak osztania, nyujtania kell késedelem nélkiil. Ugy, hogy az az egész
emberi életet szolgalja, jelenét és jovendsjét. Azért:

1. Az evangélium szolgdlatiban az osztatlan, csorbitatlan hiiség a
legfontosabb. Milyen vilagot, jelent és holnapot 6lelé ereje, ize, melege
van ennek a szénak: hiliség! Nem emlegetjiik megkozelitéleg se annyit,
mint a szeretet szavunkat. Pedig magabol a szeretetbdl ez visz legtobbet
azokba a hétkoznapokba, amelyekben az emberek élete zajlik, helytallasa
kovetkezik, amelyekben szandékuk, akarasuk, szavuk, tettiik elmozditja
vagy helyére segiti az életre valét. A csalad, a kiilonféle intézmények,
a kozélet sok kozosségének egyetlen napjaba milyen sok fér bele a hi-
ségb6l és mégis még mennyivel tobb kellene! Eppen ez a tébb sorjazik
elénk alapigénk siirgetésébdl. — Jézanul szamoljunk azzal, hogy ma mar
onmagaban keveset nyom a latban emberek ko6zott, ha valaki igehirdeto
vagy csak keresztyén ember. Mindkét esetben az osztatlan hliségnek kell
sulyt, hitelt, becsiiletet szereznie. Szamitds, hatsé szandék nélkiil. Az
ugyanis elhibazza, aki kozvetleniil ezeket célozza meg. Ellenben akada-
lyok, zokkendk, eredménytelenségek kisértésein at is eredményt érlel az
Isten el6tt felelés és az emberek javat aldozat aran szorgalmazé hiiség.
Az, amelyik a szavak, tettek egymasutdnjaban nem osztédik és emészto-
dik fel az onzés és Onzetlenség kusza szovevényében, nem roppan 0Ossze
a mindennapi élet akart vagy varatlan valtozdsaiban és buktatéiban. Az,
amelyik kitart a szeretetben nemcsak az 6romet jelent6k, hanem a ter-
het, gondot, 4ldozatot jelent6k eseteiben is. Az evangélium szolgalataban
is ennek a hfiségnek van rendszeres utanpétldsa, mert mindig kéznél
van a gazda, a megbizé, az Ur. Hatalmaval, gazdagsagaval és hiiségével.
HG az Isten testiekre, lelkiekre nézve, mert szerette és szereti az embert,
a vilagot. Ennek a hiségnek csak egy kovetkezménye, csak egy vissz-
hangja lehet: A hit és szeretet hiisége. Ebben nem tégithatunk! Oncsalas,
tévedés ne essék!

2. Az evangélium szolgdlatdban semmi helye a botrinkozé és bot-
rankoztaté itélkezésnek. Kozel kétezer év sem volt elég ahhoz, hogy a
korintusi gyiilekezetben el6tort ganeskritikusok kritikaja kivesszék. Pedig
ez csak arra jo, hogy igehirdet6k és egyhaztagok szivében lesédntitsa és
eltapossa a hiiséget. Mindkét részrél felbukkannak lehetetlen, botranyos
és botrankoztaté indulatok, igények és szandékok. Nekiink bizony nin-
csenek viharagydink sem az uralkodni akards hatarat strolé félénnyel
szemben, sem a mindent jobban tud4s gyakran nem is alcazott kevély-
ségével szemben, sem a hiusag Ontetszelgésével szemben, sem pedig a
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masok kisebbitésének kegyetlen jégverésével szemben. Alapigénk azonban
jelzi a megoldast. Egyrészt helyére teszi a ront6 itélkezést, a széban-tett-
ben felbukkané gancsvetést, amikor azt jogtalannak, haszontalannak és
méltatlannak bélyegzi. Itéletre csak az Ur jogosult és lesz jogosult. Em-
berek itélkezése durva beleavatkozas annak dolgaba, AKi eljon itélni
éléket és holtakat. Masrészt raveti a keresztyének tekintetét arra a hi-
ségre, amelyik nélkul félelmetes dolog szembe Kkeriilni a szdmadassal.
Ennek a hiiségnek gyilkosava tehet minden itélgetés, minden gancsvetés.
Viszont ennek a hiiségnek allandé forrasa, mert megtestesitéje, a testté
lett Ige. Mas megoldas nincs. Tévedés ne essék!

3. Az evangélium szolgdlatiban tehdt nem a lelkiismeret a f6 forum.
Ezzel is nézziink szembe! — Pal nem tetszelgett a makulatlan, a toké-
letes ember szerepében, amikor j6 lelkiismerettel vallotta, hogy  tudo-
masa szerint nem hiitlen, hanem hiiséges szolgdja, safara Urédnak. De
nem tette meg sziklanak a ldbai ald a sajat lelkiismeretét. A szikla, a
fundamentom, a reménység, a jelen és jovenddé maga az Ur, AKki el-
jovends. O a gazdaja és lesz a gazdaja az itéletnek és dicséretnek, —
Lassabban azért a néha tul onérzetesen és a gancsvetést is igazolé jo
lelkiismerettel! Azzal is, ami néha csak az onfegyelem és aldzat hidnya:
»Ami a szivemen, a szdmon”, Azzal is: ,,J61 megmondottam a magamét”.
Amikor ugyanis egyenldség jel keriil a lelkiismeret szava meg Isten
szava kozé, kénnyen a magunk szavait toljuk fel arra az emelvényre,
amelyik csak Isten szavat illeti. — Legyen ez szem el6tt az evangélium
szolgalataban, egész keresztyén életiinkben, az élet minden viszonylata-
ban és minden viszonyuldsunkban, Isten igéjének korrigalé hatalma nem
a j6 lelkiismeret ellen van, hanem azért. Onmagéaban ugyanis kénnyen
alkuszik a lelkiismeret ©nzéssel, hiusaggal, kényelemmel. Isten azonban
nem alkuszik. O a f6 férum a két advent kozott. Tévedés ne essék!

Az evangélium szolgdlatéban — végiil — egyiitt kell maradnia a
szamadds és beteljesedés bizonyossiginak. Csak ez biztositja a szolga-
latban nélkiilozhetetlen aldzatot, a kidbrandulastol, az elcsliggedéstél, a
vészes elfaradast6l megmentd reménységet. Mihelyt az eljévendd Ur szi-
vén, kezén tudjuk az itéletet és az lidvosséget jelentdé dicséretet, tehat
ezt a biztaté beteljesedést is: J61 van j6 és hid szolgam, kevésen voltal
hi, sokra bizlak ezutdn, méar életiink sajatja a beteljesedés bizonyossa-
gabdl téplalkozé hiiség. Ez a hliség nem botrankozasra és botrankozta-
tasra pazarolja a segitésre val6t, az idét, erdt, eszkozoket, hanem aldott
szolgalatra. Tanuskodik az é16 Krisztusrél, de egytuttal viszi is Ot, mert
éli is Ot. Erre bizony nem Oneki van sziiksége, hanem békességre, békére,
elég kenyérre, aldott foldi életre és lidvosségre éhes embereknek.

Szabo Gyula

Laikus kérdések és szempontok 1 Kor 4,1—5-hoz

Legtobben szeretnénk megmondani, megszabni, vagy megkdvetelni,
hogy az emberek hogyan nézzenek rank, hogy viselkedjenek veliink szem-
ben. Ha ezt mar kovetelni kell és nem megy magatél, mar baj van. Mi az
a helyzet, amiben P4l apostol mégis kénytelen errdl beszélni? Az apostol
és ma a lelkész specidlis helyzetben van ebbél a szempontb6l? Haszndalati
utasitds kell melléjiik? '

Azt gondolom, hogy sziikséges lenne ma is a helyreigazitds azon a té-
ren, hogy ki mit var a lelkész személyétsl, hogyan néz ra. Mennyi elvaras
és kritika éri, ami nem PAl apostol mércéjének felel meg!
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Vajon alkalmazhat6 ez az ige a mai lelkészekre vagy talan a gyiileke-
zet tobbi tagjara is? A pap személyében kritizdljak az egész gyiilekezetet,
egyhazat, de mi torténik akkor, ha a tobbiek is hasonlé mérce ala esnek?

A titkot is és a safart is meg kellene magyarazni!

P4l apostol vajon nem tulsdgosan magabiztosan razza le magarél az
emberek véleményét. Nem lehet ezzel az igével visszaélni ugy, hogy az em-
ber azt hangoztatja: Isten majd igazat ad! Gondolunk-e arra, hogy az
Isten itélete sokkal sulyosabb, mint a legkritikusabb embereké?

Vajon mennyire lehetiink tekintettel az emberek véleményére és meny-
nyire engedhetiink beleszélast életfolytatdsunkba, szakmai {igyeinkbe?
Hol van a hatar a tulzott ontudat és a magunkat gyengité onkritika ko-
zott. Mikor vagyunk elbizakodottak és mikor esiink kétségbe, hogy alkal-
matlanok vagyunk arra, amit csindlunk?

,,2Semmit sem tudok magamra” ez azt jelenti, hogy nem érhet vad? Az
id6 eldtt kifejezés az elhamarkodott itéletre vonatkozik, vagy az utolsé
itélet elotti minden véleményalkotasra, itéletre?

Mi lehet az a ,szivek tandcsa” és a ,,sotétség titkai”? A rejtett hatsé
gondolatok, amit az ember mésok elél elhallgat? Szavaink, tetteink rugéi?

Advent is kapott karacsony édes hangulatabél. Hogyan alakul at az ad-
vent, melyben Urat varunk, aki megitél? (44)

ADVENT 4. VASARNAPJA
Fil 4,4—7
Karacsonyi laz

fgy nevezziik azt az izgalmat, amely ezekben a karacsony el6tti na-
pokban erét vesz az embereken szerte e vilagon. A kereskedelem is sza-
mol ezzel a lazzal és ezen a vasarnapon, az ,aranyvasarnapon” nyitott
uzleteinek csillogé kirakataival, zstufolt polcaival kindlja mindazt ami
kell a karacsonyfara, ajandékozésra és az lnnepi asztalra. Nem' beszé-
liink ez ellen, s6t kivanjuk, hogy csalddjaink meleg otthonokban nyugodt
és kellemes napokat toltsenek szeretteik korében. Azt azonban allitjuk,
hogy a kardcsonyi lazhoz ennél sokkal tobb tartozik. Az kellene, hogy
ldzba hozzon és az kellene, hogy bet6ltson, amit ezen a vasarnapon kozol
veliink az ige: ,,Az UR kozel!”

Az UR kozel!

Ez a hir nem azért izgalmas, mert kozel van az évrol évre bekoszoné
karacsony iinnepe. Kozel az UR, ez azt jelenti, hogy kozel van, maiva
lett az a régi esemény, amely 1974 évvel ezel6tt tortént Betlehemben, mert
»az Ige testté lett”! Hogy lehet egy esemény ilyen kozel hozzank, ha
olyan régen tortént? Ugy, ahogy az a régi ima, melyet valamikor édes-
anyankkal imadkoztunk, az a régi bibliai torténet, amelyet 6 mondott
el nekiink nem 20 vagy 50 éves emlék, hanem ma is él benniink, hat
reank és formal minket. Kozel van az Ur, mert nemcsak emberré lett,
hanem kozottiink is lakozik, veliink van minden napon, a vilag végeze-
téig. Kozel az Ur! Mert kozel van eljévetelének a napja is, amikor eljon
az O dicséségében, hogy mindeneket ujja tegyen. Hogy lehet kozel az,
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aminek idejét és alkalmat senki sem tudja? Ugy, ahogy egy szerettiink
érkezésének mar a hire is meghatérozza és alakitja minden napunkat, be-
tolti gondolatainkat, terveinket és iranyitja tetteinket.

Advent 4. vasarnapjanak ez az lizenete hozzon lazba és ragadjon meg
minket anndl is inkabb, mert az Ur, aki kézel van, nem jon iires kézzel.
Igénk éppen aJandekamak boségét kozh velink.

1. Megajandékoz az O dromével!

Ha valaki ugy érzi, hogy az 6 kériilményei kozott oromrél szé sem
lehet, gondolja meg, hogy ezeket a sorokat Pal bortonbdl irja és ugy irja,
mint aki sok szenvedésnek részese. Mert tud az Ur 6romérdl, mely nem
fiigg életkoriilményeinktél, tud arrél az oromrél, mely mindenkor és is-
mét meg ismét lehetséges. Ez az 6rom az, hogy Krisztus hordoz benniin-
ket! Ez nem Kicsiholt, mesterséges 6rom, hanem annak a megtapasztala-
sabol sziiletik, hogy mindenkor és ismételten szamithatunk Urunk ko-
zelségére. Arra, hogy Vele lehetséges mindent ismét meg ismét Gjra kez-
deni. Az Ur kozelségében leperzselédik és alahull minden rezignacio,
kedvetlenség vagy elkeseredés, ami éromiinket elvehetné. Ebbél az ,ismét
mondom, oriiljetek”’-b6l merithetiink mindennap!

2. Megajandékoz szelidségével!

Ez a mi ismerteté jegyunk, mely jelzi, hogy a szelid Jézus népe va-
gyunk. Indulatainkkal birkézva ez nem megy. Alul maradunk! Mert a
szelidség Jézus ajandéka. Meggy6z benniinket, hogy nem a mi helyilink
az itélészék masok elitélésében. S6t még a magunk igazanak koéromsza-
kadtaig valo igazoldasa sem illik hozzank. Minden ,jigazsagligylinkben”
kozelebb van az Ur és jobban tudja a mi dolgainkat és masok dolgat,
mint mi magunk. J6, ha nemcsak arcunkrol, neviinkrél és foglalkoza-
sunkrél ismernek az emberek, hanem arrél is, hogy szelidek vagyunk.
Nem hangulatemberek. Nem engedjiik ,.felheccelni” magunkat emberek-
t6l vagy eseményektél, hogy azutan masokon csattanjon indulatossagunk.
Ilyen emberbdl tul sok van a foldon. Nekiink a szelidek kozé kell tartoz-
nunk, akik oroklik a foldet.

3. Megajandékoz aggodalommentes szivvel!

Senki se hagyja abba az aggodalmaskodast attol, ha slrin mondjuk
neki: ne aggodalmaskodjal! Ezért az Apostol ugy beszel az aggodas ellen,
hogy iméara buzdit. Olyan kozel az Ur, hogy beszélniink lehet Vele. Olyan
kozel van, hogy az imdban at is rakhatJak gondjainkat az O vallaira.
Egzisztenciénk problémai nem o6rélhetnek fel, mert O is egzisztal. Sét
kozel van, hogy az imaban &t is rakhatjuk gondjainkat az O vallaira.
imankat konyorgéssel kezdjiik, azt bizvast halaadassal fejezhetjuk be.

4. Megajandékoz békességével!

Az O békessége minden értelmet feliil halad. Milyen j6, hogy ez igy
van és Isten békessége nem igazodik a mi értelmiinkhoz. Mert a mi értel-
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miink, éppen ugy mint mindeniink, sziiletésiinkt6l fogva 6nzé. Mi értel-
mesnek tartjuk azt, hogy békességilink van, holott haragban vagyunk va-
lakivel. Ertelmesnek tartjuk azt, hogy csak nalunk legyen béke, a vilag
mas tajan, mas emberek am szenvedjenek ugy ahogy tudnak. Amde Isten
békessége nem igazodik 6nzé értelmiinkhoz. Feliil van azon! Azt akarja,
hogy a mi békénk masok békéjével egyiitt valésuljon meg. Az O békes-
sége nem lehet privat javunk. Az O békessége érdekeltté tesz minket min-
den embertarsunk békéjének megteremtésében.

Isten békessége azért is haladja meg értelmiinket, mert hihetetleniil
nagy az ara. Bar prédikdljuk és szép hitvallassal valljuk, mégsem fér
igazan értelmiinkbe: az Ur azért lehet kozel hozzank és Ggy adhatja bé-
kességét, hogy istélléban sziiletett, gonosz kezeink kozé adatott és atok
fajan szenvedett. A keresztfa nagy arat még az angyalok sem értik. Mi
is csak amulhatunk a csodan: Békességilinknek biintetése rajta van és az
4 sebeivel gydgyulank meg!

Istennek békessége abban is meghaladja értelmiinket, ahogyan Oriz
benniinket. Oriz, ahogyan a varfalak 6rizték a népet. Benne van ebben
a kifejezésben a katonai 6rszolgalat komolysaga, felel6ssége.

Emberek vagyunk és annyi minden nétt a sziviinkhoz és annyi min-
den fontos nekiink. Ezeket ra szoktuk bizni Istenre, hogy Orizze meg és
vigyazza meg nekiink. Ha ezek az értékeink mégis elvesznek, ugy érez-
ziik, csalédtunk Istenben, mert nem 6rizte meg nekiink. J6l jegyezzik meg
igénk igéretét: Istennek békessége valdéban 6riz, de nem azt (vagy nem
mindig azt), amit mi akarunk 6véhelyére biztonsagba helyezni, hanem a
mi sziviinket és gondolatainkat akarja megdrizni a Jézus Krisztusban!
Mert sziviink és gondolataink a nagy és féltett kincs. Ezeken dél el, hogy
mit ér emberségiink, csalddi kotelékiink, mindennapi munkank és gyii-
lekezeti tagsdgunk. A Jézus Krisztusban 6rzott sziv és gondolkodas lesz
kozkincesé Isten ligye és embertarsaink javara.

J6 a karacsonyi lazban égni. Nem azért mert kiiszobon van mar de-
cember 24, hanem azért mert koézel az Ur és véghez akarja vinni nagy-
sagos dolgalt benniink és koztiink!

Jozsa Marton

ADVENT 4. VASARNAPJA
Fil 4,4—7 :
Az Urban valé élet: orom!

Mindennapi életiinkben sok olyan kozelség van, amely hatdssal van
rank. Befolyasol, formadl. inspiral, aktivizal. Szeretteink s emberek Kko-
zelsége. Csaladi, munkatarsi és mas kozosségek. Mennyivel inkabb a
Krisztus kozelsége. Pal most errél sz6l. A Krisztus-kozelség inspirald, ak-
tivizal6é erejér6l. Mondanivaléjat mély Krisztus-hite, Krisztussal val6 é16
kozossége hatarozza meg. Innen értheté, hogy nem ad helyet a panasz-
kodasnak, aggodalmaskodasnak, pedig minden oka meg volna ra. Beteg
is, és fogsagban van, amikor levelét irja. Neki a Krisztus kozelsége bé-
kességet, bizodalmat, biztatést, reménységet, 6romot és szolgalatot jelent.
Ezért tudja nehéz élethelyzetében is erésiteni, buzditani a gylilekezetet.

Advent a keresztyének korében mindig az Ur kozelségét hirdeti, no-
ha az nemcsak adventben realizalédik. Jézus mar megjelent, , m mden na-
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pon” vellink van és varjuk érkezését. Az Ur kozelségérol szolo oromhirt -

és annak tartalmat ne tegylik csupan eschatolégiava, hanem annak a
Krisztusnak kozelségét prédikaljuk, aki eljott, itt van és eljon. Pal is
a két advent fesziiltségében irja levelét. Az Ur kozelségével nem fenye-
get6zik, hanem erdsit, buzdit.

1. Oromre. Nem az oromrol prédikal, hanem oromre hangol. Hogy az
orom életiink alapdallama legyen. Mindannyian oromre éhes emberek va-
gyunk. Az o6rom életsziikséglet. Mint a mindennapi kenyér. Alapveto
hiany, amely kielégitést keres. Pal megtaldlta. Nem zérja magéaba. Hirdeti
az oromot, hogy maéasok is részesedjenek benne. Chairete. Nemesak Kko-
szontés, iidvozléforma, hanem megalapozottan 6réomre-buzdités. ,Igen erds
hangsuly esik ebben a levélben a keresztyén oromre, ezért szoktak ugy
emlegetni, mint az ,,oréom-levelét”. Ez az 6rom ,az Urban valé 6rom” és
abbdl ered, hogy az ,,Ur kozel” (Kaldy Z.). Pal nem az élet kisebb-na-
gyobb oromeivel szemben, vagy azokat lekicsinyelve hirdeti az Urban
valé 6romot. Tudott oriilni egy j6 hirnek, gyogyuldsnak, vele vagy ma-
sokrél valé gondoskodasnak, jé ligyek elémenetelének.

Az Urban valé 6rom nem a koriilmények jo vagy rossz alakulasa-
tol fiigg. A ,mindenkor” val6é 6réom Krisztusban alapozédik. Az alap rej-
tett dolog. De a bajok, nehézségek leleplezik. Ilyenkor tlinik ki igazan Krisz-
tus ereje. Oromiinket sok minden akarja megrontani: csalédas, banat, be-
tegség, halal s mas nehéz élethelyzetek. S ezekt6l a keresztyén élet sem
mentes. De a Krisztussal valé kozosségiink tartéerdé s ez nagyobb, mint
a terhiink. Altala gy6zhetiink a megkeseredés, aggodalmaskodés, Kishi-
tliség felett.

Az Urban valé orom mindenekfelett valé tartalma az Isten szerete-
térél szélé oromhir. Szeret az Isten. Szeretete Krisztusban érkezett el
Altala javunkra cselekedett. Biineinket megbocsatotta, lidvosségiinket el-
készitette. Mar most izleljik ennek oromét.

Oriiljetek! S ugy oriiliink az Urban, hogy elindulunk mésoknak is
oromot szerezni. Nemesak kardcsonyi ajandékokkal . . .

2. A ti szelidlelkiiségetek ismert legyen minden ember elbtt. Az epiei-
keia jelent josagot, engedékenységet, méltanyossagot. nagyvonaltisagot,
szelidséget. Szelidségen tobbnyire valamiféle puhasagot, gyengeséget szok-
tak érteni. Nem err6l van szé. A szelidség ellentéte a dacos felfortyanas,
ingerlékenység, keménység, durvasag. Az ilyen lelkiilet megneheziti az
egylittélést, kart, sériilést okoz. A szelid josag Jézussal valé kapesolatban
gyokerezik. Jézus ugy volt szelid, joésagos, hogy az emberekhez fordult és
nem Isten haragjat, hanem kegyelmes szeretetét, josdgat tanusitotta (Kar-
ner K.). Felvette terhiiket és mindenben javukra cselekedett.

A szelid josag nem *valamiféle erény, hanem pozitiv toltési maga-
tartas. Jésag, amellyel nem tiintetiink, hanem szolgalunk. Jézus az 6 sze-
lid josagat rajtunk akarja nyilvanvaléva tenni ,,minden ember el6tt”.
Hogy jésaga, tor6dése, segitsége elérkezzék az egyhez, vagy sokakhoz.
»,Nem érdemes jonak, josagosnak lenni — mondta valaki, mert csak ki~
hasznaljak az embert.” Ilyen is van. De a josag nem lizleti befektetés,
melynek minden esetben kamatostul kell visszatériilnie. Jézus nagyvo-
naldan volt jésdgos. Nem tartott elézetes szamvetést, megéri-e, megérdem-
lik-e. J6sdgos volt, hogy jobbak legyenek az emberek.

3. Imddkozzatok. Az imadkozasban Krisztus-hitiink él6 ereje liktet.
Annak ismertetéjele is. Az imadsag olyan, mint a 1élegzetvétel. Nélkiiloz-
hgtetlen. Nem a tehetetlen emberek utolsé fogdasa. Nem az emberi lehet6-
sggek hatardhoz érkezettek utolsé ,,szalmaszala”. Az imadsag nem egysze-
ruen sziikséghelyzetek diktalta kérések, kivansagok feltarasa. Vagy egy-
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szeri, vagy olykori hala, ha valami jol sikeriilt. Ez is. De t6bb annal.
Allandé Osszekottetés, Istenre hangoltsag, Vele Osszhangban levé életfor-
ma. Csak igy nem lesz imadsagunk ,fecsegés, a szavak értelmetlen hal-
mozasa” (Karner K.), hanem Isten akarata szerint célrators, aki tudja,
mire van sziikségiink. Ez fegyelmezi imadkozo életiinket.

Sokszor aggodalmaskodunk, amikor imadkoznunk kellene. Es sokszor
imadsaggal nyugtatjuk meg magunkat, amikor mar tenni kellene. Pal
nemcsak kéréseit vitte Isten elé, hanem ugy imadkozott, hogy Isten tegye
6t alkalmassa konkrét feladatok végzésére. Isten iigyéért Ggy imadkozunk,
hogy faradozunk is érte. A vilag jo rendjéért, hogy tesziink is érte. Ha-
zankért, hogy becsiilettel dolgozunk a hazaban. A sir6kért, hogy letorsljik
konnyeiket. Az elesettekért, hogy felemeljiik Gket.

4. Békesség-szerzok legyetek. Isten békessége magaba foglalja a lelki
békességet, az emberiség békéjét és eschatologikus értelemben az tidvos-
ség békéjét. Valéban ,minden értelmet feliilhalad”. A békesség Oszovet-
ségi értelemben ,az egészségnek és a jolétnek, az életkoriilmények ren-
dezettségének a boldogsaga” is (Karner K.). Azutan az Istennel megbé-
kiilt sziv békessége is, amit Jézus ajandékoz az evangéliumban, a szent-
ségekben. Es az Isten orszaganak békéje, lidvossége is. E harmas tarta-
lom teszi a békesség evangéliumat Isten békességévé. Igy prédikaljuk, hor-
dozzuk és munkalkodjunk érte. Mert lehet, hogy valakinek van lelki bé-
kessége, de nincs békéje, egészsége, mindennapi kenyere, rendezett élet-
koriilménye. Kifosztott és megalazott, meggyostort és megkinzott, kibom-
bazott és tonkretett, jogaitél megfosztott és igazsdgtalanul megkiilonboz-
tetett. Es ezért békételen. Mikozben békésen késziiliink Karacsonyra, él-
vezziik otthonunk, népiink, hazank békéjét, koriilvesz gyermekeink, sze-
retteink mosolya, gondoljunk azokra, akik onhibajukon kiviil kenyér, ott-
hon, béke nélkiill vannak. Ne csak gondoljunk rajuk, hanem az Ur ko-
zosségében kapott erével imadkozva munkalkodjunk, hogy tobb legyen
az 6rom, a jésag a foldon, hogy békében éljenek az emberek. Es tobb le-
gyen a halas élet.

Povazsay Mihaly

Laikus kérdések és szempontok Fil 4,4—7-hez

Az nyilvanvalé, hogy nem felel6tlen 6romrél, vagy éromkeresésrol szol
az apostol. De mi az Urban valé orom tartalma? Az is nyilvanvald, hogy
a keresztyén embernek is vannak embermivoltabol adodé oromei, pl. csa-
1adi, hazastarsi, barati kapcsolatb6l adédok. Ezek ,mas” oromok, vagy
Osszefiiggésben vannak az Urban valé érémmel?

A szelidség nem veliink sziiletett adottsag? :Aki nyugtalan természetd,
vagy nem tud belenyugodni abba, amit helytelennek, igazsagtalannak tart,
az nem lehet j6 keresztyén? Es a masokért valo felelosségiink? — Ha tul
szelid valaki, a fején tdncolnak. Elég rafinalt eszk6zoket talalnak az embe-
rek arra, hogy a szelid embert kihasznaljak.

Hogyan kell érteni Pal figyelmeztetését: ,,Az Ur kozel!” Krisztus visz-
szajovetelének kozelségérdl s az itéletr6l szél, vagy arrél, hogy Krisztus
nem hagyja el a benne bizékat, velik van, s ezért nem kell aggédniuk? Ez
a mondat teszi ezt az igét adventi igévé?

A kérdések fontolgatdsa és az aggodalmaskodas kozott hol a hatar?
Vannak toprengd természetli emberek, s az istenfélé emberek is élhetnek
at idegfesziiltségeket. Az 6 életiiknek és az 6 hitiiknek is lehetnek megol-
datlan problémai. :
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Az imadkozas médjara akar tanitani. ,,Eveken at imadkoztam vala-
miért, amit Istennek tetszének tartottam. Nem hallgatott meg. Azt a ta-
nacsot kaptam, halaadassal imadkozzam, mert a médszerem rossz.” — ,,Is-
tent kicsinyitének éreztem ezt a tanacsot.”

Ha P4l apostol szerint a keresztyéneknek orvendezéknek kell lennigk,
akkor miért olyan ,,besavanyodott” sok keresztyén, hogy inkébb ezt tart-
jak a hivék jellemzé vondsanak, mint az 6romot? Csalédottak? Isten nem
hallgatta meg az imadsagukat, vagy Isten békességet csak ilyen énma-
+ gunkba forduléssal lehet megérizni? (54)

A kérést meg kell elézni a halaadasnak. ,,Ha mindeniink meglenne,
boldogtalanok lennénk. A kivansag feltardsa tobb, mint kinyilvénitasa.
A ,feltarashoz” tartozik az is: Tudom, Isten fenntartja magéanak a teljesi-
tés, vagy megtagadas jogat. (57)

KARACSONY ESTE

Mt 1,20 b—23
Miihelyforgacsok

Egy fiatal n4zéreti dcs dlmdban megjelenik ,,az Ur angyala”. Informé-
ci6 — alomban? Taldléan mondta valaki, hogy a mai ember szimara az
alom ,.elfelejtett nyelv” lett. A vilagtorténelem legizgalmasabb éjszakajan
azonban Isten ezt a nyelvet hasznalta és meglep6 médon Jozsef — meg-
értette!

A transzcendens informéci6 dthiizza Jozsef tervét. Pedig okos és kegyes
volt koncepcidja. Szerette Mariat s ezért meg akarta kimélni 6t pellengé-
rezo itélett6l és mocskosszaji emberektol. ,, Titkon” akarta 6t elbocsatani.
(a jegyesség akkor jogilag a héazassaggal egyenérték(i kotelék volt.) Se
anya, se gyerek ne szenvedjen. Inkadbb 6t marasztaljék el... transpondlva
korunkra ugy tlinik, mint manapsag kiveszett férfijellem lovagias gesz-
tusa.

Az informécié tartalma ,,Szentlélekt6l fogantatés” és ,,Sz(izt6l szii-
letés”.

Textusunk szokatlanul intonalja a karacsonyi iinnepkort. Tulsagosan
megszoktuk Lukécs vezénylését a karacsonyi szimfénidban. A ,,cantus
firmus” Méria éneke, amint finom fény hull madonnaszépségl arcara és
0lében a Gyermekre. Koriilotte szuszogd joszag, éjszaka sotétje, pasztorok
jotte, angyalok éneke, zizegd szalma, jaszolbolesd ... nem hidba a lukécsi
karacsonyestét idézi még ma is a magyar bethlehemes, nemcsak falun,
hanem modern lakénegyed bérhéazaiba is be-becsengetve. El6ttlink azon-
ban ma este Maté szévege van. S ha kissé poldrisan is, de itt a fény Jo6-
zsefre hull. Hiszen az 6 fiatal férfiélete borult fel, 6 jott iszonyu zavarba,
6 latolgatott éjszakak csendjében, végiil is 6 dontott az igazsag és a szere-
tet szamara maximalis szintjén. S most 6t korrigélja Isten! Jozsef hite és
engedelmessége ebben a fantasztikusan varatlanul és nehéz helyzetben
vetekszik a ,,Magnificat”’-ot didolé Mdria agyonmelengetett hitével és en-
gedelmességével !

Komoly és idészer(i probléma: ha g Méria-centraltsagu lukacsi széveg
z6ld utat nyitott a népies Maria-kultusznak, — nem Kkellene ekkléziolégiai
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szempontbdl is a reformacié népének ujra atgondolni onértelmezését a
matéi szoveg Jozsef-figuraja fel6l?!

Végiil textusunk a kardcsonyi Gyermek két nevében cstcsosodik: Jé-
zus — Immadnuel.

Gondolatmenet

Szentesténk hazigazdaja Maté evangélista. Mark nem idézik a karacso-
nyi toérténetnél, siet s azonnal a szolgalatba lendiilé6 Jézusrdl vall. Janos
mint repiilé sas szemberepiil a fénnyel s kaprazatosan beszéli el azt, amit
jelent a kardcsonyi evangélium. Lukdacs a gondos adatgy(ijté ugy bontja
ki karacsonyi evangéliumat, hogy annak skalaja csaszari trontél egy falu-
si koesma istallésarkdaig ér, szineiben az irgalmatlansag sotétjébol angyali
korus vakité patyolataig minden szikrazik, analfabéta barompéasztorok ko-

MaAaté karacsonya mas. Ugyanazt hirdeti, mint a t6bbi, csak masképpen.
Hidnyzik Jénos egetnyito, gotivli szdrnyaldsa. Egy asszonytestbe hatol a
szarnyal6é Szentlélek és egy megrendiilt férfi remeg a megdobbenté ki-
nyilatkozas iszonyu fényében. Nincs lukacsi ,romantika”, alvé falu ri-
deg elutasitasatol az utolsé hely (!) megtalalt istallésarkdig, nem lobog
pasztortliz az éjszakdaban és nem cseng angyalok éneke. Egy durva tenye-
rd iparos vivéodik Isten el6tt. Egyszer(ien nem érti, ami tortént. Elete,
ugy érzi, mindenestiil felborult. Rettenetes fajdalom dul szivében, de Ma-
ria irdnti szeretete nem fogyott el. Mint aki valéban szeret, Jozsef sem
tor6dik 6nmagaval, nem Kkialtja ég felé panaszosan keser(iségét... csak
azt keresi, hogyan készithet jarhat6 utat Mdaria és Kkicsinye részére holnap
és holnaputan, mert élniiik kell és élni oly nehéz... s amikor elkésziil
megrenditéen szép férfiszerelme miiveként az annyira szeretett asszony
és a megmagyardazhatatlan médon érkezé gyermek jovenddjének tervével,
— akkor (!) csendiil fel a Hir, a Magyarazat, a Név és a Titok!

Esténket kardcsonyestté a kinyilatkoztatas fénye avatja. Nélkiile olyan
este van mint a tobbi. Ha maradt valami még az elveszitett {innepbél,
akkor gyertyat gyujtunk zold feny6agon, osszefut a csalad, egymast meg-
ajandékozzuk ... de ugyan miben kiilonbozik més estét6l? Azt az éjszakat
Jozsef szamara is karacsonnya a villan6 fény és csendiilé hir tette. Ne
nyugodj bele ennek hianyaba. Idézd fel tudatod mélyérdl a régi evangé-
liumot, vedd kezedbe Ujra bibliadat, prébalgasd, hatha megtaldlod a kara-
csonyi ének dallamat és szévegét . . .

A kinyilatkoztatas fénye a Gyermekre hull, a kinyilatkoztatas igéje az
O nevét hirdeti: JEZUS! s ez a név annyit jelent: O szabaditja meg népét
blneibél. Figyeld jol! nemcsak megbocsatja, hanem meg is szabaditja.
Azt, ami ,van”, elveszi s az tobbé ,nincs”. S ami eddig mindig hidnyzott,
egyszerre tularadé boséggel a tiéd. Tudod, mirél van szé. Isten is tudja.
Ezért vagy itt s ezért van ma karacsonyeste. Read hull a fény és téged ke-
res a hir, hogy végre linneped legyen! pontosan azt éled at, amit akkor —
Joézsef. Csak azt is tedd, amit & tett. Tulajdonképpen mindegy, hogyan fo-
galmazzuk. Hitt. Engedelmeskedett. Nekem legkedvesebb kifejezés: sz6t
fogadott. Mert igy is olvassuk: ,,Jozsef pedig tugy tett, amint az Ur angya-
la parancsolta néki...” abban a pillanatman 6vé lett minden, amit csak
elkészitett karacsonyra az isten. Nem okoskodott. Nem volt ellenvetése.
Mint egy régi kozépkori fametszeten, rézsét tordelt, tiizet rakott, nehogy
megfazzon az édesanya és a Gyermek...

Ami most felragyogott el6tted, amit egyszerre megértettél, vedd komo-
lyan. Vallald helyedet és sorsodat Isten rendelése szerint. Nem szomort
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élet, ha valakit a hit engedelmességében szolgalgat csendes szeretettel Jé-
zus koriil. Hiszen az O masik neve: Immanuel! Ott van az Isten, ahol Jé-

zus van. Ahol ugyan esziinkkel nemsokra megyiink, de hitiink és szofo-

gadabunk urmepet ad, aminek nincsen vége. Karacsony estéjén kezdddik és

no, egyre nb az Unnep A megnyilt égen at utanunk jon az Isten. S nem

nyugszﬂ{ amig magahoz nem olel életeddel, vilagoddal.

Baliko Zoltan

KARACSONY ESTE
Mt 1,20 b—23
Megajandékozotiak
Jozsefnek: csodidlatos szolgalat

Acs volt, de rabizta Isten Lelke munkajanak legrejtettebb titkat. Kozii-
liink valé egyszer(i ember, de elmondhatta, vilagga kialthatta Jézus nevét
mindenek felé. — Isten ,,személyes” karacsonyi ajandéka ma is az, hogy a
hirdetett evangéliumban egyenként gy6z meg minket: a Gyermeket Isten
ajandékozta nekiink. Benne az Atya Lelkének 1uj életkezdetet hoz6 hatal-
mas munkaja érkezik el hozzank. Elveszi vétkiinket, igaz emberségre ta-
nit, megszabadit a térvényeskedéstdl s befelé fordulo életiinknek 4j tavla-
tot nyit a Krisztus szolgalatdban. Mert a Jézussal megajandékozott hivo
emberek, valéban ,,csodalatos titkok” tudéiva valnak. Tudjak, hogy van
irgalmas mennyei Atyjuk, meg azt is, hogy ez az Isten szereti 6ket. Sem-
miféle nyomorusagban, betegségben, blinben vagy félelemben nincsenek
egyediil. Jézusban elhitték, hogy Isten veliikk van. Céltalansagukban, ut-
talansagukban ra merik bizni magukat az Atya kezére, vezetésére. Ka-
racsony Gyermeke felébresztette benniink a bizalmat, hogy Isten valo-
ban torédik veliik. Robotta sziirkiilt munkajuk Jézusban értelmes, alkoto
célt talal: a masokért végzett szolgalatban. Emberekhez f(iz6d6 semmit-
mondo, vagy kidbrandult kapesolataik aj tartdst kapnak abban, hogy Jé-
zusban ,, mondanivalét” talaltak a masik ember szamara. Angyali lizenet
hordozoiva lehetnek a megtortek, megfaradtak és elesettek felé: Isten a
szabadité! S ezt az lizenetet sokoldah’lan, — a felebarat tényleges sziiksé-
gének megfeleléen, — széban és a diakénia 1rga1mas tetteiben adhatjak
embertarsaiknak. — A Krisztusra talalt élet és-szolgalat az ember igazi,
,Karacsonyi ajandéka.”

Izraelnek: igaz Messias

A fogsag utani gylilekezetben élénken élt a Messias utani vagy. A ré-
mai hatalom alatt meggornyedve, sértett biliszkeséggel varta a valasztott
nép az ,,Ur napjanak” érkezését. Dics6ségre, hatalomra, a papi-kirdlysag uj
aranykorara vagyott. S kapott egy aldzatosat, masok bilinét magdara vevét,
értiink Kereszten meghalt Urat. Aki tigy akar Kirdly lenni, hogy sajat né-
pét gyogyitja, ovéit szabaditja meg bilineib6l. Aki vérével, aldozataval Gj
népet tisztit maganak. S Lelke hatalmaval Egyhazat hiv s gy(jt Keresztje
koré. Aminek legfébb kincse az Urarél sz6lé blinbocsaté evangélium. —
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Megitélt multjat visszasiré keresztyénségiink, — az elmult harom évtized
alatt — alkalmat kapott arra, hogy ezt megtanulja a fel-fel hangzé kara-
csonyi evangéliumbol. De néha ugy tlinik, mégsem tanultunk eleget. Ma-
sokat biralé, magunkat menté ,,elszélasaink”, az egyhaz folényét, erkolcesi
tekintélyét védé megjegyzéseink nem egyhazszeretetiinkrél arulkodnak.
Hanem arrél, hogy nem akarunk megtérni, nem akarunk szembenézni és
nem akarunk leszdmolni sajat vétkeinkkel. Itt nem elég az alazatoskodas,
Itt tényleges alazat kell! Nem elég a blinbanat latszata, O valédi toredel-
met var 6véit6l! Karacsonykor az Ur érkezik hozzank. Orvendj hat népe!
Teljék meg a templom s a sziviink halaadéssal Isten szeretete lattan. Hi-
szen szabadulasunk éraja érkezett el, az idvosség napja, Isten kegyelmé-
nek aldott ideje. Elérkezett, Aki megszabadit minket az 6nzésbél, kiment
a szeretetlenségbdl. Eljott, Aki megvalt benniinket a felel6tlenségbél, az
életuntsagbdél és idegérlé civakodasainkbol. Hat nem oriilt a santa, a vak,
amikor tujra jart, amikor visszakapta a szemevilagat? Ezért énekeljiink
mi is: ,,Boldog éromnap deriilt rank!” Mert Isten megajandékozott minket
Jézussal, aki ,,megszabaditja az 6 népét minden blinébhdl.”

A vilignak: hatalmas reménység

A héboruk zaja, népek ellenségeskedése, az emberiség messzi multja-
bol napjainkig kisér el minket. Ehez6, a létminimumot soha el nem éré
embermilliok ; jogfosztott, megtiport embertomegek sokasaga ezen az estén
is békesség utan Kkialt. Olyan békesség utdn, ahol mindenkinek jut egy
darab kenyér, jut munka, ahol atélheti az alkotas 6romét s egy nyugodt
sarok, ahol dlomra hajthatja a fejét. Békesség utan vagyoédunk, amiben a
népek testvérként tudnak egymas mellett élni, tudnak kozos erdfeszitése-
ket tenni az emberiség jovéje érdekében. — A Kkialtasbol nem lesz segitség
s a vagyédasbol nem lesz megoldas, — tudta ezt Isten. Ezért békességiin-
kért tett is valamit, amikor Jézus Krisztusban emberré lett. Benne félre-
érthetetlen médon odaallt a haborusagot szenvedok, a szegények és eleset-
tek mellé. Partjara allt a halallal viaskodéknak s életet kinalt nekik. Aki
Jézussal talalkozott, bizvast igazat adott a kardcsonyi evangéliumnak:
Immanuel — veliink az Isten! Isten szeretetének ez a gydégyitoé jelenléte
ma is hatni akar, sok problématél terhes vildgunkban. S éppen a kara-
csonyi evangéliumot prédikalé és hallgato gylilekezetet valasztotte ki,
a Krisztusban elérkezett szeretet hordozasara. Benniink igéri a vilagnak,
békességet munkal6 irgalmat. Nem a keresztyének a vilag reménysége.
Hanem az az igéret, hogy Isten érkezik, jon, s oda akar érni, ahol
a legstiribb a gond, ahol legterhesebbek a vélaszra varo Kkérdések.
Minket, keresztyéneket azonban felelGssé tesz ez az igéret, hogy em-
bert szolgalé életiink valdban ,Isten érkezését” jelentse a raszoruldknak.

Csizmazia Sandor

Laikus kérdések és szempontok Mt 1,20 b—23-hoz

Egy fiatal problémaéaja: Mit jelent a sz(izt6l valé sziiletés és a Szentlé-
lektdl valé fogantatas? Az orvostudomdany ugyan ismer olyan lehetéséget,
hogy valaki szfizen teherbe essen, de hogyan lehetséges ez a Szentlélek-
161? Egy id6sebb méni valasza erre: Istennél semmi sem lehetetlen.

A nép mar annyira vétkes volt abban az idében, hogy Isten nem akarta
6ket tovabb terhelni biineikkel, hanem megkonyorilt rajtuk, azért adta
Jézust. Azért sziiletett Jézus, hogy a bilinosoket megmentse, benniinket is.
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Itt Isten egy igéretet teljesit. Igy van most is, Isten megtartja igéretét

és teljesiti. Orvendhetiink azon, hogy Isten megtartja igéretét.

Miért mondja Jozsefet David fidnak, hiszen David sokkal el6bb €1t és
nem az 6 fia volt? Nem kozvetleniil David fia volt, de az 6 leszarmazott-
ja, az 6 nemzetségébdl szarmazott.

Ne félj! — ez most is szél, csak masképpen. Minden id6ében, igy most
is veliink van az Isten. Azért sziiletett meg Jézus, hogy Isten mindig ve-
liink legyen. (45) :

A, sz(izt6l sziiletést a mai ember nem tudja elgondolni. A hit azt mond-
ja: Itt nines mit kérdeznem. A Szentirds nem biolégiai szakkonyv. Az a
nagy csoda, hogy Jozsef ennyire tudott hinni.

Isten ,ezt a titkot” nem akarja szamunkra érthet6vé és megmagyaraz- b

hatéva tenni. A végeredmény a fontos: Valaki adatott, Akiben veliink van
az Isten. Ezt kell orommel és békességgel elfogadni.

A Szentlélek teremté erd. Ha van hatalma hitet teremteni, akkor van
hatalma életet is 1étrehozni. (8/a)

KARACSONY UNNEPE
Lk 2,1—14
»Megtarto sziiletett néktek ma...”

Az egész Szentirds talédn legismertebb torténete a karacsonyi evan-
gélium. Legrégibb, kora gyermekkorunkba visszanyulé emlékek eleve-
nednek meg benniink haliatdn. Nemcsak a fényes karacsonyfara csodal-
koztunk ra tagult szemekkel. Maga az evangélium is erre késztetett.
Mennyei 1ények, angyalok jelenésének hirét csak igy lehet fogadnia an-
nak, akinek szeme nemcsak a lathatékra képes tekinteni, de tud, vagy
legalabbis sejt valamit Isten lathatatlan, mennyei vildgardl is. A kara-
csonyi evangélium ennek a két vilagnak a taldlkozasardl beszél. Nem
tizenet érkezik onnan feliilrél, mint ahogyan jott lizenet évszazadok soran
a préfétakon keresztiil. Nem valami rendkiviili természeti jelenség for-
ditotta a foldre iranyitott tekinteteket a menny felé. ,,.Csendesen és va-
ratlanul” Isten maga jott el. Emberré lett az Isten! Megsziiletett mint
gyermek! Errdl tudosit a karacsonyi torténet.

A Kkaracsonyi torténet kimeritethetlen gazdag tartalmi. Nem fér bele
egyetlen prédikaciéba. Tulajdonképpen minden prédikécié hatterében ott
all karacsony ténye: Jézus Krisztus megsziiletett. Ez az Gjszovetségi Szent-
irds szive. Ezt a tényt mondja el a legmagasabb emberi gondolkodés nyel-
vén (Janos prolégusa), vagy a legkisebbek szdmara is megérthetéen: Ugy
szerette Isten a vilagot, hogy az 6 egysziilott Fiat adta oda.

A karacsonyi torténet mem mese. Torténeti személyek neve és fold-
rajzi helyek megnevezése az egyszer tortént esemény valésdgos megtor-
téntét hatdrozza meg. Mi volt ez az egyszer tortént valésagos esemény?
Egy Maria nev(i asszonynak fia sziletett, akit Jézusnak neveztek el.
Hogyan lett ez az egyetlen kis csaladot érint6é és annak nyilvanvaléan o0ro-
mot jelent6 eseménybdl az egész vilagra Kkiterjedd jelentéségli esemény,
amelyrél kozel két évezred tavolabdl is az egész vildgon ma is minden-
felé megemlékeznek? Mennyei hiradas sz6l réla, mint a vilag Megtarto-
jarél! Nincs semmi mas bizonyiték, csak a hallott sz6, amely elhangzott,
és nem maradt més, csak a kisgyermek, akir6l ez a sz6é szélt. De azok,
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akik ezt a hiradast meghallottik, igazként fogadtédk el, hittek neki, azok
mar nem egy gyermeket lattak Jézusban a sok gyermek ko6zott, hanem
Azt, aminek 6t a hiraddas mondta. Nem féielem szorongatta tobbé a szi-
viiket, hanem kimondhatatlan orom és békesség toltotte el Sket, mert
az Isten emberszeretetének és jovoltanak a jelét lattak Jézusban.

A karacsonyi torténet akkor nem lesz a szdmunkra sem mese, ha ez
a hiradds hangzik felénk is, és mi figyelink ra. Kardcsony iinnepével
sok szép szokas fiigg Ossze és teszi meleg hangulatu linneppé a karacsonyt.
De a mennyei hiradds tudomasulvétele és hittel torténé elfogadédsa nél-
kiil csak szép, de lires pohar az linnep a szomjas ember kezében. Isten
emberszeretetének evangéliuma az az udité viz, ami nélkiil csak pihen-
tiink karacsonykor, adhattunk és kaphattunk ajandékokat is, de a leg-
nagyobb ajandékkal megajandékozatlanok maradtunk: Isten szeretetének
atélésével.

Ami ott Betlehemben Augustus csaszar idejében tortént, hogy ti. meg-
sziiletett Jézus, az nem egy kis csoportot: Joézsefet és Mariat, kés6ébb a
nagyobb csalddot és rokonsagot, vagy még késb6bb a tanitvanyok szi-
kebb vagy tagabb korét érinté esemény volt, hanem az ,egész népet”,
nem is csak a zsid6 népet, hanem minden embert illet6 esemény. Az Is-
ten nem személyvalogatd. Szeretete minden embert atfog. Jézus sziile-
tése az egész vildg javara tortént. Ennek meghirdetésére szinte paratlan
lehetéség éppen karacsony unnepe, amikor olyanok is meghalljak Isten
embert szereté evangéliumét, akikhez méskor nem ér el a hirdetett ige.
Es akik ezt meghallottdk, vagyis hittel fogadtak azt, hogy a karacsonyi
kisgyermek az Isten egész vilagra kiterjeds szeretetének a jele, azok ezt
a valoban jé hirt viszik is tovdbb. Nem a karacsonyi evangélium szavai-
nak ismételgetésével, inkabb azzal a kardcsony utén is megmaradé orom-
mel, hogy Isten szeretetének a vilagaban éliink, nem vagyunk magunkra
hagyatottak, 6 tor6édik veliink, tud gondjainkrél is, veliink és értink
van!

A karacsonyi oromhir lényege: ,,Megsziiletett nektek ma a Megtarto,
aki az Ur Krisztus, a David varosaban”. Benniinket ma egészen mas kér-
dések foglalkoztatnak, mint az eléttiink régen élt nemzedékeket. Egy-egy
szonak ma egészen mas a tartalma, mint volt valamikor. Az els6é keresz-
tyének és kortarsaik szamara ez a révid mondat egy hatalmas prédikacié
volt, a mai ember szamara nem sokat mond. Mit jelenthet a ma embere
szamara, hogy Jézus a Megtart6? Valami olyasmit, hogy a szilintelen val-
tozé és nemegyszer bizonytalanul ingé vildgban megjelent valaki, aki
tegnap és ma és mindorokké ugyanaz. Akiben nincs bizonytalansag. AKi-
hez lehet igazodni. Ugyanakkor Jézus az, aki Istennel kapcsolatos re-
ménységeinknek a valdravaltéja. Jézus megsziiletése jO reménységet és
biztos alapot nyujt Istennel kapcsolatos életiink szdmara. Nincs tobbé
semmi hatha, talan, esetleg, hanem igen és amen! De Jézussal emberi
problémaink megolddja is megsziletett. Nincs tobbé bizonytalansag és
talalgatas az élet értelme fel6l. Még az emberileg értelmetlenné valt élet
(6regség, betegség stb.) sem értéktelen, az O kezében a megrepedezett
nadszal-életnek és a pislogé gyertyabél-életnek is van értéke!

Isten menté szeretete Jézusban lett 1athat6va ebben a vilagban. Ezért
jart azok kozott, akiknek erre a segits, szolgdlé szeretetre volt sziikségiik.
Akik ezt a maguk életében megtapasztaltdk, azok maguk valnak ,masok
Krisztusava”, vagyis ugyanazzal az indulattal szolgdlnak az emberek Kko-
zott. Eletiik igy mutat a nagy Megtartéra, Jézus Krisztusra!

Ez a Megtart6, az Ur Jézus Krisztus nem egy hatalmas, erételjes hos,
csak egy gyermek. A karacsonyi 6romhir els6 meghalléi egy gyermeket
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talalnak bepdlyazva a jaszolban. Nincs koriilotte semmi ,isteni”. M
gléria sincs a feje koril! Mégis teljesen megfelel annak, amit az isten
kiildotte angyal hirdetett nekik.

Es mi van ma, amikor ugyanez a hiradds hangzik ko6zottink és az
egész vilagon? Egyszer( emberi sz6, amit olyan konny(@ kimondani, mint
barmi mast. Meghallani is ugy tudjuk, mint barmilyen mas emberi be-
szédet. Nincs koriilottiink ,,az Ur fényessége”, angyalok megjelenése sem
hitelesiti azt, amit hallunk. Magunkban és korulottink ,,pélyaban fekv
gyermek erétlensége” van csak, Isten ereje azonban mindig éppen az ilyen
,.erotlenségben” jut el céljdhoz. Ma is. Nalunk is. Nem karacsonyi kelle:
mes meleg hangulatot ad, hanem képessé tesz olyan életfolytatasra, amely
dics6iti Istent és akarata szerint munkalja a békét az emberek kozott.

Detre Laszlo

KARACSONY UNNEPE
Lk 2,1—14

Dolgoz6szobamban hagytam mindent, ami a torténeti- és szovegkri-
tikaval kapesolatos észrevételiink és ismeretiink. Gyerekek és unokak ka-
racsonyi szobdjaban hagytam mindazt, ami errél a ,,csendes és szentséges
éjrél” régi pasztorjatékokban, bajos Kkis karacsonyi énekekben, festmé-
nyekben, idillikus bethlehemi hangulatban &ltaldban elénk keriil. Mert
mindez: a Kis gyermek, az angyalok, a pasztorok, az éjjeli szallast keresé
sziil6k stb. igen kedves és bajos, de felhigitja Krisztus megsziiletésének
csodajat, és igen végzetesen eltdjolja a gylilekezetet.

1. Kardcsony, Krisztus Urunk megsziiletése 6ta itt az Isten koztiink.
Ez az evangéliom legf6bb mondanivaléja, ebben van benne a kardcsonyi
oromhir teljessége, hogy sziiletett nekiink akkor a Megtartd, aki az Ur
Krisztus... Obenne és Oaltala jott el kozénk a lathatatlan Isten, aki a
magassagos mennyekben o6rok dicséségben lakozik. Eppen ez az, amit
ilyenkor az igehirdet6 nem hagyhat otthon, sem dolgozdszobajiaban, sem
gyermekei vagy unokai karacsonyi szobajaban. A bizonysagtételt arrél a
csodarol, hogy Isten magara vette gyarlé testiinket és vériinket, hogy Jé-
zus megsziiletésében testvériinkké legyen. Kardacsony 6ta valéban itt az
Isten koztiink!

Isten nem ember, de azza lett. Errédl énekliink ma a vilag keresztyén-
ségével egylitt: Ember romlandé testibe 61t6zott az érok ige. Az Isten, ki
alkot, teremt, mint gyermek koztlink megjelent. A legnagyobb, ami ré-
lunk emberekrél elmondhat6, nem benniink, hanem kiviilrdl térténik meg
vellink: Isten mellénk 4all, s6t tobb: bedll a mi sorunkba, még ennél is
tobb: egy lesz kozulunk, még pedig annak minden konzekvencidjaval.
Részt vallal mindenb6l, ami emberekkel torténik és 6ket szorongatja. Is-
teni és emberi torvények szerint 1ép be ebbe a vilagba. Jézus Bethlehem-
ben sziiletik, nemcsak azért, mivel Isten profétaja igy jovendolte (Mikeds
5,1), hanem azért is, mivel ez volt a csdszar rendelete. A mi testiinkben
és a mi vilagunkban itt az Isten koztiink.

2. Az a tény, hogy a mi testiinkben és a mi f6ldi vildgunkban jelent
meg Isten kozottliink, karacsony értelmét, jelentGségét és felelGsségét egy-
egy csalad karacsonyi szobajan messze tulvetiti. Azt is tegylik hozzd, hogy
egyben kardcsony oromét, békességét és boldogsagat is szeretné kiarasz-
tani templomokbdl és a meggyujtott fa koriil boldogan felsorakozé egyes
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csaladokbdl minden emberre, minden népre, az Isten szeretetével meg-
ajandékozott egész mai vilagra. A legels6 karacsonyi prédikacié és leg-
elsé karacsonyi ének kozponti tartalma minden nép, tehat az egész vilag
orome és békessége.

Nagy félelemrél és nagy oromrél van szé Karacsony evangéliuma-
ban. A kettébdl csak a nagy orom maradt meg, a nagy félelem, a torté-
nelem Uraval valé szentesti szembesités egyre jobban kiszorul egyhaz és
vilag életébol.

Kétségtelen, hogy az év egyetlen éjszakdjan sem slirlisodik ossze any-
nyi tiszta 6réom és boldogsag, mint ilyenkor a csalddi fészekben. Es ha
fagyujtas elétt felolvassa valaki ezt a paratlan szépségl torténetet, két-
ségteleniil megszentelédik a csaldd karacsonyi orome, és sziviink mélyén
megérziink valamit abbdl, hogy azért jé nekiink itt lenni, mivel itt az
Isten koztiink. Karacsony els6 éjszakdjanak parazsa még ma is izzik a
szeretet, orom és boldogsag melegével.

Es templomainkban is izzik még a nagy kardcsonyi 6rom parazsa!
Nagy, boldog és igéretes alkalmak ezek, mikor az {innepi gyiilekezet meg-
zenditi hatalmasan, leny(igéz6en, szive mélyérél: , Jézus Krisztus dicsér-
tessél, hogy érettiink megsziilettél...” Es ha lenne ra alkalom és lehe-
t6ség, az egész vilag keresztyén népének karacsonyiinneplését egy képben,
egyszerre és egyiitt 1latni, ahogyon az 6sdk a jaszolt és a keresztfat min-
dig egytitt szemlélték, Osszeraktdk, meggy6z6 bizonysagot kapnank arrél,
hogy még ma is itt az Isten koztiink, énekben, igében, szentségben, boldog
karacsonyi taldlkozasban Istennel és emberekkel.

A nagy 6rom megvan még, csak a nagy félelem, Isten kozénk jovete-
lének végsé értelme és felelGssége sikkadt el a karacsonyi hangulatban.
A fenyéfa eltakarta a keresztfat, jaszol és kereszt elvalaszthatatlan egy-
betartozasat.

Isten karacsony oromét, békességét és boldogsagat nem egyetlen éj-
szakara, nem egyetlen népnek, nem csupan a joléti tarsadalomnak szanta.
Megesaljuk magunkat és méltatlanok lesziink Isten hozzank jovetelére,
ha a szentesti istentisztelet utan csupan ez van benniink: Szép volt, most
hazaballagunk, meggyujtjuk a gyertydkat és korililnéziink, hogy mi ke-
rilt a fa ala!? Csaldadon és templomon kiviil sokkalta tobbnek kellene
latszani abbo6l, hogy itt az Isten koztiink. Abban, hogy a mi testlinkben
és a mi vildgunkban jelent meg, benne van az, ami egyben az angyali
lizenet magva is, hogy kardcsony dontéen az ember, az él6 emberiség,
az egész vilag ligye. Lukacsot az a szempont vezeti szines, megkap6 el-
beszélésében, hogy a karacsonyi esemény kapcsan megmutassa Isten em-
berségének csodajat.

Valaki ezt a jol hangzd, és tan tartalmilag is vallalhaté témat java-
solja az igehirdetének: Isten a vilag tiilekedésében — a vilag Isten fény-
aradataban! A téma elsé felével kapcsolatban elmondja mindazt, amit az
akkori adébevallds, a varandds asszony utazasa, a hajléktalansag stb. je-
lenthetett. Isten mindezt vallalja értiink. Ilyen komolyan vesz minket.
Nem azokat szereti, akik Ot szeretik; nem azoknak ad ajandékot, akik
Neki is odatesznek valamit a fa ald. Embertelenség a masikat csupan
onzé céljaink eszkozének tekinteni, kihasznalni, eltiporni és megvetni.
Krisztus ennek pont az ellenkezdjét teszi, és éppen ebben van Isten em-
berségének csoddja. Abban, hogy masokért — értiink — éIt és halt. Ab-
ban, hogy odaszadnja magdat, a velink valé szolidaritds teljességében —,
hogy egészen a mienk a vilag nagy tiilekedésében. Ezért 6ltozik testbe
az orok ige, igy szerette és szereti Isten a vilagot. Aki ezt meggondolja,
talan kitarja kardcsonyi szobdja ablakat, hogy kitekintsen a nagy vilag-
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ba, és a ma €16 emberi nemzetség minden politikai, tdrsadalmi és gazda-
sagi problémajat felel6sen végiggondolja éppen a karacsonyi ilizenet fényé-
ben: a Foldon békesség, és orom minden népnek. Ekozben nyilvan szent
félelem és felelGsség is ébred a szivben!

Paraguay 2 és fél millié lakosaval Latin-Amerika legszegényebb alla-
ma. Legutébb ott jart egy evangélikus egyhazi ember, aki olyan szocialis
nyomorusagrol szamolt be, hogy megakad az ember szajaban a karacso-
nyi inyencfalat. Autébuszon igy vallott egyik ottani utastéarsa: Mi para-
guayak igen szegények vagyunk és igen kevesen! Milyen lehet ott a Ka-
racsony ?!

3. A vilag Isten fényaradatdban! Isten fénysugara megjeloli azt a
helyet, ahol az O karéacsonyi kinyilatkoztatdsa bedramlott a mi vila-
gunkba.

Ami abban az istalléban (barlangban) tortént, meg nem ismerhetd

_az angyal prédikalé és értelmezd igéje nélkiil. Csak az mondja meg,
hogy mi is tortént. Hogy itt az Isten koztiink! Kardcsony nincs, ma sem
lehet karacsonyi prédikéacio nélkil. o

Ha az angyal nem beszél, nem tudjuk mi tortént az istalléban; ha az
istalléban nem torténik semmi, lires szavakat mondogat az angyal. —
Ezért indultak meg a pasztorok. — Nincs semmiféle mas jel, mint ennek a
Gyermeknek emberi valésdga, aki jaszol és kereszt osszefiiggésében val6-
ban Megtarténk és idvozité Urunk lett.

,Dics6ség a magassagban Istennek...” minden egyes vasarnap arra
emlékeztet, hogy a Foldon egybesereglett gyiilekezet az ég angyalaival
azért magasztalhatja Istent, hogy emberré lett, és ma is elkiildi erre a
vildgra az O békességét és iidvosségét. Weltler Rezsé

Laikus kérdések és szempontok Lk 2,1—I14-hez

1A torténet nagyon ismerds. Sokat vitattak Jézus sziiletése idejét is. Eh-
hez jonnek még a sziiletés szokatlan korilményei. Ilyen helyzetben mit le-
het mondani e torténetrél ?

Ugy érzem, nem ujat kell keresni benne, hanem azt a lényegest, ami
Jézusnak, a Krisztusnak sziiletésében valtozatlanul benne van ma is, mert
Isten szeretete, kegyelme ma is valtozatlan.

Megtarto sziiletett... Megtart6!!??? Mit jelent ez? Miért ad Isten a
Jézus altal megtartét az embernek? Miért akarja Isten Jézus altal megtar-
tani az embert. Sziikség van erre? Nincs az embernek ,,tartasa”? Collstok-
ként osszecsuklott?

»Nektek ...” sziiletett. Igy valik személyessé, igy talal célba az iizenet.

Isten 6vjon attél, hogy hangulatos karécsonyt produkaljon a lelkész,
amelyben 6 is oda teszi a j6izli beiglik mellé a kellemes bizseregtets 1ég-
kort. Megnyugtatést: ne féljetek, nincs semmi baj: szeret az Isten. Itt a
Jézuska. Talédn inkabb illik ez a Kicsinyité képz6 reank: emberke, akinek
kell, akinek életsziikséglete, élettere Isten megtartd szeretete. Orok életre
megtarté szeretete.

Jézus mar sziiletésekor haldlraitélt volt. Tudta ezt. Ezért jott. De ez a
halalt hordoz6 ember mégis, amerre megfordult mindeniitt életet osztoga-
tott. Az embert szolgalta, az ember fajé ligyeit tartotta a legfontosabbnak.

Kicsoda ez az ember? Ember? Kicsoda O? — , Bizony Isten Fia volt”,
ahogy kivégzésekor a szédzados dobbent ri erre. De nemesak volt. EL,
FELTAMADOTT!! A ma is él§ Krisztust prédikaljuk. Tanuskodjanak
mellette mai szolgdi, mai tetteirél, mai feladatair6l.
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Gyermek sziiletésekor szokédsos kérdés: mi lesz ebbdl az emberpalanta-
bol? Jézus élete megmutatja. Ez dontéen fontos, mert az egyhaz és az dj-
életet kapott ember feladata is csak az lehet, ami Jézusé, a Krisztusé volt
és ma is az. Elérni, hogy uj emberek legyenek, akiknek cselekedeteibdl le-
het kiolvasni Istent. Azt az Istent, aki az Osszecsuklott, segitésre szoruld
emberhez az emberré lett Jézusban hajolt le, hogy felemelje, ugyeit ren-
dezze és orok életre vigye. (25/b)

KARACSONY 2. NAPJA
Lk 2,15—20
A Kkisugarzo karacsony

Nem az angyalok jelentették a csodat a betlehemi mezékon. Ok
szinte csak KkisérGjelenségei voltak a tulajdonképpeni csodanak: hogy
Isten szeretete megtestesiilt a Kisdedben, hogy a Megmenté belépett a
torténelembe, vallalt benniinket egyéni és kozosségi nyavalyainkkal
egyitt, vérre menben, egészen a kin- és szégyenhalalig. Az angyalok
csupan kikézbesitették ezt a vildgot atjaré oromhirt. Akkor, azon az éj-
szakén, atszakadt az ember részérél attorhetetlen valaszfal a mulandésag
és orokkévalosag, a blinben verg6dé sévargds és a Tokéletesség kozott.
Ez az orok Nap ragyogott fel a pasztorok arcan. Aztan elmult a jelenés,
Isten kovetei visszaléptek a tettenérhetetlenségbe, s a pdsztorok ottma-
radtak angyaltalanul! Mert ha a mennyei postdsok eltlintek is, de ott-
maradt a levél: a Kisded, csak meg Kkellett talalni. Karacsony fénye at-
jarta &ket. A testtélételnek errdl a kisugarzasarél, embereken folfénylé
kovetkezményeirdl lizen az linnep masodnapjanak igéje.

»Atvildgitott” dtlagemberek ezek a pdsztorok: népiiknek és torté-
nelmi korszakuknak jellemz8, koznapi foglalkozasat képviselték — mond-
hatni: az évezredes atlagot. Nem voltak a kegyesség mintaképei; Kissé
még le is nézték &ket foglalkozdsuk miatt. Egy sz6, mint szadz: nem
hordoztak semmiféle kiilonleges mindséget, nem voltak se jobbak, se
rosszabbak, mint altalaban a tobbiek. Nyugodtan vehetjiik példaszeri-
nek, hogy pont 6k talaltdk magukat az isteni fénycséva mindent atvila-
gité sugarnyaldbjaban. Ez azonban szamunkra afféle irédnyfény kell le-
gyen, mert Isten elél konnyen takarézunk dlszerénységbe, mondvan:
6, nem vagyunk mi kiilénlegesek — tehat: Uramisten, minket ne akarj
megragadni, vildgossagodat rank lobbantani, s nekiléditani az éjszaka-
nak; csak segits meg olykor-olykor, s aztan hagyj szépen békét nekiink.
fgy biztosithatjuk be magunkat karacsony ellen! Unneptelenségre!

Mozgositott emberek lettek ezek a pasztorok. Név szerint senkit
sem jegyzett meg koziilik a hagyomany — belGliik is tizenketté tett
ki egy tucatot — azt viszont nem lehetett emlités nélkiil hagyni, hogy
képtelenek voltak egy isteni szinjaték puszta nézéinek tekinteni magu-
kat, akik az egyediilallé eladas utan emelkedett 1élekkel térhetnek nyu-
govéra, amivel résziikr6l minden el lenne. intézve. Ok mem érték be
iinnepi hangulattal: tenniiik kellett valamit! Ok lettek a kardcsony be-
harangozéi. ,,Besugarozta” 6ket az isteni fény, nem tehettek mast: enge-
delmeskedtek — irany Betlehem!

Hol a te Betlehemed? Ott, ahol lelkedbe villan Isten szeretetének,
megragadé-formaloé erejének egy-egy fénysugara. Istentisztelet, biblia-
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olvasas, meghitt testvéri beszélgetés, csendes percek ahitata mire valé
is lenne? Ne varj ,,Betlehemt4l” valami kiilonlegeset. Csupdn szemre a
jaszolbolcs6ben sem volt semmi lenyligoz6. Az Ige tette azza. Bizonysag-
tevé emberi sz6, Kkeresztviz, urvacsorai kenyér és bor, onmagukkal is
kiiszk6dé hivek Kkozossége — szerény latvany, ha csak szemre mérjik.
Az Ige ad nekik mélységet és sulyt, a hittel befogadott Ige Isten kézzel-
foghatéva lett irgalméabol. Igy csindl Isten torténelmet benniink, kozot-
tiink, altalunk. Igy indul meg egy jo6 ideig talan rejtett atalakulas, mint
Maria szivében, igy tamad csodalkozés, amikor az isteni fénynek egy-egy
darabkaja folderit egy szomoru tekintetet, folegyenesit egy magéaba gor-
bedt lelket, odavisz a madsik emberhez, megtanit torédni az ,idegen”
bajjal, vildg nyomorusagaval, kisemmizettek keservével — hiszen egy
csaldddd lettiink a Kisded koriil! ,Betlehem” az érziilet és tettkészség
kohéja, miihelye — az az Unnep, mi mas lenne?! Atizzit és Gazdank
szerszamava formal. Mert a karacsonynak benniink kell torténnie, nem
koriilottiink, azt nem a kellékek teszik, hanem Istennek lényiink mé-
lyéig hatolé szeretete, mely egészségesen nyugtalanit, hiszen ilyen a
Békesség, melynek Fejedelme a jaszol lakdja.

Unnep-besugdrozta koznapok kovetkeznek ebbél. Luther a maga
idején igy prédikalt errdl: ,,A péasztorok visszatértek Ovéikhez, felesé-
gikhoz, gyerekeikhez, hdzuk népéhez. Ha valami rajongé lélek lett
volna ott, az lebeszélte volna errél éket. Te azonban ahhoz tartsd magad,
hogy olyan A&llapotban taldltassal, amelyben felebardtodnak szolgdlsz —
ahogyan a pasztorok most szabad emberekként visszatérnek mindennapi
életiikhoz és szolgalnak, akiknek szolgalniuk kell. Azaz: Istennek szol-
galtak az embertarsban.”

Az iinmep mem magdniigy — atvilagitja az embert és kisugarzik be-
16le. Bajosan lehet annak valamireval6é kardcsonya, aki azt csak ,magan-
célra” 6hajtja. Ami annak idején Betlehem tdjan tortént, az nem péasz-
torjaték volt, hanem életvaltozas, vilagforduld. Isten szeretete tgy lett
testté, hogy hordoz6 energiaja szinte felkapta azokat az egyszerl embe-
reket, A kardcsony vitte 6ket, igy vihették 6k a kardcsonyt. Igy tesz ve-
link ma is az Isten, ha nem magéaniinnepet akarunk, hanem hétkoznap-
jainkba is atszliremlé fényt, felelGsséget, szolgalé erét. Ett6l Gjul a vilag
benniink és korilottiink.

Dr. Bodrog Miklés

KARACSONY 2. NAPJA
Lk 215—20
Az orom hirmondéi, tovabbadoéi

Az o6rom mindig kikivankozik az emberbdl, tarsakat keres. A kara-
csonyi 6rom tarsakka tesz. Maréthy Jené irja egyik novelldjdban: , mindig
karacsony van olyankor, mikor a konnyekbél orom sziiletik a foldon.”
De ehhez valakinek segiteni kell feszaritani a konnyeket!

Aprily Lajosnak van egy emlékezésbél fogant verse, a cime: Kaldcs,
keddi kaldes. Arrédl szl a koltd, hogy édesanyja a vasarnapi kalacsot
mar szombat este megsiitotte, s jutott bel6le még hétfén is, s6t kedden
is, de mar csak neki, a gyermeknek. A szdguld6 évek tavolaboél, amikor
mar édesanyja sem €1, ez a hétkoznap-szenteld aldott izli kaldcs urvacso-
ra-szimbélumma nétt szamaéra. ,Lelki kenyér inség-idékben, veréfényes

694




vigasztalas.” Eletet megtarto, atsegité eré jelképe. Sok minden lehet ilyen
hétkoznap-szentelé keddi kaldcs, ha igaz emberségbél fakad.

A Krisztushordozo emberek az él6 Krisztus eszkodzei, hogy szivtoi
szivig, hitb6él-hitbe dramoljon a kegyelem ereje.

A Kkaracsonyi pasztorok csendben és aldzatosan beallnak ebbe a
szolgalatba, ott a sor elején, tovabbadni ezt a megtarto, segité erét: a
gyermek Jézus a Megtartd, Aki mindenkinek az orome. A nagy bankoét
6k valtottdk fel elészor aprépénzre. Obenniik gy(ir(izott tovabb a szere-
tet isteni aradasa, amely minden népnek Orome lesz, de eldszor nekik
jelentett 6romot és 6k errdl vallanak ott, ahova kiildettek.

A meghallott ige cselekvésre indit. Eppen ez tanuskodik az Ige
hatalmarol. Isten azt akarja, hogy megértsiik azt, ami tortént. Karacsony
eseménye folytatédik: az emberben is felébred a vagy és a készség:
lassuk meg, amit az Ur tudtunkra adott! Isten embereket mozgat meg.
Nem nélkiiliink csinalja a torténelmet. Karacsony hidba lett volna, ha
az ember mozdulatlan marad. A szeretet els6é mozdulata mindig a hat-
térben maradé csendes segités: sikerélményhez vezetni a félénk, onbi-
zalom nélkiili embert. Kardcsony hidba lenne, ha az embert nem Oor-
vendeztetné és nem mozgatna. Amit az Ur tudtunkra adott, az nem ér-
telmi ismeret, k6zombos esemény, a legteljesebben minket érinté ese-
mény. Isten éppen igy, az ember oromén keresztiil mutatja meg, hogy az
emberért tortént, ami tortént. Ezért szélit fel egy ének: Légy oOrom-
mondo, béke kovet. Hirdesd a Szabadité elkozelgetett!

Ne botrdnkozzunk meg a jelek egyszeriiségén! Ezek csak jelek. Ezek
nagyobb valésdgot takarnak, jelentenek, azt, amit az angyalok mondottak,
amit az Ur tudtunkra adott: van Megtartonk! Mit féltek ti kicsinyhitiek?
Viharos tengeren vagy az élet barmely viharaban! Erdétleniil, kicsiny
egészségben, Kicsi képességben, tortet6k kozott van-e esélyiink? Van!
Nem Onmagéaban, a Megtarté altal. Isten maga tartja meg életben és
tudvosségre a Téle eltévelyedett embert. Pasztort ad neki, aki az élet
osvényére vezeti. Aki Krisztussal, a Megtartéval talalkozni akar, esak itt
talalja meg a bolesében, vagy toviskoronasan a Kereszten. A prédikacio-
ban, keresztvizben, kenyérben és borban. Nem a hatalomban, f6ldi dics6-
ségben. Nem az uralkodasban, hanem a mindenkinek kész szolgalatban.
Itt nincs impozans egyhdazszervezet, szertartds. Egyszeri kozosség, a ket-
ten-harman, akik imadkoznak, beszélgetnek az Isten dolgair6l. Es ott
van koztiik Jézus Krisztus. Aki mégis Megvaltoé.

Eppen ezért itt van Jézus Krisztus elsé gyililekezete és a minden-
kori gyiilekezete, amelynek megtalaljuk a jellemz6it: az igehirdetést, a
hitet és a hit gylimdolcseit.

A gyiilekezetet Isten hozta ©ssze. Nem magyarazhat6, csak sejthetd,
hogy miért ezeket. A jaszolboles6hoz ezek illenek, az aldzatos szolgak,
akik keveset tartanak magukrél, de hiliségesen végzik munkajukat. Isten
ma is ilyen emberekbél gy(jti ossze népét: a gylilekezetet, akik tisztes-
ségesen és becsiiletesen végzik munkajukat.

Elmondjak, amit tudnak. Sziilék, nagysziilék, lelkészek, testvérek,
szavahiheté emberek, akik sziviik és nyelviik egyszeriiségével, de az iga-
zat mondjak el arrél, amit tudnak, amit Isten tudtukra adott az élet
Vele valé osszefiiggéseibdl, a megmentett blinds 6romébaol.

A hitet koveti az engedelmesség. Visszatérnek a nyajhoz. Esziikbe
se jut ottmaradni tétleniil és csak szemlélni az isteni titkot. Nem akar-
nak letelepedni, mint késébb a tanitvdnyok a megdicsé6iilés hegyén.
Dolgozni akarnak. Az élet driaga ajandéka Istennek, amelyért ilyen na-
gyot cselekedett. Az embernek is mindent meg kell tennie, hogy védje,
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drizze és gazdagitsa. Ma is csodalkozunk, hogy az ima nyoman megnyug-
vas, békesség sziiletik. Testvéri beszélgetés nyoman valami 4j, ami uj
oromet, tj bizonysagot ébreszt a szivben. Az aldott kaldcs izét. Az életet
megtartd, tovabbadoé erét. A kalacs-oszté kéz oromet akar szerezni. Ereje

a megtapasztalt szeretet orome, tarskeresése a megajandékozottsag tul- &

arado gazdagsaga. Hogy minden embernek érome lehessen.

Mindaz, ami az evangéliumi eseményben torténik, csak a kiils6 kere-
tek. A keretek véaltoznak, de a mederben folyé élet torvényszertiségei ma
is iranymutatéak a karacsonyi esemény mozgasba hoz, egymaéashoz visz,
uj tartalommal t6lt meg. Bizonyossagot ébreszt, hogy Isten igéretei Jé-
zusban és Jézus altal valésulnak meg. B

Kovacs Pal

KARACSONY UTANI VASARNAP
Masoké is, nemcsak 2 mienk!
Lk 2,33—40

1. Osztozni nehéz. Még akkor is, ha nem egetverd értékr6l van szo.
Az onzés nem értéket mérlegel, hanem egyszer(ien az egészet akarja.

Maria és Jozsef csodalkozé megrendiilésének is az a magyarazata,
hogy még mindig nem dolgoztdk fel a mar hallott, Simeon szavaibél pe-
dig ismét eleveniikbe vagé lizenetet: a gyermek nemcsak a tietek! Pedig
azt gondolhattak, hogy fontosan ett6l a naptdl csak az 6vék. Egyiitt har-
man: olyan csalddiasnak tlint. Még a kultikus cselekedet is ebben a gon-
dolatban és kivansagban erdsitette 6ket. Jozsef most lefizette a galambok
képében a jelképes valtsagdijat és igy az elsésziilott fia ,Jlaikus” maradt.
Nem mozdithatja ki a csaladi korb6l még a szent jeruzsalemi ritualé,
az Istenszolgalat megmasithatatlan rendje sem. Helyette is, sok-sok népe-
beli elssziilott helyett is, mar a Lévi torzsének ivadékai lattdk el a szent
szolgalatot. Maganember lesz. Az 6vék! Nagyon érthetd és nagyon em-
beri 6hajtas ez. Se csodalkozni vald, se megitélni valé nincsen rajta. Csak
az vethetne Mariara és Jozsefre kovet emiatt, aki még sohasem Oolelte
legaldbb kimondatlan gondolatdban és titkolt vdgyaban ugyanilyen éhaj-
tassal a gyermekét. Sokszor kell addig az Uristennek szélni, meg tenni
is, amig az ember letesz az 6nz6 birtoklas vagyarol.

2. Maériat és Jozsefet Simeon szavan Kkeresztiil tanitgatta az Isten
arra, hogy a Gyermek nagyobb anndl, hogy csak az 6vék legyen. Simeon-
nak még a mozdulata is beszédes: ahogy az édesanya karjarél atkeriil
az idegenére, ugy jelzi Isten szdndékat: egész népe, s6t, a ,népek”, az
egész emberiség szamara szanta. Elhangzik a minden kegyes onzést fel-
robbant6, a ,,sokakra” vonatkoz6 préfécia, hogy majd Nagyecsiitortok éj-
jele, a csodalatos Krisztus- és testvérkozosség asztala fel6l visszhangoz-
z€k a beteljesiilés valésagaként: ,,...Sokakért, blinok boecsanatara!” Ke-
resztyénségiink nem lenne egyéb a birtokolni akar6 onzés egy fajtajanal,
ha Krisztust magunknak akarnank kisajatitani!

3. Mdéria és Jozsef egy arva lelket sem lattak a ,,sokak”-bol. KésGbb
Maria atélt olyan tolongast Jézus koriil, hogy még 6 sem fért hozza, de
ez nem volt azonos a mellette maradas htiségével. De hat Ot nem a ,so-
kak” kivansaga csikarta ki Istent6l, hanem Isten ajandékozé kedve és
akarata helyezte a vildgba, hogy legyen sokaké és sokakért. Nem a ,so-
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kak” kivansagat elégitette ki, hanem sokan azért kivantak meg a vila-
gossagot és Isten irgalmat, mert Benne eddig nem is sejtett, se nem latott
médon villant fel. Es ett6]l kezdve a ,,sokak” életét, sorsat, jelenét és jo-
véjét az hatérozza meg, hogy idegent latnak-e benne, vagy olyat, aki
értiik van. Mégse azt méricskéljiik, hogy az emberiség Krisztushoz von-
zodasa aranyban all-e Krisztus vonzésaval. Annak oriiljiink inkébb, hogy
Isten ezt a szandékat, hogy Jézus Krisztus a ,sokak”-é legyen, se meg
nem béanta, se vissza nem vonta.

4. Ha pedig ez Isten megmasithatatlan akarata, akkor gylilekezete
sem figyelheti szenvtelen szemlél6ként, ki botlik el benne, vagy ki egye-
nesedik fel tjra és kezd ujra irgalma erejével és fényénél. Mariat sem
arra biztatja Simeon, hogy majd csak figyelje, kivel mit torténik Jézus
koriil. O maga is részese lesz mindennek. Szenvedd részese. ,Mater do-
lorosa”, nemcsak a kereszt alatt a Fia szenvedése lattan, hanem a kereszt
felé vive uton is. A szulbanyanak at kellett esni a Fidban valé hit szii-
letésének a vajudasan is. Azon, hogy az faj-e Marianak, hogy nemcsak
az 0vé, vagy annak orvend, hogy az 6vé is. ,Veszitse el sajat Fiat benne
és talaljon ra Megvalté Istenére.” (Turmezei Erzsébet)

A reformator joggal latta Maridban, a ,,mater dolorosa’-ban az egy-
haz jelképét. Szenvedése nem a martiriumot jelenti, vagy Krisztus ligye
sikertelenségének a siratgatésat, hanem annak az onzéslinkkel val6é harc-
nak a tisztességgel és elszantsaggal valé megvivasat, hogy szeme a sajat
udvosség Krisztusdn ott lassa a ,,sokak” Krisztusanak az egész emberi-
ségre sugarzé ,szelid vilagossag’-at. Es meghalljuk-e, ahogyan Krisztus
egymas sorsanak vallaldsara négat: ,Ime, a te anyad, ime a te fiad”,
hogy egymas mellé lépésiinkben, Krisztushitiinkb6l fakadé készségiink-
ben koztiink és benniink tehessen 1épéseket a ,,sokak” felé?

5. ,,Magan-Krisztus” hiedelme csak szlkiilést, féltést, az elvesztés
aggodalméat sziilheti. A ,,sokak” Krisztusa? Akihez benniinket is a sze-
mélyes hit melege fliz, azért, mert belebotlottunk bfineink miatt, de nem
hagyott benniinket a féldén, hanem ezerszer felsegitett méar és ,to-
vabb”-ot engedett, onfeledt dicséretet tud kicsalni az emberbdl. Olyan,
mint Annéé lehetett. A hangja ugyan oregség rozsdajatél mart lehetett,
de mit szamit az: mégis olyan volt, mint a zsoltar végén a ,,Gloria Patri”:
nem kér, nem kivan, nem kovetel, nem panaszkodik, csak dics6it és
koszon. Ebbe a dicséretbe sokak-é belefonédik: hogy mindez egykor bele-
torkolljék a Jelenések konyve vizidja ,megszdmléalhatatlan sokasag’-anak
mindent betolté ujjongasdba, azért, hogy madasokéi is, nemecsak a miénk!

Fehér Karoly

KARACSONY UTANI VASARNAP
Lk 2,33—40
Kiben hisziink?
Erdemes idénként feltenni a fenti kérdést, barmennyire furcsédnak
tiinhet is. A valasz egyszerilinek és konnylnek latszik: Jézus Krisztus-
ban. Igen, de melyik Jézus Krisztusban? A kérdést igy orszagos plispok-

elnokiinktl hallottam két izben, két nagy gylilekezet el6tt: melyik Jé-
zust prédikaljuk? Hatborzongatéan éles a kérdés, ha elgondolkozunk
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rajta. Tobb Jézus is lenne? Tudjuk, hogy nem igy van, de egyhazu
gyiilekezeteink hitét és életét donté moédon hatarozza meg: mit mondu
réla, mit latunk és vallunk benne kézéppontinak?

A mai vasarnappal karacsony lnnepe utan vagyunk. Ez a furcsa
nehéz igeszakasz szinte kizokkent és kiemel minket a ,kardcsonyi han
gulatbol”. ,,Maria és Erzsébet taldlkozasa, a néman mutogaté Zakarias,
Maria a bepélyalt gyermekkel, pasztorok a mezén, a jaszolban fekw
gyermek, istenfélé csaldd a templomban: nagyon idillikusnak latsz6 t¢
ténetek sorozata, amely akkor éri el csucspontjat, amikor a fél labba
sirban 4l16 Simeon karjara veszi a kisgyermeket. Ezt az idillikus értel
mezést azonban éppen ezen a ponton teszi lehetetlenné Simeon szava,
amelyben megszolal az evangélium keményen realis hangja” (Préhle K.
Lukacs ev.). Furcsa, kemény, ‘aldé szavak ezek Talan helyesebb, ha aldas
helyett préféciara gondolunk. Simeon a Lélekt6l indittatva profétal é
elmondja: ki az, aki megsziiletett? Es ez az ige inditson minket is ilye
iranyban elgondolkozasra, onvizsgalatra — nemcsak a karacsonyi nagy
iinnep utédn, hanem az esztendé utolsé vasarnapi istentisztelete alkalman
is. Summazzuk: ki az, akir6l egész évben hallottunk, ki az, aki megszii
letett, akit kovetni akarunk? Igazan és jol hisziink-e Jézusban? Egysze
rlen: kiben hisziink ?

Igénk éppen erre felel. A préfécia arrol szol:

1. Aki emberre lett.

Minden evangélista erre a kérdésre keresi és fogalmazza valaszat:
kicsoda Jézus Krisztus? Ezt kérdezték Izrael vezet6i, ezt a tanitvanyok
is sokszor: ki ez? Az egyhaztonténet folyaman, hitvallasi harcokban, vagy
kiilonboz6 korokban teologusok és az egyhaz népe ugyanerre a kérdésre
igyekeznek valaszt adni. Hogyan fonddott ossze Jézusban az ,isteni” és
az ,emberi”? Kar, hogy sokszor a ,hogyanon” volt a hangsuly, pedig a
donté kérdés: miért? Miért lett Jézus emberré? Miért lett csecseméve,
vagy azzda, akirdl igy lehet irni: ,,a kisgyermek pedig névekedett és er6-
sodott”? Mert Isten nem valami titokzatos, ,misztikus”’, hanem nagyon
is egyszerl, emberi utat jelolt ki megvaltasunkra! Jézus emberi utjat, =
aki testvériinkké lett. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy
vallalta emberségiinket, s6t vallalta az emberiséget. ,,Nem angyalokra van
gondja” — irja a Zsidékhoz irt levél szerzdéje. Mi igazan ,nem vagyunk
angyalok”. De Jézus éppen az embervildg megsegitésére jott, az emberi-
séget akarja boldoggd temni, tidvoziteni. Ez a nagy evangélium, ebbdl
élhetiink és boldogan vallhatjuk: hisziink abban a Jézusban, aki emberré
lett értiink! De igénk a gondolkozésban tovabb is vezet minket. Arrél a
Jézusrol szoél:

2. Aki szolgdva lett.

Kétségtelen, hogy Izrael varta Isten kiildottjét. Nem kevesen voltak,
,akik Jeruzsalemben a valtsdgot vartak” (38. b.). Simeon profétai szavai
azonban mar elére megmutatjak Izrael ,reménye” és a megvalésulas ko-
z6tti kiilonbséget, s6t torést. A jelkivané Izrael szerint a jel az erd és
hatalom megnyilvanulasa lett volna. Ezt vartdk Jézust6l is. Szerintiik
Jézusnak erdével, hatalommal, uralomra toréssel kellett volna fellépnie.
Iyen ,jelet” azonban nem kaptak. Jézus masféle jelt mutatott. Elete a
szeretet, bocsanat, a szolgdlat jele volt. Igy lett ,ellentmondasnak kitett
jellé” (34. c.) is. Mert Jézus nem azért jott, hogy uralkodjon az embere-
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ken, hanem azért, hogy szolgaljon nekik. Szolgalat volt egész élete, igen,
szolgalat, sokszor emberi értelmiinknek botrankoztaté moédon is. Szol-
ualat volt minden szava, cselekedete és a legnagyobb szolgdlat a kereszt
vallalasa Minden mast eluta51tott mint kisértést, ami nem szolgalat volt!
Amikor mi a diakéniai teologlarol vagy a szolgalat teoldgiajarél szélunk
ma, akkor valljuk, hogy ez Jézus miivének, az evangélium kozéppontja-
nak, szivének felismerése. Csak az kozeledik jol Jézushoz, az tudja meg-
érteni igazan, aki felismerte és vallja: abban a Jézusban hiszek, aki szol-
gdva lett. Csak igy lesz életlink és egyhazunk megujitéja, tidvozitéje. Ezt
a Jézust kell prédikalnunk, ebben a Jézusban hihetiink. De még tovabb
is kell 1épniink. Mert a préfécia arrol is szol:

3. Aki dontés eleé dllit.

Simeon szavai arrél is szélnak, hogy nem lehet téretlen Gton, siman
hitre jutni. ElKeriilhetetlen a dontés. Izraelben is voltak, akik ellene, és
voltak, akik mellette dontottek. Ezt a dontést egyetlen kor egyhaza sem
keriilheti ki. Végeredményben minden igehirdetés ez elé a dontés elé
allit benniinket. Ma is.

Dontenilink kell, hogy az emberré lett és szolgald Jézust elfogadjuk-e,
vagy pedig nem. De vigyazat: ezen mulik elestiink vagy talpraallasunk.
Ilyen értelemben lett Jézus ,becses kévé” (Ezs. 8,14. 28,16.). Hitlink min-
dig csak ennek a belsé dontésnek, sokszor krizisnek gyumolcse, eredmé-
nye.

Ugyanakkor azonban nem elég ,,elfogadm” Jézust! Donteniink kell
abban a tekintetben is: Jézus utjan akarunk-e jarni, vagy nem? Es ebben
a tekintetben ma is ,,sok sziv gondolatai nyilvanvalokka lesznek” (35. v.).
Jézus leleplezi sziviink indulatait. Sziviinket, amely uralomra, dicséségre
vagyik, vagy 6nzé és Kkeriili a szolgalatot. A kerdes jarjuk-e az igaz em-
beri utat, a szolgalat utjat, amelyen Jézus jart? , Jézus megjelenése mé-
lyen beleviag az ember életébe. Elére Aallitja a kérdést, hogy az ember
nélkiil akarjuk-e szeretni Istent, vagy Istennel akarjuk-e szeretni az em-
bert? Ezen fordul meg, hogy részesei lesziink-e annak az {idvosségnek,
amelyet Jézus hozott a foldre” (Prdéhle K.). Vegyiik mar észre, hogy az
embertelen keresztyenseg Jézussal talalja szemben magat. Mert Jézus
mellett donteni csak tigy lehet, ha vele az ember mellett is déntiink és
mindent megtesziink az embertarsamkert S ha ezt latjuk, akkor tarsa-
dalmunk épitésének segitése hazankban, vagy a chilei nép tigyében fel-
emelt szavunk nem a ,napi politika behozasa az igehirdetésbe”, hanem
hitiink dontésének egyenes kovetkezménye és szolgalatunkboél természe-
tesen fakadé gytumolcs.

A Kkaracsony utédni vasarnap nemcsak azt mutatta meg: ki az, aki
eljott hozzank és értiink, hanem meg is kérdezte: kiben, melyik Jézus-
ban hisziink? Mert ez nem mindegy. Ebben dénteniink kell. Az emberré
lett és szolgalé Jézus mellett dontve, az & utjat vallalva és tovabb jarva
mondjuk és éljiik is hittel: ,,Tudom, kiben hiszek!”

Kevehazi Laszlo
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Laikus kérdések és szempontok Lk 2,33—40-hez

Erthet6 Jozsef és Maria csodalkozasa azok utén, amit a pasztoroktél
és Simeontol hallottak gyermekiik fel6l. — AKki hallgatta és meghallotta
karacsonyi evangéliumot nem maradhat k6zombos.

Meégis, mennyire kisérti a templomoz6 embert, az igét gyakran hall
gatot egy bizonyos fasultsag: hogy lehet egy kétezer évvel ezel6tt megsz
letett zsidé gyermekben meglatni Isten minden népre kiterjedé aldasat.
Amikor olyan sokan és olyan okosan ,ellene mondanak” ennek. Amikor
valdéban az lathatd, hogy annyi kérdés oldédik meg ember és ember vi-
szonyaban — Isten és az egyhdaz ,kozremlkodése” nélkiil. Ez a felismerés
lehet ,,éles kard” a mai hivé ember szivében... :

Nem szabad elfelejteniink, hogy Simeon ,,aldast mondott”, amikor a
felnové Gyermek kedvezétlen fogadtatdasarol beszélt. AKi pedig ezzel sza
molva aldast tud mondani, annak hitében még az ,istentelen” vilag is
Isten kezében van.

Jézus Krisztus Izraelben lesz jellé! Nem azt jelenti ez, hogy éppen Isten
népének gondolatait teszi nyilvanvaléva? — A karacsonyt linneplék van-
nak megkérdezve: miénk-e Anna orome és bizonysagtétele. Valéban. hi-
v6k-e a hivék? Vagy a nem hiv6k mindig népes és hatalmas tabora
miatt akadjon meg héalaaddsunk: némuljon el bizonysagtevé szavunk és
bénuljon meg szolgalatra rendelt életiink? B

thetjuk, hogy mai, nagyon megvaltozott életkoriilményeink kozott a
Simeon és Anna éromével hirdetett evangélium Isten igéje utani szomja-
sagot és gyiilekezetet teremt. (53)

OEV ESTE
2 Tim 4,1—8

Kiilonleges iinnep mifelénk Oév este. Jonnek a megszokott hli temp-
lomosok, de jonnek a par perces halaadasra — a szilveszterezéshez fel-
oltozve — a ritka vendégek is. Ugy gondoljak, itt nincs szé hitbeli kér-
désekrél, csupan megall az ember egy percre, egy kis meditialasra a ro-
hané id6 aradatdban, és esetleg egy fejbiccentéssel koszonomot int an-
nak, Aki mindenek felett uralkodik. !

Egy szép finn ének tiikrozi taldn ezt a hangulatot, de egyuttal segit
is tovabb lépni arra, amerre igénk vezetni akar.

suram, oly gyorsan repiilnek az évek,
Eszembe jut, hogy por s hamu vagyok.
Magamba szallva megvallom most Néked,
Nagy jésagodra méltatlan vagyok!”
(Leevi Vironmaki)

Mulé évek, mulé élet, lezaruld szolgalat, beéllott elkoltozés idejében
irja Pal alapigénk sorait. (Kaldy: Bevezetés az Ujszovetségbe. 165. 0.)
A szavaib6l ennek ellenére hidnyzik az érzelgfsség, a csiiggedés. Pedig
igen érzi a mulé id6t, minden gondolata a kériil forog.

Pal a mulé perceket Krisztus-kozelbe hozza, és esziinkbe juttatja,
hogy a mulé évek Krisztus-kozelbe visznek benniinket. A mulé éveken
nem elmeélazni kell, hanem szembenézni a felelGsségteljes élettel.
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Igy az tud inteni, aki tudja, mi az élet értelme, miért adta Isten
életiink lepergé napjait, aki az életét az evangélium szolgdlatdnak szen-
telte, akit éget, lesz-e kinek atadni a stafétabotot? Folytatodik-e az ige-
hirdetés szolgalata? Aki tisztdban van az evangélium értékével, hogy
ennek hirdetésén és befogadasan mulik az igaz és az orok élet.

,,Légy jozan” — int Pal.

Némelyeknek viszket a fiiliik, hogy a sajat szajuk ize szerint, 6nma-
gukat igazoléan halljak az igét. Masoknak talan tenyerik viszket pénzre
vagy pofonra. Viszkethet a nyelv pletykara, ragalomra. Viszkethet a talp,
hogy kitombolja magat az ember.

A mulé id6 jézansagra int. A szaguldé idében — akdarcsak a robogd
gépkocsi volanja mellett — meg ne részegedjiink!

A jézansag az, ha nem adom at magam sajat szivem indulatainak,
hanem Istenre figyel6é maradok.

,,Szolgdlatodat teljesen betoltsd.”

Ne csodalkozzunk, ha Pal a maga helyzetében a ,teljes”nél a szen-
vedésre gondol. A teljes szolgdlathoz azonban igen sok minden hozza-
tartozik. Az egy elveszett barany keresére, a hliség a kevesen épp ugy,
mint a bizonysagtevés a fold végsé hatardig. A sziv békessége és a vilag
békéje. Az Ozvegy asszony két fillérje és a tarsadalmi diakénia. Jézus
nyajanak a legeltetése és-az irgalmas samaritinus szolgalata, ami flig-
getlen attél, hogy idegen, mas szind, vildgnézet(li, akivel az élet orszag-
utjan Osszetalalkozom.

Kicsoda képes teljesen betolteni ezt a sok dimenzidju, végtelen nehéz
szolgalatot? Emberfeletti élet ez! Kegyelem kell ehhez!

Ha P4l ezt ennyire tudja, hogyan mondhatja magardl, hogy ,.a ne-
mes harcot megharcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam’?
Igaz, ki lehet huzni ezeknek a soroknak a fullankjat egy kis ligyeskedés-
sel. A harc végére ér az ember egyszer csak, ha kézben vannak kudarcai
is. Futasunkat elvégezziik, ha kézben néha el is esiink. ,,A hitet megtar-
tottam”, nem csupan a gydztes onfeledt 6romét jelentheti, hanem valami
olyant, mint amilyen a Krisztust haromszor megtagadé Péter vélasza volt
a Feltdmadottnak: ,te tudod, hogy én szeretlek téged”. A hliségem ha
elveszett is, a szeretetem megmaradt.

Ha ezeknek a soroknak ki lehet is hiizni a fullankjat, mit kezdiink
a folytatassal: ,,végezetiil eltétetett nekem az igazsag korondaja”... Vajon
ezekben a szavakban nem cseng valami onhitt elbizakodottsag? Hogy
lehet Osszeegyeztetni Pal mostani életét kiértékeld iidvbizonyossagat az-
zal a P4llal, aki két bibliai levélben igyekszik meggy6zni benniinket ar-
rél, hogy a cselekedeteinkben nem bizakodhatunk, mert az igazsag nem
a torvény cselekedeteib6l, hanem a hit igazsagabdl van?

Hogy is allunk hat az iidv-hittel, vagy az tidv-bizonyossaggal?

Egyméas mellé szeretnék allitani hdrom megnyilatkozast, ahol a hit
bizonyossdga hatalmas erdvel tor fel. Egy édesapa Kkidlt igy: ,Hiszek
Uram! Légy segitségiil az én hitetlenségemnek!” (Mk 9,24.). A masik
P4l klasszikus felkialtisa Rém. 7-bél: ,,Oh, én nyomorult ember! Halat
adok Istennek a mi Urunk Jézus Krisztus altal.” A harmadik pedig a mi
mostani igénk, ,eltétett nékem az igazsdg koronéja...”

Az els6, a legfurcsédbb, ahol az ember azt is mondja, hogy hisz, és
azt is, hogy hitetlen. Nem azt mondja; Jézusom, nem vagyok teljesen
hitetlen, de hinni sem tudok tokéletesen. Nem fogalmaz é6vatosan, tul-
zasoktél mentesen, csak tgy, ahogy éppen akkor a szivébdl és a szajarél
fakad. Nagy konnyhullatdssal azt is kialtja, hogy hiszek, és azt is, légy
segitségemre a hitetlenségemben. A kett6 nem kiegyenlitheté. A fesziilt-
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ségek feloldasa csak az irdasztal mellett lehet: 6vatos fogalmazasba bel
stiritve a csliggedést is és a reményt. Itt ez ugy tor fel, ahogy azt az
munkalja, aki Osszetor és felemel. A ketté igy igaz egyilitt: a hit is
a hitetlenség is. Egy harmadik, az ellentéteket feloldé mar papirszag
ir6asztalszagli, dogmaszagli, més, mint amit az élet produkal.

Ha itt Pal a hit bizonyossdgaval tekint elOre, és varja az igazsag
koronajat, ez nem az onhitt ember elbizakodottsaga, mintha azt hinné,
hogy az 6 cselekedeteiben minden csak a Szentlélekt6l vald, és ezért
megérdemli az tidvosséget. Itt egyszerlien csak arrdl a csodarél van sz
hogy a Szentlélek nemcsak megaldz, hanem fel is emel; nemcsak Gssz
torni képes, hanem meg is tud tanitani hittel elére tekinteni. P4l szava
itt a halal kozelében a kegyelembe kapaszkodé ember Szentlélekt6l éb-
resztett, bator, bizakodoé, kegyelemre épiteni tudo, csodalatos hitét titkrozi.

Mulnak az évek. Oév estéjén nemcsak a tegnap terhét, vivodasait kell
latnunk. Lathatjuk a holnap feladatait, elkotelezését a szolgalat teljes
betoltésére. Abban a harcban, amit mi harcolunk, azon az tuton, ami
eddig futottunk — amiben a mogottiink levé huszonot év is benne van
— sok tusakodasunk, Istent6l valé megalaztatasunk mellett is ott kel
lenni a hit bizonyossaganak. Bizonyosak legyiink, hogy harcunk nem
levegbbe vagdosas, hogy futdsunk nem céltalan, hitlink nem alaptalan.
A diakoéniai teolégia utja nemesak a szocializmusban az egyetlen jarhaté
ut, hanem az orék élet utja is ugyanakkor. Nem jarunk tévosvényen.
Dontéseinkben elébbre jutunk. Ama koronat nem vesztettiik szem el6l,
nem cseréltiik fel mas koronéval.

A hit dontéseihez kell ez a bizonyossag, ez az elszantsag. Ovatos
teolégiai aggodalmak: ,,bar”, ,dmde”, ,,azonban”, ,igen, de” el6bbre lépni
tudé dontést nem hozhatnak. Nem marad mas, csak a kegyelembe ka-
paszkodo, elére nézd, bator, bizakodd, Szentlélektsl ébresztett hit.

Oév napjan taldn egy kicsit visszapillantunk egy tjabb év terhével
a vallunkon. Talan faj teljesen be nem t61tott szolgalatunk is. Ne alljunk
meg mégsem megbénultan, kétségbe esve sajat nyomorusagunk felettf.
Palhoz hasonléan merjink épiteni a kegyelemre.

Benké Béla

Laikus kérdések és szempontok 2 Tim 4,1—8-hoz

Nem mindegy mivel és hogyan telik el az életiink. Nemcsak Isten elott
folyik, de szamon is kéri minden mozdulatat. Mi mindent megorokitenek
ma mar a filmezd késziilékek! Még sem mindent és nem tokéletesen. Vala-
hogy igy kell nekiink elképzelniink az életiinket Isten el6tt, csak késziilék
nélkiil és tokéletesen.

Eppen azért van sziikségiink Jézusra, mert azzal, ami Isten emlékezeté-
ben van rélunk, nem mehetnék nyugodtan itélészéke elé.

Mindenkinek ugyanazt mondja ez az ige, amit régen Pal apostol segit-
ségének, Timétheusnak mondott? Taldn inkabb azt mondja sokaknak:
hallgasd az igét. Vagy talan ez sem elég, hanem aszerint kell élni. Csele-
kedni kell Isten akaratat. 2

Mit kell érteni az alkalmas és alkalmatlan idén? Ki és hogyan alla-
pitja meg ezt? E

Mit jelent az egészséges tudomany? A biblia ismeretét? A ker&zty.én
hittan ismeretét, vagy valami mast? — Bizonyara azt az evangéliumot je-
lenti, amit Pal apostol hirdetett. Ezt biztosan akkor régen is kevesen hall-
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gattak szivesen és vették komolyan. Annyi minden mas volt és van a vila-
gon, ami egészen lekoti az emberek figyelmét.

A mese szavanal mire gondoljunk igénknek? Azt, ami nem igaz, vagy
mindazt, ami mas, mint az ige?

A jozansag biztosan nemcsak a szeszes italté valé tartézkodasra vonat-
kozik. Egyébtél is meg lehet ,részegedni”. Ki az igazan jézan?

Sok sz6 esik a szolgalatrol. Ki szolgal? Mindenki, aki dolgozik valamit,
vagy aki jél csinalja azt, amit esindlnia kell?

P4l apostol nem tul magabiztosan beszél a multjar6l? Nem valészind,
mert Jézustol varja a ,.koronat” és masokat is belefoglal az udvosséghe. (7)
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Eg yhaztortenet/ evfordu/ok
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Budapesti zsinat — negyven évvel ezel6tt

Négy torténelmi évtized vonult el egyhazunk felett azéta, hogy Lu-
ther sziiletésének emlékiinnepén, 1934. november 10-én iinnepélyes kere-
tek kozott megnyilt a mai orszaghatarok kozott é16 magyar evangélikus-
sag els6 budapesti zsinata. Egyhdazunk e torvényhoz6 és legfébb intéz-
kedd szerve harom éven &t tartotta iiléseit a Dedk téri Evangélikus Gim-
nazium disztermében.

Vesslink most rovid pillantast arra, hogy melyek voltak egyhazunk
éget6 kérdései az el6ttiink é16 nemzedékben.

NEGY ALAPVETO KERDES TARGYALASARA keriilt sor a zsina-
ton. Az els6 a paritdis kérdése volt. Raffay Sdndor banyakeriileti plispok
az egyetemes egyhaz vezetésében nagyobb jelentéséget akart biztositani
a lelkészi elemnek, mert régéta probléma volt, hogy — féként az egy-
hazmegyei és egyhazkeriileti gy(iléseken — a tanari és tanitéi- elemek
voltak tulsulyban, akik az egyhazi jogakadémia, tanitéképz6k, gimnaziu-
mok és népiskolak vezetdségét képviselték — de még nehezebb kérdést
jelentett az egyetemes feliigyel6 szerepének ellensulyozasa is. Ezért

mondta ki végiil is a zsinat a paritds elvét, amely szerint a lelki élet

egyetemes és egységes iranyitdsat ezentdl a hivatalara nézve legidBsebb
plispok végezhette.

A masik fontos zsinati csomépont a reverzdlis iigye volt. Kimondta
a zsinat, hogy az az egyhdztag, aki az egyhdz karara reverzalist adott,
»semmiféle egyhdzi tisztséget nem viselhet”, s fizetett tisztvisel§ is csak

az lehetett, akinek evangélikus vagy reformatus volt a hdazastarsa és

gyermekeit evangélikus valldsban nevelte. Egyes zsinati tagok ebben a
lelkiismereti szabadsdg megsértését lattdk, mig masok helyeselték az
egyhdzi hlség szigori megkovetelését.

A harmadik zsinati csomépont az egyhdzkeriiletek ardnyositisinak
a kérdése volt. A trianoni rend=zés 6ta ugyanis mind a dunantali, mind
a tiszakertiileti hataraink er6sen modosultak, s a két egyhéazkeriilet szam-
beli és teriileti leapaddsa mar akkor felvetette az 6sszevonas gondolatat.
Hosszabb vita utdn ugy doéntott a zsinat, hogy az egyhazkeriileti hatarok
modositasa az egyetemes kozgy(ilés, mig azok megsziintetésének vagy 1j
egyhdazkeriiletek létesitésének a joga a zsinat hatdskdrébe tartozik.

A negyedik alapkérdés a lelkészi becsiiletszék kérdése volt. Ennek
gondolata el6szor az 1934-es békéscsabai lelkészkonferencidn vetédott fel.
Raffay Sdndor és Kapi Béla plispokok kozos javaslatdra — mint minden
elfogadott térvénycikknél, ugy itt is haromszori olvasas utdn — az a ha-
tarozat sziiletett, hogy ,,A Magyarhoni Ev. Lelkészek Egyesiilete (MELE)
a kari becsiiletnek, szellemnek és hivatdsnak &poldsa, erdsitése, fenn-
tartdsa és védelmezése céljabol kari becsiiletszéket szervez, amely az
egyesiilet tagjainak a kari szellembe és lelkészi hivatdsba iitk6z6 csele-
kedeteit birdlat targyava teheti, és a rendelkezésére all6 eszkozokkel (ta-
nacs, intés) kozremiikodhetik abban, hogy tagjait biréi fegyelmi eljaras
nélkiil a kari becsiilet, a kari szellem és a lelkészi hivatds megtartasara
birja, végs6 esetben pedig, ha az Egyesiilet eljardsa eredménytelen ma-
radna, tagjai koziil kizdrhatja”. Dr. Fabiny Tibor



