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Csendben Isten el6tt

e

A pihenésrél

Mi mdsrdl is lehetne sz6 ebben a nydri idészakban, mint
a pihenésrél, a csendrél. Ez ma szervezettebb, mint valaha
is volt az egyhdzunk lelkészei kozott. Alig van lelkész, aki ne
élne nydri szabadsdga lehetéségével, s ne toltene egy-két hetet
szokott munkdjatél fiiggetleniilve itthon, vagy kilfoldon. Egy-
hizunk szervezettebbé tette mind a hazai, mind pedig Kkiil-
foldi testvéregyhdzak szeretetébdl a beosztott kiilfoldi vdilé-
seket, amelyek a j6 munka megérdemelt jutalmdhoz tartoznak
azokndl, akik részesiilnek benne. Egyre tdgul ezeknek a kore.
Finnorszdgban hdrom, NDK-ban tucatnyi, Svdjcban két helyen
is tobb lelkészhdzaspdr élvezheti a vendéglitck szeretetét.

A nydri szabadsdgok felhaszndldsinak itthoni lehetdségei
és felhaszndltsiga is béviilt. Egyre jobban korszerisitettiik
lelkészuidiilinket s Bagolyirtds, Balatonszdrszo, Gyenesdids ma
mdr olyan kényelemmel és olyan magasszintii szolgdltatdsokkal
varja az udiléket, amilyet sok helyen otthon sem tud bizto-
sitani magdnak a lelkészcsaldd. Felujitott butorzat, a szobdk-
ban is folyéviz, kulturdlt tdrsalgéhelyiségek és mem utolsé-
sorban az élelmezés kellé szintje biztositja a pihenést.

Am az még kevés, hogy ez van, s hogy az esperesek
ellendrizni kotelesek, vajon él-e a lelkész a mydri szabadsdg
lehetdségével s hogyan. Persze nehéz a sajat nyaraldsi lehet6-
ségek felhaszndldsdhoz mérni a szervezett udiiléseket, mégis
elgondolkoztaté, hogy hdrom idilénket milyen mértékben
haszndljék ki a lelkészcsalddok. Az a statisztikai kép, hogy
alfoldi lelkészek milyen mértéken élnek pl. Bagolyirtds hegyi
levegéjének lehetbségével, feltétleniil rossz. S ha arrél készi-
tenénk tdbldzatot, hogy évekre visszamendleg a lelkészek koziil
kik éltek s kik mem a szervezett iidiilés lehetbségével, ismét
tanulsdgos képet kapndnk arrél, hogy miképpen forgalmazzuk
egyhdzunknak ezeket a mem kis dldozatokkal megteremtett
kozkincseit.
~ Nem mindegy, hogyan éliink a csend lehetéségével. Nem
is feliiletes kérdés. Komoly etikai tartalma van. A ,nincs idém
szabadsdgra menni” etikai vétség a végzett munka, a szolgdlat
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minbsége és sajit egészségiink ellen. A ,mincs, aki
sitsen” pedig kozosségi vétség egymds ellen.

De etikai kérdés az is, hogy mivel telik meg a ¢
magyar nyelv nagyon vdltozatos abban, hogy mi a cse
talma. Van iires, dsité, félelmetes, hangos, andalité stb.
Ezek koziil bizonnyal az iires csend a legszornyilibb. A
nésnek, a csend felhaszndldsinak is megvan a médsz
Tartalmdban a gondoktdl, belsé fesziiltségektdl, a ,,str
t6l” wvalé feloldéddst kellene elérniink, s az ilyen on
kikapcsoldsa dltal elért csend megtelik maddrdallal, az
ezer féle neszével, a viz csobogdsdval (rendkiviil idegnyugti
a hulldmok fényjatékéval, a szél muzsikdjdval, s nincs
gyégyszer, ami ezeknél enyhitébben és regenerdlébban h

Kiilon sajdtossiga a pihenés médszertandnak a kom
zdci6. Az, ami bach-i muzsikdban a kontrapunkt, a mér
az ellensuly,. a kézfogdsban az enyém mellett a masik |
szoritdsa. Igen, lehet pihenni idegen vdrosok utcdin kédor
mizeumokban szemlélédve és viddm, zajos tdrsasig kaca,
ban feloldédva is.

A papok csendjének van egy sajdtos tartalma is. Az,
vel megtelnek Mézes sétdi a hegyen, mig alul a volg:
zsongott a nép, s 6 kezében a szent tetragammaton bot
lassan rétta az utat. Ez a ,,csendben Isten elétt”. Erési fol
mat ez, a ,;magdtél” szerepe. Egyensulyt, nyugalmat, bi
sdgot érlelni abban, hogy helyemen vagyok, jol ldtok,
tévedtem le az utrél, mindnydjunk utjirél az egyhdzban,
gdlatunkban. Es feltéltédni azzal, ami életerd, hatékony,
vivd. A mag pihenése ez a novekedésnek indulds eldtt.

Mi ezért pihentink.

D. Koren Em
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lanulmaéanyok

L

Harc az imperializmus ellen

I.
A mai imperializmus

1. Az imperializmus a monopolkapitalizmusnak minden olyan
ténykedése, hogy més embereken és népeken gazdasagi, politikai
vagy katonai eszkozokkel uralkodjék vagy nyomast gyakoroljon
rajuk olyan célok érdekében, melyek idegenek az illet6 nép érde-
keit6l vagy azokkal ellentétben vannak. Az imperializmusnak min-
den megjelenési forméaja haborus veszélyt rejt magdban. Ezért ma
minden béketevékenység sziikségszertien harc az imperializmus
mindenféle valfaja ellen s ezért a KBK békemunkdjanak is ennek
az imperializmus elleni harcnak az alapfeltételéb6l kell kiindulnia.

2. Az imperializmusnak megvannak ugyan a maga &ltalanos
alapvonésai, mégis egymastél eltérd taktikai és stratégiai eszkozo-
ket alkalmaz, hogy az érintett népek érdekeivel ellentétes céljait
a helyzethez alkalmazkodva elérhesse. Hogy milyen eszkozoket al-
kalmaz adott esetben az imperialista politika, az mindig attol fiigg,
hogy hogyan méri le az eréviszonyokat és milyen kilatédsai vannak
a sikerre. Az imperialista fegyvertdr magaban foglalja az agresz-
sziv katonai konfrontacié és intervencié maédszereit csakugy, mint
a megtéveszté ideologidknak, mint példdul a konvergencia elmé-
letének a kidolgozasat, amely arra szolgél, hogy az imperialista
rendszer kiélesedett ellentmondasait elleplezze. Még a fejlesztési
segély politikajat is arra hasznélja fol, hogy a meglévé fluiggbsége-
ket fenntartsa és elmélyitse, valamint hogy a kolonializmusnak
»modern arculatot” adjon.

3. Az imperializmus igénybe vesz a mindenkori sziikségnek
megfeleléen antihumanista ideolégidkat is, hogy embereket, tor-
zseket, népeket, fajokat és osztalyokat sajat érdekeikkel ellentétben
egymadssal szemben kijatsszon és igy tartsa Gket t6le fliggdségben.
A mi korunkban kiiléndsen a rasszizmus és antikommunizmus
Jatssza a fészerepet. A KBK egyik specidlis feladatdnak tekinti
békeharciban, hogy az antikommunizmus lekiizdése érdekében le-
leplezze annak minden nyilt és rejtett megjelenési forméjat s e
Cﬁ?_lgc')l szorgalmazza a keresztyének és nemkeresztyének egyuttmu-

Odését.

4. Az imperializmus legdontébb ellenfele a szocialista &llam-
rendszer, amely képes hatékony segitséget nyujtani a fliggetlen-
ségiikért és felszabaduldsukért kiizd6 népeknek. Eppen ezért van
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kitéve az imperialista erd8k részérdl allando nyilt és rejtett -
dasoknak, amiknek legfébb célja az, hogy akadéalyozzdk a
cialista tarsadalom felépitésében, erdit a fegyverkezési verses
megbénitsdk és elidegenitsék téle az embereket és népeket.
5. Ha a hatalmi célok érdekében alkalmazott indirekt
giai vagy gazdasagi imperialista moédszerek nem bizon;
elégségesnek, akkor a kézzelfoghatdéan ellenforradalmi mé
hez nyul az illeté6 orszdgok reakciés katonai koreinek felha
saval. Ezeknek az intézkedéseknek az eszkalacioja a kato
nacsadok bevetésétdl és massziv fegyverszallitastol a kozvet
ter:venclmg és agresszioig terjed. A fejlédé orszagok demok:
népi erdi szovetségének a tdmogatdsa donté eléfeltétele az img
lista infiltraciok idejében torténé elharitdsanak. A KBK im
listaellenes stratégidjdnak fontos eleme, hogy tédmogassa
mokratikus Osszefogast az egyes mépek Kkiilonb6zé elnyomott
gei kozott. Mert csak igy lehetséges, hogy az imperializmus
fenyegetett orszdgok okumenikusan gondolkodé keresztyénei
népiliket képviseljék és ne csak annak egy kis exkluziv oliga
jat.
6l
A hdborus tlizfészkek és vdlsiggécok problémdja

1. A mai nemzetkézi helyzet jellemzéje, hogy haromféle
frontéacié létezik:

a) a békés egymas mellett élés

b) a fesziiltséggel terhes kapcsolatok

c) és a kozvetlen konfrontacio.

A konfrontaciéonak mindegyik formajat az jellemzi, ho
imperialistaellenes erék harcolnak az imperializmus ellen.

2. A KBK-nak a konfrontaci6 mindhdrom forméajaval t
ban kell lennie, hogy azok természetét megértesse az okume
nyilvanossaggal és az antiimperialista harc szellemében kozr
kodjék azok megoldasaban. .

a) Vannak kapitalista orszadgok, amelyek mar ma példat ad
arra, hogy hogyan kell a gyakorlatban megvalositani a békés
egzisztenciat, pl. Finnorszag és Svédorszag. Finnorszag magata
a KBK-val és NSZK-val szemben mutatja, hogy a semlegessé
politika ma csak akkor tekinthetd jogosultnak és helyesnek, &
egyforméan j6 viszonyt tart fenn mindegyik szocialista &lla

b) Mivel Eurépat a valsdgok 4&lland6 fesziiltségben tartj
most mindent meg kell tenni azért, hogy toébboldalu targyalds
kal és a nemzetkozi jog értelmében kotelezd szerzédések kotésé
biztositsuk az dtmenetet a békés koegzisztencidba, illetve a sze
déseket visszavonhatatlanul elinditsuk és lezarjuk. Hogy a kétol
dalu targyaldsokat és multilateralis puhatolédzasokat az Osszeurdop
biztonsdgi konferencia elSkészitése wvégett sikeresen végezhess
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ol kell tavolitani az utb6l a ma még meglévé és tijjonnan konstrudlt
diszkriminédlé megkiilonboztetéseket, mint amilyen pl. az NSZK-
nak a békét zavard és jogtalan teriileti igényeket is magaban fog-
1a16 Nyugat-Berlin-junktimja, amivel azt akarja elérni, hogy kon-
servalja politikai revansizmusénak megmaradt poziciéjat.

Az eurépai biztonsagi rendszer szerzédéses rogzitése a konti-
nens minden &allaménak és népének megadja azt a garantalt lehe-
t6séget, hogy ellentétes szocialista és kapitalista strukturajukat a
békés koegzisztencia légkorében megtartsik és tovabbfejlesszék.

c¢) Konfrontécios stratégidajaval idénként uj valsaggocokat hoz
létre az imperializmus, hogy megfélemlitse a Harmadik Vildg népeit
és alarendelje 6ket erfszakosan érdekeinek. Vietnam, Laosz, Kam-
bodzsa, Jordania, Egyiptom, Sziria, Libanon, Guinea és Uganda
voltak az elmult évben az imperialista hatalmi politika szinterei,
tilnyoméan a militarista konfrontacié formé&jaban. Rodézia, Dél-
Afrika, Angola és Mozambik pedig az illet6 allamokon beliil meg-
szervezett és alkalmazott erdszakos elnyomé politikdja az imperia-
lizmus faji verzigjanak.

3. A tarsadalmi fejlédés vagy tarsadalmi ,transzformaéci6”
elvei, amiket a Vatikdn és Okuméne egyhéazi tekintélyei ajanlanak,
Latin-Amerikaban hatéstalanok. Hogy az exploziv hébortis konfron-
tacickat elkeriiljlik, ezekben az orszagokban a gazdasagi és tarsa-
dalmi strukturak forradalmi atalakitasat kell kovetelniok a keresz-
tyéneknek is.

4. A KBK ugy véli, hogy a strukturdk forradalmi &talakulésa
a Harmadik Vildgban éppen a béke megvédése érdekében elkeriil-
hetetlen, mert csak igy lehet véget vetni katasztrofdlis kovetkez-
mények nélkiil az imperialista gaztetteknek.

5. A KBK-nak azt kell megéallapitania, hogy az imperializmus
politikdja agresszivabb lett az utobbi idében, mert veszélyeztetve
litja monopolkapitalista érdekeit a Kozel-Keleten, Afrikdban és
Azsidban (kiilénosen az olaj, gumi, réz, uran érdekeltségeit stb.).

6. Az antiimperialista békeharc eddigi kétségtelen eredményei
(Jarring-misszi6, a parizsi Vietnam-konferencia folytatasa, az ossz-
eurdpai biztonsagi konferencia el6készitésével kapesolatos eredmé-
nyek, a Szovjetunié és Lengyelorszag szerzédése az NSZK-val, a
Csehszlovak—NSZK megéllapodassal kapcsolatos puhatolédzasok,
amelynek tartalmaznia kell az 1938-as Miincheni Ditdrum érvény-
telenségének kimonddasat is, puhatolédzé targyaldsok az NDK és
NSZK kozott allamtitkari szinten, a négy nagyhatalom koveteinek
targyaldsai Nyugat-Berlinben Nyugat-Berlinrél, nem utolsésorban
a SALT-targyalasok folytatdsa) azonban nem gyengithetik a foly-
tatdsra irdnyulé eréfeszitéseket. Nem lebecsiilend6 fontossagt az
Imperialistaellenes békeharcban annak Ileleplezése, hogy az im-
perializmus még mindig nem ismeri el az Egyesiilt Nemzetek Szer-
Vezetének egyetemes elvét és még mindig kizar az ENSZ-bdl bizo-
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nyos é&llamokat és mem minden vonatkozisban respektal
ENSZ-nek és szerveinek alapelveit és hatarozatait, pl. Dél
és Namibi viszonyaban.

7. Az imperializmus csak akkor gydézhetd le véglegesen,
Osszes imperialistaellenes erdk osszefognak, amikhez a KB
tartozik.

III.
A leszerelés problémd_‘ia

A leszerelés problémait és az imperializmushoz valé vis
nyukat illetGen az aldbbi kérdéseket kell megvizsgdlnunk és u
valaszolnunk: 4

1. Flizhet6-e redlis reménység az &ltaldnos és teljes leszerel

munkdélé eréfeszitésekhez? =

2. Az un. kis lépések jelent6sége és a mar elért eredmé ‘f

a leszereléshez vezetd uton.

w

. A 1épésrdl lépésre megoldando részfeladatok. 9
4, A leszerelés gazdasdgi aspektusai, kiilonos tekintettel a fi
lédésre.
5 Mllyen vonatkozédsai vannak a leszerelésnek az okolég ah

és a kozmikus kutatdshoz?
. A leszerelés és az eurdpai biztonsdg osszefuggesel.

A leszerelésnek errdl a 6 aspektusarél lefolytatott megbeszél
eredményeit az aldbbiakban foglaljuk Gssze: ¢

1. Szildrd meggy6z8désiink, hogy elsésorban az atomkorsza
ban csak térgyaldsos tton oldhaték meg a nemzetkézi problémsé
Ezért ma a leszerelés probléméja nem elvont diploméciai formu
csupan, hanem — a fegyverkezési versenynek a gazdasigi élet
gyakorolt hatésai kovetkeztében — bevonult az Osszes tarsad
rétegek, tehdt a keresztyén egyhdzak és egyhdazi vildgszerve
gondolati és akarati vilagdba is. Ezeket a koroket és erdket
lehet tobbé perspektiva nélkiili kijelentésekkel leszerelni ebbe
dologban.

A leszerelés tehat historiai és tarsadalmi-gazdasdgi s
pontbdl egyarant megérett, tehat abszolut sziikségszerliség. ‘A
kozveleményének nyomést kell gyakorolma a kapitalista ors:
komnényalra és unpenahsta erdire is, amelyek minden eszko
még katonai eszkozokkel is igyekszenek megakadélyozni a
ban minden mélyrehaté és haladé fejlédést — hogy ezek
vegyék komolyan a leszereléssel kapcsolatos targyaldsokat és
gyenek részt azoknak a leszereléssel kapcsolatos intézkedések
a kidolgoz4sdban, amelyek a regionalis biztonsagi rendszereken
garantalni tudjék a vilagbékét is.

2. A vilagméretii és teljes leszerelés kérdésében tiirelmes
kell lenniink és nem szabad a ,Mindent vagy semmit” elvét e

(=2
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gadnunk. A leszereléshez vezet6 uton kelléen kell értékelniink az
un. kis 1épéseket és az atmeneti, illetve részeredményeket is, mert
ezek kedvezd hatéassal vannak a fesziiltség enyhitésére, megfeleld
és kedvezd légkort teremtenek a mostani targyaldasokhoz és a végsé
célt, tehat a teljes leszerelést tartjék szem el6tt.

Ilyen lépések voltak az elmult években:

a) a Moszkvai Szerzédés az atomfegyverkisérletek besziinteté-
sérél,

b) szerzédés a vildglir kizardlag békés felhasznalasarol,

c) az atomsorompéb-egyezmény, €s

d) a tengerfenék atommentesitésérdl szolé egyezmény.

Orémmel és reménységgel 4llapithatjuk meg, hogy a Szovjet-
unié és az USA folytatjak a stratégiai rakétaelhdrit6-rendszerek
korlatozésdra vonatkozé targyalasaikat, melyek azt a veszélyt rejtik
magukban, hogy a fegyverkezési verseny spiralisa elkertilhetetle-
nil szélesedik. Ezeknek a targyaldsoknak sikeres befejezése ugyanis
kedvezd hatassal volna az eurdpai biztonsagra is és kedvezd lég-
kort teremtene az ENSZ-ben folyé leszerelési téargyalasokra is.

Altaldban azon a nézeten vagyunk, hogy minden erével tamo-
gatnia kell a KBK-nak az ENSZ minden kezdeményezését a genfi
leszerelési konferencidn, és mas javaslatait is a leszereléssel kap-
csolatban.

3. Egyértelmiien valljutk,vhogy a leszerelési targyaldsokat min-
den szinten folytatni kell. A megoldandé legfontosabb részfelada-
tok most a kovetkezék:

a) Az atomfegyverek hasznalatdnak eltiltasa, a konvencionalis
és nuklearis fegyverek fokozatos csokkentése, a készletek
fokozatos megsemmisitése és a hordozé rakétdk megsemmi-
sitése.

b) A foldalatti atomfegyverkisérletek besziintetése. El kell til-
tani az atomfegyverek gyartasat altaldban és be kell fa-
gyasztani a fegyverkészleteket.

¢) Minden allamnak ald kell irnia az atomsorompé-egyezményt
(beleértve Franciaorszagot és Kinat is). Az atomfegyverrel
nem rendelkezd allamoknak pedig megfelel6 garanciat kell
kapniok, hogy soha nem fenyegetik és nem tdmadjak meg
6ket atomfegyverekkel.

d) A kémiai és baktérium-fegyvereket, mint biolégiai hadi-
eszkiozt, el kell tiltani.

e) Meg kell sziintetni a katonai paktumokat.

f) Meg kell szintetni minden idegen katonai tdmaszpontot és
antimilitarista intézkedéseket kell tenni azokkal oOsszeflig-
gésben.
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g) Normaélis kapcsolatokat kell létrehozni a két német
k6z0tt az egyenjogusag és békés koegzisztencia alapj
h) Béketerveket kell kidolgozni, hogy a leszerelés folyt
szabadult munkaerdk és elsésorban a financtéke ne tu
munkanélkiiliséget vagy gazdasagi kriziseket terem:
ne tudja akaddlyozni az atmenetet a békés gazdalk
a dolgozé tomegek javéra. :
i) A hideghdborus szellemet meg kell sziintetni. 4
k) Meg kell valésitani a békés koegzisztenciat, harcot kell §
tatni minden militarista, erkolcstelen és lélektani pr
ganda ellen, amely gytloletet szit.
1) A leszerelés, a béke és a tarsadalmi igazsdg megter
érdekében kutatéintézeteket kell létesiteni és biztositani
azok egylttmuikodését.

4. Vannak olyan érvek, amelyek a leszerelés negativ
saira akarnak ramutatni. Az imperializmus agressziv katona
azt akarjédk bebizonyitani, hogy a leszerelésnek munkanélkii
és gazdasagi krizisekre kell vezetnie.

Ezzel szemben mi utalunk arra, hogy a fegyverkezési ve
sok bizalmatlansdgot halmozott fel a nagyhatalmak ko6zott
vilagon és a hatalmas koltségek kovetkeztében veszendébe m
azok a pénzligyi eszkozok, amelyek annyira sziikségesek vo
a nemzetkozi és nemzeti gazdasigi fejlédés szamaéra. ,,A feg
kezési hajsza helyett a vildgnak arra van sziiksége, hogy az
beriség szolgalatdban folyjék verseny, ti. az un. fejletlen o
gok joléte érdekében”. (Nemzetkoézi Bizottsdg. Georgsmarienhiit
1969.) i

5. Szorosan Osszefligg a leszerelés probléméival G

a) az embernek kornyezetéért vallalt felelSssége, és 3

b) az ember és fizikai kornyezet (fold és kozmosz) viszony

Ezeket az okoloégiai és kozmikus problémdkat, amelyek a nul
ledris fegyverkezési verseny, valamint a kozmikus kutatds stb. j€
véje szempontjabol — teolégiai szempontbdl is meg kell vizsga
a KBK-nak. A Vietnamban hasznalt lombtalanitéo anyagok mu
jak, hogy hol mutatkozik meg legvildgosabban az imperializ
etikai felelGtlensége.

6. Megallapitja a Bizottsag, hogy az europai leszerelés probl
majat nem lehet elvalasztani az egész vilagon sziikséges leszerelés
t6l. Ezért kell arra térekedni, hogy az 1969 marciusi budapesti
hivas értelmében az egész vildg békeerdinek a kozremiikodésée
egybehivjak az eurdpai biztonsagi konferenciat. :

Eurépa kollektiv biztonsdgdanak nem egyes allamok biztonsé;
kell jelentenie. Azok az orvendetes eredmények, amiket ennek
konferencidnak a megvalositdsa terén a budapesti felhivas ota si
riilt elkényvelni, arrél tantiskodnak, hogy a kilatasok reményteljesek:
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A leszerelés kérdésének végsd kovetkezményeként a KBK leg-
sontosabb feladatanak azt tartja a Bizottsag, hogy

a) le kell leplezni azokat az imperialista koroket (a vilagban
csakigy, mint szamos egyhédzban és egyhézi vilagszervezet-
ben), amelyek a leszerelést és békés koegzisztenciat remény-
telen utépidnak tartjak.

b) Mint a KBK munkatarsai dinamikus tevékenységet kell ki-
fejtentink ebben a {felvilagosit6 munkaban nemcsak mint
egyes keresztyén emberek, hanem mint egyhazak is!

IV.
A Harmadik Vilag problémdi

1. Az imperializmusnak a megjelenési formdit és stratégiai cél-
jait, arniket ennek a dokumentumnak els6 részében (Imperializmus)
leirtunk, ma elsésorban a Harmadik Vilagban figyelhetjiik meg, mert
elsésorban itt jelentkeznek a legvildgosabban. Ennek oka az, hogy a
népek és torzsek évszdzadokig tarté kizsadkmanyoldsa a vilagnak
ebben a részében tette lehetévé a nyugat-eurépai orszagok részére,
hogy mai monopolkapitalista gazdasagi rendjiiket felépitsék. Ez a
torténeti tény ravilagit arra, hogy az un. Eszak—Dél-Elmélet a tor-
ténelem tudatos propagandaszeri meghamisitdsa és a mai helyzeté
is. Ezért a kapitalizmus és nem a szocializmus veszélyezteti ezeknek
az orszagoknak a gazdasagi és politikai 6nallésagat.

2. F6 megallapitasunk az a tény, hogy a mai imperializmus
minden eszkozzel harcol a Harmadik Vildg gazdasagi és tarsadalmi
nagykorusaga ellen. Ma ugyan nem ritkdn humanista igérgetések
jelszavaval 1ép fel ez az agressziv harc (fejlesztési segély, gazdasagi
és technikai szakérték stb.), azonban a fejlett nyugati allamok un.
segélyakcidinak a stratégiai végcélja a Harmadik Vildg sok orszaga
és korméanya szemében egészen nyilvanvalova valt.

3. Azt viszont vildgosan kell latnunk, hogy nem azonosak a
problémak és nem azonosak a gyenge pontok a Harmadik Vilag or-
szdgaiban. Es mivel sokoldaltiak és Osszetettek a Harmadik Vilag
problémai és nehézségei, az imperializmus sem azonos modszereket
alkalmaz az egyes orszagokban céljai elérésére. Az egyik orszig a
feudalizmustél valo félelemben él, a masikat katonai diktatura vagy
despota kormény uralja és a harmadikban nemecsak a haladéast aka-
délyozzak, hanem olyan problémék is jelentkeznek, melyek az em-
berek elembertelenitéséhez vezetnek.

4. Ennek ellenére van a Harmadik Vilagnak egy kozods problé-
maja, amely elsérangu fontossdgu minden orszagban, mely az elmult
évtizedekben nyerte el fliggetlenségét: a mezbgazdasdgi és ipari fej-
l6dés problémé&ja, amely egyediil oldja meg ezeknek a népeknek a
politikai fliggetlenségét is. Ez orszagok legtobbje nem képes kialaki-
tani sajat eszkozeivel és erejével egészséges és modern mezégazda-
sagot és ipart. A modern gépeket és az azokhoz sziikséges szakérts-
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ket kénytelen az ipari orszagokbol importdlni és drdgdn me
Igy pl. az NSZK egy ipari objektumot adott Sierra Leone
lesztési segélyként 60 000 dollar értékben. Ebbé6l azonban az
bél kiildott technikai szakérték részére 26 000 dollart tartott
Hianyoznak ezekben az orszagokban a technikai feltételek és
zett munkaer6k, amelyek lehet6vé teszik a mezégazdasag mod
lasat és a nemzeti ipar kifejlesztését. A vildgkereskedelem
ellentmondasai és visszas szabalyai, az export és import ano
a nyugati ipari orszdgok irdnyitott (direkt vagy indirekt) invesz
sai a Harmadik Vllagban a fejletlen orszagok olcsé nyersanyaga
munkaereje, a konzum- és iparcikkek magas dra — mindezek ol;
tények, amiket szamitdsba kell venniink, ha foltessziik a kérds
hogy a Harmadik Vilag miért nem fejlodlk jobban a =egely
koles6nok ellenére. i

5. Aki csak valamennyire is ismeri a Harmadik Vilag hel '
és egyéb koriilményeit, az tudja, hogy az elavult és egészsé
gazdasagi és tarsadalmi strukturdk akadalyozzak a tényleges f
16dést. Felesleges vitatkozni arrél, hogy ezeket a struktaral
erdszakmentesen vagy erdszakkal lehet-e megvaltoztatni. E
strukturak teszik lehetévé, hogy a segélytkapd orszagok elitje
gazdagodik, a nagy néptomegek pedig szegények maradnak
még szegényebbek lesznek. Ki volna hajlandé onként, tehat ,
szakmentesen” ,,odaadni” elényeit, vagyis hatalmat a Ha
Vilag allamaiban azért, hogy a széles éhezé néprétegeknek kezé
adja a hatalmat, hogy a polgarsag eléjogait megsziintesse és i
sédgos gazdasagi és tarsadalmi strukturakat teremtsen azok helyéb

6. Ezért mondott cs6dot az ENSZ segélyprogramjanak elsé d
kadja és ,fejlodés” néikiil fog végzédni a mésodik dekad is, ha
mai struktirdk megmaradnak. Es ha a mai helyzet tovabb tart, ak
kor forradalmi titon délnek meg a rendszerek a Harmadik Vilag sol
orszagaban, de olyan explozié kovetkezik be, amely sokkal kevésbi
lesz kontrollalhat6, mint a forradalmi atalakulés.

Osszefoglalva a kovetkezd tételeket allapitjuk meg:

a) Az egykori gyarmattarté orszagok, vagyis a neokolonializm
mint az egykori kolonializmus megfelelo formaja akadalyozza me
hogy a fe;letlen orszdgokban az egész nép ,,fejlodését” szolgalo .".
dasagi és tarsadalmi helyzet 1étrej6jjon.

b) Am1g a kilfoldi szakértéket tulfizetik a fejletlen orszé.g
kontojara és helyi intelligencia nem alakul ki, addig a fejlesztési
segély csak eszkoz marad a nép kizsék.mé.nyola’.séra 3

c¢) Amig a nyersanyagarakat a nyugati ipari orszagok allap1tJ
meg, addig nem lehet sz6 a Harmadik Vilag fejlédésérsl.

d) Az okumenikus segélyprogram is eredménytelen mar
amig annak hovaforditdsat az ajandékozd egyhaz hatarozza meg €

az egyhazak pénziikkel a hazai kapitalista vallalatok érdekeit akar-
jak szolgalni. i
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r e) Annak a nyugatnémet katolikus szakértének a javaslatat kel-

" lene elfogadni, mely szerint az dkumenikus segély egy részét arra
kellene forditani, hogy a segélyezett orszidg gazdasagi és tarsadalmi
strukturdjat megvéltoztassdk az egész nép és az effektiv fejlédés ér-
dekében.

6. Meg kell emliteniink, hogy az imperializmus nem riad vissza
a direkt és indirekt katonai beavatkozastél sem, ha — elsGsorban
gazdasagi — érdekeirdl van sz6. Az indirekt intervenci6é mindig
akkor lehetséges, ha a fejletlen orszdg korménya sajat polgarai ka-
rara és szenvedései aran egyre gazdagabb lesz és elidegenedik sajat
népetol. Ebben az esetben az illet6 orszag keresztyéneinek és egy-
hézainak az egész nép oldalan kell 4llniok — és ha masként nem le-
hetséges, erészak alkalmazasaval is!

7. Szamolnunk kell azzal is, hogy az imperializmus koncentralt
tamadast indit a Harmadik Vilag ellen, hogy hadalldsait minden
eszkozzel megtartsa és kiszélesitse.

Ha — az imperializmus természete alapjan — helyesen mérjiik
fel ezt a lehet6éséget, akkor a kovetkezé teend6i vannak a KBK-ban
tomorult keresztyéneknek és egyhazaknak:

a) A Harmadik Vilag keresztyéneinek és egyhdzainak nem sza-
badna csak corszaguk polgarsiganak vékony rétegét képviselniok a
nyilvanossag el6tt, hanem egész népiiket, amely szenved és szaba-
dulast akar. Egy ilyen jellegli képviselet a nép érdekében hasznalna
az evangélium hirdetésének is és hitelessé tenné az evangélium hir-
detését a Harmadik Vildgban.

b) A Harmadik Viladg keresztyéneinek és egyhazainak valédi és
4llando informaéciokat kellene adniok nemcsak egyhazuk helyzeté-
r6l, hanem orszaguk tarsadalmi-gazdasagi korilményeirdl is.

Mi keresztyének és egyhdzak pedig fogadjuk el a keresztyén
etikdnak azt a fontos tételét, hogy nem lehet békét, vagyis megbé-
kélést 1étrehozni emberek, fajok és népek, torzsek és orszdgok ko-
zott, ha nem 41l helyre a tarsadalmi igazsag.

D. Dr. Pilfy Miklés
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Az ige teoldgiaja és az uj politikai teologia
Keresztyének tarsadalmi szolgalata — de hogy:

WALTER SCHMITHALS berlini professzor R.
mann tanitvinya és egyik legkovetkezetesebb kiovetd
ugyana.kkor K. Barth irint is elkotelezettnek tudja
Az ige teologidjaval alapozza meg a Kkeresztyének Kki
felelosségét, s ekozben élesen timadja a modern teol
Cikkét, amely az Evang. Kommentareban jelent
(1971/1:21—25), erdsen roviditve, de szakaszcimekkel
egészitve kozoljiik, és Dorothee Solle cikkével egyiitt b
Jilk meg.

Politikdtlansdg vddja az ige teolégidja ellen

Napjaink uralkodé teolégiai jelszava a politikai teoldgia, vagy a 1
teologidja. Uj teolégidk rendszerint a megel6z6 teolégiai koncepeidl
ellentétben mutatkoznak be. J. B. Metz pl. a politikai teolégiat ,,a
teologia végletes magénjellegének Kritikai korrektivumaként” ert
zi. Ez a mai teoldgia elsésorban a Barth és Bultmann mevéhez ka
16d6 ige teolégidja, amely kevéssel eze16ttig uralta a teoldgiai szin
és amelyet a tarsadalmilag lires sz6, a politikailag ,tiszta” i
teolégidjaként szoktak értelmezni. (Az eredetiben sz6jaték:
Lehre” helyett ,reine Leere” Szerk.) :

Taldl-e az a vad, hogy az ige teolégidja a maganszféra felé tendal,
hogy ,,az ett6l a teologLatél formalt valldsos tudat szdméra a tarsada
politikai valéség csak elenyészd szerepet jatszik”? (J. B. Metz)

Tények a vdddal szemben

A torténeti tények ennek ellene mondanak. Barth Karoly teolé
kezdeményezése abban a tapasztalatban gyékerezik, hogy koranak a
lag felé latszolag nyilt teolégidja cs6ddt mondott, amikor a béke
tarsadalmi igazsdgossdg kérdésérdl volt sz6, Barth a valldsos szoci
takbél kapott mély inditasokat, és 1915-ben ezt irja baratjanak, E.
neysennek: ,Beléptem a szocidldemokrata partba. Mivel vasarna
vasarnapra igyekszem a végs6 dolgokrdl beszélni, éppen azért nem
lehetséges szamomra, hogy személy szerint a felhékben, a jelenlegi
nosz vilag felett lebegjek.” A keresztyén igehirdetés és a politikai
gélat feloldhatatlan kapcsolata Barth szdméra minden munké&jiban f
vabbra is elkotelezé maradt. Emlékeztetek tovdbba a politikai ellené
lasra a harmadik birodalomban. Gondolok a hitvallé egyhéz ellenall
nak kozvetlen folytatasaként a keresztyének tiltakozasara a Német
vetségi Koztarsasag ujrafelfegyverzése ellen az 50-es évek elején.
utédn pedig a két német dllam tujra fel volt fegyverezve, és Németorsz:
kettészakadasa véglegessé valt, ugyanezek a kordk szalltak sikra pl
atomhaldl és a sziikségallapot-torvény ellen. Hogy az ige teolégiajat
mélyesnek, egzisztencialistanak, beszédjelleglinek, individualista
stb.-nek lehet-e mondani, arr6l lehet vitatkozni. De politikatlannak
vilagidegennek nem lehet nevezni. Ellenkezbleg. Az tjkorban nem
olyan befolydsos teolégiai irdny, amely hozza hasonlithatéan ©6sztonoz
volna a keresztyéneket a tarsadalmi felelésségre.
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A politikai szolgdlat eltéré indokoldsa

Hogyan lehetséges mégis, hogy ma az ige teolégidjat a politikai teol6-
gia nevében tamadjak? Arra kell kovetkeztetniink, hogy a politikai
teolégia az egyik és a maésik félnél, akkor és ma nem jelenti ugyanazt.
Ezt a gyanut prébaljuk igazolni, amikor feltessziik a kérdést az ige teol6-
gidjaval és a mai politikai teolégidjaval kapcsolatban: hogyan indokol-
jak a keresztyének tarsadalmi szolgalatat?

A vildg vildgiassdga az ige teoldgidjiban

Az ige teolégidja szerint Isten igéje nemcsak igéri az {idvosséget,
hanem meg is valdsitja. Nemcsak beszél a megmentésrél, hanem hozza
a megmentést, Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy Krisztusban maga Isten
jon el, mint az ember {idvossége. Ahol az iidvosség teljes evildgiassi-
gaban jelenik meg mint Isten cselekvése, ott a vildg radikalisan profan-
né lesz. Mert nem a vilagbhél jon az lidvosség, és barmit alkotok, vagy
teszek benne, az sohasem hordozza magaban az tidvosséget.

Ennek az egzegetikai, krisztolégiai kiinduldsnak a jelent6sége a ke-
resztyén ember politikai felelGssége szempontjab6l nyilvanvald, mert
igy politikai cselekvése egyaltaldban nem tekintheté tdvoéthozé cselek-
vésnek, hanem csak profidn cselekvésnek. Ez a cselekvés nem esik az
Isten orszdga iranyaba, hanem mindenest6l megmarad a blin és a halal
terében. Mivel az iidvosség alapja Krisztusban és nem a vilagban ada-
tott, ezért a vilagot ezzel visszaadjuk vilagiassaganak.

Esszeriiség és hit a politikai dontésekben

Ebbél a kiindul6pontbél magyarazhaté az ige teolégidjanak tiltakozésa
minden ,kotéjel-keresztyénség” ellen, tehédt pl. a keresztyén-szocidlis, a
keresztyénpedagégia stb. ellen. A vildg viszonylataban csak ésszer(
vagy ésszeriitlen, helyes vagy helytelen, szakszerli vagy szakszer(tlen,
értelmes vagy értelmetlen, j6 vagy rossz cselekvés van, és amennyire
igaz az, hogy a keresztyénnek az ésszer(it, a helyeset, a szakszer(it, az
értelmest, a jot kell valasztania, annyira bizonyos az is, hogy dontése
révén mindez nem lesz keresztyénné, és keresztyén hite nem oldja fel
6t az alél a kotelesség alél, hogy mint mas, megtaladlja a helyeset éssze-
riien és az értelmeset szakszerfien.

Hitének jelent6sége cselekvése szempontjabol mindenekel6tt abban
van, hogy hite altal kétségteleniil tud az értelmes evilagi cselekvés meg-
valtozhatatlan céljarél: amennyiben Isten cselekvését Jézus Krisztus-
ban kéveti, tudja, hogy csak az emberek javara cselekedhet. Cselekvése
nem iranyul sem Istenre, sem a természetre, sem az égre, sem a pokolra,
hanem a mellette 4116 emberre.

Az egyhdz politikai onmegtartéztatdsa

A tarsadalmi cselekvésnek ebben a megalapozdsiban kétségteleniil
van egy individualis mozzanat, amennyiben a keresztyén ember minden
cselekvése a hiten alapul, a hit pedig mindig személyes ligy, amely al6l
engem senki sem mentesithet. Mas széval: azokhoz a csoportokhoz,
amelyekben a keresztyén ember tarsadalmi felelGsségét gyakorolja, &l-
taldban nem tartozik az egyhaz mint ilyen, mert az egyhaz az onértel-
Mezése szerint nem tarsadalmi val6ség, tehat nem is politikai akciéegy-
Ség, hanem -eszhatolégikus gyiilekezet, amely a Jézus Krisztusrél szo6lé

333



igében osztja az udvosséget. Az egyhdz nem hisz, hanem
hitet. Nem cselekszik politikailag, hanem szabadda tesz poli
lekvésre. Hitének politikai kovetkezményeit természetesen ne
igehirdetésében, politikai prédikaciéjaban kell vildgossd tennie,
példa.szeru cselekvésével is, és ezt teszi a tarsadalmi és pohtlkai‘
nia sokféle formajéban. De ilyen példdk nem veszik le a kereszty
berrdl tarsadalmi felelGsségét, hanem sokkal inkabb beallitjak 6t
a felel6sségbe. Maganak az egyhéznak, mint ilyennek nincs
programja, kiilonosképpen is nincs keresztyén politikai pro
Ahol az egyhaz valamilyen politikai feladatot példaszerlien vAll
szakért6 tagjai ésszerl felismerései alapjan teszi, amelyeknek
gok hasonlé ésszerliségi alapon ellentmondhatnak. Az egyhdznak
elvi politikai onmegtartéztatasa ilyen értelemben nem a tagok
genségét, hanem a hit hatékony vildgra vonatkoztatdsat szolgalja.

A politikai teologia otestamentumi kiindulépontja

Kiilonboz6 irdnyzatok figyelmen kiviil hagyésaval igy alapozza
ige teoldgidja a keresztyén ember tarsadalmi szolgalatat. Ha ezt a
giat mégis vilagidegenséggel és bels6é korre huzédassal vadoljak,
e vad mogott a politikai teolégidnak alapvetben eltérd koncepcidj
t6zik. Kovetkez6 kérdésiink tehat ez: Hogyan alapozza meg a
teolégidja ma a maga részérdl a keresztyének, ill. az egyhdz po
kiildetését?

A mai politikai teolégia lényegileg az apokaliptika megvilagitasél
értelmezett Otestamentumra hivatkozik, és ezt megerdsiti az a tén
hogy maga az apokaliptika pl. J. Moltmannal is kiemelt tadrgya a
giai eszmélkedésnek. Ez az exegetikai kiindulés alapozza meg a mat ]
litikai teolégiat. Mert ,,a bibliai hagyoméany eszhatolégikus igéretei
szabadsag, béke, igazsagossig, megbékélés — nem teheték magan,
glekké. Mindig ujra belekényszeritenek a tarsadalmi felelGs:
Minden eszhatolégikus teolégianak ezért politikai teolégiava kell
a (tarsadalom) kntlkal teologla er‘belmében o (J B. Metz) Ha a ke
megalapozni, akkor mindenesetre az el6tt a .teny elétt allunk, hogy am
kor igéretr6l van sz6 a bibliai és apokaliptikus hagyoméanyban, neni
eredményes emberi tevékenység igéretével van dolgunk, hanem az i
teni cselekvés igéretével a tehetetlen ember javara. 3

A politikai teolégia dilemmdja

Ennélfogva vagy szekularizalni kell a bibliai igéretet, ahogyan
Bloch teszi, akkor azonban tébbé nem lehet politikai teoldgidrol bes
ni. A politikai teolégia napjainkban éppen ezért mindenf,éleképpgn a

val, amit csak lehet el6revételezni kell ,az Gj f6ldbdl, amelyen iga
lakozik”, j6l tudva, hogy Isten orszdgéit ezen az uton nem fogjuk elern:

Ebbél azonban az a feladat adédik, hogy az isteni igéretek eseménye
torténeti ideiglenességgel konkretizaljuk. Az ige teolégidja szamar
teoldgiai kijelentések és a tarsadalmi aktivitds kozott a kapcsolat ab
adoédik, hogy az igében végbemend iidvesemény az embert szaba
teszi a politikai cselekvésre, amely mint ilyen egészen a vilagi cselel
vés ésszer(i mértékeihez igazodik. Viszont napjaink politikai teolégiaj
amely szaméra az emberi cselekvés az isteni iidveselekvés elérevétel
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gsése, kénytelen ezt a cselekvést teolégiailag meghatarozni. Politikai, tar-
sa‘dalmli{ és technikai problémak igy kozvetlen teolégiai jelentdséget
ernek.

nyHa marmost kérdezziik a politikai teolégiat, hogy teoldgiailag pozitive
mit lehet és kell mondanunk a politikai cselekvésrél, akkor J. B. Metz-
nél természetesen csak egy utaldst olvasunk a keresztyén szeretetre,
amelyet ,az igazsdgossdgra, a szabadsagra és a békére valé elszantsdg-
ként Kkell értelmezniink embertarsaink javara.” Masokndl viszont sz6-
viragokat hallunk a tarsadalmi vagy egyhéazi struktirak forradalmasi-
tasarél. J. Moltmann a konkretizdlas kérdésére azzal valaszolt, hogy
,ami még nincs, az még lehet”. Ezzel a pusztin beszédjellegli politikai
teologiaval nem elégszenek meg pl. a ,,Politische Nachtgebete” rendez6i.
Tarsadalompolitikai konkretizdldsaik azonban nem specidlisan teol6giai
megfontoldsokbol szdrmaznak, hanem politikailag ésszerG, tisztdn etikai
megfontoldsokbdl, amiért is ezeket tisztadra szocidlpolitikai szempontbol
lehet elfogadni (vagy elvetni), Aki ennél tobbet keres, az dltaldban nem
a mélyebb teolégiai, hanem a Kkifejezetten ideolégiai eszmélkedés koré-
ben talal vélaszt, kiilonosen a forradalom teolégidja keretében, és
mindeniitt, ahol megkisérlik az egyhdzat marxista vagy konzervativ po-
litikai modellekre beéllitani. Az igéret teolégidval megalapozott teolégia
kovetkezetesen és sziikségszerlien Kkeveredik politikai idqolégiékkal,
amelyeket teolégiailag megkoronaznak.

A mai politikai teolégidnak tehét nyilvédnvaléan nehezére esik a tarsa-
dalmi igényeket teolégiailag kielégiteni. A teolégiai 6vatossag vagy el-
rontja a politikai konkretizdlas lehetGségét, vagy a politikai, ill. ideol6-
giai konkretizalds semmisiti meg a teoldgiai kiindulépontot. Kérdezniink
kell, vajon nem a hibas teolégiai kiindulas miatt kell-e a politikai teol6-
gianak sziikségszerlien ebbe a dilemmaéba jutnia?

Az egyhdz politikai dontése — keresztyének kiskorisitdsa

A mai politikai teolégia szerint Isten igérete a keresztyén embert tar-
sadalmi valésdga szerint veszi igénybe, nem pedig eszhatolégikus valé-
siga szerint. Azt a kérdést, hogy alkalmas-e ilyen igény teljesitésére, a
politikai teoldgia alig veti fel. A blin és a biint6l valé szabadsdg prob-
lémaja mint az imperativusz teljesitésének feltétele figyelmen kiviil ma-
rad. Es ezzel fligg 6ssze, hogy ez a politikai teolégia jellemz6 mddon
nem a keresztyének cselekvésére, hanem az egyhaz cselekvésére irdnyul.

Az Egyhazak Viladgtanéicsa elhatirozta, hogy a faji elnyomaés ellen har-
colé kiilonbozd szabadsdgmozgalmakat anyagilag is témogatja. A hes-
sen—nassaui evangélikus egyhéaz pedig ennek megfelelé hatarozataval
100 000 DM-4at bocsatott rendelkezésre. Ezzel az egyhaz a tagjai nevében
az adott esetben helyeselte a forradalmi erdszak alkalmazésat.

Nem kérdés az, hogy a faji megkiilonboztetés szemben &1l az evan-
géliummal. Es természetes az, hogy a keresztyének a forradalmi moz-
galmakat, beleértve az erdszak alkalmazasat is, tdmogathatjdk, ha ezt
targyilag ésszerlen értelmes politikai aktusként tudjak indokolni, és
ezért lelkiismeretiikkben hittel tudjdk vallalni a felel6sséget. De az egy-
hiz mint intézmény nmem teheti ezt, ha kiildetéséhez — politikailag is
hatékony kiildetéséhez — h{i akar maradni. Mert ha tagjai nevében
olyan politikai dontést hoz, amelyet tagjai ko6ziil sokan j6 vagy rossz
indokléssal hibdsnak tartanak, és ezért nem tudjak vallalni, hogyan fog-
Ja akkor az egyhédz az evangéliummal az embereket hitelesen a szak-
szeri politikai dontésekre felszabaditani, A politikai aktus mellett valé
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dontést, amely esetleg az erdszak alkalmazasat is maga utén
csak magam hozhatom meg, mert vele kapcsolatban a hit me
és kockazatat nem veheti le rélam senki.

Ennek kovetkeztében kvalitativ kiilonbség van az EKD emlékiratz
zott, amelyek feltételezik a keresztyének felelGs politikai dontését
szabadsagéban, és az emlitett politikai hatdrozatok koézott, amelyek
resztyéneket kiskorusitjdk, amikor bizonyos politikai dontéseket
hatéségilag végrehajtanak.

A torténeti Jézus a haladdsi optimizmus sziilotte

Hogy a politikai teolégia helyes médja feletti vita a kozponti teold
kérdéseket érinti, ezt az a tény is mutatja, hogy a vilag teolégidja:
a megalapozasaval kapcsolatban a krisztolégia, ill. a torténeti Jézus Kk
dése ujra a teoldgiai érdeklédés kozéppontjaba keriilt, és hogy az
kérdést is ebben az Osszefliggésben kell latnunk.

A torténeti Jézus a felvilagosodas és a korai hisztorizmus haza
b6l sziiletett. A haladasi optimizmus sziilotte, és az Istenre és a tar
lomra vonatkoz6 ésszerli igazsagok tanitéjaként jott a vilagra. Ehh
eredetéhez hli maradt tovabbi fejlédése sordn is. A torténeti Jézus
minden valtozatdban igazi torténeti wvalésag. Exponense a to:
evilagi, autoném emberi lehet6ségeknek, akdr mint az idedlis szem
ség nevelési célja, akdr mint politikai l4zadé, tdrsadalmi reformer,
lonc vagy kedves emberbarat képében allitjak elénk. Ilyen szempo
6 a megszemélyesitett torvény, és ahol a politikai teoldgia kereszt
programjat ma megtervezik, ott feltétleniil a torténeti Jézusra b
nunk, aki ezt a programot barhogyan is sz6l, mar kétezer évvel eze
peldaszeruen hirdette és gyakorolta.

Ugyanilyen biztosan hallhatjuk azonban azt is, hogy a torténetl Jé
alkalmas arra, hogy a Kkeresztyén ember pohtl.kal istentiszteletét
t6vé tegye, nem pedig a bibliai hitvallds Krisztusa. Amiért is az ig
teolégidjanak, amely a bibliai Krisztusra hivatkozik, vildgidegennek cel
lennie. e,

A torténeti Jézus és a bibliai Krisztus kétféle vildgiassiga

De az ige teolégidja egyaltaldban nem volt vilagidegen, a bib
Krisztus pedig igazan nem az. A bibliai Krisztus ugyanaz a f6ldi Jé
mint a torténeti Jézus, és ezért nem kevésbé evilagi, mint amaz. De
a vildgiassdga. A torténeti Jézus vilagiassdga a torvény rossz vila
saga, az Udvosség 1geretének reményében. A bibliai Krisztus vila;
saga az evangélium jé viladgiassdga az 1idvosség és a kegye
igéretének vildgossagdban. A torténeti Jézussal operalo pohtlkal te
gia csak azt mondhatja, amit tenniink kell, mert még nincs megté
A bibliai Krisztus nevében hirdetett ige azt mondja, ami megtétetett,
hogy a keresztyén ember politikailag cselekedhessen. A torténeti Jézu
az embereket annak a vallalkozdsanak befejezésére kotelezi, amelly
6 maga cs6dot mondott. A bibliai Krisztus részesiti a keresztyéneket_
teljesse tett mvében, hogy olyan mdédon szolgaIJanak a vilagban, h
még sajat csodbemeneteluk:tol se riadjanak vissza. A torténeti Jézus
embert cselekvésére utalja, hogy annak alapjan igazuljon meg, a b1b11
Krisztus megigazitja az embert, hogy 6nzetleniil cselekedjék.

Walter Schmithals
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KRI"KUS PARBESZED R. BULTMANN TEOLOGIAJAVAL
A reménység megvaltoztatja a vilagot

DOROTHEE SOLLE, aki az ,Isten haldla utiani” és az
aktualis politikai kérdések felé fordulé teolégiajaval ma
az egyik legszélesebb kiorben ismert német teologus (vo. LP.
1969:289kk), ezt az eléadast az ,,Oreg Marburgiak” el6tt tar-
totta. Megjelent: Evang. Kommentare 1971/1:15—20. Szove-
gét erdsen roviditve, de szakaszcimekkel kiegészitve kozol-
jiik, és kiilon cikkben kommentaljuk,

Az evangélium egzisztencialista és politikai értelmezése

Milyen viszonyban van Rudolf Bultmann teolégidja és kiilonosképpen
Bultmann hermeneutikai kiindulépontja a politikai teolégiaval? Kizar-
ja-e egymast az evangélium egzisztencialista és politikai magyarazata?
Vannak-e kozos vonasaik? Hogyan viszonylik egymashoz a torténeti kri-
tika és az ideolégiai kritika a probléméak tudatositasa, a kérdések felve-
tése, az alkalmazott moédszer és az eredmények szempontjabo6l? D. Gold-
schmidt—Y. Spiegel: ,,Der Pfarrer in der Grosstadt” (1969) cimd vallas-
szociolégiai vizsgaléodasa arra az eredményre jut, hogy Rudolf Bult-
mann teolégidjanak kovet6i a lelkészek kozott inkadbb torekszenek a
gylilekezet politikai véleményalakitdsara és a hit kozéleti felelGsségére,
mint az ilyen kotottség nélkiili vagy konzervativ teoldgiai kotottségl
egyhazi funkcionariusok. Hogyan magyarazand6 ez az adat? Ha a kozos
nevezdét keressiik, amely a torténetkritikai teolégiat és a politikai tuda-
tot 6sszekapcsolja, akkor a kozos vonas a pozitiv viszonyulds a felvila-
gosodashoz.

A torténeti hagyomanykritika és a szociologiai tarsadalomkritika a
felvildgosodas kezdetén egymaéssal karoltve jartak. De érvényes-e ez az
szonyban van az altalanos felvilagosodashoz? Beletartozik-e Bultmann
gondolkodasa az ember tjkori emancipiciés torekvésébe? Es ha erre a
kérdésre a torténetkritikai moédszerb6l kinbtt mitolégiatlanitédsi prog-
ramra nézve igenlé feleletet adhatnank, hogyan 4all az ligy az egziszten-
cialista magyarazattal: ez is kifelé vezet a kiskorusagh6l? Nem Kkell-e
‘ma az egzisztencidlis magyarazatot olyan vallalkozésnak tekinteniink,
amely mint a felvilagosodas-ellenesség eszkoze tarsadalmunk tekinté-
lyi, irraciondlis és kész dontések eld allité tendencidit aldtamasztotta?
Bultmannal, mint minden teol6giaval szemben fel kell tenni azt a kér-
dést, hogy tendencidja szerint az embereket a szeretetre képesebbé te-
szi-e, hogy az egyesek és a tarsadalom felszabaditdsat segiti vagy héat-
raltatja-e. Bultmann teol6gidja szaméara ez a kérdés a politikai teolo-
gia iranti nyiltsdganak a kérdéseként jelentkezik.

A Bultmann-féle szintézis
Az a szintézis, amelyet Bultmann teolégiatorténetileg létrehozott, az
»egzisztencialis magyarazat”. Ez harom nagyon kiilénboz6é elembdl te-

védik ossze, Ezek: az Ujszovetség torténetkritikai magyarédzata, a 20-as
évek elejének dialektikus teolégidja, és végiil az egzisztencidlis filozéfia,
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amely nélkiill a két egymdast kizar6é teolégiai kiindulépont szin &z
Bultmann szamara nem lett volna lehetséges.

A torténetkritika politikai funkcidja

Sziikségesnek latom, hogy Bultmann teolégidja szempontjabél fe
tassam a torténetkritikai modszer jelent6ségét. Josef Blank: ,Das po
litische Element in der historisch-kritischen Methode” (P. Neuenzeil
Hrsg.: Die Funktion der Theologie in Kirche und Gesellschaft, Miinche
1969. 39—60) cim cikkében Kkifejti, hogy a kritika 1lényegénél fogv
politikai tényez6, mert nemcsak a nézeteket és dogméakat, hanem az &l
taluk biztositott intézményeket és hatalmi pozicidkat is elvileg az és
itéloszéke elé allitja. Ebben a tdg értelemben érvényesiilnek a kritik
alapelemei a Biblidban, a benne jelentkezé wvalldskritikdban, tarsada
lomkritikdban és politikai kritikdban. Bar a torténetkritikai mdods:
ezeket nem vette fel magédba kozvetleniil, mégsem lehet eltekinteni
tél, hogy a bibliakritikusok inditédsaikat éppen a torténeti Jézustdl, ill.
igehirdetése és az adott dogmatikai rendszer ko6zotti ellentmondéasbél
vették. :

Torténetkritikai kovetkezetlenség

Ezen a ponton kell elinditani a politikai teolégia kritikdjat az egzi
tencidlis teol6gidval szemben, éspedig nem Bultmann kiindul6pontjava
hanem a torténetkritika korldtozasaval szemben, amely lényegével
lenkezik. Kovetkezetlen az, ha a torténetkritikai médszert csak a m
b6l szarmazé szovegekre, nem pedig a jelenre is alkalmazzik, és figye
men kiviil hagyjdk egyrészt az el6zetes értelmezésnek, méasrészt
evangéliummal valé talalkozdsbél ad6dé onértelmezésnek térténeti, tar:
sadalmi és 1élektani feltételeit.

Szeretnék ramutatni a torténetkritikai médszer koriili vitdban kevéssé
figyelembe vett tényallasra, mégpedig a keresztyén hit deforméci6jara
keresztyén torténelem folyamén. A torténetkritikai médszer képvisels
hajlamosak arra, hogy a kovetkezményeknek ezt a torténetét herme
neutikai szempontbdl bagatellizdljak azzal, hogy a 20. szdzadbdl kozvet-
leniil visszaugranak az els6 szazadba, hogy azt tekintet nélkiil a torté-
neti kozvetitésekre ismét megszolaltassdk. A torténetkritika azonban i
nemcsak némely részletet érint az Ujtestamentumban, nemecsak a mito-
logikus képzeleteket, amelyeket interpretdlni vagy elimindlni kell, ha-,
nem a latszélag érthetét is, a raciondlis nyelven megfogalmazott tetele-
ket is, mint pl. a Pal-féle intéseket. Az olyan elvont fogalmak, mint en
gedehnesseg, torveny, blin, szintén megkovetelik a torténetkritikai
elemzést, amely azt is :Eeldolgozza amit ezeknek a cimén elkivettek,
vagy ellepleztek Az itt mutatott Gt a mitolégidtlanitastél az ideolégia-
kritika felé vezet, amennyiben nemecsak a mitikus maradvanyokat ha-
nem a sokkal veszedelmesebb keresztyén ideol6gidkat is tortenetkrltlka
ald vonja, ahogyan ezt pl. az engedelmesség fogalman lehet tanulmé-
nyozni. :

A torténetkritikai médszert sajat k'dvebkezetlensége fenyegeti, ameny-
nyiben onmagat korldtozza, és nem vonja be a jelenlegi egyhdazi és tar-
sadalmi struktirakat és 1deolog1a1 felépitményeiket, tovabba, amennyi- .
ben a keresztyén tartalmak torténeti kozvetitését atugorja a torténelem- £y
ben, és végiil, amennyiben hatékorén kiviil hagyja a hit latszélag mara-
da.ndé 4llandéan azonos struktarait. i
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A dialektikus teolégia hatdsa

De igaz-e az a feltételezés, hogy a Bultmann-féle teolégia alapja a
torténetkritikai médszer? Nem azoknak van-e igaza, akik Bultmann és
Barth teolégidjat ma mint az ige teol6gidjat egy mevezére hozzadk? Es
tanitvanyaiknak egy része nem a kériigma fogalméban taldlta-e meg azt
a szilard pontot, amely méar tobbé nem relativizalhaté és nem hasonlit-
haté oOssze, mert azt a keresztyén hit ,egészen mas” lényegének tekin-
tik?

A Bultmann-féle szintézis masodik tényezéje a korai dialektikus
teolégia. Nem egészen egyszer(i helyesen értékelni ennek jelentdségét
Bultmann gondolkodasdban. Nemcsak a Bultmann gondolkodasaban
végbement valtozdsok miatt, hanem azért a kés6i gybzelemért is, ame-
lyet a dialektikus teolégidabdl fejlesztett Barth-féle ortodoxia a Bult-
mann-iskola kériigmatikus tjortodox szarnya felett aratott. A kovetke-
z6kben két komplexumon szeretném felmutatni a dialektikus teolégia
hatasat Bultmannra: egyrészt a kériigma fogalméaval, ahogyan azt Bult-
mann a dialektikus teolégia kritikus elfogadasadval megfogalmazta, mas-
részt azon a problémén, amely a torténeti Jézusrél valé lemondasboél
adodik.

A kériigma szitudciéra vonatkoztatottsdiga

A dialektikus teolégia pozitiv jelent6sége Bultmann szerint abban van,
hogy ,betekintést enged az emberi 1ét dialektikdjaba, vagyis létének és
kijelentéseinek torténetiségébe”. Amit a dialektikus teolégiatél tanult,
ill. gy gondolta, hogy tanult az az, amit ,,az id6beli beszéd igazsdganak”
nevez: ,Egy teoldégiai tétel nem azért igaz, mert id6étlentil érvényes tar-
talmat fejez ki, hanem akkor igaz, amikor véalaszt .ad a mindenkori
konkrét szituacié kérdésére, amelybe maga a kimondott mondat tarto-
zik.” A politikai teolégia, nem pedig a kérligmatikus tjortodoxia vonja
le a kovetkezményeket Bultmannak ebbél a helyzetre vonatkoztatott
gondolkodasabdl, amikor azon faradozik, hogy pontosabban meghallja a
mindenkori szituacié kérdését, ezt pontosabban elemezze, hogy ne tiin-
tesse fel mindig djra kériigmaként az egydltaldban fel nem tett kérdé-
sekre adott, teolégiailag egyébként helyes valaszokat.

A kériigma és a teolégia megkiilonboztetése

Bultmann alapelvileg tesz kiilonbséget kériigma és teolégia kozott. Ez
olyan alapvetd kiilonbségtétel, amelyet az egész Bultmann-féle jobb
szarny elsikkaszt. A kériigma ott a nem kritizalhat6é, nem megkérdéjelez-
het6 tantételek Osszessége, amelyeket méar mem mitolégikusan, hanem
ideoldgikusan formuldznak meg. Ebben az esetben ideolégidan a szituaci6-
t6l fiiggetlen tételes igazsagok rendszerét értem, egy olyan felépitményt,
amelynek mincs t6bbé vonatkozasa az élet gyakorlatira, a helyzetre, a
kérdésekre. A felépitmény éppen azt vesztette el, amit Bultmann a dia-
lektikus - teologiabél tanult: az alépitményre valé vonatkoztatottsagot,
éppen ezért a felépitmény, ti. az ideolégikusan formuldzott kériigma
semmiféle valtozasra nem képes t6bbé, és nem is érdeklédik az irant,
hogy valamit meg is valtoztasson.

A torténeti Jézus politikai funkcidja
A kériigma és a teolégia kiilonbségét fenn kell tartani, mert a kériig-
mahoz az engedelmesség, a teolégidhoz pedig lényege szerint a kritika
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tartozik. De mi 6rzi meg a teoldgiat attél, hogy Osszecserélje onmag:
kériigmaval, vagy hogy a kérligmat tantetelekbe merevitse? Erre a
désre rendszeres és egyhaztorténeti szempontbél egyarant csak ez
het a valasz: a nazareti Jézus, a foldon él6, a torténeti Jézus. Ep
ennek a probléméanak a teriiletén hat végze'tesen a dialektikus teol
oroksége. Ennek befolyasa alatt fogalmazta meg Bultmann a tortén:
Jézust6l valé elforduldst a liberalis pozici6tél valé elfordulésként,

Ha a torténeti Jézusrol valé lemondas teolégiai dontésének egyhazpo
tikai jelent8ségét nézziik, akkor ennek a lépésnek csak az lehet a ki
vetkezménye, hogy elnémitja a kritikat az egyhaz felett. Joggal mond,
Schmithals: ,,Az egyhaz sohasem érdeklédott Jézus életének tartaln
és formdaja irdnt.” Az az allaspont, amelybél egy ilyen mondat megfo
mulédzhaté, a gybdztes alldspontja, amelybdl a hittankényvekben az
haz torténetét targyalni szoktdk. A hierarchidk a nagy egyhézak
nem torédhettek Jézus életének tartalmaval és formajaval, mert ez
érdeklédés radikdlisan megkérdGjelezte volna oOket. A Kkeresztyé
Wald Pétertél és Servetus Mihalytél Henri Perrinig vagy Don Mazzi
akik az evangéliumok tlizenete irant érdeklédtek, ezért az érdekléod
stukért tildoztetést és blintetést szenvedtek. Az egyhazban uralkodé Kris:
tus az uralkodok Krisztusa.

Mindennek a politikai teolégia szempontjabol valé summaéjat abb
szeretném megfogalmazni, hogy az abszolut igénylinek értett kéri
megkoveteli a vilagi és magaba foglalja a politikai interpretéaciojat az
evangéliumnak. Ekozben sziikség van a torténeti Jézusra valé vissza
tekintésre, akit a dogmatikus Krisztus korrektivumanak kell tekini
niink. A torténeti Jézusrél valé lemondéas a politikai Jézusrél valé le- |
mondast is jelenti. Ha Bultmann dialektikus teolégiai kiindulépontjait
torténetkritikai moédszerre valé tekintet nélkiil fejlesztik tovabb, akkor
olyan ujortodoxia jon létre, amely mar csak formalisan fiigg Ossze a
Bultmann-féle teolégiaval, mert annak szintézisére tobbé nem kép:
A torténeti kritika és a kériigmatikus dogmatika szétesik, a harmad
oszlop, az egzisztencialista reflexié pedig elsorvad.

Az egzisztencialista reflexio

Az egzisztencialista filozéfia ]elentoseget Bultmann gondolkodasa szem-
pontjabél két fogalmon, az egzisztencia és a torténet értelmezésén vxz.'i-
galjuk meg.

Miért lett az egzisztencia fogalm.a amelyet Heidegger a 20-as evek-'j
ben fejtett ki, Bultmann szédmara jelent6ssé? Mert Heideggernél az eg-'|
zisztencia lényegileg torténeti egzisztenciaként jelenik meg. Bultmann | |
szerint az ember oOnértelmezése anndl inkdbb hibas lesz, ,,minél jobban
menekiil sajat torténetébsl”. Viszont magira taldl radikalis torténetisé- 1
gének elismerésében, vagyis Bultmann szerint a jovére vonatkoztatott-
sagaban, amenny1ben ezt a jovot nem csindlja és terve21 hanem mint
jovét kapja.

’7
/|
Individualista tendencia ¢
a
|

Az a vad, amelyet a politikai teolégia, els6sorban J, D. Metz, az eg-
znsztencxahsta teol6gia ellen felhoz, abbdél indul ki, hogy 1nd1V1duallzé.1-
ja az Udv kérdését, vagyis olyan udvve teszi, amely az egyes embert 1
mint egyént érinti. ;

Fontosabbnak latszik egy masik hidny, amely magat az egzisztencia
fogalmat érinti, ti. az egzisztencia fogalmanak egzisztencializaldsa. Bult- ;
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mann tudja ugyan, hogy az embert meghatirozza a multja, és mi mast je-
lentene ez, mint azt, hogy biolégiai, szocidlis és lélektani adottsagoknak
van alavetve, tehat nincs szabadsaga, hanem mindig Gjra szabadda kell
lennie. De ez a felismerés olyan formalis és kifejezéstelen marad, hogy
azok a tanitvanyai, akik az egzisztencialista reflexi6ét kériigmatikus is-
métlésekkel akarjak potolni, ezt elhanyagolhaténak tekintik. Ezzel
szemben egyeténtiink azzal, amit Metz mond: ,Eppen azért, » hogy
eltalaljuk az egzisztenciat, ma nem lehet tisztara egzisztencidlisan be-
szélni.” Ha ezzel szemben az igehirdetés individualizdlasboél valé kisza-
baditasat kovetelik, akkor nem -elszemélytelenitésre gondolnak, amely-
nél személyrdl, nézeteir6l, gondjairél és faradalmairél mar nincs is szo,
hanem sokkal inkdbb akkor lesz ez a személyiség konkrétiil megfogha-
tova, ha tudatosul a tarsadalomtoél valé fliggOsége és ezzel egylitt az a
mozgasszabadsiga, amelyet a tarsadalom enged neki. Minden olyan ki-
sérlet, amely a keresztyén igehirdetést az embernek a tarsadalmaval
valé OsszeszovOodésétél el akarja vonatkoztatni, nem visz ugyan eret-
nekségbe, de a hiv6é gyiilekezeti magra jellemzé unalomhoz, teolégiai
I'art pour l'art jatékhoz a hitnek tgynevezett totdlisan tiszta propriuma-
hoz, egyszoval tiszta, mert alapépitmény és gyakorlat nélkiili ideol6gia-
hoz vezet.

A torténelemértelmezés jelentésége

Ha kérdezziik, hogy az egzisztencialista teolégiatél hogyan jutottak
ilyen mumiaszerd jelenségekhez, akkor Bultmann torténelértelmezésé-
vel kell foglalkoznunk, amelyet lényegileg a gorog torténelemértelme-
zéssel szemben hatarozott meg. A haladd és j vonas Bultmannal abban
van, hogy vildgos kiilonbséget tesz a korforgas képében és szabalyaiban
szemléltethetd gorog torténelemszemlélet kozott, és az Otestamentum-
ban taldlhaté torténelemértelmezés kozott, amely a dontés, a felelGsség,
a jovére vonatkoztatottsdg kategoridit ismeri. Bultmannt ez a torténe-
lemértelmezése az emberi élet politikai és tarsadalmi értelmezése felé
vihetné, amelynek Kkeretén beliil az eszhatolégiai dontések nem lelki
vagy vilagfeletti, vagy haldlon tali sikon torténnek. Kérdés azonban az,
hogy maga Bultmann mennyire tartott ki e haladé kiindulépont mel-
lett, és nem hatarozta-e meg 6t er6sebben a torténelemnek valé kiszol-
galtatottsag, a torténelem &ltal valé fenyegetettség érzése.

Bultmannal a keresztyén hit és a torténelem viszonyara vonatkozé
megfontolasok ebben a mondatban foglalédnak oGssze: ,,A torténelem ér-
telme mindenkor a jelenben van.” Annak az embernek, aki nem veszi
észre a torténelemnek ezt az értelmét azt a tanacsot adja, hogy szemeit
forditsa el az egyetemes torténelemrél, és tekintsen sajat személyes tor-
ténetébe, amelyben értelmesnek ismerheti fel sajat felelés dontéseit.
Nincsen jogunk arra, hogy ilyen mondat lattdn figyelmen kiviil hagy-
juk azokat az érdekeket, amelyek ezt a mondatot produkéiltdk. Kinek
az érdeke az, hogy a torténelem értelmét mindenkor a jelenben ismerje
fel? Milyen osztalyhoz kell tartozniuk azoknak, akik igy beszélnek?
N}I{ilyen varadalmak és milyen beteljesiilt varakozasok hatdrozzdk meg
6ket?

Hibds korldtozédds a mitolégidtlanitasra

Még egyszer visszatérek egy mar felvetett kérdésre, Ha a mitologiat-
Ignﬁtés a felvilagosoddsi mozgalom egy része, akkor miért harapott ra
kizarélag a mitolégidra? Ki hozta azt az -el6zetes dontést, hogy a mi-
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tolégia a mi lényeges és egyetlen probléméank? Még azt sem lehei
valaszolni, hogy a keresztyén hagyomény adta fel nekiink azt a kérd
mert ez a széles hagyomanyfolyamhoz képest csak egy vékony proy
cialis patakocska. Ebben az eszmecserében a teolégia partnere az
héz maradt, nem pedig a vildg. Ezzel magyarazhaté, hogy sok n
keresztyén a mitolégidtlanitési vitat puszta védekez6 mechanizmus
tekinti, amellyel a teolégia a felvildgosodads donté vadja el6l csak ki

A politikai értelmezés hidnya

A felvildgosodas és a marxizmus vadja a vallassal szemben azt m
ja, hogy a Kkeresztyének, kiilonosen a teolégusok ,megesalt csal
Megcsalta 6ket a mitolégikus, dogmatikus gondolkodds, amelyet in:
ményesen rajuk kényszeritettek. Csalok, mert az 4t nem latott vagy
lan félig atlatott csaldst a fenndall6 rend szentesitésére hasznaljak.
mitolégidtlanitds csak az elsé vadat harithatta el, és ha tovabb megy,
eljut az evangélium politikai értelmezéséig, akkor csak viharmentes
nat teremthet.

A reménység dimenzidjanak elvesztése

Bultmannt a vilagtorténeti, politikai-szocidlis gondolkodas el6l valé e
zarko6zasaban megerdsitette az egzisztencialista filozéfia befogadasa. E:
vildgosabban akkor ismerjiik fel, ha a reménység dimenziéjanak Kkiest
sére gondolunk az egzisztencialista interpretédciéban. Bultmann a
ménység harom bibliai formdajat kiilonbozteti meg: (1) a préfétait, amel
nél az a reménység, hogy Isten belenydl a vildgba és helyreallitja
igazségot, arra a feltételre épiil, hogy a nép engedelmesseget tanusi
2) az apokahptlkus reménységet, amely szerint a veg az embert6l fug
getleniil jon az Isten részér6l megdllapitott id6ben, és végil (3) a ke-
resztyén eszhatolégikus reménységet, amelyet f6ként Janos evangéliu:
maban taldl, és amely szerint a torténetet elnyelte a jelenné valt eszh
tolbgia, és a reménység evilagian feleslegessé valik.

Bultmann a reménység problémajat csak az apokaliptikus mitolégia és
az eszhatolégikus jelen kozott targyalja, és kiesett a harmadik, proéf
tai form&ja, amelyb6l sziikségszertien kell kiindulnia minden politikai-
teoldgianak.

Dorothee Sdlle
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A MODERN TEOLOGIA PROBLEMAI

Modernség?

Nehéz volna pontosan meghatarozni, mit értsiink ma modern teold-
gian. A modernség tartalma éppen a modernség fogalma miatt allanddéan
valtozik, a teolégidnak pedig lényegéhez tartozik, hogy konfrontalédjék
sajat koraval, és ezért a modernség nem adottsaga, hanem &llandé6 fel-
adata. Igy pl. a torténelembdl tudjuk, hogy a 14. szdzadban az ockha-
mizmus hiveit nevezték modernistdknak, a régebbi tomistakkal szem-
ben, A szazadfordulé tdjan a liberdlis torténetkritika vallotta magat
modernnek. Viszont jol emlékszlink arra, hogy a 30-as években a vilag-
t6l elmaradt teolégusnak szamitott az, aki a Szentirassal torténetkritikai
alapon is foglalkozott, vagy a vallastudomany, a filozéfia és a 1élektan
jelentdségét hangsulyozta. Akkor az ige teolégidja, vagy a kériigmatikus
teologia szamitott modern teolégianak, Barth és Bultmann voltak a nagy
nevek, és tanitvanyaik voltak hangaddék a teolégiai szintéren.

Megvaltozott frontok

Az utébbi években azonban lényegesen megvaltozott a helyzet, és bo-
nyolultabbé is lett. Mig 10 évvel ezel6tt a Bultmann-iskola teolégidja
volt @ modern teolégia, amely ellen harcoltak az ortodox és az ujorto-
dox teolégusok, addig ma az egzisztencialista teolégia szamit Gjortodox-
nak, és szemben &ll vele mint modern teolégia a politikai teolégia, amely
ald foglalhaté a vilag teolégidja, a reménység teolégidja, a forradalom
teolégiaja stb. A helyzetet még bonyolultabba teszi az, hogy ez a poli-
tikai teolégia jorészt az ortodox barthianizmusbél nétt ki, és ugyanak-
kor éles harcban 4&ll az ujortodox teolégiadval, amely viszont az ige
teologidja vagy kériigmatikus teolégia cimen biralja a politikai teolégiat.

Homloktérben a tarsadalmi szolgalat

Ebbél a helyzetbdl értheté Wilhelm Schmithals és Dorothee Soélle al-
laspontja és érvelése, akik jellegzetesen képviselik a mai teolégia két
vitdban &ll6 f6 iranyat. W. Schmithals tgy értelmezi az ige teologiadjat,
hogy az teszi igazan szabaddd a hivét a politikai dontésre és cselek-
vésre, de a politikai dontés és cselekvés konkrét tartalma mar nem tar-
tozik a teolégia korébe, és ezért tiltakozik a politikai teolégia ellen.
D. Soélle viszont azt bizonyitja, hogy Bultmann és tanitvanyai beletéved-
tek az individualista egzisztencializmusba, de a kériigmatikus teolégia
eredeti tendencidjanak a politikai teolégia felel meg. Erdekes az, hogy
mindkét irdnyzat fontosnak tartja a keresztyének politikai felelosségét
és szolgédlatat, de ezt egymastdl eltéré médon alapozzak meg, és e mogott
ugy latszik nemecsak teolégiai, hanem lényeges gyakorlati kiilonbségek
is rejtéznek, ami vildgosan kitilinik, amikor pl. W. Schmithals teoldgiai
szempontbdl kifogésolja a faji diszkriminaci6 ellen harcolék egyhazi se-
gélyezését.

Vilagidegenség vadja

Az ige teol6gidjaval indulunk, mert ez hatott nalunk mar a 30-as évek
6ta. Ezt a teolégiat uijabban gyakran éri az a vad, hogy vildgidegen és
politikatlan, W. Schmithals élesen tiltakozik ellene és sorolja a példa-
kat, amelyek Barth és tanitvényai politikai akt1v1tasat bizonyitjak. Ez
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azonban nem elég meggy6z6, mert W. Schmithals is kénytelen elism:
ni, hogy sokan érzik politikatlannak az ige teolégidjat. Kell tehat len
benne egy olyan tendencidnak, amely a vilagidegenség iranyaba hat.
ez W. Schmithals fejtegetéseib6él is hamarosan Kkitlinik. Elindulas,
egyetértiink: Isten Jézus Krisztusban az ige altal valésitja meg az
vosséget, és az ember, barmit tesz, abbdl lidvosség nem lehet. Ez vi
gosan szoélaltatja meg a sola gratia reformaéatori tanitasat. A folytatas
is egyetérthetiink: mivel az udvosség egészen Isten ajandéka, ezért
benne valé hit altal szabaddéd leszink arra, hogy onzetlen szolgala
szeressiik felebaratainkat. Mintha Luthert hallanank! Még a kovetk
z6 1épést is egylitt tudjuk megtenni: akkor tehat a ,vilagi dogokban”,
a gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdésekben a keresztyén ember is
ésszerlieség mértéke szerint dont, mint barmely mas ember. Ez is luthe:
teoldgia. Fontosnak tartjuk ezt, hiszen éppen ezen az alapon van adva
a hivék és nem hivék egylittmlikodésének lehetdsége. )

Az egyhaz nem politizal?

Véget ér azonban a kozos ut, mihelyt a politikai szolgdlat konkreti
zalasardél van sz6, amikor arra kell feleletet adnunk, hogyan gyakorol
jak a keresztyének tarsadalmi és politikai felelésségiliket. W. Schmitha
az ujortodoxia allasfoglalasdnak megfeleléen jelenti ki, hogy a keresz-
tyén embernek gyakorolnia kell a kozéleti, politikai felel6sségét, mi
barmely méas embernek, az egyhaz politikai szolgalata azonban abbél &
hogy politikai onmegtartéztatast (politische Abstinenz) gyakorol, vagyis
nem politizadl. A probléma tehat az ekkleziolégidanal iitkozik ki, és Ggy
alabbis ebben az uGjortodox valtozatdban — egy bizonyos értelemben
vildgidegennek és politikatlannak érzik. Miel6tt azonban biralnank,
gyeljlink érvelésére. Azt mondja, hogy ,,az egyhdz az Oonértelmezése sz
rint nem tarsadalmi valésig, tehat nem is politikai akeciéegység, hanen
eszhatolégikus gylilekezet... Nincs politikai programja, kiilonosen pe-
dig nincs keresztyén politikai programja.” Az ige teol6gidjaval kapeso-
latban sajnos gyakran jelentkezik az a nézet, hogy az egyhéz hitbeli és
nem szociolégiai valésag, és ez egy sajatosan irredlis dualizmusra ve-
zet, az egyhéaz és a vilag kettGsségére, amelyben az egyhaz filiggetlennek
latszik a vilagtol. Az természetesen igaz, hogy az egyhaznak mas vilagi
kozosséghez nem hasonlithaté kiilonleges kiildetése van: az evangélium
hirdetése és bizonysagtétel Krisztusrél széval és tettel. De abbdl a hit-
vallasi tételbdl, hogy az egyhéaz a hivék kozossége, kovetkezik, hogy az
egyhdz emberek kozossége, akkor tehat tarsadalmi valdsig is, amely
eleve benne van a vildgban, tehat a politikdban is, mint minden ember
és mint minden emberi kozosség, tudva vagy tudatlanul, akarva, vagy
akarata ellenére. Akkor pedig t6bbé nem az a kérdés, hogy politizdl-e
az egyhaz vagy nem, hanem hogy rosszul politizal-e vagy jol, Isten aka-
rata szerint vagy ellene. W. Schmithals tobbszor hangstlyozza, hogy
Krisztus blinbocsanata szabaddéd teszi az embert a politikai szolgélatra. |
Kérdezziik: vajon csak az egyes embernek ad bilinbocsanatot, és nem
teheti-e egyhazat is szabadda a politikai szolgalatra éppen a blinbocsa-
nat altal?

Csalatkozhatatlansag?

A személyes felel6sségnek — ki nem mondottan: a hivék nagykora-
sdganak — tiszteletben tartdsa a masik érv az egyhaz politikai énmeg-
tartéztatdsa mellett. A tovabbiakban ugyanis kitinik, hogy W. Schmit-
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hals szerint a politikai igehirdetés, s6t példaszerlien a politikai akcié
hozzatartozik az egyhaz feladatdhoz — és az el6z6k utédn ezt nem érez-
zilk egészen kovetkezetesnek —, de nem hozhat elvi jellegli politikai
dontést, mert ezzel nem teljesitené azt a feladatét, hogy szakszerl poli-
tikai dontésekre szabaditsa fel tagjait, hanem éppen ellenkezoleg az
egyhéaz politikai hatdrozataival kiskortsitand hiveit. Nyomés érv ez, de
csak latszélag. Mert az alapveté hiba itt is az egyhaz fogalmaban van,
amikor feltételezi, hogy az egyhdznak lehetnek olyan dontései, amelye-
ket abszolut érvényességgel ruhazhat fel. Ez az abszolut tekintélyd
egyhdz azonban emlékeztet az egyhdz, ill. a papa csalatkozhatatlansagi
dogmajara. Nyilvanvald, hogy a probléméat nem a politikai dontés, hanem
az egyhézi dontés abszolut tekintélyének helytelen feltételezése okozza.
Az egyhaz nemecsak hitbeli, hanem politikai dontéseket is hozhat, s6t
mint ebben a vilagban é16 egyhdznak sziikségszertien vallalnia kell mint
minden embernek és emberi kozosségnek a politikai dontés nehézségét
és kockazatat, még esetleges tévedését is — csak igy emberi az egyhaz!
— de az ilyen dontésekkel nem sziinteti meg, hanem ébreszti tagjainak
személyes politikai felel6sségét (hitbeli dontés esetén pedig tudatos hi-
tét).

Kovetkezetes torténetkritika

A kérdés gyokere azonban még mélyebben van. Az egyhaz abszolit
tekintély dontéseinek a lehet6sége ugyanis a kériigma abszolut tekin-
télyén alapul, amely a Bultmann-féle teolégia egyik pillére. Kiilonos fi-
gyelmet érdemel ebben az oOsszefliggésben mindaz, amivel D. Solle Bult-

szsz

mann kerugma teologlaJaJt elemzi, blralja és ertekeh Erdekes az, aho—

glaval) és az 1nd1v1duahsta egmsztenmallzmussal Szeretnek ernlekeztet-
ni arra, hogy a kériigmatikus teolégia atyja Martin Ké&hler, aki a maga
1deJeben is inkabb restaurativ irdnyba hatott. Es Bultmannal is ez a
teolégia tette lehet6vé, hogy a kériigmét és az azt megszolaltaté igehir-
detést lényegileg fiiggetlenitette a torténetkritikatél. Heideggerrdl vi-
szont ismeretes, hogy nem volt haladé filozéfus, és Bultmannt is meg-
szilarditotta a kériigma individualis magyarazatdaban. Ezzel a visszahu-
z6 hatdssal szemben csak a torténetkritikai szempont kovetkezetes ér-
vényesitésével lehet el6re lépni, ahogyan ezt D. Solle vilagosan kimu-
tatta. A torténetkritika azonban sokkal tobbet jelent, mint az Gjszdvet-
ségi iratok forrasokra bontdsat, és annak elemzését, hogy egy evangé-
liumi torténet vagy egy vers mennyiben tartalmazhat torténeti vissza-
emlékezést, A torténetkritika szoros értelemben teolégiai szilikségszer(i-
ségbdl adédik, és teologiai kovetelmény, mert a kériigma nem filiggetlen
a torténett6l, hanem mindig 6sszeszovédik a torténeti helyzettel, és csak
a torténeti helyzettel Osszeszovédve szélaltathaté meg Ujra. Ez azt je-
lenti, ahogyan D. Sélle szamunkra is tanulsdgosan megdallapitja, hogy
a torténetkritika kiterjed a mult és a jelen tarsadalmi Osszefiliggéseire is,
amikor a kériigmat értelmezi. D. Solle ezzel kapcsolatban helyesen bi-
ralja a m1tologlat1an1t331 programot, mert az csak a vilagkép kérdéseire
terJed ki, és nem vette tekintetbe a kérligma tarsadalmi Osszefliggéseit
€s a mi v1szonya1nktol valo eltérését. Erre vonatkozo fe]tegeteselt kii-
l6nosen figyelemremélténak talaljuk. A torténetkritika azt is jelenti, ha
kovetkezetes, akkor nem 4all meg a kériigma ,tekintélye” el6tt, hanem
annak torténeti hatterét és alapjat is keresi, és igy sziikségképpen veti
fel a torténeti Jézus kérdését.
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Jézus vagy Krisztus — vagy Jézus Krisztus?

A torténeti Jézus kérdésével kapcsolatban tlinik ki, hogy a _‘
tyenek politikai szolgalatdnak kétféle értelmezése és megalapozé.sa Vi
s6 soron Kkrisztolégiai kiilonbségekre megy vissza. W. Schmithalsnak |
ben igaza van. Benyomast keltd, ahogyan cikke végén afori
tételekben allitja szembe a tﬁrténeti Jézus és a bibliai Krisztus je
ségét. Mély az ellentét a ketté kozott. W. Schmithals szerint a tor
Jézus maga a megszemélyesitett torvény és politikai program,
cs6dbe jutott. A bibliai Krisztus pedig a blinbocsénattal tesz sza
a politikai szolgélatra. D, Solle szerint a torténeti Jézus tarsadalmi
lelgsséget ébreszt, ,,az egyhdzban uralkodé Krisztus pedig az ura
Krisztusa”, és ezzel szemben egyediil a torténeti Jézus adhat me,
tarsadalmi és politikai korrektivumot! Az ellentét kiegyenlithetetl
latszik. Nincs lehetGségiink arra, hogy ezt a kérdést részleteiben.
gyaljuk, de emlékeztetliink arra, hogy a torténetkritikai kutatas J¢
életére vonatkozéan Reimarusszal indult meg, aki elGszor észlel
mély szakadékot a torténeti Jézus és az Osgylilekezetben hir
Krisztus kozott. Es azt hiszem neki volt igaza azokkal szemben,
ezt a szakadékot eltlintetni akarjdk. Ez a szakadék vilagosan megf:
het6 az Ujtestamentumban. Ezt pedig az Ujtestamentum egyhangi
zonysagtétele szerint egyediil az hidalja at, hogy a torténeti Jézus
tdmadt, aminek jelent8ségét sajnos egyik cikk sem emeli ki. A fel
dés nélkiil esik szét az ujszovetségi krisztologia Jézusra és Krisztusr
de altala a kettdé egy. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a feltamadt v,’
téneti Jézus Krisztus ad blinbocsanatot, és ezzel szabadit fel a politil
szolgalatra, mégpedig nem akarmilyen politikdra, hanem arra, amif
torténeti Jézus mutatott a korabeli messianizmussal szemben a szo'
lat atjaval (v. 6. Lp: 1970/8: 453 kKk).

4

Mindenki a maga helyén
Minket ez a vita két szempontbél érdekel. Egyrészt Banbh és

eleje 6ta mind a mai napig hat teologusannkra és 1e1keszemkre
fiatalabb nemzedékre is, sokszor tgy, hogy talan nem is tudjak, h
jové hatast hordoznak maguknak. J6 ha ezeket a hatasokat kriti
tudatositjuk. Méasrészt a teoldgiai fejlédés vilagosan tovabb lépett a
resztyének és az egyhdzak tarsadalmi szolgédlata felé. Ez minket is
6ta érdekel. A hasonlésdg nem a hatdsok &atvételére utal, hanem a
gati egyhdzak most kezdenek abba a helyzetbe jutni, amikor |
hagyhatjik figyelmen kiviil a vilag problémait, Ezt a leckét mi mar
rabban megkaptuk. Ezt a kozeledést igy fejezziik ki: ,, Az egyhazak
ujfajta egység felé sodrédnak azzal, hogy ugyanannak a szekula
vildgnak ugyanazon kérdéseire és kihivésara kell valaszt adniuk.” (L
1970/6: 337) De éppen ezért tanulsidgos lehet, hogy az ige teolégidja h
gyan fejlédik tovabb, és milyen problémékkal kiizd. Végeredményb
azonban ugy latjuk, hogy a teolégianak ez az ismertetett polarizalé
lényegileg idegen t6liink, és nines értelme annak, hogy modernség
mén importaljuk. Még csak az sem lényeges, hogy méregessiik,
hozzd képest el6bbre vagyunk, vagy hatridbb, mert éppen az ige te€
gidja tanitott arra, hogy a dont6 kérdés az, hogy az igehirdetésiinklke
és teolégiankkal a magunk helyén, tehat a mi helyzetiinkben sz6laltas
suk meg helyesen az evangéliumot. c
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Kronika

000000000

ORULJETEK!

Mt 28,1—10

A Budapest Deak téri templomban 1971. aprilis 11-én,
hisvét iinnepén elhangzott igehirdetés. Magnoéfelvétel alap-
jan sz6 szerint kozoljiik.

Husvétot iinneplé Keresztyén Gylilekezet!
Kedves Testvéreim!

Minden ember élete itt a f6ldon halgllal végzbédik. Erre nem szivesen
gondolunk sokszor, de a nagyek kozott és a legnagyobbak ko6zott sincs
kivétel. Kirdly és az utcasarkon kéreget6 koldus szerte a vildgban meg-
hal. Ez alél csak egy kivétel volt: ez Jézus Krisztus. Az O élete nem
végz6dott haldllal ezen a foldom, O él, O feltdmadott! Errsl adnak hirt
az evangélistak. Errdl visszhangzik az evangélium. S ezen a husvéti
iinnepen is nem egy évezredes halott és eltemetett ember kultuszdhoz
hivlak benneteket, hanem az evangéliummal ahhoz az é16 Jézus Krisz-
tushoz, aki magéaval valé kozosségre hivja a ma él6 embert, a 20. szazad
emberét, hogy onmagédval megajandékozza, hisvéti orommel toltse meg
a szivét, és életét széppé, husvéti életté tegye. Err6l a boldog 6romhirrsl
prédikal Maté evangélista is a felolvasott igében.

Ennek az igének csak méhany részét szeretném elétek hozni, amit
éppen az igehirdetés szempontjabél nagyon jelentésnek tartok. Testvé-
reim! Jézus feltdmadéasat nem az bizonyitja, hogy lires volt a sir. Mar a
zsid6 papi fejedelmek is szdmoltak azzal — és ki is hasznaltdk ezt a
lehet8séget —, hogy végeredményben egy sirbél a halottakat el lehet ra-
bolni. Az, hogy iires volt Jézus sirja, ez még nem bizonyiték amellett,
hogy Jézus feltdmadt. A bizonyiték Jézus feltdimaddsa mellett az, hogy
a feltdmadottal taldlkoztak emberek. Taldlkozott Maria Magdaléna és a
masik Maria és taldlkoztak a tanitvidnyok és taldlkozott Vele Tamés és
taldlkoztak Vele az emmausi vandorok. Es lehet még folytatni. Az a bi-
zonyiték az O feltdmadasa mellett, hogy voltak, akik lattdk halédl utén,
mint ¢16t. Ha valaki erre azt mondand — mint sok tudés mondja réla,
S0t még hires teolégusok is —, hogy végeredményben a tanitvanyok
Vizi6jaban, latomasaban tdmadt 6 csak, de valéjaban nem tédmadt fel.
Ez azért hamis érv, mert a tanitvinyok egyszerfien nem akartdk elhinni,
hogy Jézus feltdmadt. Nézzétek végig az evangéliumokat. Ezek az em-
berek nem akartak réla tudoméast venni, hogy Jézus feltdmadt. Amikor
a mennybemenetelre keriil a sor, Jézus még akkor is azzal foglalkozik,
hogy szemiikre hényja hitetlenségiiket és keménysziviiségiiket. Tamds
bedig azt mondotta, hogy nincs sem Isten, sem ember, akinek elhiszem,
Mmig ide nem jon és az ujjamat a sebébe nem teszem. Ezek az emberek
nem viziébél éltek, hanem nemakarasuk ellenére Jézus meggydzte &ket.
A tények gybzték meg Gket. Ha pedig most valaki azt mondand, hogy
lgen, feltdmadt, de csak Ugy lélekben — éppen ez a mostani evangé-
lium arrél beszél, hogy Méria Magdaléna és a masik M4ria, amikor ta-
lilkoztak husvét reggelén vele, megragadtdk a labait és odaestek eléje,

347



és ugy imadtik. A léleknek mem szokds megragadni a labait. Itt
testileg feltdmadt Krisztussal taldlkoztak, nem egy lélekben feltam:
Krisztussal. Ennek ellenére mégis valami csudalatos titok fedi az eg
husvéti torténetet. Hiszen az a feltdmadt test mar megdics6iilt test we
A foldi élet és a mennyei élet hatdran mindkett6be beleolvadva, és ho
volt és mint volt, az a husvét titka. Es az az ember, a 20. szazad em
re, aki mindenaron mindent szeretne pontosan tudni, logarléccel 1
ni, kiszadmitani, komputerrel kiszdmitani, annak meg kell tudnia a
véti torténettel kapcsolatban, hogy marad ott olyan titok, amit
komputerrel, sem agyunkkal, sem logarléccel nem lehet eloszlatn

az Istennek a titka. Ennyit az evangélium hiradasa alapjan. !

Szdmunkra azonban izgalmasabb az, hogyha O egyszer feltamado
ha O egyszer nemcsak lélek, hanem testileg tdmadott fel, ha val6ban
O labat megragadtdk és Eléje leborulhattak, ha valéban a kételke
Tamésnak is akar akarta, akidr nem, tudomasul kellett vennie az
szer( tényeket, akkor ma mi van? :

Ott azt olvassuk az igében, hogy szembe jott Jézus az asszonyokki
Es én ma hadd prédikaljam néktek, hogy ennek az igének én itt latom
cstespontjat, a mi szdmunkra megfoghat6 draga tizenetét, hogy ahogy
szembejott husvét reggelén az asszonyokkal, ugyanez a Jézus ugya
jon szembe veliink itt és most, és mutatja meg, hogy O valéban él, vali
ban feltdmadt, val6ban legy6zte a halalt, megoldotta a halal kotele
Szembejon veliink. Hol és miben jon ma szembe veliink a feltdmado
Jézus?

Elsérenden és mindenek el6tt a feltdmadott Jézus a mi korunk!
a mi korunk emberével szembejon az evangéliumban! Ne becsiild le!
feleld nekem vissza ide a sz6székre, hogy ez az egész? A feltamad
Jézus szembejon az evangéliumban? Ez minden? Nem ez minden,
egyik donté dolog, hogy szembejon az evangéliumban. Amikor Jézus
kiildi a tanitvanyait, hogy hirdessék az evangéliumot, azt olvassuk
evangéliuméban ,6és egyutt munkdlkodik”. Tehat a feltdimadott Ji
egyiitt munkdalkodik a tanitvdnyokkal, amikor az evangéliumot, az |
evangéliumat hirdetik. Ne higgyétek, hogy az evangélium puszta
emberi beszéd, vagy bolcsesség. Tudjatok, ez az evangélium olyan hata
mas, amelyen keresztiil maga az él6 Krisztus cselekskik. Hogyan? Saul
aki 6t iildozte gy vagta a foldre, hogy alig tudott folkelni, és lett beld!
Pal. Az a Péter, aki egy cselédlany el6tt olyan folyékonyan hazudotf,
arulta el Urat, hogy még csak nem is latta ezt az embert, az a Péte
ugy all ki tomegek elé rettenthetetlen batorsaggal, mintha nem is 6
ne, aki volt. Egy vilagfi, aki életét és masok életét szomoritotta, UE
hivtak, hogy Augustinus. Ez a vilagfi ugy taldlkozott az evangéliumm:
és lett Gj emberré, hogy ma tgy emlegetjilkk, mint egyik leghiresebl
egyhazatyat, akinek a koényveit egyesek ugy olvassdk, mint a Biblia
A masik hires vilagfi, aki szedte a vildgnak az Oromeit, Ggy hivtak
hogy Assisi Ferenc. Ma Ugy emlegeti a rémai katolikus egyhaz, min
egyik legnagyobb szentjét, és mi Ugy néziink ra, mint egy igazi, valod
keresztyénre, mert az evangéliumban taldlkozott a feltdmadott Krisztus
sal. Es egy sorvadé lelk(i barat, aki a kolostorban ostorozta onmagéat €
ott nylig6l6dott a padlén, amikor taldlkozott az evangéliummal, utan
oda4llt a birodalmi gyfilés elé, ezrek elé, kezében a Biblidval és az
mondta: ,Itt 4llok, masként nem tehetek, Isten engem ugy segéljen
Ugy hivtak, hogy Luther. Aztidn, amikor Schweitzer Alberttal szembe
sult ez az é16 Krisztus az evangéliumon keresztiil, otthagyta a legszebl
orgonajat. Talan ma Ugy emlegetnék, mint akihez hasonlé Bach tudd
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és orgonista nines a vilagon. Es e helyett elmegy rohadé emberekhez az
serd6be, és operdl 80 éves kordban is, mert szembe taldlkozott azzal,
akit ugy hivnak, hogy feltdimadott Krisztus. S Martin Luther King, ez az
egyszerl baptista prédikator ott az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok-
pan, anélkiil, hogy erdszakoskodott volna, egy egész vildgot rengetett
meg, mindaddig, mig le nem 16tték, de akkor is tudta, hogy Jézus Krisz-
tus az Ura. Ertsétek meg, Testvéreim, az evangélium nem egyszeri 'sz6-
pbeszéd, benne a feltdmadott Jézus Krisztus taldlkozik a ma emberével.
S nem kell régtén Martin Luther Kinget és Luther MAartont és Assisit
és Augustinust emlegetni, egyszer(i csizmAas parasztok és munkasok,
egyetemi tanarok és tisztvisel6k, diakok, papok és plispokok tudjdk. azt,
hogy €életiikben mit jelentett az, amikor az evangéliumon keresztiil talal-
koztak a feltimadott Krisztussal, Talan nem tévedek, ha ebben az ériasi
husvéti gyililekezetben feltételezem azt, hogy vannak fiatalok és oregek,
akik élményszer(ien tudnénak beszélni arrél, hogy - mondijatok, amit
akartok, hogy nem él, én tudom, hogy él, mert az én életemben az evan-
gélium azt tette, hogy... S el tudndk mondani. Igen, a feltdmadott
Krisztus elsésorban az evangéliumon keresztiil kozeledik a ma emberé-
hez. S az a régi evangélium hatalmas evangélium, mert rajta keresztiil
Krisztus hatalma nyilvanul meg,.

A masik dridga hely, alkalom, amikor szembe jon velem a Krisztus,
az az urvacsora, az Urvacsora asztala. Hit mondjatok nekem még a vi-
lagon, az Ot vilagrészben egy helyet, ahol kiraly és koldus, egyetemi ta-
nar, hires miivész, tudés, akar atomtudés teljesen eggyé lesz. Mert, ha
te oda letérdelsz arra a barsony helyre és veszed Jézus Krisztus testét
és vérét, tisztdra mindegy, hogy mi meg ki voltdl, mi vagy, mi leszel, mit
csindltal, hany konyvet irtal, milyen blinéd van. Egyenlé vagy azzal, aki
melletted van. Oreg, szegény, nyomorult, mar 1élegzeni is alig tud, vagy
gyonyord fiatal, mindegy, mert a Krisztus hatalma térdre kényszerit és
eggyé tesz. Nincs a vildgon még egy ilyen alkalom és kozosség, amely-
ben ugyanez végbemenne. Es végbemegy egy 6ridsi nagy dolog, a bil-
noknek a bocsanata, ami nem szébeszéd, hanem valésag. Az él6 Krisz-
tus val6ésagat éppen az mutatja, hogy az a blin valéban megbocsattatik.
Allitom nektek, filozofalhat a vildg annyit, amennyit akar, a blin kér-
désér6l — a mi vildgunkban is egyik legizgalmasabb probléma a bln.
En jarom a nyugati orszdgokat. Minden utcdban ki van irva egy-egy
pszicholégus, egy-egy orvos, aki az életiikbe belefaradt, bliniikbe bele-
faradt embereket probalja valamiképpen helyére tenni, és mindegyik-
nek &allandéan tele van a rendelGje. Mit gondoliok, miért? Mert a blin
kérdését se Nyugaton, se Keleten nem tudjadk megoldani az emberek,
Az, hogy valaki Ggy élt, ahogy maga se akarta, hogy éljen, és mégis
ugy sikeriilt az élete, ahogyan élt, és terheli mult vétke, jelen vétke, de
szeretne téle szabadulni, Uujat kezdeni, fehér lappal indulni, mintha mi
sem tortént volna, az csak egy helyen torténhetik meg, nem pszichol6-
gusok rendeldjében, hanem a feltdmadott Jézus Krisztus blinbocsanata
nyomén. Es ott megtorténik. Lehet tjat kezdeni, fehér lappal indulni, s
minden elrontottat helyrehozni. Igen, az urvacsordaban ott jon veliink
szembe, és cselekszik, és mutatja meg hatalmat és erejét.

S a harmadik, ahol szembejon veliink az maga az egyhaz. Es bocsdssa-
tok meg, ha most, mint az egyhiz egyik vezet6je ki merem mondani
€zt, hogy az egyhédz az a hely, amelyen keresztiil a feltAmadott Krisztus
erkezik meg az emberekhez. Megmondom, mért kérek bocsanatot. Aki
Ismeri az egyhdaztorténetet, az hirtelen belelapoz, és azt fogja nekem
mondani ide a szdszékre, hogy ezt tessék halkabban mondani. Halkab-
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ban, mert egy egyhdz, amelynek inkvizici6éi voltak, egy egyhdz,
halélra kinozta az embereket azert mert mas hxtet vallottak,

talmasok mellé és arulta el az orok evangehumot allt a nagyok me »Q
szegényekkel, a kizsdkmanyoltakkal, az elesettekkel szemben, arrél
egyhazrol nekiink ne tessék azt mondani, hogy rajta keresztiil a K
tus jon. Félve és mégis mondom, az egyhazon keresztiil meglscsak
milyen forméaban a feltdmadott Krisztus jon. Mondjam igy, hogy J
nem allhat az emberek elé az O megdicséiilt testében. Jézus Kris
egyhdzon keresztiil 411 oda az emberek elé ma is. Mondjak egy m
szo6t, ezt a szo6t, hogy Kristoforos: Krisztushordoz6, Ma és itt az e
az a Krisztushordoz6, amelyen keresztiil az emberekhez kozeled
feltamadott Krisztus, vagy legaldbbis kozeledni akar. Az egyhéaz
lathaté hely, amelyen keresztiil az O szeretete, irgalma belefolyh
vildgba. Az egyhaz az a csatorna, amely keresztiil az O megvéaltozé
galmas szeretete jelenik meg és rajta kell, hogy megjelenjék. De tu
jatok-e, hogy ez mit jelent? Ha egyszer az egyhdazon Kkeresztil, az
h4z igehirdetésén, az urvacsordn, de az egyhdaz életformajan, amely &
s6sorban a szeretet életformdja, kozeledik a Krisztus, akkor az egyha
nak nagyon meg kell Gjulnia ahhoz, hogy rajta keresztiil a feltdma
Krisztus megjelenhessék a vilagban. O, akkor az egyes keresztyén
bereknek nagyon meg kell tjulniuk, hogy a kiviil valék azt mondha
hogy ezen keresztiil ezeknek a feltdimadott Krisztusa jon. O, akkor a
resztyén csalddoknak valamiképpen masoknak kell lenni, mint a mne
keresztyéneknek, ha azt akarjuk mondani, hogy a keresztyén csalads
keresztiil kozeledik a feltdmadott Krisztus. O, akkor a hazastarsakna
valamiképpen masképpen kell egyméashoz viszonyulnia, mint a nem k
resztyén hézastarsaknak, hogy azt mondhassuk, hogy rajtuk kereszti
kozeledik a Krisztus. Es akkor a keresztyén gyerekeknek valamiképpé
masképp kell engedelmeskedniiik az édesanyjuknak és az édesapj ]
nak, hogy a gyerekek, a tobbiek azt mondhassédk, hogy mi is ugy s
retnénk szeretni az édesanyankat és az édesapankat, mint a Péter, me
az Annus, akik azt mondjak, hogy 6k keresztyének. S akkor a gyiil
zeteknek, 6, magyar evangélikus egyhaz gyiilekezetei, sokkal inkabb
lene szeretetet, er6t &rasztani ebbe a vilidgba és nem a kiviil valokr
panaszkodni, az ateistdkra és masokra, hanem mnekink kellene ugy szé
retni, hogy lerijon rélunk, hogy mi a feltdmadott Krisztust hordozzui
Es akkor nem kellene a gyiilekezeti tagoknak a fejiiket razni, amikor &
sz6székr6l arrél prédikalnak, hogy az egyhdznak oda kell allm, at kel
olelni a fajilag megkiilonboztetett elnyomott feketéket. Oda kell allni
vietnami hébort nyomorultjaihoz és az €hez6khoz, mert Krisztus az
csinalta, hogy az éhez6knek enni adott, a sirékat v1ga.sz1:a1ta, a fajile
meg.kulonboztete'ctek mellé odaallt, mert ez az egyhéq és nem mas. A
egyhdz nem szép lelkeknek a kozossege és tarsasaga, akik azonnal &
fejliket razzék, ha a feketékrdl, haborurél, vérrdl van sz, hanem Krisz
tussal egyiitt allnak oda melle]uk mert az egyhazon keresztul kozeledik &
Krisztus. S O nem steril, h6fehér orvosi kopenyben olelte magahoz :
rohadé leprasokat, hanem szivéhez olelte 6ket, vallalva azt, hogy 06 ¥
belehal, minthogy bele is halt a kereszten. Csak azon az egyhazon ke
resztiill tud a feltdmadott Krisztus kozeledni, amely igy tGjul meg. Ig¥
Gjul meg a szeretetre, a szolgalatra és a hiiségre. p

Végiil van még egy hely, ahol a feltdmadott Krisztus szembejon.
nem is biztos, hogy keresztyén csalddokon keresztiil. O még azt a mfive
letet is el tudja végezni, hogy nem keresztyén embereken keresztiil ko=
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zeledik keresztyénekhez. Ki ne olvasta volna koziiletek Maté evangéliu-
méaban a 25. fejezetet, ahol ezt olvassuk: utolsé itélet, a kiraly a kiralyi
székben s azt mondja egy csoportnak, jojjetek én Atydm 4&ldottai, és
srokoljétek az orszigot, amely szadmotokra teremtetett, mert éhes vol-
tam, és enni adtatok; szomjaztam, és innom adtatok; mezitelen voltam,
és felruhaztatok; beteg voltam, és meglitogattatok; fogoly voltam, és el-
jottetek hozzdm. Erre valaki koziilik megsz6lal és azt mondja: mi errdl
nem tudtunk! Mikor voltdl Te beteg, hogy mi meglatogattunk volna?
s erre azt mondja, az aki egy beteget meglatogatott, egy éhezének enni
adott, az nekem adta. Ez pedig azt jelenti, hogyha nagyon akarunk ta-
lalkozni a feltdimadott Krisztussal, taldlkozhatunk az éhezékkel, a meg-
kiilonboztetettekkel, a betegekkel, mert benniik a feltdmadott Krisztus
jon, inkognitéban, de valésdgosan. Szembejon, amikor egy Ozvegy egye-
diil van, és segiteni kell rajta. Szembejon, amikor egy édesanya a gyer-
mekét temeti, és mincs aki vigasztalja. Szembejon, amikor valaki elesett,
és fel kell emelni. Utcdn esik Ossze tromboézisban egy férfi vagy né,
és talan tobben elkeriilik, de benne a Krisztus jelenik meg a budapesti
utcan, s ki lehet hagyni a taldlkozést. El lehet menni mellette, csakhogy
nem az Oregasszony mellett megyek el, hanem a Krisztus mellett, aki
Benne akar velem taldlkozni. Mert Krisztus feltdmadt és él és igy jon
felénk ennyire valdsdgosan, ennyire konkrétan, ennyire letagadhatatla-
nul.

Befejezésiil, a mi magyar Biblidnkban, amit felolvastam az egyik go-
rog szo6t igy forditottdk: mikor Jézus taldlkozik Magdalai Mariaval hus-
vét reggelén, itt azt olvassuk, hogy ezt mondja neki, koszontelek titeket!
Az eredeti gorog szovegben ez a sz6 &ll: chairete! Ezt gy forditottak,
hogy koszontelek titeket. Az én meggy6z6désem szerint rossz a fordi-
tas. A chairete azt jelenti, hogy oriiljetek! Jézus igy koszontott Maria
Magdalénéra, hogy oriiljetek. Nem ilyen szdrazon, hogy koszontelek Azt
mondta: oriiljetek! Chairete! Es én ezzel szeretném hefejezni ezt a
husvéti prédikéciét: mivel Jézus Krisztus él és mivel Jézus Krisztus a
feltdimadott Krisztus itt és most tud talalkozni emberekkel az O népé-
vel, tehat valdsagosan kozottiink van. Aki megajandékozhat békességgel,
uj élettel, él6 hittel, cselekvd, szereté élettel, ezért husvéti gylilekezet,
chairete, oriiljetek! Amen.

Imddsdg: Szeret6 mennyei Atyank! Koszonjiik a te igédet. Koszonjik
neked Krisztusunk, hogy szembejossz veliink. Bocsasd meg, ha kihagy-
juk a taldlkozast és cselekedd meg, hogy Veled taldlkozva 10j életiink,
husvéti 6romiink legyen. Amen.

D. Kaldy Zoltan
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Szemle

i

Processzio St. Hugh napjan

A fonntebb emlitett innepi esemény minden év november 17. nap,
a lincolni katedralis f6haj6jaban zajlik le hagyomanyosan diszes ki
mények kozott. A menet a féoltartél elindulva St. Hugh valamikori
helyéhez vonul, ahol csticspontként a Lincolni Teolégiai Kollégium ha
gatéinak latin nyelvl acclamatiéja hangzik el: ,Szent Hugé gy6zo
Szent Hugé él! Szent Hugb uralkodik! Szent Hugé a Jézus Krisztusb
uralkodni fog!”

A processziéban csak a klerikusok vesznek részt, s azok is meg
tarozott sorrendben, mert a kialakult szokds precizen kijeloli azt a
lyet, hogy hol kell haladniuk az esperes sekrestyésének, a kereszt-
gyertyavivoknek, a katedralis jelenlegi és volt kanonokjainak s kiilonfe
tisztségviselGinek, a St. Hugh Egylet képviseldinek, a Teoldgiai Koll
gium hallgatéinak, a vendégpiispokoknek és a Piispoknek, aki ming
ilyen személyteleniil jelenik meg a nyilvadnossig el6tt. A ,rest of
congregation” (a gyiilekezet t6bbi része) a helyén marad, vagy kiva
csian alldogal a korust koriilvevs folyoson.

Az ,,emlékezd ilinnepség” az eucharisztidaval zdrul, ahol a vendégpl
pokok (a két szomszédos egyhéazkeriilet plispoke) és a lincolni pii
valamint a katedralis ,dean”-je (esperese) szolgaltatjak ki az Ur test
és vérét két szin alatt gy, hogy kivétel nélkiil, minden résztvevo a
oltar elé jarul, s ott a ,,maga modjan” (térdepelve vagy allva) veszi ma
gahoz a szent jegyeket.

Ami k6zben tortént:

A Kkivételesen hosszi (mert hisz percig tartott) ,,elmélkedést” egy fran
ciskdnus prior tartotta, aki igen hatirozottan meghuzta azokat a ,vona
lakat”, amelyek a Szent Hugéra valé emlékezés napja és az egyhdz ma
modern feladatai k6zott elkotelez6en fennallnak. | . o

A szent valamikori sirhelyénél a Piispok Zsidék 12, 22—23-at olvast
fel (,,... jaruljatok Sion hegyéhez és az €16 Istennek varosdhoz, a me
nyei Jeruzsidlemhez és az angyalok ezreihez, az elsGsziilottek seregéh
és egyhazahoz, akik be vannak frva a mennyekben, és mindenek bir;
jahoz, Istenhez, és a tokéletes igazak lelkeihez”), amire a valasz a
zsoltdr 1—4. verse volt: ,,Orvendezzetek Istennek, a mi erdsséginkn
ujjongjatok a Jakob Istenének... mert végzett dolog ez Izrdelnél,. a Ja-
kob Istenének rendelése.” ¥

Igen, minden év november 17. napjan diszes ornatusokba 01t6z6tt egy-
haziak és a ,,jobb korokbdél” valé helybeliek né.esitik be a gyonyorise-
gesen szép lincolni katedralis f6haj6jat, hogy egyiittesen réjak le tisztes
letiiket, kegyeletiiket ,lincolni” Szent Hugé emléke el6tt, s az 1970. esz=
tendé emléknapjan magam is részt vehettem a kdrmenetben, ha nem i
ornatusban, hanem az angol f6iskolai tanarok ismert fekete kopenye=
ben. Nem hiszem, hogy magyar lutherdnus lelkész megtette volna ezk
valaha is, de hat az okumenikus mozgalom mar produkalt ilyesfajta kii=
1onlegességeket, amikor nem az egyes kialakult egyhézi el6irasok, ha
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nem a jobb megértés kivansaga diktalta, engedte meg a nagyon is eltéré
szituacioban valé kozos részvételt. S merem mondani, hogy ha volt is
pennem egyfajta slutheranus viszolygas”, a vendéglatéim és a hagyo- .
méanyok iranti tisztelet ezt igencsak ellensulyozni tudta — a megértés
kivancsisdgarél nem is szélva.

Csakhogy nem én voltam ezen a ilinnepségen az egyetlen ,6kumeni-
kus vendég”, hanem — a tobbiek kozott — ott voltak a katedralisban
a londoni ,Spurgeon Baptista Teolégiai Kollégium” hozzank éppen
ezen a reggelen megérkezett ,cserehallgatéi” is, Ezeket a fiatalokat
alaposan meghokkentették a hallottak és latottak, tigyannyira, hogy az
egyik koziiliik — tudva, hogy ki vagyok és hogy honnét jottem — szinte
felhaborodottan kérdezte: ,,Kérem, onnek mi a véleménye? Osszeegyez-
tethet6 ez az Evangéliummal, az evangéliumi hittel ?”

Persze, az ilyen, kissé elhamarkodott és ingeriilten elhangzott kérdés-
re nem lehet néhény széban és ugyanilyen ingeriilten valaszolni, de
ugyanakkor nem lehet az anglikédn egyhdz altal szadmunkra (kiilonosen
is magyar lutherdnusok szdmadra) ,feladott” probléméakat megkeriilni
sem. Hogy pedig milyen jellegliek ezek a problematikus kérdések, an-
nak illusztralasara a Ilegalkalmasabb lesz visszatérniink a kiindul6-
pontra: St. Hugh emléknapjara.

Szent Hugd (1140—1200) a burgundiai Avalonban sziiletett, és egyha-
zi pdalyafutdsat az akkoriban alakult karthauzi rendben kezdte meg.
II. Henrik Anglidba hivta és az elsé angliai karthézidnus kolostor veze-
tésével bizta meg. 1186-ban — ugyancsak az uralkodé kivansagara —
Lincoln Pilispoke lett, s ezt a tisztségét els6sorban politikai télentumai-
nak koszonhette. Az uralkod6é ugyanis azt szerette volna remélni, hogy
a kozponti hatalom és a nemesség-varosi lakossiag kozotti viszalyban az
6 segitségére lesz. Az Uj lincolni pilispok azonban ©6n&llé politikdba kez-
dett: megerésitette sajat varosat, minden eszkozzel oltalmazta a polgar-
sag érdekeit; dgyhogy plispokségének ideje alatt a varost messze elke-
riilték a kiralyi adészedbk csakigy, mint a konnyl zsdkményra ahitozé
féuri zsoldoscsapatok. Mindezért és kétségen kiviili ,egyszeriiségéért”,
a szegény néprétegek iranti szeretetéért mar életében tisztelet oOvezte
személyét. Temetésén — a krénikds szerint — tobb uralkodé vett részt,
és sirhelye zarandokhely lett. Haldla utdn nem sokkal szentté avatta az
egyhéz.

Mindezzel azonban még nem ért véget a francia szerzetesbdl lett ang-
liai szent foldi utja: elébb azért, mert — az akkori kor szokdsai sze-
rint — a ,kegyes” kirdlyi, £6uri zarandokok tobbszor is elvittek egy-
egy darabot a csontvazabdl, azutan pedig, azért, mert testének marad-
vanyait végiil is a Westminster Abbeyban helyezték el. Azonban korant-
sem a végleges f6ldi nyugalom vart itt a haldla utédn is hanyatott sorsu
plspokre: a cromwelli forradalom napjaiban az 6 csontmaradvanyait is
kiszortak a ,,poganységtél megtisztitott” apatsdgbdél. A forradalom vé-
geztével, a restauracié megerésodtével (kiilonosen is a ,,viktérianus”
korban) St. Hugh ismét megkapta az anglikdn egyhazban 6t megilleté
helyet, s ha nem is szamit ,nemzeti szentnek”, mégis szimbdéluma egy
bizonyos egyhéazi-tarsadalmi kapcsolatnak, egy bizonyos — az el8bbi
kapesolatb6l adédé — magatartdsnak, Ez a magatartds pedig egyszerre
kivdnja képviselni az egyhaz katolicitdsat, az anglikdn reforméaciét (te-
hat a ,,megtisztitott hagyomanyt”) és az egyhaznak az utébbi harom év-
szazadban ,,konszolidalédott” tarsadalmi szituaciéjat.

Ha maéas szavakkal is, de ugyanezt mondja el az az ugyes kis kony-
Vecske, amelyet Herbert Waddams irt a Common Prayer Bookrél (Com-
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panion to the Book of Common Prayer), s amely konyvben — a
kozott — ezeket olvashatjuk:
»A Common Prayer Book 0sszedllitéi kozott Cranmer érsek volt
kulesfigura ...” ,,Cranmernek volt egy bizonyos adottsiga ahhoz, ho
véghezvigye ezt a munkat. Nem volt sem szdndéka, sem gondolata ;
hogy uj egyhazat alapitson. Az az idea, hogy a Church of England a r
formacioban Gj egyhazza lett, tobb mint fantazmagéria. Ugyanazokat
embereket foglalta magdba, ugyanazon épiiletekben szolgalva, ugya
arra a keresztyén hitre torekedve, és egyszerre torekedett az Igéhez,
az igaz katolicitdshoz valé hiiségre. Ez a reformécié az volt, amit a s
kifejez: olyan reformokat hajtottak végre, amelyek sziikségesek voltal
Egy egyszer(, oreg torténet illusztralja ezt a tényt. Valaki, mikozbe
tamadta az anglikdn egyhdzat és megprébalta bizonyitani azt, hogy &
az egyhaz uj valami, megkérdezett egy anglikdn hivét: ,Milyen volt
on egyhédza a reformaéci6 el6tt?’, mire a véalasz: ,Milyen volt 6n, mield
megmosta volna az arcat? ‘
A Church of England ugyanaz az egyhéz, amely azéta él, hogy ',
Augusztinusz el6tt — az els6 missziondriusok partraszéllottak és hirdet
ték az Igét. Ugyanaz a Church of England, amelyet Canterbury Szer
Agoston szervezett meg, és terjesztett ki. Ugyanaz a Church of Englan
amelynek feje mar szdzadokkal VIII. Henrik el6tt, a cantenbury-i érs
volt, s amelyet mindig is az 6 utédai vezettek. A reformaciban cs‘
annyi tortént, hogy az egyhaz reformokon ment at.” (I. m.: 10—11. lapok.)
S hogy milyen jellegli volt ez a reforméaci6? — arra talan is
ugyanennek a konyvnek egy lakonikus révidségli mondata ad eléggé vi-
lagos valaszt: ,,Amikor eljott a reformacié, abban a politikai, nemzeti
és vallasos elemeknek egy olyan keveredése kovetkezett be, amely moz
zanatokat képtelenség egymastol szétvalasztani.” J

Az angol nyelvteriileten nagyon népszerl ,,The Pelican History of
Church” sorozatnak a reformaéaciéval foglalkoz6 kotete (O. Chadwich ki~
tiné munkdaja) pedig egyenesen ezzel a mondattal kezdédik: ,,A lutheri
reformacié valldsos inditékokkal kezdédott el, s késbbb lettek tarsa-
dalmi kihatdsai. Az angol reformaci6é tarsadalmi jelleggel indult el
csak kés6bb lettek wvalldsos kovetkezményei.” S ez a megfogalmaz
nemcsak az angol reformaécié jellegét adja meg, hanem egyuttal azt i
jelzi, hogy a t6sgyokeres anglikdn egyhaztorténetirds — vele egyiitt
az anglikdn teolégia is — nem tartja ,igazi reforméciénak” Luther és
tarsai m@vét, mert ez a mozgalom egyrészt megrekedt a vallasos élet
meg,1av1tasanak szandékdban, mésrészt pedig nem tudta végigvinni a
tarsadalmi viszonyok gyokeres megvaltoztatasat.

A lutheri reformaéacié teolégiai megitélésénél kar vitatkozni s mar csak g
azért is az, mert ennek a kifejezésnek mas az értelme a mi koreinkben,
mint az angol viszonyok ko6zott. Ugyanakkor azonban nagyon is érdemes
elidézni annal a gondolatnal, hogy VIII. Henrik A&ltal bevezetett re-
formok politikai-tdrsadalmi jellegliek voltak és mint ilyenek az angol
4llam érdekeit szolgaltdk. Ezt az allamot a XVI. szdzad masodik negye-
dében az er6s kozponti hatalom jellemzi és igy ennek a hatalomnak a b
megerdsodése, a kiilonféle gatlé tényez6kt6l (a Rémabdl iranyitott egy-
hazi fiiggbség) valé megszabaditdsa mindenképpen az angol tarsadalmi
haladast szolgalta. Igy a Parlament &ltal 1534-ben elfogadott torvény,
mely szerint az uralkodé ,the supreme head in earth of the Church of
England” (az Angol Egyhaz legfébb feje), egy olyan folyamatnak lett
elindit6ja, amely folyamat Angliat el6bb a tengerek urava (I. Erzsébet
idején), majd a vilagtérténelem elsé ,,polgari” allamava (Cromwell, s az
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6t koveté id6szak), kés6bb pedig az ipari forradalom sziilShelyévé
(XVIII—XIX. szdzad), s végiil a vilag elsé imperialista hatalmava tette
(XIX. szézad).

0. Chadwich meglehetésen furcsa képet fest errél a ,reforméciérol”.
gzerinte az alsébb papsdg egésze szemben allt a kirdlyi intézkedéssel, s
j6 néhany pilispok is vonakodott a papa ellen nyilatkozni vagy prédikal-
ni. Ezeknek a sorsa megpecsétel6dott (akar Fisher érseké és Thomas
More-é): a vérpad vart rajuk. A coventry-i és a lichtfieldi pilispok vi-
szont azért nem prédikalt a papa ellen, mert életében még egyetlenegy
igehirdetést sem mondott el; az alsébb papsdg j6 része pedig azért nem
olvasta fel a papa-ellenes korleveleket, mert nem tudott olvasni. (A yorki
érsek szerint, egyhdzkeriiletében kevesebb, mint 12 pap tud prédikal-
ni.)

A varosok vezetdi, a helyi fénemesség tagjai-szivesen fogadtak a ko-
lostorok feloszlatdsarol szélo Kkirdlyi rendelkezéseket és még sziveseb-
ben foglaltdk el a kolostorok vagyonat — Kkivéve azokét, amelyeket
nem volt érdemes elfoglalni. (Kiilonben — jegyzi meg az idézett szerzé
— a lutheri reformaci6é szerint a szerzetesség ,elvileg” volt rossz, az
angol reformacié véleménye szerint pedig ,gyakorlatilag”) Mindazon-
altal, mert VIII. Henrik zsebe ,feneketlen volt”: az egyhézi vagyonok
nagyobb része hozzd Kkeriilt s uralkodasanak utolsé tiz esztendejében
1,5 millié fontot vett be az elkobzott jészadgokbdl, nem szamitva azok-
nak a kegyszereknek, ruhdknak, ingo6sagoknak az értékét, amelyeket
.zsakmanyként” vett a maga tulajdonaba.

A megiiriilt és hasznalaton kiviil keriilt egyhazi épiiletek, templomok
sorsa valtoz6é volt: volt amelyet VIII. Henrik a sajat céla ,mulatéhe-
lyévé” alakitott at, mig mésokbdl ipari létesitmények s nemegyszer kocs-
mak lettek.

Ugyanakkor az uralkod6 alapjaban véve elvetett mindennemd tanités-
és szertartasbeli reformot és az 1539. évi ,véres statutum” hat olyan
kozépkori egyhazi tanitdst erdsitett meg, amelyeknek mell6zését a leg-
szigoribban biintette. Ezek: 1. a transzszubsztancidcié, 2. az egy szin
alatti urvacsora, 3. a papi nétlenség, 4. a sziizességi fogadalom érvényes-
sége, 5. a maganmise, 6. a fiilbegyonés.

Amikor pedig Thomas Cromwellt, a kiraly legko6zelebbi tanacsadoéjat,
az 1534-es torvény egyik sugalmazojat 1540-ben Kkivégezték, akkor még
az a csekélyke, a Kontinensrél jové és evangéliuminak mondhaté ha-
tas is megszlint, amelyet 6 képviselt.

Az els6 tanitasbeli reformaciés kisérletre VIII. Henrik utédjanak, VI.
Edward (1547—1553) idejében keriilt sor. Ekkor a tanrendszert csakugy,
mint az istentiszteleti gyakorlatot az eurépai reformaciés mozgalmak
(a zwinglianizmus—kalvinizmus és részben a lutheranizmus) erdsen be-
foly4soltdk. Ekkor, ebben a torténeti szitudciéban &llitotta Gssze — 1549-
ben — a mar elézdleg emlitett Thomas Cromwell a ,,Book of Common
Prayer” szertartds- és kegyességi konyvet és ebben az idében fogalma-
z6dott meg a ,,42 hitvallasi szakasz” is.

A Book of Common Prayer atvette a svéjci reformacié istentiszteleti és
kegyességi gyakorlatat, azt a gyakorlatot, amikor a zsoltdrok valogatott
gyljteménye fejezte ki az egyszer(i hivek hit- és etikai magatartasat.
A 49 artikulus” viszont er8sen lutheri volt a megigazulds és az urva-
csorai tanitds tekintetében, de Ggy, hogy az ezeket alig megsziiletett és
lutheranusnak mondhaté tételeket az Anglidba latogaté és ott megtele-
ped6 svajei irdnyzatok képvisel6i (Bucer és tarsai) perdontben ellensu-
lyozni és megsemmisiteni tudtéik.
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De engedtessék meg nekem — mert uUgyse szandékom az,
,exakt’-tudomanyos ciket irjak —, hogy ismét Kkitérjek az el6bbi
méamra: a gazdasagi-tarsadalmi meghatirozottsag kérdésére. Arrol
ugyanis sz6, hogy a VIII. Henrik &ltal fémjelzett autokrata torekw:
egy idére ugyan az ,egyszemélyi vezetés” irdnyaba terelhették a
giai-ideolégiai kérdéseket, de amikor ez a hatalmi anomalia térvény;
rien megsziint, akkor azonnal jelentkeztek a nemesi-polgari-varosi
1215-ben megfogalmazott Magna Charta szerinti) igények. Ezeket
igényeket viszont a Kontinensen els6sorban a svajci reformaécié
16nb6z6 arnyalatai fejezték ki, mar csak azért is magyjabol azonos
dasdgi érdekeket képviseltek.

Ez a fordulat azonban nem mindenben elégitette ki a legals6bb
rétegeket és igy eshetett meg az, hogy Tudor Maria uralma alatt (15
58) visszadllt a régi rend: a papa juriszdikciéja ismét Kkite:
Anglidra (1554), s az is, hogy az ,evangéliumi” iranyzat, mintegy
tagjat — veliik egyiitt Cranmert is — kivégezték.

Az egyhazi élet ekdzben visszaesett. A gylilekezeti papok — a
nétlenség kovetelménye ellenére — csalddot alapitottak, s mivel az
héazi vagyon konfiskaldsa Oket is érzékenyen érintette, a legtobb,
,polgari” mellékfoglalkozds utédn nézett: mnemegyszer vendégfogad
kocsmat nyitott. (Chadwich figyelmeztet: ez tortént ez id6 tajt Ném
orszag egyes teriiletein is és ez a tény — szerinte — nagyban hozzaj
rult ahhoz, hogy a lutheri reformacié masodik-harmadik nemzedékén
papsdga mar nem tudta olyan er6vel képviselni a megreformalt
kat, mint ahogy az annak el6tte tortént. Ha igy volt, ha nem: mar
pen ideje lenne annak, hogy egyhdaztorténészeink felkutatndk a magyi
reformacié ,hétkoznapjait” is, mert az eddig kialakult kép kénnyen a
a benyomast keltheti, hogy a XVI. szazadi ,h6skor” csupa fényes ,,i
nepnapokbdél” allott volna.)

Szekularizalédott a zene- és képzémiivészet is. Az egyhdz elszegény:
dett s megsz(int a miivészetek mecénasava lenni; ezt a szerepet a
ralyi és a féuri udvartartasok vették &t. Innen értheté az, hogy ettél
id6t6l fogva nem is beszélhetiink egy sajatsagos anglikan egyhazmiwv:
szetr6l, ellentétben a németorszagi viszonyokkal, ahol az egyhézi ze
mivelése egyszerre jelentett gyiilekezeti és tarsadalmi funkeciét (Prae
rius, Schiitz, Bach). Az viszont, hogy az &atlagosnal képzetlenebb vidé
papsag az igehirdetés helyett szivesen alkalmazta a szentirasi tortén
tek, parabolak dramatizalt megjelenitését, az angol dramairodalom
nagyszerl kiviragzasahoz segitett hozza. “*

Majd egy ujabb dramai fordulat kovetkezik — nem az elsdé és nem is
az utols6 az angol egyhaz torténetében —: 1. Erzsébet (1558—1603) foly-
tatja apjanak, VIII. Henriknek autokrata ©nallésagi politikajat, teljes-
séggel felszamolva a Kontinensrél jové vilagi-egyhazi hatalmi befolya
sokat, igényeket. Azokat az igényeket, amelyek egy részr6l a spanyol
politika, méasrészrdl az ezzel a politikdval rokonitott rémai egyhéazi mi
gatartds tamasztott a Szigetorszdg iranyaban. 1559-ben a Parlamen
megujitotta az 1534-es torvényt, azal a valtoztatéssal, hogy kimondta
»a Kkiraly az allam legfébb feje (regent) tugy egyhézi, mint politikai te-
kintetben”. Ezzel a fordulattal az angol egyhéiz véglegesen nemzeti &l-
lamegyhazza lett, s ha id6kdzben megvaltozott formaban, de mind-
maig az is maradt, Ezt az &llam-egyhdazi kapcsolatot — a tébbi kozott -
— a kovetkez6k jelzik: i

»Az uralkodét az ,Act of Settlement’ arra kotelezi, hogy az Angol Egy-
haz tagja legyen. Ez a kotelezettség annak a valldsos és politikai jellegli =
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vitanak az eredménye, amely mar tobb mint egy évszdzada folytat6-
dott. Ehhez a tényhez kapcsolédik a canterbury-i érseknek az a kozép-
korbol szarmazé eléjoga, hogy csak & korondzhatja meg az uralkodot.
A koronazasi istentisztelet maga egy olyan sok évszazados angol hagyo-
manyanyagot testesit meg, amely — eltekintve a ,Commonwealth’ (1649—
1660) rovid periédusatél — az allam és az egyhaz kozotti szoros kapceso-
latot szimbolizalja.”

,A canterbury-i érsek a Kirdlysidg hivatalos ranglistdjan a harmadik
helyen &all. Minden olyan istentiszteleten, amely nemzeti iinnepek vagy
ezeknek megfelel6 alkalmakkor tartatnak, az Angol Egyhaznak elGjoga
van — tekintet nélkiil arra, hogy ezek a St. Paul Katedralisban vagy
egy egyszer(, falusi hdboris emlékmi el6tt zajlanak le. Az alséhaz el-
noke (,speaker’) mellé rendszeresitett ,parlamenti lelkészi’ tisztet csak
az Angol Egyhaz lelkésze toltheti be és az Oxfordi, Cambridgei s Dur-
hami Egyetem bizonyos professzori és lelkészi allasaira is csak anglikan
lelkészeket lehet kinevezni. Még jelentGsebb azonban az, hogy — ha
minden a jogi eléirdsoknak megfeleléen tortént —. az anglikdn gyiile-
kezeti lelkész minden hazassagkotést feliilvizsgalhat ...”

»Az Angol Egyhaz politikai 4llaspontjat az hatarozza meg, hogy a can-
terbury-i s a yorki érsek, valamint a londoni, a winchesteri s a durhami
piispoknek — 24 méas pilispokkel egylitt a szolgélati idejiiknek megfele-
16en — helyiik és szavazati joguk van a Fels6hazban. Ez a hagyomany
az angol Parlament kezdetéig vezethet6 vissza. A mai helyzetet az jel-
lemzi, hogy a ,lelkészi lordok’ tavol tartjak magukat a partpolitikatol.
A XVII. és a XVIII, szazadban ezek a plispokok azonban ugyancsak
komoly politikai szerepet jatszottak. Minden fels6hézi ulés el6tt a piis-
pokok egyike mond imat és az alséhaz iiléseit is a ,parlamenti lelkész’
imaja nyitja meg” (A fenti idézetek a ,,Die Kirchen der Welt” sorozat
negyedik kotetébdl valék — Evangelisches Verlagswerk Stuttgart —; a
szakasz: ,,Az Allam és az Egyhdz kozotti viszony” szerzdje: Dr. R. W.
Stopford piispok. — Ez a nagyon nagy alapossaggal és minden szempont-
bél jé6 tajékoztatassal megirt kotet nagyon tanulsdgosan tarja fel az
Anglikan Egyhéz torténetét, mutatja be jelenlegi helyzetét és szerte
agazé tevékenységi teriiletét. A statisztikai részb6l — az elébbiek ellen-
sulyozasa képpen — legyen szabad csak annyit idéznem, hogy az 1000
élve sziiletett gyerek koziil a Canterbury Ersekség teriiletén 529, a Yorky
Ersekség teriiletén 535 gyermeket keresztelnek meg. A ,nem egyhazi”
hézassagkotések szazalékaranya pedig 29,6%, — I. m. 244. lap.)

Hogy az allam és az egyhaz kozotti — jogilag és szokasjogilag — ki-
alakult kapcsolatok a gyakorlatban nem mindig olyan megnyugtatok,
mint ahogyan ezt az el6z6kbdl kovetkeztetni lehetne, arrél éppen dr.
Stopford puspok irja a kovetkezoket:

,Masrészrél olyan korlatozdsok és meghatarozottsdgok figyelhetdk
meg, amelyeket manapsag erdsen birdlnak. Ezeket harom csoportba le-
het osztani: 1. a plispokoknek, az espereseknek (dean) és bizonyos dém-
prépostoknak az allam &ltal valé kinevezése; 2. az Anglikdn Egyhaz is-
tentiszteleti életformdajanak az &llam &ltal valé meghatarozéasa; 3. az
Allamtandes ,Jogi Bizottsdganak’, mint az egyh&zi-birésagi legfébb sze-
repében valé beleszélasi joga az egyhdazi ligyekbe. Az Angol Egyhéaznak
ezen a réven nincs szabadsagaban az, hogy megvalassza a sajat vezet-
személyeit, hogy megallapitsa a sajat istentiszteleti gyakorlatat, hogy
gyakorolja a sajat egyhazfegyelmét. ..

Ez a mai gyakorlat egészen VIII. Henrikig megy vissza s annak elle-
nére, hogy a pilispok-kinevezéseket a Tudorok és Stuartok idejében a
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kiraly eszkozolte, ma a Minisztertanacs lett a tulajdonképpeni kinew
szerv.” (I. m.: 177—178 lapok.) 3

Hogy pedig a mindenkori miniszterelnék mennyiben és mennyire sz
hat és szél bele a plispokok vdalasztasaba, hogy miképpen prébél a Fy
s6hazban a piispokvalasztisok révén maganak parthiveket szerezni,
rél a ,,viktéridnus korszak” legtehetségtelenebbnek mondott miniszt
elnokének és az altala kineveztetett lincolni pilispoknek a histéridja
legjellemz6bb. A miniszterelnok — W. E. Gladstone — a t6bbszori ko
manyelnoki tisztségének elsé idészakdban a harom ,hivatalos” jelolt e
lenére elérte azt, hogy E, King legyen a lincolni piispok, noha erre se
a képességei, sem az addig elfoglalt egyhézi tisztsége nem adott kval
fikaci6t. Viktéria kirdlyné6 — utgymond — teljességgel meg volt lepdds
a varatlan és szabédlytalannak mondhaté miniszterelnoki javaslat latta
és csak hosszas targyaldsok utédn volt hajland6 elfogadni a minisztere
nok &ltal ,,személyesen futtatott” jeloltet. X

King plispok beiktatdsa nagy botranyok és ellenkezések mellett mes
végbe, de sorsat és tevékenységét még inkabb meghatarozta az, hog
partfogéja és annak politikdja tobbszor is megbukott. (Gladstone négy
szer volt miniszterelnok.) Az els6 bukds utan a helyi, lincolni hatéségo
King pilispokot alaposan megtamadtak és ezt a tamadasukat tobbs
is megismételték. A tamadisok mindig egyhazi jellegliek voltal
— mert a ,puspok ujra rémai jellegli szokasokat s istentiszte
leti ruhdkat wvett f£617 —, de mindig az ellenkezé politikai par
vilagi (ugyvéd) helyi vezetéi 4ltal vezettettek, ugy hogy végi
is a szerény adottsagi s politikailag iskoldzatlan King kénytelen vol
a gylulekezetek pasztorizdciéjdba menekiilni, s ugy is halt meg kést
oregségében, mint az ,,egyszerl emberek plispoke”.

Itt meg kell szakitanom az irdsomat, mert amit még mondani sze
nék az tulhaladni egy ilyesfajta cikk kereteit. Remélem, hogy a ko
kezd alkalommal ott tudom folytatni angliai tapasztalataim atadasat
ahol abbahagytam (a XVI. szazad kozepét6l egészen addig, hogy D.
Bonhoeffer a kelhalmi S. S. M. anglikdn szerzetesrend szeminariuma.
nak hallgatéja lett). E
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Szélsdséges mozgalmak és az egyhaz Amerikaban

MAYNARD SHELLY, a , The Mennonite” szerkesztdje
»,What’s bothering Erna?” (Mi gyotri Ernat?) cimi cikke,
amelybdl itt részleteket kozhink, a The Lutheran Standard,
az American Lutheran Church (elnoke Knutson piispok)
hivatalos lapja 1971. februar 16-i szamaban jelent meg.
A szines leiras Kkitlinden érzékelteti azt az atmoszférat,
amelyben az atlagos hivok élnek, és amelyben az amerikai
egyhazak dolgoznak. A cikk azonban abban talan nem az
altalanos helyzetet tiikrozi, amikor a kozéleti problémdk
megoldasat csak az imadsagban és a Krisztusrél valé bi-
zonysagtételben latja. Az amerikai egyhazak egyre széle-
sebb korben prébiljak mozgositani hiveiket tarsadalmi fele-
16sségre” és aktivitisra. Ebben pozitiv iranyba hat az, hogy
a faji kérdés megoldatlansiga és Kkiilondosen a vietnami ha-
bori sok jo érzésii keresztyént tett szkeptikussd a hivatalos
politika irant, viszont gatléan hat az, hogy sokakban lap-
pang valami bizonytalansig és félelem a mélyebb tarsa-
dalmi valtozastol. Erre gondolva érthetjiik meg annak nem-
zetkozi jelentéségét, ha kiilfoldiekkel, kiilondosen ameri-
kaiakkal érintkezve tényszeriien adunk tajékoztatast arrol,
hogy haziankban a forradalmi atalakulis nyoman hogyan
fejlodik népiink, és milyen széles korii szolgalatot végez egy-
hazunk.

Erna gyorsabban kérdezett, mint ahogyan felelhettem volna,K Ezért
nem is prébaltam vélaszolni. Elmult télen elment a szomszéd templom-
ba, hogy meghallgasson egy vendéglelkészt. T6le hallotta, hogy a kom-
munizmus konspirdl az egyhédzban és az orszagban, hogy tonkretegye
mindazt, amit a j6 emberek szeretnek. Hallott szervezkedésr6l a nem-
zeti erkéles romboldsara szekszudlis nevelési programokkal a kozokta-
tdsban. Az okumenikus mozgalom elrabolja az egyhaztél 6si vallasat.
A vizmfiivek fluorizdldsanak terve veszélyezteti a kozegészségiigyet. A
pszichoanalizis és a lelki hygiénia programjai még inkabb gyengitik a
nép ellendllé képességét.

Miutan Erna meghallgatta a vendéglelkészt, megrendelt néhany ajan-
lott konyvet. Ezek olvasasa novelte félelmét, hasonléképpen néhédny ra-
diéprogram is, amelyet felfedezett, és amelyeket szintén kezdett hall-
gatni. Olvasta, hogy Robert Welch szerint ,a kommunista befolyas most
mar majdnem tokéletesen a szovetségi korméany feliigyelete alatt all”.
Erna taldlkozott Billy James Hargissal, aki sok hasonlét mondott, de val-
lasos nyelven, meghirdeti Isten haborujat a kommunistdk és maéas ellen-
ségek ellen: ,Csak a keresztyén vilagnak van megvaltéja, aki egykor
megigérte, hogy visszatér, és tokéletesen elpusztitja az ellenséget.”

Hargis és Welch Carl MclIntire-ral egyiitt a legismertebb nevei a szél-
s6 jobb szdrnynak (v. 6.: Lp. 1969: 600. Szerk.), amely az apostolok
sokasidgaval rendelkezik kétezer mdas szervezetben, sok kozililsk val-
lasos tajékozédassal és hazafias jelszavakkal. Profilozott irék és radio-
riporterek 7 ezer radiés és televiziés programmal hetenként, kényvek és
flizetek ezreivel, és tobb szazezres példanyszamu folyobiratokkal. Az osz-
szes bevétele ezeknek a csoportoknak 14 millié dollar évenként.

Vannak csoportok a mi orszdgunkban, amelyeket széls6 balnak lehet-
ne nevezni, legismertebb a Kommunista Part, csekély 12 ezres tagsag-
gal, és néhany radikalis mozgalom féként didkokbol. A f6 balszélsé
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didkesoport a Didkok Demokratikus Tarsasdga, amely pillanatnyilas
lyosan meghasonlott, sokszorosan behalézva szovetségi kémekke!
vanvaléan mozgasképtelen. A jobbszarnyhoz képest a sz€lsé bal
rongyosgarda, olyan szegényes, hogy gyakran sokszorosité géphez ;
jutnak, hogy ujsdgukat kinyomjak, és olyan kevés pénzzel rend
nek, hogy nem tudnak adasi id6t szerezni radiénal vagy televizién
er6szakra valdé hivatkozasukkal és a tarsadalom felforgatdsanak
szandékaval veszélyt jelentenek a baloldali csoportok. De ezt nem
Osszehasonlitani azzal a taktikaval, ‘amelyet a jobbszdrny képvis

Mig beszélt, Erna egy nagy barna boritékot tartott ©lében, méha
gesen tapogatta. Tudtam, hogy van benne néhdny flizet és folyéi
jobboldali csoportok korébsl, amelyet 6 olvasott. Miutédn t6bb mint
6ta olvasom a szélsGségek iratanyagat, és nagy gylijteményem van
ritékokban és polcokon, tudtam, hogy 6rékig prébalhatndm megg
arrél, hogy a tobbsége annak, amit olvasott, fél igazsiag és elfer
tény. Ezért, amikor Erna megforditotta a csomagot, talan remélve, h
megkérdezem 6t fel6le, elhataroztam, hogy fontosabb Ernaval be!
nem, mint a paplrosokkal Igy az 6 gylilekezetének életérsl kezd
beszélni. Ugy latja, sok rossz van benne. Kérve a konkretizilast,
rolja a szokdasos fiajdalmakat és bajokat, amelyek a gyulekezetekben
lentkezni szoktak: nézeteltérések épitkezési programok koriil, hare
vezetésért, visszamaradt sérelmek, amelyek hatnak éveken &t tovab
keser(iség és blindsség érzésével. Ernat fiatal kordban kiutasitotta koi
zervativ gylilekezete, mert egy kevésbé konzervativ gyiilekezetbsl
férfival kotott hazassagot.

Hasonlé félelem és eredménytelenség érzése jellemzi azt az emb
aki a széls6ségek felé huiz. A nukledris félelem 25 év 6ta érthetéen é
teti kovetkezményeit. A mi vilagunk legtjabb fejleményei pedig n
renditették jolétben él6 amerikai népiinket. Ugy latszik, Isten Aaldj
nemzetet, de a nemzet, amely hagyomdényosan érezte isteni kiildetésé
nem képes vezetni a vilagot. Az utébbi években nem tudta megny
a haborukat Koredban és Vietnamban. Egyre inkdbb elveszti bara
az egész vilagon. Kina is ellenséggé valt.

Itthon is véaltozdsok mennek végbe. Nyugtalanité a faji zavargés, mel
ez az amerikai élet rossz oldaldt mutatja. Olyan &llapot ez, amely né
veli benniink a vétkesség és a szomorusag érzését. Az orszag allamve
zetését megkérddjelezi, néha éles tiltakozassal, mert népiink vietnam
beavatkozasat olyan meértékben utasitjdk el, amilyen mértékben az or
szag polgarai ritkdn szalltak szembe egy héboruval. Az idésebb nem:
zedék erkolesi és tarsadalmi értékeit kérdésessé tették a fiatalok,

Hogyan értelmezi ezt a széls6ség? Osszeeskiivést lat, amelyet vila
tavlata erdk vildgtéavlatd halézata tdmogat, hogy elpusztitson mink
Ezeket az Osszeeskiivéket rendszerint azonositjdk kommunistakkal, v
kommunista szimpatizdnsokkal. Igy konny( lesz a dolog: barki vagy
barmi, ami idegen vagy veszedelmes, az kommunista vagy kommunis
osszeeskiivées — szakall, pornogréafia, viz fluorizdlasa, szekszudlis nev
1és, egyhaz egysége, tarsadalml igazsagossag.

Igy latta Erna a vildgot. Es mikor megkérdeztem, hogy feleljek
arra, amit nekem elmondott, megoriilt, és kérte, hogy feleljek. En imad-
koztam a Lélekért, aki ki tudja Gzni a félelem gonosz szellemét. Es el-
kezdtem Ernanak bizonysdgot tenni Istenbe vetett hitemrél, keresvén a
szavakat, hogy megértsen. Elmult a latogatas ideje, elismertem, hogy
tulajdonképpen nem valaszoltam a kérdéseire, de ha kivanja, Gjra jo-
het. Erna szélsGséges volt, de a becsiiletesek koziil val6 — amikor el-
tavozott, remélem, kevésbé volt mar szélsGséges. Maynard Shelly
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Evangélikus—katulikus kongresszus Salamancaban

SPANYOLORSZAGBOL évtizedek 6ta olyan hirek ér-
keztek, hogy oft a protestinsok nehéz, sot sokszor siilyosan
szorongatott helyzetben vannak. Ezért Kkiilonos érdeklédésre
tarthat szamot az a tény, hogy a kozelmiltban a spanyol
romai katolicizmus képvisel6i dialégust folytattak evangé-
likus teologusokkal. A kongresszus nyilvanvaléan azoknak
az evangélikus-katolikus talidlkoziasoknak az oOsszefiiggésébe
tartozik, amelyekrol az utébbi idoben ismételten megemlé-
keztiink, és ezért ezt az 0j kezdeményezést is ennek meg-
feleloen értékeljiik. A kongresszusrol kiadott zaronyilatko-
zatot a Lutherischer Weltbund Pressedienst 1971. aprilis
18-i 26/71. szama szerint kozoljiik.

A spanyol katolicizmusnak és a vilag evangélikussaganak teoldogusai
1971. aprilis 14—18-ig a spanyolorszagi Salamancdban gylltek Ossze a
XXIII. Janos Okumenikus Centrum és a strassburgi Okumenikus Kuta-
téintézet meghivasara. A gyudlés témaja: ,,A lutheri reformacio és a spa-
nyol katolicizmus”. Mintegy hatvanan vettek részt ezen a gytlésen, ko-
zottlik husz protestans Eurépabol, Eszak- és Dél-Amerikabol, és a targya-
lasok végén a kovetkez6 zard nyilatkozatot adtak Kki.

1. Halasak vagyunk mindkét intézménynek ezért a kezdeményezésért,
Egészen eltéré hagyomanyaink, amelyek a torténelmi koriilmények foly-
tdn messzemenden ismeretlenek maradtak egymas szdmara, és igy kol-
csonos konfrontécié nélkiil alakultak ki, itt most barati beszélgetésbe
kezdhettek. Megtapasztaltuk, hogy személyes talalkozas révén még ko-
rabban ismert térténelmi tények is a megértés Gj tavlatat nyitjak meg.
Talalkozasunk szintén abbol a meggyo6z6désbdl fakadt, hogy a személyes
talalkozds nem pétolhatja az informaciék és gondolatok koézvetlen Ki-
cserélését és a személyes imadsagot. Az uj informdacidkat, amelyeket
kolesonosen sajat fejlédésiinkrdél adtunk egymasnak, ezzel a hattérrel
teolégiai nézeteink kolesonos gazdagodasanak érezhettik.

2. Megbeszéltiik mindenek el6tt a lutheri reformécié teoldgiai és egy-
hézi jelent6ségét és annak Spanyolorszédgban kivaltott reakciéit. E kozben
tisztazodott, hogy Luther reformaci6jat teologiai eseménynek kell tekin-
t?ni’mk, hogy megragadjuk a reformacié lényegét. Bar Luther személyes
h}tprobléméja és a Kkor szocidlis és politikai viszonyai dont6 szerepet
Jatszottak, de a teologiai kiindulépontot kell donté médon a koézéppontba
allitani. Ezt a jelenkori katolikus Luther-kutatdsban messzemenden el-
Ismerik. Megbeszéléseinkben 4&llandéan Luther teolégiai gondolataira
bukkantunk, valahdnyszor a két tradicié tisztazasarél volt sz6. Ugy lat-
szik, hogy ezzel megnyilt az Ut a Lutherrél és gondolatairél folytatandé
Ol}umenikus eszmecsere felé. Vitaink megmutattak, hogy nagy jelento-
Sége van az Gj konfrontaciénak a katolikus teolégia némely aramlata ko-
Z0tt, amelyeknek Spanyolorszagban kiilonleges torténeti vondsai vannak,
€s Luther teolégidja kozott.

3. A Lutherrdl és kora teolégiajarol folytatott megbeszélés megmutat-
t?l_ a nagy kiilonbségeket a skolasztika teolégidja és Luther teoldgidja
0z0tt. Luther elvetette a maga koraban a katolikus teolégiat, Nyitott
2z a kérdés, hogy ezzel egy deformalt tradiciét tdmadott-e, amely az
OC,khamizmus révén tobbé-kevésbé pelagidnus szinezetld volt. Az a kér-

€S ma ismét idészeriivé lett, hogy Luther és Aquinéi Tamas nem ugyan-
azt a valésagot fejezik-e ki, de kiilonb6z6 nyelven.
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4. A spanyol kegyesség, amely mar a 15. szazad masodik fe
dédott, és a lutheri (kiilondsen a pietista) kegyesség konfronta
hivta a figyelmet a lutheranizmus szellemi Orokségének és a w
kord spanyol misztikusok jelentés konvergencidajara. Maga Luthe
t6 inditasokat kapott a német misztikusoktol is. Ezek a mindkét
meglevé misztikus gyokerek felhivtdk a figyelmet a kétféle szell
dici6 bibliai talajon valé kozeledésének lehetéségére, ami nem I
ges ugyanilyen moédon, ha a katolikus egyhazban pusztdn a sko
tradiciét vessziik tekintetbe. Kiilonosen érdekes volt a két tradi
minolégiai rokonsiaga a ,theologia crucis’-ban. De éppen ezen .
ton lett nyilvanvaléva, hogy a terminoldgiai hasonlésag mogott
lényegesen Kkiilonboz6 teologiai akcentusok rejtéznek. Viszont az
csere ezekrdl a problémakrdl Gj teolégiai felismerésekhez vezete

5. Ezzel jutottunk el a megigazité kegyelem megbeszéléséhez.
kapcsolat az ember megigazuldsa és megszentelédése kozott? Az e
milyen egylittmiikodését lehet elismerni ebben az Osszefliggésben? N
érintkezési pont a Lutheri extra nos és a katolikus ontolégia kozott an
Gjulds kérdésében — nova creatura —, amely nekiink a hitben és :
resztségben adatik? A bibliai ontolégia lehetdsége megmutatta,
két tradicié igéretesen talalkozhatna.

6. A kozottink levé eltérés a kovetkez6 alapvetdé probléma
tudatosult benniink: Milyen viszonyban van a személyes ldv
egyhazhoz mint intézményhez? E kérdésfelvetés soran a ko
problémékat kellene megvizsgalni: Mi a hivatalok értelme és
hogyan értékelik a kiilonboz6 egyhdzak egyhazvoltukat? Az int
munié lehet6ségei, a viszony az evangélium kozepérdl sz6l6 prote

kidolgozzunk egy ko6zos pneumatolégiat, hogy megoldjuk ezt az a
ekkleziol6giai problémat.

tal. Az volt a kérdés,*hogy ez a teolégia nem mutatja-e maganak
theranus teolégianak esetleges gyengéjét, a filozofidhoz vald viszol
ban és ennek az evangéliumhoz valdé viszonyaban, olyan gyel
amely taldn magara Lutherre megy vissza. A lutheranus és kat
taboron beliili kiilonb6z6é poziciék ezen a ponton a teoldgiai kutat
esetleges k6zos feladatara szolitanak fel.

8. Erdekl6déssel szereztiink tudomast arrél a jelentés dialégusroél
a katolikus egyhaz és a Lutherdnus Vilagszovetség kozott folyt. N
lentéséglinek latjuk, hogy e magas szinten folytatott teolégiai d
eredményeit a lehet6 legszélesebb korben tegyék hozzaférhet6vé a
gidk és egyhazi kozvélemény szamara. Megbeszéléseinket az egyha
kozott folyé altalanos dialégus részének tekintettiik. Ugy gondoljuk,
talalkozdsunk a mar megkezdett dialégus lényeges kiszélesitése vol

9. A referatumok és a diszkussziok megmutattak, hogy a két
giai moédszer fejlédése sajnos egymas kolesonds kizarasaval tormtént.
a torténeti eléadasok révén tisztazodott eldttiink, hogy a spanyol refo:
mozgalom mar a lutheri reformadcié el6tt mutatott olyan javité
amelyek hasonlitottak a lutheri tradiciéhoz. Sajnalatos, hogy
cidink elmentek egymas mellett. Kifejezziik azt a reményiinket,
mindkét tradiciénknak kétség kiviil gazdagodast jelentene, ha a tale
kozasok, amelyekre e napok soran torekedtiink, tovabb folyndnak és
mélyiilnének. B
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10. Lényeges probléma a kiilénbozé tradiciok kolcsonds megértése
szempontjabol a teolégiai nyelv. A 16. szazadb6l valé érdekes példak
mutattdk, hogy a Biblidn t4jékozédé nyelv méar akkor magara vonta

hamis tanitds gyanujat. Ez azonban el is zéarta a két tradici6 kozos
megtermékenytilésének utjat. Ez a lehet6ség azonban ugy latszik adva
van szamunkra az ujkori okumenikus szitudciéban. Ezért nagy remény-
séggel tekintlink a tovabbi talalkozasok felé, amelyek megnyithatjak
szamunkra a kozosség utjat, amely eddig el volt zarva hidnyz6 ismere-
tek, félreértések és kolesonos elbitéletek folytdn. Ebben a testvéri meg-
nyilasban a Szentlélek kovetelményét latjuk és gazdag ajandékat egy-
haza szamara az egész vilagon. :

11. Sokat varunk a tovabbi talalkozastél, amely utat nyithatna olyan
kozosség felé, amely eddig nem volt lehetséges kolcsonds ismeretség
hianya, félreértések és el6itéletek miatt. Ez a testvéri megnyildas a mi
véleményiink szerint a Szentlélek kovetelményének felel meg, egyhdaza
nagyobb lelki gazdagodasa az egész vilagon. Tapasztalataink alapjan a
jové szempontjabol sziikségesnek latjuk, hogy ezt az els6 taldlkozést to-
vabb folytassuk egymas mélyebb megismerése és kolcsonds meggazda-
gitasa céljabol. A kovetkez6 intézkedéseket tartjuk kivanatosnak:

a) A teolégiai probléméakrél valé dialégus elmélyitését igéretesnek
latjuk a kolesonos megértés szempontjabol.

b) A torténeti informéciék cseréjét, amely egyebek kozott a két tra-
dicié forrasaira is vonatkozik, a lelki élet kolesonds gazdagitdsa céljabél.

¢) A mindenkori egyhazi vezet6ségek felel6s informéciéjat, hogy ta-
lalkozésaink tapasztalata Isten népének hasznira legyen és a gylleke-
zetek életében konkretizalodjék.

Salamanca, 1971. aprilis 18.
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Halottunk

O 0000

Kriihling Daniel
1917—1971

E két évszam lattan 6sszeszorul a torkunk. 53 év, milyen |
és mégis milyen sok, mert egy aldott élet szolgalatanak ideje.

1917. november 21-én sziiletett a Tolna megyei Mekény
Sziilei szorgalmas foldmives emberek voltak, akik mellett
koratol megtanulta a kevesen valé hiiség és a faradhatatlan
elkotelezését. A bonyhadi evangélikus gimnaziumban 1937-
valo eredménnyel érettségizett. Innen ment a Soproni Te
Fakultdsra, ahol nemecsak szorgalmaval, de meleg szivével is
nyerte tanarai és teologustarsai szeretetét. Nyomban ezutdn eg
toltott Lipcsében, ahol tovabb képezte magat a teoldgiai tu
nyokban. 1942 szeptemberétsl egy évig Majoson volt a taniig
peres mellett kaplan. Ujabb felelés munka vart red, amikor
a zsibriki filidban tobb hénapon at tanitotta az evangélikus
tanul6it, mert a tanité hadiszolgalatot végzett. Kozel keriiltek
hez a katechetikai munka és a buksifejii tolnai gyerekek.

készvalasztastol feldult gyiilekezetben, Gyonkoén lett helyettes
Eész. Nagy tapintattal, mégis hatarozott, gerinces helytéllassal vi
meg a harcot, hogy partoskodas helyett az evangélium toltse
sziveket, és sikeriilt. A gyonkiek felismerték szolgalatanak ért:
és meghivték lelkésziiknek. Beiktatasa 1944. marcius 30-an egy
Uj szakaszt nyitott a gytilekezet életében, amelynek draga gyl
volt a sirjat kortilvevé gyonkiek hullé konnye. : :
Gyonkon emelte 6t a szolgatarsak kozbizalma és a Tolna-Ba
nyai Egyhdzmegye népének szeretete 1959. marcius 8-4n az esp
székbe. Ett6] kezdve szolgalatanak hatosugara kidradt egy hata
tertletre. Korabbi tapasztalatait gazdagon gylumédlesoztetve veze
egyhazmegyéjét, hatarozottan és kellé eréllyel, mégis egy jo testv
megértésével. 1962-ben a bonyhadi gyiilekezet hivta meg lelkészé
és ott szolgalt megbetegedéséig. :
Szolgalata tulnétt egyhdzmegyéjének hatarain is. Sokféle kO
egyhdazi tisztséget toltott be. 1963-ban tagja volt a Helsinkiben
tott LVSZ nagygyulés magyar kuldottségének. 1967-ben
ugyancsak tagja volt annak a magyar kiildottségnek, amely
tenbergben részt vett a reformécié 400 éves jubileuman.

Mindkét gytilekezetében templomrenovalds és paréchiakorsze
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sités kapcsolodik nevéhez, de ezenkiviil Miszldn — Gyonk filidja —
1953-ban egy kis templomot épittetett.

A szorosan vett lelkipasztori munkdja mellett nagy kedvvel
foglalkozott az egyhaztorténelmi kutatdssal. Ennek soréan az egyhdaz-
megye eddig ismeretlen torténetét kutatta. A teriilet els6 plispoke
gztaray Mihdly emlékére Szekszardon emléktablat allittatott. Az
egyhazmegye elsé esperesének nevét a lelkészutdnpétlds tligyéért
alapitott ,,Szeniczey” teologus 6sztondijjal orokitette meg. Az 1848-as
szabadsagharcban jelent6s szerepet vitt Borbély Jézsef esperes
naplojat szorgalmasan buvarkodta és értékes anyagot gytijtott, de
ennek publikalasa mar elmaradt. E munkédjaban ott izzotit annak a
mekényesi falusi gyereknek lokalpatriotizmusa, aki mindvégig ra-
jongodan csiiggott a tolnai tdjon. Ilyen faradozéas kozben, nagy tervek
kovacsolgatasaban érte a bénito betegség, amely faradozé, tevékeny
kezét, mindig siet6 labat tette tehetetlenné. 1970. marcius 19-én még
egyutt voltunk az orszigos kozgyllésen. Marcius 22-én végezte az
utolsé istentiszteletet, masnap mar tehetetleniil masszirozta az erétlen
ujjakat. Junius 25-én LMK-iilésen voltunk egylitt. amikor jott a
telefonhir: most operaljak agydaganattal. Akaratereje még birkozott
a korral. Félig bénan is bibliaérakat tartott, de januar végén ujra
kérhazba keriilt. Egy évig tarté kilizdelem utédn 1971. marcius 23-a4n
utols6t dobbant egy megfaradt sziv.

Marcius 27-én nemcsak a bonyhadi és gyonki gylilekezetek, de
az egész egyhdzmegye nagy részvéte mellelt kisértiik a temploma
oltdra el6l a bonyhadi temetébeli nyugvohelyére, ahol a nagy eléd,
Borbély Jézsef esperes mellett temettiik el. Sirja felett ez az ige
hangzott: Senki sem szégyeniil meg, aki Jézusban hisz. Rm 10,11.

Mintegy vélaszként énekeltiik a néki oly kedves éneket: Jézus

én bizodalmam, 6rok életre vezérem.
Sélyom Kairoly
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Az igehirdeté mdhelye

O S

SZENTHAROMSAG UTAN 6. VASARNAP
1. Sam 7,3—6
Magyarazat a textushoz

A) A szitudcié. Textusunk héattere egy atmeneti korszak. A bir
ranak végén, de az elsé kiraly felkenése el6tt vagyunk, egy két «
des vallasilag is, tarsadalmilag is meddének mondhaté korszak
(v. 6. 7,2 v.). Most kezd mutatkozni Isten valasztott eszkozének, S&
nek a hatasa a nép életében. Szavara hallgatnak, hamis isteneike
tik, nyilvanos blinbanatot gyakorolnak. Uj elhatarozasok sziilet
jezetiink szerint megtérésiiket tgy 4ldja meg az UR, hogy eller
(filiszteusok) hatalmanak véget vet. A két nép kozott a harc ugye
véglegesen nem d6lt el, hiszen a kés6bbi fejezetekben ujra
el6keriilnek a filiszteusokrél sz6l6 tudositasok. (Martin Noth sze:
jezetlink talzottan der(ilatéan nyilatkozik a filiszteusokkal t6
szadmolasrél. Geschichte Izraels 159. lap). Perikopank a rendezéd
donté epizédjat mutatja be. N

B) Sz6 és kifejezés magyardzat. Teljes szivbdl megtérni: a sziv
annyira az érzelem, mint az akarat, illetve az egész szellemi éle
pontjanak szamit, esetleg az egész emberi személyiséget jeldli. v. &
Moébz 4,29. Sziveiteket elkésziteni: iréanyitani, Gj, a helyes irdnyba b
ni. — A megtérés (sub) héber kifejezésének nem a megszokott
metanoia, hanem az epistrefein felel meg (zuriickkehren, to turn |
to return). (? Szerk.) Itt tehat t6bb kifejezéssel is ugyanarrdl a gy
fordulatrél van szé, iranyvaltozasrél, aminek végbe kell menni Iz
ben: Hamis istenektdl elfordulés, az igaz Istenhez odafordulds. —
istenek (kiilfoldi, mas népektdl vald): Az Ur nem alkuszik, ne
maga mellett még més istent. Astar6t 4ltaldban jelzi a néi isten
Astarte egy kéanaani istenné neve (héber: Astoret), a termékenys
tennéje (v. . Istar), rokon a gorog—romai Afrodité—Vénusszal
egyiptomi Izisszel. A hegyeken, halmokon, ligetekben levs kultus
ken folyt kultuszuk, erotikus kicsapongasokkal. Tiszteletiikkel a
szet és az emberek termékenységét, szaporodésat akartidk befoly:
Badl (4r, gazda, férj), a kanadni animista hit szerint minden he
forrdsnak, fanak, erdének, hegynek stb. megvolt a maga badlja. A 1
zetesebb badloknak kiilén neviik is volt. Filiszteusok (héber: polis
Izraellel kb. egyid6ében letelepedett nép. Kréta szigetérol jottek, a ,
ger népének” is mevezték oOket, Az orszag is réluk kapta mevét: P
tina. Varosallamokban éltek — Izraellel élethaldl kiizdelemben
allandéan, kés6ébb felszivodtak. Micpd: 6rs. Sok helységet jeloltek
ha dombon volt, vagy eréditménynek szamitott. Az itt emlitett a
min térzs teriiletén fekvé Micpa volt. — A wiz kidntése az Ur e
blinbanat jele, része egy tisztuldsi ritusnak (v.6. 2. Sdm 23,16), mint il]
utalhat a keresztségre. Esetleg a konnyek arjat jeloli ez a jelképes ¢
lekedet (Hans Berg). — Az 6nkéntes b6jtolés mutatja a szadndék kom
sagat. — Itélt: biraskodott (v. 6. 4,18 v.), de ez nem azonos a mi
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raskodni” fogalmunkkal A nép vezetését jelenti, 6vé volt az utolsé szé.
__ A wvétek, vétkes tartozas (dsam, culpa, Schuld, guilt).

A szakasz teoldgiai értékelése

A népét szeret6 UR eszkozokon keresztiil végzi vezetését, népformalé
tevékenységét, Samuelt valasztja ki birénak és profétdnak. amikor a nép
piinei és Eli fépap tehetetlensége miatt Izrael végsé veszélybe jutott mar.
A pusztuldsba indult nép az & vezetése alatt menekiil meg, Gjul meg
nemzeti és valldsi léte. Sdmuelben, mint Isten emberében lehet Jézus
eloképét latnunk, akiben Isten népét a kaoszbdl rendre vezeti, imadko-
zik népéért és népével, osszegyljti népét, megtérést kovetel. — A héat-
térben meghuz6dé do ut des elvet ujtestamentumi szemmel nézve elfo-
gadhatatlannak tartjuk: A mép ad megtért, tiszta szivet — erre ad az
UR szabaditast. Mi mar ismerjiik a helyes sorrendet: az Ur szabaditasa
az els6 és csak valaszként, visszhangként jon erre az emberi megjob-
bulas. — A fejezet végén taldlhaté automatikus és mechanikus isteni
védelmet (ti. a kultuszat gyakorlé népet sérelem nem érheti, még ellen-
séges tamadaskor sem) tulsdgosan naivnak érezzik, ilyenfajta gondvise-
lésre mincs jézusi igéretiink.

Meditacié

A vasarnap 0Osi jellege: emlékeztetés keresztségiinkre. A megtérés is a
keresztség &llapotdba, vagyis az istengyermeki allapotba visszatérés
6seink tanitésa szerint.

A megtérés lealkudhatatlan kovetelése mind az O, mind az Uj Szo-
vetségnek. Hamis pietizmustél valé félelem miatt ma nem ,divatos” a
megtérésre hivas, sokan magat a kifejezést is keriilik. Helytelen. Nem
felejthet8, hogy Jézus igehirdetdi szolgalatat is igy kezdte: megtérésre-
hivassal. A reformécié is, ha a 95 tételt vessziik alapul, ugyanezzel a
felhivéssal indult. Ugyanakkor a sorrend kérdését is emlékezetiinkben
kell tartanunk, Betelt az id6, itt van az Isten orsziga (Jézus személyé-
ben) — térjetek meg! Mk 1,15. Az elsé tehat egy alapvetd tény meghir-
detése (indicativus) és utdna kovetkezik az emiatt értelmes parancs (im-
perativus). Jézus minden szavaval azt akarta elérni, hogy kora kegye-
sei és altaldban hallgatéi forduljanak meg sajat utjuktdl, életiranyukbol
és kovessék Ot. Ne fujjak régi nétaikat — hanem Vele énekeljenek uj
eneket! Térjenek meg latszat istenességb6l, valésagos Isten-hitre, lires sza-
vak koziil tartalmas és szolgdlé életre, hamis nytizsgésbdl, potlékaktivi-
tasbol — rendezett, gyokerében helyrehozott életre. A megtérést ma is
csak Ggy szabad hirdetniink, hogy az szétszérottsdgbél kihivast és Jézus
Személyéhez kotottséget jelent.

A megtérés mindig konkrét. Valamib6l, valamire. Itt kell gyiilekeze-
tenként mas és méas hangstlyt kapnia prédikiciénknak. A gyiilekezeti
lglkész ismeri legjobban a helyi ,gyiilekezeli blinoket”, amikbdl ki kell
hivnig igehallgato6it. Kiilon érdemes figyelni az Astarét-kultuszra, mint
esetleges kapesolépontra. Lényegében a nemiség balvanyozasanak veszé-
lyérél van itt sz6. Az Isten népe a mnemiséget, szexualitisunkat Isten
aJandékanak tekinti, ismeri a kereteit, becsiiletes, tiszta hézaséletet
fol}’tat, de sohasem balvanyozza a nemiséget. Kiilonboz6 erdsségl ,,szex-
hullgmok” idején a keresztyén gyililekezet megmarad Isten imadatanal.
A zsidé néprél elmondhaté volt, hogy kornyezetéhez képest tiszta nemi
el__et‘et élt, az elsé keresztyén gyililekezetek életét ugyanigy ismerték a
80rég—romai kornyezetben. A szent Isten jelenlétének tudata megériz
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a kicsapongastol, konnyelmd, felelétlen szabadossagtél, A nemiség
vanyozo6i, mindig minden korban ujnak, modernek tlinnek fel, ,m
életstilust, uj erkolesot” hirdetnek, a wvaldsig az, hogy ez az ,uj”
ezer éves és ehhez képest mindig az ,istenes” az 1uj... A megtérés
dig azt is jelenti, hogy ,,démonoktél” szabadul meg az élet. Istenh
rés Isten népében ma is azt jelenti, hogy nem keresiink minden
mogott titokzatos hatalmakat. Ez az exorcizmus, ordoglzés a szo
jobb értelmében. Isten népének abban kell blzonyosnak lennie
hogy csak egy Ur van, aki imadasra mélté. Ez a latas t1szt1thatja |
sunkat és magatartasunkat az egyhazi kozéletben éppen ugy, mint
méretekben vald gondolkozasunkart Igy valhat az elsé parancsolata
makore textusunk nyoméan izgalmas, érdekes, nagyon is aktuali
szédtémava. Az természetes az I’th%'oaimentum népe szamara, ho
megtérés Urdhoz nem vonja ki emberek korébol, nem teszi embe:
né az életét. Nem sziikségszer(i a divinum és humanum vagylagoss
s6t a kett6 egymast meggazdagithatja. A mai keresztyénségben van
lamossag a polarizaciéra: vagy lelki, vagy testi élet. Vagy lelki k
vagy testi kenyér. Vagy spiritudlis mondanivald, vagy szocidletikai.
az alternativa hamis s a vagyot és helyettesitheti. Isteni és emberi, |
és testi stb. (v. 6. Dr, H. E. Todt: Jézus alkoté kovetése vilagunk °
sagéban c. el6adasat Lp. 1971/68 kk.!) A megtérés az emberhez sz
tettel fordulé Istenhez térés. Aki Jézus megtérést silirgeté szavara
vannya lett, az nem koltozott ki a vilagbdél, hanem Jézus parancsa
jan ,,bement a vilagba”. !
A sziv irdnyitdsa kifejezés indithat el gondolatsort szintén. Tartani
irdnyt — hogy el ne sodortassunk (Hb 2,1 v.) fontos mondanivalé.
utasnak pusztdban, tengeren, levegében fontos, hogy jé iranyba
ladjon, ha a célt nem is latja még és ismeretlen td4jon mozog. Csak
érkezik meg, ha helyes irdnyban halad, Néhany szégnyi eltérés is
detben, vegzetesse lehet a végén, Isten vdndorlé népe, az igére (i
muel szavara, maskor a lelkész szavara) taaol hogy végiil is meger
zék. Az urraketak kordban tudjuk, hogy éppen a cél érdekében j
fontos a palyamodosxtas, a sziintelen korrekcié. Eletiink Isten lgeJen
kontrollja és allandé korrekcm_]a alatt all.
Ha igy aktualizaljuk és a gyiilekezet konkrét helyzetére vonatkoztas
textusunkat, talan kikeriiliink az &ltalanos igazsagok hirdetésének
szélyzénajabol.
Dr. Hafenscher Karo

Laikus kérdések és szempontok 1 Sam 7,3—6-hoz

Szivesen olvasom az Oszovetségi torténeteket, de tgy gondolom, h
a templomainkban inkabb Jézust hirdessék. — En is soknak tarton
Oszovetségi Igéket, ez az igerész csak egy részlete egy nagyobb
netnek, az egész torténetet kellene ismertetni és magyarazni,
csak ezt a par verset? Kik voltak a filiszteusok? Birdk 13, 1 szerint I
ten a népét a gonoszsaguk miatt adta a filiszteusok kezébe. Vagyis
filiszteusok Isten biintetése voltak Izrael népén? Lehet egy nép
igy értelmezni? — Szerintem nem ez a lényeges? A par versben be
van, hogy a mép elfordult Istent6l, éspedig Isten népe tért el az U
Ennek megvannak a kovetkezményei. Ha hazastirs elhagyja hazas
sat, gyermek sziil6jét, annak is kovetkezményei vannak, hat még hi
nép Istenét! (31) — Nem lehet a blint masra tolni, és azt sem le
hogy maést tartsak bliném, sorsom okénak, és ugy nézzek ra, hogy
biintetésem. (31) — ,Ha eltavolitjatok az idegen isteneket és Al
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tot...”, kik voltak ezek az idegen istenek? faragott balvanyok? Szom-
széd népektél atvett kultikus szokédsok és szertartisok tették szinessé az
iinnepeket? — Ez a textus az els6 parancsolat j6 magyarazata lehet! Sze-
rintem idegen isten lehet az Istenrdl alkotott hamis elképzelés, hamis
hit is. Ettdl kell megszabadulni (31) — A balvany és idegen istenek he-
lyett azt mondhatnank: kabala. Ez is régi kifejezés, az Gj: hobbi, Ak-
kor moderniill ma igy lehetne olvasni a szoveget: ha eltavolitjatok ma-
gatok koziil a hobbikat? (31) — Nekem az kiilonds, amit Sdmuel mond:
ha teljes szivvel megtértek az Urhoz... akkor megszabadit titeket...
Ha — akkor — vagyis: az az emberi jétettre jon az isteni segifség? Ha
imadkozom, akkor Isten megsegit? Gyakran halljuk ezt és mondjuk is:
ha ... akkor! Pedig Jézus nem ezt hirdette. Szerintem igy jutunk el oda,
hogy kidomborodik az, amit az Ujszévetség mond, ami az Ujszovet-
ségben 1j! (81) — Samuel csak azt mondhatta, ha... akkor. . és én
imadkozom értetek. Jézus azt mondta, azért jott, hogy életét adja valt-
sagul sokakért. Minden ,ha” nélkiil valtsdg, kegyelem lett mindenkinek.
(31) — Nem lényeges talan, de én szeretném megkérdezni, mit jelent az,
hogy vizet meritettek és kiontotték az Ur el6tt...? Nyilvanvaléan meg-
volt a jelentBsége, mint ahogyan a mi istentiszteleteinken is megvan
mindennek a jelentdsége. (31) — A lényeget ebben latom: a kegyelmet
kapjuk éspedig nem olyan értelemben, hogyha... ezt, meg azt tesszik,
akkor kapjuk, hanem mindig kapjuk, de csak akkor a miénk, ha azt el-
fogadjuk, teljes szivvel Istenhez tériink! (31)

SZENTHAROMSAG UTAN 7. VASARNAP

Jer 32,39—42
Szoveg
Karoli Géaspar forditisat érdemes egybevetni az 1963. évi prébafor-

ditassal, tovdbba D. dr. Palfy Mikil6s forditasaval, (Jeremids II. 158. old.).
Pl. a 40. versben: ,Nem fordulok el t6liikk az 6 veliikk valé jététemény-

t61” (Karoli) — ,,Nem sz(inok meg jét tenni veluk” (Palfy). 42. versben:
.. ..amiket én 6fel6liik mondok” (Karoli) — ,,amit most igérek nekik”
(Palfy).

A torténelmi helyzet

Kr. e. 587-ben vagyunk. Bébel kirdlya, Nebukadreccar hadserege koriil-
zarja Jeruzsdlemet s mar késziil az utolsé ostromra. Juida kirdlya, Ce-
dékias palotdjanak hAazi 6rizetében tartja Jeremids préfétat, mert a va-
ros elbukéasarél és a kirdly fogsdga keriilésér6l préfétalt, (1—5. v.). Eb-
ben a kildtastalan helyzetben Jeremiis Isten parancsidnak engedelmes-
kedve foldet vasarél unokatestvérétdl Hanaméltél (6—15, v.). Cselekedete
értelmetlennek latszik, hiszen a megvéasarolt anatéti foldteriilet mar az
ellenség kezén van. Jeremids mégis hisz Isten igéretében: ,,Fognak még
venni hézat, szantéfoldet és sz616t ebben az orszagban!” (15. v., tovéb-
ba 43. v.) Jeremids porig aldzza meg magat Isten el6tt buzgé imadsaga-
ban (16—25. v.), és bar Isten szuverén hatalommal mondja ki a t6le hit-
leniil elpéartolt népe folott a megérdemelt itéletet (26—35. v.), mégis
megmutatja utébb kegyelmes arcat is, s a kiallott szenvedés utan udjra
visszafogadja népévé (38. v.), ,,6rok szovetséget kotve” vele (40. v.), visz-
szahozza a régi hazdba (41. v.).
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Meditacio

A 32, fe;ezet klasszikusan szemlélteti egyrészt Istennek, a to
Uranak népe sorsat iranyit6 hatalmat, itéletét és kegyelmét mas
kivalasztott nép hiitlenségét s ezért buntetésre mélté voltat. Izrael
pének torténete tu.la;don.képpen mas, mint a kivalasztott nép szmtq P
hetetleniil, 4llandéan vissza-visszatér6 hfitlen elpartolasainak s
akkor a meg nem érdemelt — szintén értethetetlen — Isteni h
tlirésnek, megbocsatasnak, kegyelemnek valtakoz6 sorozata.

Mai 1gen.k ebben a paradox eseménysorozatban Isten kegyelmes :
mutatja meg, aki a fdjdalmas biintetés lesujté itéletében sem szlinik n
kegyelmes, szeret6 mennyei Atya lenni (v6. Péld. 3,11—12). Ré
arra, hogy amiképpen az embernek — de egy egész népnek, vagy
haznak is — alapbiline a ,t6le valé elhajlas” (40Db), azonképpen
megbocsajté szeretete, kegyelme a benne valé egység UJ, ,,Orok
ségében” egyesiti az 6t féloket, a benne hivoket, s az 6 utjan
(39—40. v.). Ramutat arra, hogy hatalmaban 4l nemcsak sdjtani, |
nem aldani is, nemesak bilintetni, ,harmad- és negyedizig”, hanem
gyelmet gyakorolni ,ezerizig” (42. v. v6. Rm 6,23!). O nemcsak ,,
bez, de be is kotoz”, nemcsak ,,0sszezliz, de kezei meg is gydgyitan
(J6b 5,18.). x

Vegyiik azért igéjét mindig igen komolyan: megtérése hivé, inté
vat éppen ugy, mint blnbocsatd, kegyelmes igéretét (42. v.).

A prédikaciéo felé
Igehirdetésiinkben kiilonosen két szempontot kell allandéan sze
el6tt tartani: a) Igénk kozéppontjaban maga Isten all. O a cselekvé,
koz6, gondvisel6. b) Isten igéje nemcsak egyesekhez, hanem az egész

lasztott néphez sz6l. Ezeket a szempontokat kell egylitt latnunk és
nyesitentink mai viszonyainkra.

1. Isten egy szivet igér és ad

Az els6 emberpar bilinbeesése 6ta az Istentél val6é elhajlas szam
véltozatarél szél a Szentirds. De errdl tandskodik nemcsak a valas:
nép torténete, hanem azon tdlmenden a keresztyén egyhaz torténete
Az emberi szivek megosztottsdga, a partoskodéds szelleme sok bajna
nyomorusagnak volt forrdsa a miultban és a jelenben is. Az igy kel
zett szakadék &thidaldsara irdnyulé szandékokat és torekvéseket
talaljuk Jézus fépapi imadsagatél kezdve (Jn 17,21) korunk okumenikt
mozgalmaiban is. Hogy milyen hatalmas erd6t jelent az egység, egyeté
tés, a gyililekezetben, egyhazunkban, a keresztyénségben, azt mindnye
junk el6tt vilagos. Az egységre torekvést azonban nem szabad le
teniink a felekezeten beliili, vagy felekezetkozi korlatok kozé,
ugyanakkor' mint népiinknek, s6t az emberiség nagy csalddjénak
el vagyunk kotelezve ebben a vonatkozasban a nagyobb egységek, ¢
fogdsok munkéalasara is. Imadkozzunk azért, hogy Isten Szent lelké
munkdélja az igazi egységet az egyhazak kozott, és dolgozzunk °
hogy ugyanakkor ennek az egységnek lathaté és j6 gylimélesei legye
a népek egymés kozti kapcsolataiban is.

2. Isten egy utat igér és ad

Isten gondolatai és tutjai sokszor Kkifiirkészhetetlenek és érthetetle
a mi szdmunkra (Ezs 55,8). Egy azonban bizonyos: O olyan tton &

370



penniinket vezetni, amely testi-lelki javunkat, s6t orok iidvosségiinket
szolgélja. Igy van ez egyesek és népek életében. A torténelmi fordu-
latok utvesztbiben ez az ut talan sokszor ,rejtett” az ember el6tt, s ezért
van az, hogy gyakran még az egy néphez, vagy egyhazhoz tartozdk is
kiiléon utakat keresnek, vagy kiilon utakon — legtobbnyire tévutakon —
jarnak, O azonban mindig egy uton, az egyetlen helyes uton akar ben-
niinket vezetni, amely a biztos célhoz vezet. Mas kérdés, hogy van-e
penniink engedelmesség, hogy a szamunkra Kkijelolt Gton jarjunk. Isten
volt az, aki a valasztott népet is az élet Gtjan vezette, habar ez az ut
sokszor nem volt ennek a népnek inyére. Ez az Uit eldszor Kanaanbél az
,egyiptomi tlizes kemencébe” vezetett, majd a 40 éves keser(i pusztai
vandorlason at az ,jigéret foldjére”. De még ezutédn is torzsalkodasok,
szakadasok, Istent6l valé elhajlasok, ,kiilon utak” jellemezték a valasz-
tott nép magatartasit. Ezeknek a ,kilon utaknak” meg is lett a szo-
moru kovetkezménye, amirsl benniinket az Oszovetség béségesen tu-
dosit. Isten végtelen szeretetérdl, blinbocsajté irgalméardl tantskodik az
a tény, hogy mindezek ellenére is ,egy utat” igér népének: a szabadu-
lasnak, az életnek egyetlen utjat, amely az idék teljességében a Messias
kiildésében érte el a csticspontjat. (v6. Jn 14,6)

Torténelmi fordulékon az egyhédz is gyakran keriilt olyan helyzetbe,
hogy dontenie kellett: melyik Uton jarjon? A keresztyén egyhaztorté-
net szomoru lapjaihoz tartoznak azok az események, amikor letért a he-
lyes utrél és hamis utak vandora lett. Ilyen dontés elé allitotta egyha-
zunkat Isten a II. vilaghdboru utédn is. Nem volt konny(d a dontés, a he-
lyes ut megtalalasa. De Isten mindig ramutat az egyetlen tutra: most is
azt tette. Szentlelkének vildgossagaval megmutatta nekiink, hogy ez az
ut a diakénianak, a szolgalatnak tutja. Ennek tartalma verntikdlis irédny-
ban a népek sorsat iranyité, s az anyaszentegyhdz ligyét kezében tartd
Istenbe vetett hitnek, az Isten félelmének az utja, horizontilis sikon pe-
dig a krisztusi parancson alapulé szolgdlo felebarati szeretet Gtja. Imad-
kozzunk azért, hogy az ,Egy sziv’ mellé ajandékozzon meg benniinket
Isten ezzel az engedelmességgel, amely Krisztus kovetségében egyhé-
zunkban és népiink kozott jarja a szolgald szeretetnek egyazon, kozos
atjat.

3. Isten jot akar nekiink

Igénkben erés hangsuly esik erre: mind a négy versben kiilon-kiilon
hangsuilyozza ezt. A f6ldi gyermekeirél gondoskodé mennyei Atya szivé-
nek kozepébdl sugirzé szeretet adramlik szavaib6l: ,,Orvendezni fogok,
ha jét teszek veliik” (41a). Bar néha ,Kkereszttel” latogatja ovéit, nem
orlil a biintetésnek, hanem az a végsé szandéka, hogy ,,j6l legyen dol-
gunk nekiink is és utédainknak is” (39b). Szeretete tehat nemzedékrél
nemzedékre tart, ami benniinket is arra kotelez, hogy munkankat, szol-
galatunkat olyan felel&sséggel végezziik a jelenben, amely a jové nem-
zedékek itél6 széke el6tt is megall.

_Gondoskodé6 szeretetének egyik jele, hogy ,eliiltet benniinket ebbe a
foldbe” (41b). Mint a kertész eliilteti a j6 fat a jé6 foldbe, hogy j6 gyi-
molesot teremjen, Isten is azt akarja, hogy ,ezen a f6ldon”, ahova te-
remté akarata plantdlt benniinket: a szocializmust épit6 Magyarorszagon
itt és most teremjiik egyhdzunkban és népiink kozott a jé gylimoleso-
ket. Szamunkra ez az ,igéret foéldje”, a koltd szavival ,itt élniink,
halnunk kell”. Olyan életfolytatdst szolgalatot var el — joggal — t6liink,
amely egyidejiileg és példamutatéan tanuskodik egyhazszeretetiinkrél
€s hazaszeretetiinkrél.
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4. Isten megtartja igéretét

Igénkben Isten ,,6rok szovetség kotését” igéri népének. (vo. 31,31kk-
Luj szovetséget kotok...”). Ezzel a maga részérdl eskiszertien h
sulyozza hiiségét, akaratanak megmasithatatlansdgat. Hajlandé
arra, hogy megujitsa a szovetséget, amelyet a valasztott nép hiitle
gével, t6le valo elhajlasdval ismételten megszegett, semmibe vett. .
blinbané nép és egyhaz el6tt kitarja megbocsajtd szivét, sét biztatast
er6t ad az ujrakezdéshez, az Gj aton, az élet utjan valé jarashoz.
egyhdz a multban is Istennek ebbdl a hiiségébdl ,,€lt”, amellyel Is
mindig megtartotta igéretét. Tudjuk, hogy Isten igérete Jézus Kriszi
evilagra kildésében csuicsosodott ki, akiben ,Istennek valamennyi ig
rete lett igenné és amenné” (2 Kor 1,20). Erre a szildrd fundamentumrg
mindig ratehetjilk a magunk és egyhazunk életét és jovojét. N
okunk tehat kételkedni most sem abban, hogy mindazt a ,,jét”, amit maj
igénkben is igér nekiink, valéra is valtja a mi javunkra. Csak egyet ké
és var t6liink: egy szivvel-lélekkel és engedelmesen jarjunk azon
dton, amelyet O jelolt ki a mi szdmunkra. gy ,,j6l lesz dolgunk 1
kiink is és utédainknak is” (39. v.).

Laikus kérdések és szempontok Jer 32,39—42-hez

Hol van az emberi felelosség, ha minden j6t és minden rosszat I
folényes akaratabdl szarmaztatunk? Végeredményben ajandék az
honfoglalds, vagy kemény kiizdelem eredménye? Miben konkretizalé-
dik Isten segitsége a lelki restauriciéban egy vildg, egy nemzedék,
ember életében? Mik Isten nevels eszkozei? (27b) — Annyi bizony
hogy soha nem tudhatjuk, mely megprébaltatdsbél micsoda késGbbi je
szarmazik. A veszedelem megtanitja az embereket imadkozni, j6 d
gukban az emberek hamar elfelejtik Istent. Bizonyédra Isten utmuta
sa az 6 torvénye, és sokszor kell gondolnunk arra, hogy az er6s kéz hia:
rya és a rosszul értelmezett emberi jogok mennyi zlrzavart oko:
vildgszerte, akarcsak a gazdasagi életben is. (27b) — Isten kegyelme a
letort embereket akarja felemelni! A hit teh4t nem gyokértelen opti-
mizmus, nem képzelgés, nem fantdzia. (27b) — Egészen meghaté a 41
vers: oréomom telik abban, hogy jét tehetek veliik. [gy csak az atya
a kertész tud beszélni: tiirelmes, modszeres, faradhatatlan. (27b) — Mi
tesz az egyhdaz e plantalds érdekében? A szivet, a gondolkodést sok min-
den irdnyitja: a kozvélemény, a hatalom stb. Mindenesetre hivatasu
a destruktiv hangokkal szembeszallni. Erre Isten batorit:,,Tiazt mondja-
tok — én Osszegyljtom”. (27b) — Ez az ige az Istennel valé kozossé
szorgalmazza inkébb, vagy az emberekkel valé kozosséget? Az egy sziv.
az egy Ut azt jelenti, hogy Istennel egy, vagy inkabb azt, hogy sok sok
embernek lesz egy szive és egy utja? (26) — Lehet azt mondani, hogy
azért kinl6das egy nemzedék élete, mert az apidk nem egy szivvel és
nem egy uton jartak, Istennel és emberekkel valé viszonyban egyarant
Konkrétan: a fiatalok mai keresése és tapogatézasa az Isten-hit teriile-
tén nem azért van-e, mert el6dokbdl hidnyzott az egy sziv, egy ut és
az istenfélelem? (26) — Mi az Isten ,,0rok szovetsége”? Velink hogyan
kototte? Vagy koti sziinteleniil? Egyaltaldn miért beszél Isten szovetke
zésr6l, amikor 6 hatalmanal fogva parancsolhatna és az ellen semmi ki
fogas nem lehet. (26) — Ebben a szovetségben az az érdekes, hogy csak =
Isten tesz valamit. Err6l sz6l a 40—41. vers. Isten oriil annak, ha jot te- =
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het vellink. Megszégyenité az, ahogyan Isten banik veliink ebben a szo-
vetségben. Isten el6szor jol megleckéztette népét, hosszii fogsdgra ve-
tette 6ket, és most igy banik veliik? Elég volt a leckébfl? Taldn eredmé-
nyes volt Isten fenyitése? Amennyire ismerem Izrdel tovabbi torténetét,
nem nagyon koszénték meg Isten jésagat? Magunkra vonatkoztatva azt
kell mondanom, hogy Isten ugyan sok jot tesz veliink, de mi mindig egy
helyben vagyunk, és nem jutunk el6ébbre akarata cselekvésében. (26)

SZENTHAROMSAG UTAN 8. VASARNAP
5 Méz 321—6
A sziveghez

Ajanlatosnak tartom az Oszovetségi Bibliafordité Tandcs uj forditasat:

1. Figyeljetek, ti egek, hadd szdéljak, a fold is hallja meg szadmnak
mondasait! 2. Es6ként szitdljon tanitdsom, harmatként hulljon monda-
som, mint a permet zsenge ffire, zapores6 a pazsitra. 3. Bizony az Ur
nevét hirdetem, magasztaljatok Isteniinket! 4. Készikla 6, cselekvése
tokéletes, minden utja igazsdgos. HG az Isten, nem hitszegd, igaz és egye-
nes 6. 5. Elfajultak, nem fiai, gyaldzatosak, fondk és hamis memzedék.
6. Igy fizettek ti az URnak, 6 bolond és esztelen nép?! Hisz atyad 6,
ki teremtett, 6 alkotott s erGssé tett.

A kijelolt igeszakasz Deuteronémium konyvének zar6 fejezetéhez, a
konyv negyedik nagy egységéhez tartozik, a 31—34. fejezetek képezik a
konyv zaroszakaszat. Mozes leteszi Istent6l kapott hivatalat. Kijelolt
utéda Jézsué lesz. Mozes éneke, a textus ennek bevezet6 versei, hdalas
emlékezés és visszatekintés Isten nagy tetteire. Parhuzamosan emléke-
zik Mézes Izrael hiitlenségére és elbizakodottsagéra is. Ennek a hatal-
mas himnusznak toredéke, a bevezeté szavak, a vasarnapra Kkijelolt
igeszakasz. (Otto Weber: Bibelkunde des At-s. 145. o-tdl.)

A szoveg torténelmi héattere nagyszer(ien alkalmazhaté az igehirde-
tés mai megszo6laltatdsdhoz. Az élete végéhez kozeleds, s hivatalat le-
tevs Mobzes, a célt mar-mar eléré nép dramai pillanatai magaban is
adott illusztraciét képeznek. A tokéletes, az igaz és a mindvégig hilisé-
ges Isten all az emberrel szemben .Mozes ,igehirdetésében”. Végrende-
let ez: az egész népnek hallani kell Egy utolsé nagy figyelmeztetés és
utravalé. Meg kell tanitani ezt a fiaknak is és kovetelni kell téliik a tor-
vényhez, Isten akaratdhoz valé hliséget.

A szoveg exegézisét, valamint tovabbi exegetikai forrast, megtaldlhat-
juk Gerhard von Rad: Das fiinfte Buch Mose (ATD 8. kotet), valamint
Otto Eissfeldt Das Lied Moses Deuteronomium c. tanulméanyéban.

Az igehirdetéshez
1. Mézes prédikdl (1—3. v.)

Az Istent8l megigért cél, az uj haza elérése kiiszobén Mobzes éneké-
ben tesz bizonysagot hallgatéi, az egész nép el6tt. Prédikaciéjdban egye-
diil Istenrdl szdél, nagyszerd tetteir6l, s a nép hdélatlansagarél. Egészen
»gyakorlatian, életszagiian” tesz bizonysdgot Izrael népének Isten igéjé-
r6l. A mi egyhdzunk az Ige egyhdaza, sok munkateriiletiink egyik legna-
gyobbja az ige hirdetése Krisztus kiild6 parancsa szerint. Eppen ezért

373



nekiink is nagy kérdésiink, hogy hogyan prédikilunk? Az életr6l,
emberét minden nap déntéen érdeklé kérdésekrdl szélunk-e Isten
je tiikkrében? , Es6ként szalljon tanitdsom...” — Moézes ,nyujtani” al
valamit. Mint amilyen sokszor varja az ember nydron az esot,
Mar 16g a laba, de sokszor elviszi a szél, s marad minden he;
Ugyanigy vagyunk nemegyszer az igehirdetéssel is. Sokat igér, na
elbkésziilet, de aztan nem lesz bel6le semmi més, csak széaradat,
gyiilekezet ,hervadtan” marad. Isten igéjének, annak megszélalta
nak mindig adni kell valamit a hallgaté szdmadéra, ahogyan azt M¢
igehirdetése tette. O az akkori kornak megfeleléen meghtizza a vona
beszédében. Ezzel az egész népnek utravalét ad. B

Kis unokadesém nagyon varta a vendégeket. Ott voltak, nagyon j6l tel
el az id6, alaposan ,kibeszélgettik” magunkat. Utdna egyontetl vo!
vélemény: j6 volt, hogy eljottek. Nem igy a Kkisgyerek: ,semmi érte
nem volt, hogy itt voltak”! Minek jottek, hiszen még egy olcsé autét
hoztak! O nem kapott semmit... Sokan tigy mennek el a templom!
nem sok értelme volt, nem kaptunk semmit. Nem volt ..szitdlé es&’
tanitas a lelkileg tikkadtaknak. Mézes nemcsak bekésziil, hanem sza
aldott es6ként hullanak hallgatéi szivébe.

2. Mézes Isten nagysdgarol prédikdl ((4. v.)

Isten nem ember alakitotta balvany, nem fikci6, hanem O az egy
UR, a teremté, a hiiséges, a tokéletes, az igazsagos. Mobzes jol latja
ten nagysagat. Szaadia Longo XVI. sz. végi zsidé kolté irja Isten c.
sében: ,Mindennek oka, létalapja, Mindig és mindentitt jelen. Bar 13
hato, O lathatatlan, Nem 1latja szem, csak sejtelem. Egységes eg
egyetlen egy, S belble ellentét terem. Hogy értem-e? Ha érteném
Egy volna Isten énvelem!”. A versben felsorolt isteni tulajdonsag
mindegyike egyediilalléan csak Isten jellemvonasa. Minden egyes t
mellyel Mézes Istent magasztalja egy megtapasztalhaté valdsag, mely
veliink is cselekszik az UR. Mindezekért azonban az Isten madst var
link és maést vart Izrael népétdl is cserébe.

Mert éppen Isten az, akiben megbizhatunk. A legtébb, amit embe
adhatok az a bizalom. Ezt varja Isten is mépétél. Ennek viszonzéasaké!
O mindent megad. Isten megteremtette a vildgot, az embert. De n
hagyja magara a blin ellenére sem. A kisgyerek, ha mar felépitette
homokvarat otthagyja, esetleg szét is rugja. Az értelmes felnétt is
lal alkot. Hat még az Isten? Célja van a teremtett vilaggal, s torédik
vele. Ha Isten haragja sujtja is sokszor az embert biinei miatt, elvesz
nem hagyja.

A nagyszerl Istennel szemben a leggyakoribb emberi balgasag
hogy mi mindig kapni szeretnénk. Ha pedig nem a mi szdnk ize sze
rendezi a dolgunkat, akkor kidbrandulunk. Isten azonban a torténel:
nem az ember apré-csepré vagyai szerint irdnyitja. Sohasem talalf:
volna meg helyiinket ebben a tarsadalomban, ha egyéni vagyak juto
tak volna elétérbe. A generalis valtoztatds nem mindenkinek jé talan,
de az egésznek feltétlen hasznira valik. A mi egyhazunk tutja, teol6gi
ja, és vezetése Isten akaratdnak és az altala kijelolt itnak az eredmény
Felismerhettiik, hogy ha Isten szava tisztdn hangzik, ha szolgdlunk en:
nek a hatalmas Istennek akkor abbél magyon j6 eredmény sziilethet.

Egy kisgyermek autéja elromlott. Apja, hogy megjavitsa, szétszedte.
gyerek ivoltott, hogy mégjobban el fog romlani. Igy van az ember
Istennel. Ha szétszedi ostoba terveinket, elrontott életiinket, meghami:
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sitott és bemocskolt régi szolgalatunkat — akkor megsértédiink. Sokan
élnek ma is ,,0onkéntes szamilizetésben, megjatszott martirsdgban, vagy
konok sértédésben”, mert nem értek fel Isten Gj utmutatdsdhoz. Az élet
azért megy tovabb, Isten hatalma egy jottdnyit sem csorbult. Isten min-
dig azt igazolja, aki az O hatalmas nagysagit elfogadja és kiild6 pa-
rancsat feltétlen bizalommal teljesiti.

Mi lathatjuk, milyen végtelen az Isten hatalma. Uj életben, Gj lehet6-
ségek kezdetekor, mas koriilmények kozott segitett megtaldlni a jé utat:
a neki és az embereknek valé szolgdldas utjat. Elferditett atrdél gyonyo-
riien visszaterelt az O Gtjara, azigazsag utjara.

3. Isten hiiséges — az ember hiitlen (5—6.v)

Kemény beszéd az, amit Mozes mond a néprél. Isten hliségéért, te-
remt6 és fenntarté hatalmaért, igazsadgaért és egyenességéért mivel fi-
zet Izrael? Az énekben elmondottak nagyon lehangoléak, de nagyon
valosak. Nem lehet Istent latszat-dolgokkal kifizetni. Nem lehet kifizet-
ni 6t, mondjuk életiink egy darabjaval, tiszta erkolesi élettel, vagy bar-
mi mas €élet-szilankkal. Nem Kkis dolog, ha valaki a parancsolatok bar-
melyikét — egymagdban — megtartja. Nemes dolog az, ha valaki ébe-
ren vigyaz feddhetetlenségére. Isten azonban tobbet akar: tiszta hiiséget,
teljes. beleszélast az életlink minden dolgaban. Vagyis a teljes engedel-
messég, a belévetett HIT az, amivel Istent ,ki lehet fizetni”. Ez az ige,
mikoézben hibdinkat és kisértéseinket veszi bonckés ald, olyan teljesen
Istennek szant életet kér toéliink, mely dicsekvés nélkiili bizonysagtétel
az Isten HUSEGE mellett. i

Az emberi gonoszsag, hitlenség moézesi rdolvasasaban lehet egészen
komolyan szélanunk arrél, amit Istent6l kaptunk. Hogy soha nem volt
olyan j6 dolgunk, mint ma. Hogy egyhazi szolgalatunknak taldn soha
nem volt olyan sulya és értelmes helye mint most. (J6lét, anyagi Kki-
egyensulyozottsag stb. mind Isten kegyelme. Emberi hfitlenségre Isten
hiisége, kegyelmes szeretete. Falun szolgadl6 lelkészek: élt-e valaha igy
a mezégazdasagi munkassag?! Hlséges az Isten, nem csalard, utja igaz-
sag!).

Ahogyan a mai textusban Mozes énekén at fejiinkre olvassa az ige a
mi gyengeségeinket is, ugyanugy Kkell latnunk az Isten szeretetének
megmagyarazhatatlan megoldasat, kiszabadité kegyelmét. ,Magasztalja-
tok Isteniinket”! — mondja az ige a 3. versben. Csak ezt tehetjiik.! Van
miért!

4. Isten Krisztusban megbocsdt!

Az emberi bin miatt a teremté nem zizta Ossze a teremtményt. Eppen
ellenkezéen: megmentette, megvéaltotta és nem akarja karhozatat. Kel-
lett, hogy Isten elkiildje a megigért Megvaltét. Az emberiség is kezdet-
t6] érezte, hogy sziikség van valakire, Isten kiildottére, aki az emberiség
elrontott dolgat helyrehozhatja. Erezte, van valami nagy baj az ember és
Isten viszonydban és ezt csak az Isten maga orvosolhatja. Ennek az 6si
hitnek, vagynak nyomai vannak:

Voltaire: Jon majd valaki, aki biré, kiraly, kozvetité, toérvényhozé
lesz, aki megszabadit a gonoszsag hatalmabdl. Ciceré: Minden jovendo-
lés hirdeti egy kirdly megjelenését, aki el6tt mindenkinek hédolni
kell, hogy megmenekiiljon. Vergilius: Lesz egy csodéalatos gyermek, aki-
nek sziiletésével uj vildg kezdédik. Konfucius: Az égbdl jon egy szent,
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aki mindent tud és minden hatalom nala lesz. Indiai vallas: A fold
majd Angi, az Isten kiildottje, aki megvalt a blintél és kibékiti Is
emberrel. stb. P

Osi hit, 6si vagy volt a megvaltds, a blinbdl, hiitlenségbél valée
dulas vagya. Es elérkezett! A hiiséges Isten gyarlosagaink ellenére
kiildte Krisztust a Megvaltét! Ez a hatartalan szeretet, és a megé;
tetlen nagysag Isten cselekvésében! Krisztusban megbocsat, Az
ra kegyelmében elfedezi a vétkek halmazat. Miért? SZERETE
Ezért kell magasztalni nevét.

Mobzes végrendelete nem tartalmazhatta az evangéliumot. Mi
ebbe kereszteltettiink. Ok még a kemény ostor hatasira eszmélh
blineikb6l. Minket Krisztus engedelmes megvéaltdsa dobbenthet biin
felismerésére.

Az Isten kegyelmét, Krisztus blinbocsdnatat Ggy nyerhetjik el,
egyiitt, magyarorszagi evangélikusok kozosen engedelmeskediink a
életiinket iranyité Urunknak. Nincs ,privat? Jézus-kovetés. Isten e
gedje, hogy tovabbra is egylitt, egymaésért, Krisztus szeretetével szol
hassuk egyhazunkat, népiinket!

Solymar Pé

Laikus kérdések és szempontok 5 Moz 32,1—6-hoz

{ - ‘ ¥
Tobbnek taldlom koltéi tulzasnal, amikor a zsoltdros az eget és £
det szoélitja fel szava meghallgatasara. Izrdel {igye egyetemes monda
valét tartalmaz. — Mi a lényege annak a gonoszsagnak, amelyet Is
népének szemére vet? Nem apré blinokrdl van itt sz6. Maguknak
tottdk meg, a maguk hasznara forditottdk azt, amit tovabb kellett vo!
adniuk. Ez nagy kisértés ma is. Igénk ravilagit életiink fonaksagara.
teremt6 Isten ajandékait, az emberi képességeket és felfedezéseket
magunk ellen forditjuk, s veszélyeztetjiik az emberi életet. Ami val6,
ban 4ldas, atokka valhat (22) — Sulyos bajnak tartom, hogy értetlen:
allunk Isten mai utjai el6tt. Nem akarunk szembe nézni a mai tarsad
mi berendezkedés altal felvetett kérdésekkel. Ugy tesziink — az igét
gy hallgatjuk — mintha koriilottiink semmi sem valtozott volna. Mil
van ez az elfogultsdg bennink? Tudunk-e mi Oszintén ilyen hatalmas
dolgokat mondani Istenrél? Inkabb tele vagyunk zlrzavarral. Isten nen
felel meg az elképzeléseinknek, s ezért nem tudjuk elfogadni, csele
deteit megérteni. (22) — Isten igéje (ha redlisan és nem kenetesen hi
tik!) éppen olyan hasznos, életadé, mint mezének a csapadék! A ,,
szikla” Istenrél az ,Er6s var a mi Isteniink” e¢. ének jut eszembe. Isten
olyan bazis, amelyre mindig visszatérhetiink, s nem fogjuk maésnak ta:
lalni. Védelmet taldlunk néla a bajban. — En a ,készikla” Istenre Ugy
tekintek, mint a foldmér6k a magassagi pontra. Nem valtozik, maga-
mat és az eseményeket megbizhatéan mérhetem hozza. (22) — Nem sti-~
lusgyakorlat ez a fejezet, hanem hatalmas bizonysagtétel a Serege
Urarél, az él6, igaz Istenrdl. Els6é olvasasra is nagyon megragadja &
embert a szerzé beszéde — aki megfogalmazta, mestere volt a sz6-
nak —, a szavakat atvilagité hite, amely sok tapasztalaton nyugszik,
itt olyan szépen nyert megfogalmazast (23) — Istenrdl hédolattal és el
ragadtatassal szél Moézes. A mi életiinkb6l sokszor hidnyzik ez a han
pedig mi is megtapasztalhattuk, hogy h{ az Isten, és van miért hala
adnunk. Istent magasztalni szivvel, szajjal és életiinkkel — ez a mi fel-
adatunk. Legkénnyebb Istent szdjjal dicsérni, a legnehezebb, de a leg-
fontosabb is a hétkoznapi életiinkkel. (23) ;

o
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SZENTHAROMSAG UTAN 9. VASARNAP
2 Krén 1,7—12

A kirdlysag csiucsa Izrael torténetében Salamon uralkodésa. A davi-
di kiralysag kiteljesedése, a békés épités, a jolét korszaka. A kérdés igy
vetédhetett fel: mi a magyardzata, feltétele, alapja ennek a békés, épito,
gazddlkodo korszaknak?

Az igében foglalt esemény, amelyet a két paralel hely (a méasik 1 Kir
3.5—14) egyképpen valdésan kezel, ezért a személyes élménynél nagyobb
jelent6séget nyer. A Salamonnak megjelené és vele parbeszédet folytato
Istent Ggy mutatja be, mint a torténelmi események hdtterében dllo,
azokban cselekvé Urat. Cselekvése nem kiszamithatatlan, onkényes,
mechanikus, hanem az emberrel Kkiépitett kapcsolat alakulasat figye-
lembe véve aktudlis és perszondlis. Az emberrel ,beszélé” Isten cselek-
szik az eseményekben.

Ez mar valasz is arra a kérdésre, hogy vajon a torténeti eseményekbdl
lehet-e kovetkeztetni Isten ,indulatara”, méasképpen meg lehet-e magya-
rdzni az eseményeket (személyes, egyhazi stb. életiink eseményeit) Isten
aldasaval, vagy haragjaval stb. Igen, ha aktudlisan hallottuk és halljuk
Isten szavdt. Ellenkez6 esetben még ,,az ige” is lehet rozsdas kules, ami-
vel hidba feszegetjiik az események zarat.

Isten és Salamon taldlkozasadnak, parbeszédének néhény vonasara fi-
gyelek.

Isten a megkeresé és adomanyozod, Salamon kér és elfogad. Itt is kiemel-
kedik, ha nem is expressis verbis a paralel hely gondolata: Isten nagy,
hatalmas, gazdag, egyediili jogos intézéje az iigyeknek — én kicsi va-
gyok, erételen, szegény, alkalmatlan, eligazitasra szorulo.

A kérés, az imadsag ilyen helyzetben, ,viszonyban” hangzik el. Hang-
neme, tartalma, hatara ezzel mar adva van. A ,feljebb, mintsem mi el-
képzelhetnénk”, és a ,,tobbi rdadasul adatik” az Isten szeretetének, ke-
gyelmének, béségének soha meg nem érdemelt dlddsa a bizalomban
hozzd fohdszkodé aldzatdra.

A salamoni imadsigban az Isten iranti bizalom és aldzat mellett a nép
iranti szeretet jut nagyon hangsilyos szerephez. A ,nagy nép” aligha a
szamszertségre utal. Egyrészt az Istenhez f(iz6dé kapecsolat jelzdje. (Ez-
zel a gyiilekezet nagyobb megbecsiilésére int benniinket.) Masrészt kife-
jezi a hivé ember Istent6l iranyitott gondolkodasat és szandékat, amely
a kozosségi érdeket, a mnép egészének tigyét az egyéni folé helyezi.
Meggondolkodtaté Isten valaszanak felsorolasa (11/a): mi mindenrdl lett
volna kész Salamon lemondani egyéni életére nézve népe érdekében.
Péalra is gondolok itt, ahogyan a rémai levélben kifejezésre jut népe iran-
ti szeretetre. De gondolok az egyhaztérténet sok neves és névtelen ,hé-
sére”, holtakra és él6kre, akik hasonlé lelket kaptak egyhazuk, népiik —
egyhazunk, népiink szolgdlatara. Gondolok arra a lélekre, amellyel ma
szeretnénk szolgalni népiink egészének boldogulasat és az egész embe-
riség jobb életét. — Ad abszurdum gondolok arra, hogyan vallalta Jé-
zus magara az onkéntelen fépapi joéslatot, elveszé életének aldott magve-
tését népe és minden ember magatartasaért.

Boélcsesség és tudomdny a mép szolgdlatinak érdekében. A j6 szolga-
latdnak érdekében sziikség van a tények helyes ismeretére, az Osszeflig-
8§sek meglatasara, a helyes allasfoglaldsra, a sziikséges tettek jo felméré-
sére.

Mig egyrészt a bolesesség és tudoméany ajindék, amelyet djra és ujra
el kell kérniink magunk és masok szdmara az egész érdekében, masrészt
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nem valami ,isteni szikrar6l” van szé, amely alkalmasint kipat
feJurmkbol hanem készségr6l, amely odafigyel, keres, tajékozodik,
retet gydjt, hogy azt szuksegszeruen felhasznalja £

A megvildgositott rdcio hasznalatarol van szé, amely az oncélu bolesg
kedés és tuddskodas helyett az ismeretekkel meg‘g.azdagodva dont |
lyesen és cselekszik tervszeriden az egész kozosség ugyeben

Salamon eszk6z akar lenni Isten kezében, hogy az igazsdg érvén:
tése utjan mépe jolétét és békéjét szolgal;a A kés6bb raadasul k
egyéni gazdagsaga, j6 hire stb, a nép jolétének és békéjének Osszef
gésében kapott helyet. Ezért élvezhette azokat jo lelkiismerettel, zay
talanul. Egy meghatarozott etikai rendben bontakoztatta ki népe jol
és a biztonsdg jogos eréivel oltalmazta népe békéjét.

A torténelmi perspektivitds sem lényegtelen, amelybe beleagyazé
Salamon kérése. A mult eseményeinek leszlirt tapasztalata, a kontinuit
értékelése, az elédok szolgdlatanak megbecsiilése, az 0rokolt érté
szamontartisa jellemz6 vonasa az aldzatos varadalomnak.

Gondolatok az igehirdetés irdnydroél. 9

Mindnyéajan ,,foljebb” vagy ,lejjebb” tagjai vagyunk emberi kozosseé-
geknek. Dontéseinkkel, szavunkkal, cselekvésiinkkel, magatartasunkk:
formaljuk: épitjiik vagy romboljuk, elébbre vissziik vagy hatraltatjul
tisztitjuk vagy fert6zziik, boldogitjuk vagy gyotorjik.

Doéntenem kell a cél tekintetében. , Ugrédeszkanak” akarom-e ha
nalni 6ket, amely ,,feldob” lehetdleg a maximumaig annak, amit elérl
tek, vagy a szolgdlat helyének és értelmének, ahol ,1épcsé” vagyok mé
sok érdekében.

Meg kell valasztanom az eszkozt is, amellyel a célt szolgdlni akar
Kontar moédon a jé szandék is kudarcba fulladhat és tobb bajt okoz
tok, mintha elve nem akartam volna semmit sem tenni csalddomért, ni
pemért, embertarsaimért, gyiilekezetemért. A salamoni ,kincsek”
kem is rendelkezésemre &llhatnak, ha meglétom értékiiket. Az aj
dékul kapott, de a naprol napra felfrissiilé és gyarapodd bolcsesség
tudomany, az ugyancsak ujra és ujra tisztazott lgazsé,ggal és felforro-
sodé szeretettel parosultan, alkalmassd tehet a helyes j6 és elébbre vif
cselekvésre. e

Es ez mar a médot is jelzi, ahogyan elfoglalhatom helyemet és végez
hetem tevékenységemet az egész érdekében. Az alazat és a szeretet,
moéd, amely feloldédik és erdt kap az Isten iranti bizalomban. Az Iste
hatalmat félve, de azt megragadva, az Isten aldzatdnak és szereteténe
iskolajat jarva batran léphetiink az egész érdekében mikézben men
sek maradhatunk az onhittségtdl.

Egészen sajatsagos melegséggel szoélhat hozzank eligazithat, megga
dagithat és batorithat benniinket ez az ige, ha arra a szolgdlatra gondo-
lunk, amelyet egyhdzunk vallalt népiink és a ma €16 emberiség érdeké-
ben, magara engedve Isten aktudlis szavat a torténelem egy adott
szakaszdban, a szocializmus vildgdban. Es még jelentésebbé valhat a
ige mondanivaléja, ha meggondoljuk, hogy egyhdzunknak sok lelké
és gylilekezeti tagja elhivottan is feladatul kapta egész népilink javana
el6bbrevitelét és népiinkkel egységben egy békében és jolétben €16 em-
beriség tigyének szolgalatat. &
Mezosi Gyorgy

Laikus kérdések és szempontok 2 Kron 1,—12-hez

Isten imadsagot meghallgaté Isten. Mivel Salamon olyat kér, amiv:
masokon tud segiteni, ezért kap sokat, tébbet, mint gondolta. Ma is igy
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van. (11) Szerintem Salamon a legf6bb j6t kérte, mert a bolcsesség ebben
és jovendd vildgban egyformén nélkiilozhetetlen. — Isten és Salamon par-
peszédének van elé6zménye. A koradbbi kapcsolatukra épit Isten vakmerd
ajanlata, amivel Salamonra bizza a valasztdst és O megigéri annak tel-
jesitését. (11) — Honnan tudta Salamon, hogy éjjel dlmaban Isten »z6l
hozza? Honnan tudta, hogy nem az ordog szava ez? Ugy tudom, hogy
a biblia szerint tilos az &lmokkal torédni, s azokat magyarazni. Isten
megszegi sajat torvényét? Mindig kivételes, amikor Isten alomban szél
emberhez. Nagy esemény, nem ismétlédik naponta. — Akkor még nem
volt kész a biblia, ezért kereste meg Isten dlomban a fiatal Salamont. S
ma is lehetséges, hiszen ezer és ezer ember él koriilottiink ige nélkiil,
akiket Isten adlomban keres meg? (11) — Szinte természetellenesen sze-
rénynek tlinik Salamon. Isten felszélitja: ,Kérj!” O mégsem magéanak
kér, amit kér, azt népe javara kéri. A legtobb ember fantasztikus almo-
kat 4lmodik arrél, hogy mit kivanna, ha lehet6sége nyilna ra, Imadsa-
gainkban is elsésorban onmagunkra gondolunk, egészséget, foldi gaz-
dagséagot, hossztu életet, dicséséget kériink. (24) — Hogyan kéri Salamon
Isten segitségét, hogy a nép élén tudjon hadba vonulni és hazatérni? Is-
ten aldasaval szeretne héborizni? Bizonyara itt nem agressziv haborud-
r6l van sz6, hanem az orszdg megvédésérol az ellenség tamadasaval
szemben. (24) — Salamon kérését rogton teljesiti az Isten, s6t radadasul
még azt is megkapja, amit nem is kért. Miért? Ennek nyilvan az a ma-
gyarazata, hogy az imadsdgdban Isten igéretére hivatkozik: ,,valjék val6-
ra a te igéreted”. Azt kéri, ami Isten tetszésével megegyezik, szinte ezt
mondja: ,,Legyen meg a te akaratod!” (24) — A bolcsesség €és tudomany
nem azért kell Salamonnak, hogy azzal kitnjon az emberek koziil, ha-
nem, hogy tudjon figyelni Isten szavara, akaratara. (24)

SZENTHAROMSAG UTAN 10. VASARNAP
Lk 20,9—19

1. A textus és pdrhuzamos helyei (Mt 21,33—46 és Mk 12,1—12) egzege-
tikailag nem jelentenek nehézséget a szoveg leforditdsa szempontjabol.
Az 6szovetségi és rabbinisztikus hagyomanyban igen gyakori példazattal
van dolgunk, sokszor haszndlt, mindenki szamara akkor értheté képpel
A sz616 Isten népét, Izraelt példazza. A zsid6 nép akkori vezetéi ellen
iranyitott biralatot az evangélista szerint nagyon is jél megértették azok,
akik ellen Jézus elmondta, hiszen ,igyekeztek a papi fejedelmek és
iiéstudék mar abban az déraban keziiket ravetni, de féltek a néptél”

9. vi)i

2. A vasdrnap homiletikuma az igehirdetés szdmara meghatarozé le-
het. Szokas ezen a vasarnapon Jeruzsalem i.u. 70-ben tortént elfoglala-
sdra és lerombolasara emlékezniink. A rémaiak hadjaratat és Jeruzsa-
lem pusztuldsat régi idé ota ugy értelmezte a keresztyénség, hogy abban
Jézus jovendolései teljesedtek be (17—18. versek, v. 6. Lk 19, 41—44).
Vannak gyiilekezetek, ahol szokédsban van ezen a vasarnapon az igehir-
detés elbtt vagy utan a hirdetésben felolvasni Jeruzsilem ostromanak
‘{‘S pusztulasanak torténetét (pl. Nogradi Egyhazmegye egyes gylilekeze-
ei).

Josephus elbeszélései alapjan a haboru Nér6 csaszar alatt 66-ban rob-
bant ki Caesaredban. A rémai uralom ellen lazadék hatalmukba keri-
tették Galileat, Judeat és eleinte veszteségeket tudtak okozni a ré-
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maiaknak. Vespasianus és Titus hadvezérek majd kés6bb rémai
szarok hadainak azonban 1épésrdl lépésre engedni voltak kénytel
70-ben’ Ab hénap (kb. augusztus) 10-én esett el tobb hoénapi ostrom
Jeruzsalem biiszkesége és utols6 erddje, a templom. A rémaiak a
Titus parancsara foldultak, annak nagy részét folégették és a foldg
egyenlévé tették. (V. 6. Flavius Josephus, A zsidé hdboru. Forditotta R
vay Jozsef. Gondolat Kiado, 1964.) y

3. Izrael és az egyhdz viszonyanak kérdése is belejatszik a pél
értelmezésébe. Jézusnak a zsidéo nép ‘elleni példazatat az egyha
ténelem folyaman tobbszor alkalmaztdk a zsidésag ellen. Napjaink!
amikor az arab—izraeli hdbori és az ezzel kapcsolatos politikai e
nyek ébren tartjak az érdeklodést Kozel-Kelet megoldatlan kérd
irant, tudnunk kell, hogy bar ezek a kérdések nem filiggetlenek Iz
tidvtorténeti szerepétol és a zsidosagnak erre alapozodo, sajat elhiva
sagaba és kivalasztottsagdba vetett meggy6z6désétsl, félreértés lenne
kés6i zsidésag, a zsidé nép és az tidvtorténeti Izrael Osszekeverése.

Az Oszovetség szerint Izrael Isten kivalasztott népeként kiilonl
szerepet kapott a térténelemben. Mint Isten sz6l6je, Ezsaids 5,1—7
rint (v. 6. Jer 12,10; Zsolt 80,8 kk; Mt 20,1—16) arra hivatott el, ho
Isten akarata gylimolcseit teremje, Jeremids és Lukacs szerint egya
a gyiimolesot kéri szamon a gazda. Nem diszkertet akart telepiteni,
nem hasznos és izes gytuimolcsoket termé sz6l16t.

Izrael azonban ellene lazadt a gazdamak Lehetne sorolni az 6szove
profétak koziil azokat, akiknek szavara mem hallgattak, akiket tildozte
bantalmaztak vagy megoltek A példazat vége Jézusra utal, a szegel'
kére, akit az épit6k megvetettek, de akire raépiilt az egyhdaz, az uj,
lelki Izrae!. (v. 6. Zsid 8,8—13). )

Nem volna helyes, ha az igehirdetésink ma megmaradna a zsid6sa
keresztyénség ellentét és oOsszefliggés kérdéseinél, még akkor sem,
erre vonatkozoélag a bibliai kortél kezdve napjainkig igen érdekes a
lékokat talalhatunk (v. 6. Christen und Juden. Ihr Gegeniiber vom ApG
telkonzil bis heute. Hrsg. v. W—D. Marsch u, K. Thieme. 1961).

4. A valldsos istentelenség vondsainak példazatbeli jelentkezése a
kalmat ad az igehirdetének, hogy Jeruzsdlem pusztuldsara is emléke:
tetve mai egyhazi életiinkre térjen ki.

Sokszor szokasos kozgondolkodéas hamis osztélyozé.séval kettév
lasztjuk a vildgot egyhazon kiviili istentelenekre és egyhdzon beliili if
tenfélékre. Hozza tartozik ehhez a kulonbsegtetelhez a kiviilvalék elité-
1ése is. ;

Pedig a nagy veszélyt szamunkra, mint Izrael szdmdra is, a belsd,
vallasos istentelenség jelenti. A példazat Jézus koranak ilyen vallaso
istentelen zsidé vezetdi ellen iranyul, akik megprobaltak kisajati
maguknak az Ur sz6l6jét, megprobalbak fliggetleniilni Istent6l, szem
fordultak Jézussal, a bizomanyba és meghatarozott feladatokkal kapott
sz616 gylimolesébbl nem voltak hajlanddok adni a Gazdanak.

Nemcsak az egyhaztoérténelem hires papaira illik ra a jellemzés, hog
hatalomvagyuk kiforditott értelmiivé tette a Miatyankot, mert valaho
gyan igy gondoltdk: ,Enyém az orszdg, a hatalom és a dics6ség!” Az ¢
szovetségi kortol kezdve kisértés Isten népe szamadra, hogy elfeledke
a Gazdardl. Pompéas templomot akar, pontos és m.aradektalan aproélékos
sdggal végrehajtott kultuszt, erbs, gazdag, j6l szervezett, viradgzo
gytilekezetet, ,befolyasos” egyhazat, ,,keresztyén” Magyarorszagot vagy
,keresztyén” Europat vagy ,keresztyén” vildgot, pedig a sz6l6 Ura gyi-
molestermést var, akaratanak nem magyarazasat, hanem teljesitését kf‘
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vanja. Hozza kapcsol6dé hitiink és szeretetiink gylimoleseit varja (Gal
5,22), ajandékainak tovdbbadasat.

A valldsos istentelenség egyik j6 példaja az az utszéli fesziilet, amit
az egyik noégradi falu mellett lattam. ,Isten dicsGségére allittatta XY . .”
— mondja a felirat. Isten dicséségére — de az adomanyozé neve vagy
kétszer olyan nagy, mint a felirat t6bbi betije.

Az egyhdzban, a lelki Izraelben Jézus a szegeletks, Orea ‘kell min-
dennek épiilni. Sokszor dobta be mar jelszészerlien egy-egy mozgalom
az egyhazi koztudatba: a belmissziéi munka vagy a kiilmisszié, az evan-
gélizaci6 vagy a bibliaérdk vagy az ifjusdgi munka mentik meg vagy
tartjak fenn az egyhdazat. J6 tudni, hogy az egyhaz mem a kiilonféle
munkamédszerekre, nem lelkészekre, esperesekre vagy a pilispokokre,
ilyen vagy olyan teolégiai iskoldkra, liturgikus mozgalmakra vagy kon-
ferencidkra, hanem Jézus Krisztusra épiil. A hit példaja nem a ,maga-
biztos”, hanem a Krisztusban bizé hivé.

Az oltari ige, 1 Kor 12,1—11 a lelki ajandékok kiilonb6z6ségérél be-
szél. Krisztus egyhdzadban mindnydjunk szolgalatira sziikség van! Sok-
szor hatrdnynak latszik, hogy olyan régi sz6l6be alltunk bele, amelyik
sok helyen el6ttink jaré munkasok hanyagsagat és bilneit mutatja. A
sokféle ajandékkal megaldott, sokféle képességgel rendelkezé mai ke-
resztyénségnek hozza kell fognia e régi mulasztdsok és blinok felszdmo-
lasdhoz is. Ebben segit, hogy taldan még sohasem volt a keresztyénség
olyan alapos kritikai bonckés alatt, mint éppen napjainkban (v. 6. Karl-
heim Deschner mivei, kiilonésen is: Und abermals krdhte der Hahn.
Eine kritische Krichengeschichte von den Anfingen bis zu Pius XII,
Stuttgart, 19642 és Szczesny, Gerhard (Hrsg), Club Voltaire. Jahrbuch
fir kritische Aufkldarung. Miinchen, Bd. I. 1963, Bd, II. 1965, Bd. III. 1967
és Joachim Kahl, Das Elend des Christentums oder Pléddoyer fiir eine Hu-
manitdt ohne Gott. rororo aktuell, Reinbeck 1968).

Maésrészt azonban az is igaz, hogy ebben a munkaban az el6ttiink jaré
nemzedékek hasznos tevékenységének is nyoma van. Eurépa €s a vilag
mai eredményeibe beleépiilt a keresztyénség munkaja is az apostolok
és egyhazatyak koratél kezdve Lutheren vagy Bél Matyason és Tessedik
Samuelen keresztiil Nathan Soéderblomig és Albert Schweitzerig. Gazdag
orokséget és magy feladatokat kaptunk mi, mai keresztyének. A régi vi-
lagba valamikor ujként érkezé keresztyénséget ma az uj vildgban hasz-
nos régiként kell megélni.

Vannak, akik korunkat éppen ebbél a szempontbél tartjak egészen uj-
nak, hogy lehull a keresztyénségrél mindaz a régi, amit ballasztként az
dllamvallasi megkotottség jelentett (v. 6. Werner Jetter, Was wird aus
der Kirche? Kreuz Verlag, Stuttgart, 1968 és Fritz Baade, Der Wettlauf
zum Jahre 2000, Stalling Verlag, 19646 290—7. Ipk. Magyarul is megje-
lent, ,Versenyfutds a kétezredik évig” cimen). Szolgadlatunkban meg-
tapasztalhatjuk, hogy Urunk mindig ad annyi kudarcot, hogy el ne biza-
kodjunk, de ad annyi eredményt is, hogy el ne csﬁggedjiink.

ifj. Harmati Béla

Laikus kérdések és szempontok Lk 20,9—19-hez

Nagyon feudalis példézat; nekiink ma furcsa hallani errél a messzire
utaz6, masokat dolgoztaté trrél. Nem csoda, ha a munkasok ebben a ma-
gukra-maradtsagban ,elkandszodtak”. (20) — Isten ilyen ,messzire uta-
zott” valaki lenne? Nines mellettink? (,,...a gép forog, az alkoté pi-
hen”). J6 lenne, ha minden nemzedékhez ,haza utazna”, megmutatna
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magat, — nem pedig csak koveteken keresztiil érintkeznék ve
— A tulajdonos elutazasa mit jelent? Megsziint a kozvetlen latas
lat Isten és ember kozott? — Sajat felelGsségére bizott iddszak |
kezett be az emberiség életében? Tudatiban van-e az ember
hogy amije van és amit mivel, az nem az 6vé? — Még aki elfo,
hogy minden Isten ajandéka, annak is j6 ezt magéban Gjra tuda:
(27a) — Az az érzésem, mintha Isten magira hagyna az embe
Madach Adamjat halljuk: Elhagytal, elhagylak én is. Vagy ta
préba, hogy szinvallasra birjon? (27a) — Ki vallalja a Megvalt6t?
hogy ez a példazat a megvaltis titkdnak mélységébe vezet és egy
igazsagszolgaltatasra utal, de ezt nehéz emberi értelemmel elfi
(27a) — Igazédban véve olyan borzalmas ez a példazat, mint egy mai
mi”. Nem viladgos el6ttem a megoldads. Mit jelent az, hogy a szbgle
esiink, vagy az zuhan rank? O tanuskodik elleniink? (27a) — Mit j
a Fit befogaddsa? Remélheté-e, hogy Vele mas lesz a fenntarté
hoz és egyméshoz valé viszonyunk? (27a) — A szétziz6dds nem
kegyetlensége, hanem realitds a félelmes erékkel rendelkezd emb
nek. Képes-e a szeretet rendje a gyilkos indulat rendjét megvalto
ni? (27a)

A GYULEKEZETI SEGELY VASARNAPJA
Jn 15,15—17
A textus iizenete

Jézus ebben a fejezetben a Vele valo kozosség mélységérol és e
lezésérdl beszél. Alapigénk szerves része az egész fejezetnek. T
csak az el6z6 verseket is figyelembe véve lehet megérteni a maga
jes mélységében, az ismétl6dé gondolatokra is figyelve (barati visz
gyumolestermés, parancs egymas szeretésére).

Szolga — bardt ellentét, Isten memesak szolgdkat akar beldliink fo
malni. A szolgdk csak engedelmeskednek, de nincsenek beavatva urt
terveibe, szadndékaiba. Nem fogadta OGket bizalméba. Jézus o6véit
toknak tekinti, akiknek tudtul adja Isten akaratat, akik Ored hagyl
jék, Ore4 bizhatjdk magukat, mert O a legdrigibbat, életét adta
taiért.

Ennek a baratsdgnak a kezdeményezbje Jézus. O valasztott és hivot
minket kovetésére. Luther: ,Nem te keresed Ot, O keres téged; nem
taldlod meg Ot, O taldl meg téged, mert a prédikacié Téle j6 és m
t6led; és minden, amit hited benned munkéal Téle j6 és nem tdled.”

Jézus barati viszonya a kiildetés engedelmességében valdsul meg:
azért valasztott ki minket és arra rendelt minket, hogy gyiimolcsot
remjink. Mi a gyliimoles? Altaldnossagban valamilyen munkénak, tev:
kenységnek az eredménye, kovetkezménye, jovedelme, haszna. Ebben
fejezetben ,,gylimolcs mindaz, amiben a tanitvany hite és ragaszkodi
Krisztushoz megnyilatkezik, gylimoles tehat a bizonysagtétel Krisztusro
és aldozatvallaldsa Krisztusért, az &llhatatossag a hitben, a tiirelem
szenvedésben, éppen ugy, mint a tanitvdnyok szeretete egymas iran
(Karner). A gyumolestermés noha egyes konkrét cselekedetekben, d¢
tésekben valésul meg, mégis egész életfolytatasunkra vonatkozik. A g
molestermés itt a szeretet gyakorlati megvalésuldsa. A gyilimélester
a megtérés kovetkezménye és kovetelménye (v. 6. Mt. 3,8).
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Meditacio

Gyiilekezeti Segély vasarnapjan ennek az igének az lizenetébdl a hang-
suly a gylimolestermésre, az egymas irdnti szeretetre esik. Arra kell
torekedniink, hogy igehallgatéink megérezzék és megértsék, hogy a
Krisztussal valé kézosségnek erkolcsi elkotelezése van.

1. Jézusnak ezek a mondatai Un. bucsibeszédébbl valdk, maésszoval:
ez Jézus ,végrendelete”. A végrendelet pedig a hozzatartozék szadméra
parancs, amit tiszteletben kell tartani és meg kell valésitani. Csak akkor
tekinthetjilk magunkat tanitvdnyainak, ha az O akarata szerint éliink.
A gylimolestermés és a szeretet parancsa egész életiinkre sz6l6 elkote-
lezést jelent. Ha valami batorsdgot adhat nekiink az Isten ligyéért valé
munkalkodasra, ugy ez az a jézusi kijelentés: O valasztott ki minket
és hivott el tanitvanyaiul, s arra rendelt minket, hogy gytimolcstermé
életet €ljunk.

2. Jézus mint barédtainak adja ezt a parancsot. Bardtoknak, akiknek
elmondta, a szivére helyezte Isten akaratat. Megmutatta és betoltotte
Isten akaratat, amikor szeretetbdl életét adta értiink, barataiért (v. 6. 13.
vers).

3. Egymas kozot a tanitvanyok szeretet &ltal vannak oOsszekotve. A
gyiilekezet életformdja a szeretet. A masok felé valé fordulds, mésoknak
a szolgalata, a masokért valé élet. A szeretet nem egyszerlien érzelem
— az is —, hanem lelki, testi, anyagi segités. Amig egy keresztyén em-
ber és egy gylilekezet csak Onmagaval van elfoglalva és csak onmaga-
val torédik, addig a maga utjat jarja és nem a Jézus kovetésének utjat.
Jézus bardtainak az utja a szolgdlé szeretetnek az utja.

4. Ma felvetddik a kérdés: Hasznos-e az életem? Nem onmagamra néz-
ve, hanem maéasokra tekintve. Gylimoélesot teremni azt jelenti: gy élek,
hogy abbél maéasoknak haszna van. Termd &g vagyok-e a sz6l6tékén
vagy gylimolestelen vessz6, amely ahelyett, hogy gylimélesot hozna, ma-
sok életén és munk&ajabol éléskodik? A gylimolestermést és a szeretet
gyakorldsat még a Gylilekezeti Segély vasarnapjan sem lehet leszlkite-
ni a pénzbeli adakozésra, vagy pldne néhény forintos ,,jotékonykodas-
ra”. A szeretet mindig dldozat vdllaldst és dldozat hozatalt jelent. Olyan
4ldozatot, amely nem a feleslegesb6l dob oda ,kegyesen” valamit, hanem
amit megérzek. Olyant adok maéasnak, amire taldn nekem is sziikségem
van, Az ,élet odaszanésaig” vallalt diakéniat jelenti. Jézus nem tizedet
adott, nem életének néhény valldsos 6rajat vagy esztendejét, hanem az
életét adta értiink. Sorskozosséget vallalt veliink, amelyben minden tes-
ti-lelki terhiinket magara vette. Mi sem ,,uszhatjuk meg olcs6bban”.

Vallalnunk kell egymads lelki terheit. Tovabb kell adnunk a blinbocsa-
nat és vigasztalas evangéliumat a blinkben megkotozottek szabaditasa-
ra, a gyaszol6k, magukra maradottak, és lelki megterheltek vigasztala-
sara. Tartozunk egymasnak Krisztus evangéliumanak tovabbadasaval,
hogy tobb legyen az 6rom, a szeretet, a megértés és a béke embervila-
gunkban. De gyakorolnunk kell a ,materidlis” segité szeretet diakénia-
jat is. Ez ,nem valami maéasodrendd dolog az evangélium mellett, ha-
nem hozzatartozik az evangélium kozepéhez. A multban az egyhdzban
sokszor azt vélték, hogy a segitd6 szeretetszolgalat valami maésodrendd
dolog, valami az evangélium mellett, ami j6 ha van, de nem feltétleniil
szlikséges. Nem érinti a lényeget. Az igazsag viszont az — mondotta
Nygren piispok egyik el6adasaban —, hogy a szeretetszolgalat a keresz-
tyénség kozepébe tartozik”. (Idézi Kaldy: Uj tton, 153. 1p.) Tudok-e id6t
€s pénzt 4ldozni, tor6dést, megértést és tlirelmet tantsitani, segiteni két
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kezemmel vagy mas képességeimmel szivembdl fakaddan, szeref
Ezek nem szénoki kérdések, hanem Jézus és embertarsaink ki
naponta minden keresztyéntdl, t6led és télem.

5. Az egyhaz diakéniai szolgdlata a vilagban koncentrikus
szemléltetve: csalad, gyililekezet, egyhaz, tarsadalom, s végiil a na
ldg, az emberiség nagy csalddja, A diakénidt minden korben és
déan végezniink kell, nem lehet leszlkiteni csupdn egyik vagy
korre. ,,Egymast szeressétek!”: ezen a vasérnapon ez els6sorban mu

gylilekezetek egymas iranti szeretetére és segitésére buzdit. Dia
szolgdlat gyiilekezetk6zi vonalon — ma erre esik a hangsuly. Ne cs
egyes keresztyének, de az egyes gytllekezetek is torédjenek egyma
Vallaljuk magunkra ne csak a magunk gyililekezetéért, de minden hs
zai evangélikus gylilekezetért is a felelGsséget. A gylilekezet azonba
nem jogi fogalom, hanem Krisztus baritainak él6 organizmusa, s e
ez azt jelenti: én, mint a hartai, budapesti, bécsai, celldomdolki wv.
nyiregyhazi, stb. gylilekezet tagja, tudok szivesen &ldozatot hozni és va
lalni nemecsak a magam gyilekezetéért, hanem egy masik gyliile
tért is. S ahogyan a ma hozzank szd6l6 igehirdetés és a mar meglevé
hazi épiileteink hivé elédeink gylimolesei, gy szeretetiinkkel mi is ni
csak a mara, hanem a holnapra, az utédainkra is gondolunk &ldozaf
szeretetiinkkel.

6. A Gyiilekezeti Segély munkiajaban valé aldozatvallalas els6so:
anyagi, pénzbeli aldozatot jelent. Hitetlenségb6l vagy hamis pietizm:
bol talan keveset (és meglehet, hogy akkor is rosszul) beszélgetiink gy
lekezeti tagjainkkal arrél, hogy az egyhaz diakoniai szolgilatahoz any:
giakra is sziikség van. Pedig gylilekezetlink és egyhdzunk szolgalatéhoz
sziikséges anyagiakat Isten ,;,a mi zseblinkbe tette”. Hitiink gylimolese
szeretetiink valédisaga konkretizédlodik aldozatkészségiinkben. Elgondo
koztaté mindezt a szdmok tlikrében megnézni. 1970-ben erre a célra o
szagosan Osszesen 400 530.— Ft-ot aldoztunk. Az egy lélekre es6 At
orszagosan 1,10 Ft volt. Vagyis kb, egy tégla, vagy egy kg. cement &
vagy alig tobb mint egy fél tetocserepe Jollehet maguk a fenntarté g
lekezetek en.nek a sokszorosat forditottdk az épililetek karbantartasé
(hiszen a Gyil. Segely csak ,,segély”!), s egyes gylilekezetek meghato:
4ldozatkészek, mégis hany templomon, gyiilekezeti hazon vagy paplake
nem tudtdk elvégezni vagy befejezni tavaly a sziikséges javitasokat
ki tudnd megmondani. Az igazsaghoz hozza tartozik az is, hogy az o
szagos atlagbél nem lehet megallapitani, hdnyan adtdk ennek a soks:
rosat és hanyan nem vallaltak aldozatot, vagyis gylimolcstelen, szar
svenyige-keresztyének”. Pedig ez is mutatna valamit gylilekezetei
Krisztus-kovetésének engedelmességébdl. — S tegyiik fel — legala
szakfolyodiratunk lapjain — Oonmagunknak is a kérdést: mi lelkészek h
gyan allunk az aldozatvallalas terén?

Ma is id6szerfiek D. K&ldy piispok székfoglaléjaban elhangzott mon-
datai: ,,.... nagyon kérem gyiilekezeteink hitbél fakadé erdteljes dia
niai szolgdlatdt, mert az eléttliink &ll6 igen sok feladatot csak ugy ol
hatjuk meg, ha magunkat és javainkat rendszeresen és céltudatosan ¢
gyiilekezet és felebardtaink szolgdlatiba dllitjuk. Ezzel tdmogatjuk egy:
feldl a szervezett, intézményes szeretetmunkat, masfelsl végezziik a gyil
lekezeteken belul is a diakénia szolgalatat Csak igy tudjuk segiteni a
szeretetotthonainkban é16 o6zvegyeket €s magukramaradottakat, nyug
jas lelkészeinket és lelkészozvegyeinket, igy tudjuk rendben tartani
templomainkat, gyiilekezeti hazainkat és paplakjainkat és igy tudjuk
megoldani azokat az anyagi problémadkat, amelyek allamunk altal biz-
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tositott segély fokozatos kiesése nyoman rank varnak.”* (Kaldy: i. m.
21. 1)

Szép példa a reformatus egyhdzmegyék osszefogdsa az Aarvizstujtot-
ta reformatus gylilekezetek megsegitésére. Tudomédsom szerint az egy-
hazmegyéken beliil kijelolt gylilekezetek vallaltdk, hogy maésfél éven
keresztil Kkifizetik az Aarvizsujtotta gylilekezetek minden kozegyhazi ja-
rulékat és egyhazi alkalmazottaik fizetését.

7. Vazlat: Bevezetés: Gylilekezeti Segély vasarnapjan tobb egyhazme-
gyében szészékcsere szokott lenni. Felmeriil a kérdés: Miért van ma sz6-
székinkon idegen lelkész? A barat és testvér jogdn. Kiildetésben. Mint
barat elmondja, hogy mi Jézus baritai vagyunk (itt azonban nem Aart a
14. versre is emlékeztetni.) Mint testvér a tobbi evangélikus testvér se-
gitésére kér. Harom felszolitds: A. Oriiljetek: Jézus baratai vagytok. B,

" Szeressetek: Mindny&jan testvérek vagyok. ‘C. Alljatok helyt: Gyiimol-
csot kell teremnetek.

Befejezés: Rémai irék feljegyezték Titus csdszdrrél, hogy amely na-
pon jot nem tehetett, arra elmondotta: Diem perdidi — ezt a napot elfe-
cséreltem. Nekiink, mint Jézus baratainak, nincsenek-e elfecsérelt, el-
vesztegetett napjaink? Jézus arra vélasztott ki és rendelt minket, hogy
ne legyen egyetlen gyilimolcstelen, elvesztegetett napunk se. Ez a mai
nap se.

Sarkany Tibor

Laikus kérdések és szempontok Jn 15,15—17-hez

Szamomra érthetetlen a Jézussal valé barati kapcsolat. Ez azonos
szintet jelent. Szerintem nem lehet Jézussal ,haverkodni”. Milyen ba-
ratsdg eszmény élt Jézus kordban, amit Jézus hasonlatként felhasznal?
— ,,En vélasztottalak titeket” kifejezés mintha feloldana az emberi
dontés, véalasztas felelGssége aldl. Vagy ez a kivalasztds csak az apos-
tolok személyére és munkajara vonatkozik? — Mit jelent Jézus nevé-
ben kérni? Ez a fogalmazis sokszor elbkeriil egyhézi szovegekben, Pl:
Atya, Fiu, Szentlélek nevében; Isten nevét hidba ne vedd; szenteltessék
meg a te neved, stb. Mindezt kozérthetébben kellene megfogalmazni! (1a)
— Hogyan oldhaté fel a Jézustél valé kivalasztds és a szolgélat szemé-
lyes véallaldsdnak fesziiltsége? (9a) — Mi a szolga és a barat szavak
tartalma Jézus ajkédn? (9a) — Mit jelent: gylimolesotok megmaradjon?
Csak akkor teljesiti Isten a mi kéréseinket, ha gylimoélesét termiink? ‘Hol
kell a gyliimoélesot teremni? A tudatcs Jézus-kévetés mindig megtermi
az embertdrs szamadara joiz(i, fogyaszthaté gylimolesét, gylilekezetben,
munkahelyen, csalddban egyardnt. Ma éppen ebbdl vizsgadzik minden
keresztyén, mert nem a hitvalldsira, hanem a tiirelmére, a lelkiismere-
tességére figyelnek f6l. (9a) [
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Felvétel a Teologiai Akadémiara

Evangélikus egyhazunk lelkészeinek kiképzése a
budapesti Teoldgiai Akadémidn torténik.

‘Akik a Teolégiai Akadémiara felvételiiket 6hajt-
jék, felvételi kérvényliket — az Akadémia Felvé-
teli Bizottsagahoz cimezve — legkésébb julius 25-ig
kuldjék be az Akadémia dékani hivataldhoz (Buda-
pest VIIL., Ull6i ut 24. IL.)

Az akadémiai felvételi kérvényhez a kovetkezd
okményokat kell mellékelni: 1. szliletési bizonyit-
vény, 2. a legmagasabb iskolai végzettség bizonyit-
vanya, 3. helyhatdésagi vagy mas bizonyitvany,
amely a kérelmezd lakésat, szocidlis helyzetét, szii-
leinek foglalkozasat és keresetét, ill. szocidlis vi-
szonyait feltlinteti, 4. orvosi bizonyitvany (részle-
tes), 5. keresztelési bizonyitvany, 6. konfirméciéi bi-
zonyitvany, 7. részletes onéletrajz, mely feltarja a -
kérvényezd csaladi és tarsadalmi koriilményeit, va-
lamint a lelkészi szolgdlatra jelentkezés okait, 8.
esetleges egyhdazi miikodésrél szélé bizonyitvany.
A felvételhez sziikséges tovabba az illetékes lel-
késznek és esetleg még a vallastanité lelkésznek
részletes bizonyitvanya, mindenesetre annak a lel-
késznek a jelentkezét részletesen jellemz6 bizonyit-
véanya a lelkészi palydra valé alkalmassdgrdl, aki
a folyamodonak a legutébbi években lelkipédsztora
volt. Ezt a lelkészi bizonyitvanyt a lelkészi hivatal
a kérvénnyel egyidejilileg kiildje meg kiilon levél-
ben, kézvetleniil az Akadémia dékanjanak cimezve.
Az okmanyokat eredetiben kell bekiildeni, de indo-
kolt esetben hiteles mésolatban is lehet mellékelni.
A masolatot ,,egyhdzi hasznalatra” megjel6léssel
egyhéazkozségi lelkész is hitelesitheti. Az akadémiai
tanulményi id6 6t esztendd.

Az Akadémia hallgatéi kotelezen lakédi a Teold-
gus Otthonnak, ahol lakast és teljes ellatast kap-
nak. A j6 tanulményi eredményt elért és raszo-
rulé hallgatok Osztondijban részesiilhetnek.
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