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Csendben Jsten elitt

i

HALAADAS

Zsolt 103, 1—4

Ez az ige a hdlaadds éneke. Egy elmult esztends végén
és mérlegén méltan dll ott Isten irgalmassiginak a magaszta-
ldsa, hiszen 6 wvolt hatalmas és erds, dltala tartattunk meg,
beldle éltiink, mindeniink téle volt.

1. ,,Aldjad én lelkem az Urat.” Isten nem hizelgést vagy
tires szavakat vdr a maga dicséretére. Néki nincs sziiksége
a mi partfogdsunkra. O a vildig Ura. Mindenhaté. Szent, Neve
énmagdban is szent és nem télink vagy dltalunk lesz azzd.

Akkor tudjuk &6t feliiletesség nélkiil dldani, ha szine elé
lépiink. Tokéletés hatalmdt és szentségét a mi javunkra for-
ditja. A tdvoli Isten feltdrta és kinyilatkoztatta magdt, a mienk
lett. A Mindenség Ura beszél veliink és hozzdnk.

_ Ezért dldjuk 6t teljes erénkbél, nagysigdtol, kozelségétdl
érintetten és megindultan dicsérjik.

2. ,El ne feledkezzél semmi jotéteményérél.” Istennek
egészen konkrét adomdnyai vannak. Ezekrél meg lehet feled-
kezni, el lehet vitatni Téle, de ezek csak emberi vélekedések.
‘A tény és a valésdg azonban az, hogy mindeniink az & ajdn-
déka. Ez akkor is igy van, ha Isten dicséségét meglopjuk azzal,
hogy magunknak tulajdonitunk valamit, ami az 6 jotéteménye.

De mi az a ,;minden jététemény”, amirél nem szabad
-megfeledkezniink?

Luther Kdté-magyardzata szerint bdtran idesorolhatjuk a
magunk testi dolgaitol kezdve, kornyezetiinkben, orszdgunk-
ban és az egész viligban megtapasztalhaté isteni ajandékokat.
' Ne feledkezziink meg Istennek arrél a jététeményérdl,
hogy az elmilt esztendében kegyelmesen gondoskodott egész-
ségiinkr6l és megélhetésiinkrél. Isten kezében vagyunk. Ele-
tiink mdsként is alakulhatott volna. Gondoljuk meg, hogy
Isten mindezt jététeményként adta, ,anélkiil, hogy arra érde-
mes, vagy mélté volnék”. (Luther) Nincs kovetelni valonk.
Bdrmit kaptunk, érdemen feliill kaptuk. Ajindékként.
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Ne feledkezziink meg Istennek arrdl a jotéteményérol,
hogy az elmult esztendbben kegyelmesen gondoskodott csald-
dunkrol. Szeretetkozosségbe helyezett minket. Ezt akkor is
fenntartotta, ha taldn valakit el is vesztettiink ebbdl.

Ne feledkezziink meg Istennek arrél a ;otetemenyerol
hogy az elmult esztendbében kegyelmesen gondoskodott orszd-
gunkrol. Varosunkban, kézségiinkben igen sok bizonysdiga van
annak, hogy mivel gyarapodtunk. Gondoljunk a koézjélét gaz-
dagoddsdnak nyilvdnvalé helyi eredményeire. Mindez azonban
nemcsak helyben, hanem orszdigosan igy folyt. A hazdnkban
uralkodé jo rend és biztonsdg tovdbbi elérehaladdsunk zdloga.
Ennek jegyében iinnepelhettiik hazdnk felszabaduldsinak mne-
gyedszdzados évforduléjdt. Fejlédésiink iiteme elére mutat,
biztositja a jové utjat is. Istenmek adunk hdldt fels6bbsé-
ginkért, a Magyar Népkoztirsasdgért.

Ne feledkezziink meg Istennek arrél a jotéteményérdl,
hogy az elmiilt esztendében kegyelmesen gondoskodott a vildg
békéjének magmaraddsdrol. Foldrajzi helyzetiinktél nem vo-
natkoztathatjuk el magunkat. Elsérendiien fontos tehdt szd-
.munkra, hogy sikeriil-e megszildrditani a *békét és bizion-
sdgot kontinensiinkon. Még ha koszonettel nyugtdzhatjuk is,
hogy Eurépdiban bizonyos fesziiltségek az utobbi idében eny-
hiiltek, a tovibbi megbékélés lehetbségeként és a béke meg-
erdsitésének praktikus lépéseként javasoltik az eurépai kor-
manyzati vezeték konferencidjit. Egy ilyen konferencia jelen-
t6s szerepet jdtszhatna a katonai tombok leépitése, a bardti
kapcsolatok elmélyitése és egy erésebb egyiittmiikodésre ird-
nyuld, a ,harmadik vildg” fejlesztési feladatainak megvaldsi-
tasa terén. Istennek adunk hdlit minden lépésért, amely a
béke és biztonsdg érdekében tortént.

3. Biin, betegség, haldl elvevéje. Az emberi élet hdrom
nagy ellenségét Isten szdmtalanszor elhdritotta feldliink és
csalddunk fel6l. Pedig rednk leselkedik mindhdrom. De, ha
hatalmdba kerit is, van segitség Istennél. O a biinbocsdinat, a
gyogyitds, a megvdltds Istene. A biinében elesett Ddvidot kész
volt 1jra talpradllitani és kegyelmébe fogadni. A poklos Nad-
mdn szdmdra kész volt a gyégyulds Elizeus préféta dltal.
Boldogan irta le a zsoltdriré a haldlon tuli reménységét: ,,Nem
hagyod lelkemet a seolban, nem engeded, hogy a te szented
rothadast lasson” (Zsolt 16,10).

A biint, betegséget, haldlt legy6zé Isten kész minden ha-
talmdt javunkra forditani. ,, Aldjad én lelkem az Urat!”

4. ,Kegyelemmel és irgalmassdggal korondz meg téged.”




A mi korondnk és dicséségiink ajindékozott, Téle van. Ezt a
jotéteményt Isten az egyhdzban nyujtja szdmunkra, az ige és
a szentségek dltal. Igénk rdmutat Istennek a testi élet dol-
. gaiban adott ajandékaira, de természetesen ramutat a lelki élet
kincseire is. Igy tdrul ki eléttiink Istennek mindaz a jotéte-
ménye, amit egyhdzunkban és gyiilekezetiinkben végzett az
elmult esztendd folyamdn. Adjunk hadlit azért, hogy egy-
hdzunkat orszdgosan elébbrevitte Isten, alapvets kérdéseinkre
nyilt vdlaszt adott, egyhdzunk- utjdt hatarozott zranyztassal
jelolte ki. Gyulekezetunk életét pedig nyugodt fejlodéssel ajdn-
dékozta meg. Mindez az ajindék pedig egykor majd kitelje-
sedik és tokéletességre jut, amikor a Jézus Krisztus érdeméért
fog zgaznak nyilvdnitani benniinket és megkorondzni kegye-
lemmel és irgalmassdggal.

Befejezésiil dllitsuk magunk elé Isten testi és lelki joté-
teményeinek egész gazdagsdgat. Toltse be sziviinket a hitnek,
az Istenben valé bizodalomnak a melegsége! ,,Aldjad én lelkem

az Urat!”’
D. Dr. Ottlyk Erné
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Ma is aktualis reformacio!

Unnepi beszéd a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tandcsa orszagos reformacioi
emlékiinnepélyén a budapesti Deak téri evan-
gélikus templomban, 1970. oktober 31-én.

Meghaladott a reformdcio ?

Reformécié emlékiinnepén mindig fel kell tenniink azt a kérdést, hogy
mi az értelme és jelentdsége a reformaciénak. Olyan eseményt linnep-
liink-e, amely messze kiemelkedik ugyan az egyhaztorténelem egészé-
bél, de lényegében mégis meghaladott torténeti jelenség, vagy tugy em-
lékeziink és tekintlink vissza, hogy kozben tisztazédnak a jelen felada-
tai, és igy a mualt eseménye jovGbe mutatoé jelentdséget nyer?

Mindig fel kellett tenniink ezt a kérdést. Ma azonban kiilontsen éle-
sen vetddik fel a reformacié jelentéségének a kérdése. Mert igaz ugyan,
hogy tul vagyunk az oOkumenikus optimizmus hullamanak tetéfokan,
amelyet a keresztyén egység helyreallitdsanak jegyében a Masodik Vati-
kéani Zsinat idézett fel, és sok tulzottan reménykedé keresztyén ember
szivét tolti el a csalédas érzése. Hiszen az embereket legkozvetlenebbiil
érint6é kérdésben, a vegyeshdzassag lugyében eddig nemhogy megoldasra,
de még lényegileg elébbre vivo lépésre sem kerlilt sor. Nem Kkicsinyeljiik
le azokat a torekvéseket, amelyek a hit dolgaban egymas kolcsonos és
jobb megértésére irdnyulnak, és az is kétségtelen, hogy a Masodik Vatikani
Zsinat a rémai egyhaz hittételeit bibliai anyaggal elevenitette és gazda-
gitotta, de t6liink eltéré tanai lényegét eddig hajszdlnyira sem valtoztatta
meg. Azt is jol latjuk, hogy a meghirdetett reformok sokfelé pozitiv
visszhangot keltettek, de ugyanakkor kimélyitették a belsé ellentéteket,
és ennek kovetkeztében vilagosan érzékelhet6 ujra a tekintély elvének me-
revebb érvényesitése. A felekezetkozi dialégus eredménye sok esetben a
jobb megértés mellett a felekezeti 6ntudatosodés is lett.

Ennek ellenére is hibas volna ugy értékelniink a helyzetet, hogy mar
most minden maradhat a régiben, folytathatjuk a harcot a hagyomanyos
felekezeti jelszavakkal, és igy konzervalhatjuk egyhazaink létét. Jelent6s
felekezetkozi 1épések és tények kényszeritenek Uj eszmélkedésre és allas-
foglalasra. A protestdns egyhazak koziil elészor az evangélikus egyhaz
kezdte el a dialégust a rémai egyhéazzal a Lutherdnus Vilagszovetségen
keresztiil, és példajat most egyre tobb protestans egyhaz koveti. A Vilag-
szovetség nagygylilése az eviani réomai katolikus tamplomban tartotta
megnyité linnepét és mindennapi istentiszteletét. A nagygytlés £6 témaja-
rél a rémai egységtitkarsag vezetdje, Willebrands kardinalis tartott el6-
adast. J6zanul mutatott ra arra, hogy az elmult 450 év alatt nemcsak koze-
ledett a rémai katolikus egyhéaz a reforméaciéhoz, hanem a viszony teol6-
giai szempontb6l meg is terhel6dott az utébbi szdz évben a péapa tekinté-
lyér6l és Sziliz Maria ekkleziolégiai jelentdségérdl szélé tanok rogzitése
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kovetkeztében. Ugyanakkor azonban hangsulyozta az eredményeket is.
Ramutatott arra, hogy a romai katolikus teologia egyre pozitivabban érté-
keli Luther és a reformaci6 jelentGségét. Hangsulyozta, hogy mostani 1a-
tasuk szerint Luther, minden egyoldalisaga ellenére is, a keresztyén hit
lényeges tartalméat hozta napvilagra. A kardindlis egyebek kozott ezt a
mondatot mondta: ,,J6 egy olyan emberre gondolni — és itt Lutherre utalt
—, aki szaméara a megigazulastan az articulus stantis et cadentis ecclesiae
volt. Legyen 6 a mi kozos taniténk (!) abban, hogy Istennek mindig az
Urnak kell maradnia, és hogy a mi legfontosabb emberi feleletlinknek a
feltétlen bizalomnak és Isten imadasanak kell maradnia.”

Eszerint minél tovabb halad a réomai katolikus egyhaz oneszmélkedése
és reformja, annal kérdésesebbé valik a reformacié egyhdzainak o6nallé
léte és jelentdsége. Még élesebben fejtette ki ezt a tételt 1967-ben, a refor-
macié 450 éves jubileuma alkalméaboél Yves Congar francia domonkos pro-
fesszor, aki szerint a reforméaciénak atmeneti, ,interim” jellegi igazsaga
volt a 16. szazadi réomai katolicizmussal szemben, amikor sokak hibaja és
korlatozott latasa elhomalyositotta a romai egyhaz hitigazsagat. A kato-
likus egyhaz allapota azonban ma szerinte egészen mas, mint volt 1517-ben
és ebbdl ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Minél tisztdbban lesz az Egyhdz —
ti. a romai egyhaz — o©onmaga, anndl inkébb tlnik majd ideiglenesnek,
torténelmi pillanathoz kotottnek a 16. szazad reformacidja.”

Ennek a szempontnak dz érvényesitése ma mar messze tullépte a fel-
s6 vezetés és a tudomadanyos teolégia koreit. Hiveink alland6éan halljak és
jol ismerik azt a jelszo6t, hogy a rémai egyhdz ma mar megvalésitotta a
reformaci6 elfogadhaté szandékait, és nincs mar értelme a felekezeti el-
kiiloniilésnek. Igy appelldlnak a keresztyén hivok széles rétegeinek érzé-
seire, akik hitlik szerint jéhiszemuen szeretnék az egyhaz egységét meg-
valésulva latni. Mindez élesen szegezi velliik szembe ezt a kérdést: ak-
tualis-e még mindig a reformécid, és ha igen, akkor miben, van-e jovéje,
és ha igen, akkor miért?

Az egyhdz egysége a reformdcié szemsz6gébol

Erre a kérdésre kereslink feleletet, amikor most el6szor azt nézzik,
hogy hogyan latja a reformaci6é az egyhaz egységét. Jogosult ennek a kér-
désnek a homloktérbe allitdsa, mert a reforméci6 irdnti minden megér-
tésre torekvés ellenére is allanddéan ismétlik azt a kezdettél fogva hangoz-
tatott vadat, hogy a reformacié megbontotta az egyhaz egységét. Elismerik
-a 16. szazadi egyhaz hibait, vezetéinek korlatozott wvagy hibas latasat,
mégis erésen hangsulyozzdk féként Luther egyoldalusagat, tiirelmetlensé-
gét, s6t durvasagat, ami hozzajarult a helyzet elmérgesedéséhez. Lehetet-
len volna most a reformaciénak ezt a hosszadalmas torténeti perét fel-
idézni és lefolytatni. Hiszen a leggondosabb elemzés esetén is azt lehetne
mondani, hogy mindez a multé. Mi ugy latjuk, hogy ma is aktualis és jo-
vébemutaté az, amit a reformaécié az egyhaz egységérsl mond, és ehhez
hadd idézziik az Agostai Hitvallasbdl azt, amit talan mas megfogalmazas-
sal, de azonos tartalommal a reformadci6 tobbi egyhazai is vallanak: ,,Min-
denkor van és megmarad az egy keresztyén anyaszentegyhaz, amely min-
den hivé kozossége vagy Osszessége, amelyben az evangéliumot tisztan pré-
dikaljak, és a szentségeket az evangélium szerint szolgaltatjak ki. Mert
a keresztyén egyhaz igazi egységéhez elég az, hogy az evangéliumot tiszta
értelme szerint egyezGen hirdessék és a szentségeket Isten igéje szerint
szolgaltassak ki, és a keresztyén egyhaz igazi egysége szempontjabdél nincs
sziikség arra, hogy mindenttt egyforma szertartasokhoz igazodjanak, ame-
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lyeket emberek rendeltek el.” (Ag. Hitv. VIL cikk, az eredeti német sz6-
veg szerint)

Ebbél a klasszikus meghatdarozasbdl legyen szabad mindenekel6tt a ne-
gativumot kiemelnem: azt, hogy az egyhaz egységéhez nincs sziikség egy-
formaséagra, sem az egyhéz hagyomanyai, szokasai és szertartasai,
sem az egyhdz szervezete szempontjabél. Amikor ma az egy-
haz egységérdl van szb, tobbnyire elsésorban kiilsé kotottségekre, egységes
formakra gondolunk, példaul a hitvallas vagy az istentiszteleti rend azonos
szovegeire. Amikor a reformacié beszél az egyhaz egysdgérol, akkor
mindig arra utal, hogy mi a Krisztusban valé hit altal Isten fiainak sza-
badsagara hivattunk el. Es ez feltételezi a sokféleség akceptalasat, s6t eb-
ben a teremté és ujjateremt6 Isten ajandékozo gazdagsdganak meglatasat.
Jelenti mindenekel6tt az egyhaz torténeti valésdgénak teljes respektalasat.
Tudatositanunk kell azt a tényt, hogy atyaink s az elmult szazadok hivé
keresztyénei masképp gondolkodtak, mert méas vildgban éltek, mint mi, és
mégis ugyanannak az egyhdznak tagjai, amennyiben hittek Jézus Krisz-
tusban. A ma nemzedéke szamara idegeniil hangozhatnak évezredes szo-
vegek és dallamok, de amennyiben Krisztust hirdetik, nem vonhatjuk két-
ségbe, hogy ugyanannak az egyhdznak a himnusza szélal meg benniik.
mint a legmodernebb nyelv vagy zene Kkifejez6 eszkozein Kkeresztil. Az
egyhaz torténetén végigvonuld, id6i egysége mellett tudatositanunk kell az
egyhaz térbeli egységének valdésagat is, az egyhdz okumenicitasat a szé
eredeti értelmében, azt, hogy az egyhaz az egész vilagra szétszort hivék
kozossége, és ezért sziikségszerlien a nyelvi és népi sajatossagok sokféle-
ségében él. Amikor tehat a sz6 igazi értelmében akarjuk megvalésitani és
élni az egyhdaz egységét, akkor egyenesen szoktatnunk kell magunkat a
szokasok, a nyelvek, a kifejez6eszkozok sokféleségéhez, tanulnunk és gya-
korolnunk kell a megértést és az egyetértést a sokféle kiilonbségen keresz-
tiil is. Igy példaul vilagosan kell latnunk, hogy a latin nyelv elhagyasa, az
anyanyelv bevezetése, liturgikus rendek és formulak egységesitése onma-
gédban még nem jelent elérelépést az egyhaz egysége felé, s6t elterelheti
a figyelmet az egy sziikségesrdl, amiben, vagy helyesebben szélva: akiben
azutan valéban egyeknek kell lenniink. Mert a sokféleségre valé szabad-
sdgunknak — az Agostai Hitvallds idézett cikke szerint is — egyetlen egy
kotottség az alapja: Jézus Krisztus és evangéliuma.

Mély benyomast hagyott bennem egy latogatas éppen egy évvel ezel6tt
egy amerikai templomban. Fekete arcu volt Méaria a kisgyermekkel, feke-
te volt Jézus a tanitvanyaival az trvacsordnél és a latrok kozott a keresz-
ten. Fekete volt a fehérhaju prédikator is, aki evangéliumi dertivel be-
szélt a fehérarcu latogaté teolégusokhoz: ,,LatJatok testvéreim, minden
csak egy, ami igazan j6. Egy az Isten, a mi Atyank, egy a mi Urunk és
Megvaltonk, és nincsen mas rajta kiviil, egy a keresztség is, akarmilyen
szertartdssal végzik, egy az egyhdz, mert nincs Krisztusnak tobb teste,
és — tette hozza — egy az emberiség is, mert nincs kiilon fehér vagy feke-
te vagy mas szini emberiség.” Ugy gondolom, ez a fekete baptista pré-
dikator tokéletesen fejezte ki az egyhaznak azt az egységét, amelyrol az
Agostai Hitvallas idézett cikke is szél. Igaza van azoknak, akik hangsu-
lyozzak, hogy az egyhaz egységének ilyen meghatdrozdsa még tavolrél sem
kiaknazott 6kumenikus t6két rejt magaban, amely a reformaciéonak ezt a
l4tasdt nemesak nem meghaladottnak, hanem aktualisnak és jévébe mu-
taténak tartja. A kérdést elészor a reformacié egyhazaiban 6nmagunkkal
szemben kell élesen feltenniink: Tudja-e ennyire egyediil és kizarélagosan
Jézus Krisztusban latni' az egyhaz egységét? Tudja-e meglatni, hogy ott
bomlik meg az egyhiz egysége, ahol elveszitjiik a Vele valé kapcsolatot,
vagy ahol ezt nem tartjuk elégnek, hanem még rajta kiviil mas feltétele-
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ket és biztositékokat is szabunk? Azutan a rémai egyhaz felé is fordulunk
kérdésiinkkel. Nem tagadjuk, s6t Gszinte 6rommel regisztraljuk, hogy az
utébbi idében a rémai katolikus egyhaz koreiben kimélyiilt annak tudata,
hogy Jézus Krisztusban van blinbocsanatunk és tidvosségiink. Orémmel
beszélhetiink arrél, hogy terjed ez a reformatori evangéliumi felismerés.
Viszont az a tény, hogy a reforméaciénak ezt a latasat, Jézus Krisztus meg-
valté munkajanak ezt a kizarblagos kiemelését egyoldalunak és elfogad-
hatatlannak tartjak, vilagossa teszi, hogy még mindig milyen mélyrehaté
kiilonbségek valasztanak el mmket egymastol, ami sokkal jelent6sebb,
mint barmiféle nyelvi vagy ceremonialis kiilonbség. Ugyanakkor ez lattatja
meg a reformécié valtozatlan idészeriiségét abban, hogy ez eredeti egy-
oldaltsdggal képviselje az egyhaz egységét Jézus Krisztusban.

Az egyhdz szolgdlata a reformdcié szemszogébol

_ Az dkumenében visszatéré kérdés az, hogy hogyan lehet mar most
nyilvanvaléva tenni és dokumentalni az egyhaz valésagos bels6 egységét.
Az elmondottakboél nyilvanvald, hogy az egyhaz egységének nem allapit-
hatjuk meg 6nkényesen valamilyen kiils6 emberi jelét. Csak abban keres-
hetjik az egységet, amiben maga Jézus akarta, hogy egyek legyiink. Ez
pedig azt jelenti, hogy csak ugy jelenithetjik meg Krisztusban valé egy-
ségiinket, ha ott vagyunk, ahol Jézus Krisztus volt és van a vilagban, ti. a
szolgalat helyén.

Ezzel kapcsolatban olyan jelenségre kell ramutatnunk, amely elsé pil-
lanatra mintha elterelne a krisztusi kozépponttél. A mai vilagnak arra a
fejlédési iranyara gondolunk, amelyet szekularizaciénak és szekularizmus-
nak szoktak nevezni. A folyamat lényege szerint mar a kozépkor végé-
vel megindult, amikor az ujkor embere szembeszallt az egyhdz gyamko-
dasaval a vilagi kérdésekben, amikor a tudomany, a gazdasagi élet és a
kultura egyre inkabb fiiggetlenitette magét az egyhaz iranyitasatél. Mé-
lyen Osszefiigg ez az iranyvétel a modern tudoméanynak és technikanak
azzal az alapvetd feltételével, hogy a maga teriiletén kozvetleniil nem
szamolhat Istennel. A technikai tudomany a természeti térvényeket, a
tarsadalomtudomany az emberi kozosség torvényszeriiségeit kutatja, és
alkalmazza, s ekozben nem tételezheti fel, hogy pl. egy épitmény bizton-
sagat egyuttal az Isten is biztositja, vagy hogy az emberek gyakorlati
allasfoglalasaiknal Isten akaratat vagy tovényét fogjak figyelembe venni.
A modern ember ugy tudja, hogy egyetlen Osszefligg6 és onmagéiba zart
vilagban €1, amelynek életéért és fe;lesztéséert az ember Oonmaga elott
felelbs.

Ez a vilagiva lett vilag elutasitja az egyhdz minden hatalmi igényét,
tanité tekintélyét és fels6bbrendiiségi érzését, valamennyi egyhéazat és az
egész keresztyénséget az emberiségért valé szolgdlat helyére utasitja, s
ugyanazzal az egy kérdéssel vizsgaztatja, hogy hogyan tudja el6bbrevinni
az embert és az emberiséget a maga emberségében. Most nem vizsgaljuk,
hogy igaza van-e azoknak a Keresztyén teolégusoknak, akik szerint a sze-
kularizdcionak ezt a folyamatat maga a keresztyénség, talan a reforméacié
vagy éppenséggel mar az 6testamentumi kinyilatkoztatds inditotta el. De
tény az, hogy amit Jézus kovetelt tanitvanyaitél, hogy ne uralkodjanak,
hanem szolgaljanak, mint O, az ugyanebbe az irdnyba mutat. Ebben az
esetben és ezen a ponton azt kell mondanunk, hogy Isten a torténelem
er6in keresztiil tereli az egyhéazakat abba az iranyba, ami Jézus Krisztus
kovetelése és a reformaci6 alapvetd felismerése volt.

Az evangélikus egyhazbban a lutheri két birodalomrol szél6 tanitést
szoktuk emlegetni, amely szerint Isten az evangélium hirdetését bizta az

711



egyhazra, de nem rendelte arra, hogy vilagi hatalmat gyakoroljon, hanem
azt akarja, hogy a keresztyének Isten el6tti felel6sségiik tudatdban j6 lel-
kiismerettel végezzék vilagi hivatasukat embertarsaikkal egyiitt. De Kal-
vintél is idézhetlink hasonlé tartalmu mondatot: ,,Az emberben kétféle
torvény van: az egyik a lelki, amely a lelkiismeretet a kegyességre és
Isten tiszteletére oktatja, a masik a polgari, amely az embert az emberi
és polgari kotelességekre tanilja, amellyel az emberek egymaéasnak tartoz-
nak ... Az egyiket lelki, a méasikat pedig politikai birodalomnak is nevez-
hetjik.” (Inst. III: 19,15) Kalvin ebbd6l Lutherhez hasonléan vezeti le a
keresztyén ember szabadsagat arra, hogy egyhdazi gyamkodas nélkiil, lel-
kiismeretében Istenhez Kkototten végezze munkajat a vilagban. A refor-
macio6 irdnyvonalaba esik tehat, amikor ma széles kord az egyetértés a ke-
resztyének kozott abban, hogy az egyhaz nem uralkoddsra, hanem szolga-
latira hivatott a vilagban. Ennek illusztralasara idézziik a Masodik Vatikéani
Zsinat lelkipédsztori konstitici6éjabol: ,,Az Egyhaz csak azt 6hajtja, hogy
a vigasztalé Szentlélek vezérletével annak a Krisztusnak a munkajat
folytathassa, aki azért jott a vilagba, hogy tantsagot tegyen az igazsag-
rol, aki azért jott, hogy tidvozitsen, nem pedig, hogy itélkezzék, aki azért
jott, hogy szolgaljon, nem azért, hogy neki szolgaljanak.” (Gaudium et
Spes, 3. §.) Biztonsdggal mondhatjuk: ma nincs szdmottevé egyhazi tes-
tiilet, amely ne vallana, hogy a keresztyén emberek, egyhdzak és egyhazi
kozosségek feladata és kotelessége résztvenni a tarsadalom fejlédéséért,
az emberek és emberi kozosségek jogaiért, gazdasagi, tudomanyos és kul-
turalis elérehaladasaért folytatott harcban és munkéaban.

Ugy latszik, mintha ezen a teriileten gy6zelemre jutott volna a reformé-
cio felismerése. Mégis éppen a reformacié értelmében kénytelenek va-
gyunk egy nagyon vilagos megkiilonboztetést tenni. Mert kétféle értelem-
ben lehet az egyhaz vilagi felelGsségérdl beszélni. Vagy ugy, hogy az egy-
haz isteni kiildetése a vilag pasztoroldsa és tanitasa, és akkor szolgalata
végeredményben ujra a vilag lelki uralméhoz vezetne. Vagy pedig ugy,
hogy az egyvhaz a vilagi szolgalatat tarsként, emberi kotelezettségbdl
végzi, mint az emberi k6zosség része és tagja, amely egyitt hordozza a
kozos terheket és a kozos felelGsséget. Szeretnénk hangsulyozni, hogy ez
az utobbi egyezik a reforméacionak azzal a tanitdsaval, hogy egyediil Isten
kegyelmébél jutunk el a Jézus Krisztusban valé hitre, vagyis hitre juta-
sunkkal nem emelkediink embertarsaink f6lé, s6t inkdbb embertarsaink
mellé allittatunk, mint blinosok a blinésok mellé, kegyelemre szoruldk a
kegyelemre szorulok mellé. A ,sola gratia” evangéliumi-reformatori fel-
ismeréséb6l tehat egyenesen kovetkezik a szolgdlé egyhaz koncepcidja.

Viszont éppen ez az utébbi pont emlékeztet arra, hogy a keresztyének
vilagi szolgalata feltételezi az egyhaz evangéliumi szolgalatat, amellyel
az egyhéaz Ura kiilon az 6 kovet6it bizta meg, hogy tanti legyenek biin-
bocsatd szeretetének. Es itt megint a reformdcié vonalan maradva kell
mondanunk, hogy barmilyen nagy lépésekkel haladunk elére a tudomé-
nyos és tarsadalmi fejlédésben, a blnbocsianat evangéliumaval akkor is
tartozni fogunk az emberiségnek, ahogyan Jézus is a gutailitottnek gyo-
gyulast és binboesanatot adott.

A reformacié jelent6s szolgélatot tett a keresztyénségnek azzal, hogy
az egyhéazi szolgalatnak ezt a kettGsségét vilagosan felismerte és képvi-
selte. Ha pedig arra gondolunk, hogy tudatosan vagy ontudatlanul még
mindig mennyire kisért és hat a vilagi hatalommal és tekintéllyel ren-
delkez6 egyhaz koncepcidja, és hogy emellett mennyi zavaros képzet kap-
csoloédik az egyhaz szolgalatdnak értelmezéséhez és gyakorlatédhoz, akkor
meg kell latnunk, hogy a reformécié ezen a ponton sem vesztette el ak=
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tualitdsat, hanem jov6ébe mutaté szerepe van az egyhaz kettés szolgala-
tanak: evangéliumi kiildetésének és embertarsi elkotelezettségének vila-
gos megkiilonboztetésével és szoros egymasra vonatkoztatdsaval.

Az egyhdzi tekintély a reformdcié szemsz6gébol

Amikor felekezeti eltérésekrél van szd, amikor pl. igy latjuk az egyhaz
egységének és szolgdlatanak a kérdését, ennyire egyértelmilien Krisztusra
és a szolgalatra vonatkoztatottan, akkor mindig felmeriil az a kérdés,
hogy hol van az az egyhazi tekintély, amely az egyhazak és felekezetek
kozotti vitdban végérvényesen donthetne. Ezzel azt a kérdést érintjik,
amely talan a legstlyosabb kiilonbségekre vezetett felekezetkozi viszony-
latban. Eppen 100 éve, 1870. jdlius 18-4n, egy nyari délutan villamlas
és mennydorgés kozben, amelyet a Sinai-hegyi torvényadassal hasonli-
tottak Ossze, olvasta fel IX. Pius papa az Els6é Vatikani Zsinaton a ko-
vetkez6 mondatokat: ,,Amikor a rorhai plispok ex cathedra beszél, vagyis
amikor mint minden keresztyén pasztora és tanitéja legfobb apostoli hi-
vatalanal fogva végsé dontést hoz arrél, hogy valamilyen hitbeli vagy er-
kolesi tanitast az egész egyhaznak meg kell tartania, akkor Ot a Szent
Péterben neki igért legfébb isteni segitség alapjan az a csalatkozhatatlan-
sag illeti meg, amellyel az isteni Megvalté az egyhazat a hitre és az er-
kolesi tanitasokra vonatkozé végsd dontésekben felruhazta. Ezért a romai
piispoknek ezek a végsé dontései onmagukban, és nem az egyhdaz bele-
egyezése alapjan, reformalhatatlanok.” Barmennyire igaz az, hogy ezzel
sokan nem értettek egyet a'zsinat tagjai kozott sem, és hogy a papak ezt
a hatalmukat alig gyakoroltak azéta, mégis tény az, hogy a papa csalat-
kozhatatlansaga lett a rémai katolikus egyhaz egyik jellemz6 vondsava
és atléphetetlen hatdrvonalld a rémai egyhaz és a reforméci6é egyhéazai
kozott. A helyzet ma sem valtozott. A Masodik Vatikani Zsinat, mint
ismeretes, egyrészt hangsulyozta a plispoki kar tarsszerepét a papa mel-
lett az egyhaz péasztori és tanitéi munkédjénak gyakorldsdban, ugyanak-
kor azt is még jobban kiemelte, hogy a puspokok ezt a funkciét csak a
pépa iranyitasa alatt gyakorolhatjdk, viszont a papa abszolut tekintélye
fliggetlen a pilispokokt6l és zsinatoktél. Ezzel ezt a kérdést mint a fele-
kezetkozi diszkusszié targyat elintézettnek is tekinthetnénk, mert ezen a
ponton az dkumenikus kozosség kiszélesitése mindig holtvaganyra fut, és
a legesekélyebb kozeledés sem észlelhets, sem nem remélhetd.

A papa abszzolut tekintélyigényével azonban nem allithatjuk szembe a
Szentiras és hitvallasaink tekintélyét, ahogyan ezt az ortodox kon-
fesszionalizmus teolégusai tették. Rémai katolikus teolégusok emlékeztet-
nek arra, hogy a Szentiras is az egyhaz konyve, annak a hagyoménynak
az irasbeli rogritése, amely az egyhazban jott létre az apostolok igehirde-
tése nyoméan. Emlékeztetnek €éppen a modern protestdns szentirastudo-
many torténetkritikai kutatdsdnak eredményeire, amely szerint az Uj-
szovetségben foglalt hagyoméany is torténeti fejlodés eredménye és teold-
giai szempontb6l sokrétl, és igy éppen a protestans szentirdstudoméany
tette kérdésessé a Szentirds abszolut formélis tekintélyét. Nem kétséges,
hogy ez a fejlédés sok hivé emberben aggodalmat tadmaszt, mégsem te-
kinthetjiik egészében hibasnak és rossznak. Mert ismét vildgosan kell
latnunk egy lényeges kiilonbséget. Amikor a rémai egyhaz a Szentiras
mint frott egyhazi hagyomany mellé &llitja az é16 egyhazi hagyomanyt,
akkor a keresztyénség eredetétdl tdvolodé iranyba halad, hogy kinyilat-
koztatéasi tekintéllyel ruhézza.fel az olyan késébbi dogmafejlédést, mint
Miaria és a szentek tisztelete és a papa csalatkozhatatlansaga. Amikor
azonban a protestdns szentirastudomany elemzi az Ujszovetségben foglalt
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hagyomanyt, akkor a keresztyénség eredete felé halad, és probalja meg-
kozeliteni a forrasok forrasat, Jézus Krisztust. S amikor igy megkérdéje-
lez minden emberi tekintélyt, még a Szentiras formalis tekintélyét is, ak-
kor felhivja figyelmiinket arra, hogy az egyhazban egyetlen tekintély van,
és ez maga az él6 Jézus Krisztus, és ezért az egyhdazban minden neki van
alarendelve, és raJta mérend6 le. Minden egyhdazi tanitds és funkcié any-
nyiban helyes és j6, amennyiben osszhangban van Ovele, aki azért jott,
hogy élete és lidvossége legyen az embernek. Lehet, hogy ez megmt egy-
oldalunak tlnik. Lehet, hogy szeretnénk valami sleard tamaszt és kézzel
foghat(’) tekin»télyt. A reforméciénak azonban éppen az a kiilénleges tize-
nete és még mindig aktudlis szolgalata, hogy radikalisan megkérdgjelez
minden egyha21 tekintélyt, mert rnyllvamvalo hogy papak és zsinatok, lel-
készek és laikusok ,,sokszor tévedtek és onmaguknak ellentmondtak 2
Viszont ezzel szemben ramutat Jézusra, az é16 Urra, aki mindig gondos-
kodik arrél, hogy tisztan széljon az evangélium a vilégban, és hitre és
szeretetre inditsa az embereket.

Az egész egyhdz reformdcidjal »

Ezzel ismét a kiindulopontunkhoz értiink. Van-e értelme a reforma-
cibnak? Van-e jovéje a reformdcié egyhazainak? Nyilvanvalé, hogy a
rémai egyhaz reformja, ahol végrehajtotték, ott is messze van az egyhaz
reformaci6jatél, és mar ezért is van a reformaciénak aktualitdsa és jo-
vGje, és van értelme a reformadci6é egyhdazai kiilondllasanak. De az elmon-
dottak alapjan még sem lehet az a valaszunk, hogy a reformaciénak csak
a romai egyhdzzal szemben van jov6je és jogosultsdga. Hiszen nem egy=.
szertien a mi egyhdazaink 1étérél van sz6. Eppen a reformacié tanit meg
arra, hogy Krisztus és kovetése a donté kérdés. A reformadcio jovGje igy
nem azt fogja jelenteni, hogy a reformaci6é egyhazai biztosithatjak-e 1é-
tilkket, hanem hogy, hogyan fog érvényesiilni és tért hoditani Jézus Krisz-
tus evangéliuma és kovetése az egész egyhdazban. Mert a reformécié min-
dig Krisztus ligye, és igy mindig az egész egyhdzra néz, és ezért a refor-
macié egyhazait is arra szélitja fel, hogy maguk a reformécié kovetsi le-
gyenek, egyoldaliian és egyértelmiien. Jézus Krisztusbol és evangéliuma-
b6l éljenek. Ami pedig ezen tal a jovGjét illeti, arra nézve Luther szavai-
val valaszolunk: ,Hiszen nem mi vagyunk azok, akik fenntarthatjuk az
egyhazat. El6deink sem tartottdk fenn, utédaink sem fogjak fenntartani.
Hanem az tartotta fenn, és az fogja fenntartani, aki ezt mondja: En ve-
letek vagyok minden napon a vilag végezetéig.” (WA 50 : 476,31 kk)

Dr. Préhle Karoly
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FVANGELIKUS LELKESZKEPZES
ESZAK-AMERIKABAN

Dr. THEODOR BACHMANN professzor, a Lutheranus
Egyhaz Amerikaban Lelkészképzési Osztalyanak vezetdje és
a lelkészképzés elismert szakértéje, aki majusban nalunk
jart a mi problémainkkal valé ismerkedés céljabol, a Luthe-
ranus Vilagszovetség Nagygyiiléseivel kapcsolatban terve-
zett professzori konferencia szamara készitette ezt a tanul-
manyt. Jol tudjuk, hogy az egyhaz helyzete minden prob-
1émajaval egyiitt Osszesiiriisodik a lelkészképzésben, de meg-
forditva: éppen ezért a lelkészképzés problémaiin keresztiil
lehet legjobban beletekinteni az egyhaz életébe. Erre ad
lehetéséget ez a cikk is, amelyet itt roviditve kozliink, koz-
vetlen oOszinteséggel tarul elénk benne az amerikai evangé-
likussag helyzete és az a torekvése, hogy a vilag mai kér-
déseivel konfrontialodjék a mult hagyomanyos konzervativiz-
musabél kibontakozva evangéliumi szolgalata felelGsségének
tudataban.

A gyors valtozas hatasa

Az evangélikus lelkészképzés feladata ma egyre bonyolultabba valik,
és fokoz6dé mértékben sikertelenségnek van kitéve, mert a valtozas sok-
féle erétényezdjének hataskorébe Kkeriilt. Ezek a hatétényezék meg-
kérddjelezik a szervezett egyhaz jogosultsagat ugyanugy, mint az ordi-
nalt lelkészségét is. Ugy latszik, kiilonosen fiatal lelkészek és teoldgiai
hallgaték idegenkedtek el a lelkészi szolgalat (Amt) hagyomanyos for-
mait6l, és vonzédnak az ujszer( lelkészi szolgalatok felé. A laikusok
is nagyon kiilonbozéképpen reagalnak a gyorsan valtozé viszonyokra.
Némelyek szerint az egyhédz és hivatalvisel6i maradjanak olyanok, mint
eddig, és apoljdk az ismert hagyomanyokat. Masok szerint a véaltozés
nem torténhetne elég gyorsan és radikalisan.

Akar konzervativan, akar radikalisan gondolkodnak, lelkészeknek,
laikusoknak egyarant foglalkozniuk kell az  értékek és intézmények
honos feliilvizsgalataval. A fehér és fekete rasszizmuson, valamint a
vietnami habortn érzett mély fajdalom etikai problémak sokasagabol
adédik, amelyek jelentkeznek a szegénység, az éhezés, a levegd és a viz
szennyezése, a kabitészer élvezet, a szexudlis szabadossag, a varosok
felbomlasa, a szolgaltatasok rosszabbodéasa, a képzettség hidnyai, a varosi
kozigazgatds Osszeomldsa és sok mas elleni harcban. Egyszéval ironikus
moédon a sziikséghelyzet és a lehetetleniilés érzése szakadt rd Eszak-
Amerika tarsadalméra, és ez révid uton céafolja azt az allitast, hogy
képesek volnank megvalésitani a ,nagy tarsadalmat”, és hogy a mérhe-
tetlen tudomanyos és technikai haladas segitségével megoldjuk az em-
berek Gsrégi problémait a kétezredik évig. Akadéalya ennek — és ez a
legfurcsdbb ebben — maga az ember. Uj humanizmust keresiink tehat,
amely etikailag mélyrehaté, tarsadalmilag aktiv, és — az egyhdazakban
— igazadn keresztyén.

715



Siirgetdo Kkérdések

A majdnem teljesen hagyomanyos lutheranus Ilelkészképzés fel-
adatat ma a kovetkez6 problémak hatdrozzak meg: Milyen lelkészekre
van szilkksége a holnap egyhazanak? Mit kell tenniink, hogy a mar
szolgalatban levé lelkészeket folyamatosan tovabbképezziik és mun-
kajuk hatékonysagat biztositsuk? Hogyan lehetne ezt megoldani? A régi
eszk6zokkel? Egyhdazilag tamogatott és konfesszionalis beéallitottsagua
teolégiai szeminariumokkal? Vagy olyan nagy a valtozas hatédsa min-
deniitt, hogy minket keresztyéneket Osszehoz, ugyhogy lelkészképzésiin-
ket egylitt végezziik, egyhazkozi osszefogassal nemesak a lelkészi hivatal

szdmara, hanem differencidlt szolgalat szamara és a laikusokkal vald

kozosségben ?

Ebben a szellemben tanacskozott nemrégen a ,lutheranus teolégiai
hallgaték vezetGségének” taldlkozédja. Jelentésiikk kimondja: ,A Kkeresz-
tyén egyhaz legfontosabb feladata a teoldgiai tanulmanyokkal kapecso-
latban, hogy ugy képezze ki a jelen és eljovendé lelkészeket, hogy ke-
resztyén lelkiismeretiik élesedjék a kovetkezd problémédkra nézve: az
amerikai tarsadalom égbekidlté tényleges rasszizmusa; a keresztyén lel-
készek és laikusok megfelelé életstilusa a technikailag fejlett, b&ségben
é16 tarsadalomban a viladg népessége tobbségének myomaszté szegénysé-
gével szemben; a helyi gyiilekezeti konfliktusok és megbékélések jellege,
célja és hatdsa.” Az flyen fajta koveteléseket megtoldottdk az intéz-
mények felé irdnyitott éles kérdésekkel: ,Igazolhatja-e a Ilutheranus
egyhdz barmiféle akadémiai, teoldgiai, egyhézi vagy gazdasagi szempont-
bél a konfessziondlis szemindriumok fenntartasat.”

Vannak, akik kitartanak amellett, hogy a jelenlegi zavaros helyzet-
ben vilagos célkitizésekre van isziikségiink a lelkészképzésben. Egy errd!
sz6l6 tanulmany 1968-ban a 70-es évekre el6re nézve feltételezi, hogy
a felekezeti pluralizmusnak noévekvd szerepe lesz. Ez a pluralizmus
azonban egyre inkdbb megneheziti a lelkészképzés céljanak meghata-
rozésat. Ezenkiviil feltételezik, hogy az intézményességgel valé6 minden
elégedetlenség és ennek nyilvanvalé hidnyossdgai ellenére is megmarad-
nak a szervezett egyhazak valamilyen forméban, és ezeknek tovabbra
is sziikségik lesz hivatdsosan képzett lelkészekre. Ha pedig a hagyo-
manyos formak tobbé nem kielégiték, és a lelkészi szolgdlatnak, fel-
adatdnak teljesitése érdekében alkalmazkodnia kell a sziikségletekhez,
akkor meg kell vizsgdlnunk azokat a vitds kérdéseket, amelyek Eszak-
Amerikaban a lutheranus lelkészképzésre nehezednek.

Néhany adat

TAajékoztatasul megemlitjiik, hogy a lutheranus teolégiai szeminaru-
mok Eszak-Amerikdban kb. 150 évre tekintenek vissza, s azokat sziné-
dusok vagy egyhézak tartjak fenn. Ezek az intézelek nagysag szem-
pontjabél nagyon eltéréek voltak, az olyan nagy szemindriumtél mint a
Concordia Szemindrium St. Louisban az olyan Kkicsi szemindriumokig
mint a waterlooi (Ontario, Kanada). A harom legnagyobb lutheranus
egyhdz, amely egyiitt magaba foglalja az észak-amerikai lutheranusok
94 szdzalékat, kb. 9 milliét, egyiitt 14 teolégiai szemindriumot tart fenn.
Ezek koziil kettét a Lutheranus Egyhaz Missouri Szinédus, harmat az
Amgrikai Lutherdnus Egyhaz, és kilencet a Lutheranus Egyhaz Ame-
ri}«taban. Szémszeriileg ez tekintélyes redukeié a 26 szemindriumhoz
képest, amelyet a 20-as években a hirom egyhaz elédjei tartottak fenn.
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Mennél inkabb konszolidalédtak az egyhédzak, annal inkabb csokkent
a szemindriumok szama. A gazdasagi kényszer gyakran elérte azt, amire
a tervezés nem volt képes.

A teolédgiai ‘hallgaték szama jelenleg 3000 koriil mozog. A luthera-
nusokndl a beiratkozasok szama bamulatosan magas maradt, mig sok
méas egyhazban, kiilondsen a rémai katolikus szemindriumokban jelen-
t6sen csokkent. A lutherdnus szeminariumok tanari testiilete kb. 250-
professzorb6l &ll, legtobbje doktori fokozattal rendelkezik, amelyet tobb-
nyire nem lutheranus intézményekben szereztek, hanem fiiggetlen egye-
temeken, mint Harvard, Yale, Chicago, Washington, vagy &allami egye-
temeken, mint Iowa, California, Minnesota vagy a legismertebb teolégiai
féiskolakon, mint az Union Theological Seminary New Yorkban, vagy
Princetonban.

Uj feladatok tomege

Jelentdségiikre vald tekintet és teljességre valé torekvés nélkiil fel-
soroljuk azokat a problémakat, amelyekkel ma a lelkészképzésnek
Eszak-Amerikdban konfrontalédnia kell: 1. Rasszizmus: Milyen kovet-
kezményekkel jar a fekete egyhaz harca a lutheranus lelkészképzésre?
(A feketék ,,a néger” megjelolést sértének és megaldzénak tartjdk, ma
ezt egyre inkabb csak a faji megkiilonboztetés hivei hasznaljak. Ok
feketének nevezik magukat, és ez a megjelolés terjed a jézan gondol-
kodasti amerikaiak kozott is. — Szerk.) 2. Intézményesség: Mennyire
szabad a szervezett egyhaz arra, hogy figyelembe vegye az ember sziik-
ségleteit, és hogy ebb6él a szempontbél az evangélium szolgdlatara al-
kalmasabb lelkészeket képezzen ki? 3. A hallgaték befolydsa: Milyen ér-
telemben hajlandék szeminariumainkat elismerni, hogy a hallgaték
nemecsak tanuldk, hanem résztvevéi is a lelkészképzés folyamaténak?
4. Az egyetemi helyzet: Ha a lelkészképzés lépést akar tartani mas £6-
iskolai kiképzéssel, hogyan lehet kapcsolatba hozni a megfelelé egye-
temekkel? A teolégia, ahogyan azt az egyhéazak szemindriumaiban ta-
nitjak, hogyan maradhat dialégusban a tudoményokkal anélkiil, hogy
a tudomany kirobbanasa és a torténelmi fejlédés kovetkezbtében messze
lemaradna? 5. Szeminariumok csoportositasa: Minthogy az odkumeniz-
must a lelkészi szolgdlatra valé realis felkésziilés szempontjaboél lénye-
gesnek tekintik, hogyan lehet a kiilonb6z6 egyhédzak teolégiai szemi-
nariumait valamilyen egyetem mellett munkakozosségbe csoportositani
fuzionalas mélkiil? 6. Konfesszionalis ontudat: Figyelembe véve .ezeket
a pedagégiai €3 okumenikus célokat, hogyan tarthaté fenn a teolégiai
szemindriumok tudatos és alkot6é lutheranus jellege, kiilomosen szemi-
nariumi csoportositdsokban val6é részvétel esetén? 7. Kozds tanulds:
Hogyan tud a lutheranus lelkészképzés szélsGségesen Kkonzervativ be-
allitottsaga mellett kitorni a hagyomanyos formakbdl, amelyek egyrészt
hajlandék elvalasztani az elméletet és a gyakorlatot, és masrészt elény-
ben részesitik az individualis format a kozosségi novekedéssel és élet-
stilussal szemben? 8. Laikusok részvétele: Hogyan tud a lutherdnus lel-
. készképzés kvalifikalt laikusoknak alkalmat adni arra, hogy a teolégiai
hallgatdkkal azonos feltételek mellett vegyenek részt a kiképzésben, és
igy segitsék az okumenikusan aktiv és hitvallasosan hil lutheranizmus
missziéi jellegének felfedezését? 9. Tovabbképzés: Hogyan lehet lelkésze-
ket az egyhazi szolgdlatra valé formaélis elSkészitésen tlilmenden és a
mai gyors valtozassal kapcsolatban sokszor jelentékeny mértékben mu-
tatkozé kudarcélmény ellenére felkésziteni arra, hogy hivatalukat hat-
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hatésan toltsék be, és ugyanakkor novekedjenek hivatdsos ratermett-
ségiikben és teoldgiai szakértelmiikben? 10. Tervezés és fejlesztés: Mint-
hogy a konfessziondlis szeminariumok bizonytalan helyzetben vannak,
és a fenntartds koltségei évtizedenként megkétszerezédnek, hogyan lehet
a szeminariumokon beliil és kiviil folyé lelkészképzést hosszilejarata
tervekkel tandcsolni, fejleszteni és feliilvizsgdlni? Milyen mértékben
“ fogadhat6 el akkor a tervezés és a felelés safarsdg lényeges részeként,
amely az egyhdz mindenkori szlikségletét az evangélium inspiralé és
inspirdlt szolgalata szerint fedezi? — A kovetkezdkben e problémak
kozilil néhanyat kiilon kiemeliink.

A rasszizmus

Kozéppontban az ember kérdése &ll. Kiilonosen keresztyén szem-
pontbél érvényes az, hogy ,Krisztusban nincs sem zsid6, sem gorog”,
hanem az emberség 0j értelmezése 0Gj egységbe foglalja az embereket
(Gal 3,28). Az ember helyzetének hamis értékelése és a status-quo vak
elfogadasa lehetetlenné teheti az egyhazi szolgalatra valé hathatés fel-
készitést. Ez a veszedelem egylitt fenyegeti a lutherdnus és mas teoldgiai
iskolakat.

Az észak-amerikaiak oOnértelmezése valtozik annak kovetkeztében,
hogy a fehér tobbség arra kényszeriil, hogy beldssa hibait a kisebbsé-
gekkel valé baniasmodjiban, akar vorosbérl, akar barnabdr(i, akar fe-
keteb6rli kisebbségrdl, indidnokrél, mexikéiakrol, Puerto Rico-iakroél,
azsiaiakrol vagy afrikaiakr6l van szd. Tipikus egy fekete lelkész szen-
vedélyes felhivdsa egy fehér tobbségli csoporthoz: ,,Ti sohasem fogja-
tok.tudni, kik vagytok, amig el nem ismertek minket annak, amik va-

gyunk, és amik lenni szeretnénk — embertarsaitoknak.”
»Amit fehér amerikaiak sohasem értettek meg egészen, — mondja
egy hivatalos jelentés 1968-b6l, — amit azonban a néger sohasem

felejthet el, az az, hogy a fehér tarsadalom maga is belebonyolédott a
‘gették ligyébe: fehér intézmények teremtik, fehér intézmények tartjak
fenn, és a fehér tarsadalom mentegeti.” Az Egyesiilt Allamokban ugy
megy minden tovabb, mint eddig, mikozben ,,a mi nemzetiink két tarsa-
dalommad fejlédik, feketévé és fehérré, egymastol elkiiloniilten és egyen-
16ség mélkil”.

Mas fehér egyhazakkal egyiitt a lutheranusok is érzik ennek hatésat
kiilondsen magyvarosokban, ahol feketék és mas kisebbségek lépnek a
fehérek helyére. (Arrdl van itt sz6, hogy a jémodu lakossag a nagyvaro-
sok belteriiletérél a peremteriiletekre koltozik, helylikbe szines és fehér
szegénynép huzodik, és igy megvaltozik a belteriileteken nemcsak a la-
kossdg vagyoni helyzete, hanem népi, tarsadalmi és felekezeti Ossze-
tétele is. — Szerk.) Ilyen helyen pusztulds fenyegeti az olyan lutheranus
gyiilekezeteket, amelyek azel6tt nagyon életerdsek voltak, és most arra
kényszeriilnek, hogy egészen Gj magatartdst tanusitsanak a tobbiekkel
szemben. A lelkész felkésziiltsége arra, hogy ezzel a helyzettel meg-
birk6zzék, nem utolsésorban abban mutatkozik meg, hogy mennyire
képes az emberek kozott végezni egyhazi szolgalatot, de egyuttal abban
is,be?tmgy mennyire érti az evangélium fel6l onmaga és egyhdza hely-
zetét.

A fekete kihivas annyira Aatfogé, hogy kemény prébara teszi a
luth’erénus és mas fehér keresztyének 4ldozatkész aktivitdsdt az em-
b,erert. A ,fekete lutheranus egyhdazi vezet6k” Kkicsiny, de'aktiv egyesii-
lése, amelyben a fekete kézosség jobb erdi tevékenykednek, elkételezte
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magat arra, hogy siirgeti a faji kérdéssel valé foglalkozast a lutheraniz-
muson beliill és az okumenében. Ezt a torekvést fiatalabb lelkészek,
teolégiai hallgatok és laikusok egyre nagyobb mértékben tédmogatjak.

,Miért kell a lutheranusoknak a fekete egyhazak irant érdekl6d-
nitilk?” — kérdezi C. Shelby Rooks, a Lelkészképzési Alap igazgatoja.
1969. szeptemberében Dubuqueban a lutheranus szemindriumok elnokei-
nek és dékanjainak tandcskozisan a kovetkez6 négy pontban adott erre
véalaszt: 1. a varosi egyhaz nyomorusaga koveteli; 2. a fekete teolégidban
kibontakozé alkoté er6 ismerete teszi ezt sziikségessé; 3. erre indit a
testvéri segités kotelezettségének érzése madas egyhdzak irant, kiilonosen
azok irdnt, amelyeknek foként fekete tagsidga van; 4. a vezeté fekete
er6k fejlédésében valé részvétel a lutherdnusokat is el6bbre fogja vinni.

A lutheranus szeminariumokban eddig nagyon kevés fekete didk
tanult. A magas kovetelmények gyakran megakadalyozzak . ezt. De
amennyiben a fekete hallgaték akadémiai szinvonal szempontjabél le-
maradnak, azt messze feliilmuljak élettapasztalatukkal. Az olyan tisz-
tara fehér egyhaz, mint a lutheranus egyhaz rendszerében nem kony-
nyld mast, mint fehér teoldgiai hallgatét felvenni. De kezd6 lépésck
mar torténtek. Néhany igéretes fekete hallgaté tanul most a szeminé-
riumokban, masok gylilekezeti munkas tanfolyamokon wvesznek részt,
ismét mésok mnem lutheranus egyhéazakbol jottek. Ez érvényes a tan-
testliletre is. A springfieldi Hamma-szeminarium pl. most Charles
S. King nem lutheranus lelkész személyében megkapta az els6é fekete
professzort. Képzettsége, amelyet nagyrészt a politikai akcidkkal vald
kemény kiizdelem kozben szerzett, éppen 6t teszi ma hivatott4 és alkal-
massad az ilyen feladatra. Egy nyilatkozatdban tovabbfejti azt, amit
Dr. Rooks a Lutherdnus szeminariumok wvezet6inek lelkére Kkotott:
Szeminariumaitok és egyhazaitok szamaéara lényeges az a készség, hogy
a kozos kiizdelemben a fekete keresztyének testvéreivé legyenek, hogy
megtudjak, mi all igazdn a szép szavak mogott, és hogy mindnyajun-
kat elvezessen iarra az Onismeretre, amelyet Isten Jézus Krisztusban
nyilatkoztatott ki nekiink.”

Kozben hallatlanul novekszi! lutheranus gytilekezetek nyomoru-
sdga a magyvarosokban. A helyzet  még rosszabb is lesz, miel6tt javul-
hatna. Fehér lelkészek fekete lelkészeket hivnak fel arra, hogy helytikbe
lépjenek, amikor arra a lakossag kicserélédése kovetkeztében sziikség
_ lesz. Intézmények és rendszerek lassan valtoznak, és ebben a szemi-
nariumok sem alkotnak kivételt. A rasszizmus, amely éppen a ,jé em-
bereket” lepte meg, megtartja a bosszt4allds napjat — a lelkészképzés
felett is. Egyuttal el6késziti a talajt arra, hogy mas probléméakat is ujra
végiggondoljunk.

Hallgatok befolyisa és részvétele

A lutheranus teoldgiai hallgaték nagy tobbsége nem vett részt
azokon a tiintetéseken, amely sok kollégiumot, egyetemet és foiskolat
sajnalatosan hiressé tett. Az 1969/70. év nyugodtabb is volt az eldz6eknél.
Ezenkiviil lutheranus szeminariumok egész sora a koézelmiltban jelen-
t6s valtozast hajtott végre, amely lehetdvé. tette a hallgaték magyobb
részvételét a kiképzés folyamataban. A teolégiai hallgaték nyugtalansaga
és idészakosan visszatérd tiltakozdsa mogott tobbnyire a hitért és az
egyhaznak a vilagban végzendé szolgalatdért valé mély aggodalom rej-
lik. -Ennek elkeriilhetetleniil van szubjektiv oldala, amellyel az egyes
hallgaték - személyes torekvéseiknek, aggodalmaiknak vagy problémaik-
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nak adnak kifejezést hitiikre vagy lelkészi feladatukra mézve. Néhany

tény Kkiilonosen figyelemremélté.

Elészor is a hallgatékon az az egészen kulonds nevelési moédszer i
tiikkrozédik vissza minden sajatossdgaval és hagyomanyaval, amelynek -

6k maguk a termékei. Didktarsaikkal egylitt rajottek arra, hogy az
akadémiai életben ugyanugy, mint a tarsadalomban a valtoztatds egyet-
len utja la tiltakozds. A didkok harca a négerek polgarjogaiért a déli
allamokban és masutt hatalmas tiintetésekben mnyilatkozott meg, az ers-
szaknélkiiliség erejében, a személyes részvétel erejében. Az erdének ez a
fogalma attél a Kkeresztyént6l sem idegen, aki egy konkrét helyzetben
megvallja a hitét.

Masodszor: A teoldgiai hallgatdk magukban hordozzédk annak a val-
tozasnak a tobbértelmiségét, amely tarsadalmunkat &thatja. Elmult
az az id6, amikor elvarhattuk a kezd6 teolégiai hallgatéktél, hogy tuda-
tosan keresztyénnek érezzék magukat, és hogy a lelkészi szolgalatra ké-
sziiljenek. Ma, mint tudjuk, egyre tobb teoldgiai hallgaté nem azért kezdi
meg a tanulmanyokat, mert elhataroztdk magukat, hanem mert még nem
tudtak eldoénteni, hogy hivatasos lelkészek akarnak-e lenni, vagy méas pa-
lyara fognak menni. Céljukat még nem tudjak. Mondhatnidnk azt is,
hogy ez is jele annak, hogy ma az érés kora meghosszabbodott. De ez a
magyarazat nem elegend6. Ezeknél a hallgatéknal rendszerint eltlint a
régi biztonsag és bizonyossig, viszont megmaradt benniik valami nyilt és
elszant komolysag. Bar sok teoldgiai hallgaté még nem latja vilagosan el-
kotelezettségét, mégis lényegre mend kérdéseket tesznek fel, és megkeér-
dé6jeleznek rank maradt fogalmakat, amikor megkisérlik a keresztyén hit
tartalmat alkalmazni a mi korunk szorongaté kérdéseire.

Harmadszor: Jéllehet néhanyan kereséként, és masok — a luthera-
nusok ko6zott még mindig a tobbség — vilagos szandékkal jonnek,
valamennyien a személyes adottsag, a képzettség és a tapasztalat nagy
sokféleségét hozzak a szeminariumba és a lelkészképzés folyamatédba.
Minden hallgaté ugy véli, hogy amit nyujthat, az valamiképpen fontossa
valhat a teolégiai tanulmanyok folyamatan a lelkészi szolgalatra vald
felkésziilés kozben. Megvan az az Ontudata és igénye, hogy képességei-
nek megfeleléen a legjobb hozzdjaruldst adhassa talan valamelyik kii-
lonleges szolgdlatba. Legtobb esetben a nagy komolysag parosul jelen-
tékeny bizonytalansaggal.

Negyedszer: Az akarasnak és a bizonytalansagnak ez az egyiittese

arra inditja a hallgatét, hogy a lelkészi szolgdlat hagyomanyos formadit -

és a felkésziilés szokdsos Utjait az intézményessé valt rendszer részének
tekintse, és ezért alkalmatlannak tartsa arra, hogy konkrétiil megfelel-
jenek a mai ember sziikségleteinek. A szervezett egyhézat rendszerint
rideg szervezetnek érzik, amely az intézményesség betegségében szenved.
A teolégiai el6adasok rendj*e, az egyetemi tanrendek nagyon hathatés
és sokszinli kinalatdhoz képest totdlisan elavultnak t¢Gnik. Valéban
tilsdgosan sok professzor hagyatkozik még arra a régi eldadasi modszer-
re, amellyel azt bizonyitjak, hogy értik szakmdijukat, de nem a hall-
gatokat, és ez az utébbi nyilvanvaléan nem is magyon érdekli &ket.

Végiil: R4 kell mutatnunk a hallgaték nyugtalansagara, amelyet
fokoz a mély szegyenerzet azért az ellentétért, amely egyrészt az egyhaz
jelenlegi tervei, és masrészt az emberek siirgds sziikségletei kozott mu-
tatkozik. Az evangéhumtol inspirdlva keres magénak utat a hallgaték
erkolesi tudata, és ez nyilatkozik meg a tiltakozasukban.

A kor problémait j61 ismer6 hallgaték nézete szerint a teoldgiai
hallgaték tiltakoz4dsa megfelel mas keresztyén didkok ki nem mondott
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kritikdjanak a mai egyhazzal szemben. A szeminariumi hallgaték hangja
megfelel az eljovendé egyhaz felelés laikusai hangjanak. Konstruktiv
valtozasokat kovetelnek a lutheranusok igazi kozosségének megvaldsi-
tasara, olyan célok elérésére, amelyeket a kisebbségek, kiilonosen a
fekete lutheranus egyhdzi vezeték egyesiilése kovetel. Olyan iddéket
éliink, amikor hirtelen felfedezik és mozgasba hozzak a hatalom nél-
kiiliek hatalmat, és amikor kis kezdeményezéseket meggyorsit a cél-
tudatos tervezés, ami az egyhazak és szeminariumok nyugodt rutinja
szaméara teljességgel Uj. Egyszéval, eltlinik a régi atyaskodé magatartas.
A hallgaténak egyre tobb szabadsaga és feleléssége van arra, hogy mun-
kajat megtervezze, adottsagait felfedezze, és ezek alkalmazdsat meg-
talalja.

Lelkésztovabbképzés

A gyors valtozas kordban sokféle hivatdsban tudatara ébrediink an-
nak, hogy a tovabbszolgalas feltétele az allandé tovabbképzés és az élet-
fogytiglani tanulds. A szervezett lelkészi hivatalra nézve, ugy latszik,
ezt még nem ismerték fel. Sok hivatisban a tudoméanynak a kirobba-
nasa hallatlanul megroviditette az id6t a tanulmanyok befejezése és
azon idépont kozott, amikor a hivatasos szolgalathoz szilikséges tudasnak
legalabb a fele uj, tehat a féiskolai mindsitési személynek tudasa felét
pétolnia kell. Nehéz megmondani, mennyi a lelkészeknél ez a ,felezési
id6”. Jogaszoknal a felezési idé kb. 6 év, mérndkoknél, fizikusoknal és
orvosokndal bizonyos esetekben csak 3 év. Ha azonban figyelembe vesz-
sziik, hogy a gyors valtozds kozben mi minden éri az embert, hogyan
lehet sziikségleteit ésszerfien figyelembe venni, és hogyan lehet ennek
megfeleléen Isten megvalté szeretetét Jézus Krisztusban hozzd kozel
hozni, akkor taldn nem tévediink nagyon. ha a lelkész felezési idejét ma
kb. 10 évre tessziik. Ez nem azt jelenti, hogy a bibliai szakban vagy a
teolégia mas teriiletein a tudomanyos kutatas ilyen sok uj tudasanyagot
vet fel. Sokkal inkdbb azt jelenti ez, hogy a kutatds és a technikai fejlé-
dés részt vesz a tudomany kirobbanasaban és olyan véltozasokat idéz eld,
amely minden ember mindennapi életét érinti. Ett6]l fliggenek az életfel-
tételek, az erkolesi és szellemi értékek, az emberek kozotti kapcsolatok
és a dontések, amelyek végeredményben nemzetek, kozosségek, csaladok
és egyes emberek életét és haldlat, és egész sorsat érintik. Ez az a napi-
rend és targysorozat, amelyet a vilag tesz elénk, és erre a targysorozatra
kell a lelkészképzésnek és a lelkészi képzettségnek felelnie — lehetéleg
értelmesen és fantaziaval.

De melyik lelkész érzi magat képesnek erre, ha nem kap tamo-
gatast valamilyen allandé és el6bbrevivé tovabbképzéstdl? Természetesen
a tovabbképzésnek valamilyen uj médjara van sziikség, amely osszefiig-
gésben van a lelkész Uj feladataival és lehet6ségeivel a gyorsan valtozd
tarsadalmi életben.

A Kkiilonbozé lelkésztovabbképzs intézmények és programok kapcsan
Ujra meg ujra kovetelik, hogy a hagyomanyos teolégiai tantervet fel-
tétleniil gyokeresen kell revideadlni. Amikor pl. az egyik lutheranus
egyhazban (LCA) ezekben a tovabbképzd intézményekben évente tobb
mint 600 lelkész uj tapasztalatokat szerez, és azon kezd gondolkodni,
hogy abbél mit lehetne megtanulni mar a lelkészképzés idején, akkor
hamarosan megkérdgjelezik az egész tantervet és modszerét. Akkor
egyszerre nyilvadnvalé hasonlésig jelentkezik a gyakorlé lelkész és a
tiltakozé didk ko6zott. Akkor vildgossd valik, hogy a szeminariumok
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atlagos tanterve még mmd1g feltételezi a keresztyénséget, és nern
szamol eléggé a keresztyénség szérvanyhelyzetével. :

Mit kell tenniink? Bizonyos vidékeken szokasossa valt, hogy a gyu- :
lekezeteket a lelkészvalasztasnal felszélitjak, hogy a szerzodesbe évi
két heti fizetéses tanulményi szabadsdgot vegyenek fel. Ezenkiviil a
Lutheranus Egyhdz Amerikdban olyan tervet dolgozott ki, amely szerint
egy hosszabb tanulmanyi szabadsag koltségeit a nyugdij- és beteg-
biztositashoz hasonléan elbre lehet fizetni. Azt mondjék, hogy ha a lel-
kész egészségét és Oregkorat pénziigyileg kell biztositani, akkor ez érvé-
nyes a szolgalatara is.

A lelkésznek természetesen nemcsak arra van sziiksége, hogy
mindig tobbet tanuljon, hanem hogy id6rél idére feliilvizsgalja, hol All
hivatasos fejlodésében. A lelkész: szolgdlatdnak és fejlodésének feliil-
vizsgalata “hivatasos kozpontok (Career Centers) alapitasidhoz vezetett.
Tobb mint 700 lelkész latogatott az utdébbi négy évben ebbe a kozpontba
(mindenki két napra jon, tesztre és ennek Kkiértékelésére), és ot koziil
négy visszatért a gylilekezeti lelkészi szolgdlatba, ahelyett, hogy kilé-
pett volna, ahogyan ezt eredetileg tervezte. Mindez felhivja a figyel-
miinket a lelkésszel szemben tdmasztott novekvé kovetelményekre a val-
toz6 tarsadalomban és a lelkész és csalddja valtozé sziikségleteire palya-
futasdnak kiilonbozé allomasain. A lutheranusok vezetdszerepet vittek
olyan okumenikus intézmények Kifejlesztésében, amelyek segitik a lel-
készi kar eredményes szolgdlatdnak fenntartaséat.

Tervezés

Siirget6 és vilagos a kérdés: hogyan lehet a lutherdnus lelkészkép-
zést dllandé és hosszutdva tervezéssel iranyitani, fejleszteni és idérdl
idére feliilvizsgdlni. Amit eddig a rasszizmusrol, a didkok befolyasolasarol,
az egyetemek csoportositdsidrél és a tovabbképzésrdl mondtunk, az azt
mutatja, hogy lutherdnus egyhdzaink kénytelenek lesznek a lelkészkép-
zést sokkal atfogébban megtervezni. Mivel ehhez a laikusok élethosz-
sziglani tanulasa és hivatdsos felkésziilése és részvétele hozzatartozik,
a lelkészképzés feladata gyorsan fog bdéviilni. A 19. szdzad elején hirte-
.len észrevették az észak-amerikai egyhazak, hogy a tanoncképzés maod-
szere szerint berendezett lelkészképzés nem Kkielégits. Nagy wvaltozas
kovetkezett a szemindriumok feldllitdsaval. A 20-as években észrevették
az egyhézak, lutheranusok és masok, hogy tilsagosan sok kicsiny, de ke-
vés erds és jolszituadlt szeminariumuk van. A kovetkezd nemzedé-
kekben annyiban kovetkezett mélyrehaté valtozas, hogy pl. a luthera-
nusokndl a szemindriumok szdma megfelez6dott. E két torténeti valtozas
mogott, amely nem méar6l holnapra, hanem részben fijdalmasan lassa
1épésekkel ment végbe, céltudatos tervezés &llt, mindezt azonban kiils6
Ttéltltyeizc‘i'k, gazdasagi krizisek, és népesedési eltolédidsok megsemmisi-
ették.

Ma ismét mélyrehatd valtozas el6tt allunk a lelkészképzésben. Sze-
mindariumaink koziil a legnagyobbak és a legjobbak sem felelnek meg.
Olyan feltételezések alapjdn késziiltek és épiiltek, amelyek ma mar
nem helytillok és olyan tarsadalomban, amelyben a valtozds feltornyo-
sulé és egymassal ellentétes erdi minden intézményt és értéket meg-
kérdGjeleznek. A lelkészképzés tervezésének, mint minden j6 tervezés-
nek, fel kell késziilnie az elére nem latottra, és kiillénbdz8 alternativikat
kell nytjtania, hogy elérje az elsédleges celt az evangélium szolgdinak
felkészitését,
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Nemcsak szeminariumoknak, hanem egyhazi testiileteknek is ko-
molyan szembe kell nézniok a kovetkez6 problémékkal: 1. Alkalmasak-e
a szeminariumok jelenlegi tanulményi rendjei arra, hogy a lelkészt
felkészitsék feladataira? 2. J6l vannak-e elhelyezve a szemindriumok
ahhoz hogy a teolégiai tanulmanyokra, valamint més szakokban és hi-
vatdsokban valé ismeretszerzésre megfelel6 programot tudjanak nyuj-
tani? 3. Hogyan készithetnek fel a szeminariumok olyan lelkészjeldlteket,
akik egyhdzuk irédnt felel6sek és Okumenikusan aktivak? 4. Hogyan
fogjak a szemindriumok és az 6ket tdmogatoé koziletek a novekvs
koltségeket fedezni, amikor egyidejlileg kisérleti programokat is kell
kidolgozniuk? 5. Megfelel6ek-e a szeminarium kiilsé adottsagai és kihasz-
naljdk-e azokat? 6. Eljott-e az ideje annak, hogy a megolddsokat nem
elszigetelt helyi vagy felekezeti feltételek kozott keresslik, hanem regio-
nalis' vagy orszagos szinten?

Az 1966-ban feldllitott Tervezd Bizottsag jelentés kovetkezmények-
kel jaro felmérési eredménye az, hogy a legtobb szemindrium és egyhaz
alig vagy egyéaltalaban nem tervezett, és hogy a legtobb egyhaz tényleges
cséd eldtt 4ll, abban az értelemben, hogy bevétele éppen csak a folyd
kiadasokat fedezi, de nem tud kisérleti programokat tdmogatni, amelyek
pedig a lelkészképzés jovGje szempontjdbol mnélkiilozhetetlenek. Egy-
szoval az a veszély &all fenn, hogy a status quo vagy a Kkizarélagos
fenntartdsi szandék konnyen odavezet, hogy mellézzék az egyhazat, ha
csak nem kovetkezik lényeges valtozés.

Mi a legkozelebbi teendd? A kozelmult fejlédése azt a nyilvanvald
tendenciat mutatja, hogy a lelkészképzés ligyét a lutheranus egyhéazak
egylttmiikodésével oldjak meg. Az Amerikai Lutherdnus Egyhdz, a
Lutheranus Egyhaz Amerikdban és a Lutheranus Egyhdz Missouri
Szinodus elsé kozos konzultdciojukat 1968. janudrjaban tartottdk Chi-
cagéban a lutheranus lelkészképzés jovéjérsl. Okumenikus és konfesz-
sziondlis szempontok 6szténozték a diszkussziét, mert nyilvanvaléova lett,
hogy minden kizarélagosan lutherdnus tervezet hamarosan eléviil, és
a jové szempontjabél hasznalhatatlanna valik. Nyilvadnvaléva lett, hogy
sok lutheradnus szeminarium aktivabban érdeklédik szomszédos mnem-
lutherdnus szemindriumokkal val6é egyitittmikodés irdnt, mint tavolabb
fekvé lutherdnus szeminariumokkal valé kapecsolatok irant. Ezért a
résztvevék felhivtak az illet6 egyhézak lelkészképzési szerveit, ,tegyék
lehet6vé, hogy minden tervezés a lutherdnus teolégiai f6iskoldk elhelye-
zésére és szakositdsara kozosen torténjék”. 1970 januarjaban az Egyesiilt
Allamok ILautheranus Tanacsa allandé munkacsoportot alkotott a koz0s
terv megvalositdsara, a Lelkészképzési Osztdly pedig kozos kiindulé-
pontja egy olyan vallalkozasnak, amely hatassal lesz a lutheranus
lelkészképzés tovabbi fejlédésére nemecsak Eszak-Amerikdban, hanem
a vildg maés részében is

: Dr. E. Theodor Bachmann

New York
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Willy Westergaard-Madsen

Eléterjesztés Willy Westergaard-Madsen
koppenhdgai evangélikus piispoknek honoris
causa teologiai doktorra avatdsa targyiban

Willy Westergaard-Madsen koppenhagai evangélikus piispok
1907. januar 16-an sziiletett Koppenhigdban. Gimnaziumi tanul-
manyait a koppenhagai Efterslaegtens Gymnaziumban végezte,
majd ugyancsak Koppenhdgiban az egyetem Teologiai Fakulta-
sénak lett a hallgatéja. Tanulmanyai elvégzése utdn segédlelkészi
szolgédlatat 1931-ben kezdte el a koppenhéagai Garnizon-templom-
ban, de mar 1934-ben a Frederiksholm-templom segédlelkésze,
ahol azutdn 1937-ben gylilekezeti lelkésszé valasztjak.

Mar segédlelkészi szolgalata idején élénk tevékenységet fejt
ki a kozegyhéazi életben. 1932-ben tagja lesz a gyermekistentisz-
teleti bizottsdgnak, 1934—35-ben pedig a Koppenhagai Lelkészi
Kor titkari tisztét tolti be. Szervez6 készsége és a gyiilekezeti sze-
retetszolgalatban tanusitott jartassaga miatt 1942-ben fétitkara
lesz annak a koOzosségnek, amely a gylilekezeti diakéniai munka
megszervezésével foglalkozott. Ett6l fogva lelkészi munkéaja mel-
lett egyre inkabb a tettekben megnyilatkozé szeretet apostola lesz
nemcsak a dan evangélikus egyhazban, hanem a dén tarsadalmi
életben és a keresztyénség nagy csalddjaban is. 1944-ben tagjava
valasztja a tarsadalmi-emberbardtok tarsasdga, 1946—58-ig tagja
az &rhusi diakonusképzé féiskolanak.

Kozben folfigyel a diakénia terén végzett értékes munké&jara
a Lutherdnus Vildgszovetség is és 1952-ben az LVSZ Belmisszi6i
és Diakodniai Bizottsaga elnokévé valasztjdk. Szoban és irasban
ismételten bizonysagot tett arrdl, hogy a haboru sujtotta ddn nép
és az emberiség korében az evangélikus keresztyénség csak akkor
allhat meg tiszta lelkiismerettel Isten szine el6tt, ha meglatja
minden emberben a felebaratot. Errél tanuskodik 1945-ben meg-
jelent konyvének a cime is: ,,Din Naeste” (A te felebaratod). Tu-
domanyos irodalmi tevékenységének gyiimolcsei ebben az id8ben
az egyhéazi filantrépidrol és az egyhaztorténet targykorébsl meg-
jelent cikkei és tanulmanyai. Munkatdrsa az 1943-ban megjelent
keresztyén vallasismereti kézikonyvnek és a skandinav orszagok
szerkesztette teolégiai lexikonnak. Kozben egyre nagyobb felada-
tokat raknak vallara. 1954-ben tagja, majd 1961-ben elndke lesz
az Egyhazkozi Kapcsolatok Tandcsdnak, 1956-ban pedig a dan
egyhazi segélybizottsig alelnoke.
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Nem véletlen, hogy 1960. november 14-én Koppenhdga plis-
poke lett. Hazai és nemzetkozi feladatai is jelent6sen megndének
ezzel Osszefliggésben. Otthon a Segédlelkész-Szeminarium vezet6-
ségének elnoke lesz 1961-ben, 1964-ben pedig a Dan Okumenikus
Tanécs elndkévé valasztjdk. De részt vesz a legkiilonbézébb nem-
zetkdzi keresztyén konferencidkon. Csak a legfontosabbakat em-
litve: Jelen volt az LVSZ minneapoliszi nagygytlésén, az EVT
Uj-Delhi-i nagygytilésén, ahol a Kozponti Bizottsdg tagjava va-
lasztottdk és ennek tagja volt 1962-t61 1968-ig, az uppsalai vilag-
gyllésig, ahol szintén jelen volt.

A nemzetkdzi tevékenység azonban soha sem ment otthoni
munkéja rovasira. Egyhaza diakéniai munkédjaban mindig aktiv
maradt. Rengeteg igehirdetést és el6adast tartott a radidban és
tv-ben. Ekkori tudoményos tevékenységét pedig jelzik a déan
evangélikus egyhdz életérdl megjelent tanulméanya és kozremiiko-
dése a ,,Dan egyhédz” cimi(i koényvben, valamint a déan Uj-Delhi-
Konyv és dan Uppsala-Kényv megirdsaban. Ujsadgokban és folyo-
iratokban szdmos cikke és tanulménya jelent meg ebben az idé-
ben is.

Willy Westergaard-Madsen pilispok hazajanak és egyhaza-
nak hiiséges fia. Errdl tanuskodik az a tény is, hogy a dén ki-
ralytél haromszor kapott kitiintetést. W. Westergaard-Madsen
plispok azonban munk&léja a népek kozti baratsagnak és megbé-
kélésnek is. Igy ismertiik meg 6t, amikor feleségével egyiitt évek-
kel ezel6tt el8szor volt ndlunk egyhdzunk vendégeként és igy is-
mertilk meg &6t a kiilénb6z6 nemzetkozi konferencidkon is. Az
evangélikus egyhiz és altaldban a keresztyénség mai kiildetésérél
vallott felfogasat nagyra becsiiljiik és értékeljiik, mert amikor a
gylilekezeti és tarsadalmi vagy politikai diakénidrél van szé nem-
zetk6zi szinten is, Madsen plispok mindig a helyesen gondolko-
dok kozott taldlhaté. Az elmondottak alapjan szinte magatél ér-
tet6ds, hogy W. Westergaard-Madsen plispék nemcsak a Magyar
Evangélikus Egyhaznak, hanem az egész magyar népnek megértd
jobaratja.

Mindezt elismerve és megbecsiilve hatdrozta el egyhangulag
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhédz Teolégiai Akadémidja 1970.
szeptember 10-én tartott kari iilésén, hogy Willy Westergaard-
Madsen koppenhdgai piispokot, a Déan Evangélikus Népegyhaz
Vezetd Piispokét, honoris causa a teolégia doktorava avatja.

Dr. Pilfy Miklos
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JEZUS KRISZTUS A MA EMBERE SZAMARA

Tiszteletbeli doktori székfoglalé az Evan-
gélikus Teologiai Akadémiin Budapesten,
1970. szeptember 25-én

Vannak helyzetek az ember életében, amikor azt tapasztalja,
hogy meg nem érdemelt ajandékokban van része; ilyenkor nem tehet
méast, mint hogy megprobal aldzattal és mélté modon koszonetet
mondani. Ebben az 6rdban én is hasonlé helyzetben vagyok.

Jo6l tudom, hogy a Teologiai Akadémia mélyen tisztelt tanari
testiiletének ezt a nem vart hatarozatdt Skumenikus perspektiva-
ban kell értékelnem: a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz a Dan
Népegyhédzzal valé szoros és szivélyes kapcsolatdt akarta ezzel
teologiai fakultédsdn keresztul kifejezésre juttatni.

Ondk ezt megtették mar egyszer a kozelmultban. Es én 6rom-
mel gondolok arra, hogy a Dan Egyhaznak Paul Hansen szemé-
lyében a Lutheranus Vildgszovetségben olyan képvisel6je van,
akit az Ondk egyh&zdban egyik jobaratukként értékelnek. O is,
én is igazdn nagyra becsiiljik ezt a baratsagot, és ugy tekintjiik,
mint a kolesonds, termékeny csere adott lehetdségét.

Ez az utébbi megéillapitas rendkiviil fontos a szdmomra. Ezért
ebbbl az unnepélyes alkalombél néhany gondolatomat szeretném
tovabbadni egy olyan témardl, amely véleményem szerint dkumé-
nikus viszonylatban mindig az a téma lesz,’ amelynél elsésorban
kell és lehet is egymdsnak segiteniink, s amely roéviden igy je-
16lhet6 meg: az egyhéaz faradozdsa azért, hogy a Jézus Krisztusroél
mint a vilag Urarol és Megvaltéjardl szélé tizenetet a ma embere
szamara jelent6ssé tegyik.

Ebben a téméban egyhdz és teolégia a szd igazi értelmében
taldlkoznak egymaéssal. Barth Kérolynak a mondésa, hogy a teolo-
giat azért mdvelik, mivel vasarnap hirdetni kell az igét, lehet,
hogy tulsdgosan szlik és stiritett megallapitds. Abban azonban
mégis igaza van, hogy a teolégia allandé feladata az, hogy a ke-
resztyén igehirdetés anyagit elSkészitse, 'feldolgozza és tUgyszol-
Vvan az egyhdz rendelkezésére bocsassa. Gondolok azutdn, ha nem
is els6sorban arra, a sok valldsszociolégiai stb. vizsgalédasra,
amelyek célul tlizik ki, hogy megvizsgdljdk: milyen jelent&ségiik
van, milyen értelmet kapcsolnak az emberek tulajdonképpen
azokhoz a fogalmakhoz, amelyek szdmunkra az egyhazban koz-
keletlikké valtak. Mit gondolnak az ilyen szavakrél, mint: Isten,
kegyelem, vétkezés, biinbocsanat, békesség (salém) stb., stb.? Eze-
ket a vizsgalatokat el kell végezni, és végzik is 8ket. Mindez azon-
ban csak eléfeltétele annak a dialégusnak, amelyet az igazi hat-
térnek kell tekinteniink: milyen valésidgot tudunk mi mint egy-
haz a vildg elé 4llitani?
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Csak néhany héttel ezel6tt tartottuk meg az északi piispokok
konferencidjat, amelyet minden hdrom évben szoktunk megren-
dezni. Ez alkalommal az 6kuménikus mozgalom teolégiai fejlédé-
sét probaltuk megvitatni.

A konferencia elsé témaja ez volt: kétféle irédnyzat a mai
okumenikus vitdban.

Egyfel6l természetesen az egész szekuldris teolégiai fejlédés
volt az, ami itt elénk keriilt: pozitiv értékelésével a szekulariza-
ciéra nézve, jelszavaival, vagy — mondjuk igy — inspirdlt for-
muldival: ,,egyhdz maéasokért”, ,,az egyhaz napirendjét a vildg adja
meg”, ,,a vilag mint cél”, ,,a vildgtorténelem mint Isten missziéja”,
,Isten békéje mint sdlém”, ,Krisztus az egyhaz falain kiviil is” és
»a Vilag nagykoruva lett”.

Minden vita és kétség nélkil valdoban ‘fontos kérdések (és a
,fontossdg” — relevancia — ma az egyik donté kifejezés), ame-
lyeket ez a fajta teolégia az egyhazhoz és teologidjahoz intéz. Fi-
gyelemre mélté az a szandéka, hogy az lizenetet mintegy a ,,csata-
mez6én” hirdesse meg. Egyenesen azt az allitast is megkockéaztat-
hatjuk, hogy a nyugati uj-ortodoxia egyhazfogalméba a legutobbi
évtizedekben egy bizonyos ,,balvanyimadas” lopakodott be: mint-
ha itt csak az egyhazrdl magéardl lenne sz6, ugyhogy az igehir-
detés Isten ligyét maganiiggyé és csak lelki liggyé tette (spirituali-
zalta és individualizalta) és Isten igéjének forradalmi ereje, az
emberi élet kérdéseivel valé szoros kapcsolata kisebb vagy na-
gyobb mértékben veszendébe ment. Igy példdul a Dan Egyhazban
egy bizonyos oldalrél nagyon energikusan hangsilyozzék, hogy az
egyhaznak csak egy feladata van, tudniillik hirdetni az evangé-
liumot. S habar ez a mondat helyes lehet, s6t az is, a hangsu-
lyozasbol mégis megérzi az ember, hogy polemikus éllel irdnyul
az elébb emlitett (ti. szekularis teol6giai) fejlédés, illetve szan-
dék ellen.

Az én meggy6z6désem szerint ez a ,,szekuldris teologia” sziik-
séges visszahatds az o©nmagat elszigetel6 egyhéazzal szemben,
amely nem akarja komolyan venni a maga politikai feladatat.
Meg kell azonban kérdezniink magunkat: mi lesz az egyhaz sa-
jatossagabo6l ebben az egész elkotelezettségben? Nem volna-e a
,,s4lém” az evangélium nélkiil is megvaldsithat6? Vajon igy nem
szekularizdlédik-e maga az evangélium is?

S ezzel mar a mésik irdnyzatra tértiink 4t: vajon ebben az
osszefiiggésben a legmélyebb értelme szerint nem a vildg végya-
kozasarél van-e sz6 azutdn, ami az evangélium kozéppontjaban
4ll, tudniillik a vétek és bilinbocsdnat igéje utan? Feleletet kap-e
ez a s6vargas? Vajon nem lehetséges-e olyan, igazi evangéliumot
hirdetni, amely nem forog abban a veszélyben, hogy szocidletikai
cselekvési programma valtozzék at; hanem meri a blint és a bilin-
bocsdnatot mint Isten szavat hirdetni és meghallani?

Ez a kérdésem, és kérdés formajaban f6 tételem. Mennyiben
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sikeriill majd szamunkra az Osszekapcsoldas — mondjuk — a bib-
liai, szocidletikai aspektus és a blinrél és bunbocsanatrél szo6lé
evangéliumi ige kozott?

Ebbél pedig az a Kkikeriilhetetlen el6feltevés adédik, hogy
csak egy egyhaz van és lehet; mégpedig az az egyhaz, amely
szolgdl, a szolgdlé egyhaz. Ez aligha olyan kijelentés, ami nagyon
magatolértet6dé lenne. Nem kell més hitvallasi egyhédzakra gon-
dolnunk! Nagyon joél tudjuk, milyen mélyen gyokerezik sziviink-
ben az uralomvagy — vagy mondjuk taldn szebb kifejezéssel:
a hataskor vagya.

Szolgadlé egyhédznak kell lennie az egyhdznak, istentiszteleti
életében, kiildetésében, szeretetében a vilag irant, amelyben ben-
ne €él, s amelynek maga is egy darabja, vezet6 és jogi szervei-
ben — szolgdld kozosséggé kell lennnie!

Mi mint egyhazak eltéré korililmények kozott éliink, més-mas
a torténelmi multunk. Engedjék meg, hogy a mi sajat egyhdzunk
helyzetéb6l vessek egy pillantdst erre a feladatra. Ezekben az
években mi az egyhaz atalakuldsdban élink. Az &allam és egyhaz
kozotti viszony nem problémamentes ugyan, a kettd szétvalasztasa
azonban a jelen idépontig még nem idészerti. Sohasem volt igazi
egyhdaz-elhagyasi mozgalomban részink. Az egyhdz és a nép kozt
nem &ll fénn ellentét, még a munkdsmozgalommal sem, hala téb-
bek kozott az egyhaz ,gyakorlati” diakénidjanak, mely a legkii-
16nb6z6bb teriileteken utmutaté jellegli volt, és ezért minden el-
ismerést megkapott és megkap; bar a ,,jéléti allam” — amint ez
természetes is — egyre tobb és tobb ilyen feladatot vesz at. Az
egyhdznak bdséges alkalma van a radidéban és televizidban, ahol
a lakossag egy tizede figyeli az istentiszteleteket és még tébb a
reggeli &hitatokat naponként. A sziikséges egyhazi épiiletek fel-
épiilnek. A nyilvanos iskoldkban minden fokon valldsoktatast ad-
nak. Az egyhdz nemzetkozi diakonidja, példaul a ,harmadik vi-
lag” iranti felelGsség kérdésében, orvendetes visszhangra talal a
lakossag részérél. A kedvezd életfeltételeknek ezt a listdjat még
nehézség nélkiil lehetne béviteni.

Mindennek ellenére mégis téves volna, ha a mi egyhdzunk-
ban sikerr6l vagy 4ldasban gazdag névekedésrsl tudésitanank.
Jol tudjuk, hogy mindezeket a kiils6 koriilményeket csak a mi
evangélikus f6 hitvallasi iratunk V. cikkének megvilagitdsdban
szabad latnunk; hogy a ministerium verbi-hez hasonléan csak
oly mértékben értékelhetjiik Sket, amennyire képesek az igét és
szentséget a rendelkezésiinkre bocsatani, de akkor is minden ga-
rancia nélkiil, az alatt a feltétel alatt, hogy a hit realitdssa va-
lik, ,,ubi et quando visum est Deo”.

Ezért hissziik, hogy egyhdzunk jovéje nem a mi keziinkben,
hanem egyediil Isten kezében van.

Mégis vagyunk jénéhanyan, akik azt varjuk az okumenikus
mozgalomtol, hogy képes lesz majd inspirdléan hatni egyhdzunk
€letére: mégpedig nemcsak az Egyhazak Viladgtanacsa és a Luthe-
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ranus Viladgszovetség nagyobb Osszefliggésében, hanem egyik egy-
haznak a masik egyhdzzal valo kolesonos cseréjében is.

Hiszem azt, hogy ez lehetséges. Igaz ugyan, hogy minden
egyhazban van egy bizonyos provincializmus. Alkalomadtian el6-
fordul egyhédzunkban, hogy ,,dan keresztyénségrol” beszélnek, s ez
gyakran visszahatds a kiviilr6l jov6é inspirdcioval szemben. De
még ebben az ugynevezett ,,dan keresztyénségben” is vannak al-
kotéelemek, amelyeket egy Ansgar vagy Luther neve jellemez, s
az importédlt reformkatolicizmusbél vagy angliai Aaramlatokbél
nyert hatdsok, hogy csak néhdny vonatkozédst emlitsiink.

Az ilyen inspirdciékra szlikségiink is van. Ezért o6rilok an-
nak az alkalomnak, hogy hangsilyozhatom 06sszek6tottséglinket a
Magyar Evangélikus Egyhézzal. Ondknek més térténelmiik van.
Lehetgségeik sora is mas, mint a mienk. De Onék tudnak vala-
mit az ,ecclesia viatorum”-rél, amit nekilink is sziikséges megta-
nulnunk. Igen, talan szabad megemlitenem ezen a taldlkozon,
hogy egy ilyen inspirdci6 méar a javunkra szolgdl egy dan kiad-
vanyon Kkeresztiil, mely ezt a cimet viseli: , Egyhdz az uton vagy
egyhéz a balkonon?” Ez a konyv egy jé és inspirdlé magyar ta-
nulméanyt is tartalmaz, amelyrél és amelynek .szerz6jérél én sok
halas nyilatkozatot hallottam Dénidban.

Végiil ezt kérdezem magamtél: Nincs-e éppen nekiink, evan-
gélikusoknak, lényeges hozzijarulasunk, amikor err6l a kérdés-
r6l van sz6: ,Isten igéje a mai helyzetben”, vagy ,,Az egyhaz
szolgdlata ma”?

Nem felejtjiik, milyen eredménytelen volt az a kisérlet Hel-
sinkiben, hogy ujra formuldzzuk a lutheri megigazulastant. Azt is
tudjuk, hogy Evianban sem mondtdk ki vagy nem is tudtdk ki-
mondani a végsé szét az egyhdz kiildetésérdl a vildgban; bar ha-
ldval gondolunk arra, hogy éppen a kelet-eurépai evangélikus
egyhézak milyen gondosan készitették el hozzédszélasukat.

Ennek ellenére mégis kifejezést merek adni annak a meg-
gy6z6désemnek, hogy az evangélium lutheri értelmezésében lénye-
ges hozzajarulast tudunk nyujtani ahhoz, hogy a megfelel6 va-
laszt legylink képesek adni mind személyes sikban, mind abban
a sikban, ahol az egyhaz kollektiv kérdései elé keriiliink.

Egyfel6l: engedjék meg, hogy roviden elmondjam egy em-
lékemet. Néhany évvel ezelétt abban az élményben volt részem,
hogy olyan orszdgot kereshettem fel egyhdzi delegiciéban, amely-
nek egészen més az egyhdzi tradiciéja, mint a mienk. To6rténete-
sen ra voltunk utalva egy fiatalasszony értékes és gyakorlati se-
gitségére is. Lathatéan nagy hatassal volt ra, hogy idegen egy-
hazi embereknek adhat segitséget, akiknek a hitét nem osztotta;
hamarosan valldsos beszélgetésbe keriiltiink; kifejezte azt a véle-
ményét, hogy ha valaki egydltaldn keresztyénnek nevezheti ma-
gat, annak sokkal mélyebben kell a hitben gyokereznie, mint
ahogyan ez az 6 szdméra lehetséges.

Mi arrél beszéltiink neki, mit gondolunk mi, evangélikusok
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arrél, hogy valaki keresztyén: hogy szdmunkra nem az a donto,
milyen mélyen gyokerezink mi a hitben; hanem hogy az €16
Isten jon szembe velunk, akdr elismerjik Ot, akar nem. Ebbél -
nagyon nyilt beszélgetés tamadt. S amikor elbucsuztunk, nagyon
kedvesen és meghatéan azt mondta: ,Majdnem meggyéztek!” Ez
az emlék magaban véve nem jelentés. Nekem azonban sokszor
megmutatja, milyen mérhetetleniil nagy ajandék, hogy Lutherrel
(LA keresztyén ember szabadsagarol” cimii munkéjaban) elmond-
hatjuk: keresztyénnek lenni annyi, mint ,felszabadultnak” lenni,
Isten kegyelme &ltal Jézus Krisztusban a szabadsag életallapoté-
ba jutni, szabadd4 lenni a sajat énilinktél, és viddman, jékedvien,
nem pedig magamutogatéan, élni a felebarat javaért. Azt gondo-
lom, hogy ez a ,,j6 hiradds” jelenleg nagyon fontos lizenet. Masod-
szor: Luther két-korményzat tanitdsaval mi valéban minden izga-
lom nélkiil figyelhetjik a tarsadalmi fejlédést. Ennek a tanitas-
nak a kozépkori ,,0ltozéke” engem kevéssé érdekel. Azt is tu-
dom, hogy sokszor félremagyaraztak, hogy pontosan az ellenke-
z6jére forgattdk ki. Mégis abbo6l a hitbdél élhetiink, hogy akiben
hisziink, az Ura a vildgnak is. Még ha ez bilinben is lenne, mégha
nem is értem meg a vilagi, szekuldris fejlédést, még ha azt la-
tom is, hogy néha egyenesen szemben 4ll Istennel, O mégis gya-
korolja korméanyzasit ebben a vildgban. Ezt kell hinnem és ezt
kell hirdetnem. Es ebben a hitben, ezzel az igehirdetéssel egyiitt,
kiizdenem kell minden igazsagtalansdg ellen.

Kedves Barataim, azt gondolom: Téletek ebbél sokat kell ta-
nulnunk. Készitsen fol Titeket a kegyelmes Isten gazdagon erre
a tanité szolgalatra!

Ezzel fejezem ki hélds koszonetemet a megtiszteltetésért, a
baratsadgért és a keresztyéni kozosségért, amely irantam és egy-
bazam irant megnyilvanult.

D. Willy Westergaard-Madsen

KOSZONTES

D. Willy Westergaard-Madsen dan primas-
piispok koszontése tiszteletbeli doktorra ava-
tasa alkalmabél

Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunk Orszagos Elnoksége
nevében tisztelettel és szeretettel koszontom az Unnepi Ulés részt-
vevoit. Egész egyhdzunknak igaz orome, hogy Teoldégiai Akadé-
midnk diszdoktorai ko6zott tudhatja D. WILLY WESTERGAARD-
MADSEN primas-piispok urat. Elnokségiink nevében koszontom
most Ot és kivanok aldast személyére, szolgalatdra és az egész
dén evangélikus egyhéazra.
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Westergaard-Madsen piispok urhoz kozel egy évtizedes kap-
csolatok filiznek benniinket. 1961 &prilisdban egy magyar egyhazi
delegacié tett latogatast Finnorszigban és onnét visszajovet ez a
delegacié latogatast tett Koppenhagdban is Westergaard-Madsen
plispdk urnéal. J6l emlékszem milyen testvéri szeretettel és nyitott
szivvel fogadott benniinket. Egy évtizeddel ezelétt ez nem volt
magatél értet6dd, mert akkor még kiilondsen is sokan voltak a
nyugat-eurépai orszdgokban olyan egyhazi emberek, akik inkabb
itélgettek, mint szerettek benniinket. Szdmunkra akkor segitséget
jelentett, hogy Westergaard-Madsen piispok megnyitotta a szivét °
és otthonat, és elkezdhettiik az &szinte beszélgetést arrol a szolga-
latrol, amelyre Isten elhivott benniinket Dénidban és Magyaror-
szagon.

1964 szeptemberében, tehat éppen 6 'évvel ezel6tt a mi ven-
dégiink volt a Priméas-Piispok Ur feleségével egyiitt. Prédikalt Bu-
dapesten a Dedk téri templomban, Pécsett és Vanyarcon. El6-
adast tartott lelkészeinknek, megnézte szeretetintézményeinket,
Teologiankat. A helyszinen lathatta mindazt, amirél 1961-ben be-
széltlink Néki egyhéazunk életérél és szolgalatdrol. Akkor ugy
éreztiik, hogy kapcsolataink elmélyliltek és olyan utra Kkeriiltek,
amelyen a jovében is lehet jarni Budapest és Koppenhaga ko-
z6tt. Szimbolikusnak éreztem, hogy a vanyarci gytilekezet a Pis-
pok Urat és Feleségét egy nagy kosar gylimolecsel ajadndékozta
- meg, amely gyumolesés kosarat érintetlentil vittek haza repiilégé-
pen Koppenhagaba. Mar akkor arra gondoltam, hogy mind a dén,
mind a magyar egyhdzak szolgdlatainak vannak olyan izes gyii-
molesei, amellyel kolesonosen megajandékozhatjuk és meggazda-
githatjuk egymast.

1967 6szén egy négytagi magyar egyhéazi delegéciot latott
vendégiil Westergaard-Madsen plispék ur. Lehet6séget adott arra,
hogy lelkészek el6tt és a koppenhagai teolégian ismertessiik egy-
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz a szocializmus tarsadalmi
rendjében a maga helyét és szolgalatat. Eppen a Primdas-Piispok
Ur otthondban nagyszamu vendégsereg el6tt beszélhettem rész-
letesen egyhazunk diakéniai utjarol.

Most pedig a négytagi dan egyhézi kiildottség tagjai sordban
Westergaard-Madsen primés-plspok mellett, itt tisztelhetjik Fog
Pedersen egyhdzi miniszter urat, Skydsgaard professzor urat és
Langhoff lelkész urat. Nagy az 6romink, hogy Budapest és Kop-
penhédga kozott az ut nem gyepesedett be, s6t inkabb szélese-
dett és a mindgsége is javult.

Westergaard-Madsen pilispék urban mi elsésorban a diakénia
piispokét becsiiljilk. Ugy keriilt a piispoki székbe, hogy éveken
keresztiil a diakénia teriiletén dolgozott és az volt a szivigye. J6
tapasztalnunk, hogy a puspoki székben is a diakénia lelkiiletével
szolgdl éspedig nemcsak az intézményes diakonia teriiletén, ha-
nem vallalja a tarsadalomban és a nemzetkozi életben is a diako-
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nia szolgélatat, Krisztus indulatdval és mozdulataval. De nagyra-
becsiiljiik 6t ugy is, mint' az Skumenizmus emberét, aki farado-
zik a kiilonb6z6 orszdgokban ¢él6 egyhazak megértéséért, kapcso-
lataik erdsitéséért és azért is, hogy ezek az egyhazak betdltsék
szolgalatukat a népek megbékéléséért a boldoguldsaért.
Meggy6zédésink szerint mind Daéanidban, mind Magyarorsza-
gon, de szerte az egész vildgon a keresztyén egyhazak lényegében
azonos helyzetben vannak. Ez az azonossdg elsésorban arra vonat-
kozik, hogy mindegyiknek felelnie kell azokra az éget6 kérdések-
re, amelyeket emberek, vildgrészek, de még inkdbb maga a torté-
nelem tesz fel az egyhdzaknak. Ezek a kérdések pedig a kovet-
kez6k: Az egyhazak, melyeket Isten kiildott a vilagba, miben
latjak szolgdlatukat a vilagban? Abban, hogy kizardlag az evan-
gélium hirdetésére szoritkozzanak és az emberiség égeté kérdé-
seinek megoldasidt hagyjak maéasokra? Vagy abban 1latjdk szolga-
latukat, hogy az evangélium hirdetésével parhuzamosan a tettek
mezején segitsenek megoldani olyan kérdésseket, mint pl. a ha-
boru és béke, a tarsadalmi igazsigtalansadg, a faji kérdés, a lesze-
relés, az éhség. Felelnie kell az egyhdznak mindeniitt arra a kér-
désre is, hogy ugy gondoljdk-e a megolddsokat, hogy azokat csak
az egyhazak tudjdk megvalositani, vagy pedig tudatdban vannak
annak, hogy hivéknek és nemhivéknek 0ssze kell fogniuk, ha
eredményt akarunk elérni. De felelniiik kell az egyhazaknak min-

deniitt a vildgon arra a kérdésre is, hogy egyes lelkek kérdéseire,

melyek a keresztyén 10j életre vonatkoznak, a multban adott fe-
leleteket ismételgetik-e, vagy pedig az o6rék evangéliumot tudjik
és merik konfrontalni a mai ember probléméival és Ugy keres-
nek-e feleletet. Ezekben a kérdésekben kell allanddéan kicserél-
niink nézeteinket és tapasztalatainkat a dédn és a magyar evan-
gélikus egyhazak vonatkozasdban is. Igy segitheti ketténk dial6-
gusa a tobbi egyhdazakat is.

Kivanom Westergaard-Madsen piispok urnak, hogy a buda-
pesti Teolégiai Akadémiatol kapott tiszteletbeli doktoratusat hosz-
szu ideig j6 erBben és egészségben viselje. Szeretnénk szives fi-
gyelmét felhivni. arra, hogy a tiszteletbeli doktoroknak joga és
kotelessége idénként elBadésokat tartani azon az akadémian,
amely 6ket a tiszteletbeli cimmel kitlintette. Reméljiik, hogy a
Priméas-Piispok Ur ezt nem csupdn kotelességb6l, hanem inkabb
szeretetb6l fogja minél t6bbszér megtenni. Isten legyen Vele, Egy-

hazaval és Népével.
D. Kildy Zoltan
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A gyermekkeresziség vitaja

Miéta a reformécié kordban az anabaptizmus elszakadt a re-
forméacié f6 iranyaitél, és a lutheri reforméci6 is elhatérolta
magat téle, az evangélikus egyhézak lényegileg a gyermekke-
resztséget tekintették normadlis rendnek, s ez lett a népegyhéazak
egyik leglényegesebb alappillérévé. Mintegy 30 év 6ta azonban
Gjra feltort ez a probléma, és pedig legélesebben a németorszagi
evangélikus egyhdzban. A probléma tébb forrasbél ered.

A wvita hdttere

A probléma egyik forrdsa az exegetikai vita arrél, hogy az
Ujszovetség alapjdn igazolhaté-e a gyermekkeresztség. 1938-tdl
1967-ig Joachim Jeremias és Kurt Aland folytattak hosszas nyil-
vanos vitdt errél a kérdésrél, amelyben elébbi a gyermekkereszt-
ség gyakorlatdt mér az Gskeresztyénség idejére igyekezett valé-
szin(isiteni, mig ufdbbi szerint a gyermekkeresztség els§ nyomai
a II. és III. szézadfordulé tdjan kezdddnek, s 4ltaldnossa csak az
V. szdzadban valt, amikor az eredendd blinrdl sz6lé tanitds el-
terjedése miatt sziikségesnek tartottdk a keresztyén sziilék gyer-
mekeinek megkeresztelését. Bar a kérdést nem lehet véglegesen
eldontottnek © tekinteni, Kurt Aland érvelése keltett szélesebb
koéri benyomdst. Sokan azonban arra az &lldspontra helyezked-
tek, hogy ujszovetségi alapon a gyermekkeresztség mai prob-
léméja sem pozitiv, sem negativ irdnyban nem dontheté el.

A probléma maéasik forrdsa a népegyhdzi keretek felbomldsa.
1941-ben A. Hitzer, a Hitvall6 Egyhazhoz tartozé sziléziai lelkész
kovetelte, hogy az Ujszovetségnek megfeleléen a keresztség és'a
hit kapcsolédjék egymadssal, aminthogy az egyhéaz életének is az
aktiv hitvallds szerint kell felépiilnie. Egyelére az volt a mini-
maélis kovetelése, hogy ,,a hivé keresztséget” engedjék meg fel-
néttek szdmara. Késsébb azonban mind a mai napig a népegy-
hazi keretek felbomldsa lett a gyermek- és felnSttkeresztség vi-
tdjanak a legfébb inditéka.

A harmadik tényez8 a keresztségrol sz6lé egyhdzi tannak az
az 1j megfogalmazdsa, amelyet Barth Kdroly inditott el 1943-ban,
s ujabb és ujabb forméban 1959-ben és 1967-ben tett kozzé, leg-
utébb nagy dogmatikdjanak egyik kiilon kotetében.

Német egyhdzi dontések »

Ujabban el8szor a wiirttembergi orszdgos egyhdzban élezd-
dott ki a probléma, amikor egy lelkész kijelentette, hogy sem sa=
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jat, sem masok gyermekét nem hajlandé megkeresztelni csecse-
mokorban. Az egyhazi vezet6ség a tlibingeni fakultast kérte fel
véleményaddsra, amelyet 1950-ben készitettek el. Ez a szakvéle-
mény lényegileg minden fontos szempontot tartalmaz, amely a
kovetkez6 két évtizedben a vita soran ujra meg ujra felmertilt.
Egyrészt a gyermekkeresztség szlikségességét nem lehet a Szent-
irassal igazolni, masrészt érvényességét sem lehet kétségbevonni.
Viszont a felnottkeresztsegre mint figyelmezteté6 korrektivumra
sziikség van, és nem is tekinthet6 anomaélidnak. A gyermekke-
resztség rendje tehat relativ jellegli, idejérél a sziiléknek van
joga donteni, lelkiismereti dontésiket tiszteletben kell tartani,
s velik szemben a keresztség elhalasztdsa miatt nem szabad egy-
hazfegyelmi eljarast inditani. Végul a szakértéi vélemény a gyer-
mekek megaldasanak lehet6ségét is felveti. A wirttembergi egy-
haz volt az els6, amely agenddjaban 1964-ben teoldgiai értékkii-
l6nbség nélkiill egymas mellé &allitotta a felnétt- és a gyermek-
keresztség rendjét, és a gyermekek szdmara ‘alternativaként az
istentiszteleti megdaldds rendjét is melléje tette. Hangsulyozza a
rendtartds, hogy a keresztséggel kapcsolatban minden kényszert
kertilni kell, a meg nem keresztelt gyermekeket a gyiilekezet
tagjanak és 14. életéviikig katechuménoknak tekintik. A lelké-
szekre vonatkozélag csak azt a megszoritdst alkalmazzdk, hogy
nem lehet lelkész az, aki a gyermekkeresztség lehetdségét elvi-
leg elveti.

Nem sokkal utébb, 1951-ben a rajnai egyhdz is a gyermek-
és felnottkeresztség probléméja elé keriilt, mivel tébben lelki-
ismereti okokbél halasztottdk gyermekeik megkeresztelését. A
megkérdezettek koziil 1952-ben Peter Brunner professzor szak-
véleményében kijelenti, hogy egyedil a gyermekkeresztség felel
meg a hitvallasoknak, és aki ezt elharitja, annak tulajdonképpen
az egyhazi tagsagat is fel kellene adnia. Helmut Gollwitzer pro-
fesszor ezzel szemben hangsulyozta a felnGttkeresztség jogosult-
sdgat, és tiltakozott minden egyhdazfegyelmi eljards ellen a ke-
resztséget elhalasztokkal szemben. Az orszagos egyhdz zsinata
azonban hossza ideig hajthatatlanul kitartott a régi egyhazirend
mellett, és csak 1969-ben fogadta el azt a kompromisszumot,
hogy a gyermekiiket meg nem Kkeresztel§ lelkészek gyiilekezeti
hivatalt vallalhatnak, ha a presbitérium, a -korzeti zsinati tandcs
és a gyilekezeti kozgytlés ehhez hozzajarulnak.

A westfdliai egyhdz az elmult évben foglalkozott ezzel a kér-
déssel. A nagy tobbség a gyermekkeresztséget tekinti normaélis
rendnek, de a felnéttkeresztséget is megengedhetének tekinti, és
védeni kivdnja ennek sz6szo6léit minden diszZkrimindciotol.

A Berlin-Brandenburgi egyhdz 1958 és 1960 kozott targyalta
a keresztség kérdését. Széles korti diszkusszié utdn 1964-ben egy
hatarozatban megallapitottdk, hogy a gyermek- és felnéttkereszt-
ség egymasmellettiségét hangsulyozé lelkészek a keresztség ke-
gyelmi és dontési jellegét szeretnék nyilvanvaléva tenni, de ha a
lelkészek sajat gyermekiiket nem keresztelik meg, azt a benyo-
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mast keltik, mintha a gyermekkeresztség nmem volna sziikséges,
vagy nem volna helyes. Ezért a keresztséget halaszto lelkészeket
diszkriminalas nélkiil, de mégis allaspontjuk felulvizsgalatira
kérik.

Erdekes modon a mémetorszdgi lutherdnus egyhdzakban a
gyermekkeresztség probléméja sem akuttd, sem vita targyava
nem valt eddig. Ezeknek az egyhazaknak az 1950. évi piispoki
konferencidja adott ki egy nyilatkozatot a keresztségrél, amelyet
a Németorszdgi Egyesult Lutheranus Egyhazak zsinata is ma-
gdéva tett. Benne a reformdcié korabeli hitvallasok stilusaban,
amelyet utoljara a Barmeni Hitvallds alkalmazott, a ,Valljuk”
és az ,Elvetjik” stilusdban fogalmazta ujra lényegileg a refor-
méacié korabeli hitvallasok tartalméat, és allast foglalt a gyermek-
keresztség, mint a keresztyén csalddban normaélis rend mellett.

Hdarom radikdlis lelkész

Az utébbi években ujra fellangolt a keresztségi vita és még
mindig nem csendesedett el, mivel hdrom lelkész theolégiai okok-
bél riaszté jelként megtagadtdk maguk és mésok gyermekeinek
megkeresztelését. Ez a harom lelkész: Johannes Weygand kiesel-
bronni (badeni) lelkész, Tabea Ruddies gelsenkircheni (westfa-
liai) lelkészn6 és Joachim Kanitz nyugat-berlini lelkész.

Johannes Weigand 40 éves lelkész 1968 oOta nemcsak megta-
gadta sajat és masok gyermekeinek megkeresztelését, hanem a
nyilvanossag el6tt is blinnek nevezte a gyermekkeresztséget. Ezért
a badeni evangélikus unidlt egyhédz a lelkészi szolgalatra vonat-
koz6 torvény alapjan eljarast inditott ellene, és 1969-ben nyug-
dijazta. Tabea Ruddies gelsenkircheni lelkészné, 41 éves, szintén
nemcsak megtagadta gyermekek megkeresztelését, hanem elvileg
is élesen ellene fordult a nyilvanossiag el6tt. Emiatt tanfegyelmi
eljaras ald vonta 6t a westfaliai egyhdz. Ennek soran targyala-
sok folytak H. Greeven bochumi udjtestamentumi professzor el-
noklete alatt, amelyben a nagy tobbség szerint nem lehet fe-
gyelmi eljaras ala vonni azt, aki a ‘csecsemdkeresztséget teologiai
okokbél elveti. De maga Greeven professzor szerint a gyermek-
keresztség megengedhets, minthogy az Ujszovetség nem sz6l sem
mellette, sem ellene. Joachim Kanitz nyugat-berlini lelkész 1969-
ben jelentette ki, hogy nem keresztel tobbé gyermekeket. A Ber-
lin-Branderburgi konzisztérium nem inditott ellene tanfegyelmi
eljarast, de {iigyét egyelére fiiggében tartotta. O azonban nem
annyira széls6ségesen itéli el az egyhdz szokasos rendjét, mint a
két masik lelkész.

Nem evangéliumi alternativa

Feltling jelenség, hogy a gyermekkeresztség elvetéi altaldban
nem a . baloldali vagy modern teologia képviseléi, s6t Ruddies
valoszintileg a Hitvalld Mozgalom tagja, Weigand szovegezései
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pedig nyilvanvaléan pietista jellegliek. A probléma tehat legin-
kabb a biblicistdk kozott élez6dott ki, és a legélesebb allaspontek
Wiirttemberg, Baden, Westfalia és Rajna vidéken jelentkeztek,
vagyis éppen a négy hagyomdanyos pietista teriileten. Viszont
ugyanigy nem tekintheté véletlennek az sem, hogy a lutherdnus
egyhazak teriletén eddig a keresztség megtagadasa nem fordult
el6. Az is érdekes, hogy a lutherdnus jellegi Westfaliai Egyhdazi
Egyesiilés a Biblidért és Witvallasért a felndttkeresztség enge-
délyezése ellen, mig a Hitvallo Mozgalom pietista beéllitottsagu
csoportja a megengedése mellett foglalt allast. Az is tény, hogy
a felnéttkeresztség szabaddatétele mellett elsGsorban Barth Ka-
roly tanitvanyi korébél valé teoldgusok nyilatkoznak (Gollwitzer,
Otto Weber, Jiingel, Bohren), és védelmiikbe veszik a gyermek-
keresztség elvetdit, bar maguk részérél nem vetik el a gyermek-
keresztséget.

Harmine évi diszkusszi6 utdn a kérdés tartalmilag nem ha-
ladt elére, és egyre szélesebb korokben ismerik fel, hogy a gyer-
. mekkeresztség és a felnéttkeresztség szembedllitdsa hamis al-
ternativa. Kiilonosen hamis alternativava lesz, ha az egyhazfegyelem
népegyhdzi megfogalmazasa és gyakorlata keveredik a kérdésbe, és
ennek kovetkeztében elsikkad a keresztség igazi evangéliumi tartal-
ma. Meggondolkodtatd, hogy nemcsak a gyermekkeresztség abszo-
Iat védéi, hanem abszolut ellenzéi is. — latszélagos ,haladé” jelle-
glk ellenére is! — a konzervativizmus tipikus jeleit mutatjak érvelé-
stikben, és félreismerik a keresztség evangéliumi jellegét. Mivel
a keresztség az Udvosség és az 0j élet evangéliumanak eszkoze,
mindenkinek fel kell ajanlanunk ugyanigy, mint a Krisztusrél
sz6l6 evangéliumot, de senkire sem kényszerithetjik rd. S a ke-
resztségre is, mint az evangélium egyik formajara, érvényesnek
kell tekintetiink a magvetérdl szélé példazat evangéliumi bizta-
tasat, hogy az elvetett magbol taldn sok elvész, de, amely j6 ta-
lajra esik, az sokszorosan karpdétol gyiimolestermésével. A gyer-
mekkeresztséget tehdt evangéliumi szabadsdggal gyakorolhatjuk.

(Errél a kérdésrél részletes szemle olvashaté az Evang. Kom-
mentare 1969. évi 10. szamédban 559 kk lapokon.)
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Kaldy Zoltan kényve

Kozel félezer oldalas mi jelent meg egyhdzunk vezet6 plispoké-
nek tolldbol. Cime egyszerre program és beszdmolé: annak az ut-
nak koriilhatdrolasa, és megrajzolasa, amelyen evangélikus egyhéa-
zunk a szocializmust épit6 Magyarorszagon ma jar, felel6s ve-
zet6inek tevékenységében és az élet tényleges valdosagaban.

Ilyen jellegli mu egyszerre tobb oldalrél lesz jelentéssé. -

Harmas jelentidség

Kordokumentum. Ha ugy tetszik: egyhéaztérténelem — nem a
régmulté, hanem az utols6 kozel masfél évtizedé. Nem az esemé-
nyek kroénikajat irja. Mas a feladata: az egyhazvezetés gondolatait
fejti ki, kiilonbozs témak és helyzetek kapcsan. Ha valakit késébb
érdekel, milyen elgondoldsok mozgattdk ezekben az években egy-
hazunk felelés vezetdit, milyen belsé 4llasfoglalds irdnyitotta meg-
nyilatkozdsaikat és dontéseiket, itt sokrétiien feltarulhat elétte.

Mint kordokumentumnak nemcsak a jov6é egyhdaztorténetiras
szaméra van jelentdsége. Dokumentalo ereje mar a jelenben érvé-
nyesiil, kifelé, orszdgunk hataran tul, és bent, egyhazunkban. Lam,
ezen a moédon taldlta meg helyét az evangélikus egyhdz a mar-
xista &allam keretében! Legyenek bar akar Keleten, akdr Nyuga-
ton, esetleg sajat sorainkban is masféle elgondolasok az egyhaz
onértelmezésérél a szocializmusban, egy ponton legaldbbis — hogy
egyelére tobbet ne emlitsiink — nem vehetik fel a versenyt e mii-
ben megnyilvanulé egyhézkoncepciéval: ez, ami Kaldy Zoltdn tol-
1abol elénk rajzolodik, nem elmélet csupan, hanem megvalésult
gyakorlat, Mégpedig azok kozott a konkrét politikai viszonyok
kozott, amelyek az 1956 utani években jellemezték orszdgunk belsé
allapotat és a nemzetko6zi helyzetet. Jarhat6, és immaéar jart ut,
nem Kkiprébalatlan elképzelés. -

Egyhdzirdnyitds. A kotet darabjai ugy vannak valogatva Kaldy
Zoltan szolgalati termésébdl, hogy mindegyikiitk a mi feladatat
mozditja elé: az UGj egyhazi it megvilagitasat. Els6sorban nem az
egyéni keresztyén hit &polasa, vagy teoldgiai tudoméanyos kutatas
a konyvben megjelent irasok belsé célja — bar ilyen merev elkii-
16nitést éppen a szerzé munkdassidga alapjan nem szabad végbe-
vinniink —, hanem legféképpen, az ir6 tisztébél folydan, az egyhéz
nevelése idészer(i egyhazi magatartasra, dallasfoglalésra.
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Arra kell rajonnie a kényv olvaséjanak, hogy az egyhaz veze-
tése ma joval tobb, mint intézkedések, rendelkezések sora: meggy6-
zés. A sz6 erejével valé hatas, a legkiilonb6z6bb szinten: maga-
sabb egyhazi testiletek tagjai el6tt csakugy, mint falusi gyiileke-
zetekben, vagy az egyhdzi hetilap sokféle olvasojanal. A mid tanu-
sitja, hogy Kaldy Zoltdn a meggy6z6dés alapjan valé meggy6zés
faradsagos munkajat vallalta és végzi széban, iradsban. Az egyhaz
irdnyitasa a szenvedélyes szavak eszkozével belilrél, mindenki
gondolkozasa atformaéaldsanak igyekezetével torténik itt. S ez a
szerzd nagy egyhazvezet6i igényét és igényességét arulja el: nem
elégedik meg fegyelmezett tdborral, pusztan engedelmességbdl vagy
célszerliségbdl vallalt egyhéazi magatartdssal, hanem a belsd meg-
gy6z6désre épuld, tehat aktiv elkotelezettséget munkaélja lelkészek-
nél, presbitereknél, hiveknél. Ilyen ardnyu egyhéznevel6 faradozas
tiszteletre mélté.

Eletmii. Nem abban a mennyiségi éntelemben, hogy egy egész

. élet mive. Kaldy Zoltantél még sokat var egyhizunk a jovében.

Ha nem lett is belble konyv, de a szivekbe irva, a mindennapi élet
pordba rajzolva, s hissziik, mert emberek iidvosségéért tortént, az
orokkévalésdgba nyuloéan ott van a megel6zé nagy életmii: a pécsi
gytlilekezet szolgdlata kora ifjusagatol az érett férfiévekig. De a je-
len életmiinek, a tizenkét esztendds plispoki miikoédésnek is csupan
toredékét foglalja magaban a konyv. A benne olvashaté irasok
csak egy része plspoki szolgalata irdsban is lecsapodott termésének.
Mindezek figyelembevételével, jellegzetes ertelemben e konyv mé-
gis életmd.

Eletalkotds, amelyben osszefutnak, taldlkoznak a vonalak: a
megel6zd évtizedek tapasztalatai, tanulsdgai és a jelen évek szé-
lesebb korti munkajanak radiuszai, sugarai. Ebbe a sajatos életmii-
be, melyet kezlinkben tartunk, beleépiilt a régi igehirdetd és lelki-
pasztor. A szines, személyes, erételjes evangéliumhirdetés, amely
jellemzé volt Kaldy Zoltan gyllekezeti szdészéki és evangélizald
beszédeire, a lelkigondoz6i melegség, amely athatotta az egyéni
sorsokért érzett és gyakorolt felelésséget a déldunantuli varos s a
koérnyez6 falvak nagyszamu evangélikusa kozott — beleszivargott
ebbe a masfajta mibe is. A lebilincselé igehirdeté és az emberek
személyes problémaival tor6dé péasztor egykori tapasztalatai atszi-
rédnek a masjellegli konyv nem egy soran. Ugyanakkor mai szol-
galatanak a konyvben érintett savon tuli teriileteirdl is idevezetnek
a szalak. A kotet megjelenité erejli: érzékelteti szerzéje tobb mint
egy évtizedes egyhdzvezet6 munkajanak egészét, éppen azzal, hogy
egész szolgalata egységét, abroncsat mutatja meg. Mas hasonlattal:
Kéldy Zoltan plispoki miikédésének fékusza, gyujtéopontja lesz 1at-
hat6 a testes kényvben.

Nem ir6asztal, hanem az élet miive — barmily sok dolgozé-
. szobai munka huzodlk is meg mogotte. Mindegyik itt olvashato
irds mar valahol megszélalt, él6 beszéd, vagy nyomtatott betd ut-
jan, meghatéarozott kériilmények kozott, jellemzé idépontban, em-
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berek kisebb vagy nagyobb koréhez széléan. Egyhazi életiink jel-
legzetes, némelyik esetben torténeti pillanatainak sziilottei ezek az
oldalak.

Ir6janak mostani életmiivét megjelenité konyv: a mai egyhaz-
vezetés vizidja, megvalositott latomasa. Mert a ,,Jatomas” sz6 fejezi
ki igazdban azt, ami az iré6t mozgatja. Latomas ez a mai magyar
evangélikus egyhaz életlehetdségérdl, lenytligozve latéjat, hogy ra-
dobja egész szolgalatat, a szenvedély belsé hevével, ami a betiik-
ben sem veszit izzdsabol.

Ez az egyhéazlatas, amint az el6szo is emliti, k6zos munka koz-
ben sziiletett meg. Jellemz6é a konyv irdjara a nagyfoku nyitottsag,
atvevd készség minden jo felismerés irant. Ezzel a ténnyel azonban
egyutt jelentkézik a konyvben a teremté szellemiségek egyéni
kézjegye: az irasok, igy, ahogyan olvassuk, sajatosan személyi
veretliek, a szerzd belsé kohéjabol keriiltek ki. A gondolati tar-
talom, a mondatfiizés, az érvelésméd és a nyelv, ez az akartan
hétkoznapias, kenetességtél mentes, vilagos, valtozatos stilus, mely
érezhetéen a meggydzés szolgalatdban 4ll — mindez annyira , kaldy-
zoltani”, hogy igy csak 6 mondhatta, irhatta. Nem is lehet masként,
amikor valaki tantsagot tesz arrol az eszmérél, amelyet dontének
14t az lgy, Isten lgye szolgélatéban.

Az atfogo latas

Mi az a koncepci6, alapveté elgondolds, amely az iré plispoki
szolgélatara, és ennek tilikrozédésére, a ‘konyvre jellemz6? Milyen
kozépponti feladatot tart megoldandénak onmaga €s az egész egy-
haza szamara a jelen Magyarorszagdban? Vezérl6 eszméjében
két, egymastél messze esének tetsz6t, s6t ellentétesnek latszo va-
losag taldlkozik: a Krisztusrél szolé evangéliumot hirdeté egyhaz
és az ateista, marxista szocializmus — mégpedig nem elvont for-
maban, hanem hazink utols6 negyedszazadanak torténeti folyama-
taban. Hogyan taldlhatja meg és jarhatja utjat az egyhaz a lenini
szocializmust épité6 Magyarorszagon, anélkil, hogy megtagadnd Urat,
de Ggy, hogy kozben beleilleszkedik a mai magyar életbe és hasz-
nara van a haza, a tarsadalom és az emberiség ligyének — ez az a
kérdés, amelynek jegyében halad Kaldy Zoltdn puspoki- szolgalata
és konyve mondanivaldja.

Erre a kérdésre adott valasznak egyik legvildgosabb megfogal-
mazasat idézem 1966-bol:

,,Bizonyossagban vagyunk a tekintetben, hogy ,egyhaznak kell len-
niink a szocializmusban’. Valljuk, hogy a mondat mindkét része hang-
sulyos: ,egyhaz’ és ,szocializmus’. Egyhaznak kell lenniink, amely Jézus
Krisztuson, az egyetlen lehetséges fundamentumon nyugszik, és az O
evangéliumat prédikalja. Ezt az evangéliumot mem keverhetjiik azzal
az ideol6gidval, amelynek alapjan hazdnk 4j tarsadalmi, politikai és
gazdasagi rendje épiil (de ezt nem is kivénja téliink senki!). Ugyan-
akkor eppen egyhazvoltunkbél foly6lag nem egyszerilien nézni akarjuk,
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hogy miképpen épiil koriilottink az aj tarsadalmi és gazdasagi rend

hanem segiteni akarunk népilinknek olyan teriileteken, amelyeken egyiitt f
tudunk munkalkodni népiink minden tagjaval, fuggetlenul attél, hogy
azok milyen vilagnézetliek. Az egyhaznak amugy is tudnia kell, hogy -
tagjai a gyarakban, a banyakban, a termel8szovetkezetekben, az iro-
déakban, az iskoldkban ténylegesen és gyakorlatilag épitik a szocia-
lizmust. Az egyhaz pedig nem a ,Jevegében’, hanem a tagjaiban él! Mi
ebben az épit6 munkaban nem gatolni, hanem segiteni akarjuk egyha-

zunk tagjait. (342—343.)

Ezt az atfogé latast a ,,szolgdlé egyhdaz”, ,diakéniai teolégia”
megjelolések fémjelzik. A kotet teljes egészében kozli Kaldy Zol-
tdn el6adédsat, amelyet tiszteletbeli doktori oklevele atvételekor,
a szlovékiai evangélikus egyhaz teologiai fakultdsdn, Pozsonyban
1964-ben tartott. Témdja: ,,Az egyhdz életformdaja: a diakénia”.
Dolgozatdban egyfelél azt fejtette ki, hogy az egyhaz kiildetését a

vildgban csak akkor tudja elvégezni, ha ezt a diakénia ,,magatar-

tasdban”, ,,alapallasdban” teszi. Masfeldl arrdl szélt, hogy az egy-
haz minden tevékenysége tartalmilag is végsé sorban diakénia,
illet6leg annak kell lennie. Az értekezés 6ta lett a magyar evan-
gélikus egyhaz kozkincsévé ,,az egyhaz vilagméretii diakénidjanak”
gondolati megfogalmazasa. Idézek ebbél a részébél:

»Hogyan végezheti és kell végeznie az egyhaznak ezt a széles hori-
zonti diakéniat? Mindenekel6tt diakodniai magatartassal, vagyis nem
ugy, hogy az egyhaz ,folérendeli magat’ valamenny1 gazdasagi, tansa-
dalmi, politikai rendmek és kormanyzatnak, és azzal 1ép fel, hogy ,csak
6 =tudja megoldani a vildg valamennyi problémajat’. Az egyhéz diakoé-
nidjaba nem tartozik bele, hogy valamiféle .keresztyén programot’
adjon a v1lag v11ég1 kerdesemek’ rendezesere Sokkal ankabb azzal kell
amelyek mar tenylegesen megvannak, és az emberiség békéjének, bol—
dogulésénak kivivasaért harcolnak. Amikor az egyhaz ezt a diakoéniat
végzi, ezzel nem 4all ,lényegét6l idegen célok’ szolgalataban, hanem sajat
dlakoniéjét végzi, amely Istennek az ember irant valé szeretetébdl
fakad.” (156.)

Azutan arrol szél, az egyhéznak megvan a szabadsiga arra,
hogy ezt a szolgalatat elvégezze mas felfogdsu vagy vilagnézet(i
emberekkel egyltt a kozjoért. Az egyhaznak ezt a diakéniat Isten
torvényének és evangéliuméanak hirdetésével kell végeznie —
mondja —, valamint az irgalmassdg cselekedeteivel. Hozzaftizi:
sziikséges, hogy bizonyos kérdésekben az egyhazak egyiittesen
sz6ljanak és cselekedjenek. Fejtegetésének a diakénia széles hori-
zontjarol szolé fejezetét ezzel zarja:

Az egyhaz puszta létével is segitheti a diakdnia v11agmeretu gya-
korlasat, mert ha tigy tud élni, hogy benne a kiil6nb6zé faju és kiilon-
b6z6 gazdasagi és tarsadalmi rendbol valé emberek békességben élnek,
akkor ez az élet ,hegyen épitett varosként’ utal az emberiség egysége
€s megértése felé.” (157—158.)
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Az értekezés befejezése a diakénia és az eszkatolégia kapceso-
lataval foglalkozik:

,Amikor a diakénia altal lelki és testi gyogyulasok, nagyobb ko-
zosségek életében rendezdédések torténnek, akkor ezek csak jelek, ame-
lyek arra a Jézus Krisztusra utalnak, aki majd minden sebet bekotoz,
minden szakadast megsziintet, igazi békét teremt az uj ég és uj fold
vilagadban. A diakénia ennek az eljovendé Urnak a jeladasa. Addig is
arra hivatott az egyhéaz, hogy hélaado szivvel és hatartalan szeretettel
munkélkodjék ebben a vilagban, hogy a jovend6b6l mar most sok
kincs az emberiségé legyen.” (158)

Ugyanebben az évben egy mdsik el6addsdban hazai teologiai
hallgatok el6tt az egyhaz diakoniai életformajanak véallalasat ,,6to-
dik utnak” nevezi a szerzd. A masodik vilaghdboru utdn az 4j
Magyarorszdgon — mondotta — négyféle ut rajzolédhatott ki az
evangélikus egyhdaz elétt: a hierokracia utja, a konformizmusé, a
lelki getté és az oppondlas utja. Majd igy folytatta:

A Magyarorszagi Ewvangélikus Egyhaz hivatott vezet6in és azok
munkatdrsain keresztiil egy mas utat véalasztott. Ez az otodik at a
diakénia utja. Ez azt jelenti, hogy a Magyarorszdgi Evangélikus Egy-
haz Jézus Krisztus kovetésében, az O példadja nyoman, az O evangé-
liumanak erejével a szolgalat utjat valasztotta az uj magyar vilagban.
A samaritanus pozici6jat valasztotta, aki ott a jeriko6i orszaguton szere-
tettel segitett annak az embernek, aki segitségre szorult. A mi egész
alapallasunk a diakénia.” (164)

Sziikségesnek tartottam idézni ezeket a részleteket, hogy a
szerz$ pilispoki szolgalatanak és koényvének az atfogéd latasa, gyuj-
tépontja sajat szavaival alljon itt el6ttiink.

A részletek igazsaga

‘Most szeretném felmutatni a nagyszabasu elgondolas kovetke-
zetes érvényesiilését a kotetbsl szinte taldlomra kiemelt két rész-
téman, olyan kérdésekben, amelyek elé menet kozben, a kor és az
egyhaz élete pergésével keriilt egyhazunk. Az egyik esemény egy-
hazi jellegli, a maésik jellegzetesen vilagi.

Elsé példadnak az okumenizmus problémajat veszem. Az egy-
hazak kozeledésének keresése ma vildgjelenség. Hogyan viszonylik
ehhez az ligyhoz a véazolt koncepci6 keretében a hazai egyhaz-
vezetés? A szerz6 1966-ban a Keresztyén Békekonferencia okume-
nikus bizottsdga bukaresti ililésén elhangzott beszédébdl idézek.
Megallapitja, hogy az okumenikus mozgalomban az ,0kumené”
fogalmanak harom eleme keriilt elétérbe ezekben az idékben:
az egység, a misszi6 és a diakénia. Elemzésiik soran a harmadik
tényezoérél tobbek kozott ezeket mondja:

,Ennek a szeretetnek — amely Jézus Krisztus szeretetébdl valé —
4t kell dlelnie nemesak a /keresztyén Okumené” tagjait, hanem az egész
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embervilagot, a ,Jakott foldet’, ,az oikoumené’-t. Abban van az Egyhazak
Vilagtanacsanak nagy lehetdsége, hogy kozos bizonysagtételre és kozos
cselekvésre mozgosithatja a Jkeresztyén oOkumenét’ a ,Jlakott fold’ ja-
vara ... Oriilhetiink annak, hogy a ,keresztyén okumenében’ erdsodott

a hit- és szeretetkozosség, a ,lakott foldért’ valo felelGsség és a bizony-

sagtételre valé készség vilagviszonylatban is. J6, hogy az okumenikus
mozgalomban az ,egységet’ nem oOnmagaért kivanjak épiteni, hanem a
,k0z0s feladatok gylimolesozé betoltése’ céljabol. Tudatositanunk kell
azonban, hogy ez a ,kozos feladat’ nemcsak a missziéi, hanem a dia-
kéniai cselekvés egymasért és az egész embervilagért. Ennek felisme-
résében még novekednie kell a tagegyhazaknak és a helyi gyiilekeze-
teknek, Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a ,keresztyén
egység’ novekedése nem torténhet a ,Jakott f6ld’ karara, nem irdnyul-
hat senki ellen, vagyis ez az egység nem szolgdlhatja a Jlakott fold’
megosztottsagat, s6t inkabb-a megosztottsag gyogyitasat kell elémozdi-
tania ... Szilikség volna még arra, hogy a mozgalom megtaldlja az
utat olyan nem-keresztyén vallasi kozosségekhez és vilagi mozgalmak-
hoz, amelyek ugyan més inditékbol, mint a ,keresztyén okumené’, de
ugyancsak a ,lakott fold’ békéjéért és jo rendjéért kiizdenek.” (193—
194)

Ebbdl a toredékbdl is lathato, miként illeszti bele az ékumeni-
kus felel6sség kérdését az Aatfogoé koncepcidba. Vallalja az oku-
menizmus harmas jelentdségét az egyhazak egysége, bizonysag-
tétele és cselekvd szeretete iranyaban — a szolgalé szeretet, a dia-
konia korét azonban a legtdgabbra szélesiti: az egész Fold lakoiért,
az emberiségért érzett felel6séggé tagitja, amelybe a mai kor min-
den megoldasra varé nemzetkozi kérdése, feladata benne van.

Madsodik példanak szandékosan olyan részletet veszek, amely-
nek targya nem egyhazi jellegli, de vilagtorténelmi jelentéségli. Az
1917-es oroszorszagi szocialista forradalom 50. évforduléjan, 1967.
november 7-én , Megrengetett vildg” cimen irt cikkéber; a félszaza-
dos torténelmi esemény mdaba nyulé hatdséanak, kibontakozott, fel-
tartéztathatatlan folyamatanak vazoldsa utdn ezeket a megallapi-
tasokat teszi: :

»~Ma mar sokak el6tt nyilvanvalé az egyhazakban is, hogy a ke-
resztyén emberek sem nézhetik ellenségesen vagy tartézkodassal azokat
a forradalmi megmozdulasokat, amelyek azt célozzak, hogy elnyomott
tarsadalmi rétegek, elnyomott fajok és gyarmati népek jogaikhoz jus-
sanak, és nagyobb szabadsigot biztositsanak maguknak... Nem az a
feladatuk a Kkeresztyéneknek, hogy régi, igazsagtalan tarsadalmi ren-
deket segitsenek fenntartani, hanem hogy aktivan segitsenek mindeniitt
kiépiteni egy igazsdgosabb tarsadalmi rendet. Ha nem ezt teszik a ke-
resztyének, akkor biinrészeseivé valnak olyan viszonyok fenntartasanak,
amelyek gatoljak, hogy az ember valéban ember legyen. Bar a for-
radalmak- tobb esetben emberi szenvedéseken keresztiil tudnak csak
elérejutni a keresztyén embereknek is ujra és ujra meg kell gondol-
niuk, hogy nem jar-e még tobb szenvedéssel, éhhalallal egy-egy igaz-
sagtalan gazdasagi és tdrsadalmi rendnek a fenntartisa. A keresztyén
embereknek szerte a vildgon mindent el ‘kell kovetniok azért, hogy
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ha lehetséges, békés eszkozokkel segitsék kikényszeriteni a hatalom bir-
tokosaitél a gazdasagi, tarsadalmi és politikai élet igazsagos atalakitasat.
De, ha ezen az uton ez nem lehetséges, el kell jutniuk a keresztyén
embereknek oda, hogy Isten elé allva feltegyék maguknak a kérdést,
nem kell-e segiteniiik azokat, akik forradalmi uton akarjadk az igazsa-
gosabb tarsadalmi rendet megvalésitani. Bizonyara lesznek és vannak
szerté a vildgban olyan keresztyének, akik ezt az utat valasztjak.”
Az évfordulé hazai vonatkozasaban tobbek kozott ezt a megéllapitast
teszi: ,A mi magyarorszagi evangélikus egyhazunk a hazankban végbe-
ment és ma is folyé forradalmi valtozasok kozott Istenhez valé hiiség-
ben és mépiink iranti szeretetben akarja betolteni feladatat.” (285—286;

Igy alkalmazza a szerzd az alaplatasat erre az alkalomra, a ju-
bileumi emlékezés targyara, amelynek kihatdsaként hatalmas tor-
ténelmi valtozdson ment 4t a mi orszdgunk és tarsadalmunk is, s
ez belevig a mai magyar evangélikus egyhdzat alkoté emberek
életébe, akikhez a piispok szava iranyul; ugyanakkor megint vilag-
tavlatban gondolkodik, az egész emberiség ligyére és az egész
keresztyénség szolgéalatara figyelve. A diakoniai alapgondolatot ér-
vényesiti itt is hazai és vildgviszonylatban, az utébbinal a legké-
nyesebb teolégiai ponton, a fegyveres forradalomban valé aktiv
részvétel kérdésében a személyes keresztyén lelkiismereti megfon-
tolasra bizva a dontést.

Nem folytatom a részletek egybevetését az atfogdé koncepcio-
val, mert a recenzens, a konyv méltatdsdnak iréja csak példakon
mutathatja fel, aminek a konyv egészében valé végiggondolasa
mar az olvaso feladata. De arra még felhivom a figyelmet, hogy
akadnak a kotetben nem egyhazi hallgatosag el6tt elhangzott meg-
nyilatkozdsok. Nem ¢érdektelen ezek elemzése és Osszehasonlitdsa
az ir6 kozponti latasadval, mert ez a viszonylat is probakovéve
valik annak. Idézek egyik felszolalasdbol, a Hazafias Népfront
budapesti bizottsagi tilésén, 1964-ben elhangzottakbol:

LMi nem akarjuk tavolr6él szemlélni azt az Oridsi er6feszitést,
amelyet népilink az orszagépitésben kifejt, hanem ott akarunk lenni a
munkasok, a parasztok és az €értelmiségiek mellett, és velik egyttt
akarjuk kivenni résziinket a szocializmus épitésébél” — mondotta /a
protestdns egyhazak nevében. Majd felszélalasa egyik tovabbi részében
igy folytatta: ,,A munka lelkiismeretes elvégzése mellett mindig arra is
kérjiik az egyhaz tagjait, hogy szeressék az embereket, fliggetleniil attél,
hogy milyen vallasuak és vildgnézetiek. Csak azt mézzék, hogy embe-
rek, akik szeretetre szorulnak.” (270—272)

Az egyhaz résztvesz a szocializmus épitésében? Nem tér itt el
a konyv iréja az egyhézi feladatmeghatarozastol? Ha végiggondol-
juk, azt hiszem, mindenki szdmara meggy6z6vé valik, hogy ez a
megallapitdsa is szorosan az alaplatdsabol kovetkezik. A szocializ-
mus a magyar allam politikai, gazdasagi, tarsadalmi létének val-
lalt -feladata és életformaja. Ezen az életforman beliil él a hazai
evangélikus egyhdz, s6t tagjai kozvetleniil részt vesznek megszi-
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larditasaban, fejlesztésében mindennapi munkajukkal és folyamato- -
san -gyakorolt allampolgari engedelmességiikkel. Egyhdzunk ebben
a valésagos emberi kozosségben — és nem elképzelt tarsadalomban
— valasztotta a szolgalé szeretet utjat. Kaldy Zoltdn idézett fel-

szoblalasa ennek a ,,diakénidnak” adta szemléletes kifejtését. A szo-

cializmus épitését nem a kommunista vilagnézet, ideoldgia prédi-

kalasaval végzi az egyhdz — ha igy tenné, akkor kellene eluta-

sitani a vonatkoz6 kijelentést —, hanem a Jézus Krisztusrél szo6lo

evangéliumot hirdeti, és ebbél az evangéliumbél koévetkeznek a

szolgalé szeretet feladatai a munkahelyen, a tarsadalomban, az

emberiség égetd problémdiban. Az evangéliumnak és a diakénia

tadgabb értelmezésének egybekapecsoldsa volt itt is a mérvadsé.

- A kotet szamos oldaldn a lelkészek mai igehirdetéséért vald

felelésség liiktet. A lelkészolvasék nem kozvetleniil, hanem koézvet-

ve, de nagy segitséget kapnak a miiben igehirdetésiik horizont-

jénak kiszélesitésére, és az uj, szélesebb értelemben vett diakoénia

szempontjanak alkalmazasara prédikaciéjukban mai kérdésekkel

kapcsolatban. ~

Toretlen fejlodés

Elérkeztiink a konyv lemérésben arra a pontra, ahol a benne
foglalt legkorabbi és legkésébbi iras, 1953 és 1969 kozott eltelt tobb -
mint masfél évtized feldl tessziik vizsgdlédas targyava. Keressiik 4
benne a szerzé cnmagahoz valé hiiségét, és ugyanakkor az eldre- 3
haladast, a tovabb bontakozast az évek muldsaval. Valoban toret- :
len fejlédést kell megallapitanunk. A jelz6s szerkezetben mindkét
széon hangsuly van: a ,toretlenségen” is és a ,,fejlédésen” is. Az :
1953. évbél idézem 6t, az akkori pécsi lelkészt és esperest:

»Szektds vonds az, amikor nem a teljes Szentirast hirdetjiik, hanem
valami csonka evangéliumot. Kiilonosen a bethanids beallitottsaga
emberek, de egyhdzunkban nem egy lelkész is szokott példaul hivat-
kozni arra, hogy Ok igehirdetéseikben nem akarnak masr6l tudni,
egyediil Jézus Krisztusrél, éspedig ,mint megfeszitettr8l’. Ez a kijelen-
tés rendszerint azt szokta fedni, hogy 6k az ,emberek lelki iidvosségé-
vel’ foglalkoznak csak, és nem hajlandék igehirdetéseikbe példdul tar-
sadalmi vagy memzeti kérdéseket belevonni... Akik ilyen csonka evan- ’3
géliumot hirdetnek, tudva wvagy tudatlanul azon az &llasponton van- ;

2
4

nak, hogy van az emberi életnek olyan teriilete, amelyen nem Isten
akar ur lenni, és van olyan probléma, ami egyben nem teolégiai prob-
léma volna.” (261—262)

Ehhez az idézethez nem sziikséges kommentart flizném. Az év-
szama minden tovébbi nélkiil igazolja a konyv olvaséja elétt az
azonos szemléletet, amely e mi kordbbi és késdbbi irasait Ossze- ;
kéti. Ezzel egyiitt nyomon kisérhetjiik a kiotetben — ha az irdsok
végén jelzett keltezési évszdmokat figyelembe vesszilk — a gon-
dolatok fejlédését, ami nélkiil nincs igazi alkotd.

A teoldgiai kristalyosodas folyamata jatszédik le a konyv lap-
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jain a diakéniai szemlélet kialakulasdban. 1958-ban, a piispoki
székfoglalé beszédben, a kétet nyité irdsmiivében a szerzé mar szol
a ,,diakénia istentiszteletérsl”. A diakénia szolgalata — mondja —
beletartozik az evangélium kozepébe. Krisztussal élni annyi, mint
szeretetben élni, s ez a szeretet ,kotelez egyfel6l azokkal szemben,
akikkel Krisztusban egy testté lettiink, de azokkal szemben is,
akik kiviil vannak az egyhéazon”. (20—21)

E vildgos felismerés mellett ekkor még nem hasznélja a dia-
koénia kitagitott fogalmat, s a gyiilekezetektél a diakénia szolga-
latat kérve a gyiilekezeten beliili és az intézményes szeretetmunka
:amogatasat helyezi sziviikre; a politikai felelésségrél kiilon ossze-
fliggésben sz6l. Az 1963. évben, elhangzott plspoki jelentésben mar
talalkozunk a fogalom bdéviilésével. Az egyhdzak nemzetkozi fele-
16sségét kiemelve, emliti ,,a diakonia nemzetkoézi méretekben valo
gyakorlasédnak sziikségességét” (35). Majd hazai viszonylatban
ugyanebben a jelentésben: ,,...népunk életében diakéniai moédon
legyink jelen, és a szeretet cselekedeteit cselekedjiik hazank fold-
jén, népink kozott”(41). Innen mdar csak egy lépés a diakoéniai
gondolat ujszerli megfogalmazasanak teljes kibontasa a doktori
székfoglaloban 1964-ben és ugyanannak az évnek mdas megnyilat-
kozasaiban. Egy évvel kés6bb, 1965-ben vildgosan alkalmazza a
diakoniai alapelvet a Rémaval folytatando parbeszéd kérdésében:

, - ..szivesen lépiink elére egy olyan egység felé, amelynek tartalma
és forméja az evangéliumban valé egység. E felé vezeté tton maris
egyltt jarhatjuk a ,diakéniai egység’ utjat: az egész keresztyénség egy-
séges fellépését a haboru, a szegénység, a tarsadalmi elmaradottsidg, a
jarvanyok, az éhség, a gyarmati elnyomds ellen, és egyiittesen kiizd-
hetiink a békéért, a népek megértéséért, a tobb és igazsdgosabban
elosztott kenyérért.” (233)

1968-ban Helsinkiben tartott el6adasdban arrol tesz bizonysa-
got, hogy a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Isten Szentlelké-
nek vezetésével valasztotta a ,diakénia utjat” (247). Ime, a diako-
niai egyhazfogalom egy évtizedes latképe a csirazastol kezdve!

Kaldy Zoltdn mas gondolatainak utjat is végigkisérheti az ol-
vasé a konyv lapjain, az azonossig és a fejlédés jegyében. Ezek
ko6zott a gondolatok kozott szdmos van, mely a lutheri 6rokség tu-
datos apoldsa és a jelenben valé idészerii hasznélata. A Szentiras
formalis, sz szerinti alkalmazdsanak elvetése, s helyette a Biblia
kozéppontjan, a Krisztusrol szolé bizonysagtételen valé tédjékozodas
ott szerepel ezek kozott:

LA Szentirds... engem nem a bethéz koét, hanem magahoz Jézus
Krisztushoz ... Ma Jézus Krisztushoz valé kotottségiinkben, a Szent-
irdsban adott igén keresztiil a Szentlélek ad szadmunkra utmutatast,
a Szentirasban adott helyzetek pedig csak iranyt szabnak, és mutatjak
azt a médot és magatartast, ahogyan a kiilénbozé kérdésekhez ma ne-
kiink is hozza kell allnunk.Tehata Szentirast egzisztencidlisan, és nem
tételekben rendszerezetten, tartom a kezemben.” (13)
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A hitvallasi iratokkal kapcsolatban a hiiség és a szabadsag meg-
vallasa:

»Az evangélikus hitvallasok a reforméacié koraban ismeretes vitas
kérdésekre adnak felelelet, és ezeknek a feleleteknek ma is kétségte-
lentil nagy jelentdségiik és kotelezd erejiik van, amennyiben a Szent-
irassal megegyeznek. Viszont az egyhdz mai kérdései nem mindenest6l
ugyanazok, mint voltak a reformacié koraban é16 egyhaznak. Ezért nem
nézhetiink wvalami merev konfesszionalizmussal hitvallasainkra... A
Szentlélek ma is megvilagosit, és megmutatja, mi az Isten joakarata
abban is, amiben 1j korlilmények kozott donteniink kell. Esetleg sziik-
ség lehet legaldbb a magunk szdmdara a régi hitvalldsok kiegészitésé-
re” (13. oldal. Minkét megnyilatkozas a piispoki székfoglalébdl, 1958-bol.)

A lutheri hagyomanyoknak ez a helyes kettés szemlélete, ame-
lyet a kotottség és a modernség dialektikdja jellemez, természete-
sen nyitva hagyja a hatart, amely elvalasztja a mai is él6t az el-
avulttél. Innen adddik, hogy egyéni véleményem itt két kérdésben
eltér a szerz6t6l. O Luthernak Isten kétféle kormanyzasarol szo6lé
hagyomanyos tanat ma is dontének tekinti (pl. 178—179. old.).
Vilagi kérdésekben a jozan észt 4allitja a hit eléterébe (pl. 13—14.
old.). Egyéni meggy6z6désem szerint az un. két birodalom lutheri
tana ma mar kevésbé alkalmas teolégiai kategoridnak, s legfeljebb
tanulsagai hasznosak. A keresztyén ember allasfoglaldsaiban pedig
nem tudom ennyire kiilon hangsulyozni az ész szerepét; mert az
ész és a hit muikodése egészen osszefonodik, ha igazan hisz valaki
és helyes értelmi itéléképessége van. A benyomdsom kiilonben is
az, hogy mindkét gondolat a konyv altal tikrozott teologiai fejlo-
désben kozbeesd stddiumként jelentkezik; s bizonyos ,harci hely-
zethez” kotédik. Az els6t taldn idGszerlivé tetteé egy idében, hogy
a vildg lutheranizmusa el6tt nyomatékosan bizonyitani kellett egy-
hazvoltunkat hitvallasos tekintetben is. Azéta az egyhazunk iranti
megbecsiilés nétt kiilfoldén, s manapsag félreértés veszélye nélkiil
moédunkban lehet még hatdrozottabban képviselni felfogdsunkban
az ujat a XVI. szdzadi reformatori 6rokséghez képest, amint az uj
feleletek sziikségességét a konyv irdja kovetkezetesen vallja. A ma-
sik gondolat hangstlyozasanak héatterében egy bizonyos protesténs
allaspont kritikdja huzédhat meg, mintha politikai, tarsadalmi kér-
désekben hivé ember bibliai idézetek alapjan donthetne. Ma ilyen
teolégiai veszély mar kevésbé all fenn, s ezért nyugodtan beszél-
hetlink a hivé gondolkozas szerepérél a keresztyén ember dontései-
ben, ahogyan a szerzé is fentebbi idézetekben hangstlyt tesz a
Szentlélek megvilagosit6 munkajara.

Tovabbvivé szalak

A toretlen fejlédés — amint el6bb a konyv mondanivaldit az
idé hosszaban jellemeztem — tovabbmutat a konyv oldalainal. A
kozolt {rdsmiivekben vannak olyan szakaszok, gondolatok, ame-
lyek a jové teolégiai és egyhdzi munké&jara varnak. Ismét csak
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szempontot adhatok ezzel a kényv olvasasdhoz, néhany példa ki-
emelésével.

1966-ban hangzott el a budapesti okunemikus reformaécié iin-
nepélyen: ;

»Az egyhaznak szerte a vildgon sokkal tobb ismeretre kell szert
tenni azokban a kérdésekben, melyek az emberiség nagy csaladjat ma
foglalkoztatjdk. Ezeknek a kérdéseknek sziinet nélkiil valé tanulmanyo-
zasa, a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai Osszefiiggések tudésa nélkiil
ma nem tudjuk szolgalatunkat elvégezni... A vilagban végbemend
tudomanyos és technikai eredményeket memcsak sejtentink kell, hanem
értelmiinkkel is fel kell fognunk. Ismerniink kell a tarsadalmi forra-
dalmak legtjabb fejleményeit. Egyaltalaban ismerniink kell, ami a vilag-
ban ma torténik és végbemegy.” (223—224)

Ebbdl a toredékbdl szalak vezetnek egyhdzi szakavatott tajé-
koz6édéasi programhoz, mely a tudoméanyok, a természettudomany,
tarsadalomtudomaény, filozé6fia, lélektan, gazdasdgtan, a technika
fejlédésének, korunk vildganak, muvészetének, irodalmanak, gon-
dolkozéasanak, létproblémdinak a megismerését téizi ki nem mel-
lékes feladatnak.

Eléremutaté sorok a szentirasi fogalmak és egész dogmatikai
felfogdsunk ujra valo atgondoldsa irdnyaban, 1968-bél:

,Szamos bibliai fogalom jelentése kib6viilt, s6t megvaltozott a mi
szamunkra. Felismertiik, hogy az evangélium... a foldi 1ét egész teljes-
ségében latja az embert, tehat testiségében és lelkiségében. Eppen ezért
az evangélium hirdetésének célja nem egyszerlien a hit ébresztése, ha-
nem a teljes emberség munkélisa is.” Itt szél a ,hit”, a ,megtérés”,
a ,keresztyén reménység” mai jelentésérsl. ,,A misszi6 nemcsak az
evangélium terjesztése, hanem egyben humanizécié is...” (94)

Ez a feladat, amelyet a szerz6 itt taldléan érint, még tagab-
ban el6ttiink 4all: végiggondolni hagyoményos keresztyén, bibliai
és dogmatikai fogalmainkat a mi korunk gondolatvildgdban, ujja-
értékel6 modon, mai képzeteinknek megfelel6en.

Végiil még egy jelentds tovabbvivé szal — hadd tegyek hozza
egy személyes megjegyzést: nekem az utébbi években ez kiils-
nosen sziviigyem az idGszerii egyhézi szolgdlat érdekében — a
Szentirds modern torténeti (és igy, ezen at: hivd) szemlélete. Idé-
zem a pospok mondatait 1968-bol:

»Meggy6z6désem szerint. a Szentirassal kapecsolatban ma alig van
veszedelmesebb Aallaspont, mint a ,naiv’ pietista szemlélet, amely igen
gyakran a Bibliat, ,szé szerint’ (még a Karoli forditast is!) Istentdl
ihletettnek tekinti, és nem hajland6 azt a tudoméanyos kutatds mdd-
szereinek alavetni. Azt vallom, hogy a Szentirast nyugodtan alavet-
hetjilk — és al4d kell vetniink! — a torténetkritikai kutatdsnak. E nél-
kiil nem tudunk korszerden prédikalni és szolgdlni sem a gyiilekezet-
‘ben, sem a vildgban.” Masképp ,dialégust sem lehet folytatni sem az
egyhazak kozott, sem a vildggal! A dialégus mozgaté eleme ugyanis
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az, hogy jobban meg akarjuk ismerni az igazsagot, és nagyobb igazsagra 3
akarunk eljutni.” (359)

Az a reménységem, hogy ebbdl a latasmodbol még tamad-
hat egyhdzunkban ujszovetségi irdsmagyarazati szempontbdl is
korszeribb igehirdetés, egyhazi tanitds, mint ami ma sorainkban
tobbfelé tapasztalhaté. Hiszen a kinyilatkoztatds torténetiségének
vallalasa valaszt el minket gnosztikus és mitikus hittél; a Szent-
ir4s torténeti igazsidga pedig megtaldlhatatlan a torténetkritika ba- -
tor hasznalata nélkiil, amely behatol a bibliai széveg emberi ke-
letkezéstorténetébe, vallva benne igy, ezen az tuton, Isten Szent-
lelkének lathatatlan munkajat.

*

A konyv értékes el6szavat Ottlyk Erng piispok irta. Konge-
nélisan foglalta Gssze és jellemezte Kaldy Zoltdn piispdék szolgé-
latat és a konyv jelentéségét.

Egyhézunk valamennyi lelkésze Magyarorszagon, akar tudja,
akdr nem, akar igenelve, akdr tagadva, de ezen az #uton jar gyii-
lekezeti szolgdlatanak végzése kozben, a tények valésigaban. A
rendkiviili energiat, valtozatlan lendiiletet, faradhatatlan munkas-
sagot tlikrozé kotet szolgalja hat a lelkészek belsé meggybzédé-
sét és egyértelmii magatartdsat egyhdzunk mai tényleges utjan!

Veoreos Imre

Sajtohiba-igazitas

Folyéiratunk szeptemberi szaméban az 530. lapon feliilrél a 31. sorban
a Congar-féle idézetben a kozéps6 mondat helyesen igy hangzik:
» -. amig Luther merd elitélése helyett nem igyekeznek 6t komolyan
megérteni...”
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Koporsé mellett

00000

A SZERETET SOHA EL NEM FOGY

1Kor 13,8
Ivanyi Jozsef hegediimiivész, 1967.

Minden tényszerd adat megvan ahhoz, hogy tudjuk, mi torténik I. J.,
a muvész és az ember terhei nagyobbak voltak, mint szellemi-lelki-etikai
er6i és ezért onként elszakitotta életének fonalat. Tragikus, megrazo6 ese-
mény: ongyilkossag. De, ha csak ennyit mondunk, akkor el akarunk rej-
t6zni kollektiv felelésséghordozasunk és lelkiismeretiink szava elél, mint
a bilinbeesett Adam Isten el8l. Tudnunk kell, hogy gyilkos motivumok
adtak a tragédia bevezetését, érzelmi, értelmi €s akarati motivumok.
A motivumok mogott nem keresek személyeket, azaz senkit sem akarok
vadolni, mert pasztor vagyok és nem itélobir6, de az igazsdg mindnya-
junkat megvadol. Nem vadolom I. J.-et sem, mert att6l tartok: 6 is meg-
vadolhatna minket. Igaz: elfogyott benne a szeretet 6nmaga irant és ma-
sok irant és ezt nem poétolta semmi, még a mivészet és a tehetség cso-
daja sem, de ebben a szeretetben, amellyel megmenthettiik volna, mi még
szegényebbek voltunk. Haldlaban valamiképpen mindnyajan meghalunk,
er6tlenségében ott volt a mi erdtlenségiink is. O elmenekiilt el6liink,
mert mi elmenekiiltliink el6le. :

Ha szabad igy mondanom: elérkeztiink I. J. utolsé fellépéséhez. Nem a
mivész, hanem az ember bucsufellépése ez. A haldlnak, a temetésnek, a
koporsénak ebben a hangtalansagiban, dobbenetes csondességében testet
olt egy rovid prédikdcié: emberek, jaj nekiink, ha elfogy kozottink a
szeretet! Mert csak annak van értelme, annak a miivészetnek, tudomany-
nak, akotésnak, csak annak az életnek van értelme, amelynek szive van.
Az egyhdaz ezért tesz bizonysagot Istenrdl, aki szeretet és ez az a szeretet,
amely soha el nem fogy. Paradox tétel, de igaz: ez a szeretet engedte Kki-
lobbanni I. J. életét, hogy leleplezze szeretetlenségiinket, és megmentsen
minket, az él6ket. Mint ahogyan Isten engedte Jézus Krisztus halalat,
hogy az ember, aki hisz benne, el ne vesszen. Kozelebb kell jutnunk Is-
tenhez, hogy egymashoz jussunk kozelebb és megadjuk egymadsnak tar-
tozdsunkat — a szeretetet. Most elsGsorban azoknak, akik a legtobbet ve- .
szitették és akik a legnagyobb terhet hordozzak.

1. J. haldla igy lesz kozottliink az ember jajkialtasava és az Isten hivo-
gatasava egyszerre. J6 azoknak, akik mindkett6t meghalljak és felelnek

red a sziviikkel. Amen.
Varady Lajos
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Istennel a haléal arnyékaban
Zs 234

Az elhunyt orvos ozvegye; régota tudatosan

hitben élt, betegségét nagy tiirelemmel vi-

selte: a temetésen részt vevok tilnyomorészt
értelmiségiek.

Van-e barmi is az életiinkben, amire ne vetné ra arnyékat a halal?
Sokszor nem is tudjuk, hogyan befolyasolja életérzésiinket, dontéseinket
végességlink tudata, ,,hiszen oly rovid az Ut a portél a veszendé huson at
vissza a porig” (Szaebé Ldérinc). Nem csoda, hogy az ember védekezni
igvekszik minden aron. E kétségbeesett prébalkozasok egyik legujabbika
az egzisztencializmus tandcsa, a hosies lemondds: mivel végs6 soron Ggyis
csak le kell mondanunk az életrél, tegyiik ezt , hési rezignaciéval”. Ennek
jegyében egyet kellene értenlink Hemingway-vel abban, hogy az élet
tragédia, mert csak egyféleképpen végzédhet. Pozitivabbnak tlinik a ma-
sik megoldasi kisérlet, mely a haldlra nézve ennyit mond: Ne torédj
vele! — még akkor sem, amikor koézeledik ,.ama végsé ebtamadas, a
végzeté” (Illyés Gyula). E szerint a halal a lehetd legértelmetlenebb, leg-
cstobabb dolog, mellyel szemben az egyetlen értelmes magatartas: elfor-
ditani a fejlinket. S ha ezt tessziik, mire megyiink vele? Ugy latszik,
tobb vigaszt nyujt a harmadik kitorési probalkozas a mulandésag beszor-
kanykorébél. Ez igy hangzik: Egyénileg elpusztulok ugyan, de utédaim-
ban s milveimben tovdabb élek. Persze korantsem mindegy, milyen nyo-
mot hagy maga utan életiink, de mégiscsak {6l kell tenni a kérdést egé-
szen személyesen: abban, ami kezem alkotésa, én magam tényleg tovabb
élek-e? Es utédaimban, akik esetleg egészen masok, de velem semmiképp
sem azonosak? Allithatom, hogy benniik én magam tovabb élek? Meny-
nyire? Es meddig?! Nem beszélve azokrél, akik minden kiilénosebb ecse-
lekedet nélkiil halnak meg és utédot sem hagynak maguk utian. Eletem-
nek legfoljebb a nyomai lathaték egy darabig, de én magam nem élek
tovabb! Viéglil még csak egyet, a legaltalanosabbat és leghétkéznapibbat:
Elj minél kellemesebben! Uritsd fenékig az élet poharat! A Gilgames-
epeosz szavai 6ta otezer éven 4t de sok valtozatban hangzott el és valésult
meg ez a bizony nem tul tiszteletremélté tanacs. Hogy ez ehhez igazodé
magatartas mennyivel teszi igazan szebbé és tisztultabba a vilagot, arra
kar szét vesztegetni.

Isten igéje nélkiil mi sem tudnank jobb megoldést talalni a halal &r-
nyékaban, ez igaz. Meg kell azonban latnunk, hogy ezek a kétségbeesett
megoldasi kisérletek tulajdonképpen a félelem sziilottei: a félelemé, me-
lyet akar az apokalipszis 6todik lovasanak is nevezhetnénk. Am azt is
csak Isten igéjébdl tudhatjuk, hogy ennek az 6s félelemnek a remegése
nemesak a haldl, de @ bilin miatt is fészkel bennunk, vagyis azért, mert
sziviink mélyén elpartoltunk az Isten iranti odaadé engedelmességtél, s
hogy a tulajdonképpeni haldl nem a biolégiai elmulas, hanem az, ha ez-
zel megpecsételédik Istentdl valé elszakadottsdgunk. A testi haldl utan
ugyanis nincs tobbé lehetéség Jézus Krisztus befogadasara és kovetésére!
Ebbe a sotét mélységbe nytlik le félelmiink gyodkere, s ez benne reszket
komplexumainkban s legmindennapibb idegességeinkben egyarant. Jel-
lemz6 példaul, hogy a vilaghiri Jung professzor felmérése szerint a 35
éven feliili férfiaknak életérzésében donts szerepe van vagy a halalféle-
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lemnek, vagy a vallasos problémanak, ha ez nem is tudatos mindenkinél.
Az evangélium ereje nélkiil a halédl érnyéka egyet jelent a félelemmel!

E kontraszt alapjan téinik csak ki igazan, milyen hatalmas vallomds
a zsoltarir6é bizonysagtétele: Nem jelek ! Isten gyermekei tudjak ezt

gy vallani, harmas értelemben is.

Altalanossagban nem mérgezi félelem az életemet. Nem mintha felle-
gek kozt jarna a hivé ember, valami idilli problématlansag vilagaban,
hanem: Istennel valé kapcsolatabol olyan energidkat kap, melyek na-
ponta gybzelemre segitik félelmei ellen. A hatasos ellenszer az Isten sze-
retete, mely ,kilzi a félelmet”. Ez azzal kezdddik, hogy észrevesszik:
keres az Isten szeretete, s azzal folytatédik, hogy megragad s életlink-
ben-magatartasunkban tovabbhullamzik masokhoz. Magyaran: Isten sze-
retetének befogadasaval és tovabbadasaval, vagyis szolgald élettel gy6z-
ziik le a félelmet! '

Konkrétabb tartalma is van azonban ennek a csoddlatos ,nem félek”-
nek: nem félek a rossztol, mindattol a bajtél-banattél-megprobaltatastol,
mely az élet viharzénajat jelenti, s amelybdl nincs hova szokni. Ki vonna
kétségbe, hogy a legkiilonfélébb veszélyeknek van kitéve az ember szl-
letése pillanatat6l? Es mégis: altalaban tiz aggodalmunkbél egy bizonyul
igazan megokoltnak, vagyis tizszer annyit féllink, mint amennyit indokolt
lenne. A hivé emberrdl viszont azt mondja egy masik zsoltar: ,,Semmi
rossz hirt6l nem fél; szive erds, az Urban bizakodd!” Egyszertien Isten
kezében, hatalmaban tudja magat, életprogramja az, hogy ez lassék meg
rajta, s igy a szolgalat sodraban ,nem ér ra” félni.
> Legkonkrétabb tartalma viszont ennek a félelmen diadalmaskodo hit-
nek igy hangzik: Nem félek a GONOSZTOL, a tulajdonképpeni egyetlen,
abszolut rossztél, hogy Istentdl elszakadottan elvész az életem, hogy nem
lesz részem az orok életben. Csak hivé emberek ismerik a szivnek ezt a
mélységes aggodalmat, hiszen volt alkalmuk radobbenni blineikre, allha-
tatlansagukra. De mi nem magunkban hiszlink, hanem Jézus Krisztusban"

TE VELEM VAGY — ez a félelem nélkili élet egyetlen indoklasa!
Kereszthaldloddal mellém &alltal, blineim alél feloldottal, szolgalatba alli-
tottal, vallaltal és vallalsz, kegyelembdl és’szeretetb6l — széval velem
vagy! Ezért nem kell félnem, hiszen tied vagyok!

Megvaltonk jelenlétét azonban mely végigpasztorol a halal arnyékanak
volgyén, a pdsztorbot képével szemlelten a szentirg, s nyilvan nem veé-
letleniil. Talan meglepo de errél a péasztorbotrol azt mondja, hogy vi-
gasztal. Hogyan?

U, hogy fegyelmez. Legylink 6szinték: rankfér sokszor az isteni fenyi-
tés, hogy megtanuljuk: tényleg rossz a rossz s valéban romlast hoz a bin.
Maskor meg a szenvedés nehéz iskoldjaban tanuljuk meg, hogy Isten még
azt is &ldassa teheti, amiben hit nélkiil bizony soha nem lelnénk oro-
miinket. De még ilyenkor is vigasztal ez a draga bot, mert eligazit: Erre
menj, ne amarra! Ez az élet utja, ne fuss a vesztedbe| .En vagyok az Ut”,
az egyetlen! Ennek jegyében legyen szolgalatta az életed!

Hit nélkiil milyen sok az értelmetlen szenvedés az életiinkben. Ha
azonban Isten kezéb6l fogadjuk, csodalatosan dtmindsiil vigasztalassa!
Igy péasztorol Jézus Krisztus a haldl arnyékanak volgyén at — életre!

Kevés embernél valik annyira nyilvanvaléva a hit, mint az elk61t6zott
testvériink életében tortént. 31 évi 6zvegysége, két kisgyermekének, ké-
s6bb asszony lanyanak elvesztése, sok betegsége és testi gyengesége erdn
feliili terhet jelentett volna. De beszélgetéseinkkor — féleg urvacsora-
zasai el6tt — meggy6zddhettem arrél, hogy neki volt Pasztora, akitél vi-
gaszt és er6t kapott, s akinek szolgalt akkor is, amikor embereknek adta
at szeretetét.
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Am az Ige most mar nem a holtat kérdi, hanem benniinket. Téged,
Testvér. Neked van-e Pdsztorod? Egyediil eltévedsz a haldl arnyékanak
volgyében, a félelem arnyai kozt. De Vele nem! Hamis vigaszokra mel-
lette nem szorulsz — ha O &ll melléd, szeretteid kopors6janal, sé6t halalos
agyadon is van vigasztaldsod: a J6 Pasztor, aki a halalt vallalta értiink,
hogy nekiink életiink legyen! Amen.

Bodrog Miklés

Kicsoda idvoziilhet?

Lk 13,23—24 és Mk 10,26—27

71 éves férfi. Romai katolikus. Egész csa-
ladja evangélikus. Kérésiikre temettem. Elot-
te személyesen beszéltem a plébanessal. Szi-
vesen hozzajarult. Az elhunytnak hosszi év-
tizedek o6ta semmi kapcsolata nem volt egy-
hazaval. Allitélag ifji koriban mulatozas
kozben agyoniitott valakit. A gyilkossig bé-
lyegét haldldig hordozta. ,,Rossz ember”’-nek
tartottak. Ozvegye és csaliadja részérél is el-
maradt az ilyenkor szokisos mentegetés, di-
csérgetés. Egyaltalin nem voltak megrendiil-
ve. Sot! ,,Ha valaki, ez elkarhozik!” Ez volt
a temetés elétti kozhangulat. Magam sajnos
nem ismertem kozelebbrél, bar talalkoztunk
néhanyszor. Zarkézott, morcos oreg ember
volt. A Kivancsi gyiilekezet fele katolikus.
Idé: 1965. februar 18.

Keresztyének szivében minden koporsé felett ott vibral ki nem mon-
dottan is ez a kérdés: iidvoziil-e az, aki haldlba meredve itt fekszik el6t-
tink s varja az itélet napjat? Erthet6 ez a kérdés. Eletiink soran sok
mas kérdés is fontos. Itt mar csak ez a fontos!

Tudom, hogy P. Pal testvériinkkel kapecsolatban is sokak szivében
megmozdul most ez a kérdés. S6t vannak, akik mar valaszoltak is rea. De
talan mégse siessiik el a valaszt! Akarmilyen jonak és igazsagosnak tart-
juk is a magunk valaszat, kérdezziik meg el6bb Jézust. Mert e felolvasott
két ige szerint 6 is valaszolt a kérdésre, amit egy ismeretlen hallgatéja.
de tanitvanyai is neki szegeztek: kicsoda tidvoziilhet ?

1, Az elsé vdlasz meglepd. Mintha nem is a kérdésre felelne. ,,Kevesen
vannak ...?” ,Igyekezzetek bemenni...!” Mit jelent ez a valasz? A kér-
dés elutasitdsat. Nem a te dolgod ez! Semmi kozod hozza! Ilyen szigord
Jézus vdlasza szamunkra, akik olyan gyorsan és konnyen iiliink be az
itél6 Isten székébe és a magunk fabrikalta mérleg alapjan osztogatjuk az
udvosséget és a karhozatot. Semmi k6z6d hozza! Ha csak most foglalkoztat
téged P. P4l lidvossége, akkor elkéstél. Mig élt, addig kellett volna to-
rédnéd vele! Most mar nem tartozik rad!

De Jézus vélaszaban egy riaszté felhivas is van. Onmagunk felé for-
ditja tekintetiinket. ,Igyekezzetek (ti!) bemenni a szoros kapun!” Vagyis:
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térjetek meg bilineitekbdl, amig nem késé! Nincs se jogunk, se idénk ma-
sok lidvosségének lehetoseget latolgatni. AKi ezt teszi, az teljesen félreis-
meri a sajat helyzetet Veszedelmes helyzetben vagyunk, mert rank is
ugyanaz az itélet var s mig masok f616tt itélkezlink, 6nmagunk lesziink a
karhozat jegyesei. Jézus ebbdl a masokat itélgeté hamis nyugalombél
akar benniinket felriasztani. Most is erre hiv fel benniinket: vegyiik
szamba és banjuk meg bilineinket, amikkel vétkeztiink Isten ellen, ember-
tarsaink ellen vagy éppen e halott testvériink ellen! Igen! Jézus valasza
minket iiltet a vadlottak padjara és nem engedi, hogy masok orok sorsat
méricskéljiik nagy nyugodtan, mintha veliink semmi baj sem lenne. As-
sunk csak le jo6 mélyen a magunk élete emlékeinek foldébe és vegyiik
szamba mindazt a sok szennyet, gonoszsagot, hitetlenséget, pénzimadatot,
lopéast, paraznasagot, karomkodast, 6nzé irigységet, gytlilolkodést, hara-
got, masok baja iranti kozonyoOsséget, irgalmatlansagot, — s ki tudna
mind. elsorolni?! — ami terheli életiinket! Ugy-e, hogy mentegetnénk,
enyhitenénk, szépitgetnénk mindezt, mert rélunk van szé! De Jézus nem
engedi! Azt akarja, hogy lassuk magunkat ugy, ahogy vagyunk és fel-
16rjon sziviinkbél az imadsag, amely egyediil illik hozzank: ,,Urunk, ko-
nyoriilj rajtunk és bocsasd meg vétkeinket!”

Es most kérdezziikk meg u;na kicsoda udvoziilhet? Mar nemP Palrol
van sz, hanem rélunk. Az 6 neve helyébe a magunkét kell tennink: tid-
voziilok-e én, Doka Zoltan? Ugye, hogy Osszezsugorodik benniink az a
nagy, hetyke éniink és keresgélne csak egy keskeny Kkis rést is az idvos-
ség kapujan!

2. De Jézus mdsodik vdlasza ezt is elzarja el6ttiink: ,,embereknél lehe-
tetlen!” Ertitek?! Lehetetlen! Nincs emberi Gt az tidvosségre! A mi utunk
vége ez: a halal! Blineink biintetése! Mi osztalyozzuk az embereket: ez
biztosan, az talan, amaz aligha! Mi gyUjtogetjik érdemeinket, mindazt,
amit Isten vagy embertarsaink felé tettiink és azok alapjan reményke-
diink: hatha én is! De Jézus athuzza osztdlyzatainkat és érdemeinket,
mint a tanar a rossz didk dolgozatat: ez semmi, ez elégtelen! ,, Embereknél
lehetetlen!”

Es bizony orokre kétségbe kellene esniink, ha Jézus nem folytatnd ezt
a mondatot. De folytatja! ,,Embereknél lehetetlen, de nem az Istennél,
mert Istennél minden lehetséges!” Nalunk semmi! De Néla minden! Az a
Jézus mondja ezt, aki magara vette emberi sorsunkat, blineinket és hala-
lunkat és legyézte azokat. Az 6 haldlaval és feltdmadasdval Isten maga
nyltotta meg eléttiink a kaput amelyhez nincsen emberi kules. Ez a Jézus
a mi egyetlen reménységiink és igaz vigasztalasunk!

Biineid sokasagara nézel és azt kérdezed: van szabadulds, blinbocsa-
nat, 1j élet? Lehetetlen! De Jézus szél: Istennél minden lehetséges!

Hallottak viaszsarga arcara nézel vagy rég elporladtak kiasott csont-
jaira és azt kérdezed: van feltdmadas? Lehetetlen! De Jézus sz6l: Istennél
minden lehetséges!

Egy napon radoébbensz, hogy minden hidba: hitetlenséged és blineid a
legkeményebb harc ellenére is elkisérnek a sirig és csiiggedten kérdezed:
van szamomra is hely az tidvosségben? Lehetetlen! De Jézus szél: Isten-
nél minden lehetséges!

Ha csak azt nézed, amit te tudsz, te tettél, hittél, sz61tal, akkor minden
veszve van. De ha azt nézed, amit Isten tett érted és a vilagért Jézus
Krisztusban, akkor van remény! Orék és elvehetetlen!

Ennek az Istennek a kezében van elhunyt testvériink és vagyunk mi is.
Ot. kérjiik, hogy Jézus Krisztusért legyen irgalmas hozza és hozzank az
utolsé napon. Amen.

- Déka Zoltan
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Az igehitdeté mihelye

e

VIZKERESZT UTAN 2. VASARNAP
Jn 4,31—38
L

Jn 4. fejezetébdl leginkdbb Jézusnak a samariai asszonnyal folytatott
beszélgetését szoktuk figyelemben részesiteni. Nem kevésbé fontos, ami a
24. 28. 42. versek szerint torténik. A személyes beszélgetés, aktus nyilva-
nos, sokakat érinté cselekedetté tagul. Elhangzik Sikar lakosainak vallo-
masa: Jézus Krisztus a vildg idvozitéje. Az evangélium attori a zsidosag
kereteit, vildgtdvlati perspektivdt nyer. Ezért szoktak mondani, hogy ez
a rész Jn misszidi fejezete. Jézus maga fedi f61 Messiés voltat, és a ,,sotét”
Samadaridban torténtek tantskodnak hatalmarél. Jn egyik sajatossaga ép-
pen ez: Jézus dicséségét, Jézust mind dicséséges Urat bemutatni —, hogy
az olvasok higgyenek benne (20,31) (Kaldy Z.).

11

31—34. v. Jézus beszél sajat és tanitvanyai hivatasarol, szolgalatarol,
,»vetésrél, aratdsrol”, vagy ha éppen Ugy tetszik, missziéi munkajukrol.
Kapcsolépontként szolgal ehhez a tanitvanyok kérése, hogy egyék. Amint
Jézus az asszonyoknak imént , 616 vizet” kinalt megelégitésiil, most az
életnek olyan eledelérdl szdl, ami még tanitvanyai szamaéara is egészen U4j.
Jézus be akarja vonni tanitvanyait abba, amit atélt. O most valéjaban
nem tud testi taplalékhoz nytlni. Egészen méas gondolatok toltik be: An-
nak akaratinak a betoltése, aki 6t elkiildte (5,30; 6,38). Ismét két Jn-i
sajatossag all elottiink: 1. Jézusnak az Atydval valé egysége (1,45; 8,28.38;
10,30; 14,11), 2. Jézus Fia-i méltésaga kiildetést is jelent (3,17; 19,30)
(Kaldy Z.).

Jézus szeme, szeretete egyszerre iranyul Istenre s az emberre. Ugy
segitett a nyomorult asszonyon, hogy Isten akaratat cselekedte — Isten
muivének a teljességre vitelén munkalkodott, mikozben irgalmassagot
gyakorolt. Annyira egy Atyja akarataval, hogy munkdjabol dsszességében
is Isten megvdltéi miive, az lidvozités véghezvitele all el6 (3,16; 5,36; 17,4;
1Tim 2,4; Ez 33,11).

35—38.v. El6zokben Isten Kiildottérél van szo, itt Jézus kiildotteirdl.
Uralkodé kép az aratas képe. Az aratds az idoék vége abrazolasanak gya-
kori képe mind az tidvosség (Ez 9,2k; MKk 4,29), mind az itélet (Joel 4,13)
értelmében (v.6. Mt 13,30.39kk). Ezzel az eszkatologikus torténéssel ellen-
tétben Jézus kijelentése azt hangsilyozza, hogy az iidvosség eseménye
mdr a jelenben végbemegy. Elfogadhatjuk az 6egyhazi értelmezést: Jézus
tudta elére, hogy a samariaiak serege a kovetkezé pillanatokban hisz
benne. A 35. v. értelme igy az, hogy az emberek készek az iidvosség iize-
netét, a Messidst, aki az iidvosséget hozza, hittel elfogadni. , Aratas” te-
hat az, hogy emberek hitre jutnak, megtjul életiik, megvaltozik etikai
magatartasuk. g

Jézus a ,jutalmat” kifejezetten tanitvanyi munkajukhcz koti. Nemesak
a samariaiak és masok végett, hanem sajat maguk végett is Jézus utan
at kell vallalniuk, tovabba folytatniuk az aratds munkajat. Jutalmuk az
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aratds orome lesz. Az, hogy mem hiabavalé munkdjuk (1Kor 15,58), ha-
nem gazdag aldas lesz belble (plinkdsd, egyhaztorténet). Ebben kozos Is-
tennek, Jézusnak és ovéinek az orome.

Az evangélium szolgainak munkajuk sikeréhez ugyanarra van sziiksé-
giik, amit Jézus magara nézve vallott: egész, osztatlan szivvel vesz reszt
Isten akaratdban. Ezt varja ovéitél (7,17;9,31; Mt 7,21;12,50; Mk 3,35). -
Isten hatalmas, vilagokat teremteni és eltérolni tudo igéje munkalkodik
allandéan — veliik egytitt és altalunk. Vallalta és vallalja a vetés nehe-
zebb munkajat, rank mindenekel6tt — de nem Kkizardlagosan — az aratast
bizta. Fidban sem csak idGileg jart el6ttiink, hanem ma is hozzank jon
(Ige, szentségek, Szentlélek altal), ,egyidejlivé” lesz vellink, hogy a vetd
és araté egyilitt munkalkodjék.

Minden igehirdet6i, bizonysagtevéi munka és a nyoméaban létrejott hit,
megujult élet Jézus magvetésére alapozédik, nem a mi teljesitménylink
(Mt 13,1—43). Tovabbi segitség munkankban, hegy nem kell mindent el6l-
r6l kezdenilink. Masok munkdéjaba 1éphetiink bele, arra tdmaszkodhatunk,
épithetiink. ,,Mdasok”: préfétak, Keresztelé6 Janos, az els6 keresztyén bi-
zonysagtevok és minden el6ttiink dolgozé lelki munkas. A lelki élet tor-
vénye — altaldban —, hogy ,mas a veté és mas az aratdé’.’ Ennek a
Jézus altal felhaszndlt kozmondasnak az igazsagat sokszor keserlinek ta-
laljuk. Az emberi faradozas bizonytalansaganak érzése és az a panasz
vibral benne, hogy mas takaritja be munkank gytumolcseit. Jézus épp az
ellenkez6jét mondja vele. Ebben a munkaban akar vet valaki, akar arat,
a kozos munka oromével teszi. Augusztinusz vallomasa: abbdl élek, amit
masoknak adok.

III.

1. Mib6l él az ember? Abbédl, hogy naponként elégségesen taplalkozik.
Munkdaboél, amivel az élethez sziikséges dolgokat megszerezziik. Masok
munkajabdl, akik szant6foldén, hivatalban, gyarban, lizletben és masutt
viselik az életszlikségletek megszerzésének gondjat. Mégis az élethez t6bb
tartozik mint munka, étel, ruhéazat, lakds... Az élethez tartozik, hogy
mindennek, amit teszlink, legyen értelme. Természetesen kiilonféle értel-
met adhatunk az életnek. Lehet az a boldog jelen élvezése. Lehet a bol-
dog jovéért valéo munkalkodas ... Isten is adott az életnek értelmet. Ez a
dont6. Igénk szerint — egybehangzdan az egész Szentirds {lizenetével —
abban van életiink értelme, hogy Isten akaratdt cselekessziik.

Ezzel egyikink sem dicsekedhet. Telve vagyunk hitetlenséggel, szere-
tetlenséggel. Eletiink rohanéasa kozben elveszitjiik annak értelmét. ,, Jézus
Krisztus mondhatja el egyediil, hogy betoltotte életének — és életiink-
nek — értelmét” (G. Fork) Erre figyelt, ebbol és ezért élt. Az Isten aka-
rata szerinti j6 rend ujjateremtéje 6. Elrontott életliinknek altala Isten Uj
értelmet ad. Jézus életének és haldlanak ez a célja. Elérte. ,,Elvégezte-
tett”. Oérte Isten Gjra szolgilataba &llit minket is. Igy tudunk Isten mun-
kéajaban, melyet minden ember javaért elkezdett és folytat, kézremd-
kodni, résztvenni.

2. Ki mondhatja el, hogy Jézus eledele a mi eledeliink? Taplalkozunk-e
naponta ezzel az eledellel? Esziinkben van-e, hogy aki méar enni sem
akar, meg fog halni? Nyulunk-e elfogadni azt, amit Isten az él6 Igében
kinal? Athat-e teljességgel Isten akaratianak engedelmes cselekedete ugy,
hogy vannak pillanatok életliinkben, amikor a f6ldi, testi eledel utani
éhség hattérbe szorul? Vagyunk-e néha olyan helyzetben, amikor sajat
életlink sziikségletein tul, a bevasarlé szatyor gondjain til mas szamara,
Isten munkaja szamara is van ,pillantdasunk”? Készek vagyunk-e Isten
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elott arra, hogy hagyjuk magunkat atformalni? (Bonhoeffer) Készek va-

gyunk-e Isten akci6jaba belekapcsolédni, ami maga az €let? Adunk-e

Jézusnak éppen azaltal, hogy vesziink téle; és nyujtunk ebb6l masoknak
is? Erziink-e halat az eléttiink faradozokért és oromot munkajuk élve-
zésekor? Erziink-e felelGsséget, hogy munkankbol masoknak kell élniiik?

3. Lehetetlen észre nem venniink, hogy textusunk mondanivaléja
mennyire 0sszecseng a LVSZ V. nagygyilésének témajaval:, Elkiildettiink
a vilagba.” Kilonosképpen a magyar tanulmanyanyag nyujt késziilésiink-
hoz jo segitséget. (Lp. 1970. junius) Most csak néhany gondolatara utalok.

Isten ijra meg ujra kiild, feladattal biz meg benninket, és arra bdtorit,
hogy lankadatlan reménységgel wvégezzitk munkdnkat. Jézus Samaria
foldjén vehetett abbél a gylimolesbél, amit vetett. (De a tamitvanyok is
vehettek bel6le. Cs 8,5—25.) Hasonlé reménységgel latja Jézus mindig a
jovét, a mi korszakunkat is. Isten altala megmivelt szantofoldje nem
lett terméketlenné, bar napjainkban gyakran latjuk ilyennek. ,Habar a
vildgon még oly kedvezétlennek latszik is az id6jaras Isten vetésére, ha-
bar jéges6k és helyi zaporok futnak is at rajta s pusztit az liszog — mégis
csak érik Isten vetése. (W. Liuithi) .

A feleslegesség érzése szorongat benniinket. Elkeseritenek a statisztikai
adatok. Elettelennek latjuk gyiilekezetiinket. Fajlaljuk régi egyhdazi kere-
tek foladasat. Eszre sem vessziik kozben, hogy kisértésbeesiink. Nem a
Kiild6ére és azokra figyeliink, akikhez kiildettiink, hanem 6nmagunkkal
vagyunk elfoglalva. (Hamis és felesleges egyhazféltés.) Ne felejtsiik el,
hogy Isten az egyhazban és az egyhaz tagjai altal nem mindeniitt azonos
minta szerint munkalkodik. Merjiik bizalommal vallalni az 4j formakat,
utakat. Az evangélium tovabbadasanal sohasem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az emberek aktudalis helyzetét. Konfrontalnunk kell tehat a koriil-
ményekkel is.

Az evangélium tovabbadasaban maga Krisztus az alany. O Isten ko-
vete és missziondriusa az emberek kozott. Azt is valljuk, hogy a misszié
a Szentlélek munkaja. O az, aki ,hiv’ gydjt és megvilagosit’. Gyakorla-
tilag mégis az egyhaz funkciéja és feladata a misszi6. Az egyhaz egésze
és tagjai azok az eszkozok, melyek altal munkalkodik a Szentlélek. Jézus
olyan mértékben végzi el embermenté munkdjit az evangéliummal,
amennyire az egyhdz és annak tagjai alkalmas eszkozok kezében. Az
eredmény titka mindig Krisztus, de az is igaz, hogy Krisztus az emberek
bizonysagtétele altal lesz hatova. Az a/feladatunk, hogy Isten munkatar-
sai legyiink.” Kiildetésiink teljesitéséért az egyhaz minden tagja felel.

A Krisztustél kapott uj életet kell megélniink a vilagban mindenféle
korlat nélkiil: (Saméaria hatdra sem volt az) Ajandékozzon meg benniin-
ket Isten ezzel a hivé engedelmességgel, vidam, bizakodd, tiirelmes mun=
kalkodassal.

Ajanlott énekek: 751, 274. :
Bardossy Tibor

Laikus kérdések és szempontok Jn 4,31—38-hoz

Mit jelent az aratas? Jézus aratni kiildi a tanitvdnyokat. Embereket
kell begytjteniiik a tanitvanyi kozosségbe, ma igy mondjuk egyhazba?
Lehet Ggy is érteni, hogy a méasok munkalta aratnivalé az, amit Jézus
hozott. Az emberek szamara hozta Isten szeretetét, kegyelmét, Isten or-
szagat. Ezért kell atvenni, Ald4saibél élni és masokat éltetni azokkal.
(2b) — Jézus imadkozott a mindennapi kenyérért. Most Ggy tesz, mintha
nem tartana fontosnak. Vagy csak rangsorolja a dolgokat? El8szor Isten
dolgai, azutdn a mindennapi élet, a taplalék stb? (2b) — Van-e valami
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jelentbsége az emlitett négy hénapnak? Négy hénap milva halt meg Jé-
zus, és igy kozolte elére? A vetd Isten (vagy Jézus) és Isten akaratanak
teljesit6i az aratok? Mi a jutalma az araténak? Mégis szabad jutalmat
remélniink? Erdem, hogy Isten szolgalataban &llunk, és ezért megjutal-
maz? Ilyet a katolikusok mondanak, nalunk &ltalaban azt mondjéak, hogy
nincs érdemiink, tehat jutalmunk sem lehet. (2b) — Kifejezetten nincsen
sz6 a testi taplalék elutasitasarol Jézus részérdl. Feltételezheté-e hogy a
parbeszéd Jézus és tanitvanyai kozétt éppen étkezés kozben zajlik? (40)
Van-e itt valamiféle kozos kapcsolat a Mt 4,2—4-ben olvashaté kisértés
torténetével ? Lehetne itt utalni arra is, hogy az élet célja nem az, hogy
j6l éljiink, hanem az, hogy szolgdljunk. Ha igy nézzik Jézus valaszat a
tanitvanyok élelmet kindldé szavara, akkor talan éppen a mai (kispolga-
riaskod6) ember biinére mutathatunk ra. Szolgalattal kell élniink ma-
sokért, ez.az Isten kiildetésének célja. (40) — Liehet-e arra gondolni, hogy
a val6sagos ember — Jézus éppen az éhes tanitvanyok eledelre var6 han-
gulatat akarja felhasznalni arra, hogy azideig valé jollakas, megelégedett-
ség feltétleniil sziikséges igényével mutasson ra az orokkévalé, mara-
dandé megelégedettséget nyujté szolgalatra? Ugy mint az imént Jn 4,14.
A tajékok mar fehérek az aratéasra: itt csak arra a sokasagra lehet gon-
<dolni, amelyik a samariai n6é hivasara tédult oda Jézushoz, vagy rajtuk
kiviil méasokra is utal Jézus? (40) Mas a vetd és mas az arat6é: Jézus a
profétak szolgalatat jeloli-e a vetd széval, és a magéét, vagy tanitvanyaiét
az araté kifejezéssel? Lehet-e beszélni arrél, hogy a vetés és aratas id6-
leg meghatdrozhat6é az egyhaz €letében? Vagy inkabb ismétlédé folyama-
tok ezek, amelyeknek nincsen szabdlyhoz és id6hoz kotottségik? —
vagyis: Nem garantalt az, hogy a lelki magvetésre nyomban, vagy kisza-
mithaté idén beliil aratas kovetkezik. Sok igehirdetd szeretné latni szol-
galatdnak gyiimolesét. Vajon elegend6 ,,vigasz” annak elmaradésara, hogy
mas a vetd, mas az arat6? Lehet-e, kell-e kiilonbséget tenni az el6bbi két
kifejezés kozott: vetd, arat6? Hiszen a gyakorlatban, s6t Jézus gyakorla-
taban ugyanazon személy volt a vetd is, araté is. Kik azok, akiknek mag-
vetését majd a tanitvanyok fogjak aratni? Profétak, Jézus, Szentlélek,
Samaériai n6hoz hasonlé bizonysagtevék? Az egyhdz ne legyen tiirelmet-
len. Figyelme ne az erészakolt aratasra iranyuljon, hanem az alapos, ala-
zatos €s turelmes magvetésre, (40)

VIZKERESZT UTAN 3. VASARNAP
_ Mt 4,23—25
A textus helye Maté evangéliumaban

Maté evangéliumat zsidoknak, vagy zsidé-keresztyéneknek irtak.
Olyanoknak tehat, akik a messidsi varakozas évszdzados hagyoméanyain
nevelkedtek. Keresztel Janos prédikacioja (Mt 3,1—12) summazza ezt a
hagyomanyt: a fejsze a fak gyokerére vettetett és szérélapat van az eljo-
vendb Messias kezében. A Messids tehat szelektalast végez, itéletet hajt
végre. g

Jézus sziiletésének leirdsa, megkeresztelése, Keresztel6 Janos bizony-
sagtétele, a megkisértés torténete és a tanitvanyok gytjtése azt igazolja,
hogy Jézus valéban a Messias.

Mt 4,23 fordulépont az evangéliumban. Az elézmények azt bizonyitjak,
hogy Jézus a profétai és egyéb hagvomanyok altal ,hitelesitett” Messids.
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Azért kell ezt annyira hangsulyozni, mert mihelyt a szinre 1ép és elkezdi
miukodeését, egyre tobb kétség tamad messiasi voltanak hitelessége feldl.
Nem azt vartak t6le, amit csindlt. Nem zuditotta a fak gyokerére a fej-
szét és nines nala a szordlapat. Te vagy-e az eljovendd, vagy mast var-
junk? Te vagy-e a Messias? Minden oldalrél visszatéré kérdés. A kérdést
az teszi indokoltta, hogy Jézus a 4,23-ban foglaltak szerint fogja fel és
végzi kiildetését egészen a kereszthaldlig. Azt vartak, hogy itéletet hirdet,
[} evangehumot predlkal Azt vartak, hogy harcot md1t 6 betegeket és
vesszik, tjabb donto momentumot fedezunk fel Jézus poganylakta he-
lveket is felkeresett és 6hozza is jottek poganyok. Nem ,maganember-
ként” vette fel vellik a j6 kapcsolatot, hanem mint Messiast hirdette ne-
kik az evangéliumot és gyogyitotta erétlenségeiket.

Amikor azt olvassuk a textusban, hogy minden betegséget és. er6tlensé-
get meggyogyitott, nem azon van a hangsfxly, hogy emberfeletti ereje volt,
amivel ezt tehette. Ezt az ellenségei is elismerték, hogy er6vel beszél és
gyogyit. A dontd az, hogy ezt tette! A Messiasnak ez a célja és feladata —
minden ellenkezé varakozdssal szemben. Igy realizdlédik az emberek
kozott az az lizenet, hogy elkozelitett az Isten orszaga. ™

Evangéliumhirdetés és gyogyitas

Hiba lenne tugy leegyszerlisiteni a dolgot, hogy Jézus egyszerre gyo6-
gyitotta a lelket és a testet, emberfeletti erével végezte a pap (esetleg
pszichol6gus) és az orvos munkajat. Ha csak ez lett volna célja, kar volt
a keresztre mennie. Sokkal tovabb végezhette volna ezt az egyébkeént
emberileg fontos munkat, ha nem megy — mégpedig 6nként! — olyan
fiatalon a halalba. O a megbékélés szolgdlatat végezte Isten és az ember,
valamint az ember és az ember kozott. Uj viszonyuldst teremtett tehat
Istennel és az emberrel. Mit kezd tehat az ember a megnyugodott lelké-
vel és helyreallt egészségével? Hogyan hasznélja fel a csodalatos lehetd-
séget? Beleallitja-e a nagy parancsolat perspektivajaba, vagy pedig Kki-
szakitja magat a szolgalat kotelekékbdl, kizarélag a maga hasznara?

A lélek és a test nyomorusaga a leglatvanyosabb €és legszembet(in6bb
baj az életben. De nemcsak ilyen van. Nemcsak egyénnek lehet ilyen,
vagy olyan szenvedése, hanem ko6zosségeknek is vannak valsdgos nyomo-
rasagai. Természetesen szenved t6lik az egyén is. A Jézussal talalt kap-
csolat Uj Wiszonyulast teremté eredménye Aallasfoglalasra késztet mind
onmagam, mind mas egyének, mind pedig az egész emberi k6zosség ligyé-
ben.

Jézus Isten orszaganak evangéliumat hirdette és gyogyitott minden — -
testi-lelki — eré6tlenséget. A ketté6 Osszetartozik. Az emberek itt a f6ldon
kaptak uj erére. A gyégyultak nem valami vilagfeletti ,,mennyorszaghol”
kaptak elGleget, vagy koéstolét. Isten orszaga ide jott az emberek kozé.
Ennek része az is, hogy az ember testben-lélekben ép legyen. Tudjuk
nagyon jol, hogy ez nemcsak orvosi kérdés. Az orvos legfeljebb csak a
tineteit észleli olyan testi-lelki bajoknak, amelyeknek bonyolult attételek
utjan politikai, gazdasagi és szocidlis okai vannak. Pl. a gyengéntaplalt-
sag, kabitoszerélvezet, alkoholizmus, hdborus goly6 iitétte seb csak kis
részben orvosi kérdés. Kicsiny kozosségek mikroklimaja, vagy minden-
neml kozosség hidnya, vagy pedig egészen nagy kozosségek tarsadalmi
strukturaJa sodorja ilyen helyzetbe az egyént. Isten orszaganak evangé-
liuma, j6 hire azt jelenti, hogy ebben a vonatkozasban is van jé hir. Nem
elvon]a a figyelmet errdl, hanem hirdeti, hogy erre is van megoldas.

Isten orszaga evangéliuménak természetesen nemcsak ez a mondani-
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valoja, de ha ezt melldzziik, elveszti az aktualitdsat és a realitasat. Az
evangélium blinbocsanatot jelent. Nekiink, akik itt a foldon vétkeziink.
A megtérésre hivas itt talal rank. Az orok élet reménysége itt kivanja
megteremni a gyiimoleseit. Ha X ellen vétkeztem, nem Y-t6l kell bocsa-
natot kérnem. Ha itt jelen emberi koriilményeim Kkozott jartam rossz
utat, itt kell ra talalnom a jéra is. Itt kell eljutnom uj allasfoglalasra Is-
ten, onmagam, a csalddom, az Ujat és jot épité hazdm tarsadalma ésaz
egész emberiség mellett, ha vétkeztem ellentiik. i

Mit tehet az igehirdeté a textus alapjan?

Jézus elkotelezett minket az evangélium szolgalatara és mi ezt onként
vallaltuk. Hogyan hirdessiik most mar az evangéliumot? Sok tépelédés
utan sziiletett néhany 6vatos tandcesal szolgdlhatok — gondolom ugyan-
csak — tépel6do lelkésztarsaimnak. 1. Nem a masvilagrol, vagy a tulvilag-
rol beszéliink, amikor Isten orszaganak evangéliumat hirdetjiilk az embe-
reknek. 2. Merjiik vallalni, hogy az evangélium emberi szituaciéban hang-
zik és emberi szitudciéban realizalodik. 3. Ne tgy beszéljink Jézusroél,
hogy 6 a Nagy Gyogyito és mi tehetetleniil kortilesodaljuk emberfeletti ké-
pességeit, esetleg biztatjuk hiveinket, hogy a Gyoégyité egyszer rajuk is
sort kerit. Az el6z6 alcim harmadik bekezdese alapjan beszélhetiink arrol,
van lehetdség a gyogyitasra. Csodakat nem tudunk tenni gubautotteken
de szembeszallhatunk olyan okokkal, amelyek konkrét testi-lelki szenve-
déssel sujtanak sokmilli6 embert. 4. Jézus nem tett kiilonbséget a valasz-
tottak és a kiviilallok kozott. Messiasi szolgalata kiterjedt zsidokra és po-
ganyokra. Az altala teremtett Uj viszonyok kozos szolgalati tertiletet biz-
tosit minden ember szamara. Az iranta val6é engedelmesség csak fokoz-
hatja az emberi kozosségért valo kozos felelésséget azokban, akik kovet6i
lettek. 5. A textus azt bizonyitja, hogy Jézus, mint Messids nem az ember
elpusztitasa, elitélése, megbiintetése mellett dontott, hanem az ember
mellé 4llt. Isten haragja és Isten szeretete koziill az utébbit
hirdette. Sok egyéni kérdéssel és a vajudé vilag kérdéseivel kiizdé ember
szamara biztonsagot adhat az a tény, hogy Isten hatarozottan nyilatkozott
a vilagrol. Es nyilatkozata pozitiv. Ne az embervilag jelenlegi helyzetébdl
prébaljuk lemeérni, hogy Isten valoban szereti-e az embert, hanem azzal
a hatarozott tudattal kapcsolédjunk be az emberiség csaladjaba; hogy szol-
galatunk nem hidbaval6. Erre Jézus a garancia, legaldbbis a hivé ember
szamara. A fenti pontok nem véazlatot jelentenek, hanem szempontokat.
Arra jok, hogy megtalaljuk a kapcsolatot az evangélium és a vilag kozott,
valamint utat taldljunk a felelds aktivitashoz. Az evangélium 6romhir és
szolgalatra indité erdéforras. Ez a szolgalat szekuldris szolgdlat, vagyis
Isten szekularis viszonylatokba allitja bele a hivé embert. A vildgban
kell gytimolesot teremni. De ennek a vilagnak mar nem En vagyok a ko-
zéppontja, hanem a Felebarat. Ez vilagnézet kérdése. Nem az istenhit és
atheizmus vonatkozéséban, hanem ugy, hogy hogyan latom a koriilottem
1évé v11agot és hogyan viszonyulok hozza. Isten orszaga valosagat, alda-
sait és reménységét csak ezzel a felebarat-kozpontu uJ vilagszemlélettel
lehet atérezni.

Baranyai Tamas

Laikus kérdések és szempontok Mt 4,23—25-hoz

Felhivom a figyelmet a harom vers elsé sorainak tartalmi fokozasara:
bejarta Jézus egész Galileat,... elterjedt hire egesz Sziridban ... nagy
sokasag kovette Ot. Itt missziéi szolgalatrél van sz6, mert sem Galilea,
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sem Sziria nem volt ,valldsilag” elokészitett terep a szolgalatra. Lehet.
hogy éppen ezért fogadjak orommel Jézust az evangéliumra kiéhezeft

emberek? Mi Isten orszdga hirdetésének mai, korszerti moédja? (9¢) —

Megleps, hogy nemcsak Jézus megy az emberekhez, de az emberek is
keresik Jézust. Ennek titka? Jézus minden bajt és betegséget gyoégyit.
Ma is megvan ennek a lehet6sége, vagy csak lelki gyégyitast szabad re-
mélniink? (9¢) — Templomainkban ma is Isten orszagarél szélé orom-
hirt hirdetik — nyilvanvalé gyo6gyitas pedig nem koveti. Az egyhaz pré-
dikdl, a vilag gyogyit. Ez a valosag. Nem lehetne a kettét osszekapcsol-
ni? Jézusrél tudjuk, hogy ma is él és keresi az embert. Miért nem ko-
veti ezt ma az igében olvashaté ,,ébredés”? A hiba a mi késziilékiinkben
van? (9c) — Mi a kiilonbség a tanitads és az Istenorszdga evangéliuméanak
hirdetése ko6zott? Hol van az Isten orszdga? A mesebeli mennyorszag
naiv képzetével azonos? Seholorszag-sohaorszag — utépia? Csak, ha ezt
tisztdztuk, lehet 6rémhirrél beszélni. (3) — Milyen mai neveket lehetne
adni az itt felsorolt nagyon primitivnek haté betegség-elnevezések he-
lyett (0rdongosség, holdkérossag stb) a mai orvosi diagnézis szerint? Ha
— tegyiik fel — akkor Jézus tett is csodat, 6véi mar megint nem tudtak
ilyen csodalatosan gyégyitani. Ma meg azt latjuk, hogy semmi kiilonb-
ség nincs egy Jézusban hivd és egy nem hivé betegsége és gyogyulasa
kozott. Van-e értelme egy ilyen szakasz felolvasasanak, amikor a beteg-
séggel és gyogyulassal kapcsolatban egészen mas a vélemény és értéke-
1és, mint 1900 évvel ezel6tt? Vagy csak jelképesen kell mindent érteni?
(3) — Elsodleges, vagy jarulékos Jézusndl a csodatétel? Sokszor az a be-
nyomasom a Szentiras olvasasa kozben, hogy Jézusnak esze agaban sem
volt csodat tenni, de kornyezete eréltette az ilyen cselekedeteket. Jézus
azt is tudta, hogy a csoda nem feltétleniil eredményez hitet. Mennyire
lehet komolyan venni ezeket a csodakat, a mai gydgyszeres kezeléseket
és' modern terapiai eljardsokat ismerve? (3) — A szovegben el6forduld
helységneveket (Galilea, Tizvaros, Jordanontil) tisztdzni kellene, nem
természetes, hogy mindenki tudja, hol vannak ezek a helységek. — Sze-
fintem, viszont, ma ezek a helynevek sokkal ismerdsebbek, mint azelott
barmiker az arab—izraeli habort miatt. Eppen ez a j6, hogy ennyire is-
mert foldrajzi név szerepel, legalabb értik a hallgaték, hogy nem mese,
amit hallanak. (4)

VIZKERESZT UTAN UTOLSO VASARNAP

Mk 9,33—41

Az Osegyhézi perikopa (Mt 17, 1—9) Jézus Krisztus megdics6iilésérsl
sz6l. A harom tanitvany szdméra a megdics6iilés hegyén latottak az Em--
ber Fidnak (Jel 1, 13) jovenddbeli dicsOségét vetiti elére: ,.gloria prae-
via resurrectionis”. (Bengel) Azonban ehhez a dicséséghez az Ut Jeruzsa-
lemen keresztiil a golgothai keresztre vezetett. Mert az Ur ,,nagysaga”
és ,,dicsGsége” éppen abban volt, hogy magéra vette a szolgai format,
emberekhez hasonld lett, s a keresztfaig aldzta meg magat. Ezért irja
Luther: ,,Ha azt akarod, hogy tudd, mit tett érted az Isten, hagyjad a
filoz6fusok tanat veszni, siess a jaszolhoz, s nézzed 6t, a kisdedet, a fel-
néttet és a halalra menét”. Istennek hozzank valé kozel jotte azzal kez-
dédott, hogy Isten. aki isteni dics6ségben, gazdagsiagban és vilagossagban
volt, megiiresitette magéat, szolidaris lett a szegényekkel, betegekkel, Kki-
csinyekkel és elesettekkel. Tehetetlen gyermek volt a betlehemi bolcs6-
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ben. Munkéassziilok gyermekeként sziiletett, s sajat kezével munkalko-
dott az acsmester Jozsef hazaban. Ismerte és megtapasztalta az éhséget,
szenvedést, megvettetést, a vallasi kozosség hatalomfélté képviselSinek
intrikait, gytloletét és életére torését. A rabszolgdk és lazadok elretten-
tésére szolgalé bitofan halt kinos halalt, bar Pilatus semmi blint nem
talalt benne. Itt nem valami elspiritualizalt lelki szenvedésr6l van szo,
s nem is valami ,szellemi” szolidaritasrél. Akik igy vélekednek, azok
nem értik meg Jézus munkajat és szolgald szeretetét, de éppen azért az
egyhaz és a keresztyén ember szolgélatarol is csak téves elgondolasuk
lehet. A Krisztushan Kkijelentett Isten arra hivja fel az egyhazat, a ke-
resztyéneket, hogy a masik embert, a felebaratot minden nyomortsagbol
— testi és szellemi értelemben — megszabaditani Uratél valé .elkotele-
zésnek vegye. Jézus ,példaja” lehetetlenné teszi a keresztyének szama-
ra azt, hogy az egoizmusba, az onigazsag keresésébe, onigazolasba vagy
felel6sségelharitdasba menekiiljenek, vonakodvan magukat a szeretet szol-
galataban a ,masiknak” a ,,masikért” atadni.

‘Az emberi természet torekszik a hatalom és csillogds, dicsOség és
,nagysag” elérésére. A tanitvanyok sem voltak ett6l mentesek, s az egy-
hazban is ott kisértett az ilyen torekvés szazadokon at. A judaista gon-
dolkodasban is a kegyesség legmagasztosabb célja volt, hogy az egyik
nagyobb legyen mint a masik a teolégidban, a kegyességben és a vértanu-
sdgban. De ugyan igy homéroszi hés is az, ,,aki mindig az elsé és socha
nem Kkisebb, mint a maéasik.” Mar Luther is a ,,Sermon von den guten .
Werken” e. munkajaban ramutat arra, hogy a becsvagy és dicséség utani
sOvargas mennyire motivalja a keresztyén emberek cselekedetét is.

Jézus Krisztus tanitdsa, s élete forradalmi valtozast jelentett ezzel az
,altalanos” emberi magatartidssal szemben. Megmasithatatlanul érvényes
akarata: ,,Aki kozottetek nagy akar lenni, legyen mindenek szolgaja”.
Isten orszagaban az lesz ,nagy”, aki itt a f6ldéon meri vallalni a szolga-
lat ,kicsiségét”. A szeretetb6l valé szolgalat éppen ellentéte az uralko-
dasnak, zsarnokoskodasnak, nagyratorési- becsvagynak. Mk 10,45 foglal-
ja Ossze roviden, mit is jelent a szolgil6 szeretet: Az élet odaajandéko-
zasa, odaadasa a ,madsikért”. Ahogyan egy édesanya megajandékoz-
za gyermekét ,életének egy darabjat’ odaajandékozva gyermekéért. Eb-
ben a szolgald szeretetben jaras jelenti a sajat onzésemr6l, jogaimrol,
elényeimrél, kényelmemrél valé lemondast is.

Ez a szolgalé szeretet mindig a masik konkrét sziikségletére iranyul.
Nem ,;szeretetfrazis”, hanem munkés és tevékeny valésag. Jaj lenne an-
nak a gyermeknek, akit az édesanyja ,,csak szeretne”, de nem adna neki
enni, nem 61toztetné fel, nem biztositana néki a 1étlehetdséget.

A szolgilo szeretel ,nagysaga™

1. Naggyd lenni a szolgdlé szeretetben! Nem ismeretlen kozottlink sem
az a ,yvita”, amelyik két évezreddel ezel6tt a tanitvanyok kozott folyt:
Ki a legnagyobb? Ott kezddédik el ez a ,vita” a csalad kis kozosségében.
Ki az Gr a haznal? A torténelemben ezt ,vitattdk” a bunkdék és nyilak,
puskagolyok és atombombak. Errél a ,vitarél” ,kiabalt” az inkvizicié
maglyainak langnyelve, s a vallasi hdborik embertelensége. A kérmene-
tek disze és pompaja arra hivatott, hogy ,,az eretnekek és hitetlenek lat-
va az egyhaz ekkora dics6ségét és hatalmat” binbéanattal megtérjenek.
Adolf von Harnack a szazadfordulén tartott eléaddssorozatdban (A ke-
resztyénség lényege) még az az elképzelés érvényesiilt, hogy Isten és vi-
lag, vallas és kultura, isteni igazsag és foldi jogrend, tréon és oltar egy
harmonikus egységben kell hogy éljen az egyhaz iranyitdsa mellett. Az
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egyhéaz ,nagysagat és hatalmat” hivatott nyilvanvaléva tenni a Vatikani
Allam, s ki nem mondottan — de sokak &ltal elképzelve —, az egyhaz
,nagysagarol és dicsOségérol”’ akartak sokan ,beszéltetni” pl. az uppsalai
nagygytllés pompas felvonulasa alkalmaval. 3

S a torténelmet irdnyité Jézus Krisztus koézbesz6l! De ne igy legyen‘_«
kozottetek: ,,Ha valaki els6 akar lenni, legyen mindenkinek a szolgaja”. |
Azok a keresztyének, akik a vilag Jogrendjet akartdk megszabni, s annak
menetét iranyitani, s az isteni hatalom alapjan csak itéletet hirdetni dor- -
g6 szavakkal a vildg felett, kénytelenek, vagy kénytelenek lesznek
felismerni: Jézus népének a szolgalat és nem az uralkodas feladatat -
adta. Jézus tanitdsdnak a fényében teolégiai korrekciét kell tartani! Mar
Keresztel6 Janosnak is el kellett végezni ezt a ,teolégiai” hélyreigazitast. -
Jézusrol Keresztel6 csak mint uralkodérél és hatalmasr6l akart tudni!
S Jézus nem jott hatalommal és dicséséggel, hanem jott — uralkodas
helyett: szolgdlni. Nem szolgakat keresett, akik hatalmat és ,nagysagat”’
alazatos szolgalatukkal kiemelik, hanem & maga szolgalt embereknek,
akik szolgalatara raszorultak. Nem forgatta az itélet kardjat sem a vilag
felett! Poros utivandorként jart. Akik gyégyulasra vartak, azokat meg-
gyogyitotta. Akik éheztek, azokat megelégitette. S ha a keresztelm teol6-
giat nem igazolo Krlsztust latva Keresztelének meg kellett is kérdezni:
»Te vagy az eljovend6 vagy mast varjunk?’, mégis ezt a halk hangot
elnyomta azoknak az ujjongésa akik mosolygé arccal mondtak: ,,Aldott,
aki jott az Urnak nevében’!

Ma sem azok jarnak a feltdmadott nyomdban, akik ugy akarjak Isten
dics6ségét nyilvanvalova tenni az emberek elétt, hogy diszes ornatusok-
ban biborszényegen sétalnak, s az isteni jogrend nevében ,oktatjak ki
a vilagot. Azok jarnak nyomaban a Feltamadottnak, akik abban ,na-
gyok”, hogy minden erejiikkel és képességiikkel szolgalna’k A csalad-
ban es az embervilag kozosségében! Els6k nem az uralkodasban és veze-
tésben, hanem a szolgalatban. Elsék abban, hogy észreveszik a kénnyes-
szemil embert a gytlilekezetben. Azt, akinek egy kis megértésre, egy Kkis
segitségre, id6re, emberséges szora, szeretetre van sziiksége. Eszreveszik
elsének azt is, hol vannak emberek, akiknek emberi méltésagra van
sziikségiik. A keresztyének feladata a hliségesen végzett szolgalé szeretet
és safarsag marad. Harcot kell folytatni olyan igazsagos torvényekért és
vilagért, amelyek a szegényeket jogaikhoz juttatjak. A szolgald szeretet-
nek hozza kell jarulni ahhoz, hogy a szegénység és nyomorusag botra-
nya a mi vilagunkban is legy6zessék! Versenyre hat keresztyének! Az
lesz az els6 ebben a versenyben, aki meri vallalni az aldzatos szolgéalat
nem latvanyos feladatat. Mint a névtelen édesanyak. S akik a jutalom
szavat a célnal Uruktél halljak: ,,J61 vagyon hi szolgam ... Ki a nagy
kozottetek ebben a versenyben?

2. Szolgdlo szeretetben élni csak gyermeki bizalommal és engedelmes- 3
séggel .lehet. Ez a rendithetetlen bizalom és engedelmesség tiikrozédik
Jézus szavaiban: ,Igen Atyam mert igy volt kedves te elétted.” Egyhé-
zunk népe, Keresztyének ugy jarhatnak a szolgalé szeretet utjan, ha
rendithetetlen bizalommal viseltetnek az irdnt az Atya irant, aki szol-
galni kiildte o6véit. Ez a rendithetetlen bizalom 6v meg attél, hogy félt-
siik Isten ,tekintélyét, vagy beteges aggodassal kérdezziik: de -mi lesz
veliink, ha mindig csak az aldzatos szolgalat Gtjat jarjuk? Isten dicsGsé-
. ge nem homadlyosul el? A gyermek tudja, ha az édesanya vagy édesapa
fogja a kezét, biztosan jo6 titon jar.

3. A szolgdlé szeretet mem ismer személyvalogatast. Nagy a kisértése
annak, hogy Jézusbdl, az ég és f6ld Urabél kiformaljuk az,egyhaz Urat”.
A gylilekezet Jézusat. Az egyhaz népének Jézus Krisztus indulataval jar-
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va a szolgalé szerefettel kell odahajolni minden emberhez, legyen az
barmilyen ranga és faju, szegény avagy gazdag. ,Krisztusban nincs Ke- .
let, Nyugat és nincsen Eszak, Dél, csak egy szeretet kozosség, hol f6ldon
ember él. Jézus Krisztusban Isten szeretete minden emberre elhatott,
s 6 minden ember foldi és mennyei boldogsagat munkalja. Azok a ,na-
gyok”, akik munkéalkodnak azon, hogy Isten személyvalogatdst nem ta-
ré szeretete minden embernek emberi életet, boldogsagot és ilidvosséget
biztositson!

A szolgalé szeretet szamara nem csupan az individuum a fontos, ha-
nem érdeklédéssel fordul az egyént koriilvevd vilag, kornyezet és tar-
sadalmi struktura felé. A ,pohar viz”’, a ,szelet kenyér”, a ,beteg meg-
latogatasa” ma azt jelenti: az egyénnek nyujtandé szelet kenyér helyett
Isten feremtett vilagaban minden éhez6nek kenyeret — s azt, ami ehhez
a fogalomhoz a lutheri meghatdrozds szerint hozzatartozik — biztosi-
tani. S akik a latészemi szolgald szeretetben az elsék, azok a ,legna-
gyobbak” ko6zottlink! 3

Nagy Istvan

Laikus kérdések és szempontok Mk 9,33—41-hez

El6z6 versekben Jézus ,.elmenetelére” utal. Ebben a szituiciéban a ta-
nitvanyok vitdja olyan hatdsd, mint egy haldlos beteg agyanal a hozza-
tartozék problémézasa azon, hogy ki orokli a nagyobb vagyont. Jézus
magyarazatot prébal adni, hogy az Isten utolsoknal kezdi a szamolass:
a kiesikre és nem a felfuvalkodottakra tekint elgszor. (25a) — Miért hall-
gattdk el a tanitvaAnyok Jézus el6tt, hogy mirél beszéltek? A mai ember
célja az érvényesiilés. Itt van az ige aktualitdsa, hogy ebben a helyzet-
ben Jézus a ,kicsikre” mutat. Szemléltet6 példaja a gyermek befogadasa-
ré6l mai szemmel nem 4ll, hiszen ki tudja, hogy mi rejlik a masik ember-
ben!? Hogy merészelték a tanitvanyok elitélni azt az embert, aki Jézus
nevében ordogoket (izott? (25a) — Jézus irt6 humaéanus, s a végsokig ta-
gitja a kort: ,,Aki nincs elleniink, veliink van”. Ma ez a gondolat tgy
valésul meg, hogy passzivan gyakoroljuk (,nem sok vizet zavar”), pedig
ez a mondat aktivitasara 6sztonozne akkor, ha mi is tagitanank a Jézus
gondolata szerinti kort, és észre vennénk a ,veliink” kifejezés mélységét
és jelent6ségét. (25) — A masik emberért élés, a masik ember észrevé-
tele ,,befogadasa”: erre mutat az ige, s a mai talan kissé magéanyos (em-
berekt6l) elidegenedé tagoknak segithet, ij perspektivat mutathat. (25a)
— Istennel val6é kapcsolatunkra értette-e Jézus azt, amit a tanitvanyok-
nak mondott, vagy pedig életiink minden teriiletére: Ha valaki els6 akar
lenni, legyen mindenek koézt utols6. Nem hiszem, hogy igy lehetne érvé-
nyesiilni az életben! Prémiumért, jobb lehetéségekért igenis dolgozni kell.
Ha viszont hiv6é keresztyén magatartasként mondja Jézus, akkor értem:
aldzatossagra int. (41) — AKi nincs elleniink, veliink van. Ugy érzem,
tele van a vilag kozombos emberekkel, akik ninesenek ugyan elleniink,
de egyaltalan nem lehet azt mondani, hogy veliink lennének. Még hall-
gatolagosan sem. (41) — Ez az ige az igazi krisztusi alazatra tanithat ben-
niinket. A ma annyira aktualizalt diakéniai szolgélatot allithatja hom-
loktérbe. Szolgajava lenni mindeneknek. Azt hiszem ez az igazi semari-
tdnusi cselekedet és élet. Jézus is ezt példazta a labmosassal. (41) — A
gyermekek artatlansagat, tisztalelk(iségét mutatja Jézus, hogy példazza
szolgalatunk, az O parancsainak betoltése fontossagat. Az a nagyszerl
ebben a jézusi igében is, hogy Jézus egyenesen Istenre iranyitja a figyel-
met. Nem 6 akarja learatni a babért, hanem mindenben az Ot kiildd
Atyat allitja kozéppontba. (41)
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