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Csendben Jsten elitt
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PAPOK ADVENTIJE

A papok ddventje: tébb igehirdetési alkalom, amely gon-
dosabb, elmélyiiltebb elokésziiletet kivdn. Fények 'gyulladnak
benne, ddventi gyertydk, s ezekrol a fényekrdl szolni kell.
Nemcsak érzelmesen, hangulatokat ébresztve, dallamokkal ko6-
riilzsongva, hanem szélni kell a Fényrél, aki a vildg vildgos-
sdga, a tiszta, a meleg, az életet adé fény.

De lehet ezt a fényt hideggé, metszévé, élessé, megkdozelit-
hetetlenné és elérhetetlenné tenni. ‘

Megfdradt hitdi papoknak van egy megejté kisértésik.
Amikor kifogytak az életes mondanivalébdl, a személyes bi-
zonysdgtetelbdl, az dtélt ige tolmdcsoldsdbél, belekapaszkod-
nak a megtanult tételekbe, s azokat abszolut folénnyel dekla-
rdljdk. Ellentmonddst mem térén, mint akik tudjdk, hogy a
sz6székkel szemben nem illik visszabeszélni.

Mert jaj, a hitigazsigok a hit megfdraddsdval hidegen
csengd, élettelen, deklarativ tételekké, keresztyén frdazissd le-
hetnek. Minél hitetlenebbiil mondjdik, anndl ,,abszoliitabb” téte-
lekké lesznek. Ilyenek az igy kezdett mondataink: ,csak a...”
Csak a keresztyén hit, csak a valldsos élet, csak az Isten igaz-
sdga ... Koriilotte az élet csak piac olesé drukkal, mocsdr
veszejté siippedésekkel, ,csak a” keresztyén hit a szildrd ta-
laj, az értékes kincs ... ,,Csak a” Krisztus a megoldds! Azt
hiszik az ilyen stilusban beszélék, hogy akkor egyhdz az egy-
hdz, ha ezt ,bdtran” szembedorgi az egész vildggal savonaro-
lds hévvel. Azt hiszik, hogy minden bajnak a gydkere a vi-
ldgban az, hogy errél megfeledkeztek, s minden rendbejonne,
ha ezt elfogadndk. S6t: egyetlen baja a vildgnak, hogy mem
veszi észre, mennyire ,,csak a” Krisztus a megoldds.

Ez az abszolut hybris-es mondanivalé teoldgiailag hamis.
Mert nem az igazsigba, az igébe, az evangéliumba vetett hit
mondatja ezt, hanem az uralkodo egyhdz elvesztett hatalmi
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poziciéi miatt érzett nyugtalansig. Kimutathaté csédje abban
van, hogy mem tudja igazolni a ,csak a” tételeit. Nines rdg
példdja. Mds dolog biinben wvergédé embereket kiemelni a
biinbocsdnat szeretetével, és mds dolog rdonteni ,.a viligra’
ezt a tételt. Arra a vildgra, amely torténetesen a ,keresztyén
Magyarorszdg” csédjével a hdta moégott megépitette az 4j tdr-
sadalmat, az egyhdz karmesterkedése nélkiil, ahol megsziint
a fél-feuddlis elmaradottsdg, a koldus-nyomor, ahol egészsé-
ges lakdsok épiilnek, ahol fokozott gyégyitémunka folyik,
ahol széles néprétegek tanultabbak és milveltebbek, mint ré-
gen a kivdltsigos felsé tizezer, stb., stb. Ez az abszolit hyb-
ris-es mondanivalé poziciondlis tévedés.

De hitetlenség is. Mert régi, megtanult tételt mond, hang-
sulyosan abszolutizdlva, s nem az evangélium  életformdlé
dynamisdban hisz. Ezeket az abszolit tételeket az egyhdz jo-
vOje iranti reménytelenség keserti kisebbségi érzete mondatja.
Mert visszafelé menekiil, miutdn elvesztette a bizalmdt abban,
hogy elére is léphet. A hit pedig elére lép. Hitetlenség, mert
mikozben a Krisztus uralmdrol, vildg vildgossdga voltdrol pré-
dikal, elfeledkezik arrdl, hogy Krisztus nem a ,,csak a” gesz-
tussal elkiilondlni jott, hanem részt wvenni jott a wvildgba,
emberek kozé, emberré —, mondjam, hogy ,jdszolbolcsé”?
meg hogy ,,az 6véi kézé jove...”? — aki bizonyitott: ,,példdt
adtam néktek, hogy amint én szerettelek titeket, ti is ugy sze-
ressétek egymast”. Miért van, hogy nagy tételek hybris-es
prédikdldsaba tévediink — a részvétel helyett?

Azt hiszem, sokkal aldzatosabbnak, ,részt” kérébbnek
kellene lenniink, a minden mdst lesépré tételek deklardldsa
helyett. Az ilyen deklardcidék egy mnagykoridsitott emberiség
fiilében hiteltvesztettek, hidegek, metszok, élesek, megkozelit-
hetetlenek és elérhetetlenek. Adventi gyergydt kellene gyij-
tanunk. Kicsi fényt, amely azonban az élet melegével teljes,
tiszta, 6szinte, fedezete van, mert mig fényt ad, elég. Néha a
kevesebb tobb, a kicsi nagyobb. Ilyen az ddventi iizenet is.
Annyira kicsi, hogy elfért egy jdszolban.

D, Koren Emil
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Az evangélikus egyhaz Brazilidban

ARNO DREHER braziliai evangélikus lelkész, a Luthe-
ranus Vilagszovetség latin-amerikai bizottsiganak genfi
munkatarsa a braziliai evangélikus egyhaz torténetérdol és
életérol tajékoztat, mint a braziliai Porto Alegreben 1970-re
tervezett nagygyiilés vendéglaté egyhazarol.

Torténeti visszatekintés

Amikor 1968. oktober 25-én Santo Amaraban, Sao Paoléban megszo6-
laltak a Béketemplom harangjai, torténeti pillanatot adtak hiriil. Ez a
nap jelentette a braziliai evangélikus egyhdz szamaéara egy 145 éves fej-
16dés viszonylagos befejezését, és egyuttal egy uj korszak kezdetét. i

1823-ban alapitottak az els6 evangélikus gylilekezetet a mai braziliai
egyhdaz teriletén. A kovetkezd években &llanddéan novekedett a protes-
tansok szama, mert 1824-t61 kezdve egyre tobb bevandorlé érkezett Né-
metorszagb6l Brazilidba, hogy ott letelepedjék. 1823-t61 1868-ig azutan
mindeniitt az orszagban, de kiilondsen Brazilia déli allamaiban evan-
gélikus gylilekezeteket alapitottak, amelyek azonban egymastél figget-
lenek voltak, és magukra hagyatottan éltek. Csak 1868-ban tettek ki-
sérletet arra, hogy néhany gyiilekezetet egy szindédusba egyesitsenek. De
a kisérleten nem jutottak tal. Csak 8 gyiulekezet csatlakozott ehhez a
szin6édushoz, amely mar 6 év mulva bels6 nehézségek miatt ismét fel-
bomlott. Kitlint, hogy a gylilekezetek és a lelkészek individualizmusa
erdsebb volt, mint az egység akarasa.

Eltartott az 1886. évig, amig végre valoban maradandé szinédus ala-
kult. Dr. Wilhelm Rotermund készitette elé és hivta Gssze a szinodalis
ulést, amely 1886. majus 19-én létrehozta Rio Grande do Sul szindédusét.
Eredetileg csak 7 gyiilekezet csatlakozott, de a kovetkez6 60 évben allan-
ddéan novekedett tagjainak a szama. A riogrande-i szinédus véallalko-
zott azutdn az elsé lépésekre is azon az uton, amely nagyobb 6nallésag-
hoz vezetett a gylilekezeti tagok szolgdlatidban. Nép- és kozépiskolakat,
gimndaziumokat alapitott, egy teoldgiai féiskolat, tanitéképzs intézeteket,
diakonissza anyahazat, oregotthont, arvahazat stb. létesitett. Amikor a
kés6bbi években intenzivebbé valt a torekvés az egyesiilésre a kozben
keletkezett mas evangélikus szinédusokkal, akkor a riogrande-i szind-
dus volt az, amelyb6l kiilonésen Dr. Dohms elnok révén a donté indita-
sok kundultak

Miel6tt azonban az egyesiilés jelentds eseményérol szolnank meg
egyszer visszatekintiink a tobbi harom szin6dus keletkezésére. Santa Ca-
tarindban, Parandban és mas 4llamokban 1905-ben jott létre az evangé-
likus-lutherdnus szinédus, amely késébb a Braziliai Lutheranus Egyhaz
nevet kapta. Gyulekezetelt f6ként Neuendettelsaubdl, a Lutherischer
Gotteskastenverein részér6l tdmogattak és lattdk el lelkészekkel. Santa
Catarina és Parana azonos teriiletén 1911-ben még egy evangélikus szi-
nédus alakult, amely a berlini egyhazf6tandccsal allt kapcsolatban. E
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két szinéduson kiviil, amelyek 1962-ben Egyesiilt Lutherdnus Sziné-
dussa tomoriiltek, 1912 6ta még egy negyedik evangélikus egyesiilés is
volt: a Kozép-Braziliai Szinédus. Ezeknek a csoportoknak a gyiilekezeti
tagjai jorészt német bevandorlé csalddokbol szarmaztak, és csak Kkis rész-
ben voltak portugdl és olasz szarmazasu braziliaiak.

1946 o6ta élénk targyalas folyt a négy szin6dus kozott az egyesiilés

lehet6ségérél. Az els6 eredmény az az altalanos konszenzus volt, hogy -
minden résztvevd elismeri kozos hitvallasi és tanitasi alapul a kévetkezd
iratokat: 1. a teljes Szentirast, 2. a harom 6egyhézi 6kumenikus hitval-
last, 3. az Agostai Hitvallast és 4. Luther Kiskatéjat. ;

Miutdn az 1949. év folyaman mind a négy szin6dus megszavazta az
egyesiilést, el6szor 1950-ben a Szindédusok Szovetségét alakitottdk meg,
amely 1962-ben a ,Braziliai Lutheri Hitvallasi Evangélikus Egyhaz” ne-
vet adta magéanak. Ez a szovetség azonban azzal a feltétellel jott 1étre,
hogy minden egyes szin6dus ezutan is autoném marad. Csak az 1968. ok-
téber 25-i hatarozattal fejezték ki a szin6dusok azt a készségiiket, hogy
feladjak autonémiajukat. Azéta a Braziliai Evangélikus Egyhaz egységes
egészet alkot, amely teljes Ujraszervezés utan kozponti iranyitas alatt

all. Ezt az 4j helyzetet jellemzi az ,,Uzenet a Braziliai Evangélikus Egy-

haz gyiilekezeteihez”, amelybdl itt néhany részletet idéziink.

»Mi, akik Sao Paoléban ezen az egyhazi gy(ilésen delegatusokként
és vendégekként veszlink részt, szivb6l tidvozoljiikk minden hittestvériin-
ket abban a pillanatban, amikor megvalésul az a rég 6hajtott terv, amely-
nek sziikségét a gytilekezeti tagok is egyre inkabb érezték. Most fogadtuk
el a 33 szavazati joggal felruhdzott résztvevé egyhangi hatarozataval
azt az alkotményt, amelyet el6zéleg gyiilekezeti gytiléseken, korzeti és
szinodélis iiléseken elfogadtak, és amely most az eddig kiilonbozé szind-
dusokban tomorult gyiilekezeteinket egyesiti a Braziliai Lutheri Hitval-
l4st - Evangélikus Egyhazban. Ez az esemény torténelmi jelentGségd, és
egyuttal a 145 évi fejl6dés csticspontja ... Kiilonbozé okok vezették egy-
héazainkat erre az Ujraszervezésre:

1. adminisztrativ okok: konnyebb és hatasosabb az egyhaz problé-
mainak és feladatainak megoldasa és teljesitése egyesiilt erdvel; 2. bib-
liai okok: az egyhaz egysége sziikségszerlien visz a novekvd egység felé
Jézus Krisztus fépasztor nyajaban egy testté és egy lélekké. Hissziik és
valljuk, hogy maga az Ur vezetett minket az & Lelkével ezen az tton.
Egyhédzainknak ebben a torténeti pillanatdban hélaval tekintiink vissza
arra, amit Isten tett koztiink szdmtalan hiiséges bizonysagtevéje altal,
haladval a lelki és anyagi segitségért is, amelyet mas egyhazakhoz tar-
tozé hittestvérektsl, kiilonésen a németorszagi anyaegyhéztél kaptunk.
Mindenekel6tt azonban .elére kell tekintetiink: egyhdzaink j alkotma-
nya nemcsak az elmult fejlédés cstcspontja, hanem mindenekel6tt hii-
séges, elmélyiilé és hathatés munka kezdetévé kell lennie a jovében.”

A Braziliai Evangélikus Egyhdz mar 1952 6ta a Lutherdanus VilAg-
szovetség és az Egyhazak Okumenikus Tandcsa tagegyhazai kozé tarto-
zik. Ezen kiviil csatlakozott a Braziliai Protestdns Egyhazak Szovetségé-
hez, amelynek ezidei elnoke a Braziliai Evangélikus Egyh&az alelnoke.

Hangsulyoznunk kell, hogy a Braziliai Evangélikus Egyhdz a Né-
metorszag felé valé hagyoméanyos orientdlédasa ellenére is brazil egy-
héznak tekinti magat. 750 ezer tagja koziil 730 ezer braziliai allampol-
gar. A lelkészi kar nagyrésze is kozvetleniil Brazilidb6l szarmazik: a
271 lelkész és lelkészi munkatars koziil 152 (56%;) brazil, 96 (35%;) német.
20 (7%) amerikai és 3 (19/;) mas orszagb6l valé. Hogy milyen mélyen gyo-
kerezik a Braziliai Evangélikus Egyhdz a braziliai hazajadban, azt min-
denekel6tt egyhéazi, szocidlis és neveldi munkaja mutatja.
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Feladatok és szolgalatok

A kiilonb6z6 egyhazi tevékenységek, kiilonosen a pedagodgiai munka
megértése céljabol néhany szot az evangélikus gytilekezetek kiilonleges
helyzetér6l kell szélnunk a brazil allamban. Ez a helyzet nemcsak a
Braziliai Evangélikus Egyhdzra érvényes, hanem ugyanugy a Braziliai
Evangélikus-Lutheranus Egyhdz Missouri Szin6dusara is, amelyrél ké-
s6bb még kiilon szélunk.

1824-t61 1930-ig az evangélikus gyiilekezetek egészen magukra voltak
hagyva. Az allam nem avatkozott iigyeikbe, nem akadalyozta, de nem is
tamogatta 6ket. Ebben az elszigeteltségben a tobbnyire német telepesek-
re vart az a feladat, hogy maguk gondoskodjanak gyermekeik szamadra
iskolakrol és tanitokrol, amit azutdn mindeniitt meg is tettek. A kiilon-
leges politikai helyzet kovetkeztében azonban 1938-ban, az allamositassal
osszefliggésben minden német oktatdsi nyelvi iskolat betiltottak Brazi-
liAban. Azt sem engedték meg tobbé, hogy német allampolgarok vegyék
at ilyen iskolak vezetését. Ez kemény csapds volt, mert sok iskolanak
ekkor 4altalaban csak egy tanitéja volt, és ezzel a rendelkezéssel 1étiik
forgott veszélyben. A legtobb esetben mégis sikeriilt az evangélikus gyiti-
lekezetek &altal fenntartott iskoldkat beilleszteni az uj helyzetbe, és fenn-
tartani mtikodésiiket. Kiilonosen a felsdoktatds terén még az evangélikus
iskolak teljesit6képességének novekedésérdl is beszélhetiink 1938 ota.

Szamos kozépiskolai- tanfolyam és gimndazium mellett a Braziliai
Evangélikus Egyhaz kiképz6 intézeteket is tart fenn kiilonb6zé hivatasos
és tudomadanyos  célra. Két proszeminarium kortilbelil 200 tanuléval ké-
szit el6 a teoldgiai kiképzésre, a San Leopold6-i Teolégiai Foiskolara,
amelynek jelenleg 91 hallgatéja van. A teolégiai féiskola hallgatéi ter-
mészetesen mas gimnaziumokbdél is johetnek. Ezenkiviil az egyhaz lel-
készképzd szeminariumokat és teolégiai tanfolyamot is tart fenn, jelenleg
33 résztvevével a lelkészi szolgalatra idésebb korban elhivottak felké-
szitésére. Harom bibliaiskoldban és egy levelez6 tanfolyamon képeznek
ki fiatalembereket a gyiilekezeti és evangelizalé szolgalatra. Ehhez jarul
még 7 tanitoképzb intézet és egy katechetikai szeminarium egyhazi ta-
niték kiképzésére, valamint egy ,college” szinvonali katechetikai tan-
folyam.

Az egyhéz szocidlis szolgdlatara a Braziliai Evangélikus Egyhaz dia-
konissza anyahéazat létesitett. Ma t6bb mint 50 névér tartozik kotelékébe,
akik kérhazakban, 6vodakban, iskoldkban és mint gyiilekezeti névérek
szolgalnak. Hasonl6é feladatot teljesit a diakénus intézet Lagoa Serra
Peladaban. Tobb széz kisebb gytilekezeti iskolan Kkiviil az evangélikus
egyhaz kiilonleges szakiskoldkat is tart fenn betegapolék, mezdgazdaszok,
konyveldk, néi munkasok kiképzésére.

Az adott kériilmények kozott Brazilidban az evangélikus egyhaz
mindezekkel a pedagdégiai és szocidlis szolgdlatokkal nem csekély munkéat
végez az orszag tarsadalma javidra. Ez az egyhaz felel6sségének kifeje-
zése, az analfabetizmus és sok mas szocidlis baj problémai kozott. Ezen
valik nyilvanvalova, hogy az egyhaz valéban hazija részének tekinti
magéat, és nem idegen testnek a braziliai tdrsadalomban. A masodik vi-
lagh4boru 6ta a német nyelvet is egyre inkdbb a portugél hivatalos nyelv
valtotta le az evangélikus egyhdzban. Mig a gyiilekezetekben még két
nyelvet haszndlnak, a hitoktatasban és az ifjisagi munkaban mar csak az
orszag nyelve hasznilhaté. Ez a valtozds az egykori bevandorlé egyhazat
valéban nemzeti jellegli egyhazza tette Brazilidban.
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Foldrajzi és népi kornyezet

A braziliai lakossag nagy része a partszegélyen él a foldnek ezen a
negyedik legnagyobb, hatalmas allamaban, amelynek teriilete 8 516 000 km?2
(majdnem szazszorosa Magyarorszagnak. Szerk.), Kozép-Brazilidban és az
orszag északnyugati részén viszont egészen ritka a népesség. Példaul
Amazonas allamnak, amely 1569000 km? teriiletével nagyobb mint
Franciaorszag és az Ibériai félsziget egylittéve, csak 0,4 a népstrtsége,
2,5 km2-re esik egy lakos, mig a két nagyvarosban, Sao Paoléban és Rio
de Janeiréban t6bb mint 10 millié ember él.

Az evangélikus egyhazak gyiilekezetei az északkeleti Recife-t61 Rio
Grande do Sul-ig szétszértan helyezkednek el, de az evangélikusok f6-
ként a harom déli dllamban, Parandban, Santa Catarinaban és Rio Gran-
de do Sul-ban telepedtek le. Az evangélikus keresztyének kb. 60%)-a kis-
varosokban vagy inkabb falusi vidékeken élnek, jollehet a fejlédés itt is
a nagyvarosok felé vonzza az embereket. :

A brazil nép jellegét elsdsorban a portugil elem adja meg, bar a la-
kossag kiilonboz6 eredeti bevandorlékbél tevédik Ossze. Eur6pabél Por-
tugdlian kiviil f6ként spanyolok, olaszok, németek, lengyelek és gorogok
jottek. Ezenkiviil japan, kinai és szir szarmazasu népcsoportok is vannak,
és a valamikori afrikai rabszolgdk utédai, akik az osszlakossag kb. 119,-at
alkotjdk. Az indidn Gslakok ma f6ként. Kozép-Brazilia kiterjedt vidékein
laknak, de tobbnyire mar csak kis torzsi kozosségeket alkotnak.

Valldsos és egyhdzi kérnyezet

Braziliat valldsi szempontbdél a katolikusok tulnyomé tobbsége jel- -
lemzi. Szdmos kovetéje van a spiritiszta és pogdny kultuszoknak, amelyek
afrikai és indidn elemekbél keletkeztek, és gyakran a katolikus kegyes-
ség elemeivel keveredtek. Itt sokszor alig ismerhet6k fel a hatarok, ugy-
hogy sok ember egyidejlileg keresztyénnek vallja magat és részt vesz az
Umbanda, Macumba, Candomblé és spiritizmus koézosségeiben. E moz-
galmak kozott f6ként a spiritizmus az, amely ,,emelkedettebb” formaiban
az evangélikus gyiilekezeteket is veszélyezteti.

A protestantizmust Brazilidban sok kiilonbozé felekezet képviseli,
amelyek kozott kiilonosen a kovetkez6k jelentések: lutherdanusok, bap-
“tistak, presbiterianusok, methodistak, episzkopalistdak, kongregacionalis-
tak, nazarénusok, ormény evangéliumi keresztyének és 'a leginkdabb no-
vekedd csoport: a punkosdistdk. Az episzkopalistak kivételével majdnem
minden felekezet két vagy tobb csoportra hasadt. Az evangélikus egyhaz
a népegyhaz és szabadegyhédz keveréke, mig a tobbi egyhdzak a missziéi
munkahbodl sziilettek.

A Braziliai Evangélikus Egyhaz mellett Brazilidban még egy masik
lutheranus kozosség is van, amely nem tartozik a Lutheranus Vilagszo-
vetséghez. Brazilia Evangélikus Lutheranus Egyhéza nevet viseli és a
Missouri Szin6dushoz tartozik. Kozpontja és teolégiai szeminariuma, a
Concordia-Seminar, Porto Alegreben van, két felsiskoldja Navegantes
és Petropolis kiilvarosokban.

A mult minden fesziiltsége ellenére a két evangélikus egyhaz egyre
tobb érintkezést vett fel egymassal az elmult években. A nevelés, evan-
gélikus iskoldzéas, szocidlis munka és evangélikus sajtd teriiletén évek 6ta
lehetséges a gyakorlati egyilittm(ikodés. Ebben az évben eldszor adtak ki
ko6z6s naptart mindennapi &ahitattal, portugal nyelven. Ezenkiviil k6zos
bizottsédgot alakitottak a fejlédé orszagok gazdasagi és szocidlis megsegi-
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tésére vonatkozo6 tervek kidolgozasa céljabdl a Lutherdnus Vildgszovetség
szamara. De egyre tobb Osszejovetelt rendeztek teolégiai eszmecsere cél-
jaboél, amelyeken mindkét egyhaz lelkészei részt vettek: Morro-Reuter-
ben (,,Az igehirdetés ma”), Linha Brasilban (,,Diakénia és szocidlis mun-
ka’), Porto Alegreben, Sao Paoldéban, Ijuiban és Marehal Rondonban
(,A hitvallasi iratok témai”). A reformacié 450 éves jubileuma alkalma-
b6l mindkét egyhaz Porto Alegreben koordindlva és részben kozosen
tartotta innepi programjat. Végiil megemlitjik még, hogy a két evangé-
likus egyhaz a romai katolikus egyhdazzal épit fel egy SOS-gyermekfalut
Vila Agostinhoban.

Porto Alegre kiilonleges helyzete

AKi csak valamit is hallott Braziliarél, az kérdezheti, miért rendezik
a Lutherdanus Vilagszovetség nagygytilését éppen Brazilia messze déli
részén fekvd Porto Alegrében, és nem az orszag legnagyobb és kozép-
ponti fekvésli varosaban, Sao Paoléban. A dontés kiilonb6z6 okait nem
lehet igy egyenként felsorolni, de Ggy latszik, hogy éppen Porto Alegre
helyzete teszi kozelfekvové, hogy a nagygytlést ott rendezzék meg.

Porto Alegre, amelyet az Azorokrél jott portugal bevandorlék alapi-
tottak, Rio Guaiba mellett fekszik, amely azonban ezen a helyen inkabb
téhoz, mint folyéhoz hasonlit. Mint a legdélibb brazil allam févarosa,
Porto Alegre 850 ezer lakosdval kedvezd fekvése révén elsésorban jelen-
t6s kereskedelmi goécponttd lett. A masodik vilaghdboru 6ta jelentésen
fellendiilt kereskedelme és ipara. A varosnak korulbeliil két tucat radio-
adéja és két televizids allomésa van, és a szomszédos orszagok sok turis-
taja szamara lett uticélla.

~A véaros egyhazi és vallasos élete szines és sokrétid, s ezért jo képet
ad Brazilia \sajatossagarél azokkal az orszdgokkal szemben, amelyekbdl
a nagygyulés legtobb résztvevije fog jonni.

A Braziliai Evangélikus Egyhaz elsé gylilekezetét Porto Alegreben
alapitottak 1856-ban. 1914-ben egy masodik lelkészi allast szerveztek Na-
vegantes varosrészben. Azutan 1936-ban a Luther Marton lelkészség ko-
vetkezett Higieonopolisban, 1948-ban a Szent Maté lelkészség Tristena-
ban, 1966-ban a Megvalté gyililekezete Itatiban, és 1969-ben a Szent Lu-
kics gyiilekezet Tres Figueirasban. Ezenkiviil ifjusagi lelkészetet is tar-
tanak fenn, két gimnaziumuk, tobb o6vodajuk és iskoldajuk van. Most
épiil két szocialis kozpont, kiillonboz6 tanfolyamok mar megindultak. Né-
hany év 6ta a Braziliai Evangélikus Egyhaz vezetosége, és legujabban a
Missouri Szinédus brazil vezetdsége is Porto Alegreben van. Az egyhaz
egyik legsiirgésebb feladata Porto Alegreben a peremvarosi misszi6. Az
utébbi években a varos lakossiga megkétszerez6dott, egészen uj kiilvaro-
sok keletkeztek, sok tervszeriitleniil bekoltozott lakik ,,malocas”-okban,
sziikséglakasokban. Ezeknek az embereknek nem lehet az evangéliumot
hirdetni anélkiil, hogy egyidejlileg ne segitsiik 6ket munkédhoz és lakas-
hoz. S6t mielétt értelmes munkat végezhetnének, gyakran szakképzés-
ben kell részesiilniiik. E feladatok teljesitésében a szocialis kézpontok
fognak segitséget nyujtani. A két szocialis kozpont: ,,Joao Kluwe Ju-
nior” Tres Figueirasban és ,Mathilde Renner” Itatiban a ,Brot fiir die
Welt”, a ,Lutherhjilpen” és a gyiilekezetek segitségével létesiilt.

Az evangélikusok utdn a legerdsebb protestdns csoportot Porto Aleg-
reben a piinkosdistak alkotjak. Nagy kozzel kovetkeznek a baptisték,
methodistdk és episzkopalistik, és egy kis presbiteranus gyiilekezet. A
methodistak Porto Alegreben haroméves teolégiai alaptanfolyamot (curso -
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breve) létesitettek, mig teolégiai féiskolajuk Sao Paoléban van. Por
Alegreben van a székhelye egy episzkopalis és egy methodista piispék
is.

Porto Alegre szamszerfileg legnagyobb egyhaza, mint mindeniitt
orszagban, a katolikus egyhaz. Hozza tartozik a lakossag 90%p-a. A varos-
nak ezenkiviil katolikus egyeteme van, és a rémai katolikus érsek szék-
helye.

A nagygyiilés jelent6sége Brazilia evangélikus egyhdzai szdmdra

A Lutheranus Vilagszovetség négy kordbbi nagygytlését Svédorszag-
ban, Németorszagban, az Egyesiilt Allamokban és Finnorszigban rendez
ték, tehat olyan orszdgokban, amelyekben a protestantizmus, vagy mé
az evangélikussig is a tobbséget alkotta. Mondhatnank, a nagygyfilést
»otthon” tartottdk. Mint lattuk, a helyzet Brazilidban egészen mas. Ha
sokat mondnunk, 100 lakos koéziil egy az evangélikus, és 100 brazil koziil
5 vagy 6 tartozik valamelyik protestians egyhédzhoz. -

Ez a szérvany- és kisebbségi helyzet, amelyet a nagy protestians és
evangélikus egyhdazaktol valé foldrajzi tavolsag is stlyosbit, nem puszta
szam és statisztikai kérdés. Kovetkezménye rendszerint az illetd egyhéa-
zak és keresztyének jellegzetes kisebbségi mentalitdsa, amely sokszor na-
gyon ellentmondasosan jelentkezik. Lehetséges pl., hogy egy ilyen egyhaz
megelégszik azzal, hogy az orszag altaldnos valldsos és tarsadalmi hely- =
zetében elhanyagolhaté tényezé legyen, és elveszti batorsagat arra, hogy
hatarain tdl nézzen és mi(ikédjék, vagy a gyengébb ellenallds ttjan pré-
bal jarni, és a tobbséghez igazodni. De az is lehetséges, hogy a védekezés
vagy az érvényesiilés szandékaval agresszivvé lesz masokkal szemben, és
t6liik élesen elhatarolja magat. Hajlamos lehet konformizmusra is, amely
feladja kapott orokségét, és sajatossagat, de konzervativizmusba is eshet,
amely nem hajlandé semmi masra és ujra, és orokségét nem elevenen
és alkotéan hasznélja, hanem merev formak kozott apolja.

A Braziliai Evangélikus Egyhaz felismerte és latja ezeket és a tobbi
veszélyt, amelyek a kisebbségi helyzetbdl és a vele jaré elszigetel6désbdl
adodik. Mindig torekedett arra, hogy szembedlljon vele, nem utolsé sor-
ban azzal, hogy nagyon tudatosan kereste a kapcsolatot a vildg tobbi
evangélikus egyhdzaival, kiillonésen az anyaegyhazakkal. Ebben a torek-
vésében a Porto Alegre-i nagygy(ilés mar énmagédban is lényeges segit-
séget nyujthat. Az evangélikus gylilekezetekben és keresztyénekben ers-
sitheti annak tudatat, hogy nincsenek egyediil és elszigetelten, és a nagy
kozosséghez tartozds élményével egyuttal Uj reménységet adhat kiildeté-
séhez és Uj nyiltsiagot munkajahoz.

A nagygytlés mint a vildgot 4tfogé evangélikus kozosség lathaté ki-
fejezése segitséget nytjthat abban, hogy az orszdg két evangélikus egy~
hazanak a torténelem folyamén fesziiltségekkel és félreértésekkel terhelt
kapcsolatit megerdsitse és elmélyitse. Ezen tilmenéen mint egyhézi ese-
mény magara fogja vonni a nem evangélikus egyhazak és a széles nyil-
vanossag figyelmét, és hozzajarulhat ahhoz, hogy megértesse az evangé-
likussdg lényegét és kiildetését a vilagban és a maga hazdjaban. Ha ez
. bnmagaban is érvényes a nagygytlésre, akkor méginkdbb érvényes egy

olyan nagygyfilésre, amelynek témaja , Elkiildettiink a vildgba!”’, és amely 3
ezt a témdat harom csoportban missziéi, ckumenikus és szocialis szem- j
pontbédl fejti ki.

Arno Dreher
Genf
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A szegénység és jolét egyes okai
a mai vildgban és az egyhaz feleléssége

Egy év mulva lesz az LVSZ 6todik nagygytlése Porto Alegreben.
A nagygyilés f6témaja: , Elkildettink a vilagba!” E fétémanak harma-
dik csoportja tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik. Igy keriil sor az LVSZ
Magyar Nemzeti Bizottsaga keretében a ,,szegénység és jolét” kérdésével
valo foglalkozasra. E dolgozat nem kivdn, nem is tud teljes megoldast
nyujtani e témaval kapcsolatban, de mindenesetre eszméltetni kivanja
olvaséit a nagy horderejli kérdéssel kapcsolatban. Abban a dimenzi6ban,
amelyben az egyhaz diakénidja napjainkban tevékenykedni kivan, vagyis
a vilagméretli szegénység dolgaban, mindenesetre a legizgalmasabb és
legbonyolultabb kérdéssel taldlja magat szemben. A Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz mar régéta felfigyelt arra, hogy Foéldiinknek vannak bi-
zonyos ,,6hségzonai”, ahol millibk embertarsaink koziil éhhalalnak van-
nak Kkitéve. Koran felébredt benne a felelGsségtudat ezek irant a szeren-
csétlenek irant, és mondanival6jat e kérdéssel kapcsolatban teolégiailag
prébalta megfogalmazni. Hozzatehetjiik, hogy az tn. éhségzéndkban nyo-
morgok tulnyomoé tobbségiikben nem is keresztyének. De felismertiik azt,

: hogy az Isten képére és hasonlatossdgara teremtett emberrsl van ott is

sz0, és a kérdéshez val6é viszonyunkat ez hatarozza meg. Csak oriilni tu-
dunk annak, hogy az LVSZ nagygytllése is behatéan foglalkozik majd
ezzel a problémaval.

Ebben a tanulmanyban csupan néhany szempontot szeretnék ismer-
tetni e kérdéssel kapcsolatban abban a reményben hogy akiket szintén
izgat ez a probléma, segitségiil sietnek, és a maguk latasaval gazdagitani
fogjdk a Nemzeti Bizottsag munkajat.

Ketté vdlasztott vildg

‘Ha egy képzeletbeli vonallal ketté valasztjuk féldgombiinket kb. az
északi szélességi korok 30. fokanil és ezzel a vonallal északra és délre
osztjuk vilagunkat, akkor meglepé eredményre jutunk. Foldiink 134 fiig-
getlen allama koziil az altalaban fejlett, gazdagnak tartott allamok —
szam szerint 42 orszag — szinte kivétel nélkiil északon vannak, mig a
fennmaradé allamok (92) a 30. szélességi kortol félre fekszenek, és ezek
majdnem kivétel nélkiil fejletlen, elmaradott allamok. Ennek megfele-
16en van sz6 napjainkban a gazdag Eszakrél és a szegény Délrél. Ez
utébbival kapesolatban néhény Uj fogalom is bekeriilt ismereteink tar-
hézaba. Ilyenek pl.: fejlédé vildg, harmadik vildg, elmaradt vildg, éhezd
vilag stb. Ez a feltliné valaszvonal régéta gondolkodéba ejti a vilag koz-
gazdait, a tarsadalom és torténelem tudésait, allamférfiakat és politiku-
sokat egyarant. Mi lehet az oka és magyarazata annak a szakadéknak,
mely Eszak és Dél kozott tdtong? Hogy lehet, hogy korunk technikai
és tudomanyos forradalma mellett sok szaz milli6 ember éhezik, vagy az
éhhalal szélén all?

Sokféle tedria sziiletett mar a dolgok magyarazataképpen. Akadnak
kozottiik sajatosan egyszer(iek, primitivek, s6t a maguk tetszetés volta
mellett egyik-masik surolja a fasizmus ideolégidjat is. Gondoljuk csak el
a kézenfekvonek itélt elméletet, mely szerint a ,fehér faj” fennsébb-
rendiiségérdl van sz6 ez esetben, miutdn a gazdagsag 'és a jolét éppen
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arra a zoénara esik, ahol dominans a ,fehér faj”’. Eszerint a ,,szines faj
szellemileg és fizikailag egyarant alacsonyabb rend(i, és képtelen meg:.
birkézni a modern idék kovetelményeivel, a gazdasagl élet torvényeit,
valamint a tudomaényos, technikai felkésziiltséget sosem tudja magaéva
tenni, és orok idékre koldusbotra van karhoztatva. Ez az egyszerlinek
latsz6 magyarazat azonban minden izében hamis és antihumaénus. ;

Ismét masok klimatikus hatassal magyarazzak e merev és athigha-
tatlan vélasztévonalat, mondvén, az alkotdshoz, fejlédéshez, szellemi és
anyagi vonatkozasban egyarant az a klima felel meg legjobban, amely-
ben az un. gazdag allamok élnek. Megint csak nem akarjuk torténelmi
érvekkel cafolni ezt a latdasmdédot, hogy ti. a DéIt6l szamtalan kulturalis
technikai eredményt vett 4t a torténelem soran Eszak.

Az okok kozott ott szerepel a 16. sz. 6ta vildguralomra t6ré Eurdpa,
amely képes volt maga ald gy(irni szinte az egész vilagot, és ez a foko-
zatos leigdzds magaval hozta egyfel6l Eurépa atlagon feliili gazdasagi ki-
emelkedését, masfel6l a harmadik vilag visszavetését anyagi és szellemi
sikon egyarant évszazadokkal. Ezt a folyamatot nevezziik gyarmatositias-
nak és kizsdkmanyoldsnak. A tudoméanyos kozgazdasag ennél a kérdés-
nél hosszan idoézik, és konyvtarakra rugé elemzésekben igazolja ennek
igazsagat. De napjainkban egyre tébbet beszélnek a ,népességrobbands-
rol”, vagyis arrél, hogy az elmaradt vildg népessége rohamosan, robba-
nasszertien novekszik, és semmiféle politikai, gazdasagi ,,csodaval”’ nem
képes utolérni magat, mas széval felverekedni magat a joléti allamok
soraba.

A gazdagsagnak és szegénységnek ez a tomegméretd lokalizacidja
mindenesetre roppant fesziiltséget idéz el6 a mi vilagunkban. A kinai
igeolégia szerint ,,az osztdlyharcnak ezzel az Uj aspektusaval kell sza-
molnunk”. (Garaudy: A kinai kérdés) Persze a tudoméanyos marxizmus-
tél tavol all az ,osztdlyoknak” — Eszak és Dél osztidlyainak — ilyetén
valé kategorizalasa. (Mert a kinai ideolégia szerint a szocialista allamok
is az un. joléti vagy gazdag allamok ko6zé tartoznak. Viszont vildgosan
kell latnunk, hogy ezeknek az allamoknak semmi koziik sincs a kizsak-
manyolashoz, vagyis jolétiikket nem mas allamok rovasara, ill. kizsdkmad-
nyoldsa révén szerezték meg.) De ez a jelenség realitds és e probléma
korunk egyik legizgalmasabb kérdése. Ezért alig akadt férum, amely
eddig is mar nem foglalkozott volna vele.

A probléma lassan belopakodott a teolégia berkeibe is: Kezdetben
csak egyszerlien ugy, hogy: ,,gondolnunk kell Isten szegény teremtmé-
nyeire is” és néhany morzsat juttatnunk kell gazdagsdgunkbdl a szegé-
nyeknek. Nos, ezek a karitativ mozdulatok azonnal sejtették, hogy re- -
ménytelen esettel allunk szemben. A sivatagban elveszik az egy csepp
viz. Amikor azutdn vilagossd valt el6ttiink, hogy milliékrdl, s6t milliar-
dokrdél van szd, akiket elesettségiikben tédmogatni, nyomorukbol fel-
emelni kellene, a tehetetlenség érzése vett erét rajtunk. De Isten a fele-
16sségnek egészen Uj vonaldra A&llitott benniinket. Es az az érzésiink,
hogy j6 utakon jarunk, amikor ezekkel a kérdésekkel magunk is ,,tudo-
manyosan” Kkezdiink foglalkozni, vagyis amikor nem egyszerden azt
mondjuk mar, hogy ,higgyenek az emberek Jézus Krisztusban, és akkor
minden kérdés megoldédik szamukra”, hanem valami olyan perspektivat
keresiink, amelyben a megélhetésiik gazdasagi alapfeltétele adva van.
Meg kell jegyezniink, hogy a kérdés tudoményos vonatkozasat farad-
sagos és felel6s munkaval nagy mértékben elvégezték mar a polgari és
marxista kozgazdédszok. Tehat nem valészini. hogy mi fogjuk Gjra ,fel-
taldlni a spanyolviaszkot”. De miutdn a foldkerekség mintegy negyed-
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része (800 millio) keresztyén, és ez a keresztyén tomeg beékel6dott vala-
miféleképpen Isten boles akarata révén vilagunk tomegeibe, és mivel
szerényteleniil kifejezve a vilag jov6jér6l van szé ez esetben, nem lehe-
tiink passzivak, s6t nagyon is aktivnak kell lenniink utmutatdasban, ta-
nacsadasban, hangadasban egyarant.

Gazdagsag és szegénység

Mi tesz egy allamot, vagy annak lakossagat gazdaggd, ill. szegénnyé?
Milyen esetben beszélhetiink fejlett, fejlédésnek induls, vagy fejletlen
orszagokrol? Van-e valamilyen kulecsunk annak megértéséhez, hogy bizo-
nyos allamot tadrsadalmaival egyiitt a harmadik vildgba sorolunk, vagy
onnan Kkiemeltnek tartjuk? A tékés vilaggazdasagi rendszer kegyetlen
hierarchikus sorrendbe, piramisba kényszeritette a fejlett és elmaradott
orszagokat. E piramis csicsan, néhany magasan fejlett tékésallam A&ll,
ahol az egy fére juté nemzeti jovedelem meghaladja az évi 3 ezer dollart.
Ezzel szemben az allamok tilnyomé tobbségében, amelyek a piramis
aljan helyezkednek el, és amelyek a Fold lakossaganak kétharmad ré-
szét teszik Kki, ez az Osszeg mélyen a 200 dollaros szint alatt marad.
Bognar Joézsef a fejlett és elmaradott orszagok kiilonbségét ma 10:1
aranyban fejezi ki. Es itt kaptunk egy hozzavetéleges tdmpontot ahhoz,
hogy magunk is sorrendbe szedjiik az Un. gazdag és szegény orszagokat.
Meglehetésen sziszifuszi munkéaval a vilag 134 &llaménak gazdasagi
helyzetét atvizsgalva a kovetkezé statisztikat nyertem:

Fejlett &allamok szdma .. . . . . 42
Fejlédésnek indulé allamok szdama 33
Fejletlen 4allamok szdma . . . . = 59

Osszesen: 134

fliggetlen allam.

A gazdaséagilag fejlett joléti allamok ko6zott azonban nemcsak ilye-
nek szerepelnek, mint az USA, NSZK, SZU vagy Japan stb., hanem egy
egész sor un. torpeallam, mint pl. Andorra, Barbados, Lichtenstein, Mo-
naco, San Marino, Szingapur, Vatikan stb. Ezek természetesen javitjak a
fejlett allamok aranyat. Mig viszont a fejlédésnek indulé, valamint a fej-
letlen, szegény &allamok, ill. a harmadik vildg &llamai kozott talaljuk
Azsia, Afrika, Latin-Amerika nagy népességli és nagy kiterjedési alla-
mait. A FAO (az ENSZ Elelmezési és Mez6gazdasagi Szervezete) adatai
szerint f6éldiink 3,2 millidrd lakosa koziil csupadn egyharmada joéltaplalt,
masik harmada hidnyosan, és a harmadik harmad szinte sehogyan sem
taplalkozik, vagyis a sz6 szoros értelmében véve az éhhalédl perspektiva-
jaban él. Az éhségnek ezek a z6énai hatalmas teriileteket tesznek ki, és
irt6zatos néptomegeket érintenek.

Mi az oka a fejletlen allamok szegénységének? Igazat lehet-e adni
Rangar Nurske-nak, aki ilyen egyszer(ien fejezi ki a kérdést: ,egy or-
szag azért szegény, mert szegény”, és hozzaf(izi: ,,ez nagyon is kifejezi
egy orszag allapotanak énmagdhoz valé viszonyat.” Majd a polgari koz-
gazdasag ,,piac elmélete” kovetkezik tollabdl. (Szentes Tamas: A gazda-
sigi elmaradottsag értelmezései. MTA Afro-Azsiai Kutaté Ko6zpont. Ta-
nulmanyok a fejlédé orszagokrodl. 1967.). Tudjuk-e alkalmazni ezt az el-
méletet, ez a kérdésiink, vagy inkabb valami mas okokat kell keresniink.
hogy kozelebb keriiljiink a problémahoz? Néhany tényezét az aldbbiak-
ban megprébalok felvazolni.
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A szegénység egyes okai a mai vilagban

a) A gyarmati kérdés. 3

A harmadik vildg — és most mar fejezziik igy ki magunkat, hogy
az elmaradolit orszagok — szinte kivétel nélkiil hosszabb-rovidebb ideig
gyarmati iga alatt alltak. Néhol ez az allapot sok szaz esztendeig huizé-
dott el. Masutt viszont az utébbi 150 esztendé alatt senyvedtek gyarmati
igdban. Ezt azért hangsulyozzuk, mivel erre az utébbi 150 esztendére
esik az ipari forradalom és a technikai fejlédés. A rohamosan, szinte
robbanasszerien fejl6dé iparnak korlatlan nyersanyagkészletekre volt
sziiksége. A nyersanyagbdazist viszont nagy &ltalanossagban a gyarmatok
biztositottdk. De megallapithatunk egy parhuzamos jelenséget is. Azt ti.,
hogy az anyaorszag fejlod6é ipara kivonta a mezdgazdasagbél a dolgozé-
kat, és az élelmiszerkészleteket is a gyarmatokrél biztositotta maganak.
Ez az id6szak egybeesik a klasszikus kapitalizmus fénykoraval, és ennek
megfeleléen a gyarmatokon monokultiras termelést vezettek be. A fel-
szabadulds utan itt maradtak tehat ezek az orszagok monokultiras ter-
melési viszonyaikkal, ipari nyersanyagaikkal, szakértd és vezet6 kaderek
nélkiil. A fiiggetlenné valt dllamok egész sora most mar nem egy-egy
gyarmattartéval kell, hogy szembe nézzen, hanem az egész t6kés vilaggal.
Hatranyuk a fejlett ipari orszidgokkal szemben még tovabb nodvekszik,
hiszen a monopéliumok a nyersanyagirakat érdekeiknek megfeleléen
leszoritjak. 1950—60-ig pl. a fejlett kapitalista orszadgok brutté termelési
értéke 298 millidrd dollarral emelkedett, ezzel szemben a harmadik villag
orszagaié csupan 60 millidrddal. Ezek az orszagok ilyen iitemi fejlédés
mellett nemecsak hogy nem tudjak behozni a gyarmati kizsdkmanyolds
alatti lemaradasukat, de a jovobeni fejlédésiik is rendkiviil kétséges.
Nem bocsatkozunk részletekbe, de e néhany szempont is megvilagitja
eléttiink, mit jelent egy hosszan tart6 gyarmati elnyomas utan szabadnak
és szegény orszagnak lenni.

b) A felhalmozas kérdése és a népesség-szaporulat.

Meg kell ismerkedniink a ,felhalmozas” kozgazdasdgi fogalmaval.
A miar emlitett Garaudy Kinai kérdés c. konyvében nagy fejezetet szen-
tel ennek a problémanak, és érthetévé teszi el6ttiink a kinai gazdasigi
‘krizist, a ,nagy ugras” sikertelenségét, a ,,népi kohok” kudarcba fulla-
dasat a felhalmozas Osszefliggésében. Elemzésébdl vilagossa valik, hogy
azok az 4allamok, amelyek a vilaggazdasdgi piramis talapzatdn helyez-
kednek el, felszabadulasuk és fiiggetlenségiik elnyerése ellenére is rosz-
szabb gazdasagi helyzetbe keriiltek, mint voltak a gyarmati fliggéség alla-
potaban, mivel nincsen felhalmozott aru- vagy tékekészletiik. Ez még
arra az esetre is 4all, ha tarsadalmi szerkezetiik azonnal szocialista ti-
pusu lesz. A felhalmozas ratidja a fejlett orszdgokban 25—30%-0s (egyes
esetekben magasabb, pl. Japan 409;), mig viszont a fejletlen orszdgok-
ban csupin 15—209%,. Ez 6nmagaban is katasztrofdlis helyzet, s ha ehhez
hozzdvessziik a népességrobbanast, akkor véglegesen leromlik képilink.
Vagyis hatranyuk egyre inkabb noévekszik. 1960—63 kozott Afrikaban pl.
2,5%-kal nétt a lakossdg, mig viszont Azsidban évente (!) 2—39,-kal.
A FAO nem tud mast igérni a harmadik vildgnak, mint azt, hogy az
életszinvonal csak 3—4 évtized mulva fog megkétszerez6dni, amely 1é-
nyegében a nyomor és elmaradottsag perspektivéja.

Tekintsiik at az alabbi f6 élelmezési cikkek tablazatat.
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Termelés millié6 tonndban

Emelke~

vilagtermés 1955—56 1960—61 1961—62 1962—63 1963—64 1964—65 1965—66 O/dgsan
o

Buza: 206,50 244,90 236,80 262,90 24520 274,90 260,00 25,9 %,

Rizs: 206,70 241,00 244,60 248,70 260,10 250,00 250,00 20,9 %,

Rozs: 36,90 37,20 35,50 35,01 30,36 32,78 35,01 —5,1 Y,

Arpa: 75,70 93,10 85,90 100,20 103,30 107,90 101,80 34,4 9,

Kukorica: 167,50 216,00 215,90 219,10 215,50 225,00 232,70 38,9 %
Burgonya: 242,70 283,60 279,00 263,90 281,90 293,20 279,50 15,16%,

(Az adatok a Nemzetkozi Almanach 1967-es kiadasbél valok.) Ezek-
b6l az adatokbodl tizéves tavlat vilagtermését latjuk magunk elstt. A tiz
esztendé alatt 15—38%,-os atlagnovekedéssel szamolhatunk. Ne tévesz-
szen azonban meg benniinket a vilagtermésnek ez a magas szazaléku
novekedése. A helyzet ugyanis az, hogy a novekedést elsésorban a fej-
lett mezb6gazdasagi, esetleg ipari &allamok biztositjak a vilagtermésen
beliil. Vagyis a vilagtermés novekedése nem annyit jelent, hogy a {6
élelmezési cikkek termeléséb6l ugyanilyen aranyban veszik ki résziiket
az elmaradott orszagok. Sot a tékésallamok gabonakészlete zsarolé fegy-
ver lesz az éhez6 allamok egész soraban.

Hasonlé esettel allunk szemben az 4llattenyésztés vonatkozasdban is.
Nézziik meg ezt a kérdést az aldbbi vilaggazdasagi tablazatban.

Allomény milli6 darabban

5 Emelke-
1955—56 1961—62 1962—63 1963—64 1964—65 .ldﬁs; -
o=
Szarvasmarha: 863,10 972,10 979,90 992,80 1002,10 16,1 Y,
Sertés: ! 374,10 550,90 553,50 530,20 554,00 42,74,
Lo: 72,80 64,70 64,00 62,80 63,70 —1 2,450/0
Juh: 896,00 1003,50 1005,80 1008,70 1009,10 12,620/0

Haldszat mé t 28,70 4290 46,30 47,40 51,60  179,79%

A husellatds emelkedése is természetszertileg a fejlett &llamokat
érinti. Mert hiszen koéztudomdsu dolog, hogy sok orszdgban a babonas
vallasi el6itéletek visszatartjak az allattenyésztés fejlédését és korlatoz-
zak a lakossag élelmezésében bet6ltott szerepét. Erre nemcsak India
és néhany mohamedan orszag szolgdl példaul, hanem azok a fekete
afrikai teriiletek is, ahol hamita vagy nilota szarmazisd nomad torzsek
hatalmas allatallomany mellett formalisan éheznek, tejterméket és hust
alig fogyasztanak. ;

c) Az elosztds és a tarsadalmi tagozédas.

A felhalmozas kérdése nem pusztin egyetlen szempont ahhoz, hogy
a lakossag altaldnos életszinvonaldn segiteni lehessen. A masik szorosan
idetartozoé kérdés az elosztds kérdése. Ezért a probléma megoldésa a tar-
sadalmi- és az osztalyviszonyokban keresendd. Mert a felhalmozédas
ezekben az orszagokban nagyban és egészben a feudalis szerkezetd tar-
sadalmak foldbirtokos osztdlydnak a kezében koncentralédik. Hogy még
vilagosabban fejezziik ki magunkat, ez annyit jelent, hogy akar Azsia-
ban, akar Afrikidban vagy Latin-Amerikiban az éhezd tomegek mellett
,maharadzsdk” és ,kiskiralyok” vagy egyszeriien igy: ,o0lajkirdlyok” mér-
hetetlen fényf(izést folytatnak nyomorgé tarsaik mellett. Ez a bizonyos
feud4lis uralkodo6 osztaly kiilonésen Azsidban és Afrikdban a mi idénk-
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ben teljesen ,sterillé” valt. Vagyis ma mar nem épit hatalmas palotakat,
templomokat, siremlékeket stb., mint a multban, hanem jovedelmeinek
legnagyobb részét kincsképzésre forditja, a nyugat-eurépai bankok biz-
tonsagos széfjeibe helyezi és nem utolsésorban fény(iz6, pazarlo élet-
modjara fecséreli. (Kubik Istvan: A nemzeti felszabadité mozgalom je-
lenlegi szakaszédnak f6 vondsa. Tanulményok. Merre tartanak a fejl6dé
orszagok? 1969.) Ily moédon szivodik fel a kozel-keleti olajkiralysagok
évi 1 millidrd dollaros haszonrészesedésének legaldbb fele. Indiai koz-

gazdaszok szamitidsa szerint a maharadzsak kincsestaraba és betétkony- 3

vébe aramlé vagyonboél az indiai 6téves terv mintegy 50—60%,-at lehetne
fedezni.

d) A mez6gazdasag lassu fejldédése.

Sorsdonté ebben az Osszefliggésben a mezbgazdasag alakuldsa. Ennél
a kérdésnél is els6sorban a harmadik vildg mezégazdasiagara gondolunk.
hiszen itt kovetkezik be a népességrobbanéds, és itt éheznek a milliok.
A fejletlen allamok mez6gazdasaganak &attekintése bonyolult és nehéz
feladat. Egy-két dolgot azonban pontosan tudunk. Azt tébbek kozott,
hogy az 1929-es gazdasagi valsag oOta az ipari termékek forgalma sokkal
nagyobb ilitemben novekedett, mint a nyersanyagoké, vagy kiilonoskép-
pen a mezbégazdasagi termékeké. Es itt jegyezziink meg csak egyetlen
egy adatot! 1950—66 kozott, tehat tizenot esztendd alatt a forgalom tdbb,
mint haromszorosara novekedett, ezen beliil a vilag kivitelb6l a mezd-
gazdasagi nyersanyagok és élelmiszerek exportja mar csak 27%, volt!
(1950-ben még ez a szamarany 36°, volt!) Ez persze részben abbdl is
adédott, hogy az utébbi néhany évtizedben az iparilag fejlett t6késorsza-
gok mezbégazdasaga is oly mértékben fejlédott, hogy nem volt raszorulva
a behozatalra. (Pl. Franciaorszag stb.) Ezzel szemben viszont az elma-
radt allamokban a lakossdg gyors utemi novekedése és a kibontakozo
ipar megnovelte az élelmiszersziikségletet. Ezért szinte valamennyi el-
maradt orszag mezégazdasigi exportja csokkené tendenciat mutat, be-
hozatalra szorul.

Az elmaradott orszagok mezogazdasigianak fejlédése egyfelSl csiga-
lassusagu, masfeldl kiilonbozé tényez6k kozrehétszasa révén nem képes
kielégiteni a hazai lakossag élelmiszersziikségletét. Bodnar Miklds:
A harmadik vilag mez6égazdasagi helyzete és fejlodésének lehetdségei c.
tanulményaban a kovetkezé alapvetéen jellegzetes vonasokat emeli ki a
szegény orszagok mezdgazdasaganak jellemzésére.

1. A tarsadalmi 6ssztermék és a nemzeti jovedelem nagyobb hanya-
dat (40—60%,, tobbszér 80—909,) a mezégazdasag szolgaltatja. (Ninecs
tehat modja folos ipari termékek révén megvasarolnia az élelmiszer-
hianyt, a szerzg.)

2. Az Ossznépesség tulnyomo tobbségét a mezbgazdasagi lakossag al-
kotja (pl. fekete Afrika 80—95%,, ezért szélhatnank szinte kizarélag ,,pa-
raszt-Afrikarél, szerz6é, Latin-Amerikdban 609, Kozép-Keleten, Indidban
és Indonézidban 70%,.)

3. Egyoldali monokultiras termelésszerkezet jellemzi, és ebbdl adé-
dik a gazdasagi fligg6ség a nemzetkozi t6kés monopdliumoktél vagy a
volt gyarmattarté orszagoktol.

4. Feudalis jellegi maradvanyok.

5. Viszonylagos munkaer6béség, de ezen beliill a kvalifikalt munka-
er6é nagyfoku hianya.

6. Rendkiviil alacsony munkatermelékenység és terméshozam.

Bodnarnak ez a rendszerezése nagyjabdl foldleli az elmaradt orsza-
gok mezbégazdasagi viszonyait, de egyuttal — minden részletesebb isme-
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ret nélkiil is — felvazolja a helyzet katasztrofalis voltat. Ehhez azonban
szilkségiink van még egy-két adatra. A lakossag évi 2—39%-os atlag-
novekedése mellett a mezégazdasagi termelésnek minimalisan évi
5—69%-0s novekedési litemet kellene biztositani. Ez az arany nagymér-
tékben meghaladna a fejlett orszagok ndvekedési iitemét. A FAO prog-
nézis szerint, hogy elkeriilje a vilag lakossaganak egyharmada az €éh-
halalt, 1975-re 50%,-kal, 2000-re pedig 1953-hoz viszonyitva haromszoro-
sara kellene novelnie a terméshozadékot, ha az elmaradt orszagok né-
pességnovekedése az emlitett szazalékban ndvekszik csupan, vagy stagnal.
De erre a mai helyzet szerint nincs kilatés.

e) TOke invesztalas hianya.

A szegénység okai kozott szerepeljen végiil a toke invesztalas hianya
is. A harmadik vilag lényegében az olcs6 munkaeré és olesé nyersanyag-
bazis volt mindenkor a tékés vilag szamara. A beruhazas Kkifizet6do
dolog volt, hiszen gyorsan tériilt vissza a befektetett 6sszeg és a rahal-
mozdodéd profit. Csakhogy a nyugati hiteleket és segélyeket a megvaltozott
vilag oOvatossa tette. A politikai valtozasoktol, varatlan allamositasoktol
val6 félelem ezek volumenét rendkiviili médon lecsokkentette, a mara-
dékot pedig a legtobb tékés nagyvallalat igy is csak allami garancidval
meri beruhdzni Afrikdban vagy Azsidban. Latin-Amerikdban pedig a
beruhazott t6két katonai és politikai eszkozokkel védik. Mindezzel persze
nem mondjuk azt, hogy a harmadik vildg nem nyujtja kezét e hltelek
vagy beruhazisok felé, vagy hogy ilyen irdnya lépések nem torténnek
Persze a nyugati v1lag pontosan tudja, hogy a fiiggetlenségiikh6z Jutoﬁ
szegény allamok madashonnan is kaphatnak segitséget, és hogy fennall
ezeknek a kapcsolata a szocialista vilaggal. Ezért, hogy e kapcsolatok
mértékét csokkentsék, mégiscsak tamogatdsban részesitik oOket. Ezt
szoktuk Ugy nevezni: a szocialista orszagok ,kozvetett” segitsége a fel-
szabadult népek felé, hiszen a tékés hatalmaknak esziik agaban sem
lenne ilyen nagylelkiinek lenni, ha nem tartandnak attél, hogy eme alla-
mok hatat forditanak nekik, méasutt kopogtatvan. Mindez persze végtele-
niil kevés ahhoz, hogy az elmaradt vilagot kiemeljék a végsé krizis
perspektivajabol. Ezek alapjan reménytelen helyzettel allnank szemben.

A segitség modjai

Ninecsen médunk arra, hogy a segitségnyﬁjtés médozatait a maguk
bonyolult voltukban részletesen kifejtsiik és azt sem allitjuk, hogy az a
néhany szempont, amelyet alabb feltlintetliink ,,egyedul udvozit6” lehet
ebben a kérdésben. De mint ahogyan a szegénység okainak vizsgdlata
korunkban rendkiviil sokoldali és alapos munkéat igényel, legaldbb ilyen
sokoldalii feladat az orvoslas lehetdségének megtalalasa. E kérdéskomp-
lexumnak is végelathatatlan irodalma van napjainkban. Most pusztan
arra szoritkozom, hogy néhany ,Schlagwort”’-hoz par szavas kommentart
flzzek.

a) Indirekt segitség.

Mar széba Kkeriilt a téke befektetés hidnyossdga c. szakaszban az,
hogy az elmaradt orszagok barminémi segitséget csakis a fejlett orsza-
goktol nyerhetnek. A fejlett orszagok el6ttiik két tipusu tarsadalomban
élnek. Espedig kapitalista és szocialista tipusban. Mindkett6 a maga méd-
jan bonyolitja le a segitségnytjtas formait. Az elmaradt orszagok ennek
megfeleléen ezért valasztjak a tombon kiviiliséget vagy el nem kotelezett-
séget, mert igy kétfelé nyujthatjak keziiket segitségért. Miutan azonban a
szocialista allamok tO6bbsége maga is csak most valik fejlett ipari or-
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szagga, erbforrdsaira els6sorban magdnak van életbevagéan sziik
Ezért segitségének Osszege korantsem akkora, hogy ebbe belek
kodva megalljanak sajat labukon az elmaradt orszagok. A szocia
dllamok eddig egyiittvéve mintegy 7,5 millidrd dollar kolesont tud
nyujtani. Ezek a hitelek alapvet6é fontossagu fejlesztési létesitmények
felépitését célozzdk, mint pl. az asszuani magasgat, a bhilai és heluani
acélkombinat, ©ntozési rendszerek, erémilvek és legsziikségesebb fel
dolgozé iparagak. A szocialista orszagok nem épitenek sajat iizemek
hanem 4llami hitelt adnak, és abban van a segitségnyujtas, hogy ,,k'uICSr
kész” allapotban adjdk at az lizemet.

A kapitalista segitségnyujtds elsGsorban azt célozza, hogy ezek
allamok ne sodrédjanak a szocializmus utjara, vagyis félnek a kommu
nizmustél. Ez jelenti els6sorban az indirekt segitséget. A maésik valtozat
a neokolonialista térekvésben mutatkozik, vagyis amikor filigg6ségi vi-
szony — rendszerint politikai és gazdasigi — jon létre a segitségnyujtas
ban. A jelen Osszefliggéseiben mindegyik hitel vagy segitség elényosen
érvényesil az elmaradt orszagok gazdasagl életében.

b) Téke behozatal.

E problémanal nem sziikséges hosszabban idézniink. Az ENSZ Nem-
zetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankjat éppen azzal a céllal hivtdk
életre, hogy megfeleld kolesonok, hitelek nytjtdsaval elémozditsa egy- 3
egy szegény allam gazdasagi helyzetet Sajnos azonban ez a bank is sok
esetben feltételekhez — mégpedig politikai feltételekhez koti — a hitel
nyujtasat. A politikailag ketté, illetéleg hdromméa szakadt vildag ma még
képtelen elfogultsigmentesen nézni a hitelnyujtasnak szabad, korlatok
nélkiili lehetéségeit. Es itt egy pillanatra megallhatunk. Az az érzésiink,
hogy az egyhaz felelésen ennél a kérdésnél mar sorompéba léphet.
Ugyanis az emberrdl, ill. az emberiség nagy részérd] van sz6. Es ha itt
latba tudja vetni erejét azért, hogy a békéltetés szolgalatdn keresztiil
a bizalmat helyreallitsa, az esetben a lelki-politikai helyzet konszoli-
délasa révén ilyen gazdasigi konzekvencidkkal szamolhatunk.

c¢) Tudomanyos, technikai segitség.

Kozismert dolog, hogy a fejlett ipari és mezbgazdaségi allamok bir-
jak az eddig elért tudomaéanyos, technikai eredmények 90—95%,-at. Ez all
iparra és mezégazdasigra egyarant. Amennyiben felelGsséggel tekintiink
a harmadik vilagra és annak gazdasagi problémadira, akkor ebbdl a hal-
latlanul ,,sokbo6l” kell elsGsorban juttatni az elmaradt vilagnak. E téren
a szocialista allamok nagy szolgalatot végeztek. Eddig is szamtalan el-
maradt orszagbeli ifjut képeztek ki egyetemeiken, f6iskoldikon. Csak
azért, hogy a tudoméanyokat és a technikai vivmanyokat elsajatitsdk, és
folkésziiltségiikkel szolgaljak hazdjukat. Persze ez e téren is az un. in-
direkt segitségnyujtas, de direkt vonatkozasban is példamutatéan vették
ki résziiket.

d) Analfabetizmus felszamolésa, kvalifikdlt munkasképzés.

Az is koztudott dolog, hogy a harmadik vildg lakossagénak zome
sokszor 80%-ot meghaladéan analfabéta. Ahhoz, hogy a modern ipari,
mezdgazdasagi stb. életben helyt tudjanak 4llni az elmaradt orszagok
dolgozobi, els6sorban az analfabetizmust kell felszdmolni. Es itt ismétel-
ten van helye az egyhazaknak. Ismerjiikk el, hogy ezen a téren nagy
szolgalatot végeztek a keresztyén missziék. Erre a munkajukra napjaink-
ban is még nélkiilozhetetleniil sziikség van. A késGbbiek soran persze
mar t6bb és nagyobb az igény és ezt csak nemzetkézi Osszefogassal lehet
biztositani. Illusztraljuk itt egy afrikai példaval a dolgot. Itt ugyanis az
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oktatas és szakképzés szinvonala még az &zsiait és a latin-amerikait
sem éri el. Az iskolaskoruak mindossze 40%-a jar elemi iskolaba, 3%-a
kozépiskoldba és csak 0,2%-a jar egyetemre és féiskolara. A képzett
szakemberek és vezeték tekintetében joforméan mindegyik kontinens jobb
helyzetben van, mint Afrika. Ezt a lemaradést révid idé alatt nem lehet
behozni. Hiszen a befektetések itt sokszor esak évtizedek alatt tériilnek
meg. Ezért jelentkezik itt égetbéen a kvalifikalt munkaer8hiany. Gondol-
juk el, mint jelent egy moderniil felszerelt gyar mérnokok, technikusok
és a bonyolult gépekhez ért6 munkasok nélkiil.

e) A tarsadalmi szerkezet megvaltoztatasa.

A harmadik vilagot szoktuk igy is jellemezni, ,,forrongé vilag”. Nem
véletleniil kapta ez a vilag ezt a jelz6t. Mert hiszen az elmaradt orszagok
belsé tarsadalmi fesziiltsége is hallatlan nagy. A témegek itt is — minden
ideologiai képzettség nélkil — tudjak, vagy legalabbis érzik gazdasagi
elmaradottsaguk okait. Nem vitas, hogy egyik donté tényezé a tarsa-
dalmi szerkezet felépitettségében van. Az elosztdsi viszonyok anakronisz-
tikus belsé struktiraja a nyomort tartossa teszi. A gazdasagi felemelke-
dés sok esetben nem jarhaté masként, mint hogy meg kell valtoztatni
a tulajdonviszonyokat, ha kell, forradalmi &talakitas révén.

f) Leszerelés, koegzisztencia.

Es végiil alljon itt még egy kérdés. Sokat foglalkoztunk mar azzal,
hogy ha a népek (els6sorban a fejlett allamok) lelépnek a katonai ver-
sengés utjarol, és azt az osszeget, amelyet felszerelésekre forditanak, el-
juttatndk a szegény vilagnak, szinte egy csapasra megvaltozhatna ezek-
nek gazdasagi perspektivaja. Sokan ezt utdépidnak mondjak. De vélemé-
nylink szerint megvan annak a lehetésége, hogy ,nemesebb célokra”
forditsak a fejlett allamok pénziiket. Ehhez persze a nemzetkozi 1égkor
megvaltozasara van sziikség. Korunknak van egy jelszava, amely alatt
ez a valtozas végbe mehet, és ez a koegzisztencia.

Az egyhdz felelossége

Csupan néhany problémat vazoltam fel a fentiekben, és azt hiszem,
nem Kkell kiilonosebb magyarazat ahhoz, hogy hol és melyik teriileten
végezhet az egyhaz felel6s szolgédlatot. Az mindenesetre vilagossa valik,
hogy Kkaritativ médon nem tudunk megnyugtaté moédon megoldashoz
jutni. Sokkal radikalisabb és intézményesebb megoldédsokra van szik-
ség. Ez természetesen nem minden esetben megy végbe ,,simén és ,higie-.
nikusan”. Strukturalis valtozasnak kell bekovetkeznie. Ez mind a gaz-
dasagi, mind a tarsadalmi, mind pedig a politikai életet mélyen érinti.
J6 szivvel, reménységgel és bizodalommal hozzddllni ezekhez a kérdések-
hez, az egyhaz felel6ssége is. Minden maradi, vagy retrograd lépés eset-
leg milliok halalat és a jov6 lehetetleniilését vonja maga utéan. Nem vi-
tas, hogy szokatlanul bator tutmutatasra van itt sziikség. Isten a mi egy-
hazunkon keresztiil is megtanitotta arra 6véit, hogy batran lehet és sza-
bad donteni. Mi senkire nem akarjuk raoktrojalni a magunk a&ltal fel-
ismert igazsagokat, de a mi viligunkban és annak jévendéjében nem
kis dolgokrél van sz6. Es e nagy dolgokban e tekintetben példa vagyunk
mi. E szamok és statisztikdk hangosan szélnak arrél, hogy milyen mé-
retli a krizis. Minden elodazott nap, dontés emberi életek milli6it 4l-
dozza fel.

Az a reménységem, hogy e vazlatos tanulméany benniink is feléb-
resztette a felelGsséget.

Dr., Rédey Pal
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Kibnika

R R A R G M W b

EGYUTT AZ EMBERERT

— Dékani tanévnyité beszéd — 3

Ebben a roévid, haromszavas mondatban most el6szor a méasodik fe-
lére tessziik a hangsulyt. Az emberért! Az emberrdl van sz6, az ember-
rél lesz sz6, az ember all érdekl6désiink, gondolataink és aggodalmaink,
reménységiink és varakozasunk eléterében ma, 1969-ben, a huszadik sza-
zad maéasodik felében. Amikor ezt a szét hasznaljuk: ,,vilag”, elsGsorban
az embervilagra, az emberiségre gondolunk.

Ezel6tt vagy szaz esztendével e Kkifejezés elsGsorban inkabb a termé-
szet vilagat jelentette; a foldgolyoét, a tengereket, a foldrészeket, a ter-
meészet rejtett erdit és titokzatos kincseit. E kor, a 19. szdzad s persze
mar a megel6z6 két-harom szazad is, volt a nagy felfedezések kora. A
technikai civilizaci6, a természettudoményos kutatas csillogé, Gj fegyve-
reivel foldink meghdéditasara indult az ember. Batran szembeszallt a ter-
mészeti erokkel s leleményesen szolgalatdba kényszeritette azokat. A
Jules Verne-hésok kora ez, az utazéké, mérnokoké, akik bejartak a fol-
det s ismertté tették annak tajait, leszélltak a fold méhébe és kikutattak
a tengerek mélységéit, meghdditottak a levegbt s elragadtédk az égtsl a
villamot.

Azota szaz esztendd telt el s Ggy tlinik a fold felfedezése, a termé-
szet erdinek meghdditasa joszerint befejez6dott. A térképrdl eltlintek a
fehér foltok, az 6cean mélye alig rejt mar titkot, a foldkéreg eréforrasai
engedelmes szolgainkks szelidiiltek, keziinkbe jutott az atomerd titkdnak
kulesa, az ember kilépett a vilaglirbe s ratette 14bat a holdra, megkez-
dédott a vilaglr felfedezése, az emberiség torténetének kozmikus kor-
szakaba lépett. Ma mar nem annyira a természet viszontagsigaitol és
veszélyeit6l kell megvédeni az embert, mint inkabb az embertél kell
megovni a természetet. Természetvédelmi teriileteken kell kihalastodl, el-
pusztitastél megébrizni egyes allatfajokat, novényeket, a gyaripar és a koz-
lekedés oly mértékben szennyezi vizeinket s a légkort, hogy siirgés in-
tézkedésekre van sziikség s nem utolsésorban egyre tobb gondot okoz az
atomkisérletekb6l szarmazé radidaktiv fert6zés lehet6sége. Hatalmas
eréok jutottak az ember kezére, s belathatatlan lehet6ségek tavlata nyilott
meg nemzedékiink el6tt, de éppen ezért nagyon igaza van Szabé Magda
iréné egyik konyve megéallapitasanak: A vilag olyan gyonyord, hogy egy-
re nagyobb felelésség embernek lenni.

Egyre nagyobb felel6sség embernek lenni! Emberiségiink els6szdmi
gondja maga az ember. Meg kell védeni az embert az embertsl. Ponto-
sabban attél, hogy ember az embert kizsikmanyolhassa, elnyomhassa, éle-
tét, munkajat s annak gylimolcseit, jolétét és békéjét veszélyeztethesse.
Biztositani kell az ember 1étét és jolétét — az egész vilagon. Az emberi-
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ség életének alapkérdéseir6l van sz6. Vilgaméretekben kell gondolkod-
nunk, kontinensekben és évszazadokban, nagy tavlatra kell elére tervez-
nink vilagunk jovéjét.

Korunk egyik jellemz6 jelensége a fold népességének szinte robba-
nasszert szaporoddsa. A szazadforduldé idején a fold népessége alig va-
lamivel tébb mint masfél milliard volt (1608 milli6), azéta ez a szam meg-
kétszerez6dott s eléri a harommillidrdot. S ebben az a figyelemremélto,
hogy amig Eurdopa népességének szaporodasa ebben az iddszakban mint-
egy 47Y%, addig Azsidé 73, Afrikaé 92, Dél-Amerikaé 2520/,! Ezzel szem-
ben a f6ld javainak tulnyomo része az eurodpai €s az észak-amerikai em-
ber kezében van. Szdzadunk egyik slirget6 parancsa az emberi egyenjo-
gusag, tehat a népek és fajok egyenjogusaganak megteremtése, nemcsak
papiron, hanem a valdsagban is. Ennek egyik legf6ébb akadalya, hogy a
gyarmatositas, a volt gyarmati népek kizsakmanyoldsa, mas eszkozokkel
tovabb folyik. Az iparilag fejlett kapitalista allamok egyre alacsonyabb
aron veszik meg az un. fejlédé orszagok nyerstermékeit, s egyre dra-
gabban adjak el nekik ipari készitményeiket. Erre nézve csak egyetlen
adat: 1954-ben egy teherautoért 14 zsak kaveét kellett fizetniok, 1962-ben
mar 39-et. Igy azutan amikor e nyugati kapitalista orszagok a fejlédé
orszagok megsegitésérol beszélnek, valéjaban forditva all a dolog: a ve-
lik folytatott kereskedelemben a kapitalista orszagok egyre gazdagabbak,
s a fejlodé orszagok egyre szegényebbek lesznek. ,,Segitségrol”’ beszélni
ebben az esetben csak igen nagy cinizmussal lehet.

A faji kérdés, pontosabban az un. rasszimus, korunk emberiségének
egyik legéget6bb, sok robbandanyaggal, feszité erével toltott kérdése. Az
apartheid, a faji megkiilonboztetés nemcsak a Dél-afrikai Uniéra, Rhodé-
ziara, vagy a még mindig portugal rabsagban sinylédé Angolara jellem-
z0, hanem megtalalhaté mint magatartas és gyakorlat az Amerikai Egye-
siilt Allamokban, a Brit Birodalomban és sokfelé madsutt is. Lehetetlen
meg nem latni egyfeldl, hogy e magatartas mogott 1ényegében a fasiszta
jellegld fajelmélet huizédik meg, amely elvi kiillonbségeket tesz értékes és
értéktelen, fels6bbrendd és alsébbrendd fajok kozott az embervilagban.
Az is koztudomaésu, hogy ez a fasiszta fajelmélet nem egyszer(ien fehér
és szines boéri emberek kozott tesz kiilonbséget, hanem érvényesiti al-
laspontjat a fehér béri népeken belil is. Ennek az elvnek egyik leaga-
zédsa tobbek kozott az antiszemitizmus s gyakorlati kovetkezménye hat-
millié zsidé ember iszonyu pusztulasa volt a hitleri halaltaborokban, ko-
zottiik hatszazezer magyar allampolgaré is. E fajelmélet tokéletes tudo-
manytalansagat, illet6leg hamis altudomanysagat a biolégia mar régen
kimutatta. Az emberiségen beliil természettudoményos értelemben nem
‘lehet fajokrdl beszélni, mert az egész emberiség egyetlen, oszthatatlan
bioldgiai egységet képez. Bibliaolvas6é emberek ezt a Szentirasbdl is meg-
tanulhattdk volna, amely szerint Isten az emberek minden népét egy em-
berbél (vérbdl) teremtette.

Masfelél azt sem szabad szem el6l téveszteni, hogy a rasszimus-
nak mélyen tarsadalmi, gazdasagi gyokerei es vonatkozasal is vannak. Ez
az elmélet is csak egyik fegyver az uralkodod, t6késosztidlyok kezében az
elnyomottak kizsdkmanyoldsira, megosztasara. Nem véletlen, hogy ahol a
szocializmus tanitdsa az ember értékérdl, a munkahoz és a javakhoz valé
viszonyarol kovetkezetesen érvényesiil, ott nincs talaja a rasszizmusnak.

A faji kérdés, a rasszizmus elleni kiizdelem s dltaldban az ember
javdért valo faradozds gondja odakeriilt az EVT tavalyi uppsalai nagy-
gylilésének asztaldra s ott is a legels6 helyre s azéta is targya volt szé-
mos, kimondottan ezekkel a kérdésekkel foglalkoz6, 6kumenikus, vagy al-
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talaban egyhazi, s igy a LVSZ rendezésében is lefolytatott konferen:
nak. A teologianak ez az o6kumenikus tdvlatokban a humdnum felé for
duldsa nagyon is legitim, helyes, sajatos és égetGen szlikseges teologiai
feladat. Tulajdonképpen csak ujrafelfedezése az eredeti bibliai iizenet-
nek az emberrél és az igazsagrol. Az OT és az UT egyarant mondani-

valojanak tengelyébe allitja Istennek az emberrsl gondoskodé szeretetét, =
ugyanakkor pedig a tarsadalmi, a szocialis igazsagtevés kérlelhetetlen k¢
vetelését. Amikor Isten az embernek igazsagot szerez, bibliai sz6val meg-
igazitja, kozosségébe fogadja, akkor egyuttal a felebarat, a masik ember
elé és mellé is allitja s azzal sorsat elvalaszthatatlanul Osszeflizi. Szam-
talan bibliai torténet és példazat — hogy csak a legismertebbekre utal-
junk: az irgalmatlan szolga és ellenpéldaja az irgalmas samaritdnus pel-
dazata (Mt 18, és Lk 10.) — hirdeti, hogy az ember sorsa, Isten el6tt valé
megallhatdsa, itéletben valé elmarasztaldsa vagy felmentése azon fordul -
meg, hogyan viszonyult felebaratjéhoz, éli és megvalositja-e a szeretet pa-
ranesat. Ez az eredeti bibliai szemlélete az embernek széles latéhatarral
felolelte az emberi 1ét tarsadalmi, gazdasagi, politikai vonatkozasait s
egyik kulcsszavaban az 6t-i salom-ban osszefoglalta az ember foldi és
orok javat, békéjét és boldogsagat, jolétét és lidvosségét. S mindig dgy,
hogy sohasem onmagaban szemlélte az embert, hanem mindig a kozos-
ségben, mint a nép, a tiarsadalom tagjat; soha nem kiilonitette el az em-
ber lelkét és testét, hanem testi-lelki egységének valésagaban tette meg =
Isten igéretének gazdag 6rokoséve,

Ezt az eredeti bibliai horizontot, az emberrél valo teljes és gazdag
tanitast az egyhdz torténete sordn gyakran és sajndlatos médon megszii~
kitették, megszegényitették. Sokféle modon és tobbféle hatasra tortént ez.
A gorog bolcseleti gondolkodas, jelesiil a platonizmus mar koran betort
a keresztyén teolégidba, nyomai mar magédban az UT-ban is megtalalha-
tok, s hatasara kifejlédott a test és lélek, anyagi és szellemi valdésag el-
valasztdsa az ember egzisztencidjanak szemléletében, utébbinak az elébbi
rovasara valé értékelése, az aszketizmus és vildgellenesség, az élet tar-
sadalmi, gazdaségi, politikai valésdga iranti érzéketlenség és érdektelen-
ség, korabban a kozépkori kegyességben és teoldgidban, uijabban a pro-
testantizmusban is, a pietisztikus jellegli irdnyzatokban, egészen nap-
jainkig hatdéan. Més elGjellel, de nem kevésbé karos modon jelentkezett
az eredeti bibliai kiindul6ponttél valé eltérés a felvilagosodas és a kul- 3
met idealizmussal valé 6tvozodés érvényesult egyéb szellemi aramlatok
mellett. Az eredmény ismét megszegényedés: a bibliai hit-értelmezés
egész életet atfogod valdsaga helyett a ,,vallas” és a ,,valldsossag” az em-
beri életnek csak egyik — egyre szlikebb és terméketlenebb — szektora,
dimenziéja lett. Egyre inkabb csak bizonyos hagyomanyos formaék, rit-
musok gyakorlata, esetleg bizonyos moralis normak kovetése lett ez a
fajta keresztyénség. S egyre inkabb Osszetevédott a polgari tarsadalom
¢életformaival, szemléletével, szinte osztalyjellegli ideoldgiava silanyult.
Elvesztette bibliai, préfétikus dinamizmusat, téménk vonatkozdsdban
szoélva: kimaradt bel6le az emberért és annak lgyéért valé Isten forréd
szeretetébdl taplalkozo s feltétlen érvénnyel elkotelezett faradozas lendii-
lete, ereje, odaadasa.

A legujabbkori un. ,,modern” teoldgiinak egyes dgaiban ismeét fel-
‘éledt a 19. szdzadnak ez az Orbksége. Arra az iranyzatra gondolunk,
amely latszélag nagyon is humanisztikus érdeklédést és tajékozodasu.
Valéjaban azonban hianyzik beldle a mélység dimenziéja. Amikor a teo-
-16giat szinte antropolégiava oldja fel s az egzegézist pszicholégiaval, sze-
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ciolégiaval, kybernetikaval akarja helyettesiteni, prédikalasanak textusa-
va az embert teszi s a ,halott Isten” valésagat valamiféle emberiességgel
igyekszik pétolni, akkor éppen azt vesziti el, amit — talan jéhiszemi
igyekezettel — megnyerni szeretne: az igaz emberséget, annak sajatos
keresztyén értelmét és tartalmat. E jellegzetesen nyugati teologizalas az
invidualista egzisztencialfilozéfian tajékozodik s hatterében ott van a
kés6 kapitalista tarsadalom szorongé életérzése, nyugtalan lelkiismerete,
az un. joléti polgari tarsadalom megoldatlan problémadainak serege. Igy
ennek a teolégianak itt-ott forradalminak tné, valéjaban alforradalmi,
szocialetikai tételei tulajdonképpen a . tipikus ,.eléremenekiilés” példajat
mutatjak. !

Az emberség kérdését és az ember iigyének, javinak elkotelezd ere-
jii felvételét keresztyén, reformdtori médon csak Isten embersége felbl
lehet megkézeliteni. Vagyis az incarnatio feldl, Jézus Krisztus fel6l. Isten
ebben a cselekedetében, hogy a nazareti Jézusban kozottiink megjelent
és veliink lakozott, vallotta teremtményét az embert, egészen és végkép-
pen magaénak. Sorsat vallalla, felvette, magara is vette, Gtrakelt vele,
atitarsaul szegédott s a foldet és az emberi torténetet az tidvosség szer-
zésének szinterévé és idejévé szentelte. Igy’ emberi mivoltunkat is ma-
gara vette és magaéva tette. Az ember Istené — hirdette az ifjabb
Blumhardt, minden ember Istené, ez adja paratlan értékét, hasonlithatat-
lan méltosagat. Isten szereti az embert — igy is Ossze lehetne foglalni a
bibliai lizenetet, s ennek a szeretetnek a mértéke Jn 3,16! — és Istennek
ez a szeretete az a mérték, amivel teolégiankat, hitlinket mindig tijra meg
kell mérni. S az az igény, amit ez a mérték tamaszt veliink szemben, sok-
szorta radikdlisabb, mint amit ember, vagy tarsadalom emberrel szemben
tamaszthat. Isten szeretetének mértékével kell mindig Ujra megmérniink
az emberért, az ember javéaért valé minden eréfeszitésiinket, faradoza-
sunkat, s akkor mindig koénnylnek fogunk talaltatni. Jézus mértékénél
alabb nem adhatjuk: Nincsen senkiben nagyobb szeretet, mint ha valaki
életét adja barataiért. S ha mindent megtettiink, amit Urunk parancsolt
— s mily messze vagyunk ettol! — akkor azt kell mondanunk: haszonta-
lan szolgédk vagyunk, mert csak azt tettiik, amit meg kellett tennink.

Tehat Jézus Krisztus feldl és Orea nézve tekintiink minden ember-
re, vagyis Istennek az a szeretete a nézépontunk, amely a Jézus Krisz-
tusban jelent meg minden ember szaméara. Ez a sajdtos keresztyén és
evangéliumi nézépont azonban nem vdlaszt el benniinket mds emberek-
t6l, hanem ellenkezéleg: mély szolidaritdsban osszekot. Hiszen mnézépon-
tunk lehet mas, de faradozasunk, igyekezetiink targya ugyanaz: az ember
a valosagos ma él6 ember, s minden ember kivétel nélkiil. A bibliai kér-
désre: Ki az én felebaratom? azt kell valaszolnunk: a méasik ember, min-
den ember. E feleletet azonban mindig konkrét tartalommal kell meg-
toltentink. Nem az esetlegesen elém vet6d6 ember pusztan felebarat, akit
Isten ream biz, s akinek javat munk&alnom kell, hanem a felebarat kép-
zetét meg kell szabaditani lesz(ikiilt egyedi értelmezését6l és meg kell
tolteni konkrét politikai és tarsadalmi relacikkal. A felebarat eszerint
most példaul a jogaiért kiizdd amerikai néger, az életéért harcol6 viet-
nami nép, az afrikai faji megkiilonboztetés dldozata, dél-amerikai éhezd
proletarja — s e sort s szerint lehet folytatni, kiegésziteni mindig, amint
az emberiség egy-egy csoportjanak iigye, szenvedése, sorsa éget6vé va-
lik és halaszthatatlan felel@sségvallalast, segitséget siirget minden joaka-
ratd embert6l. ‘

Az egyhdz diakoéniai életformdja ebben az 0Osszefiiggésben mem je-
lenthet kevesebbet, mint az egyhdz politikai felelGsséguvdllaldasdt vildg-
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méretekben. Oriilniink kell annak, hogy ez a felismerés egyre inkabb

kezd atmenni a vilagkeresztyénség koztudatdba. Vigyaznunk kell azon-

ban arra, hogy ne érje az a sors, ami mar sok nagy igazsagot utolért:
hogy jelszova szlkiil, megiiresedik, szélamma valik, ami mogott ninecse-
nek tények és tettek. Divatta valt az un. ,,modern teoldgia” egyes korei-
ben , Isten halalarél” beszélni. Nos, ha mar valaki ilyen meghokkentd
médon akarja magéat kifejezni, akkor sokkal inkdbb wvolna értelme az
egyhdz s a keresztyén ember haldldrol beszélni. Mégpedig abban az ér-
telemben, ahogy az UT is nem egyszer sz6l errdl. Arra gondolunk, amit
mar idéztiink is fentebb, hogy Jézus Krisztus szerint abban az emberben
van a legnagyobb szeretet, aki életét adja felebarataiért. Arrél a jézusi
tanitasrél van szé, hogy aki az életét meg akarja menteni, az elveszti azt,
de aki odadldozza a Mester szolgilatdban, az emberek javara, az meg-
talalja azt. Arrdl van sz6, amit Pal apostol sokszor és sokféle fordulattal
fejez ki: hogy a keresztyén élet értelme az 6nfeldldozas, hogy az igazi
istentisztelet életliink odaszandsa a szeretet cselekedeteiben, hogy Krisz-
tussal egylitt kell meghalnunk, vagyis az dldozat és onmegtagadéas Gtjan
jarnunk. Arrol, amit Luther Kis K4atéjaban ugy fejez ki, hogy a benniink
rejt6zkod6 és mindig ujra érvényesiilni akarg 6-embernek naponta meg
kell halnia, hogy Gj ember tdmadhasson a helyébe. Vagyis, hogy meg kell
6lnlink 6nmagunkban az 6nzést, a haszonlesést, dnmagunk érdekeinek
minden aron valé érvényesitését, a karrierizmust és opportunizmust. S
mindezt persze egyéni és kozosségi életiinkben egyarant, tehat a gyile-
kezetben, az egyhézban is. Nincsen létjoga az oncélu egyhaznak, gyiile-
kezetnek, csak annak, amelyik az emberek konkrét javaért tudja oda-
aldozni magat. Ennek a szempontnak kell érvényesiilnie a lelkészi szol-
galat minden agaban, részletében is. Hogy csak egy példat emlitsiink:
alig akadhat olyan pasztori beszélgetés. — barmily egyéni sorskérdésrol
legyen is sz6 egyébként —, ahol valamiképpen a hdttérben fel ne tinné-
nek és szohoz me jutndnak az emberiség nagy kozos kérdései. Hiszen az
egyes ember egyéni sorsa ezer szallal van egybeszéve a tarsadalom éle-
tével, szamtalan vonatkozasban Osszefligg a nagyvilag zajlé eseményei-
vel. Nyugodtan kimondhatjuk: még pasztori szolgalatunknak, ennek a
latszolag legszlikebb kor(, legegyénibb jellegli szolgalatnak is mindig
van valami eminensen politikai vonatkozédsa, vagyis a koziigyekkel vald
bsszefliggése. A régi tipusu lelkigondozéds helyébe, amely csak az ember
un. lelki tgyeivel toré6dott, — ez persze mindig tévedés, félreértés volt s
az eredeti bibliai emberszemlélet beszlikitése — igy 1ép az ember egész
életével, testi-lelki javaval valo torédés, rola valo ‘széles korld gondosko-
das. Az igazi istenszolgalat — helyesen értelmezve e kifejezéseket — 6ha-
tatlanul emberszolgalat is. Az irgalmas Isten és az irgalmas felebarat
utani kérdezést nem szabad egymaéassal szembeallitani, vagy egymas ellen
kijatszani akarni. Isten irgalmassiga az irgalmas felebaratban munkal-
kodik s az irgalmas felebarat szolgalata az irgalmas Istenrdl tehet tani-

sagot.
*

S most tegyiik cimmondatunk maésik szavara a hangsuilyt: Egyiitt az
emberért — az emberért egyiitt! Egylitt minden jéakaratu emberrel, meg-
fogva és el nem engedve minden segitésre készséges kezet.

Egyiitt — a vildg keresztyénségével. Evangélikug egyhazunk jelentés
hozzajarulassal segitheti, tAimogathatja a vilag evangélikussagaban és szé-
lesebb korben is az ékumenikus mozgalomban s annak keretein til is az
emberért val6 felelGsségvallalds gondolatanak és az ebbdl folyé gyakor-
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lati 1épéseknek, konkrét tetteknek a megvaldsulasat. Hazai evangélikus
egyhazunk immar husz éve jarja a diakéniai életforma utjat. Nem kér-
kedve, s6t inkdbb aldzatosan és Isten iranti nagy halaval valljuk, hogy
ezen az uton sok draga tanulsaggal ajandékoztattunk meg. Mindazt, ami-
re Isten elvezetett, készséggel felajanljuk szerte a vilagon é16 keresztyén
testvéreinknek. De szivesen tanulunk mi is méasoktél. Ebben a leckében,
a felebarat szolgalataban, nem lehet eleget tanulni. Nagy 6rommel és ha-
laadéassal latjuk azt is, hogy — amint mar emlitettiink — az emberért
valé felelésségvallalds, az emberiség nagy tligyeiért valé faradozas egyre
inkdbb odakerul a kiilonbozé egyhazak, keresztyén vildgszervezetek teo-
l6giai eszmélédésének és gyakorlati elhatarozasainak és cselekedeteinek
az el6terébe. Hogy csak néhany példat idézziink: a II. Vatikdni Zsinat
pasztoralis konstiticiéjanak eldszavaban tobbek kozott ezt olvassuk: ,,A
mai ember 6rome és reménysége, banata és aggodalma s kiilonosképpen
a szegényeké és elnyomottaké Krisztus tanitvanyainak is orome és re-
ménysége, banata és aggodalma. Nincs semmi valéban emberi, ami szi-
viinkben visszhangra ne taldlna.” A Strassburgban augusztus végén meg-
tartott Nemzetkozi Okumenikus Szeminariumon, melynek témaja ,Ke-
resztyén egzisztencia a szekularizalt vildgban” volt, Vajta Vilmos az ot-
tani Okumenikus Intézet vezet6je zardébeszédében tobbek kozott ezeket
mondotta: ,Isten egy vilaga az amiben keresztyének és nemkeresztyének
egyiitt élnek. Istent nem lehet az egyhaziassag gettéjaba bezarni.” A kon-
ferencia kifejezésre juttatta azt a meggys6z6dést, hogy az emberhez nem
mélté szocidlis strukturakat meg kell valtoztatni — ha sziikséges forra-
dalommal s ebben a keresztyéneknek is részt kell vallalniok. S ha mas-
képpen nem lehet eredményt elérni, akkor az er6szaktél sem szabad
visszariadni. Mert milliok szenvedésének tétlen szemlélése ebben az eset-
ben még inkabb bilin volna- — igy az egyik munkacsoport nyilatkozata.
* Egyutt — hazdnk népével. Protestans ember szamara ebben a mon-
datban valami nagy magatél értet6ddség fejezddik ki. A magyar haza
népével, jelesiil éppen az igazi néppel, a f6ld népével, a dolgozdékkal, a
szabadsagukért, jogaikért kiizdékkel val6é Osszeforrottsignak a magyar
protestantizmusban gazdag hagyoméanyai vannak. A nemzeti forradal-
maknak, fegyveres felkeléseknek, szabadsdgharcoknak élcsapatdban ott
voltak a protestans egyhazak lelkészei is. Elég itt a vértani Réazga Palra
utalni, akit Pozsonyban végeztetett ki az osztrak énkény, vagy a borton-
jart Haubnerre, Székacsra s a tobbiekre. Itt sem lehet azonban a mult fé-
nyes emlékeib6l megélni. Jeleniink egyik fontos feladata az igazi hazafi-
sAg a nemes patriotizmus kidolgozéisa s elhataroldasa az 6nz6, szlikkebll
és sz(k latokord sovinizmustél, nacionalizmustél. Ebben a tanévben, an-
nak méasodik felében, 1970-ben emlékeziink meg hazank felszabaduldsa-
nak és a II. vildghdboru végének 25 éves évforduldjarol. Ezek az tlinne-
pek és egyéb évforduldk is, j6 alkalmul szolgalnak majd arra, hogy em-
lékezziink: honnan indultunk el, milyen halalos szakadék van mogottiink
s halat adjunk azért, amit mar elértiink és tettekre serkentsiink a jovébe
tekintve. Akadémiank hallgatéi-mar mind a felszabadult hazdban sziilet-
tek. Az idésebb nemzedék kotelessége, hogy személyes tanusagtétellel is
sz6ljunk nekik a korrél, amelyet nem ismernek s amelyrdl a martir kolto,
Radnéti, igy vallott: ,,Oly korban éltem én e f6ldon, mikor az ember ugy
elaljasult, hogy 6nként, kéjjel 6lt, nemecsak parancsra, s mig balhitekben
hitt s tajtékzott téveteg, befontak életét vad kényszerképzetek.” E sotét
hattérrdl, mint int6 mementér6l meg nem feledkezve kell serkenteniink
az ifju nemzedéket a megujult hazaban, s szocialista Magyar Népkoztar-
sasagban valo felelGs szolgalat vallalasara.
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Egylitt — a szocialista tabor mépeivel. A kommunista és munkéaspa
tok moszkvai tanaeskozdsidn ez év junius 17-én elfogadott f6 dokumen-
tumban a 2. pont egyik szakaszdban arr6l olvashattunk annak idején,
hogy ,,sok kapitalista orszagban nyilt meg a lehetéség a forradalmi mun-
kasmozgalom monopéliumellenes és imperialistaellenes alapon nyugvé
szovetségére a-hivok széles tomegeivel.” IdGszer(ivé valt a parbeszéd
idészertivé valtak a kozos akcidk, olyan kérdésekben, mint a habora és
béke, kapitalizmus és szocializmus, neokolonializmus és a fejl6dé orsza-
gok. — E fontos megnyilatkozas mutatja, hogy meg van a lehetfsé
annak: hivék és nemhivok egyiitt faradozhatnak a békéért, a javak igaz-
sagosabb elosztasaért, elnyomott népek és tarsadalmi osztalyok felszaba:
duldsaért, egy széval az ember javaért.

Hosonlo értelmi nyilatkozatban emelte ki keresztyének és marxistak
bevalt egylittmunkdalkodasat a Német Demokratikus Koztarsasig Népi
Kamarajanak elndke, Gerald Gotting is ez év juniusdban a berlini varosi
tanacs el6tt mondott beszédében. Ramutatott a keresztyénség torténeté
nek arra a vonaldra, amely az elsé gylilekezetekig nyulik vissza, s ame-
lyet mint értékes orokséget minden idékben megérizték azok a hivék,
akik felismerték az egyhdaz tarsadalmi felel6sségét. Szamunkra, mint ke- °
resztyének szamara, — mondotta Gerald Gotting — a szocializmus igen-
lése torténelmi tapasztalataink logikus kovetkezménye és a keresztyén
erkoles kovetelményeinek gyakorlati érvényesitése. k-

Erre az egyiittmunkalkodasra a szocialista tdbor népeivel annal in-
kabb is szlikség van, mert a Német Szovetségi Koztarsasag teriiletén ta-
rolt atom- és legGjabban baktérium-fegyverekrél érkezé aggaszté hirek
mindig uUjra emlékeztetnek az eurdpai biztonsag veszélyeztetettségére.

Egyitt — minden joakaratii emberrel. Minden emberrel 6sszefiz ben-
niinket az, ami ko6zos, az emberség, a humanités. Isten a Jézus Krisztus-
ban nem Kkeresztyénné, hanem emberré lett, az emberré, akirél Janos
evangélista — Pildtus szdjaval — igy vall: Ime az ember! Isten huma-
nizmusa feltétlen és korlatlan, nem ismer embert az embert6l elvalaszto
hatarokat. Nem ismerhet ilyeneket az egyhaz sem tarsadalmi, politikai
szolgalataban. Minden emberben Isten teremtményét és gyermekét, Jézus
Krisztus testvérét latja, s ez hatarozza meg magatartasat.

Korunk egyik neves teolégusa nemrég megjelent tanulmanyaban meg-
kapéan mutat ra arra; hogy a keresztyénség Jézustol tanult imadsagéaban,
a Miatyankban hogyan érvényesiil ez a felismerés. Mar e megszolits is
— Mi Atyank, emlékeztet, hogy az imadkoz6 ember nincsen soha egye-
diil, mindig a felebarattal egyiitt, tehat mindenféle emberrel egyiitt &ll
Isten szine el6tt. Azokért és azokkal imédkozunk, akik taldn sohasem fog-
nak imadkozni. Az evangélium sohasem exclusiv, hanem mindig inclusiv,
senkit nem akar Kkizarni Isten szeretetébdl, hanem inkdbb beledlel abba
minden embert.

Egyiitt az emberért, e mondat és e néhany gondolat, amit annak tar-
talmi gazdagsagdtol itt csak egészen toredékesen és vazlatosan kiemel-
tlink, irdnyt mutathat ebben a most elkezd6dé 1969—70. tanesztendében
Teolégiai Akadémiank munkaja és szolgalata szaméara is. Annyi lesz be-
16le érték és maradandd, amit sikeriil majd megvaldsitanunk.

Dr. Groé Gyula
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EMBEREK VAGYUNK

Igehirdetés, elhangzott a Magyar Radioban 1969. szeptember 21-én
Rm 5,18—19

Sokszor mondtuk és sokszor hallottuk ezt — az elsé halldsra semmit-
mondé — mondatot: Emberek vagyunk. A mogotte levé tartalom, és az
a moéd, ahogy mondtuk vagy hallottuk, a legkiilonb6z6bb lehetett. Sok
gonoszsagot igazoltak mar ezzel a két szdval, és sok megmagyarazhatat-
lan emberi cselekedet kapott altala magyarazatot. Mondtuk és hallottuk
emberi tehetetlenséget elismeré szomortusaggal és csiiggedéssel, maskor
meg biiszke Ontudattal, orommel és lelkesedéssel hangzott el. Az egy-
szerlen hangzé és magatél értet6dének hatoé két szé tehat nagyon is sok-
rétd, és egyaltalan nem egyértelmil a tartalma és a hangsulya.

1. Legtobbszor talan a tévedés, bilin, gonoszsag igazoldsara hangzott
el ez a megallapitds: emberek vagyunk. Mar a régi latin kozmondas —
,,tévedni emberi dolog” — azt igyekezett bizonyitani, hogy az ember 1é-
nyegéhez tartozik hozza a csalds, a hazugsag, stb. Es a mindennapi élet
tapasztalata is ebben a meggy6z6désben erdsit meg. Volt mar olyan or-
vos, akinek a felel6tlensége miatt meghalt a beteg. A hozzatartozék ér-
deklédésére a valasz: széttart karok és ez a szoveg: ,Mindent megtet-
tliink, de emberek vagyunk.” Nem egyszer hallhatunk olyan véleményt is,
ha példaul hazassagtoré lett valaki, hogy ,Istenem, hiszen 6 is csak em-
ber.” Az a fontos, hogy finoman kovesse el azt a vétket, szimpatikus
szinben tiintesse fel 6nmagat. Embervoltunkkal azonnal védelmére ke-
link. — Sajnos, a blinnek ilyesfajta igazolasa sok esetben nem kevés em-
bernek az életét keseritette meg. J61 emléksziink még azokra a birdsagi
targyaldsokra, amikor tomeges kivégzésekért felelés habortus blnosok igy
védekeztek: ,,Emberek vagyunk, engedelmeskedniink Kkellett a fels6bb
helyrél jové utasitdsoknak.” Es ma, amikor soha nem latott méretekben
és médon, szadz milliok harcolnak és tesznek meg mindent, hogy béke és
boldogsag legyen foldinkon, a maéasik oldal azt hirdeti: ,,Habort mindig
lesz, mert emberek vagyunk.”

Nem szomoru, hogy a gonoszsagot ilyen koénnyed természetességgel
igazoljuk? Vajon valéban elfogadhaté — Kkicsiben és nagyban —, hogy
sok kihullott konnyre csak ennyi lenne a valasz: igy kell lennie, mert
emberek vagyunk? Igaz, rengeteg gonoszsagot elkovettek az ember ne-
vében és még tébb magyarazatot adtak rea. De Kkisirt szemii édesanyak
és hitvesek, arvan felnovekedett gyermekek sok keseriisége és szomoru-
saga arra figyelmeztet: nem lehet menteni a haboru blinét; gonosztette-
ket nem lehet elintézni azzal, hogy emberek vagyunk. Felolvasott szent
igénk is arrél tesz bizonysagot, hogy nem kell a gonoszsagnak uralkod-
nia az emberek kozott. Pal apostol azt hirdeti: ,,Egy ember igazsaga min-
den emberre elhatott.” Az ember Jézus Krisztus megmutatta, hogy mi-
lyen ,,az” ember. Rea kell tekinteniink, s azonnal meglatjuk, hogy 6 csak
segitett, konnyet térolt, az éhezének enni adott, a blingsoknek evangéliu-
mot hirdett. Taldn elég csak igy roviden utalnunk &rea, hogy vilagos
legyen eléttiink: ilyen az igazi emberi magatartas. Hitlink szerint Jézus
Krisztus azért lett emberré, hogy minket is igaz emberekké tegyen. Hogy
ez a megallapitds: emberek vagyunk, ne legyen a gonoszsdg takardja,
hanem elkotelezést jelentsen a jo cselekvésére.

2. Szerencsére nemcsak ilyen biin-igazolé akusztikdja van ennek a
mondatnak. Ugy is szoktuk emlegetni, mint amellyel az emberi szerete-
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tet magyardzzuk. Olyan természetesnek hangzanak az ilyen, vagy ha.
sonlé mondatok is: ,Szeressiik, segitsiik egymast, hiszen emberek va.
gyunk!” Benniink van a szeretet, és sokszor lathatéva, tapasztalhatéva
valik. Néhany nappal ezel6tt a budapesti utcan rosszul lett valaki. Mel-
lette emberek siettek munkahelyiikre vagy otthonukba. De abban a pilla-
natban, amint szilikség volt red, az egyéni szempontok és érdekek meg-
szlintek. Sokan indultak a beteg segitségére: egy kozeli lzletbe vitték,
ahol elarusiték és addig tiirelmetlen vasarlék ugyancsak a beteg segitsé
gére voltak: egyik egy pohdr vizért sietett, a masik a mentékért telefo
nalt. Olyan természetes volt mindez. Amikor a mentoé elment és szétszé
ledtiink, senki sem gondolt arra, hogy most valami dicséretes, rendkiviili
dolgot cselekedtiink. Hogyan is gondoltunk volna ilyenre, egyszerden igy
kellett cselekedniink, mert emberek vagyunk. 1945 marciusaban, egyik
gyl6ri 6vohelyen ismeretlen, szakadt ruhas férfi iilt az egyik sarokba
Mikor beszélgetni kezdtunk volna vele, kideriilt, hogy nem tud magyarul.
Azt a néhany magyar szé6t, amit mégis elhagyta az ajkat, er6sen szlavos
kiejtéssel mondta. Nem kerdeztuk hogy kicsoda, de sejtettiik, hogy azo
koziil az orosz hadifoglyok koziil valé, akiket aznap hajtottak keresztiil
a varoson. Még a riad6 alatt megérkezett a német ellen6rz6 jarér. Meg-
rendité volt, ahogy az 6vohelyen egyiittlev6k egy emberként igyekeztek
azon, hogy elrejtsék ezt az embert, és eltereljék az igazoltatok figyelmét.
Az igazoltatds utan 6szinte volt a mindenkib6l feltoré séhaj: sikeriilt
megmenekiilnie. Ki lehetett az illet6? Csak annyit tudtunk, hogy mene-
kiil, nekiink pedig meg kell 6t menteniink, mert emberek vagyunk.

Az el6ébbiekhez hasonlé eseményekben bizonyara volt mar része
mindannyiunknak. Sorolhatnank a példdkat, amelyek mind arrél beszél-
nének, hogy milyen felemel6 érzés, amikor azt tapasztaljuk, hogy a szere-
tet, a segités tesz emberré. De sajnos, ennek az ellenkezdjével, a szere-
tet hidnyaval is éppen ilyen sokszor taldlkozunk. Nem kell hozzd mas,
mint egy Kkicsit nagyobb tomeg az autébuszon, s milyen hamar elfeled-
keziink arrol, hogy emberek vagyunk. Vagy milyen szomoru, hogy a vi-
lag nem egy részén, csak ne legyen a masik ember szine fehér, szeretet
és megbecsiilés helyett a faji gytlolet lesz urra. Ilyenkor szemlesiitve és
megszégyenité kérdésként kell hangoznia az immar ismer6s mondatnak:
egyaltalan, emberek vagyunk?

Az ember Jézus Krisztus ugy is ember volt, hogy szeretett. Santat
és leprasat meggydégyitott. Kivetettnek igazsagot szolgaltatott. Valogatas
nélkil. Nem nézte, hogy milyen az illet6 szarmazasa, vagy tarsadalmi
rangia, megérdemli-e a szeretet vagy nem. Egyszerlien — segitett. Hitlink
szerint Jézus Krisztus ezt nemcsak azért tette, hogy akkor, azokkal j6t
tegyen, hanem azért is, hogy nekiink példat adjon. Hogy megtanuljuk
téle, hogy a szeretet, a masik embernek valé szolgilat tesz igazdn em-
berré. Hogy ez a mondat: emberek vagyunk, egyet jelentsen azzal, hogy
— testvérek vagyunk.

3. Szoktuk azutan ezt a mondatot akkor is hasznilni, ha az emberi
tudds méltatisira akarunk Kkifejezb szavakat taldlni. Ha egy talalmany-
rél, technikai Gjitasrél vagy tudomanyos eredményrdl olvasunk, szinte el-
maradhatatlan a mar megszokotta valt fogalmazas: ,,Az emberi tudéas
Gjabb diadala!” Erdekes feladat volna Osszegy(jteni, akarcsak rovid idé-
szak sajtétermékeibdl is, azokat az eredményeket, alkotdasokat, amelyek-
rél a lapok beszamoltak. Valészin(i, nagyon hamar bebizonyosodnék, hogy
valéban hatalmas eredmények elérésére képes az ember, s joggal és
biiszkén mondhatjuk ilyen vonatkozasban is, hogy — emberek vagyunk.
Elmult szazadok alkotasai, technikai megoldésai el6tt sokszor értetleniil
allunk. Megmagyarazni nem tudjuk, de csodalni annal inkabb, hogy mi-
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re volt képes az ember. Sokszor még olyan eredményekhez is, amelyek
ma mar mindenki el6tt természetesek, a maguk idejében az emberi tu-
das legmagasabb fokara volt sziikség. Ma, a mi vilagunkban pedig egye-
nesen elképeszté, hogy hogyan kovetik egymast a néhany évtizeddel ez-
elétt még elérhetetlennek hitt eredmények. Milyen biiszkén néztiink egy-
masra, amikor el6észor jart ember a vilaglirben: ime, erre is képesek va-
gyunk mi emberek. Azé6ta egy kicsit megszoktuk mar, hogy mindig el6bb-
re jut az ember a vilagir megismerésében. De még ebben a megszokas-
ban is megujult a biiszkeségiink, amikor elG6szor tette a 1labat ember a
Holdra, a szenzaciot az egész emberiség diadaldanak tartottuk. Ugyan-
ilyen buszkén hivatkozunk az egész emberiség tudasira, ha arrél olva-
sunk, hogy acélnal szildrdabb és aluminiumnal konnyebb miianyagot ké-
pes eloallitani az ipar, vagy ha sikeresen elvégeznek — béarhol a vila-
gon — egy Ujabb szivatiiltetést. Lassan oda jutunk, hogy az ilyen ered-
mények egyre kevésbé lesznek szenzaciok, hanem inkabb természetes
megnyilvanuldsai annak a ténynek, hogy emberek vagyunk.

Milyen j6 volna, ha az emberi tudasrél csak ilyen példédk tennének
bizonysagot. Ha minden Ujabb eredmény az emberiség javat szolgalna,
s az egyén és az egész tarsadalom boldoguldsat vinné elébbre. Sajnos,
nem igy van. Amikor ma megallunk egykori koncentraciés taborok he-
lyén, s esziinkbe jut, hogy hogyan haltak meg milliok a technika ered-
ményeinek a felhasznalasaval, akkor elparolog a biiszkeségink, hogy em-
berek vagyunk. Vagy, ha a ledobott, vagy csak elkészitett atom és hid-
rogén bombak pusztité erejét probaljuk felmérni, ugyancsak elgondolkod-
hatunk azon, hogy negativ iranyban is mire képes az ember. Nem kell
pontos adatokat tudnunk ahhoz, és szamitoégépekkel sem kell kiszamita-
nunk a lehet6ségeket, hogy megallapitsuk: valészinli tudnd mar gyoégyi-
tani az orvostudomany a rakot, s nem volna éhinség Azsidban és lakas-
gond az egész vilagon, ha a bombak arat az emberiség javara fordi-
tanak.

Szédiiletes az emberi tudas. Ha csak jora hasznalnak szerte a vila-
gon, boldogabb lehetne az ember-vilag. Hitlink szerint Isten azért adta a
tudast az embernek, hogy azt embertarsa és onmaga boldogitasara gyti-
molesoztesse. Ha az ember engedelmeskednék Isten akaratéanak, a tudésa
is igazan emberré tenné. Jézus Krisztus azért engedelmeskedett az Atya-
nak és azért tanitott minket is engedelmességre, hogy tudasunk igaz cé-
lok érdekében gylimolesozzék, hogy egymas javara alkossunk, egyaltalan
egymaésért éljuink. Hogy soha ne kelljen szemlesiitve suttognunk, hanem
mindig folemelt f6vel vallhassuk: emberek vagyunk,

4. Immar harom kiilonboz6é jelentése &llt el6ttiink ennek a mondat-
nak. Blindsségiink, szeretetiink és tudasunk Kkifejezésére egyarant alkal-
mas ez a megallapitas: emberek vagyunk. Az is vildgos lehet elGttink,
hogy Jézus Krisztus emberré tétele hogyan akarja igazdn emberivé ten-
ni magatartdsunkat mindegyik vonalon. Tul az el6z6 értelmezéseken,
mégis leginkdbb @ mulandésdig kifejezésére szoktuk mondani: ,Sziilet-
tiink, meg is kell hallnunk: emberek vagyunk.” Magyarazatnak kevés,
vigasztalasnak sivar és kegyetlen. Sokszor éreztiik ezt a koporsé mellett,
amikor vigasztalasnak szanva elmondtuk. Ereztiik, hogy tobbet kellene
mondanunk, mert nem lehet megnyugtat6 még akkor sem, ha 6rok igaz-
sagként jelentettiik ki. Kiilondsen éreztiik ezt, ha nekiink kellett sziilénk,
vagy gyermekiink, hitvestdrsunk vagy jobaratunk ‘koporséja mellett All-
nunk. Ilyenkor szinte lazadassa fokozédott benniink az érzés: embervol-
tunk azt jelentené elsésorban, hogy el kell mulnunk? Tehetetleniil kell
ezt tudomasul venniink ? — Régi, egyiptomi faraék piramisokat épittettek,
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hogy kifejezzék lazadasukat az elmulds gondolata ellen, hogy évezred
ken at hirdessék ezek az emlékmiivek, hogy nem nyugodtak bele a ‘mu-
landésagba. Irék, miivészek alkotasaikban tovabb élnek, sokszor évsza-
zadokon, évezredeken at. Alkotasaikkal mintha legy6ztek volna valamit
abbél a gyotré érzésbol, hogy emberek vagyunk, mulandék vagyunk.

Piramist épiteni, maradandét alkotni a mulandésag ellen, nem ada-
tik meg minden embernek. A leghiliségesebb munkavégzés, egyéni, csa-
1adi és kozosségi életlinkben a legbecsiiletesebb helytalldas sem 6v mi
benniinket attél a gondolattél, hogy paranyi emberi 1étiink valéban csak
porszem a vilagmindenség orokkévalosagaban. Minden alkoté kedv és el-
ért eredmény ellenére gyotor a kérdés: valéban a mulandésag lenne leg
jellemz6bb emberi vonasunk? Nem. Annak, hogy emberek vagyunk, nem
kell egyértelmiien a mulandésigot jelentenie. A magunk helyén, apré
vagy vilagméretli problémdakban sokat tehetiink olyant, ami tulél ben-
niinket. A neviinket elfelejtik, de emberi magatartasunk gyiimolesei to-
vabb élnek. Igaz emberként nagy dolgokat tehetiink, kézremiikédhetiink
maradandé eredmények létrehozasaban: éppen azért, mert emberek va-
gyunk. — S mindezeken tul, Jézus Krisztusba vetett keresztyén hitiink
megtanit a mulandésagra is helyesen nézni. Ebben Jézus Krisztus hala-
laig mend engedelmessége az er6forrasunk. Ahogy a felolvasott szent
ige mondta: , Engedelmessége altal sokan az igazak soraba Kkeriiltek.”
Tudjuk tehat, hogy Krisztus engedelmessége altal az igaz ember osztaly-
része — ahogy igénk mondta — nem a ,karhoztat6 itélet”, hanem az élet.
Embervoltunk, vagy hogy ismét a megszokott kifejezést hasznaljuk, az,
hogy emberek vagyunk, nem kétségbeejté elmtldst, hanem reményteljes
életet jelent.

Egy — els6 halldsra semmitmond6, két szavas — mondatr6l szolt
ez az igehirdetés. Ha a tartalmat kerestiik, lattuk, legtobbszor keserf(i iz,
szomorusag van mogotte. De 1lam, lehet egészen egyértelmiien 6rvendetes
és felemel6 a valésagtartalma. Csak gondoljunk red tudatosan. Mert le-
het igy is emberként élni: nem csliggedt beletor6déssel, hanem halas
orommel azért, hogy emberek lehetiink. Csak igy tudjuk megtaldlni egyé-
ni életiink 6romeit, és csak igy tudunk tenni masok boldogsaga érdeké-
ben is valamit. Lehet, hogy ezek nem nagy dolgok, de Gsszességiikben
mégis- hatalmas eredmény lehet bel6liik. S ha valaki azt mondja, hogy -
minderrol prédikdlni és elmélkedni konnyd, de belGle valamit is megva-
16sitani egymaskozti, mindennapi életiinkben nem konny(, annak hadd
mondjam el egy személyes élményemet, és hadd fejezzem be ezzel azt
az igehirdetést.

Az elmult nyaron, gyogykezelés céljabél, 6t6d magammal voltam héa-
rom hétre egy korhazi szobaban. Foglalkozasra, vilagnézetre, érdekls-
dési korre vald tekintettel nem lehetett volna jobban 6sszekeverni ben-
niinket, mint ahogy voltunk: rendértiszt, népi ellenérzési bizottsagi elnok,
kisipari termelGszovetkezeti tag, banyasz és lelkész. Sok mindenben el-
tért egymastol a véleményilink, de nagyon egyetértettiink abban, hogy mit
kell tenniink, mindegyikiinknek a maga helyén, néplinkért és az egész
emberiségért. Egyikiinket a multban megtapasztalt sok szenvedése, ma-
sikunkat a haladasért dolgozni kész munkakedve, megint mésikunkat ke-
resztyén hite késztette a munka frontjadnak ugyanarra az oldalara. K6zos
célunkért tudtunk vitatkozni és egyetérteni, tanédcsot adni és elfogadni,
mert Ggy éreztiik, hogy ha mashonnan indulunk is, és mésok az indité
okok is, egy a dontd: vallani tudatosan — nem biolégiai adottsagként
csupan, hanem életprogramként és egyértelmiien, hogy — emberek va-
gyunk.

Barany Gyula
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Kéngvszemle

TR e

Taldlkozas a reménység jegyéhen
THURNEYSEN: SEELSORGE IM VOLLZUG

A lelkész lépteit kisértetiesen visszhangozta a folyos6. Talan épp
azért nem kisérik, hogy megfigyelhessék. Ki tudja. Stiketnémaként kell
cellajaAba mennie; rabtarssal egy szoét is valtani: szigorian tilos. Kiilon
pokol a pokolban. :

Micsoda tiiz siit annak a fiatal ellendllénak a szemébél. Nyilvanvalé,
hogy megkinoztdk. De az a tiiz ennek ellenére lobog. Mit akarhat mon-
dani neki? Tudja réla, hogy pap. Kockaztat? Lépcsé kovetkezik...

Es a fiatalember mellésurran! A lelkész hatranézni nem mer, de csu-
pa fiil. S leirhatatlan hangszerelésben mar hullamzanak is lelkébe a sza-
vak:

— O is annyit szenvedett, mint mi? (Marmint Krisztus.)

Valaszolni lehetetlen, a fii nyomban ,lekopik”. De a kovetkezd ,,me-
netben” egy cetlit nyom a markaba Roland de Pury lelkész. Rajta egy
bibliai ige s par vigasztalé szo.

Talédlkozas. ..

A bombdk mintha koriiltapogattdk volna a bortont: haldlboles6ként
ringott-reszketett az egész. S a fiilrepeszt6-szétrazé robajlas kakofénid-
jaban csak most jott a fortissimo.

Az egyik rab pani rémiiletében csak nyoszorgott és makogott. Mel-
lette megszolalt Bonhoeffer hihetetleniil nyugodt hangja:

— Ne féljen. Par perc, és elvonul az egész.

S az é6rajara bokott.

Ez a pillanat kettévagta a diiborgés infernéjat. A széttipré félelem fo-
gaskerekei mintha egy pillanat alatt kiadtdk volna vinnyogd prédajukat.
A harmadik arcon is atsuhant az a sugar mely Bonhoeffer hitébdl. Isten
jelenlétébdl esett ra.

Talalkoztak.

Nines igazi lelkigondozds olyan taldlkozds nélkiil, amelyben tulajdon-
képpeni partnerként Isten lép mellénk és a felebardtunkkd lett ember
mellé — szogezi le Eduard Thurneysen 0j poimenikai kényvében, mely
tavaly jelent meg a ziirichi EVZ-Verlag-ndl. Mi is kovetkeznék ,,A lelki-
gondozds tana” utédn, mint ez: ,HOGYAN VEGEZZUK A LELKIGONDO-
ZAST.” (Ez lenne a cim megkozelité forditasa.) E 255 oldalas konyv sok-
kal elevenebb benyomaést kelt, mint a kb. 20 év el6tti. Talan azért, mert
,,tant” nehezebb ugy irni, hogy az olvasé ne érezze legalabb helyenként
szaraznak, vagy inkdbb a sziikségesnél valamivel szisztematizilénak —
bar ezt nem szanjuk a Lehre von der Seelsorge sommas kritikdjanak.
Ertékeinek felsoroldsa helyett most csak annyit jegyeznénk meg az I. ko-
tetrdl, hogy olvasisa kozben igen konnyen a két évtizeddel ezel6tti egy-
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hazi szitudciéban érzi magat az ember. Ezen persze nincs is csodalkozni
val6. Anndl kivancsibb voltam azonban, hogy pontosan ott folytatja-e
Thurneysen, ahol abbahagyta? Mert annak nem oriltem volna. A gyor-
sulé id6 mind meredekebben felszall6 dgdban husz év til sok ahhoz,
hogy ne provokaljon lényeges latokor taguldst. No persze merGben él6l-
r6l sem kezdhetiink mindent, hisz akkor o6ranként kellene feltalalnunk
a soron kovetkez6 s eleve levaltasra itélt ujdonsagot. Nos, mint érezhetd, .
a II. kotetben a kivalé poimenikus ott folytatja, és mégsem ott, ahol az
I. kotet végén letette a tollat. (A Lehre 1957-es 2. kiaddsaval nem ren-
delkezvén ahhoz nem szélhatunk hozza.) Egyrészt megérzi a kontinuitést,
masrészt rengeteg mai benyomaéast vesz fel — teologiaikat s ,,vilagiakat”
egyarant — és egészséges természetességgel reflektal rajuk. Kivételes
receptivitdsa produktivitasdnak egyik forrdsa. De jellemzésként lassuk,
hogy Thurneysen miként tartja megvalésithaténak a lelkigondozast, mely-
nek kovetelménye, hogy taldlkozds legyen a reménység jegyében.
(58—96. 0.)

Reménység nélkiil nincs taldalkozas

Egyszert, sulyos depresszioban szenvedé asszony. Sohasem volt iga-
zan boldog férjével, akinek téle inkabb csak a szexudlis kielégiilés kel-
lett, kiilonben a maga utjait jarta. Fia és unokai kozel laknak, mégis ta-
vol, mert menyével nemigen értik meg egymast. Fokozédé maganyossa-
gaban egy masik férfi vonzalma igér feloldédast. Eletvagya felldngol, oda-
adja magat neki, de lelkifurdalasa miatt hamarosan szakit vele. Férje
séta kozben lezuhan egy helyrél s meghal. Evekkel kés6ébb jelentkezik a
sulyos depresszio, melynek ,szovege”: férje talan mégis megtudott vala-
mit az 6 félrelépésérdl s tulajdonképpen ongyilkos lett. A lelkigondozé
ezt alapos megfontolds utan Kizartnak tartja, am ez a depresszién és a
kései onvadon nem valtoztat. Orvoshoz kiildi az asszonyt, akinek nyilvan
pszichogén gyomorbantalmai vannak és raktol fél, de raknak semmi
nyoma. Pszichidterhez is elkiildi, mert ongyilkossagi gondolatok kisértik.
Antidepressziv szerek s ,lehetéleg sok levezetés”, példaul tv-vel. A lel-
kigondoz6 nincs ez ellen, csak az izgaté hatasoktol 6vja, ajanlja viszont
Jeremias Gotthelf elbeszéléseit.

»Odatapogat6zik” a szenved6hoz: kezd6édik a lelkigondozas. Folyton
eszében van az ifjabb Blumhardt szava: ,,Az emberek Istenéi!” (Féként
altala részesiilt maga T. igazi lelkigondozasban — csak péasztoroltként
pasztorolhatunk!) Ennek az asszonynak is van jovéje Krisztusban! Csak
ezzel a szilard reménységgel 1éphetiink oda barkihez is lelkigondozoként.
De ezt megérzik rajtunk. Titokzatos, de realis kisugéarzas indul ki abbdl,
akinek reménysége van a masik embert illetéen. Ilyenforméan a lelkigon-
dozas még a beszélgetés megkezdése el6tt ,,beindul”. De most jon a java,
négy szakaszban.

1. Itt feloldozasra van sziikség. Vessiik ra a blinbocsanat fényét a lel-
kiismeret inségére! Feltétel nélkiil, mint Jézus, mondjuk a gutaiitott ese-
tében. 2. Szembeszallni a depresszié sotétségével. Van Osszefliggés bilin
és betegség kozott, de Jézus nem ezt hangsulyozza (Jn 9,3), hanem a célt
nézi. Megszoblal 'hét a bln és betegség nyomorusagbdl gyoégyulassal biz-
taté6 Ige 3. Tirelemre-kitartasra intem. 4. Imadkozom érte. Meg-meg-
latogat. Tanacsolom, hogy naponta mondja el hangosan a Miatyankot s
valamelyik zsoltart.

Ez a ,taldlkozds” — két embernek Isten szine el6tti s Istennel valéd
taldlkozasa — nem olyan dramai, mint a bevezeté kettd. De mindségiik
nem attol fiigg, hogy mennyire ,mutatésak” s mennyire hoznak latva-
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nyos happy end-et. Nem is a példa a fontos. T. alig varja, hogy Kkitérjen
__ s6t: kitorjon — Isten gyermekeinek vildgot dtfogo reménységére. Nyil-
vanvaloan éled e tématél, tehat megeleveniti. S megint: a két Blumhardt.
Mennyire tavol alltak valami szerzetesi vilagidegenségt6l, s mennyire ko-
molyan vették Isten hozzank utban levé Orszagat. , Elképesztéen egysze-
rien és kozvetleniil mondtak ki Jézus nevét. Ez az 6 Jézusuk persze sem
az 6egyhazi orthodoxia istenembere nem volt, sem a ,torténeti Jézus.” Re-
ménységiik nem valamire, hanem Jézus személyére iranyult.” (61.0.) Iga-
zi lelkigondozas csak e reménység horizontjan lehetséges! Ez magaba
foglalja a ,rafigyelést”, a hit harcat, s6t Isten haragjanak komolyanvéte-
1ét is, mely éppen az egyetlen Kkittra mutat — még ha az ember nem
akar is tudni a végsé hattérrél az atomkorszak , mitosztalanitott démo-
nai”’ kozepette, melyek haldlosan fenyegetik. Konkrétan a vietnami ha-
borut emliti T. (68), bar szigoruan semlegesnek tiiné intéssel. Sokkal ha-
tarozottabb lesz viszont, amikor az egész tdrsadalom lelkigondozdsdt sir-
geti (,,politische Seelsorge!” 72): ,,Az az egyhdz, amely lelkigondozasat és
igehirdetését csak egyéni alkalmazasként szemléli és kezeli, a mai em-
ber szamara teljesen érdektelenné valik. — Elbeszéliink az egyén feje
folott, ha ezt elfelejtjiik.” Hiszen az egyéni lelkigondozas is sokakat
érint: azokat, akiknek korében az egyes ember él. ,,Nem remélhetek csak
magamnak.” ,,S nem Kkell-e az ilyen lelkigondozas els6 és utolsé felhiva-
sanak lenni, hogy feltétel nélkiil tiltsanak be minden atomfegyvert? Ké-
pesek vagyunk ilyen lelkigondozéast teljhatalmian gyakorolni?” (72) Jel-
lemz6 médon 6v ezek utan a rajongd lelkigondozastdl (naiv ,nyiizsgés”),
slirgeti viszont az igére és imadsagra koncentralast és a deriis, meleg fe-
lebarati szolidaritast, mikozben ,ne vesziitsiik kedviinket, ha zart ajtokra
talalunk”, hiszen ,,az Ur keze, mely ajtékat kinyit, egy idére be is zar-
hat ajtékat” (76). Hogy mi is a reménység? A magam Kkifejezésével, ahogy
frissiben megtanultam T.-t6l: Istent6l kapott toltéssel és kezddsebesség-
gel rarajtolni arra a szolgdlatra, amelyet éppen elém ad, mert ezé az
életstilusé a jov6, a tulajdonképpeni Elet.

Taldlkozds mélkiil nincs lelkigondozds

Meélységes bizalmatlansaggal szirtak a fogoly szemei az igazgatd fe-
1é. Ezek a megkinzott s egyben zord arcvonasok évtizedek kékeményre
zart keserliségét és dultsidgat rejtették. Pedig a kozeli Parizsban az em-
beriség szive vértlovellt: liberté! 1798-at irtak akkor, de mit fogtak fel eb-
b6l Bocétre elmegydgyintézetének lakéi! Am Dr. Pinel belépett a veszé-
lyes rabhoz. s felajanlotta neki a szabadsdgot, csak viselje jol magat.
(Egy apol6jat mar agyonverte.) Sortez, citoyen! — ismételte mosolyogva
a direktor, s a ,,reménytelen eset” az egész napot szabad ég alatt toltotte.
Gyégyult, akarcsak a tobbiek, akiket Dr. Pinel egészen mds moédon széli-
tott meg, mint amint eladdig tapasztaltak. S a pszichiatrianak uj szaka-
sza kezd6dott ezzel.

Gertrud Schwing mai pszichidter. Stulyosan szkizofrén né agyanal il,
6rak hosszat. Ez, ha-nem diihong, életteleniil hever. Otédik nap emeli
csak szorongé gyotrelemmel telt szemét a doktorndre. ,,Te vagy az apo-
16m?” ,Nem.” ,Mégis minden nap eljottél hozzdm.” — Es sok-sok fara-
dozéas utdn a beteg meggydgyult. Ezt miivelte a tor6ds szeretet, az ,,oda-
fordulas.”

Az ilyen mindsitett taldlkozdsban Atformal6 eré van — még a meg-
sz6litds alanya is megvaltozik altala, nemcsak a targya! Az ember —
Martin Buberrel szélva — dialégikus lény, ez egyszerten teremtésbeli
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rend, s olyannd lesz, amilyenné dialégikus viszonyai alakitjék! (Egy
gyar lelkész nyilatkozata: Eletem egy depressziés szakaszdban a legb:
sabb gyogyszer a gyiilekezetlatogatas volt. Viszont ha csak maszkal
az utcan, nem ért semmit.) Ez persze alapvetéen érvényes a lelkigondo
beszélgetésre. Hiszen ,egy sz6 megvaltoztathatja korialéttiink a vilagot”
— s André Gide onéletrajzara hivatkozik. Vilagos, hogy a lelkigondozéi
beszélgetés kordntsem csupadn szoveg kérdése. (V. 6.: ,Nyomja a szove-
gét!”) A rutinszer(, részvétlen beszéd hatastalan, még ha szakszerd is,
Nem 4&ll mogotte ember, tehat embertelen. Szédiiletesen talalé ,,szakkife
jezése” van erre a pesti szlengnek: albérleti duma. Vagyis nem sajatj
az illetének: neki is csak kiadtdk, 6 is csak kiadja. S alighanem érvé-
nyes egy sotét ellentétel is: aki a frazisokat , beemeli és lemozogja”, az
koriilbeliil 6nmagat destrudlja a legjobban. S ha netalan ,jigazat hazu-
dik”, aranyat kezel szemétként. Eszmélkedjlink! Buber: , A -teremtmé
nyek ulamba vannak allitva, hogy teremtmény-tarsként altaluk és veliik
talaljak Istenhez.” Hans Triib pszichidter pedig nem véletleniil adta egyi
jelentGs irasédnak ezt a cimet: Taldlkozdsbél eredé gyégyulds. Nem abszt
rakt ,igazsagok” hajtogatdsaval, korrekt ,szovegeléssel” bizonyulunk ko
zosségképes embernek, hanem a konkrét felebardti taldlkozdsban. Ter-
mészetesen merd rajongas valami ,tisztdn spiritualis” lelkibeszélgetésrél
almodozni. Ha ,,az Ige testté lett”, hogy lehetne szolgalatunk ,testetlen-
né?” Errdl jut eszembe Paul Tournier-nak az a megallapitdsa (,,A modern
ember bels6é hasadédsa” c. konyvében), hogy a vilag ,lelketlenné”, az egy-
haz pedig ,testetlenné” lett. (Bocsanat, hogy megint ,eltérek” T.-tél, de
ez azt jelenti, hogy ,,muszdj” reflektdlni gondolataira.) Dr. Jolande Jaco-
bi ,,Az o6nmegvalositis utja” c. mivében (112. o0.) leszdgezi: ,Nemecsak a
lelkileg szorongatottnak kell minden téle telhetdt bevetnie a kozos fara-
dozasba; az analitikusnak is szive vérét kell adnia neki, hogy fejlédés
és valtozas johessen létre.” Es mi, lelkipasztorok?! Ha a fentiek érvénye-
sek a pszichidtridra, még inkébb a lelkigondozisra — alacsonyabb nem
lehet a mérce. (Kozben orommel emliti meg T. hogy nemcsak olyan
pszichidterek vannak, akik a lelkésszel egyiittmiikodnek — ilyeneket mi
is ismerhetiink-— hanem akadnak, akik sajat maguk is keresztyén lelki-
gondozast gyakorolnak, mint pl. Tounier.)

»,Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a pusztdn gyégyaszati be-
szélgetés toredék marad, ha nem terjed tul tisztdn emberi viszonylatokon.
A taldlkozasban ugyanis felebaratunkkal egyiitt Istennel kell taldlkoz-
nunk.” (89) S hogy konkrétan hogy is formaljuk-alakitsuk a lelkigondo-
z61 beszélgetést? Mivel az Istennek embert6l emberhez intézett szava,
az Igének kell széhoz jutnia, az embernek pedig hallgatnia ra. Kiilon
hangstlyozhat6 Isten s az ember, de a kettd elvalaszthatatlanul Osszetar-
tozik: Isten és ember taldlkozdsdnak aktusdban van a lelkigondozéi be-
szélgetés lényege. Ennek persze oOsszefiiggésben kell lennie az igehirde-
téssel is. Jochen Klepper, a kolté egyszer ezt jegyezte be napldjdba:
»,Ma templomban voltam, de a prédikaci6 iiresen hagyott. Csak vennék
észre a papok, hogy a bibliai ige elhangzasa és kifejtése mellett hogyan
csuklik Ossze a prédikaciéjuk, mint egy zsadk!” T. nincs elragadtatva attol,
ha valaki annyira hangstlyozza az Ige objektiv érvényességét, s megkér-
di: ,Nem sziikséges tehat tudnunk réla, mi a helyzet azzal az edénnyel,
amelybe az Igét helyezziik? Azt nem kell fé6lmérniink?” ,,Semmiképpen
sem lehet figyelmen kiviil hagyni az ember szubjektiv valgjat!”

,,Lebonyolitdsi technikdt” nem ad — s ez j6 is — hiszen semmiféle
modszer nem pétolhatja az Ige hatalmat, a Szentlélek erejét. Ugyanak-
kor hangstlyozza, hogy minden lehetd segitséget igénybe kell vennie a
poimenikdnak a teolégia egyes szakdgai és segédtudoményai részérdl,
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ideértve a pszicholégiat is, és természetesen a kultira és tudomany egye-
temességérdl sem mondhat le.

Szolgalatunkban ,,az orokkévalésagnak kell betdornie a mi korunkba,
hogy Isten Lelke teremtsen %j egyéneket, de uj csalddokat, 1#j viszonyo-
kat, 1ij politikdt is!” A jovének mérhetetlen igéretei tornek fel Isten Igé-
jében! Az a békesség, amelyet itt kikidltanak, meg akarja ragadni a nép
s a népek vilagat is!

Vizsga el6tt 4116 egyetemistat sitlyos szorongas lepte el. Tanulni kép-
telen, egész életét hasznavehetetlennek érzi. A lelkigondozénak szinte
bele kell bujnia a szenvedé bérébe, meglitni a tatongé mélységeket, s
ugy vezetni &t krizisén. ,,Megkérdi, honnan tudom, hogy a sotétség utian
kitisztul az ég folotte. Roviden arrdl beszélek, hogy Isten hogyan vezeti
az életiinket. Biztatom, minden esetre igére hivatkozva. Ot is orvoshoz
iranyitom, akinek vannak szerei a depressziéo enyhitésére, s6t attorésére.
Eletének mezeje kisimul s Gjra éledezik. Ilyen esetekben lathatjuk, hogy
orvosi segitség sziikséges lehet, de ez nem teszi foloslegessé a hit csoda-
jat, melynek a lelkigondozé biztatasabdl kell kisarjadnia.” S a krizisen
atlabalé testvérben mind jobban megerésodik az a hit, hogy az 6 szolga-
lata is hasznos lehet az emberi kozisség terében, s Isten odaall mellé és
a tobbiek mellé. A

Alkalmasint visszatériink még T. e konyvére. Ideiglenes zarészéul
még csak annyit, hogy elérevivé ttmutatasai sok dologban egybeesnek a
mi 4j felismeréseinkkel. A most targyalt szempontokbdl a ,,Seelsorge im
Vollzug” legerdsebb oldalédnak az igei alapu egyetemességet 1latjuk, amely
szinte kialt é16 hitben munkélkodékért, akik vilagot atfogd szeretettel ve-
tik bele magukat Jézus Krisztus szolgalatdba — minden emberért, a

legkonkrétabban!
Bodrog Miklds

Irgalmadat éneklem™
— D. Koren Emil kényve —

Lelkészi karunk régi igényét teljesitette egyhdzunk Sajtéosztalya,
mikor megbizast adott D. Koren Emilnek, hogy énekeink torténetébdl
allitson Ossze egy konyvre valot. A szerzb ilyen irdnyu munkéssiga mar
ismert az Evangélikus Elet olvaséi el6tt, hiszen hétrél hétre jelentek meg .
énekmagyarazatai és énektorténetei az Gjsdg hasabjain. Most a szerzé
konyvalakban adta kozre valogatott cikkeinek gyljteményét, amely az el-
s6 magyar nyelv( Osszefoglalé jellegi himnolégiai mi.

A kiilf6ldi himnolégiai irodalom igen gazdag. Szép feldolgozéds a né-
met egyhaz ,,Handbuch zum Evangelischen Kirchengesangbuch” cimf so-
rozata, melynek vaskos kotetei minden énekiik szévegérdl és dallaméarol
bbséges tajékoztatast ad eredet, szerzbség, s6t szovegalakulds szempont-
jabol is. Van kotetnyi targyi, szé és ige-konkordancidja. Ezt egésziti ki a
Lieder unserer Kirche c. dsszedllitds. A ,Handbuch zum EKG” kotetei
szadmos lelkésziink konyvespolcdn helyet foglalnak. Gyiilekezeti haszna-
latuk mégis nehézkes, mert az életrajzok — tudoményos igényiiknél fog-
va — elég szdrazak és hosszadalmasak. A szovegalakulasr6l sz6lé ré-
szek pedig a gyiilekezet szdméara fordithatatlanok a német versosszealli-
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tasok miatt. Igy ha e konyvet a lelkész fel akarta hasznélni, 1genybé z
kellett vennie ,elbeszélé fajtaziajat”, hogy a szaraz életrajzi adatokat
£életre keltse. A probléman lelkészeink ugy segitettek, hogy a Handbuch
zum EKG anyagabol roviditve forditottak. Ezt t6bben is megtették. Ganes
Aladar ilyen jellegd munkdaib6l néhany meg is jelent a Lelkipasztorban,
Gylilekezeti haszndlatra szantdk Otto Brodde-Christa Miiller: Das Gra-
duallied c. munkajat. Ez a konyv érdekes és szimbolikus szovegi és dal-
lammagyarazatokat ad ugyan, de nagy hibaja, hogy az énekeket ugy
vizsgalja, mintha szoveg és dallam egyszerre keletkeztek volna. Ezzel 3
hamis tudomanyos szemléletet terjeszt.

Mindezeket azért kellett elérebocsatanom, hogy Koren Emil konyvé-
nek minden olvasbdja és hasznaIOJa el6tt vilagossa valjon, milyen Jelen-
t0s e valoban hézagpétlé mi megjelenése.

A tizenhat ives konyv kilencvenhét éneket dolgoz fel. A konyv élére
a benniinket legjobban érdeklé énekek feldolgozasa keriilt: 32 magyar
ének szerzoségével, torténetével és értékelésével foglalkozik. Ezeket, ha =
megemlitették is egyes monografidk, de egyliitt és egyszerre ennyi magyar
énekkel nem foglalkoztak. A kovetkez6 fejezetben a szerzé 6t finn éne-
ket mutat be. Ezzel egy sokunk szamdara a nyelvi nehézségek miatt meg-
kozelithetetlen himnolégiai teriiletre nyit ablakot. A tébbi fejezet 6tven-
hat német és négy egyéb nyelvi eredetli éneket taglal az alabbi cimek
alatt: A reformaécié el6tt (négy ének), A reformacié szazada (tizenegy
-ének), Tizenhetedik szdzad (negyvenkét ének), Tizennyolcadik szazad
(egy ének) és Az utolsé6 masfél szazad (két ének). Koren Emil konyve
-azt az anyagot dolgozza fel, amire sziikségiink volt. S mindezt gytlileke-
zetszerti s amellett igényes irodalmi formaban. Nem hamisit, mint sok
‘mas népszerlsité irat. A tudomanyos adatokat tiszteletben tartja, és nem
enged annak a kisértésnek, hogy bizonyithatatlan dolgokat allitson a tet-
szet6sség érdekében. A torténeti tények e szigori mérce alatt nem sor-
vadnak adatokka. A miben megelevenedik nemcsak az ének, nemcsak
az énekszerz6, hanem egész kora, koranak felfogasa és hite. A szerzé
iréi és kutatoi véndaja egyensulyban van egymassal, s emellett ott az ige-
hirdet6 attit(idje is. Minden soraval tanitani akar.

Enekeket tanit. Olyan énekeket hoz a valogatds altal felszinre, me-
lyeket az énekeskonyv tobb szaz darabja kozott a figyelem elkeriilt. Rej-
tett szépségekre, eddig nem méltatott értékekre mutat ra. Olyan élmény-
szerd torténeti anyagot kozol egy-egy énekhez, hogy a kiilonben jelenték-
telennek latszo sorok valésaggal megelevenednek. Arra is tanit, hogy me-
1yik éneket mikor énekeltessiik és hogyan énekeljiik. A helytelen gyiile-
kezeti gyakorlatot javitja. Sz6l pl. a temetési bucsuztatok ellen, és igy
emeli ki a Minden ember csak halandé kezdetli énekiink értékéit. A he-
lyes éneklésre nevelés kozben a liturgidt is magyarazza, hogy istentisz-
‘teletiinket jobban érthessiik.

E konyv arra is tanit, hogy értékeinket meg kell becsiilniink. Ez els6-
sorban a nagy kincset jelenté magyar énekekre vonatkozik. Mig Koren
‘Emil konyve nem volt keziinkben, az ezer oldalakat kitevé német ének-
meéltatasok mellett az volt az altalanos benyomds. hogy mi magyarok
‘nem tudtunk lényegest alkotni az evangélikus énekkoltés terén. Ugy 1at-
:szik, csak ért6 embernek kell szamba venni nemzeti orokségiinket, ki-
deriil, hogy nincs mit szégyenkezniink a ,nagy” evangélikus egyhazak
mellett. A m{ a magyar szerzék értékelését irodalomtorténészeink véle-
ményével is aldtamasztja. Es mivel az idézett kommentalék polgari iro-
dalomtorténészek (Szekfdi Gyula, Horvath Janos és Makkai Sandor), az
ir6 helyes szempontbél kritika ald is veszi 6ket. Az idézetek kivaloga-

674



tasa és helyén alkalmazésa arrél is tanuskodik, hogy a konyv szerzdje
nemecsak targyat szereti és érti, hanem széles latokoru, sokat olvasott, igé-

nyes judiciummal bfr6 ember. A magyar énekkolték karaktere igen plasz—
tikus a miben. Nem hinném, hogy pl. Gyuratz Ferencrél jelent volna meg
valaha ilyen roviden Jellemzes, amely nemcsak felsorolja alkotésait, ha-
nem az embert is életkozelségbe hozza.

A konyv egyhaztorténetre is tanit. Hiteles kortorténetet ad jo poh-
tikai itéletalkotéssal. Nemecsak a haboruk és pestisek vilagaba vezet el,
hanem megmutatja az események tarsadalmi Osszefiiggéseit is. Enekkbl-
t6ink miikodését korba agyazottan abrazolja, ravilagitva népilink halada-
saért vallalt aldozatukra, a tisztabb, az igazabb, emberibb életért kiizd6
atkereséseikre.

Tanit az ének helyes értelmezésére és ezzel egyiitt teologiatorténetre
is. Enekeink kozott szép szammal taldlhatok olyanok, amelyek ma mar
tulhaladott teolégiai iranyzatbdl sarjadtak. A misztika, a harmincéves
haboru és a magyarhoni ildoztetések kovetkeztében a vilagot csak rossz-
nak 14t6 teologia, a pietizmus, a tizenkilencedik szazadi racionalizmus és
kiilonosen a finn énekeknél az ébredési mozgalmak hatdasa mind meg-
annyi tamadhaté pontja énekkincsliinknek. Az énekek értékelésénél bi-
zony mindez teritékre keriil, de a szerz6 helyes torténeti szemlélettel sok
mindent meg is magyardz. Egyben pedig megmutatja azt, is, hogy ezek-
nek a ma mar elavult teoldgiai iranyzatoknak sajat korukban haladé jel-
legik volt, s tortenet1 funkcioval blrtak Ezzel a modszerre] az 1ro a leg-
Az olvas6 megtanulja, hogy ha az énekeket egyiitt énekeljiik is elelnk—
kel, ma bizonyos attételt kell alkalmaznunk: tisztdban kell lenniink szo-
veglink korhoz kotottségével.

Tanit természetesen a konyv a himnolégiai tudomanyra is. Az énekek
eredetét kutatja. Ramutat arra, miként hatott az egyik a masikra, hogyan
valtozott egy-egy ének korrél korra. Minden kor énekl6é keresztyéneit és
éneklési szokasait beleképzel6 erével jeleniti meg. Kitér az énekeskonyv
torténetére is. Mivel legtobb énekiink forditas, igy a forditasokra és a szo-
vegverziokra is felhivja a figyelmet. Idegen énekek magyar hagyoma-
nyat hozza felszinre. S6t azt is felvillantja, hogyan sziiletik az Gj egy ré-
gi, idegen énekbdl. Az ének sziiletésének ideje és koriilményei helyett sa-
jatos médon fogantatidsanak pillanatat kutatja. Hogy egy-egy éneksor ho-
gyan jellemz6 az énekszerz6é multjara, gondolkodasara, éromteli vagy szo-
moru élményeire.

Végiil pedig e konyv neveli az olvasét egy uj, egységes énekeskonyv
fogadasara. Ha egy régebbi szoveg értékesebb a jelenleg hasznaltnal, ott
az er6teljesebb régi szovegre vagy a kihagyott értékes versszakokra hivja
fel a figyelmet. Kiilon orom szamunkra, hogy az eredeti, lendiiletesebb
dallamra utalva éppen egyik legjobban ismert énekiinkre, a Ki a dolgat
csak Istenre hagyja kezdetlire ajanl egy megfelelébb, prozédiailag helyes
uj szoveget.

Kar, hogy a koényvet folyamatosan végigolvasé lektorok a cikkenként
megjelent gytjtésben odhatatlanul eléfordulé mondatismétléseket (melyek
az azonos énekszerzokre vonatkoznak) nem igazitottak ki. Az is kar,
hogy a nyomdai szedés utdn nem irtdk be az ének és szerzd szerinti be-
tirendi mutatéba a lapszamokat, mert igy a ,mutaté” nem mutat sem-
mit. De mind e mulasztasok nem csokkentik afeletti 6romiinket, hogy egy
himnolégiai targykord, jé szempontokkal megirt konyvet kindlhat egyha-
zunk Sajtéosztalya lelkészeinknek gyiilekezeti hasznélatra, s a hiveknek
keresztyén olvasméanyul.

2 Trajtler Gabor
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Kevesztelokéneél
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Mairk 16,16 5

Csilla, Méaria masodsziilott gyermek keresztelése. Apa vallalati
mivessegéd, anya cipdgyarban dolgozik.

A megmenekiilésnek két feltétele van: hit és keresztség. A végs
pusztulédshoz elég a hitetlenség. Régi egyhdzi képies beszéd szerint a ke~
resztség olyan mint a ment6hajé. Tépetten, kifosztottan, 1ildozoktél re-
megve egyre névekedé sokasag a parton mentéhajéra var. Tudjik, hogy
van tulsé part. Egyetlen reménységiik a hajo érkezése. Szilk, otromb
hajé, de a menekiilés egyetlen eszkoze. Eziist kancséban viz, par ré
mondat ember ajkan. Latszélag kevés, alig kelt bizalmat a szorongé sziv
ben. De aki rabizza magéat, megmenekiilhet. Elindul a tilsé partra, Isten
orszigdba. Amikor most megkereszteljiik kislanyotokat, besorolédik a
hajo utasai kozé! A hit annyi, mint megmaradni a hajéban. Mindig vol
tak és lesznek, akik utkozben meggondoljak magukat. Tan messzirdl ne:
is olyan riaszté az elhagyott part, tdn vonz a néha olyan szép, sima viz-
tiikor, tan taszit a kényelmetlen utazds. Bizony, allandé Kkisértés sza-
munkra, hogy elhagyjuk a mentéhajot. De csak azok érnek at, akik
‘mindvégig a hajéban maradnak. Most, hogy megkereszteljiik a kis Csillat
s ezzel teljesiil az elsé feltétel, maris idészerlivé valik a masodik. Hitre
juttatni és hitben megtartani 6t. Ezért alljatok imédségos szivvel eleitdl
a gyermekagy mellett. Kulcsoljatok Ossze kezét imadsagra. Balga mesék
helyett majd beszéljétek el esti 6ran, mi mindent is tett és tesz Isten
érettiink. J6 koran taruljon fel elGtte az 6szovetség és tjszovetség vilaga.
Hozzatok majd el magatokkal a gytilekezetbe. Kis koratél legyen otthona
templomunk. Hadd gerjessze fel szivében Isten a személyes hit langjat.

Kéréstekre kiszolgaltatjuk a gyermekkeresztséget. De ne felejtsétek,
ez hitre sz6l, hitet igényel. Hiszen hit nélkiil azok is elvesznek, akik meg
vannak keresztelve. Vés6djon szivetekbe, szabja meg otthoni életfolyta-
tastokat és ennek a kisgyermeknek nevelését Jézus szava: aki hisz és 3
megkeresztelkedik, idvozil, aki nem hisz, elkarhozik!

Jn 10,28/b.

Els6sziilott fitgyermek ,Zoltan”, tizennégyévi hazassdgban a var-
vavart orom. Apa vasuti alkalmazott, anya varréné. Szép, kertes, csaladi
héz. J6moéd. Az anya szinte végig agyhoz kotve orvosi ellenérzés mellett
vdrta a kicsit. Egészséges gyermek, egészséges anya.

Szeretettel koszontelek benneteket, amikor elsdsziilott fiugyermeke-
tekkel. megélltok a Szenthdromsag Isten oltéra eldtt. Veletek egyiitt
adunk h4lat azért, hogy hosszii és nehéz hénapok utdn épen tértél vissza
a haldl pitvarabol egészséges kisfitival karodon. Veletek egyiitt oriiliink,
hogy annyi év varakozisa utdn beteljesiilt reménységtek, meghallgatasra
talalt imadsigotok. S most veletek egyiitt fordulunk Isten orszdga nyilé
kapujaba, a keresztel6 kuthoz, kérve és varva, hogy Kkicsinyeteket Isten
gyermekévé fogadja.

Emberajkon felcsendiil Jézus szava, kancséban meleg viz. Ez a ke-
resztség. Ha csak Jézus szava csendiilne fel, igehirdetést hallandnk. A viz
pedig 6nmagédban csak viz. A kett6 egyiitt paratlan esemény, keresztség.
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fgy fogad vissza mennyei Atydnk gyermekei kozé Fia kedvéért benniin-
ket. Amit hallasz, hidd, hogy amit latsz, azt j6l értsd. Nyaron a sz6l6he-
gyen egy kisfii csak azzal szamolt, amit latott, f6ldon kigy6zé drétot.
Megragadta. De magasfesziiltségli aram volt benne. Most Isten szerete-
tének magasfesziiltsége ereje arad. Ilyen egyszeriien, de valosagosan Is-
ten Orok tulajdondul pecsételi el ezt a gyermeket. Jézus kezébe Kkeriil s
innen senki ki nem ragadhatja 6t. Jézus keze sem ejti el. Erdés kéz, a
gy6ztes Ur keze 6rzi mostant6l fogva. Pedig ez a kéz at van szegezve.
De éppen ez biztat, hogy kicsinyeteket esendésége ellenére elfedezd sze-
retettel tartja és Orzi Jézus, a Megtart6!

igy kapjatok vissza. Igy bizza Isten ujra reatok mint 6rok tulajdo-
nat. Igy szeressétek, igy gondozzatok felelés szeretettel tudva, hogy akit
reank biz az Isten, azt szamon is kéri. Keresztyén sziilok életének koro-
naja az, ha a végsé szamadaskor ajkukon felcsendiilhet a boldog mondat:
akit nékem adtdal, megériztem azt a Te nevedben, Uram!

Sziilék és keresztsziil6k, éljétek at boldogan, egész emberségteket
megragaddan a reatok nézve is igaz, jazusi kijelentést: senki ki nem ra-
gadhatja Oket az én kezembdl! Csak mint Isten vidam gyermekei tart-
hatjatok meg kisfiatokat Isten boldog gyermekének. Egyiitt Jézus kezé-
ben! Kezében, amely teremtett és megvéaltott, amely a" f6ldon értelmes,
alkoté életre formal és amely megoriz hiiségesen id6ben és 6rokkévald-
sagban egyarant. Egyutt vagytok Jézus kezében. Maradjatok is egylitt
Jézus kezében! Baliké Zoltin

Es 54,10

Isten 6rommel ajandékozott meg titeket s mi most Jézus akarata sze-
rint egylitt oriiliink veletek. Az 6rom mindig szeretetb6l sziiletik s Kkis
gyermeketek megérkeztével most a szeretet’ kore boviilt s igy megsokszo-
rozédott 6romotok is. Orom az elsé iigyetlen kis mosoly, a kis karok té-
tova mozgisa, a tdppontot keresé kicsi szemek. Es 6rom az érte vallalt
felelosség és az érte vallalt lemondds és aldozat is. A szereteinek ez az
6rome nagyon mélyen jarja at a sziveteket, hogy tudjatok mindig vele és
mellette gyermeknek maradni, hogy sose legyetek sziirke, fasult feln6t-
tek, akik nem fismerik mar a megsokszorozdédott szeretet 6romét.

Most a keresztségben Kkicsi gyermeketek életét Osszekotitek Jézus
Krisztus életével. Egyszer O is ilyen kicsi gyermekként sziiletett meg, de
nemcsak egy csaldd boldogsagara, hanem az egész vildg oromére. Ez a
mésik Gyermek, amikor felnétt, a szeretet és irgalom igéit hirdette s
végiil meghalt azért, hogy életiinket és oromeinket teljességre juttassa.

Ora bizzatok ezt a kicsi életet, mert az O irgalma szilard, kegyelme
meg nem rendiil, s szeretete soha el nem fogy. Jézus Krisztus irgalma az
egyetlen fix pont a vilagban, amire épiteni lehet. Minden megrendiilhet,
minden bizonytalanni lehet — ez akkor is megall. Jézus Krisztus rendit-
hetetlen irgalma védje és vezesse a gyermekekteket. O tartson meg titeket
a szeretetben és O sokszorozza meg oromeiteket is. Ti pedig ragaszkod-
jatok hozza és szeressétek, mert O is nagyon szeret titeket.

Madocsai Miklos

Lk 2,40
Elso gyermek. Az édesanya hivé presbiter leinya

Isten driga ajandéka a gyermek. Ti is az O kezébél vettétek ifju éle-
tetek els6 gylimolesét, ezt a kicsi fiugyermeket. Es most elhoztitok az
Isten hazaba, hogy részesiiljon a keresztség szentségében. Ezzel nem csu-
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pan egy régi szokast kovettek, hanem hittel az Isten kezébe akarjatok
helyezni 6t. Mert a keresztség altal Isten gyermeke lesz és belekeriil a
keresztyén gyiilekezet kozosségébe, az anyaszentegyhazba is.

Haldsak vagytok kis gyermeketekért. Mennyire vartatok. Es megér-
kezett egészségesen, kedvesen. Az aggodalmat, a varakozas bizonytalan-
sdgat és a kinos iaJdaﬂmakat boldog orom valtotta fel. Ezért mondjatok
ti is igaz szivbél: ,,Aldjad én lelkem az Urat és el ne feledkezzél semm1
jotéteményérsl.” Zs 103, 2.

A halaadés mellett feltor szivetekbdl a konyorgés szava is, hogy tart-
sa meg Isten gyermeketeket és dldja meg 6t erds, egészséges élettel.
Olyan legyen a fejlédése mint a kis Jézusé volt a felolvasott ige szerint:
»A kis gyermek pedig novekedett és er6sodott 1élekben, teljesedve bol-
csességgel és az Isten kegyelme volt rajta.” 2

,Novekedett”. Egyelére arra vigyaztok ti is, hogy kis gyermeketek jolI =
fejlédjék, sulya hétrol hétre gyarapodjék, semmi baj ne érje. ~

,,Erosodott lélekben”. Aztan milyen boldogok lesztek, ha megnyilik
szeme a latasra és megismer benneteket. Ratok mosolyog. Majd megtanul
beszélni és azt mondja néktek: édesanyam, édesapam. Szépen fejlédik az
értelme is. X

De a lélekbén valé erésodés nemecsak az értelmi, szellemi fejlodest
jelenti, hanem a hitben valé gyarapodéast is. Az eva.ngehum halldsa és
tanuldsa Aaltal a Szentlélekben is erdsodnie Kell. Ha pedig lélekben erés
lesz, akkor teljesedik meg bolcsességgel és tudja cselekedni Isten akara-
tat, ami sajat maganak és masoknak is j6 és keriilni tudja a rosszat, ami
maganak és masoknak is kéart okoz.

,,Es az Isten kegyelme volt rajta”. A kis Jézuson az volt. De a ti kis
gyermeketeken is az lesz. Hiszen a keresztség szentségében Isten blinbo-
csaté kegyelmét nyeri el és ezaltal az uj életet.

Kérjétek tehat Istent, hogy gyermeketek fejlédése ilyen legyen.

Természetesen ez nem torténik magatél. Azzal, hogy ti 6t Isten ke-
zébe helyezitek és a keresztség szentségében részesiil, még csak az elin-
dulas torténik meg. A tovabbi nagy mértékben rajtatok és rajta is mulik.
Keresztyén sziil6k és keresztsziil6k felelGssége a gyermekért igen nagy.
Ne csak testi és szellemi fejlédésére legyen gondotok, hanem lélekben
val6 er6sodésére is. Ehhez pedig az sziikséges, hogy ti magatok imadkozé
és hitben €16 emberek legyetek. Hogy Jézus példaja nyoméan Isten gyer-
mekévé tudjatok nevelni e kis gyermeket, elsdsorban nektek kell azza
lennetek. A példa vonz. Nektek kell 6t megtanitani imédkozni és Krisz-
tushoz vezetni, életét azon az alapon felépiteni, amelyre a keresztségben
allittatik.

Abban a reményben kereszteljik meg kis gyermeketeket, hogy majd
rola is el lehet mondani az igét: ,Es a kisgyermek pedig novekedett és
er6sodott lélekben, megteljesedve bolcsességgel, és az Isten kegyelme volt
rajta.”

Dr. Pusztay Laszlo
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Az igehitdeté miihelye

R e

KARACSONY ESTE
Mt 8,20

Textusunk és karacsony

J6 periképa szentestére ez a Maté evangéliumabdl Kkijelolt vers.
Amikor felolvassuk majd a szészéken, a gylilekezet bévebb magyarazat
nélkiil is felismeri karacsonyi vonatkozasat. Hiszen Jézusnak oOnmaga-
rél tett megdllapitdsa: ,,az ember Fidnak nincs hova fejét lehajtania” —
és Lukéacs karacsonyi hiradésa: ,nem volt nékik helyiik a vendégfogadd
haznal” belsé Osszefliggésben all.

Karacsony titka: veliink az Isten, Immanuel! Méaria gyerrnekében, a
jaszolban fekv$ Jézusban Isten igéretei teljesedtek be. Isten van veliink,
akinek életiinket, és mindent koszonhetiink, akit megbantottunk, akitél
elidegenedtiink, akit elfeledtiink,. figyelmen kiviil hagytunk. Azért van.
veliink, mert tudja, nalunk sokkal jobban tudja, mennyire sziikségiink
van ra. Azért van vellink, hogy megbékéltessen magaval, hogy megiga-
zitsa életlinket és megszentelje.

Karacsony titkat Jézus periképankbdl hangzé szavai kétféleképpen
is aldhuzzak.

1. Veliink van Isten, annak ellenére, hogy mi nem vagyunk vele.
Nem igényeljiik. Nem biztositunk helyet szaméara. Idegennek tartjuk.
Az 6véi kozé jott, és az 6véi nem fogadtak be 6t” (Jn 1, 11). Ové az egész.
f6ld, minden ember. Ové Izrael és az egyhdz, az altala valasztottak és el-
kiildottek serege. De a vilagnak éppen ez utébbi, szlikebb kérében valt és
valik ujra nyilvanvaléva, hogy nem igényeljik 6t, ugy gondoljuk: meg-
vagyunk nélkiile. Az Immanuel, éppen periképank fényében, leleplezi,
sziviink mélyéig feltarja: kik vagyunk mi. ,Helytelen” a mi életiink.
A mi vendégfogaddinkban nem tudja fejét lehajtani az, akiben veliink
az Isten. ?

2. Mégis veliink van Isten. Nem téveszti meg biztonsagérzetiink és el-
bizakodottsagunk. Nem szegi kedvét, bar megszomoritja ellenallasunk
és kozonyiink. Oldalunkra all, kitart mellettiink. Kozottiink és vellink
van. Nem fordit hatat a néki hatat forditéknak. Arcaval fordul felénk.
Tekintete athatol a felszinen. Mélyre 1at. Nem irigyli, nem becsiili le jo-
létiinket, egészségiinket, tudassal, munkaval szerzett eredményeinket,
az elért fejlodést, az erofeszitések altal kiharcolt és megtartott egyen-
sulyt. De tudja, mi van a felszin alatt: mennyi betegség, mennyi tanacs-
talansdg, mennyi egymaéasnak fesziil6 és az egyensulyt pillanatok alatt
felboritani képes fesziiltség. — Megtarténk, Szabaditonkként van veliink.
A be nem fogadott Maria gyermekében az erds, a hatalmas, a boles, az
irgalmas, a mindenhat6é Isten &4ll oldalunkra. Nagy dolog, ha mi &llunk
egymas oldalara, ha segitiink egymason, de 6t nem pétolhatja senki. —
Aldozatra kész szeretettel van kozottiink. Onzetleniil, nem valamely cél és:
eszmény érdekében, hanem mi magunkért. Az 6 célja mi vagyunk — a
mi boldoguldsunk és tidvosségiink. Ebben keresi és taldlja dics6ségét. —
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A valdsagos emberi élet slrlijében van veliunk. ,Mi testlinkbe, mi vé-
rimkbe Oltozott az orok Ige” — mondja Luther kardcsonyi énekének
egyik sora. Kozelebb van hozzink mint mi énmagunkhoz. Jobban veliink
van, mint barki.

Textﬁsunk a maga helyén

Textusunk eroéltetés nélkiil 41l o6sszefliggésben karacsonyi témaéajaval.
Vizsgaljuk meg azonban a maga helyén, Maté evangéliumanak 8. ré-
szében.

Egy emberre, egy irastudéra, mély hatast gyakorol Jézus tanitasa-
val és tetteivel. Igy sz6l: ,Mester, kovetlek téged, akdrhovad mégy.” Jé-
zus, akit mi olyan hontalannak, olyan talajtalannak latunk sokszor a fol-
don, vonzani tud. Ezt 6 is tudja. Ezért nem nyugtalankodik, ha olykor
hidba 4all az ajt6é elott és hidba zorget; ha olykor nincsen hol fejét lehaj-
tania. ,,Ha felemeltetem a f6ldr6l, mindeneket magamhoz vonzok.” —
mondja Jézus Janos evangéliuma szerint (Jn 12,32).

Jézus ‘ezt a kovetésére elszdnt embert nem utasitja el. Személyének
a titkat tarja fel elGtte, hogy ezzel jozansagot, de mindenek felett ahi-
tatos csodalkozést, térdhajté imadatot ébresszen szivében. Csak térden
allé helyzetbdl indulva lehet kivetésére vallalkozni.

Ajanlatosnak latnam a 7. vers felolvasdsat és a prédikaciéban ér-
vényre juttatasat is. Két szempontbol latszik eZ hasznosnak.

1. El6szor azért, mert ez is kozelebb visz kardcsony titkdhoz. A ma
€16, kozottiink és veliink levd, ma is értiink é16 és szolgalé Jézusrél van
sz6 karacsonykor. Nem Jézus sziiletésnapjat linnepeljiik. Kicsoda Jézus?
Kicsoda most a mi szamunra? — ez a karacsonyi kérdés. Erre kell va-
laszolnia a prédikacionak. Karacsony ugyan Jézus sziiletésnapja. Hiszen -
Jézus ember volt. Sziiletett és meghalt. Es hogyan halt meg! De harmad-
nap feltdmadott és él. Ahol az igét hirdetik és a szentségeket kiszolgaltat-
jak, ott van kozottink. Ezért nem arra a kérdésre Kkeresiink feleletet,
hogy ki volt az az ember, akinek nem volt hol lehajtania fejét a f61don,
‘hanem arra, hogy ki 6 ma szamunkra.

2. Masodszor azért hasznos a 7. verset is figyelembe venni, mert ka-
racsony titkdnak megmozgat6é erejét juttathatjuk érvényre segitségével.
Azért kozelediink Jézus jaszolahoz, hogy ahitattal telve boruljunk le el6t-
te és kovessiik 6t, jarjunk vele, jarjunk nyomdokaban.

Exegetikai szempontbél az ,,Ember Fia” kifejezésre iranyitsuk figyel-
miinket. Maté evangéliuméaban itt szerepel el6szor. Schniewind a Kkifeje-
zés harmas értelmére hivja fel figyelmiinket (Das NT deutsch I. 310. ol-
dal). 1. Kozonséges hasznélatban egyszerien embert jelent pl. a 8. zsol-
tarban. 2. Daniel konyvének széhasznalataban (Jézus itt igy hasznalja!) a
Messiasra vonatkozik (Dn 7,13). Jézus akkor hasznéalta ezt a kifejezést,
amikor kiildetésérdl, isteni méltosagarol beszélt, (pl. Mk 13,26; Mk 8,31) .
3. A kifejezés azonban azt is érzékelteti, hogy a Messids szamara nem
idegen az ember és ami emberi. Szolidaris veliink. Az emberi 1ét min-
den terhét vallalta.

Két karacsonyi felhivas

Minél erételjesebben szélaltatjuk meg periképank alapjan karacsony
Krisztusrél szélé tanitiasat, minél gazdagabban és személyesebben fejt-
juk ki az inkarnacié titkat, annal jobban tudjuk majd tolmécsolni a ka-
racsonyi evangélium szivet és akaratot megmozgato felhivé szavat.

1. Kovessiik Jézust! Ne forditsuk el tekintetiimket a vilagtél. A tole
vett tlirelemmel, reménységgel, a hitben naponként megujulva foglal-
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kozzunk feladatainkkal. Ne lepédjiink meg, amikor nem engedi meg né-
kiink, hogy irigyeljiik a nalunk szerencsésebbeket, gazdagabbakat, egész-
ségesebbeket, hanem 0Osszekoti sorsunkat a bajban levékkel, betegekkel,
haboru miatt szenved6ékkel, éhezbékkel, igazukat, emberi felemelkedésii-
ket sokszor oly elkeseredetten keres6kkel. Ne lep6djiink meg, ha nem
emel ki korunkbol és arra késztet, hogy vele és sok mas embertarsunk-
kal egyitt hordozzuk korunk terheit, sok fesziiltségét, nyugtalanité kér-
dését. Szeressiik csaladunkat, gyermekeinket, sziileinket, testvéreinket,
hazastarsunkat, oregjeinket. Szeressiik téle vett szeretettel és hiiséggel
hazankat, népilinket. Nem azért, mert ezek koziil barmelyik is a tokéle-
tesség, az eszményi jésag megtestesitéje lenne, hanem azért mert hiség
és szolgald szeretet nélkiil tonkremennek. Kovessiik Jézust sajat erdte-
lenséglinkben, betegségilinkben, gyaszunkban és kisértéseink kozott. Meg-
aldja és aldassa teszi életiinket masok szamara. Kovessiik Jézust, s ha
hitlink miatt néha idegenil néz rank valaki, ne lepdédjink meg. Vele
mindentlitt megtalaljuk helyilinket.

2. Imadjuk Jézust! Ahitatos szeretettel csiingjiink szavan. Naponta
hajtsunk el6tte térdet. Elbizakodottsagunkat épp ugy megsemmisiti, mint
ahogyan alacsonyrendtiségi érzetiinket is elveszi. Morgas, zugoldodas, pa-
nasz helyett tobb ének, hala, imadsiag hagyja el ajkunkat. Az imadathoz
néha kiils6ségek, hangulati elemek is kapcsolédnak. Kiilonosen Kkara-
csonykor. Magukban nem sokat érnek. Ne szégyelljliik, inkédbb bolcsen
apoljuk Oket. Az érzelemszegénység nem biztositja az ahitat tisztasagat
és komolysagat. Ne pazaroljuk az id6t s energiankat a karacsonyi han-
gulat és élmény elleni kiizdelemre, mondvan, hogy nem ez a karacsony,
hanem a karacsony valami egészen mas. Az érzelmek elszegényedése,
sziirkiilése miatt ma sokan szenvednek. Az imadat mégis tobb. Amikor
életem kuszasagainak, ellentmondasainak kellés koézepében, a jaszolban,
észreveszem Isten minden értelmet meghaladd szeretetét, a meghékél-
tet6t, a megigazitét, a megszentelét, akkor meghajlik a térdem. Az ima-
dat térdhajtassal kezdddik és Krisztus kovetésével folytatodik.

Benczur Laszlo

Laikus kérdések és szempontok Mt 8,20-hoz

Nem maga az alapige, hanem karicsonyesti megszélaltatasa latszik
a legproblematikusabbnak. A gyiilekezetben mindenképpen hidnyérzetet
valt ki, ha karacsonyeste még oltari lekcioként sem hallhatja karacsony
torténetét. Mindenesetre erre tekintettel kell lennie az igehirdetének. (1a)
— Az ige megmutatja, hogy Jézus betlehemi kirekesztettsége egész éle-
tére jellemz6 maradt. Ennek a vonalnak meghosszabbitdasaként lehetne
sz6lni arrél, hogy Jézus szamara ma sincs ,hely”. Az ige Osszefliggése
szerint nemcsak Jézus egyéni életére, hanem a tanitvédny sorsara is utal,
igy ide kivankoznék még Mt 16, 24 mondanival6ja is. De éppen ezzel kap-
csolatban j6 lenne valaszt kapni arra, hogy miért ilyen nehéz és kiizdel-
mes a tanitvanyi sors és hogy gyakorlatilag miben &ll ma ennek a ke-
resztnek felvallalasa? (la) — Tulsagosan is ,.emberi” ez a szoveg a’szent-
estén. Nincs benne semmi misztika, féldontali. A karacsonyi alapigék
Jézus Isteni szarmazéasat szoktak kiemelni, ez pedig Jézus emberi sorsit
allitja megdobbentd realitdssal a hallgatésag elé. Azért nines fejét hova
lehajtani (atvitt értelemben), mert Jézus sziiletését, emberré 1étét nem
veszik komolyan az emberek, csupan legendanak tartjak. (17) — Sokakat
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zavar az, hogy az lidvtorténet allandéan évrél évre ismétlédik. Talan ko-
molytalannak tlinik, amit mondok, de kifejez6. A cigdny Nagypénteken
templomban volt és a Passié ezt a felkialtast valtotta ki beléle: ,Ugy
kell neki, minek ment oda, tavaly is folfeszitették!”. A templomozdk
hitrejutdsdnak nagy akadalya a megszokas. Elére tudja, hogy a nagyiin-
nepen mirdl fog hallani, és ezért lepereg réla az ige, mint a falrahdnyt
borsé. Ennek a szévegnek is az a kritériuma, hogy hiszek-e a teremté, vi-
lagot fenntarté és megvaltani is kész isteni Szeretetben. (17) — Az Em-
bernek Fia kifejezés izgat engem. A torténelem azt igazolja, hogy aki
embertarsainak javaért élt, az mind elveszett, kudarcot vallott. Az ilyen
indulatid embert a tobbiek, az egoistak mindig likvidaltak. Nem birtak
elviselni, hogy valaki tiszta, nemes, j6, mas mint 6k. Van-e értelme, ha
a mai embernek elemezziik Jézus sziiletését és halalat. Jézus azt akarta
-dokumentalni, hogy csak annak az életnek van értelme, aki lemond 6n-
magarol és embertarsai javaért aldozza életét. (17) — A parhuzamos he-
lyek mutatjdk meg Jézus igazi nagy aldozatat. Megtehette volna, hogy
fényes palotaban, nem pedig egy sziklabarlangban lissa meg a napvila-
got. Mondhatom-e, hogy Jézus emberi sorsa ugyanolyan, mint a legtébb
emberi sors? O ugyanolyan, mint mi vagyunk! A plusza az hogy Isten
Jjelent meg benne kozottiink. Jézus életatja felulrdl, Istentsl, lefelé a
meélybe, az_emberek felé vezetett. Csak igy érthette meg, mi lakazik az
emberben. Ezért hagyatkozhatunk ra mi is teljes szivvel, mert értiink lett
emberré, hogy testvéri szivvel segitsen a mi hitetlenségiinkén, ember-
telen magatartasunkb6l megszabaditson. (17)

KARACSONY UNNEPE
Jn 1,1—13
Karacsonyi kontrasziok

700 sz6 mindossze, vagyis annyi, amennyivel egy gyermek rendelke-
zik — ez Janos evangéliumanak szoékincse (Kaldy). Gyermekek nyelvén
elmondani az inkarndcié titkat: fenséges és lenyligozé. A ,kezdetben”,
,»lge”, ,vilagossag”, ,sotétség”, ,élet” Kkifejezések alkalmat adhatnanak
szellemi sziporkdk sz6székr6l valé felroppentésére, am ez aligha felel
meg az evangélista szandékanak. A Prologus — nehéz vereti szavai elle-
nére — éppoly ,gyermekien egyszerd”, mint az egész evangélium. Az
egyszerliséget akkor fedezziik fel, amikor az egyes szavak lehetséges
gondolati tartalma mellett a gondolatkapcsoldas és a mondanivalé irdnya
is vilagossa valik.

*

Hidnyoznak a karacsonyi prédikiciék elengedhetetlennek vélt , kellé-
kei”. Nincs sz6 a ,szent sziilepar” izgalmas szallaskeresésérsl, istallé
jaszlardl, angyali szorol, pasztortizrol és a mennyei jelenés rettenetérol.
Még a 14. vers ,,fogddzoja” (az Ige testté lett!) — az 1952-es Rend mébdo-
sitdsa. nyoman — is kimarad alapigénkbsl. Kariacsony — karacsony
,hangulata” nélkiil! Am csak a hangulat hidnyzik. Az egész textus nemes
szarnyalasu karadcsonyi himnusz. Benne zeng karacsony orome. Isten ka-
racsonyi tettének szive liiktet az ismétlé6dé széban: ,eljott! eljott!™ (9, 11).
‘Széttori a megszokotta valt kedves kereteket és lényegremutatisaval ko-
zelebb férkézik a ,nagykoruva lett vilag” linneplé embereihez. A lényeg
ez: A bilnés vilaghoz — hozzank! — odafordult az Isten! S ,,az az Isten,
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aki Jézus Krisztusban az ember oldalara 4&llt: ,emberséges’ Isten!”
(Kaldy)

A ,honnan — hova?’ kérdéspar is sziikségszertien felvetédik, mivel
az inkarnaci6é tartalma teszi nyomatékosabbd, el nem hanyagolhatéva az
inkarnaci6é tényét. A Janos-prologus kardcsonyi himnuszaban bd felelet
adédik. (1—b5a, 9—10a, 11a) Az ,Istennél volt — vildgba jott” nem len-
diiletes kolt6éi kép, hanem tény. Minden emberi vagyakozas forditottja.
Istenségb6l emberségbe, dicsGségbbl gyalazatba, megkozelithetetlenség-
b6l megragadhatosagba, érinthetetlenségbdl kiszolgaltatottsagba, gaz-
dagsagbol szegénységbe, itélettartdsbdl irgalommunkéaldasba, az otthon
biztonsdgabol az otthontalansdg bizonytalansagaba: mind megannyi
kontraszt, melyben kozel jon és szemléletessé valik Isten szeretetének
végtelensége. Isten tettének ez az utja keresztezi emberi vagyainkét, me-
lyek magukban és maguktol soha nem valnak valéra. De ha a két ut ta-
lalkozik a Krisztusban, akkor részesediink a beteljesedés ajandékaban.

g *

,Eljott — de nem fogadtdk be.” (5, 10, 11) Ténymegéallapitis ez is,
nem pedig a csalédottsdg panaszos jajszava. A kétezer éves torténetre
sok minden rarakédott az id6k folyaméan. Karacsonyfa, diszek, csillag-
szér6, gyertyafény, ajandékok halmaza. Es egy ,gyerekeknek sz6l6” szi-
nes mese a Kisjézusrol, suhandszarnyu angyalokroél, melyhez — felné6t-
tek, még ma is milyen sokan! — gorcsosen ragaszkodunk. Kardcsony
A Szeretet Unnepe”, valamiféle jotékony odazis a sivar sivatagban, ami-
kor esztendss szeretettartozdsokat lehet forintos aron letdrleszteni, kote-
lességmulasztasokat fenyégallyas csomagocskakkal elfeledtetni, tetszeleg-
ni onmagunk el6tt jésagunkkal és nagyvonalisagunkkal, megnyugtatni
magunkat, hogy ha voltak is ,,futé6 botlasok”, alapjaiban ,rendben va-
gyunk”, nines lényeges fogyatkozasunk. Isten és ember nem kérhet sza-
mon téliink semmit. Ez az ,o0azis-karacsony” szirupos legendajaval,
aranyvasarnapi hajszolt futkosdsaval, ajandékvalogatasi izgalmaival,
pénztarablakok elétti sorbanalldsaval hamis énnyugtatids — nem Jézus
befogadasa! Mint ahogyan nem az a karacsonyesti ,karitdszcsomagok”
csinnadrattds szétosztogatasa sem, hogy éhes kis gyomrocskak egy esté-
jén az évnek megtelhessenek — hisz van még beldliik ezen kiviul 364!
Es nem az a ,,karacsony1 tlizsziinet” sem — hisz csak ,,mtermezzo a
gyilkos indulatokat eltorld, az onzo és csak maga érdekéért remegé szi-
veket cserélé ajandéknak adta a Krisztusban, mi pedig a fenségesen
szarnyalé karacsonyi dallam Kkottafejeit kiradirozva ,szlinetjellé” zsu-
goritottuk. Am csillogd ,,csecsebecsek” nem pbétoljdk az ,értéket”. Ha-
zug szemforgatds sopankodni és megbotrankozni azon, hogy Jézusnak az
istallé jaszla jutott csak boleséiil, hogy nem volt fe]et hova lehajtania,
s hogy a kereszten végezte; s kozben karacsonybél kiltigozni a tartalmat,
Jézusb6l mesehdst fabrikalni, hogy az iinnepi pillanatok multdn minden
mehessen tovabb valtozatlanul, mintha kardcsony — az az elsd, és az a
dént6! — nem is lett volna! A karicsony tényéhez ez is hozzatartozik:
nemcsak a betlehemi ajték egykor, de ,keresztyén hivek” szivei is ma
— bezarulnak El6tte. Torz és értelmetlen karacsony az, melybdl kiszo-
rult az igazi, az él6, az uralkodé, életiinket atformé&lni akar6 Jézus Krisz-
tus. 2

Az ,isteni evangélium” — emberi ajkakra adatik (6—8). Isten ember-
rélételének csodajahoz hozzatartozik, hogy tanuk tdmadnak. Emberek ad-
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jak tovabb karacsony oromiizenetét. Nemesak Fiat mem félti t6liink
ten, de Ugyét sem. Emberi cs6dok, eltorzult karacsonyok, megiire
formak, mesterségesen szitott hangulatok nyilvanvalékka valnak ab
az emberi széban, mely nem a Kisjézust, hanem az Ur Jézust hirde:
Nem fontoskodo onjeloltek mondjak a szabadité evangéliumot Isten sze-
- retetének foldrearadasarol, hanem ,,kuldottek” akik Isten hivasara Jéudr

nek, szélnak és tesznek. Mmt Janos is — a Kereszteld. ,,Nem emberi -
dulatoknak és meggondolasoknak a hatdsa alatt indult el” (Karn
hogy szbesove legyen hamis hangulatoknak, megrajzoléja képtelen Ki
tus-képnek, Isten ragadta meg. Lancszeme 6 annak a lancolatnak, mel,
profétakndl kezddodik és napjaink bizonysagtevdiig tart. Mindig van e
bere az Istennek, Aki emberré lett: hivhattdk Mikedsnak, vagy Jeremias-
nak; Keresztelé6 Janosnak, Péternek, vagy Jakabnak; Szent Agostonn:
Luthernak vagy Bornemissza Peternek Schwextzer Albertnek, va
Martin Luther ngnak Ez is jele Isten tovabbarado szeretetének: ne

engedi, hogy egészen és hogy mindig elrontsuk karacsonyunkat!

*

»Akik befogadtik 6t, azoknak hatalmat adott, hogy Isten fiaiva le
gyenek.” (12—13) Tény, hogy sokan nem fogadtak be az emberré lett Is
tent, a testté lett Igét, a sotétségben fényls Vilagossagot. Azok, akik fél-
tik Téle ,szabadsigukat, fliggetlenségiiket, nyugalmukat”; vagy inkabb
rabsdgukat, megkotottségeiket, kapkodé és ideges nyugtalansigukat
Am vannak, akik felfigyelnek szavara és elfogadjak a nagy karacsonyi
ajandékot: az életujité evangéliumot. De vigyazzunk! a hatar nem itt ha-
zodik: templomon Kkiviilliek — és templomosok, vallastalanok — és val-
lasosak, vildgiak — és egyhaziak. Az elvalaszté mérték: nemcsak hall-
gatni — tenni is! A kardcsony 6romhirében eré van, mely nem hagy
tétleniil, hanem felelsségre ébreszt, nyugtalansidgra indit az irant, ami
eddig hidegen hagyott, fellazit az igazsagtalansag és irgalmatlansag el-
len, és odaad6 szolgalatra késztet. A megértett karacsonyi evangélium:
,Isten kozel jott hozzam a Krisztusban”, torvényszertien visz kozelebb
— az emberekhez.

Elgondolkoztaté illusztraciét olvastam. ,,Harom kisgyermek allt egy
lizlet karacsonyi kirakata el6tt. Az {iveg mogott szikrazott a karacsonyi
pompa, jatékok garmadaja, csillogé kardcsonyfa. A harom gyerek
megilletédve allt. A két széls6 lassan és lidgyan megolelte a kozépsot.
Karjuk a nyakara fonédott, keziik megsimogatta arciat s a harom buksi
fej Osszeért, A kozépso halkan fels6hajtott: 6, de szép! Ez a k6zéps6 gyer-
mek vak volt® Nem latott semmit az iveg mogott csillogd szépséghbdl, de
az o6lelésbbl valamit megérzett: 6, de szép!” (Koren)

Isten Aalland6é hiiséggel szereti a vildgot, minket is: jele a kara-
csony. Mit ér szeretetiink, ha az csak karacsonyi kampany ? =

Isten 6szintén szereti a vilagot, minket is: jele -a kardcsony. Mit ér
szeretetiink, ha az csak karacsonyi képmutatas?

Szazadok messzeségébdl, 6si dallam szadrnyan hozzank ér és fiillink-
be cseng a kedves karacsonyi kordl — benne bilinbanat, kﬁnyérgés és ha-
laadas. Visszhangja a megertett evangéliumnak. ,Nyilj meg szivem, s
fogadd be Ot, Az aldott égi Csecsemét, Ki e vilag iidvére jott, Borul]
le jaszola elott O kedves vendég nalam szallj, Blinémt6l ne iszonyod-
jal; Emeld magadhoz hivedet, Jer, térj be orok szeretet.” (Dt. 131:7, 10)

Elég, ha — énekeljiik?

Magassy Sandor
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Laikus kérdések és szempontok Jn 1,1—13-hoz

Isten a kezdet, ez rendben van. De a torténeti Jézus jelenléte és koz-
remiikodése a teremtésnél, érthetetlen. Nem mitolégia ez? (3a) — Ovéi
nem fogadtdk be Jézust. Err6l nemcsak Janos, hanem minden evangé-
lium tud. De nincs ebben valami elfogultsig a zsidékkal szemben?
Nem antiszemitizmus ez? (3a) — AKkik befogadtak, azaz akik hisznek
Jézus Krisztusban, Isten gyermekeivé lettek. Akik nem hisznek Jézus-
ban, azok nem Isten gyermekei? Nines itt valami antihumanizmus? (3a)
— A ,kezdetben” sz6 naiv kifejezés-e vagy a legtalaléobb annak megjelo-
lésére, amit az emberi elme megérteni és felfogni nem képes? Hogyan
értelmezendé az el6forduld rejtélyes Ige sz6? Egyenl6-e a Szentirassal,
vagy tobb annal? Azonos-e az 1Jn 5,7-ben el6fordulé igével? A 12. vers
milyen hatalomrol beszél? Miben nyilvanul meg? Az istenfiisag hatal-
ma valoéban vonzé hatalom-e ma is? (18) — Miért nem fogadta be a s6-
tétség a vilagossagot? Miért kedveli az ember inkabb a sotétséget? Miért
van az, hogy az ember nem veszi észre Isten kegyelmét és szeretetét a
mindennapi életben? (18) — Infantilizmus jellemzi gylilekezeteinket az
igehirdetésekkel kapcsolatosan, féleg ,,satoros iinnepeink” alkalmaval.
A karacsony meg kiilonosképpen is ilyen ,,satorosnak” szamit. Kardcsony
a csalad unnepe, ilyenkor: ,mindenki méne a maga varosaba”. Hazajon
az idegenben katonaskod¢ ifjui, a tavolban tanuld diak, meglett emberek
latogatjak elaggott sziileiket, elhidegiilt csaladtagok oldodnak fel egymés-
sal szemben a Kkaracsonyfa alatt. Rutindolog ez, hiszen napjainkban
annyira nyiltan irunk és hallunk a ,,csalad valsagarol”. Karacsony alkal-
maval megeleveniil a kérdés, hogy megoldja-e valéban a ,,Nagy csalad”’-
ba valé felolvadas (Németh L.) a kisebbik széthullasat? (18) — Vagy a
,,csalad unnepén” a gytlilekezet atlagembere csak a ,,Szent Csalad sztori-
jara” kivancsi? Nem &artana tudatosan és nagyon kozérthetéen rérputat-
ni, hogy az angyali udvozlet, meg a péasztoridill, a kiralyi hédolat meg az
istallészag mennyire keret csak. Bizony batorsag és sok felkésziilés kell
ehhez az Igéhez karacsonykor. Az egész evangélium: karacsonytol-plin-
ki:isd\ig benne van ezekben a bevezeté versekben. Tomoren, sallangmen-
tesen, sztori nélkil. Ezt a textust ott kell megfogni, ahol a janosi evan-
gélium gyokere van. Janos az egyetlen, aki a lényegre mutat ra mar az
elsé verseknél is. (18) — Amig tehat egyfel6l hatarozottan kifejteném az
Ige lizenetét a keresztyén csaladrol, latasokhoz segiteném az ,.elidegenii-
1és” kérdésében a Dbizonytalankoddkat, hatarozottan ramutatnék arra,
hogy nem ez a lényege a karacsonynak, hanem az, hogy ,az Ige testté
lett.” (18) — De hol csendiilhet fel kézérthetéen a kijelolt versekbdl a ka-
racsonyi evangélium? Toébb helyen is: ... kezdetben ... minden ... 0

. hatalmat ... Minden Odltala lett és nala nélkiil semmi sem lett, ami
lett. (18.)

KARACSONY 2. NAPJA

Jn 3,35—36

Ez a két vers Janos evangéliuma 3. fejezetének zarokove. Kozelebb-
r6l Ker. Janos Jézusrol vald bizonysagtételének befejez6 néhany monda-
ta, mintegy Osszefoglaldsa. Hatterében azonban ott van az egész fejezet:
Nikodémus kérdése és Jézus felelete, a nagy kollokvium az Gjjasziiletés-
r6l s persze a 16. vers, az evangélium az evangéliumban, a legtomorebb
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és legsulyosabb karacsony1 textus és ennek kibontasa a kovetkezd (17—
21) versekben. Mindig ujra el6keriil az Atya és a Fia viszonya, Isten em:-
bert megszolité s atolelé szeretete és az ember Istennek valaszold, neki
sz6tfogad6é hite. Varidciok a nagy témara: a Fiu sziiletése és az emb
ujjasziletése — igy is meg lehetne fogalmazni a fejezet mondanival6jat.

A textus néhany modata, mint altaldban a Keresztel6 egész bizony-
sagtétele, persze ilyen forméban aligha hangozhatott el. A gyiilekezet for-
malta ezeket a krisztolégiai és szoterioldgiai tételeket, amiket azutéan az
ev. szerzfje Janos szdjaba ad. Lehetséges, hogy éppen az elsé gyiileke- .
zeteknek a Ker. Janos tanitvdnyaival, mozgalmanak tagjaival valé vitaja
tette sziikségessé annak kozlését. Mindenesetre Jézus személyének rend-
kiviili, paratlan jelent6ségét akarja kiemelni az evangéliumi szerzé, gy,
ahogyan azt az ut-i gylilekezet hite megfogalmazta s ehhez tantként
Ker. Janosra is hivatkozik.

Az Atya és a Fiu viszonydt az agapé-val fejezi ki. Ez a telitett, stilyos
ut-i fogalom jelzi az Atya és a Fiu teljes egységét. Nem érzelemrsl van
itt sz6 — a ,szeretet” kifejezés kapcsan altaldban elsGsorban erre gon-
dolnak az emberek — hanem ennél sokkal tobbrél és egészen masrol.
A Fidban maga az Atya van jelen, az Atya csak a Fiuban van jelen sza-
munkra, aki a Fiut latja, latta az Atyat is, mert a Fia és az Atya egy.
,»,Deum quaerere in Christo”, tanitotta Luther. Ha ez ,krisztonomizmus”,
akkor ezt nyugodtan véallalhatjuk, Luther nyomdokan jarunk vele. Jézu-
son kiviil nincsen iidvosség, nincsen 6rok élet, vagyis nincsen kozosség az
Atyé\zal, nincsen talalkozas Istennel.

Egyuttal lehetetlen azonnal nem vetniink egy pillantast a 16. versre:
Istennek a vildghoz, tehdt az emberhez valé viszonydt ugyanezzel a ver-
bummal fekezi ki az evangélista. Ennyire eltéphetetlen és mélységes Is-
ten viszonya vildgahoz, mint a Fithoz. Lehetetlen az Atyarol és a Fiturdl
sz6lami Ugy, hogy egy lélegzetre ne szdélandnk az emberr6l is. Isten és az
ember, az 6 embere — s ‘minden ember az 6vé! — elvalaszthatatlanul
Osszetartoznak! Isten nem akar az ember nélkiil lenni, vallalja az em-
bert a maga teljes valésagdban. ,,Mindezt nem Krisztus Urunkért irtdk
meg, hanem érettiink, hogy megtudjuk: sehol nincsen Isten szeretete,
hanem csak ebben a személyben s igy mi is ndla megmaradjunk s ne ke-
ressiink madasndil segitséget” (Luther: Evangelienauslegung, 4. kofet,
176. o.).

Az Atyanak a Fithoz valé szeretetét, paratlan viszonyat, egységét itt
az fejezi ki, hogy az Atya a Fiu kezébe adott mindent. ,,Rabizott minden
hatalmat”, forditja a New English Bible. A Fiti az Atya keze, csak dltala
cselekszik mindent. ,,Panta” — Kkivételt kizar6 kifejezés. A kéz bibliai
széhasznalat szerint nemcsak a cselekvés eszkoze és jelképe, hanem az
uralomé, a joggyakorlaté is. E vers (35) Krisztus vilag végéig, az idék vé-
géig tarté uralkodédsanak a kifejezése (Mt 28,18; Jn 5,20). Krisztus nem-
csak a teremtésben az Atya eszkoze (Jn 1,3), hanem a korményzasban,
a fenntartasban és a gondviselésben is, Christos pantokratér, Christus
regnans. Az Atya Krisztusra bizta a vildgot, az embert, mégpedig tgy,
hogy teljhatalmat adott neki. Az Atya képében, helyette uralkodik, most
és az itéletben is. Ezért t6le fiigg az ember o6rok sorsa is (Mt 25,31-kk).

Ugy fiigg t6le, hogy az ember maga donti el sorsdt.,Aki hisz a Fit-
ban...”, aki rabizza magéat, aki red épit s aki — engedelmeskedik neki,
annak van orok élete. A 36. v. értelmezi a hit fogalmat. Hinni mindig
egyuttal azt is jelenti: engedelmeskedni, sz6t fogadni, kovetni a Mestert.
Aki nem engedelmeskedik, az bizonnyal nem is hisz igazan, csak szaj-
jal vallja Jézust Uranak, de nem cselekedettel is. — S vajon megfordit-
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va? Lehetséges az, hogy valaki engedelmeskedik Jézusnak, jollehet nem:
ismeri 6t, vagy esetleg éppen tagadja? A két fiu példazata (Mt 21,28-kk)-
ezt a lehetGséget legaldbbis nem zdarja ki teljesen. E kérdés mindig
ujra felbukkan akkor — mint korunkban is — amikor keresztyének és
nemKkeresztyének keresik az egylittmunkalkodéas lehetGségét a j6 meg-
valésitasdban. Mindenesetre: az evangelista nem a ,hitetlenek”, hanem
az engedetlenek szamara helyezi kiladtasba Isten haragjat.

A sajatos kifejezés: Isten haragja marad rajta, arra utal, hogy az em-
ber Isten haragja, vagyis itélete, elmarasztalé végzése alatt van. Ezt az.
allapotot maga Isten oldja fel Jézus elkiildésével, életmiivével (16.v.).
Jézus Krisztusban teremtette meg a haragmentes zondt. Aki ebbe be-
all, mentesiil a harag alél. S hogy ez a bedalldas nem egyszerlien valamely
ritusban valé részvétel, nem csupén valldsos formak fel6ltése, hanem az
egész életet igénybe vevd elkotelezés, engedelmesség. Krisztus-kovetés —
esetleg a fent jelzett formék nélkiil is — az az eddigiekbdl nyilvanvaléan
kitlnik.

*

Kik jonnek kardcsony 2. napjin a templomba? — Ezzel a kérdéssel
szamot kell vetniink. — Valészinlileg a valéban templomosok, tehat a
gylilekezetnek egy kis része. Fé6ként varosban lesz ez igy. Hagyomanyor-
z8 kegyességl falusi gyililekezetekben esetleg mas a helyzet. Egyébként
még valészinlileg eljomnek azok, akik valamely okbdl az 1. iinnepnapon
nem johettek el. Pl. haziasszonyok, akiket lefoglalt az tinnepi siités-f6zés.
De ilyenek egyre kevesebben lesznek. Karacsony 2. napja is munkasziinet.
Csak az a kérdés mire hasznaljak fel az emberek. Feltételezhetd, hogy
hiveink t6bbsége két nap egymas utan is eljon az istentiszteletre? S akik
eljonnek: mit vdrnak az igehirdetéstol? A 2. iinnepnap 6egyhazi peri-
kopai (Lk 2,15—20; Tit. 3,4—8.) etikai kicsengéstiek. Mintegy az linnepi
lizenetet akarjak marokra fogni s atnyujtani utravaloként a hétkozna-
pokra a gyiilekezetnek. Periképank is ebbe az iranyba mutat. Persze az
indikativusz itt is, mint mindig, megelézi az imperativuszt. Elsé az
evangélium, Isten megszolité szeretete, csak erre kovetkezhet a meg-
ajandékozott ember felelete.

A Kkaracsonyi evangéliumnak szinte modern megkozelitése az a gon-
dolat, hogy Isten szeretete abban nyilvdinul meg: Jézus kezébe teszi le
a vilagot. Egyhdzmiivészeti dbrazolasokon nemegyszer lathatjuk a gyer-
mek Jézust, esetleg Maria karjan, egyik kezében jogarral, masikban —
mint egy orszdgalmaval — a foldgoly6val. NagyszerG és szivet melegi-
t6 gondolat: a mindenség az isteni kisded kezében. Isten keze, amely
életiinket, sorsunkat, a kozmoszt hordozza, a torténelmet iranyitja nem:
ismeretlen, félelmetes és titokzatos, névtelen és személytelen sorshata-
lom, hanem a ndazareti Mester munkat6l kérges keze, az érettiink at-
szegzett kéz. :

Csak az a kérdés, hogy ez a kép, s annak igazsdga mennyiben valo-
sdg is @ ma él6 gyiilekezetnek? Szamtalan kérdéjel tamad a csak kissé
is kritikus hallgat6ban. A teodiceai probléma kérdései ezék: Hogyan le-
hetséges, ha ez csakugyan igy van, hogy akkor..., s itt kovetkeznek a
felsorolasok, mindannak felsoroldsa, ami egyéni sorsban, a vildg esemé-
nyeiben ellentmond, vagy legaldbbis ellentmondani latszik annak, hogy
Isten szeretete a Jézus Krisztusban hordoz, 6v, vezet mindannyiunkat.
Eppen karédcsonykor érzékenyek az emberek ezekre az ellentmondasok-
ra: még jobban fij az elhunyt kedves iires helye az iinnepi asztalndl, a
gybgyithatatlan beteg csalddtag szenvedése bearnyékolja az orvendezést
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— s igy lehetne folytatni az élet produkalta példak sorat. S hogy szélesebb
korben is széttekintsink: békét hirdeté karacsonyfagyertyak fényére
iszonyu ellentét vietnami falvakra hullé napalmbombak gyilkos tiize,
éhezo6k, elnyomottak, kizsdkmanyoltak milli6inak keserd panasza. Csak
fel kell nyitni a napilapot, hogy a konkrét példak serege 6kolként stujtson
arcunkba. Miért engedi mindezt Isten szeretete, mi latszik Krisztus vi-
lagot tarto kezéb6l a — vilagban? Mar Luther is mélyen atérezte ezt az
ellentmondast s annak kisérté gyotrelmét: ,,Ha hallod ezt a prédikéaciot
és hiszed, hogy igy is van, még ha mast mutat is a latszat, mert oly sok
a botrankozas, mondd ezt: ha az egész vilag o6rdoggel volna is tele s ha-
14]1 és ordog sujtana is arcomba, elarasztana az éhség és gyotrelem. . .,
mit tor6dom vele — hunyd be a szemed, és vagd magad keresztiil.
Csak batran, igy nyersz orok életet; mert a Fiué az Atya egész hatalma”
(U.c0217% 50.).

Vajon Luther vakhitet kovetel téliimk, a nyilvanvalé tények semmi-
bevevését? Hitvallastételét utanamondhatjuk-e igy? Valdszinlileg meg
kell keresniink és ujrafogalmaznunk a reformatori hitnek ma, a mi sza-
munKkra is érvényes formajat.

S ha megtalaltuk, akkor ehhez hozzatartozik a felismerés: Isten sze-
retete Krisztusban nem mechanikusan érvényesiil, hanem rajtunk, em-
bereken keresztiil. Az Atya szeretete a Fiu kezébe adott mindent, s a
Fiu tanitvanyain keresztul akarja ezt a szeretetet érvényesiteni, Isten
szeretetének Ordomiizenete, a kardcsonyi evangélium roppant feleléssé-
get r6 hallgatoira. Mit tettiink az élet és sors ellentmondéasainak felolda-
saért — megtettilk-e azt, amivel éppen mi személy szerint tartozunk?
Félre ne értsiik: a vilag Krisztus kezében van — s nem az egyhdaz, vagy
a keresztyének kezében! Az irgalmas Krisztus keze azonban fel akar
haszndlni benniinket, méltatlan tanitvanyait, az irgalmassig cselekede-
teire.

Igénk iizenetének mélységes és hatalmas kardcsonyi ajandékdt csak
hitben ragadhatjuk meg. Vagyis, ha rabizzuk magunkat az Atya Krisz-
tusban kinytjtott kezére. Utkdzben megtapasztalhatjuk, milyen erét ad
ez a bizalom. Ugyanakkor azonban ez az ajandék elharithatatlan elko-
telezés is. Csak az engedelmes, tehdt tevékeny, a joban munkdlkodé hit
szamdra érvényes az igéret, az Orok élet mdr most elnyert josdga.
Ennek az engedelmes hitnek tag tere az egész élet, a kozeli és a tavoli
felebarat joléte, a csaldd és a tarsadalom, a honfitars és az ,jidegen” —,
€éppen az idegen is, akit oly nyomatékkal helyez sziviinkre az egész
Szentiras! Ma Vietnamban vagy Afrikdban szenvedé emberek —, min-
dig azok, akik leginkabb ra vannak szorulva arra, hogy Isten szeretetét
kézzelfoghatéan tanusitsuk nekik.

Dr. Groé Gyula

Laikus kérdések és szempontok Jn 3,35—36-hoz

Van-e valami tapasztalhat6, igazolhaté bizonysiaga annak, hogy az
Atya csakugyan a Fiu kezébe adott mindent? Nem inkébb abba bot-
lunk-e bele sziintelen, hogy a ,vilag fejedelme” nagy hatalom? Elég-e,
féként megnyugtaté-e, hogy Krisztus rejtetten uralkodik? Vagy éppen itt
van a hit probakove? (7) — Az a koriilmény, hogy az Atya szereti a Fiut,
annyiban érdekelhet minket, hogy Isten benne és\altala szereti a vilagot.
Ez a gyakorlati kérdés karacsonykor is, méaskor is, mindig. Ezért van ér-
telme, célja a benne valé hitnek. Csak a hitben mutatkozik meg, kicsoda
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Jézus a vildg szdméara, az ember szamara? (7) — Mit jelent engedni a:
Fiinak? Az engedni elsésorban azt jelenti: megengedni, hagyni. Itt en-
gedelmességre kell gondolni? Az alapige egyforma jelentésben hasznilja
a hit, enged (engedelmeskedik) szavakat. Valéban egyet jelent hinni meg
engedelmeskedni? Vagy azt akarja mondani, hogy a hitnek az engedel-
messég az igazi tartalma? Ez az ige ugyanugy a hitet hangstlyozza, mint
a Zsidékhoz irt levélnek ez a mondata: Hit nélkiil lehetetlen Istennek
tetszeni. Ez a ,nem tetszés” magaban foglalja Isten haragjat is. Bar a
Zsidokhoz irt levélben meg mintha maéast jelentene a hit, mint itt? (7) —
Azt gondolom, hogy Isten Krisztusban megjelent szeretete alapjan, tehat
ezzel az igével is, aktivizdlni kivanja a keresztyéneket. Nyilvan az en-
gedelmeskedéssel a mindennapi életre, viselkedésre, cselekedetekre céloz
az alapige. (7) — Mi az, hogy ,mindent a Fiu kezébe adott”? Megvalta-
sunk ez a legfébb ,,minden”. Akinek Megvaltéja van, az Gjulast kap, pers--
pektivat, megelégedett szivet, (19) — A karicsonyi allasfoglalds konnyd,
ki ne szeretné a Gyermeket? De nemcsak érzelmesen kell szeretni, ha-
nem hinni is Obenne, mint Istenben és engedelmeskedni szavanak, ami
Isten szava. (19). A Fiurél és velem valé kapcsolatarol szeretnék hallani.
Mi tartja fenn kapcsolatomat vele? Honnan tudom, hogy engedelmes
kapesolatban vagyok Vele? Mik lazithatjadk meg ezt a kapcsolatot? Aldott
a mindennapos féléras elcsendesedés. Ebben latom én egyszer(i ember a
joviszony alapjat Krisztussal. A Fitnak engedelmeskedni szerintem az
ige érvényesiilésének elbsegitését jelenti. Az ige keriiljon kialakult néze-
teim elé, begyepesedett felfogasomat is kész legyek naponként feladni,
indulataimat szégyenitse meg, irtsa ki vilagnézetembdl mindazt, ami em-
bertelen. Tartsa napirenden a Nagy Parancsolatot, hogy necsak tisztel6-
je, hanem kovet6je is legyek Krisztusnak. (19) — Politika? Még az is:
van benne. A bigott, elvakult, embertelen egyhaztagon rajta marad Is-
ten haragja. (19) — Legylink altruistdk? Ennél sokkal tobbnek kell len-
niink. Mondjuk a bilint blinnek, de banjuk meg tévedéseinket és te-
gyik jova, senkit se zarjunk ki kéreinkbdl. (19)

KARACSONY UTANI VASARNAP

Lk 2,25—32
%

Simeon igaz és istenfél6 ember, talan farizeus, aki gondosan igyek-
szik teljesiteni Isten akaratat. Ugyanakkor varja ,,JIzrael megvigasztal-
tatdsat”: ez a messiasi tidvkort, iidvosséget jelenti. A kovetkezd versben:
ezt az ,,Urnak Krisztusa” kifejezés helyettesiti. ,,Szentlélek volt rajta”:
préfétaszerd alak. Egy kinyilatkoztatast kapott, mely szerint nem hal
meg, mig meg nem latja a Krisztust. Es kapott egy inditast, hogy éppen
akkor menjen a templomba, amikor Jézust sziilei odavitték. Jozsef és Ma-
ria megjelenése a gyermekkel és két galambbal egyaltaldn nem volt fel-
tind. Csak az a feltlinG, amit Simeon ebben az eseményben, ebben a.
gyermekben 1lat.

»Ezen a gyermeken nem lit sem kiralyi alakot vagy pompat, hanem
egy szegény koldus alakjit latja. Az anyja szegény asszony, akinek alig
van 5 fillérje az erszényben, hogy (elsésziilétt) gyermekét a torvény sze-
rint megvaltsa a templomban. A gyermeket néhany szegényes, rossz pe-
lenkaba bugyoldltdk... Ha & (Simeon) esze szerint akart volna {itélni,.
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.azt kellett volna mondania: Ez nem kiraly, hanem egy koldus gyermeke,
De ezt a szegény alakot, amilyen a gyermek az 6 esze szerint, elteszi
szeme el6l, és olyan kirallya teszi, aki nagyobb minden Kkiralynal az
egész vilagon” (Luther).

Lukécs hangsulyozza (haromszor emliti a Szentlelket Simeonnal kap-

csolatban), ami itt tortént és ami eddig tortént, az nem egy oreg, aggkori

gyengeelméjliségben szenved6é ember fixa idedja, hanem Isten Kkinyilat-
koztatasa. R

A bizonydra hosszu varakozas Jézus megjelenéséig egyaltalan nem le-
hetett konnyd szolgalat. Elképzelhetd, hogy csufoltéak is Simeont, és hogy
az 0 reménysége sem volt mindig egyforman eleven. Abban, hogy zsol-
tara els6 mondatdban Simeon despotidnak szélitja Istent, Grundmann a
nehéz és terhes megbizatasra vonatkozé utalast 1at. A ,mostan” viszont
arra utal, hogy Simeon hiiségesen teljesitette megbizatasit, hogy puszta
életével az Eljovendé profétaja legyen: tényleg varta a Krisztust. Sza-
vai oromrél tantskodnak, ,nem csoda, ha az 6romtél meghalt volna”
(Luther). — Nem tudjuk, milyen idés volt Simeon, nem valdsziniitlen,
hogy ez az elbocsatas szolgalatanak is, de életének is végét jelentette. Bé-
kességgel megy erre az utra. ,,Mit6l ilyen kedves szamara a halal? Egye-
diil a gyermekt6l. Ki latott mar valaha ilyen halalt? Meg kell nézni azo-
kat, akik cselekedeteikben biznak, ha meg kell halniuk, vajon &k is ilyen
békével mennek?” (Luther). Grundmann odaig megy, hogy kimondja:
»Simeon az elsé megvaltott.”

Az Udvozité jelent6ségét Simeon vildgtavlatban latja és szavai pro-
fétai jovendolésekre emlékeztetnek: Ezs 2,2—5; 42,6; 49,6; 52,10. Az d-
vosség tartalmat két oszovetségi képpel érzékelteti. Jézus vilagossag a
poganyoknak: ez az idézett igék alapjan is ilyeneket jelenthet, mint: meg-
ismerik Istent, Isten szeretetét, megtanulnak békében élni, megtanulnak
Isten gyermekeiként élni, 6k is kapnak hivast Isten orszagaba. Jézus di-
csOség Izraelnek: Jézus Isten dicsGségének, jelenlétének, uralméanak meg-
testestilése, az ebbdl arado fény dicséség Izrael szamara.

~ ,,Simeon a templomban a karjan lev6 kisgyermekre tekintve tesz bi-
zonysagot arrdl, hogy mindez a reménység éppen most és éppen igy valt
valéra. Jézus az a vilagossag, amely a népeket a béke tutjara iranyitja, és
a fényesség, amely gylilekezete szamara Isten jelenlétér6l tanuskodik.
Ujra a kialté ellentét a hallhaté ige és a lathaté valosag, Simeon szava
és a kis gyermek kozott. Csak a Szentlélek ereje tamaszthat olyan hitet,
amely a kettét egybefoglalja” (Préhle).

TE:

A huségesen és tlirelmesen, esetleg guinyolddas ellenére is kitartéan
varakozé Simeon, aki még életében lathatja Jézus Krisztust és békesség-
gel tavozhat, — hélas téma az igehirdetés szempontjabol. Luther mivé-
.szien hirdeti az igét Simeon alakja lattan sajat kora problémai kozott, eb-
bél érzékeltetnek valamit a fenti idézetek is. Nem alaptalanul tortént,
hogy Simeon éneke, a Nunc dimittis, az egyhdz éjszakai imadsaga lett,
amellyel a napot befejezték és késziiltek a haldlra. A mi istentiszteleti
rendiinkben az urvacsorat befejezé halaad6é imadsagban szerepel Simeon
£éneke. Talan tulzasnak érezziik kimondani: ,Lattak a szemeink a te ud-
vosségedet”, de Simeon is hitben, Szentlélek altal ,latott” és az tidvGsség
itt az Gdvozitét is jelenti. Nem forgatjuk tehat ki az eredeti értelmét,
hanem a mi helyzetiinkre alkalmazzuk, amikor ezt az éneket az urvacso:
ra utdn imadkozzuk.
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Nemcsak Simeon alakjara és a szavaibdl kiaradé hangulatra kell fi-
gyelniink, hanenml szavainak értelmére is. Ez adja meg a textus teljes
gazdagségét. »Az Udvosség ... minden nép szeme lattara... vilagossagul
a poganyoknak és Izraelnek dicséségére...” Mondani se kell, hogy ezek
a kifejezések, tartalmuk, nehéz feladat elé allitjAk az igehirdetét. A
megfelelé 6szovetségi igehelyek elolvasasa vagy esetleg idézése nem
konnyiti meg lényegesen a feladatot. Wilhelm Stahlin (Predigthilfen, Bd.
1.) meditaciojdban ezekre a versekre nem is tér ki. Helmut Gollwitzer
meditaciojaban (Herr, tue meine Lippen -auf, I. 37 kk) és Scholz Laszlé
igehirdetésében (Inségeseknek szabaditéja, 206kk) igyekeznek szembe-
nézni ezzel a résszel, de — véleményem szerint — Ok is nehezen boldo-
gulnak vele. Ez ne riasszon vissza az eredeti értelem és a mai mondani-
valé keresésétol.

Jézus a poganyok vilagossaga. Ez kétségteleniil jelenti azt, hogy ne-
kik is sz6l az evangélium. ,,Templomos” zsidok szamdara a poganysag at
nem haghaté fal volt. Az evangélium a misszié altal jut a poganyokhoz
és igy a kifejezés missziéra kotelez. De nemcsak arra. Ugy kell gondol-
nom a poganyra, ugy is Kkell badnnom vele, mint akiért szintén eljott
Krisztus. Még ha mas uton is jar, mert nem hallott vagy nem akar hal-
lani Krisztusrél, nem ellenség, hanem ember, akit keres a szereté Isten.
S ez még akkor is érvényes, ha afrikai és azsiai poganyok helyett meg-
keresztelt ,,poganyokra” gondolunk. S6t! — Nem lehet elmenni sz6 nél-
kiil amellett sem, hogy sok pogany szemében Jézus éppen a ,keresztyé-
nek” miatt nem vilagossag (Rm 2,24). — Bonyolult, de biztosan izgalmas
feladat lenne utdnanézni, mit jelent Jézus azoknak a poganyoknak is,
akik nem hisznek benne, s nem lesznek hivatalosan keresztyének. Olyan
hirekre gondolok, hogy pl. Japanban évek o6ta tobb Bibliat adnak el, mint
ahany keresztyén van. Gyarmati sorbdl felszabadult orszagok alkotma-
nyan esetleg a Biblia hatasa érzédik. Tudom, hogy Jézus nem azért jott,
hogy az emberti kultira egy része legyen, de szava, élete, példaja tobb
teriileten hat, és vilagossagot jelent, ha nem is teremt hitet, — mint csak
az igehirdetésben.

Jézus dics6ség Izraelnek. Semmiképpen sem abban az értelemben,
hogy igazolja Izraelt. Eppen ez volt a botrankozas. Jézus nem ugy di-
cs6ség Izraelnek, hogy csak Izraelé, ahogyan a zsidok gondoltak, hanem
ugy, hogy a poganyoké is, az egész vilagé is. Izrael dicsGsége az, hogy az
6 Istene, az egész vilagnak Ura és Atyja. Izraelr6l hallva, nyugodtan

- gondolhatunk — a fentieknél is — a keresztyénségre, a mi gyililekeze-

teinkre. Jézus a mi szamunkra is dicséség, mert Erte az Atyanak gyer-
mekei, Isten eljovend6é orszaganak valasztottai lehetiink. Ez a dicsOség
persze el van rejtve, amint Krisztus dicséségét is (ti. hogy 6 Isten Fia),
a kereszt takarta el, és csak a hit szamara volt ,,lathat6”.

Jézus eljovetele békességet jelentett a haborgé vildgnak, a jovéje fe-
161 aggddd keresztyénségnek és a haldl felé kozeledé egyes embernek.

Reuss Andras

Laikus kérdések és szempontok Lk 2,25—32-hez

A bemutatas akkor Izraelben megfelelt a mostani keresztelésnek?
Hogyan ismerhette fel egy kis gyermekben Simeon a Messiast? Ugyan-
akkor Maria sem tudta mindezt Jézusrél (,,csoddlkoztak”), pedig nekik
Isten elére megmondta ezeket. A kés6bbi ,nagyok” élettorténetében
gyakran taldlhaté meg az, hogy gyermekkorban mar egy élesszemi em-
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ber felismeri benniik az eljévend6 nagysdgot. Ha Simeon ilyen kiskor-
ban felismerte Jézust, — mi milyen kis dolgokban kell, hogy felismer-
jiik ma Ot? (20) — ,,Vildgossagul a poganyok megvildgositasara”, — még
ma is vannak sotétségben poganyok. (20) — Mit jelent az, hogy Simeon
sigaz ember volt”? Azt, hogy erkolcsileg tokéletes? En nem hiszek az
ilyen megallapltasokban Képmutatasnak tartom. Vagy azt jelenti, hogy
hitt Istenben? (8) — Miért hangsulyozza az ige, hogy Simeon varta Iz-
rael vigasztaldsat? Hat nem varta mindenki a Messiast? Vagy talan Si-
meon masként varta, mint altaldban a tobbiek, s ez a magyarazata an-
nak, hogy a gyermek Jézusban felismerte a Szabadit6t? Taldn ma is ez
a titka annak, hogy a kis dolgokban felismerjiik Isten cselekvs kezét?!
(8) — Szamomra sokat mond, hogy az tidvosséget vigasztaldsnak mondja
az ige. Amig szomoru vagyok, amig a magam bajaval vagyok elfoglalva,
nem sok koézom van az tudvosséghez. Az tidvosség ott kezd6dik, amikor
szivem megtelik 6rommel, s 6szintén tudok oriilni az életnek, Isten ajan-
dékainak, s els6sorban masok sikereinek. Simeon nem a sajat vigasztala-
sat, hanem Izrael vigasztaldsat varta. (8) — Honnan lehetiink bizonyo-
sak afel6l, hogy gondolatunk a Szentlélek kijelentése, nem pedig sajat
okoskodasunk? Vagy vallalnunk kell a rizik6t, hogy esetleg késébb kide-
ril, hogy elgondoldsunk nem a Szentlélek kijelentése, hanem sajat akara-
tunk volt? Szerintem ez hit kérdése, amely mindig a reménylett dolgok
valésdga. Simeon még semmi bizonyosat nem tudhatott arrél, amit Jézus
majd tenni fog, de hitt Isten igéretében, s aldzatosan rabizta magat a
Szentlélek sugallatira. (8) — A szokas és tradicié tisztelete, s a Lélek in-
ditdsara alazatosan engedelmeskedé sziv eredménye volt, hogy Simeon
a gyermek Jézusban felismerte a Messidst. Ma is ezeken keresztiil vezet
Isten kegyelmes szeretetének csodas atélésére. (8)

O-EV ESTE

Zsid 13,7—9a
Szoveg és forditas

7.v.: Hégumenosz: eloljaré, itt a gyiilekezet vezet6je (Lehrer, Vorste-
her). — Anasztrofé: életméd, magaviselet (Wanfel). — Mimeomai: uté-
noz, kévet (Nachahmen, nachfolgen; P4l apostol t6bbszér Onmagarél
mondja, 1 Kor 4,16; 11,1)

A 8.v. utdn némely kéziratban ott all az ,,amén” szé. Igy linnepélyes,
liturgiai hangzdsa van a mondatnak, amely 2Moz 3,14-re emlékeztet.

9. v.: Poikilosz: tarka, sokféle, kiilonféle, kiilonb6z6. — Parafero ill.
perifer6: koriilvinni, pass.: ide-oda hajtatni (umtreiben, forttreiben). , Kii-
16nb6z6 és idegen tudomanyok” (Kéaroli) helyett jobb és korszer(ibb a
prébaforditas: ,kiilonb6zé és idegen tanitasok”. Nyilvanvald, hogy itt
nem tudomdanyellenességrél, hanem a hitélet terén mutatkoz6 tévtanok
elleni harcrél van szé.

Exegézis

A Zsidokhoz irt levél az Ujszovetség egyik legsajatosabb irata mind
tartalmi, mind stilaris vonatkozdsban. A levél ismeretlen iréja céltuda-
tosan, kovetkezetesen és erételjesen allitja olvaséi elé Krisztust, az igazi
fépapot és tokéletes aldozatdt. A szadmos Otestdmentomi példakkal valé
Osszehasonlitds soran Krisztus magasabbrendliségét, s6t egyediilvalésa-
gat plasztikusan domboritja ki a levél olvaséi elbtt, akik minden valészi-
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niiség szerint zsid6kbél lett keresztyének voltak. Mai igénk a levél zaré-
fejezetéb6l valo. Ez a fejezet tandcsokat, intéseket foglal magaban,
amelyek egyrészt erkolesi vonatkozasuak (atyafiui és vendégszeretet, a
foglyokrol valé gondoskodas, tisztes hdazassidg, megelégedés. 1—6. Vv.),
masrészt a gytlilekezet tagjainak kozelebbi, vallasos hitelére vonatkoznak.
(7—17. v.) :

Textusunk bepillantast enged a gyiilekezet életének bizonyos ré-
szébe s buzditasokat, 6v6 intéseket tartalmaz. A levél iréja 1) emlékez-
teti az olvasdkat a gylilekezet korabbi vezetbire, eloljaréira, b) akik Is-
ten igéjét hirdették nekik, 3) rairanyitja figyelmiiket azok életének vé-
gére (lldoztetések, martiromsag, v. 6. 10,32—34-el), 4) felszélitja az olva-
sokat, hogy kovessék a gyiilekezet eloljaréinak hitét; 5) ennek a hitnek
alapja az orokkévald Jézus Krisztus, mint egyetlen és valtozatlan fun-
damentum (1Kor 3,11; Jel 1,17); 6) végiil évja az olvasokat, hogy ne en-
gedjék magukat elsodortatni a kiils6leg talan tetszetds (poikilosz: tarka,
sokszin(), de a keresztyén hitt6l idegen s ezért veszedelmes tévtanoktol
Gondoljanak arra, hogy az 6 eloljaréiktol ,nem igy tanultdk a Krisztust”
(Ef 4,20), hiszen azok nem ,mutatés tanitast”, hanem ,Isten igéjét” hir-
dették nekik (7. v.). A gyiilekezeteknek mostani el6ljaréi is megbizhaték
és kovetésre méltok, akik a szamadok felelGsségével vigydznak lelkiik-
re, — legyenek tehat irdntuk bizalommal, engedelmeskedjenek nekik és
hallgassanak rajuk (17. v.)

v A meditacio felé

Igehirdetésiink megszokott ,kotottségeir6l” most sem szabad megfe-
ledkezniink: a kotottség az ige orok lizenetéhez, az igehirdetési alkalom-
hoz (6év este), a gyulekezethez és azokhoz a korlilményekhez, amelyek
kozott gyiilekezetiink tagjai élnek. Mindezeket a szempontokat tandcsos
lesz egyidejlileg figyelembe venni, ha azt akarjuk, hogy igehirdetésiink
ne legyen ,pusztdba hangzé sz6”, vagy éppenséggel ,falra hanyt borsé”.
Mint minden igehirdetésnél most sem nélkiilozhetjiik a Szentlélek megvi-
lagosité erejének, a személyes bizonysagtételnek és a lelkipasztori bol-
csességnek egyidejliségét és bels6é egységét. Hogyan érvényesiilhetnek
ezek az alapvet6 feltételek mostani igehirdetésiinkben? .

Oév este a polgdri (naptari) esztendd vége s ugyanakkor egy 4j esz-
tendé eldestéje. Ilyen értelemben bizonyos fordulépontot is jelent az esz-
tend6k mulé soraban. A Kkeresztyén ember egyéni, csaladi és tarsadalmi
életében — de a keresztyén gyiilekezet életében is — a fordulépontokon
sor keriilhet a halaadasra, a blinbanatra és a konyorgésre kulon-kiilon
is és egyiittesen is. Nem volna boles és helyénvalé mindezt figyelmen
kiviil hagyni éppen 6év estén. Ha pedig valéban ,lelki” péasztorai va-
gyunk gyiilekezetiinknek, akkor tudni fogjuk, hova tegyiik a hangsulyt és
milyen méreti legyen ez a hangsuly 6év esti igehirdetésiinkben.

Elsljaréban legyen ennyi elég. Ugy gondolom, inkabb tobbet fog-
lalkozzunk azzal, hogyan vigyiik gyiilekezetiink elé igénk iizenetét. Ezért
a fenti szempontok figyelembevételével legyen szabad néhany révidebb.
és bovebb igehirdetési vazlatra utalnom, hiszen mai igénk tartalmi gaz-
dagsaga — osszekapcsolva az igehirdetési alkalommal — erre béséges le-
hetéséget nyujt.

Minthogy igénk nemcsak az ige hallgat6ira, hanem az ige hirdetéire
is utal, azért tandcsos az ige lizenetét elsésorban onmagunkra, igehirde-
tékre vonatkoztatni s azutan az igehallgatékra. Ilyen meggondolasbdl az
alabb kozlendd vazlatokbol egy-ketté onvizsgéalatra is indithat benniinket.

693



Igehirdetési vazlatok

1. Oév estén lelkipdsztori szolgdlatunk igénk mérlegén: :

1. Valéban Isten igéjét hirdettiik-e az elmult évben s nem valami
»tarka”, vagy ,divatos” emberi tanitdst? (7,9a). A hlséges lelkipasztor
(eloljaré) nem esik aldozatul a csabité (,tarka” — ,divatos”) tanitdsnak,
nem sodroédik -azzal egyiitt. B

2. Valéban példamutaté és kovetésre mélté volt-e hitiink, bizonysag-
tevésiink — a gyiilekezet tagjai el6tt és a ,kiviilallok” el6tt? (7b). Az
igazi lelkipasztor hite és ,életének vége” (életének folyasa, ,,mindvégig”)
egybehangz6 s ezért példamutaté és kovetésre mélto. £

3. Valéban a valtozhatatlan, 6rokké ugyanaz a Jézus Krisztus volt-e
egyéni (csaladi) és kozosségi életlink alapja, vagy valami mas? (8. v.) Ha
igen: mennyiben mutatkozott ez meg egész életliinkon és szolgdlatunkon?
— A j6 lelkipasztor Isten tiszta és igaz igéjét nemcsak hirdeti, hanem éli
is; ennek az igének targya és tartalma'a mndorokké ugyanaz, valtozat-
lan Jézus Krisztus. 3

II. Oév estén hiiségiink igénk mérlegén. ,Légy hi mindhalalig!” :

1. Isten igéjéhez (7a) 2. A mindig valtozatlan Jézus Krisztushoz (8.v)
3. Atyaid (eldljaréid) hitéhez (7b). — Hangsulyoznunk kell, hogy nem
elég csak ,emlékezni” eloljaréink hitérél, hanem ,kovetni” is kell azt,
mert csak a multbél mem lehet ,,meg;elm”

II1. Oév estén hdlaaddsunk igénk mérlegén.

Adjunk halat Istennek, 1) hogy békében hirdethettiik és hallgathat-
tuk igéjét (7a), 2. hogy zavartalanul megvallhattuk hitiinket (7b), 3. hogy
akadalytalanul bizonysagot tehettink az 6rokkévalé Jézus Krisztusrél (8.
v.) A felosztas mindharom viszonylatdban Osszehasonlitast tehetiink a
haborts gyujtépontok és békétlen ovezetek, valamint hazdnk — s ben-
ne egyhazunk — békés élete kozott.

IV. Oév estén bilnbdnatunk igénk mérlegén.

Valljuk meg bilinbanattal, 1. hogy — bar eléljaréink Isten igéjét hir-
dették nekiink, mégsem hallgattunk ra (7a), 2. hogy életiink folyasa nem
volt példamutaté s ezért hitiink sem volt kovetésre mélté (7b), 3. hogy
tilsdgosan a mulandoékra épitettiink s nem a véltozatlan alapra, a Jé-
zusra (8.v.) (Ez a vazlat az I. pontban foglalt vazlatnak vetiilete gyuleke-
zeti vonatkozasban).

V. Oév estén bizonysdgtételiink igénk mérlegén:

Jézus Krisztus mindig ugyanaz. — Evek jonnek és mulnak, szemé-
lyek érkeznek és tavoznak: Jézus Krisztus marad (8. v.) 1. Jézus Krisztus
tegnap (a multban megtapasztalt kegyelem: testi-lelki javak, béke 'stb.
Milyen helyet kapott Jézus Krisztus életiinkben az elmult évben?) 2. Jé-
zus Krisztus ma (a jelenben is tapasztalhaté megtart6, hordozé, gondos-
kodé6 szeretete, segitsége: milyen helyet foglal el jelenleg Jézus egyéni,
csaladi, gylilekezeti életiinkben?) 3. Jézus Krisztus orokké: (jové remény-
ségiink szilard alapja a valtozatlan Jézus Krisztus. Halas, bizakodé és de-
ris eléremutatéds az Uj esztendére, az uj kegyelmi idészakra).

A fenti vazlatok egyes pontjai ossze is vonhatok. Igy pl. kialakulhat
egy kovetkezé vazlat:

VI. Oév estén igénk iizenete szerint:

1. van okunk a h&laadéasra (Isten igéjének szabad hirdetése, hall-
gatisa; Isten megtérésre indit6, hosszitlir6 kegyelme, Rm 2,4 stb. 7a) 2.
van okunk a bilinbanatra (nem figyeltiink Isten igéjére, 7a; hitiink olyan
volt, ,,mint a valtozé hold” 7b. stb.) 3) van okunk a konyorgésre és bi-
zakodasra (ennek alapja a valtozatlan Jézus Krisztus, 8. v. O maradjon

do Gl Lt 2
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veliink a jovOben is igéjében, szentségeiben, gyiilekezetliinkben, minden--
napi életiinkben, stb.)
Textusunkhoz — tobbek kozott — alkalmas ének: ,,O, marad vélem™
(718. sz) és imadsag: ,,Maradj veliink, Urunk” (Agenda 203. old. 72. sz.)?
Mekis Adam.

Laikus kérdések és szempontok Zsid 13,7—9-hez

Azoknak az eloljaroknak a hitét is kovessiik-e, akik ugyan Isten igé-
jét hirdették kozottiink, de mai latdsunk szerint nem volt mindenben
igazuk? Mit jelent: figyeljetek életiik végére? (9c) — Milyen idegen ta-
nitasok voltak a levél irasakor a gyililekezetben? Milyen idegen tanitasok
vezethetnek félre benniinket? Mit jelent: hogy kegyelemmel erdsitessék
meg a sziv? (9c) — Ma az esztendé utolsé napjan sokat néziink vissza,
igénk az 06sokre forditja figyelmiinket. Az 6 hitiikkb6l nem élhetiink, de:
hitlik példajat kovethetjik. Arra is j6 ez az ,,0sszemérés”’, hogy meglas-
suk, hol allottak akik a hitben erések voltak, és mi hol vagyunk?! Az éle-
tiink végére vald figyelés taldn arra céloz, hogy akik hitben haltak meg,
azoknak élete vége is prédikal: érdemes hinni, kévetni 6ket. (26) — Az
idegen tanitasok félrevezetnek. Mik voltak ezek az idegen tanitasok, és
ma mit értslink ezeken? Tudomaény, filozoéfia, vilagnézet, vagy a sajat
berkeinkben hamis teol6giabél kovetkezé hamis tanitdsok, szektas ta-
nitdsok? Ne ostorozzuk a szektakat, de o6vjuk, védjik a félrevezetéstol,
a szektds elhajlastol a nyaj tagjait. (26) — A 8. vers Jézusra mutat. Aki
karacsonykor sziiletett, aki meghalt és feltamadt, 6 ma is él. Az Gj évben
tovabb is 6 él és veliink jon. Oév estéjén szeretiink beszélni a valtozas-
rél. Mi minden valtozott meg kozottiink és benniink az elmult év folya-
man. Jézus Krisztus maradt ugyanaz. Ugyanaz, aki szolgdl nekiink énma-
gaval, ma is megbocsat ‘az év végén. Bilinbocsanataval és szeretetével in-
dulhatok tovabb. Taldn ez az a kegyelem, amely erdsiti szivemet? (26) —
Sziverdsitére is sziikség van. Van, aki gyogyszerként veszi, vagy injek-
ciéban kapja, van aki szilveszteri iszogatédssal szerzi, de van lelki nyug-
taté is. A lélekgyogyaszat kiilonboz6 formaéi is a szivet akarjak erdsiteni.
A kegyelem” tobb vagy jobb ezeknél? Mi az a kegyelem? Mire j6? Mi-
b6l tudom, hogy én kaptam? (26) — Legylink hélasak Istennek, hogy hi-
v6 6soket, igehirdetéket adott nekiink, akikre figyelhetiink. Nem kell
mindent nekiink kitaldlni, egyaltaldan nem tapogatézunk a sotétben, ha-
nem a hitben jarok és hitben meghaltak utan kitaposott tton jarunk.
Ez ad az évfordulén nekiink keresztyéneknek biztonsagot. Nem bizony-
talankodva megyiink az ujesztendé felé, nem babonas félelemmel varva.
mit hoz a jovend6? — hanem kitaposott titon, ahol az orokké valtozat-
lan Jézus vandorol velink. (26)

UJEV

Az aranytol a szalmaig
1 Kor 3,9—15
A textus
inkabb reformacié {innepére szokasos. Reformacié és ujév kozott az uj-
sagban, ujrakezdésben van adva, amely Uj természetesen nem abszolut

uj, hanem elézmények folytatdsa akar teoldgidban, akar életévekben,
akar gyiilekezeti szolgdlatban. Ugy gondolom, elhagyhaté a Kkorintusi
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-gyiilekezetben bekovetkezett szakadas személyi hatterének béséges e
legetése, de elkeriilhetetlen a szakadas tényének a megdallapitdsa. S
‘keresztyénség, Gjonnan sziletett, megtért keresztyének életében jelentk
zett koran a szakadas, meghasonlés, ami azt mutatja, hogy fény és drnyék
-elvalaszthatatlanok. Az is tény viszont, hogy az arnyék, a szembekerii-
1és, vitatkozés, az igaztél valé eltérés mindig embereken keresztiil adédik,
.abban a kisértésben, hogy az egyik a masik karara keresi dlcsoseget vag'y 3
az egyik a masikat a harmadik ellen kijatssza. =

Az is bizonyos, hogy az apostol képei zstufoltak és nem logikusak.
Eppenigy, mint a példazatokban, nem sziikséges szérél széra, mondatrél
mondatra valé magyarazat, hanem a lényeg megkeresése a mai gyiileke-
zet szamdira. Ezt — véazlatosan — az aldbbiakban lehet &sszefoglalni.

A Kkeresztyén ember

Isten munkatdrsa. Isten minden tervét, szandékat, akciéjat az emberen
keresztiil hajtja végre. Isten kényszerhelyzetben van — mondhatnank-
— és kénytelen reank épiteni, kiillonben mivé lenne minden csodalatos
gondolata! Erre ugyan felel az Ige, amely szerint kovekbdl is tdmaszthat

- fiakat és hogy a kicsi babak szajaval is elmondathatja dics6sége énekét,
de ennek a ténynek mas oldala is van. Nem kényszer, hanem — kegye-
lem. A mai sok minden szuper kozott régtél fogva ez a legnagyobb mél-
tésag és lehet6ség, a hitnek bels6 ontudata, a cselekvés céltudatossaga és
a felelosség titokzatos nagysiaga. Mindenek felett azonban a szeretetnek
olyan kifejezése, amely kiilonben szinte kifejezhetetlen.

Nem is szabad ezt az igéretet, adomanyt konnyedén, kénnyelmien
tudomasul venni. Feleletiill aldzat kell hozza és bizalom. Ebben van el-
rejtve az-az erd, nagysag és eredményesség, amely Isten elhatarozasa-
val egyiitt jar. Lehet megprébalni masképpen is, gy hogy az ember, aki
ugyan Isten szolgalatdban all, onmagara tamaszkodik, onallésul, a ma-
ga szdmara dolgozik, de ez az it — haldl, beképzeltség, onamitas, hitsag.
A szalma épitéanyaga, amely konnyen gyullad és elég. Minden ilyen ha-
mis munkatars, hamis épité Isten és a keresztyén, igazan él6 hitd em-
ber kozé all és akadalyozza kibontakozasat.

Az alap

kérdése vetodik fel tehat: ki mire vagy kire épit? Latva elfaradt keresz-
tyének, gyililekezeti tagok és szolgatarsak életét, az is lathaté, hogy ha-
nyan épitenek a megszokottsdgra, a rutinra, a begyakorlottsagra, a ter-
minologia aradasara, arra a megkovesedésre, amely valdéjaban mégis csak
pozdorja. (Ez a gylilekezeti vagy papi réteg szokott felhordiilni, amikor
valaki valamit robbant6 Lélekkel fejez ki, mert nem birja el ezt az uj-
sagot!) Az ember Osszegezi a mai nagy mozgalmakat, a vilagszervezetek
izgalmas konferencidit, az egységrorekvések er6szakossagat, taktikajat,
héts6 inspirdci6it és de sokszor kérdezi vagy kérdezné a kereszt propa-
ganda transparensei alatt iil6ket: és az alap? Hol van Jézus Krisztus. Aki
-egyediil lehet csak fundamentum! Nagy szervezdk, dinamikus egyénisé-
gek, szenvedélyes beszél6k mogott milyen sokszor nem lathaté Az, AKki-
16l beszélnek, akinek nevében mozognak és mozgatnak. Ha egy lelkipasz-
tor sirjdnal csak annyit mondhatnak el, hogy gyiilekezetét Krisztushoz
vezette, ez a legnagyobb és legtobb, mert ez az elhivds és kiildetés 1é-
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nyege. Ez az épités az egyetlen fundamentumra. Barmilyen toérekvésnek,
amely a fundamentumot akarja megvaltoztatni (...de mennyi van beléle
kozottiink is...) ninesen igérete. Ezt nemcsak bizonyossaggal kell tudo-:
masul venni, hanem Kkiizdeni is kell ellene. (DC és tarsai...)

Az egyhaz,

a gylilekezet soha sincsen készen. Epiiléfélben 1évé épiilet, megmiivelés
alatt allé6 szanté6fold, oriasi kiterjedésl templom. amely valtozasra szorul
gyakran. Sehol nincsen befejezettség, minden igényli a fejlédést, el6bb-
rejutast. A fundamentum marad, de ami tegnap jo volt, az ma mar teg-
napi és kérdéses, holnap mar elavult. Menetelés és keresés a kiildetésiink.

Tragédia azt kérdezni, hogy ilyen helyzetben kicsoda az értékesebb,
az igazi, Pal-e vagy Apollés, vagy valaki mas! Isten munkatérsai vagyunk
és egymas munkatarsai vagyunk! FelelGsek Isten elGtt egészen az égetd
tlizig és felel6sek egymas elott, egymasért a meleg, testvéri szeretet elko-
telezésével. Lelkészek egymads mellett és egymads utan (utéd-eléd kérdés),
gytlilekezeti vezet6k hasonléképpen. Aki ebben a, bonyolult, ki nem mu-
tathatd, csodélatos oOsszefliggésben feltornédssza a fejét, mint egyediili
egyéniség, az bizonyara a legkisebb minden Kkicsi k6zott. (Az még soha-
sem fordult el6, hogy a kapus végigvezette volna a labdat egyediil a pa-
lyan és bertgta volna a gélt...) Nincsen eredmény csak — egyiitt és egy-
masért. Ha munkatarsak vagyunk Isten szolgdlatdban, még nem vagyunk
vele egyez0, egyenrangu partnerok. Egymas munkatarsaiként sem va-
gyunk egyenléek, de senki sem nélkiilozhetetlen a masik szdmara. Mind-
ennek, ami az egyhdzban épiil, kilonféle értéke van, de egy sem érték-
telen. Ugyanigy az épiték kozott. Ma mar senki sem kezd, ma mindenki
folytat.

A szolgalat

nem lehet sovinizmussd. Az apostol &ltal hasznalt képek, az épiilet, a
szant6fold, a templom, nem kizaroélagossagot jelentenek, mintha ez ma
még lehetséges volna. Mindez csak kiindulés, az egésznek egy része, fon-
tos része. M4s is épit, aki nem vallja magat Isten munkatarsanak, mert
Istent sem vallja. Epiiletet épitiink, nagyszabasut, vilagrasz6lét, amely so-
kakat, mindeneket befogadhat a szivbe és nem keritést k6bsl, magasat,
amely elvélaszt a testvértol. ;
Mindezt a kegyelem és — itélet jegyében!

Oév estje és Gjév napja e
nagyon alkalmasak arra, hogy mindezt mérlegre vessiik. Azt is, ami volt,
akér régtél fogva volt, akar csak tegnapeldtt és azt is, ami még lehet,
ha az egyetlen fundamentumon 4&llva prédikalunk, éliink, szeretiink,
megbocsatunk, épitiink. Mindezek kozben pedig haldasak vagyunk azokért,
akik Isten munkatarsai voltak a mdultban, akik igy allanak mellettiink
a jelenben és akiket Isten mellénk ad a jov6ben is. Espedig néha kiils-
nds médon nemesak a gylilekezetben, hanem azon kiviil is.

Az év 14j, de vajon amit 1970-ben cseleksziink egyhdzért, Isten or-
szagaért és a sajat orszagunkért, vajon az Gj és mas lesz-e?

Varady Lajes
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Laikus kérdések és szempontok 1 Kor 3,9—15-hoz

Ez a textus valdsagos ,képhalmaz”: Isten szantéfoldje, Isten épiil
a fundamentum, a fundamentumra épitett arany, eziist, dragaké, fa
széna, pozdorja, egy bizonyos nap tlGzben jelenik meg, a felépitmén
a tlz probalja meg. Ezekbe a képekbe vajon nekiink bizonyos er
.csi magatartasokat, keresztyén erényeket kell-e behelyettesiteniink? S
bad-e nekiink a ,képeket” feszegetniink, nem fog-e benniinket egy kép-
nek a magyarazata, szétbontasa az igazsagtél elvezetni, nem pedig k
lebb hozni? (29) — Isten munkatarsai vagyunk. Nincs itt ellentmond
.az evangéliumok altalanos tanitasaval kapcsolatban, hogy ti. egyediil Jé-
zus Krisztus az, aki cselekszik? Ha pedig ez igaz, akkor nekiink sok min-
«dent kellene mint munkatirsnak elvégezni, de hogyan? Az én joszandé-
kom, joakaratom, humanista elképzeléseim és cselekedeteim ,,Isten mun-
‘katérsa” jegyében végzett dolgok? Pal kéonnyen mondhatja ezt, 6 apos-
tol. De én, akit az egyhdz tanitdsa sokszor hagyott bizonytalansagban,
mondhatom-e, hogy munkatarsa vagyok az Istennek? Es folytatva, ha
ugyanezt a jot, humanus cselekedetet az ateistdk részérdl tapasztalom, va-
jon 6k is munkatarsai-e az Istennek? Lehet-e szigoru valaszt6 vonalat
huzni ebben a kérdésben? (29) — Ertelmes dolog-e manapsig a szamon-
kérést a tliz képével karakterizalni? Ugy érzem, kozépkori 14tdsméd ez
De mit tudunk helyette mondani? (29) — Jézus tanitisa nyoméan agy tud-
Jjuk, hogy a cselekedetek Kkeriilnek mérlegre az itélet napjan. De mi lesz
akkor a hittel és mi lesz vellink mindannyiunkkal, akik képtelenek va-
gyunk ,aranyat, eziistot, dragakoveket” épiteni a fundamentumra? (29) —
A Kkeresztyén felekezetek jobban tennék, ha nem egyméssal harcolnanak,
‘hanem késziilnének a megvalésitott szeretettel arra a napra, amikor min-
den felekezet munkaja tlizbe keriil s csak a ,,tlizall6” marad meg. (11) — _
Korinthusban személyeskedéssé fajultak a dolgok és egymadast karhoztat-
tak. Ehhez senkinek sincs joga. Egyensulyt kell tartani: hinni a magunk
igazdban, de a biradlatot Istenre bizni az utols6 napon. — Lehet, hogy
a felekezetekre is gondolhatunk, de itt mégis csak rélunk van sz6. Vala-
mennyien ismerjik a Krisztusalapot, s nekiink kell raépiteniink az éle-
tlinket. Az a kérdés, hogy mi mennyi pozdorjat épitiink a fundamentum-
ra. Mi a pozdorja? Mi az arany? En csak a szeretetet tartom t{izallénak.
Vitatkozasok, gytlolkodések, gbgos kijelentések legkésébb az utolsé nap
semmivé valnak. Nekiink arrdl kell beszélniink, hogyan lehet minél ke-
vesebb hibaszazalékkal megvaldsitani a szeretetben valé életet 1970-ben.
— Hirom dolgot hallok ki és értek meg. Van Krisztusalap, lesz majd
egy abszolut kontroll és végiil, hogy kozben ream van bizva az életfor-
mam kialakitasa. Ami el6ttem sem vilagos, arr6l nem beszélnék. Ez a ha-
rom dolog ujévkor éppen elegends ajandék Istent6l és éppen elegendd
felelGsségiink. Zommel arrél kell beszélni Gjévkor, hogy mit tesziink mi,
‘hogyan éliink egyénileg és a vilagkeresztyénségben, és nem szabad visz-
szariadni attol sem, hogy megmondjuk kereken, mi most a mi idénkben
arany és mi a pozdorja. (11)

UJEV UTANI VASARNAP
Rm 8,28—30

Ime, minden jo

A nyelvtanodra sokszor nem mas, mint jaték az idével, az anyanyel-
ven belil. Komoly formaban; mit hogyan fejezziink ki, azaz mar meg-
tortént, torténik, vagy csak torténni fog. Az sem kozémbos, hogy a nyelv-
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r tani id6k befejezettek-e mar, vagy minden folyamatos, azaz a miult hatas-
sal van-e a jelenre, vagy a jelenbeli cselekedetnek van-e kovetkezménye
olnapban!
& hMost nem arrél van szé, hogy hangoztassuk és aldhuzzuk a nagy
jgazsagot, hogy mindenki meghal egyszer. De azt sem taglaljuk, hogy ki
melyik temetébe jar halottak napjan — Farkasrétre, Rakoskereszturra,
vagy egy vidéki temetébe? De arrdl sem, hogy irét, vagy olvasét hova
viszik, mert ezt legtobbszor eldonti az, hogy ki-ki a Duna melyik oldalan
lakott, ezt a lakéhely hatdrozza meg, sokkal inkabb szélunk arrél, hogy
életiink hogyan &ll benne a kezdet és a vég lancolataban. Itt keresztyén
idegrendszeriink inkabb a hogyan ,alljon” parancsmegfogalmazast igé-
nyelné, mert azt szokta meg. Igy receptnek kellene kovetkeznie az ige-
hirdetési el6készitében. A ,receptirdst” megneheziti az, hogy ahany em-
ber, annyi hullamhossz, s ahany talalkozas, annyi ,keverési” lehet6ség.
A cél viszont mindig ugyanaz, nem diszharmoéniat, hanem harmoéniat!

Ami van

Korunk vezérmondatai valamilyen pozitivumot fejeznek ki, amelyek
célmeghatarozasok is ugyanakkor. Balga az az ember, akinek a biztonsag,
az egyetértés és alkotas nem célja.

Ezeken kiviil van még mas is; szorongas, szlikség és szenvedés, siker,
aratas, zarszamadas és nyereségrészesedés. Mindezek hangulati vetiiletei:
orom, harag és banat. Ezekbdl kénnyen kirostalhatnank, hogy mi hasz-
nos és mi visszahtizé, mi szolgal javunkra, s mi karunkra!?

A rostalasi lehetdséget viszont igénk mar els6é mondataban kizarja,
ugyhogy mégcesak nem is kisérletezhetlink vele. P4l szerint vannak olya-
nok, akiknek az altalunk karosnak jeloltek is javukra vannak.

AKkik Istent szeretik

Itt Pal, mintha ketté valasztana az emberiséget: Isfent szeret6kre és
nem szeretékre. Ugy tlinik, mintha maAr itt a jobb és bal keze fel6l allék
,tédboranak” korvonalai kirajzolédnanak. A valaszt6vonal maga Isten. Ezt
egy végzés elézte meg, amit nem zart ajték mogott lefolyt targyaldsok
szlkszavu kommiinikéje hozott nyilvanossagra, hanem életiink nyilt tar-
latéan tanulhatjuk meg Isten dontését. Ugyanakkor nekiink is médunkban
all az, hogy eldontsiik — merre?

Dontottiink! Ez tiszta mult id6, pedig az a nyelvtani mult cselekede-
tiinkben sokszor futurumba keril. Cseleksziink ma, de a dontés megvalo-
sitdsa ,,csak holnaptél kezdve” 1ép életbe. P4l itt nem futurumban fogal-
maz, hanem aoristosban. Edokszaszen = megdicséGitette. Ez az id6i hely-
zet pedig azt jelenti, hogy Isten dontése megtértént és szilardan all. Az
ideiglenes és mulandé kategoria teljesen kizdrva. Ezt a dontést nem
kezdheti ki az idé.

Milyen allomésok vannak a megdicséitésig? Megigazitas! A megiga-
zulds sz6t azért nem veszem at, mert ebben az esetben nagy kisértés az
egyes szam elsé személyben valé gondolkodéas, ami arra csabithat, hogy
enyém a donté érdem, ha megigazulok. Pedig itt csak Isten cselekszik
érdem nélkiil. Kovetkez6 alloméas az elhivas és Krisztus képére valé for-
malas.

Az ,eleve ismert” kifejezés nem jelent elére tudast, elére ismerést. ha-
nem teremté cselekedetet. Bilineink miatt eleve sziikséglink van arra,
hogy életiinkbe bevonuljon Isten szeretete, azaz igy Krisztust elsGsziilotté
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teszi az 6 dics6ségében. Itt talalhaté a krisztolégia és szotérolégia e
Igy lesz Krisztus nemcsak az emberiség f6pasztora, hanem minta
illetve a méasodik Adam, aki az uj teremtés kezdetén 4ll, s az uj tere
els6 tagja is. A megdlcsoulés a végallomas e pali 1geben ami azt is je
lenti, hogy ennek a vildgnak a megdicséiilés célja, ami felé vezeti anna
emberiségét Isten.

Hogyan juthatunk ide?

Felesleges igehirdetésiinkben kiilonb6z6 megtérési torténeteket ,le
adni”, amikor P4l itt nagyon szilikszavu, s éppen ezért nagyon egyértel
muien tarja elénk az ,eljutds” korilményeit: elhivatas. A magyar nyels
értelmezd szétara szerint az ,elhivas” vilagi jelentését igy fogalmazz
meg: ,,személyesen, uizenet utjan, vagy levélben kérni valakit, hogy vele;
vagy hozza menjen”, valldsos értelmezés: ,Isten valakit, valamely fel=
adatra, vagy szolgalatra elrendelt.” Az ,elhivatottsdg” = ,,valakinek va-
lamire elhivatott volta: alkalmassag.”

Hosszu az ut az alkalmassagig. Az egyetemi évek felkészitenek erre,
hogy valaki munkajat szakszerlien és felelGsséggel el tudja végezni.
A szlrés mindig vizsgakon Kkeresztiil vezet. Isten nem vizsgakhoz koti az
alkalmassag megallapitasat, hanem egyediil az 6 szeretetéhez. Itt minden
6rea vezetheté vissza. Viszont egy széval sem emliti, hogy a kisértések.
elmaradnanak az alkalmassa tett életében, de az elhlvatottsag azt sem
jelenti, hogy burat képez az elhivott f61é, ami felfogna ezeket a hulldmo-
kat, hanem pont az ellenkezgjét olvassuk, minden kisértés javara szolgal.
A kisértés megmarad, csakhogy az nem jelent csdbitast, hanem éppen
tisztitast. Haszndra van, mert ezdltal lesz alkalmasabb és erésebb. Igy
igazitja ki Isten azt, ami rossz volt, ami alkalmatlanna tett. Ezt a csele-
kedetet nem tudom megbocsatas nélkiil elképzelni, s ezért itt a megbo-
csatas és kiigazitas kozé egyenl6ségi jelet tennék. Hangsulyozndm azt is,
hogy igy csak Isten tud donteni, s igy ecsak O tud elhivni! ;

Ezzel kezdddik az isteni mu, azaz a képmassa val6 alkotas. Az igében
itt taldlom a szkopuszt, az isteni cselekedet céljat, ami az egész el6készi-
tém cimét is indokolja: olyanné tenni, mint az els6 napon! Erre mondta
Isten: Ime, igen j6! Ebben van az uj teremtés lényege. Olyan megrendité
lizenet ez, aminek hatasira csak egymédsra tud hirtelen nézni az ember,
de igy csak annyit kérdezhetlink, mint Nikodémusz: hogyan lehet ez? -

Ujra csak Pal szavat kell idéznem: elhivtalak! Ezsaias még hataro-
zottabban fejezi ki ezt a gondolatot: ,,ne félj, mert megvaltottalak, neve-
den hivtalak téged, enyém vagy (Ezs 43,1). Ezek az elhivottak tagjai a
,»szent csaladnak”, ahol az elsészilott Jézus Krisztus. Ha ez nem igy
lenne, akkor a kereszt nem lenne mads, mint szomori emlék. A keresz-
tyén mult viszont nem az emlékek ,,mizeuma”, amiben mumizilhatjuk
az elmault torténelmi eseményeket. De a keresztyénség nem is varoterem,
amiben még nem torténik semmi. Amikor Isten elkiildte Szentlelkét, ez a
tény azt jelentette, hogy a jové megkezdédott. Ez a jové nem a megszé-
gyenités ideje, hanem a megmentés és elhivds korszaka, ugyanakkor a
kiigazitdsé is.

Mit jelent ez a gyakorlatban?

,»Akik Istent szeretik, azoknak minden javukra van!” Ahol szeretik
Istent, ott békesség van. De mi is a békesség? Ahol nincs elkiilonitve
senki és semmi, ahol a pélusok ugy taldlkoznak, hogy nem lép fel taszité
erd, ahol nem szakad ki Ggy részecske életiink atomjabél, hogy szabad
marad egy vegyérték a megbantasra, hanem a Szentlélek lekéti az em-
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peri indulatok szabad karjat. Valamire viszont mindig szabadda tesz,
mégpedig arra, amit Jézus is tett veliink!!

Az atomfizika alaptorvénye, hogy az atom hasitasanal mindig ener-
gia szabadul fol. Es itt van korunk legnagyobb kérdése, az emberiségnek
és az életfolytatdsnak nem mindegy, hogy mire szabadul fol ez az ener-
gia?! Ezt az energiat — negativ kifejezéssel €lve — fékezni kell; — pozi-
tiv szohaszndlattal — beosztani! Ez az energia mindig munkavégzé ké-
pessés, valaminek az elvégzésére, vagy valakinek a felviragoztatasara.
Hogy ez igy legyen, annak felszabaditdsi médjat ,jigazitani” kell. A fize-
tés is ilyen energia, aminek egyszerre torténé kidobasa egy csalad leégé-
séhez vezet, de annak megfelel6 beosztidsa = fellendiilés.

Magas a nehézségi foka Jézus kovetésének, pedig az elhivassal egylitt
alkalmasséa tesz erre. Az elhivatids nem egyilittmikodésre szolé felhivas.
hanem, sokkal inkdbb osszetartozandésagot jelent. Ugy kovetni Jézust,
hogy osszetartozom Vele! Ez adja a kovetés nehézségét. Akar hany éves
is az autds jogositvanya, mégis tudja azt, hogy az autézas legnehezebb
préobatételei kozé az tartozik, hogyha kovetnie kell valakit, plane cstcs-
forgalomban. Nagy figyelmet igényel ez, mert ligyelni kell arra, nehogy
kozénk keriiljon valaki az utkeresztezédéseknél, vagy el6zésnél, mert a
kovetési tavolsag, ill. kozelség betartasa mindig a kapcsolat fenntartasat
biztositja. Csak az alkalmas erre, aki mindig figyelni tud.

Mit varhatunk?

A gyiileskezet azért jon ma templomba, mert var valamit. Uzenetet!
Ezt a gylilekezet természetesnek érzi. Isten és ember viszonylataban va-
jon természetes-e ez, hogy eddigi életgyakorlatunk utédn is van varni-
valonk!? Azt kell megmutatnunk ma, s igehirdet6knek is egyre jobban
érezniok kell, hogy t6bb var reank Istennél, mint amit mi elvarunk: a
Fithoz lehetiink hasonlék, s igy lehetiink Isten képmaésai. Ez Isten tidv-
terve. Ez az, amit ,eleve elrendelt”, s ez az, amire elhivott. Igy a keresz-
tyénség tudja, hogy élete a reménység korara esik, s ez a megvaltids és
megmentés ideje.

A feladatunk, mindenkinek, a kétségbeesettnek is ezt a reménységet
hirdetni.

Kaposzta Lajos

Laikus kérdések és szempontok Rm 8,28—30-hoz

Kik azok, ,akik Istent szeretik”? Honnan tudjuk, hogy ,azoknak,
akik Istent szeretik, minden javukra van?” Miben nyilvanul ez meg? Es
akik nem szeretik Istent, azoknak semmi sincs javukra? Mire ,hivatalo-
sak”, akik 6t szeretik? A hivatalos szénak ma maés értelme van, nem vol-
na jobb az ,elhivottak” kifejezés? (13) Hogyan val6sul meg az, hogy ,az
O Fia képmasara formaltassunk?” Hogyan értsiik azt a mondatot, , hogy
O els6sziilott legyen sok atyafi kozott?” Miben legyen O els6? (13) Mi-
lyen az Isten elhivasa, és hogyan érti azt meg a mai ember? Miben mu-
tatkozik meg a megigazitds és megdics6ités azok életében, akiket elhi-
vott? (13) — Amiéta megismertem, megizleltem Isten jésagat, tudom,
hogy mindent javamra ad. Sokszor nem értem a nehéz utakat, a homalyt,
a bizonytalansagot, a szenvedést, a prébat, de ha feltekintek Istenre,
visszatér szivembe a bizalom és megértem, javamra adta mindezt, hogy
vele és Altala tisztitsa szivemet aldzatra, engedelmességre, tobb hiiségre.
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(13) — ,,Hogy O els6sziilott legyen sok atyafi kozott”: e szavak mogott
nagyon fontos rejtett igazsagot latok. Azt ti., hogy az Atyanak Fia, ne-
kiink testvériink. Mi utédai, kovetéi, munkajanak folytatéi kell, hogy |
legyiink. (13) — Mit jelent ,szeretni” az Istent? Itt nem csupan vonzé-
dasra kell gondolni, a realis Isten-szeretet nem egysiki! Isten gondolata-
nak, akaratdnak, parancsanak szeretését is magaba foglalja. (30) — Mit
ertsunk azon: mmden javukra valik? Haboru, betegség, halal, s6t sajat
blineink is? Engedetlenségem kovetkezményei hogyan szolgalJak javamat?
Vagy Isten mindent joéra fordithat? (30) — Mi az eleve elrendelés? Hon-
nan vette Pal ezt a teolégiai fogalmat? Mit jelent az, hogy Isten valakit
»eleve ismert”? Ez bizonyara az Alkotd privilégiuma. A szobraszm(ivész
latomasahoz hasonlitandm, aki a k6tombben mar latja az alakot. Az ele-
ve ismerés lehet bibliai értelemben a teljes k6zosség azzal, akit ismeriink,
Isten tehat koézosséget vallalt velem. Erdekelne az is, hogy mi a kiilénb- =
ség az ,eleve elrendelés” tekintetében az evangélikus és a reformdtus
egyhdz tanitasa kozott. Mi a gyakorlati jelentGsége az egyhaz szolgalata-
ban ennek a tanitdsnak? (30) — Ha én nem érzem, hogy megdicsoitett .
volna engem, megigazultsdgomat nem tapasztalom, meghivasira nem
emlékezem és fogalmam sincs, hogy engem mire rendelt, akkor mi van
velem ? Maradok ahol vagyok? (30)

1

VIZKERESZT UNNEPE.
Ezs 42,5—"1
Exegézis

Textusunk az els6 EBED JAHVE ének (42, 1—9) egy részlete. Ba1
egyes exegétak (Haller, Schmidt, Ellinger, Pakozdy) els6sorban nyelvi kii-
16nbozéségekre hivatkozva az 5—9 v.-et élesen elvalasztjak az el6z6 ver-
sekt6l, s nem tekintik EBED JAHVE éneknek, a hagyoméanyos felfogas és
az exegétak tobbségének véleménye alapjan feldolgozasunkban mi ezt
nem vesszik figyelembe.

Mindenek el6tt azt kell tisztazni, ki az az EBED, akirél Deutero
Ezsai4s olyan fennkolten énekel. Egyszer Izrael népét Je;Oll ezzel a sz6-
val (41,8), maskor meg Kiirosz kiralyra alkalmazza, akit Isten eszkoziil
valasztott népének a babyloni fogsagbdl vald kiszabaditéséra (45,1 és
textusunkban is), ismét maskor a préféta onmegjelolésére szolgadl (44,26).
Persze ezek koziil egyikre sem &ll teljesen, amit a proéféta az EBED
JAHVE énekekben mond. Hogy a proféta kire gondolt, az 6rok titok ma-
rad, de hogy az apostolok és az elsé keresztyének kire gondoltak, amikor
ezeket az énekeket olvastak, vagy hallottdk, az az Gjszovetségi utalasok-
b6l .nem Kkétséges: Els6sorban Jézus Krisztusra, az Isten altal rég meg-
igért Messidsra (Mt 12,18—21, Lk 2,32, Lk 4,18, Jn 7,37 stb.) De olyan
utaldsokat is taldlunk, melyek szerint az EBED JAHVE a gyiilekezet, a
lelki Izrael (Csel 13,46—47, Lk 2,32b, Mt 5,14, Mt 28,19). S ha arra gondo-
lunk, hogy az UT felfogasa szerint az egyhaz Krisztus teste, akkor ez a
két értelmezés nincs is ellentétben egymassal.

Ezek utidn nézziikk kozelebbrél textusunk exegézisét. Az egész ének
3 részre tagozoédik: 1. A szolga bemutatasa (1—4 v.), 2. A szolga elhivasa
(5—17 v.), 3. Izrael, mint Isten eljovendd cselekvésének tantja (8—9 v.).
Ezek szerint textusunk Isten népének, gyiilekezetének elhivasaroél, szol-
gélatarél mond ma is idGszer(, megszivlelendd dolgokat:
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1. Az elhivé a vildgmindenséget teremté és kox\‘ményzé Isten. (5—6a).
Ezt az Istent a préféta himnuszszer( jelzékkel mutatja be, aki az ég és
a fold teremtéje, minden élet forrasa. Az ég — fold — él6lények sor
megfelel a Genezisben, illetve a Papi iratban vézolt teremtési rendnek.
A HAAM itt az egész emberi nemzetséget magéaba foglalja. Az egész em-
periséget az Istentdl teremtett nagy népnek tekinti. Ennek a teremté Is--
tennek arra is van hatalma, hogy véghezvigye mindazt, amit eltervezett.
és megigért. A proféta bizonysagtételébsl kiaraddé teremtéshit nem csu-
pan kozmoldgiai, hanem szoterolégiai értelmd is. A hangsuly itt inkabb:
az utobbin van: Annak az Istennek, aki a vilagmindenséget megterem-
tette, hatalma van arra, hogy Izrdel jelenlegi nyomorusagat jora, sét az
egész emberiség javara forditsa.

2. Ezt a tervét Isten tgy valdsitja meg, hogy szent eszkozéil kiva-
laszt és elhiv magéanak egyes embereket, vagy egész emberi kozosségeket.
Az eszkozokben 6 nem valogatés. Ha ugy latja jonak, akkor a pogany
Kiiroszt, vagy egy profétat, vagy a testté lett Igét, Jézus Krisztust, vagy
az apostolokat, vagy a gyiilekezetet hivja el eszkoziil. Gondoljuk csak el,.
milyen meghokkentd, s6t megbotrankoztaté volt, hogy a préféta a pogany
Kiroszt Jahve szolgajanak nevezi, s ezzel egy sorba allitja a profétakkal,
a megigért Messiassal, vagy Izrael népével. De Istennél sohasem az esz-
kozokon, hanem a célon van a hangsuly.

3. Ez a cél az egész emberiség udvossége. Az lidvosség igérete nem-
csak egyeseké, vagy egyes népeké. Az lidvosséget — Isten és emberek k-
zotti helyes viszonyt — magaba foglalé szovetség (BORIT) mem csupan
Izrael kivaltsidga, hanem &ltala az egész emberiségé (6b). Ez a kijelentés
is milyen meghokkenté és megbotrankoztaté lehetett! Taldn még ma is
az. Sok exegéta éppen ezért e kifejezést — a BRH = lat, néz gyokbdél
szarmaztatva — igy forditja: ,Hogy amulatara légy az emberiségnek’.
(Lasd Pakozdy: Az EBED JAHVE Deutero Ezsaids teoldgidjaban. Deb-
recen, 1942, 123. lap). De hogy a proéféta itt minden kétséget kizardan
arra gondolt, hogy Isten célja az emberiség egyetemes tidvozitése, azt a
»pogényok vilagossagara” kifejezés is mutatja (6b).

4. Az lidvosség tartalméanak részletezése nem meriil ki egyoldald spi-
ritualizmusban. A vakok szemeinek megnyitasat és a foglyok szabadon
bocsatasat (7 v.) lehet ugyan egyoldalian, spiritualisan hitre juttatasként,
blinbél valé szabaduldsként értelmezni, de figyelembe véve a torténelmi:
szituacioét, lehetetlen figyelmen kiviil hagyni azt az értelmezést, hogy e
kifejezések utalnak Izrael népének a babyloni fogsagbdl valé kiszabadu-
lasara, s ezzel egyiitt a hadi allapot megsziintetésére, ami nemcsak Izrael
népének, hanem a koriilotte él6 tobbi népnek is a hdboruval jaré fesziilt-
ség és nyomorusig megszinését, az orvendezd, békés életfolytatas lehe-
t6ségét is jelentette.

5. Isten elhivott eszkdzeinek 6 maga ad erét, hogy a rajuk bizott fel-
adatot teljesiteni tudjék. Az igazsagban valé elhivas (6 v.) azt jelenti,.
hogy Isten azt, akit elhiv,.képessé teszi a megfelelé helyes magatartéasra.
Ezt hangsulyozza a ,fogom kezedet és megdrizlek” kifejezés is (6 v.),
amelynek hallatdn Izrael fiai onkénteleniil arra gondoltak, hogyan ve-
zette ki Isten népét Egyiptombdl, s hogyan vezette, s 6rizte meg 6t a
pusztai vandorlas soran. S mi, Ujszovetség népe tudjuk, hogy Isten ezt a
helyes magatartast és vezetést aziltal biztositja benniink, hogy Jézus
Krisztusban uj élettel ajandékoz meg és Szentlelke 4ltal minden helyzet-
ben bolesen vezet benniinket, hogy életiinkén és szolgalatunkon keresztiil
minél elébb megvaldsuljon Istennek az egész vildgot atfogd iidvterve.
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Medjté.cié

Osi ‘egyhazi tradici6 szerint Vizkereszt a pogany misszié iinne
Ebbé6l az alkalombél textusunk fényében nem &art meérlegre helyezni
egyhaz kiildetését, szolgalatat, misszidi tevékenységét.

1. Az egyhaz szolgalatdanak célja nem az Onmegtartds, hanem
€egész emberiség javanak, udvosségének Isten terve szerinti munkaldsa.
Szolgédlatunkat nemcsak a torténelem folyamédn, hanem még ma is sok-
szor leterheli az a tudatos, vagy tudat alatti torekvés, hogy onmagunkat
fenntartsuk, a gytlilekezeteket épitsiik, az egyhazat erositsiik. Ez a maga-
tartas azért veszélyes, mert amig csak onmagunkkal vagyunk elfoglalva,
nem vesszilk észre a siirgeté feladatokat, amelyeket Isten igazi kiildeté-
slink szellemében elénk 4llit, vagy ha észre is vessziik, nem tudunk rajuk
id6t szakitani. Meg Kkellene vizsgdlnunk, hogy vajon nem azért lett-e
erétlenné az egyhiz kiils6é és bels6 missziéi szolgalata.

2. Masik nagy kisértéslink, hogy kiildetésiinket elspiritualizdljuk.
Nem vessziik észre, hogy a lelki dolgok és problémak kizar6lagossaganak -
hangsulyozasa a pogany idealista filozo6fia teriiletérél keriilt a keresztyén
gondolkozasba, s tadvol all az egész Szentirds gondolatvilagatél. Nemecsak
textusunk, hanem Jézus Krisztus egész életmive arrél beszél, hogy Isten-
nél e vilag és az eljovendd élet, a lelki kérdések és testi, e vilagi prob-
1émak egyforman hangsulyosak, s nem lehet egyiket a masik ellen kijat-
szani. Ezért az egyhaz kildetéséhez, szolgdlatdhoz a békeszolgalat, s a
legtagabb értelemben vett diakénia éppugy hozzatartozik, mint a blinbo-
csanat hirdetése. Vajon nem azért nem veszik-e komolyan az emberek
a blnbocsanatrél, Isten kegyelmes szeretetérél szolé prédikalasunkat,
mert szolgalatunkbél hianyzik az emberiség nagy kérdéseinek, vagy a
koriilottiink él16 emberek mindennapi probléméinak komolyan vétele?

3. Isten -lidvtervének megvaldsitasaban nem kizarélag a hivé embe-
reket, az egyhazat hasznalja fel. Az emberiség javaért, elérehaladasaért
kiizd6 jéakaratu emberek éppoly szolgdi, eszkozei Istennek, mint a hivé
emberek kozossége, a gylilekezet. Lehet, hogy ez sokszor megbotrankoztat
benniinket, de a tények ettél fliggetleniil sokszor arrdl beszélnek, hogy a
nem hivé emberek a maguk szolgalataban sokszor engedelmesebb eszko-
zei tudnak lenni Istennek, mint mi hivék és a gylilekezet. Ne az eszko-
zoket itélgessiik, hanem tudjunk tiszta szivbél, dszintén oriilni a cél valé-
suldsanak. Ha 6szintén tudunk 6riilni mindannak, ami jé, ami el6bbre
visz — fiiggetleniil attél, hogy mi, vagy masok munkaljak azt — akkor
-engedelmesen bele tudunk simulni mi is az Isten kezébe, aki bar kiilon-
b6z6, gyarlé eszkozokkel, de minden munkéjaval az egy nagy célt viszi
elébbre: az emberiség javat, oromét, békességét, lidvosségét.

Dr. Selmeczi Jinos

Laikus kérdések és szempontok Ezs 42,5—7-hez

Vizkereszt? Mit jelent a név, honnét az elnevezés, az linnep eredete?
‘Gyermekkoromban még értettem, hogy majdnem két hétig tart, amig a
bolesek eljutnak Betlehembe — nem a fény terjed lassan, csak az ut volt
hosszti odaig, de til a mesén melyek azok a realitdsok, amelyekre kiilo- -
nosen is figyelniink kell ezen az iinnepen? (33) — Az eget teremté Isten,
j6l ismert bibliai kép, de szamomra Gj vonas: kiterjeszti termésivel a fol-
det! Az ember munkidja nyoméan az Isten teszi termébbé, gazdagabba,
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aagyobb hozamuva a foldet? Miért kell akkor aggdédni, hogy par szaz év
mulva mit eszik az elszaporodott emberiseg a foldon? Vagy az ember
szamitasaiban és terveiben is az Isten teszi és kiterjeszti termésivel a fo1-
det? (33) — Az Isten lelket ad és leheletet. A lehelet az életet jelenti,
aki lélegzik az él. A lélek meg valami tobbet, valami pluszt a puszta ve-
getacié telett, emelkedett lelkiiletet? [gyakran mondjak: jo leikd, vagy:
szép lélek! (33)] — Elhivni igazsagban, nem alnok raszedés, félrevezetés,
rosszra csdbitds tehat, hivas, melyet bizalommal lehet fogadni, mert igaz
utra vezet. Kit hivott el az Ur? Kir6l sz6l a profécia? Isten népét, szol-
gajat, Jézust vagy az egyhazat? Szeret6 gondossaggal fogja a kezét, meg-
orzi, ugyanakkor a vilag szinpadara allitja, s6t nagy szerepet szan neki:
népek szovetségese (mi a szovetséges? hil tars, megbizhaté barat, tdmasz
a bajban, védelem mas hatalmasokkal szemben?), poganyok vilagossaga.
(mi a vilagossag? fény, amelynél nem kell botorkalni, er6, mely megvila-
gitja, értelmessé teszi az agy tevékenységét? reflektor, mely lenyligczo
fényarba tiindokolteti az igazsagot?) A 7. versnél Keresztel6 Janosra kell
gondolnom, amikor koveteket kiild Jézushoz a fogsagbol, hogy O-e az
eljovendé! (33) — Amikor Isten szél, elmondatja magardél, hogy kicsoda.
Teszi ezt azért, hogy komolyan vegyiik szavat. Ez a vers nem szinezés-
képpen Kkeriil a tobbi kozé. Igaz, a proféta a régi vilagképben irja le a
Hatalmast, de ez lényegtelen. (15) — A profécidban Isten igen nagy dol-
got mond: Messidsban az egész emberiséggel kot szovetséget. Nemcsak
egy népé. Ez oriasi dolog. ,,A vakok latnak...” — ez a jele a messiasi
idének. Jézus is ezzel igazolja magat. Azért gyégyitja a vakokat, hogy
jelt adjon. (15) — A ,,vakok szemét” ezt képtelen is lehet érteni: meg-
nyitja szemiiket, azaz azt latjak, amit latniuk kell. Ebben segitségiikre
lesz. A missziérol kevés hiriink van. J6 lenne ismerni a tényeket. Krisz-
tus csakugyan a poganyok vilagossaga-e? (15)



