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Nem ég és fold kiziitt

we.. az Isten gyiilekezetének, amely Ko-
rinthusban van.” 1 Kor 1, 1—3.

Igehirdetés dr. Vamos Jozsef és dr. Fabiny Tibor professzorok
beiktatasa alkalmabol.

Unnepe van ma nemcsak Teolégiai Akadémidnknak, hanem
egész Magyarorszagi Evangélikus Egyhazunknak. Mert ilinnep
az; ha Teolégiai Akadémiankon két professzort iktatunk, akik
professzortérsaikkal egyutt hivatva vannak a teolégiai tudo-
manyt magasszinten miivelni és egyhazunk lelkészképzését
veégezni. A két tanszék betoltésével Teologiai Akadémiankon
immar hat tanszéken folyik a teologia muivelése és az uj lel-
késznemzedék nevelése. F6l lehetne tenni a kérdést, hogy nem
»,nagyzolds”-e egy olyan un. ,kisebbségi evangélikus egyhéz”
részérdl, mint a miénk, ha Teologiai Akadémidjan hat tanszéket
tart fenn? Nem kellene-e megelégedniink kevesebbel? Nem
kellene-e inkabb ,,6sszehuznunk magunkat” és inkdbb mas te-
rileten kifejteni erénket? Abban a meggy6z6désben toltottiik
be a két tanszéket, — mely koziil az egyiket most allitottuk
fel .—, hogy sziikségiink wvan mind a hat tenszékre és azok.
atgondolt és alapos munkdjira. A technikai és tudoményos fej-
16dés olyan oriasi litemi korunkban, hogy csak az tudja meg-
allni a helyét, aki faradhatatlanul tanul, tajékozodik, elemzi az
elért eredményeket. Ez vonatkozik a teologiai tudomany mi-
velésére is. Ha a teolégiai tudomdny nem konfrontdlja onma-
gat a tudomdny mds teriiletein elért eredményekkel, akkor
megnyilatkozdsai olyan monoléggd vdlnak, amely tobbé mdr
nem jelent segitséget a mai embernek. Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhazunkban is képzett, allandoan tanulé teolégusokra
van sziikség. A ,mezitlabos teologusok” mas idében sem segi-
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tették el6 az egyhaz szolgalatat, de a mi idénkban csak akadj
lyozzak az egyhdz szolgalatat. '

Kiilonosen is nagy sziiksége van az egyhaznak arra, hog
allanddan vizsgalja miképpen tudja legjobban betdlteni szol
galatat az adott torténelmi korilmények kozott és az adott tar
sadalmi rendben. Ezért allitottuk fel az ,,Egyhaz és Tarsa
lomtudomanyi” tanszéket. Ez a studium az eddiginél jobba
és atfogébban foglalkozik azzal, hogy a szocializmus térsa
dalmi rendjében, itt Magyarorszdgon hogyan végezheti
evangélikus egyhdzunk Istent6l kapott szolgalatat. Az egyh
torténelemmel foglalkozé tanszék pedig arra van hivatva, hog
kritikai elemzés ald vegye az egyhaz szolgalatat az elmul
evszazadokban, vizsgalja meg, hogy az adott torténelmi korsza-
kokban az egyhaz felismerte-e miképpen kell szolgalatat be
toltenie, vagy pedig tévitra tévedve elmulasztotta szolgalatanak
betoltését.

Mindkét tanszék munkéajadban vilagosan kell latnia azok
nak, akik tanitanak és akik tanulnak, hogy mi az egyhdz, ho
él az egyhdz és mi célbol kiildetett a vildgba. _

&

A felolvasott bibliai szakaszban P&l apostol ugy bes
az egyhazrél, mint ,Isten gyiilekezeté’-rél, a ,Krisztus Jézus:
ban megszentelteknek, elhivott szenteknek” kozosségérol.
egyhaz tehat azoknak a k6zossége, akiket Isten lefoglalt a ma
szamara, nekik Jézus Krisztusban bilinbocsénatot és uj élete
adott. Az egyhdz tehdt Istené. Ne legyen senkinek kétsé
afel6l, hogy nemcsak az egyhaz, de az egész teremtett vilag
Istené, mégis az egyhaz azoknak a kozossége, akik Istennek
rajuk valo igényét elfogadtdk, arra igent mondtak és tudato
szolgalnak Néki. Ez azt is jelenti, hogy az egyhdz és vilag ko=
z6tti hatart nem lehet egyszerlien elmosni. Bar a hatéart kiza=
rolag Isten latja, mégis téves teologia volna az, amely azt
mondand ,,mivel ezt a hatart csak az Isten latja” mi ne vegyuk
komolyan annak 1étét. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az egy=
haz nem veszi komolyan 6nmagat és vele egyiitt azt az evan-
géliumot, amelynek hirdetésére kiildetett. Barmennyire benne
él az egyhaz a tdrsadalomban és barmennyire osszeszovodik
az egyhaz torténete a vilagi torténelemmel, mégis az Egyhaz
és Tarsadalomtudoményi tanszék és az Egyhaztorténelmi tan= =
szék csak akkor végezhet gyiimoles6z6 munkat nemcsak az -
egyhdz, hanem a vildg szimdra is, ha komolyan veszi, amit Pal
apostol igy mond: ,Isten gyiilekezete, a Krisztus Jézusban,,f‘

megszenteltek, az elhivott szentek”.
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Hogy az egyhéaz ,Isten gyililekezete”, ez a valésagnak csak
egyik oldala. A masik oldala a valésagnak ugyanis az, hogy az
Isten gyiilekezete” nem wvalahol ég és fold kézott, nem a leve-
gbében, nem valami ,,semleges” teruleten, vagy esetleg ,senki
szigetén” van, hanem P&l apostol ugy jeloli meg az idézett
helyen Isten gytilekezetét, mint amely ,,Korinthusban van”. Ez
azt jelenti, hogy egy adott orszag, konkrét tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai viszonyai kozott él. Korinthus nem a leveg6ben
volt, hanem a nagy rémai birodalom egy neves varosa volt.
Lakoi a rémai birodalom &llampolgarai voltak. Bele voltak
agyazva az akkori tarsadalomba és nem vonulhattak ki abbol
valamiféle rajongastol hajtva. Ott és akkor kellett ,,Krisztus
Jézusban megszentelteknek és elhivott szenteknek” maradniuk
¢és egyben ezen &allapotukbdl kifolyolag is el kellett végezniok
munkajukat a sajat tarsadalmukban.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz nem ég és fold kozott
¢l. Nem is valami semleges tertleten, hanem a szocializmust
épité Magyar Népkoztdrsasigban. Egyhazunknak ugy kell , Is-
tenhez tartoz6”’-nak lennie, hogy egyben magat szétszakithatat-
lanul a magyar néphez tartozonak is vallja és ebbél kovetkezo-
leg orommel végzi el azt a szolgélatot, amely népunkhoz valé
tartozasbdl is kovetkezik. Hamis teolégidnak valljuk azt a teolo-
giat, amely azt tanitja, hogy ,,az egyhaznak felette kell &llnia
a tarsadalomnak és éppen ezért csak az un. tiszta evangéliumot
kell hirdetnie, mivel mas nem is tartozik ra”. Az az egyhaz,
amely nem véllalja a néppel valé kozosséget és kiviilalloként
akarja prédikalni Isten ,,6rokkévalé evangéliuméat”, az mar nem
tudja prédikalni a ,tiszta evangéliumot” sem. Mert éppen
azaltal lesz tisztatalanna az ilyen igehirdetés, hogy az evangé-
lium 6rok mondanivalojat nem konfrontadlja azokkal a problé-
makkal, amelyek a mai emberekben élnek.

Nem lesz kénnytli dolga a két uj professzornak ilyen fel-
adatok kozott a Teologiai Akadémian. Mivel latjuk az el6ttiik
allo nagy és felelBsségteljes szolgalatot, mit is mondhatnank
mast nékik, mint amit P4l apostol mondott a korinthusi gytile-
lekezetnek: , Kegyelem néktek és békesség Istentél, a mi
Atyanktol és az Ur Jézus Krisztustol.”

D. Kaldy Zoltan
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Isten népe a torténeti
és tarsadalmi realitasok kozott

Megnyité beszéd az Evangélikus Teoldgiai Akadémi
1969. februar 27-i (innepi (ilésén

Az utébbi évek nemzetkozi egyhazi életének egyik legfeltling
jelensége az, hogy mig korabban kevés kivételtsl eltekintve a forra-
dalmat Isten ellenes cselekménynek, felforgaté tevékenységnek és
minden rossz forrasanak tekintették, addig ma a teol6gusok nagy
része valamilyen forméban akceptdlta a forradalmat. Ez azonb:
eddigi megfigyeléseink szerint az esetek jelentékeny részében a f
radalom atértelmezésével tortént. Egyfelél hajlandésag mutatkozik
forradalom spiritualizaldsidra, mintha az donté modon lelki folya
mat volna, s akkor a legmélyebbre haté forradalmat a keresztyénsé
proklaméalja a radikalis megtérés kovetelésével. Masfelsl tala
nem is véletleniil éppen ezeken a teriileteken jelentkezik egy
ellentétes iranyu ,,forradalmarsag” féként az ifjusag korében, amel;
minden fennallé rend tdmadasat és mindennemi rendszer bomla
tasat gondolja forradalomnak, pedig ez mar nem forradalom, hane
anarchia. Mindkett6t jellemzi az, hogy nem szadmolnak a torténeti és
a tadrsadalmi realitdsokkal, és igy lejaratjak és nevetségessé teszik a
k('jzvélemény el6étt a forradalmat, amely igazi lénye szerint moz
t6ja és eszkbze az emberiség haladasanak. g

. A mi hitlink szerint az egyhaz Krisztus titokzatos teste amely:
nek titokzatossaga kett6s: egyfeldl titokzatos hitbeli kapcsolata :
nem lathato, rejtetten miik6ds, de €16 Uraval, masfel6l pedig elrej
tett az élete az emberek kozossegeben mert rejtve marad a hit: em
ber nem dontheti el, ki az, aki igazan hisz, és igazi és teljes ertelem_-
ben tagja Krisztus testenek Viszont az egyhaz nemcsak Krisztu
titokzatos teste, hanem Isten él6 népe is, amely egyiitt él az emberi
ség tarsadalmaval, és egyiitt halad az emberlseggel a torténelem ut
jan. Helyesen, redlisan az egyhaz tehat csak akkor taladlja meg h
lyét és feladatat ebben a forradalmi korszakban, ha tudomziny
szinten méri fel tarsadalmi osszefuggeselt kotottsegelt és lehetd:
gelt ugyanugy, mint multjabél foly6 terheit és inditasait. Az egyhéz E:

¢ kS

szamara tehat donté feladat az egyhdz- és tarsadalomtudomény €s
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az egyhaztorténet tudomdanyos szintli miivelése, mert ez évhatja meg
a spiritualizmus és az anarchizmus alforradalmisagatol, ez lattatja
meg a forradalom emberi céljat és tarsadalmi latéhatarat, és ez mu-
tatja meg lelkészei és tagjai szamara, hogy mint Isten népe a torté-
neti és tarsadalmi realitdsokkal szdmolva és az eljovendé vilag igé-
retében -bizva, j6 reménységgel legyen s6 és kovasz, és hegyen épi-
tett varos, és vildgossag az emberiség kozosségében.

Ez a felismerés vezette egyhdzunkat abban, hogy megszervezze
az egyhdz- és tarsadalomtudoményi tanszéket, amelyre meghivta
dr. Vamos Jozsef kartarsunkat, akivel mar hosszu évek 6ta mikod-
tiink egytitt. Ugyanakkor egyhdzunk betoltotte a megiiresedett egy-
haztérténeti tanszéket is, s erre meghivta dr. Fabiny Tibor miskolci
lelkészt, akivel egy esztendén 4t mikédtink mar egytitt. Az elmon-
dottak utdn vildgos, hogy akadémidink és egyhdzunk munkdajidban
milyen nagy feladat var rajuk. Amidén most 6ket, mint kartarsain-
kat 6szinte szeretettel kiszontom, Isten dldasat kérem tovabbi mun-
kajukra. Megkoszonom D. Kaldy Zoltdn puspok urnak, hogy mi-
utan szeptember 13-an tortént megvalasztasukkor ténylegesen szol-
galatba léptek, most beiktatdsukat elvégezte, és kérem a beiktatas
megtorténtének jegyzékonyvbe foglalasat.

Dr. Prohle Karoly

Egyhdz- és tdrsadalomtudomdnyi feladataink

Tanari székfoglalé eldadas az Evangélikus Teologiai Aka-
démia 1969. februar 27-i iinnepi iilésén

A masodik vildghaboru befejezte olyan mélyponton taldlta a
magyar protestadns egyhazakat, amelyre ezeknek négy évszazados, vi-
haros torténetiik alatt ninesen példa. Lebombézott templomok, pasz-
tor nélkiili, magukrahagyott gytilekezetek voltak a kiilsé és hitbeli
gyongeség, teoldgiai, politikai zlirzavar a belsé jegyei ennek a mély-
pontnak. Igaz ugyan, hogy az elmult négy évszazad alatt voltak
olyan évtizedek, amikor a protestantizmus anyagi vesztesége még
nagyobb volt, amikor gyiilekezetek egész sora maradt templom és
lelkipasztor nélkiil, de ezeket a szomoru eseményeket nem kisérte
sem teolégiai cséd, sem pedig altalanos, erkolesi hitelvesztés. Most
azonban ez tortént: a magyar protestantizmus, benne evangélikus
egyhdzunk az anyagi és a lelki tényez6k romlasdban egylitt oszto-
zott azzal a rendszerrel, amelynek egyszerre volt készséges kiszol-
galéja és magatehetetlen aldozata. ,,Az egyhaz politikai, vilagnézeti,
szelleméleti irdanyzatok forgatagéba keriilt” — vallja be 1947 &prili-
saban a két vildghdboru koézotti idészakrdl szélva az akkori rang-
idés plispok. Majd igy folytatja: ,,..,az egyhaz... Vadolja 6nmagat,
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hogy Istentdl kapott hivatasat lelkiismeretleniil vette. Nem hirde
alkalmas és alkalmatlan id6ben tisztan és igazan Isten igéjét. N
Orizte és nem adta szent szenvedelemmel a rabizott szentségeket. —
Az egyhaz blinbanatdba penitencids énekként huzédik lelkipészto~
raink btlnvalldsa, kik a préféta szavaval 6nmagukat vadoljak, ho
gyakorta nem a nyajat, hanem onmagukat legeltették, elfelejtkeztek
a szétszért néprél, a gyongét nem erdsitették, a beteget nem gyé
gyitottdk, a kivetettet nem keresték ... Es most itélészék el6tt me,
1o6rt lélekkel halljak Isten elhatdrozasat: Ime a pasztorok ellen me-
gy ek o .” g

Hazank népének anyagi és szellemi romlasa is hasonlithatatla.
nul irtézatos volt, mégis, az ember ma mar csak halvanyan — vagy
mivel azéta felnétt egy Uj generacio: egyaltaldban nem — emlékszi
a Duna-hidak, a varosok, falvak lakéhazainak, a gyarak pusztuldsara
S ezt nem is az idé mindent gyogyito, feledteld ereje okozta, hanem
elsésorban azok és azoknak a politikaja, akik egy megbukott rend
szer romhalmaza helyén akartak és tudtak valami egészen ujat kez
deni: akartak és tudtak harcolni egy nagyobb, emberibb igazsagos
sageért, egy nemzet, egy nép anyagi-szellemi el6rehalad4saért. A ma:
gyar munkésosztaly volt az, amely kidolgozta és a dolgozé magya
nép egészével Osszefogva megvalositotta az Uj tarsadalom felépitésé-
nek programjat — elkezdve és mindmaig folytatva a békés, szocia-
lista forradalmat. ¥

A forradalmi program kezdetét hatarozott, céltudatos politikai
s gazdasagi intézkedések egész sora jelzi: a letlint tarsadalmi ren
képviseldinek visszaszoritasa a kozélet teriiletérél, a bankok, a ter-
melélizemek allamositdsa — hogy csak a legjelentésebbeket emlit-
siik. S mindez persze nemcsak a dolgozé osztalyok tetszésével talal-
kozott, hanem azoknak az ellenkezésével is, akik lekotelezettjei, ha-
szonélvezo6i voltak a régi rendnek.

Az evangélikus egyhaz vezet6it teljességgel, lelkészeit és gyiile
kezetei tagjait pedig nagyrészt varatlanul, elékésziiletlentil érte a
szocialista forradalom. Ez a tény bizonyosodik be a bekovetkezett
politikai-tarsadalmi-gazdasagi valtozdsokra, intézkedésekre valo
egyhdazi reagalasokban. ;

Voltak, akik egyszerlien nem értették, hogy tulajdonképpen mi
is torténik s igy az értetlenségiik vezette 6ket félre. Voltak, akiket
valtozatlanul befolyasolt az a szocialista és haladasellenes propagan-
da s nevelés, amely egyhézi lapjaink hasabjain csakugy helyet és te-
ret kapott, mint iskoldink tantervében. Voltak, akik — nagyon egy-
szerlen szolva — féltek. Féltek s ebben a félelemben élve nemcsak
a sajat sorsukat lattdk bizonytalannak, hanem ilyenek lattdk az
egyhéaz jovojét is. Ezeknek az embereknek, csoportoknak a bizony-
talan magatartasa, ha nem is volt indokolt, mégis sokszor érthetének
kell mondanunk azt, hogy értetlenségiikben, befolyasoltsdgukban,
félelmiikben nem ugy gondolkodtak és cselekedtek, ahogy ezt a
helyzet komolysaga, uj volta megkivanta volna.

Voltak azonban olyanok is, akik nem is akartak megérteni azt,

262



hogy miért folyik a harc és, akik ilyen vagy olyan teologiai allas-
pontot képviselve szembeszegiiltek az 1j rendnek hazink 4altaldnos
helyzetét megjavitani akar6 torekvéseivel s tették ezt azzal az alig,
vagy egyaltaldban nem titkolt hats6 gondolattal, hogy a szocializ-
mus Magyarorszagon meg fog bukni. Ezt a bukast pedig vagy siet-
tetni kell, vagy ki lehet varni, de mindezt Uigy kell véghezvinni, hogy
az egyhaz keze — ugymond — ,.tiszta maradjon”. 5

Voltak azonban olyanok is, akik tekintet nélkil teologiai iskola-
zottsagukra, megértették vagy megsejtették a szocialista forradalom
lényegét: azt, hogy ebben a forradalomban az emberért folyik a
munka, a kiizdelem és meglattak vagy megsejtették azt is, hogy
ebben a munkdban, kiizdelemben az egyhaz vezet6i, tagjai nem le-
hetnek tétlen szemlélék — nem is szélva a gancsoskodasrél, mert az
a valosag, hogy ezek a torekvések megegyeznek a Krisztus-paran-
csolta felebarati szeretet mindennapi kovetelményeivel. S ezekrol az
emberekrél ma is csak a legnagyobb elismeréssel szélhatunk még ak-
kor is, ha ez a j6 szolgdlatuk nem volt mindenben kovetkezetes
vonalu.

Az eszmélkedés hosszu honapok soran at tartott. Volt id6, ami-
kor semmi remény sem latszott az egészséges kibontakozasra, mert
az ,,egyhazmentés”, a , keresztyén magyar kultura” védelme uriligyén
politikai sikra terel6dott a harc. Ez a harc pedig egyhazunk tekinté-
lyét, hiveire vald befolyasat tépazta meg méginkdbb és annak a le-
hetéségét is elérevetitette, hogy az egyhaz szervezete felbomlik, tag-
jai elfordulnak téle. Ugyanakkor — ez is nyilvanvalé — a fiatal
magyar allam nem kivanta a politikai harcot, s hogy ez igy igaz,
azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy dacara egyes egyhazi
koérok nyilt ellenséges magatartasanak, nem zarta be a templomokat,
nem gatolta az egyhazi szervezetek munkajat.

Az 6neszmélésnek — vagy igy is mondhatjuk: a teolégiai tisz-
tazodasért folytatott harcnak — ebben az idgszakaban az egyhéazi
halad4s képviseldinek a legfontosabb érve annak a hatarozott elv-
nek a hangoztatasa volt, hogy ,,az egyhaz nincs egyetlen tarsadalmi
rendhez sem koétve”. S ha most visszaidézziik ezt a szinte jelszéva
lett mondatot, akkor meg kell allapitanunk, hogy hangoztatdsara
szilkség volt. Sziikség volt, mert ez az argumentdacié biztatta, bato-
ritotta azokat, akiket a mar emlitett okok, tényez6k megtévesztet-
tek, de akiknek &szinteségében, joakaratidban a legtobbszor nem le-
hetett kételkedni. De sziikség volt azért is, mert az uj tarsadalmi
renddel szembeszegiil6k ama érvelését, hogy a Kkeresztyénség, az
egyhaz csak a neki megfelels, keresztyéninek mondott allami, tar-
sadalmi kézegben létezhet, csak a tradiciondlis keretekben fejtheti
ki elkotelezett szolgélatat, csak ezzel a bibliailag és hitvallasi ira-
taink tanit4dsaiban is megalapozott okfejtéssel lehetett hatdsosan el-
lensulyozni. S mi sem természetesebb, hogy ezekben a honapokban
az egyik legtobbet idézett szentirasi szakasz a Romai levél 13. feje-
zete és az egyik legtébbet targyalt téma P4l apostolnak az allammal,
Luthernek a felsébbséggel kapesolatos allasfoglalasa volt.
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Ez az 6neszmélés végililis lehetové tette azt, hogy a Magyar
tArsasdg kormanya és a magyarorszagi evangélikus egyhaz zsin
nak képvisel6i, 1948. december 14-én, egyezményt irjanak ald —
most idézziink — ,,az allam és az egyhaz kozotti viszony kérdésé
mindkét részrél ohajtott békességes és helyes rendezése céljab

Az Egyezmény, amelynek leglényegesebb pontjai:

1. a kolesonos joszandék hangsulyozasa;

2. az &llam egyhazi elismerése;

3. a szabad vallasgyakorlat torveny1 és gyakorlati biztositasa
allam részérdl; ;

4. az egyhdaz szervezeti, anyagi 6nallésdganak elismerése;

5. a csokkené mértéku allamsegély biztositasa; o

6. a kolcsonds megbecsiilés, egymds jogainak tiszteletben fa
tasa; £¥

7. az &llamért, a nép jolétéért, a békéért valo imaddsag maga
ért6do vallalasa; %

8. a fuggb kérdéseknek tovabbi megtargyaldsa voltak. a toval
biakban alapvetéen hatdrozta meg a magyar evangélikus egyhézf
a szocializmust épit6 magyar allam kapcsolatat. Meghatarozta G
hogy a Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanya, 1949-ben, az 54. §-
kimondja: ,,(1) A Magyar Népkoztarsasag biztositja a polgérok lelk
ismereti szabadsagat és a vallas szabad gyakorlasanak jogat. (2)
lelkiismereti szabadsag biztositdsa érdekében a Magyar Népkoztd
sasadg az egyhazat kiilonvélasztja az allamtol”. — Az Egyezményb
és alkotmanyunkban tehat a magyar allam elismerte, biztositott
egyhaz szervezeti és hitéletének szabadsagédt s ugyanakor az eg
héz azzal, hogy alédirta az Egyezményt a maga fels6bbségének
gadta el allamunkat.

Ez azonban els6sorban csak a ,jogi keret”, amelyet még
1956-0s ellenforradalom sem tudott teljességgel figyelmen ki
hagyni. Pedig ennek az ellenforradalomnak volt egy olyan tragik
mikus vondsa is, hogy az egyhédz akkori vezetdi, szélsGséges hang-
adoéi nem tudtédk a protestantizmus két vildghaboru kozotti siralm
kozelmultjat ,,megemészteni” s elfelejtve a csufos kudarcokat,
ezek nyomén bekovetkezett hitelvesztést: a ,régi jo idéket” p
baltak evangélikus egyhidzunkban erészakkal visszasllitani. .,U;
jart egyhdzunk — mondotta 1958 nyaran a kialakult helyzetet .éi
tékelve Kaldy Zoltan, akkor Tolna-Baranya-i esperes — mint a I
tén egyre gyorsaban rohané kocsi, amely végiilis az arokban ki
ki. Es bizony mély az az arok, amelybe egyhazunk kocsija belezu
hant.” — De barmennyire is kivantdk ezt az éppen &altaluk kelte
,,arokszitudciét” a hamis martiromsag teologiainak egydltaldban
nem mondhaté okfejtéssel egyhazunk kézvéleményével elfogadtatni,
ez — hala az egyhazunkhoz és népiinkhéz hiiséges vezetéinknek,
lelkészeinknek — nem sikeriilt. Az Egyezmény kialakitotta jé lég-
kort meg lehetett ugyan zavarni, de a zavard koriilmények eloszla-
tdsa utdn nemcsak folytatni tudtuk azt, ami egy idére megszakadt,
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hanem egy lépést elébbre lépve 1j médon fogalmazhattuk meg egy-
hazunk és tarsadalmunk kapcsolatat.

Ennek az ujabb oOneszmélési folyamatnak a kezdetét jelzik
Kaldy Zoltan — az el6bb mar idézett — el6adasanak azon szavai,
mondatai, amelyekben leszogezi: ,, Az egyhadz legyen egyhaz a szo-
cializmusban. Hirdesse Isten torvényét és evangéliumat tisztan és
igazan, szolgéltassa ki a szentségeket Krisztus Urunk.rendelése sze-
rint, végezze a szeretetszolgalatot dldozatosan. De mikozben ezeket
a szolgélatokat végzi, tudnia kell, hogy a szocializmust épité Ma-
gyarorszagon végzi azokat.

Isten kezébdl fogadja el allami felsébbségét és a szocializmus-
ban valé helyzetét is és nem Ugy van jelen a szocializmusban, mint
egy szfinx, amely ké-arccal, ké-szivvel és merev szemekkel nézi a
korulotte épulé uj vilagot, hanem szeretettel, meleg szivvel és fele-
16sséggel segit minden jénak megvaldsitdsaban a maga eszkozeivel
magyar néplink javara, de ezen tulmenéleg az egész emberiség ja-
vara. Igy pl. batran részt kér és részt vallal népiink béke-munkaja-
ban, segit a tarsadalmi igazsdgtalansagok megsziintetésében, ébren
tartja a hazaszeretetet és felemeli szavat a tarsadalmi bindk ellen.
Altaldban mindeniitt ott van és szolgal, ahol a boldogabb magyar
¢let kiépitésérdl van sz6.”

Minden kétséget kizardan: ezek a mondatok és masok hasonlo
tartalmu megnyilatkozésai a tovdbbiakban meghatdroztdk az egyha-
zunkban egyre erételjesebben folyd teologiai munkat és ez a munka
nemcsak a sajat problémdaink megoldasaban jelentett igen nagy el6-
rehaladast, hanem komoly segitségiinkre volt a hazai, a kulfoldi
lestvéregyhazakkal, az egyhdazi vilagszervezetekkel valo kapcsola-
taink normalizaldasaban, majd az ezekben korokben a magunk saja-
tos szituacionkat tekintve egyediili helyes hitbeli, gyakorlati &llas-
pontjanak elfogadtatdsidban is. Igy tortént, mert az ,,emberkdzpon-
ta, diakoniai teolégia” — ahogy ezt az utébi idében megjeldlés-
ként hasznaljuk — alkalmas volt arra, hogy nemecsak a magunk
helyzetét tisztdzzuk sajat magunk el6tt, hanem hogy ugyanezt te-
gyik a mas egyhazakkal, az egyhazi vilagszervezetekkel valo test-
véri kapesolataink kiépitésében és gyakorlasiban — tehat egyha-
zunk egyre intenzivebbé valé kiiliigyi szolgalataban — is. S tettiik
ezt ugy, hogy mindig is hangoztattuk: a magunk teolégiai-elvi fel-
Ismeréseit nem kivanjuk, nem akarjuk senkire, egyetlen egyhéazi
grémiumra sem raer6szakolni, esetleg magunkat tévedhetetlennek
kimondani, de tudjuk — és ehhez a tuddshoz a Szentirasbél taplél-
kozé hitlink is két —, hogy az egyhaz a jelenben, de méginkabb a
Jovében csak akkor teljesitheti be Uranak parancsat, csak akkor le-
het és maradhat egyhaz, ha az ember, az emberiség elérehaladasa-
nak, békéjének, testi-lelki jolétének szolgalatat latja legfébb ,.e vi-
lagl” feladatdnak. E feladat megoldasanak a hogyanJaban lehetnek
és vannak is kiilonbségek, de az elérendd cél mindeniitt és minden
idében csak ugyanaz lehet: az Isten-teremtette ember emberségének
kiteljesitése s minden vonatkozasban valé kiteljesedése.
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Hogy pedig ezt a szolgalatot a magunk orszagaban, népiink ké‘ 3
rében az elmult tobb mint tiz esztendében egyre taguléb dimenzig-
ban végezhettiik, annak nemcsak az elébbi elvi-teoldgiai tisztazodas,
hanem méginkabb egy, az egész tdrsadalmunkat iranyito pohtlkm 3
magatartas volt a legf6bb tényezéje. Arrdl az édllami, kormanyzati
politikardl van szo, amely az egyhazi konszolidaciot Joval megeléz-
ve, az 1956-o0s ellenforradalom leverése utan a szocialista humaniz-
mus kiteljesitését tlzte ki megvaldsitando tarsadalml-gazdaségiq
programként. Ez a politika — tudatosan épitve a magyar nép j6-
akaratu, a szocialista tarsadalmi és gazdasag1 rend s a maguk sze-
mélyes érdekeiket egyforman képviselni és ezekért az érdekekért )'
dolgozm kiizdeni is tudé rétegekre — a tarsadalmi demokratizdlé-
dés és a gazdasagi elérehaladas olyan eredményeit hozta napvilagra,
amelyekre hazédnk torténetében eddig sohasem volt sem lehetéség,
sem pedig példa.

Azébta ezt a tudatos, a tudatosan az emberi méltosagra, ontudat- N
ra épité ,,politizalast” — az eredeti, gorog szohasznélat szerint: a
polisz, a kozosség ligyében valé tevékeny részvételt — figyelhettiik =
meg a hazai koz- és gazdasdgi élet minden teriiletén. Azt, hogy
minden igaz emberi gondolat, emberséges szdndék és céliranyos
munka kiteljesedhetik a magyar tarsadalomban. Ez azt jelenti, hogy
minden magyar allampolgarnak meg lehet, meg van a maga helye, =
ahol adottsagait, tehetségét, helyes és j6 meglatasait nemcsak hogy -
,»Kozhirré” teheti, hanem meg is valdsithatja — a nagy egész és a
maga haszndra.

Az elmult esztenddék ilyen politikai gyakorlata — ha nem i

- donté tényezéként — szdmitdsba vette az egyhaz jo és mindenki
szamara hasznos erkolcsi erejét is és tette ezt egyaltaldban nem tak- =
tikai meggondoldsb6l — hogy tudni illik: egy ideig az egyhaz meg-
maradhat ,,utitarsnak” —, hanem abbdl a komoly és véleményiink
szerint megalapozott — pozitiv elgjeld varakozdsbodl: mit adhat, mit
nyujthat az egyhaz nemcsak a Krisztust kévetd ezreknek, szédzezrek- =
nek mint tidvésséget, hanem a magyar népnek, az egész vildgnak a
szellemi és anyagi elérehaladds sajatszerli tdmogatdsaként. ,Meg-
kérdeztek benniinket — mondotta Ottlyk puspok a legutébbi segéd-
lelkészkonferencian e targyat érintve — és ezt a surgetd emberi
kérdést héalas koszonettel vettiik és olyannak, amelyre mi a magunk
moédjan valaszolhattunk: a felebarati szeretet szerény, de az aprosa- ~f
gokban csakugy, mint a nagy kérdések megolddsaban valé felelés
cselekvésben. S ha azt kérdezem, hogy merre tart népiink? — akkor
a sokszinlien motivalt egységben tudom a célt megjelélni. Abban,
hogy ebben az egységben tudunk — nem ’mint idegenek és jovevé- =
nyek’, hanem mint teljes jogu s kotelességli tarsak — Krisztus hii-
séges tanitvanyaiként, igaz emberek modjara élni, szolgalni.” -3
A magyar tarsadalom kialakult egysége tehat ismét uj helyze=

tet teremtett az egyhdz és a tarsadalom kapcsolatdban és ennek a
helyzetnek az a jellemz&je, hogy az egyhdz, noha semmiféle érte-
lemben nem mondhaté a szocialista rend egyfajta felépitményének,
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mégis amikor kereste az egész tarsadalmat érinté politikai-gyakor-
lati egyuttmiikodés lehetségeit, beleilleszkedett a magyar tarsada-
lomba. S amikor ezt leszogezziik, akkor azt is szeretnénk hangsu-
lyozni, hogy az igy végbemené folyamatot elsGsorban az Un. nem
teolégiai tényezék egyike: a tarsadalom bels6 mozgasa hozta létre.
Az egyhdz — mindenekel6tt a protestdns egyhazak — teologiai és
szervezeti vezetésének viszont abban volt és abban van érdeme,
hogy felismerte a szocialista magyar tarsadalomban végbemené fej-
16dést, és az egyhaz tagjait a maga részérél is a kozos emberi célo-
kért valé munkéra, faradozasra serkentette. S tette tigy, hogy sza-
badon hirdethette Isten igéjét, végezhette a maga iidvosségszerzs
szolgdlatat s ugy, hogy a kozélet kiilonbdzé teriiletén végzett mun-
kaja kozben sohasem feledkezett meg létének, jelenlétének és joven-
ddjének egyediili zélogarol: Jézus Krisztusrél, az egyhaz urardl és
fejérdl.

Mindezek alapjan a jelen feladatait a magam részérél a kovet-
kezékben tudom Gsszefoglalni:

1. Tudatdban vagyunk annak, és ezt tiszteletben is tartjuk, hogy
allamunk a marxista—leninista ideologia alapjan &llva gyakorolja a
politikai hatalmat, irdnyitja, szervezi a magyar gazdasagi és kultu-
ralis életet. Tudjuk és nagyra értékeljiik azt, hogy ez a politika
egyezik a szocialista allamok ko6zos érdekeivel és, hogy ez a politika
a nemzetkozi konfliktusok Kkikliszobolését, a béke biztositasat, az
elnyomott népek nemzeti, gazdasagi onallésagidnak elémozditasat
latja legfontosabb feladatanak. S tudjuk azt is, hogy a szocializmust
épité tarsadalmi-gazdasagi rend véalasztovonalat jelent vildgunkban
s kihivja a kapitalista rendszer nemtetszését, er6szakos cselekede-
tekben is megnyilvanul6 reakci6jat.

2. A realitasok tudomasulvételén tul: helyeseljik is ezt a poli-
tikat és tudjuk azt, hogy ma ugy szolgaljuk népiink, hazank — ben-
ne egyhdzunk —, de az egész emberiség — benne a vildgkeresztyén-
ség — Uugyét, ha a magunk sajatos modjan, sajatos eszkozeivel tdmo-
gatjuk is azt. Szdmunkra nincs és nem is lehet maés, valamiféle , har-
madik ut” s ez azt is jelenti, hogy noha a Szentirasbdl, teoldgiailag
nem akarjuk és nem ohajtjuk igazolni a szocialista rendet, mégis
elkotelezziik magunkat azon politika mellett, amely a nagyobb, tel-
jesebb emberségért, a nagyobb, teljesebb igazsdgossagért folyik.

" Amikor ezt kijelentjuk, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azokat az utébbi idében jelentkezé tendencidkat, amelyek teoldgiai
sikon jelentkezve jelen helyzetiinkben egységet bonté, zavartkelté
er6kké lehetnek. , A parttalan teologizdlasra” kell els6sorban
gondolnunk, az ,,el nem kotelezettség” azon allaspontjara, amely ab-
boél a nyilvanvaléan téves tételbél kiindulva, hogy az egyhéz vala-
miféle ,,vilagfeletti képz6dmény”’, tagjai pedig egy ,,masik vilag pol-
garaiként” élnek a F6ldon — akarva vagy akaratlanul — a tarsa-
dalmi és szocidlis kérdésekben valé kozombosséget hirdeti. Ez az
egyes nyugati protestans korokben jelentkez6 — és az ottani vél-
saghangulatbol sokszor érthetd, bar semmiképpen sem pozitive ér-
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tékelhet6 — ,,semleges, harmadikutas magatartas’” a magunk szi
ci6jaban mar nem egyszerlen a teologiai fogalmakkal valé jaték,
hanem egy olyan ideolégia jelentkezése teolégiai formaban, amel

homlokegyenest all szemben a magunk torekvéseivel, egyhazi érd;
keivel.

De nemcsak ez az irdnyzat, annak kilonféle valtozatai — m
amilyenek a tobbi kozott a teologiai modernizmus, a térténetkritik
iskola, a lutheri orthodoxia tulértékelése — fe]tlk ki nemkivanat:
hatdasukat, hanem ugyamlyen karosnak kell mondanunk azt a f
rekvést is, amely rémai ,keresztyén egységfrontot” akar kialakitani
— a tarsadalmi haladést képviseldk ellen, vagy amely a marx1sték*"
kal valé ,elvi”’ parbeszéd céljat abban jeloli meg, hogy az alka
‘ az ebbe az ideolégiai rendszerbe valé bomlaszté behatoldsra.
ugyanilyen haladasellenes szandékot takar az a térekvés is, amely
forradalom teologiaja” leple alatt, kiilondsen is a ,,harmadlk vilag.
ban” jelentkez6é nemzeti, tarsadalml forradalmakat akarja teologiai
eszkozokkel lehetetlenné tenni.

3. A szocialista tarsadalmat eplto ‘magyar allam nemcsak idéile
foldrajzilag, hanem alapjaiban is mé&s, mint volt a Rémai Biroda-
lom, Luther ,fels6bbsége” s Kalvin korai-polgéri tarsadalma, de né-
mileg mas a szocialista forradalom kezdetét jelz6 1948-as ,népi-de
mokratikus” allam vonatkozasdban is. Ebbé6l pedig nyilvanvaléan,
térvényszerlien kovetkezik az, hogy a mi viszonyaink kozott, na
jainkban nem alkalmazhatjuk szészerint, mechanikusan a rabszolga-
tarté tarsadalmi-gazdasagi renden felépiil6 Rémai Birodalmat ,tu-
domasulvevé” Pal apostol, a feudalista ,,vilagi fels6bbség el6tt fejet- =
hajté” Luther, az emberiség torténetében a hatalom birtoklasaér
el6szor jelentkezd polgari rend érdekeit képvisel§ Kalvin szavait,
tanitasat és nem rekedhetiink meg a 20 évvel ezelStti helyzet-adta
felismerés: ,,az egyhéaz nincs egyetlen tarsadalmi rendhez sem kot-
ve” hangoztatidsanal sem. Az azonban, ami az el6z6kben kozos: az
emberekért vald felelésség, az ma is kotelez és tegylik hozza, hogs
még tadgabb vonatkozasban, mint valaha, s ezért nekiink sziiksé
szertien kell az eléttiink jartak utmutatédsabol mindazon elemeket
felhasznalnunk, amelyek Isten el6tti emberi felelésségiinkre appel-
lalnak. Ezért mi evangélikusok valtozatlanul ragaszkodunk Luther-
nek a ,két birodalomrél” szélé tanitdsdnak ma is iddszertien alkal-
mazhaté irdanymutatésihoz.

4. Az elébbieket osszefoglalva — igy lehet egyszerten fogalmaz-
nunk — mint ahogyan eddig is tettiik: a ,,magunk labara kell all-
nunk” s megtartva mindazt, ami a kiilonb6z6 teologiai iranyzatok-
ban jo és értékes, a magunk, az egyhaz torténetében eleddig isme-
retlen szituaciéjaban kell kialakitanunk egy olyan elvi és gyakor- .
lati magatartdst, amely biztositja szamunkra a kiegyensulyozott je-
lent és helylinket a jelen s a jovendd egyre humanizdl6débb tarsa-
dalmaban. Folytatnunk kell azt a munkat, amit kiilénésen is 1958
utan kezdtiink el és még tobb figyelmet kell szentelniink az un.
,hem teolégiai — anyagi, tarsadalmi — tényezéknek” az egyhaz
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multjaban és jelenében valé — ahol erre sziikség mutatkozik, ott
kritikai — vizsgalatara. (Palfy és Proéhle professzorok ilyen iranyu
munkassagarol, személy szerint is, a valamikori tanitvany nagyra-
becsiilé tiszteletével kell szélanom.)

A mindennapok vonatkozasidban: még konkrétabba kell tenniink
etikai feladatainkat akar a munka, a hazassdg, a hazaszeretet, az
allamunk iranti hiiség, akar a békéért valé egyéni s nemzetkozi fa-
radozasunk szempontjabol. — A tévutra vezetd ,,forradalom teold-
giaja” helyett ki kell dolgoznunk egy olyan teolégiai alladspontot,
amely helyesen érti és taAmogatja a nemzeti és tarsadalmi szabadsa-
gukért klizd6 ,,harmadik vilagbeli” népeket, tarsadalmi rétegeket.
— Meg kell keresniink és meg kell talalnunk azokat a lehet8ségeket,
amelyek révén egyiitt mikodhetiink a rémai katolikus egyhaz jo-
akaratu vezet6ivel, hiveivel — tarsadalmunk haladéasaért, a vilag
békéjéért. — A nemzetkozi keresztyén—marxista dialogus alkalmait
fel kell hasznalnunk arra, hogy kifejtsiik a magunk véleményét: ez a
parbeszéd akkor éri el céljat, ha nem az elvi ellentétek kiegyenlité-
sét, hanem az egész emberiség szolgalatdnak kozos lehetdségeit ke-
resi és taldlja meg.

5. Az igy a kozelmultunkban kialakitott és a jelentinkben to-
vabb alakitand6 ut ezért abban a teoldgidban s magatartasban je-
16lheté meg, amelyet ugy lehet &sszefoglalni, hogy a magyar evan-
geélikus egyhdznak félt6é szeretettel kell ragaszkodnia a tanitdsban
az apostoli tradiciéhoz, a helyesnek, igaznak bizonyult hagyomany-
hoz. Ezt a Szentirdson alapuld és az egyhéz torténete folyaman meg-
gyoOkeresedett tradiciét nem lehet és nem szabad alapjaiban sem kér-
désessé tenni, sem pedig valamiféle moderneskedéssel feloldani, mint
ahogy nem lehet és nem szabad a pietizmus spiritualizmusdba be-
lefullasztani vagy a konzervativizmus halott sémaiba belemerevi-
teni, esetleg barmilyen ideologiaval ,elegyiteni”. A helyes tanbeli
tradiciohoz valé ragaszkodas ugyanakkor felszabaditja az egyhézat,
az egyhdaz tagjait a Krisztus-megkovetelte j6 cselekvésére: az embe-
rek, az emberiség legtdgabb — tarsadalmi-politikai értelemben is
vett — feleldsségteljes szolgalatara.

Ehhez a munkahoz kivant és kivan segitséget nyujtani az az
..Egyhaz- és tarsadalomtudoményi tanszék”, amelynek vezetésére
megtisztel6 megbizatast kaptam.

: Dr. Vamos Jozsef
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Egyvhdztorténetirasunk
mai kérdései

Tandri székfoglalé eléadas az Evangélikus Teolégiai Aka-
démia 1969. februar 27-i iinnepi iilésén }

Nemzedékiink torténelmi jelent8ségili eseményének, a szocxahsta d
vllagrendszernek a kialakuldsa 6ta egyre kozpontibb helyet foglal
el az egész vilagban a tarsadalom igazsagosabb, jobb életéért valé
kilizdelem. Ennek jegyében indult meg napJamkban korunk két nagy o
tarsadalmi tényezéjének, a keresztyénségnek és a marxizmusnak vi-
lagméretd dialégusa, amely kozelrdl érinti a teolégiai tudomany
minden agat. Szolgalatunknak: céljainknak és eszkézeinknek a fel-
mérése ennek az Uj korszaknak a hajnaldn dnreviziét igényel. Ami-
kor az egyhaz tujra atgondolja és tobb tekintetben tjra fogalmazza
szolgéalatat, nemcsak a ,semper reformari debet” elvét koveti, ha- =
nem a Szentlélek Ujjateremté munkéjara figyelve, Ura parancsanak
is engedelmeskedik. “

Miel6tt egyhaztorténetirdsunk mai kérdéseit felvetnénk, enged-
jiik, hogy minket kérdezzen a wildg. Legélesebben most Konrad
Farner svajci tudos erés kritikdja rajzolédik elém. ,,A dialégus, mar-
xista szemmel” ciml, nemrég Budapesten tartott eléadasdban a vi-
lag részérél felvetett kérdést 6 kijelenté forméaban fogalmazta meg.
Espedlg igy: ,,A keresztyéneknek tébbek kozott meg kell tanulniok,
hogy 1j moédon szemléljék, ujbol atgondoljak eddigi tortenetuket,
a lathaté egyhaznak ezt a tobb, mint problematikus torténetét,
amely Konstantinus 6ta mmdmalg tulnyomoérészt a restauracio, ha
nem éppenséggel a reakcié torténete, a vildg uralkodoé hatalmalvalz
valé egytitthaladas, az elnyomottak mmdenfa]ta lazadasanak elité-
lése volt. Mi tobb: a keresztyénségnek teljesen mds torténetét kell
megirniuk.”! 3

Ha ez a kemény kritika elsGsorban taldn nem is a protestans =
egyhaz és annak torténetirasa ellen iranyul, mégis j6 azt komolyan =
vennie az egész, okumenikus keresztyénségnek, kiilonosen a mai
egyhaztorténész nemzedéknek. Ez annal fontosabb, mert hozzajarul-
hat annak a felismeréséhez, hogy uj, torténelmi korszak kiiszébén
dllunk. Ezért az a kotelességiink, hogy Isten eligazito igéjére figyel-
ve, a mult tanulsdgaibdl okulva, ujszerten vessiik fel mai kérdésein- =
ket és fogalmazzuk meg mai feladatainkat. Igy mutathat utat a ke- =
resztyén egyhaztorténetirds a jovo felé. k

Az egyhaz jovije és a jové egyhdza szdmdara donté kérdés, hogy
a mai keresztyénség milyen torténetszemléletet alakit ki. Két alap-
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veté szempont felvazolasaval szeretnék hozzdjarulni a kérdés tisz-
tazasdhoz, Dolgozatom célja nem annyira a napjainkban — féleg
Nyugaton — egyre szélesebben gylirizo torténetfilozofiai problémak
tovabbflizése, mint inkdbb egy konkrét keresztyén torténetszemlé-
letnek teologiai, majd egyhdzpolitikai alldspontrél torténd megvila-
gitasa és vitdra bocsatésa.

R
Egyhaztorténetirisunk a bibliai torténetszemlélet megvilagitisiban

Az elsé kovetelmény, amelyet a ma egyhazanak, és kiilonosen
egyhaztorténetirasdnak meg kell valésitania, az, hogy wdjonnan dt-
gondolja a bibliai torténetszemlélet mdra érvényes jelent6ségét. Mit
jelent ez? Talan valamiféle modern biblicizmust? A kérdés ennél bo-
nyolultabb. Igaz ugyan, hogy vissza kell térnink a szazad elején di-
vatos kulturprotestans felfogdsbol — amely az egyhazban elsésorban
intézményt latott — az Apostolok Cselekedeteir6l sz6lé konyvben
elénk rajzolédé 6skeresztyén szemlélethez, amely szerint az egyhdz-
torténet: a hivék kozosségének a torténete. E ,,congregatio sancto-
rum” — tehat nem institutio hominum — ko6zéppontjdban a nyaj
Fépasztorat, a halalbdl feltamadott Jézus Krisztust kell meglatnia és
meglattatnia a ma keresztyén historiografusanak. — Az is igaz,
hogy az egyhdztorténet: Isten Szentlelkének a munkdja, amelybdl
mint ,,opus proprium” az egyhaz igazi, ,bels6” torténete sziiletett.
— Sét az is kétségtelen, hogy a biblikus értelemben vett egyhaztor-
ténet a keresztyén élet tanitémestere, s ezért az egyhaztorténetiras-
nak, ha ,,biblikus” akar lenni, épit6 célzatinak is kell lennie. Gon-
doljunk pl. P4l apostolra, aki szerint mindaz, ami Isten népe tor-
ténetében lezajlott, ,,példaképpen tortént, és a mi tanulsagunkra ira-
tott meg”.?2 A Zsidékhoz irt levél is azzal zarja Izrael torténete
,hithéseinek” a felsorolasat, hogy ,,annak okéaért mi is kitartéssal
fussuk meg az eléttiink levé kiizdéteret”.?

E harom, még oly fontos érv azonban joggal kaphatja az egy-
oldalusdg és tudoménytalansag vadjat, ha figyelmen kiviil hagyjuk
a modern ember vilagképében és ezzel egylitt torténetszemléletében
bedllt vdltozdst. Amidta_a 16. és 17. szdzad csillagaszati felfedezései
radobbentették az embert a vilaglr végtelenségére és foldiink ki-
csinységére, szertefoszlott a zart, isteni rendrél alkotott geocentri-
kus vilagképe. Az ég, a fold és az alvilag addig tobbnyire lokalisan
elképzelt harmas tagoltsagat ett6l kezdve egyre inkabb a mitoléogia
vildgaba utalja a gondolkod6é ember. Ezért a modern egyhaztorté-
neti kutatds sem tud és nem is akar a felvildgosodas 6ta olyan bib-
liai vagy teolégiai fogalmakat hasznalni, mint pl. a Satadn és a dé-
monok, akik a bibliai, s6t az 6- és kozépkori torténetszemlélet sze-
rint is sokszor keresztezni akarjidk az Isten &ltal iranyitott torténel-
met. De alapvetéen mas értelmet nyertek a teolégiai gondolkodas-
ban egyes, szdzadokon at stabilnak latsz6 egyéb fogalmak is.t
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Mit jelent mindez az egyhaztorténetiras szamara? Megma
hat-e a mai egyhéazi historiografia, mint tudomany az igéhez v
hiiség talajan, ha magéaéva teszi a modern teoldgia egyre erételje
sebben jelentkezé megéllapitdsait? Ha pedig mindezt mégis figys
men kiviil hagynd, vajon nem valna-e fundamentalistava, sze
ellenz8sen pietistava, esetleg a német gyiilekezeti kozosséges ,,.Ke!
anderes Evangelium”-mozgalmanak onkéntelen sz6sz6lojava?

A kérdés nemcsak akadémiai jellegli, hanem életk6zel min
azoknak, akik mint egyhaztorténészek a hit és az értelem ket
mégis elvalaszthatatlan fundamentumén akarnak &allni. Ezért foga
maztam meg a mai egyhaztorténetiras elsé kovetelményét ugy, hi
ujonnan &t kell gondolnia a bibliai torténetszemlélet mara érvén
jelentéségét. Ezt a feladatot pedig ugy végezhetjik el, hogy
Szentirds egészében, még az esetleges mitologikus kifejezések fe
szine alatt is megkeressiik és a mai ember szamdra ujrafogalmazzuk
a préfétdik és az apostolok torténetszemléletét. g

Lassuk ezt kozelebbrsl. Tudjuk, hogy az Oszdvetség profétdi
vilagtorténelmet mint egységes egészet nézték, amely elvalasztha
‘tatlan Isten népének a torténetétdl. Izrael torténetében nem valam
id6tlen igazsdgot akartak kifejezni — mint a gorog gondolkodok
hanem a torténelem Uranak az eseményekbe belenyulé akaratat, né
pét eligazité igéjét! Amit az egyszerli emberek pl. csak politiki
vagy katonai vereségnek lattak, azt a profétak Isten biintet6-
vel6 akarataként hirdettek meg. Nem az idegen népek egyold
megbiintetésérél szoélnak a proéfétdk, mintegy Izrael javéra, s6t el
lenkez6leg, azt hirdetik, hogy Isten a sajat népét sokkal jobban me,
fogja biintetni, mint az idegen népeket (Amos 1,3—2,3; Ez 5,5k). D
még messzebb ment torténetszemléletében a profétasag: Jonas ko
vében pl. azt hirdeti, hogy Isten felemel méas népeket is — Jo
ui. az itéletet hajlandé volt hirdetni Ninivének, de a kegyelmet nem
Sé6t azt is bizonyitjdk a profétak, hogy Isten egyenesen felhasznd
hatja az idegen népeket, hogy veliik biintesse meg a sajatjat.> Am
kor pedig a sokat szenvedett nép mar a vallas végsé alapjaiban
kételkedni kezd, akkor éppen 6k, a profétak ontenek 1Uij reményseé
get belé. Hiszen az itéletnek a céljat 6k sohasem a pusztulasba
hanem a megtérésben és a békében 14attak.b

A profétak mindig aktualizalo és értelmezo, feddé és vigasztalo
torténetszemlélete napjainkban kezd ismét izgalmas teolégiai tém
lenni. Két vilaghaboru vérzivatara és egy uj kezdés lehet6sége utan
kiillonosen is aktudlis felfigyelniink ra. Alkalmazasa, amire mint
teolégusok vagyunk kotelezettek, és 1j interpretdldsa, amelyre ko-
runk 4j vilagképe kotelez, nemcsak egyhaztorténetirasunkat gazda-
githatja meg, hanem forrasa lehet az egyhéz és a teolégiai gondol-
kodas megujulasanak is. b

Ugyanez vonatkozik az apostolok, f6ként Pdl apostol mai érté-

olyan apokaliptikus képek, amelyek a modern ember szdmara nehe-
zen elfogadhatok, mégis a régi és uj aionrol irt kijelentései mai, mo-
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dern keresztyén gondolatot tiikroznek. Bultmann ugy értelmezi Pal
l1atasat, hogy szerinte Krisztussal az id6k teljességében elérkezett a
torvény vége, s ezzel egylitt a torténelem vége is. A hit szdméra
azonban Jézus eljovetelével a torténelem vége sajat életének jelené-
ben realizalodik. Es habar a hit még egyuttal reménység is, a hivé
mégis mar az uj aiénhoz tartozik, mar ,,megigazult”, ezért részesiilt
az utols6 idének, a Léleknek az ajandékaban. Nem a viladgtorténeten,
nem is a nép torténetén van tehdt Palndl a hangsuly, hanem az
egyén torténetén, aki hite altal mér az uj élet részese. Ezzel szaba-
dul meg régi, 6nz6é énjétdl, és ezzel szabadul fel a mésik emberért,
a vildgért valé szolgdlatra.”

Ezzel a gondolatmenettel az ember torténetiségének uj vonasara
figyelhetiink fel: sorsa nem fiigg t6bbé vakon a torténelemtdl, ha-
nem minden embernek megvan a sajdt ,torténete”, amelyben igazi
lényét megvalésithatja. Igy a torténelem sem valamikor az idék vé-
gén nyer értelmet, hanem minden keresztyén ember életében akkor,
amikor az megragadja Istennek a Jézus Krisztusban nyujtott kegyel-
mét, ami altal 0j, masokért él6 és szolgalé emberré valik. ,,Aki
Krisztusban van, Uj teremtés az. A régiek elmultak, ime ujja lett
minden” — mondja Pal 2 Kor 5,17-ben. Ezt az uj életet kell a ke-
resztyén embernek élettorténete minden eseményében megvalésita-
nia. Igy nyer értelmet is az élete, hogy Istennek és embertdrsainak
szolgaljon, mint aki ,haldlbol életre kelt” (Rom. 6,3). — Ugyanez
Janos apostol latasa is, aki — bar Péllal ellentétben nem reflektal
a torténelem eseményeire — Jézus Krisztus eljovetelében sajat éle-
tink uj kiildetéstudatanak a forrasat latja. Mert ,,aki 6benne hisz,
az mar 4tment a halalbél az életbe”.® Ennek a felismerésnek a fényé-
ben latja Jdnos a hivé embert, és mindazt, ami vele és koriilotte
torténik, tehat magéat a ,,torténelmet”.

A profétak és apostolok torténetszemléletének ezeket a fGbb,
vazlatos vonéasait figyelembe kell vennie és alkalmaznia kell az egy-
haztorténetirasnak. Hiszen éppen ezaltal tanuljuk meg ismét poziti-
van értékelni az egyhdznak és tagjainak a vildgban valé szolgdlatat.
Abban a vildgban, amely Isten teremtdé, megvalté és megszentel6
munkajanak a szinhelye, a torténelem, az egyhaztorténelem és az
ember egyéni élettérténetének Isten akarata szerint szépnek és jo-
nak rendelt szinhelye — szemben azzal a ko6zépkori, antik pogany
gondolatkorbél kolesonzott, de szdzadokon at beidegzédott 1atéssal,
amely vilagunkat a ,siralom volgyének” latta, és csak a tulvilagon
igért az emberiségnek vigasztaldst. Amig ezt a tulhaladott és hamis
allaspontot, annak kovetkezményeivel egyiitt egyhaztorténetirasunk
tudatosan fel nem szamolja, joggal illetheti a dolgozat elején emli-
tett kritika. Ezért is sziikséges az 1j tdjékozédds. Ugyanakkor pedig
a profétak és apostolok tjonnan atgondolt torténetszemléletének az
alkalmazasa kivezeté utat jelenthet abbél a krizisbél, amelybe egy-
hazi térténetirasunk egyfel6l a modern teolégia radikalis-, masfe-
161 egyes kozosségi mozgalmak pietista torténelemszemlélete folytan
Jutott. Es.ezaltal segithet egyhazunk annak felismerésében is, hogy
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a nagy feladatokat csak egyiitt oldhatjuk meg, elutasitva a naciona-
lista szemlélet minden megnyilvanulasat is, hiszen éppen az aposto-
loktol tanultuk meg, hogy ,nincs zsidd, se gordg, nincs szolga, sem
szabad, hanem mindnyéjan egyek vagyunk a Jézus Krisztusban”.

Egyhaztorténetirasunk az egyetemes torténetiras iisszefiiggésében;

A keresztyén egyhaztorténetiras fent vazolt szemléletét csak az
Isten igéjén tajékozddd hitnek és az emberi haladéas szolgalatdban
allé tudomanynak a kettds irdnymutatasaval tudjuk hiteltérdemléen
érvényesiteni. Erre a nagykoruva valé vildgban fokozottan is ligyel-
niink kell. g

Forditsuk figyelmiinket el6szor két alapkérdésre. Az egyik az,
hogy egyhdztorténetirasunk ,,egyhdzi” jelzéje nem zdrja-e ki, ha-
nem mdgdbafoglalja-e mindazt, amit a vildgi tudomdny-fogalom tor-
ténetirdson ért? Miné jobban igyeksziink ui. teljesiteni ennek mér-
tékét, annal jobban tudjuk elvégezni sajatos ,,egyhézi” feladatun-
kat.? A kérdés moédszertani vizsgalata meghaladna e dolgozat kere-
teit, de a probléma felvetésével jelezni szeretném annak fontossagat.

Az egyetemes torténetiras osszefliggésében a mésik, ehhez kap-
csolodo kérdés az, hogy mai egyhdztorténetirdsunk megfelel-e a tu-
domanyos targyilagossdg kovetelményeinek. A hazai marxista torté-
netkutatds éppen napjainkban fejtette ki egy recenzi6 soran igen
hatérozottan, hogy az olyan miivekt6l is, amelyeknek a targya az
egyhdz torténete, ha tudoményos igényl tanulmany akar lenni, sza-
mon kell kérni a tudoményos targyilagossagot.l® Ha mi, mint ke-
resztyének valljuk is, hogy a ,hit szemével” tovabb latunk a torté-
neti és tapasztalati valésagndl, mégis mint torténészek kotve va-
gyunk a tudomény egzakt moédszereihez. At kell tehat gondolnunk, 3
hogy vajon teljes intellektudlis becstiletességgel munkaljuk-e az
egyhéztorténelem tudoményszakat az egyhdzainkban? Ezt két irany-
ban is vizsgalhatjuk. Egyfel6l, hogy az egyhdzra bizott kérygma
sorsanak alakulasat figyelve — ami végs6 soron egyhaztoérténelmiink
legbels6bb kérdése — elfogulatlanul alkalmazzuk-e a torténettudo-
many modszereit? A marxizmus pl. az egyhdzat onvizsgalatra 6sz-
tonzi abban a tekintetben is, hogy vajon az evangélium hirdetését
és az egyhaz rendjét nem allitotta-e a torténelem folyamdan a vissza-
hiz6 erék szolgalataba?!! — MasfelSl azt a kérdeést is fel kell vet-
niink multunk vizsgilata sordan énmagunknak, hogy mikor alltunk
a torténelmi igazsag szolgdlatdban és mikor nem, és hogy komolyan
vettiik-e mindig Isten igéjét: ,,Semmit sem cselekedhetlink az igaz-
sag ellen, csak az igazsagért” (2 Kor 13,8). ,,Sine ira” — harag nél-
kil kell tehat fogadnunk a torténelem jogos kritikdjat egyhazunk
multjanak btneit illetéen, és ,,sine studio” — kedvezés és részre-
hajlas nélkil kell megirnunk sajat torténetiinket. 3

Az egyetemes torténelem Osszefliggésének®ezen a fundamentu-
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méan allva most még harom kovetelményben foglalom Ossze egyhdaz-
torténetirasunk mai problematikajat.

Az elsé és legfébb kovetelmény: nyitottsig az egész emberiség
felé! A torténelem Ura egyre nyilvanval6bban megitél minden 6nzé
sziikkeblliséget egyhazunkban. Jelentkezhet ez sokféle formaban.
Legsziikebb vetlilete egy naiv, fundamentalista kegyesség, amely
nem tud, vagy nem akar szétnézni az egész horizonton. Csak tudatos
onkritika és a mult eseményeinek ujszerli atgondolasa vezethet el
oda, hogy az egész emberiségért valo felelésség szempontja-alatt mu-
veljuk az egyhaztorténelmet.

Ezt a 1épést egyfeldl a torténeti kontinuitdsunk felismerése se-
githeti el6. Mindazok a gondolkoddk, akik az emberi létet torténeti-
leg értelmezték, felekezeti, valldsi és vildgnézeti kiilonbség nélkiil
egyek voltak annak felismerésében, hogy az ember egzisztencidja
mindig a ko6z0s jovore iranyul. Nem a mult szemlél6i, hanem a jové
aktiv épitéi vagyunk.!? Schelling azért nevezi bolcseletét ,,torténeti
filozéfidanak”, mert szdmara torténetinek lenni annyit jelent, mint
nyitottnak lenni a jové felé. Marx szerint is az elembertelenedés
allapotéabol egyediili kiut az ,igaz humanizmusra” valé kozds to-
rekvés. Nietzsche azt mondja, hogy a mult rejtjeleit csak a jelen is-
merdiként és a jové épitémestereiként tudjuk megérteni. Heidegger
is abban latja minden emberi tapasztalat torténeti jellegét, hogy az
a jovére iranyul. Tillich is a jovo fel6l magyarazza a torténelem ér-
telmét. Van Leeuwen pedig arra mutat ra uj konyvében!?, hogy a
torténetfilozéfiak kulonféle formdai végsé soron a bibliai-torténeti
gondolkodas derivatumai. Akéar elfogadjuk ezt az &llitast, akar vi-
taba szallunk vele, bizonyos, hogy a keresztyénségnek fel kell is-
mernie: egyhéziak és vildgiak hosszu szadzadok 6ta kozosen hordoz-
zdk az emberiség sorsat; hivék és ateistdk kozosen kutatjak multja-
nak értelmét és jovGjének utjat. Soét, a két évezred folényével bilisz-
kélkedd, de egyre zsugorodé nyugati keresztyén civilizécié is egyre
inkdbb ki kell, hogy adja kezébdl a torténelem vezetését. Toynbee,
az idén nyolcvan éves angol torténetiré szerint a nyugati keresz-
tyénség primatusdnak megszlinése utan ,,a lakott vildg Osszessége
egyetlen nagy tarsadalomma alakul 4t”."* Ez a perspektiva is siir-
geti, hogy az egyhdz és annak torténetirasa korabbi felekezeti elfo-
gultsdgabol és hierokratikus voltaboél egyre tudatosabban igyekez-
zék kikeriilni, és sokkal szélesebb dimenziékban gondolkozni.

Az emberiség felé valo nyitottsag ugyanakkor univerzdilis szo-
lidaritdst is jelent. A keresztyén egyhéztorténetirds gyakran figyel-
men kiviil hagyja azt a tényt, hogy a vildg technikai civilizicioja és
ennek folytan térténé rohamos szekularizaléddsa nagy mértékben az
eurdpai keresztyénség torténelmi kovetkezménye. Mi, protestins ke-
resztyének taldn még kozelebb érezhetjiik magunkhoz a technikai
civilizdcié altal nagykoruva valé vilagot, hiszen éppen a reformécio
szabaditotta azt fel a kozépkori egyhaz gyamkodasa alél. S6t ugyan-
ebbe az irAnyba mutat és még szorosabbra fiizi kapcsolatunkat a
»Vildggal” a magyarorszagi evangélikus egyhdzunkban jelen évtized-
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ben kikristalyosodott és tudatosan gyakorlativa tett sajatosan
teolégiank, amely felismeréseit ,univerzdlis diakénia” foermaja
igyekszik az emberiség javara forditani.ts

T6bb egyhaztorténész felismerte mar, hogy — Leeuwen szavai-
val — ,,a keresztyénség és az eurdpai kultura szimféniajanak fi
1éjahoz” érkeztlink el. Ezért is slrgésen sziikséges, hogy a ker
tyénség elvégezze térténelme dtértékelését. Az okumenikus mozgalor
vezeté emberei koziil is tobben adtak mar hangot ennek a felis:
résiiknek.” Hiszen az egyhdz nem 6nmagéért van, hanem az embe
ség szolgalatdért él ebben a vildgban: csak igy van értelme kiilde-
tésének. Visser’t Hooft, az EVT volt fétitkara pl. Gj konyvének ma
a cimében is utal arra, hogy ,az egész egyhaz az egész vilagér
van.'® Egyik legjellemzSbb fejezetének pedig, amelyben a né
konyvkiadok békedijat koszoni meg, ezt a cimet, pontosabban té
adja: ,,A keresztyéneknek a szolidaritdsa az emberiséggel hatarta
lan”. — Ennek a felismerésnek kell, hogy érvényt szerezzen az eg
haztorténetiras, a tanités, s6t a gyakorlati lelkipasztori munka irdny-
vonala is, mert csak igy remélhet6 ennek a szemléletnek a széle
egyhazi kozvéleményben valéo meggyokereztetése. '

A masik fontos kdvetelmény tovabba az, hogy egyhdztirténe
irdsunkat bedllitsuk a vildgban folyd dltaldnos, és a hazdnkban vég
bement szocialista tdrsadalmi fejlédés osszefiiggéseibe. Azzal parh
zamosan, hogy vildgunk a hirkozlési és kozlekedési eszkozok hata
mas ardnyu fejlédése kovetkeztében egyre kisebbre sziikiil, az egy:
haz nemzetkozi felel6ssége is egyre novekszik. Ezért az egyhaztort
net mivelésének sem lehet laza kapcsolata az élettel, nem vonulh
elefantesonttoronyba. Mindez azt jelenti tehat, hogy egyhaztorténe
irdsunk nem szoritkozhat a mult eseményeinek puszta leirasa
Meg kell keresniink és fel kell tarnunk az egyes egyhdzi eseménye
tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és politikai gyokereit és Osszefug
gésbe kell azokat hoznunk a nemzetk6zi kapcsolatok alakulés
val is.

Napjainkban a viladgtorténelem annak nemzetkdzi eseményeiben
— a vilag barmely pontjan — az emberiség sorsdoénté hatalméa
valt. Igaz, hogy elédeink se valaszthattdk ki a teret és id6t, amely:
ben éltek.” De a ma él6 emberiséget a torténelmi események &
hatolhatatlan koteléke veszi korul. A legtavolabbi foldrészen tortén
robbandsok — akdar fizikai, akdr atvitt értelemben még Gtven é
elétt taldn koézombosen hagytak volna —, ma kozvetleniil befolya:
solhatjdk az emberiség, s benne az egyhaz életét. Ezért kell a nem
zetk6zi események és az egyhaztorténelem osszefiiggéseire az eddi
gieknél fokozottabb meértékben felfigyelniink, és az egyhaztorténe
jelenségek tarsadalmi és gazdasagi gyodkereit alapos elemzéssel fel-
tarnunk.

Végiil ezzel a megnovekedett nemzetko6zi és politikai felelsség-
gel fligg Ossze és a modern egyhdztorténetirds univerzalis jellegébél
adodik az a kovetelmény, hogy az egyhdztorténet miivelése segitse
elé a helyes egyhdzpolitikai tdjékozéddst. Mint 1attuk, a helyes egy-
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haztorténetszemlélet nemcsak egyszerlien leirja az események soro-
zatat, hanem bele is illeszti a kor eseményeinek a lancolataba. Ezt
azonban ugy kell tennie, hogy kozben elvégezze a sziikséges szelek-
ciét és helyes egyhdzpolitikai dlldsfoglaldsra észténdzzon.1

Félreértés ne essék: nem ,,politizalé” egyhaztorténetirasra gon-
dolok — bar a sz6 nemes értelmében minden torténetiras egyuttal
politikai alldsfoglalas is —, hanem arra, hogy a helyes teoldgiai és
politikai szempontok érvényesitésével segitséget nyujthatunk a he-
lyes politikai allasfoglalas kialakitasdhoz.

Ennek illusztralasara is hadd hozzak fel egy példat. Napjaink
legégetébb kérdése a tarsadalmi igazsagossag és szocidlis egyenld-
ség problémaja. Az egyhdz- és a vilagtorténet mai iréja sem hall-
gathat err6l. Tudatositania kell, hogy ennek a kérdésnek a megol-
dasa nélkiil nem lehet tartos béke sem a népek, sem az egyhéazak
kozott. S6t még tobbet kell mondania: a gazdasagi segélyeknél tobb-
re, a nemzeti jovedelem 1%)-dnak felajanlasanal is tébbre: a kapita-
lista vilag gazdasagi és tarsadalmi rendjének a megvaltozdsara van
sziikség a szocialista igazsag biztositdsdhoz. Ez az okfejtés pedig
egyhéazpolitikai és egyben politikai dontésre is serkenti az embere-
ket: annak felismerésére, hogy az egyenl6tlen életviszonyoknak a
dolgoz6 néptomegekre nehezedé sulyos oroksége mogott a konzerva-
tiv és halado erdk kiizdelme huzédik meg. Leeuwen!® és Visser’t
Hooft?0 idézett munkai is tiikrézik, hogy az utdnunk jové nemze-
déknek kiilonosen két nagy vilagkérdéssel kell megkiizdenie: a vi-
lagbéke és a jolét égetd probléméival.

A helyes tajékozédast gyakran akadéalyozza a kiszamithatatlan,
sokszor varatlan torténelmi események bizonytalan értékelése, vagy
egyhaztorténeti alapszemléletiink bizonytalansaga. A kérdések tisz-
tazéasdhoz és az etikai dontések helyességéhez jo segitséget nyujt a
svajei reformacio egyik vezeté egyéniségénék, Bullinger Henriknek
ez a mondésa: ,,Hominum confusione et Dei providentia mundus
regitur”. Azt jelenti ez a mi szdmunkra, hogy a hit egyfel6l komo-
lyan veszi a torténelmi eseményeket, hiszen azokban Isten provi-
denciajat latja. De ugyanakkor mégsem vesz mindent ,haldlosan
komolyan”,2! mivel a vilagot — és benne a torténelmet — nemecsak
Isten gondviselése, hanem az emberi zilrzavar is kormanyozza.

Az egyhaztorténetiras feladata éppen az, hogy e kettét egylitt
lattassa, de ugyanakkor meg is kiilonboztesse, és ezzel segitséget
nyujtson a helyes tajékozédashoz. '

Dolgozatom végéhez értem. Hadd emlékeztessek még egyik
nagy példaképemnek, a nemrégiben elhunyt Révész Imre akadémi-
kusnak egykori teolégiai magantanari dolgozatabél annak befejezé
soraira. A ra jellemzd szerénységgel arrol tesz vallomast, hogy prog-
ramjat, a tudomanyos egyhaztorténetirds Gj uttorését, taldn nagyon
meltatlan, csekély erékkel, de mindenesetre a legtisztabb lelkese-
déssel és a legforrébb vaggyal tliztem ki az életem sokkal és so-
kaknak tartozé munkéssaga elé”.2?

Ha 6 alazatos volt palyija kezdetén, nekem még inkabb annak
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kell lennem. Az egykori dolgozat megirasa 6ta fél évszazad telt e
amelynek soran hazankban 4j, szocialista tdrsadalmi rend jott létre
és uj tipusi egyhdz korvonalai bontakoznak ki. Amikor ennek a tar
sadalomnak és benne evangehkus egyhazunknak a bizalmat e hely-
r6l is megk6szonom, én is ,,nagyon méltatlan és csekely erékkel, d
-a legtisztabb lelkesedéssel” tlizom ki életem sokkal és sokaknak t
tozé munkéssdga elé a célt: Jézus Krisztus fundamentuman, a pr
fétak és apostolok alapkévén allva hivé torténetszemlélettel,
ugyanakkor az egyetemes torténelem és benne tarsadalmunk bel
osszefliggéseire figyelve, teljes nyitottsaggal bocsatom eromet az
egyhdaztorténetiras szent szolgalatanak rendelkezésére.

Dr. Fabiny Tibor
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RAJTUNK IS MULIK

Igehirdetés, elhangzott a Magyar Radioban 1969. marcius 30-an
Zak 9,9—10

Virdgvasarnap kedves iinnepén, — a nagyhét kapujaban, — az anya-
szentegyhdz arra a jeruzsialemi kapura emlékezik, melyen at bevonult
egykor Jézus. Masok is érkeztek akkor husvétra, legnagyobb linnepiik-
re; a 25000 lakosu févarosban tobb mint 100 ezer {innepi zarandok vonult
nagy csoportokban, hangos énekszéval, kozeli és messzi vidékekrdl, s a

mar ott levék zsoltarokkal koszontotték 6ket. — De amikor Jézust pil-
lantotta meg a sokasag, — ahogy az iménti préfécia szerint szamarhaton,
alazatosan kozeledett —, egyszerre forré lett a levegs. A tobbség jol

tudott csoddairél, s arrél a bejelentésérél, hogy Vele uj idok tortek be a
vilagba. Kiilonosen azok néztek ra most lelkesedéssel, akik a nemzeti
erzésektdl lobogo északi tartomanybdl, Galileabdl, mar ott voltak a kapu-
ban és az Ut kétoldalan. Szinte langra lobbant a talfitott emberi vara-
kozas: ;Most! Most minden megtorténik!” Mindeddig takargattak szi-
viikben ezt a nagyon kedves otestamentumi igéretet, Zakarias 500 éves
jovendolését: ,,Oriilj, Jeruzsalem! Itt jon a kirdlyod! A viharos ho-
zsannazas mellet sokan lekapjak kontosiiket s eléje teritik, tobben a
keziikben lobogtatott palmaédgakat hintik a bevonulé Jézus utjara —,
mintha mindezzel azt kialtandk feléje: ,,Hozd el, amit varunk! Valtsd
valéra az igéretet: pusztitsd ki a harciszekereket Efraimbél, s a kézivet
Jeruzsalembol és hozd el az 6romot, békességet az egész vilagnak!”
. Majd 2000 év utdn csendesen megkérdezem: valéra valtak-e az

almok, eljott-e az a boldog kor, beteljesedett-e a jovendolés. . .

Bizony, azon a napon porba hulltak az emberi varakozasok. Jézus
a keresztfa felé vette utjat. Es — bar joakaratu emberek eréfeszitései
nyoman tobb ponton haladt a vilag —, sok mas kérdésben lényegében
ma sem valtoztak meg a dolgok. Mily dobbenetes, — pont azon a f6ldon,
ahol ez a csodas igéret elhangzott —, ha Zakarias koriilnézne pusztité
agyutliz ésgépfegyver-kattogas kozott —, nem tenné-e fel a kérdést: ,, Té-
vedtem volna?”

Tehat arra a kérdésre: eljott-e a béke-korszak, beteljesedtek-e a gyo-

nyord igéretek —, azt kell felelniink: ,,Sajnos, még nem!”

Vannak, akik ezt a tényt azonnal mentegetni proébaljak: ,a tokéle-
tes beteljesedés majd az orokéletben lesz” —, ,addig hittel viseljik el
e vildgban a megprobaltatiasokat, melyeket Isten mér rank”; — ,Jézus

csak lelki dolgokat hozott a vilagnak”.

E gyakran hallott mondatok a nagykoruva lett vilagban nem tudnak
mar vigasztalni, vilagitani. Az igaz, hogy a teljes beteljesedés az 6rok-
€letben lesz — de addig...? Addig hagyjunk mindent tétleniil? Mi,
akik Jézushoz tartozva kett6t nagyon jol tudunk: 1. a keresztfa és a fel-
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tamadas mozgaté erdt jelent; 2. a hitnek a helye mindig ez a foldi él
Az el6bbi szokvanyos, kegyes mondatok helyett ezt szeretném hat mon-
dani: Nem teljesedtek be az 1geretek‘> Rajtunk is mulik azoknek vald
ravdltisa! A foldi élet szebbé és boldogabba tétele egyéni, csaladi, ko
zosségi életlinkben! Az élet formalasanak, alakitdsanak nehéz, de szép
feladatdnak munkdja!

1. Hiszen a keresztfa és Jézus feltamadasa megmutatja nekiink: mi-
lyen ,,tervrajzot” adott elénk az Isten. A Kkeresztfa és a feltamadas az:

‘dik. Ez a josag mindenki felé nyul, barki legyen is az —, nézd Jéz
mint nyajtja odaszdgezett kezét is a mellette levs lator felé, s ez oftt,
utolsé percekben bocsanatot és uj szivet kapott. Ezt a josagot igazol
Isten, mikor el6hozta Jézust a halalbol. Husvét azt jelenti: csak a jos
utjat érdemes jarni, csak ez az ut mélté az emberhez. Nagypéntek é;
husvét torténetét nem azért jegyezték fel, hogy csupan irodalmi érdek
ségként olvassuk azokat. Er 6 arad bel6liik, dinamizmus, hogy Isten igé-
reteit, tervrajzat kezdjiik el megvaldsitani. Energia, mozgaté eré a ke
reszt és a feltimadas: hajt benniinket a cselekvé josag utjara; az orokké-
valésag fénye hull erre az utra, s mikozben 6ridsi tavlatokat nyit meg
el6ttiink, azt mondja: érdemes tenned a jot; itt és most.

2. A kereszt és a feltimadas — hitiink két tarté oszlopa. Mindkett&
Isten ebbe a vildgba helyezte bele — az id6be és a térbe, az emberi
torténelembe. A hit helye ez a konkrét vilag. Az orokkévalosagban ma
nem fogunk hinni — ott 14tas lesz mar. Csak itt hit a hit! Az a hit, ame-
lyik egyre kovetkezetesebben, egyre radikalisabban szakad el a vilag-
tél s lebontja a vilaggal, a ma-val az 6sszekoté hidakat — az a hit nem
hit. Isten, miutan sziviinkben hit tdmadt iranta —, ramutat arra a helyre,
ahol vagyunk: itt higgy! Itt mutasd meg, hogy hozzdm tartozol. A hit
ezt a foldi életet igyekszik szebbé teni. Ennek az életnek felvetett kér-
déseihez, problemalhoz 1ép oda reménységgel, szolgaloé szeretettel —, a
keresztrol és a feltdmadéasbél kapott erével —, és keresi meg a megoldés
utjat.

Mikor Jézus az utolsé itéletrdl beszél, sajat koranak képét adja
azt mondja: csak azok érnek majd be az iidvosségbe, akik az éhezdk:
nek eledelt, a szomjazéknak italt, a vandoroknak hajlékot, a rongyosok-
nak ruhét, a betegeknek szeretetet adtak. A mi korunkban Jézus kérdése
igy hangzik: mit tesztek az éhez6, irastudatlan népekért. Jézus o6ta ki-
tagult a vildg. Hogy a foldkerekség népeinek ardnyat és viszonylatait
szemléletesebben lithassuk — wvalaki csindlt egy szamitast. Ha a mai
egész vildg aranyait lesz(kitjiik egy falura, melynek 183 lakosa van —,
ebbol

57 lakos fehér bord, 126 szines,

55-en tudnak irni-olvasni, 128 az analfabétak szama,

62-en mindennap jéllaknak, 121-nek semmi vagy igen kevés betevd

falat jut,

37 lakos kénnyedén felvasdrolja az aruk 80 9,-at,

146 lakos csak 20 Y, druhoz jut, szegénysége mlatt
Ebben a faluban 53-an keresztyének, akiket Jézus megkérdez a 130 mas
vallashoz és vilagnézethez tartoz6 mellett: tesztek-e valamit annak ér-
dekében, hogy igéreteim megvalésulhassanak. Ha ebben a faluban élnél,
mit tennél a tobbiekért? E faluban a hit megsziintetné a fehérek és a
szinesek kozotti ellentétet, ennek az 55 irni-olvasni-tudéja meg kell ta-
nitsa a 128 analfabétat az irasra-olvasasra, ebben a faluban nem szabad
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egyetlen éhezének maradnia és ebben a faluban az aruhdzaknak min-
denkit el kell latniuk. E faluban, ami jelképezi vilagviszonylatban a hely-
zetet — mivel a 183 lakosbdél 53 a keresztyén —, a keresztyének nem
tudjak onmagukban megoldani a falu problémait —, és vilagviszonylat-
ra kivetitve: az emberiség problémait. Ez az aranyszam is inditja a ke-
resztyéneket arra, hogy egyiitt munkalkodjanak minden jéakarati em-
perrel ennek a falunak, illetve az emberiség nagy csalddjinak kérdés-
megoldasaban. Hivék és nem-hivok nagy eredményekre képesek egy or-
szagon beliil és vilagviszonylatban: az éhezés leklizdésében, a tarsadalmi
igazsagossag megvaldsitdsaban, a tudatlansag legy6zésében, sok nehéz
kérdés megoldasaban. - e

. Viragvasarnapon a békesség Fejedelme vonul az emberek sor-
fala kozott. O, mennyi szomortsagot juttat esziinkbe ma ez, ha kitekin-
tink a vilagba! Mennyi veszélyes tlizfészek mindenfelé. Akkor Jézus, a
békesség fejedelme, ostort fogott megérkezése utan a bilin és a gonosz
onzés ellen. Ma ez a Krisztus ezen a vilagon, hova sujtana ostoraval?
Keresztyénnek nevezett korokben nem taldlna-e ostorozni valét sok felé,
ahol alszent moédon békességrol heszélnek, de gytlolet izzik ‘a sziviik-
ben!? Bizonyara odasujtana, ahol emberckkel igazsagtalanul bannak,
ahol embereket bérik szerint osztalyoznak, ahol az éheseknek nem ad-
nak kenyeret, ahol ember az embertarsaval szivteleniil banik.

Urunk varja, hogy ami rajtunk mdulik, igéretei, a ,,tervrajzok” alap-
jan mindent tegylink meg. Lehetetlen, hogy valaki letérdel az tres tel-
ken —, kezében a mérnoki terv egy gyonyord hazrol —, s az illeté be-
hunyt szemmel imadkozik —, majd kinyitja a szemét és ott taldlja ké-
szen, felépitve a hazat. Nem, ez nem megy! Urunk azért adta hitiink
alapjaul, er6forrasaul a keresztfat és a feltamadast, hogy itt legyiink sé
a foldon, hogy igéretei, tervei szerint lassunk hozza a munkahoz és a
szolgalathoz. -

Egy. tisztaszivli kisgyermek imajat olvastam. Miel6tt bekoltoztek az
uj héazba, ezt mondotta: ,,Add, hogy a 1épcs6kon ne legyen veszekedés,
hanem jokedv. Ne hidnyozzék a szén a pincékben, sem az ennivalé a
konyhdkban —, hogy az emberek boldogan lépjenek ki reggel az ajton
és szivesen térjenek haza este. Add, hogy apu és anyu ne vitatkozzanak
annyit az 4j szobakban!” — Ez a profécia beteljesedése? Ilyesmik! Meny-
nyi minden mulik rajtunk! ,,Utas vagyok e vilagban” — mondja ked-
ves énekiink, mert sziiletiink, atmegyiink rajta és meghalunk. De annyi-
ra nem vagyunk sieté6 utasok, hogy az asszony ne tartson rendet ottho-
naban és a férjek italra adjak a csaldd pénzét! Amig utasok vagyunk a
vilagban, vigyiik el6bbre az életet.

Miért varunk égre meredve Istent6l olyat, amit nekiink kell meg-
tennlink ? Miért fogunk olyan rosszat is Istenre, igéreteinek porba hulla-
sara, aminek nem O az oka?! Mennyi karambol a vilagon —, s hany-
szor hangzik veliikk kapcsolatban: ,Bele kell nyugodnunk Isten akarata-
ba!” Az emberi koézony, késziviiség nem Isten tervrajza! Isten josag-
terve ez: mindenkin segiteni megértéssel, igazsagosan, s minél okosab-
barn, kedvesebben élni csalddban, varosunkban, minél tébb 6romot sze-
rezni mindeniitt. — Nemrégiben filmeztek egy temetést. Az eset meg-
debenté volt. Valaki kalapaccsal agyonverte a feleségét. A temetési be-
széd ezzel a mondattal indult: ,Isten akarataba bele kell nyugodnunk!”
Meg vagyok gyézédve arrél, hogy ez igy nem igaz!

Hany idés, beteg ember sorvad magara hagyottan, szeretet nélkiil!
Nem azért lesznek egyre sipadtabbak, sovanyabbak, mert nines enni-
val6juk —, hanem azért, mert nem kapnak szeretetet. Sziileikrél meg-
feledkez6, halatlan gyerekek ,akaratiabol”, nem Isten terve szerint.
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Pedig kaprazatos, mit tud az ember, ha akar! Micsoda preciz sz3
téasok juttatjak ki az drhajoét a vilaglrbe. Egyetlen kicsi szamitasi hil
egyezred-masodpercnyi tévedés —, és az Urutasok elégnek. Mit tudun
mi emberek, ha koncentralunk valami nagy tigyre! Nem lehetne igy ko
centralnunk, nagyon akarnunk, hogy masoknak szebb, jobb, oromteli
legyen az élete?! Kik ezek a ,masok”? Akik ugyanabban a hazban lak.
nak, mint mi, ugyanazzal a villamossal jarnak, ugyanabban a hivatalb
dolgoznak, ugyanabban az orszdgban élnek, ugyanezen a féldkereksége
Nem lehetne-e sokkal jobban igyekezniink Jézus lelkiiletével, hogy ez
hegyektol, tavaktol, tavasztdl olyan szép viladg t6link emberektél is
legyen?! Jézus keresztje és feltamadidsa a legerGsebb kotelet szakito
el: az 6nzés bilinének kotelét. Hogy ezentul ne magunknak éljiink.

Rio de Janeiro filmkockai kozott lattam nemrég a gazdag utcak uté
a koplalé péridk pléh-kunyhoéit, aszott, beteg gyermekeket. Majd hi
len a kamera ravagott a varos folotti hegyorias Krisztus szobrara, ami
hatalmas karjaival megdldja a varost. Szegényes viskok —, és gyonyo
impozans Krisztus... Nem, itt valami nem stimmel! Az igazi Jézus ne
maradna ott a hegyen —, lemenne ostorral a gazdag keresztyénekhez:
segité szeretettel a szegényekhez. Mi olyannak ismertiik meg Jézust, @
megy az uton a keresztfa felé —, és meghallja egy vak koldusnak a ki
nyorgd kialtasat. Halala el6tt sem onmagaval van elfoglalva, hanem meg
all, lehajol Bartimeushoz és meggyogyitja. Sok draga talalkozast kiva-
nok neked Testvérem, ezzel az 6nmagunktol megszabadité Krisztussal!

Viragvasarnap ... Jézus csendesen megy a varakoz6é emberek sorfa
la kozo6tt... Nem hullottak porba a remények! Elkezd6dott a valéra-val-
tas ideje. Téged is megszolit: ma tégy fel néhany téglat, hogy épiiljon
a szép kor! Mindjart kezdd el: latogass meg egy magara maradt idds
embert. Ird meg a levelet sziileidnek, amivel régéta adésuk vagy. Mi-
lyen jolesnék oreg tanarodnak néhany halas, emlékezd sorod! Hordozd
naponkénti imadsdgodban néplinknek és az egész emberiségnek elére-
haladasat. FogJ ossze azokkal, akik veled egylitt azt akarjak. ami sz'
ami jé, ami boldogga teszi az embereket!

Szanjuk magunkat a jéra! Amen.

Koszonjik Neked, Urunk, haldlod és feltamadéasod erejét. Nagyok
és csodalatosak igéreteid! Gy6zz meg minket arrél, hogy van terved ez-
zel a vilaggal és jot végeztél felGle. Tégy benniinket engedelmes eszk
zokké. Te segiteni akarsz minden emberen. Add, hogy legyiink a kezei:
Te latsz minden szeretetre vagyé embert, Segxts hogy megtanuljunk i‘
Te szemeddel nézni. Légy kozel a betegekhez, haldokl6khoz. Segits mi
ket, hogy hiiséges és becsiiletes munkaval szolgalhassuk népiink tovabbi
boldogulasat. Aldd meg életiinket, munkaval szolgilhassuk népiink to- 3
vabbi boldogulasat. Aldd meg eletunket hogy aldassa legyilink egymés :
szamara s egykor Nalad lehessiink orokké. Amen.

Gérg Tibor ',7
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Balogh Erné
1896 —1968

1896. okidéber 2-an Kissomlyén sziiletett. O a harmadik fit a csalad-
ban s egyben a legkisebb is. Edesapja szerény jovedelmii falusi szabémes-
ter, aki 12 éves Erné fiat azzal az elhatarozéssal kiildi a kozépiskolaba,
hogy onnan majd a lelkészi palyara menjen. A pozsonyi liceum didkja
lett. 1916-ban az érettségi megszerzése utan a frontra is kikeriilt és 20 ho-
napot 161tott frontszolgalatban. Fronton szerzett sebesiilésébél felgydgyul-
va 1917-ben beiratkozott a pozsonyi Teolégiai Akadémiara. Miutan 1921
juniusaban tanulmanyait jeles eredménnyel elvégezte, dr. Raffay Sandor
a banyakeriilet plispoke junius 26-an Budapesten lelkésszé szentelte. Ro-
vid budapesti, majd ugyancsak rovid vadosfai segédlelkészi szolgalat
utan D. Kapi Béla a dunantili keriilet plispoke Szombathelyre maga mel-
1é hivta segédlelkésznek. Egy évvel kés6bb 1922 szeptemberében pedig
plspoki titkar lett. Méasfél évet toltott ebben a szolgalatban, amikor 1924.
marcius 24-én a nagygeresdi gylilekezet lelkészévé valasztotta. Ebben a
gylilekezetben szolgalt tébb mint 44 éven keresztiil, egészen halalaig.

Nagygeresdi szolgalatdnak elsé esztendejében vette néil pispoke
lednyat Kapi Magdolnat. Hazassdgukbol két lednyuk sziiletett, de a szere-
tett hitves, a két fiatal leany édesanyja, 1941 &prilisdban meghalt. Ett61
kezdve szeretetének minden melegét két arvan maradt fiatal lednya felé
arasztotta.

Hiiséges szeretetét gyiilekezete is megtapasztalhatta. Elete és szolga-
lata javakoraban egyik nagyobb varosi gyililekezet hivta meg lelkészének,
de & hiiséges maradt Nagygeresdhez. Mikor latta, hogy sok filids gyiile-
kezetében csak ugy tudja munkajat végezni, ha mbtorozni kezd, ezt is val-
lalta és 56 éves fejjel kezdett motorozni és még hetvenen feliil is motorra
ult, hogy a filidkban istentiszteleteket és hittanérakat tarthasson.

Gyiilekezete a Kkeriiletek és egyhazmegyék uj teriileti beosztasaig a
soproni als6 egyhazmegyéhez tartozott. Ennek az egyhazmegyének 6 volt
az utolsé esperese.
~ Pedans rendszeretete egész életén végigkisérte. Az anyakdnyvek be-
jegyzései és az iktatokonyvek, a pontos szamadasok, a mindig idejében
bekiildétt jelentések mind errél beszélnek.

~ Lelkészi szolgdlata els6 felében tobb igehirdetése jelent meg a Lelki-
basztorban. A dunéantuli Belmisszi6 Munkaprogramban is tobb irast ta-
lalunk téle. Imadsagot irt a betegek szamara kiadott Gyégyits meg engem
Uram c. imadsagoskonyvben.
¢ Advent harmadik vasarnapjan a répcementi falvak evangélikussiga
igen nagy szamban és a vasi és gyolr-soproni egyhazmegyei lelkésztarsai
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koziil 14-en kisértiik el utolsé utjara a nagygeresdi temetébe, koran
hunyt felesége mellé. i
Hissziik, hogy Urunk, aki a szeretet és hiliség mérlegén mér le min
emberi életet, a Jézus Krisztusért kegyelmébe fogadja hosszi szolg
ban megfaradt és hazatért testvériinket.
Smidéliusz Erné

Loéé Janos
1907—1969

Nagykanizsan sziiletett, nott fel és érettségizett. Budapesten az orvc
fakultason hét érvényes szemesztert szerzett, kitiin6 eredménnyel. Azta
jelentkezett Sopronban az Evangélikus Hittudomanyi Karon a toviskoro
nas Kiraly szolgalatara. 1936-ban avatja lelkésszé D. Kapi Béla pusp
Két éven at mint kisegito-lelkész végez szolgalatokat: Nagykanizsan, S
szardon, Kapolcson és Sarszentmikléson. 1938-ban pilispoke a kis barlahi-
dai misszi6t bizza rd helyettesi minéségben. Itt kot hazassidgot meég ez
évben Banfai Mariaval, aki két fiu- és egy koran elhalt leany-gyermekkel
ajandékozza meg, halaldig hiiséges felesége, hivatasos kantora és minden:
ben megérté munkatarsa marad. Hat évi barlahidai szolgalat utdn 194
ben hivja meg lelkészének a szomszédos Pusztaszentliszl6. Ebben a
400 lelkes zalai, falusi gylilekezetben szolgalt 25 évig, koran és varatlan
jott halalaig. Temetését Lagler Béla esperes végezte Pusztaszentlaszl
illetve a nagykanizsai temetében. A csaladi-kriptat 18 lutherkabatos szol:
gatarsa, a fél gylilekezete és még sokan alltak koriil és halmoztak el :
héala és kegyelet koszoruival. il

Rendkiviili egyéniség volt. Nem tartozott a ,tucat-emberek” koze
Sokoldalu, jolképzett, miivelt ember volt. A megjelenése mindig feltd

. néen pedans. A rendnek és a pontossidgnak szigoru 6re: csaladban, gyiile-
kezetben és paptarsak kozott egyarant. Egyhdzmegyei szamvevdszéki je-
lentései ezért mentek mindig élmény szamba.

.Tipikusan urbinus ember volt, és: mégis igazi és modern falusi-p:
lett belSle. Nem kivankozott el Pusztaszentldszlérol. Megértette, szerette,
vezette a rabizottakat, mint jé pasztor, nehéz idékben is. Vallalta a le
kiilonb6z6bb tarsadalmi munkékat is: a Voroskereszt megbecsiilt és tob
szor kitlintetett aktivistdja, magasszinti tanfolyamainak vezet6je, a né
met nyelv korrepetitora kicsinyek és nagyok kozott, egyszer a helyi KTSZ
konyvel6éje, maskor a TSZ pénztarosa és minden iligyes-bajos dolog lelkes
és ért6 intéz6je. Nemcesak gyiilekezetének, hanem egész falujanak: jotevé-
je, szellemi vezetdje, testi-lelki orvosa. o

Sokat tanulhatunk téle!

Elete és haladla egyarant legyen intés a szamunkra, hogy ,,ama neme:
harcot” jol harcoljuk meg, és megkapjuk ,az tgazsag eltétetett korona-
jat’, melyet — hisszilk — néki is ,megad az Ur ama napon, az igaz
Biro”. ;

: Kutas Elek
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Nagy Miklés
1895—1969

1895. februar 2-an Nemesdomolkon sziiletett. Edesapja Nagy Sandor
nemesdomolki esperes-lelkész volt, anyai agon pedig a Perlakyak négy-
szazados aroni hazabél valé. A gimnazium osztalyait és a teoldgiat Sop-
ronban végezte. Lelkésszé Kapi Béla piispok szentelte 1918-ban. Segédlel-
kész volt édesapja mellett az 6si nemesdomolki gylilekezetben. 1922-ben
a bobai gyiilekezet valasztotta paréchuslelkészének. Ebben az esztendé-
ben kotott hdzassdgot Ziermann Mariaval, Ziermann Lajos soproni lelkész
leanyaval. Hazassagukat Isten két fiigyermekkel ajandékozta meg. Bo-
barol keriilt a zalaegerszegi gylilekezet szolgdlataba. Beiktatdsa 1929.
maéarcius 24-én volt. Zalaegerszegen szolgalt 1964. majus 23-aig, nyugdija-
zasaig. Nyugdijas éveit is ebben a kedves kis varosban, szeretett gyiileke-
zete korében toltotte. Itt fejezte be f61di palyafutdsat 1969. marcius 14-én.

Lelkészi szolgalatanak legnagyobb része, 35 év a zalaegerszegi gyiile-
kezetben telt el. — Nyomaba lépve jarom a 40 km széles és 60 km hosszu
szoérvanyteriilet poros és dimbes-dombos orszagitjait. Igy fel tudom mér-
ni azt a heorikus kiizdelmet, amelyet hosszt id6n keresztiil folytatott a
szétszortsagban €16 néhany hivéért, hogy vigye szamukra a reforméaciéban
felragyogott evangélium megtarté vildgossagat. A zalaegerszegi egyhaz-
kozség végvarjellege is kemény kiizdelem elé allitotta. Ebben a végvar-
ban maroknyi evangélikussag védte sdncait a nagy rémai katholikus to-
megek vonz6é hatasaval szemben az 6 felel6sségteljes vezetésével. A sok
veszélynek kitett gyiilekezet megmaradt és gyarapodott lelkiekben és
anyagiakban: az Ur most hazahivott szolgdja jé eszkoznek bizonyult.

Isten azonban annyit adott neki lelkiekben és szellemiekben, hogy
ebbdl a gyiilekezetén kiviil valéknak is juttathatott. El6szor egyhazme-
gyei, majd egyhazkeriileti, végiil orszagos szinten végezte a szeretetszol-
galatot, mint a Gusztav Adolf Gyamintézet elnoke. Igehirdetései széban,
a radién keresztiil, irdsban a Lelkipasztor hasabjain jutottak el a nagy
nyilvanossag elé. A Harangszénak évtizedeken at bels6 munkatéarsa, majd
tarsszerkeszt6je volt. Tobb mint négyszaz cikke, elmélkedése jelent meg
a lapban. A Harangszé Naptarnak is cikkir6ja, kés6bb egyik szerkeszt6-
je volt. Nyugdijas évei sem teltek tétlenséggel. Ebben az id6ben irta meg
a zalaegerszegi gyililekezet torténetét. Készségesen szolgalt a gylilekezet-
ben igehirdetéssel.

Utols6 nagy harcat a tobb, mint fél esztendeig tarté betegséggel viv-
ta, amelybél ha a testi halal keriilt is ki gyéztesen, de a hite és az 6rok-
életbe vetett reménysége megmaradt, ezért az orokélet reménységével tekin-
tink mi is a tdvozéra Jézus igérete alapjan: ,,Aki hisz énbennem, ha meg-
hal is él! (Jn 11, 25) :
Pintér Janos
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Hitvalldas ma

D. HERMANN DIETZFELBINGER bajor orszagos piispok
az Evangelische Kirche in Deutschland tanacsanak elnok
»Was heisst Bekenntnis heute?” cimii cikkének 4. részébol
kozliink itt részleteket. Elozoleg fejtegeti a személyes és
kozos hitvallas, a biinvallas és hitvallas, a hitvallas és
Szentiras viszonyanak kérdését. A teljes sziveg megjelen
strassburgi Okumenikus Intézet évkonyvében: Oecumenica
1968, 300—320. lapokon. ;

Kilonféle jelenségek mutatjak, hogy a hitvallds kérdése er
sen foglalkoztatja a mai egyhdazat és a kozvéleményt. Ifjusagi isten
tiszteleteken 4j formuldkat prébalnak ki, didkkiildottségek az Apos-
toli Hitvallas kicserélését kivanjak, lelkészavatds el6tt allok fenn
tartasukat jelentik be az egyhazi vezetGségiiknél azzal szemben, ami-
re el kell koteleznilik magukat, és ifju egyhazak uniés hitvallasokat
keresnek. Az ellenvetések és nehézségek, amennyiben komolyan le
het ezeket venni, két egymassal ellenkezd aramlatbol szarmaznak,
amelyek a mai teologiai helyzetet meghatarozzak. Az egyik az
testamentumi torténetkritikai tudomany, a masik a megértést, koze-
ledést vagy egyestilést célzé6 ckumenikus torekvések.

a) Az ujtestamentumi torténetkritikai tudoméany fokozott m
tékben Keriilt az 6nallosulas és elszigetel6dés helyzetébe, ami sajna
latosan jellemzi az Gjabb korban a teolégia minden agat. Ez az alla
pot a legritkdbb esetben jelentkezik kifejezett polemidban a teologi
mas agaival szemben, s6t -tobbnyire konfrontaciéra sem keril sor,
mert.-az Ujtestamentumi tudomény egészen a maga sajatos kérdései
vel van elfoglalva. Ezért az onallosagért megkapta jutalmat, de arat
is fizetett érte. Jutalmat abban, hogy a sajatos feladataira valé kon-
centricié révén figyelemremélté eredményeket ért el. Arat azzal,
hogy ezek az eredmények a teolégia méas agaival, vagy éppen az
egyhdz munkdajaval semmiféle felismerhet6 Osszefliggésbe nem ke-
riiltek. Péaratlan éleselméjliséggel és szorgalommal vizsgdltdk végig
az Ujtestamentum egyes részeit formélis és tartalmi sajatossagai
szerint, és ez az Ujtestamentumi bizonysigtétel addig nem sejtett
sokféleségének felismeréséhez vezetett. Gondosan kidolgoztik a leg-
fontosabb szerzék sajatossagait, és kimutattdk P&l, Luk&cs, Janos @

cree

jabol is jelentds felismeréseket koszonhetliink ennek a kutatdsnak. -
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. Az ujszovetségi tudoméany azonban megallt az analizisnél, és
minél élesebben lattak a részleteket, anndl inkdbb veszett el az ér-
zék az egész irant. Az 6segyhdz jellemz6 vonasat t6bbé nem az egé-
szet osszefogd bizonysagtétel egységében latjdk, hanem egy fesziilt-
séggel teli, egymasnak ellentmondé és egy nevezére nem hozhaté
sokféleségben. Az Ujtestamentumi kdnon tavolrél sem alapozza meg
tobbé az egyhaz egységét, mert az nem mds, mint egymast taszité
elemek kiils6leg osszefogott gylijteménye. Ha pedig ez a jelenség
mar az 6segyhazra jellemzd, akkor a kés6bbi egyhaz szamara még
inkabb lehetetlennek latszik, hogy a disszonans hangokat egyhazilag
kotelezd bizonysagtétellé foglalja ossze valamilyen hitvallasban. A
személyes bizonysagtételek benyomaést keltéen, de kapcsolat nélkiil
allnak egymaéas mellett, és még ha alkalomadtian azonos hangzasu
szavakat hasznalnak, akkor is azzal kell szamolni, hogy azokat
mindegyik bizonysagtevé mas tartalommal t6lti meg.

A ritka esetek egyike, amelyeknél az Gjtestamentumi tudomany
a teoldgiai kiilvilaggal konfrontalédott, Rudolf Bultmann cikke ,, Az
Okumenikus Tanacs krisztolégiai hitvallasa” (1952) cimen. De ebben
a munkaban sem keriilt sor tulajdonképpeni vitdra, mert a rovid
bevezetéstdl eltekintve nincs is benne sz6 errdl a hitvallasrél. Bult-
mann fatalisnak talalja, hogy az olyan formuldzisok, mint az emli-
tett amsterdami hitvallds ,,minél tobb hitvallét akar egy kalap ala
vonni, és ezért minél altalanosabbnak, vagy tobbértelmiinek kell
lennie.” Arra a kérdésre, hogy az Okumenikus Tandacs hitvallasa
megfelel-e az Ujtestamentumnak, ezt a feleletet adja: ,,Nem tudom!”
Azutan néhany kritikus megjegyzéssel hatarozottan elfordul téle, és
mesteri médon elemzi az ujtestamentumi krisztologia sokféleségét
anélkiil, hogy ezt a kiindul6 kérdéssel kapcsolatba hozna.

Tavol allunk attél, hogy félreismernénk az Gjtestamentumi tor-
ténetkritikai tudomany lenytigoz6 teljesitményeit. De egyenesen tra-
gikus az, hogy ez a tudomanyag, amely elhanyagolja a testvér tu-
doméanyokkal valé kozvetlen kontaktust, kozvetve egy egészen tudo-
manytalan korszellemmel érintkezik. Ez az a korszellem, amely to-
leranciarol beszél, és kozombdosségre gondol, amely a belsé kotottség-
nek a kiilsé kifejezésre vald torekvését tagadja, a vallast magan-
ugynek mindésiti, és hitvalldsnak nevezi azt, amit az ember elhall-
gat. Ez a kapcsolat az ujszovetségi tudomany és a korszellem kozott
a ‘felelosek akarata és tudatos vétke nélkiil johetett létre, de nem
véletlen. Mert ha az Ujszovetség tartalma szetforgacsolodlk csupa
egyéni bizonysagtételbe, akkor elvész az egyhaz dimenziéja. Ha eh-
hez az irdnyhoz tartja magat az ember akir tudoményos, akar vul-
gé‘ris formajaban, akkor azt a vallastorténeti itéletet kell kimonda-
nunk, hogy a keresztyénség atavisztikusan visszaesett a hitvallas
nélkiili népvallas fokara, vagy legalabbis a kotetleniil egymas mel-
Tett 4116 individualis hitvallasok gyermekkoraba.

. b) A mai teologiai szitudcié masik jellemvonasa a kiilonb6z6
G6kumenikus torekvések, a helyi jellegli magankapcsolatoktél a
csucstargyalasokig, mint pl. a vatikani Egység Titkarsag és az Egy-
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hazak Viladgtandcsa vegyes bizottsagdban. Barmennyire specidlis
tematika az ilyen talalkozasoknal, mogotte mindig az a torekvés all;
pithaté meg, hogy egymast kolcsondsen megismerjék, a kiilonk
z6 allaspontokat regisztraljak és kiértékeljék, féként pedig kie
jék a kozoset. Ennek a torekvésnek meg kell lennie ahhoz, h
egyaltaldban értelme legyen az ilyen kapcsolatoknak. Tovébbi felt:
tele az okumenikus taldlkozasoknak az, hogy a partnerek ne es
mint maganszemélyek, hanem valamiképpen mint egyhazuk ta
és képvisel6i beszéljenek, hivatalosan vagy nem hivatalosan. /
kapcesolatban gyakran sziikségessé valik, hogy felvazoljak sajat e

hazuk tanitdsat egyik vagy maésik ponton. Ez azonban éppen a pi
testdns egyhazak teriletén athidalhatatlan nehézségekhez vezet
ha ti. kiilonb6z6 vélemények allnak egymas mellett. Aki részt
ilyenben, az joél ismeri azt a veszélyt, hogy ilyenkor a sziik
helyzetben vagy a személyes nézetét adja €l6é az egyhdz allaspon
ként, vagy egy differencidlatlan és leegyszertsitett Osszegezést
jesszen el6.

Erthet6, hogy az 6kumenikus munka mindenekel6tt a felekez
tek k6z0s vondasaira teszi a hangsulyt, és az elvalaszté vondasok:
zavaronak érzi. Az elvalaszt6 azonban mindig a mult. Még ott®
ahol ez a jelent meghatarozza. Ezért megfigyelheté6 az a torekvés,
hogy legy6zzék a multat, és a jov6 szdmara valami Gjat, a torténet—
t61 meg nem terheltet alkossanak. Ekozben kettés veszély fenyeg
Egyrészt a torténelmi meghatdrozottsagi nézetek mellett az egy!
elidegenithetetlen sajatossaga is relativizalédhat, ugyhogy sajat j
legét veszti el, ahelyett, hogy belevinné sajatos hozzdjarulasat a ta—
voli jovében varhaté szintézisbe. Masrészt az egyes formuldk, miné
tobb egyhéaz képvisel6i szamara valnak elfogadhatéva, annal altala-
nosabbak és jellegtelenebbek lesznek. Igy megtérténhet, hogy azo-
nos szoveg mellett mindegyik mast gondol, vagy hogy a formuldk
ugy elszintelenednek, hogy se erejiik, se hatasuk nem lehet az ille
egyhazakban.

Az er6s6d6é ckumenikus torekvések minden esetben névekvé kol-
lektivizalodast is hoznak magukkal. Ez a tendencia pedig éppen el-
lentétes iranyu azzal a differencialédéssal és 1nd1v1duahzélodassa!
szemben, amelyet az Gjtestamentumi tudomany mutat ki.

c) E két front kozott 4ll a hitvallds ma. A felelet mindkét irany-
ban lényegileg azonos. Az a tény, hogy a kozos hitvallas nem azo-
nos minden tovabbi nélkiil az egyes ember hitével, olyan régi, mint
maga a ko6zos hitvallas. Aki ebbdl a személyiség elnyomésanak vagy
az lres recitalas patoszanak lehet8ségére kovetkeztet, az kétségtele~
niil komoly veszelyt ismer fel. De ha ebbél azt a klzérolagos kovet-
keztetést vonja le, hogy a hitvallast meg kell véltoztatni, vagy el
kell torolni, az megls végzetes, mert a k6zosség valésagat feléldozza,
az abszolut érvényre emelt valldsos individualizmus oltdrdn. Ez a
kovetkeztetés figyelmen kiviil hagyja a hitvallasnak azt a lényegét,
hogy mint ,,verbum abbreviatum”, mint révidre fogott ige, sohasem
lehet kimerit, hanem mindig 6sszefoglalé jelleg(i, és bizonyos hang-
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sulyt helyez el, igyhogy az egyéni hit szdméra ennek elevensége
érdekében nemcsak megenged1 hanem egyenesen megkdveteli a to-
vabbi szabad mozgast is.

Mivel azonban a hitvallds az egyéni hitet menyiségileg feliil-
mulja, nem volna helyes, az egyéni hitet merev valdsagnak tekinteni,
és valtoztathatatlan mértékké tenni. Az igazi hit 4llandé mozgéasban
van, csokkenhet, és novekedhet is, és novekedésével odataldlhat egy
adott formuldhoz. Megengedhetetlen leszilikités, ha az egyes ember
hitét punktudlis déntésnek, vagy ilyen dontések Osszegének tekint-
jik. A hitnek mindig és mindentitt tartalomra és anyagra van sziik-
sége, amelynek kritikai elsajatitdsa kozben Oonmagéat erdsiti és sta-
bilizdlja. Az ilyen anyagok kozott kimagaslé helyet foglal el a hit-
vallas.

A konszenzus a személyes hit és a kozos hitvallas ko6zott sem
az egyes ember, sem az egyhéaz részér6l nem hozhaté létre onha-
talmulag, nem kényszeritheté ki és nem kovetelhet6. Ahol hagyo-
manyos formuldk nagyhangu recitdldsa durvan elmegy a személyes:
hit felett, ott hamarosan sulyos kovetkezmények mutatkoznak. A
konszenzus csak lassan és tiirelemmel novekedhet, és az okumeni-
kus munka nem egy tapasztalata mutatja, hogy nem hiaba lehet
erre varni. Az ilyen noévekedést segiti a sajat és az idegen hitvalla-
sok alapos tanulméanyozasa.

El6 egyhaz csak a hitvall6 egyhaz lehet. A hitvallas azonban
tobbet jelent, mint hagyoményos hitvalldsok ismétlését. Itt ervenyes
mutatis mutandis a bibliai felhivas: Enekeljetek az Urnak uj éne-
ket! Az ehhez sziikséges konszenzust azonban a legelevenebb egy-
haz sem teremtheti maga. Egy napon azonban csodalattal konsta-
talhatja meglétét, ha el6zéleg imadkozott érte és a Szentlélek ereje

megvalositotta.
D. H. Dietzfelbinger
Miinchen

Uj hitvallas?

DOROTHEE SOLLE 1965-ben tlint fel ,,Stellvertretung, Ein
Kapitel Theologie nach dem ,Tode Gottes’” cimi konyvével. Az Is-
ten haldla teologidjanak kulonbozo arnyalatu képviseldivel egyezik
abban, hogy szerinte a mai ember szdmaéara az istenhit hagyomanyos
forméJa és tartalma lehetetlenné valt. Viszont kozéppontba allitja
Krisztus személyét, s az & jelent6ségét a hagyomanyos teologiai fo-
galmak helyett a modern ember szamara é16 és értheté fogalommal,
a ,,Stellvertreter” fogalmaval prébalja érzékeltetni, amit a ,helytar-
t6” vagy a ,,helyettesité” sz6val lehetne magyarra forditani. Szerinte
Krisztus az Istenben hinni nem tudé ember szdméra kettés értelem-
ben végez helyettesitd szolgalatot: képvisel minket az Isten elétt, és
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Istent képviseli kozottiink. Viszont ebbél kovetkezik az is, hogy a
keresztyén ember ott legyen, ahol Krisztus van, vagyis a vilagban, és
Krisztus kovetésével képviselje Istent a v1lagban Jellemz6 konyvé.
nek a befejez6 mondata: , Amikor eljott az id6k teljessége, Isten
tett értlink valamit: onmagat kockaztatta, fiiggévé tette magat t6-
link, és azonositotta Gnmagat a vele nem azonossal. Ideje van annak,
hogy mi tegylink valamit Istenért.” Barmennyire problematikus
halott Isten teologiaja, és D. Solle elgondolasa is, tény az, hogy
konyvenek megjelenése o6ta egyre aktivabban és egyre szelesebb
korben razza fel a keresztyének lelkiismeretét, és egyre mélyebben
vilagitja at az egyhéaz allapota és a mai vilag sﬁlyos problémai k
zbtt fennallé szovevényes osszefliggéseket, ahogyan azt pl. ez a Kkij
lentése is mutatja: ,,Még mindig az a helyzet, hogy az egyhaz pro-
fitdl a kapitalista gazdasagi rendszerbdl, anélkiil, hogy részt venne
ennek a rendszernek a megvaltoztatasaban, amely a szegényeke
mindig szegényebbé, és a gazdagokat mindig gazdagabba teszi. Ma
nem elég elmondani, hogy 6t cigarettabdl, amelyet valaki nem sziv
el, meddig élhet egy indiai gyerek, meg kell mondani azt is, hogy
hany csalad élhetne egyetlen Starfighter-repiiléeréd koltsege1b61.
Az ilyenféle mondat beletartozik az igehirdetésbe!”

MEGDOBBENEST keltett, amikor D. Solle a kolni evangehkus
Antoniter Kirche-ben az Apostoh Hitvallas szadndékosan kihivé mo-
dernizalt atirasat felolvasta egy okumenikus munkacsoport altal
rendezett istentiszteleten. A szoveg igy szol: , Hiszek Istenben, aki a
vilagot nem teremtette készre, hogy mindig igy maradjon, aki nem
valtozatlanul érvényes orok térvények szerint, nem a szegények és
gazdagok, szakérték és informadlatlanok, uralkoddék és kiszolgalta-
tottak természetes rendje szerint uralkodik. Hiszek Istenben, aki az
elevenség ellenmondasat akarja, és az &allapotok megvaltoztatasat
munkénk és politikank altal. Hiszek Jézus Krisztusban, akinek igaza
volt, amikor ,tehetetlen egyes emberként’, éppen Uugy mint mi, az
allapotok megvaltoztatdsdn munkéalkodott, és ebben elpusztult: hoz-
za mérve ismerem fel, mennyire bénult az értelmiink, belefulladt a
fantaziank, eltékozolt a torekvésink, mert nem ugy éltiink, mint 6;
gyotr6dom azon, hogy hidba halt meg, mert egyhazainkban el van
temetve, mert forradalmat elarultuk, engedelmességbdl és félelem-
bél. Hiszek Jézus Krisztusban, aki feltAmad a mi életiinkbe, hogy
megszabaduljunk el6itélett6l és onhittségtél, félelemtdl és gytlolet-
t6l, és hogy forradalmat tovabb vigyiik orszaga felé. Hiszek a Lé- :
lekben, aki Jézussal jott a vildgba, minden népek kozosségében, a mi
felel6sséglinkben azért, hogy mi lesz ebbél a' vilagbél: nyomor, éhe-
‘zés és erbszak volgye, vagy az Isten varosa. Hiszek az igazsagos bé-
kében, amely megvalésithat6, az értelmes élet lehetéségében minden %
ember szamadra, Isten eme vilaganak jovéjében. Amen.”

ELVILEG nem tartjuk lehetetlennek uj hitvallasok alkotasat.
Uj idék uj helyzeteket teremtenek, s az uj helyzetek uj hitvallast
tehetnek sziikségessé. Ekozben -a régi hitvallasainkkal valé konti-
nuitast sem ejthetjlik el, s6t teologiai és igehirdetési munkank egyik

el
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alapveté feladatanak tekintjiik, hogy tartalmukat allandéan ujra
megértve és ujra fogalmazva adjuk tovabb a mi vildgunkba. Viszont
nem értiink egyet régi hitvalldsainknak ilyen kihivo atfogalmazasa-
val, mert sokak szamara teoldgiailag problematikus kifejezéseivel
keresztezi azt a célt, amelyért késziilt. Mégis elgondolkodtatéonak
tartjuk ezt a szoveget. Ra akarja ébreszteni a keresztyénséget arra,
hogy Istenrdl, Krisztusrol, Szentlélekrél vallast tenni ma csak ugy
lehet, ha ez a vallastétel kozvetlen kapcsolatban van az emberiség
¢letkérdéseivel. SzélsGséges formaban jelenik meg ez az allaspont,
amit csak a kornyezete, az az egyhazi helyzet magyaraz, amelyben
keletkezett, és amely talan ugyanilyen végletes, amikor hosszu vi-
tak folynak és értekezések késziilnek a hitvallds mai kérdéseirdl,
anélkll, hogy a vildg mai kérdései akarcsak a latéhatar szélét is
érintenék. De ,ne itéljink, hogy ne itéltessiink!” Inkabb tegyiik fel
azt a kérdést, hogy megvan-e igehirdetésiinkben (és el6készitéink-
ben!) az evangélium uzenete és az idészerd kérdések kozott az az
eleven kapcsolat, ami a lutheri reformaciét is jellemezte, és ami pl.
a dél-afrikai hitvallé egyhazat is jellemzi.
Dr. Prohle Karoly

Hitvallo egyhdaz Dél-Afrikaban

Dr. HANS W. FLORIN éveken at a Lutheranus Vilag-
szovetség Vilagmisszioi Osztalyanak helyettes igazgatdja, je-
lenleg teolégiai referens az Evangélikus Vilagmissziéi Mun-
kakozosségben, két évet toltott Dél-Afrikaban, a Lutherische
Monatshefte 1969. februarjiban megjelent cikkébol kozlink
részleteket.

A Dél-afrikai Egyhdzak Tandcsdnak 1968 szeptemberében meg-
jelent lizenete olyan orszdg lakosaihoz és népeihez sz6l, amely az
afrikai kontinensen példds nyugalommal és renddel dicsekszik,
amelynek keretei kozott azonban a keresztyén lelkiismeret megrazoé
krizisben gyotrédik. Az tizenet frontot alkot Dél-Afrika népei ko-
zott, hogy Krisztus békélteté munkédjara valé utalassal Osszekap-
csolja Sket, és hogy Krisztust vallja a fajisadg, a népiség, a civilizacio
és a vallas elbitéletes biztositékaival szemben. Ez az lizenet hitval-
las. Jelentéségére és hatdasara nézve egyenlé az 1934. évi barmeni
nyilatkozattal: keresztyének allast foglaltak, és a kormany felvette
a harcot.

Népi ldatéhatdr
Dél-Afrika nevével kapcsolédik ma az ,,apartheid”, az ,,elkils-
niilt fejlédés” fogalma: a Dél-Afrikaban €16 fajok és népek gondos

elkiilonitése. Az ott él6 emberek tobbsége szdmdara az apartheid em-
bertelen’ keménységet, lemondast, eredménytelenséget, reménytelen-
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séget jelent. A fehér dél-afrikaiak tobbsége szamadra az ,elkiilontilt
fejlédés” jelenti az egyetlen jézan kilatast a fehér faj és a nyugati
kultira életbenmaradasara a fekete kontinensen. A bennsziilétt af-
rikaiak szamara az apartheid allandéan novekvé megalaztatast je-
lent, a feketék emberi méltésdga szamara fajdalmas tovist, a re-
ményteljesen felfelé toré afrikai szdmara magaraeszmélésének har-
cat. Kommunistdk szadmdara Dél-Afrika érettnél is érettebb a forra-
dalomra, humanistdk szdmara lerombolja az apartheid az embersé-
gesség viziéjat, és keresztyének szamara igazsagtalansagot jelent.

Az orszag 18 millié lakosa koziil 4 millié6 fehér eurdpai szar-
mazasd, vélasztojoggal és privilégiumokkal. A 14 milli6 tobbség a
politikailag nagykoru 4 milli6 fehér hatarozata értelmében el van
kiilénitve: 12 milli6 afrikai (zulu, khoza, szoto, cvana és kisebb né-
pek), 1,5 millié szines és 0,5 milli6 &zsiai. Ezeket sohasem kérdezték
meg, és ma sincs a legelemibb partpolitikai strukturajuk sem, ame-
lyen keresztiil nézetiiknek nyomatékos kifejezést adhatninak. El-
kiilontilve kifejleszthetik népi sajatossdgaikat. A bur nemzeti part
részérél megallapitott ,,elkilonitett fejlédés” keretében vannak poli-
tikai alakulataik torzsi szinten, korlatozva a torzsi ugyekre és szigo-
raan korilhatarolt terililetekre, az un. ,bantu foldeken”, amelyek
egylittvéve a Dél-afrikai Koztarsasag teriiletének nem tobb mint
13,5%p-at teszik ki. A renddri, dllamh&ztartdsi, iskolazési és kiilpo-
litikai ugyekbél azonban kifejezetten ki vannak zarva. A farmokon,
az iparban és a szolgaltaté tizemekben foglalkoztatott 8 milli6 afri-
kai szaméra, akik az emlitett ,,bantu féldeken” kiviil élnek, sem-
miféle jog nem létezik, csak korlatozasok és kotelességek. Szinesek
és azsiaiak osztoznak ebben a sorsban a kiilon rajuk nézve kibo-
csatott rendelkezések értelmében.

A 4 milli6 eurépai koziil 60%, afrikans nyelvii bur, 35, angol
nyelvii dél-afrikai és 5% német, portugal, olasz, gérog és japan.
Amennyiben dél-afrikai polgarok, mindnek van valasztéjoga. A fe-
hér Dél-Afrika 1948 o6ta fokozddé mértékben a faji elkiiloniilést és
biztonsagot garantalé bur nemzeti partra szavazott. A ,,dél-afrikai
ut” programjat hasonléan valld, valamikor brit vezetésii unids
part lassanként megfogyatkozik, nem igazi ellenzék. Az egyetlen
eszmei ellenzék Suzmanné, a haladé part egyetlen képviseléje. A li-
beralis partnak jo ideje nincs képviselSje a parlamentben, a kormany
rendszeresen felorli, s ez a part mar csak az emlékezetben él.

A 4 milli6 fehér 94%,-ban keresztyénnek vallja magat. Tébbsé-
gik a harom afrikans nyelvii reformatus egyhazhoz tartozik. A
klasszikus angolnyelvii egyhdzak az anglikdnok, a metodistak, a
presbiteridnusok, a baptistdk és a kongregacionalistik 1 milli6 euré-
pain kiviil 3 milli6 nem eurépait is képviselnek. Ezek néhiany nem
eurépai lutherdnus és mas fajilag elkiiloniilt egyhazzal egyiitt a
Dél-afrikai Egyhazak Tanécsédhoz tartoznak. Ezekhez kozel a1l a ka-
tolikus egyhéz is, bar nem tagja a tandcsnak. A vazolt partpoliti-
kai Osszefliggések miatt az Egyhazak Tanacsanak tavolrél sincs az
a politikai befolydsa, mint a burokhoz és a nemzeti parthoz kozel-

292




4116 reformatus egyhdzaknak. Az 6 tdborukhoz tartoznak a pilinkos-
distak fehér gyiilekezetei és a jorészt németnyelvi lutheranusok.

Az egyhazon beliili polarizaci6tol latszolag érintetleniil vannak
még szektak és independens egyhazak, amelyek koziil a legnagyob-
bak a keresztyén egyhazak kozombossége miatt tiltakozasul léptek
ki a hivatalos egyhazakbol. Részben élénk figyelemmel kisérik a
dél-afrikai keresztyénség jelenlegi fejlodését.

Okumenikus szempontok

A nagy egyhazak kozil természetszerilileg az anglikanok, a ka-
tolikusok és a metodistdk a legnyiltabbak a problematikus faji
helyzettel szemben, mert egyhazfogalmuk és intenziv missziéi mun-
kajuk kovetkeztében egységben maradtak a faji hatarok ellenére.
De ugyanilyen természetes az is, hogy a dél-afrikai fesziiltségek
éppen ezekben az egyhadzakban érezhet6k leginkabb. Mert egyalta-
laban nem magatol értet6dd, hogy ezeknek az egyhazaknak a gyitile-
kezetei fajilag kevertek. A ,dél-afrikai ut” hatasa alatt és a terme-
szetes vonzodas kovetkeztében szivesen csatlakoznak feketék feke-
tékhez, fehérek fehérekhez, szinesek szinesekhez. De a kozds isten-
tisztelet, a kozos kommuni6é nemcsak lehetséges, hanem gyakorlat is.

A reformatus bur egyhéazak 1960-ban kiléptek az 6kumenikus
kozosségbdl, miutan mar 1948 6ta nem tartoztak a Dél-afrikai Ke-
resztyén Tandcshoz. A dél-afrikai egyhazak 1963-ig félszivien Kki-
utakat kerestek a nyomasztéan kiélezett helyzetbdl. 1963. augusztus-
ban azutdn reforméatus egyhdazi emberek vezetésével megalakitottak
a Dél-afrikai Keresztyén Intézetet (CISA). A reformatus kezdemé-
nyezoket jorészt felfliggesztették hivatalukbol, és kizartdk egyhazuk
és népuk kozosségébdl. Uj kozosséget talaltak azok korében, akik
mar most a kiilonb6zé egyhazakbol a CISA-hoz csatlakoztak.

A CISA egyik els6é és dontd lépése volt az Egyhazak Vilagtana-
csaval karoltve egy konzultacio 1964-ben a dél-afrikai egyhazi és
faji kérdésekrél Mindoléban. Itt hasznaltak el6szor a ,hitvallo egy-
haz” kifejezést. A tovabbi munka eredménye az ,,Uzenet Dél-Afrika
népéhez”’, amelyet a Dél-afrikai Egyhazak Tanacsa lutheranus piis-
pok elnoklete alatt hozott hatarozattal 1968. szeptemberében kiildott
meg a tagegyhazaknak.

Az iizenet

Az lizenet minden szava a bevezet6 soroktol kapja silirgeté ere-
jét és teoldgiai igazolasat: ,Jézus Krisztus nevében! Eppen most
vagyunk kotelezve a minket mindenestiil igénybevevé &altalanos
vilagot atfogd keresztyén hit megvalldsara az egyedil Krisztusban
kapott lidvosség és szabaditas 6rok evangéliumarél.” Ez még nem di-
rekt hadlizenet, hanem hivatkozas Jézus Krisztusra, evangéliumara,
amely majd a hadizenetet igazolja. Az elsé szakaszban kovetkezik
az evangélium bizonysédgtétele a nyomaszté problémakrol: az evan-
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gélium nem ismer elkiildnitést és izolaciét az emberek kozott, Krisz-

tuson kiviil nem ismer mas bizonyossagot, Isten szeretetének fényé-
ben nem ismer el ellenséges félelmet, irigységet, bliszkeséget, Krisz-
tus engesztel6 munk&ja fényében tagadja a szarmazids, a faj, a
nemzetiség, a nyelv, a kultura elvalaszté hatasat Isten népében. A
masodik szakasz alkalmazza ezt az evangéliumi bizonysagtetelt Dél-
Afrika kiulonleges és konkrét problémaéaira. Megallapitja, hogy &z
evangéliumnak nemcsak lelki, hanem kulturalis, tarsadalmi és po-
litikai dimenziéja is van. Ennek kovetkeztében az evangéliumrél
valé bizonysagtétel magaban foglalja a kiilonb6z6 fajokhoz tartozé
emberek politikai, gazdasagi, tarsadalmi, nevelési és vallasi megkti-
lonboztetésének elitélését is. A harmadik szakasz kifejti az evan-

gélium igényét: a faji megkiilonboztetéssel szemben all Isten népé-

nek egysége. Ebben az 4j gytlilekezetben nincsenek fajilag elkiiloni-
tett kozosségek, nincs bibliailag igazolt faji elkiilonités, nincs elkii-
I6nitett fejlédése a kozosségeknek. A negyedik szakasz roviden és
agressziven fejti ki a keresztyének feladatait az igazsdgtalan dél=
afrikai valosaggal szemben. Az 06tédik szakasz pedig a dél-
afrikai keresztyének kozott sokat idézett apostoli igét alkalmazza:
,Istennek kell inkdbb engedelmeskedni, mint az embernek.”

Isten népének kozdssége

Aki ismeri Dél-Afrikat, az tudja, hogy ez a kihivas nem marad-
hatott valasz nélkiil. A nernzetl part, a miniszterelnok, a bur sajto,
a bur reformatus egyhdzak, s6t a baptista szovetség is kritikailag
széltak hozza. A kritika az egyhdznak az allampolitikai kérdésekbe
valé6 mindennemi beavatkozasaval szembeni tiltakozastél a kell6

teologiai megalapozottsdag hidnya miatti elzarkozasig terjed. A mi-

niszterelnok szeptember 28-a4n azzal fenyeget6zott, hogy a kihivokat
sem a papi ruha, sem a papi hivatal nem védi a biintetéstél, amire
nyilt levélben vélaszoltak az lizenet készitéi: ,,Amig az apartheid
politikdjat Isten igéjével akarjak igazolni, mi is kitartunk ervenyes—
ségének elutasitdsa mellett.”

Az els6 Osszecsapas megtortént, az egyhdz Dél-Afrikaban, mint
hitvallé6 egyhaz all harcba. Nyitott szemmel indul a harcba, elére
szdmol aldozatokkal, de el van szdnva arra, hogy az aldozatokat meg
is hozza, mert Jézus Krisztus egyhdza akar lenni. Tisztdban kell
lenniink azzal, hogy a del-afrikai hitvall6 egyhaznak végeredmény-
ben nemcsak egy dél-afrikai problémat kell megoldania, hanem ko-
runk problémajit, amely masok éhezése és a mi béségiink mogott,
masok szegénysége és a mi gazdagsagunk mogott, jogfosztottsag és
igazsagossag, gyulolet és szeretet, haboru és béke mogott all: a fajok
viszonydnak a kérdését, amelyek kolcsonds elbitéleteink és ember—
ségben vald szegenysegunk miatt szenvednek.

Dr. Hans W. Florm

B
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Kényvszemle

0 T T T B LR LR R M W S

UPPSALA 1968

I. A konyv ismertetése

Vaskos konyv fekszik elSttem. Terjedelme: XX-524 oldal. Cime:
Bericht aus Uppsala 68. Hivatalos tuddsitas az Egyhazak Vilagtanacsa
(tovabbiakban: EVT) IV. nagygytlésének lefolyasarél. Szakfolydiratunk-
ban mar kozoltiik, hogy ez a nagygytilés a svédorszagi Uppsalaban 1968.
jul. 4—20-ig zajlott le. E rovid ismertetésnek nem lehet feladata, hogy be-
hatéan foglalkozzék az {ilésen elhangzott szamos el6adas tartalmaval és
elemzésével, csupan némi izelité6t kivan adni a nagygytlés munkajaroél és
azokrél a fontosabb problémakrol, amelyek a nagygytlést foglalkoztattak
s amelyekkel a vildg keresztyénségének az elkovetkezendd esztendGkben
még behatébban foglalkoznia kell. Mit tudhatunk meg a konyvbol?

1. Egy kis statisztika

Az EVT tagegyhazainak szama jelenleg 225, a partolé tagegyhazak
szama 11, az EVT-val kapcsolatban all6 nemzeti egyhazi tanacsok szama
22. Ezeket az egyhazakat a mostani nagygytilésen 704 hivatalos kikiildott
képviselte. Ha osszehasonlitjuk az uppsalai nagygyulés Osszetételét és kép-
visel6it a mar eddig lezajlott harom nagygyilés hasonlé adataival, akkor
megéallapithatjuk, hogy a nagy egyhézszakadas 6ta (1054) valéban ez volt
az eddigi legnagyobb taldlkozasa a vildgon €l6 keresztyén egyhazaknak.
1948-ban Amszterdamban 144 tagegyhaz 351 kiildottel, 1954-ben Evanston-
ban 161 tagegyhaz 502 kiildottel, 1961-ben Uj-Delhiben pedig 198 tagegyhaz
577 kiildottel képviseltette magat. A multhoz képest er6sen emelkedett
az ortodox egyhazak, valamint az azsiai, afrikai és latin-amerikai tagegy-
hazak kiildotteinek szama. Utébbi harom teriilet kiildottei az Osszes dele-
gatusoknak csaknem !/,-ét tették ki. A hivatalos kiildéfteken kiviil 370 -
egyéb kiildott, szaktanacsado, ifjusagi kuldott, 198 megfigyeld és kiilfoldi
vendég, 177 csoportvezeté és beosztott munkatars, 62 tolmacs, 91 taga iro-
dai személyzet és 403 f6bdl all6 skandindv vendég ill. kisegité személy
vett részt a nagygytlilésen. Ez a szdm meghaladja a 2000-et s ezekhez kell
még kiilén szamitanunk a svéd és mas kiilfoldi radié és televizi6 munka-
tarsait, valamint szamos belfoldi és kiilfoldi egyhazi és vilagi sajté kép-
viselgjét, akiknek szama Osszesen tobbszazra rugott. Igy a résztvevok
szama egylittesen 2500—3000 kozott mozgott.

A Magyarorszagi Okuménikus Tandcs tagegyhazai 10 kiildottel kép-
viseltették magukat a nagygy(lésen. Evangélikus részrél D. Kaldy Zoltan
és D. dr. Ottlyk Erné piispokok, dr. Palfy Miklds teol. tanar, az Okumé-
nikus Tanécs f6titkara, reforméatus részrol dr. Bartha Tibor és dr. Bakos
Lajos piispokok, dr. Huszti Kalman és dr. Varga Zsigmond teol. tanarok,
valamint dr. T6th Kéaroly, a zsinati iroda vezet6je, baptista részr6l Lacz-
kovszky Janos elnok, a szabad egyhdzak részér6l pedig Palotay Sandor
ugyvezetd igazgatd vett részt a tandcskozéasokon.
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A nagygyiilésen 8 tonna papirt hasznaltak fel, 200 ir6gép kattogott és
15 sokszorositéo gép volt tizemben. A tolmacsok és forditék megfeszitett
ergvel és litemben, 7 nyelven végezték nehéz munkajukat. i

2. A nagygyiilés lefolyasa

a) Istentiszteletek, dhitatok, biblia-tanulmdnyok b

Az linnepi megnyité istentiszteletet a 700 éves uppsalai démban,
Skandinavia legnagyobb katedralisdban tartottdk. Az istentiszteleten két -
allamfo is megjelent: VI. Gusztav Adolf svéd Kkiraly és dr. Kenneth
Kaunda, az afrikai Zambia elnoke, tobb miniszterével. Az linnepi igehir-
detést dr. Niles ceyloni metodista lelkész tartotta a nagygytilés f6témaja-
rél: ,,Ime, én mindent Gjja teszek!” (Jel 21,5—86). Ezt a szolgalatot eredeti-
leg dr. Martin Luther Kingnek kellett volna végeznie, aki azonban 1968
aprilisdban gyilkossag aldozata lett.

A kozbees6 vasarnapokon is voltak istentiszteletek Uppsalaban és
Stockholmban, tovabba svéd urvacsorai és orosz orthodox liturgiai isten-
tisztelet. A nagygytlést bezaro istentiszteletet ugyancsak az uppsalai dom-
ban tartottdk. Ezen olvastak fel a nagygyilés Uzenetét és ehhez csatlako-
z6an Kkoz0s imadsag formajaban elhangzott a nagygyilés ,,Fogadalomté-
tele” is (1. sz. jegyzet). Ezeken az istentiszteleti alkalmakon az egyhazi
éneklés, karéneklés és zene magas szinvonalon jutott széhoz. Néhany al-
kalmat a svéd és mas kiilfoldi radio és televizio is sugarzott 7 nyelvi tol-
macsolassal. 2

A munkanapokon reggeli és esti ahitatokat tartottak az elére kijelolt

textusok alapjan. A nagygydlés munkajat szervesen egészitették ki a bib-
lia-tanulményok, amelyek a nagygyudlés fétémajaval (megujulas) alltak
kapcsolatban. (2)

b) Egyéb alkalmak

A nagygytlés tagjai kiilonb6z6 rendezvényeken, egyhazi hangverse-
nyeken, Kkiallitdsokon, varosnézésen (Stockholmban is) résztvehettek. Sza-
mos filmet is megtekinthettek, amelyek a nagygyllés tematikajaval all-
tak kapcsolatban. Ezek a filmbemutatok azonban nem érvendhettek alta-
lanos tetszésnek. Igy tobbek kozott az ,,Armed World (felfegyverzett vi-
14g) cimd film sem, amelyet a nemzetkézi ligyekkel foglalkozé munka-
csoport témajaval kapcsolatban a plénum el6tt mutattak be. A vetités
utan tobb kiildott és fiatal résztvevd élesen tiltakozott a film bemutatasa
miatt, mert szerintiik ez a film a hideghabort propaganddja volt, mivel
az ,,atomerd-egyensulyt” tugy allitotta be, hogy az mindig a nyugat javara
mutatott. ,Sajnaljuk, hogy ezt a filmet a nagygy(lés el6tt bemutattak —,
bocsdnatot kériink keletrdl érkezett testvéreinktdl” — hangzott a tiltako- -
zas. Bemutattak a nagygyilés résztvevéi szamara Olov Hartmann ,,A te-
herhordoz6’ cimi{ szinjatékot is, amely Amés proféta életét és koranak
tarsadalmi igazsagtalansdgai elleni harcat szemléltette, jelen korunkra
alkalmazva. Ez a mi kritikaja akart lenni a mai tarsadalomnak, me-
lyek sokszor elharitjak maguktél a szocidlis felelGsséget és segitségnyuj-
tast az arra raszoruldk irdnyaban. De élesen biralja azt az egyhazat is,
amely nem tudja tiikkrozni Krisztus uralmat ebben a vilagban.

¢) Munkaiilések

Az iilések szinhelye a Fyrishalle nevii hatalmas és modern sportcsar-
nok volt, amelyet a célnak megfeleléen atalakitottak, illetve berendeztek.
Néhany esetben azonban igénybe vették az uppsalai egyetem nagycsarno-
kat, valamint — kisebb bizottsigi lilésekre — néhany iskola termeit. A
nagygytilés 15 napon at reggelt6l estig szamos plendris iilésen, 6 munka-
csoportban és 34 kiilonb6z6é albizottsdgban végezte hatalmas munkéajat.
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A plendris iiléseket az EVT 6 elnoke, tovabba az alelntkok vezették, akik
kozil elsésorban dr. Payne angol baptlsta lelkész vallalt és végzett hatal—
mas munkat.

A nagygyllés f6témajanak kozponti ilizenetét (megujulds) 6 munka-
csoport vette elemzés ala atfogé témadakban. A 6 munkacsoport témai a ko-
vetkez6k voltak:

A) A Szentlélek és az egyhaz egyetemessége (,katholicitasa). Ez a
munkacsoport az egyhaz egységének utjat kutatta az egyre zsugorodé vi-
lagban. Cél: az egyhaz egységének még szorosabba tétele, ,megujulds az
egységben” (3)

B) Az egyhaz kiildetése: ,megujulas a misszioban”. E teriilet egyik
problémaja abbél adédik, hogy az egyhaz missziéi munkdaja nem tud lé-
pést tartani a vildgban mutatkozé nagy népszaporulattal.

C) Az egyhaz szerepe a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésben (,,gazda-
sagi és szocidlis fejlédés a vilagban). Ez a csoport els6sorban az , Egyhaz
és tarsadalom” 1966. évi genfi vilagkonferenciajarak anyagaval foglalko-
zott.

D) Az egyhaz szerepe a nemzetkozi kapcsolatokban; az igazsagossag
és béke kérdése a nemzetkozi kapcsolatokban: ,ij nemzetkozi éthosz
felé!” Az egyhaz békeszolgalata a kiilonb6z6 tarsadalmakban s annak teo-
logiai értékelése.

E) Isten tisztelete a szekuldris vilagban; a korszeri igehirdetés.

F) Uj életstilus felé.

A csoportok munkamodszere: elészor az elnok ismertette a témaval
kapesolatos alapvetést, utdna hozzaszolasok kovetkeztek, amelyeket jegy-
z6konyvben rogzitettek, majd megszovegezték a munkacsoportnak a té-
maval kapcsolatos Osszefoglalé jelentését s ez keriilt a plenaris tlés elé.
A jelentések megvitatdsa utdn a plénum megallapitotta és elfogadtatta a
végleges szoveget. Minden csoportban csatoltak a jegyzékonyvhoz egy-egy
egyéni allasfoglalast is a témaval kapcsolatban. A 6 csoport munkdéjara
vonatkoz6 anyag a megjelent konyvben 102 oldalt tesz ki (4).

A munkacsoportok nyilatkozatokat terjesztettek a plénum elé Viet-
nam, Kozel-Kelet és Nigéria—Biafra kérdéseiben, amelyeket a nagy-
gyllés megvitatott és elfogadott (5).

Jal. 15-én délben a nagygy(lés tagjai onkéntes bojtot és imadkozast
hirdettek és tartottak a vildgban €éhezé milli6kkal valo egylittérzés szim-
bélumaként.

A plendris iilésen kegyelettel emlékeztek meg dr. Franklin Fry
New York-i plispokrél, a Koézponti Bizottség elnokérdl, aki 1968. jun. 6-an
rovid betegség utédn elhunyt. Fry hosszu éveken at vezeté egyénisége volt
az okuménikus mozgalomnak és igen nagy munkat végzett az EVT-ban.
Ugyancsak fajdalmat és részvétét fejezte ki a nagygytlés dr. Martin
Luther King tragikus haldla felett, aki a faji kérdés keresztyén megolda-
sanak példamutaté vezér-egyénisége volt.

A plenaris iilésen hangzottak el azok az eléaddsok és jelentések, ame-
lyek felmérték az EVT eddigi munkéjét és iranyt akartak mutatni az EVT
tovabbi feladataira nézve. Ezek soran néhany fontosabb el6adasrél és je-
lentésrél szamolunk be az alédbbiakban, a helyszuke miatt természetesen
csak rovid utalasokban.

Az EVT Kozponti Bizottsaganak (tovabblakban KB) elnoki ]elenteset
még dr. Fry kezdte Osszeallitani, de befejezni mar nem volt ideje. Ezt a
munkat dr. Payne elnﬁkhelyettes végezte el és a jelentést is 6 terjesztette
a nagygyltlés elé (6).

Ezutan a nagygyilés fétémdjihoz: ,ime, én mindent ujja teszek!”
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szolt hozza Hazim antiéchiai gorog-orthodox metropolita. Eléadasanak

felosztasa: a) az ,;ujnak” sziiletése Istentdl ered, b) a megdjulas ma (ko-
runkban) (7).

Az elbadasok soran jelentéségénél fogva Kkiemelkedett dr. Visser’t
Hooft holland ref. lelkésznek, az EVT volt f6titkaranak alapos felkésziilt-
seégre és nagy okuménikus tapasztalatra vallé eléadasa: ,,Az tkuménikus
mozgalom kiildetése” cimen. Az el6adas vazlata: a) Stockholm 1925 b) A
torténelem tanulsaga c) Hol allunk ma? d) Vertikalis tajékozédas nélkiil
nincs horizontalis el6rehaladas e) Az okuménikus mozgalomnak és az
egyhazaknak sziikségiik van egymasra f) Az egyhdz egysége lényeges g)
Az ifjusag valaszokat var (8). )

Dr. Blake amerikai presbiterianus lelkész fotitkdri jelentésében fog-
lalkozott az EVT 20 esztendds multjaval, az EVT-t ért kiilonbozé tama-
dasokkal, az amerikai néger-kérdéssel, az ifjusag mozgolodasaival, vala-
mint az EVT-nak mint viladgszervezetnek is sziikségessé valt megujula-
saval (9).

Dr. Berkhof holland professzor ,,K6zos hitvallasunk és annak kon-
zekvenciai” cimen tartott eléadast. Ez a téma az EVT teoldgiai bazisa-
ra nyulik vissza és az Uj-Delhi-i nagygy(lés hatdrozata nyoman folytat-
tak e témanak tovabbi kidolgozasat. E téma kapcsdn harom el6adas
hangzott el olyan egyhazak részérél, amelyek nem tagjai az EVT-nak. Az
egyiket Roberto Tucci jezsuita pater tartotta ,,Az 6kuménikus mozga-
lom, az EVT és a rémai katholikus egyhaz” cimen. Eléadasanak fébb
pontjai: -@) a rom. kath. egyhaz allasfoglaldasa az okuménikus mozga-
lomban b) a rém. kath. egyhdaznak az 6kuménizmusrol valé fogalma moz-
dithatatlan? c) a réom. kath. egyhaz és az EVT. Igyekezett békiilékeny és
megért6é hangot meglitni, de elére bocsatotta, hogy csak sajat nevében
‘beszél. — Robert Bertram lelkész a missouri zsinati lutheranus egyhaz
részérél a fenti téma kapesan tartott el6adasaban kifejtette, hogy ,,.a mi
k6zos hitvallasunk”: a) forradalmi b) korporativ c) Isten sajat hitvallasa
d) e vilag altal meghatarozott hitvallas. — Christian Kurst prédikator
»A plinkosdi egyhdzak és az dkuménikus mozgalom” cimen beszélt az
alabbi felosztassal: a) Az okumenikus mozgalom lelki valésag b) El6 hit,
nem pedig formalis ajak-hitvallds c) A Szentlélek bizonysagtétele és a
tudomanyos bibliai kritika d) A tagok sokfélesége, de a I.élek egysége
e) Az emberiség és a vilag megujuldsa csak Istentdl johet f) Okumenikus
mozgalom — pilinkosdi mozgalom, — mint lehetdség a kolesonods segit-
ségnyujtashoz g) Krisztus nélkiil nincs egység.

A ,szegény és gazdag népek” probléma korében két eléadas hang-
zott el. Dr. Kaunda zambiai allamf6é nagyhatasu beszédében ramutatott a
harmadik vilag, els6sorban a fejléd6é afrikai népek sulyos gazdasagi
problémaira. Dr. Barbara Ward (Lady Jackson) angol kozgazdéasz pro-
fesszor statisztikailag igyekezett igazolni, hova fog vezetni néhany évtized
mulva ez a vilagprobléma (10).

A nevelési ligyekkel foglalkozé bizottsag jelentése kapesan Dr. Kath-
leen Bliss (Anglia) és Dr. Theodore Gill (Ausztralia) ,,A nagy konver-
gencia” cimen sz6lt a keresztyén nevelés sziikségességérol.

,Fehér fajgyilolet, vagy vilagk6zosség?” cimen James Baldwin ame-
rikai néger ir6 csalédottan mutatott ra a fehér fajuak, koztiik a keresz-
tyén egyhazak nem elég hatdrozott magatartasara ebben a kérdésben.
Lord Caradon angol politikus hozzaszolasaban azt a reménységét fejezte
ki, hogy az ifjusag vilagméretl osszefogasa sokat segithet ennek a kérdés-
nek jo megoldasaban.

,Keresztyénség és emberi jogok” targykorben a nyugat-afrikai
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Dr. Robert Gardiner ramutatott arra, hogy a keresztyénségnek az eddigi-
nél sokkal hatarozottabban kell klallama a faji kérdésben, az emberi
jogok érvényesitésében és védelmében, el kell itélnie a tomegek éhezte-
tését, iildoztetését. A téma kapcsan egyesek ramutattak a nigériai—biafrai
konfliktusra, az otthonaikat elveszitett menekiiltek tizezreire, masok pe-
dig kovetelték a n6ék nagyobb bevondasat az EVT-ba és a kiilonbozé bi-
zottsagokba. — A nagygy(lés meghallgatta és jovahagyta az egyhazkozi,
menekiiltiigyi és vilagszolgalati bizottsag jelentését a biafraiak anyagi
megsegélyezése ligyében.

Dr. Lilje hannoveri evangélikus puspok részletes eléadasaban hang-
sulyozta, milyen fontos szerepet jatszanak korunkban a modern tajékoz-
tatd eszkozok: a sajto, radio, televizid, film, hanglemezek stb. Mindezek-
hez az egyhaznak helyesen Kkell viszonyulnia, s6t élnie kell mindezekkel
az eszkozokkel. hogy szolgalatat minél szélesebb terilileten tolthesse be,
ugyanis ezek a hirko6zlé eszkozok erGsen befolyasolhatjak az egyhéazak és
a vallasos emberek életszemléletét. Az eléadashoz Penry Jones, a BBC
vallasi osztalyanak vezetGje szolt hozza.

LAz egyhaz életével és munkajaval kapcsolatos problémak egy for-
radalmi vilagban” cimen igen nagyhatast beszédet mondott M. M. .
Thomas, a malabari szir-ortodox egyhaz kildottje. Ezzel a témaval mar
1966-ban Gentben foglalkozott az ,Egyhaz és tarsadalom” vilagkonfe-
rencia. El6adasaban hangot adott a harmadik vilag, — vagy ahogyan 6
fogalmazta, a , kétharmad vilag” problémainak. Batran biradlta az egyhaz
multbeli és jelenkori mulasztisait ebben a vonatkozasban és hatarozott
iranyt mutatott a problémak keresztyen atfogo megoldasa felé. Eloadasa—
Dumas francia ref. professzor e témakor kapesan eldadast tartott ,,Harc
a kozosség uj formaiért és ennek technikai lehetdségei” cimen. E téma
folyamatos felszinen tartasat sziikségesnek latta a nagygytlés.

A nagygyl(lés jovahagyta a KB-nak azt a dontését, amellyel hozzaja-
rult ahhoz, hogy a ,Hit és egyhazalkotmany” bizottsag vezetése alatt a
rom. katholikusokkal kozos munkacsoport 1étesiiljon 6kuménikus parbe-
széd folytatasara s ennek kapcsan a kozos problémak felmérésére (val-
lasszabadsag, prozelitizmus, vegyeshazassag, stb.). Reménységgel tekint e
bizottsag munkaja elé, anndl is inkdbb, mert a II. vatikani zsinat a maga
részér6l is lehetévé tette ezt az 6kuménizmusrol hozott dekrétumaban.

A nagygyilés kiilonb6zé modositasokat hajtott végre az EVT szer-
vezeti szabalyzatan, feliilvizsgalta az EVT-nak egész strukturajat és
igyekezett az eddigi hianyossagokat potolni.

Ezutan meghallgatta és megvitatas utan jovahagyta a kilénbozé bi-
zottsdgok, munkacsoportok jelentéseit: a hitelesité bizottsag, jelol6é bizott-
sag, az Okuménikus tanulmanyi bizottsagok (az igehirdetésrél, az ember-
rél sz616 tanulmanyok), a pénziigyi bizottsag, a nemzetkozi tigyekkel fog-
lalkozé bizottsag, a hit és egyhézalkotmény bizottsag, a vilagmisszio és
evangélizacié bizottsag, egyhaz és tarsadalom bizottsag, az okuménikus
tevekenyseg egyes agazatait osszefogo bizottsag (ifjusag, laikusok, férfi és
né az egyhazban, csalddban és tarsadalomban, 6kuménikus intézmény),
az egyhazkozi segély-, menekiiltiigyi és vilagszolgalat bizottsag, a hirkoz-
lési ligyekkel foglalkozé bizottsag, stb. jelentését. Ezek a jelentések meg-
talalhaték a koényv 201—283. oldalain. Sajnos, sem helyiink, sem médunk
nines arra, hogy ezt a hatalmas munkat itt ismertessiik. A felsorolassal
csupan érzékeltetni akarjuk, milyen sokrétli tevékenység folyik az EVT
€gisze alatt.

Podium-vitdkat (fé6rum) is rendeztek a nagygyiilésen két esti alka-
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lommal. Az egyik estén , Az egyhdzak és az emberi inség” téma kapcsan
négyen vitaztak err6l a szomord kérdésrél, majd bemutattak azt a fény-
képkiallitast, amely képsorozatban szemléltette az emberi inség vilagmé-
retdi problémajat. A masik alkalommal , Misszi6 egy varosiasodd vilag-
ban” téma soran harom Kkisfilmet mutattak be egy-egy eurodpai, azsiai és.
amerikai varos életérol. Ezekkel egyrészt a varosi élet technikai fejlett-
ségét, masrészt pedig emberséges és embertelen oldalat illusztraltak. A
vitat mérnokok és ujsagirok inditottak be, majd teolégusok is hozzaszél-
tak s kifejezték aggalyukat a varosi ,,fejlédéssel” kapcsolatban. Az egyik
hozzasz6lé szerint ez a ,fejlédési” irany ilyen is lehet: falu — varos —
metropolis — megalopolis; vajon ezutdn kovetkezhet-e az dkumenopolis,
vagy esetleg a nekropolis?

Szamos iizenet és iidvozlet érkezett a nagygytléshez, tobbek kozott
Athenagorasz konstatinapolyi patriarka, VI. P4l papa, Bea biboros, a va-
tikani egység-titkarsag vezet6je, U Thant ENSZ-fétitkar, az 6t vilagrész
szamos egyhdazanak, kiillonbozé egyhézi és misszidi szervezetnek iizenete,
valamint egyéni lidvozletek. :

A konyv az egész nagygytlés lefolydsdat naprol napra részletesen és.
jegyzbkonyvszerien kozli (105—288. o0.).

Fontos és terjedelem tekintetében is jelentOs része a konyvnek a 17
fejezetb6l allo fiiggelék (291—520. o.). Ez gytijti Ossze az elhangzott fon-
tosabb el6adasokat, a KB, a f6titkar jelentését, ismerteti a létrehozott Gj
bizottsdgok munkakorét, a nagygytliléshez intézett fontosabb tlizeneteket
és udvozleteket, kozli a nagygytlilés résztvevGinek névjegyzékét, az el-
nokség, KB, a hit és egyhazalkotmény bizottsdg, a nemzetkozi ligyekkel
foglalkozo bizottsag tagjainak névsorat, az EVT és az elébb emlitett két
bizottsag szervezeti és mikodési szabalyzatat. A tartalmas konyv betl-
soros targymutatoval végzodik (521—524. o.).

A nagygytlés megejtette az elnokség és a kiilonboz6é bizottsagok uj-
ravdlasztasdt. Tiszteletbeli elnokké valasztottak Dr. Visser't Hooft hol-
land lelkészt, az EVT hosszu éveken at volt fétitkarat, az ckuménikus
mozgalom kival6é szakértGjét. A hat tagu elnokség: German szerb orto-
dox patriarka, Dr. Lilje hannoveri evangélikus plispok, Dr. Niles ceyloni
metodista lelkész, Dr. Payne angol baptista lelkész, Dr. Smith amerikai
presbiteridnus lekész és Zulu, a dél-afrikai egyhaz puspoke.

A Kozponti Bizottsdg tagjainak létszamaét a nagygyilés az eddigi 100-
161 120-ra emelte. Nagy oromiinkre szolgdl — és magyarorszagi prot. egy-
hazaink nemzetkozi tekintélyének elismerését jelenti —, hogy a KB
tagjai kozott ott talaljuk D. Kaldy Zoltan ev. és Dr. Bartha Tibor ref. piis-
pokoket. Ugyancsak fontos magyar egyhazi vonatkozésban, hogy kiilén-
boz6 bizottsagokba is bevalasztottak magyar tagokat: az okuménikus
kérdésekkel foglalkozé bizottsagba D. Dr. Ottlyk Erné ev. piispokot, a tar-
sadalmi kérdésekkel foglalkozé bizottsagba Dr. Nagy Gyula ev. teol. ta-
nart. a nemzetkozi ligyekkel foglalkozé bizottsagba (70 tagi) Dr. Téth
Kiérolyt, a ref. zsinati iroda vezet6jét, a hit és alkotmany 135 tagu bizott-
sagba Dr. Valyi Nagy Ervin ref. lelkészt.

Uj tagegyhdzakkal is béviilt az EVT. A kenyai metodista, a dél-af-
rikai lutherdnus, egyesiilt kongregacionalista és testvér-unié egyhazakat
rendes tagoknak, az afrikai protestdns és a kubai metodista egyhazat
partol6 tagoknak vették fel.

A nagygyilés kimondta, hogy tovéabbra is 4ltaldban 6t évenként hiv-
ja ossze a tagegyhazakat vﬂaggyulesre A legkozelebbi, sorban az 6todik
nagygytilés leghamarabb 1973-ban, legkés6bb 1975-ben hivandé ossze. A
nagygytlés kivédnatosnak tartja, hogy erre az ulésre to6bb né, tobb laikus-
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szakérté és tobb 35 éven aluli kiildott kapjon meghivast ill. meghbizatast.
Toébb olyan kérdést, amely nyitva maradt (faji kérdés, ifjusdg szerepe
stb.) a nagygyf(ilés részben a KB-nak, részben pedig a kiilonb6z6 bizott-
sagoknak és tanulményi osztdlyoknak adta ki tovabbi kidolgozads célja-
bol.

A nagygytilés emblémadja, Olof Hellstrom svéd miivész rézmetszete,
ott fliggott a nagygytlés szinhelyén és lathaté a most ismertetett konyv
ted6lapjan. Ez a jelvény az okuménikus mozgalom klasszikus szimbolu-
mat, a keresztet és a hajot abrazolja. A kereszt fliggbleges része a hajo-
arboc, a vizszintes rész pedig horizontot tar fel. A keresztet korililvevo
részek adjak a vitorlat és a hajotestet. A vitorla jelenti a cselekvé egyhaz
munkateriiletét, az egész vilagot (oikumene). Az erésen kiemelked6é eve-
76 a kereszt kozéppontjahoz van eréditve. Az evezé mozgast érzékeltet és
az ujra iranyul: ,,Ime, én mindent Gja teszek!” Ezt a metszetet a zaréiilé-
sen Gundar Hultgren svéd érsek az EVT-nak ajandékozta.

11. A magyarorszdigi egyhdzak hozzdjdrulisa Uppsaldhoz

Az uppsalai nagygyilés lefolydsanak véazlatos ismertetése utan szél-
nunk kell roviden arrél, hogyan késziiltek fel a Magyarorszagi Okuméni-
kus Tandcsban tomoriilt egyhdzaink a vilag keresztyénségének erre a
nagy taldlkozéjara. Megallapithatjuk, — és az EVT vezet6i is megallapi-
tottak — hogy ez a felkésziilés alapos, rendszeres és atfogé volt.

1. A ,Hit és egyhazalkotmany” magyar tanulmdnyi csoport halal-

- mas, nemzetkozi egyhazi férumoknal elismert, magas szinvonali teolégiai
tanulmanyokkal segitette az EVT munkajat a lundi konferenciatél a
genfi (1966) konferencidig. ,, Teremtés — ujjateremtés — egyhaz — torté-
net” cimen a nagygytlés kozponti témajat részletesen dolgozta ki s an-
gol és német forditdsban eljuttatta minden tagegyhazhoz, ill. résztvevo-
hoz (12). Az ,Egyhaz és tarsadalom” magyar tanulményi csoport pedig
Az egyhaz szocidletikai feleléssége korunkban” cimii tanulmanyaval ja-
rult hozza az uppsalai nagygytléshez (13).

2. Okuménikus Tandcsunk nagy sulyt helyezett arra, hogy a nagy-
gyllés tanulmanyi anyaga eljusson egészen a gyiilekezetekig. Ezért kor-
levéllel fordult a gyiilekezetekhez, amelyet 1968. plinkdsd vasarnapjan
minden szoszéken felolvastak. A pilinkosdi igehirdetések foglalkoztak
a nagygyflés f6témajaval: ,Ime, én mindent tjja teszek!” Biinbdanati he-
tet rendelt el (1968. maj. 27—jun. 1.), amelyen gyiilekezeteink lelkészei
igehirdetési sorozatokban a nagygytilés bibliai-tanulményi anyagéat ismer-
tették, a jul. 7-i és 14-i istentiszteleteken pedig minden gyiilekezet
imadkozott a nagygytilés munkajaért. Kedves figyelmesség volt az észak-
amerikai magyar reformatus egyhaz részérdl, hogy minden magyaror-
szagi gyiilekezet szamdara magyarnyelvl tajékoztatét kiildott az uppsalai
nagygyuléssel kapesolatban. Okuménikus Tandcsunk maga is tobb izben
tartott el6készitdé tanulményi ill. beszamoltaté tilést a nagygytléssel kap-
csolatban.

3. Egyhdzi sajtonk nagy figyelmet és sok helyet szentelt a nagygyu-
lésre s folyamatosan és rendszeresen tdjékoztatta lelkészeinket és gyii-
lekezeteinket a nagygyiilés anyagérél (Theolégiai Szemle, Lelkipéasztor,
Evangélikus Elet, a reformatus egyhaz sajt6ja). Igy pl. az Evangélikus
Elet cikksorozatban ismertette a nagygyilés f6témajat, a hat tanulméanyi
csoport témajat, valamint a nagygytlés bibliai-tanulményi anyagat. Ko-
zolte tovabba a nagygytiléssel kapcsolatos belfoldi és kiilfoldi korlevele-
ket a nagygyflés el6készitése soran, a nagygy(lés utdn pedig az Uzenetet
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és a Fogadalomtételt. A nagygylilés magyar evangélikus kiildottei:
D. Kaldy Zoltan, D. Dr. Ottlyk Erné plispok és Dr. Palfy Miklos teol.
tanar ,,Uppsalaban lattuk és hallottuk” cimen kilenc részbél allé cikk-
sorozatban, élményszerd beszamolokban ismertették a nagygytlés légko-
rét, legfontosabb el6adasait és jelentéseit s mindjart kozolték értékeld
megjegyzéseiket is a latottakkal és elhangzottakkal kapcsolatban.

4. Az elGkésziiletek soran Okuménikus Tanacsunk egyhazait megla-

togatta Dr. Lukas Vischer, az EVT , Hit és egyhazalkotmany” titkarsa-
ganak igazgatdja és kisérete (1968. jan. 31—febr. 9.), tovdbba Dr. Blake,
az EVT fé6titkara (1968. marc.). Ezek a személyes talalkozok mindkét fél
részérdl hasznosnak bizonyultak.

III. Rovid Osszegezés

1. El6szor is meg kell allapitani, hogy az EVT fennallasanak 20 esz-
tendeje alatt tobb vonatkozasban pozitiv fejlédést mutat. Ez azzal filigg
ossze, hogy e vilagszervezet tagjainak tilnyomo tobbsége kezdi felismer-
ni, hogy teolégiai és nem teoldgiai vonatkozasban egyarant az egész em-
bert, az egész emberiséget kell szeme el6tt tartania, ha nem akar lema-~
radni a rohané vilagban. Ez pedig azt jelenti, hogy parhuzamosan és egy-
idejuleg figyelnie kell azokra a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérdé-
sekre, amelyek ma emberek szazmilli6it foglalkoztatjak keleten és nyuga-
ton, északon és délen. E tekintetben nagyot lépett elére az EVT, Kkii-
1onosen az 1966. évi genfi , Egyhaz és tarsadalom” vilagkonferencia ota.
Ezt az orvendetes tényt tiikrozi tobb elhangzott eléadas, hozzaszolas, je-
lentés és a kiadott nyilatkozatok Vietnam, Kozel-Kelet, Nigéria—Biaf-
ra ligyében. Az a véleménylink azonban, hogy a jovében ezekben a kér-
désekben — elsGsorban az igazsagossag, faji megkiilonboztetés, éhség, em-
beri jogok és béke kérdésében — az EVT-nak még tovabb és batrabban
kell elére lépnie. Az a reménységiink, hogy a soronkovetkez6 KB-i és
egyéb bizottsagi lilések ezt meg is fogjak tenni.

2. Feltétleniil biztositani kell az ifjabb generdcié nagyobb részvéte-
1ét és szerepét az EVT munkajaban. A mostani nagygytilésen mar- 127
ifjasagi résztvevé volt a vildg minden tajarél. Most még nem volt szava-
zati joguk, de felszélalhattak, javaslatokat tehettek és — demonstraltak.
Egy szabadtéri. istentiszteleten Stockholmban kérdéseket intéztek a fétit-
karhoz a keresztyénség egységérol, szocialis felelGsségérdl, a békérdl és
faji kérdésrol, a vietnami haborurdl. A zaré6 istentiszteletre pedig tablak-
kal vonultak be, amelyeken ilyen feliratok voltak: , Toroljétek el a faji
gytloletet!”, ,,Szilintessétek meg az éhséget a f6ldon!”, , Teremtsetek tar-
sadalmi igazsagossagot!”, , Legyen vége a vietnami haborinak!” A nagy-
gyulés kilatasba helyezte, hogy a legkézelebbi vilagtalalkozéra tobb 35
éven aluli fiatalt hiv meg és valaszt be bizottsdgokba is. Az uppsalai fia-
talok megmozdulasaboél levonta a sziikséges kovetkezményt a Lutheranus
Vilagszovetség Végrehajté Bizottsdga, mert az 1970-re tervezett porto-
alegrei vilaggytlésre a 205 kildotton kiviil-55 ifjusagi kiildott részvételét
is biztositotta. Hasonl6 elgondolédsok sziilettek az uppsalai nagygy(lésen a
nék és laikusok részvételének kiszélesitésére is.

3. A rémai katholikus egyhdz megjelenése az EVT nagygyilésén is
az ujabb megnyilvanuldsok ko6zé tartozik. Az iilésen 15 rém. katholikus
megfigyel6 jelent meg, felszélaldsi joggal. A nagygy(ilés elétt mar olyan
,optimista” hangok is hallhaték voltak, mintha a rémai katholikus egy-
héaz is be akarna lépni az EVT-ba. Tucci jezsuita pater el6adisa a plé-
num el6tt békiilékenynek és kozeledének latszik, de ez a pater ,egyéni
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megnyilatkozasa” volt, ahogyan azt 6 maga is igyekezett elére bocsatani.
Csakhamar azonban nyilvanvaléva lett, hogy a rom. katholikus egyhaz
hivatalos allaspontja sem az egység kérdésében, sem pedig fontos rész-
letkérdésekben (vegyeshazassag, interkommunid) nem valtozott. Elég, ha
ebben az Osszefliggésben VI. Pal papa néhany korabbi nyilatkozatara és
allasfoglalasara (Bogota, ,,Humanae vitae”), vagy a nagygyulés megnyi-
tasa el6tt (1968. jun. 30.) tett kijelentéseire gondolunk. Ezekbdl kitdnik,
hogy fenndall még a ,nagy Kkerités”, amely a rémai katholikus egyhéazat
elvalasztja a tobbi keresztyén felekezetekt6l nemesak hitelvi, hanem gya-
korlati, ,,diakéniai”’ kérdésekben is. Mégis megvan az a reménységiink,
hogy a ,,Hit és egyhazalkotmany” keretén beliil 1étrehozott vegyes bizott-
sagnak — amelyben helyet foglalnak rémai katholikusok is — munkaja
nem lesz hidbavald.

4. A nagygyiilés munkajanak értékelése részben mar megindult. Egy-
hazi sajténkban (Evangélikus Elet, Theologiai Szemle) is olvashatunk ref-
lexidokat a nagygyulés egyes eldadasaival, jelentéseivel kapcsolatban. Ter-
mészetes azonban, hogy ennek az értékelé munkanak a jovében is folya-
matosnak kell lennie, mégpedig olyan formaban, hogy ne csak egysze-
rden kritizaljunk, hanem igyekezziink még jobban dolgozni a magunk te-
rilletén és a nagygyllés tanulsagait egyhazunk, gylilekezetiink javara
minél gyimolesozébben hasznositani.

IV. A munka tovdbb folyik

1. Amikor az EVT IV. nagygylilésének f6témajaul valasztotta: ,Ime,
én mindent Gjja teszek!” igét, akkor igen jol valasztott,-mert felismerte
azt a tényt, hogy a rohamosan valtozé vilagban csak az allandéan meg-
ajulé egyhaz tudja Istentél rendelt hivatasat betolteni. Ennek a megtju-
lasi folyamatnak soha nem szabad megallania, vagy sziinetelnie. Jol fo-
galmazza ezt meg a nagygytlés Uzenete: ,,Az dkuménikus mozgalomnak
batrabba kell lennie. Jobban meg kell felelnie az egyhazak tulajdonkép-
peni életének. Egyhazainknak fel kell ismerniok, hogy ez a mozgalom
megujulasra kotelez minket.”

2. Magyarorszagi evangélikus egyhazunk vezetOsége lelkészi karunk-
nak, gyiilekezeteink életének ezt a megujulasat az elmult év G6szén meg-
inditott teoldgiai konferencidknak segitségével is el6 akarja mozditani.
Az elsd ilyen teolégiai konferencidan (Gyenesdidson, 1968. szept. 25—27.)
az eléadodk: plispokeink és teolégiai tanaraink éppen az elmult évben le-
zajlott két nagy vilagkonferencia: a III. Keresztyén Béke Vilaggyilésnek
és az EVT IV. nagygylilésének legjobban elére mutatd, az egyhaz meg-
Ujulasat, szolgalé elbadasaibél kiindulva vontdk meg haza1 egyhéazi vi-
szonylatﬁan az elSttiink all6 feladatokat. Hissziik, hogy ezek a konferen-
cidk valéban megmozgatjak lelkészi karunkat, gyiilekezeteinket a meg-
Ujulas iranyaban. Ugyanakkor soha ne feledkezziink meg arrél a fontos
korulmenyrol amelyet D. Kaldy Zoltdn pilispok igy fogalmazott meg:
,Uj és bator dontéseket csak akkor tudnak a kiilénb6zé egyhézak kép-
vxse101 hozni és azokat meg is val6sitani, ha engedik, hogy egyhéazaikon
végbemenjen az ,Gjja levés’. Csak az ﬁjjé lett egyhdzak tudnak j6 eszko-
zei lenni Istennek, aki nemcsak ,ama napon’, hanem mar most is mun-
kalja az Gjat a mi vildgunkban is” (14).

Imadkozzunk azért, hogy tudjunk engedelmes eszkozei lenni és ma-
radni Isten mindent megujité Szentlelkének!

Mekis Adim
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JEGYZETEK

(Roviditések: LP=Lelkipasztor, ThSz=Theol6giai Szemle, EE=Evanf_.,;é-';
likus Elet) 3

1. A nagygyiilés Uzenetének és Fogadalomtételének szovegét 1. az =
EE 1968. évi 31. sz.-ban, ill. a LP 1968. szept. (513—514. 0.) =
2. A nagygytlés el6késziileteir6l, a résztvevGkrél és osszetételiikrél,
a megnyito istentiszteletr6l részletesen beszamolt D. Kaldy Zol-
tan az EE 1968. évi 31. szamaban. :
3. A nagygyllés idevonatkoz6 hatérozatat kozli a ThSz 1968. évi =
9—10. szama Dr. Bakos Lajos ref. piuispok értékelésével (263—

269. 0.) E
4. A nagygylilés munkarendjér6l beszamolt és egyes eléa?\ésokkal"-
kapcsolatban értékelést adott D. Kaldy Zoltan az EE 1968. évi
32. szadmaban. &
5. A LP 1968. szept.-i szama kozolte a vietnami nyilatkozatot (515—
516. 0.). Mindhdrom nyilatkozat megjelent az EE 1968. évi 34. sza-
maban, értékelé megjegyzésekkel.
6. Az elnoki jelentést részletesen ismerteti az EE 1968. évi 33. sza-
maban Dr. Palfy Miklos. : A
7. Az el6adast részletesen ismerteti és értékeli D. Dr. Ottlyk Ern6é az
EE 1968. évi 35. szaméaban.
8. A LP 1968. okt.-i szama teljes egészében kozolte ezt az elbéadast
(580—592. o.). Ugyancsak ismertette az eléadast D. Dr. Ottlyk
Erné az EE 1968. évi 37. szamaban.
9. A jelentést részletesen ismertette az EE 1968. évi 33. szaméban
Dr. Palfy Miklos.
10. Az el6adéast részletesen ismertette és értékelte az EE 1968. évi 38.
és 41. szama.
11. Az el6adast részletesen kozolte az EE 1968. évi 45. szama.
12. Ez a tanulmany megjelent a ThSz 1968. évi 7—8 szamaban (195—
214. o.).
13. Ez a tanulmany is megjelent a ThSz 1968. évi 11—12. szamaban
(327—334. 0.).
14. Idézet D. Kaldy Zoltan ,Mindent ujja...” cikkébdl a LP 1968.
évi jun.-i szamabol (322. e.).

UTUNK EVKONYYV 69

A Romaniai Szocialista Koztarsasag Irészovetségének lapja, az
,,Utunk” kiadasaban megjelent Kolozsvaron az UTUNK EVKONYV 69,
amely 352 lapon elbeszéléssel, verssel és cikkel, valamint t6bb mint szaz,
részben szines képpel nagyszerlien mutatja be a roméniai magyar kulti-
rat. Az évkonyvet olvaséink figyelmébe ajanljuk, és a szerkeszt6 kisérd
levelének kozlésével ismertetjiik: ,,Mi ugy véljiik, hogy idei évkonyviink,
amely sorrendben mindossze masodik — tavaly adtuk ki az elsét — rep-
rezentativ kiadvanya a roméniai magyar kulturanak. Kilencvensét roma-
niai magyar irét vonultatunk fel évkonyviinkben a legidésebb nemze-
déktol a legfiatalabbakig, és kiilon ala kell hiznom, hogy mindegyik ere-
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deti irassal szerepel az évkonyvben. Szamunkra nagy jelentéséggel bir az
is. hogy évkonyviinkben atfogé képet nyujtunk nemecsak mai irodalmi
frontunkrol, hanem a két vilaghaboru kozotti romaniai magyar irodalom
legreprezentativabb képvisel6ir6l. Huszonhdrom mai iré vallomasat ko-
z6ljik évkonyviinkben, huszonharom jelentés irérél, akik mar nem él-

nek, ezek a valloméasok nemcsak hogy kozel hozzak mai olvasdinkhoz
ezeket az alkotokat, de minden bizonnyal méginkabb felkeltik kiadéink
érdeklddését irantuk. Emellett évkonyvinkben felvonul a roméniai ma-
gyar képzémivészet is, minden jelent6s miivésziink egy-egy reprezenta-
tiv munkaval szerepel kiadvanyunkban. Dokumentaris értéke van év-
konyviink képanyaganak, amely gazdagon illusztralja a két vilaghaboru
kozoOtti magyar irodalmi életet, Ggyszintén annak a kilencvenot életrajz-
nak, amely bemutatja évkonyviink szerzéit. Reméljiik, hogy évkonyviink
érdeklddést kelt az ottani magyar olvasék kozott és sor keriilhet esetleges
megrendelésre. A megrendelést a Cartimex ottani ligyndkségén Ilehet
megejteni. Cim: Budapest, KULTURA Postafiok: 149. Oszinte tisztelet-
tel: Mik6é Ervin.”

A Jézus-hagyomény a néprajztudomdny szempontjabol
Thorleif Boman kinyve

Th. Boman osléi lelkész, ujszovetségi kutaté mar 1952-ben feltiint
..Das hebriische Denken im Vergleich mit dem griechischen” cimi kony-
vével, amely néhany év alatt négy kiadast ért el. Sajat szavai szerint ez
a konyv elémunkalata tjabb atfogd jellegli konyvének, amely ,.Die
Jesus-Uberlieferung im Lichte der neueren Volkskunde” cimen jelent
meg (Vandenhoeck Gottingen, 1967. 259 lap). Ebben a Jézusra vonatkozo
hagyomany 10j elemzését végzi el a legiijabb néprajzi kutatdsok eredmé-
nyei alapjan. Az O- és UjtestAmentum formatorténeti kutatasanak utto-
r6i, H. Gunkel, M. Dibelius, K. L. Schmidt és R. Bultmann, eredetileg
szintén az akkor ujkeletd néprajzkutatés modszerét alkalmazték, de ké-
s6bb mar nem vették figyelembe annak Gjabb eredményeit, és igy felte-
véseikben tovabb hordozzak a kezdeti néprajzkutatasnak azt a roman-
tikus szemléletét, hogy a nép mint kollektivum a népi hagyoméanyok te-
remtdje, alakitc’)ja és tovabbadéja. A formatorténeti irdnyzat szerint ezt
a szerepet a jézusi hagyomanynal a gyiilekezet tolti be, amely ezt a ha-
gyomanyt megalkotja és tovabbadja.

Az ujabb néprajzi kutatds azonban megallapitotta, hogy ,,a kollektiv
alkotas képtelenség”, s a szdjhagyomany megalkotdsa és tovabbadasa is
mindig néhany személyiség dolga volt. ,Mig régebben az a nézet ural-
kodott, hogy a szajhagyomany ugy terjed, mint ahogyan a viz gy(rizik,
addig ma mar tudjuk, hogy azt nagyon kevés hagyomdanyhordozé kozve-
titi. A mondak tovébbadasa attél fiigg, hogy akad-e valaki, aki képes a
mondédkat emlékelni és el6adni: ilyenek azonban mindig kevesen van-
nak.” Ujszovetségi szempontbél jelentés az a felismerés is, hogy mig a
formatérténeti irdny szerint a Jézusi hagyomény egyes ©nallé torténe-
tekb6l és mondasokbdl rakédott ossze, addig a néprajzi kutatds szerint
»a torténeti személyiség egyes élményeit, tetteit és szavait a népi hagyo-
manyban nem egyenként adjak tovabb, hanem csak nagyobb Osszeflig-
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gésben tartjadk emlékezetben és beszélik el. A hds kezdettél fogva mint
személyiség allt az elbeszélék és hallgatok szeme el6tt, és réla beszélt
még akkor is, ha egyes tetteit dics6itették és szavait idézték. Formatorté-
netileg a személyrol alkotott kép a monda kiindulé pontja, nem egy
szavai, tettei és élményei.’

Az Ujszovetségre alkalmazva ezeket a felismeréseket Th. Boman
szerint mindenekel6tt fel kell szaimolni a hagyomanyt teremté gylilekeze:
elméletét: , Egy példazatnak, allegéridnak vagy mondasnak mindig egy
személy az alkotdéja.” Ha nem Jézus, akkor mads valaki, és ezért aki a ha-
gyomany valamelyik részét nem Jézustél szarmaztatja, az ,koteles két
dolgot valészintsiteni: 1. hogy van ilyen alkot6 személyiség az adott hely-
zetben, 2. hogy ilyen szavakat Jézus szdjaba lehetett adni, és hogy ezt a
hagyomany hordozo6i jova hagyhattak.” Th. Boman szerint gyokeres re-
viziéra szorul az a formatorténeti elmélet is, hogy az evangéliumok és
Osgylilekezet kérygmatikus anyagat tartalmazzak. Kimutatja, hogy az
apostoli igehirdetésben jelent6s helyet foglalt el az Otestamentum idé-
zése, de a keresztyén igehirdetés csak a szazad végén jutott el Jézus sza-
vainak és még késGbb tetteinek idézéséig: , Marmost valéban van az Uj-
szovetségben kérygmatikus Jézus-hagyomany, ezt azonban nem a szinop-
tikus evangéliumokban taldljuk, hanem a levelekben és a Cselekedetek
konyvében.” A szemtanu apostolok ritkdn idézik Jézus szavait szészerint,
6k a tartalomhoz voltak kotve, és igy prédikaltak Jézust. Ez magyarazza
Th. Boman szerint Janos evangéliumanak azt a sajatos eljarasat, hogy ta-
nitvanynak mondja magat, és mégis nyilvanvaléan a maga szavaival
beszélteti Jézust. Jézus torténetének elbeszélésére az apostolok mellett
evangélistak mikodtek, akik az apostolok nyoman mint jé elbeszélék
kivalogattak és eldadasra alkalmas formaba o©ntotték a jézusi hagyo-
manyt. Innen nézve Uj megvilagitast kap pl. Mark evangéliumdanak ab-
rupt befejezése is: az evangélista csak az ures sirig mondta el Jézus tor-
ténetét, és itt megdallt, hogy atadja a sz6ét az apostolnak, az apostoli ké-
rygmanak a feltamadt Jézusrél. ,,Az Gskeresztyénségben tehat két kiilon-
b6z6 hagyomanyvonal volt: a kérygmatikus hagyomany, ti. az apostoli
tanitas, amely lapidaris mondatokban hirdette a néazareti Jézust, és az
elbeszélok hagyomanya, amely Jézus szavairdl és tgattei((”)l, valamint a
szenvedéstorténetrdl is tudositott.” 3

Az evangéliumi hagyomdny kialakuldsdt Th. Boman ezek utan ugy
gondolja el, hogy az apostolok el6szor a szenvedéstorténet elbeszélését
allittattak Ossze, a hellénista korok azonban az Ur szavait gyGjtotték,
mert abban Jézus istenfiisaganak kétségtelen jelét 1lattak. Mivel azonban
az apostolok szerint Jézus istenfiisaga tavolrél sem volt ilyen egyértel-
muen megallapithaté életében — erre maguk is emlékeztek —, az 6 indi-
tasukra jott létre a Mark-féle evangélium, amely éppen ezért sajatos el-
lentmondasossaggal mutatja be a hatalommal rendelkez6, de mégis rejtett
Messiast. Kiilon szerepet kapnak a hagyomaéany kialakitdsaban a nék és
kés6bb Istvan vértanu kore, valamint egy jeruzsdlemi zsidokeresztyén:
ezekre vezethet6 vissza Maté, ill. Lukéacs kiilon anyaga. Sok érdekes
nak elemzése kozben, tobb részlettanulmanyt is épit bele konyvébe az =
emberfiarél, a korinthusi partokrél. Jézus utolsé szavairdl stb., amelyek
1smertetésére azonban mar nem térhetiink ki.

Th. Boman sajat szavai szerint ,teoldgiailag mindig hontalan volt”.
Konyvén is meglatszik, hogy nem a német Gjszovetségi kutatas utjain jar.
Megallapitasai ezért Ujszertiek és uj kérdéseket is vetnek fel, de éppen
ezért érdekesek és értékesek.

Dr. Prohle Karoly
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Az igehicdets miihelye

R A AR R R R R

SZENTHAROMSAG UTAN 3. VASARNAP

Ezs 64,7—8.
TEREMTMENY VAGYOK!

1. Az igeszakaszrol

Trito—Ezsias” konyvérdl a kovetkezd tartalmi summazas mondhat6
el: A nép konyorgése és panasza, Isten valasza az egyetlen kivezet6 ut a
megszabaduldsra. Ennek az egységes egésznek kicsiny toredéke a vasar-
napra Kkijelolt igeszakasz. Benne van minden, ami Ezsaiis préféta kony-
vének lényeges mondanivaléja: Felismeri, hogy az UR az Atya, a vilag
Teremt6je, akinek mi népe vagyunk (vagy lehetiink), s mi, emberek nem
vagyunk tobbek, mint teremtmények, kik imadkozhatunk a jovendd re-
ménységért.

7—8. v.: Anyag vagyunk, akiket Isten formalt emberré. Kezének
miive vagyunk, semmi tébb. De nem jogosit ez a tény arra, hogy Istent,
mint alkotét tegyiik vétkessé, hibassa a mi bilineinkért. A korabeli felfo-
g4s és a fazekassag torvénye szerint az alkoté felel a miért. (R. Rober.)
Teremtmények vagyunk, kiket vétkeib6l egyediil az Alkoté szabadithat
meg, ha rank tekint kegyelmével. Kiilonos finomsag és teolégiai mélység
rejlik abban, hogy a 7. versben ugyanazt a kifejezést (waw adv.) hasz-
nalja, amit a panaszzsoltarokban taladlhatunk. Ott a panaszbdl a bizalom
kifejezésére, mint atlépésre hasznalja. Itt, ,a mi Atyank vagy Te”, mon-
datban a blinredobbenés utani bizalom Istenben az, amit bevezet. Mint
63, 16-ban, itt is Atyjahoz fordul szorongattatasaban Izrdel. Blinének ter-
he, nyomaszt6 sulya alatt a Teremt6t keresi. Tudatos formalédas ez, hi-
szen felismerte Istenben az Alkotot. A teremtettség itt ugyanolyan érte-
lemben szerepel (,kezed munkaja.”), mint a 139. zsoltarban: bizalmat,
biztonsagot, védettséget jelent (v. 6. Zs 139, 23—24. v.).

A 8. versben levé konyorgés a blinre dobbenés eredménye. Isten
nem mellézi egyszer(ien népe vétkét. Isten haragjat 6k maguk szitottak
fel. Blineiknek elkeriilhetetlen kovetkezményei vannak. Az elkovetett
biinok bocsanata életlehetéség, feltétel, Izrdel szdmaéara. A blnok bocsa-
natat akkor érzi és tapasztalhatja Izrdel, ha Isten rajuk tekint. Ezért kéri
a proféta Istent: ,,Ime lasd, kériink...” A kérés komolysiagat megerdsiti
az a tény, amellyel a préféta ,érvei” a boesdnatért: ,Mindnydjan a Te
néped vagyunk.” Sziikségképpen ugy érzi az ember, hogy ehhez a ko-
nyorgéshez tartozik logikailag az elézé fejezetb6l a 63, 17/b is. E sza-
kasz eredeti helyén minden kiilondsebb osszefiiggés nélkiil all. Itt azon-
ban paralel-érvként j6 helye van. A koényorgé hivashoz: ,,Ime 14sd” szo-
rosan kapesolédik: ,, Térj meg...” — marmint térjen vissza Isten Izrael-
hez. A préfétai ,,érv”, ,mindnyajan a Te néped vagyunk”, sziikségkép-
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peni paralelje: ,...a te szolgdidért.” (C. Westermann). Isten kegyelmy

elnyerni csak ugy lehet, ha felismerem onmagam valdésagat. Mi vagyok
Ki alkotott? Ki az, akit megbantottam? El kell tavolitani minden embe
g6got, minden falat, mely eltakarja el6ttem életem igazi lényegét.

2. A szoszék felé

A Népsport tudésitéja Braziliabdl kozolt cikkében leirja, hogy a I
nyligoz6 varoson gépkocsin athaladva a felhékarcol6k és egy hatalm
betonfal kozott vezet az autépalya. Megkérdezte, miért htztdk ezt a f
lat? A Kkiséré elmondotta, hogy e fal mogott huizédik kilométeres mes
szeséghen a nyomornegyed. Jobb megoldas ez, mint felszamolni, hiszen
az hihetetlen Osszeg lenne. A kiilféldinek azonban nem kell mindent lat-
nia. Ezt az igét sem lehet megérteni és prédikalni, ha nem bontom le a
,falat”, amit én magam huztam Isten és én kézém. Oszintén ki kell taru
koznom. Tudomasul kell vennem, hittel, mint teremtménynek, hogy Is-
ten el6tt allok és konyorgok. -

1. KONYORGOK ézsaiasi felismerésért: , Atyank vagy Te... a mi
alkoténk.” Isten szereti a vildgot és az embert. Szereti annak ellenére,
hogy blinds. Nem menekiil t6liink, hanem rank tekint. Isten nem tagadj
meg mivét. Minden mas mester szégyellné és messze eltavolodna téle,
ha ugy viselkedne, mint ahogyan a teremtettség teszi (W. Luthx) Isten
nem tagadja meg azt amit teremtett, mert ez az O vilaga és O a vilag
Atyja. Nehéz ezt megérteni, elfogadm még nehezebb szavakba oOnteni.
Az elmondani, magyarazni akaras talan még érthetetlenebbé tenné. Eb-
ben szémunkra csupan a tényallds magva marad: Atyank és Teremténk
az Isten. (Jézus is igy tanit imadkozni: ,Mi Atyank...”). Hogy Isten nem
tagadta meg Atyasagat és Teremt6 voltat, s megismertette magat teremt-
ményeivel — ez egyetlen alapja szeretetének. Ezt érzi a préféta is, s ezért
konyorog, imadkozik bizalommal hozza.

Ez nem egyszerien magatol értet6d6. Az Istenhez valé konyorgés
mindig szent félelmet kell, hogy keltsen benniik. Szinte rémiilt kialtas
az Isten Atyasagdnak felismerése: gonosz gyermekként kell hivnom.

2. KONYORGOK vilagos latasért: ,,...kezed munkaja vagyunk mi
mindnyajan.” Gen 1, 1: , Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.”
— Ez a kezdészava Blbhanknak Isten a Teremt6. A vilag, s benne az
ember ismerése. Ez nem vilagkép kérdése, hanem az Istenben valé hit
iskolajanak elsé leckéje. Sokat valtozott a kiils6 ember. Divatosan o6lto-
zik, modern lakasban lakik, Gsi kozosség helyett szocialista tarsadalmat
épithet. Elméje hallatlan dolgokat produkal, technikaja a Holdat ostro-
molja. Eg és fold az 6si ember és a mai kozott. A hallatlan fejlédés és
nagyszerld életlehet6ségek ellenére a mai embernek tudnia, hinnie kell:
.Kezed munkaja vagyunk.” Semmivel tobbek!! A préféta konyorgésében
Izraol vallasanak egyik alapplllerere hivatkozik, amikor kijelenti Isten
szine el6tt, hogy O a teremtdje és alkotéja mmdennek Ennek a hitbeli
alaplgazsagnak a vallasaval kéri Isten haragjanak tavozasat. Isten elég
hatalmas arra, hogy ne haragudjon biineinkért, hanem a biinbocsanat
kegyelmével fogadjon népévé. A profétanak ezzel az a szandéka, hogy
ébressze, elvezesse népét az akkori bilindk okozta helyzet tisztanlatasara.
A mi igehirdetésiinknek is célja, hogy hiveinket segitsiik a mai élet prob-
1émaiban helyesen latni, tajékozédni. Ehhez felhasznédlhatjuk a préféta
helyes latasat, ki alkoténak vallja Istent, aki nemcsak szemléli az ese-
ményeket, latja blineinket, hanem szervesen benne él a vilagban, a mi
életiinkben: mint teremtmenyeken keresztiil, rajtunk keresztiil is 1rany1t-
ja a vilag eseményeit.

if
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3. KONYORGOK biztonsagérzésért: ,A Te néped vagyunk.” Isten-
nek népe vagyunk?!? Lehetiink! Isten erre hivott el benntlinket. Lehe-
tink az O népe, ha akaratat cselekedve megtartjuk azt, ami rank esik a
vele valo szovetségben. Ime a nagy lehet6ség: megvallva bilineimet, fel-
ismerve alnoksagaimat kérhetem Istent, hogy tegyen méltéva a kivalasz-
tottsagra. Hogy népe vagyunk, ez azt jelentheti életlinkben: eljegyzett
penniinket, meghallgatja konyorgésiinket. Mert népe vagyunk, azért hor-
dozta el bilineinket Krisztus haldlaban, s ezzel orok szolidaritdst adott
veliink, a Hozza imadkozokhoz. Ezért meg kell azonban latszania a ke-
resztyen életen beliill annak, ami jele, hogy Isten népének tagja lehetek
(Miben kell meglatszania? Szerk.)

4. KONYORGOK helyes tajékozodasért: lassam fo6ldi hivatasomat,
hogy teremtett ember vagyok, s feladatom méltéva lenni a teremtd sze-
retetéhez. Latnom kell, hogy Isten sem huzoédik vissza a vilagtol, hanem
benne é€l, cselekszik minden eseményben. Kiegészithetjiik alapigénk mon-
danivaléjat azzal az Gjtestamentomi ténnyel, hogy Isten a teremtett vila-
got, benne az embert nemcsak megalkotta, kormanyozza, hanem szereti
is, megmenti életét, s reménységgel ajandékozza meg Krisztusban. Minél
tobbet tudunk mondani Isten teremt6é és mindent atfogé szeretetérél, an-
nal jobban tudjuk inspiralni a gyiilekezetet arra, hogy nyiltan, szolgaléan
forduljon a vilag, tarsadalmunk mai kérdései felé. Helyes tajékozoda-
sunkhoz hozzatartozik, hogy Isten nem valami csodalatos médon, hanem
emberek szolgalatan (itt a proféta konyorgése) keresztiil ébreszt arra ra,
hogy teremtményei vagyunk. Igy lathatjuk azt is, hogy a vilag sorsat, s
benne életiinket is kezében tartja. Mi csak ugy tudjuk teremtettségbeli
hivatasunkat teljesiteni, ha Isten népéhez méltéan munkalkodunk: Isten
mindent atfogd és teremté hatalmara tekintve hivo gég és elbitélet, min-
den polémia nélkiil tudunk osszefogni mindazokkal, akik az emberiség
javat szolgaljak. Nekiink azonban nemcsak helyesen kell tajékozédnunk,
hanem jarnunk is kell a helyes tton. Igy lesz csak hitele imadkozoé éle-
tiinknek és bizonysagtevésiinknek.

Solymar Péter

Laikus kérdések és szempontok Ezs 64,7—8-hoz

Ezsaids, ill. profétak idejében kozvetlen volt Isten és a proféta kap-
csolata? ,,Beszéltek’” egymassal? Hogyan képzeli a proféta, hogy Isten az
O kérésére megbocsatja a nép blinét? (1c) — Isten népe kivételes helyet
kapott Istennél. Ezért kiilonleges elbanast is varhat? Ha igen, akkor ma
is all ez? Vagy Jézus keresztrefeszitésével elveszitette Isten népe ezt a
helyzetét? Lehet ez az imadsag a keresztyénség konyorgése? (1¢) — Mi
az Osszefliggése a ,Ne haragudjal” kérésnek az el6bbiekkel? (12) — Is-
ten és ember viszonyanak szép megrajzolasa ez az orokérvényd ilizenet.
Isten korlatlan hatalmu Teremtdnk, de szereté Atyank is, akinek kegyel-
meben bizhat a blinés ember. Hangsulyos Isten kegyelmének megmuta-
tasa: népévé lehetiink. Szeretnék hallani arrél a helyzetrdl, amelyben ez
az lzenet elhangzott. (12) — Milyen kozel vannak e szavak urvacsorai
gy6né imadsagunkhoz! A mar bekovetkezett valtsiagrol Ezsaids még nem
beszélhetett, de mar ,,Atydnkhoz” folyamodott. Az egész népért kényor-
g0tt. Krisztus ismeretében ma taldan igy imadkozhatnank: ,Atyank, te
nem ilyenekké akartal teremteni minket; a biln tett ilyenekké. Fogadj el
minket, engem, ,amint vagyok’, Krisztus érdeméért! Engedd, hogy ujra
népeddé lehessiink!” (12)
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SZENTHAROMSAG UTAN 4. VASARNAP
1. Moz 39,1—5

A vasarnap jellege: Isten hivasa és f6ldi hivatasunk. Az oltari igeké
kijelolt 6egyhazi evangélium Lk 6, 36—42, legfeljebb csak tgy szolgalha
kapcsolépontként, ha meghalljuk belole Jézus Krisztus megtérésre hivo
szavat, amellyel ki akar mozditani irgalmatlansagunkbél, szeretetlen i
getésiinkbél, és igy kivan onvizsgalatot, Jozsef torténetének e szakasza i
lehet onvizsgalat elGsegitGje ezen a vasarnapon féldi hivatdsunkat ille:
téen. A Lelklpasztor szerkeszt6jének tandcsait megszivlelve (Lp. 196t
szept. szam 527 kk) kiséreljiik meg felkésziilésiinket az igehirdetésre ha
rom fazisban: 1. Szemiink a textuson. 2. Fiiliink a gyiilekezeten. 3. Go
dolataink beinditasa a prédikaci6 iranyaban. ‘

Szemiink a textuson

Kétségteleniil nehéz helyzetben vagyunk Joézsef torténetével kapeso-
latban abban a vonatkozasban, hogy homiletikai feldolgozast nem tala
lunk, a magyar perikoparend B. sorozatdnak otestamentumi igéit még
nem dolgoztuk fel eddig s az altalam ismert prédikaciés publikaciékban
sem szerepel Jozsef torténetérdl szold igehirdetés. Textusunk megértés
hez is fontos szem el6tt tartanunk, Jozsef egész torténetére kell figye
niink, erre a héber elbeszél6 irodalmi mestermiire, amely boévolkodik ér
dekfeszxto leirasokban, szines lélekrajzban, az egyiptomi hattér megls-
mertetésében. A Jozsef torténetek halas elbeszélé anyagot jelenthettek
az egykori zsidésagban éppentigy, mint szdzadunk vildgirodalméban.
Gondoljunk a 4 kotetes Jozsef ciklusra Thomas Manntél, amibe Th. M.
egy életrajz ir6ja, Hans Eichner szerint a szerzé nemesak a bibliai J6zse-
fet, hanem az eurépai emberidealt is, a kalokagathia idealjat — beledol-
gozta: test és szellem, szépség és bolcsesség, er6 és fegyelmezettség J6-
zsef egy személyben.

A tradiciondlis értelmezés szerint Jozsef torténete Kr. e. 1680—1580
kozé esik az un. hykszoszok idejére. Jozsef a kananita Jakob és Rakhel
fia, édesapja kedvenc gyermeke, akire testvérei irigyek, eladjak csellel és
igy keriil Egyiptomba egy el6kelé ember rabszolgajaként a mintegy 17
éves fiu. Lelkiismeretes és hiiséges munkdajaval megszerzi gazdaja bizal-
mat. Megalazott adllapotaban latszik meg igazan, mit jelent Isten 6rzé ha-
talma, megmarad nehéz koriilmények kozott is Istennek hiséges, enge-
delmes gyermeke. Mélyb6l emeli magasba Isten, Egyiptom nagyhatalma
urava teszi, a birodalom masodik emberévé. Csaladjanak és igy népének
is megment6jévé valik. Néhany vonasa Krisztusra utal. A gytlolet elél
keriil Egyiptomba, hozzatartozéin azok méltatlansidga ellenére is segit,
élete ovéi kozott aldassa valik. Ilyen értelemben foglalkozik vele a Czeg-
1lédy-féle Bibliai Lexikon (623 kk.). Még pozitivabb az ismert ujsagiré6
Werner Keller kozismertté valt konyvében (Und die Bibel hat doch recht
91 kk), a korilmények leirasat éppenolyan korhlinek tartja, mint Jozse-
fet torténeti személynek, akinek nevét még ma is idézi egy Kair6tél 130
km-re lev6 0azis, vagy a Nilus Bahr Yusuf csatornija és az arab ajkakrél
hallhaté Jézsef mondak a Nagy vezérrdl, ligyes szervez6rél, nehéz idék-
ben boles vezetérél, gazdasagi szakértérél.

Sokkal problematikusabban targyaljak Jézsef torténeteit v. Rad
(Theol. des ATs. I. 179 kk) Martin Noth (Geschichte Israels 7. § Das
Zwolfstammesystem). Az Ev. Kirchenlexikon (II. 378) szerint a Jézsef el-

310



peszélések novellisztikus anyagot képeznek, egy Osszefiiggb zart irodalmi
alkotasként. Az elbeszélés a kolt6i bolcsesség anyaghoz tartozik, eredeti-
leg is pedagogiai jellegl volt (v. Rad is!). A Jozsef torténetek az abra-
hami id6k és a mozesi id6k kozotti kapocs szerepét vannak hivatva be-
t5lteni, hidat vernek az atydknak adott igéretek és az Egyiptombdl valo
kivonulas ko6zé, igy Kkeriiltek bele a Pentateuchus anyagaba (Noth is!).
A torténeti eredet homalyba vész, az izraeli Creddba beépitve valik tdv-
torténeti jelentoségilivé. Jozsef nemcsak a gazdag egyiptomi rokon szere-
pét jatssza, hanem az 6s6k megment6je is, aki azonban nem isten, csak
Isten eszkoze (1. Moz 50, 19—21). Nemcsak a megtartasban eszkéz, hanem
az igéret foldjének profétaja is és igy Abraham—Izsidk—Jakob-nak adott
igéret hordozdja és tovabbaddja is (1. M6z 50, 24).

Egyes angolszaz eegetak: David Donewy és Theodore Robinson
(Abingdon Bible Commentary) egészen idealizalt figurat latnak a Joézsef
torténetek f6hésében, aki viszontagsagok kozott is bebizonyitja, hogy
mélté Isten és emberek bizalmara, lelke toretlen, a maga igazaban min-
dig biztos, kornyezete egycsapasra megszereti, minden happy end-del
végzédik. O az a szerencsés rabszolga, aki fényes karriert fut meg: vi-
gasztalds az elnyomottak vagy rossz-sorsiak felé.

Kurt Frér (Biblische Hermeneutik 188 kk) 6va int attél, hogy a Joézsef
elbeszélésekbdl egy-egy részletet ragadjunk ki, mert ez csak a maga egé-
szében tanitoelbeszélés (Lehrerzdhlung) és mai alakjaban a salamoni bol-
csesség irodalom didaktikus-pedagégiai célzatdhoz &ll kozel. Jozsef az
az ember, aki istenhite miatt bolcs, emiatt taldlja fel magat minden hely-
zetben (a ,hokmé&” praktikus bolcsességet jelent), istenfélelmeé eligazitja
az élet altal felvetett kérdésekben és buktatékban. A mai fogalmazas be-
letartozik az Gsatyak torténetének f6témajaba: A kivdlasztott ember Isten
vezetése alatt dll. A sok szines, életes részletkérdés mind 1. Modzes 50, 20
Osszefogdsaban érthet6: Isten sok életet tartott meg dltala. Allandéan ér-
zékelhetjiik az igéret (dlom!) és a valosag kozotti fesziiltséget, mégis a
végén az igéret valdsagga valik, Isten minden korilmények kozott hiisé-
ges marad igéreteihez, csakugy mint vdlasztottaihoz. A mi problémank
most az, hogy a Joézsef torténetét egy epizédjan at értsiik meg, s monda-
nivaléjat a mindennapi hivatdis vonatkozdsiban szoélaltassuk meg. Ez az
Osszefliggésbbl kiragadéds egyik nehézsége textusunknak, a masik talan
az, hogy nehezen hozhaté Gsszefliggésbe Jézus Krisztussal, és igy konnyen
valhat atlaldnos moralizdlé predikaciéva igehirdetésiink.

Fiiliink a gyiilekezeten

A) Vigyaznunk kell, hogy Jozsef beallitasa, jellemének megrajzolasa
kozben ne essiink a hibatlan szent bemutatdsanak hibajaba. A Szentiras
redlisan mutatja be Jézsefet is. A tulsdgosan szép képeket nem szereti a
mai ember, mert nem érzi igaznak. Jozsefb6l se faragjunk glérids szen-
tet.

B) Ne vonjunk le olyan kovetkeztetéseket, hogy az istenes embernek
csak sikerben, elismerésben és gy6zelemben van része, mert ez igy nem
igaz. Jézsefnek is volt sok kudarca és félreértés koriilotte.

C) Halljuk meg a redlis mai kérdéseket, amik a hivatasteljesités,
munkaerkéles korében felvetédnek, hogy a valdsagos életet megcélozva
sz6lhassuk mondanivalénkat. Nem a bajok, nehézségek puszta emlege-
tését jelenti ez, hanem annak megmutatdsat, hogy nem vagyunk kézom-
bosek tarsadalmi életiink irant, hanem szeretettel, felelésen és segit6kész
modon akarunk itt élni. Olyan hangra gondolok, mint amit az Ev. Elet
husvéti szamaban Gorog Tibor esperes tolldbdl szdrmazé irdsban tapasz-
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taltunk (Az enyém-e, ami az enyém? 1969. aprilis 6.). Nem sopankodni
kell azon, hogy sok a panasz a sok ,16gas” miatt, a megbizhatatlan dol-
gozok miatt, a rontépalok garazdalkodasa miatt, a rossz kozszellem miatf,
hanem meg kell mutatni a keresztyének feladatat ebben a vonatkozas-
ban. (Konkrétiill ez mit jelent? Szerk.)

Gondolataink beinditasa a prédikicié iranyaban: Aldas lehetsz... (téma)

1. Turmezei Erzsébet verseskotete Igy leszel dldds nemcsak cimében,
de tobb kolteményében azt mutatja, hogy ott ahol éppen vagyunk, ado
kornyezetiinkben lehetiink aldassa, ha egyszer megértettiik, hogy Iste
nek terve van veliink és Isten azt akarja, hogy az O erejével megallj
a helylinket egyszerti hétkoznapi életiinkben, masokon segitve, a kozo
ségbe beleilleszkedve. (Néhany mas koltemény cime, amire itt gondolo
Az a harom év, Ne menjink egyediil, Légy Krisztushordoz6, A Harm
dik, Aldott 1égy, aldott. .. Ilyen egyszerd?, Szaraz ag, stb.). 3

2. Sok ember nehéz terhet jelent a kozosség életében, a természetét,
a szokasait, a bilineit nehéz elviselni. Valésagos atkot jelent az emberek °
kozott. Jézus Krisztusban az Isten aldasa oltott testet, s O azt akarta,
hogy tanitvanyai aldast jelentsenek az emberek kozott. Utolsé megjele-
nésekor ezért dldotta meg tanitvanyait. Ezért és igy megy zsidékhoz és =
poganyokhoz pl. Pal is, mint aldashordozé és aldast tovabbaddé: Rm 15,
29; Gal 3, 14.

3. A mi tarsadalmunk nem rabszolgatarsadalom, mint az egyiptomi
volt akkor, a mi munkank nem rabszolgamunka. A gazdasagi élet struk-
taraja, a tarsadalom berendezése nagyot valtozott 4 és fél évezred alatt,
de az istenes ember munkahoz valé hozzaallasa, a maga helyén valo
helytallasa valtozatlan, olyan mint J6zsefé volt egykor. Ez az uj tarsada-
lomban is valtozatlan lehet.

4. Jozsef kornyezete nem hitt az ,,6 Istenében”, de ez nem jelentette
Jozsef szamaéara azt, hogy ebben az ,istentelen” kornyezetben nem végzi
el rendesen feladatat, s6t megbizhatd, becsliletes szolgalataval nemecsak
magara, hanem Urara is felhivta a figyelmet: ,Latta pedig az 6 ura, hogy
az Ur van vele.”

5. Nem mindig Ovezi annyi siker és elismerés a keresztyén ember
munkajat, szolgalatat, mint azt Jozsef esetében olvashatjuk, de hissziik
az aldas nem marad el és az ,,Urban végzett munka” sohasem hiabavald
(1. Kor 15, 58). 3

6. A munkanak és hivatasteljesitésnek inkdbb a terhét latjuk gyak-
ran és veritékes voltarél beszéliink szivesebben, pedig nem felejthetd,
hogy van orome is a munkénak, van eredménye is. A lutheri hivatasethi-
kan nevelkedett evangélikus lelkész nem lehet néma e tekintetben.

7. Textusunk kapcsan nem lehet elmondani mindazt, amit a lutheri
hivatasethika tanit, de ami itt van, azt szélaltassuk meg. Harvey Cox
szerint a mai bonyolult vilagunkban a legtobb munka és foglalkozas nem
olyan, hogy azt kapcsolatba lehessen hozni az Istent6l nyert hivatassal,
igy szerinte Luther allaspontja is tiilhaladott: a mi dolgunk csak az, hogy
a modern munka démonait Gzziik és megtalaljuk az 6romoét munkank-
ban. Nem érzem sziikségszertinek, hogy a modern vilagban a keresztyén
ember elveszitse felel6sségérzését munkajaban Isten irant, valamint a
kapcsolat teremtés lehetetlenségét napi munka és Istenbe vetett hit ko-
zott. S6t! (Mégpedig hogyan? Szerk.)

8. A presentia redlis igére és szentségekre vonatkozé evangélikus
tanitast ki kellene szélesiteni a tanitvanyok Krisztus-reprezentilasa ira-
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nvéban. Ahol egy masok felé nyitott, méasoknak szolgdlé keresztyén em-
per €1, ott puszta létével Urat jeleniti meg, ott benne Ura van jelen. Po-
{ifar hazaban igy volt jelen Joézsefben az Isten, s lehet jelen kornyeze-
tiinkben altalunk a Krisztus, igy valhatunk modern Krisztophoroszokka.
Légy Krisztushordoz6 — segits, hogy mindhaldlig az legyek!” — Té-
mank aktualis: dldds lehetsz.

Dr. Hafenscher Karoly

Laikus kérdések és szempontok 1 Moz 39,1—5-hoz

Az Ur Jézseffel volt”: a mi idénkben honnan tudhatjuk meg, hogy
v elunk van az Ur? Mihez van kotve az Ur jelenléte? Ha Jézsef istenféld
volt, miért kellett neki mégis ilyen nehéz életutat jarnia? (13) — Mi ve-
zette Potifart, hogy féemberévé tegye Jozsefet? Szamitasbol tette ezt,
hogy neki is jol legyen dolga, vagy taldn 6 is istenfélé volt, mint Jézsef?
Jozsef kedvességet talalt Potifar hazaban: hogyan talalhat az Ur gyer-
meke kedvességet az emberek el6tt napjainkban? Elgondolkoztatd, hogy
Jozsefet otthondban nem szerették sajat testvérei, Potifar hazidban pedig
kedves és megbecsiilt volt. (13) — Miért kapott Jézsef olyan nagy aldast
Istent6l, hogy masok szamdara is aldassa lehetett? Az Ur aldasa boldog-
sagot jelent annak is, aki azt kapja, de altala kornyezetének is. Az Ur
egyesek 1stenfelelmeert megaldhat masokat, népeket is!. (13) — Kik az
izmaelitdk? Hogyan nyilvanul meg a rabszolga Jozsef életén, hogy az Ur
vele volt, és hogy ezért volt szerencsés? Miért volt az Ur Jozsetfel,
és miért fsegitette meg 6t ennyire? Ha az Ur Jézseffel van, feltétleniil
masok is latjdk-e ,szerencséjét”? (33) — Honnét tudta Potifar, hogy ki
segiti Jozsefet, és ha tudta, miért bizott az idegen nép istenének segitsé-
gében és aldasaban? Igy van-e ez mindig, hogy az Ur ,J6zsefért” meg-
aldja az ,,egyiptomi ember” hézat is? Van-e ma is olyan ember, akit az
Ur agy szeret, mint Jozsefet, és szerencséssé teszi-e 6t és dltala egy ide-
gen héazat? (33)

SZENTHAROMSAG UTAN 5. VASARNAP
Ezs 6,1—8
Exegézis

Ez a perikopa egy Osszefliggd szakasz megcsonkitott része. Van értel-
me ennek a csonkitdsnak, mert ezaltal nem Kkell torédniink a préféta kiil--
detésének tartalmaval. Igy is nagyon gazdag a mondanivald, amely a ro-
viditéssel sajatos hangsulyt kap.

A proéféta arrél szél, amit , latott”. Ez azonban nem idétlen valami és
nem is sajatos kifejezési modnak tekintend6: Uzzias kiraly haldla (Kr. e.
740) a megadott realis tampont. Volkmar Herntrich mondja (ATD 17, 94.
Ip): Uzzids neve ugy szerepel itt, mint Augusztus neve a karacsonyi tor-
‘énetben, vagy mint Pilatusé a Cred6-ban. (? Szerk.) Az elsé verset ugy
szoktdk értelmezni, hogy Ezsaids a templomban latta az Ur megjelené-
sét, de a hely kifejezetten nincs megjeldlve. A kiiszobok eresztékei,
amelyek megreszketnek (4. v.), azonban nyilvdn a jeruzsdlemi templom-
ajté eresztékei.
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,Latta az Urat” Ezsaias, de csak magas, kiralyi székér6l és a templo-
mot bet6lté palastja szegélyérdl olvasunk. ,Isten nagyobb, mint a temp-
lom, ruhajanak szegélye egymagaban betoltotte a templomot, és a temp
lom még a szegélyt sem tudta befogadni, mennyivel kevésbé magat Is-
tent” — Luther. Magat az Urat Ezsaias sem ,latta”. A fiist, mely betol-
totte a templomot ezuttal nem Isten jelenlétét jelzi, hanem eltakarja in-
kabb. 3

A szerafokrol kifejezetten csak itt olvasunk az egész Bibliaban. Ha-
sonlé tartalmu leirasokat ugyan masutt is talalunk kiilonos lényekrél, de
ott nem nevezik 6ket szerafoknak. A 2. vers ugy beszél réluk, hogy arcuk,
labuk van, a 6. vers kezikrél szol. Az arc, kéz és lab alapjan emberhez
vagy angyalhoz hasonlé lényekre gondolnank, de szarnyukrol is sz6 van
és az Oszovetség nem beszél szarnyas angyalokrdl. Gottfried Voigt 6szo-
vetségi meditaciéiban (Der helle Morgenstern) azt ajanlja, hogy a prédi
kaciéban nyugodtan nevezziik Oket angyaloknak, mert az angyalokna
egyrészt nem kell emberekhez hasonléknak lenniiik, masrészt az a donto,
hogy Istennek szolgalnak, és az, amit mondanak. A szerafok szarnyukkal
befedik magukat: az Ur elétt senki se mutatkozhat csupasz hétkoznapi-
sagaban. i

»Szent, szent, szent...” — kidltjdk a szerafok ugy, hogy megremeg-
nek a kiiszobok eresztékei.. Ezsaidst nagyon szlikszavinak, a mi fanta-
zidnkat pedig nagyon szegénynek érezziik itt. A szerafok szavaban az jut
kifejezésre, amit magatartasukkal is kifejeznek: az Ur egészen mas, mint
a teremtett vilag. Folényes ura mindennek és mindenkinek. Biintetleniil
nem kozeledhet hozza ember, de nem is tud hozza jutni. Emberi szavak-
kal vagy emberi mértékkel hozzaférhet6vé, megismerhetévé tenni nem
lehet. A haromszori ismétlés éppen erre utal Ot csak dicsérni és imadni.
lehet. Isten ugyanakkor emberek elétt hallat magarol ebben a vilagban,
ezzel viszont atlépi azt a hatart, amely az ember szamara athaghatatlan.
Megszolal és meglattatja magat, de sohasem az ember rendelkezik vele.
,.. .. dicsOsége betolti az egész foldet”: nincs helyhez, néphez koétve, ahogy
Izrael gondolta.

Isten kozelségében reszketve latja meg Ezsaidas az Urtél valé mér-
hetetlen tavolsdgat és minden emberrel valé azonossagat: blinés ember,
vagyis oka annak, hogy nem maradéktalanul Istené. Nincs mentsége sem
magaban, sem az emberi kozosség tagjaként, sem a valasztott néphez
valo tartozasa szerint. Még az oltar sem segit, amelynek kozelében van.
Az egyik szeraf szdl és cselekszik, nyilvan az Ur megbizasabdl: megtisz-
titja, blinbocsanatot kap, nem jelképesen, hanem valésagosan. G. Voigt
nem vonakodik hozzatenni: Jézus Krisztusért. :

Az Urnak kovetre van sziiksége. Nem parancsot hall Ezsaias, csak
kérdést — és vallalja a feladatot, pedig nem is kozolték tartalmat. Val-
lalja lendiilettel, feltehet6en arra gondolva, hogy a szerafok szavabol kell
valamit tovabb adnia. x

Meditacio

1. Ma elképzelhetetlennek tartjdk — amin akkor nem titkoztek
meg —, hogy Isten kozvetleniil sz6l embereknek, szavak és latomas ut-
jan. A pneumatikus élmények régi sokasagaval a Szentirds mai, szinte
utols6 szbig rogzitett merevségét szoktak szembeallitani. Igehirdetésiink,
keresztyénségiink sokszor valéban puszta irastudomany lesz. Pedig nem
egy konyv, hanem Krisztus szamunkra a legf6bb mérték! Mar Luther
.abbdl a szempontbol vizsgalta az egyes iratokat, hogy menyiben hirde-
tik Krisztust. Az ajszovetségi kanon kialakuldsaval kapcsolatban is fi-
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gyelemmel kisérhetd, hogy az iratokat tartalmi szempontbdl is feliilvizs-
galtak. Még ha fenntartassal is fogadjuk a személyes élményeket (ami
sziikséges), ezekkel szemben nem konyvvallas, hanem Krisztushoz val6
ragaszkodas van, ill. ennek kell lennie.

2. Ezsaidas latomasa dobbenetes erejii élmény lehetett. Elgondolkoz-
tato viszont, hogy mennyire tartézkoddan szamol be réla. Nem szines
alloképet nyujt, hanem arra teszi a hangsulyt, ami elhangzott, ami t&r-
tént, ami lényeges tartalma az egésznek. A képek éppen azt fejezik ki,
hogy szavakkal megfeleléen ki nem fejezheté taldlkozas volt az. Ez fi-
gyelmeztetés az igehirdetének is: ne a ldtvdnyossdggal, hanem a tarta-
lommal foglalkozzék.

3. Ez a kinyilatkoztatas lenyligozéen demonstralja a kiilonbséget
Isten és a vilag kozott, s vilagossa teszi, hogy az ember csak annyit
ismerhet meg bel6le, amennyit Isten megmutat. Isten titokzatossaga
megmarad a Kinyilatkoztatds ellenére. Nem engedi meg, hogy az ember
ismeretei kiegészitése érdekében spekulaljon. Hiszen ezen a moédon nem
ismerhet meg tobbet. Az az Isten, aki nem szorul ra erre a vilagra és az
emberre (mert van elég ereje, van elég szolgaja, akik nem is tisztatalan
ajkuak!), mégis kapcsolatot akar az emberrel: sz6l, megbocsat, szolgala-
taba allit. Lehetetlen kivansag tehat el6bb meg- és kiismerni és azutan
dénteni magatartasunk fel6l. Nem mozdulatlan szobor 6 melyet korbe
lehet jarni és minden kotelezettség nélkiil nézegetni — remélve, hogy
egyszer majd tokéletesen megtudok réla mindent. Nem sztatikus valaki,
hanem aktiv, cselekvd, €16, mozgo. El6ttiink zajlanak le cselekedetei, de
mi csak keveset latunk bel6le: vaksagunk miatt is, mulandésagunk
miatt is. A nagy filmb6l talan csak egy mozdulatot latunk, vagy talan
csak egyetlen kivagott kockat, amelyen természetesen minden csak 3all.
Ennek alapjan szeretnénk réla képet és véleményt alkotni. Lehetséges
ez? Ujra nem pereghetnék le eléttiink az események, mert nem filmrél,
hanem Isten egyszeri cselekedeteirél van sz6. Ezért figyelniink kell azok-
ra, akik tanui és elmondo6i az eddig torténteknek.

4. Azzal tisztaban vagyunk, hogy a keresztyének is blinosok. Nekiink
is van alkalmunk a bilinbocsanattal valé élésre, amelynek soran Isten
ujjateremt, de a bilin nem sziint meg végképp. Még a blinbocsanat.vétele
uvtan sem 4allhatunk lgy a tobbi ember elé, mintha sohase vétkeztiink
volna, vagy mintha mi mar maradéktalanul Isten orsziganak polgarai
lennénk. Sok igehirdet6 gy igyekszik kozosséget vallalni minden hallga-
toiaval, hogy nem masodik személyben prédikal (te, ti), hanem tobbes-
szamu els6é személyben (mi). Persze ez tobb, mint fogalmazasi kérdés, ez
magatartas dolga. Megvetéssel szélni hitetlenekr6l, blinosokrol, vilagrol
— ezt sajnos sok keresztyén szereti. De kozéjiik tartozunk, mert emberek
vagyunk, mert azokkal a nehézségekkel, kérdésekkel mi is vivodunk és
— igy vagy ugy, ugyanazokat a biinoket mi is elkovetjik.

5. Ezsaias fiatalos hévvel és készséggel vallalta az ismeretlen felada-
tot. Isten nem irja le valami szolgalati szabalyzat formajaban a tenni-
valokat. Sem lelkészek, sem Kkeresztyének, sem az egyhaz nem valami
<zabdalyzatot, vagy specidlis feladatot vallalnak, hanem az Urat, az 6 szol-
galatat. Sok mindent tudunk akaratardl, terveirdl, de mindent nem tu-
duqk. Viszont minden sziikségesre fény deril a fenntartott kapcsolat
soran. Az gy6z6dik meg Isten erejérdl, aki vallalja ezt a kapcsolatot. Ez
el{even viszony: ugyanaz az Isten. de nem teljesen ugyanaz a feladata
mindenkinek és minden kornak. Készen kell dllnunk, mint egyénnek és
mint kozosségnek, hogy Urunk uj, eddig ismeretlen feladatokkal bizzon
meg. A szolgalat alkalmara bizonyara nem kell sokaig varni, Urunk bé-
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ségesen ad szolgalatra lehet6séget. Ebben a szolgdlatban torténik me:
csoda: bizonysagot tesziink arrdl, akit nem ismeriink teljesen.
Téma: A titokzatos Isten kapcsolatot akar emberekkel.
Diszpozici6:

1. Isten szent, mégis sz6él hozzank.

2. Vétkeziink ellene, de megbocsat.

3. Nem ismerjik és igy allit szolgalataba.

Reuss Andris

Laikus kérdések és szempontok Ezs 61—8 hoz

Hogy is allunk a latomads, vagy vizi6é kérdésével, mennyire lehet ko
molyan venni? Ezsaias egy egész életet tett rd, mi mai ,racionalista”
tenhivok viszont egészen kiiktattuk vallasunkbol, mindjart szektas rajo
gast sejtiink, ha valaki ilyenr6l beszél a gytlilekezetben. Ahhoz haso
torténik itt, mint Janossal a Patmosz szigetén, aminek a Jel. kv. lett a
eredménye? (3) — A szent és félelmetes, az ijeszt6 és rettenetes Isten
seregek Ura, hogy lehet azonos az Atyaval, akir6l Jézus beszél? Jéz
ota szabad vagy nem szabad igy gondolni Istenre? A teljes elvetése e
nek a képnek nem okoz-e ,haverkodast’ Istennel? A tulsdgosan komo-
lyanvétele nem visz-e messze a kegyelmes Istent6l? Egy ,istenélmény®’
leirdsa ez a szakasz. Leirasdhoz Ezsaids a korabeli vallasos kulissza
hasznalja fel, megprobalja kifejezni a kifejezhetetlent. (3) — Ez az elhi-
vatas és kiildés nem vonatkozik minden hivatasra és foglalkozasra. A va:
sarnap jellege: , Hivas bizonysagtételre”, tehdt nemcsak a lelkészek van
nak elkotelezve a szajjal torténdé bizonysagtételre. Ezt az elhivast és k
dést mennyire lehet azonositani a keresztségben kapott meghivassal és
kiildéssel? (3) — Az Otestamentumban gyakran olvasunk Isten megje-
lenésér6l (Abrahamnak, Jézsefnek, Jakébnak, csipkebokor, tizoszlo
Illésnek). Ez a mostani sokkal fensegesebb felemeltetett szék, egés
templomot betolté palést, szeriafok veszik koriil. Miért van ez igy? Kik:
szerafok? Miért fedik el szemiiket és labukat? Honnét tamadt a fiist: &l
dozati fiist? Miért ijedt meg Ezsaids, miért gondolja, hogy elveszett
Miért nevezik a szerafok Istent a ,Seregek Uranak”? (33) — Milyen érte
lemben van telve az egész fold Isten dics6ségével? Erzékeli-e ezt min
denki, és hogyan? Azért jelent meg az Ur éppen Ezsaidsnak, mert
akarta elkiildeni? Az, hogy a szeraf az ajkat szénnel megégette, jelké
pes volt-e, vagy pedig tényleg azzal tisztitotta 6t meg? Ezsaids, a tiszta-
talan ajku, elveszett blinos az el6bb még kétségbe esik az Ur lattan,
most pedig olyan hatassal van ra az Isten dlcsosege és a megtlsztulas, 3
hogy onként vallalkozik az isteni kiildetésre. (33)

R

SZENTHAROMSAG UTAN 6. VASARNAP
Mk 10,13—16
Rovid exegézis e
13. A zsid6 vallasi gyakorlat szerint a gyermek 12 éves koraban véﬁk
a gyiilekezeti istentisztelet tagjava. Ett6l az id6t6l kezdve ra is érvé-

nyes a torvény minden Kkotelezése. Sok vita folyt a zsidé teoldgiidban,
hogyan kell értékelni eddig a korig a gyermek Isten el6tti helyzetét. «
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14. Jézus ennek a gyermek értékelésnek a vitdjaba ad donté utmu-
tatast. Jézus a gyermekeket magdhoz engedi. Kinyilvanitja, hogy a
gyermeknek is sziiksége van ra a megvaltéra. Egyhazunk helyesen ér-
tékelte ezeket az igéket, amikor a keresztelési liturgidba beleépitette a
gyermekek evangeliumat.

. 15. A gyermeket nem valami gyermeki adottsédga, artatlansaga, gyer-
meki lelkiilete, gyermeki hite teszi alkalmassa az Isten orszagara, hanem
Jeézus igéje. Ebben az igében nem valami gyermekded magatartasrol, ha-
nem az ige ujjasziilé hatalmarol van sz6. A testi gyermekség csak meg-
vitagitja az ujjasziiletés csodajat. — Jézus megnyitja az utat a gyerme-
kek el6tt, akik a torvény altal még nem szerezhettek maguknak érdemet,
és akik még a zsidé gondolkodas szerint alkalmatlanok az Isten orsza-
gara. Ezzel Jézus megmutatja az 6 messiasi birodalmanak az Gj rend-
iét. Az 6 birodalmédhoz azok az érdemtelenek és méltatlanok tartoz-
nak, akik a Lélek altal valé ujasziiletésben Isten gyermekeivé lesz-
nek. 3

Meditacio
Akadaly és eszkoz

1. A sziilék Jézushoz viszik gyermekeiket. Nem a sziil6khoz szoél Jé-
zusnak a szava, hogy engedjétek hozzam a gyermekeket, hiszen 6k ké-
zenfogva viszik gyermekeiket, hanem a tanitvanyoknak. Furcsa lenne,
ha ezeknek az igéknek az alapjan a sz6székrél viszajara forditva prédi-
kalnank, és a tanitvanyi bilinokrél elfelejtenénk emlitést tenni, helyet-
te :a hivekben keresnénk a hibat. Ezeknek az igéknek az alapjan végig-
gondolhatjuk a gylilekezet szine el6tt a gyermekmunkank hiségét, ered-
ményeit és egész problematikajat. Nagyon komoly kérdés, hogy vajon
kozelebb tudjuk-e vezetni 6ket Jézushoz, vagy akadallya valunk a sza-
mukra a Jézushoz vezet6é uton.

2. Engedjétek hozzam. Mit jelent , hozzadm”? Félreértését az apaca-
nak kiildott fiatal lanyok sorsarol alkotott kozvéleménnyel tudnam jelle-
mezni. Krisztus menyasszonyainak nevezik 6ket. Ugy gondoljak, hogy az
elet 6romei helyett majd Jézus karpoétolja 6ket. Mi nem ezt értjiik Jézus-
hoz vezetés alatt. Nem vilagidegen, vilagtél elvonult embereket aka-
runhk nevelni, hanem olyanokat, akik a helyiiket megtalaljak az élet-
ben. Jézus Ugy szerette a vildgot, hogy az életét adta oda érte. Ezért
akik Jézushoz mennek, nem gyilolik a vilagot. Mi evangélikus keresz-
tyények megtalaltuk a helyiinket a vilagban, a mi szocialista tarsadal-
mi rendiinkben is. Mi nem forditunk hatat annak a vilagnak, amelyik
koriilottiink van. Ezért van az, hogy a gyermekek, akik szolgalatunk
altal Jézushoz taldlnak, nem vesztik el a talajt a labuk alatt, hanem
mind a két 1dbukkal itt élnek ebben a vilagban.

" 3. Ne legyek akadaly. Sziinteleniil feliil kell vizsgadlnunk szolgdlatun-
kat, vajon nem lettiink-e mi is akadallya a gyermekek Jézushoz vezetd
utjan. _
©i.a. Tegyilik fére a kényelemszeretetiinket. A mi magyar evangélikus
egyhazunk a vilag Keresztyénségének az utjan merész, korszakalkotd lé-
péseket tett. Megindult a jové tarsadalméban, a szocializmusban, hogy
meégkeresse, és megtaldlja az egyhaz utjat. Isten megaldotta egyhazun-
kat profétai latasu, bator és elére lépni tudé egyhazi vezetSkkel, de az
a‘kérdés, hogy az egyhaz lelkészi kara felzarkézott-e ez utdn a vezetés
utdn. Vajon ontevékenyen végiggondoltuk-e azokat a kérdéseket, me-
lyek abbél adédtak, hogy egy egészen uj vildg vesz benniinket koriil?
Ha: ezt az utat, az egyhaz mai Gtjat a mi tadrsadalmunkban nem tudjuk
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végiggondolni, ebb6l az kovetkezik, hogy elkésiink a felelettel. A fiatal
sag turelmetlen, és nem szeret évekig ragdédni a problémdakon. Donten
akar, és dont is. Vallasos ifjusagunk magara hagyatva nem feltétleniil
helyes kovetkeztetésekre jut. Konnyen sodrdodhatnak szektas, politikai
célokat vallasos kontosbe 6ltozteté, magat keresztyénnek &lcazo, de va-
16jaban  filozofiai, exisztencialista, vagy idealista alapokon nyugvé be-
folyas ala. Szerencsétlenek lesznek, mert meghasonlottan nem taldl- |
jak meg helyiiket a kibontakozdé uj tarsadalmi rendben. Hogy ne le-
gyunk sziinteleniil lemaradok, a korunk, és a mi szamunkra felvetett =
kérdésekben tanacstalanok, hogy alkalmasak és képesek legyilink a hoz
zank jovo fiatalokat vezetni, ahhoz feltétleniil sziikséges, hogy tegyilik
félre kényelemszeretetiinket, és batran és hatarozottan gondoljuk végig
egyhazunk utjat, és zarkoézzunk fel egyhazunk vezetGsége altal megtalalt
uton. .

b. Teljes Oszinteséggel szolgaljunk. A végig nem gondolt kérdések
képmutatova teszik az embert. Olyan gyakorlatot ad, ami mogott nines
belsé és bizonyos meggyo6z6dés. A fiataljaink ennyivel nem érik be. A fia-
talsdg sokkal radikalisabb, minthogy fél megoldasokkal, képmutaté ma-
gatartdassal beérné. Ha nem latjak a bels6 meggy6z6dést a maban valé
szolgalatunkban, képmutatonak, azaz hazugnak éreznek benniinket. Vé-
gig nem gondolt szolgalatunk nem csak sajat magunk szamara jelent
tisztazatlansagot, hanem f6képpen a fiatalok korében bizalmatlansagot
ébreszt. .

c. Vessiik le a vaskalapot. Sok dologban megfigyelhetjiik, hogy a lel-
készek a maultat konzervaljak. Még a ruhadivaton is megfigyelhetjiik
ezt. Nyomorusagos lenne, ha a mi mostani rohano, izgalmas életiinkben
mi mindenben hatul kullogék lennénk, ha nekiink letlint korok, filozo6fiai
aramlatok utdrezgéseinek kellene lenniink. Az egyhdz nincs erre kar-
hoztatva. Haladé hagyoméanyokon nevelkedett egyhazunk nincs erre pre-
destinalva. Az ifjusagnak soha nem imponalt a hatul kullogé, vaskala-
pos, megkoviilt magatartas. Ha elevenen, aktivan, hasznosan és korszerii-
en tudunk részt venni kibontakozé életiinkben, akkor fordulhat igazan a
bizalma felénk.

d. Hagyjunk fel a védekez6 magatartassal. A mi hitiink a Szentlélek

gyumolcse, és olyan érvekkel, amelyek bizonyos természettudomanyos,
" politikai, vagy torténelmi tételeket akar védelmezni, nem lehet megta-
mogatni. A beteges apologetizalas helyett sokkal helyesebb, ha keressiik
az aktiv szolgdlat utjat. A védekez6 egyhézi magatartds hasonlit egy ki-
csit a magat kozmetikdzé oregasszonyhoz, aki kiizd az elmuilas ellen.
Az €16 egyhaz a maga életét a szolgalatban éli ki. A mi életiink telve
van szolgdalati lehetdségekkel. Tarsadalmunk igényli az egyhazak aktiv
szolgalatat. Egyhazunk megtaldlta mai szolgalatait, és a mi életiinket be
tudja tolteni ez az eleven, mozgalmas szolgalé élet.

e. Lépjlink ki az elefantcsonttoronybél. Gyermekeink, kiiléndsen ta-
nulé ifjusagunk elott kitarult az egész vilag. A televizié a legkisebb faluba
is behozta a vilag legnagyobb kérdéseit. Nem csoda, hogy ilyen koriil-
mények kozott nem zarkézhatunk el valami lelki elefantcsonttoronyba,
és nem foroghatunk csak a ,lelki” problémadaink kériil. Olyan a mi ,,lelki”
életiink, ha ezt onmagunkban a vilagtél, az élettél fiiggetleniil akarjuk
élni, mint az a fa, amelynek csak gy6kere van, mert a torzsét levagtak.
Ennek a fanak ki kell pusztulni. Igy van a lelki élet is. Az a keresztyén
ember, aki nem tudja életét kivinni a vildgba, és hitével nem tud el-
nyulni a vildg nagy kérdéseiig, mint a béke, tarsadalmi igazsag, emberi
jogok stb. az a maga belsé keresztyén életében is haldlra van itélve. Nem
kell félniink, hogyha ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk, akkor elhagy-
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juk a hitiink kozponti keérdését, hanem a mi hitiinket messzeagazéan
tudjuk alkalmazni a mindennapi életlinkre.

f. Mutassunk utat. A fiatalsag nagyon érzékeny az erkolesi problé-
makra. A felvet6dé erkolesi kérdésekben batran és a mai életlinket fi-
gyelembe véve kell utmutatést adnunk. Nem kell félniink, hogy moral-
predikatorokka lesziink ez altal. Az etika nem teszi feleslegessé a dog-
matikat. A kettd szorosan oOsszefligg. Helyes dogmatikai alapbdl kiindul-
va batran foglalhatunk allast korunk égeté erkodlesi problémaiban.

4. Legyetek olyanok, mint a kisgyermek. Az eredendé bilin rontasa a
gyermeken is megmutatkozik. Ha az exegézist komolyan vessziik, meg-
érthetjiik, hogy Jézus nem gyermekdedséget, hanem ujjasziiletést kove-
tel. Jézus az ujjasziiletés csoddja megvilagitasara hasznalja a gyermek
példajat. Hogy milyenné tesz az ujjasziletés, kiaknazva a gyermek pél-
dajat a végtelenségig lehetne sorolni a jelzéket. Bizalom, szolgalatkész-
ség, hit, reménység, engedelmesség, szerénység, kedvesség mind egy egy
kép, amivel megujult életiinket jellemezni lehet. A sok koziil csupan
egyet szeretnék kiemelni. Legyiink fiatalosak. Ne csak a siréval sirjunk,
az orulével oriuljlink, hanem a gyermekkel egyiitt legylink magunk is
gvermekké. Korunk lendiiletes, forradalmi &radatdban mi magunk is
leheljiik az elevenség, fiatalsag levegs6jét. Nem oregesen, faradtan kullog-
junk rohané életiink utédn, hanem nézziink szembe korunk égeté kérdé-
seivel, keressiik meg helylinket mai életiinkben, taldljuk meg szolgala-
tunkat. Fiatalossag, tevékenység, szolgalatkészség, elevenség jellemezzen
benniinket. Ne maradjunk le korunktél.

Hogy rajtunk keresztiil eljutnak-e a gyermekek Jézushoz, annak van
egy egyszerd probaja. Ha nem rekednek meg a befelé fordult lelki élet-
ben, hanem megtalaljak a helyiiket a vilagban, és tudnak szolgalni, ak-
kor jartak Jézusndal. Jézussal a keresztyén életink szolgaléva lesz ebben
a vilagban.

Benko Béla

Laikus kérdések és szempontok MKk 10,13—16-hoz

Van-e annak jelentésége, hogy a gyermekeket vitték Jézushoz, 6 pe-
dig arrol szél, hogy engedjétek hozzam jonni 6ket? Mi vezette azokat,
akik Jézushoz vitték a gyermekeket? (16) — Mit jelent az &ldas? Jo-
saga Kkisérje, vezesse, védje, blinbocsanat, minden j6, ami létezik? Fel-
ajanlottak Istennek a gyereket? Visszatartas-e az, ha nem Kkeresztelik
meg a Kkisgyereket? Attol fiiggetleniil ,,mehet” Jézushoz? Aki a keresz-
teléskor hallja ezt a jézusi mondast, azt gondolhatja, hogy most eleget
tett ennek: ,,Engedjétek hozzam jonni...” Mit jelent ma Jézushoz en-
gedni a gyereket? Eréltetheti a sziil6 a Jézushoz ,engedést’? Sokszor
azt kellene valaszolnia a gyerekeknek a konfirméaciéon, amikor kérdik:
Miért késziilsz konfirmaciéra? ,Mert a sziileim elzavartak!” — ,Sok-
szor zavartak a sziileim a gyerekistentiszteletre, ifjuségi bibliadrara,
amig rajottem, hogy jé itt”. (16) — Mit jelent gyermekként fogadni az
Isten orszagat? A gyermek milyen tulajdonsagaira gondolt Jézus: hi-
székenység, mindennek tud 6riilni, vakmerd, bizik, nyilt sziv{i, bizalma
sokszor személyhez kotott, nem topreng, nincsenek hatsé gondolatai? (16)
— Van-e valami gyerekesség, gyermekszer(iség a valldsossagban? Valo-
bfm artatlan-e a kisgyermek s ha igen, milyen korig? Mi az akkori szii-
16k elképzelése azzal, hogy Jézushoz akarjak vinni a gyermekeket? Miért
tartjdk éket tavol a tanitvanyok? Okosabbak akarnak lenni Uruknal,

319



vagy éppen kimélni akarjak Ot? Mikor magyarazzik meg végre érth
téen, gyermekek és felndttek szamadara azt, hogy mit is jelent az ,Is

orszaga” fogalom és milyen az? (4a) — Feltétleniil érintenie Kkell a
igehirdetének az un. ,nemzedéki kérdéseket”, a gyermek és ifjusag iran
megértés és szeretet kérdéseit, a csaladi élet idGszer( és gyakran ny:
masztéan sulyos és Osszetett kérdéseit, kiilonos tekintettel a sziildi f
16sségre, a gyermekkeresztség és konfirmacié kérdései is elékeriilhef
nek. J6 lenne azonban, ha a gyermekeket nem idealizdltan, hanem j
€s rossz oldalaikkal egyiitt, redlisan mutatndk be, s igy magyarazn:
-ezt: ,Ilyeneké az Isten orszaga”. Hogyan fogadja egy kisgyermek Iste
orszagat? Volt-e a gyermekek életére nézve jelentsége annak, hogy J
zus végiil megaldotta 6ket? Az egész torténet a felnbttek tanitasara ira-
‘tott le? (4a) ;
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JEGYZETEK

(Roviditések: LP=Lelkipasztor, ThSz=Theoldgiai Szemle, EE= Evangé- 1
likus Elet) 3

1. A nagygyiilés Uzenetének és Fogadalomtételének szévegét 1. az
EE 1968. évi 31. sz.-ban, ill. a LP 1968. szept. (513—514. 0.) =
2. A nagygyllés el6késziileteirdl, a résztvevokrol és osszetételiikrol,
a megnyité istentiszteletrdl részletesen beszamolt D. Kaldy Zol-
tan az EE 1968. évi 31. szamaban. 4
3. A nagygyulés idevonatkozé hatarozatat kozli a ThSz 1968. évi
9—10. szama Dr. Bakos Lajos ref. plispok értékelésével (263
269. o.) ;
4. A nagygytilés munkarendjérél beszamolt és egyes el6adasokkal
kapcsolatban értékelést adott D. Kaldy Zoltan az EE 1968. évi
32. szamaban. S
5. A LP 1968. szept.-i szama kozo6lte a vietnami nyilatkozatot (5156—
516. 0.). Mindharom nyilatkozat megjelent az EE 1968. évi 34. sza-
maban, értékelé6 megjegyzésekkel.
6. Az elnokl jelentést részletesen ismerteti az EE 1968. eV1 33. sza-
maban Dr. Palfy Miklos. 8
7. Az el6adast részletesen ismerteti és értékeli D. Dr. Ottlyk Ern6 az
EE 1968. évi 35. szamaban. '
8. A LP 1968. okt.-i szama teljes egészében kozolte ezt az elb6adast
(580—592. o0.). Ugyancsak ismertette az eléadast D. Dr. Ottlyk
Erné az EE 1968. évi 37. szamaban.
9. A jelentést részletesen ismertette az EE 1968. évi 33. szamaban
Dr. Palfy Miklos.
10. Az el6adéast részletesen ismertette és értékelte az EE 1968. évi 38.
és 41. szama.
11. Az elbadast részletesen kozolte az EE 1968. évi 45. szama.
12. Ez a tanulméany megjelent a ThSz 1968. évi 7—8 szamaban (195—
214. o.). oF-
13. Ez a tanulmany is megjelent a ThSz 1968. évi 11—12. szadmaban
(327—334. 0.).
14. Idézet D. Kaldy Zoltan ,Mindent Gjja...” cikkébdl a LP 1968.
évi jun.-i szamabol (322. o.).

UTUNK EVKONYV 69

A Romaniai Szocialista Koztarsasag Irészovetségének lapja, az
L, Utunk” kiadasdban megjelent Kolozsvaron az UTUNK EVKONYV 69,
amely 352 lapon elbeszéléssel, verssel és cikkel, valamint t6bb mint szaz,
részben szines képpel nagyszeriien mutatja be a romaniai magyar kultd-
rat. Az évkonyvet olvaséink figyelmébe ajanljuk, és a szerkeszté kisérdé
levelének kozlésével ismertetjiik: ,,Mi ugy véljiik, hogy idei évkonyviink,
amely sorrendben mindossze méasodik — tavaly adtuk ki az elsé6t — rep-
rezentativ kiadvanya a roméniai magyar kulturanak. Kilencvenst roma-
niai magyar irét vonultatunk fel évkényviinkben a legidésebb nemze-
dékt6l a legfiatalabbakig, és kiilon ala kell hiznom, hogy mindegyik ere-
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deti irassal szerepel az évkonyvben. Szamunkra nagy jelentéséggel bir az
is, hogy évkonyviinkben &atfogé képet nyujtunk nemcsak mai irodalmi
frontunkroél, hanem a két vilaghaboru kozotti romaniai magyar irodalom
legreprezentativabb képvisel6ir6l. Huszonharom mai iré vallomésat ko-
z6ljiik évkényviinkben, huszonhdrom jelentés irérél, akik mar nem él-
nek, ezek a vallom&sok nemcsak hogy kozel hozzdk mai olvasdinkhoz
ezeket az alkotokat, de minden bizonnyal méginkabb felkeltik kiadéink
érdeklbdését irantuk. Emellett évkonyvinkben felvonul a romaniai ma-
gyar képzémivészet is, minden jelentés mivésziink egy-egy reprezenta-
tiv munkaval szerepel kiadvanyunkban. Dokumentéaris értéke van év-
konyviink képanyagéanak, amely gazdagon illusztralja a két vilaghaboru
kozotti magyar irodalmi életet, tgyszintén annak a kilencvenot életrajz-
nak, amely bemutatja évkonyviink szerzéit. Reméljiik, hogy évkonyviink
érdeklddést kelt az ottani magyar olvasék kozott és sor keriilhet esetleges
megrendelésre. A megrendelést a Cartimex ottani ligynokségén lehet
megejteni. Cim: Budapest, KULTURA Postafiék: 149. Oszinte tisztelet-
tel: Miké Ervin.”

A Jézus-hagyomany a néprajztudomdny szempontjabol
Thorleif Boman kinyve

Th. Boman osloi lelkész, ujszovetségi kutaté mar 1952-ben feltiint
..Das hebriische Denken im Vergleich mit dem griechischen” cim{i kény-
vével, amely néhany év alatt négy kiadast ért el. Sajat szavai szerint ez
a konyv elémunkalata djabb atfogé jellegi konyvének, amely ,.Die
Jesus-Uberlieferung im Lichte der neueren Volkskunde” cimen jelent
meg (Vandenhoeck, Gottingen, 1967. 259 lap). Ebben a Jézusra vonatkozo
hagyomény uj elemzését végzi el a legtijabb néprajzi kutatdsok eredmé-
nyei alapjan. Az O- és Ujtestamentum formatorténeti kutatdsanak utto-
r6i, H. Gunkel, M. Dibelius, K. L. Schmidt és R. Bultmann, eredetileg
szintén az akkor ujkeletd néprajzkutatds moédszerét alkalmaztak, de ké-
s6bb mar nem vették figyelembe annak tjabb eredményeit, és igy felte-
véseikben tovabb hordozzak a kezdeti néprajzkutatéasnak azt a roman-
tikus szemléletét, hogy a nép mint kollektivum a népi hagyomanyok te-
remtdje, alakit6ja és tovabbadoja. A formatorténeti iranyzat szerint ezt
a szerepet a jézusi hagyomdanynal a gylilekezet tolti be, amely ezt a ha-
gyomanyt megalkotja és tovabbadja. .

Az 1jabb méprajzi kutatds azonban megallapitotta, hogy ,,a kollektiv
alkotas képtelenség”, s a szadjhagyomany megalkotdsa és tovabbadasa is
mindig néhany személyiség dolga volt. ,Mig régebben az a nézet ural-
kodott, hogy a szajhagyomany ugy terjed, mint ahogyan a viz gy(rdzik,
a’ddig ma mar tudjuk, hogy azt nagyon kevés hagyomdényhordozé kozve-
titi. A mondak tovabbadasa attol fiigg, hogy akad-e valaki, aki képes a
mondakat emlékelni és el6adni: ilyenek azonban mindig kevesen van-
nak.” Ujszovetségi szempontbél jelentés az a felismerés is, hogy mig a
formatorténeti irdny szerint a Jézusi hagyoméany egyes 6nallé torténe-
tekb6l és mondasokbél rakédott Ossze, addig a néprajzi kutatds szerint
»a torténeti személyiség egyes élményeit, tetteit és szavait a népi hagyo-
manyban nem egyenként adjak tovabb, hanem csak nagyobb Osszefilig-
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