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A boijt: a keresztyén ember tavasza

Els6 pillanatra kiilonosen hangzik ennek a két fogalomnak
az egymds mellé dllitdsa, hiszen inkdbb ellentétet wvéliink ko-
zéttiik. Onkénteleniil is felvetddik a kérdés: nem mond-e ellent
egymdsnak a bojt és a tavasz? Amit az egyik tartalmaz, azt nem
zarja ki a mdsik?

Pedig a régi latin egyhdzi széhaszndlat szerint a bojt: ,ver
sacrum” — szent tavasz —, amely a Krisztus dldozati haldalabol
taplalkozzk A régiek mem ok nelkiil Icapcsoltak ossze a bojtot -
és a tavaszt. /

Az egyhdzi esztendé isteni drdamdja végigvezet benniinket
Isten kegyelmének nagy tényein. Ennek a folyamatiban most
1) hatdarhoz érkeztiink az egyhdzi év menetében.

Mogottunk vannak a Vizkereszt utdni vasdirnapok, amelyek-
nek mindegyike Isten fianak dics6ségét ragyogta. A kardcsonyi
unnepkor befejezé iddszakaban a vasdrnapok Krisztus dicsésé-
gét és hatalmdt hirdették s méltan viselték a Vizkereszt utdni
vasarnapok istentiszteleti alapigéi ezt az oOsszefoglalé cimet:
., Krisztus dicsésége megjelenik a vildgban”. Ezt az alapvets bib-
liai kinyilatkoztatdst tdrta elénk sajdtos iizenetben, kiilonbozo
meguildgitdisban minden vasdrnap.

Hetvened vasdrnapjdval mdr eléretekint az egyhdz nusvét,
a feltdmadds, a diadalmas élet iinnepe felé. Husvét nyolcaddtol,
fehérvasdrnaptdl visszafelé szdmitva az id6t, nevezte el az 6si
egyhdz Hetvened vasdrnapnak a bojtét megeldzé elbkészité ido
els6 vasdrnapidt Ennek nyomdn kapta nevét Hatvanad és Ot-
vened vasar'nap is. Nagypéntek és husvét elvdlaszthatatlansa-
gdval fiigg Ossze, hogy erre az iddszakra rdvetéditt a golgotaz
kereszt drnyéka, de egyben Krisztus dldozata 1uj életet teremto
csodayanak fénye is, ami erételjesen hivija meqte'resre és ke-
resztyén 1Uj életre az embereket. A hdrom vasdrnap igéinek ezt
az irdnydt fejezi ki istentiszteleti alapigéinek ' 0sszefoglald
cime: ,,Bojt felé — igaz megtéréssel”.

Bé6jt most kezdédé idészaka a régi egyhdzi hagyomdnyok
szerint hamvazd szerddtél nagyszombatig tartott Ugy, hogy a
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vasdrnapok nem estek bele a béjtolésbe. Igy jott létre a negy-
vennapos béjt, Jézus Krisztus nagyvennapcs pusztai bojtilé-
sének emlékére. A2\ 6si egyhdzban husvét iinnepén nagy tome-
gek jarultak a keresztség szentségehez, igy az el6z6 heteket a
keresztség szentségére vald elokészités idejéiil is kihaszndltdk.
A mar megkereszteltek szimdra pedig ez az idészak 2 kereszt-
ség szentségében kapott kegyelemhez valé visszatérés volt. Ilyen
modon « bojti idészak a megtérésnek, a biinbdnatnak, ugyan-
~ akkor a btinbocsdnatnak és az uj életnek az idészakdvd is vdlt.

A bojt evangélikus értelmezése szorosan a Szentirds myo-
mdn halad. Az Oszévetségben élesen elitélték a profétik a merd
kiilsoségekben megnyilvanulé bojtot. Az igazsigban és szent-
ségben wvalé bojtolést koveteltek, amely nem feledkezik meg
sem Isten irdnti, sem emberek irdnti kitelességérol. Ezsaids pro-
féta keményen szemiikbe mondia az dlszenteknek és képmuta-
toknak, hogy hidbavald a valldsi szertartdsok és elbirdasok kiilsé-
_ séges betartdsa, ha az életiik tele van gonoszsdggal, mert az igazi
bajt az emberszeretet cselekedeteinek gyakorldsabol dll (Ezs 58,
1—8). Jézus Krisztus természetesnek tartja, hogy tanitvdnyai
is bojtolnek, hiszen az & életiikbdl sem hidnyzik a biin, a biin-
bdnatra indité ok. Tiszta és 6szinte csak akkor lesz a tanitvd-
nyok bojtje és bilinbdnata, ha rejtve marad az emberek szeme
elél és csak Istenre tekint: ,,Mikor pedig bojtoltok, ne legyen
komor a mézéstek, mint a képmutatéoké, akik eltorzitjik arcu-
kat, hogy ldssdk az emberek, hogy 6k bojtélnek. Bizony mon-
dom néktek, elvették jutalmukat. Te pedig mikor bojtolsz, kend
meg a te fejedet, és a te orcddat mosd meg, hogy ne az emberek
léssék btajtolésedet, hanem a te Atydd, aki titkon van; és a te
Atydd, aki titkon méz, megfizet neked nyilvan” (Mt 6, 16—18).

Isten igéje alapjdan tiltakoznak evangélikus egyhdzunk hit-
valldsi iratai minden olyan magatartds ellen, amely a bojtbol
tékét akarna kovdcesolni az iidvosség elnyeréséhez, mintha bojt-
tel és ehhez hasonlé eszkozokkel az ember magdtél is ki tudnd
érdemelni Isten kegyelmét, az iidvésséget. Udvésségszerzé ha-
talma csak Jézus Krisztusnak van, aki egyetlen kozbenjdro
Isten és ember kozott, nélkiile és rajta kiviil semmiféle — bdr-
milyen j6hiszemii — valldsoskodds sem segit. Luther a Kis Kdté-
ban az frvacsorai tanitds kifejtésénél a bojtolést és az Urvacso-
rdhoz wvalé testi elbkésziilést szép kiilsé onfegyelmezésként
ajdnlja, de nyomban hozzdteszi, hogy nem ezért és ehhez hasonlé
emberi teljesitményekért kapjuk Isten kegyelmét, hanem egye-
diil a Jézus Krisztusban valé hit dltal.

A bdijt szent tavasza, az evangélikus bojt tehdt nem nega-
tivumokbdl dll, nem meriil ki étkezési szabdlyok betartdsdaban,.
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hanem nagy és szent pozitivum a lényege: Istennek és rajta ke-
resztiill embereknek a tiszta és engedelmes hittel valé szolgd-
lata. Ez az id6szak kiilonos erével siirgeti az 6-ember meghald—
sdt és az uj élet sziiletését. Luther azt mondja: ,,Csak a Krisztus
haldldra nézz — és életet taldlsz”. Ebbél az dldozati haldlbol
tamad az uj élet sziiletésének ideje szdmunkra. Ezért tavasz a
bdjt. Uj kezdet. Isten hozza mindkettét, hozza a természet éb-
redését téli almdbol — és hozza ismét egy tjabb lelki elindulds
szent tavaszdnak lehetéségét. Mindkettével életet akar mun-
kélni, mindkettével elobbre akar vinni. Isten a tavaszt bojti lé-
lekkel akarja elkezdetni veliink, azqz keresztre tekinté és on-
nan hitben és cselekedetben megujulo lélekkel.

A bojti vasdarnapok igéi szandékosan mem Krisztus szen-
vedéstorténetérdl, nem a passiorél szélnak, hanem Jézus Krisz—
tus gyo6zelmes harcdt mutatjik a blin és gonoszsdg ellen. Ugyan~-
akkor ezek az igék azt is hirdetik, hogy 6 gybzelmét nem tartja
meg a maga szdmdra, hanem nékiink adja s minket is részesit
benne. Az 0t bojti vasdrnap az isteni drima nagy fordulépontja,
nagypéntek és husvét felé ugy visz minket, hogy dllandéan
munkdlja gyiilekezeteink életujuldsdt és a Megvdltéval valé leg-
bensébb életkozelséaét. Ez a feliilrél valé hit és életujulds ad
er6t ahhoz, hogy a foldon keresztyeéniil éljiink, szeressiik em-
bertdrsainkat, munkdljuk javukat és elémeneteliiket. Mert a Jé-
zus Krisztussal valé kozosségiink mindig egybefiiz minket em-
bertdrsainkkal valé lozosségbe, amelyben a keresztyén lelki-
ismeret hevit drdga hazdnkért valé épitémunkdra, az emberiség
jovenddjéért valé szent feleldsségre. A bojttel egytitt érkezo ta-
vasz 4j feladatokat és 1uj célokat szab elénk. Hadd szdrmazzék
eré és élet munkds hétkoznapjainkba a bojti idészak megujité
leveg6jébél! Hadd fakadjanak a Krisztus dldozati haldlabol kéz-
zelfoghaté eredmények a mi életiinkben! Hadd te'remje hitiink
a jécselekedetek gyiimolcseit!

Igy lehet a béjt valéban: a keresztyén ember tavasza!

Dr. Ottlyk Erné
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- Az egyhdz diakéniai életformdija
I. RESZ

BEVEZETES

Jézus Krisztus az O egyhazdt nem uralkodasra, hanem szolgalatra
rendelte a vilagban. Az egyhdz lényege, életének értelme és célja: a
szolgalat, a diakonia. Ebben van egyediili létjogosultsdga is. Istennek
hala, napjainkban a vilag keresztyénsége egyre inkabb magééva teszi
azt a régi, kétezeréves felismerést, hogy az egyhaz Istent6l rendelt
szolgalatat csakis a diakoéniai életformaban végezheti el.

Még mindig akadnak azonban szép szammal olyanok, akiknek job-
ban ,imponal” az uralkodé egyhaz ,eszménye”, mint a szolgalo egy-
hazé. Ezért szeretnék sokan a kapitalista orszagokban az egyhaz hatalmi
pozici6it minden &ron megtartani, s a jové szdmara konzervalni, és
biztositani az egyhaz vezeto szerepét a nemzet és a tarsadalom életében.
S jollehet a ,keresztyén” memzet és a ,keresztyém tdrsadalom” hazug
idedja mdlunk tokéletesen csédot mondott és a fasizmusba torkollott
20 évvel ezel6tt, mégis egyes keresztyének szivében még mindig ott
kisért az Isten altal teljesen megitélt ,,uralkodé egyhaz” gondolata, s nem
tudnak egykonnyen szabadulni ebbdél a megkotozottségiikbél.

. _E helytelen magatartas oka jorészt hamis teoldgiai nézetekben kere-
sendo6. Ezek a helytelen teoldgiai spekuléciok viszont bénitjak és hatral-
tatjdk az egyhaz egészét abban, hogy Istent6l rendelt szolgalatat betolt-
hesse a vilagban és kozelebbrél annak a nemzetnek és tarsadalomnak
az életében, melybe 6t Isten beledllitotta. ;

Ezért sziikséges és hasznos foglalkoznunk néhény helytelen teoldgiai
nézet birdlataval, annak érdekében, hogy az egyhaz minden karos meg-
kotozottségtél mentesen, felszabadult szivvel végezhesse el szolgalatat.

I. AZ EGYHAZ DIAKONIAI ELETFORMAJA

Miel6tt e helytelen nézetek birdlatdval foglalkozniank behatébban,
sziikséges a magunk szamaéra tisztdznunk a diakénia szé jelentését és
az egyhdz diakoniai életforméjanak a mibenlétét.

a) A ,diakonia” jelentése

A ,diakénia” sz6 a gorog nyelvben szolgalatot jelent, s a ,,diakonein”
(szolgalni) igébll szarmazik. Fel kell azonban figyelniink arra, hogy
& gorog nyelvben egész sor szd van a ,szolgalat” kifejezésére. A dia-
kénia sz6 a szolgalat egy agat, egy bizonyos fajta, specidlis szolgalatot
jeldl, éspedig az asztaloknal vald felszolgalast. Ez a ,felszolgdlas” teljes
koncentraciot, odaadé figyelmet, megerélteté fizikai és szellemi munkéat
igényel. (Gondoljunk csak a pincérek munkajara!) Az egyhdaz is ezt az
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eredeti értelemben vett ,diakéniat” gyakorolta kezdetben, vagyis az
asztaloknal valé felszolgalast, az agapék alkalmaval. A sz6 eredeti
jelentése azonban hamarosan tovabb boviilt, s jelentette a szegények,
a raszorulok megsegitésére végzett szeretetszolgédlatot is.

Diakénian — - szlikebb értelemben — ma is az egyhazi szeretet-
munkat értjiik, melyet az egyhaz az ige hirdetése és a szentségek kiszol-
galtatdsa mellett, Ura parancsa szerint végezni Kkoteles mindenkor.
Tagabb értelemben azonban a diakénia jelenti azt a vildgméretli szere-
tetszolgalatot is, amit az egyhdz nemecsak inségbe jutott tagjai iréant,
hanem hazaja, népe, s6t az ‘egész emberiség érdekében végez nap-
jainkban.

b) A ,diakéniai éltetforma” értelmezése

Ez a tag olelési diakénia az egyhdznak nemecsak-essentidja, hanem
habitusa is, azaz olyan magatartas, mely meghatdrozza az egyhéz min-
den életmegnyilvanulasat, egész szolgalatat. Az egyhaznak sziintelenil
ebben a diakéniai életformaban élve kell hivatésat betolténie, vagyis
végeznie kell a mai vildgban is Jézus Krisztusnak az egyes emberért
6s az egész vilagért valé szolgalatat, az evangélium hirdetése, a szent-
ségek Kkiszolgaltatdsa, az imadsag és a szeretet gyakorlasa altal. Az egy-
haz szolgalataban egyforma hangsuly esik a diakénia mindkét vonalara,
s nem lehet egyoldalian végezni csak az egyik iranyu diakéniat a masik
rovasara. A ,befelé” és ,kifelé” végzett diakénia egyiitt adja meg az
egyhaz diakéniai életformajanak a tartalmat.

A diakoniai életforma sziintelen éltet6je és motorja pedig a feliilrSl
kapott szeretet, az agapé. Ez a minden emberi korlaton feliilemelkedni
tudé szeretet teszi képessé az egyhazat arra, hogy szolidaritast tudjon
vallalni a ma emberével, s hogy szolgdlata konkrét segitséggé legyen
korunk éget6 problémainak megoldasaban.

IIL. A DIAKONIAI ELETFORMA KIALAKULASA
AZ UJTESTAMENTOMBAN ES AZ EGYHAZTORTENETBEN

Az egyhaz diakéniai életformaja nem uj ,,talalméany”, hanem az a
keresztyénség kezdeteire nyulik vissza, s gyokerét az Ujtestamentumban
talaljuk, megvalosulasat pedig az egyhdaztorténet egyes szakaszaiban,
igy az Oskeresztyénség és a reformaécié kordban, valamint a mi korunk-
ban figyelhetjiik meg.

a) Jézus Krisztus diakéniija

Az evangéliumok tanusaga szerint Jézus Krisztus ,,diakonos” lett
a foldon. Egész foldi élete diakonia volt, mégpedig igen tag olelésd.
O maga jelentette ki kiildetése fel6l: ,,Az embernek Fia nem azért jott,
ht’)gy’néki szolgaljanak, hanem hogy O szolgiljon és adja az O életét
V§1t§agul sokakért.” (Mt 20,28.) Tanitvanyait is arra intette: ,,...aki
kpzotte‘rek_ nagy akar lenni, legyen a ti szolgatok, és aki kozottetek elsd
akar; lenrp, legyen a ti szolgatok.” (Mt. 20,26—27.)' Lukacs evangéliuma
szermt' Jpzus a tanitvanyok rangvitajakor kimondottan utalt a diakénia
eredeti értelmére, az asztaloknal valé felszolgaldsra:' ,,Mert melyik na-
gyob}), az-é, aki asztalndl iil, vagy aki szolgal? Nemde aki asztalnal {il?
De én tikoztetek olyan vagyok, mint aki szolgal, ...hogy egyetek és
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igyatok az én asztalomon az én orszdgomban...” (Lk 22,27. skk.) Es
nagyesiitortok estéjén megmosta mind a’'12 tanitvanya labat — még
Judasét is!

Jézus azonban nemecsak tanitvanyai felé végezte a diakéniat, hanem
egész népe javara is: a szegények, a szamkivetettek, a ,,cégéres blino-
foldi élete, s még az éhezbk kenyérgondjat is magara vette. Tag Sleléssel
szolgalt: zsidéknak, samariabelieknek, poganyoknak egyarant. Sokrétd,
,,tobbdimenziés” diakénidt végzett: tanitasaval, csodaival, egész életével,
€s — vilagméreti diakoniat végzett a Golgotan, megvalté aldozati hala-
laval!

Jézus Krisztus tehat memecsak alkalmilag, esetenként gyakorolta a
diakoniat, hanem minden idegszalaval benne élt a diakéniai életforma-
ban. Eletének célt és tartalmat adott a diakénia, az emberek szolgalata.
Sohasem onmagaért élt, hanem mindig masokért, sohasem a maga javat
kereste, hanem a masokét. ,Nem azért joéttem, hogy karhoztassam a
vilagot, hanem hogy megtartsam a vilagot.” (Jn 12,47.) S a ,megtartas”
- moédja és eszkoze a szolgalat, a diakénia, melyet nemesak f5ldi életében
végzett, hanem végez ma is, igéjén és szentségein keresztiil, Szentlelke
altal, s végez az Atya jobbjan azzal is, hogy sziinteleniil esedezik éret-
tink! Ez az O kozbenjaré szolgéalata is a diakénia gyakorlasa!

b) Az apostolok diakéniaja
e . 2

Az apostolok — mint Jézus tanitvanyai és kildottei — Uruktél
kaptdk a parancsot és a felhatalmazast a diakénia végzésére. ,Es el6-
szolitvan 12 tanitvanyat, hatalmat ada nékik a tisztatalan lelkek felett,
hogy kilizzék azokat, és gyogyitsanak minden betegséget és erétlenséget.”
(Mt 10,1.) ,Betegeket gyogyitsatok, poklosokat tisztitsatok, halottakat
tdmasszatok, ordogoket UGzzetek.” (Mt 10,7.) ,,Azért ha én, az Ur és a
Mester megmostam a ti labaitokat, néktek is meg kell mosnotok egymas
1ébait. Mert példat adtam néktek, hogy amiképpen én cselekedtem vele-
tek, ti is akképpen cselekedjetek.” (Jn 13,14—15.)
nak a folytatédsa. Ennek bizonysaga a Cselekedetek konyve és az apos-
toli levelek is. (Lasd Péter és Janos, valamint Pal gyégyitasai, tovabba
alljon itt néhany igehely a levelekbdl: Pdl: Gal. 5,13. Szeretettel szol-
galjatok egymasnak, Gal. 6,2. Egymas terhét hordozzatok..., Gal. 6,10.
Cselekedjiink jot mindenekkel,... II. Kor. 5,18. Mindez pedig Istentdl
van, aki nékiink adta a békéltetés szolgalatat..., Péter: Ha valaki szol-
gal, azzal az erdével szolgaljon, melyet Isten ad, 1. Pét. 4,11, tovabba
1. Pét. 4,8. Mindenekel6tt pedig legyetek hajlandok az egymas iranti
. szeretetre, Jak. 2,15—16. Ha pedig az atyafiak szlkolkédnek, és valaki
azt mondja nékik koziiletek, menjetek el békességgel, melegedjetek meg
és lakjatok jél, de nem adjatok meg nékik, amire sziiksége van a test-
nek, mi annak a haszna? — Jdnos 1. 3,17—18. Akinek pedig van mibdl
€lnie e vilagon, és elnézi, hogy atyjafia sziikségben van, és elzarja attél
az 6 szivét, miképpen marad meg abban az Isten szeretete? Fiacskaim,
ne szbval szeressiik egymast, se nyelvvel, hanem cselekedettel és valé-
séggal. — Judds levele: Es konyoriiljetek némelyeken, megkiilonboztet-
vén Oket. [22])

Kilon ki kell térnem még néhany széval Pal apostol diakénidjara.
P4al alapos teolégiai megfontolasokkal végezte a maga szolgalatat, s
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nemcsak a szeretetmunkat, hanem az 6 egész aposioli tevékenységét is
diakénidnak nevezte. (,Halat adok a J. Kr.-nak, aki szolgalatra rendelt”,
I. Tim. 1,12.) P4l harmas értelemben mondja az 6 apostoli munkajat
diakonidnak. Az ,,uj szovetség” szolgalata: a megbékéltetés, az igazsag
és a Lélek szolgalata. (II. Kor. 3. és 5.) Ez a diakénia hozza az embert
4j viszonyba lstennel, a megbékéltetés, a blinbocsénat utjan végbemend
megigazulas és a Szentlélek ajandékan keresztil.

Ebben a teolégiailag mélyen atgondolt és életprogramma valdsult,
vilagperspektivaju diakonidban égett el Pal apostol életmécsese.

¢) Az oskeresztyének diakoniaja

A Cselekedetek konyve és az apostoli levelek tantsaga szerint nem-
csak az apostolok gyakoroltdk a diakonidt, hanem az elsé keresztyén
gylilekezetek is.

A jeruzsadlemi gyiilekezet nemcsak az ige hallgatasaban, az urvacso-
rdban, hanem a diakénidban is foglalatos volt. ;,Mindnyajan pedig, akik
hivének, egylitt voltak, és mindeniik ko6zos volt, s jészagaikat és marhdi-
kat eladogattak és szétosztottdk azokat mindenkinek, amint kinek-kinek
sziiksége volt.” (Csel. 2,44—45.) ,Mert sz(ikolk6d6é sem volt kozottik
senki.” (Csel. 4,34) Az els6 keresztyének mind a gylilekezeten belil,
mind pedig kifelé, a tobbi gylilekezet felé is gyakoroltdk a diakoéniat.
Szeretetvendégségeiken, az agapékon egymas mellett iilt és testvéri
csokot valtott egymassal gazdag és szegény, ur és szolga, s a gazdagok,
a tehet6ésebbek a magukkal hozott eledelt testvériesen megosztottak és
kozosen fogyasztottdk el a szegényekkel, S amikor pl. Pal apostol tudo-
masara jutott, hogy Korinthusban e téren néha rendellenesség mutat-
kozik, akkor keményen rendreutasitja a gyiilekezetet. ,Ki-ki az 6 sajat
vacsordjat veszi el6 az evésnél, és némely éhezik, némely pedig doézsol.
Hat ninésenek-é hizaitok az evésre és ivasra? Avagy az Isten gylileke-
zetét vetitek-é meg, és azokat szégyenititek meg, akiknek nincsen?”
(I. Kor. 11,21—22.)

Jeruzsalemben 7 diakoénust valasztottak, akiknek csakis az aszta-
loknal valé diakédnia, felszolgalas volt a feladatuk.

De nemecsak étellel és itallal lattak el a szegényeket, az Gzvegyeket
és arvakat, hanem ruhazattal is. Csel. 9. szerint a joppéi gylilekezet
szegényeinek Tabitha, a szegények joltevije készitette a ruhdkat.

Az elsé keresztyén gyiilekezetek a Kkiviilval6k felé is rendszeresen
végezték a szeretetszolgalatot. I. Kor. 16. és II. Kor. 8—9. fejezete szerint
valamennyi pali gylilekezetben folyt a gylijtés a jeruzsdlemi gyiilekezet
szegényeinek megsegitésére. Mindegyik gylilekezet pontos ,szegénylistat”
vezetett. A betegeket apoltdk, az Ozvegyeket, arvakat és szegényeket
rendszeresen tamogattdk. A romai. gytilekezet Kr. u. 250-ben mintegy
1590 név szerint felsorolt raszorulét tartott nyilvan. Antiochidban pedig
xpmtegy szézezer gylilekezeti tag koziil kb. 3 ezer szegény, 6zvegy, arva
€s gyermek neve szerepelt a ,szegénylistan”. Mig egy 6kori iré szerint
»ember embernek farkasa”, addig a poganyok igy nyilatkoztak az elsé
ke}‘esztyénekré’)l: »Ezek szeretik egymast, anélkiil, hogy ismernék egy-
mast.” A II. szézad forduléjar6l rank maradt feljegyzés szerint ,ala-
mizsnadat mindig szorongasd ott a markodban, mivel tudod, kinek kell
mindig adnod”. "

Az egyhazi atyak irasaiban is gazdag utaldst talalunk arra nézve,

E(?gy,taz Oskeresztyén egyhaz gyiilekezetei elevenen gyakoroltdk a dia-
oniat. 3
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Az els6 3 évszazadban ebben a diakéniai életformaban élt és szolgalt
az egyhaz. Sajnos azonban, a nagykonstantinuszi korszak kezdetével,
a keresztyénség allamvallassa lételével (Kr. u. 323.) az egyhaz mmd-
inkabb levetkézte ezt az életformat, és uralkod6 egyhéazza lett. A hierar- -
chia kialakulasaval a fopapsag nemcsak az egyhazon beltil, hanem a
vilagi életben, a pohtlkal és tarsadalmi életben is korlatlan hatalomra
torekedett. Roma és Bizanc  vetélkedésében mar nem a diakénidban,
hanem a vildghatalomért, az egyeduralomért folyt a versengés. Ebben
az idében a diakéniat hosszu évszazadokon keresztiil nem a hivatalos
egyhaz gyakorolta, hanem csak egyes keresztyének és gyulekezetek Né-
hany fénylé név ragyog fel el6ttiink, pl. Assisi Ferenc, és az ,elérefor-
matorok”, akik nem az uralkodé, hanem a szolgalé egyhaz kepv1selo1
voltak ebben a korszakban.

d) A reformacié diakoniija

A diakonia krisztusi-ujtestdmentumi életformdaja csak a reformacié-
ban éledt ujja. A reformdcié nagy felismerése volt az is, hogy Isten az
egyhdzat mem wuralkoddsra, hanem szolgdlatra rendelte. Ezért a vildgi
hatalomra tor6, uralkodni vdgyo egyhdz hamis eszményét elvetette, s a
szolgdlo egyhdz ujszovetségi gondolatdt dllitotta homloktérbe. A diako-
nia végzését az egész egyhaz, de egyben az egyhazat alkoté egyes gyiile-
kezetek és gylilekezeti tagok kitelességévé is tette. A reformacié ujra
a felebarat szolgidlatat helyezte el6térbe. A szeretet kettés nagy paran-
csolatat allitotta .a keresztyén élet kozpont]aba szeresd az Urat, a te
Istenedet és szeresd felebaratodat!

Luther irdsaiban, reformatori munkijaban és pasztori szolgilatdban
egyként a meguntott egyhaz diakéniai magatartasanak sziikségessége
jut kifejezésre. Luthernak a két birodalomrd]l sz6l6 tanitdsa szerint a
keresztyén ember Isten mindkét uralménak részese, s kotelessége a
vilagban krisztusi szeretettel szolgdlni. A keresztyén ember legyen a
masik ember , Krisztusdva’”! Keresztyén hitlinknek mindig ,,szeretetben
munkalkodé hitnek” kell lennie, melynek gyiimolesei a jo cselekedetek,
a felebarat szeretetben valdé szolgdlata. Luther mondotta azt is, hogy
a hitnek allandod, kettés iranyu mozgasa van: Isten kegyelmébe meriil
bele és Krisztussal lesz eggyé, hogy azutdn kimenjen a vildgba, és a

- szeretetben odaforduljon a felebarathoz.

Ugyanez a ,diakéniai felismerés” érvényesiil Luther nagy segito-

térsanak a luthen reformacm ma51k nagy teologusanak Melanchthonnak

elrejtett kormanyzasanak és cselekvésének szintere, s ,5a ker%ztyen
ember azt a feladatot kapta Istent6l, hogy itt gyakorolja a hitet és az
emberek iranti szeretetet”. (Loci praecipui thel., 1559.)

Az instituciondlis udvintézménnyé merevedett és vilagi mnagyhata-
lomma nétt papas egyhaz eltévelyedése folytan igy lett a reformaécié
egyhédza a diakonia egyhazava, mely kezdettél fogva az ige szolgilatan
keresztiil az emberek szolgdlatat tekinti f6 feladatdnak.

e) ‘A diakoéniai életforma megtjulisa napjainkban

A reformacié egyhdzai — 450 éves torténelmiik sordn — sajnos, az
utébbi szaz év alatt szolgdlé egyhdaz helyett egyre inkabb uralkodd egy-
hazza lettek. Hazédnkban az 1848. évi XX. tc. életbelépésével, majd az
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1867. évi kiegyezéssel egyhdzunk is egyre nagyobb kozéleti szerephez
jutott, de ezt a kivaltsagos helyzetét nem a diakénia vonalan, hanem
a hatalomvagy, a poziciészerzés, az uralkodas vonalan igyekezett kama-
toztatni. Y

Isten a masodik vildghaboru utdn csédbe juttatta az egyhdznak ezt
az utjat, s a torténelem eseményein Keresztiil kényszeriti arra, hogy
egészen levetkbzze ezt az Isten altal teljesen megitélt magatartast, és
oltozze fel ujra a kétezeréves diakéniai életformét. Az uralkodé egyhaz
utja ma szerte a vildgon zsakutcdba vezet. Isten csak a szolgdlé egyhaz
szaméara biztosit jovot!

Korunk egyik nagy teolégusa, a koztiszteletben all6 Hromadka pro-
fesszor vallja: ,,Az egyhaz sziintelenil uton van, és munkdajanak tekin-
tettel kell lennie arra az id6re és helyre, amelyben az egyhaz él. Ez
szamunkra egészen egyszerten azt jelenti, hogy kotelességiink egyre:
mélyebben belehatolni reformatori oréokségink magvaba, és kotelessé-
giink koériilnézni, hogy lassuk, mi torténik a mi vilagunkban.” Ez a ,,bele-
mélyedés” és ,koriiltekintés” pedig egyként arra a felismerésre vezet,
hogy a torténelmet kormanyz6 Isten akarata szerint az egyhaz utja
a jelenben és a jovOben egyarant a diakénia utja. A diakéniai maga-
tartds ma az egyhdz szdmdra ujtestamentumi és egyhdztorténeti posztu-
latum! s

A Kkeresztyén egyhazakban ma maéar viladgszerte tért héditott az a
helyes felismerés, hogy nemcsak ,Isten lelki kormanyzasanak” szolga-
lata a keresztyének feladata, hanem szolgalnunk kell Istent a ,testi kor-
manyzas” teriiletén is, a hitb6l fakadé felebarati szeretet cselekedetei-
ben. Es napjainkban egyre inkabb erdsodik az egyhazak hitbeli felisme-
rése a djakonia vildgméretekben valé gyakorlasara. Raébred az egyhdz,
hogy nem hallgathat, nem vonulhat vissza sajat fedezékébe, s nem
osztogathat onnan ,,boles tandcsokat” a megvaltozott koriilmények kozott
€16 mai embernek. Ha az egyhaznak van mondanivaléja — marpedig
van —, akkor ezt nem ,ex cathedra”, s nem a sz6szék magasabél kell
elmondania a vilag felé — sét, ma mar a tételeknek a templomkapura
valé kiszogezése sem hasznilna semmit! —, hanem utdna kell mennie
az embereknek, azok kozé a megvaltozott viszonyok ko6zé, melyben élnek.
S mnem elég csupan szoval, j6 tanaccsal, az evangélium hirdetésével
szolgélni nekik, hanem aldozatos, segité szeretettel kell a diakoéniat
elvégeznie! :

Schweitzer Albert helyesen allapitja meg, hogy Jézus Krisztus pél-
dazatadban (Lk 15,3—7.) a pasztor az elveszett juhnak nemcsak a lelkét
menti meg, hanem az egész juhot! Az egyhaznak is tér6dnie kell nem-
csak az emberek lelkével és tidvosségével, hanem fo6ldi életének ezernyi
problémajaval is, s azok j6 megoldasat el6 kell segitenie. Igy az egyhdz
diakénidja ki kell terjedjen mindenekel6tt az élet és a vildgbéke szol-
gdlatdra, a tdrsadalmi egyenléség, a faji egyenjogusdag tdmogatdsira, az-
éhség, a jarvinyok és a tudatlansdg elleni vildgméretii kiizdelemben
valé részvételre is.

Az egyhaznak ezt a szolgdlalot nem huzakodva, ,tessék-lassék” kell
elvégeznie, hanem odaadéan, szivvel-lélekkel. Mélyen megdébbenté Hro-
madka professzor ama megallapitasa, hogy a keresztyének kevésbé segi-
tették a népeket az elmult évtizedekben a kolesonos kozeledésre és meg-
értésre, s hogy a vezeté allamférfiak sokkal hatarozottabban lépnek
elére a békés egyiittmunkéalkodas érdekében, mint a hivatalos keresz-
tyénség! Pedig mennyit tehetne és kellene tennie az egyhaznak ezen a
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téren is, a bizalom, a megértés, a békés koegzisztencia, sé6t a pro-egzisz-
tencia, az egylittmunkalkoddas és az egymasért élés szolgalataban!

Magyarorszagi evangélikus egyhazunknak is a diakénia magatarta-
saban kell élnie az épiilé szocializmus kozepette: felebarati szeretetben
szolgalva és segitve népilinket a békés épitémunkaban és a fejlédésben.
A diakénia életformajanak két jellemzé terminus technicusa van: egyiitt
€és egymadsért! Az egyhaznak eguyiitt kell élnie és szolgdlnia népinkkel,
egyiitt kell haladnia az egész emberiséggel, a nagy, kozos célok meg-
valdsulasaért valé szolgalatban s ugyanakkor szolgalatdt mindig ma-
sokért, egymdsért kell végeznie, a kozosség, az egyhdz, a nemzet és az
embenseg javara!

Ezen a diakénidn nyugszik meg Isten &ldasa!

III. A DIAKONIAI ELETFORMAT ZAVARO,
HELYTELEN TEOLOGIAI NEZETEK BIRALATA

Az egyhéaz diakéniai életforméjat néha helytelen teolégiai nézetek
zavarjak, s ezzel nehezitik szolgalatéanak jo betoltését.

Ezeknek a helytelen teoldégiai nézeteknek 3 kozos jellemvonasuk van.
1. Farizeusi g6ggel néznek a ,kiviilvalékra”, a vilagot , massa perditio-
ms”—nak tart]ak az egyhazat ped1g az ,,1gazsag” klzarolagos blrtokosa-
gességét, s az egyhéz szolgalatat leszlkitik a ,,belsé korre”: csupan az
egyhazon beliil gyakorolt diakénia létjogosultsdgat ismerik el. 3. Az egy-
haz szolgalatat nem a f6ldon, a valésag talajan képzelik el, hanem valami
léglires térben, s épp ezért e nézetek nincsenek tekintettel arra a helyre
€s idére, torténelmi korra, ahol és amikor az egyhaznak el kell végeznie
a maga Istent6l rendelt szolgalatat.

Ezek utdn ismerkedjlink meg kozelebbr6l néhany helytelen teoldgiai
allasponttal, melyek karosan hatnak az egyhaz szolgdlatara, és vegylik
ezeket egyenként a targyilagos kritika bonckése ala.

1. A pesszimista torténetfilozofia kisértése

Elsének azzal a helytelen nézettel foglalkozunk, mely az eszchato-
16giardl szolé egészséges keresztyén tanitast a pesszimista torténetfilo-
z6fia allaspontjaval elegyiti.

: Ennek az &llaspontnak a tarthatatlansdga nyilvanvalé, mert nem
keresztyéni, Isten-ellenes és embertelen nézet.

Eloszor is a Krisztusba vetett hit mindig dertilaté. Hivé keresztyén
ember sohasem lehet pesszimista. A tiszta keresztyén tanitast pedig soha
nem szabad a filozéfia tanitasaval elegyiteniink, hiszen akkor Isten igéje
helyett emberi beszédet, emberi boleselkedést hirdetnénk. Ha pedig
,nem latjuk értelmét” a békéért valé lankadatlan faradozasnak, akkor
hat engedjiink csak szabad folyast a blinnek, a gyGlolkédésnek, a Satan-
nak? Mert végs6 soron a haboru véres aratidsa a gytlolet, a bosszu,
vagyis a blin kaini vetésébdl fakad. Jézus pedig minden koévetSjének
kotelességévé tette a bilin elleni harcot, amint O is harcolt ellene a vég-
s6kig, a keresztfan elszenvedett halalaig! Gondoljuk csak végig, mi lett
volna, ha Jézus is ugy vélekedik, mint e nézet képviseldi, ha ,nem latta
volna értelmét” O sem a bilin, a halal és a Satan elleni kiizdelemnek?
Akkor nem &llana a kereszt a Golgothan, s mi valéban védteleniil és
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totalisan lennénk Kkiszolgaltatva a biln rontasdnak és a Satadn hatal-
manak, s nem lenne sem blnbocsdanatunk, sem életiink és lidvosséglink!
De O ,értelmét latta” a sokak szerint ,értelmetlen kiizdelem”-nek is,
felvitte blneinket a fara, és vére aran Istennél engesztelést szerzett
nekiink, a harag és karhozat gyermekeinek! S 6 bizta reank a ,békéltetés
szolgalatat”, nemcsak Isten és ember, hanem az emberek egymassal

S ha a fenti hamis nézetet vallandk, akkor mit széljunk Istennek
az els6 karacsony éjszakan, Fia sziiletésekor Kkinyilatkoztatott akarata-
hoz, -hogy ,legyen békesség e f6ldon”, s hogyan is értsiik akkor Jézus
szavait a Hegyi Beszédben: , Boldogok a békességre igyekezdk (a békes-
ség-szerzOk!), mert 6k az Isten fiainak mondatnak.” (Mt 5,9.)?

Végll azt se feledjiik, hogy ma, az atomfegyverek arnyékaban a
béke meglrzése egyet jelent az élettel, a magunk és gyermekeink, az
egész emberiség jovojének biztositasaval, a békéért folytatott harc fel-
adasa pedig nemcsak egy ujabb haborut jelentene a torténelem szam-
talan héborui soraban, hanem a halélt, a pusztulast, az élet megsziinését
ezen a bolygon. Isten kezébe pedig nem sziikséges atombombat adni,
és ne vindikaljuk el Té6le az utolsé itélet jogat! Azt ne mi akarjuk
helyette elvégezni! Az utols6 itéletet Isten fogja végrehajtani: emberek
,,segitsége” és atom-, vagy hidrogénbombak ,,bevetése” néikiil is!

(LMK-ban felolvasoit dolgozat)

(Folytatjuk)
Szerdahelyi Pal
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A Sajtéosztdly
értesiti a gylilekezeteket, hogy az Enekes-

kdnyv uj kiaddsa nyomds alatt van. — Megje-

1enése’t a Lelkipédsztor k6zdlni fogja
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A munka

A teologiai etikdban sohasem lehet az egyes problémékat el-
szakitani az Istennel val6 Osszefliggésb6l. Nines a teologiai etikdanak
olyan fejezete, amely ne tdplalkozna Isten akaratianak keresésébdl.
Ezért fligg Ossze olyan szervesen az evangélikus teolégidban a dog-
matika az etikaval. Az erkodlesi kérdések sem Onmagukban szere-
pelnek csupéan, hanem mindig Istenre valé vonatkozasban. A csele-
kedetek, mint a hit gyiimolcsei jelennek meg, ezért egyszerre esik
hangsuly arra a hitre, amelybdél mint forrasbol fakadnak a hit tettei,
és azokra a cselekedetekre, amelyek a hit gyumolesei. Az Istenrdl
szol6 tanitds onmagaban is elvezet ahhoz, mit kivan Isten az em-
bertl. Es amikor a konkrét keresztyén élet kérdéseir6l van szo,
Ujra Istenhez tér vissza a kérdez6 keresztyén ember, mert csak Oal-
tala tud eligazodni.

A hit és a szeretet Osszefliggése fel6l kozelithet6 meg a mun-
karol sz6l6 tanitasunk is, mert ebben tarul fel a oylimolesot termé-
keresztyén hit mindkét oldala, az is, amely Istenre tekint, és az is,
amely a felebarat javat keresi.

A HIT ES A SZERETET OUSSZEFUGGESE

A mi evangélikus egyhazunk kiilonosen is megbecsiili az Isten-
és emberszeretet Osszefliggésének tanitasat. A reformécié az Isten
igéjének lényegét a hit altal valé megigazulas tanitdsaban ragyog---
tatta fel. Ez azonban korantsem jelenti a hitélet belsé korére vissza-
huz6d6 magatartéast, amit egyes lutheranusok Luther nevével vissza-
élve gyakorolnak, hanem ebbél a hit és szeretet osszefiiggésének ki-
bontakozasa kovetkezik.

A hit altal valé megigazulas tamtasaban feltarul Isten hozzank
valé szeretetének egész gazdagsaga. Minél vilagosabban 4ll elSttiink
a kegyelmes Isten, annal jobban telik meg sziviink iranta érzett ha-
laval, annal inkabb kell szeretetére visszasugaroznia a mi iranta
valé szeretetiinknek, amelynek Istent6l rendelt cselekvési teriilete
ez a vilag, amelyben éliink. Isten irdnti szeretetiink abban tiikro-
z6dik, ahogyan embertirsainkat szeretjik; ahogyan .értiikk dolgo-
zunk, ahogyan javukat szolgaljuk.

Igy fiigg Ossze egymaéssal a hit altal valé megigazulas és az
Isten- és emberszeretet. Ez egyben a lutheri aktivitds forrasa. Isten
nem azért kegyelmezett meg ingyen, kegyelembél, hit altal az em-
bernek, ‘hogy a kapott tadlentumat elassa, hanem, hogy gylimolesoz-
tesse, tovdbbadja masoknak, a felebaratoknak, a hazdnak, az egész
emberiségnek. Jézus Krisztus aki egyediil illetékes az Irds summa-
janak meghatarozasara, a ,,nagy parancsolatban”, az Isten- és em-
berszeretet szolgalatdban jeldlte meg az ember feladatat. Ez lénye-
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gében nem mas, mint amit a hit és szeretet ésszefliggése kifejez. A
lutheri reforméacionak ezt az orokségét kell élnilink naponta. Ennek
a kovetkezményeit kell megvaldsitanunk a hétkoznapok sodraban.

Ez -a tanitds-a teljes Szentiras lizenetén alapul, amely a szere-
tetet tartja az Istenben valo hit és élet 6sszefoglal6 erejének. A Jézus
szeretetének megbizonyitisa sem szavakbol &llt csupdn, hanem a
gyogyitasnak, az embermentésnek, a segitésnek és végilil Onmaga
odadldozasanak a szeretetébdl.

Jézus szavanak az Isten- és emberszeretetre vonatkozé kettds-
ségébbl semmi sem hagyhaté el. Igy kerek és egész a nagy paran-
csolat. Ha csak a nagy parancsolat els6 felére tennénk a hangsulyt,
akkor kimaradna az emberek javara torténd szolgélatra kikiildé pa-
rancs. Ha csak a szeretetet hangsilyoznank, akkor elmaradna Isten-
nek, a szeretet forrdsdnak mindent ajandékozo ereje. Mindkettd
meghamisitdza a Jézus Krisztus &ltal kiemelt nagy parancsolatnak.
Isten iranti szeretetiink és a felebarati szeretet egymas mellé helye-
zése tehal azt jelenti, hogy szeretetiinket Isten irant a felebarati sze-
retet gyakorldsa &ltal mutathatjuk ki. Ez az emberszeretet soha-
sem meriilhet ki &ltalanossagokban és elvont igazsagokban, hanem
az mindig konkrét megvalésulasi teriiletet kivan.

A MUNKA KRISZTOCENTRIKUS ERTELMEZESE

Ebbe az osszefiiggésbe kell beallitani a munk&at, mint a halabol
fakad6é Isten- és emberszeretet egyik legdontébb tertiletét. Itt
ugyanis a keresztyén ember nem esetlegesen, nem otletszertien, ha-
nem rendszeresen és céltudatosan all embertarsai javanak szolga-
latdban — Istenért és az 6 parancsaért. A hit altal valé megigazu-
las kozpontjanak, Jézus Krisztusnak a személye fel6l uj és igaz
megvilagitasba keriilnek mindazok az igék, amelyek a mumnkarol
sz6lnak. Jézus Krisztus, mint az egész Szentiras magyarazatanak a
kulesa, mértéke és alapja, eligazit a munkara vonatkoz6 igék értelme
és iranya feldl is. O, aki egyediil illetékes az Iras summajinak meg-
hatarozasara, a ,nagy parancsolat”’-ban az Isten- és emberszeretet
szolgélatdban jelolte meg az ember feladatat. Ez természetesen az
egész emberi életet atfogd nagy lehetéség, aminek csak egyik teri-
lete a munka, de viszont feltétlen teriilete. Végigvonul a munka
ténye, mint természetes és magitol értet6dé emberi foglalatossag,
az egész Szentirdson, annak szdmtalan képén, hasonlatan, példaza-
tdn. Mint mindent az életben, a keresztyén ember .a munkét is az
Isten- és emberszeretet jegyében végzi: halaval és hiséggel.: A
munka iranya és célja tekintetében Krisztus feldl kapunk vilagos-
sagot: az egyén, a csalad és az embertarsak javara kell szolgalnia,
altala is meg kell val6sulnia valaminek Isten egyetemes embersze-
rgté akaratabol. S6t, éppen a munka az emberszeretet rendszeres,
céltudatos és tervszeri megvalésulasdnak a teriilete, a keresztyén
felebarati szeretet kézzelfoghaté gyakorlasdnak mezeje.
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A munkanak ez a krisztocentrikus értelmezése nem valami el-
vont eszmény a Szentirdsban, hanem nagyon is konkrét és gyakor-
lati tartalmat nyer. Pal apostol a sajat élete példajan mutatta meg,
hogy a keresztyén hit mit.jelent a mindennapok sodraban. A tessza-
lonikabelieknek emlékezniok kellett arra, hogyan valt valésagga
P4l apostol életében a gylimolestermé keresztyén hit, hogyan égett
keze alatt a munka, hogyan valt j6 példava mindenki szdméara. A hit
egyszerre jelentette ndla az Istenben valé rendithetetlen bizodalmat
és a foldi kotelességteljesitésben tanusitott hiiséget, Elete nem osz-
lott két kiilon vilagra, mintha f6ldi hivatasunknak, hétkéznapi mun-
kdnknak semmi k6ze sem volna keresztyén életiinkhoz, attél telje-
sen filiggetlen volna, hanem éppen ellenkezéleg: Pal apostol a maga
életpéldajan keresztiil bizonyitotta be, hogy a munkéaban valé hi-
ség és az emberek javaval valo tér6dés els6rendii teriilete a keresz-
tyén hit gylimodlcstermésének.

Ezt Pal apostol annyira komolyan véteti minden keresztyénnel,
hogy egyenesen Jézus Krisztus nevében lép fel azokkal szemben,
akik rendetleniil élnek, és nem akarnak hiiségesen munkalkodni.
Ezt pedig azért teszi, mert a f6ldi hivatasunkbeli munkank és egész
magatartasunk tanuskodik arrol, hogy hitiink megfogyatkozott-e és
reménységlink meger6tlenedett-e, vagy pedig er6t nyertiink-e az
Urtol.

Amikor Pal apostol az Oszévetségre valé utaldssal azt irja, hogy
,aki nem akar dolgozni, ne is egyék”, a munka egyetemes, minden
emberre vonatkozé6 isteni célkitlizésérdl tesz bizonysagot. A dolog-
keriil6 éppen ezzel az egyetemes torvénnyel szall szembe. Isten aka-
rata az, hogy ilyen szoros osszefiiggés legyen a munka és a jolét ko-
zott. Isten akarata az, hogy csak munkéval lehessen legy6zni a’ter-
meszet erdit, és az emberek javdnak és elémenetelének szolgalataba
allitani. Isten ezt az egyetemes célt tlizte ki az emberiség elé:
. -« . tOltsétek be a foldet és hajtsdtok birodalmatok ala”.

A Szentirasban tisztan érvényesiil a minden emberre egyfor-
man vonatkozo etika, amelyben ninecs kiilonbség ember és ember
ko0zott. A munka mar ott szerepel a Paradicsomban is (1 Moéz 2,15)
— erre Luther mutatott ré elgszor — és ott szerepel majd az utolso
napon is, ahol a Szentiras szerint ketten dolgoznak a mezén, ketten
o6rdlnek a malomban: az egyik felvétetik, a masik ott hagyatik.
(Mt 24,40 kk.) A pésztoréletben (David), vagy a foldmuivelésben
(Saul) valé részvétel magatol értet6ds. Amikor pedig Isten teremts
munkajat dicséri a 104. zsoltar és leirja a természet vilagat, ebben
az emberre egyenesen azt tartja jellemzének, hogy dolgozik: , Az
ember munkajara megy ki és az 6 dolgara mind estvélig.” Az ide-
vonatkozé hatalmas 6szovetségi anyaghol még csak egy mozzanatot
emelek ki, azt, amikor Nehémids Jeruzsalem falait épitteti, s ami-
kor az egész nép szivvel-lélekkel részt vesz a munkaban, s a kozjo
megépitéséért faradozik.
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Bizonyosan nem véletlen, hogy amikor az Ige testté lett, az
srok Ige Jézusban, az acs fidban oltott testet. Nagyon is valészind,
hogy Jézus maga is részt vett a testi munkéaban. Tény, hogy példa-
zataiban és hasonlataiban olyan elemeket haszndal, amelyek egészen
kézeliek voltak a testi munkaval foglalkozok szamara, s mar azzal a
ténnyel, hogy a munka tertiletérél vett képek Isten orszidgat szem-.
léltetik (a magvetd, a konkoly és a buza, a haldsz példak), nem le-.
hettek oly megvetett dolgok, hogyha jonak latta Isten elrejtett dol-
gait ezeken keresztiil szemléltetni és megeleveniteni. Jézus alkalmi-
lag tett megjegyzése: ,,Mélté a munkas a maga jutalmara” (Lk 10,
7)., a keresztyén munkaerkdles alapigéjének is tekintheté. Egész
kinyilatkoztatasabdl, kulonosen pedig a szegényekhez, az elnyomot-
takhoz, az egyszeri emberekhez valdé kozeledéséb6l myilvanvaléva
valik, hogy ,,.a blinosok és vamszed6k”, a haldszok és szegények ba-
ratja nem veti meg ezt a réteget, hanem elGszeretettel fordul felé-.
jilkk. Ugyanakkor kemény szoval itéli el a gazdagok kapzsiségét és
telhetetlenségét.

Pal apostol munkéahoz valé viszonyara jellemzé 2 Tessz 3. 6—12,
amelyben az apostol kijelenti, hogy ingyen kenyeret nem evett, ha-
nem munkaval és faradsaggal, éjjel-nappal dolgozva élt a gylileke-
zetben, hogy senkinek se legyen terhére. S6t, keményen elitéli azo-
kat, akik rendetleniil élnek, semmit sem dolgoznak. Az ilyeneket
arra inti, hogy csendesen munkélkodva a maguk kenyerét egyék.
Ebben egyenes utasitds van az ‘altalanos munkakotelezettségre. Ki
kell vetni a keresztyéneknek maguk kozil a dologtalant, mert senki
sem huzodhat munkakeriilés inditékabol a keresztyénség leple ala.
A kozeli paruzia sem szolgaltathat okot a munkaban valé meglan-
kadéasra. P4l a sajat maga példajaval szemlélteti, hogyan kell a ke-
resztyén embernek a viligi életben forgolédnia. Ujbél ez a vildgos
parancsszerd igény csendiil fel 1 Tessz 4,15-ben: , Becsiiletbeli do-
lognak tartsatok, hogy csendes életet folytassatck, sajat dolgaitok-
nak utdna lassatok, és tulajdon kezeitekkel munkdalkodjatok, ami-
ként rendeltiikk néktek.”

Isten az emberi értelem és kéz felhasznaldsaval is végezni akarja
gondvisel6 és vilagfenntarté6 munkajat. A keresztyén ember ugy
tekinthet a vilagbeli munkajdra, mint ami egy paranyi része Isten
vildgéarodl és emberekrél gondot visel§ akaratdnak. Ugyanakkor azon-
ban minden jél végzett munka egymagédban is részese Isten gond-
visel6 munk&ajanak, mert részt vesz Isten munkéra kiildé parancsa
teljesitésében. Tekintet nélkiil arra, hogy hivé vagy hitetlen ember
végzi a munkat, ha az jél végzett munka, 6nmagéban értékes és be-
cses. Hiszen nincs olyan becsiiletes munké, amelyben meg ne volna
az emberek boldogitisanak és elSbbrevitelének nagy és szent cél-
kitlizése. Ez a kozos cél fogja at mindazokat, akik egyméasnak jét
akarnak, akik munkajukkal magukat, hazajukat és az egész emberi-
séget gazdagitiak. Mi. keresztyének természetszerlileg tartozunk
bele ebbe a széles emberi szolidaritdsba, a dolgozék és a jot akardk
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vilagot atfogé taboraba. A mi munkdnk abban kiilonbozik mas
embertarsainkétél, hogy mi hitb6l, Isten akaratanak valé engedel-
mességbdl, Jézus Krisztus iranti halabol szolgaljuk felebaratainkat
ebben a hazaban és az egész vildgon. De hitlink nemhogy elvalasz-
- tana hétkoéznapi munkanktol, hanem éppen elmélyiti abban valé hii-
séglinket és becsiiletességlinket.

A reformacié kora ota evangélikus egyhdzunk tanitdsa mindig
kiemeli Istennek az élet rendes viszonyai ko6zott valé szolgalatat.
A lutheri erkolesiségnek, ha nem is kizarélagos, de fiémegnyilvanu-
lasi tertilete a csaladi élet és a hivatéasszer(i munka kore. A csaladias-
saggal egylitt a hivatashliség a lutheri erkolcsiségnek egyik legjel-
lemz6bb vonasa s els6sorban annak az utjan igyekszik betolteni leg-
messzebbmend tarsadalmi, nemzeti és egyetemes emberi feladatait

* is. Ezért van a keresztyénség lutheri tipusdnak bizonyos jozan, egész-
séges, munkaszeret6 jellege.

Luther valésdgos forradalmi ujitast jelent azzal, hogy a Romai
levélhez irt magyarazataban a testi munkat egyenlé értékiinek tartja
a lelkészi szolgalattal, s6t a szerzetesi életformat tdmadéd irataiban
a becstliletesen dolgozé parasztnak vagy cselédldnynak a munkajat
tobbre értékeli a terméketlen és dologtalan szerzetesi életnél. Ezzel
a pogany gyokerl arisztokratikus antik forrasokbél taplalkozo sko-
lasztikus kozépkorral szemben tjraértékeli Luther a munkat a ke-
resztyén ember életében. Mig a kozépkor a feudalizmus szellemében
osztadlyozta a munka egyes &gait, addig Luther a munka értékét
fliggetlennek tartotta annak feudalis rangsoratol. Az egyszeri em-
berek lenézett munkajat ugyanigy a teremtés rendje irdnti enge-
delmességnek tartotta, mint a szellemi munkat, s igy minden mun-
kat azonosan Isten parancsara vezet vissza. A munka minéségét nem
lehet azzal mérni, hogy mennyi annak a lelki dolgokkal valoé kap-
csolata — ez a tomizmus spiritualista nézete volna —, hanem asze-
rint kell értékelni, hogy a vilag teremtésével adott rendet mennyi-
ben szolgdlja. A munkidnak nem kell egyenesen Istent szolgéalnia,
hanem azzal, hogy embereket szolgal, taldlja meg a munka leg-
igazibb mukodési mezejét, a cselekvé keresztyén testvérszeretet
szolgédlatat. Mert azzal, hogy a munka embert szolgal, Isten akaratat
szolgéija, ezért a vilagi-gazdasiagi munkaban valé szorgossag nem
tavolit el Istentdl, hanem az éppen az iranta valé engedelmességet
jelenti. Természetesen Luther latta a munka eréfeszitéssel és farad-
saggal jaro jellegét, aminek a bilinbeeséssel valé kapcsolatat hirdette,
de ez senkit sem jogosithat fel arra, hogy menekiiljon a munkatol.
Nemcsak a kolostorélet dologtalansaganak volt Luther kérlelhetet-
len ellensége, hanem elitélte a munkatlansdgnak azt a formajat,
amire a kialakul6 kapitalista pénzgazdalkodas soran mar egyre tobb
példa szolgaltatott okot, hogy ti. valaki t6kéje kamatjabol éljen do-
logtalanul. Kiilonésen a Fugger-bankhazat tdmadta ismételten.

A felebaratok Osszességének, a tarsadalmi kozosségnek a szol-
galata a hivatasban végzett hiliséges munka utjan valésul meg. , Egy
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csizmadidnak, egy kové.csnak, egy parasztnak, szoval kinek-kinek
megvan a maga mesterségével jaré hivatasa és foglalkozasa és mind-
egyiknek kotelessége, hogy a maga hivatasdban és foglalkozasaban
masoknak hasznaljon, széval, hogy a sokféle foglalkozds mind az
egy kozosségre irdnyuljon, a test és lélek javat munkaélja éppen ugy,
mint ahogy a testnek tagjai mind egymasnak szolgalnak.” (A né-
met nemzet keresztyén nemességéhez.) Ugyanezt mondja mas he-
lyen: ,,Mi mindannyian egy test vagyunk, de minden egyes tagnak
megvan a maga kiilén munkaja, hogy azzal szolgalja a tobbit.” (U. o.)

Nem véletlen, hogy éppen Pal apostol, a hit &ltal valé megiga-
zulés evangéliumanak nagy hirdetéje int a hétkéznapokban valé hii-
séges, becsliletes keresztyén magatartdsra. Nem véletlen, hogy az
evangélikus egyhdz, amely a Szentirasbol kiilonos erével emeli ki
Istennek a hitben adott megigazité kegyelmét, erésen. hangstlyozza
a munkaerkoles és hivatashiliség elmélyitését. Nem véletlen mindez,
hanem az Isten akaratdnak valo engedelmeskedés, aki azt varja,
hogy hitlink megteremje a maga jo gyiimolcseit abban a vilagban,
amelyben éliink. Isten iranti szeretetiink abban is tiikrézédik, aho-
gyan felebaratainkat szeretjiik, ahogyan népiinket, hazankat és az
egész emberiséget szolgaljuk!

Luther szerint: , Valésiagos imadsig, ha valaki a maga dolgat
hiségesen folytatja”. Val6ban, a munka a hit imadsigava valhat
Isten dics6ségére, ha azt keresztyéni lélekkel végezziik. Hiszen a
felebarati szeretet nem valami kiilonleges ,szent” cselekedetekben
gyakorolhaté wvalami, hanem elsésorban a mindennapi helytallas
becsiiletességében és hliségességében. Itt valik lathatéva keresz-
tyénségiink. -

A MUNKA KOZOSSEGET LETESITO EREJE

Az emberi élet el6bbrevitelének, az emberekkel valé szolida-
ritds vallalasdnak és a felebarati szeretet gyakorlasdnak legkovet-
kezetesebb formaja az emberi munka teriilete. Isten parancsa:
,»Toltsétek be a foldet és hajtsatok uralmatok ald” (1 Méz 1,28) azt
a kitlintetést adja az embernek, hogy Isten munkatirsa lehet, az
ember kozremikodhet a vildg atformélasan és meguajitasan. A te-
remt6 Isten végtelen jésagatol indittatva, az embernek értelménél
fogva elegendé eszkozt bocsatott rendelkezésére ahhoz, hogy a vila-
got megismerje és a maga javara formalja. Ez azonban nem hull
magatol az olunkbe, hanem a megismerésre és atformaissra vald
torekvés egyike azoknak a feladatoknak, amelyeket Isten az ember
elé kitizott. Az isteni kinyilatkoztatdsba vetett hittel egyiitt adva
van a természet Onfeltdrdsanak megbizhatosagaba wvetett hit is. A
természetbe az ember a megfigyelés és a kutatds utjadn egyre mé-
lyebb bepillantist nyer. Ugyanakkor egyre vildgosabban ismeri fel
az emberi tarsasélet Osszefiiggéseinek torvényszer(iségeit is. Ez 'a
meggy6z6dés arra a kovetelményre vezet, hogy az embernek farad-
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‘hatatlanul kell kiizdenie Istennek, s az altala teremtett természet-
nek és dz emberi kozosségi életnek az egyre mélyebb megismeré-
‘séért. A keresztyén ember tehat igenli a tudoméany haladasat, s a
szakadatlan torekvést a haladas értelmében. Isten akarata az, hogy
‘csak munkéval lehet legy6zni a természet erdit és az emberek java-

nak és elémenetelének szolgalatidba allitani. Ennyire szoros oOssze- -

fliggés van a munka és a jolét kozott. Mert Isten nem az ember ki-
kapesolasdval, hanem az emberi értelem és kéz felhasznalasaval is
végezni akarja gondvisel6 és vilagfenntarté munkajat.

Jgy fliz egybe minket, keresztyéneket, az emberi élet megja-
vitasaért folytatott kiizdelem egy nagy, atfogé kozosségbe, a mun-
kénak a kozosségébe, az emberi élet elébbrevivésének a kézosségébe.

A természet meghoditdsdnak és az ember szolgdlatdba allitasa-
nak sokszin{i és szertedgazé munkaja nem is képzelheté el masként,
csak ugy, ha az emberek egymassal Osszefognak, erdiket egymaés
segitségére forditjak, tudasukat és tapasztalataikat kicserélik és ja-
vaikkal kozos célt munkalnak. A vilagtorténelem a bizonyitéka an-
nak, hogy mennyi jé és nagy eredmény sziiletett az emberiség élete
folyaméan a jo célok érdekében valé Gsszefogasbol.

Az emberi szolidaritas vallaldsdnak a gazdasagi élet teriiletén
is meg kell mutatkoznia.

A keresztyén ember élete kiszakithatatlanul beleszovédik a tar-
sadalmi és gazdasigi kornyezetbe. Sem a keresztyén ember, sem
az egyhaz, sem az egyhaz teologidja, sem az egyhaz lelkipasztori
szolgalata ki nem keriilheti az emberi egylittélés alapvetd kérdései-
vel valo foglalkozast. Természetesen, amikor a gazdasdgi élet kér-
déseihez kozelediink, a Bibliat nem tekinthetjik olyan koényvnek
amelyben minden el6fordulé esetre részletes szabdlyozast taldlunk.
De Isten mindennel ellatott minket vilagi feladataink gyakorlasidban
is, mert nekiink adta a hit és ész ajandékat. A vilagi élet kérdései
jozan megitélést igényelnek. A keresztyén emberben is meg kell
lennie annak a batorsiagnak, hogy értelmét hasznalja. A vilagi dol-
gokra vonatkozékban ez nem lehet masként, de ezt sem cselekszi
hitétsl fiiggetleniil. A termeld munkédnak kozosségekbe valé Ossze-
fogésa, az Osszehangolt egyiittes munka, amelynek célja az egyéni
és a kozosségi érdek egyarant torténd szolgilata, nemcsak nem el-
lenkezik a hit és ész feltételeivel, hanem kiilonosen alkalmas lehetd-
séget nyujt ahhoz hogy az ember Istent6l kapott rendeltetését ennek
keretében valdsitsa meg. :

Az bsszefogasban rejlé er6 mindig hatalmasabb, mint az egyes
ember ereje. Keresztyén feleldsséggel, jo lelkiismerettel kell allnia
a keresztyén embernek minden jé iigy érdekében valé emberi 6sz-
szefogds mellé.

Az ilyen Osszefogasban hatalmas erdk rejlenek, nagy erkolesi
értékek valosulnak meg. Az osszeférhetetlenségnek, veszekedésnek,
széthuzdsnak és mas egyéb kozosségellenes blindknek nem lehet tét-
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len szemléléje a keresztyén ember. Hasonldéan kell megitélnie a gon-
datlan kezelést, aminek kovetkeztében nagy értékek mennek tonkre,
a lopasok kiillonféle nemeit, a hanyag és felel6tlen munkavégzést a
kapun beluli vagy kiviili dologkerulest

A keresztyénség kozosségi magatartdst kivan és a kozosseg
szolgalatara hiv minden keresztyént a krisztusi felebarati szere'oet
parancsa.

Ezen a téren nem kell semmi kiilonlegeset sem tennie a keresz-
tyén embernek ahhoz, hogy segitse tarsadalmunk fejlédését, s maris
olyan szolgéalatot végez, amely kedves Isten és ember el6tt, s amely
mélyen benne gyokerezik egyhdzunk &si tamtasaban és magatar—
tasaban.

A KERESZTYEN EMBER: KOZOSSEGBEN ELO EMBER

Mindennek gyakorlati alkalmazasa azt jelenti, hogy a keresz-
tyén embert az a lelkiilet t61ti el, hogyan tudna jobb és eredménye-
sebb munkat végezni felabaratai javara, hogyan tud minden kilé
gabonat, szenet, vasat és egyéb értéket meg6rizni, ha nem is a maga
vagy csalddja haszndra takaritja meg és hasznositja, hanem a fele—
baratok, az embertarsak javara. A keresztyén erkoles egésze a

. munkaerkdlesre is érvényes. Pogany allaspont az, amely az embe-
rek kozotti versengést arra hasznélja fel, hogy mindenki maganak
akarja megszerezni az anyagi javak lehetd legnagyobb mennyiségét.
Igy egy ember meggazdagodasanak sok més, nyomorba dontott em-
ber adja meg az arat. Az onzés és kapzsisag eredménye az egyiknek
gybzelem és uralkodds, ellenben a méasiknak vereség és haldl. A fele--
barati szeretett6l mindez olyan messze van, mint az ég a f6ldtél. A
keresztyén ember csak a joban versenghet, csak abban, ami elébbre
viszi az emberi kozosség életét. Ebbél a lelkiiletb6l fakad a munka-
ban vald segités a gyengébbek és elmaradottabbak szdmara az er6—
sebbek és fejlettebbek részérél, hogy &ltaldnos fellendiilést lehessen
elérni minden embertarsunk javéara.

Mindez, ami a bibliai emberszeretetb6l a keresztyén munkaer-
kolesre kovetkezik, abban foglalhaté oOssze, hogy a keresztyén em-
ber munkajaval céltudatosan, rendszeresen és tervszerilien szolgalja
a felebarat javat. A munkdnak a krisztocentrikus értelmezése ellent
mond az évszazadokon at kialakult individualizmusra valé neve-
lésnek, amibél 6nzés, kapzsisag, de tragikus magényossag is fakadt.
A munkaerkélesot is dthatotta a telhetetlenségnek és a mohé szer-
z€si vagynak az Osztone. Ez az antiszocidlis, tehat erkolestelen
Mmagatartas a munkaerkolcs kérdésében is kititkozott.

Akik a régi rabember szemével nézik a munkéat, azoknak leg-
16bb gondjuk, hogy lehet lerazni a felesleges terhet, hogyan lehet
minél nagyobb falatot kicsikarni s azutdn tovabballni.- Az emberek
nagyrészt az anyagi javakban lattdk az élet egyetlen céljat. Hidba
akarta az egyhaz err6l a gazdagokat lebeszélni, a piac szeszélyei el-
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len haracsolassal és masokon valo éléskodéssel akartak védekezni.
A pénz — minden”, barmilyen eszkozzel is ,,pénzt kell csinalni” —
ezek a jovovel szembeni bizalmatlansagnak a nézetei, mert a piac
vak torvényeinek jatéka hol felvetette az embert magasba, hol meg
letaszitotta a feneketlen szakadékba. Ez a létbizonytalansag hedo-
nizmust szilt, amelynek elve: ,minden éranak szakitsd le viragat”,
,€lvezd a gyonyoroket, amig lehet”. Sokan a becsiiletes munka he-
lyett a hizelgés, a hajbdkolas eszkpzeivel akarnak érvényesiilni, vagy
pedig a spekulécio, kalmarkodas utjara tértek.

Az egyéni oOnzésen alapulé tarsadalmi rendben mindezek a
munkaerkolesbe litkoz6 blnok gazdag taptalajra talaltak. s mélyen
beleivédtak a mai koztudatba is.

A Dbibliai Isten- és emberszeretet fel6l tajékoz6do keresztyén
etikdnak mindezekkel szemben hangoztatnia kell, hogy az ember
csak a koOzOsség javara végzett munkaban taldlhatja meg Isten jo-
tetszését. A keresztyén ember szaméara nem lehet meddé kérdés az
élet értelme és célja. Ez a kegyelembdl, hit dltal megigazult ember

. szdmara a felebaratok Osszességének, a hazinak és az emberiség-
nek a javara kifejezett cselekvd keresztyén életben taldlhaté meg.
Ennek alapjdn a keresztyén ember természetes érdekl6déssel for-
dul minden olyan ligy felé, amely a tarsadalom jolétét érinti. Idegen
t6le az a nyarspolgari ,,aranyszabaly”, amelyet ezek a mondasok
fejeznek ki: ,nem tartozik ram”, ,,semmi kozom hozza”. Hanem
szivén viseli hazdja sorsat, tovabbi fejlédésének ligyét. A bonyolult
koilektiv munkafolyamatok kozott sem tud kézombosen elsiklani az
altala észlelt hidnyossagok felett, felemeli szavat, ha latja, hogy
kell6 hozzaértés nélkil hasznaljak a munkaeszkozoket, ha észreveszi,
hogy hanyagul vagy hitlenil kezelik a megmunkéldsra véré anya-
gokat, ha biirokratizmussal taldlkozik, ha wvalahol azt tapasztalja,
hogy nem forditanak kell6 figyelmet és gondot a dolgozo emberek
szlikségleteire és igényeire, nem hagyja szé nélkiil, ha munkaképes
emberek tétlentil lopjak a napot, ha valaki életmédjaban vagy a ko-
zosséghez vald viszonyaban fegyelmezetlenséget tanusit, ha wvalaki
munka nélkiil akar meg nem szolgalt anyagi el6nyhoz jutni.

Mindennek teologiai alapja az, hogy az Isten altal adott hivatés
(klésis, vocatio) mind az orokéletre, mind a foldi hivatasra érvényes
abban az értelemben, hogy az 6rokéletre sz616 elhivasnak f6ldi hiva-
tasunk teriiletén kell sziinteleniil gyiimolesét teremnie. A minden-
napi munkaban valik nyilvanvaléva hitlink, szeretetliink és uj élet-

~ ben jarasunk.

Dr. Ottlyk Erné
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A csaldd lelkipdsztori szemmel
1II. RESZ

Hogyan itéljiik meg a vadlast?

Ezzel kérdéssel elérkeztiink a legfontosabb és legkényesebb pont-
hoz, hiszen itt csapnak oOssze leginkdbb az egymassal ellentétes nézetek
6s felfogasock. Méas a boldog hazassagban élék és megint mas a rossz
hazassagban élék felfogdsa. Ezen a ponton oszlanak meg leginkdabb a
vélemények.

E kérdés megitélésében , altalaban két szempont érvényesiil: hol
kiilén, hol pedig egyutt: a férfi és n6é szabad akarata, illetve a gyerme-
kek, a csalad sorsa. E két szempont figyelembevételével mondja Dr.
Gerhard Weber—Danuta Weber: ,,Meg kell engedni az embereknek,
hogy a hajétorést szenvedett hézassagot felbontsak és ujabb csaladot
alapitsanak. A hazassag nem életfogytiglan tarté borton, s a hdzastarsak
nem galyarabok. Ha kihunyt kozottik a szerelem és semmit sem tudnak
egymasnak nyujtani tobbé, szabad akaratukbol valjanak el, mint ahogy
szabad akaratukbdl hazasodtak oOssze. A hazassag felbontésanak lehetd-
sége mindenképpen huméanus és a haladas szellemének megfelelé enged-
mény. Nem lehet tehat kifogast emelni az ellen, ha indckolt esetben
élnek a valas lehetéségével. Igen lényeges azonban, hogy alaposan vizs-
galjak meg a hdzassag korilményeit és hogy mind a két fél bizonysagot
szerezzen arrél, hogy életiik utja valéban messze eltavolodott egymastol,
és nincs t6bbé*remény arra, hogy kapcsolatukat tovabb fenntarthassak.
A valas nemecsak annyit jelent, hogy a héazastarsak otthagyjak egymast,
a valas az egésznek — a csaladnak szétszakadasat jelenti... Ezért csak
nagyon nyomos ok vezessen valashoz.”” (V. 6. Dr. Gerhard Weber és
Danuta Weber: O meg én, Budapest, 1963. 26—27. lap.) Hasonléképpen
ir Dr. Kulesar Kalméan: ,Nem lehet helyteleniteni a valasok szamanak
novekedését, mert ebben végeredményben a néknek felszabadulésa,
onallé életiiknek lehetdsége jelentkezik. De lehet helyteleniteni azokat
a tényezbket, amelyek ezen tilmenden ckozzdk a csaladok bomlasat.”
(A valas és a tarsadalom, Budapest, 1957. 118, lap A valas cimd gyij-
teményes kotetben.) >

Csaladjogi torvénylink (1952. évi IV. tv) részletesen foglalkozik a
valassal is. A 18. §-a azt rendeli, hogy a hazassag komoly és alapos
okbol felbonthaté. ,,Mai jogunk elvi allaspontja, hogy felelétlen, komoly-
nak nem tekintheté okokbol a birdsag ne adjon helyet bontasi kérelem-
nek. Ertelmét, szocialista tartalmat vesztett, tarsadalmi és egyéni érde-
ket nem szolgald, lires keretté valt hazassdgok fenntartdsa nem allam-
érdek, de ugyanakkor éppen az alkotmany elvi kijelentése mély alapot
nyuajt arra, hogy egyéni kedvtoltés szerint felel6tlen bontasi kérelmek
ne talaljanak biréi meghallgatasra.” (Dr. Beck Salamon: Elmélkedések
a bontéperekrél. A valas c. gyljteményes kotetben.) ;

Evangélikus egyhdzunknak nincs tételesen megfogalmazott tanitdsa
‘a valassal kapcsolatosan. A protestans teologusok allaspontja nem egy-
séges. Barth szerint Jézusnak a hazassagi elvalas elleni intelme nem
torvény, hanem evangélium, felszabaditds az emberi rendelések aldl.
Ezert visszaélés, ha ebbdl a jézusi igébdl torvényt csindlunk, mint azt
a romai egyhaz tette. A hazassag felbontisa, ha hatareset is, de mégis
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tekintetbe johet6 lehet6ség. Nem szabad megakadalyozni, hogy az elvalt
emberek 1j életet kezdhessenek. Ne feledjiuk el, hogy irgalmassaggal
tartozunk egymasnak. (V. 6. Groo: A csalad e’mkaa alapkérdései. Lelki-
pasztor, 1952. 499. lap.)

Quervain a valast ,,az evangélium rendjével szemben megmutatko-
zott emberi-cs6dbe keriilés bizonysaganak” tekinti.

A Szentiras alapjan valljuk, hogy Isten akarata feltétlen érvényt
kovetel. Ebbo6l kovetkezéen minden héazassagi valas Isten akaratanak
megszegése, tehat blin. Isten akarata szerint nem szabad, de a btn vila-
gaban olykor lehetséges a vdalas. Az elvaltak esketése nehéz lelkipasz-
tori kérdés, amelyben a dontés esetenként kiilonbozhet.

Az el6z6kben mar széltunk arr6l, hogy a valdsok kapcsdn az elvalt
sziil6k gyermekei a legnagyobb vesztesek. Az 6 életliket sebzi meg leg-
mélyebben a csaladi kozOsség széttorése. A blnozék statisztikija mu-
tatja, milyen sok esetben vitt az erkolesi eltévelyedés, romlds dtjara a
gyermekkori rossz csaladi élet, a sziilék valasa.

Ezért az egyhaznak, a lelkipasztoroknak is mindent meg kell tenniok
annak érdekében, hogy a hazastarsak, s a csaladok élete egyre boldo-
gabb, zavartalanabb legyen. Mert a boldog héazassag, boldog csaladi élet
a legfobb ellenszere a valasnak. 3

2. A sziiletésszabdlyozas.

A csaladi élet legégetébb kérdései kozott az egylk talan a 1egfonto—
sabb kérdés a sziiletésszabalyozas. A valasokrél szé esik barati beszél-
getésekben, tarsasagokban stb. — mondottuk fentebb. Ez még inkabb
igy van a sziletéskorlatozéssal. Nem véletleniil hasznaljuk ez utébbi
kifejezést, hiszen a sziiletésszabalyozas A4ltalaban sziiletéskorlatozast
jelent, Ezzel a kérdéssel ma kﬁlvﬁnlegmen sokat foglalkoznak hazankban
az orvosok és a szomologusok irék és demografusok. A sajtéban heves
vitak, a televizioban és radioban élénk eszmecserék folyn'alk e kérdés-
ben. Ervek és ellenérvek fesziilnek egymadasnak, cikkek és tanulmanyok
taglaljaik a sziiletésszabdlyozas elvi kérdéseit és gyakorlati kovetkez-
ményeit

Hivatalos statisztikai adatok szenint Magyarorszégon 1962-ben az élve-
sziiletések szama 130 060, a vetélések szama pedlg 197 571. 1963-ban az
€lvesziiletések szama 132 342, a vetélések szama ugyanalkkox 5,2%/-kal
t6bb volt az el6zd évinél.

A mivi vetélés kérdése csak része a sziiletésszabalyozds kérdésének,
ezért el6szor az utdbbival foglalkozunk.

A sziiletésszabdlyozds mem tujkelet?i, mar az o6kori Egyiptomban is

gyakoroltak.

A sziilletésszabalyozas hatterében kiilonféle szempontok érvényestil-
nek. Els6ként emlithetjlik a csecsemdhalandésag orvendetes estkkenését.
Anna angol Kkirdlyné (1665—1714) sorsa példa arra, milyen magas volf
a gyermekhalandésidg Angliaban 1750 el6tt. Anna, aki boldog héazassag-
ban élt, és az akkori leheté legjobb orvosi ellatdsban részesiilt, élete
soran 17 gyermeket sziilt. Ezek koziil csak egyetlenegy élte tul elso
életévét, de ez a gyermek is meghalt, még miel6tt 11. életévét betdli-
hette volna. Ezzel szemben 1963-ban hazdnkban ezer élve sziiletett gyer-
‘mek koziil csak 42 halt meg.

A gyermekek igényesebb nevelésére valé torekvés is kozrejatszik a
sziletésszabalyozas tényez6i kozott. Vannak, akik esupan 6nzé, kényelmi
okok miatt nem véllaljak a gyermeket. Az ilyeneknek el6bbre valdé az
auté, vagy a motor, a televizié, vagy taldan a szabad szérakozds, mint
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a gyermek. Ezek a miivi beavatkozastél sem riadnak vissza. (Errél:
késébben lesz szd.) A szliletésszabalyozasrdl szélva, talan nem is szik-
séges kiiléon hangsulyeznunk, hogy azt fogamzésgatlasként értjik.

A fogamzdsgdtldis megitélésében is megtaldlhaté az a sokrétiség,.
amellyel a valdsok esetében taldlkoztunk.

A fogamzasgatlas, wvagyis a gyermekek szama meghatarozasanak’
joga a hazastarsakat illeti — ez a legaltalanosabb vélemény. A hazas-
tarsak hivatottak komoly megfontolas alapjan eldonteni, hogy mennyi
gyermeket vallalnak. A férfit nem illeti meg tobb jog e tekintetben,
mint a nét. A hézastdrsak felel6ssége egyforma e kérdés eldontésében.

A rémai katolikus egyhaz allaspontjat a Codex iuris canonici 1013.°
kénona hatarozza meg. E szerint a hazassag elsodleges célja utdodok
nemzése és nevelése; csupan masodlagos cél lehet benne a héazastarsak
kolesOnos segitsége és orvossaga a test indulataival szemben. Kovetke-
zésképpen a hazassidgon beliili testi kapcsolat blinds, ha nem a gyermek—
4ldasra iramyul. -

A protestans teolégusok tobbsége ezt a kérdést nem annyira a tor-
vény fel6l, mint inkabb a hit dontése fel6l kozelitik meg (Barth, Brun-
ner, Dedo Miller stb.). Nem arrél van sz6, hogy a fogamzasgatlast
kiszolgadltatjdk a hazastiarsak oOnkényének, hanem arrél, hogy minden
egyes esetben keresniink kell az Istennek tetsz6é utat (Bovet). A hitet-
lenségbél fakados, tetszés szerinti, felel6tlen, csupan a hazastarsak
kényelmét és omzését szolgild sziiletéskorlatozas, mint Istennek a hazas-
saggal kapecsolatos céljaval osszeférhetetlen cselekedet, sﬁlyos vétek
Istennel szemben.

Ugyanakkor azt is el kell ismerniink, hogy az 6nzés, a felel6tlenség
megnyilatkozhat a korlatlan és zabolatlan gyermeknemzésben is (részeg
férfiak zsarnoksaga). A férfiak felelGssége e téren tehat fokozottan
nagyobb, mint a néké.

Mindig Isten el6tt allva kell donteni férfinak és- nének abban a
kérdésben, hogy mennyi gyerrneket vallalnak. A dontés felelGssége alél
senki sem ment fel minket.

Barth mondja, hogy a Krisztus sziiletése utan a gyermek nem tar-
tozik sziikségképpen a hdzassdghoz, mert méar megsziletett a Fia. A
Hazassag lealacsonyitdsa az, ha embertenyészté - intézményt csindlunk
beldle. — De ugyancsak 6 mondja, hogy ,.A sziiletésszabdlyozas ez is
lehet: tudatos és eltokélt, a hit kockazataval véallalt lemondas a lemon-
das lehet8ségérdl. batorsidg és hajlandosag a gyermek, tehat a szilové
valas irant”.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Isten lathaté &ldésa van
azoknak a sziil6knek hivé bizodalmén, akik tobb gyermeket véllalnak.
Isten csodalatos médon meg tudja Orizni a torékeny, sokgyermekes
édesanyak egészségét. ’

Igen tanulsdgos a neuenburgi egyhaznak a hdzassagrol tett nyilat-
kozatdban a kovetkezd: ,Felelések vagyunk azokért az erdkért és eszko-
zokért, melyeket gyevbmekeink nevelésének érdekében rednk bizott Isten:
ezért felelések vagyunk azok szaméért is. Egyforman 6vakodjatok attol,
hogy. azt a szamot félelembdl, lustasidgbdl vagy egommusbol leszlikitsé-
tek, de attél is, hogy meggondolatlan médon néni engedjétek. Vannak
id6k, amikor a héazastarsaknak az anyak egészségére vagy a gyermekek:
javara valé tekintettel keriilnik kell a nemzést anélkiil, hogy lemon-
danidnak a hézassagi kapcsclatrél. Ne vonjdk el egyméstél masukat,.
‘hanem gondoljanak a pali igére: ,, A feleség nem ura a maga testének,
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hanem a férje. Hasonloképpen a férj sem ura a maga testének, hanem
a felesége.” (1 Kor 7,4) :

A terhességmegszakitdssal, muvi vetéléssel kapcsolatosan megalla-
pithatjuk, hogy az egészen mas elbirilas ala esik, mint a fogamzasgatlas.
Az abortusz minden esetben élet kioltasa, az 5. parancsolat tilalma érvé-
nyes rea, blinés cselekedet. De — orvosilag igazolt tény — nagyon
karos is! Bizonyos esetekben, az anya életének megmentése érdekében
mégis megengedett, s6t sziikséges is lehet. Azomban csakis ebben az
esetben. ;

Mi az egyhaz, a lelkipasztor feladata a sziiletésszabalyozas éget6
és sulyos kérdésében?

1. Ra kell mutatnunk arra a sok oOnzésre, nagyfoku kényelemszere-
tetre, gyavasagra és hitetlenségre, egyszoval: blinre, amely meghuzédik
€ kérdés mogott.

2. Hirdetniink kell, hogy a fogamzasgatlas bilin, de a korlatlan gyer-

mekvallalas az onzetlen szeretet hidnyanak és a felel6tlenségnek éppen
olyan biline lehet. =

3. Isten el6tti felelGsségben, a hit bizodalméaval, s a blinbocsanat
reménységével kell kinek-kinek dontenie e nehéz kérdésben.

E “tanulmédnyunk Kkeretében a cimnek megfelelden igyekeztiink
attekinteni a férfi és a né, a szlil6k és a gyermekek viszonyat és meg-
vizsgalni a csaladi élet Aaltalunk legégetdbbnek tartott két kérdését.
Hol vazlatosan, hol részletesebben, de az igazsiagnak megfeleléen pro-

baltuk megrajzolni azt a képet, amely folé ezt irhatjuk: A csalad lelki-

pasztori szemmel.
Taborszky Laszlo

Az egyhdzak ckumenikus torténetének
alapvonasai, l. rész

Az egyhazak torténetében rendkiviil érdekes és izgalmas fejezetet
nyitott az okumenikus mozgalmak szakasza. Mig hosszi szazadokon
keresztiil (f6ként a protestans egyhazakndl) az volt a f6 torekvés, hogy
onallé egyhazi életiiket mentiil jobban kialakitsak hitvallasaiknak meg-

feleléen és ennek kovetkeztében az egymastol valé elszigetelédés és.

elhatarolédas jelei mutatkoztak, addig az utébbi idében az egymashoz
kozeledés, az egymas felé nyitottsag allapotaba keriilnek ezek az egy-
hazak, a hitvallasos magatartas feladasa nélkiill. Az okumenikus gon-
dolat vilagméreteket kezd Olteni és egyre nagyobb teret foglal el min-

van a munkdassaga, s a teolégidnak szinte valamennyi &agat elénydsen
befolyasolja. Lassan szamolnunk kell azzal, hogy 0©nallé tudomany-
agga fejlodik (o6kumenika).

A magyarorszagi evangélikus egyhaz nemecsak élénk figyelemmel
kiséri az Okumenikus torekvéseket €s annak varhaté eredményeit, de
maga is aktivan részt vesz az okumené munkassagaban. Mar az is
tiszteletre mélté vallalkozas lenne, ha a magyar evangélikus egyhaz
eziranyu irodalmi tevékenységét valaki rendszerezné és Osszegyljtené.
Ezen tdlmenden egyhazunk a kor kovetelményeinck megfeleléen a teo-
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l6gian is muveli az Okumenikus ismeretek elsajatitdsanak feladatat.
Ma mar minden valamirevald teoldgiai intézmény erre a kérdésre sulyt
helyez, és bar az okumenikus mozgalmak torténete egészen fiatal és
friss hajtasa a keresztyén egyhazaknak, mégis itt az ideje annak, hogy
behatébban foglalkozzunk e kérdés alapvonasaival. Dolgozatom nem
tamaszt nagy igényeket. Inkdbb az a cél vezet, hogy az okumenikus
mozgalmak kialakuldsa kapcsan néhdany hamis latast és felfogdst el-
oszlassanak.

Két kisértés jelentkezik az okumenével kapcsolatban. Az egyik az,
hogy a mozgalmak célkitizéseinek hidnyos ismerete kovetkeztében ab-
ban a hamis illdziéban ringathatjuk magunkat, hogy ké&zel az 6ra a
.nagy egymasratalalashoz”. Megszlinik egyhdz és egyhaz kozott levé
sokrétl hatarvonal és valami nagy, kozos egyhdz tagjaiként élhetnek
a Krisztusban hivék. Zavaros fogalmak és elképzelések kavarognak e
tekintetben. Fel kell ismerniink, hogy ezek a jelenségek ott iitik fel
fejiiket, ahol a hitvalldsos alapmagatartds koril is problémdk adédnak.

A masik kisértés parhuzamosan jelentkezik. Ez pedig abban mu-
tatkozik, hogy az oOkumenikus térekvés hallatlan nagy munkajat le-
becsiilik. Ertelmetlennek és céltalannak tartjak az egyhdzak eziranyi
faradozasait. De sokszor még az ellenséges szandék jelei is megmutat—
koznak, amikor az egyhaz hitvallasos bastyaira felvontatjak az agyu-
kat és mindannyiszor heves tilizelésbe kezdenek, valahanyszor az oku--
mené harcosai megjelennek. Ez a magatartas is a dolgok hianyos is-
meretébol fakad.

Az okumenikus mozgalom helyes ismerete megszabadit benniinket
az egyoldalu, elfogult dlldsfoglaldstél. Ott és azon a helyen kell kezel-
nink, ahova tartozik. A szenvedélymentes, jézan itéletalkotdshoz a he-
lyes teoldégiai magatartason kiviil sziikséges a faradsagvétel, hogy bele-
pillantsunk a mozgalmak sziiletése és kialakuldasa folyamataba. Lé-
nyegében ugy lesziink hiiséges magatartasiak evangélikus egyhazunk--
hoz is, ha egyhazunk hivatalos kapecsolatat, vagy ha egyhdzunk elhe-
lyezkedését ismerjik a nagy egyhazi tomoriilések folyamataban. Ennél
a kérdésnél fel kell hivhunk a figyelmet egyhazunk hwatalos ténye-
z6i részérdl elhangzott nyilatkozatokra.

1. Az 6kumené.

Az ,okumené” jJelentette kezdetben az egész lakott foldet (a szé
maga az oikos-hézbdl ered). Ilyen foldrajzi, politikai és kulturalis érte-
lemben alkalmazta Herodotos is a Kr. el6tti V. szdzadban. Késébb pe-
dig ugyanebben az értelemben -jut kifejezésre a rémai birodalommal
kapcesolatban. Augustus csaszar parancsa szerint ,,az oikumené irattas--
sék oOssze” (Lk. 2,1). Mt 24,14-ben ,az orszagnak (Isten orszaganak) ez-
az evangéliuma hirdettetik majd az egész oikumené-n (vildgon)”’. Az
dkumené tehat az a teriilet, ahol az egyhéaz él és ahol az evangélium
hallatszik. Igy sz6 lehet egy jovenddébeli Skumenérol is, mégpedig egy
megujult vilagban (Zsid. 2,5).

Amint azonban a rémai birodalom Kkeresztyénné lett, az Gkumené
jelentbsége is megvaltozott és egyértelmivé valt a ,keresztyén vilag-
gal.” Okumenikus zsinatokat tartottak, vagyis egyhazi gytléseket,
amelyre a keresztyénség valamennyi plispéke, diakénusa stb. meghivast:



nyert. A konstantindpolyi patriarcha ,,0kumenikus patriarcha” volt,
mert a keresztyén birodalom févarosaban élt. :

Egy harmadik jelentéségérol is tudunk az ckumenének. Mégpedig
,okumenikus tanitékat” ismeriink. Ebben az Osszefliggésben azokra az
egyhazatyakra gondolunk, akiknek tanitdasat mindeniitt és minden id6-
ben elismerik a keresztyének. Ilyen értelmezésben alkalmazza a refor-
macié egyhaza is a kifejezést. Ezért lehet sz6 okumenikus hitvallasok-
16l (a harom egyetemes hitvallas).

A XIX. szdzadtol az okumené magatartast jelol meg. Viszonyt ab-
ban az értelemben, hogy egymads kélesonds megértésére torekvés van.
Maga a mozgalom tehat abbol a felismerésbdl sziiletett, hogy az egy-
héz, Jézus Krisztus teste szétforgacsolédott, s ennek belathatatlan ko-
- vetkezményei vannak. Nem az egyesitési szdandék fitotte a mozgalom
tagjait olyan értelemben, hogy egyetlen egy egyhdzzd kovdcsolja a
tagokat (mint pl. a rémai egyhdz), de a kozds alapra épitett, kozos fel-
adatok keresése mindenkor fémjelezte az Okumenét,

2. Az egyhaz szétszérédasa.

Az anyaszentegyhdz szétszorodasanak folyamata igen kordn meg-
indult. Azt szoktuk mondani. hogy mdr az apostolok kordban sem volt
meg a tokéletes egység. Kiilonbozéek voltak a karizmak tekintetében,
de méginkabb vérmérséklet, miveltség stb. dolgaiban. Jn. 17,11 és
Jn. 10,16 igékkel kapcsolatban mar gondolhatunk arra, hogy milyen
bonyolult kérdés lesz az egység kérdése, ha Krisztus maga sem zdrko-
zik el enmek jelzését6l. A plnkosdi egységet hamar oOsszekuszilta a
Jézus kovetbiben jelentkezd blin. Es noha Pal leveleiben az egység
sarkalatos jeleire utalds torténik (Egy az Ur, egy a hit, egy a kereszt-
ség! Ef. 4,5) mégis az elsé szdzadban mdr a kiilonbség jelei mutatkoz-
nak.

Mi lehetett ennek az oka? Elsésorban az, hegy hidnyzik a funda-
mentdalis kozos irat, a kanon. Kézen-kozon forognak ,szent iratok” a
gylilekezetek birtokdban, de egyre tobb adédik ezek koziil, amelyek tév-
tanokat tartalmaznak. Szektds nézetek és tanitdsok bontjak most mar
tudatosan az egyhézat, s6t mar a gyiilekezeteket is. Zsinatok és gyl-
lések prébalnak a valsagos helyzeten segiteni. A II—IIl. szdzad egy-
hidza mar ugy latszik nem tud megbirkézni ezzel a kérdéssel. A IV.
sz.-t6l az OsszekotGkapocs a kanon, a szimbdélumok és a hagyomanyok
lesznek. Ekozben a keresztyénség allamegyhizza lesz, kezdddik a nagy-
konstantinuszi kor. 3 g

A politikai valtozassal szinte parhuzamosan megindul a keleti és
nyugati egyhdz oOndllé, kiilon fejlédése. A teolégiai és személyi kiilon-
bozéségek, sok mas tényezbvel egylitt eredményezték az 1054-es nagy
egyhazszakadast. £

Kozben szamos olyan proébalkozast tudott megfékezni Réma, amely az
egyhaz reformaldsat tizte ki célul. A XV. szazadban éri az egyik leg-
komolyabb figyelmeztetés Ro6émat. Husz Jdnost hidba égetik . meg
1415-ben, mozgalmanak felszamolasdhoz kevésnek bizonyult még Hu-
nyadi Matyas serege is. Szaz év mulva Gjabb, egyuttal végs6 megraz-
koédtatéas éri Romat a lutheri reformdcioban (1517). A lutheri reforma-
ci6 szinte egész Eszak-Eurépét leszakitja Réma testérél.

A megujulds nyitott kapujan a XVI. szdzad elején hirtelen sok-
felé szaladt a nydj. Kiilonboz6: egyéniségek a Szentirdsban nyert ki~
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nyilatkoztatast felettébb wvaltozatos hangsullyal lattdk el, melynek nyo-
méan a reformdcié mozgalma tovabb osztédott. S mire lecsillapodott az
ujitasi laz, sereg protestdns egyhdz alakult ki.

Az ellenreformaécié bizonyos fokig Osszetartisra oOsztokélte és a hit- .
vallasok megfogalmazasara, valamint egyhazi szervezetek létrehoza-
sara kényszeritette a protestans egyhazakat. A szervezet, vagy Kkeret
merev falain beliil ment végbe a protestans egyhazak fejlédése. Amint
azonban az ellenreformdcié heves nyomadasa aldél felszabadult a protes-
tantizmus, a XVIII—XIX. szdzad felvilagosult, illet6leg liberalis allam-
vezetése mellett sziiletnek a kiilonb6z6 apré protestéans felekezetek.

3. Mi valtotta ki az okumenikus torekvéseket?

Nem sorolhatjuk az okumenikus torekvések kozé azokat az intéz-
kedéseket, amelyek az egység érdekében kiilonbozé erbszakos eljara-
sokat alkalmaztak. Nem mondhatjuk azt pl, hogy a rémai egyhaz a
kozépkorban okumenikusan gondolkodott és cselekedett, amikor ke-
gyetlen eretnekiildozést vezetett be. Roma sohasem akart ellentétes
tanbeli egyhdzi mozgalmakat és csoportokat elismerni. A kizdrdst az
excommunikaciot, az eretnekek kiirtasat irta elér Luther kisérlete, hogy
egy egyetemes, ckumenikus zsinaton vitassdk meg tanitasat, vagy tar-
jak fel az egyhdaz hibait, hogy a Kkatolikus, egyetemes egyhdz reforma-
lasra keriiljon, eleve kudarcba fulladt. Ilyen alkalomra késziilt a ,leg-
lutheribb” hitvallasi iratunk, a Schmalkaldeni Cikkek. (1537.)

Ezekutdn van-e egydltaldban realitdisa az Okumenikus torekvések-
nek — wvethetjiik fel a kérdést —. Hiszen a felekezetek Kko6zott mély.
megkovesedett tan-, és tradiciobeli kiilonbozdségek vannak. Ezeket a
megrdgzott és beidegzédott kiilonbségeket sok-sok mdrtir vére pecsé-
telte meg. Keserves emlékeket Oriznek a felekezetek az egymas kozotti
szomord - megkiilonboztetésekrol €és vetélkedésekbdl. Mindezek ellenére
azt kell mondanunk, hogy van realitdsa. A kiilonboz6ségek ellenére
egy kozos Ur szolgdlataban dllnak az egyhdzak és egy Ur, Jézus Krisz~
tus lizenetének tolmacsoloéi.

Hosszi id6 telt el az egyhazak életében, mig erre az egyszerd
alapigazsagra eljutottak. Es ami Isten itéletének szadmithatott az anya-
szentegyhazon az valt aldasava.

A felekezetek egymaskozti szivos és kibékithetetlen ellentétet,
amelyet a merev, bigott hit csak tetézett, aligha lehetett feloldani
beliilr6l. Talan még ma is ebben az allapotban élnénk, ha Isten torteé-
nelmet és emberi életet kormanyzé akarata nem rendelkezett volna
masként, Tavol az egyh&ztél, a szekuldris vildgban olyan korszellem
kapott ldbra, amely feltétleniil befolyasolta az egyhdzak magatartasat.
Az Uj kor vildgaban jelentkezett a felvildgosodds szakasza. Eszméi
kjizé tartoztak a tlirelem, a megértés, az emberi jogok tiszteletben tar-
tasanak uj és emberibb szempontjai. Az tjkor allamai lassan atvették
ezeket az eszméket és a felekezeti harcokba, nézeteltérésekbe beavat-
kozva szivésan azon faradoztak, hogy megsziintessék ez aldatlan alla-
potokat. Amit nem tudtak megtenni Krisztus elvakult gyermekei, azt
meg tudta teremteni a modern, a szekularizmus ttjara lépett allam.
Az uj vilag, a felvil4dgosodas és racionalizmus heves kritikdja az egy-
héz f616tt 1sten itélete, volt. De ebbdl az itéletb6l fakadt a kozosség-
keresés. Ez a vagyakozas éppen azok kozott indult meg, akik a fele-
kezetekre forgicsolédds tényében merték véllalni a bGnbénatot, akik
megaldazkodtak Uruk feleldsségrehivé szava elbtt, vagyis a protestans
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egyhazakban.- Ett6l kezdve ckumenikus torekvésekrél és mozgalmak-
rol féként protestans viszonylatban szoélhatunk.

De volt még egy tényezd, amely erre az uUtra terelte az egyhaza-
kat. Az ujkor hajnalatol, a felfedezések koratol uj lendiiletet nyert a
misszi6é. Kezdetben ez kizardlag rémai katolikus tigy volt. A felfede-
zett uj vilagot, Amerikat Roma ,kiosztotta” a két legkatolikusabb al-
lam, Spanyolorszag és Portugalia kozott. Ez annyit jelentett, hogy
Roma az elvesztett protestans teriiletek helyett pétolva volt az uj vi-
lagban nyert teriiletekkel. A XVI. és XVII. szdzadban protestans misz-
szior6l nem lehetett sz6, miutan a protestantizmus belsé meger6sodése
és a heves ellenreformacios torekvések kototték le erejét. Csak a
XVIIIL. sz.-t6]l szélhatunk komolyabb értelemben vett protestans misszio-
réol. A protestans misszidval egyiitt jelentkezik a kinos kérdések egész
sora. A szines népek Amulva és megrokonyodve tapasztaljak a ,lici-
talast”, amelyet a kiilonb6z6 felekezetek misszionariusai részérdl ta-
pasztahnak A protestans misszié az egyhaz megosztottsaga kovetkez-
tében azonnal valsagos helyzetbe keriilt. A misszié figye joval dragabb
&s szentebb volt, minthogy ne mérjék fel ennek sulyos kihatasat. Es.
igy a szines népek el6tti felelGsségtudat megérlelt valami kozos, tiirel-
mes és megérté viszonyuldst egymads irant. Es mig az ujkor elején nem
beszélhetiink okumenikus toérekvésekrél, addig a mogottink levs sza-
zadban mar egyre hatarozottabb format kezd o6lteni — tegyik hozza
a misszié teriileten tortént kezdeményezésre — az okumené utani vagy.
A hatds nem maradt nyom nélkiil a hazai egyhazaknal sem.

4. Elsé lépések az okumené felé.

Az egyik legrégibb ilyen megmozduldas Alexander Duff, misszio-
narius megmozduldsa volt 1854-ben, aki ,egyetemes missziéi” Konfe-
rencia tervét melengette. Minden hitvallasi felekezet részvételére szi-
mitott New York-ban. A gylilésnek nem az volt a célja, hogy Gj szer-
vezet j6jjon létre, hanem normalizdlni kivanta a missziés szervezetek
munkajat.

Mintegy tiz évvel kordbban ugyancsak a missziéval kapecsolatban
1845-ben alakul meg az Evangélikus Alliance Skécidban. Osztonzését az
tn. szabadegyhazi korokbél nyerte. Az Allince nem volt hivatalos egy-
hazi személyek, vagy egyhdzak mozgalma, sokkal inkabb hivéknek a
kozossége vagy szovetsége, amely még 1846-ban alakult. Célja: rendsze-
res imadkozasban hordozni a misszié iigyét. Ezen ttilmenden ugyancsak
hangzottak el konyorgések az egyhdz egységéért és mint ilyen farado-
zast, odasorolhatjuk az 6kumenikus torekvések elsé lépései kozé.

Duff kezdeményezését igy egyszerli emberek megértése és imad-
saga kisérte mar. A Ney York-i konferencia évében Anglidban misszids
szovetség létrehozasat tervezik és Londonban missziés konferenciat
tartanak (1854).

1860-ban Liverpoolban rendeznek misszids konferenciat, amelynek
mar az az 1génye hogy tudoméanyos folydiratot szerkesszenek , A ke-
resztyén misszié horizontja” cimen. Ezen a konferencidn mar meg-
szélal az 6tven évvel kés6bb megsziileté Edinburgh-i 6kumenikus gon-
dolat, az ,Okumenikus Tanécs” sziikségessége.,

A Londonban 1888-ban iilésez6 missziés konferencian németek is
részt vesznek. Gustav Warneck, a misszié tudomany el6adéja olyan ter-
vezetet mutat be, amely szerint tizévenként tartsanak konferenciat és
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ezek legyenek egyetemes jellegliek. Ezen a konferencidn mar rendsze-
res tanulmanyi munka folyik, az albizottsagok a kovetkezé <érdekes
feladatokat dolgozzak ki: 1. Tizévenkénti egyetemes missziés konfe-
rencia tartasa. 2. Egyetemes misszios tudomanyos folyoirat szerkesz-
tése. 3. Minden misszi0 sajatos teriiletének tiszteletben tartéasa. 4. A
missziés teriiletek ,hatarvillongasainak” megsziintetése.

Az 1900-ban New York-ban tartott konferencia mar eléjatéka az
Edinburgh-i okumenikus konferencidnak. Ez az els6é olyan konferencia,
amely haszndalja az ,,0kumenikus” nevet. Ezen a konferencian 162 misz-
szi6-vezeté és 1200 hivatasos misszionarius vett nrészt. Egyre erdételje-
csebb az az igény, hogy ezek a gyllések tizévenkén. keriiljenek meg-
rendezésre.

Nagyjabdl ezek a konferencidk angolszasz jellegliek voltak, bar a
londoni konferencian a német missziot Gustav Warneck képviselte mar.
Ezzel parhuzamosan, ha valamivel kés6bben is, de a kontinensen is
volt hasonlé megmozdulds. Bremenben 1866-ban kontinentalis misz-
szi6i konferenciat tartottak. Ennek a gytlilésnek az anyagat képviselte
Gustav Warneck a londoni gytilésen. 1885-ben 6t bizzak meg a német
evangélikus misszié bizottsaganak vezetésével.

Nem vessziik Kkiilon paragrafusba, de megemlékeziink roviden a
Bibliatarsasagokrél is, amelyek szintén elokészitéi voltak és nagy
hatast gyakoroltak az oOkumené kialakulasara. A Bibliatarsulatok a
missziok Biblia utanpotlasidt voltak hivatva ellatni. A Brit és Kulfoldi
Bibliatarsulat 1804-ben Londonban, a Wiirttembergi Bibliatarsulat pedig
1814-ben Berlinben jott létre. Munkassaga szinte felbecsiilhetetlen
mindkét bibliatarsulatnak, amely nemcsak abban mutatkozott meg.
hogy olesén elGallitotta a Szentirast, de a kiilonb6zé nyelvekre fordi-
tas faradsagos munkajat is elvégezte. Ezzel a munkajaval is nagymér-
1ékben kivette a részét az okuménikus torekvések elinditadsaban.

5. Az Edinburgh-i Missziéi Vilagkonferencia.

Ezt a konferenciat szoktdk vilagitétoronyhoz hasonlitani, amely a
XX. sz. elején, a kezd6dé nemzetkodzi bonyodalmak elbestéjén felis-
merte az emberiség nagy veszedelmeit és fénycsévait bebocsatotta a
szkeptikus és sotét emberi gondolatok kozé. Ne felejtsiik el, 1910-ben
jarunk és a nemzetkodzi élet a maga bonyolult szerkezetében sodrédik
az els6 vildghaboru felé.

Az utébbi szdzadokban az egyhdz a keresztyén nyugat kultirdjd-
val és civilizdciéjdval egyrészt a misszié teriiletén, mdsrészt a koloni-
zdcié teriiletén mutatkozott be Azsidban és Afrikdban. Ezeken a terli-
leteken az egyhdz azt a latszatot keltette, mintha vilagi szervezet lenne.
Azsia és Afrika népei fel6l nehéz is volt kiillonbséget tenni a feleke-
zetek kozott. Edinburgh ezt a latszatot legalizdlta, miutdn kiilonboz6
népek, konfessziok és felekezetek, valamint egyesiiletek a torténelem
soran el6szor tudtak egységet tanusitani egy cél érdekében.

Mindenesetre nagy kérdés, hogyan tudott ilyen nagy létszamu
gylilekezet (1200 f6) kiilonbdz6 népek, nyelvek és hitvalldsuak koziil
egybeseregleni a vildg minden tdjar6l. Edinburgh el6szor is nyitva volt
minden konfesszié szamara. Az az emlitésre mélté jelenség is megtor-
tént, hogy az anglikdn egyhaz, amely eddig tavol tartotta magat min-
den kozds megmozdulastol, most bekapcsolédott a munkédba. Azutan a
Stanitas és egyhazi rend” kérdése, amely minden egyhaz achillesi sarka,
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nem kerult megvitatasra. Ha ez elakerth voLna a Canterbury érsek
maris tadvol marad.

A’ konferencia ,,Misszi6i Vilagkonferencia 1910” nevet és , A misz-
szi6 probléméaja a nem keresztyén vilagban” témat kapta. A tagok nem
mint egységek, vagyis érdekl6d6k, maganszemélyek, hanem mint hiva-
talos misszids tarsulatok kikiildsttei vettek részt. Szamuk 1200 volt és
120 misszié kiildte 6ket. Eurdpa és Amerika volt elsésorban érdekelt
ebben. A misszié teriiletérdl jovék is a hazai tarsulatok képviseletében
voltak jelen. Akik a fiatal egyhdzak tagjai voltak, azokat is a hazai
tarsulatok delegaltak.

Ennek a konferencidnak volt végiil eredménye a nemzetkoézi misz-
szi6i vilagtandcs, amely 1921-ben tudott tilésezni.

A kovetkez6kben megprobaltak a tizéves terminusokat betartani
a konferencidk megrendezésénél, de kozben lezajlott az elsé vilag-
haboru. Ne farasszuk magunkat a tovabbiakban a missziéi vilagkonfe-
rencidk részletes ismertetésével, mert hiszen célunk az, hogy az oku-
ménikus - mozgalmak torténetének fonalat gongyolitsiik f61. De, hogy

teljes legyen a képunk a missziéi mozgalom dolgarél, amely ugyszin-

tén belesimult az okumenébe, emlitsik meg az .1928-as jeruzsalemi,
az 1932-es madras-i misszioi vildgkonferenciakat. Ez utébbinal lélegzet-
vételnyi idére alljunk meg, mert itt taldlkoznak el6szor az ,6reg egy-
hazak” a ,fiatal egyhazakkal”. 1947-ben, a félelmetes hatdsu maésodik
vilaghabort utdan a kanadai Whitby-ben csak munkatilést szandékoztak
tartani. Innen mar az Ut toretleniil az ckumenébe vezet,

6. .,,A gyakorlati keresztyénség” mozgalma.

Ennek a mozgalomnak is megvoltak a maga el6zményei, mig sorra
kerlilhetett az els6é vilaggytlés Stockholmban, 1925-ben.

Erés 1lokést adott ehhez a munkdhoz a ,,Hdgai Békekonferencia™
(1907-es) iilése. Ekkor Jézus Krisztus egyhdza az el6tt a kérdés elott allt,
- hogy e tipikusan vilagi, diploméaciai tevékenységhez adhat-e hozza vala-
mit. Es valéban, egyhdzi koérok Angliabél, Amerikabél és az eurdpai
kontinensrél benyujtottak a konferencidhoz egy emlékiratot. Ez emlék-
irat mogott érzédott, hogy a keresztyén egyhazak, a kiilonbozd feleke-
zetek korantsem tudnak szétparcelldzottsaguk kovetkeztében egységesen
fellépni. A korabeli ujsagok hasabjain jelentek meg annak az igénynek
a hangjai, hogy ilyen magy hordereji kérdésben, mint pl. a béke kérdé-
sében, okumenikus vdlaszra van sziikség.

Az elotérben tehat a béke kérdése, a hattérben pedig az egység
hidnydnak kérdése allt. Eppen ez a kétséges nemzetkozi allapot valtotta
ki a keresztyén felelésségtudatot és a mélységes vagyat a vilagbéke iigye
irdnt, valamint, hogy ez iligyben egységes fellépésre volna sziikség. Es
valoban, azokban a napokban, amikor felroppent a haboru tlizmadara
az oOreg Eurdpa haztetejére, iilt Ossze tizenkét orszagbdl, mintegy har-
minc egyhédz kilencven képviseléje Konstanzban, hogy targyaljanak a
békérdl és az Okumenikus gondolatrél. El lehet késni bizonyos dolgok-
rél! 1914. augusztus 2-4n tudtak csak iilést tartani a delegatusok, mert
a kitort haborti miatt, a félelem szorongod érzésével hirtelen hazativozott
mindenki.

Isten egy négyesztendfs borzalmas habort viharat ziditotta Euré-
para, mintegy jeléiil annak, hogy az 6 gyermekei nem tettek meg min-
dent. a hdborid elkeriilésének érdekében. De akik belelattak a nyomo-
risagba és szenvedésbe, azoknak a lelkiismerete még inkabb feltdmadt
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a dontd ligy érdekében. Ezek kozé tartozott Soderblom Nathan is, akirél
a kovetkezokben tobb sz6 fog esni.

A hdbori alatt nemcsak a ,muzsik hallgatnak”, de Isten békeiize-
netét hozé angyalait (Lk. 2,14.) is messze kergetik az dgyuk tompa dore-
jei. A bombak robbanasai, a haldoklék nyogései és jajveszékelései, a -
bosszu és a gylldlet, amelyben tobzédik haboru alatt a vildg, mind-mind
olyan tényezd, amely elnyomja Isten szavat. Az O szava a csendben
hallatszik. Es O megvarja a csendet Barmilyen keserves arat kell fizetni
a rosszindulatért.

Az elkésett, de joéindulata és jészéndékﬁ munka is kényszersziinetet
tartott a haboru alatt és csak 1920-ban tudtak Gentben el6készité konfe-
renciat tartani Soderblomék. Ekkor kristdlyosodott ki a feladata és a
témaja a stockholmi vilaggyllésnek. A téma a praktikus, a gyakorlati
keresztyén élet koriil mozgott, mig viszont a feladat az volt, hogyan
lehetne megnyerni a vilag valamennyi keresztyén egyhdazat egy okume--
nikus gytilés megtartasahoz.

Soéderblomnak sikeriilt régi kapcsolatai révén az ortodox egyhdz
érdeklodését is felkelteni a ,,Gyakorlati keresztyénség” problematikéja-
hoz, amely a tervezett vilaggytlésen keriilt volna megvitatidsra. A kons-
tantinapolyi patriarcha, a keleti ortodox egyhaz tekintélyes vezetGje, az
.Egyhazak Ligajat” javasolta Osszefogé szervként. Mar maga az is.nagy
eredmény volt, hogy az ortodox egyhaz érdekeltté valt ebben a moz-
galomban. Amint Edinburgh-ban 1910-ben, ugy itt is szamitottak az
anglikdn egyhaz részvételére. Az edmburghl gyllés a hid szerepét jat--
szotta, Osszekoté kapesot képezett a mozgalom kiteljesedése tekintetében.
A nernet egyhazban a vilaggyilés sziikségessége el6 volt készitve, hiszen
6k is részt vettek az 1910-es konferencian.

llyen elézmények utdn érkeziink el a stockholmi vildagkonferencia
1925-0s iiléséhez, amely az ockuméné tonténetében az egyik legjelentdsebb
hatarké. Ez a konferencia szinte kizarélag Soderblom egyéni erdfeszité-
sének eredménye volt. Kétségkiviil életének ez a legnagyobb mive.

Soderblom Ndthdnban olyan embert ismerink meg, aki erre az
ligyre aldozta minden energiijat. Eletéb6l egy maroknyi adat is hiven
tiikrozi e célért kifejtett faradsagat. 1866-ban sziiletett Svédorszagban,
papi csaladbol. A parizsi svéd kovetség lelkipasztora, majd a vallastor-
ténet professzora Uppsalaban. 1912-ben a leipzigi egyetem hivja meg pro--
fesszoraul. Nem adja fel a hazai katedra munkajat, hanem Kkétszer
faradsaggal mindkettén ellatja a tanitds feladatat. A nemzetkozi helyzet
figyelemmel kisérése egyhdzi szempontbdl, a vallasok Osszefiiggése, az
altalanos vallastorténetben roppant széles perspektivat nyit meg el6tte.
1911-ben a konstantindpolyi ifjuséagi vildggytllésen dobben az ékuméné
sziikségességére: 1914-t61 mem sziinik meg a békéért imddkozni és ezzel
kijelli az egyhaz utjat a habori megel6zésében, majd késébb a habo-
raban szétzildlt és sérba taposott erkolesi romlasban. Ekkor mar nem-
csak hazai viszonylatban van neve, és nemesak Eurdpaban, hanem az
egész keresztyén vildg ismeri faradhatatlan erébevetését a béke tigyében
csakugy, mint az okumené érdekében. 1914-ben kiad egy békefelhivdst.
Ezt minden Allam egyhdza aldirta, csak a finn érsek és a magyar unita-
rius pilispok nem. 1925-ben siker koronazza munkajat és faradozasat.
Stockholmban ©ssze tud ililni a ,,Gyakorlati keresztyénség” mozgalom
vildgkonferenciaja. 1930-ban megkapja a béke Nobel-dijat, az akkori
idék legmagasabb békekitiintetését. A mérhetetlen -munka megtori ere-
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Jjét és 1931-ben hal meg. Soderblom az utdébbi id6k egyik legszinesebb,
leggazdagabb keresztyén egyénisége volt.

A ,Gyakorlati keresztyénség” (Life and Work) vilagkonferenciaja
tehat Stockholmban gytilt Ossze, 1925-ben. 47 orszagbol tobb mint 600
kiildott sereglett Ossze. Eszreveheté volt a konferencia megosztottsaga.
Az alexandriai ortodox egyhaz képviseloi okumenikus szinezetet adtak
a gyulésnek. Kelet és Nyugat egyhazai (ekkor még nem szoélhatunk poli-
tikai Osszefliggésben ,Kelet” és ,Nyugat” értelmezésében!) mind meg-
hivast nyertek az ilésre. A rémai katolikus egyhaz természetszertileg
nem vett részt a konferencian. XV. Benedek pdpa az okumené ellen irt.

Erdekessége a konferencidnak, hogy az érdeklédés kozéppontjiban
nem az egyhdz egysége dllt. Jellemzben fejezte ki magat Soderblom:
»A konferencia f6 kérdése nem a programban rejlik.” Ezzel azt akarta
kifejezni, hogy ideoldgiai problémak kérdése a ,,Hit és egyhazalkotmany”
mozgalom illetoségébe tartozik. Mellékesen sok sz0 gsett az egységrol,
de sem a vitakban, sem az el6terjesztésekben hivatalosan nem keriilt
szoba. Tobb eldaddé ennek ellenére hol sejtette,” hol pedig nyiltan
kimondta ennek sziikségességét. Ezér{ a stockholmi konferencia éppen
a kritikus pillanatokban volt a leghaladobb e tekintetben.

Tanulsagos volt Stockholm abbdl a szempontbél is, hogy a rémai
katolikus egyhaz a hivatalos meghivast elutasitotta, de maganszemélyek
részt vettek az ililésen. A tudositasokbol mélységes vagy mutatkozik a
kozos munka irdnt. Nem lehetett kihagyni a mépek szocidlis egyiittélé-
sének sulyos kérdéseit sem.

Stockholm abban egységes volt, hogy ezt a munkat lehet, s6t
kell a jovoben is folytatni. Hatarozottan Kkijelentette azonban, hogy a
megalakult mozgalom az egyhdzak felett nem gyakorolhat teljes hatal-
mat (nem lehet Vatikan!). Csak az onkéntesség hozza kozelebb egymas-
hoz a tagokat és az a meggy6z6dés, hogy felel6sséget éreznek egymasért.
A delegatusok kijelentették, hogy szoros és hivatalos kapesolatuk van és
marad sajat egyhazukkal.

A stockholmi konferencia nyoman sziiletett meg 1927-ben a ,nem-
zetkozi keresztyén szocidlis intézet” Genfben. Ugyancsak a stockholmi
kezdeményezés nyoméan a ,Gyakorlati keresztyénség” Okumenikus Ta-
nacsa (1930). Ez utébbinak a feladata abban &ll, hogy épitse a tartés
baratsagot az egyhdzak koz6tt és erdsitse a szocidlis tudatot a modern
skeresztyén életben. i

Hasonléképpen a ,,Gyakorlati keresztyénség” figyeltetett fel az Euro-
pan kiviil él6 fiatal egyhazakra. Kereste a kapcsolatot a nemzetkozi
misszi6i tandcesal, amely ekkor mar Genfben &llandé irodat tartott
fenn. Sé6t, bizonyos fokig fel is 6lelte annak munkéjat.” Hiszen Stockholm
utdn harom évvel (1928) volt a jeruzsalemi missziéi vilagkonferencia,
ahol az egyuttmunkalkodast a ,Gyakorlati keresztyénséggel” elhata-
roztak.

Steckholm pozitivan értékelte ki ,,az eurdpai egyhazak kozotti segi-
tés irodajat”, amely 1922-ben létesiilt genfi székhellyel. A szeretetmunka
teriiletén ez a szerv nagy szolgalatot tett. 1945-ig végezte ez az iroda
munkajat, azutdn pedig beolvadt az Egyhizak Vilagtanacsaba.

(Folytatjuk)
Rédey Pal
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VATICANUM 1.

— A zsinat els6 harom iilésszakanak mérlege —

A rémai katolikus egyhaz zsinata eseményekben és fordulatokban
gazdag, teolégiai allasfoglaldsaiban és gyakorlati dontéseiben pedig rend-
kiviil komplex jelenség. Az 1962. oktober 11-én tortént megnyitas ota
mar harom {ilésszak fejez6dott be, mégsem tudjuk bizonyosan meg-
mondani, mik lesznek a zsinat végsé allasfoglalasai a kovetkezd, valé-
szintileg befejezé iilésszakon. Hogy az eddig végzett munkat szemléle-
tesen magunk elé allithassuk, rendezé szempontként azt a hdrmas vitdt

valasztottuk, amely — sokszor nyilvanvaléan, sokszor csak a ,beava-
tottak” szamara hozzaférhetéen — ezen a nagy tanacskozison végbe-

megy. Mert a IL. vatikéni zsinat egyfel6l a rémai katolikus egyhdz nagy
belsé vitaja onmagdval, a ,konzervativok” és a ,haladék” (progresszis-
tak) éles kiizdelme a belsé megujulas kérdése koriul. Masfel6l a rémai
katolicizmus nagy vitdja a keresztyén egységrol a nem katolikus keresz-
tyénekkel, vagy ahogyan ujabban minket neveznek, az ,elszakadt test-
vérekkel”. Ez a zsinat végiil a XX. szdzadbeli katolicizmusnak talan
kevésbé szembeszoks, de nem kevésbé mélyrehato vitdja a mai vildggal
is, az atomkorszak és az lrkutatds modern vilagaval, az élet és a vilag
mai nagy kérdéseir6l. Ezt a harmas vitat vessziik iranyadéul a zsinat
bonyolult, sokfelé eldgazé munkaja értékeléséhez. El6bb azonban lassunk
néhany adatot és vonast a Concilium Vaticanum II. &ltalanos jellem-
zéséhez!

A concilium — a plispokok zsinata — majdnem olyan régi, mint
maga az egyhaz. Koztudomasd, hogy az elsé egyetemes zsinat 325-ben
Nicaeaban iilt Ossze, s a 318 plispok tandcskozasan Nagy Konstantinusz
csaszar elnokolt. Az elsé hét zsinat még valéban egyetemes volt; az
ezres évektdl kezdve mar csak a nyugati egyhaz pilispokei voltak jelen;
a XVI. szazadtél azonban a nyugati keresztyénségnek is csak egy része
volt képviselve ezeken a tanacskozasokon. A mostanit megel6z6en mind-
ossze két ujkori zsinat {ilt Ossze: a szamunkra oly szomort emlékil
tridenti zsinat négyszaz évvel ezel6tt (1545—1563), és az I. vatikani
zsinat (1869—1870), mely munkéaba vette az egyhazrol sz6l6 rémai kato-
likus tanitds végleges kidolgozasat, de csak a papa monarchikus prima-
tusanak kidolgozasaig jutott el. Ilyen torténeti el6zmények utan iilt
Ossze a II. vatikéni zsinat — sorrendben a 21-ik —, amelyet ,,6kumé-
nikus zsinatként” hivtak ugyan Ossze, de tadvol van attél, hogy valdéban
okuménikus, egyetemes keresztyén zsinat legyen. Ha a 400 milliés kato-
licizmus piispokei csaknem mind jelen vannak is azon, déntéseibe nines
beleszéldsa sem a 250 milliés protestantizmusnak, sem a mintegy 150
milliés keleti ortodoxianak.

Néhany adat a zsinat szervezetérdl: feje a papa, a zsinati elnokség
10 biborosbél all, a francia Tisserant vezetésével; tiz, egyenként 25 tagu
bizottsdg miikédik a zsinat mellett (koztiik a legjelentésebb a ,keresz-
tyén egység bizottsdga” 45 taggal, Bea biboros vezetésével); a zsinat
teljes jogt tagja a rémai katolikus egyhéz koézel 3 ezer pilispoke és
100 rendfénoke, a vilag 140 orszdgabol. Részt vesz a zsinaton tanécs-
kozési joggal t6bb mint 300 meghivott teolégus-szakértd (peritus). Jelen
van t6bb mint 50 megfigyelé és vendég mas egyhazakbdl, valamint

97



csaknem 3 ezer akkreditalt ujsagiré. A zsinat munkajat nagy létszamu
hivatalnoki testiilet konnyiti meg.

De vessiink egy pillantast a zsinat belsd, lelki arculatdra is, el6szor
csak &ltalanossagban! Kozponti téméja az egyhdz problémdja, ez a XVI.
szazad ota feladott nagy kérdés a romai Kkatolikus egyhaz szamara.
Mert sajatsagos, de igaz: a romai katolikus teoldégianak meég mincs vég-
leges, teljesen kidolgozott tanitdsa magdrél az egyhdzrél! Az 1. vatikani
zsinat éppen csak hozzakezdett ennek a nagy témdanak a felméréséhez,
amikor — igen stlyos belsé krizis és ellendllas utan — végiil is elfo-
gadta a papai primdtusrél és csalatkozhatatlansdgrol szélo, ismert don-
tést. A zsinat egyik vezet6 szelleme, Bea biboros szerint ennek a zsi-
natnak is az egyhaz a nagy kérdése; varhatd, hogy lényeges dontésekre
jut, ha nem is tudja befejezni az ekklezioldgia teljes kidolgozasat.!

A két zsinati pdpa — XXIII. Janos és VI. Pal — ismételten hang-
sulyozta: ennek a zsinatnak mégsem ,,dogmatikus”, hanem ,,lelkipdsztori”
jellege van. Els6sorban tehat nem uj tanbeli déntéseket akar hozni,
hanem paéasztori ,eligazitast” kivan nyudjtani a vildgkatolicizmusnak, s6t
a zsinat sajat igénye szerint minden keresztyénnek” is a hit és élet
mai kérdéseiben. =

Hogy a zsinat eddigi munkajarol itéletet alkothassunk magunknak,
ezt rendkiviil megneheziti két dolog. Egyrészt az, hogy az eddig tartott
harom tulésszak nagyon sokszinl, szdmunkra sokszor érthetetleniil ellent-
mondé dontések sorozata. Masfel6l az is, hogy a zsinat munkaja még
nines lezarva, végzdédhetik igy is és agy is: lehet végeredményben igazi
reformzsinat, de annak a teljes ellentéte is. Ezt az utébbi véleményiinket
megerositik a harmadik tilésszak végének eseményei. Harom ,nagy for-
dulatot” élt at eddig a zsinat. Az els6 XXIII. Janos péapa boles, sok
reményre jogositdé kezdése volt. A masodik — a haldla altal kivaltott
pesszimizmus utdn — VI. Pal papa meglepbéen nyiltszivli és Kkriszto-
centrikus megnyité beszéde a masodik tlésszak kezdetén, amikor egy
kicsit fellélegzettliink. A harmadik, elszomorité fordulat pedig ugyan-
ennek a papanak mult év szeptemberi, harmadik iilésszakot megnyité
beszéde volt, amikor éles fordulattal visszatért a ,régi hanghoz”, s ezt
kovették az iilésszak dramai eseményei novemberben. Megprébalunk
,.menet kozben” tdjékozdédni, hogy jobban megértsiik majd a varhaté
befejezés dontéseit. Forduljunk azért el6szor a felé a nagy belsé vita
felé, amely a romai katolikus egyhdzban magaban végbemegy, s amely-
nek hi képét adjék kiilonosen a harmadik iilésszak tanédcskozisai!

I. VITA AZ EGYHAZROL A ROMAI KATOLIKUS , HALADOK”
ES ,KONZERVATIVOK” KOZOTT

Sokaig néztiink ugy a rémai katolikus egyhazra, hogy abban csak
egyféle vélemény lehet: amit a papa helyesnek itél. ,Roma locuta,
causa finita.” A ,merev Kkatolicizmus” belsé forrongasban levd, for-
malédo egyhaz képét mutatja. Mindenki hallott, olvasott az un. ,,zsinati
konzervativok” és ,progresszistdk” (haladok) éles kilizdelmérdl. Kozben
a zsinat taldn tulsdgosan is sok feladat megoldasat tlzte maga elé: a
kezdeti 70 hatarozati javaslatbdl igy lett fokozatosan 17, végiil csak 13
szkéma (tervezet), s ezek egy része is csak rovid propozicié. Nézzik

1 August Kardinal Bea, Das II. Vatikanische Konzil und die Einheit der Christen.
In: Vaticanum secundum. Bd. I. St. Benno Verlag, Leipzig 1963. 116—132. 1pk. Vo.
127. 1p.
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most, hogyan tiikréz6dik ezeknek a szkémdknak eddigi targyaldsa soran
elészor is a réomai katolikus egyhaz bels6é valtozdsa. Ennek a belsé kato-
likus megujulasi torekvésnek két vetiilete van a zsinaton: egyrészt a
,,papalis” “és ,kollégialis” egyhazvezetés kozti harc kérdése, masrészt
a ,,szent liturgia” bizonyos reformja.

a) A ,papalis” és ,kollégalis” egyhazi vezetés kiizdelme a zsinaton

Roémai katolikus teolégiai felfogas szerint az egyhdz az egyhazi
hivatalvisel6kbél (hierarchia) és a gyllekezetbdl (laikusok) all. A hang-
suly azonban élesen és hatarozottan az elsén van. Ezért mondhatta
VI. P4l papa a legutébbi iilésszakot megnyité beszédében: -, Itt van az
egyhaz. Az egyhaz mi vagyunk... azt itt a maga teljességében képvisel-
jik; nem mint a hivek megbizottjai és képvisel6i, akiknek szolgalatunk
sz6l, hanem mint atydk és testvérek.”? Mert a hierarchiaban 6lt szerin-
tiuk alakot az egyhdz, t6le kap felépitést és életet.

Az egyhazi hierarchian beliil azonban rendkiviil erds, egyoldala
sulybeli eltol6déas jelentkezik az egyszerl papsag hatranyara, a pdpa
és a piispokok javdra. Ok alkotjak a ,szent hierarchia” igazi lényegét.
Kozottik folyt a kozépkor eleje 6ta a harc az egyhaz vezetéséért. Végiil
is a papa nagy vetélytarsaval, a zsinattal szemben az 1870-es Vaticanum
I.-ben végleg gy6zni latszott a papai hatalom. Igaz, ez a zsinat még
nyitva hagyta a puspoki tiszt kérdését az egyhazban. Alig szdz éven
beliil egy ujabb zsinat megint el6veszi a legfels6 egyhazi vezetés kér-
dését és végil is — heves nyilt vitdk és rejtett belsé harcok utdn —
,,kiegésziti” az I. vatikdni zsinat tanitdsat azzal, hogy a pdpa mellé
odadllitja a réomai katolikus egyhdz 0Osszes piispokeinek ,kollégiumat”.
A pdpa fésége, eddigi primdtusa lényegében mnem wvdltozott, jogai és
teljhatalma is wvdltozatlanul megmaradtak. De vezeté hatalma uj fogla-
latba, uj keretbe keriilt. Nem egyediil dll a romai katolikus egyhdz élén,
hanem a piispokok kollégiumadval egyiitt, annak fejeként. Igaz, hogy
teljhatalmdt a pilispoki kollégium megkérdezése nélkiil is gyakorolhatja..
Ez wviszont a pdpa mélkil vagy a papa ellenére nem, hanem csak annak.
vezetésével és beleegyezése esetén.®

Amikor a zsinat ez év szeptemberében meghozta nagy szétobbséggel
ezt a dontését, mindenki azt gondolta: megsziiletett ennek a zsinatnak
a legnagyobb Jelentosegu hatarozata. Az egyik ilyen varhat6é hatis lenne
az egyes orszagok puspoki testiileteinek megnovekedett hataskore és
jelent6sége. A masik lehetséges kovetkezmény, hogy nemzetkézi plispoki
tanacs keriilne a papa mellé, s atvenné a papai udvar eddigi nagy
befolyasat az egyhazi ligyekre. A pdpai zdrobeszéd azonban — az dlta-
lanos wvdrakozds ellenére — teljesen hallgatott ezekrd6l. a reformokrol.

2 Idézi Schweizer Evang. Pressedienst, Informations Sonderdienst zum Konzil.
III. (1964) — ezutédn EPD III — 1,5. 1p.

3 Az egyhaz-szkéma 3. fejezetéhez utélag csatolt papai ,,nota explicatoria” sze-
rint a ,,;kollégium” fogalmat itt nem szabad szigoruan jogilag érteni (coetus aequa-
lium, egyenlGk tesfiilete), hanem a ,,coetus stabilis” értelmében kell azt venni,
azaz a Kinyilatkoztatdsbol levezetett sajatsdgos bels6 felépitésd testiiletként, amely-
ben a f6 teljhatalmat gyakorol. A plspokok kollégiumat is megilleti ugyan a
»legmagasabb és teljes hatalom’ az egyhdzban, de csak azért, mivel olyan feje
van. aki — mint Krisztus helyettese és az egész egyhdz péasztora — a kollégiumban
gyakorolja teljhatalmat. V6. EPD I11/10,2—3. Ipk. —

Ez az értelmezés az egész ,kollégidlis egyhdzvezetés” teljes semmibevételét je-
lentheti. A zsinat minden esetre ezt az értelmezést nem vitatta meg, csak a szké-
marél szavazott. A nagy kérdés most az, sikeriil-e a papanak ezt az értelmezést
ervényesitem a zsinattal szemben.
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A zsinaton hamarosan meg is mutatkozott a piispokok megnove-
kedett ,kollégidlis ontudata”. November elején Kkeriilt targyalasra az
egyhédz misszioi tevékenységérdl szdlé rovid szkéma, melynél elére lat-
hato volt a zsinat elégedetlensége a tervezettel. VI. Pal papa ekkor
kissé varatlanul — vagy taldn egyenesen a probaratétel céljaval —
odaallt a zsinati atydk elé, és rendkiviil partolé szavakkal ajanlotta
a tervezet elfogadasat. Hallgat-e a zsinat a papara — tette fel minden
megfigyel6 a kérdést. Es a zsinat kétnapos targyalds utan igen nagy
szétobbséggel (1601 — 311) elvetette a papa 4altal ajanlott tervezetet!
Ez a nap bevonul majd a romai katolikus egyhaz torténetébe — ez
volt sok jelenlevé véleménye.

A visszahatds nem is varatott sokdig magara. Bekovetkezett talan
a legdramaibb fordulat a zsinatnak eddig is elég valtozatos torténeté-
ben. November 16-an a zsinati f6titkar felolvas egy ,,magasabb tekin-
télytol” szarmazé ,,magyardizé iratot” a kollégialitds kérdéséhez, mely
autoritativ médon kozli, hogyan kell érteni a papa f6ségét a plispoki
kollégium élén, s amely elfogulatlan megallapitds szerint is alkalmas
arra, hogy semmivé tegye, amit a zsinat az egyhdzi vezetés 1Uj értelme-
zésérol mdr részletesen letirgyalt és elfogadott. A papai iratrél vitat
kezdeni vagy ra vonatkozoéan kiilon szavazni, erre nem volt lehetoség!
A maéasodik bomba november 18-an robbant. A zsinat elndksége ekkor
kozli, hogy a bejelentett szavazast a részletesen megvitatott, el6zetesen
‘'mar elfogadott, kész ,,valldsszabadsdg-szkémdrél”’ a kovetkezd iilésszakra
halasztjak; masnap kozlik, hogy januar végéig ,javitasi inditvanyokat”
lehet még az elfogadott szoveghez benyudjtani. De a zsinat ,fekete esii-
tortokje” csak ezutdn kovetkezett. Ezen a napon, november 19-én ment
végbe a nagy egyhdaz-szkémarél a végsé szavazas. A zsinati fétitkar
kozvetleniil el6tte bejelentette, hogy az ,igen” szavazatokat a fontos
szovegre vonatkozéan a papai magyarazd nyilatkozat elfogadésanak is
kell tekinteni (vitara, ellentmondésra megint nem volt moéd!). S még
aznap azt is kozolte, hogy a maéasnap szavazasra keriils, ugyancsak le-
targyalt és elfogadott ,,0kumenizmus-szkémdn” feliilrél jové ,,jéakarati,
autoritativ moédon Kkifejezett inditdsokra” bizonyos- valtoztatdsokat vé-
geztek.t Ezekrol kiilon vitat inditani — az egész értékes, haladé jellegi
szkéma elfogaddsdnak veszélyeztetése nélkiil — mar ugyancsak nem
volt lehetséges. Végiil november 21-én, az iilésszak tinnepélyes -befeje-
zésekor, a papa ismételten ratért ,a legfels6, egyediilallé és univer-
zéalis hivatal” kérdésére, , melyet Krisztus Péterre és utdédaira ruhdazott
at”, s amelyet a zsinat ,teljes egészében ujdolag megerdsitett”. A legna-
gyobb fontossdga azonban annak volt, hogy a pdpasdg eléjogainak az
elismerése kifejezetten megmutatkozott abban a pillanatban, amikor a
pilispoki tekintély definidlasdra keriilt a sor az egyhazban, mégpedig

¢ A legfontosabb viltoztatds, amely egy, évekig tarté munkaval a legalaposabban
megvitatott és 1843 szavazattal 24 ellenében elfogadott szoveget az utolsé pillanati-
ban fels6bb rendelkezéssel atformadlt, éppen minket, protestinsokat érint bdntéan.
Az eredetileg elfogadott széveg igy szo6lt: ,,A Szentlélektd] inditatva a Szentirdsban
megtaldljak Istent, aki Krisztus altal sz6l” (Spiritu Saneto movente in ipsis sacris
scripturis Deum inveniunt sibi loquentem in Christo). Az Gj, megvaltoztatott szo-
veg: ,,Segitségiil hividk a Szentlelket, és keresik Istent a Szentirdsban, mintha ott
sz6lna hozzajuk Krisztus altal” (Spiritum Sanctum invocantes in ipsis sacris scrip-
turis Deum inquirunt quasi sibi logquentem in Christo). Tehdt minket nem a Szent-
lélek indit, csak hivjuk Ot. Nem taldljuk meg Istent a Szentirdsban, csak keressiik
Ot. Mégpedig azért nem. mert csak ott, és nem a tradiciéban és az Irisban egyiitt
keressiik! — Ezek énmagukban is nagyon sulyos véaltoztatdsok. A mdédszer azonban,
ahog8yan torténtek, szdmunkra — s ugy gondoljuEK, nemcsak a mi szdmunkra —
maga is nagyon visszatetsz6! — V6. EPD III1/11,3. Ip.
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oly médon, hogy ez a tekintély sohasem a Krisztus helytartéjaval és
a puspoki kollégium fejével valé ellentétben jelenik meg, hanem helyes
és alkotméanyos egységben vele. ,Nincs semmi aggodalmunk, hogy sajat
tekintélyiink kisebbé lesz vagy akadalyoztatik, ha mi a tiéteket meg-
valljuk és elismerjik.” Valéban ezt mutatjdk az {iilésszak végsé ese-
ményei?

A megfigyelbk jérészt ugy értékelték az utolsé napok drdmai hatdsi
eseményeit, hogy a papa ezzel felvette a harcot a zsinat donté tobbsé-
gével szemben, a pispoki kollégialitds elvének érvényesitése ellen, és
vilagosan szembefordult a zsinat nagy részének reménységeivel, kifeje-
zett akaratdval. Hogy itt nemesak ,elfogult protestdns értékelésr6l” van
sz6, annak igazolasara hadd idézzink katolikus zsinati sajtétudositod
cikkébdl: ,,Ez az dttekinthetetlenség és bizalmatlansdg az igazdn jellemzo,
ami az tilésszak befejezésér6l mem ugyan e szépen kinyomtatott doku-
mentumokban, de a szivekben megmarad. Nem tudjuk és mem akarjuk
elhallgatni, milyen mély szomorusagban taldltuk ennek a zsinatnak egyik
legkivdlobb pispokét. Ez mélyebben a sziviinkbe vésédott még, mint a
hangos tiltakozdsok és a megdobbenés dosszes jelei, melyek az auldban,
a Péter téren és a sajtéteremben mindeniitt érzékelhet6k voltak.”®

Mi kovetkezik ezutdn? Minden okunk megvan ra, hogy mi is fesziilt
figyelemmel varjuk a zsinat utolsé {iilésszakanak eseményeit: mi tor-
ténik a papa és a zsinat kozott az egyhazi vezetés el6térben 4allé, nagy
vitakérdése Kkoriil?

b) Papsag, diakonatus és laikusok a rémai katolikus egyhazban

Ez a zsinat — mint ldthaté — a pdpa és a piispokok kozti hatalom-
megosztds nagy vitdja. A ,szent hierarchidhoz” azonban a papsdg is
hozzatartozik. Helyzetiik, szolgalatuk és a ,papsag teolégidja” viszont
nyilvdn nem lesz ennek a zsinatnak jelentés témaja. A romai katolikus
teolégia csak a plispokoket tartja az apostolok teljes jogi utédainak.
A papi hivatalnak mincs énmagaban dllé jelentésége, hanem a piispoki
tisztb6l van levezetve. Csak a plispokok birtokoljdk a ,,szent hivatal”
teljességét! A pilispoki hatalom magasabbra értékelése ezen a zsinaton
elkeriilhetetleniil a papi tiszt teolégiai kevesebbre-értékeléséhez vezet, s
ez ujabb tdvoloddst jelent az egyhdzi hivatalra vonatkozé evangélikus
felfogdstél! A zsinat elé keriilt ugyan egy rovid tervezet ,,a papi életrs!
és szolgalatrol”, ez azonban eléggé mostohan bant a rémai katolikus
egyhéz papjaival. Koruba tanganyikai piispok megrazé beszédben figyel-
meztette a zsinatot: mig maga mindent megtesz a plispok6k méltésaga-
nak emelésére, az egyszerli papok felé csak kotelességekr6l és lemon-
dasrél tud szélni ebben a tervezetben. ,.Szégyellem magam amiatt, ami
itt az egyszerliség (szegénység) szeretetér6l mint lizenet a papok felé
elhangzik. Sem az egyhaz-szkémaban, sem a plispokok péasztori tisztérdl
sz616 javaslatban nem taldlok utaldst erre a nekiink, az apostolok uté-
dainak, még sziikségesebb magatartdsra... Hogyan figyelmeztethetem
papjaimat, hogy a szegénység lelkiilete hassa at 6ket, ha ugyanezt télem
nem kovetelik meg? Ez ,unfair’ jaték!”’” Némileg vigasztald, hogy egyet-

5 Idézve EPD I1I11/11,9. Ip.

¢ Pdter Kaufmann, az ismert svajci radié- és televizibkommentator szavai ,,Ulés-
szakbefejezés Tedeum nélkiil” cimd cikkébsl, mely a Neue Ziircher Nachrichter
c. katolikus napilapban jelent meg. Idézi EPD III/11,5—6, Ipk..

? V6. EPD II1/6,3. Ip.
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len tervezetet sem utasitott vissza a zsinat olyan hatérozottan, mint ezt
a javaslatot.

Lényeges ujitds a romai Kkatolikus egyhdazi életben a diakonadtus
— egy alacsonyabb rendd papi fokozat — bevezetése ott, ahol ezt a
plispoki konferencidk sziikségesnek tartjak. A diakonus minden papi
funkciét gyakorolhat, a misealdozat bemutatidsat és a gyodnasbeli fel-
oldozast kivéve. Erre a szolgalatra csak ,érett korban” levé férfiak
hivhatok el. Ha a diakonus a szolgidlatba lépéskor csalados volt, igy
maradhat; szolgalatdnak megkezdése utan azonban mAar nem Kkoéthet
hazassagot. Ezzel az 1j papi fokozattal a rémai katolikus egyhdz sok
helyen jelentkez6 paphidnyan kivant segiteni. Erdekes vonasa, hogy
igy a romai katolikus papsagban is lehetnek majd nés, csalados ,,papok”
— tehat ez a dontés talan a legelsé lépés a papi colibatus megvaltoz-
tatasa felé.

Szerepelt a zsinat el6tt az egyhdz ,,nem papi részének”, a laikusok-
nak a kérdése is. A romai katolikus teoldgidban mar két évtizede els-
térben all ez a probléma, a ,laicizmus teolégidja”.® Egyre altalanosabb
az az érzés, hogy az egyszerl gylilekezeti tagok helyzete még tisztazatlan
a romai katolikus egyhdazban, mivel minden fény csak a hierarchiara
hull. Ezért a zsinaton is megnyilvanult a torekvés arra, hogy noveljék
az egyszerd, laikus hivék jelentGségét az egyhédzban.” A zsinat elé keriilt
szkéma azonban inkabb csak o6haj ebben az iranyban, mint komoly
valtozds. A tervezet vitdjdban' mindenesetre szadmos pilispok és érsek
szenvedélyesen Kkiallt a ,laikusok tigye” mellett; kiviil 4116 megfigyel6k
mosolyogva jegyezték meg, hogy aligha hangzott még el katolikus kor-
ben annyi éles tdmadéas a klerikalizmus ellen, mint a magas Kklérusnak
ezen a legnagyobb taldlkozéjan! A zsinat el6készitéi ugy is igyekeztek
eleget tenni az ujabb teoldgiai fejlédési irdanynak, hogy egy laikusokbodl
4ll6 bizottsagot is munkaba &allitottak, tobb laikus ,auditort”, legujab-
ban néhany néi ,hallgatét” is, meghivtak a zsinatra, s az ,egyhdz a
vilagban” szkéma egyik fejezetét laikus elGado6 terjesztette el6. Mindez.
jelent6s valtozast nem hoz magaval a laikusok helyzete terén.

Kritikankat az egyhaz belsé felépitésének sokat vitatott kérdésére
nézve a zsinattal kapesolatban a kovetkezékben foglalhatjuk ossze. Az
egyhaz monarchikus-hirerachikus latasmédja”™® a Szentirdstél teljesen
idegen, so6t ellenkezik azzal. Ott a gylilekezetek és a hivék alkotjak az
egyhazat, nem pedig az apostolok vagy a gylilekezeti tisztségviselok
magukban. Ott a hit az egyhazhoz tartozds donté kritériuma, nem pedig
a hierarchikus egyhézi vezetés elfogadédsa. A pilispokok is a helyi gyiile-
kezetek papjai az Ujszovetségben, nem pedig .valamilyen magasabb

hivatali karizma és teljesebb egyhéazi hatalom birtokosai, az ige egy- -

szer(i szolgai mellett. EZért mi dgy latjuk: a zsinat semmi lényegesebb
vdltozdast sem hozott azon a helytelen belsé tagozéddson, mely a rémai
katolikus egyhdzi hterarchian beliil és a hierarchid—gyiilekezet viszo-
nyaban a torténelem soran kialakult. Abban pedig, hogy az egyhdz
legfontosabb belsé kérdéseinek tdrgyalisiban a fé6 helyet a pdpa és a
piispokok kozotti hatalommegosztdis kérdése foglalja el, sajndlattal azt
kell latnunk: a zsinat nem wveszi igazdn tekintetbe az egyhdz biblikus
lényegét, s elmegy mai életének igazdn sorsdonté, nagy kérdései mellett.

8 Kiilonosen a francia katolikus teolégus, Yves Congar, foglalkozott alaposan és
sokat ezzel a kérdéssel.

s ssEcclesiae indoles simul monarchica et hierarchica” — VI. Pal papa szavai a
harmadik {ilésszakot berekeszté beszédébél. Vo. EPD I111/12,3. Ip.
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A rémai Katolikus egyhdznak ezutdn kell majd az ekkléziolégia legfon-
tosabb kérdéseivel megkiizdenie.

¢) A liturgia-reform iigye a zsinaton

Térjiink rd a masik, fontos belsé egyhazi kérdésre, amellyel a zsinat
rogtén kezdetben részletesen foglalkozott: a liturgia kérdésére. A zsinat
szamos valtoztatast hozott a romai katolikus istentisztelet és egyhazi
szertartdsok rendjében. Ha az egészre néziink ezek mem donté wvdlto-
zdsok.

A valtozasok koziil a kovetkezok a legfontosabbak. A zsinat fokozott
hangsulyt adott a gyiilekezeti miisének a papi maganmisével szemben,
amely nem biblikus és amelyet a reformdacié is olyan élesen tamadott.
Bizonyos alkalmakkor megengedi a zsinat az trvacsora két szin alatti
kiosztasat (papszentelés, szerzetesavatds, feln6tt keresztelése). A nép
nyelve a liturgidban ujra el6retort, most mar nemecsak a széntségi ritu-
sokban, hanem magiban a misében is; a latin nyelv azonban a mise
kozponti részeiben valtozatlanul megmarad. A bibliaolvasds és prédi-
kacié jelentbsége a misében novekszik. A bérmalds szorosabb kapeso-
latba keriil a keresztséggel, az ,,utolsé kenet” pedig a ,,betegek kenete”
nevet kapja. Végil a teriileti plispoki konferencidk tobb jogot kapnak
»a liturgia megfelel6 hozzaformalasara a hely és a kor kovetelmé-
nyeihez”.

Mindezeknek a véaltozasoknak, de még inkabb a valtozasok iranya-
nak a lattdn talan lenne némi okunk arra, hogy a reformdcié ,késéi
igazoldsat” lassuk a zsinat sok liturgikus dontésében. Hiszen nalunk
ezek az ,Ujitdsok” joérészt mar négyszaz éve haszndlatban vannak!
De az istentiszteleti, liturgikus élet donté kérdése wvégeredményben
meégiscsak ez: Krisztus evangéliuma hangzik-e a mnép nyelvén, és a
Krisztustol rendelt szentségeket szolgdltatjik-e ki a formdjukban némi-
leg megvdltozott szertartdsokban?

De térjink ra a masik nagy vitara, amely a II. vat1kan1 zsinaton
végbemegy: a vitara, vagy ha ugy tetsmk, ,,beszélgetésre”, a romai kato-
likusok és az ,,elszakadt testvérek” kozott.

II. VITA A KERESZTYEN EGYSEGROL
A ,KATOLIKUSOK” ES AZ ,ELSZAKADT TESTVEREK” KOZOTT

Kétségtelen, hogy az a rémai katolikus egyhaz, amely szambeli stilya
és hatalma tudatdban a legijabb idékig ridegen szemben allt a vilag-
keresztyénségnek mar ot évtizedes- egységmozgalmaval, a legutébbi
években megvaltoztatta magatartdsat. Ebben a valtozasban a f6 érdem
XXIII. Janos papaé. Probaljuk azért jézanul és meggondoltan lemérni,
mi is tortént eddig valéban a zsinaton a rémai katolikusok és a tobbi
keresztyének kozeledése terén?

a) A keresztyének Kkozeledése iigyére kedvezg dontések a zsinafon
Féleg harom zsinati szkéma targyalasat kell megemliteniink: az oku-

menizmus-szkéma tligyét, a vallasszabadsdg-szkéma targyalasat és az
isteni kinyilatkoztatasrol 'sz6lé konstittciot.
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Az ,,0kumenikus-szkéma” a Bea biborostél vezetett ,egység-bizott-—
sag” munkdaja. Rajta — a zsinati felszolaldsok és benyujtott javaslatok
alapjan — még szamos kedvez6 valtoztatast végeztek. Végsd cime igy
hangzik: ,,Az okumenizmus katolikus alapelvei.” Elismeri tobbek kozt
az ,allando reformaéacié” (perennis reformatio) sziikségességét a romai
katolikus egyhazban — vajon mit szélndnak ehhez a tridenti zsinat
atyai?!® Felszélitja a katolikusokat az 6kumenikus munkéban valé rész-
vételre. Ajanlja a kolesonos jobb megismerést a tobbi keresztyénekkel,
tovabba a kozos kapcsolatok, a kozos studium és a ko6zos imadkozas
elmélyitését, anélkiil azonban, hogy ez a teljes ,,communicatio in sacris™
(istentiszteleti kozosség) tilalmdt megsziintetné. A pépa mindenesetre
eddig még csak ,egyhazi kozosségekr6l” beszélt vellink kapcsolatban.
S amilyen igéretes volt a zsinatnak ez a dontése, annyira lehiitétt most
minden reménységet a pdpa autoritativ kozbelépésével ezen a szkémdn
végzett, rank mézve banté wvdltoztatds.

A maésik, reményekre jogosité 1épés volt a zsinat részérdl, hogy a
rémai katolikus egyhéz torténete soran el6szor targyalds alda vette a
vallasszabadsag kérdését. Aki tudja, hogy az egyhaztorténelem soran
a romai katolikus tobbség Eurdpa nagy részében hogyan némitotta el
— sokszor fegyverrel, maglydval és inkviziciéval — a masféle véle-
ményt, az valdéban az ,id6k jeleit” ismeri fel ennek a tervezetnek a
benyujtasaban. Igaz, hogy ez a ,vallisszabadsdg-szkéma” elkeseredett
ellendllasba iitkozott a zsinati ,konzervativok”, féleg az dllamegyhdzi
privilégiumaikat félté spanyol és olasz fopapok részérél. S a legutébbi
eseményekbél egyenesen gy tiinik, hogy végiil mcgdt a pdpdt is sike- -
rilt maguk mellé dllitaniok ebben a kérdésben. A nagy tobbséggel ta-
mogatott és jovahagyott tervezetben olyan kijelentésekkel talalkozunk,
hogy a lelkiismeret szabadsiga az ember legszentebb, Istent8l adott
joga, és hogy senkit erdszakkal a rémai katolikus hitre kényszeriteni
nem szabad. Egy holland puspok meg is jegyezte a vita soran, a szkéma
kijelentéseib6l az is kovetkezik, hogy a nem katolikus fél lelkusmeretere
a romai katolikus egyhaznak a vegyeshdzassdgokndl is tekintettel kell
lennie, és az egyhézjogot ennek megfeleléen kell megreformélni. Nekiink
is az a meggyo6z6désiink, hogy ennek a halad6 szellem(i tervezetnek
az elfogadasa esetén az lesz a rémai katolikus felfogds megvaltozasanak
igazi prébakdéve, mi torténik majd a sok nem Kkatolikus hézastarsnak -
olyan mérhetetlen lelkiismereti gyotrelmet okoz6, rémai katolikus vegyes-
hazassagi gyakorlatban!

Az ,,0kumenizmus-szkéma” fliggelékeként keriilt ismételten a zsinat
elé ,,a zsidokrol és a nem keresztyén valldsokrdl” szélé rovid nyilatkozat.
Amilyen elismerést keltett 1963 6szén ennek néhény bator kijelentése
a keresztyének vétkeir6l a zsidosdggal szemben, annyira lehiitotte a
hangulatot a korilotte tamadt huzavona. Végiil a nyilatkozat mindossze
70 sorra rovidiilt, s ennek is csupan a fele szdl a zsidok és keresztyének
kozos valldsos Orokségérdl, elitélve a zsidok elleni gytloletet és ellen-
ségeskedést (de kimaradt az a rész, amely tiltakozott az ellen, hogy a
zsid6sagot egyetemlegesen vadoljak a Megvalté megolésével). A masodik
rész testvéri magatartasra hiv fel minden vallds hivei és minden ember
irant, elitélve minden valldsi és faji diszkriminaciét. A nyilatkozat-

W A kifejezés alapja nyilvan VI. Palnak 1963. szept. 21-én a kuria tagjai el6tt
tett k1]elentese, ahol azonban a pépa &ltal hasznélt ,,prenne riforma” olasz szavak
reforméciét és reformot egyforman jelenthetnek! V6. EPD II1/5,3. Ip.
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tervezet £f6 hibdja — mint ez a vita soran kitlint — rovidsége és tal-
sagos altalanossaga. Végleges dontés még nem tortént sorsarol.

Itt emlitjiik meg, hogy a legutdbbi iilésszak végén a zsinat elé
keriilt egy ,votum a hdzassdg szentségérol’ tervezete. Ebben néhany
javaslat van a wvegyeshdzassdgi gyakorlaira vonatkozéan is. A tervezet
bizonyos kisebb konnyitéseket javasol ezen a téren: az isteni jog kove-
telményeinek sérelme nélkiil a kanonikus torvényeket jobban kell a
személyes helyzetekhez alkalmazni, az 6kumenizmus-dekrétum és a val-
lasszabadsag-szkéma szellemében — mondja a tervezet.!! Egynapos vita
utdn azonban, bar még szamos jelentkezés tortént hozzaszélasra, a
zsinati elndkség az id6 rovidségére utalva azt javasolta, hogy az egész
kérdést az elhangzott javaslatokkal egylitt terjesszék a papa elé azzal
a kéréssel: egy papai motuproprio-ban ,mondjon itéletet a general-
kongregacién megbeszélt témarél”. Hogy ezutan mi lesz a ,hazassag-
votum” sorsa, s odakeriil-e még ez a fontos kérdés a zsinat elé, ez az
eddigiekb6l nem lathaté vilagosan.

Végiil még egy jelentés hatarozatrél kell itt megemlékezniink, ami-
kor a nagy ,katolikus — nem katolikus vita” alladsara tekintiink. Kétévi
tandcskozas utdn a mult Gsszel fogadta el a zsinat a részletes konsti-
ticibt ,,az isteni kinyilatkoztatdsrél”. Két évvel ezel6tt még konzervativ,
sziirke szoveg keriilt a zsinat elé a hagyoméanyos kijelentésekkel a ki-
nyilatkoztatds két forrasardl, a Szentirdsrél és az egyhézi tradiciéroél.
A meglepé az volt, hogy a zsinat ezt a Tridentinum szellemét leheld:
szoveget nagy tobbséggel elvetette. Ezutan Bea és Ottaviani k6zos elnok-
letével alakult egy bizottsig, amely heves vita utdn ,izetlen kompro-
misszum-szoveget” dolgozott ki. A miult Osszel végiil is egy modern,
az elsé tervezett6l lényegesen Kkiilonb6z6, harmadik valtozat keriilt a
zsinat elé. Ez nyitva hagyja ugyan a kérdést, hogy két vagy egy forrasa
van-e a kinyilatkoztatdsnak, de a Szentirast hatarozottan el6térbe al-
litja; érvényesiti az ,idvtorténeti szemléletet a Szentirds értelmezésé-
ben, ajanlja a Biblia fokozott olvasdsat, batoritja a rémai katolikus
egzegétdk munkajat. Erthet6, ha a ,konzervativok” egyik vezéralakja,
Ruffini biboros, olyan élesen biralta ezt a végs6é szoveget és kifogasolia,
hogy mellézi a tradicié szerepét. A zsinat végiil nagy tobbséggel ezt a
harmadik szoveget fogadta el.

b) A keresztyének kozeledése iigyére kedvezdtlen események.
és dontések a zsinaton

A kéros események és dontések kozott kell megemliteniink a szen-
tek tiszteletérdl és a Maria-kultuszrél szél6 fejezetek felvételét az egyhaz-
konstitiiciéba, valamint VI. P4l papa és a zsinati elnokség magatartasat
a harmadik iilésszak befejezd részében.

Nem szolgélta a keresztyén egység ligyét az egyhaz-szkéméanak az
el6z8, masodik iilésszakon még ismeretlen és varatlanul benyujtott VII.
fejezete ,,elhivatasunk eszhatolégikus jellegérdl és egységiinkrél a meny-
nyei egyhézzal”. Ez alatt a bonyolult cim alatt — szamunkra eléggé
meglep6en — a szentek tiszteletérdl széléo hagyomanyos rémai katolikus
tanitds rejt6zik. Az eszhatolégikus jové helyett a fejezet az egyhdaznak
..a Krisztusban elaludt szentekkel” valé jelen kapesolatarél szol. Meg-
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mennyei kozbenjarasarol. Mindezzel nyilvanvaléan valaszfalat emel a
biblikus-reforméatori keresztyénséggel valé taldalkozas elé. Miért volt
vajon sziikség éppen ennek a kérdésnek Gj megtargyalasira és lerogzi-
tésére a zsinaton, amikor annyi lényegesebb és kozds kérdésiink is
lenne ~— ezt nem tudjuk eléggé atlatni és megérteni!

De még ennél is tanulsigosabb és sok szempontb6l még érthetet-
lenebb szamunkra a zsinaton kialakult vita Mdria kozbenjardsirél és
kultuszarol. Kezdetben mindossze 40 szotobbséggel sikerilt a ,,haladék-
nak” elérnilik, hogy a Maria-tan ne kiilon deklardciéban, hanem az
egyhaz-konstitici6 zarofejezeteként szerepeljen. A mult 6szi vita végiil
is bizonyos kompromisszummal végzddott az ellentétes alldspontok hivei
— a Maria-kultusz teolégiai tulhajtdsait mérsékelni akarék és a mario-
légia és Maria-kultusz tovabbi kiépitését kivanok — kozott. Miutan
egyfelél heves tdmadasok hangzottak el a szkéma mariolégiai , mini-
malizalasa” ellen, masrészt egyes -meggondoltabb biborosok — Bea,
Dopfner, Frings, Alfrink — a nem katolikus részrél varhaté vissza-
hatasra is figyelmetettek és a mérsékletet ajanlottak, végiil is az elfoga-
dott szoveg megtartja Maridara nézve a ,kozbenjaréd” (mediatrix) elne-
vezést; ezt azonban nem dogmatikai, hanem liturgikus kifejezésként
alkalmazza (a ,,condecoratur” dogmatikai jellegli terminus helyett az
sinvocatur” liturgikus terminust hasznalja). Kifejezi, hogy Maria koz-
benjaréi tiszte ald van rendelve Krisztus ,,egyediili Kozbenjard” tiszté-
nek. Ez azonban — érvel — nem zarja ki azt, hogy Krisztus kozben-
jardsa Maria segité kozbenjarasat is magaba ne foglalja.!? Az Gj szoveg,
ha enyhébb is a vartnal, lényegében tehat fenntartja a hagyomanyos
romai katolikus tanitdst Mariardl; a donté kérdésekben semmi valtozast
nem hoz. S6t azzal, hogy a Zzsinat ezt a kérdést olyan részletesen tar-
gyalta és a legfontosabb zsinati dontésnek, az egyhdaz-konstiticionak
a zarofejezetévé tette, mas oldalrél tujra csak magasabbra emelte a
valaszfalat a romai katolicizmus és a reformadciéi keresztyénség kozott.
Ha a szentek tiszteletérdl szélé fejezetnél felvetettiik a kérdést, itt még
inkdbb meg kell kérdezniink: hogyan gondolta a zsinat a keresztyen
egység tligyének elémozditasat a Méria-fejezettel, az egyhazrél sz6l6
zsinati dontésnek ilyen ,,megkoronazasaval’?

Fokozza azonban ennek a kérdésnek a jogosultsdgat az a mod,
ahogyan VI. P4l papa a harmadik tilésszak befejezésekor a mdr emli-
tett, a keresztyén egység szempontjibol is annyira kdros és visszariaszto
lépések kozott a Maria-kultusz kérdésére visszatért. A zaréiilés elStti
napon ismeretlen ajandékozé adomanyabdl arany Maria-érméket osz-
tottak szét a zsinat tagjai ko6zott. A november 21-i péapai zardbeszéd
befejez6 része pedig szarnyalé és hangsulyozott dicshimnusz volt MAaria-
r6l. . Krisztus és egyhdza titkdnak igazi megértéséhez mindig a MAariardl
sz6l6 igaz ismeret és katolikus tanitds jelenti a kulesot.” Ezutan a papa
— hivatkozva hozzd érkezett kérésekre — bejelentette, hogy ezen a
zaroilésen nyilvadnosan proklamaéalja MAaridnak olyan cimét, amelyet a
vilagkatolicizmus minden részébdl javasoltak, s neki kiilondsen is draga:
»A Sziz dics6ségére és a mi vigasztaldsunkra a szentséges MAariat az
egyhdz anyjdnak nyilvanitjuk ki, azaz Isten egész népe, mind a hivék,

12 Hogy Maridnak ilyen alarendelt hivataldt megvallja, ett6l nem fél az egyhéz:
azt allandéan tapasztalja, és ajanlja a hivéknek, hogy erre az anyai oltalomra
tdmaszkodva ragaszkodjanak bensoségesebben Kozbenjaréjukhoz és Megvaltojuk-
hoz.” Vé. EPD I1II/8; 4.
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mind a pasztorok anyjanak, akik 6t legkedvesebb anyjuknak nevezik.
Szeretnénk, hogy mostantél fogva a Sziizet az egész keresztyén nép ezzel
a cimmel még inkabb tisztelje és segitségiil hivja.” Befejezésiil figyel-
meztette a plispokoket, hogy a ,Maria, mater ecclesiae” elnevezést a
keresztyén nép kozott emeljék magasra.

A legutébbi iilésszaknak ez a befejezd aktusa nyilvan kijozanitja
azokat is, akik valami tulzott és egyoldalu varakozassal ,radikalis valto-
zasokrol” beszéltek az egész romai katolikus egyhazban. Masfel6l nem
szabad, hogy most ‘mar csak erre az egy dologra szegezziik a tekinte-
tiinket. Jozanul latnunk kell, hogy alapvet6 rémai katolikus teolégiai
allaspont szerint az egységnek résziikrol elengedhetetlen hdrmas felté-
tele van: mégpedig 1. az azonos hit, amely a lényeges rémai katolikus
dogmak elfogadasat is magaba zarja; 2. az azonos szentségek, tehit a
keresztség és turvacsora mellett a tobbi szentség elfogadédsa is; végiil
3. a kozos egyhazi vezetés, a papa elismerése Péter utédjanak és Krisz-
tus foldi helytartéjanak.!s Ha igy értékeljiik a zsinat munkajit és az
egység tugyének mai 4alldsat a rémai katolicizmus—protestantizmus
viszonylataban, azt kell mondanunk: az egység lelkiiletével ellentétes,
a legfelsé helyrél kiindulé események és az egység iigyére kdros, emli-
tett zsinati hatdrozatok ellenére is ugy ldtjuk, Isten Szentlelke meg-
mozditotta a rémai katolikus egyhdzban az egység vdagydt. De az egység
f6 akaddlyai tovdibbra is megmaradtak. S ezek: a pdpai primdtusnak
lényegében semmit sem gyengitett igénye, tovabbd a rémai katolikus
egyhdz egyediildllo, kizdrdlagos ,teljes egyhdzisiginak” valtozatlan
igénye. Joggal lehet felvetni a kérdést: ezen az alapon hogyan gon-
dolhaték el igazi okuménikus kapcsolatok, de még inkdbb okuménikus
szellemii tdrgyaldsok a romai katolikusok és nem katolikusok kozott? Az
egységkeresés ébredezé lelkiiletének még igen nagy akaddlyokkal kell
a romai katolikus tradiciéban és tanitdisban megkiizdenie!

III. VITA A MAI ELET NAGY KERDESEIROL
A ROMAI KATOLIKUS EGYHAZ ES A ,MODERN” VILAG KOZOTT

Elérkeztiink a II. vatikdni zsinaton végbemend nagy ,.vita” harmadik
vetiiletéhez. Koztudomasu volt eddig, hogy a romai katolikus egyhaz
milyen kevéssé megérté magatartast tanusitott az tjkorban a modern
vilag irant. Azelétt Roma igyekezett a leginkabb érvényesiteni uralmat
a vilagban. S amikor az ujkori torténeti fejlédés ezt lehetetlenné tette,
sértédotten bezarkoézott a Vatikan falai kozé. A péapa képletesen is, a
valésagban is a ,Vatikan foglya’” lett. A mult szdzad végén élesen
felvette a harcot a ,modernizmus” ellen a sajat falain belill, de a vilag
irant is ilyen magatartast tanusitott. A Pacem in terris enciklika a
romai katolikus egyhdzat is odadllitotta a vilagbékéért kiizdék sordba.
Az Ujsagirék ezerszamra vesznek részt a zsinaton, s a papa nagy meg-
becsiiléssel kezeli Gket. Felmeriilt egy vatikani televizi6-adéallomas
terve, a zsinat a mai vilag kérdéseivel foglalkozik. Csodalkoznak és azt

* El6szér XIT. Pius formuldzta meg igy ezt ‘a kovetelést. Utdna XXIII. Jinos
papa is atvette, majd VI. Pal papanal taldlkozunk vele. Ugyanigy el6fordul Bea
‘biboros kijelentéseiben is. V6. A. Bea, Der Katholik und das Problem der Vereini-
gung der Christenheit (1961). V6. H. Griinewald, Erwaegungen zur rémisch-katho-
lischen Konzil- und Papsttheologie. Evang. Theologie, 1964, 539—554. 1pk. Griine-
gg:gﬁtanwnénya i6leg Hans Kiing, Strukturen der Kirche c. Uj Konyvét (1962)
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kérdezik sokan: megvaltozott valéban a rémai katolikus egyhaz régi,
konzervativ magatartdsa a ,modern vilag” irant?

Kétségteleniil, lathatéan sok minden megvaltozott. A papa — leg-
alabbis Janos papanil ez egészen szembeszoké volt — megprobal le-
szallni a magas trénusrol, szabadulni a harmas tiara terhétél, és ,,pasz-
tor”, akar lenni: gyermekekkel, betegekkel, egyszer(i emberekkel ele-
gyedik szoba. Ugyanakkor a zsinat is megnyitotta kapuit a mai vilag
sok gyotré gondja, kinzé kérdése elott. Beszélhetiink-e itt mélyrehatd
atalakulasrol, igazi valtozéasrol a vildghoz vald viszonyban?

Eddig két olyan szkéma Kkeriilt a zsinat elé, melyek Kkifejezetten
Lvildgi kérdésekkel” foglalkoznak. Az els§ — a Kkisebb jelentdségli —
a zsinat kezdetén, a masik — a részletesebb és fontosabb — a harmadik
iilésszak utolsd heteiben.

Ami az elsé ,,vilagi szkémat” illeti, ennek ,,a tomeginformdcio esz-
kozeirdl” szol6 hatarozatnak a jelent6ségét jobban megértjik; ha tudjuk:
a vildgon ma kb. 8 ezer ujsag jelenik meg naponta 300 milli6 példany-
ban, 33 ezer folydirat 200 milli6 példanyban, s évente mintegy 2 és fél-
ezer film késziil, melyeket 17 millidrd nézé tekint meg. Az éterben 6 ezer
radiéallomas és ezer televizié-adé szoérja szét musorat szazmilliok sza-
mara. Sok szazmilli6 a hanglemezek és sok milli6 a magnetofon-készii-
lékek szama is. Ezek az eszkozok valéban ,,tomeginforméciés eszkozok”,
és dontben alakitjdk a modern emberiség gondolkodasat, hitét, vilag-
nézetét -és erkolesi magatartdsat. Az eredetileg beterjesztett szkéma
részletesebben  foglalkozott ezeknek a modern emberformald eszkozok-
nek a jelentGségével, a hasznalatuk soran kovetendd erkoélesi elvekkel,
az egyhaz Aaltal valé felhasznalasuk médjaival stb. A zsinat azonban
a benyujtott tervezetet erdsen leroviditette, és a legsziikségesebb elvi
kijelentésekre korlatozva fogadta el azzal, hogy a részletes utasitasok
nem tartoznak a zsinat hataskorébe.

A masodik ,,vildgi szkéma” még sokkal jelent6sebb, s ennek meg-
feleléen joval részletesebb is. Els6 izben Kkeriiltek romai katolikus zsinat
elé ilyen ,vilagi kérdések”. A tervezet cime: Az egyhdzrél a mai vildg-
ban. Négy fejezete és ot részletes fiiggeléke van jelenlegi formajaban.
Az els6 harom fejezet az ember foldi rendeltetésérél, az egyhaznak és
a keresztyéneknek a vildghoz val6é viszonyarol sz6l. A negyedik fejezet
egyes szakaszai foglalkoznak azutan a csaldddal, a kultiraval, a gazda-
sagi és szocidlis kérdésekkel, a népek kozotti testvériség apoldsaval, a
béke védelmével, végiil az atomfegyverek és a leszerelés kérdéseivel.
Latjuk, a zsinat itt valéban idészer(i kérdésekhez nyult. Milyen tanul-
sagai vannak a tervezet eddigi vitdjanak?

Nagy érdeklédést valtott ki a béke megdbrzése és az atomfegyverek
koriili wvita. Sajnalatos médon egyes angolszdsz—amerikai piispokok
megprobaltdk igazolni az atomfegyverkezést, s6t az atomfegyverek eset-
leges bevetését is; azt kovetelték, hogy a zsinat ne itélje el ezeknek
a fegyvereknek a birtokldsat és hasznalatat (Beck liverpooli érsek). Mas

zsinati atydk azonban — szimra j6val tobben — éles és szenvedélyes
14 Erdekes a latin elnevezésiik is: film — spectatorum institutio, televizio —
telecirculi; hanglemezek — disci; magnészalagok — taeniolae magneticae; sajté-

szolgélat — prelum nuntiis vulgandis; plakatok — affixae chartulae murales stb.
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szavakkal fordultak az atomfegyverek ellen, s azt kovetelték, nyilva-
nitsa a zsinat hasznalatukat ,népgyilkossagnak”. Alfrink kardinalis
XXIII. Janos papat idézte: ,,Az atomfegyvereket be kell tiltani!” A leg-
nagyobb hatést azonban az 6sz Maximos patriarka felszélalasa keltette:
szerinte a két és félezer piispoknek riadoként kell szavdt az atomfegy-
verkezés ellen felemelnie, mert ,,igazsagos habortunak” a fenyeget6 vilag-
pusztulds arnyékaban nines tobbé semmi lehetdsége; megragadé sza-
vakkal kérte a zsinatot, szdélaljon meg batran ebben a nagy kérdésben,
és ilnnepélyesen, erdteljesen itélje el az ABC-fegyverekkel barmilyen
forméaban folytatott haborut; egyuttal kérje a- zsinat, hogy az ezekre
forditott milliArdokat hasznaljak fel az éhez6 embermilliok javara.'®

A tervezettel magéival kapcsolatban a felszélalok egy része foleg
kétféle kifogdst emelt. Egyrészt a szkéma fensébbséges, ,atyai hangjat”
karhoztattdk, mert ezt a mai vildg nem hajlandé pusztin tekintélyi
alapon elfogadni tobbé az egyhaztél, Masrészt sokan emlegették jozanul
a tervezet tulsdgosan absztrakt, altalanos megallapitasait, és inkabb
tetteket koveteltek a vildg katolicizmusa és Keresztyénsége részérol
ahhoz, hogy a komoly szénak hitele legyen az emberiség el6tt. Elhang-
zott néhany nagyon figyelemre mélté javaslat is ilyen vonatkozasban.
A protestans Cullmann és a dél-amerikai Silva-Henriquez biboros ko6z6-
sen vetette fel nemzetkozi egyhazi szervezet létesitésének tervét, éven-
ként egy nagy kozos keresztyén vildgadomany oOsszegyljtésére a nyo-
morgok és inségesek javara a vilagban. Egy masik javaslat szerint meg
kellene tujitani a ,tizedet” a vilag keresztyénségén beliil, s az igy Ossze-
gyilé hatalmas Osszegeket kellene az éhség és szenvedés enyhitésére
felhasznélni a vilagban. Voltak pilispokok, akik az egyhaz pompéajanak,
kincseinek felajanldsat javasoltdk a szenvedé embermilliék javara. Vég-
eredményben Kkitlint, hogy a szkéma még komoly, alapos &atdolgozasra
szorul, és megvitatdsa atnyulik a kovetkezé iilésszakra.

Megjegyzésiink a tervezettel kapcsolatban: valéban nagy jelentoségi
lenne a vildg sorsa szempontjabol is, ha XXIII. Jinos pdapa meleg,
nyiltszivli humanizmusa valoban 4t tudnd hatni a 400 milliés romai
katolicizmust és annak zsinatdt, a vildg felé forduldsban, az emberiség
szellemi és anyagi jolétéért, megmaraddsdért vivott egyiittes nagy kiiz-
delemben! Csak oriilni tudunk annak, hogy a romai katolikus egyhdz
ilyen vonatkozdsban igyekszik behozni lemaraddsdt. Mi is igy gondoljuk:
igen magy mértékben fokoznd a zsinat hatdrozatainak hitelét, ha a
rémai katolikus vildgegyhdz abbél a mérhetetlen gazdagsigbol, amelyet
évszdzadok sordn a Vatikdnban felhalmozott, nemcsak morzsikat tudna
felajanlani az emberiség éhezdinek, s ha a magas klérus valoban eldl
jarna — mint azt egy fekete, afrikai pilispok is kovetelte a zsinaton —
az apostoli szegénységben és szeretetben. Nincs idé arra vdrni, mig a
teolégiai kérdésekben egységre jutunk. Katolikusoknak és mem katoli-
kusoknak minden joakaraty emberrel egyiitt kozosen kell cselekedniiik
Krisztus szeretete inditdsira az emberiség megmaraddsdért, a népek
és fajok békéjéért, a tobb kenyérért és igazsigosabb rendért mindeniitt
a vildgon. Mert a zsinat dontéseinek is csak akkor lesz értéke, hitele
a vildg elbtt, ha igaz, krisztusi tettek kovetik a ,vildgi szkémdkat” és
a mai vildg, a mai ember életével foglalkozé hatdrozatokat.

% V6. EPD I11/10,3. lp.
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BEFEJEZES

Ennek a lelkiiletnek igéretes jelei is vannak a roémai katolikus
egyhazban. Példaként hadd emlékezziink meg a tlibingeni katolikus
dogmatikus, Hans Kong nemrég Rémaban tartott, nagy feltlinést keltett
eléadasardl. Ebben megéllapitja: a modern vilag embere semmit sem
tart olyan nagy bilinnek, mint az 0szinteség és igazlelkliség hianyat.
A romai katolikus egyhdz vajon az Oszinte és igazlelkli magatartés
hatasat kelti-e a modern vilagban? Nagyon sokat vétkeztliink ezen a
teriileten — mondja a zsinat ismertnevii peritusa — s ezzel elriasztottuk
a vildgot magunktél. A mai vilag nem dekrétumokat var az egyhaz—
vildg viszonyrél, hanem tetteket, mindenekel6tt igazsagot és Gszintesé-
get! Es itt meglepéen &szinte bilinvallas kovetkezik. Nem annyira az
evangéliumi egyszeriségrél szolé beszédeket var téliink a vilag, hanem
a rég idejét malt, feudalis egyhazi cimek és megszélitasok, gesztusok
és szokasok félretételét — mondja. Nem annyira a szegények iigye
melletti beszédeket, mint inkdbb a pompa és luxus megsziintetését a
liturgidban, 0ltozékben és életmdédban. Nem annyira a szabadsag igény-
1ését a vilagtol az egyhaz szamara, mint inkdbb a szabadsag biztositasat
a romai katolikus egyhézban, teolégiai kutatasaban, s az egyhazi index,
egyhazi cenzura és inkviziciés eljardsok elhagyasiat. Nem annyira a
sziil6i jog hangoztatdsat a nevelésben, mint inkdbb a vegyeshazassagi
gyakorlat 4j szabalyozésat, az emberek szazezreinek lelkiismeretén el-
kovetett er6szak megsziintetését. 16

Sajnos, a legujabb zsinati fejlemények mély szomortsagot és Gszinte
aggodalmat valtottak ki viladgszerte a protestantizmusban, s6t a rémai
katolicizmus joakaratu, vildgos latast részében is. A pdpa legiujabb
fellépése elszomorité. A mobdszer, ahogyan a zsinat altal mar letargyalt
és nagy tobbséggel elfogadott hatdrozatokat részben megvaltoztatott,
részben félretetetett, visszatetsz6. Bizonyos, hogy nemesak a rémai kato-
likus . egyhaz, hanem 4&ltaldban a Kkeresztyénség presztizsveszteségéhez
fog vezetni a vildgban. Taldléan jegyzi meg az egyik zsinati tudésité,
hogy a katolikus megujulds ,gyorsvonatat” vészfékkel megallitottak,
és senki sem tudja, mi fog torténni ezutadn: Gjra gyors mozgésba len-
diil-e majd, vagy lelassitja tempé6jat és Ovatosan halad ezutan, vagy
esetleg teljesen ellenkezé iranyban indul el ujra.

A merev konzervativizmus régi hivei és a romai katolikus egyhazi
megujulas erds tabora kozott a kiizdelem tovdbb folyik; most elsésorban
a papai udvarban, de az egyhdazi életben és majd a zsinaton is. Vannak
katolikus egyhdzi vezet6k — hdala Istennek, hogy ilyenek is vannak! —,
akik a keresztyének becsliletes odadllasat kivanjak Isten elé, és kozos
cselekvését kovetelik a-vilag javara, Onéki engedve 4at, hogyan és mikor
akarja az egységet megvalésitani a vilag keresztyénségében. De vannak
olyan egyhézi vezet6k is nagy szammal koztiik, akik ma sem tudjak
a keresztyén egységet masképpen elképzelni, mint a reformacié egy-
héazainak visszavitelével a pdpa uralma ald, s csak azért tudnak imad-
kozni, hogy a tobbi keresztyének is rémai katolikusok legyenek.

Mi a reforméci6 egyhézaiban csak az elsé utat tartjuk jarhaténak!

A régi szellem legujabb offenzivaja ellenére a zsinaton, mégis é1 ben-

niink a reménység, hogy a keresztyénségnek ez a szamszerlileg legna-
1 Vo, EPD II1/9, 8—9. Zpk;
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gyobb tdbora nem &ll meg a megkezdett j6 tlton, megtaldlja magat és
— az egész Kkeresztyénség és az egész emberiség javara is — tovabb
halad a bels6 megujulas felé. Ezért mi is vellik egylitt imadkozunk.
Es tulzott remények nélkiil, de Isten igéje hatalmaban bizva varjuk
a rémai katolikus egyhaz ,harmas nagy vitajanak” folytatdsat a Con-
cilium Vaticanum II. befejezd részében.

Dr. Nagy Gyula

Az Evangélikus Sajtéosztaly kiadasidban megjelent
JAKAB LEVELENEK
magyarazata
Irta:
GROO GYULA

Kaphaté a Sajtoosztaly Iratterjesztésében
Budapest, VIII. Puskin u. 12.
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.4 HAZA MINDEN ELOTT”

Kis hazai korrajz a XIX. szizad els6 harmadabél

Az 0nallé nemzeti torekvések mar II. Jozsef és II. Lipét uralkodasa
alatt egyre jobban megmutatkoztak.! A reformokat 6hajté magyar ko-
zépnemesség és kis létszamu polgarsag hatterét a bécsi kormanykorok
latszatintézkedései és a magyar fénemesség — kevés kivételt6l eltekintve
— valtozatlan Habsburg-barat magatartasa jelentették.

Az 1790 juliusaban létrejott osztraék—porosz megegyezés latszolag
stabilizdlta az osztrdk birodalom helyzetét.2 II. Lip6t 1791-ben pedig
békét kotott a torokkel. I. Ferenc® . uralkoddsa alatt a magyar kozép-
nemesség nehéz helyzetbe keriilt: ha Béccsel rokonszenvez — elveszti
a hazafias rétegek tédmogatasat; ha Béccsel szakit — gazdasagi vonat-
kozasban lehetetleniil, és az uralkodé kordk teljes kiszolgaltatottja lesz.
Alapjaiban jél latta meg és értékelte a magyar mez6gazdasag és ipar
helyzetét Berzeviczy Gergely, a hires kozgazdasz, a tiszai egyhazkeriilet
feliigyelGje.*

Maria Terézia és II. Jozsef elnémetesité politikaja, az &ltalanos
eurdpai szellem® és a XVIII—XIX. szazadfordulé krizise kovetkeztében
kirajzoléodtak ' a gazdasagi és kulturdlis reformokkal elgondolt nemzet-
€pités korvonalai.b De Andrua Popovic¢ vezetésével az 1807. évi szerém-
ségi parasztfelkelés,” majd az 1831. évi észak-magyarorszagi parasztfel-
kelés® figyelmeztette a tarsadalmi problémék redlis megoldasanak sziik-
ségességére.

A XVIII. sz. masodik felében uralkodéva valt az Un. , Majorsagi
-gazdalkodas”.? A jobbagyparasztsag viszont még mindig a MaAria Teré-
zia-féle urbarium szerint adézott! A foldesurak a tobbtermelésre tore-
kedtek, ezért a jobbagytelkeket gyakran kicserélték, vagy megcsonki-
tottdk. Igy elapr6zédtak a jobbagytelkek parcelldi.l® Mar a XVIIL. sz.
végére a jobbagyok !/3-a zsellérré lett.

Vizsgaljuk meg, hogy a jobbagysagot milyen szolgéltatasok terhel-
ték ez id6ében. A telkes jobbagy foldesuranak 1 forint flistpénzt fizetett,
52 mapi igas (vagy 104 napi gyalog-) robotot, azutdn ,lassi fuvart”
teljesitett, kilencedet, tobb kisebb dézsmat adott, egyhazanak tizedet, a
varmegyének, kozségnek, papnak, nétariusnak, taniténak 30—40 napi
-gyalogrobotot is, az allamnak 12—13 véaltéforintnyi egyenes, és 30—40
valtéforintnyi kozvetett adot fizetett.!! Az 4llam a foéldestrral szemben
mar védte a jobbagyot, hogy neki jobban tudjon fizetni. A zsellérek
napszambol éltek. Egyébként kb. 17—50 napig dolgoztak évente, illet-
ményiiket leginkdbb terményben kaptdk meg. Olecsé bérik egyre job-
ban csokkent.l? A zsellér végs6 sziikségében kontdriparos, vagy betyar
lehetett. A cselédek kevés, de biztos bért kaptak.

A valsag erételjesen mutatkozott meg abban, hogy a féldestri bir-
tokokon lett volna munka,!® de a féldesurak a napéleoni haborik ga-
‘bonakonjunktiraja, ill. a devalvacié miatt pénztelenek voltak.!4

Mi lett volna a kitat? A jobbagyok szaméra az uUrbéri szolgdltatasok
eltorlése, a zsellér szdmara foldosztas, a cseléd szdmdéra a munkaval
egyenértékl dijazéas!

A véroslakék szama alig érte el a 400 ezret.’d

A nemességet érzékenyen érintette a devalvacié. 1811-ben jovedel-
miik holdanként kb. 3 valtéforintra csokkent.
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A polgarsag fejletlen volt. Szamuk a falusi lakossaghoz viszonyitva
lassabban novekedett.

A fénemesség hazafias gondolkodasat csak kevés esemény jelezte.l®

A fénemességet és a. Kkisszamu polgarsagot kiegészitette az értelmi-
ség: lgyvédek, juratusok, nevelék a kuridkban, gazdatisztek, tiszt-
visel6k, didkok,” hazafias érzésli protestans lelkészek, irok, mivészek,
tuddsok.

A nemzeti egységért és a polgari atalakuléasért folytatott kiizdelem
legmarkansabban az orszaggytliléseken és az irodalmi életben mutat-
kozott meg. »

1811-ben a kormaéanyzat az orszaggyllés kérését, — hogy a pesti
szinhazban felvaltva legyenek magyar és német nyelvi eléaddsok —, va-
laszra sem méltatta. Az elsé tkp. . ,reform-orszaggytlés”-t61 (1825/27)
kezdve'® az orszaggylilések allandé targysorozati pontjaként szerepelt
a protestantizmus helyzetének és a valldsi probléménak megvitatasa.
Az 1830-iki orszaggy(lilésen Betthy Odoén bihari koévet hatarozott fel-
lépése ellenére, még nem sziiletett érdemleges hatarozata, de az 1832—
36-ik évi orszaggylilésen az alsé tabla elfogadta a vallas szabad gyakor-
1asat, és ezzel egylitt néhdny — a protestdnsok helyzetén konnyité —
intézkedést tett. Egyre nagyobb szerepet vallalt az orszaggylilések mun-
kajaban Kossuth, Kolcsey, Wesselényi.

A nép, mint irodalmi téma Fazekas Mihaly, ,Ludas Matyi’-jaban
(1804) jelentkezett. A Ludas Matyi, a népi hés szembeszaillt a feudalis
rend erkolesiségével, és népi leleményessége elGszor gy6zott! Egy évvel
késGbb Bessenyei Gyorgy ,Tarimenes utazdsa” ciml utépikus-kritikai
regénye biralta a tarsadalmi viszonyokat. Kulesar Istvan ,Hazai és
kiilf6ldi Tuddsitasok” cimmel inditott ujsagot. Az ,,Erdélyi Museum”
Kolozsvart, 1815-ben jelent meg.! Verseghy Ferenc ,,Uj esztend6 napjara
valé ének” ciml versét (1819) igy fejezte be:

,,v; .. 4ldozzunk egytitt Isteniinknek
Mindnyajan Gjult sziveket!”

Kolesey ,Himnusz’-at 1823-ban irta. Az ,Elet és Literattira” cimd -
esztétikai és Kkritikai folyodiratot Koélesey Ferenc Szemere Pallal szer-
kesztette és 1826-ban indult meg. Figyelemre mélté volt a vidéki iréi
csoportosuldsok koziil a debreceni irék (Fazekas Mihély, Didszegi Sa-
muel ref. lelkész, Szentgyorgyi Jézsef orvos) irodalmi munkéassiga.?

A nyelvijitasi mozgalom érdekes kiadvanya volt a ,,Mondolat”.2!

Az orszaggylléseken és az irodalomban is szamoltak a patriarchélis
szemlélet maradvanyaival, ill. a hamis patriotizmus veszélyével.

Egyre erételjesebben jelentkezett a j6zan realitds hangja a bécsi
udvar haladas- és magyarellenes magatartasaval szemben, és a forra-
dalmakra figyelmeztetett! A reakcié és restauracié, majd a romanti-
cizmus id6szaka kovetkezett, elsésorban a Kkatolikus egyhézban. De a
romanticizmus a protestdns egyhazakban is elSsegitette a valldsi meg-
Ujhodast.2?

A bécsi kongresszuson? 1étrejott Szent Szovetség a keresztyénség,
az igazsig és a béke jelszavai mogott tkp. a szabadelviiség és a népek
alkotmanyos szabadsiga ellen szélt. A papa% mar azzal is lekototte
magat a Szent Szovetség felé, hogy visszaillitotta a papai allamot.

A Dbécsi udvarban Metternich kancellir a katolicizmust tartotta
Bécs legtermészetesebb szovetségesének.?
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A nemzetiségi probléma alakuldsahoz tartozott az 1821. évi egye-
temes gyulésiink hatédrozata; egyhazi javadalomban csak azt részesi-
tették, aki 5 év mulva a magyar nyelvben kellé jartassagot tudott fel-
mutatni. De ez idében pl. Hlavacsek Mih4ly -16csei tanar ,,Gitrenka’”
cimmel panszlavizmussal telitett folydiratot adott ki. A nemzeti és a
vallasszabadsag szoros Osszefliggését mutatja, hogy az 1825. esztendével
kezd6d6 nemzeti megujulds és az egymast kovets orszaggyiilések hats-
sat egyhazunk is megérezte. 1825-ben az egyhdazi agensek Osszegylj-
totték a protestansok ujabb sérelmeit, de ezeket nem az orszaggyilés
elé terjesztették, hanem a szabadelvi katolikus kovetek kozott oszto-
gattak. Az 1825. évi orszaggyulés elé ugyan még nem Keriiltek vallds-
ugyi javaslatok, de a hangulat kedvezé volt a protestansokra nézve.2

Az 1832—36. évi orszaggyllés Beothy Odon erélyes felszélalasara
vallasiigyi -javaslatot készitett ugyan, de a felsé tabla tobbszoéri targya-
las-utan elvetette. A felvilagosodas koranak hatasara a régi, konfesszio-
nalis orthodoxidval szemben nalunk is tért hoditott a racionalizmus,
amelyet itt a pietizmus, és Leibniz és Chr. Wolff filozéfidja, az angol
deizmus, a francia naturalizmus, valamint a német racionalizmus ké-
szitett el6. Ezt az irdanyt nalunk is a szigorubb, és inkdbb negativ jel-
legli bibliakritika, a szimbolikus konyvek mell6zése, egyes fontos hit-
igazsagok elhallgatasa vagy tagadasa, a dogmatikdnak az etika altal
tortént visszaszoritdsa,.a vallasi tlirelem, az unids torekvések, és a sz6-
székeken moralizalas jellemezte. A szubjektiv kegyességet az Isten-
1élek-erény-halhatatlansag filozofikus irdnyzata valtotta fel.

A hazai viszonyokat figyelembe véve jott létre 1830-ban a kéri, és
1833-ban a geresdi egyezség.”’ -

Bibliaforditasaink koziil a Karoli-féle jelent meg tobbszér. A dundn-
tuli egyhazkeriilet azonban &tnézette és ismét kiadta Torkos Andras
Ujszovetség-forditasat.® Godor Jozsef szendi lelkész figyelemre mélté
munkéssagot fejtett ki?? Kiss Janos szerkesztésében jelent meg az un.
,.Nagy-Gyoéri énekeskonyv” (1811).

Az eddigiekbdl is kideriil, hogy egyhazunk és népiink életében egy-
arént jelent6s ez az id6szak, mert szerepléi és eseményei az eljovend6
nagy eseményekre, a forradalmak felé mutattak. Régita vajudo tarsa-
dalmi és szocialis kérdéseket radikalisan el6szor csak a reformkort
kovets forradalmak tudtak megoldani.

A kolté vallomasa a reformkor emberét batoritotta:

... ..szebb arcot 6lt a fold kies hatéra,
hogy kedvre gyul, ki bajkérébe 1ép!”

Es napjainkban? Uj magatartas kialakitdsara batorit.
A lelkipésztorok kozott is!

1 Bar a céliranyos cselekvés és a reformok kezdete csak az 1830-as évek
elejére tehetd. s ]

2 De csak latszélag! Valéjdban az ez idében megkezddddtt és 20 évig tarto
devalvéciés folyamat 2237 milli6 valtéforintnyi papirpénz kinyomésat ‘jelentette.
A mélypont 1811-ben kovetkezett be: 1600 milli6 valtéforintnyi papirpénz fot:g.a-
lomba hozataldval. 1816-ban az Un. mésodik devalvaciéval csak elmélyiilt a Krizis.

3 (1792—1835) uralkodédsédnak masodik felében nyilt abszolutizmus, jobb keze
Metternich kancelldr volt. )

4 Idevagd munkai: ,,Magyarorszag kereskedelmérdl és ipararoél” (1797) ,,A Pa-
rasztnak Aallapotarél és természetér6l Magyarorszagon” (1804). ,,A vildgkereskede-
lemr6i” (1808). ;
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5 P1, a felvildgosodas Magyarorszagon. 5 . ;

" Elismerés illeti mindazokat, akik képességeik és adoitsagaik szerint sziv-
lgyiliknek tekintették e korban a nemzet fejlédését. A

7 Oka: kétszeres robotot koveteltek, papirpénzben fizetek, megcsonkittotak
a jobbagytelkeket. P

® Zemplén, Abauj, Saros, Szepes, Gomor, Nograd, Pest, Bihar megyék terii-
letén el6idézGje az 1831-ben pusztitott kolerajarvany volt.

9 Az Aallattenyésztés mellett a mezdgazdasagot a gabona-, kukorica- és
dohénytermelés jellemezte.

0 II. Jozsef koraban eg8y jobbagycsaladra atlagosan 2/5-0d jobbagytelek
jutott, de a XIX. sz. 20-as éveiben mar 1/3 teleknyire zsugorodott. Egy jobbagy-
telek nagysaga: 16—40 hold szantd, 6—22 hold rét, kaszald, kozos legels, erdd sth

1 A haboruskodas terhét a jobbagysag viselte: ujoncozés, 10, vdgémarha, ke-
nyérgabona a hadseregnek. Az orszdggy(ilés négy alkalommal megszavazta a ,ne-
mesi felkelést”. 1809-ben a Habsburgok oldalan, Napéleon ellenében Gy6rnél csu-
fos vereséget szenvedett nemességiink. Napéleon 1809 majus 15-én intézett prok-
laméaciét a magyarokhoz, junius 24-én bevonult Gyérbe,

'* Az aratorész a XVIII. sz. elején még Ye—'/-ad, a XIX. sz. elején mar csak
!/ —'ns-ad volt! -

¥ Gondoljunk a tobb termeléssel jaré, nagyob®d bevételre, és a mezbgazdasagi
»8épesités” jelentéktelenségére.

M A nagyobb mezigazdasagi beruhazasoktél még hosszu ideig idegenkedtek.

' Ez id6ben, egyediil Bécsnek Kkb. ennyi lakosa volt. A magyar birodalom
nepessege 1805-ben 10,5 milli6, 1822-ben 11,4 milli6 volt. Magyarorszagon 453 gyar-
szerd lizem miikodott, ugyanekkor csak Bécsben 162, FelsG-Ausztridban pedig 531
ilyen lizem dolgozott.

% Pl. a Georgikon feldllitisa Keszthelyen (1797), késébb Széchenyi Istvan bir-
tqkainak egy évi jovedelmét ajanlotta fel a magyar tudomanyos élet megszerve-
zésére és fellenditésére. (kKo. 60 ezer valtéforintot).

A nemzet sorsaért felel6sséget vallalé és dolgozé didkok soraibol keriilt ki
a kés6bbi 1un. »,0rszaggydlési ifjusag”.

o ® Az eseményeket 14tva, a kormdanyzat 14 évig nem hivott 6ssze orszaggy -

** 1820-ban helytart6tandcsi rendelet tiltotta meg Magyarorsza nak a kulféld-
del kapcsolatos kényvforgalmat, ; . v e i

® Pl. Fazekas—Dibszegi: ,Magyar Fiivészkényv”’ — a magyar botani Bi=
ténetében standard jellegfi. A\ gy otanika to

“ Megjelent ,,Dicshalomban’’ (= Veszprém), 1813. Kazin 1jito -
rammadira irt glinyos valasz. " . e e

22 Pl, Fessler Ignac (1756—1839) torténetir6, bécsi kapucinus, a 1embergi. egye-
temen a keleti nyelvek professzora 1791-ben evangélikus lett. Fémiive: ,,Die Ge-
schichte der Ungarn.” (1812—1825.) A racionalista gondolkqdés leglényegesepb ha-
tdsa a keresztyénségre: a) fellenditette a tudoményos Kkriitkdt; b) sok civodas
utdan bizonyos foku vallasi tlirelemre jutottak el az emberek.

23 1814—1815. :

% VII. Pius (1800—1823); XII. Leo (1823—1829); VIII. Pius (1829—1830);
XVI. Gergely (1831—1846) 1830-ban a pépai allamban is kitért a forradalom.

% A helytart6tandcsban nem volt protestdns. Hivatalba nem vettek fel, és cé-
hekbe sem vettek fel protestdnsokat. Az 1806. évi uj Ratio Educationis elfqgadégét
er6szakkal kovetelték a protestdnsoktél. Nehéz volt a vegyeshazassagok ligye is.
Szinte meglepd volt, hogy 1. Ferenc 1817-ben Ausztridban és Magyarorszagon is
megengedte a reformécié 300 éves jubileumdnak megilinneplését.

2% A kormény 1828-ban targyalni kezdett'a protestidnsokkal az egyhazszerve-
zetrél és megengedte az uj berlini egyetem teolégiai karanak latogatdsat magyar
teolégusoknak. ; %

1 A kozeledés erGteljesebben a 40-es években, a forradalom és szabadsdgharc
el6tt indult meg. Célja: a) valldsi megujhodéds; b) a magyar nemzeti szellem meg-
erfsodése a protestdns egyhdzakban; c) egyetemmé fejleszthet6 kozds protestans
f6iskola felallitasa. ¢

* Pozsony, 1803.

* ,Specimen novae interpretationis Pauli epistolae ad Galatas” (1818); ,Isa-
goge historice in pericopos evangeliorum et epistolarum’ (1819). Folyéiratot is
szerkesztett. :

# Kolesey Ferenc: ,,Zrinyi masodik éneke’.
Barcza Béla
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HUSVET UNNEPE
Mark 16, 1—S8.

-5 . JEZUS FELTAMADASA

A szoveg részei: 1. vers: asszonyok el6készitik Jézus testének meg- -
kenését; 2—4. vers: az asszonyok nyilva taldljak a sirt; 5—7. vers: angyal
Jelenti Jézus feltamadéasat, és tizenetet kiild a tanitvanyoknak; 6. vers:
az asszonyok rémiilten futnak el a sirtol.

1. vers. Név szerint sorolja fel a hdrom asszonyt, ugyanazokat, akik
a keresztrefeszitést tavolrdl figyelték: 15,40. Az els6 kettd§ Jézus sirba-
tételénél is jelen volt: 15,47, Erdekes, hogy csak Jézus keresztrefeszité-
sénél és feltdmadasandl szerepelnek. LK. 23,55 megjegyzi, hogy az asz-
szonyok. Jézus galileai m{ikodése 6ta kovették 6t, de Lk. 8,2 Jézus ndi
kovet6i kozott a harom asszony koziil csak magdalai Mariat emliti, aki-
b6l Jézus 7 6rdogot (izott ki. Egyebet a sirhoz mené harom asszonyrdl
nem tudunk. Mt. 28,1 szerint csak a két Maria ment a sirhoz. Lk. 24,10
szerint a két Marian kiviil Johanna és mas asszonyok is voltak ott. Janos
20,1-ben viszont csak a magdalai Mariarél torténik emlités.

Az egykoru zsidésagnal nem volt szokdsban a holttest bebalzsamo-
zésa konzervalads céljabol, mint az egyiptomiaknal. Itt a holttest meg-
kenésérol van sz6. Mirhaval és aloéval illatositott olajat szektak hasz-
nalni erre a célra. A halott eltakaritdsa, megmosasa és megkenése nem
{itk6zott a szombatnapi munkatilalomba, de a vasarlds, igy az illatos
olaj vasarlasa is tilalmas volt. Ezért kellett az asszonyoknak megvarniuk
a szombat végét. Viszont feltin6, hogy két nappal a sirbatétel utan a
megkenést még lehetségesnek tartottak. A tobbi evangéliumok nem is
emlitik az asszonyoknak ezt a szandékat, Janos 19,39k szerint pedig a
megkenést mar a sirbatételkor elvégezte Nikodémus és Arimathiai Jozsef.

2—4. vers. Kiilonos, hogy az asszonyok csak utkézben gondolnak arra,
hogy ki hengeriti el a kovet a sirrdl, pedig 15,47 szerint jelen voltak,
amikor a kovet a sir bejarata elé gorditették. Nagy malomké alaku tapra
kell gondolnunk, amely élére allitva zarta el a sirkamra ajtoszerd be-
jaratat. A kovet tehat nem emelni, hanem gorditeni kellett. Mikozben
a ko elhengeritésérdl beszélgetnek az asszonyok, felpillantanak, és meg-
latjak, hogy a k6 mar el van hengeritve. Egyelére még nem tudhattak,
mi tortént. Csak késébb tlinik ki, hogy Jézus mar kordbban feltamadt.
Az evangéliumok tudésitasai a feltamadas reggelérdl egyes részletekben
eltérnek, de négy ponton egyeznek: 1. Senki sem latta Jézus feltamada-
sat. 2. Jézus hivei mar csak a nyitott és lires sirhoz érkeztek. 3. A nyi-
tott sirt elGszor asszonyok lattdk meg. 4. A tanitvanyok ugy gy6zdédiek
meg Jézus feltamaddasarodl, hogy a sirt liresen talaltak, és Jézus meg-
jelent nekik.

5—7. vers. Az asszonyok bemennek a sirba: kébe vajt helyiségre kell
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gondolnunk, amelynek oldalfiilkéjében alacsony padkara helyezték a
holttestet. Ezen a padkan jobboldalt iilt egy fehér ruhas ifju a leiras
szerint, Mark nyilvan angyalnak tekintette, bar ez a szé a szovegben
nem szerepel. Erdekes, hogy Mark egész evangéliumaban csak itt jele-
nik meg angyal. Maté egy angyalrdl, Lukacs két vakité fehér ruhas férfi-
rél, tehat két angyalrol tesz emlitést. Janos evangéliuma szerint pedig
senki sem volt a sirban. Az asszonyok megrémiiltek, ahogyan a Szent-
iras szerint mindig félelem lepi meg azokat akiknek Isten valamilyen
kinyilatkoztatast ad

Az angyal szava nem kérdés, mint egyes magyarazok vélik, hanem
kijelentés, hiszen tudja az asszonyok szandékat. A szoveg roviden, de
nagyon élesen emeli ki az ellentétet, az asszonyok feltételezése és a valo-
sag: kozott. Csupa olyan kifejezést haszndl, amely Jézus foldi, emberi
kiilsejére utal. Jézus az 6 emberi neve, Galilea nevelkedésének és mu-
kodésének a szinhelye, a keresztrefeszités pedig foldi életének a végére
utal. \Az angyal ezzel szembeéllitja: feltdmadt, nincs itt! Egyes magya-
1azok szerint Kkiérezhet6 a megfogalmazasbol a keresztyén polemia a
zsidésag ellenvetéseivel szemben. Ok hivatkoznak -arra, hogy akiben
a keresztyének hisznek, az egyszerli ember, nem tobb, mint Jézus, a ga-
lileai, a megfeszitett. A keresztyén gyijlekezet pedig ezzel szemben vallja,
hogy feltdmadt (Lohmeyer). Az angyal szavainak bizonyitékdul arra
a helyre mutat, amelyre Jézus holttestét tették az asszonyok szemelat-
tara. Egyelére Jézus megjelenéséig ez a bizonyitéka Jézus feltamada-
sanak.

A 7. vers kiilontsen sok vitara adott alkalmat, de nem ok nélkiil,
mert tébb kiillonés vonas taldlhaté benne. Nem tudjuk, miért emeli ki,
hogy az uzenetet Péternek is at kell adni. Err6l a tobbi evangéliumban
nincs sz6. Aligha magyarazhaté azzal, hogy Péter kiiléndsen is meg-
tagadta Jézust, és ezért kiilonosen is sziiksége van a Feltdmadottal vald
talalkozasra. Inkabb arra lehetne gondolni, hogy Mark Pétert tekintette
a tanitvanyok vezet6jének. Az sem bizonyos, hogyan értendé az az tize-
net, hogy Jézus a tanitvidnyok el6tt megy Galiledba, és ott meglatjak.
Mk. 14,28 szerint Jézus az utolsé vacsora alkalmaval azt igéri tanitva-
nyainak, hogy feltamadasa utan el6ttiik megy Galiledba. Egyesek 14,50
figyelembevételével arra kovetkeztetnek, hogy a tanitvanyok Jézus el-
fogatdsa utan Galiledba menekiilnek, és ezért taldlkozik veliik Jézus
utkozben. Az angyali iizenet azonban ny1lvan azt tételezi fel, hogy a ta-
nitvAnyok még Jeruzsalemben vannak. Ez természetes . is, hlszen csak
akkor lett volna értelme anak, hogy Jézus igérete alapjan Galileaba
menjenek, ha hittek volna abban, hogy feltimad. Mark eredefi szovege,
mint ismeretes, véget ért a kovetkezé verssel, és ezért nem tudjuk, hogy
valéban tudésitott-e Jézus Galileai megjelenésérdl. Rajta kivil csak
Mt. 28,16 tud arrdl, hogy a tanitvanyok Jézus parancsara GalileAba men-
nek, és ott megjelenik nekik. Lukdcs és Janos szerint viszont Jézus
Jeruzsalemben talalkozik tanitvanyaival. Nem tudjuk, mire vezethet6é
vissza a hagyomanynak ez az eltérése. i

8. vers. Az asszonyok rémiilete most mar nemcsak az angyali jele-
nésb6l adodik, hanem még fokozdédik annak a hirnek a nyoman, hogy
Jézus feltamadt. A zsid6 reménység szerint a halottak feltdimadasa vezeti
be az eszhatologiai kort. A feltdmadas hire tehdt az asszonyok szamara
azt jelentette, hogy eljott az utolsé dra, az itélet ideje. A tobbi evangé-
liumok is kiemelik, hogy a feltdmadas hire el6szor félelmet keltett, de
hozzateszik, hogy oriiltek is. Mark egyediilallé abban, hogy csak félelem-
r0l és rémiiletr6l tudésit. Bornhduser ugy probalja egyeztetni az eltéré
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hagyomanyt, hogy a Marknal szereplé ekstasis szot a mérhetetlen 6rom
jelének tekinti. A sz6 Onkiviiletet, és vallasos elragadtatast jelenthet,
valamint &ltaldban csodalkozéast és teljes tandcstalansdgot, de sohasem
oromet. Mark egyébként utols6 mondataval ujra hangstlyozza, hogy az
asszonyok féltek. ,

Egyediil Marknal taldlkozunk azzal a vondssal, hogy az asszonyok
nem mondtak el, amit lattak és hallottak. Feltiné ez az el6z6 vershez
viszonyitva is, mert magatartasuk ellenkezik a kapott paranccsal. Egyes
magyarazok arra gondolnak, hogy a 7. vers betoldas a szovegbe. Ennek
azonban .a kéziratokban nincs nyoma. Egyesek Ugy értelmezik az asszo-
nyok hallgatasiat, hogy eredetileg a keresztyén hagyomdany csak Jézus
megjelenésér6l szélt, de nem tudott az tires sirrél, s amikor az ilires
sirrél szo6l6 legenda kialakult, akkor indokolni kellett, hogy miért nem
terjedt el ez a hir azonnal. Ezt magyaridzna az asszonyok hallgatdasa.
Ez azonban Onkényes belemagyarazas a szévegbe, hiszen az asszonyok
hallgatasa nem volna elfogadhaté érv a kortarsak el6tt arra, hogy a
tanitvanyok miért nem beszéltek kezdett6l fogva az lires sirrél. Az is
csak feltevés, hogy a keresztyén igehirdetés el6bb beszélt Jézus meg-
jelenésérdl, és csak kés6bb az lires sirrél, mint Jézus feltdmadasanak
bizonyitékarol. Azt is meg kell &llapitanunk, hogy az tires sir ténye
— bar benne van minden evangéliumi tuddsitasban — egyéaltaldan nem
jatszik olyan nagy szerepet az Gskeresztyén igehirdetésben, mint a mai
teolégidban. Az sem felel meg a valésagnak, hogy a kozéppontban Kkizaré-
lag Jézus megjelenése all. Az Oskeresztyén igehirdetés elsGsorban Jézus
feltamaddasarol szél, az lires sir és Jézus megjelenése pedig ennek iga-
zolasaként szerepel. 4

Az alapige feldolgozdsandl azt kell feladatunknak tekinteniink, hogy
Jézus feltdmadasat hirdessiik, és annak jelent8ségét vilagossa tegyiik.
Az ujabbkeri husvéti igehirdetésre nagy hatassal volt a kritikai irany-
zat, amely szerint husvétnak egyetlen igazolhaté ténye egy negativum:
az Ures sir. Ennek alapjan divatossa lett az ilires sir evangéliumat hir-
detni. A sirrablas gyanuja — amelyet ma mar egyetlen komoly kutaté
sem tart alaposnak — figyelmeztet arra, hogy az iires sir is csak annak
mond valamit, aki hisz az él6 Urban. A -feltdimadas tudositdsai részle-
tekben eltérnek egymastél, de megegyeznek abban, hogy senki sem volt
elkésziilve arra, ami tortént, és senki sem akarta elhinni, hogy Jézus
feltamadt. De 6 maga gy6zte meg hiveit arrél, hogy él, és ezek utan az
iires sir bizonyiték arra, hogy nem szellemileg, hanem test szerint ta-
madt fel. Igehirdetésiink ezeknek figyelembevételével akkor talalja meg
a helyes hangot, ha nem polemizal, és nem apologetizal, hanem hirdeti
a hihetetlen valésdgot: azt, hogy Jézus valéban feltdmadt. Nem koénny(
ehhez az alapige egyes részleteit is felhasznalni, de az asszonyok sietsége
és mégis lemaraddsa a tények mogott, a tanitvanyok hitetlen és enge-
detlen Jeruzsédlemben maradéasa és az asszonyok dermedt hallgatdasa olyan
vondasok, amelyek koézel hozzdk a mai emberhez is a feltdmadas hirét.

Prohle Karoly

118

<ot



HUSVET 2. UNNEPE
Lukacs 24, 13—35.

Kétségtelen, az 6egyhézi periképarendnek ez egyik ,legszebb” tex-
tusa. Eppen a ,szépsége” hoz magaval igen sok kisértést az igehirdetdk
szamara. A legnagyobb kisértés az, hogy egy szines, romantikus és szen-
timentalis igehirdetés sziiletik, amely féleg azt vazolja, hogy milyen szép
dolog volt az, amikor ,Jeruzsadlemb6l Emmausba vezetd uton, talan a
lombos fak alatt ment a harom véandor”. — A masik kisértés az, hogy
az igehirdet6k az egész szakaszbol végeredményben két szora épitik fel
az egész prédikaciot. Bzt a két sz6t a 29. v.-ben talaljuk: ,Maradj ve-
link...” E két sz6 alapjan ilyesféle felosztasu prédikacio sziletik:
1. Maradj veliink az otthonunkban. 2. Maradj veliink munkénk kézben.
3. Maradj veliink egész életiinkben. Ha valaki megkozelitéleg jol akar
a textusrél prédikalni, a fenti két kisértést — sok massal egylitt — fel-
tétleniil le kell gy6znie. )

Textusunkban lényegében arrél van sz6, hogy a két emmausi tanit-
vanyban hamis kép alakult ki az eljovendé Messidsrol. Ebben a hamis
‘varadalomban csalédtak. A feltimadott Jézus Krisztus a csalodottakat
elvezette az igazi Messidshoz: Onmagdhoz. A feltamadott Ur éppen az
fras helyes értelmezése soran mutatja meg, hogy az igazi Messidsnak
el6bb szenvednie kellett és csak azutdn juthatott dicséségre.

Vegyiik sorra a textust versrol versre: -

13. v. ,Azok koziil ketten” a két tanitvany kétségtelentil Jézus szé-
lesebb tanitvanyi koréhez tartozott. Ugy latszik Emmausban volt az ott-
honuk. Emmausnak mai helyét nem tudjdk pontosan megéallapitani.
. T6bb helyre is gondolnak. Ugy latszik, hogy ez a két férfi a ,sabbat”
idején Jeruzsilemben maradt és a torvény szabalyai szerint tinnepelték
ott a paska-tinnepet.’ (5. Moéz. 16) A textus az egyiket Kleopas-nak
mondja. Lehetséges, hogy ugyanarrdl a férfir6l van szo, akit Jan. 19,25-
ben emlit Janos evangélista.

14. v. A két tanitvany a legutolsé napok élményeirdl beszélget, mind-
arr6l, ami Jeruzsdlemben tortént Jézussal. Ezzel Osszefiiggésben beszél-
gettek arrél a magy csaléddsrél (21. v.), amit nekik éppen ezek a napok
hoztak. Ez a csalédas az egész torténetben jelentds szerepet jatszik.

15—16. v. A jelek szerint Jézus utolérte a tanitvanyokat és ugy
kezdett veliik beszélgetni. ,Nem ismerték meg” Jézust, nyilvanvaléan
azért, mert a feltdmadott és megdics6iilt test valamiképpen mésmilyen
‘volt, mint a kereszten fiigg6. Janos evangélista tobb helyen is beszél
arr6l, hogy a feltamadott Jézust ,nem ismerték meg”. (Jan. 20,14; Jan.
20,20). Ezen kiviil a tanitvanyok latasa ,,akadalyoztatott” - abban, hogy
megismerjék Jézust. Ez a kifejezés nyilvan arra utal, hogy kés6bb éppen
czek a szemek ,nyittattak meg” Jézus latésara. Tehat ez a Kkifejezés
utal mar most a torténethek arra a belsé céljara, hogy a tanitvanyok
,hitre jussanak”.

17—18. v. Jézus elkezdi a beszélgetést a két szomord emberrel. Erde-
mes felfigyelni arra @ médra, ahogy ezt Jézus teszi. Hidnyzik beldle min-
den agresszivitds. Nem azzal kezdi a beszélgetést, hogy ,egyaltalaban
hogy lehettek ilyen hitetlenek”. Az egyik exegeta megjegyzi, hogy ,,Jézus
6vatos kézzel igyekszik elhdritani az akaddlyokat a hitre jutds el6l”.
Miutan ezt megtette csak azutdn nyilatkoztatta ki magat a tanitvanyok-
nak. Elébb a bizalmukat akarja megnyerni Jézus. Nem arra szolitotta

119



fel azonnal a tanitvanyokat, hogy .lépjenek az 6 tutjara”, hanem el6bb
veliik ment hosszi ideig az 6 utjukon. Ha Jézus ezt nem tette volna
meg, nyilvan légiires térben maradt volna a tanitvanyok el6tt a késébbi
sirasmagyarazata”.

19—21. v. — Ezek a versek vilagosan mutatjak azt, hogy milyen
»reménységei” voltak ezeknek a tanitvdnyoknak Jézussal kapecsolatban. =
Azt remélték, hogy ,,0 az, Aki meg fogja valtani Izraelt”. Ezek a tanit-
vanyok egész néplikkel egylitt vartak a ,megvaltasra”. De a megvaltast
nem ugy gondoltdk el, ahogy azt Jézus hozta és cselekedte, hanem vég-
eredményben ,politikai” értelemben vett megvaltasra szamitottak, Izrael
népének uralkodasara és a Messias ,uralkodasara” stb. Ezek a tanitva-
nyok ugy gondoltédk, hogy amit Jézus beszédben mondott és amit csele-
kedett, az feljogositotta 6ket arra, hogy Jézusban azt a Messiast ismerjék
fel, akire 6k a fenti értelemben vartak. Ezért volt nagy megrendiilés sza-
mukKkra, hogy ,a papi fejedelmek és a fGemberek” haldlra itélték Jézust
és megfeszitették. Hiszen ezek a féemberek is vartak a Messidsra és
most a két emmausi tanitvany végleg nem értette, hogy miért cseleked-
tek igy a papi fejedelmek. De talan még ennél is nagyobb csalédas volt
szamukra az, hogy ldtszélag Isten is ,,cserben hagyta” 6ket. Hiszen éppen
Isten kiildte a Messiast, aki mar harom napja halott. Itt valdszintleg
kozre jatszik a tanitvdnyok gondolkodasaban az a néphit, hogy a halot-
tak lelke harom napig a sir kozelében tartézkodik és csak azutan tavozik
el. Ugy lattdk tehat a tanitvanyok, hogy teljesen reménytelen méar a
sirba tett Messids ligye, mert a harom nap is letelt és igy a Messias
Llelke” is eltavozott mar. Nincs tébbé lehetéség arra, hogy életre kel -
jen. Ezekben a versekben az a lényeg, hogy a tanitvanyok népiikkel
egyiitt sajat maguk alkottak egy képet a Messidsrol. Es' amikor ez «
Messids nem annak bizonyitotta meg magdt, aminek 6k szerették volna
latni, akkor csalédottsdg vett erét rajtuk: ,,Pedig mi azt reméltiik...”

22—24. v. — Tovéabbi zavart okozott a tanitvdnyokn&l az, hogy egyes
asszonyok — akik Jézus tanitvanyi korébe tartoztak — kint voltak a sir-
nal és nem talaltak Jézus testét. S6t ezek az asszonyok angyalokat is lat-
tak, akik arrél beszéltek, hogy Jézus ,é1”. Ha Jézus valdban él — igy
gondolkodtak a tanitvanyok — akkor els6sorban a tanitvanyaihoz kellett
volna mennie, hogy Oket csaléddsukbdl kiszabaditsa. De Jézus ezt nem
tette. :

25—27. v. Ez a szakasz a csucspontja a torténetnek (és nem a ,ma-
radj velink” szakasz). Itt megszolal Jézus és felragyogtatja a hamis
Messids-varadalommal szemben az igazi Messidasnak az arcdt és meg-
mutatja az igazi Messids szolgdlatinak értelmét. Jézus viladgosan latja
a tanitvanyok szavaibél azokat a hamis varadalmakat, amelyeket az O
személyéhez kapcsoltak és éppen ezeket akarja a tanitvanyok gondolko-
déséaban ,felszamoltatni”, Jézus ezeket a tanitvanyokat nem ,hitetlenek”-
nek mondja, hanem ,érthetetlenek”-nek. (,Balga” és restsziviiek.) Ezek
a tanitvinyok mem értették meg, hogy Jézus ,hivatala” nem az uralko-
ddasban, hanem a szolgdlatban van. Krisztusrél alkotott képiik Snmaguk-
bél szarmazik és nem az frasokbél. Pedig nekik az Irasokat kellett volna
studirozni”-uk. Sajat kivansagaikat ,,nyomtak ra” Jézusra. Ebbél a tudat-
lansdgbdl egyediil az Isten igéje szabadithatja ki 6ket. Ezért vezeti Jézus
6ket az Irdsokhoz. Az Isten igéjére val6 hallgatds kozben . vildgosittat-
nak meg” a tanitvanyok szemei. Jézus megmagyarazza nekik az irasokat
. M6zest6l és minden préfétatél”. Az irasmagyarazatbél két dolog tfint ki:
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1. A Messias szenvedése és haldla nem véletlen, hanem Isten elére el-
gondolt miive volt. 2. Isten tervéhez az is hozzatartozott, hogy ez a Mes-
sids ,,megdicsoiiljon”. A tanitvanyoknak komolyan kell szdmolniuk a
teltamadassal. Jézus az irdsmagyarazat kozben vilagosan mutat ra arra
is, hogy a Messidsra vonatkozé igéretek sorra beteljesedtek, tehdt a tanit-
vanyoknak szdmolniuk kell azzal, hogy a feltamaddsra vonatkozd igé-
retek is beteljesiiltek. Tehdt Jézus él. Hogy Jézus milyen irédshelyeket
sorolt fel, azt pontosan nem tudhatjuk, de arra jé figyelniink, hogy foldi
életének utolsé idejében igen gyakran idézte a kovetkezd Otestdmentomi
helyeket: Zsolt. 22, Zsolt. 110, Ezs. 53, Zak. 13. Valdsziniileg most is eze-
ken a helyeken vezette végig a két emmausi tanitvanyt.

28—29. v. — Megérkeztek Emmausba. A két tanitviny kérte az is-
meretlen Kisérét, hogy jojjon be hozzdjuk és maradjon naluk. Ugy 14at-
szik, nagyon hasznos volt szamukra az utkozben  folytatott beszélgetés.
Szereiték volna a beszélgetést tovabb folytatni. . Rest” sziviik megmoz-
dult. Ezek a szivek alkalmassa valltak arra, hogy Jézus Kkinyilatkoztassa
magat el6ttiik. Ezek a szivek elkészitettek arra, hogy kozosségbe keriil-
jenek azzal a Messidssal, aki immdr nem a sajdt kivdinsdgaik és remény-
ségeik szerint valé volt, hanem Akinek az arcdt az Irdsbol ismerték meg.

30—31. v. — Asztalhoz iiltek. 1tt a nagy fordulat akkor tortént, ami-
kor Jézus, AKit pedig vendégnek hivtak, vdratlanul a Hdzigazda szerepét
veszi dt. Hirtelen a hazigazdak lettek a vendégek. Jézus teljhatalommal
cselekedett. ,,Vette a kenyeret, megaldotta, megtorte és nekik adta.” Ezt
a mozdulatot — amely annyira jellemz6 volt Jézusra — a tanitvanyok
nem egyszer lattdk, ebbdl félreérthetetlentil felismerték, hogy aki veliik
egy asztalndl {il, az a feltdmadott Ur. Es 6k most az O vendégei. Egyes
irdsmagyarazok ezzel a jelenettel kapcsolatban utalnak arra, hogy itt vég-
eredményben urvacsorai kozosségrol van szé. Espedig nem egyszertien
olyan urvacsorarél, amely pusztian -Jézus haldldra emlékeztet, hanem
olyan drvacsorarél, amelyben mar a feltdmadott Ur vallal kozosséget a
tanitvanyokkal. Mindenesetre nem sziikséges, hogy ezt a jelenetet szi-
goriah véve ,urvacsora Kkiszolgaltatdsnak” minésitsiik. Tény az, hogy
Jézus asztalkozosséget vallalt az emmausi tanitvanyokkal.

32—35. — v. — A tanitvainyok szemei megnyiltak. Hitre jutottak.
Jézus ezzel elérte céljat. Rajtuk cselekedett és ennek a cselekvésnek
meg volt az eredménye. A tanitvanyok hitének valédisagat mutatja, hogy
azonnal bizonysdgot akarnak tenmni arrdl, amit megtapasztaltak. Szinte
még ugyanabban az 6rdban sietnek vissza a hosszi uton Jeruzsalembe.
Mennek a tanitvanyok kozé. Itt kitlinik, hogy Péter is latta mar Jézust.
O volt az elsd, aki taldlkozott vele, illetéleg akinek Jézus megmutatta:
magat. A tanitvadnyok éromének leirdsdval zarodik a szakasz.

D. Kaldy Zoltan
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HUSVET UTANI 1. VASARNAP
Jan, 20,19—31.
19—20.

Jézus Krisztus feltdimadasdnak napjan, a hét elsé napjan, tehat
vasarnap este gytiltek Ossze a tanitvanyok zart ajték mogott, a Jeru-
zsalemben uralkodé fenyegeté helyzetre valo tekintettel.

Csodéalatos moédon, a zart ajték ellenére, allott Jézus Krisztus ko-
zépre és koszontotte Oket a békesség szavaval. Janos evangélista nem
utal a tanitvanyok megrettenésére, mint ahogy MK. 6, 49-ben, Mt. 14, 26-
ban olvassuk, hanem a tanitvidnyokat betdlti a feltamadott Jézus Krisz-
tussal valé talalkozas orome. A periképank elétti szakaszban olvasha-
tunk arrél, hogyan készitette el6 a magdalai -Madria Jézus Krisztus fel-
tamadasdnak oromhirére a tanitvanyokat. Ebben a pillanatban nyilvan-
valéva lett a tanitvanyok el6tt, hogy beteljesedett Jézus Krisztus buest-
beszédének igérete, amely szerint a szomorusagot a tanitvanyok oréme
fogja felvaltani (Jn. 16, 20—24; 17, 13).

A jelenet elbeszélése szoros parhuzamban van Lk. 24, 36—39-cel.
Ott hianyzik Maria el6készité szolgalata, plasztikus képet nyer a tanit-
vanyok ketsegbeesesenek félelmének az abrazoldsa. Ennek az eloszla-
tdsara kér enni a Feltamadott a tanitvanyoktél. Lukdcs realisztikusab-
ban emeli ki a jelenet testi vonatkozasait, bar Janos is utal arra, hogy
a Feltamadott megmutatta kezeit és oldalét, azaz a keresztrefeszités ese-
ményének véres emlékeit. Mégis Janos a tanitvanyok oOrvendezésére
helyezi a hangsulyt.

21—23.

Ebben a helyzetben hangzik el Jézus Krisztusnak a tanitvanyokat
kikiild6é felhatalmazésa. Rendkiviil fontos esemény, hogy Jézus Krisztus
a tanitvanyok Kkikiildését a sajat maga Istentél valé kiildetése folytata-
sanak tekinti: ,,Amint engem elkiildott az Atya, én is elkiildelek titeket”.
Luther szerint Jézus Krisztus ugy kiildi ki tanitvanyait, ahogy 6t boesa-
totta el az Atya, rajuk.ruhdzza azt a hiyatalt, amelyet O viselt, hogy 6k
is Ggy prédikaljanak, amint a Mestertol lattak. ;

Lk. 24, 49. szerint a misszidi paranccsal kapcsolédik a Szentlélek ki-
. toltésének igérete, amelyre a tanitydnyoknak Jeruzsdlemben kell var-
niuk. Ennek az igéretnek a beteljesedésérél sz6l az Apostolok Cseleke-
deteirél irt konyv. A Janos evangéliuma szerinti bucsubeszédekben is
megigéri Jézus Krisztus a Szentlélek ajandékat (Jn. 14, 16, 26; 15, 26;
16, 7, 13). Igénkben Jézus Krisztus mar husvét vasidrnap rajuk lehel:
,vegyetek Szentlelket!” Itt azonban nem az id6éi tavolsag a lényeges,
amely husvét és piinkdsd kozott van, hanem az a tény, hogy a Szent-
1élek Jézus Krisztus Lelke (2. Kor. 3, 17.). Janos husvétot, a mennybe-
menetelt, plinkésdét az Osszefiiggés egységében latja, ezért az id6i ki-
16nbség nem lényeges nala. Nem valami pedans emlékkonyvet ir, vagy
kronikat, hanem evangéliumot. A hangsulyt arra teszi, hogy a tanitva-
nyok megkaptak a Szentlélek &ltal a bilinok bocsanatanak ajandékat.

A Maté szerinti missziéi parancsban arrél van szo6, hogy a kereszt-
ség és tanitds utjan kell a tanitvanyoknak a népek fiait Jézus tanitva-
nyaiva tennilik. Lukdcs szerint a blinok bocsanata hirdetésén van a hang-
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suly. Janos tovabb megy s a blinok bocsanatanak hatalmas ajandékat
hirdeti. Ez azt jelenti, hogy az igehirdetés altal valésul meg az ,imma-
nens itélet”, amelyen keresztiil a hirdetett ige befogadasra vagy elvetésre
talal. Természetesen Janosnal is a Szentirdas egészének és az Oskeresz-
tyénség kozmeggy6z6désének értelmében szerepel a bilindk bocsanata,
ugy, amint arrél 1. Jn. 1, 9-ben, 2, 12-ben is olvasunk.

Luther ennek az igének a hirdetése soran is Kkifejti a kétféle kor-
manyzasrol szolo tanitasat, amely szerint vilagosan meg kell kiilonb6z-
tetni a lelki kormanyzatot a vilagitol: ,,Aki ezt a lelki kormanyt kapta,
az ne bibelédjék se pénzzel, se foldi vagyonnal, se testi eledellel. Arra
legyen gondja a vilagi kormanyzasnak, azok intézkedjenek és tegyenek
meg mindent, ami a kozérdek és a béke fenntartdsara sziikséges. Az egy-
hazi kormanyzas a blnre iranyuljon, ott lépjen fel ez a hivatal, ahol
a bln jelentkezik. Mert e kettének Osszetévesztésérol és Osszekeverésétol -
érizkedniink kell. Igy a papa és az 6 piispokei cselekedtek, amikor az
egyhédzi kormanyzéssal visszaéltek s vilagi urakka lettek. Ezt Jézus Krisz-
tus tanitvanyainak nem hagyta meg, a vildg kormanyzasat nem bizta
rajuk, ellenben abban all az egyhazi hivatal, hogy prédikaljuk a Jézus-
rol szélo evangéliumot, a megtéré hivek blineit megbocsassuk, a meg-
atalkodottakét pedig megtartsuk.”

A blinok bocsanatidnak szolgalata arra utal, hogy egybe kell esnie
annak a blnnek, amelyre Isten torvénye ramutat, s annak a blinbanat-
nak, amely Isten itéletét igaznak fogadja el. A blindk bocsanatahoz sziik-
séges, hogy blnilinket mi is elismerjiik, karhoztassuk és megbocsatasaért
konyorogjink. Luther David példajara hivatkozik, aki, amikor Betsabé-
val vétkezett, nem sokat tor6dott azzal. De amikor Nathan proféta meg-
jelent, s igehirdetésében figyelmeztette, hogy 6 az az ember, aki Isten
el6tt mélté a halalra, akkor életre kelt David szivében a blinbanat.
Nathan proféta hirdetheti ezek utdn a bilinbocsanat evangéliuméanak
¢romhirét, hogy nem hal meg David, mert az Ur elvette blinét. Amig
azonban nem jut el a blinbanat téredelméig valaki, addig meg nem bo-
csathaté blinben él.

A bilinbanathoz a Jézus Krisztusrdl sz6lé evangélium visz el. Az igén
kivil blinbocsanat nincs.- Az igét pedig Jézus Krisztus apostolainak és
minden keresztyénnek a szdjaba adta. Ezért a blinbocsanat az igehirde-
tésben és a szentségekben hirdetheté és kioszthato. Azért sz6l az evan-
gélium hirdetése, hogy a hivek blineik ismeretére és a blinbocsanat ajan-
dékara eljussanak, mert Isten a blinbocsdnatot nem wvalami altalunk
megvalodsitando cselekedetbe, hanem egyediil Krisztus valtsaghaldlaba és
feltamadasaba helyezte. Ezt az eseményt Jézus Krisztus az apostoloknak,
az egyhdz minden szolgajanak, s6t barmelyik keresztyénnek a szajaba
helyezte, hogy 6k legyenek a bilinbocsanat hirdet6i és kovetei.

24—21.

Itt kovetkezik annak a bejelentése, hogy Tamas apostol nem volt
jelen a Feltdmadott megjelenésének torténeténél.

Tamas gorég masik neve (Didymus) ugyanugy, mint annak az aram
megfeleldje ,,iker” voltara utal. Bar a tizenkett6 kozé tartozik, de ritkan
kerult személye el6térbe, csak Janos evangéliuma foglalkozik alakjaval.

Tamas kész volt Jézussal egyiitt a haldlba menni (Jn. 11, 16.). Mas-
kor pedig nem értette meg Jézus igéjét arrdl, hogy elmegy a tanitva-
nyok szamara utat késziteni (Jn. 14, 5.). Tamas személye leginkabb mai

123



perikopankban szerepel. Ezenkiviil a csodédlatos halfogas tdrténetébena

(Jn. 21, 2.), valamint az apostoli kollégiumban (Csel. 1, 13.) szerepel a
neve. Az apokrifus iratok sordban a Tamaéas cselekedetei cimid konyv
csodalatos események kozéppontjaba helyezi. Valészintlileg 6 volt késébb
Sziridnak az apostola.

Amikor Tamas a Feltdmadott megjelenésérdl értesiil, kételkedik

annak igazsaga fel6l, mig csak egészen empirikus médon meg nem gy6-
z6dhet feldle. A kovetkezo vasarnap, tehat husvét vasarnaphoz egy hétre,
amikor a tanitvAnyok tujra zart ajték mogott eg yutt voltak, megismét-
16d6tt Jézus Krisztus megleps jelenlétének eseménye. Tamas hltetlen—
sége Osszeomlik.

28—29.

Ugyanakkor Krisztus felismerését a hitvallasnak és az imadsagnak
a héfokan fejezi ki. A Feltdmadottat mint Istent imadja. Ezt Jézus
Krisztusnak Istenhez vald viszonyat megvilagité szamos igéje készitette
el6 (10, 30; 12, 45; 14, 9—11; 17, 10; 19, 7; 5, 17). Tamés hitvallasanak
felel meg 1. Jn. 5, 20. De Janos evangéliumanak egészével is Osszhang-
ban van, hiszen az evangélista szerint Isten maga valt emberré: az Ige
testté lett.

Tamaés ajkan az ,,én Uram és én Istenem” kifejezés nem valami ud-
variassagi megszolitas, hanem az, amit P4l apostol igy jelolt meg: ,,az Ur
nevének segitségiil hivasa” (1. Kor. 1, 2.). az 6si ,,Maranatha” (1. Kor.
16, 22.). Pal apostol Roma 9, 5-ben is egyezik Tamadas szavaval. Amit
tehat itt hallunk, az az UJszovetseg egészének egybehangzé bizonysag-
tétele.

Jézus Krisztus elfogadja Tamas bizonysagtételét. Csak ott feddi meg,
hogy a jelek a gyengék szamara sziikségesek. A hit Jézus szava szerint
igazodik: ,,Aki engem lat, az Atyat latja” (Jn. 14, 9.). Ez az a hit, amelyre
az evangélium hallgatéinak sziikségiik van.

30—31.

A perikopa zarészakasza mar nem csupan a husvéti eseményt' hir-
deti, hanem 0Osszefoglalja az egész konyv célkitlizését. A szerzd. evange—
humat nem azért irta, hogy teljesen visszaadja mindazt az anyagot ami
rendelkezésére allt, csupan kivalogatast végzett. Sok mas jel is volna,
amelyeket nem vett be evangéliumaba. Célkitlizését és irdsdnak szem-
pontjat az utolsé versben jelolte meg Janos. Az olvasénak a hitét akarta
ébreszteni és erGsiteni. Ez adja meg a konyv alaphangjat. Nem maguk
a jelek fontosak, hanem Jézus Krisztus személye, aki tanitott, kereszt-
haldlt halt és feltamadott hogy betéltse isteni kiildetését. Igy foglaljak
-Ossze a zaroszavak az evangehum tartalmat. -
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HUSVET U. 2. VASARNAP
Janos 10, 11—16

IRASMAGYARAZAT

A husvét utéani 2. vasarnapot éppen e textus alapjan szoktak ,J6
Pasztor vasarnap’-nak is nevezni. Az egyik legrégibb keresztyén szim-
polum a ,,J6 Pasztor” jelképe, melyet az Okeresztyén mivészetben mar
az elsé szédzad végén haszndltak, s mely olyan remek alkbtasokra ih-
lette a mivészeket, mint pl. a Laterani Muzeum J6é Pasztor-szobra.
Nemcsak a legrégebbi, de a leggyakrabban hasznalt szimbolumok ko6zé
is tartozik. S sajnos, nemcsak az egyik leggyakrabb, de a leggyakrab-
ban gicesesen megformdalt keresztyén jelképek kozé is tartozik. S at-
vitt értelemben — nagy altalanossagban — a prédikaciok teriiletén is
igaz ez a megallapitds. Sok szentimentdlis prédikacié Mangzik el e tex-
tus alapjan, mert megrekediink a hangulatos ,kiils6 képnél”, Jézus sza-
vainak a lényegére valé figyelés helyett. Pedig nekiink nem a jo pasz-
tor képérdl vagy ,példazatarél”’, hanem a Jo Pdsztor irgalmassdgdrol
kell prédikdlnunk e textus alapjan is.

Alapigénk tartalmilag harom részre tagolodik: 11—13. v., 14—15. v.
és a 16. vers

1

11—13. v. ,En vagyok” a j6 pasztor — mondja Jézus. Ez a meg-
allapitds mindenekel6tt azt teszi vilagossa, hogy Jézus itt sajat maga-
rol beszél. Vagyis nem altaldnossidgban a pasztorok (=gyililekezet ve-
zet6i) munkajarol kell beszélnlink (mint azt egyes irdsmagyarazok fel-
tételezik), hanem egyediil Jézus Krisztusrol. Jézus magdt mem mas
pasztorokhoz hasonlitja, hanem azt mondja, hogy O a j6 péasztor. Hogy
itt egyszerGen a j6 Pasztorrél hallunk — és nem egyrél a sok tobbi
pasztor koziil —, az azaltal a cselekedete &ltal lesz nyilvanvald, ame-
lyet a 11. vers masodik felében, mintegy ,magyarazatul” megjegyez,
hogy mit is jelent ez. Nem legel6rél, innivaldrél és segitségrdl beszél,
melyet a pasztor szerez nyajanak, hanem arrél ,a jé pasztorrdl, aki éle-
tét adja a juhokért”. Minden pésztornak kotelessége, hogy htiséggel to-
ré6djon nyajaval, de hogy magat feldldozza érte, az mar nem tartozik
pasztori ,kotelességei” kozé. Ez az Gj mozzanat, amellyel tullép Jézus
minden megszokott, idillikus, szentiment4lis pasztori hasonlatnal. P&sz-

tori szeretetének orok bizonysaga, hogy ,.életét adja a juhokért”. Jézus
éppen ezért az ,aldozataért” az igazi és egyetlen J6 Pasztor. A golgotai

kereszt egészen egyetlen, soha meg nem ismétlédé és meg mem isme-
telheté torténmeti eseménye dltal J6 Pasztor O. A gorog szoveg ift
»psyché”-t (nem ,z6é”-t vagy ,bios”-t!) hasznal: ez az élet, amelyet
Jézus az ovéiért ad, a ,lelke”, onmaga egész valéjanak az odaszanasa.
Egész 1étét, ,testestiil-lelkestiil” a maga onszantabol ,,adja oda”, adldozza
oda. Vagyis amikor Jézus haldlanak ezt az értelmezését adja a ,ju-
hokért”, akkor ebben a haldlban a végleges, megmentd cselekedetet
latja, melyet onként, nem kényszerbdl vitt véghez.

A ,nyaj’-r6l beszél Jézus. Vagyis nem az egyes ember all az el6-
térben, hanem a kollektivum. Persze, hogy ennek a Kkollektivumnak a
része az egyes ember. De még amikor a személyes tidvosségrol van szo,
Jézus akkor sem tudja az egyes hivit embertarsaitél elszakitva latni.
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Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni; hogy amikor a pész—-a
tor haldla a juhoknak javara valik, akkor nem vonja kétségbe, hogy
Jézus minden emberért meghalt, de utal arra, hogy csak nyajanak juhai
fognak részesedni halaldanak gyiimolcsébdl.

A J6 Péasztor kiemelésére esik sz6 a latszat szerinti pasztorrdl, a
,béres”-rél. A J6 Péasztor — mivel a nyajat sajatjdnak tekinti — nem
hagyJa soha sem elszakitani magat6l, hanem még a haldla &aran is
megmenti. A béres azonban a veszély 6rajaban elhagyja a nydjat és
elmenekiil. Egy béres hosszii ideig megtévesztéen hasonlit a péasztor-
hoz. De a veszély o6rajaban napvilagra keriil, hogy pasztor-e vagy csak
béres. A farkast nem kell megszemélyesitve szemlélni, az egyszeriien a
veszély, a veszedelem képe. ,Mindenki, aki menekiil, megfutamodik
béres? Nem, a profétak és apostolok is menekiiltek, Jézus is parancsolja
tanitvdnyai szamara a futast, amidén ez az igazi szolgdlat érdekében
sziikséges. Nem mindenki, aki fut, béres, de az bizonyos, hogy minden
béres menekiil, elfut. Amilyen bizonyosan meghal a J6 Pasztor nyajaért,
olyan bizonyosan menekiil a béres. A leghliségesebb pasztor sem a Jé
Péasztor; de mert tudja, hogy gyiilekezete nem az ,,6vé”, hanem az Ur
Jézus sajat gylilekezete és hogy Jézus ezért a gyiilekezetért meghalt és
egyediill O a J6 Pasztorunk, igy tovabbra is Jézust hagyja a gyiilekezet
egyediili J6 Pasztorédnak lenni és nem menekiil. ,,De az a (lelki)pasztor,
akinek maga a hivatala és nyeresége fontosabb, mint a J6 Péasztor gyii-
1ekezete, az béres és menekiil, jollehet taldn a sajat gyiilekezeténél
marad, melyet a sajat tulajdonanak tart.” (Dietrich Bonhoeffer.)

2.

14—15. v. A masodik, amit Jézus magarél, a J6 Pdsztorrél mond,

- hogy ismeri ovéit. Az az ismeret, amir6l itt sz6 van, nem valamilyen

teéria, nem valldsos ismerethalmaz. Az ismeret itt személyes wviszonyt,
kapcsolatot jelent, s egymés irdnti koles6nos bizalmat. Tobb annil a
személyes kapcsolatnidl és ismeretnél, amellyel mi emberek ismerjiik
egymast és ami benniinket osszekapcsol Jézus benniinket, mint elve-
szetteket,” mint blnosoket ismer, akik red vagyunk szorulva az O n meg-
mento _szeretetére, Hogy Jézus ismer benniinket azt is Jjelenti, hogy sa-
jat magét is engedi megismertetni veliink. Még pedig, mint életét ér-
tlink &ldozé J6 Pasztort ismerhetjiik Ot. Megismerteti veliink b{inein-
ket, tévelygéseinket, de nem azért, hogy itéletet mondjon felettiink, ha-
nem hogy megragadjuk a Benne felkinalt kegyelmet, hogy kegyelmet
nyert, megvéaltott blinosokként élhessiink. Jézustél ismerinek lenni a
Vele valé kozosségiinket, az iidvosségiinket jelenti. Ez az egynk legdon-
t6bb vonasa annak, ami a jé pasztort jellemzi, Ot valéban a ,,J0” pasz-
torra teszi.

Jézus, a J6 Péasztor elvérja nyajatél, hogy 6k is ismerjék és hall-
gassanak Ored, figyeljenek hangjdra és szavara. Tehat kolesonos isme-
retr6l van szé. Csak az tartozik Jézus mydjdhoz, a gyiilekezethez, aki
személyes kozosségben van Jézussal. A kolesonos ismeret: a kﬁzbs'ség
és a szeretet. Az az Atya boldogsaga, hogy ismeri a Fiat, mint fiadt és
az a fiu boldogsaga, hogy az atyat Atyanak ismerheti.Az a J6 Pésztor,
az Udvozité boldogsdga, hogy a bilinost megmentett tulajdonanak is-
meri és az a bilinds boldogsiga, hogy Jézust UdvozitGjének ismerheti.
Jézust ismerjiik, ez azt jelenti, hogy szeretjiilk az Atyat és az O gyer-
mekeit, az embereket.
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16. v. Ujabb mozzanat, hogy a J6 Pasztor halala és szeretete nem-
csak a kivalasztott nép szamara érvényes. Jézusnak ott is vannak juhai,
ahol mi legkevésbé gondoljuk. Nagyon fontos volt ezt Jézus kordban az
snigazsagukban poffeszked6 ,vallasos” emberek kozott hangsilyozni.
De a ma ¢él6 keresztyénség szamadara is figyelmeztetésiil szolgal a-fel- .
fuvalkodottsag ellen. Jézushoz nemecsak mi tartozunk, s O nincs is rednk
utalva. Jézus szereti azokat is, akikrél mi talan agy latjuk, hogy ,nem
¢rdemlik meg az O gondoskodo szeretetét” (mi talan megérdemeljiik?!?).
O azokat is ki akarja ragadni létiik elszigeteltségébél, akikrél mi meg-
feledkeziink, akiken mi mar nem tudunk segiteni, vagy talan nem is igen
akarunk. S bizony a gyulekezet szamaéra is sokszor sok gondot, de Jézus-
t61 kapott feladatot is jelent, hogzy kiilonb6z6 szarmazasu, érdeklodést,
képességl és hitl tagjal is ugy tudjanak tekinteni egymaésra, mint akik
mindannyian a J6 Pésztor nyajahoz tartoznak. S az formaéalja a gyiile-
kezetet gyiilekezetté, vagyis Jézus nyajava, hogy mindannyian hallgatjak,
meghalljak és kovetik a J6 Pasztor hangjat és szavat.

Szabad — s6t kell is! — nekiink ezt a verset ,,0kumenikus szemmel
és fiillel” olvasnunk és hallgatnunk. Nem szabad azonban megfeledkezni
arrél, hogy a hagyomanyos Karolyi-féle forditas: , Lészen egy akol és egy
pasztor” hibés. Az j forditds a helyes: ,és lesz egy nyaj, egy pasztor”.
Ebben az ,egy nyajban” (és nem egy ,akolban”!), az egy Kkeresztyén
anyaszentegyhazban Isten és Krisztus szine el6tt nincsenek Kkiilonbségek
szarmazasi vagy faji alapon (Gal. 3,28; Kol. 3,11.). Ez az ige megoév az
dkumené minden hamis elképzelésétdl is. ,,A J6 Pasztor hangja lesz az .
egyetlen, amire figyeliink. Isten igéje lesz az egyhdz egysége a foldon.
Nem organizmusokban, nem dogmdékban, nem liturgidban, nem kegyes
szivekben 4ll az egyhaz egysége, hanem Isten igéjében, Jézus Krisztus-
nak, a juhok J6 Pasztoranak hangjaban. Igy lesznek mindnyajan egy
nyaj az egy pasztor alatt. Akkor teljesedik be a f6ldon a J6 Pésztor

munkaja.” (D. Bonhoeffer.)
Sarkany Tibor
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KRISZTUS TANUJA

Luther élete

Forditotta:
Dr. Palfy Miklos

Ara 5— Ft

Elet kenyere

Evangélikus
tanitas az
Urvacsorérél
Osszeallitotta:
Gro6 Gyula

Ara 5— Ft

BIBLIA

Ujszovetség

Imakonyv

Ara:
12,— Ft

Kaphatéo a Sajtéosztilyon
Budapest, VIII. Puskin u. 12.
Telefon: 142—074
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(Igehirdetések)
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OROMHIR

cimen 1j evangélikus prédikdcios kotet jelent meg Ad-
vent elsé hetében. Egyhdzunk vezetésége és Egyetemes
Sajtéosztalyunk évek ota tervezte, hogy egy igehirde-
tés-gylijtemeényt jelentet meg- Ebben az .esztendében,
ez a terv megvaldsulhatott. ‘Az cegyhdzi perikoparend
evangéliumi szakaszai alapjin 31 ewangélikus lelkész
készitette el a prédikdciokat. A kotetben 67 teljesen
kidolgozott prédikdcio van. A konyv egész vaszonks-
tésben, tetszetés formdban jelent meg.
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A  konyv megrendelheté6 Evangélikus LEgyetemes
Sajtéosztalyunkndl (Budapest VIII., Puskin u. 12.)
Ara 70 Ft. (csomagolds, porté 2 Ft.)
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Groo Gyula-': Jakab levelének magyardzata

Kiilséleg is szép formdban hagyta el a nyomdat az Egye-
temes Sdjtéosztdly kiaddsdban megjelent  Jakab levelének
magyardzata” cimé konyv, melyet Gro6 Gyula professzor
irt. Az Egyetemes Sajtéosztdly tobb bibliai konyv magya-
razatinak kiaddsdt tervezi és emnek keretében jelent most
meg a Jakab levele. A konyv elsésirban tudomdnyos jel-
legli és wversrél versre alapos egzegetikai munkdval magya-
rdzza Jakab levelét, A magyardzat azonban nem marad Sid-
raz egzegézis, hanem a szerz6 minden nagyobb szakasz utdn
,kitekintés” cimen eljut az egyhdz és a wvildg mai problé-
mdihoz és rdvildgit a jé6 megolddsokra. Els6sorban a lelke-
szek tudjdk j6l haszndlni teolégiai Onképzésiikre, de ezen
tilmendleg ¢ koényw kittinéen felhaszndlhaté bibliadrai so-
rozatok tartdsdra és dltaldban az inehirdetés meggazdayi-
tasdra. J6l tudjak olvasni azok a gyiilekezeti tagok is, akik
alaposabb ismeretekhez akarnak jutni dltaldban az Ujszo-
vetséggel, kiilondsen pedig Jakab levelével kapcsolatban. A
nagyon szép borits lapot Dénes Pdl rajzolta. A konyw t50b
mint 170 oldalon jelent mea. Kaphaté oz Egyetemes Sajto-
osztdlyon (Budapest VIIL, Puskin u, 12.) Ara: 32 forint.
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