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Csendben Jsten elbitt

LA

Az elrontott izlést gyiilekezetek

Egyik gyiilekezetiinkbe 4j lelkész keriilt. Teologiailag jol
képzett, gylilekezetéért aldozatosan munkéalkodé ember, aki
Krisztushoz valé hiliségében végig tusakodta onmagaban az Gj
magyar vilagban él6 egyhazunk szolgalatdnak tartalmat. irdnyat
és moédjat. Atfogé teologiai szemlélet és népiink iranti szere-
tete segiti abban, hogy jarja egyhazunk utjat azok kozott a tor-
ténelmi koriilmények kozott amelyekben egyhazunk végzi szol-
galatat. Semmilyen vonatkozasban nem szereti a tilzasokat, in-
kabb a jézansag és higgadtsig jellemzi. Igehirdetéseiben a textu-
sokbol folydlag nemcsak az ,,egyéni”’ keresztyénség teriiletén
szokott mozogni, hanem igyekszik feleletet adni azokra a kérdeé-
sekre amelyeket maga az élet ad fel a keresztyén igehirdeték-
nek nemcsak Keleten, hanem Nyugaton is. Sz6l ennek kapcsan
arrol is, hogy mi az egyhdaz feladata és kiildetése azoknak a prob-
lémaknak megoldasdban, amelyekkel a ma él6 emberiség kiisz-
kodik.

Ez a lelkésztarsam — 1ij gyiilekezetében valé hosszabb szol-
galat utan — igy fakadt ki: ,,Gylilekezetemben egy sereg ember
van, aki ezt mondja: »Nekem Jézusom van és mas nem érde-
kell« Ezek az emberek addig figyelnek az igehirdetésre — foly-
tatta —, amig blinbocsanatrol, megtérésrél, orok életrél van szd,
de mihelyt arrél beszélek, hogy mit jelent blinbocsanatbél élni
az emberek kozott, milyen kotelezések folynak abbdl az emberek
és az egész emberiség irant, akkor maris szétszorodik tekintetiik
és nem figyelnek ream. Az a szomoru, hogy ez még a gytileke-
“zetbe jaro fiatal gylilekezeti tagokra is jellemzd”.

Mivel gylilekezeteink tilnyomo tobbségére ez a kép egyal-
taldban nem illik — bar van néhédny ilyen jellegli gyiilekeze-
tliink is —, préobaltam megvizsgalni: mi lehet az oka ennek az
egyoldalusagnak, beszilikiiléesnek és elfogultsagnak? Hogy lehet
az, hogy azok az emberek, akik azt mondjak, hogy ,,Jézusuk
van”, nem akarnak Jézus utjdn, tehat az irgalmassdg, a segités,
a békesség, a szeretet konkrét gyakorlasinak utjan jarni? Miért
nem akarnak hallani arrdl, ami az evangélium meghallasabél ép-
pen a mi idénkben ,kovetkezik”? Ha mar kimondjak a nagy

257



mondatot: ,,nekem Jézusom van”, miért nem mondjak ki a mi-
sik mondatot is: ,,Nekem felebaratom van!”? Es miért siiket a
fiiliik, ha az igehirdetés a felebarat iranti diakéniarol szél, vagy =
a népek egylittélésének és békéjének kérdésérsl? T

Kérdéseim és vizsgalodasaim soran egyre vildgosabb lett: -
eléttem, hogy itt egy elrontott izlésti gyiilekezetrél van sz6. Ha
egy gylilekezetnek Isten torvényébdl és evangéliumabdl csak
~ egy bizonyos rész kell, akkor annak a gylilekezetnek rossz az
izlése. Az a gylilekezet ,,valogatés”. De nemcsak egyszeriien ,,vi~
logat6s”, hanem sokkal inkabb ,rajongé”, mert egyoldalian
hallgatja az igét és csak azt akarja ,, meghallani”, ami az 6 kiala-
kitott nézetét vagy alldspontjat alatdmasztja. Vagyis 1ényegében
nem az evangélium van a gyiilekezet felett, hanem a gyiiieke-
kezet van az evangélium felett. A gylilekezet , hatalmaba vette
az evangeéliumot”. Ez azonban mdr nem pusztin ,elrontott fz- =
lés”, hanem hamis hit. Tévhit! Végeredményben az adott eset-
ben nem ,,elrontott izlésli”, hanem ,,elrontott hitéi” gyulekezet—
rél van szo.

A gondolat-sorban azonban itt nem allhatunk meg. Azt a
kérdést kell feltenniink, hogy miként jutott a gyiilekezet iddig?
Ha a gylilekezet multjat vizsgaljuk, kideriil, hogy nagyobbrészt
" olyan lzlkészek hirdették az igét és az ifjusag kozott olyan ifju-
sagi vezeték forgolédtak, akik maguk is megcsonkitottan hir-
dették Isten térvényét és evangéliumdt, azt sokszor ferdén értel-
mezték és egyoldaliian domboritottak ki abbdl egyes igéket.
Vagyis 6k maguk is aldozatul estek a rajongdsnak. Igehirdeté-
seikbe ,,nem fért bele” az egyhaz diakoniai szolgalatanak prédi-
kalasa, altaldban a hit ,etikai vetiileté”-nek hangstlyozasa.

Itt tlnik ki, hogy végeredményben a lelkészek és munkatar-
saik , lelki képe” maradt rajta a gyiilekezeten. Ezért nem figyel
a gyllekezet jelentés része az igehirdetés minden részére, hanem
csak arra, amely a lelki élet ,,belsé kor’-ét érinti.

Utalnunk kell arra is, hogy az emlitett gyiilekezeten kiviil,
mas gylilekezetben masfajta ,,rajongas” rontja a gyiilekezet iz-
lését és hitét. Van egynéhany lelkésziink, aki abbdl a kétségte-
len ténybdl kiindulva, hogy az Ujszévetségben ugy all el6ttiink
az ember, mint aki ,testbél, 1élekbél és’ szellembdl” (szoma,
psziiché, pneuma) all, szinte egyébrsl sem tud beszélni, mint er-
r6l dllandéan kiemelve, hogy ,milyen rossz a magyar szévegi
Biblia, amely ezt a kiilonbségtevést nem tiinteti fel”. Ugyan-
ezek a lelkészek azt is igyekeznek elhitetni a gyiilekezet tag-
jaival, hogy az ,igazi hiv6ség” az, amit 6k képviselnek, nem-
csak’az ember harmas tagozéddsa, hanem minden mas tekin-
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tetben is. De olyan lelkésziink is van, aki (vagy akik), rajongd-
sat altalanossagban ennek az igének a kapesan juttatja kife-
jezésre: ,,Ne szeressétek a vilagot!” (1 Jan 2,15). Az ilyen ti-
pusu lelkészek gylilekezetében aztan a ,,vildg” mindig egyenl6
a ,,Satan”-nal, a bilnnel, a sotétséggel és a romlassal, ugy-
hogy ha egy maésik igehirdet6 ebben a gyiilekezetben a
Biblia egészséges tanitasat adja a ,vilag”’-rél, még azt -is
megkérdéjelezik, hogy az illeté lelkész egyaltalaban ,hivé-e”.
(sak sajnalni lehet az ilyen elrontott izlés(i és elrontott hitd
gylilekezeteket! : ¥

De megelégedhetiink-e' ezzel a sajnalattal? Lehet-e a kér-
dést elintézni azzal, hogy ,,mindig voltak kiilonb6z6 kegyességi
tipusokhoz tartozé lelkészek és azok valamilyen forméban ra-
nyomtdk bélyegiiket a maguk gylilekezetére”? Lehet-e megen-
gedni, hogy egyik-masik lelkész Ugyannyira ,magdénak” tartja
a gylilekezetet, hogy mintegy ,ragadomanyként” banik vele?
Egyaltaldban meg lehet-e engedni, hogy egy lelkész abban a
gylilekezetben ahova az egyhézvezetdségnek, kozelebbrél a piis-
poknek a hozzajéruldsaval keriilt, azt prédikaljon, amit akar?

A keresztyén teolégia kotéttsége
és ,egyhazias” jellege

Tudunk arrol, hogy a ,teologia” és ,,teolégus” szét nem a
keresztyén egyhdz taldlta ki és vezette be, hanem a feljegyzések
szerint az mar szerepelt a régi gorogoknél is. A gorogok azokat
nevezték ,teologusok’”-nak, akik a kulonb6zé istenekrdl szolo
mondakat és mitoszokat leirtdk. Természetesen ezek a ,,teologu-
sok” egyéni izlésiik és tehetségiik szerint az istenrél szolé mito-
szokat ki is szinezhették, azokhoz hozza is ,kolthettek”, mivel
nem volt olyan testiilet vagy kozosség amelynek nevében be-
széltek volna, és amely ,,ellendrizte” volna oket. Egyes tuddsok
szerint a régi gorogoknél a ,,teolégus” és ,kolt6” kifejezések
egymast kiegészitd, s6t értelmezé fogalmak voltak. :

A keresztyén egyhazon beliill azonban a teol6gus nem az
,.istenekrol sz6lé mitoszok”-kal foglalkozik, amelyeket emberek
talalnak ki, hanem azzal a keresztyén tanitdssal, amelynek for-
rdsa és tdrgya az Isten kinyilatkoztatisa, még kézelebbrél a
Jézus Krisztusban tortént kinyilatkoztatdas. A kinyilatkoztatast
pedig azért adja az Isten az embernek, hogy megismerje 6t a
maga valésdgdban. Igy a keresztyén teoldgia olyan tudoméany,
amely Isten Kkinyilatkoztatdsdn alapul és amely segit abban,
hogy Isten igaz ismeretére jussunk a Szentlélek vezetése alatt.
Ennek kovetkeztében az a teolégus, aki a teoldgiaval foglalko-
zik nem témqszkod_hatik ,sugallatai”-ra (mint a kolték!), sem
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szubjektiv érzéseire, hanem kétve van az Isten kinyilat:oztaid-
séhoz. Ez a kinyilatkoztatas pedig szamunkra a Szentirdsban van
adva. Egyediil a Szentirds taniskodik Istennek arrdl a cselekvé-
sérél, amely Jézus Krisztusban ment végbe.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a teolégus, amikor prédikal, a
Szentirdshoz van kétve. Espedig a teljes Szentirdshoz. Annak
barmelyik részét nem veszi figyelembe vagy barmelyik részét
Ggy domboritja ki, hogy ezaltal a Szentiras ,,6ssz-mondaniva-
16ja” kart szenved, akkor maris a ,,maga utjan jar”. A , magunk
1itjdn” pedig azt fogadjuk el a Szentirdsbél, ami megegyezik fel-
fogdsunkkal és igy wvdlogatunk az egyes szakaszok kozoit: a
,kedviinkre wvalok”-at kiemeljiik, mdsokat elhanyagolunk és
mell6ziink. Ezzel a magatartassal elGidézhetjiik azt, hogy egy
olyan Jézust prédikalunk, akit mi magunk alkotunk és nem azt,
aki kinyilatkoztatta magat nekiink. Ebbél viszont az kovetkez-
hetik, hogy egy gylilekezet ugyan azt vallja, hogy ,,Jézusom
van”, mégis helytelen uton jar, mert hite nem mindenestiil arra
a Krisztusra irdnyul, aki egész életmivében megmutatta magat
nékiink, hanem arra, akit dtformdlt a maga tetszése szerint.
Ez a folyamat azonban mar a mitosz-alkotds korébe esik. Bizo-
nyos legrosszabb esetekben a ,keresztyén” igehirdetés lehet a
mitosz-koltés egyik formaja. Ez azonban mar visszakanyarodast
jelent a régi gorog ,,teologus’’-okhoz.

Ha eszmélkedéseink soran idaig eljutunk, nem szabad vala-
mirél elfeledkeznilink. Nevezetesen arrol, hogy amig a régi goro-
goknél a ,,teolégusok” egyes koltok és filozéfusok ,,isteneikrdl
sz616 mitoszai”-val foglalkoztak — tehat azok ,,magan-vélemé-
nyével” (hiszen a kolték mogott nem volt olyan kozosség, amely
az ,,egyhaz”’-hoz volt hasonlé!) — addig a Kkeresztyénségben
maga az egyhdz tanit és a teoldgia ennek a tanitdsnak a szol-
gdlatdban dll. Ezért szoktuk hangsulyozni, hogy a keresztyén
teologidt mem lehet elvdlasztani az egyhdztél. Ezért van a
keresztyén teologianak ,,egyhdzias” jellege.

Ha egy tudés keresztyén teologus munkaja koézben nem
tartja a legszorosabb kapcsolatot az egyhdzzal, hanem teljesen
figgetleniil attél egyéni utakon jar, munkdja tobbé mdr nem
»keresztyén teolégia”, hanem a valldstudomanynak valamelyik
adga. Ez a munka természetesen lehet nagyon tiszteletre mélto,
csak éppen nem ,keresztyén teologia”. Ugyanigy, ha egy keresz-
tyén igehirdet6 fliggetleniti magat az egyhaz tanitdsatol és elin-
dul a szubjektivizmus utjan, mondhat ugyan ,,ragyogé prédika-
cio”-kat, amelyek lehetnek az emberi szellem szép termékei, de
igehirdetései nem tartoznak a keresztyén teologia korébe.
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Arra is figyelniink kell, hogy az Egyhaz a torténelem fo-
1yaman egyhazakra, ,,felekezetekre” tagolodott azért a teologia-
nak is van mindig ,,felekezeti” jellege. Az is magatol értet6ds,
hogy a teolégusoknak, illet6leg igehirdet6knek szem el6tt kell
tartaniuk sajat felekezetiik tanitasat is, hiszen ennek a teologia-
nak muvelésére , kiildettek” ki.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a keresztyén
teolégia mivel6inek ne kellene a ,keresztyén tanitast” dllan-
déan hozzdmérni a Szentirdshoz, mint az isteni kinyilatkoztatast
tartalmazé konyvhoz, a végsé zsinormértékhez. Ha a ,hozza-
mérésnél”’ a keresztyén tanitadsban eltérés mutatkozik, akkor
mindig a Szentirds a dont6. De még ebben az esetben is kote-
lezd a ,,jobbat” felismer6 szamara az, amit P4l apostol mond a
korintusbelieknek: ,,A profétédk pedig ketten vagy harman be-
széljenek és a tobbiek itéljék meg” (1 Kor. 14,29). Tehat a ko-
rabbi keresztyén tanités ,korrigalasa” nem tartozhatik az egyé-
nieskedés teriiletére, hanem annak ,megitélése” a keresztyén
kozdsség vagyis az egyhdz dolga. Ez 6vja meg az egyhdzat attol,
hogy egyes teologusok szubjektivizmusa — a ,lelkiismereti sza-
badsag” és a ,,bels6 fliggetlenség” égisze alatts— tévutakra ve-
zesse.

A ,nyilvanos tanitas”

Az Agostai Hitvallas XIV. cikke igy hangzik: ,,Az egyhdzi
rendrél azt tanitjak, hogy az egyhazban csak az tanitson nyilvd-
nosan és szolgaltassa ki a szentségeket, akit arra szabéalyszerten
meghlvtak” (rite vocatus!).

A ,szabéalyszerii meghivas” egyik el6feltétele ketsegtelen
az, hogy a meghivand6t megvizsgaljuk tanultsidga, képzettsége
és erkolesi feddhetetlensége tekintetében.

Luther mar 1527-ben ugy rendelkezik, hogy mielétt egy
gyiilekezet valakit meghiv, az illet6t be kell mutatni a ,,szuperat-
tendens”-nek. Ez vizsgalja meg az alkalmatossagat. Ennek alap-
jan alakult ki a protestéans egyhazakban az a rend, hogy ha vala-
melyik gytilekezet valakit szolgalatra akart meghivni, a fels6bb
egyhdai hatésdagoknak meg kellett 'uizsgalniuk a jeloltet teol6-
giai képzettség tekintetében. Ez mar maga is igazolja, hogy még
a ,liberalis”-nak mondott protestans egyhdzakban sem tanit-
hattak a lelkészek a gyilekezetekben az ,,egyhdz” tanitasatol
eltéréen. :

Ha valaki csak egy-két csalddtagot tanit, (a ,,tanitas”-on
sohasem egyszerien bizonyos ,tan”-ok tovabbadasat értjlik,
hanem az evangélium ,,tisztan és igazdn” vald hirdetését!), az
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egyhdznak valamivel kisebb a feleléssége, mint akkor, amikor
valaki ,nyilvanosan tanit”. A ,nyilvdnos tanitdsért”, tehat a
gylilekezetben és altaldban az cgész egyhazban val6 tanitdsért,
az egész egyhdz felel6s. Hiszen a ,nyilvanos tanitds” nem egy-
szeriien egy vagy masik lelkész ,bizonysagtétele”, hanem az
egész egyhdzé. Ha a magyarorszagi evangélikus egyhézban egy.
lelkészt valamelyik gyiilekezet szabalyszertien meghivta — (eb-
ben a ,,szabalyszertiségben” benne kell lennie a fels6bb egyhazi
hatésag hozzajaruldsanak is!) — és az a lelkész a gyiilekezetben
,nyilvanosan tanit”, az ¢ ewvangéliumhirdetéséért mindany-
nyian felelésséggel tartozunk. Vagyis felel6sséggel tartozik érte
az egész magyarorszagi evangélikus egyhaz. De kiillonésképpen is
felel6sséggel tartoznak érte azok, akik az egyhdzban szolgdlnak:
lelkészek, presbiterek. Hangsulyos a felel6ssége a felsébb egy-
hazi hatésagnak. Eppen ezért egyetlen lelkész sem intézheti el
sajat magara vonatkozélag az evangéliumhirdetés kérdését az-
zal, hogy 6 ,felel a sajat lelkiismerete el6tt”. Tudjuk nagyon
jol, hogy a ,lelkiismeret” érzékenysége nagyon is kiilonb6zé le-
het attél fiiggben, hogy mennyire van ,kotve az igéhez.” De
meég az ,igéhez kotott lelkiismeret”’-re valé hivatkozas sem
elég minden esetben, hanem sziikséges az, amit fentebb' igy
idéztiink P&l apostoltdl; ,,a tobbiek itéljék meg!” A | nyilvanos
tanitéds” esetében pedig ezek a -, tobbiek”: a magyarorszagi
evangélikus egyhdz, illet6leg az egyhdz altal erre a szolgalatra
elhivott testiilet vagy hatosag.

Gyakorlatilag mindez azt jelenti, ha egy gylilekezet azt
allitja, hogy neki ,,Jézusa van és més nem érdekli”, vagy ha
egy masik gyiilekezet lényegében hideghaborut folytat a ,,vi-
l4g”-gal Janos apostolra hivatkozassal (,,ne szeressétek a vila-
got,,) vagy ha egy gylilekezetet egyaltalaban nem érdekli az egy-
héz diakoniai szolgalata az emberiség mai kérdéseiben, vagy ha
egy negyedik gyililekezet a legfontosabb ligynek az ember
»Szoma, psziiché, pneuma” részekre tagoltsagat tartja (egy se-
reg torvényeskedéssel egyiitt) — akkor ott a magyarorszégi
evangélikus egyhaznak kotelessége utdnanézni: milyen tarta-
lommal folyik ezekben a gyiilekezetekben a ,nyilvdnos tanitds”.
Egy-egy gyulekezet téves titon jarasa kihat a masik gytilekezetre
is, s6t az egész egyhazra is.

Lrdnyitott igehirdetés”

Hangsulyozni szeretném, hogy a fentebb elmondottak sem-
miképpen nem jelentik azt, hogy a magyarorszdgi evangélikus
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eqgyhdzban bdrki is — esetleg a felsébb egyhazi hatésdg — vala-
miféle ,,iranyitott” teoldgiai munkdt és ,jirdanyitott” igehirdetési
szolgdlatot kivdnna. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a Lé-
leknek vannak ,kegyelmi ajandékai” és ezek a karizmék bizo-
nyos tekintetben szinezik a lelkész evangehumhlrdeteselt 18
Azt is szamba kell venniink, hogy a lelKészeknek mas és mas
a ,teoldgiai neveltség”-e, vagyis kiilonbozé teolégiai hatasokat
kaptak kiilonbozé professzoroktdl és olvasmanyaik soran. Nem
lehet egyszertien figyelmen kiviil hagyni a lelkészek ,,termé-
szeti adottsag”-ait, ,alkat’-at és vérmérsékletét, sem, mert
ezek is hatnak — akér akarjuk, akadr nem — az igehirdetésre.
Ezekbdl a tényezbkbdl adodo szineket nyitott szivvel kell elfo-
gadnunk egyhézunkban. Ezek a ,szinek” nem jelentenek sze-
gényedést, sokkal inkabb ,,gazdagsagot”.

Ezek a ,,szinek” még nem viszik félre a ,,nyilvanos tanitast”.
Azonban nagyon vigyaznunk kell a kovetkezdkre: Sohasem
szabad elfeledkezniink arro6l, hogy az evangélium hirdetése
kozben mindannyiunkat fenyegethet az a kisértés, hogy tévitra
keriiliink. Ezért ujra és ujra vizsgalat targyava kell tenntink,
hogy amit prédikalunk, az valéban az evangélium ,tisztéan és
igazdn” val6é hirdetése? Nem lettink szubjektivizmusunk fog-
lyava? Valoban a teljes Szentirast prédikaljuk? Valdban tuda-
tosan t6reksziink arra, hogy Jézust olyannak hirdessiik, amilyen-
nek megmutatta magat nekiink? Valéban nem folytatunk ,hi-
deghaborut” a ,,vildg” ellen? Nem emellink ki egyes igéket gy
a Szentirasbol, hogy ezaltal lényegében meghamisitjuk az
evangéliumhirdetést? Hirdetjuk-e az etikai vetliletet: szeretet,
a béke, az emberek egyuttélésének kotelezését?

Fel kell vetniink tGjra és Ujra, hogy amit sokszor egyszerien
,:8zin”’-nek mondunk, az mar nem ,,szektds vonds’-e? Aki Jé-
zusrél csak azt hirdeti, hogy .blinbocsanatot adott”, de nem
hirdeti, hogy ,békességszerzésre” is kiildte tanitvinyait, és az
irgalmas samaritdnusrol szolo példdzatdval az irgalmassdg mai
aktudlis cselekedeteire (a hdboru legydzésére, a faji kérdés meg-
olddsdra, az éhség megsziintetésére stb.) hivta el az 0Ovéit, az
mdr nem egyszeriien mds ,szint”’, hanem ,szektds”.

Arra is nagyon kell egyhazunkban mindenkinek vigyaznia,
hogy a Szentlélek ,kegyelmi ajandékai”-t ne akarja szembe-
allitani a teoldgiai késziiltséggel. Nem lehet a legkomolyabb te-
ologiai felkésziiltség sziikségességét elmellézni a ,,Szentlélek
ajandékai”’-ra valo hivatkozéssal. A Szenlélek ugyanis éppen a
teolégiai munkdt mindig felhaszndlta az egyhdz épitésére.

Természetesen senki sem vonhatja ki magdt magyarorszdgi
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evangélikus egyhdzunkban abbdl a teoldgiai eszmélkedésbil ég
annak gyiimélcseibdl, amely egyhdzunkban éppen az utolsé
mdsfél évtizedben folyt és még most is folyik. Ez a teoldgiai .
munka arra irdnyult, hogy felismerjiik: hogyan kell betdltenie
egyhdzunknak szolgdlatat az épiilé szocializmusban. Idevonat-
koz6 munkénknak szép eredményei vannak, amelyek nem ,,uj"”
tanitasok, de igenis a Szentirdsnak és hitvallasi iratainknak -
teljesebb megértésen alapulnak. Aki magyarorszdgi evangéli-
kus egyhdzunkban ,nyilvanosan tanit”, ezeket a felismeréseket
nem mellbzheti. Azt is tudni kell, hogy oncélu teolégiai munkara
nincs szilikségiink, hanem csak olyanra, amely segit benniinket, -
hogy utunkat helyesen jarjuk.

Nem kivanunk tekintélyérvekkel sem megoldani teolégiai
kérdéseket. ,,Parancsolgatdssal” felmentenénk a lelkészeket az
egyéni felelGsség és az egyéni ,,tusakodds” alél. De azt minden-
kit6l elvarjuk, hogy a teljes Szentirds alapjan és Isten torvé-
nyétél és az evangéliumtol megvildgositott értelem felhasznd-
lasdval munkdlkodjék azért, hogy egyhdzunk szolgdlatat j6l
toltse be az 1j magyar vildgban. Vilagosan megmondjuk azt is,
hogy aki ,,visszafelé hiz”, az rossz teologus és rossz igehirdetd.

Vigyaznunk kell arra is, hogy ugyanakkor, amikor egyesek
védekeznek az ,irdnyitds” ellen, ugyanakkor be ne hédoljanak
nyugati polgéari teolégusoknak, aki teologidjukban hordozzdk a
»nyugati vildgszemléletet”. Akik ilyen kiilf6ldi teolégusok ,,irda—
nyitasat” magukra nézve elfogadjak észre sem veszik, hogy a
nyugati kapitalista valésdg reldcidit vetitik rd a magyar valé-
sdgra. Az is hibds szempont, amikor egy-egy harmad- vagy ne-
gyedrendil kilfoldi teologus hangja sulyosabb egyes lelkészek-
nél, mint egy teoldgiai professzoré itthon. Azt nem lehet gya-
korolni, hogy mikozben idehaza ,,irdnyitds-mentes” teol6-
giat kérnek tobben, ugyanakkor irdnyittatjdk magukat mds-
honnan. Egyetlen magyarorszagi evangélikus lelkészbél sem
hianyozhat az él6 magyar teolégia iranti szeretet, az eleven
odafigyelés erre a teolégidra. (Ez nem jelenti a kiilfoldi teolé-
giai irodalom mell6zését.)

Igy jutottunk el oda, hogy ,az elrontott izlésii gyiilekeze-
tek” problémaja felvetette a lelkészek teoldgiai munkdjdnak és
igehirdetésének kérdését. Nekiink kell erésebbeknek lenniink a
teol6giai munkéban és a lelkészeknek kell vildgosabban létniuk
egyhdzunk utjdt, akkor a gyiilekezetek is elébbre jutnak.

Kaldy Zoltan
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., Elet és béke”

— A II. Keresztyén Béke-vilagkonferencia kozponti témajanak
és a keresztyének békeszolgalata

A Prigaban junius 28. julius 3. kozott tartando II. Keresz-
tyén Béke-vilagkonferencia tandcskozéasai egy Oszovetségi profétai
ige megvilagitasdban &llnak: Szovetségem béke és élet. Mal 2,5.

A Pragai Keresztyén Békekonferencia vezetéi egy évvel ez-
el6tt Pragdban azért valasztottdk ezt a préfétai igét a békevilag-
gyllés kozponti témajaul, mert benne megtaldltdk ,munkank elG-
feltételét: azt, ami Osszekét bennilinket és iranyt mutat minden
faradozasunknak” (J. L. Hromaddka).

Mar az elindulasndl tisztaban kell tehat lenniink azzal, hogy
amikor a malakidsi ige alapjan a Szentirds életr6l és békérsl
sz0l6 tlzenetével foglalkozunk, ezt nem idétlentil és nem torténe-
tietlen forméaban akarjuk tenni (egyébként egyetlen igazi igehir-
detés és teoldgiai tétel sem id6tlen, hanem mindig az ember és
kora konkrét kérdéseire adott felelet), hanem a vilignak és a
benne él6 keresztyénségnek meghatarozott torténeti helyzetében
kell feladatunkat végezniink. Azt vizsgaljuk: mit jelent Istemnnek
életére és békére irdnyulé szévetsége, kinyilatkoztatott akarata ma,
az atomhdbory haldlos fenyegetésében él6 emberiség szdmdra, és
milyen feladatokat r6 ez a vildg keresztyénségére a gondolkodds,
megszélalds és cselekvés teriiletén?

Munkéankat harom, egymdst kovetd lépésben végezziik. ElG-
szor az alapokig prébalunk ledsni: mit taldlunk a Szentirdsban
az életr6l és a békérsl mint Isten kegyelmes szovetsége ajandékai-
r6l az ember szamara? Kozelebbrél ez azt a feladatot foglalja ma-
gidban, hogy a malakiasi alaptextust a teljes igei Osszefliggésben
kell elhelyezniink, a szovetség—élet—béke bibliai-teologiai jelen-
tését kell feltdrnunk!

A mésodik lépés annak a megvizsgaldsa, hogy a Szentiras
torténelmi tizenetébdl ma, az atomkorszak fényében és fenyeget6
veszedelmeinek arnyékaban, milyen igazsdgok allnak kiilonds erd--
vel elénk. Ez masképpen a rendszeres-teologiai kifejtés fontos fel-
adata: mit mond, mit tanit ma a keresztyénség az éleirdl és a bé--
kérsl mint Isten ajandékarsl és akaratarsl, a bln és haldl félel-
mes mai megjelenési formaival szemben?
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Az elsé két 1épésbol elkeriilhetetleniil kovetkeznie kell a har-
madiknak: ezek utan mi a teenddnk, milyen konkrét célok és
ezek elérésére milyen gyakorlati lehet6ségek 4allnak ma a vilag
keresztyénsége és a keresztyén hivé emberek elétt, amikor Jézus |
atjat jarva a békesség-szerzés szolgédlatat végzik vilagunkban? :

L
BIBLIAI ALAPVETES
SZOVETSEG, ELET ES BEKE A SZENTIRASBAN

A szovetség, az élet és a béke — a malakidsi igehely harom
doénté fogalma — a Szentirdsban a legszorosabban Osszefiigg egy-
mdssal. Isten szovetsége az a végs6, hordozé alap, amelyre Isten
konkrét cselekvése a torténelemben raépiil. Az élet és a béke vi-
szont mas-mas oldalrol — azt fejezik ki, mit akar adni Istena
szovetség keretében az egész embervilagnak. Ezekben jelenik meg
tehat elSttiink Isten kegyelmes szovetségének tartalma.

1. A szovetség: Isten kegyelmes akarata
Izrael és az embervilag irant

a) A ,borit” az Oszovetségben kétoldalti, mindkét fél jogait
és kotelességeit szabalyozé jogi szovetség. Egyuttal ,,a legjelents-
sebb és legtermékenyebb teolégiai fogalom, amelyet az Oszovet-
ség kibontakoztat” (Quell, Kittel 11,111). ‘ :

Kevésbé fontos itt szdmunkra a ,szévetség” emberi-jogi ak-
tusa, amely Izrael népe egész magan-, gazdasigi és tarsadalmi
életét atszétte. Ez volt az emberi kozosségek egyik 6 Osszekova-
csolé ereje: embert emberrel, nemzetséget nemzetséggel, torzset
torzzsel olyan kozosségbe forrasztott Ossze, amely a legerdsebb
emberi kozosségnek, a csalddi és vérrokonsidgnak a mdsa. A jogi
szovetségkotés rendszerint vérrel megpecsételt ritusa a szerzédd
feleket ,vértestvérekké” tette és a teljes kozosség allapotat (sa-
16m — béke) hozta létre koztiik (David és Jonatan szovetsége, Jakob
_€és Laban szovetségkotése). 3

Az igazén jelentds azonban a ,teolégiai szévetség”. Ennél Is-
ten az egyik, mégpedig a kezdeményezs fél. Mivel a szovetséges
feleket kolcsondsen koti a  feltétlen szovetségi hilség (cheszed),
azért itt Isten maga is megkoti magéat: hozzakoti akaratat a szo-
vetségnek é&ltala kinyilvanitott rendjéhez. Ennek rendkiviil nagy
jelentésége pedig abban van, hogy ,Isten cselekvése nem kisza-
mithatatlan t6bbé, hanem pontosan megjelslt és az ember’ felfogo-
képességével megkozelithets célja van. Ez ellizi a vallisb6l a bé-
nit6 rettegést, az Istentél valé félelmet mint tanacstalan remegést
a parancsolé hatalom el6tt, a borzadast ismeretlen erdktsl és ha-
tasoktol; merészen kifejezve — ez az evangélium alapja” (Quell,
Kittel 11,126). :
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b) A Szentirds Isten szovetségkdtéseinek egész sordrél beszél,”
melyeknek kére Abrahdm utdin egyre tdgul, végiil Jézus Krisztus-
ban minden mnépre és minden emberre kiterjed. Ezek az  isteni
szovetségkotések a kovetkezdk: 1. A Noé-szovetség, Gen 8,21—
9,17: Isten kegyelmesen arra kotelezi magat, hogy tobbé 'nem
pusztitja el 6zonvizzel az emberiség életét, ,,6rok idékre szdlé szo-
vetséget szerez maga kozott és minden €16 kozott. 2. Abrahdm
szovetsége, Gen 15,7—21; 17,3—14: Isten megszamlalhatatlanul sok
utédot igér Abrahamnak, Kdinaan f£éldjével egyiitt. 3. A Sinai-
szovetség, Ex 19—24: Isten a ,sajat népéiil” valasztja ki Izraelt,
ez viszont kotelezi magat a Jahvéhoz wvalé hiiségre és torvénye
megtartasara. Ezt a szovetséget haromszor erésitette meg Izrael
népe: Jozsué alatt (Jozs 24), Josids kirdly idején (2 Kir 22—23)
és Esdras koraban (Neh 8—10; Esdr 10,3). 4. Az ,uj szovetség”,
Isten. univerzalis kegyelmi szovetsége Jézus Krisztusban, Jer
31,31kk; Mt 26,26kk par; 2 Kor 3 és Gal 3, Zsidékhoz irt lev.

¢) A szovetség-gondolat jelentette sokdig azt a keretet, amely-
ben Izrael népe Isten iranti hitét és szovetségi huségét élte, Isten
hozzad lehajlasat, szeretetét felfogta és szivébe zarta. A szovetség
jogi kerete azonban idével alkalmatlanna is valt arra, hogy Isten
kegyelmes szeretetét megfeleléen kifejezze. Isten irgalmas szere-
tete dattori a jogi szovetségi szerzédés kotelezettségeit: ezek csak a
masik szerz6dé fél szerzédésszegéséig voltak érvényben. Isten azon-
ban Izrael hitlensége ellenére, tehat a jogi kotelezettség megszi-
nése utdn is megmaradt a szovetségi hiiség (cheszed) mellett.- Ez
mar a jogi keretek széttorése! A profétaknal ezért megindul az
atalakulds: Hoseds a szovetségkotés helyett mar a hazassdg ben-
s6ségesebb képét taldlja alkalmasabbnak Isten és népe viszonyéra,
Amoés kétségbe vonja Izrael szovetségi kivalasztottsagat, Jeremias
pedig 1j, ,szivbeirt szovetségrél” beszél, amely egyoldalu ke-
gyelmi jellege miatt valéjaban mar nem is jogi értelemben vett
szovetség! ?

d) Az Ujszovetségben a ,szovetség” teologiai jelentése két
dontoé wvdltozdst mutat. Egyrészt a kore kitagul: Isten szovetsége
minden mépre, minden emberre, az egész emberiségre kiterjed.
Masrészt — a ,,diathéké” sz6 gorog jelentésének megfeleléen —
kétoldali, jogi szerz6désbél dtalakul egyoldaly isteni aktussd, még-
pedig Ister kegyelmes, szabadité akaratinak kinyilvdnitdsdvd (a
.diathéké” ugyanis a gorég nyelvben leggyakrabban végrendele-
tet jelent, ritkdbban pedig olyan rendelkezést, szerz6dést, amely-
ben az egyik fél kijelent valamit, a masik fél pedig ezt elfogadja). .

Bar a szovetség-gondolat P&l apostolndl és kiilonosen a Zsi-
dékhoz irt levélben fontos szerepet jatszik, a legfontosabb ujszo-
vetségi hely itt Jézus #drvacsorai igéje ,az uj szovetség vérérdl™.
Jézus a profétak kozil Jeremiast idézi a legtobbszor. Kétségte-
lennek latszik, hogy ez az ige is Jer 31,31kk ,uj szovetség” — igé-
retéhez kapesolédik. Az Ur ennek a profécianak messiasi betelje-
sedését hirdette itt megvalté halaldban.
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Az ,0j szbévetség” tehat Isten végleges, kegyelmi élet- és iid-
vosség-rendjének szuverén kinyilatkoztatdsa az embervilignak,
mégpedig térténeti médon, Jézus Krisztusban. Ezdltal rendezi Isten
véglegesen maga és az emberiség viszonydt (Behm, Kittel I1,137).
Ennek az 1j, végleges isteni rendnek alapja a blinbocsanat, kinyi-
latkoztatéja Jézus Krisztus, hatokore az egész emberiség, valésu-
lasa az egyhéaz élete a vilagban' és beteljesiilése Isten orsziga eljo-
vetele.

2. Az élet: a legfobb isteni ajandék

a) A Szentirastél tavol all a foldi élet lebecsiilése és a méasvi-
lagi élet egyoldalu elétérbe allitdsa, a foldi ¢let rovasara. Aki ezt
nem veszi figyelembe, nem ismeri a Biblia iizenetét az életrdl.

Az 6szovetségi kegyes szadmara ez q foldi élet — a maga idGi-
ségében és korldtozottsigdiban . is — Isten; legnagyobb ajindéka,
Deut 30,15; Job 2,4; Péld 3,2 stb. Aki az élet ellen tdmad, Isten el-
len témad, Gen 4,10; Ex 20,13. S6t az Ujszovetségben is talalko-
zunk a fo6ldi életnek ezzel az értékelésével, Mk 8,36 par (a
psyché” itt az életet jelenti!). Csak igy értjik meg Jézus harag-
jat és szomorusagat az életet pusztité betegség, szenvedés és haldl
lattan, és csodatételeit a betegségek és a testi halal legy6zésére.

A haldl és birodalma az 6szovetségi kinyilatkoztatas kezdeti
fokan még Isten hatalmi koérén kivil all. Az élet véget ér a fo6ldi
halallal. A halottakra Isten nem emlékszik; azok ,elszakasztattak
kezedt6l”, Zsolt 88,6. A halalban éppen az a legfélelmesebb az
Oszovetségi hivé szaméra, hogy ott megszlinik az Istennel valo
kapcsolat. Csak fokozatosan tori at ezt a vigasztalan sotétséget a
kinyilatkoztatds fénye arra vonatkozélag, hogy Isten erbésebb a
haldlnal, és onnan is el6hozza az ovéit. ,,Megelevenednek halot-
taid”, Ezs 26,19. Ezzel egylitt megjelenik a bibliai kinyilatkozta-
tasban annak az életnek a reménysége, amely — a haldl legybzé-
sével — mem ellentéte, hanem ennek a foldi életnek a kiteljesedése.
Ennek legtisztdbb igei kifejezése az Oszévetségben Zsolt 73,23kk.
Az egyéni feltdmadas-hitet fokozatosan kiteljesiti az a széles kori
eszhatolégikus reménység, melynek mar csupan egy része a halot-
tak feltamadasa. Ez 37; Ezs 2; Dan 7,27.

b) Az életnek — a természetes f6ldi életnek és az o6rok életnek
— végtelen értéke a Szentirds szamara abbol adédik, hogy az élet
minden formdja Istentél ered, a haldl pedig elszakit Istentdl. Isten
az €167, maga az ,élet”, Jozs 3,10; Jer 10,10; Mt 16,16. Istennek
elete van 6nmagaban”, Jn 5,26. Egyediil az 6vé a halhatatiansag,
1 Tim 6,16. A foldi, természetes élet és a halalt legy6zs, teljes
élet egyarant a teremts Isten ajandéka, Gen 2,7; Zsolt 104,29k;
Rm 4,17; Csel 17,25.

Természetes, hogy a Biblia szdmdara az ember élete nem iires
keret, hanem konkrét tartalma van. Igaz ugyan, hogy az Oszdvet-
ség szamara mar maga a hosszu élet is nagy isteni ajandék, Ex
20,12; de az élet értékes tartalmahoz ‘hozzatartozik az egészség, a
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béke, az orom és boldogsig, és még sok minden mds. Mar az
Oszovetségben megjelenik azonban az a kinyilatkoztatasi igazsag,
hogy az élet kiteljesedését, igazi teljességét az Istenmel wvalo élet-
koz0sség adja. Az Ujszovetség Ujsaga ezen a teriileten a régi szo-
vetség igéjéhez képest abban mutatkozik meg, hogy — a foldi
élet értékét, Istent6l valosagat nem Kisebbitve — az élet igazi
teljességét az Istennel valé hitbeli, majd orokkévalé kozosségben:
a természetes élethez viszonyitva az ,uj életben” és a halalt le-
gybzd ,,orok életben’” hirdeti. Ez az ,élettel teljes élet” — amely
tehdt mem széttori, hanem kitdgitja és meggazdagitja a természe-
ted emberi életet — Jézus Krisztusban jelent meg ldthatéan ebben
a mi vildgunkban. ,,Obenne van az élet”, Jn 1,4;: 1Jn5,11. Obenne
lesz a mienk ez a teljes, igazi emberi élet, Jn 3,16; 6,48; 10,28; 11,25;
1 Jn 5,12 stb. Az ,élet lizenete” annyira a centruma az ujszovet-
ségi igének, hogy Isten igéjének megjelolése egyenesen az ,élet
igéje”, Fil 2,16. Az evangélium pedig végeredményben nem mas,
mint a j6 hir az élet teljességének megjelenésérél Jézus Krisztus-
ban, megvalté haldla és feltdmadédsa alapjan. Rm 7,2kk; 8,2kk.

c) Az élet elnyerése és megtartdsa — az életet a fenti teljes
értelemben) véve — a Szentirds szerint Istenhez valé viszonyunkon
és embertarsaink irdnti magatartdsunkon fordul meg (ez a kettd
nem fiiggetlen egymastél, hanem az elsé teremti meg a masodikat).
Mésképpen: az ige szerint az élet utja a hit utja, tehdl a szeretet
utja is.

Az Oszovetségben ilyen vonatkozdsban a természetes, foldi
életre nagyobb hangsuly esik. Itt az ,élet” elsésorban még a hosszu
¢és tartalmas. boldog élet. Ez ,annyiban van az ember kezébe adva,
hogy hosszii és boldog életet az Isten térvénye vagy a bolcsesség
parancsolatai irdnti engedelmesség utjan szerez, viszont engedet-
lensége halalt hoz magaval” (Rad, Kittel II, 853). Amikor Deut 30, 15
arrol beszél, hogy Isten elénk adta valasztisra az életet és a halélt,
vagy amikor a sokat idézett Hab 2, 4 azt hirdeti, hogy az igaz a hite
altal él, mindkét helyen még a foldi élet és a testi halal dllnak elénk; -
ennnek a sorsar6l pedig az oOtestamentumi. kinyilatkoztatds szerint
az Isten igéjéhez, torvény-kinyilatkoztatdsihoz wvals viszonyunk
dént. ,,Mert. .. ez az ige a ti életetek, és ez ige altal hosszabbitjatok
meg napjaitokat”, Deut 32,47, vo. 8,3. Ne feletjtsiikk el azonban,
hogy Isten 6szovetségi igéjének memcsak a hit parancsa, hanem a
felebardti szeretet parancsolatai is lényeges tartalmdt alkotjik.

Az Ujszbvetség iizenete szerint az élet — az igazi és teljes élet
— utja az Istennel valé kozosség a Jézus Krisztusra iranyulé hitben.
Ez annyira nyilvidnval6, hogy nem kell részletezniink és bizonyita-
nunk. De ra kell mutatnunk viszont arra, hogy az élet utjan ja-
rashoz 1ényeges médon hozzatartozik a felebarati szeretet gyakor-
l4asa. Nines Krisztus-hit tevékeny felebardti szeretet nélkiil, Mt
25,31 kk; és mincs Isten irdnti szeretet igazi emberszeretet nélkiil,
1 Jn 4,16 kk. Itt van a gydkere a keresztyének felelés szolgdlatd-
nak nemcsak az élet evangéliumdval, hanem a természetes, foldi
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élet védelmeében és a szenvedés, a foldi haldl elleni kiizdelem min~-
den teriiletén is! ,Ahogyan Jézus szembeszllt a halallal és a ko-
zelgé halallal (beteggyodgyitasok), és meg akarta 6rizni az életet (Lk
9, 56), ugyanugy kell az embereknek is 6rizniiik az életet. Itt van
az alapja a keresztyének alapvetéen pozitiv magatartasanak a gyo-
gyitas széles tertiletei irant” (Rienecker, Lexikon zur Bibel, 832),
— és tegyik hozza, az élet és a béke megbrzését szolgalé minden
igaz emberi eréfeszités irant!

d) Latnunk kell végil azt, hogy az 6rok élet eszhatolégikus re-
ménysége — melynek hitliink szadmara Krisztus feltAimadasa a realis |
alapja — mem elvon az ige és a f6ldi élet mindennapi, aktiv szol- -
gdlatatol, hanem inkdbb kitdrja a sziviinket ezek elétt a feladatok
elott. Mert ahol a keresztyén reménység él a szivben, ott nyitottsig
és bizalom wvarn a jové irant (parrésia) és 6rom (chara) a gond, ha~
lglfélelem helyén (Bultmann, Kittel 11, 873). Ezek pedig a nyiltszivii,
aktiv szolgdlat ismertetojelei, Mt 24,42 kk; Lk 12,35 kk; 1 Thess
4,9 kk; 5,1 kk. )

3. A béke: az ember és vilig minden iranyq, teljes joléte —
iidve Isten akaratabol

A ,béke” sz6 az Oszbvetségben egyrészt egészen profan, hét-
koznapi fogalom, ugyanakkor ,koncentraltan vallasos tartalmu
kifejezés” is (Rad, Kittel II, 400). Teljes értelmét azonban csak az
Ujszévetségben nyeri el.

a) A béke (silém) az Oszévetségben egyike a legszélesebb kori
fogalmaknak, mégpedig a mindennapi életben. Ennek érzékelteté-
sére szolgaljon, hogy mig a profén gorég nyelvben a haboru ellen-
téte, a romai koznyelvben pedig jogilag rogzitett békés allapot (pax
— pactum), addig legfontosabb jelentései a hétkoznapi életben
ezek: 1. jolét, elsésorban anyagi jolét és gazdagsag, 2. testi egészség,
3. szerencsés foldi élet, 4. a mindezekbsl szarmazé ,belsé jolét”,
megelégedettség, 5. a nép és tarsadalom viszonyainak rendezeft-
sége, stabilitidsa, a nép joléte, 6. békés viszony a népek kozott. A
békének ez a sokszinti jelentés-skdldja csaknem kivétel nélkiil
egyltt cseng a szokasos keleti és bibliai ,,s4l6m!” koszontésben is.

b) Ugyanakkor a ,sdlém” erésen teolégiai tartalmu fogalom
is, mégpedig két f6 vonatkozdsban. A ,silém” minden eddig em-
litett és ezutdn emlitendd, sokfelé dgazé tartalma Ister ajdndéka,
mégpedig Isten szévetségi hiisége alapjdin elsGsorban népe és csak
maésodlagos értelemben az egyes ember szdméara, Lev 26, 6; Zsolt
85 stb. Isten maga a béke, Bir 6,24. Szivetsége Izraellel a ,béke
szovetsége”, Ez 24,25; 37,26. A ,salom” teolégiai jelentése mas-
fel5l abban is egyre tisztdbban bontakozik ki, hogy tartalma a
nagy profétaktol kezdve egyre inkabb elmélyiil és felveszi magdba
Isten végsd, iidvozité szabaditdsinak a jelentését. A foldi béke és
az Orék béke igérete egyiitt hangzik. Majd egészen Isten eszhato-
l6gikus szabaditdsdnak jelentésével telik meg a profétai sdlém-ige.

~
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b . Pt i , » .
Isten varosanak, a messiasi uidvkorszaknak, a béke és az igazsdgos--
sag a f6 jellemz6i. A messidsi tidvkorszak kiralya pedig a ,béke
fejedelme”. Ezs 22kk; 9,5; Jer 4,10; 16,15; 29,11; Ez 34,25kk;
37,26kk; Zak 9,9k.

Rendkiviil jellemzd azonban, hogy a ,,salom” még ebben a leg-
elmélyiiltebb teologiai Jelenteseben sem csupdan wvalamilyen belso,
spiritudlis valdsdg, hanem szegezetten szociglis fogalom: Isten
népének, Isten orszdgdnak kiilséleg és belséleg egyardnt megnyil-
vanulé, uj vildgot hozé valésdga. Al ,,béke” az Oszovetségben egyalta-
lan nem fordul el6 a ,lelki béke” jelentésében: sem az Isten és
ember kozotti békességet, sem a békesség bels6 lelkiallapotat nem
jeloli meg (Kittel II,405 és 408).

c) A ,béke” jelentése az Ujszbvetségben még jobban kitdgul, s
ugyanakkor elnyeri-teljes mélységét is, a Jézus Krisztusbarn meg-
jelent lidvosséqg jelentésével.

Az Ujszovetség béke-fogalma nem a profan gorog széra, hanem
egészen, azi 6szévetségi ,,salom” jelentésére épiil. Két donts ponton
azonban, kiegésziil. 1. Felveszi magédba — val6szinlileg rabbinikus
— kés6i zsidosagbeli forrasokbdél — az ember és ember kézti béke
jelentését, a népek békéje mellett, Rm 14,19; 2 Tim 2,22. Mar a
rabbinikus irodalomban nagy szerepet jatszik a béke-szerzés egyes
emberek kozott; szinte ugyanazt a szerepet 16lti ott be, mint a
szeretet parancsa a Kkeresztyénségben (terminusa ,,dszdh sdlom”,
ennek forditasa az ,,eirénopoioi”). Innen vetédik fény a békesség-
szerzés jézusi igéjének hatterére és fontossagara, Mt 5, 9. 2. Ugyan-
csak ott tlinik fel el@szor, majd az Ujtestamentumban is megjele-
nik néhény fontos helyen az ,eiréné” mint béke Isten és az ember
kozott. Krisztus helyredllitotta a blin- és torvény-okozta ellensé-
geskedés helyén a békét Isten és ember, de ember és ember kozt is.
Ef 2,14—17. Egyértelmlien ezt a békésséget jeloli meg Rm 5, 1.

A ,béke” {6 jelentése azonban vilagosan az 6szévetségi ,sdlom”
vonal folytatdsa; az emberi élet teljes, minden irdnyu egészségét,
Siidvét” jeloli meg. Nem mds, mint az élet testi-lelki épsége, teljes
normalitdsa, helyredllitisa a biin-okozta romldsbdl, ahogyan ez
az ,1j teremtésben”, Isten jelenvalé és eljévendd orszagaban meg-
valésul. Az ﬁjszévetsegl ,eiréné” sem Valarnllyen belsd, lelki békes-
ség csupan (bar nagyon ritkdn ezzel az 4] jelentésével is talalko--
zunk, Rm 15, 13). Hanem az egész ember testi, lelki és kozosségi éle-
tének helyreallasa Istehez valé viszonydnak helyredllisa alapjdn,
1 Thess 5, 23! (,,(Wohlsein”, Heil des ganzen Menschen mit Leib und
Seele; Foerster, Kittel: 11, 413). IS6t még szélesebb kort is megjeldl-
hetiink: az ,eiréne” az’ Ujszévetségben a wvildg normdlis rendje,
a minden irdnyzi béke-dllapot helyredlldsa az egész teremtettség-
ben, kiilsé és belsé vildgunkban egyformdn. Mert Isten nem a ziirza-
var és széthuzas (apokatastasia), hanem a ,béke Istene” (theos eiré-
nés), 1 Kor 14, 33. V6. Rm 8, 19kk.

A béke és az élet mint Isten kegyelmes, kinyilvdnitott akarata
az embervildg és az egész teremtettség irdnt a legszorosabb kapeso-
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Jatban allnak, szinte szinonimdkka lesznek. ,,A Lélek gondolata
(phronéma) élet és béke”, Rm 8, 6. Ez a minden irdnyu élet — béke
— udvosség torténetileg Jézus Krisztusban jott el a mi vildgunkba.

O a ,béke kiralya”. Zsid 7,2. O ennek a békének az ajandékozéja,
Jn 14, 27. Evangéliuma ennek a »békének az evangéliuma”, Ef 6, 15;

Csel 10, 36. A tanitvanyok béke-koszontésében és az apostoli iidviiz-

letben is ott cseng a hétkoznapi jelentés mélyén, Jézus ajkan pe-

dig val6saggé lesz ennek a ,,béke Istenétsl” (Rm 15, 33; 1 Kor 14, 33;

Zsid 13, 20 stb.) eredd, Krisztusban elérkezett teljes békének az

oromhire, az aroni aldas beteljesiilése.

A ,béke” ebben a legmélyebb, legteljesebb bibliai jelentésé-
ben azonosul nemcsak az élettel, hanem a megvdltdssal is. A blntél,
‘haldltél megszabadult ,,uj ég — Gj £61d” rendjével, amely rész szerint
mar ebben a foldi életben is megjelenik. Ez az embernek Istennel,
az embernek embertarsival és az embernek a sajat lelkiismeretével,
onmagaval valé békéje.

4. Osszefoglalas

A Szentirds Isten szent és kegyelmes akaratdt 1gy nyilatkoz-
tatja ki, mint kegyelmi szovetséget elGszor Izrael népével, majd
Jézus Krisztusban az egész emberviliggal. Ennek a szovetségnek
a tartalma, ajindéka egyfeldl az éle t: Isten akarata a foldi élet vé-
delme és annak teljességre witele a biintél, haldltél megszabaditott
orok életben. Isten kegyelmi szévetségének tartalma, ajindéka mds-
felél a bé ke: Isten akarata az ember és vildg minden vonatkozdsi
rendijének. normalitdsinak védelme és teljessé tevése az iidvos-
ségben.

Mind az Isten szovetségébol eredé ,élet”, mind a ,béke sz0-
vetsége” teljes bibliai jelentésiik szerint-eszhatolégikus wvalésdgok:
Jézus Krisztusban jottek el egészen, az igében, a keresztségben és
az urvacsordban nyerjik el 6ket, a hitben és a szeretet aktivitd-
siban, szolgdlatdban wvannak jelen, végiil — teljességiik szerint
— Isten eljovendd orszdgdban wvaldésulnak meg. ,,Szovetségem wvolt
vele életre és békességre”, Mal 2,5. ,,A lélek gondolata élet és békes-
.ség”, Rm 8, 6.

IL.

RENDSZERES-TEOLOGIAI KIFEJTES
A SZUVETSEG AZ ELET ES A BEKE MAI TEOLOGIAI
LATASUNKBAN

1. Isten szovetsége — kegyelem!

a) Isten szovetsége vilasztott népével, majd Jézus Krisztusban
az embervildggal Isten megelsz8, kegyelmes cselekedete, minden
részességiink vagy érdemiink nélkiil. Nem mi valasztottuk Istent,
hanem Isten hajolt le hozzank szbvetségében, mar a vildg terem-
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tése elott, torténetileg Jézus Krisztusban és személyesen kereszt-
ségiinkben. Két egyenlétlen partner &all egyméas oldaldn ebben a
szovetségben: a szent, orok Isten és mi, kegyelmi szovetségét any-
nyiszor megszegd, blinds emberek. Isten veliink kotott és meguhjitott
szovetségének ma és rank nézve sincs mas alapja, mint a jogi igaz-
sdgossdg kereteit dtt6r6, megbocsdito, kegyelmes szovetségi hiisége
(cheszed — charis — dikaiosyné theou). Isten hli a szovetséghez, ha
mi hitetlenkediink is!

b) Isten szovetségének ez a latasa kell, hogy nagyon szeré-
nyekké és aldzatosakkd tégyen benniinket, amikor mint keresz-
tyének, ,Isten mépe” néziink a vildgra, nem keresztyén testvérienk-
re, a népek és fajok vildgot dtfogé magy csalddjara. Isten szovet-
ségének ajandéka és hittel elfogaddsa mem jogosit fel sem ,keresz-
tyén hybrisre”, sem keresztyén elzdirkozdsra, a ,magunknak elég”
magatartdsira. A kegyelem szovetsége alatt élni csak bilinbocsa-
natbél, tehat allandé blinbanatban és hitben lehet. Ezek pedig soha
nem valasztanak el a tobbi eémbert6l, akikre Isten kegyelme, Krisz-
tus haldldanak bintorls aldozata és a feltamadds univerzilis ke-
gyelmi ténye éppugy vonatkozik; hanem inkabb elhivnak minket
minden testi-lelki javunkkal és erénkkel val6 szolgalatra azok irédnt,
akikre ugyancsak kiterjed és akiket szintén Isten blinbocsaté ke-
gyelme ald hiv a Jézus Krisztusban megjelent kegyelem szovetsége.

2. Az élet tel]essege és az életre iranyulé szolgalat keresztyén
hitiink szerint

a) Az élet teljessége Isten igéjén alapulo keresztyén hitlink
szerint magaban foglalja a testben wvald élet épségét, egészségét,
anyagi-szellemi jolétét. Hozzatartozik tovabba a kézdsség ajdn-
déka ember és ember kozott csaladban, munkaban, tarsadalomban,
népben és a népek nagy csalddjaban, az emberiségben. De ez az
élet igazi teljességét az Istennel valé kozésségben éri el, amint ez
Jézus Krisztusban nyilt meg egészen el6ttiink.

Az Istennel valé életkozosség megromlasa, a biin, deformdlta,
megrontotta az emberi élet minden viszonylatdt. Elérte és hatésa
ald vonta az ember testi, anyagi, szellemi és kozosségi életét min-
den sikon és minden mélységben. Ezért magasztaljuk Istent a Jézus
Krisztusban megjelent ,élettel teljes élet” ajandékdért. O maga az
élet teljessége, a ,feltdmadds és az élet”. Benne nyerjiik el a ,tel-
jes életet”: az Istennel és embertdrsainkkal valé igazi kézosséget,
az anyagi-szellemi javakhoz, munkdnkhoz és a testi élethez wvald
helyes viszonyulds ajdndékdat. Az ,élet” az ige szerint mindezek-
nek a javaknak foglelata, a kenyértél a biinbocsinatig és az 61k
életig.

b) Amennyire nem biblikus és nem keresztyéni a természetes,
evilagi élet egyediil életként értékelése, ugyanannylra téves a keresz-
tyén élet egyoldalit koncentrdldsa csupdn a belsd, lelki életre (in-
dividualisztikus megszentelédési kegyesség, befelé fordulé mzsztz-
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kus kegyesség és az egzisztencialista hatds alatt dll6 teoldgia), vagy
a ,,mdsvildgi életre” mint az élet egyediili formdjdra (rajongé, apo-
kaliptikus kegyesseg) Jézus ugy hirdette az ,élet evangéliumat”,
hogy hirdette és ornrnagaban elhozta k6zénk Isten orszagat, az orok
életet; de kozben betegeket is gyogyitott, ezt a f6ldi életet is védte °
és tlsztogatta a blin, a démoni erdék, a betegségek és a haldl gonosz

hatalmaitoél.

c) Isten kinyilvdnitott akarata a mépével, majd az egész em- 3

bervildggal - kotott szovetségben az élet: foldi életiink védelme,
megdbrzése és megvdltdsa, megszentelése, teljessé tétele az oOrokélet
ajandékdval.

Isten akaratanak szolgdlata a keresztyén ember részérdl ezért
ennek a teljes, bibliai értelemben wvett ,életnek” a szolgdlata.
Centrumdban a Jézus Krisztusban megijelent élet, a megvdltds, az
#idvosség szolgdlata dll. De sohasem szabad téle elszakitani, mel-
lette hdttérbe szoritani, ,,parergonnd” — mellékes feladatta — tenni
a felebardt testi-szellemi életének, mépiink és a vildg életének vé-
delmét és szolgdlatdt. Sem a Dekalégus 4—10. parancsolatai, sem
Jézus igéje (Mt 25,31kk!) nem adnak alapot arra, hogy ilyen szét-
valasztdst tegytink a mdsok orok életéért és foldi életéért vald, Isten
el6tti felelosségiinkben!

3. A béke mint Isten gondviseld — megvalté akaratanak foglalata
és a keresztyenek béke-szolgalata

a) A béke — mint lattuk — egyike a ledgazdagabb legsokol-
dalibb jelentésti bibliai szavaknak. Mindenekel6tt nem valami
negativumot jelent (harc és haboru hidnya), hanem a leghatalma-

- sabb pozitivumot. A béke a Szentirisban az emberi élet minden
irdnyu egészsége, normalitdisa: béke ember és ember kiozt, nép és
nép kozt, végiil és elsGsorban Isten és a vildg kozott. Isten akarata
éppugy az ember és vildga kiilsé békéje, mint ahogyan a béke az
udvosség, a megvaltottsdg jelentésében. A f6ldi, szocialis béke ép-
pen ugy, mint a hit békessége Istennel.

Isten gondviselé szeretete az emberi élet kiilsé védelmére és
békéje megirzésére hdarom fontos véddégdtat dllitott fel a vildgban.
A térsadalom, a nép és az egyes ember kiilsé békéje védelmére az
dllamhatalmat: ez tehat a béke ,kiilsé védsfala”, Rm 13, 1kk. A ha-
borus 06ldoklés, a széthuzas, az egymads elleni 6nz8, gyilkos hare
tavoltartasara az értelem és lelkiismeret, erkolcsi érzék ,belsé védo-
gatjat”, Rm 2, 14. Végiil e kiilsé és belsd védégat mellett a tarsadalom
belsé életét -és a népek viszonyat egyforman szabalyozé jog ,,vé-
d6faldt”, mely egyszerre kiilsé tényez6 és belsé ers a vilag életé-
ben. Ezek révén Isten magat az embert allitja munkéba, minket.
is odasorakoztat a vilag békéje szolgalataba.

Isten megvalté szeretete viszont ennek az 6nzés és gyulolet
altal haldlosan veszélyeztetett emberi életnek a teljes békességét,
gyogyulasat- hozza Jézus Krisztusban. A ,sdlom” és az ,eiréné®
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pregndns bidbliai jelentésiikben foglalatai Isten egész megvdlto-iid-
»ozité munkdjinak, mind univerzdlis tdvlatban, mind a személyes
emberi életre nézve. Hogy a vildgnak és az emberi életnek ez a tel-
jes gyogyulasa eszhatologikus reménységiink, ez egyuttal arra is
inditja a tanitvanyt, hogy ennek a teljes, Istennel és emberrel vald
békének az eszkoze, kisugarzéja legyen maga koriil. Ertelmes mo-
don és szeretettel munkalja a békét a csaladban, a népben, a tar-
sadalomban, a népek kozott, a gylilekezetben és az egyhazak csa-
ladjaban. Tegye a jot, amig el nem jon a jé teljessége.

b) Elutasitunk itt hdrom téves felfogdst. Egyrésztazt az egy-
siku, leegyszer(sit6, a béke rendkiviil komplex, gazdag bibliai je-
lentését teljesen figyelmen kiviil hagyé keresztyén gondolkodast,
amely szekularizdlja ezt a bibliai fogalmat, és rovid uton azono-
sitja a foldi, kiils6 békével (bibliai igék wvdlogatds nélkiili ,,alkal-
mazdsa”, a puszta szébeli egyezés alapjin). Ez a bibliai tizenet 1é-
nyegének félreismerése! -

De ugyanigy elutasitjuk azt a masik téves keresztyén gondol-
kodast is, amely — jérészt az antik, majd az ujkori idealizmus ha-
tasira — a béke bibliai jelentését lesziikiti a ,,belsé lelki békesség”
sztik korére, és érdektelennek mutatkozik a minden irdnyu — foldi
és eszhatoldgikus — béke mds vonatkozdsai irant. Ez a bibliai tize-
net végtelen megszegényitése! Lattuk, hogy a Szentirdsban meny-
nyire nem -szakithaté ki Isten szeretetakaratabol, szovetségébél a
foldi élet kiilsé békéje! A , béke Istene” éppugy akarja az ember-
nek emberrel és a népnek néppel valé békéjét, mint Isten és az
embervilag békéjét.

Végiil el kell utasitanunk minden fatalisztikus, a torténelmi
felelosséget megtagadé keresztyén gondolkoddst: ez elhdritja ma-
gatél a felelés keresztyén részvételt a vildg sorsinak, a térténelem
utjanak alakitdsdban. Szemben minden végvaro, apokaliptikus és
fatalista gondolkodassal, a keresztyén hit bizakodé reménységgel
fordul ugyan a béke és élet teljessége felé Isten orszagaban, de
ugyanakkor Isten el6tti felelGssége teljes tudatdban, értelme és
akarata latbavetésével tud munkédba &llni az emberi élet jelenbeli,
minden iranyu békéjéért, a vilag és a népek békéjéért is!

c) Istennek ez az egész teremtettségre kiterjedé békeakarata
egyszerre Gllit tehat minket az eszhatolégikus, teljes béke munkd-
jGba (szolgdlat az evamgéliummal) és a foldi béke cselekvd, tevé-
keny szolgdlatdba. Megériz attdl, hogy megiiresitsiik, elhomdlyosit-
suk az egyhdz igeszolgdlatdt Jézus Krisztus 6rok életet adé evangé-
liumdval, Isten orsziga békéjének j6 hirével. De attél is, hogy a
békesség evangéliumdnak” szolgdlatdtol elszakitsuk, vele szembe-
allitsuk vagy mellette mdsodlagos, mellékes ,parergonnd” tegyik
a foldi béke szolgdlatat. A bibliai alapok feltdirdsa, a hdrom dontd
bibliai fogalom, kéztiik a béke fogalma, gazdag jelentéstartalmdnak
szem el6tt tartdsa minden egyoldalisdggal és téves latdssal szem-
ben segit az egyhdz életében és a keresztyének életfolytatdsiban
mélté médon a ,helyére temni” a foldi béke és élet érdekében vég-
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zett minden j6 eréfeszitést, igaz fdradozdst. Azt a nagy jelento-
ségii munkdt is, amely a II. Keresztyén Békevildggyiilés elstt dll.

4. A szolgalat alternativaja — teokracia vagy segité szolgalat?

a) A wvilag ,wvildgi kérdéseinek” megoldiséhoz — igy a foldi
élet és béke Orzéséhez, védelméhez — valo helyes keresztyén hozzd-
16nbségiik szinte az egész egyhaztorténeten végigvonul. Sziikséges,
hogy a keresztyén szolgalat tartalmi kérdéseinek kritikai tisztézasa
utan itt, a szolgdlat modjinak fontos kérdésében is vildgosan las-
sunk.

b) Az egyik alapvetd latdsmoéd a hierarchikus-teokratikus-krisz-
tokratikus teolégiai gondolkoddsi tipus.

A hierarchikus felfogds — a legtisztdbb megtestesiilése a k6zép-
kori papasdg — a vilag rendjének kialakitasat, ellenérzését, iranyi-
tasat az egyhaz és féleg az egyhdazi klérus kezébe szeretné letenni,
mert szerinte csak ez biztositand Isten akaratdanak érvényesiilését
a vildgban.

A teokratikus felfogis — amelyet az egyhdztorténet soran a
legtisztabb formaban Kalvin genfi reformjaiban szemlélhetink —
nem az egyhaz uralmat ugyan, de Isten uralméat, Krisztus dicsosé-
gét lathatova akarja tenni a vilagi élet minden teriiletén. Ezaltal
— ha maés uton is —, de végeredményben szintén a vilag és a tar-
sadalom , krisztianizaldsaban” latja végso céljat.

Ugyanebbe az iranyba mutat végiil az a keresztyén tarsada-
lom- és vilagszemlélet, amelyet ma a nyugati teolégidban az un.
krisztokratikus vagy krisztolégikus dllamszemlélet (K. Barth, A. de
Quervain, J. Ellul, Ernst Wolf, Erik Wolf) képvisel. Ez az irany a
teremtés teljes megromlasara utalva elutasit minden kisérletet arra,
hogy a vilag tényleges rendjében— akar a leghalvanyabb forméa-
ban is — felismerni és elismerni probaljuk Isten teremté akaratat,
Isten térvényét. Szerinte kizérélag a Krisztusban tértént megvaltas
és Isten igéje igazithat csak el benniinket az élet barmilyen terii-
letén; ezért a keresztyén embernek a vildg ,,vilagi kérdéseiben” is
az ige alapjan, ,hitbél” kell doéntenie és megoldasokat keresnie.
A vildgi élet helyes, normalis rendje is csak ,krisztolégiailag” iga-
zolhat6, csak az igébdl vezethets le. Mert az egész valésiag Krisztus
uralma alatt 4ll. Ez a teolégiai gondolkodas tehat — amelynek kri-
tikdjara a kovetkez6k sordan még visszatériink — Krisztus univer-
zalis uralmat és dicsGségét ilyen médon a végsd, teljes dicséség ,je-
leként” a vilag életében is nyilvanvalova, lathatéva kivanja tenni.

c) A masik alapvet6 teolégiai iranyvonal — amelyet a leghata-
rozottabban a lutheri ,kett6s isteni kormdnyzds” tanitdsa képvisel
— azt vallja, hogy Isten, a Szenthiromsag szétszakithatatlan egy-
sége alapjan tehat Krisztus is, kétféle médon kormanyozza ezt a
vilagot: ,lelki médon” az evangélium utjan, és ,,vildgi moédon” a
térvény altal (Luther kifejezésével , geistliches — weltliches Regi-
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ment”). — A keresztyén ember Isten mindkét uralmdnak részese,
mindkettoben benne dll. A vildgi dolgokban — amilyenek féldi hi-
vatdsa, az emberi egyiittélés, az dllam, a tdrsadalom vagy a béke
kérdései — Isten a jozan észt adta eligazitéul. A ,lelki dolgokban”
pedig hite ad szdmdra eligazitdst.

A keresztyén ember tehat kizardlag természetes értelme alap-
jan cselekszik a vilagi élet kérdéseiben? Nem, mert cselekvése végso
céljat, inditérugoit Krisztus-hite motivdlja. Embertarsai javat sem
egyszerien természetes erkolcsi érzéke és emberi lelkiismerete alap-
jan, hanem dont6 moédon Isten irdnti halabol, Krisztus kovetésében
szolgalja. A keresztyén ember szeretetének végsé alapja mindig az
evangélium, a kegyelmes megigazulasba vetett hite. Azt azonban,
hogy milyen médon és mit cselekedjék a vildgi dolgokban, tehdt
cselekvése részletezett céljait és a wvdlasztott utakat, a ,technikai
megolddsokat” mindig a jézan emberi ész mutatja meg szamdra,
részletes ,jigei indoklas” vagy ,,hitb6l valé eligazodds” sziikségessége
nélkul. i : :

Ezzel valaszoltunk is a ,,szolgalat médja” fontos kérdésére. A vi-
1agi élet probléméaiban Isten igéje, kozelebbrél Isten kinyilatkozta-
tott torvénye és az apostoli levelek parainesis-e megadnak ugyan
bizonyos fé iranyvonalakat, direktivakat, és az evangélium meg-
adja az embertarsaink felé fordulé szeretetszolgalat végsé alapjat
és céljat. A részletes eligazitast, cselekvésiink konkrét iranyitasat
azonban a természetes emberi észt6l kell varnunk, Isten ezért adta
azt az ember szamara! A keresztyén embernél ez a ,ratio” a ke-
gyelembe vetett hittél és az ebbdl fakads agapé-szeretettol ,koriil-
vett”?, motivdlt értelem, nem egyszeriien a puszta ,természetes ész”.
Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a keresztyén embernek épp-
" Ggy értelme alapjan kell részletes megoldasokat keresnie és don-
téseket hoznia ezekben a ,,vilagi dolgokban”, mint a nemkeresztyén
embernek, s hogy Krisztus dicsésége ezekben a cselekedetekben
emiatt éppugy rejtett dicséség marad, mint dltalaban a vildg életé-
ben.

d) A vilag kérdéseiben valé keresztyén segité szolgalat ilyen
médja tobb veszedelemtél 6v meg bennilinket. 1. A barthi ,,panchris-
tologikus” litasméd végsé konzekvencidiban az emberi értelem, dl-
taléban q@ humanum lebecsiiléséhez vezet. A biblikusabb lutheri
latasmod viszont az 6t megilletd helyre teszi az értelem szolgdlatdt
déntéseinkben és az embertars, a vilag felé iranyuld, hitlinkben
megalapozott keresztyén segité szolgalatban. 2. A teokratikus-krisz-
tokratikus teoldgiai vonal — akarva-nemakarva — oda jut el, hogy
addig nem lehet semmilyen igazi rend, igazsagossiag és jog a vilag-
ban, amig a ,keresztyén vildgrend”, ,az életnek Kkrisztolégiailag
megalapozott rendje” nem érvényesiil. Ez viszont kénnyen odave-
zet, hogy a keresztyének a csendes és szerémy segité szolgdlat (jé<
zusi hasonlattal élve ,,a sé izesito szolgdlata”) helyett az ,egyediili
megoldds” dics6sége fényében akarnak tiindokélni.
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Ldssunk tisztdn: a vildg ,,vildgi kérdéseiben” az emberi értelem
46 megolddsokat taldlhat a keresztyének kozremiikodése mélkil is.
A mi szerepiink és feladatunk ezekben a dolgokban az, hogy min-
den joakaratu emberrel egyiitt segitsiik a jobb, igazsigosabb és
emberibb foldi élet kialakuldsit minden teriileten. 3. Végil, az
‘elébbiekbdl kovetkezik az is, hogy az a keresztyén ,szolgalé” maga-
tartas, amely mindenaron kiilén ,keresztyén megoldasokat”, ,ke-
resztyén rendet” akar keresni és azt az egyetlen igaz, j6 receptként
ajanlani a vilagnak, el6bb-utobb szinte elkeriilhetetleniil kivdltja a
nemkeresztyén vildg részér6l az ellenhatdst, s izoldlja magdt, Ez
azonban itt nem a ,kereszt evangéliuma” miatti ,,skandalon” a vilag
részérdl! A biblikus lutheri teolégiai vonal ellenben, mely a szogdlat
kozben mem akar mindendron kiilén ,keresztyén megolddsokat”
keresni a vildg kérdéseiben, és ezen a teriileten az értelem kozés
»plattformjara” helyezi szolgdlatdt, ezzel a legjobb mddszert adja
a keresztyén szeretet Osszefogdsdra a mds inditékokbdl fakado, mds
etikai motivdcioju, de ugyancsak a felebardt, a féldi élet és béke
szolgdlatdra irdnyuld jo és igaz emberi torekvésekkel.

Itt is érvényes: nem elég akarni a jot. Szolgalatunknak ezzel
az ismertetett, biblikus-lutheri mai teoldgiai latasaval segitsiik tel-
jesebbé tenni a II. Keresztyén Béke-vilaggyiilés munkajanak helyes
teologiai alapjait!

III.

GYAKORLATI KOVETKEZTETESEK
A KERESZTYENSEG SZOLGALATA

A VILAG MAI KERDESEIBEN

Miben 4ll ma kozelebbrél a keresztyéneknek Krisztus-hitiiktél
€s szeretetlikt6]l motivalt, de a gyakorlati megoldiskeresésben az
értelemre tdmaszkodd, segitd szolgélata? Vizsgaljuk meg elszor
kozelebbrél, mit is jelent ma gyakorlatilag a keresztyén felelosség
a felebaratért?

ser oz

1. A keresztyén felelosség a vilag életéért és békéjéért ma

A felelésség mdsokért azt jelenti: nem 6nmagunkra nézve él-
juk az életet, gondolkodunk és cseleksziink, hanem méasokra nézve.
masok helyett és masokért is. Magam helyett masok allnak az éle-
tem kozéppontjaban. A sziilg felel6ssége abban 4&ll, hogy a sajat
kényelmével, sokszor a sajat elemi érdekeivel szemben is mindent
megtesz gyermekeiért. Az orvos felelgssége a betegéért abban je-
lentkezik, hogy azt tegye meg az érdekében, amit az sajatmaga nem
tud megtenni. Az az ember, aki — barmilyen erkélesi inditasbol —
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felel6sséget vallal magara embertarsaiért, nem magéanak és csalad-
janak él csupan, hanem gondolataiban, érzéseiben és cselekedetei-
ben mindig jelen van az embervilag sorsa, az emberek problémai.

»A keresztyén ember hite &ltal Krisztusban, szeretete altal pe-
dig embertarsaiban él” — tanitja Luther. A keresztyén feleldsség a
vildgért ebbbl a szeretetb6l nyeri erejét, inditdsait és lesz gondo-
latta, imadsagga, szova és cselekedetté, gyakorlati keresztyén allas-
foglalassa. Ma a példazatbeli irgalmas samaritanus el6tt az utszélen
fekvé sebesiilt és kifosztott utas helyett ott van egy atomhdboritdl
elpusztitott, elképzelhetetlen szenvedésektél sujtott wvildg- ijeszto
viziéja. A televizi6 képerny6jén sokszor lathatéan is megjelennek
eléttink a szabadsagukért modern fegyverekkel szemben szinte
puszta kézzel kiizd6 gyarmati népek fiai, tavoli orszdgok éhezd
csontvazalakjai, a faji megkuilonboztetéstél sujtott, emberi jogaikért
kiizdé négerek, sokszor csak egy csomé szalmdn vagy a puszta fol-
don fekvé malariasok, alomkoérosok — és még mennyi méas formdja
az emberi szenvedésnek, mennyi mai emberi probléma a vildgban!

Lehet-e a keresztyének lelkiismerete vak és suket ezek lattan?
Semmiesetre sem! Minden lehetéséget fel kell haszndlniok, hogy
hatékonyan, gyakorlatiasan bekapcsolédjanak a korilottink, né-
piimk korében, a szocializmus orszdgaiban és az egész vildagon folyd

. nagy kiizdelembe a hdbori ellen, a faji és gyarmati elnyomds, az
éhség, a betegség és a tudatlansdg ellen, egy jobb és emberségesebb
vildgért, az emberért.

Nem felejthetjiik el, hogy a mai vildgban talalhaté sokféle nyo-
morusagért, az elmiilt két vildghdboruért, a fejlédésben elmaradt
kontinensek és népek szegémységéért, elnyomottsigdért milyen nagy
mértékben éppen az un. keresztyén mépek és orszdgok viselnek si-
lyos felelgsséget. Es azt sem, hogy a vildg keresztyénsége — egyes
nagy keresztyén személyiségektdl és egyes mozgalmaktoél eltekintve
— a legutébbi idékig magyon kevés részt villalt gyakorlatilag az
emberiség, a tdvoli mépek és vildigrészek jobb, emberibb sorsdért.
Ahogyan a keresztyén szeretetnek és szolgalatnak, éppugy a ke-
resztyén biinbdnatnak is konkrétnak kell lennie ezekben a kérdé-
sekben.

2. Az atomhaboru ellen — a leszerelésért
és a haboru nélkiili vilagért

a) A haboru elleni kiizdelem, a leszerelésért és a haboru nél-
kiili vilagért folytatott harc ma nemcsak egyes népek és orszagok
iigye, és nem is csak egyik az emberiség sok nagy kérdése kozil.
A béke megérzése korunk legfontosabb wvildgproblémdja. Mert ha
béke van, ez id6t és alkalmat jelent az emberiség minden maés,
éget6 kérdése megoldasara is. A béke veszélyeztetettsége viszont
ma elképzelhetetlen méret(i, apokaliptikus vilagpusztulas arnyékat
veti rank, minden emberre és minden népre a vilagon. Szokatlan
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még ez a perspektiva. De egy atomhaboru elsé érdja — szaktudosok
jozan szamitdsa szerint — legalabb 360 milli6 ember halaldhoz ve-
zetne. A meglevé nukledris fegyverek pedig az egész emberiség
ot-haszoros elpusztitdsdhoz lennének elegenddk. f

b) Ebben a helyzetben az emberiség elétt ma csak két lehetéség
dll. Vagy a hdboris fegyverkezési verseny folytatdsa, s ez eddig a
vilagtorténelemben még mindig haboruhoz vezetett. Vagy a megdl-
las ezen a pusztulisba vezeté uton, tehdt a fegyverkezési verseny
megdllitdsa és a leszerelés. .

Az elsé ut, a fegyverkezés lizas folytatdsa, két szempontbdl is
végzetes a vildg szdmdra. Egyfelél a vildg haldlos mukledris veszé-
lyeztetettségben élését jelenti, s ez — lelki, erkolesi kovetkezmé-
nyei mellett — a veszély ,,megszokésat”, ezaltal annak novekedését
hozza magaval. A masik oldalrél nézve a fegyverkezési verseny
mdr régota tarto és egyre sulyosabbd vdlo, tragikus tékozlds is az
emberiség szempontjibol. Statisztikai adatok szerint a fegyverkezési
kiadasok évente kb. 100 millidrd dollart emésztenek fel a vilagon.
Milyen égeté vilagproblémékat lehetne megoldani, mit lehetne
tenni a szegénység, a betegség, az emberi szenvedés ellen a vildgban,
az uj allamok és a fejlédésben elmaradt népek javéara évente ezen
az Osszegen! Milyen vildgméretli irgalmassdg lenne mar az is, ha
ezen a téren csak részleteredményeket sikertilne is elérni!

A masik Ut @ hdboru nélkiili vilag felé vezeté ut, a leszerelés
itja. Nehéz és faradsagos, bizonyara hosszu ut all még itt a vilag
el6tt: a kiilfoldi katonai bazisok leszerelése, az atomfegyvermentes
és csOkkentett atomfegyverzeti zonak létesitése, majd kiterjesztése,
a nukledris és hagyomanyos fegyverkezés fokozatos, ellen6rzott
.befagyasztdsa”, s végiil is az 6rdogi nuklearis fegyverek és a ha-
gyomanyos fegyverzet altalanos, teljes és ellenérzott megsemmisi-
tése. Ertelmiink azt mondja, hogy a fejlédés mem allhat meg, s
véglil el kell vezetnie az egész Fold kiilséleg biztositott, védett bé-
kéjéhez! Kiulonosen akkor, amikor az alternativa maésik oldala a vi-
lag teljes pusztulasa.

A jézan ész tanacsat tapasztalatok, tények is erdsitik. A wvildg
mar megtette az elsg fontos lépést a leszerelés életfontossdgu utjan
a moszkvai atomcsend-egyezmény révén. A Kuba-krizis lekiizdése
megmutatia, hogy a szocialista vildg vezetése békeszeretd kezekben
van, s a keleti fél tdrgyalékészségét a leszerelési tdrgyaldsokon a
nyugati sajté is kénytelen elismerni. De a vildg mdsik felében is
fokozatosan visszaszorulnak. a ,,hdboriis megoldds” hivei. Es ebben
nagy segitséget jelent a nyugati kézvélemény fokozédé raébredése
a kockazat nagysdgara és felel6ssége sulyara a béke lugyében. Van-
nak tehat reménységre indité jelek, amilyen példaul legujabban a
haborus célu atomhasadé anyagok gyartiasanak szovjet—amerikai—
angol kozds korldtozdsa. De ezek mégsem csékkenthetik a vilag
népeinek éberségét és erdfeszitéseit, hogy az emberiség tovabb jut-
hasson elére a leszerelés és a habort nélkiili vilag utjan. Bizonyos,
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hogy még az altaldnos és teljes, ellendrzott leszerelés sem jelentené
az ellentétek és fesziiltségek végét vilagunkban, De a legsulyosabb,
legfenyegetbb veszélyt ezzel sikeriilne kikiiszobolni a vilag életébdl.

c) Mi itt a keresztyénség, az egyhdzak és az egyes hivok fel-
adata? Tudatositani a veszély nagysdgat, felrdazni és ébren tartani
az emberek lelkiismeretét, kutatni az utat, hogy miként keriilhet)
el az atomveszély, tamogatni minden j6 és hasznos torekvést ezen a
téren, és segiteni kialakitani a békés tdrgyaldsok légkorét. A nagy
tirelmet, sok id6t és faradsagot kivano eréfeszitések a targyald-
asztalnal ugyan kozvetleniill a politikusok és a szakért6k dolga.
De nem értékelhetjiik eléggé a vildgkozvélemény igen nagy erejét
ebben a kérdésben. A kozvélemény millicit pedig egyes emberek
alkotjak. Ezért az egyhazaknak és a keresztyéneknek minden erkol-
csi ég szellemi erejiik megfeszitésével azon kell faradozniuk, hogy
— egyutthaladva mas mozgalmak és er6k hasonlé iranyu torek-
veéseivel — a milliok témegerejével segitsék elérehaladni a felelSs
nemzetkozi targyaléférumokat a haborus veszély elharitasa, a békés
targyalasok tovabbfolytatdsa és a leszerelés utjan.

Ma itt van a vildgkeresztyénség erkolcsi felelésségének cent-
ruma a vildg nagy kérdéseiben. Itt valéban mérhetetleniil sok mii-
lik a vildg egyhdzainak, keresztyéneinek dlldsfoglaldsin és maga-
tartdsin. A Prdgai Keresztyén Békemozgalom is ebben ldtja fele-
16ssége szivét és cselekvése f6 irdnydt. ,,A tomegpusztité fegyverek,
azaz az emberiség *végzetes Ongyilkossaganak veszélye elleni kiiz-
delemnek kell cselekvésiink f6 céljanak maradnia... Ez minden
torekvésiink konkrét centruma.” (J. L. Hromddka féreferatuma
az I. Pragai Keresztyén Béke-vilagkonferencian.) Nem akarja ki-
sajatitani maganak ezt a kiizdelmet, de koordinalni, sszehangolni
szeretné a szétszort, sokféle keresztyén béketorekvést a vilagban, és
mozgbsitani a keresztyén egyhéazakat és vilagszervezeteket felelds-
ségiik vallaldsara. Ebben van ennek a mozgalomnak és kiilondsen
is a most kovetkezé II. Keresztyén Béke-vilaggytilésnek a nagy je-
lent6s§ge. ’

3. A hideghaboru ellen — a targyalasok moédszeréért
és a békés egyiittélésért

a) A masodik vilaghaboru utdni id6szak Uj terminussal ismer-
tetett meg benniinket: a ,hideghdbord” baljéslatu kifejezésével. Ez
a haborus fesziiltség allando6 fenntartasat jelenti politikai téren, a
nemzetko6zi életben pedig az ellenfélnek pszicholégiai-propagandisz-
tikus fegyverekkel és gazdasagi nyomassal valé megtamaddsat. Ket-
ségtelen, hogy a ,hideghabort” mar a fegyveres haboru elScsar-
noka, szakadék szélén jaras. Ezért, ha az emberiség és benne a ke-
resztyénség szabadulni akar a héborus megsemmisiilés alland6 ve-
szélyétdl, fel kell vennie a harcot a habortnak ez ellen az el6készi-
t6je ellen is!
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A hideghdboris vildgfesziiltség f6 tiizfészkei kézott ma Eurd-
paban a ,német kérdést”, Azsidban a dél-vietnami helyzetet és
Latin-Amerikdban féleg Kuba helyzetét kell megemliteniink. A
,mémet kérdés”’ ma Eurépa legveszélyesebb tilizfészke. Biznunk kell
~abban, hogy Berlin ,frontvaros” jellegének megsziintetése és a két
német allam viszonyanak elébb-utobb kikeriilhetetlen békés rende-
‘zése  eltavolitja majd a hideghdborus fesziiltség szikrait Eurépa
kézepébdl. Ugyanilyen sulyos kérdés Délkelet-Azsidban a dél-
vietnami helyzet. Ott a kormanyzat harca idegen katonai segitség-
gel a sajat népe torekvései ellen egy ,,masodik Korea” alland6 ve-
szélyét jelenti. Ugyanilyen komoly nemzetkszi probléma a szocia-
lista Kuba elleni hideghdboris fellépés a nyugati féltekén, és az
adlland6é nyugtalansag, tarsadalmi-politikai fesziiltség a dél-ameri-
kai allamokban. Remélnlink kell, hogy az allamférfiak felel6sség-
érzete — a vilagkozvélemény nyomasara — végiil is megtalalja a
békés megoldas utjat ezekben a kérdésekben, s ezzel utjat vagja a
héborus fesziiltség fenntartasa hiveinek.

b) Ezek az emlitett és mas fesziiltséggocok csak visszatiikro-
z6désel egy sokkal nagyobb, vilagméretli kérdésnek: a szocialista
vildgrendszer és a kapitalista vildg kozotti fesziltségnek. A kozos
emberi felelésség a vilag fennmaradasaért azonban még ebben a
vilagot megoszté legnagyobb ellentétben sem engedhet mas megol-
dést, csak a békés egyuttélésnek és a targyalasok utjan jarasnak
pozitiv, egyediil a ma emberéhez mélt6 megoldasat. Ennek a mély
emberi felelgsségnek az inditdsara hirdette meg Hruscsov, a szov-
jet kormany feje, a békés koegzisztencia programjdt a vilag sza-
mara. Ez a békés egylittélés nem jelenti a régi vildg és az uj, szo-
cialista vildgrendszer kiizdelmének feladasat, de azt Atviszi a meg-
gy6zés szellemi fegyvereivel és a békés gazdasagi verseny teriile-
tén folytatott harc sikjara.

Lehetséges-e ilyen békés koegzisztencia a mai viligban? Van-
nak, akik nehezen tudjidk elképzelni a ,békés kiizdelem” életfor-
méjat a két vilagrendszer kozott. ,,Az a pozitiv és teremté verseny
“utja ... Nem elég lemondani a gondolatrdl, hogy az ellenfelet ha-
talmi erével és katonailag kiizdjiik le. Sziikséges hozzd olyan kap-
csolatok alapjainak a lerakdsa a memzetek kozott, melyeken a leg-
jobb emberi, szellemi, gazdasdgi és technikai képességek felnove-
kedhetnek, s egyik nemzet segithet a mdsiknak. Csak ilyen verseny-
ben keriilhet napfényre egyik szocidlis és politikai rendszer maga-
sabbrendiisége egy mdsikkal szemben.” (A Pragai Keresztyén Béke-
konferencia Tandcsad6 Bizottsdganak nyilatkozatabdl, 1963 juniusa-
‘ban. Communio Viatorum 1963, 2—3. 210. lap.) A megmaradé fe-
sziiltségek és tiizfészkek eltdvolitdsinak az Utja pedig a békés ver-
sengésnek ebben a légkorében tovdbbra is a tdrgyaldsok utja ma-
rad. Az 1962-es Kuba-krizis békés rendezése és az igen nagy jelen-
téségli, 1963-as moszkvai atomcsend-egyezmény megmutattak, hogy
ez a modszer az egyediil célravezetd és jarhaté ut a nemzetkozi kér-
dések rendezésére.
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c) Vessiik fel ismét a kérdést: mit tehet a vildg keresztyénsége
o hideghdbori veszedelmes légkore ellen, a békés targyalasok méd-
szeréért és a békés koegzisztencia megvaldsuldsiért? Itt sincsenek
kilon ,keresztyén megoldasok”. De a vilag keresztyénei nagyon
sokat tehetnek olyan légkor kialakitasaért ma a vildgon, amelyben
a békés targyaldsok sikerrel folytathatok és a békés egylittélés a
vilag népei k6zott megszilardulhat. Ennek az el6feltétele természe-
tesen az, hogy a vildg keresztyénsége a sajat korén beliil is példdt
mutasson a fesziiltségek, ellentétek lekiizdésére, és az igazi 6kume-
nicitds szellemében tudjon egyiittmitkodni a keresztyén felel6sség
és szeretet gyakorldsiban a wvildggal, miutdn megtaldlta az Isten
igéjében wals egyiittes egységkeresés utjat is a maga szdmdra.

A keresztyén etika az emberi kozosségnek a koegzisztencianal
magasabbrendd formajat hirdeti: a ,proegzisztenciat”’, a mésokért
él6, onmagat megtagadé felebarati szeretetben. Tudja azonban,
hogy ennek megvalositdsihoz a Krisztushit sziikséges. Ezért nem
léphet fel olyan kovetelményekkel a vildggal szemben, amelyeknek
csak a keresztyén etikdban vannak meg az el6feltételei. Ezért
segiti az emberi egyiittélés emlitett formdit is, még ha mem is érik
el az evangélium etikdjanak kovetelményét, a kogzisztencia helyett
a proegzisztencia megvaldsitdsit, tehdt a mdsik javdt a magamé
elé helyez krisztusi szeretet ,,tobb igazsdgdt", Mt 5, 20. Mert a bé-
kés koegzisztencia és az érdekek kiegyenlitése a mindkét felet ki-
elégité tdargyaldsos megegyezés utjan védelem a pusztitds és pusz-
tulds ellen a vildgon. Ilyen médon Isten gondvisel§ szeretetének,
élet6rzé akaratinak megvalésuldsa is. Az egyhazaknak és a ke-
resztyéneknek azonban sziinteleniil azon kell faradozniuk, hogy a
vildgban, a népek kozott megvaldsuljon a koegzisztencia és a meg-
walésulé koegzisztencidt minél inkdbb dtjdrja, magasabb fokra emel-
je a proegzisztencia lelkiilete.

Hadd idézziik végiil itt tjra Hromadkat: ,,A békés koegziszten-
cia nehéz dolog. Nagyon sok munkéat, teremts erdfeszitést kivan,
egyre jobb utak és életfeltételek felelésségteljes keresését. Igen, a
béke bizonyos értelemben nehezebb, mint a habori. De olyan teher,
amely méltosadggal ruhdzza fel az emberi életet.” (,,Béke a foldon.” .
Referatum az 1. Keresztyén Béke-vilaggytlésen.)

4. A gyarmati és faji elnyomas, szegénység, betegség
és tudatlansag ellen — az emberiességért és a vilag jobb,
igazsagosabb rendjéért

a) A vilag élete és békéje — amint lattuk — nem egyszerlien
a puszta fizikai élet megmaradédsa és a haboru hidnya, hanem mar
immanens értelemben is az emberi élet teljességét, testi-szellemi
jolétét jelenti. A vildgért vallalt kozos keresztyén és emberi felelGs-
ség ezért nem 4allhat meg a haboru elleni kiizdelemnél és a békés
egymads mellett élésnél, hanem a tartalmas, értékes, emberhez mélto
testi-szellemi-lelki életért valé fdaradozdssd - kell lennie.

283



Az emberiség, minden nép emberi életének ma a Fo6ld sok ré-
szében még rendkiviil sulyos akaddlyai vannak. Els¢ helyen emlit-
jiik — mint egy letiinében levé vildg maradvanyat — a szabadsd-
gukért és felemelkedésiikért kiizdé, egyes mépek gyarmati sorban
tartdsdat. A kolonializmus egyre gyorsuld felszdmolasa Azsidban és
Afrikaban korunk egyik legbiztatébb jelensége. Ennek a folyamat-
nak minél elébb be kell fejezédnie, az ENSZ-nek gondoskodnia kell .
a gyarmatositds minden valtozatdnak megsziintetésérél, s a fejlett
gazdasagi €lettel biré orszagoknak minden gazdasigi segitséget
meg kell adniuk az uj allamoknak sulyos gazdasagi nehézségeik—
ben, az 06néallésulas probléméinak lekiizdésében! 2

Gyoétrelmes probléma ma a vildg egyes részeiben — még az
Egyesiilt Allamokban is — a faji megkiilonboztetés és elnyomds kér-
dése. Csak megddbbenéssel olvashatunk a bdérsziniik és faji kiilon-
bozéségikk miatt lenézett, megalaztatott, tarsadalmilag és gazdasa-
gilag hatranyos helyzetbe hozott embermillick szenvedéseirél. Els6-
sorban az afrikai kontinensen, ahol a fehér kisebbség gazdasagi
erejével és fegyveres hatalommal proébalja biztositani uralméat az
6slakossag folott. Az antiszemitizmus — amely két évtizede a tor-
ténelem oly véres lapjait irta — ugyancsak nem tlint el még tel-
jesen sok helyutt az emberek gondolkodasabol.

Az éhség és szegénység a vildg nagy részében, Azsia és Afrika,
de Latin-Amerika egyes teriiletein is, ijeszt6, és évrél évre novek-
szik. Indidnak példaul haromszor annyi élelmiszerre lenne sziiksége,
mint amennyit termelni tud. A Fold lakossidganak igen jelent6s
része ma is éhezik és embertelen szegénységben nyomorog. Ezzel
jar egylitt és csak sulyosbitja a helyzetet a katasztrofdlisan rossz
egészséguigyi dllapot a vilag igen nagy részében (Indonézidban pél-
déaul csak 72 ezer emberre jut egy orvos, Libéridban pedig 370 cse-
csemd hal meg 1000 ujszilott koziil, sulyos jarvanyok pusztitanak
és nincs elég gyogyszer, nines kérhdz szazmilliok szamara). Nem
kevésbé szomoru a helyzet kulturdlis téren. Az ENSZ 1961-es sta-
tisztikai adatai szerint a vilag lakossaganak 45 szdzaléka még irni-
olvasni sem tud; ez az arany Latin-Amerikaban 40, Délkelet-Azsi4-
ban 50—70 és Afrikdban 80—85 szazalék a feln6tt lakossag kozott.
De milyen az a kultura is, amelyet sokszor a filmen, radién, saj-
tén és mas témeghirkozls eszkozokon keresztiil terjesztenek a vilag
szamos részében? Minden ,kultirtermék” valéban megfelel-e az €élet
€és emberiesség igazi kovetelményeinek?

b) A vilagban ma hatalmas kiizdelem folyik egy 1j, jobb és
igazsdgosabb gazdasdgi-tarsadalmi rend kialakitdsdért, amely meg-
sziinteti ezeket az égbekidlté nyomorusdgokat az emberi egyiittélés-
ben. A torténelem eréi ma mindeniitt egy olyan wuj vildgrend felé
mutatnak, amelyben eltiinnek a kidlté ellentétek szegények és gaz-
dagok, szdrmazdsi-vagyoni arisztokrdcia és a dolgozé néptémegek
kozott, Mi mdr masfél évtizede benne éliink a szocialista tdrsadalmi
rendben, ebben a forradalmi atalakuldasban. A vildg nagy részében
azonban még megvannak az emlitett mély gazdasigi-tarsadalmi
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ellentétek. Ebben az atalakul6 vilagban sziikséges tudatositanunk
magunk és masok el6tt is azt, hogy a keresztyének memcsak hogy
nincsenek hozzdkétve a régi gazdasdgi-tirsadalmi rendhez, hanem
az uj, szocialista vildgrendben megtaldltik helyiiket és nagyon sok
teriileten pozitiv moédon tudnak egyiittmiitkodni memkeresztyének-
kel a béke megvalésitasiért, a szegénység, tudatlansig, szenvedés
elleni kiizdelemben. Ez az emberhez méltd, igazsdgos tdrsadalmi
rend. Ez semmi esetre sem jelenthet megalkuvdst hitiink igazsdgai-
ban. De jelenti a minden irdnyi, készséges és segité egyiittmiiki-
dést a felebardti szeretet sziikebbkorii és vildgméretii feladataiban.

5. ,,Keresztyén valosagérzék” ma

Bonhoeffer hiressé valt etikaja szol egy helyen a keresztyének-
nél sziikséges ,valdsigérzékrél” (Wirklichkeitsgemaessheit). Ez azt
jelenti, hogy Isten elétti erkolcsi felelésségiinknek a helye mindig a
konkrét, mai vildg a maga letagadhatatlan tényeivel. Ennek a fele-
16sségnek az élése sem meghédolast nem jelenthet a tények el6tt,
sem lazadast nem jelenthet a tények ellen; hanem a tények wvild-
ganak, a torténelemnek rednk esé részében a dolgok felelés alaki-
tasdt jelenti a jo, az emberséges, az Isten akarata szerint wvalo
irdnydban (témank fel6l megfogalmazva: az élet és béke teljessége
irdnyéaban). A valdsag azonban mindenekel6tt nem valamilyen neut-
rum (das Wirkliche), hanem a Valésdgos, az emberré lett Isten a
torténelemben, Jézus Krisztus (der Wirkliche). Csak az tudja ke-
resztyén médra ,,valosagérzékkel” gyakorolni erkolesi felelGsségét,
aki szamol a valdsagos, mai vilag realitasaival, tényeivel és folya-
matban levé nagy atalakuldsdval; de mindenekel6tt szdmol Krisz-
tus realitasaval (Ethik, 176 kk).

Ez a ,keresztyén valdsagérzék” wvaloban mulhatatlanul szik-
séges minden munkankban. Szdmolnunk kell a vildg realitdsaival,
fesziiltségeivel és a rank vdré nehézségekkel; de azzal az jjal is,
ami megjelent a torténelemben és dtformdlta a legutébbi fél év-
szdzadban a vildg képét, egészen 1j helyzetet hozva a keresztyénség
szdmdra. Ez a ,realitdsérzék” azt is magaban foglalja, hogy tud-
juk: az élet és béke meglrzése, megvalositdsa a mai, fesziiltségek-
kel tele vilagban esetleg hosszu, talan t6bb generaciora is kiterjedd,
tiirelmes és aldozatos munkat jelent.

De ez a ,keresztyén valosdgérzék” azt is dontéen megkoveteli,
hogy a vildg valésdgos tényei és problémdi mellett szdmoljunk
valéban Jézus Krisztus realitdsdval és a Feltimadott hatalmdval!
A keresztyének szolgalata a vildgban akkor valik realissa, ha fele-
16sségiiket a mai, konkrét vilagban, az Gjtél vissza nem riadva, a
térténelem alakuldsaban felelésen részt véve élik, de kozben allan-
doan attél kérnek és kapnak erét feladataik betoltésére, aki ezt
mondta: ,,Nekem adatott minden hatalom mennyen és foldon”, Mt
28, 18.
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Ilyen realis, ,,valésag-érzékkel” végzett szolgalat &l most |
vildgban a Prdgai Keresztyén Békemozgalom és a I1I. Keresztyés
Békevilaggyiilés elott. Reménységgel vdrjuk, hogy munkdjibol —
mint Hromddka mondotta egyik legutobbi beszédében — ,az élet-
nek és békének patakjai és patakocskdi dradnak bele a hivé ke-
resztyének kozotti kapcsolatokba, de a népek kézotti kapesolatokb
is — Isten dics6ségére és az egész emberiség dlddasdara”. :

: Dr. Nagy Gyula
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288 i



EGYHAZUNK ES AZ 1918-19-ES
FORRADALMAK

Egyhaztorténetirasunk egyik nagy mulasztasa, hogy halad6 ha-
gyomanyaink koziil egészen mostohdn kezelte egyhazunk 1918—
1919-es eseményekkel kapcsolatos torténetét. Ez pedig csak annak
az egyhaztorténetirasnak érdeke, amely szdndékosan fordit hatat
az egyhaz és a nép élete Osszefliggéseinek, Ez természetesen az
evangéliumtél teljesen eltéré magatartas s méltatlan ahhoz az egy-
hazhoz, amelynek évszdzadokon keresztiil kapcsolatai voltak a sza-
badsagmozgalmakkal és haladé eszmékkel.

Az 1918—1919-es forradalmak arra a korszakra iranyitjak
figyelmiinket, amelynek szem- és fililtanui itt élnek kozoéttink, de
amelyrél a rengeteg kisebb-nagyobb emlék, élmény, elbeszélés
mégsem tud atfogé és vildgos képet myujtani. Egyhazi vonatkozas-
ban ezen a téren néhany szélamnal tobb nem forog a koéztudat-
ban. 'Erdemes a dolog mélyére tekintenunk, hogy megérthessiik
egyhazunk helyzetét ebben a kiemelkedéen fontos iddszakban.

Az el6torténet vazolasa igen messzire vezetne, ennek 0Ossze-
foglaldsaul csak annyit, hogy az els6é vilaghaborti folyaman egyre
nyilvanval6bba valt az imperialista haborut kirobbanté uralkodé
osztalyok csédje, egyre vilagosabba valt, hogy katasztréfaba ve-
zették az orszagot. Az osztrak—magyar monarchia katonai vere-
ségei, az orszigban uralkodé nyomorusig és inség egyre kovete-
16bben parancsoltdk a helyzet gyokeres megvaltoztatasat.

A NAGY OKTOBERI SZOCIALISTA FORRADALOM
VISSZHANGJA EGYHAZUNKBAN

Egyes tizemekben mar eddig is fel-fellobbant a forradalmi tiz,
azonban az 1917-es orosz forradalom kovetkeztében az egész mun-
kassag korében fellangolt a szocializmusért valé lelkesedés tlize. A
carizmus bwkasa példaképiil szolgalt a Habsburgok megbuktatasa-
hoz.

A nagy id6k eseményei egyhdzunkban is éreztették hatasukat.
Természetesen elsésorban a vallasi kérdések foglalkoztattak az
egyhézi sajtét. Figyelemre méltd, hogy ebben az idében szé sincs
arrél a szovjetellenes hangrél, ami a Horthy-féle ellenforradalmi
korszakban jellemezte az egyhdzi sajtét. Ez egyszertien nem volt
lehetséges, mert — mint latni fogjuk — a tdbori lelkészek a ka-
tonakrol, a lelkészek az otthoni hangulatrél mindig olyan érte-
lemben szamoltak be, hogy terjed a forradalmi gondolkozas, na-
gyon vigyaznia kell az egyhdznak, nehogy az uri renddel egyiitt

b elsopor]e egy esetleges hazai forradalom az egyhdz képviselGit
is. Eppen ezért Gvatosan szamolnak be az orosz eseményekrol,
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Az Evangélikus Orallé ismerteti a szovjet korméany wvallasiigyi
rendelkezését, amely szerint az egyhazat elvalasztjak az allamtol,
megsziintetik bizonyos felekezetek folényét a tobbivel szemben,
a lelkiismereti szabadsagot teljessé teszik, az Osszes valldsi ritusok
teljes szabadsagot élveznek, az egyhdzat és az iskolat elvalaszt-
jék, a hitoktatasi kényszer megsziinik, az anyakonyvezés allami
feladatta lesz, a papi kivaltsagok megsziinnek, a papsag allami
dijazasban nem részesiil, a kultuszcélokat szolgaloé épiileteken ki-
viili vagyon a nép tulajdonava lesz. (Evangélikus Oralls, 1918. 61.)
Ehhez csak azt flzi hozza a lap, hogy a katolikusok maris kiépitik
autonomiajukat, késziilnek az egyhaz és allam szétvalasztdsdnak
lehet6ségére, nekiink is ezen az uton kell jarnunk.

Duszik Lajos miskolci lelkész ezt irja: ,,A szekularizacié (az
egyhdzi vagyon allamositasa) senkinek sem mulatsdg és gyonyori-
ség. Egyszertien sziikség. Istennek nincsen vagyonra sziiksége. A
népnek van. Kidlté igazségtalanségokat; azonban csak azért, hogy
minden a régiben maradjon, passziv magatartdsunkkal nem szank-
ciondlhatunk.” (Evangehkus Lap 1918. 3. sz.,,Hol késel Lutherania?”
e crkkbem)

A kozelgé vihar szelét érezve, a Harangszé ismerteti a Vas
megyei gazdasagi bizottsag kovetkezé cimiu felhivasat: ,,Foldet a
hazatéré katondknak!” Isten mevében, tehat ajandékként kellene
odaadni a féldet ,,Adjon a kisgazda Y4, 1/, 1 egész holdat, a kozep—
és nagybirtokosok 5—100 holdat. AdJanak a kozségek, nemes és
urbéri kozbirtokossadgok, egyhaznagyok és egyhazkozségek.” (Ha-
rangszo, 1918. 30.) Persze, a fcldfelajanlasbol semmi sem lett, de
hiien tikrozteti ez a javaslat a forradalomtol rettegd rétegek gon-
dolkozasat. A lelkészek vildgosan 1dtjak, hogy a hazatéré katonak
€és volt foglyok ko6zott sok lesz ,,megfertézve a bolsevikizmus esz-
meéitél”. (Harangszo, 1918. 90.) Kron Ferenc tabori lelkész azt irja
a frontrél, hogy a katondk a papokra panaszkodnak. Nem toréd-
tek a néppel, sem a mivelédésiikkel, sem a sorsukkal. , Ugyanez
a tudat és meggy6z6dés él a katonak ezreinek a lelkében. Bor-
zaszt6 vad, mert éppen azon egyhdz papsdgat éri, mely évszdza-
dokon a4t magasan lobogtatta a tudas és mivelédés faklyajat. Nem
torédtek vellink? hat mi miért térédjink velik? — ez lesz a gyor-
san foly6 kovetkezmény. A bolsevikizmus az egyhazat sem fogja
megkimélni, s6t egyhazi téren fog igazan élni, mert az egyhazban
szabadon beszélhet minden adofizet6, s akik visszajénnek, nem
fognak hallgatni. Meg fogjak t6liink kérdezni, hogy miért nem
torédtiink csaladjukkal, segélyiikkel, miért nem karoltuk fel az ar-
vakat. Nem az én kérdéseim, nem az én szivembdl fakad; hanem
katondk ajkarol véve csak leirom. Ezeket nyugodt gondolkodasu,
javakorabéli katondktél hallottam.” (Evangélikus Orallé, 1918. 103.)

De nemcsak a hivek és lelkészek ajkan, hanem piispoki .szék-
bél is hangzik a biralat szava. Méghozza olyan tinnepélyes alkalom
soran, mint egy ptispokszenteles Raffay Sandor piuispoki székfog-
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1alé beszédében mérlegre teszi egyhazunk helyzetét, s kénytelen
megallapitani: , Evtizedek 6ta hanyatldst mutat magyarhoni evan-
gélikus egyhazun.k »” (Evangélikus Oralls, 1918. 273.)

A megrettent féuri osztdly hangja szélal meg baré Solymosy
egyetemes feliigyel6 székfoglalo beszédében. Kiilénésen az ,,alsé6bb
néposztalyért” aggodik, megnyerésikk érdekében azt javasolja:
Igyekezziink o6ket az egyhdazi terhek alél — amennyire lehet
— mentesiteni.” Megismétli azt a mar elhangzott féuri gondolatot,
hogy az egyhéaznak kell szembeszallnia ,,az alsé néposztaly”’ torek-
véseivel, s az evangélium csak arra jo, hogy vele fékezni lehessen
a kitérni késziilé forradalmi haragot. ,Magyarorszagon a szocia-
lizmus helytelen irdnyban tévelyeg”, mert ,nagy munkabérekre
Osztonzi az embereket”, valamint ,a tekintélyek lerontasara to-
rekszenek”. , Ezen helytelen irdnyu szocialista felfogas tovabbi
terjedésének meggatlasara isorompoba kell, hogy lépjlink mindnya-
jan.” — ,,A tekintélyeket a vilag sora léptette életbe sziikségbdl,
tehat fenn kell tartani.” Hogy miféle tekintélyek fenntartdsarol
van sz6, az a kovetkez6kbél derul ki: ,,Felesleges ma mar azon
48-as eszmék hangoztatasa, melyek az emlékek taraba valok és az
orszidgnak hasznéra nincsenek. 48-at felvaltotta a 67, mikor a nem-
zet kiralyaval egyezséget, békét kotott, melynek fenntartédsat min-
den igaz és becsiiletes magyar embernek &allani kell, bar feltlvizs-
galatot és megjavitasat, megvaltozott viszonyokhoz mérten kivanni
lehet és kivanni id6szeri.” (Evangélikus Oralls, 1918. 281.)

Ez a féuri egyhazvezetés akkor tett hiségnyilatkozatot a
Habsburgok mellett, (1918. szept. 18-an) amikor mar 1918 nyara-
t6l katasztrofalissa valt az osztrdk—magyar monarchia helyzete.
Nemecsak az orosz fronton, hanem a Piave folyomal tortént sulyos
veszteség miatt is Osszeomldsban volt a hadsereg, a forradalmi
mozgalom gyo6zelmes terjedése kovetkeztében. Otthon mar csak
mapi 80 gramm volt a kenyérfejadag. Sztrajkok és haboruellenes
tiintetések voltak Bécsben, Budapesten, Pragaban, Lvovban, ipari
kozpontokban, recsegett-ropogott a Habsburg monarchia egész
korhadt épiilete.

Ebben a szitudcioban a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
hatdsa két irdnyu volt az evangélikus egyhazban: egyrészt felszi-
totta a papsiag legjobbjainak lelkiismeretét, ezek flgyelmezterttek
az egyhazi kozvéleményt a jogos szamonkérés lehetéségére, més-
részt a f6uri egyhdzvezetés evangélikus egyhazunkat akarta oda-
dobni eszkoziil a népellenes érdekek védelmére.

De még mas jelentésége is volt a Nagy Oktébernek. Az egy-
hazi sajté érommel jelenti be, hogy a breszt-litovszki béketargya-
lason a kozponti hatalmak és Oroszorszag megbizottai a béke f6bb
pontjaira mézve megéllapodasra jutottak. (Harangszé, 1918, 13.)
A Szovjetuniénak Lenin kezdeményezésére létrejott békelépését
az Evangélikus Orallé igy méltatja: , Békeszozat csendiilt vildgga
a messze keletré]l, honnét eddig 6ldoklé fegyverek csatazaja ré-
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mitgette lelkiinket. A békesség szelid galambja végre kirdoppent s
szarnyara kelve most mar — joélesik hinniink —, berepiili majd
az egész vilagot és meghozza elveszitett nyugalmat a harcokban
megfaradt emberiségnek.” (Evangélikus, Orallo, 1918. 45.)

Az egyhaz lelkiismeretét az egyik cikkir6 azzal akarja ébreszt-
getni, hogy parhuzamot vont a szocializmus és az egyhaz béke-
munkaja kozott: ,,Egyhaz és szocializmus: ime, ti most vetélked-
tek a békéért. — De ugy rémlik, mintha mem egyenlé joggal
vetélkednétek. Ugy rémlik, mantha a ,béke” egyhazianak keve-
sebb joga volna a békéért valé hadakozashoz. S ha joga nem is,
de ,,tehetsége” s akarata hatdrozottan kevesebb... De mert a
v11ag mar megcsindlta a Pal forduldst (1918. aug. 24.), az egyhaz
is hat utédna kullogott s észretért! Hohd, hiszen ez az én elemem
volna, vagy mi?! — A szava azonban m\ost se olyan bator, mint
Palé, nem is olyan éles, mint volt, amikor az aldast adta a fegy-
verekre. |

Hanem az a masik, az a voros legény: kezd kitenni magaért.
Hogy dolgozik, hogy topreng, hogy kiabal, hogy agital, hogy hisz
és meggy6z! A vorés Ember odadll a kiraly elé, a miniszter elé,
a szurony elé, megzorget minden ajtot, s fanatikus hévvel egyre
csak azt hajtogatja: békét! szomorodott anyakat, feleségeket a
templomban, de a szava csak a templomban marad. A vorés Ember
mar szinte dihong nemes, tiizes békevagyaban, az Egyhaz csen-
desen varja a — csodat!” (Evangélikus Lap, 1918. 34. sz.) A szer-
keszt6ség hozzatette ehhez a cikkhez, hogy vele ugyan nem ért
egyet, de 0sztok€él6 hatdsa miatt lekozolte. Nem is lehet parhu-
zamba allitani a szocializmus és az egyhaz békemunkajat, hiszen
egy ilyen vilagméretli és egyben allamhatalmakat vezérlé eszmé-
vel ugysem versenyezhet az egyhdz, amely az evangélium hirde-
tésére van hivatva, de viszont abban igaza volt a cikkirénak, hogy
a fegyverek megaldasa és a haborus optimizmus sulyos tévedései
utdn valamit tenni kellett volna a béke érdekében, hiszen a Szent-
irds erre ad inditast a keresztyéneknek. Szimonidesz Lajos ezt igy
fejezte ki: ,,Evek 6ta mindink4dbb vildgosan érezhetévé valt, hogy
a népnek alig van embere. Sokan vannak, akik bel6le élnek, nem
kevesen, akiknek érte kellene €lniok, sorsa javitisanm, lelke mi-
velésén kellene munkilkodniok, azonban ezek mind nem éreznek
a néppel. A haboru sok éket vert a lelkész és népe kozé.” (Evan-
gélikus Lap, 1918. 43, sz)

A haboru és béke kérdésében bizonytalankodé teologia, a f6-
uri egyhazi vezetés, az eseményekt6l és nem az igétdl vezérelt
egyhazi élet tandcstalan és kényelmeskedé volt a nagy idék viha-
raiban s nem tudott egyhazhoz mélté valaszt adni az emberek
kérdéseire. Ezért van annyi panasz és vad a kor tisztan lat6 em-
bereinek ajkan.

A torténelem kereke pedig gyorsan és feltartéztathatatlanul
forgott tovabb...
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AZ ,,OSZIROZSAS FORRADALOM”

1918. oktober 31-én szdzezres tomegek tuintettek Budapesten.
Egy frontra indulé zaszléalj elinditasat megakadalyoztdk a Keleti
palyaudvaron, A palyaudvar érségét lefegyverezték, a felfegyver-
zett munkassig és a hozzajuk csatlakozott katonasig elfoglalta
Budapest fontosabb épiileteit, a forradalom megtorte a Habsburg-
monarchia és a vele szovetséges nagybirtok-nagytéke uralmat, a
hatalom a Nemzeti Tanacs kezébe ment at. Masnap Kéarolyi Mi-
haly vezetésével az 1j kormany letette az eskiit a Nemzeti Tanacs
el6tt.

Egyhazi lapjaink nagy teret szentelnek az eseményeknek, rész-
letesen ismertetik a torténteket. Az orszagot a katasztréfaba ve-
zette az osztrak—magyar monarchia. Bukéasan egyhdazi lapjaink
egydltaldban nem sajnalkoznak, s6t az altaldnos forradalmi- é€s
békehangulat hatasa alatt ujsadgjaink egészen pozfmven értékelik
az eseményeket.

A Harangszoban Czipott Géza szentgotthardi lelkész, szer-
keszt6 azt irja ,,Ami most a legfontosabb” ciml cikkében: ,,Az
Oszirézsa jegyében megsziiletett az uj 6ndallé és fliggetlen Magyar-
orszag. Az 6szirdzsa jegyében, melynek tovisei nincsenek. Polgar-
sag, katonasdg, munkassag, mép mind egyet akar csak, azt, hogy
végre a magyar haza hatdrain belil boldog legyen itt minden ein-
ber.” (Harangsz6, 1918, 226.) Persze, nem akart mindenki egyet,
ez hamarosan kideriilt, de abban igaza volt a szerzének, hogy az
1uj békekormany felé mindenki nagy reménységgel tekintett. Czi-
pott Géza kiemeli, hogy a kormény legfontosabb teenddi kozé
tartozott a béketargyalasok megkezdése. Nagy megkonnyebbiilés-
sel olvastik az emberek: , November 1-én minden fronton letettiik
a fegyvert.”

A Harangszo kozli, hogy az orszadghdz kupolatermében nov.
16-an kikidltottak a filiggetlen magyar koztarsasagot. , Ezzel a tor-
ténelmi ténnyel Magyarorszag torténelmében egy uj fejezet kezdd-
dik, 4j id6k koszontenek. benniinket. Adja a josdgos Isten, hogy
a magyar nép az uj allamforma keretei kézott, az 6 langolé sza-
badsag- és hazaszeretetével végre megtaldlja a maga boldogsa-
gat... Fel tehat Magyarorszag sokat szenvedett népe a munkéra,
fogjunk Ossze végre, legyiink hivek mindhaldlig, egy akarattal
munkalkodjunk kozre most sajat magunk és hazank boldogula-
san.” (Harangszo, 1918. 230.)

De nemcsak a Harangszé ad biztatdst a hiveknek az Uj ma-
gyar koztarsasag tamogatdsdra, hanem a tobbi egyhdazi lapunk is
hasonl6é hangot iit meg. Az Evangélikus Orallé akkor, amikor ok-
tober 31-ét és november 16-at nemzeti Unneppé iktattak, azt irja:
»A reformacionk 401. évfordul6jan, hazank févéarosa, Budapest,
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nagy eseményeknek volt szinhelye. Mintha csak ugyanazon szell6
hatotta volna at az emberek lelkét, mint hajdan a reformaécio
hajnalédn, ugy lelkesedett a nép, a katonasig a szabadsig, egyen-
16ség €s a testvériség szent és nagy reform eszményeiért. S ha-
zank alkotménya egy nap alatt uj tartalmat nyert... Ugy érez-
ziik, mintha a kettének valami koéze is lenne egymaéashoz! A tor-
ténelem tanubizonysdga annak, hogy ezen érzésiinknek alapja és
létjogosultsaga van! A protestdns egyhaz torténete hazankban Gssze
van forrva hazank torténelmével! A vallds- és lelkiismereti sza-
badsag kiizdelmei egybeesnek hazank fliggetlenségéért vivott har-
cokkal. A protestans egyhaz iskoldinak nevel6 munkaja, szabad
szelleme mindig termékeny oazisa volt a szabadsag szent eszmé-
jének, a nagy, szolgasigot hirdet6 és fenntarté vildg pusztdja-
ban.” (Evangélikus Oralls, 1918. 309.) Az Orallé itt mar tul is
szalad a teolégiai igazsagon, nagy buzgalmaban a reformaéciot is
ko6z0s nevezére hozza az 0szirézsas forradalommal, de annyiban
feltétlentiil igaza van, hogy a magyarorszagi protestantizmus multja
mindig szoros Osszefliggésben' allott a haladé mozgalmakkal, s —
legjobb hagyoményai nyoman — nem idegenkedve, hanem &szinte
rokonszenvvel fogadja a forradalmi hangulatot.

Ezt a jézan és redlis hangot képviseli az Evangélikus Lap,
amikor ezzel kapcsolatban igy ir: ,,Oktober 3l-ike ezentill nem-
csak evangélikus egyhazunknak lesz linnepe, hanem a magyar koz-
tarsasagnak is. Szerencsés oOsszetalalkozas. A valldsos felszabadu-
las és a nemzeti szabadsig Osszetartoznak és kiegészitik egymast.
‘Ezt a véletlent j6 el6jelnek is vehetjik.” (Evangélikus Lap, 1918.
47) :

AZ \J) HELYZET EGYHAZI ERTEKELESE

Az Osztrak—Magyar Monarchia tsszeomldsa utin eldrelathato
volt, hogy az uj forradalmi helyzetben a régit6l eltéré lesz az
egyhdz és allam viszonya is, megvaltozott koériilmények mas lehe-
toséget fognak nyudjtani az eddiginél az egyhdzaknak. Amikor a
forradalmi atalakulds értékelésérsl volt szo, természetesen ez a
szempont sem maradhatott ki, ezzel is szembe kellett nézni.

A tarsadalmi fejlédés utjan vildgosan latja Mayer Pal lelkész,
s ezert vilagosan tudja elemezni a fennillé helyzetet is, amikor
arrdl ir, hogy mind a kozépkori feudélis, mind az ujkori nemzeti
allamok szoros szovetséget épitettek ki az egyhdzzal. Kiilonosen a
monarchikus politika talalt hii szovetségest az egyhazban. A vilagi
és egyhézi feudalizmust a legutolsé id6kig szoros fegyverbaratsig
flizte egybe. A feudalis, de a polgani berendezkedésti &llam is, az
Osszes torvényileg elismert felekezettel szovetkerzett, azokat egy-
hazi és kulturdlis céljaik munkaldsidban anyagilag és erkolesileg
tdmogatta. Nalunk is, de kiilf6ldén is, a katolikus egyhaz maradt
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a monarchistak kedvence, mert monarchikus egyhéaz-szervezeténél
fogva idedlis szovetségestars volt. Az egyhazaknak az allammal vald
szoros szovetségiikk anyagilag nagyon el6nyos volt, Az egyhdz hi-
vatasat tekintve azonban, és erkolcsileg, feltétleniil kéros volt ez
a szovetség. Az egyhaz fuggd viszonyba keriilt az dllammal szem-
ben, olyan szolgalatokat is kellett teljesitenie, amelyek az ige szol-
galatanak ellentmondtak, s végul is ez a szovetség evangéliumi
jellegébdl kiforgatta az egyhdazat s vildgi intézménnyé alacsonyi-
totta le. Mayer P&l vilagosan latja, hogy a szocializmus szakitani
fog az egyhazzal, nemcsak a feudalis katolicizmussal, hanem a
polgari protestantizmussal is. Ez a szakadas anyagilag érzékenyen
fogja érinteni az egyhéazat, de erkdélcsileg sokat fog nyerni. , Az
egyhéz ismét szabadon: élhet isteni hivatdsdnak. Kipusztul a vilagi
szellem, ki a feudalis iz{ szervezet is, a protestans egyhazakbol is.”
(Evangélikus Oralls, 1918. 331.)

Az id6 kerekét visszaforgatni akarok rétegétsl eltekintve, lel-
készeink nem féltek a torténelmi haladas lépteitdl. Csengody Lajos
budapesti valldstanar azt irta: , Barmiként tiltakozzanak is — ma
mar csak — egyesek, a fejlodes hatalmas gondolata nemcsak gon-
dolat, de val6sagos tény. Orommel allaplthat]uk meg ezt az embe-
Tiség nagykorusodasanak € mozgalma, egész Europara kiterjedd
folyamatanal is. Amikor a demos is eljutott mar mindenniitt a
fejlédésnek arra a magas fokdara, hogy sorsdnak intézését maga
veheti és veszi kezébe.” (Evangélikus Orall6, 1918. 325.) 1918 Gszén
valéban olyan volt az eurdpai latkép, hogy igen sok orszdgban
lehetett remélni a nép uralménak megvalosulasat. Ezek a kila-
tasok mondattdk az egyhazi emberekkel a haladas ligye melletti
rokonszenvnyilatkozatokat, Ugyanakkor azonban ujra meg ujra
kifejezést myert az a kozmeggy6z6dés, hogy a magyarorszagi pro-
testantizmus is ott van a’ demokratikus eszmék diadalra juttatésa-
nak el6harcosai kozott. Ugyancsak Csengédy Lajos irja: ,,Még na-
gyobb 6rommel telik meg sziviink, amikor a demokracidnak fényes
diadalrajuttatdsaban annak az elvnek az érvényesulését latjuk,
amelynek hosszu id6én at, a meg nem értés hosszi szazadain ke-
resztiil, a protestantizmus volt az egyediili képvisel§je. Ennek az
uj Magyarorszagnak megteremtéséb6l, ha wvalaki, ugy a mi evan-
gélikus egyhazunk az, amely joggal részt kérhet maganak.” (Evan-
gélikus Oralls, 1918. 326.) Ez a haladé ontudat torténelmi jogon
kétségteleniil indokolt, egyhazunk legjobbjai valéban minden kor-
ban segitették a torténelmi fejlédés kibontakozasat, de ugyan-
akkor az is igaz, hogy a sokszini és sokféleképpen megnyilatkozd
evangélikus egyhadzban mindig érvényesiiltek retrograd hangok is,
s6t a kozelmult évtizedeiben ezek valtak hangadokka, az els6 vi-
laghdboru alatt pedig — amint lattuk — stlyos mulasztasokkal
terhelte magat egy'hézunl? vezetése.



AZ EGYHAZI VEZETES BIRALATA

A régi vezeték nem tlintek el az egyhaz kormanyrudja mel-

16l. Arisztokrata szdrmazas, nagybirtok és nagytéke voltak azok a

szempontok, amelyek felemelték Oket egyhdzunk legmagasabb vi-

l4gi polcaira. Az Orallé koveteli a katasztréfapolitikat kiszolgélok -
tavozasat az egyhdazi kozéletb6l. Nem kiméli az lires fejli, de nagy

' vagyonu vilagi vezetéket sem, de a tehetetlen lelkészeket sem.
oKérjik: ne azok vezessék egyhdzunkat, akik a letlint rendszer
érdekeltjei ... Rengeteg tétlenség, kotelességmulasztds terheli a
legtobb vezetd lelkiismeretét. Le kell tlinniok azoknak, akik csak
azon kvalifikdci6 alapjan keriltek a korményrud mellé, hegy

,Jkevés bolcsesség kormdanyozza a vilagot”. Pusztulds a periféria-

kon, mert nem ,birjuk” a szérvanyt ellatni, feloszlds a nagy gyu-
lekezetekben, mert ,sok’™ a munka. Persze, arra jut id6, hogy a
bankban napibiztosok legyilink. Csak imadsigot mondunk délutdn
a hiveknek, mert a kasziné kartyaasztala és dohanyzoéja is var.
Uresek més helyen a templomok, mert az esperes vagy nem es-
peres lelkészek elidegenitették a templomtél a gylilekezetet...”
(Evangélikus Oralls, 1918. 335.)

Még keményebb hangot iit meg az Evangélikus Lap, amikor
arrél van szé, hogy a kor szinvonalan 4ll6, az eseményeket meg
nem é€rt6, az egyhazi élet szdmara csupan terhet jelentd puspokok,
esperesek, vildgiak akadalyozzdk a jo tligyet. ,Ha van egy oreg,
tehetetlen, magat a mai viszonyok kozt feltalalni nem tudo, vagy
a gyllekezetek bizalmat tobbé nem biré pispokiink, alljon félre,
menjen nyugalomba. Ha vannak espereseink, akikben egy paranya
sincs a kormdanyzé bolcsességének, a tobbet tudasnak, a nagyobb
képességnek, akkor azt a s6gorkoma élte hosszdig ne erészakolja
rd egy esperességre. Ha valahol orszdg-vilag elétt ki kell tenniink
magunkért, akkor cégérnek mne a legliresebb fejli, dea leg-
hosszabb hivatalos titulusokat joggal viseld férfiut allitsuk ko-
zonséglink elé. Akinek esze van, azt dolgoztassuk, és ne tirjuk,
hogy klikkek iranyitsdk hetediziglen sajat tehetségtelen, de stréber-
ségben felette munkéas tagjaik érvényestilését.”

Az Osztrdk—Magyar Monarchiaval 6sszekapesolodott egyhdzi
vezetés — Solymosy baré egyetemes feliigyel6vel az élen — alkal-
matlannak bizonyult az Uj helyzetben a vezetésre. Az Evangélikus
Lap szinte kétségbeesett hangon biztatja 6ket a cselekvésre addig,
mig nem lesz késé: ,,A mi egyhézaink vezet6i mind ez ideig vér-
lazit6 semmittevéssel 4llnak a forradalmi uj viszonyok elétt. De
hat az Istenért, nincsenek piispokeink, nincsenek nekiink egyete-
mes felligyel6ink, akik a neviinkben beszéljenek? A kozvélemény
nevében koveteljiikk: kapcsoljak bele azonnal egyhazunkat az uj
viszonyokba, nehogy az orkénként rohané nemzeti torténelem el-
vonuljon fejink felett, s itthagyjon benniinket szajtatva!”

Ugyanakkor a reformatus lelkészek minden fenntartias nélkiil
allast foglaltak a koztédrsasag mellett. Nalunk mar régen erés koz-
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tarsasdgi hangulat volt. De nem is lehetséges a koztarsasagnal
valami jobbat kitaldlni — irja az Evangélikus Lap —, hiszen a
Habsburg-monarchia annyira ellenszenvessé valt, hogy a Habsbur-
gok ,,hli népei” nehezen fognak értitk deputéciét kiildeni Svéjcba.
Még feltlinébb volt a katolikus alsépapsdg ,forradalma”. Amikor
a katolikus iligyek korménybiztosa tdjékozoédni akart a katolikus
papsdg hangulata felél, a budapesti gyllésre hivta egybe d&ket,
az alsOpapsagnak volt batorsdga kimondani, hogy a plspokok
tevitra vezették az egyhazat”, ,feudalis szolgdkka tették a papo-
kat”. Kovetelték a papnevelés gyockeres reformjat, a bizantinizmus
szamiizését, a papsdg anyagi helyzetének, nyugdijligyének rende-
zését, a parbér eltorlését stb,

Egyhazunk belsd életében is sok tennivalé lett volna, minde-
nekel6tt a Habsburg-monarchia embereinek és légkorének kellett
volna eltlinnie, de kifelé is sok probléma volt, hiszen a forradalmi
4talakulas felvetette az egyhaz és az allam Uj viszonyanak a kér-
dését. Egyhazi sajténk ujra meg uUjra tamadja a vezetést, koveteli,
hogy a hivatalos egyhaz is, de a lelkészegyesiilet is vegye fel a
kapcsolatot a Nemzeti Tanaccsal és fejezze ki egylittmikodési
szandékat.

Kozben a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter Kovécs J. Istvan
budapesti reformatus teolégiai tanart a protestans egyhdzak jogos
érdekeinek megvédésére iranyulé intézkedések elGkészitésére és
foganatositdsdra a protestins egyhazak kormanybiztosava nevezte
ki. Egyhazunk ugyan kozbenjart kiilon evangélikus kormanybiz-
tos kinevezése érdekében is, de eredmény nélkiil. A kormany altal
kinevezett korménybiztos tandcskozésra hivta meg az egyetemes
egyhaz és az egyhdazkeriiletek elnokségeit s biztositotta &ket, hogy
pillanatnyilag a kormany nem ‘kivan donté 1épést tenni az egy-
haz és allam eddigi viszonyahoz képest.

EGYHAZI| SZERVEZKEDESEK

Nagy Lajos gyurdi lelkész inditotta meg, féleg a budapesti
fiatal lelkészek, vallastanarok, segédlelkészek korében az elsé egy-
hazi szervezkedést, amely magat Evangélikus Papi Tandcsnak ne-
vezte. Programjukat Dr. Raffay Sandor pilispok is helyeselte, s
maga a puspok is bekapcsolédott a mozgalomba, Kifelé bejelen-
tette az Evangélikus Papi Tandcs a maga csatlakozasidt a Nem-
zeti Tanacs célkitlizéseihez, befelé pedig széles kord reformjavaslat-
tal jarult az orszag evangélikus lelkészeihez és hiveihez.

Adamovits Sandor, Algover Andor, Baron Janos, Bezzegh
Samuel, Csaba Gyula, Csengédy Lajos, Danielisz Robert, Kaczian
Janos, Marcsek Janos, Martony Elek, Nagy Lajos, Noszk6 Istvan,
dr. Obal Béla, dr.-Raffay Sandor, Szuchovszky Gyula, Szuchovszky
Lajos, Szlits Gabor, dr. Varsadnyi Matyas alairasaval a kovetkezd
felhivast bocsatotta ki az Evangélikus Papi Tandcs: ,,A nagy. at-
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:alakuldsokat él6 kor evangélikus egyhdzunk életének is Uj medre
jelol. Az idék folyaman biirokratikussa valt szellem helyett a régi
reforméatori szellemre van ismét sziikségilink. Elavult vagy hitele
vesztett intézmények dédelgetése helyett igaz evangéliumi meg-
Gjhodas megteremésén fordul meg egyhazunk jovenddje. Sziiksé-
_glink van egy Uj reformdciéra els6sorban intra muros, a magunk
korében. De sziikségiink van az egyhdz és 4llam viszonydnak tisz-
tazasara, az egyhdzalkotmany korszerli és igazdn demokratikus
atalakitasdra, az egyhazi kormanyzis egyszerlsitésére, az Orokos
tisztségek megsziintetésére, a lelkészképzés, vallastanitds reform-
jara; a segédlelkészek és valldstandrok helyzetének és jogviszo-
‘nyainak tisztdzdsdra, az egyhazi tagozatok megfelelébb beosztasara, -
a nagy gyiilekezetek lelkészi gondozas érdekébdl valéd széttagﬂolai—i
sara, a progressziv adézas kérdésének rendezésére, a pilispoki szék-
helyek allandésitasara stb, — Mindezek s més ezekkel rokon kér-
dések megbeszélésére Osszes érdeklédd lelkésztestvéreinket, bar-
mely foglalkozasban legyemek is, valamint az Osszes hitbuzgé vi-
1agi testvéreinket foly6 évi december hé 4-én, de. 10 6rara a Dedk
téri iskolank nagytermébe szeretettel meghivjuk. Budapesten, 1918.
november 23.” 3

Még a december 4-iki orszagos evangélikus gytilés el6tt beje-
lentette Paulik Janos lelkészegyesiileti elntk, hogy a MELE egész
orszagra Kiterjedé szervezetének erejével, befolyasdval és készsé-
gével tamogatja a Nemzeti Tandcsot hazafias célkitlizéseinek meg-
valésitasaban. A Nemzeti Tandes a MELE 4altal javasolt személyt,
Kaczian Janos budapesti esperes-lelkészt a lelkészegyesiilet képvi-
seletében, behivta a Nemzeti Tandcs intéz6 vdalasztmanyéaba.

Ilyen elézmények utdn ult ossze dec. 4-én a most mar Orsza-
gos Evangélikus Tandacesa szélesedett gytilés. A jelenlevék elnskké
Paulik Janos nyiregyhazi lelkészt, a MELE elnokét, jegyzévé Duszik
Lajos miskolci lelkészt valasztottdk meg,

A szervezkedés leglelkesebb mozgatéi Nagy Lajos, Lombos
Alfréd lelkészek, és dr. Ohal Béla eperjesi teolégiai tanar voltak.
A féuri egyhdazvezetés ellensulyozasara azt akartdk, hogy az egész
orszagban alakuljanak meg a papi tanidcsok, ezek legyenek moz-
gato rugdéi az egyhazi élet haladasanak.

De felvonultak a féuri egyhézvezetés hangadoi is. Baré Kaas
Albert helytelenitette a papi tandcs alakitdsit, a puszta létét is az
egyhdazi vezetés irdnti bizalmatlansdgnak nevezte. Az egyhiz helyét
-a forradalommal szemben s nem annak az oldalan latta. Kéler Zol-
tan dr. szerint a papi tandcsok alakitdsa ,szocialista receptre ké-
szilt forradalmi tény” volna, Zsigmondy Jend egyhazkeriileti fel-
ugyelé6 pedig egyenesen fegyelmit -helyezett kilatdsba mindazon
ﬂésmek, aki eddig is részt vett ,ebben a térvénytelen alakulat-

A jelenlevék Szimonidesz Lajos nagybérzsonyi lelkész, az Evan-
gélikus Lap szerkesztéjének kozvetité javaslatat fogadtak el, aki
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azt inditvdnyozta, hogy a lelkészegyesiilet égisze alatt, reform-
pizottsag cimen folyjék az egyhazunk jovéjéért felelésséget érzé
lelkészek mozgalma. A reformbizottsag tagjai lettek: Nagy Lajos,
Lombos Alfréd, dr. Deak Janos, dr. Obal Béla, Szimonidesz Lajos,
Endreffy Jénos, lic. Fizély Odoén, Hiittl Armin, dr. Kralovanszky
Laszlo, Ivanka Istvan, Martony Elek. A reformbizottsdg elnokségét
a MELE elntksége alkotja, amely a kovetkez6kbo6l all: Paulik
Janos elnok, dr. Raffay Sandor piispok, Prohle Henrik, dr. Szebe-
rényi Lajos, Noszké Istvdn, Duszik Lajos, Ratz Vllmos, Németh
Karoly, Vitalis Gyula, Sztehlo Gerd,

A reformbizottsdg feladatdt mér az induldskor is kiilonbozéen
lattak a lelkészi karban. Szimonidesz azt varja a bizottsagtol, hogy
bekapesolédjék az eseményekbe, tanitsa meg a jovoébe nézni az
egyhdzat, 6vja meg a fenyegetd veszedelmektél, tegye kozéleti té-
nyezévé, tegyen javaslatokat az egyhazi vezetGségnek intézkedések
megtételére, az ligyek élére alljon, s ha kell, a hivatalosakat ellen-
drizze. Paulik Janos ugyanekkor elsésorban szervezeti reformokat
akar. Az orszag teriiletének Osszezsugorodasa kovetkeztében nagy
atalakulassal kell szamolni, piispoki allasok, teologiai akadémidk
osszevonasara kell felkésziilni. Paulik is méltatlankodik, amiért a
dec. 4-iki értekezleten a féuri érdekek képvisel6i megleckéztették
a papokat azzal, hogy ne politizdljanak a forradalom érdekében,
pedig nemrég még éppen ennek az ellenkez6jét hirdették: ,,Tudom,
nagyon j6 néven vették a papnak, ha politizalt, kiilonosen ha vala-
kit a nyeregbe kellett felsegiteni. Most is az egész vilag politizal
s szervezkedik s nagy fontossagu egyhazi kérdéseket készul el-
donteni a politikai porondon, és csak mi hallgassunk €s lapul]unk
Ossze, mint az azott egerek?!”

HIVATALOS EGYHAZI MEGNYILATKOZASOK

Az események utén lassan kullogé egyhazi vezetés sem varha-
tott tovabb a torténtek utdn, hiszen mar az Evengélikus Papi Ta-
ndcs is, a MELE is felvette az érintkezést a Nemzeti Tandccsal.

Az egyetemes egyhdaz és a négy egyhdzkeriilet elnckségei me-
morandummal fordultak a kormanyhoz. Ebben ugyan Kkijelentik,
hogy a demokratikus Magyarorszag megalakulasat érommel tidvoz-
lik, de igényeket is tdmasztanak a kormanmyal szemben, Kivan-
jak az allam anyagi tdmogatasat, a felekezeti iskolak fenntartdsat,
egy teljes jogu evangélikus hittudomanyi kar felallitasat valamely
egyetemen, a lelkészi javadalom felemelését. Kijelentik, hogy el6re
tiltakoznak az iskolak allamositdsdnak esetleges terve ellen, fel-
hivjdk a korményt, hogy tartézkodjék minden olyan intézkedés-
t6l és reformtél, amely az egyhaz jogdt sértené, mert ez kultir-
harc kitorését vonnd maga utan.

A memorandum minden egyéb egyhazi megnyilvanulds hang-
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jatol kirivéan eltér, hiien tikrozi a magyar egyhazi vezetés mag
tartasat a. forradalommal szemben. :

Egészen mas hangon szélalnak meg a plispoki korlevelel
Geduly Henrik tiszakertileti plispok &dventi pasztorlevelében t6b
bek kozt ezt irja: ,,A mnépakarat egyértelmd, lelkes megnyilvinu
lasabol kifolydlag magyar hazank a filiggetlen, szabad népkoztar-
sasag allamformajat oltdtte magdara, amelyben immdar nem szi-
letés, szarmazds, nemzetiségi vagy vallasfelekezeti hovatartozan:
désag, hivatali rang vagy egyéni befolyas dont a polgdr hazars
nézve hasznos értéke folott, de az altala betltott polgari élethiva-
tas terén kifejtett igyekezete... Mi tehat csak megnyugvassal,
nemcsak egyszerli orommel, de szinte kitoré boldog lelkesedéssel
udvozolhetjiik hazdnk ez 4j allamformdajanak kimondasat... Fog-
laljuk immar iméankba a Magyar Népkoztarsasag boldog jovendd-
jét. Tamogassuk annak szent ligyét mindannyian lelkes hévvel,
legjobb erdinkkel. Igyekezziink arra szoszéki beszédeinkben, ifju-
sagi nevelé munkank kifejtésében.”

A t6bbi plispoki korlevél ha nem is ilyen meleg hangon tar-
gyalja az uj allamforma tligyét, de mindegyik az &4llam tadmoga-
tasat koti a hivek lelkére.

PAPOK A POLITIKABAN

> b

Az &ltalanos helyzet politikai- zlirzavaranak megfeleléen” nagy
széthiizas taldlhaté az evangélikus lelkészek soraban is. A legki-
1onfélébb politikai iranyok kavarognak lelkészeink korében is.

Taldn a Habsburg-ellenesség az egyetlen, ami altaldanosnak ne-
vezhetd a lelkészi karban. Kiilonosen, amikor az egyhazi sajtot is
bejarta a hir, hogy Habsburg Karoly, ,a béke kiraly”, a 17 eszten-
désok sorozédsat is kivanta,

De viszont amikor az ébredé magyarok egyesiiletének egyik
gylilését a Voros Garda megzavarta, az Oralld az ébreddknek
fogta partjat.

Nyiltan propagélta az Orallé, Lovaszy polgari demokrata part-
jat azzal a kiemeléssel, hogy ez a part szembe%zall a kommunis-
takkal.

Dr. Mohéesy Lajos marcalgergelyi lelkész a kisgazdapart f6-
kortese, Nagy Lajos gyuréi lelkész a radikélis polgari part érdeké-
ben végzett propagandéat, Zovanyi Jené debreceni ref. teoldgiai
tanar a Vilag hasabjain kifogédsolja Materny Lajos debreceni evan-
gélikus esperes eljarast, aki Labossa Lajos segédlelkészt felfiiggesz-
tette a radikélis partban végzett tevékenységéért. Marcsek Janos
budapesti valladstanar az Evangélikus Lap hasibjain kelt Labossa
védelmére, s az esperesi hataskér tullépésének mindsiti az esetet.

Egyhézunk politikai zlirzavardt mi sem jellemzi jobban, mint-
hogy Deak téri egyhazi épiiletiinkben tartotta a keresztényszocia-
lista part egyik gytlését, evangélikus, reformatus, katolikus lelké-
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szek szonoklataval. A gytlésért lelkeseds Orallot jogosan feddi meg
2z Evangélikus Lap azért a rovidlatasért, hogy nem veszik észre
a2 romai érdekek szolgalatat.

Jelentés 1épés volt, amikor az Oralls lekozolte a Népszava
1919. febr. 16-iki szdmébol azt a figyelmeztetést, hogy a papok
rendszerint az ellenforradalom oldaldn dolgoznak, szembefordul-
nak a nincstelen, dolgoz6 tomegek érdekeivel, pedig ezzel a torek-
vésiitkkel minden evangéliumi tanitassal szembehelyezkednek. ,, Az
olyan johiszemi és joszdndéku papok, amilyenek szerkesztOsé-
giinkben is tdbben megfordultak, akik mindezt belatjak, akkor
cselekednének leghelyesebben, ha paptarsaikat igyekeznmének meg-
gy6zni arrél, hogy mnépellenes politikajuk egyuttal ongyilkos poli-
tika.”

Az Orillé ennek a figyelmeztetésnek a kozlésével bolcsen cse-
lekedett, mert azokban a vélsdgos és sorsdonté idékben az elhara-
pozott tandcstalansag, széthuzas idején biztos kézzel mutatott utat,
amikor az evangélikus lelkészt a népe felé iranyitotta.

Panaszolja az Orall6, hogy ,a gyiilekezetbdl itt-ott még a pasz-
tort is ellizte a. myaj”, a megoldas az, hogy ,izgatok szavara elva-
dultak” a hivek,

A néppel szembefordult lelkészt nem ismerték el méltoé veze-
tének. Az elmult évek mulasztasaiért és bilineiért most jott el a
felel6sségrevonas ideje. ,,Mindenfel6l elégedetlenség hangjai tor-
nek els, mintha a vezet6k nem volnanak készek teljes szivvel szol-
galni tisztiiket.” >

Most kellett a népellenes egyhazpolitika kesert gytimolesét le-
aratni. Ki mint vet, gy arat. A népet mar nem lehet ugy vezetni
az egyhdzban sem, mint a vildghdboru el6tt és alatt!

(Folytatjuk)
Dr. Ottlyk Eené
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Szemle

AN R e i

Niembller Bultmannrdl

A Darmstadtban félhavonként
megjelené ,,Stimme der Gemein-
de” 1963. november 1. szama Nie-
mollert6l érdekes cikket kozol,
amely a mai teoldgiai szituacié jel-
lemzése sordn tér ra Bultman
elemzésére és értékelésére.

»A mostani teoldgiai helyzetet
még mindig az jellemzi, hogy so-
kat foglalkozunk a ,,mithosztalani-
tas” kérdése koriil kialakult vita-

val . Sokan Bultmannt fekete ba-

ranynak tekintik, nem akarjak
megtlirni a nyajban, bilinbakként
ki akarjak Gzni a pusztdba. Nyug-
dijbavonulésaig lelkészképesits bi-
zottsdgunk tagja volt az egyhazke-
riiletben. Megkisérelték onnan egy
zsinati hatarozatra val6 hivatkozas-
sal kiemelni. Ezt megakadalyoz-
tam, de ezért bizonyos egyhazi ko-
rok még mindig haragszanak ram.

Két dolgot szeretnék vilagosan
megmondani: nem tehetiink sem-
mit sem az igazsag, sem a valésig
ellenére. — Ma mar nem érvényes
azoknak az embereknek a vilagké-
pe, akik az Oszovetséget és az
Ujszovetséget irtak. Nem A&llithat-
juk teljes hatdrozottsaggal, hogy
a mi vilagképiink helyes. Elkép-
zelhet6, a kovetkezd 2000 év folya-
man az emberek bebizonyitjak
majd, hogy a mi mostani vilagké-
piink hamis. Nagyon konnyen bi-
zonyithaté — bar erre nincs sziilk-
ség, hiszen mar bebizonyitottdk —
hogy a Biblia viladgképe téves; to-
vabb4a, hogy minden olyan bibliai
kitétel, amely ezzel a téves vilag-
képpel egybekapcsolédott — pl.
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Krisztus mennybemenetele — eb-

ben a formaban mem képzelheték

el és nem is torténhettek meg. Ha
tovabb erdszakoljuk a dolgot, ak-
kor nevetségessé valunk, noha Lu~
kacs evangélista koraban senki
sem {itk6z6tt meg rajta. — De:
csorbul-e az evangélium azon mon-

1

danivaldja, amely szerint Jézus,

az él6 Ur, Istenhez emeltetett és
részt vesz Isten vildgkormanyzasa-
ban, ha az Gn. mennybemenetel
kiils6 eseményét nem tekintjiik
igaz valésagnak és nem is valljuk
annak? Szerintem semmit sem:
csorbul! — Jézusba vetett hitemet
ez nem érinti. Ugyanilyen nehézsé--
get okoznak ma a Biblidban leirt
csodék. Ezek is a vilagkép kérdésé--
hez tartoznak. A csodidkon Jézus
koraban nem itkézott meg senki..
A csodat akkor lehetségesnek tar-
tottak. Nem tették Oket vizsgalat
targyava és senki se vetette fel a:
kérdést, vajon tényleg csoda tor-
tént-e? Ma e tekintetben egészen
mas a magatartasunk, kiilonben
nem is mehetne keresztyén ember-
orvoshoz.

A mithosztalanitisra azért van
sziikségiink, mert az akkori vilag-
képet nem tarthatjuk az evangé-
lium mondanivaléja lényeges tar-

tozékanak, hiszen ebben az eset- |

ben elvesztené érvényét az evan-
gélium a mai ember el6tt.

Még egyet meg kell jegyeznem
idevonatkozélag. Sokan szeretmék:
ugy bedllitani a dolgot, hogy az a
professzor, aki a mithosztalanitas
feladatat elénk &llitotta, nem lehet.



keresztyén. 30 éve ismerem mar
ezt a professzort. Barcsak zsinati
atyaink fele olyan keresztyén len-
ne mint 6. Halat adnék érte Isten-
nek! Nem jelenti mindez termé-
szetesen, hogy a részletek tekinte-
tében és a levont kovekeztetések
vonalan mindenben egyet értek
Bultmann professzorral. Nem is-
merem eléggé azokat a filozéfuso-
kat, mondjuk Heidegger profesz-
szort, akik — amint mondjak —
hatast gyakoroltak gondolkodasa-
jsmerem eléggé ahhoz, hogy fel
tudnék melegedni irdnta. Nyitott
kérdés pl. kozottink az is, hogy
hol kezdédhet el a mithosztalani-
tas és hol a hatara. Ma vannak
olyan fiatal teolégusok, akik tulaj-
donképpen ateistdk, mert szamuk-
ra Isten is ,mithosz”. Azt gyani-
tom, hogy mindaddig megmarad-
nak felfogasuk mellett, mig Jézus
nem talalkozik veliik. Akkor 1a
mithosz egyszerre valésagga valik.
— Mindez nem lep meg engem.
Aki Jézussal még nem taldlkozott
szembe, ha becsiiletes, ateistava
kell lennie. Ostobasag ezért, haa
keleten €16 ateistdkat ma sokan

valami kiilondsen rossz emberek-

nek tartjdk a nyugati részeken él6
lakossaghoz viszonyitva. Azok ko-
z6tt az emberek kozott, akikkel

osszejovok, 100 kozil legfeljebb:
ketté hisz az él6 Istenben, vagyis
a Jézus Krisztus Atyjaban. A tob-
bieknek az a meggy6zodésiik, hogy"
kell lennie valaminé Istennek. Ez.
azonban nem hit. Ez ateizmus.
Az ilyenek Istent valahol sarokba
allitjak, s ha jonak latjak, eléve-
szik, mint wvalami eszkozt, vagy
kiallitasi targyat s elénk tartjak:
idenézzetek, milyen derék keresz-
tyének vagyunk. Bultmann nem
ateista, nem is latszélagos ke--
resztyén. Ismeri Jézust! Elismerem,.
hogy sok mindenben gondolkodik
masként mint én. Magam is tanul--
tam teoldgiat, de eddigi életem so-

ran — noha mar 70 évet megél--
tem — nem lattam még két ha-
sonléan goondolkod6 = teolégust,.

mert ilyen ninecs is. A Barth ta-
nitvidnyok sem képviselnek azonos
teologiat mesteriikkel. Lehet, hogy-
a masik ember masként gondolko-
dik sok mindenrdl, de ha Jézussal
talalkozott, ha Isten-hite Jézusbol
ered, akkor tudom, hogy mégis:
csak testvérek vagyunk.

Byltmann nem ateista és nem
latszélagos keresztyén. Ismeri Jé-
zust! Tehat gondolkozzék csak:
nyugodtan sok mindenr6l maskép--
pen: Mégis testvérek vagyunk.”

Benezir Laszlé.

Rivid meditacié eklézsiaheli drokségiinkrdl

A néprajzi-szociolégiai targyu
konyvek is — hasonléan az egyéb
targyuakhoz — dimpulzust adnak,
tovabbi gondolatokat ébresztenek
az olvaséban. Akkor is, ha a szer-
z&6k a multban is tébbféle kritikat
kaptak. Ha munkassaguk nem
is egyértelm, de értékes és elgon-
dolkoztato.

Természetes, hogy a mnéprajzi
kutatok értékelik a néprajzi ténye-

z6k és a régi gylilekezeti élet kol-
csOnhatéasait. J6, ha az ilyen toérek-
véseket a KkritikAval rendelkezé
hagyomaéanytisztelet fémjelzi. A je-
lenben alapjaiban véltoznak:
meg a néprajzi viszonylatok, a
fejlédés, a miveltség, a divat stb.
hatasara.

Nemcsak az emlegetésében mar
elkoptatott ,népiség” — a talan
csak népmivészeti €s haziipari
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relikvidiban ittmaradt mult beszél,
amelyet dicséretes médon megcso-
dal a varoslaké, és magyar ne-
vezetesség gyanant boérondjébe
gyljt az orszagunkat jaré kilfol-
di turista — a fontos, hanem az
ezeket alkoté ember: hogyan élt
kronologiai egymasutanisagban,
tovatint szdzadokban, elsuhant
embersltékben; Békés megyei Vi-
harsarokban, tarka Ormaéansagban,
szenvedést — oromot elrejté Ba-
konyban, jobbagylfalvakban, vagy
elszért mészéget6 tanyakon, irtva-
nyokon; hogyan szunnyadozott
vagy lobogott a nemzeti ontudat,
bujdosé kurucokrol faragott népies
dalokban, a ,,Vitam et sanguinem”
pillanatnyi nekibuzduldasidban, az
Isten dicséretére és onmaguk vi-
gasztalasara énekelt rebellis-pro-
. testans zsoltarig.

Az ,,...ezt cselekedjétek...”
aktusanak halaadé kommunidja
benséleg minden bizonnyal a biin-
bocsanat utan sévargdk egyilittléte
volt, kiils6leg pedig fest6i népvi-
seletbe 0lto6zott templomozé ma-
gyarok meg nemzetiségiek tarka,
szinpompas, festé vasznara kivan-
koz6 demonstraciéja is lehetett.

Fellelhet6 motivumok még 6&rzik,
nem

emlékiiket. Nem - szépitve,
torzitva — de élethlen. A felol-
dozast, graciat jelenté ige pedig
Karolyi Géaspar 6si, robusztus-ere-
ja, t6érél-metszett magyarsaga for-
ditasdban hangzott €]l a sévényol-
dald, meszeltfal, oratériumok
ahitatos népének, és hatalmas,
lapidaris mondatokban homp6ly-
gott az imadsag, konyorgés: ha-
zaért, egyhazért, csaladi- és lelki

hajlékért, halaadas a mindennap--
ra-valéért: keskeny kenyérért, so- °

vany oromeért. A hit tobbre —
szebbre vagyodasa csillog emlé-
keinkben. 3

Vajon észrevessziik-e a szertar-
taskonyvek, agendak gyakorlata
mogott meghtizédé  népszokaso-
kat?! Felkubatjuk és megérizziik-e
ezeket, még ,haszndlaton kiviil”’
is?! Az ,,...igy volt még Oreg-
apdm kordban...” kezdetd, és
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efféle hagyomanyok felidézésre
megorzésre méltéak! A feljegy 3
ne egyszerd regisztralas és konzer-

valas legyen, hanem a régmi
dolgait, eleink hagyatékat helyesen
megbecsiilni és értékelni tudd lel-
kipasztor helyes értékitélete. 5

Beszé]l a malt: megfx&feleseken,"
szokasokon, motivumokon keresz-
tiil! Hogyan hallgatunk hangjara
Anélkiil, hogy iires formalizmusba =
esnénk! Vallatéra fogjuk-e a régi
matrikulakat, kihallgatjuk-e az
6sdinak tituladlt kuratori maplékat,
meg dékan-lajstromoknak valtéfo-
rintokba, pozsonyi mérékbe ontott
beszédét?!

Megvaltozik a kornyezet — meg-
valtozik a kiils6 ember és a belsé
ember. Erzésvilaga a régitél az uj
felé fordul. De régi idék tanti
megmentésre varnak ezutan is!
Alapelviink: a legjelentéktelenebb-
nek tiné mozzanat, adat, szokas
is értékes, hogy ezekkel is gazda-
gabbak lehessiink!

Szamadatokkal, kiegyensulyozott
életekkel mérhet6 le a jelen: nagy-
ra nyujtéozkodé barizdak, idés és-
ifji emberek kitagult honzont]a
tv, magné, Orzi-folytatja a nép-
mesét, a mindent feloleld kalen-

‘dariumot pedig a magyar- és vi-

lagirodalmi klasszikusok sorozatai.
Népi allamunk flastromok felra-
gasztasa helyett gyokereiben orvo-
solta az akutta valt bajokat: biztos

megélhetéssel, iparral, szocidlis
intézkedésekkel, kultiiraval, sport-

tal. Es masként is: Néprajzi Mu-
zeummal, a tudoméanyos falukutatoé
munka fellenditésével, kiallitasok-
kal, az egyetemeken néprajzi tan-
székek felallitasaval, néprajzi ho-
napokkal ¢s kongresszusokkal, a
sajtoban kozolt tudoméanyos és nép-
rajzi tanulmanyokkal, cikkekkel.

Az orszagépité munka ritmusa-
ban tehat nem haszontalan kisér-
letezés mekiink sem felidézni és
megorizni az orszagbéli eklézsidk
régi értékeit, hogy gazdagitsa éle-
tinket és mikodésiinket!

— barecza —
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Bartos Pal
(1882 — 1964)

1964. janudr 8-dn este 81 éves kordban megfiradt szive utolsét
dobbant s egy gazdag skdldaju élet fenye utolsét lobbant, Mendén sziile-
tett 1882. oktober 14-én Bartos Istvdn és Liczenczids Madria 6todik gyer-
mekeként.

A csalddi hdz fundamentuma a szeretet. Nehéz, kemény, verejtékes
munkdval kell adézni a mindennapi kenyérért. Korin megismerkedik a
nehéz mumkdval és ez végigkiséri egész életét. :

KitiinGé képességeivel mdr gyermekkordban feltinik. Pokorny Béla
tanité igy nyilatkozik réla: ,,Hdarom olyan tanitvinyom volt, akikkel ér-
demes volt foglalkozni s akikkel szégyent sohasem fogok wvallani...
egyik Bartos Pdl.” Kezdettél fogva sokat olvas, tanul és ir. Kozépiskoldit
Aszédon, majd Selmeczbdnydn végzi, végig jeles eredménnyel. Verseivel,
aprébb irdsaival mdr ekkor kitint s magasan tdrsai folé emelkedik.
Mig iskolatdrsai a gondtalan didkélet oromeit élvezik, 6 tanitva tanul.

1901-ben az everjesi teoldgia hallgatéja lesz, mint szegény gyermek
korrepetdl és ugy tanul. Az ifjusdgi kor elnoke és sokszor_iimmepelt
vezére. 1905 nyardn végez és Zelenka Pdl piispok Miskolcon avatja lel-
késszé. Segédlelkész mem volt. Terray Gyula féesperes dllast kindl neki
és 1905. szeptember 1-én beiktatjdk az oldhpatak—goécsi egyhdzkozségbe.
Nehéz feladat var red, mert a kozség 1902-ben teljesen leégett, s mindent
ujjd kellett épiteni. Templom, paplak épitése vdrt rd. Feladatdt elvégezte
s mikor 3 év milva a Pest megyei Péteribe tdvozik, mdr a gyiilekezet-
nek kevés adéssdga van. Péteriben lelkész 1914. februar 17-ig, s innen
egyhangit meghivdssal keriil Szarvasra az themplomhoz Raské Kdlman
gimn. tandr, késébb igazgaté errél a maprél igy ir: ,Ilyen egyhangd
vdlasztast még nem ldttam.”

28 évig pdsztora e gyiilekezetnek. Ez az idé is szakadatlan munkd-
val telt el, melyben sok wvolt a gond, de tobb az érém. Néhdny kiemel-
kedé vonds az itt végzett munkdjabol. 1921-ben lapot indit , Evangélikus
Sion” néven. 1926-ban tiiz iit ki a toronyban, s az erdsem megrongdlé-
dott. O irdnyitja a tatarozdst. Kozadakozdsbél harangot vdsdrol, melyet
nevérdl neveznek el. Majd adomdnyozds utjan mdsik harang is keril a
toronyba. Nevéhez flizédik az Arvahdz hatalmas épiiletének a megépi-
tése. Az 6 terve alapjdn késziil el a kozponti iskola és tobb mds iskola-

épitése és tatarozdsa is. Az 6 kezdeményezésére az Orszdgos Lelkész

Egyesiilet elkészitteti Tessedik Sdmuel szobrdt és azt Szarvas féterém
qllitjak fel. Tessedikr6l e napon igy emlékezik: -
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Madsfél szdzadig botorul melldzték
Nem értve, ki e csodds szantéveto...
Sziket forgat, hogy munkds verejték
J6 faéldbe hulljon, ne vesszen el meddon
Buja lucerndt vet,
Es akdcot iiltet.
Jolét kell! Legyen b6 daldds a hdazban,
Egjen szép, erés fajta a munkdban!

/

Szamtalan sok cikket, tanulmdnyt, verset, éneket, szindarabot irt
és éveken dt szorgalmasan dolgozott legnagyobb miivén, a Szarvasi Ene-
keskényvon. O szerkesztette és sajdt koltségén adta ki. Gyiilekezeti mun-
kajanak kozéppontjaban az igehirdetés dllt, s mem wvolt csaldd, akinek
oromében vagy bdnatiban ne osztozott volna. Gyonyérii hangjdval ma-
gdval ragadta az egész gyiilekezetet, kevés liturgus tudta olyan szépen
énekelni a Miatydnkot és a szereztetési igéket, mint 6.

Guiilekezeti munkdjan kiviil tevékeny részt vett az egyhdzi kozélet-
ben is. Hosszu idén dt egyhdzmegyei foyegyzo tb. esperes, egyetemes
presbiter és sok mds bizottsig elnoke és tagje. Hosszu szolgdlata alatt
segitsége csupdn négy éven keresztill volt. Nem csoda, ha ez az erds
és sokat biré ember kimeriilt s 1941 Szenthdromsdg vasdrnapjdn a szé-
széken Osszeesett.

1942. mdjus 1-én ment nyugdijba. Sohasem szakadt el sem a kedves
szarvasi gyiilekezettol, sem a kozegyhdztél. A hit és szeretet kapcsolata
mindvégig megmaradt. Lelkipdsztor maradt az utolsé pereig. Mikor mdr
érezte, hogy kozeledik az alkony, igy szolt: ,,Megyek késziilni prédikd-
ciora.” Néhany ora mulva agyvérzés érte és életének fdklydja kialudt.

Feleségével, Dubovszky Irén Amndval 55 éven dt igen boldog hdzas-
életet élt. Hat gyermeke volt, egy kicsi korban meghalt. Gyermekeit
hitben és kotelességteljesitésre nevelte és életutjukra elbocsdtotta.

A pihenés éveit sajdt otthondban téltotte, melyet maga tervezett.
Boldogan jart a virdgoskertben és oriilt mznden megtermett gyiimolcs-
nek. Mikor mar nagyon fdaradt volt s nem tudott elmenni a templomba
kisétdlt a sarokig, hogy ldthassa kedves templomdt. Otthondrol ezt irjar
»A mi foldi otthonunk azért drdga mekiink, mert Isten félelme a funda-
mentuma a szeretet az éltetd leveglbje, és a hiiséges kotelességteljesités:
. @& mindennapi kenyere ” A pihenés éveit bearanyozta hitvesének, gyer~
mekeinek, menyeinek és vejeinek, unokdinak szeretete.

: Ajka lezarédott, foldi otthondt elhagyta, biicsuzéul visszaiért meg-
- pihenni néhdny 6rdra szolgdlati helyére, az Ujtemplomba.

Halkan sz6lt az orgona, mikor a pdsztor az oltdr elé érkezett, hogy
a gyiilekezet szeretetét leréhassa. Temetése janudr 11-én a zsufolaszq
megtelt templombol, az egyhdz dltal adomanyozott diszsirhelyre, az Uj-
és otemplomi lelkészek szolgdlatdval és az egyhdzmegyét képvisels lel-
készek kiséretében volt.

A kegyelem ajtajiban ismerés arc vdrta 6t, unokdja Koszoris La-
cika, aki a drdga nmagyapdt az érékkévalésdg utjan két hémappal elébb
-megelozte Ez titok maradt el6tte itt a foldi életében. A megfdradt szolga:
az 6 Urdhoz érkezett. Legyen emléke dldott!

Koszoris Oszkar
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Smid Istvan
(1873 — 1963)

1963. november 17-én, 90 éves kordban hunyta le szemét siri dlomra
az igehirdetés szerelmese: Smid Istvdan myug. esperes-lelkész.

Bokodon sziiletett 1873. december 23-dn. Gyermek- és ifjiukordban
hivatdsdra késziilése az dllandé valtozdsok) képét mutatja. Az elemi mép-
iskoldt Bokodon és Bonyrétalapon, a gimndziumi osztdlyokat Veszprém-
ben, Tatatévdroson és Sopronban végzi. Teolégiai tanulmdnyait Pozsony-
ban kezdi, Sopronban folytatja és Eperjesen fejezi be. Kozben egy éven
at mevelé is volt Kotsén. De teoldgiai tanulmdnyainak folytatasa alatt
a tanitoképzot is elvégzi és lelkészi oklevelével csaknem egy idében
tanitéi oklevelet is szerez. Dr. Baltik Frigyes piispok avatja lelkésszé
1898. szeptember 9-én. Azutdn két éven keresztiil a lipcsei, hallei és jénai
egyetemeket ldtogatja. :

A kivalé képzettségii ifji el6szor Bokodon teljesit segédlelkészi,
majd Debrecen hitoktato-segédlelkészi szolgdlatot. De alig egyéves
segédlelkészi mitkodés utdn mdr a nagymultiy rozsnydi egyhdzkdzség va-
lasztja meg lelkészévé és itt szolgdl egyfolytaban 44 éven dt a gyiilekezet
szeretett lelkészeként, akit a wvezeté egyéniségek kozott tisztel az egész
vdros. 1945 myardn koltozik Rozsnydérél Miskolera és 72 éves koraban
nyugdijba vonul. De még egyszer aktiv szolgdlatba lép 1950-ben, mikor is
a miskolci egyhdzkozség adminisztrdldsat vdllalja. Hosszu lelkészi palya-
futdsa alatt Istentél kapott talentumaival végigszolgdl tgyszolvan minden
egyhdzi tisztséget, egészen a GoOmor-Kishonti egyhdzmegye fbéesperesi
tisztéig. Ebben a tisztében piispokhelyettesi szolgdlatot is toltott be.

Szivét, mely lingolni tudott mindenért, ami jé és szép, evangélikus
és magyar, kiilonosen eltoltétte az egyhdzért és az egyhazban folyé mun-
kdért érzett szeretet. Szeretetének bizonysdga a szolgdlata, melyben
sohasem faradt meg. Szdmdra az egyhdzért és az Isten orszdgdért folyo
munka sohasem volt puszta kotelesség, még kevésbé teher, hanem min-
dig szivesen wdllalt, s6t keresett és mindig boldogan wvégzett szolgdlat.
Szivében dllandéan az igehirdetés vagya égett, 80 éven feliili nyugdijas
oregkoraban is 6rommel vdllalt minden szolgdlatot és frissen, tiszta logi~
kaval és mély érzéssel hirdette az evangélium iizenetét. Kevés lelkésznek
jut osztdlyrésziil az, amit neki adott meg Isten, hogy tobb mint 60 éven
at prédikalhatott.

Csalddi életét és embertdrsaihoz valé viszonydt a szeretet jellemezte.
Isten hat gyermekkel dldotta meg, akik kézil kettét kicsiny korukban
temetett el, egy pedig a mdsodik vildghdbord dldozata lett. Gyermekei-
nek és élettarsanak elvesztése mélyen lesujtotta, de 0Ossze nem torte.
Szeretete anndl béségesebben fordult azok felé, akik mellette maradtak.
Akik viszonoztdk szeretetét, azokat még inkdbb a szivére dlelte. Példa-
mutaté az a szeretetkdzosség, amit gyermekeihez és unokdihoz valé viszo-
nydban és gyermekeinek egymdshoz valé viszonydban az 6 szeretete ala-
kitott ki. Papi hdza a szeretet hdza volt a csalddjaban, lelkésztirsai és
embertdrsai felé egyardnt. Szive nyitva wvolt mindenki szdmdra.

Mégsem volt vajszivii ember, sem hajlongé nddszdl. Onérdekeit soha-
sem mézte, hanem mindig csak a célt, amire életét is feltette. Utja a
bokodi sziiléi hdztol Rozsnyén dt a miskolci temetbig a szeretet 7tja
és harca volt azokért, akiket szeretett és amiket szeretett. g
5 - Csaké Gyula

’
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Az igehitdeté mihelye

e e e e

SZENTHAROMSAG U. 6. VASARNAP
Esaias 43, 1—1.
EXEGEZI$ ES MEDITACIO

Ennek a proéfétai szakasznak a torténeti hattere Izrael, pontosab-
ban Juda népének babiloni fogsiga. Az id6pont valdszin(ileg a fogsag
utolsé esztendei. ,,Ezek a sugirz6 igék egy oly néphez széltak, amelynek
nyomorusagarol és megitéltetésérdl ugyanaz a proéféta oly éles szavakat
mondott, amin6ket nem mondottak még nép folott. S amikor, ezek az
igék elhangzottak, e nép hontalanul, tehetetleniil s meggyaldzottan a
porban hevert, mint taldn egy nép sem azeldtt és azutan. Val6ban
a haldl arnyékanak sotétségében ragyognak fel ezek az igék.” (Barth.)
Val6ban, Izrael torténetének mélypontjan hangzik fel ez az igéret: a
szabadulds és megtartatds, a megépiilés, az Gj életlehetdség, a fényes
és boldog jovendd igérete. Még tart a babiloni fogsag, az édes hazatodl,
az atydk foldjétél s a szent varostél, Jeruzsalemt6l valé tavollét kény-
szer(i és keser(i id6szaka. A torténelmi latéhatdaron azonban- mar vihar-
felh6k gylilekeznek s felmorajlé égzengés, tavoli villaimlas sejteti a
nagy események bekovetkeztét. Mar felkel6ben az 1j csillag: Kyrosz
perzsa kirdly, akinek diadalmas hadjaratai megraztdk az akkori biro-
dalmakat s aki azutdn véget vetett a babiloni hatalomnak is.

A diadalmas ho6dité alakja mogott azonban Deuteroésaids ott sejti
Izrael Istenének, Jahvénak az irdnyité6 kezét. E préféta szemléletében
Jahve valéban a térténelem Istene, aki kézenfogva vezeti a leghatal-
masabb uralkodékat is (Es. 45, 1.). Izrael kiradlya (43, 15.) a proéféta
igehirdetése szerint valéban a népeknek, minden hatalmassagoknak
is uralkod6 és kormdanyzé Istene (43, 17.).

Jahve Izrael teremtéje, létrehivéja. A vilagot teremté Isten konk-
rét miive szolgdjanak, valasztott eszkozének, Izraelnek el6hivasa is
a népek sokasagibdl (43, 1. 7. 15; 44, 2. 21.). Izrael 1étének oka és alapja
Isten teremté cselekedete, de ez egytuittal annak értelme és célja is.
Ebben van megadva és megjelolve szolgalata, feladata, kiildetése a né-
pek kozott, a vilag térténetében: Isten dics6ségének hirdetése (43, 21),
ami viszont egybeesik a neki adott 4ldas meghordozasidval minden népek
és emberek javara, az Abrahamnak adott.igéret beteljesitése: Teben-
ned nyerhetnek &ldast a féld minden nemzetségei (Gen. 12, 2.).

Izrael megteremtése Istennek egy konkrét térténelmi cselekedete:
az Egyiptombél valé kihivds és kiszabaditds, a Veres-tengeren val6
atvezetés, a pusztdban val6 vezérlés az igéret foldjére. Ez az exodus
Isten minden kés6bbi és tovdbbi szabadité és megtart6, vezérlé és ne-
vel6 cselekedetének ,tipusa és modellje” (G. v. Rad), nemesak Deutero-
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esaias szerint, akinél a teremtés és szabaditds, megvaltads sokszor szi-
nonimak, hanem &ltaldban az OT-ban. Isten maga is gyekran mintegy
visszaemlékezik erre a tettére s tijra meg ujra errél nevezi meg magat:
En vagyok az Ur, aki kihozott Egyiptom f6ldjér6l. (Deut. 6, 12. stb.)
Istennek ez a cselekedete formadlt népet a Jakob fiaitél szarmazott nem-
zetségekbdl. Ez az alkotds (43, 1. 7.), formalas hosszu torténelmi folya-
mat eredménye. Isten utja ez az 6 népével, amelyen nevelte, dorgalta,
tisztogatta. Az Isten népévé — egyhazza — létel mindig folyamat,
sohasem lezart aktus, akar a megtérés is mindig Isten tiirelmes és ir-
galmas munkajanak a gylimolese — végeredményben csak az eszka-
tonban nyer befejezést (Ef. 5, 25/b—27.).

Isten Izraelt teremts, megtarté és formalé (neveld) cselekedetének
egyetlen rugdja és forrasa: Isten megmagyarazhatatlan szeretete. ,Mert
draga vagy szememben, azért szeretlek,...s orszagokat adok éretted”
(4. v.). Isten akaratdnak nincsen miért-je, vallotta Luther. A szereteté-
nek sincsen s az 6 akaratanak veleje éppen szeretetében van. Nem
Izraelben van az oka ennek a szeretetnek, nem e mép Kkiilonos belsé
értékeiben, szeretetreméltésagidban (Deut. 7, 7—8.), hanem egyediil Isten
reatekinté, kivalaszté és elhivé szeretetében, aki reatekint az alacsony-
sorsura (Lk. 1, 48. kk!).

Isten szeretete: hiiség. Ez a profétai szakasz Isten hiségének him-
nusza. Ismeri és el nem felejti népét. Nevén szdlitja, szamon tartja,
magéénak, tulajdondnak vallja, aron vette meg. Az a gondolat, hogy
valtsagdijul adta érette Ethiopiat, Egyiptomot és Sabat, nem egészen
vildgos. Taladn azt akarja jelenteni, hogy e kozismerten gazdag orszagok °
nem érnek fel Isten szemében valasztottjaval, Izraellel.

Isten hiisége nem hagyja el népét a fogsdgban sem. Hiszen maga
az Ur volt az, aki megfenyitette ,,vak és siiket” (42, 18—19), engedetlen
népét s odaadta idegen népek kezébe (42, 22—25.). S most ugyané az,
aki véget vet dorgaltatdsanak és hazaviszi erec Izraelbe s a szent va-
rosba, Jeruzsadlembe. Ez a mdsodik exodus (G. von Rad), az elsének,
az Egyiptomb6l valénak mintegy megismétlése Erre emlékeztet az uta-
las: mikor vizen mégy at at, ...folyékon. A Veres-tenger s a Jordan,
Izrael sorsfoly6ja, a jerikéi atkelés — nyilvan ezekre az eseményekre
gondolt a proféta.

A tGzon valé sértetlen atmenetel Déan. 3-ra emlékeztet. Lehet-e
azonban™ ma 1gy olvasni ezt a szakaszt, hogy esziinkbe ne jussanak
a hitleri rémuralom égetékemencéi, Auschwitz, s a tobbiek?! Az igé-
ret: Veled vagyok, nem jelenti mindig és feltétleniil a fizikai megmen-
tetést is (Dan. 3, 18!... ,,De ha nem tenné is...”!), jelenti azonban azt,
hogy az Immaénuél, a velink levé Isten a haladlban is megtart és at-
visz az 6 orszagaba. (Zsolt. 66, 12; 32, 6; 42, 7.).

Jahve Izrael atyja (vo. Ex. 4, 22—23; Hos. 11, 1; Es. 1, 2; Jer. 3, 4;
Mal. 1, 6. stb.). Ezért nevezi fiainak és lednyainak, gyermekeinek
Izrael népének tagjait (6. v.). Osszegy(ijti 6ket a fold négy sarkarél
s hazaviszi. Legyenek barhol és barmilyen koriilmények kozott, érvé-
nyes szamukra az igéret biztatdsa: Ne félj! Ez a ,ne félj” (1. és 5. v.)
az egész szakasz alaphangja. Az Ur népe nevét viseli (7. v.) s dics6ségé-
nek hordozéja a népek kozott — erre teremtette és formélta Istene.

*

A prédikdciéoban vigyazzunk arra, hogy Izrael helyébe ne helyet-

tesitsilk be minden tovabbi nélkiil az egyhéazat. Mert Jézus gyiileke-
zete, az UT népe nem egyszerlien Orokose Izraelnek, az Izraelnek adott
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A S
igéreteknek, hanem csak Orokostarsa, mégpedig a szénak kétféle:’
részeshatarozoi és idébeli értelmében egyarant. Lehetetlen, hogy ne
sz6ljunk azért a prédikacioban Isten valasztott népérél, Izraelrsl, Isten-
nek ezzel a néppel valo hliségér6l. A profécia egyik kérygmaja éppen

az, hogy Isten mindig egészen konkrét torténeti helyzetekben tanusitja -
meg népéhez — Izraelhez és az egyhdzhoz — valé hiségét. Ez a hliség

azonban nem ezekre Kkorlatozott, hanem inkadbb a valasztottakban

példaszeri mindenek, minden ember szamara. Hiszen Isten Izraelben
a fold népeit is magahoz hivogatta (Es. 2, 2. kk.), s Jézus tanitvanyait

minden népekhez inditotta el (Mt. 28, 18. kk.), hogy azokat is tanitva-
nyokka tegyék.

Isten kivalaszté és elhivd, megtarté és vezérlé hiliséges szeretete
ma is keresi és hivogatja az eltomegesedés és elmaganyosodas veszélyé-
t6l egyként fenyegetett modern embert. Isten nem szamokat tart nyil-
van, hanem név szerint, vagyis személyesen ismer benniinket. Ez a gon-
dolat meghaladja értelmiinket és képzelGer6nket — s éppen ezért je-
lenthet hatalmas erét és vigasztalast. Isten szeretetének oka ma sem

benniink van, hanem rajtunk kiviil, az Atya szivében. Erre Jézus tani- ’

tott bennilinket, akiben Isten husége és szeretete lett testté. ,,Neveden
hivtalak”, ,,veled vagyok”, ,Ne félj, mert enyém vagy” — ezek az igék
Jézus személyében valtak olyan médon valésagga, ahogyan azt az OT
egyik legnagyobb profétaja még nem is sejthette. 3

Groéo Gyula

SZENTHAROMSAG U. 7. VASARNAP
1. Moz. 3, 20—24.

IRASMAGYARAZAT

A 3, '14—19. versekben elhangzott atok és igéret perikopankban
fejez6dik be. A b(inbeesett ember helyzetét foglalja 6ssze textusunk.

20

Isten itél6 és igér6 szavanak elsé visszhangjaként az ember (Adam)
felméri Gj helyzetét. Nevet ad az asszonynak. Aki eddig csak altalanes
formaban szerepelt, mint né, vagy asszony (1. Méz. 2, 23; 2, 25; 3, 2;
3, 8.), most a ,,Havva” nevet kapja, amely az aramei nyelvben ,Héva”
forméban a kigyét jelenti. Egyes kutaték, mint Gunkel, von Rad ezzel
Osszefliggést latnak a foniciai kigyékiralynénak, az’ alvilag uralkodoja-
nak alakjaval. Ebben az esetben a szdveg értelme ugy alakulna, hogy
az ember Istenhez valé viszonyat atszovi a kigy6é uralma. -

A mondat maésik fele viszont Eva szerepébél azt emeli ki, hogy
6 az anyja minden embernek. Ezzel Eva megbecsiilését fejezi ki. Isten
kegyelmes itélete megengedte, hogy az anyasiag csodajan és titkan &t
legy6zhet6 legyen az embernemzetség halédla, s Gj sziiletések sorozatan
at folytatédjék az emberi élet.

21

Isten az {téletben sem feledkezett meg az emberrsl. A ruhazatrél
valé gondoskoddsban a Teremt6 most mint Gondvisels jelenik meg.
»Bz azt jelenti, hogy Isten az emberen, mint biinéson konyoriil.- Nem
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hagyja meztelenségében védtelennek, hanem maga gondoskodik réla.
Isten szeretete az embernél maradt »” (Bonhoefer, -Schopfung und
Fall, 82)

22

Nehéz problémat jelent az igének az a kitétele, hogy az ember
olyan lett, ,mint mikoziilink egy”. Ez nem mondja azt, hogy az em-
ber egyenld -lényegii lett az Istennel, nem hasonlatrél van szd, az em-
ber- ¢lyan lett, mint az isteni természettel biré lények, akiknek élén
Jahve 4all. Isten ugyanugy hasznal tobbesszamot, mint a teremtéskor
(1. Méz. 1, 26.).

Ennek a mondatnak a teoldgiai tartalma a dont6é: az ember ki-
lépett az Istennel valé fliggbség viszonyabol, felmondta az engedelmes-
séget, onallositotta magat a Teremt6jétol. Most mar nem Isten életé-
nek a mértéke, hanem autoném tuddsa és akarata. Nem tekinti magat
teremtménynek, hanem versenyre kel az Istennel.

A kovetkez6 lépése az lehetett Vvolna, hogy szembeszall Isten ité-
letével a haldllal kapecsolatban is. Ha szakit az élet fajardl, kinyujtia
kezét az orokélet utan is, amelyet ragadomanyként rabolna el. Isten
itéletében lehetetlen fel nem fedezni a kegyelem alaphangjat, amely:
majd Jézus Krisztusban fogja kitdrni az orokélet ajandékat mindazok-
nak, akik hisznek benne.

23

Az Edenkertbsl valé kilizetés nem jelentette az ember szamara
az Isten gondviselésébdl vald Kkiesést. A bilinbeeset! ember elvesztette
ugyan Istennel valé paratlan viszonyat, de Isten azutan is az embert
iranyité, gondviselé Isten maradt. Ez nyilatkozott meg abban is, hogy
az ember elé a fold mivelésének célkitlizését szabta. Ez nem jelenti azt,
hogy a munka biintetést jelentett volna az ember szamadra, hiszen mar
Luther Marton ramutatott arra, hogy az ember a paradicsomi &llapot-
ban is dolgozott, Isten az Edenkert mivelésére és gondozasara iranyi-
" totta (1. Moéz. 2, 15.). A munkahoz valé viszony tekintetében tehat nines
valtozas, az nem biintetés vagy atok az emberen, amint azt a klasszikus
gorog idedlok alapjan kés6bb tanitottdk, hanem a munka az Istentdl
rendelt, természetes kotelessége az embernek, amelynek textusunkban
az a szerepe van, hogy Isten a foldmitvelés celkltuzesevel gondoskodlk
az ember jovojérdél és megélhetésérol.

24

Isten blint biintet6 haragja lezarta az ember el6l az Eden kertjét,
oda tobbé nincs visszatérés. A kerubok félig emberi, félig allati) szar-
nyas lények, akik Isten kiséréiként szerepelnek (Zsolt. 18, 11.) azzal,
hogy Isten szentségének "korletét vigydzzak és Orizzék (1. Kir. 6, 23;
8, 6.). Nem a -keziikben, hanem mellettiik szerepel a ,villlogé pallos
1ang3a amiben az égi Vxllamlas félelmet kelt6 erejét- lathatjuk (Jer.
417, 6.).

ISTEN IRGALMAS ITELETE

Igénket két motivum szovi at: Isten blint biinteté itélete vonul
végig rajta, ugyanakkor ujra meg u]ra felesendiil maris valami a ke-
gyelem igéretébdl. Mindez azért van igy, hogy Isten ,s6tétséghol vila-
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gossagra” hivhasson ki, megmutassa az itéleten atsugarzo, hoédité és
megragado szeretetét. 2 -

1. Az oOsszetort istenkép. .
A blineset miatt Osszetort ,,imago Dei” némcsak Adamra vonatko-

zik, hanem az egész emberiségre. Isten igéje apodiktikusan hirdeti a
blin realitasat és minden emberre kiterjedd, egyetemes jellegét, hogy
az ember egész lénye Ugy megromlott a bilin kovetkeztében, s annyira
rabszolgdja annak, hogy a jora teljesen képtelenné valt, hacsak a Jézus
Krisztusban wvaldé hit altal 4j életre nem jut. Mas sz6val az emberen
nemcsupan sebet ejtett a blin, hanem megmérgezte a vérét, ez a méreg
azutdn a vér utjan tovdbbjutott, mint szérnyld orokség az utdédokba,
az els6 emberpar leszarmazottjaiba tgy, hogy a bilint most mar min-
den ujsziilétt magaval hozza, mint meghatdrozottsdgot. A blineset utani
embert ez az annyira jellemz6 meghatirozottsig nem mas, mint a meg-
forditott emberi életirany, az Istent6l - elfordult életirdny. Az ember
teremtettségi életirdnya Isten felé mutatott, 1étének legjellemzébb vo-
nasa az Isen szeretetében élés volt. A blinés ember életiranya Istent6l
tavolodé6 iranyba mutat.

A bilin nagyon kifejez6 német neve: Selbstsucht, vagyis az ember
onmaga keresése és onmaga szeretése. Ez az 6nz6, befelé fordulé ke-
gyességben valik nyilvanvaléva, amely csak magdval torédik s meg-
feledkezik az embertarsrél, mert megfeledkezett az Istenr6l is. A bin
mindenféle jelentkezése ennek a fonak emberi életirdnynak a kivetité-
dése, kovetkezménye. Ha viszont elszakadt az ember Istentll és utja-
nak maéas életirdanyt adott, mint amit a teremtésben nyert, akkor egy-
uttal elszakadt az ember felebaratjatél is, attél az embertarstél, akit
Isten mellé rendelt. Ha egyszer életutunknak mas iranyt adtunk, mint
amit Isten a teremtésben adott, akkor egyuttal elszakadunk 6nmagunk-
tél is, kozépponttalannd valunk, értelmetlenné véalik életiink, mert nem-
csak Isten altal, hanem Ored nézve is teremtettiink.

Ezt fejezi ki az, hogy Isten kilizte a paradicsombél a bilinbe esett
embert, aki elvesztette az Edent, az Istennel valé teljes és zavartalan
kozosséget. .

2. ,Reparatio imaginis.”

Isten itélete kegyelmes itélet, amikor karhoztatja az embert bi-
néért, akkor is kegyelmét hirdetteti. A ,reparatioc imaginis” azt jelenti,
hogy az Osszetért istenkép 4llapotdban levé ember helyzete nem re-
ménytelen. A bilin eltérlése, az Isten képére teremtett ember ingyen,
kegyelembdl, hit 4ltal torténé megigazitdsa csak azért lehetséges, mert
ezt Isten irgalmas szeretetbdl megigérte és végre is hajtja, nem: az
ember érdeméért, hanem ingyen, kegyelemb6l azért, mert O igy akarja,

A torvény és igéret gondolata végigvonul az egész Oszovetségen.
Ez a kett6sség taldlhaté meg textusunkban is. . 4
: Ez mar megmutatkozott abban az igéretben is, hogy az asszony
magva fog a kigyé fejére taposni, amelyet az Ujszovetség egyediil
hiteles irdasmagyardzata Jézus Krisztusra vonatkoztat (1. Jan. 3, 8.).
Ilyen értelemben valt Eva minden él6 anyjava, hogy majd Maria meg-
sziilje Azt, akiben megtorik a bin uralma, Jézus Krisztusban, aki altal
kidrad majd az élet megigazuldsa. ,, Amiképpen egynek biinesete &ltal
minden emberre elhatott a karhozat, 1igy egynek igazsiga &ltal minden
emberre elhatott az élet megigazulasa” (Rém. 5, 18.). Egynek engedet-
lensége sokakat tett biindssé, de egynek engedelmessége sokak meg-
igazuldsava fog majd valni (Rém. 5, 19.).

Isten irgalmas itélete nyilvdnul meg abban is, hogy a blinbeesett
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emberrdl is gondoskodik, szeretete feldltdzteti és védelmezi az embert.
Biinds allapotdban sem hagyja magédra, mert 6 nem kivanja a biinos
halalat, hanem azt, hogy megtérjen és éljen (Ez. 18, 23.). Isten gond-
viselé szeretete kortiloleli a tole elszakadt embert is.

Isten irgalmas itélete kirekeszti az embert az o6rokéletbsl, nem
hagyia, .hogy az élet fajarél is szakithasson az ember s orokké éljen.
Azonban a Jézus Krisztusban valé hit altal megnyitja az orokélet lehe-
téségének kapujat az ember el6tt. Az igéret, amit Isten Evanak tett,
Krisztusban megvalésult, azért osztalyrésziink nem o6rok haldl, hanem
orok élet, ,nincsen azért immar semmi karhoztatasuk azoknak, akik
Krisztus Jézusban vannak, akik nem test szerint jarnak, hanem Lélek
szerint.,” (Rém. 8, 1.) i

Isten irgalmas itélete irédnyt szab az embernek a foldi élet viszo-
nyai kozott is, amikor munkéra biztatja az embert, s azt a célt tlzi
elé, ,hogy mivelje a foldet, amelybsl vétetett” (1. Méz. 3, 23.). Ez a
foldi élet elébbrevitelének a parancsat jelenti abban az értelemben,
ahogyan az un. Kulturparanes szélt: , Toltsétek be a foldet és hajtsa-
tok uralmatok al4...” (1. Méz, 1, 28.). A munkéara rendelt ember ezzel
szolgalja legjobban a felebaratok javat, élete igy valik aldassa masok
szamara, igy tolti be a gondviselé Isten akaratdt. Munkdalkodhatunk!
Draga ajandék ez. Igy élhetiink az Edenbdl kirekesztve is az Isten te-
nyeréb6l, mert § szeretetével koriilvesz benniinket, s gondot visel rélunk..
Megadja mindennapi kenyeriinket.

Igy fonédik egybe igénkben Isten irgalmas itéletében a bilin biin-
tetését kihirdeté dontés és a megmentd kegyelem igérete. A ketté el-
valaszthatatlanul f(iz6dik egybe textusunkban. Legyen igy igehirdeté-
stinkben is. 0. E.

{

SZENTHAROMSAG U. 8. VASARNAP
Esaids 57, 15—19.

Igénk Tritoézsaids konyvéb6l valo. A proféta a fogsagot kovetd
idében miikodott, 520 utdn, de még Ezsdras, Nehemids mikodési ideje
el6tt. Proféciait Es. 56—66. fejezeteiben talaljuk,

A KOR LELKI KEPE

A fogsagbo6l hazatértek sokkal sulyosabb helyzetbe keriiltek, mint
amilyenre szamitottak. Tudtdk, hogy a szent varos és a templom ro-
mokban hever, de azt nem sejtették, hogy az ujjaépités oly sok aka-
délyba iitkozik. Bizonyara sokszor volt hallhaté a megallapitds: Le kell
mondanunk arrél, hogy Jeruzsilem valaha is Gjjaépuljon, Sion ismét
alljon.

Tritoézsaids igéi Uj perspektivit nyitnak az emberek el6tt. (L. 58,
11—12. 65, 18. stb.) Kortérsait arra tanitja, hogy helyzetiik mérlegelése
kozben déntd tényezdként szdmoljanak Istennel és az & igéreteivel.

A hazatértek elitélték és megvetették az otthonmaradottakat azért
a faji és vallasi keveredésért, amelybe a fogsig ideje alatt a kozéjik
telepedett népek hatdsara sodrédtak. A hazatértek nem a jéra meg-
nyerés szandékaval fordultak az otthonmaradottakhoz, hanem fels6bb-
rendGségiik tudatiban lenézték 6ket és biiszkén hivatkoztak veliik szem-

313:



ben arra, hogy 6k nehéz proébak tilizében bizonyitottdk be &allhatatos
hiiségiiket. Az otthonmaradottak pedig a fogsagba keriilteket tartottak
maguknal blnosebbeknek. E véleményilik igazolasat a torténeti esemé-
nyekben lattak. Ugy gondoltdk, Isten nem sujtotta volna 6ket a fogsag'
megprobaltatasaival, ha bilineikkel 'r4 nem szolgaltak volna erre. —
A proféta a megoldast részben az Isten el6tti megaldzkodasban latja,
ebben 1jbol egymasra taldlhatna a kettészakadt gyiilekezet. Erre a me&
alazkodasra hiv alapigénk els6é verse is. 3

AZ ALAPIGE MAGYARAZATA

Werner Kessler — Tritoésaidas egyik magyarazéja — a -15. verset
kozvetleniil a 19. vers utanra helyezi, 16/b-rél feltételezi, hogy eredeti-—'
leg nem tartozott a szoveghez. :

Az aldbbiakban mi a Karoli-forditasban talalhaté versbeosztast: &
kovetjik. — 3

15. vers. Isten megkozelithetetlen magassidgban lakozik: meghal
a blinés foldi ember, ha szembekeriil a ,Szenttel”. Ez az Isten mégis
tgy dont, hogy menté irgalommal hajol le az emberhez. Igénk itt egye- *
nesen mutat Jézus emberrélétele és megvaltéi mive felé. (Jan. 1, 14))
A versben kétszer el6fordulé DAKA igét Karoli egyszer , megrontott”,
masszor ,megtort” szoval forditja. Ez az ige joggal juttatja esziinkbe
a blinbanat toredelmét. Nem magunkra eréltetett lelki magatartasrél
van tehat sz6, amikor a szoveg ,aldzatos sziviit” emlit, hanem inkabb
helyzetrél, amibe az ember nemcsak belekeriilt, hanem — és ezen van
a hangsily — szivében is felismerte, hogy 6 mennyire alacsony, kicsiny,
semmi, az 6t koriilvevé er6khoz és feladatokhoz képest. Ez a helyzet
" ‘a legnagyobb reményre jogosit, mert ilyenkor hajol le hozzank az Ur
akciéra készen (figyeljink a célhatarozéi LO praefixumra!), azzal a
céllal, hogy Gj élettel ajandékozzon meg benniinket, vagyis ujrateremt-
sen az eredeti istenképiségre. S

Ha végigtekintiink a Szentirds lapjain, sok aldzatra int6 igével
talalkozunk. Mat. 5, 3; 18, 3. Lk. 18, 14. I. Pét. 5, 6. 'stb. 1llusztracio-
ként is felhasznilhaté oOtestamentomi torténetek is ugyanezt hirdetik:
Gedeon kicsiny csapataval, David és Goliat stb.

Luther szépen magyardzza a Magnificathoz irt elmélkedésében,
hogy miért olyan 1geretes a megalazotisag az ember életében. Azért,

mert ott van tere — igy is mondhatnank: helye — annak az Urnak,
aki a vildgot is a semmib6l teremtette. ,,Isten természete az, hogy a
semmibél alkot valamit — irja Luther —. Ezért, aki most még semmi,

az Isten valamivé teheti.”

16. vers. Az ember nem véletleniil jut véalsagos helyzetbe Isten
haragja sodorja 6t abba. Isten pedagégidjaban a haragnak eszkozi je-
lent6sége van, az élet érdekében. Nevel6 fenyitésének hatart szab ke-
gyelmes, életmentd szandéka. (Vo. I. Kor. 10, 13.) Isten haragjanal eré-
sebb Isten szeretete. A ,,...lehelletek akiket én teremtettem...” mon-
datrész utal arra, hogy Isten ragaszkodik miivéhez, a teremtéshez. Nem
azért teremtette az embert, hogy azutan elrontsa, ahogyan a gyermek
elrontja a megunt jatékat. (Itt is érzékelheté a teremtés és a meg-
valtas bels6 Osszefliggése!)

17. vers. De miért fordult népe ellen Isten haragja? Erre a kér-
désre a valaszt Esaids, Jeremias, Ezékiel konyveiben részletesen meg-
talalhatjuk. A nagyproféték inkdbb a hamis valldsossagot, a képmuta-
tast emlitik, igénkben viszont Isten felldngolé haragja okaul a ,telhe-
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tetlenség vétkét”, vagyis a kapzsisdgot taldljuk. De nincsen itt ellent-
mondas a nagyprofétak és Tritoésaias kozott, csak taldn profétank
jobban mutat a gyokérbetegségre. Sokféle balvanya lehet az embernek,
de az Ur Jézus is azt mondJa hogy els6sorban a Mammon ellen kell
donteniink, ha az egyetlen Ur szolgadlatdban akarunk maradm (Mat.
6, 24.).

Isten haragja véres torténeti eseményekben mutatkozott meg.
Romok és halal, éhség és pusztulas hirdette, hogy Isten megverte népét,
s6t ,.elrejtette magét eldle”. Isten népe ezutan sem siet a megtéréssel.
Ugy sgondolja, ha Isten elhagyta, 6 is elhagyja Istent.

18. “és 19. vers. Gyo6gyulédsra, uj életre lenne sziikség. Es ebben a
helyzetben Isten kész is magdhoz oOlelni népét. Nem azt latolgatja,
megérdemli-e az O segitségét, hanem azt veszi tekintetbe, mennyire
raszorul arra a segitségre, amit csak O adhat. Es Isten kész ajandékait:
a bocsanatot, aldast, a rendezett, békés életet odaadni ugy a kozeliek-
nek,” mint a t&vohaknak (Ez eredetileg az otthonmaradottakra és a
fogsaglakra vonatkozhatott.) Isten célja csak az, hogy a hdala 6szintén,
az ige szavaval: gytumolesként keriiljon szankra és beliil és kiviil be-
toltse életiinket a békesség.

Miért mondja el Isten mindezt? Hiszen ezeket e szavak nélkiil is
megceselekedheti. Szive titkat Isten azért tarja fel népe el6tt, hogy ami-
ben részesiteni kivanja 6ket, azt az O ajandékaként fogadjak el, és
hogy elfogad]ak Isten ajandékait. E szavak utan is elmondhatjuk: Isten
igéretei hivé és bizodalmas szivet kivannak. A h1t az a kéz, amellyel
atvehetjik azt, amit Isten adni akar nekiink.

A VASARNAP JELLEGE

Az oOegyhazi periképa szerinti evangélium azt hirdeti. hogy csak
aki cselekszi Isten akaratdt megy be a mennyek orszagaba. Periképa-
rendiink szerint a vasdrnap témaja: ,,Szeretet &altal Isten gyermekeivé”.
Igénk azt hirdeti, hogy Isten milyen szeretettel bénik veliink, annak
ellenére, hogy ellenségei vagyunk. Ezt a mondanivalé6t még elmélyiti
mindaz, amit Krisztus jelent 8szadmunkra.

HOGYAN PREDIKALJUNK ERROL AZ IGEROL?

Ha -arra gondolunk, hogy a masodik vilaghdboru tlizében benniinket
is meglatogatott Isten haragja, megszdlaltathatjuk Isten egész nepunk-
hoz sz6l6 lizenetét a kovetkezb vazlat szerint:

Vonjuk le végre megprébaltatdsaink tanulsagait!

1. Isten megitélt minket és Osszetorte balvanyainkat, kiilonosen a
Mammont. 2. Mellénk 4allt és éltetni akar. 3. Krisztusba vetett hittel
fogadjuk el ajandékait: a bocsanatot és az aldast!

Egyébként tobbféle téma lehetséges. Néhany vazlat:

Milyennek hirdeti magat Isten?

1. Isten szent. 2. Isten az aldzatos sziviiek Istene. 3. Isten a meg-

bocsatas Istene. 4. Isten a békesség Istene.
Van-e helye Istennek életiinkben?

1. Nem foglaljak-e el Isten helyét a balvanyok? 2. Nem varfyunk-
tulsdgosan magunkban bizék? 3. Latjuk-e magunkat kicsinek és Istent
nagynak?

Kelet-Békeési Lelkeszn Munkakozosség
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SZENTHAROMSAG U. 9. VASARNAP

Deut. 7, 6—12.

(Mert) te Istenednek, az URnak szentelt nép vagy: téged valasztott
Istened, az UR, a fold szinén é16 Osszes népek koziil, hogy az 6 tulaj-
don népe légy. 7. Nem azért ragaszkodott hozzatok az UR s valaszto
titeket, mintha az Osszes népek koziil ti volnatok a legnagyobb, hiszen =
a legkisebb vagytok minden nép kozott, 8. hanem mivel szeret benne-
teket az UR és megtartja az -eskiit, amelyet atyaitoknak tett. Ezért
hozott ki az UR erfs kézzel és valtott (szabaditott) ki a rabszolgasor-
bol, Egyiptom kiralya, a fara6 hatalmabél. 9. Vedd hat észre (tudd meg,
ébredj ismeretére, 1égy tisztaban vele, 1l4sd meg), hogy Istened, az UR
az Isten, a megbizhaté (hiséges, valésagos) Isten, aki ezerizig meg-
tartja szovetségét és hiliségét azokkal szemben, akik szeretik 6t és pa-
rancsait megérzik, 10. viszont annak, aki gy(loli 6t, megfizet nyiltan -
(,,szemt6l szembe”) s elveszejti — késedelem nélkiil, nyiltan megfizet
gyuloléjének. 11. Tartsd (meg) hat a parancsolatot, a rendeléseket és
végzéseket, amelyeket én ezennel (v. ma) megparancsolok neked, hogy
azokhoz szabd magatartiasodat.

12. Ha marmost hallgattok ezekre a végzésekre, s megérzitek és
cselekszitek azokat, Istened, az UR is fenntartja javadra (v. veled) ko-
tott szovetségét és hiliségét, amelyet eskiivel igért atyaidnak.

i

EXEGEZIS <

Els6sorban méhdny kulcsfogalmat vizsgaljunk meg.

Szovetség, hiiség (borit, cheszed) — textusunk legalapvetébb fo- ;
galmai. A borit ,szovetség”, ,szerz6dés”, ,kotés”, ,egyezség’, lathaté 1
foldi jellel (,szovetség ladaja, tablai”) kétoldalt elkotelezettséggel. Ez
esetinkben bizonyos értelemben egyoldaluva modosul, amennyiben nem
egyenrangu felek kotik, hanem a megkozelithetetlen Ur irgalmasan
kilép elemészté fenségébdl és szeretettel — igy is fordithaté a cheszed —
lehajol valasztottjaihoz, hogy felkarolja 6ket. Gal. 3, 17. utal arra, hogy
mar ez a szovetség is kegyelmi jellegii. A szdvetségi viszony akkor
fair (,igaz”), ha mindkét fél ,tartja”, ,6rzi” annak igéit és szellemét,
természetesen nem csupan elvileg. A szovetség konzekvencidjaként
ado6do korrekt magatartds e ,hiiség”, amely példaul David és Jonatan
esetében mindkét fél részér6l valésag, Izrael magatartdsa azonban
szamtalanszor kérdésessé tette az Ur kezdeményezte szovetségi vi-
szonyt, hiszen Isten kegyelmes leereszkedésére és- kozosségvallalasara
akdrhanyszor Ugy reagdlt, mint aki bensejében nem érzi a szovetség
altal kotve magat.

A kivalasztds (b-ch-r) fogalmanak igen érdekes sumér parhuzamosa
a bachar, vagyis daldozati kehely, amelyb6l vérszerzédésszer(i egyiittes
ivas révén lett két ember életre-haldlra széléan tarssa, chabér-ra.
(V6. haver.) Milyen sokat jelentett az, amikor Jézus azt mondta: Ti az
én barataim vagytok, ha azokat cselekszitek, amiket én parancsolok
néktek! Mar az o6szovetségi kivdlasztds jellegét is az Ur szent inicia-
tivdja adja meg: irgalmas kezdeményezése irdnyadoé és hordozé jelentd-
ségli. Ide kivankozik azonban még az is, hogy az Ujszovetségben a ,ki-
vdalasztani” és ,szeretni” csaknem valt6fogalom szamba veheték; a meg-
dics6ilés torténetének egyik erés variansa példaul a hiiios agapétos
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helyett h. eklektos-t, ill. eklelegmenos-t hoz. Vagyis: a résziinkrél at-
hidalhatatlan szakadékon Jézus Krisztus tulajdon keresztjét donti at,
s 0, a szeretett és valasztott, az Atya szeretettjeivé és valasztottjaiva
teszi azokat, akik vonzisanak nem &llnak ellent. Plasztikus kiegészi-
tése a kivalasztds képének a ragaszkodasé (7. v.), ami persze ugyan-
csak hasonlé magatartast kivin meg: ,Mivel rajtam csiigg, megmentem
6t, magasra helyezem, mert ismeri nevemet”. (Zsolt. 91, 14.) Szovetség,
hiség, kivalasztas, ragaszkodas = istenismeret — megtartas.
Részletmegjegyzések. ,,Az Ur szent népe” forditds helyett kifeje-
z6bbnek éreztem ,,az Urnak szentelt nép”’-et. Valami effélét domborit
ki a qadéds lojahve kifejezés: Izrael ,fenntartott szakasz”, Isten Kizaré6-
lagos tulajdona, Uréanak szazszazalékos rendelkezése ala tartozik, s

ebben az értelemben ,szent”. A lihjot — célhatarozéi prefixummal
osszekotott inf. ctr. — a. m. ,levés céljabél” Isten népének létjogosult-

sagit adja meg, ami abban &ll, hogy Ura tulajdonanak bizonyuljon,
kiilonben létalapjat veszti. (Az egyhaznak sines mas létalapja, mint
az engedelmesség, s mas létformaja, mint a szolgalat!) 4z Ur tulaj-
dona! A 6. v. végén hasznalt szogulldh LXX-forditasa az Ujszovetség-
ben csak Tit. 2, 14-ben fordul eld, jelz6i formaban: ,,...és tisztitson
magéanak tulajdonul olyan népet, amely buzgén torekszik (zélotés —
v6. zeléta!) jocselekedetekre.” Erdekes, hogy az emlitett szogullda LXX-
parhuzamosa, a periousia bdséges tulajdont jelent s jolétet a profan
gorogben, csak jelzéi alakjanak forditdsaban bajos ezt a mellékjelen-
tést is visszaadni a bibliai szovegben, Titusnal. Mindenesetre: Isten az
6 hallatlan gazdagsigdt egyhdzdn akarja illusztralni! — Az eredeti
,,szemtbl szembe” Kkifejezés egyrészt a nyiltsdgot, masrészt a legkozvet-
lenebb személyességet fejezheti ki. (Kéaroli: ,,személy szerint’.)

A TORTENETI SZITUACIOROL

csak annyit, hogy a 7. szdzad utolsé negyedére, a deuteronédmiumi re-
form idejére tehetjiik textusunkat. E kor egyes jellemz6i: kiélezédik
a szomszéd népekkel szembeni ,tisztasag” igénye, bizonyos szempont-
bol ,tal oOtestimentumi” forméban, amir6l az alapigénket megel6z6
versek tantiskodnak, de nyilvidn ezekre is vonatkozik a Jézus szereteté-
nek korrekci6ja; Izrael allam szdz év elGtti bukasa inté jel, de a leg-
sulyosabb tragédia, az 586-os Osszeomlds még hatra van.

Robusztus erével szélitja meg ez az ige a ma egyhdzat s annak
egyes tagjait. Eletprogramul magatartasunk ,homlokara” akarja irni
azt, ami ,rangunkat” és felelGsségiinket egyarant jelenti, s egyben
€lettartalmunk kovetelményszer( ,,cimmegjelolése’:

ISTEN TULAJDONABAN

Annyiban vagyunk egyh4z, s benne annyiban vagyunk' keresztyén
emberek, amennyiben Isten tulajdondnak bizonyulunk, amennyiben
engedjiik és Kkivdnjuk, hogy Gazdank érvényesitse rajtunk kizarélagos
és szent tulajdonjogat, amennyiben sziintelen teljes szivvel, mindenes-
tiil rendelkezésre allunk mindarra a jora,.amit &ltalunk akar mun-

kalni s javunkra — de masokéra is. :
1. Az érthetetlen wvdlasztds. Istennek nincs sziiksége arra, hogy part-
nert valasszon — & egymagaban is tokéletes. De 6 szeretetb6l — meg-

indokolhatatlanul, végérejarhatatlanul, de igen jétékonyan és valdsa-
gosan — meégis , kivalasztja” mindenkori népét, hogy eszkozévé avassa:
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a faragatlan kovet megfaragja — persze .nem vitrintdrgynak, hanen'zv‘.,
hogy a szolgalat stirijébe vesse. ,Es-hogyha néha-néha gy6zok”, az
nem kegyes vallalkozdszellememnek tulajdonithaté, hanem annak a ha-
talomnak, amely ,lestoppolt” maganak, hogy magatartdsommal irja fel
a nevét mindazok szeme elé, akik életemnek akarva-akaratlan tanti.
Jn. 15, 16! Isten minden napomat szeretetének kiindulépontjdvd akarja
tenni. Az engedelmes egyhaz: a szeretet bazisa. Ha magunkra nézink,

csak azt mondhatjuk: nem értjiik Isten ,izlését”. Am Rogy mi min-
denre akar napjaink sodrdban — s f6leg szeretete sodraban! — fel-
hasznélni, az a nyitott szeml és szivli keresztyén szdmara mar sokkal

kevésbé rejtély. %

2. Létiink egyetlen s abszoliut biztositéka: a kivdlaszté kegyelem:
aktiv komolyan vétele. Az Ur ,megbizhat6” Isten, amennyiben egy-
részt ,,nem ' csufoltatik meg”, s ha valamire ecsak cégériil irjak fel az
6 nevét, azt késedelem nélkiill — az 6 érdjanak megfelelé idépontban —
Osszetori, masrészt hatalmasan megbizonyitja megtarté jelenlétét min-
deniitt, ahova szent valdsagat beengedik és grandidzus szeretetének -
egyetlen darabjat sem akarjak leamputalni. Ha az egyhdz s benne a
keresztyén ember éli Krisztus szeretetét, mem ér rd létéért aggédni,
de oka sincs erre, ha ellenben ezt 6nén kegyes ﬁgyeskedé;ével, vagy
ligyetlenkedésével prébalja helyettesiteni, vagyis emberi mand&verezés-
sel és er6lkodéssel palastolja a hit hianyat, akkor viszont okkal, am
hidba ragja le Osszes kormeit. Egyszeri ez nagyon: ha Krisztus ben-
nink él-és szolgdl, mi is vele éliink és szolgalunk. Vastérvény ez: nincs
maés lehetdség.

3. Valasztottsaigunk tudatdabol alazat és felelésség kovetkezik, de
egyik sem maradhat puszta érzés, vagy tudat. Az evangéliumot mem
témdul, hanem vezérlé és hordozé erdiil adta Jézus Krisztus. Igen fon-
tos jellemz4je ennek a dinamikus engedelmességnek, hogy Isten mint-
egy edényiil hasznilja, benne o6hajtvan ,,deponalni” az &aldast eljovendd
korok emberisége és keresztyénsége szamara. (,.Ezeriziglen’!) Elesebb
megfogalmazasban: a mi jelen magatartisunkon dll, vagy bukik az

- eljovendé kiils6 és belsé béke, gyermekem, vagy a’ tavoli felebarat

aldassa érlel6dd élete. Ennyit a felelésségre nézve — az aldzatossagra
pedig éppen elég ok az, hogy ,alkalmatos voltunk Istent6l van”, vagyis
nem produkélhatjuk, vallasi és erkolesi képességeink maximumabél
sem, am kikonyoéroghetjiik s megragadottjaiva lehetiink: Az alazatos-
sag és felel6sség e fesziiltségében sziiletik meg az a szikra, amelynek
»hatétavolsaga” hitiink , dramerfsségét” jelzi, hogy ti. mennyire en-
gedjiik Ot cselekedni életiinkben. S az ilyen cselekvés — barmilyen
sikon konkretizalédjék is — a hzt életjele, az egyhaz ,jelvénye”. Hija-
val ne talaltassunk!

Sem az egyhaz, sem pedlg annak barmelyik hitben él6 tagja nem
tekintheti magdt 6non magdntulajdondnak. Habemus regem! O rendel-
kezik vellink! S abban, ahogyan neki engedelmeskediink, abban valunk
€l6kké s elethordozokka'

Bodrog Miklos
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SZENTHAROMSAG U. 10. YASARNAP
-Jan. 8, 21—30.
A SZOVEG MEGERTESEHEZ

E vasarnap a XVI. szazad masodik felétél az egyhazban un.
,,Judensonntag” volt. A kollektaban imadkozott a gyililekezet a zsi-
dokert du. pedig Jeruzsalem pusztulasaro] emlékeztek meg. Kés6bbi
periképak (p. o. az eisenachi «1896-bdl), igy a miénk is, Jeruzsdlem
b(inérél szélnak. E bilin: a hitetlenség.

21. v. Jézus elmegy és ez a tavozasa itéletté lesz mindazoknak,
akik nem jutottak hitre, mig erre a taldlkozds moédot adott. Az itélet
itt egyenlé a karhozattal.

22—24. v. Ez az itélet egyben felszinre hozta az eredet titkat is.
Jézusra nézve azt, hogy feliilrél, vagyis Istent6l val6, az emberre nézve
azt, hogy e vxlagbol valo. 2

Az egyetlen menekiilési lehet6ség; hinni a kijelentett igét: ,En
vagyok!” E Kkijelentés kétségtelentil Jézus messidsi titkat jeloli meg.
Osszefiiggésbe kell hozni Mt. 24, 5-tel: ,,En-vagyok a Krisztus”. A pon-
tosabb megértés: céljabol azonban, ennek az igének az o6szovetségi gyo-
kerével is meg kell keresniink a kapcsolatot. Ex. 3, 14, , Vagyok, aki
vagyok”. Deut. 32, 39. ,,Most lassatok meg, hogy én vagyok és nincs
Isten kiviilem”. E Kkétségtelen kapcsolat természetesen felveti ezeknek
a mondatoknak a forditasi, illetve értelmezési problémait. A kérdés-
sel &ltaldban az uj forditds sem tud megbirkézni. A forditék koziil
Pakozdy, német torekvésekre is hivatkozva ajanlja, a jelen idé helyett
a jové idé hasznalatat. Tehat: ,Leszek, aki leszek”. Ugy latszik, hogy
itt a nyelvtani pontos forditas lehetetlen. Szabad, de hii forditdsként
igy mondhatnank: ,,En vagyok az Orokkévalé”. Igy egyszer(ien ' ért-
het3. Ebben az értelmezésben Jézus kijelentése hivatdsanak titkat tgy
jeloli meg, mint az Atydval azonos méltésagban levét. Ez is az Atya-
val valé egységének és egylényegliségének a Kkifejezése, mely gyakor-
latilag “azt jelenti, hogy cselekedetbeli és tanitasbeli ~egységben van
az Atyaval.

25—29. v. S éppen ezt ‘nem hiszik a zsidok, s6t botranyos karomlas
el6ttiik. Itt van a valasztévonal! Hiszi-e Valakl hogy Jézusban az

~orokkévalé Istent latJa vagy nem?

Ennek hirdetése és a Rola valé bizonysagtétel az egyhaz feladata,
melynek nem kevés reménysége van a 30. v. szerint.

Pozitive szdl meg ide az epistola is I. Kor. 12, 1—11-bél, mely az
»lzrael kata Pneuma”, az Egyhaz, az ,igen” gazdagsagat és épiilésst "
mutatja meg a Lélek ajéndékaiban.

AZ IGEHIRDETES VAZLATA

1. A Jézussal valé talalkozds nem milhat el nyomtalanul az éle-
tiinkben. A Vele val6 taladlkozas akkor is meghatarozza életiinket, ha
azt nem koveti megtérésiink. Ez esetben bilineinkben maradunk. Ha
befogadjuk Ot, hatalmat ad nékiink arra, hogy Isten fiai legyiink.

II. Alapigénkben emlitett Jézussal vald {alalkozas alkalmaval kiilde-
tésének legbensébb dolgait tarja a farizeusok elé, akik Ot nem értik,
félreértik; sokan mégis hisznek Benne.
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1. Legbensébb dolgai:

a) személyi titka — az Atya Fia,

b) messias-volta — az Atya kiildotte,

¢) ,feliilrgl-valésdga” — ,egészen mas”. y

9. Nem értik vagy félreértik. Olyanoknak mondja, akik nem
tak Istentdl az aldozatot, a kovérjét, a tizedet, az imadsagot, a &
stb.-t. Az ilyen onmagukkal nagyon megelégedetteknek nincs
giik ,,feliilr6l val6” Megvaltoéra.

3. Lathattdk irgalmas szeretetét, josagat, blinbocsaté hatalm
" készségét, amelyek mind a feliilr6l valdsdg kifejezdi.

4. Egykor majd megértik Ot és hisznek Benne. Amikor me|
hogy értiik feszittetett meg, tamadt fel, ment fel a mennybe
vissza dics6ségében. X

III. Boldogok, akik a 30. v.-ben emlitett ,sokak” kozé ta
mar most!

Veszprémi Lelkészi Munkak

SZENTHAROMSAG U. 11. VASARNAP
Maté 7, 1—5.
A SZOVEG MEGERTESEHEZ s TR

A zsid6 irastudomdany elismerte emberi részrél is az- itélettartas
jogossagat, s6t még jogszabalyokat is alkotott erre vonatkozélag. Az Ur
Jézus pedig, itt kiszallitja 6véit a bir6i székbdl és az itélkezést Isten
jogkorében hagyja meg. A 2. v.-ben a ,,ius talionis” visszahat6 érvénye
szolal meg. Ezzel kapesolatban gondoljunk a Miatydnk otodik - kéré-
sére is! A 3—5. v.-ekben a szalkarél és gerendardl valé hasonlatot az
Ur egy korabeli kozmondasbél veszi. Ma is hasznalt kézmondéas: ,Mas
szemében meglatja a szalkat, magédéban nem a gerendat!” : :

AZ IGEHIRDETES VAZLATA

I. Jézussal egy Gj vildgkorszak (ai6n) kezd5dstt. Ennek a korszak-
nak jellemz6je: Istennek a Jézus Krisztusban megjelent kegyelmier
Ug‘yapcsak errél vall Pal apostol is az epistolaban, I. Kor. 15, 1—10-
ben igy: ,Krisztus meghalt a mi biineinkért”, majd igy: ,Isten ke-
.gyelme &altal vagyok, ami vagyok”. Az is ebbdl a kegyelembdl él, aki
ezt nem tudja, vagy nem hiszi. E vilagkorszak emberét akar akarja,
.akar nem; ez élteti.

II. 1. Nem ugy 4ll a dolog,’ hogy ezt a rendet senki sem ismeri és
senki sem tartja meg. Roviden a Hegyi Beszédbél ismerhetjiik meg
a kegyelem Kkorszakdban él6 ember jellemz6 tulajdonsagait. Ebb6l a

x.n?iknapfa eléirt ige egyet 4llit elénk, amikor azt mondja: ,Ne itél-
Jeteicey ! {

2 Onismeretfe kotelez. Mas blineinek a meglatdsara mindenkinek
J6 szeme van. SGt ilyen esetben a szemiink még kivalé nagyité is. Ezt
a jo lato"es nagyité képességet igénk visszaforditja sajat magunkra.
A helyes onismeret mindig elveszi a kedvet és a jogot is az itélgetéstol.
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A természetes ember sziiletett biro. Legalét?bis ’felhatalmazva

. magat minden és mindenek birdlasara és megltéléserg. A Kkegye-
s korszakanak gyermekétdl Isten e latszat, vagy zsdkmaényolt ]oggt
crond Aki maga is kegyelembdl él, ne legyen fennhéjazé itélkezd!

3.

Zl;’eznl'ber mindent jobban akar tudni s sokszor hiedelme, hogy min-
dent jobban is tud, kénnyen beiilteti a biréi székbe. Igénk szerint ez

a legrutabb képmutatés.
Minden id6k legrutabb betegsége a képmutatds. Ne felejtsiik el azt,
hogy az egyhazban a képmutatds jobban kialt6, mint masutt.

4. Krisztust6l mi labmoséast tanultunk és nem fejmosast, vagyis
szolgdlatra kaptunk parancsot és tiltdst az itélkezésre. Ez a szeretet-
b6l fakadé szolgdlat nem jelenti azt, hogy a jét rossznak mondjuk, de
azt sem, hogy hamis keresztyénségb6l a rosszat is jonak mondjuk.
A megmenteni akar6 szeretet sohasem lehet néma. De ez a szeretet
csak a blint gy(ilsli, a blindst mindig testvérnek latja és szereti.

III. Ma sem néma, hozzink sem. Nemcsak a szégyent6l akar meg-
menteni itt, de a hasonlé mértéktél is majd ott. Hisz nekiink is csak
ugy van és Ugy lesz igazsdgunk, ha ,mérnek” a Krisztuséb6l. Mert mi

mindig kegyelemre szorulunk!
Veszprémi Lelkészi Munkakozosség

AZ ALAPIGEK FORDITASA

Szth. u. 6. v.
Ezs. 43, 1—7

1 De most igy sz6l az UR — Teremtéd, Jdkob, Alkotéd, Izrdel —:
Ne félj, hisz kivdltottalak, neveden szdlitottalak, enyém wvagy!
2 Ha vizen kelsz dt, veled vagyok én, ha folyamokon, el nem boritanak,
ha tdzén mégy dt, meg nem perzsel6d6l, nem csap dt rdd a ldng,
3 mert én, az UR, én vagyok Istened, Izrdel Szentje, a te megmentSd
Egyiptomot adom érted vdltsdgdijként, Etiépidt és Szebdt helyedbe.
4 Mivel drdga vagy szememben, sokra becsiilt, és én szeretlek,
embereket adok helyetted, népeket életedért.
5 Ne félj, hiszen én vagyok veled:
napkeletrél , meghozom gyermeked, s napnyugoetrél is Osszegyijtelek
6 Sz6lok északnak: Add ki Oket! — s délnek: Vissza ne tartsd!
Hozd a tdvolbdl fiaimat, lednyaimat a fold széleir6l —
7 aki csak mevemet viseli, s akiket én
dicsGségemre teremtettem, formdltam, alkottam!

Szth. u. 7. v,
Gen. 3, 20—24

Az ember elnevezte feleségét Evdnak, mivelhogy 6 lett az anyja minden él6-
nek. 21 S az UR Isten bérruhlit készitett Addmnak és feleségének s feldltoztette
Oket.

22 Sz0lt pedig az UR Isten: Ldm, az ember olyan lett, mint mikéziiliink va-
laki, mivel jot-rosszat ismer. De most nehogy kinyujthassa kezét és szakithasson
az élet fdjdarol is, egyék réla s Orokké éljen! 23 Kifizte hdt az UR Isten az Eden
kertjébbl, hogy a foldet miivelje, amelybbl vétetett. 24 S miutdn kitaszitotta az
embert, az Eden kertje elé odarendelte a kerubokat s a villdmlé ldngpallost,
hogy Orizzék az élet fajanak vutjdt.



Szth. u. 8. v.
Ezs. 57, 15—19

15 Mert igy sz6l a Magassdgos és Felséges,
aki 6rokké tronol, s kinek neve: a Szent —
Magassdgban és szentségben lakom, de lesujtottakkal s aldzatosokkal,
hogy a megaldzottak lelkét felélesszem, s az Osszetortek szivét megelevenitse
16 mert nem Orikké perlekedem, mem vég nélkiil haragszom,
hisz elepedne szinem elbtt a lélek — pedig én leheltem élatet beléjiik
17 Blinbs haszonlesése gerjesztett fol: megvertem, s haragomban elrejtéztem-
de 6 tovdbb jdrta pdrtiité szivének utjdt.
18 Utjait ldttam, de meggydgyitom, vezetem,
s vigasztaldssal kdrpotlom 6t és gydszoloit:
19 megteremtem ajkuk gyiimdlcsét: Békesség!
Béke a kozelieknek s tdvoliaknak — igy sz6l az UR —
igen, meqgydgyitom 6t! :

Szth. u. 10. v.
Jn 8, 21—30

Ismét szolt tehdt hozzdjukis En eltdvozom, s keresni fogtok, de meghaltok
biineitekben. 22 Csak nem akarja megdlni magdit — mondtdk erre a zsidok
hogy ezt dllitja: Ahovd én megyek, ti oda nem johettek? 23 O pedig igy folytatta:
Ti alulrél szdrmaztok, én felillr6l jottem, ti e vildgbdl (valdk) vagytok, én ne
e villigbol (vald) vagyok. 24 Azért is mondtam nektek, hogy meg fogtok halni
biineitekben, mert ha mem hiszitek, hogy én vagyok, belehaltok biineitekbe.
Ki vagy te?! — kérdezték ekkor, de Jézus igy felelt: Egydltaldn mit is beszél

az én megbizom igaz, és én se hirdetek mdst a vildgnak, mint amit t6le hallo
tam!

27 Eszre se vették, hogy az Atydrol beszélt mekik. 28 Jézus hdt igy folytatta:
Majd ha magasba emeltétek az Emberfidt, akkor megtudjdtok, hogy én vagyok,
s magamtol semmit sem teszek, hanem (csakis) azt hirdetem, amire az Atya ta=
nitott. 29 S megbizém velem wvan: nem hagyott magamra, mert mindenkor 3
tegzem, ami neki kedves.

30 E szavaira sokan hittek benne.

Szth. u. 11. v.
Mt 7, 1—5

Ne itéljetek, hogy titeket se itéljen el az Isten, 2 mert amilyen itélettel itél-
tek, nektek is olyanban lesz részetek, s amilyen mértékkel mértek, Isten is olyan-
nal mér majd néktek. 3 Mit nézed a szdlkdt testvéred szemében, mikor a maga-
déban a gerenddt sem wveszed észre?! 4 Vagy hogy akarndd azt mondani test=
vérednek: Hadd vegyem csak ki szemedbbl a sddlkdt — holott a tiédben ott @
gerendal? 5 Te dlszent! EI6bb a gerenddt vedd ki a magad szemébél — s aztdn
majd hozzdldthatsz, hogy testvéred szemébbl a szilkdt kivedd. b

6 Ne adjdtok a kutydknak azt, ami szent, s gydngyeiteket ne szorjdtok
diszndk elé, nehogy ldbbal tiporjdk azokat, s aztdn nektek fordulva bennetek
tépjenek szét. 7 Kérjetek, és kaptok, keressetek, és taldltok, zorgessetek, és aj
nyit nektek az Isten. -

(A Szth, u. 9. vasarnapit ldsd az igehirdetésnél.) i
Bodrog Miklés :



