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"‘Canulmanyok

LR D G R R e

Egyhaz a korszakfordulok idején
Zakarids préféta kényvének magyardzata

Bevezetés

Cirusz (héber: Kores), a Perzsa birodalom megalapitdja, 539-ben
legybzte az erejében meggyengiilt babyloniai birodalmat, a fogsagban €16
zsidosag egy részének hazatérését megengedte, engedélyt adott a jeru-
zsalemi templom felépitésére, a templom kincseit pedig atadta Sésbaccar
zsidé hercegnek (Esdr. 1, 1. kk; 5, 14; 6, 3. kk.).

Két évtized telt el azéta. Kozben meghalt nemcsak Cirusz, hanem
fia, Kambyses is, és I. Ddrius foglalta el a perzsa birodalom trénjat
(521—486). 526-ban végérvényesen a birodalomhoz csatoltdk Sziriat .
Palesztinaval egyiitt és hazatérhetett a fogsdgban él6 zsidésag elsé na-
gyobb csoportja (Esdr. 2; Neh. 7.). Hozzafogtak Jeruzsilem ujjaépitésé-
hez. De a munka igen vontatottan haladt elére. Talan a visszatértek
szama is kicsiny volt az elsé id6ében. Talan a rossz termések és gazda-
sagi nehézségek is kozbeszoltak. Tény, hogy 520-ban még romokban
hevert a templom és mindenki csak a sajat anyagi jolétének a biztosi-
‘tasan torte a fejét.

Ekkor lépett ol el6szor Aggeus préféta és buzdité igehirdetése nyo-
man megmozdulnak a szivek és munkdara lendiilnek a kezek. Megkez-
dédik ujb6l a templom épitése. Négy honap muilva azonban elhallgat
a préféta. Elkoltozik azokhoz, akikkel egylitt még latta a régi templomot
(Agg. 2, 3).

De a11g hallgatott el az agg préféta, egy masik 1épett a nyomdokaiba:
Zakarids. Lényegesen fiatalabb volt Aggeusnél ha nem is az unokéja,
hanem Esdr. 5, 1. és 6, 14. szerint a fia volt Idd6 papnak, a fogsagbodl
hazatért papi csalad fejének, aki tehat Serubbébel és Jésua f6pap nem-
zedékéhez tartozott (Neh. 12, 1. kk.). Apja utan 6 lett az utéda a papi
szolgalatban (Neh. 12, 16.).

A koényv

A Zakarids nevét visel6 konyvnek csak az elsé nyolc fejezete szcir—
‘mazik téle. Végleges, azaz mai alakjaban ezeket sem maga Zakarias
hagyta rank, hanem egy kés6bbi ,szerkeszt6” alakitotta ki Zakanés ige-
hirdetésének a mai formajat.!

1 Helytelen az a modern iranyzat, amely nagy szerepet tulajdonit maginak
Zakariasnak konyve megirasdban. Ennek a profétai kényvnek is, mint a tObbi-
nek, megvolt a maga irodalomtérténeti sorsa, amig mai formajat megkapta.
V6. e€bb6l a szempontbol kiilondsen P. R. Ackroyd tanulmanyait (Studies in the
Book of Haggai és The Book of Haggai and Zechariah I—VIII) a The Journal
of Jewish Studies 2 (1951), 167. kk. és 3 (1952), 1. kk, 151. kk.-ban,
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A 9—14. fejezetek sem formailag, sem tartalmilag nem ‘szarmazha
nak Zakariastol. :

A tartalom

Két fontos tényezé hatirozta meg dontSéen Zakarias igehirdetésének’
a tartalmat: A profétai elédék irodalma, azok kdzott is elsésorban Ezékiel
proféciai, és kortarsanak, Aggeusnak a miikédése. Mar a neve is utal
profétai szolgalatdanak a tartalméara: ,,Jahve megemlékezik”. Mint papi
ivadék hazulrél hozza magaval az istentisztelet és a papi felel6sség isme-
vetét s nagyon jol tudja, milyen nagy felelGsséget ré6 az emberre az Isten
szine el6tt allas a gylilekezetért imadkozva. Egytttal rendkiviil képzett
ember. Ismeri Masodik Esaids, Ezékiel, Jeremias, Esaias és Hoseds ira- i
tait. Tajékozott a pogdny népek irodalmaban és hitvildgdban s mind
e mellett nagyszerd diszpozicioval adja elé6 mondanivaléjat. E

De mindez csak kiils6leg jellemz6 Zakarids igehirdetésére. Sokkal
fontosabb, hogy szava nem‘®vilagtél elfordult titokzatos beszéd, hanem
élesen megfogalmazott felelet kora egyhdzi életének a legégetébb problé-
maira. Valasz arra a nagy kérdésre, hogy emberi erével, vagy Istenbe
vetett hittel kell-e folépiteni az egyhdzat uj korszakfordulék idején?
Valasza egyértelml s mindezt az Istennel folytatott vivédasokban érleli
meg a maga és kortarsai szadmara.

Mert nem a vilagtol elvonatkoztatva és elszakadva fogalmazza meg
hitbeli és erkolesi mondanivaldjdt, azért hangsulyozza annyira egyrészt
az Istenhez visszafordulads sziikségességét, madsrészt az erkolesi maga-
tartas fontossagat. Testestiil benne él ugyanakkor mint lelkipésztor a
gylilekezetben s ezért szava kozvetlen és meleg. Bizalommal vannak
hozza egyhaziak és vilagiak egyarant: fogadja a Babelbdl érkezd kiildott-
ségeket, tandcsokat ad a politikai helytartonak és megkoronazza a f6-
papot.

Es végiill minden szava, latoméasa és cselekedete az Eljovendére
mutat. Eschatologikus magasfesziiltség hatja at szavait, amikor a Maso-
dik Esaids megjovendolte tidvosségrol profétal.

A BUNBANATRA HIVO SZO
, 1—62

(1) Darius uralkodasanak a masodik esztendejében, a nyolcadik
hénapban ragadta meg az UR igéje Zakariist, Berekja fiat, Iddo
proféta leszarmazottjat és ezt mondta: (2) Igen felhdborodott az UR
atyaitok miatt. (3) Mondd azért nekik: Azt mondotta a Seregek URa:
Térjetek meg hozzam — igy szol a Seregek URa — és én is vissza-
térek hozzitok — mondofta a Seregek URa. (4) Ne legyetek olyanok,
mint atyaitok, akiknek ezt hirdették az el6zé profétak: Ezt mondotta
a Seregek URa: Térjetek meg rossz utaitokrol és rossz tetteitekbol!
De nem hallgattak és nem figyeltek ream — igy szél az UR.
(5) Hol vannak mar atyaitok? Es a profétak talin orokké élnek?
(6) De igéim és rendeléseim, amelyeket szolgaim, a préfétik altal
parancsoltam meg, nem érték-e utol atyiitokat?! De 6k megtértek
és azt mondtik: Amit a Seregek URa utunk és tetteink miaft csele~
kedni akart veliink, azt meg is cselekedte veliink.
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(1) Ddrius uralkoddsdnak a mdsodik esztendejében, a nyolcadik hé-
napban — tehat 520 oktéberében és novemberében hangzott el Isten fel-
hivésa Zakariashoz. Alig harom hénapja tehat, hogy a gyiilekezetet fel-
hivtdk a jeruzsidlemi templom ujjaépitésére és két hénapja dolgozik
rajta. Az Uij templom falai emelkednek, a gyiilekezet tagjainak a szivé-
ben pedig régi és Uj reménységek olelkeznek. Csak egy hénapja annak,
hogy Aggeus préféta a lombsator innepen meghirdette a korszakforduld
uj feladatait. Ugyanebben az idében azonban Kambyses halala utan
nyugtalanité hirek érkeztek a perzsa f6varosbdl, amelyekrdl értesiilt a
templomat épité gyiilekezet is. Az is elképzelhet6, hogy a samaériai tar-
tomény hatésiagai, amelyhez Jeruzsilem is tartozott abban az idében,,
a politikai helyzet bizonytalansdgat kihasznalva, megtagadtdk a termé-
szetbeni és pénzbeli szolgaltatdsokat, amelyekre pedig annak idején a
kozponti korméany koételezte 6ket (Esdr. 6, 3. k.).

A templom épitését leallitjak, a gylilekezet a politikai helyzet alaku-
lasatél teszi fiigg6vé hitbeli magatartiasat. Es egy hoénapra ra Aggeus
proféta megfeddi a gylilekezetet (2, 10—14.). Ez a feddés minden bi-
zonnyal Osszefiiggésben volt az akkori politikai, illetve vilagpolitikai ese-
ményekkel is, mert a redlis vdrakozdst és reménységeket rajongé elkép-
zelések szoritottdk hdttérbe a gyiilekezetben!

~ Rohané patak arjaként 6mlik ré erre a langolé és mégis veszélyes
lelkesiiltségre Zakarids proféta igehirdetésének az elsé szakasza:

(2) Igen felhdborodott az UR atyditok miatt. — Isten haragja, fel-
héborodasa az eredeti héber széveg hiliségesebb forditasaban, a Szentiras
szerint nem pusztdn hangulat és érzelem dolga, hanem azt jelenti, hogy
Isten elfordul gyiilekezetét6l és megsziinteti a szovetségi kozosséget.
(12—14: qacaf. — Es. 57, 17.). A fogsag el6tt teljesedett ki Istennek ez
a felhdborodéasa az atyak ellen és éppen a fogsdgban dobbent ra a gyli-
lekezet arra, hogy ez a harag, ez a felhdborodds mennyire igazsagos
magatartdsa, itélete Istennek gyiilekezetének a hiitlensége, hitszegése
miatt: ,,Felhaboroddasom &radataban elrejtettem egy iddére szememet
rélad” (Es. 54, 8/a). Anélkiil, hogy kimondana: ennek a haragnak, ennek
a felhaborodasnak a sotét viharfelh6i ott tornyosulnak mar fenyegetéen
az unokak és dédunokik feje folott is. Ezért a jovévaras mamoros han-
gulatdban megrészegedett gylilekezetet ez elé a kovetelmény elé allitja:

(3) Térjetek meg hozzdm — és én is visszatérek hozzdtok. — Fel-
allitja a tilos jelzést: Térjetek vissza arrdl az utrél, amely Isten haragos
tekintetének a feliigyelete alatt van. Forduljatok vissza, amig nem késo!
A biinbanatot elutasité magatartdsnak a jellemzésére nem is tér ki a
proéféta. Rajta tiprédnak. A végletekbe rugaszkodott magabiztossdg mon-
datja veliik: ,,Miénk lesz az iidvosség, az ellenségé pedig az itélet”.
Ez a talhevitett buzgélkodas, amely Isten orszagat szentségtelen kezek-
kel akarja lerancigdlni a mennybél, éppen olyan elhibazott magatartas,
mint az azt nfegeléz6 kishitl elesiiggedés, amely fejét a homokba dugta
és az a kozonyosség, amely Isten érdekei folé helyezte az emberi sziik-
ségleteket és abba hagyatta a templom ujjaépitését.

Erkolesileg is csédot jelent ez. A kézémbdsség és a rajongds Isten
dolgaiért, a kishitliség és magabiztossig csak ugyanannak a helytelen
magatartisnak a kiilonbozé vdlfajai, amely néha gonoszul, mdskor ke-
gyesen, csak magdnak és magdbol él.

Ennek a hitbeli és erkélesi magatartasnak a lattan hangzlik el az
isteni felhivds Zakarids ajkarol:
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,Subu”, azaz forduljatok meg, forduljatok wvissza, térjetek wviss
térjetek meg! Nemcsak etikai megjavulasra gondol a préféta. Nem
ez tdmadas sem lenni ezen a helyen a templomépités ellen, a han
kultusz vagy pogany szokasok ellen (vegyeshazassag stb.). S6t Zakari
a templomépités folytatasat is a megtéréstél teszi fliggévé, mert nen
kiils6leges dolog maga a kultusz megteremtése sem (4, 7. kk.). 180 fok
atvaltast, 4y ut vdlasztdsdt koveteli a protétan keresztiil Isten: azt, hogy
ne hagyatkozzanak a maguk erejére, sem a rosszul értelmezett szovet
ségre, hanem az Istenre. A megtérés Istenhez torténik, mert csak akko:
van jelene és jovéje a gyllekezetnek, ha Istennel kapcsolja Ossze egzisz-

«tenciajat: ,Engem keressetek, és éltek. Keressétek az URat és éltek”
{(Am. 5, 4, 6). ,Mert Nalad van az életnek a forrasa, vildgossagodban
latunk vilagosan” (Zsolt. 36, 10.). <

Az Istenhez megtérés azonban magéaban foglalja azt is, hogy bele-
illeszkedlink a népbe, hogy , megtériink” a felebardthoz. Minden religio-
sumban benne van az etikum, mert ha igazi kapcsolotunk van Istennel.
akkor gyilimolestermé az életiink is.

Ez utdn d megfordulds utdn tér vissza népéhez, gyiilekezetéhez az
Isten. Az OT csodéalatosan fedi fol tobb helyen az emberi megtérés és
az isteni visszatérés oOsszefiiggéseit. ,Ha megtérsz, megtéritelek” (Jer.
15, 19.). ,,Vigyétek magatokkal az igéket és térjetek meg az URhoz!”
(Hos. 14, 3.), vagyis ugy jelenjetek meg az Isten el6tt, hogy hivatkoztok
igéreteire. Nem a megtérés a megkegyelmezés feltétele, hanem csak a
kegyelem, az Isten hiisége, igérete teszi lehet6vé a megtérést. Istennek
ez az igérete nem egyszerien hangulatdnak a megvaltozasat jelenti.
hanem valésidgosan 180 fokos fordulatrél van sz6: a haragot kegyeiem,
a tavolsagot kozelség valtja f6l. Tavolléte helyett Isten jelenlétét a gyii-
lekezetben. Ez a felszolitas: ,térjetek meg hozzam” — hatterében az igé-
rettel: ,,&s én is visszatérek hozzatok” — éppen olyan iidvosséges fel-
sz6litds, mint Keresztelé Janos és Jézus szdjaban a ,térjetek meg!” az 1)
ajon bekoszontésekor. Korszakforduldk idején az Istenhez wvisszatérést
eredményezé blinbdnat Isten gyiilekezetének az egyetlen helyes és igaz
magatartdsa! Ezért hangsilyozza héaromszor is Zakarids, hogy ennek a
felhivasnak komolysdgot és tekintélyt maga Isten &d: ,,Azt mondotta
a Seregek URa”.

(4) Ne legyetek olyanok, mint atyditok... — A préfétak egyértel-

mien, Hoéseast6l Deutero Esaidsig prédikaltak Isten gyiilekezetének a
megtérés sziikségességét. Isten hangsilyozza, hogy ezek az el6bbi préfe-
tak voltak. Azt akarja ezzel mondani, amit DE-nal igy prédikaltat:
., A régiek ime beteltek Gs most ujakat hirdetek” (42, 9/a); ,,Ime Gjat cse-
lekszem” (43, 19/a); ,,Mostant6l fogva ujakat tudatok veletek” (48, 6/b).
A fogsdggal lezdarult egy régi korszak. A régi profétak és a régi napok
{8, 11; 7, 7. 12.) alapvet6en kiilonboznek az Gjtél. Zakarias tudja — aho-
gyan elétte DE, utdna pedig Kereszteld Jéanos is tudtdk —, hogy egy
2j korszakot, ij ajéont hirdetnek, 4j vildgkorszak kiiszobén dllanak mint
fullajtérok és kovetek.

»De nem hallgattak és nem figyeltek redm.” — Az Gsatydk is hal-
lottak Isten blinbanatra hivé szavat és parancsat. De nem hallgattak
rea. Minden kozdnyosségnek vagy kétségbeesésnek és magabiztossdgnak
gydkere és csucspontja a ,,nem hallgatis”. Eppen ellentéte az Isten szol-
gaja magatartdsanak, a hallgaté és engedelmeskedd életnek, a tanuk és
kovetek ,magatartasanak” (derek), amire Isten maga akarja gyiilekezetét
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tériteni (Es. 44, 21.). Kiilon hangsuly van azon, hogy a préfétai felhivas

mogott Isten all, tehdt rea nem hallgatnak. Ezért kévetkezik el a nem *
hallgatdsra Isten haragja (7, 12), az atok (Am. 2, 11. kk; 7, 16—17.).

A nem hallgatas, az engedetlenség — biin, lazadas Isten ellen. Ezért ne-

vezi el Ezékiel Izrael hazat, Izrael gyiilekezetét, ,partos haznak” (12, 9;

17, 12.). Ett6l 6vja itt.is a proféta a gyiilekezetet, mert

(5) hol vannak mdr atyditok? — Az ’ajjé hém mogott Isten haragja-
nak a borzalmas itélete asit. Ugy elftjta 6ket Isten haragja, mint a siva-
tag tel6l eérkezs forro sivatagi szél néhany oéra alatt minden életet fel-
éget: ,,Bizony, végiink van haragod miatt és langolé haragod miatt meg-
riadtunk™ (Zsolt. 90, 7.). Az els6 kérdést egésziti ki a masodik: Es a pro-
fetiak talan orokké élnek? A profétak Isten kiilonleges adomanyat
(Am. 2, 11.): Isten szaja. Altaluk beszél Isten gyiilekezetéhez. Ha elveszi
oket, Igéje is elhallgat s akkor bekdvetkezik, amit Esaids proféta elhiva-
tasakor tudott meg: A gyililekezet hallja ugyan a hallani valét, de nem
tud kiildnbséget tenni a hallottak kdz6tt, nem tudja kritikaval fogadni
a rosszat (bin); jol lat ugyan mindent, mégsem tud semmit, ..., hogy
meg ne térjen eés meg ne gydégyuljon” (Es. 6, 9—10.). Vagy amit Amos
a napok végérdl mondott, hogy az emberek tengert6l tengerig vandorol-
nak, hogy megkeressék az UR beszédét, de nem taldljak meg és szomjan
pusztulnak el (8, 11—13.). ;

A torténelemn folyaman ismételten megizlelhette a gyiilekezet azt az
allapotot, amikor az Isten igéje draga, a profétai latomas pedig ritka
volt (1. Sdm. 3, 1.). Ma is, torténetileg, id6ileg és térbelileg megkotott,
halandé emberekhez koti Isten igéjét és ha ez az Ige belelép a torténe-
lembe és sz6l emberekhez, gyiilekezetekhez, egyhazhoz, akkor az a bizo- -
nyos ,még egyszer nem” kapcsolédik hozzi. A kovetek csak egy ideig
beszélnek s meghalnak. Az igehirdetés targyai: az atyak, és az ige-
hirdetés alanyai: a profétak egvarant elmulnak. Az Igét magyarazé tanut
nem lehet visszaidézni. Luther Marton a tovavonulé zaporesével hason-
litotta egyszer Ossze az igehirdetést. Ha esik, edényeket kell aldja rakni.
Egy masik hasonlat a tovahalad6 kocsi: addig kell folszallni redja, amig
el6ttiink van. Aron is meg kell véasarolnunk a ,,mat”. , Barcsak hallgat-
natok ma az 6 hangjara” (Zsolt. 95, 7/b). ,,...ime, itt a kellemetes id6,
ime itt a szovetség mnapja: (maja)’ (2. Kor. 6, 1—2.)). A kérdések arra
figyelmeztetik a gylilekezetet, hogy a mai profétai megtérésre hivas is
— mint egykor a korabbi, az elébbi protétak idején — keyyelmi idd,
a kegyelem maja, ami elmulik s azért ,,aron is meg kell véasarolnunk”.

Viszont valami rendkiviil fontos dologra kell itt felfigyelniink. Arra,
hogy az igehirdetés tartalma, a préfétai ige a gyiilekezet birtokdiban van,
amelynek alapjan a mai nemzedéknek is be kell rendeznie az életét.
Mert

(6) igéim és végzéseim utolérték, atydi‘okat. — Ezekben a szavakban
az otestamentomi kdnon jelentkezik. A kozvetlen préfétai igehirdetés
rochané patakja kiszikkadhat, de itt van az 6sok altal rank hagyomanyo-
zott, az utédokat is ,utoléré” ige. Atmenet ez az ,iizenetb6l” a kénonba,
a zsinérmértékre. Errél allapitja meg a préféta, hogy az oOsatyak sem
menekiilhettek el itél6 igazsaga el6l a maguk idejében. Ezért lesz eleven
a gyiilekezetben az a felismerés, hogy a gyiilekezet mai utja folytatasa
a réginek, az atyak engedetlenségének és ami ma a gyiilekezetben végbe-
megy, az is folytatdsa az atydkon végrehajtott itéletnek. Isteh akarata
mindig egyet akar: a bilin felismerését és a megtérést hozza. Isten igéje
elvezette az atyakat a biin, a megtartas és az ige igazsaganak a felisme-
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résére: ,De 6k megtértek és azt mondtak: Amit a Seregek URa u
és tetteink miatt cselekedni akart vellink, azt meg is cselekedte veliink.”
Az Ige igazsaganak, erejének és hatalménak a megtapasztalasa vezetl
el a gyiilekezetet a megtérés és blinbanat sziikségességére.

Zakarias ahitattal tekint fol ezen a helyen a nagy, klasszikus pro—”'.
fétak alakjara és amikor redjuk hivatkozik, akker beall a tanuk nagy
seregebe akik mind egyet akartak: hogy a gylilekezet Isten igéje alap-

_ jan rendezze be életét! A babiloniai f)gsagbol a mult megkotottségeibol
megszabadult egyhaz nem léphet az Gj fogsag veszélye nélkiil a hitet-
lenség, a tunyasag utjara. ; =

Zakariasnak ez az igehirdetése- arra intse ma az egyhazat, hogy €15
egyhdazza a régi utrol visszafordulds és az Istenhez forduléds avatja. Ezt
pedig csak olyan igehirdetéssel lehet munkalni, amely komolyan veszi
a ,kanont”, a blindk folfedését, szamol Isten haragjaval és itéletével
(1. Pt. 4, 17.), de komolyan veszi a kegyelmet, Isten hliségét a Krisztus-
ban, az Atyét, »aki az 6 nagy irgalmassaga szerint ujjasziilt benniinket
€16 reménységre Jézus Krisztusnak a halalbol valé feltamadasa altal”
(1. Pt. 1, 3.). Olyan igehirdetéssel, amely hitelesen bizonysagot tud tenni
arrol, hogy miutdn Isten sokszor és sokféleképpen szolt, utoljara Fidban
sz6lt hozzank, akiben ,,odameneteliink” van a kegyelem Kkiralyi székéhez.

A VARAKOZAS FESZULTSEGEBEN
Zakarids éjjeli litomasai

Zakaridas koranak a gyermeke volt. Aggeus profétaval egyiitt azt
hitte, hogy a perzsa birodalomban jelentkezé altaldnos mozgolddas a ko-
zeled6 lidvkor el6szele. Még mindig érvényben van a régi jovendolés és
igéret, hogy az UR személyesen vonul be a Sionba. Csak azért nem ko-
vetkezett ez még be, mert nem épitették f6l a jeruzsdlemi templomot.
Minél jobban haladt elére a templomépités, annal magasabbra hagott
ez az eschatologikus reménység.

Isten uralma azonban nem koszontétt be. 519-ben helyreallt a nyu-
galom a perzsa birodalomban. A perzsa kozponti hatalom megvédte
ugyan az uj ,gylilekezetet”, sét egy davididat, Sérubbabelt tette meg
helytarténak. A samaritdnusok azonban nem nyugodtak és addig aska-
l6dtak a politikailag is er6sodé Jeruzsilem ellen, amig a szir féhelytarto
kozbe nem lépett és majdnem besziintette a templomépitést (Esdr. 5, )
3—6, 14.). ;

Sokan ugy lattak ebben a torténelmi helyzetben, hogy Isten 1ge3e
csufosan becsapta 6ket: Isten uralma elmaradt, maganak a perzsa biro-
dalomnak a hatalma sem tud segiteni rajtuk, hiszen a kornyez6 népek
magatartiasa egyre fenyegetébb lett az ujjaépiilé gyiilekezettel szemben.

A gytlilekezetet hatalmaba keritetté a kishitség. A hit meggyengiilése
kovetkezetében pedig a gytlekezet bels6é erkolesi és kultuszi szétesése
is egyre kisértetiesebb formékat 61tott.

Ebben a helyzetben egyesek az engedékenység, masok az onvédelem
alldspontja felé hajlottak, de még nem dontottek. Ebben a torténelmi
pillanatban ajandékozta meg Isten Zakaridst nyolc éjszakai latoméssal.
A hit keskeny utjat tarjak fol ezek a latomasok a gyiilekezetnek, amely
a hit és hitetlenség kozott ingadozott.
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Az elso latomas

Nincsen ok a Kishitiiségre! Isten jon és harcol gyiilekezetéért,
Kovetei mar itt is vannak!

(1, 7—17.)

(7) Darius uralkodasanak a masodik esztendejében, a tizenegye-
dik hénapban, vagyis Sebat havanak a huszonnegyedik napjan, az
UR igéje érkezett Zakariashoz, Berekjahu fidhoz, Iddé proféta le-
szarmazottjahoz és ezt mondotta: (8) Ezt lattam az éjszaka: Ime, egy
férfia iilt voros lovon és ott allt a mirtuszfak kozott, egy arnyas
volgyben, Mogotte viros, faké és fehér lovak.

((9) Ekkor azt mondtam: Mit jelentenek ezek, Uram? A velem
beszélé angyal azt mondta nekem: En majd megmutatom neked, mit
jelentenek ezek. (10) Ekkor megszolalt az a férfid, aki a mirtuszfak
kozott allt és ezt mondta: Ezeket az UR azért kiildte, hogy jarjak
be a foldet. (11) Es megszolitottak az UR angyalat, aki a mirtuszfak
kozott allt es ezt mondtik: Bejartuk a foldet. Ime az egész fold nyu-
godt és békén van. (12) Az UR angyala pedig valaszolvian ezt mon-
dotta: Seregek URa! Meddig nem irgalmazol még Jeruzsilemnek és
Juda varosainak? Hiszen immar hetven éve tart karhoztatasod?
(13) Es az UR valaszolt josagos szavakkal, vigasztalé széval a velem
beszélé angyalnak. (14) A velem beszélé angyal azt mondta nekem:
Ezt hirdesd! Azt mondotta a Seregek URa: Félté szeretetembe fogad-
tam Jeruzsilemet és Siont, nagy féltékenységgel, (15) és most nagy’
felhdborodassal haborgok a pogiany ‘népek ellen, akik gondtalanul
rossz véghez segitették az én kis haragomat. (16) Ezért azt mondotta
az UR: Irgalmasan fordulok Jeruzsalemhez; benne fog felépiilni az
én hazam — igy szol a Seregek URa — és feszitenek még meéri-
zsinért Jeruzsalem folott. (17) Hirdesd még ezt is: Azt mondotta a

_ Seregek URa: Bévelkedni fognak még varosaim a joban, megvigasz-
talja még az UR Siont és ismét Jeruzsilemre esik a valasziasom,
Ejjeli latomdsok

Els6 pillanatra elarulja a hét latomas stilusa, hogy az 1, 7—6, 15-ben
talalhaté szakaszok irodalmilag egy egységet képeznek. A latomasok
Ssszeallitasa is magatol a profétatol szarmazik, mert elsé személyben
irodtak, aki ezeket a vizidkat egy éjszaka élte at (vo. 1, 7. k.).

(7) A tizenegyedik hoénap 24-én, azaz 519 februdr kozepenél tartunk.
Tehat fellépése utan harom hénappal volt része Zakariasnak a kovetkez6
viziokban. Az elsé latomas lényege, hogy mennyei lovasok jelentik, hogy
a foldon nyugalom és béke van. A proféta pedig megbizatast kap annak
a meghirdetésére, hogy az Ur minden latszat ellenére megvaldsitja td-
vosséges terveit népével.

(8) Az .els6 ldtomds szintere. — ,,...a mirtuszfak kozott, egy arnyas
volgyben” — a régi Kelet mitolégiai-kozmolégiai képzetei jelennek meg
a latomas szinterének a meghatarozasdban. . A , mirtuszfak” névelGje
jelzi, hogy ZaRarids kortarsai el6tt ismertek voltak ezek a képzetek és
a folytatas arra enged kovetkeztetni, hogy a menny be]aratarol van itt
sz6. Az Otestamentom szerint Keleten, til a feneketlen 6ceanon, amely
koriilfolyja a foldet, egy mirtuszliget taldlhaté, amelyben vagy amely
mogott lakik elrejtetten az istenség. Fai orokzoldek mert gyokereik a
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vilagtenger mélyébe nyulnak, mint-Ez. 31, 4. vildgfaja. A sumér elkép-
zelés szerint (v6. Adapa-mitosz) a menny Kkeleti bejaratanal két fa all:
a gis-ti és gis-kd-an-na = gis-zi-da. Amikor Gilgames elindul &séne
Utnapistimnek a folkeresésére és tuljut a naphegyeken, akkor az ,istenek
ligetébe” érkezik. Zakaridas tehat a mennyei bejaratot akarja 10v1den
megjeldlni a mirtuszfak megemlitésével. -

Egy férfitinak az alakjat pillantja meg itt Zakarias, amint vords
lovon lovagol, mogotte pedig voros, faké és fehér lovak alltak: Ma mar
nem tudjuk megdallapitani, hogy mi inditotta a préfétat éppen ennek
a képnek a megrajzol4sara és mit jelentenek a kiilénb6z6 szinek. Ehhez
szlikségiink volna a biblian kiviili eschatolégia alaposabb ismeretére.
De ebben az Osszefiiggésben nincs is kiilondsebb jelent8ségiik, hiszen
Zakaridsnal csakigy, mint az Otestdmentom tébbi profétainal, nem maga
a ,vizi6” a fontos, hanem az ,audit?o”, mely mindig kiegésziti, 111etve
értelmezi a Iatomast

(9) Mar hallja is egy angyaltol a magyarazatot Azok ezek, akiket
az Ur kiild6tt, hogy jarjdk be a foldet, hogy Kkifiirkésszék az el]ovendé A
nap jeleit, a vilég erdsségét és Isten felvonul6 haderejének az utjat.
519 februarjéban csak azt jelenthetik a mennyei kovetek, hogy tartés
csend és nyugalom uralkodik a foldon Kozeli megrazkédtatasra semmi
jel nem mutat.

(12) S ekkor megfordul a jelentést atvevé angyal és a proféta az
angyal ajkarol hallja a sajat szivében olyan régéta ég6 és fajé kérdést: -
,»,Meddig nem irgalmazol még...” Tehat maga a mennyei hadsereg szor-
galmazza mar Isten uralmanak az eljottét, Isten haragjanak a végét,
amely idegen hatalmaknak szolgaltatta ki népét kishitfisége miatt. Igen.
Tudja meg a gylilekezet, hogy nincs egyediil sziikségében.

(14) Emberi fiill nem hallja meg Isten valaszat, de az angyal tolma-
csolja. J6 és vigasztald igéket tolmacsol Zakaridsnak az angyal: Ezentul
nem az isteni harag sujtja népének az életét, mert a latsz6lagos mozdu-
latlansag mogott ott dolgozik Isten féltd szeretete népéért és Sionért.

(15) Valaszt kap a préoféta arra a nagy kérdésre is. hogy miért biin-
tette Isten népét a szomszédos nemzetekkel. Isten eszkozként hasznalta
fol ezeket céljai megvaldsitdsara: bilintetni akarts népét, a nemzetek
pedig elpusztitani. Ezért most elleniik fordul haragja és felhaborodasa.
Mert mélyrehaté kiilonbség van Isten szent haragja és a pogany népek
szandéka kozott. Isten szent haragja végsé fokon az életet, az igazi éle-
tet késziti el6, mert félt6 szeretetbsl fakad gyiilekezete irant.

(16—17) Amikor igy bepillandst adott az angyal Zakaridsnak Isten
szivébe és ennek fényébe allitotta az atszenvedett maiiltat, most a jovébe
enged bepillantast: Isten irgalmasan tér vissza gyiilekezetéhez. A temp-
lom wjjéépiil, a varos felépiil, kiosztjdAk benne a hazhelyeket (,,méré-
zsinért” feszitenek ki Jeruzsdlemben), b6ség és aj kivalasztas orvendez-
teti meg Siont. Gyézedelmeskedik Isten hiisége az itéleten és haragon.
Az utolsé sz6 Isten kivalasztasaé és elhivasaé.

Az UR jon, érkezik! Temploma a magasba emelkedik. A romba délt
varos novekszik. Ezzel a kilatassal, vigasztaldssal végzédik az elsé lato-
més lizenete a gyiilekezethez.

(Folyt. kov.)
Dr. Palfy Miklos

712



Luther az igehirdetésrol

Az egyhaz allandé problémdaja az igehirdetés. Napjainkban azonbar:
Isten kilonos erével iranyitja a figyelmiinket egyhazunk legnagyobb
ugye, az igehirdetés felé. Mikor ilyen nagy fontossagu egyhazi koziigyrol
van sz6, amely igehirdet6t ugyanugy érint, mint igehallgatét, ki lehetne
jobb tanitémesteriink dr. Luther Martonndal, az egyhaz reformatoranal
s egyben legnagyobb igehirdetdjénél?

Természetesen sz6 sem lehet teljes igehirdet6i munkassaganak az at-
tekintésérsl, de a legjellemz6bb vonasok kiemelését mégis meg kell kisé-
relniink.

Az istentisztelet kozéppontja: az igehirdetés

Luther egész reformatori miivének legfontosabb vonéasa: Isten igéjé-
nek a magasra emelése. ,,Az ige nélkiil nem élhetsz, sem kegyes nem
lehetsz, sem nem lidvozilhetsz’ — mondja ,,A Krisztus szent teste szent-
ségének imadasarol” irt mivében. Ennek megfeleléen emeli ki Luther az
istentisztelet evangéliumi alapjat a ,,Német mise” ciml irdsaban, ahol
ezt irja: ,Minden istentiszteletnek legfontosabb s leglényegesebb része
az Isten igéjének hirdetése és tanitdsa.” Ez ma mar természetesnek
tnik el6ttlink, azonban korszakalkoté volt Luther idejében, amikor a
rémai mise szertartdsai kozott ,,az Isten igéjét elhallgattdk és csak az
olvasasra és éneklésre szoritkoztak a templomokban”. (A gyilekezeti
istentisztelet rendjérol.) ,Hogy ezt a visszaélést megsziintessiik, els6-
sorban azt kell tudnunk, hogy a keresztyén gyililekezet sohase gyiilekez-
7€k Ossze anélkiil, hogy abban Isten igéjét ne hirdessék és ne imadkoz-
zanak. A f6 az legyen a dologban, hogy az ige fellendiiljon s ne fajuljon
ismét érthetetlen daraldssd s lires szobeszéddé, ami eddig volt. Semmi
sem szorgalmazandé annyira, mint az ige, annak kell uralkodnia a ke-
resztyének kozott, amint azt az egész Iras és Krisztus tanitja.” (A gyiile-
kezeti 1stentlszte1et rendjér6l.) Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az igehirdetés a szentségek rovasara kap kiemelkedé helyet, hiszen a
szentségek sem egyebek mint lathatok igék s éppen az igehirdetés tarja
fel lényegiiket és ajandékukat.

Az igehirdetésnek ez az ertekelese szorosan osszefiigg Luther egész
azutan az 1ge hivé befogadast talaljon s a hit megteremje az 4j elet gyu-
moleseit. ,,Az egyhaz babyloni fogsagaroél” irt munkajaban ezt irja Lu-
ther: ,Isten igéje mindenek kozott az els6. Azutédn kovetkezik a hit, a
hitre pedig a szeretet. A szeretet azutdn minden jocselekedetet elvégez.
nem cselekszik semmi rosszat, hanem betdlti a térvényt, amint Pal apos-
tol mondja Rom. 13,10-ben.”

Az igehirdetésben Isten szol

Luther nem fél annak a kimondésatél, hogy az igehirdetésben Isten
jelen van az igében s éppen ezaltal megy végbe az Isten és ember sze-
mélyes taladlkozisa. A keresztyén gyiilekezet legfébb ismerteté jele a
benne hangzé ige: ,,Azon lehet legbiztosabban megismerni a keresztyén
gyiilekezetet, ahol a tiszta evangéliumot prédikaljak. Mert mint a sereg
zaszlajén, mint biztos ]elen megismerhetjiik, hogy micsoda tr és micsoda
sereg van a tdborban, éppen Ggy lehet biztosan megtudm az evangélium
hirdetésébdl, hogy hol van Krisztus és hol van az 6 hiveinek tabora.” (A

713



keresztyén gyllekezet jogardl és hatalmarél.) Majd hozzateszi: ,Lehetet-
len, hogy azok kozott, akik kozt az evangélium hat és munkalkodik, ne
volnénak keresztyenek barmily kevesen legyenek és barmily blinosek
vagy gyarlok Iegyenek is.” ,,Ahol az evangéliumot hirdetik, ott ragyog
a hit csillaga, ott valéban jelen van Krisztus és ott valéban megtaldlod
az egyhazat. Mert lehetetlen, hogy ahol Isten igéje hangzik, ott ne legyen
Jelen Isten, Krisztus, a Szentlélek, viszont az is lehetetlen, hogy ahol
Isten, Krisztus, Szentlélek, egyhaz van, ott Isten igéjét ne hirdessék.”
(W. A. 10. I. 1,711) :

Ez az igében jelen lev6é Krisztus, embereszkozein keresztiil szol és
cselekszik, ezért, aki igét hirdet, Isten eszkozeként, Isten szavat és iize-
netét szolja. ,,Amit én és az evangéliumnak vagy Krisztusnak barmely
mas hiliséges szolgdja a maga hivataldban Isten parancsabol mondunk és
cseleksziink, tanitva, prédikélva, vigasztalva, buntetve, keresztelve, Ur-
vacsorat szolgaltatva és feloldozva, azt mind maga Isten cselekszi, alta-
lunk és benniink, mint az 6 eszkozelben ” (Asztali Beszédek.) Ugyamtt azt
mondja Luther: ,,Van aki igy okoskodik: Ej, hogyha én magat az Ur-
istent, a menny és féld teremtsjét hallhatnam, a vilag végéig is elmen-
nék! — Nohat, édes atyamfia, hallgasd az Istent, a menny és fold terem-
t6jét, 6.sz6l hozzad szolgdi, a papok és prédikatorok altal, 6 keresztel,
oktat, tanit és feloldoz téged az ige és a szentségek altal.”” Luther arra
tanit, hogy minden figyelmiinket Isten igéjére Osszpontositsuk: ,,En leg-
aldbb sokra tartom, ha Pommer Janos doktor, avagy Stifel Mihaly uram
az evangéliumbol valamely igét olvas fel; ilyenkor dgy érzem, mintha
maga az Isten a mennybél szélna hozzam. Ezért mondtak a régi atyak,
hogy ne a keresztels, vagy a szentségkiszolgaltaté személyt nézziik, ha-
nem ligyeljink az Isten igéjére.” (Asztali Beszédek.)

Luthernek az a tanitdsa, hogy az igehirdetésben Isten szdl, egész
irodalmi mikodésén veglgvonul de a legerdételjesebben akkor hangzik,
amikor arra mutat ra, hogyan valik az irott ige, a Szentiras, a testté lett
igérdl, Jézus Krisztusrol szolé €16 és eleven bizonysagtétellé, azaz ,viva
vox’’-sza,

,»Viva vox evangelii””

A ,De servo arbitrio” c. munkajaban sz6l Luther az elrejt6z6 ,,Deus
absconditus”-rél és a magat kinyilatkoztato ,,Deus revelatus”-rol. Az esz-
koz, amellyel Isten Kkinyilatkoztatja magat: az ige. Isten az igének az
Istene. Ezen keresztiil szélitja meg az embert. Ezért kell Isten igéjét olyan
nagyra értékelni, az 6 szavat szorgalmasan hallgatni, igéjének hinni, mert
ez a legfébb istentisztelet. (W. A. 40. 1. 130:16.)

Isten semmi mas kozvetitét sem hagyott kozte és az ember kozott,
mint a testté lett Igét, az egysziilott Fiut, Jézus Krisztust. Ot dicséitette
meg s Orea mutatott: ,,Ot hallgassatok”, — idézi Luther Mt 17,5-6t. Krisz-
tusban Isten maga jon felénk. Az Ige testté lételével megjelent a vilag-
ban, emberekhez lehajlo, megalazkod6 formaban az él6 Ige, Jézus Krisz-
tus. Ebben az értelemben Luther egész teolégiaja: az Ige teolégidja, azaz
a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott Istenrél sz6l6 beszéd. Krisztusrol
szélva mondja Luther: Az Isten 6benne van teljességgel, ezért, aki az
igét befogadja, az egész Istenséget fogadta be.” (W. A. 10. I. 182:6.)

Az igének a befogadasat a Szentlélek munkalja az igehirdetésen ke-
resztiil. A teremtés és megvaltas Isten flezart cselekedetei, Krisztus mar
mindent elvégzett helyettiink és éretiiink. (W. A. 30. 1. 188:9.), de éppen
az a Szentlélek munkaja, hogy Isten miultban lezart iidveselekvését sza-
munkra aktualissi, érvényessé tegye. Luther szerint: ,,A teremtés mo-

714




gottink és a megvaltadsban is' minden megtortént érettiink, de a Szent-
lélek végzi a maga miivét sziinteleniil az utols6 napig, gylilekezeteket
hoz létre a f6ldon és mindent megjelent és megcselekszik, ami Krisztusra
vonatkozik.” (W. A. 30. I. 191:18.) Az igén keresztiil valésul meg a Szent-
1éleknek ez a cselekedete. Az igében a Szentlélek altal Krisztus é16 Krisz-
tusként van jelen minden idében, minden generaci6 szamaéra. Az ige
kiszélesiti Krisztus miivét az egész emberiségre, az egész torténelemre.
Ha Krisztus mivét a Szentlélek nem hirdettetné, senki sem jutna hitre
s nem lehetne a Krisztusé. (W. A. 27. 118:28.) Ahol azonban az ige a
nyilvénos prédikaci¢ altal fellendiil (,,ym schwang” geht), ott Isten tdv-
akarata hatalmas erével megvalésul. (W. A. 29. 200:3.) A Krisztus valtsag-
halalanak és feltamadasianak minden ajandéka tehat csak azaltal lehet
a miénk, ha azt hirdetik szamunkra, ha szél az ige s az irott igét a Szent-
1élek megelevemt1

A Szentirds Isten szavédnak emberhez alkalmazott forméaja, mert be-
tl’ikbe van O6ntve s konyv alakban kellett megjelennie. Ezzel a Szentiras-
sal szemben anakronizmus volna Luthert6l mai szinvonalon allé tudo-
manyos bibliakritikat varni. Szamara az Irds nem jelentett sok problé-
mat, szovegkritikai kérdéseket sem ismerhetett. De ennek ellenére sem
volt kritikatlan a Biblia egyes konyveivel szemben, kozismert az a szem-
léletmodja, amely mindent Krisztusra vonatkoztatva vizsgél s a keresz-
tyénség lényegének mértéke alatt itél meg. Ami Krisztust hirdeti, ,,quod
Christum treibt”, az szdmara a lényeges. Ennek alapjan nevezte -a Kro-
nikdk konyvét 231dok torténetének s az Ujszovetséghol a Jakab levelet
Strohbrief-nek, szalmalevélnek.

Amij Luthernek a Bibliaval valé banasmoédjat illeti, arra nézve is
£érvényes, hogy fejlédésen megy at. A fiatal Luther nem volt mentes
a régi kozépkori bibliamagyarazas tradicibitl, s elsé miiveiben alkal-
mazta a Biblia historikus, allegorlkus analogikus, tropologikus magya-
razatat. Igy példaul ez a sz6 ,,Gerechtigkeit” historikusan Krisztust, al-
legorikusan az egyhazat, analogikusan az egyhazban munkalkodé Istent,
tropologikusan a Krisztusban valé hitet jelentette. Viszont késébb a
Roémai levélhez irt magyarazatdban éppen ennek a fogalomnak valt utol-
érhetetlen magyarazéjava, amikor a ,iustitia Dei”, a ,dikaiosiiné thou
Theou” kifejezésben Istennek azt az igazsagat jeloli meg, amellyel min-
ket, blinoséket a Jézus Krisztus érdeméért igaznak fogad el. Késébb Ki-
fejezetten tamadta az allegorikus irasmagyarazatot s név szerint Ori-
genest is megrétta azért, amiért dnkényesen bant az Iréassal s eltért an-
nak egyszerd, vilagos ertelmetol

Ha tehat a Biblia nem is jelentett Luther szamdra sok problémét,
azonban annal tébbet foglalkoztatta a Biblia magyarazatanak a kérdése,
ami egyuttal az igehirdetés legfontosabb eléfeltétele. Vallja, hogy az or-
dognek nagy -hatalma van a Szentirds helyes értelmezésének a megron-
tasara és Osszezavarasara. Sot, hozzateszi, hogyha az brdbgtc’il nem kel-
lene félni, akkor nem is volna sziikség arra, hogy Isten igéje betlibe és
konyvbe zartan legyen veliink, mert akkor eleg lenne nemzedékrél nem-
zedékre szajrol szdjra atadni Isten szavat. Luther szerint: ,,Az Iras gyen-
geséglink miatt adatott, mert ha nem volnank olyan gyarlok, nem lenne
sziikség Irasra sem.” (W A. 10, I. 1,193:17.) Itt Luther arra hivatkozik,
hogy Krisztus sem irt le semmit és az apostolok sem voltak eredetileg
ir6 emberek, hanem szoban hirdették az igét s predlkacmjukkal be]artak
a falvakat és varosokat. Isten igéje tehat €16 sz6 volt s most is é16 5z6va,

,,viva vox”-szi kell lennie, csakhogy most az irott ige, a Szentirds alap-
Jan Az ige lényege: uzenet az egész emberiség szamara. A Szentlélek
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azt akarja, hogy te halottakt6l tanulj, hanem 6 maga akar 6r6kkéval;
tanitéd lenni, azért az 6 szavahoz kell tartanod magad, mert 6 jol tudja,
hogy mit kell tanulnod a halottaktél és mit kell mondanod az él6knek.
(W. A. 10. 1. 1,586.)

A prédikaci6 a legszorgsabban osszetartozik a textussal s v1szoni;L
a textusnak megelevenitett igévé kell valnia a prédikaciéban. A textu-
son keresztiil akar- az €16 Krisztus az egyhazban beszélni. A predlkator*,
Krisztus szava iranti engedelmessége és szolgai mivolta éppen abban van,
hogy igéhez kototten szélal meg. Ha nem igy volna, nem Krisztus szolgaJa
lenne. Az igehirdetésben &allandé adventként jon Knsztus a gyulekezet—§
hez s az él6 Krisztussal taldlkoznak az igehirdetésben mindazok, akik E
var]ak az 6 érkezését. Luther szerint: ,,Az evangélium hlrdetese nem.*;
mas, mint az, hogy altala Krisztus jon hozzank s minket pedig Ohozza
\nsz” (W. A. 10. I. 1,13:22) -

Amig azonban a pred1kac1o idaig ejut, sok munkat kell elvégeznie az
igehirdetének, mert a textus megertese nem jon az emberi 1élek valami ;
belsé wlagossaﬁabol hanem csupan a textus megértése érdekében vegzett
kemény és kitart6 munka eredményeképpen. Errél Luther ezt irja az
igehirdet6knek: ,,Medltalnod kell, ami ezt jelenti: nemcsak a szivben,
hanem kiilséleg is, az 1get qua meg Ujra elmondva és a betlikbe ontot‘r
igét vizsgalva, olvasva és ujra elolvasva, a legodaadobb figyelemmel kell
tanulmanyoznod az igét és gondold végig ujra az olvasottakat, hogy mit
akarhat tizenni a Lélek. Es vigyazz, hogy ne feliiletesen és konnyel-
mien jarj el, ne gondold, hogyha valamit egyszer vagy kétszer olvastal,
_hallottal vagy mondtal, hogy akkor mdar mindent helyesen értesz abbdl.
- Igy igazi teol6gus nem cselekedhet. Ez nem lenne mas, mint éretlen gyii~
moles, amely lehullik, miel6tt még megérlelédhetne.” (W, A. 50. 659:22.)
Az ige helyes megértésének az utja tehat semmiképpen sem a lélek 6n-
magaba meriilése, valami igét6l fliggetlen misztikus elréviilés, hanem
szorgalmas munka a textus helyes értelmének tudakolasa iranyaban,
dolgos és munkas meditacio, amely nem veti meg a filolégiai munkat,
szovegosszehasonlitast, csakhogy minél hiiségesebb tolmacsa lehessen az
Isten beszédének. Luther egyetlen sz6t sem hagyott figyelmen kivil
textusaban, minden szé jelentését figyelemmel kisérte s utolérhetetleniil
gazdag exegézissel tudta feldolgozni szovegét. Nemcsak mesterségbeli
kényszerb6l, hanem a sajat maga lelki tédplalasa érdekében is allandéan
merit a Szentirasbol. Asztali Beszédeiben maga mondja, hogy ,.a Szent-
iras olyan, mint valami nagy erdd, teli mindenféle fajta fakkal s rajtuk
sokféle gyiimoéleesel. Mert hat a Szendrasban a tanitasnak, buzditasnak,
vigasztalasnak, igéretnek és intésnek stb. egész gazdagsidga van. Am
ebben az erdében nincs egyetlen fa sem, amelyet 6 meg ne razott, s mely-
r6l egy-két almat, kortét le ne szedett volna.” (Asztali Beszédek.) Az a
Luther, aki a Szentirdsban ennyire benne élt, nem volt eltantorithaté
a Biblia tanitédsatél semmiféle emberi bolcsesség altal sem. ,Nekem
elég egymagaban az Isten igéje és nem t6r6dom a csodajelekkel, nem
vagyom latomasok utan sem, s6t még egy angyalnak sem hinnék, ha
mast tanitana, mint amit az Istennek igéje tanit” — mondja Asztali
Beszédeiben.

A prédikator Luther igehirdetései mélyen benne gyokereznek Isten
igéjében. Egészen ritkdn beszél textus nélkiil, de ha teszi is, minduntalan
az irédsbol merit és allandé Osszhangban van a Biblia iizenetének egé-
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szével. Textusként a vasar- és iinnepnapokon féleg az Gegyhazi periko-
pakat hasznalta, mifg hétkéznapokon lectio continua-ként az egyes bibliai
konyveket folytatélagosan magyarézta. Igehirdetéseiben szorosan a tex-
tushoz tartotta magat, ha pedig az un. temas 1geh1rdetest keressiik nala
temaJa Krlsztus igehirdetései pedig ennek a fétémanak a valtozatai.
Ez a"krisztocentricités sugarzik minden igehirdetésébdl. Errol igy beszélt:
,Aki Istent Krisztusban meg nem taldlja, nem taldlja az meg sehol,
keresse bar, ahol akarja; még Kkevésbé érti meg, mi az & akarata és
lényege. Obenne azonban mindent megismeriink, az egész istenséget és
emberséget, vagyis egyszerre latjuk altala a legnagyobb erét vagy hatal-
mat és a legnagyobb gyengeséget, az életet és halalt, az igazsigot és
‘blint, Isten kegyelmét és haragjat.” (Asztali Beszédek.)

Az frasmagyarazat kérdéseit végigharcolé Luther tehat eljutott oda,
hogy a kozépkori tradicioval szemben a Szentirdsnak mindeniitt egy-
szery, eredeti, gondos szovegtanulmanyozason alapulé értelmét keresse,
s azt m1nd1g arra vonatkoztassa, Akiben lakozott az istenség testiképpen.
A Krisztuson keresztiil megismerhet6 Isten igéjét teszi a Szentlélek
az igehirdetésben ,viva vox”-szd, amely Istennek ereje, minden ember
udvosségére.

Harce az igehirdetés tisztasagdért

Luther volt olyan bator, hogy Isten szavanak tekintse a prédikaciot,
de ugyanakkor a Szentirds blnrél szélé tanitdsa szerint azt is tudta,
hogy a bilin az igehirdetékre és szavukra is vonatkozik. Nem mindegy,
hogy mit beszél az igehirdetd: ,,Jézus nem azt mondja: menjetek és
prédikaljatok, amit akartok, vagy amit jonak lattok, hanem az 6 sajat
igéjét adja szajukba és azt parancsolja nekik, hogy az evangéliumot
hirdessék. Hasonloke pen Maté utolsé fejezetében igy szél: Menjetek el
és tanitsatok minden népeket, megkeresztelvén 6ket az Atyanak, Fitnak
és Szentléleknek nevében és tanitsatok Oket, hogy megtartsdk mind-
azokat, amelyeket én parancsoltam. Lam, itt megint csak nem azt
‘mondja: tanitsatok 6ket, hogy megtartsdk azt, amit ti kitaldltok, hanem
amit én parancsoltam.” (Az emberi tanitdsok Kkeriilésérél.) Luthernek
ugyanebben az irdsdban masutt pedig ezt olvassuk: , Figyeld meg Krisz-
‘tus szavat, hogy hidbavalé tisztelet, Istent emberi parancsclatok szerint
‘tisztelni.” Mindezt természetesen nem valami emberellenesség mondatja
Lutherrel. ,Mi azonban az emberi tanitdst nem azért kérhoztatjuk, mert
-emberek tanitédsai (mert hisz kiilonben szeretni akarjuk O6ket), hanem
azért, mert az evangélium és a Szentirds helyébe nem léphetnek.” (Uo.)

Luthernek nemcsak az igét hattérbe szorité romai tanitéssal kellett
harcolnia, hanem az igét félremagyarazo rajongokkal is, Kozvetlen ta-
pasztalatal voltak arro6l, hogyan lehet ténkretenni az igehirdetés tiszta-
sagat, hogyan lehet kegyes latszatok alatt meghamisitani az igét. ,,Ahol
nem maga a Lélek sz6l a prédikatorokbél, végiil oda jut a dolog, hogy
mindenki azt prédikalja, amit akar s az evangélium s annak magyara-
zata helyett ismét tiicskot-bogarat fognak 6sszeprédikdlni.” (Német mise.)
‘Hivatkozik az apostoli kor példaira: , Péter méasodik levelében (2,1) igy
sz6l: Kozétek is jonnek majd hamis,taniték, akik behozzdk a karhozat
szektait. Ezek azok, akik a lelkiesség dolgalt mutatjdk és lelkieknek
neveztetik magukat De minthogy hit nélkiil valdk, lehetetlen, hogy
lelki dolgokban ne tévedjenek. Ahol nincs meg a hit és igaz lélek, ott
az ordog adja be a hamis lelket és Ugy vezeti az embereket tetszet(’is
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tanokkal és cselekedetekkel, hogy elhitetik magukkal, hogy 6k nag
is lelkiesek.” (Emberi tamtasok elkeriilésérél.) Asztalt Beszédeiben pedig
keserlien fakad ki azok ellen, akik a maguk szdjaize szerint magyaraz
zdk az igét: ,,Minden mas tudomanynak és mesterségnek megvann
a maguk tanitéi és mesterei, akikt6l azokat tanulni kell, van rend
torvény, amely szerint cselekedm és eljarni kell, csak a Szentxrassal
az Isten igéjével szabad kinek-kinek kenye-kedve szerint banni, s
birdlgatni, cslirni-csavarni, ahogy tudJa és akarja a maga feje szerint.
Innen van a sokféle felekezet szekta és botrankozas. Isten mentsen meg:
toluk!” 3

s Tanitsatok egyszeriiséggel!”

Az Isten igéjéhez kotott igehirdelé nem elegyitheti beszédét a maga
bolesességével, mert nem a maga nevében, hanem mint az egyhaz orga
numa szélal meg. ,,Akad néhany prédikator, aki azt hiszi, hogy 6 nem
igazi prédikator, ha valamivel tobbet nem hirdet, mint a Krisztust és
tobbet nem tanit, mint mi. Ezek kiilonck6d6é nagyravagyok, akik elfor:
dulnak a mi egyszerlségiinkt6] és kiilonos bolesességgel 1épnek fel, hogy
az ember megbamulja ¢ket és azt mondja: Ez 4m a prédikator!” (Szen-
- tek tiszteletérél.) Ezzel az énmaga dicsGségét keresé prédikatorral szem-
ben Luther odaallitja azt a moédot, ahogyan Jézus Krisztus tanitott s az
6 nyomdban a tanitvanyok és az igehirdetés nagyjai: ,,A legjobb prédi-
katorok azok, akik a népet és az ifjusagot a legegyszeriibb médon, min-
den boleselkedés nélkiil tanitjak, amint Krisztus is egyszeri példabeszé-
dekkel tanitott.” (Asztali Beszédek.) Masutt pedig igy sz6l az igehirde-
tékhoz: ,Legyetek éberek, hogy megmaradjatok a Krisztus egyszerii tani-
tasandl, a tiszta hitnél és igaz szeretetnél. Tanitsatok egyszerliséggel és
adjatok felviladgositast hitetekrsl szelidséggel.” (Szentek tiszteletérél.) Ez.
az egyszerd, vilagos és félreérthetetlen beszéd nem tlr meg semmiféle
rejtett és titkos mondanival6t, sem valamiféle filozéfiai spekulaci6t.
Kiilon kiemeli Luther Origenesnek, az 6segyhaz egyik legtermékenyebb-
iréjanak az igehirdetési hibdjat, aki a teremtéstorténetet nem eredeti
értelme szerint fogta fel, hanem mindent jelképnek tartott s ennélfogva
onkényesen magyarazott: , Az Isten igéjét nem szabad erSszakosan el-
cslrni-csavarni sem embernek, sem angyalnak, hanem amennyire lehet-
séges, annak szavai legegyszertibb jelentésiik szerint értelmezenddék. Es
hacsak valami nyilvdnvalé ok nem forog fenn, ragaszkodnunk kell az
igék egyszert, eredeti értelméhez, hogy alkalmat ne adjunk az ellen-
feleknek arra, hogy az egész Irdsbol jatékot ne ftizzenek. Ezért régen .
méltdn rottak meg Origenest azért, mert 6 mindazt, ami a Paradicsom- -
rol szélt, kiforgatta eredeti értelmébdl és allegorikusan magyarazta.” (Az.
egyhaz babyloni fogsagarodl.)

Hogyan kell Krisztust hirdetni?

Luther szerint ,kétségtelen, hogy az egész Szentiras Krisztusra
vonatkozik, hiszen Krisztus is azt mondja (Jn 5,46): Mozes énfellem
irt”. (Az emberi tanitdsok kertilésér6l.) Ennélfogva az igehirdetés lényege
sem mas, mint Jézus Krisztus evangéliumanak hirdetése. ,,Az Isten orsza-
ganak prédikalasa pedig semmi mas, mint az evangélium prédikalasa,
amelyben a Krisztusban valé hitet hirdetik, amely altal Isten benniink
él és uralkodik.” (Az emberi tanitdsok elkerulésérél.) De természetesen
»hem elég Krisztus életét és tetteit csak ugy a vilagba, mint valami his--
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toriat és kronikat prédikalni... Olyanok is sokan vannak, akik Krisztust
ugy hirdetik, hogy egyetlen céljuk szanakozast kelteni felette s ellen-
szenvet a zsidokkal szemben... Am a Krisztust nem igy kell hirdetni,
hanem csak ugy, hogy bennem és benned hitet koltsén az s e hit ben-
niink meg is maradjon. Az ilyen hit pedig ugy tamad és tgy marad
meg, ha megmondjak nekem, miért jott Krisztus, hogy kell azzal élni
és azt élvezni, amit 6 nekem hozott és adott. Mert ha a 'sziv igy hall-
gatja ‘Krisztust, lehetetlen, hogy meg ne viddmuljon, legmélyén meg ne
vigasztal6djék, s lehetetlen, hogy a Krisztust megismerve, a sziv 6t ujra
meg ne szeresse.” (A keresztyén ember szabadsagaroél.)

Az ige és a szentségek Krisztusnak szivbe valé befogadasat mun-
kaljak, igy lehet 6t igazan tisztelni és kovetni. ,,A szivedbe valé befoga-
dast azonban nem ugy értem, hogy csak tudjad és rdéla megemlékezzél.
Mert ez semmi. Hanem tartsd annak és tiszteld ugy, aminek tartani
és ahogyan tisztelni kell: ti. €16, 6rok, mindenhat6 igének, amely 6rokké
megtart és magaba foglalja mindazt, amit mond... Ez az 6 igazi tiszte-
lete és semmiféle mas tisztelettel nem éri be. Roviden szélva e tisztelet
nem més, mint igazi, a sziv mélyébol fakadé hit, amely az igét szentnek
tartja és benne Orokké bizik... Az az 6 igaz tisztelete, ha szivedbe
fogadod. A sziv az 6 aranyos szentsegtartOJa ” (A Krisztus szent teste
szentségének imadasarol.)

Luther igehirdetésének széles tavlata

Luther egész reformatori szolgalataval ellenkezik az, hogy igehirde-
tésével bezarkézzék vaklami szlik kolostorba, hiszen nem volt még ige-
hirdets, aki keményebben elitélte volna a vilagtél elvonulé kolostori
keresztyénséget.

Luther volt az, aki a maga koraban becsiiletet szerzett a munkanak,
s a Nagy Kateban azt tanitotta, hogy ,ha elvégzed nap1 munkadat, az.
tobbet ér, mint az Osszes baratok szenteskedése és szigoru élete!” A Ne—
met Nemzet keresztyén nemességéhez irt munkajaban pedig azzal fordul
kora tarsadalma felé: ,,Kinek—kinek megvan a maga mesterségével jars
hivatasa és foglalkozésa és mindenkinek kotelessége, hogy a maga hiva-
tasaban és foglalkozasaban masoknak hasznaljon és szolgaljon.” A hG-
ségesen végezett munkaban a keresztyén ember azzal, hogy embereket
szolgal, Istent szolgalja, mert igy lesz , Krisztussa a felebarat szamara”
Luthernek ez az igébd6l tanult mélységes -emberszeretete lesz nyilvén—_
valéva, amikor a ,Keresztyén ember szabadsagarol” cimi munkajaban
igy hivja fel a keresztyéneket: ,Minden térekvésiinknek csakis arra
kell irdnyulnia, hogy mas embertarsainknak altaluk szolgaljunk és javu-
kat munkéljuk, semmi madasra nem tekintvén, csakis amire sziikségik
van, mert ebben &ll az igaz keresztyén élet.”

Messze vezetne, ha mindazt a rendkiviil széles teriiletet at akarnank
tekinteni, amire Luther az ige viladgossagaval ramutatott. Meg kell elé-
gedniink azzal, hogy csak cimszavakban utalunk arra a teriiletre, amit
Luther teologxallag és igehirdetésileg feldolgozott.

Ezek kozott kiemelkeds helyet foglal el a munkarél és a keresztyén
ember hétkoznapi cselekedeteirl szélé szava, amelyben szembeszallt a
kozépkorral s a munkat bibliai értékelésben és nem feudalis, azaz vilagi
értékelésben részesitette,

Azutén volt szava kora nagy igazsagtalansagaival szemben. Tamadta
a népnyuzé urakat, bankarokat, koztiik kiilondsen a Fuggereket, de nem
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kimélte az egyhazi blinoket sem, maré gunnyal és megsemmisitd i
alapvetéssel leplezte le Réma kapzsisagat és népnytzasat.

Kiilon konyvet szentelt minden id6k égeté kérdésének, a haboru
béke problémajanak, ,,A katona hivatdsarél” cimen.

A ,Vilagi fels6bbségrol” sz6l6 munkaja emberek millidinak szivébe
gyujtott vilagossagot az allampolgari kotelességteljesitést, de ugyan:
akkor a fels6bbség tisztének megjelolését illetéen.

Mindezek ugyan nem Kifejezett igehirdetéi szolgalatdhoz tartoznak
-de azzal a legszorosabban Osszefliggnek, mert amit hitvallasi iratain
lett munkaiban, teolégiai dolgozataiban, tudoményos irasmagyaréizatai
ban, vagy ropirataiban tanitott, azt felvitte motivumaiban a szdszékr
is, Kiilonosen nem képzelhets el, hogy amit a teolégus vagy a reformato
‘Luther vallott, azt az igehirdet6 Luther elhallgatta volna. Szolgalatédna
egészéhez hozzatartozik a széles tavlat, kora minden kérdésének evangé-
liumi feldolgozésa. Az egész emberi élet krisztocentrikus szemléletmodja
a legjellemz6bb Lutherre, mint igehirdetére.

* 5

Befejezésiil mindannak a tanulsagat, amit Luther az igehirdetésrél
mondott, az aldbbi pontokba lehet Gsszefoglalni:

1. Az evangélikus istentisztelet kozéppontja: az igehirdetés.
2. Az igehirdetéshen Isten szdl.

3. Az irott ige (a Szentirads), a testté lett igérsl (Jézus Knsztusrol)
:8z616 é16 és eleven blzonysagtetelle, »Viva vox”-sza valik az igehirdetés-
ben, a Szentlélek altal.

4. Az ige tuzenetéhez nem lehet hozzajutni emberi eréfeszitésbél,
‘még zsenidlis intuici6bél sem, hanem csak a textuson végzett alapos
©s szorgalmas tanulmaényozas &ltal, amelyet a Szentlélek vilagosit meg.

5. Az igehirdetés tisztasdgdért vivott harc sohasem sziinetelhet, ta-
mnuljunk Luthernek a rémai és a szektas tanitdsok elleni harcabol. =

6. Helyesen az az igehirdet6 jar el, aki a Szentirds egyszer(, szoveg
-szerinti értelmét tanitja, minden spekulacié nélkiil.

7. A krisztocentrikus igehirdetésnek szivhez szo6léonak kell lennie,
‘hogy Isten Krisztusban lett szeretetének mélysége j6 gyilimolesoket terem-
_jen a felebarati szeretet vonalan. ; :

8. Isten igéjének fényével kell megvilagitania az igehirdetének az
-emberi élet minden nagy korproblémajat, hogy az ige ldbaink szovétneke
-és ‘Osvénylink vildgossaga lehessen.

Hogy ezt miként végezte el Luther a maga koraban, arra nézve még
dgen sok tanulnivalénk van!

Dr. Ottlyk Erné 5
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Luther, a teologlal professzor

Eléadas doktorrdavatdsdnak és professzori miikodése
- megkezdésének 450. évfordulsjara

Van-e természetesebb dolog, mint hogy a reformaéacié évforduldja
korili hetekben Luther felé fordulunk és hdalas szivvel emlékeziink a
nagy reformatorra, aki Pal apostol 6ta a legnagyobb szolgalatot végezte
a kétezeréves keresztyénségben. De talan furcsan érinthet egyeseket ez
a cim: Luther, a teolégiai professzor. Hogyan, hat Luther nemcsak a
papaval és csaszdrral vivott nagy, reformatori kiizdelemben, hanem
tandri katedran is végezte Isten igéjének szolgalatat?

Igen, Luther nemcsak az az aszkéta-arcui szerzetes, aki a kolostor
cellajéban a maga nagy lelki kiizdelmét vivja az udvosségért, az evan-
gélium titkaért. Nemcsak a papaval — csaszarral bajvivo, tétel-kiszegezo,
nagy harcos. Nemcsak az igehirdetd, akinek szavara felfigyel el6szor
Wittenberg, aztdn Németorszig, s végiil egész Eurdopa. Hanem Luther
tudoés- is, ,,doctor et professor Sacrae Scripturae”, akinek katedraja alatt
nétt fel az evangélikus egyhaz legelsd lelkész-nemzedéke, s akinek tudo-
manyabol mint kiapadhatatlan kincsesbanyabol azota is & sziinteleniil
merit nemesak egyhazunk, hanem sok mas egyhaz teolégiai tudoméanya.

Kevésbé ismert arca ez a nagy reformatornak. Pedig méltatlanul
elhanyagolt része nagy életmiivének! Ez idén egy jelentés torténelmi
évfordulé is indit benniinket arra, hogy Luthernek, a Szentirds-tudomany
professzoranak markans arcélét megrajzolni probaljuk: ez év végén
van a 450. évforduléja annak, hogy a teolégiai tudomanyok doktorava
avattdk és megkezdte professzori munkajat a wittenbergi egyetem szent-
irastudomanyi katedrajan.

i
Hogyan lett Luther teoldgiai professzorrd?

1511 szeptemberében két kiilonos beszélgetés jatszodott le a witten-
bergi agostonos ,fekete kolostor” udvaranak oreg kortefaja alatt. Itt
szokott pihenni az éreg rendfénok, Staupitz Janos is, ha éppen Witten-
bergben id6zott. Egyik nap ide hivatta maga elé a sapadt, sovany Marton
baratot és igy szélt hozza: ,Magister tr, neked doktorra és igehirdetévé
kell lenned, s akkor majd lesz valami tennivaléd is!” Néhany nappal
késébb ugyanott folytatédott a beszélgetés. A fiatal Luther nem keve-
sebb, mint 15 kiilonféle érvet sorolt fel egymads utan, amiért belSle
sohasem lesz jo igehirdets és teolégiai doktor. Staupitz azonban letor-
kolta: ,,Ej, kedvesem, ne akarj te okosabb lenni, mint az egész konvent
és a paterek!” Luther erre kétségbeesetten tort ki: ,Staupitz ur, 6n
haldlba kerget engem!” Az oreg rendfénok azonban boles mosollyal
igy felelt- meg neki: ,Nem tudod, hogy az Uristennek igen sok a dolga?
Ehhez okos emberekre van sziiksége, akiknek tandcsaikkal kell szol-
galniok., Hat ha meghalnal, akkor az O mennyei tandcsdba Kkeriilsz,
mert Neki is kell ott néhany doktor!” Luthernek végiil is meg kellett
hajolnia, és engedelmeskedett rendfénokének.

A beszélgetés elé6zményei

Hogy ezt a beszélgetést kissé jobban megértsiik, messzebbre kell
visszamenniink. Az 1500-as évek legelején volt a nagyhiri erfurti egye-
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temnek egy fiatal, komoly és szorgalmas hallgat6ja, aki kit(in6 ered-
ménnyel rakta le egymasutdn a vizsgiit, és 1505-ben — a magisteri
fokozat megszerzése utdn — édesapja és csalddja akaratdnak megfele-
16en kezdi meg a jogi tanulmanyokat. Hazautazisa alkalmaval azonban
egy nagy viharban életveszedelembe keriil, a villam lecsap mellette.
Halalfélelmében — walésziniileg hosszu belsé vivodasok végsé eredmé-
nyeként — kitér lelkébél az elhatarozas: ,,Szerzetes leszek!” Csaladja
és diaktarsai nagy megdobbenéssel fogadjak elhatarozasat. Edesapja
csaknem kitagadja. De a fiatal Luther elhatirozésa erés marad: bucsut
mond az egyetemnek, a fényes, gazdag Jovot igéré jogi palyanak. Eladja
minden konyvét, elbucstuzik ismerdéseit6l, és belép a hat erfurti szer-
zetes-kolostor kozul a legszigorubb, az agostonrendl ,,fekete kolostor™”
kapu]an Bezarul mogotte a vilag, és egy masik vilag nyilik meg sza-
mara.

Az ifju Luther a kolostorcelldban lelke békességéért viaskodik.
A szerzetesek csak jelbeszéddel érintkezhettek egymassal; a kolostorban
tilos nemcsak a hangos beszéd, hanem a nevetés, a mosolygas is. A szer-
zetesek télen is ffitetlen celldkban laknak. Luther, akit kozben aldozo6-
pappa szentelnek, elmélyed a Szentirds tanulmanyozéasiba, s rendfénoke
utasitasara teoldgiai tanulményokkal is foglalkozni kezd. Egyik tanéara,
a neves Nathin pater, Ugy nyilatkozik réla, mint csodalatos képességi,
uj Pal apostolrél. Sorban szerzi meg a teoldgiai tudomanyos fokozato-
kat: a baccalaureatust és a sententiariusi fokozatot, s kézben mar els-
adasokat is kell tartania rendtarsainak.

5 A- faraszté tanulményok, hetenként négyszer tartott sajat el6adasai
és tudoményos gyakorlatai, de valdszintlileg még inkabb belsé lelki kiiz-
delmei rendkiviili modon megviselték testét-lelkét: csontig lesovanyo-
dott és lelkileg majdnem Osszeroppant ezek alatt a terhek alatt. Ilyen
allapotban éri rendfénoke felhivasa, hogy késziiljon fel a legmagasabb
foku teolégiai képesités, a doktori gradus megszerzésére.

Luther doktorrdavatdsa

Staupitznak, az oreg és faradt rendfénoknek, nagy tervei voltak a
nagy tehetségt, fiatal szerzetessel. Wittenberg abban az idében még csak
jelentéktelen kis porfészek volt, alig 2000 lakossal. Itt alapitott dj egye-
temet 1502-ben Boles Frigyes szasz valasztofejedelem; de a hallgatok
igen gyér szamban jottek a kis varoskdba. Ennek a par esztendds egye-
temnek teolégiai karan a bibliai tanszéket (lectura in Biblia) és az artes-
fakultdson (el6készité studiumok és filozéfia) a moralfilozéfiai tanszéket
az agoston-rendnek kellett betoltenie és ellatnia. A bibliai tanszéknek
maga Staupitz volt a professzora. Oregsége és mas kotelességei miatt
azonban nem tudott eleget tenni professzori hivataldnak, csak nagyon
ritkdn tartott el6adasokat. Luthert szanta tehat utédjaul: ez volt az a
titkos terve, amelyre célzott is a kortefa alatt folytatott beszelgetesben
azzal, hogy ,,akkor majd lesz valami tennivaléd is’. S

Ez utdan a beszélgetés utan azonban még csaknem egy év telt el,
mig a terv valésagga lett. Ennek a késedelemnek a fé6 oka az, hogy
kézben elé kellett teremteni a doktorrdavatas 50 aranyra rugéd koltségeit
a szegény szerzetesbarat szédmara. Idékozben Luthert subpriorra, a
rendfénok helyettesévé nevezik ki.

Végiil is 1512 oktéberében egyiitt vannak az avatasi koltségek, féleg
a fejedelem segitségével. Igy oktober 18-4n a vartemplomban végbe-
mehetett Karlstadt professzor elnoklete alatt a promécié elézetes iinnep-
sége, 19-én reggel pedig ugyanott maga az iinnepélyes doktorraavatas
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szertartasa. Luther leteszi a doktori eskiit, kezébe adjak el6szor a csu-
kott, majd a nyitott bibliat, fejére teszik a doktori barettet és ujjara
huzzak az eziist doktori gydrilit. A szertartast tobb 6éras beszéd-sorozat
és disputacio koveti. 3

Luther professzori munkdssdiga

A doktoravatashoz hamarosan csatlakozik Luther felvétele az egye-
tem professzori karadba, és tanit6 munkdassidganak megkezdése a bibliai
tanszéken. OKktéber 22-én ilinnepélyesen felveszik a ,szenatusba’”, azaz
az akkor ot tagbdl éllé teolégiai professzori testiiletbe. Harom nappal
kés6bb, 1512. oktéber 25-én reggel 7 oOrakor pedig megtartja elsé el6-
adasat a Szentirdas-tudoméany uj professzora Mozes elsé konyvérdl.

A 29 éves szerzetes-professzor agyon van terhelve munkaval és meg-
bizatédsokkal. 1511-t61 kezdve az agostonrend igehirdet6je a kolostorban, -
1514-t6]1 kezdve pedig a varosi templom igehirdetGje is. Mint emlitettiik,
1511 végétél a rendfénok helyettese és a fiatal szerzetesek tanulményi
vezetGje, feliigyelje. Ezenkiviil 1515-t61 10, majd 11 agostonrendi kolos-
tor tartomanyi feliigyel6je is. Nem csoda, ha a breviarium-olvaséassal
néha tgy elmarad, hogy szombatonként bezarkozxk kis toronyszobajaba,
hogy egész napon at, étlen-szomjan, ott poétolja az elmaradt kotelezé
bibliai részek elolvasasat ’

Luther 33 esztendén keresztiil, halalaig folytatta teolégiai professzori
- munkajat. Igaz, hogy az linnepélyes avatds utdn ot évre Isten keze
kiemeli 6t a csendes toronyszoba konyvekkel megrakott iréasztala mel-
161, és vilagtorténelmi események kozpontjadba allitja, papa és csaszar
ellenfelévé teszi, az egyhaz reformaciéjéért De Luther, a reformator.
sem lesz hfitlen tudoméanyos eskiijéhez és hivatasahoz. To6bb- kevesebb
megszakitdssal faradhatatlanul végzi a Szentirds konyveinek magyara-
zasat a katedran, a lelkészjeloltek kozott. Elete végéig 16 elbadast tar-
tott és 13 bibliai koényvet targyalt végig (ezek koziil a leghiresebb a
Romai levélrsl tartott el6adéssorozata, maga pedig a Galata-levélrél
tartott eléadasat szerette leginkébb).

Az el6adasok mellett disputacidkat, teolégiai vitakat is kellett vezet-
nie, ahol a fiatal lelkészjeloltek a teolégiai érvelésben és cafolasban
gyakoroltak magukat,

Tudomanyos munkajat nagy apparatussal a legnevesebb teologusok
munkdinak alapos feldolgozasaval, rendkiviil nagy targyi tudéssal és
gondos felkésziiléssel végezte, Luther igen j6 eléadé is volt. Latin nyel-
ven tartotta eléadéasait, de német kozbeszirasokkal, tréfas és szellemes
megjegyzésekkel, kozmondasokkal is fliszerezte magyarazatait. Hallgatoi
igen szerették, tomegesen tédultak mindig meghallgatdsara. Csak a ma-
gyar hallgaték voltak vele bajban, mert németiil nem értettek, s igy
Luther sok megjegyzése érthetetlen maradt a szamukra.

F6leg Luther hire-neve hozta magaval, hogy a jelentéktelen Kkis
wittenbergi egyetem néhany év leforgasa alatt Németorszag legjelenté-
sebb és Eurépa egyik leglatogatottabb egyetemévé fejlédott. A kétezres
varosban a hallgaték szama nemegyszer meghaladta a varos egész pol-
gari lakossdga szamat. A XVI. szdzadban az Osszes német egyetemek
kozott Wittenberg all az élen, 44 ezer immatrikulalt hallgatéval; utana
Lipcse kovetkezik 37 ezer és Frankfurt 20 ezer hallgatéval. Luther ka-
tedraja alatt tanult Olaf Petri, Svédorszig reformatora, és Agricola
Mihdly, Finnorszag reformatora. Shakespeare Hamletet is a wittenbergi
egyetem hallgatéjaként szerepelteti, Igen korédn megindult a magyar
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hallgatok &aramlasa is Wittenbergbe. Luther haldlaig kb. 100, 1602-ig
904, 1812-ig (az egyetemmek Halléba valo atkoltozéséig) pedig Osszesen
2925 magyar hallgaté neve taldlhato bejegyezve a ,,v1ttenbergal -egye-
tem anyakonyvelbe'

Elete vége felé a faradt, betegeskedd és megoregedett Luther mar
csak az érte lelkesed6 ifjusag kedvéért tart el6adasokat. Utolsé profesz-
szori el6adasat 10 éven Kkeresztiil Mébzes 1. konyvérél tartotta. Harom
hénappal halala el6tt ezekkel a szavakkal fejezi be eléadasait: ,,Ez hat
a Genesis konyve. Adja a mi Isteniink, hogy utanam madasok jobban
végezzék el. En nem tudornh jobban, gyenge vagyok; konyorogjetek extem
Istenhez, hogy konnyd, boldog végoérat adjon nekem'”

o ~

Wittenberg ma

Luther professzori munkéassiagénak szinhelye ma a vilag protestan-
tizmusanak zarandokhelye. Ott &ll még a gyonyorid- fekvésli varoska f£6-
utcajan az egykori agoston kolostor oreg, sziirke épiilete, benne Luther
csaladdi otthondnak szobaival, és egy masik részén a teoldgiai fakultas
volt nagy el6add-termével. Az eléado-terem — a legnagyobb, melyben
Luther is szokta tartani eléadisait — mintegy haromszaz hallgatot
fogadott be. De sokszor még ez is kicsi volt, s akkor Osszenyitottdk mas
tantermekkel. Ma is ott all a nagyterem végében Luther és Melanchton
egykori tanari katedraja, igaz, hogy utoélagos barokk agyondiszitéssel
alig felismerhet6 formaban; tdle jobbra és balra a falon a két refor-
mator hatalmas arcképeivel.

Az el6adé-terem maga ma érdekes muzeum: livegtarlék alatt Luther
minden egyes, nyomtatasban megjelent irdsinak egy-egy példanya van
ott elhelyezve. S az egész hatalmas terem véges-végig tele van a Luther-
iratokkal! Amikor Thulin professzor, a Luther-muzeum igazgatéja, ko-
riillvezetett ebben a teremben, elmondotta, hogy a harmincas évek elején
Pacelli, az akkori papai nuncius, a késébbi papa, rangrejtve meglatogatta
ezt a termet is; amikor meglatta ott egyiitt, osszegytjtve Luther oriasi
irodalmi munkéssaganak irasbeli termését, azt mondotta: ezek utan
jobban megérti, miért volt olyan nagy és gyors hatdsa a reformadcionak
az akkori Eurépaban!

Luther sirja a wittenbergi vartemplom szoszéke - alatt, a templom
kriptdjaban van. A templomban diszes marvanylap Luther siremléke,
mely el6tt évrol évre ott halmozédnak a vilag evangélikusainak, protes-
tansainak halas emlékezésérél tantuskodé koszoruk.

Tl

Mit tanitott Luther, a teoldgia professzora? N

Ez utan a torténelmi visszapillantds utéan térjiink ra arra a masik
kérdésre is: mit tanitott Luther, a Szentirds-tudomany professzora,
europai hirti, didkokat tavoli orszagokbol magahoz vonz6 tanari kated-
rajarél? Mit tanitott olyan erével, hogy lenyligozte vele hallgatéit, és°
tanitasabol évszazadok 6ta mindmaig mint a teoldgiai ismeretek kineses-
banyajabol merit az egyhaz tudomanyanak majdnem minden muveléje,
de g gyiilekezet is? Prébaljunk néhany alapgondctatot megszolaltatni
Luther tanitasabol! ;
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Deus crucifixus

Luther az évek soran egyre nagyobb erével hirdeti, hogy Istent
megismerni nem a magas filozofiai eszmefuttatasokban, nem a nagy
teolégiai rendszerekben, hanem a mélyben, az emberré lett, megfeszitett
Krisztusban lehet csupén Deus crucifixus a megfeSzitett Isten — ez
ember, ezt csak egy helyen lehet megismerni mélyen és igazan: a Ke-
resztrefeszitettben!

Luther tanitaséanak alfiaja és omegaja ezért a kereszt, Isten a keresz-

ten! Teologidjat maga is igy nevezi: ,a kereszt teolégiaja”.
Conformitas Christi

Ami a kereszten és husvétkor tortént, annak azonban mirajtunk,
személyesen is végbe keil mennie! ,,Conformitas Christi”: hasonlékka
kell lenniink Krisztushoz, haldliban és feltémaddsaban! Vele egylitt
kell meghalnunk, hogy Vele egyutt tamadhassunk is fel! Ezt a teoldgiai
alapigazsagot is a sajat élete példdjan tanulta meg Isten igéjébol.

A fiatal jogaszt az vitte a kolostorba és ott az okozott neki kimond-
hatatlan lelki gyotrelmeket, hogy a szive mélyéig érezte: Isten torvénye.
a szent Isten ellene van. A gyarld, binés ember nem tudja betélteni Isten
parancsolatait; marpedig a térvény megszegbire Isten igazsagos haragja
és a karhozat var. A fiatal Luther ezért szenvedte a haladl és pokol
kinjait Isten igazségos haragja, torvényének itélete alatt! A kozépkori
egyhaz jocselekedeti kegyessége semmi megnyugvast sem tudott adni
néki: mit érnek a mi gyarlé jocselekedeteink bilineink sulyaval és Isten
haragjaval szemben! Olyanok azok csupan, mint egy tollpehely a vihar
ellenében!

Es ekkor ragyogott fel egyik kuzdelmes orajaban, valoszmuleg kis
toronyszobaja csendjében (,torony-élmény”) a -vilagossag, az ujra fel-
fedezett evanrgélium: nem is minekiink kell eleget tenniink blineinkért,
mert hiszen Krisztus éppen ezért halt meg a kereszten! O a nagy védo-

- pajzs Isten itéletének és haragjanak vihara el6l, amely ald mindig oda-
menekiilhetiink — esak hittel ragadjuk meg a kereszten minden bunds-
h6z lehajlé, kegyelmes Isten kezét!

Meghalni 6nzd, blnos 6-emberiink szerint, hogy feltdmadjon ~ben-
biink az Isten szeretetét6l ujjateremtett, Istenben bizé , megkegyelme-
zett blinds” — ez az élet és uidvosség utja! S ennek a meghalasnak es
feltamadasnak — egytitt a Krisztussal — nemcsak egyszer, hanem
naponként, mindig ujra végbe kell mennie benniink. Ujra és udjra
ossze kell ‘torniink blneink sulya, Isten itélete alatt; de mindig uajra
oda is kell menekiilniink a torvény itélete alél Isten kegyelméhez, meg-
bocsaté és megigazité kegyelmes itéletéhez a golgotai keresztben! A ke-
resztyén uj élet nem maés, mint ,,transitus semper a Mose ad Christum”:
Mozest6l Krisztushoz menetel mindig ujra, blnbanat és megitéltetés
Mozes toérvénye alatt, és bizodalmas elfogadasa Isten megbocsatoé szere-
tetének a kereszt alatt. \

Ez Luther centrdlis tanitdsa professzori katedrajan is, igehirdetései-
ben is, — mert ez maga az Ujra felfedezett, draga krisztusi evangélium!

A hitbél a szeretet cselekedetei aradnak

A harmadik sarkalatos tanitds ez: Istennek ez a végtelen, irgalmas
szeretete eldarasztja szeretettel a mi sziviinket is: halas szeretetre indit
Isten és embertarsaink irant.
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A kozépkori egyhdz szerint a jécselekedetek forrasa az, hogy velii
biztosithatjuk a sajat tudvosségiinket. Ez azonban végeredményben ki
gyes Onzés: jot teszek masokkal, hogy émn udvisségre jussak, a legf6bb
jot elnyerjem magamnak. Nem! A kegyelmet nyert blinés szive megtelik
talarad6 halaval, szeretettel Isten és emberek irdnt, s onmagara egyal-
talan nem tekintve, bels6 magéatolértetédéssel kezdi 6 is szeretni az
embereket, cselekedni ‘a jot, hala és jutalom elvarasa nélkiil. A hit a
szeretet igazi, kimerithetetlen mély forrasa — tanitja Luther. ,Valami
hatalmas, erés, eleven és tevékeny dolog a hit — meg sem kérdezi,
hogy kell-e a jot cselekedni; miel6tt megkérdezné, mar meg is csele-
kedte, és szunteleniil a j6 cselekvésével van elfoglalva” — mondja
Luther a Rémai levélrél tartott el6adasa bevezetésében. A jo cselek-
vésével a csalddban, a fo6ldi hivatdasban, a hétkéznapi munkaban, az
emberek kozott, Igy teremti Gjja Isten szeretete az emberi élet cent-
rumat, igy lesz a hit a szeretetnek és jocselekedeteknek kiapadhatatlan,
aradé forrasaval

*

Harom sarkalatos tétel Luther, a Szentirds doktora és professzora
tanitasabol: Krisztusrél, a Megfeszitettr6l mint minden keresztyén teo-
16gia és ismeret végsd forrasarol, — az egylitt meghaldsrél és feltdma-
dasrél Krisztussal a bunbanatban és a kegyelembe fog6zé hitben, —
végul Istennek a mi sziviinkben is szeretetet, aktiv szeretetet teremté
kegyelmérsl mint a keresztyén etika alapjarol! Milyen végteleniil kevés
és mégis milyen végteleniil sok ez Luther tanitdsanak kimerithetetlen
kincseshazabol! i

Luther igazi példdja minden idékben a keresztyénség egésze sza-
mara, milyennek kell lennie a teolégusnak, Isten igazsagai tanitoémeste-
rének. A sajat élete klizdelmével, a szive vérével kiizdotte ki és irta
meg tanitdsa mély igazsagait; ezért is allnak azok egyszerre olyan kozel
olvaséi, hallgatéi szivéhez.

Szalljanak el gondolataink ebben a jubileumi esztendében ahhoz a
tavoli eléadoteremhez, melynek falai k6zott rég néma mar Luther tanari
katedraja, de nem némult el a nagy reformator betlikbe foglalt és szi-
vekbe zart tanitasa Isten teremtd kegyelmérdl, és nem is fog elnémulni,
amig keresztyének élnek a foldon. Szalljanak el gondolataink a 450 éves
evfordulén a wittenbergi vartemplom sirjahoz, és készonjiik meg Isten-
nek az egész egyhdz, a vildgkeresztyénség nagy tanitémesterét! Hogyan
mondja Déniel proféta? ,,Az értelmesek fénylenek, mint az égnek
fényessége; és akik sokakat igazsagra visznek, mint a csillagok, 6rékkon-
orokké” (12, 3).

Dr. Nagy Gyula




R keresziyén efika alapkérdései
Janos apostol elsd levele alapjan

Hogy barmely levelet és annak mondanival6jat helyesen értékelhessiik
és érthessiik meg, nem lehet figyelmen kiviil hagyni soha azt a koriil-
ményt, amelyben a levél irddott. Vilagosan kell latnunk a helyzetet,
amiben a levél iroja és egyuttal g cimzettek is éltek. Mert ha ezt figyel-
men kivil hagyjuk, sok szo, fogalom, tanitas, intés egészen mas szine-
zetet, hangsulyt, értelmet kaphat. Ez az igazsag érvényes Janos apostol
elsé levelének a tanulményozasanal és értékelésénél is.

A szerz6 és a cimzettek

Janos apostol nagyon szoros kapcsolatban &all azokkal és nagyon
szereti azokat, akiknek irt, hisz a levélben mindeniitt vagy ,fiacskdim”-
nak (2:1, 12, 28 3:7,-18; 44 5:21.), vagy ,,szerettelm”-nek (2:77:3:2; 21;
"R S 11) Vagy ,,gyermekelm”—nek (2:18) szolitja és csak egy helyutt
atyamflal”—nak (3:13). Igy csak az tud irni, a szeretetnek ilyen meleg
hangjén, aki nagyon szereti azokat és nagyon kozelallonak érzi magat
azokhoz, akiknek ir.

A levél iréjanak személye koril nem meril fel vita. A keresztyén
egyhazban a legrégibb id6t6l fogva Janos apostolnak tulajdonitjak ezt
a levelet. Nyelve és gondolatai- annyira hasonlitanak a negyedik evan-
gélium nyelvezetéhez, hogy ez az érv is meger6siti Janos apostol szer-
z6ségét. — Janos apostol ezt a levelet valdszinlileg az evangéliummal
egyidében, vagy kozvetlen utdna Efezusban irta 90—100 téjan a Kis-
azsia nyugati részében él6 keresztyéneknek..

A levél irasainak oka és célja

A kisazsiai gylilekezetek ebben az idében kiilséleg békében éltek,
de bels6leg az a veszedelem fenyegette a gytlilekezet életét és annak
békéjét és egységét, hogy hamis profétdk tevékenykedtek a gyiilekeze-
tekben, aklk tévatra akartdk vezetni a gyulekezet tagjait. A hamis
pxofetak elészor is azt tagadtdk, hogy Jézus valéban a Krisztus, az
Istennek testben megjelent Fia (2:18—22, 4:2, 15, 5:1). Azt allltotték
hogy az ember Jézus, tehat a torténeti Jézus, nem lehetett Krisztus.
Ez volt az oka, hogy Janos apostol megirta elsé levelét.

Janos apostolnak els§ levele megirasaval az volt a célja, hogy
ezeket a hamis tanitdsokat visszautasitsa és olvaséi el6tt feltarja a
teljes igazsagot és 6ket az igaz hitben és keresztyén életben megerdésitse.
— Figyelmezteti 6ket, hogy maga az Isten tesz tanubizonysagot Fiarol:
.Mert ez az Isten bizonysagtétele, hogy bizonysagot tett az & Fiarol.
. AKi hisz az Isten Fiaban, annak bizonysagtétele van O 4&ltala (5:9—10).
Senki kétségbe ne vonja, hogy Jézus a Krisztus, mert az Istent teszi
hazugga. Pedig, ,ki hazug, ha nem az, aki tagadJa hogy Jézus a Krisz-
tus. Az az antikrisztus, aki tagadja az Atyat és a Fiut” (2:22).

A hamis profétak tagadtak Jézus Krisztus haladlanak blintdl szaba-
dité és biinbocsanatot szerzé erejét is. Janos apostol ezt a tévtanitast is
igyekszik .ugy elharitani,” hogy a gyiilekezetek életében sohasem. lehes—
sen Krisztus vére biintorls erejében kétség. , Jézusnak, az 6 Fianak vére
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megtisztit minket minden bilintél. Ha megvalljuk bineinket, hd és i
6, hogy megbocsassa bilineinket és megtisztitson minket minden g0nosz-
tol” (1:7, 9). -
De tagadjak a hamis préfétak azt is, hogy blin van benniik és ma-
gukat nem tartjdk megvaltasra szoruloknak sem. Ezt a hamis tanitast
visszaveri az apostol, amikor azt 1rJa »Ha azt mondjuk, nincsen bin_
mibenniink, magunkat csaljuk meg és az igazsag nines benniink (1:8)
és hazugga tessziik az Istent” (1:10). E:
Ugy latszik azonban, a hamis profétak el akarjak valasztani a hitet
a szeretet parancsatol és a kegyességet az erkolesiségtol is. Dicsekszenek -
ismeretiikkel, Istennel val6 kozosségiikkel, Isten-szeretetiikkel, de ugyan-
akkor tugy élnek mint akik nem a vilagossagban, hanem a sotetsegben :
jarnak és nem Isten torvénye hatdrozza meg életiiket, hanem megfeled-
keznek arrél. De megfeledkeznek arr6l is, hogy Isten és a felebarat
szeretete elvalaszthatatlan egymaést6l. Egyiket sem szerethetem a méa-
siknak a szeretete nélkiil. Egyik a masik fiiggvénye. . :
Ezért van tele Janos apostol els6é levele etikai felszolitasokkal és =
buzditasokkal, hogy a keresztyének életiikkel tegyenek bizonysagot az
é16 Istenbe vetett hitiikrél. E
Janos apostol e levelében vilagossa és megdonthetetlenné teszi azt
az igazsagot: a keresztyén hittan és erkolestan elvalaszthatatlanok egy-
mastél. Az egyik az alap, a fundamentum, a masik a rajta felépiilt
.épiilet. A keresztyén erkolesiség mindig a hiten, az él6 Istenben és Jézus
Krisztusban val6 ‘hiten épiilhet csak fel a Szentlélek ereje &ltal. Ahol
igaz hit van, ott meguijult erkolesi élet is van. — Igaz, meghitt, él6
keresztyén kozosség ott van és ott él, ahol ez a kozdsség az Istennel
és Jézus Krisztussal valé bensé kozosségen épiil fel és ebbdl a kozos-
ségh6l €él. Az €16, meghitt kozosség nélkiilozhetetlen feltétele a hit, a
bizalom. — A felebarati szeretet is csak akkor lesz igazza és épitové,
ha Isten szeretetébdl téplalkozik. — Es csak ott jarhat az ember vila-
gossagban, ahol az Istenben val6 hit 4ltal engedi, hogy Isten — aki
vilagossdg —, viladgossiga vilagitsa be életét.

Janos apostol vildgosan latja és érzékeltetni is akarja levelében
lépten-nyomon, hogy az egymadssal valé kozosséglink, az egymads iranti
6szinte s igaz szeretetlink és a vilagossagban valé jarasunk nem egyéb,
mint keresztyén hitlink gyiimolese. A gylimoles mellett nem feledkezik
meg soha a fardl, melyen a gyiimoéles terem, de a talajrél sem, melyben
a fa all és melybdl taplalkozik. ,Nincs az Ujszévetségnek még egy olyan
irata, mely olyan nyomatékosan hangsulyozna a hitnek az egész erkélesi
életet mozgat6 erejét, mint Janos apostol elsé levele.” (Kaldy: Bevezetés
az Ujszovetségbe 203. 1)

S T WAN T

A meghitt, él6 kozosség

Az els6 etikai fogaloin amivel Janos apostol elsé leveleben talal-
kozunk, a kozosség (1, 3).

Mi a kozisség? A kozosség valakivel wvaldé olyan bensdséges kap-
csolat, amely altal teljes -lelki. Gsszeolvadds, egység jon létre. :

Janos- apostol levelében olyan kozosségrol beszél, olyan kozosséget
emlit meg, mely harom agu. Azonos hit altal Istennel, Jézus Krisztussal
és a felebarattal fennall6 kozosségrol beszél. Ennek a kozosségnek az
alapja és osszefliggd kapcsa .az Istenben és a Jézus Krisztusban valé hit,
amely hit azonban egyuttal az embert is kozosségbe vonja felebaratja-
val, embertarsaval a szeretet altal.
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Amikor azutdn Janos apostol Istennel, Jézus Krisztussal és a fele-
barattal, egymassal valé kozosségrol beszél, akkor nem egy tétlen kozos-
ségrél beszél, amely csak elméleti igazsagokat hangoztat, hanem olyan
kozosségrol, amely betolti az ember életét, atforméalja és meghata-
rozza azt.

Jénos apostol levelében vilagosan latja és nem is téveszti szem
eldl, hogy a kozosség megrontdja a biln, a bizalmatlansag. A bln mindig
mint ék odaall Isten és ember, ember és ember ko6zé, hogy bizalmat-
lansagot tamasszon az egyik félben a masikkal szemben. A bizalmat-
lansag pedig megzavarja a kozosség életét. A blin mindig ellenséges-
kedést tdmaszt Isten és az ember, ember és ember kozott. Ott, ahol a
bin uralkodik, sohasem alakulhatott és alakulhat ki igazi, medhltt éla
kozosség.

Jézus Krisztus lerombolta azt a valaszfalat, ami sziinteleniil odaall
ember és Isten, az ember és O kozé, valamint az ember és ember kozé
is: a bunt. Jézusban Isten megajéndékoz benniinket a bilinbocsanat
kegyelmével, hogy tobbé semmi se szakitson el benniinket egymastél
és blnlink ne &allitson benniinket szembe egymassal. ,Ko6zosségiink van
egymassal és Jézus Krisztusnak, az 6 Fianak vére megtisztit minket
‘minden bGnt61” (1:7). ,,Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz, hogy meg-
boesassa bilineinket és megtisztitson minket minden hamissagtél” (1, 9).

a) Ott, ahol kozosség alakul ki Isten és az ember kozott, az a ko-
z0sség az ember fel6l mindig csak ugy jon létre, ha teljes bizalommal
tudja életét Istennel Osszekapcsolni, Istenre hizni és bizalommal tudja
akaratat Isten akarata ald rendelni és ha;landé hiséggel és engedel-
mességgel jarni Isten utjait és teljesiteni az & parancsolatait. Ez azt
jelenti, hogy ahol az ember a blinbocsanat altal kozosségbe jut Istennel,
kozosségre jut mindazokkal, akik elfogadtidk az 6 blinbocsaté kegyelmét.
Az Istennel és a Jézus Krisztussal valé meghitt él6 kozosség mindig
magaval hordozza a felebarattal valo kozosséget is. Nem lehet az egyikkel
valé kozosség €16 kozosséggé, ahol hianyzik a masikkal val6é kozosség.

b) Minden kozosségnek sziiksége van Osszetarté erére. A keresztyén
kozosség Osszetarté ereje a hitb6l fakado testvérszeretet. Enélkiil elkép-
zelhetetlen  barmely kozosseg s azért is ismétli meg tobbszér Janos
apostol levelében az egymads szeretetének parancsat.

Istennel valo ko6zosségilink igaz voltarél életiinknek bizonysagot tevé
megnyilatkozdsa a szeretet. ,AKki szeretetben marad, az Istenben marad
és az Isten is 6benne” (4, 16). Aki Isten kézbsségében él, annak életét
athatja az Isten szeretete. Igy minden Istennel kozosségben él6 emberi
kozosség szeretet-kozosség, melyet Isten szeretet-parancsa vezet.

A keresztyén ember kozosségi életének egészséges voltat, tehat hité-
nek tisztasdgat-mindig az teszi nyilvanvaléva, hogy életét teljesen ala-
rendeli annak a kozosségnek, amelyben él. Annak parancsat és torvényét
magara nézve is kotelezének tartja.

c¢) Semmiféle kozosség tagjai nem élhetnek oOnmaguknak. Ez az
igazsag fokozottabb mértékben &ll a keresztyén ko6zosség tagjaira. Oft,
ahol él§ kozosség van és szeretetben gazdag élet, mindig nyilvanvaléva
lesz, hogy a kozosség tagjai felelésséget éreznek egymds irant. Segitik
hordozni egymas terhét s mint egy test tagjai egylitt tudnak oriilni és
sirni. — Janos apostol, amikor ezt az 1gazségot ald akarja téamasztani,
Jézusra mutat, akivel kozosségiink van, ,,0 az 6 életét adta értiink” (3,
16). Jézusra kell tekinteniink, aki szeretetb6l ment a keresztire. fgy
cselekedett Jézus, akivel nekunk kozosségiink van. Igy a vele valé ko6zos-
ségb6l adodik a mi erkolesi kotelességiink is. A vele valé kbzosségilink
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nem allhat bizonyos igazsagok hangoztatasabol, hanem életiinket betoltd
és meghatarozé erének kell lenni, aminek cselekedetekben gazdag élett
kell valni. Tudjunk egymésért szeretetb6l aldozatot vallalni és masokért
élni,

Az egymasért valé felelGsségnek és az egymas terhét hordozasnak
egyik legfelemel6bb, de egyuttal a legaldottabb megnyilatkozasa, ami
kor tudunk egymadsért imadkozni. Janos apostol err6l sem feledkezik
meg, s6t kéri a gyllekezet tagjait: ,Ha valaki latja, hogy az 6 atyjafia
‘vétkezik, konyorogjon és az Isten életet ad annak” (5, 16). ,,Hogyha =
kérink valamit az 6 akarata szerint, meghallgat minket” (5, 14). 3

Megaldott, megszentelt és é16 annak a kozosségnek az élete, amely-
ben az él6 Istenben és Jézus Krisztusban valé hit altal tudnak a ko-
zosség tagjai szeretetben élni és egymasért imadkozni. Ez mindig példa-
mutatd, cselekvl keresztyén kozosségi élet.

Erezni lehet Janos apostol elsé levelében, hogy az apostol azt sze-
retné szeretett atyjafiaival meglattatni, lehetnek kozosségek érdekkozos-
ségek is, de a keresztyén emberek kozossége nem érdekkozosség, hanem
a kozos hitb6l taplalkozé szeretet-kozosség, amelyben szeretettel imad-
sagban tudjak hordozni egymas életét és igy toltik be a Krisztus. pa-
rancsat. g

A felebaradti szeretet

Egyetlen egy fogalom és annak a gyakorldsara valé felhivas nem
hangzik el -Janos elsé levelében annyviszor, mint a szeretet és a szeretet
gyakorlasara valé felhivas. De amikor Janos apostol szeretetrdl beszél,
mindig arrél a szeretetr6l és annak a szeretetnek a gyakorlasarél szél,
amely szeretet Istenbdl drad a mi sziviinkbe, életiinkbe. — Itt a szeretet
parancsa nem Uj, hanem csak Istennek az Oszovetségben elhangzott és
Jézusnak tanitvanyai felé elhangzott parancsat igyekszik Janos apostol
tobb oldalrél megvilagitani és megértetni azt, hogy az Isten és a fele-
barat, az ember szeretete elvalaszthatatlan, az egyik szeretetébdl ter-
mészetesen kovetkezik a masik szeretete is s az egyik hianya mindig
maga utan vonja a masik hidnyat is.

a) Amikor Janos apostol levelében a felebarati szeretetre hiv fel,
ramutat a szeretet, éspedig a  keresztyén szeretet egyetlen forrasara:
., Az Isten szeretet” (4, 16). ,Szeressiik Ot, mert O elébb szeretett minket”
(4, 19). Vilagossa teszi azt is, hogy miben nyilvanult meg Istennek az
ember felé arado szeretete: ,,Az altal lett nyilvanvaléva az Isten sze-
retete benniink, hogy az O egysziil6tt Fiat elkiildte az Isten e vilagra,
hogy éljunk altala” (4, 9).

Janos apostol szinte lehetetlennek tartja, hogy az, aki felé Istennek
ilyen szeretete arad és akinek az életét Istennek ez a szeretete tartja
meg, az tudna szeretetlen lenni és tudna szeretetleniil elmenni a bajban
¢lg felebarat mellett, mint ahogy a pap és a lévita tette a jerikéi tdton.

Az apostol azt hangsulyozza: mi szeretetb6l, az Isten szeretetébél
¢éliink., Ha valéban a felénk &dradé szeretetbll éliink és ez a szeretet
atforrésitja a sziviinket, akkor mi nem tarthatjuk meg magunkban ezt
a szeretetet, hanem tovabb keil adnunk, engedniink kell, hogy életiin-
kon ataradjon Istennek a szeretete. ¢

b) Jénos apostol levelében vilagossa teszi, hogy a szeretet mindig
hitlink igaz voltardl valé bizonysagtétel. A szeretet mutatja meg, hitiink
igaz-e. Ahol Istennek a Jézus Krisztushan valé 'szeretete megragadta
és megujitotta a szivet, ott' mindig rendbe jon minden Istennel és az
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emberrel is. ,JIsten atyai szeretete, melyet csak a Jézus Krisztusban
valo hit altal ismeriink meg, hidbavaléva valnék rajtunk, ha hitiink
nem inditana benniinket &llandéan az emberszeretetre. Ez nemcsak
hitiink természetes megnyilvanulasa, hanem hitiink igazsaganak Kkrité-
riuma, probakove is. A hit szeretet nélkiill nem igaz hit (Préhle: Hit
vilaga 324. 1.). ,,Ha valaki azt mondja, hogy szeretem az Istent és gyuloli
a maga atyjafiat, hazug az, mert aki nem szereti a maga atyjafiat, akit
14t, hogyan szeretheti az Istent, akit nem 14t? Az a parancsolatunk is
van Otéle, hogy aki szereti az Istent, szeresse a maga atyjafiat is” (4,
20—21).

Az ember Isten iranti szeretete mindig a felebarati ‘szeretetben
bizonyul igaznak. Aki Istent teljes szivébol szereti, az Istennek a teremt-
ményét, az embert is tudja szeretettel koriilvenni.

Janos apostol Isten akaratdnak megfeleléen a kettés nagy paran-
csolat értelmében vaskapoccsal Gsszekapcsolta a felebarati szeretetet az
Isten iranti szeretettel, melyek egymaéstol elvalaszthatatlanok. Az egyik-
nek a hidnya lehetetlenné és hamissd teszi a maésikat. Amikor Janos
apostol olyan vilagosan ir Isten és a felebarat iranti szeretet elvalaszt-
hatatlansagarél, kimondhatatlan nagy szolgdlatot tesz. Igy nem lesz
tobbé az élet Osszekuszalédott talany, ahol jog és jogtalansag, fény és
blin homalyosan Osszevissza bonyolédik és mi sohasem tudjuk teljesen.
mit Kkell cselekedniink, kotelessegbdl. Janos egyenessé teszi utunkat,
mert paranc¢sot ad nekiink: Szeressiik Istent és a felebaratot.

c¢) Milyen legyen a felebarat iranti szeretetiink? Janos apostol azt
is vildgosan megmondja, meddig kell elmenni az egymas iranti szere-
tetben: , Arrél ismertiik meg a szeretetet, hogy O az 6 életét adta éret-
tiink; mi 'is kotelesek vagyunk odaadni életiinket ‘a mi atyankfiaiért.”
(3, 16.) Ezzel az apostol arra a Jézusra mutat, aki a legmesszebb el tudott
menni a szeretetben. Nekiink mindig Jézusra kell feltekinteniink, aki
a keresztre ment és haldlra adta magat azokért, akiket szeretett. Igy
néz ki az igazi szeretet. Ebbdl adédik a mi kotelességiink is.

Egymasért meg kell tudni halni is szeretetbdl. , Nincsen senkiben
nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja az 6 barataiért” (Jn.
15. 13.) — mint azt Jézus is mondja. Sz6 szerint ez csak kiilonos alkal-
makkor veendé és mégis érvényes ez az ige mindenki szadmara. Ha
bizonyos fenntartassal akarok és tudok szeretni és a szeretetben csak
addig akarok elmenni, hogy csak addig tudok szeretni, masokat szol-
galni és masokért élni, de arra vigyazok, hogy a magam életét, egész-
ségét nem kockaztatom, ugy meghal a szeretet. De ha tudunk az igének
engedelmeskedni és fenntartds nélkiil cselekedni a szeretetet, szeretetiink
akkor nyeri el szabadsagat és valodisagat.

Mivel a szeretet mindig &aldozatot kovetel attol, aki szeretetével
valaki felé fordul és mivel Janos apostol tudja, hogy az ember fél az
aldozattol, azért figyelmeztet, hogy ne beszédben 4lljon a mi szere-
tetiink. ,;,Akinek pedig van mibél élnie e vilagon és elnézi, hogy az
6 atyjafia sziikségben van és elzarja attél az 6 szivét, miképpen marad
meg abban az Isten szeretete? Fiacskaim, ne szoval szeressiink, se nyelv-
vel, hanem cselekedettel és valésaggal” (3, 17—18). A mésiknak sziikségét
meglatni, megérteni, ehhez a szeretet bolcsessége sziikséges. A szeretet
lat, meglatja azt, ami a masiknak hidnyzik. Ha a felebarat insége, baja
nem mozd}'t meg, akkor elnyomjuk szeretetiinket, de akkor elhagy' ben-
niinket az Isten szeretete is. 3:9-ben azt frja Janos apostol: ,senki sem
cselekszik biint, aki Istent6l sziiletett”. Ezzel is azt akarja mondani,
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hogy az nem tud kegyetlen, szeretetlen, szivtelen lenni, aki szereti
Istent és segiteni tud.

Nem minden indok nélkiil hangoztatja azt az apostol: ne szév:
szeressiink, se nyelvvel, hanemn cselekedettel és valésaggal. Tudj
nagyon hajlamos arra az ember, hogy hangoztasson bizonyos igazsa-
gokat és sokszor elég a szé is, hogy bizonyos igazsagok mellett bizony-
sagot tegylink. A szeretet megmutatédsara azonban a sz6 kevés. A szép
beszéd altal még nem lakott jol az éhez6 és nem kapott meleg ruhat
a didergé, Nem szoval kell szeretni, hanem cselekedettel és valdsaggal.
Az éhezének adj kenyeret, a ruhatlannak ruhat. A széval valé szeretet
nem igazi szeretet. b

d) Janos apostol hangstilyozni k;vanJa azt is, hogy a keresztyen‘
ember Isten és felebarat iranti szeretetének nem az itélet napjatol
val6 félelem a rugéja, hanem az Istenben valé megmaradas. ,,Azzal
lesz teljessé a. szeretet kozottlink, hogy bizodalmunk van az itélet nap-
jahoz, mert amint O van, Ggy vagyunk mi is a vildgban. A szeretetben
nincs félelem, s6t a teljes szeretet Kkilizi a félelmet” (4, 17—18). y

A szeretetben nincsen félelem, s6t legy6zi a félelmet: Ha tiszta
szeretet vesz engem koriil, csupa josag és kegyelem, segit6készség, meg-
bocsato szeretet, akkor nincs okom félni. De nem is ez inditja a keresz-
tyén embert a szeretet cselekvésére, tanem mindig annak a szeretetnek
a megtapasztalasa, mely Isten fel6l arad életiinkbe a Jézus Krisztusban
valo hit altal. A keresztyén ember nem félelembdl szereti felebaratjat,
hanem az 6 Ura iranti szeretetb6l. A keresztyén ember szeretettel meg-
ajandékozott ember. Es ez a megajandékozottsaga kényszeriti 6t a-fele-
barat felé fordulé tiszta-szeretetre. Boldog, ha adhat szive szeretetébdl
a felebaratnak. Elétte all az ige: ,,Ha igy szeretett minket az Isten,
nekiink is szeretniink kell egymast” (4, 11). Itt emelkedik a keresztyén
erkolesiség magaslatara: Isten irdnti szeretetb6l emberszeretetre.

e) Ki fér bele ebbe a korbe: egymast szeressétek? Ez lényeges kér-
dés, amit nem lehet és nem is szabad kikeriilni, elhallgatni. — Az ta-
gadhatatlan, hogy egy-két helyen kimondottan a gytilekezet tagjaira
gondol Janos apostol, Példaul a 3, 11-ben arrdl beszél: ,szeressiik egy-
mast”, hasonléan a 4, 7, 11, 12-ben is ezt emliti. A 4, 20-ban és 21-ben
atyafiakat emlit. v .

Ha valaki probalni az ember, a felebarat felé iranyuld szeretetnek
a korét ugy megvonni, hogy abba csak a keresztyén gylilekezetnek a
tagjai, vagy a hozzétartozék férnének el, az félreértené Jéanos apostolt. -
Janos, a szeretett tanitvény, sohasem felejtette el, a maga szdméara sem,
de tovabbadni sem Uranak a szavait: ,,Hallottatok hogy megmondatott:
szeresd felebaratodat és gy(lsold ellenségedet. En pedig azt mondom
néktek: szeressétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, akik titeket atkoz-
nak, .jot tegyetek azokkal, akik titeket gyilolnek és imédkozzatok azokért,
akik - haborgatnak és kergetnek titeket. Mert ha azokat szeretitek, akik
titeket szeretnek, miesoda jutalmat veszitek? Avagy .a vamszed6ék is
nem ugyanazt cselekszik-e? (Mt. 5, 43—46.) .

Abba a korbe, amit Jénos apostol levelében emlit: egymasért, bele-
fér és beletartozik minden ember, A keresztyén ember szeme el6tt min-
dig az az ember all faji, nemzet1seg1 tekintetben is, aki Isten teremt-
ménye. Isten pedig nem tesz ember és ember kozott sem faji, sem nyelvi,
sem nemzetiségi tekintetben sem kiilonbséget, hanem mindegyikért oda-
adta az 6 egysziilott Fiat, hogy valaki hisz Obenne, el ne vesszen, hanem
orok élete legyen. Ha Isten nem tesz kiilonbséget ember és ember kozott,
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akkor én sem tehetek, mert ha azt teszem, akkor Istennel valé kapcso-
latom szenved torést.

Egymast szeretni igy azt jelenti, nemcsak azok életének a kérdései
kérdések szamomra, akik gylilekezeti, vagy nemzeti, vagy faji tekin-
tetben kozel allanak hozzank, hanem életiinket betolté és foglalkoztaté
kérdésekké lesznek a mas nemzetiségd, vagy faju népek kérdései is.
Nem lehet azok élete sem kozombos szamunkra, akik téliink tavol élnek,
szenvednek, éheznek s rabok, hanem irantuk valé szeretetb6él nekiink
is szolgalatot kell vallalnunk, hogy az 6 életiik is szabad és megelége-
dett lehessen.

A keresztyén ember nem elégedhet meg soha azzal, hogy az 6 élete
szabad és boldog, hanem mindenkor &ldozatot kell hoznia azért, hogy
minden ember élete az legyen.

Itt kell megemlitenem-a gyuldletet is, amirél a szeretet mellett szél
Janos apostol. — A gyulolet is magatartas, A gyalolet nem az Istennel
és a Jézus Krisztussal kozosségben €él6 ember magatartdsa. Mert az
atyjafiat gytilolé embert ugy emliti Janos apostol, mint aki a sotétségben
van. ,,AKki szereti az 6 atyjafiat, a vildgossagban marad és nincs benne
botrankozasra valé. Aki pedig gyuloli az 6 atyjafiat, a sotétségben van
és a sotétségben jar” (2, 10—11).

Janos apostol levelében igyekszik vilagossia tenni, hogy a gytlolet
nem puszta érzés, amivel elfordul az egyik ember a masiktél, hanem
az az erd is tud lenni, amellyel az egyik ember a masiknak gyilkosava
lesz. g
A szeretet és a gyllolet kozott nincs atmeneti, vagy kozbees6 alla-
pot. Aki nem szereti az 6 atyjafiat, az gyualoli. ,,Aki gy(loli az 6 atyja-
fiat, mind embergyilkos az” (3, 15). :

Lehet a keresztyén erkolcsiség meghatarozéja a gyulolet? Mennyi
vért, pusztulast jelentett a Kkeresztyénség életében is ez az egyrészt a
feléje forduld gyullolet, masrészt a keresztyénség életébdl a masik hiten
levok felé arado gytlolet. Vagy mit jelentett az emberiség életében a
nemzeti, vagy faji sovinizmusbél eredé gytlolet? Egyik nép tdmad a
masik ellen, egyik faj irtja a masikat, pedig mind ugyanannak az
Istennek teremtmenye1

Megrazé Janos apostol tanitasa, amellyel agy o6vja a gytilekezetet
az életiikb6l maéasok felé iranyuld gyulolettol pedig a ‘gylilekezet felé
a gyiilekezeten kiviil allék gytilolete drad. — Jénos azt akarja, hogy
Ovéi szeressék egymast és azokat is, akik atkozzak Gket. Ez a maga-
tartas kovetkezzék Istennel és Jézus Kmsztussal valé é16 kozosségiink-
b6l és Istennek életiinket betolté szeretetébdl. Igy lesz erkélesi maga-
tartasunk fénylé és példamutaté!

A bekés egymas mellett élés akadalyat és egyuttal a feltételét is
megmutatja Janos apostol levelében nemecsak 6véi szadmara, hanem a
mindenkori ember szamdara is. Irtsd ki a felebarat elleni gyﬁlﬁletet a
szivedbdl, barki az. Es szeresd 6t Ugy, amint van, elveivel, erényeivel
és hibaival. O is Isten teremtménye, érte is eljott Jézus Krisztus, aki
»engesztels dldozat a mi vétkeinkért, de nemcsak a mieinkért, hanem
az egész vilagért is”. (2:2)

Isten wildgossagaban

Janos apostol levelében mint az Istennel valé kozosségiinkbél jové
erkolesi kovetelményt allitja a gyiilekezet elé a vilagossagban valo Jarast
Az Isten vildgossag” (1, 5). Akinek Istennel kozossége van, annak az
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¢letét beragyogja Isten vildgossdga és neki ebben a vilagossagban kell
jarnia. Ebbe a koOzosségbe Jézus vérének megtisztité ereje altal jut-
hatunk (1, 7).

Isten v11agossag, ez nemcsak azt mutatja, hogy milyen Isten a saJa‘(.
maga szamdara, hanem azt is, hogyan viselkedik veliink szemben és
mit tesz veliink. A vilé.gos_ség kisugarzik a vilagba és az a feladata,
hogy vilagitson. Nem csupdn maga vilagos, hanem mindent azzi tesz.
Mint egy fénysugar jon hozzdank hatasa és ajandéka és az igazsagot
beleplantalja sziviinkbe és torvényét akaratunkba. 3

Isten viladgossagaban valé jarasunkrél mindig erkoélesi magatarta-
sunk tesz bizonysagot. ,,Aki szereti az 6 atyjafiat, vildgossagban marad’’
(2, 10). Aki vilagossagban jar, ,annak Ugy kell jarnia, amint O jart”
(2, 6). O annak akaratat cselekedte, aki Ot elkiildte. Jarta a hiség és
az engedelmesseg utjat, Ez a wlagossagban jérés: Istennek engedelmes-
ségében és szeretetében jarni és élni.

A levél mindig visszatéré alapgondolata a hitnek és az erkélesi-
ségnek elvalaszthatatlan egysége, amelyet egyetlen Ujszovetségi irat sem
hangsulyoz oly erételjesen és szépen, mint ez a levél.

Janos apostol azért kéri oly allhatatosan a vilagossagban jarast, a
keresztyén erkolesi élet tisztasdgat, hogy a gylilekezet ellenségei, ta-
madoéi el6tt nyilvanvaléva legyen, hogy a gyiilekezet tagjai Isten gyer-
mekei, akik az igazsagot cselekszik (3, 10) és szeretik az 6 atyjafiat.
Igy beigazolédik az az igazsag: ahol igaz hit van, ott -megujult tiszta
erkolesi élet is van. Ott nem a sotétség, nem a gy(lolet t6lti be az
életet, hanem Isten vilagossaga és szeretete. Ahol vilagossag és szeretet
van, ott meghitt, él6 kozosség van Istennel és az 6 Fiaval, a Jézus Krisz-
tussal és ott szeretetben gazdag az élet.

Szeressiik egymadst, mert az Isten szeretet!

Jarjunk vilagossagban, mert Isten vildggossdg.

Legyen meghitt él6 kozdsségink egymadssal, mert kozosségiink van
Istennel és az 6 Fidval, a Jézus Krisztussal!

i el enn g iR R o Uallt i

Zamolyi Gyula és Szabé Kalman

FELHASZNALT FORRASMUNKAK: ,

. Matyas Erné: Janos evangéliuma.

. Alfréd Dedo Miiller: Ethik

Kaldy Zoltan: Bevezeiés az Ujszovetségbe.

..Dr. Préh’e Karoly: A hit vilaga.

A. Schlatter: Erlduterung zum Neuen. Testament Dritter Band.
W. Schiitz, Die Briefe des Johannes.

Dr. Horst Quiring: Grundworte des Glaubens,
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Egy mélté és helyes valasz

Dibelius Ott6, nyugat-berlini evangélikus piispok a ,,Die Kirche'
1962. okt. 14-i szamdban ,,Az okumenérdl van sz6” cimen cikket irt
azzal kapcsolatban, hogy Veté Lajos pispok vezetésével atfényi
magyar, Vantula piispok vezetésével 6 fonyi lengyel és Hromddka
dékdn vezetésével 6 fényi csehszlovdk protestdns egyhdzi kiildottség
vett részt a , Pfarrerbund” 4. konferencidjin Berlinben 1962. szep-
temberében. A konferencia lefolydsdrdl tobb cikkben tdjékoztattuk
lelkészeinket az Evangélikus Elet hasdbjain.

A fenti konferencidin azok a teoldgiai és egyhdzi kérdések ke-
riltek megtdrgyaldisra, amelyek ma égeté, de legaldbbis aktudlis
- kérdései memcsak az NDK, hanem a vildg minden protestins egy-
hdzdanak. Sot, éppen a II. Vatikdni Zsinat legutébbi fejleményei
mutatjik, hogy kérdések azok a wvildgkatolicizmus ,,progressziv”
koreiben is. Azzal a keresztyén aldzattal fogadtuk el mémet evan-
gélikus testvéreink meghivdsdt, hogy éppen az okumenikus egyiitt-
mitkodés szellemében szolgdlunk azoknak, akik kérik télink és vdr-
jak téliink ezt a szolgdlatot. Hiszen mint ismeretes, egy helyi elo-
adén kivil két 6kumenikus vendég szolgdlt a konferencidn.

Mégis azt a szemrehdnyast kaptuk Dibeliustol, hogy a hivatalos
egyhdzi vezetéség megkerilésével olyan konferencidn vettiink részt,
amelynek a szervezdi ,kisebbséget” és szinte illegitim csoportosuldst
képviselnelc az NDK német evangélikus keresztyénségén beliil és
igy megjelenésiinkkel ,hdtbatamadtuk” a hivatalos egyhdzi vezeté-
‘séget. Tapasztalatunk szerint nem elenyészé kisebbség konferencid-
jan vettiink részt és mem is csak un. ,haladé” lelkészek rendezték
és vettek részt azon. Az NDK Teolégiai Fakultdisai kozill pl. négy
a dékdnjdval vagy prodékdnjival képviseltette magdt azon, a mdsik
ketté pedig tdviratilag idvozilte. ,

Mi szivesen vettiik volna, ha konferencidn taldlkozhattunk volna
az NDK minden piispékével, kicserélhettiik volna nézeteinket, aho-
gyan mds alkalommal is tettiik. Mi mem szoktunk titokben vagy
éppen ,kend6zitt” szandékkal wutazni wvalamely egyhdzhoz és ott
az ,ellenzéket” erdsitve vagy ,folbiztatva” agitdlni a hivatalos egy-
hdzi vezetéség ellen. Mi az ilyen ékumenikus taldlkozdsokon — ame-
lyeknek a mnagy fontossigdt egyébként mindig wvallottuk! — el-
mondjuk mindig, amire Isten megtanitott benniinket és egész maga-
tartdsunkkal azt igyeksziink példdzni, hagy mit jelent ma az egy-
hdzban és a vildgban felelésséget hordozva mindkettéért evangé-
likus keresztyén életet télni. Akkor wvagyunk hiitelenek Kiisztus
egyhdzdinak ehhez a diakoéniai kiildetéséhez, ha ebben a munkdnk-
ban megfaradunk, restek lesziink vagy csédét mondunk.



Ez a magatartdsunk nem mindig taldlt megértésre. De azt is
elmondhatjuk — hdldat adve a hit batorsagat ajdndékozé Istennek,
hogy sok bzzonysagtetelunk ma mdr mdsoknak is felismerésévé es'
kincsévé wvdlt. Mert hogy mi legitim és mem legitim az egyhdzban,
azt mem bizonyos emberek placetja donti el, hanem a Szentlélek |
Isten, aki ‘napvildgra hozza biineinket, mulasztasaznkat engedetlen- -

segunket és elvezet az igazsdgra.

Mindezért mély megdobbenéssel olvastuk Dibelius piispok cik- :
kének azokat a Kitételeit, amelyekben ,0kumenikus bot'ranynak” ;
mindsiti felelés evangelzkus plispokék, professzorok és lelkészek

testvéri szolgdlatat. Anélkiil azonban, hogy a szolgdlat tartalmdrol
barmit is hitelesen kézolt volna.

A berlini falrél irt mondatai a nacionalista német ember és nem f
a felelés evangélikus piispok megnyilatkozdsai. Ezért nem is 6haj- -

tunk részletesen foglalkozni vele.

Meélté és helyes wvdlaszt kapott zavart kelteni akaré cikkére a
Magyar Egyhdzak Olkumenikus Tandcsinak az dlldsfoglaldsdban,
amelyet az aldbbiakban teljes terjedelmében kozliink.

A Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsa Allasfoglalisa

A ,Die Kirche” 1962. oktéber 14-i szdmaban olvastuk Dibelius
plspok ,,Az ckumenérél van sz6” c. cikkét, melyben tamadast inté-
zett tobb kelet-eurépai — koztiik magyarorszagi — egyhézi vezetd
személyiség ellen, mert azok részt vettek az NDK-ban tartott lelkész-
konferencian és ebbél az alkalombdél az un. ,berlini fal” mellett
bizonyos nyilatkozatokat is tettek. Mindezt a plispdk ,,0kumenikus
botrany”’-nak mindésitette. Ugy latjuk, hogy a cikket — éppen a he-
lyesen értelmezett 6kumené érdekében — nem hagyhatjuk szo
nélkiil.

- Nem Dibelius puspokkel kivanunk vitatkozni — aki hosszu id6
ota dialégus folytatdsdra képtelen —, hanem azzal a_szellemmel
szemben foglalunk 4&llast, amely az emlitett cikkében iskolapélda
gyanant jelenik meg és amelynek megnyilatkozasat mas-més formé-
ban mar nemegyszer lattuk.

Mi az okumenéért, ,,az egyhazak kozosségéért” — a multban
mnagyobb, jelenleg kisebb mértékben jelentkezd hibak ellenére is! —
hélasak vagyunk Istennek és az egyhazak kozotti testvéri kozosség
munkaldsat a magunk feladatanak is tekintjiikk. De ezt a ,testvéri
ko6z0sség”-et semmiképpen sem értelmezziik ugy, hogy azon beliil
valamennyi tagegyhaznak, vagyis azok képviseléinek, minden kér-
désben — tobbek kozott politikai jellegli kérdésekben is — feltét-

leniil egy véleményen kell lenniiik. Egy ilyen igény erészaik volna

-
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az egyhdzon és az igazsigon. Az egyhdz és ,az egyhazak kozossége’
nem kaszdrnya, hanem olyan organizmus, amelyben ,,sok tag” van
(I. Kor. 12, 14) és ezek a tagok ,mértékiik szerint valé munkéassag-
gal teljesitik a testnek mnovekedését” (Ef. 4, 16). Az igazsag pedig
nem egyszertien kegyelmi ajandék, amit Istent6l készen kapunk,
hanem feladat is, amit ujra és tjra keresniink kell. Eppen az egy-
hazban nem beszélhetiink abszolit értelemben pl. a ,politikai igaz-
sdg”’-rol sem! Az egyhazak kozosségében lehetséges az, hogy egyik
vagy masik torténeti helyzetben vagy politikai szituacioban €l6 egy-
hazak — illetéleg azok képvisel6i — a politikai vagy egyhézpolitikai
vagy teoloégiai-politika kérdéseket mas és més médon itélik meg,
annak ellenére, hogy ugyanabban a kozos hitben dllnak és mind-
egyik igyekszik nemecsak ,,jéozan értelmét” hasznalni, hanem a ,hit
szabalyai szerint” is donteni.- De ahol az egyhéazak valéban egy-
hazak, ott ilyen esetben nem ,06kumenikus botrany”’-rol kell. be-
szélni és nem arrol, hogy ,ilyet nem lehet csindlni testvéreim”,
hanem arrél, hogy az ilyen igenis lehetséges éspedig azért, mert
a keresztyén hit dinamikus jellegéi és az ilyen véleménykiilonbség-
nek nem kell szilikségszerlien megzavarni a testvéri kozosséget
illet6leg az okumenét. Miféle ,,6kumené” volna az, ahol ,botrany-
csinalok’-nak nevezik azokat, akik bizonyos kérdésekben — pl. po-
litikai kérdésekben is — méasképpen dontottek mint a tébbiek. Nem
botranyrol kell beszélni, hanem nyitott szivvel, a mésik véleményét
meghallgatni, kész 1élekkel testvéri dialégust kell folytatni az igaz-
sag helyes megismerése érdekében. Vildgosan megmondjuk: nem
tudjuk ,,az igazsagnak” és a kelet-eurépai egyhizak szaméra kote-
lezd jelleglinek elfogadni bizonyos nyugati egyhéazi kordk egyhéz-
politikai, vagy éppen politikai véleményét. Szomoru tapasztalataink
vannak arrél, hogy sokszor itéltek meg benniinket ezek a nyugati
egyhazi korok a maguk egyoldald véleménye alapjan és hasznaltak
olyan mértéket megitélésiinknél, amelyet maguk allitottak fel. Sok-
szor voltunk szinte ,eretnekek”, mert més véleményen voltunk,
mint 8k! Ezt a szellemiséget mem vallaljuk és erre mi mondjuk:
»,Ez igy nem mehet tovabb, testvéreink!”

Azt a szellemiséget sem vallalhatjuk, amely a kelet-eurépai
egyhazak és azok képvisel6inek ,,mas véleményét”’ egyszerlien azzal
akarja lehetetleniteni, hogy az nem egyéb, mint ,politikai propa-
ganda” és annak képvisel6i a ,politikai propaganda készséges esz-
kézei”. Ezzel a szellemiséggel is igen gyakran talalkoztunk az elmult
években és taldlkozunk ma is. Miféle ,,6kumené” az, ahol a més vé-
leményen levéket — akik véleményiiket minden bizonnyal a hit
talajan allva, Isten szine el6tt alakitottdk ki! — egyszertien a poli-
tikai propaganda eszkozeinek tekintik? Szabad-e ezt tenni? Hiszen
ez azt jelentené, hogy csak akkor lennénk ,hiv6k” egyes nyugati
kérok elstt, ha ugyanazon a politikai véleményen volnadnk mint k!
Ez viszont egy bizonyos ,hit’-nek és egy bizonyos ,politikd”-nak
kizdrélagositdsa volna. Térténhet-e nagyobb ,,botrany” az ckumené-
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ben, mint ugyanazon evangéliumot hirdet6é és ugyanabban az evan.
géliumban hivé kelet-eurdpai plispokoket és lelkészeket ,,politik.
propaganda eszkozei”-nek mondani.

De azt a szellemiséget sem vallalhatjuk, amely abban nyilat-
kozik meg, hogy az igazsidg valésigat aszerint akarja megitélni,
hogy azt ,,sokan”, vagy ,kevesen” képviselik-e. Ezt a mértéket az
egyhazban nem lehet hasznilni az igazsig megcstfolasa nélkiil. Ezt
a mértéket nem lehet haszndlni sem a ,kelet-eurépai kisebbség” és.
a ,nyugat-europai tobbség”, sem az NDK-beli ,halad6 lelkészek™
és a ,hivatalos egyhdzvezetoség” vonatkozasdban sem. A reformacio
egyhéaza, de maga a Szentiras is sok olyan esetrdl tantskodik, ami-
kor egy kisebbség, vagy éppen egyetlen ember &ltal tesz Isten bi- =
zonysagot akaratarél — esetleg éppen a ,hivatalos” tobbséggel
szemben. Nincs-e béséges példa az egyhaztorténelemben arra, hogy
mikozben a ,,tébbség” hallgatott, vagy vitatkozott, a keresztyén
felel6sség gyakorlasa megjelent az egyhadzban egy ,kisebbség”’-en
keresztiil? Nem kellene-e komolyan meggondolni, hogy az NDK-beli
,» haladé lelkészek” csoportjanak egyhazpolitikai és politikai don- =
tései nem esnek-e bele az Isten akarata teljesitésének vonaldba?
Nem kellene-e tgy tekinteni rajuk, mint egy ,.elére-siet6” csapatra,
amely a jové felé mutat és mem kellene-e allasfoglaldsukat ugy
tekinteni, mint amelyen Isten az egész németorszdgi evangélikus
egyhazat megszolitja és felszélitja? Ahelyett, hogy Gket is egysze-
rien ,ellenzéki csoport”’-nak, vagy olyanoknak szabadna mindsiteni,
akiket a ,,politikai propaganda magasra kijatszott”, nem kellene-e
mondanivaléjukat komolyan venni, azt mérlegelni és megvizsgalni?
A mai magyar protestdns egyhazak vezetésége is annak bizonysaga,
hogy lelkészeink egy Kkiecsiny csoportja, amely egykor a ndagizmus
idején torpe kisebbségként hirdette Isten Igéjét egy ,hivatalos” egy-
hazi vezet6séggel szemben, hogyan valt a szolgdlat hordozéjava:
a blinbanat utjanak és az 4j élet lehet6ségének megtaldlasaval.

A fenti szempontok figyelembevételével mentek el képvisel6ink
az NDK-ban tartott lelkészkonferencidra Berlinbe. Nem akartédk
,,hatba tamadni az egyhazi vezetfséget”, ellenben felelésséget érez—
“‘tek azzal a németorszagi evangélikus egyhazzal szemben, melyen
keresztiil a reformaciét mi is kaptuk, és amelynek jo irdnyu szol-
galatdért mi is imadkozunk és adott esetekben munkalkodunk is.
Egyébként a konferencidt a német evangélikus egyhdz igen illuszt—
ris vezeté6 emberei és teologiai fakultasai is melegen Udvozolték.

A ,berlini fal’-lal kapcsolatosan .is azt a felel6sséget akartdk
képvisel6ink kifejezésre juttatni, amit az egész német nép és ezen
tilmendleg az egész emberiség irant érziink..Nem kell ,,ckumenikus
botrany”’-nak minésiteni azt, ha nekiink — és lehet is! — maés véle-
ményiink van a ,berlini fal”’-rél, mint sok nyugati testvériinknek.
Mi ugy latjuk, hogy nem volna sziikség a ,,berlini fal”-ra, ha egész
Németorszag békeszerets, demokratikus &llamma lenne, melynek
foldjén ,fal nélkiili” boldog nép lakik. De amig azt latjuk, hogy
Nyugat-Németorszdgban = folyik az ujrafelfegyverzés, a nyugat-
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német hadseregnek a NATO-ba valé egyre erételjesebb beépitése,
szinte korményprogram a nyugat—kelet kozotti fesziiltségek nove-
lése és burjanzik a ,hideghaborii” minden forméja, addig — a ma-
gunk védelmére is! — csak azt tudjuk mondani: a berlini fal
— minden fdjdalmas volta ellenére is! — jelképezze, hogy nem aka-
runk hédborut és elitéljiik a revansizmus szellemét.

Ugy latjuk egyébként, hogy a berlini falat — éppen az elébb
felsorolt ,,politikai téglak”’-bél — mar elébb felépitették, mint az
valésdagos téglakbol felépiilt. Sajnos ,,egyhézi és lelki téglak” is ott
vannak a falban. Elég a tabori lelkészi szerzédésre, a fels6bbségrél
sz6l6 irdsra és sok-sok egyhazi megnyilatkozasra is utalnunk, ame-
lyek nemcsak Kelet és Nyugat kozott, hanem a német evangélikus
egyhéazban is fokoztak a fesziiltséget és falakat huztak hivék és
hivék kozé is! Mi olyan vildgért akarunk szolgalni, amelyben led6l-
nek a falak népek és népek, fajok és fajok, egyhdzak és egyhazak,
emberek és emberek kozott és nemcsak a szivekben, hanem az egész
foldkerekségen uralkodik a béke.

A Holi-tengeri leletek
Chirbet Kumran és kornyéke

1947. tavaszan tortént. A T&amirah beduin torzs tagjai nyajaikat
legeltették a Holt-tenger északnyugati sziklas partvidékén. Muhamed ed
Din, az egyik fiatal pasztor elveszett juhanak keresésére indult. Mikoz-
ben egyre magasabbra kuszott a meredek sziklafalon — 150 m magas-
sagban a Holt-tenger szintje f6lott — egy ismeretlen barlangra bukkant.
A barlangban koékorsokba rejtett konyvtekercseket talalt. Akkor még
senki sem gondolta, hogy a modern id6k egyik legjelentésebb kézirat-
leletét fedezték fel.

A barlangot és a benne elrejtett tekercseket felfedezd beduin pasz-
tor — eskii alatt tett vallomdsa szerint — a bértekercsek anyagat régi
saruk javitdsara haszndlta fel, és csak késOGbb bocsatotta aruba a kéz-
iratok egy részét. :

A kéziratok egy része hamarosan a jeruzsalemi héber egyetem, ma-
sik része pedig az ugyancsak jeruzsalemi szir ortodox Szent Mark ko-
lostor - birtokaba jutott. A leletek publikédlasa utdn azonnal megindult a
szervezett kutatébmunka a barlang felkutatdsidra. Nagyon sok nehézséget,
akadalyt kellett a hivatdsos archeolégusoknak lekiizdeniok, mig végil
1949 februarjanak elején Ashton angol ezredesnek és Akkas el Zebn- |
nek, az arab 1égi6 szdzadosanak sikeriilt — els6ként — behatolni a bar-
langba. A- kutaté munkéban részt vett de Vaux domonkos rendd atya.
mint archeolégiai szakérté is, a jeruzsalemi ,Ecole Biblique et Archéo-
logique” igazgat6ja. A barlang elkeskenyedd, kb. 2 m széles, 6,5 m mély
és 2,2 m magas iireg, legbelsé része kb. fél méter mély zsakszer(i lyuk-
ban végzédik. Két ablakszerdi nyilasa kedvezs levegbaramlast biztosi-
tott, ami nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kéziratok évezrede-
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ken at megmaradhattak benne. Rémai- koxbol val6 olajmécseseket  és
kézirattoredékeket taldltak sok keramiadarabbal. i

1951 6szén de Vaux és Harding a mar elébb ismertetett barlangtol"‘
délre kb. 1 km tavolsdgban az un. Chirbet Kumran teriiletén &satdsokal
kezdett. Az &satdsok soran egy kolostorszerii telepiilés maradvanyaira -
bukkantak, melynek egyik épiilete 3037 m nagysagu volt. A kozelben 3
egy 1000 sirt magaba foglalo temetét is feltartak. A feltdrt romok és
leletek alapjan megéallapitottdk, hogy Chirbet Kumran az esszénusok
szektajanak telepe, ,rendhaza” volt.

1957 tavaszan belga és francia régészek vezetésével hét csoport ujabb
asatasokat kezdett, melynek eredményeképpen tobb tucat barlangot é3
sziklahasadékot tartak fel. A barlangokban talalt leletek arr6l tants-
kodtak, hogy azok lakoéi szoros kapesolatban voltak a ,,rendhazzal”,

Kozben a beduinok sem tétlenkedtek. Ujabb barlangokat fedeztek
fel. Tobbek kozott egy mesterséges barlangot is feltartak, melyben tébb
ezer héber és arameus nyelvli kézirattoredéket taldltak. Ebbe a bar-
langba rejtették a kozosség konyvtarat, miel6tt a romaiak Kr. u. 70 koril
elfoglaltdk és feldultdk a kozosség telepiilését. %

1955-ben szaktudosok vezetésével ujabb asatasok kezdodtek, amelyek
még ma is tartanak. E munka soran az els6 barlangban talalt tekercsek-
hez hasonl6é anyag keriilt napvilagra.

A Kumréan vidékén felkutatott barlangok és sziklahasadékok szama
#0bb szazra tehetd, de jelentékenyebb anyagot eddig 11 barlangban ta-
laltak. A szakemberek a barlangokat novekvd szamokkal jeldlik,
1Q2Q,...11 @

Vadi Murabbaat és Chirbet Mirdi barlangjai

1952 januarjaban (januar 2l—marcius 3-ig) Kumrantél mintegy
15 km-re délre, a Murabbat-patak vidékén, a Holt-tengert6l 2 o6ranyi
tavolsagra 4 olyan barlangra bukkantak, amelyekben a nyomok szerint
torténelmi korszakok hosszii soran at laktak: a Kr. e. IV, évezredtdl a
romai megszallas évéig. E barlangokbodl eldkeriltek Nérd, Domitidnus
és Hadridnus csaszar idejéb6l valé pénzdarabok, foniciai betlikkel irott
héber szovegek, nabateus nyelven irt papiruszok stb. A legfontosabb
lelet az a héber nyelv(i papirusz, amelyet a II. zsid6 lazadas vezetdje:
Simon Ben Koseba (Bar Kochba) irt ala. A szoveg magyar forditasban
igy hangzik: ,.Simeon Ben Kosebatol Jesua Ben Gilgolanak és a te csa-

. patodbeli férfiaknak iidvozlet! Az egét hivom tantul magam ellen, sza- =
kits a galileaiakkal, akiket mind megmentettél. Kiilonben vasra veret- Tl
lek, ahogyan azt Ben Aflullal is tettem!”

1952. juliusdban a beduinok a Vadi-en-Nar-nak, a régi Kedronnak
egy volgyében levé barlangban, egy régi bizanci kolostor romjai kozelé-
ben, ott, ahol egykor Hiirkania megerdésitett vara allott, amelyet a ré-
maiak leromboltak, nagy mennyiségli arameus, gorog és arab toredéket
taldltak, de ezek jelent6sége messze elmarad az elsG leletek mellett.

A legfontosabb tekercsek

A sok esztendeje tart6 szorgos kutatis eredmeényeként napvilagra E
keriilt tekercsek szdma oly nagy, hogy eddig csak igen toredékes részik |
jelent meg kritikai kiadasban. A legfontosabb — kritikailag feldolgo- -
zott — tekercsek az 1 Q barlangbdl valok. E kéziratok hitelességét mar
jéforman senki sem vitatja. A carbon izotopjaval végzett mérések is iga=
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zoltak az archeoldogusok allitasat, mely szerint Kumran egyetlen tekercse
sem tekinthet6 a keresztyénség el6tti elsé ' szazad derekanal Kkés6bbi
keletiinek.

Az 1 Q barlangban talalt tekercsek a kovetkezék:

a) Teljes Ezsaids-kézirat, az un. ,Szent Mark-féle Ezsaids-tekercs”
kb. 7 m hosszt és 30 cm széles, 54 hasab héber szoveget tartalmaz. Négy-
szogletes héber betikkel van irva. A bér elég j6 allapotban van. A tel-
jes tekercsek koziil kétségteleniil a legrégibb.

b) Toredékes Ezsaids-kézirat, a ,Héber Egyetem Ezsaids-tekercse”.
A cserzett bér erésen rongalédott. A ,,deutero-Ezsaias”-t tartalmazza.
(A 38. fejezettél végig.)

c)  Habakuk-kommentdr. Masfél méter hosszd, 15 cm széles. Az eleje
hianyzik, a nyersbérben lyukak vannak.

d) Szekta Regula. Két kiilonallo darabban maradt meg. A két rész -
kozel 2 m hosszu, 25 em széles. A bér rosszabb mindségl, de kevéshé
kopott. Szamos javitést, glosszat tartalmaz. Kézirat eleje hidnyzik.
A Regula féként kultikus és etikai szabalyokat tartalmaz.

e) A vildgossdag fiainak harca a sotétség fiai ellen. Ertekezés a ha-
borurél. 2,70 m hosszu, 15 cm széles. J6 allapotban megmaradt nyers-
vaszon tokkal egylitt, 19 hasabbol all, melyeknek alsé része csonka.
Bibliai képekben irja le a j6 héaborujat a rossz ellen.

f) Himnuszok. 4 darabbdl allo tekercs. A 4 darab atlagos hossza
35 cm. 32 kolt6i miivet tartalmaz. A szoveg elég rossz allapotban van,
de megfejtése nem nehéz.

g) A Genezis apokrifje. Arameus nyelven irédott. A tekercs igen
rossz allapotban volt, f6leg a nedvesség miatt. 1955-ben sikeriilt kibon-
tani.

A ,Holt-tengeri tekercsek” irodalma ma mar szinte attekinthetet-
len. Ennek az a magyarazata, hogy ilyen nagy jelent6ségti 6kori irodalmi
dokumentumokat nem fedeztek fel azoéta, hogy a reneszansz idején nap-
vilagra keriiltek a gorog és latin klasszikusok gyakran hianyos és csonka
kéziratai.

A kumrani gyiilekezet és a keresztyénség

A Holt-tengeri leletek nyilvanossagra hozatalaval parhuzamosan
egyre nétt az érdeklédés e leletek irant mind a szakért6k, mind pedig
a nagyko6zonség részérdl. Az érdeklédés indokolt, hiszen az eddig ismert
legrégibb oészovetségi kéziratoknal is csaknem ezer évvel régebbieket
talaltak.

A Kkéziratok és az egyeb archeologiai leletek feldolgozasa utan Je-
lent6sen béviiltek azok az ismereteink, amelyek a Jézust megel6z6 és
az O koraban €16 zsidosag életére, valamint az elsé keresztyén gyiileke-
zetnek a korabeli zsidosdghoz val6 viszonyara vonatkoztak.

A szakérték egyonteti véleménye szerint a kumraniak esszénusok
voltak. A kovetkez6kben azért vazlatosan ismerkedjiink meg az esszé-
nusok eredetével, életével, majd tanitasuk rovid Osszefoglalasaval.

(Folytatjuk)
Taborszky Laszlo
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Abhol a torés bekovetkezett

Magyarorszagi evangélikus egyhazunkban joggal beszéliink haladé
hagyomanyokrol. Hiszen mar egyhdzunk torténelme is azzal kezd6dott,
hogy — Luther példaja nyoman — nélunk is a nép nyelvén szélalt meg
a Szentirds, tudés és szorgalmas bibliaforditék faradsagos munkéaja
révén. Az igét hirdet6 és tollforgaté magyar reformatorok az Isten igéjé-
nek tisztan és igazadn valo hirdetésével egyuttal kiemelkeds szolgalatot
végeztek a magyar nyelv fejlesztésének és a nemzeti miveltség terjesz-
tésének érdekében is. Kozismerten nagy érdemei vannak a magyarorszagi
protestantizmusnak az iskolazéds felkaroldsa, a konyvkiadas kiszélesitése

¢és a kor haladé eszméinek képviselése terén.

Amig a katolicizmus a nemzeti fliggettenség gondolatit semmibe
vevé Habsburg uralkodéhazra tamaszkodott, amely neki viszont cserébe

uralkodé vallasi kivaltsagot biztositott,.addig a magyarorszagi protestan-

tizmus sziikségképpen menekiilt a nemzeti fliggetlenség védelmezbinek
partfogasa ala, sziikségképpen tamaszkodott az uralkod6haz és a f6-

nemesség helyett a nemességre, a varosi polgarsigra, a kor kozépréte-
geire, sziikségképpen lett a protestantizmus a magyar tarsadalmi fejls-
dést elérevivo tényezbk egyikévé.

Egyhézunk élete mindig akkor volt biztonsagban, amlkor a Habsbur-
gok gyarmatosité torekvésével szemben a nemzeti fiiggetlenség csillaga
valamelyest felragyogott. Igy volt ez Bocskai Istvan, Bethlen Gébor, II.
Rékéczi Ferenc szabadsagharca idején, de igy volt az 1848/49-es szabad—
sagharc eseményei kozott is.

1848-ban nem valami homalyos, délibabos magyarkodds romantika-
jaban élt egyhazunk, hanem vildgosan latta, hogy a Habsburg elnyomaés
és gyarmatrendszer ellen kell kiizdeni a nemzeti fiiggetlenség érdekében.
Ugyanakkor mem hlanyoztak egyhazunkban olyan nyilatkozatok sem,
amelyek kifejezetten a nép oldalarol nézték az eseményeket s a jobbagy-
felszabaditasért lelkesedtek.

Székacs Jézsef budapesti lelkész, a kés6bbi plispok szermt Isten irta

a népek szivébe az ,,0si szent jogért” val6 kiizdelem erkoélesi igazsagat. Ez-

az ,,6si szent jog” a szabadsag. Ezt rabolta el a Habsburg elnyomaéas és
zsarnoksag. Az ,,6si szent jogért” vald kiizdelemben elért sikerért Istené
a hala, O 6rzi erkolesi vilagrendjének torvényét és igazsagat. A konkrét
igazsdgtalansag legy6zésével megvaldsult valami Isten egyetemes vilag-
rendjének igazsagabol.

Az eseményeket éberen figyeld evangehkus fopasztor, Haubner Maté
dunéntuli pilispok korlevélben fejtette ki, hogy az evangélikus embert6l
nem lehet kozonyt és nemtorédomséget klvénm a nemzeti élet nagy ese-
ményeivel kapcsolatban, s6t Isten gondviselése iranti halaval kell fogadni
a maéarciusi eseményeket, mert azok kiszélesitették az emberi szabadsag-
jogokat, mindenekel6tt pedig felszabadulhatott a jobbagysag: ,tizenkét
millié jobbagy ezentil nem robotol”.

Ez az Isten igéjén tdjékozédd keresztyén lelkiismeret szava volt. Az
emberekhez lehajlé, mégpedig éppen a kisemmizettekhez, elnyomottak-
hoz fordulé Jézus tanitvanyanak a szava liiktetett ezekben a mondatok-

: ban. Haubner Maté plispok és még nagyon sokan masok, mélyen atérezték
a jobbagysag keserves sorsat, boldogok voltak, hogy sorsa konnyitéséhez
érkezhetett el a nép.
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Ez a hang azonban a szabadsigharc vérbefojtasaval egyiitt eltlinik a
tovabbiakban. Igaz, sulyos megprobaltatasok nehezednek az orszagra, s
ebben osztoznak a haladé lelkészek is. A Bach-korszak elvégezte a maga
sotét- munkajat. A kiegyezés Magyarorszag szamara nemcsak a gyulolt
Habsburg-hazzal valé kompromisszumos alkut jelentette, hanem ugyan-
akkor azt is, hogy Dedk Ferenc az 1849-es ,,békepart” politikajat foly-
tatva, cserbenhagyta 1848 forradalmi eszméit. A nép korében azonban
egyre terjedt Kossuth népszerlisége, ebben az idében valt , Kossuth
apankka”, a 48-as hagyomanyok megtestesitéjévé. Méltan irta Ady Endre:

Oriilt az ur-rend a Dedk-i tettnek. ..
Mindenki tdmadt, élt és szabadult,
Csak a plebs maradt egyediil a listan.

Az orszag kormanya az arisztokratak kezében volt. Ugyanakkor a me-
z6gazdasagi lakossag tobb mint 50%-at kitevd torpebirtokosok tomegének
a mezogazdasagi teriilet 6%,-bdl kellett megélnie. A mezégazdasagi mun-
késok és cselédek nincstelen tomege 1870-ben 3 milliéra, 1890-ben
3 800 000-re emelkedett. A kivandorlds soha nem latott méretet 6ltott. 1899
és 1911 ko6zott tobb mint egy milli6 magyar hagyta el hazajat.

Ez a helyzet sziikségképpen felvetette a kérdést egyhazunk felé is:
hova all, mit mond és hogyan cselekszik?

Egyhazunk maga is érdekelt volt a foldkérdésben. Az egyhazi vilagi
vezetok csaknem kizarélag a magybirtokosok korébdl keriiltek ki. Viszont
az egyhaztagok zome a kis- és torpebirtokosok, vagy €éppen a nincstelenek
korébe tartozott.

A Kkatolikus egyhaz 2403 332 kat. hold dériasi teriileti foldbirtokdhoz
képest egvhazunk csak 50 062 kat. hold féldbirtokkal rendelkezett.! Ez a
toldteriilet korantsem mind az 6s6k adomanyabdl jott létre, hanem ugy
is, ahogyan Magyarorszagon a tobbi felekezet is féldhdz jutott, hogy ti.
allami intézkedések szerint a tagositasok idején minden egyhazkozségnek
egy jobbagytelek (kb. 30 kat. hold) foldet mértek ki, vagy legalabb is ezt
kozelitették meg. Ezzel is gyarapitottak a régi falusi egyhazkozségek pa-
rochialis foldiét. v

Egyhazunkban olyan lelkészek is voltak, mint péld4ul Farkas Mihaly
esperes, akik mélyen atérezték népiink kisemmizettségét s foldet kévetel-
tek a nép szamara: ,,Népilink, f6képp a szinmagyar foldmives nép seho-
gyan sem tudja sajat hazdjaban allandéan megvetni a labat. Nem tud
maradando, firél-fira szallé orok otthont alapitani, mert — nines f6ld. A
£61d javarészét a meddé f6papok, szerzetesrendek birtokoljék ... Magyar-
orszag jovenddSje megkoveteli, hogy mépének foldet adjanak”.? Azonbars
egy masik lelkész, Sztehlo Kornél, nyomban leinti ezt a nézetet azzal
hogy Werbdczy tanitdsa szerint az egyhdzi vagyonhoz nem lehet nyulni.
de kiilénben sem ajanlatos nekiink evangélikusoknak sokat ajanlgatnunk
a foldosztast, mert nekiink is van félteni valénk.® A kormanynak és a ke-
tolikus fG6papsagnak természetesen a legmerevebb élldspontja volt ebbe-
a kérdésben. Tisza Istvan veszélyesnek tartotta még azt a véleményt is.
hogy akinek nincs f6ldje, annak foldet kell kapnia. Csernoch Janos piis-
pok, a kés6bbi hercegprimas szerint szegényeknek mindig kell lennitk a
f61don és az orszagban. Ebben a szellemben léptek fel egyhazunk magas

1 Evang. Egyhaz és Iskola 1897. okt. 7. 484. ;
2 Evangélikus Lap 1912, mare. 23. 2.
3 Evangélikus Lap 1912. mére. 23. 4.
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vilagi vezet6i is azzal, hogy az egyhazat ak'arték felhasznalni a nép ér-
dekeit képvisel6 eszmék leszerelésére. Szentivanyi Arpad egyhdazkeriileti
feliigyel6 székfoglalo beszédében tobbek kozott ezt mondta: g

,,Olomsulyként nehezedik rednk a szocializmus rémképe. Ezen felfor-

gaté eszmék ellen, hogy tGgy mondjam: jarvany ellen, gyogyszert még
fel nem talaltak, mert hidba, erével, fegyverrel, szuronnyal azt egy bizo-

nyos idéig elfojtani lehet, de gyégyitani az embereket, a fanatizalt, feliz-
gatott kedélyeket lecsillapitani, a jarvanytél megtisztitani, kigydgyitani

nem lehet. Az ellen csak egy méd van, vissza kell vezetni az embereket

az Istenben valé hithez, a vallasossdghoz, ez a gyégy-ir még talan hasz- -
nal, ha alkalmat és mddot taldlunk annak beadédsahoz.”’* Az Isten igéje

igy szlikult le az égetd tarsadalmi kovetelések elleni ,,gyégyirra”. Bard _‘

Prénay Dezs6 egyetemes felligyel6 az 1898-iki egyetemes gytilésen mon-
dott beszédében mar veszélyesnek mondja a haladast, amit pedlg elétte
oly hatdrozottan és olyan hosszi ideig képviselt a magyarorszagi protes-
tantizmus. Szintén a keresztyénséget, mégpedig az evangéliumi keresz-
tyénséget akarja felvonultatni a haladas ellenében: ,Hova jutott korunk
sokat magasztalt haladasaval? Mint végsd fejlemények a szocializmus és
anarchizmus tanai jelentkeznek fenyegetéen. A haladas eszméjének, mint
* korunk uralkodoé hitének elemzése tehat csak kétkedést kelthet benntink.
E kétkedés kozepette nyugvéd pontot kereslink. Talalunk-e nyugvd pontot a
vilag torténetében? Taldlhatunk, Ez az evangéliomij keresztyénség, mely
mint absolut tokéletesség ragyog”.” Attél eltekintve. hogyv egyediil Isten
az abszolut tokéletesség, ilyen tulajdonsdgra a keresztyénség soha igényt
nem tartott, jellemz6, hogy mekkora kiilonbség van Haubner Méaté 1848-as
tanitasa és baré Pronay szavai kozott. Az egyhaz vilagi vezet6i nemcesak
szembekeriilnek a haladéssal, hanem tdmadjak is azt.

Ezért nem tudtak megérteni ,,Az orosz forradalom és egyhazunk’
cimi cikkben azt, hogy az 1905-6s oroszorszagi forradalom idején a bajba
jutott evangélikus lelkészeket maguk a hivek sem védelmezték, hanem
csupdn itt-ott a féldesurak keltek védelmiikre: ,,Méltan csoddlkozva kér-
dezhetjiik. hogy miként birt a szocidldemokracia ily hamar és ily rom-
bolé munkat véghez vinni az evangélikus lett és eszt nép kozott, és mi-
ként volt azzal szemben oly tehetetlen egyhdzunk?”¢ A néptdl elszakadt
és a foldesurakat kiszolgdlé egyhéz elleni tdmadas alapos figyelmeztetés
lehetett volna egyhdzunk szamdara is. Csak az idegen érdekeket képvi-
sel6 és a h1vektol eltavolodott egyhdz veszitheti el az egyhaztagok bizal-
mat.

Ugyanakkor felting, milyen nagy mértékben tdmaszkodik egvhazunk
a Habsburg-allam segitségére. Allandé targyaldsi pont az allami tdmoga-

' tas kiszélesitése. Az egyetemes gyfilés megkereste a miniszterelnokot,
hogy az allami dotaciét emelje fel?. Majd a vérszemet kapott kormany
viszont azt igényelte. hogy uj egyhazkozséget esak beleegyezésével lehes-
sen feldllitani, a meglévék koziil pedig javaslatot tehessen valamely esgy-
hazkozség feloszlatdsara. Ezt @ rendszabdlyt a nemzetiségi gylilekezetek
elnyoméasara akarta volna alkalmazni, de semmi sem lett ezekbsl a kove-
telésekbdl.® Egyhazunk nemcsak igényelte az egyhazj tartozasok allamha-

4 Evang. Egyhaz és Iskola 1898. jal. 14. 337.
5 Evang. Egyhaz és Iskola 1898. nov. 3. 553.
6 Evangélikus Orallé 1906, 37.

7 PEIL 1885. okt. 11. 1297

8 Evang. Egyndz és Iskola 18%8. jan. 6. 287,
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talmi behajtédsat, hanem tiltakozott az ellen, hogy barmilyen csonkitas is
érje ,,jogait” ezen a téren?

Az egyhaz és allam kozotti egyre szorosabba valé viszonynak a kovet-
kezményeként tujabb és ujabb egyetemes hatarozatok sziiletnek, kiildott-
ségek jarnak a kormanynal az allamsegély felemelése érdekében.

Az a ferencjozsefi elgondolas, ami a patensben mint fellilrél iranyi-
tott allamegyhdazi rendszer nem tudott 1859-ben megvalésulni, — ha a
torvény betiije szerint nem is —, de a gyakorlatban most mar kozel keriilt
a megvaldsulashoz. A Habsburgok altal 300 évig 1ild6zott evangélikus egy-
haz, most nagyon jél érezte magat az allamegyhazi gondolathoz kozel 4ll6
helyzetben. Fels6hazi tagsdgokért kiizdott, kozéleti jogait épitgette, s nem
vette észre, kikhez kototte az egyhaz szekérrudjat.

Kozben azonban elszomorité adatok és jelenségek zavartdk ezt a ké-
nyelmet és jolétet.

A tatraalji egyhadzmegye f6esperese, Schonviszner Jéanos jelentése
szerint a polgari hazassagkotés bevezetése ota az egyhazi aldas mell6zé-
sének jelensége terjed.'®. Dr. Zsilinszky Mihaly allamtitkar, az arad-bé-
kési egyhazmegye felugyeloJe felhfyja a figyelmet az egyhazmegye teri-
letén mutatkozé vallastalansagra'¥, A bansagi egyhdzmegye f6esperese,
Kraméar Béla azt jelenti, hogy ,hiveink tomegesen kezdenek kilépni a
hitfelekezetenkiviiliek taboradba. Eddig 170 hiviink partolt oda”. , A ke-
resztelést mell6zték 2319 esetbdl 142 izben, 457 par koziil 90 nem vett
igénybe egyhdazi aldast, 1422 esetbdl 103 halottndl nem volt egyhazi teme-
tés”.12 Ez a néhany adat azonban nem tiikrozteti azt, hogy a belsé megerot-
lenedés és hanyatlds mekkora méreti volt. Ennek a mélységeibe is bepil-
lanthatunk azoknak az é16 hithG keresztyéneknek a nyilatkozataibdl, akik
drra mutattak ra, hogy a romlds mogott voltaképpen az Isten igéjétél
val6 elszakadas huzédik meg. . -

Dr. Baltik Frigyes pilispok Pozsonyban, a dundninneni kertiletj lel-
készértekezleten tobbek kozt ezeket mondotta: ,,Jobb, vagy legalabb oly
olvas6i vagyunk-e a Szentirdsnak, mint apdink és hivatalbeli elédeink
voltak? Tisztelet a *kivételeknek, de én nemet mondok. Ez nem nézetem,
de tapasztalatom. Mondjak, hogy egyhazunk rossz napjait éli. Igen, ressz
napjai vannak egyhdzunknak, de én ennek f6okat abban keresem, hogy
rossz bibliaolvasék vagyunk és a hivé néppel szemben elégtelen a Biblid- *
nak a magyarazata. En nem kérek tobb prédikaciot, de keresek tobbet a
Biblidbél a prédikéacioban. S ott, a hol a prédikacionak van bibliaj alapja,
tobbet keresek annak az igének a hirdetésébdl, a ki az Ige vala és testté
lett, a kirél az Iras tantskodik s ez a Jézus Knsztus i

Az igét6l valo elszakadassal egylitt jart az érdektelenség is azok irant,
akiknek az igét hirdetni kell, hidnyzott az életkozelség, az emberekkel
val6 torédés szandéka. Kapi Béla lelkész, a késébbi piispok ,,Elvész az én
népem” cimi frasaban nagy er6ével mutat ra arra, hogyan kell a lelkész-
nek megismernie kora tudomdanyat és szellemi életét, hogy megérthesse
azt az embert, akinek igét akar hirdetni: , A lelkészi hivatds mindenek-
el6tt a theol. tudomanyossagot koveteli meg. De még ez nem elég! A lel-
késznek nem szabad elfelejtenie, hogy mind korban, miné emberek Kko-

9 Evang. Egyhdz &és Iskola 1898, aug. 11. 397.

10 Evang. Egyhédz és Iskola 1897. okt. 21. 510,

11 Evang. Egyhaz és Iskola 1897, aug. 19. 39%4.

12 Evang. Egyhéaz és iskola 1897, okt. 12. 514 i - '
18 Bfvang. Egyhaz és Iskola 1897. szepi. 23. 449
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zott munkdalkodik, miné eszmék uraljak a kor lelkivil4gat s iranyitjik
gondolkodasat. A tarsadalmi kérdések el6l onmagat el nem zarhatja,
mert az 6 munkalkodasa ennek a kornak, ennek a vildgnak megjavitasa-
ban 4all. Ismernie kell tehat a tarsadalmat minden erényével, minden b~
nével egyben, a mint azt az élet és a tarsadalmi tudoményok mutatjak.
Ismernie kell mind azon tudomanyokat, amelyekbdl meritett igazsagok
Osszesége az altalanos tudas, az altalanos miiveltség képzetét alkotjakla
A kor szellemi élete gyorsan haladt elére, ij eszmék 1j allasfoglalasokat’

koveteltek az egyhaz képvisel6it6l. Kapi Béla fel akarta rdzni tiszttarsait
az egyhazi elmaradottsagbdl, a szellemi tunyasigbél, a lelki petyhiidt-
ségbol.

A semmit meg nem old6, mindent halogaté és az idére bizé tabla-
biréi szemlélet, valamint a jogdszkodo, paragrafusgyarté kozszellem el-
uralkodott az egyhézban. A konzervativ tehetetlenségnek nem is volt mas
célkitlizése, mint a meglévék 6rzése és minden ujnak az elutasitasa. Az
egyetemes lkozgyulesrol irott egylk beszamolé szemléletesen fejezi ki ezt
a helyzetet: ,,Evrél-évre szomortian figyeljlik, mennyire hanyatlik egyha-
zunk kozszelleme. E hanyatldsnak igazi fokméréi a gyilések. Alant jaré
felfogas, életkérdésekben tétova patdpdloskodas, hatdrozatlansig és alva-
jaras, széval a gylimolestelen 6nkormanyzat osszes betegségei jelentkez-
nek nialunk. Néha egy-egy emelkedett beszéd, egy egy helyzetiink mély-
ségeibe vilagité6 gondolat folrazza a tespedé lelkeket, de csak rovid idére;
e felbuzdulas kevés arra, hogy alkotni tudjon. Egyre tavolodunk az 6s
keresztyénség kozosségi életét6l s valosaggal belezuhanunk a jogszaba-
lyok és szabdlyrendeletek tomkelegébe. Belsé erd és igaz érzések hijan
a szabalyrendeletekben keressiik a csodatévé vardzsszert. Valahol veszé-
lyes orvény nyilik egyhazi életiinkben, egy f6-, két albizottsdg, egyhdz-

- megyék, keriiletek assistencidjaval, nyélbelitiink egy szabélyrendeletet,

vagy legalabb egy jegyz6kionyvi pontot, s ezzel a kérdés meg van oldva.”’'"
A ferencjozsefi~korszakra j6l berendezkedett egyhdznak onmaga el-
adminisztralgatasa volt a fégondja, emellett hattérbe szorult minden, az
ige is, a korproblemakkal valé torédés is, a nép iigyének felkarolasa is.
Ez Volt az a korszak, amelyben torés kovetkezett be egyhazunk életé-
ben. Az 1848-ig fennallott 300 éves halad6 hagyoméanyok vonala megtort.
Ez a torés egészen a masodik vilaghaboru végéig tartott. Ekkor a felsza-
badulassal egyhazunk is felszabadulhatott a népellenes erék nyomaésa
aldl, Gjra magara talalhatott s jogos Orokose lehetett sokszéz éves sajat
halad6 hagyomanyainak.
Természetesen abban a korszakban is volt egyhaz, amig a torés tar-
tott, hiszen az ige hirdetése és a szentségek kiszolgaltatisa nem sziinetelt
egyhdzunkban. Inkabb csak az egyhazi vezetést érheti birdlat ebben az

- idészakban, Hiszen ugyanaz a réteg telepedett egyhdzunk korményrud-.

jara, amely végs6 veszélybe dontotte az orszigot mind az els6, mind a
masodik vildghaboruban. :

Toltse el sziviinket Isten iranti hala, hogy egyhdzunk most a jézusi
irgalmas emberszeretet Utjat jarhatja, az ige zsinérmértékét kovetheti,
hogy kiildetését minél jobban betdlthesse és az egyhaz Ura iranti hiiség-
ben minél tébb gylimolesot teremhessen.

Dr. Oftlyk Erné

14 Evangélikus Or4llé 1905. febr. 3. 64.
15 Evangélikus Orallé. 1906. nov. 16, 440.
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Nekiink egyszerii ke'resztyéneknek csak akkor mond a prédikdcié
wvalamit, ha magunkkal tudunk abbol vinni valamit ki a nagyon emberi
hétkoznapjainkba. Még ha a miivészet minden szabdlydt alkalmazza is
a prédikdtor és magas teoldgiai szinten tdrgyalja témdjdt, benne lehet
a prédikdtor egész hitvallisa — ha megdll a prédikdcié életiink kiiszo-
bén, akkor nekiink, laikusoknak, semmit sem ér, hidegen hdgy benniin-
ket. Unottan, elégedetleniil vagy bosszusan megyiink haza és.— szégyen
ide, szégyen oda — elhatdarozzuk, hogy nem egyhamar megyiink el megint
a templomba. Igy fest nagyon sok ,hiitlen” templombajiréndl a vals-
sdgos helyzet.

LANGHANS MANFRED

A Biblidban valdban az él6 Isten igéjével taldalkozunk, aki mint a
menny és fold Teremtdje és Ura megszélit benniinket, megszdélitja gyii-
lekezetét és minden egyes embert a gyiilekezetben. Istennek ez az igéje
azonban nmem a hibdtlan parancs alakjiban 1ép elénk, hanem a préfétik
és apostolok bizonysdgtevésében, akiket megragadott és legyézott Istem-
nek ez az igéje. Ezek az emberi tanik emberi szavakkal és koruk ki-
fejezési eszkozeivel hirdetik az orok isteni igazsdgot.

GUNTHER JACOB

747



SZOLGALATBAN

(Olvasmanyaim reflexioi)

Mivel nem mindegy, hogy mit és hogyan olvasunk, az aldbbiakban
el akarom mondani, hogy mostandban az egyhdazrol olvasva, hova jutot-
tam el. Kiilf6ldon éppen ugy, mint hazankban, egyforman a vizsgalodas
reflektorfényébe Kkeriilt az egyhaz. Egyre tobb tudds foglalkozik, fara-
dozik azon, hogy megérise, mi is az egyhaz, mi az egyhaz feladata,
célja stb. :

Igen szilikséges, hogy minket lelkészeket, akik az egyhaz szolgala- .

tdban 4allunk, foglalkoztasson tovabba a szolgalat tartalma, feladata,
célja sth.

Osvald Chambers azt mondja, hogy kétféle dologban kell a lelkész-
nek szolgalatban &llnia. El6szor: soha nem szabad elfelejtenie, hogy
emberek kozott él, akikkel fenn kell tartania az érintkezést. Nem elmé-
letekkel, hanem emberekkel vagyunk oOsszekottetésben. Soha nem kap-
csolédhatunk ki az emberekkel valé érintkezésb6l. Az emberanyag

ugyanolyan, mint mi vagyunk. A Mater Johanna c. nagydijat nyert .

film hatalmas jelenete az, amikor a lelkész felkeresi a rabbit és kiilénos
vitatkozés .indul meg ko6zottiik arrdl, hogy mi is a démon. A vita hevé-
ben sulyos mondatok hangzanak el. De a legsulyosabb mondat az, ami-
kor a rabbi igy szél: En te vagyok és te én vagyok. Az emberek, akikkel
érintkeziink olyanok, mint mi vagyunk. Minden lelkésznek 6vakodni
kell, hogy elkiiloniiljon, elzarkézzék azoktél az emberekt6l, akik kozelé-
ben van. Jézusnak egyenesen parancsa van arra, hogy menjiink az em-
berek kozé!

A masik tényezd, akinek a kozelségében kell élniink, a Szentlélek!
A Szentlélek Istennel] valp kapcsolatunkat csak megerdsiti a biblia tébb
ténye. A Szentlélek Isten megtanit minket arra, hogyan segitsiink, ho-
gyan emeljiink fel embereket és a szeretetet hogyan gyakoroljuk ugy,
ahogyan annak az embernek a sorsa, helyzete, munkaja megkivanja,
akin segiteni akarunk, A legtébb embert és papot embertelenné teszi,
ha nem tudja azt, akivel érintkezik, a sajat helyzetéb6l megérteni és
szeretni! Ne a magunk elmélete szerint (ezért baj az, ha csak elméle-
tekkel dolgozunk) cselekedjiink, hanem éljiik bele magunkat a. masik
ember helyzetébe. Nem szabad soha kiépiteniink egy olyan rendszert,
ami mindenkire érvényes. Egyéni eset minden eset. Ha valoban embe-
rekkel van dolgunk, ezt meg kell tanulnunk.

Jézus igazan beleélte magat a mi helyzetiinkbe, annyira, hogy bele-
halt. Beleélte magat karacsony éjszakajatol nagypéntek sotétségéig. Ezért
volt siirgés néki, hogy segitsen, gyodgyitson, vigasztaljon.

A biblidt tobbszor is forgassuk at, nagyon és a lehet§ leggyakor-
latibb médon vizsgaljyk annak minden szavat.

Biztos voltdl mar ugy, szolgalatban all6 baratom, hogy olyan félre-
érthetetlen bibliai tanitdst adtdl a templomodban, hogy meg voltal
gyo6z6dve arré6l, hogy a gylilekezet népe egymas kezét fogva, megindul
az Isten orszagaba! Es nem tortént semmi, senki nem mozdult, mert
el6tte valé nap elfelejtetted valakinek bekotni a sebét, vagy valakinek
a pénze nalad maradt!

Azt is észreveszed, hogy sokan elmaradnak a templombdl, mert nem
- vagy veliik a mindennapi gondjaikban, feliilr6]l kezeled 6ket és nagy-
képl vagy hozzajuk. Ezért elhagynak és elmennek mellSled!
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Csak, ha egylttjar6 emberek vagyunk, tudjuk kapcsolatba hozni
baratainkat g Jézus Krisztussal. Az egylittjarassal alakul ki koriilottiink
egy olyan légkor, mely feloldja az emberek szivét és lelkiismeretét.

Isten nem minket mell6zve akarja elvégezni gyililekezetiinkben az
6 munkajat, hanem rajtunk Kkeresztiil és veliink! De ennek feltételei
vannak és ezeket a feltételeket Isten minden munkasdnak ismernie kell!

Csak ha felsorakoztunk az ember mellé igazan és tiszta szivvel, all-
hatunk Jézus elé és kérhetjik, hogy a Szentlélek &ltal hadd legyiink
vele kozosségben. Es amikor ez megtortént, mondhatjuk ki a legdontébb -
igét: a megboesdtds szavdt. Nem feledve, hogy Krisztus alahajolt a
legmélyebben levékhoz és a legmagasabb sziklan allokhoz is. Jézus
olyannak veszi az embereket, mint amilyenek, és az 6 szeretete felelet
minden sziv minden kérdésére.

Ezért sziikkséges, hogy minden igét, melyet felvisziink a sz6székre,
vagy odatesziink a bibliadéra asztalara, vagy elmondunk a halalos beteg
" Agya mellett, mindig a Jézus szemszogébol nézziikk meg el6szor. Nem

pedig az emberek oldalar6l! Ha ez elébbi szempont szerint jarunk el,
rogton tudunk prédikalni, igét hirdetni a maban és tudunk sz6lni konk-
rét helyzetekrél is! Ez nincs ellentétben a fentiekkel. Mert az egytuttjaré
emberek egyiitt nézik Jézus szemével az igét. Ez megov a kétarcusagtol,
a kétsziviségtél. Sajnos sok a kétarcu, kétszivii munkas!- Pal apostol
a Galatdkhoz irt levelében sokat foglalkozik a kétarci, hamis embe-
rekkel, akik lappangva, észrevétleniil, fortélyosan, furfangosan vannak
kozottiink,
A munkasnak az a feladata, hogy a kiildetést jol végezze el. Az
_egyhaznak az a hivatasa, mint Jézus Krisztusnak. A Kkiildetéslink az,
ami a Jézus Krisztusé!

Kiilon foglalkozasi teriiletet jelent szolgdlatunkban az olyan embe-
rekkel valo foglalkozas, akik sotétenldatok! Nem boldogok, nem egész-
séges kedélylek. Az ilyen tipust embereknek az életrdl beteg felfogasuk
van. Mindig a legrosszabbra gondolnak. Ide tartoznak azok is, akiknek
pedig j6 dolguk van, talan jobb, mint valaha, és mégis szinte ,almo-
doznak” egy uj haborurél, egy szérnyl végpusztuldsrél. A lélektannal
foglalkozé tudosok rendszerint azt mondjak az ilyen tipusti emberekrol,
hogy az idegkiiszObiik alacsonyabban van elhelyezve, mint az egészsé-
ges embereknél.

A probléma nagyobb, mintsem, hogy konny(d volna vele megbir-
kozni. Az ilyen emberek olyan erékkel vannak kapcsolatban, hogy errél
szinte sejtelmiink sincs. Ez az életszemlélet mindig nemet mond. Nemet
mondani sokkal kénnyebb, mint igent.

Aki latta Mozart: Don Giovanni c. operdjat, emlékszik, hogy a
‘vacsorara érkezett szobor milyen sokszor és sokféleképpen szélitja fel
Don Giovannit, hogy javuljon meg, legyen jobb, de 6 csak a tagadas
szavat mondja.

E beteg emberek el6tt szabad hirdetni a ,der(ilatas” evangéliumat.
‘Sokan raszorulnak erre, egy kicsit magunk is. Jézus 1ényébdl, tanitasaibol
kicsendiil: Elni szép és élni jo! Isten ellen vétkezik, aki az élet ellen
‘vétkezik. Isten vildgaban minden azért torténik, hogy az emberek vak
szeme ranyiljék az életre és a jéra. Hogy az emberek gorcsbe merevedett
keze végre az élet és a j6 felé nyiljék Kki.

Mindez hogy torténik gyakorlatilag? Ugy, hogy a szolgédlatban jaro
lelkészeknek és a gyiilekezet népének nem minden &ron és minden-
képpen a rideg és hideg igazsagot kell uralomra juttatnia, hanem sajat
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maguknak kell igazzd lenniok. Igy az igazsdg is uralomra jut, anélkiil,

hogy azt izzadtan eréltetnénk. A szeretetrél is nem csodapre’dikéciékaﬂ,
kell tartani, hanem azt €lni kell. A békességért kiizdeni kell ugyan, de

ennél is célravezet6bb, ha elkezdiink békességben élni.

Az igazsagban, békességben, szeretetben az élet harom alappillérérgl £
van sz6! Mind a hdrmat nemcsak az egyéni, hanem a kollektiv életben

kell megvalésitani.
Vilagossa kell tenni magunk el6tt, a barataink és gyiilekezetiink

- népe el6tt, hogy Isten a tiszta, szép és j6 életet mar itt a £61don nékiink

akarja adni. Ezt a képletet valamikor nem akartuk elfogadni.
Teolégus magatartdasunkban tehat egy 90 fokos fordulatot kell esz-

kozolniink. Nem azt emlegetniink, hogy szeretem az Istent, miert ebbdl

rendszerint az jon ki, hogy mas nem érdekel. Hanem mivel ilyen &ldott

és jo az Isten, mivel szeret engem az Isten, boldogan t6r6dém az embe- -

rekkel, az élettel és mindazzal, ami szép és ami széppé és jova teszi az
€letet. A lesdllasbdl ezzel a magatartassal kell kilépni a tiszta allasba!
' Es most hizzunk meg két vonalat. Az egyik vonal az ige vonala.
Csak emlitem, amit ugyis tudunk. Tartsunk ki az ige mellett. Tanuljuk,
forditsuk, exegetaljuk, kommentirokat olvassunk szorgalmasan és ala-
zatosan. Engedjiik, hogy Isten a Szentlélek altal felébressze szakadat-
lanul a mi hitiinket. A hitiink legyen blinbanatos hit. Tanuljunk bln-
banattartast Luthert6l, aki egy alkalommal, mikor a tékozlé fiurél volt
sz6 egy prédikaciéban, felugrott és igy kialtott: En vagyok a bilinds. A 95
tétel koziil, melyet nem nagyon ismeriink, legalabb az elsét forgassuk

allandéan a sziviinkben. Tartsunk bilinbanatot és &lland6, naponkénti

megtérést. Legyen a hitiink bizodalmas hit! Ujra Lutherre hivatkozom,
akit egyhdzi és birodalmi atok sujtott, mégis tgy tudott nyugovoéra térni,
mint az a kisgyermek, aki maga mellett tudja az édesapjat. Mindezen
feliil sohase felejtsiik, hogy Isten az igét rajtunk keresztiil masnak is
adja.

A misik vonal a nagy buzgésdg és még nagyobb tilirelem. P4al apos-
tol mindenkinek mindenné lett, hogy minden moédon megtartson néme-
lyeket., Buzgdésagosan végzett munkajéban mem gondolt magdra! Sajnos
sokat és sokszor gondolunk 6nmagunkra és nem a j6é ligyre, arra, hogy
élni szép és élni j6 és arra, hogy van orokélet! Pal apostolnal az emészté
buzgésdg egyrészt a szolgalat szeretetét, méasrészt azoknak a szeretetét
‘ jelentette, akik felé ez a szolgdlat iranyult. Mindez csak akkor valik
lehetségessé, ha a szolga szenvedélyesen szereti az 6 Urat és Gazdajat,
mert tudja, hogy ez az Ur 6t sokkal jobban szerette!

A szolga legyen Jézus tanitvdnya. Nem ugy, hogy mi vélasztottuk
Jézust Mesternek, hanem megforditva. Emlékezziink csak errg az igére:
Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak. titeket! Jézus
mindenkit elutasitott, aki azzal ment hozza, hogy tanitvadny akarok
lenni Csak az a szolga tud tiirelemmel, szenvedélyes odaadéssal szolgalni,
akit Jézus valasztott,

A szolga kotelessége: a legeltetés. A legeltetés nem konnyd munka,
csak annak latszik. Aki gondozott mar juhokat, vagy a vallara vett egy-
egy beteg iiriit, azt tudja, hogy milyen kemény és nehéz mestersége
van a juhaszoknak. Emlékezziink erre az igére: Legeltessétek Istennek
koztetek levé nyajat. A legeitetéshez tiirelem, j6 készség és szeretet kell!
Akkor tudunk j6l legeltetni, ha benséséges viszonyban vagyunk a Pasz-
torral,

A szolgdnak egy kicsit példaképnek is kell lenni. A szolga életém
figyelik meg mindannak a kovetkezményét, ami a sz6széken hirdetett.
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Az Isten munkatarsainak egy Kkicsit mindig el6bbre kell jutni, Nem arrél
van szd, hogy masok folé kell keriilnie, csak arrél, hogy a szolga vezesse
is a nyajat. Ha nem lesz nyilvanvalé valamiképpen rajtunk, amit mon-
dunk és hirdetiink, akkor Isten konnyen magunkra hagy benniinket.

Isten munkéasai odaaddan foglalkozzanak munkajukkal. Ismerek mii-
vészeket, akik napi 7—8 O6rat prébalnak’ teljes figyelem odaszenteléssel.
Gondolok erre az igére: ,,Teljes lelkedbdl, teljes elmédbsél és minden
er6dbdl” és ami mindezt megeldzi: ,teljes szivedbGl”. Tehat értelmiink
teljes odaadasaval — nem félvallrél —, figyelmiink oOsszpontositasaval,
alaposan és j6l felkésziilve, sziviink mélységes szeretetével széljuk Istern
nagyséagos dolgait. Isten munkésai azzal tesznek bizonysagot arrél, hogy
szeretik a Pasztort.

A nyelviink az gyorsan raall a széra: Uram, uram,-de a sziviink kovér
és lomha. Sokszor vagyunk lustdk és a lustasidg eredményei legfeljebb
a rutinig érnek el.

A teljes odaadasban él6 szolga szélhat ilinnepélyesen: Békiilj meg
a te atyadfidval! Minden erdddel Ugy dolgozzal, hogy a f6ldon békesség
legyen! Ugy élj, ugy imadkozz, hogy jon az itélet.

Isten szolgii nemecsak iinnepélyesen szélnak, hanem szent félelemmel
is beszélnek, mert a Gazda szdmon kéri majd munkénkat.

A jo szolga abban a boldog tudatban szolgdl egyhazaban, hogy a
tanitvanyi korhoz tartozik. A tanitvanyi korhoz valé tartozas nem azt
jelenti, hogy magunk szdméira, vagy a magunk ligye szamara gyajtjuk
ossze az embereket, hanem az Ur szamara!

Idaig eljutva, ujra az egyhdazat vessziik célba! Megint eszunkbe jut,
hogy mi az egyhaz, mi torténik az egyhazban, mi a feladata az egyhaz-
nak? Tulajdonképpen mirdl van szo az egyhazban?

Az az egyhdz nem egyhdz, mely csak onmagdval van elfoglalva, 6n—
magdt akarja megtartani. Az ilyen egyhdznak reménytelen a szolgdlatal

Az az egyhdz, mely szakadatlan azzal van elfoglalva, hogy onmagat
atmentse a holnapba, nem érdemli meg az egyhaz nevet. Minderre az
utébbi 10 évben tanitott meg benniinket az Isten!

De megtanitott arra is, hogy az az egyhaz sem egyhdaz, mely allan-
dbéan a vilagot szidja. Mmdenkeppen azt akarja bebizonyitani, hogy
mindaz, amit a vilag mitivel, nem jo, rossz, a vildg csak hibazni tud, de
amit az egyhaz miivel, az jo és egyediil csak az a j6! Valaki azt mondta,
hogy nem j6 uton jar az egyhdz, ha a vilag hib4dibol akar megélni, mert
a vildg jobban megél az egyhdz hibaibdl, Luther ezt tudta és tudtdk a
reformatorok, azért fogalmaztdk meg a tételt: Semper reformari debet!
Mindig reformalni kell, mindig a reformaciéban kell élni! Nem jo a
dallama annak a hivogatasnak, mely igy hangzik: Jojjetek ki a vilagbol,
mert ami a Vvildgban van, az hamis és tele van kisértéssel! Konnyl téma
ostorozni a vilagot, de erre ma mAar nem sokan hallgatnak! Még mindig
vannak olyan szolgdk, akik vasarnaponként felmennek a szdszékre és
egy Oran at 4galnak a vilag ellen, de a pénzt mindennél jobban szeretik
és egyaltaldban nem vetik meg a vilag élvezeteit! Ertsiik meg, az egy-
hézban is van annyi kisértés, mint a vilagban. Nem lehet ugy beszélni,
hogy koriiléttiink minden a Satantdl vald, egyediil az egyhaz az a sziget,
ahol nincs biin és nincs kisértés.

Az egyhazban a Krisztus &ltal megvaltott emberrél van szé! Igy
karacsony kozeledtével értjiik meg ezt igazan. Ami karacsonykor a szalma
és a jaszol kozott kinyilatkoztatott, az nemcsak csodaval teljes, de telje-
sen az emberért tortént. Mi tortént tula]donkeppen hogy Isten elkuldte
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a foldre egysziilott Fiat, Jézus Krisztust, az emberért, az ember meg-
gyobgyitasaért, az ember megmentéséért. Advent nyugtalansaga azért ol-
dodik fel karacsonykor, mert ontudatlanul is ezt élik at a hivék. Es a
legdics6ségesebb szolgalat hirdetni, hogy Isten mindent az emberért tett

Az az érzésem, hogy amikor olyan sokszor mondjuk, hogy Uram-

Uram, nincs eszunkben felebaratainkra gondolni, de amikor segitiink az 3

embereken Istenhez jutunk kozelebb.

A jo szolga tudja, hogy az az egyhdz dicsGsége és lehet6sége, hogy
Krisztus segit, gyogyit, felemel!

A jo szolga tudja, hogy az egyhaz feladata az emberiigy és az em-
beriség szolgalata.

Az igehirdetés feladata pedig hirdetni azt a Krisztust, aki az em-
berért jott, hirdetni ugy, hogy a Jézus Krisztus altal végiil is udvosseget ;
nyerhessunk :

Fiilop Dezsé

Sem Afrikdaban, sem Eurépdban nem lehet ,keresztyén tdrsadalom”.

megteremtése a célunk. Méghozzd nemcsak gyakorlati okokbél kifolyo-
lag, hanem wmert az a kiilonbség, amely egyhdz és tdrsadalom kozott
ennek a viligrak a végéig meglesz, lehetetlenné teszi az ilyen célkitii-
zést. Ellenben az ember, a felebardt szolgdlatiban tevékenykedik a gyii-
lekezet, ahogyan Krisztus is mindenkinek szolgdjdvd lett. :

H. D. WENDLAND

*

Nem akkor jarunk helyes iton, ha szembeszegiiliink a liberdlisokkal,
hanem akkor, ha azt vizsgdljuk meg, hogy hogyan gondolkodtak az em-
berek olyan id6ben, amikor az ige volt az a készikla, amelyre az embe-
rek épitettek. Minden egyhdzi érzékenység és minden visszafelé tekintd
vagyakozdsndl terméketlenebb azoknak a szerencsétlen korszakoknak a
visszakivdndsa, amikor az egyhdznak hatalma volt az embereken. Sokkal
jobb ennél ¢ miltnak azokat a napjait vizsgdlgatnunk, amikor az egyhdz
tudta, hogy mit kell prédikdlniq és tisztdn tartotta az Gromhirt...

G. WINGREN

*

A keresztyének felelésségét a két biradalomrdél szolé tanitds mem
lehetetleniti, hanem egyenesen megkoveteli, hiszen Istennek a kétféle
kormdnyzdsi moédjat nem egymdssal pdrhuzamosan kell latnunk, hanem
egymdsban. Ugyanaz az Isten uralkodik mindkét orszagban. Istennek
ugyanaz az akarata teljesitendé mindkett6ben. Istennek egyforma célja
van a vildggal és az emberekkel. Amikor Jézus Krisztus orszdgdban sze-
retetébll kifolydlag kegyelmének az igéjével uralkodik, akkor nem azért
rejtett az uralma a mdsik orszdgban, mert ott a torvényt kell alkalmazni,
hanem mert ott az emberek biinei miatt kell olyan uton jdrnia, amely
a biin ellenére is célhoz vezet. Isten torvénye jelen van a gyiilekezetben
is, ha a Szentlélek ereje dltal az 1j életben ugy nyer is megvalésuldst,
hogy parancsolé és fenyegeté funkcidjat mar nem kell betdltenie. A kettd
osszefonoddsa azonban még egy mdsik formdban is megvan. A gyiilekezet
nincs kiviil a vildgon, hanem mint Isten jobbkezének az orszdga, benne
kell éljen a balkéz orszdgdban.

G. F. VICEDOM
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Az igehirdeté mihelye

AR AR A RO R R R R

VIZKERESZT UTANI UTOLSO VASARNAP

AZ IGAZSAG SZOLGALATABAN
Ezs. 11,1—5

A textus értelmezése

Nem vizkereszti, hanem kardcsonyi igének tilnik feliiletes olvasas
utan. Igénk teljes egészét figyelembe véve azonban vilagos, hogy a pro-
féta a Messids, vagyis Jézus Krisztusi kiralyi uralkodasardl és dicsGsé-
gérdl szdl. Ez pedig olyan {lizenet, amelyet az egyhaz régtol fogva a
vizkereszti vasédrnapokon szokott- hlrdetm

A részleteket tekintve érdemes figyelni a kovetkezokre

1. vers: Az a héber sz6, amelynek a Karolyi szovegben a ,,torzsok”
sz6 a megfelelGje, tulajdonképpeni jelentése szerint olyan csonkot, t6két
jelent, amelyet az él6 fa kivagasa utan a foldben hagynak. A héber
koltészet szabalya szerint lényegében ugyanezt mondJa az els6 vers
masodik fele is. Nem viragszalrél van ugyanis sz6é, hanem olyan fiatal
hajtasrol amely a féldben hagyott gyokérbol sar]ad Ez a kép Osszefligg
a megel6zg szakasszal (10, 20—34.), kiilondsen is a 33—34. verssel, ahol
az agak levagdalésarél, a magas fak kivagatasardl, megaléztatésérél és
Libanon erdejének megdolésérsl van szé. Az el6zé szakasz tehat Isten
itéletét hirdeti: a magas és slird lombu fat kivagjak. Ez a vers pedig
mintegy vigasztaldsul és igéretként az itélet utédn eljové Messidsrol és
a vele megvaldésulo tdvkorrél szol: a kivagott fa tonkjébdl vesszGszal
sarjad. A préféta altal hirdetett itélet nem volt szé csupan, hanem félel-
metes és — a sz6 szoros értelmében véve — véres valosag. Az asszirok
Ezsaids idejében ismételten betortek az északi orszagrészbe, majd 721-
ben elfoglaltak és elpusztitottdk Samaériaval egyiitt. 701-ben Judat is
elfoglaltdk, Jeruzsdlemet pedig eredmény nélkiil megostromoltak. A nép
tehat nem alap nélkiil élt allandé rettegésben és bizonytalansagban.
Ebben a helyzetben hirdette Ezsaids a mar bekovetkezett és még. var-
haté pusztulast Isten itéleteként. De hirdette ugyanakkor a maradék
megtérését, a Messids eljovetelét és uralkodadsat, anélkiil azonban, hogy
az itéletet csak egy Kkicsit is enyhiteni akarta volna.

2. vers: A vessz6szil egy személyre utal. Egy személyre, akin az
Urnak lelke megnyugoszik: bolesesség lelkeként, mint Salamonon; tanacs
€s hatalom lelkeként, mint Davidon. Wilhelm Hertzberg helyesen mutat
ra arra, hogy az Ur ismeretének lelke elsGsorban nem Isten 6rok lénye-
gének ismeretét jelenti, hanem Isten akaratdnak, utjainak ismeretét. Aki-
ben pedig az Ur félelmének lelke van, az latja Istent6l valo tévolségét
€s engedelmesen alaveti magat Uranak »Az Ur ismeretének és félel-
mének lelke” Kkifejezés jelentése tehat nem értelmi (ismeret) és nem
€rzelmij (félelem) jellegli, hanem az Istennel val6é eleven kapcsolatot,
kozOsséget jelenti. A vers értelme: a Messids, akit Krisztusban ismertiink
meg, egészen egyediilallé viszonyban van Istennel. Az evangéliumok
ugyanezt Jézus megkeresztelkedésének torténetével mondjak el, Ezs. 11,
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2. és Mt. 3, 17. egyediil Jézus Krisztusra érvényes. Es Réla lehet igazén:‘
elmondani, amit annyian jogtalanul és méltatlanul hasznaltak és maguk-

nak koveteltek a torténelem folyamaén: ,Isten akaratdbdl kiraly”.

A kovetkezs versek szemléletesen mondjak el azt, amit a 2. vers 1
szamunkra kissé elvontan mond a Messiasrél. — 3. vers: ,,Gyonyorkodik
az Urnak félelmében”: szdmara 6rém, ha Isten akaratat viheti végbe, 5

ha engedelmes lehet. Ujszovetségi parhuzam: Jn. 4, 34. , Nem szemeinek

latdsa szerint itél...”: tdbbet 14t és tud embereknél. Belelat az emberi

szivekbe. Ismeri és szamontartja legelrejtettebb inditékainkat is. Jobban
ismer minket sajat magunknal. Nemcsak, hogy mast is 1at, mint altala-
ban az emberek, hanem mast is figyel: 1. Sam. 16, 7. — 4. vers: ,Igaz-
sagban itéli a gyongéket...”: Mivel Isten akaratat koveti és mert masra
figyel, mint 4ltaldban az emberek, éppen ezért lesz igaz biré. A gyon-
gék és a fold szegényei nem csupan a gazdasagilag szegényeket jelentik,
hanem a semmibevetteket, a megalazottakat, a lenézetteket, a Kkitaszi-
tottakat is. ,,Megveri a foldet”: Ennek az értelme igy nem vilagos. Valo-
szinlileg nem a f6ldrél, hanem a zsarnokokrél, hatalmaskoddkrél van
itt sz6 (lasd a Biblia Hebraicat!), A ,szdjanak vesszejével, ajkai lehével”
kifejezések egyrészt a Messids folényes, vitdn feliili hatalmara utalnak,
" masrészt talan helyes itt Jel. 1, 16.; 2, 16.; 19, 15-re gondolva az igét
értentink. ,Meg6li a hitetlent”: a sz6 azokra utal, akik nem veszik
figyelembe Isten. akaratat, tehat kegyes emberekre is vonatkozhat. —
5. vers: Az 6v a zsid6 férfiak biiszkesége és disze volt. A Messids ural-
kodasat a proféta ezzel a két szoval foglalja Ossze: igazsag és hiiség.
Az igazsig érthet§ mar az el6z6 versekbdl. A hiiség megbizhatésagot
jelent, Erre az igazsagra életet lehet alapozni. Eles ellentétben van
mindez a haborus id6kben (asszir hoditas) tapasztalhaté zlrzavarral és
az uralkoddk zsarnoki féltékenysége és féktelensége kovetkeztében el6-
all6 bizonytalansaggal. Az eredetiben nines sz6 vesér6l, a megfeleld héber
sz6 rokon értelmi parhuzama a vers elsé felében szerepl6 ,,derék™ szénak.

Gondolatek az igehirdetéshez

1. Nem volna célszeri az ismertetett kortorténeti helyzetbo6l Kki-
indulva prédikalni. Ezzel csak megnehezitjiik a figyelést, és olyasmivel
terheljiik hallgatéinkat, amit nem feltétleniil szilikséges elmondanunk.
A torténeti helyzet ismerete nekiink segit abban, hogy megértsik az
igének azt a mondanivaldjat, amit a helyzet ismertetése nélkiil is el-
mondhatunk. Az elsG vers képe Onmagaban is szemléletes. Isten egy
vesszOszalat ad, és altala akarja végs6 céljahoz eljuttatni ezt a vilagot.
Ahol esak vagyodnak az igazsidg utan és ahol teljesen el nem érhették,
ahol annyiszor c¢s6dot mondott az emberi igyekezet, ott adott Isten
igazsdgot egy vesszbszalban.

2. Ez a sajat kordban gyengének tliné, semmibe vett Messids azonban
Isten Lelkét kapta és Isten akaratat hajtja végre: gyonyorkodik az Urnak
félelmében. Istennek ilyen aldzatos, szegényes kiilsé is megfelelt tervei
végrehajtasara.

3. Krisztusnak- ez az igazsagban valé kiralyi uralma mar megkez-
dédott, de még nem lett teljessé és nyilvanvaléva. Nem emberek fogjak
teljességre vinni. De Krisztus kirdlyi uralmanak mégis meg kell mutat-
koznia a keresztyének életében. Meg kell mutatkoznia szavunkban és
egész életfolytatasunkban. Meg kell mutatkoznia ,,kis vildgunkban”, ahol
éppen éliink. De ennek az igazsagnak meg kell mutatkoznia az egyhaz
egészének életében és vilag felé valé szolgalatdban is,

; Reuss Andras
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HETVENED VASARNAP
Ezsaids 1, 12—17.

Az egzegézis kérdéseivel itt bSvebben nem foglalkozunk. A T.elki-
pésztor 1955. évi januari szaméaban (59—62. lap) dr. Ferdinand Istvan
gondos egzegetikai elGkészitését talaljuk meg. J6 segitséget nyujt a tex- °
tus megértéséhez.

Egyetérthetiink vele abban, amit az O6szovetségi profétak és az
észovetsepi kultusz Osszefiiggésérél mond. A profétdk nem altaldban a
kultusz, az 4ldozatbemutatas ellen kiizdottek — hiszen ezeket Mozes
altal maga Isten rendelte —, hanem a kultusszal kapcsolatos visszaélé-
sek ellen léptek fel. Azt lehet legfeljebb kérdésessé tenni, hogy textu-
sunkban Ezsaids a balvanyimadas ellen kiizd-e, mikor elmondja kifoga-
sait a jeruzsalemi istentisztelettel kapcsolatban. .

A béalvanyimadas kisértése elsdsorban az észak-izraeli torzsek kozott
lépett fel. Itt ,,modernizalni” akartdk az istentiszteletet, ,népi elemeket”
vittek bele, hogy ,,kézelebb keriiljenek” az ott é16 emberekhez. Az is el6-
fordult azonban, hogy a Mobzes altal eloirt kultikus formak alkalmazéasa-
val aldoztak Baalnak. Az észak-izraeli préfétak: Illés, Elizeus, Amos
stb. az istentisztelet paganizalédasa ellen kiizdottek. Az istentisztelet
elpoganyosodédsa egyforman érvényesiilt a liturgiai formak elszegénye-
dése és gazdagitasa vonalan. i

Jeruzsalemben a papsag is és a kiralyok is sokat kiizdottek az isten-
tisztelet tisztasagaért, az 6si formak érvényéért. Itt inkdbb bizonyos
,,ortodoxia” uralkodott. Ez azzal a kisértéssel jart azonban, hogy Izrael .
hétkoznapi életének kérdései gyakran kivil maradtak a templom és az
istentisztelet szakralis korén. Izrael élete kettéhasad egy szent és egy
profan, egy iinnepi és egy hétkoznapi szférara. Mindkét szféra ontorve-
nylvé valt, mert megbomlott az élet teljességét atfogé istentisztelet egy-
sége. Textusunkban is inkdbb errél az esetrél van sz6 és nem a balvany-
imadas kisértésérsl. Taldn ezen a ponton kellene korrigdlni a Lelki-
pasztor 1955-ben kozzétett egzegézisét és igehirdetési vazlatat.

Amig a jeruzsalemi templomi istentisztelet ortodoxidja bizonyos
hagyomanytiszteletet, de ezzel egyiitt jaré elbizakodottsdgot valtott ki
(ez ellen lépett fel Jeremias), addig a fogsag utani id6k szerényebb
lehet6ségei egy bizonyos liturgiai pauperizmus felé vitték Jeruzsdlem
lakéit. Malakids proféta mar nem a ,liturgizmus” ellen kiizd, hanem
a kozony és a fasultsiag ellen, amely a templomi istentiszteleti élet el-
szegényedésben, formai tartalmi megliresedésében is megnyilvanult.

VAZLAT

1. A bojtelé vasadrnapok a karacsonyi és a bojti idészakot kotik Ossze.
Isten nem akar onmagaban, énmaganak élni. Veliink akar lenni. Ez a
karacsonyi idészak f6 mondanivaléja. Hetvened vasdrnapjédnak oltari
evangéliuma (Mt. 9, 8—13.) is arrél szél, hogy Jézusban Isten van velf’mk.
A farizeusok ugyan megiitkéztek azon, hogy milyen rossz térsasggba
keriilt Jézus: egyiitt eszik, iszik a vamszeddkkel és a blinosokkel. M1”113—
kabb azon csodalkozzunk és érvendezziink, hogy a vamszed6k és a bind-
sok ilyen 16 tarsasigba keriilhettek. Ennél azonban még tobbet is latha-
tunk az evangéliumi térténetbdl, s ez az éppen, ami mar bojt felé mutat.
Jézusban Isten azért van veliink, hogy mi is vele legyiink. Forduljunk
meg! Térjiink hozza! Kévessiik engedelmesen! Azért olyan draga hely
szamunkra a templom, azért olyan aldott alkalom az istentisztelet, mert

4% 755



ott az aldott orvos, Jézus Krisztus van jelen, hogy szavaval gyégyitsaf

sebeinket és az engedelmesség utjara vezesse engedetlen életiinket.

2. A sz6széki ige is templomba visz benniinket. A jeruzsilemi isten- ;l
tisztelet formékban gazdag liturgiaja bontakozik ki szemiink el6tt. A zsol-
taréneklés, a felemelt karral mondott iméadsagok, az égé és a fiistolgs

- aldozatok bemutatdsa kozben azonban egy proéfétai szora, Ezsaids ige-
 hirdetésére kell felfigyelniink. Ezsaids olyan véaratlan moédon, zavart-
keltéen 1ép fel itt a jeruzsdlemi templomban, mint késébb majd Jézus,

aki korbaccsal verte ki onnan a kufarokat. Kzsaids ugyan nem forgat

fel székeket, nem ragad ostort, de elmondja az {inneplé gyiilekezetnek
Isten kifogdsait. ,,Falljatok az Ur beszédét” — igy kezd6dik igehirdetése,
amelynek csak egy szakaszat olvastuk fel. ,Isten fel van haborodva a ti
istentiszteletetek miatt” — igy lehetne Osszefoglalni roviden igehirde-
tését. :

3. Van olyan istentisztelet, amelyben Isten nem gyonyorkodik, amely
felhaboritja. Van olyan imédség, amely farasztja és amelyet nem hallgat
meg. Ez az, amin nekiink is komolyan el kell gondolkoznunk. Fel kell
tehat vetni a kérdést, mikor hazug az istentisztelet? Mikor valik hiadba-
valéva az imadsag?

a) Hazug az istentisztelet, ha mindazt, ami a templomban tortént,
nem vissziik magunkkal az életbe, a hétkoznapokba. A jeruzsalemi. litur-

gia nem volt lires ceremoénia. Minden eleme Isten irgalmassagaval allt.

kapcsolatban. Azt magasztaljak a zsoltarok, azért kényorégtek az imAad-
sagok, azért adtak halat a fiistolgé &ldozatok, azt hirdette a véres-
Aldozat. Mindez azonban a templom falain beliil maradt. Nem jutott el
‘ az oOzvegyekig és az arvakig. A legszebb és leggazdagabb liturgia is ha-
missa valik, ha Isten szeretetét ugy akarjuk élvezni, hogy nem adjuk
tovéabb. Isten irgalmassiga ki akar lépni a templom falai kéziil s egész
¢életiinket istentiszteletté akarja temni.

b) Hazug az istentisztelet, ha csak {innepi érzéseinket vissziik a
templomba, ha éppen iinnepeinket hasznaljuk fel arra, hogy a valésagos
ember valésagos kérdései ne vetddjenek fel. Isten a valésdgos emberrel
akar taldlkozni. Jézus példajabol tudjuk, hogy nem idegen téle semmi
emberi,

c¢) Nem hallgatja meg Isten imadsagunkat, ha tisztatalan kezet eme-
ltink fel hozza. Tisztatalan a kezlink, ha engedelmesség helyett imadko-
zunk, vagy ha éppen azért imddkozunk, hogy mne kelljen engedelmes-
kedni.

4. Mi az evangélium? mi az 6romhir ebben az 6szovetségi igében?
Elészor az, hogy Isten még akkor sem szigeteli el magadt télink, akkor
is van hozzank szava, mikor mdr torkig van a mi kegyességiinkkel, mikor
mar nem is tud figyelni szavunkra, mikor ugy latszik, hogy mi teljesen
elszigeteltiik magunkat téle.

A maésik az, hogy Isten nem k6z6mbds irdntunk. Fog1a1k021k a hazug
kegyesekkel is. Annyira foglalkozik veliik, hogy belefdrad és szenved
miattuk. De hogy milyen faraszt6 dolog Istennek foglalkoznia veliink,
mikor hamissg valt kegyességiink, hogy ez mennyi faradsigot és szen-
vedést jelent szaméra, azt igazdn nem az 6szovetség lapjairél, hanem
az ujszovetség hiradasabol tudjuk meg. A veliink foglalkoz6, ebben hala-
losan Kifaradt Istent a Golgatédn, a keresztre feszitett Jézus Krisztusban
ismerjiik meg. A kereszten azt mutatta meg nékiink, hogy az Onhitt
kegyességben él6 farizeusok és a maguk utjdt jiré vamszedék egyardnt
emberek, akikért meg kellett halnia. Bencziir Laszlé
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HATVANAD VASARNAP
Zsolt 95

Ez a zsoltar két nagy egységre bonthaté. Az 1—7a versek a nagy 6szi
tinnep liturgiaja, amikor az UR a vildg teremt6jeként és Uraként kinyi-
latkoztatja magdt és elfoglalja tronjat, hogy megujitsa szovetségét népé-
vel. Erre az linnepélyes aktusra szoélitja fol és késziti el6 a zsoltar elsé
része a gyulekezetet, amikor belép a templom kapujan. A Tb—11 versek
az engedelmességre felszolité intelmet tartalmazzak, utalva az eltévelye-
dés kovetkezményeire,

1—2. v. Isten népe, a valasztottak gytilekezete (v6. 6—7b) a Sion
hegyére vonulas kozben énekli ezeket a verseket s talan ezért is volt ez
a zsoltar Augustinus kordaban a vasarnapi istentiszteletek bevezeté éneke,
a misna szerint pedig a zsinagoégai gylilekezet ujévi zsoltdra. Az egész
zsoltar alaphangjat mar ez a két vers megadja: a) Isten a szabaditds
Istene. A ,;szabaditas” jes’a a szo elsOdleges jelentése szerint a raszoru-
16knak segitségére siet6, minden gondjaban-bajaban, nemcsak hitbeli
kisértéseiben, hanem az élet utvesztéiben biztos pontot jelenté Isten
,muve” az Otestdmentomban, Ennek az Istennek a ,szabadité szandé-
kaira” rdhagyatkozhatik a hivé ember, bizhatik benne mert ,,biztos” a
szabaditasa. Ezért nevezi Istent a ,szabaditas kosmklajanak” rendithe-
tetlen, biztos pontnak az életben. Masodlagos jelentésében azonban ennél
tébbet is jelent a héber sz6, mert a szabaditds nemcsak testi, eféldi érte-
lemben értendd, hanem ,lelki” vonatkozasban is: a szabadité Isten a
megvdlto, az udvosséget és békességet ajandékozé Isten! b) Enmek az
Istennek a szine el6tt, csak hdldt adva jelenhetik meg a gyiilekezet. Ezért
a templomi gyiilekezet mindig halat adoé gytilekezet! Ennél a héber szo6-
ndl is meg kell &llnunk néhany pillanatra: A héber jadah szé (ebbdl
képezve a tédah) alapjelentése nem is annyira a halaadas, mint inkabb
a dicséret és magasztalas olyan forméban, hogy az Isten ,szabadité mi-
veit és csodait” megtapasztalt ember bzzonysagot téve dicséri Istent, ma-
gasztalva vallja meg, hogy életének célt és értelmet mindig Isten aka-
rata, utmutatdsa adott. Ebb6l persze magatol értetédéen kovetkezik,
hogy a ,bizonysédgtevés” és ,magasztaldas” halat adé himnussza kereke-

. dik. Az igébdl képzett téddih éppen ezért jelenti magat a ,haladldozatot
kiséré himnuszt is abban az értelemben, hogy a ,,blinbanat” és a ,be-
vallas” is mindig benne cseng. Csak ezt tudva értjiik egyébként meg a
2. v. Osszefiiggését a 8 kk versekkel is. Az iidvosséget ajdndékozo Isten
szine el6tt csak biineit megvallva és a , Készikla” szabadité akaratdiban
bizva dllhat meg a gyiilekezet és annak minden egyes tagja! A ,Koészikla”
szabadit6 szeretetében bizva valik maga a halaadas ujjongé és vidam
magasztaldssa, dicséretté, zsoltarra.

3—5. v. Mindaz, ami ezutan kovetkezik a zsoltarban, a fenti két alap-
tételnek a kifejtése, tudatositdsa. S erre igehirdetésiinkben is ra kell
mutatnunk: Istentisztelet is csak azért lehetséges, mert van szabadit6
Isteniink és minden istentisztelet csak Istennek a megvalté, szabadito,
udvozits tetteit magasztalé istentisztelet lehet.

Ez a szabadité és megvaltd Isten azonban egyuttal az egész vilag
teremté Ura és fenntartéja, aki szilardan tartja kezében az egész terem-
tett vildg rendjét. Nem engedi visszaesni a kozmost a chaosba. Nem
adott bérbe masnak semmit ebbdl a vilagbdl: a fold mélységeiben (az
alvilagban, a Seolban) éppugy Kiraly, mint a hegyek ormain. S ennek
a kettének a kiilén hangsulyozdsa azért volt fontos az akkori hivek
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szamara, mert a nephlt szerint az alvildggal és az odakeriiltekkel nem

torédik az Ur, a hegyek ormain pedig kiilonbozé istenségeket latott tré-
nolni. Ennek a megemlitése sem mellékes egy keresztyén igehirdetés-

ben, mert ma is sok babonas képzet uralkodik még az egyszer(i emberek E

hitvilagdban, nem is szélva a katolikus purgatérium-tan pogany kép-
zetérol.

Isten uralmanak tehat nincsen hatara. A’ zsoltdr polemizdl azzal a
badl-valldssal is, amely szerint minden orszagnak és minden varosnak
megvan a maga istensége, gazdaja, badlja, aki arr6l gondot visel. Ennek
az istenségnek a léte egyenesen hozzd van kotve az altala gondozott te-
remtett lények és emberek letehez egzisztencidjdhoz. A Teremté léte
nincsen kotve sem Palesztinidhoz, sem a Sinai hegyhez sem magahoz
Sionhoz. De népéhez, gyulekezetehez sem.

6—T7a. Erre utal a zsoltar azzal a megdallapitasaval, hogy ennek a
Teremtének koszonheti 1étét a gyiilekezet is. O az ,,Alkotéja” s kezének
a formalé ereje hozta létre a valasztottak gyiilekezetét. O legelteti, te-
relgeti hiveit.

Ezek a szavak er6sen emlékeztetnek a 100. zsoltarra, ahol kiegészi-
tésként még azt a félmondatot is megtaldljuk, hogy ,nem mi magunk”
alkottuk magunkat (100,3) és nem a mi akaratunkon vagy készséginkon
mult az sem, hogy a vélasztottak gyiilekezetének a tagjai lehetiink: Isten
legel6jének a nyaja és juhai vagyunk! Istennek az egész vilagot az ud-
vosségre teremtett akarata hozta létre egyhazat s ezért csak ,,leborulni”,
,,meghajolni”, ,térdet hajtani” lehet el6tte! A kivdlasztds kegyelem és
nem emberi akards dolga! Ezt j6l meg kellett tanulnia az Otestdmentom

gylilekezetének is, mert nagyon sokszor elburjanzott hitében az a goégos

tévhit, hogy Isten nem Isten gyiilekezete nélkiil, a kivalasztds, a szovet-
ség, amelyet népével kotott, felbonthatatlan és 6rok az emberek és a
gytilekezet blinei ellenére is.
\ Tb—11. v. Ezért zarja le ezt a zsoltart két fontos alapgondolat.
"Az egyik a Tb. versben taldlhaté, ahol hangsulyozza egyrészt, hogy min-
den istentiszteleten a donté esemény Isten szavdnak, igéjének a hang-
zdsa, megszolaldsa, masrészt a kovetelmény, hogy a gyiilekezet tagjai
hallgassanak is erre az igére, vegyék komolyan Isten pasztorolé szere-
tetét, ne menjenek el mellette, hanem engedelmeskedjenek neki. Akkor
értjik meg teljes mélységében ezt a mondatot (7b), ha arra gondolunk,
hogy az egész Szentirason végigvonul a megallapitas: ,,De ti nem akar-
tatok!” Ezért szélal meg itt is a sok kegyelmi tény felsorolasa utan a
szinte fajdalmas kivansag: ,Barcsak ugy volna, hogy hallgatnatok (en-
gedelmeskednétek) ma (most) a szavara (szavanak)!” Minden istentisz-
telet dontés az Isten mellett! Minden istentisztelet nemcsak magasztalasa
“és dicsérete a teremt6 és tidvosséget ajandékozé Istennek, hanem az ,,uj
engedelmesség’-re jutas ,,alkalmas ideje” is. A szivek megujulasanak és
elinduldsanak alkalma Isten utjain (10c).

A maésik alapgondolat a 8—11. versekben abban a fenyegetésben jut
kifejezésre, hogy a torténelem tantsaga szerint nincs ,nyugodalma” a
tévelygo szivi gylilekezetnek Meriba é< Massza esete (vo. Ex. 17, 1—7; Num..
20, 1—13; Zsolt. 81, 8.) mar megmutatta egyszer, hogy a haragvo Isten
az ellenkez6jére fordithatja a kivalasztas tényeit. Isten tdvosséges tet-
teinek a lattan ,,most” Gjbdl az el6tt a dontés el6tt all Isten véalasztott
népe, hogy felismerik-e hitben, ami a békességiikre vald, vagy a haragvé
Isten itéletét hivjak ki maguk ellen, aki tévelygé sziviik békétlenségével
egyediil hagyja 6ket.

Dr. Palfy Miklos
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OTVENED VASARNAP
12. zsoltar
MEDITACIO

Kozlom a zsoltar szévegét a kozelmultban megjelent Gj forditasban
(prébakiadéas), mert ez a szoveg a régihez (Gn. revidealt Karolyi-szoveg)
képest olyan jelentds valtozésokat tartalmaz, amelyek elengedhetetlenek
a perikopa (a zsoltar) helyes megértéséhez, illet6leg maris sok tekintet-
ben vilagossagot teremtenek, magyarazattal szolgalnak.

1. A karmesternek. A seminitre. David zsoltara.

2. Szabadits meg URam, mert elfogyott a hiiséges,
eltlintek a hivék az emberfiak koziil.

3. Hidbavaldsagot beszél a felebaratjaval mindenki;
sima ajakkal, felemds szivvel beszélnek.

4. Irtson ki az Ur minden sima ajkat,
s nyelvet, mely fennhéjazva beszél,

5. akik ezt mondjak: ,,Gy6zziik a nyelviinkkel!
Helyén van a szank!
Ki az Gr mirajtunk?”

6. A nyomorultak elnyomatasa, a szegények sohajtasa miatt

most mar felkelek — ezt mondja az UR ~-,
és szabaditast szerzek annak,

aki ahitozik uténa. :

7. Az Ur igéretei tiszta, igaz igéretek,
a foldre jutva olyanok, mint a tlizben finomitott eziist,
hétszer megtisztitva.

8 Te URam meg6rzol minket:
megoltalmazol benniinket ett6l a nemzetségtsl
minden idékre!

9. Koros-koril blinosok jarnak,
amikor az alavalosagot felmagasztaljak az embernak.

A zsoltdr vildgosan harom részre tagolodik. Els6 részében a hiisége-~
sek — a zsoltdrokban s masutt altalaban igy emlitve: ,az igazak” —
nanasszal és konyorgéssel fordulnak az Urhoz, szabaditasért esdve. —
A masodikban megszélal az Ur és igazsagtételt igér. — A harmadikban
himnikus formaban hangzik fel a gyiilekezet dicsérete. A kutaték szerint
valészintileg liturgikus szoveg volt a zsoltar, amelyet valtakoz6é karok,
ill. el6énekes és kar adtak el6 az istentiszteletben. Luther e zsoltar alap-
jén irta ,,Ach Gott vom Himmel sieh darein” kezdetli énekét.

A zsoltarban emlitett ,hiiségesek”, ,hivék” a gyiilekezetnek azok
a tagjai, akik Istennel viszonyukat Isten hiisége (kegyelme) alapian ren-
dezték, benne biznak s neki engedelmeskednek. ,Hiv az, aki hisz és aki-
nek lehet hinni” (Luther). A zsoltariré arr6l panaszkodik, hogy ezek
vannak kifogyéban a gyiilekezetb6l (vo. Mik: T A= Nyilvanvalé tehat,
hogy a kifejezés viszonyt s nem kvalitast, habltust (vallasos ember)
jelent, aminek birtokdban most mar a nem hivékre le lehetne nézni s
azokat megvetni. Az Istenhez hiiséges embernek nem a modern értelem-
berf vett ,hitetlen®, ateista az ellentéte. Ez a képzet teljesen klvulesett
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az OT gondolkodasanak korén. Hanem az a valldsos ember, a gyiileke~ E:

zetnek az a tagja (része), aki (akik) nem Istenre tdmaszkodnak, hanem

sajat erejlikre, érdemeikre, kegyes iigyeskedésiikre. Hogy ez igy van, azt

éppen 3—>5. v. mutatja; azok ellen panaszkodik a zsoltaros, akik nem
vonjak le ,hitiikb6l” a gyakorlati konzekvencidkat az emberi egyiittélés -
minden teriiletén, vagyis akikbél hidnyzik a hitnek megfelelé erkoles:
magatartas, s akiknek hite éppen ezért -— nem-hit, hamis, holt hit
(v0. a vasdrnap ev. periképajat, Mt. 23, 23—39!).

Az emberi kozosségnek alapveté megromlasardl van tehat szé, még-
pedig egy bizonyos konkrét ponton: az emberi érintkezés egy elemi teru-
letén, a beszéd, a kimondott szé vildgdban. Hidnyzik az 6szinteség, a
szavak két- és tobbértelmiiek, nem teremtenek tobbé kozosséget, nem
toltik be tobbé Istentél rendelt feladatukat, hogy ti. hid és Ut legyenek
embertél emberig, hogy a megértés és egyetértés eszkozei legyenek.
A 3. v.-ben jellemzett dllapot ellenitéte a Csel. 4, 32-ben emlitett, Piinkosd
erejének aldasaban €16 gyiilekezet! Ezzel szemben a zsoltarban leirt hely-
zetet Talleyrand szavaival lehetne illusztrdlni: ,Szavaink arra valok,
hogy elrejtsék gondolatainkat!”

A nyelvvel, széval valé visszaélés szornyl lehetéségére és valosa-
gara mutat ra a zsoltar. Gyilkos fegyverré valik a kimondott sz6, démoni
hatalom eszkozévé (v8. Jk. 3. r.!) A szavak jelentéstartalmanak megval-
tozasa, ill. megiiresedése a nyelvtudomany egyik megddbbentd megalla-
pitdsa. Korunkban félelmetes tapasztalataink voltak errél, nemzedékiink

megélte a széval valé visszaélés megrendit6 formait, a demagégia elret-

tent6 megnyilvanulédsait (pl. Hitler beszédei). A 20. szdzadban az un.
tomegkozlési eszkozok, a sajtd, radid, film, televizié hallatlan lehetéséget
adnak az emberi szé6 szdrnyaldsa szamara: pillanatok alatt szazmillidk
hallhatjak a kimondott szot — de ugyanakkor roppant felelGsséget 1s
ronak éppen erre a nemzedékre. Vajon mire hasznalja 'a technika esz-
kozei révén szinte korlattalanul (térben &s idében!) hangzé emberi sz6t?
Konkolyhintés, haboris izgatds, bizalmatlansag szitisa, hazugsag terjesz-
tése — vagy a megbékélés, a kozeledés, a megértés, az emberség meg-
becsiilése szolgdlatdban &ll-e az emberi sz6? A gyiilekezet felelGssége
fokozott e tekintetben, mert semmi sem oly utalatos, mint a szavakkal
valé kegyes visszaélés! A ,nagyhangi és semmitmond6 szavak” (II. Pt.
2, 18.), a kegyes kevélység beszéde (Jn. 9, 34.), a beati possidentes-eké,
aklk szliintelen maéasokat oktatnak, de maguk »semmit sem tanulnak és
semmit sem felejtenek”. Pedig Isten orszdga nem beszédberi all, hanem
erében!

Isten beszéde az, ami hatart szab az emberi elbizakodottsagnak
(6. v.); felkel, hogy igazsagot tegyen a szegények, elnyomottak szamara,
akiket az alkegyesek lerohantak folényes szbéaradatukkal;, csaldrd, szo-
fisztikus, fondorlatos rabbulisztikajukkal. Luther az igaz és hamis tanitas
egyhazi problematikdjanak felvetését is latta ebben a zsoltdrban. Az igaz
tanitds — teol6gia — sohasem 06ncéld, hanem a gyiilekezet épitését és -
a vilagban valé szolgalatanak céljat mozditja el6.

Isten népe akkor dérizheti meg beszédének tisztasagat (igen, igen —
nem, nem!), vagyis azt, hogy az az emberi kozosség épitését szolgalja,
ha magat egeszen Isten 1ge1ehez szabja (7—9 v.). A testté, tehat emberi
ton a zsoltarrol valo prédikalasunknak Krisztusrol szolo blzonysagtetelle
kell lennie.

Groé Gyula
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BOJT 1. VASARNAPJA

(Invocavit)
Zak. 3, 1—7

Forditas

1 Megmutatta nekem az UR angyala el6tt allé6 Jozsua fépapot és a
satant, aki jobbjan &llt, hogy vadat emeljen ellene. 2 Akkor igy szolt
az UR (angyala) a satanhoz: Dorgaljon meg az UR, satan! Igen, dorgal-
jon meg az UR, aki Jeruzsdlemet kivalasztotta! Hat nem tlizb6l kiraga-
dott liszék 6? 3 Josua Oltozete pedig szennyes volt, s ugy allt az angyal
el6tt. 4 Ekkor igy sz6lt a szine el6tt 4llokhoz: Vegyétek le réla a szennyes
ruhdt! Aztan Joésudhoz szolott: Lasd, levettem roélad vétkedet s linnep-
16be oOltoztetlek! — 5 Majd megparancsolta: Tegyetek tiszta turbant a -
fejére. S foltették fejére a tiszta turbant és feldltoztették. Az UR angyala
pedig ott allt. 6 Akkor az UR angyala linnepélyesen kijelentette Josua-
nak — 7 igy sz6l a Seregeke URa:

Ha utamon jarsz és szolgalatomban éberen 6rkodsz, akkor te
igazgatod hazamat s 6rzod pitvaraimat s én szabad bejarast adok
neked azok kozott, akik itt allnak.

Forditasi megjegyzések

A 2. versben ,angyala” indokoltnak latszé korrekciés toldas. — A
,,dorgdljon” értelmileg kb.: utasitson rendre, hallgattasson el (tkp. ,ra-
kialt, megszid”). Fordithat6 jelentémod jelen-, vagy jov6idében is. —
A 4. versben az ,allokhoz” tk. a rendelkezésre allékhoz, szolgaihoz. —
Az 5. versben ,tegyetek” helyett lehet ,tegyenek” is. — A 7. versben
a ,,szolgalat” sz6 szerint: 6rség, 6rzés, ezek targya; a papi tiszt ellatasa.
Az ,igazgatod” sz6 pedig szsz. ,,itéled”: iranyitod, kormanyzod.

Exegézis

A fogsagbdl hazatérs gyililekezet fépapjanak mennyei beiktatasat az
Ur teljhatalmu kovete végzi. Maga az Ur, a Kifejezhetetlen és Abrazol-
hatatlan, lathatatlanul a hattérben marad.

A Séatan, mint a mennyei udvartartas kozvadléja (e fogalom ekkor,
a 6. szazad 2. felében még korantsem volt kifejlett, s itt még nem tekint-
heté minden tovabbi nélkiill az abszolit gonoszsdg foglalatdnak) ellenzi
a jelolt beiktatésat, annak méltatlansiagara hivatkozva. Konkrét vétek-
rél nincs sz6, ami nagymértékben valészin(ivé teszi, hogy Jésua Izrdel
reprezentdnsaként 4ll a mennyei ,,birésag” elétt. Az Ur kovete erélyesen -
leinti az ,ligyészt”, és Jeruzsilem valasztottsdgara — azaz Isten meg-
magyarazhatatlan, csupan 6nmagaval indokolhatdé, népéhez lehajlé szo-
vetségi szeretetére — hivatkozik. Mint kideriil, Isten a népének biline
miatt foganatositott biintets eljarast mar elejtette — meré irgalombol!
— haragjanak tiize ellobbant, s6t O maga ragadta ki abbodl a ,maradé-
kot”, amelybe pedig mar belekaptak a langok. Lényegében tehat arrol
van itt sz6, hogy Isten eltorli egyhdzdnak vétkét és ujra szolgdlatiba
dllitja. Szinte szakramentalis jellegii aktus szemlélteti, hogy az Ur pontot
tett a mult bilineinek végére s most valami merében uj kovetkezik. Ezt
a tovabbi cselekmények szines szemléletességgel érzékeltetik: az angyal
szentesitd jelenlétében a ,szolgdk”, a mennyei udvartartas ,sorkatonai”
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visszanyert tisztségének kiilsGségeivel — s egyben a szent szolgilat jo-
gaval és kotelességével — ruhazzak fel a fé6papot. Ekkor az angyal iinne-

pélyesen kinyilvanitja az Ur rendelkezését — s ennek nyomatékat az is

hangstlyozza, hogy a szbveg ritmikussa valik —: elkételez6, inté feltétel- 3

lel teljes fépapi hatalomba helyezi Josuat: a szent hagyomanyok felelés

letéteményesévé, valasztott népének s a kultusznak felvigyazojava és

Isten el6tti kozbenjaréjava avatJa

Mindebben nem arré6l van szé, hogy a térténeti Jésuanak stlyos el-
lentéte tamadt volna mas zsidé vezetokkel — talan azért, mert a Babi-
lonbdl hazatért fépapot: tisztatalannak tartottdk volna, vagy mas miatt;

elmés konstrukcioknak tag tere nyilik itt — s a v1taban Zakarias a f0-~ 3

pap mellett vetette volna latba személyes profétai befolyasat. Az sem
tulsagosan fontoy, hogy milyen fépap-avatéasi ritudlét lehet a textusbél
rekonstrualni. Az efféle elképzelések, értelmezések mintha nem is lat-

nak a szakasz masodik felét. Kivalt a fépap Isten elétti ,,szabad be-

Jjarasara” utalé zar6 szavak mutatjak, hogy itt sokkal t6bbrél van szé6 —
ez utébbi felhatalmazis messze tullépi a szokvanyos fépapi ,,jogkért”

(,Beszélj Aronnal... ne menjen be akarmikor a szentélybe, hogy meg

ne haljon”, Lev 16,2) — mégpedig arrél, hogy Josua személyén és az
akkori - torténeti-kultikus viszonyokon tulmutatva ez az egész avatdsi
»per”, majd cselekmény, az eljovendd udvkor fényében ragyog fol. Jésua
alakja pedig mintegy egyesitetten utal egyrészt az egyhdz mindennapi
papi szolgdlatdara, masrészt pedig az egyediili és paratlan Messidas-fépapra.

Bodrog Miklés ‘

Meditacio

1. A fépap — a gyiilekezet — és Isten kegyelme. — Jézsua fépap
nem maganszemélyként, hanem Isten népének, a gyiilekezetnek a kép-
viselGjeként all Isten itéloszéke el6tt. A fépapnak nincs mivel védekez-
nie. Néman varja az itéletet. Nem folyamodik olcsé védekezéshez, nem
mentegeti magat — binbdnattal vdrja Isten itéletét. Tudja, hogy nem-
csak a Satan, hanem a sajat lelkiismerete is joggal vadolja. Hiszen Isten
szemében olyan ,szennyes” a ,papi” ruhdja, hogy abban még kozeledni
sem lehet a szent Istenhez. Szolgalata és a gylilekezet élete tele van
szennyes foltokkal. — Mennyire mas a mi keresztyén magatartasunk!
Mennyi kifogast tudunk felhozni blineink védelmére! Menng olcsé men-
tegetGdzéssel terheljiik meg a lelkiismeretiinket — szennyezziik be a
ruhédnkat, amig eljutunk az 6szinte blinbanatra! Mennyire tudjuk, mert
megtanultuk, hogy Isten el6tt nem lehet igaz senki sem, és mégis az
onigazsdag, a lelki kérkedés, az oOnigazolds utjat valasztjuk! — Mennyi
mulasztds és tunyasag, hitlenség és igazsagtalansig szennyezi be az egy-
haz lathaté testét! Csak aktiv, tehat megtérésre indité6 biinbdnat és ma-
gatartdas tudja ezt az egyhazat is a sajat multjdtol, szennyen ruhajatol
megszabaditani és a szeretet cselekedeteire folszabaditani,

Es ez a magatartds kapja meg jutalmat Istent6l. Isten nem kisebbiti
vagy szépiti a fépap és gyiilekezetének a buneit. Nem veri vissza a
,»,vadlé” vadjait, nem mondja, hogy a f6pap és gyiilekezete nem vétkeztek.
Csupan azt veti mindezzel szembe, hogy Isten kegyelmi kivdlasztdsa a
dont6: hogy Jeruzsalemet lakohelyévé,: ezt a-népet pedig papi nemzet-
séggé valasztotta ki. Ezt a kegyelmet semmivel sem lehet indokolni.

2. Intelem és igéret. — Az ,iinneplo ruhdba” oltoztetett és hivatalaba .

visszahelyezett fépap és gylilekezet komoly intelmet, de még nagyobb
igéretet kap Istent6l. Ha Isten utjain jar és vigyaz a szolgalat tiszta-
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sagara, akkor 6 igazgatja majd Isten hézat és 6rzi pitvarait. De mindez
még nem minden. Mert ,,belépése” lesz a fGpapnak a gyiilekezettel egyiitt
Isten mennyei tanacsaba. Itt van az értelme és jelent6sége annak, hogy
Isten papok nemzetségévé teszi gyiilekezetét s mint ilyennek, helye és
szava lesz Isten el6tt. Azaz meghallgatdsra taldl!

Nagyobb igéretet még pap és gyiilekezet nem kapott Istentél, mint
az, hogy az igehirdetés és az imadsag meghallgatasra talal Istennél.

3. Ami tobb mindennél. — Joézsua fOpap és gylilekezete csak ,,el6-
jelei” annak, hogy a rajtuk megtortént csodandl még nagyobbat visz
végbe Isten, amikor megajandékozza nemcsak Izraelt, hanem az egész
vildgot az ipazi Fdépappal, aki ,unnepld ruhdba” oltozteti . maga tanit-
vanyait és egész gylilekezetét a kereszten elszenvedett halalaval.

Dr. Palfy Miklés

BOJT 2. VASARNAPJA
Ezsaias 50, 4—9.

A tortémeti hdttér. Jeruzsalem romokban, a nagy templom szomoru
koéhalmaz, az orszadg pusztasig. A zsido nép allami fliggetlenségét elvesz-
tette, s immar a babyloni fogsidg hetedik évtizedének nyomorusagait
szenvedi. De mintha mar derengene felettiik a szabadsidg napja. Hirek
érkeznek, hogy a nagy perzsa kiraly, Cyrus nagy erével készul Babylon
ellen. A zsidék szdmaéra ez a késziild hdboru igen nagy jelentfségfi, mert
komoly reménységeik vannak arra vonatkozélag, ha Cyrusnak sikeriil
legy6znie Babylont, akkor 6k is visszanyerik szabadsagukat. Ez a fog-
sagban él6k szamara a hazatérés lehetGségét, az otthoniak szamara
pedig a szabad, alkotd és fejlédést hozd korszak bekoszontését jelentette
volna. A zsid6 nép még szenvedi a kényszerd bojt szomoru idejét s na-
gyon raszorul a vigasztaldsra, hiszen testileg-lelkileg kimeriilt. Imad-
sagai megkoptak és megfakultak, hiszen a szamtalanszor elzengett ko-
nyorgé imadsagok meghallgattatasat sokan nem tudtdk kivarni. Ez a nép
hitében is megerételenedett, ekkor kiildi Isten a csiiggedé néphez az
O szolgajat.

Ki volt ez az Isten szolgdja — aki ebben a szakaszban elmondja,
hogy Isten milyen médon tette 6t alkalmassa szolgalatanak elvégzésére —
nem tudjuk, még a neve is ismeretlen el6ttiink. Ezsaids profétaval nem
lehet azonositani, hiszen a kényvnek ez a része mar Deuteroézsaiastol
val6. Valészint, hogy Ezsaids tanitvanyi korébdl keriilt ki ezeknek »
soroknak a szerzdje.

Természetesen minden megfontolds nélkiil nem lehet Jézus Krisz-
tusra alkalmazni ezt a szakaszt, ugy, ahogy azt akadr az ortodoxia, akar
a szektak teszik. Bizonyos, hogy Jézus szolgalatara ugy tekinthetiink,
mint az OT-i Isten-szolgdja (Ebed Jahve) kiildetésének beteljesitésere.
Ti. az Ebed Jahve képzetben két mozzanatot lehet megkiilénboztetni;
az egyik a helyettesitd szenvedés és halal, a masik az emberi bin miati
széthullott szévetség helyreallitasa Isten és az & népe kozott. Ezt a kettos
mozzanatot megtaldljuk Jézus Urunk szolgélatdban is. Jézus Messiasi
kiildetését nem a korabeli messiasi reménységek fiiggvényének tekintette,
hanem azokkal sok vonatkozasban szembehelyezkedett. A teoldgiai fo-
galmakba oltoztetett, de lényegileg emberi varakozisok helyett: Jézus
az OT-ra mutatott, arra az Ember Fiara, akinek isteni hatalma abban
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van, hogy Isten szenvedd szolgajaként ,.a megrepedezett nadat nem tori
el és a pislogé mécsest nem oltja ki”, hanem a biinbocsanat ajandéka-
val 1j életet tamaszt. Ilyen értelemben ez a szakasz olyanképpen fog-
haté fel, mint amelyben Jézus messidsi kiildetésének el6képe tiikrozodik
el6ttiink. Ez az, ami ennek a textusnak a bojti jellegét megadja.

Milyen tulajdonsdgokkal rendelkezik Isten szolgdja?

Nyitott fiil. (5. v.) Ez az els6dleges az Isten szolgalatdban valé el-
indulasnal. Ez nem csupdn a természetes halldst jelenti, hanem ebben
az oOsszefliggésben Isten Kkijelentett akaratdra vald sziintelen figyelést.
»Miként a tanitvanyok” kifejezés a készséges figyelésre utal. Figyelni
/ nemcsak a szavakra, hanem a szavak mogoétt rejté6zé tartalomra, nem
csupdn a betli szerint kimondott {izenetre, hanem a benne rejtézé igaz-
sagokra, amelyek nem mindig kellemesek, de mindenkor iidvosek.

Roles nyelv. (4. v.) Nem csupan a gondolatok kifejezésének képes- ;
sége, hanem annal tébb. Sok ember tud beszélni, de kevés a bélesen
beszél6. Isten lizenetét tolmAcsolja az emberek felé a bolesen sz6l6.
Luther forditdsdban a ,,zu rechter Zeit” kifejezéssel hangstlyossa teszi
a boles beszédnek az idészertiségét, aktualitisat. A post festa elmondott
bbles gondolatok szétpukkané szappanbuborékok, melyek Ilehet, hogy
gyonyérkodtetnek, de hasznuk nincsen. Isten szolgija a faradtak meg-
erésitésére kapja a boles nyelvet. Nem retorikai kinesként, sajat diesé-
ségének kiharcoldsira, hanem a megtort szivli, az élet harcaban lanka-
doz6 emberek vigasztaldsara, hitre juttatasara.

Erés sziv. (6. v.) E vers magvat ugy is ki lehet fejezni, hogy Isten
szolgdja tud tlrni, Nem csupan a hétkéznapi dolgokban tiirelmes, nem-
csak a mindennap: kenyér gondjat tudja zigolédas nélkiil hordozni, ha-
nem a megalaztatasok elviselésében is hosszutlir6. Nem megalkuvé, de
Urédért még a gyaldzat elszenvedésére is képes. S mert erds szivet kapott,
sohasem engedetlen és mem futamodik meg. (5/b.) A megprébaltatasok
nem ingatjdk meg hitébén, de ugyanakkor az emberekkel szemben sem
megkeseredett s bajaikkal szemben sem érzéketlen. ~

Reményséege van. (7—9. v.) Az a reménység vigasztalja és erosifa
kiizdelmeiben, hogy nem szégyeniil meg. Mégpedig azért nem szégyenil
meg, mert kézel van hozzd az § megsegitéje. Nyomorusagaban és gyon-
geségében érzi a legerdteljesebben, hogy nincsen egyediil, hanem mel-
lette 4ll az 6 védelmezdje. Ellenségei, valamint kisértései és probatételei
mind-mind mulandék, de az 6 Ura nincsen alavetve az id6 mulasanak.
Ez a hatalmas Ur nemcsak kiizdelinében tdmogatja, hanem igazsagot 1s
szolgaltat neki s igy, ha sok megalaztatason kell is Kkeresztiilmennie,
végezetilil mégis emelt fével dllhat meg a nagy igazsagszolgéltatis idején.

GONDOLATOK AZ IGEHIRDETESHEZ

A mai vasarnap evangéliumi és epistolai igéi Krisztus Urunk értiink
vallalt, és a kereszthaldlig engedelmes szolgalatar6l szolnak. A szolgal
formdba 6ltozott Krisztusrol, aki nekiink is megmutatta az Istennek enge-
delmes szolgalat utjat. Anélkiil, liogy magunkat Krisztushoz akarnank
hasonlitani, fel kell tenniink magunknak: milyen az Isten elétt végzett
szolgdlatunk? :

Hogy szolgalni tudjuk a mi Urunkat, elészor is akaratdt kell tsmer-
niink. Figyelniink kell rea a tanfivianyok odaadé alazataval. Isten tlize-
netéb6l azt kell meghallanunk, ami kifejezetten nekiink szél. Igehallga-
tasunk kozben az Isten szavara kell figyelniink, nem a sajat gondola-
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tainkra. Az ember hajlamos arra, hogy az Igébe a sajat gondolatait ma-
gyarazza bele s abb6l csak azt hallja meg, mi kellemes és kedves neki.
Amikor az orvos a beteg ilitGerére teszi az ujjat, hogy megszamolja az ér-
verést, arra kell tigyelnie, hogy helyesen fogja az iitéeret, nehogy a sajat
vérének liiktetését szamolja ujjai hegyével.

Azutan a nyelviinket kell Isten lizenetének a  szolgédlatdba &llita-
nunk. Ugy kell tovabbadnunk Isten {izenetét, hogy az legbiztosabban
célba talaljon. Nemcsak megfelel6 id6ében, de megfelel6 modon kell az
evangélium vigasztalasidt tovabbadnunk. Feladatunk, hogy az Ige vila-
gossagdt vigyiik szerte e vilagon, hogy felgyulladjon az emberszivekben
az istenszeretet fénye. — A villanyszerel6k 6rome az, ha be lehet kap-
csolni a halézatba egy kozséget, és ahol eddig vaksotétben botorkaltak
az emberek a téli estéken, ott vilagossag gyullad az éjszakaban.

Képes vagyok-e a csendes tlirésre, s mindenneml proébatétel zugo-
16das nélkiili elhordasara? Megtanultam-e az én Megvaltémtol, hogy a
szenvedés és prébatétel elvalaszthatatlan térsa az életnek? Mindenki
hord terhet e vildgban, csak nem egyformén hordjuk a terheket.
Az egyik fogvicsorgatva, a maésik csendes tlirelemmel, tudva azt, hogy
mindez csak dtmenet az életében. Tudnunk kell, hogy a szlilés fajdalma-
nak kell megeléznie az élet 6romét, a nagypéntek gyaszédnak a husvét
diadalat, az 6ember haldlinak pedig az 1j ember sziiletését.

Reménységem mibe vetem? Az erGs erejében, a gazdag gazdagsaga-
ban, az egészséges egészségében bizakodik, ha a jov6jébe tekint. A Krisz-
tus hive azonban reménységét a Megmentd lstenbe veti, Aki Fia altal
konyorilt a blinds vilagon, Aki a blinei miatt megszomorodott vilagba
ma is kiildi vigasztalénak szent Fiat

Kiihn Ernd

BOJT 3. VASARNAPJA
Ezsaids 53, 2—7
EXEGEZIS

»Tbed Jahve” ének egy része textusunk is. Ez az ének voltaképpen
52, 13-mal kezddédik s a fejezetiink végéig tart. Az alapigét képezd sza-
kaszban az igealakok muilt idében vannak. Az éneknek az alapigénket
egel6z6 és kovet6 verseiben viszont jové idét talalunk. A jovo idében
elmondottakban maga Jahve szél s kiladtasba helyezi a kevélyek meg-
aldzasat és szolgdja rehabilitdlasit ,,sokak” javara. A préfétai perspek-
tiva univerzalis, elfogultsag nélkiili. :

Textusunk az emlitett keretbdl kivéve nem is latszik préfécidnak.
Megtortént feletti reflekszié voltaképp. Mi teszi mégis préfétaiva? Hisz,
aki szél benne, tobbesszimban beszél, nem érzi magit kiemeltnek.
Profétai benne, hogy a médot, ahogy most latja az eseményt, feliilrél
kapta, Gjként az addigihoz képest. S szava iranyt mutaté a népkozosség-
nek is.

A 2. vs.-ben ilyen verzié is van: ,eléttiink” az ,,0 el6tte” helyett.
Szerintem igy jobban kidomborodik a jelentés. Arrél van ugyanis szé
-ezekben a mondatokban, hogy az ,,Ur szolgdja” hogy szerepelt el6ttiink,
s bel6liink ez mit valtott ki. Egyesek szerint itt a szarmazasara tortén-
nék utalds, masok véleménye viszont az, hogy csak a réla nyert benyo-
maéast érzékelteti a préféta a szaraz foldbsl kindtt gyokérsarj képén.
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Ekessége nem volt (a kifejezés jelentése az isteni doxa felé mutat), de
még alakja se emlegethet6. Nem volt a latdsaban, ami megszerettethette
volna 6t, de annal tobb, ami taszitotta magit a proéfétat, aki ezt is el-
mondja csak Ggy, mint a tobbieket.

— Az EBED emberbarat bedllitottsiga a préféta leirdsa alapjan egy
percre se kétséges és 6 mégis tarstalanna valt, s6t ezt kell mondani:
utalttd. Hozzd még félelmetes ellentétben az emberek tdle valé elkiils--
niilésével, elvalhatatlan tarsaiul mélléje szegédtek a bajok. A bajokkal
nem tamadt és nem nétt kérnyezetében a részvét, hogy konnyitsen.
A bajjal, betegséggel tigy megvertet mar nem birtdk tarsuknak, érzé
embersziv birtokosanak tudni. A 3. vs.-ben a ,nem gondoltunk vele”
eredetije mogott ez 4ll: ugy gondoltuk: egy ilyennel nem kozoskodiink.
Nem vettiik emberszamba, mert Ugy véltiikk, hogy emberfajunk egy
egyede, f6leg pedig a szovetség népének egy tagja, nem jarhat igy, ahogy
ez jart. Igy — vallja meg a proféta maga és a vele valok nevében —
bizonyos fokig indokoltnak is tekintettiik vele szemben az egyébként
talan kifogésolhaté magatartist: az érdektelenséget, az iszonyodd utal-
kozast.

Az 6 oldalén meg épp az ellenkez6je allt fenn ennek irdntunk. Ezt
az ellentétet, a bajainkkal és a legiébb bajunkkal vald, vérigmend toré-
dést kapcsolja a 4. vs. pedig-je. Kézben azonban ott van 4/b — egy na-
gyon jellemz6 mondat arra, ahogy hozza viszonyultunk. Akik elalltunk
mell6le, hogy aktiv kifejezését adjuk megvetésiinknek, nemcsak hogy
nem éreztiikk ezt — a szorosan véve persze mégis csak felebaratelle-
neset — istenellenesnek, s6t igy gondolkodtunk: elhagyta 6t az Isten,
veri, tehat Istennel tartunk, mikor nem vallalunk vele kozosséget.
Kinek adatott itt az Ono6sség elvakultsagatol ment latas? Pedig gondol-
hattunk volna ra, hogy ha mar egyszer ver az Isten, minket kell hogy
verjen, hisz azok a blinok, amelyekre haragszik, nalunk vannak, azok
sokkal inkédbb a mienkek, mint az 6véi. (9/b tantiskodik az EBED biin-
tetlenségér6él nemecsak cselekvés, hanem szo6las tekintetében is.) De par-
tunkra 4all, mint Mdzes a népe partjara, néha szinte Isten ellenében is.
Mikozben partunkra all, vallal minket a blineinkkel, nem teszi feltétellé,
hogy javuljunk meg vagy vergdédjink at elébb a tulajdon bilinés eszte-
Jenségiink vagy mohoésagunk atkos kovetkezményein. Ugy 4ll a par-
tunkra mint élvonalbeli. A mi eléretorésiink csak addig tart, mig el-
kovetjiik a blnt, mikor felelni kell érte, s blnhd6dni, fedezéket keres-
nénk. O nekiszegezett mellel megy a vihar elé. Helytalldsa helyettiink
és érettiink nemcsak fedezék nekiink tovabbi sebesiilés el6l, hanem igy
megy végbe a mar elszenvedettek regeneralodasa: gyogyulas.

Nem volt igaztalanabb, mint az a magatartas, amikor az istenesek
az 6 iranyaban embertelenekké lettek. Magaban azonban igaz, hogy az
EBED Istent6l szenvedett a mi blineink miatt. Mikor mellénk 4allt,
villamsiijtotta térbe keriilt, hisz mi erre az élettérre odavontuk és mind-
egyre odavonjuk a haragot, mint vasdarab az ellentétes toltésii felhdk
“felgytilpmlett elektromos energidjat.

Ez azonban csak egyik fele az ilizenetnek, mint ahogy az EBED jel-
lemzésénél a sorsunkat vallalo szeretet csak az egyik vonds. A masik
az engedelmesség. Az engedelmesség azokon a feladatokon valik el, ame-
lyeket az engedelmesnek véallalnia kell. Megoszlik az exegétik vélemé-
nye, hogy az EBED halalt szenvedett-e. A juh-hasonlat ezt sejteti, a
tovabbiakban a 8. vs.-ben a ,kivagatott az él6k foldjébsl” kifejezés és
9/a ki is mondja. Szdélnak a versek arrél is, hogy mig megadtiak a ,ke-
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gyelemdofést”, mennyit ki kellett allnia. Szemléletes vonasokkal gazda-
gitja a szenvedésérol alkothaté képiinket az, hogy az 5. vs. végén a ,se-
bek” kifejezés helyén az eredetiben olyan szé 4ll, amely véralafutaso-
kat jelez, csikokat, foltokat, litések helyét. Egy bizonyos latszat-torvé-
nyeskedésre is kell gondolnunk, amit a ,,fogség és itélet” szavak jeleznek.
A fogsiagbol aligha tgy ,ragadtatott el”, mint Illés a foldrél az égbe,
inkédbb a veszt6helyre hurcolast fejezi ki ez az allitmany. De ne rész-
letezziik tovabb! Mindez nagyon elég volt engedelmességi feladatul.
S a beszdmolé szerint az EBED megoldotta feladatat: tdrt zokszé nélkiil.
Nem azért, mert nem esett nehezére, ami tortént rajta, hanem azért,
mert kiildetése volt a rajta esetteket vallalni és atszenvedni. Az enge-
delmesség maddot nyujt, teret ad az érvényesiilésre, a megmutatkozasra
annak az akarvatnak a szamara, amelyik végrehajtéjava, eszkozévé tesz.
A cselekvés jelképe a cselekvé kéz és 10/b szerint Jahve akarata, s6t
cselekvése van az EBED kezén, mikor ez ,sokak”-ért, megigazitasukra
cselekszik, A valtsagrél szélé bizonysagtétel alaptétele: ,,Isten volt az,
aki a Krisztusban megbékéltette magavagl a vilagot...” II. Kor. 5, 19.
Isten nem tdrgya a kiengesztelésnek. O mint mindeniitt, itt is aktiv, az
eltervezd, az akaro, a cselekvé. A poganysagnal kotnénk ki, ha Krisztus
miivérdl Isten kegyelmes akaratdnak a figyelmen kiviil hagyasa mellett
tanitanank. Isten szinte a sajat maga ellen valé cselekvés formajaig
munndalja a meggyogyulasunkat. Magara vallal, mert hisz a tulajdon
Figval vallaltat, egy olyan cselekvési moédot, amely szinte kihivja a
gunyt, a szidalmat és a bantast, de a Kkisszer(iség latszata alait hitet
igényl6en megbizonyitja vele végtelen szeretetét.

A legutébb elmondottakkal kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés,
miért nem maradtam meg az utols6 pontig a grammatikai és hisztériai
exegézis vonaldn. Nem lehetne-e még a legutolsé gondolatnak aldhuza-
sat is a beteljesedésre valé utalds nélkiil eszk6ézolni. Van eset ra, hogy
igen koran és feliiletesen huizzuk meg a vonalat az exegézisben az Uj~
testamentom felé. Itt azonban mdas a helyzet. A préféta, ha préfétiku-
san is, de megtorténtekre reflektdl. De kivel torténtek meg ezek a dol-
gok, amelyek nemecsak a profétat, hanem a proéfécia révén az embereket

messze kihatéan foglalkoztattak? Toébbféle feltevés volt. Ma a tobbség

véleménye arra hajlik, hogy az EBED nem a nép, hanem.egyén. Talan
éppen Deutero-Ezsaids. Lehet, hogy Trito-Ezsaids nekrolégja, amelyben
nagy elédjének allit emléket. Nem kétséges a torténeti alap, de a ref-
lexié préfétikus. Es ez a messianizmus vonalara allitja, nem onhatalmu-
lag, hanem a feliilr6l nyert ,latas”-nak engedve, az EBED-et. Igy lesz
6 tipus, akinek van ellentipusa. Az ellentipusra valé tekintetb6él vannak
til erésen meghtzva bizonyos vonasok, pl. a bilintelenség, a humilitas.
Ezekkel csak a teolégiai exegézis boldogul, mikor az Otestdmentomban
és Ujtestimentomban ugyanannak az Istennek egymaéasba kapcsolédo
cselekedeteit latja, aki nem lett massa id6szamitasunk  6ta, mint volt
az el6tt. O hi 6nmagédhoz. Ebben a hitben nyultak az Otestamentomhoz,
elsésorban is Ezs. 53-hoz Jézus és a benne hivék. Kozben er6sodtek a
Krisztusban lett megvaltds egyediilvalésagdban. Hogy a tipus Isten ki-.
jelentésében elsé helyen Ezs. 53-ban és az ellentipusa az emberi hiedel-
mekben és varadalmakban mennyire megvolt, azt Jézus kisértései eléggé
bizonyitjak. s
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A PREDIKACIO IRANYVONALA

Ezs. 53. minden id6ben mély benyomast gyakorolt a hivékre. Ezt
mutatja a helye az 6egyhazi periképarendben. Inkadbb mint lekecid t6l-
totte be a szerepét nagypénteken, de betdltétte. Ezt a mély benyomast
‘Kohler Otestdmentomi Theolégiajaban éppen a fent érintett exegetikai
problémakra utalva igy fejezi ki: Homdly takarja azt, akirél itt szé van,
de még azokat is, akik a ,,Mi” névmas ala foglaljdk magukat, s mikézben
beszélnek rola, ismételten eléjon a tobbesszdm elsGszemélyli birtokos-
névmas (magyarban személyrag: betegsége-ink, fajdalma-ink, békes-
ség-iink) bizonytalan csengéssel. De aki csak olvassa ezeket a mély faj-
dalomrol tanuskodd, szivbe hatold kifejezéseket, arra kap inditast, hogv
a ,mi” és a ,mienk” alatt tulajdon személyét is ott tudja.

Akkor lesz eredményes a késziilésiink, ha ilyen benyomaéshoz jutunk.
A prédikacié feladata az efféle benyoméast a Krisztus-szeretet és ember-
szeretet melegével tovdbbadni. Legyen benne:

1. a csoddlkozds. A textusunkhoz még nem tartozd, de az 6sszefiiggés-
ben lényeges 1. versben példaul nem a hitetlenség ostorozasa van, hanem
az, hogy a kijelentés, amelyet a préféta Istent6l nyert, szinte a hihetet-
dennel hataros. Isten cselekvési moédja meglepd, nem remélt. Ramutat-
hatunlk tarsas életiink alapszerkezetében, hogy cseleksziink, szenvediink
egymas helyett, konnyebbségekhez jutunk egymas 4altal. Utalhatunk a
vallds vilagaban az aldozatra, mint a blindsnek a prébalkozasara, hogy
a személyét a bilinhddésnél kikapesolja, magat ‘méssal pétoltnak tudja.
Ami Krisztusban tértént érettlink, ehhez viszonyitva az ,egészen mas”!
Csodalatos az a mdd, ahegyan Isten kozli veliink a magéét. A humilitas
nagy foka hozza is, rejti is Ot. s

2. a blinbdnat. Isten térit is, amikor hitre hiv. Textusunk nem 4lta-
laban beszél a bilinds vilagrdl és az ember esenddségérosl, hanem a biino-
s0k konkrét btineir6l. Nem megszlkiti ezzel a blindk korét, hanem in-
kabb konkretizalja. A 6. versben kiilon hangsuly esik a kozosség-elleni
vétkezésre. Isten csoddlafos cselekvésének kulcsa a szeretet s ezért a

- szeretetlenség bilinei kiilonos sullyal esnek latba. Textusunkban van uta-
las arra, hogy az embertelenseg, s6t a kegyetlenség is sokszor Istennel
takarézik. Ez a legesufabb istenkdromlés! Ide tartozik az atomhébortura
valo spekulélas is,/amelyet azzal indokolnak egyesek, hogy Isten igy akar
itéletet tartani. Hogy Isten hogyan ver és kit, abban nem vagyunk neki
titkos tandcsosai.

3. a kovetés. Kicsoda valthatja meg atyjafiat? Krisztus a Megvalto.
Eléreformator van, de el6-megvalté ugyanugy nincsen, mint ahogyan
‘Mariat is tilos Jézus mellé tarsmegvaltGként megtenni. Az Ebed sem
volt Megvalté, vagy lett megvalté a maga idejében sem. El6képnek te-
kintendd, elérevetett arnyképnek, aki jelzi és még nélkiilozhetetlenebbé
teszi azt, aki jon. Isten megvalté szeretete a Krisztusban mégis kovetésre
hiv. Részt kell venniink a ,sokak” gondjaban. Formalé kezében tudva
magunkat, hinniink kell, hogy 6 fel tud hasznélni benniinket ,,sokak
javara”. : 7

Textusunkb6l minden idében arra kaptunk parancsot és erét, hogy
alljunk oda a masik ember mellé. Krisztust kovetve ninesen félrehtizé6-
das, csak készség a segitésre, a testvéri egyiitthordozésara annak, amiben
talan a szenved6 maga vétkes, valéjdban azonban kozos betegségiink.
De ez a betegség mar nem sziikségszertien halalos, hiszen ,,az O sebeivel
gyoégyultunk meg!” Szabé Lajos
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