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T a n u lm á n yo k

Egyház a korszakfordulok idején
Z akariás p ró fé ta  könyvének m a g ya rá za ta

Bevezetés
Cirusz (héber: Kérés), a Perzsa birodalom  m egalapítója, 539-ben 

-legyőzte az erejében m eggyengült babylóniai birodalm at, a  fogságban élő 
zsidóság egy részének hazatérését megengedte, engedélyt adott a je ru - 
zsálemi tem plom  felépítésére, a tem plom  kincseit pedig á tad ta  Sésbaccar 
zsidó hercegnek (Esdr. 1, 1. kk; 5, 14; 6, 3. kk.).

K ét évtized te lt el azóta. Közben m eghalt nem csak Cirusz, hanem  
fia, Kam byses is, és I. Dárius foglalta el a perzsa birodalom  tró n já t 
(521—486). 526-ban végérvényesen a birodalom hoz csatolták Szíriát 
P alesztinával együtt és hazatérhete tt a fogságban élő zsidóság első n a ­
gyobb csoportja (Esdr. 2; Neh. 7.). Hozzáfogtak Jeruzsálem  ú jjáép ítésé­
hez. De a m unka igen vontato ttan  ha lad t előre. T alán  a visszatértek 
szám a is kicsiny volt az első időben. T alán a rossz term ések és gazda­
sági nehézségek is közbeszóltak. Tény, hogy 520-ban még rom okban  
hevert a tem plom  és m indenki csak a sa já t anyagi jólétének a biztosí­
tásán  tö rte  a  fejét.

Ekkor lépett föl először Aggeus próféta és buzdító igehirdetése nyo­
m án m egm ozdulnak a szívek és m unkára lendülnek a kezek. Megkez­
dődik újból a tem plom  építése. Négy hónap m úlva azonban elhallgat 
a  próféta. Elköltözik azokhoz, akikkel együtt még lá tta  a régi tem plom ot 
(Agg. 2, 3.).

De alig hallgato tt e l az agg próféta, egy m ásik lépett a nyom dokaiba: 
Zakariás. Lényegesen fiatalabb  volt Aggeusnál, ha nem  is az unokája, 
hanem  Esdr. 5, 1. és 6, 14. szerin t a fia vo lt Iddó papnak, a fogságból 
h az a té rt papi család fejének, aki teh á t Serubbábel és Jósua főpap nem ­
zedékéhez tartozo tt (Neh. 12, 1. kk.). A pja u tán  ő le tt az utóda a pap i 
szolgálatban (Neh. 12, 16.).
A  könyv

A  Zakariás nevét viselő könyvnek csak az első nyolc fe jezete  szár­
mazik. tőle. Végleges, azaz mai alak jában  ezeket sem m aga Zakariás 
hagy ta  ránk, hanem  egy későbbi „szerkesztő” a lak íto tta  ki Z akariás ige­
hirdetésének  a mai fo rm á já t.1

1 H e ly te le n  a z  a  m o d e m  i r á n y z a t ,  a m e ly  n a g y  s z e re p e t  t u la jd o n i t  m a g á n a k  
Z a k a r iá s n a k  k ö n y v e  m e g írá s á b a n .  E n n e k  a  p r ó f é ta i  k ö n y v n e k  is , m in t  a  tö b b i­
n e k , m e g v o lt a  m a g a  i ro d a lo m tö r té n e t i  s o rs a ,  a m íg  m a i  fo r m á já t  m e g k a p ta .  
V ö . e b b ő l a  s z e m p o n tb ó l k ü lö n ö s e n  P . R. A c k r o y d  t a n u lm á n y a i t  (S tu d ie s  in  th e  
B o o k  o f  H a g g a i é s  T h e  B o o k  o f  H a g g a i a n d  Z e c h a r ia h  I —V III) a  T h e  J o u r n a l  
o f  J e w is h  S tu d ie s  2 (1951), 167. k k .  é s  3 (1952), 1. k k ,  151. k k .-b a n ,
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A 9—14. fejezetek sem form ailag, sem tartalm ilag  nem  szárm azhat­
n a k  Zakariástól.

A  tartalom

K ét fontos tényező határozta meg döntően Zakariás igehirdetésének 
a  ta rta lm á t: A  prófétai elődök irodalma, azok között is elsősorban Ezékiel 
próféciái, és kortársának , A ggeusnak a m űködése. M ár a neve is u ta t 
prófétai szolgálatának a ta rta lm ára : „Jahve m egem lékezik”. M int papi 
ivadék hazulról hozza m agával az istentisztelet és a  papi felelősség ism e­
re té t s nagyon jól tudja, m ilyen nagy felelősséget ró az em berre az Isten  
színe elő tt állás a gyülekezetért imádkozva. E gyúttal rendkívül képzett 
em ber. Ism eri M ásodik Esaiás, Ezékiel, Jerem iás, Esaiás és Hóseás ira ­
ta it. Tájékozott a pogány népek irodalm ában és h itv ilágában  s m ind  
e m elle tt nagyszerű diszpozícióval ad ja  elő m ondanivalóját.

De m indez csak külsőleg jellem ző Zakariás igehirdetésére. Sokkal 
fontosabb, hogy szava nem  világtól elfordult titokzatos beszéd, hanem  
élesen m egfogalm azott fe lelet kora egyházi életének a legégetőbb problé- 
máira. Válasz a rra  a  nagy kérdésre, hogy em beri erővel, vagy Istenbe  
ve te tt h itte l keltbe fö lépíteni az egyházat ú j korszakfordulók idején?  
Válasza egyértelm ű s m indezt az Istennel fo ly ta to tt vívódásokban érleli 
meg a m aga és kortársai szám ára.

M ert nem  a világtól elvonatkoztatva és elszakadva fogalm azza m eg 
hitbeli és erkölcsi m ondanivalóját, azért hangsúlyozza anny ira  egyrészt 
az Istenhez visszafordulás szükségességét, m ásrészt az erkölcsi m aga­
ta rtás  fontosságát. Testestül benne él ugyanakkor m in t lelkipásztor a 
gyülekezetben s ezért szava közvetlen és meleg. Bizalom m al vannak  
hozzá egyháziak és v ilágiak egyaránt: fogadja a Bábelből érkező kü ldö tt­
ségeket, tanácsokat ád a politikai hely tartónak  és m egkoronázza a fő­
papot.

És végül m inden szava, látom ása és cselekedete az Eljövendőre 
m utat. Eschatologikus magasfeszültség h a tja  á t szavait, am ikor a  Máso­
dik Esaiás m egjövendölte üdvösségről prófétái.

a  b ü n b An a t r a  h í v ó  s z ó

(1, 1— 6)

(1) Dárius uralkodásának a második esztendejében, a nyolcadik 
hónapban ragadta meg az ÚR igéje Zakariást, Berekjá fiát, Iddó 
próféta leszármazottját és ezt mondta: (2) Igen felháborodott az ÜR 
atyáitok miatt. (3) Mondd azért nekik: Azt mondotta a Seregek URa: 
Térjetek meg hozzám — így szól a Seregek URa — és én is vissza­
térek hozzátok — mondotta a Seregek URa. (4) Ne legyetek olyanok, 
mint atyáitok, akiknek ezt hirdették az előző próféták: Ezt mondotta 
a Seregek URa: Térjetek meg rossz utaitokról és rossz tetteitekből! 
De nem hallgattak és nem figyeltek reám — így szól az ÜR.
(5) Hol vannak már atyáitok? És a  próféták talán örökké élnek?
(6) De igéim és rendeléseim, amelyeket szolgáim, a próféták által 
parancsoltam meg, nem érték-e utol atyáitokat?! De ők megtértek 
és azt mondták: Amit a Seregek URa utunk és tetteink miatt csele­
kedni akart velünk, azt meg is cselekedte velünk.

7 0 6



(1) Dárius uralkodásának a m ásodik esztendejében, a nyolcadik hó­
napban  — tehá t 520 októberében és novem berében hangzott el Isten  fe l­
hívása Zakariáshoz. Alig három  hónapja tehát, hogy a  gyülekezetét fel­
h ív ták  a jeruzsálem i tem plom  ú jjáép ítésére és két hónapja dolgozik 
ra jta . Az új tem plom  fala i em elkednek, a gyülekezet tag ja inak  a szívé­
ben pedig régi és új rem énységek ölelkeznek. Csak egy hónapja annak, 
hogy Aggeus próféta a lom bsátor ünnepen m eghirdette a korszakforduló 
új feladatait. Ugyanebben az időben azonban Kam byses halála  u tán  
nyugtalanító  h írek  érkeztek a perzsa fővárosból, am elyekről értesü lt a 
tem plom át építő gyülekezet is. Az is elképzelhető, hogy a sám áriai ta r ­
tom ány hatóságai, am elyhez Jeruzsálem  is tartozo tt abban az időben,, 
a politikai helyzet b izonytalanságát kihasználva, m egtagadták a term é­
szetbeni és pénzbeli szolgáltatásokat, am elyekre pedig annak  idején  a 
központi korm ány kötelezte őket (Esdr. 6, 3. k.).

A tem plom  építését leállítják , a gyülekezet a politikai helyzet a laku­
lásától teszi függővé h itbeli m agatartását. És egy hónapra rá  Aggeus 
próféta megfeddi a gyülekezetei (2, 10—14.). Ez a feddés m inden bi­
zonnyal összefüggésben volt az akkori politikai, illetve világpolitikai ese­
m ényekkel is, m ert a reális várakozási és rem énységeket rajongó elkép­
zelések szorították háttérbe a gyülekezetben!

Rohanó p a tak  á rjak én t öm lik rá  e rre  a  lángoló és mégis veszélyes 
lelkesültségre Zakariás p róféta igehirdetésének az első szakasza:

(2) Igen felháborodott az ÚR atyáitok m iatt. — Isten  haragja, fe l­
háborodása az eredeti héber szöveg hűségesebb fordításában, a Szentírás 
szerin t nem  pusztán hangu lat és érzelem  dolga, hanem  az t jelenti, hogy 
Isten  elfordul gyülekezetétől és m egszünteti a szövetségi közösséget. 
(12—14: qácaf. — És. 57, 17.). A fogság elő tt te ljesedett ki Istennek ez 
a  felháborodása az atyák  ellen és éppen a fogságban döbbent rá  a gyü­
lekezet arra , hogy ez a harag, ez a felháborodás m ennyire igazságos 
m agatartása, íté le te  Istennek gyülekezetének a  hűtlensége, hitszegése 
m iatt: „Felháborodásom  áradatában  e lre jte ttem  egy időre szem em et 
ró lad” (És. 54, 8/'a). A nélkül, hogy kim ondaná: ennek a haragnak, ennek 
a  felháborodásnak a sötét viharfelhői o tt tornyosulnak m ár fenyegetően 
az unokák és dédunokák feje fölött is. Ezért a  jövővárás mámoros han ­
gulatában  m egrészegedett gyülekezetei ez elé a  követelm ény elé á llítja :

(3) T érje tek  m eg hozzám  — és én is visszatérek hozzátok. — Fel­
á llítja  a tilos jelzést: T érje tek  vissza arró l az ú tról, am ely Isten  haragos 
tek in te tének  a felügyelete a la tt van. F orduljatok  vissza, am íg nem  késő! 
A bűnbánato t elutasító  m agatartásnak  a jellem zésére nem  is té r  ki a 
próféta. R a jta  tipródnak. A végletekbe rugaszkodott m agabiztosság m on­
datja  velük: „M iénk lesz az üdvösség, az ellenségé pedig az íté le t”. 
Ez a  tú lhev íte tt buzgólkodás, am ely Isten országát szentségtelen kezek­
kel ak a rja  leráncigálni a mennyből, éppen olyan elhibázott m agatartás, 
m in t az azt megelőző kishitű  elcsüggedés, am ely fe jé t a hom okba dugta 
és az a közönyösség, am ely Isten érdekei fölé helyezte az em beri szük­
ségleteket és abba hagyatta  a tem plom  újjáépítését.

Erkölcsileg is csődöt je len t ez. A  közömbösség és a rajongás Isten  
dolgaiért, a kishitűség és magabiztosság csak ugyanannak a helytelen  
m agatartásnak a különböző válfajai, am ely néha gonoszul, m áskor ke­
gyesen, csak m agának és magából él.

Ennek a hitbeli és erkölcsi m agatartásnak  a lá ttá n  hangzik el az 
isteni felhívás Z akariás ajkáról:

1* 707



„Subu”, azaz fordulja tok meg, fordulja tok vissza, té rje tek  vissza, 
té r je tek  meg! Nemcsak etikai m egjavulásra gondol a próféta. Nem akar 
ez tám adás sem lenni ezen a helyen a tem plom építés ellen, a ham is 
kultusz vagy pogány szokások ellen (vegyesházasság stb.). Sőt Zakariás 
a  tem plom építés fo ly ta tását is a m egtéréstől teszi függővé, m ert nem 
külsőleges dolog m aga a kultusz m egterem tése sem (4, 7. kk.). 180 fokos 
á tváltást, új ú t választását követeli a p rófétán  keresztül Isten: azt, hogy 
n e  hagyatkozzanak a m aguk erejére, sem  a rosszul értelm ezett szövet­
ségre, hanem  az Istenre. A m egtérés Istenhez történik, m ert csak akkor 
v an  jelene és jövője a gyülekezetnek, h a  Istennel kapcsolja össze egzisz­

te n c iá já t :  „Engem keressetek, és éltek. K eressétek az U Rat és éltek” 
(Ám. 5, 4, 6.). „M ert N álad van az életnek a forrása, vi’ágosságodban 
lá tu n k  világosan” (Zsolt. 36, 10.).

Az Istenhez m egtérés azonban m agában foglalja azt is, hogy bele­
illeszkedünk a népbe, hogy „m egtérünk" a felebaráthoz. M inden religio- 
sum ban benne van az etikum , m ert ha igazi kapcsolatunk van Istennel, 
akkor gyüm ölcsterm ő az éle tünk is.

Ez u tán  á  m egfordulás u tán  té r  vissza népéhez, gyülekezetéhez az 
Isten. Az ÖT csodálatosan fedi föl több helyen az em beri m egtérés és 
az isteni visszatérés összefüggéseit. „Ha megtérsz, m egtérítelek” (Jer. 
15, 19.). „Vigyétek m agatokkal az igéket és té rje tek  meg az ÚRhoz!” 
(H ós. 14, 3.), vagyis úgy je len jetek  meg az Isten  előtt, hogy hivatkoztok 
ígéreteire. Nem a m egtérés a megkegyelmezés feltétele, hanem  csak a 
kegyelem, az Isten hűsége, ígérete teszi lehetővé a m egtérést. Istennek 
ez az ígérete nem  egyszerűen hangulatának  a m egváltozását jelenti, 
hanem  valóságosan 180 fokos fordulatró l van szó: a haragot kegyelem, 
a  távolságot közelség vá ltja  föl. Távolléte helyett Isten jelen lété t a  gyü­
lekezetben. Ez a felszólítás: „ térjetek  meg hozzám ” •— hátterében  az ígé­
re tte l: „és én is visszatérek hozzátok” — éppen olyan üdvösséges fel­
szólítás, m in t Keresztelő János és Jézus szájában a „térjetek  meg!” az új 
a jón  beköszöntésekor. K orszakfordulók idején  az Istenhez visszatérést 
eredm ényező bűnbánat Isten  gyü lekezetének az egyetlen helyes és igaz 
magatartása! Ezért hangsúlyozza három szor is Zakariás, hogy ennek a 
felh ívásnak komolyságot és tek in té ly t m aga Isten ád: „Azt m ondotta 
a  Seregek U Ra”.

(4) Ne legyetek olyanok, m in t a ty á ito k . . .  — A próféták  egyértel­
m űen, Hóseástól Deutero Ésaiásig p réd ikálták  Isten  gyülekezetének a 
m egtérés szükségességét. Isten  hangsúlyozza, hogy ezek az előbbi prófé­
tá k  voltak. Azt ak a rja  ezzel m ondani, am it DE-nál így p réd ikálta t: 
„A  régiek ím e beteltek  ós most ú jak a t h irdetek” (42, 9/a); „Ím e ú ja t cse­
lekszem ” (43, 19/a); „M ostantól fogva ú jak a t tudatok  veletek” (48, 6/b). 
A  fogsággal lezárult egy régi korszak. A  régi próféták  és a régi napok 
<8, 11; 7, 7. 12.) alapvetően különböznek az újtól. Zakariás tu d ja  — aho­
gyan előtte ÖE, u tána pedig K eresztelő János is tud ták  —, hogy egy 
ú j  korszakot, ú j a jón t h irdetnek, ú j világkorszak küszöbén állanak m in t 
fu lla jtá rok  és követek.

„De nem  hallgattak és nem  figyeltek  reám.” — Az ősatyák is h a l­
lo tták  Isten  bűnbána tra  hívó szavát és parancsát. De nem  hallgattak  
reá. M inden közönyösségnek vagy kétségbeesésnek és m agabiztosságnak 
gyökere és csúcspontja a „nem  hallgatás”. Éppen ellentéte az Isten  szol­
g á ja  m agatartásának, a hallgató és engedelmeskedő életnek, a tanúk  és 
követek „m agatartásának” (derek), am ire Isten  m aga ak a rja  gyülekezetét
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téríten i (És. 44, 21.). Külön hangsúly van azon, hogy a prófétai felhívás 
mögött Isten áll, tehát reá nem  hallgatnak. Ezért következik el a nem  
hallgatásra Isten harag ja (7, 12), az átok (Ám. 2, 11. kk; 7, 16—17.). 
A nem  hallgatás, az engedetlenség — bűn, lázadás Isten ellen. Ezért ne­
vezi el Ezékiel Izráel házát, Izráel gyülekezetét, „pártos háznak" (12, 9; 
17, 12.). Ettől óvja itt. is a próféta a gyülekezetei, m ert

(5) hol vannak már atyáitok?  — Az ’ajjé hém  m ögött Isten harag já­
nak a borzalm as ítélete ásít. Ügy elfú jta  őket Isten  harag ja, m in t a siva­
tag felől érkező forro sivatagi szél néhány óra a la tt m inden életet fel­
éget: „Bizony, végünk van haragod m ia tt és lángoló haragod m ia tt meg­
riad tunk ’’ (Zsolt. 90, 7.). Az első kérdést egészíti ki a  m ásodik: És a pró­
fé tá k  talán örökké élnek?  A próféták  Isten  különleges adom ányai 
(Ám. 2, 11.): Isteil szája. Á lta luk  beszél Isten  gyülekezetéhez. Ha elveszi 
őket, Igéje is elhallgat s akkor bekövetkezik, am it Ésaiás próféta elhiva- 
tásakor tudo tt meg: A gyülekezet hallja  ugyan a hallani valót, de nem  
tud különbséget tenn i a hallo ttak  között, nem  tu d ja  k ritikával fogadni 
a rosszat (bin); jól lá t ugyan m indent, mégsem tud semmit, . . .„ h o g y  
meg ne té rjen  es meg ne gyógyuljon” (És. 6, 9—10.). Vagy am it Ámos 
a napok végéről m ondott, hogy az em berek tengertő l tengerig vándorol­
nak, hogy m egkeressék az ÜR beszédét, de nem  ta lá lják  meg és szomjan 
pusztulnak el (8, 11—13.).

A történelem  folyam án ism ételten m egízlelhette a  gyülekezet azt az 
állapotot, am ikor az Isten  igéje drága, a prófétai látom ás pedig ritk a  
volt (1. Sám. 3, 1.). Ma is, történetileg, időileg és térbelileg m egkötött, 
halandó em berekhez köti Isten igéjét és ha ez az Ige belelép a tö rténe­
lem be és szól em berekhez, gyülekezetekhez, egyházhoz, akkor az a  bizo­
nyos „még egyszer nem ” kapcsolódik hozzá. A követek csak egy ideig 
beszélnek s m eghalnák. Az igehirdetés tárgyai: az atyák, és az ige­
hirdetés alanyai: a  p róféták  egyaránt elm úlnak. Az Igét m agyarázó tan ú t 
nem  lehet visszaidézni. L uther M árton a tovavonuló záporesővel hason­
líto tta  egyszer össze az igehirdetést. Ha esik, edényeket kell a lá ja  rakni. 
Egy m ásik hasonlat a tovahaladó kocsi: addig kell fölszállni reája, am íg 
elő ttünk  van. Á ron is meg kell vásárolnunk a „m át”. „B árcsak hallgat­
nátok ma  az ő h ang jára” (Zsolt. 95, 7/b).......... íme, itt  a  kellem etes idő.
íme i t t  a szövetség napja  (mája)” (2. Kor. 6, 1—2.). A kérdések a rra  
figyelm eztetik a gyülekezetét, hogy a m ai prófétai m egtérésre hívás is 
— m int egykor a korábbi, az előbbi próféták  idején •— kegyelm i idő , 
a  kegyelem m ája, am i elm úlik s azért „áron is meg kell vásáro lnunk”.

Viszont valam i rendkívül fontos dologra kell i t t  felfigyelnünk. A rra, 
hogy az igehirdetés tartalma, a prófétai ige a gyülekezet birtokában van , 
am elynek alapján a mai nem zedéknek is be kell rendeznie az életét. 
M ert

(6) igéim  és végzéseim  u to lérték atyáitokat. — Ezekben a szavakban 
az ótestám entom i kánon  jelentkezik. A közvetlen prófétai igehirdetés 
rohanó pa tak ja  kiszikkadhat, de i t t  van az ősök á ltal rán k  hagyom ányo­
zott, az u tódokat is „utolérő” ige. Á tm enet ez az „üzenetből” a kánonba, 
a  zsinórm értékre. E rről á llap ítja  meg a próféta, hogy az ősatyák sem 
m enekülhettek  el ítélő igazsága elől a m aguk idejében. Ezért lesz eleven 
a gyülekezetben az a felism erés, hogy a gyülekezet m ai ú tja  fo lytatása 
a réginek, az atyák  engedetlenségének és am i ma a gyülekezetben végbe­
megy, az is foly tatása az atyákon végrehajto tt ítéletnek. Isten  ak ara ta  
m indig egyet akar: a bűn felism erését és a m egtérést hozzá. Isten  igéje 
elvezette az atyákat a bűn, a m egtartás és az ige igazságának a felism e-
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résére: „De ők m egtértek  és azt m ondták: A m it a  Seregek URa u tunk 
és te tte in k  m ia tt cselekedni ak a rt velünk, azt meg is cselekedte velünk." 
Az Ige igazságának, erejének és hatalm ának  a m egtapasztalása vezeti 
el a gyülekezetét a m egtérés és bűnbánat szükségességére.

Zakariás áh íta tta l tek in t föl ezen a helyen a nagy, klasszikus p ró­
fé ták  a lak já ra  és am ikor reá juk  hivatkozik, akkor beáll a  tanúk  nagy 
seregébe, akik  m ind egyet akartak : hogy a gyülekezet Isten  igéje a lap ­
ján  rendezze be életét! A babilóniai fogságból, a m últ m egkötöttségeiből 
m egszabadult egyház nem  léphet az új fogság veszélye nélkül a h ite t­
lenség, a tunyaság ú tjára.

Z akariásnak ez az igehirdetése a rra  intse ma az egyházat, hogy élő 
egyházzá a régi ú tró l visszafordulás és az Istenhez fordulás avatja . Ezt 
pedig csak olyan igehirdetéssel lehet m unkálni, am ely kom olyan veszi 
a „kánont”, a  bűnök fölfedését, számol Isten  harag jával és ítéletével 
(1. Pt. 4, 17.), de komolyan veszi a kegyelmet, Isten hűségét a K risztus­
ban, az A tyát, „aki az ő nagy irgalm assága szerin t ú jjászü lt bennünket 
élő rem énységre Jézus K risztusnak a halálból való feltám adása á lta l” 
(1. Pt. 1, 3.). O lyan igehirdetéssel, am ely hitelesen bizonyságot tud  tenni 
arról, hogy m iután  Isten sokszor és sokféleképpen szólt, u to ljára  Fiában 
szólt hozzánk, akiben „odam enetelünk” van a kegyelem király i székéhez.

A VÁRAKOZÁS FESZÜLTSÉGÉBEN 
Zakariás éjjeli látomásai

Zakariás korának  a gyerm eke volt. Aggeus prófétával együtt azt 
h itte, hogy a perzsa birodalom ban jelentkező általános mozgolódás a  kö­
zeledő üdvkor előszele. Még m indig érvényben van a régi jövendölés és 
ígéret, hogy az ÚR személyesen vonul be a Sionba. Csak azért nem  kö­
vetkezett ez még be, m ert nem  ép ítették  föl a jeruzsálem i tem plom ot. 
M inél jobban halad t előre a  tem plom építés, annál m agasabbra hágott 
ez az eschatologikus reménység.

Isten uralm a azonban nem  köszöntött be. 519-ben helyreállt a n y u ­
galom a perzsa birodalom ban. A perzsa központi hatalom  m egvédte 
ugyan az új „gyülekezetei”, sőt egy dávididát, S érubbábelt te tte  meg 
helytartónak. A sam aritánusok azonban nem  nyugodtak és addig áská­
lódtak a politikailag is erősödő Jeruzsálem  ellen, am íg a szír főhelytartó  
közbe nem  lépett és m ajdnem  beszüntette a tem plom építést (Esdr. 5, 
3—6, 14.).

Sokan úgy lá ttá k  ebben a történelm i helyzetben, hogy Isten  igéje 
csúfosan becsapta őket: Isten  u ralm a elm aradt, m agának a perzsa biro­
dalom nak a hata lm a sem tud  segíteni ra jtuk , hiszen a környező népek 
m agatartása egyre fenyegetőbb le tt az ú jjáépülő  gyülekezettel szemben. 
A gyülekezetei hatalm ába keríte tte  a kishitűség. A h it meggyengülése 
következeiében pedig a gyülekezet belső erkölcsi és kultuszi szétesése 
is egyre kísértetiesebb form ákat öltött.

Ebben a helyzetben egyesek az engedékenység, mások az önvédelem  
álláspontja  felé hajlo ttak , de még nem  döntöttek. Ebben a történelm i 
p illanatban  ajándékozta meg Isten  Z akariást nyolc éjszakai látom ással. 
A h it keskeny ú tjá t tá rják  föl ezek a látom ások a gyülekezetnek, am ely 
a  h it és hitetlenség között ingadozott.
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Az első látom ás
Nincsen ok a kishitűségre! Isten jön és harcol gyülekezetéért.

Követei már itt is vannak!
(1, 7—17.)

(7) Dárius uralkodásának a második esztendejében, a tizenegye­
dik hónapban, vagyis Sebát havának a huszonnegyedik napján, az 
ÚR igéje érkezett Zakariáshoz, Berekjáhu fiához, Iddó próféta le­
származottjához és ezt mondotta: (8) Ezt láttam az éjszaka: íme, egy 
férfiú ült vörös lovon és ott állt a mirtuszfák között, egy árnyas 
völgyben. Mögötte vörös, fakó és fehér lovak.

((9) Ekkor azt mondtam: Mit jelentenek ezek, Uram? A velem  
beszélő angyal azt mondta nekem: Én majd megmutatom neked, mit 
jelentenek ezek. (10) Ekkor megszólalt az a férfiú, aki a mirtuszfák 
között állt és ezt mondta: Ezeket az ÜR azért küldte, hogy járják 
be a földet. (11) És megszólították az ÜR angyalát, aki a mirtuszfák 
között állt és ezt mondták: Bejártuk a földet. ím e az egész föld nyu­
godt és békén van. (12) Az ŰR angyala pedig válaszolván ezt mon­
dotta; Seregek URa! Meddig nem irgalmazol még Jeruzsálemnek és 
Juda városainak? Hiszen immár hetven éve tart kárhoztatásod?
(13) És az ŰR válaszolt jóságos szavakkal, vigasztaló szóval a velem  
beszélő angyalnak. (14) A velem beszélő angyal azt mondta nekem: 
Ezt hirdesd! Azt mondotta a Seregek URa: Féltő szeretetembe fogad­
tam Jeruzsálemet és Siont, nagy féltékenységgel, (15) és most nagy 
felháborodással háborgók a pogány népek ellen, akik gondtalanul 
rossz véghez segítették az én kis haragomat. (16) Ezért azt mondotta 
az ŰR: Irgalmasan fordulok Jeruzsálemhez; benne fog felépülni az 
én házam — így szól a Seregek URa — és feszítenek még mérő­
zsinórt Jeruzsálem fölött. (17) Hirdesd még ezt is: Azt mondotta a 
Seregek URa: Bővelkedni fognak még városaim a jóban, megvigasz­
talja még az ÜR Siont és ismét Jeruzsálemre esik a választásom.

É jje li látomások
Első p illana tra  e láru lja  a  hét látom ás stílusa, hogy az í, 7—6, 15-ben 

ta lá lható  szakaszok irodalm ilag egy egységet képeznek. A látom ások 
összeállítása is m agától a prófétától szárm azik, m ert első személyben 
íródtak , aki ezeket a víziókat egy éjszaka élte á t (vő. 1, 7. k.).

(7) A tizenegyedik hónap 24-én, azaz 519 feb ruár középénél ta rtunk . 
T ehát fellépése u tán  három  hónappal volt része Z akariásnak a következő 
víziókban. Az első látom ás lényege, hogy mennyei lovasok jelentik , hogy 
a  földön nyugalom  és béke van. A próféta pedig m egbízatást kap annak 
a  m eghirdetésére, hogy az Űr m inden lá tszat ellenére m egvalósítja üd- 
vösséges te rve it népével.

(8) A z  első látomás színtere. — „ . . .  a  m irtuszfák  között, egy árnyas 
völgyben” — a régi K elet mitológiai-kozmológiai képzetei jelennek meg 
a  látom ás színterének a m eghatározásában. A „m irtuszfák” névelője 
jelzi, hogy Zakariás kortársai elő tt ism ertek  voltak  ezek a képzetek és 
a foly tatás a rra  enged következtetni, hogy a m enny bejára tá ró l van i t t  
szó. Az Ó testám entom  szerin t Keleten, tú l a feneketlen óceánon, am ely 
körülfo ly ja a földet, egy m irtuszliget található, am elyben vagy am ely 
m ögött lakik  e lre jte tten  az istenség. Fái örökzöldek, m ert gyökereik a
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világtenger mélyébe nyúlnak, m in t Ez. 31, 4. világfája. A sum ér elkép­
zelés szerint (vő. Adapa-m ítosz) a m enny keleti b e jára tán á l két fa  áll: 
a  gis-ti és gis-ká-an-na  =  gis-zi-da. A m ikor Gilgámes elindul ősének, 
U tnapistim nek a fölkeresésére és tú lju t a naphegyeken, akkor az „istenek 
ligetébe” érkezik. Zakariás tehá t a m ennyei bejára to t ak a rja  röviden 
m egjelölni a m irtuszfák  megemlítésével.

Egy férfiúnak  az a lak já t p illan tja  meg itt  Zakariás, am in t vörös 
lovon lovagol, mögötte pedig vörös, fakó és fehér lovak álltak. Ma m ár 
nem  tud juk  m egállapítani, hogy mi ind íto tta  a p rófétát éppen ennek 
a képnek a m egrajzolására és m it jelentenek a különböző színek. Ehhez 
szükségünk volna a bib lián  k ívüli eschatológia alaposabb ism eretére. 
De ebben az összefüggésben nincs is különösebb jelentőségük, hiszen 
Zakariásnál csakúgy, m in t az Ó testám entom  többi prófétáinál, nem  maga 
a „vízió” a  fontos, hanem  az „auditfo”, m ely m indig kiegészíti, ille tve  
értelm ezi a látom ást.

(9) M ár h a llja  is egy angyaltól a m agyarázatot: Azok ezek, akiket 
az Ü r küldött, hogy já rják  be a földet, hogy kifürkésszék az eljövendő 
nap jeleit, a világ erősségét és Isten  felvonuló haderejének az ú tjá t. 
519 feb ruárjában  csak azt je len thetik  a m ennyei követek, hogy ta rtó s 
csend és nyugalom  uralkodik  a földön. Közeli m egrázkódtatásra semmi 
je l nem  m utat.

(12) S ekkor m egfordul a je len tést átvevő ángyai és a p róféta az  
angyal ajkáró l hallja  a sa já t szívében olyan régóta égő és fájó  kérdést: 
„M eddig nem  irgalm azol m é g . . . ” Tehát m aga a m ennyei hadsereg szor­
galm azza m ár Isten  u ralm ának  az eljöttét, Isten harag jának  a végét, 
am ely idegen hatalm aknak  szolgáltatta ki népét kishitűsége m iatt. Igen. 
T udja meg a gyülekezet, hogy nincs egyedül szükségében.

(14) Emberi fü l nem  hallja  meg Isten  válaszát, de az angyal to lm á­
csolja. Jó  és vigasztaló igéket tolm ácsol Z akariásnak az angyal: Ezentúl 
nem  az isteni harag  sú jtja  népének az életét, m ert a látszólagos mozdu­
latlanság m ögött ott dolgozik Isten féltő szeretete népéért és Sionért.

(15) Választ kap a próféta a rra  a nagy kérdésre is. hogy m iért bün­
te tte  Isten népét a szomszédos nem zetekkel. Isten  eszközként használta  
föl ezeket céljai m egvalósítására: bün te tn i akarta  népét, a nem zetek 
pedig elpusztítani. Ezért most ellenük fordul harag ja  és felháborodása. 
M ert m élyreható különbség van Isten  szent harag ja  és a pogány népek 
szándéka között. Isten  szent harag ja  végső fokon az életet, az igazi éle­
te t készíti elő, m ert féltő szerétéiből fakad gyülekezete iránt.

(16—17) A m ikor így bepillanást ado tt az angyal Z akariásnak  Isten  
szívébe és ennek fényébe állíto tta  az átszenvedett m últat, most a jövőbe  
enged bepillantást: Isten  irgalm asan té r  vissza gyülekezetéhez. A~tem p- 
lom újjáépül, a város felépül, kiosztják benne a házhelyeket („mérő­
zsinórt” feszítenek ki Jeruzsálem ben), bőség és új kiválasztás örvendez­
te ti meg Siont. Győzedelm eskedik Isten  hűsége az íté leten  és haragon. 
Az utolsó szó Isten  k iválasztásáé és elhívásáé.

Az ŰR jön, érkezik! Tem plom a a m agasba em elkedik. A rom ba dőlt 
város növekszik. Ezzel a kilátással, vigasztalással végződik az első lá to ­
m ás üzenete a gyülekezethez.

(Folyt, köv.)
Dr. Pálfy Miklós
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Luther az igehirdetésről
Az egyház állandó problém ája az igehirdetés. N apjainkban azonban 

Isten  különös erővel irán y ítja  a  figyelm ünket egyházunk legnagyobb 
ügye, az igehirdetés felé. M ikor ilyen nagy fontosságú egyházi közügyről 
van szó, am ely igehirdetőt ugyanúgy érint, m int igehallgatót, ki lehetne 
jobb tan ítóm esterünk  dr. L uther M ártonnál, az egyház reform átoránál 
s egyben legnagyobb igehirdetőjénél?

Term észetesen szó sem lehet te ljes igehirdetői m unkásságának az á t­
tekintéséről, de a legjellem zőbb vonások kiem elését mégis meg kell kísé­
relnünk.

A z  istentisztelet középpontja: az igehirdetés
L uther egész re fo rm áto r! m űvének legfontosabb vonása: Isten  igéjé­

nek a m agasra emelése. „Az ige nélkül nem  élhetsz, sem kegyes nem  
lehetsz, sem nem  üdvözülhetsz” — m ondja „A K risztus szent teste szent­
ségének im ádásáról” ír t művében. Ennek megfelelően em eli ki L uther az 
istentisztelet evangélium i a lap já t a „Ném et m ise” című írásában, ahol 
ezt írja : „M inden istentiszteletnek legfontosabb s leglényegesebb része 
az Isten  igéjének h irdetése és tan ítása.” Ez m a m ár term észetesnek 
tűn ik  előttünk, azonban korszakalkotó volt L u ther idejében, am ikor a 
római m ise szertartásai között „az Isten  igéjét elhallgatták  és csak az 
olvasásra és éneklésre szorítkoztak a tem plom okban”. (A gyülekezeti 
istentisztelet rendjéről.) „Hogy ezt a visszaélést m egszüntessük, első­
sorban azt kell tudnunk, hogy a keresztyén gyülekezet sohase gyülekez­
zék össze anélkül, hogy abban Isten igéjét ne hirdessék és ne im ádkozr 
zanak. A fő az legyen a  dologban, hogy az ige fellendüljön s ne fa ju ljon  
ism ét érthe tetlen  darálássá s üres szóbeszéddé, am i eddig volt. Semmi 
sem szorgalm azandó annyira, m int az ige, annak kell u ralkodnia a  ke­
resztyének között, am int azt az egész írá s  és K risztus tan ítja .” (A gyüle­
kezeti istentisztelet rendjéről.) Ez term észetesen nem  je len ti azt, hogy 
az igehirdetés a szentségek rovására kap kiem elkedő helyet, hiszen a 
szentségek sem egyebek, m int lá thatók  igék s éppen az igehirdetés tá rja  
fel lényegüket és ajándékukat.

Az igehirdetésnek ez az értékelése szorosan összefügg L uther egész 
teológiájával, am ely hatalm as erővel szólaltatja meg Isten  igéjét, hogy 
azután az ige hivő befogadást ta láljon  s a h it m egterem je az új élet gyü­
mölcseit. „Az egyház babyloni fogságáról” ír t m unkájában  ezt ír ja  Lu­
ther: „Isten igéje m indenek között az első. A zután következik a hit, a 
h itre  pedig a szeretet. A szeretet azután  m inden jócselekedetet elvégez, 
nem  cselekszik semmi rosszat, hanem  betölti a törvényt, am int P ál apos­
tol m ondja Rém. 13,10-ben.”

A z igehirdetésben Isten szól
L uther nem  fél annak  a kim ondásától, hogy az igehirdetésben Isten  

jelen van az igében s éppen ezáltal megy végbe az Isten és em ber sze­
mélyes találkozása. A keresztyén gyülekezet legfőbb ism ertető jele a 
benne hangzó ige: „Azon lehet legbiztosabban m egism erni a keresztyén 
gyülekezetei, ahol a tiszta evangélium ot préd ikálják . M ert m in t a sereg 
zászlaján, m in t biztos jelen, m egism erhetjük, hogy micsoda ú r  és micsoda 
sereg van a táborban, éppen úgy lehet biztosan m egtudni az evangélium  
hirdetéséből, hogy hol van K risztus és hol van az ő híveinek tábora .” (A
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keresztyén gyülekezet jogáról és hatalm áról.) M ajd hozzáteszi: „Lehetet­
len, hogy azok között, ak ik  közt az evangélium  hat és m unkálkodik, ne 
volnának keresztyének, bárm ily  kevesen legyenek és bárm ily  bűnösek 
vagy gyarlók legyenek is.” „Ahol az evangélium ot h irdetik , ott ragyog 
a  h it csillaga, o tt valóban jelen  van K risztus és ott valóban megtalálod 
az egyházat. M ert lehetetlen, hogy ahol Isten  igéje hangzik, ott ne legyen 
je len  Isten, Krisztus, a Szentlélek, viszont az is lehetetlen, hogy ahol 
Isten, K risztus, Szentlélek, egyház van, o tt Isten  igéjét ne hirdessék." 
(W. A. 10. I. 1,711.)

Ez az igében jelen  levő K risztus, em bereszközein keresztü l szól és 
cselekszik, ezért, aki igét hirdet, Isten eszközeként, Isten  szavát és üze­
netét szólja. „Amit én és az evangélium nak vagy K risztusnak bárm ely 
m ás hűséges szolgája a m aga hivatalában  Isten  parancsából m ondunk és 
cselekszünk, tanítva, prédikálva, vigasztalva, büntetve, keresztelve, Ű r­
vacsorát szolgáltatva és feloldozva, azt m ind m aga Isten  cselekszi, á lta ­
lunk és bennünk, m int az ő eszközeiben.” (Asztali Beszédek.) U gyanitt azt 
m ondja Luther: „Van, aki így okoskodik: Ej, hogyha én m agát az Ú r­
istent, a m enny és föld terem tő jé t hallhatnám , a világ végéig is elm en­
nék! — Nohát, édes atyám fia, hallgasd az Istent, a m enny és föld terem ­
tőjét, ő szól hozzád szolgái, a papok és p rédikátorok által, ő keresztel, 
oktat, tan ít és feloldoz téged az ige és a szentségek á lta l.” L uther arra 
tan ít, hogy m inden figyelm ünket Isten  igéjére összpontosítsuk: „Én leg­
alább  sokra tartom , ha Pom m er János doktor, avagy Stifel M ihály uram  
az evangélium ból valam ely igét olvas fel; ilyenkor úgy érzem, m intha 
maga az Isten a  m ennyből szólna hozzám. Ezért m ondták a régi atyák, 
hogy ne a keresztelő, vagy a  szeritségkiszolgáltató szem élyt nézzük, ha­
nem  ügyeljünk az Isten igéjére.” (Asztali Beszédek.)

L uthernek  az a tanítása, hogy az igehirdetésben Isten  szól, egész 
irodalm i m űködésén végigvonul, de a legerőteljesebben akkor hangzik, 
am ikor a rra  m uta t rá, hogyan válik az íro tt ige, a Szentírás, a te stté  le tt 
igéről, Jézus K risztusról szóló élő és eleven bizonyságtétellé, azaz „viva 
vox”-szá.

„Viva vox  evangelii”
A „De servo a rb itrio ” c. m unkájában  szól L uther az elrejtőző „Deus 

absconditus”-ról és a m agát k inyilatkoztató „Deus revelatus”-ról. Az esz­
köz, am ellyel Isten  k iny ilatkozta tja  m agát: az ige. Isten  az igének az 
Istene. Ezen keresztül szólítja meg az em bert. Ezért kell Isten  igéjét olyan 
nagyra értékelni, az ő szavát szorgalm asan hallgatni, igéjének hinni, m ert 
ez a legfőbb istentisztelet. (W. A. 40. I. 130:16.)

Isten semmi más közvetítőt sem hagyott közte és az em ber között, 
m int a testté  le tt Igét, az egyszülött Fiút, Jézus K risztust. Öt dicsőítette 
meg s ö re á  m utato tt: „Öt hallgassátok”, — idézi L uther Mt 17,5-öt. K risz­
tusban Isten m aga jön felénk. Az Ige testté  léteiével m egjelent a világ­
ban, em berekhez lehajló, megalázkodó form ában az élő Ige, Jézus K risz­
tus. Ebben az értelem ben L uther egész teológiája: az Ige teológiája, azaz 
a Jézus K risztusban k iny ilatkoztato tt Istenről szóló beszéd. Krisztusról 
szólva m ondja Luther: „Az Isten őbenne van teljességgel, ezért, ak i az 
igét befogadja, az egész Istenséget fogadta be.” (W. A. 10. I. 188:6.)

Az igének a befogadását a Szentlélek m unkálja  az igehirdetésen ke­
resztül. A terem tés és m egváltás Isten bezárt cselekedetei, K risztus m ár 
m indent élvégzett helyettünk és érettünk. (W. A. 30. I. 188:9.), de éppen 
az a Szentlélek m unkája, hogy Isten  m últban lezárt üdvcselekvését szá­
m unkra aktuálissá, érvényessé tegye. L u ther szerint: „A terem tés mö­
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göttünk és a  m egváltásban is m inden m egtörtént érettünk, de a Szent­
lélek végzi a m aga m űvét szüntelenül az utolsó napig, gyülekezeteket 
hoz lé tre  a földön és m indent m egjelent és megcselekszik, am i K risztusra 
vonatkozik.” (W. A. 30. I. 191:18.) Az igén keresztül valósul meg a Szent­
iéleknek ez a cselekedete. Az igében a Szentlélek á lta l K risztus élő K risz­
tusként van jelen  m inden időben, m inden generáció szám ára. Az ige 
kiszélesíti K risztus m űvét az egész em beriségre, az egész történelem re. 
Ha K risztus m űvét a Szentlélek nem  hirdettetné, senki sem ju tna  h itre  
s nem lehetne a K risztusé. (W. A. 27. 118:28.) Ahol azonban az ige a 
nyilvános prédikáció á ltal fellendül („ym schwang” geht), o tt Isten üdv­
ak a ra ta  hatalm as erővel megvalósul. (W. A. 29. 200:3.) A K risztus váltság- 
halá lának  és feltám adásának m inden ajándéka teh á t csak azáltal lehet 
a  miénk, ha azt h irdetik  szám unkra, ha szól az ige s az íro tt igét a Szent­
lélek  megeleveníti.

A Szentírás Isten  szavának em berhez alkalm azott form ája, m ert be­
tűkbe van öntve s könyv alakban kellett m egjelennie. Ezzel a Szentírás­
sal szemben anakronizm us volna L uthertő l mai színvonalon álló tudo­
mányos b ib liak ritiká t várni. Szám ára az írá s  nem  je len te tt sok problé­
m át, szövegkritikai kérdéseket sem ism erhetett. De ennek ellenére sem 
volt k ritiká tlan  a  B iblia egyes könyveivel szemben, közism ert az a szem­
léletm ódja, am ely m indent K risztusra vonatkoztatva vizsgál s a keresz- 
tyénség lényegének m értéke a la tt ítél meg. Ami K risztust h irdeti, „quocl 
C hristum  tre ib t”, az szám ára a lényeges. Ennek a lap ján  nevezte a K ró­
nikák könyvét zsidók tö rténetének  s az Újszövetségből a Jakab  levelet 
S trohbrief-nek, szalm alevélnek.

Ami L uthernek a Bibliával való bánásm ódját illeti, a r ra  nézve is 
érvényes, hogy fejlődésen megy át. A fiatal L uther nem  volt m entes 
a  régi középkori bibliam agyarázás tradícióitól, s első m űveiben alkal- x 
m azta a B iblia historikus, allegorikus, analogikus, tropologikus m agya­
rázatát. Így például ez a szó „G erechtigkeit” historikusán Krisztust, a l­
legorikusán az egyházat, analogikusán az egyházban m unkálkodó Istent, 
tropologikusan a K risztusban való h ite t je lentette. Viszont később a 
Róm ai levélhez ír t m agyarázatában éppen ennek a  fogalom nak v á lt u to l­
érhetetlen  m agyarázójává, am ikor a  „iustitia  Dei”, a „dikaiosüné thou 
Theou” kifejezésben Istennek azt az igazságát jelöli meg, am ellyel m in­
ket, bűnösöket a  Jézus K risztus érdem éért igaznak fogad el. Később k i ­
fejezetten tám ad ta  az allegorikus írásm agyarázatot s név szerin t Ori- 
genest is m egrótta azért, am iért önkényesen bán t az Írással s e ltért an- 
na k egyszerű, világos értelm étől.

Ha tehá t a B iblia nem  is je len te tt L uther szám ára sok problém át, 
azonban annál többet foglalkoztatta a B iblia m agyarázatának a kérdése, 
am i egyúttal az igehirdetés legfontosabb előfeltétele. V allja, hogy az ör­
dögnek nagy hatalm a van a Szentírás helyes értelm ezésének a m egron­
tására  és összezavarására. Sőt, hozzáteszi, hogyha az ördögtől nem  kel­
lene félni, akkor nem  is volna szükség arra, hogy Isten igéje betűbe és 
könyvbe zártan  legyen velünk, m ert akkor elég lenne nem zedékről nem ­
zedékre szájról szájra  átadni Isten szavát. L uther szerint: „Az Írás gyen­
geségünk m iatt adatott, m ert ha nem  volnánk olyan gyarlók, nem  lenne 
szükség Írásra  sem.” (W. A. 10. I. 1,193:17.) I tt L u ther a rra  hivatkozik, 
hogy K risztus sem ír t  le sem m it és az apostolok sem voltak  eredetileg 
író em berek, hanem  szóban hirdették  az igét s prédikációjukkal bejárták  
a  falvakat és városokat. Isten  igéje teh á t élő szó volt s most is élő fezóvá, 
„viva vox”-szá kell lennie, csakhogy most az íro tt ige, a Szentírás a lap ­
ján . Az ige lényege: üzenet az egész em beriség szám ára. A Szentlélek
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m egeleveníti és befogadhatóvá teszi az íro tt és h irdete tt igét egyaránt,, 
hogy ne holt betű és élettelen írás, hanem  m egelevenítő és életú jító  dii- 
nam isz legyen az Isten  szava, m inden hívőnek üdvösségére. „Isten nem. 
azt akarja, hogy te halo ttaktól tanu lj, hanem  ő m aga ak a r örökkévaló­
tan ítód  lenni, azért az ő szavához kell ta rtanod  magad, m ert ő jól tudja, 
hogy m it kell tanulnod a  halo ttak tó l és m it kell m ondanod az élőknek." 
(W. A. 10. I. 1,586.)

A prédikáció a legszorosabban összetartozik a tex tussal s viszont 
a tex tusnak  m egelevenített igévé kell váln ia a prédikációban. A tex tu ­
son keresztül akar az élő K risztus az egyházban beszélni. A p réd ikátor 
K risztus szava irán ti engedelmessége és szolgai m ivolta éppen abban  van, 
hogy igéhez kötötten  szólal meg. Ha nem  így volna, nem  K risztus szolgája 
lenne. Az igehirdetésben állandó ádventként jön K risztus a  gyülekezet­
hez s az élő K risztussal ta lálkoznak az igehirdetésben mindazok, akik 
v árják  az ő érkezését. L uther szerint: „Az evangélium  hirdetése nem 
más, m in t az, hogy á lta la  K risztus jön hozzánk s m inket pedig Őhozzá 
visz." (W. A. 10. I. 1,13:22.)

Amíg azonban a prédikáció idáig eju t, sok m unkát kell elvégeznie az: 
igehirdetőnek, m ert a textus m egértése nem  jön az em beri lélek valam i 
belső világosságából, hanem  csupán a textus m egértése érdekében végzett 
kem ény és k ita rtó  m unka eredm ényeképpen. E rről L uther ezt ír ja  az 
igehirdetőknek: „M editálnod kell, am i ezt jelenti: nem csak a szívben, 
hanem  külsőleg is, az igét ú jra  meg ú jra  elm ondva és a betűkbe öntött 
igét vizsgálva, olvasva és ú jra  elolvasva, a legodaadóbb figyelem m el kell 
tanulm ányoznod az igét és gondold végig ú jra  az olvasottakat, hogy m it 
ak a rh a t üzenni a Lélek. És vigyázz, hogy ne felületesen és könnyel­
m űen já r j el, ne gondold, hogyha valam it egyszer vagy kétszer olvastál, 
hallo ttá l vagy m ondtál, hogy akkor m ár m indent helyesen értesz abból, 
így  igazi teológus nem  cselekedhet. Ez nem  lenne más, m int éretlen  gyü­
mölcs, am ely lehullik, m ielőtt még m egérlelődhetne.” (W. A. 50. 659:22.) 
Az ige helyes m egértésének az ú tja  tehát sem m iképpen sem a lélek ön­
m agába m erülése, valam i igétől független m isztikus elrévülés, hanem  
szorgalm as m unka a textus helyes értelm ének tudakolása irányában , 
dolgos és m unkás m editáció, am ely nem  veti meg a filológiai m unkát, 
szövegösszehasonlítást, csakhogy m inél hűségesebb tolm ácsa lehessen az 
Isten  beszédének. L u ther egyetlen szót sem hagyott figyelm en kívü l 
textusában, m inden szó jelentését figyelem m el kísérte s u to lérhete tlenül 
gazdag exegézissel tu d ta  feldolgozni szövegét. Nemcsak m esterségbeli 
kényszerből, hanem  a sa já t m aga lelki táp lá lása  érdekében is állandóan  
m erít a  Szentírásból. Asztali Beszédeiben m aga m ondja, hogy „a Szent­
írás olyan, m int valam i nagy erdő, teli m indenféle fa jta  fákkal s ra jtu k  
sokféle gyümölccsel. M ert h á t a Szentírásban a tanításnak, buzdításnak, 
vigasztalásnak, ígéretnek és in tésnek stb. egész gazdagsága van. Á m  
ebben az erdőben nincs egyetlen fa sem, am elyet ő meg ne rázott, s mely­
ről egy-két alm át, körtét le ne szedett volna.” (Asztali Beszédek.) Az a 
Luther, aki a Szentírásban ennyire benne élt, nem  volt e ltán to rítható  
a Biblia tan ításátó l sem m iféle em beri bölcsesség á ltal sem. „Nekem 
elég egym agában az Isten  igéje és nem  törődöm  a csodajelekkel, nem  
vágyom látom ások u tán  sem, sőt még egy angyalnak sem hinnék, ha 
m ást tanítana, m in t am it az Istennek igéje ta n ít” — m ondja A sztali 
Beszédeiben.

A préd ikátor L uther igehirdetései m élyen benne gyökereznek Isten 
igéjében. Egészen ritk án  beszél tex tus nélkül, de ha teszi is, m induntalan  
az írásból m erít és állandó összhangban van a B iblia üzenetének egé­
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szével. Textusként a vasár- és ünnepnapokon főleg az óegyházi perikó- 
pákat használta, míg hétköznapokon lectio continua-ként az egyes bibliai 
könyveket folytatólagosan m agyarázta. Igehirdetéseiben szorosan a tex ­
tushoz ta rto tta  m agát, ha pedig az ún. tém ás igehirdetést keressük nála, 
:azt m ondhatjuk, hogy voltaképpen m inden prédikációjának legfőbb 
tém ája: Krisztus, igehirdetései pedig ennek a fő tém ának a változatai. 
Ez a krisztocentricitás sugárzik m inden igehirdetéséből. E rről így beszélt. 
„Aki Isten t K risztusban meg nem  találja , nem  ta lá lja  az meg sehol, 
keresse bár, ahol ak a rja ; még kevésbé érti meg, mi az ő ak a ra ta  és 
lényege, ő b en n e  azonban m indent m egism erünk, az egész istenséget és 
em berséget, vagyis egyszerre lá tju k  á lta la  a legnagyobb erő t vagy h a ta l­
m at és a legnagyobb gyengeséget, az életet és halált, az igazságot és 
bűnt, Isten  kegyelm ét és harag já t.” (Asztali Beszédek.)

Az írásm agyarázat kérdéseit végigharcoló L uther teh á t e lju to tt oda, 
hogy a középkori tradícióval szemben a Szentírásnak m indenütt egy­
szerű, eredeti, gondos szövegtanulm ányozáson alapuló értelm ét kéresse, 
s azt m indig a rra  vonatkoztassa, Akiben lakozott az istenség testiképpen. 
A K risztuson keresztül m egism erhető Isten igéjét teszi a Szentlélek 
az igehirdetésben „viva vox”-szá, am ely Istennek ereje, m inden em ber 
üdvösségére.

Harc az igehirdetés tisztaságáért
L uther vo lt olyan bátor, hogy Isten  szavának tek in tse a prédikációt, 

de ugyanakkor a Szentírás bűnről szóló tan ítása  szerint azt is tudta, 
hogy a bűn az igehirdetőkre és szavukra is vonatkozik. Nem mindegy, 
hogy m it beszél az igehirdető: „Jézus nem  azt m ondja: m enjetek  és 
p réd iká lja tok , am it akartok, vagy am it jónak láttok, hanem  az ő sa já t 
igéjét ad ja  szájukba és az t parancsolja nekik, hogy az evangélium ot 
hirdessék. H asonlóképpen M áté utolsó fejezetében így szól: M enjetek el 
és tan ítsa tok  m inden népeket, m egkeresztelvén őket az A tyának, F iúnak 
és Szentiéleknek nevében és tan ítsá tok  őket, hogy m egtartsák  m ind­
azokat, am elyeket én- parancsoltam . Lám, it t  m egint csak nem  azt 
m ondja: tan ítsá tok  őket, hogy m egtartsák  azt, am it ti k italáltok, hanem  
am it én parancsoltam .” (Az em beri tan ítások  kerüléséről.) L uthernek 
ugyanebben az írásában m ásutt pedig ezt olvassuk: „Figyeld meg K risz­
tus szavát, hogy hiábavaló tisztelet, Isten t em beri parancsolatok szerint 
tisztelni.” M indezt term észetesen nem  valam i em berellenesség m ondatja 
L utherrel. „Mi azonban az em beri tan ítást nem  azért kárhoztatjuk , m ert 
em berek tan ításai (m ert hisz különben szeretni akarjuk  őket), hanem  
azért, m ert az evangélium  és a Szentírás helyébe nem  léphetnek.” (Uo.)

L u thernek  nem csak az igét háttérbe  szorító róm ai tan ítással kellett 
harcolnia, hanem  az igét félrem agyarázó rajongókkal is. Közvetlen ta ­
pasztalatai voltak  arról, hogyan lehet tönkretenni az igehirdetés tiszta­
ságát, hogyan lehet kegyes látszatok a la tt m egham isítani az igét. „Ahol 
nem  m aga a Lélek szól a prédikátorokból, végül oda ju t  a dolog, hogy 
m indenki az t prédikálja , am it ak a r s az evangélium  s annak  m agyará­
za ta helyett ism ét tücsköt-bogarat fognak összeprédikálni.” (Német mise.) 
H ivatkozik az apostoli kor példáira: „P éter m ásodik levelében (2,1) így 
szól: Közétek is jönnek m ajd ham is .tanítók, akik  behozzák a kárhozat 
szektáit. Ezek azok, ak ik  a  lelkiesség dolgait m u ta tják  és lelkieknek 
neveztetik m agukat. De m inthogy h it nélkül valók, lehetetlen, hogy 
lelki dolgokban ne tévedjenek. Ahol nincs meg a h it és igaz lélek, ott 
az ördög ad ja  be a ham is le lket és úgy vezeti az em bereket tetszetős
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tanokkal és cselekedetekkel, hogy elh ite tik  m agukkal, hogy ők nagyon 
is lelkiesek.” (Emberi tan ítások  elkerüléséről.) A szta li Beszédeiben pedig' 
keserűen fakad ki azok ellen, akik  a m aguk szájaíze szerint m agyaráz­
zák az igét: „M inden más tudom ánynak és m esterségnek m egvannak 
a  m aguk tanítói és m esterei, akik tő l azokat tanu ln i kell, van rend és 
törvény, am ely szerin t cselekedni és e ljá rn i kell, csak a  Szentírással és 
az Isten igéjével szabad kinek-kinek kénye-kedve szerin t bánni, azt 
bírálgatn i, csűrni-csavarni, ahogy tu d ja  és ak a rja  a  maga feje szerint. 
Innen van a sokféle felekezet, szekta és botránkozás. Isten  m entsen meg: 
tőlük!”

„Tanítsatok egyszerűséggel!”

Az Isten  igéjéhez kötött igehirdető nem  elegyítheti beszédét a  maga 
bölcsességével, m ert nem  a m aga nevében, hanem  m in t az egyház orgá­
num a szólal meg. „Akad néhány prédikátor, ak i azt hiszi, hogy ő nem  
igazi prédikátor, ha valam ivel többet nem  hirdet, m in t a K risztust és 
többet nem  tanít, m in t mi. Ezek különcködő nagyravágyók, ak ik  elfor­
dulnak a mi egyszerűségünktől és különös bölcsességgel lépnek fel, hogy 
az em ber m egbám ulja őket és azt m ondja: Ez ám  a préd ikátor!” (Szen­
tek tiszteletéről.) Ezzel az önm aga dicsőségét kereső p réd iká to rra l szem­
ben L uther odaá llítja  azt a módot, ahogyan Jézus K risztus tan íto tt s az 
ő nyom ában a tanítványok és az igehirdetés nagyjai: „A legjobb préd i­
kátorok azok, akik  a népet és az ifjúságot á  legegyszerűbb módon, m in­
den bölcselkedés nélkül tan ítják , am in t K risztus is egyszerű példabeszé­
dekkel tan íto tt.” (Asztali Beszédek.) M ásutt pedig így szól az igehirde­
tőkhöz: „Legyetek éberek, hogy m egm aradjatok a  K risztus egyszerű tan í­
tásánál, a  tiszta h itnél és igaz szeretetnél. Tanítsatok egyszerűséggel és 
ad jatok  felvilágosítást h itetekről szelídséggel.” (Szentek tiszteletéről.) Ez 
az egyszerű, világos és félreérthete tlen  beszéd nem  tű r  meg sem m iféle 
re jte tt és titkos m ondanivalót, sem valam iféle filozófiai spekulációt. 
K ülön kiem eli L uther Origenesnek, az ősegyház egyik legterm ékenyebb 
író jának  az igehirdetési h ibáját, aki a  terem téstö rténe tet nem  eredeti 
értelm e szerin t fogta fel, hanem  m indent jelképnek ta rto tt s ennélfogva 
önkényesen m agyarázott: „Az Isten  igéjét nem  szabad erőszakosan el- 
csűrni-csavarni sem em bernek, sem angyalnak, hanem  am ennyire lehe t­
séges, annak  szavai legegyszerűbb jelentésük szerint értelm ezendők. És 
hacsak valam i nyilvánvaló ok nem  forog fenn, ragaszkodnunk kell az 
igék egyszerű, eredeti értelm éhez, hogy alkalm at ne adjunk az ellen­
feleknek arra , hogy az egész Írásból já téko t ne űzzenek. Ezért régen 
m éltán ró tták  meg O rigenest azért, m ert ő m indazt, am i a Paradicsom ­
ról szólt, k iforgatta  eredeti értelm éből és allegorikusán m agyarázta.” (Az 
egyház babyloni fogságáról.)

Hogyan kell K risztust hirdetni?
L uther szerint „kétségtelen, hogy az egész Szentírás K risztusra 

vonatkozik, hiszen K risztus is azt m ondja (Jn 5,46): Mózes énfelőlem 
ír t”. (Az em beri tan ítások  kerüléséről.) Ennélfogva az igehirdetés lényege 
sem más, m in t Jézus K risztus evangélium ának hirdetése. „Az Isten orszá­
gának prédikálása pedig semmi más, m int az evangélium  prédikálása, 
am elyben a K risztusban való h ite t hirdetik , am ely á lta l Isten bennünk 
él és uralkodik.” (Az em beri tanítások elkerüléséről.) De term észetesen 
„nem  elég K risztus életét és te tte it csak úgy a világba, m in t valam i his-
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tó riá t és k rón ikát p réd ik á ln i.. . O lyanok is sokan vannak, akik  K risztust 
úgy hirdetik , hogy egyetlen céljuk szánakozást kelteni fele tte  s ellen­
szenvet a zsidókkal szem ben . . .  Ám a K risztust nem  így kell h irdetn i, 
hanem  csak úgy, hogy bennem  és benned h ite t költsön az s e h it ben­
nünk meg is m aradjon. Az ilyen h it pedig úgy tám ad és úgy m arad  
meg, h a  m egm ondják nekem, m iért jö tt K risztus, hogy kell azzal élni 
és azt. élvezni, am it ő nekem  hozott és adott. M ert ha a  szív így hall­
ga tja  K risztust, lehetetlen, hogy meg ne vidám uljon, legm élyén meg ne 
vigasztalódjék, s lehetetlen, hogy a K risztust megismerve, a  szív őt ú jra  
meg ne szeresse.” (A keresztyén em ber szabadságáról.)

Az ige és a szentségek K risztusnak szívbe való befogadását m u n ­
kálják, így lehet őt igazán tisztelni és követni. „A szívedbe való befoga­
dást azonban nem  úgy értem , hogy csak tud jad  és ró la  megemlékezzél- 
M ert ez semmi. H anem  ta rtsd  annak  és tiszteld úgy, am inek ta rtan i 
és ahogyan tisztelni kell: ti. élő, örök, m indenható igének, am ely örökké 
m egtart és m agába foglalja m indazt, am it mond . . .  Ez az ő igazi tiszte­
lete és sem m iféle m ás tiszte lettel nem  éri be. Röviden szólva e  tiszte let 
nem  más, m in t igazi, a szív mélyéből fakadó hit, am ely az igét szentnek 
ta r tja  és benne örökké b íz ik . . .  Az az ő igaz tisztelete, ha szívedbe 
fogadod. A szív az ő aranyos szentségtartója.” (A K risztus szent te s te  
szentségének im ádásáról.)

L uther igehirdetésének széles távlata
L uther egész reform átori szolgálatával ellenkezik az, hogy igehirde­

tésével bezárkózzék valam i szűk kolostorba, hiszen nem  volt még ige­
hirdető, aki kem ényebben elítélte volna a  világtól elvonuló kolostori 
keresztyénséget.

L uther volt az, ak i a m aga korában becsületet szerzett a m unkának, 
s a Nagy K átéban azt tan íto tta , hogy „ha elvégzed napi m unkádat, az. 
többet ér, m in t az összes bará tok  szenteskedése és szigorú élete!” A Né­
m et Nem zet keresztyén nem ességéhez ír t m unkájában  pedig azzal fo rdu l 
kora tá rsadalm a felé: „K inek-kinek m egvan a m aga m esterségével já ró  
h ivatása és foglalkozása és m indenkinek kötelessége, hogy a m aga h iva­
tásában  és foglalkozásában m ásoknak használjon és szolgáljon.” A hű ­
ségesen végezett m unkában a keresztyén em ber azzal, hogy em bereket 
szolgál, Isten t szolgálja, m ert így lesz „K risztussá a felebarát szám ára”. 
L uthernek  ez az igéből tan u lt mélységes • em berszeretete lesz nyilván-: 
valóvá, am ikor a „Keresztyén em ber szabadságáról” című m unkájában  
így h ív ja fel a  keresztyéneket: „M inden törekvésünknek csakis a rra  
kell irányulnia, hogy más em bertársainknak  á ltaluk  szolgáljunk és jav u ­
ka t m unkáljuk, semmi m ásra nem  tekintvén, csakis am ire szükségük 
van, m ert ebben áll az igaz keresztyén élet.”

Messze vezetne, ha m indazt a rendkívül széles te rü le te t á t akarnánk  
tekinteni, am ire L uther az ige világosságával rám utato tt. Meg kell elé­
gednünk azzal, hogy csak cím szavakban u ta lunk  a rra  a terü letre , am it 
L uther teológiailag és igehirdetésileg feldolgozott.

Ezek között kiem elkedő helyet foglal el a m unkáról és a keresztyén 
em ber hétköznapi cselekedeteiről szóló szava, am elyben szem beszállt a 
középkorral s a m unkát bibliai értékelésben és nem  feudális, azaz világi 
-értékelésben részesítette.

A zután volt szava kora nagy igazságtalanságaival szemben. T ám adta 
a népnyúzó urakat, bankárokat, köztük különösen a Fuggereket, de nem
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k ím élte  az egyházi bűnöket sem, m aró gúnnyal és megsemmisítő igei 
alapvetéssel leplezte le Róma kapzsiságát és népnyúzását.

Külön könyvet szentelt m inden idők égető kérdésének, a háború és 
béke  problém ájának, „A katona h ivatásáró l” címen.

A „Világi felsőbbségről” szóló m unkája em berek m illióinak szívében 
gyújto tt világosságot az állam polgári kötelességteljesítést, de ugyan­
ak k o r a  felsőbbség tisztének m egjelölését illetően.

M indezek ugyan nem  kifejezett igehirdetői szolgálatához tartoznak, 
de azzal a legszorosabban összefüggnek, m ert am it hitvallási ira ta inkká 
le tt m unkáiban, teológiai dolgozataiban, tudom ányos írásm agyarázatai­
ban, vagy röp ira ta iban  taníto tt, azt felv itte m otívum aiban a szószékre 
is. Különösen nem  képzelhető el, hogy am it a teológus vagy a reform átor 
L u ther vallott, azt az igehirdető L u ther elhallgatta  volna. Szolgálatának 
egészéhez hozzátartozik a széles távlat, kora m inden kérdésének evangé­
lium i feldolgozása. Az egész em beri élet krisztocentrikus szem léletm ódja 
a legjellem zőbb L utherre, m in t igehirdetőre.

*

Befejezésül m indannak a tanulságát, am it L uther az igehirdetésről 
m ondott, az alábbi pontokba lehet összefoglalni:

1. Az evangélikus istentisztelet középpontja: az igehirdetés.
2. Az igehirdetésben Isten szól.
3. Az íro tt ige (a Szentírás), a te stté  le tt igéről (Jézus K risztusról) 

szóló élő és eleven bizonyságtétellé, „viva vox”-szá válik  az igehirdetés­
ben, a Szentlélek által.

4. Az ige üzenetéhez nem  lehet hozzájutni em beri erőfeszítésből, 
még zseniális intuícióból sem, hanem  csak a textuson végzett alapos 
és szorgalmas tanulm ányozás által, am elyet a  Szentlélek világosít meg.

5. Az igehirdetés tisztaságáért v ívott harc sohasem  szünetelhet, ta ­
nu ljunk  L uthernek  a róm ai és a szektás tanítások elleni harcából.

6. Helyesen az az igehirdető já r  el, aki a  Szentírás egyszerű, szöveg 
szerin ti érte lm ét tan ítja , m inden spekuláció nélkül.

7. A krisztocentrikus igehirdetésnek szívhez szólónak kell lennie, 
hogy Isten  K risztusban le tt szeretetének mélysége jó gyümölcsöket terem ­
jen  a felebaráti szeretet vonalán.

8. Isten  igéjének fényével kell m egvilágítania az igehirdetőnek az 
em beri élet m inden nagy korproblém áját, hogy az ige lábaink  szövétneke 
és ösvényünk világossága lehessen.

Hogy ezt m iként végezte el L u ther a m aga korában, a rra  nézve még 
igen sok tanuln i valónk van!

Dr. Ottlyk Ernő
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L u th er, a te o ló g ia i p rofesszor
Előadás d o k torráava tásán ak  és professzori m űködése  

m egkezdésének 45 0 . évfo rdu ló já ra

Van-e term észetesebb dolog, m in t hogy a reform áció évfordulója 
körüli hetekben L uther felé fordu lunk  és hálás szívvel em lékezünk a 
nagy reform átorra , aki P ál apostol óta a legnagyobb szolgálatot végezte 
a kétezeréves keresztyénségben. De ta lán  furcsán érin thet egyeseket ez 
a cím: Luther, a teológiai professzor. Hogyan, hát L u ther nem csak a 
pápával és császárral v ívott nagy, reform átori küzdelem ben, hanem  
tanári kated rán  is végezte Isten  igéjének szolgálatát?

Igen, L u ther nem csak az az aszkéta-arcú szerzetes, aki a  kolostor 
cellájában a m aga nagy lelki küzdelm ét v ív ja az üdvösségért, az evan­
gélium  titkáért. Nemcsak a pápával — császárral bajvívó, tétel-kiszegező, 
nagy harcos. Nemcsak az igehirdető, ak inek  szavára felfigyel először 
W ittenberg, az tán  Németország, s végül egész Európa. Hanem  L uther 
tudós is, „doctor et professor Sacrae Scripturae”, akinek kated rája  a la tt 
nő tt fel az evangélikus egyház legelső lelkész-nemzedéke, s akinek tudo­
m ányából m int k iapadhata tlan  kincsesbányából azóta is szüntelenül 
m erít nem csak egyházunk, hanem  sok m ás egyház teológiai tudom ánya.

Kevésbé ism ert arca  ez a  nagy reform átornak. Pedig m éltatlanul 
elhanyagolt része nagy életm űvének! Ez idén egy jelentős történelm i 
évforduló is ind ít bennünket a rra , hogy Luthernek, a Szentírás-tudom ány 
professzorának m arkáns arcélét m egrajzolni p róbáljuk: ez év végén 
v an  a 450. évfordulója annak, hogy a  teológiai tudom ányok doktorává 
av a ttá k  és megkezdte professzori m unkáját a w ittenbergi egyetem  szent- 
írástudom ányi katedráján .

I.
Hogyan le tt L u ther teológiai professzorrá?

1511 szeptem berében két különös beszélgetés játszódott le a w itten ­
berg i ágostonos „fekete kolostor” udvarának  öreg körtefája  alatt. I tt 
szokott pihenni az öreg rendfőnök, Staupitz  János is, ha éppen W itten- 
bergben időzött. Egyik nap ide h íva tta  m aga elé a sápadt, sovány M árton 
b ará to t és így szólt hozzá: „M agister úr, neked doktorrá és igehirdetővé 
kell lenned, s akkor m ajd  lesz valam i tennivalód is!” N éhány nappal 
később ugyanott folytatódott a beszélgetés. A fia ta l L uther nem  keve­
sebb, m in t 15 különféle érvet sorolt fel egym ás után, am iért belőle 
sohasem  lesz jó  igehirdető és teológiai doktor. S taupitz azonban letor­
ko lta: „Ej, kedvesem,'"ne akarj te  okosabb lenni, m in t az egész konvent 
és a páterek!” L u ther erre  kétségbeesetten tö rt ki: „S taupitz úr, ön 
halálba kerget engem !” Az öreg rendfőnök azonban bölcs mosollyal 
így felelt meg neki: „Nem tudod, hogy az Ú ristennek igen sok a dolga? 
Ehhez okos em berekre van szüksége, akiknek tanácsaikkal kell szol- 
gálniok. H át ha m eghalnál, akkor az ö  m ennyei tanácsába kerülsz, 
m ert Neki is kell o tt néhány doktor!” L uthernek  végül is meg kellett 
hajo ln ia , és engedelm eskedett rendfőnökének.

A  beszélgetés előzm ényei
Hogy ezt a beszélgetést kissé jobban m egértsük, messzebbre kell 

visszam ennünk. Az 1500-as évek legelején volt  a  nagyhírű  erfu rti egye-
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tem nek egy fiatal, komoly és szorgalm as hallgatója, ak i kitűnő ered­
m énnyel rak ta  le egym ásután a vizsgáit, és 1505-ben — a  m agisteri 
fokozat megszerzése u tán  — édesapja és családja ak ara tának  m egfele­
lően kezdi meg a jogi tanulm ányokat. H azautazása alkalm ával azonban 
egy nagy v iharban  életveszedelem be kerül, a villám  lecsap m ellette. 
H alálfélelm ében — valószínűleg hosszú belső vívódások végső eredm é­
nyeként — k itö r leikéből az elhatározás: „Szerzetes leszek!” C saládja 
és d iák társai nagy m egdöbbenéssel fogadják  elhatározását. Édesapja 
csaknem  kitagadja. De a fia ta l L u ther elhatározása erős m arad: búcsút 
mond az egyetemnek, a fényes, gazdag jövőt ígérő jogi pályának. E ladja 
m inden könyvét, elbúcsúzik ism erőseitől, és belép a  ha t erfu rti szer­
zetes-kolostor közül a legszigorúbb, az ágostonrendi „fekete kolostor” 
kapuján . B ezárul mögötte a  világ, és egy m ásik világ nyílik  meg szá­
m ára.

Az ifjú  L u ther a kolostorcellában lelke békességéért viaskodik. 
A szerzetesek csak jelbeszéddel érin tkezhettek  egym ással; a kolostorban 
tilos nem csak a hangos beszéd, hanem  a nevetés, a mosolygás is. A szer­
zetesek télen is fű tetlen  cellákban laknak. Luther, ak it közben áldozó­
pappá szentelnek, elm élyed a  Szentírás tanulm ányozásába, s rendfőnöke 
u tasítására teológiai tanulm ányokkal is foglalkozni kezd. Egyik tanára, 
a neves N athin  páter, úgy nyilatkozik róla, m int csodálatos képességű, 
új P á l apostolról. Sorban szerzi meg a teológiai tudom ányos fokozato­
kat: a baccalaureátust és a sen ten tiariusi fokozatot, s közben m ár elő­
adásokat is kell ta rtan ia  rendtársainak.

A fárasztó tanulm ányok, hetenként négyszer ta rto tt sa já t előadásai 
és tudom ányos gyakorlatai, de valószínűleg még inkább belső lelki küz­
delm ei rendkívüli módon m egviselték testét-lelkét: csontig lesoványo­
dott és lelkileg m ajdnem  összeroppant ezek a la tt a terhek  alatt. Ilyen 
állapotban éri rendfőnöke felhívása, hogy készüljön fel a  legm agasabb 
fokú teológiai képesítés, a doktori grádus megszerzésére.

L uther doktorráavatása
Staupitznak, az öreg és fá rad t rendfőnöknek, nagy tervei voltak a 

nagy tehetségű, fia ta l szerzetessel. W ittenberg abban az időben még csak 
jelentéktelen  kis porfészek volt, alig 2000 lakossal. I tt  a lap íto tt új egye­
tem et 1502-ben Bölcs Frigyes szász választófejedelem ; de a hallgatók 
igen gyér szám ban jö ttek  a kis városkába. Ennek a p ár esztendős egye­
tem nek teológiai karán  a bibliai tanszéket (lectura in  Biblia) és az artes- 
fakultáson (előkészítő stúdium ok és filozófia) a m orálfilozófiai tanszéket 
az ágoston-rendnek kellett betöltenie és ellátnia. A bibliai tanszéknek 
maga S taupitz volt a professzora. Öregsége és más kötelességei m iatt 
azonban nem  tudo tt eleget tenni professzori h ivatalának, csak nagyon 
ritkán  ta rto tt előadásokat. L u thert szánta teh á t u tódjául: ez volt az a 
titkos terve, am elyre célzott is a körtefa a la tt fo ly ta to tt beszélgetésben 
azzal, hogy „akkor m ajd  lesz valam i tennivalód is”.

Ez u tán  a beszélgetés u tán  azonban még csaknem  egy év te lt el, 
míg a te rv  valósággá lett. Ennek a késedelem nek a fő oka az, hogy 
közben elő kellett terem teni a  doktorráavatás 50 arany ra  rúgó költségeit 
a szegény szerzetesbarát szám ára. Időközben L u thert subpriorrá, a 
rendfőnök helyettesévé nevezik ki.

Végül is 1512 októberében együtt vannak  az avatási költségek, főleg 
a fejedelem  segítségével. így október 18-án a vártem plom ban végbe­
m ehetett K arlstadt professzor elnöklete a la tt a promóció előzetes ünnep­
sége, 19-én reggel pedig ugyanott maga az ünnepélyes doktorráavatás
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szertartása. L uther leteszi a  doktori esküt, kezébe ad ják  először a  csu­
kott, m ajd  a ny ito tt bibliát, fejére teszik a doktori b are tte t és u jjá ra  
húzzák az ezüst doktori gyűrűt. A szerta rtást több órás beszéd-sorozar 
és disputáció követi.

L uther professzori m unkássága
A doktoravatáshoz ham arosan csatlakozik L u ther felvétele az egye­

tem  professzori karába, és tan ító  m unkásságának megkezdése a bibliai 
tanszéken. O któber 22-én ünnepélyesen felveszik a „szenátusba”, azaz 
az akkor öt tagból álló teológiai professzori testületbe. H árom  nappal 
később, 1512. október 25-én reggel 7 órakor pedig m eg tartja  első elő­
adását a Szentírás-tudorhány új professzora Mózes első könyvéről.

A 29 éves szerzetes-professzor agyon van terhelve m unkával és m eg­
bízatásokkal. 1511-től kezdve az ágostonrend igehirdető je a kolostorban, 
1514-től kezdve pedig a városi tem plom  igehirdető je is. M int em lítettük , 
1511 végétől a  rendfőnök helyettese és a  fia ta l szerzetesek tanulm ányi 
vezetője, felügyelője. Ezenkívül 1515-től 10, m ajd  11 ágostonrendi kolos­
tor tartom ányi felügyelője is. Nem csoda, ha a breviárium -olvasással 
néha úgy elm arad, hogy szom batonként bezárkózik kis toronyszobájába, 
hogy egész napon át, étlen-szom jan, o tt pótolja az e lm arad t kötelező 
bibliai részek elolvasását. — >

L uther 33 esztendőn keresztül, haláláig  fo ly ta tta  teológiai professzori 
m unkáját. Igaz, hogy az ünnepélyes avatás u tán  öt évre Isten keze 
kiemeli őt a csendes toronyszoba könyvekkel m egrakott íróasztala m el­
lől, és világtörténelm i esem ények központjába állítja, pápa és császár 
ellenfelévé teszi, az egyház reform ációjáért. De Luther, a  reform átor, 
sem lesz hű tlen  tudom ányos esküjéhez és hivatásához. Több-kevesebb 
m egszakítással fá radha ta tlanu l végzi a Szentírás könyveinek m agyará­
zását a  katedrán, a  lelkészjelöltek között. Élete végéig 16 előadást ta r ­
to tt és 13 bibliai könyvet tá rgya lt végig (ezek közül a leghíresebb a  
Római levélről ta rto tt előadássorozata, m aga pedig a G alata-levélrő l 
ta rto tt előadását szerette leginkább).

Az előadások m elle tt disputációkat, teológiai v itáka t is kellett vezet­
nie, ahol a fia ta l lelkészjelöltek a  teológiai érvelésben és cáfolásban 
gyakorolták m agukat.

Tudományos m unká já t nagy apparátussal, a  legnevesebb teológusok 
m unkáinak alapos feldolgozásával, rendkívül nagy tárgyi tudással és 
gondos felkészüléssel végezte. L u ther igen jó előadó is volt. Latin  nyel­
ven ta rto tta  előadásait, de ném et közbeszúrásokkal, tréfás és szellem es 
megjegyzésekkel, közm ondásokkal is fűszerezte m agyarázatait. Hallgatói 
igen szerették, tömegesen tódultak  m indig m eghallgatására. Csak a m a­
gyar hallgatók voltak  vele bajban, m ert ném etül nem  értettek , s így  
L uther sok megjegyzése érthe tetlen  m arad t a szám ukra.

Főleg L uther híre-neve hozta m agával, hogy a je lentéktelen  kis 
w ittenbergi egyetem  néhány év leforgása a la tt Ném etország legjelentő­
sebb és Európa egyik leglátogatottabb egyetem évé fejlődött. A kétezres 
városban a hallgatók szám a nem egyszer m eghaladta a város egész pol­
gári lakossága szám át. A XVI. században az összes ném et egyetem ek 
között W ittenberg áll az élen, 44 ezer im m atriku lá lt hallgatóval; u tána 
Lipcse következik 37 ezer és F ran k fu rt 20 ezer hallgatóval. L u ther ka­
ted rá ja  a la tt tan u lt Olaf Petri, Svédország reform átora, és Agricola  
Mihály, F innország reform átora. Shakespeare H am letet is a w ittenberg i 
egyetem  hallgató jaként szerepelteti. Igen korán m egindult a  m agyar
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hallgatók áram lása is W ittenbergbe. L uther haláláig kb. 180, 1602-ig 
904, 1812-ig (az egyetem nek H aliéba való átköltözéséig) pedig összesen 
2925 m agyar hallgató neve ta lálható  bejegyezve a „v ittenbergai” egye­
tem  anyakönyveibe!

Élete vége felé a fárad t, betegeskedő és m egöregedett L uther m ár 
csak az érte  lelkesedő ifjúság kedvéért ta r t  előadásokat. Utolsó profesz- 
szori előadását 10 éven keresztül Mózes I. könyvéről ta rto tta . Három 
hónappal halá la  elő tt ezekkel a szavakkal fejezi be előadásait: „Ez hat 
a  Genesis könyve. A dja a mi Istenünk, hogy u tánam  m ások jobban 
végezzék el. Én nem  tudom  jobban, gyenge vagyok; könyörögjetek értem  
Istenhez, hogy könnyű, boldog végórát adjon nekem !”

W ittenberg ma

L uther professzori m unkásságának színhelye ma a világ pro testan­
tizm usának zarándokhelye. O tt áll még a gyönyörű fekvésű városka fő­
u tcá ján  az egykori ágoston kolostor öreg, szürke épülete, benne Luther 
családi otthonának szobáival, és egy m ásik részén a teológiai fakultás 
vo lt nagy előadó-term ével. Az előadó-terem  — a  legnagyobb, melyben 
L u ther is szokta ta rtan i előadásait — m integy három száz hallgatót 
fogadott be. De sokszor még ez is kicsi volt, s akkor összenyitották más 
tanterm ekkel. Ma is ott áll a nagyterem  végében L uther és M elanchton 
egykori tan ári kated rája , igaz, hogy utólagos barokk agyondíszítéssel 
alig  felism erhető form ában; tőle jobbra és balra  a falon a két refor­
m áto r hatalm as arcképeivel.

Az előadó-terem  m aga ma érdekes múzeum : üvegtárlók a la tt Luther 
m inden egyes, nyom tatásban m egjelent írásának  egy-egy példánya van 
o tt elhelyezve. S az egész hatalm as terem  véges-végig tele van a Luther- 
iratokkal! A m ikor Thulin  professzor, a Luther-m úzeum  igazgatója, kö­
rülvezete tt ebben a terem ben, elm ondotta, hogy a harm incas évek elején 
Pacellí, az akkori pápai nuncius, a későbbi pápa, rangrejtve  m eglátogatta 
ezt a te rm et is; am ikor m eglátta o tt együtt, összegyűjtve L u ther óriási 
irodalm i m unkásságának írásbeli term ését, azt m ondotta: ezek után 
jobban megérti, m iért volt olyan nagy és gyors hatása a reform ációnak 
az akkori Európában!

L u ther s ír ja  a w ittenbergi vártem p lo m . szószéke alatt, a templom 
k rip tá jában  van. A tem plom ban díszes m árványlap L uther sírem léke, 
m ely előtt évről évre ott halm ozódnak a világ evangélikusainak, protes­
tánsainak  hálás em lékezéséről tanúskodó koszorúk. II.

II.
M it tan íto tt Luther, a teológia professzora?

Ez u tán  a történelm i visszapillantás u tán  té rjü n k  rá  a rra  a  másik 
kérdésre is: m it tan íto tt Luther, a Szentírás-tudom ány professzora, 
európai hírű, diákokat távoli országokból m agához vonzó tan ári kated­
rá já ró l?  M it tan íto tt olyan erővel, hogy lenyűgözte vele hallgatóit, és 
tanításából évszázadok óta m indm áig m int a  teológiai ism eretek kincses- 

hányájából m erít az egyház tudom ányának m ajdnem  m inden művelője, 
de a gyülekezet is? P róbáljunk  néhány alapgonddtatot m egszólaltatni 
L u ther tanításából!
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Deus crucifixus
L uther az évek során egyre nagyobb erővel hirdeti, hogy Istent 

m egism erni nem  a m agas filozófiai eszm efuttatásokban, nem  a nagy 
teológiai rendszerekben, hanem  a  mélyben, az em berré lett, megfeszített 
K risztusban lehet csupán. Deus crucifixus: a m egfeszített Isten — ez 
L uther teológiájának középpontja. Hogy kicsoda az Isten és kicsoda az 
ember, ezt csak egy helyen lehet m egism erni m élyen és igazán: a Ke- 
resztrefeszíte ttben!

L uther tan ításának  a lfá ja  és óm egája ezért a kereszt, Isten a keresz­
ten! Teológiáját m aga is így nevezi: „a kereszt teológiája”.
Conformitas Christi

Ami a kereszten és húsvétkor történt, annak  azonban m irajtunk , 
személyesen is végbe kell mennie! „Conformitas Christi”: hasonlókká  
kell lennünk K risztushoz, halálában és feltám adásában! Vele együtt 
kell m eghalnunk, hogy Vele együtt tám adhassunk is fel! Ezt a  teológiai 
alapigazságot is a sa já t élete példáján  tanu lta  meg Isten igéjéből.

A fiatal, jogászt az v itte  a kolostorba és ott az okozott neki kim ond­
hatatlan  lelki gyötrelm eket, hogy a szíve mélyéig érezte: Isten  törvénye, 
a szent Isten  ellene van. A gyarló, bűnös em ber nem  tu d ja  betölteni Isten 
parancsolatait; m árpedig a  törvény megszegőire Isten  igazságos harag ja 
és a kárhozat vár. A fia ta l L uther ezért szenvedte a halál és pokol 
k ín ja it Isten  igazságos haragja, törvényének ítélete alatt! A középkori 
egyház jócselekedeti kegyessége semmi m egnyugvást sem tudo tt adni 
néki: m it érnek a mi gyarló jócselekedeteink bűneink súlyával és Isten 
harag jával szemben! O lyanok azok csupán, m in t egy tollpehely a v ihar 
ellenében!

És ekkor ragyogott fel egyik küzdelm es órájában, valószínűleg kis 
toronyszobája csendjében („torony-élm ény”) a világosság, az újra fe l­
fedezett evangélium : nem  is m inekünk kell eleget tennünk  bűneinkért, 
m ert hiszen K risztus éppen ezért halt meg a kereszten! Ö a nagy védő­
pajzs Isten ítéletének és harag jának  v ihara  elől, am ely a lá  mindig oda­
m enekülhetünk — csak h itte l ragadjuk  meg a kereszten m inden bűnös­
höz lehajló, kegyelmes Isten kezét!

M eghalni önző, bűnös ó-em berünk szerint, hogy feltám adjon ben- 
bünk az Isten  szeretetétől ú jjá te rem te tt, Istenben bízó „m egkegyelm e­
zett bűnös” — e z az élet és üdvösség ú tja! S ennek a m eghalásnak és 
feltám adásnak — együtt a K risztussal — nem csak egyszer, hanem  
n a p o n k é n t ,  m indig ú jra  végbe kell m ennie bennünk. Ü jra és ú jra  
össze kell tö rnünk  bűneink súlya, Isten  íté le te  a la tt; de m indig ú jra 
oda is kell m enekülnünk a törvény ítélete alól Isten kegyelméhez, m eg­
bocsátó és megigazító kegyelmes ítéletéhez a golgotái keresztben! A ke­
resztyén új élet nem  más, m in t „transitus sem per a Mose ad C hristum ”: 
Mózestől K risztushoz m enetel m indig ú jra , bűnbánat és m egítéltetés 
Mózes törvénye alatt, és bizodalm as elfogadása Isten  megbocsátó szere- 
tetének a kereszt alatt.

Ez L uther centrális tanítása  professzori kated rá ján  is, igehirdetései­
ben is, — m ert ez m aga az ú jra  felfedezett, drága krisztusi evangélium !

A hitből a szeretet cselekedetei áradnak
A  harm adik  sarkalatos tan ítás ez: Istennek ez a végtelen, irgalm as 

szeretete elárasztja  szeretettel a mi szívünket is: hálás szeretetre ind ít 
Isten és em bertársaink  iránt.
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A középkori egyház szerin t a jócselekedetek forrása az, hogy velük 
b iz tosíthatjuk  a sa já t üdvösségünket. Ez azonban végeredm ényben ke­
gyes önzés: jó t teszek m ásokkal, hogy é n  üdvösségre jussak, a legfőbb 
jó t elnyerjem  m agam nak. Nem! A kegyelm et nyert bűnös szíve megtelik 
tú lá radó  hálával, szeretettel Isten és em berek iránt, s önm agára egyál­
ta lán  nem  tekintve, belső m agátólértetődéssel kezdi ő is szeretni az 
em bereket, cselekedni a jót, hála és ju ta lom  elvárása nélkül. A h it a 
szeretet igazi, k im eríthetetlen  mély forrása — ta n ítja  Luther. „Valami 
hatalm as, erős, eleven és tevékeny dolog a h it — meg sem kérdezi, 
hogy kell-e a jó t cselekedni; m ielő tt m egkérdezné, m ár meg is csele­
kedte, és szüntelenül a jó cselekvésével van elfoglalva” — m ondja 
L u ther a Római levélről ta rto tt előadása bevezetésében. A jó cselek­
vésével a  családban, a  földi hivatásban, a hétköznapi m unkában, az 
em berek között. így te rem ti ú jjá  Isten  szeretete az em beri élet cent­
rum át, így lesz a h it a szeretetnek és jócselekedeteknek k iapadhatatlan , 
áradó forrásává!

*

H árom  sarkalatos té tel Luther, a Szentírás doktora és professzora 
tanításából: K risztusról, a M egfeszítettről m int m inden keresztyén teo­
lógia és ism eret végső forrásáról, — az együtt m eghalásról és feltám a­
dásról K risztussal a  bűnbánatban  és a kegyelem be fogózó hitben, — 
végül Istennek a mi szívünkben is szeretetet, ak tív  szeretetet terem tő 
kegyelm éről m in t a  keresztyén etika alapjáról! M ilyen végtelenül kevés 
és mégis m ilyen végtelenül sok ez L u ther tan ításának  kim eríthetetlen  
kincsesházából!

L u ther igazi példája m inden időkben a keresztyénség egésze szá­
m ára, m ilyennek kell lennie -a teológusnak, Isten  igazságai tanítóm este­
rének. A sa já t élete küzdelmével, a  szíve vérével küzdötte ki és írta 
meg tan ítása mély igazságait; ezért is á llnak azok egyszerre olyan közel 
olvasói, hallgatói szívéhez.

Szánjanak  el gondolataink ebben a jubileum i esztendőben ahhoz a 
távoli előadóterem hez, m elynek falai között rég ném a m ár L uther tanári 
katedrája , de nem  ném ult el a nagy reform átor betűkbe foglalt és szí­
vekbe zárt tan ítása Isten  terem tő kegyelméről, és nem  is fog elnémulni, 
am íg keresztyének élnek a földön. Szálljanak el gondolataink a 450 éves 
évfordulón a w ittenbergi vártem plom  sírjához, és köszönjük meg Isten 
nek az egész egyház, a vil ágkeresztyénség nagy tanítóm esterét! Hogyan 
m ondja D ániel próféta? „Az értelm esek fénylenek, m in t az égnek 
fényessége; és akik  sokakat igazságra visznek, m in t a csillagok, örökkön- 
örökké” (12, 3).

Dr. Nagy Gyula
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A keresztyén etika alapkérdései 
János apostol első levele alapján

Hogy bárm ely  levelet és annak  m ondanivalóját helyesen értékelhessük 
és érthessük meg, nem  lehet figyelm en kivül hagyni soha azt a körül­
m ényt, am elyben a levél íródott. Világosan kell lá tnunk  a helyzetet, 
am iben a levél író ja  és egyúttal a  cím zettek is éltek. M ert ha ezt figyel­
m en kívül hagyjuk, sok szó, fogalom, tanítás, intés egészen más színe­
zetet, hangsúlyt, érte lm et kaphat. Ez az igazság érvényes János apostol 
első levelének a tanulm ányozásánál és é rték e lésén él' is.

A  szerző és a cím zettek

János apostol nagyon szoros kapcsolatban áll azokkal és nagyon 
szereti azokat, akiknek írt, hisz a levélben m indenütt vagy „fiacskáim ”- 
nak (2:1, 12, 28; 3:7, 18; 4:4; 5:21.), vagy „szeretteim ”-nek (2:7, 3:2, 21; 
4 :i, 7, 11), vagy „gyerm ekeim ”-nek (2:18) szólítja és csak egy helyütt 
„atyám fiai”-nak  (3:13). így csak az tud  írni, a szeretetnek ilyen meleg 
hangján, aki nagyon szereti azokat és nagyon közelállónak érzi m agát 
azokhoz, akiknek ír.

A levél író jának  személye körül nem  m erül fel vita. A keresztyén 
egyházban a legrégibb időtől fogva János apostolnak tu la jdon ítják  ezt 
a  levelet. Nyelve és gondolatai annyira hasonlítanak a negyedik evan­
gélium  nyelvezetéhez, hogy ez az érv  is megerősíti János apostol szer­
zőségét. — János apostol ezt a levelet valószínűleg az evangélium m al 
egyidőben, vagy közvetlen u tána Efezusban ír ta  90—100 tá ján  a Kis- 
ázsia nyugati részében élő keresztyéneknek.

A  levél írásának oka és célja
A  kisázsiai gyülekezetek ebben az időben külsőleg békében éltek, 

de belsőleg az a veszedelem fenyegette a gyülekezet életét és annak 
békéjét és egységét, hogy ham is próféták  tevékenykedtek a gyülekeze­
tekben, ak ik  tévú tra  ak arták  vezetni a gyülekezet tagjait. A ham is 
pi'óféták először is azt tagadták, hogy Jézus valóban a  Krisztus, az 
Istennek testben m egjelent F ia (2:18—22, 4:2, 15, 5:1). Azt állították, 
hogy az em ber Jézus, teh á t a tö rténeti Jézus, nem  lehete tt Krisztus. 
Ez volt az oka, hogy János apostol m egírta első levelét.

János apostolnak első levele m egírásával az volt a célja, hogy 
ezeket a ham is tan ításokat visszautasítsa és olvasói előtt fe ltá rja  a 
te ljes igazságot és őket az igaz h itben  és keresztyén életben megerősítse. 
— Figyelm ezteti őket, hogy m aga az Isten  tesz tanúbizonyságot F iáról: 
„M ert ez az Isten bizonyságtétele, hogy bizonyságot te tt az ő Fiáról. 
Aki hisz az Isten Fiában, annak hizonyságtétele van Ö á lta la  (5:9—10). 
Senki kétségbe ne vonja, hogy Jézus a Krisztus, m ert az Isten t teszi 
hazuggá. Pedig, „ki hazug, ha nem  az, aki tagadja, hogy Jézus a  K risz­
tus. Az az antikrisztus, aki tagad ja  az A tyát és a  F iú t” (2:22).

A ham is próféták  tagad ták  Jézus K risztus halálának  bűntől szaba­
dító  és bűnbocsánatot szerző ere jé t is. János apostol ezt a tév tan ítást is 
igyekszik úgy elhárítan i, hogy a gyülekezetek életében sohasem  lehes­
sen K risztus vére bűntörlő  erejében kétség. „Jézusnak, az ő F iának vére
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m egtisztít m inket m inden bűntől. Ha m egváltjuk bűneinket, hű  és igaz 
ő, hogy m egbocsássa bűneinket és m egtisztítson m inket m inden gonosz­
tó l” (1:7, 9).

De tagad ják  a ham is próféták  azt is, hogy bűn van bennük és m a­
gukat nem  ta rtjá k  m egváltásra szorulóknak sem. Ezt a  ham is tan ítá s t T 
visszaveri az apostol, am ikor az t írja : „Ha azt m ondjuk, nincsen bűn ' 
m ibennünk, m agunkat csaljuk meg és az, igazság nincs bennünk (1: 8)  
és hazuggá tesszük az Isten t” (1:10).

Ügy látszik  azonban, a ham is próféták  el ak a rják  választani a  h ite t 
a szeretet parancsátó l és a kegyességet az erkölcsiségtől is. Dicsekszenek \ 
ism eretükkel, Istennel való közösségükkel, Isten-szeretetükkel, de ugyan- 1 
akkor úgy élnek, m in t akik  nem  a világosságban, hanem  a sötétségben 
já rn ak  és nem  Isten törvénye határozza meg életüket, hanem  m egfeled- " 
keznek arról. De m egfeledkeznek arró l is, hogy Isten és a fe lebará t  
szeretete elválaszthata tlan  egymástól. Egyiket sem szerethetem  a m á­
siknak a szeretete nélkül. Egyik a m ásik függvénye.

Ezért van tele János apostol első levele etikai felszólításokkal és |  
buzdításokkal, hogy a keresztyének életükkel tegyenek bizonyságot az  5 
élő Istenbe vetett hitükről.

János apostol e levelében világossá és m egdönthetetlenné teszi azt 
az igazságot: a keresztyén h ittan  és erkölcstan elválaszthatatlanok egy­
mástól. Az egyik az alap, a fundam entum , a m ásik a ra jta  felépü lt ' 
épület. A keresztyén erkölcsiség m indig a hiten, az élő Istenben és Jézus 
K risztusban való h iten  épülhet csak fel a Szentlélek ere je  által. Ahol 
igaz h it van, o tt m egújult erkölcsi élet is van. — Igaz, m eghitt, élő 
keresztyén közösség ott van és o tt él, ahol ez a közösség az Istennel 
és Jézus K risztussal való benső közösségen épül fel és ebből a közös­
ségből él. Az élő, m eghitt közösség nélkülözhetetlen feltétele a hit, a  
bizalom. — A felebaráti szeretet is csak akkor lesz igazzá és építővé, 
ha Isten szeretetéből táplálkozik. — Es csak o tt já rh a t az em ber v ilá­
gosságban, ahol az Istenben való h it á ltal engedi, hogy Isten — aki 
világosság —, világossága v ilágítsa be életét.

János apostol világosan lá tja  és érzékeltetni is ak a rja  levelében 
lépten-nyom on, hogy az egym ással való közösségünk, az egymás irán ti 
őszinte s igaz szeretetünk és a világosságban való já rásunk  nem  egyéb, 
m int keresztyén h itünk  gyümölcse. A gyümölcs m ellett nem  feledkezik 
meg soha a fáról, m elyen a gyümölcs terem , de a ta la jró l sem, m elyben 
a fa áll és melyből táplálkozik. „Nincs az Újszövetségnek még egy olyan 
ira ta , mely olyan nyom atékosan hangsúlyozná a hitnek az egész erkölcsi 
életet mozgató erejét, m int János apostol első levele.” (Káldy: Bevezetés 
az Újszövetségbe 203. 1.)

A  m eghitt, élő közösség

Az első etikai fogalom, am ivel János apostol első levelében ta lá l­
kozunk, a közösség (1, 3).

Mi a közösség? A  közösség valakivel való olyan bensőséges kap­
csolat, am ely  á ltal teljes lelki összeolvadás, egység jön létre.

János apostol levelében olyan közösségről beszél, olyan közösséget 
em lít meg, mely három  ágú. Azonos h it á lta l Istennel, Jézus Krisztussal 
és a fe lebarátta l fennálló közösségről beszél. Ennek a  közösségnek az 
a lap ja  és összefüggő kapcsa az Istenben és a Jézus K risztusban való hit, 
am ely h it azonban egyúttal az em bert is közösségbe vonja fe lebarátjá­
val, em bertársával a szeretet által.
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A m ikor azután János apostol Istennel, Jézus K risztussal és a fele ­
bará ttal, egym ással való közösségről beszél, akkor nem  egy té tlen  közös­
ségről beszél, am ely csak elm életi igazságokat hangoztat, hanem  olyan 
közösségről, am ely betölti az em ber életét, á tfo rm álja  és m eghatá­
rozza azt.

János apostol levelében világosan lá tja  és nem  is téveszti szem 
elől, hogy a közösség m egrontója a  bűn, a  bizalm atlanság. A bűn m indig 
m in t ék odaáll Isten és em ber, em ber és em ber közé, hogy b izalm at­
lanságot tám asszon az egyik félben a m ásikkal szemben. A b izalm at­
lanság pedig m egzavarja a közösség életét. A bűn m indig ellenséges­
kedést tám aszt Isten  és az em ber, em ber és em ber között. Ott, ahol a  
bűn uralkodik, sohasem  a laku lha to tt és a laku lha t ki igazi, m eghitt, élő 
közösség.

Jézus K risztus lerom bolta azt a válaszfalat, am i szüntelenül odaáll 
em ber és Isten, az em ber és Ö közé, valam in t az em ber és em ber közé 
is: a  bűnt. Jézusban Isten  m egajándékoz bennünket -a bűnbocsánat 
kegyelmével, hogy többé semmi se szakítson el bennünket egym ástól 
és bűnünk ne állítson bennünket szembe egymással. „Közösségünk van  
egym ással és Jézus K risztusnak, az ő F iának vére m egtisztít m inket 
m inden bűntől” (1:7). „Ha m egvalljuk bűneinket, hű és igaz, hogy meg­
bocsássa bűneinket és m egtisztítson m inket m inden ham isságtól” (1, 9).

a) Ott, ahol közösség alakul ki Isten  és az em ber között, az a kö­
zösség az em ber felől m indig csak úgy jön létre, ha te ljes bizalom mal 
tud ja életét Istennel összekapcsolni, Istenre bízni és bizalom m al tu d ja  
ak a ra tá t Isten ak a ra ta  a lá  rendelni és hajlandó hűséggel és engedel­
mességgel já rn i Isten ú tja it és teljesíteni az ő parancsolatait. Ez azt 
jelenti, hogy ahol az em ber a bűnbocsánat á lta l közösségbe ju t Istennel, 
közösségre ju t m indazokkal, akik  elfogadták az ő bűnbocsátó kegyelmét. 
Az Istennel és a  Jézus K risztussal való m eghitt élő közösség m indig 
magával' hordozza a fe lebarátta l való közösséget is. Nem lehet az egyikkel 
való közösség élő közösséggé, ahol hiányzik a m ásikkal való közösség.

b) M inden közösségnek szüksége van összetartó erőre. A keresztyén 
közösség összetartó ereje a hitből fakadó testvérszeretet. Enélkül elkép­
zelhetetlen bárm ely közösség s azért is ism étli meg többször János 
apostol levelében az egymás szeretetének parancsát.

Istennel való közösségünk igaz voltáról életünknek bizonyságot tevő 
m egnyilatkozása a szeretet. „Aki szeretetben m arad, az Istenben m arad 
és az Isten is őbenne” (4, 16). Aki Isten közösségében él, annak életét 
á th a tja  az Isten  szeretete. Így m inden Istennel közösségben élő em beri 
közösség szeretet-közösség, m elyet Isten  szeretet-parancsa vezet.

A keresztyén em ber közösségi életének egészséges voltát, tehá t h ité­
nek tisztaságát m indig az teszi nyilvánvalóvá, hogy életét teljesen a lá­
rendeli annak  a közösségnek, am elyben él. A nnak parancsát és törvényét 
m agára nézve is kötelezőnek ta rtja .

c) Sem m iféle közösség tag jai nem  élhetnek önm aguknak. Ez az 
igazság fokozottabb m értékben áll a  keresztyén közösség tagjaira . Ott, 
ahol élő közösség van és szeretetben gazdag élet, m indig nyilvánvalóvá 
lesz, hogy a közösség tag jai felelősséget éreznek egymás iránt. Segítik 
hordozni egym ás te rh é t s m in t egy test tag jai együtt tudnak  örülni és 
sírni. — János apostol, am ikor ezt az igazságot alá akarja  tám asztani, 
Jézusra m utat, akivel közösségünk van. „ ö  az ő életét ad ta  é rtü n k ” (3, 
16). Jézusra kell tekin tenünk, aki szeretetből m ent a keresztre. Így 
cselekedett Jézus, akivel nekünk közösségünk van. Így a vele való közös­
ségből adódik a mi erkölcsi kötelességünk is. A vele való közösségünk
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nem  állhat bizonyos igazságok hangoztatásából, hanem  életünket betöltő, 
és m eghatározó erőnek kell lenni, am inek cselekedetekben gazdag életté 
kell válni. T udjunk egym ásért szeretetből áldozatot vállalni és m ásokért 
élni.

Az egym ásért való felelősségnek és az egymás te rh é t hordozásnak 
egyik legfelemelőbb, de egyúttal a legáldottabb m egnyilatkozása, am i­
kor tudunk  egym ásért im ádkozni. János apostol erről "sem  feledkezik 
meg, sőt kéri a  gyülekezet tag jait: „Ha valaki lá tja , hogy az ő aty jafia 

1 vétkezik, könyörögjön és az Isten  életet ad annak” (5, 16). „Hogyha 
kérünk  valam it az ő ak a ra ta  szerint, m eghallgat m inket” (5, 14).

M egáldott, m egszentelt és élő annak a közösségnek az élete, am ely­
ben az élő Istenben és Jézus K risztusban való h it á lta l tudnak  a kö­
zösség tag jai szeretetben élni és egym ásért imádkozni. Ez m indig példa­
m utató, cselekvő keresztyén közösségi élet.

Erezni lehet János apostol első levelében, hogy az apostol azt sze­
re tn é  szeretett aty jafia ival m egláttatn i, lehetnek közösségek érdekközös­
ségek is, de a keresztyén em berek közössége nem  érdekközösség, hanem 
a  közös hitből táplálkozó szeretet-közösség, am elyben szeretettel im ád­
ságban tu d ják  hordozni egymás életét és így töltik  be a K risztus pa­
rancsát.

A  felebaráti szeretet

Egyetlen egy fogalom és annak  a gyakorlására való felhívás nem 
hangzik el János első levelében annyiszor, m int a szeretet és a szeretet 
gyakorlására való felhívás. De am ikor János apostol szeretetről beszél, 
m indig arró l a szeretetről és annak a szeretetnek a  gyakorlásáról szól, 
am ely szeretet Istenből árad  a  mi szívünkbe, életünkbe. — I tt a szeretet 
parancsa nem  új, hanem  csak Istennek az Ószövetségben elhangzott és 
Jézusnak tan ítványai felé elhangzott parancsát igyekszik János apostol 
több oldalról m egvilágítani és m egértetni azt, hogy az Isten  és a  fele­
barát, az em ber szeretete elválaszthatatlan , az egyik szeretetéből te r­
m észetesen következik a  m ásik szeretete is s az egyik hiánya m indig 
m aga után  vonja a m ásik h iányát is.

a) A m ikor János apostol levelében a felebaráti szeretetre h ív  fel, 
rám u ta t a  szeretet, éspedig a keresztyén szeretet egyetlen forrására: 
„Az Isten szeretet” (4, 16). „Szeressük Öt. m ert Ő előbb szerete tt m inket” 
(4, 19). Világossá teszi azt is, hogy m iben ny ilvánult meg Istennek az 
em ber felé áradó szeretete: „Az á lta l le tt nyilvánvalóvá az Isten sze­
re te te  bennünk, hogy az Ö egyszülött F iát elküldte az Isten e világra, 
hogy éljünk á lta la” (4, 9).

János apostol szinte lehetetlennek ta rtja , hogy az, aki felé Istennek 
ilyen szeretete árad  és ak inek  az életét Istennek ez a  szeretete ta rtja  
meg, az tudna  szeretetlen lenni és tudna  szeretetlenül elm enni a bajban  
élő fe lebarát m ellett, m in t ahogy a pap és a lévita te tte  a jerikói úton.

Az apostol azt hangsúlyozza: mi szeretetből, az Isten szeretetéből 
élünk. Ha valóban a felénk áradó szeretetből élünk és ez a szeretet 
á tfo rró sítja  a szívünket, akkor mi nem  ta rth a tju k  meg m agunkban ezt 
a  szeretetet, hanem  tovább kell adnunk, engednünk kell, hogy életün­
kön á tárad jon  Istennek a  szeretete.

b) János apostol levelében világossá teszi, hogy a szerete t m indig 
h itünk  igaz voltáról való bizonyságtétel. A szeretet m u ta tja  meg, h itünk 
igaz-e. Ahol Istennek a Jézus K risztusban való szeretete m egragadta 
és m egújíto tta a szívet, o tt m indig rendbe jön  m inden Istennel és az
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em berrel is. „Isten atyai szeretete, m elyet csak a Jézus K risztusban 
való h it á lta l ism erünk meg, hiábavalóvá válnék rajtunk, ha h itünk 
nem  ind ítana bennünket állandóan az em berszeretetre. Ez nem csak 
h itünk term észetes m egnyilvánulása, hanem  h itünk  igazságának k rité ­
rium a, próbaköve is. A h it szeretet nélkül nem  igaz h it (Prőhle: H it 
világa 324. 1.). „Ha valaki azt m ondja, hogy szeretem  az Isten t és gyűlöli 
a m aga aty jafiát, hazug az, m ert aki nem  szereti a m aga aty jafiá t, ak it 
lát, hogyan szeretheti az Istent, ak it nem  lát? Az a parancsolatunk is 
van Ötőle, hogy aki szereti az Istent, szeresse a maga a ty jafiá t is” (4, 
20— 21 ) .

Az em ber Isten  irán ti szeretete m indig a felebaráti szeretetben 
bizonyul igaznak. Aki Isten t teljes szívéből szereti, az Istennek a te rem t­
ményét, az em bert is tu d ja  szeretettel körülvenni.

János apostol Isten ak a ra tán ak  megfelelően a kettős nagy p ara n ­
csolat értelm ében vaskapoccsal összekapcsolta a felebaráti szeretetet az 
Isten  irán ti szeretettel, melyek egym ástól elválaszthatatlanok. Az egyik­
nek a  hiánya lehetetlenné és ham issá teszi a m ásikat. A m ikor János 
apostol olyan világosan ír  Isten és a fe lebarát irán ti szeretet elválaszt- 
hatatlanságáról, k im ondhatatlan  nagy szolgálatot tesz. így nem  lesz 
többé az élet összekuszálódott ta lány, ahol jog és jogtalanság, fény és 
bűn hom ályosan összevissza bonyolódik és mi sohasem  tu d ju k  teljesen, 
m it kell cselekednünk, kötelességből. János egyenessé teszi u tunkat, 
m ert parancsot ád nekünk: Szeressük Is ten t és a  felebarátot.

c) M ilyen legyen a  fe lebarát irán ti szeretetünk? János apostol azt 
is világosan megm ondja, meddig kell elm enni az egymás irán ti szere­
tetben: „A rról ism ertük meg a szeretetet, hogy Ő  az ő életé t ad ta  é re t­
tünk; mi is kötelesek vagyunk odaadni életünket a mi atyánkfiáiért.” 
(3, 16.) Ezzel az apostol a rra  a Jézusra m utat, aki a legmesszebb el tudo tt 
menni a szeretetben. N ekünk m indig Jézusra kell feltekintenünk, aki 
a keresztre m ent és halá lra  ad ta m agát azokért, akiket szeretett. így 
néz ki az igazi szeretet. Ebből adódik a  mi kötelességünk is.

Egym ásért meg kell tudni halni is szeretetből. „Nincsen senkiben 
nagyobb szeretet annál, m intha valaki életét ad ja  az ő b a rá ta ié rt” (Jn. 
15. 13.) — m int azt Jézus is mondja. Szó szerin t ez csak különös a lka l­
m akkor veendő és mégis érvényes ez az ige m indenki szám ára. Ha 
bizonyos fenn tartássa l akarok és tudok szeretni és a szeretetben csak 
addig akarok elmenni, hogy csak addig tudok szeretni, m ásokat szol­
gálni és m ásokért élni, de a rra  vigyázok, hogy a m agam  életét, egész­
ségét nem  kockáztatom , úgy m eghal a szeretet. De ha tudunk  az igének 
engedelm eskedni és fenn tartás nélkül cselekedni a szeretetet, szeretetünk 
akkor nyeri el szabadságát és valódiságát.

M ivel a szeretet m indig áldozatot követel attól, aki szeretetével 
valaki felé fordul és m ivel János apostol tudja, hogy az em ber fél az 
áldozattól, azért, figyelm eztet, hogy ne beszédben álljon a  mi szere­
tetünk. „A kinek pedig van miből élnie e világon és elnézi, hogy az 
ő a ty jafia  szükségben van és e lzárja  attó l az ő szívét, m iképpen m arad 
meg abban az Isten  szeretete? Fiacskáim , ne szóval szeressünk, se nyelv­
vel, hanem  cselekedettel és valósággal” (3, 17—18). A m ásiknak szükségét 
m eglátni, m egérteni, ehhez a szeretet bölcsessége szükséges. A szeretet 
lát, m eglátja azt, am i a m ásiknak hiányzik. Ha a  felebarát ínsége, baja 
nem  m ozdít meg, akkor elnyom juk szeretetünket, de akkor elhagy1 ben­
nünket az Isten szeretete is. 3:9-ben azt ír ja  János apostol: „senki sem 
cselekszik bűnt, aki Istentől szü letett”. Ezzel is azt akarja  m ondani,
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hogy az nem  tud  kegyetlen, szeretetlen, szívtelen lenni, aki szereti az 
Isten t és segíteni tud.

Nem m inden indok nélkül hangoztatja azt az apostol: ne szóval 
szeressünk, se nyelvvel, hanem  cselekedettel és valósággal. Tudja, 
nagyon hajlam os a rra  az em ber, hogy hangoztasson bizonyos igazsá­
gokat és sokszor elég a szó is, hogy bizonyos igazságok m ellett bizony­
ságot tegyünk. A szeretet m egm utatására azonban a szó kevés. A szép 
beszéd á lta l még nem  lakott jól az éhező és nem  kapott meleg ru h á t 
a  didergő. Nem szóval kell szeretni, hanem  cselekedettel és valósággal. 
Az éhezőnek adj kenyeret, a ruhátlannak  ruhát. A szóval való szeretet 
nem  igazi szeretet.

d) János apostol hangsúlyozni k íván ja azt is, hogy a keresztyén 
em ber Isten és fe lebarát irán ti szeretetének nem  az ítélet napjátó l 
való félelem  a  rugója, hanem  az Istenben való m egm aradás. „Azzal 
lesz teljessé a szeretet közöttünk, hogy bizodalm unk van az íté let nap­
jához, m ert am int Ö van, úgy vagyunk mi is a világban. A szeretetben 
nincs félelem, sőt a teljes szeretet kiűzi a félelm et” (4, 17—18).

A szeretetben nincsen félelem, sőt legyőzi a félelmet. Ha tiszta 
szeretet vesz engem körül, csupa jóság és kegyelem, segítőkészség, m eg­
bocsátó szeretet, akkor nincs okom félni. De nem  is ez ind ítja  a keresz­
tyén em bert a szeretet cselekvésére, hanem  m indig annak a szeretetnek 
a m egtapasztalása, m ely Isten  felől árad  életünkbe a Jézus. K risztusban 
való h it által. A keresztyén em ber nem  félelem ből szereti felebarátját, 
hanem  az ő U ra irán ti szeretetből. A keresztyén em ber szeretettel meg­
ajándékozott em ber. És ez a m egajándékozottsága kényszeríti őt a 'f e le ­
b ará t felé forduló tiszta - szeretetre. Boldog, ha adhat szíve szeretetéből 
a felebarátnak. Előtte áll az ige: „Ha így szeretett m inket az Isten, 
nekünk  is szeretnünk kell egym ást” (4, 11). I tt  em elkedik a keresztyén 
erkölcsiség m agaslatára: Isten irán ti szeretetből em berszeretetre.

e) K i fér bele ebbe a körbe: egym ást szeressétek? Ez lényeges kér­
dés, am it nem  lehet és nem  is szabad kikerülni, elhallgatni. — Az ta ­
gadhata tlan , hogy egy-két helyen kim ondottan a  gyülekezet tag ja ira  
gondol János apostol. P éldául a 3, 11-ben arró l beszél: „szeressük egy­
m ást”, hasonlóan a 4, 7, 11, 12-ben is ezt em líti. A 4, 20-ban és 21-ben 
a tyafiaka t említ.

Ha valaki p róbálná az em ber, a fe lebarát felé irányuló szeretetnek 
a körét úgy megvonni, hogy abba csak a keresztyén gyülekezetnek a 
tagjai, vagy a hozzátartozók férnének  el, az félreértené János apostolt. 
János, a  szeretett tanítvány, sohasem  fele jte tte  el, a  m aga szám ára sem, 
de továbbadni sem U rának  a szavait: „H allottátok, hogy m egm ondatott: 
szeresd felebarátodat és gyűlöld ellenségedet. Én pedig azt mondom 
néktek: szeressétek ellenségeiteket, á ld játok azokat, ak ik  titeke t átkoz­
nak, jó t tegyetek azokkal, akik  titeke t gyűlölnek és im ádkozzatok azokért, 
akik háborgatnak és kergetnek titeket. M ert ha azokat szeretitek, akik 
titeke t szeretnek, micsoda ju ta lm át veszitek? Avagy ..a vám szedők is 
nem ugyanazt cselekszik-e? (Mt. 5, 43—46.)

Abba a körbe, am it János apostol levelében em lít: egym ásért, bele­
fér és beletartozik m inden em ber. A keresztyén em ber szeme elő tt m in­
dig az az em ber áll faji, nem zetiségi tekin tetben is, aki Isten te rem t­
ménye. Isten pedig nem  tesz em ber és em ber között sem faji, sem nyelvi, 
sem  nemzetiségi tekin tetben sem különbséget, hanem  m indegyikért oda­
ad ta az ő egyszülött F iát, hogy valaki hisz Őbenne, el ne vesszen, hanem  
örök élete legyen. Ha Isten nem  tesz  különbséget em ber és em ber között,
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akkor én sem tehetek, m ert ha azt teszem, akkor Istennel való kapcso­
latom  szenved törést.

Egymást szeretni így azt jelenti, nem csak azok életének a kérdései 
kérdések számom ra, akik gyülekezeti, vagy nem zeti, vagy faji te k in ­
tetben közel állanak  hozzánk, hanem  életünket betöltő és foglalkoztató 
kérdésekké lesznek a más nem zetiségű, vagy fajú  népek kérdései is. 
Nem lehet azok élete sem közömbös szám unkra, akik  tőlünk távol élnek, 
szenvednek, éheznek s rabok, hanem  irán tu k  való szeretetből nekünk 
is szolgálatot kell vállalnunk, hogy az ő életük is szabad és megelége­
dett lehessen.

A keresztyén em ber nem  elégedhet m eg soha azzal, hogy az ő élete 
szabad és boldog, hanem  m indenkor áldozatot kell hoznia azért, hogy 
m inden em ber élete az legyen.

I tt kell m egem lítenem  a gyűlöletet is, am iről a szeretet m ellett szól 
János apostol. — A gyűlölet is m agatartás. A gyűlölet nem  az Istennel 
és a Jézus K risztussal közösségben élő em ber m agatartása. M ert az 
a ty ja fiá t gyűlölő em bert úgy em líti János apostol, m in t aki a  sötétségben 
van. „Aki szereti az ő aty jafiát, a világosságban m arad  és nincs benne 
botránkozásra való. Aki pedig gyűlöli az ő aty jafiá t, a  sötétségben van 
és a sötétségben já r” (2, 10—11).

János apostol levelében igyekszik világossá tenni, hogy a gyűlölet 
nem  puszta érzés, am ivel elfordul az egyik em ber a  m ásiktól, hanem  
az az erő is tud  lenni, am ellyel az egyik em ber a m ásiknak gyilkosává 
lesz.

A szeretet és a  gyűlölet között nincs átm eneti, vagy közbeeső á lla­
pot. Aki nem  szereti az ő aty jafiát, az gyűlöli. „Aki gyűlöli az ő a ty ja ­
fiát, m ind em bergyilkos az” (3, 15).

Lehet a  keresztyén erkölcsiség m eghatározója a gyűlölet? Mennyi 
vért, pusztu lást je len te tt a keresztyénség életében is ez az egyrészt a 
fe lé je  forduló gyűlölet, m ásrészt a keresztyénség életéből a  m ásik h iten 
levők felé áradó gyűlölet. Vagy m it je len te tt az em beriség életében a 
nem zeti, vagy fa ji sovinizmusból eredő gyűlölet? Egyik nép tám ad a 
m ásik ellen, egyik faj ir t ja  a m ásikat, pedig m ind ugyanannak az 
Istennek terem tm ényei.

Megrázó János apostol tanítása, am ellyel úgy óvja a  gyülekezetei 
az életükből m ások felé irányuló gyűlölettől, pedig a gyülekezet felé 
a gyülekezeten kívül állók gyűlölete árad. — János azt akarja , hogy 
övéi szeressék egym ást és azokat is, akik  átkozzák őket. Ez a m aga­
ta rtás következzék Istennel és Jézus K risztussal való élő közösségünk­
ből és Istennek életünket betöltő szeretetéből. így  lesz erkölcsi m aga­
ta rtásunk  fénylő és példam utató!

A békés egymás m ellett élés akadályát és egyúttal a feltéte lét is 
m egm utatja János apostol levelében nem csak övéi szám ára, hanem  a 
m indenkori em ber szám ára is. Irtsd  ki a  fe lebarát elleni gyűlöletet a 
szívedből, bárk i az. Es szeresd őt úgy, am int van, elveivel, erényeivel 
és hibáival. Ö is Isten  terem tm énye, érte  is e ljö tt Jézus Krisztus, aki 
„engesztelő áldozat a mi vétkeinkért, de nem csak a  m ieinkért, hanem  
az egész v ilágért is”. (2:2.)

Isten  világosságában
János apostol levelében m in t az Istennel való közösségünkből jövő 

erkölcsi követelm ényt á llítja  a gyülekezet elé a világosságban való járást. 
„Az Isten világosság” (1, 5). A kinek Istennel közössége van, annak az
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é le té t beragyogja Isten világossága és neki ebben a  világosságban kell 
járn ia. Ebbe a közösségbe Jézus vérének m egtisztító ereje á lta l ju t­
hatunk  (1, 7).

Isten világosság, ez nem csak azt m utatja , hogy m ilyen Isten  a sa já t 
m aga szám ára, hanem  azt is, hogyan viselkedik velünk szemben és 
m it tesz velünk. A világosság kisugárzik a v ilágba és az a feladata, 
hogy világítson. Nem csupán m aga világos, hanem  m indent azzá tesz. 
M int egy fénysugár jön hozzánk hatása  és ajándéka és az igazságot 
belep lán tá lja  szívünkbe és törvényét akaratunkba.

Isten  világosságában való já rásunk ró l m indig erkölcsi m agatartá­
sunk tesz bizonyságot. „Aki szereti az ő aty jafiá t, világosságban m arad” 
(2, 10). Aki világosságban já r, „annak úgy kell járn ia, am in t Ő já r t” 
(2, 6). Ö annak  ak a ra tá t cselekedte, aki Öt elküldte. J á r ta  a hűség és 
az engedelmesség ú tjá t. Ez a  világosságban já rás: Istennek engedelm es­
ségében és szeretetében já rn i és élni.

A levél m indig visszatérő alapgondolata a  h itnek  és az erkölcsi- 
ségnek elválaszthata tlan  egysége, am elyet egyetlen újszövetségi ira t sem 
hangsúlyoz oly erőteljesen és szépen, m in t ez a levél.

János apostol azért kéri oly állhatatosan  a világosságban já rást, a 
keresztyén erkölcsi élet tisztaságát, hogy a gyülekezet ellenségei, tá ­
madói elő tt nyilvánvalóvá legyen, hogy a gyülekezet tagjai Isten  gyer­
mekei, ak ik  az igazságot cselekszik (3, 10) és szeretik  az ő aty jafiát, 
így beigazolódik az az igazság: ahol igaz h it van, o tt m egújult tiszta 
erkölcsi élet is van. O tt nem  a  sötétség, nem  a gyűlölet tö lti be az 
életet, hanem  Isten világossága és szeretete. Ahol világosság és szeretet 
van, o tt m eghitt, élő közösség van Istennel és az ő Fiával, a Jézus K risz­
tussal és ott szeretetben gazdag az élet.

Szeressük egymást, m ert az Isten  szeretet!
Járjunk világosságban, m ert Isten  világosság.
Legyen m eghitt élő közösségünk egymással, m ert közösségünk van
Istennel és az ő Fiával, a Jézus Krisztussal!

Zámolyi Gyula és Szabó Kálmán

F E L H A S Z N Á L T  F O R R Á S M U N K Á K :

1. M á ty á s  E r n ő :  Ján o s , e v a n g é liu m a .
2. A lf r é d  D ed o  M ü lle r : E th ik
3. K á ld y  Z o ltá n : B e v e z e té s  az  Ú js z ö v e ts é g b e .
4. D r. P r ő h le  K á ro ly :  A  h i t  v ilá g a .
5. A . S c h la t te r :  E r lá u te ru m g  z u m  N e u e n  T e s ta m e n t  D r i t t e r  B án d . 
6 W . S c h ü tz ,  D ie  B r ie fe  d e s  J o h a n n e s .
7. D r. H orst. Q u ir in g : G r u n d w o r te  d es  G la u b e n s .
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Egy méltó és helyes válasz
D ibelius Ottó, nyuga t-berlin i evangélikus püspök a „Die K irche” 

1962. okt. 14-i szám ában „Az ökum enéről van  szó” cím en c ikke t írt 
azzal kapcsolatban, hogy V ető  Lajos püspök vezetésével ö tfőnyi 
magyar, V antula  püspök vezetésével 6 fő n y i lengyel és H rom ádka  
dékán vezetésével 6 fő n y i csehszlovák protestáns egyházi küldöttség  
ve tt részt a „Pfarrerbund” 4. konferenciáján B erlinben 1962. szep­
tem berében. A  konferencia lefolyásáról több c ikkben  tá jéko zta ttu k  
le lkészeinket az E vangélikus É let hasábjain.

A  fe n ti konferencián azok a teológiai és egyházi kérdések ke ­
rü ltek  m egtárgyalásra, a m elyek  m a égető, de legalábbis aktuális  
kérdései nem csak az N D K , hanem  a világ m inden  protestáns egy­
házának. Sőt, éppen a II. V a tikán i Zsina t legutóbbi fe jlem ényei 
m uta tják , hogy kérdések azok a xnlágkatolicizm us „progresszív” 
köreiben is. A zzal a keresztyén  alázattal foga d tu k  el ném et evan­
gélikus testvére ink  m eghívását, hogy éppen az ö kum en ikus eg yü tt­
m űködés szellem ében szolgálunk azoknak, a k ik  kérik  tő lünk  és vár­
ják tő lünk  ezt a szolgálatot. H iszen m in t ism eretes, egy helyi elő­
adón k ívü l ké t ö kum en ikus vendég szolgált a konferencián.

M égis azt a szem rehányást ka p tu k  Dibeliustól, hogy a hivatalos 
egyházi vezetőség m egkerülésével olyan konferencián v e ttü n k  részt, 
am elynek  a szervezői „kisebbséget” és szinte illegitim  csoportosulást 
képvise lnek  a z^N D K  n ém et evangélikus keresztyénségén belül és 
így m eg je lenésünkkel „hátbatám adtuk” a hivatalos egyházi vezető­
séget. Tapaszta la tunk szerin t nem  elenyésző kisebbség konferenciá­
ján v e ttü n k  részt és nem  is csak ún. „haladó” lelkészek rendezték  
és v e tte k  részt azon. A z  N D K  Teológiai Fakultásai közül vl. négy  
a dékánjával vagy prodékánjával képvise lte tte  m agát azon , a m ásik  
kettő  pedig táviratilag üdvözölte.

M i szívesen v e ttü k  volna, ha konferencián ta lá lkozha ttunk  volna  
az N D K  m inden  püspökével, k icseré lhettük  volna néze te inket, aho­
gyan m ás a lkalom m al is te ttü k . M i nem  szo k tu n k  titokban  vagy  
éppen „kendőzött” szándékkal u tazn i va lam ely egyházhoz és ott 
az „e llenzéket” erősítve vagy „ fölbiztatva” agitálni a hivatalos egy­
házi vezetőség ellen. M i az ilyen  ö ku m en iku s találkozásokon  — am e­
lyekn ek  a nagy fontosságát egyébkén t m indig  vá lto ttuk!  — el­
m o n d ju k  m indig, am ire Isten  m eg tan íto tt bennünket és egész maga­
tartásunkkal azt ig yekszü n k  példázni, hogy m it je len t m a az egy­
házban és a világban felelősséget hordozva m in d ke ttő ért evangé­
likus keresztyén  életet télni. A k k o r  va g yu n k  hűte lenek  K risztus  
egyházának ehhez a diakóniai küldetéséhez, ha ebben a m u n ká n k ­
ban m eg fáradunk, restek leszünk vagy csődöt m ondunk.
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Ez a m a g a ta r tá su n k  n e m  m in d ig  ta lá lt m egértésre . De a z t is 
e lm o n d h a tju k  — há lá t a dva  a h it bá torságát a já n d éko zó  Is te n n e k ,  
h o g y  so k  b izo n y sá g té te lü n k  m a  m á r  m á so k n a k  is fe lism e résé vé  és  
k in csé vé  vá lt. M er t h ogy  m i le g itim  és n e m  le g itim  az egyh á zb a n , 
a z t  n e m  b izo n yo s e m b e re k  p la ce tja  d ö n ti el, h a n em  a S ze n tlé le k  
Isten , a k i napvilágra  hozza  b ű n e in k e t, m u la sz tá sa in ka t, e n g e d e tlen ­
sé g ü n k e t és e lv e ze t az igazságra.

M in d ezé r t m é h / m eg d ö b b en ésse l o lv a s tu k  D ib e liu s  p ü sp ö k  c ik ­
k é n e k  a zo k a t a k i té te le it, a m e ly e k b e n  „ ö k u m e n ik u s  b o trá n y n a k ” 
m in ő s íti fe le lő s  e v a n g é lik u s  p ü sp ö k ö k , p ro fe sszo ro k  és le lk é sze k  
te s tv é r i szo lgá la tá t. A n é lk ü l  azonban, h ogy  a szo lgá la t ta rta lm á ró l 
b á rm it is h ite le sen  k ö zö lt vo lna .

A  berlin i fa lró l ír t  m o n d a ta i a nacionalista  n é m e t e m b e r  és n e m  
a fe le lő s  e v a n g é lik u s  p ü sp ö k  m eg n y ila tk o zá sa i. E zér t n e m  is  óh a j­
tu n k  ré szle tesen  fo g la lko zn i vele .

M éltó  és h e lyes  vá la sz t k a p o tt za v a r t k e lte n i akaró  c ik k é re  a 
M a g ya r  E g yh á za k  Ö k u m e n ik u s  T anácsának  az á llásfog la lásában , 
a m e ly e t  az a lá b b ia kb a n  te lje s  te r je d e lm é b e n  kö z lü n k .

A Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsa Állásfoglalása

A „Die K irche” 1962. október 14-i szám ában olvastuk Dibelius 
püspök „Az ökum enéről van  szó” c. cikkét, m elyben tám ad ást in té ­
ze tt több kelet-eu rópai — köztük m agyarországi — egyházi vezető 
szem élyiség ellen, m e rt azok részt v e ttek  az N D K -ban ta r to tt  lelkész­
konferencián  és ebből az alkalom ból az ún. „berlin i fa l” m elle tt 
bizonyos ny ila tkozatokat is te ttek . M indezt a  püspök „ökum enikus 
b o trán y ”-<nak m inősítette. Ügy lá tju k , hogy a cikket — éppen a  he­
lyesen érte lm ezett ökum ené érdekében — nem  hag y h atju k  szó 
nélkül.

Nem  Dibelius püspökkel k ívánunk  vita tkozni — ak i hosszú idő 
óta dialógus fo ly ta tására  kép telen  —, hanem  azza l a sze llem m el 
szem ben foglalunk állást, am ely  az em líte tt cikkében iskolapélda 
g y a n á n t jelenik  m eg és am elynek m egnyilatkozását m ás-m ás fo rm á­
ban m ár nem egyszer lá ttuk .

Mi az ökum enéért, „az egyházak közösségéért” — a m últban  
nagyobb, jelenleg kisebb m értékben  jelentkező h ibák  ellenére is! — 
hálásak  vagyunk Istennek  és az egyházak közötti tes tv éri közösség 
m unkálásá t a  m agunk fe ladatának  is tek in tjük . De ezt a „testvéri 
közösség”-e t sem m iképpen sem  értelm ezzük úgy, hogy azon belül 
valam ennyi tagegyháznak, vagyis azok képviselőinek, m inden  k é r­
désben — többek között politikai jellegű kérdésekben  is — fe lté t­
lenül egy vélem ényen kell lenniük. Egy ilyen igény erőszak  vo lna
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a z  eg y h á zo n  és az igazságon. Az egyház és „az egyházak közössége" 
x nem  kaszárnya, hanem  olyan organizm us, am elyben „sok ta g ” van  

(I. Kor. 12, 14) és ezek a tagok „m értékük  szerin t való m unkásság­
gal te ljesítik  a  tes tn ek  növekedését” (Ef. 4, 16). Az igazság pedig 
nem  egyszerűen kegyelm i a jándék , -amit Istentől készen kapunk , 
h a n em  fe la d a t is, a m it ú jra  és ú jra  k e re sn ü n k  ke ll. Éppen az egy­
házban nem  beszélhetünk abszolút értelem ben pl. a  „politikai igaz­
s á g á ró l  sem! Az egyházak közösségében lehetséges az, hogy egyik 
vagy m ásik  tö rténeti helyzetben vagy politikai szituációban élő egy­
házak — illetőleg azok képviselői —- a  politikai vagy egyházpolitikai 
v agy  teológiai-politika kérdéseket m ás és m ás m ódon ítélik  meg, 
a n n ak  ellenére, hogy u g y a n a b b a n  a kö zö s h itb e n  á lln a k  és m ind­
egyik igyekszik nem csak „józan é rte lm ét” használni, hanem  a  „h it 
szabályai szerin t” is dönteni. De ahol az egyházak valóban egy­
házak, o tt ilyen esetben nem  „ökum enikus b o trán y ”-ró l kell be­
szélni és nem  arró l, hogy „ilyet nem  lehe t csinálni testvére im ”, 
hanem  arró l, hogy az  ilyen igenis lehe tséges  éspedig azért, m ert 

a  k e re s z ty é n  h it  d in a m ik u s  je lle g ű  és az ilyen vélem énykülönbség­
nek nem  kell szükségszerűen m egzavarni a  testvéri közösséget 
illetőleg az ökum enét. M iféle „ökum ené” volna az, ahol „bo trány- 
csinálók”-nak  nevezik azokat, ak ik  bizonyos kérdésekben  — pl. po­
litikai kérdésekben  is — m ásképpen dön tö ttek  m in t a többiek. Nem 
b o trán y ró l kell beszélni, hanem  n y ito tt szívvel, a  m ásik  vélem ényét 
m eghallgatn i, kész lélekkel te s tv é r i d ia lógust ke ll fo ly ta tn i  az  igaz­
ság helyes m egism erése érdekében. V ilágosan m egm ondjuk: nem  
tu d ju k  „az igazságnak” és a  kelet-eu rópai egyházak szám ára kö te­
lező jellegűnek elfogadni bizonyos nyuga ti egyházi körök  egyház- 
politikai, vagy éppen politikai vélem ényét. Szom orú tap asz ta la ta ink  
v an n ak  arró l, hogy sokszor íté ltek  m eg ben n ü n k et ezek a  nyugati 
egyházi körök  a  m aguk egyoldalú vélem énye a lap ján  és használtak  
o lyan m érték e t m egítélésünknél, am elyet m aguk á llíto ttak  fel. Sok­
szor vo ltunk  szinte ,.eretnekek”, m ert m ás vélem ényen voltunk, 
m in t ők! Ezt a szellem iséget nem  v á lla ljuk  és e rre  m i m ondjuk: 
„Ez így nem  m ehet tovább, testvére ink!”

A zt a szellem iséget sem  válla lhatjuk , am ely  a kelet-európai 
egyházak és azok képviselőinek „m ás vélem ényét” egyszerűen azzal 
ak a rja  lehetetlen íten i, hogy az nem  egyéb, m in t „politikai p ropa­
ganda” és an n ak  képviselői a „ po litika i p ropaganda  készséges esz­
kö ze i”. Ezzel a  szellem iséggel is igen gyak ran  ta lá lkoztunk  az e lm ú lt 
években és ta lá lkozunk  m a is. M iféle „ökum ené” az, ahol a  m ás vé­
lem ényen levőket — ak ik  vélem ényüket m inden bizonnyal a  h it 
ta la ján  állva, Isten  színe elő tt a lak íto tták  ki! — egyszerűen a  poli­
tikai p ropaganda eszközeinek tek in tik?  Szabad-e ezt tenn i?  Hiszen 
ez az t jelentené, hogy csak ak k o r lennénk  „hivők” egyes nyugati 
körök elő tt, ha  u g ya n a zo n  a p o lit ik a i v é le m é n y e n  volnánk m in t ők! 
Ez viszont egy bizonyos „h it”-nek  és egy bizonyos ,,politiká”-nak  
k izá ró lagosítá sa  vo lna . T örténhet-e  nagyobb „bo trány” az ökum ené-
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ben, m in t ugyanazon evangélium ot h irdető  és ugyanabban  az evan­
gélium ban hivő kele t-eu rópai püspököket és lelkészeket „politikai 
propaganda eszközei”-nek  m ondani.

De az t a  szellem iséget sem  v á lla lhatjuk , am ely  ab b an  ny ila t­
kozik meg, hogy az igazság valóságát aszerin t a k a rja  m egítélni, 
hogy a z t „sokan”, vagy „kevesen” képviselik-e. Ezt a  m érték e t az  
egyházban nem  lehe t használni az  igazság m egcsúfolása nélkül. Ezt 
a  m érték e t nem  lehe t használni sem  a  „kelet-európai kisebbség” és 
a „nyugat-európai többség”, sem  az N D K -beli „haladó lelkészek” 
és a  „h ivatalos egyházvezetőség” vonatkozásában  sem. A reform áció  
egyháza, de m aga a  Szentírás is sóik olyan esetről tanúskodik , am i­
k o r egy  kisebbség, vagy  éppen egyetlen  em ber á lta l tesz Isten  bi­
zonyságot ak a ra tá ró l — esetleg éppen a  „h ivatalos” többséggel 
szem ben. N incs-e bőséges példa az egyháztörténelem ben a rra , hogy 
m iközben a „többség” hallgato tt, vagy vitatkozott, a  keresztyén 
felelősség gyakorlása m egjelen t az  egyházban egy „kisebbség”-en 
keresztül? Nem  kellene-e  kom olyan m eggondolni, hogy az  N D K -beli 
„ haladó lelkészek” csoportjának  egyházpolitikai és politikai dön­
tései nem  esnek-e bele az Isten  a k a ra ta  teljesítésének  vonalába? 
Nem kellene-e úgy  tek in ten i rá ju k , m in t egy  „előre-siető” csapatra , 
am ely a  jövő felé m u ta t és nem  kellene-e állásfoglalásukat ú g y  
tekinteni, m in t am elyen Isten  az egész ném etországi evangélikus 
egyházat m egszólítja és felszólítja? A helyett, hogy őket is  egysze­
rűen „ellenzéki c so p o rf’-nak, vagy olyanoknak szabadna m inősíteni, 
ak iket a  „politikai propaganda m agasra  k ijá tszo tt”, nem  kellene-e  
m ondan ivaló jukat kom olyan venni, az t m érlegelni és m egvizsgálni? 
A m ai m ag y ar p ro testáns egyházak vezetősége is an n ak  bizonysága, 
hogy lelkészeink egy kicsiny csoportja, am ely  egykor a nácizm us 
idején  tö rpe  k isebbségként h ird e tte  Isten  Igéjét egy „hivatalos” egy­
házi vezetőséggel szem ben, hogyan v á lt a  szolgálat hordozójává: 
a b ű n b án a t ú tján ak  és az új élet lehetőségének m egtalálásával.

A fen ti szem pontok figyelem bevételével m entek el képviselőink 
az N D K -ban ta r to t t  lelkészkonferenciára Berlinbe. Nem ak a rták  
„hátba  tám adni az egyházi vezetőséget”, ellenben felelősséget érez­
tek  azzal a  ném etországi evangélikus egyházzal szem ben, m elyen 
keresztül a reform áció t m i is kap tuk , és am elynek jó  irán y ú  szol­
g á la táért m i is im ádkozunk és a d o tt esetekben m unkálkodunk  is. 
Egyébként a konferenciát a  ném et evangélikus egyház igen illuszt­
ris  vezető em berei és teológiai faku ltása i is m elegen üdvözölték.

A „berlini fa l”-la l kapcsolatosan is az t a felelősséget a k a r tá k  
képviselőink kifejezésre ju tta tn i, am it az egész n ém et nép  és ezen 
tú lm enőleg az egész em beriség irá n t érzünk. N em  kell „ökum enikus 
b o trán y ”-n ak  m inősíteni azt, ha  nek ü n k  — és lehet is! — m ás véle­
m ényünk van  a  „berlini fa l”-ról, m in t sok nyugati testvérünknek . 
Mi úgy lá tjuk , hogy nem  volna szükség a  „berlin i fa l”-ra . h a  egész 
N ém etország békeszerető, dem okratikus állam m á lenne, m elynek 
fö ldjén „fal n é lkü li” boldog nép lakik. De am íg az t lá tju k , hogy 
N yugat-N ém etországban folyik az új rafelfegy verzés, a n y u g a t-
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n ém et hadseregnek  a  N A TO -ba való egyre erő teljesebb  beépítése, 
szin te  ko rm ányprogram  a  n y u g a t—k ele t közötti feszültségek növe­
lése és bu rján z ik  a  „h idegháború” m inden  form ája, addig  — a  m a­
gunk védelm ére is! — csak a z t tu d ju k  m ondani: a berlin i fal 
— m inden  fájdalm as volta ellenére  is! — jelképezze, hogy nem  ak a ­
ru n k  h áb o rú t és e líté ljük  a  revansizm us szellem ét.

Ü gy lá tju k  egyébként, hogy a  berlin i fa la t — éppen az előbb 
felsorolt „politikai tég lák ”-ból — m á r előbb felép íte tték , m in t az 
valóságos téglákból felépült. Sajnos „egyházi és lelki tég lák ” is  o tt 
vannak  a  falban. Elég a  táb o ri lelkészi szerződésre, a  felsőbbségről, 
szóló írá sra  és sok-sok egyházi m egnyila tkozásra  is u ta lnunk , am e­
lyek nem csak K elet és N yugat között, hanem  a  n ém et evangélikus 
egyházban is fokozták a  feszültséget és fa lak a t húztak  h ivők és 
hivők közé is! Mi olyan v ilágért a k a ru n k  szolgálni, am elyben  ledől­
nek  a  falak  népek  és népek, fa jok  és fajok, egyházak és egyházak, 
em berek és em berek között és nem csak a  szívekben, hanem  az egész 
földkerekségen u ra lkod ik  a  béke.

A Holt-tengeri leletek
Chirbet Kumrán és környéke

1947. tavaszán történt. A T á’am irah  beduin törzs tag jai nyájaikat 
legeltették  a H olt-tenger északnyugati sziklás partvidékén. M uham ed ed 
Din, az egyik fia ta l pásztor elveszett juhának  keresésére indult. Miköz­
ben egyre m agasabbra kúszott a m eredek sziklafalon — 150 m  m agas­
ságban a H olt-tenger szintje fölött — egy ism eretlen  barlangra  bukkant. 
A  barlangban  kőkorsókba re jte tt könyvtekercseket ta lált. A kkor m ég 
senki sem  gondolta, hogy a m odern idők egyik legjelentősebb kézirat­
le letét fedezték fel.

A barlangot és a benne e lre jte tt tekercseket felfedező beduin pász­
to r — eskü a la tt te tt vallom ása szerin t — a bőrtekercsek anyagát régi 
saruk  jav ítá sá ra  használta fel, és csak később bocsátotta á ruba  a  kéz­
ira tok  egy részét.

A kéziratok egy része ham arosan a jeruzsálem i héber egyetem, m á­
sik  része pedig az ugyancsak jeruzsálem i szír ortodox Szent M árk ko­
lostor b irtokába ju to tt. A leletek publikálása u tán  azonnal m egindult a 
szervezett ku ta tóm unka a barlang  felku tatására. Nagyon sok nehézséget, 
akadály t kellett a hivatásos archeológusoknak leküzdeniük, míg végül 
1949 feb ru árján ak  elején A shton angol ezredesnek és A kkas el Zebn- 
nek, az arab  légió századosának sikerü lt — elsőként — behatolni a b a r­
langba. A- ku ta tó  m unkában részt vett de V aux domonkos rendű  atya. 
m in t archeológiái szakértő is, a  jeruzsálem i „École Biblique e t A rchéo- 
logique” igazgatója. A barlang elkeskenyedő, kb. 2 m  széles, 6,5 m  mély 
és 2,2 m  magas üreg, legbelső része kb. fél m éter mély zsákszerű lyuk­
ban végződik. K ét ablakszerű nyílása kedvező levegőáram lást biztosí­
to tt, am i nagym értékben hozzájáru lt ahhoz, hogy a kéziratok évezrede-
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ken  á t m egm aradhattak  benne. Római korból való olajm écseseket és 
kézirattö redékeket ta lá ltak  sok kerám iadarabbal.

1951 őszén de Vaux és H arding a m ár előbb ism ertetett barlangtól 
délre kb. 1 km  távolságban az ún. C hirbet K um rán te rü le tén  ásatásokai 
kezdett. Az ásatások során egy kolostorszerű település m aradványaira 
bukkantak , m elynek egyik épülete 30X37 m nagyságú volt. A közelben 
egy 1000 s írt m agába foglaló tem etőt is feltártak . A fe ltá r t rom ok és 
le letek  alap ján  m egállapították, hogy C hirbet K um rán az esszénusok 
szek tá jának  telepe, „rendháza” volt.

1957 tavaszán belga és francia régészek vezetésével hét csoport ú jabb 
ásatásokat kezdett, m elynek eredm ényeképpen több tuca t barlangot és 
sziklahasadékot tá rta k  fel. A barlangokban ta lá lt leletek arró l tanús­
kodtak, hogy azok lakói szoros kapcsolatban voltak  a „rendházzal”.

Közben a beduinok sem tétlenkedtek. Ü jabb barlangokat fedeztek 
fel. Többek között egy m esterséges barlangot is feltártak , m elyben több 
ezer héber és aram eus nyelvű kézirattöredéket ta láltak . Ebbe a b ar­
langba re jte tték  a közösség könyvtárát, m ielőtt a  róm aiak Kr. u. 70 körül 
elfoglalták és feldú lták  a közösség települését.

1955-ben szaktudósok vezetésével ú jabb  ásatások kezdődtek, am elyek 
m ég m a is ta rtanak . E m unka során az első barlangban  ta lá lt tekercsek 
hez hasonló anyag kerü lt napvilágra.

A K um rán vidékén fe lku ta to tt barlangok és sziklahasadékok szám a 
isöbb százra tehető, de jelentékenyebb anyagot eddig 11 barlangban  ta ­
lá ltak . A szakem berek a barlangokat növekvő szám okkal jelölik. 
(1 Q, 2 Q, . . .  11 Q)

Vádi M urabbaat és C hirbet M irdi barlangjai

1952: jan u árjáb an  (január 21—m árcius 3-ig) K um rántól mintegy 
15 km -re délre, a  M urabbát-patak  vidékén, a H olt-tengertől 2 órányi 
távo lságra 4 olyan barlang ra  bukkantak , am elyekben a nyom ok szerint 
történelm i korszakok hosszú során á t laktak: a Kr. e. IV. évezredtől a 
róm ai m egszállás évéig. E barlangokból előkerültek  Néró, Dom itiánus 
és H adrianus császár idejéből való pénzdarabok, föníciai betűkkel íro tt 
héber szövegek, nabateus nyelven ír t papiruszok stb. A legfontosabb 
le let az a héber nyelvű papirusz, am elyet a II. zsidó lázadás vezetője: 
S im on Ben Koseba (Bar Kochba) ír t alá. A szöveg m agyar fordításban 
így hangzik: „Simeon Ben K osebától Jesua Ben G ilgolának és a te  csa- 
patodbeli férfiaknak  üdvözlet! Az eget hívom  tanúu l m agam  ellen, sza­
k íts  a galileaiakkal, akiket m ind m egm entettél. K ülönben vasra vere t­
lek, ahogyan azt Ben A flullal is te ttem !” 

1952. jú liusában  a beduinok a V adi-en-N ar-nak, a régi K edronnak 
egy völgyében levő barlangban, egy régi bizánci kolostor rom jai közelé­
ben, ott, ahol egykor H ürkania m egerősített vára  állott, am elyet a  ró­
m aiak  lerom boltak, nagy mennyiségű aram eus, görög és arab  töredéket 
ta lá ltak , de ezek jelentősége messze elm arad az első leletek mellett.

A legfontosabb tekercsek

A sok esztendeje ta rtó  szorgos ku ta tás eredm ényeként napvilágra 
k e rü lt tekercsek szám a oly nagy, hogy eddig csak igen töredékes részük 
je len t meg kritika i kiadásban. A legfontosabb — kritikailag  feldolgo­
zo tt — tekercsek az 1 Q barlangból valók. E kéziratok hitelességét m ár 
jó form án senki sem v ita tja . A carbon izotópjával végzett m érések is iga­
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zolták az archeológusok állítását, mely szerint K um rán  egyetlen tekercse 
sem  tek in thető  a keresztyénség előtti első század derekánál későbbi 
keletűnek.

Az 1 Q barlangban  ta lá lt tekercsek a következők:
a) Teljes Ézsaiás-kézirat, az ún. „Szent M árk-féle Ézsaiás-tekercs” 

kb. 7 m hosszú és 30 cm széles, 54 hasáb héber szöveget tartalm az. Négy- 
szögletes héber betűkkel van írva. A bőr elég jó állapotban van. A te l­
jes tekercsek közül kétségtelenül a legrégibb.

b) Töredékes Ézsaiás-kézirat, a „H éber Egyetem Ézsaiás-tekercse”. 
A cserzett bőr erősen rongálódott. A „deutero-Ézsaiás”-t tartalm azza 
(A 38. fejezettől végig.)

c) H abakuk-kom m entár. M ásfél m éter hosszú, 15 cm széles. Az eleje 
hiányzik, a  nyersbőrben lyukak vannak.

d) Szekta  Regula. K ét különálló darabban  m arad t meg. A két rész 
közel 2 m  hosszú, 25 cm széles. A bőr rosszabb minőségű, de kevésbé 
kopott. Számos javítást, glosszát tartalm az. K ézirat eleje hiányzik. 
A Regula főként kultikus és etikai szabályokat tartalm az.

e) A  világosság fia inak harca a sötétség fia i ellen. Értekezés a  h á ­
borúról. 2,70 m  hosszú, 15 cm széles. Jó  állapotban  m egm aradt nyerst 
vászon tokkal együtt, 19 hasábból áll, m elyeknek alsó része csonka. 
Bibliai képekben ír ja  le a jó hábo rú já t a rossz ellen.

f) H im nuszok. 4 darabból álló tekercs. A 4 darab  átlagos hossza 
35 cm. 32 költői m űvet tartalm az. A szöveg elég rossz állapotban van, 
de m egfejtése nem  nehéz.

g) A  Genezis apokrifje. A ram eus nyelven íródott. A tekercs igen 
rossz állapotban volt, főleg a nedvesség m iatt. 1955-ben sikerü lt kibon­
tani.

A „H olt-tengeri tekercsek” irodalm a m a m ár szinte á ttek in the te t­
len. Ennek az a m agyarázata, hogy ilyen nagy jelentőségű ókori irodalm i 
dokum entum okat nem  fedeztek fel azóta, hogy a reneszánsz idején nap­
világra kerü ltek  a görög és la tin  klasszikusok gyakran hiányos és csonka 
kéziratai.

A kumráni gyülekezet és a keresztyénség

A H olt-tengeri leletek nyilvánosságra hozatalával párhuzam osan 
egyre nő tt az érdeklődés e leletek  irán t m ind a  szakértők, m ind pedig 
a nagyközönség részéről. Az érdeklődés indokolt, hiszen az eddig ism ert 
legrégibb ószövetségi kéziratoknál is csaknem  ezer évvel régebbieket 
ta láltak .

A kéziratok és az egyéb archeológiái leletek feldolgozása u tán  je ­
lentősen bővültek azok az ism ereteink, am elyek a Jézust megelőző és 
az ö  korában élő zsidóság életére, valam in t az első keresztyén gyüleke­
zetnek a korabeli zsidósághoz való viszonyára vonatkoztak.

A szakértők egyöntetű vélem énye szerin t a  kum rániak  esszénusok 
voltak. A következőkben azért vázlatosan ism erkedjünk meg az esszé­
nusok eredetével, életével, m ajd  tan ításuk  rövid összefoglalásával.

(Folytatjuk)
Táborszky László
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Ahol a törés bekövetkezett
M agyarországi evangélikus egyházunkban joggal beszélünk haladó 

hagyom ányokról. Hiszen m ár egyházunk történelm e is azzal kezdődött, 
hogy — L uther példája  nyom án —- nálunk  is a  nép nyelvén szólalt meg 
a Szentírás, tudós és szorgalm as b ibliafordítók fáradságos m unkája 
révén. Az igét h irdető és tollforgató m agyar reform átorok  az Isten  igéjé­
nek  tisztán  és igazán való hirdetésével egyúttal kiem elkedő szolgálatot 
végeztek a m agyar nyelv  fejlesztésének és a  nem zeti m űveltség terjesz­
tésének érdekében is. K özism erten nagy érdem ei vannak  a m agyarországi 
p ro testantizm usnak az iskolázás felkarolása, a  könyvkiadás kiszélesítése 
és a kor haladó eszm éinek képviselése terén.

Amíg a katolicizm us a  nem zeti függetlenség gondolatát sem m ibe 
vevő H absburg uralkodóházra tám aszkodott, am ely neki viszont cserébe 
uralkodó vallási kiváltságot biztosított, addig a  m agyarországi pro testan­
tizm us szükségképpen m enekült a  nem zeti függetlenség védelm ezőinek 
pártfogása alá, szükségképpen tám aszkodott az uralkodóház és a fő­
nem esség helyett a nem ességre, a  városi polgárságra, a kor középréte­
geire, szükségképpen le tt a  protestantizm us a  m agyar társadalm i fejlő­
dést előrevivő tényezők egyikévé.

Egyházunk élete m indig akkor vo lt biztonságban, am ikor a  H absbur­
gok gyarm atosító törekvésével szemben a  nem zeti függetlenség csillaga 
valam elyest felragyogott. így volt ez Bocskai István, B ethlen Gábor, II. 
Rákóczi Ferenc szabadságharca idején, de így volt az 1848,/49-es szabad­
ságharc esem ényei között is.

1848-ban nem  valam i homályos, délibábos m agyarkodás rom antiká­
jában  élt egyházunk, hanem  világosan látta , hogy a H absburg elnyom ás 
és gyarm atrendszer ellen kell küzdeni a  nem zeti függetlenség érdekében. 
U gyanakkor nem  hiányoztak egyházunkban olyan nyilatkozatok sem, 
am elyek kifejezetten a  nép oldaláról nézték az esem ényeket s  a  jobbágy­
felszabadításért lelkesedtek.

Székács József budapesti lelkész, a  későbbi püspök szerin t Isten írta  
a népek szívébe az „ősi szen t jogért” való küzdelem  erkölcsi igazságát. Ez- 
az „ősi szent jog” a  szabadság. Ezt rabolta el a  H absburg elnyom ás és 
zsarnokság. Az „ősi szent jogért” való küzdelem ben e lé rt s ikerért Istené 
a hála, Ö őrzi erkölcsi v ilágrendjének törvényét és igazságát. A konkrét 
igazságtalanság legyőzésével m egvalósult valam i Isten egyetemes világ­
rendjének igazságából.

Az esem ényeket éberen figyelő evangélikus főpásztor, H aubner Máté 
dunántú li püspök körlevélben fe jte tte  ki, hogy az evangélikus em bertől 
nem  lehet közönyt és nem törődöm séget k ívánni a nem zeti é le t nagy ese­
ményeivel kapcsolatban, sőt Isten gondviselése irán ti hálával kell fogadni 
a m árciusi eseményeket, m e rt azok kiszélesítették az em beri szabadság- 
jogokat, m indenekelőtt pedig felszabadulhatott a  jobbágyság: „tizenkét 
m illió jobbágy ezentúl nem  robotol”.

Ez az Isten igéjén tájékozódó keresztyén lelkiism eret szava volt. Az 
em berekhez lehajló, m égpedig éppen a  kisem m izettekhez, elnyom ottak­
hoz forduló Jézus tan ítványának  a szava lü k te te tt ezekben a m ondatok­
ban. H aubner M áté püspök és m ég nagyon sokan mások, m élyen átérezték 
a jobbágyság keserves sorsát, boldogok voltak, hogy sorsa könnyítéséhez 
érkezhetett el a nép.
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Ez a  hang azonban a szabadságharc vérbefojtásával együtt eltűnik  a  
továbbiakban. Igaz, súlyos m egpróbáltatások nehezednek az országra, s 
ebben osztoznak a haladó lelkészek is. A Bach-korszak elvégezte a  m aga 
sötét m unkáját. A kiegyezés M agyarország szám ára nem csak a gyűlölt 
H absburg-házzal való kompromisszumos a lku t jelentette, hanem  ugyan­
akkor azt is, hogy Deák Ferenc az 1849-es „békepárt” po litikáját foly­
tatva, cserbenhagyta 1848 forradalm i eszméit. A nép körében azonban 
egyre te rjed t K ossuth népszerűsége, ebben az időben v á lt „Kossuth 
ap án k k á”, a  48-as hagyom ányok megtestesítőjévé. M éltán ír ta  Ady Endre:

Örült az úr-rend a Deák-i te ttn ek  . . .
M indenki támadt, élt és szabadult,
Csak a plebs maradt egyedül a listán.

Az ország korm ánya az arisz tokraták  kezében volt. U gyanakkor a  m e­
zőgazdasági lakosság több m in t 50% -át kitevő törpebirtokosok töm egének 
a  mezőgazdasági te rü le t 6%-ból k e lle tt megélnie. A mezőgazdasági m un­
kások és cselédek nincstelen tömege 1870-ben 3 m illióra, 1890-ben 
3 800 000-re em elkedett. A kivándorlás soha nem  lá to tt m éretet öltött. 1899 
és 1911 között több m in t egy millió m agyar hagyta el hazáját.

Ez a helyzet szükségképpen felvetette  a  kérdést egyházunk felé is: 
hová áll, m it m ond és hogyan cselekszik?

Egyházunk m aga is érdekelt volt a földkérdésben. Az egyházi világi 
vezetők csaknem  kizárólag a nagybirtokosok köréből kerü ltek  ki. Viszont 
az  egyháztagok zöme a kis- és törpebirtokosok, vagy éppen a nincstelenek 
körébe tartozott.

A katolikus egyház 2 403 332 kát. hold óriási terü letű  fö ldbirtokához 
képest egyházunk csak 50 062 kát. hold fö ldbirtokkal rendelkezett.1 Ez a 
fö ld terü le t korántsem  m ind  az ősök adom ányából jö tt létre, hanem  úgy 
is, ahogyan M agyarországon a  többi felekezet is  földhöz ju to tt, hogy ti. 
á llam i intézkedések szerin t a  tagosítások idején m inden egyházközségnek 
egy jobbágytelek (kb. 30 kát. hold) fö ldet m értek  ki, vagy legalább is ezt 
közelítették meg. Ezzel is gyarap íto tták  a  régi falusi egyházközségek pa- 
róchiális földjét.

Egyházunkban olyan lelkészek is voltak, m in t például F arkas M ihály 
esperes, akik mélyen átérezték  népünk kisem m izettségét s földet követel­
tek a nép szám ára: „Népünk, főképp a  színm agyar földm íves nép seho­
gyan sem tu d ja  sa já t hazájában állandóan m egvetni a  lábát. Nem  tud 
m aradandó, firó l-fira  szálló örök o tthont alapítani, m ert — nincs föld. A 
föld javarészét a meddő főpapok, szerzetesrendek b ir to k o ljá k . . .  M agyar- 
ország jövendője megköveteli, hogy népének fö ldet ad janak”.1 2 Azonban 
egy m ásik lelkész, Sztehlo Kornél, nyom ban lein ti ezt a nézetet azzal 
hogy W erbőczy tan ítása  szerin t az egyházi vagyonhoz nem  lehet nyúlni, 
de különben sem aján la tos nekünk  evangélikusoknak sokat aján lga tnunk  
a földosztást, m ert nekünk  is van félteni valónk.3 A korm ánynak és a ka­
tolikus főpapságnak term észetesen a legm erevebb álláspontja volt ebbe 
a kérdésben. T isza István  veszélyesnek ta rto tta  m ég azt a  vélem ényt is. 
hogy ak inek  nincs földje, annak  földet kell kapnia. Csem och János püs­
pök, a későbbi hercegprím ás szerin t szegényeknek m indig kell lenniök a 
földön és az országban. Ebben a  szellem ben léptek fel egyházunk m agas

1 E v a n g . E g y h á z  é s  I s k o la  1897. o k t .  7. 484. ,
2 E v a n g é l ik u s  L a p  1912. m á rc . 23. 2.
3 E v a n g é lik u s  L a p  1912. m á rc . 23. 4.
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világi vezetői is azzal, hogy az egyházat ak a rták  felhasználni a  nép ér­
dekeit képviselő eszmék leszerelésére. Szentiványi Á rpád egyházkerületi 
felügyelő székfoglaló beszédében többek között ezt m ondta:

„Ölom súlyként nehezedik reánk  a szocializmus rémképe. Ezen felfor­
gató eszmék ellen, hogy úgy m ondjam : járvány  éllen, gyógyszert m ég 
fel nem  ta láltak , m ert hiába, erővel, fegyverrel, szuronnyal az t egy bizo­
nyos Időig elfo jtan i lehet, de gyógyítani az em bereket, a  fanatizált, feliz­
gatott kedélyeket lecsillapítani, a  já rvány tó l m egtisztítani, kigyógyítani 
nem  lehet. Az ellen csak egy mód van, vissza kell vezetni az em bereket 
az Istenben való hithez, a vallásossághoz, ez a  gyógy-ír még ta lán  hasz­
nál, ha alkalm at és módot ta lá lunk  annak  beadásához.”4 Az Isten igéje 
így szűkült le az égető társadalm i követelések elleni „gyógyírrá”. B áró 
P rónay Dezső egyetemes felügyelő az 1898-iki egyetemes gyűlésen m on­
dott beszédében m ár veszélyesnek m ondja a  haladást, am it pedig elő tte 
oly határozottan  és olyan hosszú ideig képviselt a  m agyarországi protes­
tantizm us. Szintén a keresztyénséget, m égpedig az evangélium i keresz- 
tyénséget a k a rja  felvonultatn i a haladás ellenében: „Hová ju to tt korunk 
sokat m agasztalt haladásával? M int végső fejlem ények a szocializmus és 
anarchizm us tana i jelentkeznek fenyegetően. A haladás eszméjének, m in t 
korunk uralkodó hitének elemzése tehá t csak kétkedést k e lth e t bennünk. 
E kétkedés közepette nyugvó pontot keresünk. Találunk-e nyugvó pontot a 
világ történetében? Találhatunk. Ez az evangéliom i keresztyénség, m ely 
m in t absolut tökéletesség ragyog”.5 A ttól eltekintve, hogy egyedül Isten 
az abszolút tökéletesség, ilyen tu la jdonságra a  keresztyénség soha igényt 
nem  ta rto tt, jellemző, hogy m ekkora különbség v an  H aubner M áté 1848-as 
tan ítása és báró Prónay szavai között. Az egyház világi vezetői nem csak 
szem bekerülnek a haladással, hanem  tám ad ják  is azt.

Ezért nem tu d ták  m egérteni „Az orosz forradalom  és egyházunk” 
című cikkben azt, hogy az 1905-ös oroszországi forradalom  idején a bajba  
ju to tt evangélikus lelkészeket m aguk a  hívek sem  védelm ezték, hanem  
csupán itt-o tt a földesurak keltek védelm ükre: „M éltán csodálkozva kér­
dezhetjük. hogy m iként b írt a szociáldem okrácia ily ham ar és ily rom ­
boló m unkát véghez vinni az evangélikus le tt és észt nép között, és m i­
ként volt azzal szemben oly tehete tlen  egyházunk?”6 A néptől elszakadt 
és a fö ldesurakat kiszolgáló egyház elleni tám adás alapos figyelm eztetés 
lehete tt volna egyházunk szám ára is. Csak az idegen érdekeket képvi­
selő és a hívektől eltávolodott egyház veszítheti el az egyháztagok bizal­
mát.

U gyanakkor feltűnő, milyen nagy m értékben tám aszkodik egyházunk 
a  Habsiburg-állam segítségére. Á llandó tárgyalási pont az állám i tám oga­
tás kiszélesítése. Az egyetemes gyűlés m egkereste a m iniszterelnököt, 
hogy az állam i dotációt em elje fe l7. M ajd a vérszem et kapott korm ány 
viszont azt igényelte, hogy új egyházközséget csak beleegyezésével lehes­
sen felállítani, a  meglévők közül pedig javaslato t tehessen valam ely egy­
házközség feloszlatására. Ezt a rendszabályt a nem zetiségi gyülekezetek 
elnyom ására akarta  volna alkalm azni, de semmi sem le tt ezekből a köve­
telésekből.8 Egyházunk nem csak igényelte az egyházi tartozások állam ha­

4 E v a n g . E g y h á z  é s  I s k o la  1898. jú l  14. 337.
» E v a n g . E g y h á z  é s  I s k o la  1898. n o v . 3. 553.
5 E v a n g é l ik u s  Ö rá lló  1906. 37.
7 P E IL  1883. o k t .  11. 1297
8 E v a n g . E g y h á z  é s  I s k o la  18S8. la n .  6. 287.

744



ta lm i behajtását, hanem  tiltakozott az ellen, hogy bárm ilyen csonkítás is 
é r je  „jogait” ezen a téren  9

Az egyház és állam  közötti egyre szorosabbá váló viszonynak a  követ­
kezm ényeként ú jabb  és ú jabb  egyetemes határozatok születnek, kü ldött­
ségek já rnak  a korm ánynál az állam segély felem elése érdekében.

Az a  ferencjózsefi elgondolás, ami a pátensben m in t felülről irány í­
to tt állam egyházi rendszer nem  tudo tt 1859-ben megvalósulni, — ha a 
törvény betűje szerin t nem  is —, de a gyakorlatban m ost m ár közel kerü lt 
a megvalósuláshoz. A H absburgok által 300 évig üldözött evangélikus egy­
ház, most nagyon jól érezte m agát az állam egyházi gondolathoz közel álló 
helyzetben. Felsőházi tagságokért küzdött, közéleti jogait építgette, s nem 
vette  észre, -kikhez kötötte az egyház szekérrúdját.

Közben azonban elszom orító adatok és jelenségek zavarták  ezt a ké­
nyelm et és jólétet.

A tá traaljti egyházm egye főesperese, Schönviszner János jelentése 
szerint a polgári házasságkötés bevezetése óta az egyházi áldás m ellőzé­
sének jelensége te rjed .10 *. Dr. Zsilinszky M ihály állam titkár, az arad-bé- 
kési egyházmegye felügyelője felh ív ja a figyelm et az egyházmegye te rü ­
letén  m utatkozó vallástalan  ságra11. A bánsági egyházm egye főesperese, 
K ram ár Béla az t jelenti, hogy „híveink tömegesen kezdenek kilépni a 
h itfelekezetenkívüliek táborába. Eddig 170 h ívünk  párto lt oda”. „A ke­
resztelést m ellőzték 2319 esetből 142 ízben, 457 p ár közül 90 nem  vett 
igénybe egyházi áldást, 1422 esetből 103 halo ttná l nem  volt egyházi tem e­
tés”.12 Ez a néhány  adat azonban nem  tükrözteti azt, hogy a belső megerőt- 
lenedés és hanyatlás m ekkora m éretű  volt. Ennek a m élységeibe is bepil­
lan thatunk  azoknak az élő hit.hű keresztyéneknek a nyilatkozataiból, akik 
a r ra  m u ta ttak  rá, hogy a rom lás m ögött voltaképpen az Isten  igéjétől 
való elszakadás húzódik meg. „

Dr. B altik  Frigyes püspök Pozsonyban, a dunáninneni kerületi lel­
készértekezleten többek közt ezeket m ondotta: „Jobb, vagy legalább oly 
olvasói vagyunk-e a Szentírásnak, m in t apáink  és h ivatalbeli elődeink 
voltak? Tisztelet a  -kivételeknek, de én nem et mondok. Ez nem  nézetem, 
de tapasztalatom . M ondják, hogy egyházunk rossz nap ja it éli. Igen, rossz 
nap jai vannak  egyházunknak, de én ennek főokát abban keresem, hogy 
rossz bibliaolvasók vagyunk és a hivő néppel szem ben elégtelen a B ibliá­
nak a m agyarázata. Én nem  kérek  több prédikációt, de keresek többet a 
Bibliából a  prédikációban. S ott, a  hol a  prédikációnak van bibliai alapja, 
többet keresek annak az igének a hirdetéséből, a  ki az Ige vala és te stté  
lett, a kiről az Írás tanúskodik  s ez a Jézus K risztus.”13

Az igétől való elszakadással együtt já r t  az érdektelenség is azok iránt, 
akiknek az igét h irdetn i kell, h iányzott az életközelség, az em berekkel 
való törődés szándéka. Kapi Béla lelkész, a  későbbi püspök „Elvész az én 
népem ” című írásában  nagy erővel m u ta t rá  arra , hogyan kell a  lelkész­
nek m egism ernie kora tudom ányát és szellemi életét, hogy m egérthesse 
azt az em bert, akinek igét akar h irdetn i: „A lelkészi hivatás m indenek­
elő tt a  theol. tudom ányosságot követeli meg. De még ez nem  elég! A lel­
késznek nem  szabad elfelejtenie, hogy m inő korban, m inő em berek kö­

9 E v a n g . E g y h á z  é s  I s k o la  1898. a u g . 11. 397
10 E v a n g . E g y h á z  é s  I s k o la  1897. o k t.  21. 518.
n  E v a n g . E g y h á z  é s  I s k o la  1897. a u g .  19. 994.
i2 E v a n g . E g y h á z  éa  i s k o la  1897. o k t .  12. 514
'3 E v a n g . E g y h á z  é s  I s k o la  1897. s z e p t. 23. 449
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zö tt m unkálkodik, minő eszmék u ra lják  a  kor lelkivilágát s irány ítják  
gondolkodását. A társadalm i kérdések elől önm agát el nem  zárhatja , 
m e rt az ő m unkálkodása ennek  a  kornak, ennek a  v ilágnak m egjavításá­
ban áll. Ism ernie kell teh á t a  tá rsadalm at m inden erényével, m inden bű­
nével egyben, a m in t azt az élet és a  társadalm i tudom ányok m utatják . 
Ism ernie kell m ind azon tudom ányokat, am elyekből m eríte tt igazságok 
ö sszesége az általános tudás, az általános m űveltség képzetét a lko tják14 
A  kor szellemi élete gyorsan ha lad t előre, új eszmék új állásfoglalásokat 
követeltek az egyház képviselőitől. Kapi Béla fel ak a rta  rázni tisz ttársa it 
az egyházi elm aradottságból, a  szellemi tunyaságból, a  lelki petyhüdt- 
ségből.

A sem m it meg nem  oldó, m indent halogató és az időre’ bízó táb la­
bíró i szemlélet, valam in t a  jogászkodó, paragrafusgyártó  közszellem el­
uralkodott az egyházban. Á konzervatív  tehetetlenségnek nem  is volt m ás 
célkitűzése, m in t a m eglévők őrzése és m inden ú jnak  az elutasítása. Az 
egyetem es közgyűlésről íro tt egyik beszámoló szem léletesen fejezi ki ezt 
a  helyzetet: „Évről-évre szom orúan figyeljük, m ennyire hanyatlik  egyhá­
zunk közszelleme. E hanyatlásnak  igazi fokm érői a  gyűlések. A lan t já ró  
felfogás, életkérdésekben tétova patópáloskodás, határozatlanság és alva- 
já rás, szóval a  gyümölcstelen önkorm ányzat összes betegségei jelentkez­
n ek  nálunk. N éha egy-egy em elkedett beszéd* egy egy helyzetünk m ély­
ségeibe világító gondolat fölrázza a  tespedő lelkeket, de csak rövid időre; 
e felbuzdulás kevés arra , hogy alkotni tudjon. Egyre távolodunk az ős 
keresztyénség közösségi életétől s valósággal belezuhanunk a  jogszabá­
lyok és szabályrendeletek tömkelegébe. Belső erő és igaz érzések h íján  
a  szabályrendeletekben keressük a csodatévő varázsszert. V alahol veszé­
lyes örvény nyílik  egyházi életünkben, egy fő-, két albizottság, egyház­
megyék, kerü le tek  assistenciájával, nyélbeü tünk  egy szabályrendeletet, 
vagy legalább egy jegyzőkönyvi pontot, s ezzel a kérdés meg van oldva.”15

A ferencjózsefi korszakra jó l berendezkedett egyháznak önm aga el- 
adm inisztrálgatása volt a  főgondja, em ellett háttérbe  szorult m inden, az 
ige is, a  korproblém ákkal való törődés is, a  nép ügyének felkarolása is.

Ez volt az a korszak, am elyben törés következett be egyházunk életé­
ben. Az 1848-ig fennállo tt 300 éves haladó hagyom ányok vonala m egtört. 
Ez a  törés egészen a  m ásodik világháború végéig ta rto tt. Ekkor a  felsza­
badulással egyházunk is felszabadulhatott a népellenes erők nyomása 
alól, ú jra  m agára ta lá lh a to tt s jogos örököse lehete tt sokszáz éves sa já t 
haladó  hagyom ányainak.

Term észetesen abban  a  korszakban is volt egyház, am íg a  törés ta r ­
to tt, hiszen az ige h irdetése és a  szentségek kiszolgáltatása nem  szünetelt 
egyházunkban. Inkább  csak az egyházi vezetést érheti b írá la t ebben az 
időszakban. Hiszen ugyanaz a réteg  te lepedett egyházunk korm ányrúd- 
jára , am ely végső veszélybe döntötte az országot m ind az első, m ind a 
m ásodik világháborúban.

Töltse el szívünket Isten  irán ti hála, hogy egyházunk m ost a  jézusi 
irgalm as em berszeretet ú tjá t já rh a tja , az ige zsinórm értékét követheti, 
hogy küldetését m inél jobban betölthesse és az egyház U ra irán ti hűsége 
ben m inél több gyümölcsöt terem hessen.

Dr. Ottlyk Ernő

14 E v a n g é l ik u s  ö r á l ló  1905. íe b r .  3. 64.
15 E v a n g é l ik u s  Ö rá lló . 1906. n o v . 16. 440.
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N ekü n k  egyszerű keresztyéneknek csak akkor mond a prédikáció  
valam it, ha m agunkkal tudunk  abból vinni valam it ki a nagyon em beri 
hétköznapjainkba. Még ha a m űvészet m inden  szabályát alkalm azza is 
a prédikátor és magas teológiai szin ten  tárgyalja tém áját, benne lehet 
a prédikátor egész hitvallása  — ha megáll a prédikáció életünk küszö­
bén, akkor nekünk, laikusoknak, sem m it sem  ér, hidegen hágy bennün­
ket. Unottan, elégedetlenül vagy bosszúsan m együnk haza és — szégyen  
ide, szégyen oda — elhatározzuk, hogy nem  egyham ar m együnk el m egint 
a templomba. Így fest nagyon sok „hűtlen” tem plom bajárónál a való­
ságos helyzet.

L A N G H A N S M ANFRED

*

A  Bibliában valóban az élő Isten  igéjével, ta lálkozunk, aki m in t a 
m enny és föld Terem tője és Ura m egszólít bennünket, m egszólítja gyü­
lekezeté t és m inden  egyes em bert a gyülekezetben. Istennek ez az igéje 
azonban nem  a hibátlan parancs alakjában lép elénk, hanem  a próféták  
és apostolok bizonyságtevésében, akike t megragadott és legyőzött Isten­
nek ez az igéje. Ezek az em beri tanúk em beri szavakkal és koruk k i­
fe jezési eszközeivel hirdetik az örök isteni igazságot.

GÜNTHER JACOB
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S Z O L G Á L A T B A N
(O lvasm ányaim  reflexiói)

Mivel nem  mindegy, hogy m it és hogyan olvasunk, az alábbiakban 
el akarom  m ondani, hogy m ostanában az egyházról olvasva, hova ju to t­
tam  el. Külföldön éppen úgy, m in t hazánkban, egyform án a vizsgálódás 
reflektorfényébe kerü lt az egyház. Egyre több tudós foglalkozik, fá ra ­
dozik azon, hogy megértse, mi is az egyház, mi az egyház feladata, 
célja stb.

Igen szükséges, hogy m inket lelkészeket, akik az egyház szolgála­
tában  állunk, foglalkoztasson továbbá a szolgálat tartalm a, feladata, 
célja stb.

Osvald Chambers azt m ondja, hogy kétfé le  dologban kell a lelkész­
nek szolgálatban állnia. Először: soha nem  szabad elfelejtenie, hogy 
em berek között él, akikkel fenn kell ta rtan ia  az érintkezést. Nem elm é­
letekkel, hanem  em berekkel vagyunk összeköttetésben. Soha nem  kap­
csolódhatunk ki az em berekkel való érintkezésből. Az em beranyag 
ugyanolyan, m int mi vagyunk. A M ater Johanna c. nagydíjat nyert 
film  hatalm as je lenete az, am ikor a lelkész felkeresi a rabb it és különös 
vitatkozás .indul meg közöttük arró l, hogy m i is a démon. A v ita  hevé­
ben súlyos m ondatok hangzanak el. De a legsúlyosabb m ondat az, am i­
kor a rabbi így szól: Én te  vagyok és te  én vagyok. Az em berek, akikkel 
érin tkezünk olyanok, m in t mi vagyunk. M inden lelkésznek óvakodni 
kell, hogy elkülönüljön, elzárkózzék azoktól az em berektől, ak ik  közelé­
ben van. Jézusnak egyenesen parancsa van arra, hogy m enjünk az em ­
berek közé!

A m ásik tényező, akinek a közelségében kell élnünk, a Szentlélek! 
A Szentlélek Istennel valp kapcsolatunkat csak megerősíti a biblia több 
ténye. A Szentlélek Isten m egtanít m inket arra , hogyan segítsünk, ho­
gyan em eljünk fel em bereket és a szeretetet hogyan gyakoroljuk úgy, 
ahogyan annak  az em bernek a sorsa, helyzete, m unkája m egkívánja, 
akin  segíteni akarunk. A legtöbb em bert és papot em bertelenné teszi, 
h a  nem  tu d ja  azt, akivel érintkezik, a  sa já t helyzetéből m egérteni és 
szeretni! Ne a m agunk elm élete szerin t (ezért baj az, ha csak elm éle­
tekkel dolgozunk) cselekedjünk, hanem  éljük  bele m agunkat a m ásik 
em ber helyzetébe. Nem  szabad soha k iépítenünk egy olyan rendszert, 
am i m indenkire érvényes. Egyéni eset m inden eset. Ha valóban em be­
rekkel van dolgunk, ezt meg kell tanulnunk.

Jézus igazán beleélte m agát a  mi helyzetünkbe, annyira, hogy bele­
halt. Beleélte m agát karácsony éjszakájátó l nagypéntek sötétségéig. Ezért 
vo lt sürgős néki, hogy segítsen, gyógyítson, vigasztaljon.

A b ibliát többször is forgassuk át, nagyon és a lehető leggyakor­
la tibb  módon vizsgáljak annak  m inden szavát.

Biztos voltál m ár úgy, szolgálatban álló barátom , hogy olyan félre­
érthe tetlen  bibliai tan ítást ad tá l a tem plom odban, hogy meg voltál 
győződve arró l, hogy a gyülekezet népe egym ás kezét fogva, megindul 
az Isten  országába! És nem  tö rtén t semmi, senki nem  mozdult, m ert 
elő tte való nap elfelejtetted  valakinek bekötni a sebét, vagy valakinek 
a  pénze nálad  m aradt!

Azt is észreveszed, hogy sokan elm aradnak a templomból, m ert nem 
vagy velük a m indennapi gondjaikban, felülről kezeled őket és nagy­
képű vagy hozzájuk. Ezért elhagynak és elm ennek mellőled!
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Csak, ha együttjáró em berek vagyunk, tud juk  kapcsolatba hozni 
b ará ta inka t a Jézus K risztussal. Az együttjárással alakul ki körülöttünk 
egy olyan légkör, mely feloldja az em berek szívét és lelkiism eretét.

Isten nem  m inket mellőzve ak a rja  elvégezni gyülekezetünkben az 
ő m unkáját, hanem  ra jtu n k  keresztül és velünk! De ennek feltételei 
vannak  és ezeket a feltételeket Isten  m inden m unkásának ism ernie kell:

Csak ha felsorakoztunk az em ber m ellé igazán és tiszta szívvel, áll­
hatunk  Jézus elé és kérhetjük , hogy a Szentlélek á lta l hadd legyünk 
vele közösségben. És am ikor ez m egtörtént, m ondhatjuk  ki a legdöntőbb 
igét: a megbocsátás szavát. Nem feledve, hogy K risztus aláha jo lt a 
legmélyebben levőkhöz és a legm agasabb sziklán állókhoz is. Jézus 
olyannak veszi az em bereket, m int am ilyenek, és az ő szeretete felelet 
m inden szív m inden kérdésére.

Ezért szükséges, hogy m inden igét, m elyet felviszünk a szószékre, 
vagy odateszünk a b ibliaóra asztalára, vagy elm ondunk a halálos beteg 
ágya m ellett, m indig a Jézus szemszögéből nézzük meg először. Nem 
pedig az em berek oldaláról! Ha ez előbbi szem pont szerint já ru n k  el, 
rögtön tudunk  prédikálni, igét h irdetn i a  m ában és tudunk  szólni konk­
ré t helyzetekről is! Ez nincs ellentétben a fentiekkel. M ert az együttjáró 
em berek együtt nézik Jézus szemével az igét. Ez megóv a kétarcúságtól, 
a kétszívűségtől. Sajnos sok a kétarcú, kétszívű m unkás! P ál apostol 
a G alatákhoz ír t levelében sokat foglalkozik a kétarcú, ham is em be­
rekkel, akik lappangva, észrevétlenül, fortélyosan, furfangosan vannak 
közöttünk.

A m unkásnak az a feladata, hogy a küldetést jó l végezze el. Az 
egyháznak az a hivatása, m in t Jézus K risztusnak. A küldetésünk az, 
ami a Jézus Krisztusé!

Külön foglalkozási te rü le te t je len t szolgálatunkban az olyan em be­
rekkel való foglalkozás, akik  sötétenlátók! Nem boldogok, nem  egész­
séges kedélyűek. Az ilyen típusú em bereknek az életről beteg felfogásuk 
van. M indig a legrosszabbra gondolnak. Ide tartoznak  azok is, akiknek 
pedig jó dolguk van, ta lán  jobb, m in t valaha, és mégis szinte „álm o­
doznak” egy új háborúról, egy szörnyű végpusztulásról. A lélektannal 
foglalkozó tudósok rendszerin t azt m ondják az ilyen típusú em berekről, 
hogy az idegküszöbük alacsonyabban van elhelyezve, m in t az egészsé­
ges em bereknél.

A problém a nagyobb, m intsem , hogy könnyű volna vele m egbir­
kózni. Az ilyen em berek olyan erőkkel vannak  kapcsolatban, hogy erről 
szinte sejtelm ünk sincs. Ez az életszem lélet m indig nem et mond. Nemet 
m ondani sokkal könnyebb, m in t igent.

Aki lá tta  M ozart: Don G iovanni c. operáját, em lékszik, hogy a 
vacsorára érkezett szobor m ilyen sokszor és sokféleképpen szólítja fel 
Don G iovannit, hogy javuljon  meg, legyen jobb, de ő csak a tagadás 
szavát mondja.

E beteg em berek előtt szabad h irdetn i a „derű látás” evangélium át. 
Sokan rászorulnak erre, egy kicsit m agunk is. Jézus lényéből, tanításaiból 
kicsendül: Élni szép és élni jó! Isten  ellen vétkezik, ak i az élet ellen 
vétkezik. Isten világában m inden azért történik, hogy az em berek vak 
szeme rányíljék  az életre  és a jóra. Hogy az em berek görcsbe m erevedett 
keze végre az élet és a jó  felé nyíljék  ki.

M indez hogy tö rtén ik  gyakorlatilag? Ügy, hogy a szolgálatban járó 
lelkészeknek és a gyülekezet népének nem  m inden áron és m inden­
képpen a rideg és hideg igazságot kell uralom ra ju tta tn ia , hanem  sa já t
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m aguknak kell igazzá lenniök. Így az igazság is uralom ra ju t, anélkü l, 
hogy azt izzadtan erőltetnénk. A szeretetrő l is nem  csodaprédikációkat 
kell ta rtan i, hanem  azt élni kell. A békességért küzdeni kell ugyan, de 
ennél is célravezetőbb, ha elkezdünk békességben élni.

Az igazságban, békességben, szeretetben az  élet három  alappilléréről 
van szó! M ind a  h á rm a t nem csak az egyéni, hanem  a kollektív  életben 
kell m egvalósítani.

Világossá kell tenn i m agunk előtt, a  bará ta in k  és gyülekezetünk 
népe előtt, hogy Isten  a  tiszta, szép és jó élete t m ár i t t  a  földön nékünk  
akarja  adni. Ezt a  kép lete t valam ikor nem  ak a rtu k  elfogadni.

Teológus m agatartásunkban  teh á t egy 90 fokos fordulato t kell esz­
közölnünk. Nem  azt em legetnünk, hogy szeretem  az Istent, m ert ebből 
rendszerin t az jön ki, hogy m ás nem  érdekel. H anem  m ivel ilyen áldott 
és jó az Isten, m ivel szeret engem  az Isten, boldogan törődöm  az em be­
rekkel, az élettel és m indazzal, am i szép és am i széppé és jóvá teszi az  
életet. A lesállásból ezzel a m agatartással kell kilépni a tiszta  állásba!

Es m ost húzzunk meg két vonalat. Az egyik vonal az ige vonala. 
Csak em lítem , am it úgyis tudunk. T artsunk  ki az  ige m ellett. T anuljuk, 
fordítsuk, exegetáljuk, kom m entárokat olvassunk szorgalm asan és a lá ­
zatosan. Engedjük, hogy Isten  a  Szentlélek á lta l felébressze szakadat­
lanu l a mi hitünket. A h itünk  legyen bűnbánatos hit. T anuljunk  bűn - 
b án a tta rtást Luthertől, aki egy alkalom m al, m ikor a tékozló fiúról volt 
szó egy prédikációban, felugrott és így k iálto tt: Én vagyok a bűnös. A 95 
tétel közül, m elyet nem  nagyon ism erünk, legalább az elsőt forgassuk 
állandóan a szívünkben. T artsunk  bűnbánato t és állandó, naponkénti 
m egtérést. Legyen a h itünk  bizodalm as hit! Ú jra  L u therre hivatkozom , 
akit egyházi és birodalm i átok sújto tt, mégis úgy tudo tt nyugovóra térn i, 
m int az a kisgyerm ek, aki m aga m ellett tu d ja  az édesapját. M indezen 
felül sohase felejtsük, hogy Isten  az igét ra jtu n k  keresztül m ásnak is 
adja.

A m ásik vonal a nagy buzgóság és még nagyobb türelem . P ál apos­
tol m indenkinek m indenné lett, hogy m inden módon m egtartson ném e­
lyeket. Buzgóságosan végzett m unkájában  nem  gondolt magára! Sajnos 
sokat és sokszor gondolunk önm agunkra és nem  a jó ügyre, arra, hogy 
élni szép és élni jó és arra, hogy van örökélet! "Pál apostolnál az em észtő 
buzgóság egyrészt a szolgálat szeretetét, m ásrészt azoknak a  szeretetét 
je lentette, akik  felé ez a szolgálat irányult. M indez csak akkor válik  
lehetségessé, ha a szolga szenvedélyesen szereti az ő U rá t és G azdáját, 
m ert tud ja , hogy ez az Ű r őt sokkal jobban szerette!

A szolga legyen Jézus tanítványa. Nem úgy, hogy mi választo ttuk  
Jézust M esternek, hanem  m egfordítva. Em lékezzünk csak erre  az igére: 
Nem ti választottatok engem, hanem  én választo tta lak  titeket! Jézus 
m indenkit elu tasíto tt, aki azzal m ent hozzá,, hogy tan ítvány  akarok 
lenni Csak az a szolga tud  türelem m el, szenvedélyes odaadással szolgálni, 
ak it Jézus választott.

A szolga kötelessége: a legeltetés. A legeltetés nem  könnyű m unka, 
csak annak  látszik. Aki gondozott m ár juhokat, vagy a vállára  vett egy- 
egy beteg ürüt, azt tudja, hogy m ilyen kem ény és nehéz m estersége 
van a juhászoknak. Em lékezzünk e rre  az igére: Legeltessétek Istennek 
köztetek levő nyáját. A legeltetéshez türelem , jó készség és szeretet kell! 
A kkor tudunk  jól legeltetni, ha bensőséges viszonyban vagyunk a Pász­
torral.

A szolgának egy kicsit példaképnek is kell lenni. A szolga életén 
figyelik meg m indannak  a következm ényét, am i a szószéken h irdetett.
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Az Isten m unkatársainak  egy kicsit m indig előbbre kell jutni. Nem arró l 
van szó, hogy m ások fölé kell kerülnie, csak arról, hogy a szolga vezesse 
is a nyájat. Ha nem  lesz nyilvánvaló valam iképpen rajtunk , am it m on­
dunk  és hirdetünk, akkor Isten könnyen m agunkra hagy bennünket.

Isten m unkásai odaadóan foglalkozzanak m unkájukkal. Ism erek m ű­
vészeket, akik  napi 7—8 órát p róbálnak teljes figyelem odaszenteléssel. 
Gondolok e rre  az igére: „Teljes lelkedből, teljes elm édből és m inden 
erődből” és am i m indezt megelőzi: „teljes szívedből”. T ehát é rte lm ünk  
teljes odaadásával — nem  félvállról —, figyelm ünk összpontosításával, 
alaposan és jól felkészülve, szívünk mélységes szeretetével szóljuk Isten  
nagyságos d o lg a it Isten  m unkásai azzal tesznek bizonyságot arról, hogy 
szeretik  a  Pásztort.

A  nyelvünk az gyorsan ráá ll a szóra: Uram, uram ,-de a szívünk kövér 
és lomha. Sokszor vagyunk lu sták  és a  lustaság eredm ényei legfeljebb 
a  ru tin ig  érnek el.

A te ljes odaadásban élő szolga szólhat ünnepélyesen: Békülj m eg 
a te  atyádfiával! M inden erőddel úgy dolgozzál, hogy a földön békesség 
legyen! Ügy élj, úgy imádkozz, hogy jön az ítélet.

Isten szolgái nemcsak ünnepélyesen szólnak, hanem szent félelemmel 
is beszélnek, m ert a Gazda számon kéri majd munkánkat.

A jó szolga abban a  boldog tudatban  szolgál egyházában, hogy a 
tan ítványi körhöz tartozik. A tan ítványi körhöz való tartozás nem  az t 
je lenti, hogy m agunk szám ára, vagy a m agunk ügye szám ára gyű jtjük  
össze az em bereket, hanem  az Ü r szám ára!

Idáig eljutva, ú jra  az egyházat vesszük célba! M egint eszünkbe ju t,  
hogy mi az egyház, mi tö rtén ik  az egyházban, mi a feladata az egyház­
nak? Tulajdonképpen m iről van szó az egyházban?

A z  az egyház nem  egyház, m ely csak önmagával van elfoglalva, ön­
magát akarja megtartani. A z  ilyen  egyháznak rem énytelen  a szolgálatai

Az az egyház, m ely szakadatlan  azzal van elfoglalva, hogy önm agát 
átm entse a  holnapba, nem  érdem li meg az egyház nevet. M inderre az  
utóbbi 10 évben tan íto tt meg bennünket az Isten!

De m egtaníto tt a rra  is, hogy az az egyház sem egyház, m ely á llan ­
dóan a  világot szidja. M indenképpen azt ak a rja  bebizonyítani, hogy 
mindaz, am it a világ művel, nem  jó, rossz, a világ csak hibázni tud, de 
am it az egyház művel, az jó és egyedül csak az a jó! Valaki azt m ondta, 
hogy nem  jó úton já r  az egyház, h a  a világ hibáiból akar megélni, m ert 
a világ jobban megél az egyház hibáiból. L uther ezt tu d ta  és tud ták  a 
reform átorok, azért fogalm azták meg a té telt: Sem per reform ari debet! 
M indig reform álni kell, m indig a  reform ációban kell élni! Nem jó a 
dallam a annak  a hívogatásnak, mely így hangzik: Jö jje tek  ki a világból, 
m ert am i a  világban van, az ham is és tele van kísértéssel! Könnyű tém a 
ostorozni a világot, de erre  m a m ár nem  sokan hallgatnak! Még m indig 
vannak  olyan szolgák, akik vasárnaponként felm ennek a szószékre és 
egy órán  á t ágálnak a világ ellen, de a pénzt m indennél jobban szeretik 
és egyáltalában nem  vetik  meg a  világ élvezeteit! É rtsük meg, az egy­
házban is van annyi kísértés, m in t a világban. Nem  lehet úgy beszélni, 
hogy körülöttünk m inden a Sátántól való, egyedül az egyház az a sziget, 
ahol nincs bűn és nincs kísértés.

Az egyházban a K risztus á lta l m egválto tt em berről van  szó! Így 
karácsony közeledtével é rtjü k  meg ezt igazán. Ami karácsonykor a  szalm a 
és a  jászol között k inyilatkoztatott, az nem csak csodával teljes, de te lje ­
sen az em berért történt. Mi tö rtén t tulajdonképpen; hogy Isten  elküldte-
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a  földre egyszülött Fiát, Jézus K risztust, az em berért, az em ber meg- 
gyógyításáért, az em ber m egm entéséért. Ádvent nyugtalansága azért ol­
dódik fel karácsonykor, m ert ön tudatlanul is ezt élik á t a hivők. És a 
legdicsőségesebb szolgálat hirdetn i, hogy Isten m indent az em berért tett.

Az az érzésem, hogy am ikor olyan sokszor m ondjuk, hogy U ram - 
Uram, nincs eszünkben fe lebaráta inkra  gondolni, de am ikor segítünk az 
em bereken, Istenhez ju tunk  közelebb.

A jó szolga tudja, hogy az az egyház dicsősége és lehetősége, hogy 
K risztus segít, gyógyít, felemel!

A jó szolga tudja, hogy az egyház fe ladata  az em berügy és az em­
beriség szolgálata.

Az igehirdetés feladata pedig h irdetn i azt a  K risztust, aki az em ­
beré rt jö tt, h irdetn i úgy, hogy a Jézus K risztus á lta l végül is üdvösséget 
nyerhessünk.

Fülöp Dezső

Sem  A frikában, sem  Európában nem  lehet „keresztyén társadalom” 
m egterem tése a célunk. Méghozzá nem csak gyakorlati okokból kifolyó­
lag, hanem  m ert az a különbség, am ely egyház és társadalom között 
ennek a világnak a végéig meglesz, lehetetlenné teszi az ilyen  célk itű ­
zést. E llenben az ember, a felebarát szolgálatában tevékenyked ik  a gyü­
lekezet, ahogyan K risztus is m indenkinek szolgájává lett.

H. D. W ENDLAND
*

N em  akkor já runk helyes úton, ha szem beszegülünk a liberálisokkal, 
hanem  akkor, ha azt vizsgáljuk meg, hogy hogyan gondolkodtak az em ­
berek olyan időben, am ikor az ige vo lt az a kőszikla, am elyre az em be­
rek építettek. M inden egyházi érzékenység és m inden  visszafelé tekin tő  
vágyakozásnál term éketlenebb azoknak a szerencsétlen korszakoknak a 
visszakívánása, am ikor az egyháznak hatalm a vo lt az em bereken. Sokkal 
jobb ennél a m ú ltnak  azokat a napjait vizsgálgatnunk, am ikor az egyház 
tudta, hogy m it kell prédikálnia és tisztán  tartotta az ö rö m h ír t. . .

G. W IN G REN
*

A  keresztyének felelősségét a ké t biradalomról szóló tanítás nem  
lehetetleníti, hanem  egyenesen m egköveteli, hiszen Istennek a kétfé le  
korm ányzási m ódját nem  egymással párhuzam osan kell látnunk, hanem  
egymásban. Ugyanaz az Isten  ura lkodik m indké t országban. Istennek  
ugyanaz az akarata teljesítendő m indkettőben. Istennek egyforma célja 
van a világgal és az em berekkel. A m ikor Jézus K risztus országában sze- 
retetéböl kifolyólag kegyelm ének az igéjével uralkodik, akkor nem  azért 
re jte tt az uralma a m ásik országban, m ert ott a törvényt kell alkalm azni, 
hanem  m ert ott az em berek bűnei m ia tt kell olyan úton járnia, am ely  
a bűn ellenére is célhoz vezet. Isten  törvénye je len  van a gyülekezetben  
is, ha a Szen tlé lek ereje által az ú j életben úgy nyer is megvalósulást, 
hogy parancsoló és fenyegető funkció já t már nem  kell betöltenie. A  kettő  
összefonódása azonban még egy m ásik form ában is megvan. A  gyülekezet 
nincs k ívü l a világon, hanem  m in t Isten  jobbkezének az országa, benne 
ke ll éljen  a balkéz országában.

G. F. VICEDOM
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A z igehirdető m űhelye

VÍZKERESZT UTÁNI UTOLSÓ VASÁRNAP
AZ i g a z s á g  s z o l g á l a t á b a n

Ézs. 11,1—5 

A textus értelmezése
Nem vízkereszti, hanem  karácsonyi igének tűn ik  felületes olvasás 

u tán . Igénk teljes egészét figyelem be véve azonban világos, hogy a pró­
fé ta  a Messiás, vagyis Jézus K risztusi k irályi uralkodásáról és dicsősé­
géről szól. Ez pedig olyan üzenet, am elyet az egyház régtől fogva a 
vízkereszti vasárnapokon szokott- hirdetni.

A részleteket tek in tve érdem es figyelni a következőkre:
1. vers: Az a héber szó, am elynek a K árolyi szövegben a „törzsök” 

szó a megfelelője, tulajdonképpeni jelentése szerin t olyan csonkot, tőkét 
je len t, am elyet az élő fa kivágása u tán  a földben hagynak. A héber 
költészet szabálya szerin t lényegében ugyanezt m ondja az első vers 
m ásodik fele is. Nem  virágszálról van ugyanis szó, hanem  olyan fia ta l 
hajtásró l am ely a  földben hagyott gyökérből sarjad . Ez a kép összefügg 
a  megelőző szakasszal (10, 20—34.), különösen is a 33—34. verssel, ahol 
az ágak levagdalásáról, a m agas fák  kivágatásáról, m egaláztatásáról és 
L ibanon erdejének megdőléséről van szó. Az előző szakasz teh á t Isten 
íté le té t h irdeti: a magas és sűrű  lom bú fá t kivágják. Ez a  vers pedig 
m integy vigasztalásul és ígéretkén t az íté le t u tán  eljövő M essiásról és 
a  vele megvalósuló üdvkorról szól: a kivágott fa tönkjéből vesszőszál 
sarjad . A próféta á lta l h irde te tt íté let nem  volt szó csupán, hanem  félel­
m etes és — a szó szoros értelm ében véve — véres valóság. Az asszírok 
Ezsaiás idejében ism ételten betörtek  az északi országrészbe, m ajd  721- 
ben elfoglalták és elpusztíto tták  S am áriával együtt. 701-ben Ju d á t is 
elfoglalták, Jeruzsálem et pedig eredm ény nélkül m egostrom olták. A nép 
tehá t nem  alap nélkül élt állandó rettegésben és bizonytalanságban. 
Ebben a helyzetben h irdette  Ezsaiás a m ár bekövetkezett és még v á r­
ható pusztu lást Isten ítéleteként. De h irdette  ugyanakkor a m aradék 
m egtérését, a Messiás eljövetelét és uralkodását, anélkül azonban, hogy 
az  íté le tet csak egy kicsit is enyhíteni ak a rta  volna.

2. vers: A vesszőszál egy szem élyre utal. Egy személyre, akin  az 
Ü rnak  lelke megnyugoszik: bölcsesség léikéként, m in t Salam onon; tanács 
és hatalom  leikeként, m in t Dávidon. W ilhelm  H ertzberg helyesen m uta t 
rá  arra , hogy az Ü r ism eretének lelke elsősorban nem  Isten  örök lénye­
gének ism eretét jelenti, hanem  Isten akaratának , ú tja inak  ism eretét. A ki­
ben pedig az Ü r félelm ének lelke van, az lá tja  Istentől való távolságát 
és engedelm esen aláveti m agát U rának. „Az Ü r ism eretének és félel­
m ének lelke” kifejezés jelentése teh á t nem  értelm i (ismeret) és nem  
érzelm i (félelem) jellegű, hanem  az Istennel való eleven kapcsolatot, 
közösséget jelenti. A vers értelm e: a Messiás, ak it K risztusban ism ertünk  
meg, egészen egyedülálló viszonyban van Istennel. Az evangélium ok 
ugyanezt Jézus m egkeresztelkedésének történetével m ondják el. Ézs. 11,
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2. és Mt. 3, 17. egyedül Jézus K risztusra érvényes. És Róla lehet igazán 
elm ondani, am it annyian jogtalanul és m élta tlanu l használtak  és m aguk­
nak  követeltek a tö rténelem  folyam án: „Isten akaratából k irá ly”.

A következő versek szem léletesen m ondják el azt, am it a 2. vers 
szám unkra kissé elvontan mond a  Messiásról. — 3. vers: „Gyönyörködik 
az Úrn ak félelm ében” : szám ára öröm, ha Isten  a k a ra tá t v iheti végbe, 
ha engedelmes lehet. Újszövetségi párhuzam : Jn. 4, 34. „Nem szemeinek 
lá tása  szerin t í t é l . . többet  lá t és tu d  em bereknél. Belelát az em beri 
szívekbe. Ism eri és szám ontartja legelrejtettebb ind ítékainkat is. Jobban 
ism er m inket sa já t m agunknál. Nemcsak, hogy m ást is lát, m int á lta lá ­
ban az em berek, hanem  m ást is figyel: 1. Sám. 16, 7. — 4. vers: „Igaz­
ságban ítéli a gyöngéke t . . Mivel  Isten  ak a ra tá t követi és m ert m ásra 
figyel, m in t á lta lában  az em berek, éppen ezért lesz igaz bíró. A gyön­
gék és a  föld szegényei nem  csupán a gazdaságilag szegényeket jelentik , 
hanem  a  sem m ibevetteket, a  m egalázottakat, a  lenézetteket, a k itaszí­
to ttaka t is. „M egveri a földet” : Ennek az értelm e így nem  világos. Való­
színűleg nem  a földről, hanem  a  zsarnokokról, hatalm askodókról van 
itt  szó (lásd a B iblia Hebraicát!). A „szájának vesszejével, ajkai lehével” 
kifejezések egyrészt a  Messiás fölényes, v itán  felüli hata lm ára  u ta lnak , 
m ásrészt ta lán  helyes i t t  Jel. 1, 16.; 2, 16.; 19, 15-re gondolva az igét 
értenünk. „Megöli a h ite tlen t” : a szó azokra utal, akik  nem  veszik 
figyelem be Isten  - akaratá t, te h á t kegyes em berekre is vonatkozhat. — 
5. vers: Az öv a zsidó férfiak  büszkesége és dísze volt. A Messiás u ra l­
kodását a p róféta  ezzel a két szóval foglalja össze: igazság és hűség. 
Az igazság érthető  m ár az előző versekből. A hűség megbízhatóságot 
jelent. E rre az igazságra életet lehet alapozni. Éles ellentétben van 
mindez a háborús időkben (asszír hódítás) tapasztalható  zűrzavarral és 
az uralkodók zsarnoki féltékenysége és féktelensége következtében elő­
álló bizonytalansággal. Az eredetiben nincs szó veséről, a  megfelelő héber 
szó rokon értelm ű párhuzam a a vers első felében szereplő „derék” szónak.

Gondolatok az igehirdetéshez
1. Nem volna célszerű az ism erte te tt kortörténeti helyzetből ki­

indulva prédikálni. Ezzel csak m egnehezítjük a figyelést, és olyasm ivel 
te rhe ljük  hallgatóinkat, am it nem  feltétlenül szükséges elm ondanunk. 
A történeti helyzet ism erete nekünk segít abban, hogy m egértsük az 
igének azt a m ondanivalóját, am it a helyzet ism ertetése nélkül is el­
m ondhatunk. Az első vers képe önm agában is szemléletes. Isten egy 
vesszőszálat ad, és á lta la  ak a rja  végső céljához e lju tta tn i ezt a  világot. 
Ahol csak vágyódnak az igazság u tán  és ahol teljesen  el nem  érhették , 
ahol annyiszor csődöt m ondott az em beri igyekezet, o tt ado tt Isten  
igazságot egy vesszőszálban.

2. Ez a sa já t korában gyengének tűnő, sem m ibe vett Messiás azonban 
Isten  Lelkét kap ta  és Isten  ak a ra tá t h a jtja  végre: gyönyörködik az Úrn ak 
félelm ében. Istennek ilyen alázatos, szegényes külső is m egfelelt tervei 
végrehajtására.

3. K risztusnak ez az igazságban való király i u ralm a m ár megkez­
dődött, de még nem  le tt te ljessé és nyilvánvalóvá. Nem  em berek fogják 
teljességre vinni. De K risztus k irály i u ralm ának  mégis meg kell m u ta t­
koznia a  keresztyének életében. Meg kell m utatkoznia szavunkban és 
egész életfolytatásunkban. Meg kell m utatkoznia „kis v ilágunkban”, ahol 
éppen élünk. De ennek az igazságnak meg kell m utatkoznia az egyház 
egészének életében és világ felé való szolgálatában is.

Reuss András
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Ézsaiás 1, 12—17.

a z  egzegézis kérdéseivel i t t  bővebben nem  foglalkozunk. A Lelki- 
pásztor 1955. évi januári szám ában (59—62. lap) dr. Ferdinánd István 
gondos egzegetikai előkészítését ta lá lju k  meg. Jó segítséget n yú jt a tex ­
tus megértéséhez.

Egyetérthetünk vele abban, am it az ószövetségi próféták  és az 
ószövetségi kultusz Összefüggéséről mond. A  próféták  nem  általában  a 
kultusz, az áldozatbem utatás ellen küzdöttek — hiszen ezeket Mózes 
á lta l m aga Isten rendelte —, hanem  a kultusszal kapcsolatos visszaélé­
sek ellen léptek fel. A zt lehet legfeljebb kérdésessé tenni, hogy te x tu ­
sunkban Ézsaiás a bálványim ádás ellen küzd-e, m ikor elm ondja kifogá­
sait a  jeruzsálem i istentisztelettel kapcsolatban.

A bálványim ádás kísértése elsősorban az észak-izráeli törzsek között 
lépett fel. I tt  „m odernizálni” ak a rták  az istentiszteletet, „népi elem eket” 
v ittek  bele, hogy „közelebb kerü ljenek” az o tt élő em berekhez. Az is elő­
fo rdu lt azonban, hogy a Mózes á lta l előírt kultikus form ák alkalm azásá­
val áldoztak Baálnak. Az észak-izráeli próféták: Illés, Elizeus, Ámos 
stb. az istentisztelet paganizálódása ellen küzdöttek. Az istentisztelet 
elpogányosodása egyform án érvényesült a litu rg iái form ák elszegénye­
dése és gazdagítása vonalán.

Jeruzsálem ben a papság is és a k irályok is sokat küzdöttek az isten- 
tisztelet tisztaságáért, az ősi form ák érvényéért. I tt  inkább bizonyos 
„ortodoxia” uralkodott. Ez azzal a  kísértéssel já r t  azonban, hogy Izráel 
hétköznapi életének kérdései gyakran kívül m arad tak  a tem plom  és az 
istentisztelet szakrális körén. Izráel élete kettéhasad  egy szent és egy 
profán, egy ünnepi és egy hétköznapi szférára. M indkét szféra öntörvé­
nyűvé vált, m ert m egbom lott az élet teljességét átfogó istentisztelet egy­
sége. T extusunkban is inkább errő l az esetről van szó és nem  a bálvány­
im ádás kísértéséről. Talán ezen a ponton kellene korrigáln i a Lelki- 
pásztor 1955-ben közzétett egzegéziséf és igehirdetési vázlatát.

Amíg a jeruzsálem i tem plom i istentisztelet ortodoxiája bizonyos 
hagyom ánytiszteletet, de ezzel együtt já ró  elbizakodottságot válto tt ki 
(ez ellen lépett fel Jerem iás), addig a fogság u tán i idők szerényebb 
lehetőségei egy bizonyos liturgiái pauperizm us felé v itték  Jeruzsálem  
lakóit. M alakiás próféta m ár nem  a „liturgizm us” ellen küzd, hanem  
a közöny és a fásultság ellen, am ely a tem plom i istentiszteleti élet el­
szegényedésben, form ai ta rta lm i m egüresedésében is m egnyilvánult.

V Á Z L A T

1. A böjtelő vasárnapok a karácsonyi és a böjti időszakot kötik össze. 
Isten  nem  ak a r önm agában, önm agának élni. V elünk akar lenni. Ez a 
karácsonyi időszak fő m ondanivalója. H etvened vasárnap jának  oltári 
evangélium a (Mt. 9, 8—13.) is arró l szól, hogy Jézusban Isten van velünk. 
A farizeusok ugyan m egütköztek azon, hogy m ilyen rossz társaságba 
kerü lt Jézus: együtt eszik, iszik a vám szedőkkel és a bűnösökkel. Mi in ­
kább azon csodálkozzunk és örvendezzünk, hogy a vám szedők és a bűnö­
sök ilyen jó társaságba kerülhettek . Ennél azonban még többet is lá th a ­
tu n k  az evangélium i történetből, s ez az éppen, am i m ár böjt felé m utat. 
Jézusban Isten  azért van velünk, hogy m i is vele legyünk. F orduljunk 
meg! T érjünk  hozzá! Kövessük engedelmesen! A zért olyan drága hely 
szám unkra a tem plom , azért olyan áldott alkalom  az istentisztelet, m ert
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o tt az áldott orvos, Jézus K risztus van jelen, hogy szavával gyógyítsa 
sebeinket és az engedelmesség ú tjá ra  vezesse engedetlen életünket.

2. A  szószéki ige is tem plom ba visz bennünket. A  jeruzsálem i isten- 
tiszte let form ákban gazdag litu rg iá ja  bontakozik ki szem ünk előtt. A zsol­
táréneklés, a felem elt k a rra l m ondott im ádságok, az égő és a  füstölgő 
áldozatok bem utatása közben azonban egy prófétai szóra, Ézsaiás ige­
hirdetésére kell felfigyelnünk. Ézsaiás olyan v ára tlan  módon, zavart- 
keltően lép fel i t t  a jeruzsálem i tem plom ban, m int később m ajd  Jézus, 
aki korbáccsal verte  ki onnan a kufárokat. Ézsaiás ugyan nem  forgat 
fel székeket, nem  ragad ostort, de elm ondja az ünneplő gyülekezetnek 
Isten  kifogásait. „H alljátok  az Úr beszédét” — így kezdődik igehirdetése, 
am elynek csak egy szakaszát o lvastuk fel. „Isten fel van háborodva a ti 
istentiszteletetek  m ia tt” — így lehetne összefoglalni röviden igehirde­
tését.

3. Van olyan istentisztelet, am elyben Isten  nem  gyönyörködik, am ely 
felháborítja . Van olyan imádság, am ely fárasz tja  és am elyet nem  hallgat 
meg. Ez az, am in nekünk is komolyan el kell gondolkoznunk. Fel kell 
teh á t vetni a kérdést, m ikor hazug az istentisztelet? M ikor válik  h iába­
valóvá az im ádság?

a) Hazug az istentisztelet, ha m indazt, am i a tem plom ban történt, 
nem visszük m agunkkal az életbe, a hétköznapokba. A jeruzsálem i litu r­
gia nem  volt üres ceremónia. M inden eleme Isten irgalm asságával á llt 
kapcsolatban. A zt m agasztalják  a zsoltárok, azért könyörögtek az im ád­
ságok, azért ad tak  há lá t a füstölgő áldozatok, azt h irdette  a véres­
áldozat. Mindez azonban a tem plom  falain  belül m aradt. Nem ju to tt el 
az özvegyekig és az árvákig. A legszebb és leggazdagabb litu rg ia is h a ­
m issá válik, ha Isten szeretetét úgy akarjuk  élvezni, hogy nem  ad juk  
tovább. Isten  irgalmassága ki akar lépni a tem plom  falai közül s egész 
é le tünket isten tiszte letté  akarja tenni.

b) Hazug az istentisztelet, ha csak ünnepi érzéseinket visszük a 
tem plom ba, ha éppen ünnepeinket használjuk  fel arra , hogy a valóságos 
em ber valóságos kérdései ne vetődjenek fel. Isten  a valóságos em berrel 
akar találkozni. Jézus példájából tud juk , hogy nem  idegen tőle semmi 
em beri,

c) Nem hallgatja  meg Isten im ádságunkat, ha tisz tá ta lan  kezet em e­
lünk  fel hozzá. T isztátalan a kezünk, ha engedelmesség helyett im ádko­
zunk, vagy ha éppen azért im ádkozunk, hogy ne kelljen  engedelm es­
kedni.

4. Mi az evangélium ? mi az öröm hír ebben az ószövetségi igében? 
Először az, hogy Isten  még akkor sem  szigeteli el magát tőlünk, akkor 
is van hozzánk szava, m ikor már torkig  van a m i kegyességünkkel, m ikor 
m ár nem  is tud  figyelni szavunkra, m ikor úgy látszik, hogy mi teljesen 
elszigeteltük  m agunkat tőle.

A m ásik az, hogy Isten nem  közömbös irán tunk . Foglalkozik a hazug 
kegyesekkel is. A nnyira foglalkozik velük, hogy belefárad  és szenved 
m iattuk. De hogy m ilyen fárasztó dolog Istennek foglalkoznia velünk, 
m ikor ham issá vált kegyességünk, hogy ez m ennyi fáradságot és szen­
vedést je len t szám ára, azt igazán nem  az ószövetség lapjairó l, hanem  
az újszövetség h íradásából tu d ju k  meg. A velünk foglalkozó, ebben h a lá­
losan k ifárad t Isten t a Golgatán, a keresztre feszített Jézus K risztusban 
ism erjük meg. A kereszten azt m u ta tta  meg nékünk, hogy az önhitt 
kegyességben élő farizeusok és a m aguk ú tjá t járó vám szedők egyaránt 
em berek, akikért meg kelle tt halnia. Benczúr László
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HATVANAD VASÁRNAP
Zsolt 95

Ez a zsoltár két nagy egységre bontható. Az 1—7a versek a nagy őszi 
ünnep liturgiája , am ikor az ÚR a világ terem tő jeként és U raként k iny i­
latkoztatja  magát és elfoglalja trón já t, hogy m egújítsa szövetségét népé­
vel. E rre az ünnepélyes ak tusra  szólítja föl és készíti elő a zsoltár első 
része a gyülekezetei, am ikor belép a tem plom  kapuján. A 7b—11 versek 
az engedelmességre felszólító in te lm et tartalm azzák, u ta lva az eltévelye­
dés következm ényeire.

1—2. v. Isten  népe, a választo ttak  gyülekezete (vö. 6—7b) a Sión 
hegyére vonulás közben énekli ezeket a verseket s ta lán  ezért is volt ez 
a zsoltár A ugustinus korában a vasárnapi istentiszteletek bevezető éneke, 
a m isna szerint pedig a zsinagógái gyülekezet újévi zsoltára. Az egész 
zsoltár a laphang ját m ár ez a két vers m egadja: a) Isten  a szabadítás 
Istene. A „szabadítás” jes’a  a  szó elsődleges jelentése szerint a  rászoru­
lóknak segítségére siető, m inden gondjában-bajában, nem csak hitbeli 
kísértéseiben, hanem  az élet útvesztőiben biztos pontot jelentő Isten 
„m űve” az Ó testám entom ban. Ennek az Istennek a „szabadító szándé­
k a ira” ráhagyatkozhatik  a hivő em ber, bízhatik  benne, m ert „biztos” a 
szabadítása. Ezért nevezi Isten t a  „szabadítás kőszik lájának”, rend íthe­
tetlen, biztos pontnak az életben. Másodlagos jelentésében azonban ennél 
többet is je len t a héber szó, m ert a szabadítás nem csak testi, eföldi é rte­
lem ben értendő, hanem  „lelk i” vonatkozásban is: a szabadító Isten  a 
megváltó, az üdvösséget és békességet ajándékozó Isten! b) Ennek az 
Istennek a színe előtt, csak hálát adva je lenhetik  meg a gyülekezet. Ezért 
a tem plom i gyülekezet m indig hálá t adó gyülekezet! Ennél a héber szó­
nál is meg kell állnunk  néhány p illana tra : A héber jádáh  szó (ebből 
képezve a tódáh) alapjelentése nem  is annyira a hálaadás, m in t inkább 
a dicséret és m agasztalás olyan form ában, hogy az Isten  „szabadító m ű­
veit és csodáit” m egtapasztalt em ber bizonyságot téve dicséri Istent, m a­
gasztalva vallja  meg, hogy életének célt és érte lm et m indig Isten aka­
rata , ú tm utatása  adott. Ebből persze m agától értetődően következik, 
hogy a „bizonyságtevés” és „m agasztalás” h á lá t adó him nusszá kereke­
dik. Az igéből képzett tódáh  éppen ezért je len ti m agát a „hálaáldozatot 
kísérő him nuszt is abban az értelem ben, hogy a  „bűnbánat” és a  „be­
vallás” is m indig benne cseng. Csak ezt tudva értjü k  egyébként meg a 
2. v. összefüggését a 8 kk versekkel is. A z üdvösséget ajándékozó Isten  
színe előtt csak bűneit m egvallva és a „Kőszikla” szabadító akaratában  
bízva állhat meg a gyülekezet és annak m inden  egyes tagja! A  „Kőszikla” 
szabadító szeretetében bízva válik  maga a hálaadás ujjongó és vidám  
m agasztalássá, dicséretté, zsoltárrá.

3—5. v. Mindaz, am i ezután következik a zsoltárban, a fenti két a la p ­
tételnek a kifejtése, tudatosítása. S erre  igehirdetésünkben is rá  kell 
m utatnunk: Istentisztelet is csak azért lehetséges, m ert van szabadító 
Istenünk és m inden istentisztelet csak Istennek a megváltó, szabadító, 
üdvözítő te tte it m agasztaló istentisztelet lehet.

Ez a szabadító és m egváltó Isten azonban egyúttal az egész világ 
terem tő  U ra és fenntartója, aki szilárdan ta r t ja  kezében az egész terem ­
te tt világ rendjét. Nem engedi visszaesni a kozmost a chaosba. Nem 
adott bérbe m ásnak sem m it ebből a világból: a föld mélységeiben (az 
alvilágban, a Seolban) éppúgy K irály, m in t a hegyek ormain. S ennek 
a kettőnek a külön hangsúlyozása azért volt fontos az akkori hívek
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szám ára, m ert a néphit szerint az alvilággal és az odakerültekkel nem 
törődik az Úr, a hegyek orm ain pedig különböző istenségeket láto tt tró ­
nolni. Ennek a m egem lítése sem  mellékes egy keresztyén igehirdetés­
ben, m ert m a is sok babonás képzet uralkodik  még az egyszerű em berek 
hitvilágában, nem  is szólva a katolikus purgatórium -tan  pogány kép­
zetéről.

Isten uralm ának  tehát nincsen határa. A zsoltár polemizál azzal a 
baál-vallással is, am ely szerint m inden országnak és m inden városnak 
m egvan a m aga istensége, gazdája, baálja , aki arró l gondot visel. Ennek 
az istenségnek a léte egyenesen^ hozzá van kötve az általa  gondozott te ­
rem tett lények és em berek létéhez, egzisztenciájához. A Terem tő léte 
nincsen kötve sem Palesztinához, sem a Sinai hegyhez, sem magához 
Sionhoz. De népéhez, gyülekezetéhez sem.

6—7a. E rre u ta l a zsoltár azzal a m egállapításával, hogy ennek a 
Terem tőnek köszönheti lé tét a gyülekezet is. Ö az „A lkotója” s kezének 
a  form áló ere je  hozta lé tre  a választo ttak  gyülekezetét. Ö legelteti, te ­
relgeti híveit.

Ezek a szavak erősen em lékeztetnek a 100. zsoltárra, ahol kiegészí­
tésként még azt a félm ondatot is m egtaláljuk, hogy „nem mi m agunk” 
alko ttuk  m agunkat (100,3) és nem  a mi akaratunkon  vagy készségünkön 
m últ az sem, hogy a választottak gyülekezetének a tag jai lehetünk: Isten 
legelőjének a nyája és juhai vagyunk! Istennek az egész világot az ü d ­
vösségre te rem te tt ak ara ta  hozta lé tre  egyházát s ezért csak „leborulni'', 
..m eghajolni”, „ térdet h a jtan i” lehet előtte! A  kiválasztás kegyelem  és 
nem  em beri akarás dolga! Ezt jól meg kellett tanu ln ia  az Ötestámentorr. 
gyülekezetének is, m ert nagyon sokszor elburjánzott h itében az a  gőgös 
tévhit, hogy Isten nem  Isten  gyülekezete nélkül, a kiválasztás, a szövet­
ség, am elyet népével kötött, fe lbonthata tlan  és örök az em berek és a 
gyülekezet bűnei ellenére is.

7b—11. v. Ezért zá rja  le ezt a zsoltárt két fontos alapgondolat. 
Az egyik a 7b. versben található, ahol hangsúlyozza egyrészt, hogy m in­
den istentiszteleten a döntő esemény Isten szavának, igéjének a hang­
zása, megszólalása, m ásrészt a követelm ény, hogy a gyülekezet tagjai 
hallgassanak is erre  az igére, vegyék komolyan Isten pásztoroló szere- 
tetét, ne m enjenek el m ellette, hanem  engedelm eskedjenek neki. A kkor 
é rtjü k  meg teljes mélységében ezt a m ondatot (7b), ha a rra  gondolunk, 
hogy az egész Szentíráson végigvonul a  m egállapítás: „De ti nem  ak a r­
tátok!” Ezért szólal meg itt  is a sok kegyelmi tény felsorolása u tán  a 
szinte fájdalm as kívánság: „B árcsak úgy volna, hogy hallgatnátok  (en­
gedelm eskednétek) ma  (most) a  szavára (szavának)!” M inden istentisz­
telet döntés az Isten m ellett!  M inden istentisztelet nem csak m agasztalása 
és dicsérete a terem tő és üdvösséget ajándékozó Istennek, hanem  az „új 
engedelm esség”-re ju tás „alkalm as ideje” is. A szívek m egújulásának és 
elindulásának alkalm a Isten ú tja in  (10c).

A m ásik alapgondolat a  8—11. versekben abban a fenyegetésben  ju t 
kifejezésre, hogy a  történelem  tanúsága szerint nincs „nyugodalm a” a 
tévelygő szívű-gyülekezetnek M eribá ési Massza esete (vő. Ex. 17, 1—7; Num.. 

20, 1—13; Zsolt. 81, 8.) m ár m egm utatta egyszer, hogy a haragvó Isten 
az ellenkezőjére fo rd ítha tja  a kiválasztás tényeit. Isten  üdvösséges te t­
teinek a lá ttá n  „m ost” újból az elő tt a döntés előtt áll Isten választott 
népe, hogy felism erik-e hitben, am i a békességükre való, vagy a haragvó 
Isten íté le tét hív ják  ki m aguk ellen, aki tévelygő szívük békétlenségével 
egyedül hagyja őkét.

Dr. Pálfy Miklós
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12. zsoltár 
MEDITÁCIÓ

Közlöm a zsoltár szövegét a közelm últban m egjelent új fordításban 
(próbakiadás), m ert ez a szöveg a régihez (ún. revideált Károlyi-szöveg) 
képest olyan jelentős változásokat tartalm az, am elyek elengedhetetlenek 
a perikópa (a zsoltár) helyes megértéséhez, illetőleg m áris sok tek in te t­
ben világosságot terem tenek, m agyarázattal szolgálnak.

1. A karm esternek. A sem initre. Dávid zsoltára.
2. Szabadíts meg URam, m ert elfogyott a hűséges,

eltűntek  a hívők az em berfiák közül.
3. H iábavalóságot beszél a felebarátjáva l m indenki;

sim a ajakkal, felem ás szívvel beszélnek.

4 Irtson ki az Úr m inden sim a ajkat,
s nyelvet, mely fennhéjázva beszél,

5. akik ezt m ondják: „Győzzük a nyelvünkkel!
Helyén van a szánk!
Ki az ű r m ira jtunk?”

6. A nyom orultak elnyom atása, a szegények sóhajtása m iatt
most m ár felkelek — ezt m ondja az ÜK 

és szabadítást szerzek annak, 
aki áhítozik utána.

7. Az U r ígéretei tiszta, igaz ígéretek,
a földre ju tva  olyanok, m int a tűzben finom ított ezüst, 
hétszer m egtisztítva.

fi Te URam  megőrzői m inket:
m egoltalm azol bennünket ettől a nem zetségtől 
m inden időkre!

9. K örös-körül bűnösök járnak ,
am ikor az alávalóságot felm agasztalják az em berliak.

A zsoltár világosan három  részre tagolódik. Első részében a hűsége­
sek — a zsoltárokban s m ásutt á ltalában  így em lítve: „az igazak” — 
panasszal és könyörgéssel fordulnak az Úrhoz, szabadításért esdve. — 
A m ásodikban megszólal az Ü r és igazságtételt ígér. — A harm adikban 
him nikus form ában hangzik fel a gyülekezet dicsérete. A kutatók szerint 
valószínűleg liturgikus szöveg volt a zsoltár, am elyet váltakozó karok, 
ill. előénekes és kar ad tak  elő az istentiszteletben. L uther e zsoltár alap­
ján  írta  „Ach G ott vöm Hím m el sieh dare in” kezdetű énekét.

A zsoltárban em líte tt „hűségesek”, „hívők” a gyülekezetnek azok 
a tagjai, akik Istennel viszonyukat Isten hűsége (kegyelme) alap ján  ren ­
dezték, benne bíznak s neki engedelm eskednek. „Hív az, aki hisz és ak i­
nek lehet h inn i” (Luther). A zsoltáríró  arró l panaszkodik, hogy ezek 
vannak  kifogyóban a gyülekezetből (vo. Mik. 7, 1—7.). Nyilvánvaló tehát, 
hogy a kifejezés viszonyt s nem kvalitást, hab itust (vallásos ember) 
jelent, am inek birtokában  m ost m ár a nem  hívőkre le lehetne nézni s 
azokat m egvetni. Az Istenhez hűséges em bernek nem  a m odern érte lem ­
ben  vett „h itetlen ’-’, ateista  az ellentéte. Ez a képzet teljesen k ívülesett
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az ÓT gondolkodásának körén. H anem  az a vallásos em ber, a gyüleke­
zetnek az a tag ja  (része), aki (akik) nem  Istenre tám aszkodnak, hanem  
sa já t erejükre, érdem eikre, kegyes ügyeskedésükre. Hogy ez így van, az t 
éppen 3—5. v. m u ta tja ; azok ellen panaszkodik a zsoltáros, akik nem  
vonják le „hitükből” a gyakorlati konzekvenciákat az em beri együttélés 
m inden területén, vagyis akikből hiányzik a h itnek  megfelelő erkölcsi 
m agatartás, s akiknek h ite  éppen ezért •— nem -hit, ham is, holt h it 
(vö. a vasárnap  ev. perikópáját, Mt. 23, 23—39!).

Az em beri közösségnek alapvető m egrom lásáról van tehá t szó, még­
pedig egy bizonyos konkrét ponton: az em beri érintkezés egy elemi te rü ­
letén, a beszéd, a kim ondott szó világában. H iányzik az őszinteség, a 
szavak két- és többértelm űek, nem  terem tenek  többé közösséget, nem  
tö ltik  be többé Istentől rendelt feladatukat, hogy ti. h íd és ú t legyenek 
em bertől em berig, hogy a m egértés és egyetértés eszközei legyeneK. 
A 3. v.-ben jellem zett állapot elleritéte a  Csel. 4, 32-ben em lített, Pünkösd 
erejének áldásában élő gyülekezet! Ezzel szemben a zsoltárban le írt hely­
zetet Talleyrand szavaival lehetne illusztráln i: „Szavaink a rra  valók, 
hogy elrejtsék  gondolatainkat!”

A nyelvvel, szóval való visszaélés szörnyű lehetőségére és valósá­
gára m uta t rá  a zsoltár. Gyilkos fegyverré válik  a kim ondott szó, démoni 
hatalom  eszközévé (vÖ. Jk. 3. r.!) A szavak je len tésta rta lm ának  m egvál­
tozása, ill. m egüresedése a nyelvtudom ány egyik megdöbbentő m egálla­
pítása. K orunkban félelm etes tapasztalata ink  voltak  erről, nem zedékünk 
m egélte a szóval való visszaélés m egrendítő form áit, a demagógia e lre t­
tentő m egnyilvánulásait (pl. H itler beszédei). A 20. században az un. 
tömegközlési eszközök, a sajtó, rádió, film , televízió halla tlan  lehetőséget 
adnak az em beri szó szárnyalása szám ára: p illanatok a la tt százmilliók 
ha llhatják  a kim ondott szót — de ugyanakkor roppant felelősséget is 
rónak éppen erre  a  nem zedékre. Vajon m ire használja a technika esz­
közei révén szinte korlá tta lanu l (térben és időben!) hangzó em beri szót? 
Konkolyhintés, háborús izgatás, bizalm atlanság szítása, hazugság terjesz 
tése — vagy a megbékélés, a  közeledés, a  m egértés, az em berség m eg­
becsülése szolgálatában áll-e az em beri szó? A gyülekezet felelőssége 
fokozott e tekintetben, m ert semmi sem oly utálatos, m int a  szavakkal 
való kegyes visszaélés! A „nagyhangú és sem m itm ondó szavak” (II. Pt. 
2, 18.), a  kegyes kevélység beszéde (Jn. 9, 34.), a  beati possidentes-eké, 
akik  szüntelen m ásokat oktatnak, de m aguk „sem m it sem tanu lnak  és 
sem m it sem fele jtenek”. Pedig Isten országa nem  beszédben'"áll, hanem  
erőben!

Isten  beszéde az, ami h a tá rt szab az em beri elbizakodottságnaK. 
(6. v.); felkel, hogy igazságot tegyen a szegények, elnyom ottak szám ára, 
akiket az álkegyesek lerohantak  fölényes szóáradatukkal, csalárd, szo- 
fisztikus, fondorlatos rabbulisztikájukkal. L u ther az igaz és ham is tan ítás 
egyházi prob lem atikájának  felvetését is lá tta  ebben a zsoltárban. Az igaz 
tan ítás — teológia — sohasem  öncélú, hanem  a  gyülekezet építését és 
a világban való szolgálatának célját m ozdítja elő.

Isten  népe akkor őrizheti meg beszédének tisztaságát (igen, igen — 
nem, nem!), vagyis azt, hogy az az em beri közösség építését szolgálja, 
ha m agát egészen Isten  igéjéhez szabja (7—9. v.). A testté, tehá t em beri 
szóvá is le tt Ige őriz meg bennünket a  szó dém onizálásától. Ezen a pon­
ton a zsoltárról való préd ikálásunknak  K risztusról szóló bizonyságtétellé 
kell lennie.

Groó Gyula
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(Invocavit)
Zak. 3, 1—7

Fordítás
1 M egm utatta nekem  az ÚR angyala elő tt álló Józsua főpapot és a 

sátánt, aki jobbján  állt, hogy vádat em eljen ellene. 2 A kkor így szólt 
az ÜR (angyala) a sátánhoz: Dorgáljon meg az ŰR, sátán! Igen, dorgál­
jon meg az ÜR, aki Jeruzsálem et kiválasztotta! H át nem  tűzből k iraga­
dott üszők ő? 3 Jósua öltözete pedig szennyes volt, s úgy á llt az angyal 
előtt. 4 Ekkor így szólt a színe elő tt állókhoz: Vegyétek le róla a szennyes 
ruhát! A ztán Jósuához szólott: Lásd, levettem  rólad vétkedet s ünnep­
lőbe öltöztetlek! — 5 M ajd m egparancsolta: Tegyetek tiszta tu rb án t a 
fejére. S fö ltették  fejé re a tiszta tu rb án t és felöltöztették. Az ÜR angyala 
pedig o tt állt. 6 A kkor az ÜR angyala ünnepélyesen k ije len tette  Jósuá- 
nak  — 7 így szól a Seregeke URa:

Ha utam on já rsz és szolgálatom ban éberen őrködsz, akkor te  
igazgatod házam at s őrződ p itvaraim at s én szabad b ejárást adok 
neked azok között, akik itt  állnak.

Fordítási megjegyzések

A 2. versben „angyala” indokoltnak látszó korrekciós toldás. — A 
„dorgáljon” értelm ileg kb.: u tasítson rendre, hallgattasson el (tkp. „ rá­
kiált, megszid”). F ord ítható  jelentőm ód jelen-, vagy jövőidőben is. — 
A 4. versben az „állókhoz” tk. a rendelkezésre állókhoz, szolgáihoz. — 
Az 5. versben „tegyetek” helyett lehet „tegyenek” is. — A 7. versben 
a  „szolgálat” szó szerint: őrség, őrzés, ezek tárgya; a papi tiszt ellátása. 
Az „igazgatod” szó pedig szsz. „ítéled” : irányítod, kormányzód.

Exegézis

A fogságból hazatérő gyülekezet főpapjának m ennyei beik tatását az 
Ű r te ljha ta lm ú  követe végzi. Maga az Ür, a K ifejezhetetlen és Ábrázol- 
hatatlan , lá tha ta tlanu l a háttérben  m arad.

A Sátán, m int a  m ennyei udvarta rtás közvádlója (e fogalom ekkor, 
a 6. század 2. felében még korántsem  volt kifejlett, s i t t  még nem  tek in t­
hető m inden további nélkül az abszolút gonoszság foglalatának) ellenzi 
a jelö lt beik tatását, annak m élta tlanságára hivatkozva. K onkrét vétek­
ről nincs szó, am i nagym értékben valószínűvé teszi, hogy Jósua Izráel 
reprezentánsaként áll a m ennyei „bíróság” előtt. Az Ür követe erélyesen 
lein ti az „ügyészt”, és Jeruzsálem  választo ttságára — azaz Isten meg­
m agyarázhatatlan, csupán önm agával indokolható, népéhez lehajló szö­
vetségi szeretetére — hivatkozik. M int kiderül, Isten  a  népének bűne 
m ia tt foganatosított büntető  e ljárást m ár e le jte tte  — m erő irgalomból! 
— harag jának  tüze ellobbant, sőt ö  m aga ragad ta ki abból a „m aradé­
kot”, am elybe pedig m ár belekaptak  a lángok. Lényegében tehát arró l 
van itt  szó, hogy Isten eltörli egyházának vé tké t és újra szolgálatába 
állítja. Szinte szakram entális jellegű ak tus szem lélteti, hogy az Ür pontot 
te tt a m últ bűneinek végére s most valam i m erőben új következik. Ezt 
a további cselekm ények színes szemléletességgel érzékeltetik: az angyal 
szentesítő jelenlétében a „szolgák”, a m ennyei udvarta rtás „sorkatonái”
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visszanyert tisztségének külsőségeivel — s egyben a szent szolgálat jo­
gával és kötelességével — ruházzák fel a főpapot. Ekkor az angyal ünne­
pélyesen k iny ilván ítja  az Úr  rendelkezését — s ennek nyom atékét az is 
hangsúlyozza, hogy a  szöveg ritm ikussá válik  — : elkötelező, intő feltéte l­
lel teljes főpapi hatalom ba helyezi Jósuát: a szent hagyom ányok felelős 
letétem ényesévé, választo tt népének s a kultusznak felvigyázójává és 
Isten  előtti közbenjárójává avatja.

M indebben nem  arró l van szó, hogy a tö rténeti Jósuának súlyos el­
lentéte tám ad t volna más zsidó vezetőkkel — ta lán  azért, m ert a Babi­
lonból hazatért főpapot tisztá talannak  ta rto tták  volna, vagy más m iatt; 
elm és konstrukcióknak tág te re  nyílik  itt  — s a v itában  Zakariás a fő­
pap m ellett vetette volna la tba személyes prófétai befolyását. Az sem 
túlságosan fontot', hogy m ilyen főpap-avatási r itu á lé t lehet a textusból 
rekonstruálni. Az efféle elképzelések, értelm ezések m in tha nem  is lá t­
nák a szakasz m ásodik felét. K ivált a főpap Isten előtti „szabad be­
já rá sá ra ” u taló záró szavak m utatják , hogy i t t  sokkal többről van szó — 
ez utóbbi felhatalm azás messze túllépi a szokványos főpapi „jogkört” 
(„Beszélj Á r o n n a l . . .  ne m enjen be akárm ikor a szentélybe, hogy meg 
ne haljon”, Lev 16,2.) — mégpedig arról, hogy Jósua személyén és az 
akkori tö rténeti-ku ltikus viszonyokon tú lm u tatva  ez az egész avatási 
„per”, m ajd cselekm ény, az eljövendő üdvkor fényében ragyog föl. Jósua 
alakja  pedig m integy egyesítetten utal egyrészt az egyház m indennapi 
papi szolgálatára, m ásrészt pedig az egyedüli és páratlan Messiás-főpapra.

Bodrog Miklós

Meditáció

1. A  főpap  — a gyülekezet — és Isten  kegyelme. — Józsua főpap 
nem  m agánszem élyként, hanem  Isten  népének, a  gyülekezetnek a kép­
viselőjeként áll Isten  ítélőszéke előtt. A főpapnak nincs mivel védekez­
nie. Ném án v árja  az ítéletet. Nem folyam odik olcsó védekezéshez, nem 
m entegeti m agát — bűnbánattal várja Isten  ítéletét. Tudja, hogy nem ­
csak a Sátán, hanem  a  sa já t lelkiism erete is joggal vádolja. Hiszen Isten 
szemében olyan „szennyes” a „papi” ruhája , hogy abban még közeledni 
sem  lehet a szent Istenhez. Szolgálata és a gyülekezet élete tele van 
szennyes foltokkal. — M ennyire m ás a mi keresztyén m agatartásunk! 
Mennyi kifogást tudunk  felhozni bűneink védelm ére! M ennjá olcsó men- 
tegetődzéssel te rhe ljük  meg a le lk iism eretünket — szennyezzük be a 
ruhánkat, am íg elju tunk  az őszinte bűnbánatra! M ennyire tudjuk, m ert 
m egtanultuk, hogy Isten előtt nem  lehet igaz senki sem, és mégis az 
önigazság, a lelki kérkedés, az önigazolás ú tjá t választjuk! — Mennyi 
m ulasztás és tunyaság, hűtlenség és igazságtalanság szennyezi be az egy­
ház lá tható  testét! Csak aktív, tehá t megtérésre indító  bűnbánat és m a­
gatartás tudja ezt az egyházat is a saját m últjától, szennyen ruhájától 
m egszabadítani és a szeretet cselekedeteire fölszabadítani.

És ez a m agatartás kap ja meg ju ta lm á t Istentől. Isten  nem  kisebbíti 
vagy szépíti a  főpap és gyülekezetének a bűneit. Nem veri vissza a 
„vádló” vádjait, nem  m ondja, hogy a főpap és gyülekezete nem  vétkeztek. 
Csupán azt veti m indezzel szembe, hogy Isten kegyelm i kiválasztása  a 
döntő: hogy Jeruzsálem et lakóhelyévé,- ezt a  népet pedig papi nem zet­
séggé választotta ki. Ezt a kegyelm et sem m ivel sem  lehet indokolni.

2. In telem  és ígéret. — Az „ünneplő ru h áb a” ö ltöztetett és hivatalába 
visszahelyezett főpap és gyülekezet komoly intelm et, de még nagyobb 
ígéretet kap Istentől. Ha Isten ú tja in  já r  és vigyáz a szolgálat tiszta­
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ságára, akkor ő igazgatja m ajd  Isten házát és őrzi p itvarait. De mindez 
még nem  minden. M ert „belépése” lesz a főpapnak a gyülekezettel együtt 
Isten m ennyei tanácsába. I tt  van az értelm e és jelentősége annak, hogy 
Isten papok nem zetségévé teszi gyülekezetét s m in t ilyennek, helye és 
szava lesz Isten  előtt. Azaz meghallgatásra talál!

Nagyobb ígéretet még pap és gyülekezet nem  kapott Istentől, m int 
az, hogy az igehirdetés és az im ádság m eghallgatásra ta lál Istennél.

3. A m i több m indennél. — Józsua főpap és gyülekezete csak „elő­
jelei” annak, hogy a ra jtu k  m egtörtént csodánál még nagyobbat visz 
végbe Isten, am ikor m egajándékozza nem csak Izráelt, hanem  az egész 
világot az ipazi Főpappal, aki „ünneplő ru h áb a” öltözteti m aga ta n ít­
ványait és egész gyülekezetét a kereszten elszenvedett halálával.

Dr. Pálfy Miklós

BÖJT 2. VASÁRNAPJA
Ézsaiás 50, 4—9.

A  történeti háttér. Jeruzsálem  rom okban, a nagy tem plom  szomorú 
kőhalmaz, az ország pusztaság. A zsidó nép állam i függetlenségét elvesz­
tette , s im m ár a babyloni fogság hetedik évtizedének nyom orúságait 
szenvedi. De m in tha m ár derengene fele ttük  a szabadság napja. H írek 
érkeznek, hogy a nagy perzsa király, Cyrus nagy erővel készül Babylon 
ellen. A zsidók szám ára ez a készülő háború  igen nagy jelentőségű, m ert 
komoly rem énységeik vannak  a rra  vonatkozólag, ha Cyrusnak sikerül 
legyőznie Babylont, akkor ők is visszanyerik szabadságukat. Ez a fog­
ságban élők szám ára a hazatérés lehetőségét, az o tthoniak  szám ára 
pedig a szabad, alkotó és fejlődést hozó korszak beköszöntését je len tette  
volna. A zsidó nép még szenvedi a kényszerű bö jt szomorú idejét s n a ­
gyon rászorul a vigasztalásra, hiszen testileg-lelkileg k im erült. Im ád­
ságai m egkoptak és m egfakultak, hiszen a szám talanszor elzengett kö­
nyörgő im ádságok m eghallgattatását sokan nem  tu d ták  kivárni. Ez a nép 
hitében is m egerőtelenedett, ekkor küldi Isten a csüggedő néphez az 
ő szolgáját.

K i volt ez az Isten szolgája — aki ebben a szakaszban elm ondja, 
hogy Isten  m ilyen módon te tte  őt alkalm assá szolgálatának elvégzésére — 
nem  tud juk , még a neve is ism eretlen előttünk. Ézsaiás prófétával nem  
lehet azonosítani, hiszen a könyvnek ez a része m ár Deuteroézsaiástól 
való. Valószínű, hogy Ézsaiás tan ítványi köréből kerü lt ki ezeknek a 
soroknak a szerzője.

Term észetesen m inden m egfontolás nélkül nem  lehet Jézus K risz­
tusra alkalm azni ezt a szakaszt, úgy, ahogy azt ak á r az ortodoxia, akár 
a szekták teszik. Bizonyos, hogy Jézus szolgálatára úgy tek inthetünk, 
m int az ÓT-i Isten-szolgája (Ebed Jahve) küldetésének beteljesítésere. 
Ti. az Ebed Jahve képzetben két m ozzanatot lehet m egkülönböztetni; 
az egyik a helyettesítő szenvedés és halál, a  m ásik az em beri bűn m iatt 
széthullott szövetség helyreállítása Isten és az ő népe között. Ezt a kettős 
m ozzanatot m egtaláljuk  Jézus U runk szolgálatában is. Jézus Messiási 
küldetését nem  a korabeli m essiási rem énységek függvényének tekintette , 
hanem  azokkal sok vonatkozásban szem behelyezkedett. A teológiai fo­
galm akba öltöztetett, de lényegileg em beri várakozások helyett Jézus 
az ÖT-ra m utato tt, a rra  az Em ber F iára, akinek isteni hatalm a abban
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van, hogy Isten szenvedő szolgájaként „a m egrepedezett nádat nem  töri 
el és a pislogó mécsest nem  oltja  k i”, hanem  a bűnbocsánat ajándéká­
val új életet tám aszt. Ilyen értelem ben ez a szakasz olyanképpen fog­
ható fel, m in t am elyben Jézus m essiási küldetésének előképe tükröződik 
előttünk. Ez az, am i ennek a tex tusnak  a böjti jellegét m egadja.

M ilyen tulajdonságokkal rendelkezik  Isten  szolgája?
N yito tt fü l. (5. v.) Ez az elsődleges az Isten szolgálatában való el­

indulásnál. Ez nem  csupán a term észetes h allást jelenti, hanem  ebben 
az összefüggésben Isten k ije len te tt ak a ra tá ra  való szüntelen figyelést. 
„M iként a tan ítványok” kifejezés a készséges figyelésre utal. Figyelni 
nem csak a szavakra, hanem  a szavak m ögött rejtőző tartalom ra, nem  
csupán a betű szerin t kim ondott üzenetre, hanem  a benne rejtőző igaz­
ságokra, am elyek nem  m indig kellemesek, de m indenkor üdvösek.

Bölcs nyelv. (4. v.) Nem csupán a gondolatok kifejezésének képes­
sége, hanem  annál több. Sok em ber tud beszélni, de kevés a  bölcsen 
beszélő. Isten üzenetét tolm ácsolja az em berek felé a bölcsen szóló. 
L uther fordításában a „zu rech ter Zeit” kifejezéssel hangsúlyossá teszi 
a bölcs beszédnek az időszerűségét, ak tualitását. A post festa elm ondott 
bölcs gondolatok szétpukkanó szappanbuborékok, melyek lehet, hogy 
gyönyörködtetnek, de hasznuk nincsen. Isten  szolgája a  fá rad tak  meg­
erősítésére kap ja a bölcs nyelvet. Nem retorikai kincsként, sa já t dicső­
ségének kiharcolására, hanem  a m egtört szívű, az élet harcában  lanka- 
dozó em berek vigasztalására, h itre  ju tta tására .

Erős szív. (6. v.) E vers m agvát úgy is ki lehet fejezni, hogy Isten 
szolgája tud  tűrni. Nem csupán a hétköznapi dolgokban türelm es, nem ­
csak a m indennapi kenyér gondját tu d ja  zúgolódás nélkül hordozni, h a ­
nem  a m egaláztatások elviselésében is hosszútűrő. Nem megalkuvó, de 
U ráért még a gyalázat elszenvedésére is képes. S m ert erős szívet kapott, 
sohasem engedetlen és nem  fu tam odik  meg. (5/b.) A m egpróbáltatások 
nem  ingatják  meg hitében, de ugyanakkor az em berekkel szemben sem 
m egkeseredett s bajaikkal szemben sem érzéketlen.

Rem énysége van. (7—9. v.) Az a rem énység vigasztalja és erősíti 
küzdelmeiben, hogy nem  szégyenül meg. Mégpedig azért nem  szégyenül 
meg, m ert közel van hozzá az ő megsegítője. N yom orúságában és gyön- 
geségében érzi a legerőteljesebben, hogy nincsen egyedül, hanem  m el­
lette áll az ő védelmezője. Ellenségei, valam in t kísértései és próbatéteiei 
m ind-m ind m ulandók, de az ő U ra nincsen alávetve az idő m úlásának. 
Ez a hatalm as Úr  nem csak küzdelm ében tám ogatja, hanem  igazságot is 
szolgáltat neki s így, ha sok m egaláztatáson kell is keresztülm ennie, 
végezetül mégis em elt fővel á llha t meg a nagy igazságszolgáltatás idején.

GONDOLATOK AZ IGEHIRDETÉSHEZ
A mai vasarnap evangélium i és epistolai igéi K risztus U runk értünk  

vállalt, és a kereszthalálig  engedelmes szolgálatáról szólnak. A  szolgai 
form ába öltözött Krisztusról, aki nekünk is m egm utatta az Istennek enge­
delm es szolgálat ú tjá t. A nélkül, hogy m agunkat K risztushoz akarnánK 
hasonlítani, fel kell tennünk  m agunknak: m ilyen  az Isten  előtt végzett 
szolgálatunk?

Hogy szolgálni tud juk  a mi U runkat, először is akaratát kell Ism er­
nünk. Figyelnünk kell reá a tanítványok odaadó alázatával. Isten  üze­
netéből azt kell m eghallanunk, am i kifejezetten nekünk szól. Igehallga­
tásunk közben az Isten szavára kell figyelnünk, nem a sa já t gondola­
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ta inkra. Az em ber hajlam os arra , hogy az Igébe a sa já t gondolatait m a­
gyarázza bele s abból csak azt hallja  meg, mi kellem es és kedves neki. 
A m ikor az orvos a beteg ü tőerére teszi az u jjá t, hogy megszám olja az é r­
verést, a rra  kell ügyelnie, hogy helyesen fogja az ütőeret, nehogy a sa já t 
vérének lük tetését szám olja u jja i hegyével.

A zután a nyelvünket kell Isten üzenetének a szolgálatába á llíta ­
nunk. Úgy kell továbbadnunk Isten üzenetét, hogy az legbiztosabban 
célba találjon . Nemcsak megfelelő időben, de megfelelő módon kell az 
evangélium  vigasztalását továbbadnunk. Feladatunk, hogy az Ige vilá ­
gosságát v igyük  szerte e világon, hogy felgyulladjon az em berszívekben 
az istenszeretet fénye. — A villanyszerelők öröme az, ha be lehet kap­
csolni a  hálózatba egy községet, és ahol eddig vaksötétben bo torkáltak  
a z  em berek a téli estéken, o tt világosság gyullad az éjszakában.

Képes vagyok-e a csendes tűrésre, s m indennem ű próbatétel zúgo­
lódás nélküli elhordására? M egtanultam -e az én M egváltómtól, hogy a 
szenvedés és p róbatétel elválaszthata tlan  tá rsa  az életnek? M indenki 
hord  te rh e t e világban, csak nem  egyform án hord juk  a terheket. 
Az egyik fogvicsorgatva, a m ásik csendes türelem m el, tudva azt, hogy 
m indez csak átm enet az életében. T udnunk kell, hogy a szülés fá jda lm á­
nak  kell megelőznie az élet örömét, a nagypéntek gyászának a húsvét 
d iadalá t, az óember halálának pedig az ú j em ber születését.

Reménységem mibe vetem ? Az erős erejében, a gazdag gazdagságá­
ban, az egészséges egészségében bizakodik, ha a jövőjébe tekint. A K risz­
tus híve azonban rem énységét a M egmentő Istenbe veti, Aki Fia á ltal 
könyörült a bűnös világon, Aki a  bűnei m ia tt megszom orodott világba 
m a is küldi vigasztalónak szent Fiát.

Kühn Ernő

BÖJT 3. VASÁRNAPJA
Ezsaiás 53, 2—7 

EXEGÉZIS

„Ebed Jahve” ének egy része tex tusunk  is. Ez az ének voltaképpen 
52, 13-mal kezdődik s a fejezetünk végéig ta rt. Az alapigét képező sza­
kaszban az igealakok m últ időben vannak. Az éneknek az alapigénket 
megelőző és követő verseiben viszont jövő időt ta lálunk. A jövő időben 
elm ondottakban m aga Jahve szól s k ilá tásba helyezi a kevélyek meg­
alázását és szolgája rehab ilitá lását „sokak” javára. A prófétai perspek­
tíva univerzális, elfogultság nélküli.

T extusunk az em líte tt keretből kivéve nem  is látszik próféciának. 
M egtörtént feletti reflekszió voltaképp. Mi teszi mégis prófétaivá? Hisz, 
aki szól benne, többesszám ban beszél, nem  érzi m agát kiem eltnek. 
P rófétai benne, hogy a módot, ahogy m ost lá tja  az esem ényt, felülről 
kap ta, ú jkén t az addigihoz képest. S szava irány t m utató  a népközösség­
nek is.

A 2. vs.-ben ilyen verzió is van: „.előttünk” az „Ő elő tte” helyett. 
Szerintem  így jobban kidom borodik a jelentés. A rról van ugyanis szó 
ezekben a  m ondatokban, hogy az „Úr  szolgája” hogy szerepelt előttünk, 
s belőlünk ez m it válto tt ki. Egyesek szerin t i t t  a  szárm azására tö rtén ­
nék utalás, m ások vélem énye viszont az, hogy csak a róla nyert benyo­
m á st érzékelteti a próféta a száraz földből k inő tt gyökérsarj képén.
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Ékessége nem  volt (a kifejezés jelentése az isteni doxa felé m utat), de 
még alak ja se em legethető. Nem volt a látásában, am i m egszerettethette 
volna őt, de annál több, am i taszíto tta  m agát a  prófétát, aki ezt is el­
m ondja csak úgy, m int a többieket.

Az EBED em berbarát beállítottsága a p róféta leírása alap ján  egy 
percre se kétséges és ő mégis tá rs ta lanná  vált, sőt ezt kell m ondani: 
u tá lttá . Hozzá még félelm etes ellentétben az em berek tőle való elkülö­
nülésével, e lválha ta tlan  tá rsa iu l m ellé je  szegődtek a bajok. A bajokkal 
nem  tám ad t és nem  nőtt környezetében a részvét, hogy könnyítsen. 
A bajjal, betegséggel úgy m egvertet m ár nem  b írták  társuknak, érző 
em berszív b irtokosának tudni. A 3. vs.-ben a „nem gondoltunk vele” 
eredetije m ögött ez áll: úgy gondoltuk: egy ilyennel nem  közösködünk. 
Nem vettük  em berszám ba, m ert úgy véltük, hogy em berfajunk  egy 
egyede, főleg pedig a szövetség népének egy tagja, nem  já rh a t így, ahogy 
ez já rt. Íígy — vallja  meg a próféta m aga és a  vele valók nevében — 
bizonyos fokig indokoltnak is tek in te ttük  vele szemben az egyébként 
ta lán  kifogásolható m agatartást: az érdektelenséget, az iszonyodó u tá l- 
kozást.

Az ő oldalán meg épp az ellenkezője á llt fenn ennek irán tunk . Ezt 
az ellentétet, a bajainkkal és a  legfőbb bajunkkal való, vérigm enő törő­
dést kapcsolja a 4. vs. pedig-je. Közben azonban ott van 4/b — egy na­
gyon jellem ző m ondat arra , ahogy hozzá viszonyultunk. Akik elálltunk  
mellőle, hogy ak tív  kifejezését ad juk  m egvetésünknek, nem csak hogy 
nem  éreztük ezt — a szorosan véve persze mégis csak felebarátelle- 
neset — istenellenesnek, sőt így gondolkodtunk: elhagyta őt az Isten, 
veri, tehát Istennel ta rtunk , m ikor nem  vállalunk  vele közösséget. 
K inek ada to tt i t t  az önösség elvakultságától m ent látás? Pedig gondol­
hattu n k  volna rá, hogy ha m ár egyszer ver az Isten, m inket kell hogy 
verjen, hisz azok a bűnök, am elyekre haragszik, nálunk  vannak, azok 
sokkal inkább a m ienkek, m in t az övéi. (9 b tanúskodik az EBED bün­
tetlenségéről nem csak cselekvés, hanem  szólás tek in te tében  is.) De p ár­
tunkra  áll, m in t Mózes a népe p ártjá ra , néha szinte Isten ellenében is. 
Miközben p ártu n k ra  áll, vállal m inket a bűneinkkel, nem  teszi feltétellé, 
hogy javu ljunk  meg vagy vergődjünk á t előbb a tu lajdon bűnös eszte- 
lenségünk vagy m ohóságunk átkos következményein. Úgy áll a p ár­
tunk ra  m int élvonalbeli. A mi előretörésünk csak addig ta rt, míg el­
követjük a bűnt, m ikor felelni kell érte, s bűnhődni, fedezéket keres­
nénk. Ö nekiszegezett m ellel megy a v iha r elé. H elytállása helyettünk  
és é re ttünk  nem csak fedezék nekünk további sebesülés elől, hanem  így 
megy végbe a m ár elszenvedettek regenerálódása: gyógyulás.

Nem volt igaztalanabb, m int az a m agatartás, am ikor az istenesek 
az ő irányában  em bertelenekké lettek. M agában azonban igaz, hogy az 
EBED Istentől szenvedett a m f bűneink m iatt. M ikor m ellénk állt, 
v illám sújtot ta térbe került, hisz mi erre  az é le ttérre  odavontuk és m ind­
egyre odavonjuk a haragot, m in t vasdarab az ellentétes töltésű felhők 
felgyülem lett elektrom os energiáját.

Ez azonban csak egyik fele az üzenetnek, m in t ahogy az EBED je l­
lemzésénél a sorsunkat vállaló szeretet csak az egyik vonás. A m ásik 
az engedelmesség. Az engedelmesség azokon a feladatokon válik  el, am e­
lyeket az engedelm esnek vállaln ia  kell. Megoszlik az exegéták vélem é­
nye, hogy az EBED halá lt szenvedett-e. A juh-hasonlat ezt sejteti, a 
továbbiakban a 8. vs.-ben a „kivágatott az élők földjéből” kifejezés és 
9/a ki is m ondja. Szólnak a versek arró l is, hogy míg m egadták a „ke-
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gyelem döfést”, m ennyit ki kellett állnia. Szemléletes vonásokkal gazda­
gítja  a szenvedéséről alkotható képünket az, hogy az 5. vs. végén a „se­
bek” kifejezés helyén az eredetiben olyan szó áll, am ely véraláfu táso- 
k a t jelez, csíkokat, foltokat, ütések helyét. Egy bizonyos látszat-tö rvé- 
nyeskedésre is kell gondolnunk, am it a „fogság és íté le t” szavak jeleznek. 
A fogságból aligha úgy „ragad ta to tt e l”, m in t Illés a földről az égbe, 
inkább a vesztőhelyre hurcolást fejezi ki ez az állítm ány. De ne rész­
letezzük tovább! M indez nagyon elég volt engedelmességi feladatul. 
S a beszámoló szerint az EBED m egoldotta feladatá t: tű r t zokszó nélkül. 
Nem azért, m ert nem  esett nehezére, am i tö rtén t ra jta , hanem  azért, 
m ert küldetése volt a ra jta  esetteket vállaln i és átszenvedni. Az enge­
delmesség m ódot nyújt, te re t ad az érvényesülésre, a m egm utatkozásra 
annak az a ka ra tn a k a szám ára, am elyik végrehajtójává, eszközévé tesz. 
A cselekvés jelképe a cselekvő kéz és 10/b szerin t Jahve akarata , sőt 
cselekvése van az EBED kezén, m ikor ez „sokak”-ért, m egigazításukra 
cselekszik. A váltságról szóló bizonyságtétel alaptétele: „Isten volt az, 
aki a  K risztusban m egbékéltette m agával a  v i lá g o t . . .” II. Kor. 5, 19. 
Isten  nem  tárgya a kiengesztelésnek. Ő m in t m indenütt, i t t  is aktiv, az 
eltervező, az akaró, a cselekvő. A pogányságnál kötnénk ki, ha K risztus 
m űvéről Isten kegyelmes akaratának  a figyelm en kívül hagyása m ellett 
tan ítanánk . Isten szinte a sa já t m aga ellen való cselekvés form ájáig  
m unkálja  a m eggyógyulásunkat. M agára vállal, m ert hisz a tu la jdon  
F iával vállaltat, egy olyan cselekvési módot, am ely szinte k ih ív ja a 
gúnyt, a szidalm at és a bántást, de a kisszerűség lá tszata a la tt h ite t 
igénylőén m egbizonyítja vele végtelen szeretetét.

A legutóbb elm ondottakkal kapcsolatban felm erü lhet az a kérdés, 
m iért nem  m arad tam  meg az utolsó pontig a g ram m atikai és h isz tériá i 
exegsjzis vonalán. Nem lehetne-e még a legutolsó gondolatnak aláhúzá­
sát is a beteljesedésre való utalás nélkül eszközölni. Van eset rá, hogy 
igen korán és felületesen húzzuk meg a vonalat az exegézisben az Ű j- 
testám entom  felé. I tt  azonban más a  helyzet. A próféta, ha prófétiku- 
san is, de m egtörténtekre reflektál. De kivel tö rtén tek  meg ezek a dol­
gok, am elyek nem csak a prófétát, hanem  a prófécia révén az em bereket 
messze k ihatóan foglalkoztatták? Többféle feltevés volt. Ma a többség 
vélem énye a rra  hajlik , hogy az EBED nem  a nép, h a n e m . egyén. Talán 
éppen Deutero-Ézsaiás. Lehet, hogy Trito-Ézsaiás nekrológja, am elyben 
nagy elődjének á llít em léket. Nem kétséges a tö rténeti alap, de a  ref­
lexió prófétikus. És ez a m essianizm us vonalára állítja, nem  önhatalm ú­
lag, hanem  a felülről nyert „ látás”-nak engedve, az EBED-et. így lesz 
ö típus, akinek van ellentípusa. Az ellentípusra való tekintetből vannak 
tú l erősen m eghúzva bizonyos vonások, pl. a bűntelenség, a hum ilitás. 
Ezekkel csak a teológiai exegézis boldogul, m ikor az Ó testám entom ban 
és Újtestám entóm ban ugyanannak az Istennek egym ásba kapcsolódó 
cselekedeteit lá tja , aki nem  le tt m ássá időszám ításunk óta, m in t volt 
az előtt. Ő hű önmagához. Ebben a hitben nyúltak  az Ó testám entom hoz, 
elsősorban is Ézs. 53-hoz Jézus és a benne hivők. Közben erősödtek a 
K risztusban le tt m egváltás egyedülvalóságában. Hogy a típus Isten k i­
jelentésében első helyen Ézs. 53-ban és az ellentípusa az em beri hiedel­
m ekben és váradalm akban  m ennyire megvolt, azt Jézus kísértései eléggé 
bizonyítják.
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Ézs. 53. m inden időben mély benyom ást gyakorolt a hívőkre. Ezt 
m u ta tja  a helye az óegyházi perikóparendben. Inkább m in t lekció tö l­
tö tte  be a szerepét nagypénteken, de betöltötte. Ezt a m ély benyom ást 
K öhler Ó testám entom i Theológiájában éppen a fen t é rin te tt exegetikai 
p rob lém ákra  u ta lva így fejezi ki: Hom ály ta k a rja  azt, akirő l itt  szó van, 
de még azokat is, akik a „Mi” névm ás a lá  foglalják m agukat, s miközben 
beszélnek róla, ism ételten előjön a többesszám  elsőszemélyű birtokos­
névm ás (m agyarban szem élyrag: betegsége-ink, fájdalm a-ink, békes- 
ség-ünk) bizonytalan csengéssel. De aki csak olvassa ezeket a mély fá j­
dalom ról tanúskodó, szívbe hatoló kifejezéseket, a rra  kap indítást, hogy 
a „m i” és a „m ienk” a la tt tu la jdon  szem élyét is ott tudja.

A kkor lesz eredm ényes a készülésünk, ha ilyen benyom áshoz jutunk. 
A prédikáció feladata az efféle benyom ást a K risztus-szeretet és em ber­
szeretet melegével továbbadni. Legyen benne:

1. a csodálkozás. A textusunkhoz még nem  tartozó, de az összefüggés­
ben lényeges 1. versben például nem  a hitetlenség ostorozása van, hanem  
az, hogy a kijelentés, am elyet a p róféta Istentől nyert, szinte a h ihe te t­
lennel határos. Isten  cselekvési m ódja meglepő, nem  rem élt. R ám uta t­
hatunk  társas életünk alapszerkezetében, hogy cselekszünk, szenvedünk 
•egymás helyett, könnyebbségekhez ju tunk  egymás által. U talhatunk  a 
vallás világában az áldozatra, m in t a bűnösnek a próbálkozására, hogy 
a  szem élyét a bűnhődésnél kikapcsolja, m agát m ással pótoltnak tudja. 
Ami K risztusban tö rtén t ére ttünk, ehhez viszonyítva az „egészen m ás” ! 
Csodálatos az a mód, ahogyan Isten  közli velünk a magáét. A hum ilitás 
nagy  foka hozza is, re jti is Őt.

2. a bűnbánat. Isten  té rít is, am ikor h itre  hív. Textusunk nem  á lta ­
lában  beszél a bűnös világról és az em ber esendőségéről, hanem  a bűnö­
sök konkrét bűneiről. Nem m egszűkíti ezzel a bűnök körét, hanem  in ­
kább  konkretizálja. A 6. versben külön hangsúly esik a közösség-elleni 
vétkezésre. Isten csodálatos cselekvésének kulcsa a szeretet s ezért a 
szeretetlenség bűnei különös súllyal esnek latba. T extusunkban van u ta ­
lá s  arra , hogy az em bertelenseg, sót a kegyetlenség is sokszor Istennel 
takarózik. Éz a legcsúfabb istenkárom lás! Ide tartozik  az atom háborúra 
való spekulálás is, am elyet azzal indokolnak egyesek, hogy Isten így akar 
íté letet ta rtan i. Hogy Isten hogyan ver és kit, abban nem  vagyunk neki 
titkos tanácsosai.

3. a követés. Kicsoda v á lth a tja  meg a ty jafiá t?  K risztus a  Megváltó. 
E lőreform átor van, de elő-m egváltó ugyanúgy nincsen, m in t ahogyan 
M áriá t is tilos Jézus m ellé társm egváltdként m egtenni. Az Ebed sem 
v o lt Megváltó, vagy le tt m egváltó a  m aga idejében sem. E lőképnek te ­
kintendő, elő revete tt árnyképnek, aki jelzi és még nélkülözhetetlenebbé 
teszi azt, aki jön. Isten m egváltó szeretete a K risztusban mégis követésre 
hív. Részt kell vennünk a „sokak” gondjában. Form áló kezében tudva 
m agunkat, h innünk  kell, hogy ő fel tud  használni bennünket „sokak 
ja v ára”.

Textusunkból m inden időben a rra  kap tunk  parancsot és erőt, hogy 
á llju n k  oda a m ásik em ber mellé. K risztust követve nincsen félrehúzó- 
dás, csak készség a segítésre, a testvéri együtthordozására annak, am iben 
ta lán  a szenvedő maga vétkes, való jában azonban közös betegségünk. 
De ez a betegség m ár nem  szükségszerűen halálos, hiszen „az Ő sebeivel 
gyógyultunk meg!”  Szabó Lajos

768


