IR

0

e

IAKEOLY

AT




TARTALOMJEGYZEK

CSENDBEN ISTEN ELOTT

Szines egységben (Kdldy Zoltin) — — — — — — — — — — — _ g
TANULMANYOK \
Egyhazunk a reformkorban (Dr. Ottlyk Erné) — — 648
Az emberiség elott all6 feladatok és a keresztyénség hozzéjarulasn azok
megoidasihoz (Boros Lajos) — — — — — — — — — — — 655
Jézus és az Oszodvetség (ifj. TOth-Szoilégs Mihdly) — — — — — — — 664
Rath Matyas (Dr. Ottlyk Ernd) — — — — — — - — — — e
Rekabitdk, nazireusok, esszeneusok és tarsaik (Vamos Jézsef) —_— = 678
ERDEKESSEGEK A TUDOMANY KOREBOL
Egyhaztorténeti lelet a 13. szazadbol, Nippur a sumér vallisos élet Kioz-
pontja, Qumran tekercs JOb Konyvéhez (Dr. Palfy Miklés) — — — 679
KONYVSZEMLE
Dr. Ottlyk Erné: ISTENSZERETET—EMBERSZERETET (Groé Gyula) — 681
LETROL HETRE (Varady Lajos) — — — — — — — — — — — — 684
Ko0z0mbosgk (DrenyovszKy Janos)y — — — — — o o o U
Bucsay Mihily: GESCHICHTE DES PROTESTANTISMUS in UNGARN
(Barcza Béla) — — — — — = —= = — _— —_— —_— — —_ —_— - 688
HALOTTAINK
Réacz Sandor (Barith Pil) — — — — — — i R T T T |
AZ IGEHIRDETO MUHELYE
Ujév (Mezosi Gydrgy) — — — — — — — = — — — e o L
VizKkereszt (Dr, Palfy Miklégs) — — — — — — — — — — — - -
Vizkereszt u. 1. vas. (Prohle Karoly) — — — — — — — — — — — 697
VizKereszt u. 2. vas. (Gro6 Gyula) — — — — =— — = — — — — — 700
VizKkereszt u. 3. vas, (Dr. Palfy Miklés) — — — — — — — — - = 2

Palfy Jozsef (Megemlékezés) (Barcza Béla) Borit6lapon

A RRRR RN RN R R R R R NN RN

Cimlapon;
Bonyhadi templomunk

LT M R R R N N A AR R

LELKIPASZTOR

Evangélikus lelkészi szakfolyéirat
Foszerkeszt6: Dr. Palfy Miklés
Felel6s szerkeszt6 és kiad6: Dr. Ottlyk Erné
A szerkesztés munkéjaban szerkeszt6 bizottsdg vesz részt
El6fizetési ar: havi 12,— forint, félévre 72,— forint, egy évre 144,— forint
Csekkszamla: Lelkipasztor Kiadéhivatala, Budapest, 220 507
Szerkeszt6ség és kiadéhivatal: Budapest, VIIL., Puskin u, 12.
Telefon: 142—074
Kiadja az Evangélikus Egyetemes Sajtbosztily
625247/2 — Zrinyi Nyomda, Budapest. FelelGs vezet6: Bolgar Imre igazgaté



Csendben Tsten el§tt

TR R R l[llILIIIimmil]I‘lzlllilililJI!liIEIIIIIII!IJIEI.I.'lvlZI;lilllfllhlEI.I4I:IIltI.I:l(lu!Illililllililllﬂ

Szines egységbeh

Az egyik egyhdzmegyei Lelkészi Munkakozosségliinkben az Or-
szagos Esperesi Erteckezletr6l szolo beszamold utan nagyon élénk és
termékeny beszélgetés folyt. A'lelkészek arrdl beszéltek, hogy szi-
vesen hallgattdak az esperesi értekezletr6l szolé beszamolét és azt
magukéva teszik. Tdmogatjak azokat a célokat, amelyeket a piis-
pokok el6adasaikban megjeldltek, és konkrét segitséget szeretnének
adni a maguk helyén ezeknek a céloknak a megvaldsitdsara. Az
eszmecsere folyaman az egyik lelkész kitért arra a kérdésre, hogy
lelkészi karunk ugyan teljesen egyetért a plispokoknek azzal a fel-
fogasaval, mely szerint egyhéznak kell lenniink a szocializmusban,
de ezt a célt mindegyik lelkész a sajat modjan és ,,sziné”’-vel tudja
csak tamogatni, tehat nem sematikus moédon. Aztdn utalt az illetd
lelkész az esperesi értekezleten elhangzott két plispoki kijelentésre.
Idevonatkozdéan a jegyz6konyvben szé szerint a kovetkezé all: ,,Az
egyik kijelentés I. Kor 12-re hivatkozva azt hangsulyozta, hogy azo-
nos tartalmu szolgdlatainkban kulonféle adottsagaink kovetkezté-
ben, »lehetnek és vannak is formai kiilonbségek.« A masik megalla-
pitas szerint »csak szinezetben, de irdnyban semmiképpen nem le-
hetnek kozottiink kiilonbségek.« Es valéban: lelkészi karunk min-
den tagjanak megvan a maga sajatos szellemi arca, amelyet nem kell
megtagadni valami rosszul értelmezett egység: sematizmus érdeké-
ben. J6 példat szolgaltat erre a mi egyhazmegyénk. Az utébbi idé-
ben harom uj gytlekezeti lelkész kerilt kozénk. Kétségtelen, hogy
e harom lelkész beéllitottsagadnak alapiranya megegyezik: mindhar-
man azon faradoznak, hogy egyhazunk megtaldlja és betoltse fel-
adatat az épiilé szocializmus vildgadban. Mégis emberileg: a szine-
zetet, a vérmérsékletet, a részletekbe vonatkozé teoldgiai latast, vagy
igehirdetésiink kiilsé veretét tekintve, vannak kozottink kiilonbsé-
gek” — fejezte be felszolalasat az illet6 lelkész.

Ezt a megjegyzést figyelemre mélténak kell tekinteniink és mi-
‘vel, latdsom szerint sok lelkész véleményét foglalja Ossze, érdemes
azzal foglalkoznunk.

Abban a kedvezd helyzetben vagyunk, hogy a felvetett kérdés-.
18] tébb bibliai szakasz alapjdn/ szélhatunk. Mégis talan a legjobb,
ha idevonatkozélag I. Kor 12-6t tartjuk szem el6tt, ahol P4l apostol
az egyhazrél, a Szentlélek munkaijarél, a kegyelmi ajandékokroél és
azok hasznardl beszél. Mit mond Pal mindezekrsl?
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1. P4l apostcl ugy.beszél az eéyhézrél, 'rﬁint testrol éspedig a

Krisztus testérsl: ,Mert amint a test egy, bar sok tagja van, a test-
nek pedig valamennyi tagja, noha sokan vannak, mégis mind e

test, ugy a Krisztus is.” Ennek az ,egy test”’-nek megteremtésénél
igen jelentOs szerepe van Isten kezében a két szentségnek: a kereszt—
ségnek és az Urvacsoranak. ,Mert akik Krisztusra keresztelkedtetek
meg, Krisztust oltéztétek fel... ti mindnydjan egy vagytok a Krisz-
tus Jézusban” (Gal. 3, 27—28). Ugyanezt mondja P4l apostol I. Kor
12, 13-ban: ,,Mert hiszen egy Lélek &altal mi mindnyéjan egy testté
kereszteltettink, akar zsidék, akar gorogok, akar szolgdk, akar sza-
badok, és mindnyajan egy Lélekkel itattattunk meg.” Tehat a szent-
ségeken keresztiil vesszilk a Lélek ajandékat, aki mindannyiunkat
részeltet a Krisztusban és ez dltal sokakbdl egy gyiilekezetet teremt.
Ez a kifejezés a ,,Szentlélek kozossége” ebben az Osszefliggésben
‘nyilvén azt jelenti, hogy a Szentlélek sajat lényét megosztja velliink
és igy teremt kozosséget Kozte és koztink, valamint azok kozott,
akik a keresztség és az urvacsoran keresztil veszik a Szentlélek

ajandékat. Mindez azt jelenti, hogy az egyhazon belili kozosséget a

Szentlélek Uristen hozza létre és tartja fenn.

2. A Szentlélek azonban nemcsak kozosséget teremt az egyha-
zon belil, hanem kiilonbozé ajandékokat ad azoknak, akik ebben a
kozosségben élnek. ,,A Lélek kijelentése azonban kinek-kinek a gyi-
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lekezet hasznara adatik. Némelyiknek ugyanis bolesesség beszéde

adatik a Lélek altal; a masiknak pedig Isten ismeretének beszéde
ugyanazon Lélek szerint; egyiknek hit ugyanazon Lélek &altal; ma-
siknak pedig gydgyitds kegyelmi ajdndéka azon egy Lélek altal; né-

melyiknek csodatevd er6k munkai; némelyiknek meg profétalas; né-

melyiknek pedig a lelkek kozott valé kiillonbségtevés; masiknak nyel-
veken szoélas; ismét masoknak pedig a nyelveken széldas megmagya=
razédsa. De mindez egy és ugyanazon Lélek munkéalja és osztogatja
mindenkinek kiilon-kiilon, amint amint. akarja.” (I. Kor 12, 7—11).
Ha ezt a felsorolast végigolvassuk, akkor latjuk csak igazan, hogy

az Isten milyen gazdag Isten és, hogy milyen béségesen osztogatje.

a Lélek dltal ajindékait. Sz6 sincs arrol, hogy mindenkinek ugyan-
azt az ajandékot adja és ennek nyoman arrdl sincsen szd, mintha a
Szentlélek Uristen a gyiilekezetet, vagy a gyiilekezet tagjait unifor—
mizdlni akarnd. S6t inkdbb arrdél van szo, hogy éppen Isten teszi
gazdag ajindékai nyomdn soksziniivé a gyiilekezetet és a gyiilekezet
tagjait. Az egyes gytilekezetekben és a kiilonbozé gytlekezeti ta-
goknal jelentkezé kiilonbozéségekre soha sem tekinthetiink semati-
kusan ugy, mint amik egyszerlien a blinnek kévetkezményei. S6t, a
Lélek ajindékai nyomdn jelentkezé kiilonbozdéségekre gy kell néz-
nink, mint amelyek az egqyhdz és ezen beliil az egyes gyiilekezetek
. lényegéhez tartoznak hozzd. Amikor P4l apostol I. Kor 12-ben a test
_wtagjai”-rél beszél, akkor nem az egyes gyiilekezeti tagoknak a
stest’-hez val6é viszonyarol beszél, hanem a Szentlélek kiilonbozo
ajdndékait nyert és ennek nyomdn kiilonbézé szolgdlatokat betolto
és egytttal bizonyos kiilon ,,szin”-t képviselé gyiilekezeti tagoknak.
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az egyhdz egészét dtfogé kozdsségéhez, tehdt a ,test’-hez valé vi-
szonydrol beszél. Ilyen értelemben hangsulyozza Pal azt, hogy a test-
nek ,,sok” tagja van, tehat sokan vannak, akik kiilonbo6z6 elhiva-
tast, szolgalatot és kegyelmi ajandékot kaptak Igy mondja ezt Pal:

,Mert a test sem egy tag, hanem sok. Ha az egész test szem, hol
a hallas? Ha az egész hallas, hol a szaglas" Most pedig az Isten ren-
delte a testben a tagokat, egyenkent mindegyiket, amint akarta. Ha
pedig mindnyéjan egy tag volndnak, hol a test?” (I. Kor 12, 14). A

tagok”’-nak a léte, tehat a kulonbozo kegyelmi ajandékot nyert hi-
vek élete és munkéja, onmagaban nem veszélyezteti az egyhaz egé-
szét atfogd kozosség egységét, hanem azt csak gazdagagahba és szi-
nesebbé teszi. Krisztus testének egysége a tagok kiilonbozésége, ke-
gyelmi adomadnyai kiilonbozésége és funkcidjuk kiilonbozésége miatt
még nem bomlik fel.

Az elnyert kegyelmi adomanyok kiilonbozdsége nyoman az egy-
hdz torténetében mindig jelentkeznek bizonyos ,,szinek” és sajatos-
sagok. Ezek a sajatossagok jelentkeztek egyfel6l bizonyos kegyességi
életformaban, masfelél teoldgiai irdnyvonalakban. ‘S6t, mar az els6
keresztyének életében is kivehétdk ezek a ,,szinek”. Pl Maté evan-
géliumanak gondolkodasmédja nem minden tovabbi nélkiil mond-
haté azonosnak Janoséval, de Pal teoldgidja is mas szinezeti mint
Jakabé. Ez azonban még nem rendellenes, hanem inkabb egyhéazat
gazdagito tény. A ,szinek” megléte nem feltétleniill akadalyozéja
annak, hogy az egyhazban mindenek ,ékesen és jorenddel” men-
jenek.

3. P4l apostol azonban nem &all meg ott, hogy dicséri Istent a
kegyelmi ajandékok sokféleségéért és ott sem all meg, hogy kimu-
tatja az aloményok sokféleségébdl szarmazé szinek és sajatossagok
jogosultsagat a gytlilekezetben. P4l azt is tudta, és errdl bizonyosan
voltak tapasztalatai is, hegy az egyes ,tagok”, tehdt a kiilonbozé ke~
gyelmi ajandékot nyert hivek sokszor elfeledkeznek ,tagi’ mivol-
tukrél és magukat onkényesen ,test”-nek tintetik fel. Elfeledkez-
nek arrol, hogy nekik nincs a ,,test”’-t6l fliggetlen 1étiik, mert nekik
a test organizmusaban kell betolteniok azt a szolgalatot, amelyre
Isten rendelte 6ket. Mindezeket szem el6tt tartva teszi fel Pal eze-
ket a kérdéseket: ,,Ha az egész test szem, hol a hallas? Ha az egész
hallds, hol a szaglas?... Ha pedig mindnydjan egy tag volnank,
hol van a test?” (I. Kor 12, 17, 19). Hogy Pal szavaval éljunk, van
olyan eset, amikor ,,a szem” abban a hitben él, hogy 6 az egész
Ltest”, vagy amikor a ,fiil” azt hiszi, hogy az egész test helyére lép-
het. Mindezt igy is mondhatjuk: el6fordulhat, hogy Isten gazdag
kegyelmi ajandékaibol kinové ,,szinek és sajatossdgok’”, be akarjak
télteni az egész testnek a funkci6jat, vagy a maguk szinére akarjak
festeni az egész testet. Sokszor az egyhazban éppen azok, akik ,a
szinek” jogosultsagat hangsulyozzék, beleesnek abba a hibaba, hogy
a maguk szinét akarjik rderéltetni az egész testre. Egész élesen ez
igy hangzik: az egyhdz a maga egészében akkor volna ,igaz egy-
hé4z”, ha az olyan volna, amilyenek 6k. Egészen veszedelmessé ez a
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magatartds akkor lesz, amikor azt éppen P&l apostolnak a kegye
ajandékok kiilonbozoségérdl tett bizonysagtételével tdmasztjdk a

Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy amikor a kegye
ajandékok gazdagsagarol és ezekbél kinové ,,szinek” jogosultsags '
beszéliink az egyhdzban, azonnal kell beszélniink a biin valésdgdnr:
is. A Szentlélek a maga kegyelmi ajdndékait nem angyaloknak, ha-
nem embereknek adja. Ezek az emberek pedig — bar a keresztsé
gen és az urvacsoran keresztil elnyerték a Lelket és igy ,,szent” em:
berek — biinds emberek. A blints ember pedig az elnyert kegyelm
ajandékot bizony bilinos kézzel ,kezeli”.. Bar a Szentlélek a biing
emberi ént Ujra és ujra hattérbe szoritja, ez az.,,6ember” ismé
ten elétérbe akar keriilni és a kapott ajandékot a maga dicséség
akarja felhasznalni. Ezért, amikor valaki azt igényli, hogy 6 az egy
hézban a maga sajatos szinét képviselhesse teoldgiai felfogasban
vagy kegyességi magatartasban, ezt csak akkor teheti, ha Isten el6t
Ujra meg Ujra onvizsgalatot tart: ténylegesen Istentél kapta-e azt
sajatos mondanivalot, amit képvisel és az ¢ kulon ,,szine” igazdn ¢
Istentdl kapott kegyelmi ajindék folyomdnya, vagy pedig mondani
valéja lényegében sajit omzé énjének proklamdcidja és szine sajé
maga altal ,kevert” szin. Ha meriink a valdsaggal szembe nézni, a
kor 6szintén meg kell mondanunk: az egyhaz torténetében nem egy-
szer fordult mar el6, hogy valaki teolégiai iranyat, kiilon felfogasa
ugy tudta feltlintetni, mint amit Istentél nyert, pedig igen gyakra
nem volt masroél szé, mint arrél, hogy 6nzé énjének megsértése, vag
mell6zottségi érzése inditotta ,sajdtos szin” felvételére és képvise
letére.

Mivel Pal apostol is nagyon jol ismerte a blin hatalmat és ere
jét és ennek nyoman azt is, hogy Isten ajandékai az ember kezében
mivé tudnak lenni, hangsulyozza olyan erételjesen: ,,A Lélek kije-
lentése azonban kinek-kinek a gyiilekezet haszndra adatik.” (I. Ko
12, 7). Ugyancsak Pal apostol mondja: ,ne legyen meghasonlas a
testben, hanem a tagok kolcséndsen gondoskodjanak egymdsrol.
Tehat a kiilonb6zé kegyelmi ajandékokat nyert tagoknak a maguk
ajandékait mindig az egész test, vagyis az egyhdz egészét atfogo ko
20sség javdra kell felhaszndlniuk. Nagyon szemléletesen olvassuk
ezt az Efezusi levél 4. fejezetének 15. és 16. versében: ,,Mindenes- =
tiil novekedjiink abban, aki a fej, a Krisztus, mert O illeszti dssze
és szerkeszti egybe az egész testet egymast tdmogatdé minden inaval,
és hatalmas erével munkalja a test novekedését minden tag kozos
munkéjéval, hogy 6nmagat épitse szeretet 4ltal.” Ha egy ,,tag” nem
az egész testért munkalkodik és a tagok mem egymaéssal és egyma-
sért élnek az egész test hasznara, akkor 6k mar nem is ,szinek”,
vagy ,sajatossdgok” az egyhaz egészét atfogd kozosségben, hanem
mar szektdk. Ha egy ,,tag” nem azon gondolkodik, hogy minél job- ‘q
ban tudja betolteni szolgdlatdt az egyhdz egésze szdmdra, hanem
gondolkoddsidban az- keril homloktérbe, hogy neki mint Kkilon
,»szin”-nek milyen jogai, igényei, kovetelései, vagy kivinalmai le-
hetnek az egész ,test’-tel szemben, akkor mdris ,,a maga Utjat jar- z
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ja”, amelyen a sajat tiszteletéért fdradozik. Ha egy ,tag” valéban a
szolgdlatdt akarja minél jobban betolteni az egész test javdra,
,szin”-ét és ,sajdtossdgai”-t aldzatossigban és szerénységben kép-
viseli. Eppen az alazatossag az ismérve annak, hogy valéban Istentél
kapott ,szin”-nel és nem szektaval allunk szemben. Az aldzatossag-
hoz az is hozzatartozik, hogy a kiilonb6z6é sajatossagokkal rendel-
kez6 tagok tudjanak nyitottak lenni a ,,test felé”, természetesen az
is, hogy ,,a test” se hanyagolja el a ,tagokat”.

4. Mindezt el kellett mondanom ahhoz, amit ezek utdn a ma-
gyarorszdgi evangélikus egyhdz életére nézve és lelkészeink szolgd-
latdra tekintve meg kell jegyezniink. Amit altalaban az egyhaz egé-
szét atfogd kozosségre mondottunk, az all a mi egyhazunk életére
nézve is. Hasonldéan az is, amit a kiilonbozé kegyelmi ajandékokat
nyert ,,tagok”-ra mondottunk.

Tény az, hogy a mi magyarorszagi evangélikus egyhdzunk gyu-
lekezeti tagjainak, presbitereinek, lelkészeinek tulnyomé tébbségén,
tovabba esperesein és plispokein keresztiil dontott afel6l, miképpen
akarja betdlteni szolgdlatdt az uj magyar vildgban. Valéban dontott
afeldl, hogy egyhdz akar lenni és maradni a szocializmusban. Sok-
szor mondottuk mér azt, hogy mind a két szén hangsuly van, az
,egyhazon” is és a ,,szocializmuson” is. Hogy ez mit jelent részletei-
ben, azt mar igen sokszor fejtettiik ki. Lelkészeinket Ujra és ujra
arra kérjiik, hogy ezen az uton bizalommal 4lljanak az egyhaz ve-
zet6i mogott és segitsék a maguk helyén az orszdgos osszefiiggések-
ben is az egyhdzvezetéséget. Mi nem kivanjuk azt, hogy a lelkészek
szinte ugyanabban a fogalmazisban fejtsék ki allaspontjukat és vé-
gezzék szolgalatukat, mint ahogy azt-a pilispokok, vagy esperesek
megfogalmazzak (bar nagyon sziikséges, hogy erre a lelkészek figyel-
jenek!). Szivesen wvessziik, ha lelkészeink a maguk ,szinével”, vagy
,,sajdtossdgdval” segitik azoknak a céloknak a megvalésitisdit és a
szolgdlat betdltését, amelyrdol a piispokok és dltaliban az egyhdz ve-
zet6i szélnak és tanitanak. Ugyanakkor azonban néhany dolgot vila-
gosan meg kell mondanunk: vizsgdlja meg magat minden lelkész-
testvériink, hogy amikor sajdt ,sziniik”-rél, vagy adottsigukrél be-
szélnek és igénylik azt, hogy azon beliil fejthessék ki szolgdlatukat,
az egyhdzvezetaség dltal mutatott %iton, nem joval kevesebbet mon-
danak és tesznek-e a ,szinek” védelme alatt, mint amit mondaniuk
és tenniiik kellene? Ha példaul valaki azzal a ,,sajatossagaval” akarja
szolgalni az egyhéazat a szocializmusban, hogy 6 csak a ,,Krisztus bé-
kességé”’-rél beszél, de méar nem érzi ,,sziné’-hez tartozénak a poli-
tikai békérél valé beszédet, tegye megfontolds tdrgydvd, vajon
,»Szin”’-t képvisel-e a kozos dton, vagy pedig ezzel a felfogdsdval
mutatja ki, hogy lényegében nem is jar a kozds uton! Vagy pl., ha
valakinek az a sajatos latasa, hogy ,,az egyhdznak nem kell szolgal-
nia a politikai élet teriiletén’”, gondolkodnia kell afelett, hogy ez a
véleménye csupén ,,szin”-e, vagy pedig olyan teoldégiai beldtds, amely
éppenséggel nem esik bele a segités vonaldban. Mert itt mdar nem
,formai kiilénbségek”-rél van sz6, hanem tartalmi kiilonbségrol.

645



Ugyanakkor, amikor Isten kezébgl'hdlaadassal fogadjuk a keg
mi ajdndékai nyoman jelentkezé ,,szineket” és ,,sajatossagokat”
hazunk életében, ma nyomatékosan ezt hangsilyozzuk: ,téreked:
tek az egyértelmiiségre!” Vagyis, igyekezzetek koz0s beldtdsokra,
20s dontésekre és koz0s cselekvésre jutni, hogy magyarorszdgi e
gélikus egyhdzunk békességben és reménységben jdrhassa azt
utat, amelyre meggyozodésiink szerint az Isten dllitotta rd.
Kaldy Zoltan

"Canulmanyol
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Egyhdzu_nk a reformkorban

A szentszovetség teremtette konzervativ légkérnek a jege olvadomx ]
kezdett a 19. szazad huszas éveit6l kezdve.

Széchenyi Istvan a Tudomaéanyos Akadémia felalhtasa terén, Hltel,,, 1
Vilag, Stadium cimil konyveiben, a mezdgazdasag fejlesztése, az allat-
tenyésztés fellenditése, a gézhajokozlekedés meginditisa, a Tisza, Alduna
szabdalyozasa, a Lanchxd felépitése tekintetében kétségteleniil haladd
lépéseket kovetett, Vilagosan latta az elmaradt magyar tarsadalmi viszo-
nyok tarthatatlansagat, a kapitalizalodas eszkozének, a pénznek a hia-
nyat, a kozlekedési eszkozok elégtelenségét, a céhek korszerlitlenségét
azonban ezek ellenére sem gondolt a jobbagyok felszabaditisira, sem az
Ausztriatol valo elszakadéasra. A katolikus fépapsag memesak o6ridsi fold-
birtokokkal rendelkezett, hanem a tizedet is behajtotta a népen, nagy
részesedést huzott a jobbagy termésébdl, amelyet a protestansok is tar-
toztak fizetni a katolikus papnak. Mindezt a temérdek anyagi juttatast
a klerikalizmus igyekezett meghdldni és mindenben kiszolgalta az ural-
kodé rendszert. ,,A hierarchia (papi rend) ...nem értette meg... a kor
int6 szadndékat” — irja Horvath Mihéaly, aki maga is pilispok volt — Gj-
kori torténetiink egyetlen haladé fépapja. ,Nem akarta latni, hogy a
demokréciai szabadsag lett a kor irdnyeszményévé s hogy,a palyan, mely
ezaltal kimutatva van, kozosen tolatnak el6re nemcsak azok, kik ezen
eszményért lelkesedve harcolnak, hanem azok is, kik magokat ellenségei-
nek myilvanitjak; hogy vitetnek akarat]okon k1vu1 akaratjok ellenére.

Es amint tekintélyét siillyedni, hatalmat csokkenni tapasztalta, elfogult—
sadgaban er6szakolni akarta a torténelem menetét: csokkend hatalmanak
erdsitése végett a kirdlysaggal, az allami féhatalommal 1épett szoros szo-
vetségbe. Szolgajava alacsonyitotta magat, hogy annak véltozatlan fényé-
ben, hatalmiban osztozzék, attél védve, tdmogatva tarthassa fenn siily-
lyed6 hatalmét.” 3
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+-+.Az egyhazi hatalom... — folytatja Horvath Mihdly —- Ferenc
kirdly korménya alatt az abszolut hatalom policidlis (rendéri) eszkozéveé
valt s vilagi érdekei végett ama minden  szellemi mozgalmat elfojtani,
butitani torekvo kémrendszer szolgdjava engedte magat alacsonyittatni, ..
A papsag 1825. utan is, egyirant a felsé és als6 hazban mindig azon part-
tal fogott kezet, mely minden ujitastol iszonyodva, a nemzeti alkotma-
nyos reformtorekvéseket minden aron gatolni torekedett”: ,Mi csoda, ha
ilyen korilmények kozt s oly korban, melynek £6 jelleme a szabadsagra
s egyenlGségre torekvés, tekintélyiik egyre csokkent, befolyasuk végkép
elenyészett, s6t népszeriitlen magokviselete miatt, mely szerint a tome-
gekben fanatizmust (vakhitet) ébresztettek, gazdag jovedelmeikbdl kor-
teskedést, vesztegetéseket (iztek, naponként novekedé gytloletet s meg-
tamadtatdasokat vontak magokra? A Kozonség szeme a papi javakra for-
dult, melyeknek jovedelmei rendeltetéstktsl annyira eltéré célokra paza-
roltattak. Borsod varmegye egyebek kozt egy kozgylilésében kimondotta

. a papi javak szekulariziciéjanak (kisajatitasédnak) sziikségét!”

A parasztsag nehéz tarsadalmi helyzetét Kolesey Ferenc értette meg
és Wesselényi Miklés baré. Lattdk, hogy a nemességnek meénnyire sziik-
sége van a parasztokra, hiszen az ellentéteket Metternich herceg ezzel
probalta kihaszndlni a nemesek €s a parasztok kozott: ,Kezemben a
zsilipek, ratok zaditom az art. Agyoniittetlek benneteket a parasztokkal”.
Ebbdl logikusan kovetkezett, hogy a nemesség csak Ugy szabadulhat meg
elszigetelt helyzetéb6l, hogyha 6 maga sem nyom el senkit. Ez az osztrak
elnyomas aléli szabaduléas ttja. A haza és haladas jelszavaval indul meg
az a torekvés, hogy a jobbagy telkének tulajdonosava lehessen. Az orszag-
gyllés 1832-ben mar foglalkozott az orokvaltsag gondolataval, amely sze-
rint a jobbdgy pénzen megvalthatja magat és telkét a feudalis ur hato-
séga aldl. Azonban ekkor még nem sikeriilt 'ezt megvaldsitani, az orszag-
gylilés mégis kisebb engedményeket kényszeriilt tenni a jobbagysag
terhei enyhitésére.

Az udvar megprobalta utjat allni a reformszellem érvényesiilésének
s a gyengeelméjﬁ V. Ferdinand korménya Wesselényit bortonre itélte,
ezenkiviil az Un. orszdggyulési ifjusag, azoknak a fiatal értelmiségieknek
a sorébdl, akik az egyes kovetek mellett teljesitettek szolgélatot, tobbeket
stlyos fegyhdzbiintetéssel stjtottak, s6t Kossuthot is borténbe zartik a
Torvényhatosagi Tudositasok engedély nélkili kiadasa miatt.

A reformszellem nagyaranyu térhoditdsa olyan torténelmi szitudciot
‘teremtett, amelynek kihatdsa volt az egyhdz életére is. Amint II. Jézsef
vallastigyi reformjainak a hatterében ott allt a felvilagosodas, most a pro~
testantizmus kiilsé elnyoméas aloli lassu felszabaditdsénak a hatterében
a nemzeti gondolat és liberalizmus &llt.

Az 1830. évi orszaggyulésen felvetik a protestansok vallastigyi hely-
zetének javitasat, azonban a konzervativ feudalizmusnak sikerilt meg-
akadalyozni a javaslat jogerbére emelkedését. Az 1832/6. orszaggytilésen
az als6 tabla elfogadta a vallas altalanosan szabad gyakorlatat, az attéré-
sek szabadsagat, eltorolte az attérésnél a kotelezd hatheti oktatast. A ve-
gyes hazassidgoknal a gyermekek protestdns iskoldkba jarhatnak. Meg-
engedte a katonasdgnil minden ezrednél protestians pap tébori lelkészi
alkalmazasat.

Azonban a fénemesek és fépapok férendi tabla;a hét izben is valtott
uzenetet az alsé tdblaval, s az egész reformtervezetnek a vége a kérdés

elnapolésa lett, amit a protestans iigy sz6szol6ja, Bedthy Odon, Bihar _
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varmegyei alispan igy fogalmazott meg: ,Nem halt meg a leanyzé, tsak:-
aluszik”.

Jellemz6, hogy a katolikus Kklérussal szemben - a varmegyék kép—
viselik a felekezetkozi békét és torvénybe 1itkoz6 dolognak kezdték tekin-
teni a reverzalisokat. A klerikalis izgatast pedig 1839-ben kiralyi leirat
kénytelen leinteni és a pilispokoket a torvények és a kiradly szandéka
irdnti engedelmességre felhivni. A klérus Roémahoz futott, Lonovich
Jozsef csanadi plispok hozta Roméabol a Vatikan dontését, amely helye-
selte a plispoki kar eddigi konzervativ eljarasat, de megengedte, hogy
a kozohajnak engedve, vegyes hazassag protestans lelkész el6tti meg-
kotése is kanonjogi hazassagnak tekintheté legyen. Pest varmegyének
kellett megvédenie Kossuth Lajost, mikor Meszlényi Terézzel kotott hae
‘zassagatol az egyik pesti plébanos az egyhazi aldast megtagadta. Végul
az 1844. évi 3. tc. kimondta, hogy a vegyeshazassagokat evangélikus lel-
kész el6tt is lehet kotm és a protestadns vallasra val6 attérést szabadda
teszik

Az evangélikus egyhaz reformkori életére nagy arnyékot vetett a ki-
élez6d6 nemzetiségi kérdésnek a gondja.

A nacionalista ideolégia volt a magyarsag fegyvere a Habsburg gyar—-
mati elnyoméssal szemben. Ekkor még a haladast szolgalta a magyar
nacionalizmus, mert ennek a révén lehetett az erdket Osszefogni az oszt-
réak elnyomassal szemben. A hazai kapitalizmus fejl6désének szolgalatdba
keriilt a nacionalista ideoldgia, s ezért ezt a hazai német és zsidé polgar-
sag nagyobb része is magaéva tette. A macionalizmus felelevenitette ,,régi
dics6ségiink” ‘irodalmi emlékeit, kialakult a magyar nyelv( torténetiras,
viragzott az irodalomban a térténelmi eposz, és a nemzeti gondolat ébren-
tartasa. A nacionalista ideolégian at hirdették, hogy Magyarorszag a
multban is fliggetlen és 6ndallé orszag volt, tehat torténeti joga van alkot-
manyahoz és fuggetlenségéhez. A torténeti jogokra vald hivatkozas ki-
emelte a torténelmi osztalyt, a nemességet és annak régi alkotmanyat.
A nacionalista ideolégia egyik kovetkezménye volt a magyar allamnyelv
beveze‘oése 1830 ban a ku‘aly szentesit egy torvenyt amely a helytarto-

,,,,,

nyelv hasznalatanak jogéat; majd a torvények hivatalos nyelve is magyar
lesz. 1840-t6]1 az anyakonyveket is magyarul kellett vezetni, 1844-ben pedig
a kozigazgatds és kozoktatds egészében bevezették hivatalos nyelvként
a magyar nyelvet.

Ezzel a magyar nemzeti ideolégia Osszes kovetkezményeivel ellen-
tétbe keriilt a nemzetiségek érdekével. A nemzetiségi nagybirtokosok
osztrak-baratok és magyarellenesek voltak. A nemzetiségek kozép-, kis-
nemessége €s polgarsaga a magyar nemességhez és polgarsaghoz ha-
sonléan maga is fejleszteni akarta -a kapitalista termelési viszonyokat, s
ezért OsszelitkGzésbe keriilt a magyar nemességgel és polgarsaggal, s
ennélfogva, bar osztrakellenesek is voltak, mivel érdekiikkel iitkozott a
Habsburg-elnyomads, de ugyanakkor szemben &lltak a magyar nemesség-
gel és polgarsaggal, allanddan ingadoztak két ellenfeliik kozott. A nem-
zetiségi parasztok rendszerint a magyar urak jobbagyai voltak és ezért
a nemzetiségi parasztok gyulolték a magyar urakat.

Mindezek a nemzetiségi ellentétek az egyhazi életen beliil is jelent--
keztek, s6t ott vallasi ellentétek leple alatt mutatkoztak. A magyar nem-
zeti szellem hatasara 1821-ben az egyetemes kozgylilés kimondta, hogy
iskolai javadalomban nem részesiilhet az, aki 6t éven beliil a magyar
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nyelvben kellé Jartassagra nem tesz szert, Viszont Sramkoé Pal Kklendei
lelkész az egyetemes kozgyllésnek ajanlott bibliai lexikona kiséré leveleé-
ben igy ir: ,Kérlek, ne szégyenkezzetek a t6t nemzet €s nyelv miatt.
Hiszen tObbnyire tot eredetiiek vagytok és tobbségtekben t6t nyelven
dicséritek Istent. Ne is hozzon titeket zavarba a mostani magyar laz,
mellyel a t6tokbol magyarokat akarnak ecsindlni. Mi vagyunk ebben a
hazéban az 6rokosok, a magyarok pedig csak jovevények. A tétsag ennek
az orszagnak a lelke, amely nélkiil a magyarok mit sem tudndnak, mire
sem volnanak képesek.” A mnemzetiségek elmagyarositasara iranyulé
torekvéseket a legeré6teljesebben Jan Kollar pesti evangélikus lelkész
,Slawy dcera” cimi eposza és ,,Sollen wir Magyaren werden?” ciml rop-
irata utasitotta el. Ezzel a nemzetiségi kérdés bekeriilt a magyarorszagi
evangélikus egyhazba. 1838-ban a nagyvelegi és lajoskomaromi szlovak
gylilekezetek panasszal fordulnak az egyetemes kozgyliléshez, hogy eré-
szakkal magyarositjak 6ket a lelkészek. A kozgytlés sérelmeiket enyhi-
tette. Kié¢lez6dott a helyzet, amikor az 1840-i egyetemes kozgyllés el-
rendelte, hogy a jegyz6konyvet a jovében csak magyar nyelven vezessék,
kimondta, az anyakényvek vezetésében a magyar nyelv kotelezé haszna-
latat és az iskolakban is magyar tanitasi nyelvet kellett bevezetni. A Fel-
vidék szlovak iskoldinak magasabb évfolyamu tanuléi ,tot tarsasidgokba’
szervezkedtek, amelyben nemzetiségi kulturajukban tovabbképezték ma-
gukat. A magyar hatésagok kifogast emeltek a pozsonyi teolégusok ,,tét
tarsasaga” ellen s maga a nador kérte az egyetemes kozgytlést a kozbe~
lépésre. A szlovakok azonban mindeniitt az egyhazkézségi autondémia
védbébastyaja mogé vonultak s ellendlltak a magyarositasi torekvéseknek.

A magyar egyhdazpolitikusok, koztiik Zay Kéaroly egyetemes feliigyeld,
s6t Kossuth a ,,Pesti Hirlap” hasabjain is, ugy akartak segiteni az evan-
gélikus egyhaz nemzetiségi viszalyain, hogy a reformatus egyhdzzal uni6t
kivantak s ezzel megoldddott volna a nemzetiségi kérdés, mivel a refor-
matus egyhaz tilnyomorészt magyarokbol allé szambeli stulya elenyészové
tette volna a szlovakok befolyasat. Zay Karoly a két protestans felekezet

, egységének sziikségességét 1841-ben hirlapi uton bocsatotta az orszag
kozvéleménye elé, Kozvetlen okot a kozos pesti protestans féiskola fel-
allitasa szolgaltatta. A nagy érdeklédést kivaltoé kérdés erdsen foglalkoz-
tatta mindkét egyhazat s meg is valasztottak az egyesiilés el6készité bi-
zotsdgat. A dogmatikai kérdéseket eleve kikapcsoltdk s igy az uniét csak
a szervezeti dolgokra nézve akartdk kimondatni, amivel maéris elért;ek
volna a célt, a nemzetiségek szizalékszamanak csokkenését.

A nemzetiségi kérdésben a magyar nemzeti politikdnak megfelelGen
igen erélyes intézkedést hozott az egyetemes kozgyilés, amikor kimon-
dotta az evangélikus egyhdz részér6l az unié elfogadasat. Ugyanakkor
eltordlte a ,,t6t tarsasagokat”, karhoztatta azok szellemét s a tanarokat,
akik abban az ifjusag segitségére lehetnek, allasvesztéssel fenyegette meg.
A plispokoknek megtiltotta, hogy lelkésszé avassanak olyan jeloltet, aki
nem tud kell6képpen magyarul. Ezek az intézkedések viszont erdsen fel-
ingerelték a szlovdkok nemzetiségi érzéseit. Tobben kiilfoldi segitséget
kértek a magyarositas ellen. Jozefy PAal tiszakeriileti piispok pedig egy
kiildottség élén panaszra ment a kiralyhoz Bécsbe s védelmet kért a
nemzetiségek egyhézi jogainak tiszteletben tartasara. Az 1842. évi egye-
temes kozgytilés elitélte a plispok eljarasat s bizottsagot kiildott ki a nem-
zeiségi kérdés leheté6 nyugvépontra juttatésara,

A szlovadkok viszont erSsen tdmadtik az unié ligyét, mivel tudtak,
hogy tulajdonképpen elleniik irdnyul az egész. Emellett erés konfesszio-
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nalis alapon ‘alltak a szlovak gylilekezetek s nem voltak hajlandék
reformatusokkal szervezeti kozosséget sem vallalni. Nemzetiség ell
tamadast sejtettek a zay-ugréci tantervben, amelynek erésen 5
nemzeti szinezete volt s a szlovak nyelv( iskoldk szamdara nagy m s
béltatast jelentett a magyar nyelv dltalanossa tétele miatt. Kiilfoldon
Lipcsében jelent meg ,Protestantismus, Magyarismus, Slavismus” cim@
ropirat, amely hangulatot akart tererateni a szlovakok nemzetiségi eln
masa ellen, Igy mindkét részrél hangzottak szenvedélyes kitorések, a
ban kétségtelen, hogy az evangélikus egyhdaz vezetdsége sovinizmusas
sok kart okozott, a nemzetiségi villongasok felszitdsaval. Az 1842-h
megindult ,,Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap” Székacs Jozsef szerkeszté-
sében szintén az unié és a magyar nemzeti kérdés tamogatéja volt, azon.
ban az evangélikus egyhdz vezet6sége nem tudta céljait elérni, nem sike
rilt a liberdlis szelleml kozos pesti féiskolat létrehozni, s6t az unié gon-
dolatat is le kelleft venni a napirendrél, hogy még nagyobb viszalyoka
tudjanak megel6zni ezzel. A nemzetiségi villongasok annyira megnove-
kedtek, hogy ki is keriiltek az egyhdzi élet korébsl a politika porondjara.
A megoldatlan nemzetiségi kérdések miatt nem sikeriilt Ilétrehozni
Magyarorszdg népeinek osztrik-ellenes egységfrontjat, s a késébbi 48-as
forradalom sikertelenségének ez is egyik oka volt. -

A 19. szazad elején nemcsak felekezeti, hanem orszagos kérdésri
volt sz6, amikor a liberélis nemesség és a haladé polgarsag egyre Ontuda
tosabban kiizdétt a vallasegyenléség kivivasaért. Maguk a liberalis kato-
likus nemesek is kiizdottek egyhdzuk fépapjainak és a bécsi udvarnak az
ellen a magatartdsa ellen, amellyel tovabbra is meg akartdk Orizni
az ,,uralkodé vallas” rendszerét. De természetesen maguk a protestdnsok
voltak a vallasegyenlfség torvénybeiktatisaért folytatott kiizdelem €l
harcosai. Az évtizedekig tarté kozjogi kiizdelem mindaddig medd6é ma-
radt, vagy csak egészen csekély eredményt ért el, amig a Habsburg-
rendszer fennéallott. :

A reformkorban kifejlédé nemzeti 6ntudat egyariant meglatta a nem-
zeti fliggetlenség eltiproit és a valldsszabadsdg elnyomoit. Ez a kettdé pe-
dig évszazadok 6ta mindig ugyanazt a Habsburg-rendszert jelentette.
Az a magyar protestantizmus, amelyet harom évszazadon at nyomorgatott
az idegen uralkodéhéz, természetszertileg allt a nemzeti torekvések mellé
s a halad6 eszmék terjedése révén varta a valldsegyenléség kivivasat.

Mig az orszaggytiléseken folyt a kiizdelem a vallasszabadsagért, addig
a helytartétandcs azzal kedveskedett a katolikus fépapsagnak, hogy a tor-
vényesen elért eredményeket rendeleteivel semlegesitette.

Mar az 1830-i orszaggyllésen Bedthy Odon, Bihar varmegye kovete
felszélalt a vegyes hazassigoknal, a gyermekek vallasanal és az attérni
akarék katolikus részrol torténé kotelezé hatheti oktatésanal eloforduld
visszaélések ellen. A rendek 12 pontban foglaltak oOssze a vallasszabad-
sagra vonatkozo javaslatokat. A f6bb pontok ezek voltak: minden torvé-
nyesen bevett vallds gyakorlata szabad. Az Aattérést egyik vallasrél a
maésikra akadalyozni tilos. A kotelezd hatheti oktatas a katolikus egyhéz-
bél kitérni szadndékozék szaméra katolikus részrdl megsziinik. A vegyes
hazassagokndl a gyermekek katolikus vallasban kotelezé neveltetése ér-
vénytelen. A katolikus sziil6k gyermekeiket protestdns iskoléba is jarat-
hatjak. A protestansok a katolikusok linnepeinek megtartasara nem kote-
lezhet6k.
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Az alsé tabla ezt a javaslatot elfogadta, de a férendiha. elvetette, s
igy nem valt torvénnyé, pusztan javaslat maradt.

1833-ban Bedthy Odon, Dedk Ferenc, Paléczy Laszlé vittek jelentds
szerepet az als6 tablan a vallasiigyi kérdés targyalasakor. Azonban ekkor
még olyan hatalmas volt a fénemesség és f6papsag ereje, hogy sem 1836-
ban, sem 1840-ben nem lehetett olyan térvényt hozni, amely lépést tett
volna a vallasszabadsag felé. S6t 1841-ben a pépa is beavatkozott a ma-
gyar vallésiigyi helyzetbe, amikor papai breve-ben hagyta meg a magyar-
orszagi papsagnak, hogy a vegyes hazassagok ligyében semmit se enged-
jen, vagyis egyhazi aldasban ne részesitse azokat a hdzasulanddkat, akik
nem adnak reverzilist leend6 gyermekeik katolikus vallasban valdé ne-
veltetésére.

Az 1843—44-i orszaggylilésen hatalmas szénoklatok hangzottak el a
fépapok ellen. S6t Borsod varmegye kovetei, Paléczy Ldaszloé és Szemere
Bertalan a hatalmas papi birtokok megsziintetésére tettek javaslatot
abban a formaban, hogy ,,az egyhazi vagy papi joszagok jovedelmei, ki-
szakasztvan azokbol azon meghatarozandé6 osszeget, mely az isten tisztelet
és a vallas kiils6képpen is diszes fontartasara, valamint a papi szemé-
lyek &llasa és hivatala fontossidgahoz mértékelt, allandé és szinte meg-
hatidrozandé mennyiségl évi fizetésére megkivantatik, az ezekbd6l fol-
marad6 jovedelmek részint a sziikséges népnevelésre, iskolak folallita-
sdra, a meglevék célszerii elrendezésére, részint a taniték képzésére s
azok jobb fizetésére, részint orszagosan meghatarozandé mas kozhasznu
célra fordittassanak”. (Dr. Zsilinszky Mihaly: Az 1848-iki vallasiligyi tor-
vénycikk torténete. Budapest, 1908. 11.)

Mindez természetesen igen nagy meglitkozést valtott ki a katolikus
f0papsag ¢és fénemesség részérdl, hiszen Fényes Elek 1842-ben megjelent
statisztikai munkajaban (Magyarorszag statisztikdja, Pest, 1842. 108—109.)
3 240 040 forintra becsiili azt a jovedelmet, amit a magyar allam a rémai
s gorogkatolikus egyhazi rendek fenntartasara évente forditott. Fényes
ehhez hozzateszi: ,Egyébirant mindez csak hozzavetéleg van mondva,
mert a roppant jészdgokkal biré magyar plispokok valésagos jovedelmét
megtudni lehetetlen ... Az esztergomi érsek jovedelmét némelyek 360 000,
méasok (Springer: Statistik des Osterreichischen Kaiserstaates, 1840.)
400—500 000 forintra beecsiilik.” Az 1895-ben megjelent elsé hivatalos
kimutatis szerint az esztergomi érsek kezén 95 983 kat. hold. a kalocsai
érsek kezén 87 433, a nagyvaradi plspok birtokaban 187 393, az esztergomi
fékaptalanéban 70910, az egriében 116138, a nagyvaradi kdaptalanéban
77 381 kataszteri hold fold volt, a bencések 64 848, a cisztercitak 53 798
-kataszteri hold félddel rendelkeztek stb. (A kinestari, kozalapitvanyi,
tovabba egyhazi és szerzetesi nagyobb birtokok megoszlasanak kimuta~
tasa. Magyar kiralyi foldmivelésiigyi minisztérium. Budapest, 1895. IIIL,,
XII., XVIII. mellékletek.) Mivel az egyhazi birtokokban nagyobb eltolé-
dis nem tortént, ezek az 1895-ben kézzétett adatok érvényesek vissza-
mendleg is. Az Osszes réomai és gorogkatolikus egyhazi birtokok kiterje-
dését a 20, szazad elején 1956 829 kat. holdra becsiilték, ennek a kozel
kétmillié holdnyi foldbirtoknak az értékét pedig a rajta levé épiiletekkel
és felszereléssel egyiitt legaldbb mésfél milliard koronara. (Dr. Agoston
Péter: A szekularizicié, Budapest, 1909. 9.) Ezek a hatalmas vagyonok
tették lehetévé a katolikus egyhéznak, hogy kezében tartsa az orszig
egyetlen tudoményegyetemét, 5 akadémiajat, 9 liceumot, 7 tanitéképzot,
69 gimnaziumot, tobb mint 4000 elemi iskolat. (Hajda Jénos: Eo6tvos
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Jozsef baré elsé minisztersége. Budapest, 1933. 17.) A protestinsok papj
ugyanakkor sem egyhazi, sem iskolai célra, az allam részérél semminer
tamogatasban nem részesiiltek. Ellenben a jobbagyparaszt akkor is ki ;
les volt fizetni a Kkatolikus papsagnak a tizedef, ha protestans L,
(Fényes Elek: Magyarorszag statisztikdja, Pest, 1842, 318. — Forradalg
és szabadsagharc 1848—49. Budapest, 1948. 318.) Ez a néhény adat vila~
gosan szemlélteti, hogy mit jelentett az uralkodé vallds anyagi ereje, §
a vele kapcsolatos kulturalis és tarsadalmi hatalma.

Ugyanakkor a Habsburg-dllam minden eszkézt megragadott a k
likus klérus hatalmanak erdsitésére. Az 1843—1844, orszdggytllés val
ugyi targyaldsaihoz a protestansok nagy reményt fliztek, azonban i
annyi eredményt sikeriilt elérni, hogy azok, akik 18 éves korukig az
»evangelica” valldsban nevelkedtek, hitiikkben tovabbra is megmar.
hatnak. Erre a rendelkezésre azért keriilt sor, hogy tobbé ne zaklassak
azokat, akik kicsikart téritvények révén forma szerint katolikusok lettek
volna, de szul6ik valamelyik protestans vallasban nevelték Sket 18 éves
korukig. Az Uj torvény lehet6vé tette a protestans lelkész el6tt kotott
vegyes hézassdgot, valamint megengedte a katolikus vallasr6l valamelyik
protestdns vallasra valo attérést, de ugy, hogy minden egyes attérést
a puspoki hivatalok utjén a helytartétanacshoz be kellett jelenteni.

Nem tortént semmi valtozds azon a téren, hogy vegyes hazassagban
katolikus apa esetén minden gyermeknek katolikusnak Kkellett lennie.
Katolikus vallasra pedig tovébbra is 4t lehetett térni minden korlatozas B
nélkiil, ]

A helyartétandcs azonban a fenti eredményeket is sokallta s 1846-ban
megjelent torvénymagyarazé rendeletében igyekezett minél tobbet vissza-
vonni a torvény intézkedéseibdl.

A Habsburg-dllam a leghiiségesebb szovetségeseit latta a magas
klérusban s ezért minden erejével igyekezett kedvezni nekik. Az egyhazi
hatalom mellett nemcsak burkoltan, hanem egészen nyiltan is politikai
hatalmat kaptak a plispokok. Horvath Mihdaly csanddi piispok, kés6bb a
szabadsdgharc minisztere a Habsburg-rendszer és a f6papsag kozotti kap-
csolatrol igy ir: , A plispokok egyhazi hatésaguk mellett politikai jogokat
is gyakorolvan, és egyebek kozt a fels6haznak tagjai 1évén, a kormanytol
mind- a két tekintetben Ugy nézettek, mint annak hivatalos ligynokei,
tdmaszai, kik ti. mind fépasztori szavukat, mind politikai befolyasukat
kivaltképpen kotelesek egyediil a kormany érdekei szerint gyakorolni.
Ez volt az oka, hogy a plispoki székek s minden magasabb egyhdzi mél-
tésdgok rendesen csak hosszabb titkos rendéri nyomozis ala vetett s e
prébat kiallt személyekkel toltettek be. Természetes kovetkezménye 16n
aztdn ezen eljarasnak, hogy a plispokségekre ritka kivétellel csak ruga-
nyos jelleml, meggy6z6déseiket tnérdekeik miatt a hatalomnak minden=-
ben feldldozni kész, vagy elvbél a reakcichoz szité egyéniségek juthattak
fel.” (Horvath Mihaly: Magyarorszag fliggetlenségi harcanak torténete.
Budapest, 1872, III. kotete 110—111.)

A bécsi udvar és a magas klérus szovetsége nemecesak vallasi, hanem
orszdgos politikai-elvi kérdést is jelentett. Ezt bizonyitja az a Kolcsey
napléjabol is ismeretes tény, hogy az orszdggylilésen és a megyéknél
maguk a liberdlis katolikus nemesek is kiizdottek egyhazuk fépapjainak
és a bécsi udvarnak szoros fegyverbaratsaga ellen. Mikor pedig 1848-ban
annyira éretté valt a helyzet, hogy a cenzira megsziinte utdn a protestans
egyhéazi sajty is hozzaszolhatott ehhez a kérdéshez, a Protestdns Egyhazi
és Iskolai Lap igy fejezte ki Baranyai tollabél ,,Koézallomany és egyhaz’”
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cimii cikkében széles rétegek meggy6z6dését: ,Napjainkban kiilondsen
arra kell vigyazni a stadtusnak: hogy az‘4llomanyi koztudalom helyébe
valamely egyes vallasfelekezet elve be ne csusszék a statushatalom egyes
Againak irdnyzdasara, s illymédon a statushatalom segélyével vallasi dol-
gokban kényszeritést ne gyakoroljon. Nem kell ugyanis elfelejteni, hogy
a lélekismereti kényszerités a legszenvedhetetlenebb - zsarnoksag, s illy
kényszerités irdnydban legtiizetesebb az ellenéllds. Szabad akar maradni
a status, és szabad polgarok ura kivan lenni? akkor bizonyos kijelolt
vallasi irdnyt ne kovessen, neki minden vallasi nézetet egyenlén kell
méltanyolni, s egyiket a masik f616tt partolnia nem szabad, nem tanécsos,
hanem inkédbb mindenik valldsfelekezetet védje mas vallasfelekezetek
téritési buzgalmdnak kicsapongésa ellen, ha kivalt ez a téritési buzgalom
az egyéni szabadsdgnak sérelmes”. (Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap
1848, 812.) ;

Ugyantgy kifogasolja a lap az allamegyhéazi jelleg iinnepeken torténs
megnyilvanuléasait is: ,,Maradjon a cultus a magany ember csendes fog-
lalatossaga, imadja Istenét lélekben és igazsagban, hivja segedelmiil min-
den dolgaiban, nem sziikség, hogy az alladdlom 6t héboritsa, katonai
algyu, dob, muzsika, tisztvisel6i linnepélyes mngelenesuk altal assis-
tentiat adJon mind ezek egy fény(iz6 hierarchia g6gds és gunyos de-
monstratiéi voltak.” (Protestans Egyhéazi és Iskolai Lap 1848. 993.) -

Evszazadok keser(i protestdns tapasztalatainak ©sszefoglaldsa van
benne abban a szemrehanyasban, hogy a kozjogi befolyashoz jutott
klérus mindenkor akadaly volt a reformok keresztiilvitelében: , Mennyire
fejlédott volna mér eddigelé a magyar allodalom tokéletesedése, ha a
térvényhoz6 test felerészében egy tiirelmetlen papsdg mindenhatésaga
nem zsarnokoskodott volna, melly ha masként nem birta a szabad intéz-
kedéseket feltartbéztatni, drokos ellentmondéasokkal dacolt a tobbség aka-
ratjan.” (Jakabfalvy Andras: Az egyhazi és iskolai reformok irant fel-
hivott cultusministeri értekezlet targyaban el6leges szoézat. Protestans
Egyhéazi és Iskolai Lap, 1848. 992.)

Ehhez a hazafias fajdalomhoz csatlakozik az uralkod6 vallds elnyo-
masa alatt szenvedé protestans panasz: ,Van a protestdns egyhaznak egy
hérom szidzados panasza. Azon panaszt értem, hogy a protestdns egyhaz
e honban a tokéletes kolcsonosség alapjara még mind e mai napig nem
allittatott, hanem kénytelen egyes jogokat és kedvezményeket folytonos
kopogtatas, konyorgés, kiizdés stb. altal vivni ki maganak, s valahanyszor
illy toredékes kedvezményben részesiilt, egy felél ollyféle myilatkozattal
bocsattatnia el: ne, ezzel aztdn beérjétek dm! mésfel6l pedig a ki nem
-elégitett méltanyos véagyakbél eredé fajdalommal s keser(iséggel térni
haza s vagy ezen &allapotban kilatds nélkiil sinlédni, vagy a konyorgést,
kopogtatast, kiizdést a teljesedés kétes reménye fejében ujra kezdeni.
Ki volna képes elészamldlni azon csapasokat, mellyek miatt a nemzetet
hirom szazadon keresztiil ezen &llapot miatt sujtottdk? A két egyhaz
hivei csak ugy és akkor fognak végképpen megnyugodni; a hazdnak min-
den felekezet(i fiai kozt pedig a béke helyreallani: ha a térvény egyenld
lesz felettiink és mi egyenlSk el6tte.” (Protestins Egyhazi és Iskolai Lap
1848, 328—329.)

A héaromszéazados valldsi és nemzeti elnyomads keserfis¢ge liktet ezek-
ben a sorokban. Egészen természetes ezek utdn, hogy a magyar protes-
tantizmus szoros kapcsolatba keriilt azokkal a torekvésekkel, amelyek
az évszidzados elnyomAsbdl a kivezeté utat mutattdk. Az egyhdazszeretet
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€s a hazaszeretet kettds szent érzelme vezérelte ebben a magyar pr
testantizmust. &
Mi masodik’ Spanyolorszédg voltunk. A Habsburguk és a veliik s:
vetkezett katolikus f6papok nemzeti és valldsi elnyoméasa és inkvizicié
modszere ellen a haladé mozgalmakban talaltunk védelmet. Magyar.
orszagon protestansnak lenni évszézadokon at egyet jelentett a haladés.
sal. Ebben taldlhaté meg a nemzeti fiiggetlenségért és a valldsszabad:
sagért folytatott harc Gsszefiiggése. : :

Dr. Ottlyk Erné

Az Ujszovetség tanulmdnyoza—
‘sdhoz az igeolvasis és ige-
hirdetés munkdjdhoz ajénljuk
alébbi kiadvanyunkat

Kalbdy Zoltiu
BEVEZETES |
AZ UISZOVETSEGBE

Ara vaszonkdtésben: 30.- Ft.
Kaphatdé a Sajtbéosztalyon:
Budapest, VIII. buskin—u. Tz
Telefon: 142-074.
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Az emberiség elott allo feladatok
és a keresztyénség hozzajarulasa
azok megoldasdhoz

A cim, s a benne korvonalazott feladat a vilagban valé tajékozo-
dasra késztet. Melyek azok a nehéz, s a jelenben még vilagfesziiltséget
jelenté problémaék, feladatok, amelyek megoldadsa nemcsak az egyes alla-
mok, hanem az egész emberiség érdekében allandéan az élet minden terii-
letén megnyitndk a nagyaranyu és békés fejlédés utjat?

Azutédn annak a vizsgalatat teszi sziikségessé: hogyan viszonyulhat,
hogyan viszonyuljon a keresztyén ember a vilagproblémékhoz, az embe-
riség feladataihoz ugy, hogy viszonyulasa, &llasfoglaldsa, s ebbél folyén
magatartasa, élete valoban hozzajarulads, segitség lehessen a problémak
megoldasdhoz s a feladatok elvégzéséhez.

1.

A vilagban val6 tajékozédasunk soran, mint mindennapos jelenség-
gel, lépten-nyomon taldlkozunk az evolicidés reménység orvendezésével.

Az o6rom, alapos. Alapja nyilvanvaléan az a hatalmas fejlédés, mely
az emberi élet minden teriiletén szdzadunkban végbement, s amely nem
partikuléris jelentéségil, hanem vilagméret(.

Az evolucidés reménység szambaveszi és nyilvantartja a tudoményos
kutatdas minden eredményét, s minden értéket, mit az ember a gazdasagi-
ipari teriileten a technika, kultira és¢a tudomény terén elért s birtokol.
S6t azokat is, amelyekre az eddig elért eredmények, értékek tovabbi al-
kalmazasa s felhasznaldasa soran Kkilatdsa lehet. S mindezekre hatarozott
a meggy6zddése, hogy az embert, az egész emberiséget fogja szolgalni
ezutan sokkal inkabb, mint eddig. ;

Néhany évtizeddel ezel6tt az az aggodalom szorongatott, hogy az
egyre gyorsulé iramu technikai fejlédés a vildg nyersanyagkészleteit,
melyek az emberi életben nélkiilozhetetlenek, belathatd, illetdleg kisza-
mithaté id6én beliil felemészti. J6slasok lattak napvilagot az ember visz-
szafejlodését illetéen. Az atomenergia birtokdban ez a félelem eltiint.
Koztudomasu, hogy 1 kg urdan 2500 tonna készén energidjanak felel meg.
A termonuklearis energia felhasznalhatésdga esetén pedig 1 kg hidrogén-
mag neutronokkal valé egyesitése soran 150 ezer tonna koszén elégeté-
sének megfeleld héenergia szabadul fel. E téren valé elémenetel mahol-
nap mesterségesen teremti meg a nap csodalatos energiajat. Ezek az 6riasi
lehet6ségek nyilnak meg az emberiség elétt. Mert most méar esak igy lehet
nézni és igy lehet latni: mindent az ember, az emberiség érdekében.

Az utolsé 50 év legjellemz6bb, legtermészetesebb jelensége az emberi
eszmélés, gondolkodas kozéppontjaba az emberi kozosség, nem mint csa-
14d, mint nemzet, hanem mint t4drsadalom, mint emberiség keriilt. Az
ember gondolkoddsaban Onmagira eszmélt, éspedig olyanra, mint, aki
csak kozosségben élhet. Ebbél folyik, hogy minden lehet6séget megra-
gadjon, minden energiat mozgésitson, minden er6t a maga s kozossége, az
emberiség érdekében: a kornak megfeleléen békés, igazsdgos emberi tar-
sadalom felépitése érdekében mozgésitson és fogjon ossze.

A tarsadalmi fejlédést tekintve, még hatirozottabb lesz az a Benyo-
mas, hogy ami a tarsadalmi fejlédés soran végbement, célzatosan az em-
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beriség nagy ligye lett s hatdrozottan utal a tovabbi evoliciéra, a
ami ugyanigy, s6t fokozatosabb célossdggal minden ember érdeké
végbe fog menni.

Egyes gondolkozok ugyan konnyeket sirnak, sajnilkoznak: a b
rontasa” eredményének tekintik az idedlis primitiv Aallapotok felboml
sat. Vannak gondolkoddk, akiket foglyul ejt a zavar, a kdosz, mely min-
dig jelentkezik, amikor primitiv formakat magasabbrend(bb, fejlettebb
formék késziilnek felvaltani. Az igazsag azonban mégis csak az, hogy az
allam magasabbrendibb a torzsi szervezeteknél, az allamnéal haladottab
bak, magasabbrendiek lesznek a kontinentalis szervezetek, s azoknal az
azokat egybedlel6 szervezet az emberiség rendszere.

E perspektivikus latdsnak tobb ered6éje van. 1. A toméntelen hata-
lom, mely hosszi id6n &t egybefogta az emberiséget, most mar mind-
0ssze harom csoportosuldst mutat. 2. A szocidlis kérdés nem privilégium.
Hovatovabb nem "dllhat fenn hatalom, mely felel6sséggel fel nem valtja
s annak oldozgatésat hivatdsa legelsérendl dolgéanak nem tartja. 3. A kul-
turdlis és technikai fejlodés és a fejlettség viszonylagos. A legelmara-
dottabb teriiletek felfejlése is megindult s a fejlédés eddigi iiteméhez
mérten aranylag gyorsan fog torténni.

Az evollciés reménység vidam szeme tehat, figyelembe véve korunk
mnagyszeri tudomdanyos és technikai felkésziiltségét, valamint hatalmas
erjed6 er6it, tgy latja, hogy az emberiség egy soha nem latott s nem &l-
modott, esodalatos tavaszodas el6tt 4ll. Egyesek uj vilagkorszakként atom-
kornak, ismét masok a ,béke aranykoranak” mondjak.

Onkénteleniil tandja lettem egy falun elhangzott, s paraszt embert
,,0ktaté” beszélgetés finaléjanak: ,,A legnagyobb baj, hogy igen megnove-
kedtek az igények. Senki sincs megelégedve. Mindenki tanulni akar, meg
uj hézat, G1j butort” stb. Az igények valéban megnéttek, szdz- és szaz-
milliék igénylik maguknak a fejlett kornak megfelel6, magasszinten valé
€lés lehet6ségét. Az igény nem annyira a produktiv anyagi javak, ter-
melési eszkozok birtoklasara, mint inkdbb arra irdnyul, hogy az emberi
munka, annak eredménye a kereset biztositson j6 megélhetést. Ebben
természetesen van bent a fejlett techmikai civilizdci6 munkat koénnyité
kényelmet, szérakozast, kulturalis lehetGséget biztosité eszkozokhoz
(mosbégép, porszivé, radib, televizid, autd, nyaralashoz stb.) valé lehe-
10ség. ,

Az emberi életigény és a fejlédés tehat korrelacidoban vannak. Az
igények szolgaljak a fejlédést, s a fiejlettség altaldnosan noéveli az igé-
nyeket. A mai modern allam igy valoban szembetaldlja magiat mindazok-
nak a koveteléseknek Osszességével, amit Platontél kezdve, minden az
allammal, annak feladatival foglalkozé gondolkodd, az allam lényegébdl
foly6 s az allampolgarok javat elémozdité kotelességet ir eld: ,,Az Osszes-
ség boldogsaga”, ,igazsdg, rend biztositasa”, ,,pozitiv értékek megterem-
tése”, ,,A béke fenntartdsa, blin bilintetése, gonoszok akadalyozasa”, ,,B6-
ségesebb és biztosabb keret, ennek nyoman a mivelddés lehetdsége és
emberhez mélté sors”, ,,...a mai technikai haladas szinvonalan &all6 élet-
mod, az élet konnyitése, s az életélvezetek lehetdségével” stb.

Ha az allam modern értelemben vett feladatanak polgarainak vele
szembeni, a természetes és igazsagos emberi létjogok alapjan tdmasztott
.igényének nem tud megfelelni, vagy elnyomo, kiuzsordzé rendszerébol
foly6an nem akar megfelelni, akkor megteremtédik a fesziiltség, mely:
nemecsak hozzajarul a vilagfesziiltség noveléséhez, de annyira veszélyes
is, amennyire a szomszédos teriileteken, vagy magéaban a vilagban is van
fesziiltség és az esetleges kirobbanéds a lancreakcié elGidézésével jarhat.
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A haborus tGzfészkek problémaja Vllagfeszu]tseget jelentd, s bJ\et
fenyegetd mivoltukban az emberiség problémaéja.

A fejlédés soran Kkicsivé szikiilt, attekinthetévé lett a magyvilag.
Hatalmas teriiletek lettek nyitotta a latads szamara. Ez. egytel6l azzal az
eredménnyel: jart, hogy az egész vilag szamara nyilvanvalova lett a maga
dobbenetes mivoltdban az a kiilonbség, amely a vilag egyik részén s
masik részén €16 ember, vagy azonos teriileten az egyik fajta s a masik
fajta ember életszintje kozott éktelenkedik. Mondhatjuk igy: ami -a Ki-
valtsagos, kulturalt s a technika minden . vivmanyaval énmaganak, s 6n-
magaért él6 és az altala kihasznalt, elnyomas alatt tarté negyedrendd -
ember kozott fennall. Nyilvanvalova lett a tarthatatlansdga annak, hogy
amig szdz- és szazmilliok a fejlett kornak megfelel6 életnivon vannak,
addig legyenek szaz- és szazmilliok, akiknek legelemibb emberi létjo- .
gokat, a puszta 1ét fenntartdsdhoz sziikséges minimalis eszkozoket is
nélkiilézni kényszeriiljenek. Afrika lakoinak 80 szazaléka nyomorusa-
gosan taplalt, Egészségiik: Indiaban 50 szézalékos a csecsembhaland6sas.
A gyarmatokon évente 1 milli6 ember hal meg malaridaban. Szazmilliobol
15 millié framboesids, 35 millié biharziasis fert6zott.

Szézadokon at emberekhez nem mélté sorsra karhoztatott szazmilliok
felébredtek, folocstidtak. Radébbentek emberségiik tudatara. Arra, hogy
joguk van a szabadsaghoz s mindarra, ami ebbél folyéan az emberi, sot
onallé nemzeti életet jelenti, A gyarmali népek szabadsagukert folyo kiiz-
delme napjaink folyamatos torténése. A harc fehérek és szinesek kozott
folyik, sajnalatosan nem vér nélkiil. E harc fliggelékének tekinthetd a faji
megkiilonboztetés elleni kiizdelem, mely mindezideig permanensnek bizo-
nyult dllami s egyhazi teriileten egyarant.

E kérdések: a gyarmati kérdés és a faji megkulonboztetes kérdése
1s nyugtalansagot és fesziiltséget jelent a vildgban.

A megoldasra varo® feladatok kozott van immaéar 17 éve a német -
békeszerzodés lgye, tehat a masodik vilaghaboru befejezetlensége. A né-
met nép kettéosztottsaganak a problematikdja mellett kiilonds nehézsé-
get jelent az, hogy az NSZK gazdasagi és katonai felfejlése, a NATO-ban
valé érdekeltsége, dltalaban a nyugati hatalmakhoz valo viszonya ravén
egyesek szerint kinétt abbdl a formabol, amelyet, mint a masodik vilag-
haboru vesztesére alkalmazni kellett volna.

A fasizmus tjraéledése, szava, hatasa s munkdja vilagmérettivé fej-
lesztése érdekében a legkilonfélébb szervezeteinek egységkeresése a
vildg nyersanyag bazisainak birtoklasa s a termelt javaknak sziikség-
szerinti igazsagos elosztdsa, egyes allamok tulnépesedése, az orszaghata-
roknak ezzel kapcsolatosan,  de egyébként 4is elSkeriild kérdése a jovo
kérdéseinek latszanak. A vilag folott terpeszked6 felh6ket azonban mar

" most is sotétitik.

A modern ember megnovekedett elehgenyelben békés, vidam vilag-
légkorre, igazsagos tarsadalomra — melyben az igazsag egyformén min-
denki szaméara igazsag, jog és szabadsag egyforman mindenkié — min-
denki javarél korszer(ien gondoskodo (a korszer élethez sziikséges java-
kat bdéséggel termelteté s azokat igazsagosan elosztd, békés rendet tarto),
hivatdsa magaslatan 4116 vilagi fels6bbségre, kormanyzatra tekint. Ez az
élet. A szem azonban megblvolt riadtsaggal, az ember kenyerébdl el-
vett, életszintjébsl levagott hatalmas darabra: a baktériumok, nagyha-
tésu meérgezdéanyagok, legkulonfelebb rakétak, atom- és hndrogenbombak
felhalmozott tomegere s kint is szervezkedé pusztité szellemre néz. Ez °

ahala.l
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Az emberiség az élet és haldl mesgyéjén 4all, vagy az élet és
keresztutja el6tt van. Talan kifejez6bb az a kép, amely tgy ab
a mai embert, mint, aki a haldl szakadéka folott az élet magaslata
az oldalan egy Kkis igen sziik, akadalyokkal teli 6svényen verekedi, kii
magat elére szivében mohé életvaggyal s -a haldlos szakadék rett
sével. Hajszalon fiigg, egy elhibazott lépést6l minden.

Ha bizhatunk az evoliciéban — feltételezve, hogy az embemsé
mégis csak sikeriil megmaradni az élet oldalan —, akkor éppen a
mert jézan szemekkel nézve lattunk az orvendetesben is, a dobbene
“ben is, aladzattal kell tudomasul venni, hogy az élet soha, s igy. a jov
sem lesz probléma és feladatmentes. Keresztyén teolégus semmilyen cé
zattal nem beszél aranykorrol, ha csak az aranyvarossal kapcsolatosan

. nem. Az igazsag az, hogy itt a £6ldon egyediil a haldl allapota az, :
ben mar nincs nehézség, nincs veszély s nincs megoldhatatlannak 1atszé,
erénfeliili feladat. Ha ma van ilyen, akkor ez azt jelenti, hogy ma még
van élet, ma még ninecs kés6é mindent tenni. Ha holnap lesz az élet, ak-
kor azzal a tudattal kapjuk, hogy a holnapnak is lesz elég problémaj
Jelent6ségben, horderében, sulyban, veszélyben is elég ugy, hogy annak
felvallalasara, hordozasara a holinapokntak nalumktnal mmden tekintetbe:

Nekunk a ma jutott osztalyrésziil, eleg baJaval kmzo problémaiva;
vilagméreti nagy tligyeivel. Ezeket kell felvallalni, hordozni, s mego
dani 1ugy, hogy kibuvésunk, mulasztasaink ne terheljék a ma terhével -5
a holnapokat, a mi terhiinkkel a holnapiakat. Vagyis felelés‘ségg'el a ma -
.6s holnap embere az egész vilag emberisége irant.

Mivel a nagyhatalmak birtokdban levé atomfegyverek az emberiség
€letét fenyegetik végpusztulassal s a légkort-mérgezé hatasuk révén a
foldet is alkalmatlannéd tennék a lakhatasra, a legslirgésebb feladat az
altalanos és teljes leszerelés megvaldsitasa. Ennek keretében legelGbb is
az atomfegyverek megsemmisitése. :

A leszerelés ugyében az Egyesiilt Nemzetek kozgyulese is kedvezé
modon dontott. A targyalasok folynak, de az a megmerevedés, melyet
a nyugati hatalmak tanusitanak, a kérdés megoldasat hosszu id6re elodaz-
hatja s esetleg meg is hiusithatja. .

Ma mar nem kétséges, hogy a hatalmakat lehet tanitani s lehet
reajuk, allasfoglalasukra hatni s az elejtett kérdést velik ujra felvétetni
a kozvéleményen s az azt befolyasolé kozgondolkodason, kdztudaton ke-
resztiil.

Nagy jelentéséglinek kell latnunk a Béke Vilagtanacs munkaJat
melyben nemecsak kozéleti nagysagok, hanem komoly tudosok, a termé-
szettudomany igazsagaival, tehat korunk természettudomanyos érdekls-
désének s erdekeltsegenek megfelel6 médon hatnak az emberiség tuda-
tara. e

Nagy Jelentosegunek kell 1atnunk az egyhazak — tehat a keresztyén-
ség szolgalatat is, mely az Egyhazak Vildgtanacsa tanulmanyi munk&ja-
ban folyik s a kozgy(ilésnek a vilagproblémakat — a népek békében s
igazsagban kiteljesedd életét illetéen mégis csak pozitiv allasfoglalasaban
lett s lesz hatétényezivé.

A keresztyén lelkiismeret megmozdulasanak tekinthetjiik a Pragai
Keresztyén Békekonferenciat, amelyet éppen ez a siirgésség parancsolt
életre. Ez a konferencia a vildgot atolel6 formajaban munk&ssiga
' s &llasfoglaldsai révén a vildg keresztyénségének a lelkiismeretét ra- /
zogatja s ébresztgeti s készteti pemcsa.k helyes val6saglatdsra, de hitbeli
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eszmélésre is. Orardl érara né az a veszély, hogy egy napon a mar késé
koszont reank”: halljuk a komoly, felraz6 hangot az Egyhazak Vilagtana-
csahoz intézett levélbGl. S nemcesak targyilagos, hanem az igén erdésodott
lelkiismeret szava hangzik tovabb: , A keresztyénségnek nem az a fel-
adata, hogy egvik vagy masik politikai tabor szolgalataba alljon. Az evan-
gélium, mint Isten igéje Jézus Krisztusnak a Békesség Fejedelmének a
szeretetét hirdeti minden ember irdnt Nyugaton csakugy, mint Keleten,
vagy barhol is él, Ezért vagyunk szolidarisak minden keresztyénnel és
nem-keresztyénnel, akit egyarant fenyeget egy lehetseges vildgkatasztrofa
veszélye, a gytilolet és a hideghaboru kovetkezménye.”

‘Ez a konferencia hitet tett Istenrél, aki szent Fiaban az &6 megvalto
és gondvisels szeretetével fordult a blnds ember felé. Aki a vildgot az
ember szamdara nemcsak megteremtette, hanem fenn is tartotta s az
emberi életet biztositotta. Ebben a hitben allast foglalt a vildg minden
égeté problémajaban. Allast foglalt az atomerdé haboras felhasznaldsa,
a ,hideg és meleg” habory, a népek elnyomasa, a fajok megkiilonbozte-
tése ellen és az atomenergia birtokaban a kérdések és ellentétek egyet-
len megoldasi eszkozeként kinalkozo parbeszéd mellett.

A teologia terliletén az atomkérdésben valé beszéd valéban par—
beszéd lett s mint ilyennek is jelentds irodalma volt mar a Pragai Ke-~
resztyén Békekonferencia iilése el6tt is.

Vogel professzor ,,A keresztyének feleléssége az ember jovenddjéért
a technikai korszakban” cimi el6adasa elészavaban ugy nyilatkozik, hogy
a Pragai Békekonferencia utan a parbeszéd.,tombolé harcca” lett. Kissé .
érzékelhetjik ebbll az idézetbdl is: faradhatatlanul ismétlik. Mintha esak
megheszélésre torténnék — mondhatna majdnem az ember — a masik
oldal mindent arra az egy pontra slrit, hogy benniinket a kovetkezékkel
vadol: Ti, vagyis olyanok, mint Gollwitzer, Iwand és #n, no, és mi mind-
nyajan 1tt a Pragai Keresztyén Békekonferencia emberel meghamlslt]uk
a blnnek a reformatori értelmezését ahogyan -azt peldaul az Agostai
Hitvallas 2. cikke kifejezi ... Szerintetek az atomfegyverek, illetve a hid-
rogénbomba dolga BUN. A bl’in egész kérdését koncentraljatok erre az
egyetlen pontra: ,Ez bin!”

Ugy gondolom, hogy valéban nem lehet kivarni, mig ez a parbeszéd
befejezédik, mert a keresztyénség most nemcsak az irasztalhoz és az el6-
adétermekhez, hanem a vilaghoz tartozik, amelyben minden nem keresz-
tyén szorong s a fesziiltségben fesziilten varja, hogy a szembenallé hatal:
mak mielébb tegyenek valamit. Valami jét.

A hivé keresztyén meggy6z6dés éppen mert Krisztusban megismerte
Isten érettiink-valosagat, a proexistencia formajat tartja szeme el6tt. Ezt
hirdetjik s hirdetni fogjuk szent meggy6z6déssel. Ez valoban felmérhe-
tetlen jelentéségl volna, ha megvalésulhatna tudatosan. Az adott helyzet-
ben azonban lehet-e csak egy kicsi reménységiink is erre. Nem kell-e
alazattal és btnbanattal meglatnunk, hogy ezt a format még a keresz-
tyénség sem éli.

Igy marad, mint az egy lépés redlis lehet6sége a coexistencia formaja.
Vagyis az a forma, mint a reforméacié 6ta tobb-kevesebb sikerrel a ke-
resztyénség a vilag elé é&l.

Ebben a formaban is szlikség szerint lesznek megrazkodtatésok
Foként a kapitalista hatalmak teriiletén. De mérhetetleniil sokat nyerne
az emberiség, ha mindkét rendszer lehetéséget kapna ahhoz, hogy a fegy-
verkezés sziikségelte oridsi anyagi értéket a maga teriiletén a tudomanyok
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fejlesztése, az atomenergia békés felhasznalasa, a nép jolétének eme
sét szolgdlo lizemek létesitésére, vagyis minden erét a nép érdeké
a magas szinvonalu, békés, igazsagos életmod megteremtésére forditha:

Sziikségszertien alakulna ki a coexistencia létformdjaban a hataln
gazdasagi versenye, melyben egyiknek is, masiknak is minéségileg tlinng
ki életrevaldsaga s bizonyulna meg az egész vilag el6tt, hogy menny.
allanak hivatasuk magaslatan s mennylre tudnak lenni, szolm cselek
alattvaloikért.

Ennek a versenynek rniem volnénak veszélyesek még politikai celkrl:u
zéseik sem. S6t aldasosak lehetnének a vilag elmaradt teriileteinek sze-
génységben, betegségben, kulturalatlansagban sinyl6d6é népeire is.

Ha a két rendszer hatalmainak nem kellene egymaéstol tartani, akkor
politikai érdekiik szilikségképpen allitana 6ket a gyarmati sorbol felsza-
badult népek mellé nem azzal a céllal, hogy elnyomjak, hanem ellenkez6-
leg, hogy felépitsék, a kornak megfeleld szintre felsegitsék Oket. S ezt
abban a tudatban, hogy e népek csak kiépult, felfejlett mivoltukban le-
hetnek jelentések akar az egyik, akar a masik oldalon. Illetve ezek kol-
lektivuma — mely természetszertien latszik kialakulénak — csak felfej-
lett, korszerl mivoltdban lehet igazi tdmasza az emberiség ligyeinek.

Aréanylag rovid id6é alatt, évszazados blinék s mulasztdsok volnanak
jovatehet6k a koegzisztencia formajaban kialakuld, az emberiség felmér-
hetetlen eréit s eréforrasait a j6, vagyis az embem élet érdekében moz-
gositd s azt korszerilien szolgdlé gazdasagi versenyben.

A koegzisztencia létformdaja a kontraegzisztencia feladasat jelenti.
Nem jelenti a surlodésok, nézeteltérések s ellentétek megszintét, de a .
hatalmak s nemzetek kozti rendezés avult elvérsl a haborurél vals le-
mondasét s 4j rendez6 elvnek, a parbeszédnek a legalizdlasat.

Ennek az uj létforménak az alapja tehat a béke. Olyan dllapot,
amelyben a békének az emberiség mai feladatait egybeodleld szolgalata
j6 reménységgel folyhat és sikerrel mehet végbe anndl is inkdbb, mert a
habort kikiliszobolése esetén — ahogy Niemoller M. mondja — a politika-
nak egyetlen értelme, feladata lesz: a béke.

»Lejart a diplomacia ideje s eljott a politikaé, mert a politika fel-
adata és szandéka, ha valéban politika akar lenni az, hogy lehetévé tegye,
rendezze és biztositsa az emberek és embercsoportok békés egylittélését.”

A Kkeresztyénség tehat, hogy valoban segithessen az emberiség fel-
adatainak megoldasaban, kitartéan harcol tovabb a békéért. Végzi és
vildgméretlivé szélesiti békeszolgalatat Ura irdnti huseggel s az embey
iranti felel6sséggel.

Nagyszabasu lépése ez a keresztyénségnek, egyrészt, mert ebben a
szolgélatban, annak immanens céljait illetéen a szocializmus tabora mel-
lett taldlja magat, tehat azon a helyen, amelyet — mint Hromadka irja —
e8y neem—keraztyén vagy keresztyénellenes ideolégia hatiroz meg. Mas-
részt nagyszer azért, mert az egész vilag keresztyénségét onvizsgalatra,
eszmélésre, s eredeti megiijulasra egyetlen igaz forrasihoz, az Irashoz
val6 visszatérésre készteti.

Cakadiiate

o oL

11
Ez az irads szilik teriileten, lelkészek el§tt hangzik. Mi is érezziik a
vildgméretl bajokat, latjuk a feladatokat, készség, joszandék is van ben-
niink azok felvallaldséra. A faj6 azonban, hogy mindez sokszor csak azt
jelenti, amit P4l igy fejez ki: ,,Az akards megvan bennem, de a j6 véghez-
vitelét nem taldlom”, (Rm. 7, 18.)
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A tisztulds mindenesetre feliillrél szokott indulni. Amikor a lelké-
szek koztudata vilagos, ugyanakkor a gylilekezeti koztudat néha még
zavaros, kaotikus lehet. Mi nem képviseljiuk a gylilekezetet, hanem szol-
galjuk a gylilekezetet, mint amit Urunk szolgalatra, gondozasra bizott
reank. A gytulekezeti tagok tudatdban végbement véaltozas jeleként egyre
tobb hivink ajakarol halljuk az imadsagos 6hajt: ,.csak habord ne le-
gyen”. ,Csak ett6l mentsen meg az Isten!” A gyiilekezet tehat egyre job-
ban tusakodik az ellen a métely ellen, mely a probléméak megoldasa s
a fesziiltségek levezetése eszkozének a haborut tartja. S egyre erételje-
sebb a varakozasa, hogy megoldasi eszkozként az embertelenség helyére
az emberiesség lépjen. Mindez nemcsak a tisztuldsra valo érettséget,
hanem a tisztitas alkalmas idejének az elérkeztét is jelzi. Koziligy, hogy
a tudatot s azon keresztiil a magatartast, életet szennyezé6 tisztatalansa-
gok az aljra keriilve kivetheték legyenek. A magasabbrendd tudat s en-
nek birtokaban az ,egyérielemre”’-jutas gyiilekezeti érdek — kezdettdl!
fogva az volt (Fil. 2, 2; Ef. 4, 3—4.). Az egyértelemre-juttatdas — koztudat
tisztitdsa és formalasa — pedig lelkészi szolgalat. A magasabbrendld tu-
dattal rendelkez6 s egyértelemre jutott lelkészek szolgalata.

E kettés érdek — s ezeken feliil a harmadik, hogy egymas kozott
6szintén megbeszéljlik — sziikségessé teszi, hogy ralassunk néhany nehéz-
ségre, néhany akadalyra, mely a keresztyén embert rendszerint gatolja
a hatarozott allasfoglalasban s a legjobb sziandéku embert is hatarozat-
lann4a, tatovazévéa, sét lélektelenné teheti a szolgdlat utjan. Igy semmit-
érévé lesz Joszandeka annak véghezvitelét valéban nem talalja, hacsak
a nehézséget le nem gyoézi.

1. Belathatatlan dltferencxaltség jellemzi nemcsak az &ltalanos em-
beri, de az egyhazi megnyilatkozasokat is a vilagprobléméakat s azok meg-
oldasat illetéen. Amikor valaki széban, irdsban vagy tettben allast fog-
lal, természetesen hatarozza meg faja, nemzetisége, vilagnézete, kultu-
rédja, hivé, vagy nem-hivé mivolta. A keresztyénség nem jelent egységes
szervezetet torténetiségének, hitvallasossdganak meghatarozottsdgan tul.

Fennall tehat az alkalmazkodas veszélye. Amint Hromadka irja:
»A keresztyén ember élete ebben a vildgban Aallandé kompromisszum.
Ez a vilaghoz valé alkalmazkodds, ez a vildgban valé meghonosodas
akkor valik veszélyessé és novekvé hanyatlas okéava, ha az egyhéz és az
egyhaztagok az emberi tarsadalomban valé alkalmazkodasukat és meg-
honosodasukat normalis dolognak mintegy a keresztyén életgyakorlat
eredményének tartjak.”

ot keresztyenseg a krlsztlanum felbomldsa utdn is hozzd van néve
a vildghoz: A sajatos vildg hat red. Még azonos hitvalldsu egvhaz vilag-
szervezetében is megfigyelhet, hogy a legkiilonfélébb nézetek Gsszehan-
goldsara, szintézis-alkotdsra van, szitkség, hogy az valéban igazsag, vagyis,
hogy ne egyféle embernek kedvezs s a masikfélét semmibevevé — eset-
leg likvid4lé —, hanem az EMBERNEK sz616, az embert szolgadlé igazsag
legyen.

Més lehet az alapdllas itt, ott s amott. Mas a sz6 és a tett is. Ezek-
nek dialektikus fesziiltségében bizony még az is megtorténhetik. hogy
— bar keresztyének vagyunk — ne az az mdulat legyen benniink, ami
volt a Jézus Krisztusban.

Lehet ténymegallapitdsnak s f4j6 panasznak is venni ebben a tekin-
tetben Hromadka miegnyilatkozasat: ,Kiilfoldi testvéreink tobbsége még
mindig gy tekint rednk, mint kiils hatalom vak eszkozeire, vagy oppor-
tunistdakra és kollaboransokra.”
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Valéban nagy szilikség van arra, amit Hromadka igy fejez ki: ,,Meg-
intenzivebben, még tisztdbban és buzgoésidgosabban. kell dolgoznunk ah-
hoz, hogy sajat sziviinkben éppugy, mint dz egyhdzakban lekiizdjink
minden bizalmatlansagot; Ujra meg ujra szeretettel nyujtsuk keziinket
mindenki felé minden benniinket elvalaszt6é fliggonyon at és igy gyoz-
zitk meg testvéreinket arrél, hogy a mi nyugat felé vivé utunk <Sppen
annyira messze, vagy kozel, mint amennyire az 6 kelet felé vivé utjuk...
A démonizadlé vasfiiggonyt a hideghaborinak ezt az undok produktumat
Krisztus egyhdza hivé tagjainak a szivébdl, gondolatdbdl és képzelet- ©
vilagabol el kell tavolitani.” 3

Eszméltetésiil hadd idézzem még Vets plspdk szavait: ,,Ki kell tehat
kiiszobolniink azt a lehetoséget, hogy azt a latszatot kelthessiik barkiben .
is, mintha azonositanék magunkat barmely vilagnézettel, illetve nem tar-
tanank konfliktusban allénak a keresztyén hittel egyetlen vilagnézetet
és ideologiat sem...”

De hogyan, s miképpen lehet ezt kikliszobolni? :

2. A problémaék és feladatok lényegileg e vilag problémai s feladatai. -
A vilagi kormanyzas feladatkorébe esnek. A hideghabori megsziinését,
hatalmak, népek egymashoz val6 jobb viszonyulasat, alattuk s benniik az
emberiség igazsagban, szabadsagban, békességben, jolétben, egészségben
jobb megélhetését célozzak. Természetesnek latszik a kérdés: Minek szol- -
jon,-minek avatkozzék belé ebbe az egyhaz népe. ]

A Kkeresztyénségnek nem adattak eszk6zok, amelynek birtokdban
egyenjogu partnerként vehetne részt a vilag lgyeinek intézésében.
»Az én orszagom nem e vilagbdl valé” hangzik a nazareti szava, mégha
Romanak mas is a véleménye. S a Jézus Krisztushoz hi keresztyénség
nem is igényli maganak a II. kormanyzat jog- és hataskorét. Hagyjuk
tehat azokra, akik els6sorban hivatasukbél folyéan s hatalmuknal fogva
is feleldsek: ,,Az egyhaz az evangélium hirdetésével bizatott meg”. :

E mogott a 1épten-nyomon s tobb valtozatban elénkburjanzé véleke-
dés mogott nemesak a munka és felelésség alol valé kibtivas nem éppen
jellemes vonasa s torekvése huzédik meg, hanem egy hamisan alkalma-
zott, 111etoleg egy megrontott rosszul alkalmazott egyhazfogalom: az egy-
haz a vilagbdél kihivottak —  kimentettek — kozossége. A megvalto
Krisztus népe. Ami rajta kivil 'még fennmarad, az nyilvanvaléan a kar-
hozatra predesztinaltak tomege: a massza periditionis. Sotét, satdni. Nem
atall bibliai imperativusokat sem keresni s e tamasztékokra felallva
, fennen hirdetni a keresztyénség feladatat: Harc a vilag ellen! ®

Ez a nézet s a mogotte allok tabora, ha biztositottnak tudnd magéat
az esetleges nagy vilagégésben, bizony hamar hajlandé volna kiragadni
az 616 hatalmat az Ur kezébll s hata mogé taszitva a maganak e vilag-
b6l kivaltképpen valé népet kihivé Krisztust, hamarosan. tultenne a
kozépkori egyhdz rémségein is. Mert az els6 1épésnél: hagyjuk magara
a vilagot, nemigen lehet megallni, hamar kiadni a parancsot:; , Folyjon
az itélet, mint a tliz, és az igazsdg, mint a bévizd patak!" Annél is in-
kabb, mert hisz teolégidaja mar megallapitotta, hogy a péteri profécia-
ban korvonalazott vilagvéghez hasonlithaté pusztitasra és pusztuldsra
az atomfegyverek birtokaban nagyszerii lehet6ség van.

Vajon nem Kain agal itten Krisztus nevében, akinek botja nagy
karriert futott meg? A fejl6dés soran sok mindenné lett, mig atom- és
hidrogénbombédva magasztosult, de célja s eredménye ugyanaz maradt:
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lebunkézni, aki valamilyen oknal fogva nem tetszik nékem, ha vére atkot
jelent is, ha vére bosszuért kialt is az égre.

A keresztyénség allasfoglaldsa, magatartasa, szolgalata akkor és ugy
jelent igazi segitséget az emberiség feladatainak megoldasaban, ha hité-
ben meger6sodotten, megtisztultan helyesen viszonyul Urahoz.

O allast foglalt mellettink. Vérével békességet szerzett. Valoban
szabadda tett minket s mint ilyenekben Szentlelkével veliink s benniink .
akar élni.

Mi Isten jéakaratat Obenne ismerjiik, akiben egész szivével oda-
fordult a vilaghoz.

Krisztus népének az atomkor etikdjara nem kell varnia. Luther
etikai konzekvencidja, hogy a keresztyén ember Krisztussal tartozik a
vilagnak., Magat Istent Ggy, ahogy jéakaratta lett az 6 Fidban, Szabadito,
Megtarté, Gondviselé mivoltaban kell beleélnie a vilagba.

Boros Lajos
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JEZUS ES AZ OSZOVETSEQ

Témank az UT teoldgia egyik vaskos fejezete s mint ilyen
dag irodalommal rendelkezik. A kérdést vizsgalhatjuk ugy, hogy Ji
hogyan viszonyult az OT-hoz és nézhetjik tagabb értelemben W
hogy az UT, tehat az évangéliumok, az Oskeresztyénség, az apostol
hogyan latjak Jézusban - az OT beteljesedését. - Az el6bbi vonal
valasztom, tehat azzal kivanok foglalkozni, Jézus hogyan viszonyul
az OT-hoz, hogyan beszél roéla, mit tesz vele, hogyan forgatja
magyarazza? Csak természetes, hogy ilyen moédon két f6 vonala I
el6adasomnak. Az egyik a kapcsolat keresése, mint UT teoldgiai
adat, a masik pedig a hermeneutikaj - kérdés. Hogyan magyara
é1¥ekeli, és értelmezi Jézus koranak Szentirasat, az OT-t. Mdédszeren
az volt, hogy végigolvastam a négy evangéliumot ezzel a szemiiveg:
gel és az egyes fontosabb helyek exegézisén keresztiil préobalom mons
danivalomat - tételekbe formaélni. A

I

Nem tudjuk pontosan, mikor talalkozott Jézus el6szor az OT-mal.
mint irott igével. Ha otthon nem is tartottak sziilei ,tekercset”, melye
Mozes vagy a profétak irasai voltak, de feltehet6, hogy a nazaret
-zsinagdgaban volt talalkozasa ezekkel a tekercsekkel. Az UT-ban min
denesetre az els¢* talalkozast a 12 éves Jézus torténetében olvassuk.

* Itt mar V1Iagosan kitlinik, hogy szaméra az OT -Biblia, ,Isten dolgai
vannak benne és az is, hogy neki ,kell” azzal foglalkozma Ezzel mond
" hatjuk, hogy Jézus ehsmerl az OT-t. Nem ,,egy” konyv, mely beszél Isten-
rél, hanem ,a” Kkonyv, melyben Isten kinyilatkoztatott akarata van
megirva. ,-

Az OT ’"Jézus Biblidja. Kitlinik ez abbol, ahogyan egész életében
ragaszkodik hozza, Szamtalanszor olvassuk az evangéliumokban, amint
hivatkozik rea. ,Meg van irva...” Igy a megkisértés torténetében (Mt. 3
4, 1—11) vagy a megdicsc’iﬁléskor. Mk irja le, hogy a tanitvanyokkal
valo beszélgetésben Jézus ramutat arra, meg van irva, hogy ,,az Ember

Fidnak sokat kell szenvednie és megvetést tlirnie.” (MK. 9, 12)) A naza-

reti- zsinagégaban kezébe veszi és magyarizza (Lk. 4, 16. sk.) Nikodé-

mussal valé beszélgetésénél ;az OT-t magyardzza nekik (Jn. 4.14) A

meggyogyitott bélpoklosokat az OT rendelkezésének megtartasara
inditja (Lk. 17,14. sk.) A jeruzsalemi templomban nemegyszer hangzik
tanitasa, mindig a Szentiras, az OT -alapjan. Ezt még ellenségei is
kénytelenek elismerni, hogy ismeri az irasokat és aszerint tanit, kilén-
ben nem mondanék csodalkozva: ,Hogyan ért ez az irashoz, holott nem
tanulta?” (Jn. 7,14, sk.) Jénos evangéliumanak hosszu beszédeibdl, a
farizeusokkal vald hosszi vitatkozé.sokbél és a bucstubeszédekbil egy-
arant kitGnik, de még fépapi imdaja is azt mutatja, hogy az Iras sza-
mara szent, mert benne Isten akarata nyilatkozik meg. Nem enged
beléle és nem tagit melléle. Ha 6t akarjak megfogni az Irassal, 6 fogja
meg ellenségeit, mert mindenkinél jobban szereti és ismeri Isten igéjét,

feltétleniil tiszteli és szentnek' tartja. Szenvedéstorténetében Kiilondsen

megmutatkozik, hogy szamara az Iras szent. Az utolsé vacsorat Ugy
készitteti és fogyasztja el tanitvanyaival, ahogyan azt az iras réendeli.

Zsoltarénekléssel mennek a Gestsemané-kertbe. Ott az-utolsé tusakodasa-
ban a 42. zsoltar szavai csendiilnek meg imadsdgaban. Szenvedésében

a Kkeresztfan a zsoltarokkal vigasztalja magat, utolsé leheletéig Isten
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igéje van az ajkan. (Zsolt. 22,2 és Zsolt. 316) Nem sziikséges kiilons-
sebben bizonyitani, hogy az OT Jézus bibliaja.

Az OT Jézus fegyvere is. A “kisért6ével szemben tudatosan hasz-
nalja. (Mt. 4,1—11) A farizeusokkal és szadduceusokkal szemben is
ezzel harcol. A templomtisztitasnal Es. 56,7-el indokolja tettét, ugyan-
akkor a templomban hozsannazo gyermek@ket (Mt, 21,15. sk) a papi
fejedelmek és irastudék haragjatél Zsolt. 8,3 versével védelmezi meg.
Ezért aztdn még magyobb a gyuldlet, Az irédst persze az irastudok is
ismerik és hasznaljak vele szemben, de 6 ki tudja venni keziikb6l és
sajat fegyveriikkel veri vissza okoskodasukat Igy latjuk ezt kiilénosen
Janosnal, ahol tobb fejezetben hosszabb beszédekben viaskodik Jézus
ellenfeleivel. Az 5. fejezet végén megmondja nekik, hogy Mozes, akire
hivatkoznak, 6ket vadolja. (5,45. skk.) A 8. fejezetben Abrahdm igazi
fiair6l, az Abraham ,cselekedetét cselekvé” gyermekeirél szol (8,30.
skk.) A 10. fejezetben pedig Istenfiusagat bizonyitja Zsolt. 82,6-tal. Az
ige fegyverét jol forgatja, de ennek nyitja az, hogy benne él. Szamara
az Atya akarata, amint az az irdsokban van, mindennél fontosabb
eledel, mint a samdriai asszonnyal valé beszélgetésb6l Kkitlinik. (Jn.
4,34.) Még olyan kérdésben is, mint a feltamadasrol szolé szadduceusi
kisértd kérdés, — Jézus az OT alapjén érvel és azzal gy6zi le Oket,
amivel felette akarnak diadalmaskodni. Mindent egybevetve Jézus szd-
mdra az OT Isten kinyilatkoztatott akarata, a legdontébb tekintély, a
$26 legigazibb értelmében Isten igéje. Hatérozottan megtigyelhetjiik,
hogy ez ige hozza is szdl és 6 engedi magat az igétél vezettetni, Tizen-
két éves koratol kezdve donté szamara az amit Atyja mond, és az
marad keresztfan tortént halalaig. De Isten igéje az OT ugy is, hogy
annak: megtartasat, tiszteletét, szeretetét, tekintély voltat megkoveteli
tanitvanyaitél, minden koévet6jéfél, minden ,igazan zsid6t6l”, Abraham
fiaitél. Ezt nagyon vilagosan kell latnunk és magunk el6tt tartanunk
a tovabbiakban, ha helyesen akarjuk megérteni azt, hogyan hasznalja
Jézus az OT-t.

II.

Teolog1a1 alapvetéstink hianycs lenne, ha 1tt megallanank Azzal,
heogy szaméara legdontébb tekintély az OT még nem mondtunk meg
mindent, hiszen az irastudék is feltétlen tekintélyként tartottdk az
irédsokat. Jézus tovabb: megy. Benne latja sajat kildetésének hiradasat,
_jovendolését és tudja, hogy 6 az OT vége, a torvény és profétdk be-
toltGje. A torvény vonalarol azt mondja el a Hegyi Beszédben, a pro-
fétak vonalarél pedig egész tanitdsa soran vallja, hogy az O kiildeté-
sében teljesedik be a profétai Messias-igéret.

Meg kell tehat vizsgalnunk azt, amit Jézus prédikaciéja errél mond.
A locus classicus itt a HB els6 részében Mt 5,17 skk. van. ,,Ne gondol-
jatok, hozgy a torvény vagy a profétdk eltorlésére jottem. Nem azért
jottem, hegy eltorsljem, hanem hogy betoltsem azokat. Mert bizony
mondom nektek, hogy amig az ég és fold elmulik, egyetlen iota vagy
pontocska sem mulik el a tijrvényb(”)l, amig mind be nem teljesedik.
Azért ha valaki csak egyet is, akar a legkisebbet is megrontja ama
parancsolatok koziil s ugy tanitja az embereket, a legkisebb lesz a
mennyek orszagaban; aki pedlg cselekszi és tamtJa azt nagynak mond-
Jak a mennynek orszagaban ...’ Jézus ezen szavai az irastudok és az
egész nép el6tt kinyilvanitjak, hanus az a kepzet hogy eddig volt érvé-
nyes az OT Kkinyilatkoztatdsa, ezutdn jon az uj, amit Jézus ad. Nem
sziinteti meg érvényét Jézus, nem Kkevesli az OT-i kinyilatkoztatast,
mintha ahhoz még valami klegeszn'/est kellene adni, Jézus szavaibol
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Kkitiinik, hogy nem lehet az OT és O kozotte valasztévonalat vagy ellen-
1étet felallitani. O az OT-hoz kapecsolodik, Gbel6le né ki kildetése.
Kés6bbiekben foglalkozom még azzal, hogy Jézus hogyan vilagit ra arra
éppen a HB-ben, hogy nem 6 rontja meg a térvényt és a profétakat,
hanem a zsid6 irastudomany. De ez mar irasmagyarazati kérdés. Most
a lényeget kell lassuk, Jézus és az OT kozott ez a kapcsolat. A tor-
vény vége Krisztus. Az igéretek beteljesedtek Obenne. Ennek tudata-
ban a kés6bbi versekben a torvény magyarazatanal azt mondja Jézus,
»én pedig azt mondom...” Nem mintha a torvénnyel szemben mon-
dana, hanem kinyilatkoztatasként. Az 6 akarata teljesen megegyezik az
Atyaéval. A zsidé irdastudoménnyal, s6t még a profétai lizenettel szem-
ben’ is kovetelj Isten akaratanak teljesedését. A farizeusok és irastuddk
minden kicsinyes kovetelése és kazuisztikus magyarazasa keveés. Az
Isten orszagaba valé jutashoz kevés az 6 ,igazsaguk”. A ,ti igazsago-
tok” tobb kell legyen. Jézus miikodése kozben tobbszor egyenesen ra-
mutat a beteljesedésre. Isten akaratat hianytalanul betolti. Felis-
merik ezt, — ha kés6én is tulajdon tanitvanyai és halalarél, feltadma-
désar6l mar igy sz6l az apostoli prédikécié: ,Istennek valamennyi
igérete Gbenne lett igen és 6altala dmen, az Istennek dicsGségére...”
(2 Kor 1,20.) Amikor azonban Jézus mondja nekik, még zarva a sze-
miik és nem gerjedezik a sziviik. Keresztelg Janos is meginog és Jézus
a bortonbe Ezs. 35,5—6 verseivel iizen neki, mint amely préfécia
Obenne beteljesedett. A pusztidban manna hullott a testi éhség enyhi-
tésére. Jézus errdl azt mondja, hogy ez nem Mozest6l, hanem Istent6l
val6 kenyér volt és ugyanigy adja most Isten az élet kenyerét Obenne,
O az igazi mennybdl hullott kenyér. (Jan. 6,30 skk.) De legfontosabb
a beteljesedésben az, hogy Jézusban beteljesedett az Ebed Jahve vala-
mennyi igérete. O maga vallalja igy a szenvedést és a halalt, amikor
elfogatasanal hatdrozottan mutat az Irasra. Péter megvédené kardjaval
ég Jézus igy felel, ,,...azt gondolod, nem kérhetném most az én Atya-
mat s 6 nem adhatna mellém akar tizenkét sereg angyalnal is tobbet?
De akkor hogyan teljesednének be az Irasok. hogv ennek igy kell
lennie?” Mt 26,53 skk.)

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Jézus magdt az OT betoltoyenek
tartja. Ezzel az igénnyel 1ép fel kezdett6l fogva. Megkeresztelésénél
ezzel fegyverezi le Keresztelé Janost (Mt 3,15), ezzel mutatkozik be a
nazareti zsinagégaban, amikor az Ezsaids profec1at felolvasva igy pré-
dikal, ,Ma teljesedett be ez az irds, amit éppen most hallottatok.” (Lk
4,16 skk.) Ezt prédikalja a HB-ben és erre mutat red, amikor csak
alkalom nyilik rea cselekvése kozben is. Isten akarata teljesiilt, végbe-
ment, térvény és profétak beteljesedtek. Erre mutat Jézus keresztian
elhangzott utolsé szavaval, ,Elvégeztetett!” (Jan 19.30.) TItt nem &all-
hatunk meg, hanem tovabb kell mondanunk. Jézus 6véitél megkoveteli
és elvarja, hogy igy tekintsenek reid. A benne valé hitnek egyik segi-
t6je az, hogy 6 Atyja akaratat teljesiti és betolti. O a szegeletks,
melyet az épit6k megvetettek, de a szegelet fejévé lett. Aki e koére esik
szétzuzodik, akire pedig ez esik red Osszetori azt. (Lk 20,17—1R)

HI1T

Sokhelyiitt ugy latszik, hogy Jézus szembefordul az OT-val. Kilo-
nosen ezt szoktdk mondani azokra az esetekre, amikor Jézus szembe-
keriil az tunnepi szokasokkal, szombatnapi térvénnyel, vagy ellent-
mond az OT-ban kapott térvénynek, utasitasnak. Erdemes ezeket a
szakaszokat jol szemigyre venniunk. Ilyen Lk 5,33 sk, a bojtolés keér-
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dése, a szombatnapi gyogyitasok (pl. Mt 12,- skk.) a hazassag kérdése
(Mt 22, 23. skk.) és altalaban az emberi hagyomanyok  kérdése. (Mt
15, 1 skk.)

A bojtolés dolgat a farizeusok vetik fel. Jézus tanitvanyai miért
nem bojtolnek? A bojt OT szokasa a kegyesség gyakorlasanak egyik
féformaja volt. A gyasszal és az imadsaggal volt kapcsolata. Ezt Jézus
sem veti el, hiszen amikor a holdkéros fiut tanitvanyai nem tudtiak
meggyogyitani, azt mondja nekik, ,ez a fajta pedig nem megy ki csak
konyorgés és bojtolés altal.” (Mt 17,21.) De a felvetett kérdésre Jézus
csak azt tudja felelni, hogy a Vélegény jelenlétében mnincs bojtolés
helye. Marpedig itt a Vdlegény, letelt a varakozas ideje, elkovetkezett
a beteljesedés. Jézus szava céloz arra is, hogy ,elvétetik a vélegény”.
Majd ha. bekovetkezik a szenvedése és haldla, eljon a ,bojtolés”, a
gyéasz ideje. Ezzel mintegy megjovendoli azt a szomorusigot, mely be-
kovetkezett nagypénteken. A Dbojtolés dolganal is kitinik mar, hogy itt
valarpi »Uj”-rol van, szé a régivel szemben. Erre mutat Jézus tovabbi
beszede. Uj foltot nem tesznek o6cska ruhara, uj bort kar 6 tomlékbe
tolteni. Jézus kovetéi mem oOltozhetnek a régi kegyesség 6 ruhaiba, de
vigyazniuk - kell amazoknak is, mert nem tandcsos az Uj bort csak ugy
betolteni a régi tomlékbe. Csak nagyobb a kar és a baj, ha Jézus nélkiil
egyszerlen utanozzak az ,uj” kegyeséget akar a farizeusok, akar Janos
tanitvanyai. Mar ennél a példanal is latszik, hogy Jézusnak nem az
OT-mal van vitaja, hanem a farizeusi, kazuisztikus magyarazasaval.
Még vilagosabb lesz ez az emberi hagyomanyok dolganal. Mt 15,1—9-ben
olvasunk arrol, hogy a tanitvanyok a ,,vének hagyomanyait” nem tisz-
telik, nem mosnak kezet evés el6tt. A farizeusok Jézusra siitik az OT
clvetésének bélyegét. Jézus pedig visszaforditja a vadat. Emberi hagyo-
manyok kedvéért 6k szegik meg Isten torvényét. A farizeusi irastudo-
many a Toérat 613 részre, apr6 szabalyokra bontotta. 248 parancs az em-
beri test tagjainak szama szerint és 365 tilté parancs az €v minden nap-
jara. Ezeket mind meg kellett tartania a kegyes zsidonak. Csak azt sza-
mitottak maguk ko6zé, aki kegyességét igy élte. Es ezt az egész gyfljte-
ményt, tehat a ,,vének”, elhunyt rabbik tanitdsat is hozzavéve tartottak
,Téranak”. Aki pedig ezt nem tartotta meg, az lenézett AM HAAREC
volt, s kb. egyenlé volt szemiikben a pogannyal. Természetes, hogy Jézus
ezt elvetette. Ez az egész vaspancélba kényszeritett emberi élet, a kazuisz-
tikdAnak még oly pontosan kidolgozott rendszerével szamara egyenértéki
volt az Isten torvényének megrontasaval amint arrél a HB elején beszél.
,,AKi csak egyet is megront... és Ugy tanitja az embereket, a legkisebb
lesz a mennyek orszagaban.” A Toéra kazuisztikus részének szigordu meg- .
tartdsaval sokszor az eredeti torvényt kijatszottdk, mint abban az eset-
ben is, melyrél Jézus Mt 15-ben beszél. A sziilok segitését az Istennek
szentelt ajandék szent voltaval tagadjak meg. Itt még mélyebbre latunk,
mint az el6z6 példanal, mert itt az is vildgossa lesz, hogy nemcsak a
farizeusi magyarézat, de az azon épiil6 kegyesség, valldsos mazzal be-
vont élet is odakeriil Jézus ostorcsapasai ald.

A hézassag életrendjével kapcsolatban van Jézusnak olyan Kitétele,
mely arra magyarazhaté. hogy valamit elvett az OT-bdl. Ez pedig az a
megjegyzés, hogy ,Moézes a ti szivetek keménysége miatt engedte meg
nektek, hogy feleségeteket elbocsassatok, de kezdettsl fogva nem igy
volt.” (Mt 19,1—9 és v. 6. a HB-ben Mt 5,31—32.) Jézus a valolevél ada-
sanak ,engedményét’ valéban Mozesnek tulajdonitja. A tizparancsolat-
ban Isten nem ,lazitott” a hazassag felbonthatatlansaganak parancsan.
Jézus koraban altalanos volt a felfogas, hogy a hazassag felbgmthat(),
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legfeljebb abban volt kiilonbség, hogy milyen foku ,rutsagot” kell el
vetnie az asszonynak, hogy mar valdlevelet kapjon. Két vezeté irast
allott szemben egymassal. Hilldl rabbi egészen kitagitotta a ,rutsag”
galmat és mar arra is vonatkoztatta, hogy ha az asszony lekozmaéasitot
férje ételét, vele szemben Sammai rabbi megszigoritotta és egyediil a hé
zassagtorés esetére vonatkoztatta. Jézus kitart Isten ,eredeti” akaraf
mellett, a hdzassag fel nem bonthaté. Kétségtelenil elveti ,;Mozes rend
* 1ését”. Ezért mi is nyugodtan ‘elvethetjiik. Az mar mas lapra tartozik &
hermeneutikai kérdés, hogy Jézus ezt megtehette, de benniinket nem j
gosit fel hasonlé cselekedetre. Altalaban maés az, ahogyan Jézus veszi k
zébeaz Irdst és mas az, amikor Verbi Divini Minister-ek olvassuk, ma-
gyarazzuk, prédikaljuk. Reank nézve az UT zar6 szavai kotelezoek Je
22,18. skk. versekben ,,Ha valaki ezekhez hozzatesz, azt Isten azokkal a
csapésok'kal stjtja melyek e konyvben megirattak. Es ha valaki elvesz e
profétai konyv beszédeibdl, Isten is elveszi az 6 részét az élet fajabol, a
szent varosbél €s azokbol, amik e konyvben megirattak.” A héazassagi 3
kérdésre visszatérve. Csak oriilniink kell, hogy Jézus védelembe veszi az
Isten rendelte hazassdgot, megsziinteti az asszony kiszolgaltatottsdgat a =
férfi kénye-kedvének és nem veszi le a férfi vallarol a terhet, mintha °
Isten akaratat cselekedné a valdlevél kiallitdsaval. Jézus inkabb azt jut-
tatja esziinkbe, hogy életiinket teljesen atjarja a bilin és megkeményiti a -
szivet Isten akarataval szemben. Nincs tehat mas ut. Raszorulunk az 6
aldozatara, csak Isten blinbocsanata segit rajtunk. Mi nem tudjuk a tor-
vényt betolteni. 3

. A szombat-t6rvény megszegésével kapcsolatos farizeusi vad és Jézus
magatartasa ebben a kérdésben odautal az el6zb fejezetben hallottakhoz.
Jézus a Tora rendelkezései szerint megtori a szombatot, de Isten akara= |
tanak nem tesz ellene. A Toéra 39 tiltott szombati munkat tart nyilvan.
Ezek ko6z6tt van ilyen is, mint pl. tilos a lampabelet felcsavarni, ha kevés
az olaj, szombaton tojt tojast megenni, verembe esett allatot kihiizni, sze-
rencsétleniil jart embernek pl. létrat nyajtani, s6t a szajabdl kiesett mil-
fogat a szdjba visszahelyezni. Csak természetes, hogy Jézus ennél elGbb-
revalonak tartja a felebarati szeretet paranesolatdnak teljesitését, ember,
allat megmentését, jotéteményt, és ehhez hasonlékat anndl is inkdbb,
mert az lUnnepnap megszentelése nem ezektdl fligg, hiszen Isten igéje
teszi azt szentté. A szombat-térvénnyel kapesolatban jut kifejezésre Jé-
zusnak és az OT-nak viszonydban az a paratlan 6sszefiiggés: O a szom-
bat Ura. Aki az egész torvény és profétak betoltéje, hogyne lenne ennek
az egynek is Ura.

Nagy buktaté kérdés Jézus szamara a feltdmadas-hitrél valo kérdés.
Mobzes nem ud rola. A régi iratok nem beszélnek errél, ecsak Danielnél
taldlunk emlitést roéla. ,,Sokan azok koziil, akik elalusznak a f6ld pora-
ban felserkennek, némelyek az 6rok életre, némelyek pedig gyaldzatra és
orok utalatossagra ” (Dan 12,2). A sadduceusok azon az alapon vetik el,
hogy ellentétben van a torvénnyel.

Jézus felelete: ,Nem ismeritek az Irasokat és nem ismeritek az Isten
hatalmat sem. (Mt 22, 23 skk.) Isten hatalma korlatlan és tjjateremti az
embert. Hogy is volna elképzelhets, hogy Isten holtak Istene lenne? Ab-
rahdm, Izsdk és Jakob ndla élnek. Isten az egész vilagot tjjateremti és
benne az embert, csak nem a ,,f6ldi elképzelés szerint.” A feltimadas- =
kor sem nem héazasodnak, sem férjhez nem mennek, hanem olyanok lesz-
nek, mint az Isten angyalai a mennyben.” (31.) A feltAmadas kérdésében
Jézus nem mond ellene az OT-nak, nem tesz hozza, nem korrigalja, ha-
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nem bizonysagot tesz az €16 Istenrél, aki nem holtak, hanem é€lék Istene
és megmutatja, hogy az OT tud a feltdmadasrol. ;

Végiil még egy locust kell megvizsgalnunk, ez pedig a Mt 5,38 skk.
versekben a ,ius talionis” elvének jézusi elvetése. Még Jézus koraban is
érvényes volt az elkovetett sérelmek esetében a megtorlas joga. Ez persze
féktelen bosszuallasa fejlodott ki és éppen ezért szol Jézus errsl, O nem
uj jogszabalyt alkot a régi helyébe. Félreértik igéjét, akik igy gondoljak
és ezzel az OT jogrend megbontéjanak tartjak. Jézus ismeri az emberi
szivet, a blnt, mely azt hatalmaban tartja és ezért allitja a tanitvany
clé feladatként inkabb a sérelem, eiszenveJdését, mint a megtorlas és bosz-
szuallas blnét. Ez a hely és még néhany haspnlé nem azt mutatja, hogy
Mozes rosszul miondta, vagy az OT és UT ellentétben vannak, hanem
itt latszik legélesebben a torvény és evangélium kozotti kiilonbség. Amit
az el6bb is megallapitottunk. Valami ,,uj” van itt és kétségkiviil elérke~
zett az Isten orszaga. .

Osszefoglalva a mondottakat Jézus nem dll szemben az OT-mal, de
igenis szembefordul az OT farizeusi, kazuisztikus értelmezésével. Azzal
a betliragd, szorszdalhasogatd irdsmagyardzattal, melynek eredménye az
egész elferdiilt kegyesség és ,,valldsos” élet is. Szembefordul ezzel a ke-
gyességgel is és megfosztja ellenfeleit attél a gbégtél, mely annyira jelle-
mezte ellenségeit s amely kb. ebben a gondolatban cstcsosodott ki: Izrael
minden népek felett!

IV.

Amit az el6z6 fejezetben elmondtam, azzal jorészt azt is elmondtam,
hogy Jézus prédikélasa és az OT kozott miért lattak, vagy lathattak el-
lentétet hallgatéi és ellénségei. De Jézus és az OT viszonyanak kutatasa-
ban ez még csupan negativumként hat. T. i. negativ megallapitds még az
is, ha csak annyit mondunk, hogy*Jézus valami tjat hozott. Pozitive meg
kell mondanunk, hogy Jézus az OT megértéséhez hozzasegitette tanitva-
nyait. Ebb6l a szempontbél nézve kiilonosen fontos g feltdmadott Jézus
beszéde tanitvanyaival. Lk 24,13 skk. versekben olvassuk az emmausi ta-
nitvanyok torténetét. A szomortian bandukol$ tanitvidnyok el6tt a mellé
Jjlik szeg6dott Jézus arrél kezd beszélni, ,,vajon nem ezeket kellett-é szen-
vednie a Krisztusnak és tigy mennie be az 6 dicséségébe?” Es elkezdve
Mbzest6l és minden préfétatél magyarazta nekik az Osszes Irésokban
azt, amit valamennyi tanitvanyidnak mond ugyanebben a fejezetben.
,,Ezek az én beszédeim, melyeket mondtam nektek, mikor még veletek
voltam, hogy be kell teljesedniok mindazoknak, amik meg vannak irva
felslem a Mobzes torvényében, g préfétaknal és a zsoltarokban. Akkor
megnyitotta elméiliket, hogy értsék az Irasokat és igy szolt nekik. Igy
van megirva, hogy a Krisztusnak szenvednie kell és harmadnapon felta-
madnia a halottak koziil és hirdetnie kell a megtérésnek és a blindk bo-
csédnatanak az 6 mnevében minden nép kozott Jeruzsdlemtél kezdve. Ti
vagytok pedig ezeknek tanti. Es ime elkiildém nektek azt, amit az én
Atyam igért nektek; ti pedig maradjatok a varosban, mig er6t nem kap-
tok feliilr61” (Lk 24,44—49.) Jézus tanitvanyait hozzéisegiti az OT meg-
értéséhez és magyardzasdhoz. Hermenetikai kulecsot ad a keziikbe azzal,
amit mond. Egyben mintegy &sszefoglalja azt is, amit cimiink kifejez,
mi az 6 viszonva, kapesolata az OT-hoz? 1. Az OT réla jovenddl és ez
beteliesedett. Mézes, a préfétdk é€s a zsoltdrok Roéla irtak. Szénvedését,
halslat és feltdmadasit megiovendslték és mindez beteliesedett. Ertsé-
tek az Irasokat. 2. Az Irasokat, — tehat az OT-t — a tanitvanyoknak hir-
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detnie kell, mert csak ennek alapjan hirdetik a megtérést és a Jézus ne-
vében valo bilinbocsanatot. 3. Ebben g szolgalatban a tanitvanyak nem
maradnak magukra. Az Irasok megertesehez segit a. Szentlélek. Csak a
lélek altal érthetd az Tras!

Ezzel a lényegeset el is mondtuk. Az OT farizeusi értelmezése he-
lyébe Jézus ezt az értelmezést adja s ezt mi még kiegészithetjiik azzal,
hogy mindez természetesen a ,teljes Irasra” OT és UT-ra érvényes, de
ezzel mar tulléptiink feladatunk korén. Arrdl kiilonben Janos evangé- |
lista is bizonysagot tesz, amikor a bethesdai beteg gydgyitdsa utédn be-
sz€l a templomban arrdl, hogy az Atya és az Iras is Rola tesz bizony-
sagot. ., Ti azért tudakozzatok az Irasokat, mert azt gondoljatok, hogy
azokban van a ti 6rok életetek; pedig ezek rolam tesznek bizonysagot.”
(Jan 5,39.) Teljes bizonysaggal allithatjuk tehat, hogy Jézus a fenti ki- °
nyilatkoztatédsaval az OT értelmezésének és egyben az irdsmagyardzat-
nak a kulesdt adja tanitvanyai kezébe.

V.

A fentiek alapjan nincs mas hatra, mint a négy tételt osszefoglalva
levonni a szamunkra adodé kovetkeztetéseket. Ime a négy tétel!

1. Jézus szamara az OT Isten kinyilatkoztatott akarata, Isten igéje.

2. Jézus a torvény vége, a profétak igéreteinek betoltGje.

3. Jézus nem magaval az OT-mal, hanem annak farizeusi értelmezé-
sével, kazuisztikdjaval fordul szembe és az abbol taplalkozo kegyesség-
bél valo megtérést koveteli.

4. Jézus tanitvanyainak kezébe adja az OT ertelmezesenek kulesat,
»ezek rolam tesznek bizonysagot.”

— Keresztyén életlinkre és lelkészi szolgalatunkra nézve vonjunk le
néhany kovetkeztetést.

a) Az OT-t is, de =-teljes Irast is. gy vegyiik kézbe, hogy az nekiink
is Isten igéje. Hit és élet dolgaiban a legdontébb tekintély. Amilven
szentnek tartotta Jézus, olyan szent félelemmel kell nekiink is hozza

_nyulnunk.

b) Megismétlem azt a véleményemet, hogy mas az, amlkor Jézus ve-
szi kezébe az Irast, hiszen O annak bet6lt6je, Ura, és méas az, amikor én
a szolga kutatom és Ot keresem benne. Amint 6 e]vet mi is elvethetjik,
.de tobbet nem.

c) Jézus OT értelmezése, magyarazasa elvezetett benniinket g her-
meneutikai alapproblémakhoz. Sokat kellene meditalnunk és beszélget-
niink a Szentirds magyarazatanak krisztocentrikus voltarél. Tanulnunk
kell Paltol, aki vilagosan kimondta: Krisztus nélkiill nem érthet6 az
Iras. A lepel Krisztusban tlinik el!

d) Két veszélyt6l kell 6rizkedniink. Az egyik az, hogy mindent iga-
zolni akarjunk az Irassal, mindenre legyen motténk. A masik az, hogy
valamire kimondjuk, nincs kéze a Szentirashoz. Ez kiilondsen &ll oz OT
torvénnyel kapcsolatban. Egyforman sulyos blin a térvényeskedés is és
az antinomizmus is. Nem art Lutherre figyelniink, aki a De servo arbit-
rioban Erasmusnak a kovetkezbket irja: ,,Es ist kein Spiel, kein Scherz,
tber des heilige Schrit und iiber unsern Glauben zu sprechen. Dabei
kommt man leicht zu Fall: Wer gegen ein einziges Gebot verstost, der
hat sich am ganzen Gesetz vergangen (Jak. 2,10.). Wenn man erst
anféngt, sich Freiheiten gegen die heilige Schrift herauszunehmen, steckt
man bald tief im Unglauben und listert Gott mit allem, das man sagt.”
(WA. 620, Ip.)
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e) Jézus a farizeusi magyarazat, értelmezés ellen nem onmagaért
harcol, hanem célbaveszi az abbol taplalkozo kegyességet, az életet is. A
hermeneutika kérdése tehat nem. akadémikus, hanem egész kegyessé-
giinket meghatdrozo, keresztyén életiinkre kihato, alakité tényez6. Nem
art, ha ujra meg Ujra atgondoljuk és revidialjuk irasmagyarazasunkat.

Ha az OT helyes megértésében kaptunk valami eligazitést, ha irasér-
telmezésiink helyes vagy helytelen voltara tudatosan radobbentiink, bi-
zonyara nem volt hidbaval6 e téma Kkitlizése és ez a vele toltott id6. Az
Iras Ura adja Szentlelkét az Iras szolgainak, hogy jol hasogassak az igét.

ifj. Toth-Szollos Mihaly

14
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Tsten djéve

Hivé emberek kozott is milyen Kkevesen gondolnak arra, hogy
az elsd adventi vasarnap pirosbetiis iinnep az Isten naptariban. Ma
kezdodik egy uj egyhazi esztendd, Az Isten ujéve, kegyelmének al-
dott uj ideje.

Régi keresztyén kép szerint e napon Krisztus djra megall a Kii-
szobon és zorget. Ez a zorgetés a csend és az 6rom Kkopogisa. Jé-
zus ma is igy jon kozénk, Ilyen csondesen és ilyen gazdagon. Mi-
ilyen egyszerii a templom és ott vele mégis mindig talalkozni le-
het. Mllyen csendes a szava egy predlkacmnak mégis minden mon-
data ismerds, otthoni szé. Milyen egyszerii Kkonyv a Biblia, mégls
minden sora egyenes 1lit Isten otthona felé. Milyen halk pillanat, ami-
kor egy vergddo lélek itt Jézusra rataldl, mégis masképp megy to-
vabb, Gazdagabb lesz, békésebb és boldogabb.

Az advent kiiszobe igy lesz a megérkezés kapuja.

Két teuplom

A régi Athénben, Gorogorszag févarosaban valamikor két Kii-
16nds templom 4allt egymas mellett: a dicséség és az erény temp-
lom. A két templomot szorosan egymas mellé épitették, A dicsoség
templomanak azonban nem volt Kiilon bejarata. Ide csak a masik
templomon at lehetett belépni,

Advent és Karacsony igy all egymas mellett, mint két egymais
mellé épitett templom. A Karacsonynak sincs Kiilon bejarata. AKi
azt akarja, hogy igazi és boldog karacsonya legyen, aki azt akarja,
hogy a Karacsony szivéig, Jézus Krisztush elérl ék, annak el6-

' szor be Kkell lépnie az Advent templomaba. Itt kell elesendesedni,
varni, késziilédni, dnvizsgalatot tartani és Konyorogni, hogy a Ka-
racsony ajtaja megnyiljék egyszer elotte.

(LELKIPASZTOR)
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Rath Matyds

: Az anyaszentegyhdz vandorutjanak legfényesebb lapjai azt tikro-
zik, hogy az egyhaz nemcsak 6nmagéanak él6, zart kozosség, hanem olyan
vilagot atfogs szeretet fiiti az emberek irant, mint amely Jézus Krisztust
is vezérelte, Az egyhazat az efnberek iranti szeretete készteti arra, hogy
szolgaljon mindenhol, ahol erre Isten moédot nyujt. Az egyhaz erejét
mutatjak azok a korok, amelyekben at tudta hatni a szellemi életet, s6t
annak az élére is tudott allni. Magyarorszagi evangélikus egyhazunk nem
sz(ikolkodott olyan emberekben, akik — mikozben Jézus Krisztusban,
az egyhdz Urédban 4allhatatosan és rendiiletleniil hittek — kiemelkeds
szerepet jatszottak a magyar szellemi életben, s ezzel elémozditottak
mind az evangélium ligyének, mmd az orszag érdekének az eldrehala-
dasat.

5
3
:

Ilyen ember- volt a maga kordban — a 18. szazad végén és a 19. sza-

zad eleJen — Rath Matyas, gyon evangélikus lelkész is. Neve hiressé
valt ugy is, mint az els6 magyar UJsaglroe és ugy is, mint koztiszteletben
allé evangehkus lelkészé.
/ A mai értelemben vett Gjsagiras mmtegy négyszaz évre tekint vissza.
1566-ban jelent meg az elsé velencei Ujsaglap, amelynek ara egy ,ga-
zetta”, azaz apropénz volt, s errdél nevezték el az ujsagot. Vannak ugyan
feljegyzések arrol, hogy a nyomtatas feltaldlasa el6tt is voltak mar irott
hirlapok, amelyeket nagy keresked6hdzak alapitottak, hogy a nagyobb
politikai, gazdasagi, hadi eseményekrol, melyek a vallalkozdsok iranyat,
az uzlet menetét, lehetéségeit donté moédon befolyasolhatték, idejében
tudomast szerezzenek. A vilag els6 napilapjat -Londonban alapitottak.
Hazankban II. Rakéczi Ferenc szabadsidgharca idejében , Mercurius
Veridicus ex Hungaria” néven jelent meg az elsé latin nyelvd hirlap,
melyet a bécsi udvar propagandajanak ellenstlyozasa céljabol adtak Kki.
A legels — szellemtorténeti jelentéséggel biré — latin nyelvi Gjsagunk
a ,Nova Posoniensia” volt, melyet Bél Matydas pozsonyi evangélikus
lelkész 1721-ben alapitott. O volt — egyik legtekintélyesebb torténet-
ironk szavai szérint — ,taldn a legelsé haladé magyar”, aki elégedetlen
hazdjdnak majdnem minden belsé viszonyaval és azokat a haladottabb
kiilf6ld mintajara akarja reformdlni. Ugyancsak az 6 nevéhez flzddik az
»uj Magyarorszag” varmegyéi és varosai részletes torténeti, foldrajzi,
gazdasagi, tdrsadalmi leirasat tartalmazé md is, mely bar — négy hatal-
mas kotetet kivéve — csak kéziratban maradt, ma is még példa nélkiili
legnagyobb alkotdsa a fold- és nemzetleiré tudomanynak. Az els6 német
nyelvii hirlapunk: a Pressburger Zeitung, Windisch Karoly Gottlieb
szerkesztésében 1764-ben latott napvilagot.

A magyar nyelvii Gjsdg mindezeknél jéval fiatalabb. Hazdnkban az:
els6 magyar nyelvi ﬁjségot Rath Matyas, gyoéri evangélikus lelkész je-
lentette meg 1780. januar elsején ,,Magyar Hirmondo” cimen.. Ha az
eddig megtett — hatalmas fejlédésrél és felbecsiilhetetlen értékekrél
ktanuskodo — tutnak egeszen a kezdetéig tekintiink vissza, nem tehetjiik
“ezt az Oszinte csodédlkozis és mélységes megilletédés nélkiil. A 180 esz-
tends tavlatdnak homalydba veszd ut kezdeténél ugyanis nem latunk
mast, csupan egyetlen, drva embert, aki a lelkében langra kapott szikra
vildganal megindul a kordtte terpeszkeds, toretlen pusztasdgon. Es megy
maganosan, szegényen. Nem tudja, legfeljebb o6hajtja és sejti, hogy az
altala megkezdett ut egykor ki fog szélesedni és bele fog torkollni abba
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a nagyszerd sugarutba, melyen nemzeti kultirank ragyogé palotai sora-
koznak egymadas mellett, Mégis faradhatatlanul tor elére. Viszi ifjusagat,
lelkesedését, almait, eszményeit, abban a bus tudatban, hogy a titkon
almodott ragyogast elérnie nem sikeriil; legfeljebb megkozelitenie.
O a kezdeményezs, aki feldldozza magat, hogy az utana jovék tovabb-
haladhassanak a megkezdett uton.

1749, aprilis 13-an, Gyo6rb6l indult el élete utjara. Rath Janos mé-
szarosmesternek és Raits Zsuzsanndnak volt elsé gyermeke. Sziileit ké-
s6bb még hat gyermekkel élqotta meg a Gondviselés. Evangélikusfiak
szililetett, de romai katolikus templomban keresztelték, mert néhany hét-
tel sziiletése el6tt Gyoérott a protestansok szabad vallasgyakorlatat ki-
ralyi rendelettel megsziintették. Kozépiskolait Modorban, Pozsonyban
és Sopronban végezte. Kiilonosen nagy hatassal volt réd a pozsonyi
liceumban Benczur Joézsef nevii kedves tandra, aki a magyar nyelv és
irodalom szeretetét oltotta — az arra kiilonben is fogékony — ifju lel-
kébe. Tanulmanyai befejeztével sokat utazott és tilizetesen tanulményozta
a magyar nép nyelvét és életviszonyait. Albumat, mellyel akkor szokas
szerint felkereste a hazai partfogékat, s amelybe szamos érdekes és ta-
nulsagos bejegyzés keriilt, a Nemzeti Muzeumban 6rzik. Magyarorsza-
gon tett korutja utan Németorszagba ment, ahol kozel 6t esztendo6t tol-
tott. Leghuzamosabban Gottingaban tartézkodott, ahol a teolégia mel-
lett kiilonosen a régi klasszikus irodalmat tanulméanyozta.

1779. elején tért vissza s Pozsonyban telepedett le. Megdobbenve
tapasztalta itthon, hogy a magyar nyelv mennyire parlagon hever, s hogy
az Ujsagokat is idegen nyelven irjak és terjesztik szerte az orszagban.
Akkor. hatérozta el, hogy magyar nyelvl hirlapot fog kiadni. Ennek
érdekében egy ,,Elore valé tudakozast” bocsatott ki, hogy ujsagja eld-
fizet6i fel6l tajékozodast szerezzen. Ebben megkérdezi a cimzetteket:
,»,Ha vallyon taldlkoznanak-e elegend$ szammal Hazajokat és Nemzeto-
ket igazdn szeret6 Hazafiak, akik a magyar nyelven iratandé Hirekre,
vagyis Hirmondé Levelekre szert tenni kivannak”. Majd ramutat a ma-
gyar nyelvii ujsdg nemzeti kultupat gyarapité jelentéségére: , Nincsen
mar Eurépaban egy orszag, Nemzet is, aki a maga Hazdjaban torténdé
valtozasok, a vilagnak viszontagsagai, az elmés embereknek hasznos,
vagy furtsa taldlmanyaik, a Tuddésoknak munkaik, s tobb emlékezetes
dolgok fel6] szollo hireket naponként, hetenként vagy hoénaponként az ¢
sajat nyelvén nyomtatott irdsokban — tanulsdg és mulatsag kedvéért —
ne olvasna, Csak a Magyar Nemzet volt még eddig, sok egyéb fogyat-
kozasai mellett ezen igen hasznos szerzeménynek hijjaval. Mely hija-
nossadg valamint igen becstelen, ugy kovetkezéseivel is mondhatatian
karara és szégyenére valik az Hazanak”. — ,Arrdl felelek — mondja
tovabb —, hogy akarmely kiilfoldi Gjsagnal is ezek a Hirmondé Levelek
alabbvalék nem fognanak lenni.” &

Késébb még egy hosszabb tudésitast kiildott szét, mely a lap prog-
ramjaul szolgalt. ,Ami a Magyarsagot illeti, amellyel a Hirmond¢6 é€lni
fog — mondja ebben tobbek kozott — az az Alféldi, Tiszamellyéki, de
a Duna mellyékivel és Erdélyivel elegyedett leszen. Maga magan mind-
egyik igen szlik és azoknak a sokféle dolgoknak megvitatdsara, melyek
itt el6fordulnak, nem elégséges.”

RAath ajanlata kedvezs fogadtatasra talalt s lapjat csakhamar meg
is jelentethette, .

A Magyar Hirmondo 1780. januar elsején megjelent szama cimlapjat
rajzmetszet diszitette, amelyen a Foldgolyot atrepiildé Merkur zaszlajan
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ez a felirat szerepelt: ,Per Regna, per Urbes” (Orszagokon, varosokomn
keresztiil). Alatta Magyarorszag cimere, kétoldalt pedig konyvek, irat-
csomoOk rajzai lathatok, -

Rath, a ,hirlapiré” csaknem maga irta végig ujsagjat, mint a .‘<‘
és kulioldl szellemi élet ezermestere. ,,A vilagnak mostani allapotja”
cimi rovatban a hazai és kiilfoldi eseményekr6l ad tajékoztatot. ,,Tudo-
manybeli dolgok” cimmel hol a budai egyetem eseményeit irja le, hol
nevesebb kiilf6ldi tudos konyvérdl szamol be. A négy myolcadrétd la :,
igen valtozatos tartalmat nyujtott. Ujsagir6éi becsiiletességére jellemzo,
hogy kiilonbséget tett olyan hirek kozott, amelyekr6l biztos értesiilése
volt, és olyanok kozott, amelyeket maga sem tartott egészen megbizha~ °
toknak a korabeli nehézkes és bizonytalan hirszolgalat feltételei kozott.
Volt ilyen rovat is: ,Elegyes hiteles hirek”, de ilyen is: ,Bizonytalan
dolgok”, vagy egyenesen: , Hihetetlen dolgok”.

Mint dgazi ujsagiré, Rath nem elégedett meg puszta hirkozléssel, ha-
nem azokkal nevelni is akart. Eszmei célkitlizés nyilvanvaléan sugarzik
ujségja lapjairél: az elmaradott, mozdulatlan Magyarorszagot akarta
el6bbrevinni a haladas utjan. Ujsagjat myitott ablakmak szanta, amelyen
keresztiil bemutathatta a mar haladottabb orszigok eredményeit, s azok-
nak hazai megvalésitasara serkentett. A Magyar Hirmond$ egyik szamé-
ban ez olvassuk: ,Nincs Britannidban jobbagysag. A parasztok, akik a
nemesek joszagaiban laknak, mindenképpen szabad emberek, csak bizo-
nyos arendat tartoznak esztendénkint fizetni.” Nyilvanvalé tendencidaval
kozolte ezt a hirt, hogy a magyar kozonség Osszehasonlitdst tehessen a
hazai és a kulfoldi viszonyok kozott. Gyakran tdmadja Rath lapja a hazai
elmaradt gazdasagi viszonyokat is. Akarcsak kortarsa, Tessedik, Réath
Méatyas is a haladottabb mez6gazdasdgu német vidékek gazddira hivat-

~-kozik. ¢

Ami Rath Matyas egyhazi szolgalatat illeti, a gyori gylilekezet 34 év
utdn Gjra engedélyt kapott lelkésztartasra, s az Gjra feléledt gy6ri evan-
gélikus gyiilekezet a ,,Magyar Hirmondé” papszerkesztéjét, Rath Matyast
hivta meg lelkészéiil. 1783-ban iklatta®be hivataldba Rathot Perlaky Gabor
pilispok. Két év muilva a régi fatemplom helyett felépiilt a mai torony
nélkiili gyori oregtemplom, amelyben Rath Matyas tartotta az els6 magyar
nyelvi istentiszteletet 1785-ben.

A tudés, fiatal gy6ri pap hamarosan tilnétt a gytilekezet hatarain.
Nagy tudoményanak és kivalé szonoki képességeinek hire gyorsan elter-
jedt. Perlaky Gabor plispék haldla utan az 6 neve is a puspokjeloltek
kozé keriilt. A valasztasnal azonban kisebbségben lemaradt. Ez a koriil-
mény igen érzékenyen hatott lelkére. Gylilekezete vilagi vezetGségével is
tobb ok miatt meghasonlott s ezért — harom és félévi szolgalat utan —
lemondott allasarél. Visszavonultan, magantudésként €1t sziilévarosdban.
A pesti evangélikus egyhazkozség az idé alatt els6 lelkészének akarta
meghivni, de — mert egy gyéri vezetd embertdl kért felvilagositis nem
volt kedvez6 Rathra — a meghivias elmaradt. A véleményadd ugyanis
kitin6 tudésnak mondta 6t, de hozzatette, hogy allhatatlan, valtozékony
és némely dolgokban keménynyakii.-

Visszavonultsaga idején egy haromnyelvil szétar szerkesztésén dolgo-
zott, de ez a vallalkozasa sem jart szerencsével. Sz6tara a részvétlenség -
és az érdeklédés hianya miatt nem keriilhetett kiadasra, pedig Kazinczy
szerint: ,,0r6kos kar, hogy ezen becses szandéka Rathnak nem teljesed-
hetett”. Ilyen koriilmények kozott szivesen vallalta djra az idékozben
megiiresedett lelkészi hivatalt, melyre hivei 1789-ben visszahivtak. A po—
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zsonyiak 1790-ben azzal tisztelték meg, hogy II. Lipét koronazasakor a
halaiinnepre 6t hivtdk meg vendégszonoknak, a gyoériek pedig a pesti
zsinatra 6t kiidték ki képviselGjiknek, ahol hatarozott hangi, minden
megalkuvast ellenzé felszélaldsai altalanos figyelmet keltettek.

A hazaséletre elég késén, negyvenit éves koraban szanta el magat.
Ekkor feleségiil vette Sopronbél a 22 éves Reischl.Zsuzsanna Rozinat.
Azonban alig hét esztendss egyiittlét utan felesége varatlanul elhunyt.
Ismét magara maradt Rath. Ett6l fogva nagyon elcsendesedett a kemény-
nyaku, harcias ember. X ‘

1796-ban -még egyszer feléje fordult az érdeklédés. Gimnaziumi
igazgatonak és teologiai tanarnak hivtdk Pozsonyba. E tisztségek elvalla-
lasara eleinte kedve is lett volna, de alaposabb megfontolas utan belatta,
hogy mégis bajos volna mar az 6 koraban tanari hivatalt kezdeni. Bar
erds testalkati volt, a sok munka, a sok harc és felesége elvesztésének.
fajdalma fel6rolte erejét. Nyugalomra vagyott, de hivei kérésére tovabb
végezte lelkészi szolgalatat egészen 1810. februar 5-én bekovetkezett ha-
lalaig. Elhunytarol Kis Jénos plispok és kolto ezekkel a szavakkal érte-
sitette Kazinczy Ferencet: ,,Rath, az a sok joval szamtalan tsudélatossagot
parositott tudés férfiu is elhagyta ezt a holdalatti vilagot”. Kazinczy igy
valaszol Kis Janos levelére: ,,Sajnalva hallam, Rath haldlanak hirét.
Aldott legyen emlékezete a j6 hazafinak és vilagossag fianak!” — Ka-
zinczy egyébként tobbszor is magasztalva emliti Rathot irdsaiban. ,Paz-
many és Szenczy Molnar Albert kora 6ta — irja — egy hazafi sem tett
tobbet a magyar nyelv és kultira gyarapitasara, mint Rath, a Magyar
Hirmondé altal”. Annyira becsiilte, hogy egyik miivének elsé lapjat is
az 6 arcképével kivanta disziteni. Ez a terv azonban — mem tudni, mi
~ okb6l — mem valosult meg. Méasok is értékelték Rath kivalé képességeit.
Hal4lala utan Pozsony és Pécs utcat jelolt meg mevével. Sziilgvarosaban,
Gy6rott, az 6 munkés életének legfébb allomashelyén, ahol hamvai is
nyugszanak, az Evangélikus Ifjusagi Egyesulet 1937-ben emlékmiivet alli- -
tott a magyar Gjsagirés uttoréjének tiszteletére. Ott all ez az emlékmi
Rath egykori lakésaval szemben, a Budapest—Bécs felé vivé ut mellett
elteriilé téren, amely azéta szintén a Rath Matyas tér nevet viseli. Egy-
szerd kéoszlop ez, amelynek két oldalédbol forras csorgedez, masik két
oldalat pedig egy-egy — miivészkész alkotta — bronzfiklya disziti, meg-
kapé médon jelképezve Rath Matyas kemény egyéniségét, az elsé magyar-
ujsdggal meggynjtott vilagossagot és a forrasnak, a kezdetnek cseppekben
is megmutatkozé aldasait. A keményl k6 hirdeti a j6 hazafinak és vila-
gossag fidnak emlékezetét, s a esobbanva aldhullé vizeseppek pedig dalol-
jdk az uttoré mélabus dalat:

,Mindennek kezdete
Lassu s eredete
Jar nehézség fontjaval.”

Ez az epigramma a Magyar Hirmondé elsé szdménak zarésora volt,
amikor még palyaja elején Rath Matyas ujsagja palyafutasdnak is ele-
jén volt. Eletmiive mutatja, hogy a csendes kezdetb6l jelentds eredmé-
nyek magasodtak fel. Neve fennmaradt a kés6i utédok szamara is, mint
az egyhézszeretetnek és a kultlira szeretetének példaja. A gyéri gylile-
kezet kozszeretetben allé kivald lelkipdsztora tiszteltté és megbecsulrt:bé
tette nevét az orszdgban, mint a magyar kultira munkésa.

Dr, Ottlyk Erné
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Rekabitak, nazireusok, esszenusok és tarsaik

Az Omridak idejében Samaridban egymas utan épiiltek fel az izrdeli
teriileten eleddig soha nem latott pompéas palotak, a védelmet nyujté var-
falak, eréditmények. A hajdani davidi birodalombol kiszakadt északi
allamocska févarosabol, telepiiléseirsl kereskedékaravanok indultak
nak, hogy portékaikat Damaszkuszba csakugy eljuttassdk, mint a Nil
deltdaja mellett fekvé varosokba. A rendszeres kereskedelmet a pénz-
forgalom Aaltaldnossa valasa kulonosképpen is konnyebbé tette s.a vele
jaré hasznot meg nagyobba.

A pompas palotdk enyhetadé arnyékaban viragzasnak indult a mi
vészetek j6 néhany &ga s helyet kapott a technikai, alkalmazott tudo-
"many is. Errdl a rankmaradt leletek tanuskodnak: a finom miivi elefant-
csontfaragvanyok, a faragott oszlopfék s a mértani pontossdggal meg-
épitett varfal.l 2 !

Mindebb6l nem nehéz kovetkeztetniink arra, hogy a fejlettebb tarsa-
dalmi és gazdasagi rend viszonylagos jolétet hozott magaval. Viszonyla-
gost mondunk, értve a kifejezésen azt, hogy csak az €l6z6 korokhoz ké-
pest ez a helyzet, ez a valésag.

Mert barmennyire is az volt a helyzet, hogy a jolét viszonylagosan
emelkedett, a palotdknak nemcsak a valésagban, de atvitt értelemben is
megvolt az arnyékuk: a megvaltozott gazdasagi viszonyok nem tudtdk
biztositani a lakossag nagyobb tobbségének még valamiféle anyagi emel-
kedését sem. A nagyszabasu épitkezések mellett a f6ld és a varosok népe
tovabbra is nyomorusagos viszonyok kozott, szlik utcdk piszkos oduiban -
tengette életét. Az 6 szdmukra nem jelentett semmit, s ha mégis, akkor
nagyon is rosszat — hogy mast ne mondjunk — a kereskedelem megnove-
kedett pénzforgalma. Merthat a pénz el6ttiik — akarcsak azel6tt — isme-
retlen maradt. Ismeretlen maradt, mert egészen egyszeriien — nem jut-
hattak hozza. 3

A tarsadalmi viszonyok valtozdsa, fejlédése a davidi kort koveté ido-
szakban a rabszolgasdg dltaldnossd vdldsdit hozta magdval. Ez torvény-
szeri folyamat, ami aldl tgyszolvan nem is lehet kivételt talalni. Hogy
mennyire alalanossa lett a rabszolgasdg intézménye, azt leginkabb a
deuteronémitimi torvényekbél tudjuk meg. Pontosabban: pl. abbél a ren-
delkezésb6l, mely kimondja, hogy 6 esztend6é elmultaval szabadon kell
engedni, fel kell szabaditani az adéssagai miatt rabsaghd keriilt izraeli
térfit, asszonyt,

Ezek utan konnyen értheté az, hogy a még mindig a primitivebb tar-
sadalmi és gazdasagi relaciokban gondolkozo izraeli lakossag képtelen
volt belenyugodni a pontosan az 6 héatranyara megvaltozott koriilmé-
nyekbe, A koriilményekbe, melyek — tobbek k6zott — magukkal hoztak
a Jahve-vallas kultikus kiépitését, nagyfoki megmerevedését.

A nazireusok ennek a fejlédésnek alacsonyabb fokdn prébdlkoztak
meg az ellendlldssal: els6sorban a foldmiveld élet- és gazdasdgi formdt
taimadva meg furcsa elvekkel és eszkozokkel. Utodjaik, részbeni szellemi
rokonaik, a rekabitik, madr a kifejlédott rabszolgatérsadalom, még inkdbb

1 Az 1, Kirdlyok 22, 39 err6l a kovetkez6ket mondja: ,,Ahabnak egyéb tor-
ténete pedig és mindaz, amit cselekedett, az elefantcsont palota amelyet épitett
és mindazok a varosok, amelyeket megerésitett, meg vannak irva Izrael Kira-
lyainak tortenetkonyvébem. % &
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annak kulturdlis jelepztmenye ellen inditottak — eleve is kudarcot rej-
teget6 — harcot,

A rekabitakrol

— a nazireusokhoz hasonléan — csak elvétve taldlunk néminemu tudosi-
tast. Elveikrsl, moralis és vallasi magatartasukrol csakugy keveset tu-
dunk, mint eletmodjukrol egy-egy adott idépontbani Osszlétszamukrol.
Azonban az a kevés adat, ami rendelkezésiinkre all — mas, hasonlo ko-
riilmények kozott végbement folyamatokkal Osszehasonlitva — megls
éppen elegendé tdmpontot ad megismerésiikre nézve.

A rekabitakrol — egészen érdekes modon — a legtobbet Jeremids
konyvébol fudhagunk meg. A proféta a rankmaradt kényv 35. fejezetében
mutatja be ket s ez a ,,bemutatas” sziikszavisagaban is solkatmondoan
érdekes.

A Jeruzsalem ostroma alatt — olvassuk az emlitett fejezetben —-
a varosba szorult csoportot Jeremids beviszi a templom egyik helyisé-
gébe és ott boroskancsokat, poharakat téve eléjuk, felszélitja Gket, hogy
igyanak az elébiik tett italbdl. A valasz elutasité: nem isznak, mert nem
ihatnak. Névadé 6siik, Jéhondddab, a Rékdb fia? megtiltotta, hogy borral
éljenek. A bortol v;a;lo tartézkodas mellett — megintesak az alapité 6s—
parancsaira hivatkozva — 1. nem épitenek hdzat s a k6bol épitett vdrosi
épiiletek heyett pusztai sdtrakban laknak, 2. nem vetnek gabonaféléket,
3. s nem iiltetnek szo6l6t.

Ennyit tudhatunk meg hat arrél a ,,regularol”, mely ennek az érde-
kes csoportnak az életét szabalyozta. S ha az idézett pontokat kézelebbrél
szemugyre vesszik, akkor még érdekesebb tapasztalatokra tehetiink szert.

1. A borivds tilalmdrol most kar szot vesztegetniink. Errél mar szoélot-
tunk az el6z6 fejezetben, a nazireusokkal kapesolatban. S ebben az Ossze-
fliggésben nem mond semmi Gjat a sz6lételepités tilalma sem. Legalabbis
nines okunk feltételezni azt, hogy a korabban elmondottak ne lennenek
érvényesek ebben az esetben is. Bar, ki tudja?

2. HozzavetSlegesen az el6bbit mondhatjuk a gabonafélék vetésének,
tehdt a mezbégazdasidg miivelésének tilalmdrdl is. Erre a tilalomra is vo-
natkozik az, hogy a pasztorkodo-nomad foglalkozast (iz6, ebbe a tarsa-
dalmi osztalyba tartozé emberek konnyen juthattak arra a meggyo6zodésre,
hogy a maguk életformajanak anakronisztikus tovabbélése megszabadit-
hat a jelenkor kinzé tarsadalmi és anyagi problémaitdl, st esetleg ez a
modszer meg is valtoztathatja a nemkivant helyzetet.

3. Mindezek utan lényegesen ujat jelent az a tilalom, mely a hdzak
épiteseét tiltja meg a rekabita csoportokhoz tartozé tagoknak €s az a pa-
rancs, mely visszakiildi 6ket a pusztidba, a sivatagi satrakba. Igen, uj
mozzanatra hivja fel ez a rendelkezés a figyelmiinket, mégpedig olyanra,
amely Tzréel torténetében — de az egész emberiség torténetének bizonyos
szakaszaiban — ezekutan tobbszér is, uj alakban felbukkan, mas és mas
kortilmények kozott kisebb-nagyobb jelentéségre tesz szert.

% A pusztaba, a sivatagba

— pontosabban: az ott taldlhaté oazisokba — valé menekiilést, onkéntes
visszavonuléast, annak tényét az 6szovetségi kutaték mar sok szempontbol

* A 2, Kirdlyok 10, 15. kk. versek tudésitdsa szerint Jéhénadab, a Réxab fia
az Omridak buk&sa utani zlirzavaros idében Jéhu segitségére sietve, részt vesz
a Baal-kultusz papjainak kiirtasaban és az Omriddk hiveinek felszamolasaban.
A még egy-két szentirasi helyen megtaldlbato -utaldas nem mond semmivel sem
tobbet, s6t ennél is kevesebbet az el6bb emlitett fejezetnél.
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-értékelteék. E szempontok azonban tobbnyire a valldsos élet szlik korének -
kérdéseire korlatozodtak, ezeket vették kozelebbrél szemiigyre. :

A kérdés vallasos megfogalmazasu felvetésének van .is néminemd
-alapja. Van, mert az Egyiptombél valé kivonulds utéani pusztai vandorldas =
az izrdeli gylilekezet megalakulasanak emlékeként, az isteni torvényadas
.alkalmaként élt a kés6bbi szdzadok kegyeseinek hitében. Van, mert igy
.a puszta — mely kiilonben a babonas néphit szerint az arto, rossz szelle-
-mek lakoéhelye, veszedelmes, keriilendé tanyaja — éppen az elébbi emlé-
kek hatédsdra az ,elsé szerelem”, a Jahvéhoz valé feltétlen hiiség idejé-
nek, a vele valé kozvetlen s azota megszakadt.kapesolat szimbdélumava
lett. Szimbélumma, melyet nemcsak a nagy préfétak — mint pl. Jere-
mids — hasznaltak fel igehiidetésiikben, haznem maga ‘a gylilekezet is
valldsos népénekeiben.3

Mindezek ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy az emlitett tények
figyelembevétele utan sem kaphatunk teljesen vildgos képet arrél, hogy
mik azok a mozgatérugdk, melyek a rekabitdk csoportjait — évszazado-
kon a4t — a pusztai élet értékeinek mindenek el6tt valésiginak dicsére-
tére, annak valosagos megélésére csabitottak.

A mozgatérugok semmiképpen sem csak valldsos szinezetliek. S6t,
elsédlegesen nem is azok. Nem azok az 6 esetliikben és nem azok a ké-
s6bbiekben sem.

A rekabitdkat és késobbet az esszeneusokat, a qumradni szekta tagjait,
koruk ellentmonddsos valldsi, tarsadalmi wviszonyai ,kergették’” a pusz-
tdiba, a lakott helyektél tdvol es6 odzisokba.

Ezeknek a csoportoknak — legaldbbis feltételezhetéen — megvolt a
maguk véleménye mindarrél, ami korukban végbement. Tehat: nyo-
masztonak, kibirhatatlannak, elcsliggesztének — teoldgiai nvelven fogal-
mazva blinnek — tartottak azt, amij varosaik falain beliil végbement. Azt,
hogy a rabszolgasors népilik ezreinek sorsa, azt, hogy erre a keserd ke-
nyérre az alaposan megvaltozott gazdasagi koriilmények — az 6si pasztor-
kodo, foldmivels életforma, kozosségek megszinése, csédbejutisa sth. —
juttattdk az izréeli nép jorészét.

Ugyanakkor ennek a valtozasnak éppen a kulturdlis élet kiilonbozé
teriiletén végbemend fejlédés volt a legf6bb, legjobban lathaté, tapasz-
talhat6- bizonyitéka. S itt nemesak a ,luxus” épitkezésekre kell gondol-
nunk, hanem mindarra, ami a varosi lakossag egy részének életét szebbé,
kényelmesebbé, blztonsasgosa,bba tették, hanem mindarra, amit a rab-
szolgatarsadalmak, éppen az olcsé munkaeré révén, el tudtak terem-
teni, meg tudtak alkotni.

Mindezeket figyelembe véve vonhatjuk le az elébbi végkovetkezbte-
tést: -a rekabitak vallasi mezbe oltoztetett tanitdsa, életstilusa — de még
kulturaellenessége is — annak a kornak az altalanos biralata, amelyben
éltek, s amely kor tarsadalmi, gazdasagi viszonyai nem tették lehetévé
az 6si kozosségek normalis fejlédését, hanem éppenhogy megzavartak azt.
Hogy teolégiai szempontb6l is ugyanez a helyzet, ez magat6lért6dé.
Magatolért6ds, mert az altalanos képbe a vallasos élet, a Jahve-kultusz
abnormis fejlédése is beletartozik. Hogy mennyire ez volt a helyzet ebben
az esetben, de mas korokban is, azt a legkézelebbi alkalommal, az
esszeneusokkal kapesolatban fogjuk szemiigyre venni,

Vamos Jozsef ¢

8 Néhdny hely ezeknek aldtamasztasara: Ezs. 43, 19; 50, 2; Jer. 31, 2; Hozs.
9, 10; Amos 5, 25; Zsolt. 78, 52. stb,
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Crdekességele
a tudomany kérébo

SN TR TR R R

Ebben a rovatban olyan hireket, tudédsitisokat és besza-
molokat hozunk a tudominyos kutatis korébol, amelyeket a
tudomanyos kutatas irant érdeklédé lelkészek minden- bi-
zonnyal orommel fognak olvasni és tanulmanyozni, Nem ter-
vezziik alland6 rovatnak. Akkor jelentkeziink mindig vele, ha
megfelelé anyag all rendelkezésiinkre. Eppen ezért arra kér-
jiik az ilyen irinyban dolgozé lelkészeket, hogy vagy hivjak
61 figyelmiinket valamely kérdés ismertetésére, vagy maguk
bocsassanak rendelkezesunkre hasonlo tudésitasokat és be-
szamolokat.

Egyhaztorténeti lelet a 13. szazadbol

Philipos grevenai plispdk egy félrees6 macedoéniai kolostorban £6l-
fedezte nemrégen Photios konstantinapolyi okumenikus péatriarchianak,
az egyik legjelentésebb bizdnci egyhdazpolitikusnak - és tudésnak a lexi-
konardl késziilt elsdé teljes kéziratot. Photios 858—867-ig, majd 877—~886-ig
volt patridrcha, abban az idében tehat, a mikor a nagy egyhdzszakadas
Kelet és Nyugat egyhdzai kozott mar elére vetitette arnyékat. A kézirat,
amely foltehetéen a 13. szdzadbdl vald, az Ujkor egyik legfontosabb iro-
dalomtorténeti leletét helyezi a klasszika-filologusok és a teologusok asz-
taldara. A gorog kirdlyi kutatointézet tamogatasaval a szaloniki egyetem
akarja kiadni el6szor az eddig még ismeretlen részeket, kés6bb pedig
az egész lexikont.

Nippur, a sumér vallasos élet kézpontja

A chicagéi egyetem Keleti Intézetének a tuddsai hetedizben jelentek
meg Irakban, hogy asatasokat végezzenek a régi Nippur helyén, amely
Mezopotamia egyik legnagyobb torténelem elotti varosa és a sumér biro-
dalom vallisos életének a kozpontja volt. A két folyam orszaganak a ha-
rom birodalom koziil — Assir, Akkad és Sumér — legdelebbre az utobhi
teriilt el a Tigris és Eufrates kozott.

Csak a milt szizad utolsé évtizedében végzett asatiasok leletei erd-
sitették meg minden kétséget kizaréan azt a tényt, hogy a sumér nép
valéoban élt. A mai Baszra varosatél nyugatra kidsott Ur vdrosban
talaltak a szinte teljes épségben megmaradt Cikkuratot (Isten-hegye).
Az Eufritest6l északra pedig a mai Varka helyén fekvé Uruk varosaban
sgintt;m napvilagra hoztik az isatisok egy antik Cikkurat-nak a j6é nagy
részét,

Az archeologusok érdeklodése az elmilt tiz esztendoben egyre in-
kabb Nippur varosara terelédott. Ez a varos Babilontél délkeletre, Uruk-
161 északnyugatra, kb. a két nagy folyotél egyforma tavolsagra fekiidt.
Mar 1952-ben rataldltak Inanni-nak, a szerelem és habort istenndje
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templomanak a maradvanyaira, de a templom teljes kiasasahoz csak
1955—56-ban fogtak hozza. :

A modern archeologia eljarasanak megfeleléen egyre mélyebb réte-
gekig astak le, amig csak el nem érték az elsé telepiilés maradvanyait,
illetve a sziklas talajt. Arra a meglepé eredményre vezettek ezek az dsa-
tasok, hogy mindig templomot épitettek a korabbi elpusztitott templom
romjain. Az Inanna-templom tipikus példiaja ennek. Az elsé, a legalsé
rétegben megtalalt templomot Kr. e. 3000 koriil emelték, a legkorabbi
pedig Kr. e. 170 és 240 kozott épiilhetett. Hairomezer esztendén at tjra
meg ujra megujitottik, illetve teljesen ujjaépitették a templomot, ha
haboriban vagy tilizvészben elpusztult. A legrégebbi templom elég kis
méretli volt: hét méter széles és tizenkét méter hosszi. Volt egy elétere
s abbél nyilt a fiilke, amelyben a nagy oltar allt. Oldalt udvar és konyha
volt. A legutolsé templom méretei lényegesen nagyobbak: 14 méter szé-
Tes és 40 méter hosszi.

A sumér kultiira szempontjibol rendkiviil sok és fontos lelettel
gazdagitottak ismereteinket ezek az asatdsok. Elsésorban a kismeéretii
ember- és allatfigurak jelentések, amelyek minden bizonnyal az isten-
nének szentelt ajandékok voltak. Altalaban 15—18 c¢m nagysagu figurak
ezek s kozottiikk sok a néi szobrocska, amelyek szinte moderniil hatnak.
Két férfiszobron a kezek osszekulcsolva lathatok, minden bizonnyal az
imadkozast jelképezve.

A legtibb szobrocskan mézgaba agyazott és kagylobol vagy lapisz-
lazulibol készitett szemeket talalunk. A legtobb allatfigura bikat abrazol.

Kiilonosen is értékes egy négyszogletes érem, amely azonban sajnos
eltért. Felso részén bankettjelenetet abrazol, ahol pl. egy férfi harfaszerd
hangszeren jatszik. Als¢ felén bikakat vezeté férfiak lathatok. Minthogy
irasjelek is vannak az érmén és a sumér iras ma mar megfejtheto, a rész-
ben megkopott irasjelek az érme jelentését is hamaresan el fogjak arulni.

o Al catdt Rt bl

Qumran tekeres Job kényvéhez

Az 1947 ota intenziven végzett dsatdsok és kutatdasok Palesztindban
meg sok érdekes és megleps folfedezéseket tartogatnak szamunkra. Ezek
kozé tartozik az a hir is, hogy a majdnem egy esztendeig tarto tdrgya-
ldsok utan a jorddniai dllam és a Holland Tudomdnyos Akadémia kézott
azzal az eredménnyel zdrultak, hogy a Holland Tudomdnyos Akadémia
100 000 holland forintért (450 000 Ft) megszerezte azt a jogot a jorddniai
allamtol, hogy a Holt-tenger mellett levé Qumrani barlangok egyikében
taldlt tobb mint kétezer esztendds tekercset kibontson és kozzé tegyen.

Erbsen megsargult és megrongdlodott pergament tekercsrél van $z9,
amely Jéb konyvének néhdny fejezetéhez flizott magyardzatokat tartal-
maz a Krisztus utdni elsé évszdazadbdl ardm nyelven — az eddigi meg-
dllapitdsok szerint. A tudésok azt remélik, hogy benne értékes utaldsokat
taldlnak Job konyvének néhdany wvitatott helyéhez, amelynek szévege a
tudosok véleménye szerint a Krisztus utdni elsé éwvszdzadokban erésen
megrongalodott, A megvdsdrlas csak a kozzétételre vonatkozik, nem pedig
a tulajdonjogra.- A pergament leforditdsdval és kozzétételével két kivdléd
holland otestamentomi tudést biztak meg, akik koziil az egyik katolikus.
A két tudés mar mdrciusban Jeruzsdlembe utazott, hogy szakszeriien elo-
készitsék és iranyitsik az értékes dokumentumnak a koriilményes fel-
nyitasat és lefényképezését. A pergament-tekercs Jeruzsdlem jorddniai
_részének az Archeoldgiai Muzeumdban taldlhato.

Dr. Palfy Miklos

“
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Konyvismertetés

Dr. Ottlyk Erné: ISTENSZERETET — EMBERSZERETET, Buda-
pest, 1962, Ev. Egyetemes Sajtéosztaly. kiadasa, 140 old.

,Dr. Ottlyk Erné konyvében a szivhez, az értelemhez és az akarat-
hoz szo6léan irja meg, mit jelent Istent valoban szeretni és a felebarat
irant a szem‘eteme't gyakorolm Benyomastkeltéen fejti ki az Isteqn és a
leti sxk-ban hanem megmutat;]a1 mllyezn cselekedeteket kovetel télink
ma az Isten és a felebarat iranti szeretet”, igy jellemzi a konyvet Kaldy
Zoltan pilispok a konyvhoz irt elészavdaban. A jellemzés valéban talalo.
A gondos forrastanulményokbol taplalkozd, nagy anyagismerettel megirt
konyv egyarant szol a teoldgiai képzettségl lelkészekhez és a gylilekezet
miiveltebb tagjaihoz. Elvezetes,.olvasmanyos, gordiilékeny stilusa is biz-
tositja ezt. Idészeri témaja korunk teoldgiai gondolkodasanak elSteré-
ben all: Istennek az emberhez valo szeretete és az embernek az ember-
hez valo szeretete, Isten emberszeret6 Isten — ,emberséges” Isten,
ahogy korunk egy magy teolégusa mondotta —, s emberszeretetét embe-
reken keresztiil akarja éreztetni gyermekeivel, az Osszes emberekkel.
Es Istent sem szerethetjilk viszont masképpen, mint ugy, horfy atyai
szeretetét testvéreinknek, a felebaratnak adjuk vissza.

A torténészprofesszor konyvének bevezetésében torténettilozéfiai
alapvetést ad: a torténetformald Isten vezetésérdl szol (,Isten vezet”).
Az egyhazat, népét Isten vezeti a torténelem valtozé utjain és helyzetei-
ben s maga mutat utat. ,,Isten mindig mas téjékok felé vezeti az egyhaz-
torténelem soran a benne hivéket. Az egyhdztorténelemben sem ismét-
16dik meg semmi.” (13. 0.)

A konyv elsé férésze etikai’ jellegli és az isten- és emberszeretet
osszefliggéseit targyalja. A nagy parancsolat egységében latja a keresz-
tyén etika elvi alapvetését. ,,A hit &ltal valé megigazulds tanitasaban
feltarul Isten hozzank valé szeretetének egész gazdagsdga. Minél vila-
gosabban all eléttiink a kegyelmes Isten, annal jobban telik meg sziviink
irdanta érzett haldval, annal inkébb kell szeretetére visszasugaroznia a
mi irdnta val6é szeretetiinknek, amelynek Istentl rendelt -cselekvési
teriilete ez a vilag, amelyben élink.” (17. 0.)

Ezt a tételt a szerz6 két ujtestamentomi ' példaval vilagitja meg.
Egyik az Irgalmas Samaritdnusrél sz6lé példazat, a mésik Pal apostol
szeretet-himnusza (I. Kor. 13.). Mindegyik szakaszt gyakorlati érzékkel
magyarazza és a mara vonatkoztatia

A konyv kovetkezé resze Luther—tanulmany (;,Luther a felebaratx
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szeretetrol”). Luther irataiban keresi a reformatori szeretet-etika elvi
alapjait és kibontakozasat. Ismerteti Luther kétfrontos kiizdelmét ebben
.a vonatkozasban is: egyszerre kellett a papas egyhaz torvényszer(i ke-
gyessége és az antinomistdk, a rajongék szabadossaga — a valdsagban
ez is torvény-kegyesség, csak mas formaju — ellen kiizdenie. Vizsga-
16dasat igy summaézza: ,,A keresztyén erkolesot semmibevevé anti-
nomista és azt a klerikalizmus parancsaival, Réma iranti hlséggel he-
lyettesiteni akaré erkélesi tanitassal szemben Luther azt tartja felada-
tanak, hogy a hit altal val6 megigazulasbol kovetkez6 felebarati szeretet
bibliai és ezért isteni tanitasat fejtse ki”. (31. o0.) :
Luther tanitdsanak -pozitivumdat a ,,hit altal cselekvd szeretet” kép-
zetében foglalja Ossze. A szeretet a legszorosabban Osszefligg a hittel,
mert annak gylmolcse. Luther sokat irt err6l s hitvallasi irataink is
vilagos tanitast .adtak idevonatkozélag. Ottlyk Erné. Luthernek foként
A keresztyén ember szabadsigaré]l cimii mive alapjan vizsgdlja a hit
és szeretet Osszefliggéseit. ,, Azt a probléméat, hogy ha a kereszlyén em--
bernek mnincs sziiksége Udvosséghez jécselekedetekre, miért cselekszi
hat akkor mégis a jot, Luther igy oldja meg: »A cselekedetek senkit
sem tesznek kegyessé, és az embernek elébb kell kegyesnek lenni, mi-
€l6tt cselekedne: Azért nyilvanvalé, hogy egyes-egyediill a hit, merd
kegyelembdl, Krisztus és az 6 igéje altal, teszi kegyessé és boldogga az
embert, és hogy a Kkeresztyénnek az Udvosség végett semmi cseleke-
detre, parancsolatra mincsen sziiksége: hanem & szabad minden paran-
csolattal szemben és mer6 szabadsdgbdl, ingyen cselekszi mindazt, amit
tesz. Hasznat, vagy Udvosségét éppen mem Kkeresi azzal, mert 6t kielé-
gitette és udvozitette a hit és Isten kegyelme, hanem csakis azért végez
- 10cselekedeteket, hogy Istennek tessék,.«”’

Luthernek sokat kellett harcolnia azokkal, akik tanitasat félreértet-
1€k — és mind a mai napig sokan félre is értik — a rajongokkal éppen
gy, mint a papas egyhézzal. ,,A felebarati szeretet parancsaval szem-
benéll6 hatalmi egyhdzzal és a foldi javakban duskalé egyhazzal szem-
ben a krisztusi egyszerliség utjan jaroé egyhazra volna sziikség. Luther
hitbeli okokbél kiindulva veti fel azt a lehetdséget, mi lenne, ha a
papasag hatalmas vagyona szizadrészét tartand csak meg maganak:
»Ha a papa udvaranak csak a szazadrésze maradna meg, és a tobbi kilenc-
venkilenc feloszolnék, még akkor is elég nagy volna arra, hogy a hit
dolgdban intézkedjék. Most azonban oly nyiizsgés-mozgas van Roémaban,
és Ugy henceg mind a papasdagaval, hogy még Babylénidban sem esett
ily csoda. Csupan a péapai irnokok szadma tobb mint hé&romezer; ki
gy6zné a tobbi hivatalnokot felsorolni, hiszen a hivatal ahnyi, hogy meg
sem lehet szdmldlni s ezek mind a német alapitvanyokra és hiibérekre
lesnek, akarcsak a farkasok a juhokra.«” (39. o.)

Luther tanulmanyanak zaré fejezetében: A felebarati szeretet utja:
béke, szolgdlat — a szerzé a lutheri tanitas iddszeri vonatkozésait tag-
lalja. ,Luther értékes tanitdsa a béke és a szolgalat utjan: utmutatéonk
a jelen feladatai kozott. Szavaibdl megértjiik, hogy azért vagyunk ezen
a vilagon, hogy hitiink gylimélesét teremjen a felebarati szeretet Gtjam.
Jézus Krisztus f6papi imajaban azt mondta: »En 6érettiik odaszentelem
magam«. Az egyhaz Ura nem magaért, hanem maésokért szentelte oda
magat. A mi keresztyén életiink is az egymadsért valé szeretet vonaldn
érvényesiil, mert a mi egyhdzunk a hitb6l fakadé szeretet egyhdza, nem
egyébért van ezen a vilagon, mint azért, hogy a vildgnak hasznaljon!
Isten azt vérja t6link, hogy olyan egyhéz-legyiink, amely jé szivvel,
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srommel, nagy-nagy szeretettel szolgal népiink, hazdnk és az egész em-
beriség javara, mert »a Léleknek gylmdlcse: szeretet, orom, békes-
ség ...« (Gal, 5, 22)”. (43. 0.) '

A konyv kovetkezo szakasza a béke teoldgiajanak elvi alapvetését
adja ,,Felelésségiink a békéért” Osszefoglalé cimmel. O- és ujtestamen-
tomi exegetikai kifejtés utan torténeti attekintést nyujt az egyhazi béke-
munka multjarél. Erdekfeszité és izgalmas ez a szemle s egyuttal leverd
is: a hivatalos egyhazi szervek és hatésagok altaldban mindentitt ideo-
l6giai tdmogatast nyujtottak a nacionalista-soviniszta hébortus torekvé-
sekhez. Csak kevesek tobbé-kevésbé elszigetelt partizdnmozgalma ma-
radt az egyhdzakban a békéért vald felelGsségvallalds. Egyhazunk érome
és buszkesége lehet, hogy ezek kozott is jelentés szerep jutott Soderblom
Nathan svéd evangéikus pilispoknek. A kovetkezd cim a békevilag-
mozgalom torténtét ismerteti, majd az atomhébori veszélyének méhany
kialté tényére hivja fel egy kiilon fejezet a figyelmet. A szerzé j61 mutat
rd arra is, hogy a béke kérdése korunkban szervesen oOsszefiligg a gyar-
mati korszak végével, s volt gyarmati népek felszabaduldsaval. Mind-
ezekben a vilag mnépeit létiilkben #£érinté kérdésekben az egyhaznak, a
keresztyénségnek is hatalmas felel6ssége van. E felel6sségtudat hivta
életre a Pragai Keresztyén Béke-Vilaggytlilés nagyszabasu mozgalmat is.
E mozgalom ismertetésére kiilon fejezet szolgdl a konyvben. A béke teo-
16gidjarol sz6l6 szakaszt 100 Osszefoglalé tétel zarja le a békérdl.

A konyv megyedik f6 része a magyar evangélikus egyhiz haladé
hagyoméanyait veszi szamba. El6szor harom tizenhatodik szazadbeli
magyar reformator alakjan mutatja be ezeket a j6 hagyomanyokait.
Sztarai Mihdly, az énekes reformator az elsé. ,Egyik szereplGjével
— ti. hitvitdz6 dramijanak — azt mondatja Réma ellen: »Az Uristen-
nek igéjét ellopjatok, és didkol mondjatok, avagy hamisan prédikal- -
jatok. Az oltari szentségnek is felét ellopjatok és az szegén kozségnek
csak a felét adjatok. Az Uristennek szent testét és vérét pénzen arulja-
tok, mikor pénzért nagy sok miséket mondotok. Nagy sok pénzes bucsa-
kat tamasztottatok és a papségot is pénzen adjatok, mert minden tudat-
lan papokat pénzért pappd tesztek.«” (81. o.) Szkharosi Horvath Addam a
mésodik magyar reformdtor, akivel Ottlyk Ern6é konyve foglalkozik.
Igen sok idézetet taldlunk Szkharosi miveib6l, egyik legjellemz&bb
idekivankozik:

»Szerettek, tgymond, minden gonoszsagot
Es az embereket ugyan megnyuzzatok,
Az bort tetemérsl mind le-levonsszatok,
Es az tetemét is ugyan megrontjatok.

Urak, ti biztok az peniszes pénzben,

Er6s varatokban, gyljtott kincsetekben,
Kolcsos varostokban, aranyban, eziistben,
De nagy hitetlenség, ki bizik ezekben.”

Magyari Istvan a harmadik reformétoralak. Pidzmény nagy Vvitdzé
ellenfele. Kora mér atvezet az ellenreformécié, az elnyomatds kordba.
A haladé szemlélet ekkor hattérbe szorul, a reakcié és restaurédcié jut
teljes uralomra. A Rakéczi-szabadsagharc kis lélegzetvételt jelent csupan.
1848/49. szabadsagharca és forradalma ad 4j alkalmat az evangélikus egy-
héznak 'is a megmozdulédsra. Kiilon fejezet mutatja be az egyhdz hangjat
a korabeli sajté és papi megnyilatkozisok tiikrében. Dicsoséges fejezete
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ez egyhaztorténelmiinknek, sajnos nagyon rovid. A Patens kora tjabb el-
-nyomatast jelentett. A kiegyezés pedig fordulatot jelentett a vilag és a
tarsadalom értelmezésében — amint a konyv idevonatkozé fejezete ezt
megallapitja. ,,A Kkiegyezés utani évtizedekben az a ferencjozsefi elgon-
dolas. ami a Patensben, mint felllrél irdnyitott allamegyhazi rendszer,
nem tudott 1859-ben megvaldésulni — ha a térvény betlje szerint.
nem is —, de a gyakorlatban most mar kozel kerilt a megvalésulashoz.
A Habsburgok " dltal 300 évig iildozott -evangélikus egyhaz most nagyon
jol érezte magat az allamegyhazi gondolatokhoz kozeljaré helyzetben.
Fels6hazi tagsagokért kiizdott, kozéleti. jogait épitgette, s nem vette észre,
kihez kototte az egyhaz szekerét.” (93. o0.) 4
Ez a folyamat a két vilaghaboru kozotti idészakban érlelte meg ke-
serti gyumolcseit. A szerzé magy szorgalommal gyGjtotte oOssze adatait
s szemlélteti a korabeli sajtobdl vett idézetekkel az egyhazi kozszellemet.
Megemliti azokat a hangokat is, amelyek az egyhaz ébreds lelkiismereté-
r6l tanuskodtak s néha batorsagrol és éleslatasrél tesznek tanusagot.

Mindez azonban mar késé volt. A nemzetveszté6 haboru katasztréfdja az

-egyhazakat is megitélte.

A felszabadulas utani kort igy jellemzi a szerz6: Legjobb hagyoma-
nyainkat kovetve, a megszakadt torténelmi fonalat, melyben a magyar
prott%tantizmus mindig a nép, a szabadsagtorekvések, a haladas oldalan
allott, most Gjra felveszi egyhazunk. :

A konyv befejezé részében harom gondo]atcsoportot szolaltat meg
Ottlyk Ern6. A keresztyén ember szolgalata a koziigyekben, az elsé.
Luthernek a két birodalomrol, pontosabban az egyhaznak az Isten kétféle
vildgkormanyzasaban valé szolgalatardl szélo nevezetes tanitasa helyes
értelmét keresve hlizza meg a vonalakat a keresztyén ember mai felelGs-
ségvallalasahoz a kozligyekben. A masodik a lutheri hivatds-etika elvi
alapjarél kiindulva a hivé ember munkéhoz valé viszonyanak id&szerii
kérdését fejtegeti. ,,Az egyhaz embereinek nem kell titkot csinalnioi
abbol, hogy a munka tarsadalmi alapjainak szocialista jellegli megvaltoz-
tatasaval minden alapja megd6lt a kozelmilt nem-teolégiai tényezsi hata-

. sanak” — irja tobbek kozott. (127. o.)

A konyv zaréfejezete a keresztyén ember kozosségi magatartasarol
szol. Mind szélesebbre gytliriz6 korokben keresi ennek a magatartasnak
a jellegzetességeit, épitd vonasait.

Dr. Ottlyk Erné konyve értékes gyarapodasa a magyar nyelvi teo-
logiai irodalomnak. Bizonyara megtermékenyité hatdsa lesz az idGszerd
kerdésekkel foglalkozo6 teologusok, de a gyiilekezet hivs tagjai szamara is.

Gro6 Gyula
Hétr8l hétre

Az ahitatos konyvek vildgszerte mindig a legnagyobb olvasétiborra
szamithatnak. Ehhez a taborhoz tartoznak azok, akik a rovid, de tartal-
mas mondanivalo felett gondolkodni akarnak, majd azok, akik az ige
magyardzatandl a személytelenséget keresik, az iré-igehirdeté hdttérbe
vonuldsdt. De f6képpen azok a gyiilekezeti tagok keresik az dhitatos kony-
veket, akik betegség, oregség vagy tdvolsdg miatt nem tudnak részt venni
az igehallgatds alkalmain. Minden dhitatos kényv éppen ezért egy teljes-
séggel ldthatatlan, hatdrtalan szoérvdny' szolgdlataban dll és a lelki gon-
dozds teriiletén felbecsiilhetetlen lehet az dlddsa.

Egészen kiilonds gonddal kell az dhitatos kényvet szerkeszteni, illetve
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megirni. Mivel a szoveg terjedelme kotott, menekiilni kell minden terjen-
gbsségtol és ismetléstol. Torekedni kell a vilagos szbvegezésre, a jo érte-
lemben vett frappdns fordulatokra és arra, hogy az irdsmagyardzat ne
az ige koriilirdsa legyen, felhigitdisa, hanem wvaloban komoly exegézisen
alapulé hirdetése. Ha az dhitatos konyvet tobben irjdik, akkor a szerkesz-
tének jut az a nehéz feladat, hogy egyrészt jol vdlogassa ki munkatdrsait,
madsrészt Osszedtvozze a kiilonféle egyéniségek, stilusok kiilonbozoséget
¢és biztositsa a szellemi-lelki egységet. Persze: emnek igazdban a Szent-
lélek a mestere!

Az Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly — KALDY ZOLTAN piispok
szerkesztésében — ,,HETROL HETRE” cimen dhitatos konyvet adott ki
5000 példanyban., A konyv izléses formdju és szini, szép a betitipusa, a
mondatok ,0reg szemmel” is jol olvashatok, kitliné a papiros anyaga.
Az dra 12 forint, alkalmas dr gyiilekezeti tagok szdmdra.

Otvenhdrom dhitatot tartalmaz egy-egy igével, révid irdsmagyardzat-
tal s végil egy-egy imddsdggal. Az irdsmagyardzat szolgalatdit 10—I12
lelkész végezte el, kozottiik piispok és segédlelkész egyforma ardnyban.
Az iré-igehirdetbk visszahuzédtak a névtelenségbe, hogy a tanitvany ald-
szdlljon és a hirdetett Jézus Krisztus novekedjék.

Az dhitatos konyv megfelel arra a célra, amelyre kibocsatottak.
Tekintettel van az olvasék lelki kérdéseire, hirdet itéletet és kegyelmet,
leleplez és vigasztal. Nem keriili el a kozosség-gyiilekezet problémdit.
Ugyanakkor tekintettel van arra az életre, amelynek wvalamennyien ré-
szesei wvagyunk, élvezd és alkoté maédon, amelyben mi is szolgdlunk és
nekiink is szolgdlnak a templom falain és az egyhdz hatdrain tul is. Val6-
ban megfelel annak a lutheri tanitasnak, amellyel az elészéban taldlko-
zunk: ,,Jol megfér egymds mellett a ketté, hogy Isten orszdginak is és
foldi orszagodnalk is szivvel-lélekkel eleget tégy.”

Kivdnjuk: kisérje dldds az dhitatos konyv épité szolgdlatdat!

Varady Lajos
K6z6mbosok

ERDEKES FELADAT LENNE a teologiatorténészek szamara megirni
a keresztyén etika torténetét — de ezuttal nem tartalmi, hanem formai
szempontbdl. Vagyis nem arrdl irni, hogy mit tanitott a keresztyén etika;
hanem arrél, hogy ez a tanitds kiilsoleg nézve milyen formaban jelent
meg. A tartalom mellett a formai megjelenés is szorosan hozzatartozik
a dolgok lényegéhez; még a keresztyén erkolestan torténete szamara sem
lenne néha ezt az — egyébként nem is uj — szempontot folvetni.

Formai vizsgalédasunk szamara elsé pillanatban azok a korok lenné-
nek kiilondsen érdekesek, amelyekben nagy etikai rendszerek sziilettek.
Egyik-maésik ilyen etikai rendszer éppen tokéletességével ragadna meg a
torténelem tanulményozéjat. Az ilyen etikai rendszerek tobbnyire nagy
nevekhez flizé6dnek; miiveléiket hiressé teszi a tokéletesen megalkotott
erkolesi rendszer. .

De lennének olyan korok is, amelyek nem tudnanak ilyen aranyos
tokéletességet felmutatni. Sziirkeségben maradé nevek, részkérdések ta-
nulményozisa jellemzé ezekre a korokra. Es az is, hogy sokszor még a
legbecsiiletesebb vivédas utdn is: szegényesnek latszé megoldas szliletik.
Voltaképpen a keresztyénség legelss éveit is ebbe a csoportba kell sorol-
nunk. Maga a Szentiras etikailag igen sok nrészletkérdésben ad gyakorlati
utmutatést, de nem ad tételesen kidolgozott erkdlesi rendszert, Péter, Pal
és a tobbi apostol és igehirdetd vivédik az etikai kérdéseken, sokszor
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alig-alig jutnak egy véleményre (pl. Acta 15.), a megoldasok tokéletes—
sége lehet vitdnk targya; de tételesen kidolgozott erkolestant egyikik
sem adott.

Ugy latszik, hogy a nagy vdltozdsok idészaka az eg.yes részletkérdések
. megoldasanak kedvezeft, a nagy rendszerek pedig nyugalmas idGkben
sziilettek, szintézisként, Akkor, amikor a keresztyénség a Szentfoldrél
elkezdett terjedni az egész Rémai birodalomban, teriiletileg valtozott a
helyzete. Zsidokeresztyének utan poganyok is csatlakoztak a keresztyén
egyhazhoz. A véaltozasok, amelyeken atment, érzékennyé tették teoldégu-
sait a részletkérdések irant, de nem alkoftak tételekben kifejez6dott er—
kolesi rendszert.

Sok mas korral egyiitt a mi korunk is ide tartozik. Ma nem teriiletileg
vdltozik a keresztyén egyhdz helyzete. A tarsadalom valtozott és valtozik
koriilotte. A valtozé tarsadalom kérdései a keresztyénségre is kihatnak és
ezért természetesen nem mindig lehet ideje arra, hogy erkélesi rendszert
adjon. Viszont kotelessége, hogy erkolesi tekintetben megoldja a rész-
kérdéseket, Nem megoldhatja — meg kell oldania. Ma keresztyén és nem
keresztyén etikusoktdl az uj, tokéletes erkélesi, rendszert kérik szamon
a legtobben, Ilyen rendszer éppen azért nem adhaté, mert az a tarsa-
dalom, amelyre ez a rendszer érvényes lenne, mozgasban van. Meg kell
elégedniink tehat a részkérdések tanulményozisdval; az eredményekben
pedig dialektikus, dinamikus megoldasok is sziilethetnek.

AZ EGYIK ILYEN RESZ-KERDES, amellyel még aranytalanul ke--
veset foglalkoztunk: a kozombaosség. Nem uj jelenség, bizonyos formaban
mindig ki lehetett mutatni. De a mai emberre sokszor jellemzdévé valt,
annyira, hegy sokszor meg sem tud szabadulni téle. Be lehetne mutatni
gyakorlati eseteken is; mindnyajan vég nélkiil tudnank példat hozni ra..
Elesebb konttrokat kapunk, ha az irodalombél ragadunk ki néhany ilyen
abrazolast. A miivész kezén élesebbé valnak a jellemzd vonasok, egy-
szerlibben elérhetjilk ugyanazt az eredményt. Harom példat hozok, mind-
harom haladé nyugati ir6é. Ezzel nem azt mondom, hogy a nyugati vilag-
tol nagyobb joggal varjuk a kozombosség kérdésének megoldasat A ko-
zombosség azonban mégis inkabb a vilagnak azon a részén otthonos &s
igy a dzagnozzsban szamontarthatjuk megfigyelésiik eredményeit.

ALBERT CAMUS francia ir6 hires kisregénye, a Kozony az elsé
példa. Mar a cime is felhivja a problémajara a figyelmet (igaz ugyan,
hogy a cimben az eredeti Idegen-t formalta at egy forditéi étlet). Camus-t
az egzisztencializmushoz szokas szamitani; az, amit ebben a kisregény-
ben bemutat, szinte félelmes. Mersault els6 személyben mondja el élmé-
nyeit. Oregotthonban €16 anyja meghal, 6 elmegy ugyan temetésére, de
minden konvencionalis szokast felriugva annyira koézombosen viselkedik
a temetésen, hogy szinte kozfelhaborodast valt ki. Hazautazva viszonyt
kezd Marie-vel, azonban szamara nem probléma, hogy feleségiil vegye-e,
vagy sem. Minden mindegy. Istentelenségében is van valami felhaborito,
erkolestelen. Egy baratjanak féltékenységi ligyeibe keveredve atgondolat-
lanul megoli annak rivéalisat. A gyilkossag pillanata valami elvakult &n-
kiviilet. Nem gondolja at, mit tesz, még utélag sem. Bortonbe keriil és
a bortonben frivol magatartasival csak a sulyosabb itéletet hivja ki
magara. Az elsé benyomasunk: ilyen kézombods ember nines is. A méso-
dik: éppen a mi (!!!) k6zombosségiink végletekig kirajzolt jelenségeit
latjuk. A kozony: elodazas, a hatarozott megoldis keresésének elkeriilése.
Mersault cselekedeteinek — & igy hiszi — nincsenek okai és kovetkez—
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ményei, Semmibe veszi a masik embert, akar anyja, akér baratja, akar
Marie, akar a lelkész, aki a bortonben meglatogatja; semmibe veszi azt,
hogy a tarsadalomba tartozik. Nehéz réviden ismertetni ezt a kisregényt!
Azt azonban megallapithatjuk, hogy az egzisztencialista Camus nem jut
el (talan tudatosan?) a megolddsig. Amit bemutat: a végsokig utalatos,
undorit6, Pozitivumot nem hoz. Ezt rébizza az olvaséra. Ertékei éppen a
negativumaiban vannak. Ilyen vagy — mondja, s a mi jéindulatunk azt
is ott érzi: — légy mdssd!

GRAHAM GREENE nevét is egy konyv tette elismertté: A csendes
amerikai. Erre a regényre nem vihetjiik a4t minden tovabbi nélkiil az
elézére vonatkozé megallapitasokat. A torténetnek hatarozott szinhelye
van: Vietnam. Greene konyve pillanatkép a vietnami héaboru idejébdl..
Fowler angol ujsagir6 szajaba adja a torténetet, aki semleges kikildott
a kettészakadt, gyarmati sorbél felszabadulni akar6 orszédgban. Az Ujsag-
iré riport-stilusa jotékonyan érzédik az egész regényen. A csendes ame-
rikai, a cimszereplé azonban nem Fowler, hanem Pyle, aki amerikai
gazdasagi (és titokban politikai) megbizott. Tulajdonképpen két kozom--
bods embert mutat be irénk; Fowlert, aki az ujsdgiré targyilagossagaval
akarja az egész életét végig élni — és Pyle-t, aki lelkiismeretesen hajt
végre minden parancsot, s csak késén jon ra, hogy akarata, nézetei elle-
nére milyen embertelen dolgokba rantjak be. Fowler regisztral, de ennél
nem jut tovabb. Pyle viszont dlmodik: Indokinat ugy latja, ahogyan kony-
veiben olvasta és nem hajland6é &4lmaibol folébredni senki kedvéért.
‘Az egyik kozony azt mondja: latom, de mit tehetek ellene. A masik ko-
zony pedig azt: az az igaz, amit én dlmodom, nem az, ami val6éjaban van.

Fowler és Pyle alakjat Phuong, a szép indokinai lany egébziti ki
haromszoggé. Fowlernak felesége van otthon, téle tehetetlen elvdlni,
Phuong viszont nem megy Pyle-hoz. Pyle nem elég bator, Fowler nem
eléggé hatarozott — s ez szétfoly6ova, hatarozatlanna teszi a cselek-
ményt is. Eppen ez teszi érdekessé a befejezést. Pyle-t meggyilkoljak,
mert egy anarchista klikk nmevében mianyagbombakat gyart s ezekkel
a békés lakossag kozott pusztitanak és valtanak ki panikot. Pyle szinte
végig nem is tudja, milyen klikk munkajaban vesz részt. De a bombdk
véres kovetkezményét latva sincs ereje ongyilkossighoz — Pyle-t meg-
gyilkoljak.

A konyv egyik nagy erénye, hogy az egész gyarmati haborut belilrél
mutatja be. A kisembereknek nem érdeke ez a haboru. Ok j6l mikédnek
mint kereskedelmi vagy tudésité ligynokok, de az egész gyarmati rend-
szerhez nem koti 6ket tdl sok szal.

Greene élesebben is rajzol, jéval reallsabbam mint Camus. Sokkal
t6bb olyan vonaAs van regényében, ami mar pozitiv megoldast jelent.
Méltan tartjak a mai vilagirodalom egyik legjobban sikeriilt és igen nagy
hatésu konyvének. Kiadésait szamos nyelven mindenitt olvasséak.

HEMINGWAY nevét kériinkben leginkabb Az dreg haldsz és a tenger
c. kisregény tette ismertté. Ezenkiviil elbeszélései népszerliek. Az Oreg
haldsz is a fegyelmezett ir6t mutatja, akinek jé tulajdonsiga a fegyelme-
zett szerkesztés. Egyik legszebben szerkesztett novelldja a Hédolat Svdje-
nak. Harom részre tagolédik; mindharom rész hasonléan kezddédik, jaté-
kosan hasonlé mondatokkal. Ez az egyformén-kezd6dé forma is azt mu-
tatja — finoman, kissé ironikusan —, hogy az egyszerfi, semmitmondé ese-
mények egy kaptafara huzhaték. De csak akkor, ha az életiinknek, szem-
1életiinknek nincsen hatarozott irdnya. A hirom rész eseménytelen ,ese-
ménye” szinét, alakjat veszti Hemingway tolla -alatt. Ami ismétlédik a
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kezdé mondatokban, tulajdonképpen nem mond semmit: ,Odabent,
alloméas éttermében meleg volt... égtek a lampak... celofanzacsk
huzott pereceskosdrkdk sorakoztak... az expresszvonat késett...” — e3
~k6z6s a harom torténetben. 3

Az elsében Mr. Wheeler, a kidbrandult angol alkudozik a palyaudva
étteremben a pincémével. Az alkudozas: jaték. Sem Wheeler, sem
pincérné nem akarnak semmit. Wheeler nagdyosszegli ajanlata ezért érte
metlen. A pincérné — Wheeler tudja ezt — nem fogadja el ajanlatat,
,Mr. Wheeler sohasem kockaztatott” — fejezédik be ez a szakasz. A

A kovetkezében szintén allomési vendéglében vagyunk. Mr. Johnson
unottan il az asztalndl. Hordarokat vendégel meg és elmondja késziilé
valéperét. Konnyebbé akarja tenni helyzetét. ,...azt hitte, ha kifecsegi
a dolgot, eltompul bele. De. .. csak piszkosnak érezte magat’ — fejezédik
be ez a torténet. T

Az elbeszélés harmadik szakaszaban két tudds beszélget. Itt rajzo-
l6dnak ki legélesebben a kézony konturjai. Ismerik a szakjukat, adato-

~ kat, neveket cserélnek ki. S mégis van valami visszataszité az egész be-
szélgetésben. Ezek az emberek belezirédtak a szakmajukba, kitérni nem
tudnak bel6le — de unjak, haldlosan unjak szakmajukat és csak azért
beszélnek réla, mert semmi mas nincsen, ami témat jelenthetne sza-
mukra. :

A harom torténet annyira tOmor, annyira mesteri szerkesztési, hogy
tulajdonképpen a rovid osszefoglalas kisérletével élvezhetetlenné tessziik
a kés6bbi olvasast. Az az enyhe guny, amellyel Hemingway a kidbrandult,
céljat, értelmét vesztett embert bemutatja, paratlan ebben a kis novella-
ban. Nem eltulzottan elrettentd, nem is a végtelenségig elemzé-mérlegels.
Irénidjaban éppen az Jatszik, hogy az értelmét vesztett emberbdl szerinte
tizenketté tesz ki egy tucatot. Egyformasag és liresség jellemazi.

EZEK A PELDAK teolégiai munkédnk inditéivd is valhatnak. A ko-
zOombosséget nemcesak egyhéazi-teologiai sikon kell nézniink, hanem alta-
lanos emberi sikon is. Arrél sok sz6 esik, hogy emberek kozombosek
Jistentiszteletek, egyhazi megnyilatkozasok irant. Etikai munkank zsak-
utcdba jut, ha az egyhdz irdnti kozombosségre elszigetelten keresi a meg-
oldast. Akkor sziiletnek igazi eredményeink, ha altaldaban minden ember-
rel egyiitt vesszlik fel a harcot az dltaldnos emberi k6zony, emberséglink-
nek e magy betegsége ellen. Azok az eredmények, amelyeket elériink:
a mi szlikebb, egvhazi teriletiinkon is hozhatnak gylimolesoket.

DrenyovszKky Janos

BUCSAY MIHALY:

Geschichte des protestantismus in Ungarn
— Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart, 1959 —

Bucsay Mihdaly, a budapesti reforméatus Teoldgiai Akadémia profesz-
szora német nyelvi konyvet irt a magyar protestantizmus torténetérol.
A felkérésre megirt konyv Osszefoglaléan és részleteiben egyarant realis
kepet ad sorsunkrol, életiinkrél, a kiilfoldiek — els6sorban a németek —
szamadra. A konyv hézagpotlé is, hiszen magyarorszagi protestans egyhaz-
torténetet (evangélikus jellegiit) Bauhofer Gyorgy budai lelkész adott ki -
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Bécsben, 1854—ben német nyelven. Igaz hogy ezt azutan angol nyelven is
kiadtak. :
A konyvhoz az eldszot Herbert Krimm heidelbergi professzor irta.

A kionyv anyagénak felosztdsa a magyar protestantizmus torténetének
periodusossagabol adédik. A torténelmi események altal létrejott szitua-
ci6k, hatarhelyzetek kozotti emberolték gyakran tragikus fesziiltsége, rea-
litasa, az egyhazhoz és a hazéahoz-tartozas felelésségérzete sugarzik felénk
a kényvbo6l. Kiizdelmeiben, megrazkdodtatasaiban is szép az az ut, amelyet
a magyar lutheranus és kalvinista eklézsidk bejartak — zamatos, €ékes
magyar prédikaciékkal, sorsukat Isten és a vilag felé zeng6 énekléssel,
sarral tapasztott sovényfalt oratériumoktél modern vonali templomokig.
Bucsay professzor konyve is torténelem-sziilte tant amellett, hogy ,,meg-
tartasra valé nép” vagyunk, multunkbol tanulva, jovonk felé nézve.

Bevezetésként a konyv haziank és népiink helyzetét targyalja a hon-
foglalds, majd a keresztyénség felvétele idején. Nem hagyja figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy az orszdgalapitas utani els6 szdzadokban torté-
nelmiink szempontjabol 1ényegesek az ortodox—bizanci hatdsok. A ke-
resztyénség felvétele e korban kétségteleniil halad6 vonas, de karos hatésa
is esakhamar jelentkezik, amikor a papak alig burkoltan avatkoznak be
hazénk ligyeibe, hogy politikai bazisukat nalunk is kiépitsék. A mivelt-
ség tlizét a papok szitottak, tanitgattak a népet.

A kozépkori reneszinsz és humanizmus hazai hatdsaként terjedt a
miuveltség, és a szerzetesrendek mellett magasabb szinten folyt az okta-
tds: pl. a pécsi egyetem, amely 1367-ben alakult, mintaszerlien toltotte
be feladatat. Pulpitusra gornyedt szerzetesek masoljék szorgalmasan a
szentek legendait. Egyre jobban er6sodé kulturalis fényforras lesz a Kki-
ralyi udvar, ahol csipkel6dve mar a papista egyhazat birdljak. Kulturkoz-
pont lesz Buda, Esztergom, Fehérvar, Veszprém. Uldézott jovevények.
Tamas és Balint papok munkajanak eredménye a ,huszita biblia”, az 1440
kortili bibliaforditas.

A mohdcsi vész el6tt, 1521 koriil tiinik fel a terjed6 reformaicio, els6-
sorban Buddn és Nagyszebenben. Maria kiradlyné a kirdly unokabatyja-
val, Gyorgy Orgroéffal egyiitt rokonszenveznek a reformaciéval, és ezt nem
is titkoljak. Zaklatjak 6ket. A polgarok pedig egyre szivesebben halla-
nak az ,4j tanitdsr6l”. A hatarszéli vArosokban kiilondsen németajki
keresked6k és az orszagjaré deakok voltak mar Luther hivei.

Dévai Bir6 MAatyas, Sztdrai Mihaly és Szegedi Kis Istvan a reforma-
ci6 magyar 1uttoréi. Az igehirdetés, a hazafiassagra-buzditds utat taldl
a szivekben. Kollégiumok alakulnak, rézpénzekb6l gy Gjtogetve a hozza-
val()t, hogy évszazadokig tanitsanak a tudomaényra. Confessiékra valva
is szépen virdgzik a reformé&cié. Plebejus-népi torekvések, sokszor hittani
alaprél akarnak 1gazsagosabb tarsadalmat. Hazank harom részre szakad—
tan, a magyar sz6 némettel és torokkel keveredik.

Bucsay professzor az 1608—1715 kozotti idészakot, mint az ellenrefor-
méci6 és ortodoxia korat targyalja a téle megszokott alapossaggal. Fel-
eleveniti az olvasé el6tt az ellenreformacié pusztitidsait. Elmondja, hogy
Pazmanytél és a Habsburgoktoél iildézve is tudtak egyhazaink teolégiai
téren munkalkodni. Persze, leginkdbb polemikusan, apologetikusan.

Az abszolutizmus kora: 1715—1791. Eleinte fegyverzajos, majd ,,csen-
des” elnyomés. Betelepitik a toroktsl elfoglalt teriileteket és a hatarér-
vidéket. Végre, II. J6zsef rendeletileg, de megnyirbalt jogokkal bizto-
sitja a valldsszabadsigot. A Sinai-per mar a racionalizmus kerédra esik.
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Eszmearamlatait, teoldogiai felfogasat és kronolégiajat tekintve,
kes és eseményekben gazdag a 48-as forradalmakig terjedé ciklus: ro
tika, korai liberalizmus, unids torekvések, nemzeti szabadsagmozgalmal
Pestre kozos protestans féiskolat terveznek. Berzeviczy Gergely, Kis Janos
Ballagi Moér, Budai Ezsaids, T6th Ferenc, Székacs Jozsef, mint egyhg
férfiak sokat tesznek a felekezeti békéért és a hazaért.

A forradalmakat, szabadsigmozgalmakat sok helyen leverték, és a:
erészak diadglmaskodott. Nalunk is 6nkényuralom, majd ,alkotméanyos’
monarchia formajaban. Evangélikus egyhdzunknak a nemzetiségi kérdé
most is megoldatlan kérdése maradt, minden kihatasaval egyiitt. q

A konyv tkp. az I. vilaghdboraval zarul az események targyszer( el6-
adésaval és értékelésével. :

Az ,utész6” az allam és az egyhdzak viszonyat targyalja, 1918-té)
1958-ig véazlatosan. Megmutatja az utat a keresztény kurzustél a szol-
galé egyhazak felé. Vildgos, hogy e vazlatos résznek, kiiléndsen a méso-
dik feléhez még nincs elég torténelmi tavlat. E befejezd részt egyhazai
ll::é‘l’id rajza egésziti ki, hozzdvetbleges statisztikai adatokkal, térképek:

el. g
Fiiggelékként jegyzetanyagot, a nemzeti torténelem idérendi tabla-
zatat, és témakoronkénti csoportositisban bibliografidt talalunk. A fon-
tosabb telepiilések, fontosabb helységnevek felsoroldsa, fonetikai dtmu-~
taté, és a gyakrabban eléfordulé személynevek német megegyezbje sze-
repel a konyv végén. A konyv szbvegét jol egésziti ki a reformatus egy-
haz zészl6s-barany jelvénye, a debreceni reformatus Nagytemplom,: a
iz;nvedo prédikéatorok, és a soproni evangélikus templom belsé terenek

e.

Koszonet illeti Bucsay professzort, hogy kényvébél a kiilfoldi olvasék
helyesen t4jékozédhatnak a magyar protestantizmusrél, és az Evange-
lisches Verlagswerk-et, hogy a kényvet megjelentette. Hissziik, hogy akik-
rél a konyv sz61 — a hazai protestdnsok —, és akik olvassik, — a kiil-

foldi protestansok —, ezaltal is kozelebb keriiltek egyméashoz!
& : Barcza Béla

KERES CIKKIROINKHOZ

Szeretettel Kérjilk cikkiréinkat, hogy a jovében az alibbi nyomdai szabvany
szerint sziveskedjenek kezu‘atmkat bekiildeni a szerkesztoségbe.

1. A Kkéziratokat 2 példanyban Kell elkésziteni vastag papiron, egy-egy oldalra
30 sort, egy sorban 60 betit gépelve.

2. A kéziratok gépelését 3-as sorkozzel Kkell Kkésziteni,

3. A nyomdai kézirat hatlapjan ne legyen sem iris, sem gépelés.

4. A nyomdai Kézirat bal szélén legalibb 20 mm, jobb szélén legalibb
10 mm széles margé6t kell hagyni, Minden lapra azonos szamu sort Kell gépelni,
a megengedett legnagyobb kiillonbség 4 sor.

» 5. A kéziratlapokat feliil, kozépen sorszamozni Kell.

6. A Kkézirat hibait jol olvashatéan, tintaval, vagy gépirassal kell javitani.
Egyes hibas szovegrészek, szakaszok nem jelolhetok sorszammal, nyillal; esak at- |
ragasztassal szabad azokat javitani. Szoveghelyesbités esetén a hibas részt at kell
huzni és a helyes szioveget foléje, vagy a margéra Kell irni, vagy a hibas részt a
helyes szoveggel Atragasztani,

A helyesbitéseket nem szabad az oldalmargék hosszaban, tehit a Kkézirat so-

.raira merglegesen irni.

Ismétlo6do javitist az egész kéziraton, minden eléfordulé helyen Kkeresztiil kell
vezetni.

A szerkesztéség Kkéri a cikkirékat, hogy a bekiildési hataridot szi-
;eskgdjenek minden esetben pontosan betartani, hogy a lap idejében megjelen-

essék,

;
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Raez Sandor
1899—1962

Récz Sdndor életét harom helyen élte le. Tényén gyermekkordt, Sop-
ronban ifjusdgdt, Meszlenben férfikorat.

Tényén (Gybér megye) sziiletett 1899. augusztus 28-dn Rdcz Jdnos és
Té6th Julidnna foldmiivessziloktol. Ott végezte az elemi iskoldt. 1911-ben
sziilei az 6si soproni evangélikus liceumba adtik. A gimndzium elvégzése
utdn is Sopronban maradt. Ott késziilt fel a lelkészi szolgdlatra. Teoldgiai
tanulmdnyait 1924-ben fejezte be. Ez év szeptember 21-én Szombathelyen
szentelte fel Kapi Béla piispok.

1924, oktéber 1-ém Meszlenbe keriilt segédlelkésznek Polgdr Jdnos
mellé. A melegszivi, szelidlelkil fiatalembert a lelkészcsaldd megszeretie
csalddtagnak tekintette. A munka zomét meki kellett végeznie, mert
principdlisa 6reg wvolt mdr. Kozel 4 évig volt segédlelkész. Ez idé alatt
a gyiilekezet jol megismerte és megszerette. Foénokének nyugalomba-
vonuldsakor, 1928. julius 1-én helyettes, majd 3 hénap mulva, 1928. okté-
ber 1-én rendes lelkésze lett a meszleni gyiilekezetnek. S az is maradt
egészen 1962, augusztus 13-dn bekovetkezett haldldig. Ritka eset, hogy va-
laki kozel mégy évtizedig lelkészkedik és mindig egy gyilekezetben
szolgal. Ez csak akkor lehetséges, ha pdsztor és nydj kozott osszhang van
és tudnak egyiitt munkdlkodni.

Rdcz Sandor miikodésérol Meszlenben és filidjaban: Acsddon, az alko-
tdsok egész sora beszél. Meszlenben renovdltattdik a templomot, lelkész-
lakot, 1j orgondt szereztek be. Evei szamdnak emelkedésével sem csok-
kent munkakedve. S6t még jobban betoltotte a szolgdlat lelke.

Guiilekezetén kiviil az egyhdzmegyében is tevékenykedett. Hosszu
idén 4t volt a vasi kozép egyhdzmegyében szamvizsgdlé, majd egy év-
tizedig szdmuvevdszéki elnok. Megértd, j6 lelkésztestvér volt.

1930. julius 16-dn alapitott csalddot. NéGiil vette Guth Joldnt, akivel
harmonikus, példds hdzaséletet élt. Isten hdzassdgukat hdrom gyermekkel
dldotta meg. Mire kisebbik fia ifjuvd serdiilt, egyik wumnokajdit hoztdik
a pardkidra. Elete végéig szivesen wviselte a gyermeknevelés gondjdt.
Amikor ldtta, hogy kozeledik foldi életének vége, fejet hajtott Isten szent
akaratanak. Ovéivel egyiitt urvacsordt wvett és megbékélten vdarta az
orokkévalésigba valsé dtmenetelt. Azzal az igével szivében, mely gydsz-
jelentésén dll: ,Mert én tudom, hogy az én Megvdltém él, s utoljara az
én porom felett megdll”. (J6b 19, 25.) Abban a kézosségben halt meg és
pihen, amelyben szolgdlt. Augusztus 15-én tortént temetésén a gydszolo
csaldd tagjain kiviil sokan vettek részt. Hivei teljes szimban, Meszlen
és Acsdd mdsvallisu lakosai, a kozeli kozségekbll tiszteldi, lelkésztdarsai.
Emlékezete legyen dldott!

Barath Pal
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Az igehivdets miahelye

LR i

UJEV
Zsolt. 105, 1—5.
JEGYZETEK AZ IGEHEZ

A 105, Zsoltar kultikus himnusz. Elég koran belekeriilhetett ma is
ismert forméjaban az 6testamentomi gyiilekezet halaadé énekkincsébe,
A zsoltédr 1—15. versét I. Krén, 16, 8—22. is idézi, mint amit a frigylada-
nak Sionra vitelekor énekeltek. Ha ez utébbi exeget1ka.11ag kétségbevon-
haté is, az a tény, hogy Kron, Osszeallitisanal mar ebben a formaban
szerepel, arra utal, hogy a zsoltar régen haszndlt és j6l ismert volt mar
ebben az idében is. (I. Kron. 16. idéz még a 96. és 106. zsoltarbol is.) 3

A Zsoltar alapgondolatat Isten szovetségi hiisége adja. Isten, aki az
atydkkal szovetséget kotott, e szovetségekben tett igéreteihez hiiségesen E
cselekedett Izrael életében. Ennek bizonyitdsaul a zsoltdr osszefoglalja
a Pentateuchosbol ismert eseményeket.

Isten hilsége hélara kotelez. Dicséités, konyorgés, bizonysagtétel, Erre
Osztonbz a zsoltar 1—5. verse. Magasztalja Urat Isten mnépe mindazért,
amit torténetében Isten kegyelmes cselekedeteként ismerhetett meg. Hivia
segiségiil Annak nevét, akinek hiisége valtozatlan, ;

MEDITACIO

Az esztend6é forduldja az emlékezés és elbretekintés aldott alkalma
Isten népe szaméra. Szamunkra e napnak ebben van a jelentdsége és fon-
tossaga. Az emlékezés és eléretekintés nem maradhat passziv elmélkedés.
Valaki azt mondotta, hogy a jelen mar a jovo része. Emlékezésiink és
eléretekintésiink befolyassal van holnapunkra. Ugy kell hat torténnie,
hogy j6 gyumélesoket teremjen magunk és masok szamara az Uj eszten-
dében. h:

Nagyon fontos, hogy miként tekintiink a multra, mert ez nagymér-
tékben meghatarozza, milyen tervekkel, reményekkel és erével indulunk:

a holnap felé. A multra valé visszatekintésben ,igei latéssal”, a Szent-
lélek vildgossdgaban kell latnunk az eseményeket. A zsoltar altal emli-
tett eseményeken tul, mi f6képpen azért adhatunk halat, amit Isten Jézus
Krisztusban cselekedett. Megbékélt a vilaggal, engesztelést szerzett, bo-
csanatot myujtott, lidvosséget készitett. Mindezt nemecsak torténetszeri-
ségében, vagy dogmatikai szarazsdgiaban kell emlékezetiinkbe idézniink.
Azért tartozunk a multra nézve Istennek halaadassal, amit Isten kegyel-
mes cselekedetéb6l magunk és kozosségeink életében megtapasztalhat-
=
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tunk. Ha igy nézziik a dolgokat, meglathatjuk, hogy Isten nem torvénye
és a mi hiitlenséglink alapjan cselekedett veliink. Sok-sok vétkiinket és
mulasztasunkat bocsatotta meg és érdemen feliil halmozott el dldasaival.
Ez vonatkozik a gylilekezetre is, a mai Izraelre. — Isten Jézus Krisztus-
ban az eggész vilagot szeretettel Olelte magahoz. Ezért a ,vilagi” esemé-
nyeket is Isten hiisége fel6l nézve kell megitélniink. — Gonodoljunk hala-
adassal mindarra, ami az uébbi id6ében a tarsadalmi igazsagossag elére-
haladasa, a gyarmati népek felszabaduldsa, a béke megerésodése vonalan
tortént. f

A jovo eseményei sem a véletlen mivei lesznek. Hitliink tapasztalata
alapjan elmondhatjuk, hogy Isten az 6- és ujszovetségeihez valé huség-
ben tartja kezében egyéni életiinket, gylilekezetiink sorsat, a vilag joven-
déjét. Hilsége azonban hiiségre o6sztonoz benninket is. A hélas hiiség
megnyilatkozasa, hogy keressiik az O akaratat, kérdezziink utdna és igyek-
sziink abba minél jobban belesimulni.

Az esztendék fordul6jan, uj terveink és elhatérozasaink idején kiilo-
nosen is tisztdznunk kell, mi Isten szédndéka, akarata. Itt elsGsorban
eddigi hitbeli felismeréseinket kell magunk elé idézni. Istent Ugy ismer-
tilk meg, mint a szeretet, a béke, az élet, az tidvosség Istenét. Nyilvan-
val6, hogy életiink annal kedvesebb lesz el6tte, minél inkabb &ll Isten
szeretetének, békeszerzésének, életments szdndékanak, lidvosséget készit
munkéssaganak szolgalataban. — Az &ltalanos felismeréseken tdl napon-
ként kell kutatnunk igéje hallgatdsa és tanuldsa altal akaratat, hogy az
élet részleteire és egyes kérdéseire nézve is vilagos dontéseink lehesse-
nek. Igéje fényében kell vizsgalnunk: életiink szolgalata mennyiben volt
hidnyos vagy elhibazott. Igy bocsédnatat kikérve lendiilhetiink bele napon-
ként a szeretet, béke, élet és lidvisség szolgalataba.

Magunk gyengeségeit, tévedéseit és ugyanakkor Isten erejét latva
hitiink tapasztalata arra is 6sztonoz, hogy segitségiil hivjuk Urunk nevét.
Ujév napjan, Megvaltonk neveit idézi az egyhazi év 6si rendje. Jézus,
Krisztus, Imméanuel, Isten Fia, Ember Fia. E nevek Isten konkrét segit-
ségének hirhordé6i. Urunk nevét segitségiil hiva, kérjik Isten szabadito,
megvaltd, szeretd, erésité segitségét Gj esztenddémkre.

Az egyhdz népének sajatsagos feladata a bizonysagtétel. Hitbeli ta-
pasztalatainak és felismeréseinek hirdetése. Ez marad a legfontosabb fel-
adatunk az 0j esztendében is. Bizonysagtételiink 6szintesége €s ereje attol
fligg, hogy Isten akaratinak a keresése kozben mennyi vildgossagot nyer-
tiink és életiink mennyire igazodik megismert akaratdhoz. Tartozunk hir-
detni, hogy Isten szereti az émpert, hogy megbékélt a vilaggal, hogy min-
den ember élete driaga szdmara és orok boldogsagot készitett mindenek-
nek, Es hirdetniink kell, hogy ez az embereket és népeket egymas szere-
tetére, a béke megérzésére, az élet megbecsiilésére, égymas segitésére
és boldogitasdra kotelezi. Az egész emberiséget érinté kérdésekben vilag-
méretivé kell bizonysagtételiinknek is lennie szavakban és cselekedetek-
ben. Isten népe a béke, szeretet, élet és idvisség szolgilatdval nem ma*
radhat meg az egyhdazi élet falai k6z6tt, hanem a mindennapi életben és
a vildg eseményei k6zott kell megélnie igazan hivs életét. Erre kérjik
Isten aldasat és segitségét az 1j esztendében.
p Mezosi Gyorgy
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VIZKERESZT
KRISZTUS A VILAG VILAGOSSAGA
Es. 49, 1—6.
A ,Szolga”

Maésodik Esaids jovendolései az Isten Szolgajarol (42, 1—9; 49, 1—13;
50, 4—11; 52, 13—53, 12) vilagitanak ra legjobban, hogy hogyan kell érte-
nink a préfétai jovendolést Jézus Krisztusrdl. Ez a proféta Isten Szol
janak az eljovetelét hirdeti. Ki ez az Isten Szolgdja? Az exegétdkn
mindig nagy nehézséget okozott, hogy a préféta ketts értelemben hasz-
nalja az Isten Szolgaja nevet: egyszer Izrdel népére, masszor egy bizonyos
szemelyre vonatkoztatja. 41, 8—9-ben ezt mondja Izrédelrél: ,De te Izrael,
én szolgam, Jakob, akit nlnvalasztottam, Abrahdmnak, az én baridtomnalk
magva; Te, akit én a fold utolsé részérd]l hoztalak és véghatirairél el-
hivtalak, és azt mondtam neked: Szolgdm vagy te, kivalasztottalak -
nem utdllak meg” (v6. 42, 19; 44, 1; 49, 3). Viszont a fenti helyeken, az
un. Ebed—Jahve-—ene:kekben a Szolga mmdlg egy szemely, akinek a népek
kozott és Izrdelben is teljesitenie kell az Isten &ltal red bizott feladatot.
Hogyan értsiik a névnek ezt a kettés haszndlatat? Egyes magyarazok a
népre vonakoztatjik, masok egyes személyekre és igyekeznek az egyik
vagy masik -értelmezést mindeniit megtalalni. Ezek a kisérletek azonban
eléggé mesterkéltek. .

Ugy latszik, hogy el6szor azon a véleményen volt a préféta, hogy
Isten megvalté miivét Izrdel népének vagy az itéletben megtisztitott
smaradéknak” kell elvégeznie. Ez maradéktalanul megfelelne annak a
régi hagyomanynak, hogy Izréel kivalasztdsa magaban foglalja a misszi6i
feladatot is. Lehetséges, hogy a népvallés ezt a gondolatot Osszekapcsolta
a kivalasztasrol alkotott felfogasaval és az Isten Szolgdjanak a nevéhez
Kapcsol6do ,,ligyet” az egész népre vonatkoztatta. A préféta elfogadja ezt
a gondolatot, de nem a népvallds hagyomanydhoz kapcsolja, hanem a
,maradék” gondolatihoz, amelyet.a régi préfétak, els6sorban Els§ Esaids
képviseltek. V6. Es. 6, 12—13. Ehhez a kisszdmG maradékhoz beszél
Masodik Esaids a ,férgecske Jakoébrol” és a ,maroknyi Izraelrsl” szol
{41 14)). Ennek a ,,maradeknak” adja Isten a feladatot, hogy a szolgiija
egyen.

Ekkor azonban arra a keserd tapa.sztalau'a jut el a proféta, hogy ez
a maradék sem kész kiildetését teljesiteni: 42, 19—20. Isten nem hagyat-
kozhatik az emberekre, a nép egésze csédot mandott és a maradék sem
hasznalhaté. Ebben a reménytelennek latszé helyzetben nyitja meg Isten
a proféta szemét annak a meglatasara, hogy neki arra az egyre kell tekin-
tenie, akinek véllain nyugszik a megvaltas miive. Egészen mellékes, hogy
a proféta bizonyos meghatarozott példaképekre tekintett-e, pl. Josidsra
vagy David valamelyik utédjara, Serubbabelra, vagy valamelyik profé-
tara. Hiszen ezeknek a jovendoléseknek a tartalma szétfesziti minden tor-
téneti példakép vagy hasonlat keretét. Senkirél emberfidrél nem lehet
elmondani azt, amirdl itt sz6 van. Egyesegyediil ,,az Emberfiarol”, a testté
lett Igérdl! Mi keresztyének, akik a kereszten mar innen vagyunk, tudjuk,
hogy Krisztus az Isten Szolgéja, aki elveszi és elhordozza a vilag blnét
(53, 4, 7; Jn. 1, 29.).
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Exegetikai elterjesztés

(1) A Szolga maga szolal meg ezekben a versekben. Elmondja élet-
torténetét, korabbi tevékenységét Izriaelben és elhivasat. Most azonban
nemcsak a gyllekezethez fordul, hanem a tavoli szigeteket (hasonlit
41, 1-re!) és népeket is megszolitja. Az egész vildg a Szolga hallgatosdga.
A Szolga a vilag kozéppontjdban all és ott hangzik el szajabol az elsé
sz6: ,,Jahve = az UR”. Nem o6nszantabol vallalta szolgalatat, hanem az
Isten akaratabol, aki mar az anyaméhben kivalasztotta, kiemelte a tibbi
emberek koziil. Elhivatasanak és folkészitésének a titkaiba enged bepil-
lantast ezekkel a szavakkal, amelyek tudatosan emlékeztetnek Jer. 1, 4.
kk.-ra: profétai titok és profétai tudat ez, amely bedllitja a Szolgat
a 8. és 7. szdzad nagy profétdinak a sordba. De mar a kovetkezd vers
mutatja, hogy itt tobbrél van sz6, Isten nagyobbra hivta el, amikor
,,nevén nevezte” (a ,hivds” azonos vele), kiildetésének a korét messze
kibovitette. g

(2) A Szolga lelki munkajanak az eredményét érzékeltetik a képek.
Azt az ellendllhatatlan er6t fedi fol a Szolga a vilag el6tt, amellyel az
Isten felruhazta. A kard és myil nemcsak azt jelképezi, hogy a Szolga
kildetése donté és eredményes, hanem azt is, hogy az Ige hatdsa fdjdal-
mas. Minden ellenkezést legy6z. (Fényes nyil helyett éles, hegyes nyil
forditandé!) A Szolgdnak azonban nemcsak a szdjaba helyezte Isten az
Ige fegyverét, mint a préfétaknak (Jer. 1, 9. stb.), hanem a szajat kova-
csolta ilyen fegyverré (,Hasonléva tette szamat az éles kardhoz”). Nem-
csak a szdja, hanem O maga Isten Igéje, Isten fegyvere (,,...hegyes nyilla
tett engemet”). A Szolga ellendllhatatlan a hatdsaban mint az éles kard
és mincs menekvés el6le, mint a hegyes nyil el6l. Ez az er6 és hatalom
azonban még Isten kezében van elrejtve.

(3) Egész életének a titka abban van, hogy mint Szolga azt a kiilde-
tést kapta, hogy Istennek szerezzen dicsGséget a vildgban. Hivatasat tehat
csak akkor tolti be hiven, ha az Isten tegzében tudja magat, ha meg-
marad az engedelmesség magatartdsaban: Nem fényes tettekkel, hanem
engedelmességével dics6iti meg az Istent.

(4) Eddigi tapasztalata azonban éppen nem a sikerekrél tanuskodik.
Nemcsak faradsagos, de eredménytelen is volt eddigi szolgédlata. Végze-
“tesen hasonlitanak szavai Jeremids konfesszidihoz: nem talalt meghall-

' gatasra, minden erejét latba vetette, hogy a kaoszb6l koszmoszt, a semmi-
b6l valamit teremtsen, de ugy érzi, felorl6dott az ereje, cs6dot mondott
minden joszandéka.

S ekkor érlelédik meg benne a gondolat, hogy nem az emberek
magatartdsa fogja igazolni munkéajanak az értelmét és eredményességét,
hanem az, aki a szolgalatba kikiildte. Palhoz hasonléan Isten megitélé-
sére bizza munk&jat és méla biztonsagban tudja magat (1. Kor. 4, 4). —
4/b igy forditandé: ,,De igazam van az URnél és jutalmam (jovatételem)
az Istennél (megkapom)”. y

(5—6) Mindaz, amit Izrdelben végzett, egy nagy cél érdekében toriént.
Amit eddig végzett, az csak kezdete annak, ami re4d véar, az Isten orszi-
ganak a szolgadlata. Az Isten orszidga torténetében sokszor megtortént
mar, hogy az orszdg Ura vigasztalja a munkast, a szolgat azzal, hogy még
nagyobb munkénak az elvégzésére hivia fol. Igy van ez itt is! A Szolga
a ,,vilag vilagossagava” kell legyen, hogy az Isten udvossége eljusson
,,a vilag végéhez”. Rendkiviil jellemz6, hogy Csel. 13, 46. k-ben, ahol
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Pal apostol a zsidémissziot atlépve a poganymlsszxo sokkal nagyobb fe
adatit teszi a keresztyénség feladatava, éppen Es. 49, 6.-t idézi az Otes
mentombdl. Ne felejtsiik el, hogy a 16 prepozicié éppen’azt Jelentl, h
valakinek az érdekében torténik valami.
Es az ami a gyiilekezet érdekében torténik, az éppen a belsd
térés, a belsé megujulds! -

Igehirdetési vazlat

1. Isten Szolgaja a maga személyében mar ma egybe foglalja az egés
emberiséget. Munkaja nyoman lehullanak a valaszfalak zsido és go
fehér és szinesb6rli emberek, ember és ember kozott altaldban. Folragyog
valami Istennek abbdl a dlcsosegebol amely majd az eszkatonban valik
teljessé. bt

2. Krisztus, a megjovenddlt Szolga, gy viladgossaga _minden nepnek,;
hogy bar az O kovetésében leleplez6dik mindaz, ami benniinket Istent6l
és az embert6l elvalaszt, ti. a biin, de O mem a halalt, hanem az életet 8
prédikalja. Krisztus a biinds emberert a blnos vildgért jott el, min
az Isten vilagossaga!

3. Istennek ez az egységet és joszandékot kinyilatkoztatott akarat&‘

a Szolgaban adja meg iranyat és értelmét a mi mindennapi életiinknek is.
Nem elég elfogadnunk, tudomaésul venniink, hinniink azt, hogy az Isten
Szolgaja, a vilag vilagossaga s ezért nekunk is elhozta Isten megboesato,
folments szeretetét, hanem a felismert vilagossag fényében jdarnunk is
‘kell! 3
Dr. Palfy Miklés

=
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4
Kenyée...

A régi Keleten senkit sem iiltettek le udvariassigbél
az étkezéasztalhoz. Csak azok ilték koril az asztalt, akik
egymdshoz tartoztak, akik szerették egymdst, akik kozott
a legkedvesebb kozdsség volt.

Jézus igy teriti meg emberek eldtt az élete nagy
ajandékainak kegyelmi asztaldt. Igy torténik ez, amikor
egyszer 5000 ember kap kenyeret Téle a hegyen. Igy tér-
ténik ez az utolsé wvacsordn, amikor tanitvinyok kapjik
a kenyeret. Igy torténik meg a Golgotdn, amikor a bocsd-
nat kenyerét kindlja a kereszt. Es igy toérténik minden
igében és minden Urvacsordban, ahol a Vele wvalé élet
boldog kozidsségét és kenyerét kaphatja meg mindenki,
aki Krisztus kenyerét keresi.

(Lelkipdsztor)
dl““””!”HHHHHHHHHHH””“”“H”IIH'I’ll””””ll”l”l”‘i-l‘lll‘l‘lll”I””““l”””“l.-
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VIZKERESZT U. 1. VASARNAP

ISTEN DICSOSEGE
Zsoltar 97, 1—12.

A 97.'zsoltar harom f6 részre oszthaté: 1—6: Isten dicsésége meg-
jelenik a vilagban, 7—9: megszégyeniti a balvanyimadodkat, 10—12: meg-
szabaditja népét. Esetleg elkiilonithet6 még az elsé és utolsé vers mint
bevezetés és befejezés. :

1: Bevezetdé felhivas arra, hogy oruljon az egész fold, mert kiraly-
ként uralkodik az Ur. Pontosabban: kirallya lett, vagy megkezdte kiralyi
hatalmanak gyakorlasat. Hasonl6 kijelentés: Zs. 47, 9; 93, 1; 96, 10; 98, 6;
99, 1. A szigetvilag a lakott fold széls6é hatarat jelentette.

2—6: Isten megjelenik itéletre, ebben mutatja meg dicséségét minden
népnek. A zsoltar Isten megjelenését az Otestdmentomban szokdsos mo-
don, természeti jelenségekkel irja le: viharfelhék, villamlas, mindent
megolvaszté és felperzsel6 tiz. A felhs és homalyossag félreérthets for-
dités: azt a benyomast kelti, mintha Istent bizonytalan félhomaly venné
koriil, amely mogé elrejti dicsGségét. Az eredeti szoveg gyorsan futo,
fehér felhé6foszlanyrél és nehéz, fekete felh6gomolyagrol beszél. Ezek a
kitoré vihar jelei, s Isten megjelenésének a félelmetességét érzékeltetik.
Altaluk az egész vilag szamdara nyilvanvalévd lesz Isten dicsdsége.
Az igazsiag és a jogossag emlitése figyelmeztet arra, hogy mindez csak
kép, amely Isten igazsagos itéletét teszi szemléletessé, .

7—9: A zsoltarban fokozas figyelhet6 meg: Isten memcsak az egész
vildg Ura, hanem az istenek is meghajolnak el6tte. Szokatlan az istenek
emlitése. A zsoltar azzal is Isten nagysagat emeli ki, hogy az istenek
folott 4116 Urnak mondja. Nem lehet ez a sokistenhit maradvénya, hiszen
az isteneket a 7. versben balvanyoknak nevezi, az eredetiben: elil =
semmiség. Az istenek bukésan és a balvanyimadék megszégyenilésén
azért olyan nagy az 6rom, mert Ixriel fiai is hajlottak az idegen istenek
felé, s most Isten itélete megerésiti az Istenhez hi gylilekezet hitét.

10—11: Isten megjelenésének a célja az, hogy megszabaditsa Izraelt
ellenségeit6l. Itt eredetileg bizonyara a babiléni fogsagra gondoltak, ké-
s6bb esetleg a szeleukidak vagy a rémaiak uralmara. A zsoltar nem Kkis
mértékben hangsilyozza, hogy ez a szabaditdas az igazaknak és az egye-
nessziviieknek szo6l, s ennek megfeleléen felszolit arra, hogy gytloljék a
rosszat. A 10. vers eleje igy is fordithaté: az Ur szereti azokat, akik
gyulolik a rosszat.

12: A befejezd vers a bevezetéshez hasonldéan drvendezésre szolit fel,
de mig a bevezetés az egész viladgnak sz6l, addig a befejezés a kultuszi
gylilekezetet hivja fel halaadasra. Zéker: Isten linnepélyes, kultuszi em-
litése, imAadsagos segitségiil hivdsa. 12/b tehat: magasztaljatok Istent,
amikor a kultuszban megemlékeztek rola és segitségiil hivjatok.

A 97. zsoltar Jahve trénralépési zsoltarai kozé tartozik. Hasonlék a
47., 93., 96., 98. és 99. zsoltar. Ertelmezésiikk ma is vitatott. A kovetkezé
harom lehet6ség meriilt fel: (1) A zsoltar valamilyen nagy torténelmi
esemény, talan a babiloni szabadulds emlékét 6rzi, amelyet a kegyesek
Isten gy6zelmeként és a balvanyok kudarcaként éltek &t. Ha azonban
ilyen torténeti magyarazatot keresiink, helyesebb valamilyen nagy ese-
mény elbestéjére gondolnunk. A nagy esemény elétti fesziilt véarakozis
jobban indokolnd a végsS leszamolasra vonatkozé talzott reménységet,

697



amely a zsoltarban kifejezésre jut, de a valdsagban aligha tortént meg
a leirt forméban. (2) A zsoltar a keleti istenkiralyok trénralépésének
ellenképeként Jahve tronralépését iinnepli. Nem lehetetlen, hogy az el-
nyomas alatt €16 zsidésdg kultuszaban ilyen aktus helyet kapott, s akkor
a zsoltar a gylilekezeti kultusz emelkedett hangulatdban Ggy beszélf,
mintha a remélt itélet mar meg is tortént volna. (3) A zsoltdr messiasi
értelmezése mar a kés6i zsidé6 irodalomban kimutathaté. Ezsdréds 4. kony-
vének 11. fejezete majdnem azonos moédon irja le a messids megjelené-
sét, Zsid. 1, 6. és Jel. 19, 6. pedig Jézusra alkalmazza a zsoltir egy-egy
versét. A zsoltar azonban eredetileg nem a messidsrol, hanem Istenrdl
8z61.

Barmelyik magyardzatot fogadjuk el, mindegyik olyan torténeti be-
allitasba helyezi a zsoltart, hogy kozvetlenul nem alkalmazhatjuk a mi
viszonyainkra. Ezért 1gelurdetesu.nk szamdra mem a homilids, hanem a
témas feldolgozast valasztjuk. Altaldnos utmutatist adhat az, hogy a viz-
kereszti id6 téméja Krisztus dicsGségének a megjelenése a vilagban, a
vasarnap magyar téméja pedig Isten dics6ségének a szolgalata. A zsoltar
j6 anyagot ad ehhez a témdhoz. Szolhatunk Isten dicséségérsl, ahogyan
az megjelenik az egész vilag kormanyzasiban: Ura a teremtett vilagnak,
a torténelemnek és az egyhaznak. Végigvonulhat igehirdetésiinkén, hogy
ezeken a teriileteken hogyan szolgalhatjuk Isten dics6ségét, és hogy mi-
lyen 6rom ez a szolgélat.

Isten dicsOsége megjelenik az egész teremtett vildgban. Ezt a 7solta1r
a pusztité vihar, az emészts tliz és a villam jelenségein keresztiil mutatja
meg. ,,Az egek hirdetik Isten igazsdgat.” A kortarsak, a kornyezd valla-
sok hivei mindezek mogott isteni hatalmakat sejtettek és tiszteltek.
A zsoltariré istenhitének a megvilagitisaban azonban ezek az istenek
semmiknek bizonyulnak. A mai kor hivé kérei nemegyszer gyanakvassal
&s rejtett félelemmel nézik a tudomany és a technika rohamos haladasat.
Istenhitiiket féltik. Pedig minél tobbet latunk meg a teremtett vilag
titkaibol és Osszefliggéseib6l a modern tudomény. megvilagitasaban, és
minél nagyobb mértékben hasznositja a modern technika a természet
erbit az ember javara, anndl nagyobbnak latjuk mi keresztyének Istent,
aki mindezek mogott mint alkoté és fenntarté Ur all. Aki hiszi, hogy
Isten a mindenségben ,kirdlyként uralkodik”, az el6tt a tudomany és
technika haladasaval csak egyre nd Isten dicsésége.nEzért nemesak oriil
ennek a haladasnak, hanem o6rommel veszi ki részét abbédl a munkabol
amely az emberiség javat, tehat Isten dicséségét is szolgalja.

Isten megmutatja dicséségét az emberiség torténetében. Lehetséges,
hogy a zsoltdr a babiléni fogsdgb6él valé szabaduldaskor keletkezett, s
ebben latja meg Isten dicsGségének, igazsagos és jogos itéletének a meg-
nyilatkozasat. De igy latta Izrdel az egész emberiség torténetét is. Isten-
hitiikb6l kovetkezett, hogy Isten uralkodasanak jeleit ismerték fel a tor-
ténelem minden esemenyeben Isten a torténelem Ura. A magy proéfétak
Amos, Ezsaigs, Jeremiss és Ezékiel élettorténetébdl tudjuk, hogy ezért
a hivo tarte'netszemleletért sulyos harcokat kellett folytatniuk sajat né-
piikkel szemben is az igazsagot és jogossagot érvényesiti torténelmi itéle-
teiben. A proéfétak ezért kénytelenek voltak szembeszallni kortarsaik
hamis biztonsagaval, téves hitével, elbizakodottsdgiaval. A keresztyénség
a mai vilaghelyzetben csak ugy éllhat meg a hitben, ha a térténelmi ese-
mények mogott felismeri a torténelem Urat, aki itéleteiben ma is az
igazsigot és a jogossagot érvényesiti. Igy kell tekinteniink arra a hatal-
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mas atalakuldsra, amely napjainkban megy végbe, amikor elnyomott és
kiuzsorazett népek emelkednek emberibb korilmények kozé. Ennek a
torténelmet alakité Istenben hivé ember akkor is oriil, ha kézben nyil-
vanvalova lesznek a keresztyénség binei is. S nemesak oriil, hanem maga
is részt vesz az emberibb vilag kialakitdsdban, tudvan, hogy igy all egy-
attal a torténelmet alakité Ur dicséségének szolgilatiban.

Isten dicsGsége a zsoltdr szerint abban is megmutatkozik, hogy &
népének megmentdje. A zsoltar ezen a ponton 6festamentomi hangulati:
oril az ellenség megsemmisiilésén és Izriel szabaduldsan. Hibas utra
tévedt az egyhdz, amikor ezt az otestamentomi vonalat vitte tovabb, és
»Isten magyobb dicséségére” hatalmaskodassal akarta a vildgot sajat
uralma ald hajtani. Egyrészt a zsoltar egyik versének utmutatiasara kell
figyelniink: az Ur szereti azokat, akik gyGlolik a rosszat. Masrészt az
Ujszovetség szemléletét kell kovetniink: ,,Az Emberfia nem azért jott,
hogy elveszitse az emberek életét, hanem hogy megtartsa”. (Lk. 9, 56.)
Szamunkra Isten dicsésége legvilagosabban abban jelent meg, hogy Isten
Jézus Krisztus altal emberszerets, életet ads, békét teremtd és 6réomot
hozé Istennek mutatkozott. Dacsosegét az szolgalja, aki Istenhez hasonléan
cselekszik, és_kozremiikodik abban, hogy a mépek és az emberek kozott
az ellenséges»kedés helyébe szeretet, megértés és kolesonos megbecsiilés
lépjen.

Préhle Karoly

Véttsdg

A fiatalabb fin konnyelmiien folytatta életét. Ahhoz
a sokféle szérakozdshoz, amiben élete Sromét és céljat
ldtta, mdr kevés volt a keresete, a fizetése. De nem tudott
szabadulni a szenvedélyeibdl. Adéssdgokat csindlt. Egyre
tobbet. Egy szomord mnapon érezte, hogy dsszecsapnak
felette a hulldmok. — Mindennek vége!

Bement a kis szobdba este, amikor mdr mindenki le-
fekiidt, és még egyszer kezdte Gsszeszdmolni az ad6ssdgadt.
Az asztalra tett papiron egyre mottek az egymds ald irt
szdmsorok. Osszeadott, szamolt, hidba! Kétségbeejts volt
az eredmény. Es a helyzete reménytelen. Ekkor fogta a
ceruzdt és sirva irta 4t a szdmsorokat ezzel a mondat-
tal: KI FIZETI EZT MEG?! Aztin a feje faradtan és ki-
merilten rdnehezedett a papirra hullott konnyeire. El-
aludt.

Az idésebb testvére akkor j6tt haza a munkdbdl és
megesett rajta a szive. Csendes és megfontolt irdssal ezt
irta oda: EN, A TE TESTVERED!

A nagypentekz keresztfan is ez van odairva: EN,
A TE TESTVERED!

(Lelkipdsztor)
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2 VIZKERESZT U. 2. VASARNAP

Deuteronomium 30, 11—15.
EXEGETIKAI ELOKESZULET

nak, Mozesnek halala el6tt meguajitja Izrael népével kotott szovetségét.

A kotést, amellyel e népet magdhoz és sajatmagat is e néphez kototte. .
Ez a szovetség mem homalyos és titokzatos kultuszban, misztikus ritu-

sokban all, hanem. Isten vildgosan és félreérthetetleniil kijelentett aka-

ratdban. Es ez az isteni akarat megintesak konkrét utasitiasokban, 1épés-

rél lépésre és maprol napra szolo vezetésben nyilvanul meg. Isten maga
volt az, aki attorte a kozotte és az ember kozott levs ,,végtelen kvalitativ
kiilonbséget”, leszallott az ember szamara hozzaférhetetlen mennyei
(szellemi) vilagbél az ember vilagaba. Igéjében cselekedte ezt, vagyis
a profétai széban. Konkréten a szakasz torténeti helyzetében: Mbzes, az
Ur szolgdja 4altal hirdettette parancsolatait népének. E versek kétségte-
leniil a torvényadas nagy torténeti eseményére utalnak. Istennek ez a
tette formalt, teremtett az Egyiptombdl kivezetett torzsek laza egytitte-
s€b61 népet. Tudjuk, hogy ez a néppé formalédas hosszi, tébb évszazados,
kiizdelmes folyamat volt s talan sohasem fejezédott be igazan. Ez azon-
ban mit sem valtoztat Isten donts tettének jelent&ségén.

A profétai szoban, a préfétai prédikacioban — Mozesre gondolunk itt
konkréte — valdban egészen kozel jott a felséges és szentséges Isten az
emberhez. Emberi széval, emberi Kkifejezésformakkal kozolte akaratat.
Emberek szajaval szolt s az igét a hallgaték szajaba adta; Izraelben han-
gos utanamondassal, ismételgetéssel emlékelték a tora igéit. Ez azonban
nem maradhatott gépies recitadlas, hanem a szivbe kellett vés6dni Isten
utasitdasdnak. At kellett hatnia az ember egész gondolkodasat, érziiletét,
meg kellett szabnia cselekvésének iranyat s foként felebaratja iranti
magatartasat — ugy, ahogyan errél tobbek kozott a 119. zsoltar is hatal-
mas modon bizonysagot tesz. -

Mert Isten parancsolata életté kell legyen: konkrét cselekedetekben
kell megmutatkoznia. Jarni kell Isten utjan (16. v.). Ebben kell az Isten
irdnti viszontszeretetnek — mert 6 el6bb szeretett minket! — megnyil-
vanulnia. Nem pusztédn elmélkedésre, meditaciéra és spekuldciora, oncéla
»teoldgizalasra” kaptuk az igét, hanem arra, hogy megcselekedjiik.
»Az Urnak, a te Istenednek szent népe vagy te” (Dt. 7, 6.), ez a Dt. alap-
hangja. S az ebbél folys kovetelés: tehat szentek legyetek vagyis Isten
tulajdon népéhez méltéan viselkedjetek.

Isten parancsolatanak kovetése, megtartdsa, vagy meg nem tartésa:
élet és halal kérdése. Isten nepenek létértelme és létlehetbsége: az Ur
utjan valé szoros hiliségben megmaradas, jaras. Minden ellenkezd maga-
tartas végzetes kovetkezme'nyekkel jar. Eppen Izrael népének torténete
egyetlen kialt6 és félelmetes illusztricié ehhez a figyelmezetéshez.

Isten ujszovetségi népe e szakasz kapesan Jn. 1, 14-re gondol. Isten
igéje olyan kozel jott hozzank, hogy a Nazareti Jézus emberi életében
satorozott kozottiink. Az ige valéban testté lett — és éppen igy és ebben
lattuk az 6 dicsoségét. Valéban senkinek sem kellett felmenni a mennybe,
hogy Istent keresse, hanem az embernek Fia szallott onnan ald, hogy meg-
keresse és megtartsa az embert (Jn. 3, 13; Lk. 19, 10.). Jézus Krisztusban
hangzik Isten egészen kozelivé valt igéje: Jer és kovess engem (Mk. 2, 14.).
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Ez a szakasz a Dt. kozépponti mondanivaléjat foglalja oGssze mangas
rovidséggel. A feltételezett torténeti helyzet: Isten valasztott szolgéjé-i

PR RS Sy U VPR S+ P UL e




Az UT-i gyiilekezetben a tanitvannya valadsban s a Krisztus kovetése
kokretissimumaiban valésul meg a Dt. kovetelése. Krisztus életre valé
és életet add igéjér6l szol a tanitvanyi bizonysdgtevés Péter szajaval:
,Uram, ...orok €letnek beszéde van tenalad” (Jn. 6, 68.).

MIT PREDIKALUNK?

Ez a torténetileg toliink tavolesének latszé szakasz val6jaban Isten
allandban friss érvényi igéjét hirdeti: ,,JEz a parancsolat, amelyet én ma
parancsolok neked, ...eléd adtam ma az életet és a jot, de a halalt és
a rosszat is...” Isten vezetése mindig id6szerd, mindig a maban vezet.
Jézus tanitvanya nmem ,titkokat” keres a bibliaban, hanem Isten napi-
parancsat, amely a valé életben mutat utat és 6rok életre visz (Dt. 29, 28.).
Prédikacionkban halat kell adnunk az ige testté lételéért, a hozzank
Jézus Krisztusban kozeljott isteni szeretetért. De hdlat kell adnunk azért
is, hogy Isten ma is emberi szoval, szdjjal prédikaltatja az életben vezetd
és lidvosségre vezérls igéjét. S fel kell vetniink a kérdést: elméleti, erzii-
leti kegyességiinkb6l mennyi valik esetrdl esetre gyakorlattd, cseleke-
detté? Mert arra kaptuk az igét — a konkrét utasitdsat. Urunknak é€s
Mestertinknek —, hogy megcselekedjiik azt.

f Groo Gyula

SO IJI N I\l RS

e

LR

Haemébuia

Ha a milvész ura a zongordanak, akkor azokat a han-
gokat szélaltatja meg és azokat a hangokat hallgattatja
el, amiket éppen akar. Hatalmdban dgll ugy felsorakoz-
tatni a hangokat, hogy azokbol felcsendiiljon a zenedarab
gyonyori dallama. Miért csoddlkozndnk azon, hogy Jézus
miivészi kézzel jdtszik a teremtettség felséges orgondjin
és az élet békességét tudja adni emberi életekbe. Ez ma-
gyardzza meg a Jézussal jaré emberek békés arcdt, csen-
des életét és mindenekre kiterjedd szép szolgdlatdt.

Moezsilk
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Isten nem kivdn nagy tetteket, vildgraszélé mozdu-
latokat gyermekeitél. A morzsdkat is megdldja, ha azok
a szeretet asztaldrél valdk.

Vannak az életiinkben ilyen apro Josagok észrevét-
len gyongyszemek, amikrél nem tud mdr senki: sem aki
kapta, sem aki adta. Mégis sok szivben tovdibb élnek,
mint drdga emlékek. Hosszu, keverék életiink rohané pa-
takjabol igy szedegetik ki a jésdgot ,,aranydsé angya-
lok”.
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(Lelkipdsztor)
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VIZKERESZT U. 3. VASARNAP

ISTEN SZERETETENEK A SZOLGALATABAN
Hoés, 11, 1—4,
Forditas

1 Még gyermek volt Izrdel, amikor megszerettem,
Egyiptombél hivtam el fiammd.
2 Minél jobban hivtam éket,
anndl jobban tdvolodtak:
a badloknak dldoztak és
: a faragott képeknek tomjéneztek.
3 Pedig én tanitottam jdrni Efraimot,
én fogtam karon Oket,
‘mégsem tudtdk, hogy én gyégyitom dGket.
4 Emberi kitelekkel vontam bket,
a szeretet koteleivel:
Leemeltem az igdt nyakukrol, <
és josagosan enni adtam meki.

Exegetikai eldterjesztés

(1) Héseds igehirdetésének a centrumdban Isten soha meg nem sz'tin6
szeretetének a megbizonyitdse all (2, 21. k; 3, 1; 9, 15; 11, 1. kk; 14, 5.).

Az atya és gyermek meghitt viszonya és ,,csalédi” kozOssége adja a pro- .

fétanak az inditast arra, hogy Isten Izréel zavartalan szeretetkozosségét
,,kezdetben” megragado kepekbem szemléltesse. Csakugy mint 9, 10-ben
és 10, 1-ben abba az id6be nyul vissza g proéféta, amikor Izrédel még gyer-
mekkorat élte és Isten ,,els6 szerelme” vette koriil gyengéden oltalmazva.
A kivdlaszté szeretet szabaditotta ki Izraelt az egyiptomi. rabszolgasiaghol,
vezette csodalatos moédon és utakon a pusztdban, fogta a kezét, hogy el
ne essék, folnevelte (vo. Es. 1, 2: ,Fiakat neveltem s méltésagra emel-
tem...”), tehat megtett mindent, amit csak egy apa a fidért megtehet.
Amit a 2, és a harmadik fejezetben mondott Héseds Isten és Izrael viszo-
nyarol a héazassagtoré asszony nevelésérdl, azt itt az apa és fiii hason-
latdban jelképezi. Nem véletlen, hogy itt is az ’Ahéb (szerelemmel, forré
seeretettel szeretni) igét hasznalja, ami anndl jellemzébb, mert a korabbi
profétak ezt az igét kertilték, hiszen a néphit ezt a szét eddig mindig a
baal-kultuszra vonatkoztatta. Hoseas most merész htzassal magara
Jahvéra alkalmazza a sz6t, ezzel is jelezve, hogy igazan csak Jahve sze-
retheti Izrdelt, a valasztott népet, az elsésziilottet (vo. Ex. 4, 22—23) és
csak az egy Isten irant taplalhat Izrdel is hasonlé ,szerelmet” (vo. ,,Sze-
relmes Jézus, vajon mit vétettél...” kezdeti énekiinket!). Tehat maga-
ban a széhasznélatban benne van Héseds nagy polémidja a baal-kultusz
ellen és nagy bizonysigtétele az Isten Onzetlen, foltétlen szeretete mel-
lett! Persze Isten nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi megkétottségekbol
szabaditotta ki Izraelt, hanem a balvanyimadasbol is. Megmutatta neki,
hogy hogyan kell és lehet a sziv osztatlan egységében mindenért Isten-
nek haldt adni és mindent az egyetlen hatalmas URtSl virni. Es hogyan
€l Izrael népe Isten szeretetének ezzel a nagy aJalndekéval"

(2) Nemesak egyiptomi, hanem izraeli felfogas szerint is azt jelentette
Izréel megszabadulasa Egyiptombél, hogy kikeriilt, kiszabadult nemcsak
a fara6, hanem az egyiptomi istenek, a ,sokistenhit” rabsdgabdl is!
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Az egyiptomi istenek is vereséget szenvedtek a faradval egyiitt, tehetet-
lennek bizonyultak (Ex. 1—15.). Az 1. parancsolat feltételeit adta meg
Isten Izrdelnek, hogy me legyen mds Istene Jahven kiviil.

Izrdel azonban rosszul értelmezte azt a szabadsiagot, amelyet Isten
szeretete ajandékozott neki: a hitbeli ,,szabadossag” burjanzott el Izrael-
ben. Hidba kiildte el Izrielbe szolgdit, a préfétakat. Bekovetkezett a hi-
hetetlen dolog: A nép fittyet hanyt Isten szeretetére, egyre jobban el-
tavolodott Istent5l és lehorgonyzott a badlok, a balvanyistenek mellett.
Vagyis a nép foleseréli testi rabszolgasdgdt a hitbeli rabszolgasdggal, amit
Jeremids ugy ir le, hogy Izréel a Nilus és Eufrates vizét issza (2, 14—19.).

Nem arro6l van itt sz6, hogy Hoéseds visszasirnd a pusztai életformat,

amikor zavartalan volt a viszony Isten és Izrael kozott. Nem! Héseds nem’

kulturellenes, ahogyan sok exegéta allitja! Nagyon jol el tudja képzelni,
hogy a nomad életformar6l foldmivels életformara attért Izrdel is hii-
séges marad Jahvehoz, amint ezt a 4. versben hasznalt (a féldmivels
ember életébdl vett) kép is bizonyitja.

(3) De Istent még ez a hiitlenség sem ,kedvetlenitette” el. Isten a
gyermekét jarni tanité atya médjara fogta mindig Izrael kezét, hogy a sok
buktaté kozott ne veszitse el kedviét, hanem batran, az apa kezét fogva
menjen elére az Isten mutatta uton. Az isteni szeretetnek ezeket a vila-
gos jeleit azonban nem értette meg Efraim (Eszak-Izrael) és nem ismerte
6l Istenben a ,gyogyit6” atyat (vo. Ex. 15, 26.). Ez a gybgyitds nem szo
szerint értend6, hanem képiesen: Az Isten nevels szeretetét akarja jel-
képezni vele a profeta

(4) Isten tiurelmének és irgalmassaganak a legszebb bizonysaga, hogy
haragja és itélete még ekkor sem sujtott le Izraelre. Most egy uj képet
alkalmaz a proféta ennek a szemléltetésére: Emberi — mi ma azt mon-
danank, hogy ,emberséges’ — kotelekkel igyekezett magahoz léncolni
népét, ahogyan az dllatot maga utan vezeti az ember, kotelet vagy lancot
kotve a myakara. De ez a gondos szeretet nem rekedt meg a ,lelki tap-
14lékok’” meghirdetése utdn, hanem Izréel és a nepkozosseg, a gyiilekezet
testi sziikségleteirdl is gondoskodott.

Meditacio

1. Ez a négy profétai vers mindennél vilagosabban bizonyitja, hogy
Jézus Krisztus Atyja mem mds, mint a profétik Istene. A nagy és csoda-
latos, a megment6 és megvalté akarat éppen abban tarul fol szdmunkra
ebben a préfétai lizenetben is, hogy ugyanaz a hatalom, amely kemé-
nyen, uralmi teriiletét f61 nem adva, hanem a hiitlenséget megvetve és
a mas isteneket imado keresztyén embert is leleplezve uralkodo Isten
képét tarja elénk, aki mindenhatosdganal fogva minden emberi varako-
zéast akdr a visszajara is fordithat — végsé szandékai szerint a kegyelmes
és irgalmas, szereté és megbocsats Isten. Mert Istennek, a teremts Urnak
egy célja van: Fonntartani a vildgot, amelyet Isten szeretete hozott létre!
Megtartani a hivé keresztyént, mint ennek a makrokozmosznak a részét.

2. Az Isten szeretetét sokszor nem tudjuk levinni a keresztyén tome-
gekhez, amelyek pedig igénylik a kapcsolatot Istennel és a Jézus Krisz-
tussal. Marpedig a keresztyén ember és egyhdaz ma is rutul visszaél Isten
szeretetével. Hisz a ,,potlékistenek” (keresztyén ideolégia, antikommu-
nizmus, kereszteshadjarat stb.) erejében és hatékonysdgaban, de igen
sokszor nem hisz abban, amit mond és hirdet Krisztusrél! Méarpedig ma
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igen sok mulik azon, hogy komolyan vesszik-e Isten szeretetének a
nyligozé hatalmat a Jézus Krisztusban, vagy sem! :

3. Minden ember és kozosségek (egyhaz, egyhazi vilaggrémiumok stb.)
hiitlensége Isten atyai, gondoskod6, minden emberi képzeletet és varako-
zast fellilmulé szeretetének a megvilagitasaban' lesz nyilvanvaléva. Isten
szeretete tehat leleplez. Nem takargatja a bilint és hitlenséget, kishiti:
séget és tévhitet (balvanyimadas!), hanem ,,gydgyitani” akar. Nemcsak
a lelkunkben, hanem az életlink minden vonatkozasaban, Nemecsak a gyii-
lekezetben, hanem a vilagban is!

Dr. Palfy Miklos

S iR

Keeesatyéu szolgalat

A keresztyénség nem befejezett dallapot. Nincsenek
kész keresztyén jellemek. Csak fejlédé fiak. Olyan em-
berek, akikben az a gyonyori vdgy él, hogy mindennap
kapjanak Istent6l egy meleg és szép sugdrt, amit6l szebb
lesz a lelkiik és mindernnap adjanak legaldbb egy sugdrt
valakinek, aki a kozeliikben él, hogy ettél a sugdrtol
szebb és melegebbd legyen koriilottink a fold.

A visszhaug tievéuye

Erdekes adventj igét olvastam a napokban. Maté evangéliuma 7.
fejezetének 7—12, verse a visszhang torvényérél beszél. Elmondja,
hogy minden imadsagra vilasz érKezik Istent6l és minden josagra
valasz érkezik a fo6ldr6l. Valakinek adok, egyszer egész biztosan
visszakapom, Valakinek adok jo szot, szivet, kenyeret, munkéit, ta-
nacsot, vagy Kkaracsonyt — egyszer visszakapom. Lehet, hogy én, le-
het, hogy a gyermekem 6 Az angyalok mindig azon az tuton térnek
vissza hazajukba, amerre végig mentek a f6ldon. Minél tébb angyal
szall ki a sziviinkbdl méasok felé, anndal tobb érkezik vissza hozzank.
Minél tobb hajlékban gyujtott meg a szeretetiink egy gyertyat, an-
na] fényesebdl a Karacsonyfank.

Es ha mégis ugy torténnék, hogy a szeretetiink nem térne vissza
a foldrél, Istentdl akkor is visszatér. Mert Isten a szeretetet is ép-
pen ugy meghallja, mint az imadsagot, 3

Adventre mindig Karacsony a felelet, mert minden szeretetre vi-
laszol a Szeretet] -

N

A beszéd

Isten azért teremtette a beszédet, hogy az egyik em-
ber megtaldlja a mdsikat és elmondhassa vele egymds-
nak a szeretet és a békesség életszépité vallomdsait.

(Lelkipdsztor)

[BHLLn

=l

i R RS

704



PALFY JOZSEF

Megemlékezés sziiletésének 150. évfordulojara

Lelkész elodeink kozott kiemelkedé helyet foglal el Palfy Jozsef.
Elete, papi miikédése arra az idészakra esik, amikor egyhazunk és hazank
életében a reformkorral kezdetét vette a kilizdelem — most mar széle-
sebb nemzeti alapokon — 0nallo nemzeti életlinkért.

Palfy Joézsef 1812. augusztus 20-an Faradon sziiletett, jobbagy-sziil6k-
t6l. Mar kisgyermek koraban feltlint sziileinek €s késObbi tanitéjanak
szellemi képességeivel. Meég nem volt 6 éves, amikor édesapja esténként,
munka végeztével irni-olvasni tanitotta. 6 éves kordban bexeriilt az is-
kolaba, ahol mohon szivta magaba tanitéja magyarazatait. Tanitéja keé-
sobb is kedvesen és szeretettel emlékezett vissza kis tanitvanyara.

1823-ban, 11 éves koraban sziilei — papjuk és tanitéjuk biztatasara —
Sopronba viték, hogy a régi varos régi iskolajaban folytassa ianulma-
nyait. Elgondolhatjuk, hogy sziileinek milyen nagy megterhelést jelent-
hetett a joeszl és szorgalmas fiu tanittatasa. A kisdidak masokat tanitott,
hogy sajatmaga is tanulhasson. Sopronban ekkor volt lelkész Kis Janos
szuperintendens, az irodalmi és tarsadalmi élet kivalésaga. Kis szuperin-
tendens rokona volt Palfy Joézsefnek, és talan az 6 batoritasara hata-
rozta el, hogy tanulmanyait a Teolégian folytatja — lelkész lesz.

Kis Janos és lelkésztarsa, Gamauf Teofil a soproni didkokbdél meg-
alakitotta a Magyar Tarsasagot, amely a nemzeti nyelv muvelését €és a
kultira terjesztését tiizte ki céljaul. A teolégus didk Palfy Jozsef
1832/33-ban a Tarsasag ,titoknoka” (titkdra) volt és 6rommel vett részt
az onképzoékori munkaban.

Palfy Jozsef 1833-ban eltavozott Sopronbél, és rovid ideig a bécsi
teolégiai fakultason tanult.

Mar 1834 aprilisdban Zay Karoly gyermekeinek nevelGje lett. Al-
kalma' nyilt, hogy jol tajékozédjék egyhazunk élete fel6l, és betekinthe-
tett a politil-dba is, hiszen héazigazdaja e korszak egyik vezet6-egyénisége
volt. A rév-komaromi egyhaz, Kis szuperintendens ajanlatara, 1836. ju-
nius 24-én ,kaplan-professzorra” valasztotta: meghivta segédlelkésznek
és iskolajaba tanarnak. Nagy kedvvel és lelkesedéssel foglalta el allasat.
Harom év mulvag mar a mencshelyi egyhazkozség valasztotta meg egy-
hangulag lelkészévé. Bekoszonts prédikaciojat 1836. szeptember 10-€n,
Szenthdromsdg ilinnepe utani 16. vasarnap tartotta meg. Ellenjeloltje
Morgay Samuel veszprémi és Té6th Janos tétkeresztiri lelkész volt. Palfy
a Tétre meghivott Karsay Sandor orokébe lépett. Itt alapitott az Gj lel-
kész csalddot, feleségiil vette Stelczer Erzsébetet, Stelczer Pal nagy-
vazsqnyi uradalmi feliigyel6 lednyat, akivel boldog hazassagban élt. Igé-
nyes gyiilekezetében boldogan szolgilta az egyhazat és hazat. Tudasa.
tiszta embersége gylilekezete hatdrain tul is ismertté tette.

Az Alma Mater visszahivta régi did'-jat: 1841. januar 17-én elfoo-
lalta a soproni liceum tanari 4llasat. Rovid ideig tanitott. mert 1842.
aprilis 3-4n az artikularis Nagygeresd valasztotta meg papidnak. Plinkdsd
1. napjan tartotta meg bekdszénts igehirdetését, de hivatalat csak a tanév
befeiezése utan vette at.

Uj gviilekezetében is tovabb dolgozott: latin nyelvtankdnyvét itt fe-
jezte be. Nyaron egyhéazkeriilete szaimvevének is megvalasztotta. Tobblet-
munkéval jar6 0j tisztségében tervet készitett a pénztirak kezelésére.
Javasolta, hogy a lelkiismeretesebb munka érdekében minden egvhéz-
.megyében létesitsenek kiilén pénztarosi és szdmvevéi tisztséget. Palfy




Jozsef nevéhez flizGdik az egyhéazi épliletek tlizbiztositdsa. Szocidlis gon-
doskodasa Kkiterjedt az oOreg lelkészekre, lelkészozvegykere, lelkész-
arvakra: egyhazkeriileti ,,gyamolda’” felallitdsat inditvanyozta, 4 fizetesi
osztallyal, amely a betizetoknek tobb-kevesebb nyugdijat biztositott
volna. Sok beszélgetés, vitatkozas, kiizdelem és megnemértés utan 1875-
ben bejelenthette, hogy a lelkeszek és a tanitok mind tagjai a ,,gyamol-
danaiz’,

A soproni iskola tovabbi fejlodése érdekében elcserélte a jovedel-
mezd nagygeresdi parochiat a 900 pengoforintos soproni tanarsaggal.
1853-t61 kezdve Ujra soproni tanar lett. {

Prédikacidiban, gytiléseken is Kkifejezésre juttatta, hogy megértette
a marciusi forradalom eszméit. A nehez idékben is allhatatos maradt:
a szabadsagharc leverése utan hosszu ideig megfigyelés alatt tartottak
es zaklattak a csaszari zsoldosok. A Bach-korszakban, mint tanartol -is
azt varta a didksag €s egész egyhazunk, hogy a régi iskolaban — amely-
nek ekkor soldig veszélyben forgott nyilvanossagi joga — hazafias szel-
lemben tanit. Palfy J6zsef nem is okozott csalédast. Kézikonyvek, tan-
konyvek nem voltak, a Helytartétanacs pedig eltiltotta a kéziratbél valo
tanitast. Ekkor Palfy ellatta novendékeit jegyzetekkel, segédeszkozokkel.
Elkésziteite Luther Kis Katéjanak forditasat, révidebb és b6vebb forma-
ban irt Keresztyén kgyhaztorténetet. Ailapvetéek pedagogiai utasitasai.

1860. julius 24-€én megalakitotta a Dunantili Gyamintézetet. Prog-
ramjat megkiildte minden gyiilekezetnek. Nemsokdra az Egyetemes
Gyamintézet is megalakult. Az egyhdzi épiiletek tiizbiztositasara is Palfy
tett el6szor javaslatot.

Amikor E6tvos kultuszminiszter 1867-ben elkészitette a népoktatésrol
§z616 toérvénycikket, a tanacskozasokra Palfyt is meghivta.

Szivbaja vitte sirba 1869. julius 5-én. Nagygeresdi utéda, Trsztyénszky
Gyula és Kolbenheyer Mér soproni leikész temette nagy részvét mellett.

Emlékezetét kegyelettel 6rzik gyiilekezetei, egyhazunk és lelkész-
utodai, akiknek int6é példa Palfy Jozsef egyhaz- és hazaszeretete szent
szolgalatuk hiiséges betdltésében.

Barcza Béla

A SAJTOOSZTALYON KAPHATO

HITTANKONYVEK:
Viragh: Evangélikus hittankényv I. 0. — — — — 750 Ft
Molnér: Bibliai Torténetek II. 0. — — — — — 6,— Ft
Molnér: Bibliai Torténetek III. 0. — — — — — 8— Ft
Kinczler: Bibliai Torténetek IV. 0. — — — — — 6,50 F¢
Dr. Ottlyk: Az egyhaz torténete V—VI. 0. — — — 14— Ft
Gro6: A Szentirds VII. 0. — — — — — — — 9- Ft

Pr6hle: Az evangélium igazsiga VIII. o.




