1960 DECEMBER

XXXV. EVFoLYAM 12, 8ZAMm



TARTALOMJEGYZEK

CSENDBEN ISTEN ELOTT

Az emberré lett Krisztus szolgalatiban (Kildy Zoltan) — — — 705
Meditacié adventi és kardcsonyi igehirdetéseinkhez (Dr, Veté Lajos) 708
A jolét kérdése keresztyén etikai szemszogbél (Szabé Gyula) — — 716
Gondolatok az Egyhazak Vilagtanacsa 1961-ben tartandé nagy-
gyiilésének szolgilat témajahoz (Bojtos Sandor) — — — — 723
Lelkigondozas és mélypszicholégia (Adolf Allwohn) — — — — 727

A babiloni fogsig utani gyiilekezet (Vamos Jozsef) — — — — 734
EGYMAS KOZOTT

Az utolsé jatszma — Irds a naptarlapokon (Friedrich Lajos) — — 743
KONYVISMERTETES /
Gerald Gotting: Der Christ sagt JA zum Sozializmus (Varady Lajos) 747
UTI NAPLO
12 nap a reformacié orszagaban (Zay Laszlg) — — — — — — 750
HALOTTAINK
T Magyar Géza (Plachy Lajos) —— — — — — — — — —— 755
AZ IGEHIRDETO MUHELYE
Vizkereszt u. utolsé vasarnap (Kaldy Zoltan) — — — — — 756
Hetvened vasarnap (Dr. Ottlyk Erng) — — — — — — — 758
Hatvanad vasarnap (Dr. Ottiyk Erng) — — — — — —— 761
Otvened vasarnap (Dr. Nagy Gyula) — — — — — — — 763
Bojt 1. vasarnap (Kaldy Zoltan) — — — — — — — — 766
KONYVSZEMLE
— — — 768

Szab6é Mazda: Disznétor (Karner Agoston) — —

Domotor Sandor: Orség (Barcza Béla) — — — — Boritélapon

POLELLLELRUERE LR LEREE L e R LR L LR ECE L O LR R
Cimlapon:
Karacsonyi fénykép

PR EC e e LR L ERCE UL L L e

LELKIPASZTOR
Evangélikus lelkészi szakfolyéirat
F&szerkeszt6: Dr. Palfy Miklés

Fele 65 szerkeszt6 és kiadd6: Dr. Ottlyk Erné

A szerkesztés munkéjaban szerkesztl6 bizottsag vesz részt
El6fizetési ar: havi 12,— forint, félévre 72,— forint, egy évre 144,— forint
Csekkszdmla: Lelkipasztor Kiadoéhivatala, Budapest, 220 507
SzerkesztSség és kiadohivatal: Budapest, VIII., Ull6i Gt 24
Telefon: 142—074 ;
Kiadja az Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly
Példanyszam: 1000
609641 2 — Zrinyi Nyomda, Budapest.



3 Csendben Jsten el btt

RN BRI i

Az emberré lett Krisztus szolgalatiban

Karacsonykor magyarorszagi evangélikus egyhdzunkban szinte
valamennyi lelkész ajkarél elhangzik az €l6irt textus alapjan a
draga mondat: ,,az Ige testté lett”. Ebben a mondatban feltarul
a gyiilekezetek és a lelkészek el6tt az evangélium legmélységesebb
és legboldogitébb titka. Benne elénk jon Isten atyai szivének gazdag-
sdga és josaga. Az incarnatio esodaja altal Isten atyankka lett, mi
pedig Krisztus testvérei lettiink.

1. A testtélétel csodaja harom irdnyban kotelezi el az egyhazat.
Mindenekel6tt az egyhaznak tanidskodnia kell arrél, hogy ,,az Ige
testté lett”. Tanubizonysdgot kell tennie az incarnatio nagy ajan-
dékarol, Isten szeretetérél és Jézus Krisztus dldozatarél. Ujra és
ujra beszélnie kell arrdl, hogy Isten elkiildte a Fiat a vilagbg, ,,mert
nem akarja a blinds ember halalat, hanem hogy megtérjen és éljen”.

Nemcsak a kardcsonyi prédikacioknak, de valamennyi prédika-
cibnak — amennyiben igényt tart az ige-hirdetés megjelolésre —
nem allhat méas a kozéppontjaban, mint a testté lett, megfeszitett,
feltamadott, mennybe ment és dicséségesen visszajovo Jézus Krisztus.

Az incarnatio csodajarol lehet ,torténetiesen’” is beszélni ugy,
mint valami télink tadvol all6 eseményn6l. Mintegy gorog mitologia-
rél, mely szerint valamelyik isten emberi alakba jott le a foldre és
emberi alakban érintkezett a foldiekkel. De lehet — s6t igazan csak
igy lehet! — ugy is beszélni, hogy a gylilekezet megérezze: aki itt
most beszél, az nem pusztdn elbeszél, hanem bizonysdigot tesz a
testté lett Krisztusrol. :

De éppen a testtélétel ténye az, ami nemcsak tartalmilag hata-
rozza meg a prédikaciét, hanem kell, hogy forméjaban és moszeré-
ben is meghatarozza. Az a tény, hogy Jézus Krisztus emberré lett,
figyelmezteti az igehirdetét arra: tartsa tiszteletben az igehallgaték
embervoltdt és ne Ugy prédikdljon, mintha azok valami ,légi tiine-
mények”, vagyis nem valésagos emberek volnanak. J6l mondja az
egyik kiilfoldon tartott konferencidnak zardjelentése: ,Igehirdeté-
suink sokszor nem éri el az embereket. Az egyhdz mintha valami
haztetén létesitett kertben élne, mikézben az emberek a pincében
tartézkodnak odalent. Amig az egyhaz odafenn marad és az embe-
reket magahoz akarja felhozni, ahelyett, hogy leszdllna hozzajuk —
elszigetelten marad.” Ha Jézus Krisztus a mennybél alaszallt, hogy
emberré legyen, meggy6zodésem szerint az egyhaz szolgainak is le
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kell szallniuk ,,a haztetékrél”, hogy az emberek kozott ,,embersége-
sen” mondjdk el a _karacsony oromiizenetét. De valamennyi igehir-

detésiiket is. Ez nem azt jelenti, hogy racionalizaljak az evangéliu-

mot, hanem azt, hogy az igehirdet6k szamoljanak a szdészék alatt

ul6 emberek gondolkodasaval, lelkivildgaval, kortlményeivel. A

testté létel csoddja kizar minden ,,monologizdldst” az emberek feje

felett, hiszen Jézus Krisztus nem az emberek f6lé jott, hanem az

emberek kozé jott és ,lakozott & kozottik’’, Az incarnatio nem

komplikalasra, hanem egyszeriiségre tanitja az igehirdet6t.

2. A testté létel csoddja nemcsak bizonysag-tételre kotelezi az
egyhazat, hanem szeretetre is. Isten végtelen szeretete izzik az incar-
natioban. Isten atyai’szerelme és Jézus Krisztus dldozatos szeretete
ragyog fel e rovid mondat mogott: ,,Az Ige testté lett!” Valoban
igy van: ,,a Seregek Uranak buzgé szerelme miveli ezt” és , szerette
az Ovéit, mindvégig szerette 6k

Ennek a szeretetnek a hordozéjdvd kell valnia az egyhdaznak,
amely ,,a Krisztus teste”. Az egyhazon keresztiil ugyanannak a forro
és Aaldozatos szeretetnek kell megérkeznie az emberekhez, mint
amely a testté létel csodajan keresztiil az els6 kardcsony. éjszakajan
megérkezett a blinos vildghoz. Ha ez a mindent elonté és magaval
sodré szeretet nem érkezhetik meg az egyhazon keresztiil az embe-
rekhez, akkor az egyhdz adhat az embereknek akarmit, végered-
me’nyben nem adott semmit.

Az egyhaz szolgainak is az a feladata, hogy a testté lett Krisz-
tusrol valé bizonysagtétellel egy idében hordozoéi legyenek az incar-
natiéb6l fakadoé szeretetnek. Nekunk, lelkészeknek a legnagyobb
bajunk az, hogy nem szeretjiik ugy a reank bizottakat, de 4ltaldban
az embereket, ahogy Urunk azt kivanja téliink. Ott helyezkedink
,védosallasba”, ott tdmadunk, ott kritizalunk, ott kifogasolunk, ahol
egyszerten és kikotések nélkiil szeretniink kellene. Privilégiumaink
tartani akarasa, egyhazi személyt megilleté ,,jogok’ gyakori emle-
getése mind azt mutatjdk, hogy mem jarjuk valoban a szeretetnek
,.kivaltképpen valé utjat”. Pedig nekiink ez az ut adatott.

3. A testté létel csodajabol fakadéan az egyhéznak memecsak a
bizonysagtevés, nemesak a szeretet, hanem a gondoskodds, illetéleg
gond-hordozds egyhazava kell lennie. Sokszor az a megfigyelésiink,
hogy az egyhdz az incarnatio tényébdl csak a bizonysagtevés tartal-
mara nézve von le kovetkeztetéseket, de nem az egyhaz magatar-
tdsdra nézve. Pedig az, hogy Krisztus testté lett, azt is jelenti, hogy
magira vette a teljes emberi sorsot, az emberi élet minden gondja-
val és probléméajaval egyiitt. Eppen az incarnatio bizonysaga annak
is, hogy Jézus nem volt hajlandé az emberi élet kérdéseit egy-
szertien spirituédlisan latni, hanem O az egész emberen akart segi-
teni és az emberi testre vonatkozo kérdésekbe is bele akart szolni.
Aki egyszer komolyan veszi, hogy mit jelent a testté létel, az tobbé
nem igényelheti az egyhaztél, hogy ,,csak a lelki kérdésekkel foglal-
kozzék”, és ne torédjon az embereknek szegénységével vagy jolété-
vel, életiiknek szépségével, vagy veszélyeztetettségével. Mindez azt
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jelenti, hogy éppen a testté létel kotelezi az egyhazat az emberekkel
valé szolidaritds vallalasara. Arra, hogy kozosséget vallaljon az em-
berekkel életiik kérdéseinek megoldasaban. Karacsony ténye ser-
kenti az egyhazat arra: tegyen meg mindent azért, hogy az emberek
megélhessék teljes emberségiiket, klizdjon minden veszedelem ellen,
amely gatolja az embereket abban, hogy emberségiiket megéljék.
Tehat kiizdjon az atomfegyver-kisérletek és az atomhdboru ellen,
mert ezek nemcsak pusztitjdk azt az emberi életet, amelyet Jézus
Krisztus magara vett, hanem a fert6zések kovetkeztében torzitjak
is azt. Kiizdjon a gyarmati népek szabadsdgdért, mert az elnyomas-
ban és kizsdkmanyoldsban él6 gyarmati népek nem élhetik meg
szabadsaguk hidnyaban teljes emberségiiket.

Mindez rank, lelkészekre azt a kotelezettséget roja, hogy a gond-
hordozé egyhéaz szolgilatdban ne akarjunk szolgalatunk egyik szek-
toraba belehtizodni és szolgalatunk minden més teriiletét mell6zni.

_ Akkor, amikor az egész emberiség jovenddjérol van szd, az élet meg-
mentésérél, a béke biztositdsardl, akkor ,nem menekiilhetiink bele
az igehirdetésbe” mint ami egyesek szerint ,egyetlen” feladata az
egyhaznak. Barmennyire elsérendid szolgalatunk a prédikélds, mégis
ebbdl kifolyélag feladatunk az emberek segitése mindabban, ami
bket teljes emberségiik megélésére vezetheti. Nem felel meg a valo-
sagnak az, hogy Jézus Krisztus tanitvanyait csak az igehirdetésre
kildte. A prédikalasra valé kikiildés mellett, mindig parancsot adott
a ,,betegek gyogyitasara”, vagyis az emberek valamennyi gondja-
nak a hordozisara és a szeretet cselekedeteinek élésére.

Az incarnatio csodaja tehdt arra Kkotelezi az. egyhéazat, hogy
a bizonysdgtevés, a szeretet és a gondoskodds egyhdza legyen. Ben-
niuinket, lelkészeket pedig arra, hogy tanuskodjunk a testté lett
Krisztusrél, szeressiik az embereket és legyiink egyek veliik prak-
tikusan életiik minden sziikségének megoldasaban. Ilyen értelem-
ben hangozzék a magyarorszigi evangélikus egyhaz minden szo-
székén kardcsony szent unnepén a szivet fogd és életet formald
draga Ige: ,,az Ige testté lett!” '

- Kaldy Zoltan,
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Meditacio
adventi és karacsonyi igehirdetéseinkhez

1. Adventben Jézus Krisztus sziiletésének mélté megiinneplésére kell
felkészitenlink egyhdzunk népét s mindenek el6tt onmagunkat, hogy jél
végezhessiik igehirdet6 szolgalatunkat. Unnepij el6késziileteink és {innep-
Iésiink kozéppontjaban a megvdltis mive alljon. Hiszen a négy adventi
vasarnap az otestamentomi idészamitas szerinti négyezer esztendét szim-
bolizalja, mely a vilag teremtésétél a Megvalto sziiletéséig telt el. Mai
idészamitasunk is Krisztus megvaltéi munkajanak a jelentéségére mutat.
,Id6szamitasunk el6tt” €s ,id6szamitasunk utan”: ezek a kifejezések a
»Krisztus sziiletése el6tt” és ,Krisztus sziiletése utdn” kifejezést helyet-
tesitik szekularizalt forméaban. A megvaltast az is kihangstlyozza, hogy
az az isteni szozat (Logosz), mely Megvaltonkban testet 6ltott, a janosi
evangélium szerint Isten volt (Janos 1:1) s a teremtés altala ment véghe
(Janos 1:3). A mult és a jov6, s6t az id6 és az orokkévalésig is a meg--
valtasban taldlja meg értelmét €s magyarazatit. Helyes tehat, ha az
adventi Unnepszakot, de még magat a kardcsony megiinneplését is ugy
tekintjik (mind azzal egyiitt, ami mitolégiai nyelven mondja el a nagy
eseményt), mint g Krisztusban lett megvaltds jelentségének kihangsi-
lyozasat. Az, hogy az 6rok Logosz testet 61t6tt, hogy 6si profécidk joven-
dolték meg érkezését, hogy a Szentlélektfl fogantatott, hogy Szlizt6l
sziiletett — mind-mind a Krisztusban lett megvaltas jelent6ségének Kki-
hangsulyozasara valé. Egyaltalan, ami a megvaltas el6tt volt, a keresz-
lyén torténelemszemlélet szerint csak annyiban bir jelent6séggel, ameny-
nyiben el6késziti, vagy elére megjovendoli a megvaltast. Krisztussal
,mindségileg” valami egészen 1uj jelent meg. Maga Krisztus Keresztel
Janost tartja az asszonytol sziiletettek kozott a legnagyobbnak, tehat a
Keresztel6nél nem nagyobb senki az O6testamentom magyjai koziil sem.
Mégis a Keresztel6rol azt mondja Jézus, hogy aki a legkisebb az Isten
orszagédban, még az is nagyobb a Keresztelénél. A Keresztel6 pedig ki-
jelenti, hogy 6 még a Megvalté saruinak megoldasdra sem méltd. Jézus
még Salamonnal, a nagy €s dicsGséges kiraly korszakandl is kiilonbnek
mindsiti azt az idét, amelyet 6 tanitvanyaival = toltott Galilea foldjén.
Ennél szemléltetébben nem lehet kifejezésre juttatni a nagy adventi id6-
szak, a Krisztus megvaltéi miive elétti térténelem el6készits jelent6ségét,
s azt, hogy Jézus Krisztussal micsoda uj kezd6dott. Negative az ujtesta-
mentom, f6leg Pal apostol azzal emeli ki a Krisztusban lett megvaltas
jelent6ségét, hogy ami szerinte kordbban tortént, az inkabb csak arra
valé volt, hogy az embert még jobban lenyomja a bilinbe és a nyomo-
rusagba. P4l apostol pedig az egész moézesi vallast, a ,térvény”-t érték-
telennek, s6t atoknak jelenti ki a Krisztusban lett megvaltds fényében.
Pedig az 6testamentomi, mézesi torvény-vallasnal kiilonb, tisztabb vallast
el sem lehet képzelni. A mozesi vallds szinte egy napon sem emlithet6
a mindenféle pogany vallidssal, melyek annyira kisértették Izrael népét
és amelyekt6l annyira 6vtak a népet a préfétdk. A tiszta egy-Isten hit,
a ki nem &abrazolhatdé, megfoghatatlan, tisztdn szellemi istenség kultusza
paratlan jelenség az okori vallasok torténetében, elannyira, hogy emiatt
a zsidékat is éppugy, mint a keresztyéneket megfoghatatlan és lathatat-
lan Isteniik miatt a pogany romai csaszarok is tudvalevéen istentelenek-
nek, valldstalanoknak mindsitették és ezért iildozték. Mindamellett az
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advent mondanival6jaba elengedhetetlenii]l beletartozik annak kihangsd-
lyozasa, hogy semmilyen vallds, a zsid6 vallds sem tudta meghozni az
ember szdmdra a megvdltist. Ezért is volt fogékony Izrael népe, de
némely réomai pogany kolt6 is azokra a profécidkra, amelyek a Messids
eljovetelére mutattak.

De vajon mi tette olyan boldogtalannid az oOkori vallasos népeket és
ambereket? Az 6korban csak imitt-amott akadt nem vallasos egyén, mig
iltaldban véve az emberek és a népek nagyon is vallasosak voltak. Az
otestamentomban el6fordulé ,istentelen”, vagy ,jistentelenek” megjelolés
nem a mai értelemben vett ateistdkat jelenti, hanem egyszerilien a maés-
valladstiakat, rendszerint a pogany vallastiakat. Az 6kori népek gyoGirelme.
¢ppen valldsukbél szdrmazott. Pal apostol maga mondja, hogy a moézesi
vallas, a torvény tette blindssé a kegyes zsidét, de a tobbi vallas is sok
istenével, szeszélyes és kegyetlen, az emberek szenvedéseiben égs -kinjai-
ban élvezetet lelé istenségeivel s egyéb képzeteivel is hasonléan gyotorte
az embereket. Gondoljuk meg, milyen ijeszté lehetett az d6kori (valldsos)
ember el6tt az elmualas gondolata és ténye éppen valldsa miatt. Mi var
az emberre, ha meghal? A vallasok azt hirdették neki, hogy a haléllal
nines mindennek vége, s6t még csak utédna jon a szérnyd gyotrelem. A
masvilag, a pokol, a satan és azordogok képzetei beletartoztak az d6kori-
vallasok tanaiba, még a zsidékéba is. Mindehhez jarult, hogy a nép hal4dl-
félelmét a papok kihasznéltdk és mesterségesen is szitottdk. A bintuda-
tot, amelyet ugyancsak mesterségesen ébresztgettek a papok, kapcsolatba
hoztdk a halallal olyan forman, ahogyan azt PAl apostolndl is olvassuk,
miszerint a halidl a blinnek a kovetkezménye (a Genezis-beli blineset
torténetébdl is ez a kivetkeztetés a logikus). Gyongesége a természet erdi-
vel szemben, s a tdrsadalmi élet fejletlensége, a zsarnoksag és a nyomor
mérhetetlen szenvedések forrdsa lehetett. A legnagyobb gyotrelme az
6kori embernek mégis a vallasdboél szarmazott. Jé ezt kihangsulyozni
akkor, amikor a reforméci6 lizenetének megfeleléen igyeksziink Krisztus
mivének jelentéségét hirdetni és kihangsulyozni, s élesen. megkiilonboz-
tetjilk a vallast a keresztyénségtél. Erre van ugyanis sziikség akkor is,
ha Advent idején és Karacsonykor is tisztan és igazan szeretnénk hirdetni
az evangéliumot. A lényeg az, hogy lassuk és meglattassuk, mennyire
hidbavalé valami a vallds (minden vallas!) az ember életében és az embe-
riség torténetében, s milyen nagy dolog, hogy a vallas atkatél tokéletes
szabadulést szerzett az a nézareti Jézus Krisztus, akit Megvalténknak
(= megmentdnknek) tiszteliink, s aki valéban Orokre elégséges meg-
valtast vitt véghez. A megvdltis lényegét ugy is ki lehet fejezni, hogy
az a valldstél valé szabadulds. Ezt kell kihangsilyoznunk, hogy a mai
ember el6tt vildgos legyen a megvdltds jelentésége.

2. Reformdcidi iinnepi meditaciémban (Lelkipasztor 1960. szept.) méar
megprobaltam rikité élességgel megrajzolni a valéban reformadlt keresz-
tyénség vallasellenességét, s ezzel kapcsolatos igehirdetéi feladatainkat.
Amikor adventre és karidcsony meginneplésére késziilédiink, akkor min-
denek el6tt a reformadlt keresztyénségnek az iinnepekre vonatkozé bikliai
4llaspontjat kell tisztdn latnunk és képviselniink. Nyilvanvalé, hogy
amennyiben az iinneplés érdemszerz6 jécselekedetet jelentene, semmi
helye keresztyénségiinkben és életiinkben. Erre kiilon is fel kell hivnhunk
a gyiilekezetek és a lelkészek figyelmét P4l apostol batorsagaval, aki
Gal. 4:9—11-ben a kovetkezbket irja: ,,Most azonban, hogy megismertétek
az Istent, s6t hogy megismert titeket az Isten, miként tértek vissza ismét
az erGtelen és gyarlé elemekhez, amelyeknek megint 1jbol szolgélni
akartok? Megtartjitok a napokat és hénapokat és idéket, meg az eszten-
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dbket. Féltelek titeket, hogy hidba fdradoztam ' koriiltetek.” (V. 6. Es.
1, 11—16, Amos 5, 21—23.)

Mennyi mindenféle poganyos €s babonas szokasnak hoédolnak a mi
egyhazunkban is Adventben és kardcsony tajan! Sok minden ebbdl keét-
ségteleniil rémai katolikus hatéds, ami még nagyobb 6évatossagra és éber-
ségre int. Befelé egyhazunk és gyiilekezeteink népe felé mindez alkalmat
nyujt arra, hogy ramutassunk a vallasos szokasok helytelenségére, pozi-
tite pedig a Krisztus altal lett egyszersmindenkori valtsag paratlan és
mindenre elégséges értékére. Ha egyszer igazdn igei, reformaciéi alapon
vessziik szemiigyre evangélikus népiink adventi és karacsonyi linneplé-
sét, észrevessziik, hogy mennyire sok a katolikus hatds. Nemcsak id6ben,
a naptar szerint, hanem ,lélekben” is nagyrészt egyiitt ilinnepelink a
romai katolicizmussal. A vegyeshazassdgok még nehezebbé teszik hely-
zetiinket és feladatunkat. Sok finom tapintatra, de ugyanakkor komoly
hitbeli meggydzdésre van szikség ahhoz, hogy legsziikebb kornyeze-
tiinkbél kiindulva gyiilekezetiink egészében felvegyiik a harcot a poga-
nyos szokasok és eltévelyedések ellen. Az adventi id6szak igehirdetései
kiilonosen kitnéG- alkalmat nytjtanak a valldsok Oszinte bemutataséra,
s annak dokumentéldsara, hogy azok mennyire nem munkaljdk és nem
is. munkalhatjak az tidvosséget, masfel6l milyen szornyl szellemi bilin-
cseket és'sotét éjszakat jelentenek a benniik vergdédé és hozzajuk ragasz-
kod6 emberek lelkén. A bibliai szévegekben emlitett pogany ,utélatos-
sdgokat” is a szokdsosnal Oszintébben és realisztikusabban ismertethet-
juk, amihez természetesen vallastorténeti téjékozottsagra van sziikség.
De a nagy pogany vilagvallasok, a mohamedanizmus, buddhizmus, stb.
hidbavalésagat is ismertethetjiik. A gorog és rémai vallasok ugy élnek
a humanista gimnéziumi nevelés hatésara az id6sebb nemzedék koz-
tudatdban, hogy azoknak az isteneik és mitologidik milyen szépek €s
micsody esztétikai élményeket és élvezeteket keltenek még a mai ember-
ben is. A buddhizmusnak a szenved6 €s az élet értelmét nem 14t6 mai
modern miivelt emberre van kiilontsen nagy hatisa radikalis vilag- és
élettagadasaval. A mohamedanizmus pedig a mai vilagvalldsok kozott
g leghoditébb. Ezen a ponton is ébereknek kell lenniink. A lényeges
azonban az, hogy amikor mds vallisok hidbavaldsdgdat megdllapitjuk az
iidvosség szempontjaibol, ugyanakkor magunk is o6vakodjunk attél, hogy
ismét megkotozziik magunkat a vallds igdjaval. Nagy szellemi munkat,
nagyon tiszta latast igényel a reformaécié lizenetének érvényesitése ezek-
ben a kérdésekben: az iinneplés, az advent, a kardcsony kérdéseiben.
Oszintén szbélvia nem is tudom feltételezni lelkésztiarsaimrol sem és ma-
gamroél se, hogy a Krisztusban elégséges kegyelem, masként a hit altal
valé megigazulds elvét maradéktalanul tudnank érvényesiteni és kép-
viselni egyhézi életiinkben. Ehhez valoban isteni kegyelemre van sziik-
ség. Adventben jogunk és lehet6ségiink van azonban remélni, hogy éppen
ebben a kegyelemben részesiilhetiink mi is és altalunk taldn az egész
keresztyénség is.

3. A részleteket illetéen hadd vessiink fel még néhany problémat az
4dvent és a karacsony evangéliumi megiinneplésmodjara nézve.

- a) Az inneplésrél magarél még csak annyit, hogy noha a moézesi
torvények és altaldban az otestamentom -értelmében a szombat oOrok
idére sz6lo linneplést jelent, mégis kétségteleniil Jézus Krisztus irany-
mutatésa (,nem az ember van a szombatért, hanem g szombat az em-
berért”) alapjan a Keresztyénség megvaltoztatta a heti pihenénap rend-
jét, s szombat helyébe a ‘vasarnapot tette heti {inneppé. A tobbi otesta-
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mentomi iinnepnapokndl is lényeges valtozasok kovetkeztek be, még ha
neviik (husvét, plinkésd) meg is maradt.

_b) Ebbédl is. lathats, hogy az Otestamentomnak, mint a biblia elsd
férészének az érvényét sokkal nagyobb mértékben aldasta és lehetetle-
nitette a keresztyénség az ujtestamentum szerint, mint ahogyan az a mai
protestans koztudatban él. Maga az, hogy az olyan fontos otestamentomi
torvényeket, mint a szombatnap megtartdsat, azutdan az Aaldozast. s a
papi rendet a keresztyénség elvetette, olyan 6testamentomi rendelkezé-
seket tett érvénytelenné, amelyekrdl ismételten azt olvassuk az otesta-
mentomban: ,,Orokkévalé rendtartas legyen ez néktek” (pl. III. Mozes
6:18—22; 16:29—31). Ezeket erésen ki kell ma hangsilyoznunk annak meg-
feleléen is, ahogyan Krisztus Urunk a Hegyi Beszédben is ismételten
mondja: ,,Hallottitok, hogy megmondatott a régieknek, én pedig azt
mondom néktek...”

c) Kiilonosen figyelemre méltd, hogy az dldozds mennyire nagy sze-
repet jatsziK az oOtestamentomi vallasban, s altaldban véve a vallasban.
Tulajdonképpen nincs is vallds aldozads nélkiil. Az aldozas a régiek sze-
mében olyasféle, mint az imadsag, csak redlisabb, kézzel foghatébb for-
maban. A biblia elsé lapjaitél fogva sz6 van aldozasokrol, s az ember-
aldozat is szinte természetesnek tlinik fel egyes esetekben (Abraham és
1zsak, Jefte lednya). A legrészletesebben kifejti az 6testamentom a kiilon-
féle aldozatok és aldozati szertartdsok moédjat. Mérhetetleniil sok anyagi
értéket, els6sorban allatokat és terményt, bort, olajat, lisztet kellett a
népnek &aldozas cimén a papi rend szamadara beszolgdltatnia. Persze a
papok nagy részt ezekbdl az dldozatokbol éltek €s az allatoknak is inkébb
csak az élvezhetetlen részeit (belek, kovérje) égették el Isten dicsOségére,
a jot pedig maguk fogyasztottik el. Nincs is az 6testamentomban iinnep
aldozas és aldozat nélkiil, s ezek az aldozasok hangos tivornyava fajul-
hattak, hiszen ettek-ittak nemcsak a papok, hanem az aldozoék is (bort is).

d) A papi rend létesitésére és fenntartdsara vonatkozoélag is nagyon

szigoru és ,0rok idokre” szolé rendelkezések vannak az 6testamentom-
ban. A papi rendnek éppen az volt hivatasa, hogy az linnepeket, s azok
lényegét: az aldozast rendezzék és végezzék.
3 Mindezt a keresztyénség megsziintette és lehetetlenitette. Teolbgiai-
lag feleslegessé valtak az aldozatok amiatt, hogy Krisztus egyszersmin-
denkorra megaldoztatott a golgotai kereszten és igy feleslegessé tett
minden ezutani &ldozatot. Ebben benne van, hogy az o6testamentomban
eléirt Aldozatoknak valami értelme volt ugyan, de ezeket Krisztus aldo-
zati haldla feleslegesekké tette, s az otestamentomi aldozati térvénveket.
érvénytelenitette.

Ugyanilyen logikéval vet véget az Ujtestamentomi teoldgiai gondol-
kodas a papi rendnek is. Krisztus a golgotai kereszten, mint ,tokéletes
fépap”, bemutatja g tokéletes dldozatot egyszer s mindenkorra, s azt egy-
szer s mindenkorra érvényesnek fogadja el az Atya, kiengesztel6dve az
emberiség blneiért.

Ezek mindenki el6tt vilagosak, aki a bibliat, annak o6testamentomi
és ujtestamentomi részét targyilagosan tanulmanyozza. A reformacionak
és a protestantizmusnak éppen az a nagy érdeme, hogy ilyen elfogulat-
lan targyilagessaggal nézi az otestamentumot is és az ujtestamentumi
keresztyénséget is. Ennek nyomén ismerte fel a reforméaci6 a vallas lehe-
tetlenségét, hiszen a vallas lényegileg aldozasbol all, amelyet a papi rend
végez. De ezen a ponton Keriilt szembe a reformdacié a megromlott romai
keresztyénséggel, s magaval a pdapaval is. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a
keresztyénség nemcsak az Otestamentomi aldozéast tette leh'etetlenné
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Krisztus aldozati haldlanak hivé elfogadasaval hanem a rémai katoliciz-
musban gyakorolt aldozast is, amely a mise lényege, s amelyben a
miséz6 pap Gjra meg ujra aldozatot mutat be Istennek.:-Ugyanigy valt
lehetetlenné nemcsak az étestamentomi papi rend, hanem a megromlott
rémai egyhazi életben déntd Szerepet jatsz6 katolikus papi rend, a klérus,
a hierarchia is.

A -papi rendnek a fontossagat hangsulyozni, s egyéltalan annak létét
fenntartani akarni: szembehelyezkedés a keresztyénséggel, a km'esztyen-
ség kozponti értelmével, Krisztus egyszer s mindenkorra érvényes f6papi
muvével. Aki ,Krisztus utian” &ldozik, papi szolgalatot végez és vesz
igénybe, olyat cselekszik, amit Jézus Krisztus mar foldi életében, s kiilo-
nosen haldlaval értelmetlenné, foloslegessé, hidbavalova, s6t Isten akara-
taval ellenkez6vé tett. Vonatkozik ez minden vallasra, vallasos cseleke-
detre, szokasra és vallasi jelenségre. Krisztusban a megvdltis megtortént!
A megvéaltashoz hozzatenni, a megvaltast megismételni, valamivel pétol-
ni, kiegésziteni nem lehet és nem Kkell. Aki a megvaltas evangéliumanak
hiriil vétele utan is valldsos, az vagy nem hiszi az evangéliumot, vagy
még soha nem értette meg igazin (bizonyara, mivel nem j6l prédikaltak
-nieki). Hissziik-e végre, hogy ,,id6szamitidsunk kezdetén”, tehat az embe-
riség val6sagos torténelmében, a megvaltas valéban és tokéletesen meg-
tortént? Az evangéliumnak ez a tartalma. Ezt deritette ki Gjra a refor-
macié. Ezt kell hirdetniink, errdl kell ,meggy6zniink” az embereket
minden ellenkezé valldsi tévelygéssel ellentétben. Ez a hivatasunk, az
evangélikus igehirdet6 hivatiasa. Rendkiviil fontos és mehéz hivatas!

4. Szamolunk-e advent és karicsony unneplésekor, az ez alkalom-
mal tartott igehirdetéseinkben a keresztyénségnek ezekkel a alapvets
igazsdgaival? Mennyiben iinnepliink gy, dhogyan a reformdcié fényé-
ben dll6 krisztusi evangélium kivinja? Nem csinaljuk-e halvinyabban,
szegényesebben, kisebb hatassal, kevesebb meggy6zodéssel és erdvel, mint
amit a valldsok tettek minden idSében s tesz ma is a rémai katolikus
vallds, noha szeretjiik kihangstulyozni, hogy a keresztyénség nem vallis?

Egyéaltalaban a gyengitése az eddig emlitetteken kiviil a krisztusi
evangéliumnak, a Krisztusban lett megvéltdsnak éppen magdhoz ddvent-
hez kapcsolédik. Az lenne a természetes, hogy advent idején is mér a
Krisztusban lett valtsag erejét és értékét valljuk, hirdessiik és képvisel-
juk. Pogény unnepekhez s ebben is 3 rémai katolicizmus szokéasajihoz
hasonléan misztérium-valldsként igyeksziink azonban helyteleniil mint-
egy ujra lejatszani, dramatizdlni az udvosség torténetet. Ez Ggy torténik
konkréte, hogy adventben tgy teszink, mintha Krisztus még nem szii-
letett volna meg, kardcsonykor a kisded Jézus ugy szerepel hitiinkben
és igehirdetésiinkben, mintha csak ezutan kellene felnénie és megvaltéi
muvét végrehajtania. A Krisztus Gjrg visszajovetelérdl széldé ujszovet-
ségi reménység semmiképpen sem gyengitheti az egyszer s mindenkori
megvaltas érvényét és erejét. Elég a Krisztusban lett kegyelem szd-
munkra az idoben és az Orokkévalésigban egyardnt. Az adventizmus
szektds szelleme Kkirivé példaja annak, hogy a Jézus Krisztus egyszer
s mindenkori golgotai dldozatanak ervenyet hogyan lehet protestans terii-
leten is gyongiteni.

A gyermek-Jézus kultusza, ugyamugy a Mana—kultusz egyre er6s6do,
szinte kozponti jelentésége a rémai katolicizmusban minket is sokszor
gyengit bizonysagtételiinkben, holott tudjuk, hogy Szliz MAria semmi-
képp se lehet ,tArsmegvilté”, de erre nincs is és nem is lehet sziikség,
miutdn a Krisztusban lett megvaltds mindenre és minden idére elégséges.

5. Visszautalva a valldsi kultuszok kozéppontjaban allé aldozatokra,
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nem lesz felesleges a biin és a biinbocsdnat problémajat is szemiigyre
venniink. Az aldozatok javarészét minden valladsban, az otestamentom-
ban is, az istenség kiengesztelésére mutattdk be egyesek és a nép bii-
neiért. Az volt a felfogias, hogy minél nagyobb a bilin, annal drigabb
értékeket kell Istennek aldozni a papok segitségével, ha valaki blinbo-
csanatban akar részesiilni. A misedldozat is ilyen engesztel¢ értelmd,
mégha Ujabban az eucharisztiara helyezik is a hangsulyt. Tudjuk, hogy
épp a reforméciot g blnbocsanattal Gzott papés visszaélés valtotta ki
kozvetleniil. Luther ott keriilt szembe a papasdggal s egyaltalan a rémai
katolikus valldssal, amikor latta a kibékithetetlen ellentétet az idevagé
bibliai, kozelebbrél tjszovetségi evangélium és az akkori egyhazi gya-
korlat kozott. Mert Krisztus golgotai dldozatat a Mennyei Atya elfogadta
engesztelésiil az emberiség blineiért, ezért blinbocsanatban ingyen, kegye-
lemb6l részesiilink. Az ember ingyen igazul meg Krisztus érdeméért
kegyelembdl, a torvény cselekedetei mélkil. Ez az ujszovetségnek az
alapiizenete a blin és a blinbocsanat dolgadban. Mint ahogyan azonban a
pogany vallasok és a romai katolicizmus is a bilin és a bilinbocsanat
ligyéb6l csindltdk a legnagyobb tizleteket, ugyanigy elé6fordulhat ez a mai
protestantizmusban is. Hangoztathatjuk, hogy a megtéréknek s egyalta-
1én az embernek g bilinei Krisztus érdemeiért ingyen kegyelembdl bocsat-
tatnak meg, ehhez azonban hozzaflizziik, hogy valamiféle kozvetitéssel,
altalunk, lelkészek 4ltal a templomban, az lnnepen, stb. részesiilhetiink
a bilinok bocsanatdban. Nehéz itt észre nem venni azt, hogy mintha mi
is raffindltabb modon, de mégis csak nem ingyen juttatndnk a hivéket
a blinbocsanat aldasaihoz. A kisértés minden esetre megvan ré, s a tiszta
kegyelem utjarél valé lekanyarodas veszélye allandoan fenyegeti a leg-
kiilonbeket is. Figyeljiik meg, hogy az ujtestamentom, kozelebbrél az
evangéliumok szerint miképpen részesiilnek embergk a bilinbocsanatban.
A jézusi evangélium itt is, s f6leg itt hoz Gjat az otestamentomi vallas-
hoz, s egyéltaldn a vallasokhoz képest. Jézus semmiféle kiilon &ldozati
kegyes cselekedetet nem kivian meg azoktoél, akik 4ltala blinbocsdnatban
részesiilnek. Az 6testamentom bizonyos bilinoknél jévatételt ir eld, rend-
szerint aldozat formdjaban, vagy aldozédssal kapcsolatban. Vannak olyan
blintk, amelyekre nincs bocsénat, hanem halalbiintetést, megkovezést
von maga utan. Igy hivatkoznak a zsid6 vének is a tetten ért pardzna né
esetében a régi torvényekre, ,,Mézes torvényére”, melyek szerint kétség-
teleniil meg kellett volna kiéveznie a kozosségnek az asszonyt (Jan. ev.
8, 5, III. Mdz. 20, 10. stb.). Jézus azonban tulteszi magit Mozes idézett
torvényén, s miutan fényt derit a vadaskodé vének képmutatdsdra, nem
karhoztatja a parazna asszonyt, blinbocsanattal bocsatja utjara, bar meg-
inti, hogy toébbé ne vétkezzen. Ebben az utéblgiban benne rejlik az, amit
mésutt az Ur dgy fejez ki, hogy nem j6tt a torvény és a profétak eltor-
1ésére, hanem azoknak betoltésére. A torvény lényege pedig ujtestamen-
tomi, kozelebbrél jézusi kinyilatkoztatds szerint nem g kérhoztatés, nem
a vadaskodds; nem az itélet, a kipellengérezés és a biintetés, hanem a
szeretet. Aki a szeretetben van, az tolti be a torvényt. Ez azonban nyil-
vinvaldéan lehetetlenitését és érvénytelenitését jelenti az o6testamentom
sok-sok kegyetlen részlettérvényének.

6. Nemcsak a bilnbocsdnattal kapecsolatban, hanem egyébként is
fontos, hogy a biblidt evangéliumi, reformdtori szellemben kezeljiik,
vagyis olvassuk, olvastassuk €és magyardazzuk, ne pedig a verb4lis- inspi-
racié bibliat balvanyoz6, s6t istenit6, magaval a biblidval ellentmon-
déasban levé szektas moédon. Itt is batran mondjuk meg, hogy nem a
biblia, vagy a bibliaolvasas az, ami {idvozit, hanem Krisztus. J6 lenne,
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ha végre komolyan venénk azt, amit maga Jézus mond a biblidnak az
6 személyéhez valé viszonyarol, s azt ne forditandnk éppen az ellenke-
z0jére akkor, amikor a bibliaolvasasnak a fontossagat akarjuk kihang-
stlyozni. Janos 5:39 sz6 szerint igy értendé (és forditando): Ti az iraso-
kat tudakoljatok, mivel azt gondoljatok, hogy azokban van az Orokélet,
pedig azok én rdélam tanuskodnak (én ram mutatnak). Tehat nem arrél
van sz6, hogy Jézus buzdit az irasok tanulmanyozasara, hanem arrol,
hogy 6t az irastudok nem akarjak megvaltéjuknak elismermi, nohg az
irasok Ordla, a Messiasrol tesznek bizonysagot. Hogy Luther milyen
szabadon és krisztocentrikusan kezelte a szentirast, arr6l ma mar szinte
nem is meriink hivatalosan beszélni a gyiilekezetiink el6tt, mert attél
tartunk, hogy megbotrankoznak az elmult évtizedek pietisty irdnyzatai-
t6] félrenevelt hivek és hitetleneknek fognak benniinket kikidltani. Pedig
Luthert erésebb s jobban megalapozott hite birta rd a biblia ilyen értel-
mezésére. Luthernek nemecsak hogy igaza volt biblia-szemlélete tekinte-
tében, hanem iranyt is mutatott arra nézve, hogy milyen médon kell a
biblidt evangélikus modon olvasni, olvastatni, kezelni €és magyarazni.
Ebbe a bibliaolvasas-médba nyugodtan belefér minden késobbi megala-
pozott tudomanyos felismerés a biblia egészére, s egyes részleteire nézve.

7. A templom dolgaban sem vallhatunk sem pogany, sem oétesta-
mentomi. sem rémai Kkatolikus felfogast. Az, hogy templomunkban az
oltaron mem &aldozunk, nemecsak negative értelmezend6é, hanem pozitiv
bizonysagtevésként amellett, hogy Krisztus &aldozati haldla o6ta nincs
sziikségiink semmiféle aldozatra, misealdozatra sem. Emlékeztetek arra,
hogy Krisztus Urunknak a templommal kapcsolatos kijelentései meny-
nyire megbotrankoztattdk kora farizeusait és irastudéit. A felette ki-
mondott halalos itélet indokolasaba beletartozott annak megemlitése,
hogy 6 a jeruzsalemi templomrdl lekicsinyl6leg nyilatkozott. Hiszen meg-
joésolta, hogy k6 koévon nmem marad beldle, s megtehetné, hogy lerom-
bolja és 3 map alatt felépiti. Ez is legyen elég annak a komolyan véte-
lére, hogy a templom sem @azonos Krisztussal, s nem a templom, s a
templom gépies latogatasa a megvaltonk (6nmegvaltas lenne), hanem
Krisztus 1az, aki megvaltott, megmentett, megszabaditott benniinket. A
templom éppen arra vald, ellentétben a jeruzsalemi templommal, vagy
akar a mai rémai katolikus templomokkal ‘js, hogy minden &ldozat és
egyaltalan vallasos cselekedet hiabavalosagat, feleslegességét hirdessiik
benne, s ezzel hangsiilyozva ki kiilonosképpen is a Krisztusban lett meg-
valtas erejét és elégséges voltat. Ne feledjiik, hogy a megvalosult Isten
Orszagaban templomnak nines helye (Jelen. 21, 22).

8. Még a szentségekkel kapcsolatban is ligyelniink kell arra, hogy
se poganyos, se romai katolikus irdnyba, se pedig szektias irdnyba ne
tévelyedjink el, amikor aZok Krisztus rendelése szerint val6é kiszolgal-
tatasat igyekszink végezni és propagalni. Tudjuk, hogy éppen a kereszi-
s€g és az Urvacsora, altaldban a szentségek korul voltak nagy vitdk a
reforméci6 kordban, de azéta is. Es még ma is, példaul a baptistakkal,
de mas protestans felekezetekkel szemben is éppen a szentségekre vonat-
kozé tanitas és gyakorlat valaszt el benniinket.

A keresztségr6l meg kell hallanunk az Iris bizonysagtételét abban a
vonatkozasban is, hogy Jézus maga nem keresztelt, Luther Marton pedig
a Kis Katéban is vildgosan megmondta, hogy nem g viz, s egyaltalan
a keresztség az, amely mint emberi cselekedet {idvozit. Az urvacsordval
kapcsolatban is tévelyegnek azok, akik azt hiszik, hogy mert az trvagso-
rat magukhoz veszik, ezzel szerzik meg a bilinbocsénatot és a kegyelmet.
Még kevésbé lehet arrél szé, hogy az urvacsorat megeldzé, vagy attol
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fliggetlen ko0z0s, vagy magangyoms lenne az udvosség utja. Ezeknek
csak annyiban lehet jelentOségiik és értékiik a keresztyénségben, ameny-
nyiben ,,Krisztus haldlat hirdetik” (I. Kor. 11, 26), ahogyan az Irasban
olvassuk, vagyis ha a Krisztusban lett eg'szersmmdenrkom orokérvényd
és értékii megvaltdst hirdetik a maguk modjan és formajan. Higgyiik
el, hogy Megvaltonk jol latott, amikor igy szolt: ,Latdm a satant, mint
a villamlast lehullani az égbd6l” (Lukacs 10, 18.).

9. Adventi és karacsonyi igehirdebéseinkben is érvényesiiljon tehat
‘az a bibliai, ujtestamentomi, evangéliumi reformaciéi alapfelfogas, hogy
Krisztusban vége a vallasnak, mindén emberi cselekedet, amely az tidvos=
séget probalna megszerezni, hiabavald, s csak gyongitené bizonysagtéte-
Hinket; ha err6l az emlitett vallasi jelenségeket (templom, szentiras,
ima, 4aldozat, szentségek) kihangstilyozva megfeledkeznénk, A kett6s
predestindciorol szolé kalvini tanitds is azért elfogadhatatlan a predes-
{inaciét az Iras szerint kiilonben vallé lutheri reformaécié koévetéi szd-
mara, mert az, hogy Isten el6re elrendelte, ki karhozik el és ki {idvoziil,
s ezen valtoztatni nem lehet, teljesen illuzorikussa teszi Krisztus meg-
valté szenvedésének és haldlanak jelentéségét. Hiszen, ha igaz a kélvini
kettds predestindciorél szolé tanitds, akkor feleslegesen jott a-vilagra
Krisztus és még feleslegesebben szenvedett és halt meg. Kiilonben is az
ujszovetség véleménye szerint Isten minden ember {lidvosségét akarja
(I. Tim. 2, 4).

10. Az egyhazi esztendé advent ilinnepszakaval és karacsonnyal kez-
dédik. Az, hogy miképpen indulunk neki igehirdetéseinkkel s egyhazi
szolgalatunk egészével az Uj egyhazi évnek, meghatarozza egész egyhazi
esztendei szolgalatunkat. Nagypénteken, husvétkor, piinkésdkor és nyaron
sem prédikalhatunk g lényeget illetéen mast, mint amire nézve lerakjuk
az alapokat adventkor és karacsony iinnepén. A reformdcié igazsagait
nemcsak az egyhazi esztendG legvégén, oktdéber® 31-én, mintegy esetle-
ges fliggelékképpen kell megszdlaltatnunk, hanem a reformaécié iinne-
pének és az adventnek a naptari kozelségét ugy kell felfognunk, hogy
a ‘reformdciétél jovet gondeljuk at mondanivalénkat és formaljuk ki
bizonysagtételiinket az egész egyhazi esztendére nézve. Ehhez a mun-
kahoz akarnak ezek a sorok inditdst adni és egyben segitséget nyujtani
igehirdetést végz6 lelkésztarsaimnak Luther Marton ezen szavai értel-
mében: ,,...ez egyetlen szécska altal: »megismerés«, mint valami ha-
talmas mennydorgés altal le van verve minden tanitds, mely emberi
cselekedetre, papi rendre és istentiszteletre wvan épitve, ugy, mintha
ezek altal a bunokt6] szabadulni, Istent kiengesztelni és a kegyelmet
megszerezni lehetne” (Prédikacié 1528-bol, Janos 17, 3. alapjan).

; D. dr. Veto Lajos
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A jolét kérdése
keresztyén etikai szemszoghol

Bizonyara akad olyan, aki szokatlannak fogja talalni ezt a témat.
Taldan rogvest helyt is ad ellenvetésének: ez magyon evilagi kérdés és
egyaltalan nem teolégiai probléma. Valéban igaz, ha a hagyoményos
etikakat lapozzuk fel csupan, ilyen cimre aligha bukkanunk. Tudnunk
kell azonban, hogy ma mar j6 néhany olyan kérdés elismerten teoldgiai
kérdés, amelyik azel6tt nem volt az, csak azért, mert egyaltaldn mnem
volt kérdés. Vagy azért, mert fel sem vet6dott, vagy azért, mert fel sem
vetddhetett. Tehat vagy nem létezett a kérdés csakugyan, vagy bajos lett .
volna olyan dolgokat szelléztetni, amelyek bosszusagara lettek volna
azoknak, akik a kalapot viselték az egyhazban. Az élet azonban nagy
iramban lépdelt elére és sok olyan kérdés latott napvildgot, amelyek ha
nem valnak egyszerre teologiai kérdéssé is, csak olyan kérdésekre ado-
gatunk feleletet, amelyek pusztin a teolégusok kérdései és nem a prob-
1émakban kétlabbal benneillé sokakéi. A keresztyén etika ugyanis éppen

abban a helyzetben hivatott eligazitdst adni, amelyikben a keresztyének
idejiik nagyobb részében egyméssal és a nem keresztyénekkel egyiitt-
élnek. Hiszen a keresztyén etika alig mds, mint a keresztyén tanitisnak
alkalmazdsa és kiterjesztése a mindennapok életére. S6t, gyluimdlcse se
mads, mint az a gancsolhatatlan okos istentisztelet, amelyik a gyiilekezeti
és magéanistentiszteletb6l csak téplalkozik és ahhoz Ujra meg Gjra vissza-
tér. Az utébbi a rovidebb és az el6bbi a hosszabb az élet egészére nézve.
Téargyilagosan mondhatjuk ugyanis, hogy az élet minden teriiletére ki-
hat6é keresztyén hit és keresztyén erkolcsiség az emberi élet idejének
- nagyobbik részében koOti a gyililekezetet a hétkéznapok feladatdhoz,
- hivatasdhoz, problémaihoz, kenyeréhez, kultirajahoz és a foldi életre
kitlizott céljaihoz. Az etika éppen arra hivatott, hogy a kétféle isten-
tisztelet kozott eltiintesse a hézagot, vagy sokszor a szakadékot és olyan
felszabadult egységbe olvassza az életet, amelyik minden vonatkozdsdban
megérdemli a keresztyén mevet, vagy jelzot.

Ha Kkissé docogve megy is, meg kell préobalnunk a sajat labunkon 4all-
ni és a sajat fejlinkkel végiggondolnunk olyan kérdéseket, amelyekre néz-
. ve hidba forgatjuk akar a hagyomanyos hazai, akar a kiilféldi egyhazi iro-
dalmat. Amire se dogma, se efika, se hitvallds nem mond iddszeriit, azt
ujra és ujként kell megfogalmaznunk ahhoz, hogy hasznalhatoé és hozza-
férhet6 legyen. Ahogyan az egyhaznak minden donté szakdban elsdgor-
ban a Szentirast kellett a maga problémadaira nézve kihallgatnia, ugy
nekiink is bele kell hittel és jé lélekkel torédniink abba, hogy nem élhe-
tiink meg pusztdn az elédeink vagy szomszédaink vallistételébll és ered-
ményeib6l, hanem egynémely dolgot kissé elolrdl kell kezdeniink a Szent-
irasnak a mi kérdéseinkre esedékes kihallgatasaval. Ehhez sokan kelle-
nek és nagy alézat kell, amely még arra is hajlandévé teszi az embert,
hogy a jobb el6tt meghajoljon és revidealjon.

A fentiekb6l nem kiovetkezhetik az, hogy sok helyen és gyakran nem
esett sz6 mdas Osszefiiggésben és konzekvensen a j6létrél pl.” népiink j6-
16tér6l. Egészen magadtél értetédéen keriilhet elé ez a kérdés akdar g hete-
dik parancsolat, akdr a Miatydnk negyedik kérése sordn. De ezeken kiviil
szamtalan igének van erdltetés nélkiili idevagé iizenete, Mégis sziikséges
olyan atfogé és osszefoglalo tanitds keresése, amelyik a keresztyén etika
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szemszogébo6l tobb oldalrél megvilagitja a kérdést. Ek6zben azutan nem
egy eléreszaladt ligyet probalgat utolérni és teologiailag is raiitni a pe-
csétet, hanem a masokért felelosséget hordozé ember keresztyén etikai
beallitottsagat korvonalazza meghatdarozott teriiletre. Egyfel6l a jogos
igénynek, mésfel6l az idGszeri magatartasnak és tennivaléknak meg-
felel6en. Ezzel sohasem €kel idegen dolgot a keresztyén tanitds egészébe.
Inkabb noveli, gyakorlatta és életté valasa altal, az evangélium o6rom-
lizenetének hitelét és a beldle kovetkezs keresztyén erkoles hitelét. Soha~ -
sem akarhat tehdt a keresztyémség f6 mépjoléti intézményként tetsze-
legni, vagy ilyen tekintetben versenypartner lemni. Ez tulajdonképpeni
hivatésarél valé megfeledkezés, tehat hiitlenség volna. Ugyanakkor nem
volna Gszinteség, hanem szerénytelenség azok felé, akik az altalanos jolét
dolgaban megelézték. Sokkal inkdbb az 5 keresztyén szempont, hogy
az egyhdz olyan erkélesi organizmus legyen, amelynek lelkiismerete hdtsé
szandék nélkiil diktdlja azt az elmarasztalhatatlan tisztességet és becsii-
letet, amelyik a kozjolét dolgaban j6 gyiimolcsoket terem.

1. ALAPALLAS

Mindenekel6tt fontos, hogy etikai kérdésben is onnan induljunk el,
ahonnan mi meggy6zddéses alapallasbol nézziik az €let egészét: eredetét,
folytatasat, feladatat és céljat egyarént. Ez a Jézus Krisztusban valé hit,
akiben Isten emberré lett azért, hogy a megvdltis ne maradjon koédos
remény, hanem igazodjék helyre dltala a jelen, indokolttd érjék a holnap
és betetozédjék az iidvosség koromdjdval. Ami ennél kevesebb, az mAar

_nem Kkeresztyénség, akar az alap hidnyzik belble, akidr a mindennapi élet

szolgalat céljara adott visszahozhatatlan alkalmai, akér az {idvOsség
reménységének beteljesedése. Az tidvosség ligyének fékérdése tehat min-
dig a Jézus Krisztusban valé hit kérdése marad. Kozvetve azonban min-
den mas kérdés alfija is ez marad. Eppen abb6l a szempontbél vilik
fontossa a keresztyén ember szdmara és a keresztyén teolégia szamara
minden etikai kérdés is, hogy s gyakorlati magatartis soran ennek a
Jézus Krisztusban valé hitnek valédisagardl, vagy éppen ures farizeusi
forméajarol tesz tanusagot a keresztyén ember.

Isten most olyan idészakban menetelteti, leckézteti, szereti és ok-
tatja egyhazat, amelyben mar kivesz6 csokevénnyé zsugorodott a fenn-'
héjézé nacionalizmus, de uj értelmet kapott a hazafisdg. Az Uj tarsa-
dalomban az élethez és az Osszes életfeltételekhez vald igény természetes
és altalanos jogga forrotta ki magat. Ezt a jogot semmilyen alapon sem
lehet megkérddjelezni vagy kétségbevonni. Legkevésbé keresztyén ala-
pon. Hiszen az elsé gyiilekezetben éppen az elsé szeretet viragkorat ko-
vette az a gylimoéles, amelyiket igy orokitett meg Lukéacs evangélista
a Cselekedetek konyvében: ,,Sziikolkodé sem volt O6kozottiik senki.”
(Csel. 4, 34/a). De ezzel n joggal egyidejlileg izmosodott legalabb akko-
rédra, mint az élethez és az életre-tartozékhoz valé jog, az a felelGsség,
amelyik ennek kielégitését célozza. Nincsen olyan igazeolhaté teoldgiai
eszmélkedés, amelyik ebben a koézfelelGsségben egy jottanyit is leszallit-
hatnd a gyiilekezet tagjainak felelGsségét. Olyan teologia azonban yan,
amelyik ezt a felelGsséget a legmagasabb mérce ald allithatja és hivata-
sabdl eredben éppen akkor tudhatja magsit jé tton, amikor ezt megteszi.
Ne féljen tehdt senki attdl, hogy q koldusok eltinésével a keresztyén
etikai magatartds talajit veszti éppen egyik jellegzetes életteriiletén,
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a masok megsegitésében. Mindaddig ne féljen ett! az egyhaz sem, amig
igazi gyokerét nem veszti el. Nekiink teolégusoknak pedig éppen azt kell
megtanulnunk, hogy a teolégiai gondolkodds nem érhet hatardhaz a
masok régi gondolatainak végiggondolasiaval, sem pedig ott, ahol sokszor
szlk térre szabottan azt gondoltuk, hogy mar a hatarhoz értiink.

2. A JOLETROL A SZENTIRAS FELOL

a) Ami a jolét pozitiv oldalat illeti, ezzel kapecsolatban mindjart a
Szentirds elején valami fontosra bukkanunk. Megtudjuk, hogy az hozza-
tartozott az emberhez mar a teremtés rendje szerint. Aldott emberként
indult el az ember, aki Istentél kapott felhatalmazisa alapjan birtokéba
vette a foldet minden teremtményével egyiitt. ,,Adok néktek minden
maghozé fiivet az egész fold szinén.” ,Szaporodjatok és sokasodjatok és
toltsétek be a foldet €s hajtsatok birodalmatok alda és uralkodjatok a
tenger halain és az ég madarain...” (I. Méz. 1, 29, 28.). Tulajdonképpen
Istennek azon célja, hogy az ember az O képének hordozdja legyen a
teremtett vildgban, parancsaiban és ajandékaiban is format oltott és latta
Isten, hogy minden, amit teremtett, igen j6. (I. Méz. 1, 27, 31.) Eredeti
szandékatél még a bilin kozbejotte se téritette el Istent. Atkozott a f6ld
a blin miatt. Faradsagos munkaval kell az embernek kenyerét megsze-
reznie. De élete mégis Isten igérete alatt maradt, az utédokét is bele-
értve. Eppen igéretének bevdltdsa céljabol meghagytq Isten az embernek
— faradsagos munka révén ugyan — a mindennapi kenyérhez val6 jogdt,
ugy, hogy myoma sincs a kivdltsagnak. A mindennapi kenyeret termé-
szetesen itt is Luther értelmezése szerint értjiik. A jélétnek tehdt nem
az Isten az ellensége és megrontdja, hanem a biin. Amiatt valt az olyan
probléméava, amely éppen a bilinnel, az Onzéssel, lustasaggal, telhetetlen-
séggel, kizsdakmanyolassal; felel6tlenséggel szemben vivott harcban oldo-
dik meg, azaz jut éppen a harc sikerének mérvétol fliggéen, vagy azzal
aranyosan megoldashoz. Ez a jolétért valo kiizdelem egyik etikai alap-
motivuma. Egyik oldalrél nézve tehat g jolétért valo kiizdelem egy Isten-
t6l hagyott résnek etikai kihasznalasa, amely mindig szembehelyezkegdés
a blinnel magunk és masok €életében. De roppant fontos a masik alap-
motivum is. Ez pedig a jéért valo kozvetlen kiizdelem annak tudatosan
megtervelt formdjaban és az érte valo felel6sség ébrentartdasdval, minden
mds szemponttél fiiggetleniil. Ez tehat, masik oldalr6l nézve a joért vald
kiizdelmet, visszatérés Isten eredeti parancsédhoz: ,Hajtsatok a foldet
birodalmatok ala.” Ez is lehetséges az igéret beteljesedése altal, a Jézus
Krisztus altal, vagy még teljesebben: a Benne valé hit altal. Tulajdqn-
képpen a jolétért valé kiizdelem ezen két etikai alapmotivuma nem
valik el ilyen élesen. Hiszen mikozben a jolétért valé harc sordn élre
keriil az eredeti parancs sokat.és sokfélét jelenté wdllalasa, dllandéan
folyik a harc a bilinnel szemben is, amely a maga szokasos megnyilat-
koz?saival sziintelen legy6zendé kerékkotéként vetédik utunkba. A | ki-ki
a maga terhét hordozza” és az ,,egymas terhét hordozzatok” dialektikaja
ebben az Osszefliggésben valik mindig id6szer(vé és egyidejlleg esedé-
kessé. Még élesebben mutatkozik meg ennek a kiizdelemnek dialektikus
célbairanyitottsaga, ha Jeremias proféta Babilonba irt levelének arra
a szakaszara gondolunk, .amelyben a cimzetteknek a babiloni jolétert
valé kiizdelmét jeloli meg a maguk joléte feltételeként. De az Ujtestd-
mentom bedllitottsdga szerint sem az egyéni jélétért valé kozvetlen kiiz-
delem a céliranyos, hanem a mdsokért valé odaszdnds az Utja az egyéni
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jolét megtaldlisinak. Ez még ott is megvillan, ahol az utolsé itélet szem-
pontja ala keriil az emberek életfolytatasa.

- Kulon is érdemes egy oOtestdmentomi héber széra, a ,,salém”-ra
figyelniink, amelynek csak nagyjabol megfeleléje az ujtestdmentomi
,eiréné”. A salom annyi mint sértetlenség, jo kozérzet, biztonsag, jolét

- (pl. Jer. 29, 7. klasszikus példaja ennek), zavartalan barati viszony kulon-

boz6 személyek kozott (pl. is sdlom — békeszeretd férfi, a béke embere,
Zsolt. 37, 37.), békesség Istennel, tidvosség, békesség emberekkel (Num.
25, 12; Zak. 8, 19; Zsolt. 34, 15.), tovabba a hadakozas ®llentéteként poli-
tikai béke (Préd. 3, 8.). Gen. 43, 23-ban a megnyugtatéd biztatds értelmé-
ben fordul elé. A sdalém tehdt csoddlatos szépen foglalja magdban mind-
azt, ami a joléthez tartozik és azt is, ami annak megvaldésuldsdit és tar-
tossdgat garantdlja: a békét. De abban a formaban is figyelemre méltd
a sz6 tartalma, hogy egyfel6l Isten ajandéka az, amit kifejez, masfel6l
Isten akarata, munkaldsa tehat egybehangzik az O szdndékaval és azért
mindig az aldas igérete alatt van. Az eiréné is jelent a békességen kiviil
jolétet, tidvosséget, biztonsagot is. Az Ujtestdmentom ideill6 mondani-
val6jat réoviden mégsem e sz6 kapesan keressiik, hanem inkdbb gltaldban.
Nyilvanvalé, hogy a jolét Osszecsendiil Isten akaratdval, hiszen egyrészt
az O kezébe nyulik vissza eredete: ,Minden j6 adomaény ... felilrél valo.”
(Jakab 1, 17.), mdsrészt ldttatni akarja mépe jocselekedeteit is. (Mt. 5, 16.)
Mégpedig allhatatossaggal €kesitve. (Rom. 2, 7.) Ebben a megbizatasban
nincsen helye személyvalogatiasnak ¢€s halogatasnak. (I. Tess. 5, 15.)
A jéhoz valé ragaszkodas tehat olyan erkolesi kévetelmény a hit alapjan,
amelyik memcsak bolint a jora, hanem a tettrekészség Orémével lendii?
neki. Tovabba azzal a jozan Kkritikaval, amelyik abbahagyja azt, ami nem
bizonyul jénak és megtartja az életrevalét. (I. Tess. 5, 21.) Mindezt olyan
reménységgel, amelyik nem szégyenit meg, inkédbb dicsbség, tisztesség és
békesség igéretének hordozdjava és megajandékozottjava teszi az enzbert.
(Rém. 2, 9—10.)

Luther, Isten Szentlelke vilagossigdban, a Szentirds jélétre vonatkozo
tizenetének akart kaput nyitni orommel és hdldval, amikor a Miatydnk
4. kérése sordn gy foglalta 0ssze a test és élet fenntartdsdrg valét, ahogy
azt Kis Katéjaban megtaldljuk. Egyuttal ez a tobb mint négyszazéves
felsorolas még valamire emlékeztet. Arra, hogy mi ne konkrét adatokat
keressiink a Szentirasban arra nézve, hogy mi sorolhaté a jolét fogalma
ala, hanem olyan patinas id6tallé eligazitast, amelyik mindig batyan
olelheti fel az ujat és az ujabbat. Kiilénben céloz is erre a kiegészitd
sorokban: ,,A felsorolasban .itt is foglalja bele mindenki a‘magéét”.
Ekozben azonban egy pillanatra sem felejtheti el, amit még ezzel kap-
csolatban megemlit Luther: ,mindent egymds megsegitésére kapunk”.

b) Nem fog artani, ha a jelen témank 6sszefiiggésében negativ oldai-
rél is el6ttink &ll a jolét problémaja. A Szentirds egyetlen széval se
bélyegzi ugyan blinnek a jolétet, sehol sem. Afel6] azonban nem hagy
kétséget, hogy a biinre valé hajlandésdg miatt az ember szamdra minden
kisértéssé vdlhat. Tehat a jolét is. Onmagdban véve se Isten akaratdval,
se az ilidvosségre jutds lehetGségével nem ellenkezik. Azok az igék, ame-
lyek ezt cafolni latszanak, a maguk helyesen értett Osszefiiggésében nem
a jolét cafolatai. Ami ellen a Szentirds kiizd és ami tapasztalat alapjén
is megrontja az életet, az egyiittélést, mert gezul megrovidit és korlatoz
masokat az életre valéban, az tulajdonképpen az 6nzés sokféle formdja
és kivitelezése a nyilvanvalé kicsit6l a raffindltan csomagolt nagyig.
Tovdbbd a telhetetlenség, amelyik ész nélkiil, terv nélkil és cél nelkil
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kisérve. Az ilyen fajta aggodalmas vagy éppen cinikusan 6nzé telhetet-
lenségbe csendiilt bele annak idején is a Jézus ajkar6l elhangzott példa-
zatbdl: ,Bolond, ez éjjel elkérik a te lelkedet, amiket pedig készitettél,
kiéi lesznek?” (Lk. 12; 20.) Ugyanilyen nezopont ala esik a kzzsakmanyo—
las is, amelyik masok kell6 fizetség mnélkil valé meghajszolasa révén
tomiti azt a meddé tarhazat, amelynek alapjan tovabb duzzad a kizsak-
manyolds még nagyobb lehetfsége mindaddig, amig 5 tirsadalom tor-
vényei szerint onmaga meg nem &ssa sirjat. A letagadott, lehazudott,
vagy csak egyszertien ki nem fizetett munkéasbér bosszuért kidlt az égre.
Ezek a negativumok mint bilintények nagyon is pozitivak Isten itéletére

nézve. Ezekben is ott a jolét szempontja, de csak a sokak jolétének sirjat

as6k szdmara. Ezt a jolétet sokkal tobben fizetik a nincsnek szdmtalan
formajaval, mint ahinyan élhetik. Az ilyen szituiciéban még akkor is
kart szenved az ige hitele, ha a vildgi hatalom az oldalan &ll, mert gya-
nassd valik mint olyan helyzet takar6ja és menedéke, amelyikben az
emberség és igazsdg hidnycikk. EbbdSl természetesen nem kovetkezik
az, hogy viszont a jolét 6nmagdban biztositja az ige sikerét. Ebben az
osszefliggésben is igaz marad, hogy az a Szentlélek hatalmaban van.

£ 3. NEPUNK JOLE’IE

A sovinizmus biin, az egészséges hazafisdg felel6sség. Az elsé eset-
ben arrél van sz6, hogy egy nép minden eszkdzt megengedhetének és
igazolhaténak tart a maga dnzésére. Igy az egyenl6ségb6l elnyoméas és
kizsdkmanyolds, a békéb6l hdbord, az alkotéasb6él rombolds lesz, a jolét-
b6l vagyalom, az onérdekbdl elébb-utébb oOngyilkossig, a kozérdekbdl
pedig koznyomorusig lesz. A sovinizmus mindig bilincsbe veri az igazsa-
got, a békét és a szabadsagot. Héskodik, kardot csortet, tamad, de a valé-
sagban mindig fél. Egészen mas a jol érett, jol tanitott és jél alkalmazott
hazafisdg. Képvisel6jének magatartdsabél nem szarmazhatik kar. Adott-
sdgnak, lehetéségnek, feladatnak és ajandéknak tekinti — a keresztyén
ember természetesen Istent6l kapottnak — azt a koriulményt, hogy mi
mint magyarok sajatos csoportjat alkotjuk az emberiség nagy csalddji-
nak. EbbGl nem kovetkezhetik kisebbrendiliségi érzés sem, meg mas népe-

b

gyijt, az o0rok aggodalom, panasz, félelein és elégedetlenség nétajatol.

ket megveté dolyfos nagyzasi mania sem. Mindketté blin volna és mind- .

ketté egyattal baj is volna. Ezek miatt mar elég sok tandijat fizetett
népunk. Azért idészer(i, hogy észrevegye: ezer dologban egy a t6bbi
néppel. Amiben mégis eliit — multjadbol, nemzetiségébdl, nyelvébdl és
sorsabol eredéen —, az egy meghatarozott teriileten teszi felel6ssé min-
den tagjat azért, hogy az egészben, az egész harcy révén, a kozjé is min-
deneknek hozzaférhetévé valjék. Ennek sok tényezdje megvan hatarain-
kon belil. Tobb tényezbje azonban mAar a tobbi nép és orszig hatirain

beliil, azok lehetdsége és munkdaja altal van adva. De ez megfordltva is -

igaz. Népiink joléte tehdt mem képzelheté el a tobbiétél vald elszzgetelt-
ségben, csak azokkal szoros Osszefiiggésben. Ezért a ‘hazafisdanak csak az
dltaldnos, Oszinte és egyetemes emberszeretettel vald egybeforrottsaga-
baen van igazdn jelentésége. A keresztyén ember szdmira semmiképpen
sem lehet ez idegen teriilet. Eppen a sajat népében, a sajat honfitarsai-

val valé egyiittesben lehetséges a gylilekezet szdméra is; hogy jo lelki-_

ismerettel, Isten el6tti felel6sséggel adja szolgilatdnak, tudésanak azt a
legjavat, amelyen rajta van hite és szive, felebarati szeretetének az.a
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melege, amellyel neki maganank is késziil g j6lét. Ezt a jolétet mar nem
lehet kiszakitani az egész nepebol és a vilag ilyen kérdéseinek nagy
oOsszetartozasabol,
Az ilyen szandéknak és reménységnek ellensége a telhetetlenseg,

© myugtalansdg, a félelem, a hideghdbori csakigy, mint a meleghdbori
réme, de minden provokdcié és minden olyan kisérlet is, amelyik a még
elnyomott népek szabadsigvdgydnak és jolétre-vigydsinak elérelendiilo
szekerébe kapaszkodik. Mindenki tehat, aki erkolesi feleldsséget hordoz
népe jolétéért, ‘az egyuttal felelésséget hordoz -annak donts feltételéért,
a békéért is. A keresztyén ember lelkiismeretesen a felelosségben élen-
jarékkal tart. Kiilonben elmulasztja a szamdira sem visszatéré alkalmat.
- Azt az alkalmat, amelyben neki a gytlekezeti istentisztelet folytatasara
nyilik alkalom, a szolgélat okos istentisztelete formajaban.

4, OSSZEFOGLALO MEGJEGYZESEK

a) A keresztyén ember a jélétért valé munkalkoddsdban sem a maga
utjat jarja. A félreértések és 1degenkedesek éppen arrol tanuskodnak,
ho;{y egy igen fontos terilileten meg15 a maga utjat akarja jarni. Eppen
6 akar az Isten korlatozoja lenni és Ot meghatarozott teriiletre vissza-
szoritani, ha a mindennapi élet egyes kérdéseiben a maga vagya és érdeke
szerint akar eljarni és nem zorget azért, hogy ott is Isten akaratinak
vilagos felismerésére jusson és annak készséggel engedelmeskedjék.
Azonnal eltinik az 4jjal szemben is minden finnydssiga, ha a maga utja
helyett komolyan keresi Isten utjat. Isten ugyanis magy is az épitésnek
és nem a romboldsnak Istene. Ezért ellensége az emberi passzivitdsnak
és ezért kész az aldassal minden aktivitdsban, a masok joléte dolgaban
312 Nepet erre 0sztokéli minden idében, minden koriilmények kozott.

* b) A keresztyén ember a joletert remenyseggel folytatott munkdjaban
otthon érzi magdt. Neki olyan szempontja nem lehet, hogy mi hasznom
lesz nekem abbodl, amit mar meg se érek. Majd lesz valahogy. Ugyis ugy
lesz minden, ahogyan Isten rendeli. Sok minden nem tartozik rank, nem
a mi dolgunk. Hol vagyunk ma maér ezekt6l? Mégis Gjra meg Ujra sza-
molni kell ezzel, mert ha egy helyen nem, méas helyen még taldlkozunk
ilyesmivel. Méghozzd abban: a koponyegben, amelyik el van latva a
kereszt jelével ugy, mintha a fentebbi fatalista, kicsit felel6tlen pietista
allaspont volna a keresztyénség. Az ilyenfajta életszemléletnek mnem
sok koze -van ahhoz a Krisztushoz, aki azért jott, hogy megkeresse és
megtartsa, ami elveszett, aki gazdag lévén szegénnyé lett értiink, hogy
mi az 6 szegénysége dltal meggazdagodjunk és akié minden  hatzlom
mennyen és foldon. A benne valdé hitb6l ugyanis se fatalizmus, se fele-
16tlenség, se pedig az onérdeket kegyes mezben hizlalé, kényelmes més-
sal mit sem tor6dés nem kovetkezik soha. A Krisztusban hivé kereszty,én
sziv bizalommal tudja otthon Istent a Joletert valé szolgalatban is és
tudja otthon magéat is abban a holnapért.

c) Az élethez és annak kellékeihez valé teremtésbeli és me-gvéltasbeh
jog, amely kielégitését a kozén keresztiil taldlja meg, egyenes vonalban
készteti a keresztyén erkolesi felelGsséget a jolét dolgaban is-arra, hogy
forrdsa, Tugéja és tartéssiga az q szeretet legyenm, amelyik wvisszhang
a teremté és megvdlté Istenére, Ez egyuttal az al6l az okoskodds aldl is
felmenti az embert, hogy a festi és lelki-szellemi élet teriiletét hely-
teleniil differencidljg és kiemeljen, kisajatitson, vagy lebecsiiljon és el-
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hanyagoljon életteriileteket anélkiil, hogy a Szentiras erre okot és lehets-
séget szolgaltatna.

d) A mdsok verejtékébél valé profitilds ideje lejart. Ma mAar sem
a szarmazast, sem a bor szinét, sem a kedvezétlen helven kedvezitler
korilmények okozta lemaradast nem lehet a jolét alapjava tenni. Isten
malmai fel6rolték az ilyen lehetéségeket. AKi siratja, lelke és sorsa rajta.
A jolét feltételei és lehetOségei azonban egy szikrat sem csorbultak,
hanem inkabb szdmtalan kerékkoté szétpattandsdval megnéttek. Azért
veti be magat a keresztyén ember erkslesi karaktere révén ebbe a szal-
géalatba, a safar szdmaddasrag mindig kész lelkiiletével és lelkiismeretével,
aggodalom nélkiil. Abba tehat, ami Isten akarata szerint valé és takar-
gatni, szégyellni valé nincs rajt, de rajta van az aldas igérete. Mi, a Szent-
irds szerint, ehhez a foldhoz tartozunk, mnem wvéletleniil, hanem Isten
akaratibol. Ezt a foldet Isten mem adta fel, nem tagadta meg, hanem
emberré lett rajta és érte és lakoinak igérte az 1j eget és uj foldet.

e) Nem konnyd dolog idészerti kérdésrél szélni a nélkiill a gyanv
nélkiil, hogy kiviilrél felvet6dott problémgakkal kozelitiink az alap felé
és nem megforditva. Ezzel kapcsolatban azonban két tény megfonto-
land6. Egyfel6l egynémely dologgal kicsit elkéstiink, tehdt nem marad
mas hatra, mint hogy utdlag wvdlaszolunk teologiailag olyan kérdésekre,
amelyeket mdr kordabban feltett az élet. A dont6 most mar csak az, hogy
lehetbleg helyes valaszt adjunk. Masfel6l, van azért jelentésége annak
is, ha az Uj élet kristalyosoddsa kozben érnek, csiszolédnak azok a mon-
danivalék, amelyek mdr régiekkel mem poétolhaték. Az idé siirget és a
probalkozas akkor is fontos, ha korrigalni valé van benne. Eppen egy
ilyen témanal vehetjlik észre, hogy mennyi mas kérdésben Kkellene vila-
gosan latnunk, otthonosan mozognunk és fogalmaznunk ahhoz, hogy a
félreértések zsugorodjanak, logikusan és konnyen érthetéen valhassanak
meggy6z6vé az indokoldsok. Kétségtelen, hogy ma a szocializmus, a szé-
diiletes technizalédas, az ltemes fejlédés koraban, az atomkorszakban,
a vildg népességének oridsi szaporodésa, a régi tarsadalmi rend hal6dasa
és az ujnak sziiletése kordban élre keriilt kérdés: a jolét, életszinvonal
és a béke kérdése. Ezek keresztyén etikai szempontb6l valé targyalasa
csak slirgeti a tOobbi etikai kérdés id6szerti megvalaszoldsat. Ez azért
nem jambor 6haj, mert Jézus Krisztus az egész élet és a egész vildg
Krisztusa: ,,tegnap, ma és orokké ugyanaz’, és beszéde megmarad mind-
orokkeé. Az €16 Krisztus €16 igéje mindig elég garancia marad arra, hogy
az egyhdz megtaldljq az életre és iudvdsségre valét és vele gy szolgdl-
jon az uj vilagban is mdsoknak, hogy dldott legyen és dlddssd legyen
a jolét tigyében is. ;

Szabé Gyula

{

A Sajtoosztaly értesiti a gyjilekezeteket, hogy az 1961. évi
UTMUTATO és NAPTAR el6jegyzéseket a jelentkezés sor-
rendjében fogja kielégiteni. Mivel e két kiadvanybol a Sajto-
osztaly visszavételezéseket nem fog teljesiteni, kéri a Gyii-
lekezeteket, hogy csak a sziikségesnek megfelelé mennyiséget
rendeljenek.
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_ Gondolatok
az Egyhazak Vilagtanacsa 1961-ben tartandé
nagygytlésének szolgalat-témajahoz

7
13

A keresztyén szolgilat értelme

Az Egyhazak Vilagtanacsa az 1961-ben Delhiben tartandé teljes ulé-
sének fé6témajava ezt a hitvallassa formalt bibliai mondatot tette:
Krisztus a vilag vildgossdga.

A VILAGOSSAG hajlékony, magy befogadoképességli szimbolikus
fogalom, jelenthet elvi tisztanlatast, erkolesi feddhetetlenséget, mogzge-
kony élet nappali fényét — Jézus Krisztus tulajdonképpen mindezt egyiitt
jelenti, s a gyakorlati életben kivdin haté eré lenni. Nyilvan ez a hivatasa
egyhazanak is, hiszen az egyhaz Krisztus teste.

Nemde vitan feliil all, hogy Jézus Krisztus mnem - filoz6fiai iskoldt
akart alapitani — mi mégis sok tekintetben azza lettiink. Rendeltetésiink
azonban csak az embereknek tett szolgalatban érheti el céljat. Erre tanit
a Biblia sok félreérthetetlen kijelentése, de erre tanit Jézus személye és
élete is.

A tervezett gyidlés elsé alapirata is utal arra, hogy az embernek a
Gen. 3-ban vdzolt alapbiine, hogy a mage ura akar lenni, és dllandd
kisértése, hogy SZOLGALAT helyett uralkodni akar. A blinés emberrel
szemben viszont ott 4ll Isten Szenvedd Szolgajanak eszményképe, kinek
élete és haldla az egész emberiségnek sz6l6 szolgalat.

Ennek a Jézus Krisztusnak személyétél megragadott ember Toéle
kell, hogy megtanulja szolgdlatinak terét, modjdt, és Tdle kell, hogy
‘nyerje erejét. Leend6 targyaldsunk minden részletpontjan az a kérdés

~lesz irdanymutato és dont6: akarja-e, varja-e és miként akarja végeztetni
veliink az 6 szolgalatat Jézus. Nélkiile lehetiink igen serények, K de Nél-
kiile munkank nem az 6 vilagossaganak kovetsége.

A legujabb kor virradatédnak :fényében ujra vilagos lett el6ttiink,
hogy ha az egyhdz élete olyan formdt o6lt, mely puszta kultuszban meriil
ki vagy csak az ember egyéni kérdéseivel veszédik és beldle semmi
haszon nem hdaramlik az emberek, a tdrsadalom, az emberiség életére,
az egyhdz élete mellékvaganyra csuszott. Szolgalokészség, s6t gylimol-
cs0z6 szolgdlat nélkiil értelmetlen az egyhaz élete.

Német és angol nyelven konnyd szojatékkal is vélik bizonyitani ezt
a tényosszefiiggést: Gottesdienst — Menschendienst, service Istennek em-
berek javara. Séderblom pedig taldléan azt a hasonlatot mondotta egy-
szer: A keresztyénségnek dupla ajtaja wvan, mely pdrhuzamosan, egy-
szerre nyilik — mem nyithatom ki Isten felé anélkiil, hogy az emberek
felé is ki ne nyilnék.

De az ujkor ébresztett rd benniinket arra is, milyen visszds és torz
az, ha az egyhdz hatalmat hajszol szolgdlati buzgésdg helyett, vagy el-
kedvetlenedik és vonukodik szolgdlni, mivel hatalmi poziciékat vesztett.
A hatalmi eszmékb6l lassankint kijézanodunk: sem Jézus mnem ezt
givénja, sem a vilag nem #tiari, de f6képp nem ez “az egyhaz igazi

ivatasa.
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Jézus Krisztus jellemén, ki a vildg vildagossiginak mondta magdt, S

két uralkodé vonds vildgol: énzetlenség és aktivitas. S a kettdé igy

egyutt tiineményes jelenség. Mert nirvanat keres6 igénytelenséget masutt <

is taldlni, s latni mindent elsodré aktivitast is, de igy egyesiilni a két
indulatot csak Benne latni egyeduralkodén s magaval ragadén. Ez a
Jézus példa, elvek foglalata "és onfelaldoz6 kiengesztelés a kereszten.
Vele kell szolgalnunk az embereknek!

Végil tételesen is ki kell fejezniink, hogy a keresztyén szolgalat nem
kizarolag és okvetlen masoknak elvi meggy6zése, hanem ide tartozik az
embertarsainkon valé segitésnek minden konkrét médja.

2.

Szolgalatunk tere és eszkozei.

‘Ha wvalahol, a keresztyén szolgalatban nem kell okvetleniil 6ridsi
jelent6ségli és nagykaliber(i dolgokra gondolnunk.

A CSALAD e tekintetben életet betdlté elsérendli kotelességek és
nagy lehetGségek. szintere.

Kozvetlen MUNKATARSI KORUNK mnap mint nap szamtalan, s6t
folyamatos feladatok elé &llit benniinket. Ez a koér nemecsak hogy
nyajtja szolgalati lehet6ségeink zomét, hanem sokszor hallatlanba vett
bajaival a hatalmunkban levé tényleges segitséget siirgeti.

GYULEKEZETUNK jelenti szamunkra az anyaszentegyhazat. Eny-
nyit érzékelunk €és ennyit kapunk ajandékba az egyetemes egyhaztél.
Itt élnek, kik a mi szavunkra, sziviinkre és’segitségiinkre méltan sza-
mot tarthatnak. S6t itt kapcsolédhatunk be aktiv médon a bibliakori,
gyermekbibliakori, diakéniai munkaba is. Mikézben nagy feladatokrél
abrandozunk, mulasztasi bilneink itt halmozédnak.

A VILAG a kiilénb6z6 meggy6z6désti, talan kifejezetten nem keresz-
tyén emberek kornyezete koriilottiink, de akikhez Krisztus szolgalatra
kiild. O nem 1degemkedettasamé.rlabehektol a publikdnus hazaba betért,
ugy szerette a vilagot, hogy érte adta az életét. Tanitvanyait a vﬂagba“
kiildotte és nem kérte Istent, hogy vegye ki ket a vilagbol.

Az egész kérdést tulajdonképpen az doénti el, tudunk-e keresztyén
feleletet adni arra a kérdésre: KICSODA AZ EN FELEBARATOM?
Milyen szomoruan meglepé dolog az, hogy sokszor mi, a Krisztus ta-
nitvanyai, eslink vissza e vilagatfogé szonak sajat kozosségeink korére
valo leszilikitése blinébe. Pedig nyilvanvalb, hogy a szolgdlat kitelezett-
sége anndl inkdbb koételez benniinket, minél kevesebb sugdr érte Krisz-
tusbol azokat, akikkel utunk Osszehozott benniinket.

Ugy latjuk, hogy az egyhazi igehirdetésben tudatosan kell toreked-
nink a ,teljes iras” (II. Tim. 3, 16) megszo6laltatdsara és a teljes Krisz-
tus megjelenitésére, melyben benne foglaltatik a példa, a tanité és a
Megvalté egyarént. Az egyhdznak a primér, alapvetd témakhoz kell
visszatérnie szellemi Kkiiloneségek csemegézése helyett. Erre benniinket
nemesak elvi belatasok inditanak, hanem uj generdcionknal a hitelvek-
kel val6 -tultdplaltsdg megszlinése is. Igehirdetésiinkben &ltaldban abba
kell hagyni a fellengés beszédet, és szines szappanbuborékok helyett
kozérthet6 fogalmazasra kell torekedniink. Misztikdnk lehet egészséges
metafizika, de nem lehet kodosités.

Az egyham reform sziikségessége ilyenforman az ige korszeri tol-
macsolasanal és ezzel Osszefiiggben a hitelvek, hitvallasunk korszeri
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megfogalmazasdnal nyomul el6térbe. A mai ember, a szdzmillidkat
szdmldlé mai ember égeté kérdéseire adhat feleletet hitvalldsi irataink
bdtor 1j fogalmazdsa. Be kell latnia a hivatalos egyhaznak, hogy pl. a
niceai - hitvallas fogalmazdsanal ma kozelebb kell lépnie az emberhez,
s hallatnia kell szavat oly dolgokban, melyek egykor mem is léteztek:
s amelyekre nézve az Iras nem tartalmazhat konkrét eligazitast. Pal
apostol viharban a holtsilyt a tengerbe vettette. (Csel. 27, 38.)

*

Ami az EVT alapiratanak konkrét kérdéseit illeti: :

A Vildgtandes felsé szervei jé lelkiismerettel fordulhatnak a vildg
nagyhatalmathoz és wezetGihez olyan_ feliratokkal, melyeket Krisztus
vildgossdga és a szeretete diktdl.

Az egyhazak szemmel ldthaté egysége nem sziikséges a szolgélat
eredményességéhez, de nem is remélhet. Meg kell elégedniink az el-
mélytil6 egyuttmikodéssel és az egymastél valé tavolsagok csokken-

' tésével.

A gyiilekezeti élet elevensége azonban mindennél fontosabb, mert

a szolgalat eredményessége nem elsGsorban szervezeti kérdés.

. 3.
Konkrét szolgalataink a tarsadalmi atalakulas kozepette.

A természettudomanyok és a technika gyors haladdsabol adodo tar-
sadalmi &talakulds jorészt az egész kultiremberiséget atfogja, azért
bel6le rTészben AZONOS KERDESEK' adédnak mind a nyugati, mind
a keleti keresztyén egyhazak szamara. Erre vonatkoznak nagyrészt az
el6z6 fejezetben az igehirdetés korszertségérdl €s hitvallasszerd doku-
mentumok fogalmazasarol elmondott reformgondolatok.

Sajatosak azonban azok a PROBLEMAINK, melyek a NALUNK
LEFOLYT TARSADALMI ATALAKULAS KOZBEN ill.” kovetkeztében
ADODTAK. Ezekre mézve nyilatkozni is elsé')sorban mi vagyunk ille-
tékesek, mert az 4talakuldsban benne élink, azt beliilrél nézzik, és
iranta aprankint targyilagossagunkat is visszanyerjuk.

Az eszmecsere annal inkabb hasznalni fog, mert kolesénos kisérté-
siink, hogy a masik ajtaja el6tt seperjiink, néha a helyzet kell6 isme-
rete nélkiil, sokszor pedig nem becstulve a masik kilizdelmében €s meg-
allapltasalban rejlé torténelmi leckét, mely sajat eloneletemk szarvat
tordeli.

Mindenek el6tt MEGTANULTUK hogy az egyhéz szolgélatra valo
kiildetése fliggetlen a politikai kerett6l.

Kigy6gyultunk, a pedagégiai folénynek abbdél a hamis érzésébdl is,
hogy az egyhdz minden igazsdg kizarélagos birtokosa s vindikalja azt a
jogot, hogy mindenhez hozzasz6ljon, hogy véleményét elfogadjak, so6t
hogy az emberiség boldogitdsanak iigye a legjobb helyen az & ke-
zében van.

Eszrevettiik, hogy révid esztend6k alatt monumentalis méretd szo-
cialis Atalakuldsnak vagyunk tanti, amire csak respektussal tekinthe-
tiink. Szégyenkeztiink amiatt, hogy Krisztus nevében évezredeken Kke-
resztiil csak olajeseppeket adtak a szegények sebeire, s most .nem az
6 nevében néhany év alatt rendszervaltozassal emelnek fel szazezreket.
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Megtanultuk, hogy ilyen aranyu vAltozas csak erupcié utjan valo-
sithaté6 meg. S bar az ilyen erupciénak oOhatatlanul vannak sebesiiltjei,
4 'korszakos eréfeszités bator joszandéka nem vonhaté kétségbe. Odaig
mindenesetre eljutottunk, hogy Magyarorszagon ma mar alig van sza-
mottévé ember, aki az €l6z6 vildg maradéktalan visszadllitasat kivanna.

Rom. 13-at mi egzisztencialis gondjaink ko0zott boncolgattuk és nem
menekiilhettiink azon tétel el6l, hogy ,ninesen hatalmassag, hanem csak
Istent6l, és amely hatalmassagok vannak, az Istentél rendeltettek”,
hogy tehat az allamot Istentél fogadjuk el.

~ Ervényesitettilk a lutheranizmus Luther egész életmiivében lathato
torténelmi érzékét. Es sokszor az volt az érzésuink, hogy a nyugati
cgyhazaknak egy-egy jeles képvisel6je merev magatartasdban nem tipi-
kusan lutheranus jelenség.

Ezenkozben sziintelen éreznink kellett a nyugati keresztyénség
rosszalé pillantasat.

Egyhazunk nem marad adés a becsiiletesség dokumentumaval, mikor
vezetdi nyiltan megvalljak, -kinyilatkoztatjak az atheista materializmus
és a hivé keresztyénség ELVI SZAKADEKAT, melyet ,sem letagadni,
sem athidalni nem tudunk” (Kaldy Zoltdn pilispok).

Miésrészt azonban tagadhatatlanul elt6lt bennitinket az allam SZO-
CIALIS INTEZKEDESEINEK CSODALATA. Oriasi lakohazépitkezések,
hosszulejaratu lakasépitési kolesonok, munkasjoléti intézkedések, ingye-
nes gyogyaszat, udiltetés, fillérekért nyujtott lizemi étkeztetés, proletar
tomegek szemiink lattara tortént felemelése. Hoffmannra, a Lutheran
Hour szerkesztojére hivatkozom, aki egy kinai ifju kommunista szavait
idézte: ,,A kommunistak tiz év alatt tobbet tettek értiink, mint a misz-
szionariusok széz év alatt” (This Day, January 1960.). — Tudom, nem
egyforma eszkozok alltak rendelkezésiikre, de igazsagelem van a mon-
datban. !

Itt vannak azutdn azok a nagy ugyek, melyeknek tamogatdsa nem-
esak hozzank illik, de kifejezetten Krisztus vildgossagabol -folyik.

Ezek kozott els6 a NEMZETKOZI BEKEERT folytatott kiizdelem.
Az egyhaz minden &4ron és mindenki javara békét akar. S a kozvéle-
mény kialakitdsdban az egyhdznak nem Kkis lehet6ségei vannak, — Kkis
kozosségekben formal lelkeket s mikor igaz iligyekért kiizd, sokszor
tapasztalja, hogy fénynek nincsenek korlatai.

Szabad-e a béke védelmét6l elallni akar csak attol a gyanttol
hajtva is, hogy nem mindenki végzi Gszintén ezt a munkat?

Fontos-e a faji megkiilonboztetés elleni harcban, hogy honnan in-
dult el ez a j6 ligy? Nem ugyanaz az indulat kisért-e ilyenkor, amely-
lyel Natanael kérdezte: ,Nazaretbol tdmadhat-e valami j6?” (Jan. 1, 47).

Altaldban a (Dienst D. pontban) felsorolt bajokhoz és problémakhoz
épits és segité szandékkal myulni senkinek sincs nagyobb reménye és
tobb joga, mint a keresztyén egyhdznak és a Kkeresztyén embernek.
(E kérdések nagy részét kiilon bizottsagok dolgozzdk Xki.)

*

Egymas véleményén jo elgondolkozni. S ha ennek eredményeképpen
otthon, sajat egyhazunkkal szemben sem maradunk adoésok a targyila-
gos kritikaval, akkor halad el6bbre a Krisztusban adott, vilagnak szolo
szolgalatunk szent ligve.

Bojtos Sandor
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Lelkigondozas és mélypszicholégia
Adolf Allwohn tahulmainya

E. Thurneysen , A lelkigondozas tana” cimdi munkajaban azt az alig
vitathaté allaspontot képviseli, hogy ,,az embernek a lelkigondozas soran
torténdé megszolitasa emberismeretet eléfeltételez”’ és ezért ,,a lelkigondo-
zasnak mint segédtudomanyra: a pszicholégiara sziiksége van”, A jo
lelkigondozék mindig jo pszichologusok is voltak. Az ige hirnokének nem
elegend6 csak valamit tudni az emberrdl s az embert kutaté és vele fog-
lalkoz6 pszicholégia és pszichotherdpia mddszerei fel6l.”” Thurneysen
négy forrasra utal, mint amelyekhdl pszicholégiai tudast és tajékozodast
lehet szerezni: 1. Onismeretre, 2. més emberekkel valé Lkapcsolabolkra
3. regények és Onéletrajzokban torténé életleirasokra, 4. pszicholégiai és
pszichiatriai szaktudoményra. Az kiilonésen is f1gye1emre mélté, hogy
ebben a sorrendben az onismeret all az elsé helyen. Mert az,

aki sajat magaval nincs eléggé tisztaban, az a vele kapcsolatban
levé masik embert sem ismerheti meg a maga igazi valésagaban.

Aki példaul anélkiil él a vildgban, hogy tisztdban lenne azzal, hogy
bizalmatlansaggal van tele, az az embereket csak komor és s6tét szinek-
ben tudja latni. Megforditva viszont az, aki konnyen lelkesedik és rajon-
gasra hajlamos, az az emberi arnyoldalakat magandl és masoknal is
kénnyen fogja figyelmen kiviil hagyni. A regények és onéletrajzok olva-
s6ja rendszerint azokkal a hésdkkel és szereplokkel rokonszenvez, akik
a maga elképzeléseinek a 1egjobban megfelelnek, aminek kovetkeztében
az olvasé elditéleteiben megreked és a benyleges valosagot nem lesz képes
megragadni. Igy szokott ez a pszichol6giai és pszichiatriai olvasmanyok-
. kal kapesolatosan is toérténni, ugyhogy Thurneysen helyes megéllapitéast
tesz, amikor azt mondja, hogy ,ezeknek a komyveknek a tanulményozasa
csak azplm.ak nyujt segitséget, akik szamara a lelki megértés forrasa
(az Onismeret) gazdagon buzog’. A félénk és aggodalmakkal teli ember
azt a lelki zavart, illetleg lelki betegséget mindenkor magaban levének
fogja gondolni, amelynek mngelenese‘tol kiilonosen is erésen retteg, mig
viszont a maga fel6l meggy6z6dott és magabiztos ember az ilyen jelen-
ségeket nem magara, hanem valamelyik embertarsira fogja vonatkoz-
tatni. Mindezekb6l mar lathaté, hogy mily alapvetéen fontos a helyes 6n-
ismeret. Aki tiszteletremélto 6mkriti'kéva1 a maga szubjektiv elfogultsa-
gabol és elbitéleteibdl ki tud emelkedni, aki a lehetséges hibaforrasokat
sajét magéanal felismerni és azok alél magat kivonni tudja, az fog csak
tudni objektiv ismeretet szerezni a mellette €16 emberekrol, egyképpern,
ha akar a valésagban vagy az irodalomban taldlkozik is veliik.

Ezt az onismeretet azonban nem konnyit megszerezni, minthogy Jézus
Krisztus szavai szerint mindnyédjan hajlamosak vagyunk arra, hogy elnéz-
ziik a sajat szemiinkben levé gerendat (Maté 7,3) is. Onmagunkkal szem-
ben szinte vakok vagyunk és ezért azt a tulzott kovetelést, hogy ,ismerd
meg magad!”, tiszteletre méltéan, de szeretnénk visszautasitani.

Az oOnismeret sziikségességét mégis figyelembe kell venniink,
mert nélkiile semmiféle biinismeret nem lehetséges.

Az Oszovetség ismerete és vallomasa szerint Isten az, aki minket ,vizs-
gal és ismer”, aki sziviinket is latja s nem csupan azt, ami a szemek
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el6tt van, Az O emberismerete Jézus Krisztusban jelent meg, aki felSI
beigazolédott: ,,jol tudta, hogy mi lakik az emberben” (Janos 2,25).
Giinther Bornkamm ,Nazareti Jézus” cimi konyveben nagy nyomatek-
kal utal arra, hogy

a Jézussal valo talalkoza.soknal mindig megtaldlhaté az a vonal,
mely azt mutat;a. hogy az embereket mennyire ismerte és meny-
nyire ismeretesek eldtte az emberi gondolatok is,

melynek kovetkeztében mindenki sziikségesnek latta azt, hogy megszokott
gondolataibdl és magatartasabol, melyek mmdegy1ke tobbé-kevésbé csak
alarc volt, kilépjen.

,»Az embernek ez a napfényre keriilése éppen azokon a pontokon,
melyek az 6 tulajdonképpeni énjét jelentik, ez a napfényre kerii-
1és torténik minden Jézussal kapesolatos torténetben”.

— S ugyanennek Kkellene torténni a mi magunk lelkigondoz$ szolgdlata
soran is. Ketten vagy harman kell egyiittlétimkben az Uristen el6tt len-
niink, aki igérete szerint jelen lesz kozottiink (Maté 18,20), s igazi valé-
sagunkban kell egymassal szemben nyiltaknak is lenniink. Csak igy lehet
igazi Onismeretet szerezniink, mely az elszigetelt egyes embernek, akiben
az Onigazolds és Onszépitgetés hajlama dolgozik, nem sikeriilhet. A ko-
moly onvizsgalat a csendes kamrécskaban bizonyos, hogy igen értékes és
hasznos; ez azonban rendszerint csak akkor torténik meg, amikor mar az
Iras szemelyhez sz0616 igéje elhangzott, vagy amikor valaki, aki Krisztus-
ban testvériink, a ,szelidség lelkével” (Galata 6,1) sietett segitségiinkre.
— Az ember ,dialégusban megval6sul6 1ény”’;

az ember embertarsaival val6 kapcsolatain keresztul él6 és ala-
2 : kulé teremtmény.

Ezért csak egy én-te kapcsolat Gtjan tud sajat magara taldlni és csak igy
tudja 6nmagat megismerni.

Thurneysennek igaza van, amikor azt irja, hogy ,aki a maga életét
tudatosan éli és magdt a meggondoldsok aldél nem vonja ki, aki nem rej-
tézik el sajat maga eldl, aki a sajat magdval kapcsolatos keserii tapasz-
talatokat és biinoket nem tolja félre, azokat mem nyomja vagy nem tus-
‘solja el, hanem azokkal szembenéz és azokat feldolgozza, annak a szd-
mara lesz csak lehetséges az, hogy az emberi élet fel6l valamiféle él6
tapasztalatot szerezzen”. Azonban az Onismeret alapvets sajatossagara
torténdé ez az utalas és figyelmeztetés az arra valé torekvésre még nem
elégséges. Mert vilagossa kell tenni azt is, hogy nekiink segitségre van
szitkségiink, hogy sajat magunkkal kapcsolatban vildgossagra jussunk és
hogy azt, amit megismertiink, helyesen dolgozzuk is fel. Csak a lelki-
gondozés segithet hozza minket ahhoz, hogy az 6nismeret, az emberisme-
ret és a megsegités lehetdségét Jézus Krisztus nevében és szellemében
megtanuljuk. i

Kozel husz esztendével ezel6tt egy psmchotherapeuta orvos baratom-
mal beszélgettem, akivel egy lelkigondozé kozosségben dolgoztam egyiitt,
s azokro6l a mehézségekrol tettem emlitést neki, melyekkel taldlkoznom
kellett egy komplikalt esettel kapcsolatban; ez a baratom azt vélte ekkor,
hogy ilyen esetekben csak akkor tudhatok segitséget nytjani, ha mar at-
fogo omsmeretre tettem szert. Azt valaszoltam neki — kissé kedvetleniil
—, hogy én a személyes gyonds hive vagyok és az onmzsgalat soran sem-
mlkeppen sem kimélem magam. Ugy vélekedett azonban 6, hogy
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minden embernek van egy belsé éleiteriilete, amely neki maga-

nak is el van ugyan rejtve, de amely 6t mégis messzemenden

meghatirozza. S csak ha ezeket a teriileteket meg lehet ragadni

és felettiik urra lehet lenni, csak akkor tud az ember maisoknak

segiteni, csak akkor tud segitséget nyujtani a titokzatos Oszion-

zések lekiizdésére, melyek benniinket minden jo akarattal szem-
beallitanak.

Bar felfogasénak helyessége fel6l nem voltam teljes mértékben meggyo-
z6dve, elkezdtem — el6szor csak probaképpen — jarni hozza lelki ana-
lizis tartdsa céljabol. S nemsokara mar észrevettem, hogy kordbbi onis-
meretem valéban igen hidnyos volt és hogy ezekben a mélypszicholégiai
beszélgetésekben az emberre vonatkozéan jé ismereteket szerezhettem,
melyek késébb szamomra a lelkigondozas szempontjaboél foléttébb jelen-
t6seknek bizonyultak. Ett6]l az id6t6]l kezdve igen erds meggyo6zidésem az,
hogy "

a mi egyhazi lelkigondozasunk, mely — néhany kivételtol elte-

kintve — igen nyomorisigos és kezdetleges, csak akkor kap némi

elébbre vivo segitséget, ha oly emberismeretre tesziink szert, mely

lehetové teszi az elrejtetthez valo hozzaférkozést.

Jézus Krisztusnak az a képessége, hogy az emberek bensejébe lasson,
kétség nélkiil a Szentlélek ajdndéka wolt, amivel Isten Ot felkente. Igy
nekiink is embertarsainkat megérté6 maagtartasunkat a Szentlélekt6l —
»aki mindeneket kutat” (I. Kor. 2,10) — kell kérniink és varnunk. Igy
nem lehet kérdés az, hogy a lelkigondoz egészen vagy csak félig legyen-e
mélypszicholégus, vagy hogy a pneumatikus hatds helyére valami tech-
nikai eljarast, talan teszt-probakkal dolgozé pszichodiagnosztikat vagy
egyebet tegyen-e. Azonban mint ahogyan a Szentlélek hatasit és mun-
kajat Isten igéjének a hirdetéséb6l nem lehet kikapcesolni-azért, mert az
igehirdetd a szoveg magyarazata kozben filolégiai .és torténeti segédesz-
kozokkel operdl, éppen ugy a mélypszicholégia segédtanulmanya nem
akadalyozhatja Isten Szentlelkét, hogy az emberi sziv elrejtett dolgaihoz
valo eljutist Jézus Krisztus szellemében szamunkra lehetévé tegye.

Isten Szentlelke nem pétol semmiféle emberi firadozast, hanem -

elofeltételezi, s6t megkoveteli azt, mikozben benniinket teljes

mértékben igénybe vesz, tehat minden tudomanyos és technikai
lehetdségiink teljes bevetését is megkoveteli

Ha a mault nagy lelkigondozéinak hatasara és munkajara gondolunk
(ilyenek voltak Loéhe Vilmos, Bezzel, Flattich, a két Blumhardt), tugy el
kell csodidlkoznunk azon a biztonsdgon, mellyel 6k a baj gyokerét meg-
ragadni és a hozzajuk fordult emberbe belelatni tudtak.-Az intuicié ké-
pességével a legteljesebb mértékben meg voltak ajandékozva. Ez a saja-
tos adottsidg bizonyara nem lehet a lelkigondozis el6feltétele és nem is
lehet altalanossdgban megkovetelni azt. A kiképzés soran azonban fontos
és sziikséges az, hogy embertarsaink intuitiv megragadédsdhoz valamiféle
kevés képesség mégiscsak felébresztédjék az emberben. Az intuicié mive-
1éséhez és elmélyitéséhez pedig semmi sem hasznosabb, mint a mély-
pszicholégidval valé elméleti és gyakorlati foglalkozds. Az ember egészen
mas latéhatarral fogja nézni_a maga és méasok lelkében is sokszor O6ssze-
kuszalédott tsvényeket, ha a Thurneysen mar emlitett konyvében ajan-
lott irasokat (Freud, Adler, Jung, Kiinkel, Meng, Maeder, Bovet) é.ty_anul-
manyozza, f6képpen azonban, ha az ember magdt egy ezen a teriileten
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jaratos szakértére és tanitisira bizza. Emellett azonban erételjesen kell
hangsiulyoznunk azt, hogy a lelkigondozé szamdra a pszicholdgiai tudds
csak akkor jelent segitséget és konnyebbséget, -ha az az Isten igéjébdl -
kialakithat6 emberismeretbe illeszkedik bele, vagy — masképpen szélva
—, ha a mélypszicholégiat csak abbdl a célbdl alkalmazzuk, hogy a biblia
emberismeretét és megértését vele kozelebbrdl megvilagitsuk.

A mélypszicholégia targyat mint a ,,tudattalant” jelélik meg. A bib-
lidban ugyan ez a kifejezés nem fordul eld, de a ,,sziv elrejtett dolgairdl”
(I. Péter 3,4), ,titkos tévedésekrol” (Zsolt. 19,13) a biblia nagyon sokat
tud. Tud meszelt sirokrol, kik kiviilr6l szépeknek latszanak, beliilrél
azonban tele vannak holtaknak csontjaival és minden undoksaggal van-
nak rakva (Maté 23,27), tud juhok ruhajaban ragadoz6 farkasokrol (Maté
7,15), a torvényrol, mely a tagokban van, amely az embert tudésa és aka-
rata ellenére leigdzza (Réma 7,15kk). Tud tovabba valamit az almokrol
is, melyekben Isten titokzatossaga vagy az emberi sziv titkos gondolatai
jelennek meg (Joel 3,1; Jeremidas 23,25kk). Szabadjon igy ramutatni arra,
hogy a biblia mélypszichologidval kozelebbrél is foglalkozik s csak igy
oszlathaték el azok a kétségek, melyek a tudattalannal kapcsolatos ana-
lytikai eljarassal szemben altalaban felmertilni szoktak.

<2

Az almok az énmagunkkal kapcsolatos eszmélkedés szamara nagyon
bizonytalan alapot jelentenek. Azt tartjuk, hogy az dlmok szertefoszlanak,
az almok buborékok vagy a legjobb esetben sem mésok, mint a napi él-
mények tobbé-kevésbé atformalt reprodukciéi. S ha méar az ember az
@lmokat komolyan is veszi, ugy — azt gondolja &ltaldban — mégsem
tehetjiik magunkat veliik kapesolatban feleléssé. Ezzel szemben azonban
figyelniink kell arra is, hogy az almok a biblidban a kinyilatkoztatas esz-
kozei, melyek éppen olyan fontossdggal birnak, mint a latomasok (Acta
2,17), s6t mint Isten felszélitdsat kell azokat tekinteniink (I. Mozes 41,28).
Tovabbéa arra is figyelniink kell, hogy Moézes 37,10-ben Jakob fiat, Jozse-
fet, egy 4lom miatt biintette meg: , Micsoda alom az, melyet almodtal?
Avagy elmegyiink-e, én és a te anyad és testvéreid, hogy meghajtsuk ma-
gunkat elétted?” Jozsef a tulzott elképzelés és kovetelés miatt, melyet
azonban ,,csak” almodott, lesz feleléssé téve. Azt a jelenetet, hogy nap,
a hold és tizenegy csillag meghajol elétte, nem 6 eszelte ki. Hasonlokép-
pen roétta meg a préfétakat Jeremids is, mert ,sziviik dlmait” profétaltak
(Jer. 23, 32.). A szentiras felfogdsa szerint a spontan felmerilé alombeli
képeket tudatosan feliil kell vizsgdlni és meg kell itélni, éppen Ggy, mint

ahogy 1. Janos 4,1 szerint a lelkeket is meg kell prébalni, hogy vajon

Istent6l vannak-e, vagy mint ahogy Maté 24,24 szerint is meg kell fon-
tolni, hogy a nagy jelek és csoddk Krisztustél vagy az Antikrisztustél
szarmaznak-e. Isten igéje tehat a tudatos én kiils6  hatas alatt torténd
megnyilatkozasainak karakterét kétféle értelmezés lehetésége szerint latja
és ezért arra figyelmeztet, hogy a tudattalan tapasztalatokat és élménye-
ket tudatositsuk és tudatos feliilvizsgdlat targydvd tegyiik. — Az almok az
Istennel valé taldlkozas eszkozei is; benniik torténik Isten munkajanak az
elkezdése, amiért is ezek a kijelentések és igéretek jellemz3 vonasait is
magukon hordjak. C. G. Jung mélypszicholégidja ezeket az elemeket az
almok prospektiv értelmezése szerint értékeli. Mivel azonban benniik az
orokkévalé fény a nagyon is emberi prizmajan széttoredezik, sziikség van
a vilagos latasu feliilvizsgédlatra, hogy mennyiben az Isten igéje és meny-
nyiben az emberi bilinok tiikére az.
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A tudattalannal valé foglakozas ellene mond annak a megfontolas-
nak, hogy az analyzis a léleknek alkotorészeire valo szétbontasat, szétto-
redezését jelenti. A felderité pszicholégiat lehet leleplezé karérommel és
szandékkal is gyakorolni. Lehet bel6le szeretetnélkiili leleplezést és nevet-
ségessé tevést csinalni. A jambor cselekedetek jézusi analyzise azonban
(Maté 6,1kk) egyenesen mar a kegyelem hirdetése. Annak a felismerése,
hogy az emberi cselekvés még a legjobbnak latszo €életben is hidbavalo,
arra Osztonozhet, hogy Isten kegyelmét, keressiik. Csundn a magunk radi-
kdlis valésdgfelismerése fog benniinket Isten konyorilé cselekedete és sze-
retete szdmdra szabadda tenni. A mélypszicholégiai irdnyban mikodo
lelkigondozas tehat nem tarthat mast szem el6tt, mint azt, hogy felismerje
legjobbnak 14sz6 cselekedetiink és gondolatunk blnos hatterét.

3.

Azt vethetik még az analyzis szemére, hogy az az embert nagy bels6
valsagba, kisértésbe és zavarba donti. Meg kell engedni, ez a lehetdség
valéban fennall. Minthogy az almoknak kompenzaciés jellegiik van,
amennyiben ezek &ltaldban a tudatossal szembendall6t tartalmazzak, az
erényes emberek szamara az almok mint bilinos, s6t gonosz cselekvések
fognak megjelenni. Egy kegyes, jambor férfi nagy rémiilettel kozolte ve-
lem, hogy alméban nagy tSmeg embert gyilkolt meg tarkolovéssel. Egy
masik, aki komoly keresztyén volt, azt almodta, hogy egy leanyt ild6zott
és vele erdszakoskodott. El lehet képzelni, hogy az ilyenféle almok, me-
lyek a vallasos ontudattal diametralisan ellentélesek, az embert sulyos
megrazkodtatasba és szétzildltsagba kergetik, és érthetévé teszik a gyors
menekiilést az analyzis el6l. A tudattalannal valé tovabbi foglalkozast
megakadélyozhatja az a donté elhatarozas is, mely az emberi biiszkeség
tovabbi tobbszoros megsértése el6l akar Kkitérni az a torekvés,
mely nem akar felesleges prébakat és kisértéseket, amelyek a tudattalan
oOsztonerok tudatossa tevése kovetkeztében valoban lehetségessé valnak és
megjelenhetnek. De barmennyire is igy van ez, mégis Isten igéjébol fel
kell ismerni azt, hogy a kisértés, a megprobdltatds, a bels6é szétzildltisig
és mindenekeldtt az ordoggel valo harc elél nem lehet elmenekiilni. Jézus
felderit6 pszicholdégiaja figyelmeztetéen 6v mindenféle struccpolitikatol.
A keresztyén embernek ezért egészen konkréten és személyesen az ige
igazsagdhoz kell magat mérnie: ,Mert a szivb6l szdrmaznak a gonosz
gondolatok: gyilkossag, hazassagtorés, paraznasag, lopas, hamis tanubi-
zonysag, kdromléasok” (Maté 15,19). Mivel a gondolat is blin, ezért minden
keresztyénnek tudnia kell, hogy 6 gyilkos, hazasgagtors, pardzna, tolvaj,
hamis tanu €és ragalmaz6. A sziv elrejtettségébdl felmeriilé 6sztonoknek
a tényleges felismerése oly dacos és elkeseredett magatartashoz vezethet,
mely koriilbeliil azt mondhatja, hogy ,;ha én ily gonosztevé vagyok, akkor
mar legyek igazan és teljes egészemben az”’. Es az ellenkezéje is fellép-
het, tudniillik a felderitett 6szténok hatalma ala valé keriilés félelme az
dngyilkossdg kétségbeejté gondolatiat valésitja meg. Es mégis mindkettd
csak akkor torténhet meg, ha a leleplez6 ige nem Jézus Krisztus szajabél,
nem Isten blnbocsaté szeretetének hirdet6jétél szarmazik, lesz hallha-
té6va. Jézus szava elbidézhet ugyan valami konoksdgot és megéatalkodott-
sdgot, de mégis teljes sulyaval és egészében kell hirdetni azt, minthogy
az ember elveszettségének a felismerése és tapasztalata vezethet csak a
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kegyelem elfogadasahoz. Jézus kovetése természetesen veszélyes életfor-
mat jelent, amennyiben kemény harc és kiizdelem az a megsértett onér-
tékeléssel és azzal a kétkedéssel szemben, mely kétli, hogy a blin sajat
erénkbél lekiizdhetetlen (Réma 7. fej.). Es mégis ;

boldog életté valik ez az élef a megvigasztalt kétségeskedésben és

a szabaditds tapasztalatiban is, hogy ti. a keresziyén ember

»Simul iustus et peccator”, és a pali onmagat megérté kettosség-

ben is: ,,06h, én nyomorult ember” és ,hilit adok Istennek a mi
_ Urunk Jézus Krisztus altal” (Réma 7,24—25).

A lelkigondozé a kisértések krizisén keresztiilvezeté utat nem takarit-
hatja meg maganak. Hogyan lehetne a szabaditds fel6l meggy6zédve, ha
nines egzisztencialis tapasztalata abban a tekintetben, hogy elveszettségé-
nek és karhozottsaginak a felismerése révén megérintett embervolta hova
tartozik? Az a lelkigondozdé, aki konkrét biineinek kétségbeejté allapotit
nem ismerte fel, sulyosabb vétkek gyéndsanak a hallgatdsa kézben kinos
helyzetbe ker-ulhet Nem fog tudni a gyénéval az egyes biinokrol és azok
hatterér6l beszélni, ami pedig rendkiviili fontossiagh, ha att6l fél, hogy
kézben maga is besze'nnyezodlk Ebben a distancidban elmulasztja az el-
varhato részvételt a kisértéssel kapcsolatos szenvedésben és annak re-
ménytelenségében. — Aztan azt is latni kell,

hogy csak a titokzatos oszténerdk tudatos felderitése és megraga-
dasa teszi lehetové azok feldolgozasat és hatalytalanitasat.

Az, ami az 4lomban jelentkezik, hajlamszerlien az ébrenléthen is meg-
van. Igy az emlitett 4lmot 14téknak meg kell engednitik, hogy olykor nap-
pal is éreznek bizonyos agressziés €s szexudlis osztonzéseket. Ezek azon-
ban csak egészen konnyd, pillanatnyi dolgok, feltinnek s azonnal el is
siillyednek ismét. A mélypszichologia tudatiban van annak, hogy az el-
nyomott 6sztonck mégis megvannak, sét megvan az a lehetéségiik, hogy
vdratlanul feltorjenek, éppen azért, mert olybd timnek, mintha nem is
léteznének és ezért figyelmen kiviil hagyjuk 6ket. Hany elcstszasnak nytd-
lik vissza a gyokere.valami elfojtdsba, mely egészen tévesen, mint va-
lami legy6zott és hatalmétél megfosztott eré lett elkonyvelve.

A Kkisértések kovetkeztében faradsiagosnak latszé ut azonban kony-
nyebbséget nyer azaltal, hogy két lelkigondozo analytikaj torekvései mas-
mas jelleggel birnak, mint az &altalanos elméleti analyzis. Etekintetben
érvényes az az alaptétel, hogy az analytikus nem vigasztalhat -és nem
nyugtathatja meg az embert, amikor az kritikus &allapotba keriil, s nem
sporolhatja meg szamara azt a faradsagot, hogy 6nmaga vagja magat a
nehézségeken keresztiil. Azonban a mélypszicholdgiai lelkigondozés eseté-
ben sem.engedheté6 meg valami olesé6 megnyugtatds vagy éppen a nehéz-
ségek elbagatellizdldsa, amikor a biinnel terheltség az embert elvesztes-
sel fenyegeti. Ebben a helyzetben, a mutuum colloquium et consolatio
fratrum kozepette Isten szeretetét és kegyelmét szabad és kell is hirdetni,
mely akkor is jelen van, ha lelkiismereti kérdéseink poklaban tudjuk és
latjuk is magunkat.

A Kkisértést bizton és batran el lehet szenvedni, ha egy segito
testvér Krisztus helyetteseként (Luther) segitségiinkre siet.

Némely esetben fenyegeté nyugtalansag szokott fellépni az alom-
analyzisek kovetkeztében. Legtobbszor taldn csak keserii ellendllas kovet-
kezik be, amikor a tudatalattibol olyan tények rnerii_lnek fel, melyek az
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edd1g1 onmagunk feldl valo vélekedésnek nem felelnek meg, annak ellent
mondanak. En magam tizenot éve végzek mar analytikdi lelkigondozast
kollégaim és a teoldgiai hallgatok kozott s kozben egyszer sem fordult eld
semmiféle veszedelmes és fenyegets visszahatdas. Konnyebb megrendiilé-
seket kozosen veészeltiink at és azok mind aldasthozéan oszlottak szét. —
Egyik kollégam egy alkalommal komoly figyelmeztetést kapott egy id6- -
sebb teolégustol, aki magat szakértének tartotta, noha csak a pszichothe-
Tapiai szakirodalmat ismerte és semmiféle analytikai gyakorlatot nem
végzett: olyan kioszba fog jutni, hogy szolgilatdt nem fogja tudni tobbé
elldtni. Amikor kollégam ennek ellenére sem hagyta abba a tudatalatti-
val -val6 foglalkozast, minduntalan a fejét csévalta, amikor erre a figyel-
meztetésre visszagondolt. Mert a joéslatnak éppen az ellenkezSje tortént:
prédikéciés és lelkigondozéi szolgalatiaban gazdagon meggajandékozottnak
érezte magat, noha ez nila is onmaga értelmezésének és latdsdnak nem
minden megrazkodasa nélkiil kovetkezett be. Csak egyetlen esetben sza-
kadt meg az analytikai lelkigondozéi szolgélat, amikor az illeté testvér
egy alombodl eredé felismerést nem akart elfogadni, azt ti., hogy hite mel-
lett lazadas is van benne az Isten ellen. Mert azt gondolta 6, hogy mint
megtért keresztyén tal van mar azon a fokon, melyem az embernek azt
kell mondania: ,Hiszek Uram,, légy segitségiil az én hitetlenségemnek!”
(Mark 9,24). Fogva tartotta 6t az a meggyo6z6dése, hogy hite kovetkezté-
ben t6bbé nem simul iustus et peceator, mintha a megtért keresztyénnél
a hit mint emberi funkecié a hittel mint opus Dei-vel lenne azonosithaté.
Egy ilyen torés torténhetett a gazdag ifjuval is a Jézussal valé taldlkozéas
utan, bar a mindenekel6tt elutasitott felismerés kés6bbi elismerése sok-
szor be szokott kévetkezni. Egészben véve azonban nincs ok arra, Jakah
1,2—12 szerint, hogy a klsertes veszedelmeit dramatizaljuk és elottuk meg-
hatralJunk
Forditotta: Csengédy Laszlo

A KARACSONY AJ ANDEKA

A kardcsony legnagyobb ajindéka Isten Szerete-
tének testetoltése, Isten bocsanatinak békessége és
a Vele valé otthoni egyiittlét elmondhatatlan 6rome.

A kardcsony boldogité ajindéka az, hogy a ka-
rdcsony nagy ajdndékait én is tovdbb adhatom. Le-
hetek az-iidvosség bizonysdgtevdje, a békesség hir-
detdje és a szeretet ajindékozodja.

Isten megengedte, hogy békés kardcsonyt készit-

- hessek a magam kis otthondban, de redm bizta, hogy
az egész emberiség otthondban legyen békesség,
orom és kardcsonyi boldogsdg.

(Lelkipdsztor)




A babiloni fogsag utani gyulekezet
A keletkezési ido, a felhasznilhatésig kérdése

Elsonek azt kell megallapitanunk, hogy a krénikak végsé formaba-
ontésének idépontja nem egyszerilien a Kkeletkezési idét jeloli meg. Ez
mar csak azért sem lehet igy, mert rendszerint tobb redakcién megy at
egy-egy ilyen munka és még inkabb azért nem, mert az az anyag,:
amit felhasznal, joval régebbi, mint az utolsé tollvonas ideje.

Az, hogy az utols6 névsorban a Jaddua f6pap nevét is megtalaljuk,
azt bizonyitja, hogy a 400-as esztend6k vége el6tt semmiképpen sem
beszélhetiink a Kroénikak, Esdris és.Nehemias konyvek végs6é formaba-
ontésérél. (Jaddua ebben az id6épontban volt a jeruzsdlemi papi kollé-
gium feje.) Ugyanakkor pontosan ez az a datum, amelytdl visszafele
szamitva kell keresniink azt az idépontot, amikor ez a kroénikds mi
elnyerte mai formajat. Az adatok és kiilonb6z6 tényezék Osszevetése
alapjan a kutaték nagyjabdél megegyeznek abban, hogy ez a datum hoz-
zavetblegesen a 300-as évek utolsé évtizedeinek egyike.

Azt is természetesnek kell tartanunk, hogy a Kroénikak, Esdras, Ne-
hemiis konyveket tobbszorosen atirtak, amely bizonyos tendenciézus
korrekciokkal is egytittjarva azt hozta magaval,  hogy az események le-
irasa konfluizussa lett. Emellett még az is zavardlag hatott, hogy a
szerz0, ill. a korrektor (esetleg korrektorok) nem egyszer Osszekeverték
az altaluk a nagy id6i tavolsag miatt nem éppen a legjobban ismert
adatokat, neveket, magukat a torténelmi eseményeket.

A szerzé nyilvanvalé tendencidzus iréi munkajat s az egymasutani
korrekcidokat ugyannyira megsinylette kronikdnk, hogy csak nagy ova-
tossaggal kezelve lehet torténelmi forrasanyagként kezelni. Ez az o6va-
tossag féleg a Kronikak konyvére vonatkozik, amellyel szemben inkabb
kell hinniink a Samuel és Kiralyok konyve tudésitasainak, ahol is ke-
vésbé taldlunk zavaré, esetleg szédndékos elirasokat.

Valamiképpen masképp fest a helyzet az Esdras, Nehemiads konyvek
esetében. Itt bizonyos fenntartassal, a tévedések helyesbitése utan nyu-
godtan rabizhatjuk magunkat a kozolt adatokra, az események ismer-
tetésére. (A hitelesség szempontjabél bizonyos fokig a Josephus altal
annyiszor idézett Esdras III. is szamba johet, amikor ennek a kornak a
viszonyairél érdeklédiink, azokat probaljuk meg rekontsruélni.)

A jonéhany negativ itélet utan természetesen kovetkezik az a kér-
dés, hogy ezek utan vajon mit tanulhatunk a kroénikas elbeszéléseibdl,
de kiilonosen a Kroénikdk konyve bizonytalan értékii tuddsitasaibol?
Vajon mennyiben hasznalhaté fel ez utébbi konyv torténelmi forrés-
ként?

Ezekre a kérdésekre azt kell valaszolnunk, hogy ezek a konyvek
minden hibajuk, tévedésiik ellenére is nagyon j6 bepillantdst engednek
a restaurédci6é kora €s az azt kovet6 idGszak vallasi, allami és tarsadalmi
életébe. Persze nem az adatok helyessége a fontos a szdmunkra, ha-
nem az, ami az adatok, az egyes elbeszélések szawvai, sorai mogott van.
Ebben a vonatkozdsban pedig — és ez a tragikusan szomori — mnagyon
plasztikus képet kapunk. Taldan még jobbat, mintha sziirke tények il-
lusztrdélndk a wvalé helyzetet. S me restelljiik megint kimondani: ez a
sivdr wvalésdg is —, ha mem 1is egyenesen, de mnegative — Krisztus utdn
kidltott, hiszen ebbél csak O jelenthette a kivezets utat.
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' ‘Nehemiis

Hakalja fia. Azok koziil vald, akik negyedik vagy otodik mnemzedék-
ként a babilon deportaciéban lattdk meg a napvilagot. Jészerencséje, s
talan csaladjanak tekintélyes volta a susai perzsa uralkodéi udvarba
vezette, ahol I. Artaxerxész tisztvisel6i karanak belsé koréhez tartoz-
van (a szoveg utaldsa szerint poharnok volt), bizonyos jéindulati befo-
lyassal birt az amugyis jéindulati uralkodéra. Artaxerxész koril for-
golodva kapja meg azt a szObeli megbizatast, hogy Jeruzsidlembe men-
jen, hogy az ott talalhato aggaszto meretuve valt visszéssségokat, zU4r-

Szobeli megblzafasa mellé aJanlolevelekkel, ,,ny11t paranccsal” el-
latva, katonai kiséret fedezete mellett indul el a hosszii tutra. (Neh
2,7kk.)

1. Artaxerxész (a szovegben: Artahsasztd) wuralkoddsinak 20. évé-
ben, tehdt Kr. e. 445-ben, a Niszdn havdt koveté mapokban, hetekben
1ép Izrdel foldjére azzal az eltokélt szandékkal, hogy megépitse ,,atydi
sirjanak vdrosdt”’, hogy enyhitse népének tengernyi nyomorusagat, gond-
jat-bajat s elforditsa fel6likk a gyaldzatot. (2,5., 1,3.) (25) S noha csak
,bizonyos id6t” kért feladata elvégzésére, 12 esztendeig marad tavol a
susai kiralyi udvartél, mint az idékézben ujjonnan alakitott judeai tar-
tomany helytartoja, az uralkodé tekintélyes tisztviselGje. (5, 14.)

Munkajat baljos jelek Kkiséretében kezdi meg. Szanballat, a sama-
riai helytarté és To6bija (26) nem valami baratsagos fogadtatasban ré-
szesitik az érkez6t. (2, 10.) Eppen ezért 6vatosan kezd hozza Kkitlizott
terve megvalositasahoz. Titokban, éjjel néhany tarsa kiséretében szem-
1éli meg a varos falait.

A 1latvany elszomorit6. Barmerre is jar harom éjszakan at a kicsiny
csapat: a Szemét-kapu melléki fal éppen ugy résektél tatog, mint a
Volgy-kapu melletti. S ha volt is valami nyoma az évtizedekkel elS6bb
megkezdett, de abbahagyott munkénak, a falak &llapota nem szolgal-
hatta a varos biztonsagat, nyugalmat. (Esd 5,24.)

Pedig a kornyék lakossagat védé tartomanyi févaros megerdsitése
nemecsak a zsidésag szamara jelentett fontos feladatot, hanem a perzsa
uralkodé szamara is. Nagy sziikség volt ebben az id6ben, — amikor alig
zajlottak le a kornyékbeli lazadasok — egy biztos pontra, megerésitett
varosra. (Ezt a szempontot sem szabad- elfelejteniink.)

A munka megkezdését és folytatasat nemcsak kiils6 rosszindulat,
hanem belsé nehézségek is akadalyozzak. Nincs elég munkaskéz az épit-
kezéshez. Ez pedig komoly nehézség! :

A helytarté végiil is megalapozott tervvel 1ép a segiteni kész nép
elé: részekre osztja a varos falait és minden csaldd szdmaéara kijelsli azt
a szakaszt, amit meg kell épiteniok. A munkédban részt vesznek a kor-
nyék lakoi, s6t eljonnek segiteni az egykori zsidé allam teriiletén maradt
néptoredékek vezet6i és tagjai is, hogy aldozatos munkajukkal az egész
nemzet talpraallasat, megerosodfset segitsék eld. (3.- fej.)

A-maga nemében egyediilall6 és megkap6 latvany lehetett: egyiitt,
szorgos munkaban latni a pusztasagok napbarnitott fiait, a varoslaké
kereskedGket, iparosokat, a templom papjait és olyan sokszor henyéld
1évitait!

Szanballat és tarsai egy ideig megelégedett azzal, hogy gunyoléd-
jék, csufolodjék a sokszor hozzi nem érték szorgoskodasan, a nemegyszer
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minden “er6t feliilhaladé nehézségeken: ,Mit csindlnak ezek a nyomorulf 3
zsidok? Hat megengedik nekik? Még aldozni is akarnak? Es bevégzik
még ma? Tudnak e életet adni a porra lett kovekbe? Hiszen azok meg-

égtek! ‘A ammoni Toébija pedig... ezt mondta: épitsenek akarhogyan,
ha csak egy rdka ugrik is ra, az is ledonti varfaluk koveit!” (3, 34—35.
a masoretikus szoveg szamozasa szerint.)

A gunyol6das és cstifolédas azonban csakhamar rosszindulatba, fene—
ketlen diihbe fordul at. Szanballat és tarsai most mar nem elegszenek
meg az 6csarlé szavakkal, hanem nyiltan fenyeget6zni kezdenek, a fenye-
getbézésen tul pedig elhatarozzak hogy egyesiilt erével megtamad,]ak a
varost, annak épit6it. (4, 1—2.)

Nehemiads nem retten meg sem a fenyeget6dzést6l, sem pedig a harci
késziiletek 1attan. Nagy ovatossaggal €és bolcsességgel hozzalat, hogy meg-
felel6 fogadtatdsban részesitse a hivatlan vendégeket.

Embereit ellatja fegyverekkel. A falon dolgozék ett6l a naptol egyik
keziikben szerszamot, maésik keziikben kardot, dardat tartottak, hogy
minden eshetéségre készen ellent tudjanak &llni az esetleges tamadas-
nak. S a védelmet szolgalta az is, hogy a lakossag egyik része allando
késziiltségben, talpig fegyverben, figyelte a varos kornyékét ovezé dom-
bokat. (4, 9—17. ismét a masoretikus szoveg szamozasa szerint.)

Az ellenség erre moédszert valtoztat. Nehemiist el6bb csellel az Oné
volgyébe akarjak csalni, de ez a probalkozas még otodszorre is kudarcba
fullad. Hogy mi volt ezzel a tervitkk — ki tudja mar? Meg akartadk 6lni?
Ez a valészinl, de szerencsére nem  érhették el a céljukat.

Erre megint taktikat valtoztatnak. Jeruzsdlemben akad egy meg-
fizethetd ,,latnok” — Semaja —, aki szavaival megrettenteni akarvin a
helytartét, azt tandcsolja neki, hogy ellenségei €l6l zarkoézzék be a
templomba. A templomba, ahova csak Isten tiszteletére lehet betérni!

Ez a terv is dugéba doél. A helytarté atlat a szitdn: tudja, hogy ha
az ajanlott cselekedetet végrehajtané, akkor ellenfelei sgéltében-hossza-
ban elterjesztenék, hogy milyen gyava, hogy milyen konnyen megretten,
s minden gondolkodas nelkul V1sszautas1t]a a ,,joindulatd” ajanlatot,
tanacsot. (6. 1—14.)

Otvenkét nap alatt (Josephus szerint 2 és fél év alatt s ez a valb-
szini) befejezédik a magy mi: ujra épen, kijavitva dllnak a régen rom-
baddlt falak s ajté zdrja be a kapuk mélyedéseit. (6, 15.) Nem volt hat
hidba a sok munka, a nagy tor6dés, a nehézségek, az ellenség rossz-
indulata, ﬁenyegetese ellenére a nép, a helytarto elérte kitlizott céljat.

S most mar hidba dihoskodik Szanballat és kompanidja az er6s falak
ellenében 6 sem tehet semmit. Hogypedig a varos éjszakai nyugalmét
ne zavarhassa meg avatatlan latogaté: az épitkezés befejezte utan, nap-
lementekor bezarjak a kapukat és aztédn se be, se ki. (7, 1-3.)

Es ‘hogy végképp ne legyen igazuk az okvetlenkedéknek, a gy(ilol-
kodbéknek, eljott az ,,4ldozas”, a varosfalak felszentelésének napja is. (12,
27—43.)

A kell6 méltosaggal, ﬁnnepelyesseggel megtartott aktus utédn elko-
vetkeznek a sziirke hétkoéznapok is. S ezeknek a hétkoznapoknak zs meg
vannak a maguk problémdi, megoldatlan kérdései.

A wvdros tagas falain beliil kevés az ember. Az elmult masfél szdzad
ebben a vonatkozasban sem ment el nyomtalanul Jeruzsalem folott. Kit
elhurcoltak, kit fegyver 6lt meg s sokan akadtak olyanok, is, akik jobb-
nak lattdk, hogy mds vidékre, tajra vandoroljanak. Ezt a nepszanﬂalés
adatai is hlven igazoljak. (7, 5/a.)
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Komoly, meglettkort férfiak, a torzsek vezetdi, gyllnek 6ssze, hogy
~sorsot vessenek: ki koltozzék az orszag lakodi koziil a majd néptelenné
valt févarosba. Minden torzs tiz embere kozil egynek kell ezt a fel-
adatot vallalni. (11, 1—2) S velilk megszaporodva élénkebben pezseg
ennek a nagymultd, nagyhir(i varosnak a mindennapi és linnepi élete.

A belsé reformok

Azért a varosfal épitésének befejezése utan is akad éppen elég ten-
nivalé, elég probléma. S ezeket is meg kellett oldani a lelkiismeretes
helytartonak.

Az elsé tennivalok kozé tartozott a mormdlis élet biztositdsa, annak
rendszabdlyozdsa. Ezen a vonalon pedig éppen elég a tennivald.

A zavartalan nyugalom biztositasa utdn jonéhany tehetésebb, vagyo-
nos ember azt gondolta, a nyugodt 1égkor egyet jelent azzal, hogy vagyo-
nit masok rovasara meég tovabb szaporitsa. Ezek az emberek nem torodve
azzal, hogy még nem is olyan régen egymasra utalva, 6k maguk is épp-
ugy rettegtek az életiikért, mint azok, akiknek a balszerencse csak nél-
kiilozést, koldusbotot nyujtott. S6t a legtobbjiik nem 4tallotta rab-
szolgasorsba taszitani, kifizethetetlen adéssagokba keverni a nép sze-
gényebb' rétegét, fittyet hanyva az iratlan emberiességi és az irott isteni
1orvényeknek. ;

S ebben az iligyben mutatta meg Nehemias, hogy. milyen indulat,
miféle 1élek lakozik benne. Intézkedéseivel, szavaival nemcsak azt bizo-
nyitotta be, hogy memcsak boles dllamférfi, megfontolt szervezé és wve-
zet6, hanem azt is, hogy szereti népének, fajtijanak elesettjeit, torédik -
azok sorsdaval és szivém viseli gondjukat, bajukat.

. Amikor hiriil veszi a gazdagok, a tehetésebbek embertelen cseleke-
deteit, azt hogy akadnak a varosban és a vidéken, akik éheznek, nyomo-
rognak és érségiikben, nyomortsigukban sajat magukat, flalkat €s
lednyaikat adjak el rabszolgdnak, el6bb haragra gerjed. Aztan Ossze-
gyljtve az eldljarokat és a féembereket ilyen szavakkal fordul feléjik:
,,Ti atyatokfiain uzsordskodtok! — Mi tehetségiink szerint visszavasarol-
tuk a zsid6 atyankfiait, akiket a pogadny népeknek adtak el, ti ellenben
el akarjatok adni atyatokfiait, hogy aztdn nekiink adjatok el Gket. —
Hat nem akartok Isteniink félelmében jarni, hogy egyszer mar ne gya-
lazzanak benniinket a pogany népek, a mi ellenségeink? — Engedjiik el,
kérlek, ezt a tartozast!” (5, 8—9, 11.)

A kemény beszédnek, no meg Nehemids vitathatatlan tekintélyének
meg is van a hatasa. Az ebben a blinben ludasok kénytelenek eskiivel
mgigérni, hogy a helytarté utasitdsa szerint fognak cselekedni és min-
denfajta tartozast elengednek adésaiknak. (5, 1—13.)

Nehemiéds nagyfoki  szocidlis érzékét bizonyitja a kovetkezo maga-
tartdsa is. Az. 5, 14—19-ig terjedé szakaszban nyugodt szivvel és lélekkel
mondja el, hogy az id6 alatt mig helytartéi tisztét ellatta semmiféle adot,
fizetést nem kapott és mem fogadott el a tartomany népétél. S6t ezen-
feliil komoly anyagi aldozatot is hozott azért, hogy a varos falai minél
hamarabb megépiiljenek, s nemesak a maga, hanem kisérete és vendégei
ellatasarél is maga gondoskodott. Kisérete tagjait pedig az épitkezés ren-
delkezésére bocsatotta.

Ugy latszik, hogy memcsak szajjal vallotta a felebarat szeretetérdl
sz616 régi isteni parancsot, hanem a valésdgban is megtartotta. Ez pedig
még évszdzadok multan is tisztelend6 s sokatmond6 - cselekedet volt
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» abban az idében, amikor vilagszerte két taborra: szabadokra és rabszol-

gékra oszlott az emberiség.

Ezzel a ténykedésével lassan le is jart az a tizenkét esztendd, armt
mint a perzsa uralkodé megbizottjaként Jeruzsalemben eltoltott. Utolsé
intézkedése valldsos jellegli. Beleegyezését adja arra, hogy a kérnyezd
pogany népek tagjai ne mehessenek be a jeruzsilemi templomba és hogy
megtisztitsék a varost a ,keverék népektsl”. (13, 1—3.)

A susai udvarban gyanithatéan nem wvalami hosszi id6t tolthetett el.
Valészintinek kell tartanunk, hogy csak méhany hoénapot, esetleg egy
esztendét.

‘Hogy -mi birhatta rd a visszatérésre, azt nem tudjuk :pontosan. Az
az egy azonban bizonyos, hogy roévid tavolléte alatt nem mentek rend-
ben a dolgok, s taldn éppen ez a tény kényszeritette arra, hogy
ujbdl elfoglalja régi helyét.

: Nehemids tavollétében Eljasib — bizonyara tekmtely% pap — meg-
engedte rokondnak, a mar sokat emlegetett T6bijanak, hogy az eredeti-
leg kultuszi célt szolgél(') templomraktarba a maga holmijait elhelyezze.

A szlkszavid tudésdtds nem ad biztos tdmpontot arranézve, hogy
vajon miért dobatta ki kés6bb a helytarté az ott taldlt térgyakat, de
azt gyanithatjuk, hogy nemcsak azért, mert ezt a kultikus szertartisok
megtiltottdk. Sokkal inkabb kell arra gondolnunk, hogy Eljasib maga-
tartasaban kell keresnink azt az okot, amiért Nehemids ilyen ,nagy
dolgot csindlt” az tigybd6l. (Nem lehetetlen az sem, hogy az egyre mere-
vebb elkiiloniilési politikat folytaté babiloni deportilt korok elleni til-
takozésnak is volt némi része Eljasib magatartdsaban. (13, 4—9.) :

A lévitdknak beszolgaltatandé tizedfizetés elrendelése mellett még
két helytartoi intézkedésrél olvasunk a 13. fejezetben. Mindkét intéz-
kedés azt sejteti, hogy éppen az elGbb emlitett deportdlt kordk befolyé—
saval allunk szemben. Erre kell gondolnunk, mert Nehemids elébbi mi-
kodése alatt egy egészen més, tiirelmes egyéniség benyomasat hagyta
rank.

Az els6 intézkedés a pihendnapi (szombatnapi) vasar eltiltdsa. Ez
pedig — akarhogyan is nézziik a dolgot — nem Aarul el valami nagy meg-
értést a valds koriilményekkel kapesolatban.

Mint més népeknél, gy a zsidésagndl is, mar 6sid6k ota a szombat-
nap jelentette a vasar napjat. Ennek megvolt a maga oka és értelme.
Ti. az, hogy a heti munka nem engedte meg a varos lakéinak, hogy a
munkanapon lassdk el magukat a sziikséges élelemmel, arucikkekkel.
Ezért alakult ki az a rend, hogy pihendnapon tartottdk meg a vasart,
amelyre eljottek aruikkal a kornyékbeli pogany arusok, kereskeddk is.

Eppen ez okok miatt nagy szocialis érzéketlenségrél tesz tantbizony-
sagot a tilté rendelkezés, amit még akkor is antiszociilisnak, enyhén
sz6lva furcsdnak, kell mondanunk ha vallasos mezben, kegyes meg-
okolassal adatott ki.

A masik rendelkezés még embertelenebbnek tlnik, mint az elsé. En
még akkor is annak tartom, hogy ha tudom az okat és a jelent6ségét.
Az idegen asszonyok kotelezd elbocsatasarol van szd. Arrél, hogy a zsidé
férjeknek egyik naprél a masikra el kellett kiildeniok feleségeiket.

De ha mar egyszer ez volt a helyzet, vajon nem lehetett volna
valami més, huménusabb eljarast taldlni és nem olyat, ami a méar emli-
tett Eljasib papnak az ellizésével fejez6dott be?

Tény, ami tény: Nehemids joénéhany atyjafianak latta el a bajat
akar gy, hogy megverte, megtépte Gket, akar pedig Ugy, hogy elsza-
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kitotta Gket élettarsuktol, feleségeikt6él. De — amint mar mondottuk —
ez a rendelkezés mar egy uj iranyzat meger6sodését, egyre inkabb ura-
lomrajutasat jelzi. Azét az iranyzatét, amely lassan mar nem elégedett
meg azzal, hogy merev szabdlyaival a kultuszi életet, az istentiszte-
letet sivarra, életidegenné tegye, hanem egyre inkabb arra torekedett,
hogy befolyasat az élet minden teriiletére kiterjessze. Ilyen koriilmények
ko6zott mar nem sok keresnivaléja van annak az embernek, aki kirdlyi
helytartéként elindulva teljesitette népe régi kivansagat: megépitette a
févaros falait, viszonylagos rendet teremtett a falakon beliil és minden
vonatkozasban igyekezett ‘emberséges lenni Isten és felebaratai el6tt. S
pontosan ezek azok a vonasok, amelyek naggya tették ennek a maroknyi
népnek hiiséges fiat!

Esdras

Vele mostohabban banik a krénikas, mint nagy el6djével, mert jo-
val kevesebbet ir réla és a kozolt adatokbdl sem tudunk alakjarol eléggé
életes képet magunk elé 4llitani. Ennek ellenére meégis azt kell monda-
nunk, hogy személye sokkal fontosabb az ir6 szamara, mint Nehemiésé
s ennek az okat abban kell keresniink, hogy Esdras volt az, aki munkéas-
sagaval biztositotta a papsag vezetd szerepét, a kultuszi élet elsédleges
voltat. Az 6 el6térbe helyezése mar abbdl Kkitlinik, hogy a kronikdas nem
retten vissza egy kisebbfoku hamisitastél sem — amint errél mar beszél-
tiink — és kronolégiailag is elébbre helyezi Esdras miikodését, mint aho-
gyan ez a valésagban volt.

Esdrds, Cddok csaladjabél valé pap, aki, mint Nehemids, a depor-
tdcioban sziiletett és itt is élte le életének nagyrészét. Minden valészinii-
ség szerint 1. Artaxerxész kirdly hosszi uralkoddsdnak végefelé kapja
azt a megbizatdst, hogy ,,a menny istenének torvényét’ Jeruzsilembe
vigye, ott azt bevezesse. (Amint mar mondottuk: valészinlinek kell tar-
tanunk, hogy Jeruzsilembe érkezése egybeesik Nehemias ujbéli vissza-
térésével.)

Megbizatiasanak, kiildetésének elézményeirdl, kozelebbi céljarél, tar-
talmardl a 7, 11—26. szakasz ad felvxl,agosxtast (Az idézett szakasz mar
csak azért is jelentds, mert egyediil ‘ezt az egyet fogadhatjuk el minden
skrupulus nélkiil hitelesnek Esdras munkassidgaval kapecsolatban.)

A tirddas udvari nyelv kontosébe burkolt szavak arrél tantuskodnak,
hogy a perzsa uralkodé specidlis feladattal bizza meg a ,torvényben
jartas irdstudot”, ,,a menny Isteme torvénye tudos 0Osszeirdjat’, hogy
wnézzen utdna Juddnak és Jeruzsdlemnek Istene térvénye szerint” s,
hogy ,,birdkat rendeljen és itéléket, hogy itélkezzenek az egész folyamon-
tili mépen, mindazakan, akik tudjik Istemnek torvényét, azokat pedig,

_akik mem tudjdk, tanitsdk”.

Miel6ébb valamit is mondandnk meg kell allapitanunk a kovetkez6-
ket, sem a Karoli, sem pedig az Gjabb bibliaforditis nem adja vissza
az eredeti szoveg nyelvi fordulatait. Esdras neve mellett nemcsak a 7.
fejezetben (7, 11. v.), hanem Neh 8, 1. 4. 9. 13., 12, 26. 36-ban is a ,,sz6fér”
sz6 &ll. Ezt forditjak a magyar szdvegek az ,irdstudé”, ,,0sszeiré”, ,,tor-
venytudo” szavakkal. Ez pedig még akkor is helytelen, ha régi hagyo-
many szentesiti.

A ,szdfor” ige els6 jelentése: szdmldlni, megszdmolni, utdnszdmolni.
Majd atvitt értelemben ‘ismertté tenni, elmeselm (innen a ,széfer”
kényv). Fonévi alakjaban azokat a szemelyeket ill. azt a foglalkozast

. jelsli meg, amelyek valamiféle kapecsolatban allnak az igében foglalt

3* 739



tevékenységgel. Szamlalni, elmesélni, konyveket irni, szdmadasokat ve-
zetni pedig ebben a korban az irnokok szoktak. (Ezért is olvassuk az
uj forditasban a II. Kron 34, 13-ban: ,irédedk”.) A sz6 még tovabbi
jelentése: titkar. (II. Kir 12 11.. IT. Krén 24, 11-ben az Gj forditas szerint
— kancellar.)

De, ha az el6bbieket szamitdsba is vessziik, akkor még mindig nem
valik teljesen viladgossa a helyzet, mert az ,Isten torvényének irnoka”,
kifejezés. még zavarobb, mint az irastudo, Osszeiro stb. szavak. Rogton
vildgossq valik azonban, ha arra gondolunk, hogy a ,széfér” sz6 az
aramnyelv(i hivatalos szohasznalatban nemecsak irnokot jelent, hanem
olyan hivatalnokot is, aki egy bizonyos liggyel (mondhatnok: tigyosztaly-
lyal) van megbizva. Eppen ezért Schaeder (Esra) nyomAn batran Allit-
hatjuk, hogy Esdras a ,szofér” a zsido iligyekkel megbizott iigyosztaly

titkarja”, vezetGje volt, vagy ha igy jobban tetszik, mint klrélyl megbi-
zott keriilt Jeruzsalembe

Nem lehet semmi kétségiink afel6l, hogy Esdrds a perzsa udvar
hivatalnokaként kapta meg megb1zatasat a torvények, a kiilonbozd
rendszabalyok bevezetésére. Hogy aztdn ezek m11yen jellegliek voltak,
afel6l se sokat kell gondolkodnunk. Nem kell toprengeniink, mert a
7,26-ban ezeket olvashatjuk: ,Ha pedig valaki nem - cselekszi Istened
torvényét és a kiraly torvényét, arra pontosan ki kell szabni az itéletet:
vagy halalt, vagy szamiizetést, joszagvesztést, vagy fogsagot!”

Kibujt hat a szog a zsdkbol! Mert valé igaz, hogy Esdras feladata
a vallasos jellegli elGirasok betartatasa, de emellett ugyanakkor az ural-
kodé rendeleteinek is szigoru érvényt kell szereznie. A kett6t nem lehet
elvalasztani egymastol (27). Persze az utébbiak  teljesitésérél nem szél a
krénikas mar csak azért sem, mert ez nem tartozik a ,;profiljaba”, de
azért is hallgat réla, mert ezzel esetleg rossz szinben tiintetheti fel a
t6hosét az érzékeny szemek és fiilek el6tt.

(Erdekes még mngegyeznunk azt, hogy Esdras megbmatasanak ha-
tadlya nemcsak Jeruzsalemre és kornyekere terjedt ki, hanem az egész
,,folyamontuli” népre. Persze naivsag lenne azt mondani, hogy az Eufra-
tesen tuli, egészen Egyiptomig terjed6 roppant teriiletre kell érteniink a
folyamontuh kifejezést. Egyszerlien arrdl lehet sz6, hogy az ezen a terii-
leten él6 diaspoéra-zsidésag tartozott a rendelkezéseket betartani. Hogy ez
mennyire igy volt, arr6l majd az elefantinei leletekkel kapecsolatban
szo6lunk.) :

Esdras — udvari hivatalnokhoz méltéan — meg is kapja a kiildetésé-
hez sziikséges erkolesi és anyagi tamogatast. Engedélyt kap arra, hogy
magaval vigye a hazatelepiilni 6hajto papokat és lévitdkat és feltehetéen
mindazokat, akik ezzel az engedéllyel élni Shajtottak.

Az erkolesi tdmogatds mell6l nem marad el az anyagi sem. Esdras
nemecsak arra kap engedélyt, hogy gyGjtést inditson a jeruzsalemi
templom javara, hanem Artaxerxész parancsot is adott a helvtartésagok
kincstarainak, hogy ellenszolgiltatdas nélkiil bizonyos mennységl buzat,
bort, olajat, és sot adjanak 4t neki. S6t az egyszeri segitség mellé még
a papok, lévitak a templom személyzetének tagjai addémentességet is
kaptak.

Sajnos, azt nem tudjuk megallapitani, hogy Esdras miképpen, milyen
koriilmények kozott; milyen eredményekkel végezte be a kiildetését.
Néhany ténykedésérél ugyan hallunk valamit, de ezek a tuddsitdsok
nem &llnak valami biztos 1dbon és az el6zéekhez képest nem adnak sok
Gjat a szdmunkra. ? :
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Eltekintve attél, hogy -a mar sokat emlegetett pontatlansagok meg-
zavartdak Esd és Néh konyvének id6i sorrendjét, szamolnunk- kell azzal
is, hogy bizonyos szovegrészek (pl. Neh 10, 2—28.) eredetileg nem tar-
toztak a konyvhoéz s ugyanakkor bizonyosra kell venniink bizonyos tul-
zasokat is. Mindezeket tekintetbe véve mégis azt kell- mondanunk, hogy
Esdrds minden torekvése a kiilonbozé torvények szigori megkovetelésére
és betartdsdra iranyult.

Ez tlnik ki abbdl is, hogy Jeruzsalembe érkezte utan az ‘elsé teend6i
kozé tartozott, hogy az elszaporodott vegyeshazassagok iigyét rendezze.
(Ezt tette Nehemids is és ezért kell arra gondolnunk, hogy egylitt érkez-
hettek meg a f6vérosba.) A bébeszédl tudésitds nagy részletességgel
mondja el Esdras megdobbenését, hosszilére eresztett imadsdgat és azt,
hogy miképpen sikeriilt a papok segitsége mellett keresztiilvinni az em-
bertelen rendszabalyt. A nép egy része ugyan meghokkenve és erds el-
lenkezéssel fogadja a vallasos Kkoritéssel bejelentett koveteléseket, de
ellene barmit is tenni: ez nincs hatalmdban s igy — ha fogesikorgatva
is — kénytelen eleget tenni a parancsnak. (9—10. fej.) (28)

Az igazi teatralis ,,nagyjelenet” azonban még hatra van. Mintha csak
a Jobsids kordban megtaldlt - deuteronomiumi torvénykonyv felolvasasa
utdni napok peregnének tjra le szemiink el6tt, gy rendezi meg Esdras

" a magaval hozott torvénykonyv felolvasasat és az azt kovetdé lombsator
tinnepet. Az {innepség fénypontja a ,,megallapodaskotés”. Hogy ez miféle
csudabogar lehetett, arra nehéz lenne ma méar véalaszolni, de alighanem
az, hogy a nép vezetéi, nemkiilonben papjai kotelezték magukat a fel-
olvasott torvények betartdsidra. Tehat amolyan 1j ,szovetségkotésrol”
lehetett sz6, ami azonban sohasem maradt mas, mint fenkolt jelenet,
irott malaszt. Hogy az ilyesfajta ,megallapodas” ellentmond az igazi
hitnek és a valoban kegyes életnek, hogy az ilyesfajta egyoldalu ,,szévet-
ségkotések” ellen annyi profétai igehirdetés hangzott mar el: az nem
szamitott. Hol vannak méar 6k, és kik azok, akik hallgatnak redjuk? De
ha el is hallgattak fenyeget6en hangzik a multb6l a szavuk-,,... ha nem
hisztek, bizony meg nem maradtok!” (Ezs 7, 9.) (29)

Elmell6zve még egy sereg kérdést (30), végezetiil probaljuk meg
osszefoglalni, azt, amit Esdrésrol tudunk:

Artaxerxész (I), udvari hivatalnoka, belsé bizalmasaként érkezett az
ij judeai tartoméany helytart6i székhelyére. Ott mar rendezett kiilsé
koriilményekkel taldlkozott, hiszen Nehemids, a tartomany ujjaszer-
vezbje, j6 munkat végzett. Esdrasnak a bels6 élet rendezésének munkéaja
jutott. A megbizatas kétirdAnyt volta nyilvanvalé. Ervényt kellett sze-
reznie a vallasi el6irasoknak éppugy, mint az allami jellegli torvények-
nek s mindkét feladatra az uralkodé jévahagyadsa alapjan vallalkoz-
hatott.

Ez utébbi tény még egy utols6 kérdést vethet fel eléttiink: a judeai
tartomany és Jeruzsalem kiilonleges foldrajzi fekvésén és stratégiai fon-
tossagan tul mi vezethette a perzsa uralkod6t abban, hogy torédjék a
zsid6sag sorsaval?

Ennek okat — minden valészintiség szerint — a kiraly kornyezetében
616 vezetd deportalt kérék nagyaranyu befolyasaval kell magyaraznunk.
Konnyen elképzelhetjiik, hogy az uralkodé udvarban akadt nem is egy
olyan zsido, aki valamilyen oknil fogva a tandcsadé szerepét toltotte be,
és, aki ezt a szerepét a sajat népe szamara ki is hasznalta. (Ne felejtsiik
‘el, hogy Nehemias poharnok volt, amely rang, beosztds ebben az id6ben
csak a legmegbizhatébbak szamara volt elérhets. De a deportalt korok
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is.) (31)

Ugyanakkor a deporticiéban maradé korok — és ez ami elgondol-
koztaté — az igy szerzett tekintélylket arra hasznaltdk fel, hogy a maguk
allaspontjat raerészakoljak az otthon maradt, az idékozben hazatért és
a diaspordaban €16 honfitarsaikra. Az uralkodéval a hatuk mogott ezt
konnyen meg is tehették. S végeredményben ezeknek a koroknek koszon-
hette a papsag is a maga vezeté szerepét, az dllami és tarsadalmi életet
egyarant atfogé hatalmat.

Esdras ennek a hatalmi irdnyzatnak a megtestesit6jeként kapja meg

azt a tiszteletet, tekintélyt, amely még évszdzadok multan is kiilonleges
belyet biztosit szdmara a zsid6sag nagyjai kozott.
; Az egészben csak az a szomoru: az igy kialakult szituéciéban, a pro-
fétai vallasossag szétzizésa utan nem beszélhetiink t6bbé Izrdelrdl.
Az Gj keretek kozott szamdra mar nem volt sem hely, sem életlehetdség.
Krisztusnak kellett eljonnie, hogy a néhédnyak lelke mélyén szunnyadd
parazs, Isten orszdga eljovetelének reménysége langra lobbanjon.

(Folytatjuk)
Vamos Jozsef

Luther hitvallasi irata: A Schmalkaldeni Cikkek, Luther:
Kis Katéja, Luther: Nagy Katéja tanitasait tartalmazza

AZ EVANGELIKUS EGYHAZ
HITVALLASE IRATAI

-II. kotet

Kaphato a Sajtéosztalyon
Budapest, VIIL.,
Puskin utea 12. I. em.
Ara: 45— forint

Az egyetemes i(verosztyén hitvallasok. Az Agostai Hi‘tvallé.s,r
Az Agostai Hitvallas Apolégiija tanitasait tartalmazza >
AZ EVANGELIKUS EGYHAZ
HITVALLASI ITRATAI

I. kotet
Kaphato a Sajtoéosztalyon

Budapest, VIIIL.,
Puskin utca 12. I. em.

Ara: 45,— forint

elokelé helyzetér6l beszél a joval késébb | keletkezett Eszter konyve %
-
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Lgymdas kézitt

AL OB R LU e R R R RN BLEY BECLR I

Az utolsé jatszma — Iras a naptarlapokon

‘— Részletek egy lelkipasztor napléjabol —~ :
Jelenések 1, 8.
OEV ESTEJEN

Fekete, iromba k6 az id6 ezen az éjszakan. Es faradt, didergé vandor

az ember, aki fazva és félve hallgatja az alkonyati harangszét, mint egy
- halott esztendd messzi temetési énekét. Mg este sokan visszanéznek az

elszallt esztendd kodbe veszé atjara, hogy ujrg végigoriiljék, sirjak és
éljék ennek az esztend6ének rélunk lepattané és soha vissza nem térd
perceit. Ma este majdnem mindenki olyan, akinek szemébe fu az el-
muléds és reszketd szemmel nézi a halad6 esztendS6ben onmagat és az
esztend6 wbolsé pislogé pillanatait, amelyek megborzongtatjdk a szivét.

Mar az a tény, hogy itt vagyunk, hogy megmaradtunk, konnyeinkkel
és blineinkkel, oromeinkkel és reménységeinkkel, elég ahhoz, hogy a
hivék sirva siessenek odaroskadni az oltar elé, megkeresni €s megesokolni
Istennek a kezét, aki kegyesen és kegyelmesen ebben az évben is tovabb-
forgatta az életiink konyvét.

Sokan azt hiszik, hogy ez az éjszaka olyan, mint egy tengerparti
bucstzas: egy csok, egy intés, egy imadsag valakihez, aki elmegy. Aztan
mindenki megy haza aludni, emlékezni, vagy mulatni. Pedig ez az €&j-
szaka templom: komor falai kozott a halal ajkan maga az €16 Isten

prédikal. ..

Ennek a prédikaciénak az az els6 szava, hogy az életnek vége van
egyszer. Az életiink egyszer elmulik!

Elmulik benne az 6réom. Minden kacagésnak van egy sirdsa: a go-
rongy, ami az 6rom sirjara hull. Miért toréd magad, nem latod, hogy
héemberbe vagy szerelmes és délibabokat olelgetsz? Elmulik benne a
fajdalom is. Minden sirasnak van valahol egy bolcsGje, amiben elringat
a holnap, vagy a haldl. ElImulik benne a fiatalsidgod, a jatékod és a bol-
dogsigod. Nem latod, hogy lassan oregnek, arvanak, koldusnak karcol
az ido.

Fzért ma nem is azt kérdezem t6led, hogy ebben az esztendSben
hanyszor o6riiltél, vagy hanyszor sirtdl. Nem a gyodngyeidre vagyok Kki-
véanesi és nem is a konnyeidre, hanem arra, hogy szereztél-e, kaptal-e
valamit, ami megmarad néked, aminek nincs vége, aminek nem art az
idé. Vajon van-e valamid, amit mamoros, vagy iméadkozé karjaid tovabb-
visznek suhané esztendok paranyi palléin az Isten elébe?! :
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Az életnek vége van egyszer, ez azt is jelenti, hogy az élet egyszeri!

Dolgozat, amit tobbé nem lehet kijavitani. Ut, amir6l nem -lehet
tobbé visszatérni. Nincs ujrakezdés €s nines jovatétel. Az id6, az alkalom
mindig egyszeri és visszahozhatatlan. Olyan, mint a pillangék mamora:
rédmosolyog és meghal. Megsziiletiink és fehér, tiszta flizetet szorongat
a keziink. Valaki mindennap kitép beldle egy lapot, valahol odairsz egy
utolso sort és vége. Elfogyott az irkdad — ez a halal!

S mert egyszeri az élet, fontos is! :

Nem mindegy, hogy mit irsz red a fehér lapokra, ajandékba kapotit.
napokra. Egyszer visszaolvassak neked a szavaidat. Az élet is, az ISten
is! Amit itt mondasz el, attél fiigg a holnapod. De amit az Egbe kialtasz
el, vagy séhajtasz el, attél fiigg az orokkévalésagod. Ezért nem mindegy,
hogy mit csinalsz vele, hogy ki vagy: tétlen, vagy munkas. szent, vagy
blinds. porszem, vagy lélek.

Az életnek vége van egyszer, tehat az élet siirgos!

Sietni kell! Sylvester éjszakaja mindig fekete felkialtéjel. FEgy esz-
tend6 elmult, elszallt, elveszett. Sietni kell! Egy évvel megint kozelebb
vagy egy égi mondat utolsé szavahoz.

@ e

Ezen az estén minden hivének meg kell hallania, hogy sietni kell
Isten felé, mert — Isten a vég!

Sokan tévedésben vannak efel6l. Azt hiszik, hogy a vég valami csen-
des elmulss, vagy szelid eltlinés a semmiben. Azt hiszik, hogy a vég
valami 6rok nyugalom és ilyenkor az emberrel nem torténik maés, mint -
faradt fejét odahajtja az orok alom betakard és feledtets olébe.

Mintha az élet valami nagy sakk-jaték lenne. Es amikor a jatéknak
vége van, elesondesedik az izgalom és emberi arcok — mozdulatlan sakk-
figurdk — egymas mellé keriilnek a sotét dobozban, a felejtés fiékjaba.
O, nem! A haldl, a vég, nem.fekete pont, ami utdn nem kovetkezik
semmi — mondja g mi hitiink. A halal nem befejezi 3 mondatot, hanem
csak gondolatjel két olyan mondat kozott, aminek els6 részét mi embe- -
rek mondjuk el, a masikat Isten mondja el.

Isten a vég. Mindnydjan Hozza és Elébe keriiliink. Isten a vég. O van
ott minden sz6, minden mozdulat, minden gondolat és minden esztendd
hataran. Akar latjuk, akar nem, ott van O. Az életnek nagy mondatat
is O fejezi be. O mondja el. Vajon, mit fog mondani? Ez utdn a mai
éjszaka utan, ennek az esztendének a végén és a haldlunk 6rajan?

Isten a vég, ez azt is jelenti, hogy a vég kozel van hozzank. Milyen
j6 ma este arra emlékezni, hogy eddig még nem lett végiink. Milyen j6
ma. este arra emlékezni, hogy Isten hosszitiir6 és kegyelmes volt hoz-
zank: még engedett néhany szét irni és megengedi, hogy egy esztendé&t
Ujra hozzairjunk az életiink konyvéhez.

De ne legyilink vakmerdek és konnyelmiiek. Egyszer a kegyvelem
Oraja is megall a szivinkon.

Sylvester éjszakajan megkondul a harangsz6, hogy temessen egy
esztend6t. De ez a harangsz6 prédikalni is fog. Arrél hogy az élet nem

744




hajnalok sorozata, hanem a kegyelem kezével meghosszabbitott utolsé
pillanatok, utolsé szavak és utolsé esztenddk .

Ha tudnad, melyik g tiéd, melyik az utolso perced, napod, vagy esz~
tenddéd, mennyire masképp viselkednél!

Milyen més lennél magadhoz, az emberekhez, az Istenhez.

Sylvester €jszakajan sokan megallnak tétovan az emberek koziil
és csendben megkérdik: merre?!

Mllyen i6, hogy Jézus ezen az éjszakan is el6ttiink 41l és hiv: — erre!
Milyen j6, hogy nagy kérdésiinkre ezen az éjszakan is felel:

,.En vagyok az Ut!...”

Iras a naptarlapokon

1. Moézes 17, 1.
UJEV UNNEPEN

Az esztendd elsé napjaiban valahogy ugy érzi magat az ember, mint
az utcara kilépd, tapogatézé botjaban bizakodd, mégis bizonytalan vak
ember. Nem lat semmit és nem tudja, hogy mi var redja az ismeretlen
uton. A szive nyugtalanul ver, amikor megteszi az elsé lépéseket: vajon
elérkezik-e a céljahoz. Nem éri-e valami szerencsétlenség az uton, hiszen
veszélyek arja kozott lépeget a zajlé aradatban. Félénken és 6vatosan
1ép, hatha valaki véletlenii] felloki, vagy eltéved az ismeretlen utcdkon.

Az esztendé els6é nmapjan bizony megdobog az ember szive is. Milyen
sokan kérdezik ilyenkor: hovd megyiink ebben az esztenddben?!

Orom, vagy banat felé? Boldogsag, vagy boldogtalansag felé? Valaki
egyszer vasarolt egy naptart és remegé ujjakkal kezdte lapozni a lapjait.
Kozben szorongva €s myugtalanul arra gondolt, hogy mi lesz vele akkor,
ha valami baj éri, ha valamit elveszit. Idegesen alltak meg az ujjai egy-
egy lapndl; jaj, hatha itt elveszitem az egészségemet. Jaj, hatha itt el-
veszitem azt, akit legjobban szeretek? Jaj, hatha itt talan meghalok.
Rémiilten tette le az asztalra a naptért.

Valljuk be Gszintén, hogy Ujesztendd elsé mapjan az Gj naptar for-
gatédsakor mékiink is van ilyen szorongisunk, ilyen nyugtalansagunk.
Pedig a hivé ember nem igy veszi a naptart a kezebe"

A hivé ember nem avatkozik abba, ami nem az 6 dolga. Isten ugy
akarta, hogy homadly takarja be a holnapot. Isten ugy akarta, hogy ne
kutassuk a jovo ismeretlen arcat, hanem elégedjiink meg az O ismerdss
arcaval. Atyai arcaval!

Ezért van az, hogy a hivé ember a lélek lathatatlan soraival irja
minden naptari napra: Veliink az Isten!
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S ha mar kérdezek is valamit, ezt kérdezem: vajon ebben az esz-
iendb6ben sikeriil-e kozelebb keriilndm ahhoz 2z Istenhez, akinek min-
denhat6é kezében van az életem?

Vajon ebben az esztendében sikeriil-e kozelebb keriilnom a Kereszt-
hez, hogy tobb, legyen bennem a krisztusi lélek, amelyik az alazat es a
biinbénat csendes mapjain Isten felé forditja emberi arcomat.

Vajon ebben az esztenddben sikeriil-e kozelebb keriilndm az embe-
vekhez szeretetben és szolgdlatban, hogy t6bb legyen koriilottem a be—
kesség és boldog hajlékokban tobb legyen a hélaaddé imadsag.

Vajon ‘ebben az esztend6ben sikeriil-e kozelebb Kkeriilnom az Isten

iranti engedelm%seghez és az egész vilag nagy sorskérdéseinek felelbs- -

ségéhez és az élet biztositdsdnak nagy emberi eréfeszitéséhez.

B :

A harmadik kérdésiink az utnak és az erének a kérdése. Valaki egy-
szer azt mondotta, hogy minden emberi élet sorsa azon fordul meg, hogy
latja-e a j6 utat és van-e ereje végigmenni a meglatott tton?

Nekiink, az Isten gyermekemek az a boldog hitiink, hogy Isten adja
az indulashoz az erét és O adja az Ujévhez a programot. Mindezt Isten
szavabol és Igéjébsl kapjuk mindennap.

Hitink szerint Isten szavai’ vannak felirva a naptarunk minden
lapjara. Az O szavai kisérnek, amikor munkabol jossz, vagy munkaba

mégy. Amikor 6romt6l dalol a szived és amikor valamelyik Osszetdrott -

almodat siratod. Meg fogja taldlni a sz6t mindig Hozzad, amikor a ke-
nyeret, az iidvosséget, vagy a szeretetet kivanja meg a szived. Csak jarj
el6tte sokat. Templomi oltarndl és a hit szivbéli tlizhelyénél. Csak hallja
a hangodat, amikor faradt estéken Isten 6lébe hajtjuk-imadkozva a fe-
jiinket. Csak jarj el6tte szeretetben, hitben, irgalomban és szolgalatban.
Majd meglatod, milyen jé lesz tudni, hogy ismeretlen Gton is utdnad jon
az Isten.

Hivé emberek igy veszik keziikbe 5 naptart és igy indulnak neki a
Holnapnak Téle kérve a Holnapot és Neki készonve rheg minden pilla-
natot.

Ez a mi nyu»galmunk és bizodalmunk, jokedviink és remenysegunk
kitart sziviink és kinyuajtott testvérkeziink, békességiink és szolgalatra
odaadott életiink, hogy ma €s mindig munkéban és pihenésben, o6rom-
ben és banatban, kézbe vett Gj naptarunk minden napjan — utdnunk jon
az Isten!

. Friedrich Lajos
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Gerald Gotting:
Der Christ sagt JA zum Sozializmus
i (Union Verlag Berlin, 1260)

‘Gerald Gotting

a Német Demokratikus Koztarsasagban a Christlich-Demokratische Union
(CDU, Keresztyén-Demokrata Uni6) f6titkdra. Halle an der Saaleben
sziiletett 1923-ban. A hallei Martin Luther Egyetemen tanult. A masodik
vilaghabord utdn a demokratikus Németorszag halad6é erSivel egyiitt
jelent6ésen hozzajarult a politikai és egyhézpolitikai helyzet Uj alakula-
sdhoz mind a CDU, mind a Népfront Mozgalom keretében. Az elsé évek-
ben a Népi Tandacs és az ideiglenes Népi Kamara vezetGségének tagja
lett és 1948-ig a Népi Kamara elnokhelyettese volt. A CDU {6titkara
1949 6ta. A Nemzeti Front Tanacsanak, a Német Béke Tanécsnak és a
Német—Szovjet Barati Tarsasdgnak elnokségi tagja. Egész sor jelentGs
kitiintetésnek birtokosa. Megnyers egyéniség, sokoldali képzettség, nagy
olvasottsag, paratlan munkabiras és kériiltekintés jellemzi. Ir4saibar
és beszédeiben egyszer(, vilagos €s meggy6z0.

Az Union Verlag

kiadta az 1952. és 1959. évek kozott tartott beszédeinek és cikkeinek
valogatott gyljteményét. A gyljtemény cime a fenti: ,,A keresztyén
ember IGEN-t mond a szocializmusra’.

A konyv teljes tartalma roviden Osszefoglalva: a keresztyén ember
egzisztencidja a szocializmusban. A f6téma kiillonb6z6 varidciékban je-
lentkezik. K6zben megismerjiik a CDU szellemi kialakuldsanak torténetét
s ebben olyan nagy egyéniségek szerepét, mint Otto Nuschke, a CDU
éveken keresztiili elnoke volt. Analizdlja az antifasizmus, az antimilita-
rizmus, az uj demokracia lényegét, a demokratikiis erdk egyiittmiko-
désének lehetbségét, a békéért vald <kiizdelem fontossiagat és abban az
egyhaz szolgdlatat. Véazolja a torténelmi atalakulds sziikségszertiségét,
elkex-ulhetetlenségét és annak kovetkezményeit, az egyhdz viszonyat a
polgarl és a szocialista tarsadalomhoz. Az egyhaz kisértéseit a restaura-
cios torekvésekben és adott helyzetét az 1j, szocialista térsadalomban
és 1gy tovabb.

‘A cikkek és beszédek szamtalan sordban sehol nem taldlunk probal-
kozasf arra, hogy Gerald Gotting valamiképpen 1] ,keresztyén tarsadalom-
politikai 1deolog1a”-t formuldzzon és arra sem tesz kisérletet, hogy 0Ossz-
hangba hozza a marxista elméletet g keresztyen tanitasokkal. Helyesen
-jegyezte meg a nalunk is j6l ismert Ujsagird, Giinther Wirth, a kényvrél
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irt méltatdsdban: a szerz6 a Keresztyén ember azon politikai és szellemi
inditéokainak vet alapot, amelyek arra késztetik, hogy — hitének kove-
teléseivel egybehangzéan — minden erejét a béke megnyerésére €s a szo-
cializmus gy6zelméhez hasznalja fel.

A konyvbol csak azokat a sorokat emelem Ki, amelyek altalanos
tartalmuiak és mekiink is kiilonésen tanulsagosak. Nem bocsatkozom kri-
tikdba se, egyrészt azért, mert a német események, kiilonosen az egy-
haziak mésok, mint méasutt, van is bizonyos tavolsag kozottink, mas-
részt mert Gerald Gotting altalaban a politikus keresztyén ember hang-
jan szolalt meg s nem a teolégus kifejezéseivel. Négy pontban foglalhaté
ossze alapdlldasfoglaldsa. 1. Az igazi demokracia kialakuldsanak lehet6-
sége a Szovijetuni6 torténelmi fellépésével kovetkezett be. 2. A politikai,
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kérdésekben és magaban az orszdg kor-
manyzasaban elényt ad a munkas-partoknak a vallasos jellegl, keresz-
tyén-keresztény-szocialista partok kozott. 3. Keresztyének és nem-keresz-
tyének egyiittes allasfoglalédsédnak tartalmat a békéért valé kiizdelemben,
a mindenféle hideghaboru megsziintetésében, a lefegyverzésben és az
atommal valé hébords kisérletek ledllitdsdban jeldli meg. 4. Dont6nek
tartja a keresztyén realizmus és humdnum érvényesiilését az Istentd)
kapott felelésség alapjan a felebarati szeretet gyakorlasaval.

A kozos kutatas

és eredményekre val6é eljutds tényei bontakoznak ki Gerald Gotting
irasbeli megnyilatkozasaib6l. Ismeri és idézi a magyar és csehszlovak
teolégusok allasfoglaldsait. Ez a tény is mutatja, hogy az elmult évtized-
ben — a nyugati keresztyénség meg-nem-értése mellett —mennyire termé-
" keny volt a tusakodas, a teoldgiai tisztazodas, az Gj, biztos ut meghatd-
rozasa. A kialakult egyiittmiikodés sokban segitette német testvéreinket.
Hozza lehet tenni: mindig tobben vannak mar azok a nyugati protestans
teolégusok is, akik a kozos igazsdg szolgalatdba allottak bizonysag-
tevésiikkel.

Az aldbbiakban — ha nem is idézéjelben, mégis szé szerint — sz6-~_
laljon meg a szerzo.

Béke

Miutan szamtalan keresztyén ember a 19. szdzad szocidlis kérdései-
ben keserti kudarcot vallott, szdzadunk dont6- kérdésében, az atomhaboru
vagy béke kérdésében mem lehet sem hibas dontésre jutni, sem a felelSs-
ség eldl kitérni. Atomhdbori és Biblia mem egyeztetheté oOssze! Mint
keresztyén demokratdknak helyesen kell felismerniink az id6adta fel-
adatokat és eréket s minden képességiinket azok megvalésitasara kell
forditanunk. Csak igy allhatunk meg a torténelem Ura el6tt! -

Az az egyhdz, amely a népben erdsen gyokerezik, amely életkozel
és amely a nép sorskérdéseivel szemben myitottszivii, Csak igy Orizheti
meg magat a megkdvesedéstol. ,,A nép sorsa, béke vagy habori, az egy-
hdz sorsa is. Ezért kell egyhéznak és népnek a kozos utat megtaldlnia.”
(Otto Nuschke.)

Itt az ideje annak, hogy az egyhdz kilépjen hallgatdsibol. El kell
hagynia a véarakozas allaspontjat. Nem elegendé maér, hogy belsé egyhazi
helyiségekben taldljuk meg és hirdessiik a megtérés szavait — ezeknek
a szavaknak a nyilvanossag el6tt kell hangozniok és annak a népnek,
amelynek szaméara az egyhaz erkolesi hatalmat jelent, utat kell mu-
tatniok.
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A vilag nagykorusaga

Az evangélikus teologus, Bonhoeffer és a katolikus jezsuita pater,
Delp, akiket a fasisztdk oltek meg, roviddel haldluk el6tt felismerték,
hogy a vilag nagykoriva lett. Ezt a folyamatot szakszerG jézansaggal
allapitottak meg, taldn valamelyes eltitkolt sajnalkozéssal, de azzal az
elsitélet és szandék nélkiil, hogy ezt g folyamatot erGszakkal akadalyoz-
zak vagy visszaforditsak. Ez a nagykoru s vallastalan vilag... normalis
allapot, amellyel Krisztus is szembenallott... Az a mormalis éghajlat,
amelyben keresztyén embereknek mozogniok kell, nem valldsos éghajlat
tehat. Abban a tarsadalmi térben, amelyben a szocializmus felépiil, ilyen
vilagias az éghajlat. De ebben a térben is élhetiink és dolgozhatunk ke-
resztyén modon, hacsak nem tessziikk vakokka magunkat.

A keresztyén egzisztenciag szamara nem az a dontd, hogy az g tarsa-
dalmi rend, amelyben a keresztyén ember €1, keresztyénnek nyilatkoz-
tatja ki magét. A keresztyén hit nincsen tdrsadalmi rendhez kotve, aho-
gyan azt mar sokan megdallapitottdk. Mi nem allitjuk azt, hogy az uj
tarsadalmi rend Kkeresztyénibb, mint a régi.

Egész egyszertien tudjuk, hogy a keresztyének az NDK-ban éppen

olyan kérdések el6tt allanak, mint barhol masutt, de ugyanaz az Uruk,
aki minden keresztyénnek Ura az egész vilagon.
. Annak 3 végleges elismerése, amit mi viladgosan, jozanul és kérlel-
hetetleniil mondogatunk a politikai fejlodés elemzéseként, azért nehéz,
mert széles Keresztyén korok ismételten visszatérnek ahhoz a meghata-
rozott ideologiai rendszerhez és tarsadalmi elmélethez, amelyekhez rég-
61 fogva kotottek.

A Kkeresztyén demokratak elszakadtak attél a konzervatlv—polgam el-
képzelést6l, hogy a keresztyénség és a polgari rend felodhatatlan szel-
lemi és tarsadalmi egységet képeznek.

Viszont a keresztyénség lényege: béke- és testvérszeretet, a politikai
felelésségben wald osztozds az atomkorszakban és az egyittmiikodés.

Varady Lajos

KARACSONYFA, KERESZTFA, KAPUFA

mekarcban, hanem Krisztus megvdlté arcdban. Igy
lett a Krisztus keresztje Isten legdrdgdbb és 6rok
Kardcsonyfdja. Aki egyszer ide érkezik el, az kapja
a legnagyobb kardcsonyi ajindékot: Isten meki adja
onmagat. A keresztfa igy lett Isten otthondnak a
kapufdja: aki ide érkezett, hazaérkezett. Es igy lett
a keresztfa a békesség fdja: aki ide érkezett, a ki-
békiilt Istennel taldlkozik és minden emberben test-
vérére taldl.

(Lelkipdsztor)

Isten testet Gltott nemcsak egy kardcsonyi Gyer-
X
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12 nap a reformaci6 orszagaban

A torténelembdl, az irodalombdél és a miivészetb6l ismertik mar
Németorszdgot. Goethe, Schiller, Thomas Mann, Luther népe és orszaga
igy, kozvetve ismertette meg magat veliink s mi megszerettiik. Kés6bb
— 15—20 évvel ezel6tt egy masik Németorszagot is meg kellett ismerniink:
a militarizmus, a héborl, a pusztitds, a KZ-lagerek orszagat. Ezt 5 Né-
metorszagot nem szerettiik. De ezt az orszagot tapasztalatbol ismertiik,
a masikat csak kozvetve.

Most az igazi Németorszagot is megismerhettiik tapasztalatbél. a
béke és a jovo orszagat, Goethe, Schiller, Thomas Mann és Luther 6rék--
ségének tovabbviv6jét. Este 1éptiik 4t a hatart. Esett az es6. Az Elba

" vblgyében csak arnyékok kisérték vomatunkat. Aztan kivilagosodott az
ég alja: Drezdahoz kozeledtiink. A varos tlinnepi fényben csillogott. A koz-
tarsasdg napjat unnepelték szerte a Német Demokratikus Koztarsasig-
ban, az els6 békés német dllam, a munkasok és parasztok orszidgénak
tizenegy esztend6s évforduldjat. A drezdai varoshaza tornyan ezernyi
lampa. A pélyaudvar homlokan tabla: 11 éves az NDK — 11 éve harco-
lunk a békéért. Baratok kozé érkeztink, az igazi Németorszdgba, ahol
a jovét épitik a békét akaridk.

Berlin

Este: végtelennek tin6 széles utakon kozelediink szallasunk felé.
Az Ostbahnhof kornyéke, a Schonhauser Allée fényArban uszik. Aztan
keskeny utcidk, gyérebb vilagitas: Pankow, az egyik északkeleti keriilet.
Az tuttest felett szdguld az S-Bahn. Parkok, fik. Pankow kertvaros.

Mésnap délelétt a NEUE ZEIT szerkeszt6ségébe megylink. Stadt—
zentrum, Zimmerstrasse. A sarkon tabla: 100 meter utan kontroll. Rendér
tiszteleg. Amott mar a nyugati zéna.

Egy épiilet, rom, megint egy épiilet, aztan sok rom. Berlin belvarosa
még ma sem épiilt fel teljesen. Kissé feljebb, az Unter der Linden két.
oldaldn -~ mondjak -- tavaly még emeletmagasan &alltak a romok. Ott
volt valaha a Reichskanzlei, Hitler barlangija.

A Brandenburgi kapun tul: Nyugat-Berlin. Messzebb_ két oldalt, két
toronyhéaz latszik. A Grunewald-ban amerikai katonak gyakorlatoznak.
Az S-Bahn egyik allomésan valamelyik este a nyugat-berlini renddrség °
randalirozott.

. Nem art megéllni a Stadtzentrum romjai mellett és emilékezni.
Okulni. .
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Griiber prédikal _

Vasarnap St. Marienkirche. Utkézben megnézziik a Rote Rathaus
épiiletét, a Humboldt-egyetemet, a fasizmus martirjainak emlékmivét, a
Staatsoper-~t, a romos domot.

A templomban egyhéazzenei hangverseny. Milyen szépen, ritmikysan
éneklik Luther dallamait!

Griiber prédikal. Kis szerencsével Dibeliust hallhattuk volna Mih-
den hénap egyik vasarnapjan ¢ prédikal. Mg rajtg lett volna a sor, de
még nem jott vissza a Szentfoldr6l. Erdekes lenne 6t hallani. Mondjak,
gyakran beszél a ,régi j6 idok”-r6l. Amikor egyszer Isten kegyelmérdl
prédikalt, keserlien legyintett és azt mondta: Mennyivel koénnyebben
megmagyaraznam, mi a kegyelem, ha még csiszirsdg lenne Német-
orszagban' Ofelsége kegyelmet gyakorolt — mindenki tudta, mit Jelent
ez. De, sajnos, elmilt mar ez a vilag — mondta.

Hala Istennek, elmult.

Griiber prédikal. Magas, 6sz, tiszteletet parancsold kiilsejii. Keveset
tudok réla: a hitlerizmus alatt az tldozotteket mentette, késGbb az NDK.

" korméanya mellett a protestdns egyhazak teljhatalmi megbizottja volt.

Mostandban az egyetemen el6adassorozatot tartott az antiszemitiz-
musrél. Kifejtette, véleménye szerint miért volt oly er6s a németség
antiszemitizmusa. A zsidésiag hite szerint Isten valasztott népe: hogyan
tGrhette volna ezt g magy rivalis, a német nép, amely legaldbb ugyan-=
olyan erdsen hitte, hogy 6 a vélasztott nép, a legvalasztottabb.

Most arrél prédikal, hogy: Isten mapjainkban is kegyelmes. Hogy
Isten népének jobb jovit kell épiteni. Felelésen a vilag sorséért.

Istentisztelet utdn kezet szoritunk. Magyar baratait emlegeti s hogy,
sajnos, nem ismeri szép o\rszégunkat. Aztan rabiz a templom lelkészére.
Korbemegyiink a 700 éves épiiletben: latjuk a 300 éves szbészéket, az
1437-b61 vald keresztelomedencét, a bejarati falon az 1484-ben festett
hal4ltanc-freskot.

Pergamon - Muzeum

A Spree egyik szigetén mizeum miuzeum mellett. Csak egyre futja

a kurta id6bol, a legnevesebbre. A Pergamon-muzeumban a keleti kulti-

" rak ezer emléke. Végiil a nagyteremben a pergamoni templom teljes
fébejarata, rekonstruiltan, de nagyobbrészi eredeti kivekbdl.

Békegyiilés Cottbusban

Egy modern szélloda kiiléntermében békegytlésre jottek Ossze a kor-
nyékbeli lelkészek. Funke szuperintendens a Pragai Keresztyén Béke-
konferenciy legutébbi {ilésérdl tart hossza, érdekes beszamolét. Hozza-
szblasok: mit tegylink, hogy eredményes legyen a békéért vivott kiizde-
lem? Van, aki a mult bilinérél beszél, mas arr6l az aggodalomrol, amely
a Németorszaggal szomszédos népek szweb@n él, mert a német militagjz-
mus Nyugat-Németorsziagban még nem veszett k1 Bassarack berlini lel-
kész, az Evangélikus Akadémia igazgatéja, annak idején a Bekennende
Kirche egyik vezetGje, meggy6z6 szavakkal fejtegeti: Oszintén Ossze kell
fogni mindenkinek g béke érdekében. Széra kérnek: elmondom, hogy a
mi népiink is békét akar és oriiliink, hogy sok becsiiletes nemet ember
ugyanezért kiizd. ,,A jévé elott kell ajtét nyitnunk s a héborut orokké
kiviil kell rek&sz‘renunk” — idéz méasnap a CDU itteni lap]a a Madarkische

Union.
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Spreewald

Szigetvilag. Nemcsak azért, mert a Spree — utban Berlin felé — sok-
sok &gra szakad és egy 45 km hosszi, 15 km széles teriileten, 500 km
hosszi 360 folyécskéjé.val szigetek szazait oleli koriil. Szigetwilag ez,
egy darab régi természet. A folybeskak folé flizek hajolnak, a sziget-
kéken buja novényzet. A f6 kozlekedési eszkéz a ladik, amelyet hosszu
battal taszitanak odabb.

S szigetvildg, mert itt szorbok laknak, egy k1csmy szlav nemzetigég.
Németiil beszélnek, de kisérénknek tolmacsolnia kell a ladikos bAcsi
szavait, mert szlavos tajsz6lasat bizony nem értjiik.

Mintha mesében jarnank, vagyis mesében csénakéznank. Csend van.
Gyonyora!

Ravensbriick

Féloras kitéro, utban Rostock felé.

92 ezer asszonyt és gyermeket pusztitottak itt el. S ez , kis” KZ-lager
volt. A bejaratnd] Anna Seghers kébe vésett sorai fogadnak: 6k életiiket -
4ldoztak, hogy mi élhessiink. A t6 partjan — gyonyord vidék! — égre
magasodé emlékmi kidlt az égre 92 ezer halottért. Mintha Pieta lenne:
vékony, aszott asszonyalak tart Olében egy még sovanyabbra aszott,
élettelen asszonytestet. ;

Hattérben hosszi fal, rajta orszagok nevei. Jelképes sir. Balrol sgiik
folyoso. Elétte tabla. Itt allitottdk sorba a kivégzenddket, hogy takaré-
. kosan, egy goly6val tobbet is tarkénlShessenek.

Krematorium. Kis épiilet, el6tte 6rokmécs. Odabent harom kemence.
Nyilasuk mellett koszoruk. Némén &allunk a szornyld emlék el6tt.

Muzeum. Hans Grotewohl mérnok, a miniszterelnok fia épitette.
Az emlékmiiveket Prof. W. Lammert szobrasz alkotta. De ez 1élekbe-
markolobb emlék: fényképek a falon, fogkefe szarabol, foggal kivajt kis
ajandéktargyak, a foglyok ruhai, irésa, névsora. Es egy é€letbenmaradt:
fasult hangon magyarazza: ké'tszazezren voltunk. Eleinte oriiltiink, hogy
ilyen szép helyre keriiltink. Mind kevesebbet kaptunk enni. Csoda, hogy
¢életben maradtunk.

Es csoda, hogy még mindig akadnak, akik nem okultak €bbsl a
szornyl emlékbol.

‘Warnemiinde

Epp csak megebédeliink Rostockban, maéris sietiink tovabb. Warne-
miinde — a tenger. Valahol messze, a latohatar szélén cérnavékony szi-
luett: tengerjaré hajé, Hatunk mbgi:'ott az uj kikot6. Honapokkal g hatar-
id6 elott elkésziilt az elsé épitési szakasz. - Révhajocska zakatol mellet-
tiink. Amerre latunk, 6ridsi daruk, dokkok. Es elére a végtelen tenger.
Csendes. Kicsit szemrehanyon kérdezziik: hol vannak tornyos hullamaid?

Leszaladunk a strandra, belemarkolunk a homokba, keziinket a vizbe
maértjuk.

Meguzsonnazunk a tengerészklubban. Ez a neve, de béarki el6tt
nyitva &ll. Modern, finom. Valaha Warnemiindében nyaralt a mecklen-.
burgi fels6 tizezer, az haute volée. Most egy gyonyord épiiletre méziink:
munkdasok legényszallasa. Milyenek az udiilék, ha a legényszallds ilyen
szép? Meglathatjuk: a széllodai szoba ultramodern, alacsony butorokkal.
beépitett szekrénnyel, radiéval és telefonnal.
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Esteledik: kigyullad a vilagitétorony. Messze, a sotét tenger szélén
t4rsdnak villédzé fénye felelget sugardnak. Arrafelé van Dénia. A
rostockiak gyakran talalkoznak mas orszégbeliekkel, finnekkel, svédek-
kel, danokkal, lengyelekkel, nyugatnémetekkel. De a békérdl beszélnek
veliik s megértik egymaést.

Szinhaz

A nemzetkozi kapesolatok egyik erételjes mozgatéja a szinhdz. Sokat
vendégeskedik nyugaton. Fesztivdljain mas orszagok szinhazai, mlvészei
is fellépnek.

— A szinhaz politikai er6 — mondja az intendéns helyettese. Figye-
lemre mélt6, bar nem meglep6: €éppen ez a szinhaz tudta a legerGsebb
kapesolatokat kiépiteni Nyugat-Németorszag felé, ez, amely valéban
nagyon komolyan veszi, hogy a szinhiz politikai eré. 3

Este egy rostocki szerz6 uj darabjat latjuk: Hdz az drnyékban. Egy
nyugatnémet orvos torténete, akit munkaja az atomfegyver-kisérletek
elleni kiizdelemre késztet. A prospektusban olvassuk, hogy Nyugaton
val6ban él egy ilyen orvos, Schweitzer Albert baratja. Valéban meg-
tortént, amirdél a drama szél: hogyan probaltak koholt vadakkal lehetet-
lenné tenni a professzor munk&jat.

A kozonség lelkes. Egyetértenek a professzorral.

A jovordl beszélnek

A rostocki CDU vezetGségének  iilése. Keresztyének targyalnak a
megye dolgairél. Figyelem a szavukat: mind arrél beszél: mit fogunk
tenni. ; : -

Eszembe jut: itt az NDK-ban mindenki a jovorél beszél. Az egyik
azt mondja: ,Ezeket a romokat ujja fogjuk épiteni...” A masik: ,Itt
all majd az 4j szinhaz...” ,Itt ez lesz...” ,Ott az lesz...”

Lesz. A jovor6l beszélnek, a jovoért dolgoznak. A jovérdl vallanak
az uj épliletek is: amerre jarunk, rengeteg Uj lakénegyed. Kisérbink
biiszkén mutatjak: ,Mi épitettiik...” Berlin, Cottbus, Neubrandenburg,
Neusterlitz, Rostock, Warnemiinde, Liibbenau, Drezda — mindeniitt j
és Uj varosnegyedek.

Ez a nép valéban békét akar: aki a jovor6l beszél, aki a jovoért
dolgozik, békeharcos.

Ezt mondom, amikor széra kérnek. S utdna mind kezet fog velem.
Azt mondjak: ,Egyet akarunk”. ‘

Drezda

Esik az es6. Az Elba felett’ kod iil. Itt pusztult el a képtar 154 fesi-
ménye, csupa hires alkotés, 1945. februar 13-4n.

Ki tudja, hdny ember pusztult el akkor? Arrdl szél a statisztika.
hogy a Belvaros épiileteinek 80%,-a romba ‘délt, de hogy ember héany
pusztult el, senki sem tudja. Az utcik zsufoltak voltak, a parkokban is
emberek. A bombéazésnak semmi értelme sem volt.

Csak annyi, hogy ezt a véarost néhdny hétre ri szovjet csapatok
szalltdk meg. Hadd legyenek nehézségeik, hadd haragudjanak rajuk a
drezdaiak. Csakhogy a hideghaborus otlet visszafelé siilt el. A drezdaiak
a szocializmus felé haladé Német Demokratikus Koztarsasdgban Gjja-
épitették varosukat és gy(lolik a hibords uszitékat, az imperialistikat.
Nem akarnak t6bbé héaborut. Epiteni akarnak, nem pusztitani.
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A Sixtusi Madonna

A Képtar zarva. Késziilédnek a 400 éves jubileum tinnepségeire.
A Semper-galéria épiilete — itt a Képtar — azon az 1945-6s téli éjszakan
ugyancsak megsériilt. Egy részét mar 1956-ban helyreallitottak, amikor
a Szovjetunié visszaadta a drezdai Képtdr megmentett kincseit. A nacik
nedves alagutakba, nyirkos kavicsbanyakba ,rejtették” a vildghird fesi-
ményeket, a szovjet hadsereg rajuk taladlt és leningrddi restauriciés
mihelyekbe szallitotta, ahol rendbehoztik Oket, karbantartottak és 1955-
ben atadtak a demokratikus német allamnak.

Az egész épililet mostanra késziilt el, a jubileumra. Tiz napig tar-
tanak az linnepségek: sokfel6l érkeznek vendégek.

Az igazgatésag kivételt tesz, megnézhetjiik a Képtarat. Masfél ora
— milyen rovid! Megallunk a Sixtusi Madonng el6tt. Rafael esodalatos
festménye a régi képtar kozéppontjaban 4&ll. Erdekes igy nézni, nem
ahitatos csendben, hanem a munka larmajatél kisérve. Korilottink még
bontjak az 4allvanyokat, takaritanak, dolgoznak. Késziilnek az iinnepre.

Talén jelképes ez a bucst (innen mar hazamegyiink). Jelképes, hogy
a héboruban Osszerombolt Képtarban most az épit6é munka zaja riasztja
a csendet és vall az uj Németorszagrol, ahol a mivészetet, az igaz§égot
megbecsiilik s nem zarjadk el, nem koétyavetyélik el. A népé ez is, mint
minden ebben az orszdgban. A jov6é, a békéé. 2

“Baratok, testvérek kozott voltunk.

Zay Laszlo

: A LEGSZEBB KARACSONYFA

Az Ige testté lett. Hogy Jézusban Isten megér-
kezett a vildghoz, ez csak elsé jelentése a kardcsony-
nak. A mdsodik az, hogy benniink is meg kell szii-
letnie! Testet kell oltenie, fel kell nonie Jézusnak,

Sajnos nekiink csak kardcsonyi tinneptink van,
de nincs kardcsonyi életiink. Nincsenek kardcsonyi
hétkoznapjaink. Szdmunkra Jézus magyon sokszor
csak gyermek marad. A kardcsonyi gyermek, aki ott
szunnyad a hangulatok bélcséjében, akit egy évben
egyszer ringat el a hangulatunk, vagy az iinnepink.

Pedig nekiink a felnétt és értiink a kereszten
megvdltévd nétt Krisztussal kell taldlkoznunk Kard-
csony iinnepén. Akiben van biintél valé szabaduld-
sunk, nyomorusdgban erénk és konnyeink kozott re-
ménységiink. Aki dldott utitdrsunk, mindennél na-
gyobb éromiink és kardcsonyi ajdndékunk.

Ezért a keresztfa a legszebb kardcsonyfa!

(Lelkipdsztor)
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Magyar Géza
1883 — 1960

Magyar Géza Orihédoson (Vas m.) sziiletett 1883. jun. 30-dn. Atuja
Magyar Jézsef hodosi lelkész.

Elemi iskoldit Orihédoson, gimndziumi tanulmdnyait a soproni evan-
gélikus lyceumban végezte. Ugyancsak Sopronban teoldgiai tanulmdnyb.it
is az 1901—1905. években. 1905. julius 12-én szenteli lelkésszé Gyuratz Fe-
renc pilisp0k — Kdészegen. Lelkészi szolgdlatit, mint segédlelkész Nagy-
geresden kezdi meg. (1905. jul. 15—i906. aug. 31.) Mint segédlelkész
szolgalt révid ideig Orihdédoson, Biikon és Pdpdn, az utébbi helyen
Gyurdtz Ferenc pispok mellett, kire mindig szeretettel emlékezett.
Rendes lelkésszé 1908. dec. 17-én megvdlasztjadk Bakonyszentldszlon,
ahol 1910. jun. 29-ig szolgdl. Innen hivja meg a Szdk-i gyiilekezet egy-
hangilag, ahol 1910. jun. 29-t8l nyugdijba vonuldsdig, 1953 janudr 1-ig
szolgdl. 4 :

Szerény magatartdsa, szelid lelkipdsztori szive, jol képzett teoldgiai
latdsa, nemcsak gyiilekezetében, de a kiézegyhdzi életben is észinte meg-
becsiilést vdltott ki. Lelkipasztori magatartisira taldin az az ige a leg-
kifejez6bb, amit temetésére wvdlasztott: 1. Péter 4:11, ,Ha valaki 8201,
mintegy Isten igéjét szélja, ha valaki szolgdl, mintegy azzal az erével
szolgdljon, amelyet Isten dd, hogy mindenben dicséittessék a Jézus
Krisztus dltal, akinek dics6ség és hatalom orokkon-orokké. Amen”’ Eve-
ken dt tobb kozegyhdzi tisztséget is visel. 5

A mindig tevékeny lelkipdasztor nyugalomba -vonuldsa wutdn sem
vonja ki magdt az egyhdz szolgdlatdbdl éveken dt, mig betegsége tel-
jességgel dgyba mem dontotte. Szives szeretettel szolgdl a ,kis tatai
gyiilekezetében” ahova mnyugalomba vonuldsa wutdn koltoézott. 1960.
augusztus 28-dn halt meg, s augusztus 30-dn Tatdin temették el, az egy-
hdzmegye lelkészi kardindk kiséretében.

Az Ur kegyelme legyen hazatért szolgdjan!

Plachy Lajos
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Az igelhirdetd mz’ihelye—
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VIZKERESZT UTANI UTOLSO VASARNAP
Jan 18, 37. s

EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK:

A Kkijelolt vers Jézusnak Pildtus elétt tortént elsé kihallgatisanak
egy részét allitja elénk. A kihallgatds soran Pilatus a 33. vers szerint
azt a kérdést intézi Jézushoz: ,,Te vagy a zsidok kiralya?”. Jézus felele-
tében wvalldst tesz kirdlysdgdrél. De azt is megmondja, hogy kiralysaga
nem ugy valosul a f6ldon mint mas kirdlysagok. O hatalmit nem az
emberekt6l, hanem Istent6l kapta. Pilatus tovabbi kérdésére: ,mégis

kirdly vagy-e hat?” — Jézus megmondja kirdlyi hatalmdnak értelmét.
A ,te mondad” vagy ,ahogy mondod” igy is fogalmazhat6: ,te magad
allapitod meg”. — Jézus mint mennyei kildott jott a vilagba. Tehat

Isten kiildte. Feladata az, hogy tanubizonysigot tegyen. Kiralyi mélto-
sdga abban 4&ll, hogy tantiskodik az ,igazsdg”’-rol. A gorog alétheia és
ennek megfelel latin veritas azt jelsli meg ami igaz, ami valésdg, ami
nem hazug. Textusunkban az ,igazsag” Istenre utal. Megjeloli Isten
lényét és val6jat. Végeredményben maga Isten az igazsdg. Jézus azért
kiildetett, hogy tanubizonységot tegyen Istenrdl és pedig ugy, hogy ki-
nyilatkoztassa; nyilvanvaléva tegye Isten wvaldsdgadt. Vagyis kinyilatkoz-
tassa Istent a maga igazi, tokéletes, hazugsig és hamissig nélkili valo-
jaban. Jézus ezt a szolgilatot nem valami hatalom felhasznalasaval
végzi el, hanem szavain és vdltsigmiivén keresztiil. Mint Kirdly az igaz-
sag szolgalatdval tolti be hivatasat. — Kik tartoznak az 6 ,kiralysagaba”
vagy mas széval kik az O ,alattvaléi”? Azok, akik az,,igazsdgb6l valok”.
Mivel ez az igazsdg nem valami tan vagy eszme, amit értelmi uton le-
hetne elsajétitani, hanem végsé sorban maga Isten, igazi val6jdban —
azért ezt az igazsdgot csak hit altal lehet megismerni. Azok az ,igaz-
sagb6l valék”, akik hittel elfogadtik Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsdt
és egész lényiiket, életiiket, gondolkodasukat meghatérozza ez a kinyilat-
koztatott igazsig. Ezek azok akik ,,Istent6l valok”. Ezek halljak és meg-
halljak a Kirdly szavat és ennek nyoman elhatalmasodik rajtuk ,azigaz-
sag”. Krisztus szavaban felismerik annak hangjat, aki az ,igazsagrol-
valé bizonysagtételre sziiletett”. Igy keriilnek a hit altal kozdsségbe Is-
tennel, Yiki maga az Igazsdg.
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IGEHIRDETESI VAZLAT

Az igazsag szolgalataban

1. A vizkereszti vasdrnapok textusaibél Krisztus dicsosége ragyog Ki.
Textusunk is a dics6séges Krisztust allitja elénk. Azt a Krisztust, aki-
nek dicsOsége az igazsagrél valé tanuskodasban nyilvanul meg,

2. Pilatus kérdésére Jézus vallast tesz arrol, hogy O valéban Kiraly.
Kiralyi hatalma van, Uralma kiterjed az egész vilagra. Azt igényli, hogy
hédoljunk elbtte. Hatalma azonban nem a vilagbh6l, hanem Istentél
szarmazik. ;

; 3 Jfézus kirdlyi hatalmdnak értelmét abban jelsli meg, nogy tanu-
bizonysdgot kell tennie az ,igazsagrél”. Nem olyan Kiraly, aki kiils6
hatalmi eszkozdkkel akarja uralma ald hajtani az embereket. Semmiféle
emberi hatalmat nem akar felhasznalni kiralysidga valésitasara. Egysze-
rﬁ?n taniskodni akar az igazsagrél. Ezt igy is mondhatjuk: egyediil az
igén keresztiil akar ,alattvalékat” szerezni és Oket kiralysiagaban meg-
tartani. Az igén Kkeresztiil nyilvanul meg isteni ereje és hatalma. Az
ige alta] érkezik meg az emberekhez veliikk szemben valé kiralyi igénye,
az ti. hogy éljenek az O kirdlysdgdban, Krisztus egyhazat a torténelem
folyaman sckszor megkisértette, hogy kiilsé hatalmi eszkozokkel ,hajtsa
Krisztus uralma” ald az embereket és keveselje Krisztusnak az igén ke-
resztiil megnyilvanulé erejét. Ebben a torekvésben mindig az ,,uralkodé
egyhaz” képzete jutott el6térbe. A , keresztyén Magyarorszagon” is szi-
vesen vett igénybe allami eszkozoket az egyhdz az egyhdzi feladatok és
célok megvalésitisara. Pedig nincs mas eszkOze az egyhaznak szolgéla-
tanak betoltésére mint a tanibizonysdgtéte]l és a szentségek. Isten a mi
idénkben erre hangsulyozottan tanitja az O népét. Az egyhaz azért van
ebben a vilagban, hogy tantskodjék Isten igazsigarél és élje azt.

4. Krisztus kiralyi méltésdga abban 4all, hogy tanubizonységot tesz
az ,igazsdgrol”. Itt nem arr6l van szd, hogy Krisztus a kiilonboz6 em-
beri vélemények, nézetek, ,jigazsagok” kozul, nagyszerd judicium’m_al
vagy igazsagérzettel ki tudja valasztani az ,igazi igasdgot” és azt szoblja,
hanem arrél, hogy Jézus bizonysagtételében kinyilatkoztatja Isten wvalo-
sdgdt. Megmutatja Istent a maga igazi és tokéletes valéjiban. Annak
nyilatkoztatja ki Istent, aki valéban. Isten ,isteni valésdga” tarul elénk
Jézus szavaiban és miivében. Ez az igazsag, ez a valésig magaba fog-
lalja lsten hiiségét, ment6 igazsdgossigdt, kegyelmét és szeretetét, szent-
ségét és igazvoltdt. Vagyis amikor Jézus tanibizonysagot tesz az ,igaz-
sagrol” lényegében  azt nyilatkoztatja ki, hogy Isten szent és kegyelmes,
igaz, akitél tdvol van minden hazugsdg és hamissag, blinbocsato, aki
nem akarja a blinds haldlat, hanem, hogy megtérjen és éljen, jo, aki
»felhozza mapjat mind a jokra, mind a gonoszokra”, szerets, aki nem
zérja ki gondoskodasiab6l még azokat sem, akik nem hisznek benne,
békét munkdlé, aki békére teremtette a vilagot és azt akarja, hogy a
vilag békében dicsérje Ot, az egész emberi ,nem” Atyja, aki ,egy vér-
b6l teremtette az egész emberiséget”’, Ott ahol Jézusnak ,az 1gazsagrol
val6” bizonysagtétele érvényre jut, ott lediil minden hamis €s hazug
elképzelés Istenr6l, Vele kapcsolatban mindenféle balvényositast elfuj
a sz€él és Isten, a maga igaz valbéjaban jelenik meg. A mi idénkben
nagyon kell figyelniink Jézus Krisztusnak az igazsdgrol valé tanuskoda-
sara. Meg kell Gjra és ujra tanulnunk, hogy Isten az egész vildg Terem-
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téje, az egész wvildgot szereti és az egész vildgért adta Fiat. Meg kell
tanulnunk, hogy nemcsak a blinbocsénatbél valé lelki békességet akarja,
hanem az egesz vildg békéjét akarja. Igen nekiink az igaz Istent kell
imadnunk es annak kell szolgdlnunk. Nekiink is az igaz Istent kell pré-
dikdlnunk és igy kell az ,igazsig szolgdlatiéban” jarnunk.

5. Jézus Krisztus altal kinyilatkoztatott igazsagot, csak hallds utgan
hit altal lehet megismerni, Akik hittel elfogadjak azt, azok ,az igaz-
sdgbol valdk” vagyis ,,Istentdl valok”. Rajtuk is érvényesiil az igazsag.
Az igaz Istennel vald kozosségben élik életiiket ,az igazsag szolgalata-
ban”. Es mivel annak az Istennek a ,sziilottei”, aki az egész vilagot
szereti, aki valamennyi nép Atyja €és a békét akarJa 6 1is, tgy jarnak
az igazsag szolgalataban, hogy gyakorolyak a szeretetet minden  ember
felé, kitdrul a sziviik minden nép és faj felé, segitenek a béke ,;szerzé-
sében”, eszkoziil adjak magukat Istennek a vilég fenntartasaért folyia-
tott klizdelmében és szoval is tanuskodnak az ,,igazsagrol”.

Kildy Zoltin

HETVENED VASARNAP
Maté 9, 8—13.

LIRGALMASSAGOT AKAROK ES NEM ALDOZATOT”

Bé6jtel6 harom vasarnapjanak evangéliumi igéi a keresztyén élet-
folytatas utjat vilagitjak meg.

Hetvened vasarnap szoszéki igéje fontos tanitast ad szamunkra. Ev-
tizedeken at hallottunk olyan igehirdetéseket, amelyekben vildgos volt
ugyan a megtérésre hivé szd, de elhalvanyodott a keresztyén életfolyta-
tas utjanak feltarasa: Mai 1genk arra kényszerit minket, hogy mindkét
feladatot maradéktalanul teljesitsiik, azaz visszaadjuk az ige gazdagsa-
gat, mind a Jézushoz térés, mind annak gyakorlati kiovetkezményei
tekintetében.

1. ,Kovess engem!”

Jézus Krisztus koriil szivesen idbéztek az emberek. J6 volt a kozele-
ben lenni. Sugarzott réla az emberszeretet. Gyobgyitasa é€s csodai éppen
ugy vonzottik az embereket, mint kinyilatkoztatdsa, tanité és tidvozitd
igéje. Nagy Kkinecs az emberek tidvossége. Jézus Krisztus onmagat adta
ezért az iigyért. De amig a foldon jart, tervszertien gondoskodott tanit-
vanyai elhivasarol és szolgalatba allitasarol, hiszen majd nekik kell
tovabbvinniok a foldon az egyhaz életét.

Maté tanitvanyi elhivasa is ezért torténik. Jellemz6é Jézus Krisztusra,
hogyan hivja el Matét. O maga jon Matéért, nem Maté megy O6hozza.
Az evangélium semmi el6zetes ismeretet nem jegyez fel Matérol. Csu-
pan annyi all a szdvegben rola, hogy Jézus egy embert latott iilni a
vamnal. Nem azért valasztotta ki Jézus Matét, mert ez cselekedeteivel
vagy kivalésdgaval kiérdemelte. Semmi j6 sincs rajta. Megvetett és le-
nézett volt abban a korban a foglalkozasa is, mert az Izrael népét el-
nyomé Herodes kiraly szamara szedte a vamot. De Jézus Krisztus min-
dig igy cselekedett. A j6 Pasztor kereste meg az elveszett baranyt és
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orvosként hdjlik a betegek felé. A lenézett Maténak mondta: , Kovess
engem!”

A megvetett vamszedé pedig vonakodas és feltétel nélkil kovette 6t.
Ez a hitnek a magatartasa. A hit teljes bizodalom Jézus Krisztusban, a
Megvaltéban és az Udvozitdben. A hit nem bizalmatlankodik, nem top-
reng, nem szab feltételeket, hanem pontosan ugy cselekszik, mint a meg-
vetett vamszeds, Maté: , Felallt és kovette 6t”.

Jézus szintelen keres tanitvdnyokat a maga szdmara. Ma is. Min-
den-igehirdetésben benne van g megszo6lité és elhivé szava, de ebben az
igében kiilonosen is hangsilyos hivogaté szava. Igehirdetésiink tegye
egészen személyhez szolova Jézus Krisztus hivasat, hiszen textusunk
erre kotelez minket. Csendiiljon fel a ,kovess engem” hivasa ember-
mozdité ‘erével. Jézus ma is azt varja, hogy tamadjanak tanmitvanyok,
akik megszolité szavara kovetik 6t. Az egyhaz a Krisztust koveték gyij-
lekezete, azoké, akik elfogadtdk hivo szavat és valéban Jézus utin jar-
nak, laba nyomaba lépnek, ténylegesen kovetik 6t es ténylegesen tanul-
nak téle, hiszen 6 a tamtvanyok Mestere.

2. A farizeusi kegyesség

Mindebbdl semmit sem ért meg a farizeusi kegyesség. A farizeusok
szemrehanyast tesznek Jézus tanitvanyainak: ,Miért eszik a ti mestere-
tek a vamszedékkel és blnosokkel egyiuitt?” A farizeusok kegyes gégjik-
ben nem latnak semmit a blneikb6l. Nagyon meg vannak elégedve
magukkal, elegend6k Onmaguknak. Vallasossagukra biiszkék, tudjak jol
a kegyes érdemeiket, s még imadsagaikban sem mulaszt]ak el. hegy
azokra hivatkozzanak. Nekik még csak k6zosségiik sincs olyannal,'aki
blinds. Ha blinrdl van sz6, akkor azt téliik fliggetleniil nézik. A blinosok
nem 6k. Nem szdlnak igy: mi blinosok, hanem: 06k, a vamszeddk é€s
biinésok. :

Jézus Krisztus éppen eleget harcolt a farizeusi lelkiilet ellen. Kemé-
nyen tamadta g valldsos elkiiloniilésnek, a masoktol valé elzarkoézasnak,
a masok lenézésének g kegyes gbgjét. Tamadta a vallasos formalizmust.
A farizeus forma szerint rendkiviil valldsos, tizedet ad még a legaprébb
dolgokbdl is, mint amilyen a menta, a kapor, 3 komény, *és megtisztitja
az ételszabalyok miatt a pohéar kiilsejét, s kinos gonddal igyekszik be-
tartani minden wvallasi szokist és torvényt. Aki nem igy él, az a blings,
a lenézend6 ember. Errél a: farizeusi lelkiiletr6l] mondta Jézus, hogy
amik a térvényben kiénnyen megtarthaték, a kiils6leges szabalyok, azokra
nagy gonddal ligyelnek, megszirik 5 szinyogot is, de ugyanakkor le-
nyelik a tevét, mert semmit sem torédnek azzal, ami a lényeges a tor-
vényben: Isten akaratanak kovetésével.

A lenézett bilintsok és vamszedok ezért e1021k meg a farizeusokat
és irastudékat az Isten orszigaban, mert ezek az Istennek valé engedel-
messég lelkiiletével nyitottak Jézus cselekvése el6tt. Ezek felallnak és
kovetik Jézust, ha megszolitja Oket. Ezek alkalmas sejtjei a Krisztus
testének, az egyhaznak. Ma is és minden idében Jézus Krisztusnak olyan
hivekre van sziiksége, akik hajlanak az 6 akarata ald, akik odaszdnjak
magukat készséggel a Krisztus-kovetés utjara. Igénk metsz6 €lességgel
teszi fel a kérdést: a farizeusok begyepesedett vallasossagaval eresztjiik-e
el fullink mellett Jézus megsz6lité hivasat, vagy pedig Maténak és a tobbi
_elhivott tanitvdnynak a bizodalmival megyiink és vandorlunk Jézus
utan az anyaszentegyhaz vandoratjan? ;
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3. ,JIrgalmassagot akarok, és nem aldozatot”

Az az ut, amelyen Jézus vezet, az irgalmassdg utja, mert 6 maga is
ezen jart. A farizeusokkal szemben kijelenti, hogy nem az egészsége-
seknek van sziikségiik orvosra, hanem g betegeknek.-O nem az igazakat
hivogatni jott, hanem a biingséket. O ném azoknak akar a megvaltéjuk
lenni, akik készek 6nmaguk megszerezni az iidvisséget, hanem azoknak,
akik elveszett és elkarhozott embereknek valljdk magukat, akik minde-
. nestiil re4d hagyatkoznak és 6benne biznak. Ezek a Jézus irgalmassdgara
épitenek, Kegyelemb6l élnek. Ohajtjak és kényorgik megvaltasukat. Ezek
a tanitvanynak wvaldk. .

Aki tanitvannya lett és Krisztust kéveti, az maga is tovdbbadja azt,
amit Jézustél vett: az irgalmassag lelkét. Ezt a leckét nem tudjak meg-
tanulni a farizeusok: Istennek nem az 4&ldozatok fiistje, hideg-rideg
szabalyvallds kell, 6 nem a kiils6ségekben és formakban gyonyorkodik,
hanem irgalmas lelkiiletet kivdn. Erre minden oka megvan, hiszen 6
maga annyira irgalmas volt az embervilaghoz, hogy egysziilott Fiat
adta érte. Aki Isten akaratat koveti, az maga is az irgalmassag utjan
jar. Igy lesz az a lelkiilet benne, amely a Krisztus Jézusban volt
(Fil. 2, 5.). : ;

Nekiink, mai keresztyéneknek is meg kell tanulnunk a Jézus altal
feladott leckét: ,Irgalmassagot akarok, és nem éldozatot.” Isten ma sem
ritudlis szabdlyok megtartisat kivdnja t6liink. Lehet nagy siirgés-forgas-
sal buzgélkodni az 4ldozati tliz koriil, de mit ér mindez, ha hideg és
iires a sziv? Bizony, mindez csak emberi akarnokoskodas. Isten azt
varja a ma egyhdzat6l és a mai Krisztus-kovet6ktol, hogy az irgalmas-
sag utjat jarjak, azaz szeressék az embert, 6vjak életét, jovendsjét és
javait, munkaljdk az emberek, a népek és az egész emberiség felemel-
kedését.

Amikor Jézus Krisztus elhiv valakit g tanitvanysdgra, akkor azt is
kozli vele, hogy a Jézussal valé vandorlés ttja merre vezet. Mai igénk-
ben vildgosan elmondja, hogy az 6 tutja,:s egyszersmind az egyhaz utja:
az irgalmassdg. Irgalmassig a vildgot atfogd legnagyobb dolgokban és
a hétkoznapok ezernyi aprésdga kozott. O, a fépasztor megy el6] az
az irgalmassag tUtjan és akiket elhivott tanitvanynak ,kovess engem”
szavaval, azoknak ezen az tuton kell utana lépdelniink. A farizeusok le-
maradnak ett6l a keresztyéni csapattél, nem értik meg a Krisztus-ko-
veték utjat. De a tanitvanyok mind a Mester ldba nyomaéaba lépnek,
égiekre és foldiekre tekint6 irgalmassdggal szeretik az embereket. Su-
garzik réluk a segiteni akardsnak a készsége.

Tanuljuk meg a mai igéb6l mindnydjan az egyhdz Urdnak vezér-
gondolatat: ,,Irgalmassagot akarok. és mem 4ldozatot!”

Dr. Ottlyk Erné
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HATVANAD VASARNAP
Maté 13, 10—17.

SUKETSEGBOL HALLASRA

Maté evangéliuma 13. fejezetében Jézus Krisztus elmondja a mag-
vetérél szélé példazatot a sokasagnak. A példazat magyarazata csak
azutan kovetkezik, miutdn Jézus megfelelt a tanitvanyoknak arra a kér-
désére: ,,Miért szélasz hozzajuk példazatokban?” Mig el6bb a sokasagot
tanitotta Jézus, most csak a tanitvdnyokhoz sz6l. El6ttiik fejti fel Isten
orszaga megértésének titkait.

Mai gyiilekezeteink felé ennek alapjan azt a kérdést lehet felvetni:
hova tartoznak gytlilekezeteink tagjai, azok sordba-e, akik noha hall-
jék az igét, nem értik, és nem térnek meg, vagy pedig azok soraba-e,
akik elfogadjak Isten tltka megértésének ajandékat?

1. A mennyek orszaganak titka

Isten nem fejti meg mindig és mindeniitt 6nmaga titkat. Az O ki-
nyilatkoztatdsa mindenest6l fogva titok. Emberszem nem lathat be sem
lényének titkaiba, sem tervének, cselekvésének, gondviselésének, meg-
valté és megszentelé munkédjanak titkaiba. Az sem magatol értet6dé és
mindenki el6tt vilagos tény, hogy Jézus Krisztus szavaban és cseleke-
detében Isten maga jelenik meg, a Krisztusban kozelitett el és jelent
meg az Isten orszdga. Isten: Krisztusban — olyan titok, amely nem
tarul fel mindenki el6tt.

Semmiféle emberi tudomany, bolcseseg éleslatas nem képes a maga
* erejébdl rajonni a mennyek orszdga titkdnak megoldasara. Isten meg-
- fejti onmaga titkat, lathatéva teszi Jézus Krisztus messidsi voltat és

annak minden kovetkezmenyet Ezt a Szentlélek altal teszi. Méltan
mondja Luther a 3. hitdgazatban: ,Hiszem, hogy sajat eszemmel és
erdmmel nem tudnék Jézus Krisztusban, az én Uramban hinni, sem
6hozza eljutni, hanem a Szentlélek hlvott el engem az evangehom
altal, 6 vilagositott meg aJandekalval 6 szentelt meg és tartott meg az
igaz hitben.”

Isten tehat nem elrejt6z6 Isten, hanem onmagét kinyilatkoztato,
megfejté és megmagyarazé Isten

2. Adatik

Mindez azt jelenti, hogy a mennyek orszaga titkdnak megismerése
feliilr6]l valé, magatol Istentdl. Adatik. Isten ezt az ajandékot esak a hit-
ben adja. Ezenkiviil nincs méas ajté, amin be lehet lépni Isten csoda-
latosan gazdag kincstdra megpillantdsdra. Amikor Jézus - Krisztus az
Atyahoz imadkozott, akkor hal4t adott, hogy a mennyei Atya elrejtette
a kinyilatkoztatds titkat a bolesek és értelmesek el6l és megjelentette
a kicsinyeknek és tanulatlanoknak (Mt 11, 25). Ugyanez torténik itt is.
A tanitvidnyok a hit szemével tekintenek Jézusra és ezért tudjik, kinek
a szine el6tt &llnak. Ellenben a sokasdg még a példazatokon keresztiil
sem érti a mennyek orszaga titkait, mert hidnyzik a hitnek a Jézus-
l4tasa.

Amikor azonban Jézus Krisztus kijelenti, hogy a sokasdgnak nem
adatott meg az Isten titkainak megértése, akkor ezt nem az un. kettés
predesztiniciés tan értelmében teszi, mintha Isten egyeseknek adn&, ma-
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soktél pedig megtagadna a kinyilatkoztatds megértését, hanem szemre-
hanyas van a hangjdban. Latniok, hallaniok, értenick kellene, ha hin-
nének. A Szentirds egysége tilikrozédik Jézusnak a szavaiban, amikor
pszovetségi képekben beszél. Jeremids proféta bolondnak s esztelen-
nek nevezi azokat, akiknek szemeik vannak,K de nem latnak, fiileik
vannak, de nem hallanak (Jer 5, 21). Ugyanilyen elitéléen sz6] Ezékiel
proféta is azokrol, akiknek latniok, hallaniok kellene, de mégis kép-
telenek erre (Ezék 12, 2). Esaids proféta Isten itéletét hirdeti akkor, ami-
kor megkovéredik a sziv, bedugul a fiil, és. megvakul a szem, hogy ne
értsen, meg ne térjen és meg ne gyégyuljon (Es. 6, 10.).

Sem igénk, sem a teljes fras Osszefiiggése nem hagy kétséget afeldl,
hogy magukra kell vetniok azoknak, akik nem latnak, nem hallanak,
nem értenek. Isten legnagyobb biintetéseinek egyike, amikor megvonja
kinyilatkoztatdsa megértésének ajandékat. Ilyenkor azonban az ember
csak Onmagéara vethet, egyediill 6 okozta ezt az allapotot. Az Isten sza-
mara valé vaksaggal suketséggel, értetlenséggel valé megverés azt je-.
lenti, hogy az ember ki van zdrva a megértés és meggyogyulas lehetd-
ségébol. Isten ilyet is elhozhat. Az 6 lényege azonban a kegyelmesség és
irgalmassdag. A hitben mindenkinek adja, nytjtja, kindlja az O latasa-
nak, hallasanak, megértésének a lehetdségét.

Gyiilekezeteink hadd dobbenjenek ra arra a lutheri gondolatra,
hogy Isten kegyelme olyan, mint a zaporesd, amely jo, gazdagon o6n-
tozi a foldeket, de tovasuhanhat. Isten tiirelmesen adja igéje megérté-
sének ajandékat, de meg is vonhatja azt. O kegyelmesen nyujtja né-
kiink is a megértés, befogadas lehet6ségét, de ha tartés kozonyt vagy
makacssagot lat igéje elfogadasaval kapcsolatban, akkor biintetés és
itéletképpen meg is vonhatja a kegyelmet, hogy ne lassunk, ne hall-
junk, ne értsiink, meg ne térjunk, meg ne gyogyuljunk. Ett61 mentsen
meg minket az Isten, kegyelme pedig inditson igéjének engedelmes be-
fogadasara. \

3. Boldog latas

\

Jézus Krisztus ugyanakkor boldognak mondja azokat a szemeket,
amelyek latjdk 6t, mint igaz Istent, megvaltét és 1idvozitét. Boldognak
mondja a fiileket, amelyek minden akadaly és gat nélkiil halljdk az
6 szavat. Boldog a sziv, amely befogadja 6t és beteljesedik 6vele. Mert
csak igy kovetkezhet be a hozzatérés, az emberi élet alapbajanak, a blin-
nek az elvétele, a Krisztus valtsdgmiive éltal megjelen6 gyogyulés.

A tanitvany nemecsak annakidején, hanem ma is abban-a boldog
allapotban van, hogy lathatja és hallhatja, amit Jézus el6tt a proéfétak
és igaz emberek sem lathattak s hallhattak, hogy Jézusban kitarul
Isten kegyelmének egész gazdagsdga, altala lathaté és hallhaté az Is-
ten, rajta keresztiil a tanitvdnyé lehet mindaz, ami a Jézusé. Akinek hite
van, annak minden odaadatik, aki hit nélkiil &ll Isten szine el6tt, an-
nak semmije sincs. ;

Azért all Jézus elénk ebben az igében, hogy elvegye az 6 szamara
vak szemeket, siiket fiileket, engedetlen szivet, az értetlenséget és ke-
ménysziviiséget, és a benne valé hitben megajandékozzon az Isten fel-
fedezé meglatasanak, tisztdn és igazan valé meghalldsdnak, igéje enge-
delmes befogadésanak a kincsével. : e

Ez pedig azért torténik, hogy megtérjiink, meggyoégyuljunk és orok-
életiink legyen. &
C Dr. Ottlyk Erno
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OTVENED VASARNAP
Maté 23, 23—39.

FARIZEIZMUSBOL — JEZUSHOZ
A textus torténelmi értelme

A fépapok és a veliik tarté papi nemesség, a szadduceusok mellett
a Jézus-korabeli zsidosag vezetérétegének masik befolyasos csoportja a
Hfarizeusok és irdastudok”. Az irastudok, késébb -rabbinusok, a Téra ma-
gyarazéi voltak. Nem annyira teolégusok, mint inkabb jogaszok: az
élet minden teriiletét szabalyoztdk, behaléztak torvény-eldirdsaikkal és
tilalmaikkal. A farizeusok viszont a ,szigoru kegyesek’”. Mint a papa-
sagnak a jezsuitak, ugy alkottak ezek az irastudék segédcsapatait, mint-
egy a ,tomegbdzisat”’. Bar a fépapok—szadduceusok &s az irastudok—
farizeusok kozott éles ellentétek voltak, Jézus ellen egyforméan Ossze-
‘fogtak €s halalba kiildték.

A 23. fejezet hatalmas jézusi beszéd az 1rastudok és farizeusok el-
len: A fejezet els6 szakasza (1—12. v.) altaldnos jellemzésiiket adja.
A masodik szakasz Jézus hétszeres jajszava hamis kegyességiik és er-
kolesiségiik ellen (13—33. v.). A befejezd rész (34—39. v.) Jézus két, ité-
letet hirdeté mondéasa.

Perikopank a negyedik jajszéval kezdddik. Az Gszovetségi torvény
elbirta a- tizedet minden terménybdl. Nemecsak a gabonabol, hanem még
a flszernovényekbol is le kellett azt adni. V6. Num 18, 20 kk. A 24. vers
pedig arra a szokasra utal, hogy a folyadékot atsziirték, nehogy vala-
milyen apré bogar tisztatalanng ' tegye. Az irastudék és szovetségeseik,
a farizeusok, rendkiviil' gondosan vigydztak ezekere a mérhetetlentil
nagyszamu, aproélékos elGirdasokra. De kozben elhagytdk a ,nehezebbet a
torvényben”, ti. a szeretet kettés nagy parancsolatanak, kozelebbrél a
Jognak irgalmassagnak és az Istenhez valo husegnek megtartasat egyéni
és tarsadalmi életiikben.

A kovetkezd szakasz (25—28. v.) a kulthus tisztasag és belso, er-
kolcsi tisztatalansiguk égbekiilté ellentétét leplezi le. A tisztasagi elé-
irasok Jézus koraban mar alig attekintheték. Az irastudo ®kazuisztika
részletesen .szabalyozza, mikor tiszta és mikor tisztatalan a faedény,
kéedény, rézedény, az ezek darabjaibol készitett uj edény, milyen foku
a tisztatalansaguk, mit kel] tenni megtisztitasukra stb. De hogy ebben
az edényben ,ragadomany és mértékletlenség”, tehat rablott, 4lnok uton
szerzett vagy doézsolés, kicsapongds céljaira szolgalé étel, ital van, ez
mar nem érintette a kultikus tisztasagot! Jézus kiméletlen elesseggel
céloz itt a farizeusok és irastudok ismert pénzéhségére és pardznasa-
gara (vo. Mt 12, 38. kk és Lk 16, 14). Mivel nemcsak.a halott érintése,
hanem a holttestet rejté foldre lépés is tisztatalanni tett a kultikus
eléirasok szerint, a halottak sirjait évenként mésszel szoktak fehérre
festeni, hogy a kegyesek messze elkeriiljék 6ket. A ,meszelt sirok” fe-
hér szine éppen olyan elrettent§ jel volt, mint a bélpoklosok kerepld--
jének hangja. Jézus kovetelése vilagos: a bels6 tisztasidgot, gonoszsagot
kell eltavolitani, a.sziveknek kell megujulniok!

Az utolsé jaj ismét a sirokkal kapesolatos (29 kk). Azokrél a diszes
siremlékekrél van sz6, melyeket a makkabeusi idéktél kezdve nagy
szamban emeltek megolt préfétik és mas vértanuk sirjai folé. Azok
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teszik ezt, akik mélt6 fiai a gyilkos atyaknak, s6t ,betoltik atydik meér-
tékét”, azaz fokozzdk azoknak gonoszsagat Isten Fia megolésével.
- A befejezd szakasz eleje valdszinlileg idézet egy ismeretlen apokrif
iratb6l (34—35 v.), melyet Jézus ellenfelei viszont jol ismerhettek. Za-
karids, Barakids fia taldan a II. Krén 24-ben szereplé Zakarids. A jél-
ismert, megrendité befejezé versekhez idézziik Schlatter exegézisét:
,Jézus azt mondja, nagyon sok szeretetet tanusitott ez irdnt a véros
. irdnt, és sokat faradozott azon, hogy fiait maga koré gytjtse. O védel-
miik lett volna a bln és itéletek ellen, nyugalmat hozott volna nékik.
Ellenillé akaratukat azonban nem fordithatja meg er6szakkal; O is
hozzd van kotve az isteni igazsag rendjéhez, mely az embernek meg-
hagyja akaratat. Jézus most elvétetik t6liik. Az Atya elrejti eldélik a
Fiut. Hidba élték at, hogy kozottik volt és nagy josaggal magahoz hivta
6ket. A beszéd mégis Isten dicsGitésével, Krisztus és gylilekezete egye-
stilésének megismertetésével végzidik. Az itélet komolysiagabdl ez nem
von le semmit. A ,viperafajzatnak” nem igéri, hogy végiil mégis di-
cs6iteni fogja Ot. De ha visszajon, akkor mindenkit maga koré gytijt.
S akkor nem hidnyzik ott majd egy olyan Izrael sem, amely Ot imadja.”

A textus mai iizenete

1. Farizeizmuson ma képmutatast szoktunk érteni. Tehat olyan ke-
gyesség és erkolesiség mutogatasat, amely valdjaban nincs meg. A Jézus
altal ostorozott farizeizmus mas valami. Ok teljes igyekezetiikkel azt
cselekedték, amit helyesnek, igaznak gondoltak. De két vonatkozasban
alapvet6 tévedésben voltak az igazi kegyesség és erkolesiség feldl.
(1) Jol tudték, hogy Isten a.szeretet feltétlen, nagy parancsolatdnak be-
toltését kivanja (Mt 22, 34 kk). Mégis megelégedtek mellékes, kiilséséges
vallési és torvény-elbirasok megtartdsaval. (2) Mindezzel a sajat privat
igazsagukat, egyéni érdemeiket és privat udvosségiiket hajszoltdk. Isten
kegyelmét visszautasitjak, a blnbénatra hivo préfétakat megolik. Fele-
baratjukkal nem t6rédnek, kialté szocidlis bilinokben élnek.

Ez a kett6 minden. akkori és mai farizeizmus jellemzdje. Kiséri és
kisérti minden kor, a mi korumk keresztyénségét is.

2. Jézus ma is megitéli kozottliink az olyan farizeizmust, amely kiil-
soleg igyekszik ugyan eleget tenni a vallds, a j6 erkéles el6irdsainak,
de ekozben elhagyja Isten torvénye donté kovetelését. Textusunk sze-
rint (23. v.) ez a donté kovetelés a jog és irgalmassig cselekedeteinkben,
és a hiiség Istenhez egész sziviinkkel! Istent igazan szeretni annyi, mint
egész testi-lelki erénkke] Isten ligye és a felebarat java szolgalataba
4llni. Jézus Isten iranti hiségiinket is a felebarat javaért valé onzetlen,
onmegtagadé faradozason méri le, Mt 25, 31 kk. , Aki az emberiesség-
nek egyetlen cselekedetét is elmulasztja, megtagadta Jézus ligyét még
akkor is, ha: hangosan vallast tesz Jézus Krisztusrél és nevét sziinteleniil
emlegeti” (Stauffer).

A farizeizmus mai példdi: eljdrni a templomba, de a hétkéznapok-
ban pénzt, még tobb pénzt hajszolni, munkdban csalni és jogtalan els-
‘nyokre torekedni; imddkozni a megszokott imddsigokat, emlegetni Isten
nevét, kozben pedig érzéketleniil elmenni segitségiinkre szoruld, bajba
jutott embertdrsaink mellett; pardzna és hdzassdgtord életet élni, ,,sor-
sdéra hagyni a vildgot”, elmellbzni a tdrsadalom és az emberiség kg’rdé—
seit, onelégiilten bezdrkézni a sajdt ,igazi életiink” szik falai kozé. Ne
maradjunk itt meg langyos altaldnossdgokndl és felszines erkolesi’ szen-
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tenciaknal, hanem proébaljunk a lehetd legkonkrétabbul és a legrészle-
tez6bb moédon ramutatni mai Kkeresztyénségiink sok farizeizmusara!
Jézus is ezt cselekedte.

3. A régi és Uj farizeusok mdsik nagy bline az, hogy nem ismerik
a biinbanatot, sajat bilindsségiiket. Kegyességiikkel és erkolesiségiikkel,
érdemeikkel nyiltan vagy rejtett médon végeredményben nem Isten di-
csOségét vagy a masik ember javat, hanem csakis és egyediil a sajat
1gazsag‘u.kat Joségukat épitgetik. A farizeusi kegyesség jellemz6 vondasa
az, hogy ,igaz” Isten el6tt #és ,igazabb” méasokndl, Lk. 18, 9 kk. Ezért
olik meg ezek az ,igazak” a profétakat és Jézust is, aki bﬁneikre, mél-
tatlan voltukra réamutat.

Isten azonban nem olyan igazakat akar, akik magukban is igazak.
Hanem olyan bilinostket, akik teljesen a kegyelemre bizzdk magukat,
hogy ujjateremtse Gket! Itt van minden igazi kegyesség és erkolesiség
végs6 nagy titka. Sohasem a-térvény és torvénybet6ltés, hanem csak a
hit teremt Gj embert. Jézus nem torvény-bet6ltést akar, hanem kovets-
ket (Stauffer). A Krisztussal valé személyes eletkozosseg’ a Krisztus-hit
allitja az Isten irdnti, képmutatds nélkiili hiiség és a cselekvd, felebardt
és tdarsadalom iranti emberszeretet utjdra ldbunkat. Jézus egybegyuyt
maga koré gyiijt — akkor is ez volt, ma is ez az egyetlen igazi véde-
lem a farizeizmus ellen! A befejezé versek arrol beszélnek, hogy Jézus
vezet el minket az igazi kegyesség és erkolcsiség utjdra. A megativ os-
torozds ma is hiibavalé, ha a pozitiv utat, az élet utjdit nem mutatjuk
meg a legkonkrétabbul a mai gyiilekezetnek: Jézussal élni és szolgdlni
a vilagban!

Dr. Nagy Gyula

A KARACSONYI EMBER

A kardcsonyi ember szép arcvondsa, hogy orven~
dez6 ember. Nemcsak hangulatai vannak, hanem dl-
landé és igazi orome. Szdmdra az 6rom nem kivéte-
les alkalom, nem egy meglepetés viddm kacagdsa,
nem egy tnnepi fellingolds, nem kardcsonyi gyer-
tyalang. A kardcsonyi ember szamdra az 6rom — ott-
‘hon, az orom tlizhely. Neki mindig van oka oOriilni,
mert Jézus az ové. Akit szeretnek, az mindig oriilhet.
A kardcsonyi embert pedig Jézus szereti. Ezért igaz,
orék és elmilhatatlan az 6rome. Az a kardcsonyi em-
ber, akinek az angyalhajas és gyertyafényes kard-
csonybol ilyen boldog tiizhelye marad a Jézus Krisz-

(Lelkipdsztor)




BOJT 1. VASARNAPJA
Maté 16, 21—27.

EXEGENTIKAI MEGJEGYZESEK

21. v. Ezt a részt Ugy szoktdk altalaban emlegetni, mint Jézus elsd
wpassioprédikdciojat”. Bar Jézus mar elébb is beszélt tanitvanyainak
arrél, hogy szenvedni fog (9, 15; 10, 24), az itteni bejelentése mégis mas
helyzetben hangzik el és ennek kovetkeztében mas értelmi is. El6zoleg
Féter bizonysagot tett Jézusrol, mint Krisztusrdl, tehat mint Messiasrol.
Es ehhez Jézus azonnal hozzafuzx én — mint a Krisztus — fogok szen-
vedni. Ez valami hallatlan nagy és Jézustél eddig még nem hallott be-
jelentés volt. Nehéz volt elfogadni, hogy Krisztus életmiivéhez hozzi-
tartozik a haldl. Itt mondja meg Jézus, hogy 6 egy egészen mds Krisz-
tus, mint amit sokan vartak. O nem egyszertien egy zsidé Messids, akit
uralkoddsra vartak. Hanem az az Istent6l kiildott Messias, aki szenvedni
fog a népért. Jézus maga el6t latja a keresztet és kezdettél fogva tuda-
tosan megy feléje. — A dei azt jelenti, hogy kell szenvednie, vagyis
sziikséges. Ez a kell: isteni kell! — 22. v. Mig Jézus ,igen”’-t mond a
keresztre, Péter ,nem”-et mond arra. Négyszemkozti beszélgetésben
igyekszik ravenni Jézust, hogy vonja vissza a ,kell’-t és ne gondoljon
szenvedésre, haldlra. Sehogy sem tudta elfogadni és megé'rteni, hogy
Isten Fia, a Messids szenvedjen. Péter szavat altaldban igy szoktik for-
_ ditani: ,,Mentsen Isten Uram, nem eshetik ez meg Veled!” Vagyis ,Is-
ten Orizzen ett6él!” De az ige formaJa nem optativus, haném indikativus.
Tehat helyesebb igy forditani: ,Isten kegyelmes hozzad!” Tehat nem
fogja Jézust szenvedéssel sulytani (igy gondolkodik Péter!). — 23. v.
Jézus élesen és visszautasitéan tamad Péterre. A ,,Sitdn” igen meghbé-
lyegz6 kifejezés. Jézus . jol latja, hogy az a szaj, amely Jézusrol mint
Krisztusrél bizonysagot tesz, most a Kisérts szavat mondja ki. A Satan
~megjelolés itt azt jelenti: te allsz az utamba, te: Isten sellenfele! —
A szkandalon kifejezés viszont arra utal, hogy Peter ,,botlato”, ,.elbuk-
taté” szerepre vallalkozott. Az eredeti szdveg szerint, Jézus nem azt
mondja Péternek, hogy ,,tavozz télem Satan”, hanem ezt: ,Menj a hatam
mogé!” Ez nem egyszerd elutasitast jelent, hanem azt is, hogy azt a
Fétert, aki Jézus kovetésébsl (hata mogiil!) eléretort Jézus els, az Ur
visszautasitja a kévetésbe. 24—27. v. A jelentésebb fogalmak ebben a
szakaszban a kovetkezok: ,vegye fel keresztjét”. Jézus itt nyilvan azt
tartja szem el6tt, hogy a rémaiaknal a halalra itéltnek maganak kellett
vinnie kivégzésének eszkozét. A Kereszt a halalt jelentette. Akinek a
vallara tették a keresztet, annak le kellett mondani egyémni vagyairol,
terveir6l, vagyis ,.én”-jérdl. Jézus kovetésében a ,keresztviselés” elsi-
sorban a természetes ember nagy, akaratos,. 6nzd, csak a sajat céljait
szem el6tt tarté ,én”-jének a haldlra-adasat jelenti. Ez mas széval az
onmegtagadds. — Ez az Ut vezet az igazi életre. Az 6nzb ,€én” sirjabsl
‘tamad az élet! — 26. v-ben a régebbi forditdsok a ,psziiché’-t egysze-
riien ,lélek”’-nek mondtak, de a psziiché megjeldli az egész embert, gon-
dolkodésaval, érzésével és akardsaval egyttt. Vagyis az életet. — 27.
v.-ben pasztori szolgdlatot végez Jézus tanitvanyai felé, amikor .nemcsak
a szenvedésrél szél hozzajuk, hanem megmutatja azt az idét is, mikor
O eljén dicséségben az O angyalaival.
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IGEHIRDETESI VAZLAT
A Satan legyozoje

1. Textusunkban ugy 4ll el6ttiink Jézus, mint aki kezdettél fogva
tudatosan, isteni ,kell”’-b6l vallalta a keresztet. Nem véletlenil, az Is-
ten terve ellenére jutott keresztre. Azt nem ugy kényszeritették ra a
koriilmények, hanem belsé ,igen”-nel vallalta Istent6l kapott kiildetésé-
ben. ,Kell”-ett szenvednie, hogy valtsagot szerezzen a vilagnak. Szen-
vedése és halala altal békességet nyertiink.

2. Jézus ,igen’-jére, amellyel vallalta a keresztet a Satan ,nem”-et
mondott. El akarta tériteni Jézust az Utbol. A Kisérté Péteren keresztiil
akarta Jézus utjat keresztezni. De Jézus legybzte a Satant és véghez
vitte a valtsagot. Jézus dontése a kereszt mellett, azt jelentette, hogy
nem vallalta a vilagi értelemben vett uralkodast. Helyette életének oda-
aldozésaval a szolgdlatot vallalta a vilagért. Az egyhaznak soha nem
szabad elfelejtenie, hogy Ura a vildg felett valé uralkodas helyett, a
szolgalatot véallalta. Es ha az egyhéz Ura nyomdokaiban akar jarni, ak-
kor mindig a szolgalat Gtjat kell vallalnia. Ezen az uton tud az egyhaz
a valtsag tovabbaddja lenni.

3. Péter botrankozott azon, hogy Jézus a szenvedésrdl és halalrdl
beszélt. Péter botréankozasa a torténelem folyaman tovabbhulldmzott.
A Kkorintusi 1. levélben Pal azt mondja: ,Mi pedig Krisztust prédikal-
juk, a megfeszitettet, a zsidéknak ugyan botrdnkozdst, a gorogoknek pe-
dig bolondsagot.” Nehéz az ember szdmara elfogadni, hogy Isten miért
éppen ezt az utat valasztotta az ember megvaltasara. De az ,Isten bo-
londséga bolesebb az emberekénél”.

4. Nekiink mem a botrankozds, hanem Jézus kovetésének utjat kell
jdrnunk. Nyomdokaiban kell jdrnunk. Vagyis az onfeldldozds, q szeretet
utjat. Soha sem a magunk vélt elényeit, hanem a mdsik ember boldog-
sagat kell szem el6tt tartanunk. Ez azonban csak onmegtagadds utjan
lehetséges. Az 0nz6 €én csak magdra €és mem a masik ember javara gon-
dol. Ezért csak ugy tudunk igazan $zolgdlni, ha engedjiik, hogy Isten
az igén keresztiil halalba  vigye természetes éniinket és feltamasszon
benniink naponként egy uj embert, aki szolgdl a méasik -embernek. Az
egyhaznak is 4allandéan gondolnia kell arra, hogy nem sajat maga szol-
gdlatara hivta el Ura, hanem a vilag kellés kozepén a wildg szolgala-
tara. Es pedig nemcsak a ,lelki kérdésekben” valé szolgalatra, hanem a
teljes élet szolgalatara. :

5. A dics6séget sem a keresztyén embernek, sem az egyhaznak nem
kell e vilagban keresnie. Isten dicsésége és Krisztus hatalma ebben
a vilagban elrejtett. De az utolsé napon majd felragyog. Ezen a napon
a blin és haldl teljesen eltoroltetik és az addig szolgalé Krisztus ural-
kodni fog. DicsGségének fényét a hivé szem mar most is latja, a bojti
id6északban is.

Kaldy Zoltan
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Kéngyvszemle

L L i

Szab6 Magda: Disznétor
SZEPIRODALMI KONYVKIADO, 1960.

Elményt jelentenek az olvasé szamara Szabé Magda regényei. Stilusa,

témaja annyira mai, hogy szinte a sajat gondolatainkat érezziik altala
kifejezni. Regénye hdseit ismerjiik, itt élnek mellettiink, taldlkoztunk
veliik, talan éppen esaladunkban is €lnek ilyenek. Ezért nem véletlen,
hogy eddigi regényeir6l mi is megemlékeztiink (Fresk6, Mondjak meg
Zsofikanak, Az 6z).
3 A Disznétor cimi regényében néhiny oOra torténésében két csalad
vivédasait, multjat és jelenét mutatja be. Ma torténik a regény eseménye
egy tiszantdli varosban s mégis érezziik, hogy mennyire atszévi mai éle-
tiinket a tegnap. :

A regény féhése To6th Janos tanité. Egyszer( szappanfézé csaldadbol
szarmazik. Olyan csalddbél, amely multjaval, dolgos életével kiharcolta a
jelen tarsadalom megbecsiilését is. A Tandes kérésére tjra megnyilik a
hires Téth-féle szappanf6zé mihely régen lehuzott lizletredénye. EI16-
keriilnek a régi, beporosodott formak, az iistok, s Ozvegy Téthné, Toth
Janos édesanyja megneheziilt testével késziilédik a nagy linnepre. Hogyan
is lesz megint? Szive oriil, de kétségek is szorongatjak.

Ebben a készilodésben To6th Janos nem vesz részt. Miért?

T6th Janos — vagy ahogyan most otthon felesége és lednya nevezi,
Csutak —a szappanf6z6 csalad egyetlen tanult gyereke. Testvére, Sandor

. is értelmes fiu volt, de csak Jandnak jutott a mnehezen Gsszedolgozott
pénzbdl ruhdra, kényvre, tudoményra. ,,Ur” lett a szegény szappanf6zd
fia. Tanult ember. Igy keriilt hazitanitéként a gazdag, nemes Kémery
csaladhoz. S ott volt Polika, Kémery Paula. Csinos, tisztaszagi volt.
Egészen maés, mint otthon Séra, a testvér, aki csak dolgozott, mosott és
takaritott. Téth Janos szamara Polika volt az 4lom. Beleszeretett. S nem
vette észre, nem Iatta, hogy szemei el6tt Polika beleszeretett a hazi-
orvosuk fidba, Szalay Géborba. S nem tudta, nem vette észre, hogy
Polika fiatal szivét — s6t testét is — mar valaki elkapta. Es mert Szalay
Gaébor, a fiatal orvos karrierje érdekében csak orvoscsaladbdl nésiilhetett,
nem vehette el Polikat. De Polikanak férjhez kellett mennie. S igy lett
Kémery Pauldbodl Téth Janosné. Aztdn megtortént az, ami oly sok csalad
életét tonkre tette: Polika, a nemes uri kisasszonybdl lett fiatalasszony

- nagyon kozonségesnek talalta férje csaladjat. Lenézte, megvetette Gket.

Igaz, neki csak azért kellett T6th Janos, hogy szégyenét nevével eltakarja.

Igy szakadt meg a kapocs, amely Té6th Janost Gsszekototte a esaladi
otthonnal. S nem volt ereje ahhoz, hogy éveken keresztil véaltoztasson
ezen az allapoton.
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Nem tudta — de néha sejtette —, hogy Szalay Gabor, a kérhazi
orvos és Polika kozott még mindig van valami kapesolat. Es ma meg-
tudta. Ma, amikor diszn6dlésre késziil a csalad. Es a disznoolésre elkészi-
tett kés felemelkedik To6th Janos kezében és huszonét esztend6é minden
visszafojtott kénnye, gyaldzata utolsé séhajaként megoli feleségét. Aztan
osszepakolja azt, amit valamikor magaval hozott a szappanf6zé haztoél
és fidval egylitt hazamegy a magymaméhoz, a sziiléi hazba. Huszonot év
utan eldszor 1épi at ezt a kiiszobot.

Ezzel fejez6dik be a regény. Természetesen nehéz azt a b6 mondani-
val6ét, ami keresztiilhompolyog a regényen, néhany sorban Osszefoglalni.
De ha valaki belelapoz a konyvbe, az azonnal mozgalmasnak, ujnak, élet-
kozelnek érzi a torténetet. Hiszen ki is az igazi gyilkos? T6th Janos, aki
megoli Polikat? Vagy Polika, aki elavult vilagnézetével, egy kores tarsa--
dalom erkélesével, embertelen gogjével huszonot éven keresztiil gyilkolta
Té6th Janost, a férjét?

Két vildg harcat festi meg ez a regény. Két vilag harcat egy csaladi
otthonban. Az egyik mar letlint a torténelem szinpadarél, de képvisel6i
még megtaldlhaték tarsadalmunkban. (Es igy gyiilekezeteinkben is!)
A masik vilag most van kialakuléban. Tiszta emberség, egyszerli erkoles,
egymds Onzetlen segitése az egyik oldalon, hazugsag. valldsos képmutatés.
erkolesi fert6 a masik oldalon. S a ketté kozott probal élni a f6hés Téth
Jédnos. Nem érzi, hogy nem lehet egyszerre ,két urnak szolgalni”.

Erdemes belelapozni Szabé Magda uj regényébe. Hiszen a regény-
ben el6fordulé alakok mind egy-egy tipust elevenitenek meg.

Karner Agoston

Dométor Sandor: Orség

A nemrég megindult néprajzi sorozat harmadik kotete a Dunéntul
nyugati részének, hazank egykori 6rnépének lakhelyét mutatja be irés-
ban és képekben.

Orség Vas megye délnyugati teriilete, tAgabban véve 37 kozség. Dom-
bos vidék. ahol az erds és a kulturteriilet 6sszefonédik. E néprajzi egy-
ség konturjait foldrajzi, torténelmi, nyelvi és életméd-népszokasok szem-
pontbo6l huzhatjuk meg.

Orség teriilete dimbes-dombos, alpesi erdénytlvanyokkal. A halom-
és dombvidék sajatos vonést ad a tajegységnek. Nagybirtok — a sz6 szo-
rosabb értelmében — kevés volt ezen a vidéken. A legnagyobb nem volt
400 hold, az atlagos pedig 12 hold. A kivagott erd6k fajanak hamujaval
javitottdk a talajt. Ma is hozzatartozik Orség arculatdhoz a sok apro
erdS, az irtdsos rét. Régen az 6rségi szegényemberek az erdé altal adott
javakat gytjtogették: gombat, gyiimolesot, tiizelt, épiiletfat, allataikkal
a fiivet legeltették, elejtették a vadat, a madarat. Az atlagember szén:xéra
a ,vagyon” az erdé volt, gazdanként atlagosan 5—15 hold. A 18. szazad
végéig az Grségi ember nem ismerte a flirészt. Fontos szerszam volt a
fejsze. A faragd haziipar ma mar csak emlék. A !

A vidék arculatdt — mint az egész orszagét is — a nagyuzeml gaz-
dalkodasra valé attérés szabja meg. Ez természetesen a téjegység lakéi-
nak egész életére nagy hatéassal van.



Orség régen Ujlaki Lérinc birtoka volt, majd a 16. szazad végén a
mar meglevé hatarérséget megerdsitették. 1595-ben Rudolf csaszar is
elismerte az Orségiek kivaltsagait, de a lakossagot a Batthyany-csalad
tagjai allandéan zaklattdk ezért. Kivaltsdgaikat tartalmazé adomaéanyleve-
leiket is tobbszor meg akartak szerezni.

Az Orségiek ma is majdnem ugy beszélnek, mint 150 évvel ezel6tt.
Itt élnek még a , kozépkori kédexek” szavai, pl. a nyelvjaras nem ismeri
az Un. hangrendi illeszkedés torvényét. A szerzé jol érzékelteti két, 1947-
ben lejegyzett torténettel a vidék lakossdganak nyelvjarasat, lelki- és
képzeletvilagat.

A gocseji reformatussag és az Orségiek hdazassdgai kihatassal voltak
Orség lakossagdnak élelmezésére is. Imeretlen ételek honosodtak meg.
Szivesen fogyasztottdk az erdei termékeket, féleg a gombat, azutdn a
kenyeret, tejet és a vidék specialitdsat, az 6rségi perecet.

Az Orségi hazcsoportok neve: ,szer”. A hazak tn. borona hazak vol-
tak, a faanyag nagyaranyu felhasznalasaval. Az els6 téglaépiiletek csak
30—40 éve tlintek fel. A természeti adottsdgok kedveztek az agyagipar-
nak. Pl. Szomorécon a mult szazad végén minden masodik ember geren-
csér (fazekas) volt. A hosszu téli estéken sok haznal kattogott a szove-
szék: az eladdésorban levé lanyok anyjukkal egyiitt készitették el kelen-
gyéjliket. Lassanként eltinnek a ,faragé emberek”, akik gyalupad mel-
lett, gazdag felszereléssel a rokonok, szomszédok, ismerdsok részére is
késmtettek kozsziikségleti cikkeket.

A csaladi élet sorsforduloi, a sziiletés, a keresztels, a .,legényavatas”,
az eskiivé, a lakodalom és a temetés is kapcsolatosak Orseg lakéinak
gazdag hiedelemvilagaval. Kiiitkoztek a tdrsadalmi ellentétek: gazdagok
eskuVOJenel a vagyon, szegényeknél pedig csak az egészség dontott. Néha
meég fellelheté régi id6k ittmaradt szokdsa: a kerkasképolnai temet&ben

gyakoriak voltak az un. tablas fejfik. Erdekesek voltak a féleg egyhéazi
linnepek alkalméval elhangzott koszénték (husvét, piinkésd, karacsony).
gi %Z’tékok, dalok, mesék tették még gazdagabbi, szinesebbé az Orségiek

etét.

A szerz6, Domotor Sandor, mint a Savaria Muzeum igazgatdja és
tudoményos kutatdja, konyvében f6leg sajat gyljtésének eredményeit
Osszegezi. A kinyv végén kozli az Orségrél eddig megjelent konyvek,
tanulmanyok, cikkek jegyzékét. Konyve kiilonésen az 6rségi folklorral
foglalkoz6 része — alapos, részletes, szérakoztatva tanit. Ugyesen hasz-
nalja a tajszavakat. A konyv mindségét a lektorok neve — Ortutay Gyula
és Talasi Istvan — is fémjelzi. A konyv. hibajaul az réhaté fel, hogy az
‘elmult idék ethnografidjdnak ismertetése mellett csak az elsé fejezetben
probélja a jelent megkozeliteni. Richter Ilona 6rségi motlvumokbol szép
boritot tervezett a konyvhoz.

Reméljiik, hogy e sorozatban hazank tobbi tdjegységérdl is olvas-
hatunk majd!

} Kivanatos, hogy a 170 oldalas, 4 iv képanyaggal illusztralt kényv
odakeriiljon a lelkészek konyvespolcara is!
Barcza Béla



