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Csendben Jsten elitt

i —nnin—,

Hit?

DR. HROMADKA prdgai professzor és dékan el6addst tartott a
nyugat-németorszdgi Bad Boll evangélikus Akadémidjin ,,AZ EGYHAZ
FELADATA A SZOCIALISTA ALLAMBAN?” cimen. Hallgatéi lelkészek
és laikusok voltak, akiket a mult év 6szén ndlunk jart dr. H. KRUGER
egyhdzfétandcsos okumenikus konferencia keretében gytijtott 6ssze Hro-
mddka meghallgatdsira. A Hannoverben megjelené Sonntagsblatt, Lilje
evangélikus pispok hetilapja, janudr 31-i szimdban ,Nem vagyok néma
eb” cimen ko020l tudositdst a konferencidrol. A bevezetében ,,méla nehez-
teléssel” dllapitja meg, .hogy a konferencia tagjai magy vdrakozdssal
tekintettek taldlkozdsuk elé Hromddkdval és a szenzdciésnak igérkezé
bemutatkozdst a szovetségi koztdrsasdg kormdnya még csak emelte
jelentéségében, ,,mert csak az utolsé pillanatban tudta rdszdnni magdt
arra, hogy a pragai teoldgiai professzornak, a Lenin békedij tulajdono-
sanak és a kelet-berlini teoldgiai fakultds tiszteletbeli doktordnak, meg-
‘adja a beutazdsi engedélyt”.

A tovdbbiakban részleteket kozol Hromddka beszédébdl, majd meg-
dllapitja: ,,A pragai professzornak meg kellett éreznie, hogy keresztyén
testvériinknek tekintettiik és mem akartuk kénnyelmiien megkérddjelezni
ezt a tételét: »A torténelem Ura egy bizonyos helyzetbe dllitott bele ben-
niinket s mekiink ebben a helyzetben kell megvivnunk harcunkat az
emberért — pozitiv magatartdssal és kétes neheztelés nélkiil. A reakci6s
kérok hallgatnak népiink korében. Rednk, un. haladékra nehezedik min-
den teher — és 'mi mem vagyunk néma ebek«” ,Izgalmas taldlkozé volt
— folytatja a tuddsité. — A kommunista rezsim relativ igazsigdrol semmi
esetre sem tudta ugyan meggydzni Hromddka a jelenlevd lelkészeket és
laikusokat, akik vendégként jottek el Bad Bollba erre az Gkumenikus
taldlkozora. De az a szildrd hitbeli bizodalma dtterjedt az ésszegyiiltekre,
hogy Istep. a kommunista dllamban is bizton vezeti egyhdzdt.”

A svdjci Evangélikus Sajtészolgdlat febr. 17-i szdma azutdn még
arrél is tudodsit benniinket a beszéddel kapcsolatban, hogy Hromddka ki-
jelentette, hogy sem mem opportunista, sem mem rezigndlt csatlés.
Dr. Krii,ger zdroszavaban azutdn kijelentette: ,,Ma mdr nem vonjuk két-
ségbe kolesondsen primitiv médon, hogy a mdsik is keresztyén ember.”

ﬁnigazség 7

Magdban véve is 6rommel tolt el benniinket, hogy Hromddka ezt
az elbaddsat és éppen az ,eléggé tartézkods” Bad Bollban megtartotta.
DE ELSOSORBAN A ,NEMA EBRE” VONATKOZO MONDATA TA-
NULSAGOS ES FONTOS SZAMUNKRA. NALUNK IS HASONLO A
HELYZET, Tavol dll télem, hogy valakit is megbdntsak — éppen ebben
a rovatban. De farizeusok sem lehetiink és csupdn A ROSSZUL ERTEL-
MEZETT ,EGYHAZI ERDEK” jelszavdval visszaélve elhallgassuk az
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igazsdgot. Mindinkdbb az lesz a meggydzédésem, hogy éppen a JO
ERTELMEZETT ,EGYHAZI ERDEK” igazdnak a jegyében mnevén ke
nevezniink a gyereket, hogy egyenesbe jussunk onmagunkkal is, egy-
mdssal is, meg az ,egyhdzi érdekkel” is! Az utébbi idében kulonosen 4
érzem azt a sulyos terhet, amely rednk, un. ,HALADO” lelkészekre és
teologusokra hdrul. A mi nevu'nk bukkan fel ismételten a lapok hasdb
jain. A napokban egyik teolégus hallgatoém meg is jegyezte: ,Miért nem
kiméli magdt egy kicsit, professzor ur? I1d6 elétt /elég! Es mi j6 szdr-
mazik abbdbl sajdt magdra, a csalddjira, az egyhdzra és reink, ha idé6
elott megrokkan?!” Emberileg és a maga szempontjdibol taldn igaza is
van ennek a fiatalembernek. Valéban! Miért is hajszolom magam? Sajdt
magameért, az érvényesiilésért, stréberségb6l? Nem! Ez a fiatalember is
latja, érzi, hogy ilyen ,lelki alkatok” mem hajszolnak. O mdr ki tudja
olvasni elbaddsaimbél az Akadémidn és abbol a sok-sok lelkipdsztori
beszélgetésbél, amik lakdsomon vagy egyebiitt torténtek’ meg az elmiilt
4—5 esztend6 alatt, hogy ehhez tulsdgosan szeretem azt, ami ma a hiva-
tasom! S azutin a beszélgetés folyamdn kibontakozott mindaz, ami ben-
niinket ,halado” keresztyéneket ,hajszol”. Nem magunkért és nem is
a csalddunkért, hanem AZOKERT A LATASOKERT TORTENIK MIN-
DEN, AMI AZ EGYHAZRA ES AZ UTANUNK KOVETKEZO NEM-
ZEDE‘KRE VONATKOZIK. Ezeket a ,ldtisokat” el kell mondanunk és
le kell irnunk! Még akkor is, ha sok benne a ,hamis” ldtds és rosszul
ertelmezett ,,profécia”. De egy mem vitathaté el. AZ EGYHAZERT TOR-
TENIK ES ERTETEK, FIATAL HALLGATO TESTVEREM, AKIKET
SZERETNENK ELVEZETNI LEGALABB ARRA A ,KICSI DOMBRA”,
AHOL MI MAR ISTEN AKARATABOL ALLUNK ES LEGALABB ;
" WALAMIT LATUNK”! AZT AKARJUK, HOGY TI NE LEGYETEK f
(a képben maradva!) NEMA EBEK. TANULJATOK OLVASSATOK
KEPEZZETEK MAGATOKAT ES AKARJATOK AZ EGYHAZER’I’
LENNI!! Mert a mi idénk el6bb wagy utébb lejir. Es kik jonnek utd-
nunk? Csak ti johettek, fiatalok és tetterések. Es ha ti alkalmatlanok
lesztek az ekeszarv dtvételére? Még kimondani is félelmetes!!

Persze, egészen hamis kovetkeztetéseket is lehet ebbol levonni. Azt
ti., hogy ,sok a féka és kevés az eszkimG”. Sokszor az a hamis ldtszat
keletkezik, hogy alig van néhdny haladé lelkész a Magyarorszdgi Evan-
gélikus Egyhdzban. Pedig, ha az ember kezébe veszi a Lelkészi Munka-
kozosségeken 1959-ben elhangzott eléaddsokat, akkor szinte felujjong,
hogy méhdny elavult reakciéstol és konfiizus elbaddstol eltekintve lelké-
szeink mennyire jol ldtjak és érzékelik azt, amit a Szentlélek uj igaz-
sdgokra elvezeté tevékenységérdl hisziink s amire az emberiség mai kor-
szaka, élete és torténelme megtanit benniinket. Csak valahogyan elkalléd-
nak ezek a lelkészek és mondanivaléjuk. Sem: az irdsuk nem keriil leg-
16bbszor a nyilvanossig elé, vagy az emberek hiuzédnak vissza abban
a pillanatban, amikor moszogaini kezdjiik Oket. Vagyis: Néma ebekké
lesznek!

Igen sok lelkésszel van kapcsolatom és ismerem a multjukat, de ugy
gondolom, ismerem a jelenlegi allaspontaukat is. Pozitiv teolbgia, mlagos
ldtdsa az egyhdz mai helyzetének és a lelkészi munkdnak. Csak éppen
a hatdrozott, a nyilt és Oszinte kidllds hzanyzzk beldliik. Meg a hitnek
az a ,,reszkirozo" bdtorsdga, ami nélkiil 1j bardzddt mem szdntott volna
senki ezen az egyhdzi ,ugaron”! Az a mem vak, hanem mnagyon is meg-
fontolt 1épés hidnyzik sokszor, ami nélkiil pedig sem Abrahdm, sem Illés,
sem Jeremids sem Nehemids nem lettek volna mélté eszkozei Istennek!

De Pdl apostol sem, meg. Luther Mdrton sem! Mi bénitja meg a mi he-
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lyesen gondolkodé és jol ldaté testvéreinknek a cselekvikészségét? Mi
tartja vissza Oket attél, hogy a magy nyilvdnossig elétt is elmondjdk és
a ,hdztetokrdl” is hirdessék azt, amire ma mdr nemcsak Keleten, ha-
nem nyugaton is eljutottak a teolégusok és egyhdzi emberek? Milyen
akaddlyok tériilnek eléjiik a hozzdnk vezels tton?

A vdlasz ugyan sokréti lehetne, de — lelkészekrol lévén sz6 — le is
egyszeriisithets. Gondoljuk csak meg. Mi un. haladé lelkészek ,mnem
hallgatunk”, ahogyan Hromddka mondta, mem vagyunk ,néma ebek”.
Olvasunk, tanulunk, tdjékozédunk. A belsé pdthosz és a lelkesedés, az
egyhdz helyes és igaz utjinak a megtaldldsa, formdjdnak, keretének és
az azt kitolté tartalomnak a megértése és megfogalmazdsa hajt benniin-
ket. Sokszor egészen ,ujszerii” gondolatok elmonddsdra és leirdsdra kény-
szerit! Az opportunistak megjegyzik erre, hogy 6k ezt még jobban és
haladébban” tudndk csindlni. A kozéputasok olyan ,kétfenekil” nyilat-
kozatokgt tudnak tenni, hogy abbol mindenki a ,,magdét”’ tudja kiolvasni.
A reakciosok ,,bolcsen” hallgatnak. :

Abban azonban mind a hdrom rétegezédés egy, hogy egyhdzi kozvéle-
ményt irdnyité tényezé akar lemmi és a dolog természeténél fogva ez w
szdndék sokszor sikerrel is jar. Kiilonosen, ha 6sszefognak, illetve méze-
teik az azonos belsé alapdllds miatt taldlkoznak egymdssal. S ez az alap-
dllas AZ ONIGAZSAG. A bizalmatlansdg, a hamis motivumok és mozgato
rugok feltételezése a mdsikndl, ¢ masik ember, a szolgatdrs befeketitése
és elaztatdsa, mind, mind abbdél az alapdllisbél tdpldlkozik, hogy csak
mi egyediil vagyunk az igazsig birtokdban és rendelkezhetiink azzal az
isteni igazsdggal, amely pedig mem lehet soha senkié ragadomdnyként,
hanem csak az van, hogy uralkodik rajtunk. Nagyon is igaz Vogel pro-
fesszornak az egyhdzi hideghdborurol kimondott tétele: ,,Az egyhdzi
hideghdboru keresztyén dlarcban folytatott hdbori az igazsig birtokldi
kozott... aki pedig az igazsdg birtokldsdval onmagdt akarja igazolni,
az torvényt csindl az evangéliombdl”, s

Mindig j6, ha a magunk portdjin szemléltetjiik az ilyen teolbgiai
megdllapitisokat. Négyszemkozt wvagy jol megszirt tdrsasigban nem
hangzik-e el olykor halkan, az Onigezsdg ldtszatdt is keriilve, nagyon
meleg, megérté és ,SZERETETTELJES” hangon az ilyen kérdés:
~MONDJATOK CSAK: EZ AZ X Y HIVO EMBER?” Azért mondom el
ezt, mert ilyesmi mdr nem egyszer megtortént. Ez a halk kérdés, ez az
un. ,papos” kérdés éppen haladé emberekkel kapcsolatban mdr elhang-
2ott. Lehet, hogy mem wolt rosszindulati a kérdés. De az ,0nigazsdig”
dlléspontjarél hangzott el s ezért mérgezd, ezért ,hideghdboris” kérdés
volt, amelynek a konzekvencidi rendkiviil siulyosak.

Az ilyen keérdések és megjegyzések ugyanis mem szoktak titokban
mara_dmj_) Es ki ne dobbenne meg elsé pillanatra, ha ilyesmit hall sajdt
maﬁ({l-{ Ha semmi mds nyoma nincs is az ilyen kijelentéseknek egy-
i cseel e}iUnkbgn, az vitathatatlan, hogy MEGBENITJA magatartisiban
el e edetel’,bEn’ az illetét. Gatldsai lesznek az igehirdetésben, ’a'czlf,‘k-
i isn,Eaz eléaddsokon, a megbeszéléseken és sokszor még bardti kor-
] - “zek a gatlisok azomban mem tUn. egészséges erkdlesi gatldsok,
wanem AZ ONIGAZSAGTOL SEBZETT HITNEK A GATLASAI Attél

. valo féltében, hogy  hitetlennek® és ,egyhdziatlannak® litszik, retteg
sajai szavainak az igazsigatel is. HALLGAT inkdbb és sokszor talin
akkor beszél, amikor valéban hallgatnia kellene. Megrendil gondolatai-
nak @ mem hagyomdnyos jellegétél. ,lgazolni” akarja magdt, de mem
tudja, hogy hol és miért. MEGBENUL A HITEBEN IS, A JELLEMEBEN
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IS. Még szamolnak vele, de belsbleg a veszteséglistira keriilt — egyhdzi
szempontbél. 9
A fenti megjegyzés mdsik skopusza, hogy LEHETETLENITI, HITE-
LET VESZI AZ EMBEREKNEK, Els6sorban a szolgdlati helyén. Hiszen
aki nem hisz, annak hitele sincsen az emberek szemében. Es akdrmilyen
furcsdinak tetszik, de ugy wan, hogy memcsak az un. hivék, hanem a
whemhivék” is elfordulnak téle a gyillekezetben. Hiszen a csak ,reakci6-
b6l hivék” mdr csak ebben a sémdban tudnak gondolkodni: Ha hisz-
a pap, akkor veliink azonos a politikai magatartdsa is s akkor mindenben
igaza és hitele is van. Ha mem hisz — pedig hiszen egyik lelkésztdirsa
mondja ezt! — akkor velink ellentétes a politikai meggyézédése is —
ebben persze igazuk van! — tehdt semmiben sincs igaza, mem szabad
és mem lehet hitelt adni a szavainak, mégha angyalok nyelvén szl is!
Eppen az ilyen és hasonlé jelenségek, az egyhdzi kézvéleménynek
ez a ,hideghdboris hattérben” munkdlkodé kis rétege indit bemniinket
arra, hogy ne legyiink ,néma ebek”. Mint akik tudjik, hogy ,,Csak akkor
tudjuk lekiizdeni az egyhdzi hideghdborit, ha wvan bdtorsdgunk 7ujbél
bizni a mdsik emberben, ...ha készek vagyunk a magunk vétkét meg-
vallani és a masik ember binét megbocsdtani”. Mint akik valljuk és bi-
2onysdgot tesziink ro6la, hogy ,,mi nem a mi helyes és igaz magatartdsunk
és erziiletiink alapjdn tartozunk 0ssze, hanem mert Isten megbocsdté
kegyelme Krisztus testének a tagjaivd tett benniinket” (Vogel tételei).
Mint akik tudjuk, hogy Abrahdm is sokszor megbotlott és emberi utra
tévedt az ,uj hazdban” és Isten ,1j neveld iskoldjaban”. De a hite és
a megbocsdtisba vetett reménysége mnem mnyomoritotta vissza Sem a
régibe, sem hallgatdsba, sem tétlenségbe. S6t a hit bator harcosdvd tette!
Jeremids az egyhdz- és hazadrulds vdadjat is vdllalta hitbeli dontése utin!
De nem tudott haligatni, mest ,perzselé tilizzé pdlt a szivemben, csont-
jaimba rekesztve. Erélkodtem, hogy wvisszatartsam, de mincs rajta hatal-
mam” (20. 9.) Pdl apostol uj bardzddja mélkiil poganyok lennénk ma is. 3
Luther Marton mellett taldin az egyetlen Staupitz tartott csak ki az elsd :
idékben. Nemcsak Roma dtkozta ki, hanem a sajdt szerzetestdrsai is ,,el- f
huzédtak” téle, az evetnektdl. S végiil is és ennek ellenére gy6zott az uj, I

a hit merész ldtdsa.

Tévedés ne essék! Nem arrél van sz0, hogy ,bdrmelyik haladé lel-
kész” Pdl apostolhoz vagy Luther Mdrtonhoz hasonlitja magdt és azt a
munkdt, amit végez. De az tény, hogy a felsoroltak paradigmdk lesznek
szamdra. Példajuk bdtorsdigot dd, tettekre indit és arra figyelmeztet, hogy
semmiféle onigazsigbol fakadé ,,megdllapitds” me téritsen el benniinket
a felismert igazsdgok bdtor és félelem nélkiili megvalldsdtol.

Dr. Palfy Miklés
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KIS GYOLEKEZETEINK JOVOJE

Kaldy Zoltan piispok eléaddsa az Orszdgos Esperesi Ertekezleten

Ha evangélikus egyhdazunk felel6s vezet6i nem akarnak visszaélni
azzal a bizalommal, amellyel a gyiilekezetek 6ket Grhelyeikre allitottak
és ha nem akarnak felel6tleniil menni a holnap elé — marpedig egyiket
sem akarjak! — iranyt kell mutatniuk a méban a holnap felé és ter-
vezniok kell egyhdzunk jovéjét.

E kijelentés mogott, hogy ~TERVEZZUK A HOLNAPOT” egy hata-
rozott teolégiai allaspont van, éspedig az, hogy van egyhazunknak ,hol-
nap”-ja és hogy nemcsak szabad,

de Kkell is az egyhaznak terveket késziteni jovendé munkijival és
egész berendezésével kapcsolatban.

Ez a tervezés.- egyben elutasitisa minden olyan dekadens allaspontnak,
mely szerint ,kar tervezni, mert ugyan ki tudja, mit hoz a holnap”, és
annak a hamis pietizmusbol eredd akadékoskodéasnak is, hogy ,nem kell
nagyon el6re gondolkodnunk, mert Isten ugyis elintéz mindent”. Sem
a dekadencianak, sem a ,,hiv6’-nek latszé vétkes konnyelmiségnek ninecs
helye egyhazunkban.

Igenis terveziink, méghozz4 REMENYSEGBEN ES BATRAN terve-
zink. Reménységben, mert tudjuk, hogy a holnapban is ott van az Isten
és batran is, mert valljuk, hogy egy-egy torténelmi korforduldoban az
egyhdznak is komoly fordulatot kell tennie, hacsak nem akar multhoz
kotottségében elveszni. - -

A ,bator lépések” megtétele nem fog osztatlan elismerésre taldlni
sem hazai egyhazunkban, sem a Kkulfoldi egyhdzakban.

Azok a lelkészek, presbiterek, gyiilekezeti tagok, akik hazank fel-
szabadulasanak 15. évforduléjan meég mindig ott tartanak, hogy ,nem
marad ez igy”, és ennek nyoman azt gondoljak, hogy nekiink nem a szo-
cializmushan kell majd egyhaznak lenniink, hanem valami mas — ezt
felvalté! — tarsadalmi rendben, azok nem veszik szivesen azokat a ter-
vezéseket, amelyek abbdl indulnak ki, hogy

a torténelem szekerének kerekei nem fognak visszafelé forogni,

a milt semmilyen formaban és valtozatban nem fog visszatérni

s ezért nekiink tigy kell a jovot tervezniink, hogy egyhazunk az

Uj politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendben fog éIlni éspedig
a szocializmus vilagaban.

Hogy a jsvére vonatkozé tervekkel a gyiilekezetek jo része, de a lelké-
szek egy része is olyan keveset foglalkozik, az onnét ered, hogy még min-
dlg“‘{annak, akik hamis varakozasban néznek elére. Ez a varakozas
lekotl' az energiat, legjobb esetben konzerval, de semmiképpen nem
engedi, hogy a gyiilekezetek és a lelkészek sziviik szerint felszabadulja-
nak arra, hogy A REALIS TENYEKKEL SZAMOLVA NEZZENEK
!:i;LO.RE- A politikai reakcionak szomoru kovetkezménye ez az egyhaz
eletére nézve.
_ Kiloén is meg kell birkéznunk tervezgetéseinknél és azok végrehaj-
tasanal t6bb gyiilekezetiink maradisdgdval. Mindannyian tudjuk, hogy
— Kkiilénosen falusj gyiilekezeteinkben! — milyen nehéz példdul a régi
oltarképeket kicserélni, a szoszékeket atépiteni, a megszokottat ujjal
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felvaltani. Gyiilekezeteink jo része ilyen értelemben is mereven ra
kodik az ,0sbk Oroksegéhez’. Ez a ,ragaszkodas” sokszor egyen
vétkessé lesz. Példaul egy Baranya megyei kis gylilekezetiinkben
templom tornyaban 1év6 két harangon kiviil — a falu maéasik részén
egy roskadoz6, szinte foldbe siillyedt harangldbon van még két haran ;
Két évtized 6ta ezek a harangok nincsenek hasznélatban. A haranglab
teteje is elkorhadt és a harangokat veri az es6. De amikor arrél van szé,
hogy a gyiilekezet ezt a két harangot adja el olyan gyiilekezetnek, ahol
egyaltalaban nincs harang, a presbiterek kovetkezetesen ,nem’”-et mon-
danak. Ilyen és hasonlé bedllitottsigu presbiterekkel nehéz a jovenddt
tervezni.

Mint mondottam, a , bator lépések” megtételénél nem szamithatunk
a Nyugaton €16 egyhazak vezetGinek szimpatidjaval sem. Ha hozza-
fogunk a gyiilekezetek aranyositdsdhoz és a lelkészi szolgalat jobb el- =
‘osztasdhoz, valészinl ,,az egyhaz zsugoritasa”-r6l fognak beszélni, amely
— szerintiik — az egyhdznak a szocialimusban valo helyzetéb6l folyik.
Mi azonban e tekintetben tugy latJuk hogy ott, ahol (ti. Nyugaton) igen
sok lelkészi &llds nincs betéltve és ahol még mindig kotelezd egyhdzi
adokkal tartjak fenn a gyiilekezeteket, nem vetheti jogosan szemiinkre,
ha mi azt mondjuk, hogy 100—200 lelkes gyiilekezetekben nem fogunk
fenntartani 6néallé lelkészi allast, kiulonosen akkor nem, ha az ilyen kis.
gylilekezeteknek lelkészi szolgdlattal valo elldtdsa maéasképpen is bizto-
sithaté. Kiilonben hol vannak Nyugaton olyan 100—200 lelkes gyiilekeze-
tek, amelyekben 6nall6 lelkészi allas van?

Kis gyiilekezeteink és a Kozponti Alap

A jov6 tervezésénél mar most jozanul szemébe kell nézniink annak
a kérdésnek: HOGYAN AKARJUK BIZTOSITANI KIS GYULEKEZE-
TEINK SZAMARA A LELKESZI SZOLGALATOT? Kis gyiilekezeteken
altalanossagban azokat a 100—300 lelket szdmlalé egyhazkozségeket ér-
tem, amelyek egyfelél a kitelepiilések (német, szlovak), mdsfelél a ré-
gebben divatos ,egyke” kovetkeztében lettek kicsivé.

Egyhizunk piispokei és esperesei kivétel nélkiil egyetértenek ab-
ban, hogy ezekben a kis gyiilekezetekben is folytatni kell az ige-
hirdetést, a szentség-kiszolgaltatast, a diakéniat és a pasztori
munkat. Vagyis barmilyen intézkedéseket is foganatositunk a
gyiilekezetek atrendezése soran, elsé helyen kell figyelembe
venniink a lelkészi szolgilat folyamatossiganak biztositasat.

Sokak elott a lelkészi szolgédlat folyamatossaginak, a kis gyiilekeze-
tekben valé biztositasdnak legegyszertibb moédja az, hogy a legkisebb
gyiilekezetekben is, tehat a 100 lelkesekben is, tartsuk fenn a lelkészi
allast és a kozegyhaz hozzon meg ezért minden éldozatot. Tobben sze-
retnek itt kis keresztyén felekezetekre hivatkozni, melyek képesek kis
gyiilekezeteket is fenntartani.

Viszont egyhazunk vezet6i el6tt nem kétséges, hogy barmire is hi-
vatkozunk, elsésorban anyagi okokbél nem tarthatok fenn kis gyiileke-
zeteinkben az 6nallé lelkészi Allasok.

A 320 anyagyiilekezet k6zott van 28 olyan kis gyiilekezet, amelynek
a lélekszama 100—300 kozott mozog, llletoleg koziiliik 4—5-ben a lélek-
szam ugyan 400 koriil van, de anyagilag gy eleI‘Ot]enedtek, hogy kép-
telenek fenntartani magukat.
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A Kozponti Alap — amelynek forrasa a 320 egyhazkozség adomanya —
ennek a 28 kis gylilekezetnek a fenntartasira az 1959. esztendében kerek
szamban 140 000 forintot dldozott. A Kozponti Alap Osszes kiadasa a mult
esztend6ben kereken 380 000 forint volt €s ez mind a lelkészi fizetések
kiegészitését szolgalta. Vagyis az Osszkiadas 38%-a ment a mevezett
28 gyiilekezet lelkészi fizetésének kiegészitésére. Ez onmagaban is figye-
lemre méltd tény, mert azt jelenti, hogy a magyarorszigi evangélikus
egyhdz gyiilekezeteinek 9%)-a haszndlta fel a Kozponti Alap 389%/,-at!

De még feltlin6bb az aranytalansag, ha a kérdést nem a gyiilekezetek
szaméban, hanem a lélekszdmban nézzik. A 28 Kkis gyiilekezetben a nép-
egyhazi statisztika szerint "Osszesen 7771 lélek van. Vagyis a 430000
lelkes magyarorszagi evangélikus egyhdz gyiilekezeti tagjainak mindossze
1,8%-a (!) él ezekben a gyiilekezetekben. A Kozponti Alap szempontja-
bol ez azt jelenti, hogy a kiadasok 38%)-4t a gyiilekezeti tagok 1,8%-a
érdekében kellett folyésitani. De igy is mondhatom, hogy a Kozponti
Alap a 7771 léleknek rendes lelkészi 4llds fenntartasaval biztositandé
lelkészi szolgalat érdekében 140 000 forintot adoményozott (még rosszabb
volna az arany, ha a 28 gyiilekezetb6l a 4 legnagyobbat leszamitanank,
mert a megmaradé 24 gyililekezetben mindossze 5575 Iélek €é1.)(!)

A Kkis gyiilekezetek és az allamsegély

A 28 kis gyiilekezet lelkészi dlldsanak fenntartdsdra az dllam is nagy
dsszegeket adott, Allamunk nem ‘nézte azt, hogy az a lelkész, akinek
folyé6sitotta a kongruat, csupan 100 vagy 200 lelkes gylilekezetben dol-
gozik. A teljes Ossz®gében folyésitott allamsegély Osszege a 28 lelkészi
allasra — a csalédi pétlékot nem is szamitva! — kereken 220 000 forint
volt az elmult esztend6ben. Ha ez az Osszeg nem keriil a lelkészek sza-
mara Kkifizetésre, egyhazi pénztarban maradhatott volna és egy kés6bbi
idépontban hasznosithattuk volna egész egyhdzunk javara.

Mindez azt jelenti, hogy a T771 gylilekezeti tagnak a jelenlegi szol-
galati rend szerint valé lelkészi ellatasa 360 000 forint kézpénz felhasz-
naldsaval volt lehetséges.

A megoldas keresése

__ Ha még kozelebbrél vizsgaljuk meg a kérdést, még feltlinébb adatok
jonnek elénk. A részletekbe mené attekintésnél kideriil egyfel6l az, hogy
egyes gylilekezetek lelkészi alldsdnak mindendron valé fenntartésira a
Kézponti Alapbél igazsdgtalanul sokat dldozunk, :

rqésfelﬁl sok gyiilekezetben a lelkészi szolgalat folyamatossaga j6l
biztosithaté a kis gyiilekezeteknek a szomszédos gyiilekezettel
valo Osszevonasa révén.

Figyeljiink fel néhany példara. A Gydr-Soproni Egyhazmegye teriiletén
;{aln harom kis evangélikus gyiilekezet: Balf, Magyarfalva és Rajka. Balf
€lekszima 135, Magyarfalvaé 104, Rajkaé 182. A Koézponti Alap Balfnak
ad 10736 Ft-ot, Magyarfalvanak 7364 Ft-ot, Rajkénak 7512 Ft-ot. Tehat
Osszesen 25 612 Ft-ot adunk a 421 lélek gondozaséért a Kozponti Alap-
b6l. Meggy6z6désem szerint ha a 3 gyiilekezetben €16 421 lélek gondo-
z4sa nem volna masképpen megoldhaté, csak gy, hogy mind a 3 helyen
fenntartjuk a lelkészi allast, akkor akarmilyen aldozat arén is meg kel-
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lene adnunk a fenti nagy Osszeget a 3 kis gyiilekezetnek. De valéban nem
oldhat6 meg masképpen a lelkészi szolgdlat folyamatossdga, csak a
3 lelkészi allas fenntartdsaval? De igenis megoldhaté! Balf 7 km-re van
Soprontdl és megkozelitheté autébusszal és vonattal. Magyarfalva 7 km-re
van Sopronbanfalvatél, ugyancsak elérheté6 autdébusszal és vonattal.,
Rajka 12 km-re van Hegyeshalomtdl és megkozelitheté vonattal. Mind
a harom gyiilekezetben biztosithaté volna a lelkészi szolgélat folyama-
tossdga ugy, hogy a szomszédos magyobb gyiilekezet lelkésze jarna ki
és végezné el a szolgalatokat. Hiszen vannak 300—400 lelkes un. ledny-
gylilekezeteink, amelyek ugyancsak igy részesiilnek szolgalatban. Még
egy példat: A Veszprémi Egyhizmegyében egymés mellett van Mencs-
hely, Nagyvazsony és Szentantalfa. Mencshely lélekszdma 264, Nagy-
véazsonyé 215, Szentantalfa 314. A Kozponti Alap Nagyvézsonynak 6660,
Szentantalfanak 4084, Mencshelynek 2240 Ft-ot adott. Tehat Osszesen
kereken 13 000 Ft-ot adtunk koézegyhazi pénzbol 793 lélek gondozasaért.
Pedig Nagyvazsony csak 4 km-re, Szentantalfa pedig csak 6 km-re van
Mencshelyt6l, és mind a két kis gyiilekezet a kozpontban 1évé Mencs-
helyt6l j6 uton, autobusszal megkozelithetd.

Még azt a tényt is vegyiik figyelembe, hogy azok a szomszédos gyii-
lekezetek, amelyekkel a nevezett 28 kis gyiilekezetet Ossze szeretnénk
kapesolni, joérészt maguk is kis gyiilekezetek, amelyek ugyancsak koz-
ponti alapi segélyre szorulnak. Ezeknek a ,szomszédos” gyiilekezeteknek’
az elmult esztend6ben a Kozponti Alap Osszesen 38 265 Ft-ot fizetett ki.

Az Osszevonasok utin ezek a gyiilekezetek is — vagy legalabb is
nagyobb résziik — meg tudnanak allni a sajat libukon és ezeket
sem kellene Kozponti Alapban részesiteni.

A jelenlegi helyzet szerint tehat kereken 178000 Ft-ot tudnank meg-
takaritani a Kozponti Alap javara a 28 Kkis gyiilekezetnek a szomszédos
gylilekezetekkel valé Osszevondasa révén. Ez az Osszeg a Kozponti Alap
mult évi kiaddsdnak majdnem a fele.

Elorelatas

Ha elére tekintiink a 1961. és az azt kivetd évekre, még inkabb meg-
er6sodiink abban a meggy6z6désiinkben, hogy a 28 kis gyiilekezetet dssze
kell kapcsolni a szomszédos gyiilekezetekkel.

A 28 gyiilekezet kozott sok az eloregedett. Az egy idében divatos
»egyke”’ miatt tobb gyiilekezetiink lélekszama néhany évtized 6ta foko-
zatosan csokkent.

Orszdgunk nagy iparositdsaval Osszefiiggésben tobb, varoshoz kozel
es6 gylilekezetlink tagjai az ipari gécpontokba vdndoroltak, A nevezett
28 Kkis gyililekezet koziil nem egyben ez a helyzet all fenn.

Redlisan kell szdmolnunk a szekularizdcié folyamatinak meggyorsu-
lasdval is. Bar a szekularizdci6 nagyobb méretli az tin. keresztyén Nyu-
gaton mint nalunk, mégis kétség nélkiil nalunk is megvan.

De ujra szemébe kell nézniink az anyagi lehetdségeknek is. Allamunk
megérté tamogatasa kovetkeztében jelenleg is kapjak lelkészeink a teljes
dllamsegélyt, holott az Egyezmény értelmében 1959. jan. 1-t61 50%,-os
csokkenésnek kellett volna bekovetkeznie. Vagyis, a lelkészi kongruak
fele Gsszege mar jelenleg is rendkiviili allamsegély. Barmennyire meg-
érté is allamunk, szamolnunk kell azzal, hogy ez a rendkiviili allam-
segély el is maradhat. Ha az torténne, hogy 1961-t6]1 a kongrudk 50%-os
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csokkenése bekovetkezne, akkor a kovetkez6 helyzet &llna el6. Csak
a 420 lelkész kongrudjanak felére csokkenése kovetkeztében 1 600 000
forinttal kevesebb lenne a 320 anyagyiilekezet bevétele. Ahol a gyiileke-
setek képesek lesznek ra, a kies6 kongruat pétolniuk kell a lelkészek
fizetésénél. A 28 kis gyiilekezet bevétele a kongrua csokkenés kovetkeztié—
ben kereken évi 110000 forinttal kevesebb lesz. Es most igy kell fel-
tennem a kérdést: el lehet-e képzelni, hogy a 320 anyagylilekezet a
kongrua“ 50%-os csokkenése utan — amikor mindegyik gylilekezetnek
a sajat lelkészével szemben kell els6sorban a kiesést pétolni — a 28 Kkis
gyiilekezet lelkészi 4llasanak fenntartdsa érdekében, az eddigieken feliil
ujabb 110000 forintot ad a Kozponti Alapnak? Mindenesetre nehezen
elképzelhets. Hiszen a Kozponti Alapon kiviil a gylilekezeteknek hor-
dozniuk kell a Nyugdijosztaly, az egyhazkeriileti és egyhazmegyei jaru-
1ékok terhét is. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy bar-
mennyires szeretnénk a Kkis gyililekezetekben is a lelkészi allasokat to-
vabbra is. fenntartani, azokat els6sorban anyagi okok miatt, maésod-
sorban a gyiilekezeti tagok eloregedése miatt, kénytelenek vagyunk meg-
sziintetni és a gyiilekezetek lelkigondozasat maéas formaban megoldani.

A gyiilekezetek tarsitisa

A helyzet felmérése utan javaslom, hogy magyarorszagi evangélikus
egyhazunkban vegyiuk komolyan fontoléra az aldbbi gylilekezetek tar-
sitasét:

I. DELI EGYHAZKERULET

1. Kelet-Békési Egyhazmegye

a) Magyarbanhegyes (Lélekszdm: 220) csatolhaté Medgyesegyhazahoz
(Lélekszam: 2250). A két gyiilekezet egymashoz valé tévolsaga vastuton
8 km. Magyarbanhegyes a Kozponti Alapbdl évi 8553 forintot kap.

,b) Elek- (Lsz.: 164) Gyulahoz (Lsz.: 1000). Megkozelitheté koves uton.
A tavolsag 15 km. Elek fenntartasdhoz a K. A.-bdl évi 8281 forintra
volna sziikség. Y

¢) Battonya (Lsz.: 243) K. A.: 6416 forint. MezGhegyeshez (Lsz.: 350).
K. A.: 3960 forint. Tavolsadg 18 km vasiton

d) Pusztaottlaka (Lsz.: 400) K. A.: 5823 forint. Gerendashoz (Lsz.:
690). K. A.: 1235 forint. A tavolsag koves titon 17 km.,

2. Nyugat-Békési Egyhazmegye i

7 ) JKardoskit (560) K. A.: — Oroshazahoz (11000) K. A.: — Tévolsig
’Vas‘x.ton. Meg kell jegyeznem, hogy bar Kardoskut nagyobb lélek-
‘]“i’i:‘l:”gyme}i.ezetnek tiinik, de lélekszama allandéan fogy. Lakéi ,két-
% » Vagyis csalddi hazuk Oroshézan van, de a tanyédkon dolgoznak.
b) f)roshdza-deéczitelep. (710) K. A.: 1230 forint. Oroshazéhoz.
Rakéczitelep nagyon elerstienedett gyiilekezet, évi teherbiroképessége
az elmilt években a 10000 forintot nem haladta meg. Régi anyagyiile-
kezete Oroshdza volt, amelyts] 7 km tavolsagban van. :
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3. Bacs-Kiskun Egyhﬁzmegye

a) Kisapostag (313) K. A.: 7688 forint. Dunaféldvarhoz (310) K. A.:
~ 4704 forint. A tavolsdg elsérendii muiuton 10 km. Megjegyzem, hogy.
Dunaféldvarhoz tartozik a 20 km-re es6 Sztdlinvéros is és amikor a lel-
kész Dunaf6ldvarrél Sztdlinvarosba megy, 4t kell mennie Kisapostagom.

4. Pestmegyei Egyhazmegye

Ebben az egyhazmegyében egyelére nem javaslok 0Osszevonést.

5. Tolna-Baranyai Egyhizmegye

a) Kalazné (107) K. A.: 5336 forint. Kétyhez (358) K. A.: 5774 formt. o
Tavolsag koves uton 15 km. Megkozelithetd autébuszon és motorkerek—;
paron. E
b) Felséndna (129) K. A.: 4665 forint. Kétyhez. Tavolsag koves tton
4 km. Mivel Kétynek eddig is volt elég nagy szérvanyteriilete, a szér-
vanyok egy nrészét esetleg Mucsfa vehetné at, vagy segédlelkészi szol-
galatot kellene igénybe venni. :

c¢) Nagyszokoly (235) K. A.: 4400 forint. Tamasihoz (220) K. A.: 1000 E
forint. A tavolsag koves uton 15 km. Az eddigi Tamési—szérazdi tars-
gyiilekezetb6l Szarazdot Keszéhidegkuthoz kellene csatolni. £

d) Magdes (160) K. A.: 4316 forint. Egyhézaskozarhoz (526). K. A.:
922 forint. T4volsdg koves uton 14 km, foldiuton csak 7 km. Az eddigi
Magoes—kekényesi tarsgylilekezetbdl Meklenyest Mucsfdhoz kellene csa-
tolni.

e) Pdlfa (250) K. A.: 3984 forint. Bikécshoz (384) K. A.: 820 forint.
A tavolsag koves uton 8 km.

Egy kés6bbi id6pontban Tengelicet Kolesdhez, Hidast -Bonyhadhoz
kellene csatolni.

[ S
6. Somogy-Zalai Egyhazmegye

a) Barces (74) K. A.: 5000 forint. Gyékényeshez (622) K. A.: — A tavol-
s&g vasuton 55 km. A Barcshoz tartozé Somogyszobot (81) és Nagyatadot
{23) és a Somogyszob—baresi vasutvonal mellett levé kisebb szérvanyokat
kasphatnd Csurg6, és a Barcs—Gyékényes vasutvonal mellet 16vs
szorvanyokat Gyékényes. Kétségtelen, hogy a Barcs—Gyékényes tavolség
még vastton is nagy, de Gyékényesnek nincsen szorvanyteriilete, és igy el
tudna latni Barcsot is. Csurgonak, amelynek jelenleg 327 a lélekszama
és a Kozpontl Alaptél 2000 forintot kap, meger6sodést jelentene Somogy-
szob és Nagyatdd és néhany szérvanygyiilekezet.

b) Barlahida (319) K. A.: 4000 forint. Pusztaszentlaszléhoz (528). fgy
Barlahida régi anyagyiilekezetéhez Kkeriilne vissza. A tavolsig koves
uton 22 km. Barlahida szorvanyamak egy része ugyancsak Pusztaszent-
l4szléhoz keriilhetne. A mésik része pedig Zalaegerszeghez, .

7. Csongrad-Szolnoki Egyhézmegye.

: a) Csanddalberti (240) K. A.: 3000 forint. Pitvaroshoz. (500) K. A.:
260 forint. A tavolsag koves uton 3 km.
Megfontoland6é Nagymdgdécs sorsa is. Bar a lélekszam 442, a gyiileke-
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zet nagyon erételen. Kézenfekvé volna Oroshazdhoz csatoldsa, de Oros-
haza amugyis komoly terhet vesz magara Kardoskuttal és Réakéczitelep-
pel. A j6 megoldést meg kell keresni.

8. Pesti Egyhazmegye

a) Pestujhely (527) K. A.: — Rakospalotdhoz (3032). A gyiilekezet
jogilag nem 0nallé anyagyiilekezet. Tavlatban nehezen képzelheté el a
gylilekezetnek olyan fejlodése, hogy az Ondllésdghoz sziikséges anyagi
pazist elérje (onkéntes megajanlasok cimén évente 13 000 forintot forgal-
maznak jelenleg). A lelkészi szolgalatot most nyugalmazott valldstanité
lelkész statusban levé lelkész végzi. Paréchia nines, A gylilekezet koz- -
igazgatéasilag egy Kkeriiletben fekszik R&kospalotaval, zhol segédlelkész
van.

Meg kell vizsgalni még a Rakéczi uti szlovdk nyelvl egyhdzkozség
(100) K. A.: 3092 forint sorsat, tovabba Dunakeszi (300) és God—Sz6d (570)
K. A.: 2612 forint, Osszevonasanak lehet6ségét. Dunakeszi jogilag ma is
az ujpesti gylilekezet filidja, ahol kihelyezett segédlelkész dolgozik.

II. ESZAKI EGYHAZKERULET

1. Borsod-Hevesi Egyhazmegye

a) Tdllya (274) K. A.: 4704 forint Abaujszantéhoz (266) K. A.: 5616
forint. Tavolsdg 5 km vasuton és miuton.

b) Hernddvécse (161) K. A.: 8136 forint. Fancsalhoz (565). Tavolsag
20 km vastGton és muuton. Hernddvécse Hernadon tul es6é szorvanyterii-
lete Abatjszantéhoz, a t6bbi szérvany pedig Fancsalhoz csatolhatoé.

c) Hejéesaba—Délborsod (374) K. A.: 3824 forint. Nagy-Miskolchoz.
Mivel Hej6esaba amugyis segédlelkészi 4llas, a lelkész miskolei segéd-
lelkészként mikodhetne tovabb.

2. Fejér-Komaromi Egyhazmegye

a) Csabdi—Bicske (303) K. A.: 4435 forint. Csakvarhoz (270) K. A.:
5435 forint. Csabdirél a_paréchiat &t kellene helyezni Bicskére. Innét
Csabdi 3 km-re, Csakvar pedig 20 km-re van koves uton.

b) Tata (329) K. A.: 4600 forint. Komaromhoz (460) K. A.: 2655 forint.
A tavolsig vonaton 20 km. Itt visszacsatoldsr6l van szo.

Késébb megfontolandé Szendnek (387) K. A.: 2260 forint, Szikhoz
isa}‘?lasa. Szend és Szdk templomai kozott mindossze 2 km a tavolsag.
o €t falu majdnem teljesen egybeépiilt. Osszevonés esetén Vértesket-
zet,'{ elesatolhaté Szaktél Hantahoz. Igy Hanta is kiléphetne a segélye-
X Ai%yulekezetexg sorabél. — Hasonléan megvizsgdlandé Gyuré (381)
iR 4100 forint, Tordashoz csatolésa lehetdsége. A két kizség 4 km-re

€8ymastol és megkodzelithetd kioves tton autébusszal. :

3. Gyor-Soproni Egyhazmegye
_a) Magyarfalva (104) K. A.: 7364 forint Sopronbanfalvahoz (412) K.'A.:
2640 forint. A tivolsag 7 km. Megkozelithetd autébusszal és vonattal.
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b) Balf (135) K. A.: 10 736 forint.. Sopronhoz. A tavolsag 7 km. Mego-
kozelithet6 autobuszon és vonaton. B
¢) Rajka (182) K. A.: 7512 forint. Hegyeshalomhoz. (394) K. A.: 2640
forint. A tavolsag 12 km vonaton. :
d) Mérges (302) K. A.: eredetileg 4872 forint, Kisbabothoz (435). Mér:
gesen jelenleg nyugdijas lelkész szolgdl, aki nem kapja meg a Kozponti
Alapbdl Mérgesnek szant Osszeget. ;

4, Hajdu-Szabolcsi Egyhiazmegye

Ebben az egyhazmegyében nem javaslok Osszevonasra egy gyiilekeé
zetet sem. -8

5. Nogradi Egyhazmegye

Jelenleg nem sziikséges Osszevonast eszkozolni. Késébb megfonto-
land6 Ipolyvecének Balassagyarmathoz, Négrddnak Bénkhoz, Bokornak
Bérhez csatoldsa. Mivel mindegyik gytilekezet lélekszdma 400-on feliil
van és a 3 gyllekezet Osszesen 8928 forintot kap a Kozponti Alaptol, az
osszevonast csak esetleges lelkészvaltozas esetén javasolom.

6. Budai Egyhazmegye

\ Egyelore nem javosalok Osszevonast. Kés6bb meg kell vizsgalni
Csillaghegy (480) és Szentendre (456) sorsat. E

7. Vasi Egyhazmegye

a) Zsédeny—Hegyfalu (244) K. A.: 6876 forint. Sarvarhoz (591). Az egész
Osszevonasra keril6 gyiilekezet a Sarvar—répcevisi vasttvonal mellett
teriil] el. A legszélsébb pont Hegyfalu volna, amely 12 km-re fekszik
Sarvartol. b

Meg kell vizsgédlni az un. ,,Vasi-misszié” sorsat is.

8. Veszprémj Egyhazmegye

a) Nagyvdzsony (215) K. A.: 6660 forint. Mencshelyhez (264). A tavol-
sag koves uton 4 km.

b) Szentantalfa (314) K. A.: 4084 forint. Mencshelyhez (264) K. A.:
2240 forint. Tavolsag koves uton 6 km. A harom gyiilekezet egyiitt kizel
800 lelkes anyagyiilekezetet alkothatna, amely meg tudna 4llni a sajat
laban,

Osszevonasra nem javasolt kis gyiilekezetek

Annak igazolasara, hogy az 0sszevonédsok tervének elkészitésénél
allandéan szem el6tt tartottam a lelkészi szolgalat folyamatossaganak .
biztositasat, megemlitek néhény kis gyiilekezetet, melyeket nem javasol-
tam tarsitasra, mert a gyilekezeti tagok egy részének gondozdsa az 0ssze-
vonds esetén nagyon nehéz lenne. A Borsod-Hevesi Egyhézmegyében a
kis gyiilekezetek kozé tartozik Tokaj (191), a Télna-Baranyaiban Alsé-
ndna (291), a Vasiban Szentgotthdrd (290), de ide kell venni még a Pest
megyeib6]l Ocsdt, melynek helyben csak 65 tagja van, a Kelet-Békésib6l
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Szeghalmot, melynek nagyon kicsi a lélekszdma és sem temploma, sem
lelkészlakdsa nincsen, Hajdu-Szabolesb6l Kisvdrddt. Ezek a gyiilekezetek
sok mas kis gyiilekezettel egyiitt csak ugy tudjk lelkészi 4llasukat fenn-
tartani, ha az egész orszag evangélikussiga aldozatot hoz értiik a Koz-
ponti Alapon keresztfiil. Ezt az aldozatot-a gyiilekezetek meg is hozzdk és
bizonyos vagyok benne, hogy a jovoben sem maradnak magukra. Csak
a felsorolt 6 kis gyiilekezetnek jelenleg is évi 30 000 foritot adoméanyoz a
Kozponti Alap.

Az oOsszevonasi terv végrehajtasa

A tervet lehetdség szerint minél elébb végre kellene hajtani. Viszont
mindannyiunk el6tt vildgos, hogy a 28 kis gyililekezet Osszevonasanak
tervét marél holnapra megvalésitani nem lehet. Mind a gyulekezetek-
nek, mind a lelkészeknek vannak olyan szempontjai, amelyekre gondo-
san figyelniink kell, hacsak nem akarunk sulyos hibdkat elkovetni.

Elészor is az osszevonasra Keriilé gyiilekezeteket megfelelé moédon
elé kell késziteni a lelkészi szolgalat uj rendjére.

Az el6készitésnél a romantikus szempontokat ki kell kapcsolni és a hit
jozansagaval kell a gyiilekezetek elétt a valdsagos helyzetet feltarni.
Néhany gyiilekezetben a hagyomanyos rend udjjal valo felcserélése éppen
a hagyomanyokhoz és a lelkész helybenlakédsdhoz valé ragaszkodas miatt
bizonyos doccenével fog jarni. Viszont vannak kis gyiilekezetek, amelyek
vildgosan latjak a rajuk nehezedd anyagi terhet és ennek kovetkeztében
maguk is megoldasnak fogjak latni a nagyobb gyiilekezetekkel valé tar-
sulast. Megfelel6 pasztori sz6 kimondasa sokat segithet a réginek ujjal
valé feleserélése idején. Egyébként Tolna-Baranyéban j6 tapasztalatokat
szereztem arrdl, hogy az Osszevonasok utdn is szépen kiépiil a lelkészi
szolgalat rendje és a gyiilekezeti tagok nem szenvednek semmiféle hidnyt
a pasztori szolgdlatban. A gyiilekezeti tagok is a kezdeti bizonytalankodéas
utan jél feltaldltak magukat az Gj rendben.

Azt is hangsulyoznunk kell, hogy

az dsszevonisok eszkozlésénél tekintettel kell lenniink a lelkészek

egzisztencialis kérdéseire is.

Barmennyire megokolt is egy kis gyililekezet ©ndallé lelkészi alldsanak
feladasa, mindaddig nem szabad a tarsitdst eszkozolni, amig a lelkész-
r6l — akinek a gyiilekezeti lelkészi allaga az Osszevonds kovetkeztében
megsziinik — megfelelé formaban nem gondoskodtunk. Annyit méar most
18 mondhatunk, hogy

lelkészeinknek nem kell félniiik attél, hogy szolgilat nélkiil ma-
radnak, vagy hogy anyagi kérdéseiket figyelmen kiviil hagyjuk.

}Y;ZQPF az is magatél értet6ds6, hogy nagyobb Osszegi Kozponti Alapi
akil {)a,mla.—?t jelen helyzetiikkben nem igényelhetnek azok a lelkészek,
ben dozlu‘ kis gyiilekezetben vannak, de szérvany nélkiili anyagyiﬂe.ke_zet_
el6bb 8oznak, Természetesnek kell tartaniuk, ha ilyen helyekr6l minél

el al{ar’ . . oz . - , Sty
el6bb Csakkeanlérlf_ vinni 6ket, hogy igy a Kozponti Alap terhe igy minél



Gyakorlati tennivalok

a) Bar az Osszevonasok kisebb részét szinte azonnal végrehajthatjuk,
a 28 kis gyililekezet Gsszevonasdhoz mégis sziikséges 4—5 esztends. Tehat
nem egyszerre vonunk Ossze 28 gyiilekezetet és nem egyszerre helyeziink
at ennyi lelkészt, hanem a valésdgos helyzet szem el6tt tartédsdval idét
hagyunk a j6 megoldiasok megtaldlasara.

b) A 28 gyiilekezet koziil 6tben a lelkészi dllds mdris iires, illetdleg
ebbdl kettében jelenleg nyugdijas lelkész végzi a szolgdlatokat. Ez az 6t
gylilekezet a kovetkez6: Elek, Kardoskut, Kalazn6, Magyarfalva, Mérges.
Ezeket a gylilekezeteket, ha jogilag nem is, de szolgdlatilag Gssze kellene
mar most kapcsolni a tarsgyiilekezetekkel. A tarsgyiilekezetek  lelkészei
maris végezhetnék itt a szolgélatokat és igy a gylilekezeti tagok meg-
baratkoznédnak az Osszevonis gondolataval.

c) Két gyiilekezetben (Pusztaottlaka, Pestijhely) a lelkész elérte
a nyugdtykorhatart (s6t a pestujhelyiben a lelkész mint vallastanité =
amugy is nyugdijban van), 3 gyiilekezetben pedig (Battonya, Fels6nana
Hernadvécse) 1961-re érik el a lelkészek a nyugdijkorhatart. Az volna
magatél értet6dd, hogy akik elérik a nyugdijkorhatart, nyugdijba men-
jenek. De a megoldas nem ilyen egyszeri. A kérdés ugyanis az, hogy

lehet-e a kovetkezd év elején ujabb 5 lelkész nyugdijazésaval a Nyugdlj-

osztalyt megterhelni? Jelenleg a Kozponti Alap ennek az 5 lelkésznek
a fizetését Osszesen évi 25000 forinttal egésziti ki. Ha mind az éten havi
800 forint nyugdijat kapnak, akkor a Nyugdijosztalytdl osszesen évi
48 000 forintot kellene folyésitani. Igaz, hogy a kongrudk (lehet, hogy
csak 509,-ban) megmaradndnak az egyhaz kozpénztiraban, de ez nem
segitené a Nyugdijosztalyt.

Allalanossédgban az a véleményem, hogy a Nyugdijosztaly terhei
miatt,

~a lelkészek lehetdleg 65 éves korukig szolgiljanak.

Természetesen rendkiviili esetben nem mindenkinél kellene megvarni
a 65 évet. Ez kozelebbr6l azt jelenti, hogy a széban forgd négy lelkész
koziil egy 2 év mulva, a masik hgrom pedig esetleg 3—4 év mulva keriil-
hetne nyugdijba. Mindenesetre 5 éven beliil.

c) Az egyik helyen (Hej6écsaba—Dél-borsod) jelenleg is segédlelkész
szolgdl, egy mdsik helyen (Oroshdza—Rdakoéczitelep) @ lelkész betegsége
miatt nyugdijazdsdt kérte. Tehat ez a két gyiilekezet szintén mar most
osszevonhatd.

d) A legnagyobb problémdt annak a 16 lelkésznek elhelyezése jelenti,
akinek dlldsdt 5 éven belii] megsziintetni kivinjuk. Konnyen meg lehetne
oldani a problémat tgy, hogy a nyugdijkorhatart elért lelkészeket nyug-
dijazzuk és helyiikre a gyiilekezetek vélasszdk meg a nevezett 16 lel-
készt. 1961, januar 1l-re Osszesen 25 lelkésziink lesz 60 éven feliill. De a
fentebb emlitett okok miatt, ti. a Nyugdijosztaly tdlterhelése miatt, nem
lehet egyszerfien nyugdijazéassal elintézni a dolgot. Lehetoseg szerint
anndl a szempontndl kell maradnunk, hogy a lelkészek 65 évig szolgal-
janak. Ha igy nézziik a lehetosegeket akkor a kovetkez6 a helyzet.
1961. januar 1-re ket lelkésziink lesz 65 éven feliil, a kovetkezd négy
&vben tiz lelkész éri el a 65. életévét. Tehat a kovetkezd ot évben 12 Allas :
iiriil meg nyugdijazas folytan.

e) Jelenleg négy lelkészi dllds iires, amelyet be kell tolteniink. A be-
toltésnél els6sorban az Osszevonasra keriilé gyiilekezetek lelkészeit kell
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Ry,

szamba venniink, nem olyan értelemben, hogy kézvetleniil 6k keriilnek
ebbe a négy allasba, hanem ugy, hogy e négy &llasra keriild lelkészek
helyeire keriilhetnének a kis gyiilekezetek lelkészei.

E terv szerint tehat 5 éven beliil a 28 kis gyiilekezet 0sszevona-

sat lehet végrehajtani. Mar ennek az évnek a folyaman mintegy

10 gyiilekezet oOsszevonhaté, a fennmaradé 18 pedig tgy, hogy
a kovetkezoé években aranyosan elosztva.

Még méhany megjegyzés

Sziikséges, hogy az itt ismertetett eléadast a Lelkészi Munkak6zossé-
gek egyhazmegyénként megtargyaljak és abban egyetértésre jussanak.
Semmiképpen nem lehet szempont, hogy ,lehetéség szerint minél tébb
kis gyiilekezetben fennmaradjon a lelkészi allas”. A valésagos helyzet-
b6l kell kiindulnunk és jozanul kell elére nézniink.

Az Osszevonasokat jogilag természetesen egyhazunk hivatalos testii-
leteinek kell eszkozolniok, Tehat els6sorban maguknak az illetékes egy-
hazkozségeknek kell majd kozgyliléseiken kimondaniuk, hogy tarsulnak
a masik gyiilekezettel. Ezt az egyhazmegyei és az egyhazkerileti koz-
gytiléseknek kell aztan jovahagyniuk.

Az is vilagos, hogy jelenlegi egyhdzi torvényeinkkel igen nehéz lesz
a nevezett 16 lelkésznek mds gyiilekezetbe valé megvdlasztatdsa. Nagyon
sziikséges egyhazi torvényeink reviziéja abban az irdnyban, hogy a plispo-
koknek tobb szabadsigot adjanak a lelkészvalasztédsokndl, ill. kineve-
zéseknél.

Konyv Nieméollerrol

Dietmar Schmidt kényve (Martin Niemoller — Rowohlt Vlg, Ham-
burg, 1958. 255. 0.) érdekes és tanulsigos olvasméany. Ugy olvastatja
magat, mint egy nagyon jé regény: nem lehet letenni. Ez nem csoda,
hiszen a legtijabbkori egyhaztorténet egyik legvitatottabb, legérdekesebb
S legjelentésebb alakjarol szél: Niemdller Madrton, Hessen-Nassaui egy-
hagkerﬁleti elnokrél. Egyik ausztraliai plispok szerint Niemoller Luther
Maérton 6ta az egyhaztorténet legnagyobb alakja. Ez persze erds tulzés
Sj maga Niemoller utasitja vissza a leghatarozottabban az efféle kisikla-
;Olffﬂ- Annyi azonban bizonyos, hogy sokan vagy elvakult gytlolettel
Voldulncjtk felé — nemrég jelent meg roéla pamfletszert gyalazkod¢ irat —
] zflgn)ir gatlastalan rajongéssal. Kevesen tudnak targyilagosan allast fog-
kﬁzétV ele kapcsolatban. Dietmar Schmidt e kevesek kozé tartozik s tobbek
méll t ez is konyvének nagy értéke. Kétségtelen azonban, hogy a Nie-
e ﬁer koriil kavargé vita kozéppontjaban nem egy ember 4ll, hanem

LY, az eszme, az lizenet — a teolégia mondhatnék —, amit képvisel,
'Sné‘;gt‘?Stes}t, aminek hangot ad. Es ez az, amire fel kell figyelni. Dietmar.
= Imidt is ezt tette. Konyve egy kissé — diohéjban persze — az utolsé
€lévszazad egyhaztorténete, jelesiil a németorszagi protestantizmusé.
S e folyamat, melynek valamiképpen mindnyéjan részben tandi, de
mindenképpen Grokosei s mai napig résztvevéi is vagyunk, egzisztenciali-
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san érint benniinket. Hiszen Eurépardl van szé itt, amikor Németorszag
s kozelebbrél a német protestantizmus sorsa a tét. A ,német kérdés”
nem ok nélkiil az eurdpai nemzetek egyiittélésének egyik sarokkérdése,
S a német protestantizmust e kérdésben mérhetetlen torténelmi felelGs-
ség terheli. Az volna a feladata, hogy népe lelkiismeretévé valjék
— 1949-ben, amikor az NSZK elnokéiil is jelolték (!), Niemollert illették
e jelzével — és segitsen népének a jovends helyes utjat megtaldlni. Mert
a ,német kérdést” — amint azt Hrusesov a Szovjetunié miniszterelnéke
nem egyszer hangoztatta — maguknak a németeknek kell megoldan
Azzal, hogy felszémoljék torténelniiik utolsé masfé] évszazadat és meg:
probalnak egészen Gj tton elindulni s igy beilleszkedni az eurépai nem-
zetek csaladjaba (vo. Ban'th Wie konnen die Deutschen gesund werden?
19.45).

Niemoller életutja paradigmaja lehetne a németség ttjanak, vagy
legalabbis egy részének. Eppen az az érdekes ebben az életben, hogy
egy valésagos ut, dllomdsokkal, fordulékkal, keriil6kkel és botldsokkal is.
Niemoller a Hitvall6 Egyhaz harcosa, a békéért valé kiizdelem bajnoka
nem készen, teljes fegyverzetben Pallas Athéneként pattant el valami-
féle egyhaztorténeti Zeus fejébdl. Senki sem igényli, nem is igényelheti
— 6 maga tenné a legkevéshé — szdmaéra a tévedhetetlen judicium pro-
testans ,hitvallé papa”, a mindenkor feddhetetlen, félelem és gancsnél-
kiili lovag tisztességét. Hosszui és faradsagos az ut, amit Niemollernek =
meg kellett tenni s ezen az uton minden 1épésért keservesen meg kel-
lett harcolni — els6sorban 6nmagéaval.

Akik ,,Vom U-Boot zur Kanzel” cim(, 1934-ben megjelent konyvét
ismerik, azok ebbdl az onéletrajzb6l meglehetdsen tajékozédhatnak éle-
tének els6 szakaszarol. A konyvet egyébként némi maliciaval igy is emle-
gették: ,Mit U-Boot zur Kanzel”; s e konyvet Naci-Németorszag ille-
tékesei akkor sem tiintették el a konyvesboltokbdl, amikor iréja mar
rég a koncentracios tabor lakdja volt, s6t a negyvenes években uj Ki-
adasban is megjelent! S.ez nem véletlen.

Niemoller életutja egy wesfaliai paplakb6l indult el. A levegs, amit
magaba szivott a szazadfordulé német kozéposztalyanak — nyugodtan
mondhatjuk: europai kozéposztialyanak — Ilégkore: Kkonzervativ valla-
sossag és patnotlzmus nacionalizmus és a ,torténelmi osztaly” ontu-
data. A trén és oltar, Isten, csaszar, haza eszméinek szévedéke oly ma-
gatol értet6do és problematlan ebben a legko;'ben Uralkodéhaz, nemzet,
dallamrend irant az a magatartds, amit Heinrich Mann oly klasszﬂ(usan
jellemzett a ,Der Untertan”-ban. Az a bizonyos német ,Untertanen-
geist”, melynek teoldégiai hatterében kétségkiviil ott huzdédik meg a két
birodalomroél szo6lé tanitds, a fels6bbségrél valé ékonzervativan patriar-
kalis elképzelés, .amely legutébb Dibelius berlini piispok Obrigkeit-
iratdban nyert kifejezést. S épp ez az irat és a koriilotte tamadt vita
mutatta, hogy ez a gondolkodidas — oOtven esztends és két vildghaboru
s a harmadik birodalom utidn! — ma is eleven, nemcsak id8s piispokok
ressentiment-jaként, hanem mint nagyon is kézzelfoghat6, tomegeket
mozgatdé valosag!

Niemdller tengerésztiszt lesz, az elsé vilaghaboru kitiintetett, bator
katonaja. ,,Hiiségesen olvastam szlw.mat imddkoztam és szakmdnyban
siillyesztettem el az ellenséges hajokat, s nmem éreztem semmi 0Ossze-
férhetetlent a ketté6 kozott” — vallja 6 maga visszaemlékezve. Egy-két
felvillané jel mutatja csupan, hogy valami Uj csirazik a fiatal tengerész-
hadnagy lelkében. Ilyen az adriai élmény, amikor 1917. januar 25-én egy
francia csapatszallité hajét siillyeszt el az U 39. A parancsnoki torony-
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pan hosszu vita indul meg arrél: szabad-e a mentési munkajaban za-
varni az odasieté francia torpedérombolot? Hiszen emberek vergédnek
ott a hullimokban?! Igen — de francidk és katonak. ,,S egyszerre fel-
tarult el6ttiink a haboru rejtelme, ... mindnyédjan vétkeziink s gyengék
vagyunk, hogy tegylink valamit ellene.”

Huszonharman érettségiztek Niemoller osztalydban s oten élték tul
4z elsd vilaghaborut! Taldn ez is eszébe jut majd, amikor évtizedek
mulva, a masodik vilaghdbori borzalmai utan szenvedélyesen tiltakozik
az ellen, hogy Eurépa — a vilag! — ifjusagat ismét vagéhidra hurcoljak.

Hogyan lett Niemoller lelkész? A flottat otthagyta, mivel nem volt
hajland6 tengeralattjaréjat az angoloknak kiszolgaltatni s &ltalaban a
weimari koztarsasidgnak szolgalni (!). El6szor arra gondol, hogy paraszt
lesz, mint 6sei — a ,,Blut und Boden” romantikdja vonzza, az urbanus
¢lettél megesomorlott értelmiségi narodnik nosztalgidja — majd kivan-
dorlast tervez — s 1919 6szén beiratkozik a miinsteri egyetem- teolégiai
karara. ,,Népemnek és hazdmnak akartam szolgdlni’ — irja Niemoller
err6l a lépésér6l. Konny( felismerni e kétségkiviil becsiiletes szandék
mogott a régi eszményeket, Gj megfogalmazasban. Még hosszu idének
kell eltelni, amig Niemoller kibontakozik a kornyezetét6l atvett szem-
lélet korlataibol. Elébb azonban teol6gussa kellett lennie.

A miinsteri években mindenesetre nem valt azza. Akkor mar kibon-
takozéban van a teolégiai megtjulas mozgalma (Barth Rémai levele,
1918.), ennek problematikdja Niemdllert azonban érintetleniil hagyja.
Lelkésszé avattatdsa utdn pedig a munka sodra nem ad médot a teold-
giai elmélyedésre. 1924—30-ig a westfdliai egyhdzkeriilet — akkor még
..Landeskirche” — belmisszi6i 1tigyvivéje. Hivatala Miinsterben van.
Ebben a munkakorben mutatkozik meg el6szor kivalé szervezd tehet-
sége. Sziiletett vezets, eleme a szervezés és iranyitas. 1931-ben varatla-
nul meghivjak, az akkor mar ismert igehirdet6t a Berlin-Dahlemi gyii-
lekezet harmadik lelkészi dllasdra. Kedvére val6 ez a szolgalat, mert
a miinsteri id6északban egy fontos teol6giai felismerésre jut: az egyhaz
a gylilekezetekben él, az é16 gyiilekezet az egyhdaz, itt litkktet Krisztus
egyhizanak szive s nem a konzisztériumokban és zsinatokban. Itt, a
dahlemi paroékian éli 4t Hitler hataloméatvételét s az egyhéazi harc meg-
induléasat.

A németorszagi ,,Kirchenkampf” rendkivill komplex jelensége még
tilsagosan kozel van hozzank, semhogy mindenben tisztdn lathatnank.
A torténeti kutatds még folyik. Sok ellentmondasos, mai szemmel érthe-
tetlennek 14atsz6 eseményét, egyes személyek ingadozo, kovetkezetlennek
latsz6 magatartasat — igy tobbek kozott Niemollerét is — akkor értjiik
meg, ha szem elbtt tartjuk a torténeti eléfeltételeket. A német egyhazi
vezetGség, a papsag zome massziv médon benne élt abban a valldsos-
nemzeti ideolégidban, -amelyb6l Niemoller is elindult. A weimari koz-
tarsa_ségban ez az egyhaz — s lehet mondani, hogy a német nép témegei-
ben Is — idegeniil érezte magat. Sohasem tekintette igazi fels6bbségnek
t‘ V. 6. Dibelius Obrigkeit-fogalmat — s a weimari korszak tizenot esz-
V:}del_e tulsagosan révid volt ahhoz, hogy a német népnek legalé_bb
tel f{m} alapfoki demokratikus nevelést adjon. S amikor Hitler tekin-
Kk Y1 es nemzeti rendszere megjelent, épp egyhézi koérokben nagy vé_ra—
llolz’assgl és reménységgel fogadtdk. A ,pozitiv keresztyénség” talajan
aR0 parttol, nemzeti és erkolesi, s6t valldsi megujulast vartak a barna
;Ilozgalomtpl. S az egyhazi harc els6 szakaszdban a Hitvall6 Egyhdz
t-?ak @ Német Keresztyének (Deutsche Christen) nyilvdnvalo teolégiai
evelygései ellen emelt szét. Ezzel parhuzamosan azonban ujbél «és Gj-
Pl biztositottak ugyanezek az egyhézi férfiak Hitlert hiiségiikrél és
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tamogatésukrol. Ez a helyzet még az 1934. janudr 25-i emlékezetes k
hallgatdson is, melyen az egyhéazi delegacid tagjai kozott Niemoller az
egyetlen egyszerl lelkész, a tobbi csupa pilispok és mas magas tisztség-
visel6. Itt keriil sor H1tler és Niemoller dramai vitdjara s Niemoller
részérdl az emlékezetes mondatra: ,Népiinkért, hazankért és a Harma-
dik Birodalomért (!) valo felelGsség inditasara cselekedtiink”, s Hitler
véalaszara: ,,A birodalom gondjat bizza ram, 6n csak az egyhazzal to-
r6djék!” — E perctél kezdve a ,,Fuhrer” szemelyes ellenségének tek,lnti‘
a dahlemi lelkészt s csak alkalomra var, hogy bosszut alljon rajta. 3

Niemoller ekkor mar az 4ltala alapitott ,,Pfarrernotbund” vezetéje
(1933 6szét6l). A Notbund létrejottének kozvetlen oka kétségkiviil az un.
adrjaparagrafusnak az egyhazra val6é rder6szakoldsa. A teologus Niemol-
ler egyik els6 nagy meglatasa és tette a vété ezen a dontd ponton. A
Hitvallo Egyhaz teol6giai tanitasat kiilonben a barmeni zsinat (1934.
majus) fogalmazta meg torténelmivé valt teologiai nyilatkozataban. Az
itt megfogalmazott felismerések azonban sohasem érvényesiiltek mara-
dék nélkiil a Hitvall6 Egyhaz sokrét{i és szinezésli mozgalmaban. 3

Barth Karoly mar 1935 nyaran élesen biralta a Hitvallé Egyhaz
politikai sterilitdsat s ramutatott korlataira és gyengéire: kiizdott ugyan
az igehirdetés megtisztitdsa és szabadsaga érdekében, nem emelte fel
azonban szavat a hitleri rendszer egyre nyilvanvalobba valé gonosztettei
ellen a kozéletben. A ,politizalastél” valé aggalyos tartézkodas jellemzi
ezt a magatartast. S persze, azonnal meg kell latnunk: e mogott a lat- =
szolagos absztinencia mogoétt nagyon is aktiv nacionalista meggy6zodés =
huzédott. Ez kitint a haboru kitérésekor, amikor sok hitvall6 egyhaz-
beli vezeté is tgy vélte: most mindenkinek a ,Fiihrer” mogott a helye.
S mily kevés® megértésre taldlt még e kordkben is Barth 1938-as Hro- =
madka-levele! 1939. szeptember 27-én a Hitvall6 Egyhaz vezet6sége blin-
banati és konyorgs istentiszteleti rendet ad ki, tekintettel a habord koz-
vetlen kiiszobon 4116 veszedelmére. Ez bator és hatalmas cselekedet volt
s a megtorlds nem is maradt el. o

Niemoller akkor mdr a sachsenhauseni koncentrdcids tdabor foglya.
1937. julius 1-én tortént letartéztatasdval megindult hazaaruldsi pore
nyolc hénapi vizsgélati fogsadg utan felmentésnek is beill6 enyhe itélettel
végzodott. A Gestapd azonban még aznap éjjel elhurcolja s e naptél
fogva a ,Fihrer” személyes foglya — személyes bosszujanak aldozata.

A fogsaggal Gj szakasz kezdédik Niemoller életében. A koncentrdciés
tabor — el6bb Sachsenhausen, majd 1941-t6]1 kezdve Dachau, Isten nagy
iskoldja szdmdra. Nem hés, nem legendas alak, ember egészen, — de
vezetett ember s Utja most mar egyre egyenesebben halad. Még akad-
nak elképeszt6 bukkanék. A héaboru kitorésekor onként jelentkezik ‘a
haditengerészetbe. Visszautasitjak. ,,E lépése f6lott nincs joguk itéini
azoknak, akik hasonlé helyzetben — harom esztendeje van maganzarka-
ban — nem voltak” — mondja akkori dahlemi helyettese; Gollwitzer.
— Idegei, néha ugy tlnik, felmondjadk a szolgilatot; hire terjed, hogy
hatat fordit a reformacié egyhazanak s katolizalni akar Ko6zben — mint
utébb maga emliti — pétolja teolégiai miveltségének hidnyait; renge-
teget olvas, de legtobbet a Bibliat. E lelki harcok tiizében, nehéz valsa-
gok prébai kozott érik Niemoller azza, akinek ma ismerjiik: a rendit-
hetetlen hit és profétai bizonysagtevés emberévé,

Dachauban feloldjadk maganzarkara szolé itéletét s egyiitt lehet
fogolytarsaival. Angolokkal és hollandokkal, oroszokkal és lengyelekkel,
kommunistakkal, zsidékkal — emberekkel, akik valamiképpen ugyan-
annak az iigynek a harcosai és ugyanannak az onkénynek az &ldozatai.
E latokort tagité kozosségben sziletik meg az oJkumenikus Niemdller.
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Niemollert és rabtarsait a habort utolsé napjaiban Olaszorszagba
szallitjia a tabor SS érsége. Nem kétséges, hogy milyen sors var rajuk:
Himmler parancsot adott kivégzésiikre. Az utols6 pillanatban szabaditjak
fel 6ket a bevonulo amerikaiak.

A habord utdni Németorszdgban Gj vagy éppen nem uj! — feladat
var Niemollerre. A Hitvallé Egyhdz elsé frankfurti taldlkozéja utan
1945 6szén Treysaban ulésezik a ,hivatalos” egyhdz. S itt mar kibonta-
koznak a német protestantizmus habort utani problematikdjanak vész-
terhes korvonalai: megéledé konfesszionalizmus, konzervativ, tekintélyi,
a piispoki hatdskor és méltésdg megerdsitésére toré egyhdzszervezet,
restaurdciés hangulat: vissza az dllamegyhdzi hisosfazekak felé. Elhang-
zik ugyan a német keresztyénség stuttgarti bilinvallé nyilatkozata s ez
megteremti az Okumenikus kapcsolatok lehet6ségét (1945. oktéber). E
nyilatkozat szelleme azonban mihamar kiszorul az egyhéaz életébdl.
A megalakulé bonni dllam épp az egyhdzat akarja felhaszndlni a ,Ke-
resztény Eurépa” védelmének ideologiai aldtdmasztdsdara.

Niemoller id6kozben atveszi a Németorszagi Evangéliumi Egyhaz
(EKID) — a németorszagi luteranus, reformatus és unidlt egyhdzak szo-
vetsége — kiiliigyi hivatalanak vezetését. Ebben a mingségében, de egyéb-
ként is rengeteget utazik. A vilag keresztyénsége benne latja a német
protestantizmus hitelre mélté képviselGjét s lelkesen iinnepli a Hitvallé
Egyhaz hését. E lelkesedés sokszor naiv és a dolgok mélyebb Osszefliggé-
seinek ismerete nélkiil valé s éppen ezért hamarosan csalédasba csap at.
Els6sorban Amerikaban, s altaldban mindeniitt, ahol nem fogjak fel, hogy
o Hitvallé Egyhdz harca a németorszdgi — s dltaldban a vildgkeresztyén-
ség — torténetében korszakot lezdré szakaszt jelent. Az in. konstantinuszi
korszak lezarasat, az egyhaz és allam, keresztyénség és tarsadalom, val-
las és kultira sokévszazados Osszeszovodésének korszakanak végét. Az
Uuj korszaknak bajos volna még nevet adni, hiszen még korvonalai sem
bontakoznak ki. Annyi azonban mar valdszinlinek latszik, hogy a valo-
sigos (ha ugy tetszik: szekularis, vagy Bonhoefferrel: nagykoruva valt)
vilagban felelés szolgdlatban él6 keresztyén gyiilekezet kora lesz ez.

Niemoller a hadbord utdni években egyre inkdbb ennek a gondolatnak
valik a hirdet6jévé. Ez az egykori wesztfaliai papfiti s csdszari tengerész-
tiszt kiindulasi pontjdhoz képest korulbeliil szdznyolcvan fokos fordulatot
jelent. Ezt az ,jinkonzekvenciat”’ gyakran szemére is vetik. ,,Nem szégyel-
lem, hogy életemben valtoztattam a meggy6z6désemen, mert nem jellem-
telenségbl tettem, hanem mivel kozben tanultam egyet s mast. Sze-
I’gtném remélni, hogy masok is tanulnak majd” — vallja nagy Gszinte-
seggel. S csakugyan: szégyen az, ha az ember az élet iskoldjaban tanul
» valamit?

.. Még 1945 &szén feleségével meglitogatja a dachaui volt koncentrd-
Clos tdbort. Itt részestil egyik legdontobb élményében. A krematériumban
§§§3t§blan’ ezt olvassa: ,,1933-t61 1945-ig 283.756 embert égettek el itt”.
3 -16l mar — s 6 csak 1937-ben keriilt lakat ald. Tehat négy eszten-
vol%a mOd]E}. lett volna ez ellen a szorny(liség ellen felszélalni! ,Lelkész
vo]nar?’ngl_ﬂekg;etben szolgaltam s prédikaltam, mintha mi sem tortént
gyiink‘ edig kidltanom kellett volna, hogy mindenki meghallja s ne le-
31 bfmndar’myian cinkosok e gaztettben.” Azb6ta is, ha Niemdller biin-

B ‘“/Wallasrél beszél, elsGsorban mindig énmagara gondol.
szak}ugésli 513 t'e1.én Indidban jar s mély benyomast tesz ra az @pdia}i ,,,er('j-
i3 il6 uliség” elve, a hindu pacifizmus. Itt talalkozik a fa};_l lgerdessel
sétol agmeretekben. Kiildetésének — e nagy szot batran merjik itt hasz-
vild T V”Onasal egyre hatarozottabbak: kiizdelem minden faju, valldsi,

gnezetii emberek békés egyiittéléséért, :
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A bonni allam felfegyverzese ellen és Nemetorszég egyesi
kében valé faradozésa csak része, de elengedhetetlen része ennek.
delemnek. Harcanak hevét, nyllatkozatamak erdekesseget akkor
meg, ha megfontoljuk m1rol is volt — és van — sz6. A mdsodi
hdaboru végén a gybztes hatalmak elhatdroztdk Németorszag lesze:
és a német nép demokratikus dtnevelését. Mindkett6 égetéen szii
feladat s hosszu évtizedekre sz6l6 program. Az els6 években 1945
még 6lomkatonakat sem adtak a német gyermekek kezébe s a kény
rakbél eltavolitottdk még May Karoly miveit is — mellesleg Hitler |
venc olvasmanyat. S-alig néhdny év elteltével a nyugati hatalmak
galmaztdk az Uj német hadsereg fedllitdsdt s Eurdpa tegnapi leigd
— a ndei tabornokoknak — a kezébe atomfegyvereket adtak . Hi
inkonzekvencia, akkor ez az, még pedig végzetes!

1951-ben elsének utazik Moszkvaba az ortodox egyhdz fejének
hivdsdra. Utjat nyugati egyhazi korok felhdborodasanak vihara
Néhény év mulva ugyanezek a korok versengenek egy moszkvai n
vésért. Az id6 Niemollert sok mindenben igazolta. Igehirdetése x
profétai s ez az igehirdetés taldn korunk egyhdzi életének egyik leg
lemreméltobb jelensége. Mert- ebben Niemoller levonta a német e
harc tanulsigait és — megszivlelve Barth kritikdjat — tuallépett
korlatain. Ebben az igehirdetésben nem pusztdn szliken vett egyhazi &
dekekrol van sz6, hanem az egyhdz felels szolgdlatdarél az emberek
20t

1950-ben megvalasztjak Niemollert a Hessen Nassaui egyhazk
elnokévé — a plispoki cimet, annak kiils6ségeivel egyutt elutasitja —
szavazattal 171-b6l. Nyole év mulva, szolgalati idejének lejartaval
valasztjdk — 99 szavazattal 195-bol. Kozben még 1956-ban kibuktatj;
kiiliigyi hivatal vezetéséb6l és az EKID tanécsabol is. Mindez: az el
felvonulé front s egyre er6sods tamadésok pergétiize, csak meger051t1
tében, hogy jé uton jar.

E‘letenek legtijabb eseményei a tegnap és tegnapel6tt friss emelék
zetében élnek. Sziikségtelen felidézni 6ket. A haboru és béke 1étkérdés
ben polarizalédé nézetek harcéban az els6 sorban kiizd. — az atomh:
ellen, az emberiség békében valb életéért.

Fantaszta, rajongé, préféta? — Az itéletet Niemoller iligyében n;
godtan rabizhatjuk ,,az igazsagosan itélére”. Az ut, amit megtett hall;
lan — de nem egyediilallé. Blzonnyal — és remelhetoleg — sokan me
tették ezt az utat, a németorszagi és az eurdpai keresztyénségben. S
ez az Ut az, amit — mutatis mutandis — mindannyiunknak meg kell ten-

" niink. Ne éltassuk magunkat: roppan nehéz ez az ut: a mult felszamo-
lésa, atoroklott és beidegzett nézetek, tabuk és teologumenonok blivkoré-
bél valé szabadulés. Aligha tévediink azonban, ha azt véljiik, hogy ez az
ut kell legyen keresztyénségiink utja.

E szokatlanul hosszira nyult konyvismertetés egy eszméltetd konywv
okan szeretne néhany fundamentalis kérdésben eszmélédést elinditani.
Eloddzhatatlanul sziikségiink van erre az eszmélédésre. 3

Groé Gyula
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A keresztyén ember viszonya
hazajahoz, népéhez és az emberiséghez

a) A keresztyén ember életének minden kérdése osszefoglalhaté eb-
pen az egyetlen kérdésben: HOGYAN ISMERI MEG ES HOGYAN CSE-
LEKSZI ISTEN AKARATAT? Ez a kérdés mar énmagéban is kett6t je-
lent: megismerni és cselekedni. Ez pedig a valésagos életben, ezer felé
4gaz6 és minden emberre, minden egyes esetre nézve més. A keresztyén
¢élet legizgalmasabb feladata, ami mindig j és mindig érdekes éppen ab-
ban a kérdésben fesziil: hogyan vezet Isten naprdl napra, lépésrél lé-
pésre az egész életen at? Az egyhaz szolgalatdnak a keresztyén ember
felé forduld egyik funkciéja éppen abban van, hogy utbaigazité vilagos-
saggal segitse a hivé embert az élet naponként feladott leckéiben. Van
alap, melyre épithet és van forrds, melybél merithet: Isten kijelentett
akarata, mely a profétik és apostolok bizonysdgtételén keresztiil, a teljes
Szentirdsban sz0l hozzdnk. Ezt az isteni akaratot a maga teljességében
elénk élte a valésdgos emberi életben testté lett Ige: Jézus Krisztus
Urunk.

b) Mit jelent mindez kozelebbrél témankra vonatkozolag? A keresz-
tyén ember minden funkcidja csak Ugy tud érvényesen és hathatésan ki-
tarulni, viszonyulni a koriilotte levé vildghoz, ha wviszonya ELMELYUL
« Szenthdromsdg Istennel. A hitben becsiiletesség lényegében azt jelenti,
hogy amit gondolok, érzek, akarok, teszek, szolok — az Isten szine el6tt,
az O akaratdnak engedelmeskedve mondom, teszem, gondolom, érzem és
akarom. A Szentlélek Isten az, aki Jézus Krisztussal igaz egységbe von.
A Szentlélek Isten az, aki a hit, a reménység és szeretet altal a Jézus
Krisztus életerejét, szolgalatdat, mint kovaszt a tésztaba kozosségi és
egyéni életiinkbe beleelegyiti. Az elsé és donté meghatdrozdja a keresz-
tyén ember minden viszonyuldsdnak az: mennyi hitet, szeretetet, remény-
séget teremtett benne a Szentlélek Isten hatalmas munkdja? i

Ez a kérdés ismét harom felé agazik:

1. A Szentlélek Isten dltal benniink megteremtett hit, reménység és
szeretet milyen erds, benséséges egységbe hozott benniinket a mi Urunk-
kal, Jézus Krisztussal?

2. A hit, a reménység és a szeretet milyen kozosségre vezérelt egy-
massal? .

3. Hitiink, reménységiink és szeretetiink milyen szolgdlatot tud wvé-
gezni az emberek kozott?

Tehat minden e harom szén fordul meg:

Egység — a Krisztussal!
Kozosség — egymdssal!
e Szolgdlat — az emberek kozott!

Ezzel a meghatarozassal a keresztyén élet szivveréséhez értiink.
Minden viszony innen indul ki. :

Megjegyzés: Mielétt a kifejté részre térnék, utalok Bartha Tibor
,Ref. Egyhaz’ cimi teol. szakfolydirat hasabjain megjelent tanulma-.
nyara, amely nagy segitséget és Osztonzést jelentett jelen dolgozatom
elkészitésére. Itt jegyzem meg azt is — hdlaval és koszonettel! — hogy
egyhazunk ,mai” kérdéseinek végiggondolasdhoz, létének, helyének,

* A pesti egyhdzmegyei lelkészi munkakozosségben elhangzott elSadas.
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szolgalatdnak bennem vald tisztaz6dasdhoz egész protestians egyhdzur
vezetéinek bizonysagtételén keresztiill kaptam erdsitést és segitsé
Mertem hinni abban és nem csalédtam, hogy ezeken a bizonysagtét
ken keresztiil maga Isten akar megszolitam ,,h1c et nunc” 3
dontés elé 4llitani, O segit tisztdzni a bennem égé ,, ma’-nak a kerdese :

I. A hazdban él6 emberek szeretete az igazi hazaszeretet.

AKki nyitott szivvel jar a ma él6 emberek kozott, az észrevette, hogy
ma egészen mast értiink hazaszeretet alatt, mint 15—20 évvel ezeld
Mi szinte ldtatlanul vettiik dt az el6ttiink jart nemzedékek ,hazasze-
retet” ;fogalmdt. Ezt a hazaszeretetet misztifikdcié és absztrakcié jel-
lemzi, és a mult tarsadalom ezerféle szine: a liberalis kozmopolitizmus~
t6l a turé.m »faj és vérmitoszig”. Sokan sokféle dologra gondoltak akkor,
ha , magyar hazaszeretetr6l” volt szé. Altaldnossdgban az jellemezte ezt
a ,hazaszeretetet”, hogy szabad volt a koriléttiink él6 nmépeket gyiilolni,
s mindamellett bizni abban, hogy a ,,Magyarok Istene” meg fog védeni
és segiteni a tobbi néppel szemben. A magyar nemzeti dics6ségre vonat-
kozé misztifikdcié6 soha nem keriilt az Ige mérlegére, de arra a mer—‘
legre sem, melyen a torténelem realitdsat mérik. 7

A hazaban él6 emberek szeretete az igazi hazaszeretet! A keresz—
tyén ember szereti annak a népnek az életét, amelybe az 6 élete is
beletartozik. Szereti azt a foéldet, mely hazéja, de nem a maga ,rog-
valosagaért”, hanem az emberekért, kiknek életet adott és életet ad.
Persze a keresztyén ember szereti multjat is hiszen 6seinek Kkiizdelmei-
vel teljes, és szereti jovéjét, mert fiainak és unokdinak jovéje, — de
mindenek felett és elsésorban a hazdban, a haza foldjében, torténelme-
ben és jovenddjében az EMBERT szereti, aki ehhez a hazdhoz tartozik
és e hazdban él.

Azt a nagy leckét is megtanultuk, hogy népiinket lehet ugy sze-
retniink, hogy nem Kkell ugyanakkor madas hazédnak mas fiait gytlol-
niink. A proletar internacionalizmus tanitdsat hallgatva dobbentlink
rd arra a hatalmas szentirdsi tanitasra, melyet Isten az egy vérbdl terem-
tett emberi nemzetseg egybetartozasarél és testvériségérol jelentett Kki.
Természetesen mas népek szeretete nem jelenti a sajat néplink iranti
szeretet csokkenését. Eppen az Iras beszél arrdl, hogy a szeretet olyan'
csodélatos valami, aminek a tékozld vesztegetese sem jar azzal, hogy
elfogy. 3
Az elmondottakat dtgondolva dll a tételiink: a hazdban él6 emberek
szeretete az igazi hazaszeretet. A keresztyén ember szereti hazdjaban él6
minden ember életét, s azon munkdlkodik, hogy népe életét szebbé, em-
berségesebbé, boldogabbd tegye. Kiizdjon békességért, mépének biztos,
boldog jovojéeért.

II. Az igazi hazaszeretet Isten Igéjémek parancsa.

Erés hangsuly esik az ,IGAZI” széra! Az olyan , hazaszeretet” amely
torténelmi osztdlyok elGjogdt kivdnja biztositani, vagy amely ,hazaszere-
tet” mds népek megsemmisitésével, leigdzdsdval vagy lebecsiilésével koti
dssze a maga romantikus dbrdandjait, — tdvol 4ll a Szentirds tanitdsatol.
A Kkeresztyén ember hazadjaban €16 embereket valdéban kételes szeretni:
ez az Ige parancsa! De ehhez hozzitartozik elvalaszthatatlanul Istennek
az emberszeretetre vonatkozé parancsa is. 3
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A keresztyén embernek az Igébdl latnia kell azt is, hogy az iidvésség
fogalmdnak a megszoritisa mnem az Isten kijelentésébdl, hanem 6nz6, '
biinos emberi gondolatainkbdl ered. Isten Fia ugy adta életét az em-
pberért, hogy a ,,testi” és ,lelki” életet nem osztotta ketté. A testi és lelki
egyiitt az élet! Aki az Igébsl akarja megérteni Isten szeretetét, az meg-
érti, hogy megvalté Urunk egész életiinkkel egyiitt szeret, és megérti,
hogy az udvosségért vald szolgilatban benne van a testben él6 ember
életének, javanak szolgdlata is! A keresztyén ember eldtt vilagos az is,
hogy NEM ALTALABAN kell szeretnie az embert, hanem azokat a valé-
sdagos hus-vér embereket kell els6rendiien szeretnie, akik koriilotte élnek.

A keresztyén ember viszonya hazajahoz, népéhez: a SZERETET vi-
szonya! Ez pedig jelenti egész exisztencidjat igénybevevd szeretetet,
sorsvallalast, egybeforrottsdgot azzal a hazaval és azzal a néppel, amely-
r61 mi magyarok ezt valljuk a koltével: bolesénk és sirunk, &pol és
eltakar.

A keresztyén ember szereti azt a hazdt és azt a népet, amelybsl valo,
a hivé sziv szeretetével szereti. Igy tanulta ezt Mozest6l, Jeremidstol, —
altalaban a profétaktol! —, Pal apostoltél, de mindenek felett és elss-
sorban Uratél, a testbe 6ltozott Igétdl: Jézus Krisztustol.

III. A keresztyén ember hazaszeretete abbdl a szeretetbdl ély amellyel
Isten a Jézus Krisztusban szerette és szereti ezt a vildgot.

E tétel alatt azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni, milyen a keresz-
tyén ember viszonya az EMBERISEGHEZ. Az eddig elmondottakban méar
érintettem is a kérdést. Az altaldnos emberszeretet parancsaba ui. nem-
csak egy nép, vagy nemzet tartozik bele, hanem az egész emberiség.

-Dolgozatom bevezeté szakaszdban arra mutattam ra, hogy a keresz-
tyén ember dént6 kérdése az 6 Urahoz val6é viszonya. Ebb6l kovetkezik
az, hogy az egyhaz és tagjai szolgdlatra vannak elhiva. Az egyhdz és
tagjainak tiszte éppen abban van, hogy Istennek szavat, mindenkor és
mindenkire érvényes akaratat ne ,,véka ala rejtse”, hanem ELMONDJA.,
Az elmondas szolgalata pedig kettét jelent — a ketté6 azonban egy! —
Ne csak széval mondja és hirdesse Isten érvényes akaratat, hanem ELJE
ODA az emberek elé. Az emberek nem hisznek azoknak, akik szép igaz-
sagot mondanak, magasztos erkolcsi eszmét hirdetnek, viligmegvdlté gon-
dolatokat propagdlnak, de mindezekkel nem élnek. A hiv6 keresztyén azt
a nagyszerd ,,ujat” mutassa meg és élje -a vilag, az emberek elé, amit az
0 Uratol tanult. Ennek a helye pedig nemecsak a templom.

A hivé keresztyén ember ezt a szolgdlatit wvégezheti ott, ahol a
munka pezseg, ahol gépek diiborognek, ahol eke bardzddt hasit a
foldbe . . . ott, ahol a békés holnapot, a boldog jovendit épitik az emberek
7 kergsztyém’il; becsiiletes munkdval és odaaddé szolgdlattal. Mert a ke-
Tesztyénség nemcesak hallhaté, hanem LATHATO is. V6. Jak. 2 :20.
nemA keresgtyén em’be'rt szolgadlatra Ura hivta el, O tanitja és neveli. De
3 1C§ak azért szolgal, mert Ura elhivta, hanem azért is, mert O olyan

Zolgalatot végzett el érte és rajta, ami paratlan és egyediilallé. Ez a
szolgdlat a betlehemi istalléban kezdédott, amikor az ,Ige testté lett”,
S 2@ golgothai ,elvégeztetett’-tel fejez6ddtt be.

B2 Ennek a gzolgdlatnak a lényege a BEKELTETES szolgilata. Ez a

,kelte,tes szolgdlat mindenek el6tt Isten tulajdon miive! Isten akarta a
békesség a sz teljes értelmében, mélységében és szélességében.

MELYSEGEBEN ugy; hogy ez a békesség alapjaban és gyokerében
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Vele valé6 megbékélésiink a Jézus Krisztusban. O maga szerezte, O maga
teremtette meg ezt a békességet, amikor Fiat elkiildte, s Benne veliink meg-
békélt. Ez a békesség a biinbocsdnat és iidviosség békessége. A szent
Isten mi miattunk valé haragjat, haragjanak itéletét az O Fiara ontotte.
. ... Dbékességilink biintetése rajta van, és az O sebeivel gyégyultunk
meg.” (Es 53 :5). Egyes egyediil azért van rajta, mert Isten haldlosan
komolyan akarja a békességet, ezért Fidban meghozta a teljes aldozatot. -
De! — és itt van a masik doénté dolog, amit a keresztyén embernek soha
nem szabad elfelejteni, ami véglegesen dont6 moédon hatarozza meg
viszonyat és szolgdlatat a vildg felé az, hogy Isten akarata és miive a
békesség SZELESSEGEBEN is! Jaj lenne az egyhdznak és benne a ke-
resztyén embernek, ha Istennek ezt a békességszerz6 munkdjit ugy
akarnd lesziikiteni és megszegényiteni, hogy az csak az egyhdzra vonat-
kozik! Isten megmondta azt is, hogy az O Fianak vére ,engesztel6 &l-
dozat nemcsak a mi bilineinkért, hanem a vilagért is”. (I. Jn. 2:2). A
vilaghoz valé viszonyunk és szolgdlatunk gyokerét és magyarazatat
ismertem fel ebben az Igében. ,, ... gy szerette Isten a VILAGOT, hogy
az O egysziilott Fiat adta érte...” (IJn, 3:16). Jézus Krisztus tehat: =
»,Sotér tou kosmou”! Ha a keresztyén embernek dont6 kérdése valdban
egyesegyediil az 6 Urdhoz vald viszonya, akkor merje batran, hittel és
engedelmesen kovetni az 6 Urat, aki a ,,blin6sok és vamszed6k baratja”
volt. Nem a biint szerette, hanem az embert, a bilintél valésaggal meg-
mart és benne verg6dé EMBERT. Jézus latta, hogy az a vilag, amely 6t
koriilveszi, segitségre és szolgdlatra valdé és varé alkalom, és szanal-
masan kevesen vannak, akik ezt felismerték, és akik ezt gyakorolni tudngk.

Merjen hdt a keresztyén ember kétlabbal és egészen szolgdlatdval
efelé a vildg felé fordulni, merje szeretni az embereket, merje segiteni
hatalmas egyetemes torekvéseiben. Merje szeretni olyan haldlosan, mint
az 6 Ura, aki meghalt érte.

Az elmondottakbél az is kovetkezik, hogy Isten kész volt az O irgal-
mas szeretetébdél minden aldozatot megadni azért, hogy ,,békességet sze-
rezzen az O Fidnak vére 4ltal” — gy a keresztyén embernek is a békes-
ség teljes értelmét magaéva kell tenni. Ez ranknézve azt jelenti, hogy
becsiiljik meg nagyon és sziintelen adjunk halat Istennek, azért a békes-
ségért, melyet O adott nekiink itt Eurépaban becsiiletes munkira és
6szinte szolgalatra. Ez a szolgilat nem sekélyesedhetik el passziv paci-
fizmusban, vagy un. ,ssemlegességben”, hanem a keresztyén ember szol-
galata bator kiizdelem a harc és hédbort minden poshaszt6 kovésza ellen.

Amilyen mértékben nétt a haboras veszély, olyan mértékben nétt az
emberiség felelGsségével egylitt az egyhaz tagjainak felelGssége is a
vilagbéke megvédéséért. A keresztyén ember az Igébdl aldzatosan fel-
ismerte, hogy mélységes oOsszefliggések vannak az egy vérbdl teremtett
emberi nemzetség egybetartozdsa és az ,,Una Sancta Ecclesia” kozott.
A Kkeresztyén ember szdmdara nem lehet L keleti” és ,nyugati” vilag,
mert Isten csak egy vildgot ismer. Isten Fidban nemecsak a ,keleti” vagy
,nyugati” vildgot, hanem az EGESZ VILAGOT, az EGY VILAGOT val- :
totta meg. Azért valtotta meg, mert draga néki az egész vilag. O Krisz- ‘:
tusban az egész emberiséget szerette és szereti, melyet egy vérbél te- :
remtett. F

A vildggal egyiitt é16, a beldle. valé keresztyén ember ott van teljes
szolgdlatdval azokkal, akik az életet védik, az egységet akarjik, munkdt,
boldog jovét s a vilag felvirdgoztatdsiért kiizdemek pusztitds és vérontds
helyett!

De nemcsak, hogy ott van szolgalatdval, hanem egész szivével harcol
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is érte. Ennek a harcnak mar az eredményei is megvannak, sok helyern
némultak mar el fegyverek.

Ez a vildg tiz tdrgyalds utdn inkabb kibir még szdztizet, mint tomeg-
pusztité fegyvereket, interkontinentdlis rakétdkat. A keresztyén ember-
nek tehdt ugy kell élnie és szolgdlnia, az emberiség nagy egészében, hogy
szolgdlataval képviselje a mépek békés egymds mellett élését, a lesze-
relést, s a békéért valé kiizdelemre minden keresztyén embert lelki-
ismerete szerint kérjen, buzditson és hivjon fel. A keresztyén ember
szive egész forrésagdval szereti az emberiséget, mely Isten megvadltéi
munkdjanak targyae, oltalmazza és védi egy ujabb hdboriutdl, melynek
kirobbandsa a modern tomegpusztité fegyverek alkalmazdsdval fel mem
mérheté katasztrofajat jelentené az egész emberiségnek.

Az emberbdl Isten nem véres hustomeget akar, hanem azt akarja,
hogy ELJEN, legyen szamara az élet alkalom a megtérésre, dolgozzon
és jovot épitsen. A keresztyén embernek ugy kell szolgdlnia népét és
ezen keresztiil az egész emberiséget, mint amely két rettenetes habora
borzalma utan élet, munka és béke utian sovarog.

Az elmondottak tehat azt is jelentik, hogy a keresztyén ember vi-
szonya megtisztul az exclusivitdst6l, minden oncélusagtol és ugy széle-
sedik ki, ahogy P4l apostolnal latjuk, hogy szolgalatanak alapvets jel-
szava: ,,minden ember”. :

Persze ez a szolgalat elsésorban ott kezdédik, ott konkrét és hatar-
talan, ahova Isten allitotta a keresztyén embert, tehat a GYULEKEZET-
BEN. A keresztyén ember tagja a gyiilekezetnek, a Krisztus anyaszent-
egyhazanak, de ugyanakkor és elvalaszthatatlanul magyar ember is és
igy az egész emberiség egy része is, kinek sorsa egy népének s vilaga-
nak sorsaval. X

Nem ugy van, hogy a keresztyén ember fele szivvel szereti az egy-
hazat és fele szivvel a vilagot, hanem egész szivvel szereti az egyhdazat
¢s egész szivvel szereti a vilagot. A nem ellentétes dolgokat ne allitsuk
szembe egymassal! A keresztyén ember a vildgban él és a vildgért él.
Nem forditva! Nem a vilag ellenére €s nem a vilag tartozik neki. A
keresztyén ember a vildgban és a vilagért ugy él, hogy szakadatlan
szolgal, és boldog, amikor szeretetével szolgalhat és segithet, hiszen olyan
gazdag és irgalmas Ura van, aki minden igényét kielégiti.

Osszefoglalds

Azt mondottuk, hogy a keresztyén élet legizgalmasabb kérdése:
thyan ismeri fel a keresztyén ember és hogyan cselekszi Isten akaratat.
Mindenfajta viszonyuldsa népéhez, hazdjahoz az emberiséghez csak akkor
le_sz helyes, ha kérdéseire az 6rok Igéb6l a Szentlélek Isten vildgossa-
gaban keres feleletet. Ezért kell életét mindenest6l az egyetlen Norma
il,a allitania, ezért szaimara minden kérdés, amit az élet ad fel , teolégiai
. f€rdés”, vagyis a hit dontését igényli.

'l'A keresztyén ember csak egyetlen életszabalyt kovethet: megvizs-—
5}*: aJ?athz;tben engedelmeskedve az Igéb6l: mi az Ur jo, kedves és tokéletes
. Az Igébsl aldzatosan mindig ujat tanulé szivvel meg kell tanulnia
?S efl‘teme’mi a feladata, amikor az élet pillanatok valtozasaival uj és uj
eladatot és kérdést ad elé. A hit batorsdgdval engedelmesen vdllalni kell
@zt a szolgdlatot, mellyel elsGsorban népének tartozik, melynek tagjai az
%%%h?gl tagjai is, s annak az emberiségnek, amelynek egybetartozé életé-

yik az egyhdz, tehat az 6 élete is. Ifj. Blazy Lajos
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A lelkész és az egyhc’xzi zene

Mi a lelkész feladata az egyhdzi zenével kapcsolatban? Tisztdbqn'
vagyunk-e ezzel a feladattal és megtessziik-e, amit tehetiink, hogy gyi- -
lekezetiinkben az egyhdzi zene is prédikdljon? Hogyan kell nézniink teo-
16giai szempontbll ezt a kérdést? i

Ilyen és hasonlé kérdésekkel foglalkozom kovetkez6 irdsomban. EIGl-
jaréban jmég csak annyit akarok elmondani, hogy az egyhdzi zene nem
néhdany liturgia- vagy zenekedveld pap egyéni kedvtelése. Luther azt val-

lotta, hogy az egyhdzi zene nélkiilozhetetlen része az egyhdz szolgdlatd-

nak. Az 6 allasfoglalasa sem tekmtheto ugy, mint egyéni rajongas ‘lel-.;
bdl kovetkezik és mmden evangélikus lelkésznek e tekintetben is figyel- =
nie kell Luther tanitdsara és utmutatdsara. MINDEN EVANGELIKUS
LELKESZ felelés a maga gyiilekezetében az egyhdzi zene (gyiilekezeti
€neklés, énekkar, templomi orgonajaték) szolgdlatdért. E

Kétségtelen, hogy a fiatal papi generacié kozelebb van az egyhazi
zenéhez, mint az id6sebb. Ez nem akar értékitélet lenni az id6sebb kol-
légak felé. (Annal kevésbé, hiszen kozottiik is van sok lelkes hive az
egyhazi zenének.) Ok egy olyan korszakban néttek fel, amikor a zenei
izlés, a zenei élet egészen mas volt, mint ma. Ma mmden tekintetben -
igazabb és helyesebb utakon jdr a vildgi zenekultira és az egyhdzi, zene
is, mint 20—30 évvel ezelbtt. A romantikus zene és a bécsi klasszikusok
egyoldalu kultuszabél kinéttiink. Mennyivel gazdagabb példaul a Magyar
Radi6 zenei miisora ma, mint néhany évtizede, amikor régi zenét soha-
sem hallottunk, kivéve talan Bach egy-két muvet de azt is csak rend-
szerteleniil. Ma a barokk zene hangversenyeken és a radiéban is tag
teret kapott, azt mindenki megismerheti és' ez mar magaban is jétékony
hatassal van az izlés nevelésére és a latokor tagitasara. Kivalo zenetorté-
neti munkdk, muzsikus életrajzok jelennek meg és ezek bevezetik a
zenekedvel6t a régebbi korok zenei életébe is. Mindez a mai fiatal lel-
készt segitheti, hogy nagyobb zenei miiveltségre tegyen szert, ami az
egyhazi zene megbecsiilésének és megértésének is egyik feltétele.

Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a Teoldgiai Akadémian komoly
lehet6ség van arra, hogy a hymnoldgia és egyhazi zene kérdéseivel meg-
ismerkedjenek a jovendd lelkészek.

E bevezeté szavakka] csak azt akartam megmutatni, hogy nem a fel-
legekben jarok. amikor az egyhdzzenei kérdéseinket fejtegetem. Igyek-
szem jelenlegi lelkészkarunkat. szem el6tt .tartani, amikor a papok fel-
adatairél szélok. Persze nem hallgathatom el, hogy nagy &altalanossagban
igen sok a kozonyos lelkész a musica sacra irant. Most azonban mind
az érdeklédok, mind a kozonyosok felé megprobdlom elmondani, mi is
lenne a lelkész feladata az egvhdzi zene terén.

A LELKESZNEK FELTETLENUL IGENYELNIE KELL AZ IGAZI
TEMPLOMI ZENET. Ha az egész gyiilekezet igénytelen lenne is e téren
{bar ilyen gyiilekezet a valésagban még falun sincs!), akkor is a lelkész-
nek ra kell nevelnie a kdantort és gyiilekezetet a helyes evangélikus
szemléletre. :

MI AZ IGAZI TEMPLOMI ZENE? — kérdezhetné valaki. Erre a kér-
désre teolégiai, kozelebbrél liturgiai szempontbo6l kell vélaszolnunk.
Az egyhazzene teoldgiajat lényegében levezethetjiik abbdl a két meg-
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allapitasbol, amit Bach az .Orgelbuchlein” cimében igy fejezett ki:
_Dem hochsten Gott allein zu Ehren, Dem Néchsten, draus sich zu
belehren”. A cél tehdt kettds: Isten dicsésége és a felebardt tanitdsa.

E ketté koziil az els6 — sajnos — tires frazis lett. Pedig az egyhazi
zene elsé leghatalmasabb rugéja az Isten dicséitése, iméadasa. Isten
dics6itésének az egyhazban sohasem szabad elnémulnia. Aki ezt nem érti
meg, az a liturgiaval sem tud mit kezdeni. Isten dics6itésének legméltébb
formaja pedig az ének és a zene, :

A masik mozzanat, hogy ti. a felebaratnak szolgalunk az énekléssel,
mar kozismertebb. A zene eliizi a szomorusagot és a sziv gondjait, fel-
iiditi, erdsiti,” megnyugtatja a lelket. Luther maga is igen jo6l ismeri
a zenének ezt a hatasat. ,,Az 6rdog, a szomoru gondok és nyugtalan gon-
dolatok okozéja, a zene hangjait6l majdnem éppugy menekil, mint a
teolégia szavatol” (Senflhez irt levelébdl 1530. okt. 4.).

Az IGAZI egyhazi zene az, amelyik ezt a kettés célt akarja szol-
galni. Persze a zenei hangok MAGUKBAN nem elégségesek ehhez.
Az egyhazi zenének csoddlatos erejét az adja meg, hogy az Isten igéjét
hordozza. Isten igéjének szavaval vigasztal, vidamit meg vagy kelt bln-
bénatot. A templomi zene tehat mindig tulutal 6nmagan. Nem emberi
érzéseket fejez ki, hanem Isten igéjének Orok iizenetét vési a hallgatdk
szivébe, tehdt PREDIKAL.

4 lelkésznek tudnia kell, hogy a templomi orgonajiték, énekkar stb.

célja EZ ES NEM MAS. Es ennek megfeleléen kell iranyitania a kantor
és az énekkar munkajat.

‘ Luther a musica sacrdt a teolégia utin a legtobbre becsiilte. A mu-

sica sacra nem felesleges disz a lutheri istentiszteleten, hanem szerves
része annak. Luther az egyhaz hét ismertet6jele kozé felveszi az’ének-
lest is. Valamikor a kéantorok teolégiat is végeztek. Ma a pap feladata
lgnne, hogy a kantort a zene teoldgiai értelmére ravezesse. Sajnos a
ka}ntorkérdés egyhdzunkban a ,kedélyes” témak kozé tartozik. Sok lel-
kész humorosnak tartja, hogy a kantor nem tud semmit, rosszul vezeti
alhl’vek énekét, zavarja az ahitatot, elalszik az orgonapadon. Ha a sziik-
seg ugy Kkivanja, ellenérizze a lelkész a kantor kottatarat. Igaz, hogy
kéntoraink jorésze fogyatékos zenei tudassal rendelkezik, ez azonban
nem akaddlya annak, hogy templomba ill6, ghitatos, liturgikus orgona-
szot halljunk. Azzal, hogy Kkantoraink tudésat sokszor tulsagosan is
lebecstiljiik, elvessziik kedviiket attél, hogy munkajukat nagyobb igye-
kezettel végezzék. Hany lelkész figyeli az eléjatékot? Meg kellene dicsér-
niink az odaill6, dhitatos preludiumot és — szeretettel, de kovetkezetesen
szova kellene tenni, ha izléstelen, hivalkodé volt az.

~Tehdt A LELKESZ MAGA IS FELELOS A MUSICA SACRA SZOL-
GALATAERT. Nem valamilyen. egyhdzi testiilet vagy bizottsdg elbtt,
hanem qz Isten elétt. Isten egykor nemcsak azt kéri- majd szamon, hogy
az igehirdetésben hogyan safarkodtunk, hanem azt is, hogy az egyhazi
zenéve] hogyan safarkodtunk. Nem tolhatjuk at a felel6sséget a kéantorra.
: A lelkész ezt a felelbsséget csak tgy hordozhatja, ha rendszeresen
imadkozik az egyhazi zene szolgalataért. Isten legnagyobb csodaja az,
amikor a zenét a maga szolgalataba allitja. A ,musica” sz0 nem keresz-
tyén eredetd (Mtizsa: a miivészet gorog istennéje!). A muzsika szolgalata
a templomban ugyszélvan borotvaélen jar. A muzsika, mint emberi mi
nem kérkedhetik Isten elétt. A musica sacra a Szentlélek adomanya.
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A lelkész feladata az énekk;g.ﬁ munka tdmogatdsa. Tisztdban kell

lennie azzal, hogy az énekkari szolgalat szerves része a liturgianak. ‘:'

A legkisebb gyiilekezetben is kellene lennie énekkarnak. =5

Nagyon fontos, hogy a lelkész képezze magat a muzukgbgan. I§mer-
kedjék meg az egyhazi zenével, annak torténetével. Alapvetd igazsag az,
hogy csak miivelt lelkész képes az egyhazi zenét megérteni. Mgg a}up'ek
. vele sziiletett j6 halldsa és zenei érzéke van, az is kell, hogy mivelédjék.
Csak az a lelkész tudja hiveit az egyhazi zenéhez kozelebb jutte}tr}i, aki
maga érti azt. Ehhez pedig tanulni kell. Bach és mas nagy egyhazi szer-
z6k ismerete is fontos, de meg kell tanulnia hallgatni a zenét. Tisztébgn
kell lennie, mi az a tobbszélamisag, hogyan kell egy fugat vagy kora}-
el6jatékot hallgatni. Ha megismeri a gregorianének csodalatos vilagat,
a kozépkori tobbszélamusag zord szépségét. a renaissance-vagy a barokk
tdén csillogé orgonamuzsikajat, Bach kantatait, passiéit, bizonyara meg-

telik tervekkel, elgondoldsokkal, hogy miként lehetne ezekbél legalabb

valami keveset ujra.feleleveniteni.

Kétségtelen, hogy az egyhézi zenének anyagi kérdései is vannak
(orgonajavitds stb.). Azt szoktdk rendszerint mondani, hogy erre . nin-
csen pénz”. Igaz ez? Nem mindig. Sokszor csak a kozonyt rejtik e kifogas
mogé. Ha a lelkész és a gylilekezet megszereti az egyhazi zenét, magatol,
onként, s6t 6rommel fog &ldozni egy orgonaépitésre vagy hasonld célra.

HIMNOLOGIAI ISMERTETES

Az egyhdazi ének hd baratunk életiink napos utjain és £6ldi vandor-
lasunk sotét volgyeiben egyarant. Luther jol latta, hogy az ének és
zene milyen fontos segitéje az egyhaz igehirdets és vigasztalé szol-
galatdnak: ,Minden mivészetet, kiilonosen a zenét szivesen latom annak
szolgdlatdban, Aki azt adta és teremtette.” Gyakran sok szenvedésen
és megprobdltatison vezeti keresztiil az embert az Isten, és éppen ezek
dltal tanulja meg az ember Istent dicsSiteni és megérteni az Istent
dics6ité énekeket, amelyeket az egyhdz minden idében énekelt. Hala
nélkil azonban nincsen dics6it6 ének; ezt megtanulni igen neheziinkre
esik, a legnehezebb éppen azt megtanulnunk, hogy sajat életiinkre nézve
legytiink hdlésak Istennek. Masok éneke azonban fel akarja emelni,
halassd, megelégedetté tenni a megneheziilt szivet. Es az egyhazi ének
valéban képes arra, hogy a keserg$, szomoru szivet o6rvendezévé és
halassa tegye.

Akik az énekeskonyviinkben 1évé énekeket egykor irtdk, nem jartak
konnyebb utakon, mint®*mi. Ezért igen hasznos szamunkra, ha ismerjiik
az énekszerz6k sorsat, életét, szenvedéseit, megprobaltatisait. Kiilon-
b6z6 moédon tapasztaljuk meg Isten hlségét a magunk életében. Az
egyhaz éneke nem akar mast, mint felnyitni sziviinket és értelmiinket,
hogy Isten hiiségét megismerjik és imddjuk.

A legnagyobb élmény a keresztyén ember szamara, Istennek éne-
kelni és muzsikalni. De ehhez nem elég az ének és zéne iranti szere-
tet, hanem sziikséges, hogy szeressik istent is, akinek gyermeki h&la-
val és o6rommel énekeliink. Az egyhdzi ének nem izlés, vagy hangulat
kérdése, hanem a Krisztusban drvendezd sziv spontdn megsgo}alasa.
Vége a magambazarkézasnak. Boldogan énekelek Isten szeretétérdl. Igy
adok halat Neki és teszek bizonysagot a felabardtnak. Ez az éneklés
kettés rugdja!
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Vessiik fel eéyszer azt a kérdést, miért nem énekelnek sokan az”

istentiszteleten? Azért taldn, mert nem szeretnek énekelni? Nem, hanem
azért, mert némak Isten dicséretére. Szentimentdlisan magukbazarkoz-
nak, sziviikb6l a héla szava Isten felé nem csordul ki. Nem énekelnek
egyiitt a tobbiekkel, mert az emberek felé is helytelen viszonyban van-
nak és begubdznak a maguk szik kis vilagaba. 7

LUTHER-ENEKEK

Luther énekei nem a reformécié gyokeréhez, hanem gylimolcseihez
tartoznak. Nem egy kolté6 mivei, aki magénak :és sajat élményébol
alkot. Minden személyes hangsulyozottsaguk mellett is az egyhdz
énekei. Az egyhazbol sarjadtak és az egyhaz szamara rendeltettek.
Enekeiben Luther csupan azt mondja el, ami a Kkeresztyénséget halara
és dicséretre inditja az ujra felfedezett Evangélium felett. Sok nyelvre
leforditottak Oket, 26-ot koziilik a XIX. szazadig a romai katolikus
egyhazban is énekeltek.

Jézus Krisztus egyhdza minden id6ben énekelt. Luther azonban
ujra feltarta az éneklés régen elzart forrasat, az Evangéliumot. Szdmdra
az evangélium ,,j0 hir”, amelytél az ember énekel, beszél és boldog.

Luther osszesen 38 éneket irt. Enekei egyes kivételektdl eltekintve
nem kiilonleges élményekbsl fakadtak, hanem meghatarozott szandék-
kal késziiltek: a német istentisztelet és a keresztyén csaldd szdmdra.
Luther maga igen szerényen nyilatkozott énekeir6l. Legtobb éneke azon-
ban nem csak szilard hitér6l tesz bizonysagot, hanem' miivészi adott-
sagroél is. Gondja volt arra, hogy az énekek nyelve a nép szamaéara ért-
het6 legyen, dallama pedig megnyerd. Enekeit el6szér nyomtatott lapon
terjesztették. Az éru§ok nyilvanos vasarokon ezeket az énekeket el is
énekelték, és a katolikusoktol tildozést, olykor fogsagot is el Kkellett
viselnitik.

Luther el6tt az énekeskonyvek féleg a papok és a kérus szamaéara
késziiltek. 1524-ben Luther magénak a gyiilekezetnek a kezébe adja az
énekeskonyvet. i

Luther a zenét nem oOnmagéaért miivelte, hanem teoldgiai jelenté-
ségében értékelte. Sajdt tapasztalatbél tudta ,hogy a zene az oOrdogot
es a szomorusdg lelkét” — elGizi. Harmadik és egyben utolsé énekes-
konyve 1545-ben jelent meg. 129 ‘énekébdl, 37 Luthertsl szarmazik. El6-
szavaban Luther mégegyszer ramutatott arra, hogy a keresztyén ének
szilard és biztos alapja az oromszerz6 Evangélium.

DICSERUNK URISTEN (712). Az O-egyhéazi el6dét (Te Deum lauda-
mus) Luther 1528-ban forditja le németre. Ez az ének az egyhaznak egyik
legjelent6sebb himnusza és mar a VI. szdzadban nagyon el volt ter-
jedve. A legenda egyenesen Ambrosiustél szamaztatja. Azon éjszaka,
amikor Augustinust megkeresztelte, vele véaltakozva énekelte. Erdekes
Megemliteni, hogy ezt a hatalmas dicséretet a XIX. szazadig a német
€vangélikus egyhazban minden ilinnepi istentisztelet végén elénekelték,
Mégpedig gyakran teljes zenekari kisérettel. Luther olyan értékesnek
tartotta, hogy egy hitvalldsi irat tekintélyével ruhdzta fel. Felépitése
igen vilagos. Kozepe tkp. a 3. vers, amely a II. hitdgazatnak felel meg.
Figyeljiik meg, hogy a 13. sor, amely a véltakozé ének felépitésében
valoban az egész kozepén all, Megvalténk sziiletésérél beszél!

J6 lenne, ha lelkipasztoraink és kantoraink élnének azzal a lehe-
toséggel, hogy ez a szép ének az Uj Részben megtaldlhato, és farad-
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sagot nem Kkimélve megtanitandk a gytlilekezetnek, amely tapasztalat h
szerint nagy oromét taldlja a valtakoz6 éneklésben. Ne riasszon visz-
sza, hogy dallamg elsé halldsra nem fiilbemaszo. 4

" MENNYBOL JOVOK MOST HOZZATOK (131). Egy karacsonyi

irni és meghatarozni, akkor figyeld meg, hogy az angyalok azt mond-
jak Rola, hogy O: NAGY OROM.” Enekiink eredeti cime: ,Kinderlied
auf die Weinacht vom Kindlein Jesu”, ilyen hatartalan 6rombél fakadt
és az apat gyermekei korében valéban ismét gyermekké teszi. Tiz
évvel hazassiagkotése utdn irta, a legkisebb gyermek boles6jénél, mi-
kozben sajat szdmtalan dolga ellenére a gyermekek gondjat felesége-
t6l atvette. Az ének a kozépkori templomi kardcsonyi jatékok egyes
mozzanataira emlékeztet.

A legkorabbi vallasos jatékok az istentiszteleten nem karacsonyra
vonatkoznak, hanem husvétra, mert a feltdmadast tekintették az igazi
keresztyén tiinnepnek. Az els6 két évszazadban Jézus sziiletésnapja
megiinneplését a keresztyén egyhdz, mint pogdny dolgot egyenesen el-
vetette. Origenes azt véli, hogy csak az istentelenek, mint Farao (I
Mozes -40:20) és Herodes (Mt. 14:6) iinneplik a sziiletésnapot, mint
oromnapot. A szentekrnél és martiroknal azok halala napjat tartja
igazi szuletésnapnak.

A vallasos jatékok eredete a koérus éneklésében van. Amikor a
koérust két részre osztottdk és valtakozo éneklés kezdSdott a papsag és
a gyulekezet kozott, a gyililekezetnek féleg az ilinnepeken dramai él-
ményben volt része. A X. szazadban kolostori testvérek ratértek arra,
hogy a husvéti istentisztelet kibovitett énekeit FELOLTOZVE is &bra-
zoljék: az angyalt a sirnal, Jézust a diadal zaszléval, és Méaria Mag-
dolnat, Janost és Pétert, akik a sirhoz sietnek. A kardcsonyi jaték kb.
100 évvel kés6bb keletkezett. Két diakénus b6, fehér lepelbe burkolva
az oltar mogott Aallott és igy szolt: Kit kerestek ti pasztorok a bol-
cs6ben, mondjatok. Felelet gyanant két énekes a kérusban azt éne-
kelte: Krisztust, az Urat, a Megvaltét, a jaszolban fekvé kisdedet.
Ebbdl az egyszer(i kezdetbsl fejlodott ki a tkp. boles6-jaték. Pasz-
torok és kiralyok mentek az oltdrhoz és ott egy pap fogadta oket,
kés6bb belevontak a cselekménybe, Herodest, mint a gonosz megtes-
tesit6jét. De a mind gazdagabb kialakitas részben igen durva forméakat
vett fel. A pasztorokat gyakran humorosan &brazoltak. A gonosz ven-
dégfogadds jelenetét részletesen rajzoltdk. Igy az eredeti komoly litur-
gikus kezdeményezés nagyon sokat vesztett értékébdl. A XII. szazad-
ban a bolesdjatékot mar az 6rdég munkidjanak tekintették és, mint a
templom megszentségtelenitését megtiltottdk. Kiilondsen megbotran-
koztaténak érezték akkor, hogy a papok feléltéztek mint asszonyok,
katondk, vagy éppen mint az 6rdog. :

Luther éneke a centralis evangéliumi gondolatokat szélaltaja meg.

JER ORVENDJUNK KERESZTYENEK (351). Az els6é evangélikus
ének, mely nyomtatdsban megjelent 1523-ban az ,Eljott hozzank az
tidvosség” cim(i énekkel egyiitt. Az éneket tartalmazé lapot a witten-
bergi vartemplom kapujara szogezték és-a hiveknek istentisztelet el6tt
szétosztogattak. Mind két éneknek nagy jelentésége volt a reforméciéd
terjedése szempontjabol. A két ének mint elvalaszthatatlan testvér
még ma is egymas mellett van a legtobb énekeskényvben.

% :
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A ,Jer orvendjiink...” Luther hidbavalé verg6dését rajzolja a
kegyelmes Istenért a kolostori id6szakban, a reformétori- élményig.
Korabeli viddm téncdal formajaban adja a lutheri megigazulasi hit
alapgondolatait.

LASD MEG A MENNYBOL URISTEN (756). A zsoltart az evan-
géliumb6l magyardzza (12. zsoltar). A forditdsi munka amely az éne-
ket megelézte, mar krisztolégiailag volt meghatarozva. Ennek nyomai
mar a zsoltadrel6adasban (1513—15) megtalalhaték. A zsoltar énekek-
ben nem forditasrél van sz6, hanem énekelt prédikaciékrél, népdal-
szeri forméaban. Ezekben Luther megnyerd szemléletessége kiilondsen
érvényesul.

A 12. zsoltarbol késziilt ének abba az idGbe tartozik, amikor
Luther egykori baratai, a rajongék ellen kellett, hogy harcoljon. A
hamis tanitok kiirtasaért (3. v.), a keresztyén gyiilekezet mindig csak
félelemmel és rettegéssel” imadkozhatik,” mert nem masokra tekint
farizeus modra, hanem onmagat latja az itélet alatt.

Ez az egy ének, Luther kortarsai szerint, nagyobb szolgilatot tett
a reforméciénak, mint szdzaknak beszéde. Az éneknek protestalo
iellege akkor sem sziint’ meg, amikor a -felekezeti villongdsok véget
értek. Amikor a szektarianizmus iitotte fel a fejét a megtévedt papok
prédikaciéiban, a hivek a beszéd utdan (nem egyszer a beszéd kozben
is), razenditettek erre az énekre, hogy emlékeztesse a papokat a re-
formaciéban vallalt ~ kotelezettségiikre. Luther ebben az énekben a
blinbané publikdnus alézatédval 1ép a templomba, hogy feltarja Isten
elétt panaszos szivét. Mig azonban a zsoltar-ir6 amiatt panaszkodik
zsoltarjaban, hogy a hivék mennyire megfogytak, addig Luther azon
tinédik, hogy a hivek kozott is milyen kevés az igazi keresztyén. Az
éneket tobb neves zeneszerz6 felhasznélta, els6sorban Bachot emlit-
jiilk, de Mozart is felhasznalta a , Varazsfuvola” finadléjaban.

Luther ezen zsoltarfeldolgozdsat a Kkatolikusok is felhasznaltak.

LEGYEN VELUNK AZ URISTEN (746). A zsoltar ir6 (67. Zsoltar)
a fold terméséért, Luther a reforméaci6 béséges aratasaért dicsSiti Is-
tent. Ez a Zsoltar  eredetileg a fépapi &4ldas nyomdan alakult ki (IV.
Mozes 6:24) és az aratdsi linnep végén énekelték. A fold megadja ter-
mését, megald Isten, a mi Istenink (Zsoltar 67:7), de a fold adoma-
nyaiban a kegyes az ADAKOZOT ismeri fel, és annak 4ldé6 munkajat,
amely az egész vilagot atfogja.

Isten 'az ura egyben a jovobeli aratasnak is (Zst. 67:5). Luther ezt
a végsé reményt Krisztusban latja beteljesedni. Megtanit arra, hogy
a zsoltdrokat ne csak ugy értelmezziik, mint egy elmult kor kultusz
e€s templomi énekeit, hanem mint igéret-konyvet Krisztusra nézve. A
Z_§01térokhoz irt elészavaban (1531) a Zsoltarokban egyenesen a Bib-
lidt 1atja kiesiben: »Nekiink egyediil azért legyen kedves és draga a
Zspltéx', mert Krisztus halalarél és feltdmadasardl, olyan vilagosan tesz
lgeretet, hogy egy kis Biblidnak lehet nevezni, amelyben minden a
}glgﬁg?’)ben és legrovidebben Osszegezve van, ami a Szentirasban ta-

O.”
~-Ez nem igazi missziéi ének, mert a poganyokrol, akikrél szél, a
neépek és nemzetek. Krisztus fgazi itél6é hivatalarcl szol az egész vilig
felett. Hogy ez az itélet a szivet megoérvendezteti, azt Luther csak az
Evangélium felfedezése utdn tapasztalhatta meg.
Mivel az ének 1524-ben, Luther német istentiszteleti rendjének
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végén 4allott, szandéka szerint az istentisztelet befejezé éneksiil
mnalhat6. Mas rendek szerint a prédikacié utdn énekelhet6.

A liitzeni csata el6tt ezt az éneket is énekelték Gusztav Adol
seregei. A rémai katolikusok is kedvelték.

KRISZTUS HALALRA ADATOTT (207). Luther sok prédikicii
ban az 1524-iben is, amikor ezt, mint egyik legkorabban irt ének
irta, Isten diadalat dics6iti. A csodalatos diadal képe mar a XII. s
zadban is ismert volt egy husvéti szekvencidbél. Luther mindig ki
arra, hogy erre a diadalra gondolva gy6zzon le minden kisértést
nyomorusagot és magat ezzel vigasztalja.

Az angyali koncert Krisztus sziiletésénél csakigy mint a felta~
madas jelenetének ragyogd szinei a Golgota képével vannak 0©ssz
kapcsolva. Az incarnatio, nagypéntek és husvét ezen bensé Osszeta
tozdsat mindig ujra latjuk Luthernél. :

Enekiink ismeri nagypéntek mélységeit is. — Husvét dontd segit-
ség akar lenni nekiink minden nyomorusagunkban és egy uj életet,
egy uj, minden emberit6l fiiggetlen életet akar ajandékozni. :

Az utols6 versben a régi kovasz: az 0- ember cselekedet igazsaga |
{I. Korinthus 5:8). £

TARTS MEG URUNK SZENT IGEDBEN (747). Az eredeti szoveg
a papat és a torokot emliti ellenség gyanant. Mi a torténeti hattér? -
1542-ben I. Ferenc francia kiraly szovetséget kotott a torokkel a csa-
szar ellen. A Habsburg haz elleni kozds harcbdl elényoket remeélt a -
maga szamara. Aztin jott a hir, hogy a papa csatlakozott ehhez a
szovetséghez. Luther a papat és torokot egy fronton latta a keresz-
iyénség ellen. Igy szélt: ,Imadkozzatok, mert nincs tdbbé reménység
a fegyverekben, hanem csak Istenben”. Luther a legnagyobb mély-
ségben, a menekiilést az imadsagtol varta és pedig a gyerekek imad-
sagatol. Ezt az éneket ti. mint gyermek—eneke’c adta ki.

Az ének a szentharomséag-hitb6l né ki. 1. Isten, az Ur tartsa meg
az egyhazat 9. Krisztus védje meg azt. 3. A Szentlélek egyesitse azt
hitben és vezesse a hiveket oOrgkéletre.

Az ének régi szovegei nem egységesek. A valtozatok eredete va-
16szintileg a szajhagyomany és a kézirasos terjesztés hibds volta. Az
éneket ismételten is felhasznaltik, bovitették, alakitottdk. Selnecker
pl. 13 verssé duzzasztotta, a kalvinistdk elleni polémidk soran pedig
79 versszakos ének lett bel6le. Természetesen a rémai katolikusok is
feldolgoztdk a maguk tanitisa szerint.

MIATYANK KI VAGY MENNYEKBEN (27). Luther gyakran
prédikalt a Miatyankrol, magyarazta és fejtegette, el6szor 1516-ban,
majd 1519 és foéleg 1529-ben a Kis- és nagy Katéban. Enekiink csak-
nem minden soraban visszacsendiilnek ezek a korabbi magyarazatok.
Mindig ujra érezziikk Luthernal, hogy 6 maga is im&dkozé volt, és,
hogy az imadsagot a keresztyénségnek ujra vissza akarta adni. Tudta
az Irasbol és sajat tapasztalatdbél, hogy egyediil az ima tud a Satdn
és a kisértések ellen megvédeni, valamint a kétség és a szomorusag
gondolatai ellen és a vadold lelkiismeret ellen,

Felmeriil a kérdés ,ki tudja, hogy*Isten imankat figyeli &s meg-

. hallgatja-e?”. E kétséggel szemben csak egy segit, ha Jézustél megta-
nuljuk az igazi imadsagot. Az imadsagot valéban TANULNI kell, mert
az a keresztyének legnehezebb munkija. Az imadsag azonban Jézus
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értelmében elsésorban nem kialtds, hanem hall4s, nem kérés, hanem
elfogadas. Krisztusban az Atya szive feltarult, tigy hogy O az, aki az
L Atya” megszolitassal ,arra biztat minket, hogy higyjiik,” hogy O
igazan Atyank mi pedig igazidn gyermekei vagyunk”. Isten a mi
Atyank, és éppen ez teszi lehet6vé, hogy mi gyermekei és egymas test-
vérei legyunk. :

A kisértésben levéket Luther a II. parancsolatra emlékezteti. Isten
nevét hidba nem venni azt jelenti, hogy Ot minden sziikségben segit-
ségiil hivjuk. Ezért az ima nekiink éppen ugy Isten parancsa, mint sz
hogy ne legyen mas isteniink, ne 6ljliink és ne lopjunk.

A Miatyank hét kérésébe minden sziikségiink bele van foglalva
és mindegyik oly sok imadkozni val6t tartalmaz, hogy egész életiink-
ben van miért imadkoznunk.

M4r Luther el6tt sok rimes -és rimtelen feldolgozdsa volt a Mi-
atyanknak. Egy a XIIL szazadbdl szarmazé koltemény csaknem 5000
versben fejti ki a Miatyankra vonatkoz6 gondolatokat. Luther a maga
énekében az elején az imAadkozék nagy seregébe allitja az egyes ke-
resztyént. Nem csak az egyes, hanem a koz0s sziikségeol és kozos
blinrél van szé6. Luther itt a kenyeret (5. v.) nem vonatkoztatja szel-
lemileg az Igére és Szentségekre, hanem a. legtdgabb értelemben te-
remtésszertien fogja fel.

Weisz Mihaly pé4pai bakkalaureatus azt mondia: ,Lwther ezen
énekében tobb a vigasztalé teoldgia, és a szintiszia tanitds, mint az 6Sz-
szes teolégiai konyvekben, amiket életemben olvastam”

Gancs Aladar

KOZLEMENY
az 4genda-tervezettel kapcsolatban

Mivel lelkészi szakfolybiratunk jé részét az ut6bbi idében lefoglalia
Préhle Kdroly dgenda-tervezetének kiozlése és emiatt t6bb jelentls cikk-
nek idejében torténé lekdzlése hdatranyt szenmvedett, a Lelkészi Munka-
kézosségek Orszagos Elnskénel déntése alapjdn az dgenda-tervezet hdtra-
levé részét sokszorositott formdban kapjik kézhez a lelkészek.

3 Lelkipasztor : 289
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Krisztus-hitink
és a mai Jézus-¢élete-kutatas

a legujabb teoldgidban

1
SZEMBEN ALLO NEZETEK

A szédzadfordulo magy biblicista teolégusa, Martin Kihler, mondotta
ki el6szor a legutébbi évtizedekben oly sokat hangoztatott tételt: Krisz-
tus-hitiink egyediili alapja a ,kériigmatikus Krisztus”’. Masképpen ki-
fejezve, a Szentiras lizenete a Megfeszitettr6l és Feltdmadotirol, tehat =
a bibliai ,kértigma” (igehirdetés). :

Ezzel a hiressé valt tétellel Kihler a XVI. szdzad reformatori allas-
pontjat kivanta feldjitani. Luther ezt irja Krisztusba vetett hitlink alap-
jarél: , Tudnunk és hinniink kell, hogy mi keresztyének vagyunk és meg-
valtottak. Ha azt kérdezi valaki, honnan tudod ezt? — ezt valaszoljuk:
onnan tudom, hogy az igében, a szentségben [és az abszoliciéban igy

 hallom, és a Szentlélek is épp igy mondja a szivemben, ahogyan fiilem-

mel hallom... ahogyan a Szentlélek a szivbe irja tehat, az Osszecseng
a Szentirassal.”1 Kiils6képpen Isten igéje az Irdsban, igehirdetésben és
szentségben, bels6képpen a Szentlélek tanusagtétele sziviinkben ugyan-
ennek az igének igaz voltdr6l, — ez a reformécié tanitdsa szerint Krisz-
tusba vetett hitlink egyediili és elégséges alapja! )

Kdhler a reformAciénak ezt a teoldgiai allaspontjat azért eleveniti
fel, hogy szembeforditsa a XVIII. szazad o6ta kialakult és felvirdgzott
torténetkritikai Jézus-élete-kutatassal. Olyan moédon prébalja a keresz-
tyén hitet a modern torténetkritika leghevesebb pergétiizében is ,,vihar-
mentes zoénaba“* elvezetni, hogy a reformadciéra visszanyulva hangsi-
lyozza: mivel Krisztus-hitiink egyediil az igére, a bibliai kériigmdra ala-
pozddik, azért nem fiigg attél, ami az ige ,,mogott”’, a foldi torténelem-
ben lejdtszédott. ,,A Megvaltoba vetett hitiinket a megdicséitett Megfe-
szitettr6l sz6lé rovid és velSs apostoli igehirdetés kelti és Orzi is meg.”3
A Szentirdsra és Jézus foldi életére irdnyulé torténeti kutatds jogosult-
sdgat nem kivanja vitatni. De az szerinte sem az igazi Nazireti Jézust
nem tudja megismerni, sem hitiink és az egyhdz teolégidja szamara
nincs jelentésége.

Ez a teologiai allaspont a maga idejében meglehet6sen maganyos
hang volt. Azéta azonban egy széleskorli, sokfelé elagazb teoldgiai irdny-
zat tette programjava. Kovet6i mindenesetre igen kiilonb6z6 moédon és
egymassal is harcban 4ll6 csoportokra oszolva hivatkoznak reia, Ez a
kériigmatikus teoldgia” azt vallja: Mivel a Krisztus-hit egyediil a bib-
liai kériigmdn alapul, azért nem szabad — de nem is lehet — a bibliai

1 Luther Mdrton: Hézi prédikdcié a hit cikkeir6l. Schmalkalden, 1537. WA
mm

45, 24.
R Martin Kdhler: Der sogenannte historische Tesus und der geschichtliche,

biblische Christus (1892). Ujra kiadta Ernst Wolf (1953). 45. 1p. és 78—79. 1pk. (az

1896-os 2. kiadas szovegében).
3 Kdhler i. m. 80. 1p.
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ige mbgé, a torténeti Jézusra visszamenniink, sem ezzel megprébdlkoz-
nunk. A végsé adottsdg szamunkra a bibliai kériigma, Azt kérdezniink,
hogy a bibliai igének, példaul a husvéti térténetnek, megfelel-e a torté-
neti valésag, ez hitetlenség az ige irant. Ennek a ,kériigma-teolégidnak™
mai legjellegzetesebb képviseléje, Rudolf Bultmann, azt vallja, hogy
,eltévelyedés lenne, ha valaki az igehirdetés torténeti eredete utan ku-
tatna, mintha ezzel annak igazat kimutathatni. Azt jelentené ez, hogy
hitiinket Isten igéje irant torténeti kutatassal akarjuk megalapozni. Az
igehirdetés igéje mint Isten szava ér minket, és vele szemben nem vet-
hetjliikk fel 4z igazolhatésig kérdését”’.4 A husvéti hitet — vallja ugyan-
csak Bultmann — nem érdekli, hogy torténeti tény-e a feltdimadés. A
hivé egyszerlGen hisz az igének, amely 1j ,,0nértelmezésre” vezeti el.

Tarthaté-e ma ez a teoldgiai pozici6é? Van-e valéban olyan ,,vihar-
mentes zona”, ahova hitlink és teolégidnk visszahuizodhatik, nem za-
vartatva magat a torténetkritikai kutatds eredményeit6l? A mai teo-
l6gidnak egy masik, egyre er6sodo és szélesedd iranyzata azt vallja, hogy
az emlitett allaspont teljesen tarthatatlan. Ezt az 1j teolégiai iranyt
— amelyet ma els6sorban Oscar Cullmann és Ethelbert Stauffer meve
fémjelez — ,iidvosségtorténeti teolégidnak® szoktdk nevezni. Ez az
irdnyzat azt vallja, hogy Jézus Krisztus nemcsak ,kériigma”, hanem tor-
téneti valosdg is, és az lidvosség torténete mélyen beledgyazédott a vildg
torténetébe. Ezért a Ndzdreti Jézus igehirdetésére és foldi életére vonat-
kozé torténeti kutatds memecsak hogy jogosult tudomdnyos feladat, ha-
nem nélkiilozhetetlen jelentésége wvan hitiink és az egyhdz teoldgidja
szdmdra. :

E két nagy teologiai irdny ellentéte végigvonul az egész mai teold-
gian. Azt mondhatjuk: a | kériigma-teolégia” és az ,iidvosségtorténeti
teolégia” kiizdelme mnapjaink bibliai és dogmatikai teoldgidjdnak mnagy
témadja. Az ugynevezett ,,Bultmann-kérdés“ ennek a teoldégiai harcnak,
vagy ha ugy tetszik, teolégiai parbeszédnek ecsupan egyik — minden-
esetre dont6 — teriilete.

A kovetkezok soran ennek a teoldgiai vitdnak mibenlétével és vele
kapcsolatban a Jézus-élete-kutatds mai meglepd ujjaéledésével szeret-
nék kozelebbrél foglalkozni. Mivel a ,,Bultmann-kérdés”’ ujra felvetd-
dott egyhdzi sajténkban,5 ezzel a cikkel egyuttal arra is szeretnék utalni,
hogy Bultmann teolégiai egzisztencializmusa ma mar nem a ,legijabb
teologiai 4llaspont”, mint sokan gondoljak, hanem bizonyos szempontbdl
a multé. Ujabb és ivele élesen szembendllé teologiai irdnyzat kerilt a
mai teolégia el6terébe. Aki a ,Bultmann-probléméban” valamennyire is
Jaratos, konnyen észreveszi, hogy az ,,lidvosségtorténeti teolégia” vitaia
a  kértigmatikus” és vele szoros kapcsolatban &ll6 ,egzisztencialis” teo-
l6gidval nem a mitosz és a modern vildgkép viszonya fel6l, hanem mas
oldalré]l kozeliti meg és veszi kritika ald Bultmann ismert allaspontjat.

4 Rudolf Bultmann: Offenbarung und Heilsgeschehen. (1841) 66k 1ok

5 Bojtés Sandor: Nincs Magyarorszagon Bultmann-kérdés? Lelkipdsztor. 1959.
€V, 479—489. Ipk. 3

A szinte attekinthetetleniil nagy Bultmann-irodalombél hadd utaljunk itt két
alapvet§ iratra. Az egyik Bultmann vitaindité révid értekezése: Neues Testament
und Mythologie (1941). A méasik Bultmann nézeteinek legalaposabb, legjobb teol6-
giai kritikdja: Julius Schniewind, Antwort an Rudolf Bultmann (1843). MindkettG
egylitt megtaldlhaté a H.—W. Bartsch kiad4sdban megjelent ,Kerygma und
Mythos” gy(jtemény 1. kdtetében, a 15—48. ég 77—121. lapokon (3. Iglad. 19246). AK1
a Bojtos Sandor cikkében felvetett kérdésekkel tdrgyilagosan €s kozelebbrol fog
lalkozni akar, annak legel&szor ezzel a két irdssal kell megismerkednie..
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II

A ,KERUGMATIKUS” ES ,EGZISZTENCIALIS” TEOLOGIA
KRITIKAJA

A ,kériigma-teolégia” és az ,lidvosségtorténeti teologia” nagy vi-
tdja — mint mar roviden érintettiilk — torténetileg a Jézus-élete-kutatds

kérdésére vezetheté vissza. Milyen szerepe van Jézus foldi élete torté-
neti tényeinek €s a radjuk vonatkozo histériai kutatdsnak a keresztyénség

hite és teologidja szamara? E

A dialektikus fejlodés ismert torvénye ltt is érvényesiilni latszik. -
A liberdlis teolégiai korszak hatartalan optimizmussal azt varta, hogy a
torténeti modszer segitségével dolgozd Jézus-kutatds egy szép mnapon
végiil is minden titkot felderit Jézus foldi életével kapcsolatban, s ak-
kor a Krisztus-dogma helyét majd a tox'tenettudomany altal megirt ,,Jé-
zus élete” foglalja el.6

A liberalis Jézus-élete-kutatés cs6dje utdn az inga az ellenkezo vég-
letbe lendiilt at. A ,kérigmatikus teolégia” az emlitett optimizmussal
szoges ellentétben mereven megtagadta, hogy a torténeti kutatds barmit
is felderithet Jézus foldi életének titkaibol. A keresztyén hit végsé alapja
a Krisztus-hitb6l fakadt kérligma. Hitlinket nem torténeti tények hata-
rozzak meg tehét, hanem ez a bibliai kériigma. Ennek az ellenkezd vég-
letnek legszéls6, vagy ha ugy tetszik, mélypontja Bultmann és Gogarten
,egzisztencidlis ige-értelmezése”. E szerint a valamikor €lt torténeti
Jézusnak és a keresztyén hit Krisztusdnak semmi koze sincs egyméshoz
azon kivil, hogy a torténeti Jézus személye és kereszthalila lett a
Krisztus-hit kiindulé pontjava. Bultmann maga is kutatta Jézus foldi
€életének torténetét. Konyvet is irt a torténeti Jézusrol. Ezt azonban ép-
pen azért tette, hogy megmutassa: a torténeti Jézus igehirdetése, foldi
élete és a Krisztus~hit kozott athidalhatatlan szakadék van. Bultmann
kifejezett célja az, hogy a keresztyén hitet minden torténeti alaptsl
megfossza, minden torténeti tamasztékot elvegyen aldla (,Entsicherung
des Glaubens”).

Ugy latszik, hogy a legutébbi masfél évtized érlelte meg és bonta-
koztatta ki az emlitett két szélsé dlldspont utdn a nagy teolbgiai dtcla-
kuldsnak azt a harmadik szakaszdt, amelyet ,iidvosségtorténeti teold-

gia” mévvel szoktak megjeldlni. Ez a teolégiai irdny felismeri és érté-

keli a ,kériigma-teologidnak” Kéahler és kovetsi altal hirdetett igazsagat:
Krisztus-hitiink végs6 hordoz6 alapja Isten igéje, a Krisztus-kériigma.
Egyuttal azonban helyreigazitja ennek a teolégidnak a torténetietlensé-
gét, idegenkedését és tartozkodasat a torténelem és a Kkinyilatkoztatas
kapcsolaténak kutatasatol, s6t egyoldalu ,,egzisztenmahzvmusa z 1s bizo-
tas helyes wszonyét feltdrva — ugya.nakkor uj lefnduletet adott a Jézus-
élete-kutatdsnak, egyaltalan a Szentirds mogott: 4116 ,,udvosségtorténet”
kutatasanak is. Ezt ma a bibliai tudomanyok egész teriiletén megfigyel-
hetjiik (Gerhard von Rad 6szovetségi teolégiai munkassiga, Oscar Cull-
mann, Ethelbert Stauffer, H. v. Campenhausen és mésok quzdvetségx
kutatomunkéja)

6 Azt is hallhatja manapsdg az ember, hogy a Krisztus-dogma helyére mér
a , Jézus élete” lépett, vagy annak a helyére kell majd lépnie” — irja Kdhler a
mult szdzad végén. I. m. 50. 1p.
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Nincs senki, aki tévedhetetleniil itélhetne a j6v6 teolégiai tovabb-
tejlédésének kérdésében. Mégis tigy latszik ma, hogy a jové teolégidja
nem a Bultmann-féle teolégiai egzisztencializmus lesz, hanem a libera-
lis és az ,egzisztencidlis” teolégia egyoldaliisdgaibdl egyarant kibon-
takoz6, a keresztyén hitnek és a kinyilatkoztatastérténetnek kapcsolatat
feltarni torekvé Uj teoldgiai iranyzat. Ezt a latdsunkat arra alapozzuk,
hogyan szélesedik és tor elore szemmel lathatéan ez az irdnyzat a mai
bibliai és rendszeres teolégia egész teriiletén.

Nézziik a kovetkezékben ennek a rendkiviil érdekes, mindenesetre
eléggé bonyolult és Osszetett atalakuldsnak f6 allomasait!

Kihler biralata a régebbi Jézus-élete-kutatason

Kihler még azt gondolta, hogy a torténeti Jézus-kutatéssal szemben
a keresztyén hit allaspontjat egyetlen széval kell kifejezni: nem!? Merev
elutasitasat féleg hdrom érvvel indokolja.

El6szor is, mincsenek olyan Jézus életére vonatkoz6 forrasaink, me-
lyeket a modern torténeti kutaté megbizhatéonak és kielégitének fogad-
hatna el. Bibliai forrasaink nem tekinthet6k torténeti forrdasmiiveknek; .
nem is akarnak ezek lenni. Valamennyien — nemcsak a ,,dogmatikus”
apostoli levelek, hanem a szinoptikus evangéliumok is — Iényegében
véve igehirdetések. Prédikaciok a Megfeszitettrél és Feltdmadottrél, me-
lyeket a hivé keresztyének irtak hit ébresztése céljaval, tehat ,hitbol
hitbe”. °

Méasodszor: egy torténeti jellegli Jézus-€letrajznil elengedhetetlen
lenne Jézus lelki életének és lelki fejlédésének leirasa. De hogyan ir-
hatna meg ilyet valaki, mikor az ujszovetségi forrasok Jézus belsé éle-
térél alig arulnak el valamit? Isten Fidnal a masik lehetséges modszer
— a magunk lelki életének alapulvétele és analdgiaval Jézusra alkal-
mazasa — is jarhatatlan ut.8

Harmadszor: ennél az egyediildllé életnél az életrajziré elére meg-
alkotott véleményének — hitének vagy hitetlenségének — fokozott je-
lent6sége van. Vagy megmarad a bibliai iratok szdndékanal, s akkor
nem probal Jézusrél emberi életrajzot irmi. Vagy a sajat fantazidjaval
probalja kitolteni a Jézus kiilsé és belsé életében taldlhaté hézagokat.
Ebben az esetben azonban ,ezeknek az uraknak a sajat szelleme az,
an}eylben Jézus visszatiikrozodik“,* nem pedig a Szentlélek!

Mindent egybevetve, Kahler alldspontja szerint ,keresztyén hitlink-
nek mint a Jézus Krisztusba vetett hitnek nem szabad méasnak lennie,
nem is lehet mas, mint egyszer(i odahallgatds a ,bibliai férfiakra”; ezek
pedig arrél tantskodnak, amit Jézus Krisztusrél hittel megismertek.
Aki e mogé a tantsagtétel mogé az 4n. torténeti valésdgra akar vissza-
menni, az Kihler szerint olyan engedményt tesz a hisztorizmusnak,
amellyel a hitet tagadja meg.”’10

7 ,A modern ir6k »tdrténeti Jézusa« eltakarja elSliink az €16 Krisztust.”
Kdhler i. m, 16. 1p.

8 Kdhler i, m. 24 kk Ipk.

9 Kdhler j. m. 30. 1p, vo. 27 kk 1pk.

10 Karl Ludwig Schmidt: Dag Christuszeugnis der synoptischen Evangelien.
In: Jesus Christus im Zeugnis der Heiligen Schrift und der Kirche (2. kiad. 1936),
7—33. lapon. 8-9. 1pk. )
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Kiahlernek ez a régebbi Jézus-élete-kutatason gyakorolt kritikaja
‘hamarosan két oldalr6l is igazolédott. Igazolta el6szor is a liberalis
Jézus-élete-kutatds Osszeomldsa, amint ez Albert Schweitzernek hires
konyvében (Die Geschichte der Leben-Jesu Forschung. 1911) megmu-
tatkozott. Igazolta masfelél a formatorténeti moédszer alkalmazasa a
Szentirdssal kapcsolatban, Ez az Gj moédszer telijes mértékben bizonyi-
totta Kiahler felfogdsdnak helyességét az evangéliumok kériigma-jelle-
gére vonatkozodan. A

-

A ,kériigma-teoléogia“ menekiilése a torténeti tények eldl

Martin Kéhler alapgondolatat késébb atvette az tn. ,teoldégiai Gjra-
eszmélés” hiveinek egy igen jelent6és csoportja, és 06néallé ,kériigma-
teologiava” épitette ki. Ennek a teolégiai irdnyzatnak a kovetdi sok min-
denben kilénboztek egymastol; sok kérdésben éles harcban is alltak
egymassal. Egy valami azonban Osszekapcsolta 6ket: szerintiik az evan-
géliumi tudédsitasok torténeti igazolhatésaganak kérdését nem lehet, de
nem is szabad felvetni. A , kériigma-teclégusok” — a széls6ségekt6l el-
tekintve — nem kételkednek ugyan az evangéliumi torténet alapvetten
igaz voltaban, példaul a feltdAmadas torténeti valésdgaban. Eleve bizal-
matlanok azonban a Jézus életével kapcsolatos minden torténeti kutatas
irédnt. Azt valljak, hogy a keresztyén hitnek az ilyen kutatdsra, igazo-
lasra nincs is sziiksége. A keresztyénség hite nem: a torténelemnek va-
lamilyen, szamunkra megkozelithet6 tényein nyugszik. Hanem egyediil a

" bibliai igén, a profétai és apostoli kériigman alapul.

, Megfigyelhetjiik ezt a felfogast a mai ,kériigma-teologia” egyik ne-
ves képvisel6jénél, a dialektikus teologia téabordhoz tartozé6 Hermann
Diemnél is. ,JJézus Krisztus torténete csak az errél a torténetrdl szolo
igehirdetés torténetében taldlkozik velliink, €s csak az utébbiban ra-
gadhat6 meg torténetileg. A (torténész) targya tehat csak az igehirde-
tésnek a szovegekben el6ttiink levd torténete lehet.”’1l | A szinoptikusok
természetesen azon a véleményen voltak, hogy torténeti tény-beszamol6t
adnak, ha a mi modern torténeti érzékiink szerint meglehetésen naiv
moédon is. Beszamoléjuk azonban egyediil annak az igehirdetésnek a
céljat szolgélja, amely a keresztre és a feltamadasra kozpontosul.”12 En-
nek a felfogasnak ,kériigma-teolégia” elnevezése ezekbbl az idézetekbdl
is megérthets.

Diem tehat kitart amellett, hogy az Ujszovetségen végzett torténet-
kritikai kutatds egyediil jogos témdja: az Wjtestamentumi tigehirdetés
torténete, a kériigma torténete.13 Semmiesetre sem az, hogy torténetileg
mi allapithat6 meg a bibliai eseményekbé6l. Elutasit minden kisérletet
arra vonatkozéan, hogy a torténeti igazsag kérdését a bibliai tudésita-
sokban ko6zolt eseményekre vonatkozolag a torténeti kutatds modszeré-
vel is megvizsgaljuk.14

11 Hermann Diem: Dogmatik (Theologie als Wissenschaft, 2. kotet). 1955. 127. 1p.

12 Diem i. m. 78. 1p. ' :
13 Diem: Der irdische Jesus und der Christus deg Glaubens. 1957. 9 kk Ipk.

14 Diem: Dogmatik. 76 kk 1pk.
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Az ,egzisztencialis” teolégia radikalisan elutasitja a Krisztus-hit
torténeti megalapozasat

A ,kériigma-teolégia” kovetéi még mem kételkednek abban, hogy a
Krisztusrol szolé igehirdetésnek, tehat példaul a feltamadas-perikopé-
nak, torténeti valosag (Geschichte) az alapja. Szerintiik ez a kiilonleges
torténelem” azonban nem vélik sziikségszertien a megfigyelhetS, tapasz-
talatilag elérheté emberi torténelem (Historie) részévé.

A Kihlerre hivatkozé ,kériigma-teolégia” radikalis szdrnya azonban
— melyet f6képpen Rudolf Bultmann és Friedrich Gogarten képvisel-
nek — elszakitja még ezt a kapcsolatot is a kériigma és a torténeti Jé-
zus kozott. Bultmann szélséséges torténeti kritikdja csak a Nazareti Jé-
zus torténeti létezésének és kereszthaldlanak tényeit fogadja el. Egyéb-
ként szerinte a Nazareti Jézusrol sz6lé minden mas torténeti tuddsitas,
de még Jézus igehirdetésének és az apostolok igehirdetésének kapcso-
lata vagy ellentétessége is teljesen kozombos a keresztyén hit szem-
pontjabol. A Krisztus-kériigma torténeti részeit — példdul a csodator-
téneteket vagy a feltamadas-torténetet — ki kell vetkéztetniink ,,mito-
logikus” torténeti kontosiikb6l és ,egzisztencidlisan kell atinterpretal-
nunk” a mai ember szdmara,

A kériigma mogott tehdt — az emlitett két tényt6l eltekintve —
nemcsak nem érhetd el, de nincs is torténeti valésdg. Lassuk ezt a fel-
tamadas-hit példajén! ,,A hutsvéti esemény, Jézus feltdmadédsa, nem his-
tériai esemény; histériai eseményként csak a tanitvdnyok husvéti hite
érthetd el. A torténész ennek (a feltdmadéshitnek) a keletkezését bizo-
nyos fokig érthet6vé tudja tenni azzal, hogy rémutat a tanitvdnyoknak
Jézussal valé megel6z6 személyes kapesolatara; a husvéti torténet elétte
a tanitvdnyok wviziészerii élményeire redukalddik. A keresztyén hiusvéti
hit nem érdekelt a histériai kérdésben.”15

Bultmann tehat a Krisztus-hitet teljesen filiggetleniteni akarja a
Jézus-torténettsl. Ebben van ennek az allaspontnak — sajét bevallasa
szerint — hasznos volta! Akarmit deritsen is ki esetleg a Jézus-élete-
kutatds, az a kériigmara épiilé Krisztus-hitet egyéltalan nem érinti. Igy
értjik meg, hogy az a Bultmann, aki Jézus-kdonyvében alig hagy meg
valamit torténetileg elfogadhaténak az evangéliumok Jézusanak igehir-
detésébdl és életébdl,16 mégis megmarad amellett, hogy a Krisztus-hit
toldi életiink, egzisztencidnk magy kérdéseinek végsé megoldésa. Itt a
magyarazat! ,,Kritikai radikalizmusomban én magam még sohsem érez-
tem kényelmetleniil magamat, hanem legészen jol. Viszont sokszor az a
latdsom, hogy konzervativ kollégadim az Ujszovetséggel kapcsolatban
meglehetésen kényelmetleniil érzik magukat; mert mindig mentési mun-
k’élatonkban latom Oket foglalatosnak. En hagyom, hadd égjen; mert azt
latom hogy ami megég, az mind a Jézus-élete teolégianak fantazia-sziile-
ménye és »a test szerint valé Krisztus«.”17

Dr. Nagy Gyula

(Folytatdsa kovetkezik)

15 Rudolf Bultmann: Neues Testament und Mythologie. In: Kerygma und
Mythos (kiadta H—W. Bartsch), 1. kotet, 47. 1p. (3. kiad. 1954).
_ 18 Bultmann: Jesus. (Die Unsterblichen, Die geistigen Heroen der Menschheit
in ihrem Leben und Wirken. 1. kotet. 1929.)

17 Bultmann: Zur Frage der Christologie. Zwischen den Zeiten. 1927, 57. Ip.
— Idézi Hans Engelland: Gewissheit um Jesus von Nazareth. Theologische Litera-
turzeitung. 1954. 67. hasab. ‘
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adni a konyvrol Erteket és fontossagat azzal emeIJuk ki, hogy leglenye-
gesebb részeit forditdsban kozoljik. 3

Az elmult esztendékben keriltek napfényre a Chirbet Qumran mel- g
letti barlangokbdl azok az irattekercsek is, amelyek egészen 0j betekin--
tést engednek az antik palesziinai zsid6sag gondolatvilagaba. Mi kozik
ezeknek a leleteknek a mi Jézus-problémainkhoz? Ezt megklsereljuk‘ k-
a lehetd legrovidebben és legegyszertibben elmondani. » 3

Az els6 felfedezések lattan sok laikus és amatér-tudds ezt érezte:
ezekben a tekercsekben kb. ugyanaz van megirva, mint az Ujszovetség-
ben. Mi marad meg a keresztyénséghll, ha mnagyrészt bebizonyosodik,
hogy mar a keresztyénség el6tti zsidésdg korében is megvoltak ugyanazok
a gondolatok és eszmények, fogalmak és berendezkedések? A forrasok
kl'ltlkal elemzése azonban egészen mas képet tar fel, Megmutat;a hogy

a ,,qumrani” elemek az UJszovetsegben kiulonképp pedxg az 6si jézusi
hagyoma.nyokban egyéltalan nincsenek egyenletesen elosztva. Ezek a leg-
6sibb jézusi hagyomanyokbdl teljességgel hiadnyoznak, majd a hagyo-
many kés6bbi rétegeiben és a kés6bbi evangéliumokban egyre gyako-
ribba vilnak. Mas szavakkal: a jézusi hagyomany egyre erésebben qumra-
nizalédott s ez nyilvanvaléan osszefiigg az apostoli kor keresztyén életé-
nek és gondolkodasdnak er6sbodé qumranizalédasaval,

Ez a qumramzalodas azonban csak az Oskeresztyénség judaizal6dasa-
nak egy része, melynek a mérete és fontossaga csak most, 1épésrél 1épésre
vildgosodik meg el6ttiink. A keresztyénség ]udanzélodé.sat nyomon koveti
a hellenizdl6édéas, a romanizalédas és a germanizalédas. Ezeknek a meta-
morphosisoknak megvan a logikajuk, sziikségszerliségiik és torténelmi
jogosultsaguk. Mindegyik a maga moédjan a keresztyénség kimerithetet-
len elevenségét bizonyitja. De mindegyik mindig ujbél visszautal ben-
niinket ahhoz a kérdéshez, hogy ebben a sok &allomést valtozasi folya-
matban mivé valt a Nazareti Jézus 1geh1rdetae"

A kés6bbi metamorphosisok kutatdsara és biralatiara az egyhéaz-
torténész illetékes. A Jézus-kutatét mindenekelétt az elsé, nagy meta-
morphosis, a keresztyénség judaizalédasa érdekli. Mert ketsegklvul ez
az elsé atalakulas a leggyokeresebb, mivel ez a nemzeti visszahatis és a
vallasos restauraciés mozgalom jellegét is magéan viseli. Az Sskeresztyén-
ség tudva, avagy tudatlanul Jézus eléttre nyul vissza, zsidé atyaik val-
lasi hagyomanyaihoz. Sziikséglete, hogy a Nazareti Jézus alakjat, tor-
ténetét és igehirdetését az Oszovetség fényében értse meg és az 6szovet-
ségi kinyilatkoztatds el6tt igazolja. Vallaslélektanilag semmi sem ért-
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hetobb mint ez, viszont térténetileg is ennek van a legsulyosabb kovet-
kezménye.

Ez a rejudaizalodas mar Jézus életében elOkésziil tanitvanyai koré-
ben, husvétkor mar atité erével 1ép fel, és csakhamar visszahat magara
a jézusi hagyomanyra,

Ha ez igy van, a Jézus-kutatds feladata vildgos: A jézusi hagyomany
megszabaditasa a judaizalédastol. Bizonyos, hogy ez az evangélium-
kutatasnak nem egyetlen feladata, de pillanatnyilag taldn a legfontosabb.
Hogy ennek a munkénak akarmiféle antiszemitizmushoz, akar multbeli,
akar jelenben meglévo, avagy jovében fellépohoz semmi koze sincs,
hamarosan ki fog deriilni.

Eddlg sokan azt gondoltdk, hogy Jézus is ,koranak gyermeke”
volt és osztozott népének kozgondolkodasdban. EbboSl pedig levontak a
kovetkeztetést: az evangéliumokban minél zsidésabban, minél régieseb-
ben, minél idegenszertibben cseng egy jézusi ige, annal jézus«ibb az. Most
pedig azt fedezziik fel, hogy Jézus teljesen egyediil volt kordban, népe
korében. Teljes szivvel szerette népét, a legteljesebben benne élt kora-
ban, sokkal teljesebben, mint eddig sejtettiik. Viszont népének vezetSi
legy6zték és megsemmisitették, kovetdi félreértették, tanitvdnyai meg-
botrédnkoztak benne, haldla utan pedig nagyobb sulyt helyeztek a meg-
dies6iilt Krisztusrol szolé pneumatikus iizenetre, mint a Nazareti Jézus
6si, eredeti igéjére, s ezeknek szé szerinti megdrzésére. A Kkritikai ered-
mény vilagos: Az evangéliumoknak nem a zsid6s csengésd jézusi igéi
a legvalédibbak, hanem a nemzsidésak. Ismételten hangsulyozzuk:
,.antiszemita” igékr6l nem lehet beszélni, de anndl inkdbb antiqumran,
antifarizeusi, antirabbinisztikus, antimézesi igékr6l. Ezek miatt a harcos
igék miatt {ildozték hénapokig és feszitették meg Jézust. Megfeszittetése
pedig a legbizonyosabb tény, amit életér6l tudunk. Mar ezért is harcos
igéi a leghitelesebbek, mindabbél, amit csak Jézus igehirdetésébdl is-
meriink. ;

Ennyit arrél a kettos- helyzetrél, melyben ez a kényv szolgalatot sze-
retne tenni. Ujbél feltessziik a komoly kérdést, mit hirdetett a Nazareti
Jézus? Ma uj lehet6ségeink vannak arra, hogy Kkihamozzuk Jézus Osi
igehirdetését az Gskeresztyénség jézusi hagyomanyaibol. Ez természetesen
igen sok, felelGsségteljes munkat igényel.

JEZUS ES A QUMRANI MOZGALOM

1947 tavaszan keriiltek el6 a Holt-te'nger vidékén az elsé irat-
tekercsek. A nagy szovegek mellett ma méar sok fontos toredék is minta-
szerli forditdsban fekszik el6ttiink. A qumrani mozgalom szellemi térté-
netéhez a jelenkor még nem érett. Viszont Qumran népének 1dealJa1rol-
és kedvenc gondolatair6l mar elég sokat tudunk. Aki ma konyvet ir
Jézus igehirdetésérdl, annak mindenekel6tt felelnie kell olvaséinak arra
a nagy kérdésére, mely ma a nemzetkdzi nyilvanossagot is foglalkoz-
ta’tJa milyen vuszonyban van Jézus a qumrani gyiilekezet gondolataival
és eszményeivel?

Feleletiink ez: A Nazareti Jézus igehirdetése mélységes és éles ellen-
tétben a1l a qumram szovegek vezérgondolataival. Mi ezt az ellentétet
egészen roviden és ideiglenesen huszonkét pontban foglaljuk &ssze.

1. A gqumrani mozgalom a Makkabeusok illegitim fépapi dinasztidja-
val szemben tanusitott ellenallasként keletkezett. A Holt-tenger vidékén
€16 rend testvérei visszautasitjak a jeruzsilemi fépapi klérust, mivel az
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nem az O6si aroni nemességb6l (Sadok csalddjabol) szarmazik. Ezér
visszautasitjak a jeruzsdlemi templomi kultuszt, a templomot magat

az egész templom-varost tisztatalannak tekintik és pusztai kolostorukban
sajat ritusuk szerint tartjak istentiszteleteiket. — A nagy zarand
linnepeken, mindenekelétt a paska és a satorok tnnepén Jézus felzar:
dokol Galiledb6l a szent varosba. S6t, Janosnal Krisztus még a templom-
szentelési linnepen is megjelenik, melyet a jeruzsdlemi fépapsag a Sion
hegyén minden évben megilinnepel, mégpedig a makkabeusi templom-
tisztitds emlékezetére. A qumraniak szemében ez a makkabeusi linnep,
élén az illegitim papokkal csak szornylség lehetett, az linnepen wval

részvétel pedig egyenl6é volt Isten ligyének elarulasaval. A

2. A gumrani mozgalom mértékad6 emberei a sadokita f6papi nemes-
ségb6l szarmaznak, akiket annak idején a Makkabeusok eliiztek Jeru-
zsalemb6l. — Jézus tanitvanyainak a kozosségében a nemesi elénevek &
nemzetségi tablazatok egyaltalan semmit sem jelentenek.

3. A qumrani gyiilekezetben dont6 szerepet visznek a papok, kiilo:
boz6 szolgélati fokozatokkal és kiilonbozé szolgalati mindségekkel.
Jézus egyaltalan nem értékeli a zsid6é klerikusokat és tanitvanyai koré-
ben nincsenek kivételezett papfiak kiilonleges papi jogokkal és kiilén-
leges funkciokkal. ;

4. A qumram testvériség a szenteknek exkluziv gyiilekezete, mely
allandéan éberen vigyaz a tagok ritualis tlsztasagara s minden k6zOssé-
get megtilt a kisebb értékd emberekkel és osztalyokkal, betegekkel és
rokkantakkal, eretnekekkel és bilinosokkel. — Jézus egy asztalnal il a
vamszedokkel és kollaborénsokkal, torédik a bélpoklosokkal és megszal-
lottakkal, a blinés nékkel és bukott egzisztenciakkal. 2

5. A qumrani gyulekezet a kiilonlegesen jambor zsidok testvéri kozos-
sége, akik kolostorl €letet folytatnak a pusztasigban, a vilag tobbi részét
pedig sorsdra bizzak. — Jézus igehirdetésével az egész zsid6 néphez és
alapvetéen az egész vilaghoz fordul. :

6. Qumranban szeretik a rang szerinti sorrendet, a szolgalati id6 sze-
rint valé besoroldst, a szamozast. Etkezésnél mindenkinek megvan a
helye, ugyanigy a teljes iilésen is. Minden rendbeli testvérnek megvan
a szama, mindenki egy szdm. — Jézus megtagadja Jakabnak és Janosnak
a tlsztelethely fenntartdsat a messiasi asztalndl és nem torodlk rang-
listakkal: az els6kbél lesznek az utolsék.

7. A qumrani erkoles alapfogalma az engedelmesség. — Jézusnak az
uj erkolcsiségrél szolé igehirdetésében az engedelmesség és engedelmes-
kedni szavak egyaltalan el sem fordulnak.

8. A qumraniak az Oszovetség iratait minden istenismeret és akarat-
megnyilvanulds mértékadoé alapjanak tekintik és szakadatlanul ezekre az
iratokra hivatkoznak. — Jézus visszautasitja, hogy az 4j bort régi tom-
16kbe’ t61tsék.

9. A qumrani vallasossag a ,,thorahoz vald .visszatérésnek” tekinti
magdat. — Jézus sohasem szoélit fel a thorahoz valé visszatérésre.

10. Qumranban nagyrabecsiilik a zsidé irdstudék tudomanyéat. —
Jézus a legélesebb szavakkal kiizd a zsid6 iradstudok ellen.

11. A qumrani mozgalom iratai dicsérik a moézesi torvénykonyvek
faradhatatlan tanulmanyozasat, mint az {idvosség legbiztosabb utjat. —
Jézus sehol sem ad felszolitast az o6szovetségi torvények tantilméanyo-
zasara.

12. A qumraniak szenvedélyesen foglalkoznak asztronémiai és asztro-
16giai dolgokkal. Sajat tinnep-naptiruk van és azt bizonygatjak, hogy
ezt a naptart a mennyei asztaloknal allapitottdk meg és hogy minden
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mas naptar-matematika utdlatos az Ur el6tt. — Az evangéliumokban egy
sz6 sincs ezekrél az izgalmas kérdésekrél. -

13. Qumranban Oridsi szerepe van a szombatnapi nyugalom paran-

csanak., Sok qumrani az €letével fizetett, mivel megalkuvas nélkiil ra-
aszkodott a szombatnapi parancsolathoz. A qumrani tekercsekben sok
lapot toltenek meg a szombatnapi parancs kazuisztikus magyarazatai. —
Jézus megszegi a szombatot kényszerit6 ok nélkiil, a szombat megsérté-
sét tri és védi tanitvanyaindl, Jénos evangéliuméaban pedig Krisztus
felszolitja a Bethesda-ténal meggyodgyitott embert arra, hogy demonstra-
tiv modon szegje meg a szombattorvényt.

14. A holt-tengeri pusztalak6k igen komolyan veszik az észovetségi
étkezési parancsokat és inkabb haldlra kinoztatjdk magukat, mintsem
hogy disznéhts evésére engedjék magukat kényszeriteni. A Nazdreti
Jézus a Mozes-féle étkezési parancsokat gyakorlatilag nem tartotta meg,
elvileg pedig eltorolte.

15. Qumranban a gylilekezet egész élete felett uralkodnak a ritualis
mosakodasok. — Az ilyen tisztalkodési szertartasokat Jézus megalkuvas
nélkiil visszautasitja.

16. Qumranban szeretik a hosszi imadsagokat. — Jézus a rovid és
spontan fohaszkodasokat kedveli.

17. A qumraniak a Mo6zes-féle hazassagi torvényeket teljességgel bet
szerint veszik. — A Nazareti Jézus megtiltja a hazassagi elvalast, amit
Mozes megengedett és megkegyelmez a hdazassagtoré asszonynak, aki
Mdézes szerint megkoveztetést érdemel.

18. A qumrani testvérek a mezbégazdasig vallasos uttoréi. Kollektiv
gazdasagi rendszert alkotnak és kenyeret hoznak el6 a koves pusztasig-
bol. — Jézus nem lett agrarprofétava és nem hirdetett gazdasadgpolitikaij
udvprogramot.

19. A qumraniak évrél évre megjovenddlik a vilag végét. — Jézus
kijelenti: ,,Arr6l a naprol, vagy orarél pedig senki sem tud, még a
mennybéli angyalok sem, még a Fiu sem, csak az Atya”. (Mk, 13:32.
Ap. Csel. 1:7.) . ;

20. A qumraniak az udvosség beteljesedését harom eljéovend6é nagy-
sagtol varjak:-a nagy Profétatol; a Sadok hazabdl vald felkent Fépaptol;
€s a David hazdbdl valé Messids kiralytol. — Jézus a legnagyobb tartoz-
kodassal kezelte a Messidas fogalmat és onmagdt az Ember Fiidnak ne-
vezte, Az Ember Fia fogalom azonban az eddig nyilvanossagra hozott
holt-tengeri tekercsekben és toredékekben egyaltalan nem fordul el6.

21. A qumraniak meggatolt militaristak. Szeretik a katonai fokozato-
kat és szakkifejezéseket. Haditerveket és tabori rendeket készitenek az
apokalyptikus végsd esatdahoz. — Jézus sohasem nyul fegyverhez, tanitva-
nyainak pedig megtiltja, hogy fegyverrel védekezzenek.

22. A qumraniak az ellenség gyt(ilolését hirdetik. — Jézus azt tanitja:
szeressétek ellenségeiteket, imadkozzatok- azokért, akik iildoznek titeket.

Nem tudjuk bizonyossaggal megmondani, vajon Jézusnak korabbi
éveiben volt-e valamilyen személyes Kkapcsolata qumrani emberekkel
vagy ezek gondolatvilagaval. Az ideolégiai ellentét azonban Jézus és
a qumrani mozgalom kozott vilagos. A Nazareti Jézus a qumraniak tani-
tasait részben figyelmen kiviil hagyta, részben kiizdott elleniik. A szom-
batnapi, étkezési és a tisztalkodasi parancsok ellen val6é kiizdelme oly
radikalis volt, hogy Jézus mar emiatt a kiizdelme miatt is teljesen el-
képzelhetetlen Qumranban. Aki a torvényt szant szandékkal megszegi
€s masokat a thora megszegésére késztet, azt a qumrani biintet6torvények
szerint eretnek-halallal kell stjtani. Ez pedig azt jelenti: ha Jézus jeru-
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zsalemi 1ildoz6i el6l Qumranba menekiilt volna, ott csak egyet varhate
volna: haldlos itéletet a qumrani jog szerint.

Jézus és Qumran — haldlos ellentét. A négy evangéliumban
egész sor olyan jézusi igét talalunk, melyek csodalatosan qumrani
hangzanak, Az uUjszovetségi jézusi hagyomanynak ezek a ,filoq
elemei Gjbol €s ujbol alkalmat adtak mindenféle feltételezésre, mint
titokzatos Osszefiiggések lennének Jézus és a qumraniak kozott. Az ily:
fajta feltételezések ellen szl egy slatisztikai természetl megfigyel
A filoqumrani elemek el6forduldsa a jézusi hagyoményban évtizedrd)
évtizedre gyakoribba valik. Marknal van a legkevesebb qumram gon-
dolat Matenal mneLkechk a szazalék. Lukacsnal 1smét mas qumr

kal: a Jezus1 hagyomany qummamzalasa novekszik amint .a jézusi bra‘
dfci6 hordozéi iddileg tavolodnak Jézustol. ;

Ebb6l a statisztikai megallapitasbél levonjuk a kovetkezd torténeti:
kovetkeztetést: az evangéliumoknak qumranellenes elemei Jézusra nyul f
nak vissza, a filoqumraniak viszont az &sgyiilekezetb6l szdrmaznalk,:
<A Nézérem Jézus igehirdetése — véleményilink szerint — radikalis ellen-
* tétben 4ll a qumrani gyiilekezet tanitdsaval. De mar Jézus tanitvényai®
kérében is Keresztel Janos idejétél fogva tobbféle qumrani gondola 5
jelent meg, Jézus haldla utédn pedig a qumrani tanitdsok és eszmények:
behatoltak a keresztyén gytilekezetbe tobb hullamban, kiilonb6z6 utakon,
kiilonb6z6 korokbe, kiilonbozé idékben. Ott, az O&sgyiilekezetben ezeket®
a jézusi hagyomannyal és mads tradiciékkal kiilonb6z6 moédokon 0Ossze-
dolgoztak és ennek az egybedolgozasnak a négy legfontosabb dokumen-
tuma fekszik el6ttiink az Ujszovetségben; a négy evangéliumban. §

Osszegezve: Jézus eredeti igehirdetése qumrantalan és qumranelle-|
nes volt. Az 6sgyiilekezet Krisztus-képe azonban Marktol Jénosig egyre.
filoqumranibb lett.

Mindezek kozlését azért tartottuk sziikségesnek, mivel az utébbi ldo—
ben egyre tobben érdeklédtek a qumrani leletek theoldgiai értékelése
irant. Eddig — tudtunkkal — a legrovidebb dsszefoglalast erre vonatkozo-

lag Stauffer kényvének itt kozolt részlete nyujtja. i
Viragh Jeno

Ha tudni akarod, hogyan kell szeretned ;felebardtodat és
vilagos példat kivansz, akkor jol gondold meg, mennyire sze-
reted o6nmagadat! Egészen bizonyos, hogy remegve kivdnod,
bajban és veszedelmek kozitt szeressenek téged és minden-
féle jotandccsal melléd dlljanak —nemcsak emberek, hanem
minden mds teremtmény tandcsival és tetteivel is. Nincs
sziikséged konyvre, mely neveljen és intsen arra, hogyan kell
szeretned felebardtodat! Mert ott van a szivedben a legjobb
és legtokéletesebb konyv, amelyben minden térvény megta-
lalhat6, Tudés doktorra sincs ehhez sziikséged! (Luther)

i
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Cgymds kdzitt

AL

BESZELGESSUNK!

Ebben a kis cikkben az igehirdetés problémajat vetjiik fel, tehat azt
a kérdést, mely minden lelkészt életevégéig foglalkoztat.

Nem igénylik ezek a sorok sem a tudomanyossag mértékét, sem pedig
a tévedhetetlenség cimkéjét.

Mostanaban Gjra meg ujra felvetédik beszélgetd lelkészek kozott ez
az izgalmasan nagy kérdés: Miért eredménytelen igehirdetésiink?

A probléma nem ujkeletG! Mindig is voltak lelkészek, akiket nyug-
talanitott ez a kérdés. Akiket ez a kérdés nem nyugtalanit, vagy elbiza-
kodott lelkészek, vagy nem érdekli 6ket hivatasuknak, munkdjuknak
egyik legfontosabb tigye!

Tisztdzzuk el6szor azt, hogy mit értiink eredménytelenség és ered-
ményesség alatt!

Az eredménytelenség alatt legtobbszor azt értjlik, vagy legalabb is
az értet6dik alatta, hogy istentiszteleteinket nem keresik ezren és ezren,
nem tolonganak a templomunkban, nem hozzdk tomegesen az egyhdazi
jarulékot! Tovéabba, nem latjuk megvaltozni az igehallgaték életét. Aki
lop, igehallgatds utédn is eltulajdonitja a masét, aki pardzna, nem akar
tiszta életet kezdeni és igy tovabb!

Mit értiink eredményesség alatt? Azt, hogy az igehallgaté valéban
elfogadta Krisztusban a biinbocsdnatot és halasan Uj életet kezdett!

Ha az igehirdetés eredményességén valdoban ezt értjiik, akkor ehhez
kett6t kell tudnunk. Az egyik, hogy -ehhez nem sziikséges a templomok
tulzstifoltsdga, a mésik pedig, hogy ezt nem mi, hanem az Isten miuveli!

Persze esziink adgaban sincs teolégiai dialektikdba fogni és oldalakat
irni az egymaéasnak fesziilé két kérdésr6l: a) Isten ereje hat az igehir-
detésben. b) A lelkész hirdeti az igét. Egy pillanatra sem vitds — hogy
mindjart fel is oldjuk a fesziiltséget — hogy az els6 tétel megdll, de
ebb6l nem lehet az igét hirdetd lelkész felel6tlenségét megéllapitani. Az
sem vitas, hogy j6 dolog zsufolt templomban igét hirdetni!

Beszélgessiink emberi médon csak tovabb!

Melyik orszagunkban az a templom, hol van, merre van, ahonnan
az emberek — emberi l1at4s szerint — Ugy jonnek ki, hogy elfogadtik
Krisztus blinbocs4natat, megértették, hogy Istennek adésai vagyunk és
egyben fizetésképtelenek, de Jézus megfizette helyettiink és érettiink és
most 4j életet kezdhetiink?! Melyik templombél jonnek ki gy az em-
berek, hogy most mar nem kivanom el mését, tisztelem a felsébbséget,
széval keresztyén életet élek? Hol hirdetik tGgy az Isten igéjét, hogy ott
az emberek problémai megoldédnak? Nemcsak, hogy nem oldédnak meg
az emberek problémé&i, de még csak j6l tudatositani sem tudjuk az élet
nagy kérdéseit! Pedig ott folyik j6l az igehirdetés, ahol az emberek és
az €let nagy kérdéseit j6l tessziik fel, j61 fogalmazzuk meg és helyesen
tudatositjuk! .
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Az élet nagy kérdései érdekesek, ha szabad ezt a sz6t hasznalng
és dont6 fontossidguiak! Ha hissziik, hogy az ige minden kérdésiinke
koztik a leglényegesebbet, az oOrokélet kérdését is meg tudja oldan
akkor az els6 dolgunk siirgésen meg1smerm megtanulni azt az élete
melyet Isten rendelése szerint éliink és pontosan megfogalmazni ming
azokat a problémakat, melyek épen ma adédnak! Tehat nem tegnap
nem oOtven esztendével ezel6tt, hanem éppen ma! 3

Szét kell nézni és mégiscsak megismerni, 'hog'y hol is vagyunk é
hol tartunk? Kiilonben az élet elszalad mellettiink és groteszk dolog
amikor hiusz esztendével ezel6tti problémdkkal foglalkozunk sz6székii
kon, amikor hiveinket mdr a kibernetika koti le és a mlagur rakétdina
fogalmawal gondolkoznak! Mégis csak észre kell venni, hogy hazdnkban
az analfabétizmus problémdja gyakorlatilag megszint, vagy a konyv-
kiadds 1938-hoz wiszonyitva meghdromszorozodott, az egyetemi és f6-=
iskolai hallgaték szdma szintén. Mégis csak nagy lépés torténik itt, nagy
dtalakulds van folyamatban. Aki ezt nem akarja belatni és elfogadni
hogyan taldlhatja meg az emberek ezer izgalmas kérdését?

pa Mint Istenben hivé ember, tudom, hogy életiink donté és alapvetd
kerdése az orokéletiink probléméja, de a blnbocsanat nem azt jelenti,
hogy most mar minden rendben van, van Orokéletem, végeztem! Ez
csak a kezdet, az els6 1épés, hogy tudJam hol vagyok, mlt kell tennem,
mert Isten mindig a megtérés gylimoleseit keresi rajtunk! Tudnunk kell'
hogy a biinbidnat nem hangulat, hanem egyben indittatas a gyumolcs—{
termé életut jarasara! Ebbél vildgosan kovetkezik, hogy a lelkészeknek,
gyiilekezeti tagoknak ismerniiik kell éppen a mai életet és mivel hitben
jaré- emberek akarunk maradni, faradnunk kell orszdgunk jolétén, hi-
szen a csalddunk korében is érezziik annak elonyeit! A hit mértéke
szerint akarjuk mindezekre a kérdésekre a mi problémdinkat megfogal-
mazni a szészéken isd Nem lehet vita abban, hogy a jolétét, a tobb
kenyeret, a vilag békéjét, kivdltsigok megsziintetését mi is akarjuk! 3

Hirdetjiik és valljuk, hogy hitiink szerint Isten uralkodik szentiil,
keményen és mégis szeretetben az egész vilag felett, de ez az Isten
parancsolja a szeretetet! Az 6nmagdban véve is érdekes és kiilonos, |
hogy Istennek parancsolnia kell a szeretetet! S

Igehirdetésiink érdekében nemcsak szét kell nézniink, nemcsak tudo-
mdsul kell venniink, hogy éliimk, hanem fdradhatatlanul tanulnunk is
kell! A teolégiai tudomanyokon kiviil els6sorban lélektant, tarsadalom =
tudomanyt és mindent! Igehirdetésiink tanitds is; hogyan tanithatunk
embereket, ha nem vagyunk tisztdban példdul az 6sztonélet titokzatos-
sdgaval, amennyire ezzel tisztdban lehetiink?! Hogyan tanithatjuk hivein=
ket, ha nem tudjuk, mi térténik az 1j tdrsadalmi format 6ltétt faluban,
vagy mi van egy munkasszallason, vagy egy egészen egyszerl tarsbér-
letben?

Es mindezeken feliil aldzatosan kényorogniink kell a Szentlélek ere- =
jéért, hogy a keresztrél valé beszédiink valéban ujjateremté erd legyen!.
Azért, hogy egész Kkeresztyénségiink hitben és jéakaratban szarnyald
keresztyénség legyen. Van olyan madar, mely az elhizott és repiilni nem
akard fiokait a fészekbél kiveti. Isten kivetett minket a meleghdzi ke-
resztyénségiink fészkéb6l, hogy egyediil csak benne bizva szarnyalni
merjiink!

Fiilop Dezso
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(Film, szinhaz

P R A R R R R R

A lelkiink beteg — meg kell gydgyitani*

Néhany szinhazi és filmbemutaté kapesan

NEHANY HETTEL EZELOTT érdekes el6adason vettem részt a
kecskeméti Katona Jézsef Szinhazban, Max Frisch svajci szerz6 dramajat
mutattak be, amelynek ezt a cimet adta: Es a holtak ujra énekelnek —
mifaji jelzésul pedig ezt irta ala: Requiem. A nézétérre lépve, nyitott
szinpad fogadott: a fliggdbny nem volt lebocsatva. Sotét korfiliggony elott
egyetlen, torz gorcsbe mereviilt fa allt a szinpad kozepén: kopar &agai
a horogkereszt formajara emlékeztettek. Kés6bb a diszlet valtozott, de
egyszer sem lett naturalissd, mindig csupédn egy-két merész vonalu idom
jelezte, hogy a helyszin a végtelen sztyeppéb6l — melyre a horogkereszt
nyomott komor arnyékot — atvaltott a tdmadasra indulé repiilék tanya-
java, majd reszket6 emberek folé 6vé ivet borité pincévé s végiil egy
kiilonos kolostorrd, amely valahol a f6ldon van ugyan, de mégis egy mas
vilag. A szinészek nem 0ltoztek kosztiimbe, hanem iinnepi ruhaban jat-
szottak, szavuk is tinnepélyesen hangzott. Akar ha egy koncert szolistai és
korusa szerepelt volna. Valéban: a rekviemet mint prézai koncertet
adtak el6é a kecskeméti szinhdz kitliné szinészei, hiven a szerzd széndé-
kadhoz és illéen a darab komoran fenséges és felel6sségre int6 tartal-
mahoz.

Ezt a kiilonos dramat azok is megismerhetik, akik sem a kecskeméti
néhany nagysiker(i el6adast, sem pedig a budapesti vendégjatékot nem
lattak, mert megjelent konyvalakban. Mint a nagy élményeknél ez termé-
szetes, nem konnyld elmondani a tartalmat, mégis megkisérlem. Max
Frisch kiilonféle embereket taldlkoztat a darab misztikus-szimbolikus
kolostordban, hogy taldlkozasuk a nézék szivének szegezzen néhany
€letbevagoan fontos kérdést. Ott van mindenekel6tt az a popa, akit tusz-
tarsaival egyiitt kivégeztek — a szerz6 myiltan sejteti, hogy a maésodik
vildghdboruban s a nacik. Ott van a gyilkosuk is: aki kezet emelt rajuk
s aki a kéznek parancsolt. Ott a gyilkos testvére, fiatal, a félelemtdl s
a hidba varakozastél megbolydult elméji anya s az apja is, a huma-
nista eszmények latszatdba fogddz6, a naci vandalizmus elétt gyavan
meghunyészkodé tanar. Talalkozniok kell a repiilgkkel, akik magukkal
vivédva dobjak le bombaikat, hogy megfékezzék a naci fenevadat. Mind
egyiitt vannak a kiilonos kolostorban, a hal4l kolostordban s az utolsé
jelenetben az é16k is arra jarnak, hogy koszorut tegyenek a sirokra.
A holtak halljak az él6ket, de vajon az él6k meghalljdk-e amire a holtak
tanitjak 6ket?

. MEGHALLJAK-E, hogy az életet nem szabad ugy élni tovabb, mint
azel6tt, hanem olyan tisztan kell latni mindenben, mint a halal kathar-
zisadn atmentek latnak. Megrazé élmény ez a rekviem, amely a mivészet
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becsiiletes vészkidltdsanak szimboluma is: a holtak tjra énekelnek, w:
hanyszor 16vés dordiil a f61don. Az igazi mlvészek daldnak addig
hangzania, amig az ember meg nem valtozik s amig a haboru, a g
kolas, a gonoszsag elfeledett rossz emlékké nem valik.

A bemutat6 nézdserege mélyen a megrazé tartalom hatésa ala kertilf,
Pisszenést sem t(ir6 csend vigyazta a szinészek &télésrél tanusk
szavait s az el6adds végén percekig tart6 némaség, majd szinni n
akar6 taps vallott arrél, hogy megértettiik és értékeltiik, amit mondta

Kifelé jovet azonban a dobbent hallgatas s a dobbent szavak kozof
egy disszonans hang iitétte meg fiilemet. Lehet, hogy szornyd emlék
sugallta a szavakat, mert koénnyes szem s faradt arc kisérte: ,Nem jé
ebbe belemélyedni...” A séhajtds mem maradt vélasz nélkiil, de meg-
gondolkoztats. Maskor is eléfordul, hogy emberek azt gondoljdk va
mondjak: minek Gjra meg ujra foglalkozni a multtal. a tizenot évv
ezel6tt véget ért habort borzalmaival? Oriiljiink, hogy elmult s orilju
hogy béke van. De miért zaklassuk fel magunkat azzal, hogy a keserv
emlékeket felidézziik s ujra atéljuk? 3

" A FELELETET azonban mAr maga ez a megrazé drama is megadja
s vele egyiitt minden igazi miivész: mindaddig énekelni kell, amig az
ember meg nem jul s olyan bolccsé nem lesz mindeniitt a vildgon, hogy
onmagdra és embertdrsdira vigydzni tudjon.

A héaboru ugyanis valéban véget ért — éppen most iinnepeljiik ennek
tizenotodik forduldjat. Véget ért, de nem mindegy, hogyan megyink
tovabb. Legutébb mar néhany gondolatot fliztem a budapesti Katona |
Jozsef Szinhadz bemutatéjdhoz, Leon Kruczkowski lengyel ir6 A szabad-
sdg els6 mapja ciml drémijahoz. Ez a szinmd mély filozofidval foglal-
kozik azzal a kérdéssel, hogy a felszabadult ember miképpen éljen helye-
sen a szabadsaggal. Azo6ta a filmmdvészet egy kitind alkotésa is a nyil-
vanossag elé keriilt, amely lényegében rokon problémaju s a cime is
hasonlit kissé: A béke elsé napja. Ez a film nem a filozéfia, hanem a lira
oldalarél néz a szemiinkbe. Egy fiatal par torténetét mondja el, akik
a béke elsé éjszakajan lobbantak egymads irant szerelemre, de akiknek
boldogsagat orokre megszakitotta egy gyilkos revolvergolyd, amely az
els6 békenapon a fiatal hadnagy életét kioltotta. Mély érzelmi hatast
gyakorol a film, megmozditva a lelkiismeretet is és felelGsségre intve.

A két fiatal a gybGzelem éjszakdjan séta kozben a félig rom egyetemre
téved. A fil odahaza tanarsegéd, a lednyt egyetemi tanulminyai el6tt
szolitotta el apolénéiil a hazafias kotelesség. Az ébredé szerelem bajos
kolt6iségével Gvezetten élvezik a tudomany hajlékat, ha a tanterem felett
az ég adja is a mennyezetet.\ A kisldny béatortalanu] foglal helyet az el-
arvult egyetemi padban, a fia pedig batortalanul és elfogédottan 1ép
a katedrara. Tréfas el6adasa azonban a torkara forr. , Nem lesz konnyi
ujra tanitani’ — mondja s igy folytatja: — ,,Az igékrdl nem fogok be-
szélni, azt tanuljadk meg a koényvbél. Ez a térkép lesz a vezérfonalam,
azt fogom elmondani, amit &t€ltiink. Beszélni fogok a (német) asszonyrdl,
akit gyermekével lattunk az utcén, otthontalanul és éhesen. Beteg a
lelkiik és meg kell gyégyitani.” Ilyesféleképp mondja s helyesen. Vajon
mindahianyan nem vivédtunk-e magunkban az élet ilyen nagy kérdései-
rél (mert ha nem, nagy hiba és baj lenne) s amit 6nmagunkban meghar-
coltunk, elmondjuk-e mésoknak?
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MICSODA KULONBSEG a filmbeli tanir szava és a kecskeméti
szinhézlatogaté mondasa kozott! Ez utébbit — mindegy, milyen okbdl —
a2 menekiilés érzése sugallta, a menekiilésé az emlékektol, vagyis a mult-
tol és a felelGsségtdl, vagyis a jovotél. A tanar szavat ellenkezdleg:
a mult feletti megrendiilés és @ jovd 'irdnt érzett cselekvé felelGsség
hatja dt.

Ugy érzem, hogy a filmbeli tanar dobbenete nélkiil nem lehet igaz
egyetlen ember munkaja sem, aki a sz6 erejében bizva beszéddel vagy
tollforgatassal dolgozik, de nem vonhatja ki aléla magéat barki méas sem,
mert ha nem is hivatasszertien, de valami modédon mindenki beszél,
beszélget valakivel. Nemcsak azokért a szavakért kell felelésnek érez~
niink magunkat, amelyeket elmondunk, hanem azokért is, amelyeket
elhallgatunk. Arrol kell beszélni, hogy az ember lelke beteg lett az év-
szazadok alatt, amig a farkaserkoles embertelen érzelemvildgaban é€lt,
az érvényesiilés, a mas rovasara haracsolds, az erésebb elérejutasédnak
lelkiiletében s a haboru természetességének binos feltételezésében. Azért
kell beszélni, mert ez is hozzajarulas a gyogyulashoz, ahhoz, hogy az
ember megujuljon s végre emberiil éljen.

Egyaltaldaban nem jelentéktelen tolgokrgl van tehat itt szé. Ezekbe
bele kell mélyedni, alaposan és sokrétlien meghényni-megvetni magunk-
ban, hogy az évszazadok kaoszdbdl a rneggy6zidés tisztasagara eljussunk.
Ennek a folyamatnak eszkozei — tobbek kozott — azok a muvészeti alko-
tasok is, amelyek a maguk boéleseleti, dramai, tragikus és lirai eszkozei-
vel az élet efféle nagy kérdéseit vagy azok egy-egy nrészletét adjak
elénkbe szuggesztiv hatassal. A miivésznek mindaddig kell ismételgetnie
(természetesen a miivészet valtozatossagédban) ezt az egy témat, amig
mindenki végérvényesen mélté nem lesz az ember névre, ;

TOBBEKKEL BESZELTEM, akik el akartak keriilni egy megrendit6
film megtekintését. Egy német—bolgar filmrél van szd, a Csillagokrél,
amely egy Kkoncentraciés téborba hurcolt zsidélany és egy becsiiletes
szandékt német katona ugyancsak a haborutél kettétépett rovid szerel-
mérdl sz6l. Akik vonakodtak a filmet megnézni, maguk is megjartak
a koncentracios tébort, vagy éppenséggel ottmaradt szerettiiket gyaszol-
Jjak mindmadig. A Csillagok tragikus szinezeti, meghaté lirdja kétségkiviil
szivbemarkold is és sdkaig emlékezetes. Elhiszem, hogy sokak széamara
olyan a hat4sa, mintha sebet tépnénk fel. Csakhogy a sebet mésképp is
fel lehet tépnmi, az alig behegedt helyén uj sebet lehet ejteni. A mivész
nem azt akarja, hogy az emlékek felidézése szenvedést okozzon, hanem
ellenkezéleg: megévjon a szenvedéstol. Felvértezzen — nem a gygtrelmek
elviselésére, hanem a gyotrelmek meggatlasara.

Ezért sziikséges ujra meg tjra emlékezni mindarra, ami mogottiink
van. Amikor felszabadultunk, teli voltunk fogadkozasokkal. Lehet, ko-
z0ttlink is voltak, akik elhataroztik: addig beszélnek, amig a lelkek
betegsége meggyégyul s egy uj, testvéri emberiség sziiletik. S vajon senki
sem hagyta abba? A sok milli6 aldozat kotelez benniinket, akik életben
maradtunk, hogy vigyazzunk egymaésra, vigydzzunk a jovénkre. A Csil-
lagok becsiilet és parancs kozott hany6dé katondja késén ébredt felelGs-
ségére, mar nem segithetett azon, akit szeretett. A béke elsé napja &polo-
noje is koran oriilt a hibort véget érésének, mert az 6 szamara tovabb
folytatédott az a gyilkos SS-tiszt l6vésével, amely elrabolta tdle a férfit,
akit igazan szeretett. A belsé fesziiltségnek ezért nem szabad engednie
mindaddig, amig a veszedelem fennallhat, 6vatosnak kell lenni és kiiz-
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deni 'mindaddig, mig nyugodtak nem lehetiink. Ezért nem szabad
teni sem s ezért kotelessége a muvésznek. hogy emlékeztessen, ki
és felel6sségiinkre intsen.

ANNAL INKABB, mert olykor a héboru arnyéka a békés épit
boldog éveire is ravetddik. Egy ilyen kiuilonos pillanatot orokit meg pé
daul a Kezedben az élet cimid film. Torténetének alapja valdsagos
Kurszk varos uj negyedének épitése kozben talaltak egy ilyen hatalm
bombaraktart, amelyet a menekiilé6 nacik rejtettek el és hagytak ]
mogott. A torténet messzemenden redlis: sokfelé keriiltek napfényr
efféle szornyd haborus relikvidk s okoztak kisebb-nagyobb veszedelme
s6t baleseteket és raboltak el nem egyszer emberi életeket, rendszerir
gyermekekét. Ugy érzem azonban, hogy ezt az izig-vérig redlis torté.
netet egy Kkicsit szimbolikusan is értelmezniink kell. Az emberiség mélyé:
ben még szunnyadnak haborus gondolatok. A nacizmus, amely vaskovet:
kezetes kimondéja és végrehajtéja volt annak a gyilkos ideoldégianak,
amely voltaképp mar az el6z6 évszazadok alatt létrejott, a ndcizm
mélyen fert6zott militarista ideolégidjaval. Albert Maltz Tiizes nyil
cimi konyvét ismertetve egy alkalommal emlitést tettem a regény egy
meggondolkoztaté epizédjarol. A £6hos a hdboru valamelyik évében meg-
latogatja hadiczveggyé lett menyét és elarvult unokajat, amikor a ,hdési
halott” poszthumusz Kkitlintetését iinnepélyesen atadjak az ozvegynek.
Az esti imadkozas kozben a haromesztendds kisfia anyjaval egyiitt fogad -
kozik, hogy ha megnd, katona lesz és harcolni fog a fiihrerért s gy6zni.
A regény hoése ekkor retten meg a nacizmus gazsiaganak feneketlen
mélységétél: igy fert6zik meg a pottom gyerekek lelkét. A Theoldgiai
Szemlében irt recenziémban hozzitettem: az akkor haroméves gyerekek
ma a nyugatnémet hadsereg hadkotelesei. MAr csak ezért is érzek jel-
képes tartalmat ebben a filmben.

S azért is, mert egy emlék, egy irodalmi alkotéds, vagy éppen egy
befult bomba robbanésaroél sz6l6 ujsaghir vagy sok minden mas, az élet
egy-egy pillanatdban bensénkben Gjra felidézi a haboru rémét. A Kezed-
ben az élet felvonultatja azokat az arcokat, azokat a csaldadokat, ame-
lyeket az épitkezés kozben e}ékerﬁlt bombaraktir esetleges robbanéasa
veszélyeztet. Micsoda izgalmas mivészi kérdés: mi jdtszédik le benniik
ezekben a pillanatokban? Arra a betegségre, amely ekkor tor fel a lel-
kekben, kettés gyogymod sziikséges: konkréten a haborus relikvidk artal-
matlanng tétele és dltaldban a habori veszedelmének kikiiszébolése.

LENYEGEBEN arrél van itt sz6, hogy az embert egészségessé kell
tenni, A betegség szoérny(i pusztitisa, amikor ember ember ellen tor, hogy ]
maganak hardcsoljon, hogy lazas tébolyat kiélje, hogy évszazados beteg
gondolkodasédnak beteg kovetkeztetéseit levonja. Egészségessé kell tenni
az embert, hogy az élet valésidgat megismerje és onmagit is. Egészsé-
gessé, hogy képes legyen helyesen és becsiiletesen élni. 3

Az elmult hidbort minden eddiginél szérny(ibb kérleletét szolgaltatta
annak, hogy az emberiség beteggé lett. beteggé tették évszdzadokon at.
Minden valamirevalé mivész — s minden valamirevalé ember — meg-
retten a masodik vildghéboru szornyl diagnézisai elétt és atérzi roppant
felelGsségét, hogy meki is gyégyitania kell. Tébbé nem lehet gy beszél-
niink, mint annak elétte. EI6 kell venni a térképet, hogy megmutassuk
az utat, amelyet bejartunk s meséljiink az asszonyrdl, aki gyermekével
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rettegve, fazva, Osszetorten emberteleniil idegen lett a {61don. Milyen
szép szimbolum ez! A lelke beteg — meg kell gyogyitani!

Azok az irdéi-mivészi alkotasok, amelyekr6l széltam s amelyek a
régi, szorny emlékeket elevenitik fel, ebb6l a gyoégyité szandékbol fakad-
pak. A miivész, aki atélte mindezt, felindult lelkiismeretében: nem sza-
pad elbizakodnia amiatt, hogy jobb sorsa lett, mint sokaknak, akik
elpusztultak vagy taldn gydgyithatatlannak tiiné lelki sebet kaptak. Nem
szabad visszaélnie kivaltsdgaval, amely éppen ellenkezbleg: kotelezi 6t,
hogy me hallgasson, hanem megrendiilését ossza meg maéasokkal s vegye
ra oket is, hogy az igazsagot keresve, megismerve az igazsagot szolgdl-
jak is. Vajon tétlenkedhet-e az orvos, ha felismerte a betegséget? A lelki-
ismeret cselekvésre készteti.

Ezért szélnak és nem hallgatnak mindazok, akiknek lelkiismerete
végigkiizdotte torténelmiink nagy, életbevigé kérdéseit. Ezért nem hall-
gatnak, hanem szélnak, a csendes meggy6z6 szé szandékaval mindazok,
akik megrettentek a tizenét éve véget ért haboru szornyl tanulsagain.

Ezért irtam én is a fenti sorokat.

Zay Laszlo

Kényvszemle

L R e

liépes Géza: Finn versek és dalok

Nalunk aranylag kevesen ismerik a testvér finn nép rendkiviil gaz-
dag, sokszini, valtozatos tartalmu koltészetét. Most Képes Géza jol si-
kerilt valogatasdban és forditaséban izelit6t kaptunk a finn irodalom-
oL | A )

Az antolégia alapjan atfogé képet alkothatunk magunknak Suomi
életérsl. Harminedt kolté tesz vallomést az emberi életrél: a hitrél, a
boldogsagrol, a szerelemrd]l, a munkardl, a tarsadalmi igazsdgért foly-
tatott harerol. A sort Mikael Agricola, a finn nép reformatora, a nem-
zeti nyelvii irodalom atyja nyitja meg, akit Jaakko Soumalainen lelkész
kovet., Ez utébbi Katekizmusaval (1580—82), Imakonyvével (1583) és
Kis Finn-nyelvii Enekeskonyvével (1580—82) jarult hozzd a finn iroda-
lom fejlédéséhez. Jaakko Soumalainen az elsé finn nyelven iré-kolts.

A kolt6k szdrmazésa is arra mutat, hogy verseikben a finn nép min-
den rétegét megszolaltatjak: a szegényparasztot, a falusi kovacsmestert
és az egyetemi tanart is.

Kaarle Leopold Krohn (k6ltéi nevén Vaind) ,,Rényi Ferenc” cimi
balladdja Haynau magyarorszagi vérengzésérl szél. Az antolégia Aila
Meriluoto kélteményeivel zarja be a finn kolt6k sorat.

A messzi Eszakot a kolt6k és a koltemények nagyon koézel hozzak -
a magyar olvasé szivéhez. Az igazi miivészet, a sematizmust6l mentes
Cletszemlélet, az emberszeretet és az életigenlés sugarzik ki a gytjte-
ménybé6l. 2

Az antolégia az Eurépa Kényvkiadénal jelent meg, szép kiallitdsban.
Jbless érzéssel allapithatjuk meg: Képes Géza és az Eurépa Konyvkiadé
dolgozéi j6 munkat végeztek! ? ;
Barcza Béla
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Az igehirdeté mihelye

RHERRRHRHT R i i \"“

SZENTHAROMSAG UNNEPE
Textus: Csel 2,38—39.

EXEGEZIS

Péter punkdsdi prédikacioja nyoman elhangzott a félig reménykedﬁ’
félig kétségbeesett kérdés: , Mit cselekedjink, atyamfiai férfiak?”. Péter
azzal felel, amit mér Keresztel6 a Jordan mellett Jézus pedig elso ige-
hirdetésében mondott: , Térjetek meg. — A metanoeé = megtérni,
blinét megbénni, az egész gondollkodas.t megvaltoztatm A megtérés ag
blinbénat nyoman elsésorban iranyvaltoztatast jelent: elforduldst a bln-
t61 és odaforduldst Istenhez. Szakitdst a bilinnel és az Isten utjan valé
jarast. Vagyis az egész embernek mindenestiil valé megtjuldsit. A Pétert
hallgaté emberek utja eddig gonosz volt. Ezt mutatja Krisztus keresztje.
Most tehat meg kell fordulniuk. Meg kell valtozniuk egész gondolkoda-
sukban, els6sorban Jézusrdl mondott itéletiikben: az altaluk Elvetettre
ugy kell nézniiik mint Udvozitéjiikre. Ezzel egyben el kell vdlasztaniulk
magukat azoktdl, akik Jézust megfeszitették. Mindez azért lehetséges,
mert hirdettetik nékik a bilinbocsdnat evangéliuma. Vagyis Isten fordul
hozzdjuk - szeretetével és ezért 6k is képessé lesznek az Istenhez fordu-
lasra. — baptiszthété = ,hagyjatok magatokat megkeresztelni” (impera-
tiv passzivum!). A sz6 a gorég koznyelvben annyit jelentett, mint ,bele-
meriteni”, ,alameriteni”. A keresztelés ,,Jézus mnevére” torténik. Ennek
értelmét Péter ugyan nem fejti ki, de P4l apostol tanit arrél; hogy a meg-
keresztelt belemeriil Krisztus haldldba vagyis részesévé lesz Krisztus ha-
lalénak. Mivel a bibliai gondolkodas szerint a halal mindig Isten itéleté-
nek végrehajtdsa blneink felett, azért a keresztségben valé ,meghalas”
-els6sorban azt jelenti, hogy a megkeresztelt engedelmes hittel fogadja
Isten itéletét bilinei feleit. De a keresztség jelenti a Krisztussal valé fel-
tamaddst is az uj életre., — A megkeresztelkedés ,,a biinok bocsinatdra”
torténik. A keresztség tehat nemesak jelképezi-a blinbocsdnatot, hanem
valésdgosan eszkozli is azt. Benne megtorténik a binok bocsédnata. A ke-
resztség utdn joggal lehet elmondani: ,,A régiek elmiltak, imé, 1jjd lett
minden. (2 Kor 5,17) — ,veszitek a Szentlélek ajandékat”. A keresztség- A
ben adatik a Szentlélek ajandéka is. O az uj élet megszentelGje. Erejével
ujra és ujra atjarja, tisztitja, , megszenteli” az 1j életet. Luther mindig
hangstlyozta, hogy a Szentlélek csak a kegyelmi eszkdzokon, az igén és
" a szentségeken keresztiil ajandékoztatik. — 39. v. Jézus valtsagmiivébol
szarmazoé teljes dldas kinaltatik fel Izrael nepenek Mivel az igéret nekik
sz6lt, annak beteljesedése is az 6véké. Az egész Izrael szdmara all ez,
nemecsak a jeruzsilemiekre, hanem a nép szétszort tagjaira is. Hogy még
sokan ,,tévol” vannak, ez nem zarja ki 6ket abbdl a lehetéségbdl, hogy
6véké is legyen a felkinalt kegyelem Mind elfogadjak majd ezt a kegyel-
met, akiket Isten magahoz és az 6 gyiilekezetébe hiv. Mikor torténik ez =

meg? Ez az Isten dolga! Mindenesetre megtorténik. Ezekben a mondatok-
ban az universalizmus gondolata tiikrézodik.
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IGEHIRDETESI VAZLAT

A Szenthiremsag

Textusunk Szenthdromsag vasdrnapjan hangzik el. Az igehirdetésben
ezt kell szem el6tt tartanunk. Ezért nem volna helyes, ha az igehirdetés-
ben akar a ,megtérés’-rél, akar a ,keresztség”-rél akarnank részletekbe
mend, szinte énmagukért val6 tanitast adni. A prédikdciéban a Szenthd-
romsdg személyének és milvének kell kozéppontban dlinia és imnét Kell
megkozeliteni a megtérés és keresztség problémadjdt is.

Igénkben bizonysagtétel hangzik el a -Szentharomsagrél és annak
munkajaréel. Mit mond igénk Istenrdl, Jézus Krisztusrél és a Szentlé-
lekr6l?

1. Isten igéreteit megtarto Isten. Népének azt igérte, hogy Szabaditét
kiild hozza és ,kiontom Lelkemet a te magodra és dldasomat a te cse-
metéidre”. Es beteljesitette igéreteit. Eljott kardesony, nagypéntek hisvét
¢és plinkosd, Eljott a szabadité Jézus Krisztus és a Szentlélek. Bizhatunk
Isten igéreteiben.

2. Isten az 6 Egysziilottjét és Szentlelkét nemesak néhany ember szd-
mara kiildte el, hanem az egész vilig szamara. ,Mert Uigy szerette Isten
e vilagot”. Igénk arrdl beszél, hogy Isten azokat is szamon tartja, akik
,messze vannak” és részeltetni akarja 6ket aldasdban. Ezért lathatott
Janos apostol a mennyben egy nagy sereget ,melyet senki meg nem
szamlalhatott, minden nemzetbél és dgazatbdl és népbdl és nyelvbsl”, —
Vajon tudnak-e a gyiilekezet tagjai ilyen tdgolelésii szeretettel a vildgra
és az emberekre nézni? A szikkebllség nem Isten vilaganak tartozéka!

3. Isten az elhivasok Istene. Allandéan munkdalkodik azért, hogy
sokan hozzd térjenek és 6t megismerjék. A Kiralyi menyegzdordl szolo
példazat vilagosan tanuskodik errdl.

4, Jézus Krisztus gy all el6ttiink, mint akj valtsaghalalaval kiengesz-
telte Istent és megszerezte szamunkra biineink bocsdnatat. ,,Jézus nevére”
azért lehet megkeresztelkedniink, mert ,0 meghalt a mi biineinkért és
feltAmadott a mi megigazuldsunkra”. Haldlaval véllalta Isten itéletét a biin
felett, de mivel nem sajat blineinek biintetését hordozta, hanem a mién -
ket, valtsdghalalla lett az O halala. Mindezt megpecsételte Isten a haldl-
bél valé feltdmasztasa altal.

Magukban a gyiilekezetekben is Jézus Krisztus halala és feltAmadasa
és ezeknek jelent6sége sokszor elhoméalyosul. Ezért van sziikség arra, hogy
a gylilekezet tagjai ujra és ujra megtérjenek hitetlenségiikb6l. A megke-
resztelt gyililekezeti tagok felé is sziinet nélkiil hangzik a felszolitas:
»Térjetek meg!”. Ahhoz a Jézus Krisztushoz kell djra és djra megtér-
nink, aki @ldozatos szeretetével forras tud lenni szamunkra embertar-
saink &ldozatos szeretetére.

5. Igénk vilagosan beszél a Szentlélek munkajarél is. A Szentlélek az,
aki megteremti az Anyaszentegyhdzat és végzi a megszentelés munkdjat.

A Szentlélek a kegyelmi eszkozokon keresztiil munkalkodik az Anya-
szentegyhazban. Az ige és a szentségek azok a ,,csatornak”, melyeken ke-
resztiil megérkezik hozzank. Igy tortént az elsé piinkésd alkalmaval is.
Ezért kell a gyiilekezetnek nyitott szivvel az igére figyelnie és a szent-
ségekkel élnie. (Itt kellene beszélni hangsilyozottan a keresztségrol. Lasd:
az el6z6 exegezist.)

Kaldy Zoltan ,
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 1. VASARNAP
Ap. Csel. 2,42—417.

»TARTSD MEG KOZOTTUNK A GYULEKEZETET”

Harsondk hangjaként, ébresztén, eszméltetén zendiilnek az Aposto-
lok Cselekedetei kényvének szavai a mai keresztyénség fiilébe: gyiile-
kezet vagy, élj gylilekezetként a vilagban. :

Gylilekezet. Ma méar egészen sajatos értelmd sz6. Jézus Kmsztus’
tanitvanyait Jele!n’tl, egyiitt. A gyiilekezetnek, ennek az egyiittesnek a :
megformalédasa és élete fontos, lényegszer. Mit jelent hat gyiileke-
zetként, gyiilekezetben élni? "

5

Az elsé gyiilekezet életén, torténetén at Isten ezt tanitja nekiink:
legyetek hiiségesen, kitartéan egyiitt az ige mellett.

~Van bibliad. Bizonyara olvasod is. Lehet, hogy csak par szavas em-
1ék a bibliad, amit itt-ott felidézel magadban. Olvasod vagy emlékezel
ra, de mindig csak magadnak, magadban. Lassan megkopik, szintelenné
lesz a betl és az emlék. Lazulnak a szilak, melyek az életedet kapcsol-
jak Isten igéjéhez. Ett6l 6v meg a gylilekezet kozossége. Itt egyiitt hall-
gathatjuk Isten beszédét. A melletted iil6 testvér veled hallgat, veled
figyel, veled gondolja végig Isten lizenetét. Tarsad van igy, akihez sz6l-
hatsz Isten dolgair6l. Felvildgositast kérhetsz és adhatsz. Nem iilepszik
le az evangélium a feledés mélységeibe, nem szakad el életedtdl Isten
utmutatésa és vigasztalasa.

Az imédsag is ellankad, ha csak magadban gyakorolod. De mennyi
er6 van az egytitt elmondott konyorgésekben és halaadasokban!

Keérjiik Istent, hogy tartsa meg szdmunkra a gyiilekezet e kozdsségét.

11

A gyililekezeti kozosséget Isten ugy formadlta, hogy annak mdsik f6
jellemzdje a szeretet.

Az els6, a jeruzsdlemi gyiilekezet élete az egymas irdnt valé szere-
tet egyediilally boségét mutatja. ,,Mindeniik koz vala: és jészagukat és
marhdikat eladogatak, és szétosztogatdk azokat mindenkinek, s mint
kinek-kinek sziiksége vala.” A Jézus Krisztusban valé hitben 6seink min-
dennél tobbre becsiiltél: a kiozosséget, a zavartalan egyiittlétet. Nem en-
gedték, hogy barmi ellentét megrontsa. Kikiiszobolték a vagyon, a
rangbeli ellentéteket, ezt az atkos, régi, sotét erdét, amely egymas folé
és egymés ellen helyezte az embert. A gazdagabbak lemondtak feles-
legiikrél, hogy jusson a szlikolkodéknek. Egyliitt iiltek a teritett asztalhoz
naponta, hogy egyiitt s egyenléképpen részesedjenek javaiban. Nem volt
szamukra nehéz a lemondds, az Onzetlenség gyakorlasa: oromme] tet-
ték. Minden héats6 gondolat, haszonlesés nélkiil cselekedtek igy, egy-
szerd, tiszta szivvel.

Ez a vagyonkozosség nem azért sziiletett meg, hogy minden idSk
gylilekezete szamara el6irds és parancs legyen. Nem sziiletett vele tar-
sadalmi reform sem. Csupan egy tényt mutat: ennyire szerethetik egy-
mdst a gyiilekezet kozosségében.
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Hogyne inditand meg a mai keresztyén gyililekezet szivét ily nagy
emberszeretet? Mennyire hiséges kovet6i voltak eleink a Jézus Krisz-
tus szeretetének, aki ,,gazdag volt és szegénnyé lett értink”!

Ez a Jézus Krisztus él ma is és ezért eleven gyiilekezeteinkben a
szeretet is. A jeruzsdlemi gyiilekezet k06zGsségérol azt irja egy régi pré-
dikator: ,,Az id6 alkalmas volt, hogy ne kiméljék szerzeményiiket, ha-
nem szabadon osszak fel s nem takarékoskodtak, ha a masik emberért
tehettek valamit.” A szeretet minden id6ben megtalalja azt a legmegfe-
lel6bb forméat, ahogyan a madsik emberen segithet, Valtoznak a formak,
de megmaradhat a szeretetnek egyazon dinamikaja.

Ma a gylilekezetekben kétségkiviil nem a szegény—gazdag, el6kelo—
nemtelen, éhezd és duskalé kozotti ellentét megsziintetésére mozgatja a
sziveket a szeretet. Ezeket az ellentéteket a szocialista rend a maga esz-
kozeivel megsziintette. S e ténnyel Isten mas forméat és teriiletet jeldlt
ki a szeretet munkija részére.

A szeretet tag teriileten tevékenykedik és a legfinomabb arnyalatok
rajzolata lehet. E szeretett6l athatott ember nem nydl 6nz6, gonosz szan-
dékkal a koézds vagyonhoz, a tarsadalmi tulajdonhoz. E szeretet tand-
csdra mem wvonhatja ki magdt a keresztyén ember a kozés munka fdra-
dozdsa és terhe al6l. Ez ad erét a hdzastdrsnak, hogy megbocsdsson hit-
vesének. Ez a szeretet vdllalja fel a gyermekek gondjat, bajit. Ez a sze-
retet nyujtja ki kezét a betegek és szenveddk felé segité készséggel. Ez
a szeretet jelent tdmogatdist minden rdszorulé embertdirsunk részére. Ez
ad csondes tirést, mikor pattandsig fesziilt a hangulat, s kivezets utat
mutat minden kétségbeesésbol.

A szeretetnek elsésorban a gylilekezetben kell elevenné lennie, ah-
hoz, hogy a legtagabb teriilete hatékony legyen. A gylilekezet iskolaja
a keresztyén ember szeretetének. A gyakorlds kedvéért adja Isten szd-
munkra a gyiilekezetet.

III,

A gyiilekezetet Isten a vildgba helyezte és nem vont falakat koréje,
amely elszigetelné attél. Az elsé keresztyén gyiilekezetrél azt irja az Ap.
Csel., hogy ,kedvességet talalt az legész mép elott”. Kedvességiik oka
oromteli és tiszta sziviik, egész életfolytatdsuk volt. Ez vonzotta és édes-
gette hozzdjuk az embereket. A mai gyiilekezetnek fis 6romot és tiszta-
sdgot kell drasztania magdbol, hogy mélté legyen mevére és arra, hogy
Isten megtartsa 6t. Tisztasdgot és 0romot, hogy ne csékkenjen, hanem
szaporodjék az iidvoziilok szama.

Muncz Frigyes

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 2. VASARNAP
Ap. Csel. 3,1—10.
NEHANY MEGJEGYZES AZ IGEHEZ
Ezen a vasarnapon kerek torténettel van dolgunk. Mar ez a tény
is csabit arra, hogy a torténetet prédikaljuk. Igy azonban kdnnyen bele-

esiink a parafrazis-mondas veszélyébe. De veszélyt rejt magaban az is,
hogy az apostolok csodatételével kapcsolatban altaldban a csodarél mond-
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juk el talan magyon is emberi gondolatainkat. Azonban akar egyik,
rréfsi'k utra lépnénk, feltételezhetéen vak véganyra keriilne ige
tésiink.

A torténet szamunkra és hiveink szdmara egyarant ismerés.
valasztanunk kell kétféle igehirdetési gondolatsor kozott.

Az egyiket inkdbb dogmatikainak nevezném. Itt a torténet kapesan
Isten és az ember kapcsolatat kellene megragadni, az embernek Iste:
utaltsagat, és a szabaduldsnak Isten altal megteremtett utjat kellene ki=
tarnunk hiveink el6tt. 3

A miasik gondolatsor inkabb etikai jellegii. Itt a kozéppontban i -
kédbb az az ember &llhatna, aki Isten iranti hite, mgaszkodasa ]
tussal vals kapcsolata révén odaall a méasik ember mellé és segit rajta.
Itt meg kellene mutatni azt, hogy Isten minden embert megajandékozott *
valamiféle adottsaggal. Az embert éppen az Istent6l kapott adottsaga
kotelezi arra, hogy azzal segitsen, amije van. Igy senki sem vonhatja ki
magat a szolgalat kotelezd ereje aldl, mert Isten minden keresztyén em-
bert bedllitott tdvosséget hirdeto, segitsége't adé munkajaba.

Ki-ki valaszthat a két ut kozott gyulekezetének sziikséglete szerint.
Magam az els6 utat valasztottam. 3

IGEHIRDETES

A nagy alamizsna

_ Evekkel, évtizedekkel ezel6tt, amikor istentisztelet utdn vasarnapon-
ként kijottem a fasori templom kapujan, koldusok, kéregeték hosszi
sora vart arra, hogy az emberek, akik az el6bb Isten :igéjét hallottak, né-
hény fillért vessenek reszketé keziikben tartott kalapjaikba. Ma mar
bidba keressiik ezeket az akkor magyon is ismerds arcokat, akik nem-
csak a templomkapuk kornyékét arasztottdk el, hanem az utcak sarkait
is. Amikor rajuk néztiink, sokszor borzongas fogott el minket. Idegen-
ség a sok piszoktdl és szennytol, félelem a sokszor benniik rejlé lathato,
vagy lathatatlan betegségekt6l, Es a félelem és a borzongas mellett ta-
14n esziinkbe jutott az is, hogy milyen j6, hogy mi nem vagyunk ilyen
visszataszité kiilsejl, beteg testi és lelkii emberek.

Ilyen kéregetd koldussal taldlkozunk a mai igében is. Emberi sz6-
val szélva testében hordozza a betegség sulyos megkotozottségét, a rab-
ségot, a masoknak valé kiszolgaltatottsdgot. Nem tud jarni, nem tud oda-
menni, ahova akar, nem tudja azt tenni, amihez kedve lenne, Vérnia
kell, mig megsajnaljak, mig akad valakx, aki segit rajta. Varnia kell,

mig Kkiviszik szegényes viskéjabdél a templomkapuba. Varnia kell, mig
akadnak emberek, akik folosJegukbél alamizsnat, néhdny aprépénzt ad-
nak meki. Es varnia kell, mig este megint értején valaki, hogy hajlé
kiba vigye. Es igy telnek-muilnak életének napjai. Bletébsl, de magabél
a torténetbd] is felfigyelhetiink Isten néhédny megszivlelends tanitiséara.

1. Merjiink kérni! Ezt természetesen nem az emberekkel valé kap-
csolatunkban kell megtanulnunk elsGsorban. Itt konnyen készek va-
gyunk arra, hogy akadélyok, sikertelenségek esetén segitségiil hivijuk
azokat, akik szeretnek minket, akik készek segité szivivel és kézzel mel-
lénk 4llnd. Frre a biztat&sra sokkel ink&bb az Istennel valé kapesola-
tunkban van sziikségiink.
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Merjiink kérni! Ebben a biztatdsban benne van az, hogy a kéréshez
mindig merészség kell. Merészség, mert mi kicsik vagyunk ahhoz képest,
aki elé kérésiinkkel odaallunk. Mily magy merészségre van sziikségink
nekiink embereknek, amikor Isten elé allunk. Sokat hallottuk mar, meg
is tanultuk, hogy mi Isten el6tt porszemek vagyunk. De igazédn csak ak-
kor lesz megdobbentévé porszem voltunk, ha a sziviinkbe néziink, s
meglatjuk mindazt, ami eddig elvalasztott minket-attél a mennyei Atya-
tol, Akihez most kéréssel fordulunk, A kérésiinkhoz a merészséget azon-
ban nem merithetjiik masbol, csak Jézus Krisztusnak abboél a tanitasa-
b6l és biztatdsabol, hogy az O nevében 1lépjiink Isten elé. Enélkiil soha
nem tudnank megtalalni az Isten szivéhez vezeté utat.

Itt észrevehetjiik azt is, hogy a kéréshez a merészségen kiviil hitre
is sziikséglink van. Vajon mi értelme lenne olyan embernek elmondani
a kérésiinket, akir6l tudjuk, hogy ugysem tud, vagy tgysem akar segi-
teni rajtunk. Hit nélkiil értelmetlen Isten elé allni. Maga Jézus is arra
hiztatta tanitvanyait, hogy hittel iméadkozzanak. Olyan hittel kell kér-
niink Istent, amely bizonyos abban, hogy Isten nemcsak meghallgatja
kérésiinket, hanem arra is kész, hogy segitsen minket.

Merjiink kérni! Ez azt is jelenti, hogy egyszer igazan tarjuk ki a

-szfviinket Isten el6tt. Mi sokszor magunk el6tt is rejtegetjiik gondela-
tainkat, s igy félrevezetjiilk dnmagunkat. Ne féljiink mindent Isten elé
tarni, hiszen O tugyis magyon jol ismer mindnydjunkat, ismeri még a
legféltettebb gondolatainkat is.

A masodik megszivlelendd tanitasa igy hangzik az igének:

2. Tudjunk vdrni! Erre a hiztatdsra kiilonosen is sziikségiink van. A
mi életiink rohané élet, napjaink gyorsan telnek egymés utin. Percek
alatt kész gyartményok hagyjak el a gyarakat, honapok alatt lakétele-
pek épiilnek fel szemeink lattdra, néhény @év alatt teljesen megvalto-
zott koriilottiink a vildg és ebBen mi magunk is tevékeny részesek va-
gyunk.

Megtanultuk és megszoktuk azt, hogy szorgalmas munkéval és erés
akarattal mindent elé tudunk teremteni, amire csak sziikségiink van.
Isjcen ezen a ponton mégis azt mondja, hogy Red tudjunk, tanuljunk meg
varni.

Hény és hany ember ment el a szegény santa mellett a templom-
kapuban. Minden embert5l vart valamit. Es mégis: Milyen hosszi idé-
nek kellett az életébdl eltelnie addig, amig Péter és Janos érkezett eléje.

~ Tudjunk Istenre véarni! Nem mintha O kiiléndsen is varatna ma-
gara, de bizony sokszor prébéara teszi hitiinket, mint tette J6bbal is. Mi-
lyen sok mindenen kellett keresztiilmennie addig, amig Isten szemmel
lathatéan és kézzel foghatéan megsegitette 6t. Isten az életben gyakran
éppen azért vérakoztat meg minket, hogy nyilvanvaléva tegye szamunkra
segitségének magysdgét, szeretetének i életet teremts erejét.

Tudjunk vérni! Nem reménytvesztve, hitetlenkedve és ztgolodva,
hanem hittel és Istenre irdnyitott tekintettel.

_ Es az igének a harmadik megszivlelend6 tanitisaban tarulkozik ki
eléttiink Isten kegyelmének csodélatos magysaga:

3. Isten reményen feliili ajindékot ad. Az Ekes-kapu sinta koldusa
Pétert&)l &' Janostél is alamizsnat kért és vart. Ez az alamizsnavaras, ez
a reménység ott ég a szemében, Kiil6nds reménységgel telik meg a szive
az apostolok szavéra: ,Nézz mirednk!” Lesi, hogy néhiny aprépénz he-
lyett taldn eziistét, vagy aranyat kap. Ehelyett azonban egyszer( szava-
kat hallott csupén, de ezek a szavak az életet, a szabadulast és a Krisz-
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tussal valé taldlkozast jelentették szadméra: ,Eziistom és aranyam nin-
csen nékem: hanem amim van, azt adom néked: a nazareti Jézus Krisz
tus nevében, kelj fel és jarj!” Es megtértént a csoda, és elérkezett a
santa életébe a soha mem remélt, de titkon mégis ohajtott pillanat: 1a-
bara &llhatott, jarhatott-kelhetett. Ekkor kapta meg életének legna-
gyobb alamizsnajat. Szegénybdl gazdag lett, betegb6l ép, sziirke, kozo-
nyts emberbdl Isten csodat tapasztalt, ujjongé szivii gyermeke és Isten
szeretetének €16 bizonysdga mindazok szamadéra, akik lattax és hallottak
Istent dicsérd, boldog ujjongasat. .

Istent6l gyakran mi is csak alamizsnat varunk, Betegséghbfl felépii-
lést, pillanatnyi bajbdl, nehézségbdl menekiilést, zsakutcdba jutott éle-
tiink szdmdéra mésodpercekig tarté napsiitést. Isten azonban ennél tob-
bet ad. Szeretetét, josagat, kegyelmét, orsziagénak ldvosségét. Adta ezt
mar akkor, amikor Egysziilott Fiat elkiidte a vilagra. Adta akkor, ami-
kor Jézus Krisztus meghalt és feltadmadott. Adta, amikor a Megvalto
megszabaditotta @ blinds embert a blntél és a bilintetéstél. Adta sza-
munkra a keresztségben, adja Krisztus testében és vérében és adja ma is
igéje altal.

Vajon tehetiink-e mast, akiket Isten ekkora ,,alamizsnaval”’ ajandé-
- kozott meg, mint azt, amit a santa is tett?! Dicsérjiik és magasztaljuk
Istentinket, hogy hitlinket, életiinket és Isten segitségét, szeretetét latva
masok is €16 hitre jussanak.

Harkanyi Laszlo

)

SZENTHAROMSAG UTANI 3. VASARNAP
Csel, 4, 8—22.

KET TABOR

Felolvasott igénk részlet a Péter és Janos apostol altal csodalatos
médon meggyogyitott sadnta ember koriili eseményekbo6l. Most Péter
_apostol beszédét hallottuk. A hattérben ellentétek fesziilnek egymés-
nak.

1. Két tibor dll szemben egymadssal.

a) Az egyik tdborba tartozik a f6papi elékelé réteg. Annas, Kr. u.
6—15-ig volt f6pap. Veje, Kajafas, 18—36-ig volt f6pap, az 6 uralkodasa
idejére esett Jézus Kkivégzése is. Janos' Anndas egyik fia volt. Kajafést
kovette a fépapi méltésagban. A fépapi nemzetség gyakorolta a hatal-
mat Izrael népe felett, mig a rémai helytartok a rémai birodalom
oOsszérdekét képviselték. A fépapok mellett az irastudoék, szadduceusok,
farizeusok képviselték Izrael nemesi vezet6it. Ez a tabor vallasilag is
a régihez ragaszkodott, nem ismerte fel a Jézus Krisztusban hozott
ujat, a kegyelem magysagat, Isten iidvtervét, hanem begyepesedve, meg-
rogzotten és mozdithatatlanul képviselte azt, amit Isten mar elavultta
tett.

b) A mdsik taborba tartoznak Jézus Krisztus tanitvdnyai. Eliikén
Péter és Janos apostolokkal. Azt az Gjat képviselik, amit Jézus Krisztus
hozott a vildgba. Megértik, hogy Jézusban Kkitarult Isten csodalatos
ajandéka: valtsdgot, uj életet, blintdl, halaltél valé szabadulést ado-
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manyoz az emberiségnek. Ezzel végeszakadt a szabdlyvallasnak, a régi
torvény aprolékos elbirasainak, a cselekedetek &ltal valé megigazulds-
nak, a régi kicsinyes magatartds aprolékoskodasainak, Jézus eleget tett
egyszeri és tokéletes Aldozatdval mindennek, aki benne hisz, annak 1uj
és Orok élete van, az beletartozik a tanitvanysag szent kozosségébe, az
ujonnan indulé egyhazba. A Krisztus-kovetés o6rome és izgalma hatja
4t a tanitvanyokat, innnen fakad lelkesedésiik, tiizes szavuk.

c) A két tabor nyilvdnos kiizdelmet viv a templomudvaron. Ott all
a sokasag, a jeruzsalemi templomban gylilekezett nagy tomeg. Kozépre
allitjak Pétert és Janost a f6papok és szamonkérik t6liik, hogy ,,micsoda
név altal” cselekedtek, amikor meggyo6gyult a santa. Szines a kép: el6-
kels vezet6k diszes ruhai, fépapi vezet6ék Unnepi Oltozékei jelentik az
egyik tébort, a tanitvanyok egyszer( kiilseje egybe folyik a nép széles
rétegeinek egyszerd Oltozetével. A szines -kép mogott azonban nagy
ellentétek fesziilnek, két vilag ellentéte, a réginek és a sziileté ujnak
az ellentéte.

2. A ndzareti Jézus mevében!

a) Ebben a pillanatban szélal meg Péter apostol. Igénk azt mondja
rola, hogy ,,Szentlélekkel megtelve” sz6lt. Nem a maga vallasi nézeteit
képviselte, hanem Isten Lelke szo6lt &ltala. Elemi er6vel hangzanak
szavai, amikor az egybegytiltek tudomasara hozza, hogy a ndzdreti Jézus
Krisztus neve dltal gyogyult meg olyan csodalatosan az a santa ember.
Szava megdobbentd, mert Annds, Kajafds és a farizeusok és szad-
duceusok jol tudtak, ki az a nazareti Jézus, akit 6k megfeszitettek, de
akit az Isten feltdmasztott harmadnapon. Nem lehetett 14b alél eltenni
azt a Jézust. Isten &allt mellé. Nyilvanvaléva lett, hogy 6 az eleve meg-
igért Messias, az €16 Isten Fia, aki feltdmadt a halalbél és ime most
is hat az ereje, neve Aaltal gyégyulnak emberek, hatalma van a bfin,
a betegség, a halal felett. ,,Ez ama k&, melyet ti épiték megvetettetek,
mely lett a szegeletnek fejévé.” (11) A Jézus neve olyan erd és hatalom,
amely péaratlan az ég alatt, nincs mas név, amely megtartast, tidvos-
séget nyujtana. Péter szava ellenallhatatlanul zeng a jeruzsdlemi temp-
lom udvaran: ,Nincsen senki masban idvesség: mert nem is adatott
emberek kozott az ég alatt mas név, amely altal kellene nékiink meg-
tartatnunk.” (12) Nem a vallasi szabalyok, cselekedetek, emberi rende-
lések tartanak meg, hanen egyediill Krisztus altal, egyediill kegyelem-
b6l, egyedil hit éltal, a nazareti Jézus neviében tartatunk meg.

b) Ennek a nazareti Jézusnak a nevében ment végbe a santa ember
meggyogyitasa is. Mert a ndzdreti Jézus az emberszeretet Krisztusa is.

nem valami elméleti megvaltd, aki szép nézeteket vallott az em-
berek megmentésérél és az embereken valé segitésr6él, hanem csele-
kedte az Atya akaratdt. Nemcsak a kereszten szerette az embert, hanem’
a hétkoznapok soran is. Egyszerre tekint az ember tidvisségére és f£oldi
boldoguldsara is. Nem vonult el az élettél, sem 6, sem a .tanitvanyai.
Amerre a nazéareti Jézus jart, ott a santadk jartak, a siketek hallottak,
a vakok lattak, a poklosok tisztultak, a halottak feltamadtak, ott visz-
szahuzodott a sotétség minden hatalma, ott az emberszeretet Krisztusa
gyogyitott, aldott és jot tett. Nem olyan 6, mint Plotinosz nevid gorog
filozéfus, aki a testet annyira lenézte, hogy még azt is szégyellte, hogy
ennie kell. Ez pogany filoz6fia. Jézus odahajlik az emberhez, megkérdi,
r!;(i baja, kész a segitéssel, mert mindenkinek javat és elGmenetelét
akarja.
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c) A ndzdreti Jézus mevében mindig azok széltak hitelesen, akik
kovették az emberszeretet iutjin is. Nem lehet Jézus nyomdokain jarn
és ugyanakkor emberteleniil, lelketleniil viselkedni. Az 6 nevében esa
az emberszeretet cselekedeteit lehet végezni. A mi korunkban az emb
szeretete az egyes ember felé is irdnyul, de az emberek foglalata, a ha.
és az emberiség felé is. Nem volna teljes emberszeretetiink, ha annal
barmelyik részét megecsonkitanék. Mi az egyes emberen vald segit
a nazareti Jézus iranti kotelességiinknek tartjuk ugy, mint Péter
Jénos. Ugyanilyen kotelességilinknek tartjuk az Isten szine el6tti haz
fisdgot is, amely népiink felemelkedését és hazank el6menetelét szo
galja. Hazank felviragoztatdsa csak az egész nép miveként sziiletheti
- meg. Nagy nemzeti céljaink megvalésitdsab6l mi, a nézareti Jézu
Krisztus tanitvanyai is kivessziik résziinket. Ugyanakkor az emberiség
szeretete korunkban egészen konkrét forméat oltott a vildg békéjéé
érzett keresztyéni felel6sségben. Ma mindnydjunk el6tt vildgos, hogy
béke szolgadlata egyhdazi, keresztyéni feladat is. Mi ‘a ' ndzareti Jézu
nevében tiltakozunk a tomegpusztité fegyverek ellen és helyeseljiik
vildg hadseregeinek altaldnos leszerelését. Ezzel azt az embert védjik
és oltalmazzuk, akit a nazareti Jézus Ugy szeretett, hogy 6nmagat adta
oda érte. 3

3. ,,Semmit nem birtak elleniik szolni.”

a) Annas és Kajafas, az irastudok és farizeusok erétlenek voltak a
Szentlélekkel telt Péter szavaival szemben. Tudtdk, hogy valamit kel-
lene elleniik mondani &llaspontjuk védelmében, de ,semmit nem bir-
tak elleniik sz6lni.” (14) Mit mondjanak, hogy nyomban le ne leplezéd-
jenek? Mondjak azt, hogy helytelen Jézus emberszeretete, helytelen az
emberen segitd magatartas, helytelen az emberek foldi boldoguldsival
valé torédés? Nagy zavarban voltak. Visszavonultak egymas kozti ta-
nacskozasra, de ott sem tudtak Kkistitni semmi okosat, mert nincs és
nem is lehet érv az embertelenség, a lelketlenség aldtdmasztisira. Meg
kell szégyeniilniok. Isten akarja igy.

b) Igy szégyenitette meg Jézus Krisztus azt a példazatbeli papot
és levitat, akik vallasi kotelezettségiikre hivatkozva mentek el a bajba
jutott ember mellett, s igy &allt Jézus Krisztus a példazatbeli samari-
tAnus mellé, aki gyakorolta az emberszeretet cselekedeteit. fgy hagyta
Isten az egyhaztorténelem folyamén is megszégyeniilni mindeniitt, ahol
papok és egyhazi emberek atnéztek a nép nyomorusdga és elnyomasa
felett, amikor elkeriilték a tdrsadalmi kérdést s a masok feje felett
attekinté gbgjiik megvakitotta szemiiket. és érzéktelenné tette sziviiket
a nép sorsa irant. Isten ma is megszégyenit minden olyan magatartast,
amely meg akarja keriilni az emberszeretet utjat, hamis magatartasba
zarkoézva akarja géncsolni latszat-valldsossaggal, a nazareti Jézus nevé-
ben cselekvoket.

4. ,,Nem tehetjik...”

a) Az apostolok batran és hatdrozottan 4lltak oda a régi vallasi
nézeteikben megrogzott fépapok és vének elé., Nem hajlandék wveliik
egyiitt jarni a régi utat. Nem hajlandok veliik egyiitt megkoviilni el-
avult magatartasukban. Nem hajlanddék veliik egyiitt elvesziteni a na-
zareti Jézussal vald tanitvanyi kozosséget. Nem hajlandok veliik egyiitt
elkarhozni.

b) ,Mert nem tehetjiik, hogy amiket lattunk és hallottunk, azokat
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ne szoljuk.” (20) Lattdk és hallottdk az emberi életet javité, az emberek-
kel kozosséget wvdllalé mdzdreti Jézust. Lattdk és hallottdk, amint az
emberek javaért és udvosségért faradozott, gyodgyitott, amint az em-
perért a keresztre ment, s amint az emberért feltamadott. Ez a latvany
kitorolhetetlen emléket hagyott benniik. Lehetetlenség most mar, hogy
ne jarjanak ennek a nazdreti Jézusnak a nyoméban. Es ha az ember-
szeretet Gtja nem tetszik a maguk ©0nzé vallasossdganak utjan jaré f6-
papoknak, véneknek és el6keléknek, &m tegyék, amit akarnak, de aki
a nazaretit latta és hallotta, az 6t koveti, nem teheti, hogy az ember-
szeretd Krisztusrél szélé bizonysagtevésrél lemondjon.

c) Ehhez hozzatehetjiik: mi, mai Krisztus-koveték sem tehetjik,
hogy amit a mi Urunktél lattunk és hallottunk, azokat me széljuk. Ezért
4llunk bdatran és hatdrozottan szdszékeinken az emberszeretet evan-
géliumdval. Mert a ndzdreti Jézus Krisztustol vettiik.

Dr. Ottlyk Erng

SZENTHAROMSAG UTANI 4. VASARNAP
Textus: Csel. 4, 23—31.

EXEGEZIS

A szakasz szorosan kapcsolédik az €l6zé részhez (4, 1—22.), amely
Péter és Janos fogsagarol és a fétandes el6tti bizonysagtételiikrdl ad hirt.
Textusunk (4, 23—31.) a jeruzsdlemi gyiilekezet imaddsdgdt tartalmazza,
melyet akkor mondott a gytilekezet, amikor Péter és Janos visszatért és
elbeszélték a veliik torténteket. 23—24. v. A gyiilekezet imddsdggal ,rea-
gdl” az apostolok fogsagara és kiszabaduldsara. Ez az imadsag erdsen
emlékeztet az oOtestamentomi zsoltarak formajéra és stilusara és boven
idézi a 2. zsoltart. Az Isten ilyen megszodlitasa régi izraeli hagyoméany és
gyakorlat. Ezt dtveszi a keresztyén gylilekezet is. A wvildgteremté Isten
dics6ségét az imadsag elején nyilvanvaldéan azért emliti a gyiilekezet,
mert ezzel — az apostolok megprébaltatasa idején — Isten nagysdgdt és
hatalmdt akarja kifejezésre juttatni. Az Isten hatalma mellett az emberi
hatalom kicsivé lesz. — Jellemzo, hogy a gylilekezet az apostolok vissza-
érkezése utan nem az apostolok csodalataval tolti idejét, sem azzal, hogy
nyugtalankodjék és lazadjon a fétandccsal szemben, hanem imddkozik.
25—27. v. A gylilekezet imadsaganak kozéppontjaban tulajdonképpen egy
irasmagyarazat” all, ti. a 2. zsoltdrnak az apostolok idejére vald alkal-
mazdsa. A textus a poganyoknak és zsidéknak Krisztus ellen valé kozds
fellépését Herddes és Pontius Pilatus egyiittmiikodésén szemlélteti. —
Az apostolok szenvedése ugy &ll eléttink, mint Krisztus szenvedésének
egy része (nem olyan értelemben mintha nem volna teljes és tokéletes
a valtsag és ki kellene még azt az apostolok szenvedésével egésziteni,
hanem olyan értelemben, hogy az folytatédik az apostolokon). 28. v.
Pontius Pilatus, Herddes, a jeruzsdlemi f6tandcs — akaratuk és tudtuk
nélkiil — Isten elrejtett tervét hajtjdk végre. Az elsé keresztyéneknek
a kiilsé vildg eseményei kozotti nyugodtsdga — amely iméadsagukban is
tiikr6zédik — abbél a hitbeli meggy6z6désbdl fakadt, hogy Isten az embe-
reket eszkozként hasznéalja fel a maga céljaira, mint ahogy Krisztus'meg-
feszitésénél is igy tortént. Tehat semmi sem torténhetik a gyulekezettel
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olyan, aminek ne volna értelme Isten terveiben. Vagyis a gyiilekezet his
Isten kormdnyzdsaban. 29—30. v. ,,A te kezed” kifejezés Izraelben szo
sos megjelolése volt Isten Szentlelkének. — A gyiilekezet imadsagéaba:
végeredményben nem annyira a hatratekintés (az apostolok kiszabaduls
saért mondott hala) all a homloktérben, hanem sokkal inkdbb az el
nézés. A gytilekezetnek hdrmas kérése van Istenhez: 1. Isten figyelje
Krisztus ellenségeit. Jellemz6 az is. hogy ennél tobbet nem igényel ide-
vonatkozolag a gylilekezet. Ez is abbdl a hitbeli allaspontbdél adoédi
hogy Isten ugy is megtesz mindent ami a gylilekezet védelmére sziiksé-
ges. 2. Adja meg Isten az O szolgainak, hogy bdtran hirdessék az evan~
géliumot. 3. Pecsételje meg az evangélium hirdetését ,jelekkel és cso-
ddikkal”. 31. v. Az imddsig meghallgatise nem maradt el. A f6ld meg-
indulésa, a Szentlélek kitoltése és az igének az apostolok altal valé bator
hirdetése volt az Isten felelete a gyiilekezet imadsagara. A ,,f6ld meg-
induldsa” talan tobbet is jelent, mint azt az elsé pillanatban gondoljuk.
Az egész Szentirds bizonysagtétele szerint a megvéltds az egész koz-
moszra kihatott. igy lehetett az imddsdg viligmozgaté eseménnyé. — Hogy
az els6 piinkosd utédn itt megint a Szentlélek kitoltésérél olvasunk, az "
csak azt mutatja, hogy a Szentlélek kitoltése nem csupan egyszeri esa-
mény, hanem sziinteleniil ismétléd6 cselekedete Istennek. i

IGEHIRDETESI VAZLAT

A gyiilekezet ereje

Textusunkban ugy 4&ll el6ttiink a jeruzsdlemi G6sgyiilekezet, mint
amelyben eré lakozott. Ez az eré megnyilatkozott a testvér-szeretetben,
"a gyililekezet szolgai irant érzett felelGsségben, a torténelem eseményei-
nek reménységben valé szemlélésében, a gylilekezeten kiviil valok, sét
vele szemben 4ll6k tiirelmes hordozasaban.

Miben volt az Os-gyiilekezet ereje?

1. Els6sorban az imadsagban. Amikor Péter és Janos kozolték a gyi-
lekezettel a veliik torténteket, a jelenlevék imadkozé gyiilekezetté form-
tak Ossze., Lehettek volna ember-dicséré gyiilekezetté és beszélhettek
volna egymas kozott arrél, hogy Péter és Janos milyen batran visel-
kedtek a fétanacs elott. Lehettek volna a kesergok gylilekezetévé és
konnyeket ejthettek volna amiatt, hogy Pétert és Janost a f6tanacs meg-
leckéztette. Ehelyett imadkozé gyulekezetté lettek.

Jézus Krisztus gyiilekezetének ujra és ujra meg kell tanulnia azt,
hogy a vilagban foly6 események a gyiilekezetet elsésorban mindig Isten
elé allasra oOsztokélik. Tehat a gyiilekezetnek a f6ldon folyd és a gyilile-
kezet életét is érinté események kozott nem az a dolga, hogy ezeket az
eseményeket kifogasolja, hanem az, hogy ISten elé dlljon és valamennyi
problémajat imadsagban vigye Ura elé. Nagy a kisértés arra, hogy a mi
gylilekezeteink egy része is a nagy gazdasagi atalakulas idején a ,keser-
gok gyiilekezetévé” legyen, a masik része pedig , triumfalé” gyiilekezetté i
abban a meggy6z6désben, hogy ,,a torténelmi események nem arthatnak j
az egyhaznak”. A helyes magatartis azonban az Istenre néz6, imadkozé
élet. Isten elott kapnak a kiilsé események is értelmet, megfelelo jelento-
séget és hangsulyt.

b) Az imadkozé gyiilekezet Istent nagynak latja.. Koénnyen felejtik
a gyiilekezetek szemiiket a biinokon, bajokon és mehézségeken. Ezzel

o
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a magatartassal azonban kicsinek latjak Istent és nagynak a probléma-
kat. Az imédsédgban -+ ha az valéban imadsig és nemcsak a magunk
gondolatainak ismételgetése! — tarul fel el6ttiink Isten nagységa, hogy
6 milyen dicséséges Ur. Meglatjuk Ot mint vilagteremté és a vilagot
Jézus Krisztusban ujja teremté Istent, aki céltudatosan iranyitja az ese-
ményeket, kormanyozza a vilagot €s intézi a gylilekezet sorsat.

c¢) Az imadkoz6 gyililekezet elsésorban mindig elére tekint. Amikor
Péter és Janos visszatért a foétanacstél, bar a gylilekezet nem felejtett el
halat adni Isten szabaditasaért. mégis imadsagukban sokkal inkdbb az
el6ttiik dllé feladatokra néztek és mem a mogottik levé eseményekre.
A gyiilekezetnek soha nem szabad elfeledkezni arrdl, amit Isten vele
méar a multban is tett, de figyelmét, Isten el6tt valé kéréseit a jové felé
kell irdnyitania. Az Gj erdért, friss hitért, forré szeretetért, igaz enge-
delmességért valé konyorgés illik a gylilekezethez, melyeknek birtokdban
el tudja végezni a ra var6 feladatokat. A mi gylilekezeteink még mindig
gyakran mélaznak a multon és erejik jo részét most is arra adjak, hogy
lehet6ség szerint mentsék a multbél, ami menthet6. Ami jé volt a mult-
ban, azt valéban nem kell megtagadnunk és azért halat is kell mapon-
ként adnunk, de erénket a jelen és a jové feladatainak végrehajtdsira
kell kézpontositanunik.

d) Az imadkoz6 gyiilekezet tartja magat Isten igéjéhez. Milyen biz-
tonsagot adott a jeruzsdlemi imadkozé gyiilekezetnek a 2. zsoltarra valé
figyelés! Amikor imadkoztak, ezt nemcsak ugy ,altaldnossédgban” tették,
hanem tédmaszkodtak Isten irott igéjére, amely meghatarozta kéréseiket
és megbatoritotta 6ket konyorgésiikben. J6, ha a gyiilekezet abbél is ba-
torsadgot merit kéréseinek Isten el6tt valé el6terjesztésénél, hogy Isten
a multban is sokszor meghallgatta imadsidgukat, de még jobb Isten igé-
reteire tAmaszkodni, ugy, ahogy azok eléttiink vannak az Irasban.

e) Az imadkozo gyiilekezet nemcsak a maga belsé tigyeivel torédik,
hanem hordozza az egész teremtett vilig problémait és feladatait.
Az imadsag nyoman megmozdult fold utal az imadsag vilagmozgaté
erejére. A gyulekezetnek ki kell haszndlnia az imadsagnak ezt a hatal-
mat és ujra és Gjra konyorognie kell az egész vilag boldogulasaért, bé-
kességéért, a fenndllé6 probléméak jé megoldasaért, a népek és fajok
egyuttmiakodéséért az egész emberiség érdekében. Akik ezt a gylilekezet-
ben nem teszik, azok Istent6l keziikre adott draga eszkdzt mem hasz-
néljak a helyes irdnyban. De ennek nyoman mincs is joguk panaszkodni
s zugolédni a ,,vildg gonoszsaga és romlottsdga” miatt. Aki tudja, hogy
a vildg nemecsak Istentél teremtett vilag, hanem Jézus Krisztus &altal
meg is valtott vilag, az orommel és reménységgel imadkozik és az imad-
sdg nyoman kapott erével munkélkodik az egész vilag boldogulasaért.

£) Az imadkoz6 gyiilekezet meghallgatott gyiilekezet. Textusunk hir-
adasa szerint a jeruzsilemi gyiilekezet nem hidba imédkozott: elnyerte
ujra a Szentlelket és az apostolok orémmel hirdették Isten iidvozits
evangéliumat.” Ahol hithb6l valé imadsadg hangzik, ott meghallgatas is
van. Ezt azért kell hangsulyoznunk, mert sokan azt gondoljak, hogy
Isten ma nem adja azokat az er6ket és ,jeleket” a gyiilekezetnek, mint
az egyhaz multjdban és e hiedelem nyoman belenyugosznak egy nyars-
polgéri, sziirke keresztyén életbe. Hangsulyoznunk kell, hogy ,aki kér,
az kap”. Es a mi idénkben kiilonosen szeretetért és a szeretet ezerféle
tetteiért kell a gyiilekezetnek kényorognie. Azért, hogy a gylilekezet a
Krisztus szeretetének hordozéja legyen és rajta keresztil dradjon a
vilagba Isten gyoégyité, uj vildgot teremts, embereket segité szeretete.
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Legyenek gyiilekezeteink ma — a meghallgatott imadsdgok nyomén —
a tettekben megnyilvanuld szeretet sugdrzéi és Istentél kapott nagy
gazdagsagunkat osztogassdk szét az emberek kozott jo széban, biztatds-
ban, oromszerzésben, hliséges és becsiiletes munkéaban, szehdsegbem és
tiirelemben, az ernberek f6ldi boldogulasédnak segitésében. ;

2. Az oésgyiilekezet ereje nemcsak az imadsagban allott, hanem az
igében is. Textusunk szerint az apostolok ,,Isten beszédét batorsaggal
sz61tak”. Ezekben a beszédekben Isten ereje és hatalma ny1la1tkozott meg.
Rajtuk keremztul szegény bilinds emberek blinbocsdnatot, életet és tidvos-
séget nyertek és erét kaptak napi feladataik végzéséhez. A feltdmadott
Jézusrél sz6lé evangélium életformalé ereje nyllvarnvalova lett a gytle-
kezetben.

Nagy baj az, hogy igen sokszor ma csak Jézusrél sz6l az igehirdetés
és nem magat Jézust adja a gyiilekezetnek. Azt a Jézust, aki lehajolt a
bilinosokhoz, akinek kifogyhatatlan szeretete volt minden faju és vilag-
nézetli ember irant és aki 6nmagat adta a vilagért. Es az is baj, hogy
tobb gylilekezet mem szivesen hallgatja azt a prédikéciét. amely arrél
szol, hogy Jézus még az ellenségeit is szerette és azt tanitotta, hogy aki
egy mérfoldre kényszerit, menj el vele kettére €s aki arcul iit egyfel6l,
tartsd oda néki a masik orcédat is. Ezért olyan kicsi gyiilekezeteink
ereje!

Ebbé6l a teljes evangéliumbél nd ki a gyﬁlekezetek egysége: egysége
a hitben, a szeretetben, a reménységben, az imadsagban, a jé6 munkaban.

Kaldy Zoltan

Isten minden milve kifiirkészhetetlen az értelem szdmdra.
Még a legkisebb teremtményekben is — ezeknek minden
egyes tagjaban kiilon-kiilon —, ldthaté Isten magysdga. Mert
ki az az ember, akdirmilyen hatalmas vagy szent is, aki egy
fiigébol fiigefdt vagy egy mdsik fiigét tud csindlni, vagy egy
cseresznyemagbol egy mdsik cseresznyemagot vagy egy cse-
resznyefdit. Mégesak arra sem vagyunk képesek, hogy Isten
miivébe betekintsiink: hogyan noveszti, hogyan tartja fenn
ezeket. Minden jé teremtményben megtgldljuk finoman ki-
rajzolédva a Szenﬁharomsag jegyét: az Atya 'mmdenha.tosa-
gdt, a Fiu bolcsességét és a Szentlélek josagat

Ha képtelenek vagyunk felfogni és megérteni ezeket a
természetes jelenségeket, amelyek korilottink jatszé6dnak le,

hogyan tudndank Isten femségének titkdt akkor kikutatni és
megérteni? (Luther)

A szeretet a legsze'retetremeltobb és a legnemesebb do-
log. Mert Istentol ered, és ujjdsziiletésiink bizonyitéka és
gyiimolese ... Ezzel az ismertetdjelle]l bizonyitjuk azt, hogy
Isten mibennu‘nk'van. (Luther)
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Kényvszemle
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Hermanyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi Demokritus

Ez a konyv a XVIII. szdzad elsé felében élt, tudos nagyenyedi refor-
matus lelkész anekdotagyljteménye, amely az idén 200 éves.

Ismerjik meg a konyv szerzéjét: Hermanyi Dienes Joézsef 1699-ben
a székelyfoldi Olaszteleken sziiletett, papi csaldadbdl. Apja mar gyermek-
koraban Cicer6t és Erasmust olvastatott vele, késGbb pedig latinul vi-
tatkozott fidval teoldgiai kérdésekben. A székelyudvarhelyi kollégium-
bol 1718-ban keriilt a patinds nagyenyedi féiskolara, Itt elevenedett meg
a didkok koz6tt Papai Pariz Ferenc és Téthfalusi Kiss Miklés emléke.
Sokat hallott a kor politikai eseményeir6l, a Rakoczi-féle szabadségharc-
rol, a bujdos6é kurucokrél, a bécsi udvarrdl.

1728-t61 1735-ig Torockoészentgyorgyon volt lelkipasztor, 1735-t61
Nagyenyeden méasodik pap, 1742-t6]1 ugyanott elsé pap. Ebben az id6ében
felkinaltdk neki az esperesi tisztséget is, de nem fogadta el. 1763. aprilis
12-én halt meg.

Az eseményekben szegény élet gazdagabb volt szellemiekben, Kor-
tarsai kozott taldljuk az anekdotagyljteményben is szereplé Lazar Ja-
nost, aki Voltaire miveib6l forditott magyarra, Szildgyi Samuelt, aki
a francia enciklopédistdk konyveit gyijtogette konyvtardban. Egyediil
Hermdényi Dienes J6zsef anekdotdibél hallunk Borsai Palrél, aki Spinéza
konyveit olvasta. Bod Péter, a magyar-igeni hires lelkipasztor is kor-
tarsai kozé tartozott.

Hermanyi Dienes Jézsefnek a kornyezetnél, baratoknal is tobbet je-
lentettek a konyvek. Autodidakta médon tanult meg francidul és néme-
til. 158 kotetnyi kéziratot hagyott hatra. Szemmel tartotta életének, ko-
ranak eseményeit és jelenségeit. Gyakran prédikaciéit is anekdotakkal
flszerezte.

Anekdotagylijteménye 339 darabbol all. 1759-t61 1762-ig gydjtotte.
Az anekdo6tdkb6l a korabeli erdélyi feudalis tarsadalom erkélesi arcu-
lata bontakozik ki. Nem egyszerlien ,eklézsia humora”, amelyen emel-,
kedett hangulatban, pipafiist és bor mellett deriilnj lehet, hanem sok-
kal tobb: ki nem mondott tarsadalombiralat, a feuddlis vilag és a pol-
gani fejlédés — felvilagosodas hatdrédn, és a feudalis vilagot tiikrozi.

A kor tarsadalmat mozdulatlannak latja: a fonemesek, nemesek, a
miveltebbek életét, az evés-ivas, a vadaszat és esetleg az olvasés jelle-
mezte. A tandrok, papok nagyrésze is igyekezett ezt a ,féuri életmédot”
fclytatni. A nemesi kastélyok, udvarhézak, polgari otthonok, és a csen-
des paréchidk élete egy pusztuldsra itélt kor tarsadalmat abrazoljak.
Reflektorfénybe keriilnek a kollégiumi didkszobéak, a piacok, a konyhak
titkai is. A ko6znép, a jobbéagysag felé a részvét nem hidnyzik, de a baj
okait nem hajland6 a kor tudoméasul venni és segiteni.

A ,Nagyenyedi Demoknitus”’ anekdotdinak magyobb része Erdévidé-
ken és Nagyenyeden jatszédik le, Szerepléi kozott taldlunk papokat, ta-




narokat, didkokat, de arisztokratédkat és parasztokat is. Nem hianyzik
gylUjteménybd6l Teleki Mihaly, II. Apaffi Mihaly, Thokoly Imre, Toth:
falusi Kiss Miklés, Papai Pariz Ferenc, a régebbiek koziil pedig Sztar
Mih4ly sem, kronolégiai rend nélkiil. Olyan intimitasokat tud He i
amelyeket a torténeti forrdsok mem jegyeztek fel. Az anekdotahoz |hozzé
tartozik a hitelesség.

A gyljtemény eredeti alcime is utal arra, hogy vig és szomoru kép
tarul igy elénk. A gyljtemény egésze alapjan a kép inkabb szomori

Hermanyi Dienes Jo6zsef a kor ziillését észreveszi — anekdotdibol is
érezhet6 ez —, de a legtobb kérdésben az uralkodo osztily nézeteit
osztja. Kora helyzetének megvéaltoztatdsdt nem hiszi, nem véarja és nem
is akarja. A németeket és katolikusokat nem szereti, de lojdlis, az el-
lenreformaciét segité Habsburg-hazzal szemben. A kuruc-mozgalmakat
elitéli, a kurucokban rablokat, fosztogatokat lat. II. Rakoéczi Ferencet
lazadonak tartja. Lenézi a parasztot, a nemzetiségeket. De: hibai elle
nére is megmutatja az autat a sotétséghél az j eszmei aramlat, a felvi
lagosodas felé!

A ,Nagyenyedi Demokrnitus” keéziratban nem maradt rank. Szove
gét egy, 1845-ben késziilt maésolatbdl ismerjiik.

A ,Nagyenyedi Demokritus” nyelve olyan jéizi, mint a korabeli er:
délyi ir6ké. Hermanyi néha latinul beszélteti szerepl6it. Gyakoriak a
akkori erdélyi egyhézi-iskolai-jogi életben el6forduld, magyarul ragozof
latin kifejezések. Klaniczay Tibor j6 munkat végzett, amikor a gy(jte-
mény végén kozolte a latin szovegrészek forditasat és jegyzet-szotérral
egészitette ki a kotetet. Az ut6szot is Klaniczay Tibor irta, és rendezte
a gyljteményt sajté ala.

A mi sziletésének 200-ik évforduléjan Hermdanyi Dienes Jézsef
anekdotagy(ijteményének hidnytalan, teljes szovegét vehetik kézbe az
olvasdk.

Barcza Béla




