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Kinai lelkészek és magyar lelkészek

Csak most kezdenek rendezédni és leszlirédni bennem azok az
élmények és tapasztalatok, amelyekben egyhonapos kinai utam
folyaman részem volt. Annyi maris bizonyos szdmomra, hogy egy
egész életre sz6l6 benyomasokat kaptam mind a kinai népre, mind
a kinai protestins Kkeresztyénségre vonatkozolag. A sok-sok él-
mény és latnivalo kozott mélyen belém vés6dott a kinai protestans
lelkészek arca, magatartdsa és munkéja. Taldn mem lesz haszon
nélkil, ha rajuk vonatkozé tapasztalataimat megosztom a magyar-
orszagi evangélikus lelkészekkel.

1. A kinai lelkészek mernek és tudnak a teolégiai munkdban
uj utakon jdrni. Feltind a teoldogiai munka és kutatds irdnti ér-
deklédésiik. A kinai népnek 10 évvel ezel6tt tortént felszabaduléa-
saig a protestans teolégiai munkat is a kiilfoldi misszionariusok
iranyitottak és a kinai lelkészeket is kiilfoldi — joérészt amerikai —
teolégiai professzorok képezték ki. Nem egy kinai lelkész, amerikai
teolégidkon is tanult. A felszabadulds utdn a misszionariusok el-
hagytdk Kindt és a kinai protestdns keresztyénség megszakitotta
kaposolatait a Kindban volt misszionariusokkal és altaldban az ame-
rikai egyhdazi vezetkkel. Ugy lattdk ugyanis, hogy egyfelél nincs
semmi szilikségiik olyan misszionariusokkal és méas egyhazi embe-
rekkel valé kapcsolatfenntartasra, akik koziil sokan ellenségesen
nézték a kinai nép és benne a kinai protestdns keresztyénség uj
¢letét (ennek egyhazi és vilagi sajtéban egyarant ismételen hangot
adtak), méasfel6l csakhamar kitint, hogy azzal a teolégiai munka- -
val, amelyet az amerikai misszionariusok képviseltek, a kinai lel-
készek 1j helyzetiikkben nemsokra tudnak menni. Elsésorban azért,
mert meggy6z6désiik szerint a jorészt Amerikabol jott teolégia —
tudva, vagy tudatlanul — sokszor eszkozévé lett a ,szellemi gyar-
matositds”’-nak (szobeszéd volt Kinaban, hogy amikor valaki ke-
resztyénné lett, akkor egy kinai elveszett), masfel6l azért sem tud-
tak sokra menni a kinai lelkészek az Amerikabol irdnyitott teolé-
gia nagyobb részével, mert ez a teolégia azokra a konkrét kérdé-
sekre mem adott feleletet, amelyek a kinai protestans keresztyén-
ség életében és szolgélatdban az Uj gazdasagi, tdrsadalmi és politi-
kai rendben felmeriiltek. Ezek a meggondolisok késztették a kinai
prlotestans lelkészeket arra, hogy a teolégiai munkéban is — el nem
szakadva a multtl —, batran Uj utakat térjenek és 1j utakon jar-
janak. Ennek az 1j teolégiai munkinak a kiépitése egyre jobban
elérehalad és annak korvonalai egyre élesebben bontakoznak ki.



Ezt juttatja kifejezésre Ting Nanking=i pluspok mondata: ,Tanul-
juk, hogyan &alljunk meg a teologidban is a magunk laban.” Ennek
az 6nallo teoldgiai munkanak az irdnyara nézve a kinai protestins
lelkészek nméhany megjegyzésébsol kovetkeztethetiink.

Az els6 pillanatra magatél értet6dének és feleslegesen-mon-
dottnak tlinhetik Tseng Chien-yi puspok egyik mondata: ,,A teol6-
gia nem maga a kinyilatkoztatas” — mégis fel kell figyelnlink erre
a megallapitdsra. A kinai lelkészek véleménye szerint barmilyen
jok és hasznosak is — ha nem is minden esetben — az évszazados
teologiai munkanak eddig elért eredményei, annak megallapitasait
és tételeit nem lehet a kinyilatkoztatdssal egyenraginak tekinteni.
Vagyis a teolégiai munkdalkoddsnak a legbiztosabbnak hitt tételeit
is Ujra és ujra Ossze kell mérni Isten kinyilatkoztatdsaval, amelyet
a Szentiras foglal magaban. C. V. Li, a ,,Harmas\ Onéllésagi Moz-
galom” lelkész-fétitkara igy fogalmazta a kinai protestdns teolo-
. giai munkat mozgaté kérdéseket: ,Milyen az igazi egyhaz?”’ — , Mi
az igazi lizenet?” — ,Kicsoda az igazi Krisztus?”’ — , Mi az igazi
keresztyén szolgalat?”’. — Szinte refrénszertien ismétlédik ez a
sz0: ,igazi”. Minden vonatkozasban a tiszta igazsig utan valé vagy
hajtja 6ket a teologiai munkaban. Ez az irdny kétségteleniil helyes
és g kérdések gyovkeréig mend friss teologiai munkéara Ossztonodz.

A kinai lelkészek a teologiai munkalkodasban ellene vannak
minden absztrahdldsnak és kodositésnek. Szivos ellenségei a ,,teolé-
giai homalyossag’-nak. Az a véleményilik, hogy a legtobb nyugati
teologus Krisztus vilagos mindanivalojat és az apostolok vilagos
igehirdetéseit megfoghatatlannd, attekinthetetlenné és elvontta te-
szi. Szerintiik t6bb altaluk j6l ismert teologus tgy bonyolitja a leg-
egyszerlibb kérdéseket is, hogy végiil mar azt sem lehet tudni mi
a j6 és mi a rossz. Allaspontjuk igazolasara valogatott idézeteket
tudnak mondani a myugati teologusok muiveib6l.

Absztrakt teologizalas és ,,absztrakt koncepcié” helyett, a pro-
testans lelkészek felfogasa szerint az a feladata Kindban a protes-
tans teologidnak, hogy azokra a konkrét kérdésekre igyekezzék fe-
leletet adni, amelyek az egyhdzzal Kinaban ma Osszefliggésben van-
nak. Igy fogalmazta ezt meg az egyik lelkész: ,Teologiai munkank
oriental6djék a mi kinai problémaink felé.” Latjak, hogy az 6
konkrét kérdéseikre nyugati teologusok helyes feleletet mem tud-
nak adni, mert nem ismerik, vagy félreismerik azt a helyzetet,
amelyben a kinai egyhaz ma végzi a maga szent szolgalatat.

A magyarorszagi evangélikus lelkészek a teolégiai munkél-
kodasban sokat tanulhatnak a kinai lelkészektél és teolégiai pro-
fesszorokt6l. Elsésorban megtanulhatjdk a teoldégiai munka ko-
molyanvételét. Az a magyarorszagi evangélikus lelkész, aki még
ma is jorészt abbél él, amit a Teolégian évtizedekkel ezel6tt tanult
(kicsit kiegészitve a Lelkipasztor igehirdetési rovatdban lekozolt
prédikacidkkal), semmiképpen nem tolti be szolgalatat.

A kinai lelkészektl és professzoroktél tanulhatunk 6ndllé
teolégiai munkdt. Mi jérészt a német teolégiai munkakbél éliink,
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kevesebben az északi evangélikus egyhazak és az amerikai egy-
hazak munkéjinak gylimolesébdl. Nem kell lebecsiilniink a nyugati
teologusok munkajat, mert sok jo van abban és ami j6, azt nekiink
is meg kell becsiilniink és fel kell haszndlnunk. De az mar mégis
ferde dolog, hogy egy-egy német, vagy svéd, vagy amerikai teolo-
gusnak egy-egy konyvét, vagy kijelentését sokszor ugy emlegetjiik
és olyan hangsullyal idézgetjik, mintha az maga a ,kinyilatkoz-
tatas” volna. Jellemzé rank az is, hogy ha egy magyar evangélikus
lelkész a teologiai munkdban préobal uj utat jarni és munkéaja ered-
ményeképpen teologiai megdallapitdsokat tenni, ezeket a megalla-
pitasokat legtobbszor csak akkor tartjuk hitelesnek, ha azok fel-
tétlentil Osszecsengenek a felkapott teologusok tételeivel, ha azt
hires nyugati teolégusok konyveikbidl vett idézetekkel ala lehet
tamasztani, ilyen forman: ,Helyes X. Y. lelkésztestvériink meg-
allapitasa a hit és megigazulds kérdésében ... igy latja ezt Schlat-
ter, vagy Althausz, vagy Elert ilyen és ilyen konyve 1150. oldala-
nak harmadik bekezdésében”, vagyis ndlunk még mindig ott tar-
tunk, hogy a nyugati teolégia az a tet6é (illet6leg mindennek a te-
teje!), amelyen fel6l mar nem szabad emelkedni, hacsak nem akar
az illet6 lelkész az ,eretnek”, vagy ,a mezitldbas teolégus” vadja
ald keriilni. Egyszer végre szabaduljon fel magyarorszagi evangé-
likus egyhazunk teologiaja elsfsorban a mémet teolégia megigézett-
sége alol és merjen — az eddigi eredményeket le nem becsiilve —
uj uton jarni. A protestians teologiat a magyarorszagi protestans
lelkészek igen értékes miivekkel gyarapithatnak és olyan eredmé-
nyeket érhetnének el, amelyeket nyugati teologusok nem érhetnek
el, mert mas helyzetben vannak. '

Abban is tokéletesen igazuk van a kinai lelkészeknek, hogy
a teoldgiai munkaban az absztrahdlds helyét fel kell vdltania a
. konkretizdlasnak. Ezért évek o6ta harcolunk, de sajnos, kevés ered-
ménnyel. Teologiai munkalkoddsunkban sokszor arra toérekszink,
hogy a Nyugatrol hozzank érkezdé teolégiai miivek ,,izgalmas kér-
déseit” nalunk-is izgalmassd tegyiik, ahelyett, hogy a nalunk val6-
ban izgalmas kérdésekre keresnénk feleletet. Péld4ul ilyen kérdé-
sekre: , Mit jelent egyhaznak lenni a szocializmusban?”, ,Mi az
egyhdaz szolgdlata a tarsadalomban?”’, ,Mi az igazi hazafisag?”.

2. A kinai protestdns lelkészek az emberekhez leszdllé igehir-
detésekkel szolgdlnak. A tiszta evangéliumot akarjdk hirdetni, de
ugy, hogy az élvezhet6 mindennapi kenyérré legyen a gylilekezeti
tagok szédmara. Li f6titkar ezt mondotta: ,,Mi a megfeszitett Jézus
Krisztust akarjuk prédikalni, de ezzel nem akarjuk az élet kérdé-
seit megkeriilni, hanem éppen a valésigos kérdésekbe akarjuk
»beleprédikalni” a megfeszitett Krisztust. Tobb igehirdetést hall-
gattam meg elsGsorban Sanghajban. Az volt a tapasztalatom, hogy
a kinai lelkészek valéban evangéliumot hirdetnek, de sohasem el-
vontan, hanem mindig arra a helyzetre nézve, amelyben a kinai
keresztyén gylilekezetek tagjai élnek és azokra a ‘problémakra
nézve, amelyekkel naponként taldlkoznak. A kinai lelkészek egy-
altaldban mem tekintik ,,politizdlasnak”, amikor az imperializmust,
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a gyarmatositast, a gyarmati népek kizsdkmanyolasat igehirdeté-
seikben szovateszik. Azt valljak, hogy az volna arulds az evangé-
liummal szemben, ha ezt nem tennék. Igehirdetéseikkel kozvetve
és kozvetlenil segitségére akarnak lenni népiliknek uj.életiikk Kki-
- épitésében. — Megfigyeltem azt is, hogy mennyire torekszenek
Isten teljes akaratdnak a hirdetésére. Tul vannak azon, hogy bizo-
nyos lelkiélményeket hirdessenek Isten akaratanak hirdetése he-
lyett. Sanghaj egyik templomdban meghallgattam Huang Pei-yung
" lelkész igehirdetését, aki tobbek kozott ezt mondotta: ,,Fiatal segéd-
lelkész koromban megkérdezte t6lem egy idésebb lelkész, hogy az
elmult vasdrnap mir6l prédikaltam. Azt felelfem, hogy nagy lelki-
élményeimrél. Mire az oreg lelkész azt felelte: ,Fiatal baratom az
Isten lizenete sokkal 10bb, mint az 6n lelkiélményei. Az Isten teljes
akaratdt hirdesse.” Ugyanez a lelkész prédikiciojdban arrél is be-
szélt, hogy nekiink keresztyéneknek mnemcsak beszélni kell Jézus
Krisztus szeretetér6l, hanem a keresztyénség azért van a vilagon,
hogy hordozdja legyen Jézus Krisztus szeretetének.”

Az utols6 masfél évtizedben magyarorszdgi evangélikus egy-
hiazunkban igen sokat beszéltiink az igehirdetésekrdl. Sok szd esett
arrél, hogy az egész evangéliumot, az egész Krisztust, Isten teljes
akaratdt kell hirdetniink és hogy ezeknek az igehirdetéseknek bele
kell csendiilniiik azokba a problémdkba, amelyekben gyiilekezeti
tagjaink benne élnek és meg kell taldlni a vonatkozdsokat azokra
a kérdésekre, amelyekben magyar nmépiink él. Tervszertien és tu-
datosan kell idrekedniink arra, hogy igehirdetéseink altal az 6rok-
élet munkalédsa mellett segitséget kapjanak az emberek néplink uj
életének lelkes épitéséhez és munkalasahoz. Még mindig sokan van-
nak a lelkészek kozott, akik még azt is ,,politizalasnak” hiszik, ha a
,béke” sz6t kiejtik, nem is sz6lva arrél, hogy mépilink épité mun-
kajaval kapesolatban még véletleniil sem ejtenek szét a szoszéken.
Ezek a lelkészek abban a hitben ringatjak magukat, hogy 6k jar-
nak helyes uton, azokkal szemben, akik ,keverik” az evangéliu-
mot ,idegen dolgokkal”. A kinai lelkészek tulvannak ilyen akadé-
koskodéson, anélkiil, hogy a tiszta evangéliumot elarulnak, éppen
ennek az evangéliumnak a tartalmat prédikaljak néptiket foglal-
koztaté magy kérdésekre nézve is. Mindenesetre tanulhatunk t6-
lik.

3. A kinai lelkészek vildgosan ldtjék azt is, hogy az egyhdz
sokszor az imperializmus és hideghdborii eszkézévé tud lenni. Ezek
a lelkészek nem 4&ltalidnositottak, de annyit szomortian elmondot-
tak, hogy a misszionariusokon keresztiil milyen sokszor érvényesiil
az amerikai politika a kinai nép felé. Keziinkbe adtak hiteles ok~
manyokat, melyeken missziondriusok jelentést tettek kinai csapa-
tok mozdulatairél. Elmondtak, hogy a felszabadité népfelkelés ide-
jén a keresztyén misszionariusok milyen munkat végeztek Mao
Ce Tung-gal és csapataival szemben és hogy Kina felszabaduldsa
utédn is a volt kinai misszionariusok egy része milyen ragalmazo
kijelentéseket tesz Kinara és a kinai keresztyénségre. Szamukra
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nagy fajdalom, hogy ugy kell megallniuk sajat néplik eldtt, mint

akiknek valldsan keresztiil idegen, imperialista és gyarmatosité po-

litika érvényesiilt a kinai nép életében. Ennek kovetkeztében ma-

' gatol értetédbéen ma a kinai protestans egyhazak élesen elitélnek

minden olyan torekvést a vilagon, amely arra iranyul, hogy az egy-

hézakon keresztlil imperialista elképzelések jussanak szohoz. Az
Egyhazak Vildgtandcsanak minden olyan tevékenységét, amelybé6l
a legkisebb mértékben kitlinik valamilyen nyugati politikai érde-
keltség, a legélesebben biraljak és azt igénylik, hogy minden egy-
hézi vilagszervezet szabaduljon fel mindenféle imperialista torek-
vés aldl és semmilyen formaban ne legyen eszkozévé semmilyen
imperializmusnak, gyarmatositasnak, vagy kizsdkmdanyolasnak.

A mi magyarorszagi evangélikus egyhazunk tagja az Egyhézak
Vil4dgtanacsanak és a Lutheranus Vilagszovetségnek. Ezeket a kap-
csolatokat valtozatlanul fenn is akarjuk tartani és a vilagszerveze-
tekkel egytlitt akarunk munkélkodni. Ugyanakkor feladatunk és ko-

telességiink, hogy a vilagszervezeteken beliil érzékenyen figyeljlink .

minden olyan tevékenységre, amely a vildgszervezeteket az impe-
rializmus eszk6zévé kivanna tenni. Arra is torekedniink kell, hogy
az egyhdzakon és egyhdzi vilagszervezeteken keresztiil ne érveé-
nyesiiljon a hideghdbort, mert Krlsztus testéhez ez nem illik és
megszeplositéje annak.

A mi magyarorszagi evangehkus lelkészeink kozott tobben van-
nak olyanok, akik az egyhdzi viladgszervezeteket olyanoknak te-
kintik, mint amelyek szinte kétség nélkiil minden vonatkozasban
a helyes uton jarnak. Ezeknek a lelkészeknek figyelniiik kell a ki-
nai protestdns keresztyénség idevonatkozé tapasztalataira és azok-
nak figyelembevételével kell a v11agszerveze‘oek munkajat meg—
itélnitik.

4. A kinai protestans lelkészek a szocializmus lelkes épitdi.
Lelkesen beszélnek arrdl, hogy a kizsdkmanyolds, a szegénység, az
éhinség, a- betegségek szornyl korszaka utdn, a szocializmus vila-
géban milyen hatalmas lépésekkel halad elére Kina népe. Ezeknek
a lelkészeknek a szocializmus sziviigye. De a gyiilekezeteknek is
sziviigye. A protestdns lelkészek nemcsak szorosan vett lelkészi
szolgélattal segitik épiteni az 0j életet Kindban, hanem fizikailag
is &ldozatot hoznak azért. Minden kinai protestans lelkész a piis-
pokokkel egyiitt évente legaldbb egy hoénapot gyarakban, vagy
kommundakban dolgozik. Vannak, akik ezt az egy hénapot ugy oszt-
jék el, hogy egy héten két napot dolgoznak ezeken a munkahelye-
ken, masok egyszerre dolgozzik le az egy hénapot. Mindezt énként
teszik, ellenszolgdltatds mélkiil. Azt mondjak, a keresztyén lelké-
szeknek és gytilekezeti tagoknak el6l kell jarniuk a munkiban ak-
kor, amikor arrél van szé, hogy Kindban magyobb legyen a jolét,
tobb legyen az egészséges lakas, kevesebb legyen a betegség és a
szegénység. g

A kinai protestans lelkészek élénk figyelemmel kisérik orszd-
guk épitését. Megleps volt szdmomra, hogy varosnézés kozben a
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~ minket kiséré kinai lelkészek — volt ugy, hogy mindennap mas
lelkész kisért benniinket — milyen biiszkén mutattak ra egy-egy
épilé gyarra, munkéslakdsra és iskolara. A legtobbjik még

azt is tudta, hogy a terv szerint melyik épiiletet, mikorra kell be- -

fejezni. Egyetlen esetben nem fordult €l6 a hihetetlen gyorsasaggal
épiilé Pekingben, vagy Sanghajban, hogy kérdéslinkre ne tudtak
volna megmondani milyen épiilet és milyen célra épiilt az, amely
mellett éppen elmentink. Latszik, hogy nem ugy beszélnek a nép-
rél és az allamrdl, mint harmadik személyrél, amelyhez szinte alig
van koziik, hanem mindig igy beszélnek: ,,a mi allamunk”, ,a mi
népliink”, ,,a mi gyarunk”. :

Ugy gondolom, magyarorszagi evangélikus lelkészeink e tekin-
tetben kiilonésen sokat tanulhatnak a kinai protestins lelkészek-
t6l. Megtanulhatjdk azt, hogy a szocializmus ligyét a magukénak
valljak és népilnk Uj életének kiépitésében lelkesen vegyenek részt.
A mi kériilményeink ko6zott nines szé arrdl, hogy lelkészeink hosz-

~ szabb, rovidebb idét toltsenek termelbszovetkezetekben, vagy gya-
rakban. A mi szolgalatunk mas. De az igenis hozzatartozik a szolga-
latunkhoz, hogy mépilinket buzditsuk a termel8szovetkezeti munka-
ban vald részvételre és munkidjuknak minden helyen valé becsii-

letes elvégzésére. Természetesen, ahol tudunk és s#iikség van rd,

a fizikai munkatél sem kell félnlink. Mindenkinek meg kell talal-
nia azt a moédot, ahogyan legjobban segitheti néplinket az uj ma-
gyar vilag épitésébe. Mindezt veégezziik kényszeredettség nélkiil,
szivesen Isten irdnti halabdl, hitiinkbél fakaddan és 6rvendezd 1é-
lekkel.

Az egyhaz Ura tegye gylimoles6zévé a kinai protestans egy-
hazak és a magyaronszagi evangélikus egyhaz, sét ezen tilmendleg
a magyarorszagi protestdns egyhdzak egylittmiikodését.

Kdldy Zoltan
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- A keresztyén ember
az épiilé szocialista tarsadalomban*

L

Keresztyénség és tdrsadalom

1. Az egyhdaz és tarsadalom, a keresztyénség és a tarsadalom szocia-
lista atalakitdsdnak és ujjaformaldsdnak a viszonyaban majdnem min-
den egyhézban, felekezetben, egyh&azi csoportosuldsban és féldrészen
a 6 problémék lényegében azonosak. S ezeknek a 6 kérdéseknek a gyo-
kere a technikai civilizaciéban, az ipar automatizdldsaban, az osztalyok
ellentétében, az egyhédzakbdl valé menekiilésben, az élet és az emberi
gondolkodas radikalis szekularizaléddsaban rejlik. A modern, eurépai—
amerikai civilizdciéonak a meghonosodasaval Azsidban és Afrikaban ezek
a 6 kérdések ott is jelentkeznek és gyokeret vernek. Azok a nagy és
alapkérdések tehat, amelyek nalunk . egyre viharosabban jelentkeznek
és lassanként nemecsak a teolégusoknak és a lelkészeknek, hanem a hi-
veknek is feladott kérdésekké valnak, nem egyszerlien a népi demokra-
tikus vagy kommunista tarsadalomban él6 keresztyénségnek a problémai,
hanem az egész vilag keresztyénségéé. Nem is csupan sajatos evangélikus
vagy reformatus, vagy katolikus jellegliek ezek. Az j wvildgkorszak
kiiszobén folvetett és megolddsra varé kérdéseink és feladataink Okume-
nikus jellegiiek. :

2. Nem szabad azonban szem el6l téveszteniink azt a sokszor félre-
ismert tényt, hogy a tarsadalom szekularizal6dasa szoros kapcsolatban
van az egész emberi torténelem allandé és folyamatos fejlédésével, el6re-
haladasaval és differencidlédasaval: az &ltalunk érvényesitett szempont
szerint az uj vilagkorszak kialakuldsaval. Igen komolyan kell szamol-
nunk azzal a kériilménnyel és ténnyel, hogy vagy mar elmult vagy leg-
alabbis siillyedében van az a korszak, amikor a keresztyénség a tarsa-
dalom szerkezetének a fundamentuma és a csticspontja volt, amikor tehat
a tarsadalom azonositotta magat az egyhézzal, ti. a hivék gylilekezeté-
vel és csak ebben a formaban volt létének értelme és hitele. A ,nagy-
koruva lett vilagban” le kell mondania az egyhdznak minden klerikdlis
uralmi igényrél és minden olyan szdndékdrél, hogy a vildgot legalibb
kiils6leg elegyhdziasitsa. Nem azért, mintha bizonyos hatalmassagok
erre kényszeritenék s igy végeredményben nem maradna mas kitat sza-
mara, hanem mert tudnia kell, hogy neki sajatos és egyediil neki adott
kiilonleges szolgalata van a vildgban, amit nem ruhazhat at senkire.

3. A tarsadalom mai képlete és a tdrsadalom szekularizdltsiga provo-
kalja a teoldgidt és a teolégust egyardnt. Sem a teolbgia, sem pedig
a teologus nem térhet ki ez elol a provokdcié elél. Persze nem abban
a forméaban és nem abban az értelemben, hogy feladatuk lenne vala-
milyen ,megvalté” szocidlis rendszert vagy tokéletes tarsadalmi beren-
dezettséget talalni nemcsak a keresztyének, hanem &ltaldban a vilag elé!

'

* Az NDK-beli Pfarrerbund 1959 majus 19—21-i erfurti teoldgiai konfe-
rencidjan elhangzott el6adéas.
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Azért kényszeriilnek Oneszmélésre és az egész teoldgiai rendszer vég

gondolasara, mert nem engedhetik az embert és a vildgot sem binbe
esni, sem elbukni! Hiszen ha igaz az a kijelentése Krisztusnak, hogy
Isten orszaga ebbe a vilagba tort be — és az egyhaznak errél kell blzony .
sagot tennie és a teologidanak ebbdl az alapkijelentésk6l kiindulva kell
egész rendszerét felépitenie! — akkor a teolégidban is a f6ldrél van szé,
az emberr6l és a tarsadalomrdl, mint emberi tarsadalomroél, hiszen az
ember és az emberek élete Isten uralma alatt vannak. Isten nemcsak
az emberek bels6, un. ,,intim” életére tart igényt, hanem az ,egész em-
~ berre”, egész létére. Ezért van igaza Hermann Wagnernak, aki ,,A mythos
és az Ige” (Der Mythos und das Wort) cim{i munkijaban megallapitja:
Fontos ugyan az Ige teoldgidja, de nekiink a 1ét teolégidjara is sziiksé-
glink van! g
4. Az egyhaznak, amely naponként megtapasztalja tarsadalmi és
allami ,biztonsdgénak” az elvesztését, amely felismeri, hogy tagjainak
a szama nem azonos egy bizonyos orszag népének a tagjaival — f6l kell
fedeznie az Irdsban azt a szét, amelynek a dont6 fontossiagardl eddig
éppen azért feledkezett meg, mert biztonsidgban tudta magat: Ez a sz6:
mindenki. Az evangélium ilizenete minden embernek sz6l, a préfétak és -
apostolok minden emberhez kiildettek. Minden Istentdl, Isten &Altal és

Istenre nézve van. Mindennek Jézus Krisztusban van értelme és meg-

maraddsa. Minden térd el6tte fog meghajolni és minden nyelv Réla fog
bizonységot tenni mint a vilag Urarél. Ezért az egész vildgot Krisztus
uralmi tertiletének Kkell tekinteniink! Krisztusnak ezt az uralmat azon-
ban Ugy kell érteniink, hogy annak még ezutdn kell beteljesednie. Most
még csak szolgdlé és harcolé jellege van, tehat a kereszt tényét és jelét
hordozé6 uralkodés. {

5. Az egyhaz és szolgalata a fentiek szerint kétiranyd: Egyrészt
bizonységot tesz igehirdetésében az egy Urrél, a vildg Biréjarol és meg-
valto Istenérdl, valamint egyetlen Fiarol, a Jézus Krisztusrél, aki a blinok
bocsdnatédnak és az ember megszentel6désének a zaloga a teremtett vilag-
ban. A masik oldalon azonban meglévé valésagokként ismeri el a mai
vilag rendjeit és szolgal azokban, mert azokra sziiksége van a vilagnak
mint élteté és rendet teremté alkotasaira Istennek mindaddig, amikor
Krisztus eljon dics6ségben. Ahogyan Isten szerette és szereti ma is a vild-
got (Jan. 3, 16.), ugyanigy kell szeretnie az egyhdznak is a vildgot. Nem
abban a passziv értelemben és szandékkal, hogy meghagyja abban az
allapotdaban, ahogyan van. Nem nézi tehat onigazsdggal és szenvteleniil
a vilag verg6dését, ahogyan a pietista keresztyénség tette és teszi ma is, =
visszahuizédva a szubjektiv megvaltottsag biztosnak vélt bastyai kozé!
A keresztyén embernek és az egyhaznak Krisztus megvalté uralmarél
hitelesen és cselekedetekben. mélté magatartassal kell bizonysagot ten-
nie a vilagban. Az egyhaz a szolgald, segité, tir6, minden torvényszerd
kovetelményrél és erdszakrél lemondé szeretetnek a bizonysagtételével
1ép a vilag elé. Lemond minden igényérdl, Istennek és a masik ember-
nek az iidvosséges szandékat, ill. iidvosségét szem el6tt tartva akar és
tud élni a vilagban s annak minden rendijében. Nemecsak az istentiszte-
letében, hanem az egész tdrsadalom életében bizonysdgot tesz az egyhdz

a vildgban arrél, hogy megtaldlta szolgdlatdnak az egyediil helyes formd-

jat. S ez a forma a ,,morphe doulou”. Készségesen vallalja tehat a poli-
tikai-tarsadalmi felelsséget is a hézassigban, a csalddban, az allamban,
a gazdasagi életben és a tarsadalomban ‘4ltaldban. Ezekben és nem eze-
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ken kiviil bizonyul a keresztyén ember Krisztus gylilekezetének a tag-
java. S ebbdl az is kovetkezik, hogy a keresztyének sohasem alkothatnak
és alakithatnak olyan partot, amely — mondjuk az istentelenekkel szem-
ben! — 6ncéli. Nem az hozza ket Ossze egy kozosségben, hogy valakik-
kel szemben &allanak, hanem azért alkotnak egy kozosséget és egy egy-
hézat, mert megtapasztaltdk Krisztus megbocsaté szeretetét — ahogyan
ezt Vogel Henrik professzor legutébb rendkiviil vilagosan megéllapitotta.

6. Az egyhdz tehdt a diakénia Uj viszonydban keresi helyét és mun-
kdjanak értelmét ebben a vildgban.. Ennek a mondatnak a megfogalma-
az értelme és tartalma abban a vildgban, ahol az emberek hatat fordita-
nak az -egyhaznak és vadidegen szamukra a keresztyén életforma?
A diakodnidanak ebben a vonatkozasban az az értelme, hogy az egyhaz
,felel6sséget” vallal a tarsadalom s altaldban az emberiség jovojéért.
Ez a felel6sség azonban nem ugy valésul meg, mint a kozépkorban, ami-
kor az ,,0ltar és kard” kapcsolata és képlete szemléltette az egyhaz fele-
16sségét a vilagért. Ez a képlet Keleten és Nyugaton egyarant megbukott.
A mi szocialista tarsadalmunkban szemiink lattara. Nyugaton pedig az
ott él6 teologusok megallapitasa szerint. S ebben a vonatkozésban a nyu-
gati evangélikus teolégusok sokkal &szintébbek és haladébbak, mint
a keletiek, akiket még ma is egyre kisért a harmincas évek restauracios
szinlinek”, g nyugatiak szemében pedig ,kollaboransnak” szamit az a teo-
l6gus, aki esak annyit is mond a .diakénia” mai értelmérél a vilagban,
amennyi a nyugati teologidban kezd egészen természetes és mindennapi,
tehat ,kevés” lenni!

7. De nincs ellentmondéas abban, ha azt mondjuk, hogy az egyhdznak
ilyen szolgalatot kell végeznie ebben a szekularizilt. s6t vallastalan tar-
sadalomban? Hiszen a sajat szemiinkkel 1atjuk, hogy hogyan zsugorodik
ossze minden olyan szandék, amely népmissziés tevékenységre iranyul.
Két nemzedékkel ezel6tt még konnyld és magatol értet6dé volt ez. Lehet,
hogy éppen ezért ment fiistbe minden eredménye. Ez a korszak elmult
és a mai tarsadalomban — fiiggetleniil annak az ideoldgiai tartalmatol —
minden régi értelemben vett misszios szandék eleve célt téveszt.

Csak azt tudjuk, hogy a szocialista ontudat lesz az eljovendd, ill.
épiilé tarsadalomnak a tudatformaja. Az igy kiformdaldodott embernek is
ugyanarra az udvosségre van sziiksége, amellyel Isten, a vilag Ura,
minden embert megajandékoz, hogy minden emberen segitsen és az igaz-
sag felismerésére elvezessen. A szocialista tarsadalomban él6 embernek
is sziiksége van arra a belsé és kiils6 meghékélésre, amivel Isten ajandé-
kozza meg az embereket. A technikai és az automatizalt ipari tarsa-
dalomban él6 embernek is sziiksége van az agapé-ra. Helye van és lesz
ennek a szeretetnek a jové tarsadalméban is, hogy az ember ember
legyen.

Nem Istennek tetsz6, nem keresztyéni, hanem o6rdogi az a felfogas,
hogy a masként gondolkodé embereket nem a szeretettel, hanem atom-
fegyverekkel kell jobb belatasra birni, ahogyan ezt egyes nyugati atom-
teolégusok mondjak. Nem az a feladata az egyhdznak és a keresztyének-
nek, hogy az ateistikat eldtkozzdk és a haladdst vagy az elvildgiasodott
embereket a pokolba kiildjék, hanem az a feiadata, hogy félvegye ma-
gdba a modern vildg minden eredményét, hogy azokat nagy etikai alap-
gondolatainak a szolgdlatdba dllitsa: tehdt az élet szebbé tevésének, a
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Jjolétnek, a felebardti szeretetnek, az emberiség megbékélésének g szol-
gdlataba. :

8. Az egyhdz azonban csak akkor tud segitségére lenni a mai ember-
nek és neki a Krisztusban megjelent iidvosséget hirdetni, ha komolyan
veszi minden bizonysagtev6é szolgalatnak az alapelvét: ,,Mindenkinek
. mindenné lenni!” Adolf Koberle irja egyik tanulmanyéban: ,vasarnap

reggel boldogok az istentiszteleten résztvevék, ha az igehirdetés hidat
ver abbodl a vilagbodl, amelyb6l jonnek s amely egész heti munkajukban
az 6 vildaguk — Istennek abba az uj vildgaba, amely az evangéliomban
adatott szamunkra. .. Vitan feliil kényelmesebb, egyszer(ibb és konnyebb
a bibliai textust idéfelettien érvényes médon targyalni, mint azon esz-
mélkedni, hogy az akkor érvényes ige hogyan tud a ma érvényes igéjévé
lenni ... Krisztus szeretete azonban azt kivanja téliink, hogy az ige-
hirdetésiinkben és lelkipasztori munkankban ujra meg ujra” megpél-
dazzuk Isten kegyelmes lehajlasat az emberhez olyan értelemben, hogy
beleéljik magunkat az emberek sajatos élethelyzetébe, ahhoz alkalmaz-
kodunk és arra tekintettel vagyunk. A szeretet minderre képessé tesz
benniinket és arra is képes, hogy sajat magéat felaldozza azért, hogy egé-
szen a masiké legyen” (Sammlung und Sendung. 1958. 166 k,). ,,Az apostol
nagyon jol tudja (1. Kor. 9, 22.), hogy nem mindenkit tud ilyen moédon
megnyerni. Mindig csak egyesek lesznek, akiknek szive megnyilik az
ilyen szolgalatra és Isten meghivasara és hisznek az Oromiizenetnek.”
(Id. m. 171. L.).

AKki valéban hisz abban, amit az Apostoli Hitvallasban megvall,
az a szocialista tarsadalom folyamatait és eseményeit is Krisztus kiralyi
uralmanak az égisze alatt szemléli és értékeli. Eppen a szocializmusban
él6 egyhdznak nem lehet az a feladata, hogy a gyiilekezeti kozosségen
kiviil €16 embereket figyelmen kiviil hagyja. Hiszen naponként egyiitt
él velik és naponként kell minden Keresztyén embernek érintkeznie
az egyhazon Kkiviil él6 emberekkel s még hozza vilagosan és élesen meg-
hatarozott légkorben. Naponként kell szdmot adnia minden keresztyén
embernek a maga keresztyénségér6l. Az ilyen érintkezésekben tlinik ki
az is, hogy a Keresztyén ember és maga az egyhaz farizeus onhittségben

- és Onelégiiltségben akarnak-e élni és ilyen forméban gondoljak-e az
élethez valo jogukat dédelgetni, ill. védelmezni, vagy pedig a masik
-emberért akarnak élni és ,mindenkiért” szolgalni. Ebben a légkorben
leplez6dik le a keresztyén embernek és az egyhaznak az igazi szdndéka:
_Titkos kozosségekben (pl. a szektdk stb.) és Un. rezervatumokban akar-e
élni, vagy pedig olyan egyhaz akar lenni, amely a maéasik emberért él,
hozza beszél és érte cselekszik — ahogyan az egyhaz Ura cselekedett
egész életében és a kereszthez vezetsé tton elsésorban és tanitvanyainak
megpéldazta.

Csak akkor érvényes az egyhaz szamadara Krisztus igérete, ha kész
arra, hogy mésokért éljen és szolgaljon. S ezért a keresztyénség szd-
mdara ma egy a sziikséges dolog: Sajat magdt a ,régi hit” zsinérmértéke
alatt ujra kell megérteni és értelmezni, hogy az 4j vildg is ujra meg-
érthesse és helyesen értelmezze a maga szdmdra. Ujbol fel kell tdrnia
és mai kozponti mondanivaldéjaban kell kifejtenie az evangéliom keresz-
tyén iizenetét és ezt komolyan kell vennie, hogy a memkeresztyének is
1jb6él komolyan vehessék és vegyék!

9. De vilagosan kell latnunk azt is, hogy az evangéliom  lizenetében

' és az egyhaznak abban a szolgalatdban, amit az emberért és a vilagért
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végez, nem elvont erkolesi alapelvekre még kevésbé technikai utasita-
sokra van sziikség, hanem uj reformdcitra, amely az Ur parancsat, hogy
_,Elmenvén, tegyetek tanitvanyokka minden népet, megkeresztelvén Gket
az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek nevében” — a tarsadalom egy
adott torténelmi helyzetében, egy meghatarozott tarsadalmi képlet terii-
letén konkretizalja. A gyililekezeteknek tudniok kell, hogy a szolgald sze-
retet alapjan mi a teendGjiik a szocidlis rend, a népek kozotti béke és
a nemzetkozi rend megerésitésének a dolgaban. Ha az egyes keresztyén
emberre bizzuk, hogy tarsadalom-etikai magatartdsaban és cselekedetei-
ben milyen konkrét irdnyban halad és milyen torténeti célkitlizések ve-
zérlik, akkor végeredményben magara hagyjuk és eldaruljuk, keresztyén
cselekvésében karhoztatjuk tétlenségre. Batran kell valaszt adnunk a kor-
hoz kotott kérdésekre is, s6t a megoldéasokat is meg kell taldlnunk azokra!
Ha megrekediink az idofolotti, dltalanos elvekben, akkor az egyes ke-
resztyén embert és a keresztyén gyiilekezeteket tessziik tandcstalanokkd
és tehetetlenekké. Az egyes ember és a lelkészek kimondottan szenved-
nek amiatt, hogy a mai embernek adandé helyes valasz szempontjabol
elbizonytalankodtak, a kis és nagy problémakba belebonyolédtak és tud-
jak, hogy legtobbszor nincs igazuk. Ezeket az embereket és lelkészeket
az egyhaz nem hagyhatja sorsukra, hanem segitenie kell 6ket.

10. Néhany &allamformat és tarsadalmi rendet mar megélt és tulélt a
keresztyénség fellépésétél a mai napig. Batran egyesiilt az ujjal — gon-
doljunk a gorog-rémai vilagra, vagy pedig szembehelyezkedett az ujjal
— gondoljunk a parasztfelkelésekre és a polgari forradalmakra. Végiil
azonban mindig ,,j6 szivvel” megbékélt és tsszekapcesolodott az Gjjal. Ma-
gat a keresztyénséget persze nem ezek a tarsadalmi valtozasok maguk-
ban, hanem a reformatorok ujitottak meg, vitték elére, mutattdk meg
neki a jové utjat és lehetéségét. Ezt a szolgalatot végezték el a maguk
koraban az egyhazatyak, erre vallalkoztak a reformmozgalmak és ezt
a szolgalatot kell ma is vallalniok azoknak, akiknek a fejében ész és
a szivében batorsag van erre. A keresztyémség mem tudja a torténelmet
meg nem torténtté tennmi. Nem tud a mdr megtortént mogé visszamenni
és ott lesbedllni. De azt meg tudja tenni, hogy a régi, veszendébe ment
értékeket . foleleveniti és f6lveszi magaba. Nem tud visszamenni sem a
kapitalista korba, sem az ipari és szekularizalt szocialista tarsadalom
el6tti korba.

Az Ugynevezett hazi tablakban elkezdte az UJtestamentom megfor-
malni és megfogalmazni utmutatasait a késoi ékor nagyesalddja, az oikos
szamara. Ezeket kell tovabbfejleszteniink és megfogalmaznunk a mai
tarsadalom és’a mai keresztyének szamara. Tudnunk kell ugyanis, hogy
az ilyen utmutatdsok mulandoéak és elavultak lesznek, minthogy egy. bi-
zonyos torténelmi és tarsadalmi helyzetben éloknek szodltak. Etekintet-
ben egyv a sorsuk minden ugynevezett keresztyén renddel. A szeretet
6rok és kimerithetetlen termékenységébél adodik azonban, hogy mindig
ujat tud el6hozni, hogy minden tdrsadalmi rendszerben és minden ko-
rilmények kozott ujra testet tud oOlteni és 1j testbe tud oOltozni, hogy —
Luther Marton kijelentése szerint — felhatalmazdsa és képessége van
arra. hogy uj torvényeket és uj dekalégusokat alkosson.

Az egyhdznak tehdt vivédnia kell azért, hogy a szekuldris tdrsada-
lomban 4j szolgdlati formdt oltson és ujjdalakitsa intézményes munkd-
jat is. Ez a lepés szﬁkséges elkeriilhetetlen és ]'c’)tékony 1épés lesz. De

459



a tarsadalom-etikai tanitds kidolgozasa kozben sok kisértéssel kell
birkéznia. Régi vajatokat, keresztyén szempontbol megszokott és ma
tetszet6s forméakat el kell hagynia és fel kell adnia. Nem azonositha:
magat egy bizonyos korszaknak vagy tarsadalmi rendnek és életfo
val, példaul a szocialista gazdasagi életben ma még részt nem vevékn
az érdekeivel azon elgondolds alapjan, hogy akkor mi lesz az egyhaz
a gyiilekezetek gazdasagi megalapozottsdgaval. Egyre inkabb rakényszi
riil az egyhaz arra, hogy feladja és elhagyja a maga épitette ,,f6ldi szal:
lashelyeit”.

11. Ecclesia semper reformanda. Az egyhéz egyetlen idépontban se
tekinthet6 és tarthaté kész valaminek. Nincsen megvaltozhatatlan alakja.
amelyet magabiztosan Kkiépithetne és megvedhetne Sziinteleniil ered
téhez kell neki visszamennie. Radikalisan fel kell tennie eredetének
kérdését és el kell tavolitania ennek az utjabél mindent, ami az alap
jaitél elvalasztja. A vilagban betdltendé kiildetése és szolgalata érde- -
kében éppen ezért sziikséges és szerfolott jotékony lehet az egyhazra, ha
Osszpontositja magat az igére és a szentségekre: kézponti szolgdlatara.
Ebbél az oOsszpontositdsbil sziilethetik meg a felel6sség a tdrsadalomért
és az emberért a vildgban.

Az egyhéznak ez a megtjuldsa azonban nem lehet 6ncélu. Az egy-
haz nemcsak valamibél van, hanem valamiért is van. Nemcsak eredete
van, hanem valamire rairanyitottsdga is van. Nemecsak cimz6je van, ha-
nem cimzettjei is vannak. Nemcsak azt a feladatot kapta Uratél, hogy =
az embereket, a vildgot naponként invitilja a ,mennyegzébe” hanem az =
a tétel is igaz, hogy a vilag is invitdlja az egyhéazat. Ez a mondat csak
igy, mindkét felével igaz és helytalls, kiilon-kiilon tévatra vezet. Ami-
kor tehat az egyhdaz a maga lényegébdl kiindulva és megajulva végzi
szolgalatat, akkor felel meg kiildetésének, akkor lesz a vildg vilagos-
saga és a fold s6ja. Nem emberi .er6bol, hanem Krisztus hatalméval, Is-
ten orszaganak a vilagot rnegmozgatd dinamikajaval, amely a vildgba
jott, jon és jonni fog.

12. Nagyon jol tudjuk és érzékeljiik, hogy az egyhazak lelkeszelnek ;
és hivatalviseléinek ma még nehezére esik a szeretetnek ez az alapma-
gatartdsa, mert az embernek a kiindulasi poziciéja a szocialista tarsada-
lomban és a mai keresztyén emberé sajnos nem azonosak. A mai em-
ber, els6sorban. a marxista ember kénnyen eligazodik a f6ld nagy ré-
szén és a legszorosabb kapcsolatban tudja magat azzal, ami haladé, ami
Uj és a jovobermutatd. Ezzel szemben a keresztyén ember belegabalyo-
dik legtobbszor a negdacidékba, hamis gatldsokba és megreked magatar-
tasa a régi vilagban. S amikor Osszekapecsolja az evangéliomot a tarsa-
dalmi tradicionalizmussal, akkor egy olyan keresztyén ideolégia sziiletik
meg, amilyennel a 19. szdzadban taldlkozhatunk a keresztyén polgarsag-
ban s amely képtelen volt arra, hogy a preoletdar embernek a kérdéseit,
a nyomorat, az igényét, illetve egzisztencidlis veszélyeztetettségét felis-
merje és megértse. Az atmenetnek abban a korszakdaban, amelyben élunk,
novekvé diszkrepancia tapasztalhaté a keresztyénség és a vilag kozott.
S nem is arrél van sz, hogy az egyhaz idegenszertiiségekkel keriil szembe
a vilagban, hanem azt kell tapasztalnunk és 6szintén megéllapitanunk,
hogy a keresztyénség izoldlja magat a vilagtél, hogy az egyhdz minden
modernsége ellenére is ,korszerfitlen” Kkitelepiti magat a korbél, képze-
letbeli hadtapteriiletre vonul vissza s rég feladdsra itély Alldsokat
védelmez és erésitget. Marpedig minél inkabb harcol az egyhaz ezekért
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az allasokért a vilagban, annal megrenditébben tinik ki a ,korszertt-
lensége”. S vannak olyan jelek, hogy torténetének egyetlen allomésan
sem volt olyan ,korszeriitlen”, mint éppen ma. Aki feliiletesen szemléli
a tényeket, az talan pozitivan értékeli ezt. De a folvetett problémakkal
sszintén viaskodo és a kibontakozast teolégiailag keres6 ember szemé-
pen ez a tény csak kemény kritikat valthat Kki.

13. Az egyhaz kettés vonatkozasban él a vilagban. Egyrészt nem tud
vissza- és-Kivonulni az egyhdz a tarsadalommal valé Osszefonédasabol.
Nem tud olyan életet élni, hogy az tavol lenne a vilagi vonasok sok-
féleségétol. Ezért van valami kéze a modern tarsadalmi helyzethez is.
S ennyiben az egyhaz alakjarél van sz6. Ha azonban uj életforméakat sze-
rez is az egyhédz hagyomanyos formadaival szemben, az még nem oldja
meg az egyhaz problémajat abban a helyzetben, ahogyan az torténeti-
leg és tarsadalmi osszefiiggéseiben adodik. Tobbrél van itt szé, mint a
formarél. A hagyomanyos dogmatikus keresztyénség idegen testként fest
a vilagban, s féleg a mi korunkban. Nem taldlja mar célba a mi szel-
lemi-lelki helyzetiinket. Olyan gondolatrendszerben mozog, ami idegen
lesz a feladata, hogy az egyhaz igehirdetését megszabaditsa az ideol6-
giailag téves és nem realizalhaté tarsadalmi képzetektdl, és segitségére
legyen az igehirdetének abban, hogy helyét a tarsadalomban s ezzel szo-
ros kapcsolatban a hatarait is felismerje. Feltétele ez annak, hogy az ige-
hirdetés realis legyen. :

Dénté6 moédon az igehirdetés problémdjarél van tehdt itt sz6: a hit
egzisztencidjarol a vilagban! De talan nem tud a hit az egyhazi élet bar-
milyen formaja kozepette egzisztdlni? Ez minden bizonnyal eldéntdtt
tény! B4t a megéllapitast azonban nem lehet a fejetetejére allitanunk és
ugy vélekedniink, hogy akkor nines is probléma az egyhaz korul. Hiszen
ha sajat egzisztencidjéban érinti az egyhdzat az a kérdés, hogy milyen
az egyhéazi élet formdja, akkor a hit maga sem mondhat le arrél, hogy
kapcesolata legyen a vilagival, az ,,emberivel”. Ha nem igy volna, akkor
maganak a keresztyén hitnek az értelmét iiresitenénk meg. A Jézus
Krisztusrél sz6ld evangéliom, tehat az igehirdetés, a keresztyén bizony-
ségtevés a maga vilagaban veszi célba az embert s nem veszi ki a vi-
14gbd6l! Az egyhaz és a tarsadalom viszonyaban tehat nem- izoldlt szem-
benallasrél van szé, mintha az egyhaz mint az ,,iidvosség birtokosa” szu-
verén modon leereszkednék a vilaghoz. Az imadsag és a cselekedet el-
hatdroldsa, az élet felosztasa szakralis és profan teriiletre, az istentisz-
teleti és a mindennapi €életnek a szétvalasztasa, a lelki és a vilagi élet
elvalasztasa egymadstdl — lekiizdendé kisértése a keresztyén embernek
és az egyhaznak. Az iidvosséget mem lehet, csak konkrétan hirdetni. Fel-
tétlen és direkt vonatkozdsa van a mindenkori korhelyzetre. Minden val-
tozasnak a vilagban, amelyért az egyhéz van, kovetkezménye az egyhaz
1étformajanak és szolgalati formajanak a megvaltozdsa. Az egyhdz nem
akkor hiti 6nmagahoz, ha merev és hajthatatlan, hanem ha , mozgékony”.

14. Egy pillanatig sem szabad abban kételkedniink vagy a reményt
feladnunk, hogy Isten lathatéan is kiall az ilyen kettés vonatkozisban
megujult egyhaz mellett. Es ez a reménység semmi esetre sem a Szent-
ir4s végvarasara vonatkozik csak. Félreérthetetleniil sziikséges ugyan,
hogy az utolsé dolgokra vonatkozé isteni igéreteket komolyan vegyiik.
De ne csak a vildg végérél és minden tdrsadalmi forma miilandésdgdrol
beszéljiink, hanem arrél a mélté itéletrél is, amely az Isten hdzdt éri.
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Es beszéljiink a keresztyénség -megtérésének a szikségességérél is. B
sz€ljiink Isten kegyelmérdl, amiben az egyhéznak naproél napra része v
Es beszéljiink Istennek az irgalmas szeretetérél, amellyel ezt a vilag,
és benne minden tarsadalmi rendet fenntart és gondjaiba vesz. Az it
és a szeretet, a fenyités és a gondoskodas egy lélegzettel emlithets csa
a Mindenség Teremtdjével kapcesolatban. %
Nekiink keresztyéneknek minden megnyilatkozasunkban és minden
szolgalé cselekedetiinkben vildgos és félreérthetetlen magatartast kell ta-
nusitanunk. Még a latszatat is el kell tiintetni annak, hogy a keresz-
tyén hybrisz tévutjat jarjuk. A Szentlélektdl vezetett egyhaznak legfon-
tosabb feladata és szolgdlata, hogy ezért a latasért és ezért a vilagos be-
szédért vivédjék és harcoljon!

i

Az erfurti evangélikus templom oltdrgyertydja a 12 tanitvany nevével.
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11.
Az egyhdz a szocializmusban

Ugy gondolom, kénnyebben megértjik a kérdés folvetésében rejls
problémat, ha evangélikus egyhazunk életéb6l vett példaval vilagitom
meg. Amikor 1956 utdn nem az igazsignak megfeleléen és az egyhaz
lényegének és szolgalatanak megfeleléen vetdodtek fol az egyhdazi prob-
1émak, akkor igen sok lelkész s féleg egyszerd gyiilekezeti tag esett al-
dozatul egyhazunkban egy téves azonositasnak. A polgari gondolkodas-
nak arrél az eljarasardl van szo6 itt, amely mindig is hajlamos a téves
azonositdsokra nemcsak egyhazi téren, hanem vilagi-tarsadalmi vonat-
kozéasban is. Amikor ugyanis elkezd6édtek a targyaldsok 1957 novembe-
rében az egyhaz és az allam ko6zott, akkor a szocializmussal mint tor-
téneti adottsaggal redlisan szamolé egyhazi emberek keresték a kiutat
abbdl az egyhazpolitikai és egyhazkorményzati zlirzavarbél, amelybe 1956
oktobere és az azt kéveté idS belesodorta egyhazunkat. Ezek az embe-
rek keresztyén hitiik alapjan és nem valdmilyen politikai szandékbol
targyaltak az allami tényezékkel s ezért lojalis partneroknak bizonyul-
tak a szocialista fels6bbség szemében, szemben azokkal, akik egy restau-
rativ egyhdazi és politikai szandékoltsdg szemsz6gébbl nézték és kezel-
ték az lgyeket.

Es itt kezd6dott a téves azonositas! Azokat az embereket azzal va-
doltak meg nyilvanosan egy lelkészi munkakozosségi tilésen a restaura-
tiv erdk, hogy a bolsevizmust haszndljak fel arra, hogy a magyaror-
szagi evangélikus egyhazat aldaknazzik. Nem egyéb ez, mint a polgari
reakcié ,sikerult” példaja, az egyhdzi restaurativ er6k ismert modszere.
Hiszen minden értelmes embernek tudnia és értenie kellene, hogy sem
a keresztyén etika, sem a marxizmus szempontjadbél nem jelenti tavol-
rél sem ,az ateizmus melletti hitvallast”, ha valaki keresztyén létére a
szocializmust igazsagos és emberséges tarsadalmi és gazaaségi rendként
ismeri fel és ismeri el.

Meggy6zodésem, hogy azok a kontraverzidk, amelyek a keresztyén-
ség és a marxizmus kozott nyilvanvaldak, mindkét oldalon a tarsada-
lom fejlodését szolgéljak. ,Hiszen, hogy Jézus Krisztus a vildig Ura, az
éppen azt jelenti, hogy ez a vildg a mi vildgunk. Az a tény, hogy a mar-
xizmus az ateista ideolégiat terjeszti a munkasok kozott, még egyal-
talaban nem menti f6l az egyhézat az alol a kotelezettség aldl, hogy
Jézus Krisztus missziéi parancsat teljesitse. Maguk a marxistdk is azt
valljak, hogy csak szellemi fegyverekkel lehet és kell megvivniok a har-
cot az ateizmus és a vallds kozott. Ezért biztositjdk a népi demokracidk
a vallasszabadsagot és a lelkiismereti szabadsagot is minden &allampol-
garnak. A Kklasszikus materialistdk mindig a legélesebben tiltakoztak az
ellen, hogy a vallast rendeleti Gton vagy mas hatalmi eszkozzel nyomja
el a part és a szocialista &llam.

A szocializmus és a keresztyénség, illetve az egyhéaz ellentéte tehat
nem sziikségszertien antagonista, azaz engesztelhetetlen ellentét, ame-
lyet csak erészakos moédszerekkel és tton lehetne feloldani. Egészen ma-
sok lesznek persze a szempontok, ha a lelkészek vagy a hivek vissza-
élnek az egyhéazzal, politikai céljaik fedGszerveként haszné_ljék 6l és
olyan menedékhelynek tekintik, ahol helye lehet és van a tiltott poli-
tikai lizelmeknek az allammal szemben. Végzetes ellentétbe csak akkor .
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sodrodik bele az egyhaz a szocializmusban, ha antiszocialista, illetw:
tarsadalomellenes politikai célok hordozéjava lesz vagy azza teszik kiilsg
és belsé reakci6s erdk. Ilyen esetben azutdn érvénybe lép a felsébbség-
nek az a joga (Rom 13), hogy az ,engesztelhetetlenné” valt ellentéteket
feloldja és az allam ellenségeivel szemben eljarjon. Minthogy ez a hely-
zet Magyarorszagon minden keresztyén egyhazban bekévetkezett, azért
kellett a kormanynak igen sok esetben az adminisztrativ utat valaszta-
nia. Csak természetes, hogy a dolgoknak ezt a belsé logikajat a kiviil-
allok, a kapitalista tarsadalmi rendben él6 egyhazak vezet6i nem tud-
tak megérteni. Mikoézben nekiink itthon még azt a kérdést is fol Kkell
tenniink: Nem volt-e helyes és kivdnatos éppen az egyhaz szolgalata
szempontjabodl, hogy ezt a korrekciét az allam végrehajtotta (v. 6. Rém
2107 5
Szeretnék itt utalni Ulrich Kriigernek a megallapitasara: ,,Az allam
és az egyhazak elvi szétvélasztdsa a munkas-paraszt allamban nem je-
lenti sem az egyhézak ,gleichschaltolasat”, sem egyhézi harcot... Mas-
részt a marxizmus—leninizmus glaptanitdsa, hogy ‘az allam és a torvé-
nyeket tisztelé egyhazak kozotti minden adminisztrativ ellentétet eluta-
sit.” (Das Prinzip de Trennung von Staat und Kirche in Deutschland.
Berlin 1958._23.)

A szocializmusban él6 egyhdznak mem a kiildetése, hogy a politi-
koi prognézisokra és X-napokra vdrjon, hanem, hogy hallgasson az Igére
és abbol éljen! Keresztyének kozott persze gyakran lehet hallani ezt a
rosszindulati megallapitast: Ha ,,megbaratkozunk’ a szocialista tarsada-
lommal, ha ennek a szocialista 4llamnak a htiséges polgaraiva lesziink,
s6t igazi hazanknak tekintjitk és ismerjik el ezt a szocialista allamot,
mi lesz akkor az egyhézzal, mi lesz a lelkészekkel, az egyhaz szolgala-
taval és egész keresztyén kiildetésiinkkel ebben a vildgban?! Nem azt
jelenti-e ez, hogy mi magunk idézziik el6, hogy ,végiink legyen”?! Ez
a kérdés azonban csak akkor jogosult, ha ezt nem egy keresztyén em-
ber, hanem egy szekuldrisan gondolkodé ember teszi fel. Es az ilyen
kérdésre csak ezt az ellenkérdést tudom adni: Mikor fogjuk végre hinni
mi magunk azt, amit hirdetiink?! Mikor vessziik mi magunk komolyan
magunkat?! Hiszen ha valaszt akarunk magunknak adni arra a kérdésre,
hogy milyen utat jelolt ki Isten egyhaza szdmaéra egy uj korszaknak a
kiiszobén, illetve a szocialista tarsadalomban, akkor csak azt tehetjik,
hogy a Szentirasnak a vilagos kijelentéseire hivatkozunk és azok alapjan
fogalmazzuk meg valaszunkat. S akkor érvényesek lesznek ezek az igé-
retek és kijelentések: Menny és f6ld elmulnak, de az én beszédeim soha
el nem mulnak (Mt 24,35), ne félj te kicsiny nyaj, mert tetszett a ti atya-
toknak, hogy nektek adja az orszégot (Lk. 12,32.). A Szentirdsnak ezek
és még sok hasonlé kijelentése alapjan joggal tessziik ol a kovetkezd
kérdéseket: ;

Hogyan vélekedjiink az egyhézrél, ha jovGjét nem a Krisztusba
vetett hitben latja, ha szolgalatit nem az evangéliumrol sz6l6 bizony-
sagtételben végzi, ha kiildetését nem ugy akarja elvégezni, hogy ,szoli-
daritast” vallal az Isten teremtette vildggal, ha 1étét és értelmét nem
Isten vilagos és érvényes igéreteiben 1atja, hanem ugy akarja biztosi-
tani, hogy ,esetleg” megbaratkozik egy olyan h&aborunak mint eszkég—
nek a gondolataval, amelyben a tomegpusztité fegyverek alkalmazasat is
helyesli és ,megéldja”?! Gondoljunk csak Assmussen megéllapitgisaira,
aki az atomhabortt Isten fenyité eszkozének tartja és a szocializmus-
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ban €16 egyhazak helyzetét egy ilyen haborunak a kirobbantasaval tartja
megoldhatonak.

Az egyhaz a biblia kijelentése szerint magénak Krisztusnak a teste.
Legbels6bb lényege szerint tehat csak az eleven Istennel szoros kapcso-
latban marad €16 egyhdz. S mint él6 organizmus azt a feladatot kapta
a ,ma is él6” Istent6l, hogy belendjjon, beleépiiljon abba a vilagba,
amely még nem tud semmit az evangéliomrél. Es ebben a vildgban kell
tovabb adni az irgalmas Istenr6l és az irgalmas felebaratrél szolé bi-
zonysagtételt. Sajatos, legmélyebb és legkozvetlenebb kapesolata Isten-
nel szilinik meg, ha nem ezt cselekszi. Létében és tartalméban megiire-
sedik és meghal. Igy kell érteniink azt a megallapitdst, hogy az egyhdz
nemcsak a keresztyénekért van, hanem a nem keresztyénekért is, tehdt
mindenkiért! Az egyhdz nem a Kkeresztyén hagyomanyok meg-
érizéje és dédelgetdje, nem a keresztyének érdekkozossége jogaiknak és
,eléjogaiknak” a védelmére, példaul a szocialista dllammal szemben! Az
egyhaz nem olyan intézmény, amelyben a keresztyén emberek élhetnék
a maguk kis vilagat és Isten gondolatait az egyhaz kiildetésére vonat-
kozoblag a sajat gondolataikkal és elképzeléseikkel p6tolhatnik (Es. 55,8,).

Vagy hogyan vélekedjlink arrél a lekipasztorrél, aki inkabb a nihilt
valasztja, semhogy elfogadja ezt a tételt: Ujjd kell alakitani a szocia-
lista tarsadalomban él6 egyhdzat lényegének és feladatinak megfelelGen!
Nem azért, mintha akar egzisztencidlisan, akar politikailag barki is
kényszeritene benniinket erre, hanem mert az ecclesia semper refor-
manda elve alapjan, tehat a reformacié értelmében csak ezt az utat va-
laszthatjuk és jarhatjuk, Es csak o6rommel Aallapithatjuk meg, hogy el-
kezd6dott az oneszmélés ebben a vonatkozasban s taldn nem esiink ha-
mis optimizmusba sem, ha azt mondjuk, hogy nem aggédunk mar szer-
vezeti és kormanyzati maradvanyokért, nem féltjik mar az egyhaz ha-
gyomanyos formait sem. A Szovjetunié egyhdzai tanusitjak, hogy meg tud
élni az egyhaz aldozatokbdl és nalunk is sok példat tudnank felsorolni
annak a bizonyitadsara, hogy egyhaztagjainknak az &aldozatkészsége nem
csokkent, hanem noévekedett. :

A Sonntagsblatt ciml nyugatnémet folyédirat egyik legutobbi szama-
ban cikk jelent meg ezen a cimen: ,Miért {iriilnek ki a templomok?”
A cikkiré megallapitja, hogy a f6 okot nem masban, mint magukban a
lelkészekben kell keresniink. Tehdt magunkban! Idézem befejez6 monda-
tait: ,,Blinbanatrél prédikaltam, de tugy, hogy vadoltam mésokat. Bln-
banatrél prédikaltam, de az igazamat kerestem. Blinbanatrél prédikal-
tam, de a lelkésztestvéreimre gondoltam, akiknek més a teoldgiai lata-
suk mint az enyém. Bilinbanatrél prédikaltam és a gyililekezetemre ér-
tettem. En magam azonban nem hajoltam meg Isten itélete alatt, ha-
nem foléje emeltem magamat. Nem mondtam a magam nevében igent
Isten itéletére. S ezért nem ajtékat nyitogattam, hanem bezartam azo-
kat. Senkit sem vezettem el ilyen moédon Krisztushoz. Gdégre, mindent
jobban tudasra és akaratoskodasra neveltem csak Gket: azokat is, akik
kovettek engem, de azokat is, akik nem kovettek engem. De hogyan is
lakoznék ott a Krisztus, ahol nincsen békesség, szeretet, tlirelem, irgal-
massag és alazat?! S ahol Krisztus nem lakozik, ott mi més lehetne,
mint kiiiriilt templomok?!” Megrendité ez a lelkészi blinbdnat. S ne gon-
dolja senki, hogy nalunk nem ez a helyzet! Az igaz, hogy ahabora utan
hosszt ideig zsufoltak voltak templomaink. Itt most nem akarom ele-
mezni, hogy mennyi volt ebben az &szinte Istenhez fordulds a héborta
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borzalmainak a hatésdra és mennyi volt a politikai messidsvards. Tény :

azonban, hogy lassan-lassan nalunk is triilnek a templomok — elsésor-
ban falun. Erdekes téma volna elemezni azt a kérdést is, hogy mennyi
része van ebben a lelkész teoldgiai és politikai bedallitottsdganak. Miért
iriil ki példdul a templom abban a nagy dunantuli gytilekezetben, amely-
nek a lelkésze kozismerten ,,maradi”’? Mert nem lehet elvalasztani a sze-
mélytél azt, amit mond. Sajnos nem ugy van, hogy csak hirdetniink kell
az igazsagot s akkor mindent megtettiink és minden rendben van. Hiszen
az a gyiilekezet, amelynek hirdetem az igazsag igéjét, jol ismer en-
gem. Ismeri a hézassdgomat, a csalddomat, a gyengéimet és nem utolsé
sorban a hibaimat. Ismeri a multamat — mindenkit kovet a multja, bar-
hova megy! — és ismeri felfogdsomat a jelenben, mégha lathatatlan va-
gyok is szamara egész héten. S ha mindezt ismeri is, még tavolrol sem
tud rélam mindent. Nem tud semmit a kishitliségemro6l, a kisértéseim-
r6l és legtitkosabb gondolataimroil. Az igazsagossag érvényessége szem-
pontjdbol ugyan nem, de hitelessége szempontjabél mindig filigg attol,
aki mondja. Az ember és a kimondott és hirdetett ige szintézisben van-
nak egymaédssal. Ezért van az, hogy amikor proklamaljuk a szent igaz-
sagot, elvessziik egyuttal a hitelét. Nem azzal, amit mondunk, hanem
azzal, amik vagyunk. S ebbe beleértendd a politikai magatartéds is! Olyan
korszakban, amelyben az emberek csak azt hiszik és akarjidk hinni, amit
latnak, nem lehetiink tgy lelkészek, hogy nem latjuk meg az alkalmat-
lansagunkat és nem vonjuk le a konzekvencidkat.

Rendkiviil eszmélteté Heim Kdrolynak, a nemrégen elhunyt tiibin-
geni professzornak a megallapitdsa a 20. szdzad els6 évtizedébdl: ,Egé-
szen Uj utakat kell keresniink, ha nem akarjuk teljesen elvesziteni a
kapcsolatot a mi korunkkal s ha azt nem akarjuk, hogy elébb vagy
utébb katasztréfalis ne legyen az a szorny( tavolsag, amely a maga gon-
dolatkorében mozgd teoldgia és az orvosok és természettudosok vilaga
kozott megvan. Oridsi er6feszitésre van sziikség, hogy a mar 100 eszten-
deje meglevs lemaradést behozzuk, miel6tt késé nem lesz. Ezzel a »Kas-
sandra-hangulattal« természetesen teljesen egyediil vagyok.” Vagy: ,Ma
sokkal inkabb mint valaha azon dél el az egyhaz jovdGje, hogy gettoba
vonul-e és vilagot rabizza sorsara, vagy pedig megbizatasunk van arra,
hogy a folottiink 4llé vildggal beszélgessiink és vdalaszt adjunk kérdé-
seire.” Mard gunnyal hasonlitja Ossze egyszer Heim a teolégusokat és
lelkészeket azzal a tarsasaggal, amely tinnepélyt tart a szalloda els6 eme-
letén. Javaban folyik a mulatsag, amikor valaki azzal a hirrel ront a
terembe, hogy a haz foldszintjén veszélyes tliz utott ki. A résztvevoket
azonban egy cseppet sem zavarja ez a hir. Az linnepély zavartalanul fo-
lyik tovabb, mert az a véleményiik, hogy az ilyen tiizeknek az eloltasara
a tlizoltésag hivatott. A hasonlatnak ez az értelme: Jott Ludwig Feuer-
bach, aki minden vallasos és keresztyén Kkijelentést a kegyes tudat égre
irt dlomvetiiletének minésitett. Elretért az orvostudomany, amely a lelki
és erkolesi folyamatokat is maradéktalanul alkati, fiziolégiai és hormo-
nalis adottsdgokra és testi folyamatokra akart visszavezetni. A teolégu-
kat azonban mindez egy cseppet sem nyugtalanitja. Tovabbra is rendii-
letleniil szavaljak nagy igazsagaikat, mintha semmi sem tortént volna
és a filozéfidra, mint arra illetékes tlizoltésdgra bizzak, hogy ezekre a
kérdésekre valaszt adjon. Ezért mondja egy masik alkalommal: ,,A mai
teol6gia holtpontra jutott. A teolégusok azonban érzéketlenek az irant,
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hogy milyen idegeniil és érthetetleniil hangzik lizenetiik egy alapjaiban
megvaltozott vilagban.” (V. 6. Theol. Zeitschrift. Nr. 2. 1959. 148. lap.)

A teolégiaval tudoméanyosan foglalkoz6 lelkészeink szem el6tt tart-
jak-e kutatasaik kozben a fenti tényeket? Lelkészeink gondolnak-e gya-
korlé lelkészi munkajuk kozben arra — varoson és falun egyarant! —,
hogy a tarsadalomban, a szocialista tarsadalomban tudatosan €16, olvasé
és gondolkod6 emberek egyre jobban értik a tarsadalomban hat6 és ér-
vényes torvényeket és ez a felismerés kapcsolatban van egy uj emberi-
ségnek a sziiletésével? Sok hagyomadényos érték tlinik el emiatt magatél,
legaldbbis elvesziti jelentOségét és valik lényegtelenné a jelen és jové
emberének a kiformaldsa szempontjabdl. Csak magatdl értet6dd, hogy az
ilyen egyetemes jellegli, az egész vilagot bejar6é valtozasok a wvallasos
képzeteket is érintik nalunk csakigy mint Indidban, Kindban vagy Afri-
kéban, ami azutan a politikai, gazdasagi és vallasi vitidkban meg is mu-
tatkozik — nemecsak nalunk, hanem mindeniitt. De nalunk kiilonoskép-
pen! Felkésziltink arra, hogy ezeket a tényeket és torténelmi adottsago-
kat hamarosan barmelyik egyhéztagunk folteheti nekiink kérdésként?

Mi legyen a véleményiink arrol a keresztyén emberrél, aki nem
akar hallani az egyhaz ujra tdjékozédasarol, mert az a meggyodzddése,
hogy semmi azonossiag, de még kozos vonas sincsen akozott, amit az
egyhazban jonak és akozott, amit a vilagban tartanak jénak. Senki sem
védolhat meg benniinket rajongdssal, ha keresztyén hitiink alapjan azt
valljuk, hogy minden, a szocializmus is lehet eszkoz az Isten kezében,
hogy az egyhdzat a rabizott bizonysagtétel (ij megfogalmazasara elve-
zesse, hogy az egyhézat kiemelje az uralkodni akardsnak, azaz a rossz
lelkiismeretnek az Aallapotabdél és azon az uton jarassa, amelyen szol-
galnia kell, tehat tudniillik az Gj reformécié utjara 1ép az aj vilagkor-
szakban. Hogy a fold séjava legyiunk! Hogy megszabaduljunk kishiti-
ségiinkt6l! Hogy ne legyiink idegesek, ha a vilag megszokott és a mult-
ban természetesnek tartott garancidival mar nem rendelkezhetiink. Ha
tehat az egyhaz 1étér6l s altaldban az egyhéaz 0Uj problémadirol van szd
a szocialista tarsadalomban és az &llamban, akkor naponként, minden
percben elhangzik a kérdés a lelkészekhez és a gyulekezetl tagokhoz:
»Hogyan van, hogy nincsen hitetek?« (Mk 4,40).

Biztosan hlSSZUk hogy az egyhaz léte mem filigg emberi eré6tdl.
Emberi er6 nem tarthatja meg és nem alapithatja meg, hanem csak a
vilagtorténelem Ura, a Kiirios Kristus, a torténelem kezdete és vége. Jé-
zus Krisztus egyhdza sohasem fligg a tarsadalmi formaktol vagy egyhazi
tisztségviseloktol: lelkészektdl, teologusoktol- vagy pilispokoktél, hanem
egyediil az egyhdz Uratél, aki kizarélagosan biztositja az egyhiz jele-
nét és jovojét, alakitja és meghatarozza tanitvanyainak, tantinak az éle-
tét és szolgalatat. Az egyhdz létét az garantdlja, aki a 2000 esztendén dt
megtartotta az egyhdzat minden tdrsadalmi és gazdasdgi vdltozdsok ko-
z0tt szolgdinak a hiitlensége és tévedései ellenére is. Ezért az egyhaz-
nak nem azt kell mondania, ami konzerval, hanem ami elére mutat a
reménység vonaldn. Az egyhaznak mindig azt kell mondania, amit Ura
parancsol neki. Persze itt nem arrél van szé, hogy Krisztust valaho-
gyan kiils6leg és felszinesen utdnozza a keresztyénség. Luther tanitdsa
szerint Krisztus kovetségében jdrni annyit jelent., mint 4j belsé maga-
tartdst vdllalni a mdsik emberrel kapcsolatban. S erre csak egy norma
van. Az, amit Luther igy fogalmazott meg: “Hit és szeretet alkotja a ke-
resztyén ember egész lényét. Hite révén Isten tesz vele jot, szeretete ré-
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vén 6 tesz jot!” Ezért kell az egyhaznak mindig az Urat megkérdezni
,»Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?” Csak akkor tud és fog meg
radni ma és remélheti, hogy megbizatidst kap a jovére is. Megkisérles
ezt még igy is megfogalmazni: Az emberiességnek, Istennek a Jé
Krisztusban megjelent 6romiizenet kell a masik ‘embert megcélozva hi:
detnie és megélnie. Ha ezt megtagadja, ha ezt feladja, akkor az abb:
kijelentett és realizalt emberi méltésagot veti el. S akkor nem remélh
t6bb holnapot, akkor nem marad meg az egyhaz, akkor ,Kiiiriilnek
templomok” és elhalnak a gyiilekezetek. Akkor csak olyan valldsos ki
z0sség lesz az egyhaz, mint minden maés vallas, amelyek a vilagtorté-
nelem folyaman eltlintek. Pedig gyakran tekintélyes életereji és élet
tartamu kozosségek voltak, de a maguk koranak voltak a megjeleni
és azzal @ korral egyliitt el is tlntek. Csak azon az egyhazon nem ves
nek diadalt kiils6 erék, amely az ember Jézusban ismeri fol Istent
Istenben ezért a Fiu-Emberért, Isten Fidért bizakodik.

Utalnunk Kkell arra is, hogy ez az lzenet a materialista, illetve
ateista ideoldgidnak ellentmond és ugy is fel lehet fogni, hogy minden
prédikécié, minden igehirdetés apologetika. Persze, nem arrél van szé
mintha az ellentmondasokat a régi értelemben vett keresztyén apologe-
tika formajaban kellene elmondanunk. Nekiink keresztyéneknek biznunk
kell az evangéliom erejében és munkajaban. Félelem és-aggodalom nél-
kiil kell végezniink szolgalatunkat! Ezt a magatartdst azonban nem lehet A
csak az egyhéaz tisztségviselGitdl elvarni, hanem erre kell nevelniink min-ﬁ?j
den egyes keresztyén embert is. -

Arrél van tehat sz, hogy a keresztyén hit nem ismerheti el a szo-
cializmusnak azt a célkitizését, hogy a fejlédés végén az ateista tarsa-
dalom jelenik meg és az egyhaz mint a polgari tarsadalom fliggvénye
el fog tinni. Ez a ,nem-elismerés” azonban nem érinti a szocializmust,
annak igazat és nem vonatkozik arra mint tadrsadalmi revoluciéra. Iga-
zat adunk H. Gollwitzer-nek, aki hangsulyozza: ,,Nekiink magunknak
kell bebizonyitanunk, hogy a Kkeresztyénség nem a »reakcid«, tehat a
konzervalé er6k tarsadalmilag megkototzott tdmasza. Nekiink magunk-
nak kell bebizonyitanunk, hogy az egyhdaz fel tudja szdmolni azt a tar-
sadalmi megkotottségét, ami sajnos nem mese, hanem valésadg és a mi
szembenallasunk nem a marxizmusra vonatkozik és nem annak a for-
radalmi igazsagara, hanem a politikai végvarasara” (Und fithren, wohin
du nicht willst...” 3. Aufl. Miinchen, 1952. 136. lap.) A keresztyén hit-
nek, amely felelésnek tudja magéat Isten szine el6tt az egész emberért,
6szintén fol kell tennie a kérdést: Nem olyasmit akar és épit-e a szo-
cializmus, amit nekiink is akarnunk és épiteniink kell? Hiszen a szo-
cializmus szerint a tarsadalom -Gjjdalakitédsa folyamatos feladat és az a
célja, hogy az ipari munka vilagaban él6 ember jogaihoz jusson, azaz
igazi és egész ember legyen. § :

A mi nemzedékiink éli at, hogy hogyan valik el a lelkészi szolga-
lat a polgari tarsadalom formaditél. Sajnos nem tgy torténik ez meg,
hogy lelkészeink maguk ezt kivétel nélkiil akarndk és munkalnak, mert
felismerték annak a nagy perspektivait. Ez az ,elvalds” is magan hor-
dozza a tarsadalom osztalyjellege megszlinésének minden ismérvét. A
tarsadalom osztalyjellegének ez a megsziinési folyamata szabaditja meg
a lelkészi. szolgalatot is a polgarsaggal vald szerencsétlen, de annakide-
jén sziikségszerti megkotottségébbl. Az lenne az ideélis helyzet, ha az
evangélikus lelkész Isten akaratanak és ajandékanak ismerné el és he-
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Jyeselné ezeket a valtozasokat, nem pedig szembe helyezkednék veliik.
Nincs megbizatasa arra, hogy szembe helyezkedjék az id6k és korok
valtozasaval, a tarsadalom osztélyjellegének a megsziintetésével, a tu-
lojdonformak megvéltozésaval, olyan valtozdsokkal, amelyek az igazsa-
gosabb tarsadalom és élet jegyében bizonyulnak sziikségesnek. Nagyon
jol tudjuk, hogy nem tud maroél-holnapra megvaltozni és fazist valtoz-
tatni az az ember, aki évtizedekig masként élt. De nem is a mi felada-
tunk, hogy feltarjuk és vilagossa tegyiik hiveinknek a valtozasokkal
kapcsolatos gazdasagi perspektivakat. Ez a part és a tomegszervezetek
feladata. De egy masik vonatkozasban van feladatunk! Mint egyhdz se-
gitsiik az embereket, hogy tanuljanak meg latni. Jussunk el arra a be-
latasra, hogy vannak bizonyos és meghatarozott gondolkodasi és életfor-
mak, amelyeket meg lehet és meg szabad valtoztatni és az embereknek
nem kell tonkremenniok, ha életiiknek a formdai megvaltoznak. Az em-
bereket f6l kell szabaditanunk és meg Kkell szabaditanunk ,,gorcseikt6l”.
Ez fontos feladatunk. Mert az dtmeneti idoszaknak igen sok konfliktusa
nem hitbeli konfliktus, hanem ,,gorcs”. Egyik legfontosabb feladatunk
volna- ezeknek a maradvanyoknak a felszamolasa.

Ez igazolna egyuttal a gyakorlatban, hogy mi, mint keresztyének,
nem egy elmeszesedett vilagnézetnek vagy elavult tarsadalmi rendszer-
nek vagyunk az ,elaggott maradvanyai’, hanem valéban képesek va-
gyunk itt és most keresztyének lenni. Mert semmi értelme nincsen an-
nak, ha hangsulyozzuk uton-utfélen, hogy nem vagyunk kotve a régi
struktirakhoz, de # gyakorlatban nem bizonyitjuk ezt. Ne ijessze meg
és ne batortalonitsa el a fenti megallapitds a Kkeresztyéneket. Hiszen
nemesak arrél van sz6 a mai atmeneti idészakban, hogy az emberiség
szabadabb és belsbleg egészségesebb lesz, hanem annak is napvilagra
kell keriilnie, hogy minden valldsnak csak akkor van értékes tartalma,
ha nem meril ki a recitdldsban és formalis hitvallasokban, hanem bels6é
és kiils6 magatartassa lesz, ha Osszhangban van az igazi emberi lelkiile-
tért harcolé szédndékkal, ha nem toérvény, hanem evangélium: valéban
,,oromiizenet”!

A szocializmusnak, mint az uj idok tdarsadalmi formdjanak az el-
ismerése azonban semmiképpen sem jelenti, hogy mi a szocialistg tdr-
nem is kivanja t6llink senki! Nem vagyunk hivatottak szankciondlni a
marxizmust. Ez a megallapitdis nem uj, de nem art itt is kimondanunk.
Ezen a téren az allam fonntartja maganak a szabadsagot, de szabadsa-
got biztosit az egyhaznak is. Ennek a fesziiltségnek azonban, ami igy
tamad a keresztyén emberben, nem Kkell antagonista ellentétté fajul-
nia. Viszont a tarsadalom igazsagos formajanak a kérdése el6tt fligget-
lenul ugyis kérdése marad a teolégianak. Minthogy a keresztyén hitnek
is az az egyik célja, hogy a felebarati szeretet parancsat kovetve, mind
igazsdgosabb és emberibb életkoriilmények kozott tudja az embert, azért
az egyhaznak is konfrontdlnia kell erre vonatkoz6 tanitasit a tarsada-
lomtudomany marxista megallapitdsaival. A tarsadalmi igazsagért foly-
tatott” harc ilyen szempontbdl nem periférikus kérdés tobbé az egyhaz-
ban, hanem igehirdetés, lelkipasztori munka, erkodlesi magatartds: egy-
szoval keresztyén szolgalat az épiilé szocialista tarsadalomban! .

A valéban él6 egyhdznak a wmdval kell foglalkoznia! Senki sem
tagadhatja, hogy az egyhdaz arculatat a mult, a térténelmi mult alaki-
totta és formalta ki. Az is igaz, hogy végs6 Kicsengésében a holnapra,
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Isten megjovendolt és megigért orszagara kell mindig gondolnia és s
nak a szolgalatdban élnie és munkalkodnia. Feladatat azonban a M
és Itt hatarozzédk meg. A keresztyén embernek sohasem volt kénnyt dolga,
Kiilongsen ott nem, ahol latszélag koénnyti dolog keresztyén embernek
lenni. ,,Mi hivé keresztyének igen nagy feladat el6tt allunk. Az a fel-
adatunk, hogy a személyes felszabaduldsrol sz6lé bizonysagtételiinket
gatlas nélkiil, félelem nélkiil és az evangéliom igéretének a birtokaban
hirdessiik a régi vildg romjain, hogy megértsiik korunk égeté és legak-
tudlisebb kérdéseit, hogy megbirkézzunk a folyton felbukkané akada:
lyokkal és hogy onfelaldoz6 szeretettel szolgaljuk az embereket. Ha igazi
és léangolé hitiink van, akkor az nem siillyed le valamilyen téves ha-
talmi frontnak a szintjére. Szuverén szabadsdggal szemléli az egész vi
lag helyzetét, szolidaris a dolgozd, a magasabb szocidlis és politikai-kul:
turdlis rendért kiizd6 emberiséggel, nem kapaszkodik talélt rendekbe,
intézményekbe és kivaltsagokba. Latja azt is, amiben a keresztyének ma-
guk vétkeztek és el6re lépeget oromest szeretetben és reménységben...
Nem szabad félniink, tiirelmesen kell harcolnunk a hideghéaboru légkére,
a bizalmatlanség, az el6itéletek és rettegés légkore ellen s igy kell se-
gitségére lenniink népeinknek, egész Eurépanak, s6t az egész vildgnak
abban, hogy az igazi béke megmaradjon.” Hromadka professzor urnak
ezek a szavai is arrél tanuskodnak, hogy egyhéznak nemcsak kimondot-
tan egyhazi kérdésekkel és feladatokkal kell foglalkoznia, ha komolyan
akarja venni sajat magat: tehat a hitvallas, istentisztelet és egyhazi al-
kotmény kérdéseivel. Mindig van valami érintkezése a latszélag kimon-
dottan politikai kérdésekkel is. Ez mutatkozik meg manapsag az atom-
folfegyverkezés kérdésében is, hiszen ez a probléma teoldgiai szempoent-
bél is hozhat valami nagyon értékeset napvilagra.

Keresztyénnek lenni nem lesz konny(i dolog a szocializmusban!
Le kell ma kiizdenie hitének a kommunistaellenes szovevényeit és per-
vertalodasat, mikozben belséleg is helyesli a szocializmust, mint tarsa-
dalmi rendet és az Uj tarsadalmi rendnek a felépitésében minden ere-
jével részt vesz. Igy tud keresztyén bizonysagtételének 1j és a vilag
elott is elismert hitelt szerezni. Ennek a tételnek az igazsagat semmi-
képpen sem tudjak kétségbe vonni olyan kifogésolzkal, hogy a szocia-
lizmus évitésében vezeté szerepet betdlté munkésosztaly lényegében ate-
ista tajékozodésd. Ellenkezéleg! Niemoller mondta a briisszeli vilagkial-
litidson tartott beszédében: ,,Az az elb6legezett bizalom, amely a haboru
kovetkeztében 1945 utan bdségesen megvolt, kihasznalatlanul tint el
kiilondsen a lakossdgnak azon részénél, amely tobb mint szdz eszten-
dés elidegenedés utén kezdett odafordulni az egyhdzhoz: a munkassag-
nal. Ennek az osztalynak a becsapott bizalmat semmiféle kiilonleges fa-
faradozéassal sem sikeriilt eddig életre kelteni.” — Mar Kierkegaard utalt
arra, hogy az ateizmus Isten itélete az eltévelyedett egyhédzon. Ugy gon-
dolom, Niemoller is ennek a ténynek a tudatidban tette megaliapitasait.

II1.
Befejez6 megjegyzések.
Korunk forradalmi eseményeiben vezeti Isten egyhézat foldi van- ‘

doruitjan egy Uj korszakba. Isten cselekszi ezt! Fontos, hogy igen jéz{i—
_ nul és maradéktalan bizalommal ismerjiik ezt f61! Azok a kisértések és
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harcok, amelyekben ma van és a jov6jét elokészité 1étéért munkalkodik,
nem az elmulés jelei. Az az egyhaz nem fog meghalni, amelyet Ura bi-
zonysagtételre hiv és kényszerit valamilyen formaban. Ahogyan az egy-
haz 1étét, ugyanugy a jov6jét sem emberek biztositjdk, de nem is em-
berek veszélyeztetik, ha veszélyben van. De politikai diagnézisba sem
helyezziik bizakodasunkat az-egyhéz jovéGjét illetéen. Nem akarjuk , meg-
menteni” az egyhdazat Ggy sem, hogy ugynevezett autoném jogait igye-
keznénk érvényesiteni. Nem Kkeresiink apologetikus latszatbiztositékot ko-
runk tudoményaiban sem. Arra a tényre sem hivatkozunk, hogy népeink
nagy tobbsége ma is ragaszkodik egyhazdhoz a népidemokracidkban. Né-
Iunk sokkal inkabb mint az ugynevezett keresztyén Nyugaton, ahol a
gyakorlati ateizmus sokkal nagyobb pusztitdst végzett nemcsak az egy-
hazban, hanem a tarsadalomban is, sem mint sokan gondoljdk és hi-
szik!

Egy uj korszaknak a kezdetén vagyunk. Ennek megfeleld az egyhaz
jelenlegi helyzete is. Ezt a helyzetet tudatosan kell folmérniink és elfo-
gadnunk. Ezért kell elutasitanunk minden olyan kisértést is, mely arra
irdnyul, hogy minden &ron megtartsuk a népegyhdz képletét. Mert az
uj helyzetben sem hagyja Isten egyhézat igéretek nélkiil. Nem az a fel-
adata tehat, hogy gorcsosen ragaszkodjék a régihez, hanem, hogy ujat
szantson. Keresztyén egyhdz és keresztyén emberek — hitiink és meg-
gyo6zo6désiink szerint — a szocialista dllamban is lesznek és ezeknek 4j
bardzdat kell szdantanunk. Fontos lenne, hogy erre a latasra eljussanak
mindazok a keresztyének, akik barmilyen vonatkozasban felelGseknek
tudjak magukat ,,a ma emberéért” és a holnap egyhazaért. Azok is, akik
nem rabjai valamilyen megfoghatatlan szellemi és politikai vaksagnak.
Krisztus Urunk nem azt a feladatot adta, hogy meghaladott eszmék utén
futkossunk, hanem hogy Ujat szantsunk.

Es ki merné .azt allitani, hogy ebben az Ujban nem fogjuk meg-
tapasztalni Isten gondvisel6, megtarté és megujité hatalmanak a jésa-
gat és irgalmassagat béségesen? Es ki nem hisz abban — ha igazan ke-
resztyén ember —, hogy a keresztyénségnek 1uj csapatavd valhatunk és
az lesz a feladatunk, hogy ma még elrejtett aratasban legyiink a mun-
késok. Az 1945. januar 17-én Dachauban meghalt Ludwig Steil mondta:
,Istgn torténete nem visszafelé néz — az Uj dics6ség nagyobb lesz a ré-
ginél!” Ugyanezt a gondolatot hordozzdk a 85 esztend6s Emil Fuchs
professzor mondatai is: ,,Csak az az ember bizonyul az Uj hordozéja-
nak, aki rendithetetlen batorsaggal tudja hordozni az igazsag
faklyajat. Barcsak mindnydjan egyre hatdrozottabban valnank ennek a
batorsagnak a részeseivé.” (Mein Leben. 1. 6. lap.)

Dr. Palfy Miklés
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BOHUSLAV POSPISIL*:

Az egyhiz békeszolgalata

Az a megtisztel6 feladat ért, hogy német teolégusok korében beszéljek
a békérdl. Feladatom egyaltaldban nem koénny(l. Az elsé nehézséget az
a tény okozza, hogy elvi szempontbdl ma alig lehet valami ujat mon-
dani err6l a problémarol. S minthogy foéltételezem, hogy Onék ismerik
ennek a problematikidnak az egész irodalmat — legalabb is kivonatosan
— kiindulé pontként erre az irodalomra hivatkozom. Nekem magamnak
legtobbet mondott ezen a téren Ernst Wolf cikke: ,,Christliches Bekennt-
nis im Atomzeitalter” a Theologischer Existenz 70. fiizetében, valamint
Hanfried Miillernek a konyve a Frankfurti Nyilatkozatrél.

Hogy mit akarunk mi Pragdban, azt legjobban az annakidején még
onallé reformatus egyhdaz egyik képviselGjének a torténetével szeretném
megvilagitani. Egy lelkészkonferencidn heves és faraszté vitatkozas utan
arra szolitottdak fel az illet6é urat, minthogy eddig csak hallgatta a vi-
tat, hogy mondja meg a véleményét a vitatott kérdésrél. Valasza rovi-
den ez volt: ,,A beszédb6l méar elegiink van; menjiink most a hoéhér-
hoz, hogy cselekedjiink is valamit!” — Valami ilyesmirél van sz6 ma is!

Az emberek beszélnek. A ,,béke” szét mindenki tudja ragozni — még
az atomfegyver-politikusok hivei és védelmezéi is. Talan 6k a legjob-
ban! Ma nem abban van a hiba és ellentét az egyhazi frontok kozott,
amelyek szemben allnak egymaéssal, hogy hogyan beszélnek a békérsl.
A Kkiilonbséget az mutatja meg, hogy ki mennyit cselekszik, ki meny-
nyit viaskodik a béke, a népek kozotti béke eléréséért.

S minthogy valéban ugy van, hogy az igazi békeharcosok és komé-
diasok kozott az igazi kiilonbség abban rejlik, hogy ki hogyan  beszél
és cselekszik, azért a mai komplikalt és nehéz helyzetben semmi uj
tételt nem tudok Onokkel ismertetni, akik a békének bator és hasznos
védelmez6i. Tételem és felfogasom az, hogy a békének és hdborunak a
kérdése szempontjabol minden késlekedés és egy helyben topogds a mai
helyzetben, amelyben Krisztus egyhdza van — drulds és kirdlyi hatal-
mdnak a megtagaddsa. Hiszen Krisztus eltavolitotta a véalaszfalakat s
ezért vilagos felszolitasdnak addig kell engedelmeskedniink, amig nap-
pal van.

Természetesen az Onok szemében nem 1j ez a megallapitids. Alapja-
ban véve ez az a helyzet, amelyben a Pragai Békekonferencia megszii-
letett. Az a tudat hozta 1létre, hogy a dontés el6l nem térhetiink ki. Egy
olyan helyzetnek a helyes felismerése, amilyenr6l reformatori 6seink be-
széltek, s amelyet 6k ,a megvaltidsra szorultak &llapotédnak” neveztek.
— Ez a felismerés megnyugtat engem és nyugodt lelkiismerettel nézek
szembe azzal az ellenvetéssel, hogy az egész komplikalt problematikéat
vagy egyaltaldban nem latom, vagy legalabb nem ismerem el, s6t veszé-
lyes szimplifikdciénak lettem az aldozata. Masrészt — ez egy masik ol-
dalrol érkezé vad — azt mondjak, hogy egy kommunista akeciorél van
csupan szo, amit kiilonbozé érvekkel védelmeznek, de amelyben ,,Krisz-
tus bolondja” kimondottan politikai agensé valik.

* D, Bohusldv Pospisil, a pragai Okumenikus Tandcs f6titkdranak elSadédsa
az NDK Pfarerbund gytlésen.
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Mindezt Onék is jol ismerik. Mégis maradjunk hivek ehhez a tétel-
hez abban a tudatban, hogy itt nem csupan a békérél vagy hébort-
r6l van sz6, hanem a felebaratunk életérél vagy a halalarél, elsésor-
pan pedig egész keresztyén létiinkrol.

S ezért valaszom a nekem adott témara igy hangzik: Nincs helye a
beszédnek wvagy a vitatkozdsnak azokkal, akik csupdn terméketlen vi-
takat akarnak veliink provokdlni. Cselekedniink kell. Ezzel persze még
nem mondtuk meg, hogy mit tegyilink ilyen konkrét helyzetnek a 1lat-
tara. Ennek érdekében elemezni kell azt a helyzetet, amelyben éliink.
Lehetséges, hogy a tovabbi kérdések alapjdan méas eredményekhez és
valészinlleg mas sorrendhez is jutunk. Mégis ugy vélem, hogy a mi
kérdéstinkkel kapcsolatban nekiink, akikre egészen konkrét moédon vo-
natkozik az evangélium iizenete, harom fontos és egymaéssal Osszefiiggd
teriiletet kell szemiigyre venniink:

1. Minden kétséget kizaréan az emberektél és dolgoktél vald féle-
lemnek a légkorében élink. Ideolégiai, politikai és valldsos kiilonbségek
ezek, amelyekhez tarsul még a fajok és osztidlyok megkiilonboztetése.
Az emberek nem vagynak manapsag arra, hogy taldlkozzanak egymas-
sal, hanem ink&bb félnek a talalkozastél. Megcsontosodtak: elbitéletiik-
ben, nem mernek azoktél megszabadulni, nem mernek elére menni —
ahogyan a Kkisérteteket 1at6 ember fél és nem meri elhagyni lakéasat.
— Ez a helyzet anndl tragikusabb, minthogy.-nem sotét éjszaka wveszi
koriil az embereket, hanem szép, verdfényes uj reggel. A mai ember
nem tud rédnézni a masik emberre. Kommunistat, feketeboriit, ellensé-
get 1at benne. Fél attdl, hogy talalkozasa legyen vele.

Mit tesz az egyhdz ebben a helyzetben? Sokszor eszembe jut fiatal
korombdl az a lelkész, aki — ma mar nem tudom mi okbol, valészi-
niileg olvasmanyainak a hatasara — az els6 vilaghabort utéan az ugy-
nevezett ,,sarga veszedelemrsl” prédikalt. A gazdag parasztoknak be-
szélt azokr6l a. borzalmakrél, amikkel majd szamolniok kell, ha a ki-
naiak megszalljdk a cseh teriiletet. — Kérem jol értsenek meg engem:
nem a hideghdbori manévere volt az. Ez a derék lelkész, aki egy ar-
vahdazat alapitott, részt vett a szegénygondozésban és szerette az embe-
reket, sohasem vallalkozott volna olyan akeciéra, amit ma a hideghaboru
hivei szének, s amir6l még beszélni fogunk. — Nem volt ez egyéb, mint
a kritikatlan félelemnek a megnyilatkozasa. De a kovetkezményei? ...~
El tudom képzelni, hogyha annakidején egy kinai ember folkereste volna

. azt a helyiséget és véletleniil vitas iligye tdmadt volna valakivel — vagy

éppen feltlinden érdeklédott volna valami irant — tragikusan fejezte
volna be az életét. — Talan egy kicsit drasztikus, de igaz esetet mond-
tam el. Es csak azért, hogy mindnyajunk el6tt vilagos legyen, hogy az
egyhaznak nem szabad igy cselekednie. ElsGsorban. ma nem, amikor a
légkor sokkal nyugtalanabb és az emberek sokkal ingeriiltebbek és rossz-
indulatdabbak, a félelem és fesziiltség sokkal nagyobb. Eppen ma az
egyhaznak nem szabad csak beszélnie, hanem egészen vilagos és egy-
értelmid bizonysagtételt kell tennie. Még akkor is, ha nagyon jol tud-
juk, hogy ez milyen nehéz. Az egyhdznak o6vakodnia kell attél, hogy
az emberek kozott meglevé valaszfalakat novelni segitse és a félelem
és rettegés erejét fokozza. Ellenkezbleg az a feladata, hogy mindent
megtegyen ezeknek a valaszfalaknak az eltavolitasaért. )

De hogyan? E tekintetben nem segit semmit, ha nagy &ltaldnossag-
ban azt mondjuk ,,prédikaciéval és evangélizaciéval”. ,,A személyes bi-

473



zonysagtetellel és példaadassal” méar sokkal tébbre megyiink. Arrél vaﬁ-
826, hogy odadt a vasfiiggony mogott is emberek vannak. — Latszolag
olyan primitiv dolog ez, és mégis igy van. — Néhanyan Onok koziil ta=
ldn mar hallottdk t6lem azt a kis torténetet, ami szérul-széra igaz. Ne-
kem magamnak is sokszor segitett mar. Harom évvel ezel6tt csalddom--
mal Tabarzba utaztam. Az akkor 11 éves lednykam elGszdr utazott kiil-',
foldre. Bad Schandauban az ablaknal &llt, orrat az ablakiiveghez s
ritotta és kivancsian szemlélte a pdalyaudvar siirgés-forgdsat. Nem na-
gyon torédtem vele, amig egyszerre csodalkozva és megkonnyebbiilten
megjegyezte: ,,Apu a hazak egészen olyanok itt is, mint nalunk!” Mi
mas megjegyzést flizhettem volna gyermekemnek ehhez a létfontossagu
megéllapitasdhoz, mint amikor azt mondtam: ,Es az emberek is ugyan-
olyanok itt, Hanka, mint nalunk”! ;

Az egész emberiségnek ugyanarra az élményre van szuksege ma,
mint a kicsi Hankdnak Bad Schandauban. Az én gyermekemmel senki
sem fogja tobbé elhitetni, hogy a németek méas emberek, mint a cse-
hek. O mar 4atlépte a hatart, a vélaszfalat. Szaméra eltlint ez a fikcié,
a valésaggal az emberekkel taldlkozds nyugalmat és gyodzelmet, bizo-
dalmat adott neki. O, hdny ember nem akarja Németorszdgban meg-
latni, hogy a Szovjetuniéban is olyan hazak és emberek vannak, mint
nalunk! Hany ember hiszi még mindig, hogy a masbéri emberek nem
emberek! — Ki tudja, annakidején talan az a tény is el6segitette a hi-
rosimai bombatamadast, hogy ,,csupan” japanokrél volt sz6. Mintha azok
nem is emberek, hanem hangyak lennének. Talan a piléta gyerekkora-
ban hallott valamit prédikilni a sarga veszedelemrdl, ahogyan mi ma
ismét hallunk beszédeket a ,vorosokrél”, vagy mas szintekrél. Ezért |
legf6bb ideje, hogy az egyhdz odakidltsa az emberiség lelkiismeretének:
»A szandékosan feldllitott wvdlaszfal mogott is ember van odadt! Isten
képére teremtett ember! Testvéred, akinek te vagy a védelmezéje!”

Ugy gondoljak kedves hallgatéim, hogy ez konny(i és egyszeri? Es
azt hiszik, hogy ez teoldgiailag magatél értet6d6? Véleményem szerint
nagy batorsagra van ehhez sziikségiink. S valéban sokkal inkabb teol6-
giai ez a kérdés, mint a mai torténelmi helyzetet ecsetelé még olyan
iinnepélyes teolégiai deklamaécio! Sola fide, sola gratia! — Luther ide-
jében is batorsag kellett ahhoz, hogy valaki ezt vallja. Németorszagban
a néacik idején merész, s6t teolégiai cselekedet volt, ha valaki testvé-
rének tekintette a zsidét és azt merte neki mondani: ,Te is ember
vagy.” Es ez az idé ma is tart. Es ha ezt gyiilekezetiinkben és egyha- =
zainkban bétran, &llhatatosan és Oszintén megvalljuk, akkor tobbet te- =
sziink a békéért, mintsem gondolnank. Hiszen éppen a félelem légkore
az a ‘mycelium, amib6l az atomgomba kind. S ha meg akarjuk sziin- =
tetni ezt a gombét, .akkor elébb el kell pusztitanunk a mycéliumot. Ez I
egyik legfontosabb békefeladat az egyhézban, 428

2. Mint valésaggal kell szdmolnunk, hogy a félelem légkore allan- b
dosul és olyanokkal van dolgunk, akik ezt szidndékosan taplaljak és =
mérgezik. A hideghédbortura és annak hiveire gondolok. Egyik legfon- =
tosabb teolégiai problémava lett szdmunkra az a megdébbents, de még =
nem egészen vildgosan atgondolt tény, hogy a hideghdbori ma az egy—.j'
hdzakban is folyik. 3

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy korunknak milyen Je]ensegexrol )
van itt sz6. Kétségtelen, hogy Osszefiigg a félelemnek a légkérével, ami- =
r8] sz6 volt. Méasrészt azonban nem irhaté a félelemnek minden jele a =
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hideghdboru szamlédjara. A donté kritérium itt maga a szandék. A hi-
deghaboru szdndékosan, hidegvérlen, céltudatosan hasznédlja ki az osz-
talyellentétek és mas valaszfalak meglevé ideolégidjat és elmélyiti azo-
kat. Azt a célt tizi ki maga elé, hogy az ellenfelet igazolja és igy olyan
helyzetet teremtsen, amelyben az ellenfél megaldzza magat és elpusz-
tul. : -

Tanui vagyunk ma annak, hogy egyes teolégusok latszolag teolégiailag
argumentalnak a hideghdbort mellett. Tanulsigos volna néhany példa-
nak a megemlitése, de ett6l most eltekintek. Mindny4ajan tudnank egész
‘'sor bizonyitékot felhozni erre tapasztalataink alapjan. Ez azonban eb-
ben a korben nem sok hasznunkra lenne. Csak néhdny tényt szeretnék
megemliteni. Mar a Pragai Békekonferencia allandé bizottsaganak a
debreceni iilése a milt esztendGben kiilonos figyelmet szentelt ennek a
jelenségnek. A konferencia maéasodik iilésén Pragaban két el6adas is el-
hangzott errél a témarol. — Pakozdy és Hromadka professzoroké. Ezek
a referdtumok megérdemlik, hogy tanulméanyozzuk azokat, tanulméa-
nyaik eredményét megismertessiik a nyilvanossaggal.

Néhény megjegyzést szeretnék még ehhez flizni. A keresztyén bé-
kekonferencianak a mozgalma a kezdet kezdetén van és csak elkezd-
tilk elvégezni azt a feladatot, amely reank, teolégusokra és Krisztus ta-
nuira var. Figyelmeztessen benniinket az a koériilmény is, hogy a hi-
vatalos egyhazi és okumenikus korok eddig hallgattak err6l a konferen-
ciar6é}, ami sajnos jellemzi a mai helyzetet. Hromadka professzornak
ismételt felszolaldsai és intelmei nem taldltak visszhangra a legmaga-
sabb okumenikus szervezetekben. S ez azt jelenti, hogy a felel6s em-
berek nem latjak vagy nem akarjadk latni ennek a jelenségnek a fon-
tossagat. Ez is egy olyan kérdés, amely munkank szempontjabél nem
mellékes. £

Még fontosabb azonban, hogy mi magunk tisztdban legylink ké&te-
lességiinkkel. Barmi legyen is a valasz az eddig targyalt kérdésre, a
dont6, hogy mi soha ne vdllalkozzunk arra a feladatra, hogy a rosszat
rosszal viszonozzuk. Nem tehetek madast, minthogy szerényen és mégis
hatarozottan megdallapitom, hogy azok folytatnak hideghdborit, akik az
tdgynevezett keresztyén civilizdacié védelmében akarnak tetszelegni. Volt
id6, amikor csak nevetni tudtunk azon, hogy egyeseknek a hitelét el
akartdk venni. Nem szabad azonban szemet hunynunk az el6tt a tény
el6tt, hogy a félelemnek a légkorében egyre inkabb elterjed a bizal-
matlansagnak, a gyanusitdsnak és az ellenségeskedésnek a fertdzése:
Ezért kell ellene harcolnunk. — Vagyis a dolgot magéat nevén nevezni.
Persze nem ugy, hogy azutdn mi magunk folytassunk egy mas értelem-
ben vett hideghabortt. A hideghaborut le kell gy6zniink. Ezt jelentette
ki a Keresztyén Békekonferencia. A hideghaboru ellen folytatott harc-
ban azonban egyetlen fegyveriink a felebarati szeretet és a segit6kész-
ség, nem pedig a gyflolet vagy gyanusitds. Csak igy remélhetjiik, hogy
harcunk eredményes lesz és nekiink lesz igazunk. Olyan idében kezd-
jiik el ezt a harcot, amikor az egyhéazat, Krisztus testét, nem dogmati-
kai &lldspontok, hanem ugynevezett nem-teolégiai és politikai &llaspon-
tok szaggatjak részekre, amelyeknek természetesen megvan a maguk
teolégiai kiindulépontja is. Anndl fontosabb lesz ez a munka, ha az igazi
szabadsag és emberszeretet jegyében folyik.

Abban a helyzetben vagyunk, amikor ujra meg kell tanulnunk és
vallanunk az apostol intelmét: ,,A rosszat joval gy6zd meg”’ és ele-
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ven szenet kell gyiijteniink az ellenség fejére. En magam egy percig

sem kételkedem abban, hogy az oltarrél levett szén nagy dolgokat tud
ma is véghez vinni — ha az ajkak megtisztitasdra forditjadk. Csupan

arra van sziikség, hogy valéban a Mindenhaté oltararél vegyiik azt a
szenet.
Szeretném Onoket meghivni arra a konkrét munkdara, amelyet a

- Pragai Keresztyén Békekonferencia keretében nemzetkozi méretekben

végziink. Fogjuk meg egymas kezét éppen azon a teriileten, ahol el akar-
nak egyesek valasztani egymaéastél benniinket. Teremtsiink kapcsolatokat
egymassal, ne gondoljunk a hatarokra, hanem azokat atlépve keressiik
meg egymast — a keresztutakon is, meg a korlatok mogott is. Keressiik
meg a hideghdboru &aldozatait és azokat is, akik még nem lettek a lat-
rok &aldozatai. Ma is sziiksége van a vildgnak samaritainusokra és a Je-
ruzsdlem felé vezeté tuton az dldozatok tetemei fekszenek. De se keriil-
jiik el azokat sem, akik biinosék. Ne felejtsiik, hogy ma sem lehet meg-
kotni Isten igéjét és elég hatalma van ma is a lehetetlen elvégzésére.

3. Ennek a pontnak az aktualitdsat az adja meg, hogy az atomkor-
szakban élink, amikor Damokles kardjaként fiigg az egész emberiség
feje folott az atomhdboru katasztrofdjinak o lehet6sége. Senki sem
tudja, hogy ki tartja kezében azt az ollét, amely elvagja a kardot tartd
fonalat. Lehetséges, hogy egy ugynevezett felel6s Allamférfi lesz az, vagy
egy késziilék, amely felmondja a szolgalatot. Taldn csak egy piléta, aki-
nek az idegei mondjak fel a szolgalatot. De lehet, hogy egy modern He-
rostrates, aki a fejébe veszi, hogy egy félelmetes modern titanizmussal
véget vet az emberiség torténetének. Annyit mindenesetre tudunk, hogy
ha valaki ledobna egy atombombéat a fold barmelyik pontjara, abban a
pillanatban miikédésbe lépne a nagyhatalmak egész védelmi és tamadé
késziiltsége s ez alkalmas lenne arra, hogy az egész foldet Gen 1,1 alla-
potaba vesse vissza. Isten teremtése pusztulna el. De tobb sz6t ne is
ejtsiink err6l a dologrél. Méarcsak azért sem, mert az el6zé6kben én ma-
gam ajanlottam, hogy ne vitatkozzunk azokkal a teolégusokkal, akik —
sit venis verbo — mind tGjabb és ujabb érveket izzadnak ki az atom-
fegyverek védelmében és hasznalatdnak a jogossaga mellett.

Itt mar nem arrél van szd, hogy ,valamit cselekedjiink”, hanem
mindent és mindenkit mozgésitanunk kell ez ellen a veszély ellen! Nem
azt akarom ezzel mondani, hogy Istennek egyébként nincsen mas lehe-
tosége, hogy megmeritse teremtését, amelyet annyira szeret, hogy a sa-
jat Fiat kiildte el ebbe a vilagba. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy
Isten olyan gyenge, hogy segitségiink nélkiil nem tudja megmenteni az
emberiséget. Ha ezt mondanam, akkor barki elitélhetne benniinket. —
Az én szememben més okok a dontéek, nem a sajat életem féltése. Nem
biiszkélkedem, hanem teljes halaval mondhatom, hogy én mar olyan
sokszor néztem szembe a halillal és annyiszor menekiiltem meg csoda-
latos moédon, hogy az én szememben nem donté ezen a téren az élet fél-
tése, pedig nagyon szeretem az életet.

Két mozzanatot és motivumot szeretnék azonban megemliteni:

a) A dolog nem ugy &all, mintha Isten nem tudnid megmenteni a vi-
lagot. Az a fontos itt, hogy Isten a mai helyzettel egyhdzdt teszi pro-
bdra. Ez nem torténetfilozéfia, hanem hitvallds. Hic et nunc — konkrét
formaban kell Kkitlinnie, hogy mennyire képes a mi hitiink, hogy a ke-
resztyén felel6sségrél elhangzott sok-sok beszédiink nem puszta frazis
volt-e csupan. S ha erre a felismerésre eljutottunk, akkor itt szilardan
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meg kell vetniink a ldbunkat. Vannak pillanatok, amikor a visszahuzé-
das arulast jelent. S az egyhdz nem engedheti meg maganak azt a luxust,
hogy 1ujbol csé6dot mondjon, mint mdr annyiszor a torténelem folyamdn,
mert akkor minden hitelét el fogja vesziteni.

b) A méasodik mozzanat nem a félelem, hanem annak éppen az igazi
ellentéte — a bator kritika. Nem a torténelem irénidja, hanem a torté-
nelem logikaja az, hogy a béke megérzéséért folytatott harcban — az
emberiség legjobb fiai mellett — a kommunistak és a keresztyének ke-
zet nyujtanak egymaésnak. Olyan emberek ezek, akik meglattak és fel-
fogtak, hogy mi az értelme a mai forradalmi korszaknak s bar mas és
mas uton jutottak el ennek a megvallasara, nem félnek a holnaptol. S6t
inkabb latjak, hogy uj perspektivik és lehetoségek nyiltak meg az em-
berek el6tt és az emberek emberi méltésdgra jutnak el. Olyan embe-
rek ezek, akik latjdk a dolgok realitdsat és nem félnek olyan rendeket
és intézményeket egyszertien feladni, amelyek eljatszottdak a szerepiiket.
Ezt persze az ugynevezett keresztyének nem tudjak megérteni, mert -6k
egyediil ezekben ‘a formékban latjak a keresztyén egzisztencia biztosi-
tékat, amelyek az elmult évszdzadokban alakultak ki. Isten iranti hd-
ségrol és egyhazszeretetrdl beszélnek ugyan, de emogott a régi kivalt-
sagok féltése huzédik meg. Marpedig tudnunk kell azt is, hogy ha a bé-
két meg akarjuk tartani, akkor az uj tdarsadalmi rendért is dolgoznunk
kell és azokért a soha mem sejtett lehet6ségekért, amelyek az egyhdz-
nak is a javdre lesznek. Mindehhez természetesen batorsag is kell. D.
Bonhoeffer mondta ki évekkel ezel6tt a nagy igazsagot: ,,A békéhez bd-
togsdag kell!” .

Ha azonban hivek akarunk maradm bevezeté tételinkhoz, akkor itt
is fol kell tenniink a kérdést, hogy mit cselekedjiink. Az most mar vi-
lagos el6ttiink, hogy valamit tenniink kell. De mit kell tennink! Bizo-
nyara tudjdk, hogy ez a mii a Pragai Keresztyén Békekonferencia leg-
f6bb témaja. Nagyon jol tudjuk, hogy a legszebb hatarozatok és nyilat-
kozatok sem segitenek. De azt is tudjuk, hogy az igaz ember imdadsaga
sok mindent elébbre vihet. Ezért. akarjuk mar ebben az esztendében
megiinnepelni az elsé atombomba ledobasanak az évfordulojat. Nem
egyszer(i ez a dolog sem és azt is vildgosan latjuk, hogy ebben a kér-
désben sem vagyunk keresztyének egyértelmiiek. Ezért kérem Onoket
is, hogy gytilekezeteikben legyenek segitségiinkre.

Azt is tudjuk, hogy mindez csak a kezdet és hogy az egyhaznak
sok mas teriileten is van elég tennivaléja. Gollwitzer professzor ur 10
pontban foglalta 6ssze, hogy hol 1at tennivalét ezen a téren és hogy
mi az egyhaz feladata a haborus veszély lattara. (Lasd a Theologiai
Szemle 5—6. szaméat.) Gollwitzer maga sem tartja ezt a listat végérvé-
nyesnek. A Pragai Keresztyén Békekonferencia tagjai azonban arra gor-
dolnak, hogy a hdboris veszély elhdaritisa érdekében a vildgkeresztyén-
ség egyetemes 0Osszefogdsdra van sziikség, minden keresztyén ember bé-
kekonferencidjdra. Merész vallalkozds és nem egykonnyen hataroztuk el
r4 magunkat. Mindnyajan tudjuk, hogy sulyos és felelés dologra vallal-
koztunk ezzel. De egyuttal minden egyhaz prébaja is lesz, hogy el tud-
ja-e szanni magat arra, hogy részt vesz ezen a vilaggytlilésen vagy sem.
Es mi torténik, ha az egyhazak nem tudjak majd, hogy mitévék legye-
nek, nem tudnak majd donteni — és a vilaggytlés fiaskoval végzédik?
Egy vilaggytilést lehet a tanicstalansig gytlésének is nevezni... — Mi
mindenesetre elszantuk magunkat erre érett megfontolés utan és tel-
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jes felel6sséggel. Nagy dolgokat nem kapunk ingyen — hanem igen sok-;’\

szor kegyelembdél. A magam részérGl hiszem és remélem, hogy a né-
met evangélikus testvéreknek a részvétele a pragai mozgalomban kez-
dett6l fogva igen nagymértékben segit benniinket abban, hogy ez a
mozgalom a jovoben még jobban kiteljesedjék és eredményes legyen a

miikodése.

A konkrét részletekre nem kivanok itt kitérni. Azokat elébb jol
meg kell fontolnunk és megbeszélniink egymassal. Egy azonban biztos:
Sulyos idéket éliink.

Nem tudom, hogy a téméamban félvetett jogos kérdésekre sikeriilt-e
kielégité6 valaszt adnom. Annyit mindenesetre szeretnék hinni, hogy a
kérdés fejtegetése kozben hiliséges maradtam a reformaéatorok tanitésa-
hoz és megfeleltem az Iras kovetelményeinek is: Dolgozzatok, munkal-
kodjatok, amig nappal van, mert valéban nem tudjuk sem az 6rat, sem
a napot. Mg meg kezet tudunk nyujtani egymdsnak, hogy a holnapi

katasztrofat elhdritsuk. Egyik lelkésztestvérem mondta egyszer: A keresz-

tyén 1lét értelme az, hogy ugy iméadkozzunk, mintha mindent az imad-
sagtél remélhetnénk és nem a mi munkanktél — és Ugy dolgozzunk,
mintha a munkéanktél remélhetnénk mindent és nem az imadsagunktol.
Ugy gondolom, hogy ez fejezi ki legjobban azt a feladatot, amely elé a
béke és haboru kérdése allitja a keresztyénséget és hogy legfébb fel-
adata ma éppen a béke védelmének a feladata.

Forditotta: dr. Pdlfy Miklos
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Nines Magyarorszagon Bultmann-kérdés? *

Akkor 6tl6tt fel bennem a kérdés ilvetén fogalmazasa, mikor a Lelki-
pasztor 1957 juliusi szadmaban azt olvastam, hogy a Bosseyben tartott
skumenikus gyakorlati lelkészi tanfolyamon az egyik magyar résztvevé
egy feltett kérdésre ugy nyilatkozott, mintha Magyarorszagon nem lenne
Bultmann-kérdés. Lehet az, hogy az elvétve ko6zolt néhany cikken kiviil
nem sok sz6 esett réla, de ez csak azt mutatja, milyen késve ébrediink.
Anélkiil, hogy Bultmann nevét fogalommaé tennénk, vagy csak meg is
tanulnank, szemiink el6tt valik papok és gyililekezeti tagok széles réte-
geinek egyre inkabb éget6 kérdésévé, mit vehet komolyan a modern
ember az ujtestamentomi kinyilatkoztatasboél, ill. hogyan kell kifejez-
niink azt, ami annak 6rok-igaz lényege. Marpedig ezt értik ma eurépa-
szerte Bultmann-kérdés alatt.

Barcsak tudndm e kérdést nagy tudoményos felkésziiltséggel bon-
colni. Botrankozas és botrankoztatas nélkiil keresni az igazsagot. Barcsak
ne lennének szakirodalmi ismereteim anyira esetlegesek! Félre kell azon-
ban tennem minden aggalyoskodast, ha az elintézetlen kérdés sulyossa-
gara és surgosségére gondolok,

a3

* Ami Magyarorszdgon, evangélikus egyhdzunkban e kérdéssel Ossze-
fligg, csak részben kozvetleniil, nagyrészt kozvetve, értelemszertien kap-
csolatos.

Ha ennek targyaldsa soran a tovabbiakban nevekre hivatkozom, ezt
kizarolag azzal a szandékkal teszem, hogy egyhazunk helyzetrajzat
konkrétta tegyem.

Az elvi kérdés mibenlétét alapos modon ismerteti Dr. Karner Karoly
a-Lelkipasztor 1955, janudari szamaban. Az ott kozoltek felelevenitését az
olvaséra bizom.

Mi el6zte azonban meg ezt a targyilagos ismertetést? Az egy ember-
oltovel ezel6tt lefejezett bibliakritika. Benczir Laszlé idevagéd cikke nyo-
man (Lp. 1955.) kénytelen az ember igazsagszolgaltaton megallapitani,
hogy  a kritikusokat megvalaszolatlanul, élve temették el. Mindezzel a
probléma természetesen nem nyert elintézést.

A mi magyar evangélikus egyhazi vezetéségiink az utobbi évtizedek-
ben féltékenyen, csaknem vaskalaposan 6rkodott a hagyoményos elvek
sértetlenségén. A soproni teolégian valtig tartotta magat egy 1928—30-as
szigorlat emléke, melyen &llitélag Raffay Séndor pispok elnokolt s a
delikvens Janos evangéliumanak kozismert szerziségi problémajat reci-
talta. — Kit6l tanulta ezt, jelolt ur? — kérdezte a pilispok, és megsemmi-
sitéen nézett el a pirulé ifju tanar feje felett. Nem csoda, hogy ezzel a
mobdszerrel — atmenetileg — sokakat leszoktattak a bator. szabad és ko-
vetkezetes gondolkodéasrol. b

Nem akarok halatlan lenni az irdnt a soproni teoldgiai kar irant,
ahol oly sok mindenre tanitottak, és ahol a Krisztus iranti féltékeny sze-
retetb6l haragudtak minden kételkedére, aki az ortodox tanitas sinpar-
jarol elkalandozott, — de volt valami bantdé abban, ahogyan az irdsma-

o * A szerkeszt6ség nem ért egyet mindenben a cikkiréval. Vitaindité cikként
z1i.
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gyarazati 6rakon sokszor a vallastorténeti iskolatol kolcsonvett targy
megallapitasokra menteget6zés nélkiil egyszerd plusz jellel rabiggyesz
tették Feine himnikus zaradékat. Itt valami nincs rendben, — érezte
ember. Kés6bb uj gondok e banatredéket bennem elsikalték. ]

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy laikus-hiveink ko6-
zott is vannak, akik érzik a Bultmann nevével fémjelzett akcié sziiksé-
gességét és siirgetik a korszerli interpretaciét. Hetekkel ezel6tt egyik 60
éves mérnok egyhdaztagunk allitott be hozzam. Olyan ember, aki miéta
az eszemet tudom, sohasem hidnyzott a vasdrnapi intentiszteletrél. Az
ilyen képzett s egyszersmind hivé emberek szilard kitartédsa fojtotta be-
1ém sokszor a szészéken a kikivankozé modern fordulatokat. Es most
jott a meglepetés: — ,,Végre egyszer ki kell fejeznem, prébaljon az egy-
héz 1épést tartani a korral. Alakitsa kifejezéseit és liturgiajat, igehirde-
tése modorat ugy, hogy a mai ember meg tudja taldlni benne személyes
problémaira a feleletet” — mondotta. S valami médon kifejezte, hogy a
Credo tobb tétele minden istentiszteleti alkalommal komoly gond elé
allitja. :

Hallgattam, és eszembe jutott Vet6é Lajos egy irasa, melyet a Raffay-
féle liturgia bevezetésekor kockaztatott meg s melyben tobbek kozott fel-
vetette a kérdést, célszerti-e a templomba 1épé embert a Credo probléma-
komplexumaéval el6ljaréban megterhelni.

Szamos mas Gszinte papi megnyilatkozast idézhetnék. Egyesek fel-
sorolasa helyett azonban egyszerilien arra a nyomaszté személyes érzé-
semre hivatkozom, hogy mi templomos keresztyének vilagviszonylatban
nem olyan mértékben vagyunk Kkisebbségben, amilyen kisebbséget Isten
orszaga és a vildg mindenkori ardnya magaval hoz, hanem sokkal na-
gyobb mértékben lemaradtunk. A tarsadalom szdmottevé és értékes ele-
meinek egész rétegeit nélkiilézziik. Nem tudunk veliik mit kezdeni, és 6k
sem tudjak, mire mehetnének veliink: Sok tényezé mellett kétségteleniil
szerepe van ebben annak, hogy még el sem kezdédott a dolgok azon 1j
fogalmazasa, mely évtizedekkel ezel6tt sziikséges lett volna. |

Ugy érzem, a kozelmilt években egyik-masik egyhazi vezet6nknek
lett volna érzéke ezek irant a reformok irant, a lelkészi kar és az egyhazi
kozvélemény iranyitdsa azonban felemésztette erejiiket és megterhelte
korményzasukat annyira, hogy nem vallalhattdk barmily siirgés kérdés
kedvéért sem egy tovabbi belsé front elinditasat.

2.

Erdemes most mar a helyzetet kis koriiltekintéssel wvildgszerte is
szemiigyre venni. Es itt nem a tudoményos teolégiai érveléseket, hanem
az egyhazi helyzet tényeit illeti az elsé sz6.

Csak Svédorszag iires templomaira kell gondolnunk (Giertz Bo: Die
Kirche Christi, Vandenhoeck, Goéttingen 1955), a vilagnézeti valsagban
verg6dé nyugatra, mihdent elkévetd papok gyér gytlilekezeteire, s konnyd
megallapitani, hogy lényegesen mas politikai koériilmények kozé jutvan,
mondjuk semleges szitudciéban, még sulyosabb is lehet az egyhaz mon-
danivalgjatél valé eltavolodas nyilt tArsadalmi tiinete.

Lassuk, kik azok, akik a kérdést a maguk maédjan megoldottak, vagy
megkisérelték megoldani. Mert kétségtelen, hogy a korszerli igehirdetés
kisérlete, s6t megvalésitdsa nem Gj dolog. Mikor pl. Augusztinusz filo-
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zofiai hangon beszél Istenrdl, a maga moédjan ezt az atérteékelést végzi el.

Schweitzer Albert becsiiletesen végigragta magat a kérdés minden
részletén, aprélékos, tobbszazoldalas tanulmanyban vette sorra Pal apos-
tol misztikajanak kifejezéseit és fogalomsorat. Es mikor végiil is ugy
érezte, hogy a hagyomanyos egyhazi dogmak ketrece szlk neki, de Krisz-
tus személye megragadva tartja, kitért az elvi vita eldl s leprakérhazaban
mutatta meg Ura iranti életfogytig tarté engedelmes szeretetét.

S az itt kovetkezékben, érzem, még inkabb esetlegesnek bizonyul
irodalmi tajékozottsagom. Azokra hivatkozom, akiknek irasat a szél ke-
zembe sodorta s akiken észleltem ennek a nagy, tisztaszandéku, korko-
vetelte eréfeszitésnek a nyomait.

Bonhoeffer személye és megallapitdsai ma mar eléggé kozismertek
teolégus korokben. A német Zeichen der Zeit folyodirat ismételten kozolt
kiados részleteket irodalmi hagyatékabdl. Gro6 Gyula pedig a Lelkipasz-
tor 1955. juliusi szamaban irt réla. Egy-két mondatnyi idézetbél Kitlnik,
hogy Oszinte mai ember, egyszersmind a hit harcat személyesen meghar-
colt hivé 1élek, kinek mondatait a masok irdnt érzett felelsség diktalta.
»A hit dolgait a nagykoruva lett vilag el6tt a vallastalan keresztyénség,
azaz a vallas lepleib6l kibontakozott keresztyénség nyelvén kell megszé-
laltatnunk, hogy szolgalatot tehessiink sokaknak”. Lehel Ferenc ,,Egy ta-
nitvany emlékezései” cimen ugyancsak a Lp. egyik szdméaban ir Bon-
hoefferrél, ki az egyhazat kiildte a vildghoz kovetségbe és nem egysze-
fden a vildgot varta haza.

Dr. Heinrich Ott: Verkiindigung und Existenz, Gotthelf Verlag,
Ziirich 1956. (Tulajdonképp kisérlet az egzisztencialis filozéfiai gondolko-
dasnak a teologia teriiletén vald érvényesitésére.) Az ,életbevagé igehir-
detés” problémajaval foglalkozik. Egy kaplan tipusan rajzolja meg, ho-
gyan lehet biblikus elvek szajkézasaval és rovidlaté alkalmazasaval segit-
ségre szorul6 lelkeket még nagyobb, sét végzetes zlirzavarba donteni.
,,Ezeknek az embereknek van egy vallasi receptjiik, melyet minden esetre
alkalmaznak, mint egyetlen csodaszert. Hivatasuknak tartjdk ennek az
univerzali§ mixturanak terjesztését, racsapnak arra, akihez az Ur kiildi
8ket. Nem nagyon vizsgalgatjak a részletkérdéseket: mint a kezdet, ugy
a kovetkezmény is az Ur dolga, és ha valaki erre a kezelésre torténete-
sen ramegy, az az ordog mive, akinek az illet6 lelken nagyobb hatalma
volt, mint az Urnak. — Igy sziiletik meg a nem becsiiletes keresztyén
beszédnek az a tipusa, mely az egyhaz torténetében annyi véaltozatban
mindig ujra feliiti a fejét. A lelkipasztornak ilyen értelm@ tudatlansagara
nincs bocsdnat. Egyiitt kell olvasni tudni a két konyvet: az életet és
a Bibliat.” :

Ethelbert Stauffer: Jesus, Francke Verlag, Bern 1957. A Dalp-
Taschenbiicher sorozatban (332. kotet) a Budapesti Reformatus Teolo6giai
Akadémianak ajanlva kényvét, melynek tiszteletbeli doktora, alapossag-
gal és komolysaggal ir Jézus személyérdl és mivérdl. Csodait komolyan
veszi és kinyilatkoztatasi jeleknek tekinti. Ismer viszont olyan jézusi
mondatokat, melyekrél tartalmi osszefiiggések alapjan azt &llapitja meg,
hogy azok vaticinia ex eventu, vagyis azokat a kés6bbi térténések szem-
tanudi adtak Jézus szdjaba. A kotet végén pedig bejelenti rovidesen meg-
jelené uj kotetét, Die Botschaft Jesu, mely a holttengeri tekercsek alap-
jéan olyan 6sevangéliumot hoz napvilagra (Urbotschaft), mely feltarvan
a krisztusi hagyaték eredeti magvat olyan Jézusnak tulajdonitott mon-
désokroél bizonyitja be, hogy azok Krisztus el6tti teologiai hagyomanyok,
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és hozzajuk Jézusnak semmi koze nincs, amelyeknek eredetiségét a leg-
vérengz6bb iraskritikdnak sem volt esze-dgdban kétségbe vonni. — A
jézusi hagyaték ezzel elképesztéen Osszezsugorodik. Mégsem szabad ettél
megijedniink. Mert éppen igy tisztulnak ki az igazi jézusi ilizenet kon-
turjai. A konyv azoknak lesz kedves, akik készek mindenrél lemondani
azért, hogy egyet megnyerjenek, az osevangehumot” r:

Vannak akik a modern interpretacié probléméjat a maguk szakél*
lara hajtjdk végre, akiknél ez nyilvanos elvi harcok helyett mthely-
titok marad. Ilyennek tekintem a Londonban és Genfben egyarant ott-
honos Stephen Neill-t, ki a World Christian Books épit6 irodalmi soro-
zatban vonzéan, atlatszéan és gyakorlatian ir a keresztyén jellemrdl, nem
allitva homloktérbe a misztikus relaciékat. The Christian Character,
Lutterworth press, London 1955. (Ugyané a The Ecumenical Review lap-
jain nem egyszer igen is sulyos tudoméanyossaggal irt.) A konyvet igy
kezdi: , Keresztyénnek lenni annyit jelent, mint hasonl6va lenni Jézus
Krisztushoz. Sok mas médon is ki lehet fejezni ugyan, mit jelent keresz-
tyénnek lenni, de minden Ut ahhoz az igazsaghoz vezet, hogy a keresz-
tyén embernek naprél napra noévekednie kell a Jézus Krisztushoz valé
hasonlésagban. Nemde egyszertien igy gydjti Jézus elsé tanitvanyait: =
Kovess engem!” — Ez a hang ndlunk kulturprotestdns hangnemnek szi-
mit, és aki igy tanit, annak kopors6ja mellett még a sirjaba is utana-
kialtjak ezt. (Megboldogult Domjan Elek pilispok temetésén Nyiregyhazan
1937-ben a fungens elégtétellel allapitotta meg a gyaszbeszédben, hogy
az elhunyttal egyiitt a liberdlis teoldgia korszakat is vegervenyesen sirba
tessziik.) {

Az egyhdz részér6l summads lépésre azért lesz sziikség e téren a
kozeli évtizedekben, hogy ne legyen egyes lelkészek magénvallalkozasara
bizva a keresztyénség lényegének korszer(i kifejezése.

3.

Bultmann e probélkozasban kétségteleniil az élen jar ma. Egyaltalan
nem valészinl, hogy személy szerint 6 lesz az, aki az evangélium uj
fogalmazasanak donté és legaldbb egy idére véglegesnek tekintheté for-
majat meg fogja allapitani, de eréfeszitése tanulsigos és 6sztonzd, bator
tutmutatds. O maga tudja legjobban, hogy munkaja kisérlet ,,az Gj 6n-
megértésre”. "

Mikor tehat a kovetkezékben kutatémunkéajat, elveit és eredményeit
ismertetem, egyaltalan nem kotom le magamat ezek mellett, de felisme-
rem ennek a munkanak mindny&djunkra tartozé aktualitdsat és hiszek
annak leend6 j6 szolgalataiban.

D. Rudolf Bultmann, az ujtestamentomi teolégia akadémiai tanara,
jelenleg 75 éves. A tiibingeni iskola hive, tehat a liberalis teolégia azon
tt'llélé agénak kepviseloje amely Harnack és Baur annylra Jellegzetes pro-

tikus, az Ujreformatori teolégia és az evangelizacids mozgalom egészen
mésnemt’i irdnya szinte az egész protestans teolégiai frontot atseperte.
Eletrajzi adatai: 1884-ben sziiletett, mint Arthur Bultmann wiefel~
stedei lelkész elsG fia. A teologiat Tiibingen, Berlin és Marburgban ta-
nulta. Tandrai kozé tartozott Hermann Gunkel, Adolf v. Harnack, Wil-
helm Herrmann, Adolf Jiilicher, Karl Miiller és Johann Weiss. 1912—16
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Marburgban az ujtestamentomi teolégia magantanara, 1916—20 Boroszl6-
pan rendkiviili tanar, 1920—21 Giessenben rendes tanar, 1921—51 Mar-
purgban tanit nyugalomba vonulasaig. : :

Fontosabb munkai: Die Geschichte der Synoptischen Tradition,
Jesus, Das Evangélium des Johannes, Das Urchristentum im Rahmen der
antiken Religion, Geschichte und Eschatologie, Theologie des Neuen Tes-
tamentes (3. Edition 1958), Glauben und Verstehen 2 kotet tanulméany-
gyljtemény, végiil Marburger Predigten.

Mostani kozléseimben elsésorban az utolsé 4 kotet tartalmat vettem
alapul.

pAz Entmythologisierung des Neuen Testaments cimen emlegetett
kisterjedelmii értekezése 1941-ben jelent meg és nagy port vert fel a
szakirodalomban. Ennek megallapitdsai természetesen egyaltaldn nem
fiiggetlenek alapvet6 munkaitol, s6t azok ismerete nélkiil kell6kénpen
nem is értékelhetd. ’

Bultmann ontudatosan, kovetkezetesen és -jolelkiismeretien liberalis,
azaz torténetkritikai modszerrel dolgozé teolégus. Egyik értekezésében
ezt irja: ,,A liberalis teologia jellegzetessége éppen abban &ll, hogy benne
a torténelmi érdeklédés uralkodik. Ebbdl szdrmaznak kétségtelen érde-
mei is, nemcsak az, hogy feltarta a torténelmi helyzetképet, hanem
mindenekel6tt az, hogy kritikara nevelt, tehat szabadsiagra és valdsag-
keresésre. Mi, akik a liberalis teol6giabol jottiink, sohasem lettiink volna
igazi teolégusokks, se nem maradtunk volna azok, ha nem az igazsag
elszant keresése hajtott volna benniinket.” Es bizonyos biiszkeséggel foly-
tatja: ,,Nem véletlen az, hogy a dialektikus teolégia is éppen a liberalis
teologiabdl sziiletett. Mert Barth régi marburgi diak, Gogarten heidel-
bergi, Thurneysen mindkét helyen tanult.” Majd igy folytatja: ..Ha az
ortodox egyetemi teolégia barmelyik arnyalatahoz csatlakoztunk volna,
csak belsbleg tort egzisztencidk lehettlink volna. Helyesen irta Kriiger
az un. egyhéaziatlan teoldgia kérdéséve! kapcsolatban: A teoldogianak ép-
pen az a hivatdsa, hogy az embereket a naiv hiszékenységben megren-
ditse. Es mi csak a valésigkeresésnek ebben a leveg6jében tudunk 1éle-
gezni.” Ezért mikor az elsédlegesnek; az UT-i kériigmanak kihantoldsan
dolgozott, levetette magarsl a dogmatika holtsulyat is. .

Viszont hangsulyozza, hogy 6 nem kész rendszert képvisel, hanem
csak tusakodik az Gij 6nmegértésre valo eljutasért.

a torténelmi Jézus homogén tanitésat, elveit, torténetét, tetteit és életé-
nek tényeit az Gsgytilekezet tudatdban é16 kériigméatol és az 6sgyiilekezeti
koltéstol.

Allitja, hogy Jézus erkolesi megtjuldst kovetel, mely tobb az OT-i
kultikus kegyességnél. Istent nemcsak mindenhaténak és teremtének, de
kozelvalénak, Atyanak, a blinbocsdnat Istenének jelenti ki. :

Isten orszdganak abban a korban altaldnos judaista eszchatolégiai va-
raséban él, de az eljovendé Ember Fiat, a megvaltét, akir6él mindig har-
madik személyben beszél, nem onmagéban latja és igéri. Eljévetelrol be-
szél és nem visszajovetelr6l, — ilyenrél- elészor Justinus apologéta, be-
szél a II. szdzadban: deutera parousia. Jézus messiasi 6ntudatat tagadja.
Péter cezarea-filippii kijelentését Mark visszavetitett htisvéti torténetébdl
szarmaztatja és ebbdl szarmazé variaciona¥s tartja, a megdicséGiilés tor-
ténetét is. Torténeti ténynek tartja Jézus Keresztel6 Janos altal vald
megkereszteltetését, de legenddnak a vele kapcsolatos égi Kkinyilatkoz-
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tatast, legenddanak a pusztai megkisértés torténetét, a jeruzsidlemi bevag
nulds torténetét, a sziztdl sziiletés torténetét és legendés kiszinezésiine
az Osgylilekezet hite kozéppontjaba kerult szenvedés torténet egyes rész
leteit. Igenis Jézus — mondja — ugy lépett fel, mint préféta és rabbi,
esetleg mint egzorcista, de nem mint a vilag itélé biraja vagy természet
feletti Uidvozit6. Szenvedésének joslatai tehat egytol egyig vaticinia ex
eventu. Egyébként kétségtelen, hogy a parouziajéslatok korébbiak, mint
a szenvedésrdl és a feltdmaddasrdl széloak. 8

Az egyes ujtestamentomi matokat egyPnkent elemzx s eles elmevei
— anélkil, hogy ezt tételesen kimondand — tulajdonképpen mmdent
relativva tesz. Kozlések tartalmabol (2. Pét. 3, 15—16. részletesen mél-
tatja a nyilvan sokkal kés6bb sziiletett pali leveleket), szokvanyos von-
zatokbdl (formatorténeti modszer: pisteuein Palnal eis, oti vonzatokkal
jar, Ef., Kol. epi cum dat.), szavak komoly tartalmi valtozasabol szerzoé-
ségi kérdéseket dont el.

Janos és Pal irdsaiban egyardnt nagyszeriinek taldlja a hit-és a hit
altal valo élet donté jelentdségének hangsulyozasat, de Pal jovére vonat-
kozé eszchatologiai szemléletével szemben Janosnak a mindent jelenre
voné radikalizmusat helyesli. Janos {iidvosségvarasat mar nem Kkisérik
kozmikus jelek. Ignatiusnal hasonlé tanitast talal.

A Janos evangéliuméban ko6zolt csodatételeket mind a Jénos evan-
géliumat annyira jellemz6 gnosztikus fogalmak szemlélteté képeinek,
szimboélumoknak tartja. (Ennek valdszinisitésére felhivja a figyelmet
arra, hogy a kenyércsoda utan fordulnak Jézushoz a zsidék, hogy mu-
tasson nékik jelt, amit Jézus azzal harit el: Ha jeleket és csoddkat nem
lattok, nem hisztek. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy maga a jol-
tartds természetfeletti erdk -beavatkozdsdnak jelei nélkiil ment végbe.)
A kénai borcsoda torténete azt szemlélteti, hogy Jézus kegyelemmel és
igazsdggal teljes megjelenése, lénye atforméalja a vilagot — kenyérosztisa,
hogy 6 az élet kenyere —, a vakonsziiletett meggyo6gyitasa, hogy 6 a vilag
vildgossdga — Lazar feltamasztésa, hogy 6 az élet — a tengerjaras, hogy
a kinyilatkoztatds a természetes élet szabalyait feltilhaladja.

*

Magétél értet6ds, hogy aggodalommal kérdezik sokan: Mi marad
ilyenforman a Biblia tanitdsabél és az evangéliumbol? Hol a kezesség,
hogy keresztyénségiink tébb marad puszta filozéfidnal? Biztositék-e az
a torténeti modszer, mely annyira hangsulyozza, hogy nem hajlandé
abrandképekhez koétni magat, hogy Isten torténeti tetteit és szavait helye-
sen érti?

Mi 6v meg benniinket, hogy ne Markion és Ariusz tanitédsat ujitsuk
fel, vagy ne ugy jelentkezziink, mint kr1pto—umtar1usok'7 Avagy az id6k
Oket igazoltak?

Nem elkésett dolog-e, hogy valaki egy félszazad utan kivanja gya-
korlati hasznat latni az eltemetettnek nyilvanitott fejlédési korszaknak?
Azonban 50—100 év nem idé6 ilyen nagy dolgok kialakuldsdban. Egy két-
ezeréves tradicié puszta tehetetlenségi nyomatéka elsodré erd, raadasul
ezt a tradicionalis hitet él6 milliék valljak magukénak, maga az egyhaz
templomos tagjaiban éppen nem elfogulatlan, vezetéiben, papjaiban
az elfogultsagon tul féltékeny a beidegzettre, a megszokottra.
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Nagyvonalunak kell lenni ahhoz, nagy id6k hatarain rajzolni be
a2 nagy megallapitdsok csomoépontjait, hogy kivildgosodjék eléttliink a
teolégiai tudomany fejlédési irdnyénak valészinliség-grafikonja. S ennek
a nagyvonald, nagytavlatd gondolkodasnak tiikrében ugy tlinik, a tor-
ténetkritikai modszerrel dolgozé teologia nincs végérvényesen eltemetve.

Sokkal tobb Bultmann miveiben és végsdé megallapitdsaiban a pozi-
tivum, mint azt az ember tavolrél gondolna és sokkal becsiiletesebb az
6 kutatomunkaja, minthogy azt egyszerlGien a kellemetlen dolgok, vagy
a skandalon kikiiszobolése hajtana. Kritikus fejtegetéseiben sokszor jar
a botrankoztatds peremén, ad absurdum végigviszi azokat. Kényszeritve
érzi magat arra, hogy a sokrétliségben faradhatatlanul keressiik Jézus
hagyatékat. ;

Az egyes fejezetek élén felsorolt gazdag irodalom és nagytekintélyl
nevek valdszinlivé teszik, hogy toprengéseiben ‘és megallapitasaiban
nines egyediil. _

Végeredményben Bultmann prébalkozasa a lelkiismeretében Krisz~
tushoz kotot huszadikszazadbeli emberi kisérlete arra, hogy elvei tekin-
tetében tisztdn alljon onmaga és Isten el6tt, mint tanar pedig tanitvanyai
el6tt. Tulajdonképpen hermeneutikai kisérlet az ujtestamentumi kériigma
egzisztencidlis interpretaldsara. Ilyen moédon globalis kritika gyakorlasa
nem Jézuson, hanem az ujtestamentumi iratok kozlésein.

Mi marad meg? Megmarad az a hit, melyre éppen Jézus jutott el,
hogy Istennek ram igénye van és Isten blinbocsidnata nekem szél. Es ez
a,lényeg. Mert ennek az igénynek és ennek a kegyelemnek elutasitdsan
csuszik el, vagy omlik Ossze az ember és nem a szepl6telen fogantatas
kétségbevonasan, aminek nehézsége miatt viszont esetleg valaki elejtette
az egész evangéliumot.

Amiképpen az OT teremtéstorténeténél madr eljutottunk oda, hogy
az a hit bizonysdgtétele a teremté Istenrdl, anélkiil, hogy tételei és rész-
leteinek helyessége izgalmas wolna szdmunkra, a most kévetkezé6 kor-
szaknak el kell jutnia oda, hogy az UT a hit bizonysdgtétele a Krisztus
altal kinyilatkoztatott tidvosségrél amnélkiil, hogy a kozlés részleteiben
elvesznénk. :

E 3

Epilegomena cimen Bultman zarszét irt Ujtestamentomi Teolégiaja
végére s ebben adja elvi osszefoglalojat. Bizonyara nem lesz érdektelen,
ha abbdl itt kiadds szemelvényeket kozlok.

,,Nem véletlen, hogy az ujtestamentomi iratok teolégidjat nem rend-
szeres egység formajaban, mondjuk mint udjtestamentomi dogmatika,
nyujtottam, hanem az egyes iratok, vagy iratcsoportok szerint taglalva.
Ezzel is ki akartam fejezni, hogy egyszertien nincs keresztyén normal-
dogmatika, vagyis a teoldgia feladata nem oldhaté meg definitiv moédon.
Hiszen a feladat abban &ll, hogy kifejtsiik Istennek, a vilagnak és az
embernek hith6l folyé megértését. Ez pedig minden egyes torténeti hely-
zetben masként és masként alakul. A teoldgia kontinuitdsa az id6k folya-
méan nem egyszer s mindenkorra formalt tételek fenntartasédban &ll, ha-
nem abban az allandé elevenségben, amellyel a hit a mindig Gj torténelmi
helyzetekre . megfelel. Doénté dolog, hogy a teoldgiai gondolatot, mint
hit-gondolatot fogjuk fel és fejtsiik ki, tehat mint olyan gondolkodast,
amelyben Isten, a vildg és az ember hivé megértése jut kifejezésre, nem
pedig spekulacié produktuma, vagy az Isten, vildg és ember problema-
tikdjanak objektivalo gondolkodas &ltal valé tudomanyos megoldasa
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Teol6giai tételek sohasem lehetnek a hit targyai, hanem csak a ben-
niik kifejezett megértés kifejtései. Ennélfogva mindig bizonyos helyzetet
tételeznek fel, kovetkezésképp sohasem tokéletesek. S ez a tokéletlenség
nem olyan hidnyossag, amelyet a kovetkez6 generaciok potolhatnak,
korrigalhatnak, tgyhogy hovatovabb tokéletes dogmatika kerekednék ki
beléle. Ez a tokéletlenség a hivé megértés korlatozottsagan alapszik és
e megértésnek esetrdl esetre Gjbol kell aktualizalodnia. .

Magatol értet6dé pl., hogy az UT-nak az allamra és a tarsadalmi
formakra vonatkozé gondolatai tokéletlenek méar csak annal fogva is,
hogy az UT-i iratok szerzéinek nem lehetett fogalmuk arrél, ami a tor-
ténelem soran e tekintetben kialakult. Ugyanigy vilagos, hogy a modern
tudomény és. technika vilaga a hivé megértést olyan uj feladatok ele
allitja, amelyekre az UT keletkezésének kordban még gondolni sem

lehetett. Az UT teolégiai gondolatai tehat csak annyiban lehetnek rank e

nézve normativ jelentéségliek, amennyiben segitségiinkre lehetnek az
Isten, a vilag és az ember konkrét szitudciéban valé hivé megértésében.

A hivé megértés teoldgiai Kkifejezésének természetébdl kovetkezik,
hogy maga az eredeti gondolatkifejezés is lehet tobbé vagy kevésbé szak-
szer(. Beszélhet az Isten és az ember viszonyarol jogi fogalmakban, vagy
Istennek a vilaghoz valé viszonyardl mytholégiai vagy kozmologiai fogal-
makban, melyek Isten transcendens értelmezéséhez alig illenek, vagy
Isten transcendencidja a mystika vagy az idealista gondolkodas fogalmai-
ban jut kifejezésre. Ilyenkor valik sziikségessé — az UT-i iratokkal szem-
ben is — szakszerl kritika alkalmazasa, mint azt Luther maga is gya-
korolta a Jakab-levél és a Jelenések esetében.

A lényeg az, hogy az UT teoldgiai gondolatai végeredményben nem
masok, mint hitben nyert Uj megértése Istennek, a vilagnek és az ember-
nek, vagy még révidebben a hivé ember Uj onmegértése. Mindez nem
a tudomanyos antropolégia értelmében, mely az embert természeti jelen-
ségként veszi szemiigyre, hanem egzisztencialis értelemben, tehat Isten-
nel és a vilaggal vonatkozasban, hiszen nem fiiggetlen lény' vagyok,
hanem éppen mindkett6t6l fliggetlenithetetlen.

A hit nem mads, mint felelet a kériigméara, az pedig nem mas, mint
Isten hozzam intézett szava, mely kérdez, igér, megigazit, vagy kegyel-
met hirdet. Masként kifejezve, a kériigma akkor kériigma, ha emberi
‘Onmegértésiinkben segitséget nyujt, ill. ezen a réven lesz dontésre hivé
520.”

*

Prédikaciéi nem tartoznak szoros értelemben tudoményos munkéi-
hoz, benniinket azonban méltan sérdekelnek. Rajtuk latjuk meg, mi pozi-
tivum marad a kritikus lelkész kezében a gazdag igébol.

Kotetét (Marburger Predigten, 1956) a Zeichen der Zeit elismeré
kritikdval ismerteti: ,,Nem atlaggyiilekezeteknek valé, nem is azoknak
irédott, hanem a marburgi teolégiai hallgaték el6tt hangzottak el, de
korszertien és eroteljesen képviselik az evangélium dontésre hivé élét.”

Ketsegtelenul egy nagykultaraja ember irodalmi igény( irasai. Egész
hangnemiik erésen filozofiai.

Az alapigék kivalasztasaban alig érvényesit kritikai szempontokat,
a magyarazatban azonbar megteszi a sziikséges észrevételeket vagy
érvényesiti tudomanyos teoldgiai felfogasat.

Krisztusrél aranylag keveset beszél, de ahol beszél, tobbnyire az
emberfeletti Krisztus és nem a torténeti Jézus értelmében.
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Szivesebben beszél azonban Istenrdl, vagy é&ltaldban a foldontalirdl:
das Uberweltliche, die unsichtbare Welt, was jenseits der Welt ist
kedvelt kifejezései.

A kereszt és a feltamadas nala lélektani, vagyis egzisztencialis értel-
met nyer pl. igy: ,,Akiben megvan a készség, hogy a kereszten Istentél
elhagyott Jézussal egyesiiljon, az részesedik a feltdmadott életében is.
A Jézus Keresztjében val6 részesedés pedig nem mads, mint hogy kivan-
sagainkat és terveinket az Isten kedvéért elejtjiik, reményeinket, mun-
kankat, mindeniinket a kereszt tovébe tessziik, azaz atéljiik az Isten
szine elétt valé elhagyottsagunkat, vagy ahogy Pal apostol mondja, ki-
mondjuk o6nmagunk felett a haldlos itéletet, hogy *bizodalmunkat ne
onmagunkba vessiikk, hanem Istenbe, aki a halottakat feltamasztja
(II. Kor. 1, 9.)”. Masutt: ,, Jézus nevében imadkozni annyit jelent, mint
imadkozni az & keresztjének és vilagon aratott gyézelmének vilagos-
sagaban”.

Rengeteg koltét idéz. A 200 oldalas kotetben Novalis, Hebbel, Hol-
derlin, Rilke, Arnim, Riickert, Raabe, Tersteegen, Hoffmanstahl, Schiiler,
Glinther, Meyer, s6t Matthias Claudius, s6t Tibullus citatumok kertil-
nek elé.

Eltinédtem az olvasottakon: mért prébal tobbet nyujtani a prédi-
kacio, mint a tudomanyos munka diktalna, mért folyamodik mégis régi
fordulatok ismétléséhez, mennyire elején botorkalunk még egy joszan-
déku és felettébb sziikséges préobalkozasnak! (Vagy a liberalis teoldgia
a* gyakorlatban cs6dot mond? Vagy egy kétezeresztendés gyakorlat nem
a forraskritika szerint tédjékozédik, hanem onmagatél kérdezi meg, Ki-
csoda is tulajdonképpen 67)- -

A kozvetett beszéd helyett lassunk néhany beszédet legalabb vaz-
latosan.

1939. dec. 14. Jn. 8, 12; 9, 39; 12, 35—36. Adventi.

‘ Haborus idében atiité ereji Ooromot és fényt hirdet az ige, 6rémot, mely a
fronton kiuzd6knek is érdém, velik Osszekot.

Elet vilagossiga: becsiiletesen meg kell vallanunk, alig értjiik a benne rejlé
konkrétumot, de éppen ez utal arra, hogy az ezt adé Jézus sem e vildgboél valo.
Az idedlis javak, mint szépség, jellem, nemes gondolkozdas, e vilaghél valdk és
a nehéz id6kben cs6dét mondanak. 2

A vilagossdg annak életében van, akiéb6l eltlinnek a kinzé kérdések és az
aggodalom, aki mem idegen onmagatél, akinek szédmaéra hitben minden magatél
ertet6dé lesz.

Jézus kovetése az igéretesnek elszant akardsa. TAvolsiag g vilagtél, tavolsag
Onmagunktél és mikor Isten Krisztus alakjdban veliink taldlkozik, az 6 kodvetése.

A vilagossdg nem terveid kovetkezetességében &ll, hanem abbodl a tudatb6l
€1, hogy Isten szeretetében vagyunk., Ebben kell donteniink.

1940. aug. 4. Lk. 18, 9—14.

Melyikre hasonliturtk, a farizeusra vagy a vamszeddre?

A farizeus-érvényesilni akar Isten el6tt.

Az érvényesiilési vagy az emberi élet magy hajtéereje, mely mindenre véillal-
kozik. akar erkolesos, akar erkolestelen legyen waz, Ha célt nem ér, beteggé teszi
az embert, komplexumai romba dontenek. Elfogulatlannak €s szabadnak csak az
érezheti magat,, aki tudja, hogy komolyan veszik. Eg mégsem Ilehet az élet
célja ez! :

Az érvényesiilési vagy megmérgezi az ember egész életét, A dolgdt nem
magéaért a dologért végzi, hanem oldalt pislog: Nézzétek, mit tudok én! Elveszti
tangyilagossagat, szeretetlen, irigy és elbizakodott lesz, hib&it kinosan leplezi €s
a tdrsas életre teljesen alkalmatlan,

Kiilonboz6 célokat tlizhetiink magunk elé: hogy érdekes emberek legyilink,
vagy hogy hésdk bizonyos teriileten. A farizeus a kegyes és erkolesbs ember esz-
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ményét akarja megvalasitani, de képtelenné valt arra. hogy a Jét azért tegye, mert
oromét leli benne, vagy azzal embertarsainak szolgal, >

A vamszedS6 nem hasonlitgatja magit mas emberhez, nem sorolja el biineit,
Isten kegyelmére utalva €rzi magat.

Ajandékot elfogadni emberi reldciéban sem mindig konnyd dolog, sokszor
konnyebb adni. Bocsanatot elfogadni pedig éppen nmem koénnyd. Isten elétt meg- ‘
semmisiilten wvallani be elveszett voltunkat és elfoegadni kegyelmét, korszak=-
alkotd dolog.

Az ilyen ember koriil megvaltozik a vildg... Aki idaig eljut, azon Jézus
elvégezte szabadité munik&jat,

1943. maj. 30. Jn. 16, 22—33. Rogate.

»Amgy nap’ ahdbgyan az elsd keresztyén gyiilekezet varakozéasidban €1t és
ahogyan az P&l apostolnal jelenvalova lett: Aki a Krisztusban van, Uj teremtés
az. Ismét masképpen szinezi ki a Jelenések konyve: gyongykapus, aranyutcas
mennyei Jeruzsidlem. Es méasképpen fejezi ki magat a mai ember: szabadsig a
vildgtol. Nem kolostorban, noha a szerzetesség igen tiszteletremélté kisérlet erre.
Isten el6tt kell magunkban megdllnunk s a kereszt tovébe leraknunix tevvemkzet
és vagyainkat.

A haldlbol vald feltdmadds ugyancsak rejtélyes Kkifejezés szadmunkra. De je-
lenval6vé lehet szadmunkra, mint hitben valé uj élet. Ebben az allapotban tanul
meg az ember helyesen imédkozni, Jézus nevében, azaz az 6 Kkeresztjének és
vilagon vett gydzelmének fényében.

;
-
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Az egész lugyben mem csekély dologrél van szé: Kkeresztyénségiink
uj kifejezésér61 Tulajdonképpen uj hitvallési koncepciérol és az egyhaz
meszetenel fogva végtelen nehezen fog megszuletm — torténelmi fold-
csuszamlasok hijan csaknem soha. (A szigetkézi arviz utdn is Gj hazak
garmadaja, egész kozségek néttek ki a foldbél néhany hoénap alatt.)
De kit6l varjuk ennek tudatos munkélasat, ha nem a protestans egy-
hazaktol?! Azt is tudom, nem a templomi gyiilekezet igényli elsdsorbar
ezt az Onreviziot, hanem az egyhaz léte, jovdje, j6 szolgalata, misszidi
kiildetése és maga az igazsag, mely a torténelmi Jézusnak oly szenve-
délyesen draga volt. A mérfoldes 1éptekkel haladé vilag mintha azt siir-
getné, hogy ebben a tekintetben vége kell, hogy legyen a dac- és a
strucckorszaknak,

Az egyhaz ilyen Onrevizi6ja nélkiil a modern emberrel és a modern
korral val6 eszmecserének hidnyzik az alapja is, nines r4 méd és nincs
lehetSség. Fél6, hogy megint paganus, falusi, elmaradott lesz a makacsul
konzervativ, mikozben nem Jézus Krisztushoz ragaszkodik, hanem egy-
fajta Krisztus-értelmezéshez. 5

Bizonyara sokan vannak, akik csak igen kis részben tudnak egyet-
érteni Bultmann mytholégidtlanitasi kisérletével. Ne feledjék, hogy amit
kis részben helyeselnek, az a kovetkezetes kritikai gondolkodas gyii-
molcse.

Meg kell érteniink az id6k szavat. Es most megint ide Kivankozik
Bultmann egyik prédikaciéjanak Pascal-idézete (Pacal Pensées c. miivé-
bél, mely az Isten nélkiili ember nyomorusagarél szol). K.

»Emberi gyarlésdgunk, hogy sohasem tartunk ki a jelen mellett.
Inkabb elérevonjuk a jov6t, mintha tul lassan jonne és mi siettetni
akarnank, vagy elmélazunk a multon, hogy marasszuk még, mintha tal
gyorsan suhant volna el. Ilyen balgdk vagyunk mi! Olyan id6ékben
bolyongunk, amelyek nem a mieink és nem azzal toérédiink, ami egye-
dil a miénk, amelyhez tartozunk. Azokon az idékén toprengiink, ame-
lyek nincsenek mar, azt pedig, ami van, elveszitjiik csak azért, mert %
az embernek a Jelen rendszerint ellenszenves Elrejtjiik tekintetiink elél,
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mert bosszant benniinket — ha, pedig kellemesnek érezziik, sajnaljuk,
hogy tovatlnni latjuk. Megprébaljuk eltartani a jové szamara is, amelyet
talan meg se ériink, és azt gondoljuk, rendelkeziink a dolgokkal, amelyek
nincsenek hatalmunkban. Vizsgalja meg Ki-ki a gondolatait! R4 fog
jonni, hogy valamennyi a multtal vagy a jovovel bibelédik. A jelenre
joforman sohasem gondolunk, s ha mégis, csak azért, hogy gyertyat
gyujtsunk, melynek vilaganal elrendezhetjiik a jovot. Nem a jelen a mi
célunk. Azért tulajdonképpen sohasem élink, hanem csak reméljiik,
hogy majd élni fogunk. Es mivel &llandéan arra varunk, hogy majd
boldogok lesziink, sziikségképpen sohasem vagyunk boldogok.”

*

A problémateriilet, ha a kérdésnek szemébe meriink nézni, egyre
szélesednék: a csoda, az egyeduralomra jutott paulinizmus, az eszchato-
légia problémaja, a feltamadéas miként fogalmazasanak kérdése hitvallas-
szerli egyhéazi feleletre var. (Bultmann fatalis tévedésnek mindsiti, hogy
P4l a Korinthusi levélben Jézus feltamadasinak szemtanuit sorolja fel,
Lp. 1952. 217. old., nala a sooma €l6 személy, nem pedig okvetlen hus.
En magam pedig azt tartom, hogy a Credo ,testnek feltdmadasat” ki-
fejezésénél Pal apostol kifejezései, pl. 1. Kor. 15, 44—45. sokkal rugal-
masabbak és a maga idején valésdgos bultmannizmust képviseltek.) Csak
ezek utan keriilhet sor Gj hitvallasi koncepciéra és annak a kérdésnek
eldontésére, lezartnak Kkell-e tekinteniink a kinyilatkoztatast a bibliai
kijelentéssel. Utobbi kérdést dr. Buri svéjci teoldgiai tanar vetette fel
a Lp.-ban ismertetett székfoglaloja szerint.

Az Uj reformacié koriilményeit és alkalmas emberét csak Isten
teremtheti meg, hivhatja el6. Nem negaciokért harcold, hanem pozitiv
hitd robusztus egyéniség alakjaban. Addig azonban O6szinteséggel és
toleranciaval tartozunk egymas irant. Mert amilyen nehéz mondjuk
politikai elnyomaés idején megallapitani, mit is gondolnak tulajdonképpen
az emberek, olyan reménytelen meghallani dogmatikai terrorban nem-
csak, hogy mit gondolnak az emberek, hanem hogy hogyan értik a lelkek
a Szentlélek tizenetét. S amint haléd6é korokban észrevétleniil egyszer-
csak magdara marad a plakdt mint személytelen oOhajtas, gy marad
magara a makacs egyhédz, mely nem tanulta meg azok anyanyelvét, akik- .
hez Ura kiildotte.

Imadkoznunk és kiizdeniink kell azért, hogy Isten keres6 szava
alkalmas modon eljusson a boldogsdgra vagys és {idvosségre rendelt

_emberekhez.
Bojtos Sandor
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A lelkészi munkalkdzésséqgel
életebol

LARRRNRMHHHUH IRy ".

Teologia Humana

»Nem ami tetszik, hanem a helyeset tenni .és merni, nem
a lehet6ben lebegni, a valosdgot markolni meg batran, nem
a gondolatokba-menekvés, egyediil a tett a szabadsag. Lépj
ki az aggodalmas habozasbol a torténés viharaba, ne hordoz-
zon mas, egyediil-hited és Isten parancsa, és lelkedet uj-
jongva fogadja a szabadsag.”

Bonhoeffer

1. A teolégia azért teo-logia, hogy Isten dolgaival foglalkozzék. Ha va-
lami massal akarna foglalkozni, akkor valami mds-logia volna és nem
teolégia. Helytelen volna azonban, ha a teolégia Isten dolgaival teoretiku-
san és absztrakt moédon akarna foglalkozni. A teolégiai munka sokszor
eltévelyedett ebben az irdnyban. Az embertél elvonatkoztatva proébalta
hasogatni Isten dolgait. Van teologia inhumana — embertelen teolégia is.
Hogy mennyi szornylséget miiveltek mar a teologia nevében — ,ad
maiorem dei gloriam” —, arrol a maglyak és az egyhazszakadasok faj-
dalmas tényei tantskodnak. A ,furor theologicus” szomoru valésag. Mi-
lyen megrenditéen jellemz6, hogy Madach Imre Az ember tragédidja-
ban a legszentebb eszméket és igazsagokat is lejaraté blinds eltorzula-
sok kozott a konstantindpolyi szinben a homousion-homoiusion vitat,
az isteni-igaz tanitds embertelen alkalmazasidnak e szornyl példajat is
felvette.

Oriilhetiink annak, hogy az ujabbkori teolégia — igen jelentds képvi-
seléiben — erételjesebben fordul a humanum felé. Ennek jelei a kovet-
kezok. -

a) A dogmatike hangjanak, s6t mondanivalojanak megvaltozasa. Midta
a dogmatika tudatosan igyekszik a filozéfiatol elszakadni és elvont bol-
cselkedés tézis-gyljteménye helyett inkabb az egyszerli exegézis ered-
ményeinek rendezé6jévé valik, egyre kozelebb 1ép a huménumhoz, s bar
természetesen igei alapon, Isten fel6l tajékozoédva, de emberibb hangon
targyalja az ember ligyét. d

b) Az etika el6térbekeriilése. Nem mintha a multban nem irtak volna
etikat. Eppen eleget irtak. De mas volt a jelent6sége, a dogmatikdhoz
viszonyitott helyzete, és szilikebb volt az érdeklédési kore. Az utolsé év-
tizedben annyi 6nallé etika jelent meg, hogy még felsorolasiara sem szo-
ritkozhatom. Az individual-etika mellett erésen.tért hodit a szocidl-etika.
Ezek az uj etikdk sokkal szélesebb teriileten foglalkoznak az ember dol-
gaval, legkiilonfélébb viszonylataival, mint a régiek. 1940-ben jelent meg
Dilschneider lutheri teoldgus etikaja. Kiilondsen evangélikus korokben
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kozkedvelt. Dilschneider szerint az evangélikus etika az ember szemé-
lyiségével foglalkozik és csak a személyiséggel. Foglalkozik a tuddssal,
de nincs szava a tudoméanyhoz; foglalkozik az &allamférfival, de nincs °
szava az allamhoz, stb. E szerint az etika szerint a keresztyén ember-
nek vannak ugyan egészen konkrét felelGsségli kotelességei ebben a vi-
lagban, de az allami és gazdasagi élet s mindaz a dologi mezény, amely
a személyiségen kiviil esik, etikailag semleges teriilet. Példa €s hizonyi-
ték: az Ujszovetség semlegességet tanusit a politika, vagy példaul a rab-
szolgasag kérdésében. Bonhoeffer megtidmadja ezt az etikat. Szerinte a
személyiséget nem lehet izoldlni a kornyezetétdl, az embert nem lehet
kivenni a vilagbdél, mert ez idealisztikus &llaspont. — Hallgassuk meg
egyébként Bonhoeffer etikdjanak néhany részletét, s figyeljik meg raj-
tuk a humanum hangjat és targyi mondanivalodjat.

»Ritkdn 4&llott egy nemzedék minden theoretikus és programos eti-
kaval szemben olyan érdekteleniil, mint a mienk. Akadémikus etikai
kérdések minden kérdések legfeleslegesebbjének tlinnek. Ennek oka nem
korunk etikai kozonyében rejlik, hanem. éppen forditva, a nyugati tor-
ténelemben eddig soha nem tapasztalt médon gyotri az embereket konk-
rét etikai kérdések valdosaganak 6zone.”

LA testi élet, mint az élet egyaltaldn, nemcsak eszkoze a célnak, ha-
nem oncél is, amelynek onmagéban is van értéke. Idealista, de nem ke-
resztyén gondolat a testet kizardlag mint a cél eszkozét felfogni. Hi-
szen az eszkoz foloslegessé valik, mihelyst a célt elértiik vele. Ennek a
felfogasnak felel meg a testben a halhatatlan lélek bortonét latni, ame-
lyik a halallal orokre elhagyja a testet. A keresztyén tanitds szerint a
testnek magasabb méltésaga van. Az ember testi 1ény, és az marad az
orokkévaldsagban is. A testiség és az emberség elvalaszthatatlanul 6sz-
szetartoznak. Igy a testiség, mint az ember egzisztencidjanak Isten-
akarta formadja, oncélusagot kap. Ez nem zarja ki azt, hogy a test ugyan-
akkor magasabb célnak marad alarendelve. Az azonban fontos, hogy a
testi élet jogdhoz annak megoévasa nemcsak mint a cél eszkéze, hanem
mint oncél is hozzatartozik. A test Oncélisidga a természeti életben a
test oromeiben jut kifejezésre. Ha a test csak a cél eszkoze lenne, ak-
kor az embernek semmi joga nem lenne a testi 6romokre. Akkor a testi
élvezet egy célszerti minimumat nem volna szabad tallépni. Ennek igen
dont6é kovetkezményei lennének a lakas, taplalkozas, ruhazkodas, tdii-
1és,- jaték, nemiség minden testi élettel Osszefiiggé problémajanak ke-
resztyén megitélése szamara. De ha a testet Oncélusag illeti meg, akkor
van jog a testi oromokre anélkiil, hogy azokat magasabb célnak kellene
alarendelni.” .

Az ember lakidsdnak nemcsak az az értelme, mint az allati buvohely-
nek, hogy viharban, éjszakdban menedéket nyujtson és az utdédok ne-
velShelye legyen, hanem a lakas az a hely, ahol az ember személyi éle-
tének oromeit ovéinek és tulajdonanak védettségében élvezheti. Az evés,
ivas nemcsak a test egészségben-tartasanak céljat szolgalja, hanem a
testi élet természetes oromeit is. A ruhazat nemecsak takarja a testet,
mint az &llatok szére, hanem annak ugyanakkor ékessége is. Az udii-
lésnek nem a magasabb munkateljesitmény a célja, hanem biztositja a
testet megillet6 nyugalom és 6rom mértékét. A jaték, mivel lényege sze-
rint tavol all mindén célrarendeltségt6l, a testi élet oncélusdganak leg-
vilagosabb kifejezése. A nemi élet nemesak a tovabbplantalas eszkoze,
hanem ett6l a célmeghatarozastol fiiggetleniil megvan az oréome a ha-
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zassagon beliill két ember egymas iranti szerelmében. A mondottakbé
kitlinik, hogy a testi élet értelme sohsem célrarendeltségébél ered, ha
nem a bennelaké oromigény teljesiilésében valdosul meg.”

- ,A testi élet fenntartdsahoz tartozik a test szabadsiganak oOnkén
veszélyeztetése ellen nyujtott védelem. Az emberi test soha nem vali
élettelen targgya, amely a masik ember korlatlan hatalméba keriilhetn
és amelyet kizérélag mint eszk6zt hasznalhatna a maga céljaira. Az é16
emberi test mindig az ember maga. Az er6szak elkovetése, a kizsdkma-
nyolas, kinzds, az emberi test szabadsaganak onkényes elrablasa sul
beleavatkozds az embernek a teremtésben kapott jogaba, amely — mint
minden mas beleavatkozds a természetes életbe —, elébb-utébb maga
utan vonja biintetését.” &

.,Az emberi test kizsdkmanyol4asarél akkor beszéliink, amikor egy em-
ber testi erejét egy masik ember vagy intézmény korlatlan tulajdonava
teszik. Ezt a tényallast az ember elrabszolgasitdsanak nevezziik. Ezen
azonban nem egyszerilien a rabszolgasag oOkori intézményét értjiik. Ert=
het6 és jogos sok egyhazatya, koztiikk Adquinoi Taméis magatartasa, akik
nem a rabszolgasag mnevét, hanem a tényallasat itélik el. Ott van rab-
szolgasdg, ahol az ember ténylegesen targgya lesz egy masik hatalmaban;
kizarélag a masik ember céljanak eszkozévé.” .

c) Az antropolégia elbiérbe Kkeriilése. Mint teol6giai tudomany, az antro-
polégia régebben legfeljebb a dogmatika vagy etika alrészeként szerepelt.
Onéllésulasa a teolégidnak a humanum felé valé fordulasa jeleként ér-
tékelhetd. Itt is felsorolasba lehetne bocsatkozni. L

d) A pszichologia népszertisége. Volt id6, mikor a lélektan egészen el-
hanyagolt tertilet volt, s a vele valé foglalkozds majdnem eretnekség-
szamba ment, de legaldbbis az ,igazi” teologia elhanyagoldsanak a gya-
nujat jelentette. A pszicholégia ma komolyan és hasznosan vizsgilt te-
riillete a teolégiai érdeklédésnek.

e) A kura pasztordlis jelenttségének felismerése. Volt id6 az egyhdz
életében, mikor olyan komoly igehirdet6 és lelkipasztor is, mint Léhe
Vilmos, sziikségtelennek tartotta a kara pasztoralist. Mindenki tudja,
hol a parodkia, asztaldn ég az imadkozé virrasztas és az ige vilagossa-
ganak gyertyaja: jojjenek oda a hivek. Ma nines kozottiink vita a 14-
togatd lelkipasztori szolgalat fontosséganak tekintetében. Ez a teoldgia
humanum felé fordulasédnak a jele. — Brunner Emil hivta fel a figyel-
met arra, hogy a mai egyhazi szolgalat példaképe ne annyira az arany-
kupolas jeruzsalemi templom legyen, amely grandiézusan varta oszlo-
pai kozé a hiveket, hanem a szovetség satora, amely egyiitt jart a nép-
pel és utdnament az embereknek. :

f) Az igehirdetés hangjanak és mondanivaléja vonatkozdsainak a meg-
valtozasa. Bizonnyal hangzik még elég elvont, kdnaiani nyelvi és a hi-
vek feje felett elhompdlygd prédikacio, de egyre altalanosabb g komoly
térekvés, hogy a prédikacié lépjen kozelebb az emberhez és életeseb-
ben szdlitsa meg konkrét életkoriilményei kozott. Hiszen valdban, az J
evangéliom nem valami sterilizdlt doktrina, hanem — kenyér!

2. A teolégidnak a huménumhoz valé odaforduldasa nmem valami ‘!_ﬁA
kitaldlds, hanem a helyes bibliai latas érvényesiilése és a reformacio ;
teolégidjahoz valé visszatérés. ?

a) A bibliai kijelentés egyértelmiien tanitja az embernek az &llattél
vald, teremtésbeli nagy, abszolut kiilonbségét. , Csodalatosan megkﬁldt}-. B
boztettél.” 139. Zsolt. 14. v. ,Kevéssel tetted 6t kisebbé az Istennél és
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dicsoséggel, tisztességgel megkoronaztad 6t! Urra tetted 6t kezeid mun-
k4in, mindent labai ala vetettél.” 8. Zsolt. 6—T7.

S bar a lutheri helyes tanitas szerint az istenképliség — imago dei —
ssszetort rajtunk, Isten szava ma is hangzik az emberhez és csak az
emberhez hangzik. — Az ige beszél Istennek az emberekhez val6 szere-
bert, nem valami idedlis embert, az embert, Ggy ahogy van. Istennek
nem volt jé egyediil lenni, teremtett maganak embert. Istennek ez a
filantrépidja a fenti ige szerint Krisztusban ,jelent meg”. Karacsony,
nagypéntek, husvét, plinkésd — az egyhaz, mind-mind ,,az Isten ember-
tigye”. — Istentél fordulna el a teoldgia, ha ehhez az emberhez nem for-
dulna oda.

b) Igen, Istentél fordulna el, mert elfordulna Krisztustél. A teolégia
huméanum felé forduldsanak- alapja és kotelezése az az ige, hogy ,.Ho
logos szarksz egenetd; Verbum caro factum est; Az ige testté lett.” Ja-
nos 1,14. Ebben az igében targyunk szempontjabol két szé igen hang-
sulyos: szarksz és egenetd. Szarksz: ez az a megiiresitett szolgai forma,
amelyr6l PAl beszél. Ez az a valdésagos, veliink azonos, megkisérthet6
és elbukhaté, halandé emberi test, amelyrsl Zsid. 4,15-ben van szd. Nem
latszat-ember, hanem valésagos ember, ,,az” ember. Milyen megrendito,
mikor Jézus magat allandéan ,ember fid”-nak nevezi. Egenet6, factum
est: befejezett, megmadsithatatlan torténés, elmulhatatlan torténés. Az a
hallatlansdg tortént, hogy Jézus Krisztus megvaltoztatta praeexistens al-
lapotat, emberré lett, s mindorokké Isten-ember marad. S ez a testté
lett Jézus Krisztus nem valami fels6bb, Ubermensch-emberség megdi-
cs6itése, hanem Isten igenje az ember valdsigos emberségére. Ezért a
teoldgianak, ha teo-logia és Kriszto-logia akar maradni, oda kell for-
dulnia az antropo-logidhoz.

c) Az ujszovetség nagy teolégusa, Pdl, ezt tette. P4l apostol antropol6-
gidjanak sarktételei: a kiilsé €és belsé ember, az 6- és 1ij ember meg-
kiilonboztetése, az ember énjének sajatos kettOssége, egészen alapvetd
felismerések. A humanumnak milyen kedves és a huménumnak milyen
dramai hangja, amelyet egyrészt a hazassag kérdésében iit meg. 1. Kor.
7,1—11-ben, kiillondsen az 5. és 9. versben, masrészt, amit a Roémai levél
9. fejezetének elején ir arrdl, hogy szeretetb6l még elkarhozni is haj-
landé volna embertestvéreiért. ¢

d) A reformdcio, éppen mert nem emberi spekulaciobol, hanem min-
den dologban az igébdl indult ki, az ember-latéds tekintetében is 6j.fe-
jezetet jelent. Aquinoi Tamaéas meglocsolta egy kicsit keresztvizzel a hel-
lén-pogany Aristotelest, s ez lett a kozépkor etikdja. A reformacio teolo-
gidja, éppen azért, mert Isten fel6l nézte az embert, kozelebb lépett a
humanumhoz. — Luther az antropolégidt nem valami absztrakt isten-
fogalommal kezdi, mint Aguinoi Tamas és Kéalvin, hanem Krisztus em-
berségén. ,,Az ordoég lovagol minden olyan teol6gus hétan, aki Istenrol
és emberrdl Krisztuson Kkiviil beszél” — mondotta egy 1530-ban Jan. 17-
fontosabb alaptételeit. Az ember mindig teremtmény marad, felelGs sze-
mély, Istent6l nem menekiilhet, mert gyermeke, akar hisz, akdr nem
hisz. — Az imago dei elpusztult ugyan az emberen, de vilagi dolgokban
van az embernek akaratbeli szabadsaga (= cselekvé lehetésége), Isten
felé nincs az embernek szabadsiga a maga erejébol. — Rovid néhany
tételben a legalaposabb, mert igaz antropolégia, igazi t_eologia humana.
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Erre tette ra a koronat Luther a ,simul iustus, simul peccator” hatal-
mas és paratlan — pali — tanitdsaval. De az is huménum Luther teolé-
gidjaban, hogy teolégiai tanulményt ir a borbélyanak, s arrél, hogy iid-
voziilhetnek-e a katonak. S az is huménum, mikor Kkijelenti, hogy ne
Melanchton Fildpnek s a hozzad hasonl6-szintli embereknek akar prédi
kélni, hanem a Grétiknek és Hanziknak, tehat az egyszeri emberek-
nek.

3. A teolégia humanum-felé forduldsanak gyiimélcse és haszna. Amit
eléaddsom elsé pontjdban az odafordulas jeleként emlitettem, azt vala-
mennyit lehet gyiimolcs- és haszonként is értékelni. De azokon kiviil
néhanyat még kiilon is meg kell emliteni. ]

a) Soha az ember ilyen szenvedélyesen még nem torekedett arra, hogy
tobbet és tobbet tudjon magdrél, mint ma. A teolégidnak a humanum-
hoz valé odaforduldsa azt eredményezte, hogy a filozéfiai és természet-
tudoményos antropolégidk szava mellett az egyhaz is ki tudja mondani
a maga — igén tajékoz6dé — emberlatdasat. Svajei teolégus tollabél ol-
vastam ,,Az ember biolégiai alapjainak veszélyeztetettsége” cimen izgal-
mas cikket arrdl, hogy az emberiség rohamos urbanizélédasa komolyan
veszélyezteti az ember élettani létalapjat, s hogy az emberiség jelenére-
jovojére mérhetetlen veszélyeztetettséget jelent a héborus atomveszély.

b) A teolégia azzal, hogy a humanum felé fordult, kozelebb lépett
hozzank, gyakorlatibb-eligazitobb lett. Az etika ma olyan emberi kér-
désekben is megszélal, amelyekben azel6tt alig-alig hallatta szavat: a
béke tigye, a munkaerkoles, a kozosség kérdése.

c) Ez a teol6gia helyesebb egyensulyt teremt az ember életének két
szakasza: a haldlon tuli és inneni szakasza kozott, és a rajongasszerd
talvildgi bedllitottsag eschatolégiai eltorzuldsait helyreigazitva, erdsebb
hangsulyt tesz az ember evilagi kotelességeire és felelGsségére.

d) Ez a teolégia nagyobb érdeklédéssel fordul a keresztyének kozos-
sége, az egyhaz jelenségei felé, és a pietizmus kétségkiviil egyoldald,
egyéni kegyessége mellett er6sebb hangsulyt tesz a gyiilekezeti és egy-
hazi életre.

e) Ez a teoldgia, éppen mert a humanum felé fordul, erésebb hang-
sulyt tesz az egyhaz diakdniai szolgalatara. A diakénia, a testvér szol-
galata, nem az igeszolgalat mellékes Jaruleka hanem szervesen hozza-
tartozik az evangéliom lényegéhez.

f) Arrol vagyok meggy6z6dve, hogy az Okumenikus gondolat és vagy
korunkban tapasztalhaté hatalmas megerésoG.se szintén annak az ered-
ménye, hogy a teoldgia az utébbi idében a humanum felé fordult.

g) A humanum felé fordult teoldgia jotékonyan hatott és hat az ige-
hirdetésre is. Azzal, hogy ez a teologia az emberi élet egészen konkrét
vonatkozéasait is szemiigyre veszi, konkrétabb igehirdetésre késztet és
+ képesit.

4. A teolégia huméanum-felé forduldsanak kisértései.

Igen haldsnak kell lenniink azért, hogy Isten Szentlelke a teoldgiai
szolgalat figyelmét a mi korunkban erételjesebben forditotta az ember
felé. Ez termékenyitéen hatott és egyhdazi életiink széles teriiletén j6 ha-
szonnal jart. Az egylittjaré kisértésekre azonban vigyazni kell.

a) A huménum felé fordult teolégia konnyen antropocentrizmusba té-
vedhet. Mikozben — helyesen — konkrétebben és részletesebben foglal-
kozik az ember dolgaival, az a veszély fenyegeti, hogy megakad az em-
bernél. Kénnyen az ember fel6l nézi Istent, pedig az Isten feldl kell
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‘néznie az embert. A mi teologiink csak teocentrikus teolégia lehet a

krisztocentricitds értelmében.

b) Az antropocentrizmusba tévedt ,teolégia” aztdn két tovabbi sulyos
hibaba eshetik. Egyik a hamis pesszimizmus embermegvetése, masik a
hamis optimizmus emberistenitése. A ketté kozel van egymashoz, s az
egyik kénnyen atcsap a maésikba. Mindkettére taldlhatunk példat ko-
runk teoldgiai megnyilatkozasai kozott, nemegyszer ugyanannak a iteold~
gusnak az irasaiban.

c) A teolégia humandt fenyegetheti az a kisértés is, hogy lelépve az
igei alaprol, elszakad a bibliai antropoldgidtél. Pedig az igéhez Kkotott
lelkiismeretiink, de még a vilag felé valdé kotelességiink is azt paran-
csolja, hogy mi az ember-kérdéshez a kinyilatkoztatds alapjan szoéljunk
hozzé. 5

d) A huménum felé odafordulé teoldgiat fenyegetheti a biin elbagatel-
lizildsanak a kisértése is. A nagykorusodé ember, alkotasaival egyiitt
kétségkiviill impozans latvény. Mikozben ezzel a nagykorusodd €s nagy
dolgokat alkoté6 emberrel lelkesen és szeretettel foglalkozunk, megtor-
ténhetik, hogy retusdljuk a képet, s nem vesszilk észre a blin mégiscsak
kiluitk6z6 foltjait. Ezen az uton az ember teljes elidealizdlasaig, s6t az
eredendé blin megkérddjelezéséig el lehet jutni.

e) Az a kisértés is jelentkezhetik, hogy a teoldgia annyira a huma-
num felé fordul, hogy az embert egészen és csak e-vildgi wvetiiletben
latja és vizsgalédasa soran olyan teriiletre is atlép, amely nem genuin
teologiai terrénum és a vele valé foglalkozas nem egyhdazi feladat. Pe-
dig ezen az uton megnyomorodhatik és egészen e-vilagi liggyé zsugorod-
hatik a keresztyén tlizenet.

A teoldgidnak a huméanum felé valé forduldsa annyi aldast jelenthet,
hogy védelmében sziikséges és érdemes az aldast veszélyezteté kisér-
tések ellen védekezni.

5. Szolgdlatunkra valé vonatkozds.

a) Oriiljiink annak, hogy a teolégia korunkban a humanum felé for-
dult.

b) Tanulmdnyozzuk ezt a teolégidt — az embert és koriilményeit.

c) Tanuljunk ettél a teolégiatél megsz6litébb, konkrétabb, hangjaban
is maibb, ‘emberibb, mondanivaléjaban eligazitébb igehirdetést.

d) Tanuljunk ettél a teolégiatol igei megalapozasu, helyes emberszem~
léletet. Nem pesszimista és nem optimista, hanem redlis 14tast.

"Mi lutheri igehirdeték akkor latjuk az embert realisan, ha két ige
fesziiltségében latjuk. Egyik: ,Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél, di-
cs6séggel és tisztességgel megkoronaztad 6t.” 8. Zsolt. 6. vers. Masik:
,,Tet6t6l talpig nincs e testben épség, csupa seb és dagadas és kele-
vény ...” Esaids 1,6. Ez a helyes bibliai humdnum. Ennek hordozdja az
embernek Fia, Jézus Krisztus. A masodik Adam. Az ember. Ecce Homo!

Szabé Jozsef
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Igehirdetésiink stilusa

HELYES-E a prédikaci6éval kapecsolatban stiluskérdést felv:
Konnyen az ald a vad ald keriilhet a téma felvetéje, hogy nem-teolé
szempontokkal kozeledik az igehirdetéshez. VAadolhatjak azutdan azz
hogy nem idészerd dolog éppen most a stilus kérdését felvetni, a
nem a kiils6 megjelenése fontos a prédikacionak, hanem a tartal
vagyis az, hogy mit prédikdljunk; nem pedig az, hogy hogyan.

Az egyik vad kénnyen kivédhet6. Nem hiszem, hogy jé iranyba
halad az a teoldgia, amely olyan vilagot alakit ki a sajat berkeib
_ amelybe szentségtorés kiils6 szempontokat vinni. A keresztyén emb
ebben a vilagban jar, Jézus Krisztus ebben a vilagban lett embe
az igehirdetés pedig éppen az a szolgdlatunk, amellyel az Istentdl kapott
dizenetet ennek a vildgnak hirdetjiik. Ha valahol, akkor az igehirdetés-
ben feltétleniil alkalmazkodnunk kell ahhoz a gondolkozas- és kifejezés-
médhoz, amellye ez a vilag érteti meg magat. Tulajdonképpen azzal,
hogy Jézus az egész vildgra kiildte tanitvanyait, kizart minden olyan
kifogast, amely alapjan arra hivatkozhatunk, hogy mi maéasok vagyunk
mint a vilag. 4

A masik vad alél nem kell felmenteniink magunkat. Csakugyan,
mindig is az kell, hogy fontosabb legyen az egyhéaz szamara, hogy mit,
nem pedig az, hogy hogyan prédikal. Helytelen lenne ezt a fontossagi
szempontot megforditani! A tiszta ige tartalmdban tiszta; hogy hogyan,
milyen stilusban mondjik el, ebb6l a szempontbél nem tual fontos.

DE MI IS HAT A STILUS? Altaldban azt tartjuk, hogy az a meg-
jelenési forma, amelyben az illeté dolog, jelen esetben az igehirdetés
megjelenik. A miivészetekben nem hanyagolhaté el, hiszen minden
mivészre egy bizonyos stilus jellemz6, a stilus vizsgalatdbol szamos hasz-
nos kovetkeztetést lehet levonni. A miivész akkor igazi miivész, ha olyan
stilusban alkotja muveit, amely mindenki maéastél megkiilonbozteti.
A bibliai bevezetéstudomény fel is haszndlja a biblidra vonatkozdlag
az irodalomtudomany idevonatkozé modszereit és eredményeit.

Ha igy nézziilk a kérdést, rogton fel kell ismerniink azt is, hogy
a stilus osztdlyozdsat a prédikaciokra is alkalmazhatjuk. Ha a teoldgia
6vatos is a stilus szerinti osztalyozastol, hiveink — akik hallgatnak min-
ket —, bizony nyiltan vagy burkoltan osztdlyozzdk az igehirdetéseket.
Kiilonosen ott, ahol erre alkalom van, még azt is megteszik, hogy ilyen ‘
értékelésiik szerint vesznek részt egyik vagy masik istehtiszteleti alkal- :
mon (ne nézziik, hogy ez mennyire helyes). Az, hogy az igehirdetés bizo- :
nyos kiilsé6 megjelenési formakban 1lép nyilvanossdgra, vagyis kiilon- -'
boz6 stilusa van, abbol kovetkezik, hogy az igehirdeté is ember, emberi
adottsagai az igehirdetés elmondasa kozben sem szlinnek meg, hanem
segitik, vagy rontjak a hangz6 igét. Ahogyan Jézus testben a f6lddn
jarva Isten és ember volt, az igehirdetésben is felismerhetiink olyan
vondsokat, amelyek — Isten igéje az igehirdetés! — azt mutatjak, hogy
az igehirdetés mem sziinik meg emberi beszéd lenni, maradni.

HA EZ IGY VAN, nem hagyhatjuk szédmitdson kiviil, hogy milyen
stilusban prédikaljunk. Ezért fel kell vetniink a kérdést: melyik stilus
a legalkalmasabb az ige megszdlaltatiasara?

Ehhez szamba kellene venniink a lehetséges stilusokat. Ez a szadmba-~
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I, - vétel teljesség igényével nagyon nehezen lenne elvégezhet6. Majdnem

azt kell mondani, hegy a stilus tobb, mint az igehi’rdgté, hiszen sokan
egy személyen beliil is tébb stilust ker{ynselngk_. Anelkgl, hqu a teljes-
segre a legkisebb igényt tartan'ém, kiinduldsi alapként két f6 iranyt
szeretnék az osztalyozashoz hozni. 3 §

Az egyik irany igehirdet6ihez azokat sorolndm, akik 'a hangsulyt
az elmondas kiilséségeire teszik. A ,;szonoklat” a gyakorlati teolégidban
méar nem eszménykép. De ne mondjuk, hogy tul vagyunk rajta. Elég sok
olyan lelkésziink van, aki tudatosan, vagy megszokasbdl lényegesebbnek
tartja a kiilsé megjelenést. Ezzel szemben a maésik irany azt vallja, hogy
teljesen folosleges a KkiilsGségekre torekedni, a j6 prédikacié kialakitja
a maga stilusat. Konnyii lenne ezt a két nézetet athidalni azzal, hogy
az igazsag a kozépen van, azel6tt szénokoltunk, most elmondjuk az ige-
hirdetést, s ebben az elmondasban Kkissé tulsdgosan is atlendiltink a
masik oldalra. Az igazsag az lehet, hogy az emberek maguk is, hallgaték
és igehirdetSk egyarant két csoportra oszthatok, vagy legalabbis két vég-
pont kozott helyezheték el valami képzelt skalan: az egyik végpont
a szép megjelenésre ad, a méasik végpont pedig az értékes tartalomra.
Ha ezt a két végletet tekintjiik, maris megvan az alap arra, hogy az
igehirdetéseket esetleg tovabb is osztdlyozzuk; ez a feladat tulmegy
a tanulmany Kkeretein.

Az igehirdetének meg kell valasztania ebben az esetben stilusat.
Ahogyan nem mindegy az, hogy mit mondunk, nem mindegy az sem,
hogy hogyan mondjuk el. Ha az igehirdetéshez valasztunk illusztracié-
kat, ha kidolgozzuk azt, hogy milyen tagolasban adjuk elé mondani-
valénkat, bizonyara gondolhatunk arra, hogy milyen legyen igehirdeté-
siink stilusa is.

DE AZ ELOBBIEKET ki kell bgviteni. Mert az, amit eddig elmond-
tam, méltan kelti azt az érzést, hogy a stilus teljesen filiggetlen a mon-
danivalotol, tetszésem szerint megvalaszthatom. Hasonléan egy olyan
ruhavasarlashoz, amikor kiilonb6z6 tandcsok alapjan kivalasztom azt
a ruhéat, amely legjobban fog &llni; a ruha azonban barmennyire is jol
all, mindig idegen t6lem; a ruha nem én vagyok. Ezzel szemben stilusrél
sz6lva, a stilust tobbnek tartom, mint egyszerii megjelenési formdt.
A stilus nem 4llapot: nem jarulékos elem a prédikécié mellett. A stilus
kiizdelem azért, hogy a hallgatoim megértsenek, tehat folyamat. A jé
prédikacié (stilus szempontjabél) nem akkor j6, ha nagyszer(i képessé-
gekkel és ponfos kiszdmitottsaggal hangzik el, hanem akkor j6, ha meg-
latszik rajta az a kiizdelem, amely lehetetlenség aran is arra tor, hogy
megértesse az emberrel magat -- de nem is magat: Isten {izenetét
az emberhez.

: Igy nézve a kérdést, a ,stilus” értelme meglehetsen kitagul. Az is
stilus, amikor az igehirdeté a mikrokozmosz sziitk bensé teriiletére mene-
kiil s csak annak problémaival foglalkozik; és stilus az is, amikor az
igehirdet6 taldn vilagméretd Osszefiiggésekbe torekszik beleallitani hall-
gatoéit. Stilus a kanaani nyelv is, amely egy festett vilag képzelt hata-
rain beliill akar maradni és stilus az'is, amikor szinte koéznyelvet hasz-
nél az igehirdetés (ez utébbi utat a Biblia példazza az Ujszovetség koiné
nyelvével). Talan folosleges értékitéleteket felallitani; a megkiilénboz-
tetések maguktél kinaljdk a helyes utat.

A KIFEJEZESRE TOREKVO KUZDELMUNKBEN — stilusunkban —,
ha a kiizdelem helyes, kialakul az a kapocs is, amely a mondanivalét
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és a kifejezés kiizdelmét Osszekoti. Ez a kapocs a gondolkozds. Az ige-

hirdetés nem egyszertien gondolkozas, nem filozofalds, de az igehirdets
kifejezésért val6é kiizdelmében el6bb-utébb Osszegyljti azokat a tapasz-
talatokat, amelyek a kiizdelem hatralevé részében segitségére vannak.
Maga a gondolkozds 6nmagaban nem biztositék, mindig Isten Szentlelke
a tiszta igehirdetés biztositéka; még a stilus szempontjabél is. De a Szent-
lélek eszkozként folhasznélhatja, f6l is akarja hasznalni a gondolkozast.
A gondolkozéds bizonyos szempontbdl megelézi ez igehirdetést, bizonyos
szempontbol koveti: alland6é és elszakithatatlan kiséréje. Ez a gondol-
kodasmoéd irdnyat szabja az igehirdetésnek. A gondolat mélyén nyilvan
hamarabb megvolt az, hogy atalakult tarsadalmunkban uj igehirdetési
kivanalmak el6tt allunk, mint az ilyen igehirdetések. De a gondolkozas
koveti is ezeket az igehirdetéseket, a Kkifejezés kiizdelmében leszliri
a tapasztalatokat. Gondolkoddasmoédunk kifejezédik abban, hagy hogyan
kiizdiink a megértésért, a stilus nemcsak annyiban jelent kiizdelmet, hogy
megértessem magarm hallgatéimmal, hanem annyiban is, hogy magam is
olyannd alakuljak, hogy értheté legyek. Ennek az utébbinak mihelye
a gondolkozdsom.

STILUS TEHAT nem valami télem fiiggetlent jelent, amit tetszésem
szerint valtogathatok. A stilus engem magamat jelent, aki a Krisztustol
kapott kiild6 parancs alapjin ott hirdetem az igét, ahol az a legkézen-
fekvébb: abban a tarsadalomban, amely Kkoriilvesz. Ha kiizdelmet mon-
dottam, hozza kell tennem azt, hogy ez a kiizdelem nem kiizdelem 6n-
magam vagy a kornyezetem ellen, hanem kiizdelem éppen azért, hogy
én és a kornyezetem Krisztusban taldlkozzunk. Kiizdelem, de nem rom-
bolasra, hanem épitésre. Kiizdelem, mint ahogy Kkiizdelem egy épiilet,
egy. hid, egy utvonal, egy jé jarmi tervezése és megépitése. Kiizdelem,
de olyan kiizdelem, amelyb6l mindenkire csak haszon szarmazhat.

Ennek a ,kiizdelemnek” az &allomésait nem lehet elhanyagolni.
A stilus sz6 bevitele a teologidba nem azt jelenti, hogy a régi szonoklat-
tani iskolakhoz kanyarodunk vissza, lhanem azt, hogy elére tdreksziink
az ember felé, akivel szészékeink alatt talalkozunk. Nem azt keressiik,
hogy milyen fogasokkal tudunk megragadéan beszélni el6tte, hanem
kemény Kkiizdelemben kiséreljiik meg magunkat olyanna alakitani, hogy
ne csak prédikacionk, de mi magunk is érthetdk legyink szdméra. Luther
kifejezésével: Krisztusavd akarunk lenni, hogy valahogyan iidvosségre
vigyilik. Ezen az uton semmi sem lehet idegen télink, ami emberi, hiszen
embereknek hirdetjiik az igét, konkrét helyzeteikben. De semmi sem
lehet idegen toliink, ami krisztusi, hiszen t6le kaptuk a parancsot szol-
galatunkra.

LEHETSEGES-E ekkora, magunk elé tiizétt feladatot megoldanunk?
Konnyen megallapithatjuk, hogy nem, hogy csak koldusok vagyunk.
A Mester kiild6 parancsa azonban kotelez. Két évezred tapasztalata azt
mutatja, hogy az egyhdz szamdara szolgalat szempontjdbdél nemcsak azok
a percek voltak értékesek, amelyeket szolgalatban t6ltott, hanem azok is
amelyekben a belsé szobdban csendesen elmélkedett, hogy kint majd
hogyan szolgadl. Az, amit leirtam, bizonyara kiegészitésre szorul; ha
leirtam, csak azért tettem, hogy gazdagabb belsé szobdk kincseivel Kki-
cserélhessem. Ezen a teriileten is sziikség van arra, hogy gondolatainkat

egyeztessiik! 3
Drenyovszky Jadnos
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Utiképek Finnorszagbdl

Valahol olvastam: ., Mindeniitt, ahonnan tovdbbmegyiink, otthagyunk
egy darabot a lelkiinkb6l”, de nyilvdnval6, hogy minden ut 4j benyo-
masokkal gazdagitja is egyuttal lelkiinket. Nyugodt perceimben szam-
talanszor megfigyeltem, valahol messze, a barati északon jarok gondo-
lataimban és ilyenkor oly jo érezni, hogy nincs tavolsdg, mert szinte
kitapinthat6 e g ész valosdg az az ezernyi emlékmozaik, mint a stock-
holmi varoshéaza millionyi aranyozott lapocskakbol dsszerakott diszterme,
mely megannyi elkulonitettségében is csak mégjobban aldhtizza és visz-
szaveri a ragyogo lampak fényeit és feledhetetleniil csodalatos Gsszképet
alkot emlékeimben.

Feladatom téli utamroél szadmot adni s miutédn ez az Ut sorrendben
a negyedik, abban mindig felbukkan olyan emlék, élmény, mely régebbi
uton szerzett baratsag, ismeret, kapcsolat gylimolcse, kiteljesedése, te-
hat sokszor erdsen szubjektiv is, ugy vélem helyesebb megvilagitani,
felvillantani apré emlékmozaikokat és az olvaséra bizni, hogy azzal Kki-
egészitse azt a tobbé-kevésbé hianyos, vagy teljes képet, mely ezzel a
témaval kapcsolatosan benne is él.

Pozsony épitédarui; hazrengeteggel boritott egykori sz6l6lankéai, Praga
aranylé fényei utani fagyos, téli, kodosen sziirke reggelen sem lett szebb
és sokkal biztatobb a két évvel ezel6tt is sivaran &sité lehordott drezdai
rommezd és a berlini ,,S-Bahn” mellettem elztig6 €s zoénahatarokat at-
szeld és Osszekotd jaratai nem oldjak fel azt a fesziiltséget, mely a vi-
lag mai megosztottsagat kiilonosen ez id6 tajt oly kritikusan képviseld
varosban szorongat bensémben.

Svédorszag tengerén at ‘Sassnitzba kiildott kovete: az 1500 utast, 30
autét és 40 vasuti vagont szallité komphajo. A bensejében levé ,,palya-
udvarrél” lift viszi fel az utasokat a felsé fedélzetekre. Tengeren met-
szb6en jeges szél fuj, de a jol fatott hajé minden kényelemmel ellatott,
olvaso- tarsalgé-, éttermeiben szegflicsokrok és puha szényegek, lizletek
hirdetik a szépséget, kulturat és szolgaljak az utasok kényelmét.

Széljarta, fagyos, napfényes téli reggelen Stockholm életveszélyes
jégtenger. Oles jégesapok dardaszeriien meredeznek ald a tet6k pere-
mérol, csatornakroél. Aki ismeri a varost, tudja hol van az idegent most
is szivesen lat6 hasznos menedék a hideg el6l. Muzeumszerl, pompasan
flitott templomok mindig érdekes latnivalék. Nemzeti Muzeuma most is
megragad Rembrandt (sth.) képeivel, mas emlékeivel, az ismert, legjobb-
nak vélt Luther arcképével falain. Gustavus Adolfus Magnus sirja a lo-
vagrendtemplomban és a liitzeni csatdban vele egyiitt elpusztult lova,
atlétt pancélja, golyomarta vértezett acél- és gyolcsinge a rajta barnallé

~vérfolttal (Eszaki Muzeum) tGjra nézve is csak még jobban aldhtizza a
327 éves mult kozelségét és a protestans torténelmi egytivétartozando-
sagot.

Masnap reggel, miutan egész éjjel zorogtek a hajé mélyén levé ka-
binom fala felett a diih6sen nekicsap6dé jégtablak, 8 orakor is korom
sotétben, fagyos széllel dacolé tengeri madarak vijjogésa kozben, Kkissé
riadtan keresi a vandor az utat kifelé, de a hivatalos kozegek baratsaga
mutatja, hogy a magyar, plane ha finnil is tud, hazaérkezett. Itt is a
sarga kodlampak, reflektorok fényében, mint Trolsborgbap, vastagon,

499



sargan csillogé horéteg fogad és mint jobarat mellém szegédve egész
északi utamon utitdrsam marad.

A barati sziveslatds méginkabb kiteljesedik azon a hivatalos néy-
napi fogaddson — Ilmari nap lévén ugyanis —, melyre alkalmilag ke-
riltem Salonies érsek hdzandl. A legalabb 120 fényi vendégsereg
nemcsak hallgatéja, hanem hozzdsz6lasaival hasznos résztvevéje annak
az eszmecserének, amit a hagyomanyos kavé utan vezetett be az érsek
egy altalam valasztott témar6l. (Az ember, az igazi emberség problé-
maja egy embertelen vilagban.) Mint mondjik, ez a fogadas mindig tar-
talmas kulturdlis esemény is egyuttal. Szeretete; figyelme az itthoniak-
nak is szoélott.

Azt mondjak, hogy iinnepelni csak mi magyarok tudunk. Ugy vélem,
a lelki rokonsdgnak szélai abban is egyesiiltek, ahogyan a finn egyhaz
egyik igen fontos szerve, a Misszi6i Tarsasdg megrendezte 100 éves ju-
bileumi tinnepét. Hirlett, hogy egy rendezégarda hénapokon at szervezte
az egész orszagos, piispokségekként, gyiilekezetenként és a centrumban
megrendezett (innepségeket. Mindennek célja nyilvan a misszi6i felelds-
ségérzet felébresztése a finn nép lelkében; linnepi seregszemle és egyuttal
halaadési alkalom egy igen jelent6s mérfoldkonél.

Nyitanya volt ennek a turkui 6si domban megtartott istentisztelet,
melyet a radi6 is kozvetitett és ahol az érsek ur szolgalt. A turkui ultra-
modern hangversenyteremben tartott esti linnepélyen a Magyarorszagon
is jol ismert Rinne Karoly lelkész és egy tanganyikai néger pap testvé-
riink Samuel Muakipunda, ki néger ,kiralyi” sarj tagja, szolgalt.

Szemem a koradélutani, napsiitotte, szliziesen tiszta, frissen esett
éjszakai, 60 centiméteresre nétt hopalasttal fedett, fenyderdss, sziklés,
jéggé fagyott tavak vilagaban rohané motoros vonaton issza a téli finn-
orszagi téj varazsat. Késziilni kellene a Kkozeli szolgdlatra, de a sze-
mem elkalandozik a szines fahazak, felvillané arcélek, sizést6l kipirult
gyermekarcok, kiemelt helyen allé6 templomok, ipari létesitmények felé
és érzem, hogy ebben az egészen mas képsorozatban is ujra egy isme-
retlen arcélét lattam meg az Aaltalam eddig ismertnek vélt finn életnek.
Pedig egy nép életének még mennyi mas ilyen ,,4j” arca is van.

Vasarnap este a helsinki Jénos templomban missziondrius avatés
van. A kozépkorinak is beillé plispoki diszben Gulin piispokot ismerjik
fel. Szertartdsa nemesen egyszerid, 6si. Tanitékat, egészségiigyi vonalon
szolgélatot teljesitéket &ld meg és indit el messzi utjukra tobbedma-
gaval. :

A lelkészegyesiilet akkori titkdraval, Teol. Lic. Yrjo Knuutilaval egy
oszlop melldl figyeljiik az eseményeket s kozben megérint hatulrél (H.
Virkkunnen) az 6templom paréchusa és tidvozol. Valamikor 20 egyné-
hany éve tolmacsoltam Budapesten. Nem lehet inkognitéban maradni.
Az esti és masnapi, a missziéi székhdzban megrendezett fogaddson sok
a kiilféldi vendég, de sok a finn ismer6s, barat is. J6l esik latni A. Ni-
kolainen dékant, a finn egyhdaz pilispokeit és a magyarbarat Jussi Kuep-
palat.

Egy egész délel6tt elmegy azzal a halaadd istentisztelettel, ahol a
vildg kiilonb6z6 helyein végzett missziéi munkarél beszamold, iidvézld
és halaadé ilés is folyik egyuttal.

400  személyes linnepi ebéden a kiilféldi vendégek kozoétt a mi iid-
vozletiinket is tolmaécsoltam. Ezt kovette az egyetem iinnepi nagyter-
mében tartott hivatalos disziinnepség. Ezen Kekkonen kéztarsasagi elnok
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is részt vett csaladostul. Itt a finn tarsadalom és kozélet hallhatta Mua-
kipunda Samuel néger pap testvériinket, hivatalos koszonetét, aki itt
adott halat a finn nép és egyhaz 100 éves munkajéért, mondvan, hogy
6ket a pusztulds godrébdl emelte ki ez az onzetlen lelki munka.

Ma a finn misszi6 gyiimoleseként 6nallé egyhazza alakult az az am-
bofoldi keresztyénség, mely néptorzse kétharmadat képviseli sajat pap-
jai és tanitoi altal vezetetten. Soha ilyen kozel nem éreztem magamhoz
Mt 28, 19—20-at. Emogott a munka mogott testvéri felelGsségérzet és on-
zetlen szolgélat van.

A pompas Handel, Gluck, Sibelius zene- és énekszamok csak ala-
huztdk az linnepi érzést, szintigy az a hatalmas Missziéi Kantate, mely
a 20 6rakor a nagytemplomban kezd6dé és este 22 6rdig az linnepi na-
pot bezaré istentiszteletet keretezte. Az egyébként faradt sereg az ada-
kozasban nem faradt meg, mert csak ennek az egy istentiszteletnek
30 000 forintnyi volt az offertériuma.

Két napon at valdsagos elb6adaspergé6tliz volt a helsinki hittudomé-
nyi kar disztermében. Tudomanyos el6adasok tartak fel a finn misszid
torténetét, tanulsdgait, nehézségeit. Vendég német és svéd professzorok
tartottak érdekes el6adéasokat a vilagmisszié mai helyzetérdl és problé-
mairol.

Az utcai koényvesboltokban az {linnepi alkalomra kiadott egész se-
reg tudomanyos és népszeri konyv hirdeti a téma aktualitdasat. Kozot-
tik van a Magyarorszagon is ismert Vapaavuori Tuure: Kilimandzsaré-
t6l délre cimlG konyve is.

Az egyik nagyaruhaz kiallitdsi csarnokéban szép, eredeti gyljtemény
és fényképdokumentum hirdeti a pogény népek életét, kulturajat és a
kozottiik végzett munka eredményeit. Idézziink csak egyet-mast kira-
gadva a grafikonokbél: 1957-ben Amb6f6ldon megkereszteltek 4622 sze-
mélyt. Ebb6l poganybdl lett keresztyén 1522 (tobbi Kkeresztyén sziilék
gyermeke). 50 misszi6i kiildott (pap, tanité, orvos stb.) és 43 bennsziilott
lelkész, valamint 818 bennsziilott vilagi végez munkat. Raforditott kolt-
ségek kb. 6 milli6 Ft (évente). Okavangeban 1957-ben megkeresztel-
tek 433-at. (Ebbél pogany volt 276.) 17 eurépai munkas mellett 16 afri-
kai végez szolgalatot. Réforditott koltség tobb mint 1,2 millié Ft.
Tanganyika: Egységben és mds missziéi tarsasidgokkal, de elkiilonitett
teriileten folyik a munka. Raforditott 6sszeg 1,8 milli6 Ft. A tavol-keleti
és a jeruzsalemi munkara 1,3 millié, illetve kozel 1 millié Ft Gsszeggel
adézik a finn egyhaz és ehhez jarul az a Japdnban végzett munka, amit
egyediil a ,Luther Evangélikus Egyesiilet” tart fenn 12 gyiilekezetben
tébb mint 1,5 milli6 .Ft. koltséggel.

Az Osszes kiilmissziéban tevékenykedék szama (finn) feliiihaladja a
120-at.

Finnorszadgban régi kapesolatokkal is bir6 magyar vendégnek ma-
génélete nem igen lehet. Meghivasok 0z6ne mutatja a testvéri szalak
erejét, de egyuttal tovabb is mélyiti a baratsdgot. Vidéki utamon 5 gyii-
lekezetben 1, és a kapcesolt részeken mintegy 23 izben szolgaltam ki-
sebb-nagyobb alkalmakon. Tampereben és elévarosaban, Hérnédlaben
nem kisebb személy, mint Paavo Viljanen esperes tolmécsol népes gyii-
lekezet elétt. Karkkuban Rinne Karoly szeretete 6vez. Lapudban bdéjt
elsé vasarnapjan a piispoki démtemplomban prédikalok nem kis meg-
illetédottséggel arrél a helyrél, ahol a finn lelki ébredés nagyszer mun-
kaléi hirdették az igét (Malmberg, Malmivaara). Roppant érdekes volt

501



részt venni egy tanyai téli ,kinkerin”, taldn korzeti tanyacsoport-latoga.
tasnak lehetne leforditani. Még régi formajaban lattam meg ezt az Osi,
de ma méar nem mindeniitt altalanos lelkészi munkadgat, ahol névsor-
olvasas is van, felelnek a felnéttek ugyanigy, mint a gyermekek. Kon-
firmaciéra csak az mehet, aki az itt levé nyilvanos vizsgan megfelel,

A magyarul Kitinéen beszélé6 Jouko Karanko otthondban Lempé#lsi-
ben toltott egy hét a sok szolgalat ellenére sem volt terhes. ;

Egyhazi létesitmények, intézmények a mi szemiinkkel nézve nagy-
vonaluak, merészen ujszertiek. Ravatalozdk, gyiilekezeti hazak, papla-
kok, templomok a beton, a réz, az iiveg, fa, manyag minden régi ha-
gyomannyal szakité ujszertien hato, célszerd, merész kombinécioi.

Nagyobb helyek templomait 06szt6l tavaszig egyfolytaban fiitik.
tMindinkabb automatikusan vezérelt olajkazanbol, hélég, vagy kombi-
nalt vizfiitéssel.) Talan sehol a vildgon nem épit az egyhaz oly kovet-
kezetes merészséggel Ujszerlien, mint itt. Hallottam, hogy tudatosan a
jovének épitenek, az atomkorszak emberének is korszer(i létesitménye-
ket, draban, de idétalléan. (Légkobméterenként 800—1000 Ft-tal.) Nem-
hidba élnek Suomiban a modern épitészet nemzetkozileg is elismert Kki-
valosagai (A. Aalte). 5

Naluk is létrehoztak egy Kozponti Alapunkhoz hasonlé kasszat,
ahova a gylilekezetek jovedelmiik mintegy 7 és fél szazalékat fizetik. Ez
segiti a relative szegényebb gyiilekezetek épitkezéseit és viseli a nyug-
dijterhek javarészét... Az ott jart Christian Berg professzor irta, hegy
szerinte a finnek mintha kissé a lehetGségeiken tul is élnének? (Die
Zeichen der Zeit. 1959. 3.)

Mindenesetre érzik, hogy a tizszeres szamadatok birtokdban is az
565 gylilekezetbsl allé egyhaz mintegy 750 milli6 Ft. osszegli haztartasa,
amit a finn néptél kap, kotelez is. Az egyhazi terhek magasak, de az
egyhazhoz tartozds nem Kkotelez6, mégis aranylag kevés a Kkilépés. Hi-
veikkel pontos szézalékos kimutatdsban kozlik, hogy a befizetett Ossze-
gek mire fordittatnak. Szivesen adtak egyhazunknak is.

Ma is készek segiteni egyhazunkat. A finn kikiuldott volt az, aki
kiilfoldi férumok el6tt kovetkezetesen képviselte egyhdzunk megsegité-
sének sziikségességét és feltételekhez nem kotott voltat.

Vannak maéas programon kiviili dolgok ilyven tuton aka:ratlanul is,
mint a parlamenti tavaszi {iilésszakot megnyité istentiszteletre és disz-
ulésre szo6l6 alkalmi meghivas, majd részvétel a finn allam ez alkalom-
mal adott hivatalos fogadasan a parlament marvanytermében az un.
allamteremben.

A Kkoztarsasagi elnok ur magyar népnek Kkiildott udvozletét Gszinte
orommel tolmacsolom ezuton lelkészeinken keresztiil egyhazunk népe.
felé is.

Ennyi szeretetmozaik érthet6, hogy csak még szinesebbé, teljesebbé
tette bennem a finn néproél, egyhazrél alkotott képet és Ggy érzem, hogy
amikor a lassan zajlé jegl tengeren Usz6 hajé tarsalgéjaban nézett tele-
vizioés hiradas véget ért és a zarast jelzé vakité fényfliggony kapraztatta .
a szemet, joggal véltem csendes maganyomban kajiitom felé tartva, hogy
mastol is kaprazott a szemem. A képsorozat megszakadt mint Osszekotd
szal, de a lelki kapocs még erdsebb lett, hiszen a mi kapcsolatunk egy-
ség annak a Krisztusnak szolgalataban, aki mindannyiunk ko6zos Meg-
valté Ura és éppen azért elszakithatatlan.

Benké Istvdn
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Az igehitdeté miiihelye
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 16. VASARNAP
Textus: Maté 11, 25—30

A KOZBENJARO JEZUS BESZEL
(Néhany gondolat az igehirdetéshez.)

Jézust itt abban a szerepben latjuk, ami a legjellemzébb R&a: koz-
benjaro. Az Atya Isten és az emberek kozott all. Az Atyadhoz imadkozik
és kozben nem feledkezik meg az emberekrél, embereket hivogat és koz-
ben nem felecdkezik meg az Atyardl. Igazi kozbenjaré O, iopap Istent
Atyjanak nevezi, menny és fold Uranak hivja, nagynak és irgalmasnak
latja egyszerre, az embert viszont kicsinynek és segitségreszoruléonak
tartja. Jézus szemszogébdl nézve ez a redlis latas.

Textusunk tartalmilag is nemcsak formailag két részre tagoldodik:

25—27. v. beszélgetés az Atyaval,
28—30. v. beszélgetés az emberekkel.

Jézus szeretete koti Ossze e két szakaszt: szereti az Atyat és szereti
az embereket, k6zosségben van az Atyaval és kozosségben van az embe-
rekkel, van mondanivaléja az Atyanak és van mondanivaléja az emberek
felé.

1. Jézus az Atyahoz beszél.

Csupa héalaadas; igenlés, benséséges kapcesolat jellemzi ezt a ,,beszél-
getést”, imadsagot.

Ez az imadsag is az Atya dics6itésével kezdddik, mint a legtobb jé-
zusi imadsag. Halat ad a kicsinyekért, a névtelenekért, egyszer tanitva-
nyaiért, akik ,,mégis” hittek. Textusunkat megel6z6 szakaszban ugyanis
arrol van szé, hogy: voltak emberek, s6t egész varosok, akiknek hidba
hangzott az igehirdetés, akikre az itélet félelmetes jajszavai kialtja Jé-
zus, de voltak olyanok is, akik befogadtik Jézus beszédét, ezekr6l nem
feledkezik meg Jézus, ezeket megkoszoni az Atyanak. Isten akarata volt
az, hogy ezek a kicsinyek higgyenek, hogy ezaltal megszégyenitse az el-
bizakodottakat, az onigazsagukban biiszke embereket. Pal apostol ugyan-
ezt az isteni akaratot ismerte fel; amikor igy irt: ,,a vilag bolondjait
valasztotta ki maganak az Isten, hogy megszégyenitse a boleseket és a
vilég erétleneit valasztotta ki maganak az Isten, hogy megszégyenitse az
eréseket ... hogy ne dicsekedjék Oel6tte egy test sem.” I. Kor. 1,28—29.

Jézus igent mondott az Atya akaratara nemcsak itt, ebben az iméd-
saghan, hanem egész életében, minden szavaban és cselekedetében.

Jézusnak mindent atadott az Atya. Ez a ,minden” tobb, mint tani-
tés, bolcsesség, ismeretanyag, ez azt jelenti, hogy Oelétte nincs titok,
tel,]es kozosségben van az Atyaval, ahogy maga mondta: ,,En és az Atya
egy vagyunk.”Jn. 10,30.

503



IL. Jézus tanitvianyaival beszél

Hivogatja a megfaradtakat: jojjetek! Végre valaki, aki nem azi:'fj
mondja, hogy menjetek a dolgotok utan... menjetek ahova akartok, aki
nem azt mondja, hogy van nekem elég bajom magamnak is, minek £

jottok hozzam, csak teher vagytok szamomra, hanem hivogat: jojjetek!
Jézus a megfaradtakat! hivja. Kinek kell a faradt ember? Ha Ujsag-
hirdetéseket olvasunk, azt latjuk, hogy mindenféle embert keresnek,

hivnak, de azt sohasem olvassuk, hogy valakinek is a faradt emberek
kellenének. A faradt ember csak egy valakinek kell: Jézus Krisztusnak.
— Azt gondoljuk sokszor, hogy csak a munkaban lehet elfaradni, ez

tévedés: faraszt a biin is, masoké és a magunké is, faraszt a félelem is,
a holnap gondja: faraszt az életiinkl rendezetlensége is, faraszt a sok
hiabavalo prébdlkozds a megjobbulasra, faraszt a csak kiils6leges valld-
sossag (Mt. 23,4: a vallasossag lehet elviselhetetlen teher). Itt tehat nem
arrél van szé, hogy Jézus hivja a munkédban egészségesen kifaradt em-
bereket pihenésre, iidiilésre, vagy éppen munkatlansigra, hanem arrél,
hogy hivja az embereket az eddig elrontott életfolytatasbol valami ujra,
masra, jobbra, hivja Magéahoz.

Jézus nyugalmat igér. Megpihenést, az Isten békességét. Nyugalom
ott van, ahol eltdvozik az Isten haragja s helyreall a békesség Isten és
ember, ember és ember kozott.

Jézus kovetésére hiv. Az iga felvétele annyit jelent, hogy valaki be-
all \Jézus kovet6i kozé. Elkotelezi magat, hogy Ot fogja szolgalni. Szelid
és alazatos lesz, mint a Mester maga. Magatartast, életfolytatist, menta-
litast, életstilust a Mestert6l tanul a tanitvany. Nem arrél van szé, hogy
Jézus szekere katyuba' jutott s most olyanokat gyijt, akik kihtzzak sze-
kerét a sarbol, inkabb mindig a mi szekeriinkkel van baj, itt arrél van
sz0, hogy valaki magéara vallalja a tanitvany sorsat. Ez az ige nem te-
her, nem nylg, hanem o6rém, ezért gyonyoriséges és konnyd.

,Nincs taldn az evangéliumnak még egy olyan igéje, amely Jézus
kiildetésében az isteni kinyilatkoztatas gazdagsagat és kegyelmes josa-
gat olyan roviden és talalé szavakkal rajzolnd meg, mint ezek a szavak,
Jézus ,halaiméja”. (Karner.)” :

Hafenscher Kdroly

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 17. VASARNAP
Mt 20, 20—28.

AZ ALAPIGE MEGERTESEHEZ.

A Zebedeus fiak kérését Mark ev, is kozli. Maté ev. szerint a kérést
a két tanitvany nem kozvetleniil, hanem anyjuk, Salome utjan terjesz-
tik Jézus elé. A kérésben — Mark ev. ,a te dicséségedben” kifejezése
helyett — textusunkban ,,a te kiralysdgodban” kifejezést talaljuk. A kap-
csolédas ezéltal vilagosabb lesz ahhoz, amit Jézus a tovabbiakban az
uralkodésrol és a szolgalatr6l mond. A 22. versben valdszindi csupan a
szenvedés poharardl van. sz6, a keresztségrél szélé rész hidnyzik Maté
ev. eredeti szovegébdl.

A tanitvanyok ugy latjak, hogy eljott az id6, amikor mar kérhetnek.
Jézus el6z6 'szavaival jelentette be, hogy utja a kozvetleniil elétte &llé
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szenvedésen és halalon at feltimadashoz, gyo6zelemhez vezet. Ehhez a
bejelentéshez kapcsolddik a két tanitvany kérése: a Zebedeus fiak azon-
nal részi kérnek ebbdl a gybzelembdl. Dicséséges kirdlysdgaban se va-
lassza el semmi O6ket, a két meghitt tanitvidnyt Uratél. Mindenesetre
hitiik szép bizonységtétele ez arrél, hogy bizonyosak Mesteriik végsé dia-
daldban, mégis nyilvanvalé, hogy — mikozben tekintetilk a Jézusra
vard szenvedésen és kereszten tovasiklik, nem is tudjdk azt megérteni
— orszagardl is a vilagi uralkodas médjan gondolkodnak. Nem is szol-
galatot, megbizast kérnek ott, hanem rangot, hatalmi poziciét. Kérésiik
sorsa, bar Jézus nagy szeretetét kell latnunk irantuk a tovabbi beszél-
getésben is, visszautasitdas. O arra batoritotta ugyan tanitvanyait, hogy
hitiel nagy dolgokat kérjenek téle, ilyent azonban hogyan lehet kérni
atiél. aki nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy életét sza-
badité valtsagdijul adja oda sokakért. Hogyne akarnd a majd eljovendo
birodalméaban is maganal tudni ezt a két hliséges tanitvanyt, kiknek a
redjuk var6 szenvedéseik kozt is hiliséges helytélldsat mar most elére
O is megpecsételi szavaval. Kovetkez6, minden tanitvdnynak szant tani-
tasaban azonban ramutat a kérésben napvilagra 1épé megnemértésre.
Ne gondolkodjanak fel6le tgy, mint a vilagi uralkodokrél! Az 6 kiildetése
szolgalat, és ami 6t ebben vezeti, a legteljesebb engedelmesség. Kiilde-
tését engedelmességében nem lépi tul az Atyanak fenntartott dolgokba
valo avatkozassal. Az 6 kirdlysagaban csupan egyetlen nagysag van: a
masokért valé onfelaldozd szolgalat és odaadds. Tanitvanyainak az az
egvetlen nagysdga és rangja, hogy szolgalatira és érte valé szenvedésre
méltatja 6ket. De minden 6nz6é jutalomra szamitast vesserek ki a szi-
viikbol.

VAZLAT

1. Mennyi vagy szunnyad az ember lelke mélyén! Elétornek, s nyo-
mukban elt6lt benniinket a keseriiség, mikor emberekné!. vagy Istennél
nem talalnak visszhangra. Emberek is gyakran tagadjak meg kivansa-
gainkat. De ki tudnd megmondani, hdny emberszivet t6lt el neheztelés,
vagy nyilt lazadas Isten ellen, mert siirgetd kérése nem nyert teljesiilést,

Az igében egy nem teljesiilt kérésrél hallunk. Pedig a két tanitvany
kérése nem a foldhoz tapad! Jézust szeretik olyan nagyon, és kozelsé-
gében szeretnének maradni eljovendd dicséséges kiralysagaban is. Egy
édesanya legforrébb kivansagat viszi Jézus elé, hogy gyermekei az orok-
kévaldésagban is Jézussal lehessenek. Tisztabb, szentebb vagya nem is
lehel az anyai szivnek ennél. Edesanyanak és gyermekeinek szeme a
végso célra tapad, mely tdl van ezen az életen.

2. De mi emberek sokszor tliziink magunk elé célokat ugy, hogy
~az utrél, mely eddig vezet, megfeledkeziink. Es van olyan Kkeresztyén
végs6 reménység is, mely ebben szenved csorbat. A két tanitvany is
kitiintet6 helyekrdl. almodozik Jézus mellett, eljovends dicséségében,
kozben pedig messze jarnak gondolataik Jézus lelkétél. Milyen kénnyen
tamad igy Osszetlizés azokkal a tarsakkal, akiket szintén ugyanaz a vagy
tolt el. — Holott az az igazi keresztyén reménység, amely mindig, mar
itt a £f6ldon is Krisztussal akar egytitt élni. I. Thess. 5, 10. Vele egyiitt
élni azonban nem uralkodast, hanem szolgdlatot jelent.

3. Ezen az uton O maga jart el6ttiink. Nem azaltal a vilag Ura, hogy
a legnagyobb szolgasereggel, a legnagyobb gazdagsdggal rendelkezik, ha-
nem mert ugy szolgalt, mint senki mas. Nincs senki, kitél megtagadna
szeretetét! A Kkereszten mindent elhdritott, ami benniinket Istent6l el-
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vélasztott. Eletet ajandékoz... — Aki Ot kévetni és hozza hi maradni'-,j
akar, annak le kell mondania 6nz6é nagyratoré vagyairol. Egészen a md-
sikért élni, ez a keresztyén élet tartalma.. Ez a szeretet pedig gyakorlati-

lag ,hallo fiilet, 14t6 szemet, besz€l6 szajat, segité kezet, imadkozo szi-
vet” jelent. (Bodelschwingh.)

Szolgal6 szeretetével O tesz minket szolgalé emberekké. Ha az O
szeretete hajt, akkor sem emberek ha&latlansaga, sem szenvedés nem
akadélyozhat meg kovetésében.

De mindenesetre meg akarja szabaditani 6véit attél a kisértéstél is, -

hogy szolgalatuk és szenvedésiik Onhitté tegye 6ket Isten és emberek
el6tt, és most mar ezen az uton ldssak annak lehetdségét, hogy a masik-
nak meégis csak folébe keriilhessenek. Minden vonatkozasban meg akar
szabaditani a nagysag 6nz6é almodozasatél. Hiszen az 6nzd, felfelé tord
sévargas megkotozi az embert, nyugtalan vagyakozassal (zi-hajtja, a vi-
lagot mindenki csataterévé teszi, az életet mindenki harcava mindenki
ellen. O meg akar szabaditani ett6l az atoktél. Ugyan kinek ne volna
szliksége erre a szabaditasra?

4, Helylink utani tudakoz6das mindezek utédn nem felesleges. De a
kérdésiink helyre van igazitva. Kérdésiink most mar nem az: hogyan
tudnék fels6 helyre jutni — ebben, vagy abban az életben? Hanem:
elfoglaltam-e valéban helyemet az én Uram mellett, aki nem azért
jott, hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy O szolgaljon és adja az 6 éle-
tét valtsagul sokakért.

Szekeres Elemér

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 18. VASARNAP
Mt 5, 17—19,

EXEGEZIS

Ez az ige alapvetés az utdna kovetkezé parancsolat-magyarazathoz.
Kidolgozasanak iranya: miért és miben mulja feliil a tanitvanyck igaz-
saga a farizeusokét? (Luther: bessere Gerechtigkeit.) Két fékusza van: a)
Jézus azért jott, hogy a torvényt és a profétdkat betoltse. b) A toérvény-
nek minden parancsolatiat meg kell tartani.

Onkénteleniil felvetédik a kérdés: mi képezhette a versek hatterét?
Lukécs 4,18-b6l tudjuk, hogy mar Jézus elsé prédikaciéja megdibben-
tette hallgatéit. Ugyanigy tortént Kapernaumban is. (Mk 1,22.) Mikor pe-
dig az akkori-vallasi élet vezet6i lattak, hogy Jézus tanitvanyai meg-
szegik a szombatnapi tilalmat, nem bojtolnek stb., a régi értékek lerom-
boléjanak kezdték tekinteni. Ezért valt sziikségessé, hogy Jézus kifejtse
hallgatéi el6tt, mit jelent szamara az 6testamentomi valldas két alappil-
lére: a torvény és a profétdk. A torvény (nomos) eredeti értelme ..fenn-
allg, érvényes szabaly”, azutédn ,szokas”, végiil ,tételes torvény”, Az
Otestamentomban els6sorban Moézes 6t konyvét értették alatta. ,,A késéi
zsidésagban egyre eré6teljesebben alakul ki az a felfogas, hogy a tor-
vény, mint Isten kinyilatkoztatott, tételszertien kifejtett akarata &atjarja
a zsidosag egész életét. Most lesz a zsido vallds ,torvény vallassa”.
(Karner.) Van azonban az Oszdvetségben egy masik irany is: a préfétdk

irdnyzata. Mig amott a legfébb torekvés a szent kényvek betlijéhez valé
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ragaszkodas, itt ,,az €16 és megszo6lalé isteni sz6, a profétaknaic adott ki-
jelentés az iranyado6”. (Schlatter.) A proéfétdk is ismerik a toérvényt,
de nem rekednek meg a részletekben, hanem az egészet latjak. Esaias pl.
az igazsadgban és itéletben varja Isten megszentelddését (Es. 3.16.) Ho-
seias a felebarati szeretetben. Hos. 4,1 kk.) Jézus €ppen abban latja
kiildetésének céljat, hogy mind a kettét ,teljességre vigye”. (pleroma)
Vigyazzunk! Nem arrél van itt sz6, hogy a holt, hideg betit, ,lelkivé”,
,,bels6vé” akarja tenni, haneim életté valtani. Cselekedni a tArvény kove-
teléseit. Mivel pedig Istennek a torvényben és a profétak. altal kijelen-
tett alkarata egységes, a Szentiras konyvei kozott sem lehet értékkiilonb-
séget tenni. S6t , amikor Jézus betolti a torvényt, ezzel nem helyezi ha-
talyon kiviil, hanem — P4l nyelvhasznalataval élve — O lesz a torvény
vége,” minden hivének igazsigara. (Réma 10,4.) Teszi pedig ezt kettds
értelemben: megmutatja az Otestamentom igazi, legmélyebb jelentését,
és sajat életpéldajaval tesz eleget a torvény koveteléseinek,

Szavainak megerdésitését az ,,amen’-nal végzi. (18. v.) Egyes exegétak
(Dslman) szerint ennek is oOtestamentomi célzata van. Esaids 65,16-ban
Isten kétszer is ,Amen’-nak van nevezve. Amikor tehat Jézus ezt a szit
ajkara veszi, ki akarja ezzel domboritani, hogy az Otestamentom érvé-
nyességét maga Isten igazolja. Ezt erésiti meg az ég és fold elmulasa,
tovabba a torvény legkisebb betlijének megmaradasa kozotti parhuzam-
mal is. A gorog ,,iéta”-nak az aram nyelvben a ,jod” felel meg. A 19.
vers szerint az ember ldvossége és karhozata is hozzd van kétve a pa-
rancsolatok betoltéséhez. Kérdés mit ért Jézus ,,e legkisebb parancsolat”
alatt? Az el6z6 versekben nincsen semmi amire a mutaté névmas utal-
hatna. Eppen azért tobb exegéta azonositja a hatarozott névelével. Mi-
vel pedig Jézus a kovetkez6kben a 10 parancsclat magyarazataba kezd,
teljes joggal allithatjuk ,hogy a legkisebb parancsolatokon a 10 paran-
csolatot, annak is els6sorban a II. tablan levé parancsolatot kell érteni.

VAZLAT
,Labamnak szovétneke a Te igéd...”

1. Gandhitél megkérdezte egyszer egy keresztyén missziondrius: ,,Vé-
leménye szerint mit kellene tenniink, hogy egész India keresztyén legyen?”
,Ne csak szoval hirdessétek Mesteretek evangéliuméat, hanem é'jetek is
agy, ahogy a Nazareti élt” — hangzott a vilasz. Igen! ,Beszélni fekve is
lehet”. ,,Minden Demosthenésznél jobban beszél a tett”. ,,A szd csak
akkor ér valamit, ha cselekedet az aranyfedezete”. — Nem tagadhatjuk
le, hogy Jézus Urunk elsésorban gyiimolesot, példas életet, masok elott
cselekedetekben vilagité keresztyén életet kivan koévet6itél. Tolunk is.
Milyen sokszor elmarad mégis a frazis mogiil az élet, a prédikacio mo-
gll a bizonysagtevés. Pedig nem elég olvasni a Szentirast, hallgatni az
igehirdetést, kérkedni ,hivé” voltunkkal, élni is kellene ugy, ahogy
Mesteriink él. Mi ennek az a) akaddlya, b) feltétele és c) milyen kovet-
kezmeényekkel jar a kérdés megkeriilése.

Ii. 1. Lehetetlennek latszik, mégis igaz, hogy az Ur Jézus altal meg-
kovetelt ,,torvényt teljesité” életnek akadalya maga a Szentirds is lehet.
A megkisértés torténete bizonyitja, hogy az ordog hogyan haszndlja
fel az igét is céljai elérésére. Ami azonban Jézusnal nem sikeriilt. azt
elérte a korabeli farizeusoknal. Vakbuzgé, bigott vallasi csoport volt ez
abban az id6ben. Komolyan vette a szent konyvek koveteléseit, (favi-
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zeus és publikdnus) nagy aldozatokra volt képes, hogy ezeket teljesitse,
(Maté 23,15.) mégis folottiik csattan el Jézus legkeményebb itélete.
(Maté 23.) Meglep6, hogy 6k vadoljak Jézust iras-ellenességgel. Miért?
Nem veszik észre, hogy a 1éleknélkiili betli 61 (II. Kor. 3.6), hogy ¢k csak
beszélnek, de nem cselekszenek, valogatnak a térvény kovetelései kozott =
és a ,szunyogot megszirik, de a tevét elnyelik.” Igy valik a Szentirds
szovétnek helyett torré és csapdava labaik el6tt. De sok .farizeus ke-
resztyén” élt azoéta és él ma is kozottiink! Vegylik miar észre, hogy az
ilyen kegyes -sz6lamokba burkol6dzdé, dogmak sancai mogé menekiild,
jelszavas Kkeresztyénség liresebb a poganysagnal... :

2. Jézus Urunk nemcsak beszélt a térvényrol és profétakrol, hanemn =

életével bizonyitotta be, hogyan kell azokat bettlteni. Megbecsiilte azt, =

amit az atyak megirtak, amiért a profétak harcoltak és imadkoztak. Mi-
lyven szent el6tte az a torvény, amelynek még legkisebb vondasa is tal
fogja élni a jelen vilag elmulasat. Ezzel mégis nem jutott volna tovabb
& farizeusok tarvényimadatanal. Mi az az Uj, amit ovéinek hozott? Meg- ‘
vilgitotta el6ttiink a parancsolatok igazi értelmét. (Maté 5,20—48.) De
tovabb is ment. Odaallt ovéi elé és azt mondotta: nézzetek énream,
tanuljatok meg t6lem, hogyan kell betdlteni a térvényt. En erét is adok
néktek a parancsolatok betoltésére. A parancsclatok betoltésének- titkat
pedig tanitvanyai igy tanultdk meg Mesteriikt6l: ,,Uj parancsolatot adok
néktek, hogy egymast szeressétek...” A toérvény betoltése a szeretet...
»Az az Isten szeretete, hogy megtartjuk az 6 parancsolatait, az § paran-
csolatui pedig nem nehezek”. Itt van ma is a gyiimolesterms tanitvanyi
élet titka. Vajon meg lehet-e ezt tanulni masiol, merithetiink-e erét en-
nek gyakorlasidra mashonnan, mint attél, akirél Janos igy tesz bizony-
sagot: ,,Szerette az Ovéit a vilagon, mindvégig szerette 6ket”. (Jn, 13.1.)

3. Isien térvényei mellett nem lehet kézémbidsen, felelétleniil el-
menni. ,.Valaki csak egyet is megront e legkisebb parancsolatok ko-
z{il... a mennyek orszagaban legkisebb 1észen, z2ki pedig cselekszi és

Ugy tanitja, az a mennyek orszdgdban nagy lészen”. Isten nem unalom-

bol, vagy szoérakozasbdl adja ki térvényeit. Elet és halal kérdése fordul
meg a torvényszertliségeken fizikai vonatkozadsban is, mennyivel inkabb
érvényesek az udvosségre vezérld torvények. “

»Krisztus hiv magdhoz ma is mindenkit. Mi donthetiink, ,igen”-i
mondhaiunk hivasara. El lehet azonban ezt 2z igent egy csendes ,,de”
elienveléssel altatni is sziviinkben. Veszedelmes az ilyen ,igen-de” &lla-
pot, mert mi magunk akarjuk meghatirozni a pillanatot, amikor majd
mellé allunk. O azonban nem var sokaig. Ki kell mondani az ,igen”-t
»de” nélkiil, ra kell tenni kezilinket az ekeszarvara. (Niemoller.)

TII. A névleges keresztyének élete, a iitetlen emberek biblidgja —
mondotta taldléan valaki. Nem azért vadoljak, kisebbitik, karomoljak
vagy karomoltdk a torténelem folyaman legtébbet a mi Urunkat, mert
nem irtunk, beszéltliink, énekeltiink sokat és szépen réla, hanem mert a
szavak mogiil hidnyzott a cselekedet aranyfedezete. Hogy az O igéje
labunk szovétneke, azt azzal kell igazolnunk, hogy : , Fénylik vilagossa-
gunk az emberek el6tt... és latjak a mi jocselekedeteinket.”

Dombi Ldszlé
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI 19. VASARNAP

Janos 9, 1-5.

A EXEGETIKAI MUNKA EREDMENYE

A 9. fejezetben Jénos evangélista nem egyszerten arrél beszél, hogy
Jézus egy vakon sziiletett embernek a latasat adta vissza. Ez a gyogyitas
is jel. Jézus személyének egy titkat villantja fel eléttiink: O a vilag
Vilagossaga. A bilinnek és a bilin mindenféle kovetkezményének a sotét-
ségébol a szabaduldsnak, a blnbocsédnatnak, az életnek vilagossagara
viszi azokat, akik hisznek Benne. Akik nem hisznek, azok megmaradnak
a blin és az itélet sotétségében.

Alapigénk ennek a fejezetnek elsé 6t verse: Jézus és tanitvanyai
— val¢szintleg a templom egyik kapujaban, ahol koldusok, nyomorékok
kéregettek — egy vakon sziiletett emberrel talalkoznak. A tanitvanyokat
az ember nyomorusdganak oka érdekli, Jézus annak céljdt akarja meg-
lattatni veliik. A tanitvanyok — mint a korabeli zsidésag — ugy véle-
kednek, hogy Isten minden cselekedetének igazsagossag az alapja. Ahol
bilintetés van, ott blinnek is kellett lennie. Jelen esetben nagyon érde-
kessé valik a kérdés: ez az ember mar vakon sziiletett! O maga vétke-
zett, mikor? Vagy a sziilei? Vagy Isten elore megbiintette valamilyen
kés6bbi vétkéért? Mas alkalommal Jézus is beszél arrél, hogy Ossze-
fliggés van a nyomorusag, a szenvedés, a biintetés és a biln kozott
(Janos 5, 14.), itt nem emliti. A tanitvanyokat az a probléma foglalkoz-
tatja, hogy az ember sorsa miképpen arulkodik annak korabbi dolgairél,
miképpen teszi ,nyilvanvalékka” azokat. Ok visszafelé néznek és igy
akarnak magyarazatot talalni. Jézus viszont az ember nyomorusagat
nem a mult, hanem a jovendé fel6l szemléli. Nem érdekli: hogyan jutott
idaig, hanem csak az, hogy hova kell elérkeznie. O a célt tartja fontos-
nak, azt, hogy a vakon sziiletett sorsaban Isten dolgai legyenek ,nyil~
vanvalokksa” Az a ¢él, hogy az 6 nyomorusaga, szenvedése is Isten
kegyelmét ragyogtassa fel. Annak kell vilagosan el6tiinnie, hogy Isten
cselekedete sok esetben érthetetlen, de mindenképpen kegyelmes csele-
kedet. ; :
Mi, emberek, rendszerint a szenvedés oka irdnt érdeklédiink. Jézus
inkdbb a szenvedés céljdit tarja szemiink elé. De az emberi szenvedés
okdnak és céljanak vildgos latdsa alkalmas arra, hogy Annak karjaiba
vezessen, aki meg tud szabaditani minket az 6rok szenvedéstol.

VAZLAT
Szenvedésiink értelme

Az ember nem akar szenvedni. Tarcajaban és retikiiljében allandéan
maganal hordja a kombindltport, vagy a fajdalomecsillapité tablettat,
hogy amint sziiksége van ra, bevehesse. Ha lelki megrazkédtatas éri,
elmegy moziba, tarsasagba, hogy felejtsen, megnyugodjék. Milyen meg-
nyugtaté érzés, hogy sulyosabb operaciokat is at lehet vészelni aranylag
kevés fajdalommal.

Jo, .nagy dolog, hogy nem kell mindig felvennink a fajdalmak
keresztjét. Koszonjiikk meg Istennek! De nem vagyunk teljesen mentesek
a fajdalomtél és a szenvedéstol. A szenvedésnek is van értelme!
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1. Szenved6, nyomorusagban vergédé emberek allanddan visszatérd
kérdése a ,miért?” ,Miért kell szenvednem?” ,Mit tettem, hogy igy
biintet Isten?” Hatarozott valaszt igen ritkdn lehet adni ezekre a kérdé-
sekre. Sokszor onmagunk igazolasanak vagyat rejtik. Masok szenvedésé-
vel talalkozva ugyancsak szoktuk kérdezni: ,Miért?” A tanitvanyok is
igy tettek: , Ki vétkezett?” Kérdésiik arra a vélekedésiikre mutat ra, hogy
valami titokzatos Osszefliggés van a blin és a nyomoruség, a szenvedés
kozott. Ez az Osszefilggés valéban meg is lehet. Onmagunk szenvedésén
tépelédve — de nem a masokén —, jo, ha nem feledkezlink meg errdl.
Az embernek mindig javara valik, ha szenvedése nyoman meginduld
gondolatai eljutnak a vaMomasig: , Vétkeztem!” Udvisséges az a szenve-
dés, amely oOnmagunkba-nézésre, multunk szambavételére kényszerit.
Uj élet lehetésége rejtézik benne.

2. A szenvedésiink, fajdalmunk azonban jévendonkkel is kapesolat-
ban van. Ezért nem elegendé szenvedés kozben csak visszafelé tekinteni,
hanem elére is kell nézni. A tanitvanyok azért 4alltak bizonyos szem-
pontbdl értetleniil a vakon sziiletett ember nyomorusaga el6tt, mert szen-
vedését esak multjaval tudtak kapesolatba hozni, pedig néla fontosabb
volt a anyomorusag ©¢s « jovendo osszefiiggése. Ennek az embernek
reménytelennek tlinG szenvedése igéretet rejtett magdban: majd, amikor
eljon Isten rendelte ideje, megszlinik vaksaga, sotétsége és vilagossagot
1lat. Es meg is latta a vilag Vilagossagat. Vaksaganak sotétségét nemesak
foldi vilagossag valtotta fel, hanem az lidvosség fényének ragyogasa is.
Eppen vaksigaban, amiatt taldlkozott Azzal, Akibél aradt ez a ragyogas.
Foldi életiink minden nyomorusagat a jovendével Kkapcsolatban is 1at-
nunk kell. A cél fel6l, ahova Annak erejével és vezetésével, Aki a szen-
vedést adja, meg is érkeziink. Isten oldalarol, Akinek kegyelmes szeretete
éppen a fajdalmas napokban van nagyon Kkozel hozzank. Szenvedésiink
mindig azt az igéretet rejti, hogy dltala taldlkozunk Azzal, Aki biineink
és azok kovetkezményeinek sotétségét az orok élet vildgossigdaval tudja
felcserélni.

A szenvedés Kkeresztje ezért nem sziikséges rossz. Isten {idvozité
kegyelmének rejtett formaja az. Aki engedelmesen magara veszi, okat
megvallva és céljat remélve, megtapasztalja aldott voltat. Tragédia csak
azzal torténik, aki az élet szenvedései el6l minden &aron menekiilve,

az orok szenvedéssel taldlja magat szemben.
Bohus Imre

ARATASI HALAADASRA
Textus: 1. Thess. 5, 18.

Isten igéje meglbrzott néhény képet arr6l, hogyan vette kezébe a
mindennapi kenyeret Jézus. Mikor a puszidban napokig prédikalt az ot-
ezrez sokasagnak és a magukrol elfeledkezé embereket varatlanul meg-
ragadta az éhség, 6 a tandcstalan és kétségeskedd tanitvanyokkal ma-
gaéhoz kérette a kisgyermek 6t arpakenyerét, kezébe veite azokat és ha-
lat adott értiik. Az utolsé vacsora asztaldanal a tanitvanyok koziil senki
sem tudja, mi késziil és a haldlba induldé Jézus szent rendelésként ke-
zébe veszi a kenyeret és halat ad érte Istennek. Feltamadésa utdn a
megriadt tanitvdnyi sereget alig gy6zi felrazni aléltsagdbol. Felkeresi
oket, tanitja 6ket, hogy hitiik megujulhasson, kettével elmegy Emmausig.
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Ott vacsorahoz hivjak. Mikor a kenyérhez nyul és 1_(ez'ébe veszi azt, uj-
jongva ismerik fel a hélaadasr6l: Ez Jeézus, mindig ilyen halaadassal
vette kezébe a kenyeret .Nala Isten ajandékanak elfogadésa és a hala-
adas Osszetartozott. A kenyérb6l nem tort, nem evett és masnak sem
adott halaadas nélkiil. : 3

Mi pedig az O tanitvanyai vagyunk. Ha nem annyira természetes
is sziviinkben a halaadas, mint az o6vében, mégis ezt a krisztusi maga-
tartast gyakoroljuk otthonaink teritett asztaldnal naponként tobbszér is
és ezt gyakorolja egytittes halaadassal az aratasi hdlaadas gyiilekezete is.
J6 lesz ma megkérdezniink: honnét is ered és mire is valé ez a héla-
adas? Van-e értelme a mi életiinkben, vagy talan el is hagyhatd, feles-
leges, divatjamult dolog ez?

A hadlaadds Isten kifejezett akarata, minden testi és lelki ajandékért
egyarant. A kenyérért valé halaadast Izraelben torvényével rendelte el.
Jézus pedig belefoglalta mindennapi imadsdgunkba is, hogy meg ne fe-
ledkezziink rola. Ha pedig Isten igy rendelkezett, akkor ez nem feles-
leges még akkor sem, ha az ember nem sok értelmét latja. Mert ez is
eléfordul, nem ritkan. Hiszen nincsen Osszekapcsolva a kenyér az imad-
saggal. Akkor miért varja el gyermekeitél a hélaadésg? Szeretném, ha
elhinnéd, hogy Istennek nincsen sziiksége a te halaadésodra. Sem tha-
talma, sem dics6sége nem lesz kisebb hdalaadésok nélkiil. Nem is sajat-
magaért, hanem érted kivanja a halaadasodat, mert arra neked van
sziikseged.

Szeretném ezt néhany széval megmagyarazni.

A mindennapi kenyér hdlaaddsoddal lesz Isten ajandékdvd. A héala-
adasban tudom csupan ezt felismerni. Felismerem, hogy a kenyerem nem
egyszerlien a munkam jutalma, vagy gylimolese. Aki vetette, aki aratta,
aki Orolte, aki dagasztotta, aki siitotte, ezek mind emberek ugyan, de
keziik munkaja mogott meglatom a rélam gondoskoddé Istent, aki meg-
engedi, hogy a kenyér asztalomra keriiljon, mert O a test és élet sziik-
ségleteivel naponként béven ellat engem. Milyen jo, hogy minden nap
felismerhetem Isten szeretetét az asztalomra tett kenyérben. Volt id6,
hogy béviben voltunk, volt id6, hogy sorbanélltunk érte. De Isten szere-
tefe minden napra kimérte. Erdemes halat adni ezért a tapasztalatért.

Erdemes halat adni azért is, mert csupdn ez menthet meg az aggo-
dalmaskoddstol és kétségbeesést6l. Nincsen olyan gazda, erds, szerencsés
ember, aki minden koriilmények ko6zott maga biztositani tudnéd a kenye-
rét. Az emberi életit pedig nem csak gazdag kanadnokon vezet ben-
niinket, hanem gyakran sivatagokon is. Bdségben is orokos rettegés an-
nak élete, aki hélaadas nélkiil él, de mostoha kérilmények kozott hala-
adas nélkiil nem lehet élni. Milyen jé annak, akit naponkénti hélaadas
kapcsol Isten gondvisel6 szeretetéhez, mert az inséges id6ben is tud
benne bizni.

Azt is szeretném megmondani, hogy a hdlaadds tesz csupdn érven-
dez6 emberré. Bizonyara:ismersz olyan embereket, akiknek nincsen 6ro-
mik és olyanokat is, akik drvendeznek., Mi okozza a kiilonbhozdséget?
Miért morog, zagolédik, aggédik az egyik? Miért oriil a méasik? Semmi
esetre sem a vagyoni, vagy egészségi helyzet okozza a Kiilonbséget. A
hilasdé ember naponként 6rommel kénytelen tudomésul venni, hogy
ismét megajandékozta Isten. Akarmilyen kicsiny dolog az, amiért halat
ad, ez a héalaadas formalja orvendezévé. A halaadas nélkiili ember pe-
dig mindennap sz4z okot talidl arra, hogy elégedetlen legyen, panasz-
kodjon és mindenképpen éromtelenné tegye életét. g

Most Gjra megkérdézem, hogy van-e értelme a hdlaadasnak? Bizony
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nem lesz nagyobb karéj a kenyerem a hdlaadastél. De Isten atyai szere-
tetének ajandékaként fogadom el, mostoha koriilmények kozott sem esem
miatta kétségbe és drvendezve élek vele.

Az aratasi héalaadas ezért gyljtson Isten gondviselé szeretete ala
benniinket és formaljon itt Isten halds, bizdé és Orvendezd gyermekeivé.

Rdcz Erné

A VASARNAP SZOSZEKI TEXTUSOK
Szth. u. 16. Mt 11, 25—30.

Az id6 tajt igy szolott Jézus: Magasztallak, Atyam, menny és fold
Ura, hogy a bolcsek és éleselméjliek el6l elrejtetted mindezt, de kinyilat-
koztattad a gyermekeknek. Igen Atyam, igy tetszett néked. Mindent ram
bizott az én Atyam: senki mas nem ismeri a Fiut, csak az Atya, s az
Atyat sem ismeri mads, csak a Fiud, és az, akinek a Fiu hajlandé kijelen-
teni. :

Jojjetek hozzdm mind, megfaradtak, teher alatt gornyed6k, és én
feliiditlek benneteket. Vegyétek magatokra igdmat és tanuljatok télem:
én szelid vagyok s alazatos szivi — és nyugalmat talaltok lelketeknek.
Az én igdm gyonyoruséges, az én terhem konnyd.

Szth. . u. 17. Mt 20, 20—28.

Akkor odament hozza a Zebedeus-fitk anyja, fiaival egyiitt. Leborult
el6tte, mint aki kérni akar -valamit.

— Mit o6hajtasz? — kérdezte Jézus, mire az igy véalaszolt: Rendeld,
hogy orszdgodban az én két fiam ljon jobbodon és balodon!

— Nem tudjatok, mit kértek — kezdte a valaszt Jézus. — Kiihatjatok
azt a poharat, amelyet nekem kell kiinnom?

— Ki — felelték azok, mire Jézus igy folytatta:

— Pohamarat kiisszatok ugyan, de azt, hogy ki il majd jobbomon
és balomon, nem az én dolgom megadni. Akiknek Atyam elkészitette,
azoké lesz az a hely.

A masik tiz ezt hallva, megneheztelt a fivérekre. Jézus ekkor maga-
hoz szolitotta 6ket és ezt mondta: Tudjatok, hogy a poganyok fejedelmei
zsarnokoskodnak népiikén, nagyjaik igdba szoritjak o6ket. De kozottetek
ne igy legyen! Hanem, ha valamelyiteknek nagyra toré tervei volnénak,
alljon a tobbiek rendelkezésére, s aki els6 szeretne lenni, szolgatok
legyen — minthogy az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgéljanak,
hanem hogy 6 szolgaljon s életét valtsagul adja sok-sok emberért.

Szth. u. 18. Mt 5, 17—19.

Ne gondoljatok, hogy a torvényt és a profétakat eltorolni jottem.
Nem eltorolni jottem ezeket, hanem bet6lteni. Bizony mondom néktek:
mig ég és fold elmulik, a torvénybdl egyetlen ,,i”, vagy vesszé sem enyé-
szik el, mig minden be nem teljesedik. Aki tehat akar csak egyet is
torol e legkisebb parancsolatok koziil és ugy tanitja az emberelfet,
az lesz legkisebb a mennyorszagban. Aki viszont cselekszi és. ugy
tanitja, az nagy lesz a mennyorszagban. >

Forditotta: Bodrog Miklos



Kinai és magyar lelnkészg.k Sanghajban
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OLTARI IMADSAGOK

SZENTHAROMSAG UTAN 17. VASARNAP
Mt. 20, 20—28.

Aldunk Téged, Ur Jézus Krisztus, hogy jobb:sn szeretsz minket 6n-
magadnal és valtsagul adtad életedet a vilagért. Tégy minket is szabadda
onmagunktél, hogy ne keressiik a magunk hasznat és dicséségét, hanem
szeretettel szolgaljunk egymasnak. Amen.

1. Thess. 4, 9—12.

Mindenhat6 Isten, aki megteremtetted a vilagot és mind ez ideig’
munkéalkodol benne! Halat adunk Néked, hogy nekiink is adtal hivatést
és munkat ebben a vildgban. Add, hogy mindennapi munkank kézben
is Teread tekintsiink és Té6led tanuljunk &8szinte szeretettel munkalkodni
embertarsainkért, Jézus Krisztus Urunk altal. Amen.



SZENTHAROMSAG UTAN 18. VASARNAP
Mt. 5, 17—19.

Szent és Orok Isten! Halat adunk Néked, hogy kijelentetted a tor-
vényben megmasithatatlan akaratodat. Vezess el minket igaz hitre és
Oszinte szeretetre, hogy teljes szivvel higgyiink Benned és kepmutata;
nélkiil szeressiik egymast, s igy toltsiik be szent toérvényedet Jézus
Krisztus &ltal. Amen. {

Rm. 3, 23—28.

Urunk és Isteniink! Magasztaljuk ingyen kegyelmedet, amellyel vélt\-‘
sdgot szereztél nekiink, blinéséknek. Ebressz benniink hitet Szentlelked&"‘
del, hogy megigazuljunk hit altal és tobbé ne dicsekedjiink a magunk
erejével, hanem egyedil a Te irgalmadat dicsérjiik, Jézus Krisztus
Urunk &ltal. Amen. p

SZENTHAROMSAG UTAN 19. VASARNAP
Jn. 9, 1-5.

Halat adunk Néked, mennyei Atyank, hogy nem hagytad elveszn

a vilagot bilineiben és nyomorusiagdban, hanem elkiildted egysziilé £y
Fiadat a vilag vilagossagaul. Terelj Hozza minket és minden elveszettet,
Rogy a bin terhetol ‘megszabaduljunk és érvendezé életet éljiink Oaltala,
men.

Zsid. 13, 15—16.

Magasztalunk Téged, Urunk Isteniink, hogy tokéletes aldozatot hoztal
a vilagért egyszer s mnidenkorra. Kériink, nevelj minket is az szinte hala
kett6s dldozatara, hogy Kkezink mindenkor készen legyen a jokedvid
adakozdsra, nyelviink pedig sziinteleniil dicsérJen Téged, Jézus Krisztus
altal, Amen.
Préhle Kdaroly



