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Csendben I s ten  előtt

Kínai lelkészek és magyar lelkészek
Csak most kezdenek rendeződni és leszűrődni bennem azok az 

élmények és tapasztalatok, amelyekben egyhónapos kínai utam 
folyamán részem volt. Annyi máris bizonyos számomra, hogy egy 
egész életre szóló benyomásokat kaptam mind a kínai népre, mind 
a kínai protestáns keresztyénségre vonatkozólag. A  sok-sok él­
mény és látnivaló között mélyen belém vésődött a kínai protestáns 
lelkészek arca, magatartása és munkája. Talán nem lesz haszon 
nélkül, ha rájuk vonatkozó tapasztalataimat megosztom a magyar- 
országi evangélikus lelkészekkel.

1. A  kínai lelkészek mernek és tudnak a teológiai munkában 
új utakon járni. Feltűnő a teológiai munka és kutatás iránti ér­
deklődésük. A  kínai népnek 10 évvel ezelőtt történt felszabadulá­
sáig a protestáns teológiai munkát is a külföldi misszionáriusok 
irányították és a kínai lelkészeket is külföldi —  jórészt amerikai —  
teológiai professzorok képezték ki. Nem egy kínai lelkész, amerikai 
teológiákon is tanult. A  felszabadulás után a misszionáriusok el­
hagyták Kínát és a kínai protestáns keresztyénség megszakította 
kapcsolatait a Kínában volt misszionáriusokkal és általában az ame­
rikai egyházi vezetőkkel. Ügy látták ugyanis, hogy egyfelől nincs 
semmi szükségük olyan misszionáriusokkal és más egyházi embe­
rekkel való kapcsolatfenntartásra, akik közül sokán ellenségesen 
nézték a kínai nép és benne a kínai protestáns keresztyénség új 
életét (ennek egyházi és világi sajtóban egyaránt ismételen hangot 
adtak), másfelől csakhamar kitűnt, hogy azzal a teológiai munká­
val, amelyet az amerikai misszionáriusok képviseltek, a kínai lel­
készek új helyzetükben nemsokra tudnak menni. Elsősorban azért, 
mert meggyőződésük szerint a jórészt Amerikából jött teológia —  
tudva, vagy tudatlanul —  sokszor eszközévé lett a „szellemi gyar- 
matosítás”-nak (szóbeszéd volt Kínában, hogy amikor valaki ke­
resztyénné lett, akkor egy kínai elveszett), másfelől azért sem tud­
tak sokra menni a kínai lelkészek az Amerikából irányított teoló­
gia nagyobb részével, mert ez a teológia azokra a konkrét kérdé­
sekre nem adott feleletet, amelyek a kínai protestáns keresztyén­
ség életében és szolgálatában az új gazdasági, társadalmi és politi­
kai rendben felmerültek. Ezek a meggondolások késztették a kínai 
protestáns lelkészeket arra, hogy a teológiai munkában is —  el nem 
szakadva a múlttól — , bátran új utakat törjenek és új utakon jár­
janak. Ennek az új teológiai munkának a kiépítése egyre jobban 
előrehalad és annak körvonalai egyre élesebben bontakoznak ki.



Ezt juttatja kifejezésre Ting Nanking-j püspök mondata: „Tanul­
juk, hogyan álljunk meg a teológiában is a magunk lábán.” Ennek 
az önálló teológiai munkának az irányára nézve a kínai protestáns 
lelkészek néhány megjegyzéséből következtethetünk.

Az első pillanatra magától értetődőnek és feleslegesen-mon- 
dottnak tűnhetik Tseng Chien-yi püspök egyik mondata: „A  teoló­
gia nem maga a kinyilatkoztatás” —  mégis fel kell figyelnünk erre 
a megállapításra. A  kínai lelkészek véleménye szerint bármilyen 
jók és hasznosak is —  ha nem is minden esetben —  az évszázados 
teológiai munkának eddig elért eredményei, annak megállapításait 
és tételeit nem lehet a kinyilatkoztatással egyenragúnak tekinteni. 
Vagyis a teológiai munkálkodásnak a legbiztosabbnak hitt tételeit 
is újra és újra össze kell mérni Isten kinyilatkoztatásával, amelyet 
a Szentírás foglal magában. C. V. Li, a „Hármasv, Önállósági Moz­
galom” lelkész-főtitkára így fogalmazta a kínai protestáns teoló­
giai munkát mozgató kérdéseket: „Milyen az igazi egyház?” —  „Mi 
az igazi üzenet?” —  „Kicsoda az igazi Krisztus?” —  „Mi az igazi 
keresztyén szolgálat?” . —  Szinte refrénszerűen ismétlődik ez a 
szó: „igazi”. Minden vonatkozásban a tiszta igazság után való vágy 
hajtja őket a teológiai munkában. Ez az irány kétségtelenül helyes 
és a kérdések gyökeréig menő friss teológiai munkára össztönöz.

A  kínai lelkészek a teológiai munkálkodásban ellene vannak 
minden abszlrahálásnak és ködösítésnek. Szívós ellenségei a „teoló­
giai homályosság”-nak. Az a véleményük, hogy a legtöbb nyugati 
teológus Krisztus világos mindanivalóját és az apostolok világos 
igehirdetéseit megfoghatatlanná, áttekinthetetlenné és elvonttá te­
szi. Szerintük több általuk jól ismert teológus úgy bonyolítja a leg­
egyszerűbb kérdéseket is, hogy végül már azt sem lehet tudni mi 
a jó és mi a rossz. Álláspontjuk igazolására válogatott idézeteket 
tudnak mondani a nyugati teológusok műveiből.

Absztrakt teológizálás és „absztrakt koncepció” helyett, a pro­
testáns lelkészek felfogása szerint az a feladata Kínában a protes­
táns teológiának, hogy azokra a konkrét kérdésekre igyekezzék fe­
leletet adni, amelyek az egyházzal Kínában ma összefüggésben van­
nak. Így fogalmazta ezt meg az egyik lelkész: „Teológiai munkánk 
orientálódjék a mi kínai problémáink felé.” Látják, hogy az ő 
konkrét kérdéseikre nyugati teológusok helyes feleletet nem tud­
nak adni, mert nem ismerik, vagy félreismerik azt a helyzetet, 
amelyben a kínai egyház ma végzi a maga szent szolgálatát.

A  magyarországi evangélikus lelkészek a teológiai munkál­
kodásban sokat tanulhatnak a kínai lelkészektől és teológiai pro­
fesszoroktól. Elsősorban megtanulhatják a teológiai munka ko- 
molyanvételét. Az a magyarországi evangélikus lelkész, aki még 
ma is jórészt abból él, amit a Teológián évtizedekkel ezelőtt tanult 
(kicsit kiegészítve a Lelkipásztor igehirdetési rovatában leközölt 
prédikációkkal), semmiképpen nem tölti be szolgálatát.

A  kínai lelkészektől és professzoroktól tanulhatunk önálló 
teológiai munkát. Mi jórészt a német teológiai munkákból élünk,
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kevesebben az északi evangélikus egyházak és az amerikai egy­
házak munkájának gyümölcséből. Nem kell lebecsülnünk a nyugati 
teológusok munkáját, mert sok jó van abban és ami jó, azt nekünk 
is meg kell becsülnünk és fel kell használnunk. De az már mégis 
ferde dolog, hogy egy-egy német, vagy svéd, vagy amerikai teoló­
gusnak egy-egy könyvét, vagy kijelentését sokszor úgy emlegetjük 
és olyan hangsúllyal idézgetjük, mintha az maga a „kinyilatkoz­
tatás” volna. Jellemző ránk az is, hogy ha egy magyar evangélikus 
lelkész a teológiai munkában próbál új utat járni és munkája-ered­
ményeképpen teológiai megállapításokat tenni, ezeket a megálla­
pításokat legtöbbször csak akkor tartjuk hitelesnek, ha azok fel­
tétlenül összecsengenek a felkapott teológusok tételeivel, ha azt 
híres nyugati teológusok könyveikből vett idézetekkel alá lehet 
támasztani, ilyen formán: „Helyes X . Y . lelkésztestvérünk meg­
állapítása a hit és megigazulás kérdésében. . .  így látja ezt Schlat- 
ter, vagy Althausz, vagy Elért ilyen és ilyen könyve 1150. oldalá­
nak harmadik bekezdésében”, vagyis nálunk még mindig ott tar­
tunk, hogy a nyugati teológia az a tető (illetőleg mindennek a te­
teje!), amelyen felöl már nem szabad emelkedni, hacsak nem akar 
az illető lelkész az „eretnek”, vagy ,,a mezítlábas teológus” vádja 
alá kerülni. Egyszer végre szabaduljon fel magyarországi evangé­
likus egyházunk teológiája elsősorban a német teológia megigézett- 
sége alól és merjen —  az eddigi eredményeket le nem becsülve —  
új úton járni. A  protestáns teológiát a magyarországi protestáns 
lelkészek igen értékes művekkel gyarapíthatnák és olyan eredmé­
nyeket érhetnének el, amelyeket nyugati teológusok nem érhetnek 
el, mert más helyzetben vannak.

Abban is tökéletesen igazuk van a kínai lelkészeknek, hogy 
a teológiai munkában az absztrahalás helyét fel kell váltania a 
konkretizálásnak. Ezért évek óta harcolunk, de sajnos, kevés ered­
ménnyel. Teológiai munkálkodásunkban sokszor arra törekszünk, 
hogy a Nyugátról hozzánk érkező teológiai művek „izgalmas kér­
déseit” nálunk-is izgalmassá tegyük, ahelyett, hogy a nálunk való­
ban izgalmas kérdésekre keresnénk feleletet. Például ilyen kérdé­
sekre: „Mit jelent egyháznak lenni a szocializmusban?”, ,,Mi az 
egyház szolgálata a társadalomban?”, „Mi az igazi hazafiság?” .

2. A  kínai protestáns lelkészek az em berekhez leszálló igehir­
detésekkel szolgálnak. A  tiszta evangéliumot akarják hirdetni, de 
úgy, hogy az élvezhető mindennapi kenyérré legyen a gyülekezeti 
tagok számára. Li főtitkár ezt mondotta: „Mi a megfeszített Jézus 
Krisztust akarjuk prédikálni, de ezzel nem akarjuk az élet kérdé­
seit megkerülni, hanem éppen a valóságos kérdésekbe akarjuk 
„beleprédikálni” a megfeszített Krisztust. Több igehirdetést hall­
gattam meg elsősorban Sanghajban. Az volt a tapasztalatom, hogy 
a kínai lelkészek valóban evangéliumot hirdetnek, de sohasem el­
vontan, hanem mindig arra a helyzetre nézve, amelyben a kínai 
keresztyén gyülekezetek tagjai élnek és azokra a problémákra 
nézve, amelyekkel naponként találkoznak. A  kínai lelkészek egy­
általában nem tekintik „politizálásnak” , amikor az imperializmust,
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a gyarmatosítást, a gyarmati -népek kizsákmányolását igehirdeté­
seikben szóváteszik. Azt vallják, hogy az volna árulás az evangé­
liummal szemben, ha ezt nem tennék. Igehirdetéseikkel közvetve 
és közvetlenül segítségére akarnak lenni népűiknek új életük ki­
építésében. —  Megfigyeltem azt is, hogy mennyire törekszenek 
Isten teljes akaratának a hirdetésére. Túl vannak azon, hogy bizo­
nyos lelkiélményeket hirdessenek Isten akaratának hirdetése he­
lyett. Sanghaj egyik templomában meghallgattam Huang Pei-yung 
lelkész igehirdetését, aki többek között ezt mondotta: „Fiatal segéd- 
lelkész koromban megkérdezte tőlem egy idősebb lelkész, hogy az 
elmúlt vasárnap miről prédikáltam. Azt felélem , hogy nagy lelki­
élményeimről. Mire az öreg lelkész azt felelte: „Fiatal barátom az 
Isten üzenete sokkal több, mint az ön lelkiélményei. Az Isten teljes 
akaratát hirdesse.” Ugyanez a lelkész prédikációjában arról is be­
szélt, hogy nekünk keresztyéneknek nemcsak beszélni kell Jézus 
Krisztus szeretetéről, hanem a keresztyénség azért van a világon, 
hogy hordozója legyen Jézus Krisztus szeretetének.”

Az utolsó másfél évtizedben magyarországi evangélikus egy­
házunkban igen sokat beszéltünk az igehirdetésekről. Sok szó esett 
arról, hogy az egész evangéliumot, az egész Krisztust, Isten teljes 
akaratát kell hirdetnünk és hogy ezeknek az igehirdetéseknek bele 
kell csendülniük azokba a problémákba, amelyekben gyülekezeti 
tagjaink benne élnek és meg kell találni a vonatkozásokat azokra 
a kérdésekre, am elyekben magyar népünk él. Tervszerűen és tu­
datosan kell törekednünk arra, hogy igehirdetéseink által az örök­
élet munkálása mellett segítséget kapjanak az emberek népünk új 
életének lelkes építéséhez és munkálásához. Még mindig sokan van­
nak a lelkészek között, akik még azt is „politizálásnak” hiszik, ha a 
„béke” szót kiejtik, nem is szólva arról, hogy népünk építő mun­
kájával kapcsolatban még véletlenül sem ejtenek szót a szószéken. 
Ezek a lelkészek abban a hitben ringatják magukat, hogy ők jár­
nak helyes úton, azokkal szemben, akik „keverik” az evangéliu­
mot „idegen dolgokkal”. A  kínai lelkészek túlvannak ilyen akadé­
koskodáson, anélkül, hogy a tiszta evangéliumot elárulnák, éppen 
ennek az evangéliumnak a tartalmát prédikálják népüket foglal­
koztató nagy kérdésekre nézve is. Mindenesetre tanulhatunk tő­
lük.

3. A  kínai lelkészek világosan látják azt is, hogy az egyház 
sokszor az imperializmus és hidegháború eszközévé tud lenni. Ezek 
a lelkészek nem általánosítottak, de annyit szomorúan elmondot­
tak, hogy a misszionáriusokon keresztül milyen sokszor érvényesül 
az amerikai politika a kínai nép felé. Kezünkbe adtak hiteles ok­
mányokat, melyeken misszionáriusok jelentést tettek kínai csapa­
tok mozdulatairól. Elmondták, hogy a felszabadító népfelkelés ide­
jén a keresztyén misszionáriusok milyen munkát végeztek Mao 
Ce Tung-gal és csapataival szemben és hogy Kína felszabadulása 
után is a volt kínai misszionáriusok egy része milyen rágalmazó 
kijelentéseket tesz Kínára és a kínai keresztyépségre. Számukra

452



nagy fájdalom, hogy úgy kell megállniuk saját népük előtt, mint 
akiknek vallásán keresztül idegen, imperialista és gyarmatosító po­
litika érvényesült a kínai nép életében. Ennek következtében ma­
gától értetődően ma a kínai protestáns egyházak élesen elítélnek 
minden olyan törekvést a világon, amely arra irányul, hogy az egy­
házakon keresztül imperialista elképzelések jussanak szóhoz. Az 
Egyházak Világtanácsának minden olyan tevékenységét, amelyből 
a legkisebb mértékben kitűnik valamilyen nyugati politikai érde­
keltség, a legélesebben bírálják és azt igénylik, hogy minden egy­
házi világszervezet szabaduljon fel mindenféle imperialista törek­
vés alól és semmilyen formában ne legyen eszközévé semmilyen 
imperializmusnak, gyarmatosításnak, vagy kizsákmányolásnak.

A  mi magyarországi evangélikus egyházunk tagja az Egyházak 
Világtanácsának és a Lutheránus Világszövetségnek. Ezeket a kap­
csolatokat változatlanul fenn is akarjuk tartani és a világszerveze­
tekkel együtt akarunk munkálkodni. Ugyanakkor feladatunk és kö­
telességünk, hogy a világszervezeteken belül érzékenyen figyeljünk 
minden olyan tevékenységre, amely a világszervezeteket az impe­
rializmus eszközévé kívánná tenni. Arra is törekednünk kell, hogy 
az egyházakon és egyházi világszervezeteken keresztül ne érvé­
nyesüljön a hidegháború, mert Krisztus testéhez ez nem illik és 
megszeplősítője annak.

A  mi magyarországi evangélikus lelkészeink között többen van­
nak olyanok, akik az egyházi világszervezeteket olyanoknak te­
kintik, mint amelyek szinte kétség nélkül minden vonatkozásban 
a helyes úton járnak. Ezeknek a lelkészeknek figyelniük kell a kí­
nai protestáns keresztyénség idevonatkozó tapasztalataira és azok­
nak figyelembevételével kell a világszervezetek munkáját meg­
ítélniük.

4. A kínai protestáns lelkészek a szocializmus lelkes építői. 
Lelkesen beszélnek arról, hogy a kizsákmányolás, a szegénység, az 
éhínség, a betegségek szörnyű korszaka után, a szocializmus vilá­
gában milyen hatalmas lépésekkel halad előre Kína népe. Ezeknek 
a lelkészeknek a szocializmus szívügye. De a gyülekezeteknek is 
szívügye. A  protestáns lelkészek nemcsak szorosan vett lelkészi 
szolgálattal segítik építeni az új életet Kínában, hanem fizikailag 
is áldozatot hoznak azért. Minden kínai protestáns lelkész a püs­
pökökkel együtt évente legalább egy hónapot gyárakban, vagy 
kommunákban dolgozik. Vannak, akik ezt az egy hónapot úgy oszt­
ják el, hogy egy héten két napot dolgoznak ezeken a munkahelye­
ken, mások egyszerre dolgozzák le az egy hónapot. Mindezt önként 
teszik, ellenszolgáltatás nélkül. Azt mondják, a keresztyén lelké­
szeknek és gyülekezeti tagoknak elöl kell járniuk a munkában ak­
kor, amikor arról van szó, hogy Kínában nagyobb legyen a jólét, 
több legyen az egészséges lakás, kevesebb legyen a betegség és a 
szegénység.

A  kínai protestáns lelkészek élénk figyelem m el kísérik orszá­
guk építését. Meglepő volt számomra, hogy városnézés közben a
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minket kísérő kínai lelkészek —  volt úgy, hogy mindennap más 
lelkész kísért bennünket —  milyen büszkén mutattak rá egy-egy 
épülő gyárra, munkáslakásra és iskolára. A  legtöbbjük még 
azt is tudta, hogy a terv szerint melyik épületet, mikorra kell be­
fejezni. Egyetlen esetben nem fordult elő a hihetetlen gyorsasággal 
épülő Pekingben, vagy Sanghajban, hogy kérdésünkre ne tudták 
volna megmondani milyen épület és milyen célra épült az, amely 
mellett éppen elmentünk. Látszik, hogy nem úgy beszélnek a nép­
ről és az államról, mint harmadik személyről, amelyhez szinte alig 
van közük, hanem mindig így beszélnek: ,,a mi államunk”, ,,a mi 
népünk”, „a mi gyárunk”.

Ügy gondolom, magyarországi evangélikus lelkészeink e tekin­
tetben különösen sokat tanulhatnak a kínai protestáns lelkészek­
től. Megtanulhatják azt, hogy a szocializmus ügyét a magukénak 
vallják és népünk új életének kiépítésében lelkesen vegyenek részt. 
A mi körülményeink között nincs szó arról, hogy lelkészeink hosz- 
szaibb, rövidebb időt töltsenek termelőszövetkezetekben, vagy gyá­
rakban. A  mi szolgálatunk más. De az igenis hozzátartozik a szolgá­
latunkhoz, hogy népünket buzdítsuk a termelőszövetkezeti munká­
ban való részvételre és munkájuknak minden helyen való becsü­
letes elvégzésére. Természetesen, ahol tudunk és sspkség van rá, 
a fizikai munkától sem kell félnünk. Mindenkinek meg kell talál­
nia azt a módot, ahogyan legjobban segítheti népünket az új ma­
gyar világ építésébe. Mindezt végezzük kényszeredettség nélkül, 
szívesen Isten iránti hálából, hitünkből fakadóan és örvendező lé­
lekkel.

Az egyház Ura tegye gyümölcsözővé a kínai protestáns egy­
házak és a magyarországi evangélikus egyház, sőt ezen túlmenőleg 
a magyarországi protestáns egyházak együttműködését.

Káldy Zoltán
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A keresztyén ember 
az épülő szocialista társadalomban*

I.

Keresztyénség és társadalom,

1. Az egyház és társadalom, a keresztyénség és a társadalom szocia­
lista átalakításának és újjáformálásának a viszonyában majdnem min­
den egyházban, felekezetben, egyházi csoportosulásban és földrészen 
a fő problémák lényegében azonosak. S ezeknek a fő kérdéseknek a gyö­
kere a technikai civilizációban, az ipar automatizálásában, az osztályok 
ellentétében, az egyházakból való menekülésben, az élet és az emberi 
gondolkodás radikális szekularizálódásában rejlik. A modern, európai- 
amerikai civilizációnak a meghonosodásával Ázsiában és Afrikában ezek 
a fő kérdések ott is jelentkeznek és gyökeret vernek. Azok a nagy és 
alapkérdések tehát, amelyek nálunk egyre viharosabban jelentkeznek 
és lassanként nemcsak a teológusoknak és a lelkészeknek, hanem a hí­
veknek is feladott kérdésekké válnak, nem egyszerűen a népi demokra­
tikus vagy kommunista társadalomban élő keresztyénségnek a problémái, 
hanem az egész világ keresztyénségéé. Nem is csupán sajátos evangélikus 
vagy református, vagy katolikus jellegűek ezek. Az új világikor szak 
küszöbén fölvetett és megoldásra váró kérdéseink és feladataink ökume­
nikus jellegűek.

2. Nem szabad azonban szem elől tévesztenünk azt a sokszor félre­
ismert tényt, hogy a társadalom szekularizálódása szoros kapcsolatban 
van az egész emberi történelem állandó és folyamatos fejlődésével, előre­
haladásával és differenciálódásával: az általunk érvényesített szempont 
szerint az új világkorszak kialakulásával. Igen komolyan kell számol­
nunk azzal a körülménnyel és ténnyel, hogy vagy már elmúlt vagy leg­
alábbis süllyedőben van az a korszak, amikor a keresztyénség a társa­
dalom szerkezetének a fundamentuma és a csúcspontja volt, amikor tehát 
a társadalom azonosította magát az egyházzal, ti. a hivők gyülekezeté­
vel és csak ebben a formában volt létének értelme és hitele. A „nagy­
korúvá lett világban” le kell mondania az egyháznak minden klerikális 
uralmi igényről és minden olyan szándékáról, hogy a világot legalább 
külsőleg elegyháziasítsa. Nem azért, mintha bizonyos hatalmasságok 
erre kényszerítenék s így végeredményben nem maradna más kiút szá­
mára, hanem mert tudnia kell, hogy neki sajátos és egyedül neki adott 
különleges szolgálata van a világban, amit nem ruházhat át senkire.

3. A társadalom mai képlete és a társadalom szekularizáltsága provo­
kálja a teológiát és a teológust egyaránt. Sem a teológia, sem pedig 
a teológus nem térhet ki ez elől a provokáció elől. Persze nem abban 
a formában és nem abban az értelemben, hogy feladatuk lenne vala­
milyen „megváltó” szociális rendszert vagy tökéletes társadalmi beren­
dezettséget találni nemcsak a keresztyének, hanem általában a világ elé!

* A z N DK -beli Pfarrerbund 1959. m ájus 19—21-i erfurti teológiai k on fe­
renciáján elhangzott előadás.
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Azért kényszerülnek öneszmélésre és az egész teológiai rendszer végig­
gondolására, mert nem engedhetik az embert és a világot sem bűnbe 
esni, sem elbukni! Hiszen ha igaz az a kijelentése Krisztusnak, hogy 
Isten országa ebbe a világba tört be — és az egyháznak erről kell bizony­
ságot tennie és a teológiának ebből az alapkijelentésből kiindulva kell 
egész rendszerét felépítenie! — akkor a teológiában is a földről van szó, 
az emberről és a társadalomról, mint emberi társadalomról, hiszen az 
ember és az emberek élete Isten uralma alatt vannak. Isten nemcsak 
az emberek belső, ún. „intim” életére tart igényt, hanem az „egész em­
berre” , egész létére. Ezért van igaza Hermann Wagnernak, aki „A  mythos 
és az Ige” (Dér Mythos und das Wort) című munkájában megállapítja: 
Fontos ugyan az Ige teológiája, de nekünk a lét teológiájára is szüksé­
günk van!

4. Az egyháznak, amely naponként megtapasztalja társadalmi és
állami „biztonságának” az elvesztését, amely felismeri, hogy tagjainak 
a száma nem azonos egy bizonyos ország népének a tagjaival — föl kell 
fedeznie az írásban azt a szót, amelynek a döntő fontosságáról eddig 
éppen azért feledkezett meg, mert biztonságban tudta magát: Ez a szó: 
mindenki. Az evangélium üzenete minden embernek szól, a próféták és 
apostolok minden emberhez küldettek. Minden Istentől, Isten által és 
Istenre nézve van. Mindennek Jézus Krisztusban van értelme és meg­
maradása. Minden térd előtte fog meghajolni és minden nyelv Róla fog 
bizonyságot tenni mint a világ Uráról. Ezért az egész világot Krisztus 
uralmi területének kell tekintenünk! Krisztusnak ezt az uralmát azon­
ban úgy kell értenünk, hogy annak még ezután kell beteljesednie. Most 
még csak szolgáló és harcoló jellege van, tehát a kereszt tényét és jelét 
hordozó uralkodás. |

5. Az egyház és szolgálata a fentiek szerint kétirányú: Egyrészt 
bizonyságot tesz igehirdetésében az egy Úrról, a világ Bírójáról és meg­
váltó Istenéről, valamint egyetlen Fiáról, a Jézus Krisztusról, aki a bűnök 
bocsánatának és az ember megszentelődésének a záloga a teremtett világ­
ban. A másik oldalon azonban meglévő valóságokként ismeri el a mai 
világ rendjeit és szolgál azokban, mert azokra szüksége van a világnak 
mint éltető és rendet teremtő alkotásaira Istennek mindaddig, amikor 
Krisztus eljön dicsőségben. Ahogyan Isten szerette és szereti ma is a vilá­
got (Ján. 3, 16.), ugyanúgy kell szeretnie az egyháznak is a világot. Nem 
abban a passzív értelemben és szándékkal, hogy meghagyja abban az 
állapotában, ahogyan van. Nem nézi tehát önigazsággal és szenvtelenül 
a világ vergődését, ahogyan a pietista keresztyénség tette és teszi ma is, 
visszahúzódva a szubjektív megváltottság biztosnak vélt bástyái közé! 
A keresztyén embernek és az egyháznak Krisztus megváltó uralmáról 
hitelesen és cselekedetekben, méltó magatartással kell bizonyságot ten­
nie a világban. Az egyház a szolgáló, segítő, tűrő, minden törvényszerű 
követelményről és erőszakról lemondó szeretetnek a bizonyságtételével 
lép a világ elé. Lemond minden igényéről, Istennek és a másik ember­
nek az üdvösséges szándékát, ill. üdvösségét szem előtt tartva akar és 
tud élni a világban s annak minden rendjében. Nemcsak az istentiszte­
letében, hanem az egész társadalom életében bizonyságot tesz az egyház 
a világban arról, hogy megtalálta szolgálatának az egyedül helyes formá­
ját. S ez a forma a „morphe doulou” . Készségesen vállalja tehát a poli­
tikai-társadalmi felelősséget is a házasságban, a családban, az államban, 
a gazdasági életben és a társadalomban általában. Ezekben és nem eze-
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ken kívül bizonyul a keresztyén ember Krisztus gyülekezetének a tag­
jává. S ebből az is következik, hogy a keresztyének sohasem alkothatnak 
és alakíthatnak olyan pártot, amely — mondjuk az istentelenekkel szem­
ben! — öncélú. Nem az hozza őket össze egy közösségben, hogy valakik­
kel szemben állanak, hanerh azért alkotnak egy közösséget és egy egy­
házat, mert megtapasztalták Krisztus megbocsátó szeretetét — ahogyan 
ezt Vogel Henrik professzor legutóbb rendkívül világosan megállapította.

6. Az egyház tehát a diakónia új viszonyában keresi helyét és mun­
kájának értelmét ebben a világban. Ennek, a mondatnak a megfogalma­
zása azonban maga után vonja azt a kérdést: Mi az egyház dikóniájának 
az értelme és tartalma abban a világban, ahol az emberek hátat fordíta­
nak az egyháznak és vadidegen számukra a keresztyén életforma? 
A diakóniának ebben a vonatkozásban az az értelme, hogy az egyház 
„felelősséget” vállal a társadalom s általában az emberiség jövőjéért. 
Ez a felelősség azonban nem úgy valósul meg, mint a középkorban, ami­
kor az „oltár és kard” kapcsolata és képlete szemléltette az egyház fele­
lősségét a világért. Ez a képlet Keleten és Nyugaton egyaránt megbukott. 
A mi szocialista társadalmunkban szemünk láttára. Nyugaton pedig az 
ott élő teológusok megállapítása szerint. S ebben a vonatkozásban a nyu­
gati evangélikus teológusok sokkal őszintébbek és haladóbbak, mint 
a keletiek, akiket még ma is egyre kísért a harmincas évek restaurációs 
teológiájának a réme és mumusa. A hazaiak szemében legalább „rózsa­
színűnek”, a nyugatiak szemében pedig „kollaboránsnak” számít az a teo­
lógus, aki csak annyit is mond a „diakónia” mai értelméről a világban, 
amennyi a nyugati teológiában kezd egészen természetes és mindennapi, 
tehát „kevés” lenni!

7. De nincs ellentmondás abban, ha azt mondjuk, hogy az egyháznak 
ilyen szolgálatot kell végeznie ebben a szekularizált, sőt vallástalan tár­
sadalomban? Hiszen a saját szemünkkel látjuk, hogy hogyan zsugorodik 
össze minden olyan szándék, amely népmissziós tevékenységre irányul. 
Két nemzedékkel ezelőtt még könnyű és magától értetődő volt ez. Lehet, 
hogy éppen ezért ment füstbe minden eredménye. Ez a korszak elmúlt 
és a mai társadalomban — függetlenül annak az ideológiai tartalmától — 
minden régi értelemben vett missziós szándék eleve célt téveszt.

Csak azt tudjuk, hogy a szocialista öntudat lesz az eljövendő, ill. 
épülő társadalomnak a tudatformája. Az így kiformálódott embernek is 
ugyanarra az üdvösségre van szüksége, amellyel Isten, a világ Ura, 
minden embert megajándékoz, hogy minden emberen segítsen és az igaz­
ság felismerésére elvezessen. A szocialista társadalomban élő embernek 
is szüksége van arra a belső és külső megbékélésre, amivel Isten ajándé­
kozza meg az embereket. A technikai és az automatizált ipari társa­
dalomban élő embernek is szüksége van az agapé-ra. Helye van és lesz 
ennek, a szeretetnek a jövő társadalmában is, hogy az ember ember 
legyen.

Nem Istennek tetsző, nem keresztyéni, hanem ördögi az a felfogás, 
hogy a másként gondolkodó embereket nem a szeretettel, hanem atom­
fegyverekkel kell jobb belátásra bírni, ahogyan ezt egyes nyugati atom­
teológusok mondják. Nem az a feladata az egyháznak és a keresztyének­
nek, hogy az ateistákat elátkozzák és a haladást vagy az elvilágiasodott 
embereket a pokolba küldjék, hanem az a feladata, hogy fölvegye ma­
gába a modem világ minden eredményét, hogy azokat nagy etikai alap- 
gondolatainak a szolgálatába állítsa: tehát az élet szebbé tevésének, a
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jólétnek, a felebaráti szeretetnek, az emberiség megbékélésének a szol­
gálatába.

8. Az egyház azonban csak akkor tud segítségére lenni a mai ember­
nek és neki a Krisztusban megjelent üdvösséget hirdetni, ha komolyan 
veszi minden bizonyságtevő szolgálatnak az alapelvét: „Mindenkinek 
mindenné lenni!” Adolf Köberle írja egyik tanulmányában: „Vasárnap 
reggel boldogok az istentiszteleten résztvevők, ha az igehirdetés hidat 
ver abból a világból, amelyből jönnek s amely egész heti munkájukban 
az ő világuk — Istennek abba az új világába, amely az evangéliomban 
adatott számunkra .... Vitán felül kényelmesebb, egyszerűbb és könnyebb 
a bibliai textust időfelettien érvényes módon tárgyalni, mint azon esz- 
mélkedni, hogy az akkor érvényes ige hogyan tud a ma érvényes igéjévé 
lenni.. . Krisztus szeretete azonban azt kívánja tőlünk, hogy az ige­
hirdetésünkben és lelkipásztori munkánkban újra meg újra megpél­
dázzuk Isten kegyelmes lehajlását az emberhez olyan értelemben, hogy 
beleéljük magunkat az emberek sajátos élethelyzetébe, ahhoz alkalmaz­
kodunk és arra tekintettel vagyunk. A szeretet minderre képessé tesz 
bennünket és arra is képes, hogy saját magát feláldozza azért, hogy egé­
szen a másiké legyen” (Sammlung und Sendung. 1958. 166 k,). „Az apostol 
nagyon jól tudja (1. Kor. 9, 22.), hogy nem mindenkit tud ilyen módon 
megnyerni. Mindig csak egyesek lesznek, akiknek szíve megnyílik az 
ilyen szolgálatra és Isten meghívására és hisznek az örömüzenetnek.” 
(Id. m. 171. 1.).

Aki valóban hisz abban, amit az Apostoli Hitvallásban megvall, 
az a szocialista társadalom folyamatait és eseményeit is Krisztus királyi 
uralmának az égisze alatt szemléli és értékeli. Éppen a szocializmusban 
élő egyháznak nem lehet az a feladata, hogy a gyülekezeti közösségen 
kívül élő embereket figyelmen kívül hagyja. Hiszen naponként együtt 
él velük és naponként kell minden keresztyén embernek érintkeznie 
az egyházon kívül élő emberekkel s még hozzá világosan és élesen meg­
határozott légkörben. Naponként kell számot adnia minden keresztyén 
embernek a maga keresztyénségéről. Az ilyen érintkezésekben tűnik ki 
az is, hogy a keresztyén ember és maga az egyház farizeus önhittségben 
és önelégültségben akarnak-e élni és ilyen formában gondolják-e az 
élethez való jogukat dédelgetni, ill. védelmezni, vagy pedig a másik 
emberért akarnak élni és „mindenkiért” szolgálni. Ebben a légkörben 
lepleződik le a keresztyén embernek és az egyháznak az igazi szándéka: 
Titkos közösségekben (pl. a szekták stb.) és ún. rezervátumokban akar-e 
élni, vagy pedig olyan egyház akar lenni, amely a másik emberért él, 
hozzá beszél és érte cselekszik — ahogyan az egyház Ura cselekedett 
egész életében és a kereszthez vezető úton elsősorban és tanítványainak 
megpéldázta.

Csak akkor érvényes az egyház számára Krisztus ígérete, ha kész 
arra, hogy másokért éljen és szolgáljon. S ezért a keresztyénség szá­
mára ma egy a szükséges dolog: Saját magát a „régi hit”  zsinórmértéke 
alatt újra kell megérteni és értelmezni, hogy az új világ is újra meg­
érthesse és helyesen értelmezze a maga számára. Újból fel kell tárnia 
és mai központi mondanivalójában kell kifejtenie az evangéliom keresz­
tyén üzenetét és ezt komolyan kell vennie, hogy a nemkeresztyének is 
újból komolyan vehessék és vegyék!

9. De világosan kell látnunk azt is, hogy az evangéliom üzenetében 
és az egyháznak abban a szolgálatában, amit az emberért és a világért
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végez, nem elvont erkölcsi alapelvekre, még kevésbé technikai utasítá­
sokra van szükség, hanem új reformációra, amely az Úr parancsát, (hogy 
„Elmenvén, tegyetek tanítványokká minden népet, megkeresztelvén őket 
az Atyának, a Fiúnak és a Szentiéleknek nevében” — a társadalom egy 
adott történelmi helyzetében, egy meghatározott társadalmi képlet terü­
letén konkretizálja. A gyülekezeteknek tudniok kell, hogy a szolgáló sze­
retet alapján mi a teendőjük a szociális rend, a népek közötti béke és 
a nemzetközi rend megerősítésének a dolgában. Ha az egyes keresztyén 
emberre bízzuk, hogy társadalom-etikai magatartásában és cselekedetei­
ben milyen konkrét irányban halad és milyen történeti célkitűzések ve­
zérlik, akkor végeredményben magára hagyjuk és eláruljuk, keresztyén 
cselekvésében kárhoztatjuk tétlenségre. Bátran kell választ adnunk a kor­
hoz kötött kérdésekre is, sőt a megoldásokat is meg kell találnunk azokra! 
Ha megrekedünk az időfölötti, általános elvekben, akkor az egyes ke­
resztyén embert és a keresztyén gyülekezeteket tesszük tanácstalanokká 
és tehetetlenekké. Az egyes ember és a lelkészek kimondottan szenved­
nek amiatt, hogy a mai embernek adandó helyes válasz szempontjából 
elbizonytalankodtak, a kis és nagy problémákba belebonyolódtak és tud­
ják, hogy legtöbbször nincs igazuk. Ezeket az embereket és lelkészeket 
az egyház nem hagyhatja sorsukra, hanem segítenie kell őket.

10. Néhány államformát és társadalmi rendet már megélt és túlélt a 
keresztyénség fellépésétől a mai napig. Bátran egyesült az újjal — gon­
doljunk a görög-római világra, vagy pedig szembehelyezkedett az újjal 
— gondoljunk a parasztfelkelésekre és a polgári forradalmakra. Végül 
azonban mindig „jó szívvel” megbékélt és összekapcsolódott az újjal. Ma­
gát a keresztyénséget persze nem ezek a társadalmi változások maguk­
ban, hanem a reformátorok újították meg, vitték előre, mutatták meg 
neki a jövő útját és lehetőségét. Ezt a szolgálatot végezték el a maguk 
korában az egyházatyák, erre vállalkoztak a reformmozgalmak és ezt 
a szolgálatot kell ma is vállalniok azoknak, akiknek a fejében ész és 
a szívében bátorság van erre. A keresztyénség nem tudja a történelmet 
meg nem történtté tenni. Nem tud a már megtörtént mögé visszamenni 
és ott lesbeállni. De azt meg tudja tenni, hogy a régi, veszendőbe ment 
értékeket, föleleveníti és fölveszi magába. Nem tud visszamenni sem a 
kapitalista korba, sem az ipari és szekularizált szocialista társadalom 
előtti korba.

Az úgynevezett házi táblákban elkezdte az Újtestámentom megfor­
málni és megfogalmazni útmutatásait a késői ókor nagycsaládja, az oikos 
számára. Ezeket kell továbbfejlesztenünk és megfogalmaznunk a mai 
társadalom és a mai keresztyének számára. Tudnunk kell ugyanis, hogy 
az ilyen útmutatások múlandóak és elavultak lesznek, minthogy egy bi­
zonyos történelmi és társadalmi helyzetben élőknek szóltak. Etekintet- 
ben egy a sorsuk minden úgynevezett keresztyén renddel. A szeretet 
örök és kimeríthetetlen termékenységéből adódik azonban, hogy mindig 
újat tud előhozni, hogy minden társadalmi rendszerben és minden kö­
rülmények között újra testet, tud ölteni és új testbe tud öltözni, hogy — 
Luther Márton kijelentése szerint — felhatalmazása és képessége van 
arra. hogy új törvényeket és új. dekalógusokat alkosson.

Az egyháznak tehát vívódnia kell azért, hogy a szekuláris társada­
lomban új szolgálati formát öltsön és újjáalakítsa intézményes munká­
ját is. Ez a lépés szükséges, elkerülhetetlen és jótékony lépés lesz. De 
tele van veszéllyel is! Az egyház teológiájának számolnia kell azzal, hogy
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a társadalom-etikai tanítás kidolgozása közben sok kísértéssel kell meg­
birkóznia. Régi vájatokat, keresztyén szempontból megszokott és ma még 
tetszetős formákat el kell hagynia és fel kell adnia. Nem azonosíthatja 
magát egy bizonyos korszaknak vagy társadalmi rendnek és életformái­
val, például a szocialista gazdasági életben ma még részt nem vevőknek 
az érdekeivel azon elgondolás alapján, hogy akkor mi lesz az egyház és 
a gyülekezetek gazdasági megalapozottságával. Egyre inkább rákénysze­
rül az egyház arra, hogy feladja és elhagyja a maga építette „földi szál­
láshelyeit”.

11. Ecclesia semper reformanda. Az egyház egyetlen időpontban sem 
tekinthető és tartható kész valaminek. Nincsen megváltozhatatlan alakja, 
amelyet magabiztosan kiépíthetne és megvédhetne. Szüntelenül erede­
téhez kell neki visszamennie. Radikálisan 'fel kell tennie eredetének a 
kérdését és el kell távolítania ennek az útjából mindent, ami az alap­
jaitól elválasztja. A világban betöltendő küldetése és szolgálata érde­
kében éppen ezért szükséges és szerfölött jótékony lehet az egyházra, ha 
összpontosítja magát az igére és a szentségekre: központi szolgálatára. 
Ebből az összpontosításból születhetik meg a felelősség a társadalomért 
és az emberért a világban.

Az egyháznak ez a megújulása azonban nem lehet öncélú. Az egy­
ház nemcsak valamiből van, hanem valamiért is van. Nemcsak eredete 
van, hanem valamire ráirányítottsága is van. Nemcsak címzője van, ha­
nem címzettjei is vannak. Nemcsak azt a feladatot kapta Urától, hogy 
az embereket, a világot naponként invitálja a „mennyegzőbe” hanem az 
a tétel is igaz, hogy a világ is invitálja az egyházat. Ez a mondat csak 
így, mindkét felével igaz és helytálló, külön-külön tévútra vezet. Ami­
kor tehát az egyház a maga lényegéből kiindulva és megújulva végzi 
szolgálatát, akkor felel meg küldetésének, akkor lesz a világ világos­
sága és a föld sója. Nem emberi erőből, hanem Krisztus hatalmával, Is­
ten országának a világot megmozgató dinamikájával, amely a világba 
jött, jön és jönni fog.

12. Nagyon jól tudjuk és érzékeljük, hogy az egyházak lelkészeinek 
és hivatalviselőinek ma még nehezére esik a szeretetnek ez az alapma­
gatartása, mert az embernek a kiindulási pozíciója a szocialista társada­
lomban és a mai keresztyén emberé sajnos nem azonosak. A mai em­
ber, elsősorban, a marxista ember könnyen eligazodik a föld nagy ré­
szén és a legszorosabb kapcsolatban tudja magát azzal, ami haladó, ami 
új és a jövőbe mutató. Ezzel szemben a keresztyén ember belegabalyo­
dik legtöbbször a negáclókba, hamis gátlásokba és megreked magatar­
tása a régi világban. S amikor összekapcsolja az evangéliomot a társa­
dalmi tradicionalizmussal, akkor egy. olyan keresztyén ideológia születik 
meg, amilyennel a 19. században találkozhatunk a keresztyén polgárság­
ban s amely képtelen volt arra, hogy a proletár embernek a kérdéseit, 
a nyomorát, az igényét, illetve egzisztenciális veszélyeztetettségét felis­
merje és megértse. Az átmenetnek abban a korszakában, amelyben élünk, 
növekvő diszkrepancia tapasztalható a keresztyénség és a világ között. 
S nem is arról van szó, hogy az egyház idegenszerűségekkel kerül szembe 
a világban, hanem azt kell tapasztalnunk és őszintén megállapítanunk, 
hogy a keresztyénség izolálja magát a világtól, hogy az egyház minden 
modernsége ellenére is ..korszerűtlen” kitelepíti magát a korból, képze­
letbeli hadtápterületre vonul vissza s rég feladásra ítélt állásokat 
védelmez és erősítget. Márpedig minél inkább harcol az egyház ezekért
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az állásokért a világban, annál megrendítőbben tűnik ki a „korszerűt­
lensége” . S vannak olyan jelek, hogy történetének egyetlen állomásán 
sem volt olyan „korszerűtlen” , mint éppen ma. Aki felületesen szemléli 
a tényeket, az talán pozitívan értékeli ezt. De a fölvetett problémákkal 
őszintén viaskodó és a kibontakozást teológiailag kereső ember szemé­
ben ez a tény csak kemény kritikát válthat ki.

13. Az egyház kettős vonatkozásban él a világban. Egyrészt nem tud 
vissza- és kivonulni az egyház a társadalommal való összefonódásából. 
Nem tud olyan életet élni, hogy az távol lenne a világi vonások sok­
féleségétől. Ezért van valami köze a modern társadalmi helyzethez is. 
S ennyiben az egyház alakjáról van szó. Ha azonban új életformákat sze­
rez is az egyház hagyományos formáival szemben, az még nem oldja 
meg az egyház problémáját abban a helyzetben, ahogyan az történeti­
leg és társadalmi összefüggéseiben adódik. Többről van itt szó, mint a 
formáról. A hagyományos dogmatikus keresztyénség idegen testként fest 
a világban, s főleg a mi korunkban. Nem találja már célba a mi szel­
lemi-lelki helyzetünket. Olyan gondolatrendszerben mozog, ami idegen 
az emberek számára. A társadalom teológiájára van szükség s annak 
lesz a feladata, hogy az egyház igehirdetését megszabadítsa az ideoló­
giailag téves és nem realizálható társadalmi képzetektől, és segítségére 
legyen az igehirdetőnek abban, hogy helyét a társadalomban s ezzel szo­
ros kapcsolatban a határait is felismerje. Feltétele ez annak, hogy az ige­
hirdetés reális legyen.

Döntő módon az igehirdetés problémájáról van tehát itt szó: a hit 
egzisztenciájáról a világban! De talán nem tud a hit az egyházi élet bár­
milyen formája közepette egzisztálni? Ez minden bizonnyal eldöntött 
tény! Efzlt a megállapítást azonban nem lehet a fejetetejére állítanunk és 
úgy vélekednünk, hogy akkor nincs is probléma az egyház körül. Hiszen 
ha saját egzisztenciájában érinti az egyházat az a kérdés, hogy milyen 
az egyházi élet formája, akkor a hit maga sem mondhat le arról, hogy 
kapcsolata legyen a világival, az „emberivel” . Ha nem így volna, akkor 
magának a keresztyén hitnek az értelmét üresítenénk meg. A Jézus 
Krisztusról szóló evangéliom, tehát az igehirdetés, a keresztyén bizony­
ságtevés a maga világában veszi célba az embert s nem veszi ki a vi­
lágból! Az egyház és a társadalom viszonyában tehát nem- izolált szem­
benállásról van szó, mintha az egyház mint az „üdvösség birtokosa” szu­
verén módon leereszkednék a világhoz. Az imádság és a cselekedet el­
határolása, az élet felosztása szakrális és profán területre, az istentisz­
teleti és a mindennapi életnek a szétválasztása, a lelki és a világi élet 
elválasztása egymástól — leküzdendő kísértése a keresztyén embernek 
és az egyháznak. Az üdvösséget nem lehet, csak konkrétan hirdetni. Fel­
tétlen és direkt vonatkozása van a mindenkori korhelyzetre. Minden vál­
tozásnak a világban, amelyért az egyház van, következménye az egyház 
létformájának és szolgálati formájának a megváltozása. Az egyház nem 
akkor hű önmagához, ha merev és hajthatatlan, hanem ha „mozgékony” .

14. Egy pillanatig sem szabad abban kételkednünk vagy a reményt 
feladnunk, hogy Isten láthatóan is kiáll az ilyen kettős vonatkozásban 
megújult egyház mellett. És ez a reménység semmi esetre sem a Szent­
írás végvárására vonatkozik csak. Félreérthetetlenül szükséges ugyan, 
hogy az utolsó dolgokra vonatkozó isteni ígéreteket komolyan vegyük. 
De ne csak a világ végéről és minden társadalmi forma múlandóságáról 
beszéljünk, hanem arról a méltó ítéletről is, amely az Isten házát éri.

461



És beszéljünk a keresztyénség megtérésének a szükségességéről is. Be­
széljünk Isten kegyelméről, amiben az egyháznak napról napra része van. 
És beszéljünk Istennek az irgalmas szeretetéről, amellyel ezt a világot 
és benne minden társadalmi rendet fenntart és gondjaiba vesz. Az ítélet 
és a szeretet, a fenyítés és a gondoskodás egy lélegzettel említhető csak 
a Mindenség Teremtőjével kapcsolatban.

Nekünk keresztyéneknek minden megnyilatkozásunkban és minden 
szolgáló cselekedetünkben világos és félreérthetetlen magatartást kell ta­
núsítanunk. Még a látszatát is el kell tüntetni annak, hogy a keresz­
tyén hybrisz tévútját járjuk. A Szentiélektől vezetett egyháznak legfon­
tosabb feladata és szolgálata, hogy ezért a látásért és ezért a világos be­
szédért vívódjék és harcoljon!

Az erfurti evangélikus templom oltárgyertyája a 12 tanítvány nevével.
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II.

Az egyház a szocializmusban

Úgy gondolom, könnyebben megértjük a kérdés fölvetésében rejlő 
problémát, ha evangélikus egyházunk életéből vett példával világítom 
meg. Amikor 1956 után nem az igazságnak megfelelően és az egyház 
lényegének és szolgálatának megfelelően vetődtek föl az egyházi prob­
lémák, akkor igen sok lelkész s főleg egyszerű gyülekezeti tag esett ál­
dozatul egyházunkban egy téves azonosításnak. A polgári gondolkodás­
nak arról az eljárásáról van szó itt, amely mindig is hajlamos a téves 
azonosításokra nemcsak egyházi téren, hanem világi-társadalmi vonat­
kozásban is. Amikor ugyanis elkezdődtek a tárgyalások 1957 novembe­
rében az egyház és az állam között, akkor a szocializmussal mint tör­
téneti adottsággal reálisan számoló egyházi emberek keresték a kiutat 
abból az egyházpolitikai és egyházkormányzati zűrzavarból, amelybe 1956 
októbere és az azt követő idő belesodorta egyházunkat. Ezek az embe­
rek keresztyén hitük alapján és nem valámilyen politikai szándékból 
tárgyaltak az állami tényezőkkel s ezért lojális partneroknak bizonyul­
tak a szocialista felsőbbség szemében, szemben azokkal, akik egy restau- 
ratív egyházi és politikai szándékoltság szemszögéből nézték és kezel­
ték az ügyeket.

És itt kezdődött a téves azonosítás! Azokat az embereket azzal vá­
dolták meg nyilvánosan egy lelkészi munkaközösségi ülésen a restaura- 
tív erők, hogy a bolsevizmust használják fel arra, hogy a magyaror­
szági evangélikus egyházat aláaknázzák. Nem egyéb ez, mint a polgári 
reakció „sikerült” példája, az egyházi restaura tív erők ismert módszere. 
Hiszen minden értelmes embernek tudnia és értenie kellene, hogy sem 
a keresztyén etika, sem á marxizmus szempontjából nem jelenti távol­
ról sem „az ateizmus melletti hitvallást” , ha valaki keresztyén létére a 
szocializmust igazságos és emberséges társadalmi és gazdasági rendként 
ismeri fel és ismeri el.

Meggyőződésem, hogy azok a kontraverziók, amelyek a keresztyén- 
ség és a marxizmus között nyilvánvalóak, mindkét oldalon a társada­
lom fejlődését szolgálják. „ Hiszen, .hogy Jézus Krisztus a világ Ura, az 
éppen azt jelenti, hogy ez a világ a mi világunk. Az a tény, hogy a mar­
xizmus az ateista ideológiát terjeszti a munkások között, még egyál­
talában nem menti föl az egyházat az alól a kötelezettség alól, hogy 
Jézus Krisztus missziói parancsát teljesítse. Maguk a marxisták is azt 
vallják, hogy csak szellemi fegyverekkel lehet és kell megvívniok a har­
cot az ateizmus és a vallás között. Ezért biztosítják a népi demokráciák 
a vallásszabadságot és a lelkiismereti szabadságot is minden állampol­
gárnak. A klasszikus materialisták mindig a legélesebben tiltakoztak az 
ellen, hogy a vallást rendeleti úton vagy más hatalmi eszközzel nyomja 
el a párt és a szocialista állam.

A szocializmus és a keresztyénség, illetve az egyház ellentéte tehát 
nem szükségszerűen antagonista, azaz engesztelhetetlen ellentét, ame­
lyet csak erőszakos módszerekkel és úton lehetne feloldani. Egészen má­
sok lesznek persze a szempontok, ha a lelkészek vagy a hívek vissza­
élnek az egyházzal, politikai céljaik fedőszerveként használják föl és 
olyan menedékhelynek tekintik, ahol helye lehet és van a tiltott poli­
tikai üzelmeknek az állammal szemben. Végzetes ellentétbe csak akkor
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sodródik bele az egyház a szocializmusban, ha antiszocialista, illetve 
társadalomellenes politikai célok hordozójává lesz vagy azzá teszik külső 
és belső reakciós erők. Ilyen esetben azután érvénybe lép a felsőbbség- 
nek az a joga (Hóm 13), hogy az „engesztelhetetlenné” vált ellentéteket 
feloldja és az állam ellenségeivel szemben eljárjon. Minthogy ez a hely­
zet Magyarországon minden keresztyén egyházban bekövetkezett, azért 
kellett a kormánynak igen sok esetben az adminisztratív utat választa­
nia. Csak természetes, hogy a dolgoknak ezt a belső logikáját a kívül­
állók, a kapitalista társadalmi rendben élő egyházak vezetői nem tud­
ták megérteni. Miközben nekünk itthon még azt a kérdést is föl kell 
tennünk: Nem volt-e helyes és kívánatos éppen az egyház szolgálata 
szempontjából, hogy ezt a korrekciót az állam végrehajtotta (v. ö. Róm 
12,1.)?

Szeretnék itt utalni Ulrich Krügernek a megállapítására: „Az állam 
és az egyházak elvi szétválasztása a munkás-paraszt államban nem je­
lenti sem az egyházak „gleichschaltolását”, sem egyházi harcot. . .  Más­
részt a marxizmus—leninizmus alaptanítása, hogy az állam és a törvé­
nyeket tisztelő egyházak közötti minden adminisztratív ellentétet eluta­
sít.” (Das Prinzip de Trennung von Staat und Kirche in Deutschland. 
Berlin 1958.,23.)

A szocializmusban élő egyháznak nem a küldetése, hogy a politi­
kai prognózisokra és X-napokra várjon, hanem, hogy hallgasson az Igére 
és abból éljen! Keresztyének között persze gyakran lehet hallani ezt a 
rosszindulatú megállapítást: Ha „megbarátkozunk” a szocialista társada­
lommal, ha ennek a szocialista államnak a hűséges polgáraivá leszünk, 
sőt igazi hazánknak tekintjük és ismerjük el ezt a szocialista államot, 
mi lesz akkor az egyházzal, mi lesz a lelkészekkel, az egyház szolgála­
tával és egész keresztyén küldetésünkkel ebben a világban?! Nem azt 
jelenti-e ez, hogy mi magunk idézzük elő, hogy „végünk legyen” ?! Ez 
a kérdés azonban csak akkor jogosult, ha ezt nem egy keresztyén em­
ber, hanem egy szekulárisan gondolkodó ember teszi fel. És az ilyen 
kérdésre csak ezt az ellenkérdést tudom adni: Mikor fogjuk végre hinni 
mi magunk azt, amit hirdetünk?! Mikor vesszük mi magunk komolyan 
magunkat?! Hiszen ha választ akarunk magunknak adni arra a kérdésre, 
hogy milyen utat jelölt ki Isten egyháza számára egy új korszaknak a 
küszöbén, illetve a szocialista társadalomban, akkor csak azt tehetjük, 
hogy a Szentírásnak a világos kijelentéseire hivatkozunk és azok alapján 
fogalmazzuk meg válaszunkat. S akkor érvényesek lesznek ezek az ígé­
retek és kijelentések: Menny és föld elmúlnak, de az én beszédeim soha 
el nem múlnak (Mt 24,35), ne félj te kicsiny nyáj, mert tetszett a ti atyá­
toknak, hogy nektek adja az országot (Lk. 12,32.). A  Szentírásnak ezek 
és még sok hasonló kijelentése alapján joggal tesszük föl a következő 
kérdéseket:

Hogyan vélekedjünk az egyházról, ha jövőjét nem a Krisztusba 
vetett hitben látja, ha szolgálatát nem az evangéliumról szóló bizony­
ságtételben végzi, ha küldetését nem úgy akarja elvégezni, hogy „szoli­
daritást” vállal az Isten teremtette világgal, ha létét és értelmét nem 
Isten világos és érvényes ígéreteiben látja, hanem úgy akarja biztosí­
tani, hogy „esetleg” megbarátkozik égy olyan háborúnak mint eszköz­
nek a gondolatával, amelyben a tömegpusztító fegyverek alkalmazását is 
helyesli és „megáldja” ?! Gondoljunk csak Assmussen megállapításaira, 
aki az atomháborút Isten fenyítő eszközének tartja és a szocializmus­
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bán élő egyházak helyzetét egy ilyen háborúnak a kirobbantásával tartja 
megoldhatónak.

Az egyház a biblia kijelentése szerint magának Krisztusnak a teste. 
Legbelsőbb lényege szerint tehát csak az eleven Istennel szoros kapcso­
latban marad élő egyház. S mint élő organizmus azt a feladatot kapta 
a „ma is élő” Istentől, hogy belenőjjön, beleépüljön abba a világba, 
amely még nem tud semmit az evangéliomról. És ebben a világban kell 
tovább adni az irgalmas Istenről és az irgalmas felebarátról szóló bi­
zonyságtételt. Sajátos, legmélyebb és legközvetlenebb kapcsolata Isten­
nel szűnik meg, ha nem ezt cselekszi. Létében és tartalmában megüre­
sedik és meghal. így kell értenünk azt a megállapítást, hogy az egyház 
nemcsak a keresztyénekért van, hanem a nem keresztyénekért is, tehát 
m i n d e n k i é r t !  Az egyház nem a keresztyén hagyományok meg- 
őrizője és dédelgetője, nem a keresztyének érdekközössége jogaiknak és 
„előjogaiknak” a védelmére, például a szocialista állammal szemben! Az 
egyház nem olyan intézmény, amelyben a keresztyén emberek élhetnék 
a maguk kis világát és Isten gondolatait az egyház küldetésére vonat­
kozólag a saját gondolataikkal és elképzeléseikkel pótolhatnák (És. 55,8,).

Vagy hogyan vélekedjünk arról a lekipásztorról, aki inkább a nihilt 
választja, semhogy elfogadja ezt a tételt: Üjjá kell alakítani a szocia­
lista társadalomban élő egyházat lényegének és feladatának megfelelően! 
Nem azért, mintha akár egzisztenciálisan, akár politikailag bárki is 
kényszerítene bennünket erre, hanem mert az ecclesia semper refor- 
manda elve alapján, tehát a reformáció értelmében csak ezt az útat vá­
laszthatjuk és járhatjuk. És csak örömmel állapíthatjuk meg, hogy el­
kezdődött az öneszmélés ebben a vonatkozásban s talán nem esünk ha­
mis optimizmusba sem, ha azt mondjuk, hogy nem aggódunk már szer­
vezeti és kormányzati maradványokért, nem féltjük már az egyház ha­
gyományos formáit sem. A Szovjetunió egyházai tanúsítják, hogy meg tud 
élni az egyház áldozatokból és nálunk is sok példát tudnánk felsorolni 
annak a bizonyítására, hogy egyháztagjainknak az áldozatkészsége nem 
csökkent, hanem növekedett.

A Sonntagsblatt című nyugatnémet folyóirat egyik legutóbbi számá­
ban cikk jelent meg ezen a címen: „Miért ürülnek ki a templomok?” 
A cikkíró megállapítja, hogy a fő okot nem másban, mint magukban a 
lelkészekben kell keresnünk. Tehát magunkban! Idézem befejező monda­
tait: „Bűnbánatról prédikáltam, de úgy, hogy vádoltam másokat. Bűn­
bánatról prédikáltam, de az igazamat kerestem. Bűnbánatról prédikál­
tam, de a lelkésztestvéreimre gondoltam, akiknek más a teológiai látá­
suk mint az enyém. Bűnbánatról prédikáltam és a gyülekezetemre ér­
tettem. Én magam azonban nem hajoltam meg Isten ítélete alatt, ha­
nem föléje emeltem magamat. Nem mondtam a magam nevében igent 
Isten ítéletére. S ezért nem ajtókat nyitogattam, hanem bezártam azo­
kat. Senkit sem vezettem el ilyen módon Krisztushoz. Gőgre, mindent 
jobban tudásra és akaratoskodásra neveltem csak őket: azokat is, akik 
követtek engem, de azokat is, akik nem követtek engem. De hogyan is 
lakoznék ott a Krisztus, ahol nincsen békesség, szeretet, türelem, irgal­
masság és alázat?! S ahol Krisztus nem lakozik, ott mi más lehetne, 
mint kiürült templomok?!” Megrendítő ez a lelkészi bűnbánat. S ne gon­
dolja senki, hogy nálunk nem ez a helyzet! Az igaz, hogy a háború után 
hosszú ideig zsúfoltak voltak templomaink. Itt most nem akarom ele­
mezni, hogy mennyi volt ebben az őszinte Istenhez fordulás a háború
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borzalmainak a hatására és mennyi volt a politikai messiásvárás. Tény 
azonban, hogy lassan-lassan nálunk is ürülnek a templomok — elsősor­
ban falun. Érdekes téma volna elemezni azt a kérdést is, hogy mennyi 
része van ebben a lelkész teológiai és politikai beállítottságának. Miért 
ürül ki például a templom abban a nagy dunántúli gyülekezetben, amely­
nek a lelkésze közismerten „maradi” ? Mert nem lehet elválasztani a sze­
mélytől azt, amit mond. Sajnos nem úgy van, hogy csak hirdetnünk kell 
az igazságot s akkor mindent megtettünk és minden rendben van. Hiszen 
az a gyülekezet, amelynek hirdetem az igazság igéjét, jól ismer en­
gem. Ismeri a házasságomat, a családomat, a gyengéimet és nem utolsó 
sorban a hibáimat. Ismeri a múltamat — mindenkit követ a múltja, bár­
hova megy! — és ismeri felfogásomat a jelenben, mégha láthatatlan va­
gyok is számára egész héten. S ha mindezt ismeri is, még távolról sem 
tud rólam mindent. Nem tud semmit a kishitűségemről, a kísértéseim­
ről és legtitkosabb gondolataimról. Az igazságosság érvényessége szem­
pontjából ugyan nem, de hitelessége szempontjából mindig függ attól, 
aki mondja. Az ember és a kimondott és hirdetett ige szintézisben van­
nak egymással. Ezért van az, hogy amikor proklamáljuk a szent igaz­
ságot, elvesszük egyúttal a hitelét. Nem azzal, amit mondunk, hanem 
azzal, amik vagyunk. S ebbe beleértendő a politikai magatartás is! Olyan 
korszakban, amelyben az emberek csak azt hiszik és akarják hinni, amit 
látnak, nem lehetünk úgy lelkészek, hogy nem látjuk meg az alkalmat­
lanságunkat és nem vonjuk le a konzekvenciákat.

Rendkívül eszméltető Heim Károlynak, a nemrégen elhúnyt tübin- 
geni professzornak a megállapítása a 20. század első évtizedéből: „Egé­
szen új utakat kell keresnünk, ha nem akarjuk teljesen elveszíteni a 
kapcsolatot a mi korunkkal s ha azt nem akarjuk, hogy előbb vagy 
utóbb katasztrofális ne legyen az a szörnyű távolság, amely a maga gon­
dolatkörében mozgó teológia és az orvosok és természettudósok világa 
között megvan. Óriási erőfeszítésre van szükség, hogy a már 100 eszten­
deje meglevő lemaradást behozzuk, mielőtt késő nem lesz. Ezzel a »Kas- 
sandra-hangulattal-« természetesen teljesen egyedül vagyok.” Vagy: „Ma 
sokkal inkább mint valaha azon dől el az egyház jövője, hogy gettóba 
vonul-e és világot rábízza sorsára, vagy pedig megbízatásunk van arra, 
hogy a fölöttünk álló világgal beszélgessünk és választ adjunk kérdé­
seire.” Maró gúnnyal hasonlítja össze egyszer Heim a teológusokat és 
lelkészeket azzal a társasággal, amely ünnepélyt tart a szálloda első eme­
letén. Javában folyik a mulatság, amikor valaki azzal a hírrel ront a 
terembe, hogy a ház földszintjén veszélyes tűz ütött ki. A résztvevőket 
azonban egy cseppet sem zavarja ez a hír. Az ünnepély zavartalanul fo­
lyik tovább, mert az a véleményük, hogy az ilyen tüzeknek az eloltására 
a tűzoltóság hivatott. A hasonlatnak ez az értelme: Jött Ludwig Feuer- 
bach, aki minden vallásos és keresztyén kijelentést a kegyes tudat égre 
írt álomvetületének minősített. Élretört az orvostudomány, amely a lelki 
és erkölcsi folyamatokat is maradéktalanul alkati, fiziológiai és hormo­
nális adottságokra és testi folyamatokra akart visszavezetni. A teológu- 
kat azonban mindez egy cseppet sem nyugtalanítja. Továbbra is rendü­
letlenül szavalják nagy igazságaikat, mintha semmi sem történt volna 
és a filozófiára, mint arra illetékes tűzoltóságra bízzák, hogy ezekre a 
kérdésekre választ adjon. Ezért mondja egy másik alkalommal: „A mai 
teológia holtpontra jutott. A teológusok azonban érzéketlenek az iránt.
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hogy milyen idegenül és érthetetlenül hangzik üzenetük egy alapjaiban 
megváltozott világban.” (V. ö. Theol. Zeitschrift. Nr. 2. 1959. 148. lap.)

A teológiával tudományosan foglalkozó lelkészeink szem előtt tart- 
ják-e kutatásaik közben a fenti tényeket? Lelkészeink gondolnak-e gya­
korló lelkészi munkájuk közben arra — városon és falun egyaránt! —, 
hogy a társadalomban, a szocialista társadalomban tudatosan élő, olvasó 
és gondolkodó emberek egyre jobban értik a társadalomban ható és ér­
vényes törvényeket és ez a felismerés kapcsolatban van egy új emberi­
ségnek a születésével? Sok hagyományos érték tűnik el emiatt magától, 
legalábbis elveszíti jelentőségét és válik lényegtelenné a jelen és jövő 
emberének a kiformálása szempontjából. Csak magától értetődő, hogy az 
ilyen egyetemes jellegű, az egész világot bejáró változások a vallásos 
képzeteket is érintik nálunk csakúgy mint Indiában, Kínában vagy Afri­
kában, ami azután a politikai, gazdasági és vallási vitákban meg is mu­
tatkozik — nemcsak nálunk, hanem mindenütt. De nálunk különöskép­
pen! Felkészültünk arra, hogy ezeket a tényeket és történelmi adottságo­
kat hamarosan bármelyik egyháztagunk fölteheti nekünk kérdésként?

Mi legyen a véleményünk arról a keresztyén emberről, aki nem 
akar hallani az egyház újra tájékozódásáról, mert az a meggyőződése, 
hogy semmi azonosság, de még közös vonás sincsen aközött, amit az 
egyházban jónak és aközött, amit a világban tartanak jónak. Senki sem 
vádolhat meg bennünket rajongással, ha keresztyén hitünk alapján azt 
valljuk, hogy minden, a szocializmus is lehet eszköz az Isten kezében, 
hogy az egyházat a rábízott bizonyságtétel új megfogalmazására elve­
zesse, hogy az egyházat kiemelje az uralkodni akarásnak, azaz a rossz 
lelkiismeretnek az állapotából és azon az úton járassa, amelyen szol­
gálnia kell, tehát tudniillik az új reformáció útjára lép az új világkor­
szakban. Hogy a föld sójává legyünk! Hogy megszabaduljunk kishitű­
ségünktől! Hogy ne legyünk idegesek, ha a világ megszokott és a múlt­
ban természetesnek tartott garanciáival már nem rendelkezhetünk. Ha 
tehát az egyház létéről s általában az egyház új problémáiról van szó 
a szocialista társadalomban és az államban, akkor naponként, minden 
percben elhangzik a kérdés a lelkészekhez és a gyülekezeti tagokhoz: 
^Hogyan van, hogy nincsen hitetek?^ (Mk 4,40).

Biztosan hisszük , hogy az egyház léte nem függ emberi erőtől. 
Emberi erő nem tarthatja meg és nem alapíthatja meg, hanem csak a 
világtörténelem Ura, a Kürios Kristus, a történelem kezdete és vége. Jé­
zus Krisztus egyháza sohasem függ a társadalmi formáktól vagy egyházi 
tisztségviselőktől: lelkészektől, teológusoktól vagy püspököktől, hanem 
egyedül az egyház Urától, aki kizárólagosan biztosítja az egyház jele­
nét és jövőjét, alakítja és meghatározza tanítványainak, tanúinak az éle­
tét és szolgálatát. Az egyház létét az garantálja, aki a 2000 esztendőn át 
megtartotta az egyházat minden társadalmi és gazdasági változások kö­
zött szolgáinak a hűtlensége és tévedései ellenére is. Ezért az egyház­
nak nem azt kell mondania, ami konzervál, hanem ami előre mutat a 
reménység vonalán. Az egyháznak mindig azt kell mondania, amit Ura 
parancsol neki. Persze itt nem arról van szó, hogy Krisztust valaho­
gyan külsőleg és felszínesen utánozza a keresztyénség. Luther tanítása 
szerint Krisztus követségében járni annyit jelent, mint új belső maga- 

1 tartást vállalni a másik emberrel kapcsolatban. S erre csak egy norma 
van. Az, amit Luther így fogalmazott meg: ”Hit és szeretet alkotja a ke­
resztyén ember egész lényét. Hite révén Isten tesz vele jót, szeretete ré­
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vén ő tesz jót!” Ezért kell az egyháznak mindig az Urat megkérdeznie- 1 
„Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?” Csak akkor tud és fog megma- 1 
radni ma és remélheti, hogy megbízatást kap a jövőre is. Megkísérlem 1 
ezt még így is megfogalmazni: Az emberiességnek, Istennek a Jézus 1 
Krisztusban megjelent örömüzenet kell a másik embert megcélozva hir­
detnie és megélnie. Ha ezt megtagadja, ha ezt feladja, akkor az abban 
kijelentett és realizált emberi méltóságot veti el. S akkor nem remélhet 
több holnapot, akkor nem marad meg az egyház, akkor „kiürülnek a 
templomok” és elhalnak a gyülekezetek. Akkor csak olyan vallásos kö­
zösség lesz az egyház, mint minden más vallás, amelyek a világtörté­
nelem folyamán eltűntek. Pedig gyakran tekintélyes életerejű és élet­
tartamú közösségek voltak, de a maguk korának voltak a megjelenítői 
és azzal a korral együtt el is tűntek. Csak azon az egyházon nem vesz­
nek diadalt külső erők, amely az ember Jézusban ismeri föl Istent és 
Istenben ezért a Fiú-Emberért, Isten Fiáért bizakodik.

Utalnunk kell arra is, hogy ez az üzenet a materialista, illetve 
ateista ideológiának ellentmond és úgy is fel lehet fogni, hogy minden 
prédikáció, minden igehirdetés apologetika. Persze, nem arról van szó, 
mintha az ellentmondásokat a régi értelemben vett keresztyén apologe­
tika formájában kellene elmondanunk. Nekünk keresztyéneknek bíznunk 
kell az evangéliom erejében és munkájában. Félelem és aggodalom nél­
kül kell végeznünk szolgálatunkat! Ezt a magatartást azonban nem lehet 
csak az egyház tisztségviselőitől elvárni, hanem erre kell nevelnünk min­
den egyes keresztyén embert is.

Arról van tehát szó, hogy a keresztyén hit nem ismerheti el a szo­
cializmusnak azt a célkitűzését, hogy a fejlődés végén az ateista társa­
dalom jelenik meg és az egyház mint a polgári társadalom függvénye 
el fog tűnni. Ez a „nem-elismerés” azonban nem érinti a szocializmust, 
annak igazát és nem vonatkozik arra mint társadalmi revolúcióra. Iga­
zat adunk H. Gollwitzer-nek, aki hangsúlyozza: „Nekünk magunknak 
kell bebizonyítanunk, hogy a keresztyénség nem a »reakció«, tehát a 
konzerváló erők társadalmilag megkötötzött támasza. Nekünk magunk­
nak kell bebizonyítanunk, hogy az egyház fel tudja számolni azt a tár­
sadalmi megkötöttségét, ami sajnos nem mese, hanem valóság és a mi 
szembenállásunk nem a marxizmusra vonatkozik és nem annak a for­
radalmi igazságára, Ihanem a politikai végvárására ” (Und fiihren, woihin 
du nicht w illst. . .” 3. Aufl. München, 1952. 136. lap.) A keresztyén hit­
nek, amely felelősnek tudja magát Isten színe előtt az egész emberért, 
őszintén föl kell tennie a kérdést: Nem olyasmit akar és épít-e a szo­
cializmus, amit nekünk is akarnunk és építenünk kell? Hiszen a szo­
cializmus szerint a társadalom -újjáalakítása folyamatos feladat és az a 
célja, hogy az ipari munka világában élő ember jogaihoz jusson, azaz 
igazi és egész ember legyen.

A mi nemzedékünk éli át, hogy hogyan válik el a lelkészi szolgá­
lat a polgári társadalom formáitól. Sajnos nem úgy történik ez meg, 
hogy lelkészeink maguk ezt kivétel nélkül akarnák és munkálnák, mert 
felismerték annak a nagy perspektíváit. Ez az „elválás” is magán hor­
dozza a társadalom osztály jellege megszűnésének minden ismérvét. A 
társadalom osztályjellegének ez a megszűnési folyamata szabadítja meg 
a lelkészi szolgálatot is a polgársággal való szerencsétlen, de annakide­
jén szükségszerű megkötöttségéből. Az lenne az ideális helyzet, ha az 
evangélikus lelkész Isten akaratának és ajándékának ismerné el és he­
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lyeselné ezeket a változásokat, nem pedig szembe helyezkednék velük. 
Nincs megbízatása arra, hogy szembe helyezkedjék az idők és korok 
változásával, a társadalom osztályjellegének a megszüntetésével, a tu- 
lojdonformák megváltozásával, olyan változásokkal, amelyek az igazsá­
gosabb társadalom és élet jegyében bizonyulnak szükségesnek. Nagyon 
jól tudjuk, hogy nem tud máról-holnapra megváltozni és fázist változ­
tatni az az ember, aki évtizedekig másként élt. De nem is a mi felada­
tunk, hogy feltárjuk és világossá tegyük híveinknek a változásokkal 
kapcsolatos gazdasági perspektívákat. Ez a párt és a tömegszervezetek 
feladata. De egy másik vonatkozásban van feladatunk! Mint egyház se­
gítsük az embereket, hogy tanuljanak meg látni. Jussunk el arra a be­
látásra, hogy vannak bizonyos és meghatározott gondolkodási és életfor­
mák, amelyeket meg lehet és meg szabad változtatni és az embereknek 
nem kell tönkremenniök, ha életüknek a formái megváltoznak. Az em­
bereket föl kell szabadítanunk és meg kell szabadítanunk „görcseiktől”. 
Ez fontos feladatunk. Mert az átmeneti időszaknak igen sok konfliktusa 
nem hitbeli konfliktus, hanem „görcs” . Egyik legfontosabb feladatunk 
volna ezeknek a maradványoknak a felszámolása.

Ez igazolná egyúttal a gyakorlatban, hogy mi, mint keresztyének, 
nem egy elmeszesedett világnézetnek vagy elavult társadalmi rendszer­
nek vagyunk az „elaggott maradványai” , hanem valóban képesek va­
gyunk itt és most keresztyének lenni. Mert semmi értelme nincsen an­
nak, ha hangsúlyozzuk útón-útfélen, hogy nem vagyunk kötve a régi 
struktúrákhoz, de a gyakorlatban nem bizonyítjuk ezt. Ne ijessze meg 
és ne bátortalonítsa el a fenti megállapítás a keresztyéneket. Hiszen 
nemcsak arról van szó a mai átmeneti időszakban, hogy az emberiség 
szabadabb és belsőleg egészségesebb lesz, hanem annak is napvilágra 
kell kerülnie, hogy minden vallásnak csak akkor van értékes tartalma, 
ha nem merül ki a recitálásban és formális hitvallásokban, hanem belső 
és külső magatartássá lesz, ha összhangban van az igazi emberi lelküle­
tért harcoló szándékkal, ha nem törvény, hanem evangélium: valóban 
„örömüzenet” !

A szocializmusnak, mint az új idők társadalmi formájának az el­
ismerése azonban semmiképpen sem jelenti, hogy mi a szocialista tár­
sadalomnak az ideológiáját a keresztyén hit mellé akarnánk állítani. Ezt 
nem is kívánja tőlünk senki! Nem vagyunk hivatottak szankcionálni a 
marxizmust. Ez a megállapítás nem új, de nem árt itt is kimondanunk. 
Ezen a téren az állam fönntartja magának a szabadságot, de szabadsá­
got biztosít az egyháznak is. Ennek a feszültségnek azonban, ami így 
támad a keresztyén emberben, nem kell antagonista ellentétté fajul­
nia. Viszont a társadalom igazságos formájának a kérdése előtt függet­
lenül úgyis kérdése marad a teológiának. Minthogy a keresztyén hitnek 
is az az egyik célja, hogy a felebaráti szeretet parancsát követve, mind 
igazságosabb és emberibb életkörülmények között tudja az embert, azért 
az egyháznak is konfrontálnia kell erre vonatkozó tanítását a társada­
lomtudomány marxista megállapításaival. A társadalmi igazságért foly­
tatott harc ilyen szempontból nem periférikus kérdés többé az egyház­
ban, hanem igehirdetés, lelkipásztori munka, erkölcsi magatartás: egy­
szóval keresztyén szolgálat az épülő szocialista társadalomban!

A valóban élő egyháznak a mával kell foglalkoznia! Senki sem 
tagadhatja, hogy az egyház arculatát a múlt, a történelmi múlt alakí­
totta és formálta ki. Az is igaz, hogy végső kicsengésében a holnapra,
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Isten megjövendölt és megígért országára kell mindig gondolnia és an­
nak a szolgálatában élnie és munkálkodnia. Feladatát azonban a Most 
és Itt határozzák meg. A keresztyén embernek sohasem volt könnyű dolga. 
Különösen ott nem, ahol látszólag könnyű dolog keresztyén embernek 
lenni. „Mi hívő keresztyének igen nagy feladat előtt állunk. Az a fel­
adatunk, hogy a személyes felszabadulásról szóló bizonyságtételünket 
gátlás nélkül, félelem nélkül és az evangéliom ígéretének a birtokában 
hirdessük a régi világ romjain, hogy megértsük korunk égető és legak­
tuálisabb kérdéseit, hogy megbirkózzunk a folyton felbukkanó akadá­
lyokkal és hogy önfeláldozó szeretettel szolgáljuk az embereket. Ha igazi 
és lángoló hitünk van, akkor az nem süllyed le valamilyen téves ha­
talmi frontnak a szintjére. Szuverén szabadsággal szemléli az egész vi­
lág helyzetét, szolidáris a dolgozó, a magasabb szociális és politikai-kul­
turális rendért küzdő emberiséggel, nem kapaszkodik túlélt rendekbe, 
intézményekbe és kiváltságokba. Látja azt is, amiben a keresztyének ma­
guk vétkeztek és előre lépeget örömest szeretetben és reménységben.. .  
Nem szabad félnünk, türelmesen kell harcolnunk a hidegháború légköre, 
a bizalmatlanság, az előítéletek és rettegés légköre ellen s így kell se­
gítségére lennünk népeinknek, egész Európának, sőt az egész világnak 
abban, hogy az igazi béke megmaradjon.” Hromádka professzor úrnak 
ezek a szavai is arról tanúskodnak, hogy egyháznak nemcsak kimondot­
tan egyházi kérdésekkel és feladatokkal kell foglalkoznia, ha komolyan 
akarja venni saját magát: tehát a hitvallás, istentisztelet és egyházi al­
kotmány kérdéseivel. Mindig van valami érintkezése a látszólag kimon­
dottan politikai kérdésekkel is. Ez mutatkozik meg manapság az atom- 
fölfegyverkezés kérdésében is, hiszen ez a probléma teológiai szempont­
ból is hozhat valami nagyon értékeset napvilágra.

Keresztyénnek lenni nem lesz könnyű dolog a szocializmusban! 
Le kell ma küzdenie hitének a kommunistaellenes szövevényeit és per- 
vertálódását, miközben belsőleg is helyesli a szocializmust, mint társa­
dalmi rendet é ' az új társadalmi rendnek a felépítésében minden ere­
jével részt vesz. Így tud keresztyén bizonyságtételének új és a világ 
előtt is elismert hitelt szerezni. Ennek a tételnek az igazságát semmi­
képpen sem tudják kétségbe vonni olyan kifogásokkal, hogy a szocia­
lizmus építésében vezető szerepet betöltő munkásosztály lényegében ate­
ista tájékozódású. Ellenkezőleg! Niemöller mondta a brüsszeli világkiál­
lításon tartott beszédében: „Az az előlegezett bizalom, amely .a háború 
következtében 1945 után bőségesen megvolt, kihasználatlanul tűnt el, 
különösen a lakosságnak azon részénél, amely több mint száz eszten­
dős elidegenedés után kezdett odafordulni az egyházhoz: a munkásság­
nál. Ennek az osztálynak a becsapott bizalmát semmiféle különleges iá- 
fáradozással sem sikerült eddig életre kelteni.” — Már Kierkegaard utalt 
arra, hogy az ateizmus Isten ítélete az eltévelyedett egyházon. Ügy gon­
dolom, Niemöller is ennek a ténynek a tudatában tette megállapításait.

III.
Befejező megjegyzések.

Korunk forradalmi eseményeiben vezeti Isten egyházát földi ván­
dorú t án egy új korszakba. Isten cselekszi ezt! Fontos, hogy igen józa­
nul és maradéktalan bizalommal ismerjük ezt föl! Azok a kísértések és
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harcok, amelyekben ma van és a jövőjét előkészítő létéért munkálkodik, 
nem az elmúlás jelei. Az az egyház nem fog meghalni, amelyet Ura bi­
zonyságtételre hív és kényszerít valamilyen formában. Ahogyan az egy­
ház létét, ugyanúgy a jövőjét sem emberek biztosítják, de nem is em­
berek veszélyeztetik, ha veszélyben van. De politikai diagnózisba sem 
helyezzük bizakodásunkat az egyház jövőjét illetően. Nem akarjuk „meg­
menteni” az egyházat úgy sem, hogy úgynevezett autonóm jogait igye- 
kezpénk érvényesíteni. Nem keresünk apologetikus látszatbiztosítékot ko­
runk tudományaiban sem. Arra a tényre sem hivatkozunk, hogy népeink 
nagy többsége ma is ragaszkodik egyházához a népidemokráciákban. Ná­
lunk sokkal inkább mint az úgynevezett keresztyén Nyugaton, ahol a 
gyakorlati ateizmus sokkal nagyobb pusztítást végzett nemcsak az egy­
házban, hanem a társadalomban is, sem mint sokan gondolják és hi­
szik!

Egy új korszaknak a kezdetén vagyunk. Ennek megfelelő az egyház 
jelenlegi helyzete is. Ezt a helyzetet tudatosan kell fölmérnünk és elfo­
gadnunk. Ezért kell elutasítanunk minden olyan kísértést is, mely arra 
irányul, hogy minden áron megtartsuk a népegyház képletét. Mert az 
új helyzetben sem hagyja Isten egyházát ígéretek nélkül. Nem az a fel­
adata tehát, hogy görcsösen ragaszkodjék a régihez, hanem, hogy újat 
szántson. Keresztyén egyház és keresztyén emberek — hitünk és meg­
győződésünk szerint — a szocialista államban is lesznek és ezeknek új 
barázdát kell szántanunk. Fontos lenne, hogy erre a látásra eljussanak 
mindazok a keresztyének, akik bármilyen vonatkozásban felelőseknek 
tudják magukat „a ma emberéért” és a holnap egyházáért. Azok is, akik 
nem rabjai valamilyen megfoghatatlan szellemi és politikai vakságnak. 
Krisztus Urunk nem azt a feladatot adta, hogy meghaladott eszmék után 
futkossunk, hanem hogy Újat szántsunk.

És ki merné azt állítani, hogy ebben az Újban nem fogjuk meg­
tapasztalni Isten gondviselő, megtartó és megújító hatalmának a jósá­
gát és irgalmasságát bőségesen? És ki nem hisz abban — ha igazán ke­
resztyén ember —, hogy a keresztyénségnek új csapatává válhatunk és 
az lesz a feladatunk, hogy ma még elrejtett aratásban legyünk a mun­
kások. Az 1945. január 17-én Dachauban meghalt Ludwig Steil mondta: 
„Isten története nem visszafelé néz — az új dicsőség nagyobb lesz a ré­
ginél!” Ugyanezt a gondolatot hordozzák a 85 esztendős Emil Fuchs 
professzor mondatai is: „Csak az az ember bizonyul az Új hordozójá­
nak, aki rendíthetetlen bátorsággal tudja hordozni az igazság 
fáklyáját. Bárcsak mindnyájan egyre határozottabban válnánk ennek a 
bátorságnak a részeseivé.” (Mein Leben. 1. 6. lap.)

Dr. Pálfy Miklós
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B O H U S L A V  P O S P I S I L * :

Á z egyház békeszolgálata
Az a megtisztelő feladat ért, hogy német teológusok körében beszéljek 

a békéről. Feladatom egyáltalában nem könnyű. Az első nehézséget az 
a tény okozza, hogy elvi szempontból ma alig lehet valami újat mon­
dani erről a problémáról. S minthogy föltételezem, hogy Önök ismerik 
ennek a problematikának az egész irodalmát — legalább is kivonatosan
— kiinduló pontként erre az irodalomra hivatkozom. Nekem magamnak 
legtöbbet mondott ezen a téren Ernst Wolf cikke: „Christliches Bekennt- 
nis im Atomzeitalter” a Theologischer Existenz 70. füzetében, valamint 
Hanfried Müllernek a könyve a Frankfurti Nyilatkozatról.

Hogy mit akarunk mi Prágában, azt legjobban az annakidején még 
önálló református egyház egyik képviselőjének a történetével szeretném 
megvilágítani. Egy lelkészkonferencián heves és fárasztó vitatkozás után 
arra szólították fel az illető urat, minthogy eddig csak hallgatta a vi­
tát, hogy mondja meg a véleményét a vitatott kérdésről. Válasza rövi­
den ez volt: „A beszédből már elegünk van; menjünk most a hóhér­
hoz, hogy cselekedjünk is valamit!” — Valami ilyesmiről van szó ma is!

Az emberek beszélnek. A „béke” szót mindenki tudja ragozni — még 
az atomfegyver-politikusok hívei és védelmezői is. Talán ők a legjob­
ban! Ma nem abban van a hiba és ellentét az egyházi frontok között, 
amelyek szemben állnak egymással, hogy hogyan beszélnek a békéről. 
A különbséget az mutatja meg, hogy ki mennyit cselekszik, ki meny­
nyit viaskodik a béke, a népek közötti béke eléréséért.

S minthogy valóban úgy van, hogy az igazi békeharcosok és komé­
diások között az igazi különbség abban rejlik, hogy ki hogyan beszél 
és cselekszik, azért a mai komplikált és nehéz helyzetben semmi új 
tételt nem tudok Önökkel ismertetni, akik a békének bátor és hasznos 
védelmezői. Tételem és felfogásom az, hogy a békének és háborúnak a 
kérdése szempontjából minden késlekedés és egy helyben topogás a mai 
helyzetben, amelyben Krisztus egyháza van — árulás és királyi hatal­
mának a megtagadása. Hiszen Krisztus eltávolította a válaszfalakat s 
ezért világos felszólításának addig kell engedelmeskednünk, amíg nap­
pal van.

Természetesen az Önök szemében nem új ez a megállapítás. Alapjá­
ban véve ez az a helyzet, amelyben a Prágai Békekonferencia megszü­
letett. Az a tudat hozta létre, hogy a döntés elől nem térhetünk ki. Egy 
olyan helyzetnek a helyes felismerése, amilyenről reformátori őseink be­
széltek, s amelyet ők „a megváltásra szorultak állapotának” neveztek.
— Ez a felismerés megnyugtat engem és nyugodt lelkiismerettel nézek 
szembe azzal az ellenvetéssel, hogy az egész komplikált problematikát 
vagy egyáltalában nem látom, vagy legalább nem ismerem el, sőt veszé­
lyes szimplifikációnak lettem az áldozata. Másrészt — ez egy másik ol­
dalról érkező vád — azt mondják, hogy egy kommunista akcióról van 
csupán szó, amit különböző érvekkel védelmeznek, de amelyben „Krisz­
tus bolondja” kimondottan politikai ágensé válik.

* D. Bohusláv Pospisil, a prágai ökum eniku s Tanács főtitkárának előadása 
az NDK Pfarerbund gyűlésen.
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Mindezt önök is jól ismerik. Mégis maradjunk hívek ehhez a tétel­
hez abban a tudatban, hogy itt nem csupán a békéről vagy háború­
ról van szó, hanem a felebarátunk életéről vagy a haláláról, elsősor­
ban pedig egész keresztyén létünkről.

S ezért válaszom a nekem adott témára így hangzik: Nincs helye a 
beszédnek vagy a vitatkozásnak azokkal, akik csupán terméketlen vi­
tákat akarnak velünk provokálni. Cselekednünk kell. Ezzel persze még 
nem mondtuk meg, hogy mit tegyünk ilyen konkrét helyzetnek a lát­
tára. Ennek érdekében elemezni kell azt a helyzetet, amelyben élünk. 
Lehetséges, hogy a további kérdések alapján más eredményekhez és 
valószínűleg más sorrendhez is jutunk. Mégis úgy vélem, hogy a mi 
kérdésünkkel kapcsolatban nekünk, akikre egészen konkrét módon vo­
natkozik az evangélium üzenete, három fontos és egymással összefüggő 
területet kell szemügyre vennünk:

1. Minden kétséget kizáróan az emberektől és dolgoktól való féle­
lemnek a légkörében élünk. Ideológiai, politikai és vallásos különbségek 
ezek, amelyekhez társul még a fajok és osztályok megkülönböztetése. 
Az emberek nem vágynak manapság arra, hogy találkozzanak egymás­
sal, hanem inkább félnek a találkozástól. Megcsontosodtak előítéletük­
ben, nem mernek azoktól megszabadulni, nem mernek előre menni — 
ahogyan a kísérteteket látó ember fél és nem meri elhagyni lakását. 
— Ez a helyzet annál tragikusabb, minthogy—nem sötét éjszaka veszi 
körül az embereket, hanem szép, verőfényes új reggel. A  mai ember 
nem tud ránézni a másik emberre. Kommunistát, feketebőrűt, ellensé­
get lát benne. Fél attól, hogy találkozása legyen vele.

Mit tesz az egyház ebben a helyzetben? Sokszor eszembe jut fiatal 
koromból az a lelkész, aki — ma már nem tudom mi okból, valós.zí- 
nűleg olvasmányainak a hatására — az első világháború után az úgy­
nevezett „sárga veszedelemről” prédikált. A  gazdag parasztoknak be­
szélt azokról a borzalmakról, amikkel majd számolniok kell, ha a kí­
naiak megszállják a cseh területet. — Kérem jól értsenek meg engem: 
nem a hidegháború manővere volt az. Ez a derék lelkész, aki egy ár­
vaházat alapított, részt vett a szegénygondozásban és szerette az embe­
reket, sohasem vállalkozott volna olyan akcióra, amit ma a hidegháború 
hívei szőnek, s amiről még beszélni fogunk. — Nem volt ez egyéb, mint 
a kritikátlan; félelemnek a megnyilatkozása. De a következményei? . . .  
El tudom képzelni, hogyha annakidején egy kínai ember fölkereste volna 
azt a helyiséget és véletlenül vitás ügye támadt volna valakivel — vagy 
éppen feltűnően érdeklődött volna valami iránt — tragikusan fejezte 
volna be az életét. — Talán egy kicsit drasztikus, de igaz esetet mond­
tam el. És csak azért, hogy mindnyájunk előtt világos legyen, hogy az 
egyháznak nem szabad így cselekednie. Elsősorban ma nem, amikor a 
légkör sokkal nyugtalanabb és az emberek sokkal ingerültebbek és rossz- 
indulatúabbak, a félelem és feszültség sokkal nagyobb. Éppen ma az 
egyháznak nem szabad csak beszélnie, hanem egészen világos és egy­
értelmű bizonyságtételt kell tennie. Még akkor is, ha nagyon jól tud­
juk, hogy ez milyen nehéz. Az egyháznak óvakodnia kell attól, hogy 
az emberek között meglevő válaszfalakat növelni segítse és a félelem 
és rettegés erejét fokozza. Ellenkezőleg az a feladata, hogy mindent 
megtegyen ezeknek a válaszfalaknak az eltávolításáért.

De hogyan? E tekintetben nem segít semmit, ha nagy általánosság­
ban azt mondjuk „prédikációval és evangélizációval” . „A  személyes bi-
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zonyságtétellel és példaadással” már sokkal többre megyünk. Arról van 
szó, hogy odaát a vasfüggöny mögött is emberek vannak. — Látszólag 
olyan primitív dolog ez, és mégis így van. — Néhányan Önök közül t a- 
lán már hallották tőlem azt a kis történetet, ami szórul-szóra igaz. Ne­
kem magamnak is sokszor segített már. Három évvel ezelőtt családom­
mal Tabarzba utaztam. Az akkor 11 éves leánykám először utazott kül­
földre. Bad Schandauban az ablaknál állt, orrát az ablaküveghez szo­
rította és kíváncsian szemlélte a pályaudvar sürgés-forgását. Nem na­
gyon törődtem vele, amíg egyszerre csodálkozva és megkönnyebbülten 
megjegyezte: „Apu a házak egészen olyanok itt is, mint nálunk!” Mi 
más megjegyzést fűzhettem volna gyermekemnek ehhez a létfontosságú 
megállapításához, mint amikor azt mondtam: „És az emberek is ugyan­
olyanok itt, Hanka, mint nálunk” !

Az egész emberiségnek ugyanarra az élményre van szükségé ma, 
mint a kicsi Hankának Bad Schandauban. Az én gyermekemmel senki 
sem fogja többé elhitetni, hogy a németek más emberek, mint a cse­
hek. ö  már átlépte a határt, a válaszfalat. Számára eltűnt ez a fikció, 
a valósággal az emberekkel találkozás nyugalmat és győzelmet, bizo­
dalmát adott neki. Ó, hány ember nem akarja Németországban meg­
látni, hogy a Szovjetunióban is olyan házak és emberek vannak, mint 
nálunk! Hány ember hiszi még mindig, hogy a másbőrű emberek nem 
emberek! — Ki tudja, annakidején talán az a tény is elősegítette a hi- 
rosimai bombatámadást, hogy „csupán” japánokról volt szó. Mintha azok 
nem is emberek, hanem hangyák lennének. Talán a pilóta gyerekkorá­
ban hallott valamit prédikálni a sárga veszedelemről, ahogyan mi ma 
ismét hallunk beszédeket a „vörösökről” , vagy más színűekről. Ezért 
legfőbb ideje, hogy az egyház odakiáltsa az emberiség lelkiismeretének: 
„A szándékosan felállított válaszfal mögött is ember van odaát! Isten 
képére teremtett ember! Testvéred, akinek te vagy a védelmezője!’’

Ügy gondolják kedves hallgatóim, hogy ez könnyű és egyszerű? És 
azt hiszik, hogy ez teológiailag magától értetődő? Véleményem szerint 
nagy bátorságra van ehhez szükségünk. S valóban sokkod inkább teoló­
giai ez a kérdés, mint a mai történelmi helyzetet ecsetelő még olyan 
ünnepélyes teológiai deklamáció! Sola fide, sola grátia! — Luther ide­
jében is bátorság kellett ahhoz, hogy valaki ezt vallja. Németországban 
a nácik idején merész, sőt teológiai cselekedet volt, ha valaki testvé­
rének tekintette a zsidót és azt merte neki mondani: „Te is ember
vagy.” És ez az idő ma is tart. És ha ezt gyülekezetünkben és egyhá­
zainkban bátran, állhatatosan és őszintén megvalljuk, akkor többet te­
szünk a békéért, mintsem gondolnánk. Hiszen éppen a félelem légköre 
az a mycelium, amiből az atomgomba kinő. S ha meg akarjuk szün­
tetni ezt a gombát, -akkor előbb el kell pusztítanunk a mycéliumot. Ez 
egyik legfontosabb békefeladat az egyházban.

2. Mint valósággal kell számolnunk, hogy a félelem légköre állan­
dósul és olyanokkal van dolgunk, akik ezt szándékosan táplálják és 
mérgezik. A hidegháborúra és annak híveire gondolok. Egyik legfon­
tosabb teológiai problémává lett számunkra az a megdöbbentő, de még 
nem egészen világosan átgondolt tény, hogy a hidegháború ma az egy­
házakban is folyik.

Tisztában kell lennünk azzal, hogy korunknak milyen jelenségeiről 
van itt szó. Kétségtelen, hogy összefügg a félelemnek a légkörével, ami­
ről szó volt. Másrészt azonban nem írható a félelemnek minden jele a
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hidegháború számlájára. A döntő kritérium itt maga a szándék. A hi­
degháború szándékosan, hidegvérűen, céltudatosan használja ki az osz­
tályellentétek és más válaszfalak meglevő ideológiáját és elmélyíti azo­
kat. Azt a célt tűzi ki maga elé, hogy az ellenfelet igazolja és így olyan 
helyzetet teremtsen, amelyben az ellenfél megalázza magát és elpusz­
tul.

Tanúi vagyunk ma annak, hogy egyes teológusok látszólag teológiailag 
argumentálnak a hidegháború mellett. Tanulságos volna néhány példá­
nak a megemlítése, de ettől most eltekintek. Mindnyájan tudnánk egész 
sor bizonyítékot felhozni erre tapasztalataink alapján. Ez azonban eb­
ben a körben nem sok hasznunkra lenne. Csak néhány tényt szeretnék 
megemlíteni. Már a Prágai Békekonferencia állandó bizottságának a 
debreceni ülése a múlt esztendőben különös figyelmet szentelt ennek a 
jelenségnek. A konferencia második ülésén Prágában két előadás is el­
hangzott erről a témáról. — Pákozdy és Hromádka professzoroké. Ezek 
a referátumok megérdemlik, hogy tanulmányozzuk azokat, tanulmá­
nyaik eredményét megismertessük a nyilvánossággal.

Néhány megjegyzést szeretnék még ehhez fűzni. A keresztyén bé­
kekonferenciának a mozgalma a kezdet kezdetén van és csak elkezd­
tük elvégezni azt a feladatot, amely reánk, teológusokra és Krisztus ta­
núira vár. Figyelmeztessen bennünket az a körülmény is, hogy a hi­
vatalos egyházi és ökumenikus körök eddig hallgattak erről a konferen­
ciáról, ami sajnos jellemzi a mai helyzetet. Hromádka professzornak 
ismételt felszólalásai és intelmei nem találtak visszhangra a legmaga­
sabb ökumenikus szervezetekben. S ez azt jelenti, hogy a felelős em­
berek nem látják vagy nem akarják látni ennek a jelenségnek a fon­
tosságát. Ez is egy olyan kérdés, amely munkánk szempontjából nem 
mellékes.

Még fontosabb azonban, hogy mi magunk tisztában legyünk köte­
lességünkkel. Bármi legyen is a válasz az eddig tárgyalt kérdésre, a 
döntő, hogy mi soha ne vállalkozzunk arra a feladatra, hogy a rosszat 
rosszal viszonozzuk. Nem tehetek mást, minthogy szerényen és mégis 
határozottan megállapítom, hogy azok folytatnak hidegháborút, akik az 
úgynevezett keresztyén civilizáció védelmében akarnak tetszelegni. Volt 
idő, amikor csak nevetni tudtunk azon, hogy egyeseknek a hitelét el 
akarták venni. Nem szabad azonban szemet húnynunk az előtt a tény 
előtt, hogy a félelemnek a légkörében egyre inkább elterjed a bizal­
matlanságnak, a gyanúsításnak és az ellenségeskedésnek a fertőzése: 
Ezért kell ellene harcolnunk. — Vagyis a dolgot magát nevén nevezni. 
Persze nem úgy, hogy azután mi magunk folytassunk egy más értelem­
ben vett hidegháborút. A hidegháborút le kell győznünk. Ezt jelentette 
ki a Keresztyén Békekonferencia. A hidegháború ellen folytatott harc­
ban azonban egyetlen fegyverünk a felebaráti szerete.t és a segítőkész­
ség, nem pedig a gyűlölet vagy gyanúsítás. Csak így remélhetjük, hogy 
harcunk eredményes lesz és nekünk lesz igazunk. Olyan időben kezd­
jük el ezt a harcot, amikor az egyházat, Krisztus testét, nem dogmati­
kai álláspontok, hanem úgynevezett nem-teológiai és politikai álláspon­
tok szaggatják részekre, amelyeknek természetesen megvan a maguk 
teológiai kiindulópontja is. Annál fontosabb lesz ez a munka, ha az igazi 
szabadság és emberszeretet jegyében folyik.

Abban a helyzetben vagyunk, amikor újra meg kell tanulnunk és 
vallanunk az apostol intelmét: „A  rosszat jóval győzd meg” és ele­
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ven szenet kell gyűjtenünk az ellenség fejére. Én magam egy percig 
sem kételkedem abban, hogy az oltárról levett szén nagy dolgokat tud 
ma is véghez vinni — ha az ajkak megtisztítására fordítják. Csupán 
arra van szükség, hogy valóban a Mindenható oltáráról vegyük azt a 
szenet.

Szeretném Önöket meghívni arra a konkrét munkára, amelyet a 
Prágai Keresztyén Békekonferencia keretében nemzetközi méretekben 
végzünk. Fogjuk meg egymás kezét éppen azon a területen, ahol el akar­
nak egyesek választani egymástól bennünket. Teremtsünk kapcsolatokat 
egymással, ne gondoljunk a határokra, hanem azokat átlépve keressük 
meg egymást — a keresztutakon is, meg a korlátok mögött is. Keressük 
meg a hidegháború áldozatait és azokat is, akik még nem lettek a lat­
rok áldozatai. Ma is szüksége van a világnak samaritánusokra és a Je­
ruzsálem felé vezető úton az áldozatok tetemei fekszenek. De ne kerül­
jük el azokat sem, akik bűnösök. Ne felejtsük, hogy ma sem lehet meg­
kötni Isten igéjét és elég hatalma van ma is a lehetetlen elvégzésére.

3. Ennek a pontnak az aktualitását az adja meg, hogy az atomkor­
szakban élünk, amikor Damokles kardjaként függ az egész emberiség 
feje fölött az atomháború katasztrófájának a lehetősége. Senki sem 
tudja, hogy ki tartja kezében azt az ollót, amely elvágja a kardot tartó 
fonalat. Lehetséges, hogy egy úgynevezett felelős .államférfi lesz az, vagy 
egy készülék, amely felmondja a szolgálatot. Talán csak egy pilóta, aki­
nek az idegei mondják fel a szolgálatot. De lehet, hogy egy modern He- 
rostrates, aki a fejébe veszi, hogy egy félelmetes modern titanizmussal 
véget vet az emberiség történetének. Annyit mindenesetre tudunk, hogy 
ha valaki ledobna egy atombombát a föld bármelyik pontjára, abban a 
pillanatban működésbe lépne a nagyhatalmak egész védelmi és támadó 
készültsége s ez alkalmas lenne arra, hogy az egész földet Gen 1,1 álla­
potába vesse vissza. Isten teremtése pusztulna el. De több szót ne is 
ejtsünk erről a dologról. Márcsak azért sem, mert az előzőkben én ma­
gam ajánlottam, hogy ne vitatkozzunk azokkal a teológusokkal, akik — 
sit venis verbo — mind újabb és újabb érveket izzadnak ki az atom­
fegyverek védelmében és használatának a jogossága mellett.

Itt már nem arról van szó, hogy „valamit cselekedjünk” , hanem 
mindent és mindenkit mozgósítanunk kell ez ellen a veszély ellen! Nem 
azt akarom ezzel mondani, hogy Istennek egyébként nincsen más lehe­
tősége, hogy megmentse teremtését, amelyet annyira szeret, hogy a sa­
ját Fiát küldte el ebbe a világba. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy 
Isten olyan gyenge, hogy segítségünk nélkül nem tudja megmenteni az 
emberiséget. Ha ezt mondanám, akkor bárki elítélhetne bennünket. — 
Az én szememben más okok a döntőek, nem a saját életem féltése. Nem 
büszkélkedem, hanem teljes hálával mondhatom, hogy én már olyan 
sokszor néztem szembe a halállal és annyiszor menekültem meg csodá­
latos módon, hogy az én szememben nem döntő ezen a téren az élet fél­
tése, pedig nagyon szeretem az életet.

Két mozzanatot és motívumot szeretnék azonban megemlíteni:
a) A dolog nem úgy áll, mintha Isten nem tudná megmenteni a vi­

lágot. Az a fontos itt, hogy Isten a mai helyzettel egyházát teszi pró­
bára. Ez nem történetfilozófia, hanem hitvallás. Hic et nunc — konkrét 
formában kell kitűnnie, hogy mennyire képes a mi hitünk, hogy a ke­
resztyén felelősségről elhangzott sok-sok beszédünk nem puszta frázis 
volt-e csupán. S ha erre a felismerésre eljutottunk, akkor itt szilárdan
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meg kell vetnünk a lábunkat. Vannak pillanatok, amikor a visszahúzó­
dás árulást jelent. S az egyház nem engedheti meg magának azt a luxust, 
hogy újból csődöt mondjon, mint már annyiszor a történelem folyamán, 
mert akkor minden hitelét el fogja veszíteni.

b) A  második mozzanat nem a félelem, hanem annak éppen az igazi 
ellentéte — a bátor kritika. Nem a történelem iróniája, hanem a törté­
nelem logikája az, hogy a béke megőrzéséért folytatott harcban — az 
emberiség legjobb fiai mellett — a kommunisták és a keresztyének ke­
zet nyújtanak egymásnak. Olyan emberek ezek, akik meglátták és fel­
fogták, hogy mi az értelme a mai forradalmi korszaknak s bár más és 
más úton jutottak el  ennek a megvallására, nem félnek a holnaptól. Sőt 
inkább látják, hogy új perspektívák és lehetőségek nyíltak meg az em­
berek előtt és az emberek emberi méltóságra jutnak el. Olyan embe­
rek ezek, akik látják a dolgok realitását és nem félnek olyan rendeket 
és intézményeket egyszerűen feladni, amelyek eljátszották a szerepüket. 
Ezt persze az úgynevezett keresztyének nem tudják megérteni, ment-ők 
egyedül ezekben a formákban látják a keresztyén egzisztencia biztosí­
tékát, amelyek az elmúlt évszázadokban alakultak ki. Isten iránti hű­
ségről és egyházszeretetről beszélnek ugyan, de emögött a régi kivált­
ságok féltése húzódik meg. Márpedig tudnunk kell azt is, hogy ha a bé­
két meg akarjuk tartani, akkor az új társadalmi rendért is dolgoznunk 
kell és azokért a soha nem sejtett lehetőségekért, amelyek az egyház­
nak is a javára lesznek. Mindehhez természetesen bátorság is kell. D. 
Bonhoeffer mondta ki évekkel ezelőtt a nagy igazságot: „A  békéhez bá­
torság kell!” ,

Ha azonban hívek akarunk maradni bevezető tételünkhöz, akkor itt 
is föl kell tennünk a kérdést, hogy mit cselekedjünk. Az most már vi­
lágos előttünk, hogy valamit tennünk kell. De mit kell tennünk! Bizo­
nyára tudják, hogy ez a mii a Prágai Keresztyén Békekonferencia leg­
főbb témája. Nagyon jól tudjuk, hogy a legszebb határozatok és nyilat­
kozatok sem segítenek. De azt is tudjuk, hogy az igaz ember imádsága 
sok mindent előbbre vihet. Ezért akarjuk már ebben az esztendőben 
megünnepelni az első atombomba ledobásának az évfordulóját. Nem 
egyszerű ez a dolog sem és azt is világosan látjuk, hogy ebben a kér­
désben sem vagyunk keresztyének egyértelműek. Ezért kérem Önöket 
is, hogy gyülekezeteikben legyenek segítségünkre.

Azt is tudjuk, hogy mindez csak a kezdet és hogy az egyháznak 
sok más területen is van elég tennivalója. Gollwitzer professzor úr 10 
pontban foglalta össze, hogy hol lát tennivalót ezen a téren és hogy 
mi az egyház feladata a háborús veszély láttára. (Lásd a Theologiai 
Szemle 5—6. számát.) Gollwitzer maga sem tartja ezt a listát végérvé­
nyesnek. A Prágai Keresztyén Békekonferencia tagjai azonban arra gor- 
dolnak, hogy a háborús veszély elhárítása érdekében a világkeresztyén- 
ség egyetemes összefogására van szükség, minden keresztyén ember bé­
kekonferenciájára. Merész vállalkozás és nem egykönnyen határoztuk el 
rá magunkat. Mindnyájan tudjuk, hogy súlyos és felelős dologra vállal­
koztunk ezzel. De egyúttal minden egyház próbája is lesz, hogy el tud­
ja-e szánni magát arra, hogy részt vesz ezen a világgyűlésen vagy sem. 
És mi történik, ha az egyházak nem tudják majd, hogy mitévők legye­
nek, nem tudnak majd dönteni — és a világgyűlés fiaskóval végződik? 
Egy világgyűlést lehet a tanácstalanság gyűlésének is nevezni. . .  — Mi 
mindenesetre elszántuk magunkat erre érett megfontolás után és tel-
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jes felelősséggel. Nagy dolgokat nem kapunk ingyen — hanem igen sok­
szor kegyelemből. A magam részéről hiszem és remélem, hogy a né­
met evangélikus testvéreknek a részvétele a prágai mozgalomban kez­
dettől fogva igen nagymértékben segít bennünket abban, hogy ez a 
mozgalom a jövőben még jobban kiteljesedjék és eredményes legyen a 
működése.

A konkrét részletekre nem kívánok itt kitérni. Azokat előbb jól 
meg kell fontolnunk és megbeszélnünk egymással. Egy azonban biztos: 
Súlyos időket élünk.

Nem tudom, hogy a témámban fölvetett jogos kérdésekre sikerült-e 
kielégítő választ adnom. Annyit mindenesetre szeretnék hinni, hogy a 
kérdés fejtegetése közben hűséges maradtam a reformátorok tanításá­
hoz és megfeleltem az írás követelményeinek is: Dolgozzatok, munkál­
kodjatok, amíg nappal van, mert valóban nem tudjuk sem az órát, sem 
a napot. Ma még kezet tudunk nyújtani egymásnak, hogy a holnapi 
katasztrófát elhárítsuk. Egyik lelkésztestvérem mondta egyszer: A keresz­
tyén lét értelme az, hogy úgy imádkozzunk, mintha mindent az imád­
ságtól remélhetnénk és nem a mi munkánktól — és úgy dolgozzunk, 
mintha a munkánktól remélhetnénk mindent és nem az imádságunktól. 
Ügy gondolom, hogy ez fejezi ki legjobban azt a feladatot, amely elé a 
béke és háború kérdése állítja a keresztyénséget és hogy legfőbb fel­
adata ma éppen a béke védelmének a feladata.

Fordította: dr. Pálfy Miklós
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Nincs Magyarországon Bultmann-kérdés? *
Akkor ötlött fel bennem a kérdés ilyetén fogalmazása, mikor a Lelki- 

pásztor 1957 júliusi számában azt olvastam, hogy a Bosseyben tartott 
ökumenikus gyakorlati lelkészi tanfolyamon az egyik magyar résztvevő 
egy feltett kérdésre úgy nyilatkozott, mintha Magyarországon nem lenne 
Bultmann-kérdés. Lehet az, hogy az elvétve közölt néhány cikken kívül 
nem sok szó esett róla, de ez csak azt mutatja, milyen késve ébredünk. 
Anélkül, hogy Bultmann nevét fogalommá tennénk, vagy csak meg is 
tanulnánk, szemünk előtt válik papok és gyülekezeti tagok széles réte­
geinek egyre inkább égető kérdésévé, mit vehet komolyan a modern 
ember az újtestamentomi kinyilatkoztatásból, ill. hogyan kell kifejez­
nünk azt, ami annak ör.ök-igaz lényege. Márpedig ezt értik ma európa- 
szerte Bultmann-kérdés alatt.

Bárcsak tudnám e kérdést nagy tudományos felkészültséggel bon­
colni. Botránkozás és botránkoztatás nélkül keresni az igazságot. Bárcsak 
ne lennének szakirodalmi ismereteim anyira esetlegesek! Félre kell azon­
ban tennem minden aggályoskodást, ha az elintézetlen kérdés súlyossá­
gára és sürgősségére gondolok.

1.
  Ami Magyarországon, evangélikus egyházunkban e kérdéssel össze­

függ, csak részben közvetlenül, nagyrészt közvetve, értelemszerűen kap­
csolatos.

Ha ennek tárgyalása során a továbbiakban nevekre hivatkozom, ezt 
kizárólag azzal a szándékkal teszem, hogy egyházunk helyzetrajzát 
konkréttá tegyem.

Az elvi kérdés mibenlétét alapos módon ismerteti Dr. Karner Károly 
a Lelkipásztor 1955. januári számában. Az ott közöltek felelevenítését az 
olvasóra bízom.

Mi előzte azonban meg ezt a tárgyilagos ismertetést? Az egy ember­
öltővel ezelőtt lefejezett bibliakritika. Benczúr László idevágó cikke nyo­
mán (Lp. 1955.) kénytelen az ember igazságszolgáltatón megállapítani, 
hogy a kritikusokat megválaszolatlanul, élve temették el. Mindezzel a 
probléma természetesen nem nyert elintézést.

A mi magyar evangélikus egyházi vezetőségünk az utóbbi évtizedek­
ben féltékenyen, csaknem vaskalaposan őrködött a hagyományos elvek 
sértetlenségén. A soproni teológián váltig tartotta magát egy 1928—30-as 
szigorlat emléke, melyen állítólag Raffay Sándor püspök elnökölt s a 
delikvens János evangéliumának közismert szerzőségi problémáját reci­
tálta. — Kitől tanulta ezt, jelölt úr? — kérdezte a püspök, és megsemmi­
sítőén nézett el a piruló ifjú tanár feje felett. Nem csoda, hogy ezzel a 
módszerrel — átmenetileg — sokakat leszoktattak a bátor, szabad és kö­
vetkezetes gondolkodásról. *

Nem akarok hálátlan lenni az iránt a soproni teológiai kar iránt, 
ahol oly sok mindenre tanítottak, és ahol a Krisztus iránti féltékeny sze- 
retetből haragudtak minden kételkedőre, aki az ortodox tanítás sínpár­
járól elkalandozott, — de volt valami bántó abban, ahogyan az írásma­

• A  szerkesztőség nem  ért egyet m indenben a cikkíróval. Vitaindító cikként
közli.
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gyarázati órákon sokszor a vallástörténeti iskolától kölcsönvett tárgyi 
megállapításokra mentegetőzés nélkül egyszerű plusz jellel rábiggyesz­
tették Feine himnikus záradékát. Itt valami nincs rendben, — érezte az 
ember. Később új gondok e bánatredőket bennem elsikálták.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül, hogy laikus-híveink kö­
zött is vannak, akik érzik a Bultmann nevével fémjelzett akció szüksé­
gességét és sürgetik a korszerű interpretációt. Hetekkel ezelőtt egyik 60 
éves mérnök egyháztagunk állított be hozzám. Olyan ember, aki mióta 
az eszemet tudom, sohasem hiányzott a vasárnapi intentiszteletről. Az 
ilyen képzett s egyszersmind hivő emberek szilárd kitartása fojtotta be­
lém sokszor a szószéken a kikivánkozó modern fordulatokat. És most 
jött a meglepetés: — „Végre egyszer ki kell fejeznem, próbáljon az egy­
ház lépést tartani a korral. Alakítsa kifejezéseit és liturgiáját, igehirde­
tése modorát úgy, hogy a mai ember meg tudja találni benne személyes 
problémáira a feleletet” — mondotta. S valami módon kifejezte, hogy a 
Credo több tétele minden istentiszteleti alkalommal komoly gond elé 
állítja.

Hallgattam, és eszembe jutott Vető Lajos egy írása, melyet a Raffay- 
féle liturgia bevezetésekor kockáztatott meg s melyben többek között fel­
vetette a kérdést, célszerű-e a templomba lépő embert a Credo probléma­
komplexumával elöljáróban megterhelni.

Számos más őszinte papi megnyilatkozást idézhetnék. Egyesek fel­
sorolása helyett azonban egyszerűen arra a nyomasztó személyes érzé­
semre hivatkozom, hogy mi templomos keresztyének világviszonylatban 
nem olyan mértékben vagyunk kisebbségben, amilyen kisebbséget Isten 
országa és a világ mindenkori aránya magával hoz, hanem sokkal na­
gyobb mértékben lemaradtunk. A társadalom számottevő és értékes ele­
meinek egész rétegeit nélkülözzük. Nem tudunk velük mit kezdeni, és ők 
sem tudják, mire mehetnének velünk. Sok tényező mellett kétségtelenül 
szerepe van ebben annak, hogy még el sem kezdődött a dolgok azon új 
fogalmazása, mely évtizedekkel ezelőtt szükséges lett volna.

Ügy érzem, a közelmúlt években egyik-másik egyházi vezetőnknek 
lett volna érzéke ezek iránt a reformok iránt, a lelkészi kar és az egyházi 
közvélemény irányítása azonban felemésztette erejüket és megterhelte 
kormányzásukat annyira, hogy. nem vállalhatták bármily sürgős kérdés 
kedvéért sem egy további belső front elindítását.

2.

Érdemes most már a helyzetet kis körültekintéssel világszerte is 
szemügyre venni. És itt nem a tudományos teológiai érveléseket, hanem 
az egyházi helyzet tényeit illeti az első szó.

Csak Svédország üres templomaira kell gondolnunk (Giertz Bo: Die 
Kirche Christi, Vandenhoeck, Göttingen 1955), a világnézeti válságban 
vergődő nyugatra, mindent elkövető papok gyér gyülekezeteire, s könnyű 
megállapítani, hogy lényegesen más politikai körülmények közé jutván, 
mondjuk semleges szituációban, még súlyosabb is lehet az egyház mon­
danivalójától való eltávolodás nyílt társadalmi tünete.

Lássuk, kik azok, akik a kérdést a maguk módján megoldották, vagy 
megkísérelték megoldani. Mert kétségtelen, hogy a korszerű igehirdetés 
kísérlete, sőt megvalósítása nem új dolog. Mikor pl. Augusztinusz filo­
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zófiai hangon beszél Istenről, a maga módján ezt az átértékelést végzi el.
Schweitzer Albert becsületesen végigrágta magát a kérdés minden 

részletén, aprólékos, többszázoldalas tanulmányban vette sorra Pál apos­
tol misztikájának kifejezéseit és fogalomsorát. És mikor végül is úgy 
érezte, hogy a hagyományos egyházi dogmák ketrece szűk neki, de Krisz­
tus személye megragadva tartja, kitért az elvi vita elől s leprakórházában 
mutatta meg Ura iránti életfogytig tartó engedelmes szeretetét.

S az itt következőkben, érzem, még inkább esetlegesnek bizonyul 
irodalmi tájékozottságom. Azokra hivatkozom, akiknek írását a szél ke­
zembe sodorta s akiken észleltem ennek a nagy, tisztaszándékú, korkö­
vetelte erőfeszítésnek a nyomait.

Bonhoeffer személye és megállapításai ma már eléggé közismertek 
teológus körökben. A német Zeichen dér Zeit folyóirat ismételten közölt 
kiadós részleteket irodalmi hagyatékából. Groó Gyula pedig a Lelkipász­
tor 1955. júliusi számában írt róla. Egy-két mondatnyi idézetből kitűnik, 
hogy őszinte mai ember, egyszersmind a hit harcát személyesen meghar­
colt hivő lélek, kinek mondatait a mások iránt érzett felelősség diktálta. 
„A hit dolgait a nagykorúvá lett világ előtt a vallástalan keresztyénség, 
azaz a vallás lepleiből kibontakozott keresztyénség nyelvén kell megszó­
laltatnunk, hogy szolgálatot tehessünk sokaknak”. Lehel Ferenc „Egy ta­
nítvány emlékezései” címen ugyancsak a Lp. egyik számában ír Bon- 
hoefferről, ki az egyházat küldte a világhoz követségbe és nem egysze- 
rűen a világot várta haza.

Dr. Heinrich Ott: Verkündigung und Existenz, Gotthelf Verlag,
Zürich 1956. (Tulajdonképp kísérlet az egzisztenciális filozófiai gondolko­
dásnak a teológia területén való érvényesítésére.) Az „életbevágó igehir­
detés” problémájával foglalkozik. Egy káplán típusán rajzolja meg, ho­
gyan lehet biblikus elvek szajkózásával és rövidlátó alkalmazásával segít­
ségre szoruló lelkeket még nagyobb, sőt végzetes zűrzavarba dönteni. 
„Ezeknek az embereknek van egy vallási receptjük, melyet minden esetre 
alkalmaznak, mint egyetlen csodaszert. Hivatásuknak tartják ennek az 
univerzális mixtúrának terjesztését, rácsapnak arra, akihez az Ür küldi 
őket. Nem nagyon vizsgálgatják a részletkérdéseket: mint a kezdet, úgy 
a következmény is az Úr dolga, és ha valaki erre a kezelésre története­
sen rámegy, az az ördög műve, akinek az illető leiken nagyobb hatalma 
volt, mint az Úrnak. — Így születik meg a nem becsületes keresztyén 
beszédnek az a típusa, mely az egyház történetében annyi változatban 
mindig újra felüti a fejét. A lelkipásztornak ilyen értelmű tudatlanságára 
nincs bocsánat. Együtt kell olvasni tudni a két könyvet: az életet és 
a Bibliát.”

Ethelbert Stauffer: Jesus, Francke Verlag, Bern 1957. A Dalp-
Taschenbücher sorozatban (332. kötet) a Budapesti Református Teológiai 
Akadémiának ajánlva könyvét, melynek tiszteletbeli doktora, alaposság­
gal és komolysággal ír Jézus személyéről és művéről. Csodáit komolyan 
veszi és kinyilatkoztatási jeleknek tekinti. Ismer viszont olyan jézusi 
mondatokat, melyekről tartalmi összefüggések alapján azt állapítja meg, 
hogy azok vaticinia ex eventu, vagyis azokat a későbbi történések szem­
tanúi adták Jézus szájába. A kötet végén pedig bejelenti rövidesen meg­
jelenő új kötetét, Die Botschaft Jesu, mely a holttengeri tekercsek alap­
ján olyan ősevangéliumot hoz napvilágra (Urbotschaft), mely feltárván 
a krisztusi hagyaték eredeti magvát olyan Jézusnak tulajdonított mon­
dásokról bizonyítja be, hogy azok Krisztus előtti teológiai hagyományok,
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és hozzájuk Jézusnak semmi köze nincs, amelyeknek eredetiségét a leg­
vérengzőbb íráskritikának sem volt esze-ágában kétségbe vonni. — „A 
jézusi hagyaték ezzel elképesztően összezsugorodik. Mégsem szabad ettől 
megijednünk. Mert éppen így tisztulnak ki az igazi jézusi üzenet kon­
túrjai. A könyv azoknak lesz kedves, akik készek mindenről lemondani 
azért, hogy egyet megnyerjenek, az ősevangéliumot” .

Vannak, akik a modern interpretáció problémáját a maguk szakál­
lára hajtják végre, akiknél ez nyilvános elvi harcok helyett műhely­
titok marad. Ilyennek tekintem a Londonban és Genfben egyaránt ott­
honos Stephen Neill-t, ki a World Christian Books építő irodalmi soro­
zatban vonzóan, átlátszóan és gyakorlatian ír a keresztyén jellemről, nem 
állítva homloktérbe a misztikus relációkat. The Christian Character, 
Lutterworth press, London 1955. (Ugyanő a The Ecumenical Review lap­
jain nem egyszer igen is súlyos tudományossággal írt.) A könyvet így 
kezdi: „Keresztyénnek lenni annyit jelent, mint hasonlóvá lenni Jézus 
Krisztushoz. Sok más módon is ki lehet fejezni ugyan, mit jelent keresz­
tyénnek lenni, de minden út ahhoz az igazsághoz vezet, hogy a keresz­
tyén embernek napról napra növekednie kell a Jézus Krisztushoz való 
hasonlóságban. Nemde egyszerűen így gyűjti Jézus első tanítványait: 
Kövess engem!” — Ez a hang nálunk kultúrprotestáns hangnemnek szá­
mít, és aki így tanít, annak koporsója mellett még a sírjába is utána­
kiáltják ezt. (Megboldogult Dómján Elek püspök temetésén Nyíregyházán 
1937-ben a fungens elégtétellel állapította meg a gyászbeszédben, hogy 
az elhunyttal együtt a liberális teológia korszakát is végérvényesen sírba 
tesszük.)

Az egyház részéről summás lépésre azért lesz szükség e téren a 
közeli évtizedekben, hogy ne legyen egyes lelkészek magánvállalkozására 
bízva a keresztyénség lényegének korszerű kifejezése.

3.

Bultmann e próbálkozásban kétségtelenül az élen jár ma. Egyáltalán 
nem valószínű, hogy személy szerint ő lesz az, aki az evangélium új 
fogalmazásának döntő és legalább egy időre véglegesnek tekinthető for­
máját meg fogja állapítani, de erőfeszítése tanulságos és ösztönző, bátor 
útmutatás, ö  maga tudja legjobban, hogy munkája kísérlet „az új ön­
megértésre” .

Mikor tehát a következőkben kutatómunkáját, elveit és eredményeit 
ismertetem, egyáltalán nem kötöm le magamat ezek mellett, de felisme­
rem ennek a munkának mindnyájunkra tartozó aktualitását és hiszek 
annak leendő jó szolgálataiban.

D. Rudolf Bultmann, az újtestamentomi teológia akadémiai tanára, 
jelenleg 75 éves. A tübingeni iskola híve, tehát a liberális teológia azon 
túlélő ágának képviselője, amely Harnack és Baur annyira jellegzetes pro­
testáns teológiáját szinte törés nélkül folytatta akkor is, amikor a dialek­
tikus, az újreformátori teológia és az evangelizációs mozgalom egészen 
másnemű iránya szinte az egész protestáns teológiai frontot átseperte.

Életrajzi adatai: 1884-ben született, mint Arthur Bultmann wiefel- 
stedei lelkész első fia. A teológiát Tübingen, Berlin és Marburgban ta­
nulta. Tanárai közé tartozott Hermann Gunkel, Adolf v. Harnack, Wil- 
helm Herrmann, Adolf Jülicher, Kari Müller és Johann Weiss. 1912—IS
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Marburgban az újtestamentomi teológia magántanára, 1916—20 Boroszló­
ban rendkívüli tanár, 1920—21 Giessenben rendes tanár, 1921—51 Mar­
burgban tanít nyugalomba vonulásáig.

Fontosabb munkái: Die Geschichte dér Synoptischen Tradition,
Jesus, Das Evangélium des Johannes, Das Urchristentum im Rahmen dér 
antikén Religion, Geschichte und Eschatologie, Theologie des Neuen Tes- 
tamentes (3. Edition 1958), Glauben und Verstehen 2 kötet tanulmány- 
gyűjtemény, végül Marburger Predigten.

Mostani közléseimben elsősorban az utolsó 4 kötet tartalmát vettem 
alapul.

Az Entmythologisierung des Neuen Testaments címen emlegetett 
kisterjedelmű értekezése 1941-ben jelent meg és nagy port vert fel a 
szakirodalomban. Ennek megállapításai természetesen egyáltalán nem 
függetlenek alapvető munkáitól, sőt azok ismerete nélkül kellőképpen 
nem is értékelhető.

Bultmann öntudatosan, következetesen és jólelkiismeretűen liberális, 
azaz történetkritikai módszerrel dolgozó teológus. Egyik értekezésében 
ezt írja: „A  liberális teológia jellegzetessége éppen abban áll, hogy benne 
a történelmi érdeklődés uralkodik. Ebből származnak kétségtelen érde­
mei is, nemcsak az, hogy feltárta a történelmi helyzetképet, hanem 
mindenekelőtt az, hogy kritikára nevelt, tehát szabadságra és valóság- 

, keresésre. Mi, akik a liberális teológiából jöttünk, sohasem lettünk volna 
igazi teológusokká, se nem maradtunk volna azok, ha nem az igazság 
elszánt keresése hajtott volna bennünket.” És bizonyos büszkeséggel foly­
tatja: „Nem véletlen az, hogy a dialektikus teológia is éppen a liberális 
teológiából született. Mert Barth régi marburgi diák, Gogarten heidel- 
bergi, Thurneysen mindkét helyen tanult.” Majd így folytatja: „Ha az 
ortodox egyetemi teológia bármelyik árnyalatához csatlakoztunk volna, 
csak belsőleg tört egzisztenciák lehettünk volna. Helyesen írta Krüger 
az ún. egyháziatlan teológia kérdésével kapcsolatban: A teológiának ép­
pen az a hivatása, hogy az embereket a naiv hiszékenységben megren­
dítse. És mi csak a valóságkeresésnek ebben a levegőjében tudunk léle­
gezni.” Ezért mikor az elsődlegesnek, az UT-i kérügmának kihántolásán 
dolgozott, levetette magáról a dogmatika holtsúlyát is.

Viszont hangsúlyozza, hogy ő nem kész rendszert képvisel, hanem 
csak tusakodik az új önmegértésre való eljutásért.

Újtestamentomi Teológiájában mindent elkövet, hogy különválassza 
a történelmi Jézus homogén tanítását, elveit, történetét, tetteit és életé­
nek tényeit az ősgyülekezet tudatában élő kérügmától és az ősgyülekezeti 
költéstől.

Állítja, hogy Jézus erkölcsi megújulást követel, mely több az ÖT-i 
kultikus kegyességnél. Istent nemcsak mindenhatónak és teremtőnek, de 
közelvalónak, Atyának, a bűnbocsánat Istenének jelenti ki.

Isten országának abban a korban általános judaista eszchatológiai vá- 
rásában él, de az eljövendő Ember Fiát, a megváltót, akiről mindig har­
madik személyben beszél, nem önmagában látja és ígéri. Eljövetelről be­
szél és nem visszajövetelről, — ilyenről- először Justinus apologéta, be­
szél a II. században: deutera parousia. Jézus messiási öntudatát tagadja. 
Péter cezárea-filippii kijelentését Márk visszavetített húsvéti történetéből 
származtatja és ebből származó variációnak tartja a megdicsőülés tör­
ténetét is. Történeti ténynek tartja Jézus Keresztelő János által való 
megkereszteltetését, de legendának a vele kapcsolatos égi kinyilatkoz-
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tatást, legendának a pusztai megkísértés történetét, a jeruzsálemi bevo­
nulás történetét, a szűztől születés történetét és legendás kiszínezésűnek 
az ősgyülekezet hite középpontjába került szenvedés történet egyes rész­
leteit. Igenis Jézus — mondja — úgy lépett fel, mint próféta és rabbi, 
esetleg mint egzorcista, de nem mint a világ ítélő bírája vagy természet- 
feletti üdvözítő. Szenvedésének jóslatai tehát egytől egyig vaticinia ex 
eventu. Egyébként kétségtelen, hogy a parouziajóslatok korábbiak, mint 
a szenvedésről és a feltámadásról szólóak.

Az egyes újtestamentomi iratokat egyenként elemzi s éles elmével 
állítja fel azoknak sok-sok tekintetben különböző teológiáját s bennük 
— anélkül, hogy ezt tételesen kimondaná — tulajdonképpen mindent 
relatívvá tesz. Közlések tartalmából (2. Pét. 3, 15—16. részletesen mél­
tatja a nyilván sokkal később született páli leveleket), szokványos von- 
zatokból (formatörténeti módszer: pisteuein Pálnál eis, oti vonzatokkal 
jár, Ef., Kol. epi cum dat.), szavak komoly tartalmi változásából szerző­
ségi kérdéseket dönt el.

János és Pál írásaiban egyaránt nagyszerűnek találja a hit és a hit 
által való élet döntő jelentőségének hangsúlyozását, de Pál jövőre vonat­
kozó eszchatológiai szemléletével szemben Jánosnak a mindent jelenre 
vonó radikalizmusát helyesli. János üdvösségvárását már nem kísérik 
kozmikus jelek. Ignatiusnál hasonló tanítást talál.

A János evangéliumában közölt csodatételeket mind a János evan­
géliumát annyira jellemző gnosztikus fogalmak szemléltető képeinek, 
szimbólumoknak tartja. (Ennek valószínűsítésére felhívja a figyelmet 
arra, hogy a kenyércsoda után fordulnak Jézushoz a zsidók, hogy mu­
tasson nékik jelt, amit Jézus azzal hárít el: Ha jeleket és csodákat nem 
láttok, nem hisztek. Mindez arra enged következtetni, hogy maga a jól- 
tartás természetfeletti erők beavatkozásának jelei nélkül ment végbe.) 
A kánai borcsoda története azt szemlélteti, hogy Jézus kegyelemmel és 
igazsággal teljes megjelenése, lénye átformálja a világot — kenyérosztása, 
hogy ő az élet kenyere —, a vakonszületett meggyógyítása, hogy ő a világ 
világossága — Lázár feltámasztása, hogy ő az élet — a tengerjárás, hogy 
a kinyilatkoztatás a természetes élet szabályait felülhaladja.

*

Magától értetődő, hogy aggodalommal kérdezik sokan: Mi marad 
ilyenformán a Biblia tanításából és az evangéliumból? Hol a kezesség, 
hogy keresztyénségünk több marad puszta filozófiánál? Biztosíték-e az 
a történeti módszer, mely annyira hangsúlyozza, hogy nem hajlandó 
ábrándképekhez kötni magát, hogy Isten történeti tetteit és szavait helye­
sen érti?

Mi óv meg bennünket, hogy ne Markion és Áriusz tanítását újítsuk 
fel, vagy ne úgy jelentkezzünk, mint kripto-unitáriusok? Avagy az idők 
őket igazolták?

Nem elkésett dolog-e, hogy valaki egy félszázad után kívánja gya­
korlati hasznát látni az eltemetettnek nyilvánított fejlődési korszaknak? 
Azonban 50—100 év nem idő ilyen nagy dolgok kialakulásában. Egy két­
ezeréves tradíció puszta tehetetlenségi nyomatéka elsodró erő, ráadásul 
ezt a tradicionális hitet élő milliók vallják magúkénak, maga az egyház 
templomos tagjaiban éppen nem elfogulatlan, vezetőiben, papjaiban 
az elfogultságon túl féltékeny a beidegzettre, a megszokottra.
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Nagyvonalúnak kell lenni ahhoz, nagy idők határain rajzolni be 
a nagy megállapítások csomópontjait, hogy kivilágosodjék előttünk a 
teológiai tudomány fejlődési irányának valószínűség-grafikonja. S ennek 
a nagyvonalú, nagytávlatú gondolkodásnak tükrében úgy tűnik, a tör­
ténetkritikai módszerrel dolgozó teológia nincs végérvényesen eltemetve.

Sokkal több Bultmann műveiben és végső megállapításaiban a pozi­
tívum, mint azt az ember távolról gondolná és sokkal becsületesebb az 
ő kutatómunkája, minthogy azt egyszerűen a kellemetlen dolgok, vagy 
a skandalon kiküszöbölése hajtaná. Kritikus fejtegetéseiben sokszor jár 
a botrónkoztatós peremén, ad absurdum végigviszi azokat. Kényszerítve 
érzi magát arra, hogy a sokrétűségben fáradhatatlanul keressük Jézus 
hagyatékát.

Az egyes fejezetek élén felsorolt gazdag irodalom és nagytekintélyű 
nevek valószínűvé teszik, hogy töprengéseiben és megállapításaiban 
nincs egyedül.

Végeredményben Bultmann próbálkozása a lelkiismeretében Krisz­
tushoz kötőt huszadikszázadbeli emberi kísérlete arra, hogy elvei tekin­
tetében tisztán álljon önmaga és Isten előtt, mint tanár pedig tanítványai 
előtt. Tulajdonképpen hermeneutikai kísérlet az újtestamentumi kérügma 
egzisztenciális interpretálására. Ilyen módon globális kritika gyakorlása 
nem Jézuson, hanem az újtestamentumi iratok közlésein.

Mi marad meg? Megmarad az a hit, melyre éppen Jézus jutott el, 
hogy Istennek rám igénye van és Isten bűnbocsánata nekem szól. És ez 
a  lényeg. Mert ennek az igénynek és ennek a kegyelemnek elutasításán 
csúszik el, vagy omlik össze az ember és nem a szeplőtelen fogantatás 
kétségbevonásán, aminek nehézsége miatt viszont esetleg valaki elejtette 
az egész evangéliumot.

Amiképpen az ÓT teremtéstörténeténél már eljutottunk oda, hogy 
az a hit bizonyságtétele a teremtő Istenről, anélkül, hogy tételei és rész­
leteinek helyességé izgalmas volna számunkra, a most következő kor­
szaknak el kell jutnia oda, hogy az ÜT a hit bizonyságtétele a Krisztus 
által kinyilatkoztatott üdvösségről anélkül, hogy a közlés részleteiben 
elvesznénk.

*

Epilegomena címen Bultman zárszót írt Üjtestamentomi Teológiája 
végére s ebben adja elvi összefoglalóját. Bizonyára nem lesz érdektelen, 
ha abból itt kiadós szemelvényeket közlök.

„Nem véletlen, hogy az újtestamentomi iratok teológiáját nem rend­
szeres egység formájában, mondjuk mint újtestamentomi dogmatika, 
nyújtottam, hanem az egyes iratok, vagy iratcsopórtok szerint taglalva. 
Ezzel is ki akartam fejezni, hogy egyszerűen nincs keresztyén normál­
dogmatika, vagyis a teológia feladata nem oldható meg definitív módon. 
Hiszen a feladat abban áll, hogy kifejtsük Istennek, a világnak és az 
embernek "hitből folyó megértését. Ez pedig minden egyes történeti hely­
zetben másként és másként alakul. A teológia kontinuitása az idők folya­
mán nem egyszer s mindenkorra formált tételek fenntartásában áll, ha­
nem abban az állandó elevenségben, amellyel a hit a mindig új történelmi 
helyzetekre megfelel. Döntő dolog, hogy a teológiai gondolatot, mint 
hit-gondolatot fogjuk fel és fejtsük ki, tehát mint olyan gondolkodást, 
amelyben Isten, a világ és az ember hivő megértése jut kifejezésre, nem 
pedig spekuláció produktuma, vagy az Isten, világ és ember problema­
tikájának objektiváló gondolkodás által való tudományos megoldása
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Teológiai tételek sohasem lehetnek a hit tárgyai, hanem csak a ben­
nük kifejezett megértés kifejtései. Ennélfogva mindig bizonyos helyzetet 
tételeznek fel, következésképp sohasem tökéletesek. S ez a tökéletlenség 
nem olyan hiányosság, amelyet a következő generációk pótolhatnak, 
korrigálhatnak, úgyhogy hovatovább tökéletes dogmatika kerekednék ki 
belőle. Ez a tökéletlenség a hivő megértés korlátozottságán alapszik és 
e megértésnek esetről esetre újból kell aktualizálódnia.

Magától értetődő pl., hogy az UT-nak az államra és a társadalmi 
formákra vonatkozó gondolatai tökéletlenek már csak annál fogva is, 
hogy az UT-i iratok szerzőinek nem lehetett fogalmuk arról, ami a tör­
ténelem során e tekintetben kialakult. Ugyanígy világos, hogy a modern 
tudomány és technika világa a hivő megértést olyan új feladatok elé 
állítja, amelyekre az ÚT keletkezésének korában még gondolni sem 
lehetett. Az ÚT teológiai gondolatai tehát csak annyiban lehetnek ránk 
nézve normatív jelentőségűek, amennyiben segítségünkre lehetnek az 
Isten, a világ és az ember konkrét szituációban való hivő megértésében.

A hivő megértés teológiai kifejezésének természetéből következik, 
hogy maga az eredeti gondolatkifejezés is lehet többé vagy kevésbé szak­
szerű. Beszélhet az Isten és az ember viszonyáról jogi fogalmakban, vagy 
Istennek a világhoz való viszonyáról mythológiai vagy kozmológiai fogal­
makban, melyek Isten transcendens értelmezéséhez alig illenek, vagy 
Isten transcendenciája a mystika vagy az idealista gondolkodás fogalmai­
ban jut kifejezésre. Ilyenkor válik szükségessé — az UT-i iratokkal szem­
ben is — szakszerű kritika alkalmazása, mint azt Luther maga is gya­
korolta a Jakab-levél és a Jelenések esetében.

A lényeg az, hogy az UT teológiai gondolatai végeredményben nem 
mások, mint hitben nyert új megértése Istennek, a világnak és az ember­
nek, vagy még rövidebben a hivő ember új önmegértése. Mindez nem 
a tudományos antropológia értelmében, mely az embert természeti jelen­
ségként veszi szemügyre, hanem egzisztenciális értelemben, tehát Isten­
nel és a világgal vonatkozásban, hiszen nem független lény vagyok, 
hanem éppen mindkettőtől függetleníthetetlen.

A hit nem más, mint felelet a kérügmára, az pedig nem más, mint 
Isten hozzám intézett szava, mely kérdez, ígér, megigazít, vagy kegyel­
met hirdet. Másként kifejezve, a kérügma akkor kérügma, ha emberi 
önmegértésünkben segítséget nyújt, ill. ezen a réven lesz döntésre hívó 
szó.”

*
Prédikációi nem tartoznak szoros értelemben tudományos munkái­

hoz, bennünket azonban méltán érdekelnek. Rajtuk látjuk meg, mi pozi­
tívum marad a kritikus lelkész kezében a gazdag igéből.

Kötetét (Marburger Predigten, 1956) a Zeichen dér Zeit elismerő 
kritikával ismerteti: „Nem átlaggyülekezeteknek való, nem is azoknak 
íródott, hanem a marburgi teológiai hallgatók előtt hangzottak el, de 
korszerűen és erőteljesen képviselik az evangélium döntésre hívó élét.”

Kétségtelenül egy nagykultúrájú ember irodalmi igényű írásai. Egész 
hangnemük erősén filozófiai.

Az alapigék kiválasztásában alig érvényesít kritikai szempontokat, 
a magyarázatban azonban megteszi a szükséges észrevételeket vagy 
érvényesíti tudományos teológiai felfogását.

Krisztusról aránylag keveset beszél, de ahol beszél, többnyire az 
emberfeletti Krisztus és nem a történeti Jézus értelmében.
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Szívesebben beszél azonban Istenről, vagy általában a földöntúliról: 
das Überweltliche, die unsichtbare Welt, was jenseits dér Welt ist 
kedvelt kifejezései.

A kereszt és a feltámadás nála lélektani, vagyis egzisztenciális értel­
met nyer pl. így: „Akiben megvan a készség, hogy a kereszten Istentől 
elhagyott Jézussal egyesüljön, az részesedik a feltámadott életében is. 
A  Jézus keresztjében való részesedés pedig nem más, mint hogy kíván­
ságainkat és terveinket az Isten kedvéért elejtjük, reményeinket, mun­
kánkat, mindenünket a kereszt tövébe tesszük, azaz átéljük az Isten 
színe előtt való elhagyottságunkat, vagy ahogy Pál apostol mondja, ki­
mondjuk önmagunk felett a halálos ítéletet, hogy -bizodalmunkat ne 
önmagunkba vessük, hanem Istenbe, aki a halottakat feltámasztja 
(ÍI. Kor. 1, 9.)” . Másutt: „Jézus nevében imádkozni annyit jelent, mint 
imádkozni az ő keresztjének és világon aratott győzelmének világos­
ságában”.

Rengeteg költőt idéz. A 200 oldalas kötetben Novalis, Hebbel, Höl- 
derlin, Rilke, Arnim, Rückert, Raabe, Tersteegen, Hoffmanstahl, Schüler, 
Günther, Meyer, sőt Matthias Claudius, sőt Tibullus citátumok kerül­
nek elő.

Eltűnődtem az olvasottakon: mért próbál többet nyújtani a prédi­
káció, mint a tudományos munka diktálná, mért folyamodik mégis régi 
fordulatok ismétléséhez, mennyire elején botorkálunk még egy jószán­
dékú és felettébb szükséges próbálkozásnak! (Vagy a liberális teológia 
a* gyakorlatban csődöt mond? Vagy egy kétezeresztendős gyakorlat nem 
a forráskritika szerint tájékozódik, hanem önmagától kérdezi meg, ki­
csoda is tulajdonképpen ő?)

A közvetett beszéd helyett lássunk néhány beszédet legalább váz­
latosan.

1939. dec. 14. Jn. 8, 12; 9, 39; 12, 35—36. Ádventi.
* H áboiús időben  átütő ere jű  öröm öt és fényt hirdet az ige, öröm öt, m ely  a 
fronton  küzdőknek is öröm , velük összeköt.

Élet világossága: becsületesen m eg ke ll vallanunk, alig értjük a benne re jlő  
konkrétum ot, de éppen ez, utal arra, h og y  az ezt adó Jézus sem  e  v ilágból való. 
A z  ideális javak, m int szépség, jellem , nem es gondolkozás, e  v ilágból va lók  és 
a nehéz időkben  csődöt m ondanak.

A  világosság annak életében van, akiéből eltűnnek a k ínzó kérdések és az 
aggodalom , ak i nem  Idegen önm agától, akinek számára h itben m inden magától 
értetődő lesz.

Jézus követése az Ígéretesnek elszánt akarása. Távolság a világtól, távolság 
önm agunktól és m ikor Isten Krisztus alakjában velünk találkozik, az ő követése.

A  világosság nem  terveid következetességében áll, hanem  abból a tudatból 
él, hogy  Isten szeretetében vagyunk. Ebben kell döntenünk.

1940. aug. 4. Lk. 18, 9—14.
M elyikre hasonlítunk, a farizeusra vagy  a vám szedőre?
A  farizeus 'érvén yesü ln i akar Isten előtt.
A z érvényesülési vágy  az em beri élet nagy ha jtóereje, m ely  m indenre vállal­

kozóik. akár erkölcsös, akár erkölcstelen legyen  az. Ha célt nem  ér, beteggé teszi 
'az em bert, kom plexum ai rom ba döntenek. Elfogulatlannak és szabadnak csak az 
érezheti magát,, aki tudja, h og y  kom olyan  veszik . És m égsem  lehet az élet 
célja  ez!

A z  érvényesülési vágy  m egm érgezi az em ber egész életét. A  dolgát nem 
m agáért a dologért végzi, hanem  oldalt pislog: Nézzétek, m it tudok én ! Elveszti 
tárgyilagosságát, szeretetlen, irigy  és eibizakodott lesz, hibáit kínosan leplezi és 
a társas életre teljesen  alkalmatlan.

K ülönböző célokat tűzhetünk m agunk elé: h og y  érdekes em berek legyünk, 
vagy h og y  hősök  bizonyos területen. A  farizeus a kegyes és erkölcsös em ber esz-
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m enyét akarja m egvalósítani, de  képtelenné vált arra. hogy a jó t  azért tegye, m ert 
öröm ét leli benne, vagy azzal em bertársainak szolgál.

A  vám szedő nem  hasonlitgatja magát más em berhez, nem  sorolja  e l bűneit. 
Isten kegyelm ére utalva érzi magát.

A jándékot elfogadni em beri relációban sem m indig könnyű dolog, sokszor 
könn yebb adni. Bocsánatot elfogadni pedig éppen nem  könnyű. Isten előtt m eg- 
sem m isülten vallani be elveszett voltunkat és elfogadni kegyelm ét, korszak- 
alkotó dolog.

A z ilyen em ber körül m egváltozik a v i lá g . . . A k i idáig éljut, azon Jézius 
elvégezte szabadító munkáját.

1943. máj. 30. Jn. 16, 22—33. Rogate.
„A m a nap”  ahogyan az első keresztyén gyülekezet várakozásában élt és 

ahogyan az Pál apostolnál jelenvalóvá lett: A ki a Krisztusban van, új terem tés 
az. Ismét m ásképpen színezi ki a Jelenések kön yve: gyöngykapus, aranyutcás 
m ennyei Jeruzsálem . Es m ásképpen fe jezi k i magát a m ai em ber: szabadság a 
világtól. Nem kolostorban, noha a szerzetesség igen tiszteletrem éltó kísérlet erre. 
Isten előtt kell m agunkban m egállnunk s a kereszt tövébe leraknunk terveinket 
és vágyainkat.

A  halálból való feltám adás ugyancsak rejtélyes k ifejezés szám unkra. De je~ 
lenvalóvá lehet számunkra, mint hitben való ú j élet. Ebben az állapotban tanul 
m eg az em ber helyesen im ádkozni, Jézus nevében, azaz az ő keresztjének és 
világon vett győzelm ének fényében.

Az egész ügyben nem csekély dologról van szó: keresztyénségünk 
új kifejezéséről. Tulajdonképpen új hitvallási koncepcióról és az egyház 
egész önreprezentációjának módosulásáról. Tudom, hogy ez a dolog ter­
mészeténél fogva végtelen nehezen fog megszületni — történelmi föld­
csuszamlások híján csaknem soha. (A szigetközi árvíz után is új házak 
garmadája, egész községek nőttek ki a földből néhány hónap alatt.) 
De kitől várjuk ennek tudatos munkálását, ha nem a protestáns egy­
házaktól?! Azt is tudom, nem a templomi gyülekezet igényli elsősorban 
ezt az önrevíziót, hanem az egyház léte, jövője, jó szolgálata, missziói 
küldetése és maga az igazság, mely a történelmi Jézusnak oly szenve­
délyesen drága volt. A mérföldes léptekkel haladó világ mintha azt sür­
getné, hogy ebben a tekintetben vége kell, hogy legyen a dac- és a 
strucckorszaknak.

Az egyház ilyen önrevíziója nélkül a modern emberrel és a modern 
korral való eszmecserének hiányzik az alapja is, nincs rá mód és nincs 
lehetőség. Félő, hogy megint paganus, falusi, elmaradott lesz a makacsul 
konzervatív, miközben nem Jézus Krisztushoz ragaszkodik, hanem egy­
fajta Krisztus-értelmezéshez.

Bizonyára sokan vannak, akik csak igen kis részben tudnak egyet­
érteni Bultmann mythológiátlanítási kísérletével. Ne feledjék, hogy amit 
kis részben helyeselnek, az a következetes kritikai gondolkodás gyü­
mölcse.

Meg kell értenünk az idők szavát. És most megint ide kívánkozik 
Bultmann egyik prédikációjának Pascal-idézete (PaScal Pensées c. művé­
ből, mely az Isten nélküli ember nyomorúságáról szól).

„Emberi gyarlóságunk, hogy sohasem tartunk ki a jelen mellett. 
Inkább előrevonjuk a jövőt, mintha túl lassan jönne és mi siettetni 
akarnánk, vagy elmélázunk a múlton, hogy marasszuk még, mintha túl 
gyorsan suhant volna el. Ilyen balgák vagyunk mi! Olyan időkben 
bolyongunk, amelyek nem a mieink és nem azzal törődünk, ami egye­
dül a miénk, amelyhez tartozunk. Azokon az időkön töprengünk, ame­
lyek nincsenek már, azt pedig, ami van, elveszítjük csak azért, mert 
az embernek a jelen rendszerint ellenszenves. Elrejtjük tekintetünk elől,
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mert bosszant bennünket — ha pedig kellemesnek érezzük, sajnáljuk, 
hogy tovatűnni látjuk. Megpróbáljuk eltartani a jövő számára is, amelyet 
talán meg se érünk, és azt gondoljuk, rendelkezünk a dolgokkal, amelyek 
nincsenek hatalmunkban. Vizsgálja meg ki-ki a gondolatait! Rá fog 
jönni, hogy valamennyi a múlttal vagy a jövővel bíbelődik. A jelenre 
jóformán sohasem gondolunk, s ha mégis, csak azért, hogy gyertyát 
gyújtsunk, melynek világánál elrendezhetjük a jövőt. Nem a jelen a mi 
célunk. Azért tulajdonképpen sohasem élünk, hanem csak reméljük, 
hogy majd élni fogunk. És mivel állandóan arra várunk, hogy majd 
boldogok leszünk, szükségképpen sohasem vagyunk boldogok.”

*

A problématerület, ha a kérdésnek szemébe merünk nézni, egyre 
szélesednék: a csoda, az egyeduralomra jutott paulinizmus, az eszchato- 
lógia problémája, a feltámadás miként fogalmazásának kérdése hitvallás­
szerű egyházi feleletre vár. (Bultmann fatális tévedésnek minősíti, hogy 
Pál a Korinthusi levélben Jézus feltámadásának szemtanúit sorolja fel, 
Lp. 1952. 217. old., nála a sooma élő személy, nem pedig okvetlen hús. 
Én magam pedig azt tartom, hogy a Credo „testnek feltámadását” ki­
fejezésénél Pál apostol kifejezései, pl. 1. Kor. 15, 44—45. sokkal rugal­
masabbak és a maga idején valóságos bultmannizmust képviseltek.) Csak 
ezek után kerülhet sor új hitvallási koncepcióra és annak a kérdésnek 
eldöntésére, lezártnak kell-e tekintenünk a kinyilatkoztatást a bibliai 
kijelentéssel. Utóbbi kérdést dr. Buri svájci teológiai tanár vetette fel 
a Lp.-ban ismertetett székfoglalója szerint.

Az új reformáció körülményeit és alkalmas emberét csak Isten 
teremtheti meg, hívhatja elő. Nem negációkért harcoló, hanem pozitív 
hitű robusztus egyéniség alakjában. Addig azonban őszinteséggel és 
toleranciával tartozunk egymás iránt. Mert amilyen nehéz mondjuk 
politikai elnyomás idején megállapítani, mit is gondolnak tulajdonképpen 
az emberek, olyan reménytelen meghallani dogmatikai terrorban nem­
csak, hogy mit gondolnak az emberek, hanem hogy hogyan értik a lelkek 
a Szentlélek üzenetét. S amint halódó korokban észrevétlenül egyszer- 
csak magára marad a plakát mint személytelen óhajtás, úgy marad 
magára a makacs egyház, mely nem tanulta meg azok anyanyelvét, akik­
hez Ura küldötte.

Imádkoznunk és küzdenünk kell azért, hogy Isten kereső szava 
alkalmas módon eljusson a boldogságra vágyó és üdvösségre rendelt 
emberekhez.

Böjtös Sándor
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A  lelk észi m unkaközösség ek 
élet éből

Teológia Humana
„Nem ami tetszik, hanem a helyeset tenni és merni, nem 

a lehetőben lebegni, a valóságot markolni meg bátran, nem 
a gondolatokba-menekvés, egyedül a tett a szabadság. Lépj 
ki az aggodalmas habozásból a történés viharába, ne hordoz­
zon más, egyedül hited és Isten parancsa, és lelkedet új- 
jongva fogadja a szabadság.”

Bonhoeffer

1. A teológia azért íeo-Zogia, hogy Isten dolgaival foglalkozzék. Ha va­
lami mással akarna foglalkozni, akkor valami más-logia volna és nem 
teológia. Helytelen volna azonban, ha a teológia Isten dolgaival teoretiku­
san és absztrakt módon akarna foglalkozni. A teológiai munka sokszor 
eltévelyedett ebben az irányban. Az embertől elvonatkoztatva próbálta 
hasogatni Isten dolgait. Van teológia inhumana — embertelen teológia is. 
Hogy mennyi szörnyűséget műveltek már a teológia nevében — „ad 
maiorem dei glóriám” —, arról a máglyák és az egyházszakadások fáj­
dalmas tényei tanúskodnak. A „furor theologicus” szomorú valóság. Mi­
lyen megrendítően jellemző, hogy Madách Imre Az ember tragédiájá­
ban a legszentebb eszméket és igazságokat is lejárató bűnös eltorzulá­
sok között a konstantinápolyi színben a homousion-homoiusion vitát, 
az isteni-igaz tanítás embertelen alkalmazásának e szörnyű példáját is 
felvette.

Örülhetünk annak, hogy az újabbkori teológia — igen jelentős képvi­
selőiben — erőteljesebben fordul a humánum felé. Ennek jelei a követ­
kezők.

a) A dogmatika hangjának, sőt mondanivalójának megváltozása. Mióta 
a dogmatika tudatosan igyekszik a filozófiától elszakadni és elvont böl­
cselkedés tézis-gyűjteménye helyett inkább az egyszerű exegézis ered­
ményeinek rendezőjévé válik, egyre közelebb lép a humánumhoz, s bár 
természetesen igei alapon, Isten felől tájékozódva, de emberibb hangon 
tárgyalja az ember ügyét.

b) Az etika előtérbekerülése. Nem mintha a múltban nem írtak volna 
etikát. Éppen eleget írtak. De más volt a jelentősége, a dogmatikához 
viszonyított helyzete, és szűkebb volt az érdeklődési köre. Az utolsó év­
tizedben annyi önálló etika jelent meg, hogy még felsorolására sem sző­
ri tkozhatom. Az individuál-etika mellett erősen-tért hódít a szociál-etika. 
Ezek az új etikák sokkal szélesebb területen foglalkoznak az ember dol­
gával, legkülönfélébb viszonylataival, mint a régiek. 1940-ben jelent meg 
Dilschneidér lutheri teológus etikája. Különösen evangélikus körökben
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közkedvelt. Dilschneider szerint az evangélikus etika az ember szemé­
lyiségével foglalkozik és csak a személyiséggel. Foglalkozik a tudóssal, 
de nincs szava a tudományhoz; foglalkozik az államférfival, de nincs 
szava az államihoz, stb. E szerint az etika szerint a keresztyén ember­
nek vannak ugyan egészen konkrét felelősségű kötelességei ebiben a vi­
lágban, de az állami és gazdasági élet s mindaz a dologi mezőny, amely 
a személyiségen kívül esik, etikailag semleges terület. Példa és bizonyí­
ték: az újszövetség semlegességet tanúsít a politika, vagy például a rab­
szolgaság kérdésében. Bonhoeffer megtámadja ezt az etikát. Szerinte a 
személyiséget nem lehet izolálni a környezetétől, az embert nem lehet 
kivenni a világból, mert ez idealisztikus álláspont. — Hallgassuk meg 
egyébként Bonhoeffer etikájának néhány részletét, s figyeljük meg raj­
tuk a humánum hangját és tárgyi mondanivalóját.

„Ritkán állott egy nemzedék minden theoretikus és programos eti­
kával szemben olyan érdektelenül, mint a mienk. Akadémikus etikai 
kérdések minden kérdések legfeleslegesebbjének tűnnek. Ennek oka nem 
korunk etikai közönyében rejlik, hanem éppen fordítva, a nyugati tör­
ténelemben eddig soha nem tapasztalt módon gyötri az embereket konk­
rét etikai kérdések valóságának özöne.”

„A testi élet, mint az élet egyáltalán, nemcsak eszköze a célnak, ha­
nem öncél is, amelynek önmagában is van értéke. Idealista, de nem ke­
resztyén gondolat a testet kizárólag mint a cél eszközét felfogni. Hi­
szen az eszköz fölöslegessé válik, mihelyst a célt elértük vele. Ennek a 
felfogásnak felel meg a testben a halhatatlan lélek börtönét látni, ame­
lyik a halállal örökre elhagyja a testet. A keresztyén tanítás szerint a 
testnek magasabb méltósága van. Az ember testi lény, és az marad az 
örökkévalóságban is. A testiség és az emberség elválaszthatatlanul ösz- 
szetartoznak. Így a testiség, mint az ember egzisztenciájának Isten­
akarta formája, öncélúságot kap. Ez nem zárja ki azt, hogy a test ugyan­
akkor magasabb célnak marad alárendelve. Az azonban fontos, hogy a 
testi élet jogához annak megóvása nemcsak mint a cél eszköze, hanem 
mint öncél is hozzátartozik. A test öncélúsága a természeti életben a 
test örömeiben jut kifejezésre. Ha a test csak a cél eszköze lenne, ak­
kor az embernek semmi joga nem lenne a testi örömökre. Akkor a testi 
élvezet egy célszerű minimumát nem volna szabad túllépni. Ennek igen 
döntő következményei lennének a lakás, táplálkozás, ruházkodás, üdü­
lés, játék, nemiség minden testi élettel összefüggő problémájának ke­
resztyén megítélése számára. De ha a testet öncélúság illeti meg, akkor 
van jog a testi örömökre anélkül, hogy azokat magasabb célnak kellene 
alárendelni.”

„Az ember lakásának nemcsak az az értelme, mint az állati búvóhely­
nek, hogy viharban, éjszakában menedéket nyújtson és az utódok ne­
velőhelye legyen, hanem a lakás az a hely, ahol az ember személyi éle­
tének örömeit övéinek és tulajdonának védettségében élvezheti. Az evés, 
ivás nemcsak a test egészségben-tartásának célját szolgálja, hanem a 
testi élet természetes örömeit is. A ruházat nemcsak takarja a testet, 
mint az állatok szőre, hanem annak ugyanakkor ékessége is. Az üdü­
lésnek nem a magasabb munkateljesítmény a célja, hanem biztosítja a 
testet megillető nyugalom és öröm mértékét. A játék, mivel lényege sze­
rint távol áll minden célrarendeltségtől, a testi élet öncélúságának leg­
világosabb kifejezése. A nemi élet nemcsak a továbbplántálás eszköze, 
hanem ettől a célmeghatározástól függetlenül megvan az. öröme a há-
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zasságon belül két ember egymás iránti szerelmében. A mondottakból 
kitűnik, hogy a testi élet értelme sohsem célrarendeltségéből ered, ha­
nem a bennelakó örömigény teljesülésében valósul meg.”

„Á testi élet fenntartásához tartozik a test szabadságának önkényes 
veszélyeztetése ellen nyújtott védelem. Az emberi test soha nem válik 
élettelen tárggyá, amely a másik ember korlátlan hatalmába kerülhetne, 
és amelyet kizárólag mint eszközt használhatna a maga céljaira. Az élő 
emberi test mindig az ember maga. Az erőszak elkövetése, a kizsákmá­
nyolás, kínzás, az emberi test szabadságának önkényes elrablása súlyos 
beleavatkozás az embernek a teremtésben kapott jogába, amely — mint 
minden más beleavatkozás a természetes életbe —, előbb-utóbb maga 
után vonja büntetését.”

.,Az emberi test kizsákmányolásáról akkor beszélünk, amikor egy em­
ber testi erejét egy másik ember vagy intézmény korlátlan tulajdonává 
teszik. Ezt a tényállást az ember elrabszolgásításának nevezzük. Ezen 
azonban nem egyszerűen a rabszolgaság ókori intézményét értjük. Ért­
hető és jogos sok egyháziatya, köztük Aquinoi Tamás magatartása, akik 
nem a rabszolgaság nevét, hanem a tényállását ítélik el. Ott van rab­
szolgaság, aíhol az emíber ténylegesen tárggyá lesz egy másik hatalmában, 
kizárólag a másik ember céljának eszközévé.”

c) Az antropológia előtérbe kerülése. Mint teológiai tudomány, az antro­
pológia régebben legfeljebb a dogmatika vagy etika alrészeként szerepelt, 
önállósulása a teológiának a humánum felé való fordulása jeleként ér­
tékelhető. Itt is felsorolásba lehetne bocsátkozni.

d) A pszichológia népszerűsége. Volt idő, mikor a lélektan egészen el­
hanyagolt terület volt, s a vele való foglalkozás majdnem eretnekség­
számba ment, de legalábbis az „igazi” teológia elhanyagolásának a gya­
núját jelentette. A pszichológia ma komolyan és hasznosan vizsgált te­
rülete a teológiai érdeklődésnek.

e) A kúra pasztorális jelentőségének felismerése. Volt idő az egyház 
életében, mikor olyan komoly igehirdető és lelkipásztor is, mint Lőhe 
Vilmos, szükségtelennek tartotta a kúra pasztorálist. Mindenki tudja, 
hol a parókia, asztalán ég az imádkozó virrasztás és az ige világossá­
gának gyertyája: jöjjenek oda a hívek. Ma nincs közöttünk vita a lá­
togató lelkipásztori szolgálat fontosságának tekintetében. Ez a teológia 
humánum felé fordulásának a jele. — Brunner Emil hívta fel a figyel­
met arra, hogy a mai egyházi szolgálat példaképe ne annyira az arany­
kupolás jeruzsálemi templom legyen, amely grandiózusán várta oszlo­
pai közé a híveket, hanem a szövetség sátora, amely együtt járt a nép­
pel és utánament az embereknek.

f) Az igehirdetés hangjának és mondanivalója vonatkozásainak a meg­
változása. Bizonnyal hangzik még elég elvont, kánaáni nyelvű és a hí­
vek feje felett elhömpölygő prédikáció, de egyre általánosabb a komoly 
törekvés, hogy a prédikáció lépjen közelebb az emberhez és életeseb- 
ben szólítsa meg konkrét életkörülményei között. Hiszen valóban, az 
evangéliom nem valami sterilizált doktrína, hanem — kenyér!

2. A teológiának a humánumhoz való odafordulása nem valami új 
kitalálás, hanem a helyes bibliai látás érvényesülése és a reformáció 
teológiájához való visszatérés.

a) A bibliai kijelentés egyértelműen tanítja az embernek az állattól 
való, teremtésbeli nagy, abszolút különbségét. „Csodálatosan megkülön­
böztettél.” 139. Zsolt. 14. v. ..Kevéssel tetted őt kisebbé az Istennél és
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dicsőséggel, tisztességgel megkoronáztad őt! Orrá tetted őt kezeid mun­
káin, mindent lábai alá vetettél.” 8. Zsolt. 6—7.

S bár a lutheri helyes tanítás szerint az istenképűség — imago dei — 
összetört rajtunk, Isten szava ma is hangzik az emberhez és csak az 
emberhez hangzik. — Az ige beszél Istennek az emberekhez való szere- 
tetéről, filantrópiájáról. (Titus 3,4.) Isten filantrópiával szereti az em­
bert, nem valami ideális embert, az embert, úgy ahogy van. Istennek 
nem volt jó egyedül lenni, teremtett magának embert. Istennek ez a 
filantrópiája a fenti ige szerint Krisztusban „jelent meg”. Karácsony, 
nagypéntek, húsvét, pünkösd — az egyház, mind-mind „az Isten ember­
ügye”. — Istentől fordulna el a teológia, ha ehhez az emberhez nem for­
dulna oda.

b) Igen, Istentől fordulna el, mert elfordulna Krisztustól. A  teológia 
humánum felé fordulásának alapja és kötelezése az az ige, hogy „Ho 
logos szarksz egenetó; Verbum caro factum est; Az ige testté lett.” Já­
nos 1,14. Ebben az igében tárgyunk szempontjából két szó igen hang­
súlyos: szarksz és egenetó. Szarksz: ez az a megüresített szolgai forma, 
amelyről Pál beszél. Ez az a valóságos, velünk azonos, megkísérthető 
és elbukható, halandó emberi test, amelyről Zsid. 4,15-ben van szó. Nem 
látszat-ember, hanem valóságos ember, „az” ember. Milyen megrendítő, 
mikor Jézus magát állandóan „ember fiá”-nak nevezi. Egenetó, factum 
est: befejezett, megmásíthatatlan történés, elmúlhatatlan történés. Az a 
hallatlanság történt, hogy Jézus Krisztus megváltoztatta praeexistens ál­
lapotát, emberré lett, s mindörökké Isten-ember marad. S ez a testté 
lett Jézus Krisztus nem valami felsőbb, Übermensch-emberség megdi- 
csőítése, hanem Isten igenje az emiber valóságos emberségére. Ezért a 
teológiának, ha teo-logia és Kriszto-logia akar maradni, oda kell for­
dulnia az antropo-logiához.

c) Az újszövetség nagy teológusa, Pál, ezt tette. Pál apostol antropoló­
giájának sarktételei: a külső és belső ember, az ó- és új ember meg­
különböztetése, az ember énjének sajátos kettőssége, egészen alapvető 
felismerések. A humánumnak milyen kedves és a humánumnak milyen 
drámai hangja, amelyet egyrészt a házasság kérdésében üt meg. 1. Kor. 
7,1—11-ben, különösen az 5. és 9. versben, másrészt, amit a Római levél 
9. fejezetének elején ír arról, hogy szeretetből még elkárhozni is haj­
landó volna embertestvéreiért.

d) A reformáció, éppen mert nem emberi spekulációból, hanem min­
den dologban az igéből indult ki, az ember-látás tekintetében is új fe­
jezetet jelent. Aquinoi Tamás meglocsolta egy kicsit keresztvízzel a hel- 
lén-pogány Aristotelest, s ez lett a középkor etikája. A reformáció teoló­
giája, éppen azért, mert Isten felől nézte az embert, közelebb lépett a 
humánumhoz. — Luther az antropológiát nem valami absztrakt isten­
fogalommal kezdi, mint Aquinoi Tamás és Kálvin, hanem Krisztus em­
berségén. „Az ördög lovagol minden olyan teológus hátán, aki Istenről 
és emberről Krisztuson kívül beszél” — mondotta egy 1530-ban Ján. 17- 
ből szóló prédikációjában. — Figyeljük meg Luther antropológiájának 
fontosabb alaptételeit. Az ember mindig teremtmény marad, felelős sze­
mély, Istentől nem menekülhet, mert gyermeke, akár hisz, akár nem 
hisz. — Az imago dei elpusztult ugyan az emberen, de világi dolgokban 
van az embernek akaratbeli szabadsága (=  cselekvő lehetősége), Isten 
felé nincs az embernek szabadsága a maga erejéből. — Rövid néhány 
tételben a legalaposabb, mert igaz antropológia, igazi teológia humana.
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Erre tette rá a koronát Luther a „simul iustus, simul peccator” hatal­
mas és páratlan — páli — tanításával. De az is humánum Luther teoló­
giájában, hogy teológiai tanulmányt ír a borbélyának, s arról, hogy üd- 
vözülhetnek-e a katonák. S az is humánum, mikor kijelenti, hogy nem 
Melanchton Fülöpnek s a hozzá hasonló-színtű embereknek akar prédi­
kálni, hanem a Grétiknek és Hanziknak, tehát az egyszerű emberek­
nek.

3. A teológia humánum-felé fordulásának gyümölcse és haszna. Amit 
előadásom első pontjában az odafordulás jeleként említettem, azt vala­
mennyit lehet gyümölcs- és haszonként is értékelni. De azokon kívül 
néhányat még külön is meg kell említeni.

a) Soha az ember ilyen szenvedélyesen még nem törekedett arra, hogy 
többet és többet tudjon magáról, mint ma. A teológiának a humánum­
hoz való odafordulása azt eredményezte, hogy a filozófiai és természet- 
tudományos antropológiák szava mellett az egyház is ki tudja mondani 
a maga — igén tájékozódó — emberlátását. Svájci teológus tollából ol­
vastam „Az ember biológiai alapjainak veszélyeztetettsége” címen izgal­
mas cikket arról, hogy az emberiség rohamos urbanizálódása komolyan 
veszélyezteti az ember élettani létalapját, s hogy az emberiség jelenére- 
jövőjére mérhetetlen veszélyeztetettséget jelent a háborús atomveszély.

b) A teológia azzal, hogy a humánum felé fordult, közelebb lépett 
hozzánk, gyak'orlatibb-eligazítóbb lett. Az etika ma olyan emberi kér­
désekben is megszólal, amelyekben azelőtt alig-alig hallatta szavát: a 
béke ügye, a munkaerkölcs, a közösség kérdése.

c) Ez a teológia helyesebb egyensúlyt teremt az ember életének két 
szakasza: a halálon túli és inneni szakasza között, és a rajongásszerű 
túlvilági beállítottság esdhatológiai eltorzulásait helyreigazítva, erősebb 
hangsúlyt tesz az ember evilági kötelességeire és felelősségére.

d) Ez a teológia nagyobb érdeklődéssel fordul a keresztyének közös­
sége, az egyház jelenségei felé, és a pietizmus kétségkívül egyoldalú, 
egyéni kegyessége mellett erősebb hangsúlyt tesz a gyülekezeti és egy­
házi életre.

e) Ez a teológia, éppen mert a humánum felé fordul, erősebb hang­
súlyt tesz az egyház diakóniai szolgálatára. A diakónia, a testvér szol­
gálata, nem az igeszolgálat mellékes járuléka, hanem szervesen hozzá­
tartozik az evangéliom lényegéhez.

f) Arról vagyok meggyőződve, hogy az ökumenikus gondolat és vágy 
korunkban tapasztalható hatalmas megerősödése szintén annak az ered­
ménye, hogy a teológia az utóbbi időben a humánum felé fordult.

g) A humánum felé fordult teológia jótékonyan hatott és hat az ige­
hirdetésre is. Azzal, hogy ez a teológia az emberi élet egészen konkrét 
vonatkozásait is szemügyre veszi, konkrétabb igehirdetésre késztet és 
képesít.

4. A teológia humánum-felé fordulásának kísértései.
Igen hálásnak kell lennünk azért, hogy Isten Szentlelke a teológiai 

szolgálat figyelmét a mi korunkban erőteljesebben fordította az ember 
felé. Ez termékenyítőén hatott és egyházi életünk széles területén jó  ha­
szonnal járt. Az együttjáró kísértésekre azonban vigyázni kell.

a) A humánum felé fordult teológia könnyen antropocentrizmusba té­
vedhet. Miközben — helyesen — konkrétebben és részletesebben foglal­
kozik az ember dolgaival, az a veszély fenyegeti, hogy megakad az em­
bernél. Könnyen az ember felől nézi Istent, pedig az Isten felől kell
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néznie az embert. A mi teológiánk csak teocentrikus teológia lehet a 
krisztocentricitás értelmében.

b) Az antropocentrizmusba tévedt „teológia” aztán két további súlyos 
hibába eshetik. Egyik a hamis pesszimizmus embermegvetése, másik a 
hamis optimizmus emberistenítése. A kettő közel van egymáshoz, s az 
egyik könnyen átcsap a másikba. Mindkettőre találhatunk példát ko­
runk teológiai megnyilatkozásai között, nemegyszer ugyanannak a teoló­
gusnak az írásaiban.

c) A  teológia (humánét fenyegetheti az a kísértés is, hogy lelépve az 
Igei alapról, elszakad a bibliai antropológiáiéi. Pedig az igéhez kötött 
lelkiismeretünk, de még a világ felé való kötelességünk is azt paran­
csolja, 'hogy mi az ember-kérdéshez a kinyilatkoztatás alapján szóljunk 
hozzá.

d) A humánum felé odaforduló teológiát fenyegetheti a bűn elbagatel- 
lizálásának a kísértése is. A nagykorúsodó ember, alkotásaival együtt 
kétségkívül impozáns látvány. Miközben ezzel a nagykorúsodó és nagy 
dolgokat alkotó emberrel lelkesen és szeretettel foglalkozunk, megtör­
ténhetik, hogy retusáljuk a képet, s nem vesszük észre a bűn mégiscsak 
kiütköző foltjait. Ezen az úton az ember teljes elidealizálásáig, sőt az 
eredendő bűn megkérdőjelezéséig el lehet jutni.

e) Az a kísértés is jelentkezhetik, hogy a teológia annyira a humá­
num felé fordul, hogy az embert egészen és csak e-világi vetületben 
látja és vizsgálódása során olyan területre is átlép, amely nem genuin 
teológiai terrénum és a vele való foglalkozás nem egyházi feladat. Pe­
dig ezen az úton megnyomorodhatik és egészen e-világi üggyé zsugorod- 
hatik a keresztyén üzenet.

A teológiának a humánum felé való fordulása annyi áldást jelenthet, 
hogy védelmében szükséges és érdemes az áldást veszélyeztető kísér­
tések ellen védekezni.

5. Szolgálatunkra való vonatkozás.
a) örüljünk annak, hogy a teológia korunkban a humánum felé for­

dult.
b) Tanulmányozzuk ezt a teológiát — az embert és körülményeit.
c) Tanuljunk ettől a teológiától megszólítóbb, konkrétabb, hangjában 

is maibb, emberibb, mondanivalójában eligazítóbb igehirdetést.
d) Tanuljunk ettől a teológiától igei megalapozású, helyes emberszem­

léletet. Nem pesszimista és nem optimista, hanem reális látást.
Mi lutheri igehirdetők akkor látjuk az embert reálisan, ha két ige 

feszültségében látjuk. Egyik: „Kevéssel tetted őt kisebbé Istennél, di­
csőséggel és tisztességgel megkoronáztad őt.” 8. Zsolt. 6. vers. Másik: 
„Tetőtől talpig nincs e testben épség, csupa seb és dagadás és kele- 
vény. . . ” Ésaiás 1,6. Ez a helyes bibliai humánum. Ennek hordozója az 
embernek Fia, Jézus Krisztus. A második Ádám. Az ember. Ecce Homo!

Szabó József
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Igehirdetésünk stílusa
HELYES-E a prédikációval kapcsolatban stíluskérdést felvetni? 

Könnyen az alá a vád alá kerülhet a téma felvetője, hogy nem-teológiai 
szempontokkal közeledik az igehirdetéshez. Vádolhatják azután azzal is, 
hogy nem időszerű dolog éppen most a stílus kérdését felvetni, amikor 
nem a külső megjelenése fontos a prédikációnak, hanem a tartalom, 
vagyis az, hogy mit prédikáljunk; nem pedig az, hogy hogyan.

Az egyik vád könnyen kivédhető. Nem hiszem, hogy jó irányban 
halad az a teológia, amely olyan világot alakít ki a saját berkeiben, 
amelybe szentségtörés külső szempontokat vinni. A keresztyén ember 
ebben a világban jár, Jézus Krisztus ebben a világban lett emberré, 
az igehirdetés pedig éppen az a .szolgálatunk, amellyel az Istentől kapott 
üzenetet ennek a világnak hirdetjük. Ha valahol, akkor az igehirdetés­
ben feltétlenül alkalmazkodnunk kell ahhoz a gondolkozás- és kifejezés- 
módhoz, amellyé ez a világ érteti meg magát. Tulajdonképpen azzal, 
hogy Jézus az egész világra küldte tanítványait, kizárt minden olyan 
kifogást, amely alapján arra hivatkozhatunk, hogy mi mások vagyunk 
mint a világ.

A másik vád alól nem kell felmentenünk magunkat. Csakugyan, 
mindig is az kell, hogy fontosabb legyen az egyház számára, hogy mit, 
nem pedig az, hogy hogyan prédikál. Helytelen lenne ezt a fontossági 
szempontot megfordítani! A tiszta ige tartalmában tiszta; hogy hogyan, 
milyen stílusban mondják el, ebből a szempontból nem túl fontos.

DE MI IS HÁT A STÍLUS? Általában azt tartjuk, hogy az a meg­
jelenési forma, amelyben az illető dolog, jelen esetben az igehirdetés 
megjelenik. A művészetekben nem hanyagolható el, hiszen minden 
művészre egy bizonyos stílus jellemző, a stílus vizsgálatából számos hasz­
nos következtetést lehet levonni. A művész akkor igazi művész, ha olyan 
stílusban alkotja műveit, amely mindenki mástól megkülönbözteti. 
A bibliai bevezetéstudomány fel is használja a bibliára vonatkozólag 
az irodalomtudomány idevonatkozó módszereit és eredményeit.

Ha így nézzük a kérdést, rögtön fel kell ismernünk azt is, hogy 
a stílus osztályozását a prédikációkra is alkalmazhatjuk. Ha a teológia 
óvatos is a stílus szerinti osztályozástól, híveink — akik hallgatnak min­
ket —, bizony nyíltan vagy burkoltan osztályozzák az igehirdetéseket. 
Különösen ott, ahol erre alkalom van, még azt is megteszik, hogy ilyen 
értékelésük szerint vesznek részt egyik vagy másik istehtiszteleti alkal­
mon (ne nézzük, hogy ez mennyire helyes). Az, hogy az igehirdetés bizo­
nyos külső megjelenési formákban lép nyilvánosságra, vagyis külön­
böző stílusa van, abból következik, hogy az igehirdető is ember, emberi 
adottságai az igehirdetés elmondása közben sem szűnnek meg, hanem 
segítik, vagy rontják a hangzó igét. Ahogyan Jézus testben a földön 
járva Isten és ember volt, az igehirdetésben is felismerhetünk olyan 
vonásokat, amelyek — Isten igéje az igehirdetés! — azt mutatják, hogy 
az igehirdetés nem szűnik meg emberi beszéd lenni, maradni.

HA EZ ÍGY VAN, nem hagyhatjuk számításon kívül, hogy milyen 
stílusban prédikáljunk. Ezért fel kell vetnünk a kérdést: melyik stílus 
a legalkalmasabb az ige megszólaltatására?

Ehhez számba kellene vennünk a lehetséges stílusokat. Ez a számba­
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vétel teljesség igényével nagyon nehezen lenne elvégezhető. Majdnem 
azt kell mondani, hogy a stílus több, mint az igehirdető, hiszen sokan 
egy személyen belül is több stílust képviselnek. Anélkül, hogy a teljes­
ségre a legkisebb igényt tartanám, kiindulási alapként két fő irányt 
szeretnék az osztályozáshoz hozni.

Az egyik irány igehirdetőihez azokat sorolnám, akik a hangsúlyt 
az elmondás külsőségeire teszik. A „szónoklat” a gyakorlati teológiában 
már nem eszménykép. De ne mondjuk, hogy túl vagyunk rajta. Elég sok 
olyan lelkészünk van, aki tudatosan, vagy megszokásból lényegesebbnek 
tartja a külső megjelenést. Ezzel szemben a másik irány azt vallja, hogy 
teljesen fölösleges a külsőségekre törekedni, a jó prédikáció kialakítja 
a maga stílusát. Könnyű lenne ezt a két nézetet áthidalni azzal, hogy 
az igazság a középen van, azelőtt szónokoltunk, most elmondjuk az ige­
hirdetést, s ebben az elmondásban kissé túlságosan is átlendültünk a 
másik oldalra. Az igazság az lehet, hogy az emberek maguk is, hallgatók 
és igehirdetők egyaránt két csoportra oszthatók, vagy legalábbis két vég­
pont között helyezhetők el valami képzelt skálán: az egyik végpont 
a szép megjelenésre ad, a másik végpont pedig az értékes tartalomra. 
Ha ezt a két végletet tekintjük, máris megvan az alap arra, hogy az 
igehirdetéseket esetleg tovább is osztályozzuk; ez a feladat túlmegy 
a tanulmány keretein.

Az igehirdetőnek meg kell választania ebben az esetben stílusát. 
Ahogyan nem mindegy az, hogy mit mondunk, nem mindegy az sem, 
hogy hogyan mondjuk el. Ha az igehirdetéshez választunk illusztráció­
kat, ha kidolgozzuk azt, hogy milyen tagolásban adjuk elő mondani­
valónkat, bizonyára gondolhatunk arra, hogy milyen legyen igehirdeté­
sünk stílusa is.

DE AZ ELŐBBIEKET ki kell bővíteni. Mert az, amit eddig elmond­
tam, méltán kelti azt az érzést, hogy a stílus teljesen független a mon­
danivalótól, tetszésem szerint megválaszthatom. Hasonlóan egy olyan 
ruhavásárláshoz, amikor különböző tanácsok alapján kiválasztom azt 
a ruhát, amely legjobban fog állni; a ruha azonban bármennyire is jól 
áll, mindig idegen tőlem; a ruha nem én vagyok. Ezzel szemben stílusról 
szólva, a stílust többnek tartom, mint egyszerű megjelenési formát. 
A stílus nem állapot: nem járulékos elem a prédikáció mellett. A stílus 
küzdelem azért, hogy a hallgatóim megértsenek, tehát folyamat. A jó 
prédikáció (stílus szempontjából) nem akkor jó, ha nagyszerű képessé­
gekkel és pontos kiszámítottsággai hangzik el, hanem akkor jó, ha meg­
látszik rajta az a küzdelem, amely lehetetlenség árán is arra tör, hogy 
megértesse az emberrel magát - - d e  nem is magát: Isten üzenetét 
az emberhez.

Így nézve a kérdést, a „stílus” értelme meglehetősen kitágul. Az is 
stílus, amikor az igeihirdető a mikrokozmosz s.zűk benső területére mene­
kül s csak annak problémáival foglalkozik; és stílus az is, amikor az 
igehirdető talán világméretű összefüggésekbe törekszik beleállítani hall­
gatóit. Stílus a kánaáni nyelv is, amely egy festett világ képzelt hatá­
rain belül akar maradni és stílus az is, amikor szinte köznyelvet hasz­
nál az igehirdetés (ez utóbbi utat a Biblia példázza az Újszövetség koiné 
nyelvével). Talán fölösleges értékítéleteket felállítani; a megkülönböz­
tetések maguktól kínálják a helyes utat.

A KIFEJEZÉSRE TÖREKVŐ KÜZDELMÜNKBEN -  stílusunkban - ,  
ha a küzdelem helyes, kialakul az a kapocs is, amely a mondanivalót
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és a kifejezés küzdelmét összeköti. Ez a kapocs a gondolkozás. Az ige­
hirdetés nem egyszerűen gondolkozás, nem filozofálás, de az igchirdető 
kifejezésért való küzdelmében előbb-utóbb összegyűjti azokat a tapasz­
talatokat, amelyek a küzdelem hátralevő részében segítségére vannak. 
Maga a gondolkozás önmagában nem biztosíték, mindig Isten Szentlelke 
a tiszta igehirdetés biztosítéka; még a stílus szempontjából is. De a Szent­
lélek eszközként fölhasználhatja, föl is akarja használni a gondolkozást. 
A  gondolkozás bizonyos szempontból megelőzi az igehirdetést, bizonyos 
szempontból követi: állandó és elszakíthatatlan kísérője. Ez a gondol­
kodásmód irányát szabja az igehirdetésnek. A gondolat mélyén nyilván 
hamarabb megvolt az, hogy átalakult társadalmunkban új igehirdetési 
kívánalmak előtt állunk, mint az ilyen igehirdetések. De a gondolkozás 
követi is ezeket az igehirdetéseket, a kifejezés küzdelmében leszűri 
a tapasztalatokat. Gondolkodásmódunk kifejeződik abban, hogy hogyan 
küzdünk a megértésért, a stílus nemcsak annyiban jelent küzdelmet, hogy 
megértessem magam hallgatóimmal, hanem annyiban is, hogy magam is 
olyanná alakuljak, hogy érthető legyek. Ennek az utóbbinak műhelye 
a gondolkozásom.

STÍLUS TEHÁT nem valami tőlem függetlent jelent, amit tetszésem 
szerint váltogathatok. A stílus engem magamat jelent, aki a Krisztustól 
kapott küldő parancs alapján ott hirdetem az igét, ahol az a legkézen­
fekvőbb: abban a társadalomban, amely körülvesz. Ha küzdelmet mon­
dottam, hozzá kell tennem azt, hogy ez a küzdelem nem küzdelem ön­
magam vagy a környezetem ellen, hanem küzdelem éppen azért, hogy 
én és a környezetem Krisztusban találkozzunk. Küzdelem, de nem rom­
bolásra, hanem építésre. Küzdelem, mint ahogy küzdelem egy épület, 
egy. híd, egy útvonal, egy jó jármű tervezése és megépítése. Küzdelem, 
de olyan küzdelem, amelyből mindenkire csak haszon származhat.

Ennek a „küzdelemnek” az állomásait nem lehet elhanyagolni. 
A stílus szó bevitele a teológiába nem azt jelenti, hogy a régi szónoklat- 
tani iskolákhoz kanyarodunk vissza, Ihanem azt, hogy előre törekszünk 
az ember felé, akivel szószékeink alatt találkozunk. Nem azt keressük, 
hogy milyen fogásokkal tudunk megragadóan beszélni előtte, hanem 
kemény küzdelemben kíséreljük meg magunkat olyanná alakítani, hogy 
ne csak prédikációnk, de mi magunk is érthetők legyünk számára. Luther 
kifejezésével: Krisztusává akarunk lenni, hogy valahogyan üdvösségre 
vigyük. Ezen az úton semmi sem lehet idegen tőlünk, ami emberi, hiszen 
embereknek hirdetjük az igét, konkrét helyzeteikben. De semmi sem 
lehet idegen tőlünk, ami krisztusi, hiszen tőle kaptuk a parancsot szol­
gálatunkra.

LEHETSÉGES-E ekkora, magunk elé tűzött feladatot megoldanunk? 
Könnyen megállapíthatjuk, hogy nem, hogy csak koldusok vagyunk. 
A Mester küldő parancsa azonban kötelez. Két évezred tapasztalata azt 
mutatja, hogy az egyház számára szolgálat szempontjából nemcsak azok 
a percek voltak értékesek, amelyeket szolgálatban töltött, hanem azok is 
amelyekben a belső szobában csendesen elmélkedett, hogy kint majd 
hogyan szolgál. Az, amit leírtam, bizonyára kiegészítésre szorul; ha 
leírtam, csak azért tettem, hogy gazdagabb belső szobák kincseivel ki­
cserélhessem. Ezen a területen is szükség van arra, hogy gondolatainkat 
egyeztessük!

Drenyovszky János
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Utiképek Finnországból
Valahol olvastam:-„Mindenütt, ahonnan továbbmegyünk, otthagyunk 

egy darabot a lelkűnkből” , de nyilvánvaló, hogy minden út új benyo­
másokkal gazdagítja is egyúttal lelkünket. Nyugodt perceimben szám­
talanszor megfigyeltem, valahol messze, a baráti északon járok gondo­
lataimban és ilyenkor oly jó érezni, hogy nincs távolság, mert szinte 
kitapintható e g é s z  valóság az az ezernyi emlékmozaik, mint a stock­
holmi városháza milliónyi aranyozott lapocskákból összerakott díszterme, 
mely megannyi elkülönítettségében is csak még jobban aláhúzza és visz- 
szaveri a ragyogó lámpák fényeit és feledhetetlenül csodálatos összképet 
alkot emlékeimben.

Feladatom téli utamról számot adni s miután ez az út sorrendben 
a negyedik, abban mindig felbukkan olyan emlék, élmény, mely régebbi 
úton szerzett barátság, ismeret, kapcsolat gyümölcse, kiteljesedése, te­
hát sokszor erősen szubjektív is, úgy vélem helyesebb megvilágítani, 
felvillantani apró emlékmozaikokat és az olvasóra bízni, hogy azzal ki­
egészítse azt a többé-kevésbé hiányos, vagy teljes képet, mely ezzel a 
témával kapcsolatosan benne is él.

Pozsony építődarut, házrengeteggel borított egykori szőlőlankái, Prága 
aranyló fényei utáni fagyos, téli, ködösen szürke reggelen sem lett szebb 
és sokkal biztatóbb a két évvel ezelőtt is siváran ásító lehordott drezdai 
rommező és a 'berlini „S-Baihn” mellettem elzúgó és zónahatárokat át­
szelő és összekötő járatai nem oldják fel azt a feszültséget, mely a vi­
lág mai megosztottságát különösen ez idő tájt oly kritikusan képviselő 
városban szorongat bensőmben.

Svédország tengerén át Sassnitzba küldött követe: az 1500 utast, 30 
autót és 40 vasúti vagont szállító komphajó. A bensejében levő „pálya­
udvarról” lift viszi fel az utasokat a felső fedélzetekre. Tengeren met­
szőén jeges szél fúj, de a jól fűtött hajó minden kényelemmel ellátott, 
olvasó- társalgó-, éttermeiben szegfűcsokrok és puha szőnyegek, üzletek 
hirdetik a szépséget, kultúrát és szolgálják az utasok kényelmét.

Széljárta, fagyos, napfényes téli reggelen Stockholm életveszélyes 
jégtenger, öles jégcsapok dárdaszerűen meredeznek alá a tetők pere­
méről, csatornákról. Aki ismeri a várost, tudja hol van az idegent most 
is szívesen látó hasznos menedék a hideg elől. Múzeumszerű, pompásan 
fűtött templomok mindig érdekes látnivalók. Nemzeti Múzeuma most is 
megragad Rembrandt (stb.) képeivel, más emlékeivel, az ismert, legjobb­
nak vélt Luther arcképével falain. Gustavus Adolfus Magnus sírja a lo­
vagrendtemplomban és a lützeni csatában vele együtt elpusztult lova, 
átlőtt páncélja, golyómarta vértezett acél- és gyolcsinge a rajta barnálló 
vérfolttal (Északi Múzeum) újra nézve is csak még jobban aláhúzza a 
327 éves múlt közelségét és a protestáns történelmi együvétartozandó- 
ságot.

Másnap reggel, miután egész éjjel zörögtek a hajó mélyén levő ka­
binom fala felett a dühösen nekicsapódó jégtáblák, 8 órakor is korom 
sötétben, fagyos széllel dacoló tengeri madarak vijjogása közben, kissé 
riadtan keresi a vándor az utat kifelé, de a hivatalos közegek barátsága 
mutatja, hogy a magyar, pláne ha finnül is tud, hazaérkezett. Itt is a 
sárga ködlámpák, reflektorok fényében, mint Trolsborgban, vastagon,
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sárgán csillogó hóréteg fogad és mint jóbarát mellém szegődve egész 
északi utamon útitársam marad.

A baráti szíveslátás méginkább kiteljesedik azon a hivatalos név­
napi fogadáson — Ilmari nap lévén ugyanis —, melyre alkalmilag ke­
rültem S a l o n i e s  érsek házánál. A  legalább 120 főnyi vendégsereg 
nemcsak hallgatója, hanem hozzászólásaival hasznos résztvevője annak 
az eszmecserének, amit a hagyományos kávé után vezetett be az érsek 
egy általam választott témáról. (Az ember, az igazi emberség problé­
mája egy embertelen világban.) Mint mondják, ez a fogadás mindig tar­
talmas kulturális esemény is egyúttal. Szeretete, figyelme az itthoniak­
nak is szólott.

Azt mondják, hogy ünnepelni csak mi magyarok tudunk. Ügy vélem, 
a lelki rokonságnak szálai abban is egyesültek, ahogyan a finn egyház 
egyik igen fontos szerve, a Missziói Társaság megrendezte 100 éves ju­
bileumi ünnepét. Hírlett, hogy egy rendezőgárda hónapokon át szervezte 
az egész országos, püspökségekként, gyülekezetenként és a centrumban 
megrendezett ünnepségeket. Mindennek célja nyilván a missziói felelős­
ségérzet felébresztése a finn nép lelkében; ünnepi seregszemle és egyúttal 
háiaadási alkalom egy igen jelentős mérföldkőnél.

Nyitánya volt ennek a turkui ősi dómban megtartott istentisztelet, 
melyet a rádió is közvetített és ahol az érsek úr szolgált. A turkui ultra­
modern hangversenyteremben tartott esti ünnepélyen a Magyarországon 
is jól ismert Rinne Károly lelkész és egy tanganyikai néger pap testvé­
rünk Sámuel Muakipunda, ki néger ..királyi” sarj tagja, szolgált.

Szemem a koradélutáni, napsütötte, szűziesen tiszta, frissen esett 
éjszakai, 60 centiméteresre nőtt hópalásttal fedett, fenyőerdős, sziklás, 
jéggé fagyott tavak világában rohanó motoros vonaton issza a téli finn­
országi táj varázsát. Készülni kellene a közeli szolgálatra, de a sze­
mem elkalandozik a színes faházak, felvillanó arcélek, sízéstől kipirult 
gyermekarcok, kiemelt helyen álló templomok, ipari létesítmények felé 
és érzem, hogy ebben az egészen más képsorozatban is újra egy isme­
retlen arcéléit láttam meg az általam eddig ismertnek vélft finn életnek. 
Pedig egy nép életének még mennyi más ilyen „új” arca is van.

Vasárnap este a helsinki János templomban misszionárius avatás 
van. A középkorinak is beillő püspöki díszben Gulin püspököt ismerjük 
fel. Szertartása nemesen egyszerű, ősi. Tanítókat, egészségügyi vonalon 
szolgálatot teljesítőket áld meg és indít el messzi útjukra többedma- 
gával.

A lelkészegyesület akkori titkárával, Teol. Liic. Yrjö Knuutilával egy 
oszlop mellől figyeljük az eseményeket s közben megérint hátulról (H. 
Virkkunnen) az ótemplom paróchusa és üdvözöl. Valamikor 20 egyné­
hány éve tolmácsoltam Budapesten. Nem lehet inkognitóban maradni. 
Az esti és másnapi, a missziói székházban megrendezett fogadáson sok 
a külföldi vendég, de sok a finn ismerős, barát is. Jól esik látni A. Ni- 
kolainen dékánt, a finn egyház püspökeit és a magyarbarát Jussi Kuep- 
palát.

Egy egész délelőtt elmegy azzal a hálaadó istentisztelettel, ahol a 
világ különböző helyein végzett missziói munkáról beszámoló, üdvözlő 
és hálaadó ülés is folyik egyúttal.

400 személyes ünnepi ebéden a külföldi vendégek között a mi üd­
vözletünket is tolmácsoltam. Ezt követte az egyetem ünnepi nagyter­
mében tartott hivatalos díszünnepség. Ezen Kekkonen köztársasági elnök
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is részt vett családostul. Itt a finn társadalom és közélet hallhatta Mua- 
kipunda Sámuel néger pap testvérünket, hivatalos köszönetét, aki itt 
adott hálát a finn nép és egyház 100 éves munkájáért, mondván, hogy 
őket a pusztulás gödréből emelte ki ez az önzetlen lelki munka.

Ma a finn misszió gyümölcseként önálló egyházzá alakult az az am- 
bóföldi keresztyénség, mely néptörzse kétharmadát képviseli saját pap­
jai és tanítói által vezetetten. Soha ilyen közel nem éreztem magamhoz 
Mt 28, 19—20-at. Emögött a munka mögött testvéri felelősségérzet és ön­
zetlen szolgálat van.

A pompás Hándel, Gluck, Sibelius zene- és énekszámok csak alá­
húzták az ünnepi érzést, szintúgy az a hatalmas Missziói Kantate, mely 
a 20 órakor a nagytemplomban kezdődő és este 22 óráig az ünnepi na­
pot bezáró istentiszteletet keretezte. Az egyébként fáradt sereg az ada­
kozásban nem fáradt meg, mert csak ennek az egy istentiszteletnek 
30 000 forintnyi volt az offertóriuma.

Két napon át valóságos előadáspergőtűz volt a helsinki hittudomá­
nyi kar dísztermében. Tudományos előadások tárták fel a finn misszió 
történetét, tanulságait, nehézségeit. Vendég német és svéd professzorok 
tartottak érdekes előadásokat a világmisszió mai helyzetéről és problé­
máiról.

Az utcai könyvesboltokban az ünnepi alkalomra kiadott egész se­
reg tudományos és népszerű könyv hirdeti a téma aktualitását. Közöt­
tük van a Magyarországon is ismert Vapaavuori Tuure: Kilimandzsáró­
tól délre című könyve is.

Az egyik nagyáruház kiállítási csarnokában szép, eredeti gyűjtemény 
és fényképdokumentum hirdeti a pogány népek életét, kultúráját és a 
közöttük végzett munka eredményeit. Idézzünk csak egyet-mást kira­
gadva a grafikonokból: 1957-ben Ambóföldön megkereszteltek 4622 sze­
mélyt. Ebből pogányból lett keresztyén 1522 (többi keresztyén szülők 
gyermeke). 50 missziói küldött (pap, tanító, orvos stb.) és 43 bennszülött 
lelkész, valamint 818 bennszülött világi végez munkát. Ráfordított költ­
ségek kb. 6 millió Ft (évente). Okavangeban 1957-ben megkeresztel­
tek 433-at. (Ebből pogány volt 276.) 17 európai munkás mellett 16 afri­
kai végez szolgálatot. Ráfordított költség több mint 1,2 millió Ft. 
Tanganyika: Egységben és más missziói társaságokkal, de elkülönített 
területen folyik a munka. Ráfordított összeg 1,8 millió Ft. A távol-keleti 
és a jeruzsálemi munkára 1,3 millió, illetve közel 1 millió Ft összeggel 
adózik a finn egyház és ehhez járul az a Japánban végzett munka, amit 
egyedül a „Luther Evangélikus Egyesület” tart fenn 12 gyülekezetben 
több mint 1,5 millió Ft. költséggel.

Az összes külmisszióban tevékenykedők száma (finn) felülhaladja a 
120-at.

Finnországban régi kapcsolatokkal is bíró magyar vendégnek ma­
gánélete nem igen lehet. Meghívások özöne mutatja a testvéri szálak 
erejét, de egyúttal tovább is mélyíti a barátságot. Vidéki utamon 5 gyü­
lekezetben 1, és a kapcsolt részeken mintegy 23 ízben szolgáltam ,ki- 
sebb-nagyobb alkalmakon. Tamperében és elővárosában, Harnálaben 
nem kisebb személy, mint Paavo Viljanen esperes tolmácsol népes gyü­
lekezet előtt. Karkkuban Rinne Károly szeretete övez. Lapuában böjt 
első vasárnapján a püspöki dómtemplomban prédikálok nem kis meg- 
illetődöttséggel arról a helyről, ahol a finn lelki ébredés nagyszerű mun- 
kálói hirdették az igét (Malmberg, Malmivaara). Roppant érdekes volt
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részt venni egy tanyai téli „kinkerin” , talán körzeti tanyacsoport-látoga- 
tásnak lehetne lefordítani. Még régi formájában láttam meg ezt az ősi, 
de ma már nem mindenütt általános lelkészi munkaágat, ahol névsor- 
olvasás is van, felelnek a felnőttek ugyanúgy, mint a gyermekek. Kon­
firmációra csak az mehet, aki az itt levő nyilvános vizsgán megfelel.

A magyarul kitűnően beszélő Jouko Karanko otthonában Lempálá- 
ben töltött egy hét a sok szolgálat ellenére sem volt terhes.

Egyházi létesítmények, intézmények a mi szemünkkel nézve nagy­
vonalúak, merészen újszerűek. Ravatalozók, gyülekezeti házak, papla­
kok, templomok a beton, a réz, az üveg, fa, műanyag minden régi ha­
gyománnyal szakító újszerűén ható, célszerű, merész kombinációi.

Nagyobb helyek templomait ősztől tavaszig egyfolytában fűtik. 
(Mindinkább automatikusan vezérelt olajkazánból, hőlég, vagy kombi­
nált vízfűtéssel.) Talán sehol a világon nem épít az egyház oly követ­
kezetes merészséggel újszerűén, mint itt. Hallottam, hogy tudatosan a 
jövőnek építenek, az atomkorszak emberének is korszerű létesítménye­
ket, drábán, de időtállóan. (Légköbméterenként 800—1000 Ft-tal.) Nem­
hiába élnek Suomiban a modern építészet nemzetközileg is elismert ki­
válóságai (A. Aalte).

Náluk is létrehoztak egy Központi Alapunkhoz hasonló kasszát, 
ahová a gyülekezetek jövedelmük mintegy 7 és fél százalékát fizetik. Ez 
segíti a relatíve szegényebb gyülekezetek építkezéseit és viseli a nyug- 
díjterhek javarészét. . .  Az ott járt Christian Berg professzor írta, hegy 
szerinte a finnek mintha kissé a lehetőségeiken túl is élnének? (Die 
Zeichen dér Zeit. 1959. 3.)

Mindenesetre érzik, hogy a tízszeres számadatok birtokában is az 
565 gyülekezetből álló egyház mintegy 750 millió Ft. összegű háztartása, 
amit a finn néptől kap, kötelez is. Az egyházi terhek magasak, de az 
egyházhoz tartozás nem kötelező, mégis aránylag kevés a kilépés. Hí­
veikkel pontos százalékos kimutatásban közlik, hogy a befizetett össze­
gek mire fordíttatnak. Szívesen adtak egyházunknak is.

Ma is készek segíteni egyházunkat. A finn kiküldött volt az, aki 
külföldi fórumok előtt következetesen képviselte egyházunk megsegíté­
sének szükségességét és feltételekhez nem kötött voltát.

Vannak más programon kívüli dolgok ilyen úton akaratlanul is, 
mint a parlamenti tavaszi ülésszakot megnyitó istentiszteletre és dísz­
ülésre szóló alkalmi meghívás, majd részvétel a finn állam ez alkalom­
mal adott hivatalos fogadásán a parlament márványtermében az ún. 
államteremben.

A köztársasági elnök úr magyar népnek küldött üdvözletét őszinte 
örömmel tolmácsolom ezúton lelkészeinken keresztül egyházunk népe 
felé is.

Ennyi szeretetmozaik érthető, hogy csak még színesebbé, teljesebbé 
tette bennem a finn népről, egyházról alkotott képet és úgy érzem, hogy 
amikor a lassan zajló jegű tengeren úszó hajó társalgójában nézett tele­
víziós híradás véget ért és a zárást jelző vakító fényfüggöny kápráztatta 
a szemet, joggal véltem csendes magányomban kajütöm felé tartva, hogy 
mástól is káprázott a szemem. A képsorozat megszakadt mint összekötő 
szál, de a lelki kapocs még erősebb lett, hiszen a mi kapcsolatunk egy­
ség annak a Krisztusnak szolgálatában, aki mindannyiunk közös Meg­
váltó Ura és éppen azért elszakíthatatlan.

Benkő István
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A z  igeh i rdet ő m űhel y e.

SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁNI 16. VASÁRNAP
Textus: Máté 11, 25—30

a  k ö z b e n j á r ó  j é z u s  b e s z é l
(Néhány gondolat az igehirdetéshez.)

Jézust itt abban a szerepben látjuk, ami a1 legjellemzőbb Rá: köz­
benjáró. Az Atya Isten és az emberek között áll. Az Atyához imádkozik 
és közben nem feledkezik meg az emberekről, embereket hívogat és köz­
ben nem feledkezik meg az Atyáról. Igazi közbenjáró Ö, iőpap. Istent 
Atyjának nevezi, menny és föld Urának hívja, nagynak és irgalmasnak 
látja egyszerre, az embert viszont kicsinynek és segítségreszorulónak 
tartja. Jézus szemszögéből nézve ez a reális látás.

Textusunk tartalmilag is nemcsak formailag két részre tagolódik:
25—27. v. beszélgetés az Atyával,
28—30. v. beszélgetés az emberekkel.
Jézus szeretete köti össze e két szakaszt: szereti az Atyát és szereti 

az embereket, közösségben van az Atyával és közösségben van az embe­
rekkel, van mondanivalója az Atyának és van mondanivalója az emberek
felé.

I. Jézus az Atyához beszél.

Csupa hálaadás,- igenlés, bensőséges kapcsolat jellemzi ezt a „beszél­
getést” , imádságot.

Ez az imádság is az Atya dicsőítésével kezdődik, mint a legtöbb jé- 
zusi imádság. Hálát ad a kicsinyekért, a névtelenekért, egyszerű tanítvá­
nyaiért, akik „mégis” hittek. Textusunkat megelőző szakaszban ugyanis 
arról van szó, hogy voltak emberek, sőt egész városok, akiknek hiába 
hangzott az igehirdetés, akikre az ítélet félelmetes jajszavát kiáltja Jé­
zus, de voltak olyanok is, akik befogadták Jézus beszédét, ezekről nem 
feledkezik meg Jézus, ezeket megköszöni az Atyának. Isten akarata volt 
az, hogy ezek a kicsinyek higgyenek, hogy ezáltal megszégyenítse az el- 
bizakodottakat, az önigazságukban büszke embereket. Pál apostol ugyan­
ezt az isteni akaratot ismerte fel* amikor így írt: „a világ bolondjait 
választotta ki magának az Isten, hogy megszégyenítse a bölcseket és a 
világ erőtlenéit választotta ki magának az Isten, hogy megszégyenítse az 
erőseket. . .  hogy ne dicsekedjék Öelőtte egy test sem.” I. Kor. 1,28—29.

Jézus igent mondott az Atya akaratára nemcsak itt, ebben az imád­
ságban, hanem egész életében, minden szavában és cselekedetében.

Jézusnak mindent átadott az Atya. Ez a „minden” több, mint taní­
tás, bölcsesség, ismeretanyag, ez azt jelenti, hogy öelőtte nincs titok, 
teljes közösségben van az Atyával, ahogy maga mondta: „Én és az Atya 
egy vágyunk.”Jn. 10,30.
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II. Jézus tanítványaival beszél

Hívogatja a megfáradtakat: jöjjetek! Végre valaki, aki nem azt 
mondja, hogy menjetek a dolgotok után .. . menjetek ahová akartok, aki 
nem azt mondja, hogy van nekem elég bajom magamnak is, minek 
jöttök hozzám, csak teher vagytok számomra, hanem hívogat: jöjjetek!

Jézus a megfáradtakat hívja. Kinek kell a fáradt ember? Ha újság- 
hirdetéseket olvasunk, azt látjuk, hogy mindenféle embert keresnek, 
hívnak, de azt sohasem olvassuk, hogy valakinek is a fáradt emberek 
kellenének. A fáradt ember csak egy valakinek kell: Jézus Krisztusnak. 
— Azt gondoljuk sokszor, hogy csak a munkában lehet elfáradni, ez 
tévedés: fáraszt a bűn is, másoké és a magunké is, fáraszt a félelem is, 
a holnap gondja: fáraszt az életünk rendezetlensége is, fáraszt a sok 
hiábavaló próbálkozás a megjobbulásra, fáraszt a csak külsőleges vallá­
sosság (Mt. 23,4: a vallásosság lehet elviselhetetlen teher). Itt tehát nem 
arról van szó, hogy Jézus hívja a munkában egészségesen kifáradt em­
bereket pihenésre, üdülésre, vagy éppen munkátlanságra, hanem arról, 
hogy hívja az embereket az eddig elrontott életfolytatásból valami újra, 
másra, jobbra, hívja Magához.

Jézus nyugalmat ígér. Megpihenést, az Isten békességét. Nyugalom 
ott van, ahol eltávozik az Isten haragja s helyreáll a békesség Isten és 
ember, ember és ember között.

Jézus követésére hív. Az iga felvétele annyit jelent, hogy valaki be­
áll,Jézus követői közé. Elkötelezi magát, hogy Őt fogja szolgálni. Szelíd 
és alázatos lesz, mint a Mester maga. Magatartást, életfolytatást, menta­
litást, életstílust a Mestertől tanul a tanítvány. Nem arról van szó, hogy 
Jézus szekere kátyúba jutott s most olyanokat gyűjt, akik kihúzzák sze­
kerét a sárból, inkább mindig a mi szekerünkkel van baj, itt arról van 
szó, hogy valaki magára vállalja a tanítvány sorsát. Ez az ige nem te­
her, nem nyűg, hanem öröm, ezért gyönyörűséges és könnyű.

„Nincs talán az evangéliumnak még egy olyan igéje, amely Jézus 
küldetésében az isteni kinyilatkoztatás gazdagságát és kegyelmes jósá­
gát olyan röviden és találó szavakkal rajzolná meg, mint ezek a szavak, 
Jézus „hálaimája” . (Karner.)”

Hafenscher Károly

SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁNI 17. VASÁRNAP
Mt 20, 20— 28.

AZ ALAPIGE MEGÉRTÉSÉHEZ.

A Zebedeus fiák kérését Márk ev. is közli. Máté ev. szerint a kérést 
a két tanítvány nem közvetlenül, hanem anyjuk, Salome útján terjesz­
tik Jézus elé. A kérésben — Márk ev. „a te dicsőségedben” kifejezése 
helyett — textusunkban „a te királyságodban” kifejezést találjuk. A kap­
csolódás ezáltal világosabb lesz ahhoz, amit Jézus a továbbiakban az 
uralkodásról és a szolgálatról mond. A 22. versben valószínű csupán a 
szenvedés poharáról van szó, a keresztségről szóló rész hiányzik Máté 
ev. eredeti szövegéből.

A tanítványok úgy látják, hogy eljött az idő, amikor már kérhetnek. 
Jézus előző szavaival jelentette be, hogy útja a közvetlenül előtte álló
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szenvedésen és halálon át feltámadáshoz, győzelemhez vezet. Ehhez a 
bejelentéshez kapcsolódik a két tanítvány kérése: a Zebedeus fiák azon­
nal részt kérnek ebből a győzelemből. Dicsőséges királyságában se vá­
lassza el semmi őket, a két meghitt tanítványt Urától. Mindenesetre 
hitük szép bizonyságtétele ez arról, hogy bizonyosak Mesterük végső dia­
dalában, mégis nyilvánvaló, hogy — miközben tekintetük a Jézusra 
váró szenvedésen és kereszten tovasiklik, nem is tudják azt megérteni 
— országáról is a világi uralkodás módján gondolkodnak. Nem is szol­
gálatot, megbízást kérnek ott, hanem rangot, hatalmi pozíciót. Kérésük 
sorsa, bár Jézus nagy szeretetét kell látnunk irántuk a további beszél­
getésben is, visszautasítás. Ő arra bátorította ugyan tanítványait, hogy 
hittel nagy dolgokat kérjenek tőle, ilyent azonban hogyan lehet kérni 
attól, aki nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem, hogy életét sza­
badító váltságdíjul adja oda sokakért. Hogyne akarná a majd eljövendő 
birodalmában is magánál tudni ezt a két hűséges tanítványt, kiknek a 
reájuk váró szenvedéseik közt is hűséges helytállását már most előre 
Ö is megpecsételi szavával. Következő, minden tanítványnak szánt taní­
tásában azonban rámutat a kérésben napvilágra lépő megnemértésre. 
Ne gondolkodjanak felőle úgy, mint a világi uralkodókról! Az ő küldetése 
szolgálat, és ami őt ebben vezeti, a legteljesebb engedelmesség. Külde­
tését engedelmességében nem lépi túl az Atyának fenntartott dolgokba 
való avatkozással. Az ő királyságában csupán egyetlen nagyság van: a 
másokért való önfeláldozó szolgálat és odaadás. Tanítványainak az az 
egyetlen nagysága és rangja, hogy szolgálatára és érte való szenvedésre 
méltatja őket. De minden önző jutalomra számítást vessenek ki a szí­
vükből.

VÁZLAT

1. Mennyi vágy szunnyad az ember lelke mélyén! Előtörnek, s nyo­
mukban eltölt bennünket a keserűség, mikor embereknél, vagy Istennél 
nem találnak visszhangra. Emberek is gyakran tagadják meg kívánsá­
gainkat. De ki tudná megmondani, hány emberszívet tölt el neheztelés, 
vagy nyílt lázadás Isten ellen, mert sürgető kérése nem nyert teljesülést,

Az igében egy nem teljesült kérésről hallunk. Pedig a két tanítvány 
kérése íiem a földhöz tapad! Jézust szeretik olyan nagyon, és közelsé­
gében szeretnének maradni eljövendő dicsőséges királyságában is. Egy 
édesanya legforróbb kívánságát viszi Jézus elé, hogy gyermekei az örök­
kévalóságban is Jézussal lehessenek. Tisztább, szentebb vágya nem is 
lehet az anyai szívnek ennél. Édesanyának és gyermekeinek szeme a 
végső céira tapad, mely túl van ezen az életen.

2. De mi emberek sokszor tűzünk magunk elé célokat úgy, hogy 
az útról, mely eddig vezet, megfeledkezünk. És van olyan keresztyén 
végső reménység is, mely ebben szenved csorbát. A két tanítvány is 
kitüntető helyekről álmodozik Jézus mellett, eljövendő dicsőségében, 
közben pedig messze járnak gondolataik Jézus leikétől. Milyen könnyen 
támad így összetűzés azokkal a társakkal, akiket szintén ugyanaz a vágy 
tölt el. — Holott az az igazi keresztyén reménység, amely mindig, már 
itt a földön is Krisztussal akar együtt élni. I. Thess. 5, 10. Vele együtt 
élni azonban nem uralkodást, hanem szolgálatot jelent.

3. Ezen az úton Ö maga járt előttünk. Nem azáltal a világ Ura, hogy 
a legnagyobb szolgasereggel, a legnagyobb gazdagsággal rendelkezik, ha­
nem mert úgy szolgált, mint senki más. Nincs senki, kitől megtagadná 
szeretetét! A kereszten mindent elhárított, ami bennünket Istentől el­

505



választott. Életet ajándékoz. . .  —- Aki Öt követni és hozzá hű maradni 
akar, annak le kell mondania önző nagyratörő vágyairól. Egészen a má­
sikért élni, ez a keresztyén élet tartalma. Ez a szeretet pedig gyakorlati­
lag „halló fület, látó szemet, beszélő szájat, segítő kezet, imádkozó szí­
vet” jelent. (Bodelschwingh.)

Szolgáló szeretetével Ö tesz minket szolgáló emberekké. Ha az ö  
szeretete hajt, akkor sem emberek hálátlansága, sem szenvedés nem 
akadályozhat meg követésében.

De mindenesetre meg akarja szabadítani övéit attól a kísértéstől is, 
hogy szolgálatuk és szenvedésük önhitté tegye őket Isten és emberek 
előtt, és most már ezen az úton lássák annak lehetőségét, hogy a másik­
nak mégis csak fölébe kerülhessenek. Minden vonatkozásban meg akar 
szabadítani a nagyság önző álmodozásától. Hiszen az önző, felfelé törő 
sóvárgás megkötözi az embert, nyugtalan vágyakozással űzi-hajtja, a vi­
lágot mindenki csataterévé teszi, az életet mindenki harcává mindenki 
ellen. Ö meg akar szabadítani ettől az átoktól. Ugyan kinek ne volna 
szüksége erre a szabadításra?

4. Helyünk utáni tudakozódás mindezek után nem felesleges. De a 
kérdésünk helyre van igazítva. Kérdésünk most már nem az: hogyan 
tudnék felső helyre jutni — ebben, vagy abban az életben? Hanem: 
elfoglaltam-e valóban helyemet az én Uram mellett, aki nem azért 
jött, hogy neki szolgáljanak, hanem, hogy Ö szolgáljon és adja az ő éle­
tét váltságul sokakért.

Szekeres Elemér

SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁNI 18. VASÁRNAP
Mt 5, 17— 19.

EXEGEZIS

Ez az ige alapvetés az utána következő parancsolat-magyarázathoz. 
Kidolgozásának iránya: miért és miben múlja felül a tanítványok igaz­
sága a farizeusokét? (Luther: bessere Gerechtigkeit.) Két fókusza van: a) 
Jézus azért jött, hogy a törvényt és a prófétákat betöltse, b) A törvény­
nek minden parancsolatát meg kell tartani.

Önkéntelenül felvetődik a kérdés: mi képezhette a versek hátterét? 
Lukács 4,18-ból tudjuk, hogy már Jézus első prédikációja megdöbben­
tette hallgatóit. Ugyanígy történt Kapernaumban is. (Mk 1,22.) Mikor pe­
dig az akkori' vallási élet vezetői látták, hogy Jézus tanítványai meg­
szegik a szombatnapi tilalmat, nem böjtölnek stb., a régi értékek lerom­
bolójónak kezdték tekinteni. Ezért vált szükségessé, hogy Jézus kifejtse 
hallgatói előtt, mit jelent számára az ótestamentomi vallás két alappil­
lére: a törvény és a próféták. A törvény (nomos) eredeti értelme „fenn­
álló, érvényes szabály”, azután „szokás”, végül „tételes törvény” . Az 
Ótestamentomban elsősorban Mózes öt könyvét értették alátta. „A  késői 
zsidóságban egyre erőteljesebben alakul ki az a felfogás, hogy a tör­
vény, mint Isten kinyilatkoztatott, tételszerűen kifejtett akarata átjárja 
a zsidóság egész életét. Most lesz a zsidó vallás „törvény vallássá” . 
(Karner.) Van azonban az Ószövetségben egy másik irány is: a próféták 
irányzata. Míg amott a legfőbb törekvés a szent könyvek betűjéhez való
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ragaszkodás, itt „az élő és megszólaló isteni szó, a prófétáknak adott ki­
jelentés az irányadó”. (Schlatter.) A próféták is ismerik a törvényt, 
de nem rekednek meg a részletekben, hanem az egészet látják. Ésaiás pl. 
az igazságban és ítéletben várja Isten megszentelődését (És. 3.16.) Hó- 
seás a felebaráti szeretetben. Hős. 4,1 kk.) Jézus éppen abban látja 
küldetésének célját, hogy mind a kettőt „teljességre vigye” , (pleroma) 
Vigyázzunk! Nem arról van itt szó, hogy a holt, hideg betűt, „lelkivé” , 
„belsővé” akarja tenni, hanem életté váltani. Cselekedni a törvény köve­
teléseit. Mivel pedig Istennek a törvényben és a próféták által kijelen­
tett akarata egységes, a Szentírás könyvei között sem lehet értékkülönb­
séget tenni. Sőt , amikor Jézus betölti a törvényt, ezzel nem helyezi ha­
tályon kívül, hanem — Pál nyelvhasználatával élve — Ö lesz a törvény 
vége, minden hivőnek igazságára. (Róma 10,4.) Teszi pedig ezt kettős 
értelemben: megmutatja az Ótestamentom igazi, legmélyebb jelentését, 
és saját életpéldájával tesz eleget a törvény követeléseinek.

Szavainak megerősítését az „ámen”-nal végzi. (18. v.) Egyes exegéták 
(Dalman) szerint ennek is ótestamentomi célzata van. Ésaiás 65,16-ban 
Isten kétszer is „ámen”-nak van nevezve. Amikor tehát Jézus ezt a szót 
ajkára veszi, ki akarja ezzel domborítani, hogy az Ótestamentom érvé­
nyességét maga Isten igazolja. Ezt erősíti meg az ég és föld elmúlása, 
továbbá a törvény legkisebb betűjének megmaradása közötti párhuzam­
mal is. A görög „ióta”-nak az arám nyelvben a „jód” felel meg. A 19. 
vers szerint az ember üdvössége és kárhozata is hozzá van kötve a pa­
rancsolatok betöltéséhez. Kérdés mit ért Jézus „e legkisebb parancsolat” 
alatt? Az előző versekben nincsen semmi amire a mutató névmás utal­
hatna. Éppen azért több exegéta azonosítja a határozott névelővel. Mi­
vel pedig Jézus a következőkben a 10 parancsolat magyarázatába kezd, 
teljes joggal állíthatjuk ,hogy a legkisebb parancsolatokon a 10 paran­
csolatot, annak is elsősorban a II. táblán levő parancsolatot kell érteni.

VÁZLAT
„Lábamnak szövétneke a Te igéd ..

I. Gandhitól megkérdezte egyszer egy keresztyén misszionárius: „Vé­
leménye szerint mit kellene tennünk, hogy egész India keresztyén legyen?” 
„Ne csak szóval hirdessétek Mesteretek evangéliumát, hanem é'jetek is 
úgy, ahogy a Názáreti élt” — hangzott a válasz. Igen! „Beszélni fekve is 
lehet” . „Minden Demosthenésznél jobban beszél a tett” . „A  szó csak 
akkor ér valamit, ha cselekedet az aranyfedezete” . — Nem tagadhatjuk 
le, hogy Jézus Urunk elsősorban gyümölcsöt, példás életet, mások előtt 
cselekedetekben világító keresztyén életet kíván követőitől. Tőlünk is. 
Milyen sokszor elmarad mégis a frázis mögül az élet, a prédikáció mö­
gül a bizonyságtevés. Pedig nem elég olvasni a Szentírást, hallgatni az 
igehirdetést, kérkedni „hivő” voltunkkal, élni is kellene úgy, ahogy 
Mesterünk él. Mi ennek az a) akadálya, b) feltétele és c) milyen követ­
kezményekkel jár a kérdés megkerülése.

II. I. Lehetetlennek látszik, mégis igaz, hogy az Ür Jézus által meg­
követelt „törvényt teljesítő” életnek akadálya maga a Szentírás is lehet. 
A megkísértés története bizonyítja, hogy az ördög hogyan használja 
fel az igét is céljai elérésére. Ami azonban Jézusnál nem sikerült, azt 
elérte a korabeli farizeusoknál. Vakbuzgó, bigott vallási csoport volt ez 
abban az időben. Komolyan vette a szent könyvek követeléseit, (fari­
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zeus és publikánus) nagy áldozatokra volt képes, hogy ezeket teljesítse, 
(Máté 23,15.) mégis fölöttük csattan el Jézus legkeményebb ítélete. 
(Máté 23.) Meglepő, hogy ők vádolják Jézust írás-ellenességgel. Miért? 
Nem veszik észre, hogy a léleknélküli betű öl (II. Kor. 3,6), hogy ők csak 
beszélnek, de nem cselekszenek, válogatnak a törvény követelései között 
és a „szúnyogot megszűrik, de a tevét elnyelik.” így válik a Szentírás 
szövőinek helyett tőrré és csapdává lábaik előtt. De sok „farizeus ke- 
íesztyén” élt azóta és él ma is közöttünk! Vegyük már észre, hogy az 
ilyen kegyes szólamokba burkolódzó, dogmák sáncai mögé menekülő, 
jelszavas keresztyénség üresebb a pogányságnál . . .

2. Jézus Urunk nemcsak beszélt a törvényről és prófétákról, hanem 
életével bizonyította be, hogyan kell azokat betölteni. Megbecsülte azt, 
amit az atyák megírtak, amiért a próféták harcoltak és imádkoztak. Mi­
lyen szent előtte az a törvény, amelynek még legkisebb vonása is túl 
fogja élni a jelen világ elmúlását. Ezzel mégis nem jutott volna tovább 
a farizeusok tqrvényimádatánál. Mi az az új, amit övéinek hozott? Meg­
világította előttünk a parancsolatok igazi értelmét. (Máté 5,20—48.) De 
tovább is ment. Odaállt övéi elé és azt mondotta: nézzetek énreám, 
tanuljátok meg tőlem, hogyan kell betölteni a törvényt. Én erőt is adok 
néktek a parancsolatok betöltésére. A parancsolatok betöltésének titkát 
pedig tanítványai így tanulták meg Mesterüktől: „Új parancsolatot adok 
néktek, hogy egymást szeressétek . . . ” A törvény betöltése a szeretet.. 
„Az az Isten szeretete, hogy megtartjuk az ő parancsolatait, az ő paran­
csolatai pedig nem nehezek”. Itt van ma is a gyümölcstermő tanítványi 
élet titka. Vajon meg lehet-e ezt tanulni mástól, rneríthetünk-e erőt en­
nek gyakorlására máshonnan, mint attól, akiről János így tesz bizony­
ságot: „Szerette az övéit a világon, mindvégig szerette őket” . (Jn. 13.1.)

3. Isten törvényei mellett nem lehet közömbösen, felelőtlenül el­
menni. „Valaki csak egyet is megront e legkisebb parancsolatok kö­
zül . . .  a mennyek országában legkisebb lészen, aki pedig cselekszi és 
úgy tanítja, az a mennyek országában nagy lészen” . Isten nem unalom­
ból, vagy szórakozásból adja ki törvényeit. Élet és halál kérdése fordul 
meg a törvényszerűségeken fizikai vonatkozásban is, mennyivel inkább 
érvényesek az üdvösségre vezérlő törvények.

„Krisztus hív magához ma is mindenkit. Mi dönthetünk, „igen”-t 
mondhatunk hívására. El lehet azonban ezt az igent egy csendes „de” 
ellenvetéssel altatni is szívünkben. Veszedelmes az ilyen „igen-de” álla­
pot, mert mi magunk akarjuk meghatározni a pillanatot, amikor majd 
mellé állunk. Ö azonban nem yár sokáig. Ki kell mondani az „igen”-t 
„de” nélkül, rá kell tenni kezünket az ekeszarvára. (Niemöller.)

III. A névleges keresztyének élete, a hitetlen emberek bibliája — 
mondotta találóan valaki. Nem azért vádolják, kisebbítik, káromolják 
vagy káromolták a történelem folyamán legtöbbet a mi Urunkat, mert 
nem írtunk, beszéltünk, énekeltünk sokat és szépen róla, hanem mert a 
szavak mögül hiányzott a cselekedet aranyfedezete. Hogy az ö  igéje 
lábunk szövétneke, azt azzal kell igazolnunk, hogy : „Fénylik világossá­
gunk az emberek előtt. . .  és látják a mi jócselekedeteinket.”

Dombi László
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SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁNI 19. VASÁRNAP
János 9, 1—5.

A  EXEGETIKAI MUNKA EREDMÉNYE

A 9. fejezetben János evangélista nem egyszerűen arról beszél, hogy 
Jézus egy vakon született embernek a látását adta vissza. Ez a gyógyítás 
is jel. Jézus személyének egy titkát villantja fel előttünk: Ö a világ 
Világossága. A bűnnek és a bűn mindenféle következményének a sötét­
ségéből a szabadulásnak, a bűnbocsánatnak, az életnek világosságára 
viszi azokat, akik hisznek Benne. Akik nem hisznek, azok megmaradnak 
a bűn és az ítélet sötétségében.

Alapigénk ennek a fejezetnek első öt verse: Jézus és tanítványai 
— valószínűleg a templom egyik kapujában, ahol koldusok, nyomorékok 
kéregettek — egy vakon született emberrel találkoznak. A tanítványokat 
az ember nyomorúságának oka érdekli, Jézus annak célját akarja meg­
láttatni velük. A tanítványok — mint a korabeli zsidóság — úgy véle­
kednek, hogy Isten minden cselekedetének igazságosság az alapja. Ahol 
büntetés van, ott bűnnek is kellett lennie. Jelen esetben nagyon érde­
kessé válik a kérdés: ez az ember már vakon született! ö  maga vétke­
zett, mikor? Vagy a szülei? Vagy Isten előre megbüntette valamilyen 
későbbi vétkéért? Más alkalommal Jézus is beszél arról, hogy össze­
függés van a nyomorúság, a szenvedés, a büntetés és a bűn között 
(János 5, 14.), itt nem említi. A tanítványokat az a probléma foglalkoz­
tatja, hogy az ember sorsa miképpen árulkodik annak korábbi dolgairól, 
miképpen teszi „nyilvánvalókká” azokat. Ök visszafelé néznek és így 
akarnak magyarázatot találni. Jézus viszont az ember nyomorúságát 
nem a múlt, hanem a jövendő felől szemléli. Nem érdekli: hogyan jutott 
idáig, hanem csak az, hogy hová kell elérkeznie. Ö a célt tartja fontos­
nak, azt, hogy a vakon született sorsában Isten dolgai legyenek „nyil­
vánvalókká” Az h Cél. hogy az 6 nyomorúsága, szenvedése is Isten 
kegyelmét ragyogtassa fel. Annak kell világosan előtűnnie, hogy Isten 
cselekedete sok esetben érthetetlen, de mindenképpen kegyelmes csele­
kedet.

Mi, emberek, rendszerint a szenvedés oka iránt érdeklődünk. Jézus 
inkább a szenvedés célját tárja szemünk elé. De az emberi szenvedés 
okának és céljának világos látása alkalmas arra, hogy Annak karjaiba 
vezessen, aki meg tud szabadítani minket az örök szenvedéstől.

VÁZLAT
Szenvedésünk értelme

Az ember nem akar szenvedni. Tárcájában és retiküljében állandóan 
magánál hordja a kombináltport, vagy a fájdalomcsillapító tablettát, 
hogy amint szüksége van rá, bevehesse. Ha lelki megrázkódtatás éri, 
elmegy moziba, társaságba, hogy felejtsen, megnyugodjék. Milyen meg­
nyugtató érzés, hogy súlyosabb operációkat is át lehet vészelni aránylag 
kevés fájdalommal.

Jó, nagy dolog, hogy nem kell mindig felvennünk a fájdalmak 
keresztjét. Köszönjük meg Istennek! De nem vagyunk teljesen mentesek 
a fájdalomtól és a szenvedéstől. A szenvedésnek is van értelme!
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1. Szenvedő, nyomorúságban vergődő emberek állandóan visszatérő 
kérdése a „miért?” „Miért kell szenvednem?” „Mit tettem, hogy így 
büntet Isten?” Határozott választ igen ritkán lehet adni ezekre a kérdé­
sekre. Sokszor önmagunk igazolásának vágyát rejtik. Mások szenvedésé­
vel találkozva ugyancsak szoktuk kérdezni: „Miért?” A tanítványok is 
így tettek: „Ki vétkezett?” Kérdésük arra a vélekedésükre mutat rá, hogy 
valami titokzatos összefüggés van a bűn és a nyomorúság, a szenvedés 
között. Ez az összefüggés valóban meg is lehet. Önmagunk szenvedésén 
tépelődve — de nem a másokén —, jó, ha nem feledkezünk meg erről. 
Az embernek mindig javára válik, ha szenvedése nyomán meginduló 
gondolatai eljutnak a vaÍLomásig: „Vétkeztem!” Üdvösséges az a szenve­
dés, amely önmagunkba-nézésre, múltunk számbavételére kényszerít. 
Üj élet lehetősége rejtőzik benne.

2. A szenvedésünk, fájdalmunk azonban jövendőnkkel is kapcsolat­
ban van. Ezért nem elegendő szenvedés közben csak visszafelé tekinteni, 
hanem előre is kell nézni. A tanítványok azért álltak bizonyos szem­
pontból értetlenül a vakon született ember nyomorúsága előtt, mert szen­
vedését csak múltjával tudták kapcsolatba hozni, pedig nála fontosabb 
volt a nyomorúság és a jövendő összefüggése. Ennek az embernek 
reménytelennek tűnő szenvedése ígéretet rejtett magában: majd, amikor 
eljön Isten rendelte ideje, megszűnik vaksága, sötétsége és világosságot 
lát. És meg is látta a világ Világosságát. Vakságának sötétségét nemcsak 
földi világosság váltotta fel, hanem az üdvösség fényének ragyogása is. 
Éppen vakságában, amiatt találkozott Azzal, Akiből áradt ez a ragyogás. 
Földi életünk minden nyomorúságát a jövendővel kapcsolatban is lát­
nunk kell. A cél felől, ahová Annak erejével és vezetésével, Aki a szen­
vedést adja, meg is érkezünk. Isten oldaláról, Akinek kegyelmes szeretete 
éppen a fájdalmas napokban van nagyon közel hozzánk. Szenvedésünk 
mindig azt az ígéretet rejti, hogy általa találkozunk Azzal, Aki bűneink 
és azok következményeinek sötétségét az örök élet világosságával tudja 
felcserélni.

A szenvedés keresztje ezért nem szükséges rossz. Isten üdvözítő 
kegyelmének rejtett formája az. Aki engedelmesen magára veszi, okát 
megvallva és célját remélve, megtapasztalja áldott voltát. Tragédia csak 
azzal történik, aki az élet szenvedései elől minden áron menekülve, 
az örök szenvedéssel találja magát szemben.

Bohus Imre

ARATÁSI HÁLAADÁSRA
Textus: 1. Thess. 5, 18.

Isten igéje megőrzött néhány képet arról, hogyan vette kezébe a 
mindennapi kenyeret Jézus. Mikor a pusztában napokig prédikált az öt­
ezres sokaságnak és a magukról elfeledkező embereket váratlanul meg­
ragadta az éhség, ő a tanácstalan és kétségeskedő tanítványokkal ma­
gához kérette a kisgyermek öt árpakenyerét, kezébe vette azokat és há­
lát adott értük. Az utolsó vacsora asztalánál a tanítványok közül senki 
sem tudja, mi készül és a halálba induló Jézus szent rendelésként ke­
zébe veszi a kenyeret és hálát ad érte Istennek. Feltámadása után a 
megriadt tanítványi sereget alig győzi felrázni aléltságából. Felkeresi 
őket, tanítja őket, hogy hitük megújulhasson, kettővel elmegy Emmausig.
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ott vacsorához hívják. Mikor a kenyérhez nyúl és kezébe veszi azt, uj­
jongva ismerik fel a hálaadásról: Ez Jézus, mindig ilyen hálaadássá,! 
vette kezébe a kenyeret .Nála Isten ajándékának elfogadása és a hála­
adás összetartozott. A kenyérből nem tört, nem evett és másnak sem 
adott hálaadás nélkül.

Mi pedig az Ö tanítványai vagyunk. Ha nem annyira természetes 
is szívünkben a hálaadás, mint az övében, mégis ezt a krisztusi maga­
tartást gyakoroljuk otthonaink terített asztalánál naponként többször is 
és ezt gyakorolja együttes hálaadással az aratási hálaadás gyülekezete is. 
Jó lesz ma megkérdeznünk: honnét is ered és mire is való ez a hála­
adás? Van-e értelme a mi életünkben, vagy talán el is hagyható, feles­
leges, divatjamúlt dolog ez?

A hálaadás Isten kifejezett akarata, minden testi és lelki ajándékért 
egyaránt. A kenyérért való hálaadást Izraelben törvényével rendelte el. 
Jézus pedig belefoglalta mindennapi imádságunkba is, hogy meg ne fe­
ledkezzünk róla. Ha pedig Isten így rendelkezett, akkor ez nem feles­
leges még akkor sem, ha az ember nem sok értelmét látja. Mert ez is 
előfordul, nem ritkán. Hiszen nincsen összekapcsolva a kenyér az imád­
sággal. Akkor miért várja el gyermekeitől a hálaadást? Szeretném, ha 
elhinnéd, hogy Istennek nincsen szüksége a te hálaadásodra. Sem ha­
talma, sem dicsősége nem lesz kisebb hálaadások nélkül. Nem is saját­
magáért, hanem érted kívánja a hálaadásodat, mert arra neked van 
szükséged.

Szeretném ezt néhány szóval megmagyarázni.
A mindennapi kenyér hálaadásoddal lesz Isten ajándékává. A hála­

adásban tudom csupán ezt felismerni. Felismerem, hogy a kenyerem nem 
egyszerűen a munkám jutalma, vagy gyümölcse. Aki vetette, aki aratta, 
aki őrölte, aki dagasztotta, aki sütötte, ezek mind emberek ugyan, de 
kezük munkája mögött meglátom a rólam gondoskodó Istent, aki meg­
engedi, hogy a kenyér asztalomra kerüljön, mert Ö a test és élet szük­
ségleteivel naponként bőven ellát engem. Milyen jó, hogy minden nap 
felismerhetem Isten szeretetét az asztalomra tett kenyérben. Volt idő, 
hogy bővi'ben voltunk, volt idő, hogy sorbanálltunk érte. Be Isten szere- 
tete minden napra kimérte. Érdemes hálát adni ezért a tapasztalatért.

Érdemes hálát adni azért is. mert csupán ez menthet meg az aggo- 
dalmaskodástól és kétségbeeséstől. Nincsen olyan gazda, erős, szerencsés 
ember, aki minden körülmények között maga biztosítani tudná a kenye­
rét. Az emberi életút pedig nem csak gazdag kánaánokon vezet ben­
nünket, hanem gyakran sivatagokon is. Bőségben is örökös rettegés an­
nak élete, aki hálaadás nélkül él, de mostoha körülmények között hála­
adás nélkül nem lehet élni. Milyen jó annak, akit naponkénti hálaadás 
kapcsol Isten gondviselő szeretetéhez, mert az ínséges időben is tud 
benne bízni.

Azt is szeretném megmondani, hogy a hálaadás tesz csupán örven­
dező emberré. Bizonyára ismersz olyan embereket, akiknek nincsen örö­
mük és olyanokat is, akik örvendeznek. Mi okozza a különbözőséget? 
Miért morog, zúgolódik, aggódik az egyik? Miért örül a másik? Semmi 
esetre sem a vagyoni, vagy egészségi helyzet okozza a különbséget. A 
hálaadó ember naponként örömmel kénytelen tudomásul venni, hogy 
ismét megajándékozta Isten. Akármilyen kicsiny dolog az, amiért hálát 
ad, ez a hálaadás formálja örvendezővé. A hálaadás nélküli ember pe­
dig mindennap száz okot talál arra, hogy elégedetlen legyen, panasz­
kodjon és mindenképpen örömtelenné tegye életét.

Most újra megkérdezem, hogy van-e értelme a hálaadásnak? Bizony
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nem lesz nagyobb karéj a kenyerem a hálaadástól. De Isten atyai szere- 
tetének ajándékaként fogadom el, mostoha körülmények között sem esem 
miatta kétségbe és örvendezve élek vele.

Az aratási hálaadás ezért gyűjtsön Isten gondviselő szeretete alá 
bennünket és formáljon itt Isten hálás, bízó és örvendező gyermekeivé.

Rácz Ernő

A  VASÁRNAP SZÓSZÉKI TEXTUSOK
Szth. u. 16. Mt 11, 25-30.

Az idő tájt így szólott Jézus: Magasztallak, Atyám, menny és föld 
Ura, hogy a bölcsek és éleselméjűek elől elrejtetted mindezt, de kinyilat­
koztattad a gyermekeknek. Igen Atyám, így tetszett néked. Mindent rám 
bízott az én Atyám: senki más nem ismeri a Fiút, csak az Atya, s az 
Atyát sem ismeri más, csak a Fiú, és az, akinek a Fiú hajlandó kijelen­
teni.

Jöjjetek hozzám mind, megfáradtak, teher alatt görnyedők, és én 
felüdítlek benneteket. Vegyétek magatokra igámát és tanuljatok tőlem: 
én szelíd vagyok s alázatos szívű — és nyugalmat találtok telketeknek. 
Az én igám gyönyörűséges, az én terhem könnyű.

Szth. u. 17. Mt 20, 20-28.
Akkor odament hozzá a Zebedeus-fiúk anyja, fiaival együtt. Leborult 

előtte, mint aki kérni akar valamit.
— Mit óhajtasz? — kérdezte Jézus, mire az így válaszolt: Rendeld, 

hogy országodban az én két fiam üljön jobbodon és balodon!
— Nem tudjátok, mit kértek — kezdte a választ Jézus. — Kiihatjátok 

azt a poharat, amelyet nekem kell kiinnom?
— Ki — felelték azok, mire Jézus így folytatta:
— Pohamarat kiisszátok ugyan, de azt, hogy ki ül majd jobbomon 

és balomon, nem az én dolgom megadni. Akiknek Atyám elkészítette, 
azoké lesz az a hely.

A másik tíz ezt hallva, megneheztelt a fivérekre. Jézus ekkor magá­
hoz szólította őket és ezt mondta: Tudjátok, hogy a pogányok fejedelmei 
zsarnokoskodnak népükön, nagyjaik igába szorítják őket. De közöttetek 
ne így legyen! Hanem, ha valamelyiteknek nagyra törő tervei volnának, 
álljon a többiek rendelkezésére, s aki első szeretne lenni, szolgátok 
legyen — minthogy az Emberfia sem azért jött, hogy neki szolgáljanak, 
hanem hogy ő szolgáljon s életét váltságul adja sok-sok emberért.

Szth. u. 18. Mt 5, 17-19.
Ne gondoljátok, hogy a törvényt és a prófétákat eltörölni jöttem. 

Nem eltörölni jöttem ezeket, hanem betölteni. Bizony mondom néktek: 
míg ég és föld elmúlik, a törvényből egyetlen „i” , vagy vessző sem enyé­
szik el, míg minden be nem teljesedik. Aki tehát akár csak egyet is 
töröl e legkisebb parancsolatok közül és úgy tanítja az embereket, 
az lesz legkisebb a mennyországban. Aki viszont cselekszi és úgy 
tanítja, az nagy lesz a mennyországban.



O L T Á R I  I M Á D S Á G O K

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 17. VASÁRNAP
Mt. 20, 20-28.

Áldunk Téged, Űr Jézus Krisztus, hogy jofobfn szeretsz minket ön­
magádnál és váltságul adtad életedet a világért. Tégy minket is szabaddá 
önmagunktól, hogy ne keressük a magunk hasznát és dicsőségét, hanem 
szeretettel szolgáljunk egymásnak. Ámen.

1. Thess. 4, 9—12.
Mindenható Isten, aki megteremtetted a világot és mind ez ideig 

munkálkodói benne! Hálát adunk Néked, hogy nekünk is adtál hivatást 
és munkát ebben a világban. Add, hogy mindennapi munkánk közben 
is Tereád tekintsünk és Tőled tanuljunk őszinte szeretettel munkálkodni 
embertársainkért, Jézus Krisztus Urunk által. Ámen.



SZENTHÁROMSÁG UTÁN 18. VASÁRNAP
Mt. 5, 17-19.

Szent és örök Isten! Hálát adunk Néked, hogy kijelentetted a tör­
vényben megmásíthatatlan akaratodat. Vezess el minket igaz hitre és 
őszinte szeretetre, hogy teljes szívvel higgyünk Benned és képmutatás 
nélkül szeressük egymást, s így töltsük be szent törvényedet Jézus 
Krisztus által. Ámen.

Rm. 3, 23—28.

Urunk és Istenünk! Magasztaljuk ingyen kegyelmedet, amellyel vált- 
ságot szereztél nekünk, bűnösöknek. Ébressz bennünk hitet Szentlelked- 
del, hogy megigazuljunk hit által és többé ne dicsekedjünk a magunk 
erejével, hanem egyedül a Te irgalmadat dicsérjük, Jézus Krisztus 
Urunk által. Ámen.

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 19. VASÁRNAP

Jn. 9, 1 -5 .

Hálát adunk Néked, mennyei Atyánk, hogy nem hagytad elveszni 
a világot bűneiben és nyomorúságában, hanem elküldted egyszülött 
Fiadat a világ világosságául. Terelj Hozzá minket és minden elveszettet, 
hogy a bűn terhétől megszabaduljunk és örvendező életet éljünk Őáltala. 
Ámen.

Zsid. 13, 15—16.

Magasztalunk Téged, Urunk Istenünk, hogy tökéletes áldozatot hoztál 
a világért egyszer s mnidenkorra. Kérünk, nevelj mánkét is az őszinte hála 
kettős áldozatára, hogy kezünk mindenkor készen legyen a jókedvű 
adakozásra, nyelvünk pedig szüntelenül dicsérjen Téged, Jézus Krisztus 
által. Ámen.

Prőhle Károly


