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N em  v a g y o k  m a g a m
Mt 9 , 35.

Am ikor írom  ezeket a sorokat, még mindig a karácsonyi ünnepek  
zsúfoltsága, évzárás és kezdés többletm unkája, költségvetés-, zárszám
adáskészítés gondja, évi statisztika, lelkészi jelentés terhe s fáradsága ül 
rajtam.

A m ikor az olvasó ráfordít erre a lapra, nem  csak a m ezők, rétek, 
erdők, fa lvak  és városok fölött fú jn a k  a böjti szelek, hanem  a szívünk
ben és m unkánkban  is ezek a szelek pendítenek húrokat s ha ez a ha
sonlat m aradéktalanul kifejezne m indent, szép és tartalm as böjti m on
danivalót zengetne meg bennünk. De más is van még.

Én is éjszakai em ber vagyok, m in t lelkésztársaim  zöme. A  nappalom  
elfu t a beidegzett napi m unkával: iroda, bibliaórák, látogatások, család 
s tb .. . .  s m ire elérkezem  ahhoz, hogy m unkám  velejéhez nyúljak, öreg 
este van. Családom elpihent, csöndesek az utcák, hallgat a világ. A  világ  
most az íróasztallám pám  fényköre s az előttem  kinyíló könyvek s a 
bennem kinyíló kérdések sora.

Nos, erről a pillanatról van szó. Lekerü l az álarc, a modor, a hajsza 
lendülete s m agam  vagyok. Ő szintén és egyedül. Karácsony és húsvét 
között — m in t m ondottam . Papi m unkám ra nézve ebben a percben ez 
ennyi: fáradság u tán  és fáradság előtt. Ismered, ugye.

A z  ablakon k ívü l az éjszakai utca-lám pák fényében a hó dereng s itt 
bent sok-sok hasonló percre gondolok: a perceinkre, a tiéidre s az 
enyém ekre, am ik sokszor sűrítve sum m ázzák egész valónkat. Egyedül 
vagy faludban, vagy városodban s csak gondolatban kapcsolódhatsz sok
száz társadhoz, a k ik  hasonlóan hajolnak esti csöndben íróasztaluk fölé 
— ugyancsak egyedül. Eszembe ju t Tóth Árpád verse. Engedd meg m ost 
nekem  ezt a lírai párhuzamot.

»M agam  vagyok .
N agyon.
K icsordu l a  kön n y em .
H agyom .
Viaszos v ászon  az a sz ta lo m :n ,
F aricsk á lo k  lo m h án  egy  dalon,.
Vézna, szán a lm as f ig u ra , én.
É n, én.
S m agam  v ag y o k  a  fö ld  kerek én .,,

A  lomha dal helyett csak a fáradt igehirdetést kell behelyettesíteni. 
Nézd, Testvér, m ost nyílik  ki előttem  a fen ti ige. „Így járta be Jézus a 
városokat m ind és a fa lv a k a t. . .  és g yó g y íto tt. . .  m inden erőtlenséget.” 
Ebben a m ondatban az evangélista is sum m áz. Sűrítve sum m áz. Feltárja 
benne Jézus m unkájának egész valóját. Ez Ő.

M egrendít ez a szó: erőtlenség. Új hangsúlyt ad ism ereteim nek. 
M ilyen finom  kifejezés. Jézus hát nem  csak vakokhoz, sántákhoz, epi
leptikusokhoz, gutaütöttekhez, leprásokhoz jött. N em  csak a betegség 
szélén s a szerencsétlenség határpontjainál támolygó em berekhez jö tt, 
hanem az erőtlenekhez. N yilván nem  egyszerűen az izm aik teljesítőké
pességében m eglankadtak ezek. Bajokat, gondokat, fáradtságot, ideges
séget, a tehetetlenség türelm etlenségét veszi Ő észre.



Felütöm  a Nestlét: malakia. Nézem  a Schmollert: az Írásban m ind
össze három helyen fordul elő ez a szó, M t 4,23, 9,35 és 10,1. K e ttő  kö
zü lü k  azonos hely, summázás. Testi gyengeség, erőtlenség — m ondja a 
Daxer. Latinul: infirm itas. Burián szerint: gyengeség, erőtlenség, ér
telm i, szellemi, erkölcsi gyengeség, állhatatlanság, kishitűség.

Ne kerülgessük tovább. Szóval rólam van szó. S  ebben a m ondatban  
m egérkezett hozzám az én Uram. I t t  van a lámpám fénykörében  kinyíló  
világomban, am ikor „magam vagyok, nagyon”. M ögöttem a napi fáradt
ság, karácsonyi zsúfoltság, esztendő-zárás-nyitás. E lőttem  a holnap fe l
adata: igehirdetésekre készülök, tervet csinálok böjtre, húsvétra, konfir
m andusok és h ívek hitbeli gondja nehezedik rám, családomért kell har
colnom  . . .  — folytasd ezt a sort. Ugye: m agam  vagyok, nagyon. De m el
lém  állt az én Uram! Hát kell ennél több?!

Ha ebben a sum m ázó percben valóban őszinte vagy magadhoz, szo
m orúan vallód velem  együtt, hogy sokszor szó ltunk Róla — körön k í
vül, fáradtan és tompán. De ő  m ost körön belülre lépett, m elléd is. Róla 
szólni: keserves készülések, igehirdetések fárasztó sora, gyötrő m unka. 
Vele járni s Öt, hirdetni: megújulás, erő, gyógyult öröm. Szárnyrakelt 
saskeselyük útja ez a magasságokban, hol m ély húrokon já tszanak a 
böjti szelek.

Koren Emil

Az eszkatológikus reménység értelme 
az Újszövetségben

Az eszkatológia az utolsó em beröltő teológiai gondolkodásának 
egyik legtöbbet tá rg y a lt tém ájává le tt. Jó , ha a fia ta labb  lelkész
nem zedék gondol a rra , hogy ez nem  m indig  vo lt így. A m ú lt szá
zadban, főként az első v ilágháború t megelőző em beröltőben az esz- 
katológia képzetköre h á tté rb e  szorult nem csak a teológiai gondol
kodásban, hanem  az egyházban és igeh irdetésben  is. A zonban m ár 
a m ú lt század utolsó évtizedétől fogva egyes teológiai irányzatok 
fe lvete tték  az eszkatológia vallástö rténeti p roblém áját, az első világ
háború  szörnyű lelk i élm énye pedig — különösen a kon tinen tális 
p ro testáns teológia körében  — fokozottan az eszkatológiai kérdé
sekre te re lte  a figyelm et. A je len  század húszas éveitől fogva je 
lentkező lelki és teológiai á ta lakulásnak  egyik legdöntőbb és legjel
legzetesebb m ozzanata az eszkatológikus rem énység ú jjáéledése és 
új erővel való m egszólaltatása. Csak B arth  Károly  h íres és sokai 
idézett m ondatára  kell u ta lnunk : „Olyan keresztyénségnek, m éh  
nem  teljesen és m arad ék ta lan u l eszkatológia, K risztushoz végképen 
nincs semmi köze”.1

B arth n ak  ez a szinte p rogram m atikus m ondata azóta teológiai 
közhellyé le tt és az eszkatológia igeh irdetésünkben  is ú jbó l helyei 
kapo tt, b ár — aligha csalódom, ha ezt m ondom , — állandó »tém á

1 Barth: Der Röm erbrief, 1922, 298. lap: „Christentum , das nicht 
ganz und gar und restlos Eschatologíe ist, hat m it Christus ganz und gar 
und restlos nichts zu tun ,“
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vá- nem  lett. Ezért aktuális, ha fe lvetjük  a kérdést: m i az eszkato- 
logikus rem énység értelm e az Ü Szövetségben?  »Eszkatológikus re 
m énységnek- nem  m indazt mondom , am it eszkatológiának szoktunk 
nevezni, hanem  kiveszem  belőle azt, am inek k im ondottan  ^rem ény
ség—jellege van. Ennél is főként azokat a m ozzanatokat emelem 
ki, am elyek az íté le tte l és K risztus paruziájával kapcsolatosak. Tu
lajdonképpen tehá t arró l lesz szó, hogy m i K risztus paruziájának  
értelm e és hoqyan prédiká lhatunk ma arról. Ez a kérdés ta lán  még 
élesebbé válik , ha  szem beállítjuk a keresztyén h it egy másik, nem 
kevésbbé alapvető és központi m ozzanatával, t. i„ hogy Jézus K risz
tus váltsága a lap ján  Istenhez való viszonyunk m ár m ost m egújult. 
kegyelem  és békesség, m egigazultság és új élet, sőt örök élet m ár 
m ost »valóságok« szám unkra. Mi K risztus paruziájának az ú j szövet
ségi értelm e az üdvösség jelenvaló ajándékaihoz való viszonyban?

ez az a kérdés, am elyre fe le letet szerelnénk keresni. Hiszen ige
h irdetésünk  szám ára nem csak hogy nem  m ellékes, hanem  egyene
sen alapvetően fontos, hogy e rre  a kérdésre helyes feleletet k ap 
junk.

I .

A m ikor a m últ század utolsó évtizedétől fogva egyes teojógu- 
sok figyelm e az eszkatológia, sőt pontosabban az apokalip tika felé 
fordult, akkor a kérdés az Ú jszövetséggel kapcsolatban így csúcso
sodott ki: eszkatolóqikus jelleqű-e a Jézus által h irdete tt »Isten k i
rálysága-?  M it h ird e te tt Jézus tu lajdonképpen  Isten  k irálysága el
jövetelével? E tikai norm ákat, am elyek lényeges ta rta lm u k  szerint 
beletorkollanak a filozófiai idealizm us gondolatkörébe, — ahogyan 
azt a m últ században sok teológus tan íto tta?  Vagy új »istenfoga- 
lom ról- van  szó, am ely Istenben  a m indenkihez kegyelm esen le- 
hajló jóságos m ennyei A tyát ragad ja  meg, ahogyan m ások gondol
ták?  Vagy pedig apokalip tikus ítéletről, m elyben recsegve-ropogva 
összeomlik a világ, ez a »bűnös és parázna- (Mt 12,39). ^hitetlen 
és elvetem ült nem zedék- (Mt 17.17) elpusztul, véget ér a »ielen v i
lágkorszak- (az »aión hutosz-), hogy helyet ad jon  Isten  új világá
nak, az eljövendő világkorszaknak (az »aión m ellón—nak)?

Ezekre a kérdésekre a legradikálisabb, de egyú tta l legm élyebb 
benyom ást keltő  feleletet kétségkívül Schw eitzer A lbert ad ta  a --kö
vetkezetes eszkatológia« tan ításával. Eszerint Jézus az Isten k i
rályságának hirdetésével lépe tt fel. -E lközelíte tt Isten  k irá ly ság a!- 
teh á t azt je len ti Schw eitzer szerint, hogy Isten  ham arosan  véget 
vet ennek a m ostani aión-nak és az apokalip tikus E m berfia e lkü l
désével m egítéli a világot, hogy azután  bekövetkezzék az »úi aión«. 
Schw eitzer szerin t Jézus ezt az időpontot fenyegető közelségben 
tu d ta  s úgy vélte, hogy az Isten  közeli k irálysága m eghirdetésére 
k ikü ldött tan ítványok  nem  já rh a tjá k  végig Izráel városait, m ielőtt 
el nem  jön  az E m berfia (Mt 10,23). Jézus önm agát tu d ta  az eljö
vendő Em berfiának. De am ikor a tan ítványok  v issza tértek  k ő rú t
juk ró l anélkül, hogy a v á rv a -v á rt nagy esem ény bekövetkezett 
volna, akkor .Jézusban új rem énység tám adt: úgy  vélte, hogy neki 
Jeruzsálem ben szenvednie kell s hogy Isten m ajd  szenvedése álta l



változtatja  őt el és  dicsőíti meg a dicsőséges. íté le tre  jövő Em ber
fiává. Ezért m en t fel Schw eitzer szerin t Jézus Jeruzsálem be; m in t
egy elébe m en t a szenvedésnek, szinte bele ak a rt akaszkodni a vi
lág történelem  kerekeinek  a küllőibe, hogy kikényszerítse az Isten 
k irályságának  m egvalósulását. A zonban — ahogy Schw eitzer 
m ondja, — a v ilág történelem  kereke Jézust legázolta, rem énysége 
nem  te ljesedett be és a kialakuló egyház nagy kérdésévé a paruzia 
e lm aradása lett.

Isten  k irá lyságának  ez az apokalip tikus képzete Schw eitzer 
szerin t m eghaladottá  lett, am ikor nem  te ljesedett be. H a pedig a 
következetes eszkatológia e szem léletm ódja beigazolódnék, akkor 
az igazság szeretete azt követelné tő lünk , hogy az »em berfia«-kép- 
ze tet és vele együ tt K risztus p aruziá jának  gondolatát kapcsoljuk  ki 
igehirdetésünkből. Az eszkatológikus rem énység, m in t az evangé
lium  egyik alapvető m ozzanata, ebben az esetben érte lm etlenné 
vá lt volna.

II.
A következetes eszkatológia Schw eitzer á lta l m egfogalm azott 

képzetét a k u ta tá s  nem  igazolta és az t a ku ta tó k  többsége nem  is 
fogadta el. Ennek ellenére a v a llástö rténeti ku ta tás  k im u ta tta , hogy 
Isten  királysága képzete Jézusnál v ita th a ta tlan u l eszkatológikus 
jellegű. Az »eszkatológikus« pontosabban ennek az aiónnak  a vé
gére és az íté le tre  u tal. »Isten k irálysága^ teh á t m in t eszkatológi
kus valóság azt je len ti, hogy m egvalósulása íté le tben  m egy végbe, 
m időn véget ér ez az aión. Isten  k irályságának  eszkatológikus meg
valósulása pedig az evangélium  szerin t e lválaszthatatlan  K risztus 
paruziájátö l.

Isten  k irályságának  és K risztus p aruziá jának  képzete a m odern 
gondolkodás szám ára m itikusnak  és m eghaladottnak  látszott, amíg 
az első v ilágháború  átélése nyom án az európai gondolkodásban ú j 
tra n scen d e n c ia -tu d a t  nem  jelen tkezett. Ekkor ta r ta lm a t k apo tt az 
eszkatológia gondolatvilága és m egelevenedett az, am it az evangé
lium ok Isten  k irályságáró l és az íté le trő l m ondanak. így  érthető, 
hogy B a rth  híres Róm ai levelétől fogva a teológiai gondolkodás 
szám ára az a képzet, hogy Isten  k irálysága eszkatológikus valóság, 
nem  volt egy le tű n t és m eghaladott világkép többé kevésbbé é rt
hetetlen , m úzeum okba való emléke, han em  m egtelt élettel.

Közben azonban az eszkatológia és az eszkatológikus valóság 
képzete vá lto záson  m en t át. Ez a változás legalább részben a híres 
ném et tö rténettudósnak , fiánkénak  egy h ires és sokat idézett m on
dásába kapaszkodik bele. 1917-ben ad ták  ki R ankenak egy előadás- 
sorozatát »Ü ber die Epochen dér neueren  Geschichte«, am elyet ere
detileg 1854-ben az akkori ba jo r k irá ly  elő tt ta rto tt. Ebben m ondta 
R anke azt a h íres m ondatot: »M inden  tö r té n e ti ko rsza k  k ö zv e tle n ü l  
n y í l ik  m eg  Is te n  fe lé « 2 R ankenak ez a m ondata a görög filozófiai

2 „Jede Epoche ist unm ittelbar zu Gott, und ihr W ert beruh t gar 
nicht auf dem, w as aus ih r hervorgeht, sondern in ih rer Existenz selbst, 
m  ihrem  eigenen Selbst.” V. ö. Holmslröm: Das eschatologische Den- 
ken dér Geg'enwart, 1ÍÍ56, 203. lap.
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gondolkodás ciklikus időszem léletében gyökerezik és az evolúció 
képzete ellen fordul. B árm i vo lt is azonban az eredeti és tu la jdon 
képpeni érte lm e e m ondatnak, a teológiai m unkában  való felhasz
nálása azt a célt szolgálta, hogy az eszkatológia képzetét úi é r te 
lem ben lehessen m egragadni. Az eszkatológiának a hagyom ányos 
képzete m in tegy  azt a, benyom ást kelte tte , m in th a  az egyes em ber 
vagy ak á r az em beri nem zedék sora a földi életből való eltávozása, 
halála u tá n  csak hosszabb vagy rövidebb idő m úlva, ennek a v ilág
korszaknak a végén, az íté le tko r kerü lne  Istenhez viszonyba. R anke 
h ivatkozott ny ilatkozata a teológiai gondolkodást a rra  figyelm ez
tette , hogy m inden innen távozó nem zedék közvetlenül Isten színe 
elé megy, nem  olvad bele az u tán a  következőkbe, nem  is kerü l 
azokon keresztü l közvetve az Isten  színe elé.

A R anke-féle m ondatnak  egyik első felhasználója — úgy lá t
szik, — B arth  volt, aki a rra  m ár a R öm erbrief-jében hivatkozott, 
— anélkül, hogy R anket k im ondottan  idézte volna. M ár B arthnál 
észrevehető, hogyan fo rm álja  á t a R anke-idézet az eszkatológikus 
gondolkodást: »Az örökkévaló Ígéretre azért hagyatkozhatunk  rá  
az időnek azon a pontján, am elyen állunk, m ivel és ha  az időnek 
az egy pon tján , a valóságnak egy  pontján  (K risztus által) átv ilág í
to tt idővel, á tv ilág íto tt valósággal, m ás rendbe tartozó  igazsággal 
találkozunk. Jézusnak  a K risz tusnak  n ap ja  m inden  napok  napja«.3

Az időnek az a pontja, am elyen állunk és ahova »véletlenül«, 
teh á t »sorsszerűen« és ak a ra tu n k tó l függetlenül születtünk. Isten  
hozzánk szóló igéje által m in tegy  m egtelik, de transzparenssé is vá
lik és m egnyílik  szám unkra Isten  felé- Ez ugyanígy áll term észete
sen az Ú jszövetség, ill. pontosabban Jézus nem zedékére is. A na
poknak ez a széttáru lása Isten  felé azonban nem  az idő folyásában 
önm agában van meg, hanem  Jézusban, m in t K risztusban: az ő 
nap ja  válik  m inden  napok napjává. Ha a R anke-m ondato t ebbe a 
világításba helyezzük és így  é r tjü k  B arth  h ivatkozott ny ila tkozatát 
is, akkor ez m egfelel a b ib likus gondolkodásnak. Ide kapcsolódik 
azonban az- az új m ozzanat, am ely az eszkatológia fogalm ának az 
átform álásává le tt: ha nap ja im  a je lze tt é rte lem ben m egnyílnak 
Isten  felé, akkor h á tté rbe  szorul, sőt esetleg ‘je len ték te lenné és é r
te lm etlenné válik, am it az Ú jszövetség a feltám adásró l és ítéletről, 
m in t eszkatológikus valóságról mond.

„A feltám adás — m ondja Barth, — örökkévalóság. H a az idő ér
telme Isten  királyságában van, akkor az. éppen ezért nincs is az időben, 
nem  időbeli valam i más hasonlók m ellett. Ami az időben van, még nem  
érte el a halá l h atárá t, azt nem  is ragadta meg Isten  és nem vetette  
uralm a alá. Még meg kell halnia, hogy bem enjen az életre. Az a p illa
nat, am ikor megszólal az utolsó kürt, am ikor fe ltám adnak  a halo ttak  
és az élők elváltoznak, az időnek ez a pillanata, még csak nem is az 
utolsó pillanata, hanem  annak telos-a, annak nem  időbeli célja és vége.

3 Röm erbrief 71. lap: „W ir können uns darum  an unsrer Stelle in 
dér Zeit ew iger Verheissung getrösten, weil und  w enn w ir an einer 
Stelle dér Zeit, an einem P unk te  dér W irklichkeit durchleuchteter Zeit, 
durch leu teter W irkiiehkeit, göttlieher Antwort, W ahrheit anderer Ord- 
nung begegnen. Dér Tag Jesu  des Christus ist dér Tag a ller Tage.“
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P ál azt mondja: „en atomo“ jön eí, tehát oszthatatlan, nem időbeli, Örök
kévaló ,most‘-ban. Tegnap ez, vagy holnap vagy ma? Vagy ta lán  a 
,m indig’ vagy ,soha’? M inderre igennel is és nem mel is felelhetünk. M ert 
időnk Isten kezében van, de Isten ideje nincs a mi kezünkben. M inden
nek m egvan az ideje, de m inden örökkévalóságot is akar. A m inden na
pok napját, Jézus K risztus nap já t m ár Á brahám  is látta . A kárm i legyen 
is a helyzet a tö rténeti Jézussal, Jézus a Krisztus, az élő Igten Fia nem 
tartozik  sem a históriába, sem a lélektanba. M ert am i tö rténeti és lélek
tan i valóság, az m int ilyen m úlandó is. K risztus feltám adása, vagy ami 
ugyanazt m ondja: az ő paruziája nem történeti e se m é n y ... Az új 
aion kezdete, annak  urasága, aki volt, aki van és aki eljövendő, — ez 
húsvét“.4

B arth  fejtegetése csírájában ugyan, de világosan m u ta tja  m ár 
az eszkatológia fogalm ában bekövetkezett hangsúlybeli eltolódást, 
sőt változást. Legjellegzetesebben ez a fo rdu lat B u ltm ann -nál je 
lentkezik  és pedig m ár 1929-ben, a „Jesus“ c. könyvben, de 
ugyanúgy m egtalálható  legújabb m űvében, az usz-i teológiájában, 
m ely  B ultm ann égész életm űvét sum m ázza. Jézust B u ltm ann  úgy 
ábrázolja, m in t radikális, eszkatalógiai üzenetet hozó prófétát. „Jé
zus igéje eszkatalógikus üzenet, t. i. az az üzenet, hogy m ost m ár 
az ígéret beteljesedése küszöbön v an “ , — m ondja B u ltm ann .5 
A zonban az az eszkatalógikus üzenet, am elyet Jézus h irdet, nem 
valam i fantasztikus apokalip tikus váradalom . Jézus az Isten  k irá ly 
ságát h irdeti, Ez pedig „eszkatológikus fogalom. Istennek  azt az 
u ra lm át jelenti, am ely a világ jelenlegi folyásának véget vet, m eg
sem m isíti a sátán i ha ta lm akat, am elyeknek súlya a la tt a világ je 
lenleg nyög, és ily m ódon m egszüntetve m inden nyom orúságot és 
szenvedést, elhozza Isten  népe szám ára az üdvösséget.“* Isten  ki
rályságának hirdetésével Jézus beleilleszkedik azoknak a messiási 
várakozásoknak a körébe, am elyektől kortársa i el vo ltak  telve. 
A zonban Jézusnál „hiányzik az apokalip tikusok tudós és fan tasz
tikus spekulációja. Jézus nem  tek in t úgy vissza a lefo ly t világ- 
periódusokra, m in t azok, nem is szám ítgatja , m ikor érkezik  el a 
vég. Nem ad ' u ta s ítá s t arra . hogy tan ítványa i a történelem  
folyásában és a term észet jelenségeiben keresgéljék  azo
k a t a jeleket, am elyek felism erhetővé teszik a vég közelségét. 
Lem ond arról, hogy kifesse az ítélet, a ha lo ttak  feltám adásának  
és az elkövetkező dicsőségnek képét. M indezt elnyeli ná la  az az 
egyetlen  gondolat, hogy akkor m ajd Isten  uralkodik. A jövendő 
apokalip tikus képének csak egyes részletvonásaival találkozunk 
n á la”.7 A Jézus á lta l h ird e te tt üzenet döntő m ozzanatai nem  is 
ezek a zsidó hagyom ányból származó apokalip tikus vonások, h a 
nem  Isten  k irályságának  az elközelítése. Isten k irálysága pedig 
ugyan nincs jelen, hanem  „m egvalósulóban v an ” (die G ottesherr-

4 B arth  égy 1920-ban ta rto tt előadásából, „Gesam melte V ortrage“,
I, 94—95 (Holmström, id. h. 234 k. lp.) Hasonló nyilatkozatok, hogy a 
feltám adás nem az időbe tartozó jelenség és hogy m inden időbeli reláció 
fölé emelkedve egybeesik a paruziával, B arthnál egyebütt is találhatók, 
v. ö. Röm erbrief, 182—185; A uferstehung dér Tótén, 97. lap.

3 Jesus, 1929. 27. lap.
'  Theol. d. NT’s, 1953. 2. lap.
7 Id. h. 3 k. lap.
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sc h a ft.is t „im  A nbruch“)8. Ez az üzenet lehetne tisz tá ra  az ítélet 
m eghirdetése is, azonban a döntő és jellegzetes, hogy Jézus „evan
gélium ot h ird e t”, vagyis Isten  elközelítő u ra lm át m in t üdvösséget 
hirdeti. Az íté le t h irdetése benne rejtőzik  m eg térésre  hívó igéjében 
s vele Jézus radikális engedelm ességet követel tan ítványaitó l: 
döntés elé állít, Jézus h ívása a döntésre való felhívás. E döntés 
szám ára m aga Jézus a je l és önm agában, m in t „az idők je le” ta 
núsítja  az üdvkor beköszönték

N em csak Jézus igéjénél, hanem  az egész újszövetségi üzenet 
értelm ezésében is a hangsúly  áttevődik  a „jelenvaló ü d v ö sség ére  
(„H eilsgegenw art"). Az eszkatalógikus üzenet alapjellege teh á t 
éppen ezért az elfordulás a „világtól11, az „Absage an  die W elt“ és 
az „E ntw eltlichung", de persze nem  az aszkézis form ájában, — ezt 
B,ulmann nyom atékosan hangsúlyozza,9 10 — hanem  a b ű n  és gonosz
ság világától való elszakadás és az Isten irán ti rad ikális engedel
messég értelm ében. A társadalm i alapviszonyulatok, család, h iva
tás, m unka, stb. így kapnak  új és elm élyült é rte lm et. Az eszkatoló- 
g ikus' üzenetnek  em ellett az alapjellege m elle tt e ltö rpü lnek  az 
apokaliptikus-zsidó hagyom ányból szárm azó m ozzanatok. S ez nem 
csak Jézus evangélium ában, hanem  az egész Ú jszövetségben így 
van. így  B ultm ann  pl. P á l apostollal kapcsolatban is m egállapítja, 
hogy P á l m eg tartja  „a hagyom ányos zsidó-őskeresztyén tan ítá s t a 
ha lo ttak  feltám adásáról és az apokalip tika szem léletm ódját az 
utolsó íté le tre  és a rra  a kozm ikus d rám ára  vonatkozólag, am ely a 
régi v ilágnak  véget vet és elhozza az üdvösség új világát". De „a 
dram atikus-kozm ikus fo lyam at egyes m ozzanatainak nincs teoló
giai jelentősége. Fontos azonban az, hogy P á l — ellentétben a 
zsidó apokalip tikával és a gnosztikus m itológiával — , elmellőzi a 
fe ltám adásban n y ert élet á llapotának  kifestését.“10 11

Az eszkatológia fogalm ának ennél az á tfo rm álásánál a döntő 
hangsúly te h á t a „jelenvaló üdvösségére , a ,,H eilsgegenw art”-ra  
esik. Am i nem  ezt hangsúlyozza és am i — m in t a feltám adás és íté 
let képzetei, — az apokalip tikus tradíció irányába m uta t, az h á t
térbe szorul, m ásodrendűvé lesz, m in t olyan a zsidó gondolkodásból 
á tv e tt örökség, am elynek tu lajdonképpen  m ár nincs igazi létjogo
sultsága a keresztyén gondolkodásban. E zért fo rd íto tt B ultm ann 
olyan n;lgy figyelm et a jánosi ira tok  eszkatológiájára. Szerinte en
nek az a nagy jelentősége a keresztyén gondolkodás tö rténetében , 
hogy az apokalip tikus képzeteket elhanyagolja és „az eszkatologi- 
kus ,m ost‘- ra “ helyezi a hangsú ly t.11

Az eszkatológia a lapértelm e teh á t az „E ntw eltlichung", az el

8 U. o. 6. lap.
s Id. h. 9. lap.
10 Id. h. 342. lap.
11 „Dies jeweilige Je tzt des Angesprochenseins, dieser Augenblick, 

ist das eschatologische Jetzt, weil in ihm  die Entseheidung zwischen Tód 
und Leben falit. Es ist die Stunde, die kom m t und  im  Angesprochensein 
da ist“. Bultm ann: G lauben und Verstehen, 1933, 144. lap.
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fordulás a világtól, m in t bűnös v ilágtól.12 Most m ár világos: az, 
am it eszkatológiának m ondunk, nem  a ra jtu n k  kívül álló világban 
végbem enő folyam at, hanem  az az em berben, pontosabban — B ult- 
m ann  term inológiájával élve — az em ber önm egértésében (Selbst- 
verstándnis) m egy végbe.13 Az az em beri önértelm ezés, am ely így ta 
lál önm agára, am ikor a m inket m egszólító igére ilyen döntéssel, 
az engedelm esség feleletével válaszol, eszkatológikus egzisztencia.

Az eszkatológia képzetének- ilyen ontológikus-egzisztenciálís 
értelm ezése a lap ján  B ultm ann  ,,m ito lógiátlanítja“ az Újszövetség 
eszkatológiai üzenetét. „Feltám adás41 és „ítélet", va lam int „paru- 
zia“ , sőt az „örök é let" fogalm ai is így kapnak  új, m itosz nélküli 
ta r ta lm a t. Mégis B u ltm ann  nem  ak arja  m indezzel az eszkatológia 
gondolatv ilágát tisz tá ra  im m anens síkba átem elni. B u ltm ann  is 
tu d  arró l, hogy az eszkatológiának rem énység-jellege van  és nem  
a k a r m egfeledkezni a rró l sem, hogy az Üj szövetségben éppen *a 
jánosi íra tok  hangsúlyozzák; „Még nem  le tt nyilvánvalóvá, hogy 
m ivé leszünk" (1. Ján . 3, 2). B ultm ann ilyen értelem ben beszél a r
ról, „am i tú l van  idői földi egzisztenciánkon" (ein „Jenseits- dér 
zeitlich irdischen Existenz"). Igaz, hogy ezek a m ozzanatok Bult- 
m annál szinte „idegen te s te k é k é n t h a tn ak  gondolatm enetében.14

Az eszkatológia képzetének ez az átform álása és új ta rta lo m 
m al való m egtöltése az t a célt szolgálja, hogy az Ú jszövetség esz
katológikus üzenetét a m ai em ber szám ára érthe tően  szólaltassa 
meg. E zért érdem es és szükséges B ultm annak  evvel a k ísérletével 
foglalkozni. B u ltm ann  evvel a k ísérle tte l nem  is áll egyedül sem  a 
je lenkori teológusok közt, sem pedig az igehirdetők közt. Az ige
h irdetés szám ára m a kétségkívül egyik legnehezebb fe lada t az 
evangélium  eszkatológikus üzenetét m egszólaltatni. M ikor ezt le
írom , nem  kizárólag a r ra  gondolok, hogy m ilyen nehéz azokról az 
evangélium i szavakról a gyülekezet elő tt szólani, am elyekben, m int 
pl. M árk 13-ban és a hasonló helyeken az eljövendő Em berfiáról, 
az íté le trő l és azokról a kozm ikus katasz tró fákró l van  szó, am e
lyek véget vetnek  ennek  az aionnak. E nnél szinte m ég nehezebb 
az evangélium  üzenetének  eszkatológikus jellegét m egőrizni és 
m egszólaltatni: igeh irdetésünkben  az evangélium  nagyon is köny-

12 „Entweltlichung ist nach dér Sicht des NT’s dér eine entschei- 
dende Vorgang und die innere W ahrheit aller Eschatologie", — m ondja 
B ultm ann állásfoglalásának jellem zéseként Körner („Endgeschichtliche 
Parusieerw artung  und H eilsgegenw art im N T”, Evang. Theologie, 1954, 
189. lap).

13 „Die Entw eltlichung findet im m enschlichen Selbstverstándnis, 
nicht in einem objektiv. bestehenden Kosmos statt. Aeonenwende ist da- 
nach nicht m ehr dér na tu rhafte  Vorgang an  vorhandenen Dingen, son- 
dern  die W ende im V erháltn is des M enschen zu G ott“, — v . ö. Körner, 
id. h. —- így érthető, hogy Bultm ann beszél a „világ" vagy a „történe
lem " végéről, noha a „világ" em pirikusan továbbra is fennáll és a  tö r
ténelem  megszakítás nélkül folyik tovább. Az ítéletben elm úlik a „vi
lág", am ennyiben m egszűnik „világ", t. i. Istentől elfordult világ lenni 
és újból Isten terem tm ényévé válik.

14 V. ö. Körner, id. h. 190. lap.



nyen lesz hitigazságokká és m oráltanítássá, pedig éppen ezzel vé- 
szíti el üzenet-je llegét és ,,evangélium -“rnivoltát. Ehhez hozzájárul 
és a b a jt fokozza az is, hogy igen sokszor h á tté rb e  szorítjuk  vagy 
tisztára m ellőzzük, sőt — am i m indennél m ég rosszabb — egysze
rűen  elkendőzzük az evangélium ok eszkatológiájának apokaliptikus 
vonásait.

Ha m indezt őszintén átgondoljuk, akkor bajos B ultm ann el
járása  fö lö tt könnyedén pálcát tö rn i, hanem  inkább m eg kell látn i 
benne az t az igyekezetei, hogy az evangélium  eszkatológikus lize- 
ne té t m egszólaltassa a m ai em ber szám ára. A zonban bárm ennyire 
m éltányoljuk  is ezt a szándékot, m égis csak kötelezve vagyunk 
arra , hogy m egvizsgáljuk: valóban helytálló-e a „m itológiátiani- 
to tt“ eszkatológiai fogalom, azaz m egragadja-e  az eszkatológiának 
újszerű  fogalm a az evangélium  üzenetének valódi ta rta lm á t?  Ezzel 
egészen szorosan összefügg az a m ásik  kettős kérdés: vá jjon  van-e 
értelm e szám unkra az újszövetségi eszkatológia rem énység-jellegé
nek, — ezzel együ tt az ,,ítélet“ képzetének — és ha igen, mi annak  
a jelentősége a jelenvaló üdvösség-re  nézve?

Ha ezekre a kérdésekre helyes feleletet ak a ru n k  kapni, akkor 
m indenekelőtt az „ íté le t11 újszövetségi képzetét kell tisztáznunk. 
Csak így válik  érthetővé, hogy egyfelől m ilyen érte lem ben szólha
tunk  az evangélium  eszkatológikus üzenetével kapcsolatban „jelen
való üdvösségről11 („H eilsgegenw art11) és hogy m ásfelől hogyan 
kapcsolódik össze az eszkatológikus rem énység, teh á t az eljövendő 
üdvösségre tek in tő  rem énység a jelenvaló üdvösséggel.

III.

Szem betűnő és v ita th a ta tlan  m indenekelőtt, hogy az evangé
lium  üzeneté eljövendő üdvösséget, teh á t eszkatológikus  rem énysé
get h irdet. Jézus üzenetének kiindulópontja  és sum m ája Isten  k irá ly 
ságának „elközelítése“ (M k 1,15; M t 4,17): ez az ige nem  a je len 
ben beteljesedett valóságra, hanem  a jövendőre tek in t. Jézus .pél
dázatai is, m elyekben igéje alapvető  módon szólal m eg, jórészt en
nek az eszkatológikus jövőre tek in tő  szem léletm ódnak adnak k ife
jezést, így pl. a bölcs és h itv án y  szolgáról (M t 24, 45—51), a tá len - 
tum okról (M t 25,14—30), a juhokró l és kecskékről (M t 25. 31— 46), 
/agy  a gyilkos szőlőm unkásokról (Mk 12,1—12), stb. Ezek a példáza
tok egyú tta l m ind az íté le tre  u ta ln ak  — ebben különböznek m ás, de 
ugyancsak eszkatológikus példázatoktól, m in t pl. a k irá ly i m enyeg
zőről (M t 22, 2— 10), sőt részben fenyegetik  is az íté le tte l azokat, 
akikhez a példázat szól. Az Íté le tre  való u ta lá s  ism ételten  felcseng 
Jézus igéjében  akkor is, h a  nem  tisz tá ra  a közeli és fenyegető íté 
le te t h ird e ti m ag Jézus, v. ö. pl. a m agától növekvő vetésről szóló 
példázatot (Mk 4, 26—29).15 Az, hogy az íté le t egyetem es, m inden
k it egyform án e lé r és hogy elkerülhetetlen , o lyan előfeltétele Jézus 
igéjének, am ely a prófétai tradícióból világos: ezért azt nem  is 
szükséges külön  hangsúllyal h irdetn i. Joggal lehe t azt m ondani,

15 Az „aratás" képzete, — am int azt m ár a Jóéi 3 ,13-ból vett idézet 
is m utatja , az íté le tre  utal!



hogy az ítélet Jézus igé jének  a közévpontjába tartozik  bele.16 Ez 
ugyanígy van  az egész Újszövetségben. G ondoljunk csak P á l apos
tolra, v. ö. pl. 2. K or 5. 10, vagy a negyedik evangélium ra, pl. Jn  
5,29. Az íté le t képzetköréhez pedig egyfelől e lvá laszthatatlanul 
hozzátartozik az, hogy ennek a világnak, pontosabban, ennek az 
a ión-nak  vége szakad, — v. ö, 1. K or 7, 31 ,— és hogy Isten  m aga ké
szíti az „ú jjászü letést11 vagy pontosabban a „m egújulást11 („palin- 
genésia" Mt 19, 28, v. ö. az „új te rem tés1' képzetét, 2. K or 5,17 
és Je l 21, 5). M ásfelől pedig alapvető képzet az Ú jszövetség gondo
latv ilága szám ára az, hogy az íté le t az E m berfia paruziá jában  te l
jesedik  be.

M indezt azonban még nem  é rtjü k  m eg helyesen, ha  egysze
rű en  csak anny it m ondunk hogy az egész Ú jszövetség gondolko
dása szám ára alapvető fogalom az  „í t é l e t M ert nem  egészen m a
gától értődő, hogy az Újszövetség is ugyanazt m ondja „ítéletnek", 
am it mi. F igyelnünk kell arra , hogy az „ítélet", olyan fogalom, 
am elyn ek  hosszú tö rténete  van az Ó szövetségben és hogy az ú j
szövetségi szóhasználatot m eghatározza a fogalom nak az ószövet
ségi története. Az újszövetségi görög „krinó“ és „kriszisz“ szavak
nak  az ószövetségi „sáfát‘ és „m ispát“ felel meg. Az ószövetségi 
igének alapvető képzete: ,,va lam ely vitás ü gyet — bírói döntéssel 
— eldönteni", s ennek  a lap ján  „valakit jogához vagy igazságához 
hozzásegíteni", végül pedig „ítélni", „elíté ln i”, „büntetn i”. K ülö
nösen a prófétai igehirdetésben nagy hangsúly  esik arra , hogy íté
letével Isten  érvényre ju tta tja  az e lnyom ottak, igazságtalanságot 
szenvedők jogát és igazságát: éppen ezzel az ítélettel szerez Isten  
„igazságot", „üdvösséget". A m int Ezs 30, 18 kk. m ondja: Isten  éppen 
azért az „ítélet" („m ispát") Istene, hogy „könyörüljön ra jta to k " , 
t. i. azokon, akik  gonoszságot, e lnyom atást és igazságtalanságot 
szenvednek; így „kegyelm ez m eg" Isten  s ezért „boldogok, ak ik  őt 
szolgálják". „A szorongatottak  és szegények szám ára a ,mispát.‘-nak 
nincs félelm etes érte lm e; ők az íté le tben  szabadítást és segítséget 
tapaszta lnak ."17 Az Isten  ítélő m egsegítése ígéret annak  a népnek 
szám ára, am ellyel szövetséget kötött. íg y  tek in t az Ószövetség a rra  
a napra, am ikor Isten  egykor m ajd  m egfizet a gonoszoknak, az 
elnyom óknak és ak ik  m ásokat, —• elsősorban Isten  népét — nyo- 
m orgatják . De m ár a p róféták  — pl. Je rem iás — lá tják , hogy az 
„elnyom ók", „gonoszok", „igazságtalanok” és az „elnyom ottak” , 
„igazságtalanságot szenvedők" közti választóvonal nem  szalad si
m án a pogány „népek" és Izráel között. Izraelben is vaunak , akik 
nem  szolgálnak a szövetséget kötő Istennek. Sőt: az egész nép h ű t
lenné le tt Istenhez és csak prófétai rem énység, hogy Isten  m eg tart 
m agának e népben „szent m agot", „m aradékot". Ezért irányu l a 
pró fé ta i rem énység a rra , hogy Isten  egykor m ajd  „új szövetséget" 
te rem t népével és ebben m egújítja  a népet új engedelm ességre 
(v. ö. J e r  31,30—33). D euteroezsajásnál ez a rem énység k itek in t a 
pogány népekre is: Isten  szolgájának (az „ebed Jah v e“-nak) külde-

!6 V. ö. Büchsel, ThW  III, 936. lap.
17 V. ö. Herntrich, ThW  III, 92£t lap.
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tése az, hogy a „m ispátot", teh á t Istennek a m egújító, üdvösséget 
terem tő  íté le té t elviszi a pogányokhoz (Ezs 42,1—4).18

A későbbi zsidóságban, főként az írástudom ányban  azonban 
eltolódott a hangsúly  az „íté le t“-fogalom nál. Az így k ia laku lt indivi
dualista  szem léletm ód alapképzete az le tt, hogy Isten  „m egfizet 
k inek-k inek  cselekedete szerin t" (Zsolt 62. 13; Péld 24,12; v. ö. Sir 
35 f321, 24). H áttérbe  szorult, hogy az íté le t a lapérte lm e a gonoszság 
m egtorlása és a gonoszságot szenvedőnek a m egszabadítása. Isten 
e szem léletm ód szám ára m in tegy  a pá rta tlan  bíró, ak i szinte szenv
telen sem legességgel m éri ki k inek-k inek  so rsá t erkölcsi m ag a ta rtá 
sához m érten , tehá t „m egérdem elten". Isten  „igazságos vo lta" te 
há t a pá rta tlan , meg nem  vesztegethető sem legessége, egyfelől a jók 
jutalm azása, m ásfelől a gonoszok elítélése, büntetése: az „ítélet" 
szinonim  fogalom m á lesz az „elítéléssel", „kárhoztatással", „bün te
téssel".

H a az Ű jszövetségben az „ítél" és „ íté le t" szavakat olvassuk, 
akkor m agunk előtt kell lá tn u n k  a fogalom nak ezt az ószövetségi 
h á tte ré t és gyökerét. K étség telen  ugyan, hogy az újszövetségben 
ism ételten  találkozunk Zsolt 6 2 ,13-ra való h ivatkozással is. Jézus 
és P ál apostol egyaránt beszél a rró l az íté le trő l, am elyben az Em 
berfia, ill. Isten  „m egfizet k inek-k inek  cselekedete szerin t" (Mt 
16,27; Rm  2 ,6 ; v. ö. 2. K or 11,15; 1. Tim 4,14). U gyanezt hangsú
lyozzák m ás újszövetségi írók  is (v. ö. kül. Je l 2 ,23; 20,12; 22,12; 
í. P t 1, 17; Jn  5, 29). A zonban Jézus a m aga kü ldetésé t a M essiás=  
ebed Jah v e  szolgálatában ism erte  fel és nem  véletlen, hogy M t k i
m ondottan  alkalm azta Jézusra  Ezs 42,1—4 szavait. Jézus messiási 
küldetése az, hogy „váltságul adja életét soka kért1' (M t 20,28; Mk 
10,45) és ezzel szabadítást hozzon azoknak, a k ik  a bűn  és gonoszság 
rabságában sínylődnek. Ezzel fe lú ju l a „m ispát“ próféta i értelm e, 
am inthogy pl. M t 23 ,23-ban is egymás m ellé k e rü l a „kriszisz" 
(r= m ispát= m egm entő  kegyelm es ítélet, szabadítás),19 az „irgalom " 
és „hűség". Hasonlóan kapcsolódik Lk 11, 42-ben az Isten  „ítélete" 
(= krisz isz) és szeretete. Az írástudom ánynak  Jézus éppen az t veti 
szemére, hogy az ószövetségi m ispát-nak  ezt a sa já tos je len tését el
feledte és egyoldalúan a „ m e g fiz e té s ire  gondol az ítéletnél! Ebben 
az összefüggésben világosodik m eg az is, hogy a negyedik evangé
lium ban Jézus hangsúlyozza: küldetése nem  íté le t ta r tá sa  (Jn  3,17; 
12,47), ellenben az „ íté le t" m égis csak it t  van  (Jn  3,18— 19) és 
pedig éppen  azzal, hogy a „világosság eljö tt a világba."

M indezzel Jézus — és vele az egész Ú jszövetség — visszauta
sítja az t a gondolkodásm ódot, am ely Isten t a sem leges bíró szerep
körébe szorítja  vissza. Nem  h iába m ondja P á l apostol, hogy Isten

18 A m agyar fordítás: „ töm ényt h irdet a népeknek1', nem  adja vissza 
az igazi és helyes értelm et. Ezt m u ta tja  az összefüggés is, m ert az a  kö
vetkező versekben az ebed Jahve könyörületes és ú jjáterem tő cseleke
detéről szól: így h irdeti a „m ispát”-of igazán. V. &. Volz: Jesaja  II. 1932. 
154. lap (Volz a „mispát”-ot ,,W ahrheit”-nek ford ítja, m in t a zürichi bib
lia is); H erntrich  ThW  III. 932. lap.

19 A szokásos fordítás, am ely „ítéletet" mond, nem figyel eléggé erre 
az összefüggésre és legalább is félrevezető!
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„harag"-gal fordul „az em berek m inden istentelenség'e és igazság
talansága ellen, ak ik  igazságtalansággal nyom ják el az igazságot" 
(Rm 1, 19). Isten  „harag“-ja  azt jelenti, hogy Isten  m egtorol m in
den gonoszságot és nem  engedi, hogy az diadalm askodjék. Ezért 
b ü n te ti Isten  az engedetlenséget, a lázadást ak ara ta  ellen és vele 
m inden  gonoszságot és pedig az apostol szerin t azzal, hogy kiszol
g á lta tja  az em bert sa já t gonoszságának. Tanulságos, hogy am ikor 
az Isten  íté le tének  bün tetésérő l van  szó, akkor Pál nem  a pokol, és 
kárhoza t szenvedéseivel fenyeget — te h á t nem  az eszkatonba vetíti 
a b ü n te tést —, hanem  a bűnnek a m indennapunkat, egyéni és kö
zösségi é le tünket tönkre tevő  s szétbom lasztó h a ta lm ára  utal.

M indez akkor válik  világossá szám unkra, ha m eggondoljuk, 
hogy a bibliai gondolkodás szám ára a „jó“ és „rossz" hata lm ai nem 
egyszerűen egym ással szem benálló és többé-kevésbbé egyenrangú 
hatalm ak, am elyek fe le tt Isten  p á rta tlan  sem legességben trónol. El
lenkezőleg, a bűn és gonoszság engedetlenség, sőt a lapérte lm e sze
r in t lázadás Isten  jó és tökéletes ak a ra ta  ellen, lázadás Istennek  az 
ellen a célja ellen, hogy a jóságot tegye terem tésének  alapjává. 
E zért íté le tének  értelm e nem  sem leges m egfizetés, hanem  a gonosz
ság megtorlása úgy, hogy általa érvényre  jusson Isten  eredeti és 
tökéletes akarata. Ez m ás szóval azt is je len ti, hogy Isten  „meg
váltó Isten“ (v. ö. 1. T im  4,10: 1 ,1; 2 ,3  stb.): m ű vén ek  értelm e és 
célja n em  az íté le t az elítélés és kárhoztatás értelm ében, hanem  
az íté le t a m egváltás és a bűn, gonoszság hatalm aiból való k im en 
tés értelm ében. U gyanez áll Jézus kü ldetésére  is: a „váltság", 
am elynek létrehozása érdekében életét adja, egységbe olvad az 
íté le tte l, am elyre eljön az Em berfia. így  válik  igazán érthe tővé  az 
is, hogy Pál apostol beszél a „ te rem te tt világról", am ely sóvárogva 
v á rja  Isten  fiainak  m egjelenését, hogy m aga is „m egszabaduljon 
a ro thadandóság rabságátó l az Isten  gyerm ekeinek dicsőséges sza
badságára" (Rm 8.19— 21). Az ítéletben Isten, ill. K risztus úgy „fi
zet m eg k inek-kinek cselekedete szerint", hogy a te rem te tt világ 
elérje  célját és szolgálni tud jon  m in t „új te rem tés" A lkotójának és 
m egváltó  Istenének. IV.

IV.
Az ítélet biblikus képzetének ez a tisztázása ny itja  m eg az 

u ta t ahhoz, hogy helyesen lássuk meg a viszonyt a véghez v it t  vál
ság, azaz „jelenvaló üdvösség" és az eszkatológikus rem énység 
között.

1. M ár hangsúlyoztuk, hogy az evangélium  üzenetének alap 
vonása az eszkatológikus rem énység. M égis nyom atékosan kell 
hangsúlyozni, hogy Jézus igéje ezt a rem énységet nem  ve títi kizá
rólag és egyoldalúan a jövőbe, az eszkatonba. Az Isten  k irálysága 
jövendő eljövetelére m u ta tó  „elközelített" (az „éngiken“ M k 1,15; 
M t 4, 17) m elle tt o tt v an  a titokzatos „e lérkezett" („ephthaszen“, 
M t 12, 28). Ez éppen Jézus m essiás-voltának a titka.

A régebbi teológiai szem léletm ód úgy  vélte, hogy Jézus elhozta 
Isten  „országát" és hogy az Jézus igehirdetése szerint m ár ebben a 
v ilágban  „jelen van". Ezzel a szem léletm óddal szemben Joli. Weiss,
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Schw eitzer  és m ás ú jabb  ku ta tó k  joggal hangsúlyozták, hogy Isten 
királysága teljesen  eszkatológikus és pedig fu tu rik u s értelem ben 
eszkatológikus. <Mégis ism ét egyoldalúvá válik  szem léletm ódunk, 
ha az Isten  k irá lyságát Jézus igehirdetése szerin t csak apokalip
tikusnak, csak a jövendő felé tek in tő  eszkatológikusnak gondoljuk. 
O jabb ku tatók , m int pl. Schniew ind, Joachim  Jerem iás vagy  az 
angol Dodd  joggal hangsúlyozták  kü lönféle  form ákban, hogy Jé
zus Isten  királyságának nem csak jövendőbeli eljövetelét hirdette, 
hanem  azt hozta is. E nnek ellenére sem válik  a Jézus álta l h irde
te tt  Isten  királysága im m anenssé, hanem  m egm arad eszkatoló
gikus valóságnak. Isten  k irálysága t. i. nem  válik  e világ rend jé 
nek a részévé. Mégis „elérkezett44 ide, „hozzánk44, t. i. tan ítv án y a i
hoz és hallgatóihoz akkor, am ikor Jézus ördögöket űz k i és így 
m egtöri a S átán  h a ta lm át és ő t legyőzi, de akkor is, am ikor Jézus 
h irdeti Isten  k irályságának  evangélium át és — m in t pl. a guta- 
ü tö ttnek  — m egbocsátja a bűneit. A m ikor Jézus igéje és cseleke
dete nyom án élet, és pedig valóságos, azaz örök élet fakad, akkor va
lóban „elérkezett44 és „ itt v an 44 köztünk Isten  királysága. „Itt 
van44 (v. ö. Lk 17, 20) nem  éle tünk  vagy a tö rténelem  adottságaként 
úgy, hogy azt m integy k i lehetne  m u ta tn i vagy rögzíteni lehetne 
valam ilyen életform a, intézm ény, szervezet vagy esem énysorozat 
form ájában , hanem  „i t t  va n “ valóságosan t. i. Jézus szem élyében: 
ez áll a rra  a helyzetre is, am elyben Jézus a jak án  eredetileg  meg
szólalt az evangélium , de áll a m i helyzetünkre is. Jézus kortársai 
és tan ítv án y a i szám ára az Isten  k irályságának  ez a ,,jelenvaló üd- 
vössége“ (a „H eilsgegenw art44) éppen olyan m egfoghatatlanul
titokzatos, m in t a m i szám unkra K risztus je len léte  az egyházban. 
De ugyanez áll fo rd ítva is: szám unkra  K risztu s és vele Isten  kirá ly
ságának a jelenléte az egyházban m in t K risztu s testében évven  
olyan ko n kré t jelenvalóság, m in t ahogyan ko n kré t jelenvalóság volt 
Jézus je len léte  közvetlen  tan ítványa i számára akkor és o tt Palesz
tinában.

Isten  k irályságának  ez a d ialektikája, az eszkatológus rem ény
ség és a jelen  való üdvösség ellen téte  és m égis egysége azonban 
csak m ég szigorúbban követeli tőlünk, hogy p róbáljuk  jobban 
m egérteni az eszkatológikus rem énységet.

2. Isten  k irályságának  eljövetele az E m berfia  parúziájában, íté
letben  te ljesed ik  ki. Ez egészen világos az evangélium okból, elég, ha 
e tek in te tb en  a Mt 25-ben foglalt eszkatológikus példázatokra u ta 
lunk. Nem  elég azonban az, ha azt m ondjuk, hogy az evangélium  
abban különbözik a korabeli zsidó apokaüptikátó l, hogy Jézus nem 
részletezi, nem  festi ki az íté le te t és nem  ak a r ijeszteni az ítélettel. 
Ez kétség telenül így v an  és valóban különbséget is je len t a zsidó 
apokaliptikától. De nem  kizáró lag  ez a különbség és nem  is a  döntő 
különbség.

A m in t lá ttuk , Jézus azért h ív  m egtérésre, azé rt ígéri Isten  k i
rálysága elközelítését, azért figyelm ezteti a tan ítv án y t a m egpró
bálta tásokra, am elyek az íté le te t megelőzik, és a. világ gyűlöletére, 
am ely a tan ítványok  ellen fordul, m ert „ak i m indvégig állhatatos 
m arad , az m eg ta rta tik 44 (Mk 13,13). M k-nál és M t-nál egyform án
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abban teljesedik ki és foglalódik össze Jézus ígérete az Em berfia 
p aruz iá já ra  vonatkozólag, hogy akkor az Em berfia „elküldi an 
gyalait és összegyűjti választo tta it a négy világtáj felől“ (Mk 13,27; 
M t 24, 31). A z  íté le t é r te lm e  és tu la jd o n k é p p e n i célja  i t t  ,is a m eg 
vá ltá s m ű v é n e k  te lje sség re  ju tta tá sa  és az üdvösség . E zért m ondja 
Jézus Lk 21, 28 szerin t u ta lva  azokra a m egpróbálta tásokra, m e
lyek az íté le te t m egelőzik: „M ikor m indezek elkezdődnek ,. egyene
sedjetek  fel és em eljétek  fel fejeteket, m ert kö ze le d ik  m eg vá ltá so 
t o k .  Jézus nem csak, hogy nem  ijeszti és re tten ti tan ítv án y a it 
az elkövetkezendő íté le t hirdetésével, hanem  egyenesen im ádkozni 
ta n ítja  őket: „Jöjjön  el a Te országod!*1 Ebben a kérésben a ta n ít
vány  valójában azért im ádkozik, hogy hozza el Isten  íté le tben  és 
kfigyelemben királyságát, vigye véghez az üdvösség m űvét úgy, 
hogy m ennyen és földön egyarán t az O üdvösséges ak ara ta  legyen 
meg, teljesedjék  be.

Ehhez m ind járt hozzá kell vennünk egy m ásik, nem  kevésbé 
döntő m ozzanatot is: Is te n  k irá lysá g á n a k  e ljö ve te le  és ve le  e g y ü tt  
az íté le t is e lvá la szth a ta tla n  az E m b erfia  e ljö ve te lé tő l, a paruziá tó l. 
Isten  királysága az Em berfia eljövetelével teljesedik  ki, az íté le t a 
paruziával valósul meg. Ezt is világosan m u ta tják  M t 25 eszkatoló- 
gikus példázatai, különösképen is M t 25, 31—46. Az íté le t pedig 
azért, csak  azért a m egváltás m űvének végső kiteljesedése, m ivel 
K risztus paruziájával valósul meg. Az íté le te t Isten  teljesen  F iának, 
az E m berfia-K risztusnak  ad ja  á t (Jn  5, 22), annak, aki é le té t ad ta 
váltságul s akinek küldetése és célja teh á t, hogy „m egm entse és 
m eg tartsa  az e lveszettet" (Lk 19,10). E zért az ítélet a m egváltás 
m űvének a kiteljesedése és attó l e lválaszthatatlan : nincs m egváltás 
íté le t — paruzia — nélkül, és nincs íté le t — paruzia —m egváltás 
nélkül az evangélium  értelm ében.

Ez m ás szóval azt jelen ti: a m egváltás m űve nem  teljesedik  ki, 
nem  kap ja  meg az egész világot átfogó és végleges, eszkatológikus 
lezártságát anélkül, hogy a gonoszság hatalm ai, a halál és egész 
birodalm a ne v e tte tnének  a „tűznek tavába", azaz a „m ásodik 
halá l“-ba (Jel 20.14). Am eddig Isten  te ljesen  ki nem  szabadíto tta 
az egész te rem te tt világot és benne az em ber-világot a gonoszság 
és a ha lá l hatalm ából, addig a m egváltás m űve még nem  teljese
d e tt ki egészen. Ezért addig a „jelenvaló üdvösség" sem teljes, ad 
dig „m egigazultunk" ugyan  „hit a lap ján  és békességünk van  Is
tennel", de mégis „az Isten  dicsősége rem énysége a lap ján  dicsek
szünk", azaz a rem énységünk az hogy egykor m ajd részesedünk 
„Isten dicsőségében" (Rm 5, 1—2). „Jelenvaló  üdvösségünk" bizo
nyossága a lap ján  rem énységgel, bizonyos rem énységgel tek in tü n k  
üdvösségünk bizonyos kiteljesedése felé. A m íg az ítéletben meg- 
vá lta tásu n k  teljessé nem  lesz. addig azt m ég m indig fenyegetik  
a bűn  kísértése, a gonoszság és halál hatalm ai. Ezért a gyülekezet 
nem  félelem m el és re ttegéssel tek in t a paruzia  felé, hanem  öröm 
teli és vágyódó kívánsággal. Nemcsak a Jelenések  könyvének, h a 
nem  az egész Üjszövetség üzenetének érte lm e is így foglalódik 
össze Je l 22,20 könyörgésében: „Jövel, U ram  Jézus!"



Ez a rem énység, az íté le t felé tek in tő  várakozás nem  tesz m in
ket könnyelm űekké és nem  szabadít fel a bűnre, m ert hiszen éppen 
a bűntő l v á lta ttu n k  meg és tőle szeretnénk te ljesen  m egszaba
dulni, hogy élhessünk és szabadon szolgálhassunk Istennek. Ilyen 
értelem ben beszél P ál apostol js arró l, hogy m indanny iunknak  meg 
kell je len n ü n k  K r isz tu s  ítélőszéke elő tt: o tt kell elvennie kinek- 
kinek a ju ta lm á t aszerint, am iket testi életében cselekedett, vagy 
jó t vagy rosszat (2 K or 5,10). Ezt az apostol éppen abban az ösz- 
szefüggésben írja , ahol a rró l van  szó, hogy „szeretne e testből k i
költözni és hazaköltözni az Ű rhoz“ . A gyülekezet szám ára nem  fé
lelm etes fenyegetés, hanem  ígéretes vígasztalás, hogy annak  a 
K risztusnak  az ítélőszéke elé megy, aki é le té t ad ta  váltságul azért, 
hogy az íté le t is a váltság  kiteljesedése legyen. U gyanakkor az 
íté le t a gyülekezet szám ára is em lékeztetés a rra , hogy Isten  nem  
nézi el a b ű n t és engedetlenséget, hanem  m egtorol m inden gonosz
ságot. Az ószövetségi gondolkodás szám ára m indig  m egm arad v a 
lam i abból a kecsegtető kísértésből, hogy Izráel, m in t a választo tt 
nép a szövetségkötés a lap ján  jobban já r  az íté le tben , m in t a pogá- 
nyok. Az Ú jszövetség éppen a gyülekezet felé hangsúlyozza: az Is
ten  nem  szem élyválogató (Rm 2,11 kk.: Ef 6 ,9 ; Kol 3,25; Csel 
10, 34; 1. P t  1,17), a kövekből is tu d  m agának fiakat, új népet te rem 
teni, ha népe hű tlenné lesz hozzá (Mt 3,9), sőt az ítéletnek „az 
Isten  házán“ , az ő gyülekezetén kell elkezdődnie (1. P t  4,17).

V.
Ha az elm ondottakat á ttek in tjü k , akkor kap juk  m eg a választ 

a fen tebb  (a II. rész  végén) fe lte tt kettős kérdésre, hogy van-e 
értelm e az eszkatológia rem énység-jellegének és hogy m i annak  a 
jelentősége a jelenvaló üdvösségre nézve. Az elm ondottak  a lap ján  
t. i. szoros egységbe fo n ó d ik  össze az ev a n g é liu m  eszka to ló g iku s  
re m é n ye  és a je len va ló  ü d vö sség  kép ze te : e g y ik  se m  leh e t m eg  a 
m á sik  n é lk ü l.  M indegyik m egcsonkul, bizonytalanná válik  és m eg
üresedik a m ásik nélkül.

Világos, hogy az eszkatológikus rem ény — teh á t a K risztus 
végső d iadalára  és szabadítására, az íté le tre  irányuló  rem ény  — 
csak em beri vágyak k ivetítése volna a jövendőbe, ha az Ú jszövet
ség nem  tu d n a  m it m ondani arról, hogy K risztus vá ló b a n  m egvál
to tt m inke t és hogy m egváltásának  ajándéka, az é le t és üdvösség 
jelen  valóság. Úgy is m ondhatjuk  ezt: az a könyörgés, am iben az 
íté le tre  tek in tő  eszkatológikus rem énység összefoglalödik: „Jöjjön 
el a te országod!*1 és „Jövel, U ram  Jézus!“ csak abból a bizonyos
ságból fakadhat, hogy a m egváltás m űve végbem ent. Ez szólal 
meg Je l 5,5 szavaiban: „Győzött a Ju d a  törzséből való o ro sz lán ,. . .  
hogy felnyissa a könyvet és annak  h é t pecsétjé t1*, azaz íté le te t ta r t 
son. Az eszkatológikus rem énység teh á t a r ra  alapozódik, hogy 
K risztus é rtü n k  h a lt meg a Golgotán és m egigazulásunkra tám ad t 
fel húsvétkor (Rm 4, 25).

De ugyanez áll fo rd ítva is. Az Újszövetség világosan h irde ti a 
jelenvaló üdvösséget. Jézus nem csak a m akarizm usok fu tu rum ában
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beszél tan ítványaihoz (Mt 5, 3—10), hanem  arró l is tud, hogy „meg
kötözte a H atalm ast ‘ (t. i. a 'S á tá n t) , behato lt „házába" és elrabolta 
fegyvereit, szerszám ait (Mt 12,29) és így lá tta  a S á tán t villám lás
kén t aláhullan i a m ennyből (Lk 10. 18). Ezért bocsát m eg Jézus 
bűnöket, úgyhogy gyógyító keze nyom án nem csak a testbő l m ene
kü l a betegség és té r  vissza az egészség, hanem  m egúju l Istenhez 
való viszonyunk is (Mk 2 ,5): új élet tám ad  bennünk, „új te rem t
m ényekké" válunk. Ezért h irde ti Jézus, hogy am ikor ör- 
döngősöket gyógyít, „valóban elérkezett" hozzánk Isten  királysága 
(M t 12,28). így  v an  K risztus szem élyében, üdvösséget szerző cse
lekedetében Isten  k irálysága it t  köztünk .20 A negyedik evangélium 
ban  ugyanez fejeződik ki abban a paradox  m ondatban: „Aki hallja 
beszédem et és hisz annak, aki engem  elküldött, örök élete van  an 
nak  és nem  m egy íté le tre  hanem  á tm en t a halálból az é le tre" (Jn 
5, 24).

M égis ez a „je len va ló  üdvösségé valóságossá és b izonyossá  csak  
ú g y  vá lik  szá m u n k ra , ha az es zka to ló g iku s  re m é n y re  tá m a szko d -  
h a tik . Hiszen abból ered, hogy Jézus nem csak m eghalt ére ttünk , 
hanem  fel is tám ado tt, vagyis m ás szóval abban gyökerezik, hogy 
Jézus feltám adásával titokzatos m ódon valóságos az új aión. De 
nem csak ilyen m ódon tám aszkodik a jelenvaló üdvösség az esz- 
katológiára, hanem  úgy is, hogy m indig  előrem utat üdvösségünk 
végső és örökkévaló kiteljesedésére. P ál apostol ugyanabban az ösz- 
szefüggésben, ahol a rró l ír, hogy „békességünk van  Istennel", 
m ondja azt is: „A m int egy em ber engedetlensége m ia tt a .sokan' 
bűnösöknek m inősültek, ugyanúgy az egy (Krisztus) engedelm essége 
álta l a ,sokan' igazaknak fognak m inősülni" (Rm 5, 19). K risztus 
golgotái engedelm essége az íté le tben  te rm i meg gyüm ölcsét. A  je 
len  üdvösség  ere je  az, h ogy  az íté le tre  te k in th e t.  N e m  is vo ln a  ez a 
je len  üdvösség  valóságos és vég leges, ha n e m  v á ln é k  v issza v o n h a 
ta tla n u l ö rö kkéva ló vá  az íté le tb en .

Az eszkatológikus rem ény és a je len  üdvösség d ia lek tikus fe
szültsége tehá t m egm arad, nem  is o ldódhatik  fel, azonban csak eb
ben a feszültségben válik  egységes, új valósággá. De éppen ennek a 
feszültségnek a sajátos term észete m u ta tja  azt is, hogy egyiket sem 
szabad és lehet az Ü jszövetség a lap ján  lebecsülni, h á tté rb e  szorí
tani. Még kevésbbé lehet egyiket a m ásik  k á rá ra  érvényesíteni, 
vagy egyiket a m ásik kára  és veszélyeztetése nélkül feladni. Áll 
ez m indenekelőtt a paruzia  és íté le t  képzetére is. Az Ú jszövetség 
m indkét képzetet olyan kifejezési form ákkal érzékelteti, am elyek 
a próféciából szárm aznak és hagyom ányosak. Igv a paruzia szám ára 
állandó Dán 7, 13-hoz kapcsolódva az ég felhőig dicsőséggel eljö
vendő Em berfia képe. Hasonlóan használ az Ú jszövetség az ósz-i 
próféciából vagy az apokalip tikus gondolkodásból szárm azó képe
ke t az íté le t m egjelölésére is, ilyen pl. a választo ttak  „egybegyűj
tése a négy v ilágfáiró l" (Mk 13, 27), vagy  az ara tás (pl. Jel. 14. 14;

20 Különösen erős hangsúly esik az „üdvösséges jelen'* képzetére 
L.k-nál, aki nyom atékosan hangsúlyozza a „m a" le tt vált ságot és üdvös
séget, v. ö. Lk 2, 11; 4,21; 19,9; 23,43. Ugyanezt hangsúlyozza P ál apostol 
is: „békességünk van  Istennel** (Rm 5,1).
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M t 9,37; Mk 4,29 stb.). Ezek a kifejezési eszközök kétségkívül kép
szerű ik , b á r e képek nem  m indig tisztára  képek, hanem  az an tik  
gondolkodásban rea litást is követelnek m aguknak, — s ennyi
ben m itikusak. Nem szabad azonban, hogy e kifejezési eszközök 
m itikus jellege m egtévesszen m inket. A m itikus kifejezési form ák 
m ögött olyan realitások húzódnak meg, am elyeket nem  lehet fel
adni az evangélium  üzenetének veszélyeztetése nélkül, -g.y pl. 
azok az ugyancsak az ósz-i próféciából szárm azó és jó részt m itikus 
kifejezési form ák, am elyeket a szinoptikus apokalipszisben is m eg
ta lálunk  és am elyek az íté le t és az Em berfia m egjelenése kapcsán 
a Nap és Hold elhom ályosulásáról, a csillagok lehullásáról, stb. be
szélnek, ta rta lm u k b an  érzékeltetn i akarják  e m ostani, a gonoszság 
hatalm ába k e rü lt világ összeom lását: csak en n ek  a gonoszságba 
süllyedt v ilágnak az összeomlása árán jöhet létre Isten  ú j terem 
tése. a „kainé k tiszisz“ ak á r az egyes em berről, ak á r pedig a te 
rem te tt v ilágról a m aga egészében van  szó. De ahogyan az egyes 
em berben nem  válik  teljessé és véglegessé az ú j terem tés, a „kainé  
ktiszisz, am íg „hústestben (a ,,szarx“-ban) é lü n k “ (G1 2, 201, hanem  
a m ostani (a bűn  m iatt) m egalázott testnek el kell változnia, hogy 
hasonlatos legyen K risztus m egdicsőült testéhez (v. ö. Fii 3,21), 
ugyanúgy áll ez az egész v ilágra; Isten  azt is véglegesen ki ak arja  
szabadítani a je len  elesettség állapotából, hogy valóságosan neki 
szolgáljon és az legyen am inek terem tette .

VI.

Az elm ondottakban eddig szándékosan nem  voltam  tek in te tte l 
az őskeresztyén eszkatológikus rem énység azon pon tjára , am elyet 
sokszor a legnehezebben é rthe tők  közé szám ítottak. Ez a rem ény
ségnek az a m ozzanata, am ely a paruziának és a v ilág íté le tnek  az 
egészen közeli beköve tkezté t bizonyosra vette . Jézus egyes igéi 
(pl. Mk 9.1; 13.30), va lam int P ál írása  (főként 1. Tessz 4.13— 17) 
azt tanúsítják , hogy Jézus és az őskeresztyénség várta  a közeli 
végítéletet. Ú jabb ku ta tók  ugyan hangsúlyozták, hogy Jézus szá
m olt halála u tán  még idővel, am íg bekövetkezik a paruzia.21 De 
még ha ez a megfigyelés hely tálló  is, — am inthogy valóban h e ly t
álló —, akkor sem látszik összeegyeztethetőnek az Újszövetség
gel az idővonalnak az a szinte végtelenbe nyúló  m eghosszabodása, 
am elynek a keresztyénség m indm áig  a tanú ja  és am elyet ma te rm é
szetesnek szoktunk gondolni. C ullm ann  híres könyvében (..Christus 
und die Zeit“) azon a belső nehézségen, am elyet ez a helyzet a 
keresztvénség szám ára m agában re it. olvan módon igyekezett tú l
ju tn i, hogy a döntő csata és a végleges győzelem időpontja közti 
különbség képét v e tte  segítségül. Noha ebben a képben  van igaz- 
ságm ozzanat, való jában ez a hasonlat sem oldja meg a nehézséget.

E lőbbre ennél a kérdésnél ta lán  akkor ju tunk , ha  főleg két 
szem pontot veszünk figyelem be.

21 V. ö. Michaelis: Dér H err verzieht nicht die Verheissung, 1942; 
Küm m el: V erheissung und Eríüllung, 1945.



Egyik a paruziának és a h usvé tnak  az egym áshoz való 
viszonya. M ár eddig is lá ttuk , hogy az eszkatológikus rem énység 
a lap ja  abban a „jelenvaló üdvösségben** rejlik , am ely a m eg tö rtén t 
váltságra, nevezetesen husvétra  tám aszkodik. A b usvé t azon
ban  az első g yü lekezet szám ára nem  szokványos érte lem 
ben v e tt tö rtén e ti esemény, hanem  Isten  eszkatológikus cse
lekedete. Jézus feltám adása alapvető m ódon különbözik pl. Ja i- 
ru s leányának vagy  a naini ifjúnak  vagy  L ázárnak feltám adásá
tól. Ezeknél a ha lo tt m egelevenedik és visszatér az életbe, — de 
ezek a fe ltám adottak  ú jra  m eghaltak. Jézusnál nem  arró l van  szó, 
hogy ú jra  v isszatért volna az életbe, t. i. a földi életbe. A sír ugyan 
üres husvét reggelén azonban a fe ltám ado tt K risztus tes te  nem  
ú jra  m egelevenedett földi, em beri teste, hanem  ,,dicsőséges test** 
(Fii 3, 20). A fe ltám adott K risztus „többé nem  hal meg, a halál 
többé nem  uralkodik  fölötte** (Rtr, 6, 9). Ezt a feltám adott K risztust 
v á rja  a gyülekezet, hogy eljöjjön, „megjelenjen** és teljessé tegye 
a váltság  m űvét. E zért Jézus feltám adásának  és p aruz iá jának  kép
zetköre összekapcsolódik, am int azt főkén t a negyedik evangélium  
m u ta tja  (v. ö. Jn  14, 28; 16,16 kk.). Jézus feltám adásán  o tt ragyog 
valam i a paruzia dicsőségéből és a paruzia  az egész v ilágnak  m eg
m u ta tja  a fe ltám adott K risztust, „akinek m inden hatalom  adato tt 
m ennyen és földön** (M t 28,18; v. ö. Je l 1,7).

A feltám adott K risztus ilyen érte lem ben „jön“ tanítványaihoz, 
gyülekezetéhez (v. ö. J n  14,18 kk., stb): m a is „jön“ hozzá igéjé
ben. Jézusnak  e rre  a vissza jövetelére u ta l a főpap elő tt te t t  ny ila t
kozata is, noha az — D án 7 ,13-hoz kapcsolódva — m indenekelőtt 
p aruziá jára  u tal. Mk 14, 62-ben ezt a ny ila tkozato t első p illanatra  
még lehetne úgy érten i, hogy Jézus k izárólag közeli p aruz iá já ra  
gondol.22 De M t és Lk szövegezése ezt az értelm ezést lehetetlenné 
teszi. „M ostantól fogva** — olvassuk — fogják Jézust lá tn i (Jézus 
ellenségei és gyülekezete) ülni az A tya jobbján  és eljönni az ég 
felhőin. Ez a fogalm azás a rra  vall, hogy az őskeresztyén gyülekezet 
D án 7,13 beteljesedését nem  to lta  ki tisz tá ra  a jövendőbe, hanem  
úgy tud ta , hogy az m áris valóra vált, — ha teljes k iny ila tkoztatása 
az utolsó ítéletkor, „azon a napon** m egy is m ajd  végbe.

Ez azonban átvezet m ár m inket a m ásik m ozzanatra, am elyet 
ebben az összefüggésben meg kell em lítenünk. Jézus nem csak  „ jön“ 
a gyülekezethez, de i t t  is van  tan ítványa i között. Az egyház Pál 
apostol szerint „K risztus teste“. Ez a m egjelölés nem  kép, hanem  
rea litá s t jelöl meg. A gyülekezet valóságosan „teste** K risztusnak, 
m ert benne él és u ralkodik  K risztus és á lta la  viszi tovább a meg
vá ltás m űvét a világban. A gyülekezet „teste** K risztusnak, mivel 
á lta la  végzi életfunkcióit, úgy, am int n ekünk  is testünk  az az esz
közünk. amely á lta l cselekszünk. Ebben a testben  K risztus k ivált
képen  is jelenvaló az úrvacsora által, am in t azt különösen 1. Kor

22 De hogyan lehet elképzelni, hogy az evangélista m ajdnem  40 év
vel a nyilatkozat elhangzása u tán  naivul közölte ezt a nyilatkozatot anél
kül, hogy önm agának és gyülekezetének fel nem  te tte  a kérdést: betel- 
jesedett-e, am it Jézus m ondott? Mk sem érthe tte  Jézus szavát naivul 
kizárólag a m ajd bekövetkező paruziára.



10,16— 17 m uta tja . A keresztséqben  egy Lélek á lta l egy testté  ke- 
resz te lte ttünk  meg (1. K or 12,13), az úrvacsorában  pedig a kenyér, 
am elyet m egtörünk , a K risztus testével való közösségünk: m ind
kettőben ugyanaz a csoda m egy végbe, bűnbocsánatban  és örök 
életben részesedünk. TJfgyanaz tö rtén ik  tebát a két szentségben, 
am it Jézus ajándékozott földi életében azoknak; ak iket m eggyó
gy íto tt és ak iknek  bűnbocsánatot nyú jto tt. E zért ném i paradoxiá
val azt is lehet m ondani: a keresztség és úrvacsora szentsége álta l 
fo ly tatódnak  az egyház életében azok a csodák, am elyeket Jézus a 
földön já rv a  cselekedett.

M indez m u ta tja , hogy az egyház valóban nem  tek in th e t úgy 
K risztusra, m in t aki eltávozott a földi életből, m ost e v ilágtól távol, 
az A tya jobb ján  dicsőségben ül és m ajd  egykor, az utolsó íté le t
kor „jön m ajd  el“ . H elytelen az a belénk is rögzítődött gondolko
dás, am ely az idő vonalát m eghosszabbítja a b izonytalan  vég te
lenbe, a gyülekezetei m integy „árvá“-nak gondolja a világban, 
legfeljebb „új pünkösdöt1' vár, különben pedig tisz tá ra  m itikus 
form ában beszél K risztus egykori eljöveteléről.

A  paruziáról sohasem volna szabad úgy beszélni és préd iká ln i, 
hogy ne u ta lnánk egyidejűleg K risztus testére, az egyházra , am elyben  
K risztus je len  va n , él és m unká lkod ik . Ha paruzia-rem énységünk 
csak a jövőre tek in t, akkor a róla való beszéd szükségképen m iti
kussá válik  és ezért — kifejezési form áinak a m ai világban való 
idegenszerűsége és érthetetlensége m ia tt —- h ih e te tlen ü l és fan tasz
tikusan  hangzik. De ha m eg lá tjuk  és fe lism erjük  az egyházban 
K risztus valóságos és eleven testé t, akkor a paruziára  való u ta lás 
is életszerűvé válik : a paruziában teljessé és végkép  világossá vá 
lik, ami m ost e lrejtve  és titokzatosan, de valósággal fo ly ik  az egy
házban, t. i. Isten  örökkévaló életének a kiárasztása, az ú j  terem tés. VII.

VII.
Ha az elm ondottakat á ttek in tjü k , és átgondoljuk, akkor in 

nét ta lán  ném i világosság esik az Ü jszövetség azon igéire is, am e
lyek az em ber halál u táni állapotára  vonatkoznak. Az egyszerű 
keresztyén hívőket az eszkatológia kérdés-kom plexum ából ta lán  ez 
érdekli legjobban. Ezek a kérdések m indig fá jdalm asan  to lu lnak 
elénk, ha egy-egy .szerettünk s írjánál állunk meg vagy  ha le lk i
pásztori szóval kell gyülekezetünk valam elyik kétségekkel és fá j
dalm akkal viaskodó tagjához szólnunk.

Nincs időm és módom arra , hogy m indazokat a kérdéseket 
részletesen elővegyem, am elyek ebbe a csoportba tartoznak  bele 
Csak néhány  alapszem pontot kell kiem elnem .

1. Ne feledkezzünk m eg sohasem  arról, hogy az Írá s  és benne 
az evangélium  tu la jdonképeni tartalm a K risztusnak és K risztus  
váltságának a hirdetése. A hogyan az Írás nem  ak ar . isten i .k iny ila t
koztatást adni a term észet v ilágának  titka iró l vagy a történelem  
ú tjának  sorsfordulatairó l, éppen úgy hiába keresünk  benne k iny i
la tkoztatást em beri lényünk jelen  világi vagy m egdicsőült lényünk 
m ajdani felépítéséről. A szent írók e tek in te tben  — term észetszerű-



lég — koruk  gondolkodásához alkalm azkodtak. E zért az em berre 
vonatkozó adatok az Írásban  nem  is egységesek és nem  hozhatók 
egym ással m indig  összhangba. A nny it azonban m égis m ondhatunk , 
hogy az egész Írás egységesnek tek in ti az em bert és az m inden vo
natkozásban terem tm ény. Az egész em ber terem tm ény-vo lta  m u
tatkozik  m eg halandó  voltában. Ez nem  teszi lehetetlenné, hogy az 
Írá s  szóljon az em ber testéről, le ikérő l és — hellyel-közzel — 
„szelleméről*4 is. De ezek a kifejezések egyú tta l igen sokszor az 
egész em bert jelölik  meg (pl. „m inden te s t =  sza rx = m in d en  em ber, 
Ezs 40,6; ugyanígy  jelölheti meg a „lélek** is az em bert, pl. Gén 
46, 15 s tb ) . H elyenként azonban előfordul az Ü jszövetségben is az 
a görög gondolkodásra em lékeztető m egjelölésm ód, am ely a „lelket** 
m egkülönbözteti a „ test“-től, pl. M t 10,28; 16,26.

Nem ism eri azonban az Írás azt a m egkülönböztetést, am ely a 
„testet** gyarló, földi — és ezért alacsonvabbrendű vagy éppenség
gel bűnös — részünknek, a „lelket** pedig m agasabbrendű. isteni, 
— sőt esetleg h a lh a ta tlan  — részünknek  m inősítené.

2. „Bizonyos, hogy az em berek egyszer m eghalnak és u tána 
íté le t következik . . . “ — m ondja Zsid. 9. 27. A z Ú jszövetség számára 
ez: a meghalás és íté le t az em beri é le t vége. A z  nem  „bizonyos**, 
m ég kevésbé „természetes**, vagy „m agától értetődő**, hogy a h a 
lál u tán  még m ás is következik Nem m agától értődő, hogy a halál 
u tán  van „élet**, m in t ahogyan azt igen sokan ta lán  éppen a Bib
liá ra  hivatkozva m agától értődőnek ta rtják . Ehhez hozzá kell 
venni, hogy a halál a biblikus gondolkodás szám ára nem  kizárólag  
a biológiai té n y t jelö li meg, hanem  ennél sokkal több: a bűn  
zsoldja  (Rm 6, 23). A halál teh á t m agában  is büntetés: benne te l
jessé válik  az elszakíto ttság  Istentől. S ahogvan a bűn  az egész 
em bert m egrontja testestü l-le lkestü l, úgy  a halál is az egész em 
b e rt éri. Az Írás nem  beszél külön a te s t haláláról, ebből követ
kezik, hogy nem  beszél külön a lélek „haláláról** sem. De beszél 
az egész em ber haláláról s ez azt je len ti, hogy egész lényünk  a h a 
lál ha talm ában  sínylődik, annak  nincsen egyetlen részecskéje sem, 
am ely  e sors alól m entes volna vagy az t el tudná  kerülni. Ezt m ás
szóval úgv is k ifejezhetjük , hogy a bűn zsoldja az egész em berre 
nézve a halál, az egész em ber testestü l-le lkestü l íté le t alá  kerül. 
Ezt világosan kell lá tn u n k  és nem  szabad lealkudnunk  sem  oppor
tunizm usból. sem a v igasztalásra éhes. h íveink -kedvéért.

De ugyanakkor nem szabad fé lreé rtés t tám asztanunk  olyasféle 
prédikációval, hogy „a lélek is mdghal**. Ez ham is benyom ást kelt. 
m ert a m eghalást ilyen összefüggésben azonosnak szokták venni 
a m egsem m isüléssel. H olott az Írás éppen ezt nem  m ondja, hanem  
ellenkezőleg azt h irdeti, hogy az em ber a halálban nem, sem m isül 
meg. De itt is az egész em berről van  szó. Lázárról Jézus azt m ondta, 
hogy az angyalok ..Á brahám  kebelébe vitték**. Az egész Lázárról 
van  szó: nem  azt olvassuk, hogv Lázár te s té t eltem ették , le lké t pe
dig az angyalok Á brahám  kebelébe v itték . Lázárról, m in t „egész** 
em berrő l van  szó ak k o r is, am ikor az angyalok Á brahám  kebelébe 
v itték . Hasonlóan, am ikor a gazdagot „eltemették**, ak k o r is az 
egész em bert tem ették  el, Nem a „lelke** gyötrődik a pokolban ki-



hók közt, hanem  Ő m aga (Lk 16, 19—24). U gyanígy m ondja Jézus 
a vele m egfeszített gonosztevőnek Lk 23,43 szerin t: „M a velem  le
szel a paradicsom ban1'. Itt' sem arró l van szó, hogy a la to rnak  a 
„lelke“ lesz Jézussal a paradicsom ban. Noha Jézus világosan tud ta , 
hogy a gazdagnak, L ázárnak vagy a la to rnak  te tem e a sírban por
lad el, m égis az egész em berről beszélt, am ikor örökkévaló sor
sukról szólt. A halálban  az em ber nem  sem m isül meg, továbbra 
is viszonyban m arad  Istenhez.

Ez a meggyőződés h a tja  á t P á l apostolt is, am ikor kifejezi, 
hogy neki „a m eghalás nyereség", m ert szeretne .K risztussal lenni" 
s „ez m indennél jobb" (FI 1,21—23). H asonlóan m ondja Rm 8,39, 
hogy azokat, akik  K risztusban vannak, még a halál sem választja  
el Istennek  Jézus K risztusban irán tu k  m egnyilatkozó szeretetétől.

3. Az Ú jszövetségnek azok a ny ilatkozatai, am elyek a K risz
tusban e lhu n y tak n ak  Istennél levő életéről beszélnek — ilyenek a 
fen t em líte ttek  is —, látszólag feszültségben vannak  azokkal, am e
lyek a h a lo ttaknak  az íté le t nap ján  való feltám adásáró l szólnak. 
Ezt a feszültséget sokan olym ódon próbálták  á th idaln i, hogy úgy 
vélik, a ha lo ttak  az ítélet nap já ig  valam ilyen közbenső állapotban 
vannak. A közbenső álla-pot képzetét :— m in t a halo ttak birodal
m ának  képzetét, — sokan oly m ódon is p róbálták  értelm ezni, hogy 
ez lehetőséget adna a K risztus m elle tti vagy ellene való döntésre 
olyanoknak is, akik  földi é le tükben  nem  h a llo tták  az evangélium  
üzenetét.

Az ilyen elgondolások azonban nem  igazolhatók a S zen tírás
ból. A Szentírás nem  ism eri sem a lélekvándorlás, sem  a tisztító 
tűz képzetét. Egyes esetekben ugyan a Szentírás feltételezi, hogy a 
halo ttak  titokzatos módon részt vesznek a földi életben, ill. arró l 
tudnak  (v. ö. pl. Jn  8, 56): ez a rra  vall, hogy az Írás helyenként 
feltételezi, hogy a halo ttak  nem  öntudatlanu l „alusznak". Azonban 
a Szentírás nagyon tartózkodó az olyan nyilatkozatokban, am elyek a 
halál u tán i élet m iném űségére vonatkoznak és szívesen használ 
képszerű, nem  fogalm ilag egyszínű kifejezéseket, ha a „m ásvilág
ról" van  szó. Ezért az ilyen m egjelölésekből csa'k óvatosan szabad 
következtetéseket levonni. Ez vonatkozik a fe ltám adás és a közvet
lenül a ha lá l u tán  kezdődő örök élet feszültségének a képzetére is 
Meg kell elégednünk az írá sn ak  avval a tanúbizonyságtételével, 
hogy van feltám adás és van  örök élet.

4. A z  Írás nem  színezi k i sem  az örök életet, sem  a kárhoza
tot. E gyértelm űen  tanúsítja  azonban az Írás, hogy K risztus való
ban legyőzte a halált és a teljes diadalához hozzátartozik a halál 
teljes és visszavonhatatlan legyőzése, ill. elkárhoztatása. Azt is vi
lágosan m ondja az írás, hogy az örök élet Isten  ajándéka teh á t 
az üdvözöltek  nem  bírják  azt önm agukban, m in tegy  Istentől fü g 
getlenül, hanem  az Istennel való közösség á lta l részesednek ab 
ban. U gyanúgy a feltám adás is szQrosan hozzákapcsolódik K risztus 
feltám adásához: a választo ttak  „K risztus képm ására fo rm álta tn ak " 
(Rm 8,29) és K risztus Jézus m aga változtatja  el a (bűn m iatt) 
„m egalázott teste t" , hogy hasonló legyen az ő „dicsőséges testéhez" 
(.Fii 3, 20).
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Az örök élet igazi gazdagsága, változásoknak és elm úlásnak 
alá  nem  v e te tt tökéletessége i t t  re jtv e  van  szám unkra. Ezt a ti t
kot az írá s  sem fedi fel, bűntől m egrom lott szem ünk és elkorcso- 
su lt é rte lm ünk  fel sem  tud n á  fogni ragyogását. A bban azonban a 
Szentírás nem  hágy  kétséget: Istennel való közösségünk, életünk 
K risztusban m ár it t  ebben az életben valóság, ha h itben  járunk . 
Az is bizonyos: csak az nyeri el a halá lla l és íté le tte l dacoló életet, 
aki alázatosan aláveti m agát m ár it t  K risztus ítéletének, és bizo- 
dalm as h itte l egyedül tőle, az ő a jándékakén t kap  életet. Élet és 
halál, üdvösség és íté le t m ár itt e földön valósággá lesz é le tünk
ben, az örökkévalóság pedig k iteljesedése annak, am i em beri sze
m ek szám ára lá tha ta tlanu l, de m égis eszkatológikus valóság ebben 
a földi életben is. De azt' nem  hangsúlyozhatjuk  eléggé: az élet 
egyedül K risztus kezében van, egyedül ő győzte le a ha lált, ra jta  
k ívü l szám unkra sincs győzelem a ha lá l fölött. De K risztus maga 
,,a feltám adás és az é le t“ (Jn  11, 25).

Foglaljuk össze m indezt János apostol, szavaival: „Szeretteim , 
m ost Isten  gyerm ekei vagyunk, de m ég nem  le tt nyilvánvalóvá, 
hogy m ivé leszünk. De tud juk , hogy ha  nyilyánvaló lesz, hason
lókká leszünk Őhozzá, m ert m ajd  m eglátjuk  Őt úgy, am in t van“ 
(1. J n  3,2).

Ezzel gondolatm enetünk  végére é rtü n k . Az elm ondottakat rö
viden összefoglalva m egállap ithatjuk :

1. Jézus h ird e tte  és az első keresztyén  gyülekezet v á r ta  Isten 
k irályságának ham aros eljövetelét. Ez az eszkatológikus rem énység 
elidegeníthetetlen  a lap ta rta lm a az evangélium nak. De hiba, ha azt 
ak á r a „következetes eszkatológia“ képviselői szerin t na ivu l tisz
tá ra  fu tu rikus idői értelem ben vesszük, és hiba az is, ha azt — 
B ultm ann m ódjára  — időtlenné téve az em beri önértelm ezés je len
ségévé, az „eszkatológikus egzisztencia“ sajátosságává tesszük.

2. Az eszkatológikus reménység, és a jelenvaló üdvösség egy
form án alapvető tartozékai az evangélium nak és pedig úgy, hogy 
egyik a m ásikat feltételezi és m egköveteli: csak így válik  m ind
egyik h itünk  szám ára reálissá.

3. Igehirdetésünk bizonytalanná és üressé válik, ha ak ár az 
eszkatológikus rem énységet, ak á r a jelenvaló üdvösség valóságát 
elhanyagolja. De m indegyiket csak úgy h ird e th e tjü k  helyesen, ha 
azok szoros összefüggését fe lm u ta tjuk  egyfelől K risztus fe ltám adá
sával, másfelől pedig az egyházzal, m in t K risztus testével, m ely
ben Krisztus- m aga él és van jelen  és am elyben az ige és a szent
ségek szolgálata á lta l egyre jön  hozzánk és m indazokhoz, ak iket az 
ige megszólít és m egtérésre  hív.

dr. Karrier Károly
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A lelkészi jelentések elé
1. M agyarországi Evangélikus Egyházunkban a most következő két 

hónap a gyülekezeti zárszám adó tanácsülések és közgyűlések ideje. A 
gyülekezet felelős vezetői odaállnak első sorban legfőbb m egbízójuknak, 
Istennek színe elé, hogy szám ot ad janak  egy évi m unkájukról, de oda- 
allnak a gyülekezet elé is, hogy je len tést tegyenek a rájukbízott m unka 
végzéséről.

Az Egyházegyetem közgyűlésének elnöksége á ltal a Zsinati Törvények 
m ellékleteként, 1953 év nyarán  k iadott „Ú tbaigazítás” kim ondja, hogy a 
gyülekezeti zárszám adásokat a közgyűléseknek is tárgyalnia kell. Így 
a gyülekezet vezetői nem pusztán az egyházközség tanácsa előtt számol
nak be m unkájukról, hanem  valóban a gyülekezet előtt.

Sajnos, a legtöbb gyülekezetben a számadó-közgyűlések igen gyéren  
látogatottak. Egyes helyeken alig vannak  mások jelen, m in t az egyház- 
község tanácsának  tagjai, m ásu tt viszont még ezek sem m ennek el, arra 
hivatkozva, hogy ők a közgyűlés tárgyrendjén  szereplő dolgokat m ár a 
tanácsülésen úgyis m egtárgyalták. A gyülekezet tag jaitó l gyakran lehet 
hallani, hogy „m ajd elintézi a vezetőség, meg a p resb itérium ”. Sőt, olyan 
helyek is vannak, ahol a közgyűléseken kizárólag a férfiak  vesznek 
részt, m in tha a nőkre nem is tartozna a gyülekezet m inden gondja és 
problém ája. Találkoztam  olyan esettel is, hogy a férfiak  egyenesen „ki
nézték” a nőket a közgyűlésről, m in tha azon való részvétel csak a fér
fiak kiváltsága volna.

A gyülekezeti közgyűlésekkel szemben gyakran m egnyilvánuló kö
zömbösségnek az okát többek között a lelkészekben kell keresni. Sok 
lelkész nem  fordít gondot a rra , hogy a gyülekezete tag ja it ránevelje a 
gyülekezet m inden gondjának hordozására és a közgyűléseken való rész
vételre. Ezen kívül a közgyűlések tárgyrendje sokszor alig áll másból, 
m int a zárszám adások letárgyalásából, de az is olyan „szárazon” tö rté 
nik, a számok olyan unalm as felsorolásából áll, hogy azzal tényleg nem 
lehet a közgyűlés szám ára m egnyerni a gyülekezeti tagokat. Pedig a 
szám oknak is lehet „lelket” adni és lehet úgy előterjeszteni egy zár
számadást, hogy annak hallásakor hálaadás és bűnbánat fakad a szí
vekből.

2. A száraz szám adatok felsorolásán kívül, az a legnagyobb baj, hogy 
a legtöbb közgyűlésről hiányzik az a lelkészi jelentés, am ely igazán ér
deklődésre ta rth a tn a  számot vagy ha van  is valam i csonka beszámoló 
az elm últ esztendő gyülekezeti m unkájáról, az csak adatok  közlésére szo
rítkozik. Pedig nem  volna szabad lefolynia egyetlen szám adó közgyűlés
nek sem a lelkésznek az egész gyülekezet életére kiterjedő, alapos és 
hűséges jelentése nélkül. H ála Istennek vannak gyülekezetek, m elyek
ben szinte ünnepélyes körülm ények között folyik le az a számadó-köz
gyűlés, am elyen elhangzik a gyülekezet életéről szóló lelkészi jelentés. 
Ezekben a gyülekezetekben a számadó-közgyűlések szinte „a Szentlélek 
m űhelyeivé” váltak, am elyeken látások, tervek és elgondolások szület
tek az egész gyülekezet javára.

3. Egyébként ilyen „beszámoló jelentéseket” az apostolok is végez
tek  és így a lelkészi je lentéseknek evangélium i a lap ja  is van. Pál apostol 
term észetesnek ta rto tta , hogy beszám olással tartozik  annak  az antióchiai 
gyülekezetnek, am ely őt a m unkára  elhívta és a szolgálattal megbízta. 
Amikor első missziói ú tjá ró l visszatért A ntióchiába, első dolgának ta rtja , 
hogy beszámolót ad jon a gyülekezetnek elvégzett m unkájáról: „és onnét 
elhajózának Antióchiába, ahonnét az Isten kegyelm ére bízták volt őket
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árra  a m unkára, m elyet elvégeztek. M ikor pedig m egérkeztek és a gyü
lekezetei egybehívták, elbeszélik, mily nagy dolgokat cselekedett az Isten 
ővelük, és hogy a pogányoknak kaput ny ito tt a h itre” (Csel. 14, 26—27). 
De ugyanilyen beszám olónak kell tek in tenünk  az efezusi vének előtti be
szédét is: „Ti tud játok, hogy az első naptól fogva, melyen Ázsiába jö t
tem, m int viseltem  m agam at tiköztetek az egész idő a l a t t . . . ” (Csel. 20,18). 
P ál beszám olójában k ité r igehirdetése ta rtam á ra  és m ódjára, a gyüleke
zeti szeretetm unkára, anyagi kérdésekre. Beszámolója egyben intéssé és 
tanítássá lesz: „V iseljetek gondot azért m agatokra és az egész n y á jra . . .  
m ert én tudom  azt, hogy az én eltávozásom u tán  jőnek tiközétek gonosz 
farkasok, akik  nem  kedveznek a nyájnak” (Csel. 20, 28—29). P ál ezzel a 
beszámolójával örök m in tát adott a lelkészi jelentések ta rta lm ára  és 
m ódjára nézve.

4. Nemcsak az evangélium  indít bennünket a lelkészi jelentések ké
szítésére, hanem  m ég m ás okok is. Az új zsinati törvények ugyanis a 
lelkész felelősségét sokkal jobban hangsúlyozzák, m int az előző törvények. 
Az V. t. c. 7. §-a felelőssé teszi a lelkészt „az egyházközségben folyó 
m inden egyházi tevékenységért, az igehirdetői és gyülekezeti lelkészi 
m unka tervezéséért, ta rta lm áért és folyam atos végzéséért, a biblikus és 
hitvallásos tanítások érvényesítéséért, a lelkészi h ivatal m unká jáé rt, az 
egyházközség* egész ház tartásának  szabályos ügyviteléért”. Nyilvánvaló; 
hogy m indezekért m indenekelőtt Istennek felelős, de ezzel nem  h áríth a tja  
el m agától a felelősség-vállalást az egyházközség előtt, am ely lelkészétől 
joggal elvárhatja, hogy ne csak az évi m unkatervét ism ertesse előtte, 
hanem  az évvégén be is számoljon a m unkaterv  végrehajtásáról. És ha 
a lelkész felelőssége m egnőtt, akkor azt a felelősséget csak úgy h o rd o z 
hatja , hogy azt állandóan megosztja az egész gyülekezettel, az által, hogy 
a gyülekezetben az ő irányítása a la tt folyó m inden m unkát a közgyűlés 
előtt ú jra  és ú jra  kiteszi a gyülekezeti tagok b írálatának, megjegyzései
nek és kéri azok inspiráló vélem ényét és segítségét. Így a lelkész, — 
ha a közgyűlés tag ja i tudnak  és m ernek igazán őszinték lenni —, állan
dóan m eghallhatja a gyülekezet tag jainak  kifogásait, vagy jóváhagyá
sait m unkájával szemben, ami viszont csak elősegítheti az egészséges 
gyülekezeti életet.

A felelősségben való osztozáson kívül, azért is szükség van a lelkészi 
jelentésre, m ert előterjesztése nyomán nem csak neki van alkalm a meg
hallani a gyülekezet vélem ényét az ő m unkájáról, hanem neki is van le
hetősége arra, hogy a gyülekezetnek megmondjon olyan dolgokat, ame
lyeket egyébként alig mondhat meg más alkalommal. Vagyis éppen úgy 
m int Pálnál a lelkészi jelentés bizonyos kérdésekben konkrét tanítássá 
lehet és annak is kell lennie. Amikor a lelkész szeretetből fakadóan el
m ondja a közgyűlés előtt a gyülekezettel kapcsolatos megfigyeléseit, örö
m eit és bánatait, ezáltal feltétlenül előbbreviszi a gyülekezet problém ái
nak megoldását. Nagyszerű eredm ények születhetnek az őszinte lelkész 
és őszinte gyülekezeti tagoknak a szeretet légkörében való ilyetén ta lá l
kozásából.

Szükség van a lelkészi jelentésekre azért is, m ert a lelkész egyházi 
felsőbbsége előtt is felelős a gyülekezeti m unkáért és annak szám ára 
éppen a lelkészi jelentések nyújtanak  alkalm at egy-egy gyülekezet éle
tébe való betekintésre.

Végül szükséges a lelkészi jelentés a gyülekezet története és így az 
egyház-történet szám ára is. Ha gyülekezet tö rténeté t valaki évtizedek 
m úlva, vagy ta lán  még később meg ak a rja  írn i és a jegyzőkönyvekből 
hiányoznak a lelkészi jelentések, annak a gyülekezetnek a lelki a rcá t igen 
nehezen tud ja m egrajzolni. Viszont ha a lelkészi jelentések valóban 
őszinték és hű képét n y ú jtják  évről évre a gyülekezet életének, kitűnő
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forrósok lehelnek az egyháztörténet számára. Ezért is szükséges az, hogy 
a lelkészi jelentések évről évre szószerint belekerüljenek a jegyzőköny
vekbe.

5. Hogyan készítsük el a lelkészi jelentéseket és m it vegyünk be 
azokba?

a) Még a legkisebb gyülekezetben elhangzó lelkészi je lentésnek is 
egy kicsit „püspöki” jelentésnek kell lennie. Vagyis a lelkésznek nem 
elég beszámolót adnia a sa já t gyülekezetéről, hanem  beszélnie kell az 
egész magyarországi evangélikus egyház szolgálatáról, m unkájáról, fel
adatáról és problém áiról. Szükséges, hogy m inden gyülekezet, még a 
legkisebb is, a sa já t körében elvégzett m unkát és a m aga körében előtte 
álló feladatot ne a maga .elszigeteltségében lássa, hanem  m indig orszá
gos összefüggésekben. Erre nem csak azért van szükség, m ert egy-egy 
gyülekezet élete egyszerűen nem  is érthető az egésszel való összefüggés 
látása nélkül, hanem  azért is, m ert ez tan ítja  m eg a legkisebb gyüleke
zetét is az egész egyházért való felelősséghordozásra. Egyben ez által 
nyer m ás színt a helyi problém a is, m ert az egész egyház látása által 
megszűnik a m agáram aradottság  és testvértelenség sokszor bénító ér
zése. Ezért a lelkészi jelentések készítésénél igen hasznos szem előtt ta r
tani a legutolsó püspöki jelentést és az egyházkerületi jegyzőkönyvet, 
m elyeknek legfontosabb részeit az egész gyülekezettel meg kell ism er
tetnünk. Jó, ha foglalkozik a lelkész jelentésében a Teológiai A kadém iá
val, a szeretetintézm ényekkel, egyházi sajtóval, a  Gyülekezeti Segély 
országos dolgaival, sőt még távolabb, az ökum enikus kérdéssel is.

b) A lelkészi je lentéseknek egy kicsit „esperesi” jelentéseknek is kell 
lenniük. Vagyis legalább nagy vonásokban m inden gyülekezetnek ism er
nie kell közvetlen körülöttelevő gyülekezetek gondjait, bajait, te rve it és 
hálaadásrakésztető eredm ényeit, m ert így tud azoknak segítségére lenni 
és így kap  ind ítást a gyülekezeti élet különböző vonatkozásaiban azoktól. 
Csak így erősödhetik „a fra te rn itá s”.

c) M ivel gyülekezeteink M agyarországon vannak  és nem  valahol , a 
senki szigetén”, azért a lelkésznek meg kell ta lá ln ia  a módot arra , hogy 
jelentésében kifejtse az egyházi élet vonatkozásait. a magyar élettel és 
annak problém áival kapcsolatban. Az ige fényében idevonatkozólag is 
meg fogjuk ta lá ln i a megfelelő tan ítást és útbaigazítást.

d) A fen ti szempontok u tán  a lelkészi jelentésben legjobb egy álta
lános képet adnunk gyülekezetünk életéről, nagy vonásokban kiemelve 
a gyülekezet hálaadásra indító oldalait és a gyenge pontjait. E m ellett jó 
kiemelni néhány jelentősebb esem ényt az elm últ esztendőből, am ely 
szinte „jellem zővé” te tte  az elm últ év gyülekezeti m unkáját.

e) A gyülekezet általános képének m egrajzolása u tán  té rhe tünk  rá 
az egyes szolgálatok ism ertetésére, m inden alkalom m al azzal kapcsola
tos tan ítást is adva. Legjobb az V. t. c. 6. § és 7. § pon tja it szem előtt 
tartva, — am elyek ism ertetik  a lelkésztől v árt szolgálatokat — beszá
molni a gyülekezetben folyó egyes m unkákról. A zsinati törvény em lí
te tt paragrafusa első helyen em líti a lelkész szolgálatai között az ige
hirdetést. Ennek kapcsán szám oljunk be arról, hogy m ilyen perikóparend 
alapján h irdettük  az elm últ esztendőben az igét. Jó a figyelmet felhívni 
arra, hogy M agyarország valam ennyi evangélikus gyülekezetében egy
forma tex tusok alap ján  hangzott az ige és hogy ez m ennyire összeköti az 
egymástól távoleső gyülekezeteket. Beszéljünk arról, hogy a gyülekezet
ben hol és hány alkalom m al h irdette te tt az Isten  igéje, hogy a gyüleke
zet tag jaiban  hála és bűnbánat ébredjen: hála a sok igehirdetési alka
lom ért és bűnbánat azok ki nem  használásáért. E lm ondhatjuk egész 
őszintén azt is, hogy milyen nehézségeink voltak  az ige m egm agyarázá
sánál a gyülekezettel kapcsolatban. De szóbakerülhetne a gyülekezet ige-
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hallgatásával kapcsolatos m egfigyeléseink is. Pl. a tem etési „siratós” p ré
dikációk igénylésének helytelenségéről is itt beszélhetünk.

A  szórványokban és fiók-gyülekezetekben  végzett igeszolgálatról is 
szám oljunk be az anyagyülekezet közgyűlése előtt. Hol és hány  alkalom 
mal végeztünk istentiszteletet a szórványban? M ondjuk el a  szórvány
gondozás nehézségeit, hogy ez á ltal is felébresszük az anyagyülekezet 
tag ja inak  felelősségét a szórványhívekkel és a lelkész szórványszolgá
la tával kapcsolatban.

f) A z  igehirdetés m elle tt a zsinati törvény a lelkész szolgálatainál a 
szentségek  kiszolgálását említi. A lelkészi je lentésnek szólnia kell arról, 
hogy a gyülekezetben hány alkalom m al szolgálták ki az úrvacsorát a 
tem plom ban és a betegágyakon és hányán éltek a gyülekezetben az ú r 
vacsorával. Mivel a legtöbb gyülekezetben a sátoros-ünnepeken kívül 
csak néhány alkalom m al van úrvacsoraosztás és mivel a gyülekezet tag 
jai sok helyen évente csak egy-két alkalom m al já ru ln ak  az Ű r aszta
lához, a lelkészi jelentés előterjesztése alkalm at ad arra , hogy idevo
nat kozólag az úrvacsora gyakoribb kiszolgálását k íná ljuk  fel és a híve
ket gyakoribb úrvacsoravételre serkentsük. — Ism erte tn i kell, hogy a 
keresztség szentségének kiszolgálása hány alkalom m al történt, hány eset
ben nem  vették  igénybe és hogy a kereszteléseknél jelen  szoktak-e lenni 
a szülők is s a keresztanyákon kívül a keresztapák is. Egyben alkalm unk 
van arra , hogy m indannyiukat h ív juk a keresztelésekre.

gj A  belmissziói m unka  ism ertetésénél közöljük, hogy m ilyen biblia
órákat ta rtu n k  a gyülekezetben, á ltalában  a gyülekezetnek hány száza
léka vesz részt a bibliaórákon és m iben lá tju k  a bibliaórák célját. Szá
m oljunk be arról, hogy ezeken az órákon a S zentírásnak egy-egy köny
vét folyam atosan olvassuk-e, vagy pedig más szempontok szerint vesz- 
szük elő a textusokat. K iem elhetjük, hogy m ilyen fontosnak ta r tju k  a 
tanító-jellegű  b ibliaórák ta rtásá t. — Idetartozik  a gyerm ekbibliakörök
ről való jelentés is. K ik és hány csoportban végzik ezt a m unkát. Volt-e 
közös előkészítés. Á ltalában hány gyerm ek vesz részt az órákon. A bel
missziói m unka ism ertetésénél ne feledkezzünk el a szeretetvendég- 
ségekről sem. ilyenek? Á ltalában k ik  vettek  azon részt és igényli-e a 
gyülekezet ezt a  szolgálatot? Miből szokott állni a szeretetvendégség 
műsora?

h) A  cura pastoralis végzéséről különösképpen őszinte je len tést kell 
tennünk. Beszélnünk kell arról, hogy hány  családot látogattunk  meg 
és ez összesen hány lelket je lent a  gyülekezetben? Hogyan szoktuk vé
gezni ezt a szolgálatot? A közgyűlésen alkalm unk van  m egm ondani a 
gyülekezetnek, hogy m i a lelkészi lá togatásokat nem  ,,vizit”-nek szán
juk, hanem  -konkrét igehirdetési alkalom nak, am ikor a  k inyito tt Biblia 
előtt lelkész és család együtt csöndesedik el és a család konkrét problé
m ájába szól bele Isten  igéje.

i) Nem feledkezhetünk el „az önkéntes je len tkezők iskolai vallás- 
oktatásá”-ról sem, H ányán jelentkeztek? Ez hány  százaléka azoknak, 
akik jelentkezhettek volna?

j) Külön ki kell térnünk a konfirmáció oktatásra is. Á lta lában  azok 
az ifjak, akikre e tek in te tben  szám ítottunk, jelentkeztek-e? Mi volt a 
tapasztalat a tanu lást illetőleg az előző évfolyamokhoz képest? A m eg
konfirm ált ifjúságnak van-e alkalm a a gyülekezet életébe való belekap- 
csolódásra? Ki kell hangsúlyoznunk a közgyűlésen a gyülekezet felelős
ségét a m egkonfirm áltakkal szemben.

k) Mivel a zsinati törvény külön is kiemeli, hogy a  lelkész felelős 
azért, hogy „a gyülekezetben szektás tanítások és csoportosulások ne 
alakuljanak  ki, azért a lelkész jelentésében adjon világos képet gyüle-
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kezetében levő szektakérdésrőí. V annak-e községe terü letén  szekták és 
melyek azok? M elyik Jüelekezetből váltak  ki leginkább ezek a szekták? 
Gyülekezetén belül nincsenek-e olyan csoportok, am elyek elzárkóznak 
többé-kevésbé a gyülekezet többi tagjaitól?

l) Ne feledkezzünk el az iratterjesztés m unkájáról. V an-e ilyen a 
gyülekezetben? O lvassák-e az Evangélikus É letet és vannak-e többen, 
akik  m egvették az Evangélikus N aptárt?  A közgyűlés alkalom  arra  is, 
hogy egyházi sajtónk irán ti felelősséget kihangsúlyozzuk és m egtegyünk 
m indent azért, hogy sajtó term ékeinket sokan olvassák.

m) H álára  késztető dolog, ha a lelkész be tud  számolni a gyüleke
zeti Énekkar szolgálatáról. H ány tagból áll az? M ikor szolgáltak az el
m últ évben és m ilyen darabokat ad tak  elő? Ha nincs énekkar, m i az oka 
ennek? M egtett-e a lelkész m indent annak lé trehozásáért?

n) Végül m inden évben a lelkészt jelentésben közöljük a statisztikai 
adatokat A számok felsorolása u tán  jó összehasonlítást tenni az előző 
évekhez viszonyítva. Külön ki kell térni a reverzális kérdésre és az á t
térők statisztikájára.

Hisszük, hogy ha nagy gonddal és körültekintéssel készítjük el lel- 
készi jelentéseinket, m egelevenednek a közgyűléseink is és ra jtu k  keresz
tü l sok áldás áradhat bele a gyülekezet életébe.

Káldy Zoltán

EGYHÁZUNK ÉS HAZÁNK
A gyenesdiási országos lelkésztovábbképző konferencia 

nemzeti kérdésekkel foglalkozó anyagának 
összefoglalása

1954. júl. 5-től szept. 3-ig kilenc héten át kilenc csoportban lelkész- 
továbbképző konferencián v e tt részt a m agyarországi evangélikus egy- 

v ház m inden lelkésze Gyenesdiáson, a K apernaum -lelkészüdülőben.
Term észetszerűleg vetődik fel a kérdés az ilyen nagyjelentőségű 

konferencia-sorozatnál, hogy m ilyen szempontok érvényesültek a  kon
ferencia rendezésénél és m ik vo ltak  azok a célkitűzések, am elyek meg- 
valósítandók voltak. Ezeket nagyjából a következő négy pontban lehet 
összefoglalni:

a) Az Isten  igéjében való tudom ányos elm élyedéssel kellett exege- 
tikai és hom iletikai segítséget nyú jtan i az 1954/55. egyházi év ószövet
ségi perikópája tex tusainak  feldolgozásához. M inden konferencia hét 
textus kidolgozásával já ru lt hozzá ahhoz, hogy a  folyó egyházi esztendő 
valam ennyi vasárnapi és ünnepnapi tex tusának  feldolgozásához komoly 
alapvetést nyerjen  m inden igehirdető.

~b) A lelkészi továbbképzés feladatának  megfelelően, egyházunk 
legfontosabb m ai kérdéseire kellett keresni és m egtalálni a feleletet. 
M inden konferencia egy-egy előadással és hozzá tartozó eszmecserével 
foglalkozott a következő tém ákkal: N em zetünk célkitűzéseinek m egér
tése. A nem zeti feladatokból folyó kötelességeink. Az em beriség nagy 
kérdései. Egyházunk ú tjának  teológiája. Szolgálatunk a gyülekezetben 
Egyházunk belső korm ányzata, anyagi ügyei. Az egyház egysége.

c) Az ún. esti parlam enteken alkalm at kellett ny itn i bárm ely egy
házi kérdés felvetésére és m egtárgyalására.

91



d.) Igehirdetések, áh íta tok  és közös Ű rvacsora-vétei szolgálták a  lel-1 
készek K risztusban való találkozásának lehetőségét. M inden konferen
cián m inden egyházm egye és m agasabb egyházi testü let képviselői ta 
lálkoztak egymással, hogy a különböző vidékek lelkészeinek eszme
cseréje lehetővé váljék  és a lelkészi kar egysége erősödjék.

Term észetesen különbség van az egyes konferenciák, előadások, 
eszm ecserék között a fen ti célok elérése és m egvalósítása tekintetében, 
de egészben véve kétségtelen, hogy a konferenciák előbbre v itték  egy
házunk nagy kérdéseinek megválaszolását, komoly segítséget nyú jto t
tak  az ószövetségi perikópákhoz, őszinte hangot alak íto ttak  ki a problé
m ák m egtárgyalása során, és jó szolgálatot te ttek  a lelkészi k a r  kolle
gialitásának elmélyítése terén.

M int köztudomású, a Lelkipásztor hónapok óta közli a gyenesdiási 
lelkésztovábbképző konferenciák ószövetségi exegetikai m unkálatait. A 
következőkben pedig cikksorozatban ism erteti a Lelkipásztor az előadá
sok és eszmecserék kiem elkedő m ozzanatait, hogy lelkészi karunknak  
áttekintése lehessen az egész konferencia-sorozat m unkájáról és ered
ményéről.

*

A nemzeti kérdésekkel a konferenciák két előadásban is foglalkoz
tak, „Nemzetünk célkitűzéseinek m egértése” és „Nemzeti feladatainkból 
folyó kötelességeink” címmel. A ké t tém a szorosan összefügg, sőt egy
séget alkot. Az első objektív  ism ertetése a nem zeti célkitűzéseknek, a 
m ásodik pedig a velük kapcsolatos lelkészi m agatartással és tenn iva
lókkal foglalkozik. Most m indkét előadássorozattal egyszerre foglalko
zunk, a belső tárgyi összefüggés alapján.

Az első tém áról szóló előadásokat a következők ta rto tták  a kilenc 
konferencián: Mezősi G yörgy óbudai segédlelkész, dr. O ttlyk  Ernő teo
lógiai int. tanár, Korén Em il Budapest-kőbányai lelkész, Tessényi Kor
nél északi egyházkerületi püspöki titkár, Rédei Pál déli egyházkerületi 
lelkész, Gádor András budapest-angyalföldi lelkész, Halász Béla veszp
rém i esperes, W eltler Rezső  soproni esperes, dr. Schlitt Gyula  bonyhádi 
lelkész, Sikter András so ltvadkerti esperes, Balogh Ernő nagygeresdi 
lelkész, Schultz Jenő  vanyarci lelkész, K alavszky Kálm án  szarvasi lel
kész, Koszorús Oszkár szentetornyai lelkész, Székács Sám uel szarvasi 
lelkész. Az előadók nevei is azt tükrözik, am it a résztvevőknél láttunk, 
hogy t. i. egyrészt m inden vidék képviselve volt, m ásrészt a legkülön
bözőbb egyházi beosztásban lévők, budapesti és falusi lelkészek egy
a rá n t ta lálhatók  az előadók soraiban. Ez a tény  is kifejezésre ju tta tja  
a konferencia széleskörű, valóban országos jellegét.

Miért kerülnek a nemzeti kérdések a lelkészkonferencia elé?
E rre a kérdésre az előadások kettős feleletet adtak: nem zetünk cél

kitűzéseinek m egértése legterm észetesebb em beri feladatunk, de ugyan
akkor legterm észetesebb keresztyéni feladatunk  is.

A kik ebben az országban együtt élünk, m indnyájan  érdekeltek  v a 
gyunk abban, hogy mi történik , m erre és m ikén t haladunk. A nem zeti 
célkitűzésekben rólunk van szó, a m agunk, családunk, népünk, ha
zánk előbbrehaladásáról. M árpedig ezek ugyanolyan drágák szám unkra, 
m int bárm ely m ás becsületes honfitársunk szám ára.

Mi, ak ik  Isten igéje a lap ján  igazodunk el az élet m inden terü letén , 
keresztyéni indítékokból is foglalkozunk a nem zeti kérdésekkel. Isten



sohasem helyezi egyházát légüres térbe, hanem  m indig konkrét tö rté
nelmi helyzetbe, am elyben tisztán  és világosan kell eligazodnia az egy
háznak ahhoz, hogy betölthesse küldetését az adott történelm i feltéte
lek között. Az a törénelm i helyzet, am elybe Isten  a mi egyházunkat 
állította, a szocializmust építő m agyar népi dem okrácia. Ebben a nem 
zetben, a m agyar népi dem okráciában élünk benne mi, lelkészek, és él
nek benne gyülekezeti tag jaink , am ikor azt m ondják, hogy ők az evan
gélikus egyház tagjai, ugyanakkor egyszerre ennek a nem zetnek, a  m a
gyar népi dem okráciának is tagjai. Ez nem más, m int az élet Isten-ren
delte tényeivel való szem betalálkozás, és a tényékhez való viszonyulás. 
Az előadások hangsúlyozták, hogy nem zetünk és hazánk  szám unkra Is
tentől ado tt valóságok. A keresztyén em bernek azon a helyen és abban 
a környezetben kell szolgálnia, ahová őt Isten állította. A Szentírásból 
tanu ltuk  és tan ítjuk , hogy Isten  szolgálata em bereknek végzett szolgá
lat, ezért nincs igaz Isten-szeretet igaz em berszeretet nélkül. Isten  az ő 
szolgálatát úgy v árja  el, hogy azon a helyen, abban az időben, abban a 
társadalm i és gazdasági berendezkedésben szolgáljunk em bertársaink
nak, am elybe beállított, m ert egyháza sohasem a világból k ivett egy
ház, hanem  a világban szolgáló egyház. A szolgálat jellegéhez pedig 
hozzátartozik, hogy az m indig jóra való elsegítés. A kkor végezzük szol
gálatunkat jól, mi lelkészek, ak ik  egyszerre vagyunk az egyház szolgá
lattevői és a m agyar hazának fiai, ha ezt a m i m ostani m agyar népün
ket segítjük  a jóra.

A legtöbb előadó kiem elte, hogy a Szentírás sohasem  zárja be va
lami világtól elvonult kolostorba, vagy valam i szent elefántcsont-to
ronyba a keresztyén em ber látókörét, hanem  Isten  m indenek fe le tt való 
Ű r-voltát h irdeti, m ert nem csak a lélek és az üdvösség dolga felett 
uralkodik Isten, hanem  az élet teljessége és egésze felett is. A ke
resztény felelősség sem szűkülhet le belső egyházi kérdések körére, ha
nem hívő univerzalizm ussal kell m unkálnia m inden em bertársa boldo
gulását és jó előmenetelét.

Ezeknek és még hasonló érveknek az a lap ján  a 18 előadó közül egy 
előtt sem volt vitás, hogy a nem zeti kérdésekkel való foglalkozás a leg
szorosabban összefügg lelkészi tisztünkkel s ezért elengedhetetlen részét 
képezi konferenciai m unkánknak.

Nemzetünk célkitűzéseinek megértése
A m agyar evangélikus lelkésznek, aki felism erte, hogy néki Istentől 

való fe ladata  szolgálni és a  jó ra elsegíteni népét, először is ism ernie 
kell azokat a célkitűzéseket, am elyeket az ige m érlegére téve szolgálni 
akar. A m egértés szóban benne van bizonyos ism erettartalom ra, meg
ism erésre, tárgyi tudásra való törekvés. Csak am it jól m egértettünk  és 
felfogtunk, helyesnek és igaznak találtuk , csak azt szolgálhatjuk ke
resztyén lelkiism erettel.

Az előadások röviden vázolták azt a hatalm as u ta t, am it népünk az 
elm últ évtized a la tt gazdasági, társadalm i, politikai és ku ltu rá lis téren 
m egtett, am ikor a nagybirtok és a nagykapitalizm us országából a szo
cializm ust építő, népi dem okratikus országgá lett. A szocializmus nagy 
célkitűzésén belül új fejezet és új szakasz indu lt 1953 nyarán. Az új 
szakasz legfontosabb jellem vonásait és célkitűzéseit ezekben jellem ezték



a) A  lakosság életszínvonalának állandó emelése. 1953 nyarán  Nagy 
Im re, a  m inisztertanács elnöke, m ély benyom ást keltő beszédében ki
m ondotta, hogy a népi dem okrácia ú tján  úgy kell előre haladnunk, 
hogy az a dolgozó nép életszínvonalának, szociális és ku ltu rá lis helyze
tének szüntelen javulásával járjon. Hosszan lehetne sorolni azokat az 
eredm ényeket, am elyek az életszínvonal em elése és az em berről való 
gondoskodás jegyében azóta születtek.

b) A  paraszti term elés és tulajdon biztonságának megszilárdítása. 
Á llam unk fontos feladatának  tekinti az egyéni gazdaságok term elésének 
felkarolását és az agrotechnika eszközeivel való segítését. Erőteljes 
hangsúlyozást nyert, hogy népi dem okráciánk változatlanul a term elő- 
szövetkezetekben lá tja  a falu  szocialista építésének ú tjá t s ennek m eg
felelőén m indent m egad a term előszövetkezetek erősítésére és fejlesz; 
tésére.

c) A  törvényesség megszilárdítása. Á llam unk az A lkotm ányban le
rögzített jogrend és törvényesség alapján  áll. A törvényesség m egszilár
d ításában nagy szerepet kapott a legfelsőbb állam ügyészség intézm énye, 
am ely a jogrend és törvényesség legfőbb alkotm ányos őre. M egszüntette 
a korm ány az internálótáborokat, a rendőrbíráskodást, rendezte a k ite
lep íte ttek  helyzetét és széleskörű am nesztiában részesítette m indazo
kat, ak ik  súlyosabb bűncselekm ényt nem  ‘követtek  el.

Term észetesen a törvényesség célkitűzése m indig kétoldalú, nem 
csak az állam i szerveket kötelezi, hanem  az állam polgárokat is, s szá
m unkra az állam  irán ti kötelezettségek pontos, hűséges, lelkiism eretes 
teljesítését jelenti.

d) Széles néptöm egek aktív  részvétele a feladatok m egvalósításá
ban. Az ország h iva to tt vezetője, a m unkásosztály, szövetségben a dol
gozó parasztsággal, a nem zeti egység m egvalósítására h ív ta a haza 
m inden becsületes polgárát. Ez a felhívás a  M agyar F rontban  és azután 
a Függetlenségi N épfrontban m ár eddig is elhangzott, de m ost az új 
szakasz egyik alapvető célkitűzéseként sokkal m egalapozottabban fog 
teljesülni.

e) A  béke magasztos ügyét szolgálja valam ennyi célkitűzés. Éppen 
ezért a béke fogalm a összefoglalásként és az egész irányának  m eghatá
rozásaként szerepel. Az új feladatok és m egvalósításuk nyom án fe ltá
ruló perspektíva megsokszorozza népünkben az erőt és akarato t a bé
kéért való harcra. Az új szakasz jelentősége túlm egy hazánk határain  
és az egész béketábor közös ügyévé lesz. A népek barátságának  szelle
m ében a fokozottabb gazdasági együttm űködéshez, a népek békés 
együttműködéséhez, a népek békés együttéléséhez tőlünk telhetőén 
hozzá tudunk  járulni.

f) Az új szakasz 1953. júniusában tö rtén t m egindulása óta a legje
lentősebb esemény volt a korm ány mezőgazdasági program jának beje
lentése. Olyan történelm i jelentőségű célkitűzések ezek, am elyek je
lentős m értékben előreviszik a nép jólétének emelkedését. Ezeknek a 
feladatoknak  a m egoldásában egyaránt érdekelt a m unkás, a paraszt, 
az értelm iségi, a városi és a falusi lakos. O lyan nagyjelentőségű orszá
gos ügyről van tehát szó, am elyet egész népünknek tám ogatnia kell.

g) Ehhez a nyílt és világos célkitűzéshez ugyanilyen nyíltan  és vi
lágosan m u ta tta  meg Nagy Imre, a m inisztertanács elnöke, a hozzáve
zető utat. A  N épfront a kifejezője a népi egységnek . N em zetünk nagy 
célkitűzése az, hogy népköztársaságunk A lkotm ányában le fek te te tt de



m okratikus elvek alap ján  új Függetlenségi'  N épfront jöjjön létre, 
amelynek, m in t széles népi társadalm i és politikai m ozgalom nak de
m okratikus elveken kell felépülnie Szabadságunk, függetlenségünk, 
nemzeti szuverénitásunk m ellett, belső és külső aknam unka és a háború 
ellen, a béke védelmében. Az új N épfront eszmei ta rta lm a  a független
ség és szabadság sokszázados nem zeti hagyom ányain alapszik s eggyé 
válik a dem okrácia és a szocializmus eszméjével.

A nem zeti egység célkitűzésének az egyházi életre  való vonatkozá
sát ezekkel a .szav ak k a l m élta tta  az egyik előadó: „Szám unkra, egyházi 
em berek szám ára nagy m egtiszteltetés, hogy a m inisztertanács elnöke 
az egyházi élet vezető egyéniségeit is ott k íván ja lá tn i a  Népfrontban. 
Im m ár o tt van az egyház azok között az erkölcsi testü le tek  között, am e
lyekre szám ít korm ányunk elnöke, am ikor nem zetünk hazafias és ha
ladó elem eit hívja. B iztonságunk növekedhetik meg ebben a felhívás
ban. Az a lehetőség nyílott meg előttünk, hogy mi ott lehetünk az or
szágépítés tanácskozásaiban. Szolgálatunk előtt nagyszerű táv lat nyílik 
ki: h irdetn i K risztus evangélium át, hogy em berek üdvözöljenek a 
m ennyben, boldoguljanak a földön, K risztus-követő^ életet éljenek es 
általuk  is növekedjék a földi jólét, béke és igazság.

Az 1954 nyarán lezajlott konferenciák óta a Hazafias Népfrontban 
nyert m egvalósulást és továbbfejlődést mindaz, am i korábban csak cél
kitűzésként szerepelt.

Ezekbe a pontokba foglalva tá ru ltak  ki lelkészi k a runk  előtt nem 
zeti célkitűzéseink. Az ezekkel kapcsolatos egyházi m agatartás képezte 
a további m unka anyagát.

A  nemzeti feladatokból folyó kötelességeink
a) A z előadások bibliai alapvetéssel tárják fe l a keresztyén ember 

világhoz való viszonyának következm ényeit. V ázolják az Újszövetség 
tan ítását a világi felsőbbség irán ti engedelm ességre nézve és a feleba
rá ti szeretere vonatkozóan. P ál apostolnak a Róm abeliekhez ír t le
vele 13. fejezete alap ján  vezetik le a keresztyén em ber állam polgári kö
telezettségeinek hűséges teljesítését. Isten  szeretetből ad ja  az állam ot, a 
jó rend  kedvéért. Az állam  képviselői Isten a k a ra tá t h a jtjá k  végre az 
em beri közösségi élet szabályozásával akkor is, ha Isten t nem vallják  
U ruknak. P ál apostol in ti a felsőbbség iránti engedelmességre a gyü
lekezetei, „m ert nincsen hatalm asság, hanem  csak Istentől, és amely 
hatalm asságok vannak, az Istentől rendeltettek” (Hm. 13,1.), m ajd  azt 
mondja: „Isten szolgája ő, a te jav ad ra” (Rm. 13,4.). A felsőbbség tiszte 
tehát az em berék javának  a m unkálása. Nem véletlen, hogy P ál apostol 
Rm. 13-ban a felsőbbség irán ti engedelmesség u tán  nyom ban a keresz
tyén szeretet cselekedeteit említi.

A  szeretet nagy parancsolatán nyugszik a keresztény ember lelkese
dése m inden igaz és jó ügy iránt, azért term észetesnek kell tartanunk, 
hogy a keresztyén  em berek foglalata, az egyház az a hely, ahol m ind
ezeket a törekvéseket végső komolysággal kell vállalni, és Isten hívása
kén t kell őke t cselekedni. A  h it m eglátja a szolgálatokat és feladatokat 
a  tem plom ban, a gyülekezetben, de ugyanakkor a szántóföldön, a  gyár
ban, a tanácsülésen. A keresztyén em ber az egyházban való kötelességét, 
de a hazában reá  váró kötelességét is, hűséggel ak a rja  teljesíteni. Nem 
akar uralkodni a világ felett, m in t a középkori egyház, de elszigetelődni 
sem akar a világtól, m int a szektás m agatartás, hanem  az em berszeretet 
cselekedetei te rü le tén  term i meg hite a maga jó gyümölcsét. Evangélikus



lu theri életfelfogásunkat tagadja meg az, aki a való élettől elvonatkozva, 
úgy akar prédikálni, vagy hivő életet élni, hogy kiszakítja m agát a ha
zánkban pezsgő élet lendületéből és a célkitűzések és tervek  éppen reá 
váró feladataiból. Tudom ásul kell vennünk, hogy örökéletünk nem  a 
m ennyben fog eldőlni, hanem  itt a földön. Ö rökéletünk azon dől el, hogy 
h itünk  hogyan tud ja  a szolgálat gyümölcseit terem ni a m indennapos élet
ben, hogy keresztyén m ivoltunk m eglátszik-e m unkánkon, hogy a K risz
tustól kapott kegyelem átsugárzik-e em bertársaink  irán ti szeretetté. I tt 
van a mi örökéletünk csatatere, itt kell dolgoznunk azzal a hűséggel, 
am elyre Jézus tanít, itt kell szolgálnunk azzal a Lélekkel, am elyet ő ad.

Az egyik előadó a bibliai és elvi alapvetés u tán  egészen éles form á
ban vetette fel a kérdést: „Keresztyén ellenes-e, hogy az em berek élet- 
színvonala állandóan em elkedjék, hogy legyen törvényesség és az szilárd 
legyen? Keresztyén ellenes-e a fe jle tt mezőgazdaság, a nagy népi össze
fogás és nemzeti egység hazánk felem elkedése érdekében? Keresztyén 
ellenesek-e nem zetünk célkitűzései?” Az éles kérdésre éles a válasz is: 
ha pedig ez m ind h itünkkel megegyező és keresztyén lelkiism eretünk 
szerint való, akkor lehet-e más m agatartásunk , m int ezeknek a jó cé
loknak és jó terveknek  a szívvel-lélekkel való szolgálata?! Nem maga 
az élő Isten kötelez-e m inket az em berek előm enetelének a m unkálá- 
sára?! Lehet-e bárm iféle ürüggyel k ibú jnunk  Isten em berszerető ak a ra 
tának  szolgálása alól?! Nyilvánvaló, hogy nem  lehet. De nem is akarunk, 
sőt éppen arról te ttek  bizonyságot az előadások, hogy m ennyire részt 
akarunk  venni Isten  igéjéhez kötött lelkiism eretünk szavára a nagy 
nem zeti célkitűzések szolgálatában.

b) A keresztyén felebaráti szeretet szolgálatának egyik konkrét vo
nása az em berek jó lé tének előmozdítása. Az egyik szarvasi lelkész idézte 
nagy elődjének,. Tessedik Sám uelnek  a szavait, ak i Ö néletírásában lel
késztársaihoz a következőképpen szól: „Vegyétek számba azokat az esz
közöket és alkalm akat, am elyeket az egyház felemelése, a  haza felv irá
goztatása, tekin télyetek  helyreállítása és életszükségletek megszerzése 
céljából fel lehet és fel kell használnotok. T örekedjetek arra , hogy köz
ségiekben és környékén hasznos közintézm ények létesüljenek. Terjesszé
tek a népies ism ereteket, hogy Istennek a term észetben rejlő adom ányait 
h íveitek jobban fel tu d ják  használni.” Tessediknek 150 évvel ezelőtt el
hangzott szavai m a is jó ú tra  irány ítják  lelkésznem zedékünket. Méltó, 
hogy ez a  nagy szarvasi pap ma is tan ítóm esterünk  legyen. Mai felada
ta in k at sem kell messze keresni, csak népünk  életében kell részt ven
nünk, a konkrét feladatokat kell figyelnünk és m áris szolgálatra készek 
lehetünk  em bertársaink testi jólétének előm ozdításában is. Hiszen K risz
tustó l nyert szabadságunk, hogy lehet és kell is az em berek üdvösségé
nek szolgálata m ellett, földi boldogulásukkal is törődnünk.

c) Több előadó rám u ta to tt arra, hogy a legszorosabb viszony áll 
fenn  a m unka  és a jó lét em elkedése között. A Szentírás a rra  tan ít, hogy 
Isten  az em bert m unkára terem tette, a m aga világfenntartó  m unkálko
dása részesévé rendelte és életfeladatát a hűséges m unkában határozta 
meg. M inden em bernek joga van em berséges életlehetőséghez, am elyben 
m egtalálja a m aga m unkálkodása helyét és ennek jutalm át, józan m eg
élhetését. H azánkban m indenki szám ára m egvan a m unkalehetőség és 
m indenki m unkájának  értéke alapján  részesülhet az élet javaiban. Jó 
lé tünk  em elkedésének záloga az, hogy m inél lelkiism eretesebb és minél 
értékesebb m unkát végezzünk m indnyájan ebben az országban.

Szem léletes adatokkal tá rták  fel az előadók, hogy milyen nyilván
való jelei vannak  népünk életszínvonala emelkedésének. A budapesti és 
vidéki városi adatok helyett most csak egy kis nógrádi falu eredm ényeit
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emelem ki. Vanyarc községben csak az elm últ évben is tíz családi ház 
épült állam i kölcsönnel. A házépítők között voltak  olyanok is, akik  ré
gen uradalm i cselédek voltak, de voltak régi gazdák is, sőt maga a lel
kész is a házépítők sorába tartozik! — Helyesen m uta to tt rá  az előadó, 
hogy a szorgalom és becsületes m unka ju talm a nem  m arad  el orszá
gunkban, érdem es takarékoskodni, érdem es az élet szebbé és kényelm e
sebbé té teléért küzdeni és fáradozni.

d ) M in d n y á j u n k  e lő t t  n y i l v á n v a l ó ,  hogy a mezőgazdaság fejlesztése  
nélkül nem  lehet szó c s a lá d u n k ,  h ív e in k ,  hazánk j ó l é t é n e k  n ö v e lé s é r ő l .
A lelkészkonferericiákon különösen a falusi lelkésztestvérek előadásai 
m u ta ttak  rá  az ezen a téren  fennálló felelősségünkre és tennivalónkra. 
Többször is elhangzott az a felszólítás, hogy a paróchiális kertek legye
nek jó példái a gondos és szakszerű kertészkedésnek, önm aga buzdító 
szavát ássa alá az a falusi lelkész, aki ezen a téren  vizet prédikál és 
bort iszik.

Az előadásokból különösen két tennivalónk körvonalai bonta
koznak ki:

Az egyik a term elési kedv fokozása. A lelkész, m int közügyekben is 
tájékozott értelm iségi ember, kísérje figyelemmel a gazdáknak nyújto tt 
állami tám ogatás lehetőségeit és h ív ja fel a figyelm et az azokkal való 
élésre. M agyarázza meg, hogy minél többet és m inél jobban term el a 
gazdálkodó, annál több m arad neki szabad rendelkezésre. „Növeld a gaz
dálkodóban a m unkakedvet, s a term elésből származó értékek  m egta
karítása irán ti készséget”, — fordult lelkésztársaihoz ezekkel a szavak
kal az egyik előadó.

A m ásik  tennivalónk a közösségi érzés elmélyítése. Meg kell m u ta t
nunk, hogy az egyéni érvényesülés m ennyire függ a közösség boldogu
lásától. Különösen a term előszövetkezetekben dolgozó parasztok esetében 
érvényes mindez. A közösségi m unka erkölcsi a lap ja inak  erősítése terén 
sok és nagy feladat áll előttünk. A lu theri m unkaerkölcs hirdetésének el 
kell m élyítenie híveinkben a gondos gazda lelkiism eretességét és szor
galmát.

a) A z  állampolgári kötelességek  hűsége-s teljesítése legterm észetesebb 
keresztyéni feladatunk. G yakran idézik az előadások Jézus K risztusnak 
az adófizetésről szóló mondását, úgyszintén Pál apostol szavát is: „Ad
játok meg m indenkinek, am ivel tartoztok” (Rm. 13,7.). M ajd u ta lnak  
arra, hogy olyan országban élünk, am elyben ez is az em berek ja v á t és 
előm enetelét m unkálja. Erinek illusztrálására az egyik előadó megemlí
tette, hogy betekintést nyert az orosházi járás pénzügyi terveibe s öröm 
mel látta , hogy egészségügyi célokra, közkútak létesítésére, iskolákra az 
előző évi költségvetés három -négyszeresét fordítják. Orosházán 9 millió 
forintos költséggel épült fel gyönyörű kivitelezésben az ország egyik 
legmodernebb gimnáziuma. De nincs község vagy város, ahol ne lehetne 
rám utatn i az elért eredm ényekre.

A m agyar evangélikus lelkész is tagja a mi állam unknak, nincs 
olyan nap, hogy ne nyúlna segítő keze után, ne venné igénybe intézm é
nyeit, berendezéseit, védelmét, term elvényeit, kenyerét, közszolgáltatá
sait. Elemi kötelességünk teh á t nem csak saját szem élyünkben az állam - 
polgári kötelességek lelkiism eretes teljesítése,- hanem  m ásokat is erre 
kell buzdítanunk, éppen a fen t idézett szentírási igék alapján.

f) Az előadók egyek vo ltak  abban, hogy egyházunknak is szolgálnia 
kell népünk morális egységét. Mind a 18 előadásból kicsendült az az 
alapvető meggyőződés, hogy am ikor m a nemzeti feladatokról és köteles- _ 
ségekről szólunk, akkor sorsközösségben és közös felelősségben vagyunk 
mindazokkal, ak ik  ebben a hazában dolgozni, építeni, élni akarnak.
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A m agyar evangélikus egyháznak ez a szolgálata négyszázéves 
m ú ltra  nyúlik vissza, ebből a dicső m últból m erített az egyik előadó, 
am ikor idézte H aubner Máté, dunántúli püspök 1848. márc. 19-én kelt 
körlevelének részletét, am elyben ezt írta : „Evangélikus honfiaktól azt 
kívánni, hogy ők a tö rtén tek  által éppen ne érdekeltessenek, s azoknak 
részvétlen nézői legyenek, kétségkívül term észet elleni követelés volna. 
M inden jókat, m elyeket az isteni gondviselés bölcsesége az előrehaladó 
mívelődés ösvényén napjainkban  az em beriség üdvére kifejt, hálás öröm
mel fogadni keresztyéni szent kötelességünk”. Most valóban „term észet 
elleni követelés vo lna” hallgatni hazaíiságunkról. Az egyik előadó 
Kölcsey Ferenc klasszikus szavai nyom án fejezte ki m ondanivalóját: „Mi 
a haza? Egy darab  föld, melyhez népünk történelm i küzdelm e fűződik. 
Egy darab föld, m elyet hegyek és folyók határolnak, ahol eljátszottuk 
gyerm ekéveink legszebb játékait, ahol verejtékes m unkával keressük 
meg m indennapi kenyerünket, m elyet m egszentelt őseink hulló vére, 
mely megcsillan m inden porszemében. A haza egy darab  föld, melyet 
széppé, virágzóvá és értékessé a ra jta  élő nép, nemzet tesz. Isten terem 
te tte  a földet, és az em bert, tehát a  haza és a nemzet Isten  terem tése és 
hozzátartozik a terem téshez és hozzátartozik a terem tés rendjéhez. A nem 
zeti öntudat feladata, hogy teljesítse történelm i küldetését, m elyet soha
sem képes kifejezni és teljesíteni az egyén, hanem  m indig csak a kollek
tív  egység. A nem zeti öntudat hordozója m inden m agyar és a rra  van 
elkötelezve, hogy szolgálatával építse nem zetét! A nemzet sohasem él 
önm agának, hanem  az egész em beriségnek, célja és feladata, hogy az 
egész em beri életet szebbé és boldogabbá tegye”.

N épünk morális egysége m unkálásáriak m inden becsületes m agyart 
átfogó, legszélesebb tömegszerve: a H azafias Népfront, am elynek célja 
hatalm as egysegbe összekovácsolni az egész népet és a rra  törekedni, 
hogy a Népfront célkitűzései építő és harcos mozgalommá váljanak, 
am elyek megvédik az elért eredm ényeket, oltalm azzák a békét és oda- 
adóan m unkálkodnak hazánk felm elkedésén. Ha valam it vállaln i lehet és 
kell, akkor éppen a N épfront á ltal m egfogalm azott célkitűzések olyanok, 
am elyeket m inden em ber tiszta szívvel, őszinte - lelkesedéssel vállalhat. 
Ezek mind olyan célok, am elyeket életünk  m inden napján  tám ogatnunk 
és m unkálnunk kell. Ebben a nagy nem zeti összefogásban egyházunk 
egy népünkkel, lelkészi k a ru n k  egy m inden hazafival! Egyházunk és né
pünk találkozik a nagy em beri alapproblém ák m egvalósításáért való 
küzdelemben.

g) Ezek közül a nagy em beri alapproblém ák közül a béke m egvédé
sének ügye á t meg átszőtte az előadásokat és állandóan m otiválta a 
nemzeti kérdésekkel való foglalkozásunkat. Ezt az alapvető jellem vonást 
itt is le kell rögzítenünk, de részletes tárgyalását a gyenesdiási konfe
rencián  is külön 9 előadás végezte el, s errő l cikksorozatban is külön be
számoló szól.

Ezekben körvonalazhatók a nemzeti feladatainkból folyó kötelessé
geinket tárgyaló előadások m egállapításai. A részletfeladatokra is el
hangzott sok hasznos tanács, azonban á lta lában  a helyi körülm ények és 
viszonyok között m egnyilvánuló egyéni találékonyságra és őszinte jó
ak a ra tra  u ta ltak  az előadók a m indennapi kötelességteljesítés tekin
tetében.

Az eszmecserék jellemvonásai
A 18 előadást kb. másfélszáz hozzászólás követte. O lykor nem is volt 

elég a  kiszabott idő, hanem  az esti ún. parlam enteken is fo lytatni kel
le tt a nemzeti kérdésekkel kapcsolatos megbeszélést. Az eszmecserék 
hatalm as anyagából a következő főbb jellem vonásokat lehet kiemelni.
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(A hozzászólások anyagát G rünvalszky Károly gyűjtötte, a következők
ben az ő m unkálatára  is támaszkodom.)

a) A z igéhez hű állásfoglalás kialakításának szándéka  volt a legfőbb 
jellem vonása a  konferenciák eszmecseréinek. E közben két fronton kel
lett harcolni az igazságért. A világtól elvonuló és a belső kegyes körre 
visszahúzódó m agatartással szemben és az egyoldalú politikai állásfog
lalással szemben egyaránt felvette a harcot a lelkészi kar túlnyomó 
többsége. Helyesen fejezte ki a közvélem ényt az egyik felszólaló, am ikor 
ezt m ondta: „Kétféle ham is felfogással kell m egbirkóznunk. Azzal a ste
rilitással, am ely csak az üdvösség dolgairól beszél, de nem  szól semmit 
az élet dolgairól, és azzal a m ásikkal, am ely csak az élet kérdéseiről be
szél, és m egfeledkezik az üdvösség kérdéseiről.”

A hozzászólók rám u ta ttak  arra , hogy a helyes m agatartás k ia lak ítá
sához szükséges, hogy az igéből következő legyen az álláspontunk és a 
beszédünk. Ha az igére építünk, akkor m eglátjuk, hogy Isten milyen 
terü leten  v ár szolgálatot tőlünk. Hiszen az em beri élet nagy kérdései a 
Biblia korában is megvoltak, ezért rendezhetjük gondolatainkat a Szent
írás világosságánál. A lelki vonalat akkor sem hagyhatjuk  el, am ikor vi
lági ügyekben fáradozunk. A m egoldás az, ha úgy élünk  és olyan em ber
szeretettel fordulunk felebarátaink  felé, ahogy arró l Jézus K risztus ta 
nított. Isten  m a is azt v árja  tőlünk, hogy ezt a szeretetet gyakoroljuk és 
éljük. Ez az igéhez hű m agatartás őriz meg m inket attól, hogy úgy ne él
jünk  ebben a világban, m intha idegenek volnánk, de attó l is, hogy elvi- 
lágiasodjunk és az igétől elszakadjunk. N épünk életében akkor végzünk 
jó szolgálatot m int egyház, ha mi Isten t és az em bereket egyaránt szol
gáljuk, m ert Istennek való szolgálatunk csak az em bereknek való szol
gálatban válhat igeszerűvé. Ezért nincs és nem is lehet helyesen felfo
gott lelkészi és állam polgári kötelességeink között összeütközés, hanem  
csakis az az egészséges harm ónia, am it 400 éve élt és gyakorolt a m a
gyar evangélikus lelkész úgy is, m int Isten  szolgája, és úgy is, m int jó 
hazafi. Nem tudunk  külön evangélikusok és külön m agyarok lenni, ha
nem egyszerre vagyunk m indkettő.

b) M agatartásunk lutheri alapja  széleskörű m egvita tást nyert lel
készeink között. Sok felszólaló u ta lt L uther két birodalom ról szóló ta 
nítására, am ellyel kapcsolatban k ife jte tték  annak d ia lek tikáját és a lkal
mazták a jelen  viszonyaira.

A két birodalom ról (korm ányzatról) szóló tan ítás nyom án meg kell 
látnunk, hogy az a hit és szeretet kettősségének a megoldása. Ennek 
alapján a keresztyén em bernek kétirányú  m ozdulatai vannak. Ebben a 
világban, ahol végeredm ényben szintén Isten uralkodik, te ljesítenie kell 
a maga állam polgári, nemzeti és általában  em beri kötelességét. Viszont, 
mivel az evangélium  világába is beletartozik, m int m egváltott ember, ott 
is teljesíti Isten akaratá t. De ez az utóbbi nem m enti fel attól, hogy az 
elsőnek is eleget tegyen. M indkét birodalom U ra Isten, benne az élet: 
egy. Mégsem lehet összezavarni a két birodalom  különbségét, erre ala
pos figyelm eztetésünk van az Ágostai H itvallásban.

Mindez a felszólalók fejtegetéseiben azt a gyakorlati következtetést 
vonta maga utón, hogy lu theri felfogás szerint a mai feladatunk  az em
berek szám ára m egm utatni az utat, hogyan élhetnek Isten  és em berek 
előtti kedvességben, felebarátunk, népünk és az em beriség javára. Ha 
nem ak a rju k  az em bereket kivezetni egy világon kívüli „keresztyén” 
életrend vakvágányára, akkor nekünk m agunknak is jól kell ism ernünk 
a mai életet, annak  célkitűzéseit, terveit, jövőnek feszülő szándékait, 
hogy helyesen tud juk  irányítan i híveinket és jól tud juk  alkalm azni az 
Isten igéjét nem zedékünk javára.
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c) Egyházunk társadalmi felelősségének megváltása  széles körben 
ju to tt kifejezésre a felszólalások során. Sokan hangsúlyozták erőteljesen, 
hogy az egyház nem  szolgálhatja csupán önönmagát, nem  tek in the ti ön
célúnak m agát, hanem  késznek kell lennie az em berek szolgálatára. 
Isten  sem csupán az egyházat szereti, hanem  az egész világgal törődik.

Az egyik felszólaló ezt mondta: „Az evangélikus lelkésznek van szo
ciális kötelessége ebben a világban.- Bár Isten  országa nem  azonosítható 
ezzel a világgal, a szociális igazságnak az egész földön érvényesülnie 
kell. A szociális m ulasztásokat Isten igéje megítéli, és kárhoztat m inden 
parazitaságot. Aki közömbösen tekint az országunkban folyó óriási m un
kára, az parazita .” Hangsúlyozzák a felszólalók, hogy az egyház felelős
sége nyilvánvalóan m egvan társadalm i kérdésekben is, hiszen a teoló
giához nem csak a dogm atikai igazságok tartoznak, hanem  az élet egésze 
is, am elyben az em berek élnek. Az egyik lelkésztestvérünk kiem elte, hogy 
„híveinknek nem csak üdvösségével, hanem  m indennapi kenyérgondjával 
is foglalkoznunk kell. A nem zeti kérdésekbe közvetlenül a híveink m in
dennapi ügyeivel való törődés révén kapcsolódunk be. I tt azonban a dol
gok puszta szem léletétől el kell ju tnunk  á dolgokban való részvételhez. 
Szavunk és állásfoglalásunk így lesz félreérthete tlen  és h ite lre  m éltó”. 
Egy másik felszólaló pedig teológiai elm élyedésre hívta fel azokat, akik 
még régi előítéletek rab ja i: „A világi kérdésekkel kapcsolatban egyrészt 
m indenféle szűklátókörű teológiától vissza kell té rnünk  az Isten  igéjé
hez, hogy felszabadulhassunk a világi szolgálatra; m ásrészt á t kell kap
csolnunk arra  a m ai teológiára, am ely a politikai kérdésekkel való fog
lalkozást fontosnak ta rtja , m ivel nyilvánvaló, hogy Isten  késztet ben
nünket ezekkel a kérdésekkel való törődésre.” Sokan hangoztatták, hogy 
a nemzeti kérdésekkel való foglalkozásban nem csak nemzeti, hanem  egy
házi feladatot is kell látni. A lelkésznek pedig el kell igazítania híveit 
a  nem zeti kérdésekben is, am ikor ezt teszi, h ivatásába vágó felada
to t végez. Az egyik felszólaló szerint: „A lelkész a gyülekezetben legyen 
K risztus szolgája és a gyülekezet aty ja. M int utóbbi, legyen az embe
rek  tanácsadója is a  közügyekben. De term észetesen szavának csak ak
kor van hitele, ha van határozott állásfoglalása, és ha beszélgetéseiben 
is ugyanazt az álláspontot képviseli, m in t a  szószéken, és ha nemzeti 
szolgálatát öntudatosan végzi.” • A szószéken és a m indennapi életben 
egyaránt népünkért felelősséget érző lelkész m agatartása így vá lha t min
den keresztyén em ber szám ára jó példává és vonzó erővé.

d) Nem zeti célkitűzéseinket segítő szolgálatunkért érzett felelősség 
hato tta  át a felszólalásokat. Sok oldalról, különböző teológiai alapról, de 
ugyanazzal a lényeggel fejezték ki lelkészeink hitbeli meggyőződésüket: 
Isten  szolgálatától elválaszthatatlan  az em berek szolgálata, am i konkrét 
form át ölt a hazaszeretet cselekedeteiben. Az egyik teológiai professzor 
így fejezte ezt ki: „Feladatunk, hogy olyan em bereket ad junk  a magyar 
riép számára, akik  valóban tudnak szolgálni, és akik m int keresztyének, 
m egállják helyüket a  világban.” Számos felszólaló kívánt nagyobb ak ti
v itást a nemzeti feladatok segítése terén. Ha egyszer lem értük népünk 
célkitűzéseit Isten igéjének mérlegén, és lá tju k  a vele kapcsolatos felada
ta in k a t is, akkor ne habozzunk „igent” m ondani m indarra, am it jónak 
ism ertünk fel, és ne halogassuk m indazt cselekedni is, am it szükséges
nek je len tettünk  ki. Az egyik felszólaló ki is je lentette: „M inden lel
kész köteles a béke ügyét szolgálni, a nem zeti kérdésekhez hazafihoz 
méltó módon viszonyulni, népgazdaságunk fejlődését elősegíteni, és kö
telességteljesítésre nevelni az állampolgái’okat. Ezekben a dolgokban 
lelkiism ereti nehézségeink nem is lehetnek.” Sokan kíván tak  éhhez nem 
csak több belső lelkesedést, mozgékonyságot és találékonyságot, hanem 
állandó és következetes m agatartást, am ely szószéken, hívek felé és né-
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pünk felé egyaránt megnyilvánul. Nemzeti célkitűzéseink helyes m eg
ism erését követnie kell a tiszta, világos, egyértelm ű m agatartásnak, 
amely hitbeli meggyőződésen alapul. Így lehet a lelkész fénylő példa a 
gyülekezet tag jai előtt s így lehet m agatartása kedves Isten  és em be
rek előtt! Az egyik felszólaló így foglalta össze a nemzeti célkitűzéseket 
segítő szolgálatunk feladatait: „T artsuk  szem előtt az életszínvonal em e
lését, a paraszti term elés m egszilárdítását, a törvényesség m egvalósítá
sát, ezzel kapcsolatban az állam polgári kötelességek fontosságát, a nem 
zeti m unkába való aktív  bekapcsolódásunkat és személyes állásfoglalá
sunk példa-jellegét. M indezekben úgy vegyünk részt, hogy m agunk között 
is erősítsük meg a lelkészi m unkafegyelm et, és gyülekezetünk, egyhá
zunk községünk, vagy városunk dolgaival legyünk tisztában és kapcso
latban. Részvételünk a nem zeti ügyekben perm anens legyen és a kap 
csolat napról napra való ú jra  m egtalálását jelentse.” Többen cáfolták 
azt a teológiai tévedést, m intha a lu theri m agatartás passzivitást je len
tene a közügyekkel szemben, s rám u ta ttak  az Isten  igéjének engedel
meskedő élet cselekvő voltára, idézve L uthernek  híressé vált m ondását 
a hit szüntelen való jócselekedeteiről, s m egállapították, hogy mindez 
nemzeti célkitűzéseink segítő szolgálatára fokozottan is érvényes.

Összefoglalás
Kilenc konferencia nem zeti kérdésekkel foglalkozó tizennyolc elő

adása és kb. másfélszáz hozzászólása rendkívül jellemző képet ad a m a
gyar evangélikus lelkészi k a r hazafias gondolkodásáról. Egyeseket k ísér
te tt ugyan a világtól való elszakadás gondolata, m ásokat pedig elm ara
dottságuk következtében népünk élete egyes m egnyilvánulásainak fé lre
magyarázása, de mégis egységesnek tekinthető lelkészi karunk  abban, 
hogy Isten  igéjének világosságánál keresi egyházunk és hazánk minél 
hűségesebb szolgálásának m ódjait. Lelkészeink m aguk te tte k  bizony
ságot arról, hogy a nemzeti kérdések m ennyire hozzátartoznak szolgála
tukhoz. A közvéleményt fejezte ki egyik lelkésztestvérünk, aki ezt 
mondta: „Látnunk kell, hogy a nem zeti kérdésekkel mi nem csak a pap ia
kon kívül találkozunk, hanem  belül is, m ert a hozzánk já ró  hívek k ér
dései ezek.” Lelkészi karunk  világosan látja , hogyha kikapcsolódik a vi
lágból, elszigetelődik a ma em berétől, elszakad az em berszerető Isten 
től. U gyanakkor azt is világosan lá tja , hogy nem zetünk célkitűzései 
olyan nagy és nem es dolgokra irányulnak, am elyet szívvel-lélekkel tehet 
magáévá m inden m agyar evangélikus lelkész.

„Im ám  az Istennél — és kezem .a felebarátaim nál” — m ondta egyik 
lelkésztestvérünk. Ezzel az Isten t és em bert szolgáló lélekkel válunk 
méltó utódaivá m agyar evangélikus prédikátor őseinknek, akik  elő ttünk 
já rtak  azon az úton, am elyen a hazaszeretet zászlajára ez volt írva: 
„Pro Deo et P a tria !”

dr. Ottlyk Ernő

101



Rendtartásaink múltjából
Készül a lelkészi hivatali m unka rend tartása . M inden új rendezés

nél felébred az érdeklődés az előzmények iránt. Most azonban különös
képpen is érdemes visszanézni a múltba. A zt a kettős, sőt kétféle meg
állap ítást tehetjük  ugyanis, hogy egyfelől nem  volt még eddig egyhá
zunkban olyan országos rendtartás, am ely egyenesen és részletesen a 
lelkészi hivatali m unkára  vonatkozott, másfelől viszont másfél évszázad 
óta állandó az igyekezet, hogy országszerte egységes, m indenesetre sza
bályozott legyen a lelkészek m indenféle ténykedése.

A XIX. századi rendtartások  tö rténeté t főképpen az a tény h a tá
rozta meg, hogy az 1791-i pesti zsinat kánonait a király nem  erősítette 
meg; a francia forradalom tól m egrettent hatalm asságok m egakadályoz
ták  a protestáns egyházak szervezeti és korm ányzati erősödését. Az 
evangélikus egyház úgy segített magán, hogy egyházkerületenként szer
kesztette meg jogi rendjét.

Először a bányai egyházkerület adott utasításokat az egyházközsé
geknek, esperességeknek, azok és sajátm aga tisztviselőinek. Az 1803-ban 
m egjelent H am aliar-féle U tasítások vezetik be az egyházkerületi rend
tartások  sorát. Érdekes, hogy e sor végén ugyanennek az egyházkerü
letnek m unkálata áll, ak á r az 1910-es, „az egyházi tisztviselők jogairól és 
kötelességeiről” szóló szabályrendelettel zárjuk  le a sort, akár a Petro- 
vics Soma-féle U tasításokkal.

A bányai egyházkerület u tán  a tiszai Coordinatio következett 1815- 
ben. Ennek lé trejö tte Berzeviczy Gergely egyházkerületi felügyelő nevé
hez fűződik, annak  nevéhez, aki Tessedik Sám uel kortársa és sok tek in 
tetben vele azonos igyekezetű férfiú volt. A Coordinatiót az egyházke
rü leti közgyűlések többször jav íto tták  és bővítették. Am ikor 1847-ben 
ú jra  k iadták „A m agyarhoni evangélikusok egyházi s vallásos ügyeinek 
Tisza-keriileti rendezete’r címmel, ebbe a legfrissebb állam i törvényeket 
is belefoglalták. Érdekessége, hogy kiterjeszkedik az egyetemes gyűlésre 
és a zsinatokra is. Bárm ennyire hat is furcsán  egy egyházkerületi rend
ta rtásban  a zsinatok „jog”-ának m egállapítása, igazat kell adnunk  az 
eljárásnak, m ert országos hatályú jogszabály h íján  igenis m agának az 
egyházkerületnek kellett megmondania, m ilyen gyűlést ism er el maga 
fele tt igazgatási, bíráskodási és törvényhozó testületül. Nyilván ez a 
meggondolás vezette a dunántúli egyházkerületet is, m ert ennek 1863-ban 
m egállapított és 1868-ban m egjelent „Egyházi rendszer”-e szintén ta rta l
maz néhány paragrafust az egyházegyetemről.

Egyébként az egyházkerületi rend tartások  nagyjából azonos ta r
talm úak. Szólnak m ind az egyházi testületekről, m ind az egyházi sze
mélyekről, ill. hivatalnokokról. Sorra veszik a testületeket: az egyház- 
községet, esperességet, kerületet. Külön szabályozzák az egyházi cse
lekm ényeket. Foglalkoznak háztartási, iskolai ügyekkel.

Az egységes jogi rendezésre k ísérlet tö rtén t a XIX. század közepe 
felé. Székács József kezdem ényezésére indu lt meg; a pesti egyház ja 
vasla tá t 1846-ban a P rotestáns Egyházi és Iskolai Lap közölte. Ugyanez 
még 1848-ban is közölt hozzá észrevételeket és m ódosításokat, köztük 
Haubrier M áté dunántú li püspökét. H aubner a rendtartások  egységesíté
sén túlm enően az egyetem es gyűlés jelentőségének fokozását is java
solta, nevezetesen azt, hogy olyan hatáskörű  legyen, m int az egyházköz
ségi, esperességi és kerületi. A szabadságharc bukása azonban ezt a kez
dem ényezést is m eghiúsította, sőt az 1860-as évektől kezdve is csak az 
folytatódott, ami a XIX. század első felében volt: az egyházkerületek m a
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gukban végezték el jogi életük szabályozását. A Székács József nevével 
kapcsolódó „B ányakerületi u tasítások” (1871), a dunáninneni kerület szá
m ára k iadott „Egyházi ren d ta rtás” (1880) és az 1883-ban ú jra  kiadott ti
szai egyházkerületi „Rendezet” a m ár ergjítptt dunántú li „Egyházi rend- 
szer”-rel egyetem ben m ár a cím ükben is m u ta tják  az egyöntetűség 
hiányát.

Az 1893-ban végre elkészült és meg is erősített Egyházi Alkotmány 
m ár lehetővé te tte  volna a  rend tartások  egységesítését — azokon a te 
rületeken is, am elyeknek a jogi rend jé t a zsinat m aga nem  szabályozta. 
El is kezdődött a nyom ában a szabályrendeletek alkotása, éppen úgy, 
m int ahogy az 1934—37-i zsinat u tán  is egy sor szabályrendeletet alko
to tt az egyetem es gyűlés, de egyszer a m ásféle bajok  és gondok, m áskor a 
sürgősebbnek érzett vagy inkább szabályozható ügyek elvonták az erő
ket a lelkészi szolgálat részleteinek, az egyházi cselekm ények jogi rend
jének szabályozásától.

M indenképpen külön figyelm ünkre érdemes Petrovics Soma m unká
lata a XX. század elejéről (1904). A bányai egyházkerület megbízásából 
szerkesztette, és az el is rendelte alkalm azását. Csak a lelkészek szám ára 
tartalm az utasításokat — eltérően a többi em lített rendtartástó l. Jellemző 
a címében, de a ta rtalm ában  is a hangsúly: „különös figyelemmel a lelki 
gondozásra”. Elég á tfu tnunk  a  szakaszok címein, hogy sejtsük, m ilyen 
gondos szerkesztésnek az eredm énye. A lelkész és a templom, a nyilvá
nos istentisztelet és vallástanítás, szentkeresztség, a konfirmáció, á tté ré 
sek, Ú r-szentvacsorája, egyházi esketés, a tem etések, anyakönyvek, lel
készi fizetés és palástdíj, a lelkész házánál és azon kívül, a lelkész, az 
iskolával és tanítóval szemben, a lelkész és vagyonkezelés, a lelkész kü
lönös kötelességei hívei iránt, a lelkész és felsősége. A lelki gondozás 
nagy nyom atékának jegyében készült m unkálat figyelme kiterjed  a lel
kész életének, példájának sokféle vonatkozására. Ilyen buzdítások van
nak benne: „Kedves feladatának  tek in tse — am ennyiben alkalom  és h a j
lam  van rá  —, hogy hallgatóit is példájával okszerű gazdaságra. vezé
relje . . „Mi nt '  állam polgár és hazafi szívén hord ja nem zete és hazája 
jólétét és boldogulását s ezért politikai meggyőződését szabadon nyilvá
n ítja  és követi. Lehetetlen lévén azonban elevenen nem éreznie azt, hogy 
saját lelkipásztori kötelességeinek hű teljesítése is annyira elfoglalja 
m inden idejét és erejét, hogy m ással alig is foglalkozhatik; nemkülönben, 
hogy szükséges függetlenségének esetleges elvesztése m ellett a veszélynek 
teszi ki m agát, hogy a személye irán ti bizalom csökken s ezzel az őt 
m indenek fölött legközelebbről érdeklő lelkészi ténykedéseinek sikere 
szenvedhet: politikai pártok vezetésének az elvállalásától tartózkodni fog.” 
Az utasítás még a szokott rend ta rtási hangot is elhagyja, csakhogy szí
vükre helyezze a lelkészeknek a hívek, a gyülekezet, a gyülekezet népe 
iránti felelősséget. „Bölcsen in tézett h itte ljes látogatások a tisztelet, biza
lom, nagyrabecsülés és barátság  kötelékeivel fűzik össze lassanként a hí
veket pásztorukkal. E látogatások révén ism erkedik meg a lelkész hívei
nek örömével, bánatával, e két sarkponttal, mely között az egész élet fo
rog; ismerős lesz előtte a családtagok ereje és gyöngesége, küzdelm e és 
reménye, melyből a teendőkre nézve a tapasztalatok gazdag tá rházára  
tehet szert.”

Ezek az adatok és idézetek egyarán t azt bizonyítják, hogy a rend
tartások  nem csak hogy nem akadályozzák a lelkészt m unkájában, hanem  
inkább segítik abban, hogy azt, ami a fő hivatása, az evangéliom hirde
tését, m inél hűségesebben tu d ja  végezni. Még a hivatali m unka rend
jének szabályozása is a rra  szolgál, hogy a lelkészt a rendetlenség ne 
hátrá ltassa hivatásában.

Sólyom Jenő dr.



A z  ú j szlovák A genda
A  szlovák evangélikus lelkészek régi várakozása teljesült a napok

ban, amikor a Tranoscius egyházi könyvkiadó vállalat szép kiállítású 
kiadásában elhagyta a sajtót az új szlovák Agenda „Chrámová Agenda  
Slovenskej E vanjelickej C irkvi A. V.” címen, Dr. Petrik M. János gya
korlati teológiai professzor szerkesztésében — a liturgikus dallamok 
számozatlan toldalékén kívül — 334 oldalnyi terjedelemben.

1. Az Agenda kiadásának előzményei
Az új Agenda elődje az 1922-ben m egjelent Braxatoris-féle Agenda 

volt. Ennek idők folyam án egyre érezhetőbbé vált fogyatékosságai m ár 
1942-ben a rra  készte tték  az egyházmegyei lelkészkonferenciákat, hogy 
napirendre tűzzék 1. az egységes istentiszteleti rend és ezzel szoros ösz- 
szefüggésben, 2. az új Agenda kérdését. Á ltalános kívánalom nak te tt 
eleget a szlovák evangélikus egyház 1942. évi egyetemes közgyűlése 
azzal, hogy az istentisztelettel kapcsolatos összes kérdések rendezésére 
hattagú  tudós bizottságot kü ldö tt ki. A bizottság az új Agenda k iadását 
1947.. novem berében határozta  el, am ikorra a régi teljességgel elfogyott, 
s az ú jra  az egészen új szükségletek, változott viszonyok és m egszapo
rodott szolgálati a lkalm ak  következtében, valam in t a szolgálatba állott 
új lelkészek és az á tte lepü lt m agyarországi szlovák gyülekezetek szá
m ára m ár elodázhatatlanul szükség volt. 1950. m árciusában fek te tte  le a 
bizottság véglegesen az új Agenda m egírásának irányelveit, s bízta meg 
elkészítésével P etrik  professzort. A m unka 1952-ben elkészült, sőt ez év 
derekán  az Agendális Bizottság jóváhagyását is elnyerte. Hogy • mégis 
ilyen későn hagyta el a  sajtót, az. a körülm ény m agyarázza, hogy az 
1953-ban m egjelent új szlovák helyesírási szabályzat az egész kézirat 
újból való á tírásá t te tte  szükségessé.

2. Az Agenda szerkezete
M ielőtt tovább m ennénk, legalább főbb vonalaiban az Agenda szer

kezetével kell m egism erkednünk. T arta lm i beosztása a következe: 
Bevezetés. Előkészítő lelkészi im ádságok (általános otthoni, a sekres
tyében prédikáció előtt, istentisztelet u tán  m ondandó imádságok). Emlé
keztető (az Ür im ádsága, kis Glória, Apostoli H itvallás, Ároni áldás).

I. ISTEN TISZTELETEK
1. D élelő tti is ten tisz te le tek . Is ten tisz te le ti re n d ta rtá so k . K o llek ták  és tex tu so k . 

A) V asá rn a p iak  és ü n n ep iek . B) K ülönös és a lk a lm i ünn ep iek . Á lta lános tex tu s-  
o lvasás e lő tti k o llek ták . Z á ró  ko llek ták .

2. D élu tán i is ten tisz te le tek .
3. H étköznap i reggeli is ten tisz te le tek . 4. A d v en ti ro ra te  is ten tisz te le tek . 5. H ét

k ö zn ap i es ti Is ten tisz te le tek . 6. B o lti e s ti is ten tisz te le tek . 7. V asárn ap i és ü nnep i 
e s ti is ten tisz te le tek . 8. G y erm ek isten tisz te le tek . 9. Im ahét. 10. Je ru z sá le m  pusz
tu lá sa . 11. L u th e r  95 té te le . 12. H úsz Já n o s  levelei. 13. Is ten tisz te le t az e lh u n y tak  
e m lék é re . 14. G y ászisten tisz te le t.

II. ISTEN TISZTELETI CSELEKVÉNYEK
1. A k eresz tség  k iszo lg á lta tá sa . 2. E gyházkelő  asszony  av a tása . 3. K o n fir

m áció . 4. Az ú rv acso ra  k iszo lgá lta tása . 5. E gyházi esk e té s i sz e rta r tá s . 6. M enyasz- 
szony  av a tása . 7. M ásv a llású ak  fe lvéte le  az egyházba . 8. L elkész-szen telés. 9. Ik ta 
tás i cse lekvények . 10. A v a tás i cselekvények .

III. i m á d s á g o k
1. P ré d ik ác ió k  u tá n i im ád ság o k  (m inden  v a sá rn a p ra , ü n n ep re , k ü lö n ö s és 

a lk a lm i ü nnepre). 2. Im ád ság o k  kü lön fé le  m eg p ró b á lta tá so k  ide ién . 3. K önvörgő  
im ád ság o k  (kü lönféle  a lk a lm a k ra , pl. k o n firm a n d u so k é rt, ta n ítá s  kezd e tén , a tanu ló
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if jú ság é rt, beso ro zo tt ú jo n co k ért, stb .). 4. H álaadó  im ád sá g o k  (pl. im ádság  fele
b a rá tu n k é r t  be tegségből vagy m ás m eg p ró b á lta tásb ó l va ló  sz ab ad u lása  a lkalm ábó l 
stb.).

F üggelék . E zen k ív ü l tizenegy  szám ozatlan  lapon : litu rg ik u s  dallam ok.

3. Az Agenda újszerűsége
Az A genda legszembetűnőbb újsága abban van, hogy a nyom tatott 

szlovák A gendák történetében ez az első, amely szakított a  Králici Bib
lia és a Tranoscius-féle énekeskönyv ó-cseh nyelvével s irodalmi szlovák  
nyelven  íródott. Az irodalm i szlovák nyelv a századfordulótól kezdve 
egyre nagyobb te re t hódít a szlovák evangélikus egyházban. 1900-ban 
hangzott el Jánoska György püspök ajkáró l az első szlovák prédikáció. 
Ezt a példát a lelkészek egyre növekvő számban követték  s m a m ár 
alig akad Szlovákiában lelkész, aki a K rálici B iblia nyelvén prédikálna. 
A szlovák nyelv lassacskán az imádságok, itt-o tt a kollekták, sőt az 
egyházi énekek terü letére is behatolt. Ami az A genda-irodalm at illeti, 
m ár a legrégibb kéziratos A gendákban is ta lá lunk  sporadikusan szlova- 
kizm usokat és provincializm usokat. Ezeket azonban a sa jtó  szűrője soha 
sem bocsátotta keresztül az eddig használt nyom tatott Agendákba, Ezek 
mindmáig m egőrizték a K rálici Biblia ó-cseh nyelvét. K éziratban m a
rad t töredékes irodalm i szlovák nyelven íro tt Agendák (Hlavács M ilán 
mosóczi lelkész, Rázus M árton breznóbányai lelkész és író, valam int 
H ajdú János eperjesi esperes kéziratos Agenda-töredékei). azonban m ár 
az Agenda v o n a lá n , is a rró l tanúskodnak, hogy sokan évtizedekkel 
ezelőtt is idejétm últnak  érezték az ó-cseh nyelv istentiszteleti haszná
la tá t és az t az irodalm i szlovák nyelvvel igyekeztek felcseréln i.. M ind
ezek a körülm ények m ár világosan m u ta tják  a term észetes fejlődés 
irányvonalát az űj Agenda felé, m ely új láncszem ként szükségképpen 
kapcsolódik az 1952-ben m egjelent szlovák Új testam entum  és Zsoltárok, 
valam int az 1954. évben k iadott szlováknyelvű K iskáté és K onfirm an
dus K áté sorához. Megjegyzendő, hogy az új - Agenda tek in te tte l van 
arra, m iszerint a szlovák evangélikus istentiszteletek liturgikus része 
egyelőre m indm áig a Králici Biblia nyelvén folyik, s így a több sorozat
ban közölt gazdag kollekta-anyagból egy sorozat ebben is ó-cseh nyelvű 
m aradt.

Ú jszerű az Agenda szerkezete  is. Lényegesen eltér az eddig használt 
Agendától abban, hogy az I. főrészben együvé csoportosít a prédikáció 
u táni im ádságon kívül m indent, am ire a lelkésznek az adott vasárnapi 
vagy ünnepi alkalom ra szüksége van. T ehát feltün teti a nap jellegét, in- 
troitusokat, 3 ko llek tá t és tex tusokat ad. A prédikációk u tán i imádságo
kat m inden lehető alkalom ra ugyancsak újszerűén a III. főrészben közli 
egy csoportban 59 oldalon. Az úrvacsora és a keresztség  kiszolgáltatását, 
melyek a régi Agendákban egymástól elkülönítetten  kap tak  helyet, egy 
kategóriába csoportosítja. Az Agenda beszédeket egyáltalán nem közöl, 
ehelyett viszont az eddiginél sokkal bőségesebb im ádságanyaggal szol
gál. T arta lm i beosztása világos és könnyen áttekinthető.

Ennél is nevezetesebb az Agenda tartalm i újdonsága. A B raxatoris- 
féle Agendából hiányoztak főként az egyházi esztendő ünneptelen fél
évére a prédikáció u táni imádságok. Nem tartalm azo tt elegendő számú 
liturgikus im ádságot, prédikációk u tán i kollektát, gyónó, úrvacsoravétel 
utáni, délu tán i (igehirdetés elő tti és utáni, katechizáció elő tti és utáni) 
imádságot. Csaknem  teljesen nélkülözte a különös és alkalm i ünnepekre 
íro tt kolletákat, a böjti esti istentiszteletre, tanévzárásra  vonatkozó 
anyagot s a konfirm ációi ünnepély  benne foglalt rendje sem bizonyult 
kielégítőnek. Az új Agenda m indezeket a h iányokat pótolja, általában 
alkalm azkodik az új szükségletekhez, változott viszonyokhoz és meg-



szaporodott szolgálati alkalm akhoz (pl. im ádság a tavasz és m unka ün
nepére, béke vasárnap jára , anyák nap jára, számadó konvent alkalm ára, 
stb.). A szentségek kiszolgáltatása, valam int az avatási és ik ta tási cse- 
lekvények rendje előtt néhány soros gyakorlati teológiai u tasítást ta 
lálunk.' A Függelék az istentisztelet céljának, lényegének és értelm ének, 
a liturgikus színeknek m eghatározását, a  papi öltözet (a L u ther-kabát és 
a szlovákoknál ezen kívül használatos kám zsa vagy alfaa) leírását, a 
K rálici Biblia ó-cseh nyelvének kiejtési szabályait tartalm azza, továbbá- 
egy k im utatást közöl arról, hogy a  G ergely-naptár szerint 1953—2000-ig 
milyen napokra esik húsvét ünnepe.

4. Az Agenda forrásai
A szlovák evangélikus egyház első nyom tatott A gendája a Krrr.an- 

féle Agenda Ecclesiastica Slavonica  1734-ben je len t meg. Ez a későbbi 
szlovák evangélikus Agenda-irodalom ra is közvetlen vagy közvetett ha
tást gyakorolt. Az 1798-ban m egjelent kifejezetten racionalisztikus Ha- 
m aljar-íéle  Agenda ugyan hosszú időre paralizálta  K rm an A gendájának 
hatásait, — hiszen az 1867. évi Székács—Szeberényi-féle, sőt az 1904. évi 
B altik-íé\e  Agenda sem egyebek tulajdonképpen, m int a H am aljar- 
Agenda újabb kiadásai — de B raxatoris A gendája elvileg ism ét K rm an 
A gendáját veszi alapul. B raxatoris K rm anon kívül Leska János kézira
tos agendális anyagából, valam int T ranovszky György és Jakobaei Pál 
„klasszikus” im ádságaiból is vesz át lényegtelen formális változtatások
kal jelentékeny anyagot. Sőt B raxatoris A gendája kontinuitásban m arad 
a Székács—Szeberényi- és Baltik-féle A gendákkal is a tőlük kölcsönzött 
epistolai, egyesített evangélium i és epistolai kollektaciklusokon, vala
m int néhány prédikáció u táni imádságon keresztül.

Az ősi kollekta- és im ádságanyag áram lásának  Agendából-Agen- 
dába a Petrik-féle Agenda sem vet gátat. K ollekta — és im ádságanya
gának jelentékeny része — a külföldi evangélikus Agendákból, vala
m in t a hazai forrásból m eríte tt új anyagtól eltekintve — B raxatoris 
Agendájától kezdve az A genda-történet összes közbeeső fázisain keresz
tü l egészen Krm anig, sőt Tranovszikyig a messze m últba bocsátja le 
gyökereit. A régi anyag persze többé-kevésbé átdolgozottan és a jelén 
istentiszteleti szükségleteihez alkalm azottan szárm azott á t az új Agen- 
dába, mely egyöntetű stílusban ta r tja  a különböző forrásból származó 
im ádságokat, megfosztva azokat sok helyütt m utatkozó barokk  vikor- 
nyáiktól és terjengősségüktől.

E sorok írója a gyakorlati teológiai tudom ányokban nem  szakember. 
Nem is bírálatot, csupán ism ertetést kívánt nyújtani a lelkésztestvérek 
szám ára, m iután az új szlovák Agenda m egjelenése hazai szlövákajkú 
gyülekezeteinken keresztül bennünket is közelről érdekel.

Az új A gendának az ige szolgálatában Isten  dicsőségére végzett nagy- 
jelentőségű m unkájára testvéri szívvel k é rjü k  a M indenható bőséges 
áldását.

Dr. Szilády Jenő

HIBAIGAZÍTÁS: Legutóbbi .számunk 46. o ldalán értelem zavaró sa jtó 
h iba van. „Szemle" rovatunk  első címe helyesen így javítandó: „Cseh
szlovák öikumenikus tanács felállítása". — Ugyancsak javítandó: a 29. 
oldalon, a kollektadmádságolkra vonatkozó közlés első sorában a „mo
dern" szó „ú j“-ra.
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K o lle k ta -im á d sá g o k  
az eg y h á z i esztendő vasárnapjaira és ünnepnapjaira 

46. A  harm adik vasárnapon húsvét után, Jubilate:
M indenható, örök Isten! Te világítasz igazságod világosságával 

azoknak, ak ik  tévelyegnek, hogy v isszataláljanak  az igazság ú tjá ra . 
K érünk  Téged, adj kegyelm et m inden keresztyén  hívőnek, hogy 
m egvessék azt, am i neved ellen van, és elfogadják  azt, am i annak  
szolgálatára van. Jézus K risztus U runk, a Te F iad által, aki Veled 
és a Szentlélekkel valóságos Istenkén t él és u ralkodik  örökkön 
örökké.
47. A  negyedik vasárnapon húsvét után, Cantate:

Szerető Ú ristenünk, aki híveid szívét betö ltőd  egyetértéssel, add 
hogy néped szeresse azt, am it parancsolsz, és k ív án ja  azt, am it 
ígérsz, hogy szívünk a m úlandó világ m inden  nyugtalanságában 
ott p ihenjen  meg, ahol az igazi öröm ök vannak . Jézus K risztus 
U runk, a Te Fiad által, aki Veled és a Szentlélekkel valóságos Is
tenkén t él és uralkodik  örökkön örökké.
48. Vagy:

Ú risten , m ennyei A tyánk , a k it az angyalok k a ra  szüntelenül 
imád és m agasztal, k é rü n k  Téged, küldd el Szentlelkedet, hogy 
m egtanítson m inket velük  együ tt a Te dicsőségedet h irdetn i, és el
vezessen oda, ahol a m ennyei seregekkel együ tt szem től-szem be 
lá tha tunk  Téged. Jézus K risztus U runk, a Te F iad által, aki Veled 
és a Szentlélekkel valóságos Istenkén t él és u ralkodik  örökkön 
örökké.
49. A z ötödik vasárnapon húsvét után, Rogate:

M indenható Ú risten! Te m egőrződ m indazokat, akik Benned 
bíznak, de kegyelm ed nélkül senki sem teh e t sem m it, nem  is ér 
E lőtted sem m it. Add nekünk  irgalm adat bőségesen, hogy szent su- 
galm azásodra azt gondoljuk, ami helyén való, s azt erőddel meg is 
cselekedjük. Jézus K risztus U runk, a Te F iad  által, aki Veled és 
a Szentlélekkel valóságos Istenkén t él és u ra lkod ik  örökkön örökké.
50. Vagy:

U runk! K érünk, hallgasd meg kegyelm esen 'könyörgésünket és 
add m eg hűséges oltalm ad segítségét is m indazoknak, akiknek im ád
kozó szívet és lelket adtál. Jézus K risztus U runk, a Te F iad által, 
aki Veled és a Szentlélekkel valóságos Is ten k én t él és uralkodik  
örökkön örökké.
51. A z Űr m ennybem enetele napján:

M indenható Ú ristenünk! Add meg nekünk, ak i hisszük, hogy 
egyetlen Fiad, a mi M egváltónk m a m ennybe m ent, hogy m i is 
lelkileg a m ennyben já r ju n k  és lakozzunk Ővele. Jézus K risztus 
U runk, a Te F iad  által, ak i Veled és a Szentlélekkel valóságos Is
tenkén t él és uralkodik  örökkön örökké.
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52. A  m ennybem enetel u táni vasárnapon, Exaudi:

Istenünk, dicsőség K irálya, aki m egdicsőítetted és m ennyei or
szágodba v itted  egyszülött F iadat, k é rü n k  Téged, ne hagyj m inket 
vígasztalás nélkül, hanem  küldd  el Szent lelkedet, hogy m ellénk 
álljon  m inden k ísértésben  és oda vigyen m inket, ahova előre ment. 
a Főnk, Jézus K risztus, aki Veled és a Szentlélekkel valóságos Is
ten k én t él és u ralkod ik  örökkön örökké.

53. A  Szentlélek kitöltése napja (Pünkösd szen t napja):

Ű risten , szerető A tyánk! Te világosíto ttad  meg és tan íto ttad  e 
napon híveid szívét a Szentlélek által. Add, hogy a Szentlélek által 
nekünk  is helyes érte lm ünk  legyen és m indenkor ö rü ljünk  vigasz
ta lásának  és erejének. Jézus K risztus U runk , a Te F iad á lta l, aki 
Veled é s  a Szentlélekel valóságos Isten k én t él és uralkodik  örökkön 
örökké.

54. Pünkösd hétfőjén:
Istenünk, aki Szentlelkedet ad tad  apostolaidnak, kérünk , hall

gasd m eg néped esedezését és tö lts be békességeddel m inden szívet, 
am elynek h ite t ajándékoztál. Jézus K risztus U runk, a Te F iad  ál
tal, aki Veled és a Szentlélekkel valóságos Istenkén t él és u ra lk o 
dik örökkön örökké.

55. Pünkösd hetében:
M indenható Isten! K érünk  Téged, add Szentlelkedet szívünkbe, 

hogy akaratod  szerin t vezessen és korm ányozzon m inket, vigasz
ta ljon  m inden k ísértésben  és igazságodhoz tere ljen  m inden tévely
géstől, hogy szilárdan á llju n k  a h itben, gyarapod junk  a szeretetben 
és m inden jócselekedetben, és egykor tökéletességre jussunk. Jézus 
K risztus U runk, a Te F iad  által, aki Veled és a Szentlélekkel való
ságos Istenkén t él és u ralkod ik  örökkön örökké.

56. Vagy:

M indenható Isten, m ennyei A tyánk! Te m egígérted, hogy a 
Szentlélek á lta l új tö rv én y t adsz szívünkbe. K érünk  Téged kegyes 
jóságodért, töltsd be kegyelm ed Leikével szegény gyerm ekeidet és 
v igasztald  meg szívünket, hogy örvendezve m arad junk  meg igédnél 
és tü relem m el s igazi im ádással szolgáljunk Neked m indenkor. J é 
zus K risztus U runk, a Te Fiad által, aki Veled és a Szentlélekkel 
valóságos Istenként él és uralkodik  örökkön örökké.

57. A  Szentháromság ünnepén (Pünkösd utáni vasárnap):

M indenható, örök Isten! Te tan íto ttá l m inket arra , hogy igaz 
h itben  tu d ju k  és va lljuk , hogy Te három  egyenlő hata lm ú  és dicső
ségű szem élyben egyetlen örök Isten  vagy, és hogy Téged így kell 
im ádnunk. K érünk  Téged, ta rts  m eg m inke t m indenkor szilárdan 
ebben a h itben m inden ellen, am i m inket ebben m egingathat. Jézus 
K risztus U runk, a Te F iad  által, aki Veled és a Szentlélekkel való
ságos Istenkén t él és u ra lkod ik  örökkön örökké.
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58. A z első vasárnapon Szenthárom ság ünnepe után:

Ü ristenünk, a Benned rem énykedők ereje! Fordulj im ádságunk 
felé, és m ert m i bűnös haladó em berek N élküled sem m it sem  tehe
tünk , add  nekünk  kegyelm es segítségedet, hogy m eg tartsuk  paran 
csolataidat és így tetszésedre legyen akarásunk  és cselekvésünk. 
Jézus K risztus U runk, a Te F iad  által, aki Veled és a Szentlélekkel 
valóságos Istenkén t él és u ra lkod ik  örökkön örökké.

59. A  m ásodik vasárnapon Szentháromság ünnepe után:

M indenható  Isten! K érü n k  Téged, add gyülekezetednek Szent- 
lelkedet és isten i bölcseségedet, hogy igéd te rjed jen  és növekedjék 
közöttünk, igédet teljes öröm m el h irdessük  és keresztyén gyüleke
zeted javu ljon  általa, hogy m inden  k ísértéstő l sértetlenül, áhítatos 
h itte l szolgáljunk Neked és m indvégig m egm arad junk  neved vallá
sában. Jézus K risztüs U runk , a Te Fiad által, aki Veled és a Szent
lélekkel valóságos Istenkén t él és u ralkodik  örökkön örökké.

60. A harmadik, vasárnapon Szentháromság ünnepe után:

Istenünk, a Benned rem énykedők oltalm azója, aki nélkül semmi 
sem erős és szent! Sokasítsd m eg ra jtu n k  irgalm adat, hogy irány í
tásod, és vezetésed a la tt úgy  é ljünk  a m úlandó jav ak  között, hogy 
el ne veszítsük az örökkévalókat. Jézus K risztüs U runk, a Te Fiad 
által, aki Veled és a Szentlélekkel valóságos Isten k én t él és u ra lko 
dik örökkön örökké.

61. A  negyedik vasárnapon Szentháromság ünnepe után:

Ű risten, ak i lá th a ta tlan  jav ak a t készítettél a Téged szeretők
nek, öntsd szereteted tü zé t szívünkbe, hogy Téged m indenben és 
m indennél jobban szeressünk és így e lnyerjük  ígéreteidet, am elyek 
sokkal bőségesebbek m indannál, am it m i k érünk  és m egértünk. 
Jézus K risztus U runk, a Te F iad által, aki Veled és a Szentlélekkel 
valóságos Istenkén t él és u ralkod ik  örökkön örökké.

62. A z ötödik vasárnapon Szenthárom ság ünnepe után:

Ű risten, m ennyei A tyánk! K érünk  Téged, add nekünk az igaz
ság és a békesség lelkét, hogy egész szívünkkel m egism erjük  azt, 
am i te tszik  Neked, és csak azt kövessük m inden erőnkkel. Jézus 
K risztus U runk, a Te F iad  által, ak i Veled és a Szentlélekkel való
ságos Isten k én t él és u ra lkod ik  örökkön örökké.

63. A  hatodik vasárnapon Szentháromság ünnepe után:

M indenható, örök Isten! Te szentelted meg és korm ányozod 
Szentlelkeddel az egész keresztyénséget. H allgasd meg. im ádságun
kat és add m eg kegyelm esen, hogy az egész keresztyénség m inden 
tag ja  N eked szolgáljon tiszta  h itben , N eked tetsző szentségben és 
igazságban a Te kegyelm edből. Jézus K risztusért, a Te F iadért, a 
mi U ru n k ért, és M egváltónkért.



64. A  hetedik vasárnapon Szentháromság ünnepe után:
U runk, m ennvei A tyánk! Vedd egészen tulajdonodba te stünke t 

és lelkünket, tedd m ibennünk naggyá a Te kegyelm edet, hogy ne 
a m i elgondolásunk, hanem  egészen a Te szent akara tod  uralkod jék  
ra jtu n k . Jézus K risztus U runk, a Te F iad által, aki Veled és a 
Szentlélekkel valóságos Istenként él és uralkodik  örökkön örökké.
65. A  nyolcadik vasárnapon Szentháromság ünnepe után:

Ú ristenünk, ak inek  bölcsesége sohasem  téved abban, am it el
rendelsz, alázatosan k érünk  Téged, hárítsd  el tő lünk  azt, am i á rt 
nekünk, és add meg azt, ami jav u n k ra  van. Jézus K risztus U runk, 
a Te F iad által, aki Veled és a Szentlélekkel valóságos Isten k én t él 
és uralkodik  örökkön örökké.
66. A  kilencedik vasárnapon Szentháromság ünnepe után:

U runk! K érünk  Téged, adj nekünk  m indenkor kegyelm esen 
olyan lelket, hogy a helyeset gondoljuk és cselekedjük, és tetszésed 
szerin t já rju n k , m ert N élküled nem  is élhetünk. Jézus K risztus 
U runk, a Te F iad által, aki Veled és a Szentlélekkel valóságos 
Istenkén t él és u ra lkod ik  örökkön örökké.
67. A  tizedik vasárnapon Szentháromság ünnepe után:

Ö rök K irály, U rak Ura! Te h ív tál el m inket evangélium od 
által, hogy a Te néped és ígéreteid örökösei legyünk. K érünk  Té
ged, vezess el m inket üdvözítő és kegyelm es akara tod  ism eretére, 
hogy5 m egértsük azt, ami békességünkre van. M ert Te az A tyával 
és a Szentlélekkel valóságos Istenkén t élsz és uralkodói örökkön 
örökké.

H Á R O M  „PSZEU D O EPIGRÁF" ÉN EK Ü N K
Ki emlékszik még a Thaly K álm án által közzétett kuruc vitézi éne

kek körüli irodalm i háborúra?
Szebbnél szebb versek, ódon levegőt lehelők, Rákóczy, Bercsényi ko

rá t idézők, — de vajon valódiak-e? A forrásként m egadott levéltári lelő
helyen egyet sem ta lá ltak  belőlük. Így hát ra j t  m arad t Thaly K álm á
non, a kuruckor nagy szerelm esén és tö rténetíró ján , hogy az ő ham isítvá
nyai. A kérdés m intha még ma sem lenne végleg eldöntve. De a ver
sek, — akár igazán kuruokoriak, akár pszeudoepigráfok, — igen-igen 
szépek.

Egyházi énekeskönyveinkben is van néhány ilyenféle ének.
Elsőnek em lítem  a „Térj magadhoz drága Sión”-1. Erről évtizedeken 

keresztül elhitte a világ, hogy a m agyar gályarabok éneke. Egész szé
leskörű tudományos nyomozás indult idővel ősi forrása felkutatására. 
Tudós sárospataki professzorok cikkeztek irodalom történeti szaklapok
ban, közben pedig a szerző, helyesebben fordító, nagyokat hallgato tt (és 
bizonyára mosolygott) mezőberényi parókiáján.

Jeszenszky K ároly volt a tettes, aki szlovákból (Tranoscius 450) for
d íto tt egy nem is nagyon nevezetes ném et éneket (Pauli Joachim : Zion 
gib dich nur zufrieden), s fordításának nagyobb sikere lett, m int a  szlo-
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vák közvetítőnek, vagy a ném et eredetinek. Sodró hatásá t a nehéz egy
házi m últúnkhoz jól illő m asszív ta rta lm án  kívül annak  köszönhette; 
hogy a fordító neve helyett ez állott alatta: „M agyar gályarabok éneke:“
_ g z x885-ben történt s a sújtásos Rákóczi-romantikába bódult, igazi
régi kincseinktől teljesen elidegenedett kor kapva kapott a „leleten” és 
kritikátlanul elfogadta. Még az 1922-ben m egjelent reform átus énekes
könyv is m in t gályarabok énekét közli, pedig m ár Kovács Sándor neve
zetes „Kis Énekeskönyvében” (Pozsony 1901, 1907, és 1912) meg van  ne
v e z v e  "mind a szlovák forrás, m ind a fordító; és 1911-es D unántúli Éne
keskönyvünk énekszerző-névsorában is meg ta lá lju k  Jeszenszky Károly 
nevét, m int a 262-es ének fordítóját.

Evangélikus énekeskönyveink tehát nem estek bele, ez esetben leg
alább, a „pszeudoepigráfia” hibájába, am i azonban korántsem  m ond
ható régebbi h itok tatásunkró l ez énekkel kapcsolatban.

M aradandó fonákja az ügynek, hogy e ném etből szlovákra, szlovák
ból pedig m agyarra fordíto tt ének továbbford íttato tt finnre, és a je len
legi hivatalos énekes'könyvben ékeskedik, m int „m agyar” ének (Nuotti 
V irsikirja 168. sz.).

A m ásik  ének, am ely cím ünk alá kívánkozik, kevésbé ism ert, de 
éppen ú tban  v an  készülő énekeskönyvünk függelékébe.

Kovács Sándor Kis Énekeskönyvében jelent meg 92. számmal:

1. Jö v e l édes Ü dvözítőm ! 
Légy h a lá lo m b an  segítőm . 
M időn is te n  fog  íté ln i. 
T ő lem  szoros szám ot kérn i.

2. Az én  te lje s  é le tem rő l. 
M inden  cse lekedetem rő l, 
M inden  bűnös beszédem ről. 
M inden titk o s vétk e im rő l.

3. Á llj m ellém , édes kezesem . 
H ogy k á rh o z a tb a  ne  essem .
K ínod  en y h ítse  k ínom at, 

B o ldog ítsa  h a lá lom at.

4. Jé zu s a  te  szen t v é red é rt 
És v é res v e ríté k e d é rt

Segélj u to lsó  h arco m b an  
Az én  h a lá lo s ágyam ban .

5. Végső szód leg y en  b iztatóm . 
Szólástól h a  m egfosztatom ;
Te m agad  k iá lts  én  bennem : 
Én Is ten em ! én  Istenem !

6. E v ilágból légy vezérem , 
M íglen cé lom at e lérem .
M időn fe jem e t leh a jto m .
Légy m en n y ek b e  u tam , ajtóm !

7. K ezedbe végyed  lelkem et,
M int la to r t  b iztass engem et: 
Ma lészesz p arad icsom ban . 
V élem  az én  országom ban!

A latta  ez olvasható: Új Zengedező M ennyei Kar 1743.
Át meg á t k u ta ttam  jó öreg Zeragedezaniket, am elynek  szerelm ese va

gyok s am elyet m inden eddig m egjelent m agyarnyelvű énekeskönyv leg- 
különbjének tartok , — de ezt az éneket nem ta lá ltam  m eg benne. Azaz 
hogy két sorát mégis megleltem :

Végső szód legyen  b iz ta tóm ,
M ikor erő m tő l fosztatom

(v. ö. 5. v.) ta lálható  az Űj Zengedező 571. énekének 9. versszakában. Ez 
pedig az O Jesu  Christ, m eins Lebens Licht fordításából való. — Lehet, 
hogy szerencsésebb bogarászó még ta lá l egy-két hasonló töredéket. Ne
kem nem  sikerült.

De akkor há t vajon ki ennek az éneknek szerzője? — A feleletet az 
olvasóra bízom.

A harm ad ik  ének ügye a legérdekesebb. D unántúli énekeskönyvünk
nek egyik legszebb és legkedveltebb m agyar eredetű  darab járó l van  szó: 

414: Jövel Jézus, lelkem  hő szerelme.
M indannyian jól ism erjük.
A keresztyén em ber hitéletének mélységeit tá r ja  fel, szöges' ellentét

ben szektás perfekcionizm ussal, a lu theri naponkénti m egtérés szükségét
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erezzük teológiai hátterében, szemben az egyszer átélendő és elveszíthe- 
te tlen  újonnanszületés élményhajszolásával.

H item pedig m in t a változó h o ld . . .  A kövér évekre a so v án y ak . . . ,  
m ilyen mélységes tapasztalata  m indannyiunknak, akik  őszintén m erjük 
felm érni hitbeli életünket, anélkül, hogy önm agunk és mások lelki hő- 
mérőzgetósének szenvelgését gyakorolnánk .. .

Sokakat tudok, akiknek ez a legkedvesebb énekük. Nekem  is az, 
Szkárosi H orváth A ndrás hatalm as éneke, a Sem m it ne bánkódjál mel
lett. (Persze csak eredeti szövege szerint.)

Nos, e 414-es drága énekünk a la tt ez olvasható: Szónyi Benjám in  
hódmezővásárhelyi lelkész (1711—1794).'

Szőnyi Benjám in reform átus lelkész, esperes és költő volt. Mégpedig 
jóval nagyobb költő, m in t ahogy azt az egyházi irodalom történet számon 
ta rtja . Szentek Hegedűje című, 1762 és 1830 között m integy húsz kiadás
ban egyre bővülő tartalom m al megjelenő énekgyűjtem énye sok fele
désbe m ent gyöngyszemet re jt magában.

Kerestem  is benne, meg néhány egyéb, jelentéktelenebb könyvecs
kéjében sokáig és elszántan  a m i szép 414-es énekünket — és nem  ta lál
tam. És nem fogja m ás sem m egtalálni. M ert m egkerült a forrás, a m a
gyar keresztyén lírának  egy egészen m odern, expresszionista benyom ást 
keltő remeke:

A h itn ek  nem es h a rc á ró l
N óta : M agam ban elvégezém  és m ondám .

(39. zsoltár)

1. Óh hol van  m ár, a k it  le lkem  szere t?  
H a észem  véle  k e n y e re t?  (Luk 14,15) 
H a te r ít  a sz ta lt a  m en n yországban? 
M ert éh vagyok  e v ilágban .
Hol a K irá ly?  H add  lássam  m eg

m agát;
R égen látom  m ár csillagá t.

2. M ikor te ln ek  bé e k érem ések? 
M ert m egun t he lyem  a  M ések.
A ki K ád árra l egy sá to rb a n  él,

(120. zsolt,.)
Azt érdek li sok  k e m én y  szél.
E gy ügyem  v an  a fu tó  szarvassa l. 
O strom olnak  tűzzel, vassal.

3. U tas vagyok, sok  töv is ez ú tban ,
E p usz tán  n incs víz a  k ú tb an . 
Sokszor szűkén  v an  a vigasztalás. 
Sokszor rém it a m eeh a lás .
Még sokszor, ha Je g y esem  keresem : 

(Én, 5, 7)
A verők  kezébe esem .

4. M int a  ho ld : m ih e ly t te lik , fogy
m in d já rt.

H item  sok  ízben m á r  így já r t. 
E gyszer m ennybe h a t. m ásszor m eg-

la p p a d .
A m ennyit nő. a n n y it anad .
H ét kövér idő t köv e t h é t sovány. 
M int élő. a n n y it h a lovány .

5. N éha nem  te lh e tik  tő lem  sok tiszt. 
N éha csak egy  m aro k  a liszt.

(I. K ir. 17)
S zedett a  szőlő, fo g y tán  az ólai.

(Mik. 7>
M elyért szivem  á llta  so k  ja j.
A m it kezd tem , végbe n em  v ihetem . 
A karnám , de nem  teh e tem .

6. M ások  m in t fu tn ak ! É n  e lm aradok . 
T é résem b en  m egak ad o k .
M ond a  te s t:  e r re  k in ek  m i gondja? 
N em  késő  m ég, g y ak ran  m o n d ja : 
M ond : e n ag y  ú tn a k  n e m  is eredek . 
M eg n em  já ro m , m e rt m ered ek .

7. G y ö tre lm im  felö l ta n ú  sok  re jte k ; 
K eserves k ö n n y ek e t e jte k .
E gy  erős b a jn o k  v e r  to rk o n , a rcon , 
U gyan  vagyok  véle  h a rco n :
Szivem re száll m in d en rő l nag y  kétség , 
M egvallom , n incs ebb en  vétség .

8. Ez engem  szö rn y ű  h a d d a l ostrom ol; 
H ol Istenem , így  k á ro m o l,
T üzes n y ila k a t le lk em b e  ak asz t,
M int Jó b o t m a jd  n a g y ra  fakasz t. 
H iszek  U ra m !  H ite tlenségem  
V edd el, óh én  idvességem !

9. F ú jd  fel e fü stö lgő  g y e rty ab e le t, 
F u v a lj reám  déli szelet.
S zállítsd  le lk em re  le lk ed  h a rm a tjá t, 
In d ítsd  m eg k e rte m  illa tjá t.
Jö j j  m eg, galam bom , h a d d  szó ljak  

v é led : (Én. 5,2) 
Ez h ú n t liliom  m egéled .

10. M int szarvas vízre , le lkem  hozzád
vágy .

Szere lm ed  nyugodni nem  Í v " y ;
N e ü lj  h á t m égis o tt az á rn y é k o n  
N y ú lj ki csak  egy h a s a ié i :  n.

(Én. 5. 4)
C sak  u jjh eg g y e l é r j  hozzám ; ezen iű l 
M egm enekszem  ez ösz tön tü l.

11. Szem  sebeidbe had d , én  is n y a lja k , 
H ozzád 'óbban  h ad d  ‘zo -u ’ ak! 
H ad d  illessem  csak  ru h á d  szélét, 

M in d já rt fe le jte k  e félét.
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Így  lesz, hogy többé le lk em  nem
okol,

Ily  sa ro t nem  k é r  a  pokol.

12 Ellankadtam  már, m ég m eddig
fu to k ?

Ügy te tsz ik , jó  h e ly re  ju to k .

E lm ent Je g y esem , m agam  m arad ó m ; 
Ü tban  é rém , m eg rag ad ám ;
I t t  vagy , S zere lm em  !Többé el ne

válj,
Vélem  e fa lu b a n  m eeh á lj.

(Lk. 24, 28-23)

Gyönyörű költemény. A keresztyén önism eretnek és egy sajátos 
m enyasszonym isztikának p ára tlan  m egnyilatkozása. Csodálom, hogy an to
lógiáink szerkesztői még nem  figyeltek fel rá. Persze egyházi éneknek 
nem elég tömör és túlságosan misztikus. De hogy ez az a lap ja  a mi 414-es 
énekünknek, az kétségtelen.

De akkor felvetődik a kérdés: ki há t a Jövel Jézus, lelkem  hő sze
relme szerzője?

Semmi kétségem, hogy kedves volt professzorunk, a dunántúli éne
keskönyv szerkesztőbizottságának lelke, az Erős vár a m i Istenünk  név
telen fordítója: P ayr Sándor.

Közism ert szerénységében legszebb és legmélyebb énekét annak neve 
alá re jte tte , aki megihlette. A 12 hosszú verszakot 7 rövidre összefogta, 
a legmegkapóbb képeket k iválogatta és rem ekül együvé fűzte, az Énekek 
énekének vonatkozásait úgyszólván teljesen mellőzte és különös konge- 
nialitással rem ekm űvet alkotott.

Ugyan kinek a neve a la tt fogjuk ezt az éneket énekeskönyvünk leg
közelebbi kiadásában viszontlátni?

Vajon mi volt e pszeudoépigráfiák indítóoka?
A Térj magadhoz drága Sión  első közlésekor ta lán  csak a hatást 

nem is sejtő, korigényt kielégítő rom antika. H iszen az ének e form ájá
ban valóban szemléletes kifejezője az Egyház küzdelm ének e világban és 
az üldözések korára visszaemlékező utókor érzelmeinek. Ahhoz ugyan jó 
adag naivitás és a régebbi m agyar nyelvben való jártasságnak  hiánya 
kellett, hogy a stílus anakronizm usa olyan sokára kezdett csak feltűnni. 
Amikor pedig a  nagy nyomozás m egindult, a fordító hallgatásában ta lán  
m ár hum ora is érvényesült.

A Jövel édes Üdvözítőm  esetében alighanem  csak a történész köl
tőnek és m űfordítónak a régi m agyar nyelv patinás szépségén elgyö
nyörködő kísérletéről van szó: tud-e modern' em ber régi hangon is erő
teljesen szólni (A liturgia m inden nyelven és m inden egyházban ősi 
nyelvezetet szeret használni, és jól teszi, ha tudatosan kerü l m odern
ségeket!)

Legtisztább a képlet a harm adik  esetben: Szerénység és tisztelet az 
elfeledett nagy ihlető iránt.

Végül még egy kérdés: m iért íródott e kis cikk?
Egyrészt, hogy az igazság feltárassék és köztudatba kerüljön. M ás

részt, hogy felhívja a figyelmet a himnológiával való foglalkozás sokszor 
izgalmas szépségeire.

Az Egyház lelke tükröződik énekeiben, még a most tárgyalt külön
legesekben is. Sok teológiát tanu lha tunk  belőlük, m ind pozitív mind 
negatív értelem ben. Pásztori szolgálatunk is nem kis hasznát látná.

Bárcsak többen ápolnák e diszciplínát!
Dr. Schulek Tibor
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S Z E M L E
Könyvkereskedéseinkben 

vásárolható német könyvek
Az elm últ év folyam án nagy 

szám'ban érkeztek figyelemrem éltó 
ném etnyelvű 'könyvek a  Német 
D em okratikus Köztársaságból ha
zánkba. A szép kiá llítású  könyvek 
viszonylag olcsó áron nagyobb 
könyvkereskedéseinkben beszerez
hetők. Az alább néhány olyan 
könyvre hívjuk fel a figyelmet, 
m ely a lelkészek közvetlenebb ér
deklődésére ta r th a t számot. V ala
m ennyi Sajtóosztályunk könyvtá
ráb an  is m egtalálható és m egtekint
hető.

W alter Kari Zülch: Grünewald. 
Seem ann Verlag, Leipzig, 1952. 
Á ra: 76,50 Ft. — T alán  egy képző
m űvésznek sem volt olyan hatása 
az újabbkori teológiai gondolkozás
ra, m in t Grünewaldmak és igehir
detésekben, előadásokban sem u ta l
tak  oly gyakran egyetlenegy fest
m ényre sem, m int az ő híres isen- 
hedmi oltárképére. Természetesen 
ezt sem  ism erik te ljes egészében 
sokan, és m ég kevésbé ism erik 
M athias m ester nagyon csekélyszám
ban ránlkimaradt egy-egy alkotását. 
Ez a  kiváló minőségű papíron, te l
jes vászonkötósben m egjelentetett 
könyv 9 színes táblájával- és 37 
fényképfelvétel közlésével, vala
m in t Zülch bevezető tanulm ányá
val összefoglalja szám unkra azt, 
am it G rünew ald m űveiből ma is
m erünk  és am it a k u ta tá s  eddig 
életéről, m unkásságáról felderített 
és m egállapított. O lyan ' könyv, 
am elynek lap jait többször, hosszan 
elidőzve tud ja  nézegetni az ember. 
A képek tiszta realizm usa, kifejező 
ereje, teológiai gazdagsága közel áll 
a  m ai emberhez, szinte megszólítja. 
Értékes, szép ajándék. Evangélikus 
lelkész könyvtárába való m unka.

Theodor Jánicke: P ieter Breugel 
—W eisheit und Torheit: die ver- 
borgene Botschaft im  W erk des 
M eisters. Evangelischer Verlags-

ánstalt, Berlin, 1952. Á ra: 27,40 Ft. 
— M ostanában fedezték fel ú jra  
ennek a  reforrnációkorabel-i nagy 
holland festőm űvésznek m odern
ségét. Egyik pompás képe: Keresz
telő János prédikációja —1 a buda
pesti Szépművészeti M úzeumban 
látható. Ez az oktáv alakú, teljes 
vászonkötéses köny v  Jan ieke . válo
gatásában h a t színes és ötvenhét 
fényképm ásolat közlésével m u ta tja  
be az idősebb Breugel legkiválóbb 
festm ényeit. Vannak, ak ik  „a mo
ralizáló tendenciát" értékelik  B reu
gel m űvészetében (pl. Ham ann: 
Kunstgeschidhte), m ások viszont 
vaskos népiességét, földhöz ragadt 
realizm usét. Jánicke figyelem re
m éltó tanulm ánya kim utatja , hogy 
Breugel egész m űvészetét — azt 
ahogyan az Istent, -az em bert és 
a világot lá tja  —• az ige határozza 
meg. Eddigi ku ta tó i nem  vették  
eléggé figyelembe, hogy Breugelt 
m ennyire vezeti művészi m unkájá
ban alapos és elm élyült bibliaism e
rete. M űvészetének m egértéséhez I. 
Kor. 1, 20—21-ben ta lá lja  meg a 
kulcsot. „Hol a  bölcs? hol az írás
tudó? hol e világnak vitázója? — 
Nemde nem  bolondsággá tette-é Is
ten  e világnak bölcseségét? M ert 
m inekutána Isten  bölcseségében nem 
ism erte meg a világ a  böleseség á l
ta l az Istent, tetszék az Istennek, 
hogy az igehirdetés bolondsága ál
ta l ta rtsa  meg a  hívőket.“ T anul
m ányához ezt az igét választotta 
m ottóul Jánicke. A képek kateche- 
tifcai m unkában is jól használhatók, 
Jan i éke tanulm ánya pedig teoló
giailag m egterm ékenyítő olvas
mány.-

K urt Schuder: R em brandt und  
das grosse Geheimnis Gottes. 
Koehler — Amelang, Leipzig, 1952. 
II. k iadás, Á ra: 20.90 Ft. — Az Iro
dalm i Ú jság m ú lt év karácsonyi 
szám a Barabás Tibor tollából „Éj
jeli ő rjá ra t"  címen költői feldolgo
zásban teszi közzé Remb ran d t u tol
só nap ja inak  és halálának  történe-
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tét. Ilyenféleképpen dolgozza fel 
Schuder könyve Rem brandt egész 
életét és m űvészetét. Ez a  könyv, 
tehá t nem  képeskönyv, mindössze 
tizenhét képet közöl szemléltetésül. 
De életrajzi regény és esztétikai 
elemzés sem, hanem  a kettő  között 
álló valami. Rem brandt életé t ké
peiben .tükrözteti, művészi m unká
já t életének összefüggésében m u
ta tja  be színes költői feldolgozás
ban. R em brandt képeinek és életé
nek hiteles ada ta it pontosan közli 
és m agát ezekhez ta rtv a  igyekszik 
Rem brandt életének költői m egfes
tésével egész életm űvét és m űvé
szetét értelm ezni. A nagy holland 
művészben — áki egy m olnárnak 
a fia volt és az am sterdam i pa trí
ciusokkal végzetes ellentétbe került 
és életét a  szegénynegyedben, az 
am sterdam i gettóban fejezte be —, 
a m inden rossz ér-telemben vett 
dogmatizmustól m entes keresztyén- 
ség m egtestesítőjét látja, azt az 
em bert ak it éppen keresztyénsége 
te tt szabaddá arra,, hogy a reális 
világot és az abban adódó feladato
ka t tom o lyan  vegye, hogy n e  vá l
jék absztrakttá, hanem  találja meg 
a kapcsolatot az em berekkel és a 
társadalm i valósággal. A könyv 
irodalmi igényeket is kielégítve 
tárgyi ism eretre segíti olvasóját.

Lucas Cranach dér altere. Dér 
Künstler und seine Zeit. A Német 
Művészeti Akadémia kiadványa. 
Henscbelverlag, Berlin, 1953. —
Cranach Lukács halálának 400 éves 
évfordulója alkalm ából jelent meg 
ez a reprezentatív  kiállítású al
bum. Szerkesztője Dr. J. Jahn  pro
fesszor, a ném et Lucas Cranach bi
zottság elnöke. 150 m űnyom at és 
négy színes kép m uta tja  be a 
lu theri reform áció nagy festőjének, 
D ürer A lbert kortársának  festm é
nyeit, o ltárképeit, Lutherről és a 
reform áció kora sóik ism ert a lak já 
ról készült portréit, fam etszeteit 
rézkarcait. A képek közé ik ta to tt 
tanulm ányok tudományos alapos
sággal, de a közérthetőség szándé- 
dékával a  reform áció korabeli tá r 
sadalm i kérdések összefüggésében 
igyekeznek a nagy w ittenbergi pol
gárm ester-festőm űvész életét és

m unkásságát ism ertetni. Az _ ed
digi C ranach-kutatás eredm ényeit 
és a C ranach-bibliográfiát össze
foglaló publikáció a könyv tudom á
nyos éi'tékét emeli.

A lbert Schw eitzer: J. S. Bach. 
Breitkopf-H artel, Leipzig, 1953. — 
54—63. ezer Á ra: 61.50 Ft. — Az 
éppen m ost 80. életévét betöltő 
Schweitzer A ibertnek ezt a  h a ta l
m as m ajdnem  800 oldalas m űvét, 
am ellyel döntő módon segítette elő 
a Tam ás-tem plom  karnagyának  új 
megértését,, néhány  sorban ism er
te tn i merészség lenne. Elégedjünk 
m eg annak m egállapításával, hogy 
ism ét kapható  és a  m i könyvkeres
kedéseinkben is  beszerezhető.

W erner Neum ann: A u f den Le- 
benswegen Johann Sebastian Bachs. 
— Verlag dér Nation, 1953. Á ra: 
86.10 Ft. — Ez a  319 oldalas, finom  
krétapap írra  nyom tato tt vászonkö
tésű  album  gondosan összeállított 
képeskönyv. A nagy zeneszerző és 
m űvész kéziratairól, p a rtitú ra  kéz
írásairól készült fényképek m ellett 
szám talan képet 'közöl m agáról 
Bachról, családja tag jairó l tan ítv á 
nyairól, m unkatársairó l, ellenségei
ről és barátairól, azokról a  vidékek
ről, városokról, házakról, ahol já rt 
és élt, a templomokról, am elyekben 
orgonáit és a Bach-orgonákról. 
Szakértők szám ára tanulságos 
szemléltető eszköz, az ifjúság szá
m ára Bach személye és m unkássá
ga irán t érdeklődést, szeretetet éb
resztő és fokozó gyönyörködtető lá t
ványosság N eum ann könyve.
A németországi Egyesült Evangé
likus Egyház második egyetemes 
zsinata

1955. áprilisában W eim arban ta r t
ja  a  Németországi Egyesült E van
gélikus Egyház (Vereinigte Evange- 
liscih Lutherische K irche Deutsch- 
lands — VELKD) m ásodik egyete
mes zsinatát. Az első egyetemes zsi
n a t 1949-ben a lipcsei ülésszakkal 
kezdődött és 1954-ben a  B raun- 
schweigben ta rto tt üléssel végző
dött.

A Németországi Egyesült Evan
gélikus Egyház eredete a  h itlerista  
idők egyháza h arca ira  nyúlik visz-
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sza éppúgy, m in t a Németországi 
Evangélium i Egyház szervezete is. 
Az egyházi harcok idején  az atyák  
-hitvallására való figyelés segítette 
hitvalló  m agatartásra  az egyházat. _A 
Németországi Evangélium i Egyház 
(EKD) különböző protestáns (evan
gélikus és reform átus) hitvallásos 
egyházak szövetsége. A Németor
szági Egyesült Evangélikus Egyház 
viszont a lu theránus hitvallásokon 
alapuló egyház szervezete.

A Lipcsében 1949-ben ta rto tt el
ső ülés-szákon főleg -az egységes 
egyházi énekesikönyv kérdésével 
foglalkoztak. Az énekeskönyvet -az
óta a VELKD kere tébe tartozó va
lam ennyi tartom ányi egyház elfo
gadta és a m aga sajátos anyagával 
kiegészítette. Ez az egyházi énekes- 
könyv (EKG) elsősorban -a refor
máció -korabeli 'hitvallás os ének
anyag érvényesítésére törekszik. 
Az 1954-ben B raunschw eigban -tar
to tt ülés elfogadta az új ágendának 
első kötetét, am ely a  gyülekezeti is
tentisztelet rend jére  vonatkozóan 
intézkedik. A közben ta rto tt ülés
szakok behatóan foglalkoztak az 
egyház igehirdetésének, lelkipász
tori és missziói m unkájának, vala
m in t diakóniai szolgálatának k ér
déseivel. A tárgyalások eredm ényét 
„R endtartás“-ban fog lalták  össze. 
Á zsinat ülésszakai részletkérdések
kel is foglalkoztak, ilyen volt pél
dáu l a  Bu-lt-mann -professzor által 
felvetett kérdés -az újszövetség m i
tikus képeinek értelm ezése tek in te
tében, valam int L uther Kis K átéja 
egységes szövegének a m egállapí
tása. Mindezekben a m unkákban a 
zsinat teológus és laikus tagjai te s t
véri egyetértésben vettek  részt.

A W eimarba egybehívandó m áso
d ik  egyetemes zsinat főleg -az ige
hirdetés kérdésével fog foglalkozni. 
Tárgyalás -alá veszik a püspökök ér
tekezletének 1952. -áprilisában az 
egyház politikai felelőssége -kérdé
sében kiadott nyilatkozatát is. Ez a 
nyilatkozat többek között a követ
kezőket m ondja: „Nagyon nagy 
jelentőségű egy nép életében az, 
hogy benne Jézus K risztusnak a 
gyülekezete Isten dícsérésére és 
im ádatára  összesereglik . . .  Az egy

ház nyom atékkai h ív ja fel az egyes 
keresztyéneket arra, hogy a  köz
életben teljesítsék szolgálatukat".
Hírek az északi egyházakból

1955. elején a S igtuna-i északi 
ökum enikus Intézet kü lön  sajtószol
gálatot je len tete tt .meg Dánia, Finn
ország, Izland, Norvégia és Svéd
ország egyházai h íreinek  közlésére. 
Az első m egjelent kiadványból a 
következő hírék  em elkednek ki:
1. Dánia.

Az egyház sokat foglalkozik a  te
levízió alkalm azásának kérdéseivel.
2. Finnország.

A közeljövőben H elsinkiben a 
teológiai fakultás m egnyitja öku
m enikus intézetét, am elynek kere
tében a teológiai hallgatók és -lel
készek ökumenikus kérdésekben 
képezhetik m agukat tovább.
4. Norvégia.

A norvég b ib liatársu lat az ú jév
ben új -fordításiban je len te tte  meg 
az Apostolok Cselekedeteiről írott 
könyvet. Rövidesen a te ljes ú j
szövetség új fordításban való meg
jelentetésére kerü l sor. A most 
-használatos fordítás az 1904-es év
ből való. Ugyancsak te rvbe vették, 
hogy a  jelenleg használatos két 
gyülekezeti énakaskönyv helyett 
ú ja t je lentetnek meg.
5. Svédország.

Az anglikán egyház és a  svéd 
evangélikus egyház közötti úrva
csorái -közösséget véglegesen meg
állapították. •— H árom  évvel ezelőtt 
tö rvény t hozták, am ely felfüggesz
te tte  a svéd állam egyházhoz való 
tartozás kötelezettségét. Az új tö r
vény következtében bárk i szabadon 
k iválhato tt a svéd evangélikus egy
házból. Meglepő azonban, hogy ez 
igen k is m értékben tö rtén t vi
szonylag. Uppsala körzetében 530 
ezer lélek . közül 1377-en, Stock
holmiban egy százezer lelket szám 
láló gyülekezetből mindössze négy
százan váltak  ki. Sokan gondoltak 
arra , hogy -különösen a  szabadegy
házak  tagjai fognak nagy számmal 
k ilépni az egyházból.

Benczúr László
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Í R Á S M A G Y A R Á Z A T
R o v a t v e z e t ő k :  G r ü n v a l s z k y  K á r o l y  és dr .  P á l f y  M i k l ó s

Vezető és előadó : Dr. Ferdinánd István teol. akad. tanár 
és Virág Jenő teol. akad. könyvtáros

Ötvened vasárnap : Zsolt. 12.
EGZEGETIKAI ELŐTERJESZTÉS (Ferdinánd István)

„Sömini“ az első versben azt is jelenti, hogy ez a  zsoltár egy gyűj
teményből való és annak  a nyolcadik darabja. De lehetséges, hogy a 
nyolcadik hangnem re van írva, s ez akkor azt jelenti, l)ogy basszus, te 
há t férfiak énekelték.

A 6, vers -kizökkent az összefüggésből. Az egész zsoltárban a hiú 
beszédekről van  szó. A 6. versben az egészen m ás képzet nyom ul be. 
Az exegéták szerin t ez valahonnan v e tt idézet és nem  illik be az össze
függésbe. Ha tehát a 6. verset kikapcsoljuk a zsoltárból, akkor az egy
öntetű. A hasad t nyelvűség, a k é t lellkűség, am i gyötri, kínozza a zsol
tá r íróját. Ezzel szemben rám u ta t arra, hogy az Űr beszédei tiszták. A 
hízelkedők beszédével kapcsolatban azzal vigasztalódik, hogy az Ű r fel
kel ítéletre. Az Úr büntetése nem  késik. M ásrészt az igazakat az Úr 
elválasztja ettő l a gonosz nemzetségtől. Úgy látszik, nem csak ma, h a
nem m indig is megvolt az a szomorú állapota az em bernek, hogy valami 
kettőség van  az em ber lelke és beszéde közt. Ez a  bűnnek egyik m egnyi
latkozása. Sokszor nem  azt m ondjuk, am it gondolunk, hanem  éppen az 
ellenkezőjét. Sokszor azért beszélünk, hogy gondolatainkat elleplezzük. 
Sokszor kevesebbet m ondunk, m in t gondolunk. Ez a  bűnnek a m egnyi
latkozása az em berben. Kínoz bennünket ez a k é t nyelvűség, ha m ásban 
látjuk, és ha m agunkban vesszük észre. V igasztalásunkra nem  elegendő, 
am it a  zsoltár mond. I tt akarom  az Ű jtestam entum ba helyezni a zsol
tá r  m ondanivalóját. Kevésnek találjuk , hogy az Ú r felkel íté letre és 
kivágja a hízelgő beszédet mondó ajkakat. N ekünk nagyobb vigaszta
lásunk van  ennél. Ö nem csak m egítéli a hiú beszédet, hanem  ő- m eg is 
tisztítja, m eg is ú jítja , aki a rra  vágyik az újjászületésben. Tehát nekünk 
vágyódnunk is kell rá, törekednünk kell érte.

A 7. vers szerint csak az Úr beszédei tiszták, a m ieink csak többé 
kevésbé azok. Az ő beszédei tiszták, m in t hétszer m egtisztított ezüst. Itt 
a híveinknek nem  á rt megmondani, hogy az egész reform áció azért szü
le tett meg, hogy tiszta legyen az igehirdetésünk. H íveink ta lán  nem  is 
tudják, hogy a  lelkészek m ennyi tusakodást fo ly ta tnak  ezért. N álunk az 
igének a  tisztán és igazán való hirdetése az egyetlen létjogosultsága az 
egyháznak.

HOZZÁSZÓLÁSOK
KORÉN EM IL: A nyelvünk is kifejezi a bűnösségünket. Nem va

gyunk u rai szavunknak, csak töredékesen tudjuk kifejezni m agunkat. A 
zsoltárnak az az üzenete, hogy ezt az átkot meg tu d ja  töm i .a kijelentés 
és rendet tud  terem teni.

GRÜNVALSZKY KÁROLY: Prédikáció szem pontjából akarom  vé
giggondolni a  dolgokat. Azt hiszem érezzük m indnyájan, hogy az em ber 
nem  egy körülbástyázott védett te rü le ten  él. T ehát az, am it a zsoltáríró 
k iá lt a m ásodik versben, az m egtapasztalható m a is. De egészen ak u ttá  
akkor lesz, am ikor tapasztaljuk  a S átánnak  a gyülekezetbe való betöré
sét. Amíg ra jtu n k  kívül folyik ez, addig nem vesszük észre annyira, de
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ha m ár beju t a  gyülekezetbe, akkor észre kell venni. R t oíyan helyzet
ről van szó, am ikor a  gonoszság (hatalma betört a gyülekezetbe is.

Én a nyelvbeli gonoszságot csak egy, de súlyos h ibának  látom. Azt 
hisszük, hogy á  beszéddel m indenkit m eg lelhet szédíteni. E rről úgy is 
lehetne 'beszélni, m in t papi bűnről. De nem csak a papok bűne ez. Ma 
szerte a  világon sokkal több az írni, olvasni tudó és a beszélőképes 
em ber, m in t régen. Így jóval nagyobb á nyelv bűnének a  veszélye. De 
nézzünk a beszéd mögé is, m ert a kétnyelvűség m ögött kettős szív és 
belső kettőség van. Amikor az em ber ide is és oda is húz, elveszti a 
ta la jt a lába alól. Többé nem  tudja, hogy hogyan gondolkodjék.' Sókan 
vannak ilyenek. Ez is a gonoszság jele.

Ki lehetne Úr felettünk? Ez a kérdés annak a jele, hogy az ember 
úgy érzi, hogy körülötte forog a világ. Ez nem csak a nyelvében ju t ki
fejezésre, hanem  tényleg azt is hiszi, hogy ő a  legnagyobb ezen a  föl
dön. Ez is k ísértése a m odem  em bernek. Iszonyú példa reá  a  második 
világháború és annak  dém onikus figurája Hitler.

Ism ét egy_ m ásik  vonása a gonoszságnak, hogy az em ber jogosnak 
érzi m agát m ások kizsákm ányolására és elnyomására.

M it mond minden-e ez az ige? Az egész zsoltárból világos, hogy 
Isten  küzd a  gonoszságnak ilyen elhatalm asodása ellen. Igéje az a kard, 
am ellyel hadakozik, m ellyel a hazug beszédről és a  hazug életről, a két- 
kulacsosságról és az elnyom ásról le rán tja  a leplet. I t t  van  a  mi papi 
felelősségünk, hogy a prédikációnk ezt feltáró  beszéd legyen és az Isten 
hata lm át m egm utató és a  K risztusban segítséget nyújtó  beszéd. Mi nem 
egyszerű ku ltikus gyakorlatra jövünk össze, hanem  Isten  igéjének ilyen 
m eghallgatására, hogy m egkapjuk azt az erősítést, hogy nem csak a go
nosz hatalm a és kísértése alatt, hanem  Isten  hatalm a a la tt is élünk.
VÁZLAT

(Grünvalszky Károly) Téma: Szabadíts meg engem Uram!
1. Gonoszságunktól: a) Nyelv bűneitől, b) hazugságtól, nyelvünk ha

talm ában való bizakodástól, c) kétkulacsosságtól, kettős szívüsségtől, d) 
szegények elnyom ásától, kizsákm ányolástól.

2. Te szabadíthatsz meg egyedül. (Nem az egyház, nem m i kegyesek 
rendelkezünk a  szabadító erővel, hanem  egyedül az Isten  a szabadító.)

3. Szabadíts meg U ram  a Te tiszta igéd által.

Böjt 1. vasárnapja: Zak. 3 , 1—7
EGZEGETIKAI ELŐTERJESZTÉS (Virág Jenő)

Cyrus perzsa k irály  536-ban m egparancsolta a fogságban lévő zsi
dóknak, hogy térjenek  haza és építsék fel a jeruzsálem i templomot, m ert 
szám ára Jeruzsálem  fontos erődítm ény volt az erős egyiptom iakkal szem
ben, A hazatérők egyik vezére Zorobábel volt, Jekonja  k irály  unokája, 
a  m ásik pedig Jósua főpap. Zorobábelt C yrus helytartóvá nevezte ki, az 
elfoglalandó terü let fölé, elrendelte a tem plom építés részleteit, vállalta 
az építés költségeit, s elbocsátotta a zsidókat. A kezdet nyomorúságos 
volt. A hazatérő, m integy 50 000 em ber főleg Jeruzsálem ben és környé
kén telepedett meg. 535-ben m u ta tták  be az első áldozatot, a szabadban 
felállíto tt oltáron. Ezután előkészítették a tem plom építést. A nagy kedv
vel m egkezdett építés azonban ham arosan m egakadt. Az országban levő 
pogányok igyekeztek az új betolakodók m unká ját nehezíteni. Az ország
ban visszam aradott zsidók m ár 50 éve használták  a  fogságba hurcoltak 
fö ld jeit és most nem  ak a rták  azokat visszaadni. A szomszédságban lak 
tak  a sam áriaiak, akik  keveredtek a pogány telepesekkel. M indezekkel 
szemben arisztokratikus gőggel különítették  el m agukat a visszavándor-



lók Ezért a sam aritánusok a perzsa állam i tisztviselőket felingerelték a 
ieruzsálémiek- ellen. Ezért Cyrus fia és u tódja K am bizes  m egtiltotta a je- 
ruzsálem i tem plom  továbbépítését. Az egységes, erős vezetés lassanként 
megszűnt Júdeábán, a  közösség irán ti lelkesedés elm últ, m indenki a maga 
hasznát nézte a gazdagok palo tákat emeltek, míg a nép nyomorgott. Za- 
robábel és Jósua semmit sem tud tak  tenni. Ekkor Isten  két prófétát 
adott nekik  Aggeust, és Zakariást. Aggeus 520 végén kezdett prófétáim . 
Szem ükre vetette hogy az előkelőek palotákban laknak, viszont Isten  há
zának építéséről teljesen elfeledkeznek. H am arosan ú jra  kezdték a tem p
lom építést mely 15 éve félbem aradt. Z akariásnak Aggeus bizonyságtéte
lét kellett’ folytatnia. Az igénytelen jelen és a csodás ígéretű jövő kö
zötti e llen téte t kellett Z akariásnak áthidalni. 519 feb ruárjában  Z akariás
nak 8 különös éjszakai látom ása volt. A negyedikben Jósuáról van szó, 
az akkori főpapról, aki bűneitől megtisztul és h ivatalába beik tatást nvei. 
Ez á ltal az összeköttetés Jahve és a gyülekezet között ism ét helyre áll.

1. v. Jósua az Űr angyala előtt áll, jobbra tőle a Sátán, hogy vá
dolja őt. A Sátán  azt rem éli hogy egy csapásra m egsem m isítheti a vá
lasztott nép egész jövőjét, vádolván a főpapot ugyannyira, hogy azt Isten
nek el kelljen  vetnie. A főpap bűnei tudatában  m egtörtén áll. De az Űr 
angyala szót emel mellette, nem  azért, m intha ő bűntelen lenne, hanem  
azért, m ert Isten az ő népét dicsőségre hívta el és azért, m ert különös 

.terve van vele.
2. v. Az Űr angyala m ondja, hogy annyira dorgáljon meg téged az 

Isten, hogy el kelljen hallgatnod. Az Űr hozzá feltekintő szolgáját fedezi, 
m eghallgatja, m ielőtt még szóhoz ju to tt volna.

Isten  Jeruzsálem et kiválasztotta: Isten a rra  hívott el m inket, hogy 
övéi legyünk. Jól lehet előre tud ta m inden gyengeségünket, engedetlen
ségünket, csüggedésünket. Amíg bűnbánatta l és bocsánat u táni vággyal 
állunk előtte, hivatkozhatunk erre az elhívásra.

Tűzből kim entett üszők: Isten  m ár megigazított m inket és nagy vét
kekből tisztíto tt ki.

3—4. v. Jósua piszkos ruhában  áll az angyalok előtt. Fontos lenne 
tudni, mi volt a vád Jósua ellen és ki emelte? T alálgatásokra vagyunk 
utalva. V ádolhatták  őt az o tthon m arado tt zsidók azzal, hogy a pogányok 
földjéről hazajött em ber nem  kultuszképes. Ezzel szemben az angyal 
megvédi Jósuát, am ikor k ijelenti, hogy hasonló a tűzből kiragadott üszők
höz. V alóban közel, volt ahhoz, hogy kultuszképességét elveszítse, de az 
Űr még idejében hazavezette. Ezért kell a bűntelenítés. Az ellenkezője 
is elgondolható. A Babilonból hazatértek  vádolhatták  azzal, hogy a Pa
lesztinában visszam aradottak szükség szentélyében végezte hivatását, 
melyet Aggeus és Z akariás. tisztá talannak  ta rto ttak . E ttől a tisztátalan- 
ságtól m entesül most az íté le t alkalm ával.

5. v. Fejtekercset te ttek  fejére, főpapi m éltóságának jelvényét. Néma 
fohászkodását Isten  m eghallgatja, bűnét eltörli, ünnepi ruhát ad a t rá, 
h ivatalában  megerősíti.

6—7. v. A z  angyal Jósuának  két feltételt és három  ígéretet tesz új 
életére vonatkozólag.

HOZZÁSZÓLÁSOK:
GRÜNVALSZKY KÁROLY: Ennek a tex tusnak  van  egy belső szer

kezete és ehhez kell alkalm azkodnunk.. Ügy látom , hogy felosztás szem
pontjából első szakasz az 1. v„ m ásodik a 2—5. v., harm adik  a 6—7. v. 
Az első szakaszban Jósua álm ot lá t arról, hogy el van veszve. A máso
dikban arró l van szó, hogy ebből a mélységből k iragad tatik ; a harm a
dikban pedig arról, hogy Isten  a magasságból elind ítja  az ő : útján. Tehát 
lentről felju t és fentről e lind ítta tik  egy úton.



1. v. Először beszélnék arról, hogy nagy a mi bűnünk. A bűneink 
akko rá ra  nőttek, hogy abból vádat lehet kovácsolni az Isten  előtt. Gon
doljunk arra, hogyha az em ber valak inek  ki akarja  tekern i a nyakát, 
nem  lehet akárm ilyen kicsinységgel ezt m egtenni. Bűneink nagyságából 
látszik, hogy m élta tlanná le ttünk  a kiválasztásra, m ert itt nincs az an 
gyaloknak egyetlen szava, hogy a Sátán  m agáénak tek in the t bennünket.

2—5. v. Még nagyobb Isten kegyelm e. K ita rt Isten  az ő k iválasztása 
mellett. Ebben m utatkozik  meg kegyelme. M éltatlanságunk ellenére m a
gáénak tek in t m inket. M egment a  vádaskodóktól. M egm ent m indattól, 
am ibe a Sátán  belevinne bennünket. O lyan dolgot cselekszik velünk, 
am ire az em ber önm agától képtelen volt, m ert kegyelme erős és meg
tisztít.

6—7. v. Örök az Isten  parancsa és ígérete. Ez a kegyelem idején is 
áll. A kit Isten  újjászült, azt küldi bele a világba az örökélet felé. Ezért 
indítja el Józsuát (7. v.). Isten  népe ezért k ap ja  a kegyelmet, ezért kapja 
először a vádat és azu tán  a felm entést, hogy Isten  parancsait betöltse.

Egy ilyen felosztásban a tex tus m ondanivalóját és d inam ikáját is 
vissza lehetne adni.

LABORCZI ZOLTÁN: Egy kérdésem  van. Ennek az egész általad  el
gondolt igehirdetésnek az iránya m erre néz? Én két irányt látok. Nem 
volna-e lehetséges, hogy böjt első vasárnap ján  egyszer a lelkész maga 
álljon a gyülekezet elé. T ehát akkor az irány  felénk van beállítva. Nem 
tartom  kis jelentőségű dolognak, hogy bö jt első vasárnap ján  mi, akik 
anny it beszélünk a bűnbánatró l, egyszer oda m ernénk a gyülekezet elé 
állni, m int Isten elé idézett szolgák, és am it k ifejtettünk, elm ondanánk 
m agunkra irányítva. Egy m ásik szempont, am ikor az egész irány  a gyü
lekezet felé van beállítva. Én azonban az előbbit jobbnak gondolom.

BODROG MIKLÓS: Ha az első lehetőséget választanánk, akkor a 
m agunk m egtisztulásáról, vagy m egdicsőüléséről beszélnénk. A zért gon
dolom szerencsésebbnek a második lehetőség felhasználását, m ert az al
kalm at nyújtana, hogy hitvallási jellegű legyen a bizonytételünk. Józsua 
főpapban az egyház szolgálatát lá tha tjuk  és ebben m egem lékezhetünk a 
m agunk bukdácsolásairól is.

GRÜNVALSZKY KÁROLY: Én az elején nem hegyezném ki a nyíl
vesszőt. A végén, az alkalm azásban vonatkoztatnám  m agam ra, esetleg 
konkrét dolgokban. M ert ha az em bert tényleg m egragadja egy ige, akkor 
egy olyan nyilvánvaló bűnt, am it a gyülekezet ap ra ja  és nagyja tud, azt 
a szószékről önvallom ásként meg is m ondhatja. De csak akkor mond
h a tja  meg ezt, ha a következő vasárnap nem  kell ú jra  megismételnie. 
M ivel itt  egy papról van  szó, elsősorban m agam ra kell, hogy értsem  az 
igét. De m indkét m egoldás alkalm azható. I t t  m ár papja válogatja, hogy 
ki tud  úgy beszélni, hogy elejétől végig önm aga felé fo rd ítja  az ige 
m ondanivalóját, de úgy, hogy az nem  lesz önm aga megszentelése.

VÁZLATOK:
I. (Virág Jenő) Téma: A  gyülekezet vallomása böjt első vasárnapján
1. Nagy a mi bűnünk. (1. v.)

a) Ebből vádat lehet kovácsolni ellenünk az Isten színe előtt.
b) Látszik abból, hogy m élta tlanná le ttü n k  a kiválasztásra.
c) A  Sátán  m ár m agáéinak érezhet bennünket.

2. Még nagyobb Isten  kegyelme. (2—5. v.)
a) Isten  mégis k ita r t kiválasztásunk m ellett.
b) M egment a vádlótól és m indattól, am ibe a Sátán  belevinne.
c) Isten  m egtisztít bennünket, am ire m i m agunk nem vagyunk ké

pesek.



3. Örök Isten parancsa és Ígérete. (6—7. v.)
Befejezés. A kegyelem idején ad Isten parancsot és ígéretet. Elindít 

minket új életre. Ad kegyelmet, felm entést és erő t parancsainak betöl
tésére.

11. (Tessényi Kornél)
1. A S átán  pusztulásba dönti az em bert, az em ber m agát megmenteni 

nem  tudja.
2. Isten  k iragadja az em bert a  bűn  tüzéből.
3. Az em bertől Isten az ő parancsainak a te ljesítését várja.
4. ö sv én y t m utat K risztusban a Vele való közösségbe.

Böjt 2. vasárnapja: Ézs. 50, 4—9.
EGZEGEXIKAI ELŐTERJESZTÉS (Virág Jenő)

Ez a rész Deutero-Ezsaiásból való. Ebben a korban a politikai nagy
hatalom  Babilónia. De ez a  birodalom  rövid életű. Cyrus perzsa király 
éppen azon fárad, hogy m egtörje Babilónia h a ta lm át és visszaadja a zsi
dóknak szabadságukat. Deutero-Ezsaiás m űvének legszebb részei az Ebed 
Jahve énekek. Ezekben Isten  szolgájának az a h ivatása, hogy Izraelt meg
m entse és sa já t szenvedéseivel megváltsa. Ebed Jahve a la tt régente egy
szerűen Jézus K risztust értették . Hogy ki ez tulajdonképpen, az egzegé- 
ták  még nem  fejtették  meg.

Ez a költem ény stílusában és gondolatm enetében hasonló az á r ta t
lanság-zsoltárokhoz (Zs. 5,17.), m elyekben sokszor van szó bajokról, s me
lyeket az istenfélőknek kegyességükért kell elszenvedniük. De a kegyes 
vigasztalódik azzal, hogy Isten t jelenlévőnek tudja. A mi Ebed Jahve 
énekünkben a szolga hitének nem  az ő igazsága az alap ja , hanem  pró
fétái tudata, Jahvéval való állandó közvetlen összeköttetése.

4. v. Azok a fáradtak , ak ik  a szolga beszédjének hátterében  állanak, 
egyrészt zsidók, akik a törvény vallásának a te rhe a la tt kim erültek, 
m ásrészt pogányok, akik a  bálványok szolgálatába belefáradtak. A zsi
dókra és pogányokra, valam int a baja ik ra  vonatkozó kifejezések egybe
folynak, m in tha a régi elválasztó vonalak m eghalványodnának. E m el
lett a fá rad t sereg m ellett jelenik meg az Űr szolgája, ak inek  legszentebb 
hivatása a gyülekezet lelki gondozása. Ez csupa jóság, csupa bensősé
ges együttélés az egyes em berrel. V igasztalni és báto rítan i nem azért tud, 
m intha ő bölcs, vagy hatalm as em ber lenne; hanem  azért, m ert m aga is 
vigasztalást és bátorítást kap, m int tanítvány. G azdagságának titk a  Jah - 
vétól való függősége. Nem prófétának  m ondja m agát, hanem  tan ítványá
nak. Az ő nyelve a  tan ítvány  nyelve. Nem a sa já tjá t szólja, hanem  Jahve 
tan ítja  m eg rá. Ö nem  kész em ber, hanem  állandóan tanu l, mégpedig az 
Úrtól . Az Ű r á ltal való állandó ébresztgetés és tan ítás  a lak ítja  őt.

5—6. v. A  szenvedést nem  váltja  fel a szolga boldogsága. Sőt Isten
nel szemben való tanítványi viszonyából következik szenvedése. Szen
vedését nem  is azért említi, m ert szenved, hanem  am iatt a m agatartás 
m iatt, am ellyel a szolga ezt viseli. A szolga törvényszék elő tt áll. Az íté
let felhangzott, s ő vétkesnek ta láltato tt. E lviselhetetlen volt a kegyes 
zsidók elő tt az ő m egjelenése és az ő igényei közötti ellentét. Igehirde
tése tám adás, m ind a zsidó, m ind a pogány kegyesség ellen, egyáltalán 
m inden em bercsinálta kegyesség ellen. Jóllehet azért jött, hogy az Isten 
tó rá já t dicsőségessé tegye, mégis éppen a tóra őrei elő tt tűnik  fel tör
vényszegőnek, aki mind a törvény, m in t a papok tekintélyét aláássa. 
Ezért érezték az összes próféták  tehernek. (II. Móz. 5:21, 15:24, 16:1, 
IV. Móz. 14:1, 16:1, Jer. 15:17, Ámos 7:12—13.) „Én azonban nem  vol
tam  lázadó, ellenséges le lkü le tű” ez a tanítványi engedelmesség a szén



védést, m estere kezéből fogadja, lázadozás nélkül. A próféta kora sok te 
k in tetben hasonló Jézus korához. A törvényszéki eljárás a záidö törvé
nyek szerint történik. A  zsidóknak, m in t B abilon u ralm a a la tt álló- te le
peseknek éppúgy nincs joguk a halá los. ítélethez, m int a  róm aiak hata l
m a a la tt álló Izraelnek, Jézus korában. Az ítélet megerősítéséhez és vég
rehajtásához csak a pogány hatóságoknak van joguk. A törvényért buz- 
golkodó zsidók, hata lm ukért és az állam  tek intélyéért aggódó pogány pa
pok és a  kegyes em berek egyaránt ellenségei az Űr szolgájának. A zsi
dók zsinagógája és a  pogány felsőbbség íté ltek  felette. A zsidós és po- 
gányos terhek  a la tt m egfáradtaknál végzett lelkipásztori gondozása m iatt 
tör ki a baj és alakul ki a vád. Ezeknek a m egfárad taknak  az érdekéit 
képviseli azokkal szemben, akik teljesítm ényekkel terhelik  meg őket és 
az Istenhez vivő u ta t elzárják  előlük.

7—8. v. A szolga a szenvedésekben való k ita rtásá t megokolja. Em be
rileg nézve a szenvedésnek ez az önként válla lt ú tja  a legnagyobb m ér
tékben  kockázatos, s szégyenbe kell ju tta tn ia  azt, aki vállalja. Az ő 
k ita rtása  valóságos csoda , titokzatosság, m elynek m agyarázatát éppúgy 
m in t vigasztalásának és engedelmességének m agyarázatát is csak Istenben 
ta lá lhatjuk  meg. A legnagyobb prófétákénál is m élyebb és nagyobb az 
a feszültség, melybe az Ű r szolgájának h ité  állíttato tt. Jerem iást és Ezé- 
kielt az Űr kem ényítette meg. (Jerem iás 1:18 és Ezékiel 3:9.) A szol
gának m agának kell kavics keménységűvé tenni arcát, neki kell ezt a 
szilárdságot kiharcolnia és az élettel szembe állítania. H itének legmélyebb 
kísértése az volt, hogy Isten  m egengedte nem csak azt, hogy ő m agára 
m aradjon, hanem  azt is, hogy szélhám osnak bélyegeztessék a v ilág színe 
előtt, m in t aki jogtalanul hivatkozik Istenre és jogtalanul igényli ma-' 
gának az Isten ügye képviselését. Amit a felülről való hit biztatásul ad, 
abba kapaszkodik bele az Űr szolgája. Ezért bizonyos abban, hogy nem 
fog megszégyenülni, m ég annak  ellenére sem, hogy em berileg nézve mór 
megszégyenült. Ez nagy küzdelembe, heves belső tusakodásba kerül. Ez 
olyan bizonyosság, m elynek alap ja nem önm agában, nem  is a látható 
világban van, hanem  annál, aki a lá thatók  mögött, lá tha ta tlanu l közel 
van.  

9. v. Emberileg nézve a szolga fűszálként áll m agában az élet tú l
súlyával szemben. De a h it távolbalátó tek in te te  ezt m egfordítva látja. 
A szolga mögött ott áll a  m enny és föld hatalm as Istene. Eljön az ő íté
letének a napja. Az íté le t m áris folyam atban van. A lá tható  v ilág b u r
kolata a latt. M egavulnak a királyok ruhái, moly rág ja el azokat. A tö r
vényszék előtti je lenet v isszájára fordul. A m egszégyenített és letepert 
szolga vádlóvá lesz és a vádlók vádlottakká. Az a gyenge em ber, aki a 
világ tám adásai ellenében a hit á ltal áll meg, vád a világ ellen.

A m it itt a szolgáról hallunk, azt Jézus átélte a Gecsem ánéban és a 
Golgotán. I tt ő m ihelyettünk  elítéltetett. Isten tő l elhagyott volt, sa já t be
leegyezésével elvétetett tőle az Atya szeretetének és jóságának m inden 
érzése, a puszta h itre  volt utalva.

Kicsoda ne kívánná, hogy a lelkekkel való foglalkozásban tan ítványi 
nyelve legyen, mely tud  a m egfáradottal helyesen beszélni.

M indaz a kifogás, am it nekünk kell, m in t az Űr szolgáinak e lv ise l-  
nünk, milyen semmiség ahhoz a szégyenhez képest, m elyet az Űr szolgá
jának  kellett elviselni. A keresztviselés elől mi sem térnénk  ki oly félén
ken, ha hálásabbak lennénk az Úr  Jézusnak helyettünk vállalt szenve
déseiért.

HOZZÁSZÓLÁSOK: 
BODROG M IKLÓS: Isten annak, aki neki engedelmeskedik, tan ít

ványi nyelvet ígér és figyelő tanítványi fü le t ad. Csak annak  lehet ta-



hitvány! szava, akinek a füle kész a hallásra. A nnak  az em bernek á 
ju talm a is m egvan: Isten m ellette áll. Kem énnyé teszi és ezért nem  ver
heti le őt semmi. Csak Isten  em bere lehet győztes. Isten  m ellé áll, meg
segíti ellenfeleivel szemben, az Úr  tan ítványának  erkölcsi fölénye is k i
domborodik. Em líthetném  a h it ere jé t is végeredm ényben.

GRÜNVALSZKY KÁROLY: Ezt nem tartom  rossznak, csak egy ki
csit távolinak. M int gyakorló lelkész az ige m ondanivalóját szeretném 
közelebb hozni a következőkben.

I t t  törvénykezésről van  szó. Egy olyan törvénykezésről, ahol a vád
lóból vád lo tt lesz, s mivel a textus böjti textus, em lékeztetnünk kell böjt 
két legnagyobb eseményére, a nagypéntekre és Jézus K risztus feltám adá
sának a győzelmére. Jó h a  m ár most u ta lunk  ezekre, m ert kétségtelen, 
hogy nagypéntek és húsvét azoknak a híveinknek is nagy esemény, akik  
távol állnak  a gyülekezettől. De nem csak Jézus K risztusra em lékeztet 
igénk, hanem  az egyházon végbemenő ítéletre és m egdicsőülésre is. Mi 
is Isten  törvénye alá kerü lünk  s ahogyan K risztus győzött húsvétkor, 
ugyanúgy kell nekünk győztesen k ikerülnünk ebből az az ítéletből az 
eszkatonban. Ez az ige a győzelemnek az evangélium át hirdeti, úgy, hogy 
m egm utatja, milyen ú t vezet erre.

1. M egállunk az ítéletben akkor, ha nem a végén kezdjük a keresz- 
tyénséget. K risztus sem a végén kezdte. Rá lehetne m utatn i a rra , hogy 
Jézus K risztus m agatartásában  virágvasárnaptól kezdve állt be változás. 
Ekkor vett fel olyan m agatartást, am inek korábban csak .halvány nyo
m ait lá thatjuk . Csak földi ú tja  végén lép elénk, m int győztes király. Tex
tusunkban is a győztes vád lo tt a  végén áll szemben a vádlóval. Ha mi 
győzni akarunk, mi sem kezdhetjük  a végével. Á m ai keresztyénség té 
vedése, hogy úgy áll szembe a világgal, m intha m ár senkisem kárhoz
tatná.

2. Ha ott kezdjük a keresztyénséget, ahol a tex tus kezdi, akkor a 
m egfáradtakat kell tám ogatnunk. Beszélhetünk arról, hogy az em ber ta 
lán ennyire fá rad t sohasem volt, m in t ma. A ké t világháború u tán  olyan 
m egfáradtság üli meg az em bereket, hogy ez is k íván ja azt, hogy a meg
fáradt em bereket támogassuk. A törvénykezésben éppen ezt kéri számon 
az Isten  (ennem adtatok, innom  adtatok, ruhát adtatok, stb.). I tt kidom
borítandó a cselekedetek jelentősége.

3. M egállunk az ítéletben, ha készek vagyunk a tanulásra. „Fel
serkenti fülem et, hogy hallgassak —”. P apjainknak  és híveinknek egy
arán t szükségük van az igéből való tanulásra, m agának az igének a 
megismerésére. Abból kell m egism erniük K risztust és az ő követésének 
az ú tjá t. Azt kell m egtanulnunk, am ire K risztus tan íto tta  a m aga nem
zedékét, a két nagy parancsolatot. Ez azt is jelenti, hogy a keresztyén
ség h ité t kell növelni az igére való figyeléssel. M ert a törvénykezésben 
nemcsak életünk és cselekedeteink szempontjából, hanem  h itünk  szem
pontjából is m egítéltetünk. I tt u ta lhatunk  a Je lenések K önyvének arra  
a szakaszára, ahol a m ennyei seregről van szó, akik megm osták ruhái
kat a B árány vérében.

4. M ivel nem  a földön várjuk  dicséretünket, vállaljuk  a m egpróbál
ta tást és a szenvedést. („Theologia crucis”.)

VÁZLAT:
(Virág Jenő). Téma: M egállunk az ítéletben.
Bevezetés: Törvénykezésről van szó, m elyben vádlottból vádló lesz. 

Böjt m ásodik vasárnapja em lékeztet Jézus ha lá lá ra  és feltám adására. Ez 
a törvénykezés nemcsak Jézusra em lékeztet, hanem  az egyházon végbe
menő eszkatológikus törvénykezésre. N ekünk ebből Jézushoz hasonlóan



győztesekként kell k ikerülnünk. Ez az ige a győzelem evangélium át h ir
deti, de úgy, hogy megjelöli a győzelemhez vezető u ta t is.

1. M egállunk az ítéletben, ha m unkánkat az elején kezdjük. K risz
tus is itt  kezdte a  szenvedéssel. K risztus is a vádlóival szemben való 
elu tasító  m agatartást csak a végén vette fel. Mi is csak így ju th a tu n k  az 
eszkatonban való győzelemhez.

2. Hogy m egálljunk az ítéletben, ott kell kezdenünk, ahol a textus: 
a m egfáradottak  felemelésén. Fáradtság üli meg a lelkeket, ez kíván vi
gasztalást, felüdítést. (Máté 25. szerinti szolgálatot.)

3. M egállunk az ítéletben, ha készek vagyunk a tanulásban. (4—5. v.) 
Az igének mélyebb és ú jabb  tanulására van szükség. K risztust ú jra  meg 
kell ism ernünk, úgy ahogy ő  szerette Isten t és felebarátját. Ez az igére 
való hallgatást jelent. Ebből a hallásból hit származik. Ebből a hitből kell 
élnünk. H itünk alap ján  íté ltünk  meg.

4. M egállunk az ítéletben, ha itt  a földön nem  v árjuk  dicséretün
ket, de vállaljuk  a m egaláztatást és szenvedést. K risztusnak ez az útja 
az egyház és a keresztyén em ber életében megismétlődik. (Theo

Böjt 3. vasárnapja: 3. Móz. tó, 15—22.
EGZEGETIKAI ELŐTERJESZTÉS (Ferdinánd István)

M agunk elé kell képzelni Izrael tem plom át hárm as beosztásával. Két 
függönye volt. Az első elválasztotta a p itv a rt a szentélytől, a m ásodik 
pedig a  szentélyt a szentek szentjétől. A p itvarba és a szentélybe bem e
hettek, de a szentek szentjében csak a főpap léphete tt be. Az áldozatok a 
p itvarban  és a szentélyben történtek. Az égőáldozatnál az egész állato t 
elégették. Igen sok form ája volt az áldozatnak, többek között ételáldozat 
is szerepelt. Legfontosabb a főpap á ltal bem utato tt engesztelő áldozat, 
am elyet a főpap a szentek szentjében h a jto tt végre, am ikor is a  kappó- 
re te t h in te tte  be vérrel. Ez fontos mozzanat, m ert ez szerzett kiengeszte
lést a nép bűneire. A p itvarban  végzett áldozatok, még nem törölték  el 
a bűnöket, csak akkor le tt ez végérvényes, am ikor a  szentek szentjében 
a főpap is elvégezte áldozatát. A bűn kiengesztelése nem is a kollektív 
bűnbánatból történt, hanem  annak a főpapnak egyszerű cselekvéséből, 
am elyet a szentek szentjében végzett. Ezen a ponton ta lálunk kapcsola
to t az Újszövetséggel. T alálunk vallástörténeti allegóriát is erre  a cse
lekm ényre, ami a bak pusztába űzését jelenti. Indiában a dravidák vallá
sában ez szertartásban volt. A bélpoklos m egtisztulása is úgy történik, 
hogy egy eleven m adarat űz el m agától kultuszi szertartásban és azt űzi. 
a pusztaságba úgy, hogy vissza ne jöhessen. Ez ad neki reménységet, 
hogy meg fog gyógyulni a betegségtől.

Most rám utatok néhány  olyan pontra, ahol ebből prédikációt csi
nálhatunk , úgy, hogy ezeket a pontokat egy egységes szerkezetbe épít
jük. Az egyik az, hogy a term észetes em berben szinte uralkodó ösztön 
a do u t des elve. E ttől még a kultuszban és az istentiszteletben sem 
mentes. Ezen épült fel a kultusz is. Én adok Istennek étel, ital, véres, stb. 
áldozatot és ezt m egism étlem  és ugyanakkor te  Isten  is adj nekem  bűn
bocsánatot. Ez term észetes volt a régi em ber számára. Ma ez úgy nyil
vánul meg, hogy adnak  adom ányt, e ljárnak  templomba, adnak istentisz
teletet, adnak  úrvacsorát és meg vannak sértődve, ha baj éri őket, m ert 
vallásosságukat az Isten köteles viszonozni. Ezt a gondolkodást kell ne
künk kiűznünk.

Egy m ásik m om entum , ahol m egfoghatjuk a textus rifondanivalóját. 
K atolikus nép közt élünk. A katolikus vallásosság az im ádságot is, a 
misét is olyannak ta rtja , am elyben az em ber ad az Istennek valam it. 
Meg lehet m utatn i híveinknek, hogy a katolicizm us és a zsidóság egy



vonalon állnak. A  zsidóság bika-áldozatot adott, ezek m ise-áldozatot ad
nak. A katolicizm us még az Ó testam entum  világában van.

A harm adik  m omentum, ahol szintén gyakorlativá lesz, ennek az 
igének a m ondanivalója az, hogy a híveinkben benne van az a m enta
litás, hogy m ajd  az egyház, a lelkész g a ra n tá ljá k . szám ukra az üdvössé
get, a  bűnbocsánatot és nekünk  nem  kell m ást tennünk  azon kívül, am it 
az egyház végez. M ondjuk ki azt, hogy igenis nekünk  tusakodni kell és 
kérni kell, hogy adassék. A nnak adatik , aki kér. Nem azért találunk, 
m ert keresünk, de az fog találni, aki keres.

E három  pontot azért m ondtam  el, hogy h idat építsek a textustó l a 
mához.

A főpap, ak i egy évben csak egyszer m ent be a szentek szentjébe, 
annak  egyszeri cselekedete és a mi U runk áldozata közt szimbolikus 
összefüggése van. A zsidókból le tt keresztyéneknél term észetes volt, hogy 
ezt az összefüggést m eglássák és reánk  hagyják  örökül. M iután Krisz
tusinak egyszeri, m egism ételhetetlen áldozata m egtörtént, többé nem 
szükséges azt megismételni. T ehát Isten  szívesen vette  ilyen em beries 
módon a hozzá való közeledést. Elfogadta K risztus áldozatát. De K risztus 
áldozata u tán  semmilyen áldozatnak nincs helye a keresztyén istentisz
teleten.

HOZZÁSZÓLÁSOK:
GRÜNVALSZKY KÁROLY: Ez a textus a 20. versnél ketté válik. A 

20. versig  egy megölt bárányró l van  szó, azu tán  pedig egy élőről. Ez 
kettéválasztja a textust. Ez a megölt és élő K risztusra em lékeztet. De 
nem csak ebben válik  ketté  a textus, hanem  abban is, hogy az első felé
ben a  pap m indent m egtisztít az egyházban, a  m ásodik felében pedig 
bűnvallás tör ki a pap ajkán , am ikor elm ondja a nép bűneit.

Így prédikálnék: A bevezetésben arról beszélnék, hogy Izrael éle
tében nagy napról, az engesztelési ünnep napjáró l van szó. Ez a nagy nap 
azért nagy, m ert áldozat történik, am i más alkalom m al nem történhetik . 
A bevezetés m ásodik pontjában  megmondanám, hogy am ilyen nagy nap 
volt az engesztelés ünnepe ott, olyan nagy alkalom  a böjt alkalm a ná
lunk. I t t  m eghúznám  a párhuzam ot K risztus és az áldozati bak  közt. 
Azért vehető így összefüggésbe az engesztelés nagy n ap ja  és a böjti nagy 
alkalom, m ert am int a zsidóság a bak  köré,, úgy mi K risztus köré gyű
lünk össze és tek in tünk  rá, m in t a zsidók a bakra , ak i kivitte a  bűnt a 
pusztába.

Á tm enetben rám utatnék , hogy nem esak az t kell észrevenni, hogy 
m ekkora áldozatról és m egtisztulásról van szó, hanem  arra  is figyelni 
kell, hogy ez a m egtisztulás hogyan ömlik szét m indenen, tehá t Isten 
szentségét hogyan viszi bele Isten népének életébe.

A tárgyalás első pontja: szent az egyház. A 19. versben arró l van 
szó, hogy megszenteli a szövetség sátrát. A szent helyet és az oltárt 
megszenteli, teh á t szentté le tt az egyház az engesztelés nagy napján. Itt 
el lehetne m ondani a tö rténete t sa já t szavainkkal. Ez olyan cselekedete 
a főpapnak, am i m egism ételhetetlen, m ert nekünk  nem  kell így végig
já rn i az oltárt, a templomot katolikus m ódra, hanem  tudom ásul kell 
vennünk böjt idején, hogy szent az egyház. Gondolok hitvallási ira 
tainkra. A templom szent akkor is, ha szentségtelen hívők vannak  benne 
és ha szentségtelen papok hirdetik  is Isten igéjét. K risztus áldozata ebbe 
a világba egy szent egyházat dobott bele, am it semmi sem tehet szent- 
ségtelenné. Tudják-e a hívek, hogy ők ilyen szent egyházban élnek benne? 
K risztus halálával olyan dolog tö rtén t egyszersm indenkorra, am i az en
gesztelés ünnepén sem történ t. K risztus áldozata egyszersm indenkorra 
m egterem tette a szentek közösségét, az egyházat ebben a világban.



A tárgyalás m ásodik pontja: Ebben a szent egyházban nekünk  is 
meg kell szentelnünk. A főpap az élő bak ra  úgy h in ti rá  á  megölt 
bak vérét, hogy közben m egvallja a gyülekezet m inden bűnét, vétkét. Az 
egyház szent, de m agunk bűnösök vagyunk az egyházban. Bűnösök va
gyunk, akiknek vannak  Istennel ̂ szemben, kultikus, egyházi, világi éle
tünkben  elkövetett vétkeink. Ahogyan a pap az engesztelés ünnepén 
m agvallotta Izrael vétkét, úgy nekünk is meg kell vallanunk vétkeinket. 
Ezért bö jt a gyónás időszaka. T ehát a szent egyházban meg kell szen- 
telődnünk a bűnvallás ú tján . És így halad junk  nagypéntek, húsvét felé, 
az é rtü n k  m eghalt és feltám adott K risztus felé.

FERDINÁND ISTVÁN: Ezt azzal egészítem ki, hogy igaz, hogy két- 
részre tagolódik a textus, s az első részt kiem eli ez a vázlat, de a máso
dik rész m ondanivalóját nem  dolgozza be. Ezt úgy tudná érvényre ju t
tatn i, ha kiemelné, hogy az a bűnbocsánat, am it kapunk, az te ljes bűn- 
bocsánat. Az, hogy a bakot a pusztába űzték  és hogy senki nem ta lá lta , 
az azt jelképezi, hogy az a  bűnbocsánat, am it kapunk az teljes, tökéle
tes és végleges. Hogy ez a prédikáció textusszerűvé legyen, rám utatnék  
arra , hogy am ikor a főpap bemegy a szentek szentjébe, akkor a gyüleke
zetei kiküldi, tehát nekünk  semmi érdem ünk nincs abban, hogy Krisztus 
megszerezte az áldozatot. Még a szentek szentjében sem tartózkodhatunk. 
Ez egyedül az ő műve. U gyanakkor azonban nem  lehetünk té tlenek  a 
p itvarban, hogy m ajd a főpap elvégzi a nagy áldozatot, hanem  a 17. vers 
azt m ondja, hogy ta rtsu n k  bűnbánato t és áldozatot.

VIRÁG JENŐ: V onjunk párhuzam ot a főpap és Jézus között.
1. A főpap engesztélést végzett a népért és a 'papókért. Jézus az 

egész világért.
2. A főpap ezen a napon egyedül m ent be a szentélybe és m indent 

ő végzett el. Jézus elhagyatva,- m in t egyedüli közbenjáró engesztelt ki 
m inket Istennel.

3. A főpap füstölő szertartással kezdte. Jézus imádsággal.
4. A főpapnak az engesztelési ünnep hosszú, nehéz nap volt, felüdülés 

nélkül. Jézusnak nagypéntek fekete, szomorú nap volt, a  halálának  
napja.

5. A főp^p az áldozati állatok vérét az udvarban  eresztette ki és ezzel 
m ent be a szentek szentjébe Isten elé. Jézus a földre ontotta ki vérét, 
m integy udvarban és. felv itte áldozatát. (Zsid. 9,12—14.)

6. Az ószövetségi' engesztelés évenként tö rtén t. Jézus egyetlen halá
lával válto tt meg minket.

Böjt 4. vasárnapja: 2. Móz. 16, 13—15.
EGZEGETIKAI ELŐTERJESZTÉS (Ferdinánd István)

A „m án” kenyérnek felel meg. Jahve a pusztában asztalt te ríte tt a 
szűkölködő népnek. A dott húst és kenyeret is. F ürjeket és m annát is. A 
zsidók főétkezése este m unka után  volt. A jóm ódúak reggel kenyeret, 
este pedig húst ettek. A fü rjek  vándorm adarak a sinai pusztán, tavasz- 
szal és ősszel röpülnek a Földközi-tenger felé és ott költenek. Alacso
nyan szállnak és röpülésük közben a szél ere jé t is felhasználják. H a k i
fáradnak, alacsonyra repülnek  és kézzel, vagy bottal leüthetők. M anna 
ma is van. A sinai félsziget bennszülöttjei m a is élnek vele. Tejszerű 
sárgás folyadék. A nap melege folytán lecsurog a fáról, é jjel m egkem é
nyedik, éppen ezért késő este, vagy kora reggel szedik. Ha megolvad, 
akkor a hangyák gyűlnek rá. A m anna a term észet ajándéka, Isten  a ján 
déka. Jahve különös parancsára jelennek m eg épp úgy, m int a fü rjek  
m egjelennek este. A m annát, m int égből szállott eledelt dicsérték. (Ex,

120



16,4 Zsolt 78 24 Ján. 6 ,31 .1 . Kir. 10,3.) A m anna éjszaka m egkem é
nyedik és m ásnap nem ehető. R aktározni tehát nem  lehet. Ez azt akarja  
kifeiezni hogy ne aggodalm askodjatok, csak a m ai kenyeret kérjétek. 
U talást ta lá lunk  a hegyi beszédre, M áté 6, 34-re.

HOZZÁSZÓLÁSOK:
BUTHY DÉNES: A textus párhuzam os helye is meg van jelölve és 

ez laetare vasárnap jának  evangélium ához utal: a  kenyér csodához. Nem 
nehéz m egtalálni az ószövetségi szakasz és az oegyhazi evangélium  közt 
a párhuzam ot. Első p illanatra  úgy látszik, hogy a prédikáció vazanak a 
m egtalálása sem állítja  az igehirdetőt nehéz feladat ele. Erőteljesen ra- 
m utat az ige Isten  gondviselésére, ő  m egadja népének a m indennapi ke
nyeret, a m indennapi eledelt. A 15. vers böjti időben Jézus Krisztusra, 
a mennyből szállt kenyérre m utat rá. Erre építeném  rá  a  prédikációm.

GRÜNVALSZKY KÁROLY: Buthyval csak részben tudok egyet ér
teni. Ha rögtön Jézus K risztusra vonatkoztatjuk, akkor beleesünk az 
allegóriába, am i nem engedhető meg, különösen akkor nem, am ikor tud
juk, hogy egyházunkban van olyan irányzat, am ely m indig ezt a mód
szert alkalm azza, akik  m indent allegóriáéinak és pontosan a m annával 
kapcsolatban csinálják ezt. A m annából p illanatok a la tt szellemi táp lá
lék lesz. Nem mondom, hogy erre  soha nincs lehetőség, azonban á lta lá
ban allegória nélkül kell keresni először a tex tus jelentését.

Böjt negyedik vasárnap jának  az óegyházi perikópájában az 5000 em
ber megvendégeléséről van szó. Aközött a tö rténet között és a m ostani 
között párhuzam  vonható. Isten  hatalm a, jósága, gondviselése, az mindig 
a tényekkel és az élet gondjaival kapcsolatban nyilvánul meg. Az 5000 
m egvendégelésénél arról volt szó, hogy am ennyi eledelük volt, vajon az 
m indnyájuknak elég-e? Jézus ezt a hitetlen kérdést elu tasíto tta és meg
m utatta , hogy elég. I tt pedig arró l van szó, hogy mi ez? Ennivaló ez? 
És ott van Mózes, aki azt m ondja: ez az eledel, am it az Ű r adott nektek.

Itt fognám  meg textust, m ert' a mi nem zedékünk sorozatosan ez elé 
a kérdés elé kerül. Amikor a front u tán  zabpehely kerü lt az asztalunkra, 
nem  azt kérdeztük, hogy mi ez? S nekünk azt kellett m ondani, hogy ez 
az, am it az Ű r adott nekünk. De kenyér a la tt é rtjü k  a K iskáté szerint 
az udvart, a  házat, a feleséget, a jó korm ányt, békét stb. is. S vajon nem 
kérdezzük-e sokszor ezekre vonatkozóan is, hogy ez-e az, am it az Űr 
adott nekünk? Felelet: Ez az. Ez az, am iből m egélhettek. Így kell meg
közelítenünk a textust. I tt egészen a gazdasági élet kérdéseihez el lehet 
m ennünk és sorra kell vennünk az élet táp lálására való dolgokat. Bi
zonyságot kell tennünk, hogy ez az, am it Isten ad nekünk eledelül, hogy 
ne m ondjuk többé, akárcsak Izrael a pusztában Egyiptom ra gondolva, 
hogy régen meg lehetett élni, de am it ma teszünk az asztalunkra, azt 
nem az Ű r teszi oda. A rra  kell rám utatn i, hogy ez az, am it az Ű r ad 
eledelül és ebből élnünk lehet. A bűn és a baj az a mi bűnünk. Jézus 
úgy lesz szám unkra az életnek a kenyere, hogy m egtanít bennünket erre 
a látásra, erre  a hitre. M ert ehhez kell a hit. Ha így fogunk beszélni, 
akkor kézzelfoghatóan fogunk prédikálni.

BODROG MIKLÖS: Tekintetbe kell venni azt, hogy itt  Isten népéről 
van szó. É rvényesítenünk kell azt a nézőpontot, hogy am ikor Izrael né
péről van  szó, akkor az egyházra kell ezt alkalm azni. H a az egyház rá
lép Isten  ú tjá ra , ezzel szükségképpen a  hit. kockázatát kell, hogy vál
lalja. Ez az ú t veszélyeket re jt  m agában, m elyeket az em ber sa ját képes
ségéből nem  tud megoldani, de Isten  hűségében bízva végigm ehet az 
úton. Arról is beszélhetünk, hogy Isten  milyen m eglepetéseket tartogat
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népe szám ára, a megszokásból k iragadja, hogy észrevegyék, hogy nem 
Isten szolgálja őket, hanem  ők szolgálják Istent.

SM IDÉLIUSZ ERNŐ: N ekünk nem szabad erről az igéről úgy be
szélni, hogy János 6. m ásodik felét figyelm en kívül hagyjuk. O tt pedig 
Jézus kim ondja, hogy én vagyok az életnek kenyere. Böjt negyedik 
vasárnapján  nem lehet csupán kenyérkérdésről beszélni. Nemcsak a testi 
é letünket a k a rja  U runk megadni, hanem  Ő beszélt arró l a m ásik kenyér
ről is. A m anna tulajdonképpen csak előképe Krisztusnak.

LEHEL FERENC: Teljes m értékben egyetértek  Grünvalszkyval, és 
egész biztos, hogy a szekták legsebezhetőbb pontja, hogy nem  tudnak  
tö rténeti kategóriákban gondolkodni. A szektáknál a világhoz való viszo
nyulásban vanak a legnagyobb elcsúszások. Ez azonban nem je len ti azt, 
hogy mi az Ő testam entum ot ne krisztocentrikus vonatkozásban nézzük. 
N ekünk az élet kenyerével m egvigasztalódva kell választ kapnunk  ebből 
az igéből. *

GROŐ GYULA: Ez az ige ma első értelm ezésben nekünk Isten  gond
viselő kegyelméről szól. Isten  gondviselő Isten, népét m egtartja . Ez az 
a gondolat, am it meg kell szólaltatni és el kell mondani. Hogy ennek 
milyen aktuális vonatkozásai is vannak, az m ár részletkérdés. M iután 
ezt elm ondtuk, akkor el kell m ondani azt is, hogy az az Isten, aki m in
ket így eltart, az az Isten  ezen felül gondoskodik a mi üdvösségünkről 
is és m egteríti nekünk az úrvacsorái asztalt is, ahol az élet kenyerét 
adja nekünk: Jézus K risztust. Egyik a m ásik nélkül csonka lenne.

HERNÁD TIBOR: A tex tus fő m ondanivalóját ebben látom : „csak 
egy n ap ra”. Akkor érezzük jól m agunkat, am ikor eledelünk legalább 
egy évre biztosítva van. Szeretnénk jólétünket hosszú időre biztosítani. 
Lelkiekben is így vagyunk. Mi egy alkalom m al szeretnénk elintézni a 
keresztyénséget, a m egtérést, pedig naponkénti m egtérésre és bűnbocsá
n a tra  van  szükség.

GRÜNVALSZKY KÁROLY: Izrael népe csak addig tudott eljutni, 
hogy megkérdezte, mi ez? Mózes pedig addig, hogy ez az Istentől kapott 
eledel. Mózes volt az, aki komolyan istenfélő em ber volt, akinek a szá
m ára az a  kijelentés, am it Isten  adott, az egy elfogadott k ijelentés volt. 
Innen lehet elju tn i oda, hogy a keresztyén em bernek azért kell tudnia 
rám ondani a m indennapi kenyérre, hogy igen, ez Isten eledele, m ert a 
keresztyén em bernek Isten  kijelentést adott a Jézus Krisztusban. Nem 
János 6-ból, hanem  a textusból kell kiindulni és nem az Ü rvacsorába 
kell beleömleszteni m ondanivalónkat.

FERDINÁND ISTVÁN: Isten nem ad külön kegyelmet és külön ke
nyeret. A kettőnek a helyes viszonya, hogy a kegyelem ben adja a kenye
re t is. De nem akar kenyeret adni nekünk önm aga nélkül.

VÁZLAT:
(Bodrog Miklós) Cím: Isten  válasza — és a zúgolódó egyház.
Bevezetés: Aki Isten ú tjá ra  rálép, a rra  m eglepetések várnak, i t t_vá 

zolnám az izraeli történeti helyzetet. Zúgolódtak, m ert nem bíztak eléggé 
Istenben. Isten  azonban nem  törli el őket.

1. Isten  m egadja, am it kell.
a) I tt  a m ai helyzetre alkalm azva beszélnék.
b) M egadja az egyénnek is, aki tud ja  im ádkozni a M iatyánk kérését.
2. Az egyházi igazi erőforrás Jézus K risztus (Máté 6, 33.).
3. M eglepetések és kockázatok ú tján  vezet Isten, de aki ezt h itte l fo

gadja, an n ak  a szám ára nem  a m eglepetések és kockázatok az elsődle
ges jelentésűek,
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E gyháztörténeti kalendárium
1. 1522. L u th e r  e lh a g y ta  

W a rtb u rg o t.
2. 1769. m h . B őd  P é te r .
4— 5. 1953. z s in a tu n k  3 ú j tö r 

v é n y t a lk o t (az eg y h áz i h i
v a ta lró l és az eg y h áz  m u n 
k á sa iró l; az eg y h áz  h á z ta r 
tá sá ró l;  az e g y h áz  s z e re te t
szo lg á la tá ró l).

5. 1674. a p ro te s tá n s  le lkészek  
és ta n ító k  m eg idézése  a 
pozsony i re n d k ív ü li  tö r 
v é n y sz é k  elé.

6. 1522. L u th e r  W a rtb u rg b ó l 
v is sz a té r t W itte n b e rg b e . —  
1831. szü l. B o d e lsch w in g h  
F rig y es , a  B ie le fe ld  m e l
le t t i  B e th e l m e g a lap ító ja .

7. 1804. A B r it  és K ü lfö ld i 
B ib lia tá rsu la t m eg a lap ítá sa . 
—  1848. szü l. H ö rk  József 
ep e rje si, m a jd  pozsony i teo l. 
ta n á r .

8. 1762. szü l. H rab o v szk y  
G y ö rg y  eg y h á z tc rtén é sz .

9. 1802. m h . P e r la k i D ávid  e s 
p e res , eg y h áz i író .

10. 1810. szü l. F ab ó  A n d rás  ős
a g á rd i le lk ész , eg y h á z tö rté -  
nész.

11. 1556. K á ro li G ásp á r b e ira t
k o zo tt a w itte n b e rg i eg y e
tem re .

11— 12. 1954. az egy e tem es 
eg y h á z ta n ác s  h a tá ro z a táb ó l 
m eg in d u l a G y ü lek eze ti S e
g é ly  m u n k á ja .

12. 1607. szü l. G e rh a rd t  P á l 
én ek író .

13. 1554. z s in a t Ö v árib an .

14. 1954. az V . o rszágos esp e- 
re s i é r te k e z le t.

15. 1814. szül. K a rsa y  S án d o r 
p ü spök . —  1939. m h . T o r
kos L ászló  é n ek író .

16. 1732. szül. P e r la k i  G ábor 
p ü sp ö k . —  1885. szü l. P od - 
m an iczk y  P á l  teo l. ta n á r .

17. 1815. szül. G e d u ly  L ajos 
p ü spök .

18. 1743. m h . C z v ittin g e r  D á
v id . a  ..S pecim en  H u n s a r ia e  
L ite ra ta e "  (1711) c ím ű  m a
g y a r  iro d a lo m tö rté n e lm i 
m u n k a  szerző je . —  1874. 
m h . F ab ó  A n d rás .

19. 1542. B a tiz i A n d rá s  be
ira tk o z o tt  a  w itte n b e rg i 
e g y e tem re . —  1637. m h. 
P á z m á n y  P é te r . -—  1813. 
szü l. L iv in g sto n e  D áv id . —  
1848. a  m á rc iu s i e sem én y ek  
v is sz h a n g ja k é p p e n  a  p ro 
te s tá n s  E g y h áz i és Isko la i 
L a p b a n  m e g je le n t S zékács 
Jó zse f  „ Im a “ c. v e rs e : „M i
d ő n  a n é p e k  ősi sz e n t jo 
g á é r t  . . . “ U g y an az  n a p  P o
zsonybó l szó za to t in té z e tt  a 
m a g y a r  p ro te s tán so k h o z  
D obos J á n o s , S zék ács Jó 
zsef, T ö rök  P á l.

20. 1894. m h. K o ssu th  L ajos.
21. 1951. m h . S k a ric z a  M áté, 

S zeged i K is Is tv á n  é le tra jz 
író ja , az „E rő s  v á r  . . el ső 
ism e r t m a g y a r  fo rd ító ja . —  
1685. szü l. B ach  S e b e s ty é n  
Já n o s . —  1731. a  C aro lina  
R eso lu tio  k iad ása .



22. 1543. A b ád i B en ed ek , a  r e -  
fo rm áció  s a jtó já n a k  k iváló  
m u n k á sa , b e ira tk o z o tt a 
w itte n b e rg i eg y e te m re . —  
1663. szü l. F ra n c k e  Á gost 
H e rm á n , a  n é m e t p ie tizm u s 
k iem e lk ed ő  a la k ja , a h a lle i 
in té z m é n y e k  a la p ító ja , tö b b  
je le s  m a g y a r  p ie tis ta  n e v e 
lő je .

24. 1607. szü l. D e R u y te r  M i
h á ly  A d o rjá n , a  g á ly a ra b o 
k a t  k isz a b a d ító  h o llan d  a l
té n  g e rn a g y . —  1684. szül. 
B él M áty ás.

26. 1521. a  w o rm si n é m e t b iro 
d a lm i g y ű lé s  m a g a  elé  idézi

L u th e r t .  —  1835. szü l. W e- 
b e r  S am u  eg y h áz tö rtén ész .

27. 1676. szü l. II . R ákóczi F e 
ren c .

28— 30. 1610. a  z so ln a i zsinat.
28. 1592. szü l. C o m en ius (K o- 

m en sk y ) A m os Ján o s . —  
1883. szü l. C zeg léd y  S á n 
do r, re f . le lk ész , b ib lia fo r
d ító .

29. 1531. a  sc h m a lk a ld e n i szö
v e tsé g  m e g a la k ítá sa .

30. 1855. m h . M á ria  D o ro tty a . 
—  1859. szü l. P u k á n sz k y  
B éla  pozsony i teo l. ta n á r .

31. 1567. m h . H éssen i F ü löp .

A  k é z ira tk é s z íté s rő l
Az Evangélikus Egyetemes Sajtóosztály kéri mindazokat a lelkész

testvéreket, akik akár az Evangélikus Elet, akár a Lelkipásztor számára 
cikket küldenek, hogy a kézirat elkészítésében a következő szempontokat 
szíveskedjenek figyelembe venni: 

A kéziratok lehetőleg géppel, a papirosnak mindig csak egyik olda
lára készüljenek. Egy oldalra legfeljebb 40 sor kerülhet, egy sorban át
lagban 60 betű legyen. (Akkor is, ha az írógép apróbetűs!) A kézirat 
halszélén széles margót kell hagyni.

A szövegből átemelni kívánt szavakat, vagy mondatokat aláhúzzuk 
és nem ritkítjuk.

A teológiai szakkifejezéseket, amennyiben azok általánosan használ
tak és szinte megmagyarosodtak, magyarosan, egyébként azonban eredeti 
írásmódjuk szerint írjuk. Idézeteket, német, latin és angol nyelven ere
deti írásmódjuk szerint, a görögöket a magyar betűk szerint átírva (pl. 
dikaioszüné), a hébereket is megfelelő magyar betűkkel helyettesítve 
írjuk, és minden esetben aláhúzzuk. A magyarosan átírt kifejezések pl. a 
következők: egzegézis, teológia, ökumené, ökuménikus, eszkatológia, or
todox stb., de — katechéta.

A bibliai könyvek rövidítései után pontot nem teszünk. A fejezet
szám után vessző következik, több vers felsorolása esetén közöttük pont, 
több fejezet felsorolása esetén közöttük pontosvessző van.


