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A teremtéshittél a test feltamadasalg

A legutéhbi évtizedek rendszeres teolégiai munkajanak
f6bb antropolégiai vitakérdései —

. Ez a cikk arrél szeretne szamot a.dm, hogy milyen problé-
ak foglalkoztattak a kozelmultban és foglalkoztatjik ma a
e;[’oumacm egyhazainak 1rendszeres teologiajat. Mik az ered-
] (i,nye; a legutobbi éveknek és most hol folyik a teolégiai kiiz-
delem?

Az egyhaz tanitasa azonban olyan széles teriilet, hogy jobb-
mak hasznosabbnak tartottam a koncentralast egy bizonyos
részteriiletre. Igy valasztottam ki — mint valésziniileg mind-
egyikiinkhoz kozelallé kérdést — a teologiai antropolégiit, az
egyhdz tanitasdat az emberrdl. Kozelebbrol azokat a kéxrd.é-svexket,
amelyek valéban a legutébbi évtizedek ¢s évek teolégiai mun-
ka:]anak homlokterében allottak. Ezek a f6bb kérdések a kiovet-
‘kezbk: 1. dsszefér-e teremtéshitiink a modern tudomdnynak az
“ember [ejlédésére vonatkozé tanitdsdval? 2. mzlyen mélysége-
;]cu} ér el a biin az emberben Isten wmegismerése l‘ekmtf’—
 tében? 3. mzlyen osszefiiggés van Isten biinbocsdté itélete és az
qjjdsziiletés, nj élet kozott? 4. kicsoda az ,uij ember”, en ma-
- gam vagyok-e az vagy Krisztus, a Szentlélek bennem? 5. mi az
egyhdz tanildsa az ember vége, életénel végsé célia felél?
g Jo6l tudom, hogy az ilyen sziikségszertien rovidre fogott,
,sﬂeles teriileti szdmadasnak megvan a maga veszedelme. Nem
indokolhat és nem nem elvelhet részletesen, ezért konnyen ki-
sért a puszta eredmények és az indoklds nelkuh allasfoglalas
rovid tton valé atvételére vagy ellentmonddsra, a teolégiai
részletmunka elhagyéasaval. Mégis szeretnék bwizni benne, hogy
lesznek a lelkésztestvérek kozt, akiket az ilyen beszamolé éppen
‘a teologiai utanvizsgalasra, reszletstudlumla indit, ahhoz ked-
vet esinal egyik vagy masik teriileten. Kész emdmenyeket at-
venni nagyon konnyt. Azokat bels¢ meggy6zodéssel el is saja-
titani, teljesen @ magunkéva fenni wvagy veliik teologlallag
megkiizdeni azonban nehéz, faradsagos feladat! Az értéke, ér-
telme az ilyen széles horizontd attekintésnek viszont éippen
a tagabb horizont. A teolégust mindig fenyegeti az a maésik
veszedelem — s itt a lelkészt mindig teologusnak értem! —,
hogy elvész a részletkérdésekben, reményteleniil a feje f6lé hal-
mozodnak és eltemetik a mindenhonnan redzuhané probléméak.
Munkammal szeretnék valamelyes segitséget adni abban, hogy
a ntelkulozhet»etlen teologiai részletmunka kozben se (,sak a fa-
kat és bokrokat lassuk, hanem a nagy erdét, a heoycsucsokat
és a mélységeket, és — a képben megmmadva — az utat is,
amelyet nékiink Isten ]ge3e ‘a teoldgia stirtijében, heg'yﬁsuesm
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és fenyegetd szakadékai kozott mutat. Mert a teologiai munky -
sohasem veszélytelen vallalkozas!
l. Az egyhdz tanitiasdnak egyik mnehéz teriilete mintegy
szaz-szazotven esztendd . 6ta a teremités hitcikke. Amint
terjedtek az evolucionizmus tételei az embernek az allatvilag.
b6l valé leszarmazasardl, ugy valt ez a kérdés egyszerti és mg.
velt gyiilekezeti tagjaink szamara személyes hitkérdéssé. ;

A teolégia egyideig a merev ellendllids és mers polémig
sancai mogé menekiilt. A rémai katolikus dogmatika nagyja-
b6l ma is ezen a vonalon tartézkodik. A reformécié egyhézai-
ban azonban a legutébbi évtizedekben ez a helyzet megwdl.
tozott.

Megkisérlem roviden magunk elé allitani, hogy miben. My
— kevés kivételtol eltekintve — teologusaink nem védelmezik
tobbé koromszakadtig azt, ami a Szentiras isteni-emberi kettds-
sége folytan kétségteleniil Isten igéjének emberi-kortorténeti ke-
rete és nem kinyilatkoztatas. Igy a hatezeréves teremtést, a geo-
centrikus vildgképet és Isten igéje, a Szentiras egyes konyvei, tor-
ténetiségével jaré hasonlé vonasokat.

A donté kérdés azomban — és ezt Brunner veti fel élesen a
»Der Mensch im Widerspruch“-ban —, hogy helytall-e a modern
embernek az a meggyd6zodése, hogy ha kideriti az ember fejlgdé-
sének torténeti fazisait, ezzel teljesen meg is magyarazta” az
ember 1létét? A fejlédés kategoriaja rengeteg 1j ismeretet ho-
zott az é16k vilagaval kapesolatban. De felel-e arra a kérdésre
is, hogy miért lett, ami lett? Példaval: ha a legpontosabban le-
irnank Michelangelo Moézes-ének kialakuldsat a hegy méarvany-
tombjébsl a szobor kiviéséséig, oksigilag mindent megmagya-
raznank. De nem a legfontosabbat hagynank-e el mégis? A
szobor ,evolicidja® a marvanytombbol feleslegessé tenné-e a
kérdést az alkotdé miivész idedja utédn, amely el6tte lebegd cél-
ként vezette a vésé és kalapies mechanikus, tapasztalati kiilsé
munkajat? Nem gondoljuk! i

A mai teolégia, Brunner, Heim, Althaus, Kiinneth, Barth
és sokan masok az emberré levés kérdésében a sulypontot a
kiilsé, testi kialakuldsrél oda helyezték dt, ahol az ige szerint
az ember emberré levésének centruma valéban van: t. i. Isten-
nel valé kozosségébe, illetve erre a kozosségre alkotottsdgdba!
Kidilonbséget tesznek az ember eredete kérdésében tudomanyos,
bebizonyitott ismeretek és tudomdanyos, valészinii hipotézisek
kiozott. Azt valljak, ha egyszer kétségtelen bizonyossdggal be-
bizonyosodnék is, hogy a teremtd Isten az embert kiils6, anyagi-
testi valosiga szerint nem — mint az egyhaz tanitisa sokaig
vallotta — kozvetlen teremtd cselekedettel a f6ld porabdl, ha-
nem évmilliék soran az élok vilagaboél hozta el, ez mit sem val-
toztatna teremtéshitiink teljes igazsiagan. Szervezetiink kifej-
16désének legpontosabb nyomonkisérése sem magyardznd meg
azt az ,.egészen mds“-t, ami az ember. Az én-t, a személyes lelki
életet. A humanitist, amelynek végsg gyokere az Istentél valé
megszblitottsig: az a lehetéség, amely minden teremtmény ko-
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] egyediil az embernek adatott és emberré tesz minket. A
wmitiv emberi kezdetekbdl valo kifejlodés — wvallja a mai
sologia’ — még korantsem jelenti azt, hogy a mai emberi éle-
a primitivebb életformakbol kielégitoen levezethetjiik és meg-
pagyardzhatjuk. Az ember ember-volta egyénileg és egye-
emlegesen j isteni teremtés, mely pusztan elézményeibdl ép-
¢ nem volna levezethetd, mint a szellemi $és lelki élet nem ve-
otheté le a fizikai jelenségekbdl. Az ember kiilso, testi evo-
eioja sem zarna ki tehat onmagaban azt, hogy az ember mint
smber mégis minden méas teremtménnyel szemben wvalami 1ij,
azokbol megérthetetlen és levezethetetlen, sui generis valosag:
ten teremtd aktusanak sziilottje!
- Itt kapesolédik bele, teremtéshitiink kérdésébe egy madsik
teologiai probléma, amely tjabban sokat foglalkoztatta a rend-
azeres teolégiat. Ebben méar megoszlanak a reformacic teolégu-
sainak véleményei. Bz a leremtés és biineset torténetiségének,
idoiségének a kérdése. A dogmatikusok egy jelentos tabora —
glén Brunner, Heim, Althaus és masok — azt vallja, hogy a te-
remtés és biineset nem iddbeli esemény. Tehat nem az id6i tor-
ténetben van mogottiink, hanem @ jelenben — és mindig a je-
lenben — van mogottiink: személyes, exisztencialis hit. Ez a
teremtéstorténet és a biineset-torténet ,Enthistorisierung*-ja.
Velitk szemben a mai teolégidnak két olyan — egyébként nem
egyvonalban haladé — egyénisége, mint Barth és Cullmann,
veliik a teologusok nagyrésze, allast foglal az olyan ,elexiszten-
cializalas®, id6ietlenités ellen. Barth Dogmatikaja 1947-es 11171
‘kotetében foglalkozik részletesen ezzel a kérdéssel. Fejtegeté-
seinek rovid foglalata ez: a bibliai teremtéstorténet a maga
részleteivel — sajnalom, hogy a német kifejezéseket kell hasz-
‘nalnom, de lefordithatatlanok — ,,ganz und gar unhistorisch®,
egyaltalan nem torténeti beszimolo, mert hiszen a vilag ferem-
tésének isteni aktusdra mines megfeleld kép és sz6 a nyelviink-
‘Een; ellenben igenis ,geschichtlich®: wvalésagos idéi-torténeti
semény. EbbSl az eseménybdl mi esak az skodot, a kialakulo
naprendszert, a f6ldi élet kifejlédését stb. ,,foghatjuk meg*“. De
- mogottiitk hissziik Isten szamunkra nem-empirikus-irraciond-
lis, valésdgos teremts cselekedetét.
h Honnan tudhatunk hat mégis fel6le, hiszen senki sem wolt
- ott Istenen kiviil a teremtésnél? Cullmann felel erre a kérdésre
hiressé lett konyvében, a ,,Christus und die Zeit“-ben, a torté-
nelem és a profécia osszefondddsdval. Az iidvosségtorténet nagy
vonalan egyszerre wvannak histériai és historiailag meg nem
- kozelithets események. Jellemz6 példdja ennek Jézus csaladfaja,
- melyben torténeti személyek mellett ott van Adam is. A kettd
- meg nem kiilonboztetése a Szentirason beliil silyos teologiai té-
- vedésekbe és krizisekbe vihet. A teremtés és a blineset az iid-
- visségtorténetnek torténetileg szamunkra meg nem kozelitheto
- eseményei kozé tartozik. Az Ostorténet és a végtorténet —

1 V. 6. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. 422. Ip.
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vallja Cullmann — tiszta profécia, azaz tiszta kinyila‘tkozt‘at‘éé;

a hit szamara! Mindez azonban semmit sem valtoztat azoyn,
hogy az igére épité és egyediil a Szentlélek belsé bizonysigts.
telével indokolhaté hit-vallasunk szerint ezek az események
nem iires mitoszok, hanem idéi-torténeti (geschichtlich) esemg.

nyek. Az ember teremtése és biinesete is!

" Bartsch kézikonyve az 1938 és 1948 kizti evangélikus

teologiai munkaroél® azt irja — hasonlé megnyilatkozagt
hallottunk Niemdollertsl is —, hogy a mai dogmatika legdin.
tébb kérdése a theologia naturalis elleni kiizdelem az egyhds-
ban. A barmeni els6 tétel — Jézus Krisztus, akirél a Szentiris
tanuskodik, Isten egyellen szava, kinyilatkoztatdsa hozzank:
ezen az igén kiviil nines méas forrasa az egyhaz igehirdetésének
— ez az elso tétel olyan kérdést vet fel, amely felér a reforma-
ci6 kérdésével; teoldgia és teolégia kozt itt, nem pedig a fele-
kezeti hatarokon fut szerinte az igazi nagy valasztévonal.
Az egyetemes kinyilatkoztatds teolégiai értékelése, kidzke-

letii kifejezéssel a theologia naturalis problémdaja lényegéhen .

az a mélyebb, dtfogébb kérdés: milyen mélyen érintette a biin
rontasa az embert? Kozelebbrdl: milyen mértékben teszi lehe-
tetlenné a biin, hogy az ember meg is értse Isten egyetemes ki-
nyilatkoztatdsat? Tehat, hogy megismerhessen valamit Isten-
b6l az jjasziiletés el6tt és Krisztus nélkiil: hogy teologiat épit-
~sen természetes erdivel?

Egyfelol azt kell meglatnunk, hogy a theologia naturalis.
igenlése szorosan osszefiigg a biinrél vallott enyhébb felfogds-
sal. Igen, igen, a blin — de azért végiill mégis oda lyukadunk
ki, hogy valami mégis csak telik az igaz istenismeret dolgaban
azoktol is, akiknek nines koziik Krisztushoz. Miért tekinti a
réomai egyhdz dogmatikaja és moralteologiaja olyan alapnak az
észismeretet és természetes erkolesiséget, amelyet a hitismeret
€s a, kegyelmi élet csak kiegészitenek? Azért — mert szerinte a
biin nem hatolt el az emberi exisztencia mélyéig, valami ma-
radt benniink a kezdeti tokéletességbol. Célja az ember érdeme
és diesosége. Miért ragaszkodnak a theologia naturalis protes-
tans kiovet6i koromszakadtig ahhoz, hogy a torténeti Krisztu-
son kiviil — pl. a hinda wvallasfilozofiaban vagy a gondolkodas
nagyjainal is — lehetséges Krisztus nélkiil igaz istenismeret
és erkolesiség? Azért, mert nem tudjak elfogadni azige radika-
lis kijelentéseit a blineiben elveszett: nem meggyengiilt, hanem
egészen elveszett természetes ember feldl. Barth szerint a theo-
logia naturalis az ember wvégsé Onigazolisi kisérlete ' (Dogm.
1171 151. 1p.). Az értelmiink az a legutolsé fellegvar, amelyet a
legnehezebben adunk fel Isten igéje el6tt.

' Ilyen wvonatkozasban ma mdr a teoldégidnak azt az idejét
éljiik, amikor tobbé nem a ,Krisztus — magy ember vagy Isten
Tia?“ kérdés osztja meg a teolégusok taborat, mint 50 éve, ha-

2 Bartsch, Handbuch der ev.-theol. Arbeit 1938 bis 1948. (Stuttgart,
1949.) ¢ : : fiafecs
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om az a masik kérdés, hogy van-e egyaltalan valamilyen pozi-
kapesolat a teologia, Krisztus és a teologiankiviili istenhit
szott, a humanum és az 1Gj ember kozott, beszélhetiink-e a
risztus-kinyilatkoztatas valésdga mellett mds kinyilatkozta-
srél? iy
A dialektikus teolégia és a rokon iranyok azt felelik: nem!
A reformatori teolégia egy misik, jelentds dga azt feleli ra:
sgen! A két tabor kozt a harc ma is tart. Szdzadunknak ez a
Jegnagyobb teolégiai kérdése ma sem jutott még nyugvopontra.
g Az elsé nagy teolégiai vitdt ebben a kérdéshen Barth és
Brunner vivtak meg a harmincas évek koriil a ,kapesolopont™
dolgaban. Ezutan kovetkezett a ,rendek teologiaja® koriili teo-
l6giai hare, melynek nagy tutjelzoje a Barmeni teologiai nyilat-
kozat (1934). A kiizdelem a hdborit befejezése 6ta is towdbb fo-
Jyik. Barth dogmatikaja 1948-as TI1/2 kotetében azt az alapté-
telt vallja, hogy amint nines a torténeti Krisztuson kiviil sem-
‘miféle helytallo istenismeret, csak emberi vagyalmok és bal-
vanyimadas, nines az embernek énmaga feléli igazi ismerete
sem, csupan Jézus Krisztusban. A teologiai antropolégia krisz-
tologia: Jézus Krisztus emberségén kell tajékozodnia. Edmund
Schlink egy 1941-es értekezésében (,,Isten kinyilatkoztatasa mii-
‘veiben és a természeti teologia elutasitisa™) azt vitatja, hogy
" bar a lutheri hitvalldsi iratok tudnak az istenismeret egy ,,lun-
- kel fiinklein“-érél (halvany szikrajarol) a természetes ember-
" ben, ném tudnak ilyenrdl az egyhaz igehirdetésének forrasaként.
A mdsik nagy teolégiai irany — Elerttel és Brunnerrel az
L élén, igy Elert dogmatikaja és Brunner Offenbarung und Ver-
" nunfi-ja, valamint eddig 2 kotetes dogmatikija — szembefordul
\ Barth ,krisztomonizmusdval®. A biin radikalisan, minden pon-
* ton tomkretette rajtunk az imago Dei-t, a kozosséget Istennel.
. De ennek a nyomai mégis ott maradtak a természetes ember
| életében. Ertékelésiikben talan Althaus megy a legmesszebb,
 de még 6 is elutasitja a ,fermészetes istenismeret* lehetOségét.
Ez az irdany azt vallja, hogy pl. az istenbizonyitékok sokévsza-
" zados probalkozésa teljesen hidbavalé: a biin szakadéka Isten
. és ember kozt sokkal mélyebb, semhogy értelmiink athidal-
hatnd. De ennek a faradozasnak a megléte dontéen fontos!
Hogy ez egyaltalin megvan, mutat rd, hogy az emberben az
wjjasziiletés elétt is ott van az elvesztett paradiesom valamiféle
nyoma. Itt, ebben van az igehirdetés ,kapesolopontja®!

Fontos tudnunk, hogy bar a barthi pozicié elutasitiasaban
cgyek olyan teolégusok, mint Schlatter, Brunner, Liit-
qert, Stange, Elert, Brunstaed, Thielicke és masok, ezen a tdbo-
ron beliil is vannak jelentés wvéleménykiilonbségek. Igy pl
Brunner és Althaus hajlandok az istenismeret ,szikracskait az
emberi gondolkoddsban is felismerni. Stange és Rudolf Herr-
mann szerint viszont mindez spekuldcié, idolum, emberi bal-
vanyalkotds. Csupdn a walldsokban vannak toredékes nyomait
az egyetemes kinyilatkoztatisnak; persze tavol attdl, hogy teo-
16gianak mindsithetnénk oket.
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Ezek a harei poziciok azegyetemes kinyilatkoztatas értéke.
lése és a theologia naturalis koriill. Ugyan mi az értelme ennek
a nagy kiizdelemnek ? Szdmit-e valamit, hogy a torténeti Krisz-
tus-kinyilatkoztatas mellett esetleg mas, kisebbjelentoségii for-
rasokat is felvesziink teologidnk és igehirdetésiink szamara? A
DC-teolégia megmutatta, hogy magyon is szamit! Barthnak
jgaza van abban (KD II1, 111. Ip.), hogy a theologia naturalis

minden kiils§ szerénysége ellenére a természetében — helye-
sebben természetiinkben — rejlé tendencidndl fogva elébb-

utébb hattérbeszoritja a Krisztus-kinyilatkoztatast. Vagy az
értelmiink vagy Krisztus az Ur az tudvosség kérdésében, a kettd
nem lehet egyszerre teologiank norméaja. Az ember igazi Atlas-
ként inkabb az egész vilagot maga hordozza, semminthogy el-
tiirje, hogy hordozzak. Szive és értelme mélyéig ellensége a ke-
gyelembol valé élet ilyen ,,ondllétlansdgdnak. :
J. Harmadik kérdés, az ember eredete és biinds rom-
lasanak mértéke utdn az ember megijuldsinak kérdése.

Kb. az els6 vilaghabortiig a teologiaban nagyjabol két né-
zet allt itt szemben egymadssal. A rémai katolikus tipusi fele-
tet, mely szerint Isten szentségi tton, a kegyelem szinte maté- .
ridlis belénk 4rasztasaval végzi el megujitasunkat. Valahogy
ugy lehetne ezt elképzelni, mint ahogyan a beteg vért kieresz-
tik az erekbél és fokozatosan egészséges vért omlesztenek at a
helyébe. A vératomlesztés csatornai a hét szentség, az 1j vér a
szentségi kegyelem. A megigazulas ebben a latasban tehat bels6
atalakulds a biinosben.

A masik a protestdans, melanchtoni tipusit felelet. B sze-
rint a megigazulas nem wvalami benniink, hanem rajtunk ki-
viil végbemend, mennyei torténés. Isten biréi itélete mennyei
trénusan. Forenzikus aktus, amelyhez most esak annyi a ko-
zimk, hogy feldliink mondjak ki, de majd az utolsé itéletben
lesz igazan aktuilissd. Ez a latis Isten megigazito itéletét vi-
szont ‘az emberbdl annyira a mennybe emeli, hogy foldi, bii-
nos életiinkhoz szinte semmi koze. Olyan, mint az iiveggolyd.
mely folottiink lebeg, de itt és most mem érint benniinket. Ah-
hoz, hogy jelenvald életiinkben véaltozas kivetkezzék be, Isten-
nek egy mdsik cselekvése latszott sziikségesnek. Ezt a kiilon
isteni aktust a megszentelésben lattik, mely az ige és szentsé-
gek kegyelmi eszkozein keresztiil torténik.

Mig a rémai tipusti feleletnél megigazulas és életijulas meg-
nemkiilonboztethetéen egybeolvadnak, itt a régi protestans 1a-
tasnal megigazulas és életijulas reményteleniil szétvdlnak és
eltavolodnak egymastol. Bizonyos joga van a sokat hangozta-
tott vadnak is, hogy t. i. a protestins megigazulastan mnem
adja meg az iij élet lehetdségét, nem mutat igazi utat az élet
megszentelése felé. Ezért olyan méretii teolégusok is, mint a
vilaghirii Schweitzer Albert, ,mellékkraterként® hattérbeszo-
ritottak a megigazulast az Ujszovetségben.

Ezen a vonalon kovetkezett be az a fordulat, amelyet az 03
teologia egyik legielentésebb felismerésének kell tartanunk.
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-uthernek az I. vilaghabora el6tti és kiilonosen utdna bekovet-
cezett jobb megismerése (,felfedezése) megmutatta, hogy
Luther nem egészen igy értette a megigazulast. Igen, az valé-
; Isten biréi itélete feléliink a mennyben: Krisztusért elfo-
ad minket blinostket itéletében. Nem benniink valami a meg-
jgazulas, hanem f6l6ttiink, Istennél! De — és ez az 1j, domtd,
 feledésbemeriilt felismerés! — nem puszta emberi itélet, hanem
sten biinbocsaté itélete, azaz teremts ige! Istennek ez a meg-
jgazito-biinboesaté itélete a keresztséghben, az evangélinm igéjé-
" pen €s az trvacsordban ér el benniinket. Isten ezekben vallal ko-
xzﬁgsnléget a blinossel és rajtuk keresztiil teremti 1jja a biin hala-
- 1abol.
4 Megigazulas és életijulias tehat nem két egymastsl fiig-
" getlen, kiilonbhoz6 dolog. A megszentelés nem valami mds, ]
- jsteni eselekedet, hanem a megigazito-blinboesaté itélet isteni
. véghezvitele rajtunk!
Ezt a régi és mégis 0j lutheri tanitast a hitvalldsokbdl dol-
- gozza ki Edmund Schlink hiressé valt konyve, a Theologie der
- lutherischen Bekennitnisschriften. Nyomatékkal utal az Apolo-
- gia IV. cikkére, ahol nem a melanchtoni, hanem ez a lutheri
. tanitas tilkkrozodik, és ezt a tételt adja: ,,A megigazitds nem
" esupan Krisztus miivének a beszamitdsa, hanem tjjasziiletés is*
(i. m. 154. Ip.). Nemesak ,Gerechtsprechung®, hanem ,,Gerecht-
. machung® is (i. m. 156. Ip.). Isten kegyelmes megigazité itéle-
tének itt a foldon részleges, egykor pedig majd teljes véghez-
- vitele rajtunk. Nem ezért a megtjulisért igazulunk meg. De
ezt cselekszi benniink a megigazitas, a biinboceséanat!
Nyomonkisérhetnénk a legujabb teolégiai munkdkban en-
nek az elfelejtett és felfedezett lutheri iizenetnek a hatasat. Le-
gyen mégis elég ennyi, azzal a megjegyzéssel, hogy ez az igen
jelentds teologiai fordulat a kegyelembdl hit altal valé megiga-
zulds tanitisat poros régi iratok tiszteletremélts, de elavult ta-
nitasabol wjra odaemelte a mai teolégia gyujtépontjiba. Aho-
gyvan Luther mondotta: ,minden tanitds mestere és fejedelme,
ura, rektora és kiralyaként® (W4 39 I, 205).

4. Az elmondottakbél egy 1j probléma korvonalai bontakoz-
nak ki eléttiink: kicsoda ez az 4j ember, aki a biinbocsdnatbol
sziiletik? Sokan talian nem is gondolnak ra, hogy ez a teologia
egyik legérdekesebb kérdése. A hit Isten aktusa, a szeretet
Krisztus jelenléte, az 1j élet a Szentlélek munkéja benniink.
Hogyan lehet hat ugyanakkor az én 1j életem, az én hitem és
az én cselekvésem? Kicsoda az ,,ij ember“? En-e vagy Krisztus,
vagy a Szentlélek ? Ez a kérdés az-1ij élet magnum mysterium-a.
A misztika azt feleli erre a kérdésre, hogy a lelkiink lénye-
gében Isten egy része. Az ,1j ember nmem maéas, mint az
isteni lélek felszabaduldsa benniink a biinos test hatalma alol
Az ember ,isteniesiilése”, a szent Isten és a binos teremtmény
kozti hatar vakmerd elmosisa ez az 1it. Nemesak a misztika ti-
tokzatos, vonzé kegyességének, hanem a rémai egyhiz ember-
istenitd Maria-dogmainak és szentkultuszanak is tutja.

3
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Ellenhatédsa a mai teolégidban Barth teolégidja, mely o
teremtmény és a Teremtd kozti athidalhatatlan nagy kozbeva.
tést hangsulyozza. Barthnak egy konyvalakban is megjelent
el6adassorozata (Die Wirklichkeit des mewen Menschen. 1950)
ezt az egyenletet allitja fel: az ,1ij ember” = Jézus Krisztug!
Az ,uj ember az Emberfidban jott el erre a vildgra. Eece
homo! Ez az ,,4j ember’, t. i. Krisztus, hit dltal van jelen bhep.
niink. Barth — szemben a hatir elmosdsdval — igen élesep
hizza meg az elvalaszté hatiarvonalat Kriszius és az ember, g
Szentlélek és az ember kozott. O benniink van s mi benne, de g
nagy kozbevetés megmarad. - ,

Ebben a kérdésben is Luther felél probalunk tajékozdédni,
Az 6 teolégidjanak pedig az incarnatio, Isten valésigos ember-
rélétele, a finitum capax infiniti a fundamentuma. Hasonld
érthetetlen, titokzatos eggyélétel megy végbe az 1ij ember cso-
dajaban. Krisztus bennem és én Krisztusban: az ,4) ember*
nemesak Krisztus, hanem én is, és nemesak én, hanem Krisztus
is, paradox moédon. Hans Emil Weber Glaube und Mystik ec.
munkajaban (1927) azt vitatja, hogy ebben a kérdéshen az evan-
gélikus teolégia nem a rémai misztika egyoldali egységét, ha-
nem a ,hit misztikaja“ egység-kiilonbségét vallja®, Otto Hen-
ning Nebe egy értékes tanulmanyaban viszont arra a kovetkez-
tetésre jut el, hogy evangélikus teolégus misztikarsl semilyen
formaban nem beszélhet: misztika és teologia kizgyenlithetet-
len ellentétek®. Werner Elert a Morphologie des Luthertums 1.
kotetében ngyancsak azt igazolja, hogy ha vannak is Luthernél
a misztikus-szubsztancialis egység felé utalé megjegyzések fa
hivé és Krisztus ,,ein Kuchen', egy siitet), nala ez az egység
alapjaban mds: a hit személyes egysége! Nem az isteni és em-
beri lényeg, hanem az isteni és emberi akarat személyes egy-
sége, a személyek megmaraddsaval! Bz az egység, realitisa
minden hangsilyozisa mellett, sohasem 1épi at a megigazulastan
hatarvonaldt: halalunkig kegyelemre szorulé biinosok maradunk
az uj életben is. Hol a misztika, az isteniesiilés, az életszentség
gbgije, hataratlépése? Krisztus benniink, a Szentlélek benniink:
a bunbanat, hala, imadas, szeretet teremtményi caldzatdnak a
felfokozdsa. Krisztus Lelke az én 1j életemben is megmarad az
uj élet szuverén urdnak. En sohasem leszek ennek korlatlan bir-
tokosa. Uj életem minden 1j pillanatban feliilrél jové kegyvelmi
ajdindélk, amelyért sziinteleniil konyorognom kell.

Ez az ,j élet” és az ,,uj ember" paradox csodaja! Minden,
ami 1j, igaz és Isten akarata szerint vald életemben, nem én
vagyok, hanem Krisztus bennem, a Szentlélek bennem. s
mégis: az én hitem, az én szeretetem, az én akaratom, az én
Wi emberem®! Ezt az ellentmondast sem egyik, sem mésik
iranyban nem szabad egyoldaliva tenntimk! A hit teolégiaja
azonban o6rommel vallalja az ilyen paradoxitast, ezt a titkot.
Mert tudja, hogy Isten hatalma nagyobb a mi értelmiinknél.

3 H. E. Weber, Glaube und Mystik (1927), 59 kk.
* O. H. Nebe, Gestaltwandel der Mystik (é. n., Bertelsmann).
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5. Nem len,nne teljes ez az antropolégiai sor, ha belejezésiil
i nem emliteném azt a kérdést: mi van az ember utjdnak
gén? Az ekoriili vita a lélek halhatatlansiga és a halottakért
al6 imadsag kérdésében hozzank is elért.

A haldl a ,végs6 dolgok” koziil idérendben az elsd. I[sten

elfogato parancsa® a biinos felé. Az tutjaink 'ehetnek nagyon
filonbozok, de mindnek a vége egy: Isten birdi tréonusa a ha-
1al kapujan keresztiil. :
- Mert ez a halal: az orok élet sziik és félelmes kapnja.
Luther szerint az igazi szoros kapu és keskeny ut, amely az
gletre visz. A reformatori teolégia reneszansza itt is az egyhaz
tanitdsdnak 1j atgondolisara vezetett.

Hogy a hal4l utan koriili teolégiai vitakat megértsiik, gou-
doljunk arra, hogy az igén kiviil él6 ember kétféle szemiivegen
keresztiil nézheti a halalt. Nézheti gy, hogy a halal a teljes
vég. De nézheti gy is, hogy az a halhatatlan lélek szamira —
szabadulds! A lélek felszallasa a ,.test bortonébdl® a szellemi
vilagba.

Mindkét felfogis egyoldali és mindkettd kdézds hibdja, hogy
nem szamol a szent és kegyelmes Istennel a halalban.
' Isten szent és biintgytilols Isten, Az igébdl a torvényt nem
lehet eltiintetni. A haldl a biinnek a zsoldja: benne Isten szent-
ségének és haragjanak itélete megy véghbe a szive gydkeréig is-
tentelen biindson. Nem a testi kin, hanem az itélé Istenmel valé
. szembetalalkozas a ,halal fullankja“, az igazan félelmes dolog
az utolsé ériaban! .
] Ha a haldl Isten biin feletti itélete, akkor — erre ébredt
4 a mai teologia — nem lehet Istennek csupin a testen végre-
hajtott itélete. Mert az ige szerint a biin igazi fészke benniink
nem a test (ez platonizmus), hanem éppen a lélek, akaratunk,
- gondolkoddsunk, éniink. Isten haragja ezért csak a feljes em-
berre kiontott harag lehet a halalban! A4 haldl Isten itélete az
egész, testi-lelki biinds ember filitt. Az igébdl ez csak megerd-
sitést nyer. Halhatatlansdgrol egyediil Istennel kapesolatban
van sz6 az Irasban (I Tim 6,16). Az els6 vilaghdaborn utani teo-
l6giai feleszmélés — Barth, Stange, Althaus, Elerf, Kiinneth,
Thielicke, hogy esak az idevonatkozé legjelentésebb munkak
szerzoinek neveit emlitsiik — éppen Isten itéletének erre a radi-
kalitdsdra mutatott ra a haldlban. Sokaig dsszezavartdk az ige
iizenetét az idealizmus abrandozasaval a halhatatlan 1élek rog-
toni égberoppenésérol a test elmilasakor. Az elsé vilaghdaboru
utani teolégiai feleszmélés ijra élesen meghiizta a valaszto-
vonalat Isten igéje és a filozofiai idealizmus kozott.
Azt jelenti-e ez, ahogyan egyesek siulyosan félreértették
a dolgot —, hogy az 4j teolégia a ,lélek halalat® hirdeti? Nem,
mert akkor materialistak lennénk. A halal radikalis istenitélete
nem az ember megsemmisiilését, semmibe foszldsat jelenti! A
h{i:lottamk I.gten’ne’l vannak, ott oriztetnek a végso itéletre: lel-
kitk nem masképpen, mint testiik, ha végbe is ment rajtuk a
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halal itélete. Ha a feltdmadds valéban feltamadas (életre és kdp.
hozatra) és a végsé itélet valéban sorsdonté itélet. akkor ha-
lottainkat nem ajandékozhatjuk mi meg mar most azzal, hogy
jelenleg is iidvisségben vannak, élnek, tarsalkodnak a szentek.
kel és angyalokkal. Ez a feltaimadas és az utolss itélet teljes
megiiresitése lenne! Sem Isten igéje, sem a reformdcis teolq-
gidja nem dllithaté sorompéba a biint komolyan nem vevo, za.
vartalan és rogténi halhatatlansdg filozéfidja mellett! A ha.
lalban — tjra kiemeljiik — teljes emberiink, testiink és lelkiink
szerint egyformdn Isten haragja, itélete ala keriiliink és — alta-
lunk elképzelhetetlen médon — Isten kezébe jutunk az egész
ember feltimadasiig és az itéletig. A halott felsl nézve nin.
csen ,kozbeesé dllapot” hald] és feltdimadas kozt: a halal pilla-
natdbol rogton az itéletre ébred, mert kozben nines idé. Az itf
maradtal fel6l nézve pedig a ,most hol vannak?“ kép-
désre csak azt felelhetjiik: Isten kezében, hogy a végsé mapon
majd elddljon orok sorsuk, kdrhozatra vagy orok életre.

Ebben a tanitdsban a wvitdk ideje mar rég elmiilt. A huszas
és harmincas évek német teolégidjaban — amikor ezek a kér-
dések zajlottak — sem Isten itéletének az egész emberre vo-
natkozdsa koriil volt kiizdelem, hanem masutt. A f§ wita
Stange és Althaus kozt arrél folyt, hogy Luther szerint a re-
ménység nélkiil meghaltak a végsé napon feltdmadnak-e test-
ben a karhozatra vagy feltamadas nélkiil teljessé  valik sza-
mukra a halal. A vitaban az elébbi allaspont gy6zott. A , kozbe-
es6 allapot” titka pedig szamunkra mindig megmarad titoknak.
De a teologia nem is minden titok észszerti megoldisa, hanem
sok esetben ismerni akariasunk megdalldsa a hit elé wetett isteni
hatar el6tt!

Teol6giai heszamolém végére értem. Mint amikor az auté
fényszoréja az esti tajbol hol itt, hol ott viligit meg egy
darabot, ugy vetddott ra érdeklédésiink fényszéroja az egyhaz
tanitasanak széles teriiletérdl az antropolégia it sokat tdargyalt,

.50k érdeklédést keltett Teérdésére: az ember eredetére, biinds kor-

latozottsagara, a megigazulasnak az ember megiijulisaval valo
osszefiiggésére, az 11j énre és a ,halalutan* kérddsére. :

Ezzel a beszamoléval talin sikeriilt walamit megldttatni
abbdl, hogy az egyhdz tanitdsa koriili teolégiai munka a leg-
utobbi 20—30 esztendbben valéban az egyhiz és igehirdetésiink
alapvets kérdéseivel kiizdiott. Mert az igazsag — Isten igéjének

. igazsiga is mindig harceban, kiizdelemben, — elsGsorban 6-éniink

elleni kiizdelemben — sziiletik.

Legyen a mai lelkész élete ilyen kiizdelem az ige igazsdgd-
nalk megismeréséért és igy egész benneillis az egyhiz eleven
életében. Mert ez a kettd — szolgilat és teoldgia — a legszoro-
sabban Gsszetartoznak!

Dr. Nagy Gyula
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‘A Fkeresztyén reménység Pal apostolnal

Amikor a keresztyén reménység jelentését és értelmét vizs-
aljuk, az Ujszovetségnek egy koriilhatarolt teriiletére wva-
wunk csak tekintettel, t. i. arra, hogyan szélal meg a keresz-
én. reménység és mi annak értelme, tartalma P4l apostolnal.
steliinknek ez a koriilhataroltsaga nem azt akarja mondani,
ogy a keresztyén reménység Pal apostolnal valami kiilonle-
ges, olyasmi, ami egyébként — Pal apostol irataitél eltekintve,
az Ujszovetségben nines meg, vagy mésként van meg. Té-
mankat ugy kell érteni: vizsgaljuk a reménységet gy, amint az
P4l apostolnal megszélal. 4 keresztyén reménység Pdl apostol- f
ndl is ugyanaz a reménység, amely az egész Ujszovetségben
gységesen szolal meg. De a keresztyén reménység az apostol-
al igen jellegzetesen és konkrét helyzetre vonatkoztatva szo-
‘lal meg: ebben van az értelme annak, hogy az Ujszovetségnek
‘ezt a koriilhatarolt teriiletét kiilon vizsgaljuk.!

13

Formalis meghatdrozdsa a keresztyén reménységnek, ami-
or 8z apostol azt irja a rémaiaknak: ,, A reménység, ha lathato,
pem reménység; mert amit 14t az ember, miért remélje is azt?‘
(Rom 8, 24.). A reménység nem arra irdnyul, ami ., lathato®,
tehat kéznél és birtokunkban van, amit céltudatos cselekvéssel
- megszerezhetiink, hanem a titokzatos, kiszamithatatlan sors-
fordulatokkal tele jovenddére fesziil. Ez az a lathatatlan va-
lami, amit Pal tugy helyez szembe a ,lathaték“-kal, hogy ,a
lathaték ideigvaldk, a lathatatlanok pedig grikkévalok® (2. Kor.
4,18). iz a megallapitas azonban maris tilmutat a reménység

ormalis meghatarozasin. Mert amikor a keresztyén remény-
ség a lathatatlan orokkévalé“-ra tekint, akkor nem esz-
mei elképzelésekre, vagy a platoni idedk tér és idofolotti bi-
rodalmara kell gondolni, hanem arra, aki tulajdonképpen egye-
diil ,,a* lathatatlan és orokkévald, t. i. az Isten. Ilyen értelem- |
" ben mondja mar Zsolt. 7T1,5: ,Te vagy ~az én reménységem, °
- Uram Istenem, bizodalmam gyermekségemtsl fogva“ vagy

' * Ennél a vizsgalatnal alapul az Ujszovetségben Pal apostol neve
alatt rank maradt leveleket vessziik, tehat nem vetjiikk fel ezeknél a
leveleknél kiilon is a pali eredet kérdését. Attél, hogy a péasztori leve-
leket és esetleg még mas leveleket is elkiilonitsiink az apostol tobbi,
- hiteles“-nek tekintett leveleit6l, eltekinthetiink és pedig azért, mivel
egyfel6l kérdésiinket nem olyan torténeti szempont segitségével vizsgal-
~ juk, hogy a keresztyén reménység torténetileg hogyan formalédott az
Ujszovetségben vagy akar P4l apostolnil, masfeldl pedig azért, mert a
‘P4l apostol neve alatt rank maradt iratok az Ujszovetségben egységet
alkotnak. Kérdésiink tehat tulajdonképen az: hogyan szélal meg a ke-
resztyén reménység és mi annak értelme a Pal apostol nevéhez f(izodd
Wujszovetségi iratokban. -

R e T s
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Jer. 7,13: ,Izrael reménysége, 6 Uram!“ Ezért beszél Rom. 15,13 %
is ,,a reménység Istené“-rél. Ehhez azonban azonnal hozza kel]
tenni: Isten a ,.rgu_;égggséginem az 6 eszmei vagy abszolit ma.
gébanvalésiga szerint, hanem mint teremté és megvalt Isten,
tehat mint vilagfolényes, torténelemformalo, a ,vilag® és az
emberiség™ sorsat irdanyité Isten, mint az az Isten, aki a ,mi*
Isteniink. Amikor a reménység arra fesziil, ami orokkévald és
lathatatlan, akkor nem az ismeretlenre, a félelmetességekkel
teljes, kiszamithatatlan és ezért ,,vak® sorsra fesziil, még ke-
vésbbé a megvaltozhatatlan torvényszeriiségben mindent ma-
gaba felszivé végzet felé tekint, — ez P4l szerint nem volna ,,re-
ménység“, — hanem arra az Istenre, aki Jézus Krisztusnak
Atyja és ezért nekiink is Atyank Jézus Krisztusban.

Amikor az apostol reménységrdl beszél, akkor mindig errsl
a konkrét reménységrél van sz6. Ez a reménység tehat ,,az iid-
vosség reménysége” (1. Tess. 5,8). Isten nem olyan értelemben
a reménység Istene, mintha valami s6vargd, de bizonytalan bi-
zakodassal tekintenénk feléje, hanem reménységet adé Isten,
olyan Isten, aki ,az iidvosség reménységét® adja. Ezért a re-
ménység kitarté és allhatatos bizakodas. Ilyen paradox bizo-
dalommal es remenykedett Abraham abban az Istenben,
aki a nemlétezst létez6ként hivja. Abrdham — mondja Pal, —
Lreménység ellenére is reménységgel hitt* (Rém. 4,17—18). Igy
reménykedni nem lehet masként, csak tiirelmes varakozdssal,
allhatatos kitartassal, igyhogy a ,nyomorisag® a ,thlipszisz*
(az az eszhatol6gikus megprobaltatas, mellyel Isten késziti fel
valasztottait az 6 dies6ségének elfogaddsara) is allhatatossagot,
Istenhez egyre inkabb ragaszkod6 bizonyossagot munkal (Rém.
5,3). Errdl a reménységrol mondja Pal a zsoltar szavaival: ,nem
szégyenit meg* (Rom. 5,5, v. 6. Zsolt. 22,6; 25,3.20).

Mar itt, targyaldasunk kezdetén meg kell allapitanunk, hogy
ez a sohasem formdlis értelemben wvett, hanem wmindig egé-
szen konkrét és a tartalmdtdl elvdlaszthatatlan reménység a
wiceresztyén reménység”. Kz a reménység elengedhetetleniil
hozzatartozik a keresztyén egzisztencidhoz, nincs keresztyén

élet remé . De nem az antik ,dum spiro, spero*
hajtozasainak az ertelmében, hanem tigy, hogy ez a remény-
ség vilagosan elkiiloniil a természetes ember vagyalmaitol,

tobbé-kevésbbé megalapozott vagy alaptalan tervezgetéseitdl és
szamitdsaitél éppen 1gy, mint minden utopizmustél. Ezért te-
litédott meg a keresztyén széhasznilat nyomén a gordg ,.el-
pisz“ (= reménység) sz6 1j tartalommal és formalédott jelenté-
sében 1jja.*

Ez kiilonosen is megvildgosodik akkor, ha arra gondolunk,
hogy a keresztyén reménység nem ommagira vagy elképzelé-
sekre tamaszkodik, hanem az igéretre, P4l nyomatékosan hang-

* Helyesen mondja Cremer (,Worterbuch . der ntl. Graecitit, 10.
kiad. 1911, 431. lap), hogy ,a bibliai értelemben vett ,elpisz‘ a Biblidn
kivii] éppen olyan idegen fogalom, mint a ,pisztisz‘ és az ,agapé‘.
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slyozza, hogy az a Krisztus Jézus, akit 6 hirdet a gyiilekeze-
teknek, nem lett igen és nem, hanem igen jott létre benne. Mert
valahany igérete van Istennek, az igenné lett ébenne (2. Kor.
1,19—20). Az ,iidvdsség reménysége’, amelyet az apostol a gyii-
Jekezeteknek hirdet, abbél kap értelmet, tartalmat és megfog-

hatésdgot, hogy Isten Krisztust jigenné“ tette, tehdt beteljesi-

tette igéreteit. A "Krisztus altal 1ef(t beteljesedés fuaafaub’@n fe-;g
int a gyuleKezet lsten minden igéretére, azokra is, amelyek '
ojére, és azokra is, amelyek jelenére vonatkoznak. i

2.

. Mit kell azonban pontosabban az ,’WH“
érteni? Ma ezt vagy az ilyesféle kifejézes az atlagos ke- ¢,
- resztyén rendesen tisztira a sajat egyéni iidvosségére vonatkoz-
tatja. Bzt az értelmezést latszélag alatamasztjak olyan nyilat-
- kozatok is, mint Gal 5,5: ,Varjuk a Lélek 4ltal hit alapjan az
- igazsag reménységét”, vagy kissé koriilirva: Varjuk, hogy
- Isten az 6 Lelkének munkaja 4ltal hit alapjan ajandékozzon
- meg és toltson el minket avval, amit reménylink, t. i. ,az &
. (Isten) igazsagdval®. Reménységiink tehdt az, hogy Lelkének
- gletiinket megnijité munkaja altal Isten részesiteni fog min-
ket hit alapjan a megigazulis ajandékaban. Hasonléan mondja
Roém. 5,1—2: ,Miutian megigazultunk hit alapjan, békességiink
~ van Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus altal... és dicseke-
. diink az Isten dicséségének reménységével”, vagyis avval a re-
. ménységgel, hogy a feltamadaskor, a ,lelki testtel részese-
. diink majd Isten dicséségében. Ezeknek a helyeknek az alapjan
- latszolag helyesen mondjuk azt, hogy a keresztyén reménység
. az apostol szerint a hivének az ,iidvossége®, ,,a hit altal valé
- megigazulas® vagy ,az Isten dieséségében valo részesedés™.
"~ Azonban ez tipikusan individualista értelmezés volna és a ke-
resztyén reménység kozpontjava az egyes keresztyén hivé ,,iid-
viosségegoizmusat® tenné. Az apostol azonban nem individéia-
lista médon gondolkodott. Az a ,szotéria® - iidvosség®, amely-
10l sz6él, nem tisztara az egyhdznak az ilidvossége, hanem az
egész vilagnak készitett iidvosség, — amiben természetesen
bennie van az en egyeni udvossegem is. Ahogyan 1. Tim. 24
mondja: Isten ,,azt akarja, hogy az emberek mind tidvozoljenek
és az igazsag ismeretére jussanak®, vagy Rém. 11,32: ,Isten az
osszeseket (t. 1. az egész embervilagot) engedetlenség ala rekesz-
tette, hogy az Osszeseken konyoriiljon. :

A keresztyén _reménysé Wﬁ%a. '
Tz wég jobban megvilagosodik, ha figyeliink két mozzanatra, *
melyet itt esak egészen roviden emlitek meg:

f" a) Az apostol irataiban viszonylag ritkdn szolal meg az
t eszhatologikus reménységnek az a képekben gazdag kiszinezd-
~ dése, amely olyan jellemz6 az evangéliumokra (gondoljunk
csak a szinoptikus apokalipszisre!) vagy a Jelenések konyvére.
Mégis e tekintetben emlékeztetniink kell a két Tesszalonikai le-
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vél fejtegetéseire a parusziara® vonatkozolag (v. 6 1. Tessz. 4,13

18; 2. Tessz. 1,6—10; 2,1—13), valamint 1. Kor, 15,12—57 szakg.
szara a feltdmadds tekintetében. Ezek az apokaliptikus képek
azonban a levelekben viszonylag ritkan rajzolédnak fel az o].
vasOk szeme elé. De ez nem téveszthet meg minket: ezek a kép-
zetek és képek ott vannak az apostol fejtegetései mogott és ele-
ven szines tartalommal toltik meg a nekiink egyébként sokkal

3 Mivel ennek a tanulméanynak a feladatkore az ujszovetségi re-
ménység tekintetében korlatozott, azért nem terjeszkedhetem ki részle-
tesebben a parusia-remény értelmére és jelentOségére az Oskeresztyén-
#6g reménységének Osszefliggésében. (Ez inkabb a szinoptikusok vizsga-
latanak a korébe tartozik.) Roviden hadd tegyek mégis néhany meg-
jegyzést:
eg? Kétségtelen, hogy az Oskeresztyénség — s vele Pal apostol is —
varta, hogy Krisztus eljovetele hamar bekovetkezzék. Ezt az apostolra
nézve elsé sorban 1. Tessz. 4,13—I18 tanusitja: Ugyanez a reménység szo-
lal meg az evangéliumokban is, kil, v. 6. Mat. 16,28 (a parhuzamos he-
lyek kifejezése valamivel o6vatosabb); Mk. 13,30 — Mt. 24,34 = Lk.
21;32. :

2. Ennek ellenére sem koti hozzd a legrégibb gyiilekezeti hagyo-
many Jézus paruszidjanak az idopontjit akédr csak egy emberdlté kere-
teihez sem. Ez kifejezésre jut asgan, hogy MK. 13,30-hoz egészen szoro-
san  csatlakozik Mk. 13,32 (ugyanigy Mt-nal Mt. 24,36). De még felti-
nébb e tekintetben Jézus igéjének a fogalmazasa a fépap el6tt: Mt.
26,64 és Lk. 22,69. Ez az ige Maténal ezt a fogalmazast (,,mostantol
fogva®) nem kaphatta volna meg, ha Maté és gyiilekezete valamiképpen
abban a meggy6z6désben nem élt volna, hogy ez az igéret beteljesedett.
Ez a megfigyelés pedig el6remutat arra, hogy a negyedik evangélista
szaméra husvét és paruszia egybekapesolédik. Nem olyan értelemben,
mintha a Krisztus eljovetelére vonatkozé reménység elvesztette volna
az értelmét, hiszen Jn. 14,3 vilagosan utal a parusziara. Azonban ,a ta-
nitvAnyok szamara husvét, piinkdsd és a partszia mind ugyanannak a
Krisztusnak a dics6ségét tanusitjak. Igy ezeknek a fénye egybeolvad
s a tanitvanyok szamara mar a htsvét eseményében felragyog Krisztus
eljovetelének dicsésége® (v. 0. Karner: A testté lett Ige, 204. lap), v. O.
kiill. Jn. 14,18—20. Ugyanez jut kifejezésre P&Al apostolnal egyfeldl 2.
Tessz. 2,1—13 fejtegetéseiben, de még inkdbb abban a képzetben, hogy
Krisztus jelen van a gyililekezetben mint a megdics6iilt Ur és hogy a
gylilekezet, az egyhaz Krisztus teste.

3. A paruaszia képzete dont6 tartalma szerint lényegileg kett6t mond:

a) Krisztusnak jelenleg alacsonysagaban (PAal apostol szdmaéra ez
azt is jelenti: az 6 testében, az egyhézban) elrejtett dicsésége nyilvan-
valéva lesz, azt a vildg is kénytelen lesz elfogadni akkor, amikor itélet
ala vettetik;

b) Krisztus uralkodni fog, mignem minden ellenségét labai ala veti
(1. Kor. 15,25). A ,regnum Christi“ tehat eszhatologikus képzet. Mivel
azonban a paruszia és huisvét a fent emlitett dialektikus viszonyban van-
nak egyméssal, azért a ,regnum Christi“ sem olyan reménység, amely

- tisztara a jovendbben varja a beteljesedését, hanem dialektikusan valé-

sul Krisztus testén, az egyhdzon keresztiil. gy sem valik azonban imma-
nessé, hanem ,eszhatolégikus jelen*, vagy maéas széval Krisztus jelen-
1étéhez kotott valésdg. A ,reménység® ezen a ponton igéret, st eszha-
tolégikusan beteljesiilt igéret, — aminthogy ez kiilonben P&l apostol-
nal altaldban is igy van.
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‘ntelenebbnek latszé fogalmakat, mint amilyen pl. éppen a
sotéria® fogalma. Az az idvosség, amelyrdl az apostol be-
6], Krisztus eljovetelével, itéletben és kegyelemben valdsul
meg. Bz az iidvosség az egész embervildg sorsit formald eszha-
ologikus isteni cselekedet, amelybe az egyes keresztyén hivd
= dvossége is beleagyazodik.

. p) Egy masik megfigyelés ezt még vilagosabba teszi. Amint
nondottam, a keresztyén reménység arra az Istenre tekint, aki
azért a reménység Istene, mivel nekiink Atyank a Jézus Krisz-
tusban. Ez mas szoval azt jelenti, hogy a keresztyén remény-
ség a jovendére tekint. Ilyen értelemben futurikus, pontosab-
pan apokaliptikus-eszhatologikus jellegli. Ugyanakkor azonban
ez a reménység bemme gydkerezik abban a wdltsigban, melyet
 Krisztus a kereszten szerzett. Mivel Isten Krisztus keresztjé-
ben — tehat torténeti eselekedetben — leereszkedett hozzank és
| megvaltast szerzett, azért Isten a reménység Istene és ezért
van nekiink reménységiink. E reménység alapja tehat teljesen
 obben az isteni cselekedetben van. E nélkiil az isteni cseleke-
~ det nélkiil nines keresztyén értelemben vett reménység. A ke-
resztyén reménység nem gyokerezik valamely e vilagbeli —
vagy ha tgy tetszik: teremtésbeli— adottsagban, uigyhogy az
. mintegy biztositand a reménység beteljesedését. De nem is olyan
" mint pl. Platonnal a lélek halhatatlansigénak a reménysége,
~amelyet Platon logikai dedukeiéval — elsosorban a lélek egysé-
- gének a fogalmabol — igyekszik levezetni, igyhogy ez a re-
. ménység mintegy fogalmilag (logikailag) igazolédik. De nem
' tamaszkodik a keresztyén reménység abban az értelemben sem
~ emberre, hogy cselekedetei, azoknak erkolesi értéke biztositanak
a7z embert reménységeinek a megbizhatésaga fell. A keresz-
tyén reménység egyediili alapja Krisztus véltsaga vagy mas
- széval az, hogy Isten Krisztus altal a mi Isteniink és Atyank.
A Krisztusban szerzett valtsig azonban az egész ,kosz-
- mosz“-ra kihat: ,kozmikus, nem ,individualista® jellegii. Az,
~ ami reménységiink utjaban all, és minket Istentél, reménysé-
. giink beteljesedéséto] elvalaszt, a biin. A biin sem tisztara egyéni,
hanem ,kozmikus“ valésag. Nemesak, s6t elsosorban nem is
. egyéni cselekedet, hanem olyan, az egész embervilagot atjaro
. és rabsagaban tarté hatalom, amely az egyéni cselekedetekben
. csak jelentkezilk, mint ahogyan pl. a skarlatnak az egész szer-
- vezetet atjaré fertézése a test felilletén mutatkozé kiiitések egyes
. pettyeiben csak jelentkezik és lathatévd vdlik. Ezért hatarozza
" meg Adim esete az egész emberiség ,sorsit”® vagy helyeseb-
ben Istenhez valé viszonyat.

Az Adam és Krisztus kozt vont parhuzam Roém. 5,12—21-
ben azt jelenti, hogy a Krisztusban szerzett vdltsdag még solc-
kal inkdbb kozmikus jelent6ségii, mint Addm biinesete: a ke-
 gyelem erdésebb, hatékonyabb és még inkdbb univerzalis jelen-
toségli, mint a bln. Isten Kriszlusban mem részléges, hanem
teljes meguvdltdst hozott létre, nem azt tette, hogy mintegy
részleges szabaditassal egyeseket mentett meg, hanem kegyel-
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mének és irgalmassigdnak hatalmival az egész emberiséget
menti meg. Isten ebben az univerzalis és az egész ,koszmosy«.
ra kiterjeddé érvénnyel a ,reménység Istene®. ‘

Szeretném azonban — félreértések elkeriilése wvégett
hangsilyozni, hogy a Krisztusban szerzett valtsag ,,kozmikug®
érvénye nem érthet6 az . n. ,,apokatasztaszisz értelmében. Isten
haragja és az itélet, amelyben az realizalédik, nem pedagdgiaj
szempontb6l alkalmazott fenyités, hanem eszhatolégikus &g
megvaltoztathatatlan itélet. Bzt az apostol nemesak a kiviilallok
felé hangsilyozza, akik ,akik az igazsigot elnyomjik az igaz-
sagtalansaggal” (Rém. 1,18 kk.; Ef. 2,3; 5,6; 2. Tessz. 2,12 stb.),
hanem a gyiilekezet felé is (pl. 1. Kor. 6,9—10; Gal. 5,21 stbh.).
A Krisztusban szerzett valtsig mégis tobb, mint az Adam
esete 4ltal megrontott emberiségnek részben valé megmentése,
Ezt mutatja az ,iidvtorténet” csoddlatos titka is (Réom. 11,25).
Ha Izrdel egyetemlegesen hitt volna, akkor a (pogany) ,né-
pek® itélet ala keriiltek volna. De Izriel részleges ,megkemé-
nyitése (Rém. 11,7) szolgalt a (pogany) népek javira: ,Izriel
eleste miatt lett az iidvosség a (pogany) népeké” (Rom. 11,11).
Isten tehat Izraelt és a ,népeket” egyformdan ,engedetflenség
ala rekesztette”, hogy végezetiil egyforman konyoriiljon Izrae-
len és a (pogany) ,népeken®.

Az tdvosségnek vagy mads széval ,az orok életnek® evvel
a reménységével (Tit. 1,2; 3,7) tekint az apostol és a gyiilekezet
a meghalt és feltaimadadsdaban megdiecs6iilt Ur Jézus Krisztusra,
akit var a mennybél és ,aki elvaltoztatja a mi nyomorusigos
testiinket, hogy hasonlatos legyen az 6 dicsGséges testéhez (Fil.
3,20). Bz ,az 6“ t. i. Krisztus altal eszkozolt ,elhivatasunk re-
ménysége” vagy mds széval Krisztusnak ,isteni dieséségben
gazdag oroksége” (Ef. 1,18, v. 6. Bf. 4,4). Erre a reménységre
wmentettiink meg* (Rom. 8,24).

3.

A reménység — mint lattuk — a keresztyén egzisztencia
alaptartalmdhoz tartozik. Egészen eszhatologikus, mert arra a
jovendore tekint, amikor az onnan feliilr§l eljovends Megvalté
»eltorsl minden (démonikus) birodalmat, hatalmat és erét® és
uralkodik, mignem valamennyi ellenségét laba ali veti, ntolsé
ellenségként pedig eltorli a halalt is (1. Kor. 15,24—26). Hogy
az Orok életnek ez a Krisztus altal tortént elhivatasunkban
nyert reménysége ilyen futurikus-eszhatolégikus jellegii, azt
tanusitjak az elmondottakon kiviil az allandéan visszatéré futn-
rikus allitmanyok, amelyek azokban a mondatokban taldlha-
tok, ahol a reménységrél van szé.

Ennek ellenére a reménységnek ez a leirdsa ‘nem volna
teljes és még kevésbbé helyes, ha itt megallniank és ennél tob-
bet nem mondanank. Erre figyelmeztethet mar az a mondat
is, hogy ,reménységre mentettiink meg“ (Rém. 8,24). Ez nem-
csak azt j > 1657 rténeti tényébol fakad a re-

ménységiink, hanemtigyanakkor, amikor tekintetiinket a jo-
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; dore irdnyitja. egyuttal figyelmeztet arra is, hogy »meg-
ntettunk“, ,megvaltdttunk‘ megvdltasunk olyan remény-

torient valdst
csonlt Ur Krisztus, akit a gyiilekezet onnan fe-

var nnnt megvaltét jelen van a gyiilekezethen, mely az
teste itt munkalkodik a Lélek altal. ,,Az Ur pedig a Lélek*
(2. Kor. 3,17). Ezért az apostolnal nemesak azt olvassuk, hogy
a ma)d egykor eljovendd Krisztus ,,fogja elvaltoztatni a m1 nyo-
‘morusagos testiinket” (Fil. 3,21), hanem azt is, hogy ,mi* t. i
az Ujszovetségi gvuleLezet ,mindnyajan fedetlen arceal tiik
7 yozziik az Ur dlcsoseget és ugyanarra a képre formaltatunk &
dies6ségrol diesdségre gy, mint ahogyan az Ur Lelke form4al*
(2. Kor. 3,18). Az Isten ,Fianak képmadsara val6 formaltatas®
(R()m 8,29) — ez éppen az orok élet, — nemecsak a jovenddbe
tekinto vagyalomszeru remeénység, hanem titokzatos ajandélk,
' amely mdr most formdlja azolkat akik egykor ugyan ,a szarx-
. ban“ vagy mas szoval a ,,szarx® binos klvanwsagainak hatalma-
" ban ,,voltak®, de Krisztus valtsiaga altal ,most, t. i. ebben az
- eszhatolégikus jelenben megszabadultak a torvénytoél, hogy a
- Lélek ujsagéban szolgdljanak® Krisztusnak (Rom. 7,5—7). Isten
. maris ,,megszabaditott minket a sotétség hatalmabol és atwitt
 az 6 szeretett Fianak a kiralysagaba“ s ,,benne®, vagyis az 0
. Fidban maris ,,valtsagunk van* és ,elnyertiik a biinok boeséna- -
b tat” (Kol. 1,13—14; v. 6. Ef. 1,7).
i Pal apostol szerint keresztyén egzisztencidnkhoz dllanddéan
- hozzdtartozik a keresztyén reménységnel ez a belsé - fesziilt-
. sége, ez aﬁ%valé jards® A keresztyén kegyesség tor-
ténete folyaman ho uturum, hol pedig a praesens kapott na-
- gyobb hangsilyt, akdrhinyszor tgy, hogy az egyik javara a
. masik szinei eltompultak, s6t el is enyésztek. Azonban az j-
. testamentumi guyiilelcezet — s wvele Pdl apostol, — nem élt a
. mindenrél megfeledkezett rajongék médjira wyy a jovends-
. ben, hogy elvesztette volna érzékét a jelen wvildg adta feladatok
. szdamdra. De nem is feledkezett bele nigy a mdr meglévé wvdll-
. sdg csoddlatos orokségébe, hogy egy pillanatig is le tudta volna
venni a szemét annak a Christus imperatornak a képérél, aki-
nek eljovetelét az apostoli ige fdaradhatatlanul hirdette. ,,Oriil-
" jetek az Urban mindenkor! Ismét mondom, ériiljetek! A ti sze-
- lidlelktségtek ismert legyen minden ember elétt! Az Ur kozel!“
- (Fil. 44—5). Bz az intelem a filippi gyiilekezetben teljesen ma-
- gan viseli ennek a belsd fesziilltségnek a kiegyenlitett para-
 doxiajat. Az orom, melyre az apostol a gyiiiekezetet felhivja,
- nem hétkoznapjahk orome, nem is emberi pszihénk atlendiilése
valami egzaltalt vidamsagba nehéz élethelyzetek ellenére is, ha-
nem részesedés a reménység Istenének az oromében, a megsza-
baditottsiag és felszabadultsig orome. Ennek a reménységnek

* Hasonléan mondja Luther is (WA. 40, I. 526), hogy a keresztyén
ember szamara a foldi életben két id6 van, amelyben él: a ,szarx“ sze-
rint a torvény alatt van, a Lélek szerint azonban kegyelem alatt. V. ©.
Gloege: Mythologie und Luthertum, 1952, 97. lap.
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kell sugaroznia ,a szelidlelkiiségben” a gyiilekezetrél és ay
egyes keresztyénrol: ez teszi ,,érvényessé a mondanival6jat he.
felé és kifelé egvarant” (Péter Janos). De mindez azonng]
megkapja a maga zsinérmértékét abban a figyelmeztetésben:
»Az Ur kozel!“

Maga az apostol is azzal mutatja a keresztyén egziszten-
cianak ezt a reménységtsl atfiitott belsd fesziiltségét, hogy neki
waz élet Krisztus és a meghalds nyereség“. Szeretne elkoltozni
és Krisztussal lenni, ,,mert ez mindennél jobb*. De ez mégsem
vildgfajdalmas esomor, vagy feladatok el6l menekiild kétséo-
beesés, legkeviésbbé pedig eredménytelennek és eéltalannak ér-
zett életmunka utian beallott mindent megvets életuntsag. Mert
tudja: ,,E testben megmaradnom sziikségesebb tiértetek®, ,ha
e testben élhetek, ez gylimolestermé munkat jelent szamomra“, ©

1
i

mert ,,amaz én fesziilt varakozasom és reménységem szerint,
semmiben meg nem szégyeniilok, ..mint mindenkor, gy most
is nagy nyiltsaggal magasztaltatik majd Krisztus az én tes-
temben, akdr életem, akar halalom altal* (Fil., 21,20—24).

Ugyanigy mutatja e reménység belsé fesziiltségét az egy-
hdz is. Bz, mint Krisztus teste a ,,F'6b6l*, tehat magabdl Krisz-
tusbol ,,novekedik Istennek tetsz6 névekedéssel® (Kol. 2,19),
mert hiszen benne és altala Isten Lelke munkdlkodik. Ugyan-
akkor az egyhaz osztozik Krisztus alacsonysagaban és megve-
tettségében. Az apostol az egyhazért, mely Krisztus teste, a sa-
jat testében tolti be, ,,ami hija van Krisztus szenvedéseinek®
(Kol. 1,24), tgvhogy ,sajat testében hordozza Jézus halalat,
hogy Jézus élete is lathato legyen testében® (2. Kor. 4,10).

Mindez oOsszefoglalédik abban, hogy ,,Krisztus Jézus a mi
reménységiink® (1, Tim. 1,1). O mindenekel6tt az egyhdznak, a
gyiilekezetnek reménysége, mert az egyhdznak nines onmagai-
ban, a sajat — Istentdl fiiggetlenitett — létében olyan ereje,
amely reménységet biztositana neki jovenddjére nézve. Csak az
érette meghalt és feltamadott Krisztus ,a dicsdség remény-
sége” (Kol. 1,27), tehat az, aki létének és kiildetésének ebben a
vilagban értelmet és célt ad s aki egykor elvezeti oda, ahol le-
vetkezve minden mostani szegénységét, alacsonysiagat, megve-
tettségét és engedetlenségét, részesedik Isten orokkévald diesé-
ségében, a romolhatatlan életben.

4.

Az elmondottak alapjan kereshetiink feleletet azokra a kér-
désekre, hogy mit jelent ez a reménység konkrét formaban az
egyhdzra nézv]a ebben a vildgban és mit jelent az a vilag sza-
mara.

1. Probaljunk elészor feleletet keresni az elsé kérdésre: mit
jelent a keresztyén reménység az egyhdzra és annak tagjaira
nézve ebben a vilagban? y

Mikor az apostol azt mondja, hogy a megfeszitett és fel-
tamadott Krisztus ,,a diesoség reménysége’, akkor ez egyfelsl
arra utal, hogy reménység azért, mert szenvedésében, haldla-
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) és feltamaddsaban valtsagunkka lett (1. Kor. 1,30), mds-
pedig zdloga annak, hogy a valtsag miivét teljességre viszi
or, amikor az egyhazat s benne minket, megvaltottait egy-
majd 0rok életben részesit és Isten dicsOsége részestarsaiva
A reménységnek ehhez a kettds iranyvonaldhoz azonnal
szdkapesolodik az intelem: Krisztusban ,nyertitk el az orok-
get, ..hogy dicsOségének magasztalasara legyiink mi, akik
azel6tt is reménykedtiink Krisztusban® (Ef. 1,11—12). A’
Itsdg ajandéka, amelyet a gyiilekezet Krisztusban elnyert és
nely igérettel és reménységgel eltolti, nem valami zart helyen
zheté tartaléktéke, amelyet majd alkalmas idoben kell eld-
yenni, hanem Krisztus ereje és hatalma a gyiilekezetben.
Krisztus gy valtja meg gyiilekezetét, hogy a Lélek &ltal mun-
lkodik benne és kidbrazolja benne a sajat képét (v. o. 2. Kor.
318). Mivel pedig Krisztus igy munkalkodik a gyiilekezetben
4e annak minden egyes tagjaban, azért int az apostol: ,Ujul-
tok meg a Lélek altal elmétekben és oltsétek fel az 1) em-
. (I 498 9.
A reménység tehat elvdlaszthatatlanul dsszekapcsolédik az
ij emberrel. Mas szoval: a hitnek, a szeretetnek és a remény-
ségnek az elvilaszthatatlan egysége (v. 6. pl. 1. Kor. 13,13;
1. Tessz. 1,3; 58; Kol. 1,4—5) a keresztyén egzisztencia alap-
hatarozméanya. Csak az a keresztyén dllhatatos a remeénység-
ben, aki a Krisztus iranti hit engedelmességében jar és akiben
a Lélek munkaja napr6l napra formalja az Isten akarafa sze-
‘rint teremtett ij embert, ugyhogy szeretetet tanusit ,,az 0sszes
‘szentek irant” (Ef. 1,4). De ez forditva is 4ll: a reménység bi-
| gonyossaga oOsztonzi, készteti és erdsiti. a keresztyén embert a
" segit szeretetnek az Onmagat, a régi ember Onzését és maga
| f6ltését legy6zb szolgalatara. Bzt az Isten kedve szerint terem-
| tett 11j embert kell az egyhaznak, mint Krisztus testének kifor-
" malnia és ennek kell testet oltenie minden egyes keresztyén hi-
v6ben. Ezzel az 1j emberrel magasztaljuk Krisztus dicsOségét
‘az egyhdzban és a vildgban, ez éppen az egyhdznak és minden
' egyes keresztyénnek is kiildetése a vildgban. Bzért mondja Pal:
Ezt a Krisztust, a dicséség reménységét ,hirdetjiik, mikor in-
tiink és tanitunk minden embert minden bdleseséggel, hogy
‘minden embert gy allitsunk az Isten elé, mint aki Jézus Krisz-
tusban tokéletes” (Kol. 1,28).
: Mindezzel azonban életiink és vele egyiitt egész magatartd-
- sunk, munkdnk és szolgdlatunk is aij értelmet nyer. ¥z szolal
. meg a korintusi gyiilekezethez intézett szavakban: , Erdsen all-
jatok, rendithetetleniil, szorgalmaskodva az Ur (4ltal rendelt)
. munkéban, mint akik tudjatok, hogy féradozistok nem hidba-
. val6 az Urban® (1. Kor. 15,58). Az egész teremtett vilag — s ez
" a benne foly6 faradozasra és munkara is vonatkozik, — ald van
. vetve ,,a hidbavalésagnak®* (Rém. 8,20), annak, hogy verejtékes
. munkijanak gazdag eredményei folott is elhalad az idé. De a
~ hidbavalésig nemesak mulandosagot jelent, hanem tragikus
- céltévesstést is: ezért szélal meg olyan sokszor a torténelem fo-
~ lyamén a csiiggedt lemondas: ,,Minden hidbaval6!™ (Préd. 1,1).
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A hiadbavalésagnak az atkéval szemben hirdeti az apostol a

gyiilekezetnek: ,A ti faradozastok nem hidbavalé az Urban!«

A gyiilekezet faradozdsa P4l széhasznalata szerint mindenek.

elott a misszi6i szolgdlatra utal. De ezen a szolgdlaton keressz.
tiil feloleli a gyiilekezetnek minden munk#jat és faradozasat,
mellye]l Istennek szolgil. Nem szabad azonban az apostol sza.
vat félreérteni. P4l nem mondja, hogy a gyiilekezet és vele g
mi szolgdlatunk is nines alavetve az idének és mulandésagnak.
Az egyhaz torténete és benne nemesak a teolégianak, mint
Krisztus megismerésének a torténete, hanem a szeretet szol-
galatinak torténete is fajdalmasan tanusitja, hogy az egyhiz-
ban is éreztetik erejiiket a mulandésig hatalmai. Az apostol
azt mondja: ,,az Urban“ végzett ,faradozasunk® nem ,hidba-
val6®, t. i. nem olyan, mint amely nem ér célt. Ennek a mun-
kéanak igérete van, t. i. az az igérete, hogy valéban kiformal
valamit Uranak tetszése és kegyelme szerint az O abrazatabol,
rajtunk és testvéreinken egyarant. Ezért van az evangéliumnak
elobbrehaladdsa (Fil. 1,12) még a gyiilekezetet bénité versenes-
sek és az apostol fogsaga ellenére is.

2. Az elmondottak is tantsitjak, hogy az egyhézat és a vi-
lagot nem lehet vilagos vonallal tigy szétvalasztani, hogy ne
maradjon a vonalon tdl is, ott is valami a masikbdl. Ameddig
az egyhdz ebben az aionban végzi a szolgdlatdt és teljesiti kiil-
detését, addig nem jut el a reménylett teljességre, addig a
szarx erdi meg-megejtik azokat is, akik hisznek és reményked-
nek Krisztusban, addig az egyhaznak is sziiksége van biinboesa-
natra. Viszont a vildgnak sines hatalma arra, hogy kirekessze
magabol Istennek azokat az tjjateremts eréit, melyek éppen az
egyhazon keresztiil munkalkodnak benne.

- Csak ennek a felismerésnek az alapjan kereshetiink vilaszt
arra a kérdésre, hogy mit jelent a keresztyén reménység a vi-
lagra nézve, vagy mas szoval, hogy milyen értelemben ,re-
ménység” Krisztus a vildg szdmara.

Ismeretes, hogy az apostol ,,a tobbiek“r6l — t. i. a gyiile-
kezeten kiviil allokr6l — azt mondja, hogy ,nines re-
ménységiik” (1. Tessz. 4,13, v. 6. Bf. 2,12). Az elmondottak mar
megvilagitjak ezt az igét. Nem arrél van sz6, hogy az embernek
a maga természetes életallapota szerint vannak-e vagy nincse-
nek tobbé-kevésbbé alapos reménykedései vagy esetleg teljesen
légbdl kapott vagyalmai, utépidi. Hogy kortarsai ilyen, hol re-
ménykedd, hol reménytelenségiikkel kiiszkodé emberek voltak,
azt bizonyosan tudta Pal is. Val6sziniileg tudta azt is, hogy a
sokszor szkepticizmusra hajlamos gorogok hogyan ,devalvil-
tak" a reménykedés értékét olyan magatartis javira, amely a
kozvetleniil latékoriikbe es6, kézzelfoghaté valésagot igyeke-
zett megragadni és ezzel biztositani a sorsot a jovendével s an-
nak esetleg kedvezdtlen meglepetéseivel szemben.® Az apostol

* Ilyen gondolkod4s alapjan mondja Epiktetos, a sztoikus filoz6fus:
.'.Lébunl}:'kal és reménykedésiinkkel egyardnt a lehetéségek teriiletén kell
jarnunk!“
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m az ilyesféle reménykedésekre gondol, amikor hangsilyozza,
pogy »a kiviil 4lloknak®, ,,a tobbieknek® ninesen reménységiik.
ny; a megallapitds arra a reménységre vonatkozik, amelynek
pgyetlen tartalma és értelme Krisztus.

. Vajjon van-e tehat jogunk arra, hogy azt mondjuk: Krisz-
tis a vilag reménysége, vagy még élesebben: Krisztus a vilag
yetlen reménysége?! Az apostolnal ezt a pozitiv fogalmazast
aba keressiik. Azonban ezzel a megallapitassal mégsem intéz-

Az egyik-az, hogy — amint mar mondottuk, — a keresztyén
eménység az egyhdz és benne minden egyes hivé keresztyén
~amdra kiildetéssé wvdlik. Pal maga tanusitja, hogy Isten cso-
dalatos iidv-okonomiival a vad olajigat oltotta be a szelid
olajfaba, mert zsidokbo6l és poganyokbdl gytijtotte egybe a né-
pét. Ennek a reménységnek szimboluma az az egyhdz,
mely mint Krisztus teste zsidokat és pogényokat gyiijt egybe.
Az Efezusi levél kiilonos nyomatékkal wutal erre: ,Ti,
akik egykor tavol voltatok, Krisztus Jézusban kozelvalokka let-
etek Krisztus vére (azaz értiink hozott dldozata) altal. Mert 6
" a mi békességiink, aki a két nemzetséget eggyé tette és leron-
[i*'totta a kozbevetett valasztéfalat, az ellenségeskedést — az 6
testében (t. i. az egyhazban)®, Ef. 2,13—14. Az egyhaz egysége
itt fundamentalissa valik annak megértése tekintetében, hogy
' Krisztus a vildag reménysége.
! A miésik mozzanat, amire ebben az Osszefiiggésben utal-
" nunk kell az, hogy — amint emlitettiik, — a Krisztusban szer-
zett valtsdg erdsebb és hatalmasabb, mint a blin rontasa: ,,Ahol
- megnovekedett a biin, ott a kegyelem sokkal béségesebben dradt
el, hogy amint uralkodott a biin a haldlban, Hgy a kegyelem
is uralkodjék igazsiag &ltal az Oorok életre a mi Urunk Jézus
- Krisztus altal“ (Rém. 5,20—21). A keresztyén reménység éppen
" a feld6l bizonyos, hogy Isten azt, amit megeselekedett és ami most
- még rejtve van, — aminthogy a mi életiink is rejtve van még
- Krisztussal az Istenben (Kol. 3,3) — egykor teljességre juftatja
- és nyilvanvalova teszi. Erre utalnak pl. a futurumok is Rom.
b5-ben: ,akik a kegyelem és igazsag ajandékanak bdségében ré-
szesiilnek, uralkodni fognak (az orok) életben (Rém. 5,18). Isten
hatalmas cselekedete Krisztusban éppen arra mutat, hogy
Isten nem engedi dt az Addm engedetlensége dltal megrontoti
emberiséget, a wildgot a biin és gonoszsdg hatalmainak és
mindannak, ami ezekkel egyiitt jar (betegség, anyagi, tarsa-
dalmi és erkolesi nyomorisag, kiilsé és belsé békételenség stb.),
hanem végiil is kimenti belble, igyhogy végeredményben nyil-
vanossagra hozza megmentd ,,igazsagat®. Bz méas széval ugyan-
esak azt mondja: Krisztus a vildg reménysége. Rom. 8,19—21
pedig arrél beszél, hogy az egész teremtett vilag alavettetett a
,hidbavalésignak®. de nem reményteleniil, hanem ,remény-
ségre, vagy pontosabban ,azzal a reménységgel, hogy maga
a teremtett vilag is megszabadul a rothadanddsig rabsigabdl
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az Isten gyermekeinek a dicséséges szabadsagara®. Ezért »VAT]a
s6varogva a teremtett vilig az Isten fiainak megjelenését®, =
Ha mindezt magunk elé allitjuk, akkor valoban értelmet
kap a tétel: Krisztus a vildg reménysége. Ezt a tételt most m4p
csak egészen roviden kell megvilagitanunk, hogy a hamis ép.
telmezést kikiiszoboljitk és a helyes értelemnek utat nyissunk,
Rom, 8,19—21 szavaiban az a reménység fejezédik ki, hogy
Isten a teremtett vildgot s benne az embervilagot oly médon
szabaditja ki a ,rothadandésig rabsagabol®, hogy megnyitija
szamara az utat az 6 romolhatatlan és orokkévalé élete fels,
Az a tétel azonban, hogy Krisztus a vildg reménysége, nem-
csak apokaliptikus-eszhatologikus érvényti. Az apostol maga
mély alazattal és halaaddssal allott meg Isten iidv-okonomigjs-
nak a mélységes titka elott, hogy t. i. Krisztusban ,,a két nem-
zetséget eggyé tette és ilyen médon ,,békességiinklcé lett (Ef,
2,14). Krisztus ,,a kettét (t. i. Izrdelt és a népeket) egy 1j em-
berré akarja teremteni onmagdban, hogy békességet szerezzen‘
(Bf. 2,15). Ma, 1. i. a Jézus feltamadasa és parusziaja kozti esz-
hatologikus jelenben ez ez egyhdznalk — Krisztus testének —
kiildelésévé wvdlik. 1tt valéban nemesak arrél van szd, hogy az
egyhaznak a templom hiivos és elzart terében kell az eszhatold-
gikus békességet hirdetnie, hanem arrdl, hogy az egyhdznak
onmagdan és onmagdaban kell kidbrdzolnia Krisztus békességét,
azt a meghékélést Istennel, amely véget vet koztiink az 6-ember
onzésének és beldle foly6 irigységnek, hitsidgnak, marakodas-
nak és ellenségeskedésnek, — hogyan is lehetne mindezeket
egyenként felsorolni, — roviden és altaldban mindennek, ami
a szarx gonosz kivansdgaival megrontja az életet. Ez minden
nemzedéknek, pontosabban minden nemzedék keresztyén gyiile-
kezetének — ezek kozt nekiink is, — Krisztusban adolt felada-
tunk és kiildetésiink. Olyan feladat és kiildetés ez, — s ezt nem
lehet elég mélységes feleldsségtudattal és biinbanattal, nem le-
het ,,félelem és rettegés” nélkiil (Fil. 2,12) kimondani, — olyan
kiildetés, amelynek teljesitésérdl vagy nem-feljesitésérdl, gyii-
moleseinkrdl és es6dbejutdsunkrdl egyforman egykor Krisztus
itéloszéke el6tt fogunk szamot adni. Mert Krisztus nemesak
az egyhdznak, hanem a vilagnak is az egyhdzon keresztiil a re-
ménysége.
A reménységnek mindez a gazdag tartalma szélal meg az
apostolnal, mikor inti a gyiilekezetet: ,,A reménység alapjin
orvendezzetek!“ (Rém. 12,12).

S SRS e | e

Dr. Karver Kdroly

R W —

Semmi se teszi a lelket olyan dhitatossd és tisztdva, mintha
azon fédradozik, hogy valami tokéleteset hozzon létre. Mert Isten
a toksletesség és aki a tokéletességre torekszik, arra torekszik,
ami isteni. : :

Michelangelo.
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Jeremias elhivatasa
1,4-10

Részlet dr. Palfy Miklés Jeremias proféta konyvérél
tartott eléadasaibél

(4) Igy ragadott meg az Ur igéje:

(5) Még mielétt megalkottalak
az anyaméhben, ismertelek,
még mieldtt kijottél az

A : anyaméhbél, megszenteltelek

és e nemzetek egyik

| profétajava tettelek!

(6) Jaj, Uram Jahve — mondtam én —
: igét hirdetni nem tudok én,
mert fiatal vagyok!
(7) S az Ur igy valaszolt nekem:
Ne mondd: fiatal vagyok;
hanem menj, amerre csak kiildelek
és hirdesd, amit esak parancsolok!

(8) Ne félj tolitkk, mert én veled
leszek, hogy majd megmentselek!
— ez az Ur Kkijelentése.

(9) Azutdn kinyujtotta kezét az Ur,szimat megérintette
s ezt mondotta nekem az Ur:

(10) Igéimet adtam most a te szadba!
Most, a mai napon nemzetek és
kirdlysigok ellen rendellek ki téged,
hogy rontsal és bontsil,
pusztits és rombolj,
épits és plantalj!

a) Isten igéje versformdban 3 versszakot alkot 3, ill. 4 sor-
ban. A ritmus néhol ingadozik (4:3). — (5) Kt. ECCOREK A
(plene), a Qr ECORKA, a JCR igébél. Jelentése: formdl-alkot
(a teremités értelmében). ( 7) Az AL jelentése = folé, ellen (az
ALAH = fjélmenni, ratdmadni gyokbsl) s nem szabad az AEL
cserepraepoziciéidnak tekinteni, mint dltaldban a magyardzok
teszik. Az igének mindig tdmadé éle van s ezt érzékelteti az AL
praep. — A PKD = megldtogat, kirendel, besorol (a préféta
Isten sorkatondja lesz!), harcképessé tesz. — A SLCH = kiild,
kéovetként elkiild, apostol lesz, valakinelk a képviseletében be-
s26l és cselekszik. (8) AL TIRA = ne félj! Isteni kinyilatkozta-
tds bevezetése. (9) Figyelj a két SLCH osszecsengésére (7. v.)!
(10) A szawvak kéziil egyet sem szabad torolni!

b) Jeremiasnak s altalaban a préfétaknak az elhivatasi vi-
zi6i (latomésai) arra tanitanak meg benniinket, hogy a meg-
térés Isten folyamatos eselekvése rajtunk és velimk. Ennek
tehat nincesen abtrupt kezdete és nines vége sem! De az isteni
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elhivasnak, megszélitasnak, ,kihivasnak® hatarozott napja,
ideje van (v. 6. a CHAZA jelentésével), amelyre egész életében
emlékezik a proféta, az elhivott. Az elhivatis azt jelenti,lmgy
Isten igéje megragadja, hatalméaba keriti az embert s a megraga.

das pillanatatél fogva az Ige nem egyszertien kozlés Isten 14.
szérdl, amelyet azutan a proéfétanak tovabb kell adnia — ez is!
— hanem cselekvés — elsdsorban a profétaban, a préfétan, a ko-
veten, az elhivotton magin! S esak azutdn mésodlagosan szol-
galatan keresztiil azokon is, akik felé és akik ellen (!) ez a pré-
fétai ige elhangzik és cselekvéssé, torténéssé, eseménnyé, tor-
ténelemmé, s6t vilagtorténeti eseménnyé folyamatosul. Elindul
a ,torténés“ egy bizonyos pillanatban a profétiban s ez vilag-
torténelmi eseményként vetédik ki, vagyis, a préfétan, a kove-
ten keresztiil Isten gyiilekezetet teremt, alkot.

Isten szolgdjanak (Ks 49,5), Pal apostolnak (Gal 1,15) és Je-
remiasnak egyértelmiien jelenti ki Isten, hogy tudta és akarata
neélkiil, felkésziiltségére és alkalmassagara tekintet nélkiil kiva-
lasztotta abban a pillanatban, amikor éppen sziiksége volt egy
~Szolgara™ s amikor a kivalasztott megérett mar erre a szolgé-
latra. Miel6tt édesanyja tudott volna réla — létezésérdl az anya-
méhben! — Isten mar tudott réla: maganak akarta, szerette,
szolgélatara kivalasztotta.

Isten tehat nem tgy jart el Jer-al, mint altaldban az em-
berek szoktak ecselekedni: kivalasztanak egy alkalmasnak tet-
sz0t a mar meglévd emberek koziil, hanem O maga mar az anya-
méhben, embrié koraban alakitgatta, ratette a kezét, ahogyan
a muvész kikeresi maganak a még alaktalan marvanytombot,
de mar gyonyori angyalfejet lat az alaktalan kében is. Mar az
anyaméhben megszentelte Isten, azaz elkiilonitette a maga sza-
mara, kiemelte az emberi megkotottségekbdl és sajat szent ko-
rébe, kozosségébe vontal. Ezért a préféta maradéktalanul
Isten eszkoze, szocsove, tokéletlen-tokéletes végrehajtojal Sem-
mije sines, ami nem Istentdl és Istené volna. Szeretetkozosség
ez, még ha a préféta nem is annak érzi és tudja az elsé pillanat-
ban, mert Isten ismeri bels6leg, totalisan, azaz szereti’,
A proféta nagy altaldnossaghban Isten szeretetkozosségének a
tagja. :

Kozelebbrol ez Jeremias esetében azt jelenti, hogy profé-
tavd kell lennie, Isten igéjét kell hirdetnie, kozvetitonek kell

(1) A ,megszentelni“ nem azt jelenti: szentté tenni = ,blntelenné
tenni“, mert a qddés (hagiosz) az egész Biblidban ,vallasos“ és nem
wetikai“ fogalom és ,,megszentelni® személyekre vonatkozolag azt jelenti:
kivenni a vilaghoz valé viszonvabal és beiehelyezni az Isten kozdsségébe.
Jer-nak fajdalommal kellett megtapasztalnia, hogy az Istennek-szentelt-
ség mennyire elkiilonit az emberektsl. (15, 17.)

(2) A jda az egész BibliAban nem pusztan intellektualis fogalom,
hanem magéaban foglalja az egész embert gondolataival, akarataval és
érzéseivel. V. 6.: Baumann, ZAW 1908. 22. ff. 110. ff. Am 3,2 — hason-
léan parhuzamosan 4ll itt a behr ==kivalasztani igével, V. 6. Rém. 8,29:
proegna.
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. S még hozza a gbjok, a nemzetek kozott’, az Istentol
aszkodott, vezetd és pasztor nélkiil, a maga feje utan jaro,
nel szembehelyezked6 és majd a proéfétaval is szembendllo
k-nemzetek kozott és ellen (,al) kell Jeremidsnak proé-
i tevékenységét kifejtenie. Barany lesz a farkasok kozott.
pi a tantuskodni nem akarék kozott. Nem tgy, hogy el-
yna egyelére Juda teriiletét és ugy végezné vilagmisszidi
ékenységét., Hanem azok az igék, amelyeket hirdetni fog,
ok Judan keresztiill vildgot atfogd jelentéségiiek lesznek és
rt’ a mnemzetek is szembe helyezkednek igehirdetésével,
t a goéjim mem a pogdnyok egyszeriien Izrdelt ki-
péve, hanem a népek Izrdelt is beleértve! A tévelygék nemcsak
a pogdnyok a — gyilekezet kivételével, hanem a pogdnyok —
iz egyhdz, a gyiilekezetek, mi is benne és koztiik! — a vildg
5s mi is bemme! Mert Isten az egész vilag, tehat a vilagtorténe-
m Istene a profétak szerint. Ahogyan Izraelnek, mint Isten
pépének, Isten gyiilekezetének a torténete csak egy részlege a
ilagbirodalmak torténetének’, ugyanigy nem lehet kiilon
eszélni egyhdaztorténetrdl és vilagtorténetrol. A profétak a ket-
6t egyben latjak annak ellenére, hogy Izraelhez, tehat a gyiileke-
othez kiilldottnek tudjak és érzik magukat és elsésorban ott
tik be a tanuk szerepét.

Jer. profétai elhivatasanak ez az irdnya azt is mutatja,
hogy ecsak részben igaz az a felfogas, amely Jeremiast a valla-
os individualizmus uttoréjének tartja. Jer. énmagéara vonat-
oztatva a személyes istenviszony nagy profétija, de igehirde-
ése nem az egyes ember, hanem mindig a nemzet, st a nem-
etek ellen irdanyul. Amikor az egyes ember felé fordul (Juda
kirdlya, vagy Hananja stb. ellen), akkor is az egész kiozosséget
int6é kérdések inditjak erre.

: A kovetkezt versek megmutatjak, hogy a proéféta nem
‘tudja, nem akarja vallalni a proéfétai szolgalatot, hanem el
kell vallalnia. Igaz ugyan, hogy a profétak altalaban eltérden
reagilnak Isten elhivé igéjére. Amosz — konyvének a bi-
onysiga szerint — egyszertien és minden feltfinés nélkiil en-
gedelmeskedik a hivé szénak, mégis ordité oroszlanrol beszél s
zzel sejtet valamit abbol, hogy az igének lenytigozé hatalma
van. Kzsaias szintén készségesen hajlik a szolgalatra, de akkor,
amikor mar Isten a haldl mesgyéjérdl visszarantotta és rab-

: (3) A gojim szé elsédleges jelentése nem ,poganyok®. Legvalosziniibb
‘az, hogy a guh sz6b6l szarmazik, amelynek a jelentése: bolyongani, téve-
lvegni, a sajat feje utdn menni. S akik ilyenek, azok Isten nélkiiliek,
' tehat poganyok. A madsik irdnyban pedig mindazok, akik nem Jahvét
 tisztelik, tévelygék s ezek a nemzetek. Igy lesz Izraelbdl is, az am-bol
{goj: nemzet, amelynek nem mennnyei, hanem f6ldi kirdlya van s annak
vezetésével csak tévelyeg. Viszont a gojim-bol ammim lesz, ha Jahvét
~ ismerik el Isteniiknek.

| (4) Jer koraban Izrael Assziridnak, Egyiptomnak és Babil6énidanak
volt a vazallusa s olyan szorosan osszefondédott az eléazsiai népekkel, hogy

Juda sorsa egy volt azokéval.
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java tette. Mozes alig tndja elhordozni a szolgdlat terj

s Jeremids Osszerezzen, Osszeroskad Isten keze, hatalma alatt.
~Jaj, Uram Jahve!* Szive reszket arra a gondolatra, hogy
nemzetek és fejedelmek lesznek ellenségei, akik felett mneki, g
gyenge, tehetetlen és tapasztalatlan ifjunak hatalma lesz. i

Itt tinik ki mindjart az elhivatasnal, hogy Jer. mennyiye
kiilonbozik a tobbi profétatél. Nem tud nem ember lenni mipt
proféta sem. Nem egyszertien eszkoz Isten kezében, hanem mély
érzésil, emberi kedélyti ember. Megbizatisat nehéz szivvel vij- -
lalja és stlyos belsé és kiils6 harcok aran tudja elvégezni. Jep,
proféta nagysaga éppen abban rejlik, hogy mégis végig kiize
dotte a harcot sajat .énjének“, érzelmének és akaratianak g
megtagaddsival és megoldoklésével is. Beszélnie kell, igét kel]
hirdetnie, pedig fiatal’.

Jahve megnyugtatja Jeremidst, de nem kovetelés, hanem
vigasztalas formajaban. A tantd, a bizonysigtevé feladata nem
az, hogy kitalaljon valamit, hanem, hogy — sokszor szolgai mé-
don — tolmadecsolja, amit Isten ad szajaba. Nem kell keresnie
az utat, amelyen jarnia kell, hanem egyszeriien csak jarnia kell
azon az uton, amelyre Isten allitotta. De ezen az uton jar egye-
diil. Nem fenyegeti magara hagyatottsag az életben — az egye-
diilvalosagtél azonban mem menekiil meg! — mert Isten wvele
lesz, fogja a kezét és szajaba ragja, hogy mit kell mondania.
Jézus hasonlé médon kiildi ki tanitvanyait: megkapjak, hogy
mit kell mondaniok és a vilig — nem 6li meg O6ket (Mt. 10.16
kk), mert aki mindvégig megall, az megtartatik.

Jeremias is megmenekiill, mert Jahve ittekd: egészen:
profétaja oldalan all majd. Tehat ebben a profétai elhivatasban
sem az emberrdl van szo és a hangsily nem a népeken és a fe-
jedelemségeken, nem az embereken van, hanem kimondottan
Istenen. Isten hatalmarol, valésagarol, Isten ,becsiiletérol™ van
itt sz6 és mert Istenrdl szé van, azért lehet és kell szémak len-
nie emberekrdl és azok sorsarol.

Kezdett§l fogva napjainkig abban rejlik a hare lényege
Isten és az emberek kozott, hogy az emberek Isten nevét és lé-
nyét onigazsigos kegyességiik kultuszava alakitottak at, eleven
igéjét templomok falai kozé zartak és a szent tetragrammatonba
(BEx 38,14) pecsételték. Isten maga akar uralkodni és emberek
uralkodnak az O nevében, Abrahimot nem Abrahdmért hivta
el, hanem onmagaért. Egész népet emelt ki és fel a porbdl, tor-
vényeit és rendelkezéseit adta neki. Nem azért, hogy Isten népe
legyen a foldon mas népekkel ellentétben és hogy ,egy zsido-
sag’ esillogtassa ebben az ellentétben sajat kegyes onigazsagat,
hanem hogy nagy legyen az O neve minden nép eldtt.

Préfétakat hivott el. Nem azért, hogy kés6bbi nemzedékek
az 6t-i profétasagrol ,,beszéljenek®, hanem hogy az O orszagat

(5) A naar jelentése ,fiu“ (1. Kir. 3,7) és legényke, ,suhanc*. Izrael-
ben nem volt szokds, hogy fiatal emberek megszélaljanak a vallas dol-
gaiban.
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rdessék, hogy az eljon és akarata megtorténik a mennyben és
foldon. Istenrd]l van sz6 — ma is, nem az egyhazrol!

B A 9. versben torténik meg az iinnepélyes ordinacié, amely
eselekvés és ige egyiitt®. A proféta megkapta megbizatasat
stent6l s most Jahve maga felszenteli erre a szolgalatra. Mig
sonban Ezsaidasnal Isten a felséges Isten marad ennél az aktus-
a4l is (s 6), mert még a profétatol is bizonyos tavolsdgban all
2o csak a szeraf érinti meg ajkat a forro kovel’, addig Jer-nal
[sten a lélek URa és a proféta olyan szoros kozosségben tudja
magit Vele, hogy Isten sajatkeziileg végzi el profétava szente-

A felszentelés cselekménye szimbolikus aktus. Jer talan
Tsten el6tt térdel és igy érinti meg Isten keze az ajkat. Titok-
satos, érzékfeletti esemény s azt jelenti, hogy mivel a préféta
Tsten igehirdetéje lesz, azért igéit helyezi szajiba. Végered-
ményben Bs 6,7 és Jer 1,9 eselekményének értelme egy: A4 pro-
Jéta elhivatdsi tudata akkor dél el pozitiv irdnyban, amikor
Isten elvégzi rajtuk is titkos és titokzatos munkdjdt: — a meg-
hocsdtdst. Aki a sajat életén tapasztalta meg a ,megvaltast”, az
"nem tud tobbé tiltakozni az ellen, hogy Isten eszkoze legyen
'masok, a tobbi ember, a gyiilekezet felé. ,Jaj nékem, ha nem
hirdetem az evangéliumot®! mondja Pal (1 Kor 9,16) és Jere-
migs is (20,9). Itt azutan megsziinik minden érvényesiilési vagy,
ia;lj{)'ngzis vagy szamité szdndék. Isten szolt, hivott — menni
i

‘ A préféta altal hirdetendd igék nemzetek (5. vers értelmé-
' ben!) és kiralysagok ellen irdnyulnak. Abban a pillanatban,

mint az aldds vagy atok igéi, mint a kalapdics, amely szikldkat
. repeszt (23,29; Hos 6,5). Isten azzal a mélyértelmii bibliai igé-
" vel kiildi Jer-t, amely egyforméan és egyidejiileg ‘jelent itéletes
és kegyelmes meglatogatist a préoféta és azok szimara, akiket
elér igéjével. Az itéletben mindig kegyelem és a kegyelemben
mindig itélet is van, mert az ige és szolgdlat mindig Hteher‘e S
 ezért belsé tartalmuk szerint a profétai igéknek keftés hatdsa
| van: halalt vagy életet teremtenek, ill. az életben halalt és a
~ halalban életet.

Ezért szerepelnek a felszentelés igéi kozott a pozitiv épi-
tés, ill. rombolas jelképes szavai. Jeremidsnak az itélet, a ha-
ldal, a bosszudllds hirdetése mellett is tudnia kell, hogy a pro-
Jéta bizonysdglétele utolsé szavdival nem a haldlrél, hanem az
életrél beszél, hogy a préféta nem a haldl, hanem az élet iize-
netét viszi a vildgba.

Ha a 10. vers ,pusztits és rombolj*“ szavait torolnénk is
versmetrikai okokbol, akkor is tény, hogy a préfétai igehirde-
tés nem ,manéverezés”, hanem ,csata” akar lenni. Csak igy
érthetd meg egészen, hogy az ige hallgatéi miért utasitjak el
olyan szenvedélyesen az itéletrdl sz6lé proéféciat. Isten igéje

(6) V. 6. Palfy: Ezsaias konyvének magyarazata. 1951/52. tanév.

17

~ amikor a préféta hirdetni kezdi Isten igéjét, azok hatni kezdenek,
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" azonban akkor eredményezi ezt a hatast a lelkész szdjaban is
ha a Lélek az igének a halldsa nyoman — ubi et guando visum
est Deo! — hitet ébreszt. Ellenkez6 esetben az igét hallgats
Lhem mond nekem semmit® kijelentése mar a megkeményités
jele az ige altal. Ezsaiasnak kifejezetten ezt parancsolta Isten
és maga Jézus Krisztus is mondott ilyet Igéjérél (Es 6,9 k;
Mk 4,11 k; Acta 28,26 k). Ha pedig Krisztus és a Lélek maga
tesz bizonysagot errdl az egyhazban (V. 6. Luther kijelentését
a 2. zsoltarral kapecsolatban: EA ex op. lat. XIV. 66, 27, 321),
akkor az egyhaz lelkészének is tudnia kell ezt és szamolnia
kell egzisztencidjanak, szolgalatanak, szavanak ezzel a félelmetes
kettosségével!

Hogyan késziillok az igehirdetésre?

Végeredményben — sokszor ugyan hiitleniil, maskor taldn
tobb htiséggel — allandéan az igehirdetésre késziilok. Szolga-
latom elején talan inkabb ontudatlanul, mostmar egyre tuda-
tosabban mindent abbdl a szempontbél nézelk és hallok: hogyan
tudndm mindazt, ami elém keriil a hétkéznapok forgatagdiban
vagy a vasdrnapi szolgdlatban, az igehirdetés szdmdra gyiimil-
csozben felhaszndlni éspedig nemesak valami szemléltets példa-
képpen, hanem az igehirdetés egész mondanivaléja szimara.

Mégis ezen beliil az igehirdetésre valé késziilésemnek van
egy altalanos és egy konkrét forméaja.

ALTALANOS KESZULESEM

1. Altalé]%os késziilésemhez tartozik a tervszerii és rendsze-
res olvasds. Espedig harom irdnyban olvasok tervszeriien:

a) Elsésorban tudomdnyos teolégiai munkakat. Azt tapasz-
taltam, hogy nagyobb fajsilyn teolégiai miivek olvasisa nél-
kiil igen hamar egyoldaluva, szegénnyé, taltengéen szubjek-
tivva, s6t taldn egy kiesit naivva valik igehirdetésem. Viszont
a jo teolégiai miivek segitettek az anyaszentegyhaz tanitasanak
mélyebb és igazabb megértésében, a Szentirds alaposabb meg-
ismerésében, a kiilonbozo kérdések osszefiiggésének megtalila-
siaban és tagabb teolégiai horizont kialakitisiban. Elsésorban
exegetikai miiveket olvasok szivesen. Bar dltalaban nem szokés,
szeretek egy-egy exegesist folytatélagosan végigolvasni. Kiilo-
nos haszonnal olvastam Rienecker az Efezusi levélhez irt
irdsmagyarazatanak néhany fejezetét. Az utolsé par évben azon-
ban E. Stauffer: Die Theologie des Neuen Testaments (1948-as
kiadas) cimi miive volt az igehirdetésre valo késziilésemben
egyik legnagyobb segitségem. De haszonnal olvastam az utolsé
években megjelent kisebb miiveket is: F. Loy: Glaube und Le-
ben, E. Thurneysen: Christliche Unterweisurg, G. Dehn: Un-
sere Predigt heute, A. Dedo Miiller: Der Ausweg (1953-ban je-
lent meg). Szivesen olvastam W. Liithi és Thiirneysen tobb ige-
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detését is (megjegyzem, hogy a németnyelva konyvek olva-
szamomra sokszor mnagy nehézséget, strii szétarhasznala-
ot 6s Tordité-segitség bevonasat is jelentette).

"~ b) De tervszeriien olvasok tgynevezett épit§ irodalmat is.
Ezek litszélag konmyebb fajsilyt olvasmanyok, mégis igen jo6
gzolgalatot tettek nekem egy-egy ige gyakorlati teldolgozdsa,
vagy a keresztyén élet kiilonbozé oldalakrol valé megvildgi-
tasa altal. Azt tapasztaltam, hogy ezeknek a kis fiizeteknek ,,le-
nézése” (mondvan, hogy olesé kegyeskedést propagalnak) és
mellozése kovetkeztében az igehirdetések nagyon is hamar lesz-
qnek elvontakkd, papi monologizalasokkd, vagy onmagukért valé
teologizalasokka. Egyszéval a gyakorlati keresztyén élettsl ta-

Pietild Antti Jaakko: A biin mardosasa és az Isten békessége,
tNgtfagmann Hall: Jojj Jézushoz, Giertz Bo: Hazat kosziklara €pi-
- tette.
! ¢) Végiil tervszertien olvasok ,wildgi“ irodalmat is. Nem
- pusztéan id6toltésbdl és szérakozasbol, hanem tanulni akarashol.
- Meg akarom ismerni elsésorban azokat a mi idénkben megje-
lent kisnyveket, amelyek egyfeldl formaljak mai életiinket, mas-
" felél hirt adnak népiink jelenlegi kiilsé és belsd allapotarol. Ta-
. pasztalatom szerint ezek a konyvek jé segitséget nyijtottak ne-
. kem ahhoz, hogy ne altaldban az embernek, hanem annak a
- konkrét embernek tudjam hirdetni Isten orok evangéliumat,
aki a mi korunkban, a mi hazdnkban, a mi termelési és tarsa-
~ dalmi rendiinkben és a mi politikai helyzetiinkben él. Ezért ol-
 vasom szivesen Barabds Tibor, Szabé Pdl, Veress Péter irasait,
. tovabba Zellz Zoltdn, Kuczka Péter és Konya Lajos verseit.
. Nagyon hasznos volt szamomra a kovetkez6 konyvek elolvasisa
" is: Solohov: Csendes Don, Uj barazdat szant az eke, Azsdjev:
Tavol Moszkvatol, Osztrowszkij: Az acélt megedzik, Volosin:
.~ Kuznyecki fold, Fégyin: Elsé oromok.
9. Altaldnos késziilésemhez tartozik masodsorban a lelli-
pasztori ldatogatdsok végzése, Ugy 'veszem észre, hogy minél
- gyakrabban és minél intenzivebben végzem a gyiilekezet tag-
. jainak latogatasat, annal -inkabb tudom életkdzel hirdetni az
igét, anélkiil, hogy barkit is ,kiprédikialnék“. A latogatisok so-
. r4n deriil ki, hogy a szoszék alatt iil6 gyiilekezeti tagok milyen
problémakkal kiiszkodnek, hol varnak az ige itmutatasara, mi-
! lyen terheik és milyen oromeik vannak. Azt hiszem, hogy rend-
. gzeres cura pastoralis nélkiil esak monologizdlni lehet a szd-
‘ gze;lgen. A fejek folott elszallé igehirdetés pedig nem igehir-
etés.

3. Végiil az altalanos késziiléseim harmadik formaja az
tgynevezett ,szeuratok tartdsa, amely gyiilekezetiinkben
évek 6ta szokasossa lett. Az asszony, férfi és ledny bibliakd-
reink minden hénap elsé hetében olyan 6rat tartanak, amelyen
a jelenlevik egészen kizvetleniil beszdmolnak arrdl, hegy az
elmnlt utolsé négy hétben melyik igehirdetésre [igyeltek fel
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leginkdbb és mit nem értettek az igehirdetésekbél. Nagyon tas

nulségq_sak sze.im.omr:a ezek a megnyilatkozisok, mert segitenej
a legkozelebbi igehirdetésekre valé késziilésnél. Tobbszir ta.

pasztaltam meg, hogy egy-egy dltalam sokszor emlegetett fo.
ga.ln}at, amelyrdl azt hittem, hogy tartalmat mindenki jél is.
meri, mennyire_ sziikséges az eddiginél sokkal szemléletesebben
megmagyarazni.

KONKRET KESZULESEM

Konkrét késziilésen azt értem, amikor mar egy-egy textus
van elottem és annak megértéséért és kibontasaért folyik a
munka.

1. Imddsdggal szoktam kezdeni. Szivesen hasznilom Ritter
B. Kdroly: A lelkipasztor imadsiga c. konyve idevonatkozé ki-
nyorgését, maskor pedig Augusztinusnak a Szentlélekért valéd
imadsagat. De szoktam kotetleniil is imadkozni, els6sorban azért,
hogy Isten szélaljon meg, nyissa meg eléttem az ige kapujat és
allitson bele.az ige eseményébe, hogy igy eldszor engem talaljon
el vele és rajtam cselekedjen altala. Ujra, meg tijra val6é kéré-
sem az, hogy Isten Orizzen meg a ,historizalva“ val6 prédikalas-
tol, vagyis attol, hogy az iidvtorténet eseményeirél tigy beszél-
jek a gyiilekezet el6tt, mint egy kiviilallg, aki esupan tovabh
mondja az eseményt anélkiil, hogy a magaménak tudnam. — .J6
segitség az a néhany presbiter is, akik az istentisztelet el6tti
negyedoéraban velem egyiitt imadkoznak az igehirdetés célba-
talalasaért.

2. A szoveg pontos megértése érdekében, ha esak egy mébd
van ra, igyekszem feldolgozni az eredeti gorog szoveget. Eazt
még az uj Biblia-forditis megjelenése utan is sziikségesnek tar-
tom, mert még erre a forditisra sem lehet egyszeriien azt mon-
dani, hogy az ,evangélikus® forditdas. De fontosnak taldlom a
gorog szoveget az egyes szavak szotari szinonim jelentésének ki-
vizsgalasa miatt is (pl. 2. Kor. 5,14-ben olvassuk, hogy , Krisz-
tus szerelme szorongat minket”. Karoli a gorog sziineché-t for-
ditotta ,szorongat“-tal, de ez a sz6 jelentheti még a kovetkezd-
ket: fogvatart, megkotoz, kerget, osztonoz, mederbe szorit, lete-
per. Milyen szemléletes! Krisztus szerelme mederbe szoritja az
életemet!). — A gorog szovegen kiviil meg szoktam nézni Luther
forditdsat és a legtujabbak koziil @ Menge-féle fordildst. — Szi-
vesen tanulményozom még a Schmoller-féle konkordancidt is,
amely jol tajékoztat afeldl, hogy a jelzett sz6 masutt milyen ér-
telemben fordul elé a Biblidban. ;

A gorog, vagy német szoveg forditasanal azonban nem
tudok megelégedni az &altaldnos szétari jelentéssel. Allandéan
kutatom azt, hogy amit a gorog sz kifejez, ugyanarrél hogyan
beszél a mai ember. Sokszor nem elég azt egyszeriien a szétar-
ban el6fordul6 szora forditani, hanem koriil kell irni. Vagyis
a sz6 tartalmdt kell megallapitani. Szerintem ez a legnehe-
zebb forditéi munka. Ujra, meg tijra meggy6zédtem arrél, hogy
nekiink nem szabad az Egészen Mdsrél egészen mdsképpen be-
szélni, mint a mai ember. Ezért méar a forditéi munkéandl igyek-
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em kikiiszobolni a bonyolult fogalmakat jelz6 teologiai szak-
ifejezéseket és dogmatikai fordulatokat.

- 3. A fordit6i munka utan, ha olyan textusrél van sz, amely
zamomra nem eléggé ismert bibliai konyvho6l vald, el szoktam
vasm E. Aebi: Kurze Einfiihrung in die Bibel c. jszovet-
gl bevezetésbol (megjelent Ziirichben 1949-ben) az illeté
smyvre vonatkozé megjegyzéseket. Ennek kovetkeztében tisz-
tabban all elottem a textusunkat t(m'talmazo bibliai konyv ke-
letkezési koriilménye, f6bb mondanival6ja és iréjanak szandéka.

. 4. A forditéi munka utan néhany exegézist szoktam atdol-
oozni. Rendesen megnézem a stuttgarti Jubilewmsbibelt, az-
tan Schlatter irasmagyarazati miiveit és g Das Neue Testa-
ment Deutsch megfeleld fiizetét. Sokszor ‘%ttek mar igen jo
szolgdlatot Karner Kdroly munkai, els6sorban pedig a Janos
evangélinuma,

5. Az exegetikai munka utin igye kszem megkeresni arz
elottem fekvo textus sajdatos, egyéni, pdratlan iizenetét, nem
jeledl\ezve el arr6l, hogy a legkisebb szakaszt is az egész Bib-
lidval valé oseﬁefugge.sben is lassam. Meggy6zOdésem szerint
‘minden textusnak megvan ez a sajatos egyéni verete, ame-
' lyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni. S6t ezt feltétleniil
‘meg kell taldlni. Persze a szakasz specialis iizenetének megke-
' resésekor nem tudok megmaradni valami hivos semlegesseg-
ben, hanem az exegetllxal munka eredményét szigorian szem
' el6tt tartva mégis tigy hallom ki a textus sajatos iizenetét, ahogy
- senki mds nem hallhatja. Széval mikozben megkeresem a textus
iranyat, az egyszerre nekem is irdnyul és rajtam keresztiil
szlir6dik azzd, ami végeredményben aztan az 1geh1rdet°qben
lesz. A textus sajatos iizenetének a megkeresése az én mun-
' kamban egyben egy nagy rostdlé tevékenység is. Nem akarok
" mindent belegyomoszolni az exegézisbdl a prédikacioba. Csalx
| azokat a felismeréseket tartom meg, amelyek a szkopusz ird-
- nyaba esnek.

_ b) A szakasz tova,bbi értelmezésénél allandéan szem eldtt
tartom azt, hogy az egész textust és annak mondanivaldjat
- haisvét felol nézzem. Vagyls barmilyen biinrél, nyomolusagrn]
. vagy halalrél is van szé abban a szakaszban, mmdal ra ugy fte-
* kintek, mint ami méar Jézus Krisztus feltamadasival legyoze-
~ tett. Tehat a ténylegesen meglevd szabadulds fel6l értelmezem
. az igét és mindazt, amird]l a megadott szakaszban az ige beszél.
~ (Csak ezzel tudom elérni, hogy az embereknek necsak a biinei-
. ket hanytorgassam fel, amelyrol taldn a textus nagyonis dré-
- maian beszél, hanem egyben a segitséget is nyujtsam.
¢) A textus értelmezésénél végiil igyekszem beledllni a re-
- formdcié hagyomdnydba. Bz azt jelenti, hogy szem el6tt tar-
tom hitvalldsi irataink Biblia-értelmezését. Hitvallasi ira-
tainknak pedig donté jelentdségli felismerésiik a Szentirasrdl
az, hogy annak kozponti mondanivaléja ez: hit dltal igazulunk
 meg Isten elétt. Bzért az elémkeriilé textust mindig a hit, altal
~ valé megigazulas szem elott tartasaval értelmezem.
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6. Végiil a szakasz értelmezése utan hozzifogok a prédikg.
ci6 elkészitésehez. (Megjegyzem, hogy nem szoktam szdszering
leirni igehirdetésemet, kidolgozott vazlatot készitek.) Az igehjp.
detés elkészitésénél is figyelembe veszek néhdny szempontot.

a) Minden kiilonosebb bevezetés vagy érdeklédéskeltés he.
Iyett, masszéval forré kasa keriilgetése helyett azonnal belo.
vdagok az alapszoveg kiozponti iizenetének kifejtésébe. Azt ig
mondhatom: igyekszem azonnal beleugrani a mondanivald kel.
16s kozepébe. Kzt nemesak azért teszem igy, mert a rendel.
kezésre allé id6ben minden perc draga, hanem azért is, mert ta.
pasztalatom szerint az igehirdetés legelején tudnak legjobban
figyelni az emberek.

b) Engedem, Nogy az igehirdetés felépitésénél maganak a
textusnak a belsé rendje és belsé menete tagolja és ossza fel az
igehirdetést. Ez azt jelenti, hogy a mondanivalé felosztasanal
nem valami kiviilrél vett témaval igyekszem operalni, amivel
csak erdszakot tudnék elkovetni az igén, hanem igyekszem mnyo-
monkovetni magabél a textusbol adédé sajatos mondanivalit,
Ez azonban nem jelenti, hogy minden tovabbi nélkiil homilia-
szerl igehirdetéseket végzek, mert latdsom szerint ez a hall-
gatok szamdra is szétfoly6 és faraszté. Ellenben a textus spe-
cialis uzenetének szem el6tt tartdsaval igyekszem a szakasz
leglényegesebb mondanivaléit az igehirdetésbe belevenni.

c) Végiil az igehirdetés elkészitésénél allanddan szem el6tt
tartom Saarnivaara megallapitisat: ,,Manapsiag a legtobb ige-
hirdeté6 mem meri megmondani hallgatéinak, hogy legtobbjiik
elveszett btings. S legtobb igehirdeté nem prédikalja a blinok
Krisztus nevében valé bocsanatat. Csak Krisztusrdl és a boesa-
natrél beszélnek. Ezért a mi idénk legtobb prédikaciéja csupan
leveg6-vagdosas.” A jeles német homiléta, Niebergall, azzal a
szblassal jellemezte ezt a fajta prédikiciot, hogy ,es predigt®,
beszélnek, prédikalgatnak. Akik ilyen prédikacidokat hallgat-
nak, sem azt nem tudjiak meg, hogy elveszettek-e, vagy meg-
mentettek, sem azt, hogy mit kell tenniiik, ha meg akarnak
szabadulni. A Suomi Synod lelkésze, Kukkonen, az ilyen pré-
dikaeiordl azt irja: ,,Csak jatszunk az efféle szavakkal, hogy
btin, vétek, de vajjon ez mdar a megtérés prédikatoraiva tesz
minket? S jelent az valamit, amikor a ,kegyelem, biinboesanat
és iidvosség’ szavakat fuvolazzuk? Aki a btinbanatrsél prédikal,
az a bilinbocsanatnal is csak réla prédikal, ez azonban nem ke- .
resztyén evangélium és nem is prédikacié.”

szintén megmondom, hogy nem minden esetben sikeriil a
fentiek alapjan késziilnom az igehirdetésre, de amikor esak te-
hetem, igy igyekszem. Halas lennék, ha masoktdl is tanulhatnék
még ebben a mehéz, de gyonyoriséges munkaban.

Kdldy Zoltan

Istennek minden mive nagy gyengeségben kezdddik el, de
nagy erével fejezddik be. Luther.
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TAJEKOZTATO

a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Orszdagos Levéltara
: 1952/53. év folyaman rendezett anyagérol*

Az anyag heterogén, s ennek megfelelden egységesen nem is
sllemezhetd. Tobb esoportra bomlik szét még az a kézirattomeg
amelyet Kovdcs Sdndor gyiijtott ossze.

i Az igehirdetés torténetéhez, jellegének koronkénti valtoza-
sahoz, moédosulasidhoz nytjtanak felhasznialhaté amyagot azok
a kéziratok, amelyek egy-egy lelkész beszédeit tartalmazzik.
' Koziiliikk harmat emelek ki: 4 XVIII. szdzad kozepérél Balogh
Addm ' nemeskéri lelkész, 1758-t61 dunantidli szuperintendens,
1750—1752. évi beszédeit tartalmazét, amelyben verses halotti
puiesuztato is van; a XIX. szdzad elejének felfogasara vetnek
fényt Vecsey Sdndor felsészakonyi lelkész 1815-ben tartott be-
szédei, amelyeket iskoldjanak rektora, Takdecs Janos jegyzett
le, a szdzad mdsodik fele pedig jol megismerheté Fdabry Jdnos
jgloi lelkész, esperes 1852—1896 tartott, tdlnyomorészt német
. beszédeinek tomegre is nagy kéziratabol. O nem konyvekbe
 irta le prédikiciéit, hanem oOsszeflizott kis fiizetkékbe s azutin
- négy évtizedes munkijanak gyiumolesét az egyhdazi év szerint
. iinnepek és alkalmak szerint csoportositotta. A 14 koteg apré-
- betiis kéziratbdl kiilon fascikulus tartalmazza tehat az adventi
- beszédeket, kiillon a kardcsonyiakat stb. Van-e a prédikiciok
- kozt lényeges eltérés, boviilt-e a lelkészek érdeklédési kore, ta-
- gult-e lathatara, mi az 4j, a megel6zd korban szokatlan — ezt
a tiizetes osszehasonlitas donthetné el. Nem éppen biztaté jel:
. annak szamara, aki szivesen keresi az egyhaz életében a fejlo-
. dést, hogy Balogh Adam prédikaciéit hasznalhatéknak talalta
. és fel is hasznalta szdz év milva az 1840-es években a kézirat
. akkori tulajdonosa, amint ezt bejegyzései is tanusitjak.

4 Igen tanulsigosak a teolégusok iskolai jegyzetei, mert ké-
. pet adnak iskolajuk, tanulményaik szinvonalaroél, de onképzé-
. sitkr6l is. Lipéth Mihdly (1838. kertai lelkész) jegyzetei alapjan
. végigkisérhetjiik fejlodését soproni iskolas koratél kezdve béesi
egyetemi tartézkodasan keresztiil egészen falusi lelkészségéig,
amikor mar maga is lejegyezte els6 beszédeit. Kiilon érdekes-
ségei soproni jegyzetének a margoéra helyenként irott magyar
versek; egyrészt Csokonai Vitéz Mihalytsl, akinek nevét is
idézi, masrészt a kozépkori vagans irodalomra, de talidn min-
den kor diadkjaira jellemzdé kissé szabadszaji ,,virdagversei®.
1835-ben, amidén a pozsonyi orsziggyiilés az trbéri torvény-

* Az egyetemes levéltar olvaso- és kutatdé helyiségei az iilléiuti szék-
hdzban éppen az V. Orszdgos Esperesi Ertekezlet alkalmdval nyiltak
meg. Amikor erre a jelentés eseményre ezen a helyen is felhivjuk a
figyelmet, orommel tessziik kozzé orszdgos levéltirosunknak, DR. MA-
LYUSZ ELEMERNEK aldbbi irdsdt, melyben kétéves levéltari munkd-
jarél szdmol be s az dltala dtnézett anyag tematikai feltdrdsdt ismer-
teti roviden.
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javaslatot targyalta, 6 is szerkesztett urbarialis torvényeket, d

ezek a ,liberalis (adakozé) asszonyok egyesiiletét™ parodizaltg)

az emlitett didkirodalom szellemében.

Fi.gyel’emremélt(')k azok a primitiv kéziratok is, amelyek 1
semmi mast nem tartalmaznak, csak olvasmdny-részletelef

konyvekbol és ujsagokbol. Ilyen Karlé Gyorgy malnapatak;i
lelkész didkkoratol kezdve éveken keresztiil egymas mellé roit
sok kijegyzése s egy masik a XIX. szdzad kozepérdl, amelynek
szerzoje ismeretlen s csak annyi allapithaté meg, hogy békés.
csabai eredetii. Ezek a kolligatumok tulajdonképpen a lelkésy
szamara a konyvtart voltak hivatva potolni s egyenes folyta-
tasai a kozépkori hasonlé gyiijteményeknek, amilyenek magyar-
orszagi klerikusokt6l is maradtak fenn. Gondolom, az ,egy-
konyvii pap” elnevezés innen szarmazhat. Mint a kozépkori kle-
rikus, a mi szegényes viszonyok kozt é16 falusi lelkésziink is a
Biblian kiviil egy konyvben magaval vihette egész tudoméanyat,
Evszazadok oOta szamon tartjuk a kiemelkedd, az iré lelkésze-
ket. ‘Az emlitett kolligdatumok hozzasegithetnek, hogy mellettiik
észrevegyiilk a koronkénti atlagos lelkészt is.

Az evangélikus lelkészr6l a kiilfoldi egyetemeken tanult

elit alapjan megalkotott s tudatunkban él6 képet rajzoljak ki
erbsebb vonasokkal Lérincséle Jdnos és Jeszenszky Kdroly
ugyanecsak jénai egyetemi jegyzetei az 1830/40-es évekbdl. Ira-
sukon latszik, hogy megértették a professzorok eldadasat és azo-
kat szorgalmasan jegyezték. Lorincsék egyik kotete, amely
Kar]l Haase: Leben Jesu-jat tartalmazza, azért is figyelemre-
mélto, mert Haase csak évek mulva adta ki a XIX. szazad ma-
sodik felében egyébként igen nagyhatasinak bizonyult munka-
jat konyvalakban s igy a magyar didak jegyzete a munkat ki-
alakuldsdnak stidiumaban mutatja. Jeszenszkynek egy kézira-
tos kotete, Hazikonyve 1848—1883. terjedé bejegyzéseivel elég
pontos képet ad egy vidéki — mezbberényi — lelkész minden-
napi kiadasairél, életének anyagi alapjarol.
. A liturgia multjanak, de talin az egyhdazi néprajznak a
kutatéi is haszonnal olvashatjak a bakonytamdsi egyhdz dgen-
daskonyvét. Az egyhdaznak a politikai kozséggel valé szoros
osszeforrottsaganak a jele, hogy a kézirat tartalmazza a noti-
rius, malombir6, kisbir6, tizedesek stb. eskiiszovegét is. Valo-
szintileg jelentés munka Hornydnszky Pdl szlovik nyelvii Fu-
nebrdl-ja 1800-b6l, amelynek dallamfeljegyzései talan a nép-
zenei kutatds szdmdra is nynjtanak hasznosithaté anyagot.
Egyébként mas szlovaknyelvii kéziratunk is van. Hit- és er-
kolestan, templomi és hazi imakonyv, 1814-b6l, amelyeknek éi-
dekessége, hogy Molnar Janos pesti lelkész, mint cenzor impri-
maturajaval ellitta azokat, kiaddsra azonban nem keriiltek.

Ismét kiilon csoportba sorolhaték a hosszikds alaki emliél-
konyvek, amelyeket, a kiilfoldre mené didkok magukkal wvit-
tek és azutan-ismerdseikkel, professzoraikkal, s6t esetleg haza-
tértiik utdn masokkal is néhany emléksort irattak beléjiik. A
sorok rendesen idézetek, de mégis korjellemzéek, ahogyan a
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ant, Schelling, Fichte-idézetek feltiinnek a XVIII—XIX. szi-
ad forduléjan Machula Gdbor vagy Sikos Istvdn emlékkony-
eiben. Az elobbiében XKisy Janos, a késébbi szuperintendens
el is talalkozunk, Sikosében a soproni didkéban pedig a
coltond Artner Terézia kézirdsaval és — ami szamunkra be-
4 tleszi — Berzsenyi Ddniel 1798-b6l valé kétsoros magyar
ével.

Az irodalmi értékii kéziratok koziil kiemelhetjiik Hrabow-
y Gyorgynek az evang. lelkészek életrajzi adatait a XVIIIL.
zad végén lexikalisan osszefoglalé munkajat.

Ez a par példa is igazolhatja, hogy Kovaes Sandor_helye-
' cen jart el, amikor nemcsak a ritkasigokat, a felt{ind, az on-
magukban is értékes kéziratokat gyiijtogette, hanem mindent
psszeszedett, amirdl sejtette, hogy kozbelépése nélkiil elkalléd-
nak, elpusztulnak. Mivel egyhézi életiink multjdban nemesak a
- kiemelkedo egyéniségek a fontosak, hanem a tipikus is, mégha
" ez nem is 1. n. példamutato, s6t taldn sokszor ez még fontosahh
is, mint az egyéni alkotds, a jovoben tovabb kellene tudatosi-
tanunk az efféle feljegyzések megorzésének és Osszegyiijtésének
- fontossagat.

- A banyai keriilet levéltdranak 1848. elétti része Aszodon
- elpusztult s néhany kéziratos koteten kiviil esak egyes toredé-
 kek maradtak beldle széttépett, sarbataposott papirlapok for-
. majaban. Problémdak a XIX. szazad elsé felébol tehat fel sem
~ vethetok. Sajnos, a szdzad masodik felébdl is elég esekély meny-
. nyiségli az az anyag, amelyet a piispokok megdrzésre érdemes-
- nek mindsitettek. Mivel 1892. el6tt nem vezettek iktatékonyvet,
. nem allapithaté6 meg, milyen iigyforgalmat bonyolitottak le s
. még kevésbbé, milyen iigyek a torténetileg fontosak. Egyébként
. az anyagban val6 eligazodist megkonnyitik a nyomtatiasban
- megjelent " kozgyiilési jegyzokonyvek. Mivel a fontos iigyek
- tobbnyire targyaldsra keriiltek a kozgytiléseken, a kutaté elére
. szamolhat azzal hogy egy-egy év anyagaban milyen kérdé-
. sekre vonatkozodlag akadhat bovebb adatokra. Amit a piispokok
. félt6 gonddal félretettek: a miniszteri leiratok, a torténetkutaté
 szamara tilnyomoérészt érdektelenek. Az anyakonyvi bejegyzé-

- sek moédositasai és a korpotlék-iigyek adjak meg ugyanis a le-
. iratok uralkod6 vondsit. A legtanulsiagosabbak kétségteleniil
. az esperesek levelei, jelentései. BEzek legalabb szamot adnak a
~ felmeriilt eseményekrdl s bar esak a felszinrdl tudésitanak, a
figyelmes olvasé lassan rajohet a mélyben lappangva érlelédé
valsidgokra. Lehet egyébként, hogy a XIX. szazad azért is latszik
az aktak tiikrében, — hangsilyoznom kell, nem pontos, hanem
esak a rendezés soran felotlé egyes darabokra vetett pillantis
alapjan — problématlannak, mert a vilaggal nem sokat torddve,
maga is alomba meriilve élt. Ratdamaszkodott anyagilag az 4l-
. lamra, viszonzasul pedig tamogatta az allam torekvéseit. A ba-
. nyai keriiletnek a szlovak kérdéshen volt erre biséges alkalma.

A szlovak mozgalom kozpontja, Turédeszentmarton idetartozott
s igy a magyar-szlovak ellentétek a keriilet életében ismételten
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elétortek. Vilasztisok alkalmaval kiilonosen feltiinéen, de mgg
kor is. Altalaban a szlovik nemzeti mozgalom torténetére Yo.
natkozolag igen fontos XIX—XX. szézadi anyagunk van. .
ugyan- elsésorban a szlovak kutatékat fogja érdekelni, de anngk
megallapitdsa, hogy helyenként a lelkész kivel érzett és mi.
kodott egyiitt: hiveivel vagy a magyarositist magyar érdek.
nek vélo kizigazgatassal-e (tanfeliigyeldk, szolgabirok) magyap
kutatasi feladat is volna. A magyar kozvélemény a XX, gz4.
zad elején az egyhdazi falusi iskolak miikodését hajlandé wolg
aszerint értékelni, hogy a magyarositids terén milyen eredms.
nyeket tudtak felmutatni. Nem egy kézvetlen jelentés megmuy-
tatja a kiovetkezményeket: banati falvakban a magyar nyelven
valé tanitdsnak a kisérletei esak iskolakeriilést, a nép kulturs-
lis szinvonaldnak siillyedését eredményezték.

Az egyhdzi élet sziirke alapszine a XX. szdzad elején, az
elsé vilaghaboru el6tt sem wvaltozott, ez a kor azonban mégis
egyszerre minden megoldatlan és eloddzott problémajival a
kutato elé tarul. Nem a piispoki iratok, hanem az akkori vi-
lagi feliigyeld, Zsilinszky Mihdly iratainak a tiikrében. Nem
lehet tanulsiagosabb a XX. szdzad evang. egyhaztorténésze sza-
mara, mint Zsilinszky levelezését atolvasni. Mar az is jellemzd,
hogy mint feliigyel6 kiillon iktatékonyvet vezetett, megdrizte a
piispoki és egyéb leveleket, de félretette sajat fogalmazvanyait
is, mikor pedig a feliigyeldségrdl lemondott, egész irattarat at-
adta a keriileti levéltarnak. Zsilinszky maga is teolégiat végzett,
mint allamtitkar ismerte az orszagos viszonyokat s mint a
tulzé magyarositok altal panszlavnak kikialtott politikus érezte a
magyar kozélet sok fonaksagat. Levelei a piispokokhoz kimé-
letleniil lerantjak a leplet az egyhdzi visszaélésekrdl. Egy-egy
esperesi jelentést kritizdlva vagy mondvaecsinilt vadakkal iil-
dozott embereket védve, nyiltan megmondja, hogy' ki allitott
tudva valétlant vagy hogy egy-egy esperesi egyhdazlatogatds
mennyire komolytalan. Kifogyhatatlan volt az egyetemes egy-
hazi vezetGéség tehetetlenségének korholisaban. Az egyetemes
feliigyeld, Pronay Dezs6é munkamddszerét sehogyan sem tudta
helyeselni s az erre vonatkozé csipds megjegyzéseit tartalmazoé
boritékra ezt a jellemzd cimet irta: Egyetemes lomhasdg. Te-
vékenysége azonban nem meriilt ki a kritikaban, hanem pozi-
tiv, épité6 tervekkel probalta az Gj kort eldkésziteni. A cura
pastoralis megteremtése, a nagy gyiilekezetek felosztasa, az
egyhazmegyék és keriiletek aranyositisa elgondoldsanak oly
alapvetd kovetelményei voltak, amelyek azéta meg is valosul-
tak, mint az egészséges fejlodés nélkiilozhetetlen alapjai. ,,A
partpolitika és a nemzetiségi kérdés kikiiszobolése” az egyhazi
kozéletbd]l koranak nagy visszassagan probalt segiteni s ,,a tar-
sadalmi kérdések ismertetése, népszerii felolvasisok rendezése,
népvédelmi, ingyen szolgalat, az istentisztelet diszének eme-
lése és egyontettisége’ oly javaslatok voltak a XX. szazad elsé
éveiben, amelyek kétségteleniil frissebbé tehették volna egyha-
zunk vérkeringését. 2
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A hianyok, amelyeknek Zsilinszky kifejezést adott, az egy-
i élet oly fogyatékossaganak a jelei, amely kivetkezményei-
kés6bb nagyon sokaig éreztette hatasat. A lényeg tehat ez:
gléve, a keriileti feliigyelo altal is észrevett és hangsilyo-

altalanos hianyérzet all szemben a tényleges helyzettel.
agikus Osszeiitkozések csirai rejlettek ebben a kettdsségben.
inszky végiil is levonta a maga szdmdra a helyzet tartha-
tlansagabdl kényszeriileg ad6dé kovetkezményt és lemondott a
igyeloségrol. Hzzel természetesen nem javitott az egyhdz
orsan. Utéda egy nagyjovedelmi s vagyonu iigyvéd lett, aki
keriilet ligyeit nem szivével, hanem a jogasz szemével nézte.
sigmondy Jend, ha valami fontos iigyben levelet kapott a
iispoktodl, iigyvédi irodajaval kikerestette az egyhézi torvény-
pnyvnek az esetre vonatkozé rendelkezését s megallapitva,
v mi a teendd, kozolte valaszat. Valami nagy feneket azon-
nem keritett a dolognak. Egyszertien a piispoki atirat iire-
n maradt lapjara gépeltette ra a valaszt, papirt is takaritva
‘meg ezzel, de egyszersmind kétségtelen jelét adva, hogy az
iggyel s annak mélyebb Osszefiiggéseivel nem szandékozik to-
vabb foglalkozni.
A Zsilinszkyéhez hasonlé kidbrandulds és elégedetlenség
‘azonban masokat is elfoghatott, mint ahogy el is fogott. Vajjon
" ezek hova jutottak el? A nazarénizmus nyilvan csak egyik ré-
' gziiket héoditotta el. Mindezekre a kérdésekre vialaszt a banyai
" keriilet levéltira mar mem tud adni. Mint minden torténeti
. vizsgalatnal, itt is a kutaténak tovabb kell haladnia s mas

" forrascsoportokat is be kell vonnia vizsgalédasainak korébe.
it A vildghaboris évek (1914—1918) aktdi, amelyekben do-
" minalnak a segély és potlék iigyek, tanulsigosak az inflacid
hatisat kutatéknak, de nem az egyhaztorténészek szamaéra,
" Fzekbdl az évekbdl egy iigy emelkedik ki, mint folytatis mél-
. kiil maradt kezdeményezés: a Husz Janos megégetéséniek otsza-
- zadik évforduléjan a bacskai egyhdzmegyében Wagner Adolf
. esperes szorgalmazasira tartott megemlékezések, iinnepségek.

y Azzal kezdtem, hogy az ortodox egyhdzat nyugalmamndl is
. jobban szereitem. Azutdn jobban szerettem a Kkeresztyénséget,
. mint az ortodox egyhdzat. Most a vidgon mindennél jobban sze-
. retem az igazsdgot. Mindezideig azonban az dltalam megértett
 keresztyénség egyezik az igazsdggal. Tehdt vallom a keresztyén-
séget. Es éppen azoknak az eréfeszitéseknek, amelyeket cselekede-
teimnek hitemmel valé Gsszhangbahozatala érdekében fejtek ki,
koszonhetem, hogy békében és oromben élek és hogy béksn és
orommel tudok szemébe nézni a haldlnak is. Tolsztoj Le6.

Gydva médon jobban félink az embert6l, mint Istent6l és
kevéshbé a biint6l, mint a gdnytol. Lermontov..
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Quasimodo geniti vasdrnap
KRISZTUS AZ UJ ELET TEREMTOJE
II. Kor. 4,10—14. Oltari ige: Jan, 5, 24—25.

1. A Dblneinkért meghalt, megigazulasunkért feltdmadott, élg
Krisztus 4j életet teremt. — Uj életrél lehet abrandozni, lehet kony-
nyelmiien és felel6tlentil beszélni, lehet sivatagban véndorld, eltikkadt
karavan el6tt szép, mas, Uj életet csillogtatni. Egyikiinknek sem esik
nehezére jobb, nyugodalmasabb Gj életet kivanni, hogyha az az elkép-
zelt uj élet jobb elhelyezkedést, rokonszenvesebb embereket, kényelme-
sebb otthont jelent — és ha feledjiik, hogy minden uj helyzet, kérnye-
zet, tarsasag uj veszedelmeket rejteget, ijabb bajokat és nehézségeket
hoz magaval: mert emberi élet soha sincsen veszedelem, baj, préba-
tétel nélkil. Keserii csalédds éri azt az embert, aki az 1Uj é¢letet kivanja,
s vdgya teljesiil, de nem késziilt fel az uj élet harcaira.

2. Jézus uj életet igér: vizet, amelyb6l aki iszik, tobbé meg nem
szomjazik; eledelt, amelyb6l aki eszik, tobbé meg nem éhezik; azt
akarja, hogy az embereknek bo6volkods életiik legyen; a megfaradtak-
nak és megterhelteknek nyugalmat igér. — Ki ne vagynék ilyen életre?
— Jézus azonban mast is mond: igyuk az 6 vérét, egylik az 6 testét, val-
laljuk a keresztet, tagadjuk meg megunkat, tritsiik ki a keserliség kely-
hét, keresztelkedjiink meg vérkereszteséggel. Roviden: ,,J6jjetek én hoz-
zédm és tanuljatok télem!“ Vagyis: aki a Jézus Krisztus dltal teremtett
Uj életet akarja élni, az Krisztus szenvedésének me csak tanija legyen,
hanem részese is. Lehet-e csodédlni, ha sokan megbotrankoznak Jézusban
és ,nem jarnak tébbé Ovele*“?

3. P4l apostol azt allitja — s az apostol szavanak hitele kell, hogy
legyen nalunk — hogy a Krisztus él 6benne s 6 maga is a Krisztusban
van. Azt is mondja, hogy aki a Krisztusban van, 0j teremtmény az.
Minden jogunk és okunk megvan tehat arra, hogy az apostolt uj életet
€16 keresztyénnek tartsuk. Milyen marmost az apostol uj élete szent
igénk szerint? Hadd feleljen erre & maga: ,Mindenkor testiinkben hor-
dozzuk az Ur Jézus haladlat“; ,Mindenkor haldlra adatunk a Jézusért®;
»A haldl mibenniink munkalkodik®“. Az apostolon beteljesiilt, amit fe-
16le Jézus elére megmondott: ,En megmutatom néki, mennyit kell néki
az én nevemért szenvedni.“ Tehdt az uj élet, amelyet az apostolban
Jézus Krisztus teremtett: haldl. — No igen, de 6 apostol volt! Bizonyara
az, s6t nagy apostol! — S azt gondolhatjuk, hogy az apostol Gj élete
talan mégsem azonosithaté az aprobb keresztyének tj életének vondsai-
val. Mi sokkal szerényebbek vagyunk. Nem kivanunk magunknak apos-
toli tekintélyt, hatalmat, felel6sséget, munkakort., S igy talan megmene-
kiiliink az apostolsiaggal egyiittjar6 megproébaltatasoktol, veszedelmektél
és szenvedésektol is. Azonban mit mond idevdgéan P4l apostol? Ezt irja
a filippibeli keresztyéneknek: ,Néktek adatott az a kegyelem a Krisz-
tusért, nemcsak, hogy higyjetek 6benne, hanem hogy szenvedjetek is
Gérette: ugyanolyan tusakodastok lévén, amilyent lattatok énnalam és
most hallotok énfelélem.*

4. Ha a Krisztus &ltal feremtett és t6le kapott élet is szenvedést,
megprébaltatast, halalt jelent: mi akkor abban az életben az j? — Az
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o hit! ,Hisziink és azért szélunk.“ ,Hit altal engedelmeskedett Abra-
. mikor elhivatott, hogy menjen ki arra a helyre, amelyet 6roklendd
és kiméne, nem tudvan, hova megy.“ Hit altal valasztotta Mozes
sbb az Isten népével vald egyiittnyomorgast, mint a blnnek ideig-
ig valo gyonyorliségét; Egyiptom Kkincseinél nagyobb gazdagsagnak
4n Krisztus gyalazatat®. ,,Tudom, kinek hittem, és bizonyos vagyok
nne, hogy 6 az én nala letett kincsemet meg tudja Orizni ama napra.*
Krisztus altal teremtett Gj életben a szenvedésnek, a haldlnak van ér-
e, jelentésége, mert ez az uj élet a hit révén beleilleszkedik Isten-
a mi arasznyi foldi életlinket az Orokkévaldsagba kitagité, mindent
5lel6 nagy és boles tervébe, Orok rendeltetéslink keretébe. Az 1y
ttel mindenest6l belekeriiliink Isten orszdgdanak életébe.

5. Ebben az uj életben Uj: a szeretet. Mert ennek az uj életnek
mecsak tavlatai vannak. Nem csupan azt jelenti, hogy latéhatarunk ki-
lesiil. Ennek az 1j életnek kapcsolatai is vannak, és pedig a joakarat,
szeretet kapcsolatai. ,Hisziink és azért szélunk.“ Az uj élet nem zar-

jk be O0nmagdba, nem szigetelédik el. Megnyilvanul és munkalkodik
elé a szeretet altal. A gyertya nemcsak ég, hanem vildgit mindazok-
k, akik a hazban vannak. Az uj életet kozhaszonra kapjuk. ,Hiszem
szentek kozosségét. ,Hiszek egy, szent, egyetemes és apostoli Egy-
azat.“ Ezt az Egyhézat, amely Jézus Krisztus teste, s amelynek én tagja
‘vagyok, s amely testben mint tag végzem a magam munkajat az egész
‘test épitésére. A szeretet arra készteti a hitet, hogy az emberek, a vildg
, elé forduljon, szoljon és cselekedjék. Kozosséget keres, teremt és épit.
Az 1) életnek a szeretet dltal van mondanivaldja az egész vildg szdamdra,

pan mindennap temnivaléja és minden irdnyban van feleléssége. — Es
" ha ez harcot jelent? Ha a testiinkben az Ur Jézus bélyegeit kell hordoz-
" nunk? — Igen, ezzel szamolnunk kell. A Krisztus altal teremtett Gj éle-
‘1et nem szabad meggondolatlanul, konnyelmiien kérni és vallalni. Ne-
" hogy — amikor egymaéast kovetik a harcok, amikor ,kiviil hare, beliil
. félelem*, gyavan megfutamodjunk, mert erre nem voltunk elGkésziilve,
.~ mast vartunk. ,,fme elére megmondottam néktek.“ Nagyon is helyén-
~ valé és kell, hogy a Krisztus altal teremtett Gj élettél el6szér megijed-
- jiink, félelemmel és rettegéssel tekintsiink ra. Hogy lassuk a nemes harc
oriasi stulyat és beldssuk erétlenségiinket,. méltatlansagunkat, alkalmat-
" lan voltunkat, s annak a kegyelmére hagyatkozzunk, aki azt mondta
. apostoldnak és azt mondja nekiink is: ,Elég neked az én kegyelmem,
. mert az én erdm erétlenség altal végeztetik el.“ Mert az Gj élet minden
. oréomével és boldogsagaval, veszedelmével és kiizdelmeivel: isteni ke-
. gyelem.

6. Végiil ebben az 1uj életben uj: a remény. , Tudvan, hogy aki fel-
. tamasztotta az Ur Jézust, Jézus altal minket is feltdmaszt és veletek
 egyiitt elfallit.“ Ez a remény flzi Gssze a hivéket egymassal, a Jézus
Krisztussal és a mennyei Atyaval. Egyiitt az Ur Jézusndl a mennyei
Atya orok hajlékaiban. Elvélaszthatatlanul. Egylitt azokkal, akik a mult-
ban hittek, most hisznek és a jovoben az id6k végéig hinni fognak a
~ Jézus Krisztusban, Urukban és Megvaltéjukban. , Amiket szem - nem
- latott, fiil nem hallott és embernek szive meg se gondolt, amiket Isten
készitett az &t szeretSknek, nekiink azonban kijelentette 1Isten az &
Lelke altal* — Ez a remény: ez egészen uj. S amikor majd reményiink
valéra valik, amikor hitiink szinrél-szinre latéssa lesz, amikor majd a
harom koziil a legnagyobb, a szeretet, tisztdn ragyog, akkor tapasztaljuk
meg, hogy igazdban mi az a Krisztus &ltal teremtett és nekiink kegye-
lembdél megadott Gj élet, az 6rok élet. Németh Karoly

Lébény.
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Irgalmas Isteniink! Aldunk és magasztalunk, Fiadban megmut&toté
irgalmaz6 szeretetedért. Aldunk kegyelmedért, melyb5l mulandé vilg_
gunkban Krisztus Urunk orokkévalé beszédét hirdetted és nem hallgaf j
el soha a bizonysag. Cselekedd jo6 Atyank Szentlelkeddel, hogy higg’yi‘mk_
szent igéd biztatasdnak és orok-élet ersi allitsanak benniinket is, hiyg.
tasunkban Jézus Krisztus tandi sordba. Konyoriilj rajtunk, hogy diadaj.
mas Urunk gyoézelmét orommel hirdessiink s igy orsziagod és dicsségeq
noveljilk, Jézus Krisztus a Te Fiad, a mi Urunk Aaltal, aki Veled és g
Szentlélekkel mint Isten él és uralkodik mind érokké. Amen,

Misericordia Domini vasdrnap

A PASZTOROLT GYULEKEZET
Jakab 5,16—20. — Oltari ige: Mt. 18, 11—14.

MEGJEGYZESEK A SZOVEGHEZ: 16. v. iszhiiein — hatalmasnak,
képesnek lenni; energiumené — erételjes. — 17. v. proszeithé proszéii-
kszato — hebraizmus, az erdteljesség kifejez6je (buzgén, nagyon imad-
kozott). — 19. v. planadé — utat eltéveszteni, hamis utra térni; episztrefs
— visszatérni. — 20. v.: ek planész hodi autu = az igazsag utjanak
ellentéte: a magam utja.

Az IGE HATTERET az az étestamentomi gondolkodds képezi, amely
szerint mindenfajta nyomortsag és igy a betegség is valamiféle bilinnek
a kovetkezménye. Aki beteg, az blinés. Eppen azért, ha az ember szaba-
dulni akar betegségétdl, szabadulnia kell a btinét6l. Ez pedig a biin meg-
vallasa és az imadsag altal torténhetik. (16. v.) Természetes, hogy a beko-
vetkez6 gydgyulast nem tulajdonithatja maganak sem a biinvallast tevé
beteg, sem a neki imadsagaval segitségére siet6 embertarsa. mert a gyo6-
gyulast az imadsagot meghallgaté6 Isten adja. (L. a 17. és 18. versben
I1lés példajat. O iméadkozott ugyan, de az ég adta az es6t.) Mégis Jakab
ez igében hangsulyozza azt, hogy mi is testi nyomortsag tekintetében is
segitségére lehetiink egymadsnak kdlesénos bilinvalldssal és egymasért
valé imadkozassal, de ugyanilyen segitséggel tartozunk a ,lelkileg bete-
gek®, az eltévelyedettek felé is azzal, hogy visszatéritjiik 6ket az élet
utjara. (Az egymads terhének hordozasat Pal is ilyen értelemben hang-
sulyozza Gal. 6,1—2-ben.) Roviden tehat Ggy is mondhatjuk, hogy a mai
ige lizenete szamunkra igy hangzik: Legyetek egymds pdsztorai.

AZ IGEHIRDETES GONDOLATMENETE. Bevezetés. Kozvetleniil
htsvét utan vagyunk. Jézus feltamadott, tehat él. Nos, ennek az é16
Jézusnak a gylilekezete is €16 gylilekezet kell, hogy legyen. Néhany vasar-
napon Kkeresztiil éppen arrdl lesz szd, hogy milyen is az él6 Jézus gyu-
lekezete. A mai vasdrnap e kérdésre azt a valaszt adja: A pdsztorolt
gyiilekezet ¢él6 gyiilekezet.

Kifejtés. 1. A keresztyén gyiilekezet pdsztora Jézus. Gondoljunk itt az
oltari igére, ahol az elveszett juhrél sz6lé példazatban azt olvassuk: ,,Mert
az embernek Fia azért jott, hogy megtartsa, ami elveszett.” (Mt. 18, 11.)

2. Legyiink egymds pdsztorai. Egyediil Jézus teheti é16vé a gyiileke-
zetet. Csakhogy a J6 Pasztor, Jézus ,bojtarokat® is bizott meg, hogy
pasztoroljdk a nyajat. Es ez a megbizads nekiink is sz6l. Pasztori koteles-
ségeink vannak egymadssal szemben. Vajjon hogyan teljesitjiik ezeket?

a) Hordozzuk -egymds terhét. Rengeteg alkalmunk van erre. Minden
nyomoruisag a blin kovetkezménye. Elsésorban tehat ezen a ponton kell
egymas segitségére sietniink. Nem gy, hogy palcét toriink a biinos felett,
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is ugy, hogy segitiink binét eltitkolni, hanem azzal, hogy magunk
egyenrangu blndsként odadllunk a bilint6l szabadité Ur Jézus
megfogadva Jakab ap. tandcsat: ,,Valljadtok meg btineiteket egy-
»masnak . ..“ (16/a.) i
... és imadkozzatok egymasért, hogy meggyogyuljatok* (16/b). Imad-
szunk egymaéasért, mert az imadsdg csodalatos er6- (Illés imadsaga 17.
'18. v.). Isten azonban csak ,az igaznak buzg6sagos konyorgeését™ (16/c)
oyis a hivének valodi imadsagat hallgatja meg. Ezzel a draga lehet6-
] élniink kell akkor is, -ha a -gylilekezet tagjai koziil valaki testileg
g. (Betegekért valé templomi vagy egyéni imadsag.)
b) Erezziink felel6sséget egymds tidvosségéért. 19—20. v. Nem vehet-
k egyszerlien tudomasul azt, hogy valaki elszakadt a gylilekezettdl,
a gyiilekezeten beliil a bin utjara tért. Még kevésbbé itélhetjik el
gy taszithatjuk el magunktol. Kotelességilink utdna menni és igyekez-
kell visszatériteni 6t. Természetesen ezt csak nagy szeretettel és
elemmel lehet, amely szeretet csak abban -az esetben lesz meg ben-
iink, ha mi magunk is megtapasztaltuk, hogy milyen nagy szeretettel
olt le hozzank maga az Isten az Ur Jézusban. A feladat nagyszeru-
ét érzékeltetik a 20. v. szavai: ,Tudja meg, hogy a ki blnost térit
o az 6 tévelygd utjardl, lelket ment meg a halaltol.“
" Befejezés: Az €16 Jézus gyiilekezetet akar. E nagyszerd cél szolgala-
4ra minket is int. Mai igénken keresztiil intelme igy hangzik felénk:
gyetek egymads pasztorai. Békéscsabai munkakozosség

Hatalmas Isten, szeret6 mennyei Atyank! Alazatos halaval koszon-
jik meg szeretetedet, amellyel megkerestél minket btineinkben. Erthe-
etlen eléttiink, miért kerestél olyan forrd szeretettel, hogy még Egyszi-
l6ttedet, a mi jo6 pasztorunkat is halalra adtad értiink. Imédunk és al-
dunk, hiszen Néked még ,egy“ is, a ,szazadik® is oly drdga, hogy ma is
kiildesz keresésiinkre pasztorokat. Kegyelmes Fépasztor, él6 Ur Jézus
Krisztus, jojj segitségiil, mert ha magunkra hagysz, akkor mindent
konnyen elrontunk. Amen! :

Jubilate vasarnap

AZ UJJONGO GYULEKEZET

I. Tessz. 5, 16—24. — Oltari ige: Lk. 15, 1—7.

A VASARNAP JELLEGE. A husvét utani vasarnapok textusai Jézus
Krisztus feltAmadasanak a- gyililekezet életében mutatkozé ajandékaira
‘vetnek fényt. Az él6 Krisztusnak él6 gyiilekezete van! A hat husvét
wutédni vasarnap soraban Jubilate, Cantate, Rogate 65i gondolatritmusa
erdteljes felszolitast intéz a feltimadas hitében. él6 gyiilekezethez. Jubi-
late-vasarnap o6egyhdazi perikopajaban az evangélium (Jn. 16, 16—23)
arrdél az oromrél szol, amely betdlti a tanitvany szivét, amikor latja
Jézus Krisztust az Atya jobbjan megjelenni, az epistola pedig a Krisztus
“kovetésének arra az utjara int, amelyet az emberek a tanitvany életében
latva dicsoitik és magasztaljak Istent. Mostani perikoparendiink textusai
" Jubilate-vasarnap gylilekezeti 6rom jellegét még jobban kidomboritjak.
Erre utal a vasarnap jellegét a felfokozott 6rom kifejezésével megjeldlo
- Osszefoglal6 cim is: ujjongd gylilekezet.

1 GYAKORLATI IRASMAGYARAZAT. 16. v. Textusunk els6 monda-
 tara kiilonos hangsuly esik: ,,pantote hairete”, Luther forditdsa szerint:
- ,Seid allezeit frohlich. Az orvendezé életre valo felszolitds gyakori Pal
~apostolnal (Fil. 4,4) A jubilate-vasarnap igehirdetésére gondolva, kiilo-
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nosen fontos, hogy teolégiailag tisztdzzuk a keresztyén életnek ezt a:v.
alapvonasat. v

Luther Marton volt az, aki szinte Gjra felfedezte a Szentirdsnak g hit
altal valé megigazulasardl szol6 tanitasat. Ha Luther szavaival mg Vo
razzuk textusunk els6 mondatat, vilagos, hogy arrél az 6rvendezd kereg;_
tyén életrél van itt sz6, amely azért boldog, vidam (fréhlich), sét ujjongg
mert hiszen Jézus Krisztus altal az élet legnagyobb ajandékat nyerte
a blinbocsanatot és a Krisztusban valé 4j életet. Luther tilarad6 &romgt
érez, amikor megtaldlja a kegyelmes Istent. Igy kialt fel: ,Ime, az &p
Istenem engem, méltatlan és elkarhozott embert, minden érdemem ng¢].
kil, ingyen valé kegyelmébsl megajandékozott Krisztus &ltal és a Krigy..

tusban minden kegyesség és udvosség teljes gazdagsagaval, ugyhogy

immar semmi masra nincs sziikségem, mint hogy higgyem, hogy ez igy

van!“

Ez az 6rom azonban nemcsak individudlis 6rém, az én belsé életem
6rome, hanem gyllekezeti, tehat kozosségi 6rom. Oltari igénk ezt ugy
vilagitja meg, hogy amikor a pasztor megtalalja elveszett baranyat, fel-

hivja baratait, szomszédait: ,Orvendezzetek énvelem!”“ A mennyben pe-

dig nagy 6rom van, amikor egy ember életében végbemegy a kegyelmes
Isten ajandékanak, a Krisztusban valé uj életnek elfogadéasa. Textusun-.
kat az oltéri ige lizenetével kiegészitve tehat lathatjuk, hogy a Krisztus-
ban valé 6rom sohasem valaszt el masoktél, hanem mindig egybefiiz az
orvendezokkel. A mi keresztyén o6romiink mindig gyiilekezeti ©&rom,

azoknak Orome, akik megtapasztaljdk Isten josagat. Mégpedig nemcsak

immel-ammal tudnak Istenben oriilni, hanem val6sagosan, erételjesen.
Isten mai cselekedeteit latva a vilagrél valé gondviselésében és az egy-
haz megujuldsdban és megtisztulasdban lehet 6romiink ujjongé o6rém,
s lehet gylilekezetlink: ujjongé gyiilekezet.

17. v. Ahogyan a keresztyén ember egész életén végig kell vonulnia
a Krisztusban valé 6romnek, ugyaniugy kell sziintelen (adialeiptosz, ohne
Unterlass) imadkoznia, az Istennel Krisztus altal rendezett viszonyban,
allandé péarbeszédben — igehallgatdsban és imAadsdgban valdé valaszban
— kell &llnia Istennel. A sziintelen valé imédkozas azonban szdmunkra,
evangélikusok szdmara nem érthetd félre tigy, mintha ez valami kolos-
tori allandé imamormolést jelentene, s elvonna az emberszeretet csele-
kedeteit6l, mert igy akkor szembekeriilnénk egyhazunk Hitvallasi Iratai-
ban kifejezett tanitdsaval, amely mindenest6l szembefordul a vilagtél el-
vonul6é kolostori élet Szentiréds-ellenes tévelygésével, hanem ugy kell ér-
tenlink ezt az igét, hogy abban Isten az egész életen at tartd, széban és
magatartasban egyarant megmutatkozé felé-fordulast és rea-tekintést
var. Ez is alland6 parbeszéd Istennel, mert kinyilatkoztatott igéjére va-
lasz nemcsak a széban elmondott imédsagunk lehet, hanem sokkal
inkébb vilasz az igére a magatartasunk, hétkéznapi cselekedetiink, Isten
szine el6tti egész életiink. Itt mutatkozik meg igazan, hogy életiink
terem-e gylimolesdt, ad-e hitb6él fakadoé valaszt Isten lizenetére?

18. v. Az ige felszolitasa a mindenkor valé halaadasra (en panti eiiha-
riszteite, seid dankbar in allen Dingen), csak annak a szamaéara teljesit-
het6 igazan, aki a hitben megtapasztalta, hogy Isten mit cselekedett
Gérette. Istennek kegyelmes megigazité cselekedetére a mi valaszunk
csak az a halaadds lehet, amely tularadé 6rémében és ujjongéasaban
_ magasztalja Isten jésagat. De amint az Isten megsz6lité szavara a ke-
resztyén ember valasza szavakban és cselekedetekben egyarant megmu-
tatkoz6 igaz magatartds, ugyanigy a halaadds sem meriill ki csu-
pan a dics6itésben, hanem nagyon is kézzelfoghaté és lathaté6 médon
nyilvanul meg, amint azt mi evangélikusok Luthertél tanuljuk, aki
Isten kegyelmes cselekvését igy halalta meg: ,No hat, ennek az én j6é
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vamnak, aki engem minden jéval ingyen elhalmozott, megteszek én is
kent, szabadon és ingyen mindent, ami néki tetszik és leszek feleba-
taim irant én is keresztyén, amint Krisztus irdntam lett és nem teszek
bet, csak amir6l tudom, hogy nekik sziikséges, hasznos és tidvossé-
fme, igy folyik a hitb6l az Isten irant vald szeretet és a szeretetbdl
- szabad, szolgalatkész, vidam élet, amely ingyen munkéalkodja a feleba-
st javat.” Es hozza tehet]uk igy lesz a mi halaadasunk nemcsak sz6 és
eszéd, hanem cselekedet és valésag! Erre a Luther nyomén értelmezett
slaadasra, amely az élet teljes odaszanédsanak, a Krisztus-kovetésnek
2 utja, mondhatjuk ré, hogy ,ez az Isten akarata a Krisztus Jézus altal
ihozzatok*.

19—22. v. Mig az el6z6 harom vers felszolitdsai arnyék nélkili
sromre adtak inditast, addig a 19—22. versek 6vnak ennek az oromnek
. megrontasatél és megronto6itol.

P4l apostol allandé harcban 4llt a szektas tévtanitékkal. Ez a kiiz-
jelem tiikrozédik a 19—22. versekben is. Voltaképen koénnyen félreért-
het6 a magyar forditdsnak az a fogalmazisa, hogy ,mindent megpro-
paljatok, ami jo, azt megtartsatok”, helyesebb a ,dokimadzo®“ igét a
megvizsgalas, klprobalas értelmében forditani igy: ,mindent megvizs-
Jatok ami j6, azt megtartsatok.“ Luther is igy forditja az igét:
riifet aber alles, und das Gute behaltet.“ Az Onmagit magyarazé
ntirds masik igéje igy vilagitja meg ezt: ,Szeretteim, ne higyjetek
nden léleknek, hanem prébaljatok meg a lelkeket, ha Istentél van-
-é, mert sok hamls proféta jott ki a vilagba“ (I. Jan 41).

A hamis pré6fétanak a hiteté beszédével szemben, a profétalas (pro-
éteza, Weissagung) megbecsiilésére int az ige. Nyllvanvaloan nem &
szektas enthuziazmus valamiféle megnyilvanuldsarél van sz6, hanenx
r6l a szolgéalatr6l, amelyet az dszovetségi profétak igehirdebése nyo-
an Pal apostol igen nagyrabecsiil, amikor ezt mondja: ,Kovessétek a
zeretetet, kivanjatok a lelki ajandékokat, leginkdbb pedig, hogy pro-
étaljatok.” Mindez igen kozel &all ahhoz, amit ma az egyhaz profétai
olgadlatan értlink, s amely nem maés, mint Isten orokkéval6 akarata-
nak az aktudlis viszonyok kozotti eligazité megszélaltatdsa. A préfétak
pszovetségi szolgdlata s az ujszovetségi profétalds sem volt maéas, mint
sten igéjének aktudlis, konkrét és mindig engedelmes szolgalata.

Erre a bibliai értelmezésli profétai szolgalatra vonatkozik az apos-
ol intése: ,,A préfétalast meg ne vessétek. A Lelket meg ne oltsatok.*
inden igeszolgalat elképzelhetetlen a Szentlélek megvilagosits, meg-
zentel6 munkdja nélkiil, de a proéfétalas, Isten igéjének az aktualis,
‘konkrét és iddszerd, de feltétleniil engedelmes szolgdlata, kiillonosképen
a Szentlélek mivén alapszik, noha itt is érvényes, hogy a Szentlélek
ltal hirdetett ige mindig megegyezik a testté lett Igének olyan hirde-
ésével, amely az irott ige fundamentumén alapszik. Ezt a szolgalatot
-meg ne liresitsétek a Lélek elleni vétkezéssel. , A Lelket meg ne oltsa-
tok. A profétalast meg ne vessétek.“

23—24. v. Textusunk harmadik része egyesm magdaban az elsé rész
Norvendezesre késztet6 hangjat és a masodik rész intéseit, majd pedig
a keresztyén reménység akkordjaival zarul a perlkopa
'r, Isten a békének az Istene (theosz tész eirénész, Gott des Friedens),
: ak1 Jezus Krisztusban megbékéltette magaval a vildgot. Jézus Krisztus,

' a Békesség fejedelme (Es. 9,6.), tanitvanyait a béke lelkiiletével tolti
be akar egyik embernek a masikhoz valé viszonyaban, akar a vilag
békéjének oltalmazéasa tekintetében. ;

- * Isten, a béke Istene, megszentel minket, magaéva tesz, életlinket
vezeti az 6 akaratanak utjan s ugy munkalja tidvisségiinket, hogy be-
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vihessen a mennyek orszadgaba, a mi Urunk, Jézus Kriszius eljovetele
kor. Ahogy a textus elején Isten madris 1ankaradt szeretetének gazdag.
sagaért csendiilt fel a hivé o6rom hangja, igy most a vegen az eszhato.‘
16gikus reménység orome tarul elénk. Isten, aki maris szereteténgk'
annyi jelével betolti életiinket s minket cselekedetekben megmutatkozg
halara indit, elénk allitja kegyelmes voltanak teljes gazdagsagat a3
Krisztus eljovetelére vonatkozo reménységlinkben. Addig pedig O6magy
aki tidvosségre hivott el minket, kész mindent megcselekedni, hogy -
megérizze 6véit az utolsé nap szamaéra. 3

Ezzel pedig kitarult eléttiink Isten szeretetének teljessége, mar
most megtapasztalt és majd a jovében kitarulé kegyelme. Mindez tolt3e
el sziviinket Isten iranti teljes halaval, szitsa magasra keresztyén o6rg-
miinket s ujjongéd gyiilekezetiinket tegye a hétkdznapok vildgadban meg-
mutatkozé cselekedetek altal valoban halassa Isten irant!

SZEMPONTOK AZ IGEHIRDETES KIDOLGOZASAHOZ, A textus-
b6l onként adodik az a lehet6ség, hogy olyan homiliaként dolgozzuk ki
igehirdetésiinket, amelyen végigvonul Jubilate-vasarnap alapmotivuma,
az Isten irant valé hdalanak, a keresztyén éromnek a hangja.

Hasonléan a textusbél folyik az a hérmas felosztas, amely igehir-
detésiink beosztasa is lehet.

Az elsé részhez tartozik a 16., 17., 18. vers. Itt azt -a keresztyén oro-
mot emelhetjik ki, amely mar itt és most a miénk. Isten mindent meg-

" adott ahhoz, hogy teljesithessiik felsz6litasait: oriiljetek, imadkozzatok,
halat adjatok! Mindezt nem valami befelé forduld kolostori médon, ha-
nem a lutheri magyarazat fényében kell megvalésitanunk. A , minden-
kor*, ,szilintelen“, . mindenben* oriil6, imadkoz6, halat adé magatartas
nem is érthet6é masként, csak ugy, hogy az egész életet atfogé cselekvés-
r6l van szo.

A 19—22. versek Kképezik a masodik részt, amelyben egymaéasnak
fesziil a hamis profétanak és Pal apostol szerinti préfétai szolgalatnak
az ellentéte. Igehirdetésiink itt lehet leginkabb tekintettel a gyiilekezeti
viszonyokra s konkréten mutathat ra, mit jelent ennek az igének az
eligazit6 szava az adott korlilmények ko6zott.

‘A 23—24. versek azt az eljovendd oromot és reménységet tarjak
elénk, amelyre Isten meg akar Orizni minket, békességben, feddhetet-
lenségben, szentségben. Ez a textus zarészakasza is, amelyben 0Ossze-
foglalhatok a teljes .textus intései és keresztyéni oromrél szolo igéi.

Dr. Ottlyk Erng’
Budapest

Megvalto Isten! Ujjongé drommel aldunk Fiadért, hogy baratunk lett
nékiink, blnosoknek. Aldunk, hogy Te magad is orvendezel megtalala-
sunkon. Konyoriilj rajtunk, hogy oromodet meg ne vessiik, hanem meg-
valtottaiddal egyiitt, megszentelt életben oriljlink; ideig és ¢rokké imad-
junk és dics6itsiink Jézus Krisztusért, a Te Fiadért, a mi Urunkért, aki
Veled és a Szentlélekkel valdsagos Istenként él és uralkodik mind-
orokké. Amen.

Cantate vasdrnap

AZ ENEKLO GYULEKEZET
Jel. 15,3—4. — Oltari ige: Mt. 21, 14—17.
AZ ALAPIGE MAGYARAZATA: Mozes énekének megértéséhez el
kell olvasnunk 2. Moéz. 15., 5. Moéz. 32., Zsolt. 111., 139. és 145. fejezete-
ket. — A Barany énekének megértéséhez v. 6. Jel. 5,8—9., 14,1—5.
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3. vers. Mobzes és a Barany éneke lényegében ugyanaz az ének,
ivel mindketté Isten megvalté munkajat dieséri. Mikor régen a Farad
gasagra vetette és kinozta Isten népét, akkor Isten megszabaditotta
4+ a népet s Mozes ilinnepélyes énekkel dicséitette a megvaltasnak ezt
" munkéjat. Ezzel azonban még Isten csak elkezdte a megszabaditast.
Mozes éneke az Isten altal az egyiptomi szolgasagbol szerzett valt-
sonak a diadaléneke. Moézes a zsid6 irdstudomany teolégidja szerint az
ols6 megvalto” és diadalénekét a hagyomany szerint ujra fogja éne-
elni a feltamadottak seregével. De Mobzes diadalénekével Osszekap-
olédik a Barany éneke. Mozest és a Baranyt nem mint a diadalének
zerz6it emliti alapigénk, hahem mint az elsé és az utolsé (azaz végle-
ses) Megvaltot. Mint megvaltottak és célhoz jutottak éneklik a diadal-
maskod6 Megvalté énekét. Enekiik nem ismétli el Ex. 15,1—19. mon-
datait, bar egyes szavak utalnak Mozes énekére: Mozes és a Barany
adaléneke egyetlen uj diadalmas Istent dics6ité himnuszba olvad
gybe. igy ez az uj ének egyuattal a megdics6ult gyulekezetnek is a

‘ Az Uj ének elbszor is ,Isten cselekedeteit®, vagy ,mdiveit”, t. i
éppen a valtsag mivét magasztalja: aki ezt a valtsagot szerezte ,,a min-
denhaté Ur Isten* (OSZ-i kifejezés, a Jahve Cebadét” forditésa!). De
‘ugyanakkor ez az ének Isten ,igazsagos és igaz utait” is dicsoiti: igag-
sagos (dikaiosz) és mindig kinyilatkoztatdsdhoz hd, azaz ,igaz“ (alé-
‘thinosz) utakon vezeti Isten az 6 népét, ezért 6 a ,népek kirdlya“ (dr.
Karner K.).
 Szentek Kirdlya — helyett: ho baszileiisz tom ethnén, Konig der
" Heiden, népek Kiralya. Azaz nemcsak az Izrael és a keresztyének, ha-
‘nem minden ember, minden nép mindenhaté6 Ura és Kiralya. Ezt igy
lazonban csak az égben megdicsélilt szentek latjak. ; .
5 4. vers. Ki ne félné és dics6itené Ot? — Minden népb6l és nyelv-
b6l valék dicsérik Istent, mert megismerték, hogy egyediill hosziosz
' (16,5) pius, heilig, holy, szent. Ez a Jelenések konyvében csak kétszer
- el6fordul6 kifejezés Istenre, mint a tokéletesen igazsdgot cselekvé
. Szentre hivja fel a figyelmet. Nem az emberek felett wvalé hatalma,
| tisztasaga, bint-gyilolése teszi Ot a hivék elétt ,egyediili“ szentté.
- Mert a szentségnek ezek a vonasai, ismerteté jelei megtalalhaték Jézus-
. nal és a bilntol megtisztitott udvozlilteknél is. Itt a szentek Isten szent-
ségérol ugy beszélnek, mint egy alkalommal Jézus az ember ,jo* jel-
= lemvonasarol: Miért mondasz engem jonak? Senki sem jo, csak egy.
- az Isten. (Mk. 10,18. Lk. 18,19.) — Azaz egyediil Isten Sszent,
Miért csak ujjongé és miért nem szomoru is egy Kicsit a Barany
- éncke a nagy itélet el6tt? Hiszen a borzalmas jtéletben szamtalan em-
* ber jut 6rok halalra! — Azért, mert Isten a nagy {téletben is tokélete-
~ sen jol cselekszik. Az itélet utan kezdédik. majd a varva-vart Barany
mennyegzoje. Krisztus eljovetele, amikor ... ,eljonnek mind a poga-
. nyok és lehajolnak elétted“. Hogyne ujjongna el6re ennek a nagy ke-
~ gyelmi idének, az — ethné — poganyok, népek megtérésének a szen-
" tek gyiilekezete, amikor ,,... orvendezés van az Isten angyalai elott
~ egy bilinés ember megtérésén® (Lk. 15,10) is. — Hiszen ez az itélet
~ Istennek még nem az utolsé szava a t6le bilinbe szakadt emberiséghez.
. Még egyszer megkonyoriil a vildgon, még egyszer hangzani fog az
~ evangélium, a megtérésre hivé sz6. Ezért a ,mégegyszer“-ért ujjong a

zzerl;tek ajkédn az ,ENEK A MEGVALTASROL®“ a Mobzes és a Béarany
neke.

IGEHIRDETESI VAZLATOK: 1. Enek a megvdltisrol: a) Mozes

éneke, b) Barany éneke, c¢) Eljonnek mind a poganyok. (Tanité igehird.
Jel. 15, 3—4-r61) ° - : - :
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2. Mirdl énekeljenek gyiilekezeteink? a) Ami volt. — Isten cseleke-
detei az OT-ban. — b) Ami van. — Krisztusban megnyert valtsag a5
Usz-ben. — ¢) Ami eljovends. — Isten igaz és kegyelmes itélete. (Enek.
lésre nevel6 igehirdetés.)

Brebovszky Gyula
y Budapest.
_;'-)‘
Szereto mennye1 Atyank az Ur Jézus Krisztusért! Megvaltd szere-
tetedért k1csmyek és nagyok, mennyeiek és foldiek kardban dicsériink,
4ldunk és magasztalunk. Konyoriilj rajtunk él6 Ur Krisztus, eroddel
j6jj szivinkbe, hogy gyermeki szivvel Néked o6rok hozsannat zeng]unk
Amen.

Rogate vasdrnap

A KONYORGO GYULEKEZET
Kol. 4, 2—4. — Oltari ige: Lk. 18, 1—8.

2. vers. Figyelmet érdemel a tobbesszam: ,allhatatosak legyetek.
Nem egyes magdanyos keresztyéneket, hanem a gyiilekezetet hivja fel
dimddkozdsra. Az imadsag nem az egyes keresztyénnek, Krisztus teste egyik
tagjanak imdadsaga egy masik tagért, hanem a gylilekezet imadsaga a
gylilekezetért. Az imadsag egyik megvaldsulasi formdja a szentek kozos-
ségének.

A textus imadsagra, halaadasra és konyorgésre szolit fel. De mind-
ezeknek kapcsolatban kell lenniok a vigyazassal.

Fegyelmezett imadkoz6 életrél van szé, ezért mondja, hogy: ,allha-
tatosak legyetek®. Az evangélium is erre mutat, Luk. 18,1: ,,...mindig
imadkozni kell és meg nem restilni®.

A masik mozzanat a hdalaadéas. Fil. 4,6. arra figyelmeztet, hogy még
a kéré imadsagnak is kapcsolatban kell lennie a halaadassal. ,,.... min-
den alkalommal halaadassal tarjatok fel kivansagaitokat az Isten el6tt.«

3. vers. E vers mondanivaldja kissé nehezen érthet6 a magyar for-
ditdsban. Menge nyoman igy mondhatjuk: ,,Imédkozvan egyben érettiink
is, hogy Isten adja meg nékiink az alkalmat az ige hirdetésére, hogy igy
‘hirdethessiik Krisztus titkat, amelyért fogoly is vagyok.“

Krisztus titkanak hirdetéséért konyorog a keresztyén guyiilekezet.
Pal nmem a maga egyéni sorsat akarja a sziviikre helyezni, ha-
nem az igehirdetés ligyét. Azért konyorogjenek a kolossébeliek, hogy az
igét hirdethesse, akar fogsadghban van, akidr nem. Az imédségban is meg
kell tanulnunk: ,Keressétek el6szor Isten orszagat...«

VAZLAT. ,Hogyan imddkozzunk?* 1. Allhatatosan. Az imAadkozas
mnincs tetszésiinkre és hangulatunkra bizva. Az imadsagra Isten igéje ko-
telez minket. A II. parancsolat betoltése a Kiskaté magyardzata szerint
Isten nevének segitségiilhivasa és hdalaadassal dics6itése. Ez pedig nem
mas, mint az imadkozas. Amikor nincs kiilonosebb indittatds az imad-
‘kozasra, akkor is kell imadkozni.

Az imddsdg sokszor a hit probdja. Ez a proba abban 4ll, hogy Isten
nem mindjart hallgatja meg és adja meg kérésilinket. Ilyenkor csak az
nem hagyja abba az imadkozéast, aki az igére tamaszkodik, amely t6-
liink Allhatatos imadkozast kovetel, Allhatatos imadsagunk ne a meg-
hallgatott imak tapasztalasdra, hanem az ige parancsira és igéretére ala-
puljon, amely az imadkozassal kapcsolatos.

2. Vigydzva. Mt. 26,41. egy gyakori kisértést &llit elénk, amikor
t. i. a test erdtlen az imadkozasra, bar a lélek kész. Vigydzzunk, mert
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1 az zmadsagtol elszakadunk Istentol szakadunk el! De nem elég arra
gyaznunk csupan, hogy az imadsag ott legyen az életiinkben. Fontos
is, hogy ne legyen {ires szokdssid és gépiessé az ima. Ide tartozik
"ézus flgyelmeztetese a hegyi beszédben a képmutaté imadkozas keriilé-
<ére. Ma is van sok képmutaté iméadkozas pl. mit imadkozunk, amikor
a templomba érve lelilés el6tt a fejinket lehajtjuk?... Sokszor képmu-
" tatas ez és csak azért tessziik, hogy mésok lassak.
3 3. Hdlaaddssal. Ennek jut a legkisebb rész az imadkozasunkban. A
. Szentiras nem ok nélkiil hangsulyozza, hogy erre sziikség van. Nem Is-
" tennek van sziiksége, hogy halat adjunk Neki, hanem nekiink. A hdla-
" agdds mem szavak puszta elmonddsa, hanem hltbelz magatartds. Megval-
‘Jdésa annak, hogy mindent Istennek koszonhetiink. (V. 0. az I. hitagazat
. magyarazatdt a Kiskatéban.) A hdalaadas 4altaldban két vonalon mozog:
~ a) gondviselésért, b) a megvaltasért valéo halaadds. A halaadas alapja az,
hogy Isten eddig is megtartott, valamint az, hogy igéretiink van Téle
. az imadsag meghallgatasara nézve.

4. Az ige terjedéséért. Isten igéjének iligye kell, hogy imadkozasunk
kozéppontja legyen. ,Keressétek eloszor Isten orszagat...“

Imadkozni kell az igehirdetésért, az igehirdet6ért. Ha P&l raszorult
arra, hogy imadkozé gyililekezet tdmogassa igehirdetésében, mennyivel
inkabb szorul ra erre mas egyszerd igehirdets. Sokszor dicsérjiik, sok-
~ szor biraljuk az igehirdetoket. De mennyit imadkozunk az igehirde-
tokért?! Pedig az ima elengedhetetlen feltétele az ige munkajanak. Az
imddsdg dltal minden gyiilekezeti tag fontos szolgdlatot végezhet az ige
digyéért. Gancs Aladar
Nyiregyhaza

Szent Isten, konyoriilé Atyank! Aldunk és magasztalunk kegyel-

. medért, mert mielétt mi kértiink volna, megvaltottdl a kdarhozatbol.

" Légy aldott, hogy ezért bizonyos reménységben borulhatunk kiralyi szé-

ked elé. Ezért kiadltunk most blneinkbél egyetlen kozbenjaronkhoz és

Urunkhoz: Krisztus konyoriilj rajtunk! Irgalmazz nékiink! Orizd meg

hitiinket! Atya, Fit, Szentlélek, Szentharomsag Isten, a Te nevedre szall-
jon dicséret, dics6ség, halaadas és magasztalas orokkon-orokké! Amen.

Mennybemenetel iinnepe

AZ URRA NEZO GYULEKEZET
I. Thessz. 1,2—10. — Oltari ige: Jan. 20, 16—18.

A SZOVEG MEGERTESE: A 4. versben szerepl6 eklogé nem a
torténeti kivalasztds, hanem Rom. 8. és 9. fejezetei értelmében értendo.
A 4. és 5. vers Osszefiiggése akkor valik még érthet6bbé, ha a ,hoti“-t
vagy az ,eidotesz” igazolasaként mert-tel forditjuk, vagy az 5. vers
els6 hogy-ja elé ,abbél“ szét iktatunk.

A szakasz tartalma exegetikai megvilagitasban: Az egész szakasz
kerek egységet alkot. Jellege: halaadas. Pal a kevéssel ezel6tt keletke-
zett gyiilekezetre (Acta 17.) gondolva, hélat ad a kozelmultban meg-
tapasztaltakért (2—5. -v.) és a gyiilekezet jelen, konkrét helyzetének
orvendetes hireiért (6—10. v.). Az el6bbiben nem a gyiilekezet emberi
adottsagait, hanem Isten Kkivalasztasdban megbizonyult mdavét latja.
Az I. Kor. 13,13-ban szereplé harmassag itt (elészor!) a valo életben
megbizonyult vetiiletében szerepel. A hit munkéaja (dolga): a hitben valé
kitartds, az evangélium dolgaiban vald megmaradas valésagaban &ll az
apostol el6tt.
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A szeretet faradozasa: a pasztor nélkiil maradtak 6sszegylijtéséhep
s a sebek gyogyltasaban mutatkozott meg.

A reménység kitartasa arra utal, hogy tamadasok kozepette is meg_v

alltak az Ur Krisztus eljovetele hitében.
Ez a harmas életdllapot a megbizonyitéja annak, hogy az igaz
apostoli igehirdetésben er6 rejlik, vagyis a Szentlélek hatalommal mun-

kalkodik &ltala. Az ilyen keresztyén életnek minden id6ében donté jel~

lemz6je az a varakoz6 reménység, amely nem tétlen tandcstalansdgban

szemléli az eget (Acta 1, 11.), hanem amely bizvast tekint a dicséség.

ben eljovendé Urra.

AZ IGEHIRDETES GONDOLATMENETE. Keresztyénségiink kétb

ezredéves torténete emberileg (blinGs gyarlosag tekintetében) igen ért-
hetévé teszi azt a veszedelmet, hogy a keresztyén élet mindinkabh
csak Isten megvaltéi muvének (a kereszt ténye, a blnbocsanat evan-
géliuma) meghirdetésén épiiljon és nyugodjék anélkiil, hogy az orok-

élet reménysége jovendbjének éltet6é mozgglmassagaban élne. Igy va-

lik a keresztyén élet ellankaddéva, bizonyos mértékben cinikussa (II,
Pét, 3,4.); az ige teljes lizenetének befogadasara vagy felfogasara szinte
képtelenné. Ilyen értelemben érthetjiik meg, hogy nagy multu gyiileke-
zeteknek nem egyszer lathatéan erételen jeleniik és szinte kérdéses

jovend@jiik van. Igy valik Isten igéje is f6képp a multat mutatd, de .

nem a jelenben is haté és a jovébe is atnyuld ,,0rok* igévé.

Mennybemenetel ilinnepe Istentél adott &aldott alkalom arra, hogy

erételjesen redmutassunk arra, hogy a keresztyén élet mindenkor két
polus: Isten megkegyelmezé szeretete (Krisztus halala és feltdmadasa
tényének) és a megvaltast boldog oOrokéletre Kkiteljesité Krisztus varasa
kozott él. Amint egyik is — maésik is Istennek kegyelmes csod&ja, ugy
mindketté (a blinbocsanat jé hire és az oOrokélet igérete is) a hitnek
targya. A hitnek e két pdlus kozotti fesziltsége teszi elevenné és gyli-
molesozéen mozgalmassa az egész Kkeresztyén életet.

A .thesszalonikai hivek nem azzal a tandcstalan szomorusaggal gon-
doltak Krisztusra, hogy elment, nem is abban a fajdalmas visszagon-
dolasban keseregtek, miért nem lathattak, hanem hitben befogadtdk a
Réla szolé igét és reménységben vartak dicséséges megjelenését.

A thesszalomkgl gylilekezet életképe bizonysag arra, hogy ez az
Urra nézé gylilekezet nem e vildgnak hatat fordits, az élet feladatai-
val mitsem t6r6d6, hanem hitben munkés, szeretetben faradozé s a re-
ménységben éllhatatos gyiilekezet.

Kétségtelen, hogy olyan mértékben éled és serken fel gylilekeze-
teink tagjainak élete is, amilyen mértékben erdvel szélal ,meg feléjiik
a teljes evangélium, amilyen mértékben- befogaddsra. tarul a sziv s ami-
lyen. mértékben hit oOleli kériil mind a bilinbocsanat evangéliuméat, mind
a jovendd élet igéretét. De itt valik egész vilagossa az is, hogy mennybe-
menetel - linnepén is pilinkdsdre késziild és hitet ébresztG Szentlelket

varo. IehE ey B ek, Celldomélki munkakozosség.

Vezette: Garam Zoltin, Boba,

Ur Krisztus, Megvalténk és Mesteriink! Aldunk feltdmadésod dia-
dalmas hitéért. Aldunk, hogy megjelentetted nekiink mennyei dicssé-
ged és elkészitetted -nékiink az Atyaval vald teljes kozosséget. Aldunk,
hogy készen vart a menyegz6é és hogy benniinket is megériztél mind-
ezideig sziintelen esedezéseddel igéretedben. Allj mellettiink Igéddel,
hogy el ne vesszlink dicséséges eljoveteledig. Akkor pedig tidvozits min=
ket kegyelembél, hogy Orokké dicsérjiink Téged az Atyaval és a Szent-
lélekkel. Amen.

192



| Megelent

KONFIRMACIO!
KATE

Ara 4— Ft

Megrendelhet6:

DT e PR e i

az Evangélikus Egyetemes Sajt6osztalynéal,
Budapest, VIIIL, Puskin-u. 12. Csekkszdmlasz.: 220.278

L MEGTARTASRA
VALD NEP”

D. Dr. Veté Lajos és D. Dezséry Laszl6 piispokok
diszdoktori- székfoglalé beszédei

D
T

Kiilénlenyomat a Lelkipdsztor 1954. janudri szdmabol

Ara 2— Ft

Megrendelhetd:

az Evangélikus Egyetemes Sajtéosztalynal,
Budapest, VIII., Puskin-u. 12. Csekkszdmlasz.: 220.278




i

;.'_luununmnlmnm|mlm||||||mlm"muuunmuunnmmummmlumullnllllluulnlnulmllmlmllmlmmlllllllllllllllllllllll!illllllllllllmllllllu
“

ISMET KAPHATO!

A HIT
VILAG

Bevezetés a keresztyén hittanba

I A A

i

(LEEERCFYIRES

1|
i

Irta: D. Dr, Prohle Karoly

Ara: 50— Ft

* F

T T RREEEEEL

Megrendelhets az Evangélikus Egyetemes Sajtéosztilynal

Budapest, VIIL, Puskin-u. 12,
Csekkszamlaszam: 220,278° =

SR AFERRCFEEES

lllllllllllilllllllllllllllllllllll!lllllllllillllllllllllllllllllllllllllllllllllllmlmmllllllllllllllllillilllllllllllilllill!{lllllllli|IllII||_|llllilllll!lllIlllﬂll“nllllllﬂﬁ

4.




