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A keresztyén élet fejlődéséről
(Előadás, elhangzott a csepeli gyülekezet szeretetvendégségén.)

Ezen a kedves együttléten a keresztyén élet, helyesebben a ke­
resztyén ember fejlődéséről kívánok szólni. De kérdés, hogy vaj­

jon lehet-e fejlődésről szó ott, ahol keresztyénségről van szó. Nincs-e 
ellentétben minden ilyen fejlődéssel Jézus Krisztusnak az az intelme, 
hogy ha olyanok nem leszünk, mint a gyermekek, nem mehetünk be a 
mennyek országába? Azután azt is szokták mondani, hogy a keresztyén 
vallás tökéletes, abszolút vallás, s ami tökéletes, az nemcsak hogy nem 
 fejlődhetik, de nincs is szüksége fejlődésre. Hová, miért fejlődjön az, 
ami tökéletes?

Az bizonyos is, hogy hitünk szerint a keresztyén vallás tökéletes 
vallás. Hiszen Jézus Krisztusban Isten tökéletesen nyilatkoztatta ki ma­
gát. Amennyiben a keresztyén hit gyermeki bizalom a Mennyei Atyá­
hoz, annyiban a keresztyénség valóban nem fejlődhetik. Viszont vannak 
olyan intelmek is a bibliában, mégpedig az újtestamentomban, hogy ne 
legyünk gyermekek értelem szerint, Pál apostol túlhaladott álláspontnak 
tartja, hogy valamikor úgy szólt, mint gyermek s úgy értett, mint gyer­
mek, majd hozzáteszi, hogy miután férfiúvá lett, elhagyta a gyermekhez 
illő dolgokat. Ezekben az utóbbi bibliai igékben nyilvánvalóan fejlődés­
ről van szó, olyan fejlődésről, amelyben a keresztyén ember mintegy a 
gyermekkorától elszakadva kerül az érett férfiúság, helyesebben a nagy­
korúság állapotába. De a jézusi és az apostoli intelmek között ellent­
mondás nincs, mivel éppen gyermeki bizalma alapján fejlődik a keresz­
tyén ember az érettség, a nagykorúság irányában.
2. Mielőtt tovább vizsgálódnánk, vessük fel a kérdést, mi történik 

  akkor, amikor az emberben felébred a Mennyei Atya iránt a 
gyerek i bizodalom, amely a keresztyén hit lényegéhez tartozik.

A keresztyén hitreébredés nincs korhoz kötve, még kevésbbé a 
gyermekkorhoz. Ifjúkorban s késő vénségünkben egyaránt hitre jutha­
tunk s a hit, ha igazi, mindkét esetben olyan, mint a gyermek bizalma 
atyja, vagy anyja iránt. Szeretet van benne. És mert szeretet jellemzi, 
leírhatatlan örömökkel és boldogság-élménnyel jár rendszerint együtt. 
Olyan, mint az első szerelem, olyan mint a tavasszal virágba boruló 
gyümölcsfa, tele színnel, illattal, szépséggel, napsugárral. Olyan, mint 
a tavasz ébredése. Olyan, mint amikor a kis madár kiszabadul kalitká-
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jából s vígan ropdös a tiszta légben. Bűnbocsánatban, kegyelemben 
részesültem, az új élet szépsége tárult fel előttem. Mindez olyan szép és 
olyan boldogító, hogy az ember szeretne itt megállapodni s örökre 
megmaradni ebben az állapotban. A hitre jutott ember szeretné meg­
tartani magának az ébredés örömét és boldogságát. Nyilvánvalóan azért 
akarja megtartani, mivel csakhamar rájön, hogy lelki -örömeit sok min­
den veszélyezteti. Amint az isteni szeretet napsugaraiban megfürdött 
lélek újra találkozik a valósággal, környezetével, más emberekkel, 
öröme máris múlni kezd. Ezért megpróbál visszahúzódni. Innen magya­
rázható és érthető a kolostorok létrejötte. A földi életet s a vele kapcso­
latos kötelességeket nyűgnek és hiábavalóságnak érzi a lélek s menekül 
tőlük. Szüntelenül visszakívánja a már megízlelt mennyei örömöket s 
nem egyszer úgy látja, hogy ez a világ a Sátán uralma alatt áll. Ide­
gennek érzi magát ebben a világban, kedvetlenül forgolódik benne és 
sokszor súlyosan elhanyagolja kötelességeinek végzését.

Ez a kísértés már az újtestamentumi korban is erősen jelentkezett. 
Pál apostol dorgálja azokat a gyülekezeti tagokat, akik nem akarnak 
dolgozni. Mindamellett kialakul a középkor, amelyben a keresztyén em­
ber eszményévé a kolostorba húzódott szerzetes vagy apáca lett, akit 
annál tökéletesebb keresztyénnek és nagyobb szentnek tartanak, minél 
jobban sikerült elvonulnia a világtól. A reformáció felismerte ennek _ a 
magatartásnak a fonákságát és helytelenségét. Közismert Luther Már­
tonnak az a megjegyzése, hogy az a szolgáló leány, aki becsülettel for­
gatja a seprőt, különb istentiszteletet végez, mint az az apáca, aki nap­
hosszat imádságokat mormol. A probléma azonban azóta is fennáll. 
Néha a protestáns kegyeseket is jellemzi ugyanaz a felfogás, mint a 
középkori kolostori keresztyénséget: elszakadni a világtól, nem törődni 
a világ dolgaival, hanem megmaradni állandóan , a hitrejutás pillanatá­
nak állapotában, a bűnbocsánat első örömében. De hogy ezután mi kö­
vetkezzék, hogyan éljünk, miután bűnbocsánatot nyertünk, arról keve­
set beszélünk. És a kérdés ma is ott van sok hívő testvérünk szívében: 
Van-e ezentúl más, kell-e tovább fejlődnöm keresztyénségemben?
3. Visszatérve egyik előző hasonlatunkra, most vessük fel â  kérdést, 
      vajjon helyes lenne-e, ha a májusban virágzó gyümölcsfát örökké 
virágjában akarnánk megtartani. Nem szükséges-e, hogy a fa tavaszi 
virágdíszét elhullassa, hogy gyümölcsöt teremhessen? A hervadás fáj­
dalmas -dolog lehet, de hozzátartozik ahhoz, hogy a fa a gyümölcster­
més útján meg ne álljon. Márpedig a keresztyén embernek olyan fának 
kell lennie, amely gyümölcsöket terem. Jézus Krisztus megátkozza _ a 
terméketlen fügefát! Nem azért hiányzik-e-életünkből a keresztyén élet 
sok gyümölcsé, mert meg akarunk maradni állandóan a virágnyílás 
állapotában? Nincs-e abban rengeteg önzés, hogy a saját szép érzésein­
ket tartjuk mindennél fontosabbnak? Nem úgy gondolkodunk-e, amikor 
húzódozunk a világban reánk váró feladatok elől, mint a gyermek?
4. De vajjon hogyan lehet és hogyan kell tovább jutnunk, s fejlőd- 

nünk a keresztyén életben?
Irányítsuk figyelmünket Jézus Krisztus földi életének szent_ törté- 

petére! Egy ideig ott élt tanítványaival a szépséges genezáreti tó part­
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ián, szeretetben, Isten áldott jelenlétének örömében, jelektől és csodák­
tól 'körülvéve, hálás emberek szeretetétől és imádságától övezve. Olyan 
volt az életük, mint maga a földreszállt Istenországa. S egyszer csak 
Jézus azt mondja tanítványainak, hogy felmennek Jeruzsálembe, ahol 
Öt, Embernek Fiát, megcsúfolják, megkínozzák és megölik. Péter meg- 
botránkozik, s szeretne továbbra is megmaradni a kezdet idilli állapo­
tában. Jézus azonban kereken elutasítja Pétert és Sátánnak nevezi, aki 
nem Isten dolgaira gondol, hanem emberi dolgokra. Egyben figyelmez­
teti Pétert és a tanítványokat, hogy amit mondott, annak meg kell len­
nie. Es megy is Jeruzsálembe, megy a bizonyos halálba, de egyúttal a 
bizonyos feltámadás felé.

Mit jelent mindez a hitrejutott keresztyén emberre nézve? Azt, hogy 
neki is el kell hagynia a hitrejutás első örömeinek- idillikus állapotát, az 
első szeretetnek, a tavaszi virágzásnak a boldogságát, s ahogyan Jézus 
Krisztus ment érettünk szenvedni, úgy neki is körül kell néznie a nagy 
világban s. fáradságot, szenvedést, munkát kell vállalnia embertársaiért 
s azok hűséges szolgálatában látni Isten dolgát.

Mondhatnánk így is: A kezdet kezdetén az ember figyelme befelé, 
önmagába irányul. Lelkűnkben tapasztaljuk meg Isten szeretetét és 
kegyelmét. Áldott ez a kezdet, de csak kezdet. Ajtó, amelyen minden fel­
ébredt léleknek át kell mennie. De az ajtóban megállnia nem szabad. 
Tovább kell mennie. Figyelmének most már kifelé kell irányulnia, má­
sokra, az élet valóságára. Eszre kell vennie a reá váró feladatokat, a 
szenvedést, a nyomorúságot ebben a világban. Jakab apostol szerint a 
tiszta és szeplőnélkül való istentisztelet az özvegyeknek, árváknak az 
ő nyomorúságukban való meglátogatásából áll. De nem azért kell őket 
látogatni, hogy éppen csak lássuk őket, hanem hogy segítsünk rajtuk. 
Jézus maga is szüntelenül munkálkodott embertársai javán. Betegeket 
gyógyított, éhezőket elégített meg. A keresztyén ember is átjutva az 
ajtón, a kezdeten, most már így jár el: körülnéz a világban, látja itt a 
bajt, a bűnt, a nyomorúságot s dolgozik ellenük, munkálkodik erőinek, 
idejének, fiatalságának feláldozásával js másokért, embertársaiért. 
Gyermeki hite erőssé teszi a meggyőződést benne az iránt, hogy mind 
ennek van értelme, a világ nem a Sátáné, hiszen Krisztus legyőzte a 
Sátánt s ö  maga látta, amint a Sátán megverten hullott alá. Ettől 
fogva tehát a keresztyén ember munkás életet él, segít enyhíteni és 
megszüntetni a földi nyomorúságot, segít kiküszöbölni a reális bajokat 
s minden erejével azon van, hogy ezen a téren, ebben a világban a 
legjobban megoldja feladatait és kötelességeit. Nem önmagára néz. 
Nem azt lesi, mennyi örömben és boldogságban van része, hanem hogy 
másoknak mennyi örömet és boldogságot tud szerezni. Nem azt nézi, 
hogy ő mit kap, hanem hogy másoknak mit tud adni. Es persze, éppen 
így lesz ismét igazi öröme. A hitrejutás örömeit nem kell kierőszakol­
nia, mintegy felmelegítenie, hanem gyermeki hite alapján végzett szol­
gálata újra meg újra friss örömmel és boldogsággal tölti el. Isten áldó, 
védő, hatalmas kezét érzi állandóan maga felett. Es most már nem kell 
elvonulnia ahhoz, hogy Isten jelenlétét megtapasztalhassa, hanem éppen 
hűséges munkálkodásával kapcsolatban, a nagy világban forgolódva, 
járva-kelve érzi Isten vele lévő csodálatos szeretetét.
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C Csak az a fontos, hogy a keresztyén ember kint a világban az 
élet valóságos feladatait ismerje fel s azok megoldásán fáradoz­

zék. Fontos, hogy azokat a feladatokat ismerje fel és vállalja, amelyek 
az ő valóságos életében és az ő valóságos korában igazi feladatok. Es 
az is fontos, hogy azt cselekedje, ami lényeges, amivel sok-sok ember 
javát és boldogságát mozdíthatja elő.

Nézzünk körül a világban, mik itt ma a feladataink! Mindenki tudja: 
idehaza annak az új országnak és új világnak az építése, amelyben 
igazság s az emberek testvéri egyenlősége uralkodik, s amelyben fel­
használjuk mindazt embertársaink javára, amivel Isten magyar hazán­
kat és az emberiséget megajándékozta. A saját egyéni boldogságával 
elfoglalt keresztyén lélek olykor visszariad ettől a feladattól, holott hite 
alapján neki kellene jó példával elöljárnia a munkában, az odaadás­
ban, a közös terhek hordozásában. — De az egész emberiség iránt is 
felelősséget és reális szeretetet kell tanúsítania, tekintet nélkül faji és 
vallási, világnézeti különbségekre. Nem lehet számunkra közömbös pél­
dául az se, hogy talán a földgolyó másik oldalán sokmilliós népek iszo­
nyú háborúk borzalmaitól szenvednek, se aziránt, hogy vannak olyanok, 
akik az egész földkerekségre új világháborút akarnak zúdítani. Nem, 
az ember nemcsak hogy nem lehet közömbös, hanem kiveszi részét abból 
a munkából és fáradságból, mely békét, haladást, fejlődést jólétet akar 
biztosítani a földekerekség minden népének. Mindezt pedig éppen azért 
cselekszi, mert keresztyén ember, s hogy ezt nem tette előbb, azt őszin­
tén fájlalja, érte bűnbánatot tart s régi keresztyénségére úgy néz vissza, 
mint nem a nagykorúvá lett hitre, hanem értelem tekintetében éretlen 
gyermeki magatartásra, amelyen most már túljutott az érett férfiúság 
állapotába, a nagykorúság állapotába.

—  — Íme, testvérek, így fest. az röviden, amikor az ember a keresz­
tyén hit nagykorúságára jut! így fejlődik, a keresztyén ember előre. 
Sok mindent csak érintettem és vázlatosan jellemeztem abból, ami a ke­
resztyén élet fejlődése szempontjából lényeges. Nem. is lehet mindenről 
részletesen beszélni egyetlen rövid előadás keretében. De az érett ke­
resztyén lelkeknek nincs is különösebb szükségük a részletes útmuta­
tásra. Éppen azért vannak a nagykorú keresztyénség állapotában, mivel 
már maguk is tudnak úgy. gondolkodni, mint ahogyan az a nagykorú­
ságra jutott keresztyén emberekhez illik. Ha igénytelen előadásommal 
sikerült, benneteket elindítanom ezt a gondolkodást, akkor Isten . Szent­
lelke, aki, az igazság Lelke, máris sokat tett közöttünk és bennünk ebben 
az órában. Akkor valamivel közelebb jutottunk ahhoz, hogy megszív­
lelhessük Jézus figyelmeztető szavait:, „ügy fényljék a ti világosságotok 
az emberek előtt, hogy látván a, ti jócselekedeteiteket, dicsőítsék a ti 
Mennyei Atyátokat.”

Dr. Vető Lajos
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Bereczky Albert igehirdetői szolgálata
Mindig tanulságos volt lelkészek szám ára neves igehirdetők 

tanulm ányozása, de különösen hálásak lehetünk  Istennek azért, hogy 
most —• am ikor m egjelent Bereczky A lbert „A  keskeny ú t“ című 
427 oldalas hatalm as műve —  m ódunkban áll olyan igehirdető szolgá­
la tá t á ttek in ten i, aki igehirdetésében egyúttal új teológiai alapvetést 
ad, a p rófétai szavával irányt m utat, nem csak a magyar reform átus 
egyház, hanem  az egész keresztyénség szám ára is.

„Négy esztendő á ttörésnek is nevezhető  szolgálata tükröződ ik  ebben 
a könyvben“ —  olvassuk az előszóban. 1948— 1952-ig Isten  nagy u ta t 
té te te tt meg a hitben engedelmes egyházzal. Bereczky A lbert igehir­
detései, előadásai, c ikke i a dokum entum ai ennek az útnak. Magában 
véve az is izgalmas fe lada t, ha B ereczky A lbert írásai nyom án újból 
végigéljük annak az ú tnak küzdelm eit és győzelm eit, am elyen Isten  
veze tte  végig a magyar protestantizm ust, de a könyv többet akar elérni 
ennél: azt akarja, hogy m agunkénak va lljuk azokat az ered m én yeke t. 
am elyekkel Isten m egajándékozta az egyházi megújulást. Ez a könyv  
fe lle lkesít m indnyájunkat az Isten által adott ú j egyházi é let odaadóbb 
szolgálatára. H iszen világfigyelem  kíséri azt, hogyan próbálunk m i itt 
új u ta t keresni. B ereczky A lbert azok közé tartozik, akik  élenjárnak  
ebben az ú ttörő  m unkában. „Rendkívül könnyű  fajsúlyú dolog az, ha 
ezt az egész ú tkeresést azzal akarják ném elyek elintézni, hogy: „azért 
m i im ádkozunk é r te “. M ásképpen im ádkozik az, aki nem  osztozik az ú t­
keresésnek a fáradalmaiban, m int aki együtt kü zd  és együ tt töri az 
u ta t“. (349. o.)

Ennek az új ú tnak  a keresésében Bereczky A lbert bevezető 
szavait m i is m agunkhoz cím zettnek érezhetjük .

„Ez a könyv  azoknak akar szolgálni, akik szívesen tanulnak újat. 
a m indig újat cselekvő Isten  igéjéből, s hitben fe lism erték , m ilyen hálá­
saknak ke ll lennünk a jobb és igazabb em beri együttélés ú j rendjéért és 
m indenek fö lö tt azért, hogy a m i népünk is a világ békességének nagy 
védelm i frontján  végezheti a maga újjáép ítő  m unkájá t“. (7. o.)

Term észetesen csak ízelítőt lehet nyú jtan i a hatalm as mű gazdag 
tartalm ából s csak a legjellem zőbb és szám unkra is legtanulságosabb 
vonásokat em elhetjük ki.

1. A B Ű N B Á N A T  ÉS A H ÁLA P R É D IK Á T O R A .

A m agyar protestantizm usban új volt az a bűnbánati hang, am ely fel­
csendült Bereczky A lbert ajkán. M indez persze csak azért volt új, 
m ert az igehirdetés m egfeledkezett a p ró fé ták  egész népet bűnbánatra 
hívó szaváról és m egfeledkezett a reform áció századának hangjáról, 
am ikor még M agyar! István p réd iká to r a b ű n t ilyen széles összefüggés­
ben tud ta  m eglátni, ahogy azt könyvének cím ében Í6 k ifejezte: „Az or­
szágokban való sok rom lásnak ókairól“ . A Szentjrásnak és haladó p ro '
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testáns hagyom ányainknak a felevelvenítése vo lt az a bűnbánati hang, 
am elyet püspökké szentelésekor így foglalt szavakba Bereczky A lbert:

„Az én életem  számára nincs a m ú lt év tizedekek  alatt fájóbb, g yö v  
r elmésebb, kínzóbb, égetőbb  —  és nem tudok rá elég je lző t m ondani —  
kétségbeejtőbb tapasztalás, m in t az, hogy ebben az országban a bűnösök  
hiányoznak. I t t  m indenkinek igaza van, itt  senki sem akarja a fe jé t 
m eghajtani és megalázkodva azt m ondani: Uram, igazságosak a te íté ­
leteid, m egértünk az íté le tre, és m ilyen nagy a te kegyelm ed, hogy az 
új élet ajtaja nyitva  áll e lő ttünk . Mi lenne , iha egyszer visszafordulnál, 
arccal Isten  felé, és nem  há tta l, és belenéznél Is ten  titkaiba? O tt lá t­
nád az éretted  m eg feszíte tt Jézus K risztusnak a drága szent arcát az 
Isten  szere te lének  a fényében , és o tt hallanád, am int éppen érted  is 
im ádkozik: „Atyám bocsáss m eg néki!“ (13. o.)

Ennek a bűnbánatra hívásnak az a döbbenetes oka, hogy elham ­
vadt iaz egyházban a közösségi felelősség tudata.

„A harmincas évektő l kezdve növekedett bennem  a szörnyű szoron­
gás, hogy valami olyan hazugságban élünk, am elynek egyszer re ttenetes  
kö vetkezm én ye i lesznek. A  háború kitörése realizálta ezt a szorongá­
somat. Biztosan tudtam , hogy a nácizm us beláthatatlan katasztrófa-soro­
zaton át el fogja veszíteni ezt a háborút, s álm atlan éjtszakákon olyan  
örvénynek a m egnyílását vártam , amelybe az egész nép, s benne a 
m eg izetlenü lt sóvá le tt egyház el fog m en th e te tlen ü l tűnn i“. (266. o.) 
Ezekben a társadalm i bűnökben mélyen benne volt az egyház is.

,,Hiszen lehete tt élni egyénileg keresztyén  életet, ápolni a Jézus 
Krisztussal való szövetséget, ső t még ugyanilyen kegyes egyénekből 
kegyes közösségeket is leh e te tt form álni, tudom ást sem véve arról, hogy  
például a Párkány-utcában jó jövedelm et hajtanak olyan bérházak, 
a m elykn ek  egy'egy k icsi szobájában három -négy család tizen n é g y  tizen ­
öt tagja él a fizikai, le lki és szellem i nyom ornak olyan körü lm ényei 
közö tt, am elyben csak a legdurvább képm uta tás igényelheti tő lük azt, 
hogy ilyen  körü lm ények kö zö tt legyenek ,,k e r e s z t y é n e k É s  hány ilyen  
Párkány-utca volt! És hányszor m ondták el süke t fü le kn e k  a marharépán  
át telelő alföldi paraszt-szegénység százezreinek égbekiáltó nyom orát! 
A z én nagy bűnöm az volt, hogy én ezeket lá ttam , s m egelégedtem  azzal 
a karita tív szolgálattal, ami csak te lle tt tő lünk , s hullattam  ama bizonyos 
szociális olajcseppehet. ahelye tt, hogy engedtem  volna tudatosítani 
magamban, am it pedig tud tam , hogy ez a világ a koldussorsban tengődő  
parasztjaival, a nyomorúság bilincseit rázó m unkástöm egekkel, az üres 
és léha középosztályával, a fennhéjázó politikusaival m egérlelte magát 
az íté le tre . A háború kitörése egyszerre derm esztőén világossá te tte  
előttem , —• hogy a ka tasztró fa  elkerülhetetlen . Pedig ime, itt  van ebben  
a népben egy csodálatos m últú  egyház, a reform áció évszázadainak m é l­
tatlan örököse, am elyik se lát, se hall, s m ég  legjobb tagjaiban is leg­
feljebb passzívan húzódik vissza attól a biztosan elkövetkező  forradalm i 
ál alakulástól, am ely a háború véres -vereségein keresztü l fe ltartha ta t-  
lanul közeled ik hozzánk. Még az egyénileg kom olyan vett. keresztyénség  
is ellenszenves volt az egyház túlnyom ó többsége előtt, —  de ez az 
egyéni hívő keresztyénség is m ilyen messze vo lt attól, hogy Isten  színe
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■előtt összeroskadva, bűnbánatban azonosítsa magát azzal a néppel, 
amelyből v é t e t e t t (266. o.) „A m i egyházunk messze eltávolodott a 
reform áció évszázadainak jó hagyományaitól .E lfele jte tte  azt. am it pedig 
m iam ikor világosan érte tt és cselekedett: a nép szolgálatát. M egejtette  
egyházunkat az uralkodó egyház kísértése. Mindig fájdalom m al és 
megalázkodással ke ll egyházunk éle tének ez t az utolsó évszázadát szé­
gyenlenünk. Nem te ttü k  meg, amire az ige olyan erőteljesen és vilá­
gosan in te tt és kényszeríte tt: nem  á lltunk a szegények, az elnyom ottak, 
a nagy és széles néprétegek m ellett, hanem sü tkéreztünk egy uralkodó  
hatalmi rendszernek a látszat-fényében“. (152. o) Isten  m egítélte ezt 
az egyházi m agatartást. S am ikor a történelem  kereke hatalm as fo rdu­
latot vett, Isten  irgalm as íté le te t gyakorolt felettünk, a k itá r ta  elő t­
tünk az ú jrakezdésnek a lehetőségét.

Nagy erővel szólal meg Berecz'ky A lbert ajkán az egyházi élet meg­
újulásának szükségessége:

„Ha valamitől fé lek , az éppen az, hogy nem  ér te ttü k  m ég meg elég 
m élyen és alaposan, hogy amit Isten  nem  helyesel, am it ő m ár m egítélt, 
azt időben ke ll lebontani és egészen m ásképpen csinálni. A z  Isten  nem  
késik el soha, az ő ideje örökkévalóság, de az egyház sokszor késik, és 
néha egy bizonyos ko n k ré t történelm i kere tben  élő egyhéiz el is késhe t 
végzetesen". (415. o.) A

Az Isten Íté le té t és az új lehetőségekben m egm utatkozó kegyelm ét 
m egértő igehirdető  szívében nagy reménység támad. A m agyar p ro tes­
tantizm us öt esztendejéről szóló kö te tben  „Felszabadultam 44 címmel ad 
hangot Bereczky A lbert a m últ kötöttségei alól való felszabadulásának 
és a jövőbe vete tt reménységének.

..Mi alól szabadultaim fel? A szégyen alól, am ely á ta laku lt bűn- 
bánattá. Azóta öt éven keresztü l m indig a bűnbánat prédikátora vagyok. 
Nincs jövő addig, amíg a m egítélt m ú lta t m i m agunk is meg nem íté l­
jük  és Isten igazságos íté le té t hálás szívve l el nem  fogadjuk.

A népem  végső pusztuláséitól való fé lelem  alól is felszabadultam . 
Nem irigylem azt, akiben nem  volt soha ez a félelem , m ert az nem  
tudja, m it je lent Is ten n ek  az ilyen  reális, kézzelfogható  felszdbadvtása.

A z egyhéiz összeomlásától való fé lelem  alól is felszabadultam . 
Tudtam  és tudom , hogy az egyháznak akkor van m unkája, szolgálata 
ebben a világban, ha bűnbánatban és hálaadásban m egújul és elfogadja  
Isten kezéből azt a nagy lehetőséget, am it ő m indig kész adni az ő 
egyházának, ha nem  uralkodni, hanem szolgálni akar“ (268— 269. o.).

A bűnét m egvallott és az Isten  által kegyelm esen eléje tá r t  új u ta t 
felfedezett egyház találja  meg az ú j életet. Ebben az új életben való 
járás fakasztja hálára Berecziky A lbertét s vele együtt Is ten  m inden 
em berét. Ilyen h á la te lt szívvel hangzik a vallomás:

„Lelkileg és anyagilag m éggyengült, ' a m últ társadalmi rendszeré­
ve l hűtlenül és betegen összeszövődött egyházunknak Isten  azt a nagy 
ajándékot adta, hogy koncentrálhatja magát saját m unkájára“ (269. o). 
Ebben ismeri fel l ^ n  Inínboesánatának realitását. Isten irgalm assága 
kell, hogy olyan h áW a fakasszon bennünket, amellyel a vett kegyelm et 
az em bertársainknak való szolgálatban köszönjük meg.
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„Az a bűnbocsánat, az a teljes kegyelem , am elyet az ő magát 
megáldozó teljes szeretete hozott n ekü n k , a m i hálaadásunk legmélyebb  
és legszilárdabb alapja. ,,A záltal le tt  nyilvánvalóvá az Isten  szeretete  
bennünk, hogy az ő egyszülött Fiát e lkü ld te  az Isten  e világra, hogy 
léljünlc általa“ (I. Ján. 4, 9). A z ő világot átölelő szeretetébe beleölelt 
m indnyájunkat és ennek  « szeretetnek csak egyetlen következm ényi 
lehet szám unkra, az, am it János apostol így mond: „mi is kö telesek  
vagyunk odaadni é le tü n ke t a m i a tyánkfiá iért" (1. Ján. 3, 16.) (172. o.) . 
Isten  irán t érzett háláinkat ott kell tanúsítanunk , ahol Isten  i« meg­
m u ta tta  szerete té t, t. i. az em berek között.

A m int tá ro ló d u n k  a m últ bűneitől, és egyre többet tapasztalunk 
meg Isten  új élete t adó ajándékából, úgy erősödik az Isten irán ti hálá­
nak  a hangija.

„N övekszik bennem  a hálaadás esztendőről-esztendőre azért, hogy 
él a népünk , hogy épül az országunk, hogy egy soha nem lá to tt m ére tű  
katasztrófa  után  —- am elynek m egérdem elt íté le té t nem  győztük hang­
súlyozni -— lehetőséget kapo tt a magyar nép  arra, hogy 'évszázadok óta 
nem  gyógyított, sőt meg se lá to tt belső nyomorúságaiból óriási erőfeszí­
téssel egészen új útra lépjen. Am ióta ezen a felelős helyen vagyok" 
—■ m ondotta 4. püspöki jelentésében Bereczky A lbert — ,,igyekeztem  
m indig világosan m egm ondani, hogy ezt a világ-átalakulást —  a szo­
cializmus születését —  vajúdási szenvedéseivel együtt Is ten tő l akart és 
Isten tő l m unkált olyan feladatnak ke ll fe lism ernünk, am elyben szolgá­
la tunkka l és becsületes együttm unkálkodásunkkal nekünk, m in t egyház­
na k  ís k i k e ll vennünk a m agunk részét. Hálaadásomat fokozta  végül 
az, hogy sokat szenvedett népünk k é t  katasztrofálisan végződött háború 
után őrizheti és védheti a békét s ebben a békeszolgálatban a világ 
százm illióinak békevágyával együtt dobban a  mi szívünk is" (418—  
419. o.).

2. A Z  IGE HŰSÉGES SZOLG ÁJA.
*

Legégetőbb m ai lelkész! problém ánk az igehirdetés kérdése. K öztu­
domású, hogy az új helyzetben új em bertípus is form álódik. „Az a fá jta  
prédikáció, ami m ost még súk szószékünkön elhangzik, abszolút nem  
fogja érdekelni az új em bereket, nem  azért, m ert nem  m aterialista, ha­
nem , m ert ködös, bizonytalan, homályos és kvietista , ami a dinam ikus  
é le tü kke l nem  vág össze. Az evangélium  dinam izm usa, az egybevágd  
(393. o.). A ma egyháza nem élhet tradícióból vagy örökségből. 
„Sem m it sem  veszíthetünk el a m ú lt örökségéből, ami élő és drága, de  
ezt az örökséget a mában akarjuk megvalósítani“ (321. o.). Az egyház­
nak szem  elő tt kell ta rtan ia  az ú j idők ú j em bereit, „mert nem  a 
tegnapnak az em berei vagyunk, sőt még n em  is a m ának,Jianem  a hol­
napnak: az egyház m indig a holnapnak a n ép e '1 (321. o. t. „A keresz­
tyén em bernek és az Is ten  népének egyformáin jó L k e ll tudnia , hogy a 
tegnapi manna m indig ehe te tlenné válik és m in d en  nap friss mannára  
van szükség. Jaj n ek ü n k , jaj a reformációban visszanyert örökségünk­
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n e k  ha e lfe le jtjü k  csak egy pillanatra is. hogy a h itnek  szép harcát 
m indannyiunknak elölről ke ll m egharcolnunk, s ebben a harcban éppen  
az a szép, hogy m indig új lecké t ad fe l Isten a hívő em bernek, m ert « 
keresztyén élet m indig új lecke és az egyház élete m indig új fe lada t“ 
(321. o.).

Az egyház Istentől kapo tt mai leckéje az igehirdetés időszerűsé­
gének a problém ája. Hogyan lelhet a mai em bernek úgy hirdetn i Isten 
akaratát, hogy az örökkévaló Istennek  az akarata  valóságos parancs, 
segítség és vigasztalás legyen az em ber szám ára? „

„Ha n em  ez történ ik az igehirdetésben, akkor nem  történik igehir­
detés, M ert az igehirdetést nem  lehet és nem  ke ll időszerűvé tenni, 
.éspedig azért nem , m ert az ige m indig magától és önmagában véve idő­
szerű. A z igeh irdetésnek  —  így m egértve a dolgot —- egyetlen problé­
mája az, hogy igehirdetés legyen ‘ (354. o .): „Az igehirdetés azért
mindig időszerű, m ert az Isten  szólal meg benne, és azért időszerű, mert 
az em berhez szól. Isten  pedig élő Isten , akinek a szava élő és ható“ 
(355. o.). A  Jézus K risztus teljes uralmának a hitben való megértése, 
elfogadása és hirdetése a m i egyházunkra nézve  az időszerű igehirde­
t é s t  ('358. o.). Félreérti a m egszentelődést az a tanítás, amely szerint 
Istennek az az egyetlen célja az em berrel, hogy örök üdvösségre vezesse 
a halálból való feltám adás által. M ert akkor mi értelm e volna annak, 
hogy még a világban vagyunk? „Mit láb átlónkodúnk még a világban szár­
nyatlan angya lokkén t?“ (356. o.). Ha ellenben m egértjük, hogy Jézus 
K risztus főpap i im ádságában ezt m ondja megváltói m unkájáró l: „Én 
őérettük  odaszentelem  m agam ", akkor világossá lesz, hogy a megszen- 
telőtdiés nem az én m egszentelődésem ért tö rtén ik , hanem  az egym ásért 
való szerete t vonalán  érvényesül elsősorban.

„Jézus K risztus uralmát fé lre to ltu k  az igehirdetésben és rászorít­
k o z tu n k  az egyes em bereknek a h itre juttatására és nevelésére s ez vált 
a legjobb fa jta  igehirdetés a m últban  és ez terem te a legtöbb gyüm öl­
csöt. És m ég ez az igehirdetés is súlyos íté let alá kerü lt, m ert nem  vette  
észre, hogy az em berek m illióinak m egoldatlan az egymással való együtt­
élési form ája: az em beri életközösség problémáját szinte észre sem  vette  
az igehirdetés“ (358. o.). ,,Is ten t nem  csupán az érdekli, hogy én és te 
üdvösségre ju tu n k , hanem az is érdekli, hogy m it csinálunk ezen a vilá­
gon? Isten t az is érdekli, hogy a fö ldön búza terem jen, a m ezők meg 
legyenek m űvelve. Isten t ar. is érdekli, hogy az em berek ezen a földön  
m egtalálják em beri éle tüknek értelm ét. Ez a 70—-80 esztendő, ez is 
érdekli Isten t. T u d ju k  a B ibliából —  Jézus K risztustó l, ha m ástól nem  

, hogy Is ten t érdekli az elmúlásra íté lt világ és ennek a sorsával Isten  
annyira törődik, hogy igazgatja az ö titkos tervei és szándékai szerint, 
tehát a szem eink elöl e lre jte tt ú ton  és módon Ő korm ányozza ezt a 
világot az általa tervezett vég  fe lé  és ebbe a világba helyezett e l m in­
ke t a szolgálatnak és a szeretetnek a m unkájába“ (361. o.). Nem Isten 
akaratá t követtük  akkor, am ikor nem  érdekelt bennünket a másik 
ember és m inden  ember sorsa. A helyett, hogy az em beri együttélés 
kérdései felé m egnyílt volna a látásunk, egyre szűkült érdeklődésünk 
köre s „az egyház egy olyan é le tform át a lakíto tt ki, m elyben önmaga

3 201



fenntartása  vált érdekévé“ (362. o.). Csak m agunkkal tö rőd tünk  az, 
egész emberiség helyett. „Valljuk meg őszin tén , szám unkra olyan na­
gyon új, olyan szokatlan felism erni azt, hogy Isten  ezzel az egész em ­
beriséggel akar valamit és az Ő egyházát ezért a célért is tartja fenn, 
hogy a világnak használjon“ (363. o.). Csak a p ie tie ta-kv ie tista  vi 

-lágtól való elvonulás oszto tta az élletet földi és földöntúli, vallásos és 
nem -vallásos részre. „Egyházként é ln i se többet, se kevesebbet nem  je ­
len t, m in t Isten  uralma alatt élni és ezt az uralm at fe lté tlennek , határ­
talannak, korlát n é lkü l valónak és teljesnek ism erni el“ (231. o.).

Ez konkréten  azt je len ti, hogy a kegyes elkülönüléssel szemben. 
forró szeretettel szelhetjük azt a népet, am elynek sorsához és éleiéhez  
mi, az egyház tagjai is e fö ldön m indenestől hozzátartozunk.

„A pró fé ták és apostolok nem  azért és nem  úgy szerették  n ép ü n ­
ke t, am ennyiben és am iért az az Isten  népe  volt, hanem  —  egyszerűen  
és m indenestől. Sőt éppen bajaiban és bűneiben szerették leginkább. 
Mózes népe legsúlyosabb eltévelyedése u tán fakad  k i Isten  e lő tt azzal 
a m egrendítő  kéressél, hogy: „bocsáss m eg n ek ik , vagy ha nem , törölj 
ki engem  a te könyvedből, am elyet írtá l“ (2. Móz. 32, 32.). Pál a 
saját üdvösségét képes volna odaadni azokért, akik „rokonai test sze­
r in t"  (R óm . 9, 3.). És hogy m inden  kegyes elkü lönü lőnek elég legyen  
a példából: maga Jézus e földön forrón szerette hazáját és m indent 
m eg te tt népéért. A  nép, a saját népünk élete az az elsőszámú terü le t, 
ahol a keresztyének és az egyház tartoznak szolgálni a legjobbal, am i 
n ek ik  ada to tt“ (233. o.) M iután az egyház nem  egyetlen nép körében  
él, hanem  szét van szórva az egész világon és o tt él szinte m inden  nép 
között, „döntő kérdés: felism eri-e helyét és szolgálatát úgy a saját népe  
körében, hogy ugyanokkor felism eri és szolgálja az emberiség egészé­
nek ügyét. A z  egyház tudja, hogy Isten  „az egész em beri nem zetséget 
egy vérből te rem te tte“ (Csel. 17, 26.), ezért soha nem  leltet a keresz­
tyén  egyház soviniszta“ (234. o.).

E zután  a teológiai alapvetés u tán  világos az egyház szava az em beri 
együttélés ké t 'alapvetően fontos kérdését illetően, s ez egyrészt a tá r ­
sadalm i és gazdasági rend  kérdése, n kapita lizm us és a szocializm us 
kérdése, m ásrészt a háború és a b éke  ügye. „Nem lehet vitás, hogy az 
em beri együttélés igazságosabb új rendezése a világtörténelem  m ostam  
szakaszában az Isten tő l n ekü n k  fe lado tt nagy lecke. N ekünk: ez m in­
den em bert je len t, akárhol él a fö ld  kerekségén  s akár tagja az egyház­
háznak, akár nem . Ugyanígy a világtörténelem  mai szakaszában a 
háború és a béke ügye a nekünk fe ladott legsúlyosabb lecke, am ely­
ből vizsgáznunk ke ll m indenü tt, m indnyá junknak , akár tagjai vagyunk  
az egyháznak, akár nem . Felm erül azonban az a kérdés, vájjon n ek ü n k , 
m int egyháznak, m ennyiben  kérdésünk az egyik éppen úgy, m in t a 
m ásik. Vájjon az egyház dolga-e megoldani vagy megoldáshoz segíteni 
a társadalmi és gazdasági rend ú j nagy kérdéseit?  M aradjunk először 
ennél a kérdésnél. N em  híva lak ozha t ik - e az egyház arra, hogy n ek i  
egészen más a feladata? A z  ő különleges hivatása ebben a világban az, 
hogy Isten  uralmának engedelm eskedve az Igét hirdesse, a sakram en- 
tum okka l való élést szolgálja és a szeretet m unkáját, a diakóm ai fe l-
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tulatot végezze. Ha ezt a sajátos szolgálatát jól végzi (sohase végezheti 
olyan jól, hogy ne kö telezné Isten parancsa még jobbra), nem hárít­
hatja-e el m agától a fö ld i ■élet bárm ilyen égető em beri kérdéseit, 
egyebek közö tt az anyagi javak megosztásának kérdését, éppen arra az 
igére hivatkozva, am it Jézus m ondott: „Ki te tt engem bíróvá vagy osz­
tóvá kö zö tte tek?" (L u k . 12.14.) A Szentírásban m indig találhat az. 
írástudók fe lekeze te  fedezékü l szolgáló szavakat, csak az a baj, hogy 
éppen arra a Jézusra h ivatkozik, aki az ószövetségi p ró fé táka t is mesz- 
sze meghaladó m ódon egyoldalúan állást foglalt, s elm ondta a gazdag 
és Lázár történe té t, vo lt egy ko n kré t kívánsága a gazdag ifjúhoz, s 
megrázó szavakkal írta le azt a gazdag em bert, aki ú j csűröket ép í­
tett. a régiekben már el sem férő  gazdagsága számára. V olt olyan ko n ­
krét eset, am ikor k é t  te lhetetlen  te s tvér t egyform án íté lt  el, de az 
evangélium okat ism erő ember e lő tt egy pillanatig sem lehe t kérdéses, 
mi volt az ö fé lreérthe te tlen  és határozott állásfoglalása a gazdagságra 
nézve. A pró fé ták  lés apostolok bizonyságtétele e tek in te tb en  is nagyon  
egybehangzó, s az egyház évszázadok óta éppen ezt az egybehangzó, 
éles és határozott bizonyságléteit hallgatta el vagy szürk íte tte  el olyan  
semleges magatartással, amely alól a lóláb k ilá tszo tt“ (237. o.).

M indennek az a gyakorlati következm énye je lentkezik , hogy az 
egyháznak m eg k e lt  szólalnia az em beriség igazságosabb együttélési 
rendje érdekében. M indezt egy konkrétum on lem érve: a m u n k an él­
küliséggel küzdő, s alacsony m unkabéreken  nyomorgó m unkásság k ö ré ­
ben nem az egyháznak k e lle tt volna sz trá jkokat szerveznie, „de az 
már az ő dolga le t t  volna, hogy ezeknek a m unkásoknak az igazát 
igaznak m ondja, s biztosítsa ő ke t arról, hogy joguk van em berhez 
m éltó é letük és jövő jük biztosításáért ' egymással összefogva kü zd en i“ 
(238. o.). Majd az egész társadalmi kérdésre nézve ebben foglalható  
össze B ereczky A lbert látása: „ami ebben szakkérdés, az nem  az egy­
ház kérdése. De ami emberség és igazságosság kérdése, az várja és meg 
kell, hogy kapja az egyház próféta i szavát“ (238, o.). „Éppen az az 
egyház nagy próbája: tud-e po litika i kérdésekben nem  politikai, hanem  
hitbeli döntésre ju tn i“ (241. o.).

3. AZ E G Y H Á Z I T A N ÍT Á S  T IS Z T A S Á G Á N A K  H ARCO SA.

Alihoz, hogy az ige tisztán és igazán hangozzék, meg kellett o lta l­
mazni az igeh irdetést és az egyházi tanítás tisztaságát olyan nézetek ­
től, amelyek akadályt je len te ttek  a m egúju lt egyház m egújult igeh irde­
tésére nézve. A Bereczky A lbert to llából k ikerü lt T estvéri Izenet Isten  
irán ti hálával állap íto tta  meg, hogy a hitben m egfogyatkozott egyházat 
több m int fél évszázada az ébredési mozgalmak ind íto tták  eszmél'ésre. 
„Az ébredési m ozgalm ak hosszú ideig nem  lá tták h e lyü ke t és szolgála­
tuka t egyházunkban. Bűnbánattal ism erjük el, hogy részben az akkori 
egyház elesett állapota, részben az élő hitre ju to tt  csoportok elkü lönü­
lési törekvése m ia tt ezek a m ozgalm ak az egyházon fé lig  belül, félig  
k ívü l önálló é le te t é ltek  —  külön egyesületi kere tben“ (334. o.).
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A Testvéri Izemet m egjelenése óta az ébredés m unkásai m indenü tt 
beépültek  a helyi gyülekezetekbe, m ost m ár nem aktuális az elkülönü­
lés m egakadályozása, de továbbra is érvényesül a különféle éibredési 
irányok szellemi hatása. Itt- különösen k é t vonalon harcol Bereczky 
A lbert. Az egyik a szektás egyházfogalom  ellen i iküzdelem , a másik 
pedig a világtól elkülönülő  magatartással való szembeszállás.

Ami az egyházfogalm at illeti, Bereczky A lbert a dunam elléki 
egyházkerület missziói konferenciáján  „Egyházunk mai problém ái44 
című előadásában k ife jte tte , hogy am int az egyéni életre nézve nincs 
perfekoionizm us, ezen a földön az Ü r egyháza 6em lehet soha tiszta 
egyház. „Elvetjük az egyházra vonatkozóan az idealizm us felfogását, 
egyszerűen azért, m ert a Bibliánkból nem  idealizm ust tanu ltunk az egy- 
házra nézve sem " (344. o.), U gyanakkor erős hangsúlyozást nyer Is ten ­
nek teljes igénye és parancsa az ő egyházához, aki azt m ondja: „Szen­
tek  legyetek, m ert én szent vagyok44. „ A ki ebből a feszültségből az 
egyházat k i  akarja ragadni, az eltér a bibliai tanítástól; vagy pápis­
ta lesz, vagy szektás" (344. o.). Csak a kegyes gőg h iheti azt, hogy 
„az lébredés szült egy magyar reform átus e g y h á z a t vagy hogy: 
annyi Jézus Krisztus van az egyházban, am ennyit m i belepréd iká ltunk  
és több nincs; annyi h it, am ennyit m i lá tu n k  és több nincs; annyi m eg' 
térés, am ennyit m i m egtérésnek ta rtu n k"  (345. o.). H olott az egyház 
több, m int am ennyinek m i gondoljuk, m ert benne m indig van olyan, 
am it Isten  lát és mi nem . Ez a szektás egyházfogalom  tesz különbséget 
az egyháztagok között így: „az ébredés népe“ és „nem az ébredés népe“. 
„Én is tudom , hogy vannak a gyü lekeze tekben  öntudatos h itre ju to t­
tak s vannak hívők, a k ik  nem  öntudatosak, sőt azt is tudom , hogy 
vannak keresgélők és vannak olyanok, akik h ite tlenek, de azt is tudom , 
hogy az Isten  együtt szereti őke t és azt kívánja Isten  a reform átus le lkész ' 
tői. hogy az is együtt szeresse ezt az együ ttest" (350. o.). A gyülekezet­
től elkülönülő „közösség" csak azért jö h e te tt lé tre, m ert nem  vizsgáltuk 
meg az igében azt, hogy m it m ond g „koinóniáról". Ekkor világos le tt 
volna, hogy az Istennek való közösség: a közösség. „A közösség szíve, 
lényege az, hogy az Ür kegyelm es volt ve lünk közösségre lépni, tehát 
a közösség gyakorlásában az Úrral való közösség m indig m egmarad  
döntő  dolognak, annyira, hogy nincs a fö ldön sem m iféle lehetőség arra, 
hogy k é t ember egymással olyan közösségre tudjon lépni, am elyben  
m aradéktalan kielégülést találna. A z ember szívében, m inden lé leknek a 
legm élyebb pontján van egy olyan hely, ahol csak az Űrről tud  közösség­
ben lenni“ (346. o.) Ezzel szemben a Testvéri Izenet a refo rm átus egyház- 
fogalm at azzal a d ialektikával fejti ki, hogy egyrészt az egyház van, „a m i 
magyar reform átus egyházunk az Űr egyháza“, m ásrészt azt mondja, 
h°gy . legyen, „hálaadásban, bűnbánatban és fele lősség tudatunkban  kell 
m egújulnunk és m egerősödnünk Isten  Szentlelke által, hogy egyházunk 
az élő U rnák élő egyháza és benne m inden gyülekezetünk az Egyház 
U rának  engedelmes eszköze legyen a reánk  b ízo tt és reánk váró szol­
gálatban. Ez a „van" és ez a „legyen" k ifejezi azt, am it az ige m indig 
és m indenkor k ijelent az egyházról. Ez egyrészt tud  az egyház bű ­
neiről, másrészt k ije len ti, hogy az egyház a legelesettebb állapotában is
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egyház volt, ugyanakkor pedig erőteljesen  kiem eli Isten  egyházújító 
ezándékát, amellyel néki való teljes engedelmességre hívja egyházát.

Ami a világtól való m enekülés kérdését illeti, arra nézve Bereczky 
Albert válasza így hangzik: „Az igéből meg taníttatva az egyház életiét 
nem tudom  elválasztani a világtól éspedig azért nem , m ert a Bibliából 
azt tanultam , hogy a m i megváltó Ű rünk ennek a világnak a Megvál­
tója. Félek, hogy azért nem  tu d u n k  az igéből tovább tanítta tn i, m ert 
az ige a mi eddigi keresztyénségünket és egész keresztyén  felfogásunkat 
m egíté lné , és m ivel m egítélné, eleve nem  vagyunk hajlandók ezekről 
beszélni. E lőjön m indenféle m ellékkérdés, m in t m enekülési kísérlet“ 
(349. o.).

A m enekülési kísérletekkel szem ben az egyháznak az a feladata, 
hogy Isten igéjéből tan ítta tva , alakítsa k i a maga életform áját, abban a 
szituációban, am elybe Isten helyezte. „H elyzetünkre, mai problé­
máinkra nlézve ebből az kö ve tkezik , hogy Istennek irgalmas ítéletében  
élő egyház vagyunk. így élünk és szolgálunk az egyházban és ebben a 
világban, és m eg ke ll állapítanunk, hogy m i itt  Jézus K risztusnak olyan  
magyar re form átus egyházát akarjuk h itben  való engedelmességgel szo l­
gálni, am elyik egy szocialista világban élő egyház; tehát egyház akarunk  
lenni a szocialista világban. Csak engedetlenül akarhatnának mást. 
Ez a világ az Isten  világform áló munkájánál; eredm ényekén t 
van itt  fo lyam atban. És ha erre a helyzetfelism erésre e lju tunk , 
hogy m i i t t  akarunk egyház lenni ,a szocialista világban, a szocia­
lista Magyarországon, akkor a ko n kré t kérdésekre szakadatlanul 
m egkapjuk Is ten tő l az eligazítást. M egkapjuk az eligazítást arra, 
hogy reform átus keresztyén  je llem eket neveljünk a szocialista tár­
sadalom számára. Ez m a itt az Is ten  akarata. Légüres térben nem  le h e t­
nek reform átus keresztyén  jellem ek, azoknak ott ke ll fénylen iök , abban  
a világban, am elyet Isten  form ál“ (352. o.).

4. A BÉKESSÉG  PRÓ FÉTÁJA.

Abból a teológiai alapvetésből, am elyből fakad Bereczky A lbert ige- 
h irdető i szolgálata a m egújult egyházban, szervesen következik  a világ 
veszélyeztetett békéje m egvédésére irányuló szolgálata. M iután lá ttu k  
teológiai alapvetését és az egyházi tan ítás  tisztaságáért fo ly ta to tt k ü z ­
delm ét, világosan lá thatjuk , bogy m ennyire Isten  akarata  irán ti enge­
delmességben végzi a békéltetés szolgálatát. Teljes hitbeli meggyőződés­
sel állt o tt a  párizsi első világbékekongresszus szószékén, ahol Is ten  
irán ti engedelmességgel vallo tta : „Az egyház em berének h itbő l és enge­
delmességből ke ll szólnia. Meg ke ll vallani újra, am it az Egyházak Világ­
tanácsa am sterdam i gyűlése így fogalm azott: „A háború e llenkezik  Is ten  
akaratával . . .  A z a szelep , am elyet a háború betö lt a nem zetközi é let 
jelenlegi rendjében, bűn Isten  ellen és az ember méltóságának m eg­
szégyenítése. A z a békefelhívás, am elyet az Ö kum enikus H írszolgálat 
közlése szerint az orosz orthodox egyház pátriárkája bocsátott k i, a 
világ m inden  részén élő hívő keresztyének és egyházak szívéből és 
meggyőződése szerin t hangzott el. A z egyháznak következetesen  vál­
lalnia ke ll a békéért való harcot, éspedig a fö ldkerekség m inden egy­
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háza, o tt ahol él és hatnia ke ll, szolgálni köteles az igazságon és szabad­
ságon épülő b ék é t“ (274. o.J.

A béke szolgálata Bereczky A lbert igeihirdetésének szerves részét 
alkotják: „Az egyház hivatása: a szolgálat“ című igehirdetéséiben, m iu tán  
elm ondta, hogy Isten  kü ld  szolgálatra, 6 szólt arról, hogy hol szolgá­
lunk, következik annak a kifejtése, hogy mivel szolgálunk? S itt  tö b ­
bek között a következőket m ondja: „A békességszerzés a m i paran­
csunk, am it ve ttü n k  a m i U runktól. E zt a békeszerzést szolgáljuk és 
im m ár nagy hálával gyüm ölcseit is tapasztaljuk i t t  ke le ten , az egym ás­
sal szomszédos népek egymás közö tti életében. T ud juk , hogy ez az egy­
más kö zö tti lbékességei jóviszonyuük annál m élyebb  lesz, m inél előbbre 
halad az az új társadalmi és gazdasági rend, am elynek eddigi kü lső- és 
belső ép ítő  erőit nagyon m egbecsüljük, s örü lünk, hogy benne valami 
kis részünk nekünk is lehet. De hangozta tjuk a távolabb állók és a 
m áskép gondolkozók fe lé, hogy ez a m i új és ép ü lő  társadalmi rendünk  
jó té tem ény az ő szám ukra is. Szolgálatunkhoz ta rto zik , sőt ma éppen  
szolgálatunk elsőrendű feladata, hogy a népek békés együttélését 
m inden erőnkkel képviseljük  s a békéért való küzdelem re m inden  
egyházat és keresztyén em bert h itü n k  és le lkiism eretűnk szerin t ké r­
jü n k  és h ív junk. A világon ké tfé le  em beri együttélési rendszer van s a 
ke ttő n e k  nem véres és pusztító  háborúban, hanem  alkotó m unkában ke ll 
összem érnie az erejét. A zon  az oldalon, ahol az ú j fend  kia laku l, nyo­
m atékosan és többször is m egm ondották , hogy a ké tfé le  rendszer egymás 
m elle tt való élése lehetséges, és mi e z t a lehetőséget parancsnak és kö te­
lezettségnek tartjuk. S zo lgá ljuk . is ezt h itünk szerint teljes engedelmes­
séggel^ (154. o.).

Bereczky A lbert szélesm edrű békészoigálatában meleg szavakkal 
fordul a béke országa, a Szovjetunió  felé. Az Országos P rotestáns N a­
pok reform ációi em lékünnepélyén a Zenem űvészeti Főiskola nagy ter­
m ében többek között a következőket m ondotta: „Mi a saját bőrünkön  
alaposan m egism ertük a háborút, s kö zve tlen  tapasztalatból lá tjuk , m i­
lyen csaknem  em berfe letti erőfeszítésbe kerü l a rom badőlt ország újjá­
építése ■— s tud juk , hogy em beréletben is, anyagi vonatkozásban is a 
legutóbbi világháborúban a Szovjetunió  á ldozo tt legtöbbet. Ez egyszerű  
tény és számomra nem  nehéz m egérteni, hogy ennek a nagy birodalom ­
nak valóban kom oly szándéka m egőrizni a világot egy harm adik világ­
h á b o r ú t ó l (288. o.).

Hogy az egyház m ennyire egy a néppel és benne él a népben, azt 
m egkapóan fejezik ki Bereczky Albert szavai akkor, am ikor az első 
m agyar hékeharcost, dolgozó népünk szere te tt vezérét, Rákosi M átyást 
köszönti hatvanadik születésnapja alkalm ából: „Az egyház it t  él és i t t  
szolgál h itte l és engedelmesen, abban a népben és azért a népért, am ely­
nek tagjai vagyunk valam ennyien. Ezért köszöntésünk és köszönetünk  
nem  egyszerűen az egyház valamilyen e lkü lön íte tt, a nép egészétől 
magát elhatároló társaság köszöntése. A magyar nép egészével együtt, 
m int abba beletartozók, m in t életének és ú j építő  korszakának része- 

* sei, eszm élünk rá m ost újra arra a nagy ajándékra, am it a bölcseség- 
ben, az emberségben, a tudásban és ism eretben olyan gazdag élete adott
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,és ad nekünk. Mi le tt volna az esztelenül és gonoszul m ásodik világ­
háborúba kergete tt népünkkel, ha nem  készü lt volna elő hosszú évtize­
deken át ennek a népnek  a vezetésére ,a korm ányrúd biztos kézberaga­
dására és új, igazságosabb társadalmi rendünk kiépítésére, Rákosi Má­
tyás" (297. o.). „De hálásak vagyunk nek i egyházunk nevében is. Fel­
ve the tjük  itt a kérdést: „mi le tt volna", ha nem  az ő hölcsesége és tü ­
relmes jóakarata veze te tt volna rá m inke t a magyar nép ú j államával 
való egyezm ény m egkötésére, s ha ez az egyezm ény nem  biztosította  
volna egyházunk számára az elesettség hosszú és siralmas korszaka után  
a maga lábára állás szokatlan feladatához az időt, a segítséget, az anyagi 
tám asztékot is. N em  volt eset, hogy bárm ilyen egyházi kérdésünk fe l­
merülése alkalm ával ne le tt volna kész roppant gondjai és óriási 
feladatai kö zö tt a legkisebb részletig elm enö alapossággal megvizsgálni 
az ügyet és segítségünkre lenni. K evés, ha azt m ondjuk, hogy nagy* 
hálával, őszinte köszönettel és meleg ragaszkodással gondolunk most rá, 
és gyü lekezeteinkkel, egyházunk egészével együtt hosszú éveket és 
gazdag eredm ényeket kívánunk országos vezető m unkájához. Ebben a 
m unkában a m agunk szerény erőihez képest igyekszünk m indenben  
cselekvőén o tt lenni m ögötte“ (300. o.).

5. AZ UN A SA N C TA  ECCLES1A-ÉRT VALÓ FELELŐSSÉG  
SZO L G ÁL A TÁ B A N .

Bereczky A lbert hitben járó  igehirdetői szolgálata át van szőve az 
Tina S anda  lEccllesia iránti felelősségérzettel. Jézus K risztus főpapi 
imádsága ad ebben irányítást, aki így könyörgött: „Hogy m indnyájan  
■egyik legyenek". „Mi ebben az imádságban bírjuk a b iztosítékát és a 
bizonyosságát annak, hogy van egység a világon szertesaórtnak látszó  
egyházak közö tt": „Az Una Sancta-hoz való tartozásunknak a tudata, 
az azért való felelősség álérzése soha nem  lehet elég m ély és soha nem  
lehet elég széles" (220. o.j.

Ebből a felelősségből következik, hogy az egyes egyházak szolgál­
janak egymásnak testvéri tanítással és intéssel. „Bármilyen különbözők  
az egyházak, az Uruk egy. Ebből az kö ve tkezik , hogy kü lönböző helyze­
tükben  és feladataikban az az egy nem  lehet, hogy egymásra ne figye l­
jenek, egymástól tanulni készek ne legyenek, sőt néha az apostoli szó 
szerint „egymást in ten i is kép esek“ ne legyenek“ (R ám . 15, 14) 
(234. o .).'

I tt nincs m ódunkban á ttek in ten i Bereczky A lbert sokoldalú, a k ü l­
földi egyházak felé irányuló szolgálatait, csak egyet em elünk ki ezek­
ből ízelítőül, hogy lássuk, m ennyire tud  eligazodni a h itben  járó enge­
delmesség a világ közvélem ényét foglalkoztató nagy nem zetközi k é rd é­
sek között. „A magyar protestáns egyházak és az Egyházak Világtanácsa“ 
■című, francia és angol lelkészek konferenciáján  elhangzott előadásában 
többek között ezeket m ondotta: „Az emberiség életében egy olyan m ér­
tékű  igazságtalanság és jogtalanság ju to tt uralomra, am elyet legegysze­

rűb b en  magának az Egyházak Világtanácsának hírhedt torontói dekla­
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rációjából ve tt szavakkal jellem ezhetünk: „Emberi nyomorúságok oly 
sok kizsákm ányolása, elnyom ott népeknek oly sok keserűsége, fa jok, 
vallások és népességek irán t oly sok kegyetlenség, olyan sok zűrzavaros 
állapot a rosszul ko rm ányzo tt országokban, és olyan sok egyenetlenség  
általában a nem zetek  k ö z ö t t M é l y e n  megrázó vo lt számomra, hogy ezt 
ilyen világosan lá tta  e z  a magas egyházi szerv és ugyanakkor nem  a 
gyarmatosítást íté lte el, nem  a Nyugat egyházait hívta fe l bűnbánatra  
és m egtérésre, hanem a koreai háborút szentesíte tte. A z egyház számára  
az a legnagyobb krízis, ha látja a valóságot, s m égsem azért kü zd , hogy 

.az igazságtalanság, az elnyomás, kizsákm ányolás m egszűnjék. És az Egy­
házak Világtanácsának krízise  éppen ilyen krízis. Nincs pró fé ta i látás 
és pró fé ta i bátorság. M it láttak a próféták? Am os látta, hogy 
„a szegényt eladták egy ö ltő  saruért“ (2, 6). Ésaiás látta „a vérrel 
rakott k e ze k e t1', am iket imádságra em eltek (1, 18.). És vo lt bátorságuk  
h irdetn i az íté le tet, m ert tu d tá k :  lehetetlen , hogy ezekre íté le t ne kö ­
ve tkezzék .

Mit ke ll m ost látni? A zt, hogy az em beriségnek több, m in t a fele  
halálosan m egundorodott attól, hogy az emberiség sokkal kisebb fe lének  
egy kis rétege gyarmati sorsban tartsa. Látni kell, hogy ami Ázsiában  
történ ik , az velünk történ ik . És azt az óriási erőfeszítést, am ivel Ázsia  
sokszázmilliós töm egei most fe ltörnek, nem  lehet visszaszorítani akkor  
sem, ha az egész Csendes Óceán m inden vízcseppjé dollár lenne is. 
Ezért kívánta  a magyar protestáns egyházak hivatalos válaszlevele a 
Világtanácstól, hogy foglaljon állást a K ínai B irodalom nak az Egyesült 
N em zetek  Szövetségében való elism ertetése m ellett. És ezért ke lle tt 
nekem  Rolle-ban a K özponti Bizottság gyűlésén állást foglalnom  a kínai 
keresztyén ek  veze tő jének, Csao professzornak a döntése m ellett. Csao 
egyik elnöke volt a Világ tanácsnak, s lem ondott e tisztségéről azért, 
m ert az Ö kum éné hangját szerinte már nem  lehet m egkülönböztetn i a 
W all S tree t hangjától. K ína, India, Indonézia előbb-utább be fogják  
bizonyítani a világ e lő tt, hogy Ázsia egy a nem ze ti függetlenségért és a 
békéért való harcban. I t t  ke llene m indnyá junknak a prófétai látásból 
fo lyó  ko n k ré t kö telességeinket felism erni.

Ugyanilyen ko n kré t felelősségünk támogatni azoknak a kipróbált 
egyházi em bereknek a küzdelm ét, akik  N ém etország újra felfegyverzése  
ellen kü zd en ek . Nem  kétséges, hogy ezek po litika i kérdések. A z sem  
kétséges, hogy az .egyház ebben a világban nem  térhet k i  az elől á  kö ­
telesség elől, hogy ko n kré t politikai kérdésekben  nem  politikai alapon, 
hanem h it és engedelmesség alapján döntsön. Ha rosszul dönt, az egyház 
íté le te  súlyosbodni fog. És ha a döntés elől k i  akar térni, ugyanez lesz 
a sorsa“ (218. o.).

Bereczky A lbert fcü'földi szolgálata szeles terü letéből m inden­
honnan a világbéke m egvédéséért érzett felelősség sugárzik ki. K ülföldi 
egyházi sajtóban, külfö ld i egyházi konferenciákon, az Egyházak V ilágta- 
n ács álban, vagy itthon  kü lfö ld i lá togatók  előtt, m indig hangzik az igéből 
tájékozódó, keresztyén testvér szeva a kü lfö ld iek  felé, hogy fellielkesítse 
őket a világm éretű békeharcban való részvételre. A passzív békeszerető­
ke t akarja  aktív beékeszeretőkké tenni. Felvilágosítja őket, hogy „a
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békeszerzés aktív  m unkája azt je lenti, hogy kom olyan vesszük a halálo­
san kom oly dolgokét, s a háború ellen úgy küzdünk, hogy a háború okai 
ellen szállunk liarcba“ (256. o.J.

A vaskos kö te t végigolvasásakor az az összbenyomás alakul ki, hogy 
bár Bereczky A lbert püspök négy év a latt sokféle és sokfelé végzett 
szolgálata során  ugyanazzal a lényeges m ondanivalóval szólal meg, mégis 
fejlődésen, bővülésen, erősödésen m ent át ez a m ondanivaló. Néhány 
kiragadott példa bizonyítja ezt. így például am int erősödik az egyházi 
megújulás szolgálatának tábora, úgy halványul az egyházi szolgák érte t" 
lensége m iatti ke6ergé6, egyre erősödik az Isten m egújító irgaltnassá" 
gáért való hálaadás és az igazság győzelmes te rjedéséért való öröm 
hangja. Vagy egy másik példa: Bereczky A lbert teológiájának jelentős 
állomása a prágai díszdoktorrá avatásakor elm ondott doktori értekeziés, 
az egyház p ró fé ta i szolgálatáról. I tt nyert elvi megfogalmazást az, amit 
az igehirdető püspök eddig is gyakorolt. A doktori értekezés klasszikus 
m ondataiban összpontosult hosszú évek tusakodásának, imádságának, 
h ittapaszta la tának  a gyümölcse, hogy azután  további eredm ények szülés" 
senek belőle. —  H arm adik példa: a Testvéri lzenet egyháztörténelm i 
jelentősége ma m ár nyilvánvaló. Az ébredésnek, az utolsó félévszázad 
legnagyobb egyházi m ozgalm ának az egyes fonákságait leplezte le és 
m utatta  meg az u ta t az egyház igazi megújulása felié. A Testvéri lzene t 
gazdag teológiai tartalm a azonban egyre jobban szélesedett és m élyült 
a további teológiai m unka során, am int ezt „Egyházunk mai problém ái" 
és „Az igehirdetés időszerűsége" című előadások is tükrözik.

A könyv olvasása során azonban egy ezeknél is fontosabb összbe­
nyomás alakul ki, ez pedig az, hogy aki ezt a könyvet ír ta , a szívével 
irta , im ádságait, Istennel való tusakodásait v itte  bele. Isten tő l kap o tt 
választ rögzített p ap írra ; aki i t t  beszél „A keskeny ú t“ soraiban, az 
az életét te tte  rá  arra, am it m ond! A legnehezebb u ta t válasz" 
tó ttá : a keskeny u ta t. Azért te tte , m ert Ura és M estere h ív ta erre. „Mi 
hát a keskeny ú t?  Isten  akaratának  a felismerése és engedelm es válla­
lása. Is ten  akaratának  a megismerése nem  könnyű dolog. Esedezve kérek  
há t m indenkit, aki ma keresztyén akar lenni M agyarországon, hogy a 
legalázatosabb elmélyedéssel a Szentírásban, az igazságot kereső le lk i­
ism erettel, az im ádságnak k itusakodott látásával keressük azt, hogy mi 
most az Isten  akarata! Isten m indig az Ő örök igéje által mondja meg 
valamely ak tuális helyzetben az ő  érvényes akaratá t és ezt az érvényes 
akarato t m egtaláln i, abban já rn i, ez a m i keskeny u tunk  feladata!

E rre a keskeny ú tra  nem csak az egyes em bernek, hanem  a közösség­
nek, az egyháznak a szem pontjából van döntő szükség. Halálos vesze­
delem , ha most u ta t tévesztünk, m ásrészt ebben a világban olyan vilá: 
gos és bíztató az Ő ígérete: a keskeny ú t az életre  visz. Mi kellene 
ahhoz, hogy a m agyar reform átus egyház csakugyan só legyen, de ebben 
a világban itt, M agyarországon, ebben a szocialista állam ban, ebben a 
kom m unizm us felé haladó népi dem okráciában? Mi kellene ahhoz, hogy 
világosság legyen? —  A h itben  való engedelmesség szolgálata" (323. o.).

fír. O ttly k  Ernő
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I g e h i r d e t é s e k

Szentháromság ünnepe után 1. vasárnap
János 5:45—47. (Oltári ige: Rm. 10:13—17.) .

FIGYELJ A HÍVÓ SZÓRA.

Hit dolgában a legtöbb ember felületes. Ezért gondolják sokan 
magukat szakértőknek benne. Régi hibája ez az embereknek, abból 
ered, hogy Isten gondolata más, mint a mi gondolatunk és ezt nem 
akarjuk tudomásul venni. Ezért esett bele a felületességbe még az 
egyébként igen alapos és komoly farizeusság is. A felületességnek 
pedig mindig hitbeli eltévelyedés a következménye. Ezt a farizeusok­
ról hamarosan meg is állapítják az emberek, legelőbb azok, akik ve­
lük egy úton haladnak. És abban, ahogyan megállapítják, rendsze­
rint nincsen igazuk. Mi igyekezzünk Jézusra figyelni, hogy bűnös 
önzésünk meg ne csalhasson.

Alapígénkben Jézus hitbeli eltévelyedéseket igazít helyere. 1. En 
nem vádollak titeket. A farizeusok látják, hogy Jézus élete 
más, mint az övék. Az Atyával való kapcsolata határozott ellensé­
geivé teszi őket. Szeretnék eltávolítani útjokból, mint az Atya ellen­
ségét. Vitába szállnak vele, megszégyenülnek. Forr bennük a tehe­
tetlen harag. Ez vallásos harag, Isten védelmében. Ezen keresztül 
szemlélik Jézust. Bizonyosra veszik, hogy Jézus is ugyanígy harag­
szik rájuk viszonzásképpen, ha nem mutatja is. Tehát Jézusban 
vádolót látnak.

Hiába üzente meg már régen az Isten, hogy „Békesség feje­
delme” lészen, nem hiszik. Hiába tesz róla bizonyságot Keresztelő, 
hogy „Isten Báránya, aki elveszi a világ bűneit”, nem hiszik. Hiába 
mondja, hogy nem azért jött, hogy kárhoztassa a világot, hanem, 
h'ogy üdvözítse, nem hiszik. Makacsul ragaszkodnak a maguk véle­
ményéhez: Jézus vádló. Elébehurcolják a tettenkapott asszonyt, akit 
a törvény vádol, vádold te is. És csodálkoznak, hogy mégis meg­
menti,, ahelyett, hogy vádolná. Látják bűnösök társaságában és meg- 
botránkoznak rajta, mért nem vádolja őket? Mért eszik-iszik velük, 
mint barátjuk? Indul Zákeushoz, háta mögött felmorajlanak: Bűnös 
emberhez megy be? Mért nem vádolja a megvetett fővámszedőt? Mi­
kor könnyeivel mossa és hajával törli a bűnös asszony, még próféta- 
ságát is kétségbevonják, mert nem utasítja vissza vádolóan a bűnös 
ember szeretetét.

Micsoda érthetetlen Jézus magatartása! Hiszen minden józan 
ember felháborodik és ítéletet mond, amikor látja a bűnt! Milyen ba­
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rátságba kerülnének vele, ha együtt vádolná azokat, akik a törvényt 
nem tartják meg pontosan. Jézus azonban nem hajlandó vádló lenni. 
0  a vádlottak és elítéltek Megtartója. Ezért mondja nekik: Én nem 
vádollak titeket. Ti vagytok legtávolabb tőlem, de nem vádollak tite­
ket. Én a Védő vagyok, a vádat más képviseli. Éppen az, akiben ti
bizakodtok.

2. A másik hitbeli eltévelyedés, amelyet Jézus helyreigazít, a 
törvény feladatát világítja meg. Különös dolog, hogy azok a farizeu­
sok, akik magukat Ábrahám magvának tartják és Mózes székében 
ülnek, mint Isten akaratának hivatalos képviselői e világon, nem is­
merik a törvény feladatát. A törvény alapján vád alá helyeznek min­
denkit, mégis úgy vélik, hogy nekik védelmezőjük lesz ugyanaz a 
törvény.

Izráel hamar rájött arra, hogy a törvény nem gyerekjáték. De 
■ -nem kérdezte meg: Uram, mért ilyen nehéz a Te törvényed? Hanem 

vagy könnyíteni igyekezett a törvényen, vagy a számonkérés jó­
hiszeműségébe^ bizakodott, vagy már annyira eltévelyedett, hogy 

• saját magát a törvényen kívülvalónak képzelte. Alig találkozunk a 
felelősség olyan kétségbeejtő komolyságával, mint az 51. zsoltárban. 
Dávid érezte és tudta, hogy a törvény vádol. Az a feladata, hogy vá­
doljon, és nem az, hogy igazoljon. Jézus ezt adja tudomására a fari­
zeusoknak: Hamis a reménységetek, ha „Mózesben” reménykedtek. 
Éppen az lesz a vesztetek, hogy nem ismeritek a törvényt. Ha hinné­
tek a törvényben, akkor kétségbeesetten menekülnétek hozzám. Isten 
éppen azáltal gyakorolta szeretetét Izráelen, hogy a törvény állandó 
vádja alá helyezte, s így kénytelen legyen keresni a Megváltóban 
számára elkészített kegyelmet. Mivel a törvény képviselői nem is­
merték igazán a törvényt, nem juthattak Krisztus által Isten kegyel­
méhez sem.

3. A törvény ma is érvényben van. Minden parancsolata szent 
egyetértésben összefog, •hogy téged kárhoztasson. Hiába bujkálsz, 
hiába erőlködöl. Ha nem tudta betölteni Mózes, Dávid, Pál, akkor 
neked sem sikerül. Ha ezek nem voltak áldott kivételek, te sem me­
nekülhetsz. Nem lehet megszökni a felelősség alól. Biztos a kárho­
zatod!

A menekülésnek egyetlen lehetősége van. Menekülj Jézushoz! 
Nála nem törvény fogad, hanem evangélium. Nála van az igazság, a 
kegyelem.^) nem vádol, hanem védelmez. Törvényt és evangéliumot 
azért prédikáltat egyházában, hogy idejében felismerhesd a fenye­
gető veszedelmet és igénybevehesd idejében az Ö védelmét. Ez Jézus 
hívó szava hozzád. Vájjon figyelsz-e rá?

A farizeusok kitartottak tévelygésük mellett, mert az emberek 
tévedéseikhez makacsul ragaszkodnak. Jézus hívó szavára ezért nem 
figyeltek. Jézus senkit nem kényszerített arra, hogy védelmét kérje, 
de mindenkinek felkínálta magát. Bárcsak elfogadnád védelmező 
szeretetét!

Rác Ernő
szakonyi lelkész
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Szentháromság ünnepe után 2. vasárnap
Máté 23:37—39. (Oltári ige: Zsid. 12:15—25.)

MEG NE VESSÉTEK AZT, AKI SZOL!

Panasza van Jézusnak. Előbb hét „jaj nektek”-mondással for­
dult azok ellen, akik elmerültek a törvényeskedésben és képmutatás­
ban s szinte átok-szerű keménységgel leplezi le hitetlenségüket és 
konokságukat. Szigorú szavával nem kiemelt egyesek ellen fordul, nem 
is egyes rétegek ellen, hanem most, amikor panaszait mintegy össze­
foglalja, népe ellen, az egyház ellen fordul.

1. „Jeruzsálem”, azaz Isten városa, Isten népe ellen van mon­
danivalója. Pedig minden igen szépen és jó rendben folyt az akkori 
egyházban, Jeruzsálemben. Pontos liturgiái tájékozottság és tanult- 
ság, szertartások impozáns menete, mélyen kiérlelt erkölcsi felfogás 
és a törvény hallatlan pontos elemzése. De a „minden jól megy” mö­
gött megmerevedett, halál álmában sínylődő egyház húzódott meg, 
ahol nem vették szívesen Isten útmutató, eligazító szavát. Werfel: 
Halljátok az Igét című Jeremiás-regényében megdöbbentő élességgel 
rajzolódik elénk a hamis próféták s az igaz próféta képe. Próféta­
önjelöltek törnek népszerűségre, keresvén azt, amit az egyéni érdek­
től fűtötten várnak. Nem egyesek haragja öli itt meg a prófétákat, 
hanem egy tendenciózusan irányított suttogó „közvélemény” s ezek 
miatt kell Jeremiásnak ellenszenves alakként megaláztatást szenved­
nie, hiába van nála az Ige, Isten eligazító szava. A „feszítsd meg” 
is ilyen közvéleményként született meg Jézussal szemben. Panasza 
van Jézusnak az ő népével, egyházával szemben, ha az nem keresi 
őszintén és engedelmesen az eligazító szót.

2. Panasza van, mert az eligazító, prófétai szóban nem ismerte 
fel az ő népe Isten melengető, életet védő és keltő szeretetét. A kotlós 
kiterjesztett szárnyának képe pedig régtől fogva ismert kép volt 
Izráel népe számára. A Genezis szerint a nagy zűrzavarból, össze­
visszaságból, elegy káoszból, a tohuva bohuból az életet, a világot 
Isten Lelkének az a melengető szeretete hívta elő, amely úgy lebe­
gett a káosz felett, mint a kotlós szárnya csibéi felett. Jézusban 
ugyanez a melengető, életet keltő szeretet nyilatkozik meg. De Izráel 
népének nem ez kellett. „Mi tovább vittük azt, amiben te kezdetleges 
voltál” — ilyenféleképpen beszél a Nagy Inkvizitor Jézusnak a „Ka- 
ramazov testvérekében. Vannak, akiknek nem elég, kevés, sőt kelle­
metlen Jézus szava, mert kényelmesebb és jobb számukra a maguk 
egyéni érdekét, önző céljait szolgáló szó s Jézus szava leleplezi ezt 
a bűneikben rejtőző életet.

3. Panasza van, mert nem él Isten népe a lehetőséggel. A hirde­
tett ige előtt kellett volna megnyitni az ajtót. Ehelyett elmerült az 
áldozatokban, törvényeskedésben. A nyeső olló nem kellett, persze, 
hogy burjánzottak a vadhajtások. Régi csomagokat cipeltek maguk­
kal, s azt hitték, hogy ezek nélkül nem lehet bejutni Isten országába.
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pedig csomagostul is „pusztán hagyatik” az egyház, ha a hirdetett 
igén nem figyel a szóra. Sokszor nagyon hasonlít az egyház ahhoz 
a képhez, amelyen Jézus az ajtó előtt áll s bebocsátást vár, de nem 
tud benyitni, mert az ajtón kívül nincsen kilincs. Belülről kell azt 
megnyitni. Isten népe pedig sok mindent rendezget a maga kis vilá­
gában, nem oda tartozó fölös dolgokat is, csak épp az ajtót nem 
nyitja meg.

Jézus pedig ott áll, befogadásra várva. Az ige szól s meghal- 
lásra vár. Ez éppen az evangélium ebben az igében.

Koren Emil
budapesti lelkész

Szentháromság ünnepe után 3. vasárnap
Lukács 7:36—50. (Oltári ige; I. Tim. 1:12—17.)

BŰNÖSÖKÉ A KEGYELEM

(Megjegyzés: Azokkal tartok, akik nem keverik össze ezt a Simont 
a poklos Simonnal. A sokat vitatott betoldás-kérdés, nékem nem kérdés, 
mert a leírt történet örök isteni és örök emberi. A két adósról szóló pél­
dázat csak szemléltetésre való: kiaknázása hittani képtelenség.) •

Ez a történet férfigyalázó. Férfigyalázó, mert a férfiak zsibongó 
vendégseregében a néma asszonyé a szó: az igaz hang, s néma asszo­
nyért beszél az Isten hangja: Jézus! A néma asszony könnyei Íratták 
meg a bűnbánat-csodának örökszépségű történetét. Ezért a néma asszo­
nyért beszél hosszan Jézus, ezért mond külön példázatot, érette s előtte 
szégyenít meg férfiakat, miatta pirítja le az öntelt házigazdát. Ezért a 
néma asszonyért, s ennek hősiességéért állít ma mindnyájunkat pellen­
gérre az örök Isten.

Ez a néma asszony: hős. Isten gazdag világában nemcsak szájjal 
lehetnek hősök Isten gyermekei, hanem némasággal is. Isten a néma- 
s ággal férfit büntet meg, Zakariást és nőt áld meg: a bűnbánó asszonyt, 
a néma asszonyt. Az Abia rendjéből való nagyhírű papot ver meg egy. 
ideig némasággal és a rendetlen, rosszhírű asszonyt áldja meg életé­
nek döntő pillanatában némasággal. Megtanít bennünket, hogy nem az 
a békességet nyert lélek, aki únos-untalan szaval bűnről, aki jobbra- 
balra bibliai idézetek özönével szédít, aki hősködik bűnvallomásaival 
is, hanem aki a keserű leszámolások kínos könnyeit néma hódolattal 
pergeti az örök Isten lába elé.

Miért hős ez a néma asszony?
1. Megutálta önmagát. Lehet, hogy megutálta az embereket is.

Látta, hogy a megfizetett szerelem nápról-napra jobban kirabolja az 
életét. Hiába telik mindjobban az alabástrom szelence és hiába lesz 
több az ékszere, szemében megvakul a békesség gyémántragyogása. Mi­
nél gazdagabban fizetik a testét, annál jobban koldussá teszik a lelkét.

213



Minél többnek adja magát, s minél többen tartják el, annál kevesebb 
emberhez tartozik. Talán beletépett már a szívébe, hogy aki soknak 
odaadja magát, annak senkije sem marad. Mégsem az embereket utálja 
meg igazán és mégsem a „világot” szidja s mégsem a vak-sorsot kár­
pátja, hanem önmagát utálja meg. Ez pedig hősiesség!

a) Mai szó, de örök igazság, hogy csak az önkritika gyógyít! Az 
önmegutálás első szava nem másokat vádol, hanem magamat ítél meg. 
Az önkritika nem emberekkel állít szembe, hanem a bűnömmel és Isten­
nel. Az önmegutálás döbbent félelmében, Isten előtt elhallgat bennem 
a mindent elkenni, vagy szépítgetni akaró védő-ügyvéd és csak a bűnö­
met számonkérő Isten hangja dong bennem. Nem felemelkedni akarok, 
hanem érzem, hogy leroskadok . . ,  megöl a gyalázat. Hősiesség ezt be­
látni: Én vagyok a bűnös!

b) Önmagával együtt a bűnét is megutálja.
A kettő együttjár, de mégsem ugyanaz. Lehet, hogy utálom maga­

mat, de a bűnt mégis természetesnek és nagyon is megbocsátandónak 
vallom. Tudom, hogy vesztembe rohanok a testi vágyak pokolszárnyain, 
de Ady-val együtt kurjantom: Egye fene . . .  Mi legalább repültünk! A 
bún megutálása valami olyan, mint mikor megrázkódik az ember és 
nem képes egy kortyot sem -inni tovább! — Húshagyókeddi diákbálon 
valaki fánkkal kínált meg. Zsebéből vette elő. Mikor az utolsó falatot 
lenyeltem, észrevettem, hogy a MÁSIK oldala tele van piszokkal. Meg­
rázkódtam, haza kellett mennem, kirázott a hideg, s napokig vergőd­
tem magas lázban. Az orvos azt mondta: megcsömörlött. 15 évig nem 
tudtam még az asztalnál sem maradni, ha ezt az ételt láttam . . .  A 
bűntől való megcsömörlés csak akkor áll be, ha a másik oldalát, a kár- 
hozatos oldalát észrevesszük és testünk-lelkünk kiveti magából . .. 
Egész valónkkal azt mondani, utálom azt, amit szerettem, győlölni azt, 
amit óhajtottam, iszonyodni a fertőtől, amiben kényemre lubickoltam . ., 
ehhez hősies megvetése kell mindennek, amit hösködve hajszoltam eddig.

2. De a hősiesség még többet követel. Leleplezem önmagamat. Be­
vallom undokságomat. Éget a bűnöm, mint a férges ruha s lemeztelení­
tem magam, hogy megszabaduljak . . .  A néma asszony hallotta, hogy 
Jézus hívogatja a bűnösöket. A naini ifjú feltámasztása után csoda­
sóvárgás született benne és hajszolta oda, ahol szeretik a bűnöst, ahol 
megtisztulhat. Keserves dolog, a legkínosabb- érzés: bevallani valamit. 
Kisgyermek-korom csínyjeinek réme volt, mikojs Édesanyám azt mondta: 
Nézz egyenesen a szemembe, . . .  mit csináltál? A konok faggatás még 
makacsabbá tett s még jobban belémtokosodott a bűn, de amikor na­
gyon fájt, talán másnap, akkor elsírtam magam és alig tudtak meg­
vigasztalni . . .

a) A néma asszony önkéntes hősiességgel vall. Hivatlan vendég, 
lenézett utcanő a farizeus-had szemében, de tudja, hogy Jézushoz az 
ilyenek a hivatalosak. Nem üzennek érte, nem kínozzák, nem ostoroz­
zák, csak hallotta, hogy Jézus az ilyeneket szereti és gyógyítgatja. A 
magautáltságnak összeomló gyászában ez az egyetlen örömhír a szá­
mára. Azért érdemes élni, mert ezt hallotta, azért érdemes emberek 
gúnyos fennhéjázását elszenvedni, mert ezt hallotta, azért érdemes 
megkeresni ennek az üzenetnek forrását, mert ott meg lehet tisztulni.
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’ Seholsein olvastam, hogy Jézusnak konferenciákon kiértékelt tapaszta­
latcsere révén valami furfangos vallató módszere lett volna. Nem vett 
a kezébe semmiféle lélektani tüzes-harapófogót, hogy azzal csikarjon 
ki zokogó mea-culpákat!

Csak hívogatott szóval és simogatott szeretettel. Még a korbáccsal, 
a templom-csarnokban is gyógyítani akart . . .  Akik ellene támadtak, 
azok felé erősebb volt a hangja, de akik elindultak felé, azok ölelő sze- 
retetet kaptak . . .  és megérezték: Bűnösöké a kegyelem!

b) Néma hősiesség nem esik a szavak zuhatagába. Szavak helyett 
a könnyei beszélnek. Kitörő beismerések kínos jelenet-rendezésében nem 
kísérti a színészi póz, nem vájkál bűnei felsorolásának visszakérdezésé­
ben, hanem „megállván hátul, sírva, könnyeivel kezdé öntözni az ő lá­
bait . . . ” Nem szégyellj a könnyeit, nem akar kirívó bűnök kiteregeté­
sében. csodagyógyszert igénylő magán-beteg és extra-gyónó lenni, csak 
bűnös, csak egy bűnös, csak olyan mint te, meg én . . .  Bizony nagy hö- \  
siesség kell ahhoz, hogy hatástkeltő vallomási divat helyett, csendesen 
el' tudjam siratni bűneimet Krisztus lábainál. Bizony hősies hit kell ah­
hoz. hogy mindközönségesen valljuk magunkat együtt, másokkal és 
mások előtt bűnösnek, akik talán nem is szeretnek, talán nem is érte­
nek, talán nem is értékelnek bennünket. Ennyire csak Istenre, ennyire 
csak az Ö szavára nézni és hallgatni, csak azok tudnak, akiknek már 
szavuk sincs, csak könnyeik vannak, s akiknek olyan mélységes az alá­
zatosságuk, hogy érdemtelen szerénységükben még az Isten előtt sem 
akarnak feltűnést kelteni. Ennyire lemondani magunkról, akik hiúsá­
gunkat bűnbánó szavakban is szeretjük lobogtatni . . .  hősiesség kell. 
Mennyire szégyellem magamat, mikor ezt az igehirdetést elkészítettem 
és most, amikor elmondom, hogy a beszélő szónál nem voltak erőseb­
bek a némaság könnyei, és a mások megítélésének hősködésében meny­
nyire elmaradok a bűnös asszony néma könnyeitől! Pedig csak az ilyen 
bűnösöké a kegyelem!

- c) A bűnbánat némasága tud csak leszámolni a bűn gyümölcseivel!
Mert a bűnnek is vannak gyümölcsei. A jó fa jó gyümölcsöt, a rossz 
fa romlott gyümölcsöt terem . . .  A bűnbánó asszony elveti magától a 
bűnös élet mérges gyümölcseit. A drága alabástrom szelencét összetöri, 
a drága kenetet kiönti s csak annyit érez, hogy akinek szíve az Istené, 
annak mindene Istent illeti és nem lehet bűnökkel szerzett vagyona. 
Akkor lesz gazdag, amikor szegénnyé teszi magát. Nemcsak a szíve 
nyílik meg, hanem kinyílik a tenyere és a pénzeszsákja is. Nemcsak a 
könnye indul meg, hanem könnyem keresztül kárnak és szemétnek látja 
a régi gyümölcs féltve takargatott értékét. Aki önmagát siratja, az nem 
kesereg vesztett vagyonok roncsain. Aki bűnbocsánatot nyert, annak 
ismeretlen az az átok-ária, amellyel munka nélkül rámaradt vagyoná­
nak elvesztését hányja Isten és emberek szemére! Milyen nagy hőse az 
életnek ez a bűnbánó asszony, akinek minden kincsévé magasztosul az 
egyetlen örömhír: Bűnösöké a kegyelem s tud erre új életet, új szívet, 
új világot alapítani, mert átérzi, hogy a kegyelem: megtartás erre az 
életre és az örök életre!

d) Ilyen néma bűnbánattal mer hinni ez az asszony! És ehhez hő­
siesség kell!
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Hit-szikkasztó, gonosz légkörbe megy. Férfiak tömegében ő ai 
egyetlen asszony. Cégéres dáma áll szemközt cégjelzett kegyesekkel. A 
gyülekezet szégyene lép a gyülekezet köztisztelettel tömjénezett vezető­
sége elé. A becstelennek kikiáltott, a megbélyegzett céda mer odaállni 
a gyülekezeti mintaközösség közepébe. És mégis kibírja ezeknek szúró 
nézését. Nem fél az arcokra pöffeszkedett megvetéstől . . .  nem fél at­
tól, hogy a küszöbről kitaszítják, nincs szüksége arra, hogy az embe­
rek utálják, vagy sajnálják. Nem törődik azzal, hogy az emberek le- 
köpdösik, vagy megcsókolják, ebből már elég jutott néki, . . .  csak arra 
kergeti már a vágya, hogy kisírhassa magát, csak abban bízik egyedül, 
hogy van irgalom, van bocsánat szörnyű bűnök síratóján: hogy a bűnö­
söké a kegyelem. Mindenről lemondani és megalázkodni és lealázkodni 
csak azért, mert hallott a bűnbocsátó Jézusról, ehhez öngyilkosságig-érö 
hősiesség kell! Ilyen én-gyilkos, ilyen ön-gyikos hős éz az asszony. Meg­
öli a régi én-t, egyetlen kis reménykedésért: Hátha bűnösöké a kegye­
lem . . .  A híres házigazda befelé háborog: „Ez, ha próféta volna, tudná ki 
és miféle asszony az, aki őt illeti . . . ” A szemenszedett igazak öntisztelő 
asztaltársasága megüti az örök „Feszítsd meg!” alaphangját: „Ki ez, 
hogy a bűnöket IS megbocsátja?” Nem tudják, kicsoda Jézus! Házukba 
hívták, vele esznek . . .  s nem tudják kicsoda! Milyen sokan is vagyunk 
ilyenek .. . Bibliai feliratok, sötétben foszforeszkáíó Jézus név, asztalra 
kikészített Biblia, igéről beszámoló Útmutató igazolja, hogy nem ide­
gen Jézus a számunkra, de csak akkor ismerjük meg igazán, ha köny- 
nyeinken keresztül, ha bűneink áebhedésén keresztül nézzük, ha a bű­
nösök néma hősiességével összerogyunk s csak az az egyetlen remény­
ségünk: Bűnösöké a kegyelem!

A Krisztusban való élet nem asszony-vallás, hanem férfinek-asz- 
szonynak, az örök embernek hősi elhívása, hogy vallja és vállalja bű­
neivel való leszámolásának gyalázatát és boldog békességét: bűnösöké 
a kegyelem!

Bácsi Sándor
pápai lelkész

Szentháromság ünnepe után 4. vasárnap
Luk. 16:10—12. (Oltári ige: Gál. 5:13—14.)

ISTEN HÍVÁSA ÉS FÖLDI HIVATÁSUNK

I. Jegyzet a szöveghez.

A Nestle-szöveg a 12. v-ben: . . . ami a miénk. Mindenképpen a
II. v.-beli igazi kincsről van szó, akár „tiétek”-et, akár „miénk”-et 
olvasunk. Az utóbbi variáns ismerete arra jó, hogy helyesen értsük 
az igazi kincs az az örökség, amelyet Jézus Krisztus szerzett ne­
künk, mi Neki örököstársai vagyunk.
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II. Vázlat a prédikációhoz.

Legyetek hívek a rátok bízott kincseken! Ez ma az ige gyüleke­
zetünkben. Kétféle kincset bízott ránk az Isten. Az egyikféle „sok”,, 
„igazi”, „miénk”. A másikféle „kevés”, „hamis”, „másé”. Az a kincs,, 
amelyről azt mondja alapigénk, hogy „sok”, „igazi”, „miénk”, a 
Jézus Krisztussal való közösségünk, az amelyet a mi Urunk szer­
zett nekünk halálával és feltámadásával. Az a kincs pedig, amely 
„kevés”, „hamis”, „másé”, együttvéve mindaz az érték, mindaz a jó, 
amelyet Mennyei Atyánk arra adott nekünk, hogy jelen életünkben 
mások javára gazdálkodjunk vele. .

De vájjon csakugyan mindnyájan mind a kétféle kincset kap­
tuk? Már az a tény, hogy mi most, mint gyülekezet, mint a Krisztus 
egyháza vagyunk együtt, bizonyság arra, hogy valóban mind a két­
félét kaptuk. Isten nemcsak a köznapi életünkre tartozó értéket bízta 
reánk gazdálkodásra, hanem az örök élet örököseivé is tett bennün­
ket. Más szóval: nemcsak földi hivatásunk van, hanem elhivatásunk 
is a Vele való közösségre. Efelől tehát ne legyünk bizonytalanságban. 
Viszont annál is inkább alázkodjunk meg valamennyien a felszólí­
tás alatt: legyetek hívek a rátok bízott kincseken!

1. Alapigénk első verse különösen is arra hív bennünket, hogy 
lengyünk hűségesek mind a kevesen, mind a sokon. Ez a hívó ige két­
szeresen hasznos. Benne van az emlékeztetés arra, hogy Isten ne­
künk Urunk életünk minden napján, és életünk minden dolgában. 
És benne van a figyelmeztetés arra, hogy Isten ugyanazt a hűséget, 
a hűségnek ugyanazt a fokát követeli meg tőlünk mind á hit dolgá­
ban, mind földi hivatásunk dolgaiban.

Mindnyájan rászorulunk, hogy napról-napra újonnan tanuljunk: 
semmink sincs, amit nem Istentől kaptunk; semmink sincs, ami felől 
nem von minket kérdőre Isten. Minden bűnbánatunk voltaképpen rá- 
döbbentés arra, hogy valamivel, ami ránk volt bízva, rosszul gazdál­
kodtunk. A bocsánat hite voltaképpen új elismerése Isten teljes ura­
ságának. Ne gondoljunk hát fölényesen olyanokra, akik még azt sem 
tudják, hogy mindenük az Istentől van, mégpedig számadás kötele­
zettségével: munkaerejük, munkakörük, munkadíjuk, társaik, életük 
és helyük a világban . . .  Mi semmivel sem vagyunk különbek öná- 
luk, mert a hűség tekintetében ugyanaz alá az ítélet alá esünk; és ha 
a legkisebben vagyunk hűtlenek, máris hűtlen sáfárok vagyunk 
Isten szemében (v. ö. Jak. 2,10.) Viszont igaz az is, hogy csak az a 
„hű ember”, aki a Jézus Krisztussal való közösség dolgában éppen 
úgy hű, mint a köznapi életünk dolgaiban.

Esete válogatja tehát, hogy emberi látás szerint ma melyikün­
ket mire kellene inkább inteni, arra-e, hogy a „vasárnap”-ot ne hanya­
golja el a „hétköznapok” miatt, vagy arra-e, hogy a „hétköznapi” kö­
telességek és kérdések elől ne meneküljön bele egy „vasárnapi” ke­
gyességbe. De mindnyájunknak egyképpen bűnbánattal kell tanul­
nunk minden nap, hogy mindenünk, amink csak van, kincs Isten 
szemében. Mindenesetre a munkánk is, de nemcsak az, hanem a 
pihenésre fordítható időnk is. Mindenesetre a családunk is, de nem-
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«csak az, hanem még a testünk első vonzalma is a másik nem iránt, 
a férfi vonzódása a nőhöz, s a nőé a férfihoz.

2. Alapigénk második verse különösen is figyelmeztet bennün­
ket, hogy jelenvaló életünk dolgában nem szabad hűtleneknek 
lennünk.

Amikor a „hamis mammon”-ról hallunk, rögtön tüntetni akarunk 
a kegyességünkkel: megvetést színlelünk iránta. Ebben azonban 
nemcsak a képmutatásunk a bűn, hanem az a félreértés is, mintha 
nekünk meg kellene vetnünk mindzat, ami nem tartozik az üdvös­
ségre. Pedig itt Jéztfs nem azért mondja hamisnak az egyikféle kin- 
•cset, mintha önmagában gonosz lenne, hanem azért, mert kísértés 
jár vele együtt. Nem a világ dolgaiban van a bűn, hanem bennünk! 
„A test kívánsága”, „a szemek kívánsága” „az élet kérkedése”, 
(I. Ján. 2,16), vagyis az élvezetvágy, az irigység, a gőg miatt „ha­
mis”. Viszont valóban mindig és mindenki számára „hamis” min­
den, ami a jelenvaló világban életünkre tartozik. Minden! Tehát hiába 
•válogatunk köztük, hiába osztályozzuk őket, hiába is cserélgetjük. 
Isten nem ezt tette feladatunkká, hanem azt, hogy megőrizzük ma­
gunkat a bűntől.

Amennyire képtelenség felsorolni mindazt az értéket, amelyet 
Isten rábíz az emberekre, csak azt is, amelyet egyetlen egy emberre 
bíz rá, annyira egyszerű megmondani, hogy mi az „igazi kincs. 
Isten elhívott minket az ö  Fiával, a mi Urunk Jézus Krisztussal 
való közösségre. (1. Kor. 1,9). Ha legtöbbször más szavakkal élünk 
is, amikor beszélünk róla, akkor is ugyanarról az egy, romolhatatlan, 
örök, üdvösséges életről beszélünk, amelyet az ü r  Jézus Krisztus 
szerzett nekünk. Bűneinkre né^ve azt mondjuk: bűnbocsánat; ér­
demtelenségünkre nézve: kegyelem; rabságunkra nézve: szabadulás: 
kárhozatunkra nézve: üdvözítés; félelmünkre nézve: fiúság; halá­
lunkra nézve: örök élet; hitetlenségünkre nézve: Isten hűsége! Mind­
egyik szóval ugyanazt az egy, igazi kincset mondjuk, amely azért 
„igazi”, mert nem fér hozzá a gonosz. A mennyben van fenntartva 
számunkra. Romolhatatlan. Senki el nem veheti tőlünk. Nincsen 
benne sem baj, sem bűn!

3. Alapigénk harmadik verse ezekkel a szavakkal vet fényt a 
ránk bízott kincsekre: „másé” és „miénk”. Ez a két szó annál inkább 
meggondolkoztató, minthogy már tudjuk, hogy mind a kétféle kincset 
Isten bízta reánk, és mind a kétfélén ugyanolyan híveknek kell lennünk 
az ö  akarata szerint. „Ha a másén hívek nem voltatok, ki adja oda 
nektek, ami a tiétek?” Ez a kérdés azt a vádat foglalja magában, hogy 
mi nem ismerjük fel a ránk bízott kincsek rendeltetését; vagy általában 
hanyagok vagyunk a velük való gazdálkodásban, vagy megfeledkezünk 
arról, hogy embertársaink javára kell velük sáfárkodnunk. A munkánk, 
egészségünk, bármi tehetségünk nem arra vall, hogy ma­
gunknak magasabb jólétet szerezzünk, hanem arra, hogy másoknak 
emberibb legyen az életük. „Törekedjünk azokra, amik a békességre és 
az egymás épülésére valók”, írja Pál apostol (Róm. 14, 19). Az ige afe­
lől sem hagy minket bizonytalanságban, hogy Számunkra ki az a 
„más”. Mindig az a legközelebbi ember, aki bármiben szenved vagy
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ínséges. Bízvást mondhatjuk úgy is, hogy szeretnünk kell embertársa­
inkat: legközelebbi szenvedő felabarátunkat. Az a hűséges sáfárkodás a 
ránkbízott értékekkel, munkánkkal, keresetünkkel, egészségünkkel, 
hogy egymással békességben és egymás javára használjuk azokat. 
■Csak ne maradjon tartalmatlan és foghatatlan számunkra a szeretet 
szava!

De vájjon csak a földi hivatásunkban, a köznapi élet dolgaiban 
kell önzetleneknek lennünk? Vájjon szabad-e önzőeknek lennünk arra 
a kincsünkre nézve, amelyről azt mondja Jézus, hogy az a „miénk”? 
ügy. semmiképpen sem, hogy némák maradunk felőle és nem teszünk 
bizonyságot az emberek előtt — személy- és alkalomválogatás nélkül! 
—• arról a Jézus Krisztusról, aki mindnyájunkért odaadta az életét és 
mindnyájunknak Szabadítója. De viszont nem szabad „önzetleneknek” 
lennünk az üdvösségünkre nézve olyan értelemben, hogy odaáldozzuk 
a hitünket, keresztyénségünket, — mintha tetszésünkre lenne bízva, 
megtarthatjuk-e, vagy elvetjük magunktól. Pál apostol egyszer kifejezte 
azt a kívánságát, hogy bár lenne őmaga átok, csak a népebeli testvérei 
üdvözülnének, de ugyanabban a levélben írta meg azt is, hogy őt sem­
mi hatalom nem szakíthatja el Isten szeretefétől, amely/a Jézús Krisz­
tusban van (Róm. 9, 3; 8, 38. k.).

Istén tehát nem ismer olyan „hű embert”, aki egyoldalúan csak a 
földi hivatásában, vagy csak az üdvösségre elhívó evangéliom hitében 
hű. Ezt tanuljuk meg ma tartósan!

De mindez merő vád lenne számunkra, ha nem hallanánk meg az 
igéből azt is, hogy aki a hűséget követeli tőlünk, a HO Isten. Ő bi­
zonnyal.megadja nekünk az igazi kincset — bűneink megbocsátásában, 
kárhozatból szabadításunkban, aggodalmaskodásból és félelemből re­
ménységre vitelünkben. A hű Isten bizonnyal ma is megbocsátja bűne­
inket a Jézus Krisztusban. Bizonnyal megerősít minket és megőrzi a 
gonosztól. Mert „hű az, aki elhívott” minket (I. Thessz, 5, 24; v. ö. V. 
M. 7, 9; Zsolt. 31, 6; I. Kor. 1, 9; 2. Thesz. 3, 3). Ámen.

Dr. Sólyom Jenó' 
teol. akad. tanár, Budapest

Szentháromság ünnepe után 5. vasárnap
Lk„ 8, 16—18. — (Oltári ige; Csel. 4:31—37.)

HÍVÁS BIZONYSÁGTÉTELRE.
1. A világosság nem edény alá, vagy ágy alá való, hanem a gyer­

tyatartóba. A kapott kegyelem nem rejtegetésre való, hanem világí­
tásra.

Alapigénk lényege: hívás bizonyságtételre. Az ü r  arra inti tanítvá­
nyait, hogy ne elégedjenek meg e;lrejtőzködő, elszigetelődő, a belső szo­
bában betokosodó keresztyénséggel. Az égő gyertya a gyertyatartóban
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azt jelenti, hogy hitemmel ki kell lépnem az emberek elé. Világítanom 
kell a házbelieknek, a ki- és bejáróknak, azaz szóval és élettel bizony­
ságot tennem Jézus Krisztusról.

A szóban történő bizonyságtétel az életnek szótlan, néma bizony­
ságtételéből él. Ez utóbbi az előbbi nélkül adott esetben többet is jelent­
het, mint az előbbi az utóbbi nélkül. Milyen nagy igazság ez! A szóbeli 
bizonyságtétel az azt alátámasztó, hitelesítő és megerősítő szótlan. 
néma bizonyságtétéi, azaz bizonyságtevő cselekedet nélkül, csupán 
gyertya az ágy alatt vagy az edény alatt. Nincs fénye, szórása, sugár­
zása, hódítása és áldása.

Szószékről lejövet gyakran eszünkbe jut, hogy kimaradt bizonyság­
tételünkből egy-egy fontos, lényeges gondolat vagy csupán egy mon­
dat. A prédikáció előtt vagy az ámen után rendszerint esedékes még 
egy mondat: az életnek néma, szótlan bizonyságtétele. Legtöbbször ép­
pen ez az egy mondat teszi szolgálatomat bizonyságtétellé, ez helyezi 
hitem gyertyáját a gyertyatartóba; ez emeli ki az edény és az ágy alól. 
Sokszor ezen az ámen után még esedékes egyetlen mondaton múlik sok 
minden. Az' egész szolgálat áldása vagy meddősége.

Nemrég megtapasztalhattam, mit jelent ez az ámen után még ese­
dékes mondat. A város polgári otthonában szolgáltam, ahol öreg, bete­
ges, hajléktalan evangélikusok éldegélnek. Az igehirdetés az első ke­
resztyén gyülekezet életéről szólott. Krisztussal és egymással való é!6r 
meleg közösségükről. Magámmal vittem a * 20 embernek járó havi 
lő—10 Ft gyülekezeti segélyt is. Elköszönéskor mondja a vezetőjük, 
aki a segélyt kiosztja, hogy van itt egy 76 éves nénike is, aki nem sze­
repel a névjegyzékben. Bánatos szemekkel néz a jegyzékre .és a 20 
darab tizes zöld kötegére. Néz rám kétségbeesett nagy szemekkel és 
ijedt arccal: Na most mi lesz!? A többiek figyelik. Ereztem, itt és most 
esedékes még egy mondat az ámen után, hogy bizonyságtétel legyen 
abból, amit az imént az első keresztyénekről mondottam. Amikor kivet­
tem zsebemből a 21-ik tízest és kezébe nyomtam, őskeresztyén arccá 
szépült körülöttem minden arc és hálájából, a körülötte állók együttör- 
vendezéséből hallottam és láttam, hogy ebben a pillanatban maga,. 
Jézus Krisztus mondotta minderre az áment. Közben kiderült az is, 
hogy ez a 76 éves öreg asszony falumbeli, aki a háború után elsodró­
dott. De ez az ámen utáni mondat közelebb hozott egymáshoz, mint az 
egykori közös falu emléke.

Keresztyének, akikben fellobbant a hit szent tüze, irgalmasságot 
gyakorolnak, mert irgalmasságot nyertek; megbocsátanak, mert bűnbo­
csánatból élnek; viszik tovább azt a szeretetet, amely életüket napon­
kint megújítja; élik azt a békességet, amely szívüket eltölti. Ez Krisztus 
követésük élettörvénye: Isten igéjét hallgatni, megtartani és nap mint 
nap megbizonyítani. így kerül a gyertya a gyertyatartóba, a világosság 
ágy és edény fölé. így lesz a kapott kegyelemből szolgálat, világító bi­
zonyságtétel.

2. Az .elrejtőzködő kegyelem elsorvadó kegyelem. Istennek minden 
ajándéka kötelez!

Aki szóval és élettel nem tesz bizonyságot az űrről, lelkileg kihűl 
és megfullad mint az edény alá fojtott világosság. Aki azt hiszi, hogy a

220



belső kamra csendjében leélheti hitéletét, egy .napon ijedten döbben rá 
arra, hogy Isten a fel nem használt ajándékot ismét visszaveszi. A. ka­
pott ajándékot hűséges felhasználása és forgatása gazdagítja, a vele 
kapcsolatos hűtlenség és restség pedig megszégyeníti. Kialszik ben­
nünk a világosság, a hit elhal, s végül itt állunk üres kézzel a romo­
kon.

így járt Izráel! Reá vonatkozik elsődlegesen Jézus komoly intelme: 
„Akinek van, annak adatik; és akinek nincs, még amijét gondolja is, 
•hogy van, elvétetik tőle.” Sokat kapott már Krisztus előtt, még többet 
Jézus Krisztusban. Visszautasította a felkínált kegyelmet, nem ismerte 
fel meglátogatása idejét, poros ágya alá rejtette a világosságot, hát 
-elvétetett tőle. Nem vette át bensőleg azt, ami külsőleg az övé volt már; 
nem lett igazán birtokosa annak, ami pedig az övé volt. Aki újat akar 
kapni, annak előbb a régit, a már elvett ajándékot kell bensőleg elfo­
gadnia. így lettek és lesznek 5 tálentommal indult lélkész-jelöltek ki­
hűlt szívű, szürke, névtelen papokká! A kapott kegyelem minden perc­
ben elveszíthető, a kegyelem elsorvad, ha elrejtjük. A gyertya az edény 
alatt kialszik, a kegyelmi ajándék a hűtlenség és tétlenség kényszer­
zubbonyában elsorvad.

A hit világának törvényei nem azonosak a fizikai törvényekkel., A 
kunyhó mécsesének olaja világítás közben egyre kevesebb, lángja végül 

-egyre erőtlenebb lesz, a hit mécsese világítás közben magától feltoltő- 
dik és akkor világít legvakítóbban, amikor önmagát legjobban emészti. 
Mennél többet fogyaszt az üzemanyagból, annál több ömlik bele felül­
ről a kegyelem csatornáján. Mennél többet ád a hit ma anyagiakból is, 
annál több alkalmat és lehetőséget talál holnap arra, hogy még többet 
adjon. Az adakozás arányában tágul a szíve is, a pénztárcája is. Aki 
-ad annak is adatik, hogy mindig bővölködjék. Az üzemanyag mindig 
'feltöltődik — magától. Ez a magától, ez a kegyelem.

De az elásott tálentom kopik, rozsdásodik és elvétetik. Mindaz, 
.amit az ember az előlegezett kegyelem révén igazi megtérése és újjá­
születése előtt elméje megvilágosítására, érzelemvilága felébresztésére 
és megújítására kap, bizonytalan birtokállomány; csak szívének Isten 
.számára történő átadásakor dől el, hogy mindez maradandó - áldás 
lesz-e számára, vagy pedig elvétetik, sőt esetleg átokká lesz. Az el nem 
fogadott edény és ágy alá rekesztett kegyelem elsorvad. Aki nem hallja 
a bizonyságtételről szóló hívást, az előbb-utóbb megnémul, kihűl és ki­
alszik, mint a gyertya. Ez pedig ítélet a tétlenségre és némaságra. „Ha 
pedig nem, hamar eljövök ellened, és a te gyertyatartódat kimozdítom 
helyéből, ha meg nem térsz.” Jel. 2, 5. —

3. Az elrejtőzködő bűn nem végleg elrejtett bűn.
Ne áltassuk i magunkat azzal, hogy életünkből bármi is titok ma­

radna és nyilvánvalóvá ne lenne; hogy lesznek és lehetnek elrejtett doh 
gaink, amelyek ki nem tudódnak és világosságra ne jönnének. Az elrej­
tőzködő bűn nem véglegesen elrejtett bűn.

Ha ritkán is, mégis csak megtörténik, hogy emberek a halál torká­
ból még egyszer visszatérnek az életbe. Azt mondják az ilyenek, az 
utolsó pillanatban villámszerűén elszáguldott előttük egész életük min- 
den bűnével és hűtlenségével. Szörnyű élmény! Az ítélet előíze! Mint
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undok varangyosbékák hirtelen előbujnak rejtekhelyükről rég elfeledett, 
bűneink, nyüzsögnek előttünk és rámásznak lelkiismeretűnkre. Ismé­
telten hallunk emberekről, akik nem tudnak meghalni, mert egy-egy 
súlyos bűn nyomja lelkiismeretüket, melyről környezetük nem tud és- 
mit sem sejt. Nincs titok, nincs elrejtett dolog, nincs véglegesen elrej­
tett bűn!

Bármily okból is rejtegessük hitünket mások előtt, akár önzésből, 
szégyenérzetből vagy félelemből, mit sem érünk vele. Istent nem lehet 
becsapni. Egyszer mindenkinek az Ö világossában kell számot adni 
arról, hogy mit kezdett a kapott talentommal. Neked is! Mindannyiunk­
nak meg kell jelennünk Krisztus ítélőszéke előtt. . .

A világnak nincs „füle a hallásra”, de igenis van testi szeme a lá­
tásra. Valaki egyszer azt mondotta, a hívők élete a hitetlenek bibliája. 
Krisztus neve miattunk nem azért káromoltatik leginkább a pogá- 
nvok között, mintha rosszul prédikálnánk vagy rosszul képzett és nevelt; 
keresztyének lennénk. Káromlásra okot adó „biblia” az életünk. Hét­
köznapunk és vasárnapunk nem fedik egymást. A szóbeli bizonyság- 
tétel tiszta és igaz, de az élet néma bizonyságtétele nem tiszta és nem 
igaz. Minduntalan hiányzik életünkből az a bizonyos egyetlen mondat 
az ámen után, mely adott esetben csupán egy pohár víz, egy darab ke­
nyér, egy ruhadarab, egy kitáruló ajtó, egy beteglátogatás, egy meg­
bocsátó testvéri kéz, egy simogató pillantás, bizonyos esetekben meg 
mindössze egy zöld tizes. Csupán ennyi: nesze, testvér! Erre a szóból 
és életből összetevődő bizonyságtételre hív ma az ür!

Ámen. —

Weltler Rezső
soproni lelkész

Csak egyetlenegy ember
Söderblom  Náthán, az ism ert svéd érsek mindig ezrek e lő tt 

beszélt. M ikor egyszer Calaisban egy svéd tengerésztem plom ban tarto tt 
is ten tiszte le te t, csak egyetlenegy ember je len t meg, de az érsek meg­
tartotta  az isten tiszte le te t anélkül, hogy m egrövid ítette volna a litur­
giát és a prédikációt. Utána az ember m egköszönte a szolgálatot és 
Söderblom  hatvanadik születésnapjára levelet kapo tt, m elyben az isten- 
tiszte le tnek az az egyetlen részvevője ism ételten  köszönetét fe jez te  ki. 
B iztosíto tta  az érseket, hogy az egyháznak ez a szolgálata az ő életében  
m ilyen sokat je len te tt és m egerősítette az egyházhoz való hűségében és 
ragaszkodásában.
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Útmutató
f o r d í t á s i  é s  e x e g e t i k a i  Út m u t a t á s o k  a  d é l u t á n i

ÓSZÖVETSÉGI A LA P IG É K H E Z

Szentháromság utáni 1. v. —  Ézs. 42, 18— 21. —  Figyelj a hívó szóra!'

(18) Isten  úgy néz gyülekezetére, m in t amely lelkileg, erkölcsileg 
ée vallásilag halo tt s ezért vak és süket Isten igéjének, hívásának a 
irieghallására és cselekedeteinek a m eglátására. A látásra és hallásra, 
felhívás azt je len ti, hogy életre hívja, m egeleveníti.’ Ez a hallatlan  és 
a ileihetettjllenneí határos felszólítás kezeskedik Isten  gyülekezetének 
az életéért, és m inden em bernek az üdvösségre irányuló reménysége' 
beteljesedéséért.

Persze, az ilyen felszólítás nem csak a term észetes em ber, hanem  
a gyülekezet elő tt is észellenesnek tűn ik  fel m inden időben. Ezért állítja 
gyülekezetét szemtől-szem be a Szolga halálával. H árom  versben össze­
foglalva jeleníti meg, hogy ez az élet és rejtélyes vége megbotránkozás,, 
látszólagos csőd —  és mégis győzelem Isten  számára.

(19) (Ebben a versben m ár fellelnie kell a gyülekezetnek arra , hogy 
van-e teljesebb vereség, teljesebb halál, m int Isten Szolgájának a v e re ­
sége és halála , akinek sorsa Isten  sorsa, szenvedése Isten  szenvedése,, 
veresége Isten  veresége.

(20) Az em beri válasz csak ez lehe t: „e lvégeztete tt44.
(21) Isten  azonban 6zembe helyezi az em beri m egítéléssel és a tények 

meggyőző nyelvével sa já t végzését: „Az ÜR igazságáért azt akarta . . 
Nem m egaláztatása ellenére, hanem  alacsonyságáhon, engedelmességével 
— „igazságáért44 teszi naggyá é6 dicsőségessé a tó rá t (a T óra Isten u ta ­
sítása és tanítása', Isten  „kiny ila tkoztatása44). Í6ten követeként h itelesíti, 
hitvallást tesz m ellette , m int Szolgája é6 igéjének a tan ító ja  m ellett. 
A Szolga halála  te h á t Isten  terve, mely felülm úl m inden em beri é r te l­
met: felm agaszt2lja.

Isten gyülekezetének a h ité t éppen ez az isteni „m ég i^4 élteti és 
erre az isteni mégisre kell felfigyelnie, hogy a lehetetlen  lehetségessé, a 
vak látóvá és a süket hallóvá legyen.

Szenth, u. 2. v. —  Ézs. 5, 20— 24. —  Meg ne vessétek azt, aki szól!

(20) Ahol hiányzik a h it Isten  „jövőjében44, o tt ez k iha t ennek az-, 
életnek egész valóságára. Aki nem hisz Isten  napjában, az lehet „é le t­
művész44, aki az élete t m eghatározó törvényeket úgy tud ja felcserélni, 
hogy azok m ár nem  törvények: „A kik a gonoszt jónak m ondják44. „ Jó 44 
és „gonosz44 az a ké t szó, amely m eghatározza a bűnesetrő l szóló bizony­
ságtevést. „Jó44 az, am i Istené, „gonosz44, ami Istentől elfo rdu lt, Istennek 
nem tetsző. A gonoszra azt m ondani, hogy jó, azt jelenti tehá t, hogy
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Istennek  mondom a bálvány t ás és kegyesnek a gőgös elbizakodottat, és 
kegyességnek, am i pusztán öndicsőítés. így csinálnak a sötétségből vilá­
gosságot és a világosságból sötétséget (v. ö. Ám 5, 18). Vagyis: össze­
zavarják  az egész terem tést. Az ördög m űvét cselekszik, aki m in ­
dent Össze akar zavarni.

(21) Az ilyen összezavarás alapja az ön^icsőítés. A zért nem  
hisznek Isten napjának, m ert m aguk akarnak  urak  m aradni s így 
végső alapjában a bűn m indig Isten  m egrövidítése.

(22— 23) Ezért olyan következetesek abban, hogy saját „hősiességü­
k e t"  m egerősítsék és fokozzák. S ebhez nem  válogatnak az eszközökben 
sem.

(24) Ezért nem k erü lh e tik  el a teljes íté le tet. Em beri önbiztonsá­
gukban  összeroppannak. Szilárdnak h itt gyökerük, illatosnak h itt v irág­
ju k  csak polyva és száraz szalma lesz. E lvetették  Isten törvényét, k igú­
nyolták  Isten igéjét. Cselekedetük végső a lap já t fedi föl az a m ert, 
am ely az indokolást bevezeti. A próféta azonban élő intő je lk én t áll 
e lő ttü n k , hogy Isten  nem  hagyja m agát bün te tlenü l kigúnyolni. Ahogyan 
igaz, hogy a Seregek U ra és Izráel Szentje, annyira biztos, hogy „m eg­
szenteli m agát igazságban".

Isten  az ajtó elő tt áll. Ezért válik a p ró fé ta  szám ára világossá a 
gyülekezet s vele együtt az em berek krizise az Isten előtt. Isten  m ár 
kim ondta a „ ja jt"  gyülekezete fele tt. A p ró fé ta  a rábízott „h iv a ta lt"  
gyakorolja csak, am ikor ezt a „ ja jt"  h irdeli a jövő valóságából k iindulva 
a jelenben.

Szen th . u. 3. v. —  I. Móz. 32, 21— 30. —  Bűnösöké a kegyelem .

A z  elsőszülöttségi jogot bűnös csalással e ltu la jdoníto tt Jákob a 
bünhődés kapujában áll. Em beri szándékkal, em beri elgondolással: 
„a jándékkal" akarja m egcsalt báty ját kiengesztelni, hogy a büntetés 
elől m egm eneküljön. Jákobot azonban nem hagyja bűnös lelkiism erete 
nyugodni. É jjel fölkel, családjával és vagyonával átkel a Jabbók patakon  
s  ezzel döntö tt: Nem té r  k i a veszélyes találkozás elől! Ellensége k e ­
zébe teszi le m indenét, maga pedig egyedül vár az éjtszaikában —  ellen ­
ségére! Ekkor még nem tudja, hogy nem Ézsau, hanem  Isten  a bűn 
szám onkérője —  teh á t ellensége.

S valóban, az éjtszakia hom ályában —  ki tud ja honnan és hogyan?! 
— „egy Valaki tu sakodo tt vele egészen hajnalhasadtáig". A héber szó 
sz e rin t „összeakaszkodott vele" s hang talanu l viaskodtak egymással egé­
szen pirkadatig . „A m ikor ez látta , hogy nem b ír  vele, m egütö tte  a csí­
pő je forgócsontját, ú g yhogy . . . ikimarjult a vele való tusakodás köz­
ben". V érre m enő harc  fo ly ik  te h á t a V alaki és Jákob között.

Jákob látszólag harckép te lenné válik s mégis belekapaszkodik ellen­
felébe és nem engedi el m indaddig, amíg ez a titokzatos V alaki meg 
nem m ondja a nevét, teh á t személyes Istenné, k iny ilatkozta to tt Istenné 
nem  teszi m agát előtte. M ert az Isten  kinyilatkoztatása maga áldás: 
kegyelem, megbocsátás, mégha büntetés is első személyes cselekedete.
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A 27. kk. verseiket Hóseás 12, 4— 5 világítja meg, ahogyan az egész- 
elbeszélés igazi ta rta lm áró l Hóseás p róféta  rán tja  le a leplet. Jákob  
imádsággal győzött ellenfele ellen. Jákob tudja, hogy csak egy esetben 
m enekül meg a bünhődés elől: Ha az a V alaki m egáldja, azaz m eghall­
gatja im ádságát, kérését, ha az a V alaki egyáltalában fe le l neki: m eg­
könyörül rajta! Ha meg nem áldja, meg kell halnia.

Jákób elszánta m agát arra, hogy' „kiharcolja44 a bűnbocsánatot. És 
győzött. M ert h i t t  a h it harcának  győzelmében. Ez a győzelem azonban 
kiszolgáltatás (29) Istennek kegyelem re vagy íté le tre . Az Istennek k i­
szolgáltatott Jákobban  összetörik az önzés és akaratoskodás.

Szenth. u. 4. v .—  Ézs. 48, 12— 17. —  Isten  hívása és fö ld i hivatásunk.

(12— 13) Ez a k é t vers azt akarja előkészíteni és m egalapozni, am it 
a p róféta  a 14. kk -ban  m ond, illetve Is ten  cselekszik. E lérkeze tt a döntő 
pillanat Isten  üdvtervében: Cyrusz elfoglalja B ábelt s ezzel m egszaba­
dítja a gyülekezetét.

Az „én elh ívottam 44 (v. ö. Ézs. 43, 1) m egjelölés, am ely értelm e 
szerint azonos a „kiválasztássiail44, azt akarja m ondani, hogy Cyru6z cse­
lekedete Isten  szolgálatában tö rté n ik  a gyülekezetért, Is ten  m egteheti 
ezt, hiszen Ő az idő Ura, a kozmosz terem tője és paramcsolója. Ő az 
első és utolsó, az Örök a földi esem ények gyors egym ásutánjában. 
A világ te rem tése  és a v ilágtörténelem  szorosan összefüggenek. M ert 
13b nemcsak a terem tés egyszeri aktusiára vonatkozik, hanem  a je lenre 
is. M indenre, am it Isten  a kozm oszban alak ít (v. ö. Zsolt. 33, 9).

(14— 16) S m ert Isten  a világ és világ folyásának az Ura, ezért 
rendelkezhet Cyrusszal. „Isten  szereti ő t44 s ez azt je len ti, hogy Isten  
nem egyszerűen külső eszközként használja fel Cyruszt, hanem  belső 
kapcsolatot te rem t vele.

,A p ró fé ta  csak vallásos oldalról nézi Cyruszt: a gyülekezet m egvál­
tásának, Isten  üdvtervének és az eszkatológikus célnak az eszközeként. 
Ezért adja neki a fen ti m egtisztelő cím et.

Isten  megdicsőülése a  történelem ben a p ró fé táná l nem elm élet, 
dogma, hanem  valóság és gyakorlat: a je len  élménye. Az a h it ez, hogy 
m inden egyes dolgot Isten m unkál, hogy m inden esem énynek nem csak 
m enete, hanem  célja is van: Isten  tervének  az egységében, amelybe 
belekapcsolódik m inden esemény. Ez a p róféta „ tö rténetfilozófiá ja44, 
vallásos történetszem lélete.

(17) S m i következik ebből a m agatartás vonalán? A bálványok 
m ögött és az em beri istenelképzelések m ögött a „sem m i44 van és ezért 
semmire sem jók. Nem tu d n ak  m agatartást adni az em bernek  és a 
gyülekezetnek! V elük szemben áll Isten , a m egváltó, a közeli lés segítő 
Isten, aki é le te t ád, aki „ tan ítást44 és vezetést ád, m e rt u ta t m u ta t 
gyülekezetének. Ez az Isten  azonban m indig a döntésre kényszerítő 
Isten: életre vagy halálra s ezért m agatartást ád.
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Ez iaz alapige k é t részre osztható: 10— 12a: Isten  gyülekezetének 
-.befelé forduló bizonyságtevése és 12b— 15; ugyanez kifelé.

a) A 10 vers fe ltá rja  Isten  gyülekezetének befelé forduló bizonyság- 
tevését. Isten  tanúvá te tte  gyülekezetét, hogy m egtapasztalja Is tené t s 
ezen keresztü l tanújává legyen a  népek felé is. Hosszú, nehéz és ta n u l­
ságos tö rténetének  a célja éppen az, hogy egyre m élyebben találkozzék 
Istenével. Három szó cövekeli k i ezt a találkozást: „A tudás, a hit és a 
belátás"'. Ez a tudás nem  az értelem  funkciója, hanem  Isten  m egraga­
dása úgy, hogy * szerete t kapcsolata terem tőd ik  meg Istennel. A „h it11 
szó pedig a bizalom , biztos és valóságos, teh á t h iteles értelmiében é r t­
hető meg. A belátás pedig  ia m egkülönböztetés és (azután abba a m ély­
ségbe való beletek in tés, am elyben Istenünk  az Isten.

M inden istenképzet az  em beri szellem  alkotása. Ezért húzódik végig 
a történelm en az istenek  keletkezésének é« elm úlásának a láncolata. 
Ezért uralkodik  B abilonban m inden nem zetségben más-más istenség. 
Izráel viszont az E gyetlent ta lálhatta  m eg Istenben, aki elő tt serami 
sem volt, aki m ellett sem m i sincs, aki u tán  sem m i sem lesz. Az egyet­
len terem tő, állandó és m egm entő hatalom . „E lőttem  nem fo rm álta to tt 
Isten (polémia a bálványkészítéssel!) és utánam  nem l e s z . . .  nincs ra j­
tam kívül Szabadító1". Izráel ta lálkozott benne az egyetlen örök Én-nel, 
aki nekünk a „Te**. O az a „Te“ , aki egészen akar bennünket s éppeu 
ezért egészen „szabaddá1" tesz.

Isten  népiének a tanúságra elhivatottsága tehát hosszú ú t eredm é­
nye. Sóik és hosszú párbeszédnek  kellett lezajlania Isten és gyülekezete 
között, míg végre fokról-fokra bele tek in the te tt a kinyilatkoztatás m ély­
ségeibe. Olyan Istenkén t tapasz talhatta  meg, aki „m egm utatja m agát1" 
(„én h ird e ttem 11), közbe nyúl („és m egszabadítottam 11) és igéjét adja
(„és hallattam 11). Az egész ú t csupa párbeszéd Isten  és gyülekezete 
között. H arm adik nem szólt bele ebbe a beszédbe. M inden felem elő és 
leigázó, a halál és a megmentés egyedül tő le szárm azik („nem  volt 
idegen közie tek11). így form álódott gyülekezete az egyetlen ÜR ta n ú ­
jává a m aga számára.

b) Ennek a tanúnak  azonban k ifelé  is megvan a maga feladata . 
Nemcsak a belső tapasz ta la t, hanem  a külső sors is Isten  tanújává teszi 
a gyülekezetét. Izráel fogságával —  úgy  látszott —  m egszakadt az üdv­
tö rténet. Mivel azonban a Szolga nem m arad t halo tt és a gyülekezet 
nem m arad t fogságban, azért nem csak a m ú ltta l befelé, hanem  a je len ­
nel k ifelé  is tanúskodnia kell Isten valóságáról és jelenlétéről.

Dr. P álfy  Miklós

Szen th . U. 5. v . —  É zs. 43 , 10— 15. —  H ívá s bizonyságtételre .
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Rádióprédikáció
II. kor. 3, 4—9.

1 Először azt szeretném megmagyarázni, hogy mit jelentett ez
az ige régen, akkor, amikor írták; s azután azt, hogy mit je­

lent ma. De talán még előbb néhány szót szólok arról, hogy miről is 
szól tulajdonképpen ez az ige.

Egy rendkívül izgalmas és fontos kérdésről. Arról, hogy hogyan 
kell a bibliát helyesen értelmezni és magyarázni. Hogy ez a kérdés 
mennyire izgalmas, azt láthatjuk abból, hogy igen megoszlott és ma is 
megoszlik a vélemény ebben a kérdésben. Igénkből világos, hogy más­
kép gondolkozik erről Pál és..máskép az akkori kor többi igehirdetője, 
de máskép gondolkozik Pál és máskép a korinthusi gyülekezet is, sőt 
bizonyára más a mi véleményünk is ebben a kérdésben. Hogy fontos 
ez a kérdés, azt pedig azért mondjuk, mert az Ágostai Hitvallás sze­
rint az egyház csak akkor valóban egyház, ha benne az evangélium 
tisztán hirdettetik, vagyis: az egyház papjai és hívei a bibliát helyesen 
értelmezik és magyarázzák. Amint mondani szokták: nem babra megy 
tehát a játék, hanem életre-halálra, mert aki erre'a kérdésre rosszul 
felel, akkorát esik, hogy utána holtan terül el, mert a betű öl; aki pe­
dig jól, az él, és életben marad, mert a lélek megelevenít.

Mindezt pedig azért állítom be ilyen élesen, mert egyrészt az ige 
is kiélezi a dolgot, másrészt viszont mi nagyon is lanyhán kezeljük ezt 
a kérdést. Annyira örülünk annak, ha valaki templomba jár, sőt, ha 
még bibliát is olvas, hogy igyekezünk nem háborgatni őt ezzel a kér­
déssel, nemhogy még elriasszuk. Fontos, hogy bibliát olvas és temp­
lomba jár. Pedig nemcsak ez a fontos. Nem is szólva arról, hogy a 
kereszíyénséghez a bibliaolvasáson és a templombajáráson kívül még 
sok minden más is hozzátartozik, magánál a bibliaolvasásnál és a 
templombajárásnál sem csupán csak az a fontos, hogy ezt csináljuk, 
mert mindez semmit sem ér, ha Isten igéjét, amely a bibliában és a 
templom szószékén felénk hangzik, nem értelmezzük és magyarázzuk 
helyesen

Ezért megbecsülhetetlen kincs számunkra a mai ige, mert ebben 
az apostol úgy veti fel ezt a kérdést, hogy mindjárt feleletet is ad rá.
2 Lássuk előbb, hogy mit jelentett a szava a régieknek?

Az írásmagyarázók szerint a felolvasott ige tulajdonképpen '  két 
ószövetségi igehelynek a magyarázata és alkalmazása az egész Otesta- 
mentumra. Az egyik ige: II. Móz. 34:29—35., a másik: Jer. 31:31—34.

Pál azért ragadja ki éppen ezt a két igét az Ószövetségből, mert 
ezek segítségével tudja a legkönnyebben megmagyarázni a korinthu- 
siaknak, de nekünk is, hogy hogyan kell az Ószövetséget helyesen fel­
fogni; hogyan értelmezte és melyik ponton vetette meg lábát az Ószö­
vetségben Izrael népe, s hogyan kell értelmeznie és honnan kell ki­
indulnia az Ószövetség helyes értelmének a megtalálásához a keresz- 
tvénségnek. A két ige áthidalhatatlan ellentétben van egymással, mert 
az egyik az első, a régi szövetségkötésről s Mózesről szól abban a pil­
lanatban, amikor Mózes, kezében a két kőtáblával, fénylő orcával le­
jön a hegyről s Izrael népének kihirdeti a parancsolatokat; a másik pe-
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dig egy új szövetségkötésről beszél ugyancsak Izrael és Isten között,, 
amelyben Isten nem kőtáblára, hanem a szívekbe írja fel parancsola­
tait s megbocsátja a bűnöket. A két ige közül .egyszerre csak az egyik 
állhat fenn, s világos a kettő egymás mellé állításából, hogy az utóbbi 
fogja leváltani az előbbit, s amikor ez bekövetkezik, akkor nem szabad 
többé ragaszkodni a régihez, a mózesihez. Hiába Istentől való a mó­
zesi, és hiába jelentett hosszú időn át, mindaddig, amíg az új be nem 
következett, dicsőséget a szolgálata; miután az . Üjszövetség kötése 
megtörtént, nem engedelmességet, hanem engedetlenséget jelent, ha 
valaki továbbra is az óhoz, a mózesihez ragaszkodik.

Mindezzel Pál átértékeli az egész Ószövetséget s másként értel­
mezi, nem úgy, mint ahogyan azt addig magyarázták. Nem azt mondja 
a keresztyéneknek, hogy dobják félre - az Ószövetséget, hanem azt,, 
hogy tartsák meg azt továbbra is szentkönyvüknek, de ne ahhoz ragasz­
kodjanak benne, aminek az ideje lejárt, hanem ahhoz, amit az Isten 
belőle Jézus Krisztusban valóraváltott. A többinek pedig csak történeti 
értéket tulajdonítanak. Mert ha nem ezt teszik, hanem az evangélium­
mal szemben a törvényhez ragaszkodnak, akkor ez megöli bennük a 
hitet.
3 így próbálja megértetni Pá! a régiekkel, hogy mi az Oszövet-

 ség helyes értelmezése és magyarázása. S most az a kérdés, hogy 
mindez mit jelent a mi számunkra.

A felolvasott ige nyilván bennünket is elsősorban az Ószövetség 
helyes értelmezésére és magyarázására akar megtanítani, hisz az 
Ószövetség nekünk is szentkönyvünk és közöttünk nagyon sokan van­
nak, akik nem tudnak mitévők lenni bibliánknak ezzel a nagyobbik 
felével. Még talán olyanok is vannak, akik a keresztyének bibliájából 
szívesei! kihagynák az Otestamentumot. Olyanok pedig egész biztosan 
sokan, vannak, akik ugyan nem kifogásolják, hogy az Ószövetség bib­
liánkban benne van, még talán olvassák is, de éppen úgy értelmezik és 
magyarázzák, ahogyan azt Pál helytelennek tartja: a törvény szem­
pontjából és nem az evangéliuméból. Azt olvassák ki belőle, amit Izrael 
népe is kiolvasott, hogy a törvény üdvözít s nem azt, ami az egész 
Ószövetségben nyilvánvaló, ha azt az evangélium felől nézzük és értei: 
mezzük, hogy a törvény csak bűneinket fedi fel, s csak a Messiás, Jézus 
hozhat nekünk üdvösséget. Szükséges ezért, hogy ez a mai ige meg­
tanítson bennünket az Ószövetség helyes értelmezésére és magyarázd- 
sára.

De ez a mai ige ennél többet is el akar érni nálunk.
Elvégre a mi bibliánk valamivel vastagabb, mint a korinthusiaké 

volt. Nekünk már Újszövetségünk is van. S ha fontos az, hogy az Ószö­
vetséget helyesen értelmezzük és magyarázzuk, akkor ezerszer fonto­
sabb az, hogy az Újszövetséget helyesen értsük. Hisz az Újszövetség 
foglalja magában az evangéliumokat és a leveleket, szól közvetlenül 
Jézus Krisztusról s ennek minden írásáról el lehet mondani azt, amit 
János az ő evangéliumáról megállapít, hogy „ezek pedig azért írattak. 
meg, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Istennek Fia és hogy ezt 
hivén, életetek legyen az ő nevében. (Jn. 20:31.) Éppen ezért a fel -
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olvasott ige az Ószövetség példáján meg akar tanítani ma az Újszövet­
ség helyes értelmezésére és magyarázására is.

Erre azért alkalmas ez az ige, mert ma bennünket ugyanazok a ve­
szélyek kísértelek az Újszövetséggel kapcsolatban, ami kisértett régen 
az Ószövetséggel kapcsolatban. Az t. i., hogy valami olyasmihez ra­
gaszkodjunk az Újszövetségben, ami fölött, azóta, hogy megírták, eljárt 
az idő, s ami ráadásul nem is olyan szent valami, mint amilyen a 
mózesi törvény. Ilyen idejétmúlt valami az Újszövetségben pl. az új­
szövetség világképe és képzetvilága. Ezekről mi már másként gondol­
kozunk, mint ahogyan az őskeresztyének gondolkoztak. Lehet ugyan, 
hogy talán még ma is vannak, akik a felettünk lévő kék égboltot szilárd 
mennyezetnek tartják, s e fölött képzelik el az Istent, akárcsak az ős­
keresztyének, de általában már mégsem gondolkozunk így s az égbolt 
nem egyéb számunkra, mint folyton ritkuló levegő. Az is bizonyos, 
hogy még ma is vannak babonák s a betegségek okát egyesek még 
mindig gonosz szellemekben látják, akárcsak az első keresztyének, de 
ilyen ember egyre kevesebb akad, mert a betegségeket'ma már a köz­
felfogás szerint is a baktériumok okozzák. Ezek és ehhez hasonlók miatt 
tűnik fel az Újszövetség sokak előtt puszta mesének és van a biblia 
megértésével és magyarázásával kapcsolatban olyan nehézségünk, ame­
lyet sem az apostolok, sem az őskeresztyének nem ismertek, mert az 
akkori emberek világképe és az ő világképük, az akkori emberek képze­
letvilága és az ő képzeletviláguk azonos volt. Akkor nem fordulhatott 
eiő az, aminek lépten-nyomon tanúi vagyunk, hogy gyermekeink, ami­
kor felnőnek és a csodák világából a valóság világába lépnek át, akkor 
mesekönyveikkel együtt a bibliájukat is félreteszik, mert Jézus Krisztus, 
az Újszövetségben annyira bele van ágyazva az ókor világképébe és 
gondolkozásába, hogy a bibliai elbeszélések nyomán inkább mesebeli 
hősnek, mint valóságos embernek látszik, s ezért, amikor az ember el­
veszti hitét a mesékben, elveszti hitét Jézusban is. S még az is, aki 
továbbra is ragaszkodik hozzá, nem tud azzal a régi gyermeki bizo- 
dalommal ragaszkodni hozzá, mert annyira idegen nekünk, mai felnőtt 
embereknek az a világ, amely az Újszövetségben őt körülveszi, hogy a 
legtöbb hívő úgyszólván kettős életet él, egyet nyitott szemmel, ami­
hez sokszor alig van köze Istennek, és égyet csukott szemmel és össze­
kulcsolt kézzel, amikor a mesebeli Jézusba fogódzva kiszökik egy ki­
csit ebből a világból pihenni, s kiköt egy kis időre a régi világ part­
jain. Azt mondja igénk, hogy .a betű megöl, s ezt Pál nem valami 
olyan betűre vagy írásra érti, ami kívül volna a biblián, vagy önmagá­
ban istenellenes volna; hanem olyasvalamire érti, ami magában a bib­
liában van benne, s annak egy tekintélyes részét jelenti, aminek vala­
mikor fontos szerepe és jelentősége, volt, de ezt elvesztette. Ilyen ma a 
biblia régi világképe és képzelet világa, ami ugyanúgy benne van a bib­
liában, mint ahogyan a törvény benne van; amivel ugyanúgy át van szőve 
az egész újszövetség, ahogyan a törvénnyel át van szőve az Ó,s aminek 
rendkívül, fontos szerepe és jelentősége volt nemcsak az őskeresztyén- 
ség idején,'hanem még ezután is évszázadokon át egészen a legutóbbi 
időkig, mert kapcsolatot teremtett az ige szolgái, hívei.és a világ em­
berei, népei között, s elősegítette az igehirdetést. Ma viszont akadá-
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lyozza és a hitet nehezíti, sőt sokakban megöli. Ezért az a kérdés, hogy 
ezt látva, mitévők legyünk? Azért, mert benn van a bibliában, köröm- 
szakadtig ragaszkodjunk hozzá, még akkor is, ha közben emiatt a mai 

*r ember számára mind lehetetlenebbé válik a hit, s miatta elhal a keresz- 
tyénség, vagy pedig merjünk vele szemben állást foglalni? Pál, amikor 
meggyőződött róla, hogy a törvény akadályává és gyilkosává lett a 
hitnek, félretette, annak ellenére, hogy az Isten adja. Ha ő ezt merte 
csinálni, akkor, amikor az isteni eredetű törvényről volt szó, mennyivel 
inkább feladhatjuk mi az- Újszövetség világképét és képzetvilágát, amit 
nem is Isten adott, hanem emberek agyalták ki.

Mikor értelmezzük és magyarázzuk tehát helyesen az Újszövetsé­
get? Akkor, ha kivetkőztetjük Jézust az ókori ember ósdi nézeteiből és- 
képzeteiből s az evangéliumot ma a mai ember nyelvén szólaltatjuk: 
meg; ha magunk sem .úgy állunk meg vele szemben, mintha az ókorból 
jöttünk volna, s csak annyit tudnánk a földről, a csillagokról, a beteg­
ségekről, mint amennyit az ókori ember tudott, hanem mint akik tud­
juk mindazt, amit a mai ember általában tud s tudományunk és világ­
képünk mai fogalmaival szolgáljuk Öt.
4 Mindez nagy munka, amelyet csak azzal az alázattal lehet el-

 kezdeni és végbevinni, amelyre igénk legeleje int. Ha tudjuk, hogy ma­
gunk nem vagyunk alkalmasak erre, s alkalmatossá bennünket erre 
csak az Isten tehet. De mindezzel Pál nem elriasztani akar, hanem- in­
kább rávenni erre a szolgálatra, s voltaképpen az egész felovasott 
igén át bátorít erre a szolgálatra. Mert úgy beszél Istenről, mint aki 
nemcsak alkalmassá tehet, hanem alkalmassá is tesz erre. a munkára, 
s annyit emlegeti ennek a szolgálatnak a dicsőségét, mint aki minden­
áron fel akarja vállaltatni velünk ezt a munkát. A papokat bíztatja ez­
zel mindenekelőtt, de a híveket is, hogy mindnyájan egyek legyünk a 
biblia helyes értelmezésére és magyarázására való törekvésben. Ámen

IMÁDKOZZUNK:

Mindenható Isten, mennyei Atyánk — köszönjük neked a bibliát s- 
azt, hogy ebben a szentkönyvben az emberek ajkán Te magad szólalsr 
meg. Add ezért, hogy ez a könyv drága könyvünk legyen, igazán meg­
értsük belőle a Te kijelentésedet. Ne régi korok letűnt világába kalan­
dozzunk el, bibliával a kezünkben, hanem világos útmutatást kapjunk 
belőle az örökélet és az élet dolgaiban. Igéd ismertesse meg és szeret­
tesse meg velünk a mi Urunkat, Jézust, s igazítson el bennünket a mar 
élet kérdéseiben. Add, hogy mindazok, akik olvassák a bibliát, higyjenek 
Benned és szeressék felebarátaikat; béküljenek meg Veled, s küzdjenek a 
békéért itt a földön; legyenek igaz munkásai a Te országodnak és dol­
gos, hű fiai a hazának. Erre segíts minket Atyánk, a Te Fiaddal é s  
Szentlelkeddel egyetemben. Ámen.

Grünvalszky Károly
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F o ly ó i r a t s z e m le
Kostnieké Jiskry. Pi-alip, 1952. 40. sz.

.J .  D vorák: Boziha slova zúdostiin bud'te (latén Igéje után vágyakoz­
zatok) c. I. Péter 2:2. alapján írott rövid írásmagyarázata után a folyó­
irat egész számának alaphangját J. L. Hromádka: Co jest theologie? (Mi 
a teológiai) c. cikke üti meg. (Ugyanis a folyóirat további cikkei valami­
képpen a teológia fogalma körül csoportosítják mondanivalójukat.)

Hromádka azzal a megállapítással kezdi cikkét, miszerint a hit és 
teológia között annyira szoros a kapcsolat, hogy észre sem vehetjük, hol 
végződik az egyik é;s hol kezdődik a másik. A hitet a. szó tiszta biblikus 
értelmében fogalmazza. A hit és teológia szoros kapcsolatát nem értheti az. 
akinek a hit nem egyéb, mint puszta vallásos hangulat vagy valamilyen 
megszentelt szokás csupán. Ez a kapcsolati csak taiz előtt tárul fel, akit 
megállított, megszólított és megragadott az evangélium személyszerinti hí­
vása. «A hívő ember nem elégszik meg ünnepi érzésekkel -— írja a pro­
fesszor.— Tudja, hogy az igazságról és pedig a végső, legfőbb igazságról, 
a legvalóbb valóságról van szó. Ezért a hit ellenőrzi önmágáit1, vájjon he­
lyes irányban halad-e, valóban az igazságból él-e, és helyesen tesz e róla 
bizonyságot. S a hitnek éppen ebből az önkritikájából, önnön ellenőrzé­
séből születik meg a  teológia. A teológia1 pedig igazi lényege szerint nem 
valami idegen dolog, amit az emberi ész tudákossága visz bele a hit 
életébe. Előfordulhat mégis, hogy a teológus a filozófiai gondolkodásból 
olyan nézeteket vesz át, amelyek azután csak zavarólag hatnak a hit vilá­
gára. Sőt ez nemcsak előfordulhat. Folyvást merülnek fel a teológia tör­
ténetében olyan kísérletek, melyek hit igazságait filozófiai fogalmak 
segítségével magyarázzák, hogy a hitnek értelmi, . tudományos, világnézeti 
jelleget kölcsönözzenek. A 'teológia azonban lényege szerint magából a 
hitből nő ki, a hit önkritikájából ered s következetes gondolkodással annak 
megállapítására törekszik, mi a hit tiszta tarIálma s mit kell a hívő lélek­
nek mindenekfelett vallania.*

Hromádka szerint vallási termi teológiámhoz sok hamis értelmezés 
tapad. Elmek oka az a hányi-ve'.i felületesség, és bravúros könnyedség, 
amellyel az egyes teológiai fogalmakat használjuk. A teológia van hivatva 
rámutatni azokra a helyeteken értelmezésekre is, amelyek kegyes szóhasz­
nálatunkhoz tapadnak. A teológia feladata megvizsgálni a hit megnyilat­
kozásaiban, a prédikációban és imádságban használt szavak értelmét, ki­
értékelni alkalmasságukat, célszerűség ükét vagy esetlegességüket és óvni a 
fogalmak megüresítésé'Jől vagy helytelen tartalommal való telítésétől. A 
teológia igazi értelme szerint tehát —■ Hromádka fogalmazásában -— a hit 
önmaga megvizsgálására, megvédésére és megtisztítására teremtett eszköze-

De ezzel még nem mondottunk meg mindent. Hromádka hangsúlyoz­
za, hogy a (teológiának világosan kell látnia azt is, milyen mérték szerint 
kell a hit tartalmát és jelenségeit vizsgálnia és ellenőriznie.* Ha valaki 
hívő vagy (vallásos* embernek mondja magát, ezzel még mit sem mondott. 
Van ugyanis — és talán túlnyomó részben — hamis vallásosság is. A ke­
gyesség sokszor magasztosnak látszó külső miegnyilakozásai mögött gyak­
ran egyfajta vallási mámor és öncsalás rejtőzik csupán. «Az igazi hítl tu­
datában van annak, hogy valódiságának biztosítéka nem önmagában, ha- 
pem egy magasabb autoritásban van. Minden komolyan hívő tudja, hogy
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aiem áll egymagában, hanem az egyház közösségében és bizonyság léteié­
iből él. A hit ugyanis lényegében azoknak a bizonyságtételéből ered, akik 
hívőkké lettek, s arról, akiben hittek, Isten és a világ előtt közösen lesz­
nek vallást.» Szerzőnk szerint azt a megállapítást, hogy a teológia a hit 
önvizsgálatából születik, ki kell egészíteni. A teológia története ugyanis 
világosan mutatja, hogy a teológia munkásai felelős egyedek voltaik ugyan, 
de munkájukat mindig az egyház szükségletéből eredően és az egyház szol­
gálatában végezték. Az Athanasiusok és Augüstinusok, Aquinoi Tamások 
és Bonaventurák, Húsz Jánosok és Comeniusofe, Lutherek és Kálvinok 
4 saját. felelősségükre művelt teológiát sohasem a maguk gyönyörűségére, 
hanem aiz egyház építésének szolgálatában kívánlak felhasználni.

A teológia tehát lényegében nem egyéb, mint szolgáló eszköz (funk­
ció), melyet a földi egyház arra használ fel, hogy pontosan tudatosítsa 
hivatását és .küldetését, megvizsgálhassa s ellenőrizhesse önmagát és meg­
húzhassa a határvonalat hit és babona, tiszta és hamis bizonyságtétel, 
igaz istentisztelet és bálványimádás között. Pontos teológia nélkül az egy­
ház könnyen olyan rengetegben találja magát, melyben elveszti tájékozó­
dásét vagy olyan földhöz válik hasonlóvá, amelyben a buján burjánzó gaz 
megfojt minden tiszta tenyészetet. «A mi teológiánk •— írja Hromádka 
professzor, — rá mutat arra a helyre, ahol Isten Igéje és parancsa által 
megismertette magát a prófétákkal, ahol az élő Isten Igéje testié lett és a 
feltámadott Krisztus megjelent szemtanul, az apostolok előtt. Sem Istent,
sem Jézus Krisztust nem ismerhetjük meg másként, mint ai prófétai (ótes 
lamentumi) és apostoli (újtestamentumi) bizonyságtételből. Mi a prófétai 
és apostoli bizonyságtétel? Mi a bizonysága annak, hogy ez a bizonyságtétel 
a maga eredetiségében és tisztaságában igaz? Mit jelent az az állításunk, 
hogy Istent csak ebből a bizonyságtételből ismerhetjük meg? Hogyan
lehetnek az emberi gyarlóság minden jelét magukon viselő feljegyzett
szavak tolmácsoló! és hirdetői az Isién valóságos Igéjének, mely minden 
•emberi fogalmat és képzeletet meghalad? Hogyan merészelhetünk egyál­
talán Isten megismeréséről beszélni, amikor az emberi megismerés minden 
eszközét csak a tereremtett viliág határai között tudjuk felhasználni? Szer­
zőnk ilyen kérdéseknek (melyek világosan mutatják a teológiai munka 
nagyságát és felelősségteljességét) a gondos megválaszolásában látja a teo­
lógia feladatát.

Y: Bdelá a zbozná síráz. (A kegyesség éber őrállása.) Mi célt szolgál 
a teológia? — kérdezi a szerző, — de mindenekelőtt arra válaszol, hogy 
mire nem való. Nem való a szellem gyakorlását és az elmeél csiszolgatá­
sát szolgáló intellektualista kedvtelésre, lévén mindén becsületes teológiai 
gondolkodás kötelességszerű és tusakodó munka. Vissza éltek a teológiá­
val azok is, akilk azt a beavatottak kiválasztott kasztjának privilégiumává 
s az egyházi hatalom gyakorlásának eszközévé telték. Isten Igéjének min­
den igazsága ugyanis hirdetésre vár és azt a célt kívánja szolgálni, hogy 
az egyházban egyedül Jézus Krisztus legyen Űr minden ember felett. 
Igen nagy fonákság történik 'továbbá ott, ahol a teológiát utólagos kísér­
letként használják fel helytelen gyülekezeti rendtartások, rossz szokások, 
ktsebb-nagyobb rendellenességek igazolására .A teológia nemi száraz elmé­
let, hanem olyan igazság, mely az egyház tanításában, a gyülekezetek és 
hívek életének rendjében hatékonyan érvényesül, minden hamisságot fel­
tár, kimutat, eltávolít és új rendet teremt.

Szerzőnk szerint a teológia tulajdonképpeni értelme: osztályozni és 
rendszerbefoglalni a bibliái üzenetből azt. amit egv bizonyos időben jelen­
tett ki számára és bízott reá a Lélek. Nem tér ki a felmerülő komoly 
nehézségiek és égető problémák elől. Küzd, hogy a megoldásokra váró

232



testvéreknek kegyes frázisok helyett az igével alátámasztott helyes és 
aktuális tanítással szolgálhasson. Az a teológia, mely szüntelen az Ige 
gazdagságából meri), olyan igazságokat hirdet, melyek győzelmesesen állják 
meg az emberi szempontokkal, nézetekkel és ötletekkel vívott harcot, a hitval­
lás1; iratok minden cikkelyének épágy, mint a gyülekezeti élet minden jelen 
ségének meg-megújuló vizsgálatára ösztönöznek s helyes döntések meg­
hozatalára segítenek bennünket. A szerző ezután a következő sorokkal 
zárja cikkét: «Az elaggott hit emlékekből él, míg a  fiatal hit új láitáso- 
ka) vár szomjas sóvárgással a seregek Urától. A kivénült teológia elsárgult, 
pergamenek 'SzétgiöingyöUgetéséből1 és elavult (kommentárok iböngészgetósé- 
ből tengődik, az ifjú teológia pedig, az atyák iránti hűséges hálával bár. 
már a fiaikra gondol. Elöregedett keresztyének már csalkT a 'tradícióból 
élnek, az ifjú keresztyének pedig tradíciót teremtenek. Fiatal vagy és fiatal 
a hited, mégha lemenőben vain is életed napja, ha a Szenürás számodra 
nem értéktelenedett el és hai minden gyülekezeti alkalomtól éppúgy, mint 
naponkénti bibliaolvasásodtól megannyi új csodadoigot vársz a magad és 
tieid szJáimára. De reménytelenül megöregedtél, méghal csak az imént 
konfirmátíkoztál is vagy éppen most végezted is el a teológiát, ha csak 
a régiek hagyatékából kívánsz élni. Legyen több új dologra váró diákos 
vágyakozás és ifjúi bizakodás igehirdetőkben, presbiterekben és olvasótá­
borunkban is, hogy lehessen új teológiánk, megújuljanak gyülekezeteink 
és kaphassunk új, szen’i megbízatásokat a Lelöki öl.;

.1. M. Lochman: Neomlovejwe nevzdelanost. (Ne mentegessük a mü- 
neíetíenséget.) Szerzőnk e cikkében az egyház és műveltség viszonyét tár­
gyalja. Ez a viszony az egyház története folyamán - sokszor hagyott maga 
u'ián kívánnivalókat.

Az Lochman szerint kétségtelen, hogy az emberi műveltség és kérész 
tyén hit nem áll egymással egyenes arányban. Egymagában semmiféle mű­
veltség sem vezet el Istenhez. Mint minden emberi gazdagság, az ismeretek 
gazdagsága is akadállyá válhat az Istenhez vezető úton. Mk. 10:25. ebben 
a vonatkozásiban is igaz lehet. Ez azonban semmiképpen sem jelenti, hogy 
a műveltség és tudomány a hitnek csak akadálya lehet és, hogy a műve 
Ietlenség teremi a hit számára kedvező atmoszférát,

1. A műveltség megvetése — mint bármiié a földön a bűnön kívül 
evilághoz valló alapvető viszonyulásunk hamis voltának jele volna: a világ­
ban. melyet Isten teremtett, s amelyre Jézus Krisztus is eljött, a bűnön 
kívül semmi egyéb sem rossz önmagában. Tehát a műveltség sem. A mü­
veitek lehetnek gonoszak, gonoszságuk azonban nem műveltségükből, ha­
nem megromlott szívükből ered

2. Ebből következik, hogy a Ilit viszonyulása a műveltséghez, mint 
minden egyébhez, amivel Isten a világot megajándékozta, nem lehet más. 
csak pozitív. Vonatkozik ez különösképpen is magának a hitnek ismere­
teiben való gyarapodásra, amire a bit, szemben a homályt kedvelő és kri- 
Kikátlan babonával, lényege szerint törekszik. <Tudom, kőnek hittem...»  
mondja az apostol is (II. Fim 1-12.). Csak a beteg hit topog egy helyben, 
az élő hit mind mélyebb és mélyebb megismerésért tusaikodik. Ezért minden 
hívő ember benső szükségből egyben teológus is.

3. A keresztyén ember mindenekelőtt a hitt. gyülekezet és * egyház 
dolgaira vonatkozó ismeretekében igyekszik gyarapodni. Továbbmenőleg 
azonban a világi műveltséggel szemben sem maradhat közömbös, mert 
hiszen Isten a hívőket, a gyülekezeteket, az egyházai'i ebbe a világba he­
lyezte. hogy neki az evangéliummal szolgáljanak. Ezt a szolgálatot pedig 
csak úgy végezhetőik, ha megismerték, és miegiértei'lék a világot.

A. Cisurooá-Kolárowh Pravda hez m oudrosti, néha inoudro.il be: 
prffvdy? (Igazság bölcsesség nélkül avagy bölcsesség igazság nélkül?)
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Kóláiévá cikke a hit és kultúra viszonyát történelmi síkon vizsgálja 
-s arra a kérdésre keres feleleteit, hogyan látták ezt a viszonyt a cseh refor­
máció kimagasló alakjai Kromerizi Miliő Jánostól Comeniusig. Megtudjuk 
a cikkből, hogy egyik-másik cseh reformátor véleményén a vallderas-moz. 
gátlóm hatása érezhető, mely a hagyományos társadalmi rend elvetésével 
egyii'it -a magasabb kultúra szükségét is tagadta.

Később az műtős irataimba tömörült huszita atyafiaknak a. kultúrá­
hoz va'ló viszonyulása nem egységes. A baccalaureusok nagyobb és az 
evangéliumi egyszerűséget hirdetők kisebb csoportja .között egyre nő az 
elleniét. I-ük ács testvért, a teológust is a kultúraellenesek csoportjában 
találjuk. Ö elutasítja Luther felhívását a Szentírás eredeti nyelven való 
tanulmányozására. A baccalaureusok táborában viszont nem kisebb teoló­
gusok küzdenek, mint Krasoniezky Lőrinc és IHahoslav János. Utóbbi 
1567-ben a múzsák azaz a műveltség gyűlölői : ellen tartott filippíkáíjában 
drasztikus eszközökkel harcol a tudatlanság hívei ellen. Krasoniezky és 
Ulahosluv irányát a cseh testvérek egyházában végül Comenius Amos
János viszi világraszóló győzelemre.

Dr. Szilády Jenő

Heves teológiai vita Norvégiában
(Evaugelisoher Pressedienst 1953. m árcius 20. No. 10.)

Dr. O. Hall esd)) professzor január 25-én egy beim kéziéi gyűlésén 
Oslóban beszédet ta rto tt. „T u d o d 'e> hogyha most, ebben a pillanatban  
holtan esnél a padlóra, akkor egyenesen a pokolba zuhannál? Hogyan  
fe kh e tsz  le  nyugodtan este. -— te, aki nem  térté l meg, —- m ikor nem  
tudhatod, hogy reggel ágyadban ébredsz-e fe l, vagy pedig a pokolban?" 
m ondotta többek között a professzor. A beszédet a rádió k  közvetí­
te tte  és a hallgatók számos levélben tiltakoztak  „a pokol-prédikátor"  

• állításai ellen.
A „pokol-vita" tu la jdonképpen  akkor éleződött ki. m ikor Schjel- 

derup  püpök (H am ar) január 31-én élesen m egtám adta H allesby p ro ­
fesszort. „Nemcsak he ly te lennek, hanem egyenesen károsnak tartom  
azt, hogy em bereket a pokollal ijesztgessünk Krisztushoz. Boldog va­
gyok, hogy az utolsó íté le tkor nem -teológusok, vagy egyházi fe jede lm ek , 
hanem maga az Em berfia tart íté le te t fö lö ttü n k . És nincs kétségem  
afelől, hogy az isteni szeretet és könyörülő te  sség nagyobb, erősebb, m int 
az örök kárhozatról való tanítás?‘

Hallesby professzor „ nagyágyúval“ válaszolt a püspöknek: „íme. 
fe lá ll az egyház egyik püspöke és tagadja az egyház és a biblia tanítását 
az örök kárhozatról. A régi racionalizmus kora, m in tegy m ásfél évszázad  
óta —• egy norvég püspök sem m erte ilyen nyíltan  tagadni az egyház 
hitvallását.“ A püspök még azt is k ije len te tte , hogy valóban vannak 
Jézusnak olyan szavai, m elyeket k i lehet használni az örök kárhozat 
ecsetelésére. De Jézusnak ezeket a szavait képiesen kell érteni. Szám ára. 
— a püspök szám ára, — m indenesetre lehete tlen  Jézusnak kárhozatró l
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szóló szavait úgy érteni, hogy egy olyan helyre gondolt, ahol örökösek 
a testi kínok.

A vita további folyamán a püspök arra E m lék ez te te tt, hogy „az 
egyház, m elyhez m indketten  tartozunk, egy olyan E m bernek a nevét 
viseli. A k i határozótl szavakkal állást foglalt az egyes em bernek azon 
joga m ellett, hogy a maga szem élyes hittapasztalatán keresztü l álljon 
kapcsolatban Istenne l.“ A továbbiakban Schjeíderup püspök arra  bíz­
ta tta  ellenfeleit, hogy az egyházi hatóságoknál tegyék meg ellene a 
lépéseket.

Mit szólnak a norvég egyházi kö rök  ebhez a vitához, mely élénk 
visszhangra ta lált az egész országban? A keresztyén N éppárt és sajtója 
Hallesíby professzor mögé sorakozott. Igen figyelem rem éltó Smemo 
püspöknek, a norvég egyház prím ásának  az a p réd ikációja, m elyet feb­
ruár 8-án ta rto tt. A püspök, aki hosszú időn keresztül az Oslói gyüleke­
ze ti'faku ltás gyakorlati- teológiai szem inárium ának a vezetője 
volt, ezeket m ondo tta : „Az igehirdetés tényekrő l és parancsolatokról való 
személyes bizonyságtétel. A z ige igazi hangja a bírói határozatban szólal 
meg, am ikor például az íté le t hirdetéséről van szó. Ez nem  azt jelenti, 
hogy saját vé lem ényét m ondja ki, hanem egy döntést közö l . .

Közben a v ita  elérte te tő p o n tjá t: Az oslói gyülekezeti fakultás 
ism ert rek to ra  C. Fr. W islöff azt követeli, hogy Schjeíderup püspököt 
7 árják ki az egyházból, mivel nem áll a hitvallás alapján. Ezzel egyide­
jűleg W islöff rek to r  a Ham ar-i püspökség gyülekzeteit arra  szólítja föl. 
hogy tagadják  meg a püspök felé az engedelmességet.

Halál, bűn, pokol, kárhozat...
„Hogy a szentségek erejét ismerjük, ismerni kell azokat a gyenge­

ségeket is, amelyek elleti harcolni kell és amelyek ellen azok adattak. 
Három ilyen van: az első a halál rémítő képe, a második a bűn sokszo­
ros rémületet kiváltó képe, a harmadik a pokol és kárhozat elviselhetet­
len és leplezhetetlen képe. . .  Az életben a halálra való állandó gondo­
lással addig kell komolyan foglalkozni, míg az tőlünk messzire kerül és 
nem szorongat . . .  A bűn képe megnehezíti a lelkiismeretet és kétségbe­
esésbe hajszol . . .  A bűn azáltal növekszik és gyarapodik, hógv sokat 
foglalkozunk vele és behatóan gondolunk rá. Ehhez járul niég lelkiisme­
retünk félelme, mely Isten előtt retteg. Ezzel szerzett az ördög egy olyan 
izzasztó kamrát, amibe belehajtja az embereket s ahol megnagyítja a 
bűnöket. Ebben állítja az emberek elé mindazokat a bűnöket, amelyeket 
elkövetett, még a jelentéktelen bűnöket i s . . .  A pokol hatalma azáltal 
növekszik, ha sokszor és időelőtt gondolunk és tekintünk rá. Rendkívül 
nehezíti ezt az a körülmény, hogy Isten ítéletét nem ismerjük. A Sátán 
hajszolja a lelket azzal, hogy felesleges, haszontalan és igen veszedel­
mes vállalkozásokkal foglalkozzék abból a célból, hogy Isten titkait ki­
nyomozza és megtudja, vájjon a kiválasztottakhoz tartozik-e vagy sem.
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Ebben mutatja ki az ördög utolsó, nagy és alattomos képességeit, itt 
téveszti meg annyira az embert, hogy az Istenen túlteszi magát, isteni 
jeleket keres és nem képes elviselni, hogy nem tudja vájjon a kiválasz­
tottakhoz tartozik-e, vagy sem. Istennel szemben bizalmatlan, más 
Istent keres. . .  Minél inkább engedelmeskedik az ember az ördögnek 
s eltűri az ilyen gondolatokat, annál kevésbbé tudja magát tartani és 
sodródik az Isten elleni gyűlölet felé. Mert ha tudni akarom azt, hogy 
vájjon kiválasztott vagyok-e, ez nem más, mint hogy mindent akarok 
tudni, amit Isten tud, hogy hozzá hasonló legyek és hogy ö se tudjon 
többet, mint én . . . E három kép helyébe más három képet kell tenni. .. 
Szorgalmasan kell arra törekednünk, hogy e három képből egyik se ke­
rüljön házunkba, s az ördög képét ne fesse senki se a falra. . .  Ezek a 
képek csak abban az értelemben valók a világba, hogy harcoljunk elle­
nük és kiűzzük őket a világból. Mert ha ezek a képek önmagukban álla­
nak előttünk, s más képeket nem idéznek elő, csak a pokolba valók az 
ördög uralma a|á. Aki ellenük a siker reményében akar harcolni, annak 
ez nem sikerül, mert túl erősek vele szemben. Ügyes fogás őket teljesen 
elejteni s velük minden közösséget megszakítani. Hogyan lehetséges ez? 
A következőképpen: a halált az élettel való összefüggésben nézd, a bűnt 
a kegyelemmel és a poklot az éggel való összefüggésében s ne engedd 
magad ebben a véleményedben senki által befolyásoltatni, sem az an­
gyalok, sem más teremtmények, sőt még az Isten által sem. Hogyan 
tudod ezt megvalósítani? . . .  Ügy nézünk a halálra, mint a Krisztus 
által legyőzött jelenségre . . .  Krisztus nem más, mint az örökélet. . ,  
Ügy tekintsétek a bűnt, mint amit Krisztus kegyelme elnyelt. . .  Éppen 
úgy ne nézd a bűnt sem a bűnösökben, sem a saját lelkiismeretedben, 
azokban sem, akik végérvényesen bűnben vannak, s az elkárhozás előtt 
állnak, mert ezáltal te is hátrányba kerülsz és legyőzetel. Fordítsd el 
tőle tekintetedet, s a bűnt csak a kegyelem képében nézd. Es minden 
erőddel vésd elmédbe ezt a képet. A kegyelem képe nem más, mint 
Krisztus képe a kereszten . . .  Az a kegyelem és irgalom, hogy Krisztus 
a kereszten Téged fojtogató bűnödet elveszi. Ezt hinni, szem előtt tar­
tani és ebben nem kételkedni, ez jelenti azt, hogy a kegyelem képét 
látom, felfogom és megértem. Azért mondja Máté 11. r. 28. verse: „Jöj­
jetek én hozzám mindnyájan, akik megfáradtatok és megterheltettetek 
és én megnyugosztlak titeket.” íme, bűnödet így láthatod lelkiismereted 
veszedelme nélkül, íme, ezek a bűnök már többé nem bűnök, legyőzet- 
tek és Krisztusban elnyelettek. Halálába felveszi bűnödet s éretted való 
irgalomból és kegyelemből megsemmisíti. Ha ezt hiszed, bűneid nem 
árthatnak neked. Krisztus ilyen módon képe a kegyelemnek s vigaszta­
lásunk a halál és a bűn képével szemben . . .  A poklot úgy nézzük, mint 
amit legyőzött Krisztus mennyországa. Ne vizsgáld sem önmagadban,, 
sem másban a pokol és az örökkévalóság s az eleve elrendelés kínjait, 
de még azokban sem, akik a kárhozatban vannak s ne aggódj a világ* 
azon nagy tömegeiért sem, akik az üdvösséget elvesztették. Végy erőt 
magadon és szemedet zárd be e látás elől. Mit használ neked, ha ezer 
évig foglalkozol vele s egyszer mégis romlásra jutsz. Számodra Isten 
legyen Isten. Ö különben is többet tud rólad, mint te Öróla. Tekints az: 
égi képre, Krisztusra, aki miattad pokolra ment, Istentől elhagyatott,.
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mintha olyan volna, akiről Isten megfeledkezett és aki elkárhozott a ke­
reszten, amint mondja: ,,Én Istenem,én Istenem, miért hagytál el engem”. 
Ez a kép győzte le számodra a poklot, s tette bizonyossá a te bizonyta­
lan elrendeltetetésedet. S ha te csak ezzel törődöl, s hiszed, hogy ez 
érted is történt, ez a hit megment téged . . .  Ezen a módon tiszteld 
Krisztust, aki a te hasznodra való kegyelmet megszerezte s azon légy, 
hogy az ő jó tetszésében megmaradj, mert akkor te is kiválasztott vagy, 
amint Mózes I. könyvének 12. r. 3. verse mondja: „És megáldatnak 
tebenned a föld minden nemzetségei .. A keresztnek ez a hármas képe 
olyan diadalt arat, mint Gedeon aratott. (Bírák 7. rész 6. vers.) Gedeon 
a midianitákat éjjel háromszáz emberével támadta meg s nem tett egye­
bet, minthogy a kürtöket fúvatta és a fazekakat verette annyira, hogy 
az ellenség menekült és egymást agyontaposta. Ugyanígy menekült a 
halál a bűn és a pokol minden erejével, ha mi Krisztus . . .  fénylő képé­
vel virrasztunk éjszakáinkon (azaz hitben, amely állapotban nem 
tekintünk a gonosz képekre), s Isten igéjénél megmaradunk, amely így 
vigasztal és erősít bennünket . . . 5  a halál ellen való élő és halhatatlan 
kép . . .  Ö  Isten kegyelmének képe a bűnnel szemben, ö  az égnek képe, 
mert akkor, amidőn Istentől elhagyatott, hatalmas szeretetével a poklot 
legyőzte s ezzel megbizonyította, hogy ő Isten legkedvesebb fia, s hogy 
mi is azok lehetünk, ha hiszünk benne. . .  Krisztus megmutatja nekünk, 
hogy a halál, bűn és pokol képét hogyan távolíthatjuk el magunktól. . .  
Krisztus ezekkel az ijesztő képekkel szemben csendes, nem harcol ve­
lük, úgy tesz mintha nem is látná őket. . .  Inkább csak Atyjának akara­
tára hallgat olyan erősen, hogy halálát, a bűnt és a poklot, melyek rá­
zúdultak, elfelejti s érettük könyörög: a halálért, bűnért és pokolért 
(Lukács 23. r. 34. v.) Ugyanígy dobjuk el magunktól ezeket a képeket 
és csak arra legyen gondunk, hogy Isten akaratára figyeljünk s erősen 
higyjünk abban, hogy a halál, a bűn, a pokol legyőzetett ránknézve is 
s azok nekünk nem árthatnak. Tehát egyedül Krisztus képe éljen ben­
nünk, s csak ezzel foglalkozzunk . . .

Ahogy hiszünk, aszerint történik minden, ahogy Krisztus mondja 
(Máté 21. r. 21. v.). Mit használ az, hogyha elképzeled és hiszed, hogy 
a halál, bűn, pokol Krisztus által másokra nézve győzetett le? Ha nem 
hiszed, hogy a te halálod, a te bűnöd és a te kárhozatod győzetett le ott 
és hogy te ilyenformán meg vagy váltva? Ez a legveszedelmesebb bűn, 
ami csak elgondolható, mert így Isten szavát, jeleit és művét tartod 
hazugságnak, mintha ő olyan valaki volna, aki olyanokat beszél, mutat 
és cselekszik, amiket maga sem hisz. . .  Milyen Isten volna az, aki 
minket nem tudna és nem akarna a haláltól, bűntől, pokoltól megszaba­
dítani? Nagy az Isten, hogy mindezeket akarja.

Luther Márton: Von dér Christen Bewahrung im Tode 1519.
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1895. nov. 14-én született Tótaradáczon (Torontál in.), ahol ha­
sonlónevű édesatyja lelkész volt. Kálmán volt az idősebb fiú, aki a 
szarvasi gimnázium érettségije után a pozsonyi Teológiai Akadémiára 
iratkozott be. 1914-et írtak akkor. Az akkor kitört világháború rémségeit 
mindenkinek meg kellett ismernie, nem menekülhettek a teológusok 
sem. Mint műtős betegápoló két évig" szolgált Laibachban és 
Willachban, a különböző katonai kórházakban, ahol kötözte a sebeket, 
vigasztalta a betegeket, bátoritotta a haldoklókat. Magános éjszakáknak 
csendjében hallgatta sóhajaikat, figyelte lélekzetvételüket, látta kínos 
vergődésüket. Sokszor fakadt zúgolódásra a látottak és hallottak miatt. 
Miért kellett ezeknek a meleg családi hajlékot otthagyni? A gondos­
kodó édesanyát, a hűséges hitvest, a drága gyermeket és átélni, a hideg 
és az éhség gyötrelmeit, majd mindenektől elhagyatva nagy csaták 
dúlásában, vagy súlyos sebtől vérézve várni a halált?. Miért? Miért 
nem tud szabadulni ettől a rémtől és a világ minden részén lakó ember 
egyesülni az eszmében: nem kell háború?!

Kiss Kálmán 1918-ban megszerezte lelkészi oklevelét és Scholtz 
Gusztáv bányakerületi püspök felszentelte, majd Kondorosra küldte Re­
viczky László esperes mellé segédlelkésznek. Raffay Sándor püspök val- 
lástanító-lelkésznek osztotta be előbb Pilisre, majd' Békéscsabára. 1927- 
ben Gerendásra került, mely gyülekezetnek ő volt az első lelkésze. Azon­
nal hozzáfogott országos gyűjtés által a templom és a lelkészlak felépí­
téséhez. A szép gerendási templom azóta is dicséri Kiss Kálmán buzgc- 
ságát és fáradhatatlanságát.

1935-ben a felsőpetényi egyház egyhangú meghívással választotta 
meg lelkészének. 18 éven át végezte hűségesen a gyülekezet irányítá­
sát. 1953. március 8-án, böjt III. vasárnapján istentiszteleti igehirdeté­
sében nagy szeretettel intette híveit Isten iránti hűségre, embertársaik 
szeretetére. A prédikáció utáni imádkozásban megakadt a hangja, rá­
támaszkodott a szószékre s többszöri kísérlet után csak nehezen tudta be­
fejezni az imádságot. „Ámen” után bocsánatot kért híveitől rosszulléte 
miatt, majd megköszönte sokszor tapasztalt szeretetüket s megfordult, 
hogy a szószékre érkezett egyházi gondnok segítségével elhagyja a szó­
széket. Katonafia váratlanul e percekben érkezett haza és látva a 
templomban a nyugtalanságét, felsietett a szószékre, s abban a pilla­
natban, amikor atyja megfordult, széttárt karjaiba ölelte és mások 
segítségével a lelkészlakba vitte. A szomszéd községben lakó orvos 
hamarosan megjelent, de már csak azt tudta megállapítani, hogy min­
den emberi segítség hiábavaló.

10-én temették. A zsúfolásig megtelt templom hívei szeretetéről 
beszélt. A gyászbeszédet dr. Csengődy Lajos esperes mondotta.

Családi élete lelkészhez méltóan harmonikus volt. Fián kívül 
leánygyermeke is osztozik az ittmaradt hitvessel a gyászban.

Legyen emlékezete áldott!
Szuchovszky Gyula
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K ö z é r d e k ű  t u d n iv a ló k

I. A Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának 11/1953. (Ili, 24.) számú 
rendelete a lakások és egyéb helyiségek bérletei jogviszonyának rende­

zéséről intézkedik. E rendelet szerint társbérleti jogviszony csak műszaki­
lag megosztható bérleményre, vagy külön bejárattal megközelíthető helyi­
ségekre létesíthető. Szolgálati lakásra jogviszonyt csak a szolgálati lakást 
ju tta tó  szerv engedélyével lehet létesíteni. — Személyzeti szobára 9 n r  
alapterületig csak család körén kívülálló szentély részére és csak akkor 
létesíthető társbérleti jogviszony, ha a bérlő háztartási alkalm azottat nem 
foglalkoztat. Társbérleti jogviszony létesítésénél figyelembe kell venni a 
társbérlők szociális, egészségügyi és társadalmi körülm ényeit. — A fel­
mondásra m egállapított okokon kívül a  társbérlők bármelyike kérheti a 
bérbeadótól a felmondási jog gyakorlását azzal a társbérlővel szemben, 
aki a többi társbérlő nyugalmát jelentékeny m értékben és ismételten 
zavarja, a közös használatra szolgáló helyiségeket, azok felszerelését be­

szennyezi, vagy a tisztántartására vonatkozó rendelkezéseket nem tartja 
be, a közüzemi díjak őt terhelő részét nem fizeti meg, a  lakásban vagy 
bérleményben lakó személyekkel szemben m egbotránkoztató vagy tű r­
hetetlen, a szocialista együttélés szabályait durván megsértő m agatartást 
tanúsít.

Ai bérbeadó a társbérlő kérésére a jogellenesen eljáró másik társ­
bérlővel szemben a felmondást indokolt esetben a kérést követő nyolc 
napon belül közölni köteles. A  felmondás ellen emelt kifogás esetében 
a bérbeadó a jelen rendeletben szabályozott módon köteles eljárni. 
Amennyiben a bérbeadó a kérésnek nem tesz eleget, a társbérlő a  má­
sik társbérlő bérleti jogviszonyának megszüntetése iránt közvetlenül a 
járásbírósághoz fordulhat.

A bérlő jogosult bérleményének egy részét bútorral vagy felszere­
léssel vagy anélkül albérletbe adni. A lbérleti jogviszonyt m eghatározott 
vagy határozatlan időre lehet létesíteni. Az albérleti jogviszony felm on­
dására a rendeletben megállapított rendelkezések az irányadók, az alábbi 
eltérésekkel:

a) az albérlő az albérleti jogviszonyt rendes felmondással, a hónap 
tizenötödik vagy utolsó napjára bárm ikor megszüntetheti,

b) a bérlő az albérleti jogviszonyt rendes felmondással megszüntet­
heti abban az esetben, ha családi, vagy egészségügyi viszonyai ezt in­
dokolttá teszik. Ilyen esetben a  felmondás a közlést követő hónap utolsó 
napjára szólhat.

c) a  bérlő jogosult az albérleti jogviszonyt a  6. §-ban megállapított 
okok m iatt megszüntetni.

A  bérbeadónak a bérlővel szemben határidős felmondása az albérlőre 
is vonatkozik. „

Albérleti jogviszony csak pénzfizetés m ellett ‘létesíthető.
Munka, vagy egyéb szolgáltatás ellenében albérleti viszonyt nem

lehet létesíteni. . ,
Szolgálati lakás az állami szerv rendelkezése a la tt álló olyan lakas. 

amelyet az a dolgozója részére ju tta t. Az állami szerv szolgálati lakást 
szerezhet építkezés, vétel, csere, vagy lakásmegosztás ú tján.
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A z állami szerv a szolgálati lakást nyilvántartásba vétel végett a 
megszerzéstől szám ított 15 napon belül a Végrehajtó Bizottságnál be-" 
jelenteni köteles.

Szolgálati lakás az olyan lakás is, am elyet az állami szerv bejelentése 
alapján a Végrehajtó Bizottság a szolgálati lakások nyilvántartásába már 
előzőleg felvett.

A  szolgálati lakásra létesített bérleti jogviszony más községbe, vagy 
városba való áthelyezés, hozzájárulással, vagy önkényesen tö rtén t kilé­
pés, vagy fegyelmi úton való elbocsátás esetében szűnik meg.II. 

A háztartás keretében  e ltarto tt személynek munkaviszonyon alapuló
kereső foglalkozását csak akkor lehet biztosítási kötelezettség alá eső 

foglalkozásnak tekinteni s akkor kell az SzTK-nál bejelenteni, ha az abból 
származó kereset (javadalmazás) a havi 150.— forintot, illetőleg a napi 
6.— forintot eléri vagy meghaladja. Ezen a határon alul teháí az eltar­
to tt családtagot nem kell bejelenteni (pl. a férjével együtt élő feleség 
takarítással havi 140.— forintot keres, vagy a szülei által e lta rto tt gyer­
mek harangozással havi 70.— forintot keres). (XI. 2.)

A mellékfoglalkozás nem esik társadalombiztosítási kötelezettség III. alá abban az esetben, ha a főfoglalkozás sem esik biztosítási köte­
lezettség alá. Így pl. nem kell bejelenteni azt a harangozót, aki nfőfoglal- 
kozása szerint önálló gazda.

IV. A munkáért kikötés nélkül is já r  díjazás. Aki háztartása, gazdálko- 
 dása v.  egyéb kereső foglalkozása körében tartás ellenében huzamo­

sabb időn át mással m unkát végeztet, a m unkát megfelelően díjazni ta r­
tozik akkor is, ha erre nézve nem  állapodtak meg. A díjazás mérvénél 
figyelembe kell venni a végzett munka mennyiségét, az esetleg elért 
vagyonszaporulatot, a felek helyzetét és a már kapott ju ttatást. Ez a 
szabály nem vonatkozik a szívességi jellegű, vagy csak átmenetileg vég­
ze tt munkákra, a tényleges, szoros értelem ben vett családon belül egy­
más részére végzett m unkákra és csak különösen indokolt esetekben ter­
je d  ki a vő és meny által házastársának szülei részére, végzett munkára.

V. A becsületes megtalálót jutalom  illeti, ha a talált tárgyat a tulajdo- 
 nosnak á tad ja vagy a  hatósághoz ju tta tja . Jutalom ra csak az a találó 

számíthat, aki kötelességének teljesítésével a tulajdonos érdekét valóban 
szolgálta. Különösen a nagyobb értékű vagy olyan dolog megtalálója ré­
szesítendő jutalom ban, — az eset körülményeihez képest —, amelynek 
visszaszerzéséihez a tulajdonosnak különös érdeke (fűződik. Ezeket az 
elveket a változott erkölcsi és jogi felfogás alapján a Legfelsőbb Bíróság 
elvi tanácsa m ondta ki s határozatában u ta lt arra is, hogy a jutalm azás 
erkölcsösségére, a társadalm i együttélés szabályainak fokozott betartá­
sára neveli.

V I .  A születésről, a  házasságkötésről és az elhalálozásról az anyakönyv- 
 vezető egy példányban illetékmentes anyakönyvi kivonatot köteles 

kiállítani. Ezzel az anyakönyvi kivonattal igazolják az érdekeltek személy- 
azonosságukat és egyes adataikat minden hatóság és szerv előtt. Ezért 
a hatóságok és szervek ezt az illetékmentes kivonatot nem ta rthatják  
vissza, hanem a szükséges adatot feljegyzése után kötelesek a félnek 
visszaadni. A  kivonat illetékmentessége , és a visszaadási kötelezettség 
annak külzetén fel van tüntetve.

Csekey Zoltán
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