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Lelkipasztorsag nincsen a j6 pasztor Jézus Kriszius nélkiil!

Ez cimlapunk legfobb értelme: A ,Lelki Pasztor” cimben a P-beti a pésztor--; Pk
bot, de egybe: és legfoképpen a XP, Krisztus-monogramm gorég SRO*
betije is. A betik ziild> szine az lge' legelojéere emlékeztet. A rovasirast
utanzoé cimbetiik a Krisztus elott magyar népiinkidl torténé pasztori szama- .
dasra emlékeztetnek. Mindez  elvalaszthatatlan- Krisztus keresztjstol, mely a
kezdet . \' és a vég {2 ura‘nyomdokan a pasztort egész életében elkiséri.
(Acimlapot Ittzés Mihaly tervezte.)

Kérilik az elofizeiokel, bogy
bdiralékaikat rendezni szi-
veskedjenek. Hdairalékosok
azok is, akik a folyo évre még
nem fizették be a feljes ts=z-
szegel. A4 m_éq mulf{ évrol is
adésokndl a lap kiildését be-
Lk szunfeftiik.

MEGJELENIK MINDEN HONAP ELEJEN 5
Eldfizetési ara egy évre 12 pengd, vallastanito lelkészeknek és 4
lévitaknak 8, segédlelkészeknek és theologusoknak 7 pengd. A

Szeorkeosztbség é6s kiadéhivaetal: Cellddm b1k, Ostify-tér 7.
Postacsekkszamla: 11.576.
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"J@agwk a (Fépap elitt.

,Adj szamot a te safarsagodrol!“

8. Kényszer alatt.

»Most ime én a lélekt6l kényszeritve megyek
Jeruzsalembe, nem tudvidn, mik kovetkeznek ott
énream, kivéve, hogy a Szent Lélek varosonként
bizonysagot tesz, mondvidn, hogy énredm fogsag
és nyomorudsdg kovetkezik.“ Ap. Csel. 20, 22—23.

Szent kényszer alatt 41l a Fépap is: ,,Nékem cselekednem kell annak
dolgait, aki elkiildott engem* (Jdn. 9, 4). Ennek a kényszernek a sejtése
mar gyermekkordban ott élt a lelkében: ,Avagy nem tudjitok-é, hogy
nékem azokban kell foglalatosnak lennem, amelyek az én Atydmnak
dolgai?* (Lk. 2, 49), t6le irdnyitva vélasztotta meg utjait (Lk. 4, 43) és
fordult figyelme egyes lelkek felé (Zakeus: Lk. 19, 5), és ez alatt a kény-
szer alatt lépett a szenvedés és haldl utjdra is: ,,...Néki Jeruzsidlembe
kell menni, és sokat szenvedni... és megoéletni...” (Mt. 16, 21).

A Fépap papjai ugyan ez alatt a kényszer alatt dllnak: ,,Amiként
engem kiildott vala az Atya, én is akképen kiildelek titeket* (J4n. 20, 21),
kiildetésiik pedig egyet jelent szenvedése kényszerének vdllalasdval is:
,Gytloletesek lesztek mindenki el6tt az én nevemért (Mt. 10, 22).

Pal apostol szamara magatol értet6dé volt, hogy ez alol a kényszer
alél ne vonja ki magat és elinduljon jeruzsdlemi dtjdra akkor is, amikor
bizonyos lehetett afel6l, hogy ott fogsdg és nyomordsdg var red.

Az ember nehezen tiiri a kényszert és eleve kedvetleniil végzi a dol-
gdt, ha kényszer(iség szoritja red. Leginkdbb pedig a kényszer(i szenvedés
ellen tiltakozik, legnehezebb az a terhe, amelyet elkeriilhetetlen ,kell* rak
a vallara. Rugddozunk a tébbé-kevésbbé terhes kényszer ellen mi papok
is, hiszen emberek vagyunk mi is. Kiilonosen fdj a nyomortsdg, a mél-
tatlan banasmdéd, mindenféle gyotr6dés nekiink papoknak is, hiszen vigyak
teljesiilése, megértés és szeretet, boldogsdg utdn vagyunk mi is.

Nos, az a kényszer, amely a Fépap szolgdlatdban hérul rednk, nem
tehet boldogtalanokka! A Lélek kényszere az egyetlen kényszer, amely
nem borithatja fel lelkiink egyenstilyat. S6t villaldsa az egyetlen lehet6-
ség arra, hogy Osszhangban maradjunk a Fépappal. Ezért boldog kényszer
annak a szaméra, aki ezt az ©Osszhangot mindennél tobbre becsiili.

A Fépap kérdez, hogy ismerjiilk-e a Lélek kényszeritését. Felhiv arra,
hogy fesziiljiink ellen minden kényszernek, amely emberek akaratdbdl, a
magunk ©Onzésének zsarnoksdgdval akar hatalmaba Kkeriteni. Igéri, hogy
ha a Lélektsl kényszeritve végezziik minden dolgunkat, megismerjiik az
igazi szabadsdg biiszke érzését!

Es ha szenvedésbe visz ez a kényszer? O megnyugtat: ,Boldogok
vagytok, ha szidalmaznak és hdborgatnak titeket... én érettem‘ (Mt.5, 11).

Budaker Oszkar.
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A dolgozé szobdban.

A vallasos estekrol.

1. A gyiilekezeti munkdnak egyik fontos részét teszik a valldsos
esték. A jelen szdzad elejét6l fogva rendezésiik egyre altaldnosabbd lett,
idénként az egyhdazi hatésagok el is rendelték tartasukat. Volt id6, amikor
a valldsos esteket a belmissziéi munka korébe utaltdk, s talan még ma is
vannak, akik ugy vélik, hogy ilyenek tartdsaval belmisszidi munkdt végez-
nek. Ma inkdbb az ,egyhdztiarsadalmi munka keretébe illesztjiik bele az
ilyenfajta rendezéseket, s6t adédnak esetek, amikor egyenesen egyhdzi
,kulttarestekr6l* hallunk.

A vallasos estek tartdsdhoz valamikor meglehet6sen nagy remények
ftiz6dtek. Sokan ugy vélték, hogy segitségiikkel sikeriil majd legaldbb
elvilagiasodott értelmiségiinket visszaédesgetni az egyhdzba, tovabbi el-
vildgiasoddsat megdllitani és tjra er6teljesen bekapcsolni az egyhaz éle-
tébe. Allapitsuk meg, hogy ezek a reménységek nem valtak valéra. Taldn
nagyrészt ennek a koriilménynek tudhaté be, hogy a valldsos esték rende-
zésében valé buzgolkodéas az utébbi évek folyamdn erésen ellankadt. Ter-
mészetes, hogy a gyiilekezetek ma is megrendezik a valldsos estjiiket
legaldbb a reformécié emlékiinnepén, néegyletek és mads egyhdztdrsadalmi
szervek igen sokszor ma is egy-egy ilyesféle rendezéssel prébdljak a
fedezetnek legaldbb egy toredékét elGteremteni a kardcsonyi akcidra és
mds, Kkiilonosen karitativ sziikségleteikre. De a legtobben érzik: a val-
lasos esteknek még az a kevés vonzdereje is erfsen t(in6félben van, ame-
lyet még kb. 15—20 esztend6vel ezel6tt kézzelfoghatdan érezni lehetett.
Ehhez a hangulatvéltozdshoz bizonyara nagymértékben hozzdjarult az a
koriilmény is, hogy a kiilonféle vildgi rendezések szdma erSsen meg-
szaporodott. Ezek erfsen igénybe veszik értelmiségiinket, s6t a tobbi tar-
sadalmi osztédlyt is, dgyhogy a sokszor nagyon kiilonféle értékii szellemi
»tdpldlék“-tél tulterhelve kifdradtunk és dnunk minden olyan rendezést;
ahol nem vagyunk kénytelenek résztvenni valamiféle tdrsadalmi vagy
egyéb kényszernek engedve,

2. Mindez mutatja, hogy gyiilekezeti valldsos estjeink valsdgba Keriil-
tek. Ennek a valsidgnak a jellegére is figyelmeztet az a koriilmény, hogy
a valldsos esteket a ,,koz6nségiik** egyenld elbirdldsban részesiti a kiilon-
féle tarsadalmi-kulturalis rendezésekkel. Ezzel a megéllapitdssal pedig el
is jutottunk mar ahhoz a kérdéshez, hogy miben van a vélsdgnak az oka.

A valldsos estek az eredeti elgondolds szerint két szempontra épiiltek.
Egyfel6l kulturélis jellegfi ,,programszamokkal® vonzani és ,,szérakoztatni“
igyekeztek kozonségiinket. Az egyhdz a valldsos estek rendezésével — gy
vélték — modern korszersi formaban tesz eleget annak az évszizadok 6ta
gyakorolt hivatasnak, hogy kultirat terjeszt. Az estek programmjdba
iktatott szavalatokkal és zeneszamokkal egydttal ,,j6*, ,értékes® kultdrat
igyekezett terjeszteni, ,nemesen szérakoztatni. Ez kétségkiviil jelent6s
szolgélat lehetett volna kiilonosen a vilaghdboru el6tti évtizedekben, amikor
a zsid6 szellemiség hihetetlen mértékben rontotta a ponyvaval (pl. a Tolnai
Vilaglapjahoz hasonlé véllalkozdsokkal) mfiveltségiink szinvonaldt, a nagy-
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kozonség izlését. A nagyobb szami el6adéknak, szavaléknak, énekeseknek
és egyéb zenészeknek a bevondsa pedig egyuttal a rendezés irdnti érdek-
16dést probalta fokozni és igy a ,sikert biztositani.

Masfelsl a vallasos estélyek feladata volt ,vildgnézati sikon felvenni
a harcot a modern hitetlen eszmedramlatokkal, f6ként a materializmussal
és természettudomdnyos vildgnézettel szemben. Az ilyen vildgnézeti el6-
addsok kapcsdn az egyhdz szivesen szoélaltatta meg az 0. n. vildgiakat.
Ezek az egyetemes papsdg ,szellemében* kapcsolodtak be az egyhdzi
munkdba. Sokan remélték, hogy ha az értelmiség a templomba, istentiszte-
letre nem is jon el, legaldbb a valldsos estéken meghallgatja a leginkdbb
nem-lelkészekt6l tartott vildgnézeti elGaddsokat.

Meg kell latnunk, hogy ez az elgondolds mindkét irdnyu célkitiizését
elhibazta. Ha kultaraterjesztésrél, ill. kultiralis munkardl van szd, akkor
azt ma és a mai kovetelményeknek megfeleléen jobban elvégzik a kultu-
rdlis szervek. Kétségtelen, hogy kiilonosen pl. falusi gyiilekezetekben ren-
«desen ugyanazokndl a vezet6knél (lelkész, tanitd) futnak ossze az egyhdzi
és a kultdrdlis munka szdlai. Azonban ez a ,személyi unié* sem ‘teszi indo-
kolttd, hogy a két munkateriiletet elegyesse tegyiik. Az Osszekeverésnek
pedig mindig az egyhézn munka vallija Kkdarat: a kultardlis munka agy,
ahogy csak megvan, de az egyhdzi munka elsikkad, Még nagyobb a vesze-
delem a tekintetben, hogy a kultiralis munka sem éri el a jelzett médon
a maga sajatos céljat s ezzel azt a benyomadst keltjiik, hogy az egyhiz
dtjaban 4l] a kultdralis munkdnak. A valldsos estek Kkulturdlis munkéja
rendesen ahg haladja meg, sokszor pedlg egyenesen mogotte marad a
legtobbszor elég alacsony szinvonali miikedvelGsdinek. Vidrosokban bajos
a programba  felvett zeneszdamokhoz valéban miivészi el6adokat szerezni.
A kovetkezménye ennek az, hogy a ,kozonség® sokszor kénytelen meg-
elégedni jéindulati miikedvel6 zenészekkel, akiknek a tuddsa esetleg alig
haladja meg a jobbfajtaju kispolgari csalddi muzsikdlds szinvonalat. Az
egyhdzi zene irdnt (orgondsok és énekvezet6k alkalmazdsa irdnt) gyiile-
kezeteinkben tobbnyire nincs sem anyagi tehetség, sem megértés. Ennek
kovetkeztében a valldsos estek rendesen még az egyhdzi orgondsok és
énekkarok bevondsdval sem tudnak a vidéki vdrosokban miivészi igényeket
valoban kielégité el6addsokat adni. Arrol még kevesebbet szabad beszélni,
amit a valldsos estéken mint ,programszidmokat* az alkalmilag felkért
el6adok nyujtanak. A szavalatokndl legt6bbszor megelégsziink gyenge
,valldsos*“ versekkel, az ének és zeneszamok pedig igen sokszor vildgi
miiveket szé6laltatnak meg, akdrhdnyszor a helyhez és kornyezethez egyail-
taldn nem ill6 operarészleteket, vagy kimondottan programzenét.

Sajnos, alig lehet jobbat mondani a valldsos estéken elhangzé elS-
addsokrdl, A vildgi el6adékat igen sok joindulat és ligybuzgdsig wezeti:
ezt hdldval kell megemlegetniink. Azonban az egyetemes papsag ,szellemé-
ben‘ valo eljaras a legferdébb helyzeteket teremti. Ndlunk az egyetemes
papsdgot a vildgiak sokszor tgy értik, hogy aki a Biblidt a kezébe veszi,
az mind ért annak magyarazatahoz. fgy azutdn az tjabb id6ben egyre
inkdbb meghonosodik a szokds, hogy a valldsos estéken a vildgiak beilla-
nak ,laikus prédikdtorok‘-nak és a maguk bibliaolvasasdnak t‘elies tekin-
télyével adjdk elé valldsos nézeteiket. fly médon egyhazunkban valami
sajdtsdgos dilettantizmus van kialakuléban: a valldsos esték ének és zene-
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. szamainak a joindulatt dilettantizmusat szorosan nyomon koveti ezeknek
a valéban legtobbszor egyhédzukért ég6 vildgiaknak a joindulatd, de mégis
csak dilettans ,szolgalata®. Ha az egyhdzi munka egészére tekintiink, ez
a ,szolgalat® legtobbszor céljat téveszti, mivel helytelen elgondoldssal és
helytelen helyen alkalmazzuk. Holott ha helyesen éllitandnk be a vildgiak-
nak a szolgalatat, az egyhdzunknak nagy élddsara lehetne.*)

A lelkészek el6addsai a valldsos estéken igen sokszor ugyancsak fondk
helyzetbe keriiltek, Legtobb lelkésziink ma mdr nemcsak azon a sokszor
bombasztikus és iires retorikdn van tdl, melyet régebben mint nagyszerd
teljesitményt kisért még tapssal is a ,kozonség®, hanem til van a tisztdra
,wvilagnézeti® jellegti el6addsokon is. A valldsos estéken is az evangélium-
mal akar szolgdlni, mert tudja, hogy gyiilekezeteinknek nem vildgnézetre,
hanem hitet ébreszt6 és tdpldlé evangéliumra van mindenekfolott, sét
egyediil sziiksége. Ennek kovetkeztében valldsos estéken is legszivesebben
a Biblidt veszi el6, egy-egy igébdl indul ki és nem annyira el6adast tart,
mint inkdbb — prédikal, taldn kevésbbé megkotott formdban, mint ahogy
azt a szoszéken szokta. _

Ezzel a valldasos esték jellege éppen a kozponti jelentdség(i ,,program-
pontnal‘‘ egészen tjszerii format nyert. Ezt talan ontudatlanul is érezziik
és — engediink_ennek az tjszerti formdnak. A valldsos estéknek a végére
(de akdrhdnyszor az elejére is) imat helyeziink, Ha a templomban tartjuk
az estét, akkor a lelkész az oltdr elé megy, igét olvas, imadkozik és a
végén dlddst oszt: a valldsos est istentiszteleti keretet kap. Ezzel a jo-
széndékd és egyre inkédbb terjed6 tujjaformaldssal azonban nem nyeriink
semmit, hanem ink4bb elrontjuk a dolgot. Mert igy jonnek létre hova-
tovabb a teljesen elegyes, hybrid formédk: a valldsos est se nem egyhazi
keretben folyo ,,vildgnézeti“ rendezés, se nem konferencia, se nem isten-
tisztelet. Mindegyikb6l van benne valami és éppen ez az Osszekevert
vegyes jelleg teszi végeredményben értelmetlenné. Vagy azt mondjuk
talan, hogy a valldsos est istentisztelet, de az istentiszteleti formak fel-

olddsdval s végeredményben szekularizdldsdval? Igen sok esetben valéban

ilyesmirdl van sz6. Eppen ez mutatja a helyzet visszdssdgat: szekularizalt
istentisztelet — micsoda ellenmondds 6nmagaban!

Jobb volna, ha az ilyen bels6leg lehetetleniilt formdkat felszamolnank

az egyhdzi munka teriiletén, Mert az egyhdzi munkat ma mdar nem viszik
elébbre, ellenkez6leg 4llanddan azt a veszedelmet rejtik magukban, hogy
elgennyesednek és fert6znek. Ha istentiszteletet tartunk, akkor az legyen
valéban istentisztelet. Ha pedig nem tartunk istentiszteletet, akkor annak
az Osszejovetelnek ne adjunk istentisztelet jelleget, mivel kiilénben isten-
tiszteleteink komolysdgat, bels§ ahitatat és igazi értelmét sekélyesitjiik el.

3. Ez a kritika a valldsos esték felett bizonyara keménynek latszik,
sokan taldn egyenesen tulsdgos keménynek és igazsagtalannak érzik. De

*) Ennek a kérdésnek a tovabbi taglaldsa nem tartozik ennek a cikk-
nek az Osszefiiggésébe. De mégis utalnom kell arra, hogy egyhazunknak
szorvanyjellegénél fogva sziiksége van a biblids, egyhazunkért égé vildgiak
szolgdlatdra. A hamarosan bedllhat6 lelkészhidny ezt a sziikségét még
inkdbb fokozhatja. Azonban a vildgiaknak a munkdba 4llitdsa megkivanja,
hogy az illet6 vildgiakat szolgalatukra felkészitsiik (tanfolyamokkal, rend-
szeres tanitdssal) s ezzel eleit6l fogva igyekezziink elhdritani azokat a
veszedelmeket, amelyek a mostani helyzettel sziikségképen egyiittjarnak.

e
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radikalis és &szinte kritika nélkiil nem lehet az egyhdzban elébbre jutni.
Ha pedig hajlandok vagyunk nyilt szemmel nézni a helyzetet, akkor az
elmondottak bizonyédra nem tiinnek fel a hibds altaldnositds és ezzel egyiitt
az igazsagtalan véadaskodds szinében. EllenkezGleg csak az ilyen radikdlis
kritika segitségével lehet megtaldlni a helyes datat,

Ma proébalunk tapogatédzé lépteket tenni az egyhdzi munka djja-
szervezésére. Erezziik, hogy a megszokott munkaeszkozok tompdkkd, s6t
sokszor alkalmatlanokk4 véltak. De jobb hijan alkalmazzuk a régi eszko-
zoket, probdlunk beléjiik 4j ,szellemet®, j tartalmat vinni. Pedig észre
kellene venniink, hogy az (j bort e tekintetben sem: lehet régi tomlékbe
tolteni. fgy van a valldsos esték iigyével is. Minél inkdbb akarjuk ezt a
régi, de alkalmatlannd valt eszk6zt bels6leg megtjitani, anndl ferdébb,
ann4l hybridebb formdk jonnek létre, a helyzet nem javul, az 4j folt kitépi
a régi szovetet. Nincs m4s (t, mint hogy el6lr6l kezdjiik a dolgot.

Vegyiik el6 a vallasos estek alkoté elemeit sorjdban. Allapitsuk meg
el6ljaréba, hogy a gyiilekezetnek sziiksége van rendszeres Osszejovetelekre
az istentiszteleteken kiviil is. Az ilyen osszejovetelek célja a testvéri ko-
z6sség 4poldsa, a hit er6sitése-tanitds és tanuléds altal; a lelki ajandékokkal
valé kolcsonds szolgalat, végiil a — bibliai értelemben vett — ,,gyarapo-
das“, ,novekedés‘‘ és ,épiilés‘‘ a hitben, Isten ismeretében, a Szentlélek
nyujtotta er6ben, llyesféle Osszejovetelek a bibliadrak az egész gyiilekezet
szamdra, valamint kisebb bibliakérok Orai esetleg kozos imadkozdssal
(ezeknél természetesen iigyelni kell arra, hogy a résztvevok lelki g6gbe
ne essenek: ez ellen a veszedelem ellen kiizdétt P4l apostol is, v. 6. I. Kor.
12). Ilyesféle osszejovetelek volndnak a kozos énekordk: ezek rendszeresi-
tése nagyon sziikséges volna, mert gyiilekezeteink bizony sokszor meg-
csufoljak az ,énekl6 egyhdz* nevet. Vigydzni kell azonban arra, hogy
az énekoérdk ne legyenek szaraz, iskolds jellegi monoton énektanuldssd,
hanem valéban megkedveltessék gyiilekezeteinkkel egyhdzi énekkincsiin-
ket. Ezt el lehet érni valtogatott énektanuldssal, amikor a csoportok éneke
magasabb egységbe fonodik, valamint a gyiilekezeti énekkaroknak a fog-
lalkoztatdsaval, egy-egy jo! megvalasztott énekkari szamnak a kozbeikta-
tdsdval, Az ilyen énekorakon els6 sorban a népénekhez kozel 4ll6 régi
(ritmikus) koralis éneklést, valamint a régi magyar és egyetemes evan-
gélikus egyhdzi zenei kincseket kellene dpolni és feleleveniteni.

De sziikség van arra is, hogy az egyhdzi Osszejovetelek ne meriiljenek
ki a sok beszédben: sok az épiilés céljat szolgald osszejovetelnek a rak-
fenéje a sok beszéd, akdrhdnyszor a fecsegés. Ezért a testvéri kozosség
tudatdanak az erOsitésére és dpoldsdra rendszeresiteni kellene férfiak és
nék szamara killébn a munka-osszejoveteleket. Helyenként a nlbegyletek
gyiilekezeti Kkaritativ célok szolgélatdban ezeket mar meghonositottdk.
Arra kellene torekedni, hogy a kozos munkdnak a szolgdlat jellegét ki-
mélyitsiik és a jelenleginél sokkal tudatosabban allitsuk az egyhédz épité-
sének a szolgilatdba: alkalmas mdédon tarkitani kellene az ilyen 0Ossze-
joveteleket is kozos énekléssel, alkalmas egyhdzi iratok olvasdsdval stb.
Ilyenkor lehetne alkalmat adni valéban nemes tartalmi és irodalmi értéki
istenes énekek és koltemények el6addsara. A férfiak egybegyiijtése munka-
oOrdra nehezebb feladat. De akad minden gyiilekezetben olyan munka,
amelynek az elvégzéséhez nagyon sziikséges az Onkéntes munkaer6k be-
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vondsa. Bizony j6 volna az ,egyhdzi munkaszolgalat® megszervezése: a
lelkészek hathatds segitséget nyerhetnének vele a gyiilekezet pasztoriza-
cidjdban, ilyen oOsszejoveteleken lehetne dolgozni a vegyes hdzassdgok és
reverzalisok ellen. Végiil e munkaszolgdlat j6 el6késziilet volna a presbi-
tériumokban kifejtend6 munkara. Ezeken a rendszeresitett munkadsszejo-
veteleken kellene kiosztani a munkafeladatokat és el6adni a beszdmolo-
kat az elvégzett feladatokrol, de ezekbe Kkellene beilleszteni konferencia-
szerti, megbeszélésekkel egybekotott eléaddsokat is vilagnézeti, egyhazi és
gyiilekezeti kérdésekro6l.

A bibliadrak, énekordk és munkaosszejovetelek azonban nem merit-
hetik ki az Osszejoveteli alkalmakat. Az ilyen Osszejoveteleken 4ltaldban
mindig ugyanazok jelennek meg: a tobbé-kevésbbé Kikristdlyosodott gyii-
lekezeti mag. Egetéen sziikséges azonban, hogy végre komoly munkaba
fogjunk a gyiilekezeti élettél elszakadt rétegek megnyerése érdekében. Erre
a munkdra falusi és vdrosi gyiilekezetekben egyforman sziikség van. Kiilo-
nosen is gondolni kell ma ennél a munkdndl az ipari munkassdgra: kezdve
az értelmiségen nagyjdban minden réteg szdmara tartottunk mar evangeli-
zdciokat, a munkdssdg felé alig torténtek még csak tapogatédzo lépések
is. A gyiilekezett6l elidegenedett rétegek megnyerése, szamukra az evan-
gélium hatékony hirdetése olyan kérdések, melyekkel itt nem foglalkoz-
hatunk részletesebben. Csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy egyfel6t
— véleményem szerint — e munka nem 4llhat meg anndl, amit ma evan-
gelizacionak neveziink, — noha az evangelizacio kétségkiviil évtizedek, s6t
taldn tobb emberolté o6ta a legfontosabb és legnagyobbméret(i kisérlet a
gyiilekezeti élet bels6, evangéliumszer(i megtjitdsdra. Masfel6l pedig e
munkanak a hordozéi nem lehetnek kizdrolag egyes karizmatikus szemé-
lyek, hanem abban imidsdggal és cselekedettel, bibliai értelemben  vett
vallastétellel és az egész életre kiterjed6 bizonysagtétellel részt kell vennie
a gyiilekezeti magnak is.

Hogy mind e gyiilekezeti munkdban szerves részt kell kapnia az ifja-
sdgi munkdnak és az egyhazi nevel6 (hitoktat6) munkédnak, az magatol
értet6dik, de itt nem részletezhet6. Végeredményben nem is tartozik bele
ebbe az Osszefiiggésbe.

4. Szélnunk kell azonban a valldsos esték mdsik fontos tartozékardl:
a kiilonféle zenei szdmokrdl. Valéban sziikség van arra, hogy gyiilekeze-
teink 1jbél és az eddiginél jobban épiilienek egyhdzunk zenei kincsein.
Az evangélikus egyh4zi zene olyan épit6, a sz6 legszorosabb értelmében
olyan hit- és gyiilekezetépit6 kincseket rejt magaban, hogy azokat nem
hagyhatjuk kiakn4zatlanul. Ellenkez6leg: a hit- és gyiilekezetépités szol-
gdlataba kell 4llitani azokat. Ez maés széval azt jelenti, hogy az egyhazi
zene nem lehet tisztara miivészi célokat szolgalé zenei rendezések dolga,
hanem azt be kell illeszteni a gyiilekezetépités szolgalatiba, Kétségkiviil
jelentds zenei esemény, ha valamelyik varosban hangversenyteremben
(vagy akdr templomban) mint zenei iinnepséget adjik elé pl. Bach Maté-
passiéjat. De amilyen nagyteljesitményfi és minden tiszteletet érdeml6
orvendetes rendezés ez zenekultirank szempontjabol, olyan féjdalmas,
hogy sem a rendez6k, sem a kozonség, legkevésbbé pedig az illeté gyiile-
kezet nem gondol arra, hogy Bach e’ nagyszabasti miivében nem akart
kizérdlag- zenekulturat. teremteni, hanem a gyiilekezetet _akarta épiteni, a
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gyiilekezetnek akart szolgalni egész muzsikdjaval, Ugyanigy van egyhdzi
zenekincsiink tobbi értékeivel is. Ha haszndljuk Oket, akkor is legfeljebb
a zenekultura teriiletén vessziik el6 azokat. A valldsos estek pedig Kki-
mondottan programszamokkd alacsonyitottdk le azt, ami tulajdonképeni
értelme és tartalma szerint sokkal tébb. Nem megoldds és nem megnyug-
tatd az sem, ha 4. n. templomi hangversenyeket rendeziink. Nem akarom
természetesen kétségbevonni, hogy a templomi hangversenyeknek az isten-
tiszteleti életen Kkiviil is lehet jogosultsidga. Azonban az ilyen rendezések
a gyiilekezetnek mindig csak egy viszonylag vékony fels6 rétegét érik el,
holott az egyhézi zene éppen mint gyiilekezetépit6 kincs, az egész gyii-
lekezeté. Ezért meg Kkell taldlni a modjat annak, hogy az egyhdzi zenét
mint hit- és gyiilekezetépité elemet beleépitsiik a gyiilekezeti munkdba.

Ez lehetséges is. Egyfel6l istentiszteleteinken kell az egyhézi zenét
erGteljesebben szohoz juttatni. Jelenleg istentiszteleteinken az egyhdzi
zene — a kordl el6- és utéjatékoktol eltekintve — 4dltaldban csak a
nagyiinnepeken . szolal meg mint ,iinnepi karének‘‘. Az ilyen karénekek
kivalasztdsat is a karvezet6kre bizzuk, tigyhogy a legjobb esetben miivészi
szamokként szerepelnek az istentiszteleten a nélkiil, hogy magéval az isten-
tisztelettel szerves kapcsolatuk volna. Az ilyen, az istentisztelet szempont-
jabol sokszor kétesértékii zenei programszdmok helyett az egyhdzi zenét
szervesen bele kell épiteni az istentiszteletbe. Ez lehetséges is, ha az
egyhdzi zene szoros Osszefiiggésben van az istentisztelet bels6 rendjével
és igy szerves alkoto részévé valik az istentiszteletnek. Istentiszteleteinknek
nemcsak ‘a liturgikus -rendjét lehetne a jelenleginél jobban kiépiteni és igy
évezredes liturgikus kincseket djbdl megeleveniteni, hanem az egyhdzi év
rendjének megfeleléen a lelkész és a karnagy dltal kozosen kivdlasztott
és el6készitett egyhdazi zenével is.

Vasarnapi rendes istentiszteleteink id6tartama Jelenleg nem engedi
meg, hogy az istentiszteletek keretei kozt nagyobb, néhdny percnél hosz-
szabb idét igénybe vevé egyhdazzenei darabokat vegyiink fel. Ezért — mds-
fel6] — gondolni kell olyan kiilénleges dhitatokra, amelyeken a terjedel-
mesebb egyhdzzenei alkotdsokat is meg lehet szdlaltatni. Ezeket rend-
szeresiteni kellene nemcsak a varosi gyiilekezetekben, melyeknek dldoza-
tokat is kellene hozniok e célbdl, hanem — szerényebb keretek kozt — a
falusi gyiilekezetekben is. A hangsily azonban ezeknél is azon van, hogy
az egyhdzi zene miivelése nem zenei Oncél, hanem a gyiilekezet szolgdla-
taban, annak épitésére torténik. Ezért sohasem volna szabad az egyhdz-
zenei miiveket a megfelel6, e miiveket értelmez6 és a legegyszer(ibb hivé
szdmadra is érthet6vé tevd ige nélkiil el6adni. Ige és imdadsag, valamint
az egyhazi ének adja meg az ilyen el6addsoknak az igazi értelmét és teszi
6ket egyuttal istentiszteletté. Mennyire m4s volna pl. nagyhéten Bach
Maiaté-passidjdnak az elfaddsa templomban, ha az egyes részek kozt fel-
hangzana a megfelel6 ige s ha ismét sikeriilne az el6addsba a gyiileke-
zetet bekapcsolni az ének révén! S viszont végeredményben milyen gro-
teszk dolog — a miivészi teljesitmény minden méltdnyldsa mellett is, — ha
ezt a nagypénteki zenét, hangversenyteremben janudr végén (farsang
idején!) adjak el6, (amiben mar — Kkiilf6ldon — volt részem), vagy pedig
templomban mint egyhédzzenei hangversenyt — piinkosdkor! : 3

Természetes, hogy az egyhdazi zenének ez a bekapcsoldsa egészen mads
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és a jelenleginél sokkal nagyobb kovetelményeket dllit elénk a lelkész--
képzés és a tanitoképzés terén. De err6l itt nem szélhatunk bévebben

5. Végiil természetesen lehetséges az, hogy a gyiilekezetnek olyan
vendége van, akit hallani kivan: ha az illeté lelkész, akkor legtermészete-
sebb, ha az illet§ istentisztelet keretében hirdeti az igét. Ha esetleg bizo-
nyos konkrét okok kivdnatossa teszik, hogy az illet6 madsként is széljon,
akkor torténjék az konferenciaszerti modon. Vagy illessziik be az el6adast
»Zyiilekezeti est‘‘ keretébe. A ,gyiilekezeti estek** alkalmas osszejoveteli
formdk lehetnek az egész gyiilekezet szdmdra, pl. a reformdcié megiinnep-
lése érdekében, Enek és imddsdg valamint bibliaolvasds biztosithatja azok-
nak valoban ,,gyiilekezeti® jellegét a nélkiil, hogy a valldsos estek elegyes
formdit alkalmaznank. Régi egyhdzi énekek unisono el6addsa ilyen alkal-
‘makkor tébbet ér, mint a kiilénféle divatban levs, sokszor teologiai és
zenei szempontb6l kifogdsolhaté miidaloké. Ha a gyiilekezeti énekkar vagy
a tanuloifjusdg megtanul egy-egy a gyiilekezet el6tt ismeretlen szép régi
egyhdzi éneket és azt el6adja, a gyiilekezet is megtanulhatja: az éneket
a gyiilekezetépités szolgdlatdba 4llitottuk és a gyiilekezet szamara is nyer-
tiink valamit. Kiilonds Ovatossdgot kell tanusitani a koltemények el6-
adasdval. A szavalatokat, amennyire | csak lehet, hattérbe kell szoritani.
Templomba pedig szavalat egyadltalan nem vald. A valldsos estéknek a
jelenleg divd moédszerét még az ,,illusztris®* el6adékra valo tekmtettel sem
ajanlatos fenntartani.

Sok helyen — kiilonésen falun — nehézséget jelenthet az eddigi
rend felszdmoldsdndl az Osszejoveteli hely kérdése, Sokszor nem 4ll ren-
delkezésiinkre a gyiilekezet befogaddsdra alkalmas el6addterem, bar az
utébbi években elég sok helyen létesiiltek viszonylag jo gyiilekezeti ter-
mek. Ilyenek létesitésére az eddiginél is nagyobb gondot kell forditani.
Ha a korilmények elkeriilhetetlenné teszik, természetes, hogy sziikség-
megoldasként a templomban kell tartani a gyiilekezeti esteket. Ilyenkor
azonban Kkeriiljiik el az elegyes formdkat: ne hagyjunk kétséget a tekintet-
ben, mikor tartunk istentiszteletet, mikor gyiilekezeti 6sszejovetelt. Semmi
okunk sincs arra, hogy a gyiilekezeti Osszejovetel keretét tigy alkossuk
meg, mintha az istentisztelet volna, — csak azért mert azt templomban
tartjuk.

Az elmondottakkal kapcsolatban nérﬁelyek talan arra hivatkoznak,
hogy a valldsos estek sokszor jotékonycéli rendezések helyébe 1épnek.
MegsZziintetésiik ellen sz6l tehat az a koriilmény, hogy ez esetben a né-
egylet vagy mads gyiilekezeti egyesiilet hogyan teremtse el6 a karitativ
célokat szolgdlé sziikségletét. Bizonyos vagyok, hogy e nehézségeket
konnyli 4thidalni. Belépti dijakat egyhdzi rendezéseken ma mar ritkdn
szoktak szedni, viszont perselygyiijtésekkel mds alkalommal is lehet ered-
ményt elérni. Allitsuk er6sebben a karitativ célok szolgdlatdba a kon-
ferenciaszerti Osszejoveteleket, bibliabrdkat s akkor ezek a nehézségek is
simdn megoldodnak!

Karner Karoly.
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Igehirdetésiink gyiilekezetszeriisége.*)

A lelkész verbi divini minister. Ennek a reformadtori tételnek az elis-
merése egyre inkabb tért hodit megdjulé egyhazi életiinkben. Szolgala-
tunknak nemkevésbbé fontos kériilménye azonban az is, hogy az ige hir-
detéje egy bizonyos konkrét gyiilekezet péasztora. Nydjat az igével kell
legeltetnie. lgeszolgdlata a gyiilekezetben megy végbe. Igehirdetésének
ezért gyiilekezetszeriinek kell lennie.

Gyiilekezetszerliségen nem a prédikaci6 ad hominem jellegét értjiik.
Az igehirdetésnek személyhez szolo, személyesen megszolité jellege két-
ségkiviil fontos. Magdban azonban még nem biztositja a gyiilekezetszerd-
séget. Az ilyen prédikacio Kitlin szolgalatot tehet prédikaciéskotetekben,
de teljességgel elégtelen a konkrét gyiilekezetben.

A gyiilekezetszerfiség nem tévesztendd Ossze a népszeriiséggel és a

népiességgel. A szdndékolt pongyolasdg, vagy a pdriassdg hatdrat érintd
keresett népieskedés még nem gyiilekezetszer{iség.
; Gyiilekezetszeri az az igehirdetés, amely Isten 6rok igéjét tigy tol-
mdcsolja, hogy éber figyelemmel tekint a ma konkrét gylilekezetére,
amelyben elhangzik. Els6 feltétele ennek a gyiilekezet ismerete. (Jdnos
10, 14.) A gyiilekezet megismerését csak az dllandé pdsztori kapcsolat
fenntartdsa biztosithatja. Az igehirdetének ismernie kell gyiilekezetének
helyzetét, oOsszetételét, éppen id6szerli gondjat, bajait, stb.

Igehirdetésiink gyiilekezetszerfiségének kérdése a periképarendszer
hasznélatdval kapcsolatban vélik nehéz kérdéssé. A perikdparendszer dldasai
vitdan feliil 4llanak. Ez biztositja az igehirdetés anyagidt és menetét az
egyhazi esztendé ldvtorténeti rendjében. Biztositja azt, hogy az igehirdet6
gyiilekezetét 4allandéan Isten iidvosségszerz6 nagy cselekedetei elé allitja.
Megovja az igehirdet6t a , kiprédikdlastol“ s megdvja az igehirdetést a
szubjektivizmus 6nkényét6l. Kiillonosképpen napjainkban megov attol, hogy
az id6szerfliség, vagy éppen a ,korszeriiség‘* kovetelésének engedve Isten
orok iizenetérdl vald bizonysdgtevés helyett nagyon is emberi aktualitdsok
targyaldsaba meriiljiink el. Igehirdetésiink a perik6parendszer vasvazaban
marad egyhdzi funkcié s igy menekiil meg attél a veszélyt6l, hogy csupén
egy valldsos kozosség oOnkifejezésének eszkozévé siilyedjen. (Pl az elsé
budapesti légitamadds utdn az egyik protestdns denomindcié radidprédika-
ci6jdnak témdja — persze szabad textus alapjan — a légitdmadas volt!)

Méisfeldl azonban éppen napjainkban tagadhatatlan nehézség elé allit
egyhazunk hfiséges és elvi szempontbol nagyon is helyes ragaszkoddsa az
egyhdzi esztend6htz és a perikOparendszerhez. A periképarendszerb6l on-
ként folyd kisértés az, hogy bizonyos magasegyhdzi dogmatizmusba és
liturgizmusba mereviti az igehirdetést. Nemcsupan medret ad az igehirdetés
rohané patakjdnak, hanem azt igen konnyen mértani figurdk szerint ki-
hizott csatorndk dgydban csendes folydogdldsra Kkényszeriti. Amennyire
csabité kisértés egyfel6l a szabad textusok paripdjdn nyargalé ,aktudlis‘
szonok szerepe, annyira hivogaté madsfel6l az egyhdzi-teoldgiai elefdntcsont-
toronyba htiz6d6é prédikédtoré is. Természet és adottsdg dolga, hogy kihez

*) Ez a néhdany gondolat nem tanulmény akar lenni, cSupdn a gyoéri
lelkészi kar februdr 8-4n tartott barati beszélgetésének irdasba rogzitett
summadja.
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melyik kisértés all kozelebb. Az egyikfajta prédikacié taldn érdekli és
vonzza a gyiilekezetet, csak éppen igét nem ad. A masik pedig — elhang-
iik a fejiik felett anélkiil, hogy a sziviikig érne. Tény, hogy hiveink leg-
nagyobb részének az egyhdzi év vajmikeveset jelent s igy a perik6pdk alap-
jan elhangzo igehirdetések iidv-6konomisjat sem tudjdk felfogni. Ez csak
egyik tiinete az altalanos elvildgiasoddsnak. A baj ellen harcolni kell, de
annak legy6zése nem megy marél holnapra. Sét, ldtszélag, éppen ige-
hirdetésiink gyiilekezetszeriisécgének kovetelménye dll kiegyenlithetetlen
fesziiltségben a perikdparendszer alapjan &all6, egyhazi évhez igazodd ige-
hirdetéssel. Rohan6é korunk naponként vialtozé, megrendit6 eseményei
kialtva kovetelik a gyiilekezetszerfi, pdsztori igehirdetést. A gyiilekezet
kozonyébll felrazva, szorongé aggodalmakkal, homdlyos sejtésekkel, va-
gyakkal, reménységekkel telten iil sz6székeink alatt s varja a neki s hozza
hangz6 szét. Ugyanakkor egyhdzunk az egyhdzi esztend6be dgyazott peri-
koparendszerrel figyelmeztet arra, hogy nem a gyiilekezet — még olyan
jogosult — igényeinek Kkiszolgaléi, hanem az ige Orok iizenetének szolgit
vagyunk. Misfel6] kétségtelen, hogy az ige eledelével a rednk bizott kon-
krét nyajat legeltetniink kell.*)

Taldan mégis a szabad textus a kérdés megolddsa? Nemrégiben alkal-
munk volt résztvenni egy reformadtus istentiszteleten. Az igehirdetés —
szabad textus alapjan — a legnagyobb mértékben és a legjobb értelem-
ben gyiilekezetszerti volt. Kozvetlen hangt, meleg, tarsalkodé modort,
id6szerfi, pasztori. Szinte minden mondatdval benne gyodkerezett a gyiile-
kezet konkrét életében, s egészen annak a bizonyos: gyiilekezetnek szolt.
Mégis hidnyoltunk valamit: az egyhazi esztendé éppen akkor forduld id6-
szakdra valé vonatkozast, a de tempore jelleget.

A kérdést bonyolitja egy masik szempont. E szerint az egyhdznak
hallatnia kell szavdt a kor eseményeihez, éppen a gyiilekezetszertiség ko-
vetelménye miatt. Az egyhdz profétai elkotelezése ez'a nemzettel szemben.
A periképarendszer hasznédlata mellett ez szinte lehetetlen. Kiilondsen nyil-
vdnvalé ez a nemzeti {innepeken, s az tjabban egyre gyakoribb nemzeti
vonatkozdsid évfordulékon, stb. Semmiképpen nem megoldds, s6t megen-
gedhetetlen az, hogy az igehirdet§ erdszakot kovessen el a kirendelt peri-
kopdn s abba préselje bele mondanivaléjat. Az igehirdet6 exegéta és nem
belemagyardzo! Viszont mds textus vélasztdsa azt a latszatot keltheti,
hogy az egyhdz szempontjai kénnyen félretolhaték, ha kiils6 igények kell
energiaval lépnek fel. '

Némelyek szerint itt a papi és profétai elemnek az egyhazi életben
val6 fesziiltségér6l van szo. A profétai elem jelentené az igehirdetés gyii-
lekezetszerii és idGszerii hangjit. Az nyilvanval6, hogy az egyhéazbdl soha-
sem szabad kivesznie a profétai hangnak: a kozélet dolgaiban valé kozvet-
len hangaddsnak., Az egyhaz a vilag lelkiismerete kell, hogy legyen. Kérdés
viszont, hogy adatott-e az egyhaznak olyan profétai feladat, mint az
Oszovetség profétdinak,. pl. Ezsaidsnak, Jeremidsnak? Nagyon is kozeli
a kisértés, hogy profétdlas cimén az igehirdetés a napi politika posvanyaba
siilyed. Ezért senki sem nyilvdnithatja ki magat proéfétdnak. Isten hivja
el a profétdkat s O adja esetrdl esetre szolgdinak ajkdra a profétai szot.

*) Ezt ugy is mondhatnank igehirdetésiinkben a ,hic et nunc* és a
»de-tempore“ jelieg kettés fesziiltségét kell elhordoznunk.
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Latszolag kiils6ség, mégis nem kozombos az igehirdetés gyiilekezet-
szerfisége szempontjabol az igehirdetés hangja, tdnusa. Sokszor miér a
tulsdgosan magasraépitett (oltar folé épitett) szészék is elvilasztja az ige-
hirdetét'gyﬁlekezetétél. Fokozoédik ez, ha felveszi az 1. n. ,Kanzelton‘-t,
azt a patétikus és rétori hangot, ami annyira tdvol 4ll az Gsgyiilekezeti
,homilein*-t6l, a testvéri beszélgetést6l. Az igehirdetés régi magyar el-
nevezésének: ,,A gyiilekezettel vald tarsalkodas‘‘-nak mély értelme van.
Teljességgel elvész az igehirdetés kozvetlensége akkor, ha nagyobb temp-
lomainkban az igehirdeté sokszor artikuldlatlan kiabdldssal igyekszik na-
gyothallé vagy dlmos hiveinek figyelmét lekotni. (Ezen igen konnyd segi-
teni a nagyothalléknak az els6 padokba telepitésével és megfelel6 hang-
er6sit6 késziilékeknek az ilyen padokba vald beszerelésével. Minden na-
gyobb kiilf6ldi templomban taldlunk ilyet.)

*

Csupdn néhany gondolatot akartunk kozolni igehirdetésiink gyiileke-
zetszerliségének kérdésérél. Tdvolrél sem dltatjuk magunkat azzal, hogy
megéldésokat nyujtunk. Inkdbb a kérdésekre akartunk ramutatni. Az igazi
teologiai eszmélkedés dgyis mindig a kérdések szamontartdsaban és fel-
vetésében van s nem tetszetés megolddsok nyujtdsdban. A megoldast mind-
nydjunknak magunknak kell megkeresnie naponkénti imadkozé keresés-
sel. — Eféle ttmutatéba széljon még e néhany mondat:

Az egyhazi esztendb6be. agyazott penképarendunk olyan Kincs, amely-
r6l alig mondhatndnk le.*) A kuelentes vildganak, az iidvosség nagy tényei-
rél sz6l6 igének s a mi vildgunknak, a ma emberének tavolsdgat sziintelen
homiletikai munkdval kell 4athidalnunk. Ha igazan csak az igét hirdetjiik,
megléatjuk majd, hogy ez a tdvolsdg — ép az ige fényében — nem lényeges.
Az ember és vilaga lenyeglleg ugyanaz marad. lgehtrdetesunk akkor lesz
gyiilekezetszerdi, ha valdban ige-hirdetés. A sz616 ige's a hallgat6 gyiile-
kezet ‘egyidejliségét maga az ige teremti meg. Ez persze nem ment fel
az aldl, hogy igehirdetésiink gyiilekezetszerfiségén pdsztori hliséggel és
" 'minden megengedhet6 eszkbzzel ne faradozzunk,

Gro6 Gyula
Gy6r.

A népi gondolat és egyhazunk.

Divatbajott s megint téma lett ,az istenadta nép‘‘. Alig van meg-
nyilatkozds, amely hitet nem tenne ,a népi gondolat* mellett. Nem is
csak emlegetik, — torténik is sok minden a népi vonalon. Gondoljunk a
gyongyosbokrétara, Szép falusi lednyok, nyalka falusi legények téncol-
nak, vagy boho6ckodnak a szinpadon. Budapest népe pedig ,mustrélja,
élvezi, csamcsogja és rohogi® 6ket. Ez volna a népi irdnyzat? — Gondol-
junk a falukutatdsra. Sokszor, sokan csinaljak < balkezesen, de hisszik,

*) A periképarend ‘alol esetr6l esetre éppen a gyiilekezetszerfiség
szempontjab6l lehet kivételt tenni. Ennek elvi lehetdségét feltétleniil biz-
tositani kell. El tudjuk pl. képzelni, hogy valamely az egész gyiilekezetet
érint6 gyiilekezeti esemény miatt az igehirdet6 mds textus alapjan hirdeti
az igét. Ez sokkal inkabb megengedhets, mint:ha kiils6, vxlég: esemenyek
nyomadsdra torténnék.
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‘hogy j6 is szarmazik majd bel6le. — Gondoljunk az allam sokféle jo-
szandéka falumentésére, Egészségiigyi szolgidlat, iskoldnkiviili népmfive-
- 1és, népmiivészeti elemek gyiijtése, tehetséges falusi parasztfiuk tanitta-
tasa: mind idetartozik. Egyetemi tanszéke van ma méar a népi gondo-
latnak. Oriiljiink neki.

Mi hat a népi gondolat? Egydltaldn: mi a ,,nép“? Pontos és egysé-
ges meghatdrozdsa hidnyzik. A fogalom sokféle hdnyattatdson és torzuld-
son ment keresztiil. Burok, amelyet tetszés szerint toltenek meg hol ilyen,
hol olyan tartalommal.

Legtobbszor nemzetpolitikai fogalom. Jelenti, az azonos foldrajzi és
torténelmi adottsdg sorskozosségében él6k csoportjat.

Néha szocidlis, vagy osztdlyfogalom. Jelenti az uralkodé urakkal
szemben a szolgidlé nem-urakat.

Néha szocidlista fogalom. Népuralmat, demokrdciat igérnek vele,
de eddig a demagdgia hordéindl messzebb még nem jutott.

Bizonyos, hogy a magyar népi gondolat egészen mds, mint a német
»volkisch®. A ,volkisch* tdgito fogalom, a ,népi‘‘ sziikit6. Ha a német
répi politikat folytat, akkor 4tlépheti kifelé orszdga hatdrit, de ha a
magyar népiséget Kkeresem, akkor az orszdghatdrnal idébb kell megill-
nom. A német ,,Volk‘‘ nagyobb, mint Németorszdg, a magyar ,,nép* kisebb
mint Magyarorszag.

Az is bizonyos, hogy a népiségben, ahogy ma 4ltalaban értik és em-
legetik, a faji vonatkozds a legerGteljesebb. Nem politikum elsésorban,
hanem ethnikum, A népi gondolat pedig jelenti azt az irdnyvonalat és
torekvést, amely a magyar megujhodédst a vérbeli magyarsdg mélyrétegei-
bél vérja. Az 6sgyokér szabad sarjadédsat kell biztositani. E célb6l a ma-
gyarsdg eszméljen Onmagdra, mélyiiljon onmagdba és ujuljon meg on-
magabdl. Mivel pedig a vérbeli magyarsdg 60 szidzaléka, 8 millios tobbség,
paraszt, ez a népi gondolat jorészt paraszti gondolat. Legegyenesebben
ez Veres Péternél jut megfogalmazdsra, Ez a balmaztjvarosi paraszt-
szocioldgus nyiltan vallja, hogy a magyar sors = parasztsors. Ez a réteg
foglalta el az orszdgot s foglalja el ma is nemzedékenként tijra meg djra
szivos csendes honfoglaldssal a foldet ,,csaldntol, biiroktdl, porjétél, iirgé-
t6l, egértél... Ez a réteg Orzi a magyar arcot, a magyar nyelvet, a
magyar mfivészet 6svonalait, a magyar zene Gsi anyanyelvét: épiteni tehat
csak erre lehet. Ki is mondja: a, nemzet parasztjaiban fejlédik és szapo-
rodik s hivatalnokaiban gyengiil és fogyatkozik...“ A magyarsidg tehat
vagy megujul parasztsdgdbol, vagy elpusztul. De hogy ez a népi mozga-,
lom mégis nemcsak a parasztsagra kivan tadmaszkodni, arra megint Veres
Péter példaja hozhaté fel, aki a népiséget erbteljes szocidlizmussal koti
Ossze €s a mezGgazdasdgi proletaridtussal s6t éppen a magyar szakszer-
vezeti munkdssdggal keres szoros kapcsolatot.

A népi mozgalom megvan, izmosodik, a jov6 neki dolgozik. Szdamol-
jon vele tehat az egyhdz is. Erdekes, hogy a magyar népi gondolat gyo-
kerei a reformdcié magyar prédikatoraira nyulnak vissza. Az egyhdaz igazi
népi szolgdlatot hazai foldon akkor viéllalt eldszor. A legtjabb megéllapi-
tés errdl igy hangzik: ,,A protestantizmusnak els6rangt érdemei kozé tar-
tozik, hogy polgdrjogot szerzett a magyar nyelvnek... A magyar mély-
rétegnek, a népnek nyelvét drasztotta az irodalomba. A protestantizmus



349

széttorte a kozépkor formakényszerét és lehetévé tette a magyarsdg-lelké-
nek szabadabb omlését. A kozépkorban az egyhdzi tekintély kozolte a
tomegekkel a szentesitett vildgképet, melynek sérthetetlenségét a vilagi
hatalom is biztositotta. A proestdns korban azonban felmeli fejét ,a koz-
ség“. Mindeniitt osszefut a ,tomérdek parasztsdg® és hitszonokokat hall-
gat, A prédikitorok nemcsak 4térezték ennek a népi izgalomnak a fon-
tossagat, hanem tobbnyire a biivkérébe jutottak, azonosodtak vele és mfi-
veket alkottak bel6le. Egymdsutdn jelennek meg a konyvek, melyek a
tomegek lelkére és igényére épiilnek. Folemelik, mfiveikbe mentik a ma-
gyar mélyrétegek lelkét. A magyar ének patakja ismét folyamma tagad és
szétdrad az orszdgban. /* Féja: Régi magyarsag: 81, 82. o. Nem rajtuk
mult, hogy a magyar .{épi gondolat akkor nem érlelhetett maradand6bb:
gyiimélcsoket. A népi gondolat egyel6re ma is még csak az irodalomban
érvényesiil. De ez mindig igy kezd6dik. A nemzet életének az irodalom
a szeizmogriafja és préfécidja. Bizonyos, hogy a jové irdnya ez. A magyar-
sdg legszélesebb rétegei keriilnek majd ennek a népi irodalomnak hatdsa
ald és politikai tdjékozodast, szellemi téplalékot, gazdasagi igényt innét
meritenek. Ez a népi irodalom nem o6ncéli szérakoztatdo mfivészi farig-
csdlds, hanem a profétak létérdekszerfi megnyilatkozdsa. Szdmdra a nép
nem téma ;hanem cél. Nem csak rola irnak, nem is mindig néki, de min-
den esetben érte, s6t sokszor bel6le, hiszen a népi irék legjellegzetesebbjei
(Veres Péter, Erdélyi Jbzsef, Illyés Gyula, Sinka Istvdn) épen a legmé-
lyebb népi magyarsiag kozvetlen sarjai. Ez a népi irodalom ma szerintem
a legfontosabb és legreményteljesebb magyar életjelenség. Itt van ,,az igazi
népképviselet és az igazi orszdghdza*. Aki ma tdjékozdédni akar és szemét-
kezét az eseményeken rajttartani, — aminthogy az egyhdznak ez koteles-
sége — ezeket meg nem Kkeriilheti. A népi ir6k puszta olvasdsa mdr egyhazi
szolgdlat,

Csak igy dllithatjuk az egész mozgalmat az ige mértéke ald, Mert
nekiink a népi gondolatot is az igével kell mérniink. A kérdés azonos a
faji gondolat megitélésével. Mit sz6l a Kkijelentés a fajisdghoz?

Bizonyos, hogy Isten nem fajt4dt teremtett, hanem embert. , Teremt-
siink embert, a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra.‘‘ Isten pedig nem zsid6
Isten, mint ahogy nem finn-ugor és nem is 4rja Isten, hanem — Isten.
»Az egész emberi nemzetséget egy vérbél teremtette.* Csel. 17, 26. A te-
remtettségnek ebben a vonatkozédsdban is a bfineset irt6zatos katasztroféja
tamasztott zavart, Genezis 3 utdn jon a faji gyfilolet el6revetiil6 drnyéka,
az els6 testvérgyilkossdg, azutdn a nemzetekre hasadozds és a babeli nyelv~
zavar, De ha a népek, nemzetek és fajtdk szétzavaroddsa a blin biintetés-
szerfi kovetkezménye is, — ma mégis Istent6l megtlirt és engedélyezett
életforma, s6t adottsdg. Sziikséghelyzet, amellyel szdmolni kell, s6t ajan-
dék, amelyet héldval kell hasznélni. ' ;

Igenis észre kell venniink, hogy ha szémolnunk kell is a legszélesebb-
korG faji keveredéssel és ha éppen ezért, legaldbb is hatdresetekben bizo-
nyos elmosédds szemléliet6 és igy végsé alapvondsokban biolégiailag is,
lelkiiletileg is minden ember egyforma, — a fajisdg mégis meghatdrozé
er6, nemcsak Kkiils6 megjelenésben, hanem észjdrdsban, érziiletben, sét
akarati megnyilatkozasokban is. Mint ahogy a fa — fa, csakhogy az egyik
almit terem, a mdsik meg kortét, Ha ezzel azt akarndm mondani, hogy a
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test a-minden és a vér az egyetlen dont6 tényezé, akkor a transcedenst
kikapcsolé materialista volnék. Viszont ha e vildgos tényt tagaddra fog-
nam, akkor meg eltévesztett spiritualizmus orve alatt Isten rendjét tagad-
nam meg,

Isten engem a magyar népiségbe helyezett. Senki se veheti tehdt
rossz néven télem, ha legkozvetlenebbiil ezt szeretem és akarom szolgdlni.
Tudom, hogy vége népemnek, ha a maga puszta fajisdgdban akar iidvé-
ziilni és vérsége balvanyimadatdval detronizdlni akarnd Istent. Tudom,
hogy hidba a magyar népi mélység minden dis lehet6sége és kibomldsa:
beoltas nélkiil fejszére valé buja vadfa maradna. Tudom, hogy az én né-
pemen is csak a véltsdg segit: Krisztus. Népiségem és fajisdgom nyomban
btinné lett, mihelyt kevélyked6, gyilolkodé oncél lett bel6le, ahelyett,
hogy szolgilati alkalom és eszkdz volna Isten digséségére. De tudom azt
is, hogy népemet népiségében Kkell Krisztussal Krisztusért szolgdlnom. —
Mint ahogy a nemzeti életnek a nép a reménysége, — emberileg sz6lva egyha-
zilag is ett6l az alaprétegt6l varhatunk legtobbet. Nem Kicsinyelhets le
az a tény, hogy anyagilag a népi tomegek tartjak az egyhédzat s hogy
a reverzdlis még mindig falun a ritkdbb.

Egyhdzunk kotelessége, hogy igyekezzék kézbevenni és Kisikldsoktol
megoévni a népi gondolatot. A finn Kalevaldt, amelyb6l megidjhodott a
gyokereihez visszataldlt finn nemzeti élet, evangélikus falusi papok gyiij-
totték Ossze a nép kozott. Tanulhatunk tSliik. Bizonyos, hogy a népi irdny-
nak megvannak a maga stlyos Kkisértései és eltévelyedési lehet6ségei. Eppen
ezért keli az egyhdznak 6rkodnie. Nem g6z8s-fej Virraszté Koppidnyok
kellenek, hanem komoly hiv6é népi lelkipdsztorok, akik nem csindlnak ugyan
mithoszt a vérbdl, balvdanyt a fajbdl, nem tiznek paraszt- és faluimddatot,
de Jeremidssal és P4l apostollal szeretik, tehdt nem a fajisdg pogdny sze-
relmével, hanem amor crucis-szal szeretik, tehat Krisztusban és Krisztusért
szeretik népiiket. A népi gondolat csak akkor 4llhat meg Isten itéletében,
ha nem torzul osztdly- és faji g6ggé, hanem megmarad az evangéliom
cserépedényének. Ezért kell felelGsséget érezniink a népi gondolat irdnt.
Sinka Istvdn, a bihari bojtdrbol lett iré irja a Fekete bojtdr vallomésai-
ban, hogy a pusztdn két kdnyve volt: PetSfi dsszes versei, meg a biblia.
Egy vihar alkalméval aztdn a sziirujjab6l kihull6 biblidt Osszetiporta a
megvadult ridegfalka. Nem tudom, adott-e helyette neki valaki azéta is
biblidt?! Veres Péter meg azt irja a ,Szdmad4s“-ban, hogy egy vén ju-
hdsztél kapta meg Bunyan: Zardndok ttja-t s ez a kényv ,valésdggal le-
igdzta és meghdbditotta®. A népi irdnyzat hazdnkban nem istentelen, s6t
szomjas az evangéliomra. Hogy ir6i nem teolégusok és valldsossdguk is
megreked az els6 hitdgazatban, az nem csokkenti, csak noveli felel6ssé-
giinket. S ha ez a népiink életében nagyrahivatott irdny pogédnysdgba
sikamlanék, azért mi felelnénk els6sorban.

Egyhdzunknak az eddiginél sokkal mélyebb népi bedllitottsdggal kell
a népet szolgélnia. Tehdt népi egyhdzz4 kell lennie. Nem sok dicsekedni-
valét taldlok abban a szélamban, hogy mi az intelligencia egyhédza va-
gyunk. Legyiink mi csak a nép egyhédza. S itt néhdny igen szembedtls
teend6re rd kell mutatnom.

Nem tudom, hogy lelkészképzésiink nem inkabb varosi-e, mint falusi?
Ahogy tanultuk a tdrgyakat, mintha-mintha ink4bb a varosi, mint a falusi
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gyiilekezetek igényeit és leend6 lelkészeit tartottdk volna szem el6tt. Pedig
sokkal tobb a falusi, mint a vdrosi lelkész.

Nézziik egyhdazi irodalmunkat. Szinte egészében urbdnus hang és ész-
jaras. Még azok is, amelyek kimondottan a népnek késziilnek. Taldn még
a Harangszéban sem tudunk eléggé és igazdn népiek lenni. Hol van az
igazi magyar népi posztilla, mint ahogy van a németnek és a finneknek?
Hol van a magyar észjirds szerinti igazi magyar dogmatika? Es hol van
az igazi magyar népi igehirdetés? Figyeljilk meg a Belmissziéi Munka-
programm évenkénti anyagat. Tulteng benne a hosszadalmas, kormonda-
tos, bonyolult vdrosi anyag. Kiilonds, hogy még falusi lelkészeink is, ha
ex katedra szolnak vagy tollat ragadnak, mindent elkdvetnek, hogy el-
vontak, magasak, Osszetettek legyenek. Vigyazzunk: nem poériassdgot pro-
pagélok! Csak arrdl van sz6, hogy valjunk végre alkalmas eszkdzzé ahoz,
hogy a Szentlélek magyar észjards szerint magyarul szélalhasson meg.
Mert a Szentlélek tud magyarul, csak mi nem tudunk. Persze mi német
eml6n szivjuk a teoldgiat. Oriilni lehet annak, hogy ma mdr finn erek is
csorgedeznek. Igen ajdnlatos a régi magyar egyhdzi irodalom olvasésa.
Van ilyen, csak meg kell keresni. Micsoda mélység és micsoda népi ma-
gyarsag! Bornemisza piispok kardcsonykor igy prédikalt: ,Jézsef meg
Miria Niazéaretb6l a varmegye székibe, Bethlehembe ment... Jézusnak
sziiletésekor még csak egy zsollérhdzacskdja sem volt. Mas ember barmos
istall6jan, szegény nyavalyas lednyz6tol, meleg viz nélkiil aszu széndn szii-
letett...“ A Graduélban pedig ilyen énekek voltak:

A kis gyermek széndn fekvék,
Jaszoltél nem iszonyodék,
Kevés téjjel nevelteték,

Kit6l vildag megtartaték...

Otet édes anyja, a Mdria Kit okor és szamér szagoldssal
Pé6lédba polils, Esmérnek Uroknak,

Tevé a jaszolba, Es a hideg ellen

A rat istdlléba Ok Orizik szépen

A nagy Kirdlyt. Fuvalldssal. ..

Piisp6kt6l hallottam, mennyire tetszenek neki Sinka Istvdn elbeszé-
lései. Erdekes, hogy ugyanazokat az elbeszéléseket batyam is élvezte, aki
pedig hatelemis parasztember. Nem tgy kellene-e nekiink is prédikélni,
hogy a piispoknek is mondjon valamit, de a parasztember is megértse.
Tagadom, hogy valami nagy kiilonbségnek kell lenni a falusi és vérosi
igehirdetés mikéntje kozott. Magyardn sz6ljunk, s akkor akinek fiile van,
hallja. Ott tartunk még, hogy a mélységet magassidgban keressiik, a
mondanival sdlyossdgdt az emészthetetlenségben, a tudomdnyossdgot az
érthetetlenségben.

Népiink szolgéldsdhoz szeretet kell. Sokkal tobb az eddiginél. Nem
az a dolgunk, hogy tekintélyhajhdsz6 urai, hanem szolgéi legyiink népiink-
nek. Urai is igy lesziink igazdn. Elméletben persze vildgért sem, de a
gyakorlatban még mindig lenézziik a népet. Milyen furcsa feliilr61 hangzé
zO0ngéje van ndlunk még ma is ennek a szénak: ,a nip‘“. Erdekes, hogy
a paganus valamikor falusit jelentett. EbbSl lett a pogany.



Miért menekiiliink falurél? Héanyan vagytok, akiknek ,elég volt a
falub6l“? S ha nem sikeriil is otthagyni, arccal a vdros felé fordulunk és
falun is a varost igyeksziink mindendron képviselni. Ruhdzatban is, élet-
médban és viselkedésben is. Kozben pedig sajndlkozunk és botrdnkozunk,
hogy népiink kezd kivetkézni Osi életformdibél. Nem vagyok ébrandos
idealista. Falusi vagyok: ismerem népiink minden nyomortsagat és bfinét.

Mégis éppen ezzel a néppel kell sorskozosséget villalni igaz mély
szeretettel. Igen felette vagyunk népiinknek. Ugynevezett szeretetiink in-
kabb miikedveskedés és leereszkedés. Nagy a szakadék. Az északi népek-
nél pl. ez ismeretlen. Ott mindenki érzi, hogy egy test és vér. Napokban
érkezett hozzdnk egy finn egyetemi tandr. A Kkocsissal éppen tgy kezet
fogott, mint a nagytiszteleti drral, a cselédldnnyal éppen tigy, mint a
nagytiszteleti urral, a cselédldnnyal éppen ugy, mint a nagytiszteletl
asszonnyal. Kis dolog ez? Igen nagy dolog ez. Abban, ami még6tte van. —
Tobb egyszerliséget. Viselkedésben, beszédben, intézkedésben. Nyelviinkben
még ma is a barokkndl tartunk. Cikornyds, cifra, mfvirdgszerti. Tanul-
hatunk a népi ir6ktél. Amilyen szenvelgés, képmutatds és nagyképlség
nélkiili egyszerli mélységgel irnak azok, dgy kell nekiink is. A legnagyobb
igazsdg is belefér egyszeri rovid sz6ba. Sinka Istvadn elleste egy oOreg
gulyas imddsdgat. Ezt jegyezte meg belble: ,Vinsigemre er6im fogytdn
ne haggy magamra,... engem! Légy velem, ha maj elborulnak szemeim,
ha médn a f6d .maj 4sitozik a csontyaimra, mer igen elfdradtam és igen
maganyos vagyok, én Istenem... Oszt ha maj koriilvesz a sotitcsig, vedd
eszedbe, hogy milyen egyediil is vagyok...“ Boldog volnék, ha leendé
egyetemes agenddnkbdl ilyen imddsdgokat olvashatnank!

Egyhdzunknak a népi gondolat irdnt az a dolga: vegye észre és
ismerje meg, vegye kezébe és tisztitsa meg, toltse meg evangéliommal
és véljék az egész vonalon igazi népi egyhdzzd! — Testvérek! Ajinlom
néktek a népi gondolatot! Nem bdlvanynak, nem divatnak, nem olcsé
uszitds anyagdnak és nem prédikdcio-témdnak. Ajidnlom néktek maga-
tartdsnak, munkamez6nek és szolgalati eszkoznek!

Szab6 Jozsef
Gyor.

Egyﬁézi esztendo a szoszéken.

Szentharomsag vtani 2, vasarnap.
Lukdcs 14, 16—24.

Altaldban vigydznunk kell Jézus példdzataingk pontrél-pontra haladé
allegorikus magyarazatdval. Ebben a példdzatban az ,els6k“ s a meg-
hivést visszautasitok mégis a zsidésdg és annak hivatalos képvisel6i. Az
els6k elutasit6 magatartdsa utdn még kétszer megismételt hivds nyilvan
egyfeldl a vamszed6kre és biinosokre, mdsfel6l .a pogdnyokra val6 utalas.
A példdzat lényege egyébként a messidsi iidvallapotban valé részvétel
kérdése.

Ebben a példdzatban is vildgosan 4ll el6ttiink az, hogy Jézus élet-
munkijdnak a lényege nem 1ij kdvetelések és parancsok az emberrel szem-
ben. O a messi4si iidvéllapotba, az & orszdgaba hivia az Isten népét. Még
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mikor valamitél Ov,.vagy valamire buzdit, ezt -is az Isten orszégéra el-
hivénak a szerepében teszi.

Miért utasitottdk vissza a hivast az els6k? E wvildgi vxszonylatban 6k
a ,komolyabb" réteg. Mennyire pontosan veszik koriilményeikb6l adédé
feladataikat. Nem lehet iires kifogasnak bélyegezni azt, amit a hivésra
mondanak. Viszont az is nyilvdnval6 magatartdsukbél, hogy nem sokat
adnak a hivdsra. Nemcsak a dolgaikkal és a vildggal, de 6nmagukkal is *
el vannak telve. Mit nekik az Uruk! Nekik nem megtiszteltetés az, hogy
a lakomdan részt vehetnek! Azok az emberek Ok, akik minden ,,j6ravalé-
:aguk“ mellett szépen megvannak Isten nélkiil. ‘

Prédikécionk elkészitésénél vegyiik figyelembe a kovetkez6 szem-
pontokat:

1. A kegyelem és itélet egybe vannak szév6dve Isten elgéraséban
Eppen az Isten kegyelme véltja ki az emberben az ellenkezést s hetyke,
fennhéjdzo magatartdsdval még inkdbb méltatlannd teszi magat Isten
kegyelmére. Isten itélete azok felett, akik .a maguﬁ méltatlansdgéanak
. nyilvdnvalé tanujelét adtdk és K magukat ezzel elkdrhoztattdk, megnyitja
az utat a kegyelemhez azoknak, akik addig az Isten népének a korém
kiviil 4llottak. A kegyelem éppen azért kegyelem, mert a héatterét az itélet
alkotja s az itélet azért méltdn bekOvetkezd elitéltetés, mert a.minden-
kész kegyelem ténye el6zi meg.

o2 Bér a prédikdcionk azoknak sz6l, akik a meghivds rendjében
a harmadik helyen 4llunk, poganyokbdl lett keresztyének utddai lévén,
‘mégis ki vagyunk téve annak, hogy az ,els6k“ bfinének az itélete sujt
benniinket, Elvesziink a vildgban, elegek vagyunk onmagunknak s ennél-
fogva életiink z4rtvolta nem hagy kaput Isten felé.

3. Ki kell térniink azokra a mentségekre, amelyek a 18—20. versben
felsorakoznak. Ma is vannak magukat menteni akaré keresztyének. Alta-
lanos elhivottsdgunkat a keresztség jelenti, de Isten hivé szava minden
élethelyzetben naponként felénk fordul s nekiink ismételten 4alldst kell
foglalnunk Isten megszolitdsdval szemben. Nem 4dlldsfoglalds-e az, mikor
az ember megdllapitja: ma nincs id6m a bibliaolvasdsra, az iméddkozdsra,
az istentiszteleten valo részvételre, ebben a helyzetben nincs médomban
helyt adni Isten nyilvdnval6 akaratdnak? Mit jelentiink mi Istennek? O
nem szorul rdnk! Az 6 figyelmeztetése mogott nincs ott a csendbrszuronyl
De anndl inkdbb jaj nékiink, ha elfelejtjiik, hogy mi nem lehetiink el nél-
kiile. Nem mi tiszteljiik meg 6t, a mi emberi ,,méltésagunk® adta fénnyel,
hanem &6 gyakorol soha méltéan nem ¢értékelhet6 kegyet veliink azzal,
hogy -megszélit benniinket és az iidvéllapotban valé részvételre hiv.

Alapigénk mondanivaléjdnak csticspontjdra érve hallgassuk meg
Luthert: ,Egyszeriien ennyit mond: Meg nem kostoljatok az én vacsord-
mat. Mintha csak ezt mondand: Nos hat az én vacsordm is csak valami,
csak ér annyit, mint az 6 Okreik, szant6foldjeik és feleségeik, még akkor
is,. ha 6k most féldjeiket, okreiket, feleségeiket, szdntéfdldjeiket tobbre
tartva, azt megvetik. Elj6 majd az az Ora, mikor Okreiket, foldjeiket,
héazaikat el kell hagyniuk, dgy hogy szivesen vennék majd az én vacso-
ramat, de akkor mar ezt kell hallaniuk: Bardtom most nem vagyok itthon,
most. nem fogadhatok vendéget, menjetek a foldjeitekre, okreitekhez,
h4zaitokba, ott biztosan jobb vacsordban lesz részetek, mert az én vacso-
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ramat oly elbizakodottan és kevélyen megvetettétek. J61 elkészittettem,
sokat forditottam ra és nektek kevés volt. Ha ti jobbat készitettetek, egyé-
tek most, amit féztetek, az én vacsordmhoz pedig nem nyultok.

Szentharomsag utani 3. vasarnap.
Lukdcs 15. 1—10.

Ebben a két példazatban Jézus a farizeusoknak az 6 munkamddja
felett valo megiitk6zését tdrgyalja. Megiitkdztek ugyanis azon, hogy Jézus
a bfinosoket fogadja magdhoz és velilk egyiitt eszik. Az igy adott hely-
zetb6l, és nem valami elvont igazsdg illusztraciéja gyandnt, kell értel-
mezni ezeket a példdzatokat. ;

1. A konyoriild megviltdi szeretet az elveszett irdnydban onnan ered,
hogy az az Isten tulajdona. Jan. 10-ben is a béres és a j6 pésztor
magatartdsa kozotti kiilonbségnek az a magyardzata, hogy egyiknek tulaj-
dona a ny4j, a masiknak nem, az egyik érte él, a masik belSle. Az elsé
példdzatrol prédikdlva voltaképen a jo pdsztorrdl kell hirdetniink az igét,
ugy ahogy az, f6képpen Jan. 10 leirdsabdl, ismert. A j6 pdsztornak egyik
legpésztoribb ténykedése az, hogy az elveszettnek utdna megy. Példaza-
tunk szerint olyan nagy odaaddssal s maga-megfeledkezéssel cselekszi ezt,
hogy szinte részrehajlénak ldtszik szeretetében az elveszett szdzadik felé,
szemben a meglévd 99-cel.

Jézus eljardsa ebb6l a szempontb6l mds, mint a préfétaké volt O
él6tte. Nem csak a nép egészéhez fordul prédikéldsdval, hanem arra is van
ereje és arra is szakit id6t maganak, hogy utdna menjen az egynek.
O pésztora és gondvisel6je a rabizottaknak. Az egész evangéliumot &t-
szovi az, hogy hogyan érez O a kicsi és megvetett irdnyaban. Kiilonbet
nem adhatunk, mint ha az evangélium egészébdl vesszilk az anyagot az
els6 példazatnak, a kicsi és elveszett megkeresésének, illusztrdldsara. (Mt.
18, 10; 25, 40.)

Az elsé példdzatra kell, hogy essék a hangsuly igehirdetésiinkben,
de mellette nem felesleges a masodik se, alapigeként. Ez 6v meg benniin-
ket attél, hogy az elveszett bdrdnyka ,rokonszenves alakja koriili érzel-
g6s rajongdsba tévedjenek gondolataink. Ebb6l a madsodik példdzatbél
vildgos, hogy végeredményben minden a Kkoriil fordul meg, hogy Isten
visszakapja azt, ami az Ové.

2. A két példdzat azonban nemcsak a keres6 szeretetnek a leirdsa,
hanem egyben leszdmolds is azzal a botrdnkozdssal, amely Jézus eljdrdsa
nyomdn tdmadt a vallds hivatalos képvisel6iben. Ismételten szélnak az
evangéliumok arrél, hogy az ,igazak“-ban Isten bin6s6khéz lehajlo ke-
gyelme megiitkézést valt ki. (Lk. 15, 11; 7,36 kov., Mt. 20, 1—16.) Azonban
igénk nem zdrja el az utat, hanem inkdbb megnyitja a kaput a farizeusok
el6tt. Dontés elé éllitja 6ket, hogy megtérjenek magukat igazaknak tudd
»valldsossdgukbdl Isten kegyelméhez és a biinGst, az elveszettet meg-
keres§ szeretethez. Jézusnak ez a megvaltoi szeretete a vialasztévonal a

“kozott a valldsossdg kozott, amelyben az ember maga akarja rendezni
az Istenhez valé viszonyit és a kozott, amelyikben az ember, mint b(inds
az Udvozit6tl felvétetni engedi magit.

3. Hisvét és mennybemenetel 6ta Krisztus tulajdonjogi igénye ki-
terjed minden emberre. A mi szemiinkkel nézve lehet sok elvetett, veszni-
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tért és reménytelen. Jézus megtanit benniinket mashogyan litni. Az O
,nyajanak®, Isten népének a tagjai ezek is, ezért O nem mondhat le réluk.
Az O ,nyajanak®, Isten népének a tagjai ezek is, ezért O nem mondhat le
réluk. Az Isten népe és a Krisztus nydja mindig nagyobb, mint azoknak
a csoportja, akik Jézus nevében oOsszegylilnek. Ennek a kozosségnek se
szabad elfelednie, hogy Jézus szempontjabél mi mindannyian elveszett juhok
voltunk és az O gyiilekezetéhez valo tartozdsunk s az abban valéd meg-
maraddsunk nem a mi hiiségiink teljesitménye, hanem az O pdsztori vigya-
zasdnak az eredménye. Jézus nem a maguk igazvoltdnak a tudatdban el-
z4rk6z6 embereket akar, hanem olyanokat, akik az O pdsztori irgalmass4-
gara épitenek és bensbleg feltdrulnak azok szdmdra, akikr6l ma még tgy-
latszik, hogy nem tartoznak a Krisztus gyiilekezetéhez.

Szentharomsag utdni 4. vasarnap.
Lukécs 6, 36—42.

Tobb szovegkritikai nehézség van, amely az értelmezést megnehe-
ziti. A 39—40. vers itt betolddsnak latszik, az értelmi Osszefiiggésbe nehe-
zen illik be. Nehézség az is, hogy a viszonzds tana a Biblia egészével
Osszehasonlitva tulzottan latszik itt érvényesiilni.

Az értelmezésnek a 37—38. versekb6l kell kiindulnia: irgalmas és
konyoriilé elbandsban kell részesiteniink felebardtainkat. Négy erre vonat-
kozd utasitdst tartalmaz ez a rész. Arrdl szélnak, hogy miben nyilatkozzék
meg méltdnyossdgunk felebarataink irdnydban. Nem szabad elfeledniink,
hogy nemcsak arrdl van szd, hogy ne vddoljuk alaptalanul felebardtainkat,
hanem arr6l, hogy még abban az esetben is helytelen a felebarat kirhoz-
tatdsa, ha mindaz igaz, amiért elitéljiik. Mind a négy utasitds az utolso
ftéletre valé utaldssal ad nyomatékot a beléfoglalt "tilalomnak, illetve
parancsnak. :

Hogy mindez nem a rideg viszonzas betliszerinti-érvényesiilése, avagy
az 4ltaldnos emberi méltdnyossdg elveinek bibliai jelentkezése, annak
bizonysaga a 36. vers. Akikhez ezek a szavak szdlnak, azokkal szemben
érvényesiilt Isten irgalmassdga. Ha konyortelenség és szivtelenség a felele-
tiink Isten veliink szemben megnyilvanult konyoriiletére, természetes, hogy
ez itélet felettiink (az irgalmatlan szolga példdzata). Nem mi kezdeménye-
ziink és a mi cselekedetiinkhoz alkalmazkodva cselekszik az Isten, hanem
az Isten mdris cselekedett az O irgalmassdgdval és amit mi erre tesziink
konyortelenségiinkben, azzal magunk itéljiilk magunkat méltatlanoknak az
Isten kegyelmére. Erre a koOnyoriiletre pedig annyira rd vagyunk utalva,
hogy lehetetlen nélkiile élni, Isten el6tt megallni. ,Nekiink el6sz6r bevéte-
lezniink kell, csak azutdn lesziink képesek kiaddsra. Miel6tt kdnyoriiletes-
séget gyakorolhatndnk, meg kell azt nyerniink el6bb Istent6l. Nem mi
tessziik le az els6 kovet® — mondja Luther.

Vigyaznunk kell arra, nehogy az igehirdetésiink azt a benyomaist
keltse, mintha erkolcsi cselekedeteink iidvozitenének benniinket. Erre a
figyelmeztetésre ma is sziikségiink van. Nem -rég hallottam ilyen meg-
nyilatkozast: ,hit nem iidvozit, csak a cselekedet”. Cselekedeteinkkel nem
szolgalhatjuk meg az iidvosséget, de raszolgdlhatunk arra, hogy Isten el-
vessen benniinket. ,,A megnyomott, megrazott, szinigtelt® jelz6k Isten
kegyelmének ezt a minden mértéket és elgondoldst feliilhalad6 jellegét



Qiomhoﬁtjék ki Sokszor ﬁgy hisszﬂk itélkezd magatartasunkban hogy el-

vonhatjuk ,,méltatlannak“ nyilvénftottdl a szeretetiinket. Nem tessziik-e

ezzel magunkat egészen méltatlannd arra a kegyelemre, amely »hnegnyo-
mottat, megrazottat, szinigteltet* ad a mi &liinkbe.

A 41—42. vers kitdgitja a latdsunkat a maéasok felett vald {télkezés
dolgdban, nehogy vakok vak vezetSinek bizonyuljunk. AKi magit szere-
tetleniil a mésik folé emeli, azt Jézus ,képmutaté“-nak nevezi. Hiny ember
»mutatja“, hogy 6 mennyire keresztyén, azzal, hogy konyorteleniil itél
a mdsikrol! Hanyszor prébélja egyik-mdsik azzal takargatni a maga életé-
nek a szennyét, hogy a mésikr6]l tépi le a jbldtszat rongyait. Gyakran
a legszigoriibb erkolcsbirdk azok, akik maguk sdntitanak valami erkolcsi
eltévelyedésben. Egyesek a maguk felmagasztaldsa legrdvidebb utjanak
azt tartjdk, hogy a madsikat ,lerdntjdk a sdrga foldig“. A mésok hibdival
valé foglalkozds rejtett célja nem egy esetben az, hogy elforditsa az
ember a figyelmet a magdirél. Tartozunk egymésnak bizonyos ,testvéri
szolgdlat-tal ezen a téren is. De hogy eredményesen lehessen kiizdeni
a gonosz ellen, tudnunk kell azt, hogy a mdsik hibdinak a folfedésébe
gyakran belelop6dzik a kardrom. Gyakran még a szeretet szolgélata is
annak éreztetésévé lesz: mennyire kiilonb vagyok én nilad. Minden ilyen
magatartds, amellyel a mésik f6lé helyezziik magunkat, képmutatéds. A jel-
zett szolgdlatot egymdson csak tgy tudjuk végezni, ha sziviinket tisztdn
tartjuk.

De a miasik fole valé emelkedést szolgdld itélkezésnek teljes ritsaga-
ban valé foltdruldsa nem segit az attél valé megszabadulds szempontjabol
annyit, mint Isten konyoériiletességének a megértése. Itt kapcsolhaté be
a prédikdciéba a 40. vers. Isten irgalmassdga Jézusban megjelent. Erre
az irgalmassdgra kell, hogy felépiiljenek a keresztyén élet cselekedetei,
ha meg akarjuk. Oket menteni a moralizmus veszélyét6l. Az a mester,
akit nem halad tal a tanitvany: Jézus. O az irgalmassig példaképe. Nem
egy Kkeresztyén, a vildg fiair6él nyilvanitott itéletének a szigordsdgéaban,
tal akar menni rajta. Prébdljunk meg hozzd hasonléva lenni a konyériile-
tességben s a mdsokat elhordozé szeretetben.

Szentharomsag utani 5. vasarnap.
Lukécs 5, 1—11.

A ‘szovegkritikai probléma: ennek a torténetnek a Péter elhivasaro!
sz6l6 tobbi torténethez vald viszonya. Kénnyfi elgondolni, hogy Péternek
tobb olyan télélkozésa is lehetett Jézussal, amelyben apostolsdgdra el6-
készitette, Ezek koziill az egyik evangélista egyik, a masik evangélista a
masik esetet tartja doni6nek, mindegyik a maga szempontja szerint. Ert-
hetd, ha ezek a torténetek az apostoli igehirdetésben kiegésziiltek egymads-
bo6l, de semmiképpen sem ok ez arra, hogy ne tébb ilyen esetrél ]ehesseq
sz6 Péterrel kapcsolatban.

A torténet lényege nem maga a csoda, mint a tenger lecserdesité-
sének vagy a nagy halfogasnak a torténetében, hanem Péternek apostolld
tortént bedllitdsa. Erthetd, hogy a keresztyénségben kezdett6l fogva fontos
érdek fiz6dott annak az elmonddsihoz, hogy miként lett az els6 tanitvany
apostolla. ' '




A torténet alkalmazdsshoz meg kell jegyezniink, hogy — bér a biblia -
torténeteinek allegorizdldsa téves és végzetes — ennek a torténetnek egyes
vonasaiban (éppen mert az elsé apostolnak elhivasarél van szé benne) ra-
mutathatunk arra, hogy az ,,emberhaldszat koztiink is, ma is ehhez ha-
sonléan megy végbe.

Igénk kozéppontjdban nem Péter all a maga emberi ,nagysdg‘-aban
vagy gyarlésdgdban, hanem csak Jézus a maga kirdlyi rendelkezésével és
megvaltoi kegyelmével. Ennek megfelel6leg prédikdcionk sem 4llhat meg
anndl, hogy jellemrajzot, vagy lélekelemzést ad Péterr6l, hanem arra van
hivatva, hogy Krisztus kiralyi, néha a meggondolédssal és a tapasztalattal
szembehelyezkedd (jollehet egész éjszaka fdradtunk) igényének a meg-
szolaltatdsa és az 6 magdhoz kapcsolé kegyelmének az érvényesitése le-
gyen, Jézus a rendelkez6 és kezdeményezé. Rendelkezik azzal, amim van
(Péter hajoja), engedelmességet var t6lem néha akkor is, mikor a belatas
és tapasztalat mast javasol.

Péter halfogdsaban is s az ,,emberhaldszatban® is sokszor, sikertelen-
ség el6zi meg a nagy sikert. gy abban, ami végbement nem l4thatja az
ember a maga teljesitményét, hanem csak Isten cselekvését és a sajat maga
eszkoziil valo felhasznéltatdsdban: a kegyelmet. Az emberi szamit4ast meg-
szégyenitd isteni kegyelem a legerfsebb blinbdnatra indité mozzanat,

Miben 4dll Péter biinbdnata? Megszégyeniilés ez a felett, hogy meny-
nyire kételkedve, csak Jézus parancsdra, tiszteletbdl vetette le a halot.
Megrendiilés a miatt, hogy Jézusndal Istennek a vele vald csodas cselek-
vését élte at. S a biblidban 4ltaldanos, hogy Isten valdésdga minden biiniin-
ket és teljes méltatlansdgunkat egybefogd Aatéléssé lesz benniink. (Adam
és Eva, a profétak elhivatasa.)

Péter azt mondja: ,,Tdvozz t6lem Uram!“ Jézus ezzel szemben még
er6sebben ffizi 6t magahoz, azzal, hogy megbizdst ad néki. Abban ami
Péterrel torténik, kétségtelenné lesz az apostolnak elhivott el6tt, hogy
az 6 kiilonleges megbizatdsanak az alapja nem az 6 arravalésdga, masok-
ndl kiilénb volta, hanem a biinbocsatd, konyoriilé kegyelem. Nemcsak el-
hivasakor, hanem azon tal is sziintelen a btinbanat, bfinbocsdnat, kegyelem
és a hit hatdrozzdk meg Urdhoz val6 viszonydt (l. Péter tovdbbi torténetét).

Péter elhivatdsa nem azonosithaté mindenben, éppen mert rd egész
kiilonleges szerep vart a keresztyén gyiilekezetben. Ha prédikacionk élet-
kozel akar lenni, dltaldnosabb formdban is kell szélnunk az elhivdsrol.
Az err6l a textusrol szolé prédikaciokban gyakran szerepel ilyen téma:
Jézus és a foldi hivatdsunk. A hivatds szoban is kétségteleniil benne van
az elhivas. Es igénkbdl elég vildgos az, hogy Jézus iidvosségre hivo szava
konkrét életviszonyai kozott éri az embert, Exisztenciankban taldl reank,
amelynek lényeges része foldi hivatasunk. Minden f6ldi hivatdsban van
valamely 6rok elhivottsdgra utald6 mozzanat. Azonban e vildgi hivatdsunk-
ban valo még oly lelkiismeretes benneélésiink sem jelenti foltétleniil 6rok
hivatdsunk megértését. Pétert Jézus hivdsa e vildgi hivatdsabol Kkihivja.
Ezért nekiink nem szabad annyira beletemetkezniink e vildgi dolgainkba,
hogy ne tudjunk éberen figyelni Ord és készen engedelmeskedni az O
akaratdnak. A mi helyzetiink kétségteleniil kiilonb6zik Péterét6l abban is,
hogy mi a feltdmadds és mennybemenetel utdn mint megkereszteltek egye-
temlegesen ‘el vagyunk hiva. De kell hogy tudjunk konkrét és 1j meg dj
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formdban s paranccsal és kegyelemmel elénk 1ép6 elhivasokrol. Es ebben
a viszonyban szintén nem a mi kiilonosen alkalmatos voltunk a donté,

hanem & bfinbocsaté kegyelem és a hit.
Doerne: Er kommt auch noch heute c. munkadja
nyomén : Szab6é Lajos, Kissomlyé.

Osszelbulesolt kézzel.

Imadsagok a svéd agendabél.
Szenthdromsidg utani masodik vasarnap.

Kollekta

Ur Isten, segits, hogy féljiilk és szeressiik a te szent nevedet, mert
te nem sziinsz meg kormdnyozni azokat, akik a hit 4ltal 4llhatatosan ra-
gaszkodnak hozzad. Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus 4ltal. Amen.

Igehirdetés utani imadsag.

Ur Isten, mennyei Atyank! Te azt akarod, hogy minden ember iidvo-
ziiljon és ezért igéddel orszdgodba hivogatsz minket. Kériink: ébreszd fel
Szentlelked 4dltal sziviinket, hogy az, ami e vildgra tartozik, ne akadalyoz-
zon hivdsod meghallgatdsdban. Szabadits meg minden hat4rozatlansagtol,
amikor igéd kovetését varod téliink. Segits, hogy meg is kezdhessiik utun-
kat gazdag hézad felé, el is érjiink abba, ahol kegyelmedb6l helyet adsz
nekiink a mennyei lakoma asztala mellett. Amen.

Szenthdromsag utdni harmadik vasacnap.
Kollekta.

Ur Isten, ki védelmez6je vagy azoknak, akik tebenned reménykednek,
aki nélkiil semmi sem j6 és semmi sem szent, terjeszd ki felettiink konyo-
riiletességedet, kormdnyozz és vezérelj minket, hogy az ideig valék hely-
telen haszndlata miatt el ne veszitsiilk az 6rokkévalokat. Fiad, a mi Urunk
Jézus Krisztus 4ltal. Amen.

Igehirdetés utdni imadsag.

Ur Isten, mennyei Atyank! AKki nem akarod, hogy valaki is elvesz-
szen, hanem Fiadat adtad, hogy megkeresse az eltéved6ket. Kériink: kor-
mdnyozd Szentlelked altal sziviinket, hogy megmaradjunk az igazi akol-
ban: gyiilekezetedben, egyhazadban. Ha pedig vigydzatlansdgbdl, vagy csé-
bitds nyomén tévelygé juhokkd vélunk, gy ne engedj érdemiink szerint
vesztiinkre jutni, hanem bizonyitsd meg rajtunk konyoriiletességedet és
igaz bfinbdnat utjidn vezess vissza magadhoz, hogy elnyerhessiik bocsdna-
todat s igy igaz otthonunkba, a mennybe jussunk. Amen.

Szenthiromsdg utani negyedik vasarnap.
Kollekta.

Add meg nekiink, Ur Isten, hogy a vildg folydsa békességes lehessen
felettiink és keresztyén gyiilekezeted csendes istenfélelemnek oriilhessen.
Fiad a mi Urunk Jézus Krisztus &ltal. Amen,
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lgehirdetés utani imadsag.

Ur Isten, mennyei Atyank, aki josdgos és irgalmas vagy és aki Jézus -
Krisztus 4ltal Kkijelentetted, hogy nem akarsz haldlra itélni minket, s6t
inkdbb szivb6l megbocsdtasz. Kériink: erdsitsd meg benniink irgalmassa-
godra épité bizalmunkat és segits, hogy felebarataink irdnyaban magunk
is tanusithassunk kiméletet és josagot, hogy senkit el ne itéljiink, hanem
e helyett nkabb magunkat itéljiik meg helyes itélettel, szivesen megbo-
csassunk és félelmedben jdrva mindig szentiil élhessiink. Amen.

Szentharomsag utani o6todik .vasarnap.
Koliekta.

Isteniink, aki ldthatatlan ajdndékaidat készitetted el azoknak, akik
szeretnek téged, Ontsd tele sziviinket szereteted erejével, hogy mindenben
és mindenek folott téged szerethessiink és elnyerhessiik igéreted ajandékait,
melyek minden vdgyunkat messze meghaladjak. Fiad, a mi Urunk Jézus
Krisztus altal. Amen. :

Igehirdetés utani imadsag.

Jézus Krisztus, Urunk, az €16 Isten Fia, aki nekiink adtad szent igé-
det és tanitvdnyaiddal elhivtdl minket, noha bfinés emberek vagyunk, akik
nem érdemesek elhivé kegyelmedre. Kériink: bocsdsd meg tévelygésiinket
és tégy szolgdiddd, akik engedelmesen kovetnek téged és véghez viszik
amit parancsolsz, hogy minden életnapunkon hfiségesen bizonysigot te-
hessiink rolad, mig e vildgbol el nem szdlitasz minket a mennybe. Amen.

Wolf Lajos, Budapest.
r V' d
Szészélen.

Szth. u, 2. vas. ' Jilius 4.

A nagy vacsora példazata.
Lk, 14, 16—24,

Szentleckénk tulajdonképen a megel6z6 versnek a magyarazata,
amelyben Jézus igy sz6l: boldog az, aki eszik kenyeret az Isten orszdgédban.

A boldogsagot keres6knek szdélo biztatds igénk. Ki ne szeretne bol-
dog lenni? A boldogsdg pillanatok alatt megviltoztatja az embert. Az el-
keseredettet megvidamitja, a gondterhelt homlokrél eltiinteti a rancokat,
a sirast mosollyd vardzsolja, az élettiintnak visszaadja kedvét. Valamennyien
kimondhatatlan sovargdssal vdgyunk erre a boldogsdgra, csak nem ott
keressiik, ahol kellene. Isten jésdgos akarata, hogy a boldogsdgot nem
kényszeriti rednk, hanem kegyelmesen felkindlja a Krisztusban, eme kinalé
szeretetér6l szél Szentleckénk is.

A példazat Istenre utal, O az, ,,Aki‘* készite nagy vacsorat és sokakat
meghiva‘. A vacsora lakomat, tapldlkozéast jelent. Valami olyat, ami a
létfenntartdshoz feltétleniil sziikséges. Isten meg akarja tartani életiinket,
ezért kindlja vacsordjdt: az evangéliumot. Krisztussal vendégel meg min-
ket, & a mennybdl aldszallott kenyér, aki életet ad a vildgnak (Jan.6, 33.)



és az 6rok életre buzgd viznek kutfeje (Jdn. 4, 14.). Inyenc falatok helyett
« Isten ezzel taplal. Krisztuson fordul meg sorsunk, o6rok életiink. Az ember
a paradicsombol valo kitizése Ota a blin atkdval fején kielégitetleniil jarkal
a vilagban. Keresi a boldogsdgot, de nem tudja:-hova forduljon. Aggodik,
szerencsétlen, nyomorasdgdn nem enyhit sem a bolcselet, sem a politika.
A halaltéol nem szabaditja meg az orvosi tudomany el6rehaladottsaga, a
kilatastalansdg kell6s kozepében ér utol benniinket a meghivds: j6jjetek
énhozzam mindnydjan, akik megfédradtatok és megterheltettetek és én meg-
nyugosztallak titeket. (Mt. 11, 28.)_Erezzijk, hogy erre a meghivdsra sziik-
ségiink van, mert valami, helyesebben Valaki hidnyzik életiinkb6l, Tarsa-
dalmi és anyagi helyzetre valo tekintet nélkiil, mindannyiunk életébdl
hidnyzik Isten, sziikolkodiink nélkiile. Hidnya egyre jobban érezhet6 atko-
zott vildgunkon. O mégsem mond le rélunk. Evangéliumdval naponként
hiv; bele akar nyulni érezhetéen életiinkbe, hogy lenditsen azon. Ez a nagy
vacsora célja! g 2
Az lehetne a kérdésiink ezek utdn, hogy a meghivdshoz nekiink vajjon
mi koziink van? Nem mindenki érzi magdt elég valldsosnak ahoz, hogy
a meghivdsra igényt tartson. Isten ha  adottsdgainkat venné tekintetbe
egyikiink sem lenne mélté rd. O tesz méltovd, hiszen még ontudatlan 4lla-
potunkban, a keresztségben hiv és kotelez el magédnak. Felvett azoknak
a névsordba, akiknek Nala van helyiik, ehez nem fér kétség. Miért érzed
akkor magad mégis rosszul, hivatlanul, amikor hivatalosa vagy. az evan-
~ géliumnak. Evangélikus ember létedre nemcsak hogy kozod van Hozzd,
hanem a tiéd.

Az Isten vacsordjan valo részvétel az életnek nemcsak egy rendkiviili
alkalma, mint ahogy azt emberi meghivdsoknd] tapasztaljuk, hanem dllando
allapot. A lakoma ugyanis kozosséget is jelent, ebben a vonatkozasban
Istennel valé zavartalan egyiittlétet.- s ez személyes élethatdrunkon tul ki
kell hogy hasson azokra, akik kozott forgolédunk. Mit ldtnak meg az
emberek a mi Istennel valo egyiittlétiinkb61? Lehet-e erre csaladi, hivata-
los, vagy magdnéletedb6l kovetkeztetni? A Kkeresztyénség, a keresztség
elkotelez. ‘Meg kell érezniink, hogy a meghivas szamunkra tartozast jelent,
leréhatatlan adéssdgot. Nem tudjuk viszonozni, legfeljebb életiinkkel iga-
zolhatjuk, hogy haéldsak vagyunk azért, hogy Isten egyiittlétével meg-
tisztel.

A példazat azonban itt varatlan fordulattal szolgal. A meghivottakat
nem hatja meg a gazda tette s amikor az elkiildé szolgdjat a vacsora ide-
jén, mindnydjan egyenl6képen kezdék magukat mentegetni. Az els6 monda:
szantofoldet vettem. .. és mdsik monda: 6t iga okrot vettem ... a masik
pedig monda: feleséget vettem...“ A meghivasra ez a felelet. Kire ismersz
ebb61? Isten meghivasdt mi legtobbszor nem utasitjuk vissza kereken, de
tapintatosan tavoltartjuk magunktdl, féliink a lekotelezettségt6l. A hétkoz-
napi munka, a hivatal tart vissza nem csak vasdrnap, de mindig az evan-
géliumtél. Hényszor hallottam mdar ezeket a kifogasokat modernebb val-
tozatban! Mintha az lenne a vildg legtermészetesebb dolga, hogy iizlet
utan fussunk, hogy a hivatal rabjai legyiink vagy a vasdrnapot a csaldd-
nak ,szenteljiik“! A lathaté vildg szinei vonzobb 6romokkel kecsegtetnek,
mint a l4thatatlan. Es nem tudunk ellentédllni. Amikor megcsendiil a temp-
lomba hivé harang, amikor itt a bibliadéra ideje, akkor mds, elfogadhatd
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indokkal igyeksziink tavolmaradni. A mentegetédzésben pedig van valami
becstelenség is. Nem tagadja meg Oszintén, nyiltan az Istennel valo kozos-
séget, hanem igyekszik tgy feltiintetni; mintha ideiglenes elmaraddsrol
lenne sz6. Csak most nem érek rd, majd méskor ott leszek, addig tartsd-
tok fenn szdmomra a helyet. Ki ne érezné meg mindebbdl, hogy az illet6k
nem akarnak Istennel egyiitt lenni, egyszerfien azért, mert masutt jobban
érzik magukat. Csodalatos, hogyha valakinek mozijegye van, a legritkdbb
esetben marad el az el6adédsrél, mindent megtesz, hogy a pénzért meg-
véltott jegyét kihaszndlhassa. Isten ingyen meghivdsa azonban khaszndlat-
lanul marad. Ha nem jutsz el az evangéliumhoz — az egyediil rajtad mulik.
Valld be csak magadnak &szintén!

A meghivds visszautasitdsa végzetes /is lehet. A példdzatbeli gazda
nem szaladt tobbé vendégei utan, hanem behivta a nyomorultakat, a le-
nézetteket. Isten kétezer esztendén keresztiil hivta Eurépa népeit és ezer
esztendS 6ta minket magyarokat, ha nem kell a meghivésa, taldl O még
olyanokat, akik mindent elhagyva sietnek Hozzd. Lehet, hogy kés6bb mi
is meggondolnék, de akkor mér nem lesz szamunkra hely. Erre vigydz-
zunk, hogy ne legyen késén! (Zsolt. 95, 7/b—S8/a.) Amen.

£ : Dedk Odon
Nagybdnya.

Szentharomsag utani 3. vasarnap.

Uram, keress meg engem!

Enekek: 287, 355.
Lukdcs ev. 15, 8—10.

Mar az iskoldban megtanultuk, hogy az Isten mindenhato Isten, mert
akaratdnak és elhatarozasdnak semmi sem dllhat ellene. Megtanultuk, hogy
az Isten mindentudo, ndla nincs titok, nincs felejtés, mult, jelen és jovendd
nyitott konyvként fekszik el6tte. Valljuk azt is, hogy az Isten mindeniitt-
jelenvald, mert nincs kotve sem helyhez, sem id6hoz, jelenlétét mindeniitt
érezziilk — ha a mennybe megyek ott van, ha a koporsoba vetem dgya-
mat ott is jelen van.

Most tanuljuk meg azt, hogy ez a mindenhaté, mindentud6, min-
deniitt jelen valo Isten keresé Isten.

Atztugott mar az Edenkert hiivés alkonyati levegéjén a keres6 Isten
atyai szava. Mindjart a biinbeesés utdn félt6 szeretettel és szent fdjdalom-
mal elindult megkeresni az elveszett embert s belekidltotta az esti csen-
dességbe: Ember, hol vagy!? ... Maga Krisztus Urunk is tigy beszél Isten-
rél, mint a jo pasztorrdl, aki mély szakadékokon és tiiskés bozoton ke-
resztiil elindul megkeresni az elveszett egyetlen juhot és Isten az az atya,
aki konnyes szemmel kémleli a latohatart és keresi, vérja: mikor tér vissza
tékozlo fia az atyai héazba.

I. A mai szent igénk is a keres6 Istenrdl szol. %

A példazatbeli asszony, aki az elgurult pénzdarabjat, a drachmat
keresve gyertyat gyujt, majd Osszesepri az egész hdzat és izgatottan keresi
elveszett tulajdonat, mignem megtaldlja azt — mondom — ez a példédzat-
beli asszony, maga az Isten, az elgurult drachma meg rednk mutat, rednk
emberekre.
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Isten keresé Isten, aki szlintelen utdnunk jér, mignem rank tal4l,
hazavezet és megint tulajdonaivd tesz benniinket. Isten nem tudott bele-
nyugodni abba, hogy az ember téle elszakadva, a kdrhozatba tdmolyogjon.

Ugye emlékeztek még arra a hirre, mely tudtul adta a vildgnak, hogy
a legels6 Oceanrepiil6nek, Lindberg ezredesnek kicsi gyermekét gonosz
emberek elraboltdk. A szegény apa egyszerre elfelejtett minden e vildgi
dicsGséget és kezét tordelve vonaton, autén, repiilégépen sietett, futott
gyermekét megkeresni. RendSrségnél, j6 bardtnal, ismerdsnél, ismeret-
leneknél konyodrgott, a nyomra vezetének nagy summa pénzt igért, alku-
dozott az amerikai alvildg embereivel, megaldzta magat, zsivanyokkal tar-
gyalt és rettenetesen meggyotort szivvel sikoltozta bele az éjszakabar
Kicsi fiam, hol wvagy!?... Merre keresselek!?... Hol talédllak meg!?...
Gyere vissza! Gyere vissza még egyszer az édesapadhoz!...

Léssdtok, valami ilyesmit cselekedett az-Isten .is. Nem tudott bele-
nyugodni abba, hogy az ember elveszett és elkdrhozott ember legyen s
a vérz6, atyai sziv beszédével keres és hivogat benniinket mind a mai
napig. Lehallik a foldre szomord Kkiéltdsa:

,Ott a messze foldon, tdvol, hontalan,
Halld meg a kidltast: Fiam! Fiam!...
Ldasd a rossz vildgnak csak fuldnkja van.
Draga csak nekem vagy: Fiam! Fiam!*

Kérdi ma is, ett61 a mi nemzedékiinkt6l is az Ur: Ember, hol
vagy!?... Es felelnek rd a Sztalin-orgondk, a halal-kasz4dk, ‘az tj harc-
terek, az 4j tomegsirok, a rombadéntott 6si varosok, a csonkakezli gyer-
mekek, akik a bombatdmadas dldozatai lettek... Egyetlen felelet sir fel
az 4atokverte foldrél: ,,A mélységb6l Kkidltok hozzad Uram!‘“ (Zsoltar
130. 1.)

II. Tudjatok-e mibe Kkeriilt Istennek az ember keresése?... A példazat
szerint az asszony még gyertyat is gyujt, hogy drachmdjit megtaldlhassa.
A gyertyagyujtds azt jelképezi, hogy az asszony 4ldozatot is hozott azért,
hogy elvesztett pénzét visszakapja.

Hat az Istené?... Profétak szava kidlt bele a vildgba s a profétai
széban Isten keresi az embert. ,, Térj vissza elpdrtolt népem és nem bocsé-
tom redtok haragomat, mert kegyelmes vagyok és nem haragszom mind-
orokké, Ismerd el a te hamissdgodat, hogy hiitlenné lettél az Urhoz!*
(Jeremias k. 3, 12—13).

Utanunk jdrt, keresett benniinket Isten a szenvedések probdival. El-
boritott mindent az ©zonviz szennyes, iszapos draddsa, nagy nyomordsig
szakadt a vildgra, de még a szenvedések foldet razé viharain keresztiil is
az Atyaisten kozeledik az emberhez, hogy megkeresse, ami elveszett. Vagy
emlékezzél vissza nagypéntekre. Mi mds a Golgotha keresztje, mint az
Isten ember-keresésének megrdzé bizonysdga. Karhozatba rohanva elibénk
dllitja Isten a Krisztus keresztjét, hogy megtorpanjunk romldsunk szérnyfi
utjan. Mibe keriilt a blinds ember keresése?... A Krisztus ,szent és driga
vérébe, artatlan szenvedésébe és haldldbal*

Ha az elébb megemlitettitk a legels6é Scednrepiilének, Lindberg ezre-
desnek megrdzé esetét, emlegessilk most meg azt, hogy ugyancsak az
északamerikai Egyesiilt Allamokbél még 1936-ban elindult egy bator pil6ta-
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né, Erhart Amalia, hogy az 6écedn nagy vize felett atrepiiljon Eurépdba
Vallalkozdsa azonban balul itott ki. Valami géphiba kovetkeztében le
kellett ereszkednie a tenger vizére és amig tehette kis radidjaval egyre
adta a vészjeleket, kérte a segitséget veszedelembe keriilt életének megmen-
tésére. Es nem kérte hiadba... Erhart Amadlia vészjeleire megmozdult az
Egyesiilt Allamok egész hadiflottaja. Ejjel-nappal 6rids hadihajok szelték
a héaborgoé vizeket... felszallt szdz meg szdz repiilégép és keresték a
haldlos veszedelmek kozt vergddd pilotandt. Azt irtdk akkor az 1jsagok,
hogy Erhart Amadlia keresése naponként egy millié peng6be Kkeriilt. Hirom
hétig, a megtaldlds reménységének utolsé foszldnydig tartott a keresés.
Egyetlen ember életére tehdt 21 mill6 peng6t koltottek el!... Mindnydjan
nagy elismeréssel mondunk itéletet ezen emberséges cselekedet felett, pedig
itt csak veszendd aranyrol, dollarokrol van szo, foldi kincsekr6l, amit a
rozsda megemészthet s amit a tolvajok kidshatnak és ellophatnak — mégis
meghajtjuk fejiinket emberek nemes cselekedete el6tt.

Nos, Isten nem veszend6 holmin viltotta meg, nem foldi kincsek aran
kereste meg az embert, hanem ,igy szerette a vildgot, hogy az 6 egyszii-
lott Fidt adta, hogy valaki hiszen 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete
legyen!* (Janos ev. 3. 16.)

III. Nem vagyunk hat magunkéi! Isten azért keresett meg benniinket,
»hogy egészen az Ové legyek, az 6 orszdgaban 6 alatta éljek, néki szol-
géljak orokkévalé igazsagban, drtatlansidgban és boldogsdgban.t Tarto-
zunk annak, aki utdnunk jart, megkeresett és megmentett benniinket.
Eletiink t6bbé nem a magunké, hanem azé, aki megmentett benniinket.
Eletiink egyetlen tartozas. Tartozas Istennek, aki rank tal4lt és a karhozat
orvényébdl kimentett benniinket.

Amikor ez beteljesedik és életiinket Isten kezébe tessziik le, akkor
a banatos, atyai areon kigyul a boldog orvendezés fénye s nagy halleluja
zendiil meg az angyalok ajkdn, mert ,0rvendezés van az Istén angyalai-
nak szine el6tt egy blinGs ember megtérésén.

*

Taldan most m4dr azt gondolod, teljesen megértetted az elgurult
drachma példazatdanak tanitasat... Pedig még nem tartunk ott.

Luther Maidrtonr6l jegyezték fel, hogy amikor az egyik este az
Agoston-rendiek erfurti kolostordban, a vacsora utdni 4hitaton a tékozlé
fiu példazatat olvastdk fel, az érzékeny lelkiismereti Luther annyira bele-
élte magat a szent igébe, hogy igy Kkiiltott fel: ,,En vagyok az! En vagyok
az!... Luther Miarton a tékozlo fial*“... !

Mikor hallgatod az elgurult drachma példédzatat, ennek csodilatos
tanitdsa akkor lesz el6tted egészen vildgos, ha fel tudsz kidltani: En vagyok
az! En vagyok az!... Elveszett drachma! Elveszett ember!... Es lassan
felgyongyozik szivedb6l az esd6 konyorgés: Keress meg engem, Uram!...
Itt bujdosom a haldl 4rnyékdnak volgyében. Bfineim kergetnek, vétkeim
beszennyeztek. Szabaditdsodra vdrok! J6jj Uram, ne késsél! Keress meg
engemet!. ..

Oh, ha rad taldl majd! Lehet-e nagyobb 6rom mind a f6ldén, mind
az égben, mint mikor Atya és gyermeke egymadsra taldlnak s az egyik
azt sirja: Atydm, én nem vagyok mélté!... a midsik még oromkonnyek
kozt felel: Ez az én fiam elveszett, de megtaldltatott!



...Es az égben 6roménekbe kezdenek az angyalok!
...Majd csak ekkor értjiilk meg igazdn az elveszett drachma példa-
zatat. Amen.
Nagy Miklds
Zalaegerszeg.

Szentharomsag utani 4. vasarnap. Julius 18.

Ne itéljetek, hanem legyetek irgalmasok!
Lukadcs 6, 36—42,

Egész sor olyan helyet lehetne evangéliumunkbél félsorolni, melyek-
ben Jézus tanitvdnyait arra oktatja, hogy mérlegeléssel itéljenek meg az
£letiikben mindent, hogy eljuthassanak a keresztyén ember bolcsességére.
Ami akaddly az Istenhez vezet6 dton, azt romboljdk le és szakitsdk el
magukat téle.

Aki ezt tudja, els6 pillanatra taldn meglep6dik Jézusnak mai hata-
rozott hangd tilalméan: ,Ne itéljetek!" Azt akarja taldn Jézus, hogy aki
kovetésébe szegddik, az legyen az életben itélet nélkiili bab?

Elesen kell nézniink ahhoz, hogy Megvaltonk kiilonbségtevését észre-
vegyiik és megérthessiik, hol parancsolja az itéletet és hol tilt e] téle.

Sokszor szanakozé szivvel latta Jézus, hogy az embereken mennyire
uralkodnak a Kkiilsé életkoriilmények, mennyire engedik elsodortatni magu-
kat divatdramlatoktol és ezért 14tta sziikségesnek, hogy a vildgos itélkezés
parancsait osztogassa. Jézusnak nem eszménye az az ember, aki a folydviz-
menti nddhoz hasonlit és minden szél megingathat, Ezt vildgosan Kki-
mondta. A keresztyén embernek jo6zan itélet alapjan megformalt meg-
gy6z6désen kell 4llania. ¢

Latta azonban Jézus azt is, milyen mérhetetlen sok baj, nyomorusag
tamad akkor, ha az emberek egymds életén probdljdk ki itélkez6 kedvii-
ket. Latott egyéni tragédidkat, latta kozosségek szerencsétlenségét és az
emberi itélet 4ltal megcsonkitott, Gsszetorétt emberek 14ttdn kemény
parancsra nyilt az ajka: ,Ne itéljetek!*

Figyeljiilk meg jol mindazt, amit ma err6l mond, mert j6 egynéhdny
tanitdsa van mindannyiunk szdamdra.

Az els6 hang, melyet figyelmezteté szeretetétél kapunk, ez:

Nem az én hivatisom az itélkezés.

Haéla legyen Istennek, hogy felment az alél a feladat aldl, hogy
embereket én itéljek meg. Minden foldi ember megitélésére Isten mdst
rendelt: Jézus Krisztust. O alkalmas arra, hogy biréi székbe iiljon. Két
tény teszi egyediil 6t alkalmass4 az itéletmonddsra. Az egyik az, hogy
ismeri az embert, a mésik az, hogy miel6tt itélt, szeretettel megvaltotta
az Vembert.‘ fgy rajzoljdk 6t elénk az evangéliumok.

Jézus ismeri az embert. Belelat sziviinkbe, gondolatainkat tudja és
mindig tisztaban van életiink forma4lé hatalmassdgaival. O a testvér egyiitt-
€rz6 szivével élt a foldon. Ismerte azokat a nehézségeket, melyek rank
tdmadhatnak. Tudja a kisértéseket, melyek Istennel akarnak szembesllitani
minket. Nagyon j6l tudja, milyen nehéz teher rajtunk a test és a vér, mert
ezek a lélek ellen viselnek hadat. Azonban nemcsak ilyen tiszta latdsanak
a jogdn itélkezhetik felettiink Jézus.
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ftéletét a szeretet jogdn is gyakorolhatja. Nem faradt el szélitgatni
Isten gyermekeit. Mindenki szdmadra segitséget hozott. A mélybe hullé
észrevehette, miképpen nyujtja utdana megmentd kezét. Amit télem, bilin-
ben sziiletett embert6l kovetel a sdtan, mint a maga jogos részét, azt
draga aron megfizette helyettem Jézus. Megviltott, szabaddé tett. Egy-
széval mindent megadott, hogy Istené lehessek. Ezért van neki joga itélni.

Onbiralatot parancsol.

»Avagy mi médon mondhatod te atyadfidnak: atydmfia, hadd vessem
ki a .szalkat -a te szemedbdl, holott a te szemedben 14v6. gerenddt nem
latod. Te képmutatd, vesd ki el6szor a gerenddt a te szemedbdl és azutan
gondolj arra, hogy kivesd a szdlkat, amely a te atyddfia szemében van.”
Félreérthetetleniil onbirdlatot kovetel ezekben a szavakban Jézus. Abban
a példézatébaﬁ, melyet a vakrol mondott, aki a viladgtalant. akarja vezetni
és pusztuldsaba sodorja, ugyanezt célozza,

Erdekes megfigyelni, hogy fiatal éveiben az ember milyen kiméletlen
keménységgel itél, Az esztendd haladdsdval rendszerint enyhiil az itélkezés
kedve. Ha az ember megprobélja a sajat életében megvalds.tani ‘azt, amit
mésoktol kovetel, akkor tanulja megismerni a sajat fogyatkozasait. Ugyanez
a megfigyelés tehet6 az 1j életre ébredt keresztyén hivé magatartdsdban
is. Akit megragad az evangélium hatalma és gyokeres megtérésre indit,
az rendszerint er6s széval illet minden mutatkozé fogyatkozast a keresz-
tyénség teriiletén, Csak amikor az évek muldsdval tudatdra jut annak,
hogy keresztyénné lenni nemcsak egy '6ranak follelkesiilé elhatdrozasa,
hanem benne van az a parancsolat is, hogy az ember ,vegye fél keresztjét
minden napon®, akkor tigylehet nem az itéletben megnyilatkozé buzgésiga
lanyhul meg, hanem a megértésben jut tovabb, mert jobban ismerte meg
sajat magat.

Meg kell értenem az embereket.

Szdlka van az emberek szemében. Sokszor észrevehetjiik. Verembe
hullanak, Minduntalan l4tjuk. De vajjon ok lehet-e ez arra, hogy lelketlen
itéletet mondjak réiuk? Mit tudok én az embertdrsamrol? -

Alig vagyok képes meglatni valamit még  azokbol a Kiils6 életfolté-
telekbél is, melyek kozé Isten allitotta 6t. Még anndl az embernél is, akivel
sokszor taldlkozom, nem tudom megmondani, milyen nagy az életnek .az
a keresztje, melyet Isten jonak latott az 6 valldra rakni.

Természetes, hogy még sokkal kevesebbet tudok felebaratom bels6
vivodasairdl. En ¢sak annyit latok, hogy elbukik. De hogy mennyit kidl-
tott, milyen hatalom metszette el azokat a szdlakat, melyek 6t Istennel
kototték oOssze, mennyit imddkozott, amig iddig eljutott, azt nem tudom.

Legféképpen pedig nem tudom megitélni azt, hogy az 6 bukdsdban
mennyi része volt az embereknek. Az életben rendszerint tobb az az emberi
kéz, amely a nyomorulton taszit, mint az a kéz, amelyet segitségére nyuj-
tanak. Az itélettSl elriaszthat még az a gondolat is, hogy vajjon a mel-
lettem eles6 embernek nem az én vaksdgom adott-e rossz példat? Tudtam-e
az Istenbe fogoddzé hit példédjat eléje dllitani?

Kévetnem kell Mesterem példajat. ;

Jézus nemcsak ilyen altaldnos megfontoldsokra akar inditani benniin-
ket ma, hanem amikor azt mondja: ,,Nem feljebb valé a tanitvdny az 6
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mesterénél, hanem mikor tokéletes lesz, mindenki olyan 18$z, mint a mes-
tere“, — ebben sajat példdjat allitja elénk.

Szeretnék ma egy olyan jelenetet idehozni, amelyr6l olyan ritkdn
prédikidlunk gyiilekezetiinkben, Janos evangéliuma 8. részéb6l a hdzassdg-
tor6 né torténetét. A megbocsaté szeretet, a finom lelki gyongédség olyan
képe ez Jézusrél, mellyel nem lehet betelni. Elmondja nekiink Jdnos evan-
gélista, hogy Jézus elé hurcoltdk azt az asszonyt. Mindenkinek a tekintete
rea tapadt. Az egyikében az itéletnek a tlize langolt, a mdsikéban a ki-
vénsagé. Jézus nem vegyiilt azok kozé, akik szemmel stjtottdk az asz-
szonyt. Gyongéd volt, ezért hajolt le és a homokba irt. Majd ellenldbasai
siirgetik, hogy mondjon itéletet az asszony fo6l6tt s akkor foltekint ezzel
a szoval: ,,Aki koziiletek nem biings, az vesse rd el6szor a kovet, Es
akkor sem nézett szét a jelenlev6kon karorommel, megszégyenit6, biintetd
tekintettel, hanem ujra lehajlik és tovabb ir a homokba.

»,Nem feljebb valé a tanitvany az 6 mesterénél“. Az itéletben sem.
Bi4r tudndnk olyanok lenni, mint 6, a mi Mesteriink.

Evangélium.

Szent igénk egész ‘tanitdsa olyan, mintha leckét akarna adni nekiink
a keresztyén erkolcstanbdl. Amit ennek érdekében tesz, bizonnyal nem
hidbavalo, mert mindannyiunknak sziikségiink van ilyen tanitdsra. De nem-
csak erkolcstani 6rdra hivott minket ma Isten a templomba. Valahinyszor
héza ajtajit megnyittatja és igéjét hirdetteti, mindannyiszor van valami
evangéliumi ajidndéka szamunkra, van Oromiizenete.

Régondolok most mindazokra, akik az ittlevék koziil valamilyen sebet
hordoznak a sziviikon. Akiket nem olyan seb gyotér, melyet 6k iitottek
maéson, hanem akiknek az a seb f4j, amelyet midsok kemény itélkezése
iitott az 6 sziviikon. Ugyan van-e kozottiink valaki, aki ma ilyet ne hozott
volna ide? Nektek mindannyitoknak és nekem is ma az evangélium, az
oromiiznet ez a mondat: ,Legyetek azért rgalmasok, mint a ti mennyei
Atyatok irgalmas®. Milyen gyokeres gyogyulast ad Jézusnak ez a szava!
Milyen j6 tudni, hogy fo6lottem” Isten irgalma virraszt! Mennyi megkony-
nyebbiilés! Odaillhatok azok elé, akik engem szeretetleniil itélgetnek és
azt mondhatom nekik: Ti nem tudjdtok, mennyi az én életem bfine; ben-
nem sokkal tobb a gonosz, a bfin, mint amennyit kivacsiskodé szemetek
fel tud fedezni bennem. Mégsem esem kétségbe. Mert ha még olyan
mélyen vagyok is, nincs az a szakadék feneke, ahova Isten irgalmazé keze
el ne érne és ahonnan f6] ne tudna emelni engem magédhoz. O felemel,
meggyogyit, megszentel és iidvozit. Mert az én mennyei Atyam irgalmas
Isten. :

Boldog ember az, aki 6nmagat odaallitja Jézus itélete ala, meghall-
gatja figyelmeztet6 szavat és ezért kiméletben részesiti embertérsait. Egy-
szer elj6 a nap, az itélet napja, amikor nem emberek kezébe esiink, hanem
Isten kezébe. Es akkor azok, akik irgalmassigot gyakoroltak — irgalmas-
sdgot nyernek. Amen.

Wolf Lajos
Budapest.
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Szentharomsag u. 5. v. Julius 25.

Munkara fel!
Lukécs 5, 1—11.

Nzgy a munkéshidny az egész vonalon. A hdborus helyzet velejdrdja
ez. A hadiiizemek er6sen igénybeveszik a munkaer6ket s igy minden mads
munkamezé hidnyt szenved munkédsokban. Isten orszdgdban is — ugy gon-
dolom — soha nagyobb sziikség nem volt munkdsokra, mint ma. Eppen
ma nagyon idészeri az Ur e szava: ,,Az aratni val6 sok, de a munkés
kevés. Kérjétek ezért az aratdsnak Urat, hogy Kkiildjon munkéasokat az 6
aratasaba“ (Mt. 9, 37—38). Isten orszdgdban munkds csak az lehet, aki
Krisztus kovetbje azaz akinek taldlkozasa volt Krisztussal; akinek elhiva-
tds alapjan hivatdsa van; aki életét az Urnak bocsdtotta rendelkezésre.
mivel az Ur igényelte és igénybe is veszi azt.

Hogyan lesz egy ember Krisztus kovetsjévé s Isten orszaganak mun-
kasava?

1. Ugy lesz ‘az ember Krisztus kovet6jévé, Isten orszdganak munkd-
s4vd, hogy az éI6 Krisztus mint teljhatalmu ur beleszdl az ember életébe.
»Evezz a mélyre és vessétek ki halditokat fogdsra®, szolt az Ur. Ugy szolt,
mint aki tudja, hogy hatalma van az emberi élet felett, valamint a koriil-
mények folott is, amelyekbe az emberi élet bele van dgyazva. Eppen ezért
ebbe az életbe valo beleszoldsa kategorikus imperativus, feltétlen enge-
delmességre szamito parancs. Kezd6dik ez a beleszélds az élet hajnalan,
mar akkor, amikor gyermekiinket megkereszteljiik (tessziik ezt abban a
bizonyossagban, hogy az Ur cselekszik a keresztségben, s éppen ezért silyos
felel6sség terhelne benniinket, ha gyermekiinket tdvoltartanék a kereszt-
ségt6l, amely gyermekiinké ugyandgy az Ur igérete, mint a feln6tté, s akire
mar mint csecsszopdra is igényt tart az Ur) és torténik mindott, ahol az
Isten igéje, az O Lelke munkdlkodik. Dontén mindig csak az Ige, a Lélek
4ltal szol bele az Ur az ember életébe. Senki és semmi mds éltal. A rank-
szakado nehézségek, csapasok, szenvedések altal sem. Ezek is csak alkal-
mak — 4m lehet, hogy kiilonds alkalmak — az Ige s a Szent Lélek mun-
kdja szdmdra; 6nmagukban az Ur elleni déntésre is vezethetnek.

Az Urnak beleszdldsa egy ember életébe ész- és tapasztalatellenes
kovetelés és parancs is lehet. Hogy a haldsz ember a mély vizre evezzen
és hogy vildgos nappal prébilkozzék halfogassal, ennek ellentmond a
jozan ész és a haldaszat minden tapasztalata, és mégis ezt parancsolja az
Ur. Tudomasul kell venniink a proféta szavat: ,Mert nem az én gondo-
lataim a ti gondolataitok és nem a ti utaitok az én utaim, igy szdl az Ur!
Mert amint magasabbak az egek a foldnél, aképpen magasabbak az én dtaim
utaitokndl és gondolataim gondolataitoknal!“ (Es. 55, 8—9.)

Belesz6l az Ur parancsa a hétkéznapunkba: ,,Mossdk vala az 6 héloi-
kat.** A Krisztussal val6 taldlkozds, az Isten megélése nem csupdn a vasar-
nap és iinnepnap ugye, mely a templomra tartozik és-arra szoritkozik.
A ‘mez6, a miihely, az iroda, a front, a kérhdz: mindeniitt lehetséges ez
a taldlkozds és megélés. Beleszol az Ur a foldi hivatdsunkba és onnan
kiemel tj hivatasunkba akdr ugy, hogy meghagy a régi keretek kozott,
akér ugy, hogy uj keretek kozé 4llit. Nem a keret, de az elhivatds a fontos.

Testvér! A te életedbe belesz6lt-e mar az Ur? Nem éppen ez a perc
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a beleszolds perce-e? Figyelj, iigyelj, hogy el ne ereszd fiiled mellett az
Ur szavit-parancsat, hanem felmeriiljon sznvedben a kérdés: Uram, kicsoda
vagy? Mit akarsz, hogy cselekedjem? :

2. Ugy lesz egy ember Krisztus kovet6jévé és Isten orszdgdnak mun-
kasavd, hogy -az Ur altal megszolitott életét engedelmesen atadja az Ige
hatalmanak és erejének. Az lgére témaszkodik Péter és semmi mésra. S6t
minden mds ellenére. Ellenére a természetes gondolkozdsnak, az észszerfi-
segnek és torvényszerfiségnek és ellenére a haldszgyakorlatnak és haldsz-
tapasztalatnak. Kizarélag az Ur szavédra tamaszkodik. ,,Mester, jollehet az
agész éjszaka faradtunk, mégsem fogtunk semmit: mindazonéltal a Te
parancsolatodra levetem a halot. Ez az egyetlen ut és lehet6ség arra, hogy
valaki is az Ur kovetdjévé, szolgdjavd, munkdsava legyen. Mésképpeh
senki, igy akarki. Mi is valamennyien. Az Igére tdmaszkodé engedelmes-
ségben. Esziink mondhatja: déreség, s tapasztalatunk mondhatja: lehetet-
lenség az, amit az Ur mond, kivan, ‘parancsol, de a hitiink és bizodalmunk
azt mondja: engedelmeskedem az én Uram parancsanak. Jollehet d6reség-
nek és lehetetlenségnek l4tszik, mindazondltal rdbizom magamat Uram
szavara s megyek az dltala megjelolt dton:. Nem az enyém és nem madsé,
hanem az Uré a sz6, a felel6sség, a lehet6ség. En és mindenki mds minden
okoskodédsunkkal és minden tapasztalatunkkal egyiitt sem jelenthetiink le-
hetetlenséget az Ur szdmdra. ,,Avagy az Urnak 'lehetetlen-é valami?* (I.
Moéz. 18, 14:) Azért hat ,levetem a hdlot“. Az Ur mintegy kiemeli a tomeg-
bél, az Igét hallgaté tomegbdl s kiilén beszél azzal az emberrel, akit mun-
kéba vett, konkréte beleszdl a lelkébe, az életébe; tigyhogy ez az ember
személyesen kényszeriil meghallgatni az igét. Ennek az eredménye ez a
,mindazonaltal a te parancsolatodra®, ez a ,,mindazoniltal* pedig sarkon-
forduldst, dontést, engedelmességre szandast jelent, azt, hogy ,levetem a
halot's.

Konnyti ez? Egyaltaldban nem. Nem volt kénny(i Abrahamnak hitben
engedelmeskedni 'sem akkor, amikor odahagyta hazajat, hogy tj hazat ke-
ressen, sem akkor, amikor az igéret gyermekét Morija hegyére vitte (Zsid.
11, 17—19). Nem volt kénny(i Mdzesnek hitben véllalni hogy népét Egyip-
tom szolgasdgabodl kivezesse, ,Egyiptom kincseinél nagyobb gazdasidgnak
tartvan Krisztus gyaldzatat* (Zsid. 11, 26—29). Nem volt kénny(i Jeremiss-
nak hitben jdrni Isten tjat, jarommal a nyakan. Nem volt konnyti Péter-
nek hitben kivetni a hal6t halfogdsra. Nem volt kénnyt Luthernek hithen
jarni Wittembergben és Wormisban. Senkinek sem konnyli ez az ut. De
konnyfivé lesz. Az iga gybnyoriiségessé, a teher konnyiivé, az engedel-
messég boldogsaggs valik. Azért csak adjuk oda az életiinket engedelmés-
ségben az Ige hatalma és ‘ereje alé' fgy leszunk Isten orszdgdnak mun-
késaivd. Espedig azért, mert

3. az engedelmesség utjan az ember — lelki krizisen keresztiil —
legyézetik. Annak, hogy az Ur egy ember életébe mint teljhatalma Ur
konkréte beleszol, nem az engedelmesség, hanem a legyGzetés a végss
eredménye. Aki a »mindazoniltal““-engedelmesség 1tjdra lépett, az nehéz
probanak van kitéve, s6t kritikus allapotba s jut, de a krizisen keresztiil
legy6zetik azaz 6 maga vereséget szenved, az Ur pedlg gy6z; veresége
az Ur gy6zelme Gfelette, ami alapjdban gy6zelem az 6 szamidra: neki vialik
javéra, igy jut a Kkrizisen tul és gy6gyul meg. Abban 4ll ez a 'gy6zelem,
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hogy az Ur felfedi, megvildgositja el6tte bfineit, Osszetdri igazsagat, meg-
rettenti lelkiismeretét, megnyitja ajkat bfinvalldsra, ugyanakkor azonban
meghallatja vele vigasztald, batoritd szavat: ,Ne félj!“ Mintha azt mon-
dand az Ur: ,,Bfinds ember vagy, de bfineidet megbocsdatom. Semmi kézod
hozziam, de én megteremtem a velem valé kozosséget. Elutasitasz engem
magadtol, de egészen kozel hajolok hozzdd. Nem te vélasztasz engemet,
hanem "én valasztalak téged. Nem rajtad, hanem rajtam 4&ll. Ne félj!“ Mi
mast tehetne az ember, mnt hogy térdre hull, mondvéan: Igen, Uram! Az
engedelmesség utjan legyézetik az ember,

Testvér! Tartod magadat mint sajat utaidon jaro, mint Kkrizisben hé-
ny6do, mint megrettent lelkiismerettel remegd, bolyongd, talajtalan, gyo-
kértelen bujdosd, elefdntcsonttoronyban €16 kicsiny avagy nagy maganyos?
Avagy legydzettél,

4. Mint legyé6zott lesz az ember Isten orszaganak munkasava. Elhiva-
tik és jon. Leveretik és térdre hull. Megbizédst kap és villalja. Kiildetik és
megy. {gy lesz Isten orszdganak munkdsdvd. Kevés a munkdas? Azért kevés,
mert kevés a ,vereséget* elvisel6; kevés az olyan ember, aki a biinbdnat,
a biinbocsdnat, a megtérés embere. Kevés a ,vereséget‘ szivesen villald
ember, azért kevés az alkalmas munkas Isten orszdgaban.

Testvérek! A kevesek kozott nem vagyunk-e ott mi is? Oh, az id6
siirget! Nagy a munkdshidny. Az Ige, a parancs ma is hangzik. Biztata-
sunk a proféta szava: ,fgy lesz az én bszédem, amely szdmbol kimegy,
nem tér hozzam iiresen, hanem megcselekszi, amit akarok és szerencsés
lesz ott, ahova kiildottem** (Es. 55, 11). ,,Szerencsések* lesziink, ha nélunk
is szerencsés lesz az Ur szava és mint leveretett gy6ztesek, mint kiildetés-
ben jarok valljuk Pdl apostollal: ,,Semmivel sem gondolok, még az én
életem sem drdga nékem, csakhogy elvégezhessem az én futdsomat 6rom-
mel, és azt a szolgdlatot, melyet vettem az Ur Jézustdl, hogy bizonysdgot
tegyek az Isten kegyelmének evangéliumarol® (Csel. 20, 24).

Zulauf Henrik,
a Fébé vezetd lelkésze.

Béilesétil a koporséig.

A megtisztité ige.
(Urvacsorai beszéd evangélizdci6 végén.)
Jdnos 15, 3.

Valaki azt mondhatnd, nem értem ezt a beszédet. Engem az ige soro-
zatos hallgatdsa nem tisztitott, hanem egyre binosebbé tett. Amint alka-
lomrol-aikalomra beletekintettem az ige tiikrébe, tjabb és djabb biindkre
ismertem r4 az életemben. Soha még ennyire blinGsnek nem éreztem magam,
mint ezen a héten. Es mindezt Isten igéje tette bennem. Engem nem tiszti-
tott, hanem bfinéssé tett Jézus szava, szennyemre mutatott ré.

A tanitvanyok bizonydra épigy tiltakoztak Jézus szava ellen. Tele
voltak nyugtalansdggal, félelemmel és aggddéssal. Hitetlenkedtek. Jézusnak
a.bucstibeszédében éppen azért annyi a vigasztalo melegség és emeld bizta-




tds. A tanitvanyok lelkiismeretén ott tép a bfinnek a foga. Utolsénak,
gydmoltalannak és szennyesnek érzik magukat Jézus elStt. Jézus pedig
a lelkiismereti vddak ellen védelmezi, biztositja Sket: ti mar tisztdk vagy-
tok. Ez a tisztasdguk pedig nem &6nmagukbdl van. Nem természetiik a
tisztasdg, hanem egészen Kkiviilr6l j6v6 hatalom, Jézusnak a beszéde tiszti-
totta meg Oket.

Jézus beszédében van sok leleplez8, blinremutaté és elitéld is. Pétert is
elfszor blinossé tette (Luk. 5:8), a kapernaumi szdzadost is (Mt. 8:8).
A korintusi gyiilekezetbe betéved6 idegen is azt érezte, hogy mikdzben
Isten igéje hirdettetik, 6 mindenekt6l megfeddetik és btinei nyilvdnvalokk4
lesznek (I. Kor. 14 :24—25), De Jézusnak volt tovabbi szava is a blinossé
lett, foldre-sujtott emberhez. Isten igéje nemcsak megsebez, hanem be is
kotoz, nemcsak Osszeziz, hanem meg is gyogyit (J6b 5 : 18). Isten Bardnya
azért jott, hogy elvegye a vildgnak a vétkét. Krisztus Urunk mdr itt a fol-
dén jartdban vette magdra a blinosok biinterhét s golgotai kereszthaldldnak
a terhére osztogatta a blinok bocsdnatdt (Mt. 9:2, Lk. 7 :48), nagypéntek
utdn pedig, amikor kiomlott a tiszta és szepl6telen 4ldozati birdny vére
az egész vildg bfinéért, — rendelte, hogy hirdettessék a megtérés és blindk-
nek bocsdnata mind a fold végsé hatdrdig (Lk. 24 :47).

Jézusnak a bfinbocsédnatot hirdetS szava, ,,ama beszéd‘ az, ami meg-
tisztitotta a tanitvdnyokat. Nem a természetiik szerint, nem maguktdl, ha-
nem ,ama beszéd 4altal®“ tisztdk. A hirdetett bocsdnat 4ltal. Amit pedig
Isten megtisztitott, ne mondd azt tisztdtalannak. (Csel. 10 : f5.)

Jézus Krisztusnak ez a tisztitd, bfint feloldozé szava hangzott mér
az evangélizalé el6adasokban is, de most a megteritett oltdr elsl csak ez
akar szolani. A megtisztité ige.

Kedves Testvérem! Akit Isten mér regebben rasegitett a keskeny ttra
és részed volt mdr a Krisztussal jards dlddsaiban, 6rémében, most meg-
kesered6 szivvel lathattad, hogy hényszor 4t-meg-dtment a te 1j életdsvé-
nyeden is a tékozlé fiu széles orszagutja. Hanyszor ratévedtél, vagy ra-
kivankoztdl Temagad is. Most a lelkiismeretedre nehezedik sok hiitlenség,
engedetlenség, elmulasztott szolgélati és bizonysdgtevési alkalmak, vissza-
esések. Taldn az els§ szeretet elhagydsa is. Most még fokozottabb er6vel
vdg a lelkiismeretedbe, hogy Jézus Krisztus megismerése utdn ejtett meg
a satan. Kedves Testvérem! Az Urnak minden ttja kegyelem és hfiség.
Ha mi hitetlenkediink, O hfi marad, O magat meg nem tagadhatja (II. Tim.
2 :13). Ovéiért hullajtott drtatlan vérében meg van bocsdtva minden b(in6d,
Keresztyén életed minden vétke is.

Testvérem, aki az els6é Iépéseket teszed a Megvélté nyoméban s té=
kozlé utadnak még minden biine és 4tka nyom, téged is hivogat az olt4r.
Ezen a héten taldn tgy érezted, hogy neked olyan nagy biineid vannak,
hogy azokra nem lehet bocsdnat. Ne engedd, hogy visszatartson a sétédn.
Ahol megnovekedett a bflin, ott a kegyelem sokkal inkdbb bévolkodik
(R6m. 5:20). Nem lehet olyan sok és olyan nagy a bfinoéd, hogy annél
nagyobb ne lenne Krisztus blintérlé dldozatdnak az ereje. Luther Méarton
azt mondja: Krisztus nem a kis blinokért, a bagatell vétkekért halt meg,
hanem a nagy, az égre kidlté bfinokért, nem a megbocsdthatokért és el-
nézhetbkért, hanem a megbocsdthatatlanokért, a kdrhozatba viv6kért, nem
a beképzelt blinokért, hanem az elkdvetettekért, nem a legySzhetSkért, ha-
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nem a legy6zhetetlenekért, azokért, amelyekb6l semmi mds uton nincs
szabadulds. Kedves Testvérem! Ha a te bfineid skarldtpirosak, héfehérek
lesznek és ha vérszinfiek, mint a karmazsin, olyanok lesznek, mint a gyapju
(Ezs. 1:18). A te megbocsathatatlannak hitt nagy biineid is mind meg-
vannak bocsédtva Krisztus engesztel6 dldozataért. Oriilj, kegyelembe fogadott!

Lehetnek kozottiink még olyanok, akik a megteritett oltar el6tt is
hitetlenkedve néznek ilyen nagy kegyelemre és azt panaszolja a sziviik:
bédrcsak -volna nagy és erGs hitem, hogy azzal belefogézhatnék Krisztusom
dtszegezett kezébe. Akkor bizonyos reménységem lehetne az iidvosségem
fel6l. Aldott munkdju finn lelkipdsztor biztatta bfinvalldst tevé hivét az
evangélium hirdetése utdn: Hidd, amennyire birod. Isten nem ad senkinek
olyan Kkicsi hitet, hogy az elég ne lenne az iidvosségre. Majd amikor sziik-
ség lesz rd, fogja novelni a te hitedet is. — Jézus a kétked6 Tamdshoz is
lehajolt és megmutatta néki sebeit, amelyek érette is iittettek az 6 testén.
Lehajol most tehozzdd is kételked6 szivii testvérem és hirdeti, hogy meg-
torott testéért és kiontott drtatlan véréért néked is meg van bocsdtva
minden biinéd, a szivednek a hitetlensége is. Halld az evangéliumot és hidd
amennyire birod, amennyire nehezen hitre indulé szivedt6l telik. Nem kell
hoznod el6re semmit sem. Minden itt van készen az oltdron. J6jj és vedd
magadhoz. .

Jézus mondja most mindnydjunknak a sziviink; az értelmiink, a va-
dolo lelkiismeretiink ellenére is: Ti maér tisztdk vagytok ama beszéd 4ltal,
amelyet hirdettem néktek. S amit Isten megtisztitott, azt mi ne mondius.
tisztatalannak. Amen. Csepregi Béla

Budapest.

Keresztelési beszéd.

Ap. csel. 2, 38. v.

Minden ujsziil6tt gyermek Isten koévetségében indul el a sziil6khoz.
Valahdnyszor a boldog édesapa, vagy édesanya odahajol a bolcsé folé,
megérzi, hogy a gyermek szemeragyogdsdban, mosolydban Isten Kkiildott
a cimére dldott iizenetet. Mivel pedig a gyermek Istent6l kapott driga
ajandék, fontos, hogy a keresztség szentségének kiszolgiltatdsakor sziilok,
keresztsziil6k megértsék és megtanuljdk Isten iizenetét.

Isten sokféleképpen tudja megszolitani az embereket. Isten ezt a
megszolitdst elmondhatja a szenvedés korbacsiitésében, a hivogaté szo
meleg csengésében, de elmondhatja visszavonhatatlan felszélitdsban is.
Isten iizent néktek, kovetet kiildott hozzatok és felszolitotf titeket, hogy
j6jjetek de a templomba és tegyetek eleget az 6 parancsdnak. A parancs
utal arra is, hogy Krisztus nevében szolgaltassuk ki, végezziik el a kereszt-
ség szentségét.

Isten az 6 megszdlitdsdban elmondja néktek, hogy a keresztség szent-
sége nem szimbolum, nem jelkép, nem csoda és nem is az okoskodod érte-
lem szdmédra adott cselekedet, hanem olyan val6siag, mely teljes kegyel-
met jelent. Nem arrol van itt szd, hogy felvessziik a gyermeket az egyhaz
tagjai sordba, nem kés6bb megtijitandé fogadalmat tesziink mi itt, hanem
ugy érezziik, hogy egyediil Isten cselekszik itt, mi pedig felajadnljuk néki
ezt az ujsziilott gyermeket, kérjiilk az 6 4ld4sat és elfogadjuk az 6 ke-
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gyelmét. Azt jelenti a keresztség, hogy eltemettetett az Gember és lehetd- :
ség adatott az 1j ember feloltozésére. A kereszfség szentségében tehat i
feltétel és kovetkezmény van. Benne van az uj élet Istent6l adott lehetd-
sége, mint feltétel és benne van a Szentlélek ajandéka, mint kovetkez-
mény.

Isten elmondja az 6 megszolitasdban, hogy sziil6knek és keresztszii-
16knek tobb lesz a kotelességiik. Nemcsak magatokra kell gondot visel-
netek, hanem erre az ujsziilott kisdedre is, mert érte felelGsséggel tar-
toztok. Isten mindent felel6sségre ad. Isten mindenr6l, amit mint ajandé-
kot nékiink adott, elszdmoltat. A nagy felelésségrevonds alkalmaval meg-
kérdezi tehit téletek, hogyan neveltétek ezt a gyermeket, mit tettetek
vele és érte, mit tanult téletek, mit latott ndlatok. Lehetett-e hivé ember,
mert ti azok vagytok, vagy hitetlen embernek kellett lennie, mert mellet-
tetek nem lehetett mds. Azért sziinteleniil halljatok a parancsot: Engedjé-
tek hozzam jonni a kisdedeket, mert ilyeneké az Isten orszdga...

Isten elmondja azt is, hogy dlddsnak akarja adni ezt a kisdedet, mert
azt akarja, hogy az ové legyen. Tanuljatok meg méar most, hogy mennél
jobban az Istennek adjdtok a ti gyermeketeket, anndl inkdbb a tiétek lesz
és anndl inkabb 4ldds lesz a szamotokra. Ez azonban csak tgy lesz meg,
ha szamadra egyetlen igazi er6 lesz, a Krisztus. (Luther mondja, hogy
Krisztus vére er6 forméjaban jelen van a keresztvizben.)

Es veszitek a Szentlélek ajandékat. A keresztségben Isten semmivel
nem potolhaté kegyelmet ad, a Szentlélek pedig a Krisztus testének tag-
java tesz. Tudom, hogy a keresztsziil6k mar most ajandékot vettek a Kkis-
dednek, imddkozzatok azonban és imadkozzunk, hogy a gyermek a leg-
nagyobb ajandékot, a Szentlélek ajdndékat nyerhesse el. Amen.

Fiilop Dezs6
Biik.

Az Ur gondolatai és utjai magasabbak
- a mieinknél!

»,Nem az én gondolataim a ti gondolataitok,
és nem a ti utaitok az én utaim, igy szél az Ur!
Mert amint magasabbak az egek a foldnél, akké-
pen magasabbak az én utaim utaitoknil, és gon-
dolataim gondolataitoknal!** Ezs. 55, 8—9.
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Szolgalatteljesités kozben, katonahaldlt halt ez a mi ifji testvériink.
Isten ugy akarfa, hogy élete ellobbanjon azon az oltdron, amelyen Gsid6k-
t6l fogva szakadatlanul ég az 4ldozati tfiz, amelyet ifju életek tdpldlnak
az édes haza javdra,

Toéletek a legdragdbbat kovetelte ez az 4ldozati' tfiz, amelyet ember
odaadhat: a kedves gyermeket, a jO testvért és rokont, akihez szépséges
reményeket ffiztetek, akit lelkes torekvések hevitettek. Ezzel kimondha-
tatlanul kinos, fdjdalmas torést kaptak gondolataitok és szédiilten, szinte
megsemmisiilten torpantatok meg szépnek, simdnak dlmodott tutatokon.
Meg kellett tapasztalnotok, hogy mds gondolatok keresztezik a mi gon-
dolatainkat, mds akarat jel6li ki szdmunkra az ttat, amelyen azutdn meg-
nehezedett szivvel mésképen vezet, mint ahogyan mi reméltiik volna.
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Azok a mas gondolatok Isten gondolatai, az a mdsik, nehéz dt isten-
kiszabta ut. O tervelt és rendelkezett most is. O akarta, hogy'ifjt testvé-
riink felszdlljon a légbe, a gépmaddr kormanykerekére O tette rd a kezét
és parancsolt utasa életének kérlelhetetlen megalldst. Néktek szeret6 isteni
szavaval csak annyit mond, hogy az O gondolatai és ttjai mindig maga-
sabbak, mint a mieink. Tidlmagasak ahhoz, hogy felfoghatnok G6ket. De
bolcseségben és szeretetben kigondolt és Kitlizott gondolatok és utak.
Ezt az egyetlen tamaszt nyujtja Néktek fdjdalmatokban. Hogy biza-
lommal megragadhassatok, rdirdnyitja tekinteteteket a keresztre. A meg-
feszitett Krisztus hangosan szél Hozzdtok Isten felfoghatatlan, de szeretet-
ben fogant gondolatairol és utair6dl. Hirdeti néktek, hogy ezek az utak
hiasvéti sirhoz vezettek. Es biztat, hogy odavezet testvériink ttja is. A fel-

tamadéashoz, az életbe! Amen.
Budaker Oszkar.

A letoriilt konnycsepp.

Az Isten eltérél minden koénnyet az 6 sze-
meikr6él és a haldl nem lesz tobbé, sem gyasz,
sem Kkidltds, sem fajdalom nem lesz tobbé, mert
az els6k elmultak. Jelenések k. 21, 4,

Megfigyeltétek-e mar a koltoz6 madarakat, kiilonosen a fecskéket:
milyen sajdtsdgos Osztont helyezett beléjilk a Teremt6? Most nydron egy
fecskepdr rakott fészket a folyosonkon., Nagy gonddal és temérdek farad-
sdggal ragasztottdk egybe a sarat és pelyvat, Mikor a fészek készen volt,
kezd6dott a koltés. Az anyamaddr nagy tiirelemmel melengette az apro
tojdsokat, mialatt életeparja hordta neki a tdpldlékot. Nemsokdra kikeltek
a pelyhes magzatok és kezdetét vette a gondozis és felnevelés szorgos és
nehéz munkdja. A kis fidkdk hamar szarnyra keltek, de nem sokdig élvez-
ték a nyarat. Mihelyst az els6 hiivos szél fiujni kezdett, btcsit mondtak
ennek a tdjnak és tal a tengeren 1év6 mdsik hazdjukba koltoztek.

A fecskék tudtdk, hogy itt nemsokdra enyészet valtja fel a virdg-
zést, tudtak, hogy itt nemsokdra téli dlomba meriil a természet, lehulla-
nak a fdk megsargult levelei, nem lesz tobbé bogdr, nem taldlnak tapld-
1ékot, tudtdk, hogy nemsokdra hélepel borul a tdjra és hideg északi szél
siivolt végig a hegyormokon és volgyeken, Ezért koltoztek a kedves csi-
csergé madarkak melegebb, biztosabb hazdba.

Milyen csoddlatos hasonlésdg van a kolté6z6 madarak és a foldi em-
ber élete kozott: A foldi embernek is két hazdja van: egy itt a mulando-
sdg orszdgdban, a masik az 6rokkévalo orszdgban, amelyrél az Ur Jézus
azt mondta tanitvdnyainak: Elmegyek, hogy helyet készitsek néktek! (J4-
nos 14, 2.) Itt fészket rak magdnak a foldi ember, csalddot alapit, kiizko-
dik, farad. Oh, sokszor elfeledkezik az frds intelmérdl: Nincs itt mara-
dand6 védrosunk, hanem a jévend6t keressiik! A kolt6z6 maddrnak osztone
megstigja, hogy itt minden elhervad, késziilnie kell a nagy ttra, de amidén
az emberért elj6 a halal, nem egyet koziiliik késziiletleniil talal.

Ezt a mi elkoltozott asszonytestvériinket nem taldlta késziiletleniil o
a halédl. Evek Ota silyos szenvedések dltal készitette el6 az Ur ama mdsik
haza szamdra. Taldn épen azért kellett itt annyit szenvednie, hogy annil
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édesebb legyen szdmdra az €gi boldogsdg ize, ahol Szentigénk szerint:
Isten eltorol szemeinkrél minden kénnyet és a haldl nem lesz tobbé sem
gydsz, sem kidltds, sem fajdalom.

Elmult napokban, reggeli csalddi istentiszteleteinken Jdnos evangé-
liuma 6-ik részével foglalkoztunk. Ebben a fejezetben az uralkodd és
mindig visszatéré gondolat az, hogy a mi Urunk mennyei kenyér és aki
az O testének és vérének vétele altal Ové lesz, annak Krisztus 6rék életet
ad és feltamasztja azt az utolsé napon! ¢

Elk6ltozott Kedves Halottunk! Emilékezem még mdajus 15-ének, egy
hétf6i napnak délutdnjara, mikor az Ur szent Vacsorajat kéretted. Boldog
vagy, mert kivantad az Ur Jézus testét és szomjaztidl az 6 vére utan!
Toltse be rajtad az Ur az O 6rok életrdl szolo igéretét és adja meg Neked
az igazak feltdmaddsat!

Betegsége alatt nagy o6romére szolgélt, ha egy Kkicsit a meleg nap-
sugdrra Kkijohetett. Mikor az aranyld napsugdr redsiitott kiaszott csont-
jaira, feliidiilt t6le. — De legnagyobb 6réme mégis az volt, ha istentisz-
teletet tartottunk betegagya mellett. Az ének hangja gydgyité balzsam
volt fdjdalmdra, az Isten igéjének hallgatdsa elcsendesitette szivét. Leg-
végén az imddsdg 4dltal bizalom és béke koltozott meggyotort szivébe.

N. N.-né elkoltozott kedves Halottunk! Te miér tal vagy a réven,
amely felé mi csak igyeksziink. Elmondhatod P4l apostollal: Ama nemes
harcot megharcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam. Vége-
-zetre eltétetett nékem az igazsdg korondja, melyet megad nékem az Ur
ama napon az igaz Bir6. (II. Tim. 4, 7—S8.)

Szeretted a napsugarat itt a f6ldon? Most sokkal dics6ségesebb nap:
A Jézus Krisztus arcanak fényessége hull redd, nem t{iné fénnyel, hanem
Orok ragyogassal.

Szeretted az ének hangjait itt a f6ldon? Most mar a mennyei angya-
lok és iidvoziilt lelkek 6rok hallelujajat hallgathatod! Szeretted az Igét?
Most maér szemtél-szembe lithatod annak beteljesiilését! Egybekapcsolt
az imadsag a menny és fold Istenével? Most mar sziinet nélkiil, 6rok
imadasban 4ldhatod Ot! Mert ott az Ur eltérél szemeidrél minden kony-
nyet, haldl nem lesz tébbé, sem gydsz, sem kisltds, sem fajdalom!

Hiszem, hogy Jézus Krisztus valdsdgos Isten... (II-ik hitdgazat lutheri
magyarazata.)

Ha a foldi munka, baj mind elfogyott,
S kikothetek a biztos parton ott,
S kozel az Urhoz hangzik énekem,
Orok dics6ség lesz az énnekem.
Oh mily dics6, 6h mily dicsé,
Oh mily dicsé lesz az idé6,
Heh Ha egykoron Ot szembe lithatom, ’
13 } Oh mily dics6ség lesz az énnekem! Amen.

Harmati Béla
Osagérdi lelkész.
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Katedran.

Modszeres tanitasi eljaras az evangélikus
népiskolai valliastantervi utasitasban.

Az evangélikus népiskolai valldstanitdas tervét és utasitdsdat az 1937-iki
egyetemes kozgyftlés bocsdtotta ki, tehat az jelenleg is érvényben van.
Az utasitdst az Gj reformatori teoldgidnak erG6s hatdsa jellemzi, ez jut
kifejezésre annak szdmtalan gondolatdban és kijelentésében, 1gy pl. amikor
hangoztatja, hogy a valldstanitds az igehirdetésnek, mint az egyhdz oktaté
tevékenységének egyik modja, hogy eredménye Isten tetszésétél fiigg,
hogy csak gyiilekezeti vonatkozdsban gondolhato el (11. lap); amikor
koveteli a valldstaniténak bizonysagtevé magatartasat, a szentirdssal és a
gyiilekezettel valo kapcsolatat (12. 1.); amikor a vallastanitds anyagai koziil
a szentirast és a katét emeli ki (12. és 13. 1.); amikor kivdnja a vallds-
tanitdsnak mads targyaktdl fiiggetlenebb és komolyabb tanitdsi modjat,
a felsé fokozaton (V—VIIL. osztdly) pedig a lelkipdsztori vezetést és neve-
lést (15. 1.) stb. Mindezt természetesen az utasitds el6nyére Kkell irnunk.

Tartalmilag az utasitds 3 részre oszthato, Az els6 rész a népiskolai
evangélikus valldstanitds céljaval foglalkozik, a mdasodik rész a vallas-
tanitds anyagdval, a harmadik pedig a tanitdsi eljarasdval. Mi féleg az
utasitds harmadik, azaz modszertani részével kivdnunk alaposabban fog-
lalkozni, a népiskolai vallastanitds céljdra és anyagdra vonatkozdé részt
csak vazlatosan, éppen a teljesség kedvéért targvaljuk

Az utasitds a valldstanitds végsé céljat ,,az istenfitisdgban latja, majd
a vallastanitas dllando feladatairdél szol. Ha szokdsosabb is a valldstanitds,
illetve helyesebben a valldsos nevelés céljaul -a keresztyén személyiséget
megjelolni, azért ,az istenfiusag® fogalmat is sikeriiltnek vehetjiik. Ellen-
ben stlyos hignynak kell tekinteniink, hogy az utasitas ,az istenfiusag‘
tartalmat, szabatos jelentését nem fejti ki. Egy tantervi utasitdsban a
tanitds céljanak alapos kifejtése fontos nemcsak a tanitdsi anyag kivalasz-
tdsa, de a tanitdsi eljdrds szempontjabdl is. Nem potolja ezt eléggé a
valldstanitasi feladatok egyébként ardnylag részletes feltiintetése sem.

A vallastanitds f6 tanitdsi anyagai Kkoziil az utasitds a szentirdst,
a katét és az egyhaztorténelmet emeli ki, ellenben nem szo6l az egyhazi
énekekrdl, melyeket mai valldstanitdsunk egyaéltaldban nem nélkiilézhet.
Ide vehet6 a részletes, nyolc osztdlyra kiterjedd tanterv is, mely a VII.
osztalyban 4j targyat iktat be ,,egyhazismertetés* néven. Gyermeklélektani
szempontboél Kkorainak Kkell tekinteniink az ©6ndllé kdtétanitdsnak maér az
I. osztalyban val6 megkezdését. Kiilonosen pedig kivdnatos volna az apos-
toli hitvallds mdsodik és harmadik részének kés6bbre, legaldbb is az V.
és VI. osztalyra val6 halasztdsa, mert a 9—10 éves gyermekek nem tudjak
a keresztyéni hitélet legmélyebb és legsilyosabb igazsdgait (megvaltds és
megszentelés) helyesen felfogni és elsajédtitani. (Igaz, hogy a 11—12 évesek
is nehezen.)

Aranylag leghosszabb az utasitds modszertani része, 'me:gta:lélhaté
annak 16—18. lapjain. Ez ismét két alrészre oszthaté: Az elsé az 4ltaldnos




376

rész, hozzavehet a népiskolai fokozatok (I—IL, II—IV., V—VIIL oszt.-ok)
szerinti vallastanitdsi méd is. A mdsodik alrész a kiilonos vagy részletes
médszertani rész; utobbi azonban — a bibliai torténeteken kiviil — rend-
kiviil rovid és vazlatos.

Ha mar most alaposan és figyelmesen attanulmanyozzuk a mdédszer-
tani részt, akkor azt a meglep6 felfedezést tessziik, hogy az utasitds nem
egy, hanem két, s6t hdrom vallastanitdsi menetet ajdnl. Ha kiizdiink a
valldstanitds sablonizaldsa ellen, akkor ezt apriori kifogdsulnunk nem lehet,
s6t csak helyeselhetjiik. Ebben az esetben azonban a hdrom tanitdsi mene-
tet alaposan meg kell ismertetni, illetve egymast6l hatdrozottan elvélasz-
tani, kiilonben bizonytalansdg és zavar tamadhat a tanitdsi eljdrds terén.

Az els6 vallastanitdsi menet, melyet az utasitds a 16. lapon ajanl a
Schieder-féle 1. n. evangéliomszerii fokozatelmélet,*) mely eredetileg a
k4tétanitds szdmdra szolt. Ennek fokozatai a kovetkez6k: I. Nomina (isme-
retlen szavak, kifejezések, mondatok értelmezése). II. Res (a bibliai torté-
net tartalmanak értelmezése). III. Actum (Isten cselekedetének értelmezése
a bibliai gyiilekezet szamadra). IV. Verbum (Isten cselekedetének értelme
a mai gyiilekezet szdamadra). (Az ,,oppozici6‘‘ és ,egyhdzi“ fokozatokat csak
megemlitjiik, mert ©nélléan a fokozatelméletben nem fordulnak el6.) —
Oszintén szolva, nem tekinthetjiik szerencsés dolognak, hogy az utasitas
els6 helyen éppen a Schieder-féle tanitdsi menetet ajdnlja. Csak kivona-
tosan kozoljiikk azokat a kifogdsokat, melyeket Rang német valldspedago-
gus hoz fel konyvében**) a fokozatelmélet ellen, bar egyébként Schieder
konyvének értékeit elismeri. I. a ,,nomina* fokozata szerinte elesik, mert
a gyermek anyanyelvén hallja a bibliai torténet szavait és kifejezéseit,
tehdt a legtobbszor nincs sziikség azok kiilon értelmezésére. II. A harmadik
(actum) fokozat ismét nem tekinthet6 6ndllé fokozatnak, mert szorosan
Osszetartozik, sokszor szinte el sem valaszthaté a mdsodik fokozattol.
A bibliai torténetek u. i. helyesen értelmezve, csak olyan torténetek lehet-
nek, amelyek Istennek az emberek 4ltal végrehajtott cselekvésér6l szdlnak.
A tanitonak tehat ugy kell elmondania a bibliai torténeteket, hogy a
gyermekek az emberek cselekvésének hatterében mindig Isten akaratat,
biintet6 itéletét vagy megtarté kegyelmét lassdk. III. A negyedik fokozat
(verbum) az el6bbiekkel szemben o©nallénak tekinthets, de viszont gya-
korlati jelent6sége meglehetésen korlatozott, mert Schieder szerint telje-
sen el is maradhat, vagy csak egy énekvers eléneklésébdl, illetve egy
imadsag elmonddsabol 4llhat. Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy
semmi kiilénos okunk sincs, hogy a Schieder-féle tanitdsi menetet a tobbi-
vel szemben el6nyben részesitsiik. Az utasitds sem prdébdlkozik meg azzal,
hogy bemutassa, miként kellene ezt a tanitdsi menetet egy konkrét bibliai
torténet tanitdsdban alkalmazni.

A maésodik tanit4dsi menetet az utasitds a 16. lapon ajanlja. Els6
tekintetre azt hinnék, hogy itt az el6bbi tanitdsi menet bévebb, részlete-
sebb kifejtésér6l van szé. Csak ennek alaposabb, tiizetesebb tanulményo-
z4sa utdn latjuk, hogy itt egy masik, az el8bbitél lényegesen kiilonb6zé
tanitdsi menetet ismertet az utasitds. Megtaldlhatjuk benne a kovetkezé

*) Schieder Gyula: Katechismusunterricht, 4. k. 1937.

**) Dr. Rang Maiarton: Handbuch fiir den bibl. Unterricht. 1. kot.
150—152. 1. 1939.
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fontosabb tanitdsi mozzanatokat: 1. Célkitizés. 2. ElGkészités (ismeretlen
szavak ¢és kifejezések magyardzata, ellenben a régebben szokdsos ,ra-
vezetés'* és ,kapcsolas® mell6zését kivanja). 3. A bibliai torténet elmon-
dédsa. 4. A torténet értelmezése (a sziikséges sz6- és tdrgymagyardzattal).
5. A targyalt torténetnek részletekben és egészben valé elmonddsa. 6.
A tanulsidg kifejtése (szentirdsi hely, énekvers vagy katérész alakjaban).
Ha az 1. és 2. fokozatokat egybefoglaljuk, mert azok lényegileg Ossze is
tartoznak, kapjuk a Ziller—Rein-féle 5 formdlis fokozatot (el6készotés,
anyagkozlés, kapcsolds, Osszefoglalds, alkalmazas). A kiilonbség csak any-
nyi, hogy a ,kapcsolds formalis fokozata helyett itt a torténet értel-
mezése, helyesebben annak megbeszélése vagy feldolgozédsa szerepel. Ezt a
tanitdsi menetet utasitdsunk az 1910. évi Bancso készitette valldstanitdsi
népiskolai utasitdsbol vette 4t kivonatos alakban és nagyon csekély valtoz-
tatdssal. Amint tehat utasitdsunkbol is l4tjuk, a formdlis fokozatok — bar
enyhitett formdban — a gyakorlatban tovabb élnek, noha a katechétdk
nagy része elméletben elutasitja Oket, féltve a valldstanitast az intellek-
tualizmus, illetve a sablonszeriiség veszedelmétol.

Egy harmadik tanitdsi menetet is ajdnl az utasitds egész roviden a
moédszertani rész vége felé (18. 1), mint ,a mai evangélikus korok ajabb
ttmutatdsat e téren‘. Nem mads ez, mint Fendtnek ismert ,katechetikai
haromlépése*.***) Ennek Ilépései, illetve fokozatai a kovetkezék: 1. Az
anyag kozlése (el6terjesztése) és megértetése. 2. Az anyag feldolgozasa,
megbeszélése és elsajatittatdsa. 3. A gyakorlat irdanyaba vald bedllitdsa.
Tulajdonképen ezt a tanitdsi menetet tartjuk a legalkalmasabbnak és leg-
megfelelé6bbnek a népiskolai valldstanitds céljaira f6leg két okbol. Egy-
részt rugalmas a tanitdsi menet, nem koti meg a vallastanité kezét tal-
sdgosan, a hdrom tanitdsi fokozat keretében a valldstanité egyénisége és
modszeres eljarasi elég szabadon megnyilatkozhatik. Mésrészt a tanitdsi
menet egyszerii és praktikus, egyarant felhaszndlhato a bibliai torténetek-
nél, a katéndl és egyhdazi énekeknél. Nagy kar, hogy az utasitds ezt a
korszerli és gyakorlatias vallastanitdsi menetet nem helyezte els6 helyre
és nem gondoskodott annak legaldbb rovid megmagyardazdsarol, 4

Ismételjiik, nem baj, hogy az utasitds hdrom tanitdsi menetet is
megemlit. A baj csak ott kezd6dik, hogy nem magyardzza meg O&ket
(Schiederét és Fendtét) és nem valasztja el egymadstol hatdrozottan; igy
az olvasé nem latja tisztdn a valldstanitds menetét, ami zavart és bizony-
talansdgot idézhet el6. A bizonytalansdgot noveli az is, hogy nem a mod-
szertani, mint inkdbb a vall4dstanitds anyagardl sz6l6 részben lett volna a
helyiik. fgy pl. a szentirds els6bbségének az elve, melynek keretében
hangoztatja az 6- és Gjszovetség Osszetartozdsat, valamint a krisztocentri-
tas elve. Ezeknek els6sorban a valldstanitdsi anyag kivalasztasdban és egy-
masutdnjanak elrendezésében van szerepiik. A bizonytalansdgot elGsegiti
és a tisztdnlatdst megneheziti az a koriilmény is, hogy az elsé és harma-
dik tanitdsi menetet nem a megfelel6 helyeken szerepelteti. fgy pl. a
Schieder-félét a masodik népiskolai csoport valldstanitdsi médjanak dlta-
lanos jellemzésekor, a Fendt-félét pedig csak a modszertani rész vége
felé, a katé és egyhdztorténelem tanitdsi modjat ismerteté szegényes
sorok kozott.

#+¥) Fendt L.: Katechetik. 1935.
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A Lkovetkez6kben kitérni ohajtunk az utasitds olyan megédllapitdsaira,
melyeknek helyességét legaldbb is meg lehet kérddjelezni:

1. Az utasitds a 16. lapon azt mondja: ,,Ha a torténet folyamdan isme-
retlen fogalom keriil elénk vagy barmilyen hosszabb magyardzatra szorulé
részlet fordul el6, aminek a targyalds folyamdn torténé ismertetése meg-
lassitand, megzavarna a-tdrgyalds menetét, azt is az el6készités folyaman
magyardzzuk meg.* Csak helyeselhet6 az a didaktikai torekvés, hogy lehe-
téleg mar az el6készités folyaman minden olyan nehézséget tédvolitsunk
el, ami a bibliai torténet megértését vagy hatdsossdgat veszélyeztetné.
Csakhogy ez nem mindig olyan konny( és egyszerdi dolog. fgy jarhatunk
el pl. ,,a farizeusrol és publikdnusrél“ vagy ,,a samdriai asszonyrol*‘ szélé
torténet tanitdsdban. El6bbi esetben u. i. a farizeusok és publikdanusok
kozott- levd valldsi, erkolesi és tdarsadalmi ellentétnek, utobbi esetben pedig
a samadriaiak és zsidok kozott fennalld valldsi és nemzeti gyftloletnek az
ismertetése alapvets jelent6ségili a torténet megértése és helyes értékelése
szempontjabol. A legtobb esetben azonban nem volna helyes a még csak
ismertetendé torténetb6l Kkiragadni egy ismeretlen szot vagy kifejezést s
azt elszigetelve a torténett6l, megmagyardzasara torekedni. Nem volna
helyes pl. ,az oltar* és ,az ildozat“ fogalmakat az el6készitésben ismer-

tetni a tulajdonképeni , Kain és Abel* torténetének tdrgyaldsa el6tt. Vagy -

»a napkeleti bolcsek* torténeténél ahelyett, hogy az el6készitésben a bol-
csek- fogalmat magyardznok, a torténet folyamédn elmondjuk, hogy a bél-
csek csillagjoslassal foglalkoztak. Vagy ,a tiz bélpoklos* torténetében,
ahelyett, hogy a bélpoklossdg betegségét ismertetnék elézetesen, a tor-
ténet keretében elmondjuk egy bélpoklosnak szomort sorsat, testi és lelki
szenvedéseit. Didaktikai szempontbdl tehdt az a legtermészetesebb és leg-
helyesebb eljdrds, mikor az ismeretlen szavakat és kifejezéseket a maguk
természetes Osszefiiggésében, tehdat a bibliai torténet keretében ismertet-
jitk. Mdr csak ezért sem helyeselhetjiik a bibliai térténetek tanitdsaban a
Schieder-féle els6 fokozat (nomina) 6nallé tdrgyaldsat.

-2. Ugyancsak feltin6 és csak részben helyeselheté gondolat az is,
hogy a III—IV. osztdlyban ,a valldséra anyagira oly mértékben kell az
frasbol el6késziilni, hogy az anyag teljes uralmdval a valldstanité meg-
géltolhasson minden olyan kisérletet, mely a novendék részérdl kérdezés-
kodés alakjdban felmeriilhet s a tanitdst veszélyeztetheti. Ez a nem kivé-
natos kisiklas (!) kell6 felkésziilésse] keriilhet6 el.“ Ha csak arrdl van itt
sz0, hogy a vallastanitonak olyan lelkiismeretesen és alaposan kell el-
késziilnie a sziikséges bibliai idézetek felkutatdsaval is a tanitdsra, hogy
a novendék minden kérdezéskodésével szemben is ura maradjon’ a helyzet-
nek, akkor ezt a figyelmeztetést csak helyeselhetjiik. De hogyan lehet
akkor a tanulék kérdez6éskodésébdl tamadt helyzetet ,kisikldsnak® nevezni?
Hiszen a tanitas megfelelé helyvein, pl. a torténet vallasi igazsdgdnak meg-
beszélésénél, az Osszefoglalasndl, az alkalmazasnal nem elfojtanunk kell
a tanulok kérdez6skodését, hanem inkdbb elGsegiteniink. Ha azonban e
helyen az a torekvés nyilvinulna meg, hogy a valldstanité a tanuldk kér-
dez6skodését kovetkezetesen elfojtani akarnd, azt semmiképen sem lehetne
helyeselni. Hiszen a tanulé érdeklédését elbsegiti, az evangéliom iranti
szeretetiiket és nagyrabecsiilésiiket noveli, ha latjak, hogy vallastanitéjuk
hiiségesen felel kérdéseikre, hogy tévedéseiket vagy el6itéleteiket eloszlatni
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iparkodik, hogy meg akarja nyerni 6ket az evangéliom szidmdra. A kér-
dezéskodés elfojtasa csak kivételes jellegii lehet, ha a vallastanitd esetleg
kegyelethianyt vagy tiszteletlenséget tapasztal a szentirdssal vagy a ke-
resztyénség iligyével szemben,

3. Nem feltétleniil helyeselhet6 az utasitdsnak az a mondata sem:
,Majd a torténetet szép folyékony el6addsban elmondjuk, a tankonyv
szovegéhez lehet6ség szerint ragaszkodva.* Nem a tankonyv szovege fon-
tos a bibliai torténetek tanitdsdndl, hanem a biblidhoz valé hiiség. A tan-
konyvnek tehat lehet6leg ragaszkodnia kell a biblia nyelvéhez és stilusé-
hoz. Csak annyira térhetiink el a biblia nyelvét6l, amennyire azt a gyer-
meki gondolkodds és megértés koveteli. A tanité tehdt hagyia el a lényeg-
telen dolgokat (nevek, szarmazasfak stb.), tegye egyszer(ibbé a nehezeb-
ben értheté szavakat és kifejezéseket, az elavult- szavakat hagyja el vagy
potolja ismertekkel stb, A biblia irant valé hiiség tehat kotelezé a vallds-
tanit.(')ra és tankonyvre egyarant.

4 Modszertani szempontbdl megint nem helyeselheté 2z utasitdsnak
a kovetkez6 rendelkezése sem: ,,Akkor is elmondjuk a szerves egészet
alkotd torténetet végig, ha annak megtanuldsa tobb &rat is vesz igénybe.
Kés6bbi 6rdk targyaldsa sordn csak azt a szakaszt mondjuk el, amely soron
kovetkezik.* A helyes dlldspont itt az, hogy egy drdra csak annyi anyagot
vegyiink, amennyit a tanulok meglévé ismereteinek és értelmi fejlettségé-
nek figyelembevételével a tandété tényleg el is tud végezni. Ha tehdt a
tanito egy oran nem tudja teljesen letdrgyalni a Kijelolt bibliai torténetet,
akkor annak megosztdsa valik sziikségessé. A megosztds azonban olyan
legyen, hogy lehet6leg a torténet els6 része is magaban kerek egészet
alkosson. Pl.: ha ,a tékozld fiu‘** térténetét kell két részben tdargyalnunk,
ngy az elsé ordn a tékozld fia torténetét mondjuk el, a mdsodik Ordm
pedig a mdsik testvér magatartdsat beszéljik el. A masodik 6rdra marad-
hat a torténet megbeszélése és a tanulsdg levondsa, illetve gyakorlati érté-
kesitése. Ha pedig egy szerves egészet alkotd eseménysorozatrél van szo,
mint pl. Jozsef torténeténél, akkor is csak a torténetnek egyik részét
mondjuk el, a tébbire pedig csak utalunk. Igy tehat, ha egy oOrdra Jdzsef
eladdsdnak a torténetét vessziikk fel, nem mondunk tobbet el Jozsef tor-
ténetébdl, hanem legfeljébb utalunk arra, hogy Jozsef még sok viszontag-
sagon megy keresztiil, de Isten tovdbbra sem hagyja el.

5. Kifogasolnunk kell tovdbba a ,David és Goliat* c. bibliai torténet-
b6l levont tanulsdgot, mely szemlélteté példaként szerepel. Az utasitds
szerint a tanulsdg az, hogy amint Ddvid bizott Istenben s Isten megsegi-
tette, ugy 4altalaban megsegiti mindazokat, akik &ébenne biznak. — Tar-
talmi szempontbél ez a tanulsdg nagyon 4ltaldnos és messze tillépi a
bibliai torténettel adott haborus helyzetet. (Ellenség tdmaddsa, megpro-
baltatas, életveszélyes villalkozds, Isten megsegitése.) A tanulsdg helyes-
bitve tehat ilyen formdan szolhat: Nehéz bajban (hédbord, életveszedelem)
se csiiggedjiink el, hanem bizzunk Istenben, aki a segitségét kérbket bizo-
nydra megsegiti. A tanulsdgban a hangsuly a ,nehéz bajban®, mdsrészt
a ,bizzunk* és ,segitségét kér6knek* szavakon van, nem pedig a ,meg-
segiti‘* szon. — Nagyobb, értelmesebb tanul6knd] vagy esetleges ellenveté-
sek esetén a valldstanitonak arra is ki kell térnie, hogy Isten'a hivé em-
bereket, a jO keresztyéneket sem vonja ki a szenvedések és megprobélta-
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tasok aldl, de ilyenkor sem marad el az 6 segitsége. Isten segitsége ilye
kor tigy nyilvdnul meg, hogy er6t, kitartdst, reményt ad a szenvedések
és megprobaltatdasok hivé elviselésére. Ha madsként jarnank el, gy szem-
bekeriilnénk a héabortnak épen napjainkban megnyilvanulé komor valé-
sagaval, szenvedést, konnyet, vér- és életdldozatot kovetelé tapasztalaf
tényével, melyr6él mar a 7—8 éves gyermekek is tudnak és hallanak egye: -
mast. — Alaki szempontbol meg az a megjegyzésiink, hogyha a keresz;;
tyén vallastanitds korébél mindossze egy szemlélteté példat adunk, vegyii
azt az ujszovetség korébd6l, Hala Istennek, van elég ilyen alkalmas tort
netiimk, akar Jézus életét, akar az 6 példazatait nézziik.

Ami az utasitdsnak 4. n. részletes modszertani részét illeti, igy meg
kell allapitanunk, hogy az rendkiviil vézlatos, s6t hidnyos. Hdrom vagy
négy sorban nem lehet elintézni sem a katénak, sem az egyhdztorténelem-
nek, sem az egyhazi énekeknek tanitdsi modjat! Schieder fokozatelméletét
pl. a kéatétanitasndl kellett volna ismertetnie, mert az eredetileg a katé-
tanitds céljaira késziilt. Feltin6, hogy az egyhdzismertetés targydnak tani-
tdsi modjarol az utasitds egy szét sem szol, holott ez a tanterv iktatta be
az egyhdazismertetést a népiskola valldsi tdrgyak kozé, madsrészt pedig
anyagédnak nagy része nem tdrgyalhaté torténeti anyag mddjara.

Egyébként az utasitdsnak modszertani részét kozelr6] érdekli az a. i
nagyjelent6ségli mozgalom, melyet D. Kapi Béla piispok tr, az egyetemes
taniigyi bizottsdg elnoke kezdeményezett 1941. év tavaszdn abbdl a célbodl,
hogy minden evangélikus iskolafaj szdmdra biztositsa a hitvalldsos szel-
lem{i nevelés és tanitds érvényesitését. fgy az evangélikus népiskola ré-
szére is sziikségesnek ldtta elkészittetni az egyes tantargyak, mégpedig
a vildgi ismeretek és valldsi targyak tanitdsdra egyarant vonatkozé egyhdzi
tantervi utasitdsokat. Az utébbiakat bizonyédra féleg azért, mert jelenlegi
vallastantervi utasitasunknak a legtobb valldstani tdrgy tanitdsdra vonat-
kozdé része rendkiviil vazlatos, s6t hidnyos. A munkdnak elGrehaladott
voltdra enged kovetkeztetni a Dundntdli Tanitoegyesiilet titkari jelentésé-
nek az-a mondata, hogy a tanitdsdg ‘orommel vdrja a mfinek (Gj egyhéazi
tantervek) megjelenését, mely a j6v6 évi titkdri jelentésig el is fog ké-
sziilni. (Evangélikus Népiskola 1942. évi szept. szama.)

Ha pedig a tervbe vett részletes tantervi utasitdsok az egyes valldsi
targyak szdmadra a kozel jovoben megjelennek, akkor ez méar a népiskolai
valldstantervi utasitdsnak legaldbb részleges kib6vitését és valosziniileg
kisebb-nagyobbmérvii atdolgozasat és korrekciojat is jelenti. Nemy valo-
szini u. i, hogy pl. a bibliai torténetek tanitdsit tdrgyalandd részletes
egyhdzi utasitds a Schieder-féle tanitds menet kovetését fogja megkivdnni,
melyet jelenlegi valldstantervi utasitdsunk els6sorban ajanl. Ebben" az esat-
ben pedig ajdnlatos egy lépéssel tovabbmenni és a vallastantervi utasitds-
nak legaldbb a modszertani i1észét alaposan és gyokeresen atdolgoztatni.
Csak ilyen médon tudja majd az utasitds betolteni azt a rendeltetését,
hogy megbizhat6o tandcs, komoly segitség és hasznos utmutatds legyen
a népiskolai valldstaniték részére,

Lehoczky Egyed
Miskolc.
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Egyetemistaink kozépiskolai eiénevelése.

A kozépiskolai valldstanitastdl nem lehet megkivdnni, hogy az egye-
temi és foGiskolai lelkipdsztorkoddst akarja konnyfivé tenni. Annak épen
misszioi célkitizése van. Epen azok utdn kellene jédrnia, akiket a kozép-
iskolds keresztyén nevelés nem tudott megnyerni. Megprobal még egyszer
valamit egyhdzunk értelmiségi fiataljaival. Igy persze ennek a misszidi
munkédnak nem lehet semmi panaszkodni valdja a vallastanitdsra, hiszen
tudomasul kell vennie, hogy épen azokhoz kiildetett, akiket ez a nevelés
nem tudott megnyerni. Azt hiszem ez a felfogds azt is magdban foglalja
azonban, hogy azért a valldstanitds sem varhatja egyszerfien, hogy amit
egy egész kozépiskolds keresztyén nevelés nem tudott elérni, azt egy
csapasra el lehet érni egy ilyen szerfolott szertedgazd szorvanymunkdban,
amit a maga lényege szerint az egyetemi lelkészi munka jelent.

Mindenesetre az egyetemi lelkészi munka véaratlanul nagy alkalom
arra, hogy végzése kozben kiértékelhessiik kozépiskolai keresztyén nevelé-
siinket. Itt, ha az ember nem akarja is, l4tnia kell kozépiskolai vallastani-
tasunk, madsrészt pedig egész kozépiskolai keresztyén nevelésiink eredmé-
nyeit. Nem 4altatom magamat, hogy ebben a helyzetben az ember automa-
tikusan szakértGje lesz az egyhdz Osszes pedagdgia problémdinak. Eddigi
tapasztalataim alapjan azonban mégis el merészkedem mondani azt, miben
latom mégis kozépiskolai valldstanitdasunk és keresztyén nevelésiink fel-
adatait épen abban a tekintetben, hogy egyhdzunk ifja értelmiségét az
egyetemi életre felkészitse.

1. Vallastanitasunknak az eddiginél sokkal tobb gondot kell fordita-
nia 4ltaldban az 4. n. befejezé osztalyok tanitasara-nevelésére. (Ezeken
egyarant érthetjiik az iskolakotelezettség megsziinése el6tti évet, a negye-
dik kozépiskolai osztdlyt, s az érettségi, vagy oklevél megszerzése el6tti
éveket.) Tudom, hogy a valldstanitdsi tanterv és utasitds el6készit6 gon-
doltak erre, de biztos, hogy nem volt komoly adatgyiijtés a munkélat el6tt
arranézve, hogy eddigi tanitasunk és nevelésiink eredményei hogyan mutat-
koznak az iskolat elhagyo ifjak életében? Ezzel a kérdéssel kiilon munka-
kozosségnek dllanddan kellene foglalkoznia. Redlis adatgyiijtéssel lehetne
csak megbizhatdéan kiértékelni azt, hogy mire is kell ezekben a tanuldst
befejez6 osztdlyokban a féstilyt helyezni. Biztosra veszem, hogy az ered-
mény érintkezne azzal a meggy6z6désemmel, hogy ezekben az osztdlyok-
ban az egész tananyagot osszefoglald, a konfirméciéi oktatds modszeréhez
kozeldllé munkiat kellene végezniink. fgy az egyetem el6tt is, a nyolcadik
osztdlyban ,katekizmust* kellene tanitanunk. Ez a ,katekizmus‘ hittani,
erkolcstani, torténeti, praktikus kegyességi és egyhdzismereti anyagot egy-
arant Osszefoglalnd, — ezek bels6é dsszefliggései szerint! A fiatalember, aki
az iskoldban Kkiilon tanult biblia-ismeretet, egyhézi énekeket, magyar és
egyetemes egyhaztorténetet, Kis Katét, hittant, erkodlcstant, stb. stb., mind-
ezt csak igy haszndlhand, mint egész életére szbl6 ,valldst.

2. Ugy tapasztalom, hogy egyhdzunk vallastanitdsa és keresztyén neve-
lése egyenetlen, s vidékenkint, iskoldnkint, vagyis valldstandronkint kiilon-
bozik abban, hogy a koézépiskoldsokat tanitotta, nevelte, vagy tanitotta
és nevelte, vagy se meg nem tanitotta, se meg nem nevelte. Véleményem
amugy is az, hogy egyhazunk bens6 forradalma vagy véilsdga a vallds-
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tanitasban lett els6sorban forradalommd és valsdgga. Abban elsGsorban,
hogy reakci6t idézett el a puszta tanitdssal szemben, s a nevelésre, vagyis
praktikus kegyesség és fiatalkori megtérés eléidézésére helyezte a hang-
sulyt. A vallastandraink most a két véglet kozott hanyddnak, vagy a tani-
tasban, vagy a nevelésben hisznek, s igy vagy az egyiket, vagy a madsikat
erbltetik, vagy mindkettét fél kézzel csindljdk, s igen kevesen tudjdk csak
a kett6t Osszehangoltan végezni, vagy szigoruan tanitani, s ugyanakkor
pasztorok mddjdra gondozni a réajukbizottakat.

Ebbé6l furcsa kovetkezmények addédnak. Vannak fiataljaink, akik theo-

16gus nivon tudjdk a hittant, de nem jdrnak templomba, s semmi koziik
az €16 keresztyénséghez. Vannak, akik komolyan szeretnének keresztyének
lenni, s kaptak is bizonyos inditdsokat, de nincsenek tisztdban a tanitdsunk-
kal, azt vagy megvetik, s hitvalldstalanok, minden szektds megnyilatkozas
eleven szivacsai, vagy nagy szomjusdggal keresik a tanitdst, s az egyetemi
lelkészi munka ezért kénytelen els6sorban tanité munkidt végezni. A zém
azutdn ismeretben, s gyakorlatban is egyardnt gyarld, s végtelen kevesek-
ben van csak egyiitt ez a kettd, hitvalldsos ismeret, s gyakorlati keresz-
tyénség. Egyhdzunk legnagyobb pedagdgiai problémadja hazodik itt meg,
- s persze sokkal komolyabb kérdés ez, mint egyszerfi valldstanitdsi probléma.
A romai katholicizmus azzal kénnyitett magédn ezen a téren, hogy a szigo-
rdan tanité vallastandrok munkaéjat szerzetesek lelkigyakorlatos-gyontato-
pdasztorolé munkadjaval egésziti ki. Protestans talajon nincs mds megoldas,
mint mozgalmi-konferencidzé élettel kiegésziteni a valldstanitok szigoru
munkéjat. Az ugyanis emberileg valdszinditlen, hogy valldstandraink mind-
annyian, egyképen lesznek jé pedagogusok, j6 taniték, ugyanakkor pedig
€16 keresztének is, akik a maguk eleven lelki életével mdsokat is meg tud-
nak mozgatni. Ne véarjunk annyit soha és semmiben sem a zémtél, ameny-
nyit csak egyesek tudnak megkoézeliteni. Az egyhézi nevelés sem kerget-
het délibabokat, s-a jozan, redlis viszonyokat kell terveink alapjdul meg-
tenniink. 3 :
3. Mindezért nem tudom eléggé hangsilyozni, hogy az egyetemi lel-
készi munka feltétleniil azt bizonyitja, hogy a kozépiskolai valldstanitasnak
a komoly, szigoru €s tervszerii végrehajtdsa az els6é feladatunk, A magam
véleményével feltétleniil azok mellé csatlakozom, akik a tanitdsnak.a fon-
tossdgat mindenek elé helyezik. A kozépiskoldban el kell érniink, hogy
értelmiségi ifjisdgunk meghizhatéan birtokdban legyen egyhdzunk hit-
valldsos, szentirdson alapul$ tanitdsdnak. Enélkiil 1égvar az ébreszté6 munka
is. Egyvetemistdink el6nevelése cim alatt ezt tartom az els6é feladatnak.
Es a kartdrsakat megértésre kérem, ha azt biatorkodom leirni, hogy az
eddiginél is sokkal szigorubban, sokkal alaposabban tanitsanak. Kiilénosen
az egyhazi iskoldbdl kikeriilé ifjainkat kellene tudnunk tokéletes helyt-
dlldsra nevelniink hitvalldsos tekintetben. Ebben a tekintetben semmi fé4rad-
sdg és semmi szigortisdg nem elég!

4. Onként kovetkezik mindebbél az is, hogy azt, amit a valldstanitds-
't61 megkiilonboztetve, mint , kozépiskolai keresztyén nevelést emlitettem,
vagyis a pdsztori munkat, azt szintén a mainal sokkal komolyabban el kell
végezni. Ebben a tekintetben a kovetkez6k a tapasztalatokon alapulé
javaslataim:

a) egyhdzi intézeteinkben az egész tanari karnak lelkipdsztorrd Kkell
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lennie. A tanulmdnyokat hitvalldsos, keresztyén erkolcsi és vildgnézeti
szempontbdl is ossze kell hangolni. Az iskoldinknak hatdrozott evangé-
likus jelleget kell adnunk.

b) A sziil6ket is bele kell vonnunk a pasztorolds munkéjdba, Feltétle.
niil lazanak tartom azt a kapcsolatot, ami iskoldink és a sziil6k, iskoldink
és az interndtusaink, interndtusi nevelSk és sziil6k, iskoldink és helyi lelké-
szek kozotti viszonylatokban ma fennill.

c) Lehetetlen éllapot, hogy nincs koézépiskolas evangélizdcios mozgal-
munk, s ami van, azt nem tdmogatjuk. A vallastanitds mellett a keresztyén
nevelést protestdns talajon az eddigi tapasztalatok szerint els6sorban didk-
szovetségek végezhetik el. Didkokkal evangélizdlni a didkokat! Feltétleniil
tisztdznunk Kkell egyszer, hogy mi a véleményiink a didkszovetségekrél, s
mit akarunk tenni arra nézve, hogy kozépiskoldsaink szdmdra mozgalom
alljon rendelkezésre. Konferencidk, tdborok, lelkigyakorlatok, s m4as, eddig
ki nem alakult didkgyiilekezeti €let nélkiil nem lehet keresztyén nevelést
végezni, s nehezen lehet olyanokkal egyetemi vonalon is mozgalmat tdmasz-
tani, akik erre madr fiatal korukban nem kaptak hatdrozott inditdsokat.
A Kkeresztyén egyhdz bens6 életét, az ige, a szentségek koriil, s mindenek
el6tt azt, ami az egyhdz harmadik ismertet6 jegye, hogy t. i. az ,,a szen-
tek kozossége', mér a fiatalok szamédra meg kell mutatnunk gyakorlati
aton. Nevelniink kell 6ket az igével, a szentségekkel valé életre, de ezek-
kel egyben a Kkeresztyén kozosségi életre is! Méghozzd maguk ko6zott!
A didknak sziiksége van didk-gyiilekezetre! A dunédntili iskola-gyiilekezet
gondolata ehez hasonld, ha ugyan nem gépiesedik el, s ha nem tul korai
az elemi iskoldban. (Nem gondolva most az ismétl6sokre, tovdbbképz6-
sokre.) Amig nem lesz a kongregacioknak, s az SDG-nek megfelels diak-
munkank, addig legfeljebb csak a vallastanitast tudjuk megoldani a k6zép-
iskoldban. A keresztyén nevelést nem igen!

5. Didkjainkat mar a koézépiskoldban ¢nallésagra kell nevelniink a
keresztyén kegyesség gyakorlasaban. A személyes imadkozdsnak legaldbb
a formait, lényeges tartalmat, kifejezési keészségét el kell sajatitaniok.
Meg kell tanitanunk 6ket a szentirdsnak, mint az élet kenyerének haszni-
latdara. Meg kell tanulniuk, hogyan kell tirvacsordra felkésziilni. Meg kell
tanulniok az istentiszteleten valo részvétel bensé kovetelményeit. Tanita-
sunk ezekben, tapasztalom szerint, nagyon d&ltaldnos, s protestdns modra
egyéniségre épitd. Mi tigylatszik féliink még a gondolatdtél is annak, hogy
a mindennapi kegyességre tanitani kell. Taldn azt hissziik, hogy ez egy-
értelmdi lenne azzal, amikor a romai katholikus gyermeket misézni, vagy
gyénni tanitjdk. Feltétleniil azt vallom azonban, hogy igen sok felndtt
keresztyén is csak azért nem éli mindennapos keresztyén kegyességét,
mert annak formdit nem ismeri. Ez nem elég: ,imddkozzal, tirvacsorazzil,
olvass Szentigét*! Mindezeknek gyakorldsdra meg Kkell tanitani az embe-
reket. Egyhdzunkban elképeszté modon kevés gondot forditunk arra, hogy
hiveinket megtanitsuk élni a sajat vallasukkal! Onall6 keresztyén egyéni-
séggé a Szentlélek alakit minket. De a mindennapos keresztyén kegyesség
alapformdit, megnyilatkozdsait meg kell ismertetniink tanitvdnyainkkal.
Héany ember nem imddkozik csak azért, mert nem tud hozzé szavakat gyiij-
teni; nem olvas biblidt, mert azt sem tudja, hogyan fogjon hozzd, s nem
urvacsorazik, vagy hanyagul él a szentséggel, mert nem is tudja valojdban,
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mit tegyen, mikor elkezd késziilni az Ur asztaldhoz! Ne szégyeljiik ezeke:
tanitani!

6. Tapasztalataim azt is mutatjdk, hogy erdételjesebb egyhdzias neve
lést kell adnunk kozépiskolasainknak. Ebben a tekintetben egyhdzi isko
ldink sem tudnak j6 eredményt elérni. Egyhdzi iskoldban a tobbségben
tanulé ifji nem szokja meg a felekezeti harcot, amit a t6bbi kézépiskola
sunk megszokik a kisebbségi életben, s ami vitatkozdsra val6é energidja
marad, azt mind a sajat tanitasunk tamadasara hasznélja. fgy a sajat inté
zeteink egyhdzias nevelését és felekezeti Ontudatdt ezeknek az ifjaknak
az ¢életében csaknem kiegyenliti az a szellemiség, mely az egyhdz tanitd
séval és hitvallasaval valé kételked6 szembedlldst mutat. Ezekben az isko-
lakban ugylétszik tulsagos fesztelenséggel targyaljak a magunk hitének
kérdéseit, s a tanulokkal vald kézvetlen, vitatkozo katechézis nem tud
a tanulok szellemisége és kételyei felett valé hatdrozott gyézelemmel be-
fejez6dni, hanem félgy6zelemmel csak, vagy épen valami szellemeskedés-
sel. Mindenesetre ezekben a vitatkozdsokban sajdt tapasztalatom szerint is,
nem tudjuk igazan kimutatni és megdérizni a keresztyén tanitds hatdrozott
és paratlan komolyséagat, s exisztencidlis jellegét. A nem egyhdazi iskoldba
jartak pedig tele vannak a kisebbségi helyzet ezer gétldsdval, s mindezt
a kisebbségi érzetet nem tudja kiegvenliteni a valldstanitdsunk azzal, hogy
az egyhdzunk tanitasat feltétlen igazsdgként mutassa fel, amihez valé csat-
lakozas felér minden t6bbségi érzet és el6ny kivanatossdgdval. A mennyi-
ségi hidnyérzet nem égyenlit6dik ki ndluk a mindségi biztonsdg érzetével.

Egyhdzias nevelésiink egyik tijabban megvetett és ezer kritikdval ille- ]
tett mozzanata a felekezeti ontudatra valé nevelés. Azzal én is tisztdban
vagyok, hogy ez komoly keresztyénség nélkiil egészen kevés valami abbdl,
amit az evangélikussdgunk jelenteni akar, s lehet a felekezeti ©Ontudat
nagyon feliiletes, s nagyon iires is. De nem is ezt akarom propagdlni.
Neveljiink komoly keresztyéneket és csak ezért kiizdjiink. De ezek a
,komoly keresztyének” maradjanak meg evangélikusnak. Es a felekezeti
jellegiik legyen épen abban er6s, hogy komolyan hisznek. Az azonban
mindenesetre tarthatatlan, hogy hitben gyenge ifjainknak mégcsak feleke-
zeti 6tudata se legyen! fgy aztdn feltarthatatlan nemcsak az elvildgiasoda-
suk, de az elvérzésiink is!

Az egyhdézias nevelésnek mély torténeti élményeken nyugvo alapokat
kell adnunk. Torténelmiink mély korszakait, s azokban minden szellemi-
lelki értéket 4t kell hagyomdanyoznunk ifjisdgunk életébe. Egyhazunk ifju-
sdganak torténelmi ontudata ijesztGen szegényedik méar azzal szemben is,
ahogy pl. még engem neveltek. Ennek pedig alig tobb tiz éve!

Az egyhdézias nevelésnek f6 megvaldsuldsdt abban ldtndm, ha az evan-
gélikusok térsulasi, kozosségi szelleme meger6sodnék. Terjed sorainkban
az anarchia. A mai fiatalsdg nevelése nem tudja elérni azt a ,lutherdnus
Osszetartast sem, amit az annyit kdrhoztatott liberalis korszak el tudott
érni a nevelésével.

7. Az egyetemistdk kozépiskolds el6képzéséhez tartozénak tartom azt
is, hogy tervszeriien kellene iranyitanunk fiataljainkat az értelmiségi pa-
lyakra. Figyelemmel kellene kisérni egyhézilag az értelmiségi hivatdsokban 4
az 'evangélikus sziikségletet, s annak utdnpotldséat évrél-évre ki kellene o
harcolni az ifjisdgunkb6l. Az évi tandratlagot éptigy, mint a lelkész-atlagot,«




< ezt épugy, mint a jegyz6két, vagy tanitokét, stb. Ez is a nevelés kérdése. . -
Térédnek-e valldstandriaink “azzal, hogy Kkeresztyén befolydsukkal ifjasa-
gunkban ébren tartsdk pl. az apostoli szellemet olyan hivatdsok vdlaszta-
sara, amelyek ma nem jelentenek iizletet, de amelyeknek betdltése a nem-
zet ¢s az egyhdz elsérangi ‘érdeke? '

Mindez igen hevenyében Osszeirt gondolat, de tapasztalat van mo-
gotte. Semmit nem irtam le ide, amit nem tapasztaltam. Es idején valénak
tartandm az egyhdz életét jozan és megbizhatd adatgyiijtések Iap)én ira-
nyitani. Ebben is -elsdsorban a valléstamtésti
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