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Sajnilattal kozI6m, hogy Turéczy Zoltan pilispdk Gr td
szori targyalasunk dacdra sem volt hajlandé tovabb vallalni

kész, szerkesztébizottsagunk 'tagja volt szives elvallalni, Kit
munkatarsaink témogataséba és olvaséink szeretetébe melegen *
ajénlunk

latat folyoxratunkkal fenntartja s a szerkesztﬁbizottsagban tag-
sagot vallalt. .
Gy6r, 1942. majus 20-4n.
D. Kapi Béla
pitspok
a szerkesztébizottsdg, elnbke.

‘D: Koviacs Sandor piispok, c. egyetemi tanar emlékére a m. kir
Erzsébet Tudomény-Egyetem Evangélikus Hittudomdanyi Kara az. 1942/43.
tanévre: Kovacs Sandor egyhazi énekei és ,Kis énekeskonyve* cimen
100.— P-s pélyadijat tizott ki. A palyatétel kﬁ;elebbi meghatdrozédsa:
Egyh4zi énekeink ismertetése €s hymnoldgiai értékelése. Enekeskonyvé-
nek  ismertetése ¢és hymnoldgiai értékelése; forrdsai, elterjedtsége. Az VA
énekek dallamjelzése. A dolgozat korébe vonandd Kovdcs ‘Sandor teljes
hymnoldégiai munkdssdga és életpalydjanak mindazon mozzanata, amely
ennek megértésére szolgdl. A pélyidzat hatédrideje: 1943 dprilis 15. Pélyaz-
hatnak -a hittudomanyi- kar hallgatéi és azok az 1938/1942. évben volt
hallgatéi, akik ‘a pdlyamunka benyujtdsakor evangélikus lelkészi szolga-
“latban 4llnak. A péalyamunka jellegével és a jeligét tartalmazé névjegy-
boritékkal nytjtandé be a hittudomdnyi kar dékéni hivataldba, illet6leg
oda kiildendd be postdn. A palyadij (esetleg megosztva) csak 4ltaldban
értékes munkénak, illetve munkédknak adatik Kki. ;

Az Evangélikus Szakkdnyvtér aj széma.

Az Orszdgos Luther Szdvetség 4ltal egyhézunknak az értelmlséghez/
tartozé vildgi férfiai részére ez év nagyhetén Madriabeseny6n rendezett
evangelizdlé konferencia el6addsait a résztvev6k kérésére és a rendez6-
ség megbizdsabdl -a ,Lelkipdsztor” kiadéhivatal kiadja. A koétet cime:

ISTEN ISMERETE. -

Tartalmaz 3—3 el6adédst a TeremtSrél, a Torvényhozordl és-a Meg-
 valtérdl, amint a természettudomany, a kozOsségi’/élet és a kinyilatkoz-
tatds titkrében megismerhets. Ezenkiviil <kozli az evangelizacion elhang-
zott igehirdetéseket is. Az elSaddsokat és igehirdetéseket dr. Reok Ivdn °
sebészf6orvos, dr, Maddy Zoltdn egyetemi eldadd, Tdroczy Zoltdn piispok &
és v. Sréter Ferenc misszidi lelkész tartotta. e
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@md&en Ssten elétt.

Papi biinok.

7. Ur vagy szolga!?
Maté 20, 2528,

Isten szolgdja vagyok. ,Minister verbi divini“ a nevem.
Mégse felesleges megkérdezni: dr vagyok-e vagy szolga?

Bizonyos, hogy minden ember sziiletett idr. Nem szolgélat,
hanem urhatndmsdg a természetes mozdulata. ,,A pogdnyok
fejedelmei uralkodnak...” Aminthogy emberi szemmel a szolgd-
lat csakugyan alsobbrendiség. ,,Melyik nagyobb, az-é, aki asztal-
ndl iil, vagy aki szolgdl? Nemde, aki asztalndl al?* Lukdcs 22, 27.

Orodk kisértésem, hogy uralkodjam szolgélat helyett. Hogy
még szolgélatom is uralkodds 6rve legyen, Hogy aldzatommal is
hatalmaskoddsomnak szerezzek alibit.

Pedig szolgdnak kell lennem. Emberek kiszolgal6jdnak.
Hiszen Isten szolgdja csak tgy lehetek, ha emberek szolgija
vagyok. Mert Isten csak emberekben szolgdlhaté. — Ha Krisztus
szolga volt, hogy lehetnék én dr?! Pedig szolga volt. Doulos
és diakonos. Lukéacs 22, 27; Filippi 2, 7. Holott a doulos rab-
szolgét, a diakonos pedig asztali felszolgdldt, s6t tevehajcsért
jelent, aki ura tevéjét vezeti a homoksivatagon it.

Ezért vagyok Péllal én is doulos, Isten megk6t6z6tt rab-
szolgdja (Rém. 1, 1) és diakonos, emberek asztali fel- és ki-
szolgéléja.

Most mdr feltehetiink magunknak néhany goromba kérdést?

Hogy’ esik, ha ebéd utdni szendergésem javdban filidm
gondnoka felzavar?

Mit szblok, ha hivatalos 6rdn kiviil keresnek?

Feltétleniil sziikséges-e, hogy kozgyfiléseken enyém legyen
a legnagyobb hang és az utols6 sz6?

Tudok-e dgaskod6 Onérzetet magambagyf(irni, gorombass-
got lenyelni?

Ko6z6mbodsen hagy-e, hogyan tituldlnak?

Bént-e, ha mds kapja az els6 széket?

Meg lehet-e sérteni szolgdlatom kozben?

Stb.

E kérdések maguktdl oldédnak meg, ha szolga tudok s
nem ur akarok lenni!

Szab6 Joézsef
' gy6ri lelkész.



A _dolgozészobdban.

Jézus és az ujabb evangélium-kutatas.

4. Az evangélium-kutatdsnak azonban nem kell sziikségkép-
pen evvel a szkepszissel parosulni. Ezt mdr régen megmutattdk
egyes teolégusok. Koziilok még ma is ki kell emelni Kd&hler
Marton hallei professzornak egy még 1892-ben tartott el6ad4sat
»Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, bib-
lische Christus (2. kiad. 1896, Leipzig, Deichert-kiadds). A libe-
rédlis Jézus-élete-kutatds delel6jén Kéhler igen nagy nyomatékkal
mutatott rd arra, hogy a bibliai Krisztust6l fiiggetlenitett, ill.
azzal szembedllitott 4. n. ,torténeti Jézus*“ fantom, melyet az
evangéliumokbdl semmiképpen sem lehet kidesztilldlni. Csak a
Biblia 4ltal tanusitott ,torténeti Krisztus** valésdg. Kiahler jol
l14tta, hogy az evangéliumokbdl, mint torténeti forrdsiratokbdl
nem lehet a modern torténettudomdny szempontjait kielégit6
forrdsanyagot kibdnydszni, mivel az evangéliumok teljességgel a
hit szemiivegén keresztiil szemlélik Jézust. De helyesen ismerte
fel Kdhler azt is, hogy a husvéti hitben €16 egyhdz a val6sdgos,
a torténeti s ezért eleven Krisztust ragadta meg, ugyhogy az
Egyhdznak feliilemelkedve minden modern szkepszisen, ezt az
eleven Krisztust kell hirdetnie.

Hasonldan igen nagy jelent6ségliek voltak azok a fejtege-
tések, melyeket Loofs Frigyes hallei professzor a ,,Wer war
Jesus Christus” c. miivében adott (1916, Halle a. S., Niemeyer-
kiadds). Loofs kimondottan liberdlis teolégus volt. E miivében
a Jézus-élete-kutatdsnak, valamint a szinoptikus-kritika eredmé-
nyeinek az alapjdn kimutatta, hogy a ,,tisztdra torténeti kutatds
nem tudja Jézust igazi mivoltdban megragadni s hogy ez csak
a hitnek sikeriilhet.

A Kihler 4ltal kovetett eleven és valdsdgos Krisztus képét
rajzolta meg Schiatter ,Die Geschichte des Christus® (1921,
Stuttgart, Calwer Vereinsbuchhandlung kiadés) c. nagyhatdst m-
vében. Az evangéliumokbdl kibdnydszott hagyomadanyanyagnak
a torténeti-kritikai feltdrdsa ebben a konyvben erésen héttérbe
szorul. Az els6 olvasdsnal sokan taldn azt gondoljdk, hogy a
szerz6 a hagyomadny-tisztel6, kritikdtlan 4lldspont alapjdn al-
kotja meg Krisztus-képét. Csak ha Schlatternek sokszor nem
egészen konnyen megragadhatd, er6sen egyénies terminologid-
jaba és azutdn sajdtos gondolatmeneteibe beledolgoztuk magun-
kat, vessziik észre, hogy eljdrdsa tdvolrél sem olyan kritikétlan,
mint elsé pillanatra 14tszik, s6t hogy éppen dgy a kritikai kutaté
szemével nézi az evangéliumok elbeszélését, mint a sokszor ma-
gasztalt kritikai irdnyzatok korifeusai. Azonban Schlatter felis-
merte, hogy csak az a Jézus Krisztus torténeti valdsdg, aki felé
a tanitvadnyok ldngolé hite fordult. Ez méds széval azt jelenti,
hogy a tanitvdnyok hitiikkel nem sajat vdgydlmuk szerint dics6i-
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tették meg, vontdk be aranyos gloridval a szerény foldi keretek
kozt mozgd Ndzdreti Mester mindenképpen rendkiviili ,,egyéni-
ségét, hanem husvét utdn nem tehették médsként, mint hogy
felismerték a feltdmadott Jézusban az Ur Krisztust. Errél a fel-
tdmadott Ur Krisztusrdl tesz bizonysdgot az evangéliumok min-
den lapja és minden sora. Az evangéliumokban pedig csak ez az
Ur Jézus Krisztus él: aki mogotte valami mdst keres, az fantomot
hajszol, s aki tigy gondolja, hogy akkor taldlja meg a ,torté-
neti Jézust”, ha a bibliai Krisztust mintegy kivetk&zteti a Krisz-
tus-hit aranyos, csillogé ruhdibél, az gy jar mint a gyermek,
aki botorul szétszedi jatékszerét s ezzel végleg és visszavonha-
tatlanul tonkre teszi nemcsak a sajat 6romét, hanem a valésagos,
,,eleven“ jatékszerét is. Ahol élet van, ott nem lehet a boncold-
kést alkalmazni a nélkiil, hogy az életet meg ne o6ljiik. gy van
ez az evangéliumok Krisztusdval is. Krisztus csak a hit szdmédra
eleven, a hitetlenség szdmdra néma, ,,halott” s még inkabb szerte-
foszlik, ha a kritika boncolékésével kozelediink hozz4. De meg-
mutatja erejét és hatalmédt akkor, amikor ma is mindig (ijbol
hitet ébreszt. ‘

Az Ujszovetségnek erre a csodélatos ,titkdra“ figyelmeztet
az angol Sir Edwin C. Hoskyns megragad6 konyve is (Hoskyns-
Davey: ,,The Riddle of the New Testament*, 1931, 2. kiad4s 1936,
London, Faber-kiadds, németre Bolewski forditotta le ,,Das Ritsel
des Neuen Testaments cimen, 1938, Stuttgart, Kohlhammer-
kiadés). Hoskyns az evangéliumokon gyakorolt kritikai kutatds
eredményeinek szdmbavétele révén jut el arra az eredményre,
hogy Jézusnak az evangéliumokban egységesen és kizardlagosan
tanusitott ,igénye‘ — t. i. a Krisztus-igénye — ,,torténeti tény“.
Schlatter konyvét. az teszi olyan nehezen érthet6vé, hogy éllds-
pontjat akaratos egyoldalisdggal fejti ki a nélkiil, hogy részletes
vitdba széllana az uralkodd tudoményos feltevésekkel. Hoskyns
konyve azdltal gyakorol olyan mély benyomdst az olvaséra, hogy
szemiink lattdra szdamol le begytkeresedett nézetekkel és hogy
a szokvényos gondolkoddsméddal valo felszdmolds révén jut
el az ,,uj“ és alapjdban mégis régi megéllapitdsokhoz.

5. Ha Jézust az tjabb kutatdsok vildgitdsdba 4llitjuk, nem
kapunk feltiinést keltd, szenzdciésnak mondhaté tj eredménye-
ket. Ellenkez6leg, meg kell dllapitanunk, hogy a mult szdzad
foyamdn kialakult’ kritikai mddszer szerint felépitett Jézus-4bra-
zolds 6sszeomlott a nélkiil, hogy helyébe valami 11j, impozansabb
Krisztus-rajzot tudndnk éllitani. A romok folott azonban uj
ragyogdast nyer az evangéliumok Krisztus-arca. A kutatdsnak a
feladata tehat nem az, hogy az evangéliumokban rednk maradt
»forrdsanyagot tégldira szétbontva az egyes darabokbdl a mo-
dern izlésnek megfelel6 épitményt probaljon emelni, hanem az,
hogy igyekezzék a bibliai Krisztust minél elevenebben megszo-
laltatni. Ez els6é sorban az evangéliumok értelmezése 4ltal tor-
ténik meg. Innét érthets, hogy a teoldgiai eszmélés els6 sorban
akommentdrokban, valamint a Jézus igehirdetésének az alapvona-
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sait feltdr6 munkdkban dolgozza ki a megujhodott bibliai Krisz-
tus-képet. Ezek koziil csak a legfontosabbakat emlitem meg,
azokat is inkdbb csak név szerint. Valdsdggal korszakalkotdak
Schlatter kommentdrjai (,,Der Evangelist Matthdaus*, 1929, ,,.Der
Evangelist Johannes“, 1930, ,,Das Evangelium des Lukas®, 1931,
 ,,Markus, der Evangelist fiir die Griechen*, 1935, mind a stutt-
garti Calwer Vereinsbuchhandlung kiad4sa). Ezek a kommentarok
fejtik ki a ,,Geschichte des Christus* szemléleti képének a kritikai
alapjait. Bennitkk nem olyan értelmli kommentdrokat kapunk,
amelyek az evangéliumokat minden szempontb6l megérteni igye-
keznek, hanem Schlatter sajitsdgos szemléletmodjat alapozzdk
meg kritikailag. De éppen ezéltal tdrul fel az evangéliumoknak
a szokvanyos-kommentdrokban sokszor elhanyagolt és feledésbe
meriilt sok mondanival6ja.

A tudomdnyos teoldgiai irodalomnak két igen fontos mun-
kdja Lohmeyer Mark-kommentdrja (,,Das Evangelium des Mar-
kus®, 1937), és Bultmann most befejezett J4dnos-kommentdarja
(,Das Evangelium des Johannes“, 1941, mindkett6 Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht-kiad4s). Mindkett6 igyekszik feldolgozni
a szébanforgd evangéliumokra tartoz$ legijabb kritikai vizs-
gdlodésokat s igy valéban egészen korszerfi és 4tfogd munkdkat
kapunk. Bultmann Jdnos-kommentdrja a legutolsé6 hiisz esztend6

teoldgiai tudomdnyédnak egyik legfontosabb terméke, noha

kétségkiviil igen sok vitdra fog még alkalmat adni. Az a szem-
léletm6d, amellyel Bultmann Jdnos evangéliumit megragadni
igyekezik s még inkdbb azok a torténeti Osszefiiggések, melyekbe
az evangéliumot beledllitja, nagyon vitathaték. De ennek ellenére
is kétségtelen, hogy.Jdnos evangéliumdnak nem taldljuk egy-
hamar sehol sem olyan mélyrehaté és gondos elemzését, mint
Bultmannal.

A gyakorlé lelkészek szdmdra igen alkalmas és modern
késziiltségl kézikonyvek Hauck ,Das Evangelium des Markus®,
(1931) és ,,Das Evangelium des Lukas* (1934, Leipzig, Deichert-
kiadds) ¢, kommentdrjai: mindkett6 nagyon alapos munka, egy-
uttal igen alkalmas utmutaté az evangéliumok behatébb tanul-
ményozdsahoz. Utolsénak hagytam a legk6nnyebben és a gya-
korlati lelkészi munkdban legjobb eredménnyel hasznalhat6
munkdkat: az Althaus—Behm szerkesztésében megjelent ,Das
Neue Testament Deutsch® (Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
kiadds) ndlunk is ismert koteteinek felsoroldsdt. Ebben a sorozat-
ban Mérk és Madté evangéliumaihoz Schniewind, Lukdcshoz
Rengstorf, a negyedik evangéliumhoz pedig Biichsel irt pompés
kommentért.

Nem térhetiink ki ebben az Osszefiiggésben azokra a mun-
kdkra, melyek Jézus igéjének, tanitdsdnak a feldolgozdsat adjdk.
Ezek koziil a legfontosabbaknak a felsoroldsa is igen messze
vezetne. Helyettlik hadd emlitsem meg a Kittel Garhard tiibingeni
professzor szerkesztésében megjelené teoldgiai standard-véllal-
kozast a ,,Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament

e e

e -y T2
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hatalmas koteteit (Stuttgart, Kohlhammer-kiadds). Jelenleg a IV.
kotet kozeledik a befejezéshez, mindegyik kotet nagy lexikon-
formdtumban 800, s6t 1100 lap koriill mozog! (Az egész villal-
kozas kb. hat kotetet fog betélteni) E kotetek az Ujszovetség
igéjének minden fogalmdt minden szempontra kiterjedd, rend-
kiviil részletes vizsgdlat tdrgydvd teszik s igy valéban pdrjat
ritkitd képet rajzolnak elénk az egész evangéliumrdl (Jézus
igéjérdl és az apostoli igérél egyardnt). Kivdnatos volna, hogy
ez a munka minél tobb lelkésznek rendelkezésére dlljon. Mivel
ilyen koltséges munkdt egyes lelkészek természetesen csak
bajosan szerezhetnek meg, azért ajdnlatos volna, ha nagyobb
gyiilekezetek, valamint az egyhdzmegyei lelkészegyesiiletek stb.
koziiletei konyvtdruk szdmdra megszereznék és a lelkészi tovabb-
képzés érdekében azt az egyes lelkészeknek a rendelkezésére
bocsdtandk. A befektetés kétségkiviil b6ségesen megtériilne ige-
hirdetésiink elmélyiilésében.

Ezt az 4ttekintést nem zdrhatjuk le a nélkiil, hogy még
néhdny oly munkdra is fel ne hivjam a figyelmet, amely ugyan
kissé tdvolabbes6nek l4tszik, de a lelkészek szdmdra mégis
fontos.

Els6é helyen szeretném emliteni azt a szinte szenzicids papy-
ruszleletet, amelyet Bell és Skeat angol kutaték mint egy
,ismeretlen evangélium‘ toredékeit tettek kozzé (Bell—Skeat:
,Fragments of an unknown Gospel, 1935, London, a British
Museum kiaddsa). Errél, valamint egyéb nem kevésbbé fontos
tjabb, az evangéliumokat érinté felfedezésrél 1. ,,Egy ujonnan
felfedezett evangélium-téredék* c. tanulmdnyomat (,,Evangélium,
magyarsag, 77—88 1pk).

Mis jellegli a még megemlitend6 hdrom munka. Egyik
Wittignek az annak idején igen mnagy feltlinést keltett konyve:
,Leben Jesu in Palaestina, Schlesien und anderswo‘ (1925, 4j
kiadds 1927, Gotha, Leopold Klotz-kiad4as). Az é16 Krisztus eleven
élete a katolikus egyhdzban megragadé mddon jelentkezik e
konyvben. Bel6le mi is anndl tobbet tanulhatunk, mivel mi
evangélikusok, sajnos, nem tudunk hasonl6t melléje 4llitani.
Ugyancsak a ,,tegnap €s ma és mindorokké ugyanazon' Krisztus
nyomdokait mutatja meg Morton megragadé Palesztina-konyve:
,In the Steps of the Master (németiil ,,Auf den Spuren des
Meisters*, 1939, Berlin, Dietrich Reimer kiaddsa). Végiil Pfann-
miiller ,,Jesus im Urteil der Jahrhunderte“ c. konyve (2. kiadds:
1939, Berlin, Topelmann-kiadds) rendkiviil tanulsdgos képet ad
arr6l, hogy hogyan tiikrozédik Krisztus képe az évszdzadok
folyamén bardtnak és ellenségnek, hivének és hitetleneknek az

irdsaiban.
* % %

,Tisztdn és igazan‘, amint arra benniinket az Anyaszent-
egyhdz kotelez, csak akkor hirdethetjiik az igét, ha igehirdeté-
siink 4lland6an megujul az evangéliumbol. Ehhez a megujulds-
hoz igen sok segitséget nyujt a teoldgiai kutatds munkdja.
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A Szentlélek ugyan megvildgosithatja elménket tudés teolégusok
munkdéja nélkiil is. Azonban nagyon veszedelmes dolog azoknak
az eszk6zOknek az elhanyagolédsa, melyeket Isten az Egyhaz ren-
delkezésére bocsdt: a Szentlélek a teoldgiai tudomanyt nemcsak
felhaszndlhatja, hanem fel is haszndlja 4lland6an az ige meg-
vildgitdsdra és megelevenitésére. Ezért meg ne vessiik e szolgé-
latot, hanem amig id6énk van, ,,dron is vegyiik meg a alkalmatos-
sdgot, mert a napok gonoszak® (Ef. 5, 16).

Karner Karoly.

Egyhazi esztendé a szészéken.

Szentharomsag utin az 1. vasarnap.

Altaldban a Szenthdromséagi vasarnapokrol. Az 4. n. Szenthdromsig
utdni vasdrnapok nem Szenthiromsig iinnepével fiiggnek &ssze. Természe-
tessé teszi ezt az a tény, hogy Szenthdromsdg iinnepe ardnylag késén
keriilt bele az egyhdzi esztend6be. Nem szerencsés dolog tehat Szent-
hdromsdg iinnepérdl elnevezni ezeket a vasdrnapokat. Mivel az egyhdzi
esztend6 organizmusa nem tfiri meg az 1. n. iinnepi és iinneptelen fél-
évre tagozdst, a Szenthdromsigi vasdrnapokat mind a piinkdsdi {innep-
korh6z szamitjuk;-kivdnatos lenne a ,Piinkosd utdn 1., 2., 3., stb. vasér-
nap“ megjelolés. .

Voltak prébdlkozdsok, amelyek ezen a nagy piinkodsdi tinnepkéron
beliil 14tni véltek vagy kialakitani probaltak kisebb egységeket. E véllal-
kozdsok eredménye — az 1—23 vasdrnapot tekintve — tdbbé-kevésbbé
erbltetett konstrukcié. Taldn éppen az 4. n. Szenthdromsig iinnepe uténi
vasdrnapokndl a legesetlegesebb és legkiforratlanabb az 6egyhdzi periképa-
rend. Ez magyardzza az emlitett torekvéseknek nagy nehézségét. A ber-
neucheni liturgikus mozgalom pl. a Szenthdromsdgra kovetkezd néhény
vasdrnapot szorosan piinkdsdhoz tartozénak itéli, a szenthdromsdgi vasar-
napok mdsodik részét Keresztel6 Jdnos jlinius 24.-i napjdnak jegyébe
dllitja, mig harmadik részét Mih4ly arkangyal szeptember 29.-i emlék-
iinnepének fényében ,Harcol6 egyhdz“ téma ald rendeli. Egy mdsik kon-
strukcié a Szenthdromsdg utdn kovetkez6 1—9 vasdrnapot Péter és P4l
(janius 29.) id6szaknak nevezi. — Ismételjiik: mindezek komoly prébdlko-
zasok az egyhazi esztendS leghosszabb iinnepkorének belsé rendezésére,
— amelynek el6bb-utébb valéban meg kellene torténnie —, de semmi-
képpen sem egyszerfien kovetkezmény-levondsai az Oegyhézi periképa-
rendbs] elénk tdrulé helyzetnek. A Szenthdromsdg utdni 1—23 vasdrnap-
ndl az egyhdzi esztend6 kidolgozasa anndl nehezebb, mert a reformdcié
kora el6tti rémai perik6parend és az evangélikus egyhdz periképarendje
kozott eltolodéds észlelheté (a szenthdromsdgi vasdrnapokon az epistoldk
4ltaldban egy vasdrnappal, az evangéliumok két vasdrnappal hédtrédbb dllnak
ndlunk, mint a rémai katolikus rendben).

Megjegyzés: A 33/b. vers helyes értelme: ,nagy kozkedveltségnek
orvendtek mindnydjan®. (2, 47: ,,az egész nép el6tt kedvességet taldlva®).

Ezekutdn érthet6, hogy a Szenthdromsdg utdni 1—23 vasdrnap egyen-
kénti jellegének megdllapitdsdndl sincsen biztos talaj ldbunk alatt.
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Ezzel szemben egészen hatdrozott arcot mutat Szenthiromsig utolsé
négy vasarnapja: az eschatolégia, az utols6 dolgok egyhdzi esztendei id6-
szaka. Err6]1 majd annakidején b6vebben.

A sz6széki ige (Csel. 4, 32—35) jelentése. Az elsd gyiilekezet igazi
kozosség volt. A ,hivék sokasdgdnak®, a gyiilekezetnek szive-lelke eggyé
forrt (32/a. v.). Nagyon hatdrozottan kell megszélalnia igehirdetésiinkben:
Krisztus mai gyiilekezetének is €16 kozdsséggé kell véalnia. Kdzelebbr6l
a hitnek a ko6zosségévé (erre vonatkozik els§sorban a ,szivnek és léleknek
egysége®, 32/a. v.) és a szeretetnek kozosségévé (32/b., 34—37. v.). Alap-
igénk legtobbet err6l az utébbirdl beszél. A mi szdmunkra az a fontos
és figyelmeztet§, hogy az elsé gyiilekezet élte és gyakorolta a szere- .
tetnek kozosségét, — és nem az a fontos, hogy milyen formaban tortént
ez. Hattérbe kell tehdt szorulnia igehirdetésiinkben a vagyonkozosség
gondolatdnak, amelyet az els6 gyiilekezet sem val6sitott meg teljesen
(Csel. b, 4) és sokdig (idevonatkozélag igénknek csupédn t&rténeti, de nem
minden id6kre sz6l6 jelent6sége van), — viszont el6térbe kell nyomulnia
annak a ténynek, hogy a gyiilekezet valésdgosan gyakorolta a szeretetet,
és ez megnyilvanult a részorul6k segitésében. Vesd Ossze a mai Segyhdzi
epistoldval: 1. Janos 4, 16—21!

Igehirdetésiink alaptémdéja tehat: a gyiilekezet mint kd&zosség, mint
communio sanctorum.

Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy a hitnek és a szeretetnek
ez a kozossége a bizonysagtételbsl, a hitvallasbol, az igehirdetésbél
tamad és téplalkozik, amint igénk az els6 gyiilekezetrSl sz6l6 tuddsitédsa-
ban kiilén kiemeli az apostolok ,,nagy er6vel teljes bizonysagtételét” a fel-
tdmadott Urrél (Krisztus feltdmadésa, él6 uralma az apostoli gyiilekezet
igehirdetésének alaphangjal!). L. 33. vers.

A délutani ige (V. Mbzes 6, 4—13) jelentése. Fendt hivja fe] a fi-
gyelmet, hogy belsé kapcsolat ffizi tssze igénket Luther Marton Kiskaté-
jdban az 1. parancsolat magyar4zatdval (persze az Oszdvetségnek a tdvol- -
sdga az Ujszovetségtbl és a keresztyén hittél itt is fenndll!): ,/stent min-
dennél jobban féljiik és szeressiik . ..“

Az Isten irdnt valoé szeretetr6l a 4—9. versek, az Isten félésérél a
10—13. versek szdlnak.

Az els6hdz: a) Az Isten irdnti szeretetben egész exisztencidnkkal részt
kell venniink (ez nemcsak a ,fej* dolga; nem lehet ,fél szivvel® elintézni),
5. vers. — b) Isten szeretetéhez tartozik parancsolatainak megtartdsa, igé-
jének sziviinkben forgatésa, sziintelen szemiink el6tt tartdsa, s tovdbbaddsa
csalddunkban (6—9. vers).

A mésodikhoz: Az igéret f6ldjén, az idegen istenek és a bdlvdny-
im4dat kisértései kozott is egyediil az Urat im4dd, tiszteld, féld! Isten
legyen egyetlen Istenem! (Ldsd Luther Nagykdtéjdban az 1. parancsolat
magyarézatét!)

Az oltari (Mdté 13, 31—35) sz6széki és délutani ige egysége. Az
epistolaban a feltdmadott Krisztus gyiilekezete 41l elénk. Az evangéliumi
szentige ennek a kicsiny kezdetnek a végét: a mennyet és foldet atfogd
Isten-ordzdg4t mutatja meg. Az Oszovetségi szentige pedig Isten parancsit
tartalmazza az 6szovetségi gyiilekezethez (4. vers: ,Halld /zrael!®).
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Szentharomsag utan a 2. vasarnap.

A vasarnap jellege. Az degyhdzi evangéliumhoz (Lukdcs 14, 16—24)
illeszkedik egészen szorosan az eisenachi evangélium: Jézus a biindscket
hivja. s
A szészéki ige (Rom. 10, 1—15) jelentése. Az exegétdk koriilbeliil
igy foglaljdk Ossze e szakasz tartalmat: Az iidvosség hamis és igazi utja.

1. A hamis utat jarjdk a zsidok, akiknek iidvisségéért félt6n aggddik
az apostol (1—3. vers). Ez az Onigazsdgnak az ttja. Amikor a magunk j6-
cselekedeteivel, a magunk feddhetetlenségével akarunk megillni Isten el6tt.
Ma a gyakorlatban a rémai katolikus valldsossdg ttja. De nézziink csak
a magunk portdjdra: az 4tlagos evangélikus valldsos ember nem kevésbbé
épiti {idvosségét Onmaga kegyességére, josdgdra, templomossdgara. Uj-
szOvetségi szemléltetd példa erre a magatartdsra a publikdnus mellett 4116
farizeus alakja (Luk. 18, 9—14).

2. Az iidvOsségnek igazi utja — szemben a ,,torvénybdl valé igazsdg-
gal* — a ,hith6l valé igazsdg® (5—15. vers). Aki hisz a feltamadott
Krisztusban és vallja, hogy Jézus az Ur, ,az én Uram“ (Kiskaté II. hit-
4gazat), az tdvozil (9—10. vers). Nem azé az iidvosség, aki a torvényt
cselekszi (5. vers), hanem aki hisz. Es itt azutdn nincsen kiilonbség. Hit 4ltal
mindenki tdvoziil, akdrki legyen is az (12. vers. — E vershez még: ,Isten
segitségiil hivdsdban szélal meg a hit“, Karner Rémai levél kommentérja).
Elsorolja az apostol a hitre jutds feltételeit is. A hit ,nem jon létre hall4s,
azutdn gehirdetés, és végiil kiildetés nélkiil. Az iidvisség utja egyenes vonal-
ban vezet a kiildetést6l, mellyel az igehirdet6k megbizdsukat végzik, a hit-
hez' (Karner). Az igehirdetés és hit egymadstdl elvélaszthatatlanok. E sza-
kasz alapjdn {dvosségiink szempontjabol donté fontossdgiliva lesz sza-
munkra az igehirdetés és a feltamadott Krisztusba vetett hit.

Textusunk dsszefoglaldsa és fentebbi két részre tagozédsa egészen
tomoren megtaldlhaté a 4. versben. Szakaszunknak ez a tengely-igéje.
Krisztussal vége a torvény jelentSségének. Nem vezet it 6nmagunk kegyes-
ségére és josdgdra tdamaszkodva az iidvosséghez. De igazsdga, — tehat
tudvossége is van ‘minden Krisztusban hivének.

Ismét egy gazdag textus, amelyb6l megszélalhat a hit 4ltal valé
megigazulds kozponti evangéliumi igazsdga az evangélikus szészéken. Nem
az elsé az eisenachi sorozatban! Ne ejtsiik ki a keziinkb6l, evangélikus ige-
hirdet6k, ezt az istenadta“alkalmat!

Megjegyzés: A 6—8. vers dszdvetségi idézet (V. Mozes 30, 11—14),
amelynél azonban P4l a ,,térvényt” behelyettesiti Krisztussal. Hiszen a tor-
vény helyére Krisztus lépett. Ertelme: A hitr6l mint az iidvdsség tjarol-
sz616 ige a Krisztusban kozel jott hozzdnk.

A délutani ige (Példabeszédek 9, 1—10) jelentése. Igénk a ,bolcses-
ség asszonydrdl“ beszél, aki hdzdban lakomdt készit és szolgdldlednyaival
igy hivogat (l4sd a formai egyezést a mai 6egyhdzi evangéliummal) a vdros
kiilonb6z6 helyein: Mindenki, aki tudatlan, térjen be, itt ,eszességet nyer
(1—6. vers)! Ennek az ,eszességnek‘: az életben val6 helyes megdlldsnak
a kezdete az Istennek félelme (nem az dltaldnosan hangoztatott életbolcses-
ségrél, életmfivészetr6l van tehdt itt szd!), s6t az Istennek ismerete mér
magéban foglalja ezt a ,,bélcsességet” (10. vers).
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A ,bolcsesség asszonya®“ megszemélyesitése az ,Isten bélcsességének®,
amely nekiink is ,bdlcsességet” akar ajadndékozni. Ez a ,bélcsesség® els6-
sorban Isten félelmébdl, Isten ismeretéb6l 4ll, de ugyanakkor a minden-
napi életben is az egyetlen helyes magatartds.

Kozben a 7—9. versekben arrdl szél a Példabeszédek koényve, hogy
a ,bolcseknek® ellentéteivel: a ,,csifolédokkal®, a ,bolondokkal“ nem lehet
semmire sem menni.

A mi szdmunkra: Az igazi életbolcsesség hittel kezdédik. A bolcs
ember = hivé ember. Az Istenhivé (= Krisztushiv6) ember taldlja meg
a leghelyesebb utat a mindennapi élet dolgaiban is.

Az oltari (M4té 9, 9—13), szdészéki és délutani ige egysége. Jézus
btinosoket hiv magdhoz és nem igazakat — tanitja az evangélium. M4s
szavakkal ugyanezt a tartalmat fejezi ki az apostol: vége a térvénybdl valé
igazsdgnak, egyediili Gt a hitb8l valo igazsdg. Az 6szovetségi igében pedig
kinalja Isten a ,bolcsességet: az Urnak félelmét, — szemben a ,bolond-
sadggal®, a hitetlenséggel.

Szentharomsag utan a 3. vasarnap.

A vasarnap jellege. Az eisenachi evangélium hatdrozott széllal kap-
csolodik az degyhdzi evangéliumhoz (Lukdcs 15, 1—10): Isten 6réme a
blinos megtérésén. El6z6leg még: Isten szeretete a b{inds irdnt.

A sz6széki ige (Csel. 3, 1—16) jelentése. Textusunk a sdnta meg-
gyogyitdsdnak torténetébsl (1—10. vers) és Péternek hozzd flizott magya-
rdzatabol (11—16. vers) 4ll.

Ez a magyardzat — inkdbb apostoli bizonysdgtétel — a feltdmadott
Krisztusra mutat (megint a Feltdmadott az els§ gyiilekezet hitének ko6zép-
pontjdban!), akit a zsidok megtagadtak és megoltek. Maga a feltdmadott
Krisztus gydgyitotta meg a santat s ebben a két apostol csak eszkoz volt
(12. vers!). — Az é16 Krisztus ereje pedig a hitben lett valdsdg. Innen
nézve: az apostolok és a sdnta hite mivelte a csodat (16. vers).

A’ textus iizenete tehdt: A feltdmadott, él6 Krisztus ereje nyilvan-
valdva lesz ott, ahol hit van. Ez a hit se a mi érdemiink vagy cselekede-
tiink. Ezt a hitet is Krisztus munkdlja benniink (,,a hit, mely Odltala
van..." 16. v.).

Az é16 Krisztus ma is dolgozik. Csoddlatos munkdjdnak eszkézei és
megtapasztaléi a hivé emberek (M4té 21, 21). A belmisszié (az egyhdzi
diakonia) és a kiilmisszi6 ma is tud bOséges igazoldst nyujtani ehhez az
igazsdghoz. Hogy pedig gyiilekezeteink életében alig taldlunk megerdsitést
ehhez az igéhez, az csak arra mutat, hogy nagyon-nagyon megfogyatkozott
a hitiink. Mert az é16 Krisztus ereje ma is ugyanaz, mint egykor!

A délutani ige (Ezs. 12) jelentése. Igénk eschatolégiai beirdnyozott-
sagti: ,Igy szélasz ama napon®; ,igy sz6lotok ama napon“ (1., 4. vers).
Az ,ama nap“ a profétdk szétdrdban mindig az eljévends itéletnek és
kegyelemnek az idejére vonatkozik.

Textusunk egyébként a ,megvéltottak hdlaéneke”, amint magyar
bibliank felirata helyesen nevezi. Az els6 fele (1—3. vers) egyes szdm els6
személyben tartalmazza a hélaadast, a misodik része (4—6. vers) egymds
felhivasa, a gyiilekezet buzditdsa a hédlaadésra: ,,Mondjatok éneket az Ur-
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nak, mert/nagy dolgot cselekedett”. Adjatok héalat a szabaditdsért! — az
ige lizenete. {

Az Oszovetségnek ezt a hdlaad6 énekét minden keresztyén hivé ajkéra
veheti, mert Krisztusban mindezt a ,nagy dolgot* véghezvitte az Isten.
A keresztyén gyiilekezet végigimadkozhatja ezt az éneket torés nélkiil agy,
hogy koézben mindig Krisztusra és az & szabaditdsdra gondol. — De a mi
szdmunkra is .megmarad végeredményben ennek a halaadd éneknek az
eschatoldgiai jellege: a teljes megviéltdsnak ,,ama napja“, s éppen ezért
a megvaltottak mennyei hdlaadé éneke (Jel. 5, 8—14) még hitra van. A

Az oltari (Lukdcs 15, 11—32), sz6széki és délutdni ige egysége. Az
evangéliumi és az O6szOvetségi ige Osszecsendiil a szabaditdsnak (az evan-
géliumban: a tékozl6 fii hazatérése) és az O6romnek (az evangéliumban:
az atya és a hdz Orome) hangjaiban. Az epistola pedig rdmutat az él6
Krisztus csoddlatos erejére, akinek mindezt koszonhetjiik.

Szenthdromsag utan a 4. vasarnap.

A vasarnap jellege nem forrott ki. Figyelemre mélto, hogy az
eisenachi periképarendszerben az O&egyhdzi epistola (Rom. 8, 18—23)
hangjit az 6szOvetségi ige veszi at: az 4j ég és az 4j fold varésa.

A sz6széki ige (Csel. 4, 1—12) jelentése. 1. Igénk a mult vasdrnapi
evangéliumi periképa folytatdsa. Kettdés kovetkezménnyel jart a sénta
meggyogyitdsa és Péternek ezzel kapcsolatos prédikacioja: a gyiilekezet,
a hivék gyarapodasaval (4. v.) és az apostolok elfogatasaval (1—3. ve.).
Az igazi bizonysdgtételnek egyfel6l a hit, masfel6l a vildg gyiilolete az
eredménye. ;

2. A kihallgatast végz6 tandcs kérdése az el6z6 vasdrnapi textusnak
fékérdése koriill mozog: ,,Micsoda hatalommal vagy micsoda név 4ltal cse-
lekedtétek ti ezt?“ (7. vers). A felelet Péter elhangzott prédikéci6jédnak
megismétlése: a megfeszitett, de feltdmadott Jézus gyodgyitotta meg 6t
(10. vers). :

3. De az apostoli bizonysdgtétel tovdbbszdrnyal az adott eseten til
{11—12. vers): a zsidokt6l megvetett Krisztus az Oszovetség-igérte ,szeg-
letk6" (Zsolt. 118, 22; I. Péter 2, 6—S8), Obenne. Gdltala van egyediil iidvos-
ségiink, megtartatdsunk.

Igehirdetésiinknek bizonysédgtétellé kell valnia az egyetlen lehet&ség-
r6l s arrél a drdga Névrél, amelyben van a mi megmentetésiink, — s ezzel
dontés elé 4llitani: hit vagy eltaszitds lesz-e magatartdsunk, ,,szegletké*
vagy ,megbotrankozdsnak koéve* lesz-e szdmunkra Krisztus?

A délutani ige (Ezs. 65, 17—19. 24 25) jelentése. Igénk eschatolo-
gikus fgéret, — az Oszovetség nyelvén és gondolatvildgaban. Isten ij eget
és uj foldet teremt (17. v.); Jeruzsdlemben nem lesz tobbé kidltds és siras,
hanem csupa 6rom (18—19. v.); Isten meghallgat, miel6tt imadkoznank
(24. v.); az dllatvildgban is megsz{inik a harc és felvéltja az éllatok békes-
séges egyiittélése (25. v.).

Ezt az igéretet az Ujszovetség atveszi és megerésiti: 11, Péter 3, 13;
Jel. 21, 1—5! Az Ujszovetség fényében tehdt — fiiggetleniil attél, hogy
a proféta mire értette —, alapigénk kinyilatkoztatdssd vélik a teljes meg-
véltdsnak, az orok életnek birodalmardl.
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Az oltari (M4té 5, 13—16), szészéki és délutani ige egysége. Az
evangélium és epistola szoros bels6 egységbe olvad. A Cselekedetek kony-
véb6l vett torténet megbizonyitdsa Jézus tanitvdnyaihoz intézett igéjének:
Py vagytok a vildg vildgossdga, hegyen épitett védros!* Az 6szovetségi ige
kwsnk ebb6l az egységbdbl, s arrél beszél, amit Isten népe, a ,tanitvdnyok*
még varnak.
; Veoreos Imre

egyhdzkeriileti misszidi lelkész, Gyor.

Osszekulesolt kézzel.

Imadsagok a finn agendabdl.

Altalénos gyiilekezeti imadsag.

(E.nnek az imddsagnak a helye a finn istentiszteleti rendben az ige-
hirdetés utdni gyiilekezeti énekvers utdn van, a hirdetések el6tt. Ez az
im4dsag felel meg a mi igehirdetés utdni imadsdgunknak.)

Kegyelmes Isteniink, Urunk Jézus Krisztusnak Atyja! Hél4at adunk
Neked, hogy minket is elhivt4dl a Te orszdgodba és a Te szeretett Fiadat
adtad nékiink bolcseségfil, igazsdgil, szentségfil és valtsdgtl Add, hogy
éljen benniink ez a hit s add, hogy ebbe egyre jobban belegydkerezziink.
Aldd meg igéd hirdetését minden keresztyén gyiilekezetben s draszd ki
Szentlelkedet minden igehirdet6re és igehallgatéra. Orizz meg minket
hamis tudomdnyt6l és megbotriankoztaté élett6l. Noveld egyhdzunkban és
gyiilekezetiinkben az egymds irdnti szeretetet és egyetértést. Konyoriilj
mindazokon, akik még a poginysdg sotétségében jdrnak s add, hogy fel-
ragyogjon nékik az evangélium vildgossdga. Vezesd a Te vdlasztott népe-
det, Izrdelt, megtérésre s add, hogy a keresztyénséghez csatlakozott gyer-
mekeid elevenen higgyenek Benned és Obenne, akit elkiildottél, a Jézus
Krisztusban. Aldd meg a tengerészeink és idegenben elszért népeink kozott
foly6 misszi6éi munkdt. Kiildj Urunk a Te irgalmassdgod szerint hfiséges
munkésokat a Te aratdsodba.

Orizd meg hazénkat és oltalmazd szabadsdgit. Orizd meg és 4ldd
meg 4llamfénket, kormanyunkat, orszdggyfilésiinket és hader6nket. Aldd
meg fels6bbségiinket, hogy a torvénnyel megoltalmazza a népet, meg-
akaddlyozza a gonoszt és fejl6djék a kegyes és békés élet orszdgunkban.
Vezesd az alattvalékat a torvény és feljebbvalék irdnti engedelmességre,
a hézastdrsakat egymds irdnti szeretetre, adj a gyermekeknek keresztyén
nevelést, a hizak gazddinak igazsdgszeretetet, 4ldd meg a szolgdldokat
hiiséggel s minket mindnydjunkat vezess igazi megtérésre és hitre.

Légy az 4rvdk atyja és az Ozvegyek tdmasza. Konyoriilj minden el-
nyomotton, szegényen, betegen és 1élekben vivodon. Batorits és vigasztalj
mindenkit, akik a Te szent nevedért és igazsdgodrél valé bizonysdgtevé-
siikért iildoztetést és hdborisdgot szenvednek.

+ Egyiittes koézbenjaré imadsdgunkba foglaljuk ezen a napon minden
betegiinket és szenved6 testvériinket, kiilonosképen N. N, és N. N. gyiile-
kezetiink tagjalt



Irgalmas Isten konyoriilj ezeken a betegeken, akik a gyiilekezet
kozbenjdr6 imddsdgat kérték. Adj betegségiiknek olyan véget, hogy az
legyen a Te szent nevednek dicsOségére és az & lelkilknek oOrék iidvds.
ségére.

N. N. és N. N. gyiilekezetiink tagjai arra kérik a gyiilekezetet, hogy
egyesiiljon veliik hdlaadé imddsdgban az 6 meggydgyuldsukért.

Mennyei Atydnk, aki keresztet adsz a vdllunkra, de aki segitesz is

rajtunk! H4l4t adunk Neked azokkal a testvérekkel egyiitt, akiket beteg-
ségiikb6l meggydgyitottdl. Add, hogy helyesen haszndljdk azt az id6t,
amivel a kegyelmi id6t meghosszabbitottad szdmukra s éljenek Neked
dics6ségedre, maguknak és mdsoknak igaz javira.

N. N. és N. N. asszonytestvéreink kérik, hogy a gyiilekezet velik
egyiitt adjon hdldt gyermekiik szerencsés megsziiletéséért.

Hdl4dval dldunk Téged ezekkel az anydkkal egyiitt, akiket gyermekiik
sziiletésénél megsegitettél, és konyorgiink, add vissza az édesanydknak
ujra erejitkket s add, hogy a sziil6k tgy nevelhessék gyermekeiket, hogy
novekedhessenek bolcseségben, korban és a kegyelemben.

A mi Urunk Isteniink bolcs rendelésébsl elhivta ebbdl az ‘életbdl
N. N. ... éves testvériinket, hogy tjra emlékeztessen minket halandd-
sdgunkra.

Urunk, tanits minket, hogy a drdga kegyelmi id6t mindig jol
kihasznéljuk. Orizz meg minket a bfin és megkeményedés 4lmatél. Tanits
minket, hogy folyton gondoljunk f6ldi életiink mulanddsdgira és az el- -
jovend6 szdmaddsra, hogy amikor minket is el akarsz hivni innen, készek
legyiink a boldog hazamenetelre.

Mint h4zasulandékat hirdetjiik 1. (2., 3.) izben N. N. és N. N.-t. Urunk
Isteniink, aki a hdzassdgot szerezted, 4dldd meg kegyelmeddel ezeket a
jegyesparokat, akiknek hdzassidgkotési szdndékdt a gyiilekezet elStt ki-
hirdettiik, hogy szovetségiik legyen Tenéked kedves, s hozzon szdmukra
boldogsdgot és dlddst.

= Oh békesség Istene! Aldj meg minket és a vildg minden népét békes-
séggel és egyetértéssel. Oltalmazz meg minket hdboritél és vérontdstdl,
€hinségtdl, jarvdnytol és hirtelen haldltél.

Kegyelmes Atydnk 4ldd meg orszdgunkat j6 gabonaterméssel, adj
a fold novényeinek jo idGjdrdst és sziikséges es6t a Te josdgodbdl. Add
meg mindennapi kenyeriinket s 4ldj meg kegyelmeddel, hogy hdldval
fogadjuk T6led a Te félelmedben. Aldj meg minden munkit és j6 igyeke-
zetet, amely a Te dics6ségedet és hazdnk javat keresi. Aldj meg minden
utas embert utazdsaban.

Szentlélek Isten! Készits magadnak szélldst a mi sziviinkben. Orizz
meg minket mindentdl, ami elszakaszt a mi Urunk Jézus Krisztus szerel-
métsl. Mivel pedig mi minden nap kozelediink a haldlhoz, segits minket,
hogy a kapott kegyelmi id6t j6l haszndljuk.

** Isteniink, 4ldd meg mindazokat, akik ma a Te szent vacsorddhoz
késziilnek, toltsd meg Gket Szentlelkeddel s add nékik a Te békességedet,
amit ez a vildg megérteni sem tud. Erdsitsd meg hitiiket s add, hogy
mindvégig evangéliumod vildgossdgdban jdrjanak.

** Vezérelj végiil minket mindnydjunkat 6rokkévalé dics6séges orszé-
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godba, a mennyekbe, ahol minden Tebenned hiv6kkel egyiitt 6rok boldog-
sagban aldunk Téged. Amen.

Jegyzet. A + = jelek kozott irt kozbenjaréd imddsdgok természetesen
csak alkalomszerint szerepelnek az 4ltaldnos gyiilekezeti imadsdgban, ha
erre nézve kérés meriil fel. A mi viszonyaink kozott szokatlan és idegen-
szeri a neveknek az imdédsagban valé emlitése, ez azonban elkeriilhetd
agy, hogy a lelkész az imddsag el6tt sorolja fel azok neveit, akik a gyiile-
kezet kozbenjaré imdadsdgét kérték kiilonb6z6 okokbdl s ebben az esetben
a kozbenjar6 imddsdgok a kozolt sorrendben nevek emlitése nélkiil kovet-

keznek egymdsutén.

A ** ** jelek kozott irt imddsdg csak akkor foglal helyet az 4lta-
lanos gyiilekezeti imddsdgban, ha az igehirdetés utdn drvacsoraosztds
kovetkezik,

Jo6b Olivér

nyiregyhdzi lelkész.

Imadkozzunk egyiitt!

Havi aranymonddsunk: Nélam nélkiil semmit
sem cselekedhettek. Jani15;.5,

Juin. 6. — 1. Kor. 10 :23—33. — Isten gyermeke szabad ember, nem
a torvény rabja. Cselekvésének birdja egyediil a lelkiismerete. Emberi ren-
delésektdl, szokdsoktdl, kozfelfogdstdl eltérhet, csak az ,,nem tandcsos,
hogy a lelkiismerete ellen cselekedjék®. De csak akkor, ha valéban Isten
gyermeke. Akkor ugyanis a lelkiismeret hozz4 van koétve Istenhez. Az ilyen
lelkiismeret nem enged meg semmit, ami Isten dics6sége ellen val6o. Meg-
gondolja, mit sz6l és mit tesz, nehogy evésben, ivdsban, munkéban, pihe-
nésben, szérakozdsban, beszédben Kkisebbitse médsok hitét. Mert nincs rom-
bolébb, mint Isten gyermekeinek megbotrdnkoztat6 élete. — Tartsunk
dlland6 lelkiismeret-vizsgdlatot, nehogy gyaldzatba és kdrhozatba vigyen
megtévedt, laza lelkiismeretiink.

Jan. 13. — I. Kor. 11:1—16. — Mikor Isten férfinak teremtett, arra
szdnt, hogy dics6sége legyek néki. 7. v. Igen nagy Kkivdltsdgot adott ne-
kem, de egyben igen nagy felelGsséget is helyezett a véllamra. Nem is
csak onmagunkért, hanem a r4nkbizottakért is felel6sek vagyunk. Hidba
keresem a feleségemben, bardtaimban, gyiilekezetemben az Istent elhom4-
lyositd életem okdt. Mégis csak magam vagyok a szdmadd. Nem hiizhatom
ki magam a kotelezés alél, hogy Isten dics6éségének kell lennem. Es jél
tudom, hogy nem vagyok az. Ossze kell torném az Ur el6tt, semmivé Kkell
lennem, 4jja kell sziiletnem. R4 kell biznom ezt is .és mindent az Urra.
Dicstelen életem is lehet az O kezében Neki dics6séget hozd eszkoz.

Jun. 20. — I. Kor. 11:17—34. — Mikor egyiitt vagyunk, kik Isten
gyermekeinek tudjuk magunkat, fontos nekiink, hogy egyiitt az Ur aszta-
ldhoz is j4ruljunk? Miért van sziikségem az trvacsordra? Mert erbtelen,
beteg és alvé vagyok magam is. Szilkségem van a Krisztus erejére. Hogy
akarok uj emberré lenni, hogyan akarom, hogy O éljen bennem, ha nem
keresem a Vele valé kozosséget? Minél tobb feladatom van, anndl inkdbb
kell ezt tennem. Micsoda kegyelem, hogy Krisztus keres minket. Alkalmat
kell adnom Neki, hogy lakozdst vegyen bennem, er6vé legyen bennem.
Nem lehetek meg Krisztus nélkiil, nem lehetek meg durvacsora nélkiil.
Meg kell becsiilném az Ur testét és vérét.
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Jan. 27. — I. Kor. 12:1—10. — AKki nem Istentdl neki szdant munkat
kénytelen végezni, palyatévesztett ember s mint ilyen boldogtalan. Nincs
szornyiibb pdlyatévesztés, mint nydgni a S4tdn igdjdban Isten dics6ségé-
nek szolgilata helyett. Mert Isten dics6ésége mindnyajunk feladata., Csak :_"
az eszkozok, amikkel munkéljuk, lehetnek madsok, a hiiség ugyanaz kell, E
hogy legyen. — Mit kell tennem? Urnak hirdetnem Jézust. Hogy tudom
megtenni, hogy egész életem ennek hirdetése legyen? Csak a Szentlélek
sltal. Nemcsak emlékeznem kell az els6 piinposdre, hanem magamnak kell :
a piink6sdon dtesnem s ha mdr munkilkodott bennem a Szentlélek, nem

szabad gdatakat emelnem elé. A hivé keresztyén élet szakadatlan kérése:

Jovel, Szentlélek...

Adjunk halat: 1

hogy olyan korban élhetiink, amikor sok az alkalom és nagy a sziik-
ség a Krisztusrél vald bizonysigtevésre;

hogy nélkulozesekre, megprobaltatdsokra méltoknak talalt minket
az Ur;

hogy rankbizta a bekeltete51ge_1et s nem engedte, hogy ez az ige
nialunk elnémuljen.

Tegyiink binvallast:
mert sokat kétségeskediink, panaszkodunk, kesergiink s nem az Urra
néziink;
mert nincs er6 az életiinkben, hitvdny a bizonysdgtevésiink, sok ke-
gyelmi alkalmat elszalasztunk ¢és dics6ség helyett szégyene vagyunk
Urunknak;
mert csak képmutatd keresztyénségre vagyunk képesek a vildggal
egyiitt.
Koényorogjiink:
Piinko6sdi Lélekért, hogy lehessiink Istennek hfiségesebb munkésai;
hogy az elmult unnepes félév és iskolai esztend6 4ld4s lehessen éle-
tiinkben;
hogy édldja meg Isten nyéri konferencidnkat, az evangélizdciokat
ifjak és oregek életében;
hogy adjon er6t harcolé honvédeinknek, az itthonmaradt hozzétarto-
z6knak és mindnydjunknak a megproébdltatdshoz;
hogy végiil mindenb6l az O dics6sége névekedjék.
{ s Bl ' Garam Lajos
egri lelkész.
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Szoszelen.

Szehthéromség u. 1. vasarnap.

Hit és élet.
Apost. Csel. IV. 32—35.

A valldsos hit ereje és értéke csak akkor jut igazdn teljes
érvényesiilésre, ha nem marad tisztdn gondolati rendszer, ellén-
ben tisztitd, nemesité hatdsdt a gyakorlati élet terén is érvé-
nyesiti.

Annyit jelent ez, hogy a hit és élet egymdssal nemcsak
szoros kapcsolatban van, hanem szétvalasuk esetén és osszhang-
juk nélkiil az el6bbi elhalvényul, az utébbi pedig sivar és sze-
gény lesz.

Nem csoda tehat, ha a keresztyén valldsnak is mindenkor
legszentebb célja volt a hit és szeretet, vagy masképpen szélva,
a hitélet és gyakorlati élet szoros Gsszhangjdnak megteremtése,
dpoldsa; s6t fejlesztése.

A feladat azonban nem oly egyszerti, mint amilyennek elsé
pillanatra latszik. Folydiratok, konyvek sokasdga, kongresszu-
sok komoly tdrgyaldsai mind- mind e kérdés megolddsan féra-
doztak. Erthet6 is, mert valéban a keresztyén élet erkolcsi tisz-
tasdgardl, boldogsagardl, békességérdl van itt szé!

Ennek a hatalmas feladatnak megkapd megoldédsat taldl-
hatjuk a felolvasott szent igékben. Az Apostolok Cselekedetei-
ben ez mar mdasodik hely, ahol az els6 keresztyének életérél
tuddsitdst olvashatunk. Az elsé hely a II. rész 42—47. versekben
taldlhat6é. Mindkét helyet Gsszevetve, azt mondhatjuk, hogy az
elsé keresztyénség paradicsomi dllapotdnak rajzat latjuk sze-
miink el6tt. Mint a szdmfizottek, sévdrogyva tekintiink felé a
jelen békétlen, zavaros és Osszhangnélkiili dllapotdbdl. Hogyne
vagydédnank vissza, mikor a hit és élet a békés Osszhang helyett
az adaz ellenségeskedés dldatlan napjait éli. A mai s6tét han-
gulatban a jeruzsidlemi gyiilekezet képe batoritélag és biztatdlag
rajzolédik elénk a felolvasott szent igékbdl. Igazi minta-gyiile-
kezet. Nem abbdl a fajtdbdl valé azonban, amelynek magasabb-
rendfiségét és példamutaté jellemét csak a célzatos hirverés
koholja az ujsdgok tiirelmes lapjain.

Ismerkedjiink meg a jeruzsdlemi gyiilekezet életével.

Els6sorban a gyiilekezet hitéletével. Az apostolok csele-
kedeteir6l sz6l6 konyv errél kimeritéen tdjékoztat. Ha tanul-
sdgos lehet a multba visszapillantds, ugy ez alkalommal kétség-
teleniil az lesz. Hisz korunknak épit6 és munkabiré ereje ha-
sonl6képpen csak ugyanaz lehet, ami ama rég elveszett arany-
korszaknak volt: a hit és szeretet.

Gyonyorti volt az els6 keresztyének hitélete. Az els6 ke-
resztyén gyiilekezet hitének tart:‘alma a megfeszitett és feltd-
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madott Krisztus. Ezért ,gyiilekezetben" éltek, amely nem ko-
zonséges egyesiilési alakulat., Egy test tagjainak vallottdk ma-
gukat, amelynek feje: az Ur Jézus Krisztus. (Koloss. 1. 18.)
Testvér! igy szélitottdk egymdst. Szent kozOsségiik bizonysdga
naponkénti részvételiik az Ur Szent Vacsorédjdban. Hitiiket az
evangéliom tlize acélositja a békességes életre, de ha Kkell,
szenvedések ¢s megprobaltatasok elviselésére, végsé esetben
még az életiik feldldozdsdra is.

Krisztus életben és haldlban egyaréant szemiik el6tt halad6
vezériik. A j6 pdsztor, aki nydjidrol gondot visel, de sziikség
esetén életét is adja a juhokért. (Jdn. X. 11.) Ismeri ovéit, 6t
is ismerik ©Ovéi. (Jan. X. 14.) A jeruzsédlemi gyiilekezet nagyon
jol tudta azt, amit ma nagyon sok gyiilekezetben nem akarnak
tudomdsul venni: az emberi sziv nem tud mit kezdeni halott
Megviéltoval, aki az emberiség tobbi nagysdgaival egyiitt az
enyészet martaléka lett. Csak a sirbdl feltdmadott és isteni ha-
talmdval, bolcseségével, szeretetével a jelenben is vezetd, ird-
nyité Krisztus lehet k6zponti er6forrdsa a keresztyén egyénnek
éppen ugy, mint a keresztyén gyiilekezetnek.

Ezt tudta a jeruzsdlemi gyiilekezet. Ezért imddkoztak
Hozz4, mint é16, szeretett Urukhoz. Valami meghaté és fen-
séges az, ahogvan ez a gyiilekezet feltdrt szivének hitével ko-
riillvette Megvéltéjat. Az egész gyiilekezet oly lelkiileti tagok-
bét dllott, amilyenek még a mai id6kben is szép szdmmal akad-
nak egy-egy gyiilekezet életében. Ezek a képmutatds nélkiili
csendes lelkek. A gyiilekezet életének igazi magva. Minden fo6ldi
érdekt6] megszabadult lelkek, akik valéban az Urnak szolgél-
nak és nemcsak névszerinti keresztyének, pedig koriilottiik a
hitetlenség, istentelenség és minden emberi gonoszsdg hulldmai
tornyosulnak. Ezek, akik nem kedvelik az Ondicséret tomjén-
fiistjét. Nem t'ermészetuk a gbgos elzdrkézottsdg sem. Eppen
mindezek alapjdn 0Osszefogdsukban rendkiviil nagy segit6 erd
rejlik. A gyiilekezet pdsztora is elsGsorban ezektdl varja segit-
ségét az Isten akarata szerinti életk6zGsség megvaldsitdsara.
Ily bizonysagtevd, hitben er6s lelkekre var a nagy feladat: a
megfeszitett és feltdmadott Krisztus ,,gyiilekezetének névelése
és. erdGsitése.

»Nagy kegyelem vala mindnydjukon* olvassuk szent igénk-
ben. (33. v.) Isten 4lddsa nyugodott minden tagjdn a gyiileke-
zetnek. Gyiilekezeteink életében hdnyszor pusztit a visszavonds,
békétlenség, hitetlenség, egyhdzellenesség -emészts tfize. (')h
boldog aranykora az els6 keresztyén gyiilekezetnek, miért lett
képed a multé? Miért hidnyzik koziiliink a testvéri szeretet, az
egymadstsegités készsége, a békesség, a legnagyobb és legdra-
g4bb er6forrds: a megfeszitett, de feltdmadott Krisztusban valé
hit és e hit alapjdn kifejl6dott. lelki kozosség? \

Oh, ha van e gyiilekezetben, aki hittel ragaszkodik az é16
Megviltéjdhoz, j6jjon, segitsen péld4djaval is, hogy gyiilekeze-
tiinket formdljuk a jeruzsédlemi els6 keresztyének ,kozOsségé-
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nek* mintdjdra. Egyiitt boruljunk le a mi Fejiink, az Ur Jézus
Krisztus el6tt: J6jj Uram, légy segitségiil nekiink a mi hitetlen-
ségiinkben, hogy hinni tudjunk teljes sziviinkbol. Hinni tudjuk,
hogy egy test tagjai vagyunk megiéldott és szent kozosségre. . .

Ebbd] az 4ldott kozosségbdl fakadjon a mi gyiilekezetiink
életében is a szeretetnek eleven élete,

Az igaz hit alapja a szeretet. Az els6 keresztyén gyiilekezet
mély hitéletébdl fakadt nagyszerdi szeretet-élete. Ezen a téren
is mintaképiil szolgdlhat szdmunkra, akiknek a gyiilekezetében
tapasztalhato szeretet-tevékenység jéformédn csak amaz drnyé-
kanak nevezhet6. A felolvasott szent ige arrdl értesit benniin-
ket: ,,A hiv6k sokasdgdnak pedig szive-lelke egy vala.” (32. v.)
Mily nagyszer(i meglatds ez! A sziv és lélek, tehdt a bens6 ember
legszentebb része az Isten templomdvd, a szeretet hajlékdva
magasztosul. Egyet akartak: boldog lenni. Egyet gondoltak:
hiiségben megmaradni az Ur Jézus Krisztushoz. Egyformén érez-
ték a Szent Lélek vigaszdt és az akards, érzés, gondolkodds:
a sziv egysége volt az erds kotelék, amely a ,,testvéreket* Ossze-
flizte, ajkukat konyorgésre nyitotta: ,,Hogy mindnydjan egyek
legyenek!“ (Jan. 17, 21.)

Egyszéval majdnem teljesen ellentéte volt mindannak, ami
a gyiilekezeteinkben legtobbszor taldlhaté. Megszégyeniilve kell
megdllanunk a jeruzsdlemi gyiilekezet képe el6tt! Mennyi ellen-
tét, onérdek, széthiizds ndlunk, mig ndluk a szeretet himnusza-
nak gyakorlati megvalésitdsa. Itt a bosszuéllds, szitkozdédds, ott
a biinbénat fiird6jében megtisztult sziv szelidsége. Itt a fosvény-
ség, zsugorisdg, ott az dldozatkészség még a tdvol €16 és iildo-
zOtt testvérek javdra is. Itt a g6g és biiszkeség fennhéjdzésa,
ott az egymadst megsegit6 aldzatos szolgélat.

Mily végtelen 4ldds lenne, ha kozottiink is legaldbb mar
sztikebb korben megvalésulhatna az el6ttiink 4ll6 jeruzsédlemi
mintagyiilekezet képe! Ha a mi életiinket is az I. Kor. 13 elvei
irdnyitandk! Ehhez azonban els6sorban az nélkiilozhetetlen, hogy
ami ,,sziviink-lelkiink is egy legyen“. Ahol ez az érzelem ural-
kodo, ott az dldozatos, magatoszté és munkds szeretet végnél-
kiil szorja draga értékeit, mint a jeruzsdlemi gyiilekezetben
1atjuk.

Mindezek utdn is Kkiilonosen hangzik, amir6él Lukdcs az
Apostolok cselekedeteir6l sz616 konyvben benniinket értesit: ,,Es
senki semmi marhdjat nem monda magdénak, hanem nekik min-
dentck koz vala.”” ,,Mert valakik foéldek vagy hdzak birtokosai
voltak, eladvén, elhozzdk az eladottnak drat“ (32, 34. v.).

De mi ez tulajdonképpen? Ugyanaz, amit egyesek akarnak
napjainkban is? A magédntulajdon megsz{inése? Kommunizmus?

Egy jdmbor lelkd, valldsos ember utazott az egyik hatalmas
személyszallité hajén. Mellette két utas élénken beszélgetett.
Egyszercsak az egyik feléje fordul: Hat On milyen pdrtallast?
Mi kommunistdk vagyunk! En is az vagyok — felelte szerényen
a megszolitott utitdrs. De hisz akkor testvérek vagyunk! — szélt

i
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amaz. Erre a jambor ember nyugodtan igy valaszolt: En kétféle
- kommunistasdgot ismerek és igy sziikséges, hogy a kérdést tisz-

tdzzuk, mielG6tt testvériségiinkr6l beszélhetiink. Mar az elsé ke-
resztyének idejében is volt kommunizmus,-mert azt olvashat-
juk roluk, hogy mindeniiket ,,elhoztdk" a k6zosség javdra. De

van egy masfajta kommunizmus is, amelynek jelszava: ,,vegyiink "

el“ mindent, ami mé4snak a vagyona. En az els6 fajtdhoz tarto-

zom — és On? A kérdésre azonban mdr vilasz sem hangzott el.
Ha beszélhetiink az els6 keresztyén gyiilekezet kommuniz-
. musdrdl, akkor el6ttlink van annak térvénye a felolvasott szent
igék tartalmdban. Ez nem a kényszer kozossége, hanem a sze-
retetnek Onkéntes dldozata €s szolgdlata. Nem jelentette a ma-
ganvagyon eltorlését. Hisz Jadnos apostol Mdridt ,hdzdba“ fo-
gadta. Hanem igenis hidnyzott koriikb6l a kapzsisag és az 6nzés
. és helyette a segit6 szeretet uralkodott. A gyiilekezet mint egy
csaldd élt és a mutatkoz6 hidnyokat a szeretet cselekedeteivel
potoltdk, ,,amint kinek-kinek sziiksége vala‘“. (35.) Az drviék,
ozvegyek, betegek, aggok nem ismerték az élet fdjdalmas nél-
kiilozéseit. Ez volt a jeruzsdlemi gyiilekezet k6zossége. Mily
torzkép ezzel szemben a mai id6k minden hasonld kisérletezése!
Még meleg volt a Krisztus vére, amikor mdar ez a szeretet-
élet-kozosség az Ur kovet6i kozott megvalosult. Hol vagyunk
ma ett6l! Tagadhatatlan, hogy a szeretet munkdjdnak mezején
szép gyiimolcsoket taldlhatunk. Igazsdgtalanok volndnk, ha nem
emlékeznénk meg drvahdzainkrodl, menhelyeinkrél, otthonaink-
rél és mindarrdl, amit a belmisszié terén boldog 6rémmel szem-
léhetiink az 4ldozatos szeretet munkdjdnak eredményeképpen.
Es bizony nem szabad soha megfeledkezniink arrél, hogy mindez
is az él6 Krisztus megsegité kegyelmét hirdeti és dicséri!
El6ttiink 4ll a jeruzsdlemi els6 keresztyén gyiilekezet min-
taképe! Igazdn lehetetlenség volna annak gyiilekezetiinkbe vald
megvalésitdsa? Ne legyen elhamarkodott vdlaszunk! Krisztus él
és segit e munkdban. Megrendiilés nélkiil higyjiink abban,
hogyha O segit, a gydzelem el nem maradhat. Hitiink legyen
az indité er6: munkdra fel, a szeretet jegyében! Az els6 1épés-
ként szivleljilk meg az apostol szavat: ,,Cselekedjiink j6t min-
denkivel, kivaltképpen pedig a mi hitiinknek cselédeivel. (Gal4c.
VI. 10.) Amen. :

Labossa Lajos
vallastanit6-lelkész, Debrecen.

Szentharomsag u. 2. vasarnap.

Kétféle buzgodsag.

Rém. 10, 1—15. v.

Ug"y vélekedhetnénk, mintha alapigénknek semmi mondani-
valoja nem lenne a mai kor égetd problémdi szdmdra. A zsido-
kérdést P4l apostol imadsdggal akarta megoldani, — ma a szi-
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orti zsidotorvények korat é€ljiik. A hit kérdését Isten igazsa-
4val hozta kapcsolatba, — ma felekezeti kérdés formdjdban 4ll
elottiink. _

Azonban mégsem 4ll élet-tdvolsdgban Isten igéje a mi ko-
runktél, ellenkezéleg, ma is, nekiink is élet-igazsdgot hirdet, csak
legyen fiiliink a halldsra, gyuljon fel sziviink a megtartdsra.

Kétféle buzgdsdg 4ll itt egymdssal ellentétben: a zsidé em-
ber és a keresztyén ember buzgdsdga. Mindkettd Isten irdnt
valé buzgdség, tehdt nem nyerészkedési, vagy érvényesiilési buz-
g6sdgrol van szo. ;

I. Tiszteletremélté els6sorban a zsidésdg Istep irdnt vald
buzgosdga. Err6l maga P4l apostol tesz bizonysagot, aki jol is-
merte fajanak minden j6 és rossz tulajdonsdgit. Pdlforduldsig
egészen azonositotta magit a zsidésdg minden torekvésével,
vallasi és nemzeti tekintetben egyardnt. Helyesnek és egyediil
iidvozitének tartotta a Mozes-féle torvényt, iildozte a tobbi
zsidokkal a keresztyéneket, akik a torvény jdrhatatlan utjarol
a Krisztus tutjdra tértek. Egyszoval ugyanaz a buzgdsidg égett
az 6 szivében is Isten irdnt, mint a tobbi igazi zsidd szivében.

Ez a buzgdsdg és ez a kegyesség magédbanvéve és a maga
nemében ma is tiszteletremélté vondsa a zsidésdgnak. A buzgé,
valldsos zsid6 ma is ép tgy Kkeresi Istenét, mint tobb ezer éves
Gse. Ma is a torvénybe kapaszkodik. Mézesre eskiiszik, szomba-
ton el6irds szerint iinnepel.

J6 lenne, ha mi gy élnénk az evangéliumban, gy ragasz-
kodnank Krisztushoz és dgy iinnepelnénk a mi i{innepeinken
keresztyén buzgdsaggal, ahogyan a zsidok a maguk moédjén.

Még sincs a zsidoknak igazuk és még sem helyes a zsidok
buzgosdga. Pédl apostol éppen azért konyorog értiik Istenhez,
mert félti, hogy buzgdsagukkal éppen azt jatszszdk el, ami utdn
hajszoljak magukat, t. i. az tidvosséget. Az Isten irdnt valé buz-
g6sdgnak és az iidvosségnek ugyanis tobbé nem az az utja, ami
régen volt, t. i. a torvény betoltése, hanem a kegyelem. Ennek
a felismerése és megtapasztaldsa tette a buzgd farizeus Sault
P4l apostolld. P4l apostol élete példdjdval bizonyitja, hogy nem
az ember véltoztatja meg cselekedeteivel az Isten itéletét, hanem
az Isten cselekedete viéltoztatja meg az ember életét. Nem a mi
akardsunk, torekvésiink, buzgésdgunk az iidvosség alapja, hanem
az Isten kegyelmes cselekedete az, hogy elkiildétte az Ur Jézus.
Krisztust ebbe az isteni torvénnyel rendelkezé, de mégis tor--
vénytelen életli vildgba, hogy ezutdn necsak a zsidék, hanem
minden népek és biinos6k (L. a mai ev.!) hozzdjuthassanak az
iidvosséghez. A zsidok azonban tovdbbra is makacsul ragasz-
kodnak a torvényhez, az tidvosség sorompOval lezdrt utjdhoz
csak azért, mert az 6 sajit igazsdgukat igyekeznek érvényesi-
teni az Istennel szemben is. Ez a zsidésdg biine és szerencsét-
lensége. Biine, mert engedetlen Isten akaratdval szemben és sze-
rencsétlensége, mert ott keresi az tidvosségét, ahol az tobbé meg
nem taldlhatd. Nem tévediink-e sokszor mi is erre az utra, ami-
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elhordozza velem az én életem tovdbbi nyomortsigat. Milyen
sokan. nem értik meg a koldus azon csoddlkozasat, hogy van
mds is, ami boldogg4a teszi az embert, nem csak a pénz.

Lyubjlov orosz herceg testvérét Szibéridba deportaltdk.
A herceg szive nagyon féjt a testvéréért. Egy falusi paphoz jart
vigasztal6dni. Azutdn lemondott vagyondrodl, lemondott rangj4-
rol és egy imadsdgos konyvvel és egy tijtestdmentummal Szibé-
ridba indult. Miel6tt elindult, a cdr magdhoz hivatta, hogy meg-
kisérelje eltériteni szdndék4tdél a neki kedves herceget és dalids
tisztjét. ,Hogy vadllalhatnél ilyen boldogtalan sorsot, Te, aki
boldogsagra sziilettél, mondotta a car. Erre a herceg ezt felelte:
»Atydcskdm, ha annyi tiszta boldogsdgot és vigasztaldst kaptdl
volna, mint én Egi Atyicskdnktol, Te is elcserélnéd érte cari
koronédat. En most vagyok el6szér boldog s mennem kell, hogy
ezt a boldogsdgot a legboldogtalanabbaknak is, koztiik a test-
véremnek is, elvigyem.*

A masik csoddlatos dolog ebben a csodat6rténetben az,
hogy ez a koldus bemegy a templomba h4lat adni és Istent di-
csérni. Koldus sorsa hozta magdval, hogy minden garasért halél-
kodnia kellett, amit a kezébe nyomtak. Mennyire utdlhatta mar
a koszonb szot, a hdldlkoddst, hiszen olyan sokszor elmondta
€s olyan ritkdn Oszintén. Emberileg megértenénk, ha a hélidlko-
dasban megfasult ember most néma maradna. De nem tud néma
maradni, A megajdndékozottsdg nagysdga s afelett érzett
Orom, a vér, amint végigszalad béna 14bdn és onnan vissza a
szivébe, hdlaharangokat szélaltat meg szivében, melyekt6l vissz-
hangzik egész benseje és visszhangzik a templom is. Neki is van
mdr Krisztusa, akit Isten azért kiildott, hogy a sdntdk jarjanak,
a foglyok szabadd4 legyenek. Még csak a csoddk sorozatdnak
kezdetén van, de haldt adva dicséri az Istent azért, amit vele
tett. Gondoltdl-e testvérem arra, hogy a te szivedben, lelkedben
visszhangzik-e a csoddk nyomdn a hdla-harang, hogy szabadd4
lettél a Krisztusban.

A harmadik csoda az, hogy ez a csoda megt6rtént. Péternek
volt batorsdga ennek a csoddnak a véghezvitelére, mert volt hite
Jézus ezen igéreteiben: ,,Amit csak kérni fogtok az én nevem-
bends s vesztek er6t, minekutdna a Szentlélek elj6 reatok.
Ez volt az els6 csodatette. Mennyi batorsdg kellett ahhoz, hogy
ezt megtegye. Ugyanis kudarcot vallhatott volna! Oh .micsoda
megszégyentfilés lett volna, ha odadll a koldus elé és felszodlitja,
kelj fel és az visszaesik. A koriildllék kinevették volna 6t s a
sdnta 4tkozodott és szitkoz6édott volna, hogy giinyt (iznek bel6le.
De sikertelenség esetén kompromittdltdk volna Krisztus iigyét is.
Nem bukott volna el Krisztus {igye ugyan emiatt, de hogy Jeru-
zsdlemben és a kornyéken befellegzett volna a tanitvdnyoknak,
az bizonyos, mert hidba beszéltek volna arrél, hogy nekik hatal-
muk van a Jézus neve 4ltal, ezt senki nem hitte volna el nekik
a kudarc utdn. De a csodéat véghezvitte Péter, mert hite diadal-
mas hit volt.
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Es csoddlatos, hogy milyen egyszerfien, feltinés és rekldm
nélkiil csindltdk. A hit mindent ilyen egyszeriien csinal, mert
bizodalma abban van, aki a hitnek kezdeményezGje, ad6ja. Nem
azt mondottdk: Az orvosi tudomdny nevében, vagy a magunk
hatalmanak nevében, vagy a mi imadsdgunk mindenhat$ erejé-
nek nevében, kelj fel és jarj, hanem a Jézus nevében. Nem a
maguk erejében biztak, hanem Jézus igéretére tdmaszkodtak
bizalommal. Hogy a hitnek ma is vannak csodéi, azt sem mi, sem
a vildg le nem tagadhatja. Torténnek még olyan csoddk, ami-
lyenrdl egy édesanya szdmolt be. Egy orvos hiv6 felesége mon-
dotta, hogy gyermekparalizisben megbénult lednykdja béna l4-
b4t hittel és imddsaggal gyogyitottdk az imddkozé orvos édes-
apa és az imadkoz6 édesanya. A béna ldbacska mozduldsdhoz
sok-sok imddsdg fliz6dik s mindig lednykdjuk 4llapotdrdl tud-
tdk, hogy mikor imddkoztak hittel és mikor hidnyzott a hit az
imadsagukbdl. Ezen a beteg, béna ldbacskdn ott ragyog ez a
név: Jézus. Mert, hogy tud jdrni, azt O tette. De hogy a csoddk
sokszor varatnak magukra, az azért van, mert mi forditva mond-
juk: Kincsiink van, de Krisztusunk nincs. Ezért tehetetlenek va-
gyunk a nyomorral, a foldbevadjt kunyhdkkal, a sintdkkal, a
vakokkal és a szegényekkel szemben. Az, ami mindehhez er6t
adna, a Krisztusban val6 hitiink hidnyzik, az O neve csak sz6
és nem csoda az ajkunkon. Mikor lesz csoda?

Péter a csoda utdn mit tesz? Odaéll a csoddlkozok elé és azt
mondja: emberek, nehogy azt gondoljatok, hogy ami most tor-
tént, azt mi csindltuk. Nem! Ilyet ember nem tud tenni. S ebben
a bizonysagtételében megfejti, megmagyardzza a csodat. Nem
tortént itt semmi mds, csak annak a Krisztusnak a nevére, akit
ti megfeszitettek, de akit Isten feltdmasztott, kiegyenesedett egy
béna 14b, egészséges lett egy beteg ember. Csodédlatos, hogy
abban a Jeruzsdlemben, ahol nemrég még gydvédn megtagadta
az Urat, azok el6tt a zsidok el6tt, akik el6l nem régen még
surranva menekiilt, most gyilkosoknak nevezve Oket, nagy
batorsaggal hirdeti Krisztust, mint az élet fejedelmét, mint az
emberi élet 5rok Csoddjat, akinek nevére minden térd meghajol

egyszer. Amen.
Balczé Andras

piisp6ki mdsodlelkész, Nyiregyhdza.

Szentharomsag u. 4. vasarnap.

Bizonysagtevés.

Ap. csel. 4, 1—12.

Az el6tt a f6papi tandcs el6tt, amely Jézust is megkérdezte
hatalma fel6l (Mk. 11, 14) és amely az Urat néhdny héttel el6bb
halélra itélte, 4ll Péter és Jdnos. Latszélag azért, hogy kikérdez-
zék Oket egy sdntdnak sziiletett ember meggyogyitdsa feldl,
valdjdban pedig azért, hogy a beszédtdl, bizonysagtételtdl el-
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vegyék kedviiket. A f6papoknak nem a sdnta meggyodgyitdsa
volt kellemetlen, hanem az, amit ezzel kapcsolatban mondottak,
A beszédért fogtdk el, zdrtdk be és éllitottdk maguk elé OSket.
Eljardsuk azonban az apostolok szdldsat, Krisztusrél tett vallo-
madsat nem befolydsolta. Nem téritette el azt eredeti irdny4tél,
erdsségét nem tompitotta le, s6t egy bator, hatdrozott hitval-
lassa fokozta: ,,Es nincsen senkiben mdisban idvesség: mert nem
adatott emberek kozott az ég alatt mds név, mely 4ltal kellene
nekiink megtartatnunk.” Az apostolok bizonysidgtétele orok
példdja marad mindig a Krisztus melletti hiiség, a hozz4 valé
ragaszkodds és a keresztyén hivatds (Mt. 5, 13—16) igazi be-
toltésének.

Ezt a bizonysdgtevést Krisztus irta el6 és az apostolok nems=
csak itt, de mindeniitt és mindenkor gyakoroltdk is. Bizonysag-
tételitknek koszonhetd, hogy Isten Szentlelke olyan sok szivben
végezhette a maga munkdjat. A bizonysigtevések nem érvénye-
siiltek mindig egyformén, egyforma erével az emberek szivében,
Voltak korok, amikor elhalkultak, voltak amikor megerGsodtek.
A halkulds mindig haldlt, az er6sodés életet hozott (reformacio).
Ma a bizonysigtételek er6sodését latjuk. De amilyen boldog
orommel konyveljiik el a megnyilatkozott bizonysagtételeket
és engedjiik érvényesiilni azok hatdsat, olyan fdjdalmas tapasz-
talni. azt, hogy mi még nem vagyunk a bizonysagtevék kozott.
Vagy ha van is megnyilatkozdsunk, azt nem lehet ,bizonysag-
tételnek* nevezni. Krisztus pedig nem azt kivdnja, hogy bizony-
sdgtevést hallgass, hanem azt, hogy te is bizonysagtevs légy
(Mt. 10, 32—33) és bizonysagtevésed legyen igazdn Krisztusrol
valé szinvallomds, Krisztus mellett valé Kkidllds. Hogy az igazi
bizonysdgtevést megismerhessiik, nem art kézelebbr6l megnézni
az apostolok bizonysagtételét.- Milyen volt az?

1. Az apostolok bizonysidgtétele totalis volt. Mindent fel-
olelt. A mostani hdbortit nevezik totdlisnak, azaz olyannak, mely
minden igénybe vesz, mindent lekdt, szolgdlatba 4llit. Nincs az
életnek egyetlen tere, amelyre ki ne terjedne. Az apostolok
bizonysdgtétele nem volt mds, mint egy szent hdbori: a hitet-
lenség, k6zony, pogdnysdggal, blinnel szemben. Es ebben a szent
kiizdelemben 6k is mindent igénybe vettek. A sdnta meggydgyi-
tdsa is csak egy eszk6z volt keziikben a bizonysédgtételre. Egy
alkalom, amelynél a Krisztus dicsésége keriil napfényre. Bizony-
sagtételiik szolgdlatdban 4ll idejiik, erejiik, képességiik, a hely,
ahol megfordulnak, a sz6, amely ajkukat elhagyja, fogsag, uta-
z4s, megtelepedés stb. Isten sok eszkdzt bocsdtott rendelkezé-
siikre és 6k valamennyit fel is hasznéltdk. Vajjon ilyen-e a te
bizonysédgtételed? Felhaszndlsz-e te is mindent arra, hogy Krisz-
tus dics6ittessék?!

2. Az apostolok bizonysagtevése dinamikus, erdteljes volt.
Erejét kiils6 emberi tényez6k nem befolydsoltdk. Nem fiiggott
az a hallgaték szdmitdl; egy ember dllott velilk szemben, vagy
egy egész tomeg. Nem zavarta 6ket a hallgatdk oOsszetétele;
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szegények, vagy gazdagok, {rdstudok, vagy irdstudatlanok, md-
veltek, iskoldzottak, vagy iskoldt nem jdrtak voltak el6ttiik.
Nem nézték a magatartast sem; szeretettel, vagy gyfilolettel,
ellenségesen, vagy kozombosen fordultak feléjok. Nem érde-
kelte a kovetkezmény sem Oket; sziviikbe, vagy a borténbe zéar-
jak Oket, életet, vagy haldlt kidltanak rédjuk, kenyeret ‘adnak,
vagy kovet dobnak feléjiik. Az 6 bizonysdgtételiik hangzott min-
den emberi tényez6t6l fiiggetleniil. Nem ember inditotta ezt el,
hanem az Uristen az 6 Szentlelke 4ltal és ezért nem tehették 6k
azt, hogy amiket ldttak és hallottak, ne széljdk. Isten volt az
elinditéja, a forrdsa ennek a bizonysdgtételnek, ezért volt az
dinamikus. Vajjon igy tudsz-e te, minden emberi tényez&ktdl
fiiggetleniil, bizonysagot tenni az Urrol?

3. Bizonysdgtételiik krisztocentrikus volt. Kozéppontjaban
a teljes Krisztus 4llott. Az, akir6l a profétdk jovendoltek, aki,
eljott az idék teljességében: itt a f6ldon, emberi alakban jart,
tanitott, csoddkat tett, akivel az emberek taldlkoztak, beszéltek.
Az, akit a f6papok maguk is nagyon jol ismertek, lattdk hatal-
mét, de nem ismerték el. Az a Krisztus, akit megvetettek, haldlra
itéltek, megfeszitettek, akit az Isten feltdmasztott és szegelet-
k6vé tett. Errél a Krisztusrdl, Urr6l beszéltek 6k mindig. Filo-
z6fiat, bolcsességet, vildgboldogité eszméket hirdethetnek maé-
sok is, s érte akdr meg is halhatnak, az apostolok azonban nem
ezeket hirdették, hanem az él6 Krisztust. A minden gyo6gyulds,
megtijulds egyetlen eszkozl6jét. Vajjon te igy hirdeted-e a
Krisztust? Vajjon igy teszel-e réla bizonysdgot? El-e, amit mon-
dasz? Es életed-e, amir6l, vagy akir6l szolsz?

4. Bizonysagtételiik vad és itélet volt egyszerre. Vad éppen
a kérdezd és hallgato fépapokkal szemben. Az apostolok nyil-
tan és batran megbélyegezték azt a magatartdst és eljdrést,
amelyet a f6papok Krisztussal szemben tanusitottak. ...akit
ti megfeszitettetek ... azdltal lett ez (a sdnta) tiel6ttetek épség-
ben,* Viadoljdk 6ket vaksdguk miatt, hogy nem ismerték fel
Jézusban a Krisztust; eljdrasuk miatt, hogy megvetették és meg-
feszitették 6t. Vadjuk onvad is. Magukat sohasem veszik ki a
vad alol. Ha nincs is, itt kifejezetten ez az 6nvad, beszédik
mogott ott rejtézik az. Vajjon a te bizonysdgtételedben meg-
van-e ez a vad? Az 6nvad? Be mered-e vallani, hogy te is vak
voltal, nem ismerted fel az Urat, amikor melletted jart, amikor
koriilotted cselekedett? El tudod-e ismerni, hogy te is megfeszi-
tetted 6t? Es mered-e nyiltan szemben megmondani annak, aki
elétt bizonysdgot teszel, vagy bizonysdgot kell tenned, bfinét,
hib4j4t? Az apostolok megtették ezt azért, hogy-anndl jobban
érvényesiilhessen bizonysadgtételitk felmenté 6rdome, mert

5. bizonysagtételiik a vdd mellett felmenté 6réomét is tartal-
mazott: , Es nincsen senkiben mésban iidvosség. Mdsban nincs,
Krisztusban van {idvosség. A sdntdnak senki sem adta vissza
egészségét, csak Krisztus egyediil. A fépapok beteg, sdntikdlé
életének is egyetlen orvosa csak Krisztus lehet. A mai beteg,
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docog6 és bicegb vildgnak és benne minden beteg, tehetetlen,

teng6d6 életnek, egyetlen gyoégyitéja az Ur. A tékozld fid sz4-
médra csak egy lehetOség, egy 1t nyilott: a hazatérés itja.
Szamunkra szintén csak egy ut van: a Krisztus. Nincs olyan el-
tékozolt €let, amely ndla bocsdnatot ne nyerne. Nincs olyan bfin,
amelyet a golgotai bardny Magdra ne venne. Nincs olyan sotét
foltja az életnek, amelyet Krisztus vére be ne takarna. A te sza-
modra, aki itt iilsz és akinek hdta mogott a tékozlo fia teljes,
vagy részleges multja 4ll, sincs mds név, amely 4ltal megtart4st
nyersz, csak a Krisztus neve... Nemrégen olvastam a kovetkez6
kis torténetet. (Idegen f6ldon. T6th Janos ford.) Ongyilkosségi
szédndékkal 4ll az egyik folyé partjan egy jololt6zott fiatal em-
ber. Kezében revolver, Mdr éppen homlok4dhoz emeli, amikor
egy er6s kar megakaddlyozza tettét. Egy munkdjat végzo orvos
jart arra torténetesen s az vette ki kezébdl a gyilkos szerszdmot
- 8 kérte, hallgassa 6t meg. Ha a meghallgatds utén is 4gy gondol-
kozik, mint eddig, nem akaddlyozza meg tettében. Eleinte kény-
szeredetten, késébb fokoz6dd érdeklSdéssel hallgatja az' on-
gyilkosjelolt a megmentd orvos szavait s szinte szivja magdba
a blinrdl, biintetésr6l, kegyelemrdl, Krisztusrél hallott eddig
ismeretlen igéket, s amikor az orvos befejezi szavait, visszaadja
fegyverét, nem kell az mar néki tobbé, elveti magitdl, mert
tudja, hogy van még ut, van még megoldds Krisztusnil.

Az apostolok bizonysédgtétele igy hangzott, szavuk igy vila-
gitott a messzeségbe, hogy mésok is, te is igy vildgits s igy tégy
bizonysdgot a Krisztusrél. Amen.

Megyer Lajos
délszabolcsi lelkész.

Katedran.

Meditacio a vallastanitasi tantervrol.

Sokak fiilében els§ halldsra Kkiilonosnek hangzik ez a cim, de meg
kell baratkoznunk vele, mert szolgdlatunknak egy fontos feladatdra mutat.
Egy iskolai év vége felé jdrunk, amikor oOnkénteleniil is szdmot vetiink
magunkkal. Az ismétlések, ha akarjuk, ha nem, mérlegre vetik munkdnk
értékét és eredményét. Hiszen nyilvdnvald, hogy igehirdetd és lelkipasz-
tori munkiank szolgilatdban nevel6k és tanitok is vagyunk. Az el6bbiek
tekintetében mi csak magvet6k vagyunk és a Szentlélek Uristen szabad
tetszésétdl fiigg a gyiimolcstermés. Az utdbbiak tekintetében azonban tel-
jes felel6sséget kell véallalnunk az eredményért, munkdnk sikeréért. Az
bizonyos, hogy Kkiils6 koriilmények megnehezithetik fdradozdsunk célba-
érkezését, a rednkbizott fejl6d6 lelkek is kiilonféleképpen fogadjdk mun-
kankat és kiilonféleképpen adnak red vidlaszt, mégis rajtunk mulik e téren
az eredmény. Nem taldltuk meg a kulcsot a sokféle szivhez, vagy meg
nem felel6 mdédon, iigyetleniil dolgoztuk fel és adtuk elébiik az anyagot.




341

Mindenképpen magunkra vessiink €s magunkat okoljuk els6sorban a ku-
darcokért, az elszalasztott alkalmakért és a ki nem haszndlt lehet6ségek-
ért. Persze vigydznunk kell, hogy ne essiink bele a szokvdnyos kisebb-
rendfiségi érzésbe, onvadba és elkeseredésbe, hanem igazi legyen a bfin-
banatunk, amely kiragad benniinket a csiiggedésbll és kishitliségbll és
mer a bfinbocsénat alapjdn tjra kezdeni. Az okulds, alkalmasabba vilds,
munkank elmélytilése megkivdnja, hogy minduntalan djra, de Kkiildndsen
egy bevégz6db és egy kezd6d6 tanév mesgyéjén, szamot vessiink hivatds-
beli kérdéseinkkel, aprajdval-nagyjdval. Jobb és derekabb munkét csak
akkor fogunk végezhetni, a nydri sziinid6t csak akkor haszndljuk ki iga-
z4n lelki felfrissiilésre, ha. tisztdzzuk szolgdlatunk alapvet6 célkitfizéseit
és részleteit, az elveket és alkalmazasukat, munkdnk tartalmét és a didk-
jainkkal valé foglalkozdsunk mikéntjét és hogyanjat. Egyszdval elGvessziik
az ,Evangélikus valldstanitdsi tantervet és utasitdst“ (1939.), forgatjuk,
stgondoljuk, nyomén ellenérizziik eddigi felfogdsunkat és gyakorlatunkat,
helyreigazitjuk nézeteinket és Kkiegészitjiik, leginkdbb pedig gyfjtiiik az
eleven kozb6s munkdhoz sziikséges szemléleti anyagot, jegyzeteket készi-
tiink a taldlé Kifejezéshez és el6addshoz, valamint lélektani és mddszertani
szempontbdl véazlatokat dolgozunk ki, hogy a theolégiailag elmélyiild
ismereteinket a legmegfelel6bb mdédon és formédban tudjuk az ifjisdg
szivéhez kozelvinni. Ezt értjiik meditdcién és e nélkiil eredményes egyhdzi
nevelés és tanftds nem is képzelhet6 el. Akkor is esedékes és égetden
fontos feladat a tanterv f6l6tti meditdcid, ha esztend6k Ota benne éllunk
mdar a munkdban és vezetjiilk novendékeinket a tanterv nyomédn az él6
gyiilekezeti tagsdg felé, most azonban, hogy tanterviink viszonylag uj-
keletli és a most bevégz6d6 tanév volt az elsé esztendS, amely mar min-
deniitt az 4j irdnymutatdshoz kellett, hogy igazodjék, még sziikségesebb,
hogy komolyan foglalkozzunk vele és behatéan forgassuk sziviinkben.
Még akinek szdmdra vildgos is a reformdtori theoldgia és aki gyakorlatdt
is ahhoz szabja, még annak sem konny( megtaldlni a helyes kerékvagést
és abban haladni. H4t még, akinek theoldgiai képzése, neveltetése és ké-
s6bbi olvasméanyai nem tudtdk a hatdrozott reformdtori felismeréshez el-
juttatni, mennyi tusakod4s és tOprengés szorongattatdsdt kell vallalnia,
ha lelkiismeretesen meg akar felelni lelkészi eskiije szellemének és az 1j
tanterv rendelkezéseinek.

Soraimmal csak a kérdést vetem fel és annak fontossdgdt emelem Ki.
Részletezésre nem térek ki mostan. A kisebbik oka ennek a terjedelem
korl4tozott volta. A nagyobbik azonban az, hogy el6ttem is ] feladatként
bukkant fel ez a kérdés, engem is nyugtalanit és foglalkoztat, de most
nem jutottam hozz4, hogy komolyan szembe nézzek vele. Nydrra vir ez
a munka nélam is. Azutdn nem 4llok még olyan biztos ldbakon, hogy
kiérlelt és kiprobdlt, bevélt tandcsokat tudnék adni. Nekem is még mnagyon
sokat kell tanulnom testvéreim tapasztalatdbo6l. Egyre azonban réd szeret-
nék mutatni. Ismerjiik meg és ismerjiik el, hogy a jelenlegi tanterviink
nemcsak viszonylagosan, az el6zményekhez hozzdmérve, hanem dnmagdban
is helytdllé irdnyjelz6. Hatdrozottan a reformétori theoldgidt képviseli és
olyan kereteket ad, amelyeket a legmodernebb, az evangéliummal &ssze-
fér6 pedagdgiai torekvések tartalméval is nehézség nékiil meg lehet tdl-
teni. Féradozdsunk jolvégzéséhez sziikségiink van erre a bizonyossdgra,
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kiilonosen ma, amikor mindent megkdrnyékez a birdlat és amikor olyaﬁ";
nagy a bizalmatlansdg és elfogultsdg minden dontéssel és rendelkez‘éssekz
szemben. Néhdny érvet szeretnék felsorakoztatni tételem megokolé'séra,:
hogy igazdn szivvel-lélekkel és jokedviien késziil6dhessiink munkankra, ami
tankonyvek hidnydban valéban nem konnyfi. De az a bizonyossag, hogy;'
j6 iigyet szolgédlunk, hathatés segitséget adhat nekiink, hogy a nehézségek
el6tt ne torpanjunk meg, hanem férfi médra vagjunk nekik és gy6zzik
le 6ket. i

Uj tanterviink €s utasitdsunk (ezentdl TU-val réviditem) 1939-ben
44 évi vajudas és kisérletezés utdn l4tott napvildgot. 1895-ben vetddik fel
a valldstanitds korszerti reformjdnak kérdése, mivel akkor nagyon is'
érezhet6 volt mdr az elmaradottsdg. Sok iigybuzgdsdg és jészdandék fog “
hozzd az el6munkdlatokhoz, de az akkori 4tmeneti és ziirzavaros theol6égiai :'
helyzet nem volt alkalmas hosszabb id6re sz6l6, biztos utbaigazitds ki-
dolgozdsdra. Minden esetre haladds volt az eddigi 4llapothoz képest az
a Vallastanitdsi terv, amelyet Masznyik Endre dolgozott ki (Roviditése:
Vt.) 1906-ban jelent meg, a liberdlizmus virdgzasi korszakdban és igy a
pedagdgiai és :mddszerbeli javuldst nagy dron érte el: az evangéliumot
teljesen a szabadelvi theol6gia moédjdn értelmezte. Ez a tartalmi hidny,
s6t tévelygés tette sziikségessé, hogy az elsé vildghdboru elStti pozitiv ':
korok, kiilondsen a dundntdli Keriilet is el64lljon a maga munk4lataival.
Az egyhdzegyetem 1911-ben ki is adja a-Keresztyén valldsoktatds“-t, amely
a tanterven Kkiviil b6 terjedelmd (145 1.), j61 dtgondolt és részletes utasi-
tdst is tartalmaz Hetvényi Lajos tollabol. Uttérd jelent6ségli alkotds ez, 3
hosszt id6k 6ta els6é a maga nemében. Elvi és moédszertani szempontbol
minden kérdésre kiterjeszked6 és hasznalhaté segitséget nyujt minden-
kinek, . akinek sziviigye és hivatdsa az ifjusdggal valé egyhdzi foglalko-
zds. Tartalmilag is elmélyiilés, er6sebb biblikussdg, krisztocentrikus szem-
léletre valo torekvés jellemzik ezt a munkdlatot, \azonban ez a pozitiv
keresztyénség is még erG6sen a korszellem hatdsa alatt 4ll, értékes és
figyelemremélt6 mondanivaléja mellett ott taldljuk a liberalis theol6gia
nézeteit is. Ezért jelent azutdn valéban nemcsak nagy lépést el6refelé,
hanem igazi fordulatot az 1939-es tj tanterviink, amely mir gyokeresen
szakit a XIX. szdzad theoldgiai irdnyzataival és tudatosan a reformatori
theologia alapjdra helyezkedik. ;

A nagy viéltozds szemmel l4that6an leolvashaté, ha néhiny megilla-
pitdsukat egymds mellé dllitjuk. Masznyik Ggy hatdrozza meg a vall4s-
tanitds céljat: ,evangéliumi szellemtSl 4thatott oly egyhdztagokat kell
nevelni, kiknek Isten folyton szemiik el6tt s sziviikben van s kik Isten
irdnt érzett szeretetb6l érommel teljesitik az 6 parancsolatait, gyakorol-
jék a felebardti szeretetet, cselekszik a jot és keriilik a bfint.“ (Vt. 5.1)
»Apolni a névendék szivében a valldsos érziiletet, eltdlteni lelkét az evan-
gélium orok igazsdgaival s fogékonnyd tenni akaratit a keresztyén er- 3
kolcsiség irdnt.”“ (Vt. 21. 1) , Az ifjusdgot evangéliumi hitében megszilar- /
ditani,” kotelességei irant felvildgositani és benne az evangéliumi keresz- *
tyén szellemt6l dthatott érziiletet, ontudatot és jelleme Kifejleszeni.* (Vt.

29. 1) Az idealizmus theoldgiai érvényesiilése Osszekoti a liberdlis és
a pozitiv irdnyzata theoldgust. , Altaldnos miiveltségi fokkal dsszhangzds-
ban tiszta evangéliumi alapon 4ll6 valldsos és erkdlcsi életfelfogds nyuj-
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F t4sa, bens6 valldsos meggy6z6dés, evangéliumi Ontudat ébresztése s ezen
alapon keresztyén jellem képzése.”“ (KV. VIL 1) ,,A vallds — keresztyén
értelemben — a Jézus Krisztus szellemében folytatott igaz élet. Az iskolai
oktatds végs6 célja pedig nem lehet mds, mint a kiilonb6z6 lelki képes-
ségek egyértelmfi és egybehangzé kimfivelése dltal magasztos rendelte-
tésiinknek megfelel6 igaz emberek nevelése... Az evangélium szellemé-
ben feltdrni a. serdiil6 ifjisdg el6tt az ember eszményi rendeltetését s
a tanitdsnak nevel6 erejével munkdlni, -hogy ndvendékeinkbél az evan-
géliumi keresztyénség életeszményének megfelel6 igaz emberek legye-
nek.” Amily mértékben sikeriil elérniink ezt a célt, oly mértékben lesz
a vallasoktatdsnak természetes eredménye az, hogy édltala a Jézus Krisz-
tusban hiv6, az 6 lelkét elsajatitd, ontudatos evangélikus keresztyén em-
bereket és hfi egyhaztagokat fogunk nevelni. (KV. 7. 1) Krisztust nyo-
matékosabban emliti Hetvényi, de még ndla is a ,keresztyénséget mint
az emberiség kultiirdlis életének bensd erejét, mozgatdjat, legf6bb értékét
kell megismertetni.“ (KV. 9. 1) Milyen més vildg, a reformdcié vildga
tarul fol el6ttiink az wj tantervb6l. ,, A valldstanitds az igehirdetésnek,
az egyhdz tanité tevékenységének egyik modja... eredménye Isten tet-
szésétdl fiigg ... a cél az istenfidsdg. Minthogy e cél felé nincs. kijeld!-
het6 és szakaszokra eszthatd ut, elérése fiiggetlen az emberi tevékeny-
ségt6l. Ezért a valldstanitdsnak az az dlland6 feladata jut, hogy a tanulét
az egyhdzi kozosségbe belevonja, abban meggytkereztesse, annak eleven
tagjavd tegye.“ (TU. 13. 1) A célkit(izés hatdrozza meg munkédnkat min-
den egyes Ordn, didkjainkkal valé érintkezésiinket, egész magatartdsat.
Miyen maés lesz tehat a munka, amikor az idealizmus helyett az egyhdaz
szolgélatdban, a ,magasztos rendeltetés’ helyett a keresztség alapjdn,
az ,evangéliumi szellem“ helyett Isten igéjének uralma alatt végezziik
munkéankat. :

Szembeszok6 és semmi tovdbbi magyardzatot nem igényel ez a nagy
véltozds, ha csak egy pillantdst vetiink az anyag felfogdsdra. Masznyik
szerint ,,a bibliai t6rténet tanitdsa 4&ltal fékép valldsos érzelmeket to6-
reksziink ébreszteni... azokat kell kivélasztani, melyek a kovetend6 pél-
dé4t, a szépet és nemeset tiintetik fel a gyermek el6tt és nem a bfint...
A torténet csak eszkoz, mely altal valamely vallds-erkolesi igazsdgot szem-
léltetiink és a gyermek valldsos érzelmeit 4poljuk.“ (Vt. 6. és 8. 1) Az
idealizmus mellett fontos a historizmus, a puszta torténeti érdeklédés. ,,A
bibliai torténetek tanitds4ndl arra toreksziink, hogy a benniik rejld val-
lasi s erkolesi eszmék kidomborodjanak s a novendék épiilésére szolgal-
janak, de azért a torténeteket szoros egymdsutdnban tdrgyaljuk...“ (Vt.
24. 1) Hetvényinél is a mélyebb keresztyén tartalom csak kisér6je az
idealizmusnak. ,,Valldsoktatdsunk a kozépfokt iskoldkban a maga egé-
szében és lényegében torténeti jellegli legyen... a torténeti fejl6dés
alapjdn 4lljunk.“ (KV. 35. 1) ,,Az egyes bibliai élet- és jellemképek ne
csak az Osszefiiggésben, hanem Onmagukban is valldsi és erkolesi igaz-
sdgokat szemléltessenek.“ (KV. 65. 1.) Jellemzé pl. ,,a biinnek és a vildg-
ban megmaradt erénynek kiizdelme az Ostérténetben. (KV. 66. 1.) Nem
tiszta tipus egyik tanterv sem, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy Masznyik
kozelebb 411 Ritschl-hez, Hetvényi pedig Schleiermacherhez. Az 1j tan-
terv mindkettejiikkel szemben az iidvisségtorténetre helyezi a stlyt, az
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egész Szentirdst Krisztusra kell érteni, Isten igérete és térvénye az urai-
kod6 szempont. (TU. 20. 1, 23. 1) Az Otestdmentomi tdrténet tan(tésﬁ
is azzal ,’kezdjiik, hogy Isten megjelent az emberek kozott a Jézus Knsz.a
tusban.” (TU. 24. L) b

Az értelmezés, kivdlogatds és el6adds szempontja gyokeres vilto-
zdson ment keresztiil az 4j tantervben. Nincs is e téren elvi tisztdzatlans4g,
Némi nehézséget csak az jelent, hogy nagyjdbél a hagyomdnyos felosz-
tasban tdrgyalja az anyagot. A kozépiskolai fels6 négy osztdlyban ezért
jut két esztendS az egyhdztorténetre és csak egy a bibliai anyagra. Azon-
ban az egyhdztorténet egyhdzrajzba torkoldsa, s6t maga az egyhdz belsé
élete lehetévé és sziikségessé teszi a Biblia erdteljes belevondsat a tar-
gyalds menetébe. Azonkiviil a tervszerd bibliaolvasds is megkonnyiti azt, =
hogy minden egyes osztdly anyagdban a Biblia és rajta keresztiil Isten 3
igéje uralkodjék. '

Az 4j tanterv kerete és udtmutatdsa tehat teljesen a reformétori
theol6gia alapjdn szabja meg a teendSket. A legjobb tanterv sem ér
azonban sokat, ha nem tusakodunk annak az életbe valé A4tiiltetéséért,
gyakorlati valora vdltdsdért. Ehhez pedig mulhatatlanul sziikséges maga-
val a tantervvel behatéan foglalkozni, egyszéval meditdlni a tanterv f616tt.

Urban Erné.

Maguule kieitt |

Papok a Fopap elott. 8

6. Istennel egyiittdoigozas.

Jan. 17, 17—20. ,Szenteld meg Oket a te
igazsdgoddal: a te igéd igazsdg. Amiképpen te
kiildtél engem e vildgra, dgy kiildtem én is Oket
e vildgra. Es én 6 érettok odaszentelem magamat,
hogy 6k is megszenteltekké legyenek az igazsig-
ban. De nemcsak &6 érettok konyorgok, hanem
azokért is, akik az 6 beszédokre hisznek mald
én bennem.“

Isten a lelkészi munka 4llandé tényezdje. Istennek a lelkészi
munka egyetlen tényezG6jévé kell lennie. Isten nemcsak kiildi és
kotelezi a lelkipasztort az egyhdzban munkdlkoddsra, hanem
annak tervét is megdllapitja, ahhoz er6t ad s annak elvégzését
Szentlelkével lehetévé teszi.

Jézus f6papi imédjdban kifejezi ezt a munkaegységet s meg-
vildgitja tanitvdnyainak Isten erejére utaltsdgat. Azért konyo-
rog, hogy ez a munkaegység és ez az Isten erejéhez kapcsoltsig
megmaradjon és pedlg nemcsak Isten €s a tanitvdnyok, hanem
Isten és azok kozott is, akik az 6 igéjére O benne hisznek.

»ozenteld meg Sket a te igazsdgoddal; a te igéd igazsag.
Amiképpen te kiildtél engem e vildgra, Ggy kiildtem én is Gket
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e vildgra; Es én 6 érettok odaszentelem magamat, hogy 6k is
megszenteltekké legyenek az igazsdgban. De nemcsak 6 érettok
konyorgok, hanem azokért is, akik az 6 beszédokre hisznek
majd én bennem.“

Jézus utolsd, testdmentomszerti lelki megnyilatkozdsdban
tanitvanyainak munkdjat egybekapcsolja Istennel. Ennek az
egybekapcsoltsdgnak lehetGségét tanitvdnyai megszentel6désé-
ben, a megszentelés kiapadhatatlan forrdsit pedig az Isten igaz-
sdg4t tartalmazé igében jeldli meg. Tanitvédnyai csak akkor
tudnak Istennel egyiitt munkdlkodni, ha megszenteltekké lesz-
nek az igazsdgban. Ezért imddkozik Jézus. Nem anyagi er6t,
avagy szellemi képességet kér tanitvdnyainak, hanem hogy meg-
szenteltessenek. Iméddsdgdba azutdn belefoglalja azokat is; kik-
hez tanitvdnyai kiildetést nyertek és imddkozik azokért, ,kik
az 6 beszédiikre hisznek majd Jézusban“.

Ezen az alapon jutunk el ahhoz a tételhez, hogy Isten a
lelkészi munka &lland6 tényezdéje s Istennek a lelkészi munka
egyetlen tényez6jévé kell lennie. Ez azonban egyediil Krisztus
szolgdinak megszentel6dése 4ltal torténhetik, ami viszont el-
valaszthatatlan a Szentléleknek az ige 4ltal végzett munkdjatol.

1. Istennel egyiittdolgozasunk azzal kezdddik, hogy 6 kote-
lez minket munkdra.

A sokféle munkakdrbél 4116 és mégis egységes célt szolgdld
lelkészi hivatds Isten nagy munkamezejét alkotja. A munka-
mez6n - elvégzendé munkét Isten 4llapitja meg. O hitizza meg
ennek a munkdnak elhatdrolé nagy vonalait, elgondolja annak
részleteit, elosztja annak egymdsutdnjit és idérendjét. Elhivja
munkdsait, amint lelki elhivdsunkban mi is meghallottuk és
6rizziik az 6 szavat. Minket tehdt Isten tett az 6 munkdsaivi,
bedllitott munkamezejének munkdsai k6zé, kiosztja munkdnkat,
rendelkezik veliink.

Ezen alapigazsdg szerint kell megéllapitanunk viszonyun-
kat Istenhez a mi hivatdsunkat illet6leg. Mindig Isten az elsé.
O a tervez6, a munkaadd, az alkotd, mi végrehajté kozegek,
lelkes eszkozOk, engedelmes szolgdk vagyunk csupdn.

Nyilvdnval6 tehat, hogy munkénkat csak Istennel egységben
végezhetjiik. Hiszen nem a mi, hanem az 6 tervérél van szé.
Nem a mi fejiink, gondolatunk és akaratunk szerint kell mun-
kélkodnunk, hanem Isten elhatdrozott akarata és gondolata
szerint. \

Annak idején megjelolte a préfétdk szolgélatdt: menj a te
népedhez! Sz4ld az ajkadra helyezett igét! Ne riadj vissza nehéz-
ségektbl: pusztits, irts, rombolj, azutdn iiltess, plantédlj, épits! —
Jézus tanitvdnyvdlasztdsa szintén kemény megkotéssel torténik.
Prédik4ldsra, beteggydgyitdsra, bintudatébresztésre, kegyelem
megmutatédsra kiildte el Gket, de életkoriilményeiket €s maga-
tartdsukat is szigort részletességgel megéllapitotta.

Luther lelkét szintén ez a kiildetéstudat hatotta 4at, mely
megnyilatkozédsaiban, feltér6 imadsdgaiban hatalmas erével ju-
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tott kifejezésre. Lenyiig6z6 erével tombol benne az a meggydzd;?

dés, hogy 6 csak munkdba 4llitott szolga, aki nem a sajit, hanem

Isten iigyéért harcol, kell tehat, hogy Isten vele munkalkodjék! 3

Igy imadkozik: ,,Oh Isten, 4llj mellém a vildg minden okos-
sdgdval és bolcseségével szemben. Tedd meg, meg kell, hogy
tegyed! Eppen Te neked kell megtenned! Hiszen nem az én
igyem ez, hanem a Tied. Hiszen a magam nevéért semmit sem
keresek s nekem semmi dolgom nincs a vildg eme hatalmas

uraival!“

Vildgosan lathatjuk tehat, hogy az Isten munkdjdra kikiil-
detés mindig Istennek aldrendelést, Istent6l teljes fiiggést s az 6
akaratdnak teljes engedelmességgel végrehajtdsat jelentette. Ma

sem jelenthet maést!

: Az evangélikus lelkipdsztor ma sem lehet egyéb, mint Isten ‘YE
orokkévalo tervének engedelmes végrehajtd-szolgdja. Ez viszont

csak akkor lehet, ha éllandé kézosségben van Istennel.

Kozosségiinket Istennel az ige, a szentség és az imddsdg ‘_
dltal épitjiik ki. Mivel azonban szolgélatunkrol, Isten akaratdnak

-

megismerésér6l, tervének kozlésérél van szé, kilonds nagy je-

lent6séggel bir az imadsdg, melyben Isten lehet6vé teszi sza-
munkra szolgdlatunk kérdéseinek megbeszélését.

A lelkipdsztor imddkozédsdnak emberi jelent6ségén Kkiviil
kimondhatatlan nagy jelent6sége van a lelkipdsztori hivatds
szempontjabol. Ez a jelent6ség mindenekel6tt abban van, hogy
meger@siti kiildetéstudatunkat s mindennap fiiliinkbe mondja
Isten rendelkezé szavat: igen, én hivtalak el... sz6llémbe Alli-
tottalak. .. szolgélatot szabtam eléd... munkét biztam redd!...
Mindig ,én“, az oOrékkévald, parancsol6 Isten és mindig ,te“
a gyarl6, mulandd, de engedelmes szolga. Fdjdalmas tényként
kell megéllapitanunk, hogy igeéletiink mellett sokszor héttérbe
szorul és valdsdggal elsorvad imaéletiink. Gondoskodunk lelki
épiilésiinkre bedllitott bibliatanulmanyozdsrél s hivatdsunknak
megfelel6 kiils6 bibliatanulmédnyozdsrél, de biinosen elhanyagol-
juk imaéletiinket, kiilonésen papi hivatdsunkkal kapcsolatos
imaéletiinket.

Pedig hogyan akarsz Isten munkdsa lenni, ha nem hallgatod
meg az 6 akaratdt? Hogyan akarsz tervei szerint dolgozni, ha
nem veszed 4t naponként az 8 parancsait? Hogyan gondolod
megszerezhetni az er6d felett valé munkédhoz sziikséges erdt,
ha mell6z6d azt az egyetlen, kimerithetetlen er6forrést, amit az
€16 Isten 6nmagédban felkindl néked?

Imddsdgodban beszélj Istennel a te hivatdsodrdl. Hallgasd
meg mindennap djra, hogy milyen munkét biz redd és milyen
szolgdlatha 4llitott téged. Hivatdsod emberektél, szervezettél
fiiggetlen, orokeredet(i isteni rendelését védelmezed, midén na-
ponként imddkozdsodkor meghallod: En az él6 Isten kiildlek
téged gyarld, blinGs embert, hogy engem szolgdlj! En vagyok
parancsoldd és megbizdd, te pedig szolgdm vagy! En szabom
meg munkédat, te pedig parancsom szerint tartozol dolgozni!
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Istennel egyiittmunkdlkoddsunk m_indenekelc‘itt abban van,
hogy imadsdgunk ‘éltal Isten munkdsaivd lesziink s kiildetéstu-
datunk meger6sodik.

9. Istennel egyiittdolgozdsunk masodik megnyilatkoz4sa,
hogy O minket tandcsaval -erGsit.

Hivatdsunk gondjat, bajdt, éget6 kérdéseit Isten elé tdrd
imadsagunk nemcsak szolgdlatunk alapkérdéseiben erdsit meg,
hanem részletkérdésekre is Kkiterjed.

Ez a tétel sziikségképpen folyik az imddkozds lényegébdl
és természetébdl. Istenrél alkotott felfogdsunk, hitiink a mennyei
Atyarol és komoly elgondoldsunk az Istennel beszélgetés szent
jogérol, egészen természetessé teszik, hogy mi papi szolgéla-
tunk minden kérdését eléje vihetjilkk s 6 tandcsdval valdban té-
mogat minket. '

Jézus életének nagy eseményei el6tt mindig Isten elé I€pett.
Feltarta el6tte a kisértés veszedelmét, a csodavdrék remegé
vagyakozdsat Isten dics6ségének megldtdsdra, az emberi kin
rettenetes terhét. :

Luther a reformadcié dont6é nagy kérdésein kiviil imddsdgba
foglalta kicsi gyotrelmeit, nagy panaszait, lelkének bizonytalan-
kodasét s élete vdlaszvard kérdéseit. Isten elé viszi, hogy Bolcs
Frigyes Wartburggal kapcsolatos segitségének elfogaddsa nem
veszélyezteti-e Isten akaratdnak teljesedését és nem jelenti-e
Isten helyett emberi erére tdmaszkoddsat? Isten kezébe helyezi
munkatdrsainak bizonysdgtevé munkdjdt, imddsdggal kiizd ve-
liilk az 4gostai hitvallds készitésekor. Imddkozik ellenségeiért
is. 1538-ban mondja bardtainak, hogy naponként imddkozik a
reformdcié ellenségeinek megtéréséért, Gyorgy hercegért és
a mainzi érsekért. Gyorgy hercegért konyorgd imddsdgit
1528-ban Spalatéhoz irt levelében taldljuk, bizonyos tehdt, hogy
dllandéan imddkozott ellenségeiért.

,Edes Istenem, — mondja ebben az im4dsdgban, — hat
mdr sohasem hagyja abba ez a meghdborodott ember? Ha meg
lehet 6t tériteni, én Uram, Jézus Krisztusom, téritsd meg, ha
pedig nem lehet 6t megmenteni, akkor édlljad utjat, hogy ne
akadélyozza és szidalmazza olyan sokdig a Te Fiadat, a Te igé-
det, a Te iigyedet! Amen, amen, én Uram!

A lelkipésztor Isten elé viheti szolgélatdnak minden iigyét,
kicsit és nagyot, lényegtelent és lényegeset, személyit és tar-
gyit. Isten nagysdga olyan fenséges, hogy el6tte minden kicsi
naggyd vélik s a lekiizdhetetlen nagy problémdk félelmet ve-
szitetten Kicsivé lesznek.

Imadsdgunkkal tegyiik Istent hivatdsszolgdlatunk tandcs-
addjava. Vigyiik hozzéd gyiilekezetiink tigyeit. Tdrjuk eléje ter-
veinket, iréasztalunkndl kifunddlt gondolatainkat. Soroljuk el6
nehézségeinket, lelkiinkben megfigyelt hibdinkat, akaratunk ma-
kacs engedetlenségét, lényeg helyett formdval megelégedésiin-
ket. Tarjuk fel szolgdlatunk teljesitésénél mutatkozé nehézsé-
geket, igehirdetésiink, pésztori szolgdlatunk, ifjisdgi munkédnk
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akaddlyait. Imddkozzunk gyiilekezetiink népéért, hiveink csa-
ladjaért, egyes egyhdztagokért, templombajdrokért, templom
nélkiil €élékért, becsiiletesekért, hitvdnyakért, ifjasagért, ore-
gekért. Imddkozzunk munkatdrsainkért: tanitéért, gondnokért,
presbiterért. Minden imddsagunk konyorgés, hogy Isten segitse
az 6 szolgdjat tandcsdval, hogy az evangélium hatalmdba vegye
a gyiilekezetet és az Istenhez vezesse!:

Lé4thatatlan legyintésre mozdul egy-egy kéz s megérezteti
azt-a felfogdst, hogy az ilyenféle kazuisztikusan részletez6 papi
imddkozdsra anndl kevésbbé van sziikség, mert dltaldnos imad-
sagunk tgyis mindig magdban foglalja a részletkérdéseket.

Ezzel szemben hitiink és élettapasztalatunk madst mutat.
Hitiink €16 Istenr6l, szeret6 mennyei Atydrdl beszél, ki minket
lelkészi szolgdlatunkra elkiildott és munkdsaivd tett. Vajjon
csak nagyvonali dolgokban €16 Isteniink nekiink? Kicsi dol-
gaink el6tt becsukja el6ttiink ajtajat s nem bocsdt maga elé?
Csak hatalmas, korszakalkot$ 1j dolgokkal merészkedhetiink
eléje, egyszer(, sziirke, mindennapi dolgokban ajtén kiviil van
a helyiink? Nem kicsi dolgok Osszetételébsl szdrmazik a nagy
dolog? Nem Isten elé vitt, embereken végbemend.csodan tisz-
tul a gyiilekezet és épiil Krisztus ‘teste?

Elettapasztalatunk pedig azt mondja, hogy a papi dolgozé-
szobdban kialakulé imaéletnek egyetemes 4ltaldnossdga vesze-
delmesebb, mint részletezé konkretiz4dldsa. Istennel beszélgetésem
kevésbbé szorul megiéllapitott kiils6ségek formdiba, ha a valé-
élet tengerén hozott kérdéseket és kéréseket merem mondatok
ruhdjdba oOltéztetni és Isten elé vinni.

A kérdés megitélése a lelkipdsztornak Istenhez vald viszo-
nydn fordul meg. Minden attél fiigg, hogy az €16 Istent meny-
nyire tette él6vé az 6 hivatdséletében s hivatdséletét mennyire
teszi nyiltan bemutatott életkényvvé Isten el6tt. Minél t6bb élet-
valésdgot tartalmaz a lelkipédsztor életében az é16 Isten és az
6 szolgéldsa, anndl jobban kiépiti Istenbdl tdpldlkozd imaéletét,
anndl gyakrabban és anndl tobb esetben megbizonyosodik arrél,
hogy Istennel egyiitt dolgozik s Isten 6t hivatdsmunkéjdban ta-
ndcsdval tényleg, valésdggal, észrevehetSen és érezhetSen segiti.

3. Istennel egyiittdolgozdsunk harmadik megnyilatkozasa,
hogy munkédnkban erejével dllanddan erdsit.

Istennel egyiittdolgozdsunk, mely 4dllandé imaéletiinkben
valik életvalésdggd, birdlatot mond a szolgdlatunkban felhasz-
nédlhaté er6k értékér6l. Minden erének van értéke hivatdsunk-
ban, mert mindegyik Istent6l szdrmazik. Van értéke teolbgiai
tuddsunknak, szorgalommal Gsszegyfijtott és rendszerbe 4llitott
ismeret-anyagunknak, természetes képességeinknek, Kitarté
energidnknak, szervezé ligyességiinknek, egyéniségiink gazdag-
torésti belsé tartalmédnak.

Mindezt megbecsiilni, névelni, értékelni kell, de sohasem
szabad azt tulértékelni és egyediilval értéknek tekinteni. Isten-
nel egyiitt dolgozdsunk azt a feltételt és igéretet tartalmazza,
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hogy 6 ad nekiink er6t szolgdlatunk elvégzésére. Ez az er6 nem
kiilonleges karizmdk kolcsonzésében, hanem minden eré oOrok
forrdsdnak feltdrasdban 4ll. A lelkipdsztor szdmdra is ,,az ige
és a szentségek szolgdlnak azon eszkozokill, — mondja az
Agostai Hitvallds, — melyek 4ltal a Szentlélek adomdnyédban
részesiiliink, aki hitet ébreszt, ahol és amikor Istennek tetszik.®
(Ag. Hitv. V.)

Onmagunkra vonatkoztassuk Isten eréképzésre vonatkozo
metodikdjat. Nekiink, az ¢ szolgdinak, igéjét és szentségét adja,
ezek é4ltal megszentel és er6t ad hivatdsunk betoltésére.

Ha magunkra hagyottaknak, er6tleneknek érezziik magun-
kat, szédit6 magassdgi. oromnak l4tjuk hivatdsunkat, 6nmagun-
kat pedlg kopar tovénél veszteglé hangydnyi torpenek — ha
senki sincs mellettiink, akinek tandcsdt igénybevehetnénk s
nincs hivatés osztélyosunk aki megértéssel hozzdnk hajolhatna
és segitéssel felemelne, — csodamoddra, hirtelen a Lélek tdmo-
gatdsat érezziik. Nehéz lelkipdsztori kérdésben, utveszté bi-
zonytalankoddsban Isten igéje nyomdn hirtelen vildgossdg ta-
mad. Kemény csonthéjba hizédo, hozzéaférhetetlen, elSttiink el-
rejt6z6 igével hasztalan birkézunk. Kozelitgetjiik jobbrél-balrél,
vizsgélgatjuk tudomédnyos exegezissel, magyardzzuk gy_akorlatl
‘értelmezéssel, mindhidba. De imddsdgunkra megnyilik a csont-
kemény burok, vildgossd lesz a sotétség, feltdrul az elrejtett
érték s természetes konnyedséggel omlasztja onmagabdl kin-
cseit. Emberekkel élésiink kozben a Lélek szdmunkra mérsék-
letre int6 bolcseség, hatdrozottsdgot kovetelé keménység, sze-
retetet draszt6 hiiség és hivdsban fdradhatatlan kitartés.

Istennel egyiittdolgozdsunk feltételét a fépapi ima egészen
vildgoss4 teszi. Meg kell szentel6dniink Isten igazsdgdval, mely-
rél Jézus azt mondja, hogy ,, a te igéd igazsdg‘‘. Mindennap
dlland6 életkenyérré kell tenniink Isten kegyelmi ajandékat, él-
niink kell az igével, ki kell épiteniink szentségéletiinket, nem
szabad megakadélyoznunk a Szentlélek rajtunk, benniink és
értiink elvégzendé munkajat. gy nyerjiik kegyelembdl hivatd-
sunk betoltéséhez sziikséges er6t. Ennek az erének elsé dlddsa,
hogy szdmunkra valésdggd teszi Isten jelenlétét, realizdlia az
Orokéls Krisztus id6beliségét, a személyes Istent él6valosdgként
életiinkbe kapcsolja. Biztositja szdmunkra az Istent.

Miésodik 4lddsa ennek az er6nek, hogy sohasem vagyunk
egyediil. Elhagyott falu kicsi parochidjan, ahol hasonlé gondol-
koddst ember ritkdn akad, hasonlé hivatdst pedig egyéltaldban
nincsen, ahol a teoldgiai tudomédnyossdg sokszor mdr csak
foszladozé emlék s az exegézisdogmatika és etika nem iilnek
az emberrel egy asztalhoz, letelepszik, a leghfiségesebb munka-
tars: a Szentlélek. Ha lelki vilsdgba sodor az a mulasztdsunk,
hogy komoly teoldgiai tovdbbképzésiinket mdr rében elejtet-
tiik, szellemi készletiinket. elfogyasztottuk, igehirdetésiinket sem
kivulr61 sem beliilr6l tdpldlni nem tudjuk, az 6nmagat kiprédi-
‘kélt pap tragikus sorsdban semmi. mds nem segithet rajtunk,
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csak a leghtiségesebb munkatdrs, aki igével nyitja meg az ige
ajtajat s szemiinket l1atévd, sziviinket érz6vé teszi Isten vildga
szdmdéra.

Kimondhatatlan értékidi erd, hogy Isten lelkének birtokdban
' sohasem vagyunk a magunk erejére hagyott, egyediildllé lelki-
pdsztorok, hanem Isten 4ltal elrendelt minden lelkipdsztori mun-
kénkhoz nyeriink vildgossdgot és er6t. Ily médon azutdn kegye-
lembd] valésdggd vélik egyiittdolgozdsunk Istennel.

4. Megidllapithatjuk tehdt, hogy Istennel egyiittdolgozdsunk
nagyrészt imaéletiinkon fordul meg. Komoly megvaldsitdsa attol
fiigg, hogy mennyiben vdalunk Isten munkdsaivd s mennyire
engedjik magunkat Isten terveinek keresztiilvitelében alkalmas
munkaeszk6zzé tenni. Lelkipdsztori munkdnk teljességén végig
kell vezetniink azt a gondolatot, hogy Isten adja munkaprogram-
munkat, nem mi, Isten éllapitja meg a véghezvitel modjat és
idejét, nem mi. Isten tevlleges tevékenységét azutdn ki kell ter-
jeszteniink hivatdsunk teljességére. Isten tandcsaddsat kell kér-
niink minden munkédnkhoz. Ki kell épiteniink Istennel k6zossé-
giinket, mely isteni er6 birtokédba juttat s a Szentlélek er6kozlé-
sével dllandésitja Istennel egyiittdolgozdsunk dlddsait.

Mindez nagyrészt imaéletiinkon fordul meg, mégis sziiksé-
ges eme tételiinknek néhdny magyardz6é mondattal kiegészitése."

Istent keres6, tandcsdt és erejét kér$ lelkipdsztori imddsa-
gunk mindig az ige tiikrébe tekintés. Az ige csodatiikrében
Krisztus pdsztori arcat vizsgdljuk s melléje allitjuk lelkipdsztori
szolgélatunk arcat. Kériink éskérdeziink, panaszolunk és magasz-
talunk, parancsot vdrunk és fejhajtva hallgatunk. Egyszerre
dllunk oltdr és {télészék el6tt. Imadkozasunk tévedések meg-
14tdsa, mulasztdsok beismerése s dj tdjékozodds Isten szolgdja-
nak hivatdsardél. -

Pillanatra sem felejthetjiik, hogy lelkipasztori imadsagunk
kett6nek a beszélgetése: Istennel beszéliink és 6 beszél veliink.
Ez pedig azt jelenti, hogy a szolga beszél az urdval s a kiild6
beszél kiildottjével. Vigydzzunk, nehogy mindkét beszélSt sajat
lelkiinkkel helyettesitsiik. Nem képzelt, érdekiink és kényelmiink
szerint 4tformalt Istennel, hanem az €16, igaz Istennel, a mi meg-
bizé Urunkkal kell beszélniink. Nem 4dlmodoz6, élettelen valldsi
spekuldciérél van sz6, hanem életteljes Isten-hitr6l. A magunk
személyét illet6leg pedig arra vigydzzunk, hogy Istennel vald
beszélgetésiink orgdanuma ne a szdjunk, hanem sziviink és lelki-
ismeretiink legyen, Uigy azonban, hogy mindkett6nek kapcso-
lata er6sebb legyen az Istennel, mint sajdt magunkkal. Mind-
két veszedelem ellen egyetlen megbizhaté védekezés, ha lelki-
pdasztori iméddkozdsunkban 4llanddéan keziinkben tartjuk Isten
kérdéseinek és vdlaszainak objektiv konyvét: a Biblidt. Enged-
jiik Istent a Biblidn keresztiil sz6lni hozzdnk, halljuk meg az
igén ‘4t nekiink adott vélaszait, sajadt kéréseink 'mértékévé és
rostdjéva tegyilk mi magunk is az 6 igéjét.

Isten tervének keresésében legyiink aldzatosak. A szolga
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peszél az 6 urdval. Ne er@szakoljuk Istenre a mi akaratunkat
és ne gondoljuk Isten tervének a magunkét. Tanuljunk meg
tiirelmesen varni és Isten Ordjdhoz alkalmazkodni. Ez pedig
ismét csak azt jelenti, hogy a lelkipdsztori imadsdgban tobb
legyen az Istené, mint az emberé.

Mindez jorészt szavakban elmondott imddsdgokra vonatko-
zik, melyeket térdre borulva, vagy fejiinket Gsszekulcsolt ke-
ziinkre hajtva kiildiink Istenhez. De vannak néma, hangtalan
lelkipasztori imddsdgok is, szotlan magassidgba emelkedések,
mélységbe meriilések, konyorgd felfelétekintések és szent bizo-
nyossdgokhoz boldog megérkezések. Minél inkadbb teljesedik
Krisztusnak a mi megszentel6désiinket kér6 imddsdga, anndl
inkabb érezziik, hogy Istennel egyiittmunkédlkoddsunkat meg-
erdsité imadkozdsunk nemcsak szo, beszéd és mondat, hanem
életteljességiinket biztosité dllandé lelki dllapot és életvaldsdg.

Akarsz az Istennel egyiittmunkalkodni?

Elj 4llandoan az Istenben. Kapi Béla.

Egyhazi szervezet és népi tényezdk.*)
Viszonvaiasz @piegel~-Schmidt Frigyes kozzaszolasara.

Folyoiratunk 1941. decemberi szdmdba cikket irtam ,,Népi elv és egy-
hazi szervezet“ cimmel. A ,,Magunk ko6zo6tt“ rovatban jelent meg. Ez a
koriilmény is tanuskodik tulajdonképpeni szdndékomrol: lelkész-kartdrsaim-
nak szerettem volna szempontokat adni annak a kérdésnek a theoldgiai
megitéléséhez, amely a forgalomban levé Kkifejezésekkel igy volt meg-
hatdrozhat6: a népi elv és az egyhdzi szervezet viszonya.

Cikkemhez folydGiratunk idei dprilisi szdmdban hozzész6lt Spiegel-
Schmidt Frigyes ,,Teriileti és népi tényez6k az egyhdzi szervezetben* cimmel.

1. A Hozz4szo6lds mindenekel6tt azt ‘veti szememre, hogy a népi elv
€s a teriileti elv miikifejezésekkel a nélkiil dolgozom, hogy azokat ponto-
san meghatdrozndm. A cikkem bevezet6 mondataiban alkalmazott idézé-
jelek kozérthet6en figyelmeztették olvasdimat, hogy a kifogdsolt mfkifeje-
zéseket el6ttem mdr mdsok hasznaltdk. Azdéta nyilvdnossdgra Kkeriilt a
»Memorandum evangélikus német gyiilekezeteink égetd kérdéseinek meg-
old4sarél¥, és ennek nyomén két mdsik irat is (Wolf Lajos: Vdlasz, Kapi
Béla: Megjegyzések) a nyilvdnossdg el6tt foglalkozott azzal a helyzettel,
amely cikkem hé4tterében 4llott. Nincs tehat akaddlya tobbé, hogy meg-
jeldljem legaldbb azoknak az idézeteknek a lelShelyeit, amelyek irott
szovegh6l valok. ;

A ,Romdniai 4gostai hitvalldsti evangélikus orszdgos egyhdz® orsza-
gos konzisztériumdnak Nagyszebenben 1940. szeptember 3-4n kelt rendel-
kezésében ezt a kifejezést taldljuk: ,az egyhdzaknak altalanos jogi elvil
elismert népi tagozoédasa“.!) A Memorandumban pedig ez a mondat olvas-

*) Ezzel a cikkel a vita le van zarva. (Szerk.)

Y ,,Auf Grund der allgemeinen als Rechtsprinzip anerkannten volki-
schen Gliederung der Kirchen...“ Idézi Kapi Béla is a ,,Megjegyzésekben®,
5. lap.
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haté egy evangélikus német szoérvdnymunka megszervezésének tervével
kapcsolatban: ,,E munka lehetévététele céljabol sziikségessé teszi az igazi
evangéliumi 4lldspont, hogy az egyh4z a népi elvet a parochidlis jog tekin-
tetében foléje rendelje a territoridlis elvnek, hogy igy mindenki szamdra
lehet6vé tegye anyanyelvén valé gondozisit.“2?) E mondatot is aldirtdk
a Memorandum készit6i, vagyis: Scholtz Odén, Zimmermann J4nos, Schrodl
Mityds, Weidlein Jdnos dr. és Spiegel-Schmidt Frigyes.

Vonja tehédt azokat kérd6re Spiegel-Schmidt Frigyes, akikt6l idéztem,
— miért dolgoztak a ,népi elv* és ,territoridlis elv* mikifejezésekkel a
nélkiil, hogy azokat pontosan meghatdroztdk volna!

En csupdn csatlakoztam hozzdjuk alkalmazdsukban. Hogy nekem
nem voltak inyemre valok, azt maga Spiegel-Schmidt Frigyes is megérezte
soraimb6l, hiszen ,nagyon helyes megillapitds“-nak mondja azt a tétele-
met, hogy nem az ,elv volt el6bb, hanem az evangélikus egyhédzak szer-
vezkedésének jelenségeib6l vontak ki az egyhédzjogdszok az dattekinthets-
ség érdekében egy elvet“3) En akkor ott a teriileti elvr6l beszéltem, de
nem kifogédsolom, hogy Spiegel-Schmidt Frigyes az idézetb6l kihagyta
a ,teriileti“ sz6t. Nyilvdnvalé volt ugyanis a cikkembdl, hogy a népi elvet
szintén nem tartom valami eleve, 1étt61-nemlétt6l fiiggetleniil igaz (a priori)
egyhdzjogi ,elv¥-nek. A teriileti elvet és a népi elvet egvmdssal &ssze-
hasonlitva vizsgdltam, viszonylagosan értékeltem.4)

Az én cikkem miatt tehdt felesleges volt a teriileti elv multjit nyo-
- mozgatni. Nézetem szerint az én cikkem nem tette sziikségessé, hogy
»rovid dttekintést nyerjiink az egyhdzi szervezkedés egyes térténelmi
mozzanatair6l®,

Hogy miért tekintett vissza a Hozzdsz6lds a multba, egészen az
G6skeresztyénség torténetébe, el6ttem mégsem kétséges. Végérvényesen
hitelét akarta venni a teriileti elvnek! Ha az én cikkem viszonylagosan
tobbre értékelte a teriileti elvet a népi elvnél,5) — a Hozzdsz6lds kiegyen-
litésiil a népi elv tisztasdg4t tiindokoltette s a teriileti elvet feketitgette.
Ismétlem, felesleges volt a sok faradsdg, — az 4ttekintés néhdny pontjin
faradtsag is érzik, — de annyi haszon lett bel6le, hogy hé4ttérbe szoritotta
az ,elveket®, és igen tiszteletremélté hédolédssal a valdsdg el6tt érvényesi-
tette azt a felismerést, hogy elvek helyett tényezékrél kell szélnunk az
egyhdzi szervezet terén. Ha ezt a helyes felismerést mar azok érvényesi-
tették volna, akikt6l idéztem, akkor bizonyira én is mell6ztem volna a
kellben meg nem hatdrozott és tobb értelmd teriileti és népi elv Kkife-
jezéseket.%)

Még mindig megmarad azonban az a kérdés, hogy a teriileti vagy
a népi tényez6knek kell-e els6bbséget biztositanunk az egyhdzi szervezetek-
ben. Am merjenek e kérdésre felelni masok. En nem. Azt tartom ugyanis,

?) Spiegel-Schmidt Frigyes kiad4sdban, 15. lap.

3) Lelkipasztor, XVIIIL. évf. 61. és 259. lap.

4) U.-ott 64—65. lap.

5) U.-ott 65. lap: ,,...a teriileti elv legaldbb kihasznilja az egyhdz
egységének azt a lehet6ségét, amelyet a kiilsé tényez6k megszabnak.
A népi elv ellenben hajland(') a mar meglévé egyhdzi egység megbontéa-
sara is.“

%) Els6 cikkemben is éltem a ,tényez6k" kifejezéssel. |
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hogy sem a teriileti, sem a népi tényez6k nincsenek hatalmunkban, ,,els6bb-
ségiik* nem a mi theologiai meggy6z6désiinktsl fiigg. E kérdést csak
torténelmileg lehet megragadni: mi a jelentSségiik, mi az értékiik a terii-
leti és a népi tényez6knek az egyhdzi szervezetekben?

Erre a kérdésre mdr van feleletem. Az evangélikus egyhdz szerve-
zeteinek kialakuldsdban a mi korunkig a teriileti tényez6k voltak a don-
t6ek, ma a népi tényez6k er6sddnek, és tgy ldtszik, hogy olyan egyhdz-
torténelmi korszak kezdetén dllunk, amelyr6l egykor majd azt fogjdk
megdllapitani, hogy az evangélikus egyhdz szervezeteinek kialakuldsdban
a népi tényezbk voltak a dontGek.

E feleletemben az is benne van, hogy ebb6l a késziil§ viltozasbol
nem lehet a népi tényez6k els6bbrendfiségére kovetkeztetni. A népi ténye-
z6k ugyanigy aldja vannak vetve az ,e-vildg*®, tehat a mulandésdg sor-
s4nak, mint akdr a teriileti tényezék. Korszer(itlenséggel sem lehet meg-
vadolni azt, aki a megalkuvist és Ovatossdgot megvetve, az egyhdz sajatos
érdekében szemébe néz a népi tényez6k hatalménak. Korszerfiség cimén
nem lehet feljebb értékelni még az elhatalmasodd tényezéket sem, ha
4rtalmdra vannak az egyhdznak.

Viszonvélaszomnak ez a feleletem a veleje.

2. Egyébként az egyhdzi szervezet és a népi tényez6k viszonyat hi-
rom szempontbdl is lehet vizsgdlni: torténelmi, szfikebb értelemben vett
theoldgiai és egyhdzpolitikai szempontbdl. Nem szdndékozom ezt a hdrmas
vizsgdlatot elvégezni. F6képpen azt szeretném megmutatni, hogy ezeket
a szempontokat nem szabad O&sszezavarni. Aki szellemi fegyelmezetlen-
ségb6l keveri Ossze, hibdzik; aki pedig szantszdndékosan — megtévesztés
végett, az ritul csal.

a) Amikor az egyhdzi szervezet és a népi tényez6k viszonydt tbr-
ténelmi szempontbdl vizsgdljuk, mondjunk le eleve arrél, hogy a torté-
neti val6sdgbdl theoldgiai igazsdgot szdndékozzunk Kkicsiholni. A térténet-
irok, ha igazdn a tudomdnyt szolgédljdk, tisztdban vannak  azzal, hogy
csak részszerint ismerhetik meg a multat. Nekiink, theolégusoknak ezen
felil még azzal is tisztdban kell lenniink, hogy mind a vildg, mind az
egyhdz torténete 4t van itatva a bfinnel, az emberek bfineivel; az Isten
ugyan sok ember-tervezte gonoszsigot forditott a népek s az egyhdz
javdra, de mégsem lehet a mult eseményeibll elvi tételeket kovicsolni.
Végiil mindennek tetejébe nekiink, theolégusoknak azt is el kell ismer-
niink aldzatosan, hogy mi magunk vagyunk a legfébb akaddlyai a mult
teljes megismerésének, mert a benniink munkédlkodé bfin képtelenné tesz
minket a valésdg tokéletes megldtdsdra és elGaddsdra.. Mindezért legfel-
jebb viszonylagos értékii tanulsidgokat kaphatunk a torténelmi vizsgélatbol
— az egyhd4zi szervezet és a népi tényez6k viszonydra nézve is.

De ilyen viszonylagos értékii torténelmi tanulsdgokat is csak akkor
fogadhatunk el egymdéstdl, ha a tanulsag alapjdul szolgalé eseményeket
a rendelkezésiinkre &lI6 adatok teljességébsl és Osszefiiggésébsl ismer-
tiik meg.

A Hozz4sz6l4s szdmdra ,tanulsdgos, hogy a terﬁleti elv 4ttorése
néha — és pedig éppen magyar foldon — népi okokbdl is megtortént®.
(261. 1) E ,tanulsdg® tdamogatdsdra megemliti, hogy a nagyszebeni és

barcasidgi kdaptalan az erdélyi piisp6k megkeriilésével kozvetleniil az esz-
tergomi érseknek volt aldrendelve, toyébbé hogy a szepesi német virosok
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pléb4nosai német mintdra fraternitdsokban tomoriiltek, s végiil, hogy a
szabad Kirdlyi vdrosok kiépitett patronusi jogok felett rendelkeztek.

Kétségtelen, hogy az erdélyi szdsz ,nemzet“ a kozépkor végére
szinte fliggetlen s egységes egyhdzi szervezetet vivott ki maginak.?) De
a torténelmi ,bizonysdgok® ebben az Osszefiiggésben bizony elerétlened-
nek, ha emlékezetben tartjuk, hogy a kozépkorban nemcsak Magyaror-
szdgon voltak exempt, vagyis a teriiletileg legkozelebbi egyhdzi hatdsdg
alol Kkivett plébanidk, kaptalanok, prépostsdgok, piispokségek. Németor-
sdgban is voltak ilyen exempt kdptalanok, prépostsdgok, piispokségek!
Ezek is taldn népi okok miatt kaptdk Kkivdltsdgukat? Magyarorszdgon
pedig nemcsak német vdrosok részesiiltek benne.®) Fraternitdsok is voltak
szerteszét, kiilf6ldon, hazdnkban, nemcsak német vdrosok papjai kozott.?)
Nyilvdnvald, hogy legaldbb is kétségesek a népi okok.

Bizonydra tanulsdg céljdbdl emliti Spiegel-Schmidt Frigyes azt is,
hogy mind a zsolnai, mind a szepesvdraljai zsinat ,tekintetbe veszi a népi
tényezbket. Ezt sehogysem értem a szepesvaraljai zsinatra nézve, mert
szerinte az itt létesitett két szuperintendencia t&bbségében német «volt.
Népi tényez6krSl tehdt csak akkor lehetne beszélni, ha a szervezkedés
teriiletén é16 mds nemzetbeliek nem kapcsol6dtak volna be e két szuper-
intendencidba. Mivel pedig csak tobbségiikben voltak németek e szuper-
intendencidk, legfeljebb az a tanulsdg marad a szepesvdraljai zsinat tor-
ténetébdl, hogy Osszefértek benniik magyarok, németek és tétok.10)

A zsolnai zsinat valdban 'tekintetbe vette a népi tényezéket. Csak-
hogy nem tgy 4m, hogy tervszerfien tdt szuperintendenseket 4llitott volna
szolgdlatba, és tervszertien rendelt volna magyar és német inspektorokat.
A zsinat elgondoldsa nagyon szép volt. Két szuperintendencidban, mivel
a szuperintendensek tétajkiak voltak, az egyhdzak, vagyis az egyhdzi
szolgdlat feletti felligyelet: hatékonyabb volta céljabol az egyikben a
bdnyavédrosok, a mdsikban kiilén a magyar és kiilon a német egyhizak
(értsd: egyhdzkozségek) részére esperesi hatdskorfi inspektorokat rendel-
tek. Nyoma sincs afféle gondolatnak, hogy a magyar, német, tét hiveket
akartdk volna egymdstol elrekeszteni! De akdrmennyire szép és célszerfi
volt is a zsinat elgondoldsa, ez néhdny esztendS alatt kudarcba fulladt.
Az adatokbdl kovetkeztethetSleg aligha népi okokbél! Tény, hogy az
inspektoratusok koziil kett6 a megvalasztott inspektorok haldla utdn meg-
sztint, a harmadik pedig még hamarabb, 1612-ben csddbe jutott.!*) A zsolnai
zsinaton megbizott ,népi alpiispokok® dolga tehdt csak arra hozhaté fel
tanulsdgul, hogy a 17. szdzad elején ilyenféle intézmény nem vidlt be,
illet6leg nem bizonyult nélkiilozhetetlennek. S az inspektorokat egyébként
sem az érdekelt egyhdzkozségek, ill. lelkészek valasztottdk, hanem a teljes
zsinat!

Amit Spiegel-Schmidt Frigyes a Dunéntilrdl, mégpedig a Batthdny-
uradalomroél és Bardny Gyorgy eredeti szdndékarol ir, kézelebbi megvildgi-
tdsra szorul; igy hcmdlyos. Ellenben nagyon egyszeri ez a mondata:
»Sopron, mint ‘'szab. Kkir. vdros, egyhdzi téren is féltékenyen megdrizte
fliggetlenségét.“ Csak az nem érthetd, mi az értéke ennek az egyszerfi
mondatnak ebben az &sszefiiggésben. 1. A soproni egyhdzkozség ezzel a
féltékenyen Orzott fiiggetlenségével egy németnek mondhatd esperesség-
b6l, a felsésopronibél vonta ki magat. (Csak rovid idére kapcsolddott be

7) Teutsch Friedrich: Geschichte der ev. Kirche in Siebenbiirgen. I. kt.
Hermannstadt, 1921. 157. kk.

8) V. 6. Gdrdonyi Albert: Vdarosi plébanidk kivéltsdgos 4lldsa a kozép-
korban. Kirolyi Arpdd Emlékkonyv. Budapest, 1933. 163—182. 1.

9) V. 6. Miklés Odén: A magyar protestdns egyhizalkotmany kiala-
kuldsa a reformdcié szdzaddban. Pdpa, 1942. 155. Kkk.

10) V. 6. Bruckner Gy6z5: A reformécié és ellenreformdcié torténete
a Szepességen. Budapest, 1922. 215, Horvath L&szl6 magyarul beszélt a
zsinaton. v
i 11) Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattar, XV. évf. Budapest,
934. 137.
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abba, akkor is csak azért, mert a papjai koziil keriilt ki az esperes.)
9. Ugyantgy féltékenyen Orizték fiiggetlenségiiket a dundntili egyhdzkerii-
letben Gy6r, Komdrom, K&szeg és Ruszt szabad kirdlyi vdrosi egyhazkoz-
ségek — egészen a 19. szdzad utolsé évtizedében tortént rendezésig. Addig
ezek az egyhdzkozségek kozvetleniil fiiggtek az egyhdzkeriilett6l. Taldn
bizony még a gybri és a komdromi egyhdzkozség is népi okokbdl? De
vegyiink példdt Erdély egyhdztSrténetébdl, arrél a teriiletrél, amelynek
a multjaval Spiegel-Schmidt Frigyes szemmelldthatélag meg van elégedve.
Nos, az erdélyi reformdtus egyhdzban a vdrosi egyhdzkozségek ugyan-
csak féltékenyen Orizték azt a Kkivéltsdgukat, hogy nincsenek az esperes
egyhazldtogatdsdnak ald vetve, hanem ,piispoki vizsgdlat alatt dllanak®.
Ilyen egyhdzak voltak a 17. szdzadban: Kolozsvdr, Dés, Fogaras, Maros-
vasarhely, Nagyenyed, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdivdsarhely,
Déva, Szék, Illyefalva.®) ;

Erdéllyel kiilonben is, baj van. , Erdélyben szintén egybeesett a népi
és hitvallasi kiilénvalds, — mondja a Hozz4sz6l4s. Hat amennyiben ,,szin-
tén%, annyiban megfelel a mondat a valésdgnak. A Hozz4sz6lds nyilvdn
azt az elvégre nem teljesen alaptalan koézhiedelmet akarta kifejezni, hogy
a legutolsé id6kig Erdélyben a szdsz nép valldsilag egységes volt, még-
pedig evangélikus, viszont a magyarok és romdnok kozt nem voltak
evangélikusok. Mindig iparkodnunk kell elérteniink azt, amit a tdrsunk
mondani akar, mégha rosszul fejezi is ki magat. Altaldnossdgban ugyanis
nem 41l meg ez a tétel a népi és hitvalldsi kiilonvalasrél. Igaz ugyan,
hogy a magyarok kozt évszdzadokon 4t csak igen kis szdmban voltak
evangélikusok (Brassé vidékén), de viszont a magyar nép hitvall4silag
nem volt egységes; reformdtusok, rémai katolikusok, unitdriusok voltak
a magyarok is, székelyek is vegyesen. Es ha csekély szdmban is, de akad-.
tak reformdtus szdszok is. A szdszok tombjei kétségteleniil hiven ragasz-
kodtak az Agostai Hitvalldshoz, de az igazsdghoz csak akkor vagyunk
hivek, ha nem feledkeziink meg arrél, hogy a 18. szdzadt6l fogva — leg-
inkdbb ugyan a Bécsb6l odarendelt hivatalnokok és katondk révén —
élnek Erdélyben rémai katolikus németek is. Egy évszdzad 6ta pedig a
belsé véndorlds folytdn, kivédlt a védrosokban, figyelemremélté szdmban
éltek magyar evangélikusok és rémai katolikus németek szerteszét egész
Erdélvben. '

Itt mindjart ellenSrzés ald vehetjiik ezt a mondatot is: ,,... a vdrosok
német vezet8sége mindeniitt kiilon magyar és tét templomrdl, istentisz-
teletrél és prédikatorrol gondoskodott”. T4vol 41l télem, hogy erStlenitsem
halankat azok irdnt az 6seink irdnt, akik valddi evangélikus mo6dra tudtak
egvhézi egységben éIni népi kiilonbségiik ellenére. De helytelenitem és
kdrosnak tartom a multnak mind célzatos, mind romantikus bedllitds4t.
Pl. a kolozsvéri evangélikus egyhdzkozségben 1798-t61 1861-ig kellett a
magyar hiveknek kiizdenitk, amig elérték, hogy végre elhangzott az els6
magyar prédikdcié az evangélikus templomban.’®) Sopronrdl meg azt mondja
a Hozz4szo6l4s, hogy ,a 18. szdzad végén 15 magvar hiv6nek és a licistdk-
nak kiilon prédikdtort tartott“. E mondatban a 15-6s szdm magdban véve
is er8sen kérdéses. de ugyanaz a tdrténeti forrds, ahonnan a 15-6s szdm
szarmazik, nem tud kiil6n magyar prédikator tartdsar6l, hanem csak arrol,
hogy egy Wilfinger nevii (bizonydra fajmagyar) pap 1792-ben elkezdett
magyar istentiszteletet tartani. Csak minden harmadik (!) vasdrnap volt
magyar istentisztelet, és a ,prédikatort” nem az egyhdzkozség fizette, ha-
nem a magyar hivek Kkiilén pénztdra!l4)

12) Pokoly Joézsef: Az erdélyi reformétus egyhdz torténete. IV. kt.
Budapest, 1905. 130. kk.

13) Jaszay Karoly: Magyar luterdnus megmozduldsok Cluj-Kolozsvaron
(1798—1861). Kolozsvar, 1937.

14) Wehr und Waffe, 1941. évf. 42. lap. Gamauf Teofil kézirati mfive
alapj4n. A liceum fenntartdsdra valé célzdst pedig az a koriilmény teszi
hatdstalannd, hogy a liceum tannyelve akkor a latin volt.
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A romantikaront6 adatok ellenére is kétségteleniil sok szép bizony-
sdga van a magyarorszdgi evangélikus egyhdztorténelemben a magyar, tot,

német és vend evangélikussdg békés egyiittélésének és kozos egyhdzi | .

szervezkedésének. Nézetem szerint azonban éppen akkor becsiiljilk meg
igazan ,,égyhdzunk dics6séges multjat*, ha szamon tartjuk azokat a mozza-
natokat is, amelyek nem illeszkednek be romantikus elképzelésiinkbe.
Ekkor. ugyanis még hdldsabbak vagyunk Istennek, hogy nehézségek, értet-
lenségek, emberi-népi-rendi ©nzés ellenére is kozos egyhdzi szervezetbe
tomoritette az egyhitfi, az dgostai hitvalldsti keresztyéneket.

Hiba, tévedés és tévesztés ugyanis csak ,,a felvildgosodds és a racio-
nalizmus", ,,a liberalizmtus és kultiurprotestantizmus kora 6ta latni és 14t-
tatni ennek az egyiittélésnek az 4rnyoldalait és hatranyait. Elfogulatlan
szemmel nézve, a legutdbbi médsfél évszdzadban éppentigy megtaldljuk az
egyhdz szervezeti kérdéseit befolydsold krisztusi szeretet és az ebbd6l folyd
gyakorlati érzék tanubizonysdgait — a Hozzdszdlds szavai ezek —, mint
ahogy a régebbi évszdzadokban sem volt mentes a b{int6l egyhdzunk szer-
vezeti élete. A Szekfii’ Gyula torténetirdsa koriili harcok tanulsdgaképpen
kiilonben is gyantdsan kell fogadnunk minden olyan térténetszemléletet,
amely az egyik kort égig dicséri, a méasik kort sdrba gyaldzza.

: Spiegel-Schmidt Frigyes felettébb sajndlkozik, hogy ,egyhdzunk mai
alkotmédnya és jogi gondolatvildga* ebb6l a legutébbi, romlott korszakbol
szarmazik. ,,Bel6le nem valami 4j reformdtori felismerés torolte — és pedig
tudatosan tordlte — a régi népi vondsokat, hanem a korszellem.“ A kovet-
kez6 mondatokbdl deriil ki, miben l4tja a ,,régi népi vondsok® torlését.
Abban, hogy az Egyhdzi Alkotmdny eltiltotta a gyiilekezeteknek nyelvek
szerint valo elnevezését. Aki egyébként nem ismeri a helyzetet, azt gondol-
hatnd a Hozzdszélds e mondataibél, hogy az Egyhdzi Alkotmdny fittyet
hdnyt a gyiilekezetek nyelv szerinti kiilonbségének. Dehogy is! Ahol pl.
addig csak német nyelven tartottak istentiszteletet, tovdbbra is azon tartot-
tdk. S6t a sérelmezett tilalom még azt az egyébként méltdnyos rendelke-
zést sem foglalta magdban, hogy a lelkész koteles két, akdr hdrom nyel-
ven szolgédlni az {gével, ha a gyiilekezet tébbnyelvfi. Mindossze a sziik-
kebliiség, kizdrolagossdg, nemtor6domség, vaksdg és kényelmesség ellen
tizent hadat. A szinte teljesen egynyelvii gyiilekezetben is mindig akadhat
egy-két mdsnyelvili evangélikus. Hogyan érezze magdt a gyiilekezet szerves
tagjdnak, ha az egy Ot kirekeszt6 jelz6vel nevezi magdt? S hdny egyhdz-
kozségben tolddtak el Kkivaltképpen az elmult évszizadban, de azel6tt is,
utdna is a népi ardnyok! Evangélikus, egyhdzias magatartds volt taldn,
ha a népi jelz6vel megnevezett egyhdzkozség, ill.- a lelkésze elzdrkézott
a miésnyelviiek igénye el6l? Mez6berény példdjan pedig azt is szeretném
érzékeltetni, milyen fura helyzet maradt volna vagy alakult volna, ha meg-
marad az egyhdzkozségek nyelv szerinti elnevezése. Mezdberényben két
egyhdzkozségiink van, Az egyiket népszerfien ma is gy emlegetik, mint
német, a masikat mint tét egyhdzkozséget. Hogyan érezhették magukat
a magyar evangélikusok — Nagy-Magyarorszdgnak szinte kell6s koze-
pén —, hogy bdr két egyhdzkozség is van ott, mégis vagy a német, vagy
a tot egyhdzkozséghez Kkell tartozniok?! Ilyen helyzetek ismeretében tehat
nemcsak hogy nem sajndlkozunk az Egyhdzi Alkotmédny eme tilalmén, ha-
nem djolag csak helyeselni tudjuk azt. Nagyon késé biinbanat jele volt ez
a tilalom. Csak az Isten tudja, hdny evangélikust veszitettiink el azon a
réven, hogy a mdsnyelven szolgdlé lelkész gondozatlanul hagyta, a md4s-
nyelv(i gyiilekezet magdhoz nem oslelte! KiilonGsen ott vesztettiink sziinet-
leniil, ahol a német vagy tétnyelvii gyiilekezethez tartoz6 magyar evangé-
likusok a reformdtus lelkész szolgdlatdra szorultak. Nem 4ltatom magam
" azzal, hogy az egyhdzkozségek népkoziségének alaki biztositdsa valdsdgo-
san segitett ezen a bajon. De legaldbb tantisdgot tett a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz arrél, hogy az egyhdzban nem hajlandé masodren-
dieknek tekinteni a nyelvi kisebbségieket. Ezzel nem a Kkiils6é szervezet és
az evangélium anyanyelvi. hirdetése foljebb- és aldbbvalésdgdnak kérdésé-
ben dontott, hanem féket vetett az egyhdzkozségi tébbség onzésére.

Jol tudom, hogy ennek a tilalomnak is, az egész becsmérelt korszak-
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nak is a tisztan l4tdsat a ,nmemzeti asszimilacié™ kérdése zavarja. A hagyo-
manyostél eltéré nyelvi szolgalatra valé igény el6l igen sokszor a disz-
szimil4ciotol valé félelembdl zarkéztak el-a gyiilekezetek, ill. lelkészek.
A magyarsdg a mult szdzadban a kordbbi szdzadokhoz képest gyorsabb
iitemben asszimildlt. Ezt az asszimildciét vélték feltartéztathaténak, ha
megtagadjdk a megmagyarosodott hivekt6l az evangéliumok szdmukra
értheté hirdetését. De a nemzeti asszimildcid torténetét tjra nem szabad
egyoldaltian vizsgdlni, hanem csak szertedgazd teljességében. Az adatok
gyiijtogetése és az osszefliggések bogozgatdsa igen jo onfegyelmezés is,
hogy megévjuk magunkat a jelszavaktdl és ezek bfivoletében az ellen-
mondésoktél. A Hozzdsz6lds egyfel6l azért karhoztatja a 19. szdzadot, mert
nem becsiilte meg a ,,régi népi vondsokat®, vagyis a népi tényez6ket, mas-
fel6l meg azért, mert egyhdzunknak is ,feladatdvd tette® a ,nemzeti
asszimildci6 eszméjét; mér pedig mi mds a nemzeti asszimildcié, ha nem
népi tényez6? T

b) Az egyhdzi szervezet és a népi tényez6k viszonydnak theoldgiai
szemponti vizsgélatdnal az kell, hogy legyen az elsé kérdésiink: mibdl
induljunk ki, az egyhdz mivoltdbdl-e, vagy pedig a népiségbdl, mds széval,
a teremtési rendb6l. Nem 4tallom d4rva fejemre vonni a korszerfitlenség
vadjat; azt mondom, hogy csakis az egyhdz lényegébdl indulhat ki vizs-
gal6ddsunk.

Az egyhiz mivolténél' pedig az Agostai Hitvalldsban foglalt meg-
hatdrozdsra tdmaszkodunk. Megéllapitjuk, hogy az Agostai Hitvalldsbol
egyediil a lelkészi szolgélat (egyhézi hivatal, ministerium ecclesiasticum,
Predigtamt) elemezhet6 ki mint gyiilekezetalkoté tényezs. A lelkészi szol-
gdlat sziikségképpen gyiilekezetet alakit. Mdr most igaz ugyan, hogy a
lelkészi szolgélat valamilyen nyelven torténik, és a gyiilekezet is valamilyen
nyelven hallgatja az evangéliumot, de a lelkészi szolgélatnak csak jarulékos,
esetleges vondsa a szolgilati nyelv, és a gyiilekezetet sem az evangélium-
nak ilyen vagy olyan nyelven val6é hallgatdsa teszi gyiilekezetté, hanem
maga az evangélium. Nem egy mdsik gyiilekezetalkotd tényez6r6l beszé-
link, ha a gyiilekezet megvallott hitét, hitvalldsdt is annak mondjuk.
A lelkészi szolgalat és a gyiilekezet hitvalldsa mint az evangéliumra adott
felelet elvédlaszthatatlan egymdstdl. A gyiilekezet hitvalldsat pedig nem
az teszi hitvall4ass4, hogy milyen nyelven és egy vagy tobb nyelven torté-
nik, hanem a tartalma.

Ezzel szemben a teremtési rendet nem lehet Kijdtszani a Kkegyelem
rendje ellen. Nem tagadom, hogy az egyhézi szervezkedés ugy, ahogy az
az egyhdz torténetében folyik, kiilonb6z6 tényez6k hatdsa alatt torténik.
Egyik ilyen torténeti tényezére sem mondom, hogy énmagdban kéros vagy
veszedelmes, Am hangozzék a felhivds, amiként a Hozzdszdldsban, hogy
»ujra tudatosan” bele kell illeszkedniink ,Isten teremtési rendjébe®. De vaj-
jon ebbBl az kovetkezik-e, hogy lazitdssal, forradalmasitdssal fel lehet,
s6t kell robbantanunk egy torténelmi orokségképpen rank bizott egyhdzi
kozosséget? S vajjon nem abban a torténelmi helyzetben konkrétizdlodik-e
a teremtési rend, amelybe az Isten beledllitott minket? Ezért nem feladata
a theolégidnak, hogy igazolja a népiségnek azt az igényét, hogy gyiileke-
zetalkotd tényez6nek, egyhdzszervez$ alapelvnek mindsitsiik.

A theoldgiai vizsgdléddsnak szerintem az éppen a feladata, hogy tisz-
t4n lattassa az egyhdzi szervezetre haté torténeti tényezéknek, valamennyi-
nek a mulandé voltat, viszonylagos értékét, és ezzel megdvjon attél, hogy
egy divatos tétel, egy idegenb6l hozott jelszd, egy irdasztal mellett ki-
eszelt doktrina miatt megvesse azokat a tényez6ket, amelyek egyhdzunk
életét szervezet tekintetében eddig alakitottdk.



E cikk Kkeretében csak akkor volna célja a térténeti tényez8k elvi
szempontt mérlegelésének, ha valamiféle (j teriileten 4j egyhdzi szerveze-
tekr6l lenne szbé. A theoldgiai vizsgdléddsban minden zenebondt tdlharso-
gban azt az érdeket kell hangoztatnunk, hogy az egyhdzi szervezetnek is
az evangélium hatékony hirdetését kell szolgdlnia. Az evangélium pedig
azon a nyelven hirdetends, amelyen azt megértik.15) !

Az egyhdz tehdt semmiképpen sem foszthatja meg hiveinek egy részét
az evangéliom hallgatdsitol azon a cimen, hogy toérténetesen nincs velik
egy-nyelvi prédikdtor abban az egyhdzkozségben, ahol laknak, — mégha
tud is a lelkész a nyelviikon. ,Spiegel-Schmidt Frigyes szerint ,a két-
nyelvii szolgdlatot... 6seink mindig tokéletlen sziikségmegolddsnak tekin-
tették.“ Lehet6ség szerint hallja minden hivé vele egynyelvii prédikatortol
az igét. (264. lap.) A magyarorszdgi helyzetet nem ismerve, nagyon szép-
nek taldlhatjuk ezeket a mondatokat, de a lehet6ség emlegetése ellenére is
megérezziik rajtuk az élett6l volé tdvolsdgot, ha arra gondolunk, hdny
gyiilekezetiinkben szinnék meg a hivek kisebb-nagyobb csoportja szdmdra
a lelkészi szolgélat, ha levonnank bel6liilk a gyakorlati kdvetkezményt.
De ne ijedjiink meg! Spiegel-Schmidt Frigyes szemében sem lehet ttils4-
gosan veszedelmes a kétnyelvi szolgdlat. Erre vall, hogy a sajtébeli kozlé-
sek szerint a gyonki egyhdzkozség megvdlasztotta lelkészévé; ebben az
egyhazkozségben pedig tudvalevGen kétnyelv( a lelkészi szolgdlat.®) Es mi
lenne egyhdzkozségeink egész sordbdl, ha theoldgiai meggyBz6désként azt
kivdnndnk, hogy a lelkész legyen azonos nemzeti nyelvi a gyiilekezet tobb-
ségével! Ez a kivdnsdg gyokértelen az evangélikus egyhdzban, s felel6tlen
14zitds ,,azonos nyelv(i“ papok hijdn. Taldn inkdbb ne legyen egyiltal4-
ban igehirdetés, minthogy m4ds nemzeti nyelvii hirdesse az igét — mégha
a gyiilekezet nyelvén is? Es ez evangélikus theoldgiai 4lldspont volna?!
A valbé élet bizony gyakran mutatja meg igazi sziniilkben az elméletileg
szép tételeket.

Allapitsuk meg teh4t nyomatékosan, hogy az egyhdzi szervezet alap-*
elve nem a népiség szolgdlata, hanem az, hogy hogyan lehet leghatéko-
nyabban biztosftani az evangélium hirdetését és a szentségek kiszolgélta-
tasat és ezeken keresztiil az igaz gyiilekezeti életet. ,,A szervezett egyh4z-
nak a népiséghez val6 illesztése szolgdljon az evangéliom javdra, — ne
megforditva“, — mondja Elert, a nagy német theol6gus.'?)

15) Elert Werner: Morphologie des Luthertums. 2. kt. Miinchen, 1932.
250—278.: Das Luthertum in Nordamerika. 271.: ,Die Predigt der Kirche
selbst zielt an und fiir sich nicht auf das Volkstum ab, sondern auf Ver-
kiindigung des Evangeliums. Sie muss sich also, dies ist wenigstens lutheri-
scher Grundsatz, der Sprache dienen, die ihren Horern am ehesten zu Her-
zen geht. Die Geschichte zeigt, dass hier der richtige Augenblick zu einem
Wechsel versiumt werden kann. Die lutherischen Salzburger in Georgia
gingen schliesslich sdmtlich an andre Kirchen und Sekten verloren, weil
die Sprache der deutschen Predigt fiir die Jugend der dritten Generation
zur Fremdsprache geworden war. Die deutsche Sprache war nicht mehr
zu retten. Hitte sich aber die Predigt der Kirche rechtzeitig umgestellt,
so wire ‘mit dem Luthertum, wenngleich in englischer Gewandung, jeden-
falls mehr auch vom heimatlichen Gut erhalten geblieben, als nach dem
Ubergang zu einer der neuen Sekten noch vorstellbar ist.*

16) A lelkészvdlasztds folyamata még nem ért véget; de mdris bizo-
nyos az, hogy Spiegel-Schmidt Frigyes kész a kettds-nyelvli szolgélatra,
kész arra, hogy mind a magyar, mind a német gyiilekezeti tagoknak teljes
odaad4ssal, hliségesen, osztatlan szivvel lelkipdsztoruk legyen, Ha nem igy
lenne, akkor rég elhdritotta volna magédtél a gyonki lelkészi 4ll4st.
Bizonnyal 6 neki f4jna legjobban s els6sorban sajdtmagdt tenné felel8ssé,
ha az egyhdzkozség egyik része, mondjuk: a német anyanyelviiek cso-
portja, akiket orszdgosan amigy is izgatnak a kiilénvdl4sra, ‘elfordulna
t6le, mint aki kétnyelvi szolgdlatot végez, és otthagyva a régi templomot,
kiilon akarna szervezkedni.

17) Elert Werner i. m. 126. 1.: ,,Die Anpassung des Kirchentums als
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Az egyhdz és a népiség viszonya azonban Kkordntsem csak ott pro-
pléma, ahol egy egyhdzi testbe kiilonb6z6 népiségld hivek tartoznak.
A német theol6gusok ma els6sorban pusztdn a német népre vonatkoz-
tatva keresik rd a theoldgiailag helytdlld és életrevalé feleletet. Csak kere-
sik. Eppen €z a megnyugtaté. Bétran elhdrithatjuk magunktél azt a védat,
hogy onzésb6l, maradisdgbol, a metafizikai gonqolkodésra valé képtelen-
ségiinkbdl, theoldgiai miveletlenségiinkb6él folyik az, hogy nem tudunk
megbirkézni ezzel a theoldgiai problémaval. Nem féliink a problém4tdl,
elvallaljuk theoldgiai feladatul. De nem tulajdonithatunk neki még mdsod-
rendti jelent6séget sem az egyhdzi szervezet és a népi tényezék viszonyd-
ban, ha a legnagyobb német theol6gusok is hasztalan kiizdenek vele, holott
Németorszdgban az egyhdz egzisztencidjdra nézve nem okoznak nehézsé-
get olyan koriilmények, mint amilyenek a mieink.

Bizony, bdtran szemébe meriink mi nézni annak az igen stlyos kér-
désnek is, hogy. mi a viszony az egyhdz és a népi kultira kézott. Ameny-
nyire rajtunk 4ll, hogyan alakitsuk? Mikor f{téljiik rendjénvalénak, mikor
rossznak? Vagy — Spiegel-Schmidt Frigyes frazeolégidjdhoz kapcso-
16dva —, mikor l4ssuk Isten teremtési rendjével megegyezének s mikor ne?

Nincs teriink arra, hogy e viszony minden 4dga-bogét akarcsak fel is
vazoljuk. Elég rdmutatnunk az iskola kérdésére. Kétnyelvli gyiilekezeteink
ritk4dn vannak abban az anyagi helyzetben, hogy két iskoldt tartsanak
fenn. Az iskoldrdl pedig csak elméletileg lehet mondani, hogy az egyhdz
veteményes Kkertje®, a val6sdgban mindig is valamilyen ,e-vildgi“ kultd-
ranak volt a hordozdja, és ma egyre inkdbb valamilyen népi kultirdnak
4ll a szolgélatdban. Amikor teh4t pl. egy egyhdzkozség iskolat tart fenn,
a szerint, hogy milyen népi kulttirat szolgdl az iskoldja, mér is kozvetve
Osszekototte magdt egy népi kultiirdval; ennélfogva pedig, ha tobb néphez
tartoznak a hivei, a mdsik népi kultiratél megvonja tdmogatésat.

Nem megoldds, hogyha az iskoldt kikapcsoljuk az egyhdz tevékeny-
ségéb6l. Hiszen pusztdn az a miikodése, hogy a hivek nemzeti nyelvén
hirdeti az igét, mér is voltaképpen a népi kultirat szolgdlja. A nép nyel-
vén mondott prédikdcid, a nép nyelvén kiadott k4té, Biblia, énekeskdnyv
— jol tudjuk — a nép kultirdjat is er6siti. BArmennyire igaz is tehdt az,
hogy az egyhdz nem a népi Kultdrdért van, és énmagéhoz hfitlen, ha annak
akar szolgdlni s nem az evangéliumnak, mégis ugyanakkor az a valdsig,
hogy az egyh4z esetr6l-esetre tevbleges (pozitiv) viszonyba keril egy
bizonyos népi kultdrdval.

Az ebb6l addédé nehézségek, surlédasok, harcok, szakaddsok nézetem
szerint elméletileg nem Kkiiszobolhet6k ki. Az itt mutatkoz6 theoldgiai
probléma megmarad problémdnak. De ez nem baj!

Nagyon tdvol 41l az élett6l, az egyhdzi élett6l, az tigynevezett prak-
szistél, aki fél a theoldgiai problémdktdl. Sokan azért fdznak a theoldgia
mivelését6l, mert annak problémadi vannak. Az volna baj, ha nem lennének!
Akkor nem volna mélté a tudomédny névre, és nem volna az egyhdz
tudomanya!

A theoldgiai problémdktél anndl kevésbbé kell félni, mert csak oly-
kor kuszélja Gssze a szdlakat az élet, olykor gyonyoriien kioldja az erdsen
Osszegubancolédott csomét is. Es itt van a helye, hogy éppen a theoldgiai
szemponti vizsgdldd4s sordn rdmutassunk a keresztyén szeretet hivatdsara.
A tiirelem, megértés, onkorldtozés, onzetlenség sok mindent meg tud ol-
dani, ahol az elmélet cs6dot mond. A Hozzdsz6lds szerint a szeretet arra
jo0, hogy a kiilonb6z8 népekhez tartozdé evangélikusok békességben hdtat
forditsanak egymdsnak, kapcsoljdk ki a surloddsi feliileteket — az 6s-
keresztyénség mobdjdn (263—264. lap). Olyanféle ez, mint mikor a test-
vérek azon a cimen szakadnak el egymdstdl, hogy a kézos otthonban pokol
maradna az életiik, de a t4avolbol szeretni fogjdk egymdst. En ellenben azt
tartom, hogy a keresztyén szeretet arra jé, hogy a kiilonb6z6 népekhez
tartoz6, de azonos térténelmi helyzetben él6 evangélikusok, — ha gy

solchem an das Volkstum solite dem Evangelium dienen — nicht um-
gekehrt.”
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tetszik: keresztként — vadllaljdk a surlddasi feliileteket és egyiittélve tami-'

sitsdk Krisztusban valé kozosségiiket.

A val6 élet azonban még masképpen is kikapcsolhatja a theol6giailag 3;
megoldhatatlan problémadkat. Példdul: a Romadniai (értsd: délerdélyi) Evan-
gélikus Orszdgos Egyhdz 1941 folyaman 4tadta iskoldit a német népkozos-
ségnek; a besztercei vezérf6esperes pedig 1941. szeptember .30-4n Szdsz-
lekencén igy nyilatkozott: ,,Mihelyt a népcsoport abban a helyzetben lesz,
hogy 6 maga tudja biztositani és gondozni az iskol4t, az egyhaz 4t fogja
adni az iskoldkat a népcsoportnak.“18) Ennek a nyilatkozatnak az ellenére
Spiegel-Schmidt Frigyes az ez év tavaszdn kinyomatott Memorandum egyik
jegyzetében azt a nézetét fejezte ki, hogy egy bizonyos kérdést ,ma leg-

szerencsésebben tgy lehetne megoldani, ha sikeriilne -hazdnk tobbi evangé-

likus német szervezeteivel egyiitt kiilon német keriiletet szervezni...“19)

Egy ilyen 1j szervezkedés esetén alig lehet mést képzelni, mint hogy ez

az j német egyhdz — ,mihelyt lehet“ — 4tadja iskoldit a német nép-

csoportnak. Vagyis le fog mondani‘a legszélesebb feliileten a német népi
kultira javdra szolgdl6 mekodésér6l. Ez a koriilmény mentesit minket,
magyar theolégusokat, hogy tovéabb is foglalkozzunk egy olyan kérdéssel,
amelyre amtigy sem tudndnk elméletileg feleletet adni.?0)

c) Végiil vizsgalhatjuk az egyhdzi szervezet és a népi tényez6k vi-
szonyat egyhdzpolitikai szempontbol is. Itt rogtén Kkifejezem azt a me-
résznek itélhet6 meggybz6désemet, hogy ezt a szempontot hatdrozottan el
kell kiiloniteniink az el6bbit6l, a szfikebb értelemben vett theoldgiai szem-
ponttdl. Az az dlldspontom, hogy az egyhézpolitikusok olykor kénytelenek
felfiiggeszteni elveiket, amelyeket egyébként torténeti ismereteik és theols-
giai meggy6z6désiik birtokdban, az egyhédz tanitdsa alapjdn helyesnek tar-
tanak, El tudom képzelni, hogy az egyhdzpolitikusok — bdlcseségbol —
magukra hagyjdk azokat, akik minden dron 1j egyhdzi szervezeteket akar-
nak csindlni. Kik ezek az egyhdzpolitikusok? Abban az adott helyzetben,
amely a cikkem mogott is 4ll, elsbsorban azok a férfiak, akik — akdar jog-

“ szerlien, akdr valésdgosan — keziikben tartjdk a magyarorszdgi evangé-
likus egyhdzi szervezetek ligyét. Masodsorban pedig azok, akik — ha meg-
bizds nélkiil is — szintén t6r6dnek ezzel az iiggyel, és nézeteik nyilvani-
tdsdval s viselkedésiikkel résztvesznek a kibontakozasban. Az utébbiaknak
igen kényelmes dolog lenne, megillapitani a felel6sek szdmdra, hogy mi
a teenddjiik.

Konnyti példdul cikkeket irni, de milyen stlyos teher eltfirni olyan
véadat, mint amilyen a Hozzédszéldsban van. ,Nyujt-e jelenlegi jogi felépi-
tésiink alkalmas keretet német hiveink egyhdzi sziikségleteinek kielégité-
sére? Ha nem, akkor nem Kkell-e ennek is, mint sok m4s bajnak okdt abban
keresniink, hogy jogi egyhdzunkban még mindig egy letiint kor eszméi

18) Deutsche Zeitung, 1941. oktdéber 5. szdm, 6. lap: ,Die Deutsche
Evangelische Landeskirche aus Siebenbiirgen hat sich nie auf Dogmen
gestiizt, sondern fusst auf der Wirklichkeit. Sobald die Volksgruppe in der
Lage sein wird, die Schule allein zu sichern und zu betreuen, wird die
Kirche die Schulen der Volksgruppe abtreten. Stabsfiihrer Schoénborn, iiber-
bringen Sie dem Volksgruppenfiihrer Dr. Franz Basch die Griisse der
Deutschen evangelischen Landeskirche aus Siebenbiirgen und melden Sie
ihm, dass diese Kirche sich seinen Befehlen unterordnet. Idézi Kapi Béla is
a Megjegyzések-ben, 18. 1.

19) 16. lap, 18. jegyzet.

20) A 'mi kérdésiinket csak érinti, de sok tanulsdggal olvashat6é a leg-
djabb magyar theoldgiai irodalombdl: Victor Jdnos: Maradjon egyhdzunk
népegyh4z? Igazsdg és Elet, 1942. évf. 2—4. sz. :
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uralkodnak?® (265. lap.) lgaz, kérdésekbe van csomagolva ‘a vad, de ki-
csoda nem hallja ki bel6liik? Tiszta szerencse, hogy a kdévetkez6 monda-
tokban maga a Hozzdsz6lds sem tartja lehetségesnek a reforméatori 6rok-
ség egyszer(i dtvételét. ,Ma mdsképp kell az dllamhatalomra tekinteniink.*
., Ma“ komolyan kell venni a népi kiilonbségeket, ,;a népcsoportok kifejl6ds
4j 4llamjogi és nemzetkdzi jogi helyzetét”. Egyfel6l tehdt az a vad egy-
h4zunk ellen, hogy ,kultirprotestans elesettségben® van, mésfel6l pedig
az, hogy nem folytatja a kultirprotestdntizmust, a vildghoz valé alkal-
mazkoddst.

Kiilonosen nem érti az ember, miért lobogtat Spiegel-Schmiedt Fri-
gyes reformatori theoldgiai érveket, amikor egy szava sincsen a mar emli-
tett szdszlekencei nyilatkozat ama mondatdra, hogy a vezérfGesperesség
aldveti magdt a magyarorszdgi német népcsoport vezetbjének.?t)

Ki gondolja ma komolyan azt, hogy a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdz kevésbbé nyujtja és kevésbbé biztositja németajkti hiveinek az
evangéliom tiszta hirdetését és a, szentségeknek rendelés szerint vald Kki-
szolgéltatdsdt, mint a német egyhdzi szervezetek? A Hozzdsz6lds érvelése
arra enged kovetkeztetni, hogy ahol német az egyhdzi szervezet, ott min-
den rendben van. Ennek megfelel6en ma a ,,Német evangélikus egyhdzban“
bizonyéra teljes az egység, érvényesiil a reformatori o6rokség, zstufoltak
a templomok és virul az egyhdzi élet minden vonatkozédsban. Helyesen élla-
pitotta meg Kapi Béla piispok, hogy a Magyarorszdgi Evangélikus Egy-
hdzra ma egyenesen az a hivatds vdr, hogy a németajkt hiveknek és gyii-
lekezeteknek megmentse az-evangélikus egyhdz orokségét és minden kin-
csét.??) Példdul: az 1. n. német gyiilekezetek . iskoldi, amig a Magyar-
orszdgi Evangélikus Egyhdz testéhez tartoznak, emberi gondolat szerint,
megmaradnak evangélikus iskoldknak, tehdt a német evangélikus gyiileke-
zetek szerveinek. Ezzel szemben, ha a tervezett német egyhdzi szervezet-
hez csatlakoznak, elvesztik iskoldikat. Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy
Spiegel-Schmidt Frigyes ugyanabban a kiadvdnydban nyugodt Iélekkel
tartja fenn és ismételgeti az evangélikus iskoldkra valo igényeket a német
evangélikus nevelés, a lelkészképzés érdeke cimén, — s mondja legszeren-
csésebb megolddsnak a német egyhdzak egyesiilését. Taldn azért igénylik
az iskoldkat, hogy aztdn kozvetitsék azokat a német népcsoportnak, tehat
elegyh4ziatlanitsdk? Nézetem szerint mind a kinyomtatott Memorandum-
nak, mind a Hozz4sz6ldsnak csak akkor 4ll helyre a hitele, ha Spiegel-
Schmidt Frigyes nyiltan megtagadja -a kozosséget a szdszlekencei nyilat-
kozattal. ‘

Egy4ltalaban csak egyhdézpolitikai érvelésnek tudom mindsiteni a
Hozz4szbéldsban taldlhaté theoldgiai eszmélkedést. Milyen célt szolgdl a
hitvalldsszerfiség, evangéliumszer(iség, reformétori tanitds emlegetése, ami-
kor ‘a Memorandum nyiltan megmondja: ,,A felébredt németség soha nem
tartand sajatjdnak azt az egyhdzat, melynek ugyan német lelkészei van-
nak, a vezetés azonban nem német kézben van“?2%) Ezt mindnydjan meg-
értjiiik. De mire valé az elkiiloniilés ,sziikségletének olyan bedllitdsa is,
mintha ezt a népcsoportok uj dllamjogi és nemzetkdzi jogi helyzete idézte

)

21) L4sd a 18. jegyzetet
22) Megjegyzések, 18. lap
) 14. lap. : i g,
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volna el6? Hiszen egyfel6l a Hozzdszdlds torténeti ,attekintése szerint
a ,dics6séges multban* is elkiiloniiltek a németek, masfel6l a lesajnalt
kultarprotestdns korszakban is voltak er6s térekvések kiilén német egyh4z-
megyék szervezésére.

Mire valé akkor a ,torténeti attekintés” és a theoldgiai érvelés?
Szerintem nem madsra, mint egy egyhdzpolitikai torekvés tdmogatdsara.
Olyanok sima megnyerésére, akiket maés eszk6zokkel nem lehet befogni
az egyhdazpolitikai torekvés szekerébe. Akiket nem tudtak befogni az agi-
tatorok,*) hatha megnyerik a korszerdi s mégis ,reformétori“ theol6giai
jelszavak. Az egyhdzi sziikségletek emlegetése is erre a lapra tartozik.
Lehetnek a sziikségletek valoban 1étez6k “(objektivek) és képzeltek (szub-
jektivek). Lehet forradalmasitdssal robbanté erejiivé fokozni a sziikségletek
kielégitése utdn kidltozé igényt, és lehet képtelen sziikségleteket felsorolni
pusztdn abbdl a célbdl, hogy a ki nem elégitésiik iiriigy legyen a rom-
boldsra.. :

Ezért olyan nehéz a helyzetiik a felelds egyhdzpolitikusoknak. Amint
utaltam mdr erre, valéban megtorténhetik, hogy bolcseséghbél ,,engedniok*
kell. De arcédtlansdg volna erre a bolcseségre hivatkozva — kovetel6zni!

A példézatbeli tékozl6 fiu édesapja is latta, hogy nem lehet vissza-
tartani kisebbik fidt a kalandvagytdl. Kiadta a részét, atjara eresztette.
Az a tény, hogy az édesapja Ondllésitotta, taldn igazolta a tékozlo fiat?
A tékozlo fia bizonydra vigyorgott, hogy ,érvelésével” elérte a céljat, és
azon is, hogy az édesapja sirva bocséatja el. A Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhaz is sir a felett, hogy néhol emlékiratokkal, theol6giai érveléssel és
torténeti attekintésekkel, néhol izgatdssal és forradalmasitdssal szaggatjdk
a testét és meg akarjdk csonkitani. {zlés dolga ezt a sirdst ,jajveszékelés‘-
nek csufolni...2%)

* 3 2

Els6 cikkem célja az volt, hogy megéreztessem csadbitdsnak és kisér-
tésnek Kitett szolgatdrsaimmal: nincsenek magukra hagyatva. Kiizdottem
az ellen a megtévesztés ellen, hogy a népi elv kiilonb egyhdzszervez6 elv,
mint a teriileti elv. Most ezt igy mondom: ne dmitson el senkit koziiliink
az 4j fogalmaz4stu jelsz6: hddolat a népi tényez6knek! Lassunk vildgosan
az egyhézi szervezet és a népi tényezOk viszonyédban, ha nem tehetiink is
semmit az evildgi er6k ellen! Isten kegyelméb6l ma tudjuk Orizni a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hivatdsdt, ma tudjuk védeni az evan-
gélikus egyhazi szolgédlatot: az evangélium hirdetését s a hivek kozosségét
az egyiittél6 magyar, német, t6t és vend evangélikusok szdmdra. Hat ne
hodoljunk meg lelkileg se lankasztd, csiiggeszt6, bomlaszté érveléseknek!

Akkor a kérdést ugy itéltem meg, hogy mindenekel6tt a lelkészek
kozti megvitatdsra vald. Az6ta hdrom irat is foglalkozott vele a nyilva-
nossdag el6tt. Ennélfogva ha én most Kkotelességszerlien folydiratunkban
adom is meg viszonvalaszomat a Hozzdszdldsra, tgy ldtom, nem lesz sziik-
ség tobbé arra, hogy folydiratunk hasdbjait elvonjuk egyéb feladatai telje-

sitését6l. = Sélyom Jené
theoldgiai tandr.

24) L4sd: Memorandum, 6 lap, és ugyanott Spiegel-Schmidt Frigyes-

161 3. jegyzet! : :
25) Hozz4szolds, 266. lap: ,,...ha kell, nyugodtan szervezkedjiink ujra,

ha kell, jajveszékelés nélkiil hatdroljuk el jogi kereteinket..."




 Ehhez a szimhoz postai befizetési lapot mellékeliink az el6-
fizetési hatralékok rendezésére és az el6fizetések megajithatasara.

A Kemenesaljai Egyhdzmegye - ]ratter_yesztésének kladéséban
Bolcs6tol a koporséig

ssszefoglalé cimmel ropirat-sorozat jelent meg, melynek egyes szdmai
az evangélikus embernek bolcs6t6l a koporséig tartd életvdltozasaival
kapcsolatosan  tartalmaznak rovid, kd-n'nyen érthetd‘-és hatédrozott célu
dtmutatdst.

Ezek a roplapok jo szolgilatot tesznek minden lelkxpésztomak akér
nagyobb toémegben, egyszerre osztjdk szét (az anyagi fedezet offertérium
tartdsdval, vagy az egyesiiletek adoményai révén konnyen eldteremtheté),
akar esetrll-esetre jutnak el hiveinkhez. i

Az egyes lapok cime a kovetkez6: 1. A gyermek. — 2. A Kkereszte-
1és. — 3. Az egyhaz. — 4. A konfirméacié. — 5. A jegyesség., — 6. Az es-
ketés. — 7. Az Urvacsora. — 8. Hiv a templom! — 9. Hiv a haza! —
10. A temetés. e i ;

Egy roplap dra 2 fillér, Tomeges rendelés esetén engedmény! A 10
szam Osszeflizve ‘és tetszetSs kidllitdsu boritélappal ellatva is megjelent.
Ara 30 fillér. — Ajdndékozdsra igen ‘alkalmas!

A kemenesaljai egyhdzmegye iratterjesztésének uj kladvényax Garam
Zoltan bobai lelkész, egyhdzmegyei iratterjesztonél rendelhet6k meg.

Evangélikus Szakkonyvtar.

1.- Muzsikus tanité. Irta Fodor Kédlman . . . . . . Aral—=P
2. Vagy-vagy. frta Tuaréczy Zoltdn -/ . it 5 Elfogyotts
3. Az els6 papszentelési beszéd. Turéczy Zoltﬂn el6adasai i
az 1940. évi lelkészevangelizacion S S MORL Yol 1.50. P
4. Az evangelizacié kérdéseirdl. frta 'dr. Urb4n Em6 o e o =—50-P
5. Régi magyar imddsigok, Kozli dr. Schulek Tibor . . —.50 P

Megrendelheték ' a Lelkipasztor postatakarékpénztén befizetési lap-
j4n a cél megjelolésével. 3 .

Louvigny—Tersteegen: ,Krisztus dltal elrejtett élet az Istenben*
cimi ma Il Kiaddsa méjus 16-d4n fog megjelenni. Mar régen nélkiilozziik
ezt az igen értékes és dlddsos mfivet, amely elvezet a Krisztusban nyugvo
és Istenben elrejtett igaz, keresztyén életre.

Aki ezt a valdsdgos élményt jelenté mfivet meg akarja szerezni,
az mdjus 10-ig még P 3.90 4rban kaphatja. Bolti 4ra magasabb lesz. -

Fenti mfivel egyidejfileg megjelenik az ,Edesanydm* cimfi fiizet
II. kiad4sa is. Ez Trudel Dorottya édesanyjdnak rovid életrajza. Utmuta-
tdst nydjt a gyermeknevelésre nézve és gyonyorli képét adja a. kiizd6
anydnak és a’keresztet hordozé hitvesnek is. Ara: P —.J50.

Mindkét mé megrendelhets a fordité cimén: Szerb Anna, Sxéfok
vagy a 44 940, szdmu Sz A. Budapest, .csekklapon.



