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BEVEZETES

Kossuth Lajos szuletésének 200. évfordul6jan az Evangélikus Orszagos Gyl(ijtemények
vezet8i ugy dontottek, hogy az évfordul6rdl tudomanyos konferencia megszervezésével
és az ehhez kapcsolodo kotet megjelentetésével emlékeznek meg. A konferenciat 2002
oktdberében rendeztiik meg a Pesti Evangélikus Egyhaz Deék téri Gylilekezetének nagy-
termében. Kotetlink nagyobbrészt az ezen a konferencian elhangzott el6adasok szerkesz-
tett valtozatat tartalmazza.

Kossuth Lajos hosszu és valtozatos politikai palyafutasa soran sokszor és sokfélekép-
pen kerilt kapcsolatba a kiilonb6z6 egyhazakkal és az egyhazpolitikaval. Konferenciank
és jelen kotet azt kisérli meg, hogy ezt a sokrét(i kapcsolatot killonb6zé tanulméanyok se-
gitségével minél inkédbb megvilégitsa, és elénk rajzolja az egyhazpolitikus és evangélikus
egyhéaztag Kossuth Lajos portréjat.

Ezaton is szeretnénk kdszonetét mondani dr. Szabad Gydrgy és dr. Fabiny Tibor pro-
fesszor uraknak, valamint dr. M&nyoki Janosnak, az Evangélikus Orszagos Kényvtar igaz-
gatéjanak az el6adok felkérésében nyujtott segitségéért. Koszdnetiinket fejezziik ki
D. dr. Harmati Bélanak, a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet nyugalmazott plspdkének
a konferencia hathatos személyes és anyagi tamogatasaért, valamint a Nemzeti Kultu-
ralis Orokség Minisztériuma Kossuth Lajos Emlékév titkarsaganak a tanacskozas meg-
rendezéséhez és a kotet kiadasahoz, illetve a Nemzeti Kulturalis Alapprogram Muzeu-
mi Kollégiuméanak a kotet kiadasdhoz nyujtott anyagi tdmogatasaért.

Szeretettel ajanljuk ezt a kdtetet Kossuth Lajos élete, a korszak és az egyhaztorténet
irant érdekl8dé kutatoknak és olvasdknak.

Budapest, 2004. jalius
Kertész Botond






FABINY TIBOR

AZ EVANGELIKUS KOSSUTH

Kossuth Lajos apai 6seinek csaladfajat Turdc varmegyében a 13. szazadig tudta visszave-
zetni, anyai agon pedig a 17. szazadban nemessé tett szepességi tyrlingi Weber 6sokre le-
hetett volna biiszke. (Az utébbiaknal kilénosen is az eperjesi vértérvényszéken halalra
itélt, kivégzett evangélikus 6sére, Weber Danielre.]) Természettudomanyi mdveltsége
és felvilagosult protestantizmusa azonban elharitott minden dicsekvést. Ezt igazolja egy
1881 »ben keltezett levele, amelyet egyik &skutato rokondhoz cimzett: ,Mind ez haszon-
talansdg. Régi csaladi Hiszen akarmelyik béka, gyik, kigy6, még sokkal régibb. Ember-
nél pedig akar a zsidé mythusz Adamja, akar a Darwin Lemur majma tetszik protoge-
nitornak, minden ember egyforman régi eredetl.”2

Kossuth Laszl63és Weber Karolina4masodik gyermeke mindkét dgon polgari életl
evangélikus kisnemesi csaladban latta meg a napvilagot. Apja - alispan nagybatyjanak ta-
nacsara - az Andrassy grofok zempléni birtokara, a csalad uradalmi tgyészeként kerilt
Monokra fiatal feleségével, az olaszliszkai postamester lednyaval.5

Keresztsége

Kossuth Lajos szuletési helyének és keresztelésének masfél évszazad 6ta gazdag - tobb-
szor ellentétes értesiiléseken alapuld - irodalmét ismerjiuk. Anélkil, hogy ennek rész-
letezését adnank, tudnunk kell, hogy nyolc évvel Kossuth sziletése utdn, 1810 szep-
temberében tlizvész pusztitotta el a tallyai evangélikus egyhaz anyakonyveit. Ezt megel6-
z6en 1804-ben egyhéazlatogatast tartott a gyllekezetben Nicolai Sdmuel tiszakerileti
evangélikus plspok. Ebb6l tudjuk, hogy az &t falura kiterjed6 egyhazkdzségnekécsupan
Tallyan volt evangélikus temploma, s annak lelkésze 1797 6ta Mayer Matyas volt.7
Mayer utdda, Psenyeczki Nagy Mihaly tallyai lelkész j6 fél évszazad utan, 1867-ben
pétldlag a kovetkezbket irta be gyllekezetének anyakdnyvébe: ,,1837. &pril hé végén8
folszdlittatva lévén jarasbeli Fészolgabirank, tek. Draveczky Alajos Ur altal, hogy tek.
Kossuth Lajos urnak keresztlevelét adnam ki, miutan a megégett anyakonyvbél szoka-
sos kivonatot nem adhattam, tudakozodvan a hivek kézott, megtudtam, hogy a fent
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nevezett Ur, tek. Udvardi Kossuth LészI6 Grnak és Nemes Weber Karolina asszonynak
fijok 1802-t6l 1804-ig tavaszi id6ben sziiletett és néhai n. t. Alesperes Mayer Matyas
Urtél, Monok helységében, hol édes atyja a grof Andrassy Familia fiscalisa volt, megke-
reszteltetett légyen. Keresztatyja néhai Orvos Doctor Fuker Jakab, keresztanyja Nemes
varadi Szakmary Judit kisasszony valanak: - Ugymint aki én nekem ezeket é16 széval,
testvérét6l, Nemes varadi Szakméry Anna asszonytdl, néhai n. t. Mayer Matyas 6zvegyé-
t6l tdimogatva elbeszélés9

Nagy Mihaly utddja, Hajasz P4l nem sokkal megvalasztasa utan levélben kért Kossuth-
tol a keresztelés Gigyében bdvebb felvilagositast. A Torino mellél (Collegno al Baraccone)
1874. majus 4-én keltezett valaszlevélben Kossuth csak az 1802-i szliletési évet er0siti
meg, majd ezeket irja: ,Ennyi az, a mit egész bizonysadggal mondhatok. Tébbet nem.
Emlékszem az aranyozott rézcsattos nagy csaladi Bibliara, melybd&l szokas volt atyam
hazanal vasarnaponként néhany fejezetet felolvasni, s egy-egy zsoltart elénekelni, s mely-
be az én és névéreim sziletés napjainak a keresztelés adataival 6si szokas szerint be vol-
tak jegyezve. A szlileim emléke iranti kegyeletnél fogva ereklyéil becsiilném e rézcsattos
Bibliat, ha meg volna. De nincs. Elpusztult ez is viharos életem fergetegeiben, mint sok
egyéb, mire az epedd honszeretet s az emberi érzelem, mire ész és sziv becset helyez-
tek, s mert vidékiinkdn s koromban inkabb a tdgabb korben ismert név, mint a szlletés-
napokat volt szokasban , megulni”, én pedig emlékezd tehetségem fidkjaiban nem igen
tartottam érdemesnek hasznosabb dolgoktdl helyet lopni a csekély magamra vonatko-
z0 biographiai adatkak szamara, hat biz én lassan lassan sziletésem hdnapjat s napjat el-
felejtettem emlékezetemben megtartani, minddssze is azon negativ reminiscentiam van
fel6lik, hogy nem a légmérséki valtozékonysag hénapjaiban, nem &prilisban sziilettem,
hanem hogy mikor? Azt biz én teljes bizonyossaggal meg nem mondhatom. Ugy rémlik
el6ttem, hogy szeptemberben, 16 és 19 kozt, alkalmasint 19-én, de nem merném ra
szavamat adni, ambar gyanitom, hogy az eseménynél, mely szdmomra bt sokat, 6rémet
vajmi keveset hozott, alkalmasint jelen voltam, barha talan burkoltan is, mert burokban
szilettem, mely azonban az én esetemben bizony nem igazolta a népies babona hitét,
hogy »burokban sziiletni szerencsét jelent.

Tehat ha az anyakonyvtartasi pontossag a csorba keresztelési bevallas kitdltését csak-
ugyan megkivanna, mélt6ztassék oda jegyezni nevem mellé, hogy szliletésem hoénapja s
napja nem tudatik. Mindennek meg van a maga haszna. Szuletésem napja nem lévén
tudva, nem lesz nap, amely emlékezetemet folélessze, s igy nevem hamarabb lesullyed
oda, a hové vagyakozom, a feledékenység drvényébe.

Adja &t lelkész ar - kérem - 6reg kortarsam s baratomnak, Nagytiszteleti Nagy Mi-
hély lelkész irnakDbaratsigos tdvozletemet, s fogadja 6n szives nagyrabecsilésem ki-
jelentését. Kossuth Lajos.”1L

Nemcsak a keresztelés napja, hanem annak helye is vitak forrasava valt. A Vasarnapi
Ujsag 1876. évi szamaban az egykori tallyai kaplan, Schmidt Kéaroly azt irta éregkori
visszaemlékezésében, hogy ,radnéti Mayer Matyas ev. alesperes Kossuth Laszl6, a mo-
noki uradalom félgyeésze hivasara jott &t Monokra, itt a keresztelés szertartasat elvégez-
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vén, hazament, és a matrikuldba ékes latin nyelven bevezette a keresztelés tényét, meg-
jegyzéskeént feltiintetve: »pro domo«.”2Erre a kérdésre Kossuth késébb irt leveleilBBsem
adnak vélaszt. Am az 1894-ben megjelent Turul cimd kdzlényben Nagy Géza megint csak
azt fejtegette, hogy a keresztelés nem Tallyan, hanem otthon, pro domo tértént meg.

A sajtdvita érdekes mddon hosszl sziinet utan a 20. szazad utolsé negyedében ismét
fellangolt. A Magyar Nemzetben Puruczky Béla,4Horvath Zoltdnné, 5Buday Gyorgy,16
majd e tanulmany ir6jalrkiilonbozé oldalrél igyekezett a kérdést megvilagitani. Legujab-
ban pedig egy kései oldalagi leszarmazott, Kossuth Klara allitotta, hogy a tallyai lelkész
atment Monokra a sziil6i hazban val6 keresztelésre.8Talan fényt derithetnének a vitas
kérdésekre az édesapa, Kossuth Laszl6 temetése utdn - egyesek szerint - ,sz8rén-sz4lan
eltlint” csaladi biblia egyedul hiteles bejegyzései.

Iskolaévei

,En Monokon sziilettem - irta Kossuth - de engem életem legelsé emlékezetei Ujhely-
hez csatolnak a szil6féldhoz ragaszkodas édességével. Ujhely volt gyermekkorom bol-
cs6je... Es ami a madarfioknak els6 bizonytalan szarnyprobalgatasainal az anyafészek,
nekem Ujhely volt, s biiszke vagyok arra, hogy magamat Gjhelyi magyar embernek ne-
vezhetem...” 19

Hatéves volt a gyermek Kossuth Lajos, amikor atlépte a satoraljadjhelyi allami ele-
mi iskola kapujat, miutan néhany évet anyai nagyszuileinél, Weber Andrés olaszliszkai pos-
tamester hazanal toltott. Szilei 1810-ben az Gjhelyiek hat osztalyos Kegyesrendi (pia-
rista) Gimnaziumaba irattak be. Ez atanité rend még 1789-ben, apalosok egykori rend-
hazaban kezdte meg m(ikddését, és ma is biiszke arra, hogy falai k6z6tt hat éven at tanult
a mindvégig eminens ifju.2

Itteni tanarainak a kilétérdl Koran Jozsef piarista tanar 1886-ban kozzétett irasabdl
értestiliink.2L Ujabb ismereteinket a 20. szazadban dr. Perényi Jozsef irodalomtorténész,
egykori piarista tanar bévitette ,Kossuth Lajos diakévei” cim( tanulmanyaban (1906),
amely kozli az 1810-11-es tanévtél az 1815-16-0s tanévig terjed6 latin nyelv( gimna-
ziumi informatidkat, azaz tanulmanyi értesitéket.2

Mit tudunk Kossuth esetleges diakkori egyhazi kotédésérél? Hat esztenddn at felvi-
lagosult szellem(i piarista oktatasban és nevelésben részesiilt. Ujhelynek akkoriban To-
kaj volt az evangélikus anyagyilekezete, de valamiféle elhidegulés folytan a Kassahoz
kozeli fels6kemencei lelkészek tartottak a leanygyiilekezet istentiszteleteit. Csupan évi
két alkalommal, hasvétkor és Szent Mihaly napjan volt gyonas és Urvacsoraosztés. Ko-
rabeli feljegyzésb6l tudjuk, hogy 1815-1816-ban Czabkay Samuel fels6kemencei lelkész
tartotta Ujhelyen az istentiszteleteket.
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A konfirmandus

Nincs adatunk arrdl, hogy részesiilt-e Kossuth piarista diak koraban evangélikus hitokta-
tashan, vagy részt vett-e istentiszteleteken. Arrél azonban tudunk, hogy éppen egyik pia-
rista tanara hivta fel az édesapa figyelmét a 12 éves ifju konfirmacidjanak sziikségessé-
gére. 2

igy kerllt sor 1814-ben arra, hogy a Kassatol északra fekvé kis hegyi falu, Rankfired
szomszédsagaban lév6 Fels6kemence (Vysna-Kamenica) gyulekezetében nyilvanosan
megvallotta evangélikus hitét.5 Czabkay Sdmuel, a fiatal, 1802-ben ordinalt lelkész vé-
gezte el a szent szolgalatot.®

1902-ben, Kossuth sziilletésének centenariuma alkalmabol elhatarozta a kemencei
egyhazkdzség, hogy marvanytablat emel e konfirméacio emlékére. A terv 1904-ben va-
l6sult meg. A templombelsében elhelyezett tablat a trianoni békediktatum utan a cseh-
szlovak hatésagok levétették. A gyilekezet tagjai azonban az emléktablat mégis meg6riz-
ték atemplom sekrestyéjében.

2001. janius 27-én ismét sor keriilhetett a tabla Ginnepélyes elhelyezésére, éspedig
atemplom falan, atoronyt6l balra. Az avatas szolgalatat a magyar egyhazi kiildottség je-
lenlétében Igor Misina szlovék evangélikus puspok végezte. Az emléktabla szovege igy
hangzik: ,Itt konfirmaltak Kossuth Lajost, hazank nagy fiat, volt kormanyzo6jat. Emlé-
ke létesult kdzadakozasbol az 1904-ik évben/'Z

Az eperjesi evangélikus kollégium diakja

A piarista gimnazium hat évfolyamanak befejeztével a 14 éves filt apja 1816 szeptembe-
rében a , Tarcza-parti Athénba”, a Mayer Andras rektor altal vezetett nagyhir( Eperjesi
Evangélikus Kollégiumba iratta be. Itt harom évet toltott. A rétori osztalytol a filozéfia-
teoldgiai osztalyig minden évét kivalé eredménnyel zarta le.BA hiteles részleteket Bruck-
ner Gy6z6tél, az egykori Miskolci Evangélikus Jogakadémia dékanjatol tudjuk meg.®

A retorika-poétika osztalyban tanara Carlovszky Zsigmond volt, aki utébb Kassa leg-
hiresebb lgyvédje lett. Az ékesszdlastant (elokvenciat) Morvay Jozsef tanitotta, aki
~pregnéns hatast” gyakorolt az ifjira. Tobbi tandrara - kdztik Mayer Andréasra, Keresz-
tesy Sdmuelre ésAlbinyi Istvanra - mindig halaval emlékezett. Akinek azonban a legtdb-
bet kdszénhetett, s akir6l emigraciojanak késéi éveiben is meleg szivvel emlékezett, az
Greguss Mihaly volt. A fiatal tud6s3 (Greguss Agost és Gyula édesapja) filozofiat, tor-
ténelmet, mértant és természettant tanitott. Pulszky Ferenc szerint3liranya er8sen ra-
cionalista volt, és a Biblia inspiraciéjat is kétségbe vonta. Nagy hazafinak szamitott. ,El-
végezvén a gimnazidlis tanfolyamot, atydm az Eperjesi Evangélikus Kollégiumba vitt.
Greguss Mihaly tandromnal voltam elszallasolva... Greguss tanar emlékének végtelen
sokkal tartozom. O vélogatta meg olvas6kdnyveimet, amit igy egyutt olvasgatank, kér-
déseimre adott feleleteivel vildgot gyujtott agyamban, s éiményeinek s tapasztalatainak
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érdekes elbeszéléseivel, hozzajuk kotott oktatasaival 6 ismertette meg velem a gyakor-
lati életet. Nemcsak tanitom, de nevel6m is volt... "2

Sok kortarséaval ellentétben Kossuth nem kulfoldi tanulményainak kdszénhette - mint
példaul Berzeviczy, Tessedik, Wesselényi vagy Széchenyi - a kor uralkodd eszméinek
megismerését, hiszen fiatalkoraban nem isjart kulfoldon. A tlibingeni és gottingeni egye-
temr6l frissen hazaérkezett, széles 14tdkord Gregussnak kdszonhette tehat radikalis
politikai és szociéletikai nézeteit.

»Ott virradott fel lelkemben azoknak az elveknek vildgossaga, amelyek vezéreltek vi-
haros életemben a hazdm és felebarataim iranti kdtelességnek dsvényén, amelyek adtak,
és meg vagyok gy6z6édve, adni fognak haldlom 6rjaig mind akaratot, mind elszantsagot
és er6t, felaldozni életemet és vagyonomat hazam eltérélhetetlen jogainak megvédésé-
re, és polgari nemzetem és vallasom szabadsaga szolgalatdban.. 3

Sarospatak

Tizenhét évesen - jogi tanulmanyokat folytatand6 - a hires sarospataki reformatus kol-
légium diakja lett.

~Bevégezvén Eperjesen tanulményaimat - irta visszaemlékezéseiben - 1317/18-ban
jogot mentem tanulni Saros-Patakra.3 Tanarom Kovy Sandor volt, hirneves magyar jo-
gasz: nem hiszem, hogy akkoriban az elméleti magyar jogot valaki jobban tudta volna,
mint 6. Kézikdnyvét latin nyelven adta ki, de el6adasait magyarul tartotta. Télcsérrel tol-
totte az ember fejébe ajogtudomanyt. Lehetetlen volt meg nem tanulni. Nekem, meg
Bercsényinek mindjart az elsé félévi vizsga alkalmaval, miutan még abbdl is kifaggatott,
amit még nem tanitott, de mi kdnyvébdl mar megtanultuk, a vizsgan jelen volt felligye-
16 hatésaghoz fordulva azt a bokot tette, hogy »ez a két fiatal ember jobban tudja a tor-
vényt, mint az egész kiralyi tabla, melyet holmi tudatlan prelatusokbol, barékbol, viczis-
panokbdl szednek dssze, anélkil, hogy megegzaminalndk. Mind a kettd stante pede biz-
vast elmehetne Personalisnak.«”®

Egy masik pataki emlékét Concha Gy6zdjogaszprofesszor turini latogatasa alkalma-
val mesélte el. Concha errél utébb igy szamolt be: ,ElImondta, mily furcsa professzorai
voltak neki Patakon. A legjobb is, Kovy, nagyon korlatolt felfogasa volt. Ez azt mondta
réla, hogy turbulens és revolutionarius. »Nem voltam én soha forradalmar - allitotta az
Oreg Kossuth -, én Magyarorszéag torvényes, szerz6déses jogat védelmeztem mindig.«"3

Satoraljaujhelyi egyhazi tisztsége

A ,tanulo- és vandorévek” utan Kossuth 1820-21-ben Eperjesen nemes Kardos Samuel
Ggyvéd oldalan, 1821-23-ban pedig Pesten a Hétszemélyes, illetve Kiralyi itél6tablanal
folytatott joggyakorlatot. Ezutén, hogy id6s6dd apja terhein enyhitsen, visszatért Zemp-
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Iénbe Ugyvédnek. Satoraljaujhely kicsiny evangélikus gylilekezete ekkorra kezdett 6nal-
l6sulni anyaegyhazatol, Tokajtdl. Az egyhazkozség vezetdsége bizonyara rommel fedezte
fel a huszonkét éves tehetséges jogaszt. Rovidesen fel is kérték, vallalja el ajegyz6i, majd
az Uigyészi tisztet. Ugy tiinik, szivesen is tette, hiszen egy izben igy nyilatkozott: ,En,
szUl6im, kivalt édesanyam vezérlete alatt, protestans szellemi iranyd gyermek valék, bar
oktat6im szerzetesek voltak...”3¥

Hitbeli, teoldgiai allaspontjat ugyanakkor az eperjesi Greguss Mihaly tanara altal kép-
viselt racionalista felvilagosodas hatarozta meg. Példa erre egy 1825-b6l fennmaradt,
Moézesr6l irt tanulméanya. Ebben éles bibliakritikat gyakorolt. ,,M6zes kényvében az Is-
ten ember gyanant van formalva, ember gyanant gondolkodik és cselekszik, meg-meg
jelen, oraculumokat ad, adomany s aldozatok altal kegyessé tétetik, megengeszteltétik,
s a legcsekélyebb is foglalatossaga az Istennek.” Tébb mas bibliai kijelentés is, mint hogy
példaul az 6zonvizh6l Isten biintetd itélete folytdn egyedil Noé szabadult meg, szerin-
te ,az értelemmel és bélcselkedéssel ellenkezd kéznépi képzelet”.3B

Huszonot éves kordban mégis egyhazi szolgalatot vallalt. Az 1827 tavaszan tartott
gyulekezeti konventen, amelyen SteinerAdam feltgyeld eln6kolt, mint jegyz6 maga fo-
galmazta meg és sajat kez(ileg irta le a konvent nemzeti szempontbdl is korszakkezd6
hatdrozatat. Ennek értelmében ,a Prédikatié mindétig és egyedll magyar nyelven tar-
tasson, az Ur vatsoraja mindazonaltal magyar, német és tot nyelven szolgaltasson ki, mely
kiszolgaltatasnak rendje a Prédikatié végével tudtara adasson az Isteni tiszteletre egybe-
gydlt kozonségnek.”®

A jegyz6konyv ezenkivil rogzitette a gy(ilés egy tovabbi hatarozatat, amely szerint az
arvacsorai offertérium soran a tanyér kérbehordasat megsziinteti, mert az addig sok
botrankozést okozott a hivek kdrében. Szépen fogalmazott a jegyz6konyv arrol is, hogy
a régi szokas ,ne akadalyozza tébbé ezen szent Sacramentumnak igaz dhitatossaggal le-
endd gyakorlasat és a lélek azon felemelkedését, amellyel vallasunk e malasztjanak ki-
szolgéltatésa illethetné az Isten tiszteletére egybegy(lt kézénséget...”4

A politikai palya elején

A nyolc évig tartd Gjhelyi munkéssagat kdvetd pozsonyi, majd pesti években az orszagos
politika, és csak csekély mértékben avallas kérdése allt életének homlokterében. Ha va-
lami, akkor a felekezetek egymashoz val6 viszonya és a vallasi egyenl&ség elémozditasanak
a kérdése foglalkoztatta. Erre utal egyik Pozsonyban irt, maig lappango kézirata a vallés-
szabadsagrol, amelynek kiadasara 1835-ben el6fizetdi felhivast tett kdzzeé.4 Kés6bb is,
amikor az orszaggydlés vallasi egyenl8ségrdl targyalé Véleményez6 Bizottsaganak tagja
lett olyan prominens evangélikus személyiségekkel egyitt, mint Pronay Albert, Kubinyi
Agoston és Kubinyi Ferenc, mindent elkovetett, hogy napirendre t(izzék a hazassagko-
tési sérelmek és az egyhazi iskolak kotelez6 magyar nyelvl oktatasanak az tigyét. Utébb
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azt is véllalta, hogy a Hegyaljai Evangélikus Egyhazmegye kiildotteként az egyhazkeru-
leti és egyetemes kozgy(léseken részt vegyen.

Az Orszaggydlési, majd Torvényhat6sagi Tudositasok egyre népszer(ibb szerkeszté-
je rovidesen a reformkor vezéralakja lett. Ha a politika, f6ként a nemzet szabadsaganak
a kérdése hattérbe is szoritotta - és legfeljebb csak dntudatos protestansként tartotta
szinten - spiritualitasat, a varatlan fordulat, 1837. méjus 4-ére virraddan tortént letar-
toztatdsa, majd 4 évi bortdnbuntetése - Ugy tlnik - meggazdagitotta lelki életét. Sajatos
maddon egy ferences rendi szerzetes, Albach J6zsef Szaniszl62volt ebben a gondviselés
egyik eszkdze. A pesti ferences zarda, majd a belvarosi plébaniatemplom hires szénokat
Kossuth mar korabban ismerte.8 Azt is tudjuk, hogy hallgatta prédikaciéit, ,mert em-
berszeretetet hirdetett és nem vagdosott hallgatoi fejéhez poklot, 6rddgdét, nem boron-
gatta rajuk a végtelent véges keretbe szorongaté misztikus dogmak halojat” .4

Albach péter egy nappal Kossuth elfogatésa el6tt egy vihar el6l menedéket keresett
a zugligeti ,Isten szeme” nev(i fogadd tornacan, ahol éppen Kossuth is Gdilt. A kdztik
lezajlott beszélgetés mély nyomott hagyott benne fogsaga idején. Utdbb is tébbszor
emlegette, hogy bortdnéveiben, fogsdga maganyaban a meditacid altal tanulhatta meg azt,
amire az élet oktatta. ,,Annyi jogunk lehet a sikerhez, amennyi helyet foglal el sziviink-
ben a hit tlize” - mondta.% Lelki fogékonysaga aggddo szuleihez és hagaihoz irt levelei-
ben is tikrozédik. 1839. janius 1-jén ezt jegyezte fel: ,Istenhez oly forron kénydrégtem,
hogy édeseim sziikséget ne szenvedjenek.”46 Méskor azzal vigasztalta anyjat, hogy ,.az
elnyomott artatlansag néma fohasza zart tomlodchbél is fel hat az igazsagos Istenhez”.&
Bortonében, nemesember lévén, engedélyt kapott konyvek beszerzésére. Kérésére a
Bibliat, Shakespeare Macbethjét, egy angol nyelvtankényvet és Johnson sz6tarét is be-
juttattak cellajaba.

Itt bens@séges levelezést folytatott édesapjaval is. Az Alsédabason teljes visszavonult-
sdghan é16 Kossuth Laszld 75 évesen még reménykedett a viszontlatasban. ,,Az Isten
erdsitsen mind lelki, mind testiképen, hogy a keserves szenvedés utan kivanatosabb na-
pokat élhessiink. Isten oltalméba ajanllak” - irta fiAnak.88Az utolso levél, amelyet a be-
teg apa nem sokkal haléla el6tt fiatdl kapott, ezeket a sorokat tartalmazta: ,Ha legy6z-
tik azon kevélységet, mely 6n individualitasunkat czélul tlzte ki, ha eléggé megalaztuk
sziviinket magunkat csak eszkdznek tekinteni az emberiség 6sszes nagy ugyeét vezeérld
bélcs gondviselés kezében, megadja az Isten, hogy édes szlleim is eléggé erések lesznek
atkot nem emliteni, hanem legkérlelhetetlenebb ellenségiinkrél is azt mondani: Uram,
bocsass meg neki! "8

Kossuth L&szl6 nem érte meg fia szabadulasat. A stlyos anyagi terhekkel kiizd6 csa-
ladot rokonuk, Bényey LészI6 pesti Ggyvéd alsddabasi hazaba fogadték be, ahova 1838
oktoberében koltoztek. Ott 6ket Wesselényi Miklds tdimogatéasaval a halado szellem(
dabasi-gyoni koézbirtokosok egy ideig ,mindennel ellattak”. A szomoru sziv(i apa 1839.
junius 13-an, 76 éves koraban elhunyt. Székacs Jozsef pesti lelkész, a kés6bbi plspok
mondott koporsdja felett bucstbeszédet.5l
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Hazassagkotése

Fél évvel kiszabaduldsa utan Kossuth hazassagra kivant lépni Meszlényi Janos kisdémi
foldbirtokosnak és nejének, Kis Teréznek Terézia nevil leanyaval.2 Az eskiv6t januar 9-
ére tlizték ki. A menyasszony katolikus Iévén, Kossuth dispenzaciohoz folyamodott, hogy
a pesti evangélikus templomban lehessen a szertartas. Az illetékes belvarosi plébanos,
Feichtinger Domokos préposts 1840. december 17-én tovéabbitotta a kérelmet Kopécsy
Jozsef hercegprimashoz Esztergomba. Mivel a valasz késett, Kossuth december 26-an,
karacsony méasnapjan levélben fordult lelkipdsztordhoz, Székacs J6zsefhez. Ebben téb-
bek kozott ezeket irta: ,,...Osszekeléstinket januar 7-én tal nem halasztandjuk, s igy sze-
gény Terézem kénytelen volt a kihirdetésnek magat megadni. Az & papja ma hirdeti ha-
zassagunkat el6szor. S ha egyik templomban kihirdetik, nem akarom, hogy a miénkben
is ne hirdessék. Ha érseki dispenzacid nincs, alispanyi nem kell. Szeretem az egyenl6sé-
get. Kérem annakokéért kegyedet, kedves tisztelend6 baratom, méltoztassék a sziikse-
geseket megtenni, hogy annak rendje szerint egyhazunkban is hirdetve legyen hazassa-
gunk. - Fogadja egyébirant szivesen atiszteletet és nagyrabecsulést, mellyet kegyed irant
tanGsitani romomre valik mindenkoron. Olelem meleg baratsaggal polgartarsa Kossuth
Lajos.”

Feichtinger plébanos ajanuar 9-i eskiivén reverzélist kdvetelt Kossuthtol, aki ezt meg-
tagadta. A prépost ezért az ldast megtagadva atemplomon kivil, a plébania szobajaban,
kaplanja és az el6kel6 tanuk jelenlétében csak a torvény altal el8irt formasagokkal, egy-
kedv(ien adta dssze a hazasulanddkat. A felhaborodott tanuk - Fay Adras, grof Raday
Gedeon, Szombathelyi Antal Békés megyei tablabird és Szentkiralyi Méric Pest megyei
alispan - feljelentést tettek a varmegyénél. A hossz( beadvany tébbek kozott ezt tar-
talmazta:

»Tekintetes Nemes Varmegyei Alulirtak, avegyes hazassagok koriil egy id6 ota tortén-
ni szokott papi visszaéléseknek egy lélekrontd példajat vagyunk kénytelenek feljelenteni.
Annal botrankoztatébb, hogy a méltanytalansag hazanknak egy koztiszteletd fian kovet-
tetett el. (...) megjelentiink baratilag érvendve ajo tgyért sokat kiizd6 férfidra derdlni
kezd6 nyugalomnak és szerencsének, és minthogy fétisztelendd Feichtinger prépost és
belvarosi plébénos Ur megtagadé a v6legény kérelmét6l atemplomban vagy menyasszonyi
haznal teendd esketést, estvéli hetedfél drakor elhajtatank az egész naszsereg emlitett
prépost Ur paréchialis hazahoz.

Begydilénk ottan egy oldal szobaba, hol prépost és plébanos ur kaplanyaitdl keresz-
tyén szeretetben t6le okulanddktol kérnyezetten egy teritett asztal mellett alla. Elkez-
deték a hazassagi Sakramentum kiszolgaltatasa oly tinnepélytelen és egykedv(i hanyag-
sdggal, mintha a fétisztelend® ar par6chidjanak bordézsmajanak sedeciméajara kétné meg
a borvevikkel alkujat.

Nem vala itt sz6 sem aldasroél, sem imadséagrol, s6t még a kézdsszetevésrél sem. Hi-
degen és hivatalosan, mint egy Mennyei Currens ada a naszseregnek el6 a prépost ar,
miképen a hirdetés mindkét részrél megtértént s semmi akadaly fel nem jelentetett I1é-
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gyen, rovid esketés utan az el6tte tortént hazassagot valdsagosnak és torvényesnek, az
ebbdl szliletendd magzatokat is térvényesnek nyilatkoztatja.

Bejegyezvén ezutan mint naszok egy lap papirosra neveinket, a lIélekben felhaborodott
naszsereggel egyutt fajdalmat és keserlséget vive kebleinkben tavoztunk el a haztol,
melyben az Isten kegyelmének béségébdl oly gunyos uzsora (izeték... De felderitett
benniinket a magyar kézmondas: Jobb az Isten szaz papnal. Ha ezek megtagadjak is fe-
lebarat] aiktdl az aldast; 6, az embereknek kdzatyja nem tagadandja ezt meg semmi ha-
landotol, ki 6t barmi alakban, barmi név alatt a maga maédja szerint hiven tiszteli..,"%

Az el6kel6 vadlok az 1647. évi 14. toérvénycikkre hivatkozva kérték a varmegyétdl az
Ugy peresitését. A plébanost a varmegye nyilatkozatra sz6litotta fel. O arra hivatkozott,
hogy mindent atdrvény szellemében cselekedett, és kiillénben is csak az egyhazi térvény-
kezés illetékes a szamara. Utdbb a plébanos Gigyvédjét is beidézte a varmegye. Az ille-
tékességgel kapcsolatos jogi vita az id6 huzasat szolgalta. Harom év utan okafogyotta lett
a per, mert avisszahatd hatalyu 1844. évi 3. torvénycikk alapjan az dldas megtagadésa-
val kapcsolatos minden per elenyészett.%

A Meszlényi Terézzel kdtott hazassagot tobben vegyes érzelmekkel fogadtak. Kossuth
tudés baratja, Erdélyi JAnos példaul ezt irta Szemere Miklds kéltétarsanak két héttel az
eskiivg utén: ,Kossuth Lajos férj 16n e honap 9-ikén, s koéztlink négy szem kozt legyen
mondva, igen félek, remegek miatta, s 6hajtom, hogy én csalédjam, s ne 6, mert 6t igen
tisztelem, s mindenre érdemesitem. Ezt velem semmi mas nem mondatja illy titokkép-
pen, mint azon szemes psycholdgiai tapintat, mellyel az embereket régéta tapasztala-
tom.”5

Kossuth buzgé katolikus ap6sa, Meszlényi Janos azonban mindenaron egyhazi aldas-
ban akarta részesiteni leAnyat. Ezért a ndszUtrél hazatért ifju part a kisdémi birtokhoz
tartozo csardapusztai kapolnaban egy plébanos baréatja - feltehet6en a Kisdémhez tar-
toz06 papateszéri Markovics Janos esperes-plébanos - altal egy februari vagy marciusi
napon egyhazi aldasban részesittette. BA kapolna falan 1994 6ta Raffai Béla szobraszmd-
vész altal készitett marvanytabla jelzi, hogy ,.E kapolnaban aldottdk meg 1841-ben Kos-
suth Lajos és Meszlényi Terézia hazassagkotését.”®

A gyermekek: "Ferenc, Vilma és Lajos Tivadar gyors egymasutanban szilettek. A két
fiut a pesti (ma Dedk téri) evangélikus templomban keresztelték meg. A fennmaradt
anyakonyvi bejegyzés szerint 1841. november 30-an Székacs Jozsef a kéthetes Ferenc
Lajos Akosnak nyUjtotta a keresztség szentségét. A keresztsziil6k nem kisebb egyéniségek
voltak, mint Dedk Ferenc, Bezerédy Istvan és Klauzal Gabor tablabirak.@A harom év
utan szuletett Tivadar Karoly Lajost 1844. majus 27-én ugyancsak Székacs J6zsef keresz-
telte meg. A keresztszUldi tisztre a szUl6k ekkor baré Wesselényi Mikldst és Kiss Karoly
nyugalmazott kapitanyt kérték fel.al
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Harc a protestans unioért

Bard Prénay Sandor egyetemes egyhazi és iskolai feliigyelé 1839-ben bekdvetkezett ha-
lala utan utoda, gréf Zay Karoly csaszari és kiralyi kamaras lett, aki az akkor még szlav
tobbségl hazai evangélikussag radikalis magyarositasat tlzte ki célul. Az 1840 6szén mon-
dott székfoglal6 beszédét Kossuth Lajos lelkesedéssel fogadta. Mindketten magukéva
tették a pesti reformatus egyhaztanacs 1839-ben megfogalmazott gondolatat: a pesti
evangélikus és reformatus helyi iskolak egyesitésének a tervét. Ez latasuk szerint csira-
jat képezhetné egy kdzds protestans féiskola megval6sitasanak is.®

Zay Kaéroly a Tarsalkod6 cimd foly6iratban 1841. februar 24-én mar ilyen cimmel irta
meg cikkét: ,Néhany szé a Pesten felallitando reformatus f6iskola tigyében”. Kossuth mar
masnap levelet irt neki. Bar korainak tartja a kérdés ilyetén felvetését, bizonyos elvi tisz-
tazasok esetén késznek mutatkozik a témat az 4ltala szerkesztett Pesti Hirlapban is fel-
vetni.8Ez marcius 3-4n meg is tortént. Négy nappal késébb maga Kossuth ir hosszabb
vezércikket ,Unié” cimmel. , A széba hozott ,Egyesulés” ajanlgatédsaba ereszkedni, an-
nak hatalmas jotékonysagait fejtegetni, sziikségtelennek véljik. Kinek keblében a rokon
6hajtés harja nem rezeg, kiben grof Zay Szozata s areformatus valasztmany ,visszhangja”
meggy6z6dést nem tamasztott, annak gydnge szézatunk Ugyis hidba intene. Mi csak
szerencséim akarjuk az agostai vallastételt kovet6 evangélikus magyarokat, hogy fékor-
manyzoéjukban ily férfidval dicsekedhetnek...” Kifejti, hogy atanacskozasok eredménye
nem szabad, hogy ,.egy méasodik csepregi kollokvium”&legyen, hanem a szétvélt testvérek
egyesitésére kell térekedni. Hosszabb fejtegetés utan harom javaslatot tesz; , 1. Nyi-
latkoztassék ki egyetemesen, hogy hitagazati kényszerités sem egyik, sem masik részrél
nem czéloztatik. 2. A kdzos erével alapitand6 iskolakban hitagazati tanitasra mind a két
felekezetnek kilon tanitdja legyen. 3. A kolcsdnos szeretet szellemében ne legyen fele-
kezeti kiilonbség a tanitok alkalmazasaban, a hittani oktatast kivéve.®Kossuth majus 12-
én Ujabb levelet irt Zaynak. Kitlnik ebbdl, hogy az unié tgyében kdlcsondsen fegyver-
tarsaknak tudjak magukat. ,Nagysagod nevében szolani fog a Protestantismus: az én
nevemben szdllani fog mellette a nyilvanossag egyik orgdnumanak hatalma: e kett6 egy-
massal egyestilve gondolom nem tévesztendi el hatasat.”®

A koz6s protestans iskola tervét az (j egyetemes felligyel6t beiktaté egyetemes kdz-
gyulés (egykori megfogalmazas szerint Convent) is napirendre tlizte. Ezen Kossuth is
részt vett, amirél igy szamolt be lapjaban: ,A n6gradi egyhdzmegye megtisztelé bizodalma
kdvetkeztében szerencsém vala nem csak maganszemélyileg, de kdvetségileg is részt
venni azon egyhazi gy(lésen, mely e sokat hanyatott honnak kozjavara grof Zay Karolyt,
mint féfelligyel6t, elnoki székbe iktatta. (...) Testvéri szeretettel fogadtatott a kdzele-
désnek minden Iépése, de mind e kdzeledés mellett tagadnunk nem lehet, hogy az egy
vallasnak kettévalt typusa szinezetén még most is észrevehetd. A két szdzados szakadas
megtenné a maga gyumaolcseit.” A kezdeményezés céljat a tovabbiakban Ugy fogalmaz-
ta meg, hogy az iskola és a nevelés terén bolcs 6vatossaggal a ,szabad ész hasznalatanak”
kell érvényesilnie.6
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A sajtopolémia tovabb folytatodott. A Pesti Hirlap kdvetkez6 szamaban Kossuth nem-
csak alapos egyhaztorténeti ismeretekrél tett tandsagot; hanem jozan egyhézpolitikai
judiciumrdl is. Latta, hogy ,.a foldi érdekek bekeveredése el nem marad, és itt lesz, uraim,
a bokkendi A slavismus abrandszenvedélye (ne kételkedjiink) minden kévet mozgasba
hozand, hogy az uniét meggatolhassa: mert érzi, lehetetlen nem éreznie, mikint a ma-
gyar nemzetiséget egy-egy nagyobb szerencse alig érhetné, mint az unié.”8Ebben a ve-
zércikkben javasolta Kossuth, hogy ,,Székacs Jdzsef agostai és Torok Pal helvét vallas
pesti hitszdnok urak a févarosban egyhazi lapot inditsanak”, és 6rdmmel nyugtazta a hirt,
hogy a két lelkész a jov6ben ,,néha-néha” a szonoklatban felvaltja majd egymast.

A Pesti Hirlap az unié kérdésével leghosszabban 1841 &szén foglalkozott. Kossuth
,Unid” cimd cikke sz6 szerint kozli az evangélikus egyetemes kozgydilés szeptember 8-
i Ulésének areforméatus egyetemes konventhez irt levelét, amely ,testvérileg testvéri fo-
gadtatast varo jobbjat” nyujtotta ki testvéregyhaza felé. Mikézben Kossuth a masnap
tartott helvét iranyl konventrél is beszdmol, személyes elkotelezettségét és szilard re-
ményeét fejti ki az uni6 sikere fel6l. ,Mi az uniot korunk nagy kérdései k6zé szamitjuk,
ezek kozt azonban olyannak tartjuk, melyhez a szeretetnek szent pietasaval szabad csak
kozeliteni.”&®

Zay Kaéroly féfeligyelével Kossuth 1842-ben tovabbi két fontos levelet valtott. Mind-
kettdt (sajat megfogalmazasa szerint) ,a protestantismusnak keblét hevitd szelleme”
sugallta. A Pestr6l irt levelében®részletesen foglalkozott az Uj primasi korlevélnek és a
papai brevének szamukra sérelmes kitételeivel, kiilonos tekintettel avegyes hazassagokra.
Sziikségesnek tartja, hogy a protestans szuperintendensek tinnepélyesen protestaljanak.
Utal a konventen megismert Wimmer Gottlieb Agost fels616v6i lelkész személyére, aki
az uniod dolgaban javaslatat készilt megirni.

Masik levelét 1842 juniusaban balatonfiiredi kdraja alkalmabdl irta. Ebben ramutat
apéanszlavizmus Gjabb jelentkezésére. Ugy latja, hogy atdt papok ,.egész phalanxsal jottek
és adott szavuk ellenére ratul megcsalték a konventet...” Hosszu levelét igy folytatja: ,En
nem ment. Szarnyamat szegék. Es eszembe jutott a Dunantuli superintendentia, eszem-
be az, hogy az nagy részben magyar, legalabb a magyarsagnak nem ellensége: Kis Janos
superintendens, a magyar literatura bajnoka. Itt Fiireden haliam, hogy a superintendens
valamiféle funktioban van. Azonnal irtam neki, elé addm a veszélyt, melyben vagyunk,
megmondam, hogy ha conventiink a totok ellenében egyhazunk becstletét a magyar
nemzet elétt meg nem menti, én, és igen sokan &tmegylnk reformatus atyafiainkhoz, s
megsz(inlink tagjai lenni azon egyhaznak, mely magat magyar nemzetellenes érdekekkel
identificalja. Eléadam hogy a Dunantuli superintendentia megmenthet benniinket a ve-
szélyt6l, s kértem, ily nagy tgy mellett felejtse és felejtesse a boldogtalan szakadas oka-
it, s jojjon, és jojjenek el igen szdmosan a Conventre, vellink kezet fogva érdemesiteni
egyhéazunkat a magyar térvény oltalmara. - Es... egy 6ra el6tt kopogtatnak ajtomon és
belép maga Kis Janos superintendens, és azzal kdszonve, hogy velem értekezzék] - Most
faradt, az id6 kés6, alunni ment, holnap reggel beszéliink tgymond a dologro6l.” 7 Leve-
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le végén nyomatékosan kérte Zay grofot a magyar kdzgydilési tagok mozgositasara, hogy
a konventen megfékezhessék azokat a ,gyava alattomos conventiculistakat”, 2

Egy hdnappal kés6bb, 1842. julius 25-én csakugyan 6sszellt az egyetemes kozgy(ilés. 3
Kossuth ezen a banyakeruleti kiildéttek kozott vett részt. A jegyz&kdnyv harom izben
emliti nevét: a szlovak nyelv ligyében, ahol bizottsagi tagnak jeldlték; a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerilettel alapitand6 f6iskola valasztmanyéaban és a Balogh Pal el-
hunyt egyhézkerileti felugyel6 életutjadnak megiraséra kiirt palyazat biralé bizottsagaban.

A tot lelkészek magatartasarél a Pesti Hirlap 1842. decemberi szamaban , A szlav
mozgalmak (j stddiuma” cimmel hossz( vezércikkben szdmol be. Csalédottan irja, hogy
»aZ 1841-ben az 6rok isten szine el6tt s nevében tortént békulés magasztos jelenete utan
aviszaly démonaival és alaptalan panaszokkal kellett a konventnek szembenéznie. A fon-
dorkodast és az izgatast az ész és az értelem térvénye sem tudta legy6zni.” A vezércikk
részletezi mindazt a vadat, amellyel a tot lelkészek az egyetemes felligyel6t illetik, hogy
~gyalazza és az egész magyarhonbdl ki akarja irtani 6ket”. 7

Kossuth és Zay grof magyarosito torekvése valéban kemény ellenallasba Gitkozott a
szlav érzelmd lelkészek és vildgiak részérdl. SztehloJanos petrdci lelkész’s 1842-ben éles,
szenvedélyes hangu levelet irt Kossuthnak. Az egykori feszlltség illusztralasara kdzoljuk
a levél teljes szdvegét. ,Nem mulaszthatom el arra kérni Tekintetességedet, hogy mél-
toztassék mérsékelni tulsagos magyarositasi buzgalmat, s ajové keriileti gy(ilésen oda
torekedni, hogy helyredllittassanak a rank nézve felette sziikséges latin nyelvi jegyz6-
konyvek, mivel a magyar nyelviieknek sem sziikségét, sem hasznossagat be nem latjuk.
Maga a torvény helyes értelmezése is kideriti, hogy minket nem koételez térvény egyhazi
Ugyeink targyalasanal magyarul irni és beszélni. De kiléndsen mutatja az, hogy a rémai
egyhaz is vellink érez ebben, s az egész igazgatasban folyvast a latin nyelvet hasznélja. Ha
nekik nem sziikség az egyhdzban magyaroknak lenniok, miért és mi célbdl sziikség mi
nékiink? Mi jogon batorkodik urasagod rank ilyen idegen nyelvet tukmalni, mellyel élni
nem akarunk? Egyhézunk eddig nem ismert ilyen erészakot, s nem is ismerhetett, mert
ellenkezik ez annak az Istennek térvényeivel, aki atestvéri szeretetre, békére és egyetér-
tésre tanitott. Maradjunk az elébbi allapot mellett, mellyel az egyhazban békésen, bol-
dogan megfértiink, most pedig e magyarositas miatt békénkben és nyugalmunkban fel-
zavarva, boldogtalanoknak érezziik magunkat. Hogy mily kényes dolog valakire idegen
nyelvet er8szakolni, mutatja a legijabb zagrabi eset, mid6én a magyarositok a horvatok kard-
jatol dsszekaszabolva, a kapun kidobattak. ime a magyarositas varva vart gyimolcsei.”®

Kossuthot ez a levél sem tudta eltériteni szilard meggy6z6désétél, hogy az evangéli-
kus egyhazban siirg6s sziikség van a magyarsag nemzetformalo erdinek osszefogasara, s
ezt egyedil egy protestans unid létrehozasaval remélte megvalositani. Térekvésében
szellemi tarsra talalt a pesti egyhaz magyar lelkészének, Székéacs Jozsefnek a személyé-
ben és az altala is szerkesztett Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok unidbarat irdnyzata-
ban. Anyagi viszonyaihoz mérten tamogatta is a pesti magyar gytlekezetei, amelynek fej-
lesztésére 100 forintos alapitvanyt is tett.77
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A kovetkez§ évek egyhazi jegyz6kdnyvei tébb alkalommal is emlitik ,Kossuth Lajos
tablabird” aktiv részvételét. 1841-ben az iskolai bizottsag tagjava valasztottak. 1843. szep-
tember 3-an a vallasi sérelmek tgyével foglalkoz6 bizottsagba jeldlték. Az 1844. szep-
tember 2~i jegyz6kényv megemliti, hogy a dunantuli egyhazkeriilet el6z6 évi javaslatat
magaéva téve Kossuth Lajos sajat koltségére vallalta, hogy a konventi jegyz6kényvek az
el6z6 évtbl kezdve nyomtatasban jelenjenek meg.BVégll az 1846. augusztus 15-i egye-
temes kozgy(ilés jegyz6konyve rogziti, hogy Kossuth tovabbra is a vallasi sérelmekkel és
a vegyes hazassagokkal foglalkozé bizottsag banyakerileti képvisel6je.®

1848  marciusanak eseményei a felekezeti egyenjogusag kérdésének torvényes rende-
z6sét is el6térbe hoztak. Kossuth marcius 31-én elébb a keriileti Gilésen, majd az orszag-
gy(lésen is javaslatot tett ,a felekezeti egyenldség” kimondasara. A klérus tiltakozasa
ellenére ajavaslatot azutan a férendi tabla is megszavazta. Kossuthnak volt kdszénhet6
tehat, hogy az 1848/20. torvénycikk a bevett vallasfelekezetekre nézve (tehat a katoli-
kus, reformatus, evangélikus, unitarius és gorogkeleti egyhazaknak) kiilénbség nélkil
tokéletes egyenldséget és viszonossagot allapitott meg, és kimondta a felekezetek egy-
hazi és iskolai sziikségleteinek allamkdltségbdl torténé fedezését.

Erdemes felfigyelniink a kzismerten szabadelv(i Kossuth érvelésére. O eredetileg az
egyhéz és az allam teljes szétvalasztasanak a hive volt. Felismerte azonban azt a tényt,
hogy hazajaban az allam nem egyenld mértékkel mérte az egyes felekezeteket, hiszen az
egyiknek (a katolikusoknak) gazdag ellatast, nagy terjedelm( birtokokat és kdzéleti el6-
menetelt biztositott, mig a tobbi felekezeteket (f6ként a protestansokat) ,.soha semmi
ellatasban nem részesitette”. Térvényjavaslatanak hatterét utébb igy fogalmazta meg:
»,Nem maradt tehat mas valasztasunk, mint vagy érintetlendl hagyni a vallas dolgat, min-
den enyhité ir nélkul sajgasra karhoztatni az annyi csalad boldogsagan dulé sebeket, s
midén szabadsagot hirdeténk a nép millidinak, a szabadsagnak épp azon agat hagyni biz-
tositatlanul, melynek hianya legérzékenyebben sijtja az ember kebelét, - vagy az al-
ternativa masik részéhez folyamodva, az egyenl8ségnek azon madjat valasztani, hogy az
allam fedezze avallasfelekezetek egyhazi és iskolai sziikségeit.”8

Wimmer lelkész diplomaciai megbizatasa

Kossuth az egyhazi kdzgy(ilések egyikén ismerte meg az 6t lelkesen tamogat6 fels616véi
(oberschiitzeni) evangélikus lelkészt, Wimmer Agostont, &l aki felajanlotta neki szolgala-
tait. A magyar kormany 1848 méjuséban kuldte el6szér Londonba, hogy ottani ismeret-
ségét felhasznélva igyekezzen az angol-magyar kereskedelmi, végs6 soron pedig diplo-
maciai kapcsolatok kialakitasat el@segiteni. Juniusban visszatérve Kossuth - akkor mar
mint pénzigyminiszter - Gjabb fontos kiildetéssel bizta meg. 1848. julius 29-én kelt le-
velét ezekkel a szavakkal kezdte: ,Mid6n az On ajanlkozéasat - amely szerint Anglidba
szandékozik utazni, hogy ott a Magyar Kiralysagnak nyajtandé koélcsént biztosité meg-
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allapodas megkodtésehez nélkilézhetetlen el6készileteket megkezdje, és lehet6ség sze-
rint a szlikséges teend6kben megallapodjon - kdszénettel veszem, indittatva érzem ma-
gam, hogy Onnek zsindrmértékil az alabbiakat hozzam tudomasara.”®

A megbizas értelmében Wimmernek nagy 6sszegl kélcsén végett kellett londoni bank-
hézakkal targyalnia, és megkisérelni 4gyunaszadok, szir6- és vagészuronnyal ellatott fegy-
verek, rakétak és bankjegynyomda megvasarlasat. Tavolabbi tervként segitenie kellett
volna abban, hogy Anglia Pesten konzulatust létesitsen.

A bator fels6lovéi lelkész a vasarlasra vonatkozo6 feladatokat nagyobbrészt teljesitet-
te. Jart Palmertson angol kaligyminiszternél is, de az elzark6zott Kossuth kérése eldl.
Wimmer augusztus végén tért vissza Pestre, ahol részletes szdbeli tdjékoztatast is adott
a politika terliletén: 1848 szeptemberének végén részben atfogalmazva németre fordi-
totta Kossuth alfoldi toborzokoratjan kiadott, népfelkelésre buzdité és hadba hivé sz6-
zatat. Ezt a Vas megyei Képviseleti Bizottmany 10 ezer példanyban kinyomatta, és a
megye németlakta teriiletein széles kdrben terjesztette.

Wimmer jellemzésérdl és tovabbi sorsardl érdekes feljegyzést olvashatunk Pulszky
Ferenc emlékirataiban. ,,...A fels6l6v6i lutheranus pap magyarul ugyan nem tudott, de
azért egyike volt legbuzgébb hazankfiainak. Midén Todorovic Sopron varmegyében Fel-
s6l6vEhoz kozeledett, Wimmer a felfegyverkezett lakosok élén &t onnan elijesztette, és
Stiriaba szoritotta. Mikor Windisch-Gréatz beiitott, Wimmert mint rebellist keresték, &
szerencsésen megmenekilt s Parisbajott. Teleki®6t tulajdon kivansigara mint orthodox
lutheranust Berlinbe kiildte, igyekezzék érintkezésbe jutni a szintén bigott kirallyal s kor-
nyezetével, ami azonban nem sikerilt, mindamellett hogy Wimmer egyik beadvanyéaban
még Jugurthéra is hivatkozott, kinek kildottjeit, mindamellett, hogy haborit viselt Roma
ellen, a szenatus elfogadta. Wimmer nem is maradhatott Poroszorszagban, egy darabig
Londonban lakott, végre Brémdba valasztatott meg papnak, s ott is terjesztette a magyar
szimpatidkat.”8}

Wimmer csak kdzvetlenil halala el6tt kapott amnesztiat. Bécsben hunyt el 72 éves
kordban, 1863-ban.

Egyhazi segitség a menekild Kossuth gyermekeknek

1849 nyaran az osztrak csaszar és az orosz car megegyezése kovetkeztében orosz sere-
gek 6zonlottek be hazankba. Az egyesilt erék kozeledésére a kormany menekulésre
kényszerilt, és Pestr6l Szegedre tette at a székhelyét. Kossuth ekkor megbizta felesé-
gének rokonét, Boros Sdndor csikvandi birtokost, Gydr varmegye nemzet6rkapitanyat,
hogy segitsen buajtatni a gyermekeit. Az akkor 8 éves Ferenc és két Kisebb testvére, Vil-
ma és Lajos nagynénjiikkel, Ruttkay J6zsefné Kossuth Lujzaval, Karady Ignac nevel6vel,
Marton Anténia segitével és egy kocsissal elhagytak Pestet, majd Dunaféldvarnal atkelve
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Veszprém megyébe jutottak. EI&bb a halimbai Boros-hazban rejt6ztek, majd a csaszari
ket. Blajsza a soproni liceumban Boros osztalytarsa volt, ezért is szivesen véllalta a nem
veszélytelen bljtatast. Szajhagyomany szerint tdbbszor a Halom-hegyi 1s6-féle pincében
rejtéztek a menekiiltek.&

Mivel az 1d6z6k mindentt nyomukban jartak, tovabb kényszeriltek a Bakony vidé-
kére. Itt a Meszlényiekkel rokon Zamory Kalman ébéanyai kastélya mogotti paraszthaz-
ban végil is elfogtak 6ket. Zircen és Pannonhalman keresztil kocsizva a pozsonyi var lett
a harom gyermek fogdaja. Négy évtized utan Kossuth Ferenc igy emlékezett meg a ne-
héz hénapokrol: ,Pozsony varaba értiink. Elzartak ott egy kis szobaba, hol iméadkozni
tanitott a vellink bezart gondozéndé. Imadkoztunk szil8inkért, s a hazaért, hangosan,
naponta reggel és este, Ugy hogy megszant érte a porkolab szomszédos durva csaladja. Egy
szuronyos Or allt ajténk el6tt, egy masik sétalt ablakaink alatt, és harmadik egy kis ud-
varban, hova jatszani jartunk... Egyszer csak felnyilt a bortén ajtaja: nyolc hénap utan
szabadokka lettiink. - Azt mondték: a nador csaladja, melyet atydm megoltalmazott
egykoron, lépett kdzbe halabol a gyermek foglyokért.”&

Az agg6dd Kossuth csalad ezalatt valéban mindent megtett a gyermekek szabadulasa
érdekében. Kossuth még Vidinbe menekiilése el6tt az angol kormanyhoz fordult. El is
érte, hogy Palmertson kiligyminiszter jegyzéket kiildétt Bécsbe annak tisztazasara, hogy
agyermekeket hadifogolyként vagy mas min6ségben tartjak fogva. Kossuthné ezalatt Bu-
dan volt letartéztatasban. A két Kossuth névér ekkor Méaria Dorottya nadornét keres-
te fel abécsi Augartenben. O biztositotta 6ket, hogy mindent elkdvet érdekiikben. Egyuttal
Schmerling igazsagugyi miniszterhez irdnyitotta 6ket, aki ugyancsak igéretet tett nekik.

A tdbbszori kozbenjaras hatasara Haynau csaszari taborszernagy hozzajarult a gyer-
mekek szabadon bocsatasahoz azzal a feltétellel, ha szamukra a Helytartotanacs kdzgya-
mot nevez ki, ,mivel agyermekek nélkiilozik apjuk gondoskodasat és helyettesitését, aki
mint blinds és tavollevd, az apai hatalmat nincs jogositva gyakorolni”.&

Kossuth Laszloné, a nagyanya ekkor Lang Mihaly pesti evangélikus lelkész-esperes-
hez fordult, és felkérte 6t erre atisztre. Lang szivesen véllalta a megbizatast. Am Haynau
id6kozben magahoz rendelte Kossuth egyik névérét, Meszlényi Rudolfnét, és kdzolte
vele, hogy az egész csaladnak el kell hagynia Pestet.8 Langnak sikerult a pozsonyi varbél
1850. marcius 10-én elhozni a foglyokat.®

A nadorné kozbenjarasara Haynau abba is kénytelen volt beleegyezni, hogy a gyerme-
kek szileik utdn mehessenek Tordkorszagba. 1850. majus 26-an Podoczky rend6rfénok-
t6l megkapték utleveleiket, és a dunaparti S6haznal hajora szallhattak. A hosszU( Gton
kiséréjuk volt Ruttkayné Kossuth Lujza és Karady Ignac nevel6. A haj6é - Haynau paran-
csara - Konstantinapolyba vitte 6ket. Onnan csak a szultan kilén engedélyével mehet-
tek tovabb a szul6khoz. 1851. januadr 18-an érkeztek meg Kutahyaba.®
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Torokorszagi szam(izetésben

A szabadsagharc bukaséaval - Ggy tiint - szertefoszlott milliok reménye, hogy amint Iz-
rael népe Mozes altal szabadult meg rabsagabdl, tgy majd Kossuth, a ,,magyarok Méze-
se” fogja megmentem a csaszari rabsagbol az orszagot.4

Az orosz tulerével kiizd6 magyar seregek tragikus veresége lattan Kossuth - mint tud-
juk - elébb Vidinbe menekilt. Az isztambuli Gigynokok jelentései alapjan agy tiint, jové-
juket befolyasolhatja hogy attérnek-e amohamedan vallasra, Bemmel és Guyonnal ellen-
tétben Kossuth a ,renegélés” ajnlatéat hatarozottan visszautasitotta. 2 A kdzel 54 ezer me-
nekilthél tébb mint 3000 hazatérj atdbbieket atordk hatésagok 1849. november elején
Vidinb6l Sumlaba koltoztették, egy csoportjuk pedig a tavoli, kisazsiai Kiitahyaban ta-
lalt menedéket. Meszlényi Teréz ekdzben Szerbian keresztul kijutott férjéhez Sumlaba.®8

Volt-e a térokorszagi magyar menekilteknek ottlétiik két évében lelkipéasztori tima-
szuk? Adatunk van arrdl, hogy a délvidéki Laskd reformatus lelkésze, Acs Gedeon, aki a
szabadsagharcnak mar korabban is lelkes tdmogatdja volt, Kossuthnak a Portadhoz irt sze-
mélyzeti elSterjesztésében igy szerepel: ,Udvari kaplan, Acs Gida (r, kapitanyi ranggal” %
Harmincharom évesen indult el Vidinb6l Sumlaba. Napléjaban% ezt olvassuk: ,Sumlan
ormény templomban szénokoltam. Miel6tt szénokoltam, a papi székben Ulve hallgattam
a misét, melyet katolikus lengyel pap szolgaltatott. Mellettem plispoki székben a vilag
leghiresebb szénoka ilt, ki azonban nem pap, hanem allamférfi. K6zénségem tébbsége
katolikusokbdl allt, de elég volt kozte kalvinista, lutheran, éhitli, mézes vallasd, s volt
jelen mozlim is. Sumlan a magyar kikdltézottek igazgat6 valasztmanya az emigracio f6-
papjava nevezett ki, de paranyi fizetést sem dekretalt szamomra.

Harom hénapi sumlai tartézkodas utan - ahol mintegy 6tszazan voltak - Kossuthot
és 45 fnyi internalt tarsat a tavoli Kitahyaba iranyitottak. 46 napi utazas utan 1850.
aprilis kdzepén érkeztek meg (ij lakohelyiikre. Acs Gedeon feljegyzése szerint Gtkdzben
Brussaban a laktanya egyik nagy szobéjaban tartottak istentiszteletet. 1850-ben plinkésd
nnepén az evangélikus Ashdth Sandor alezredes®% nagy szobajaban gydltek ossze. Lel-
készik a liturgia soran Kossuthot is (irvacsoraban részesitette. Az istentisztelet négyszo-
lam( énekkarral és a Himnusz kozos éneklésével zarult. Erdemes feljegyezni a honvagytol
gyotort kis gyllekezet e célra irt énekét. o7

Szérnyat olts fel, szivem gondolat]a, és repulj az imadott hazéba,

Hol a szell6k hlvos illatéarja szerte émlik a das halmokon.

Udvézoljed Duna szent folydjat, lidvozoljed Karpat biiszke ormatl

Oh mi édes, mi kinos emléked, elveszitett imadott otthonom1
Szemeinkben a konydforrasa, melyben latszott 6rom csillogésa,
Sziveinkben a bunak lakasa, bujdosunk a tavol partokon.

Oh nagy Isteni Tekintsd szink iméjat, add vissza a magyarok hazajatl
Vedd le rola szenvedése sulyét, irgalom, szent Atyank, irgalom1l
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Ugyanigy Unnepeltek karacsonykor is Asboth Sandor otthonaban. Errél az alkalom-
rél Laszl6 Karoly, Kossuth hivatalosan megbizott ,,naplovivéje” ezeket a sorokat jegyezte
fel: ,,Buzgobb karacsonyi istentiszteletetet, mint ez volt, képzelni sem lehet, mintha a
Szentlélek széllott volna meg mindnyajunkat. Fajdalom és remény koénnyei csillogtak a
hontalan magyarok szemében. Mint az els ild6z6tt keresztyének, kélcsonds jokivansa-
gokkal oszlottunk szét/'®

A masfél évig tart6 internalas utan Kossuth 1851. szeptember 1-jén elhagyhatta Kii-
tahyat. A Marvany-tenger partjan, Gemlikben hajora szallt, tarsaival egyutt elérték a
Dardanellakat, ahol a Mississippi nev(i amerikai hadihajo6 vart rajuk. 52 tarsaval egyutt
indultak Anglia partjai felé. Acs Gedeon csak Gibraltarig hajézott veliik, 6 mindjért
Amerikaba vette Utjat. A Kossuth csaladot elkisérte Karady Ignac, a gyermekek neve-
16je, valamint Ihasz Daniel alezredes és Torok Lajos szazados is Anglidba, ahol megér-
kezésukkor a southamptoni kikétében mar varta ket Kossuth emigrans diplomataja,
Pulszky Ferenc."

Angilidban

A szigetorszag lelkesen Ginnepelte a demokracia szénokat. VValogatott beszédeit egy lon-
doni tanar 1854-ben nyomtatasban is kiadta.1® Amikor vallasi meggy6z6désérél és a
vallasszabadsag kérdésérdl szolt, bibliai utalasai jelezték, hogy milyen jol ismerte a Szent-
irast. A kereszténység lényegét a szeretetben és a masik ember felé val6 helyes viszonyu-
lasban fogalmazta meg. Csaknem sz szerint idézte a szeretet himnuszat (IKor 13), és
hosszasan fejtegette a keresztény ember egyik legfontosabb életszabalyat: Amint szeret-
nétek, hogy az emberek veletek banjanak, ti is Ugy banjatok velik. (Lk 6,31)101

Beszédeiben avallasi kérdéseket tobbnyire 6sszekapcsolta szeretett hazaja szomorud
sorsaval. ,Elbuktél, 6, hazdam, mert a kereszténység még nem diadalmaskodott ben-
ned!”1®

Southamptonban 1851 oktdberében ezt mondta: ,,Protestans vagyok nemcsak sztile-
tésemt6l fogva, hanem meggy6z6désbdl. H tagja vagyok tobbségében rémai katolikus
nemzetemnek, és buiszke vagyok, hogy mindig kiizdottlink és véreztlink a szabad vallas-
gyakorlatért. A Habsburg-haz mindig keményen elnyomta a protestansok jogait és sza-
badsagat. Az uralkod6héz atérténelem folyaman mindig ajezsuitak szellemében m(iko-
doétt, annak ellenére, hogy a protestansok szabadsagat a gy6zelmes harcaikat lezaré bé-
kekotések biztositottak.” 1B

Néhany héttel kés6bb, 1851. november 12-én Birminghamben tartott beszédében
ezeket mondta: ,,Amint tudjak, protestans vagyok, de nemcsak sziiletésemtél és nevel-
tetésemnél fogva, hanem meggy6z6déses protestans. Es most mégis kijelentem, hogy
egyforma lelkesedéssel harcolnék azért, hogy katolikusok és protestansok egyarant val-
lasszabadsagot nyerjenek, és hogy minden ember szabadon gyakorolhassa vallasat. Az a
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véleményem, hogy az egyhaz ne avatkozzon be a politikaba, és az allam se avatkozzon be
a vallasiigybe. Ez az én hitvallasom.” 104

1851.  november kozepén feleségével, Pulszky Ferenccel, Ihasz Daniellel és tobbek-
kel ismét hajora széllt, hogy szénoklataival Amerika népét is a magyar szabadséag tgye
mellé allitsa.

Amerikaban

A hét honap alatt, amelyet az Ujvilag foldjén toltott, tobb mint hatszaz beszédet tartott.
St. Louis-ban egy nyilvanos dsszejovetelen ezeket mondta: ,Ugy vélem, avallés lelkiis-
meret dolga, amelyet minden embernek énmagéval és Istennel kell elintéznie. En ezért
tisztelem mindenki vallasi meggy6z6dését. Megkdvetelem avallasszabadsagot 6nmagam-
nak és nemzetemnek, és ezért természetesen tisztelnem kell masoknak azt ajogat, ame-
lyet magam szdméara megkovetelek. Nincs a vilagon semmi, ami oly nagy felhdborodést
okoz lelkemnek, mint a vallasi elnyomés.” 15

Washingtonban a kongresszusi képvisel6k bankettet adtak tiszteletére a National Ho-
tel épiiletében. Ekkor mindenki altal megcsodalt kivalé angol nyelven olyan hatésos be-
szédet mondott, hogy - Pulszky feljegyzése szerint - ,szavai véghetetlen hatast idéztek
el6: sok képviseld az asztalra ugrott folhevilésében, s Ggy ivott egészségére.” B NEhany
részlet e beszédbdl: ,,... .Nincs nemzet, mely annyit harcolt és szenvedett volna a mdvelt
keresztény vilagért, mint mi, s mi nem panaszkodunk e sorsunk folott. Sulyos lehet, de
nem dicstelen. Ahol Udvoziténk bélcs6je allott, ahol isteni tana vette eredetét, ott most
az 6vétol eltérd vallas uralkodik, s egész Eurdpanak kereszthadai nem voltak képesek e
szent helyet e sorstél megévni, s az iszlam rohamos arjat a bizanci csaszarsagban meg-
akasztani. S mi megakasztottuk e rohamos art, nemzetem melle lett a nyugat védgatja,
mi 6vtuk meg a kereszténységet, hogy a Lutherek és Kalvinok azt reformalhassak...”

Ebben a beszédében gondviseléshitérdl is szolt: ,Van gondviselés, igazsagos, j0sagos
gondviselés, és ebben bizom én avallés teljes lelkesedésével. Mondhatom, hogy magam
is ennek eszkdze voltam. Hisz azon kériilmény, hogy itt vagyok, midén négy honappal
ezel6tt még az eurdpai despotak foglya voltam tavol Azsiaban, s azon rokonszenv, mellyel
dics6séges népik engem megtisztelt, s kongresszusuk Udvozlete, s azon megtiszteltetés,
hogy 6nok vendége vagyok, vendége a nagy koztarsasagnak, én, a szegény szam(izott,
nincs-e mindebben a gondviselés vilagos kijelentése?” 107

Amikor Washingtonban arrol értesilt, hogy a hires agg allamférfi, Henry Clay sulyos
beteg, meglatogatta lakdsan. Clay beszélgetésuk végén kinyujtotta sovany kezeit és al-
dast kért latogatoja életére és mikddésére. Kossuth ekkor igy bdcsuzott téle: ,Koszo-
ném, uram] Mindennap imadkozni fogok, hogy egészsége helyreélljon, és hogy Isten
hosszabbitsa meg életéti” 1B

Amerikai lelkészek egy izben bibliai idézettel koszontotték. Kossuth kénytelen volt Ki-
igazitani Oket: ,,Az eredeti szovegben mas van” - mondta, és az igehelyet gorogil idézte.1®
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J6 bibliaismerete ellenére vallasi felfogasaban ink&bb a panteizmus felé hajlott. A New
York-i hélgyek elétt tartott egyik beszédében mondta: , Azt kivanom az Egyesiilt Alla-
mok népétdl, hogy legyen atermészet és atermészet istene térvényeinek végrehajto ko-
zege.” A New York-i tigyvédek el6tt pedig igy nyilatkozott: ,,Onoék tudjak, hogy nincs mas
kodex, mint a természet és a természet istene.”110

Cincinnati varosaban, 1852 februérjaban felvételét kérte a szabadk&mives paholy-
ba, ahol mindjart mesterfokra emelték. Kdzosségvallalasanak egyik indokara az elézéleg
New Yorkban elmondott beszédébdl kdvetkeztethetlink: ,, Tudom, hogy van egy Isten az
égben, aki az egész emberiség kozos atyja. S mivel 6 a kozds atyank, az emberiség min-
den tagja egymasnak testvére. Es éppoly bizonyos az is, hogy amikor egy becsiiletes
ember mint hazafi teljesiti kotelességét hazdja irdnt, az egész emberiség érdekében is cse-
lekszik, mert amint egy k6z6s atya van az égben, éppugy van egy kdzds kapcsolat az egész
emberiség sorsaban.” 11l

F. M. Schmidt amerikai német lelkésznek a diisseldorfi egyhazi levéltarban fennma-
radt egykori beszamoldja is érdekes fényt vet Kossuth sajatos vallasossagara. ,,Jollehet
avords republikanusok partjaval I1ép mindenitt kapcsolatba, mégsem osztja azok alap-
elveit. Vallja a Szentiras isteni eredetét, és hiszi, hogy az igazolja az osztrak kormannyal
szembeni politikai allaspontjat. Tobb hitbuzgalmi lap megdicsérte vallasossagat, masok
viszont olyan embernek tartjak, aki a hit és a hitetlenség kdzo6tt ingadozik. Kilondsen el-
keseredett ellenségei a katolikusok, de ellene Iéptek fel az élutheranusok is.”112

Koruatjdnak befejezése utdn Anglidban telepedett le. Ott élt ,spartai egyszer(iségben”
1852-t6l 1861-ig, és soha nem engedte elhomalyosulni a magyar szabadsag gyét. Itt
értestlt édesanyjanak és hdgainak szomoru sorsar6l. Meszlényiné Kossuth Zsuzsat és
Zsulavszkyné Kossuth Emiliat Pesten, még 1851 decemberében letartéztattak. EI6bb a
pesti Ujépuletben, majd a bécsi Kriminalgebaudéban tartottak fogva 6ket, és a kévet-
kez6 év tavaszdn csak azzal a feltétellel szabadulhattak, hogy még Eurdpét is elhagyjak.
Beteg, id6s édesanyjukkal Brusszelig jutottak, ahol 6t hénapokon &t dpoltak. A hanya-
tott sorst édesanya 1853 elején elhunyt. Csak az éjszaka leple alatt, faklyafény mellett
temethették el, és fia sem johetett el Londonbol, hogy elkisérhesse az utolsé Utra.

[talidban

1863-ban az észak-italiai Torino (Turin) varosat valasztotta otthonava. A csaladjat ért
kétszeres megrazkodtatds utan - 19 éves leanyat,113majd feleségét1ikellett eltemetnie
- csak Lujza nGvére és két fia maradt mellette. Az 6 hazassagkdtésik utan 1866-t6l az
altala szervezett Magyar Légié parancsnoka, a Veszprém megyei sziletés(i - ugyancsak
evangélikus - Ihéasz Daniel lett hiiséges lakotarsa és leghizalmasabb embere.115

A torindi élet kdltséges volta miatt 1874-ben a varostdl nem messze, Collegno al Ba-
racconéban szép kertes hazat vasarolt. A nagyobb hazban & lakott névérével és id6koz-
ben hazalatogaté fiaival, a kisebbet 1hasz lakta egészen halalaig. A hétk6znapok unalmat
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botanikaval és geologiadval igyekeztek ellzni. A hetvenes évek vége felé egyre tébben
kezdték ket felkeresni. A tisztelgbk, esetleges hazai vadakkal mit sem tér6dok kozott
ott taldljuk 1877 tavaszéan Zsilinszky Mihé&lyt, abanyai evangélikus egyhéazkerilet kés6bbi
felugyelGjét, Békéscsaba orszaggy(ilési képviseljét. A korabeli sajté szerint Kossuth rend-
kivili szivélyességgel fogadta a latogatast, nagy érdekl6déssel beszélt a tudomanyos és
politikai viszonyokrél. Hiressé valt gyonyord kertjébdl emlékil virdgecsokrot nydjtott at
Zsilinszkynek.116

Lehet véletlen is, hogy kdzvetlen kdrnyezetében szamos jeles evangélikus személyi-
ség vette koril, am evangélikus hitét és egyhazahoz val6 ragaszkodasat mas felekezetek
irdnyaban is mindig megvallotta. Példa erre az a levélvaltas, amely kozte és Kovécs Ja-
nos kolozsvari unitarius professzor kézott folyt 1884 marciusaban. A professzor ugyan-
is, hallva Kossuth szabadelv(i gondolatait, azirant érdeklédott, hogy nem érzi-e kézel ma-
gdhoz az § vallasukat. Erre 6 igy vélaszolt: ,Evangélikus szul6kt6l szulettem, evangélikus
vallasban nevelkedtem, s lelkemben jol érzem magamat Luthernek ama tana mellett,
mely a lelkiismeretet emancipalta, midén a keresztény vallas katfejének a Szentirast, az
edénynek pedig, mellyel azon katf6b&l meriteni kell, nem barmi néven nevezett tekin-
tély dictatorsagat, hanem az észt, az egyéni szabad itéletet jeldlte ki, melynek nincs meg-
tiltva semmi syllabusok altal, hogy azon masik, azon nem irott kényv revelatioibol is me-
ritsen, melynek neve: természet, s melynek Ugy a porszemben, mint a virdgok myriad-
jaiban nyilatkozé 6rok torvényei 6rok térvényhozdra vallanak.” 117

A samsonhazi gyiilekezet feliigyel6je

1871. februar 17-én kozgydilést tartott a Nograd megyei Sdmsonhaza egyhazkdzsége.
Lelkésze, Wladar Janos - akinek édesapja, Wladar Sdmuel bortont viselt a szabadsag-
harcban valo részvétele miatt - azt a javaslatot terjesztette el6, hogy a tisztérél nemrég
lekdszdnt Lovcsanyi Timéth helyett Kossuth Lajost valasszak meg felligyel6jiknek. To-
rindba cimzett marcius 16-i levelében tobbek kdzott ezt olvassuk: ,Egyakarattal s lelkes
éljenzés kozepette Excellenciadat egyhazunk Féfelligyel6jének megvalasztottuk. Kéré-
slink oda terjed: méltéztassék ezen bizalmat vissza nem utasitani, s mély tiszteletiinket
kegyesen elfogadni, mellyel maradunk hitrokoni szeretettel s tisztelettel: WIladar Janos
lelkész, Thomka Ferenc felligyel6 helyettes.”118

Az aprilis 6-i keltezés( torinoi valaszlevél igy hangzott: ,Tisztelend6 Wladar Janos
evangélikus lelkész arnak, Sdmsonhaza. A Samsonhdazai ag. hitv. evang. egyhazgydilés
februdr 17-i hatérozata, mellyel azon egyhéz féfeligyel6jévé megvélasztattam, tiszt.
Lelkész ar marcius 16-i levelének kiséretében kezemhez jutott. Van szerencsém az iran-
tam mutatott bizalomért észinte halamat jelenteni.

E vélasztast megtiszteltetésnek tekintem, s teljes készséggel elfogadom, csak azt saj-
nalva, hogy a szamkivetés, melyre Hazank politikai viszonyai altal karhoztatva vagyok,
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meg nem engedi, hogy az egyhaz javanak elémozditasahoz oly hatalyosan hozzajarulhas-
sak; mint azt tehetni éhajtanam.

De amit és amennyit a koriilményekhez képest tennem lehetendd azt teljes készség-
gél felajanlom, amiért is lekotelezve érzendem magamat Tisztelendd Urasagodnak, ha
engem hiveinek egyhazi és iskolai tigyei és sziikségei felél idénkint felvilagositani méltéz-
tatandik.

Halas kdszonetem megujitdsa mellett van szerencsém hitrokoni testvériséggel tisz-
teletemet jelentem s magamat Tiszti. Urasagod s az egyhazgy(ilés jéindulataba ajanlani.
Kossuth Lajos.”119

Samsonhéaza Kossuthot annak halalaig felligyel&jének vallotta. Az allandé tavolsag elle-
nére 6 maga is sziintelen figyelemmel kisérte a gytlekezet életét. Amikor 1879-ben baré
Radvanszky Antalt egyetemes felligyel6vé valasztottak, az errdl sz6l6 gyulekezeti jegy-
z6kdnyvet baracconei lakéhelyén & is aléirta. 120Visszakuldésekor privat levelet is kuldott
Wiadar lelkésznek. A levél sajnos nem maradt fenn az utokor szamara, csak a lelkész
valaszleveléb6l kdvetkeztethetlink tartalmara. ime egy részlet Wladar levelébdl: ,,Ami
nagyrabecsilt hozzam intézett levelének azon részeét illeti, hogy a samsonhazai egyhéaz
féfelugyeletérdl lemondani s minket arvakul hagyni méltéztatandik, ez reAm lever6leg
hatott, - egyhazam el6étt nem is tudattam még - nem is fogom tenni, mig vigasztal6
megnyugtato Ujabb nagyrabecsilt sorait nem veszem, s miért teljes tisztelettel esedezem.

Hogy a samsonhazi ev. egyhaz szorult pénziigyi helyzetét egész meztelenségében tiin-
tettem el6, korantsem rejlik ebben még utégondolatja sem annak, hogy mi Excellen-
tiadtol anyagi segélyt kérni batorkodnank, hiszen jol tudjuk, hogy kedves Hazankhbél a
becsuletes név és mindnyajunknak draga életén kivil egyebet nem vitt magaval az ide-
gen éghajlat ala.

En és egyhazam voltunk ama szerencsések megnyerni kegyét Excellentiadnak, midén
1871. april 6-an egyhazunk f8inspectori tisztjét elvallalni kegyes volt, ezen nem érdemelt
megtiszteltetést6l, mely szegény, de becsuletes-munkas, erkdlcsos hiveinket érte, meg-
valni halélunkig - Excellentiad halalaig nem akarunk. Kérjuk szeretetében minket tovabb-
ra is megtartani.” 2L Ez a levél bizonyara kdzrejatszott abban, hogy Kossuth nem valt meg
soha samsonhazi feltigyel6i tisztét6l.

Erdekes epizodot tudunk ennek kapcsan a ceglédi Szazas Kiildéttség 1877-es torindi
latogatasa alkalmabdl. Cegléd ugyanis orszaggyd(lési képvisel§jévé akarta valasztani Kos-
suthot, s ennek érdekében személyesen keresték fel 6t otthonéban. A ,torindi kdnnyes
jelenet” szonoka Cegléd reformétus lelkésze, Dobos JAnos12volt. 123A delegacio tagja volt
Beniczky Arpad is, aki egyben a négradi egyhazmegye feliigyel&i tisztét is betdltotte.
Amikor 6 tréfasan megemlitette Kossuthnak, hogy 6 tulajdonképpen egyhazi felettese
a samsonhazi felligyel6nek, akkor Kossuth felkelt és tisztelettel meghajolt a fiatal feltigye-
16 el6tt, majd hosszasan érdekl8dott az otthoni egyhézi és iskolai tigyek feldl.124
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A szegedi evangélikusok partfogéja

1879. marcius 12-én a Tisza aradasa hatalmas pusztitast okozott Szeged varosaban. Csak-
nem nyolcezer lakohaz délt romba. Osszed6lt az 1860-ban felavatott evangélikus temp-
lom, papiak és iskola. Thomay Jézsef lelkész kétségbeesett levélben tudatta ezt Szeberényi
Gusztav banyakertleti pusptkkel.15

A szegedi arviz hirére Kossuth még marcius végén részvétlevéllel fordult Szeged kép-
visel6] éhez; Bakay Nandorhoz. Bibliai idézettel kezdte részvétsorait. ,»Tekintsétek meg
és lassatok, ha vagyon-e oly banat, mint az én banatom.« A proféta siralménak e szivre-
haté felkialtasa hangzik a hazahoz, hangzik az emberiséghez, Szegednek és sorsa oszta-
lyosainak leirhatatlan pusztulasabol. - Pompeji eltemetése 6ta alig tud a térténelem
egynél tobb ily mérv( pusztulésrél. - Bizony-bizony nincsen olyan bénat, mint az elpusz-
tult Szeged elszért népének banata. Rezgésbe is hozta nemcsak sajat nemzetiink, hanem
az emberiség szivének is részvétharjait, még tavoli orszagokban is. Az iszonyl szerencsét-
lenség nyilatkozvanyra idézte az emberiség csaladias solidaritasanak, a testvériségnek
érzetét, mely embert emberhez fliz, keresztll minden elkiilénit6é hatarokon.” A Bakay
Nandorhoz irt levél igy fejez6dik be: ,,Szegednek élni kell! Szegednek nem szabad elvesz-
ni] E kialtassal a magyar nemzet Isten és vilag el6tt fogadast tén, hogy 0], szebb életre
fogja Szegedet Kiszdlitani hullamsirjabdl, miként az iras szerint Lazart kiszabadita kopor-
s6jabol az, aki mondé: »En vagyok a feltamadas és az élet.« - Szeged népét egykor nem-
zetem biszkeségének neveztem a szorongattatasok nehéz napjaiban... Szegedet Szeged
népe tamaszthatja fol!” 16

Amikor a hazai gyorssegélyek nem bhizonyultak elégségesnek, a szegedi gyiilekezet el-
nékségének az a gondolata tamadt, nem lehetne-e a kiilfoldi segit6kész orszagok egyikét,
kozelebbrél Anglia protestans népét segitségil hivni. Thomay J6zsef lelkész, Horvath
Lajos felligyeld és Skultéty Sandor gondnok julius 28-an Kossuthhoz fordult tanacsért.
Kérvénylk augusztus 13-an jutott el Collegndba. Kossuth mar két napra ra hosszu levél-
ben vélaszolt.

,Tisztelt Uraim!

Sietek malt Julius 28kéaval keltezett, de kezemhez csak tegnapel6tt jutott levelikre
valaszolni.

Az Ugy érdeke tartozkodas nélkili 6szinteséget parancsol, s azért nem lehet Kifejezést
nem adnom a feletti sajnalkozasémnak, hogy az tigy, melynek tamogatasara Onok felszo-
litanak, ennyire elkésett. A Szegedi nagy szerencsétlenség példatlan mérvben felkoltotte
a kozrészvétet vilagszerte. Ha Ondk az eleven érdekl6dés perczeit felhasznaljak, nincs
kétség benne, hogy segély kialtdsuk nem hangzott volna el jelentékeny eredmény nél-
kil. Tartok télle, hogy most mar késé. Aki a Szegedi szerencsétlenség alkalmabél meg
akarta hozni a felebarati szeretet adogjat, az mar meghozta: a hir nem rezeghet hosszu
ideig. A dolog - azt lehet mondani - mar le széllt a napirendrél, s Iélektanilag bizonyos,
hogy azt barmi speciélis érdek alapjn is Ujra napirendre hozni nagyon nehéz, ne mond-
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jam lehetetlen. »Minden dolognak rendelt ideje vagyon, és ideje vagyon az ég alatt min-
den akaratnak« mondja a Prédikétor, és bizony jél mondja.

A fel6l minden esetre meg vagyok gy6z6dve, hogy ha Onok, akar az én ajanlasomtol
kisérve, akar a nélkil, csak Ggy altalaban »Anglia protestans nemzetéhez« fordulnak esdé
szavukkal, szavuk el fog hangzani, mint a pusztaban kialtd szava.

Ami mindenekhez sz6l, az senkihez sem sz4l.

Emlékeztetem Onoket, hogy még a példatlan szerencsétlenség elsé benyomasa alatt
is, egyesek buzgélkodasara volt szlikség, miszerint a kdzrészvét concrét alakot vegyen fel.
Most mar ily késén arra nem lehet szdmitani, hogy egy altalanos felszolitas elég lesz azt
kieszkdzolni, hogy egyes emberek az Ondk ligyét Angliaban oly buzgoan felkaroljak, mint
a Londoni Lord Mayor a Figaro Paris-ban sth. a Szegedi tgyet felkaroltak.

Onok mar nézetem szerint sikert csak Ggy remélhetnek, ha in spe vallasos érdekek
elémozditasaval foglalatoskodo protestans testiiletekhez folyamodnak. Sok ily egyesi-
let van Anglidban, Skdéciaban, koztik olyanok is, amelyek nagy pénzer&vel rendelkeznek.
A feladat az. megtudni, melyek azon testiiletek, melyekrél remélni lehet? Hol van s kik-
b6l all igazgatésaguk? Mily uton médon lehet hozzajuk férni? Ki az, akinek partfogasat
el6zetesen biztositani szlikséges, miszerint az gy kell6leg bevezettethessék? Szoval el6-
szor meg kell talalni a »konydrulet ajtajit« s csak aztdn »zoérgetni« rajta.

Onok felszolitanak engem, hogy legyek e megzérgetésben segitségiikre. Mondanom
sem kell, hogy amit s amennyit tehetek, szivesen megteszem. De kotelességem Onoket
Oszintén figyelmeztetni, hogy életmddom és viszonyaim oly sajatsagosak, miszerint az
én segitségem bizony nem sokat ér.

Toébb mint 18 éve, hogy Angliat elhagytam. Nagy id6 ez. S azéta én semmi 6sszekdt-
tetésben sem vagyok Anglidval. Azdta egy Uj nemzedék Iépett annak helyébe, mellyel én
ott egykor viszonyban allottam. Ez Uj nemzedéket én nem ismerem, s az nem ismer en-
gemet, legfdllebb csak nevemet ismeri, mint egy hagyomanyos mythoszt, melyrél neki
esténként a sziil6k regéltek a kandallé tiize mellett. Igaz ugyan, hogy e hagyomany még
most is eleven Anglidban, csodalatosan eleven, itt-ott még most is akad elvonultsdgom
daczara alkalmam azt tapasztalni. Fiaimnak, kik avilagban forognak, még gyakrabban. Hat
biz igaz, Anglidban még most is sokjoakaratu baratom akadhat, a baj csak az, hogy én nem
tudom, kik azok? Es hol vannak? - Azok, kiket barataimnak tudtam, s kikkel viszonyban
valék, vagy elhaltak, vagy elvesztek szemem elél, s én amai Angliar6l annyira semmit sem
tudok, hogy nagyon meg volnék akadva, ha csak egy levelet is kellene irnom Angliba,
nem tudnam kinek, nem tudnam hova irjak.

Hat bizony nekem nem kis utanjarasomba fog kerilni, mig csak az irant is tisztaba
jovok, hogy van-e valamely Gt méd, melyet Onoknek segitségiikre lehetek. Megkisérlem
a tajékozast.

Ferencz fiam1Z egy Londonban székel6 Angol tarsasag itteni kénbanyainak igazgato-
ja, Uzleti 6sszekottetésben all Angolokkal. Mar tegnap irtam neki, kozoltem vele Onék
kivansagat, s felkértem szerezzen miel6bb megbizhatd értesitést a fel6l, hogy melyek
azon ajtok, melyeket felnyilas reményével lehetne megzorgetni, s kikhez kellene fordul-
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ném, hogy Onoknek segitségiikre lehessek. Ez irant tajékozva kell lennem. Mert ismét-
lem amugy oda kiéltani »Anglia protestdns Nemzetéhez« nem gyakorlatias eszme, s én
olyasmire, amibdl a kudarczot elére latom, nem ajanlkozom.

Tudakozodasom eredménye feldl tudositani fogom Ondket, id6kozileg pedig arra ké-
rem legyenek szivesek engem egyhazi kdzdnségiik szama, az egyhazi sziikségek eddigi fe-
dezetinek mddja s alapja, nem kilénben Ugy az arviz altal szenvedett hazaik, mint fede-
zend6 sziikségeik mennyisége feldl értesiteni.

Engedjenek még egy figyelmeztetést. Forduljanak Onok a Gusztav Adolf egyesiilet-
hez, s kérjék ki b. Radvanszky féfeliigyel6 ar partfogasat. Fogadjak tisztelt Urasagok
nagyrabecsulésemnek, észinte jéindulatu szolgalat készségemnek s meleg rokonszenvem-
nek biztositasat.

Kossuth” 18

Két hét sem telt el, a kdzvetités sikerrel jart. A budapesti Athenaeummal épp akkori-
ban szerz6dést koté Kossuth még a memodrjahoz szikséges torindi konyv- és levéltari
kutatésait is hajlandé volt késleltetni, csak hogy azonnal tudassa a szegedi gyulekezettel,
hova kell mielébb segélykérésiikkel fordulniuk. Thomay lelkésznek ezért a kdvetkez6
levelet irta:

»Collegno (al Baraccone), Aug. 28, 1879.

Nagy tiszteletd lelkész ari

Epen indul6 félben vagyok egy hossza Gtra, midén egy siirgetéen fontos levelet kapok
Angliabdl, melyet még azon veszélyre sem mulaszthatom el Onnel kdzélni, hogy a vas-
Ut vonatot elveszitem. A levél igy szdl:

»R. S. AshtonI® az Evangelical Continental Society titkara, kihez az Evangelical
Alliance emberei utasitottak, mint egyediili czélra vezethet6 mddot azt a tanacsot adta,
hogy a Szegedi evang. egyhaz kiildjon valakit kérelmével aminden felekezet(i protestan-
sok Congressusahoz, mely ajévé héten Ul dssze Baselben Svajchan. Ily egyetemes Con-
gressus, mely egyszer tartatik csak minden harom évben, s amelyen a vilag minden ré-
széb6l képvisel6k jelennek meg, valdsagos ,Isten aldasa” a szegény Szegedi evangelicusok
részére. - Ashton dr agy hiszi, hogy Kormanyz6 Gr néhany ajanlo szava nagy hatassal volna
a Congressusra, s nagyban tamogatna a Szegediek kérelmét. De egyszersmind sziikséges-
nek tartja a Szegedi kiildott vagy kildéttek személyes megjelenését, s megigéré, hogy
kezdkre jar. De siirg6s a dolog nagyon, mert a gy(lés mar jové hétfén (Sept. 1.) Glénd
0ssze, de tartand egész Szombatig, Ugy hogy ha a Szegediek csak Sept. 3. kan indulna-
nak is, még egyutt kapjak. - A kovetkez§ héten pedig a Gustav Adolf Véréin tartandja
Gléseit Magdeburgban.

Ashton ar is - mint mindenki, akivel Kormanyz6 Gr meghbizésa folytan szélottam, ha-
tarozottan oda nyilatkozott, hogy a Nagy K6z6nséghez hiaba fordulnank, de még az egyes
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vallasi testiileteknél is nehezen boldogulnank, nem csak azért, mert mindenkinek meg-
van a maga ezélja s irdnya, melytdl bajos 6t eltériteni, hanem azért is, mert - monda -
fajdalom nagyon nem keresztyénies a szlikkebllség az egyes Sectadkndl a tobbiek irant.
Ep azért van az Evangelical Alliance térekvése, hogy a szamos és egymastél idegenkedd
protesténs felekezeteket egy testvéri szovetségbe egyesitse. - Ha a Szegediek a Baseli al-
kalmat elmulasztjak, nincs szamukra remény.«

Eddig a levél. - Onok lassak meg, hogy mit cselekszenek. - Hossz( tanacskozasra nin-
csen id@.

En minden esetre ide rekesztek egy par ajanlé sort.

Tisztelettel
Kossuth” 13

Thomay feltehet6leg részt vett az emlitett bazeli gyGlésen, mert arrél hosszabb cikkben
szamolt be a PEIL hasabjain.13

A Gusztav Adolf Egyesulet emlitett magdeburgi Glésén Zelenka Pal tiszakeruleti pus-
pok vett részt, és ott a miskolci arviz karosultjainak az érdekében emelt szot, Lang Adolf
Pest megyei féesperes pedig a Banyai Egyhazkeriilet nevében kérte az illetékeseket, ,,dass
Szegedin geholfen werde”.12

A szegedi egyhazkdzség ma is 6rzi a Gusztav Adolf Egyesilet ivein 1881-ig befolyt
adomanyok jegyzékét. Valoszindileg ez is a fenti kézbenjarasoknak volt kdszénhet8.13

Kossuth 6rommel értesilt arrdl, hogy az arviz utan felépulhet a Schulek Frigyes ter-
vezte Uj, neoroman stilust evangélikus templom.13tGondolatai mindig hazajaban jartak.
1879-ben ezeket a sorokat vetette papirra: ,,Oreg fejem folyvast a haza sorsaval bibelGdik.
Ez nem is divat, s nincs is a borzén kelete. Tudom. Hanem que voulez-vousl C ’est plus
fort, que moil”1s

Az arviz sljtotta szegediek megtapasztalhattdk, hogy Kossuth hazaszeretete Gszinte
egyhéazszeretettel is parosult.

A téllyai egyhaz segit6je

Kossuth élete utolso évtizedében is szeretettel emlékezett keresztelési helyére, Tallyara
és egyhazi szolgalatanak kezdetére, Satoraljadjhelyre. Mindkett6 meghatarozo jelent6-
ségli maradt szamara.

A Hegyaljai Evangélikus Egyhazmegye elndksége buiszkén tartotta szamon, hogy Zemp-
Ién megyéhez tobb szoros kapcsolat flizte a ,turini remetét”. Az egyhazmegye 1880.
jalius 13-an kelt levelében arra kérte, hogy igazolja az egyidej(ileg csatolt 1827-es sator-
aljadjhelyi presbiteri gydlés &ltala vezetett jegyz6kdnyvének hitelességét, szeretnék azt
ugyanis az egyhazmegye levéltaraban elhelyezni. Kossuth a széveg hitelességét készség-
gel visszaigazolta.
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»Collegno (al Baraccone) 1880. september 30.

Mélyen tisztelt egyhdzmegyei Elnokségi

Méltdztatott malt augusztus 20-an kelt nagybecsd levele altal engem az irant megke-
resni, vajon magam irdsanak s alairasdnak ismerem-e el a satoraljatjhelyi lednyegyhéz
1827. april 16-an kelt s a levélhez csatolt jegyz6kdnyvet? - Az igazsagnak tartozom to-
redelmesen bevallani; hogy e szegénységi bizonyitvanyt iralyi gyarlésagom fel6l 53 év
el6tt csakugyan sajatkez(ileg én magam allitottam ki. - A tisztelt egyhdzmegyei elndk-
ség felhivasanak engedelmeskedve van szerencsém e vétség elismerését az ide rekeszt-
ve visszakuldott jegyz8konyvre jegyezve kiszolgéltatni.

Megilletédve mondok halas kdszdnetét a lekotelez6 joindulatért; melyet a tisztelt
Elndkség becses levelében csekély személyem irant oly meghaté kifejezésekben tanusi-
tani méltéztatott. S midén halaszthatatlan elfoglaltsag okozta késedelemért bocsanatot
kérnék; van szerencsém kivalo tiszteletemet jelenteni.

Kossuth Lajos” 1%

A téllyai keresztel6 emléke és a roskadoz6 evangélikus templom Ggye élete utolsé két
évtizedében tdbhszor is foglalkoztatta. Keresztel6 lelkészének; Mayer Matyasnak, majd
Psenyiczki Nagy Mihalynak az utdda, Hajasz Pal 1874 aprilisan irt érdekl6d6 levele és
az arra majus 4-én adott részletes valasza, amelyrél fentebb mér széltunk, 137 Gjra felkel-
tette benne a régi emlékeket és az ezzel jard feleldsséget is.

A tallyai evangélikus gyilekezet ezekben az években kivandorlas, filoxéravész és mas
okok miatt anyagilag eler6tlenedett, templomanak déli fala is megroggyant. A vezet6-
ség ennek ellenére komoly eréfeszitéseket tett, hogy temploma felszentelésének cen-
tenariumat (1890) és Kossuth sziiletésének 90. évforduldjat (1892) az egyhazkdzség mél-
toképpen meginnepelhesse és ,,Kossuth Lajos nevét templomunkhoz kulséleg is hozza
flzze”. Az 1889. februar 16-i kdzgy(ilés megemliti, hogy atemplom renovalasara orszagos
mozgalom van keletkez8ben, és Kossuth itteni megkeresztelésének a tényét marvany
emléktablaval kivanjak megoérokiteni.18

A Hegyaljai Egyhdzmegye 1892. jalius 28-4n megtartott kozgydlésének nevében Rad-
vanyi Istvan felligyel6, Farbaky J6zsef esperes és Pazar Istvan alairasaval levelet kiild-
tek Turinba. Ebben tébbek kozétt ez all: ,Tallyai templomunk, melyben On, mint aki
ezen egyhaz egyik leanygyulekezetében, Monokon szuletett, a szent keresztségben ré-
szesult volt, az id6 vasfoga altal megdrletve, évek 6ta mar rom volt joforman... Harom
évvel ezel6tt nagy lelkesedéssel hataroztuk el ezen templomunk megujitasat, még pedig
orszagos kdzadakozashél. A mozgalom megindult és folytak be az adomanyok nem oly
bdségesen, mint remélhetni véltiik. A kunyhd és a polgari ipar-mdhely tébbet adott, mint
a palota, de a dolgot azért tovabb nem halogattuk... mert az On iranti kegyelet kovetel-
ményének tartottuk, hogy a mi aldas-teljes életének 90. évében fel legyen avathat6.”1®

A tovabbiakban jelezték, hogy kivanatos volna, ha Kossuth ,patriarchalis alakja ama
nagy napon ott tilhetne... &m ha ez az 6hajunk nem teljesithetd, visszafogjuk hat keblink-
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be sziviink leghdbb vagyat, &m esedezve, hogy képviseltesse magat csaladjanak valamely
tagja, példaul két jeles, derék fiainak egyike altal: karjainkon fognék képvisel6jét hordoz-
ni, karjainkat, sziveinket tarnok ki el6tte...” A levélre elészér Kossuth Ferenc vélaszolt.
Tudatta, hogy az innepségen nem fog részt venni, s atyja nem is bizta meg képviseleté-
vei. ,,Addig, mig Atydm hontalan, nekem is hontalannak kell lennem.” 10

A felkérésre Kossuth Turinb6l szeptember 4-i levelében a kdvetkez6ket irta:

»Tisztelt Uraim1Bocsanatot kérek, hogy levelikre csak most felelek. Nagyon 6reg
ember vagyok, szemeim kifaradtak, kezem megnehezedett, munkaerém megfogyatko-
zott, pedig nem csak szerz6dési kotelezettség, hanem szerény nevem becsiilete is mun-
kara kotelez... Hatralékban is vagyok munkadmmal, ami nagyon bant, levelezésekre id6t
nehezen szakithatok, mert az irétoll 6reg kezemnek sulyos szerszam, az irés lassan me-
gyen, sok idémbe kertl. Szolgaljon ez késedelmem magyarazataul, ne mondjam ment-
ségéll. .. Sajnalattal értesultem levelukbdl, tisztelt Uraim, hogy a téllyai 4g. hitv. ev. egy-
haz véginségre jutott s temploma, melyben 90 év elétt a szent keresztségben részesil-
tem, romma lett, mint én magam is.

Erdekl6déssel olvastam tudésitasukat a mozgalom fel8l, mely ama templom-rom
megujitasa végett mar harom év el6tt megindittatott, hogy az eredmény a varakozasnak
nem felel meg, hogy az orszagos kézadakozasok nem folytak be oly b6ségesen, mint a
mozgalom meginditoi remélni vélték s hogy »a kunyhd és a polgari ipar-m(ihely tébbet
adott, mint a palota«, az engem nem lepett meg, mert természetes kdvetkezése annak,
hogy a kdzadakozasi mozgalom meginditasaba az én keresztségem emlékezete beleve-
gyittetett. Ha ez nem torténik, igen val6szin hogy a romma lett tallyai templom meg-
Gjitasa is részesult volna magas helyrdl a szokasos szaz forint segitségben, s ez - szintlgy
szokas szerint - visszahatott volna a palotakra. Az én keresztségem felemlitése bevagta
Onok el6tt a segitség reményének Gtjat, s csak a kunyho és a polgari iparmiihely kegye-
letének cseppforrasai maradtak fel, mert a palotak szamitgatnak, a kunyho s az iparma-
hely lakéi kebliknek dsztonét kovetik...

Tény, hogy nevem emlékezetének az tiggyel kapcsolatba hozéasa akadalynak bizonyult
a mozgalomnal, melyet a tallyai romtemplomnak az enyészett6l megmentésére a hegy-
aljai evangélikus egyhazmegye vallasunk hitével, reményével, szeretetével meginditott,
nem személyem miatt bizonyult akadalynak, mert én, a 90 éves kitagadott hontalan péria
semmi sem vagyok, hanem az elv és irany miatt, melyhez igénytelen nevemet hozzafiizte
a megmasithatatlan térténelem.

Ohajtanam, hogy az inségre jutott tallyai egyhazat kérpotolhassam a veszteségért,
melyet neki nevem okozott, nincsen médomban, de esedezem Ondknek, tisztelt Ura-
im, engedjenek meg nekem annyit, hogy a kunyho és iparmihely becsiiletes munkaval
keresett filléreihez én is csatlakozhassam hasonld médon keresett filléreimmel, 4 mely-
nek Radvanyi Istvan egyhazmegyei felligyeld Grra sz6l6 postautalvannyal elkiildése fe-
161 a vényt ide rekesztem...” 12
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Az agg egyhazpolitikus

Kossuth utolsé évtizede viszonylagos csendben telt el. Mindvégig hliséges tarsaval, 1héasz
Déniellel annak haldlaig naponta egyutt bongészték az Gjsagokat, ebéd (,diner”) utan egy
orét biliardoztak, s ekdzben faradhatatlanul adta tanacsait az otthoniaknak.

Eletének utolsd évében, még 1893 tavaszan is élénk figyelemmel és kritikaval kisér-
te amagyar egyhazpolitika alakulasat. Korabbi emigrans tarsahoz, Helfy Ignacilapszer-
keszt6 baratjadhoz irt levelében a polgari anyakonyvezés és a kotelez6polgari hazassag
bevezetése kérdésében radikalis allaspontot foglalt el. ,,Nemcsak ideje van, hanem szé-
gyennek, gyaldzatnak tartom, hogy mar régen nem tortént. Mert én ezt nem is csak a libe-
ralizmus, hanem egyszer(ien aj6zan ész elementéris postulaitumanak tekintem...”

A rémai katolikus egyhaz egyre gyakoribb elkeresztelési gyakorlatardl értestilve Hel-
fynek ezt irja: ,Szégyen, gyaldzat, hogy Magyarorszagon a X1X. sz&zad végén még elke-
resztelési kérdés is feliiti fejét a régmalt id6k sirjabol, ez igazdn unicum a maga neme-
ben. De ez az unicum annak a kdvetkezése, hogy az élet civil okmanyénak, az anyakony-
veknek vezetése apapok kezében van. Am lajstromozzak az egyhazak, mint akarmely mas
testlilet a maga tagjait, de ne bitorolja az &llampolgarok lajstromozésanak szerepét, mert
az nem az egyhézra tartozik.” 15

Elete alkonyan az agg Kossuthot nemcsak az egyhazpolitika, hanem a vallas és a ha-
zafisag kapcsolata is foglalkoztatta. Sajatos istenhitét, amely alighavolt konform egyhaza
biblikus tanitasaval, és amely fiatal koratdl végigkisérte hosszu életét, soha nem tudta és
nem is akarta elvalasztani izzé hazafisagatol, a magyar fiiggetlenséghez valé feltétlen ra-
gaszkodésatol. Néhéany héttel haldla el6tt, 1894 elsd honapjaiban papirra vetett hitval-
lasa igazolja ezt: , Azt az Istent, aki a logika torvénykonyvét egy ezred év térténetében
megira, a magyarok Istenének hivja a magyar nép szelleme, nem osztrak Istennek, aki
azon balvanyok soraba tartozik, amelyekrél meg vagyon irva a parancsolat, hogy ne le-
gyenek te néked idegen Isteneid eléttem.” 16

Evangélikusok részvétele Kossuth temetésén

A 92 éves aggastyan 1894 tavaszan influenzabol szarmazé tiidégyulladas kovetkeztében
maércius 20-an elhunyt. 147 Holttestét a torindi valdens templomban ravataloztak fel -
evangélikus templom hijan vasarnaponként ezt a templomot latogatta. Palestrina kar-
énekét kovetben olasz nyelven Peyrot valdens lelkész, magyar nyelven Veres J6zsef oros-
hazi evangélikus esperes, orszaggydlési képvisel6,18 francia beszéddel pedig Henry Ap-
pia lelkész blcsuzott el a nemzet nagy halottjatol.

A gyaszmenet Torin6tol Budapestig milliokat mozgatott meg. A koporsét a Nyugati
palyaudvar peronjan Bachat Daniel budapesti féesperes, valamint Horvath Sandor és
Schranz Janos Deak téri lelkész fogadta. Amikor a Bazilika és a Deak téri templom érin-
tésével tizezrek részvételével és harangok zlgasaval kisért gyaszmenet a Nemzeti M-
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zeumhoz érkezett, Kossuth sarga télgyfa koporsdjat annak el6csarnokaban ravataloztak
fel. A szertartason a férendihaz képviseletében Zelenka Pal miskolci lelkész, a tiszai
egyhazkerulet puspoke és baré Podmaniczky Frigyes vett részt. Sarkany Samuel banya-
kerileti puspdk kiséretében volt Bachat Daniel és Torok Jozsef féesperes, Laukd Karoly
kecskeméti lelkész, a banyakeriileti gydmintézet elndke, Horvéath Sandor, Schranz J&-
nos és Scholz Gusztav budapesti lelkészek, valamint a Pesti Egyhazmegye képviseleté-
ben Dobrovszky Gyula, Dubovszky Nandor, Jezsovits Pal, Raffay Sdndor, Sdntha Karoly
és Szilard Janos lelkészek.1®

Sarkany Samuel gyaszbeszédében tobbek kdzott ez hangzott el: ,,Egy magasztos cél
lebegett lelki szemei el6tt: Magyarorszagot 6nallé és szabad, m(ivelt és erés orszagga fej-
leszteni, mely bliszkén foglaljon helyet a polgarosult nemzetek soraiban. Vallasos lelke
megtagadta 6nmagét s felvette a szenvedések nehéz keresztjét azért a nemzetért, me-
lyet utolsé leheletéig oly forrén szeretett.” 190

A nemzeti sirkertben, a sirnal Horvath Sandor lelkész, J6kai M6r és Herman Ott6
mondott bdcsztatét. Ott alltak a sirnél Kossuth fiai: Ferenc és Lajos Tivadar, valamint
haga, Ruttkayné Kossuth Lujza. A temetés utani napokban a Deak téri templomban
gyaszistentiszteletet tartottak, amelyen részt vett a képvisel6haznak, a févaros képvise-
I6testliletének szdmos tagja €s a gyaszolo csalad is. A kdvetkezd vasarnapon, aprilis 8-an
a ceglédi evangélikus templomban Toérok Jozsef Pest megyei féesperes tartott emlékbe-
szédet. BBl Ezen részt vettek Kossuth fiai és tobb csaladtag is.

A nemzet nagy halottja alig két héttel haléla el6tt ezeket a sorokat vetette papirra;

»Az 6ramutatd nem szabalyozza az id& folyasat, de jelzi. Az én nevem 6ramutato. Jelzi
az id6t, mely jonni fog, melynek jonni kell, ha a magyar nemzet szamara még tartottak
jovOt avégzetek, és annak ajovének neve: szabad haza Magyarorszag szabad polgarainak,
annak ajovének neve: allami fliggetlenség.” 132

A cselekvd hit és a félt6 hazaszeretet megtestesitéjének, evangélikus egyhazunk nagy
fianak emléke el6tt tisztelettel hajt fejet a halas utékor.
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ZAKAR PETER

LJEDES ANYANK, Ki A FOLDON VAGY"*

Kossuth Lajos egyhazpolitikai nézetei

Bevezetés

Kossuth Lajos a 19. szazadi magyarorszagi politikai élet meghatarozé alakja volt, aki sza-
mos esetben allast foglalt egyhéazpolitikai kérdésekben is. Ezen &llasfoglalasok hatterét,
az érdekegyesités programjaba torténd illeszkedését szeretnénk a reformkor id6szaka-
ban megvizsgéalni. Bevezetésiinkben fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Kossuth ez
irany( nézeteinek 6sszefoglalasa soran eltekintiink a Kossuth-kultusz vallasos jelleg
megnyilvanulasainak elemzésétél, és Kossuth vallasos életével is csak olyan mértékig
foglalkozunk, amennyire ezt téménk kifejtése indokolja.

A vallasahoz ragaszkodd Kossuth képe a 20. szdzad elején féként Hegyaljai Kiss Géza
maveibdl bukkant el8, aki kiemelte Kossuthnak a gondviselésbe vetett mélységes hitét,
szelid sziv(i emberszeretetét, tolerans vallasi nézeteit, illetve azt, hogy Kossuth alland6an
olvasta a Szentirast.1Ez a felfogas mar a kortarsak kdzott sem aratott osztatlan sikert, s
amodernebb szakirodalomban gyakran olvashatdk olyan utalasok, amelyek a fiatal Kos-
suth felvilagosodasban gyokerez6 bibliakritikai megjegyzéseire mutatnak ra.2A Kossuth
vallasossagaval kapcsolatos vitdk jelentds része azon a félreértésen alapul, hogy nem va-
lasztjak szét Kossuth vallasossagat, illetve egyhazpolitikai elveit.

Kossuth egyhazpolitikai elveinek forrasai

Kossuthot szillei a protestans hagyomanyoknak megfeleléen, mindazonaltal tolerans szel-
lemben nevelték. ,Sohasem vettem magam, s nem vették sziilim észre, hogy vallas te-
kintetében vagy tirelmetlenek, vagy téritgeték voltak volna; s én, sztl6im, Kivalt igen
vallasos anydm vezérlete alatt protestans szellemirany( gyermek valék, bar oktat6im
rémai szerzetesek” - vetette papirra 1844-ben irt onéletrajzi téredékében.3 Szakirodal-
munkban gyakran felbukkan¢ feltételezés, hogy a fiatal Kossuthot a felekezeti elGitéle-
tekt6l nagymértékben 6vhatta az a tény, hogy tanulmanyai soran katolikus, reformatus
és evangélikus tanintézményekben is megfordult.4Ezt az allitast ugyan nem lehet for-

* Tanulmanyunk a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval készilt.
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fasokkal is aldtdmasztani, de az biztos, hogy Kossuth a satoraljatjhelyi piarista gimnéazi-
umra, illetve az eperjesi evangélikus liceumra életének kés6bbi szakaszaban is szeretet-
tel gondolt vissza, A piarista iskola hat évér6l 1848. oktdber 23-an, Magyardvaron tob-
bek kozott ezeket mondta Burian Boldizsar hazféndknek és a kiséretében Iévd piarista
atyaknak: , Talan nem is tudjak az urak, hogy én is ndvendékiik voltam, s hogy tudoma-
nyomat s hazafili érzésemet 6nok, ha nem is egész kiterjedéssel, de legalabb els6é mag-
vait és talpkovét vetették és csepegtették belém; azért is e hasznos szerzet irant halés
érzéssel lenni meg nem sz(in6k.”5A nyolcvanas évek elején kiemelte, hogy piarista ta-
nitéi ,mindannyian magyar érzelmd, derék hazafiak voltak”, annyira tavol a ,szektarius
vakbuzgbsagtol”, hogy az Ujhelyi iskola igazgatdja maga figyelmeztette Kossuth LészI6t,
hogy fia evangélikus hitoktatasra szorul, s6t, kérésére elvitte a fiut Czapkay Janos kemen-
ce! evangélikus lelkészhez.

Amikor megérkeztek, az igazgato e szavakkal adta at a fiatal Kossuthot jovendd hit-
oktatojanak: ,Szeretett testvérem az Urban! ime elhoztam hozzad atyja rendeletébél s
gondviselésed al4 helyezem ezt a filt, mi igyekeztiink 6t, amennyire télink kitelhetett,
bevezetni a vilagi tudomanyok Utjara; vezesd be 6t te a lelki Gdvdsség Utjara hited és
valldsod szerint; s a mindnyajunk kozds atyjanak, a szeretet Istenének aldésa legyen
munkaddal.” Az 6reg Kossuth Lajos szerint az evangélikus lelkész és a katolikus pap 6ssze-
Olelkezésének ,elmosodhatatlan emlékezete” Ugy vilagitott el6tte ,a vallaskilénbség
nélkuli emberszeretet 6svényén”, miként a napkeleti bdlcseket vezette hajdan a betle-
hemi csillag a kisgyermek sziiletésének helyszinére.6

Az eperijesi evangélikus liceumban eltdltott diakévek (1816-1819) is hasonléan mély
és pozitiv nyomokat hagytak Kossuthban. A Pesti Naploban 1883-ban megjelent vissza-
emlékezésében igy vallott az eperjesi évekrdl: , Ott virradott fel lelkemben azoknak az
elveknek a vildgossdga, amelyek vezéreltek viharos életemben a hazam és felebarataim
iranti kotelességnek az dsvényén, amelyek adtak, és meg vagyok gy6z&dve, adni fognak
haldlom 6rajaig mind akaratot, mind elszantsagot és er6t, felaldozni életemet és vagyo-
nomat hazam eltérélhetetlen jogainak megvédésére és polgari, nemzeti, vallasos szabad-
sdga szolgalataban.”7

Kossuth 22 évesen tért haza Zemplén varmegyébe, miutan befejezte jogi tanulmanya-
it. Diplom4jat 1824. november 9-én hirdették ki az Ujhelyi megyehazan. A varmegyei
életbe fokozatosan beilleszked6 fiatalember kezdetben sok mindennel megproébalkozott,
igy a torténetirassal is. A nagy francia forradalom térténetének kivonatat 1799-ig akar-
ta megirni, de csak az 1791. januér 27-ig terjedd kivonatot ismerjik. Noha tartott a for-
radalomtol, bizonyos intézkedésekkel mégis szimpatizalt: kiemelve k6zblte az egyhazi
javakat allami vagyonna nyilvanitd, atizedet eltérld, illetve a nemesi el6jogokat megsziin-
tet6 hatarozatokat. Egyetemes torténeti munkajanak téredékeiben, amelyeket az 1820-
as évek derekén vagy azt kovetden vetett papirra, szdmos bibliakritikai megjegyzés is ol-
vashat6. A mézesi torténetek - megitélése szerint - nem mentesek sem a fizikai helyte-
lenségektdl, sem atorténeti képtelenségektbl. A teremtéssel kapcsolatos elbeszéléseket
sem tekinthetjik térténeti iratoknak, mert annak egy ember sem volt tantja. Kifogasolta
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aBiblia istenképének antropomorf voltat, Noé torténete kapcsan pedig leszégezte, hogy
~€zen természeti torténetnek egy isteni buntetd itélet gyanant tett el6terjesztése, egy
az értelem s bolcselkedéssel ellenkezd kdznépi képzelet”.8

Ervelését athatja a francia felvilagosodas gondolkodasmadja, amellyel jelent8s mér-
tékben egyik eperjesi tanara, Greguss Mihaly ismertette meg. Kossuth L&szl6 olyan nagy-
ra becstlte Greguss tanar urat, hogy egy izben a husvéti sziinidé6ben hazahoz is meghiv-
ta fia tandrat.9A fiatal Kossuth Lajos ekkoriban mar ismerte a francia enciklopédistak
egyik utolso jelent6s alakjanak, Volnay-nak a munkait is. Gondolkozasanak legmélyén
azonban nemcsak olvasmanyai hagyhattak nyomot, hanem az 1790-es nemesi mozgalom
is, amely vallasi kovetelései sordba a bevett felekezetek szabad vallasgyakorlasat is fel-
vette.DKossuth aforizmagy(ijteményében a Szentirast a keresztény status alkotmanya-
ként hatarozta meg. Miutan 1826-ban kinevezték a sarospataki fiokegyhaz tigyvédjéveé
és egyhaztandcsi jegyz0jévé, nemcsak a fiokegyhaz 6nallosagat védte az anyaegyhazzal
szemben, hanem az istentiszteleti nyelv magyarositasat is 6szinte szivvel partolta.1l

Az elézmények koziil még két szempontot kell kiemelniink. Az egyik abirodalom altal
folytatott egyhéazpolitika, amelyet a magyar szabadelv( ellenzék kritizalt ugyan, de egyes
alapelveivel mégis egyetértett. A 19. szazadi Eurdpaban, illetve Magyarorszagon, az egy-
hazaknak egyszerre tébb fronton kellett kuizdenitk. El6sz6r is az allam - az eurdpai gya-
korlatnak megfelel6en - er&teljesen beavatkozott az egyhazi életbe. A protestansok és
az ortodox felekezet autonémiajat ugyan torvény garantélta, de az allami felligyeleti jog
rajuk is Kiterjedt. Masodszor, a felekezetek ennek ellenére keresték az allam szévetsé-
gét, hogy az egyre erételjesebben jelentkez6 elvildgiasodassal szemben felléphessenek.
Az indifferentizmus féként a tanult rétegek kérében héditott, de a szocialis valsag elmé-
lyulésével az alsobb rétegeket is elérte. Ez a kihivéas azutan kilénbdz8 valaszreakcidkat
sziilt: egyesek avalsag lekiizdése érdekében reformokat siirgettek, méasok az altaluk val-
lott értékek hatarozottabb képviseletében, illetve a liberalizmus totalis elutasitasaban
lattak a kiutat.12

A 18. szazad végen érvényesild felvilagosult abszolutizmus a katolikus egyhazat ha-
zankban is erételjesen az allam iranyitasa és ellendrzése ala vonta, mikdzben a bevett
felekezetek szdmara ha nem is egyenjogusagot, de mindenképpen szabad vallasgyakor-
latot igyekezett biztositani. E felfogés hivei a papsagot allami alkalmazottnak, az egyhéa-
zi vagyont pedig allami eredet(i vagyonnak tartottdk. Raadasul Maria Terézia csaszarng
1768. december 19-én kelt legfels6bb elhatarozésa szerint az uralkodé a ,,Subsidium
ecclesiasticum pro fortificatio”-t 10 éven at, papai engedély nélkil is be kivanta szed-
ni.BA fépapi jovedelmek megaddztatasa (a taxaltatas) ajozefinista egyhazpolitika integ-
rans részévé valt. Kossuth gyermekkora tehat olyan idészakra esett, amikor az egyhaz
allami megaddztatasa természetesnek tlint, a papsagot pedig a k6zjo elémozditasa érde-
kében faradozo hivatalnokoknak tekintette a bécsi adminisztracio, s6t a magyarorszagi
tarsadalom egyre jelent6sebb része is. Az 1825. évi orszaggy(ilésen a rendek tiltakoztak
az egyhazi vagyon megaddztatasa ellen, mivel ebben a nemesi el6jogok sérelmét lattak.
A reformkori orszaggy(iléseken azonban e sérelem is Uj értelmet és magyaradzatot nyert. 4
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A reformkori ellenzék egyik meghataroz6 élménye Széchenyi Istvan Hitel cimd mun-
kaja volt. Széchenyi vallasossaganak bonyolult problematikaja csak attételesen érhetd itt
tetten. Azt azonban hatarozottan lesz0gezte a szerz6, hogy az igazi egyesulést az jelen-
tené, ha az orszagban szépen egybeolvadna és egy testté valna a szdmtalan felekezet.
Mindenki szeresse felebaratjaban a hazafit, s ne azt nézze, mi médon vet szamot Istenével
- Bsszegezte allaspontjat a legnagyobb magyar.BA vidéki kozélet felélénkiilése, a kaszi-
ndkban folytat6do viték és az eurdpai politika fejleményei is mind-mind a véltozasok
lehet6ségére utaltak. Amikor Zemplén megye, immaron a kolerafelkelés keser( tapasz-
talatait kdvet6en, az operatumok megvitatasdhoz fogott, Kossuth megyei karrierjének
csUcsara érkezett: avaros Ugyésze, avalsag idején avaros egyik iranyitoja, a helyi ellen-
zék nagy hatasu szénoka volt. 1

A reformkori politikus

A Lényay Gabor kéril csoportosul6 fiatal nemesek az operatumok zempléni vitaja so-
ran elérték, hogy a megye a jobbagyterhek 6rokds megvalthatdsaga, ajobbagyok birtok-
birhatasa, az Uriszék, illetve az Gsiség torvényének eltdrlése mellett tette le a voksat.
Ugyancsak allast foglalt a megye a tized eltorlése mellett, s6t a jogligyi munkéalatokban
kovetelték, hogy az egyhéziak szerzeményeik egy részét engedjék at népnevelési célok-
ra. 1832. junius 15-én kerdilt sor atudomanyos és egyhazi operatumok 8sszbizottséagi vi-
tajara. A vita soran Kikristalyosodé vélemények a nevelésiigy orszaggydlési hataskérbe so-
rolasat, a felekezeti iskoldk vallaskiilonbség nélkili latogatasanak engedélyezését, a ka-
tolikus papok ndsulését, atanitok egyhazi forrasokbol torténd fizetését, illetve a stéladij
eltorlését sirgették.I7 A legutolso kdvetelés vilagosan utal a formalodéd reformellenzék
koveteléseinek magyarorszagi el6zményeire is, hiszen a stolajovedelmek korlatozésara
I1. J6zsef uralkodasa alatt kerilt sor, a stola baptismalist pedig 1785. marcius 29-én el is
torolték, és jellemz8, hogy ez a rendelkezés 1792. szeptember 7-ét kdvet6en tovabbra
is érvényben maradt.18

Kossuth hires beszédében, amelyet 1832. szeptember 5-én tartott a sajtdszabadsag
lgyében az operatumok kozgydilési vitdjaban, kitért a vallasra is mint olyan tényez6re,
amelynek védelmét a sajtdszabadsag ellenében fel szoktadk hozni. Azzal érvelt, hogy a
vallas igazsagait nem lehet sajtétamadasokkal megingatni: ,,En Ggy hiszem, a vallasnak
szent igazsagai sokkal idvességesebb s donthetetlenebb alapokon épililnek, mintsem hogy
azokat barmely fondorkodas is nem mondom eldénthetné, de csak meg is gydngithet-
né.” Arra is utalt, hogy a nagy francia forradalom alatt, a ,szérnyeteg tyrannus” id6sza-
kaban avallassal egyutt a sajté szabadsagat is elnyomtak.9A reformkori Kossuth szdmara
tehat - politikai szempontbdl - a vallas olyan eszmerendszerként jelentkezett, amelyre
politikai ellenfelei gyakran hivatkoztak, illetve amelynek képvisel&i k6zott szép szammal
akadtak politikai ellenfelei is.
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Ezzel egyutt figyelemre mélté az a tény is, hogy Kossuth reformkori politikusként is
részt vett az evangélikus egyhaz kozéletében. Tagja volt a banyakerdileti és az egyetemes
kozgydléseknek, igy kozelr6l ismerhette sajat felekezetének bels6 problémait is. D Nyil-
vanos politikai m(ikodését azonban nem egyhdza tanitasa, hanem a magyar nemzet iranti
szabadelv( elkotelezettsége szabta meg. Az 1832-ben megkezdett orszaggydlés vitairol
készitett munkajaban a vallasszabadsag kérdésének is egy kb. 30-40 nyomtatott iv ter-
jedelmd munkat szeretett volna aldozni.

Noha a Vallasszabadsag az 1833-ki orszaggydlésen cimd m(ive a csaszari-kiralyi ha-
tosagok jovoltabol végil még sem kerdlt terjesztésre, a munka szerkezete Kossuth el6-
fizetési felhivasabol jol rekonstrudlhatd. A bevezetéshen a vallasszabadsaggal kapcsolat-
ban megjelent torvények és rendeletek kaptak volna helyet. Kossuth azzal indokolta ezt,
hogy az allamtudomany altalanos elvei szerint ,,a politikai reformokat a vallasszabadsa-
gi reformnak megel6zni kelletik, mert e nélkil a tobbfelekezetli nemzet morélis erejét
kozhatasi munkalkodasra 6sszepontositani... csaknem lehetetlen/’ A szerz§ varakoza-
sa szerint a rendeletek kivonatai igazolni fogjak azon szabadelvd politikusokat, akik nyo-
morgatott polgartarsaik, t. i. a protestans felekezetekhez tartozdk ugyét partfogoljak. Ezt
kovették volna az orszaggy(lés vallasugyi vitdinak a részletei - folytatta Kossuth - ,ugy
akerileti, mint a két tabla orszagos tléseibdl sajat jegyzetimbdl, melyeket azoknak min-
denkori figyelmes tantja gydjtottem, s mikkel orszaggydlési tudositasimbol a tisztelt ko-
zonségnek egy része kuldnben sem 6sméretlen.”2

Az egyhéziak megaddztatdsdnak nemesi alapon felfogott sérelmébdl az 1832-36-0s
orszaggy(lésen a reformellenzék Uj érvet faragott: Kossuth megfogalmazasa szerint a
Karok és a Rendek egyetértettek azzal, hogy az egyhazi javakat kdzhaszn( célokra lehet
forditani, és csak azért biralta a kormanyhatalmat, mert az nem az orszaggy(lés beleegye-
zésével tortént. Az ellenzék méar az 1832-36-0s orszaggydlésen felvetette a tized eltor-
lésének sziikségességét, és a refomkori orszaggy(iléseken rendszeresen hangzottak el ja-
vaslatok az egyhazi jovedelmek kézcélokra forditasanak érdekében.2

Kossuth Lajos azzal is munkét biztositott a csészari-kiralyi hatésdgoknak, hogy magyar-
ra forditotta a liberalis katolicizmus vezéralakjanak, Hugues Félicité Robert Lamennais-
nek Paroles d’un croyant (Egy hivd beszédei) cim( m(vét. A forditas tényét Gonczy
Gedeon juratus, aki 1834-ben Kossuth szerkeszt&ségi Uigyintézdje volt, egyértelm(ien
tanusitotta. A francia pap, akinek a munkaja néhany hdnap alatt az egész eurépai szabad-
elv(i értelmiséget meghdditotta, megjévenddlte, hogy eljon az id6, amikor a népek Ki-
szabadulnak a zsarnokok és a hatalmat birtokldk szolgasadgabdl. Ezek utan nem megle-
p6, hogy az osztrak hatoésagok begydjtotték a magyar forditas kéziratos példanyait. Kos-
suthot is kérd6re vontak az tigyben, aki azzal a nem tilsadgosan hihetd magyarazattal vagta
ki magéat, hogy a konyvet kizarolag nyelvgyakorléas céljabol forditotta le magyarra.3

Kossuth 1837. majus 5-én hajnalban tdrtént letartdztatasat megel6z6en véletlendil
talalkozott Albach Szaniszl6 ferences szerzetessel, akinek prédikécioit - Széchenyihez
hasonldan - maga is szivesen hallgatta. Albach ugyanis ,,nem vagdosott hallgatéihoz pok-
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16t, 6rddgot”, hanem f6ként emberszeretet hirdetett a szdszékrél.24Fogsagadban Kossuth
»a képzel6dés tulhatalma ellen” gyakorlati targyak feletti meditaciohoz folyamodott.
Részletesen atgondolt minden egyes kérdést, ami hazaja allapotaval volt kapcsolatos. igy
hasznositotta mindazt, amit a népszer( ferences hitszénoktol tanult.5

Kossuth a per soran védekezésébe is beépitette vallassal kapcsolatos felfogasat. 1839
januarjaban kelt megjegyzéseiben, amelyeket véddje replikatervezetére tett, a valtoza-
sok tdmogatdi kdzott Jézus Krisztust is szamba vette, mint aki tanitott és reformalt. A
haladas szlikségessége mellett érvelve példaként emlitette a reformacié kiizdelmeit is.
»A keresztény vallas minél jobban tldoztetett s nyomatott, annal er6sebb labra kapott.
Luther reformatidjanak barha kdvetkezett volna oly serény és er6s terjedelme, ha a
stagnatio baratai tlzzel, fegyverrel nem ostromoljak. Ugy volt ez mindig, Ggy van a mi
idénkben is.”56

1840. majus 10-én Kossuth visszanyerte szabadsagat, és ezzel egyitt ismét teljes er6-
vel bekapcsolddhatott a hazai politikai kiizdelmekbe. A kézvéleményt ekkoriban tébbek
kozott a vegyes hazassagok kérdése foglalkoztatta. Ez a kérdés Kossuth szdmara sem le-
hetett k6zémbos, hiszen 1840. december végén néil akarta venni a katolikus vallasu
Meszlényi Teréziat. Kossuth feleségérél mar olyan sok rosszat leirtak, hogy az ember
szinte kisértésbe esik, hogy megkedvelje. Palffy Janos szerint pdrias bliszkeség és osto-
basag jellemezte, 2 és Széchenyi sem mulasztott el vele kapcsolatban egy epés megjegy-
zést tenni napl6jaban, mégpedig sz6 szerint ugyanazt, mint amit Kossuth engedett meg
maganak Bajza J6zsef hdzassaga kapcsan apjahoz irt levelében, 1838. majus 20-an. B

Kossuth mar ismerte jévend6belijét, amikor a vezérvarmegye 1840 augusztusanak
végén avegyes hazassdgokkal kapcsolatos visszaélések megtargyalasat tlizte napirendjére.
Az 1791/26. térvénycikk kimondta, hogy a vegyes hazassagokat katolikus pap elétt kell
megkdtni, ugyanakkor a pap nem gordithet akadalyt a hdzassag megkodtésének Gtjaba. A
szabadelv( tabor és a protestansok azonban ilyen akadalynak tekintették, ha a katolikus
pap reverzalist kovetelt, vagyis a protestans féltél elvarta, hogy gyermekeit katolikus
hitben nevelje. Ha a reverzalis hidnyzott, a hazassagot tinnepélyes kiils6ségek és aldas
nélkil jegyezték be az anyakdnyvbe (assistentia passiva). 1840. augusztus 27-én Kossuth
is felszolalt ez Gigyben Pest varmegye kozgy(lésén, és élesen elitélte a ,keresztény sze-
retet papjai”-t, akik ,,tomott sorokban katonaskodnak a politikai harctéren, onkény és
sz(ikkebl(iség zaszIoi alatt”. A papsagot azzal vadolta, hogy Uj viszalyt szit a hazaban, s
hogy az 4ld4s megtagadasa a szeretet kotelékeinek a megszaggatdsa. Csatlakozott a re-
verzalis visszavonasat kovetel6khoz, a megye pedig felszdélitotta az érintett plébanost,
hogy szolgéltassa vissza a reverzalist, ellenkezé esetben egy protestansokb6l és katoliku-
sokbol all6 bizottsag elé idézik. Az uralkodot is felszélitottak a kozbelépésre, és ami
Kossuth gondolkozasmadjara jellemzé, éppen az § javaslatara terjesztették ki a hataro-
zat érvényét az ortodox hivékre is, nehogy azok ,az északi kolosszus”, azaz Oroszorszag
felé forduljanak.®

Kossuth 1840. december 31 -én szeretett volna megnésulni, az illetékes belvarosi plé-
bénos, Feichtinger Domokos azonban - a helyi szokasoknak megfeleléen - csak vizkereszt
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utan akart lakodalommal egybekdtott eskiivlre engedélyt adni. Egyattal megkérdezte
a vélegényt; hajlandé-e mindkét nembeli sziiletend6 gyermekei katolikus hitben torté-
né nevelését biztositani. Ritka jelenet volt ez, hiszen ebben a pillanatban bepillanthatunk
Kossuth maganéletébe is. A kérdésre Kossuth természetesen azt felelte, hogy 6 semmi-
képpen sem adna reverzélist, mivel az ellentétes lenne meggy6z8désével. Egyuttal el6-
adta azt az elképzelését, hogy a hazassagi szertartast Dome Jozsef rektorhelyettes és
Feichtinger Meszlényi Terézia szallasan is megtarthatna. A plébanos azonban ahhoz is
ragaszkodott, hogy az eskiivére a papiakban keriljon sor, ellenkez6 esetben az Ginneplés
egy bacchanalidhoz valhatna hasonlatossa. Kossuth szeretett volna jovend6belije szdméara
a haromszori kihirdetés alol felmentést kérni, mivel attdl félt, hogy Meszlényi Teréz ez-
altal kiteszi magéat a rosszindulatl emberek fecsegésének,

Kossuth, mint lattuk, tekintettel arra, hogy Teréze ,,hélgyszemérmét bantotta a temp-
lombani kihirdetés gondolata”, felmentést kért a templomi kihirdetés alél, de miutan
az engedély nem érkezett meg id6ben, végil Székacs J6zsef evangélikus lelkészt is felkérte
héazassdga hirdetésére. Magara a hdzassagra, miutan Kossuth nem volt hajland6 reverza-
list adni, a Pest-belvarosi plébanian az assistentia passiva el6irdsainak figyelembevételével
1841. januér 9-én kerillt sor.3L A vegyes hazassagok a 19. szdzadban mar nem szémitot-
tak a rendkivili események kozé a Pest-belvarosi plébanian sem. Az 1840-41-es egyhazi
év elsé harmadéaban a belvarosi plébanidn Kossuthék héazassagkotése mellett még nyolc
olyan esetet jegyeztek fel, amikor a reverzalis megtagadasa miatt a hazasulandéknak
nélkuldzni kellett a papi aldast.2

A hézassagi anyakonyv tanusaga szerint a hazassagi tanuk Kossuth politikai szovetsé-
gesei kozul keriltek ki. Szombathelyi Antal, Kossuth egykori békési levelezdje, orszag-
gydlési kdvet, Raday Gedeon grof, akit Kossuthhoz hasonléan perbe fogtak az osztrak
hatosagok, Fay Andras, akinek ajavaslatara Pest megye egyeteme rendkivili kozgydilé-
sen vitatta meg és bélyegezte torvénytelennek Kossuth elfogasat, és végul Szentkiralyi
Moric, aki Kossuth kdézrem(ikodésével szeretett volna lapot inditani 1840-ben; 6k né-
gyen tantskodtak a hazassagkotés soran, s hogy a tanuk kivalasztasa soran a politikai ér-
vek stlyosan estek latba, azt a hdzassdgkotéssel kapcsolatos események is aldtdmasztjak.3

1841.  januar 28-an megjelent Feichtinger Domokosnal Pest varmegye kildottsége:
Zlinszky Janos f6szolgabird, Simonyi J6zsef eskiidt és Dubraviczky Simon elsé alispan.
Kdzolték a plébanossal, hogy Kossuth hazassagkotése soran tanusitott lenéz6 magatar-
tasa miatt eljarast inditanak a plébanos ellen.3tAz eskiiv6i tandk mar januar 14-én pa-
naszt tettek az ellen, hogy Feichtinger szertartas és aldas nélkil, ,innepélyes egykedv(i
hanyagsaggal” vette tudomasul a hdzassagkotés létrejottét. Pest megye tehat pert indi-
tott Feichtinger ellen, s az Ugy eljutott Kopacsy Jozsef primas elé is, aki jovahagyta mind
avikarius, mind Feichtinger eljarasat.3Pest megye pedig 1845 végén besziintette a Feich-
tinger elleni pert, tekintettel arra, hogy id6kézben az orszaggy(ilés orvosolta a protestan-
sok vegyes hazassagokkal kapcsolatos sérelmeit.3

Az ifju par bekdltdozott Szép utcai Uj otthondba, s Kossuth 1842-ben maér 1ényegesen
visszafogottabban nyilatkozott a vegyes h&zassadgok kérdésérdl. Zay Karoly evangélikus
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féfeluigyeléhoz irt levelébdl kiderdil, hogy tovabbra is fel van haborodva a katolikus egy-
haz allaspontja miatt, de hibanak tartana, ha a szabadelv( ellenzék részérél olyan nyilatko-
zatokat vagy lépéseket tennének, amelyek katolikus polgartarsaikat elidegenithetnék t6-
IUk. Arra is utalt, hogy a klérus fanatizmusat nem azonositja magaval a katolicizmussal.3

A Pesti Hirlap szerkeszt6jeként Kossuth ritkdbban foglalkozott egyhazi tgyekkel. Ki-
vételt csak a protestans uni6 gye szolgaltatott, amelynek tdmogatasara tébb cikk is
megjelent hirlapjiban, és Kossuth mar 1841-ben vezércikkben fejtette ki ez irAnyd né-
zeteit. Gondolatainak kiindulépontja ezuttal is a vallasszabadsag: ,,Hitet s vallasos és
erkolcsi érzelmet kényszeriteni senkire sem lehet; lelki &llapot az, mely nem csak kul-
kényszeritést nem ismer, de s6t a sajat akarat hatalomkdrén is kivil esik.”3

Torténelmi tapasztalataink, hitlink és vallasunk, nemzetiségiink és jovendd nagy ér-
dekeink sirgetik a szerz§ szerint az evangélikus és a reformatus felekezetek egybeolva-
dasat. Kossuth sokat vart a nevelést6l, amikor egy olyan nemzedék valtja fel a régit, amely
mar az unié szellemében kapott nevelést. A mult keser(i tapasztalatai és a kilénb6z6
hitdgazatok sem jelenthetnek akadalyt a szerz6 szerint. A megoldas magyarazatat egy
Claudianus-idézetben vélte megtalalni: ,Peragit tranquilla potestas quod violentia ne-
quid.” (Elvégzi a higgadt hatalom, amit az er6szak nem tud.) Az er6szak természeténél
fogva képtelen avallasi ellentétek feloldasara, szemben a ,tranquilla voluntas” minden-
hat6 erejével. Kossuth szamba vette a nehézségeket is. Els6 helyen emlitette a ,slavizmus
abrand szenvedélyé”-t, amely tudja, hogy az unié a magyarsag szamara elényds lenne.
Mésodik akadalyként bizonyos hierarchiai vagyakat emlit a szerz8, de nyilvanval6, hogy
tagabb értelemben a két felekezet egyhédzkormanyzatanak 6sszehangolésat tartja szik-
ségesnek. A tennivaldk kdzott emliti, hogy az egyetemes gy(ilések kezdjék meg az dssze-
olvadas el6készitését, hogy a hivok tekintéllyel bir6 része nyilatkozzék az unié mellett,
hogy Székéacs J6zsef evangélikus és Torok Pal reformatus lelkész szerkesztésében inditson
a két hitvallast kdzosség egy kozos lapot, amely az uniét népszerdsitené. Ugyanakkor
negativ példaként emliti Kossuth a gorég szertartdsu rémai katolikusokat, akik a latin
szertartasu testvéreikkel nem olvadtak teljesen dssze.®

A kdzo6s lap elindult ugyan Protestans Egyhazi s Iskolai Lap cimmel, az unié sokat vi-
tatott gondolata azonban nem valésulhatott meg. Kossuth érommel kdzolte lapjaban az
evangélikus egyhaz egyetemes konventjének 1841. szeptember 8-an, Pesten kelt haté-
rozatat, amely az unié mellett foglalt allast. Kossuthot megvalasztottak az uniot ,a pro-
testantizmus kozos elvei vezérlete mellett” kidolgozo vegyes valasztmany tagjanak. ,En,
ki ezt irom - vallott olvasGinak a Pesti Hirlap 1841. évi 73. szdméban -, egyike vagyok
azoknak, kik a fenn idézett Gizenetben szavokat adtak, hogy az uniora tehetség(ik szerint
k6zremunkalni magokat elhatarozak. A kdzonség, mely csekély lapjainkat partfogasara
méltatja, legyen béar valldsdban killénb6z6, a haza szent nevének szempontjabél kdzos
szerelmében nem kiilonbdzik, s az unio Ggye a haza szent nevének szempontjahél is sok-
kal inkabb kézugy, mintsem helyeslést ne remélnénk, hahogy azt, nemcsak a vegyes va-
lasztmanyban, hova feleim megtisztel6 bizodalma engem is méltatott, hanem épp azon
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aton is, mely a gréf Zay Karoly altal elvetett magvak dis remény( sarjadasat, a nyilva-
nossagnal fekvd hatasnal fogva érlelni segitette, - elémozditani gyekezendem.”4)

A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet 1841. augusztus 31 -én tartott kdzgydlésén ke-
reken elutasitotta a targyaldsok megkezdésére vonatkozo javaslatot. Noha a targyalasok
1842-ben megkezdbdtek a két felekezet kdzott, a részletek kidolgozésara hivatott va-
lasztmany 1848-ban végleg besziintette miikodését. Az egységesités f6 szempontja,
amint azt Kossuth is hangoztatta, a magyarositas volt, és ezt a szlovak (szlav) nyelvi evan-
gélikusok mindvégig hevesen ellenezték.4L Ugyanakkor Kossuth nemcsak lapjaban tamo-
gatta a negyvenes évek elsd felében az unié gondolatat, hanem azt is lehetségesnek tar-
totta, hogy ahhoz egykor majd a katolikusok is csatlakozni fognak.42

Kossuth és a zsidésag

Az utékor sokat vitatta Kossuthnak a zsidosaggal kapcsolatos nézeteit is. A felvilagoso-
das hatésan talmendéen a reformkorban a magyar liberélis ellenzék - a kilféldi tapaszta-
latokat is hasznositva - célul tlizte ki a felekezetek teljes egyenjogusaganak Kivivasat, s
ezzel egyiitt a katolikus allamvallas maradvanyainak felszamolasat. Ez a polgari jogegyen-
I16ség bevezetéséért folytatott kdzdelem sziikségszer( kovetkezménye volt. A magyar
liberalisok felvették programjukba a zsidésag egyenjogusitasat is, remélve, hogy az en-
nek hatasara megindulé asszimilacié a magyarsag létszamat fogja gyarapitani.43

Kétségtelen, hogy a fiatal Kossuth az éhségment6 intézetekrdl 1828-ban irt érteke-
zésében még a kocsmaros zsidoban vélte felfedezni az iszdkossag terjedésének egyik okat.
Ez azonban ink&bb azt bizonyitja, milyen messze kerilt a reformkori politikus az 6rok-
16tt el8itéletektdl. Szemléletének alakulasa a hazai szabadelv(i ellenzék nézeteinek ala-
kulésaval volt 6sszhangzéasban, amely mar az 1839-40-es orszaggy(ilésen kisérletet tett
a hazai zsiddsag jogegyenldsitésére. A kisérlet a fels6tabla egy részének és az udvarnak
az ellenéllasan ugyan megbukott, de Kossuth indokoltnak tartotta egykori sz(ikebb pat-
ridjanak, Zemplén megyének a megrovasat, amikor az - a térvényhozés hatarozataval
szemben - (jra megszoritasokat vezetett be a zsidok kereskedelmi tevékenységével kap-
csolatban. Kossuth 1844-ben szerkesztéként is lesz8gezte, hogy hitkiilonbségek miatt
nem szabad polgartéarsaink egy részét a polgari jogokbdl kizarni. Ugyanakkor Kossuth
megkilonboztette az emancipacio politikai és szocialis oldalat. Lapjaban, a Pesti Hirlap -
ban 1844. mércius 14-én Kifejtette, hogy a zsidoknak olyan erés tamogatora lenne szik-
ségik, mint amilyen erds tamogatora leltek a protestansok az angolokban.#4 M4jus 5-én
pedig Fabian Gabor akadémikus vezércikkében arrdl irt, hogy a megyei képvisel6k tobb-
sége partolja ugyan az emancipéciot, de velik szemben ,roppant ellenzék, mondhatni,
egy egész nép all szemkdzt”. Az emancipécié kordli vitdkat az 6testamentumi id6kbdl
szarmaz6 ,zsidé természet”-re vezette vissza, amelyet az emancipacié hivei az egyenjo-
gusitas kimondasaval akartak megvaltoztatni. Az egyenjogusitas alapfeltételeként a ke-
resztények és zsidok kdzotti hazassag engedélyezését hatarozta meg.b
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Kossuth Fabian Gabor vezércikkéhez egy viszonylag hosszU szerkeszt6i jegyzetet f(i*
z0tt. Ebben leszbdgezte, hogy az emancipéacié akadalyait a zsidosagnak is kotelessége el-
haritani. Felszolitotta a zsiddsagod hogy az emancipéacié miel6bbi bevégzése érdekében
egy szinedrion dsszehivasaval reformalja meg vallasat a kor igényei szerint. Kossuth ezt
k6vetden négy pontban dsszegezte allaspontjat. EI6szor is leszdgezte, hogy pusztan hit*
kulonbség miatt nem lehet valakit kizarni a politikai jogok élvezetéb6l. Masodszor meg-
kulonbdztette a zsidé emancipacio politikai és szocialis részét. Harmadszor leszdgezte,
hogy a politikai emancipéacio ideje elérkezett, noha a kérdés ezaltal nincs bevégezve.
Negyedszer pedig leszdgezte, hogy ,minden ok, mi a zsidok allitélagos erkdlcstelenség
gébdl ellenhozatik, er6tlen, gyonge, szeretetlen.” A vallasi reform szlikségességét azzal
tdmasztotta ala, hogy Mozes vallasa egyuttal valosagos ,theocratiai orszaglasi rendszer”,
ami a tarsadalomtol vald elkilonilésben olt testet. A valldsos dogmakat tehat szét kell
valasztani a ,vallasos szabaly szinébe 6ltoztetett politicai institutio”-tol.46

A politikai emancipaciéval tehat Kossuth szerint még nem ér véget a folyamat, azt a
tarsadalmi ésszeolvadasnak kell kbvetnie. Ezért siirgette Kossuth a hazai zsidésagot, hogy
torekedjék a kilénallas minden olyan részletét felszamolni, ami az 6sszeolvadas akada-
lyaul szolgalhat. 47

Ugyanakkor Kossuth szerkeszt8ségi megjegyzései nyugtalansagot valtottak ki a hazai
zsidoség felviladgosultabb, emancipacidért kiizd6 rétegeiben. A Kunewalder testvérek
1844. majus 14-én levelet irtak Kossuthnak, amelyben részint éromiknek adtak kife-
jezést Kossuth szerkeszt6ségi megjegyzéseinek humanus, a hazai lakossag valamennyi osz-
talyara egyarant sugarzé joindulataért, masrész viszont nyugtalansaguknak adtak hangot
azért, mert Kossuth - megitélésiik szerint - a zsidésag emancipaciojat a vallasi reform-
tol tette flggdvé. Ezaltal, véleményiik szerint, a szerkeszt§ nem tdmogatja 300 ezer,
zdmeében magyarorszéagi sziletésl ember polgari megvaltasat. Befejezésil kérték Kos-
suthot, hogy lapjaban kivonatosan ismertesse Low Lipot rabbinak Z{r Emanzipationsfrage
cimld munkajat.8

Kossuth tevékenységének megitélése a reformokra hajlé zsidosag kérében sem volt
teljesen egyontet(i. Einhorn Ignac, 1848-49-ben a pesti reformkdzség rabbija 1851-ben
Lipcsében megjelentetett munkajaban (Die Revolution und die Juden in Ungarn) Ggy
itélte meg, hogy a liberalisok az egységes alapelvek dacara két partra oszlanak. Az egyik
~teljes Iélekkel akarja az emancipaciot”, a masik ,vagy nem képes egészen elszakadni ve-
lesziiletett és elsajatitott elGitéleteitdl, vagy az egész tgyet jelentéktelennek tartja ahhoz,
hogy érette komoly harcot véllaljon elvi ellenfeleivel”. Einhorn a k6zépnemességet és a
Pesti Hirlapot egyértelm(ien a zsidé emancipécio kdvetkezetes harcosai kozé sorolta.®

Léw Lipdt nagykanizsai f6rabbi a Pesti Hirlap 1844. jlnius 2-i szamaban nyilt levél-
ben vélaszolt Fabian Gabor, illetve Kossuth véleményére. Fabian Gabor cikkében els6-
sorban azt kifogasolta, hogy a szerz§ szerint az emancipéacid hivei is erkdlcstelen fajnak
tartjak a zsidosagot. Kossuthtal vitatkozva pedig ramutatott, hogy a zsidésag nem kiil6-
nds nép, tovabba uagy vélte, hogy Mdzes polgari organizmusa mar rég halott. Ahol a zsi-
dokat emancipalték - folytatta -, ott méltok voltak az emancipéciora, végul pedig a kor-

52



szer( rabbiképzés beinditasa érdekében egy szeminarium felallitasat javasolta, amely
javaslatot Kossuth is tamogatandonak itélt. A vita ugyanakkor nem jutott nyugvépont*
ra. Kossuth némileg bosszlsan jegyezte meg: ,Nagyon kiilonds, hogy egy ily tudos f6,
mint a fentebbi sorok irdja [Low Lipot - Z. P], sem képes valddi értelmét felfogni az al-
talunk irottaknak. Hiszen nem polgéari jogok akadalyirdl szolottunk mi, s6t tisztan, vila-
gosan kimondok, hogy a politikai emancipationak ideje elérkezett; hanem monddk, hogy
az emancipatio csak akkor lesz tokéletes, ha socialiter is emancipaltatandnak, s ennek aka-
dalyai vannak vallasukban; ezeket kell, hogy 6k maguk elharitsak.”®

Kossuth meglehet8sen vildgos allaspontja dacara makacsul tartja magat egyes torté”
netirék kdzott az a vélekedés, hogy Kossuth nem tdmogatta feltétel nélkil a zsid6séag
emancipaciojat. Ezért most kénytelenek vagyunk egy révid historiografiai kitérét tenni.
Bernstein Béla rabbi hiressé valt és 1998-ban immaron harmadik kiadasban megjelent
munkéjaban {A negyvennyolcas magyar szabadsagharc és a zsiddk) elemezte a Low-Kos-
suth vitat. Megallapitotta, hogy mar az 1843-44-es orszaggydlésen ,,tobbséget nyer azon
ferde allaspont, miszerint a zsidok polgérositésa fiigg az 6 vallasi reformjuktol. Kossuth,
ki talan személyesen nem volt ellene a zsidok egyenjogusitasanak, bar nem szallott sik-
ra érdekében a nala megszokott hévvel, szintén e hibba esik. 1844. méjus 13-4n vezér-
cikkében foglalkozik a Pesti Hirlapban ez tiggyel, és kijelenti, hogy a politikai emancipacio
ideje elérkezett ugyan, de kimondasa el6tt a zsidoknak egybehivand6 szinedrion altal
vallasukat reformalni kell.”58LBernstein ezen allitasait Low egyik munkajara alapozta (Zar
neueren Geschichte dér Juden in Ungarn), mikdzben elmulasztotta fellapozni a Pesti
Hirlap vonatkozd szdmait. 1844. méajus 13-an ugyanis nem jelent meg a Pesti Hirlap,
Kossuth pedig nem vezércikkben foglalkozott a kérdéssel, hanem szerkeszt6i jegyzetben.
Raadasul az emancipacio kimondasahoz nem szabta feltételul a szinedrion dsszehivasat.
Az egész vitara mi sem jellemzébb, mint hogy egyes torténészek egy nem létezé lapszam
nem létezé vezércikkére alapozzak allitasaikat. Kossuth tehat a zsidd vallas reformjat nem
az emancipacio feltételéul szabta, hanem annak a meggy&z6désének adott hangot, hogy
az emancipécios folyamat, amelyet a zsidésdg egyenjogisagat kimondé térvénnyel ha-
ladék nélkiil mozgasba kell hozni, a zsidd vallas reformjaval fogja elérni tulajdonképpe-
ni céljat. Kossuth tehat az érdekegyesités szemszogéhdl itélte meg a zsidésag helyzetét
is: elvileg ellenezte avallasos alapon gyakorolt hatranyos megkulénboztetést, és ezen elvi
allaspontjat az altala szerkesztett lapban kifejezésre is juttatta. Ugyanakkor nem osztotta
azoknak a politikusoknak a nézeteit, akik szerint az emancipéacié térvényes elfogadasa-
val az emancipacios folyamat befejezettnek tekinthetd.

Az ellenzéki nyilatkozat Kossuth &ltal 1847 juniusaban készitett tervezete, illetve an-
nak végleges valtozata is, tobb mas pont mellett, a vallasi kérdés liberalis szellemben
torténd bevégzését surgette.® 1847. november 22-én, az orszaggy(ilés kerileti tlésén
tartott valaszfelirati beszédében ugyanakkor csak érint6legesen foglalkozott vallasi kér-
désekkel: kdvetelte, hogy a vallasi, illetve valtotorvényeket a hatarérvidéken is fogana-
tositsak. Ugyanezt mondta ki a Kossuth altal még novemberben szerkesztett felirati ja-
vaslat is.3
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A honositasi térvény vitaja soran, 1847. december 11-én Kossuth arra kényszerilt,
hogy részletesebben is kifejtse egyhazpolitikai elveit. Forgach Agoston grof, pozsonyi ka-
nonok ugyanis a honositési torvény vitajaban a bevett felekezetekhez tartozast is szerette
volna a feltételek kozé beemelni. Ekkor kért szot Kossuth, hogy tisztazza ezzel kapcso-
latos allaspontjat. ,,Habar nem vagyok baratja annak - mondotta - hogy a politikai jo-
gok vallashoz kottessenek, hogy attol legyenek foltételezve, melyik templomban imadja
valaki a mindenség istenét, mégis &m alljanak fel efféle megszoritdsok némi specialita-
sokra, de vannak altalanos jogok, melyeknek gyakorolhatasa nem lehet feltételezve a
bevett valldsokt6l.”5t

Nehezebben értelmezhetd Kossuth beszédének tovéabbi részlete, amely a zsid6saggal
foglalkozik. Kossuth itt sajnalatat fejezte ki, hogy ,,a k6zvélemény az Gjabb id6kben olyan
iranyt vett, miszerint az e vallast kdvetd népfaj szdmos sopredékének vétke miatt a mél-
tanyossag megtagadtatik azoktol is, kik ezen ellenszenvre nem érdemesek, és ez ellen-
szenv annyira vitetik, hogy p. 0. Pesten Kunewalder méltatlannak talaltatik politikai jo-
gokra csak azért, mert Maramarosban vagy Pozsonyban sépredék zsidotémeg van. Egy-
hamar nem fogjuk megdvni a hazat ezen sopredék-nép b(ineit6l, de ennek silyat nem
akarom érzékeltetni azon maveltebbekkel, kik k6zott én mas killonbséget nem ismerek,
mint hogy més templomban imadjuk a mindenhatét.”%

Kik azok a sdpredék zsiddk és mi a blinuk? A Kossuth-Low vita tukrében, illetve a
Kunewalderre tett célzast figyelembe véve e kérdésekre nem nehéz valaszolni. Kossuth
az emancipéciot és ezzel egyitt a reménybeli asszimilaciot is elutasito, altala mivelet-
lennek tartott zsido rétegeket mindgsitette sopredéknek, hiszen 6k is akadalyt gorditet-
tek az érdekegyesités programjanak megvaloésitasa elé, és ezzel - Kossuth széhasznala-
tat idézve - ,polgari blint” kdvettek el.

Az utolsd rendi orszaggy(ilésen

Az utolsé rendi orszaggy(ilés eseményeit roviden mar érintettiik az el6z6 fejezet végén.
A vallési kérdés az orszaggy(ilés megnyitasakor mar régen nem birt azzal ajelent&séggel,
mint a reformkor kezdetén. Egyike volt a sérelmeknek, t. i. a kordbban mar elfogadott
és szankcionalt torvények végre nem hajtasa miatt tiltakozo ellenzék a valtd- és vallas-
térvényeknek a hatarérvidéken torténd kihirdetését kovetelte. Ezen sérelmektdl Kos-
suth elvalasztotta a reformkérdéseket, azokat a tervezett valtozasokat, amelyeket mar
az ellenzéki nyilatkozatban is kérvonalaztak.

Kossuth 1848. februéar 17-én, avéarosi térvényjavaslat vitajaban nyiltan is szembeszallt
a katolikus egyhdz tanitasaval. Az esztergomi képtalan kovetével vitatkozva elismerte,
hogy az emberi jogok egyenléségének csiraja a kereszténységben rejlik, ,,de - mint mond-
ta - nem elégli, hogy annyi tomérdek szenvedés utan, melyet a népek tdémege ezrede-
ken at tdirt, a keresztyén vallas papjai csupan egy hosszu valtét adjanak a masvilagra, hol
a siron tul majd bealland az egyformaség. A szenvedésekért e reményt nyujtani, ez volt
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az els6 revelatio: de elkdvetkezett mar a revelatiénak azon masodik stadiuma, mely sze-
rint mar itt a féldén minden ember boldog akar lenni.”®% A haz hangos tetszéssel nyug-
tazta Kossuth beszédét, aki ekkorra mér a liberdlis ellenzék vitathatatlan vezérlakjava valt.
Fellépésére az alsétabla ejtette a polgarositas felekezeti alapon térténé szikitését, igaz,
ezen allasfoglaldsnak csak elvi jelent8sége volt az orszaggy(ilés berekesztését kdvetden,
hiszen az eurdpai forradalmi hulldm maés irdnyba forditotta a torvényhozok figyelmét.5

Kossuth 1848. marcius 3-i felirati javaslatanak el6adasa soran szandékosan mell§zott
néhany sérelmet, ezek kozott a vallasi Ggyet is, mivel olyan alapvetd kovetelésekkel allt
elé, mint példaul az alkotmanyossag bevezetése, amelynek megnyerése megitélése sze-
rint a sérelmek orvoslasat is maga utan vonja. Kossuth helyesen értékelte a politikai szi-
tudciot, hiszen 1848 tavaszan lényegében ez a forgatdkdnyv valésult meg Pozsonyban.3
Javaslatara az alsdtabla 1848. marcius 18-an egyenld szavazati jogot biztositott a kapta-
lanok, illetve avarosok kiildétteinek. Torténelmi jelent6ségli javaslatok (példaul a kozte-
herviselés) elfogadasat kdvetéen Kossuth - sajat visszaemlékezései szerint - odasompoly-
gott a kaptalani kdvetekhez és felajanlotta nekik, hogy az adott helyzetben 6k maguk
inditvanyozzak a tized eltorlését, aminek a kilenced eltorlését kovetben sziikségszeriien
be kell kovetkezni. A kaptalani kdvetek azutan - tekintettel a fenyeget6 politikai hely-
zetre - eleget is tettek Kossuth kérésének.®

Marcius végén, mikdzben Batthyany Lajos, Istvan nador, Deak Ferenc, Széchenyi Ist-
van eés Eotvos Jozsef Bécsben elkeseredett alkudozasokat folytatott az osztrék politika
iranyitoival a leend6 felel6s minisztériumrol, Kossuth 31-én Pozsonyban inditvanyozta
abevett felekezetek teljes viszonossagat kimondd (kés6bbi) 1848/20. térvénycikk meg-
alkotasat, amelynek célja a protestans felekezetek, illetve az ortodoxok megnyugtatasa,
ezzel egyutt a politikai stabilitds meg6rzése volt. A tdrvényjavaslatot az aprilis 2-an tar-
tott keruleti Glésen nydjtotta be.®

Csorba Lészlonak az egyhazi vagyon problematikajarol sz6l6 elemzése meggy6z6en
bizonyitotta, hogy Kossuth az egyhazi vagyon kérdését, annak &llami beavatkozassal esz-
kozlendd aranyos elosztasat a felekezeti egyenl6ség egyik alapproblémaéjanak tartotta. Az
egyhdzi vagyon szamara is, hasonléan méas magyarorszagi szabadelv(i politikusokhoz, &l-
lami kezelés ala tartozé vagyon volt, amelyet az allam bizonyos kézcélok megvalositasara
folyositott az egyhaznak. Ebb6I logikusan kdvetkezik, hogy amennyiben az allam az egy-
héaztol atvesz bizonyos funkciodkat, illetve a killonboz6 felekezetek megosztjak egymas
kozott e feladatokat, akkor az e célra rendelkezésre allo vagyon jovedelmének élvezete
nem maradhat kizardlag a katolikus egyhaz kezében.6l

Kossuth egy 1871-ben kelt és gyakran idézett visszaemlékezésében ismét allast fog-
lalt az ,,uralkod6 vallas” léte ellen, egyuttal érdekes adalékokkal szolgalt a vallasi viszo-
nossagot biztositd torvény megalkotasanak kdériilményeihez is: ,,Az egyenl6ség és viszo-
nossag elvének valdsitasara csak egyetlen egy alternativa képzelhet6. - Vagy az, hogy az
allam semmi egyhaznak, semmi vallasfelekezetnek nem ad semmit. VVagy az, hogy min-
den vallasfelekezet egyhazi és iskolai sziikségeit az allam fedezi.”&@Kossuth egyértelmien
az alternativa els6 részét tartotta helyesnek, ugyanakkor ramutatott, hogy e javaslat ke-
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resztilvitelével ,,0ly megkeérlelhetlen harcot és haborut idéztiink volna elé s oly hatalmas
segédeket kergettlink volna hazank szabadséga bécsi ellenségeinek karmai kozé, hogy az
egész atalakulasi nagy munka veszélyeztetve lehetett volna. Nem mertik tenni..”& Ma-
radt tehat az elvileg rosszabbnak itélt megoldas: az allam kotelezettséget vallalt a bevett
vallasfelekezetek egyhazi és iskolai sziikségleteinek fedezésére.

Mivel a férendek szerettek volna e térvényjavaslatba bizonyos valtoztatasokat be-
iktatni, ezért Kossuth 1848. aprilis 3-an roviden ismét kitért a vallasiigyre, méghozza
kora népszerd( liberalis lexikonénak, a Staatslexikonnak a szellemében. A Kari von R&t-
teck és Kari Welcker altal kiadott lexikon 1847-ben megjelent Uj, bévitett kiadasaban
avallasszabadsag cimsz6 alatt a szerz6k leszdgezik, hogy az allam nem gyakorolhat pol-
garaival szemben vallasi vonatkozashan sem pozitiv, sem pedig negativ iranyu kényszert.
Az allamnak - a szerz6k véleménye szerint - semlegesen kell viselkednie az egyes hit-
vallasokkal, illetve az istentisztelet és a kultusz kiilénbdz6 formaival kapcsolatban.6tAz
egyhdz, egyhéazjog cimszo alatt pedig tébbek kozott az olvashatd, hogy az allamnak joga
van a szamara hatranyos egyhazi el6irasokat, rendeleteket megvaltoztatni, illetve el-
torolni,6

A fenti gondolatmenettel teljesen megegyez6en vazolta elképzeléseit Kossuth is. Egy-
részt ramutatott, hogy ,,valamint a maga hitére nézve fenn kivanja tartani azon jogot, hogy
mindazt, ami a vallas belsejére tartozik, a status avatkozasa nélkul, szabadon intézhes-
se, Ugy e jogot mas hitfelekezetnek is meg akarja adni.” Néhany mondattal késébb to-
vabb flizte gondolatait az egyhazzal kapcsolatban, ismét leszdgezte, ,,hogy a hitelvek sér-
tetlenlil maradjanak, s térvényhozas Gtjan nem korlatozhatdk, az természetes... de mas-
képp van az egyhazi szerkezettel, mar ehhez szdl6ja van a statusnak.”®

Aprilis 4-én Kossuth az ortodox, zémében nem magyar nemzetiség(i hivék megnyug-
tatasara Ujabb kiegészitd javaslatokkal élt a vallasi viszonossagot kimondé térvényjavas-
lathoz. Egyrészt inditvanyozta, hogy az 1844/3. torvénycikk hatalyat, amely a vegyes
hazassagok megkotése, illetve az attérések vonatkozasaban rendelkezett, terjesszék ki az
ortodoxokra is, masrészt vallasi és iskolai Ugyeiket a tobbi bevett felekezet mintajara
akarta rendezni. E folszdlalasa kapcsan keveredett vitaba Sarkany Miklos bakonybéli
apattal is. Sarkany ugyanis kifejezte reményét, hogy ,Pestnek igen tisztelt kdvete” az
ortodoxok kivanatai mellett a katolikusok kérelmeit is fel fogja karolni. Kossuth el8szor
ramutatott, hogy a katolikusoknak sokkal t6bb joguk van, mint a tébbi felekezetnek, és
ilyen médon mas sérelmik nem lehet, csak az, hogy a katolikus papok nem nésiilhetnek.
Egyuttal kifejezte egyuttmikodési készségeét a colibatus eltorlése esetén. Amikor erre
a hazban kitort a nevetés, Kossuth igyekezett pontositani ezzel kapcsolatos véleményét.
Felszolalasat a Pesti Hirlap 1848. aprilis 12-i szama alapjan rekonstrualhatjuk:

+E targy sokkal fontosabb, mintsem jokedv targya lehetne. A jelen mozgalmak soran,
sokféle targyra nézve kapott az orszag kilonb6z6 részeibdl 6hajtasok kijelentéseit, de
egyik targyban sem oly sok oldalrél és oly 6sszhangzékat, mint a kisebb klérus korébdl
a coelibatus eltorlésére nézve. E nyilatkozatok eléggé bizonyitjak, mennyire hatott a ha-
lad6 korszellem a magyar papséagra is. E tekintetben azonban inditvanyt tenni nem tar-
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tozik sz6léra s agy véli, hogy ha a dolog megérik, ugyanazon rémai kath. egyhazi haté-
sag, mely a coelibatust behozta, el is fogja azt térilni.”67

Sarkany Miklds erre ismét sz6lasra emelkedett, és felsorolta, melyek azok aterule-
tek, amelyeken a katolikus egyhéazat hatranyos megkulénbdztetés éri. A sérelmek felso-
rolasaval az apat a kés6i jozefinizmus leépitését szorgalmazta. A plspokok és érsekek sza-
bad vélasztasa, a patronatusi jog eltorlése, a szabad zsinattartas, a vallasos alapitvanyok
allamtol flggetlen kezelése, az egyhazi birdsdgok szabad miikodése képezte a katolikus
sérelmek f6bb pontjait.8 Kossuth azonban ekkor kitért a tovabbi vita eldl, s annak han-
goztatésaval, hogy 6 mindig azt hitte, ,hogy a kath. vallas szerkezete a szabadsaggal igen
jOl Bsszefér”, a kérdés megtargyaldsanak az elhalasztasat kérte, ami Sarkany beleegyezé-
sével meg is tortént.®

Mig a forradalmat megel6z6en Kossuth elsésorban egyhazpolitikai, kulturalis, illetve
nemzetiségi szempontbol foglalkozott egyhazi kérdésekkel, addig a polgari atalakulas
alaptorvényeinek megfogalmazasa egy altalanosabb kérdést is felvetett: hogyan illeszt-
hetd be az egyhaz az Gj, polgari allam keretei kdzé? A katolikus egyhazban - a liberalis
allammal szemben - megfogalmaz6d6 autondmiaigénnyel Kossuth az allam széles kor(
felligyeleti jogat allitotta szembe, amely jog - a klasszikus liberalizmus elveinek megfe-
leléen ha az allam érdeke megkivanja, még az egyhaz belsd életének a demokratizala-
sat is kikényszerithette. Anyagi vonatkozasban Kossuth az egyhdz autonémiaja megva-
I6suldsanak sziikségszerd folyomanyanak nevezte az allami juttatasokrol valé lemondast,
de megemlitette a magyar torvények elsébbségét a romai rendeletek rovéasara, illetve az
egyhaz demokratikus &tszervezésének a sziikségességét is. W Egy ilyen reformfolyamat
megvaldsithatdsiga természetesen az adott politikai helyzet fiiggvénye volt, s a szabad-
sagharc kitdrése az ilyen iranyd kisérleteket 1848-49-ben végil is hattérbe szoritotta.

A szabadsagharc alatt, illetve azt kdvet6en a hosszlra nyult emigracids idészakban
Kossuth Lajos egyhazpolitikai nézetei mar nem véaltoztak meg. A magyar politikatorté-
net 19. szazadi meghatarozo szerepl6jét, akinek az alakja egyre mitikusabba valt Magyar-
orszagon, ekkor mar nem kototték taktikai megfontoldsok vallaspolitikai megnyilatko-
zésai sordn. Amint az el6bbiekben mar rdmutattunk, Kossuth Lajos egyhéazpolitikai alap-
elvei mar a reformkorban kialakultak, és ezekhez halalaig hliséges maradt. Ezek k6zott
elsé helyen kell emliteniink - Széchenyihez hasonléan - a felekezetesség elvetését mint
ami gatolja a nemzet dsszefogasat, egybeolvadasat. A felekezeti kotottségekt6l torténé
eloldédas azonban nem volt éncél Kossuth szamara, hanem része az érdekegyesitési
politikaval megcélzott végs6 allapotnak: a nemzeti egység kialakitasanak. 1841-ben, a
varosi valasztasi rendszer kapcsan irt cikkében fogalmazta meg, hogy a magyaroknak ,,a
javitas osvényén kell haladniuk”, és elérni a szakadozott nemzet egybeolvadasat. Célunk,
irta, hogy a ,magantestiletek sz(ikkebl( érdeke a kdzérdeknek ellene ne szegeztessék,
s6t inké&bb allapot, szliletés, vallas és személyes viszonyok a honpolgar [kiemelés az ere-
detiben - Z. P] magasztos nevezetében egylivé olvadjanak”.7l

Kossuth tehat hatarozottan azon a véleményen volt, hogy a vallasi hovatartozas a po-
litikai jogok Kiterjesztése soran nem lehet meghatarozé tényez6. Ugyanakkor gondolko-
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daséban a negyvenes években a vallasi problematika mindinkabb hattérbe szorult. Az
1843-44-es orszaggylésen térvény mondta ki, hogy a vegyes hazassagok protestans lel-
kész el6tt is megkdthetbk, raadasul a protestans felekezetekbe térténd attérést is meg-
kénnyitették a jogszabalyok. Kossuth 1848-ban ismét hangsulyozta, hogy Magyarorsza-
gon a hivatalviselés soran nem szabad figyelembe venni, ki milyen nyelven beszél otthon,
illetve ki melyik templomban iméadja Istenét.2 Ugyanakkor a felirati javaslat hires atér-
telmezése sordn 1848 tavaszan, amikor antiszemita zavargésok tértek ki Pozsonyban,
szlikségesnek latta, hogy kildn torvényt alkossanak, ,,melyben ki legyen mondva az elv,
hogy jogok és kotelességekre nézve avallas killdnbséget nem tesz, s a minisztérium meg-
bizassék, hogy a kiegyenlités maédjait illet6leg térvényjavaslatot készitsen.”73

Fontos kiemelniink, hogy Kossuth nemcsak a katolikus, hanem barmilyen mas ural-
kodo vallas eszméjét is elvetette. Aligha véletlen, hogy 1848 tavaszan Kossuth javasla-
tara egészitették ki abevett felekezetek teljes jogi egyenl6ségét kimondo, 1848/20. tor-
vénycikket tovabbi hdrom paragrafussal, amelyek tobbek k6zott az ortodox hivékre is
kiterjesztették a protestansok szdmara a vegyes hazassagok vonatkozasaban 1844-ben
megadott jogokat. 74 Kossuth 1871. januar 12-én kelt levelében, amelyben visszapillan-
tott az 1848-as aprilisi torvényekre, részletesen is kifejtette, miért ellenzi az uralkodd
vallas létét:

~Hogy atdrvény akarmely valladsnak »uralkodé vallasi« allast adjon; s hogy ezen ural-
kodé vallas egyhaza javadalmakkal, szabadalmakkal, hatalommal felruhazott valdsagos
allami intézmény erejével birjon, ez annyira sérti az emberi szabadsag legérzékenyebb ol-
dalét, alelkiismeret szabadsagat, annyira ellenkezik a polgari tarsadalom s az allami souve-
rinitas alapfogalmaival; és e mellett hazankban annyi szenvedésnek, annyi szerencsétlen-
ségnek, annyi viszalynak, annyi szivhaborit6 botranynak volt a forrasa, hogy eltokéllettiik
magunkat e borzasztdé eszmét a magyar kdzjogbol kitordlni, s helyébe az észak-ameri-
kai jognyilatkozat (Declaration of rights) azon bdlcs, igazsagos és jotékony axiémajat ik-
tatni térvénybe, hogy »semmi vallasos felekezet nem birhat folénnyel a torvény el6tt
masok felett«.”%

Mint lattuk, Kossuth Lajos egyhazpolitikai elveit részben a klasszikus liberalizmus lel-
kiismereti, illetve vallasszabadsagra vonatkozo tételei, részben pedig az érdekegyesitési
politika, valamint a nemzeti egység megvaldsitasanak célja hatarozta meg. A szabadel-
vi ellenzék tagjaként harcolt a protestansok hatranyos megkilénboztetése ellen, tagabb
értelemben pedig a lelkiismereti szabadsag megvalésulasa érdekében. Noha nem valaszt-
hato el ettdl teljes mértékben, mégis inkdbb nemzetpolitikai célok motivaltak akkor,
amikor sz6t emelt a protestans unié vagy az ortodox, illetve a zsid6 hivék hatranyos
megkilénbodztetése ellen. Szintén érdekes dsszevetni Kossuth vallaspolitikai nézeteit a
reformkor tovabbi jelentds politikusaival is. Széchenyihez és Dedkhoz hasonldan itélte
meg a felekezeti partikularizmust és a vallasszabadsag kérdését. Ugyanakkor palyatar-
sainal nagyobb hangsulyt helyezett példaul a protestans unié timogatasara. Kossuth mar
tobb izben emlitett, 1840. augusztus 27-én elhangzott beszédében a magyarorszagi sza-
badelvi ellenzék tagjait ,,a polgari szeretet papjai”-nak nevezte, akik ,,nem eskiidtek dssze
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szentségtelen kotésre, mint a pesti plébanosok az aldas megtagadasara, hanem csupan a
szeretet és igazsag szent elveiben egyesilve, békés torvényes haladés Gtjan tgyekeztek
el6késziteni ama jovend6t, melyben a nemzet tagjai valamint Istenhez igy imadkoznak:
»édes Atyank, ki amennyben vagy«, Ugy a kdz6s hazarol mindnyéajan elmondhassak: »édes
Anyank, ki a foldon vagy«.”®Ez volt Kossuth igazi hitvallasa.
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SARNYAI CSABA MATE

KOSSUTH LAJOS ES A KATOLIKUS FELSO
KIERUS AUTUNOMIAIGEMYE*

Ebben atanulmanyban els6dleges célunk, hogy bemutassuk és értelmezziik Kossuth La-
jos viszonyat az 1848 tavaszan el6szor napirendre keriild katolikus autondémiaigényhez.
Azért emeltuk ki ezt a kérdéskort, mert Ugy latjuk, ebben j6l megragadhat6 az Gj poli-
tikai viszonyok kdzott helyét keresd katolikus felsd klérus és Kossuth viszonya.

Véllalt feladatunk teljesitése érdekében elészor a katolikus autonémia fogalménak
néhany altalanos jellemz6jét vessziik sorra. A kdvetkez6 1épésben a katolikus autonémia-
igény plspokok altal tortént felvetésének korilményeit tekintjuk at az utolsé rendi or-
szaggyulés zard szakaszaban. Végul pedig Kossuthnak ehhez a koncepcidhoz és ezen ke-
resztll a felsd klérus poziciddrzési kisérletéhez valo viszonyat igyeksziink leirni és érté-
kelni egy altala feljegyzett beszélgetés alapjan.

A katolikus autonémia fogalmanak értelmezési lehetéségei
€s megjelenése

A katolikus autondmia fogalma elsé hallasra paradoxonnak tlinhet. Feltehetd a kérdés,
hogy a katolikus egyhazra elvileg milyen médokon vonatkoztathaté az autonomia: 1)
lehet kils6, azaz a katolikus egyhaznak az allammal szembeni autondmiaja, illetve mas
- hasonl6 szerepet bet6lt6 - intézményekhez, azaz egyhézakhoz viszonyitott fliggetlen-
ségi foka ugyancsak az allammal szemben. 2) Lehet bels6, azaz az egyhazon beliili auto-
némia, ami vonatkozhat a klérus kiilénb&z6 hierarchikus szintjeinek egymashoz viszo-
nyitott nagyobb 6nall6sagara, példaul a plébanosok és a plispokék vagy a plébanosok és
a kaplanok viszonydra. A targyalt idészakban a fels6 klérus az egyhéznak az allammal
szembeni fliggetlenségeként értelmezi az autondémiat, az als6 papsag az egyhazi fels6bb-
séggel szembeni 6nallésagként, mig a liberalis gondolkodasu reformelit a vilagi hiveknek
a katolikus egyhaz tigyeibe val6 nagyobb belesz6lasi lehet6ségét latja benne.

* A kutatasokat a Békési Gyorgy posztdoktori 6d. (psz.: 166/2002), az Orszagos Tudomanyos és Ku-
tatasi Alap (psz.: T 046956), az MTA-Sasakawa Alapitvany és a Faludi Ferenc Akadémia tdmogatta.
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Itt kell megemliteniink, hogy a rémai katolikus egyhaz dogmatikai konstittciéjat szem
el6tt tartva az autondmiat nem igazan lehet az egyhdzon belul az utébb emlitett mdédon
kénnyen értelmezni. Ez féleg a papi hierarchia egyes szintjeinek viszonyéra, a vilagiak
dont6 befolyasara, illetve a ,nemzeti jellegre” val torekvésre vonatkozik. Ez teszi tor-
téneti és szemléleti szempontbdl még inkabb figyelemre méltéva az alabbiakban elem-
zett megkozelitéseket.

Magyarorszagon is a liberalis-polgari atalakulés egyik fontos eleme volt az egyhaz és
az allam szétvalasztasdnak folyamata, amelynek soran maig hatd jogi-politikai problé-
mak vetddtek fel.1 A modern magyar polgéri berendezkedés megszuletése kdvetkezté-
ben a katolikus egyh&z viszonya az allamhoz alapjaiban valtozott meg. Ugyanakkor az egy-
héznak az ebben az id6szakban el6térbe kerult modern eszmék hataséra belsd viszonyai
kapcsan is U] kihivasokkal kellett szembenéznie.

A konkrét térténeti helyzetet vizsgalva tehat 6sszességében kozel hetven évet ative-
16, tébb hulldmban jelentkez§ katolikus autondmiamozgalmat lathatunk. Az autonédmia-
igény - tomoren fogalmazva - els6sorban akkor er6sodoétt fel, amikor alapvetd valtoza-
sok keriltek napirendre a katolikus egyhaz és az dllam kapcsolatrendszerében: igy volt
ez 1848-49-ben, az 1867-es kiegyezéskor, illetve az 1890-es évek egyhazpolitikai kiiz-
delmeinek idején.2 Most e folyamatnak csak az elsd, 1848 tavaszan lezajlott mozzana-
tara térink ki.

k katolikus puspokok autonémiaigényének megjelenéses
az utolso6 rendi orszaggydlés végsd szakaszaban

Réviden azt mondhatjuk, hogy az autonémia-elképzelés felvetésével az egyhaznagyok
nagyobbik hanyada meggyengult érdekérvényesitési pozicioit kivanta erdsiteni.

A fépapok ugyanis mar marcius 21-én egy peticiot terjesztettek V Ferdinand elé.4
Ebben kérték, hogy - a minisztériumrdl sz6l6 térvénytervezet ismeretében - akiraly
akadalyozza meg az Gjonnan felallitott Vallas-és Kdzoktatasi Minisztérium varhat6 be-
folyasat a fékegyuri jog gyakorlasaba, illetve kordbban a Helytartdtanacs Egyhaziigyi Bi-
zottsdga (Comissio Ecclesiastica) altal diszponalt egyhazi javak és alapitvanyok kezelé-
sébe. E jogokat vagy tartsa fenn maganak, vagy ha ez nem lehetséges, ruhazza at a kato-
likus egyhazra. Mas szdval, a polgari kormanyzatt6l mindenképpen fliggetlenitse. A
kiralyi valasz a nagy felhaborodassal visszautasitott marcius 27-i Kiralyi leiratban még ta-
mogatta az egyhaznagyok térekvéseit, de a két nappal késébb elfogadottban mar az ural-
kod¢ is a fékegyduri jognak a kotelez6 minisztériumi ellenjegyzéssel valo gyakorlasahoz
jarult hozza. A kijel6lt miniszterelndk - Batthyany Lajos - utébb a javaslatot az eredeti
forméajaban tudta elfogadtatni. igy a kinevezéseknél az ellenjegyzés altal érvényesiilhe-
tett a minisztérium befolyasa. Ezzel egyidejlleg a korabban a bécsi udvari kormanyszé-
kek altal gyakorolt teljes hataskor - ideértve a katolikus egyhazi és oktatési alapok ke-
zelését is - 4&tment a kultusztérca kezébe.
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Ehhez jarult a méasik fontos térvényi valtozas, a vallasrol szol6 20. torvénycikk, amely-
nek 2. paragrafusa kimondta a vallasi felekezetek teljes egyenl6ségét.5 Ezzel a romai
katolikus egyhaz ,de jure” (jogi értelemben) is elvesztette kivételes allamvallas jellegét.
A plspokok a vita soran csak a torvényjavaslat 3. paragrafusa ellen léptek fel. Az arti-
kulus ugyanis kilatasba helyezte, hogy minden bevett felekezet egyhazi és iskolai kolt-
ségeit allamilag fedezik.6 Ebben a fels6 klérus tagjai a tovabbi szekularizéacié veszélyét lat-
tadk. Ennek elhéaritaséara Fogarassy Mihaly skodari plspok tett javaslatot a kovetkezd
szOvegkiegészitésre (d6lt betlvel): ,minden vallasfelekezetek egyhézi és iskolai sziikségei,
mennyiben azok a vallasfelekezetek mostani javaikbdl s alapitvanyaikb6l ki nem telnek,
és az oktatas szabadsaganak sajat elveik szerinti teljes alkalmazasa mellett kdzalladal-
mi koltségek altal fedeztessenek/'7 A klérus javainak vilagiasitasat meggatolni és kdzvetve
oktatési monopo6liumat védelmezni kivand beillesztett szakasz sem kerilt be a térvény
végleges szovegébe. A plispokok tiltakozasa ellenére a magnasok is hozzgjarultak az ere-
deti valtozathoz. A minisztériumrol és a vallasrol szol6 térvényjavaslat vitajanak el6bb
latott alakulasa a katolikus egyhdz - és f6ként annak plspokei - szamara jelentds politi-
kai érdekérvényesitési kudarc volt.

Az adott szitudcidban az egyhazi vezetés lépéskényszerbe kerilt. Ennek jeleként, koz-
vetlenll az utébb emlitett torvényjavaslat vitdjanak lezarasa utan - aprilis 6-an - a Po-
zsonyban 0sszelilt plspoki tanacskozas peticidt intézett az orszaggylléshez.8 E kérelem
lényege, hogy a katolikus egyhaz is - épp a vallasrél sz616 térvényre hivatkozva - szaba-
don, azaz &llami belesz6las nélkil intézhesse belsd és kiils6 Ugyeit. Az utébbiak kozé tar-
tozik a zsinatok szabad megtartasa éppugy, mint az iskolak alapitasanak szabadsaga.
Kilon pont foglalkozik az egyhazi és iskolai alapitvanyok szabad kezelésének jogaval. Ezt
a peticidt torvénytervezet formajaban Ronay JaAnos Csanadi kovet nyujtotta be mésnap,
aprilis 7-én az alsétablan. Az tgyet Deak Ferenc tanéacsara konferenciara utaltak. Az ot-
tani hdromoras vita soran azonban olyan sok elképzelés merilt fel, és olyan mértékda el-
lentétek keriltek felszinre a kérdés megitélésében, hogy a résztvevék sehogyan sem tud-
tak megegyezni. A kirdly megérkezéséig mar kevés volt az id6, ezért a javaslat tovabbi
targyalasat a legkozelebbi diéta elé utaltak. Azzal, hogy elkésettnek nyilvanitottak a pre-
poziciot, a katolikus autondmiaigény megvaldsitasara az utolsé rendi orszaggy(ilés soran
tett utolso kisérlet is kudarcot vallott.

Osszefoglalva Ggy latjuk, hogy az autonomiaigény ekkori felvetése és a hozza kapcso-
16d06 Gjszerl egyhazi intézmény tervezete az egyhazfok tdbbsége szamara mindenekel6tt
nem stratégiai,9 hanem sokkal inkabb taktikai Iépésnek tekinthetd az 0j politikai hely-
zetben. A taktikai jellegre mutat az is, hogy amikor az j berendezkedés fokozédo ne-
hézségekkel keriilt szembe - 1848 Gszét6l -, a felsd klérus kérében fokozatosan elhal-
kult az autonémiat kdvetel6 hang.

A fels6 klérus altal tAmasztott autonémiaigény egyik fontos motivacidja - elfogadva
Csorba érvelését - az egyhazi vagyon vildgiasitasdnak megakadalyozéasa.10 Nem hagyha-
t6 azonban figyelmen kivil az sem, hogy a létrehozand6 autonémiaszervezetet felhasz-
nalva a felsé klérus tobbsége, a feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb mértékben, alkal-
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mazkodni kivant a megvaltozott tarsadalmi és politikai-hatalmi berendezkedéshez. igy
reményeik szerint sajat helyzetiiket és befolyasukat az (ij polgari viszonyok kdzott a kor-
manyzat és a hivek felé stabilizalni tudték volna, és az altaluk preferalt egyhézképet a
kléruson beltl is - a megvaltozott korlilmények altal kikényszeritett kisebb modosita-
sokkal - tovabbra is fenntarthattédk volna, ezzel elkeriilve az esetleges tovabbi térvesz-
tést mindharom el8bb emlitett tekintetben. Ezek a célok és szdndékok - valamint az el-
érésuket segiteni akard puspokok altal tamogatott autondmia-elképzelés - torténeti és
politikai szempontbdl erényl vagy bliniil egyarant kevéssé réhatok fel.1l Talan inkabb
mondhatdk a vazolt kérilmények kozotti helyzet- és érdekfelismerésnek.

Kossuth Lajos viszonya a fels6 klérus autonémiaigényéhez
az orszaggydllés idején

Kossuthnak, a liberélis reformerek alsétéblai vezéregyéniségének a fent vézolt médon
értelmezett katolikus autondmiaigény kapcsan vallott nézeteit 6sszefoglalja az a beszél-
getés, amelyet Lonovics J6zsef csanadi puspokkel12 folytatott az utolsé rendi orszéggy(ilés
idején. Err6l a liberalisok jeles vezéralakja egy visszaemlékezésében tuddsit.13 E szerint
a beszélgetétars fépap - kovetvén a felsé klérus tobbségének gondolkodasmaodjat - a
kovetkez6képpen érvelt: amennyiben a liberalis elit meg kivanja sziintetni a katolikus
vallas allamvallas jellegét, és torvénybe iktatja a vallasi egyenl6séget, épp ez utdbbibol
egyértelmden kdvetkezik a katolikus egyhaznak a protestansokéval azonos mérték( onal-
I6s4ga az allammal szemben. Az autonémia sziikségessége melletti egyhéznagyi argumen-
tacio retorikailag az Gjonnan térvénybe iktatott liberalis eszméken nyugszik. Mindenek-
el6tt az allam és az egyhaz teljes - ideolodgiai és f6ként anyagi - szétvalasztasanak elvén,
valamint a vallasi egyenl8ség és viszonossag kimondasan. Ez utébbi abazisa annak az érv-
rendszernek, amely a protestdnsoknak az &llam befolyasétél mentes egyhazi vagyon ke-
zelésére, zsinattartasi és eldljarovalasztasi jogara hivatkozva kdveteli ugyanezeket a ka-
tolikus egyhaz - és f6ként annak vezet6i - szamara is.

Kossuth ezzel az okfejtéssel elviekben egyetértett, mivel ezeknek alapja az egyik fontos
liberalis eszme, az azonos jogallas egyéni és intézményi szinten. A gyakorlati megvalosi-
tassal, illetve megvalosithatdsaggal kapcsolatban viszont tébb ellenvetést is tett. Min-
denekel6tt hivatkozott a katolikus egyhdz RoOmatdl valo fliggésére, vagyis arra, hogy nem
o0nallé nemzeti egyhdz, mint a protestans felekezetek. O ugyanis csak abban az esetben
kivénja tamogatni a katolikusok egyhazi énkormanyzatéat, ha annak képvisel6i a magyar
orszaggydlés altal hozott torvényeket a rémai Szentszék rendelkezései elé helyezik. M&s-
feldl azt is megjegyezte, hogy csak olyan egyhdz autondmijat tudna elfogadni, amely-
ben az egyhaz az egy hitet vallok 6sszességét jelenti, és igy benne a rendelkezési jog tel-
jessége nemcsak a klérusé, hanem a hivok kdzossegéé is. Azaz ahol a viladgiaknak a leg-
szlikebben vett hitelvi kérdéseket kivéve széles befolydsuk van. Végul pedig az allamtdl
valo teljes kor(i fuiggetlenedés egyenes kdvetkezményekeént allitja beszélgetOpartnere elé,
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hogy ez egyben azt is jelentené, hogy az egyhaz semminem( javadalmat vagy allami el-
latast nem kap az allamtdl.

E gondolatsort elemezve jol kirajzolodnak Kossuthnak a katolikus autonémia konzer-
vativ puspoki elképzelésével kapcsolatos liberalis ellenérvei. Az univerzalis, Roma-fiig-
g6 nyugati katolikus egyhaz a polgari-nemzeti liberalizmus gy6zelmének idején a liberalis
elit szemében csak gy tarthatott volna igényt énallésagra, ha nacionalis jelleglivé igyek-
szik vélni, kiklsz6bolve egy, a nemzeti alapu allamisag hivei szdmara idegen hatalom
befolyéasat.

Azzal, hogy a vilagi hiveknek is széles teret ad6 egyhaz fliggetlenedésének lehetéseé-
gét tartja elfogadhatonak, Kossuth tulajdonképpen a liberalis egyhézfelfogast koveti,
amely szerint az egyhaz az egy kultuszt koveték dsszességének maganjellegd, az allam-
tol flggetlen kultuszkdzossége.

Az, hogy a katolikus egyhadz, amennyiben teljes korl fliggetlenséget kivan, az allam-
tol semmilyen anyagi tamogatast ne varjon, a liberalis reformerek megkdzelitésében
valGjéban szekularizacidt jelent. Ennek megértéséhez, Csorba L&szI6 nyoman, alaposab-
ban szemugyre kell venniink a reformkor folyaman kikristalyosodé liberélis egyhéazva-
gyon-felfogast} AEz abbdl indult ki, hogy a papsag - ahogy ez a feudalis abszolutizmus
id6szakaban de facto érvényes is volt - kulturalis és vallasi feladatokat ellat6é allamhiva-
talnoki kar. Az allamhivatalnok az allam altal meghatarozott funkcio ellatasaért kapta a
fizetését, ami az adott korban nem pénz, hanem birtokadomany volt. A liberélisok cél-
ja az &llam és az egyhaz szétvélasztésa. igy az altaluk elképzelt deszakralizalt 4llamban az
azonos nézetet vallok maganegyesileteként értelmezett egyhazak tisztségviseldi az alta-
luk betdltott funkcidk allami kézbe vétele utan tovabb mar nem jogosultak a fizetség-
ként kapott vagyon hasznalatara. A tulajdonsértés vadjat gy céafolja meg ez a gondolat-
sor, hogy a fentiek szerint az egyhaz vagyona soha nem is volt az egyhaz tulajdona, igy
tehat az nem volt annak tulajdonosa, hanem csak birtokosa. A tulajdonos végig az allam
maradt. A fenti jogértelmezés soran a liberalis reformerek a feudalis jogtorténeti tényeket
polgéri jogelvek szerint reinterpretaltak.

Ezt a képet arnyalja Kossuthnak egy sokat idézet 1871-es visszaemlékezése. Ebben a
vallési egyenl6ség kapcsan hozza széba az egyhazak allami tAmogatasanak kérdését. A tel-
jes vallasi egyenl6ség megvaldsitasahoz az utolsé rendi orszaggytlésen két lehet8ség ki-
nalkozott. Az allam vagy egyik egyhdznak sem ad semmit, vagy minden vallasfelekezet
vallasi és iskolai sziikségleteit biztositja. ,,Az alternativa elsd része a helyes, nem a ma-
sodik”, 55 irja Kossuth, aliberélis elvi allaspontot kdvetve. Am mindjart hozzateszi: ,,Meg
voltunk réla gy6z6dve, hogy ha a vallasfelekezetek kozti egyenl@ségnek ezt a mddjat
hozzuk akkor inditvanyba, oly megkérlelhetetlen harcot és haborat idézhettliink volna
elé, s oly hatalmas segéderét kergettiink volna a hazank szabadsaga bécsi ellenségeinek
karjai k6zé, hogy az egész atalakulasi munka veszélyeztetve lett volna. Nem mertik ten-
ni.”16 Azaz a liberalis reformerek vezéralakja az egyhéazzal kapcsolatos barmilyen jelle-
gl anyagi tdimogatast elvi engedményként értelmezett, s ez a korabbi orszaggyléseken
képviselt liberalis allasponthoz képest valoban az is volt.
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Térjunk vissza a Lonoviccsal folytatott parbeszédre. A két fél érvelését figyelve sajatos
helyzetet lathatunk. A felsé klérus érveit hangoztaté Csanadi pispok a konzervativ jogveé-
dé célzatd autondmiakoncepcid alatdmasztasara liberdlis elvi alapt argumentéciét hasz-
nalt. Kossuth szavainak elemzése utan pedig az a szembet(ing, hogy a liberalisok inkabb
valasztottak a vallasi egyenl8ség és viszonossag elvének részleges negligalasat; hogysem
hozzéjaruljanak a katolikus autonomia felsé klérus altal igényéit forméajahoz. Ugy lattak
ugyanis, hogy amennyiben tamogatnak annak a megvaldsulasat - a liberalis allam altal az
autondmianak atadott hataskorokkel és jogositvanyokkal —az egyhaz hierarchikus szer-
vezete és az er6s diszciplinéris kontroll miatt a fels§ klérus hatalmat gyarapitanak, ami
semmi esetre sem &llt érdekiikben.

Kossuth és a katolikus egyhaz autondémiatdorekvéseinek
kapcsolata szélesebb latészoghdl

A Katolikus szemlélet( torténetiras j6 darabig Kossuth szemére vetette, hogy a Meszlényi
Terézidval kotott hazassaga miatt er6sen szemben allt a romai egyhazzal, ez motivalta
egyhdazpolitikai targy( megnyilvanulasait.I7 Ezen értelmezés kapcsan ugy gondoljuk -
egyetértve Fazekas CsabavalB -, hogy a hazassaga kapcsan feler6s6dé varmegyei tilta-
kozasi hullamot sokkal inkabb tekinthette politikai sikernek, mint kudarcnak. Ugyan-
akkor Kossuth felekezeti toleranciajanak alatamasztasara idézzik Zakar Péter egy 1995-
ben megjelent tanulmanyat: ,,Kossuthot a felekezeti el6itéletektdl sokban 6vhatta az a
tény, hogy evangélikus létére sokaig jart katolikus tanintézetbe,9 még azzal a ténnyel is
ki kell egészitenlink, miszerint Kossuth szilei is tiirelmesek voltak vallasi tekintetben,
és egyetlen fiukat is ebben a szellemben nevelték/'2D

Mi motivalta akkor elsédlegesen Kossuth katolikusellenesként aposztrofalt megnyil-
vanulasait? Rdoviden szélva a korabeli liberélis felfogas a felekezeti szempontbdl semle-
ges polgari allam és avallasok, illetve egyhazak viszonyardl. Az allam és az egyhaz szét-
valasztasanak liberalis igénye természetesen els6sorban az allamvallasként miikddé ka-
tolicizmust és az annak szervezeti format ad6 katolikus egyhdazat érintette. Konkrét
témankra térve vegyik azonban figyelembe, hogy a vallasi egyenl6ség térvényi kimon-
dasa vagy éppen a katolikus autonémia kapcsan képviselt nézetei a liberalis elvi alapve-
tésekbdl logikusan kdvetkeztek, és nem csupan valamifajta ,megatalkodott” katolikus-
ellenességre vezethet6k vissza. Arra is igyekeztlink ramutatni, hogy, mint ahogy ez a
terjedelmesebb 1871-es idézetbdl is nyilvanvalonak tlnik, bizonyos elvi kompromisz-
szumkészseég megfigyelhetd Kossuth Iépéseiben is avallasi kérdések 1848 tavaszi targya-
lasa soran.

A fentiek szem el6tt tartasa mellett azt is latnunk kell, hogy Kossuth a fenn vazolt
modon felvetett pispoki autonémiaigényben a felsd klérus korabbi pozicidinak megér-
zésére valo torekvést latott, amely sajat elveivel ellentétben allt, és amelyet igy nem ta-
mogathatott. Erre mutatnak azok az egyhéz vezetdi szdmara aligha elfogadhat¢ feltéte-
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lek, amelyeket Kossuth emlitett Lonovicsnak a javaslathoz valé hozzajarulasa fejében.

A nemzeti jelleg erésitése vagy az egyhaz sajatjanak tekintett javainak a felekezetileg sem-
leges allam altali kezelése, illetve esetleges szekularizacioja kevéssé férhetett dssze a ka-
tolikus egyhazi korok alapvet6 elveivel és szandékaival.
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plébanos, 1829-ben egri kanonok lett. Az 1830-as és a 1832-36-0s orszaggy(iléseken kaptalani ko-
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a lanzendorfi. zardaban elfogtdk és Bécsbe, majd Pozsonyba vitték. Innen még szabadon bocsatot-
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elhunyt.
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FAZEKAS CSABA

KOSSUTH LAJOS HAZASSAGKOTESENEK

UGYE A VEGYES HAZASSAGOKKAL
KAPCSOLATOS EGYHAZPOLITIKAI VITABAN
(1840- 1841y

Jelen kozleményiinket esettanulménynak szanjuk, Kossuth Lajos életének csupan egy -
jéllehet nagyon fontos, mégis kevéssé méltatott - epizodjara kivanjuk rairanyitani a fi-
gyelmet. Nem kivanjuk Kossuth egyhézpolitikai nézeteit altalanossagban elemezni/ to-
vébba megjegyezzik, hogy jelen munka csak része annak a nagyobb szab&su 6sszegzés-
nek, amelyben areformkori (jorészt avegyes hazassagok tigyével dsszefiiggd) egyhazpoli-
tikai vitakat kiséreljik meg majd 6sszefoglalni.2Ennek megfeleléen csupan arra keressiik
avalaszt, hogy pontosan mennyi kéze volt, illetve lehetett Kossuth Lajos maganéleti epi-
z6djanak (hazassagkotésének) az orszag belpolitikai életében meghatarozd jelent6ség(ive,
heves vitdk kdzéppontjava valt egyhézpolitikai kérdés eszkaldlédasdhoz. (Ennek megfe-
lel6en avegyes hazassagok alddsmegtagadésaval kapcsolatos eseményeket 1840 nyara €s
1841 tavasza kozo6tt igyeksziink csupan szdmba venni, csak kitekintd jelleggel utalva a
belpolitikai vita Gjabb eseményeire, eldgazasaira.) Mindehhez értelemszer(ien megpro-
baljuk Kossuth egyhazpolitikai nézeteit is felvazolni ebben az id6szakban.

Kossuth Lajos és Meszlényi Teréz

A 19. szazad vége Ota megjelent szamos Kossuth-élptrajznak gyakorlatilag kdz6s vona-
sa, hogy mindegyikben szinte elenyész6 a maganélettel kapcsolatos szovegrészek aranya.
Ez persze nem is véletlen, hiszen a paratlan munkabirasi Kossuth hosszu életének vala-
mennyi periédusaban elkotelezett kdzéleti tevékenységet folytatott, gondolkodasat alap-
vetéen a koziigyek iranti elkdtelezettség hatarozta meg. Eletrajzai igy csak megemlitik
hazassagkotésének tényét, legfeljebb roviden utalva arra, hogy az evangélikus Kossuth
és jegyese, a romai katolikus Meszlényi Teréz egybekelése egyhazpolitikai vitdknak is k6-
zéppontjaba kerult. Gyakran céloznak - elsésorban az 1848-as generaci6 visszaemléke-
zései alapjan - Kossuth feleségének hazsartos természetére és arra a (kétségkivil tény-
szer(, &m rosszmajlan emlegetett) tényre, hogy Meszlényi Teréz bizony nem volt kiilo-

* Késziilt az OTKA F 035040 szamu program, illetve a Széchenyi Istvan Osztondij tmogatasaval.
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nésebben szép asszony. Széchenyi Istvan, amikor értesiilt Kossuth és jegyese hazassag-
kotésérdl, ,szegény tataranak nevezte kés6bbi politikai ellenfelét. A megjegyzés amo-
lyan tipikus férfiak kozotti élcel6désnek szamitott, és nem vetett épp jé fényt a sz6ban
forgd holgy kilsejére és egyéniségére. (A mondas eredetileg Kisfaludy Karoly A banko-
do férj, illetve Vorosmarty Mihaly Szép asszony cim( kolteményébdl szarmazott. Esze-
rint atatarjarés idején elraboltak egy foldesur feleségét, aki a hirt meghallva felsdhajtott:
»Szegény tatari” A torténet pikantéridja, hogy Kossuth 1838 majusaban egy borténleve-
lIében ugyanigy mind@sitette Bajza Jozsefnek Csajaghy Juliannaval kotott hazassagat.d Azt
azonban meg kell allapitanunk, hogy a térténetirdas méltatlanul banna Kossuthné emlé-
kével, ha nem emlitené meg, hogy Kossuthot nagyon mély érzelmek flizték odaad6
feleségehez, aki 1865-ben Torindban bekdvetkezett halélaig a hattérbe hizédva minden-
kor biztositotta férje szdmara a kdzéleti aktivitashoz sziikséges nyugodt korilményeket,
megfelel otthoni hatteret. A kordn arvasagra jutott dunantali nemesi csalad leszdrma-
zottja minden bizonnyal hatarozott egyéniség volt, ugyanakkor aligha ,,uralkodhatott” a
meglehetdsen autondm személyiség, Kossuth felett.

Bar Meszlényi Teréz rossz hirnevét mar az 1840-es években megalapozta az ellenzék
soraiban, a személyét illet6 negativ vélekedések j6 része mégis a negyvennyolcas vissza-
emlékezésekben fogalmazodott meg.4 Kossuth kor- és eszmetérsai nehezen viselték a
feleség tlzott aggodalmaskodasat, kdzvetlennek bizonyosan nem nevezhet6 egyénisé-
gét, nem véletlendl alakult ki réla a kép, hogy 6 Kossuth ,rossz természete”, a tekinté-
lyes politikus-férj rossz dontéseinek forrasa. Legmesszebb talan Irinyi J6zsef ment, aki
a hozza eljutott hiresztelések hatasa alatt Ugy fogalmazott, hogy ,a spanyolok is szam-
Gzték Maria Krisztinat, hogy véget vessenek armanyainak, holott Maria Krisztina kiralyné
volt.” A békepértiak kozott elterjedt vélekedések szerint egyébként is Kossuthné han-
golta férjét Gérgei ellen.5Duschek Ferenc, a Szemere-kormany pénziigyminisztere rossz-
majuan jegyzi meg visszaemlékezésében, hogy a radikalis Madarasz Laszl6 éppoly rossz
hatast gyakorolt Kossuthra, mint a felesége, Lényay Menyhért pedig mar az 1848-as
fordulat el6tt azt jegyezte fel napldjaban, hogy Kossuthné minden megbeszélésen ott (lt,
és belebeszélt atargyalasokba.6Errél mas memoarok is megemlékeztek, hozzatéve a Kos-
suth koral kialakult ,,asszonyi kamarillarél” megfogalmazott véleményt;7de hosszas be-
kezdést szentelt Kossuthné ,g6gos, fennhéjazo, kevély” természetének, férjére gyako-
rolt ,legartalmasabb befolyasa” részletezésének az egyszerre szemtanu és térténetird -
Kossuthtal késébb politikai vitdkba keveredd - Horvath Mihéaly is.8Egészen masként
jellemezte Meszlényi Terézt Vachott Sdndorné, aki 1849-ben Debrecenben gyakran be-
szélgetett vele. Megitélése szerint mélté volt férjéhez, s a Kossuthtal szemben tébbé-
kevésbé kritikus politikusok félreismerték a feleséget, amikor g6gdsnek allitottak be.
~Kossuthné aleghdbb, alegszeret6bb, a legdnfelaldozobb feleség és anyavolt. lgaz, hogy
biszkének latszék, de csak férje dicséségét tartotta nagyra” - fogalmazott, részletesen
leirva egykori baratndje puritan természetét, 6ltozkodését, a férje iranti dnfelaldozé
gyengédségét és ragaszkodasat (ennek egyik elemeként azt, hogy még a pohar vizet is
megkostolta, miel6tt bevitte neki), s azt, hogy egyszer(i természetét még a Fliggetlen-
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ségi Nyilatkozat kihirdetése utan, ,First lady ”-ként is valtozatlanul megdrizte,9 (Horvath
Mihaly épp ellentétes véleményt fogalmazott meg ezzel kapcsolatban.) Amikor Kossuth
1848-49-ben nem ellenzéki hangadéként, hanem a kormanyzat vezetd politikusaként
kerilt az orszag figyelmének kdzéppontjaba, érthetden terel6dott csaladi hatterére is a
kozvélemény figyelme. Az ezzel kapcsolatos véleményt Kossuth Lujza fogalmazta meg
Meszlényi Terézhez irott levelében, és nyugodtan mondhatjuk, ez Kossuth feleségének
felfogasara is raillik: ,Nekiink, kedves Terézkém, nagyobb rész jutott akozérémbol, mert
mi a legszentebb jogokkal dlelhetjiik azt, kit ezrek aldanak, mint egyik f6 tényezét.”0Ugy
gondoljuk, Meszlényi Teréz is Kossuthhoz hasonléan 6nallé gondolkodasu, nehezen be-
folyasolhato egyéniség volt, L amelyet jellemében kiegészitett a férje iranti odaadd, ra-
jongo szeretet és a csalad iranti kotelességtudat.

Meszlényi Teréz arégebbi torténetirasban az altalanos negativ vélekedések mellett ka-
pott még pozitiv méltatasokat, bar ezek legalabb ennyire tllzé megfogalmazasait sokkal
inkabb a Kossuth iranti rajong6, partos szemlélet eredményezte, és nem az objektivitasra
val6 torekves. Kossuthnak még életében megjelent egy életrajza, amelynek szerzéje a fe-
lesége iranti negativ vélekedés kialakuldsat az egykori békepart ,vakandokjai” altal ter-
jesztett (itszéli pletyk&kra vezette vissza, indulatosan megbélyegezve a Kossuthot
Il. Andrés kiralyhoz hasonlit6, papucsférjként beéllitd nézeteket. ,Konnyd volt a val6t
megtudni. Kossuth rokonai egyaltalan semmi befolyast nem gyakoroltak a kdzligyekre,
néhanyan kozilik még hazahoz sem jartak” - irja, tényszer(ien, de érezhetd tilzassal
hangsulyozva, hogy mennyire nem volt és nem is lehetett Kossuthnénak befolyésa fér-
je politikai allasfoglalasaira.2Masok er6teljesen igyekeztek cafolni a pletykakat, melyek
a Kossuth és Dembinska grofnd kdzotti viszonyrol az 1850-es sumlai emigracidban - Te-
réz odaérkezése el6tt - kaptak labra. BEgy maésik kortars odaig ment, hogy az ,,igazi, derék
magyar nd mintaképét” jeldlte meg Kossuth valasztottjaban, akinek férje ,bamulta a le-
anynak ritka szépségét [sic]] és szellemi tulajdonait, Meszlényi Teréz pedig kilondsen
hazafias erényeiért és méltatlan szenvedéseiért szerette meg Kossuthot”.4Ugyanez a
névtelen életrajz hangot ad annak a vélekedésnek is, miszerint Kossuth méar 1840. ma-
jusi, bortonbdl valo szabadulasa el6tt ismerte Terézt, sét egyes visszaemlékezések roman-
tikus legendat kanyaritottak a fogsagban sinyl6dé hazafi és a hozza titokban leveleket
csempész@ szerelmesének torténete koré. Olvashato olyan Kossuth-életrajz, amely sze-
rint a ,.kélcsonds vonzalmon” alapulé szerelem a bortonévek alatt,5méas - még az Gjabb
népszerdsité irodalomban is felbukkané - nézetek szerint Kossuth elfogasa el6tt sz6vé-
dott kettejik kdzott..6Vajda Emil idézett munkaja mindezt azzal is kiegészitette, hogy
hivatkozott egy altala meg nem nevezett német szerzé 1850-es években Kossuth und
seine Braut cimmel irott kdnyvére, és elitélte, amiért annak szerz6je minden adatét a ,kis-
ujjabdl szopta”, abban az egyben viszont igazat adott neki, hogy ,,Kossuth ritka boldog-
sdganak els6 szélai a bortonben szévddtek”.17 Pajkossy G&bor kutatédsai megnyugtatéan
tisztaztak, hogy megismerkedésiik bizonyosan csak Kossuth szabadulasa utan, 1840 nya-
ran torténhetett, feltehetéen Paradon.18

Kossuth maganéletérdl, feleségéhez fiz6d6 érzelmeirél kevés konkrét adatunk, infor-
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mécionk van. A meglév6kbdl viszont arra kdvetkeztethetiink, hogy a kdzottik 1évs, mély
érzelmeken alapul6 szerelem nem a romantikus térténetirok talzasa, hazassagukat -
egyes kétkedd megjegyzésekkel szemben - szerelmi hazassagnak tekinthetjiik.19 1845 au-
gusztusdban példaul rengeteg élelmet, a gyermekeinek jatékokat kiildott, a feleségéhez
irott levelében pedig tébbszor , lelkem, angyaloménak, ,kedves Terézkém”-nek szélitotta
hitvesét, rendkivil bens6séges, mély érzelmeket tanusité szavakat hasznélt. (,,Csékolom
kis nagy [?] szemedet”, ,6lellek, csokollak milliészor, kedves j6 Mucim” stb.) Ugyanez
a hangvétel jellemezte a szabadsagharc idején irott leveleit, példaul az 1848. szeptem-
ber 24-én Nagykérosrél keltezettet, de 1849-ben is sokatmond6 szavakkal fordult Te-
rézhez: ,Eletem angyalai Gyermekeim anyjal Kimondhatatlanul szeretett kedves angyal
Terézeml Mikor szorithatlak dobogé szivemre? Mikor térolhetem le kbnnyeidet? Mikor
olvashatom szemeidben, hogy nem &tkozol azért, hogy enyim lettél? ime, most tudom,
mennyi kint képes elbirni az ember kebele,” Ez a hangvétel jellemezte Kossuthnak a
feleségéhez fiz6d6 viszonyat egészen Teréz 1865-ben bekovetkezett halalaig.

Kossuth Lajos hazassagkotése a torténetirasban

A Kossuth-életrajzok szdmos, gyakran téves adatokat atvevd allaspontot tartalmaznak
Kossuth hazassagkotésével kapcsolatban. Ritka az, amelyik meg sem emliti,2L gyakrab-
ban csak pér soros utalést taldllunk Kossuth feleségére és hazassagkotése napjara (1841.
januar 9.) vonatkozo6an,2 esetleg megemlitve, hogy az eseményre Pesten, a belvarosi
katolikus plébanian kerilt sor. Az életrajzok, illetve a reformkorra vonatkozo politika-
torténeti munkak jelentés része azonban valamilyen forméaban szoba hozza a Kossuth ha-
zassaga, illetve az ekkoriban a kozéleti események kdzéppontjaba keriil§ egyhazpolitikai
vitadk kozotti dsszefliggést.

Mar az 1832-36. évi orszaggy(lésen heves vitdk zajlottak a vegyes héazassagi kérdés,
vagyis az 1791/26. te. 15. §-nak értelmezése koril. Az, hogy a polgari atalakulds része-
ként értelmezett egyhazpolitikai vitak egészen 1844-ig elsésorban a vegyes hazassagok-
hoz (illetve az itt részleteiben nem ismertetett attérések ligyéhez) kapcsolodtak, szorosan
Osszefliggott bizonyos europai jelentéségl eseményekkel, elsésorban a kélni érseknek a
porosz korméannyal val6 szembeszegilésével. A vegyes hdzassdgok megaldéasakor, a szi-
letendd gyermekek felekezeti hovatartozadsanak meghatérozasakor a katolikus egyhazi
felfogas érvényesitése szembekeriilt a sziil6k jogait elismertetni kivand liberalis allaspont-
tal. (Nem is beszélve a rémai papa kozvetlen beavatkozasanak lehet6ségérél az egyes
allamok lakoinak maganéletébe.) Kossuth bortdnben volt, amikor az 1839-40. évi orszag-
gyllésen megsziletett - elsGsorban Dedak tevékenysége nyoman - az a toérvényjavaslat,
amely a katolikus egyhaz politikai érdekeivel szemben kivanta a vegyes hazassagok igyét
szabalyozni. Az 1791/26. te. ugyanis kimondta, hogy vegyes hazassagot csak katolikus
pap el6tt lehet kotni, az egyhaz viszont annak létrejottét nem akadalyozhatja. Amennyi-
ben az apa katolikus volt, a sziiletendd gyermekeket valamennyi esetben katolikusnak
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kellett keresztelni, amennyiben az apa protestans volt, a torvény elvben megengedte,
hogy a fiugyermekek apjuk vallasat kovessék. Utobbi esetekben az egyhaz rendszerint
megprobalt reverzalist venni a protestans férjtél, amelyben utobbi kijelenti, hogy vala-
mennyi szllletendd gyermekét katolikusnak keresztelteti. Az orszéggy(ilésen az ellenzéki
varmegyék oriasi felhaborodasat valtotta ki, hogy 1839 marciusaban Lajcsak Ferenc nagy-
véradi plspok megtiltotta papjainak a vegyes hézassagok reverzalis nélkili megaldasat,
erre az esetre a passiva assistentia eljarasat irva eld. (A pap nem megaldja, hanem csak
szentségek Kiszolgaltatasa nélkil, a templomon kivil tudomasul veszi a hazassag létre-
jottét.) A liberdlis ellenzék - felekezeti hovatartozasra valo tekintet nélkil - a magan-
életbe vald torvénytelen beavatkozasnak, a felekezeti békesség veszélyeztetésének te-
kintette az igyet, és sérelemnek mindsitette a plispok eljarasat. Az egyhaz szamara a
vegyes hézassagok kérdéskore annak prébakdve lett, hogy kivaltsagait miként érizheti
meg véaltozatlan formaban, mennyire képes ellenstlyozni az &4llam-egyhaz viszonyt pol-
géri értékek mentén atalakitani kivano liberalisok el6retdrését. A plspoki kar tisztaban
volt vele, hogy egy kdvetkezd orszaggy(ilésen aligha tudja tovabb halogatni a vallastigy
torvényes rendezését, ezért ellentdmadasba ment &t: 1840. julius 2-an kiadott korleve-
leikben az egész magyar egyhazban alkalmazni kivantak a reverzalist nem ad6 hazaspar-
ok esetén a passiva assistentia emlitett gyakorlatét, igy probalva a kotelezvényt kikény-
szeriteni a protestans v6legényt6l. (Emellett kordbban megkezd6dott Lonovics Jdzsef
csanddi plspok rémai Gtjanak el6készitése, abbol a célbdl, hogy elérjék egy Magyaror-
szagra vonatkozo, késébb hivatkozasi alapul hasznalhatd papai rendelkezés kiadasat.)
Az ellenzék korabbi reakcidi alapjan a ptispoki kar szamara nem lehetett kétséges, hogy
lépésiiket a varmegyék helyteleniteni fogjak, az 1840 mésodik felében, illetve 1841 ele-
jén kibontakozé egyhéazpolitikai konfliktus élességére azonban aligha szamithattak. A fo-
lyamat id6ben valéban pontosan egybeesett Kossuth hazassagi szandékanak kialakulasa-
val, illetve ndsulésével, s mivel Kossuth evangélikus, menyasszonya pedig romai katoli-
kus vallasu volt, elvben a reverzalis megtagadasa esetén 6ra is alkalmazni kellett a passiva
assistentia - liberalisok altal torvénysértének és erkolcstelennek itélt - rendelkezéseit.
Pest megye (mint alabb részletesebben kifejtjik) els6ként hatarozta el a megszokott
egyhazi aldas kiszolgaltatasat megtagado katolikus papok perbe fogasat és megbiinteté-
sét. (Az esetre az 1647/14. tc.-t alkalmaztak, és 600 forint pénzbintetésre itélték az ilyen
eljarashan vétkesnek talalt papokat.) A 19. szdzad méasodik felében szililetett szakirodalmi
munkak és egyes kés6bbi atvételeik Kossuth maganélete, valamint Pest megye hataro-
zata k6zott kozvetlen ok-okozati dsszefiiggést feltételeztek. Vagyis Ugy vélték, avarmegye
Kossuth személyes érintettsége alapjan dontott a papok szigoru felel6sségre vonasa mel-
lett, mas szavakkal: Kossuth maganélete valt a kozéletet hdnapokra ,tematizal6” vegyes
hazassagi gy kiindulépontjava. (A varmegyék ugyanis egymas utan vették at Pest kez-
deményezését, és blintették meg a reverzalis nélkili vegyes hazassdgokat meg nem &ldo
papokat.) Horvath Mihély - bizonyara sok kés6bbi vélekedés alapjaul szolgalé - megfo-
galmazésa szerint ,,a vakeset Ugy akarta, hogy a plispokdk rendelkezése legel6szor Kos-
suth Lajoson hajtassék végre”, akinek baratai az 6 esetén felbuzdulva fordultak Pest
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megye kozgydléséhez, mely a sérelmet felkarolva a papsag megbiintetése mellett don-
tott. BA népszerdsitd, ismeretterjesztd torténeti kiadvanyok Kossuth kapcsan azonban
ismét talléttek a célon, nemcsak eltorzitottdk a népszer( ellenzéki vezetd érintettségét
a vegyes hazassagok korili belpolitikai vitdban, hanem téves adatokat is kozzétettek. 24
Tobb olyan torténeti feldolgozas ismert, amelyek Pest megye vegyes héazassagok tigyé-
ben sziletett hatarozatat, feliratait részletesebben ismertetik, azonban nem utalnak arra,
hogy ennek kezdeményezGje vagy egyaltalan kdzponti személyisége Kossuth lett volna.5
A legpontosabb torténeti szakirodalomban, illetve Kossuth-életrajzokban pedig megem-
litik mind Kossuth héazassaganak tényét, mind a Pest megyei hatarozatot, a kett6t azon-
ban nem kozvetlen mddon kapcsoljak dssze. (Példaul arnyalt megfogalmazassal arr6l be-
szélnek, hogy Kossuth volt az ,.egyik legels6” elszenvedéje a plspoki kar intézkedésének,
vagy arrdl, hogy a pesti hatarozat megsziiletésében neki is meghatarozé - de nem kizé-
rélagossagra utalo - szerepe volt. %)

Pest megye allasfoglalasai a vegyes hazassagokrol, 18402

Mint emlitettik, 1840. julius 2-4n a magyar katolikus puspoki kar tagjai azonos szove-
gd, ,,Quanto studid” kezdetd korlevélben fordultak a papsadghoz, és megtiltottak a vegyes
hazassagok egyhazi megaldasat, amennyiben a protestans fél nem ad reverzalist. Erre az
esetre a passiva assistentia gyakorlatat irtak eld. A rendelkezés eleinte nem lett széles
korben ismert, erre kdvetkeztethetlink abbdl, hogy amikor az els6 vegyes vallasu jegyes-
parok Pest varmegyéhez fordultak sérelmuikkel, a rendeknek nem volt tudomasa ,k6z-
ponti” el6irasrol.

A megye kovetkez, augusztus 25-én kezdédott kozgydlésén val6sagos bombaként
robbant a vegyes hazassagok tigye. Korabban bizonyos Gumper (Gamper) Frigyes és
Maurer Anna a ferencvarosi, Hakkelmayer Lajos Adolf és Endele Rozalia pedig a teréz-
varosi plébanos ellen tettek bejelentést, akikre az volt a panaszuk, hogy reverzalis nél-
kal nem aldottdk meg a hazassdgkdtésuket: ,az emlitett lelkészek 6ket, mint kilénbo-
z8 vallasuakat a bevett szertartdssal dsszeesketni nem akartdk, hacsak mindkét nemd
gyermekeik kat. [olikus] hitbeni neveltetésérdl reverzalist nem adnak, kiilénben az dszve-
adast minden szertartas nélkil, nem is atemplomban, hanem csak a szobaban nyilatkoz-
tattak végrehajtandonak. "3 (Ertelemszeriien mindkét esetben avélegény volt protestans,
amenyasszony katolikus.) A méasnapi kdzgy(lésen az ligyben Kossuth nem els6ként sz6-
lalt fel, Szentkirdlyi Moéric, Fay Andrés, Rés6-Ensel Sandor és a vaci kaptalan killdottje
kapott sz6t. Majd Kossuth rogtonzott felszolalasdban ,,a magyar nemzet végzetének”
nevezte, hogy az egyhaziak a tarsadalmi békesség felboritasara tornek, tovabba - az el-
lenzék gyakran hangoztatott hivatkozasi alapjat megszélaltatva - az orszag rendje ellen
véték megblntetését még fépapok vonatkozasaban is kimond6 1507/8. te.-re hivatko-
zott, kérte a megyei eljards meginditasat. Véleményéhez sokan csatlakoztak (Raday
Gedeon, Patay Jézsef, Nyary Pal, Balogh Janos), végzés azonban aznap nem szlletett. 2
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Csak az Ugy kivizsgalasarol dontdttek, majd 27-én mindez tobb 6ras szenvedélyes vitat
és a mar tobb alkalommal emlitett hatarozatot eredményezte.

Szentkiréalyi Méric terjesztette akozgy(lés elé az altala vezetett, Teleki Domokos tab-
labirébol, Zlinszky Janos f6szolgabirébdl és Bellagh Antal eskiidtbdl all6 bizottsag jelen-
tését atorténtekrdl. EI6szOr VAgner Kapisztran Janos ferencvarosi plébanost, egyébként
a pesti ferences rendhaz fénokét keresték fel, aki elmondta, hogy az esetnél nem volt
jelen, az helyettesitése alatt tortént, de teljesen egyetért - az6ta mar a varosbol eltavo-
zott - beosztottja eljarasaval, és afelel6sséget is vallalja. Gumper Frigyest és jegyesét csak
akkor eskették volna 6ssze rendes szertartassal, ha reverzalist adnak, utébbiak ezt végul
- nem latva més lehetdséget a tdrvényes egybekelésre - megtették, igy id6kdzben a ha-
zassagi aldast is megkaptak. Erdekes mddon Vagner tagadta, hogy az eljarast valamiféle
felsébb utasitasra tette volna, azt allitotta, ,a vegyes hazassagokra nézve a pesti pléba-
nosok igy egyezvén meg egymas kozott, a feladott eset is azon egyesség kovetkezésében
tortént”. A varmegye altal kikiildétt delegacid felkereste Vohldrann (Wohldrann, Vald-
ran) Janos terézvarosi plébanost is, aki viszont kereken céfolta ilyen, a pesti plébanosok
kozott 16v6 egyezség 1étét. (Ez arra utal, hogy a plspoki kar julius 2-i intézkedését igye-
keztek titokban tartani, illetve maguk sem voltak pontosan tisztaban a passiva assistentia
gyakorlataval.) Hakkelmayer Lajos és jegyese hazassagkotésének tigyét a plébanos egé-
szen masként adta el6, mint a panaszosok. Azt hangsulyozta, hogy augusztus 15-én vé-
gul megaldotta a hazassagot, és § nem is akart reverzalist kérni. A katolikus menyasszony
el8szor kijelentette, hogy vélegényével megegyezett mindkét nemd gyermekeinek ka-
tolikus keresztelésében, majd Hakkelmayer allitélag meggondolta magat, és nem kivant
ilyen nyilatkozatot tenni. A plébanos el6szor elkiildte 6ket, hogy gondoljak meg a dol-
got (ez joval finomabb megfogalmazésa annak, mint amit a panaszosok el6adtak, vagyis
hogy reverzalis adasara kivanta ,szoritani” 6ket), majd a valtozatlan szandékkal megje-
lend jegyespart a sekrestyében 1év6 oltér el6tt dsszeadta. Voldrann eljardsa kéztes meg-
oldast jelentett a passiva assistentia gyakorlata és az aldas liturgia szerinti kiszolgaltata-
sa kozott, ami arra utal, hogy a plébanos a plspokkari hatarozat szellemében kivant el-
jarni areverzalist megtagadd héazaspar esetében, annak azonban - kialakult gyakorlatéarol
még nem értesiilve - sajat megoldasi modjat valasztotta. (Nem latinul, hanem németil
mondta az aldast, és elmaradt a szenteltvizzel vald meghintés is, bar ezt a plébanos a
protestans v6legény negativ hozzaallasaval indokolta.)

El6szor is tehat leszdgezhetjuk, hogy nem Kossuth hazassagkotésének ligye adta a
konkrét ,Otletet” Pest megye hatdrozatanak megsziletéséhez, még ha Kossuth ekkori-
ban kialakul6 hazasodasi szandékatdl nyilvanval6 médon maga sem tudott elvonatkoz-
tatni.3L A kozgydlés konkrét lefolyasa - amelyrél szerencsére részletesebb adataink is
vannak - csak megerdsiti mindezt. Szemtanuk részletes naplobejegyzései szerint2 a
Szentkirdlyi-féle jelentést kdvet8en Fay Andras kért szét. A vegyes hazassagi tigyekben
példaértékdvé valt liberdlis eljarasrend téle szdrmazik. Fay az 1791/26. te. 12. §-a altal
is hivatkozott, ,a népet avallas szabad gyakorlasaban gatol6 [...] egyhaziak és vilagiak”
megbiintetését kimondé 1647/14. te.-re tAmaszkodva javasolta, hogy a reverzalis nélkul
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a szabalyos aldast ki nem szolgaltaté plébanosokat a varmegye fogja perbe és itélje 600
forint pénzbirsagra. Fay beszédét a kozgydilés lelkes tamogatassal fogadta. Szentkiralyi
ezt k6vetben arrol beszélt, hogy bar 6 maga is katolikus vallast, a nemzetre nézve sulyos
sérelmet lat az egyhaz eljarasaban. A kozgydlés hangvételére jellemz6 médon arrél be-
szélt, hogy a papok ,.egyedil maguk akarjak az isteni aldast kezelni az Istennek kirekesz-
lésével”. Tamogatta Fay javaslatat, ahogy Patay J6zsef (kijelentve, hogy ,.elmult mar azon
id6, melyben areverenda minden vétket eltakar”), majd Raday Gedeon is. Kossuth csak
ezt kdvetben szoélalt fel. Fay inditvAnydhoz csatlakozé beszédének szdvege szerencsére
ismert, érdemes részletesebben is felidézni.3

Maér els6 szenvedélyes mondataiban is nyilvanvaléva tette, hogy az egyhaz magatar-
tasaban atarsadalmi béke megbontésat célzo, 6nz6 érdekeket fedezett fel: ,,Szlikkebl(iség
atka, szeretetlen 6nzés ostora fekiidt volt e nemzeten sz&zadokig, s a szolgalancokba fi-
zott termékeny fold megtagada t6le aldasait, hogy [...] a nép ajolét kellemeit, mint a
polgarisodas aldasait vagy éppen nem, vagy csak gyéren ismeré.” Kossuth liberalis meggy&-
z6désének megfeleléen nem egyszer(en vallasi alapon fogalmazott meg megsemmisité
itéletet a papsadg magatartasarol, hanem azért, mert kivaltsagainak megé6rzésére iranyu-
16 politikai érdekei védelmében durvan avatkozott be az emberek maganéletébe. Beszé-
dének az az eleme, mely az 1839-40. évi orszaggylést kdvetd békés, kompromisszumok-
ra épitd belpolitikai 1égkor egyhaz altali megrontasat emlegette, gyakran visszatért, sti-
lusa itt killénosen szenvedélyessé valt: ,,Es most, midén hegedni kezdenének a viszalkodas
sebei, most, midén a béke, nyugalom és egyetértés angyala remélleniink hagya, hogy el-
kovetkeznek az egyesitett erével kdzcélra hatds rég éhajtott napjai; most ismét 6k [ti. a
papok] Iépnek fol e honban Uj viszalyt, Uj szakadast ébreszteni; elszorjak a nyugtalan
ingeriltség magvait, eltavolitjak az egymashoz kozelit6ket, s midén mindent elkdvetnek,
hogy meggy&zzenek, miként 6k nem szeretik a békét e foldon, kivévén talan a sotétség
békéjét, mely a mashitliek letiprasa utan sirbolti csendben elkdvetkeznék, akaratlanul
is kényszeritenek meghanynunk a kérdést, vajon ugy kell-e annak lenni, hogy egy egész
nemzet boldogséga 6rokre martalékul essék egy-egy osztélynak.” Kossuth egyhézpoliti-
kai meggy6z6désére is fényt vet az, amit a katolikus egyhaz kivaltsagos helyzetérél (az
azzal vald visszaélésrél) és a felekezeti egyenl6tlenségrél mondott: ,[a papsag] mely
mid6én a magyar statusnak legtdbb jévoltaval él, annak k6zos, egyetemes, szent érdeke-
it leginkabb gatolja, [...] akeresztény szeretet nevében tegnap a polgari szeretetet ild6zé,
ma pedig az emberi szeretettdl tagadja meg aldaséat és megszaggatvan a nemzetnek szent
koteleit, jatszik az emberélet boldogsagaval szeretetlentl.” Kossuth megismételte, hogy
a nemzet elleni merényletnek tekinti az egyhéaz intézkedését, sét, ,e merényeknek (j
taktikajarél” beszélt, ,mely egyenesen oda van intézve, hogy a térvény, alkotvany [= al-
kotmany] s Ginnepélyes békekdtések oltalma ald helyezett evangélikusok [= protestan-
sok] vallasat becstelenségbe hozzak, lealacsonyitsak, nevetségessé tegyék, gunnyal, lenézés-
sel, mocsokkal illessék, elt(irni nem lehet. Nem tagadom én, hogy nem ismerek érzéke-
nyebb fajdalmat annal, melyet avallasszabadsag sérelmei okoznak; nem ismerek mast, mely
ingerl6bb lenne a kdztanacskozasi téren minden alokoskodas levivasara sikra szallani.”
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Beszédének tovabbi részét csak kozvetett forrasokbol ismerjik, am az bizonyos, hogy
az éltala javasolt konkrét intézkedések - Fay javaslatanak tAmogatasan tul - kivétel nél-
kil bekeriltek a megye hatarozataba. (L. alabb.) Kossuth inditvanyait tébb liberalis is
felkarolta, és a tobbség hatarozottan az egyhazzal szemben, a papok megbiintetése mel-
lett foglalt &llas. Mint a Sz(cs testvérek idézett napléjegyzeteibdl kideril, Balogh Janos
példaul az éppen ekkor épild esztergomi bazilikéra is célzott: ,épll ugyan egyhaz Esz-
tergomban, mely fényessége a Salamonéval fog vetélkedni, de nem fog benne az egymast
szeret6kre aldast mondatni”. Indulatai még Kossuthnal is messzebbre vitték, felszélitott
ugyanis, hogy ,,(izzlk vissza a setétséget Romaba, ahonnan jétt hozzank”. A fiatal Halasz
Ké&lman t&blabird szintén heves tetszéssel fogadott beszédében mutatott ra, hogy ,ha mér
a papok magok nem nevelnek térvényes gyermekeket a statusnak, legalabb ne gatolja-
nak masokat olyanok nevelésében”. Ezt a hangulatot csak fokozta, hogy a kozgy(lésen
megjelend papok kozul ketten is megprébaltak tompitani az egyhaziak ellen hozott in-
tézkedések élét. Gyarmathy Janos, koranak ismert teoldgusa és hitszonoka, a Szion cim
egyhazi folydirat szerkeszt6je szolalt fel, de - a napl6iré megfogalmazasa szerint - ,,nem-
csak hogy a sziveket a maga részére hajtani nem tudta, s6t csak figyelmet sem tuda nyerni
beszéde irant, az eléglletlenség altalanos zugasban mutatkozott.” A szintén sz6hoz juto
Almassy Istvan unyi adminisztrator a vegyes hazassagok tgyében Esztergom és Koma-
rom megyékben is szédnokolt az egyhaziak allaspontja mellett, s6t tébb részletes ropira-
tot is szentelt a puspokkari intézkedés védelmére, a varmegyék akcidinak ellensulyoza-
sara. Pesten elmondott beszéde sz6vegét § maga adta ki.#A Tipikusan egyhéazi jogvédé ér-
velésében bibliai idézetekkel prébélta igazolni, hogy a vilagi hatésdgoknak semmi koze
azokhoz az erkoélcsi (hitbeli) kérdésekhez, amelyekben az egyhaz kizardlagos joga és kote-
lessége - a papsag belatésa szerint gyakorolt - intézkedés. A reverzalist nem adé vegyes
hazasparok meg nem aldasat, egybekelésiik passiva assistentia Gtjan torténd tudomasul-
vételét teljesen torvényes eljarasnak tekintette, az azt sulyos torvénysértésnek mindgsi-
t6 liberalisokkal ellentétben. Almassy tamado6an fordult a rendekhez: ,,Nem engediink
hitiink elvein sérelmet, flggetlenségén sebet ejtetni, ezen defenziv viseletlinkkel mésok
szabad vallasan sérelmet nem tesziink! Sem pedig, ha a vegyes hazassagokra aldast nem
adunk is, a vegyes hit(i jegyesek egybekelések ellen térvénytiltotta akadalyt nem goérdi-
tink.”® Ekkor és kés6bb is Ugy vélte, az egyhaz kotelessége, hogy ,ne adja a nevét” a
vegyes hazassagokbol sziiletendd gyermekek elkdrhozasahoz (értsd: nem katolikus ke-
resztelésehez), a liberalisok igy Iényegében a vallas ellen intéznek durva tdmadast. Be-
széde végén majdnem bajba is kerilt, amikor Maté evangéliuma 7. részének 6. versét
idézte (,ne adjatok azt, ami szent, az ebeknek, se gyongyeiteket ne hanyjatok a diszndk
elé...”), mert az ebekre vald utalast egyértelmden a protestansoknak, a szentre vonat-
kozét pedig a hazassagi aldasnak feleltette meg. Ekkor mar az ellenzékiek olyan témeg-
ben kovetelték (,akcio, akcié” kialtasokkal) Almassy széksértési perbe fogasat, sét a te-
rembdl val6 eltavolitasat, hogy kénytelen volt az egyik megyei tigyész felszdlitdsara ma-
gyarazni illetve visszavonni szavait: ,,Azt, ami szent, a szentséget, azt, ami draga, mint a
gyongy, ne adjak olyanoknak, kiket érdemetleneknek, méltatlanoknak talalnak reja;
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a hdzassag szentségét és egyhazi szertartasat, az aldast se szabad feladnank [feladnunk]
oly vegyes hazasokra, kik az anyaszentegyhaz felkivanasara nem hajolvan, aldasara se mél-
tok. [Sic!] Egyéberant én ezen textust a tekintetes rendekre alkalmaztatni nem kivan-
tam, hanem csak a vegyes hazassagok erant diszciplina s doktrina okat adtam, ha azon-
ban valakit megsértettem volna, engedelmet kérek]”3 A bocsanatkérés utan azért jobb-
nak latta elhagyni a termet, bar ez utobbit érthet6en nem sajat beszéde kiadasabdl,
hanem napléiréinktol tudjuk.

A varmegye mar idézett végzésed’ visszaadja a kdzgy(ilés felfokozott hangulatat annyira,
amennyire az egy jegyz6kdényv hivatalossagatdl telik: ,Jelen tuddsitéas felolvastatésa al-
kalmaval fajdalomszavakkal kifejezhetett fajdalom kinos érzete foga el az egybegy(ilt ren-
dek kebleiket, tapasztalni kénytelenittetvén, hogy azon fellegnek, mely kozelebbi id6k-
ben a haza politikai egén mutatkozott, a nemzet alkotmanyos jogaiba vetett bizodalma,
férfias szilardsaga s koronéas fejedelme igazsagszeretete altal szerencses sikerrel lett ele-
nyészte utan lett felvildgosodasnak tisztan sugarz6 nagy napjat a setétség békeirigy an-
gyala ismét homalyos kdédbe burkolni, a nemzet belsd életének ereje kdzpontositasara
szukséges nyugalmat felzaklatni s azt oly nemes iranyt vett el6haladasaban feltart6ztat-
ni készul.” A megfogalmazas és Kossuth idézett beszéde kdzotti parhuzamok jol felismerhe-
téek. Az az elem is rokonithaté Kossuth liberalis felfogasaval, amely szerint atérvény (ezut-
tal az 1791/26. te.) még ,,nemzet s fejedelem kozt is részrehajlatlan biréként emeli fel sza-
vat”, vagyis a papsagra is vonatkoznia kell. Utébbi az dldasmegtagadassal torvénysértést
kovet el-jelenti ki a szoveg, pedig a térvények megtartasa és megtartatasa a papsag fon-
tos feladata, ,,a polgarok elméik[et] s sziveiket atérvények irdnti 6nkénytes engedelmes-
ségre szoktatni legfébb s legszebb kotelessége”. A terézvarosi plébanost felmentették a
felhozott vad alél, mivel a hazassagi szentség kiszolgaltatasa megtortént, az 1647/14. te.
alapjan azonban vadat emeltek Vagner Kapisztran Janos plébanos, ferencrendi hazfénok
ellen. A végzés els6é két pontja meghagyta Dubraviczky Simon elsg alispannak, hogy a
plébanost kotelezze ,,a folyamodoktél erészakolt reverzalis” 15 napon belili visszaadasara,
samennyiben ez nem torténne meg, intézkedett az idézett torvényben ilyen esetekre fel-
allitani hivatott - protestans és katolikus vallast tagokbol all6 - rendkivili torvényszék
életre hivasarél. BA torvényszéket nemcsak a konkrét, hanem minden késébbi hasonlé
esetre felhatalmazta ,a torvény rendeletének megtartasa mellett a kiszabott biintetés-
ben” a papok elmarasztalasara. A végzés 3. pontja arrél intézkedett, hogy amegye hataro-
zatait - ateruleti illetékességre tekintettel - avaci és a székesfehérvari piispoknek is tudo-
masara kell hozni, a katolikus lelkészeket a hasonl6 jogsértéstél eltiltani, a szolgabirok ut-
jan pedig a tobbi vallasfelekezet papjait minderrél széles kérben tajékoztatni. (Fontos
adalék, hogy kilon leszogezték: mindezt nemcsak a protestansok, hanem a gérogkele-
tiek vegyes hazassagi tgyeire is alkalmazni kell.) Kossuth inditvanyanak megfelel6en don-
tott a kdzgydilés arrol, hogy feliratban emlékezteti az uralkodot az el6z6 orszaggydlésen
»az egyhazi rend részérdl elkdvetett hasonld torvénysertések”-re, valamint arra, hogy a
diéta végén megegyezés sziletett a két tabla kdzott az Gj vallasiigyi torvény elfogadasa-
nak sziikségességérdl. Mivel a térvény elfogadasat - elsésorban az egyhéziak ellenallasa
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miatt - elhalasztottak, Pest rendei arra kérték az uralkoddt, hogy ,a vallasi térvények-
nek pontos megtartasara az egyhazi rendet kotelezni, s oly intézetekr6l méltéztatnék ke-
gyelmesen gondoskodni, melyek altal a nemzet életerén vérz6 sebet ejtd kihdgasok elmei-
I6ztessenek”. Gondoskodtak arrél, hogy a fenti hatarozatokat valamennyi térvényhatd-
sdgnak megkuldjék, azzal a nem titkolt céllal, hogy a hasonl6 ,kihagasokat” ugyanezen
amadon ,bosszuljdk meg” mésutt is, s orszagossa formalddjék az a liberalis kdzvélemény,
miszerint Pest eljarasa ,,nem egyéb atdrvénynek épségben tartasanal s hazabeli kiilénb6z6
vallast, de a kozjoiét eszkozlésében egy hitl polgarok lelki nyugalma eszkdzléseinél”.

A végzés utolso pontja nem szorosan kapcsolodott avegyes hazassagok ligyéhez, azon-
ban jél jelzi az egyhaziakkal szemben altaldban bizalmatlan politikai légkdrt. Csak olaj volt
atlzre, hogy az egyik emlitett egyhazi hozzasz616, Gyarmathy Janos lapjaban, a Szionhm
Kélcsey Ferenc emlékére nézve sértd cikk jelent meg még 1838 végén, s a kibontakozott
polémiaban a szerkeszt6 nem igazan tudta védeni alldspontjat.® Kolcsey emlékének
megitélése nyilvanvalé politikai allasfoglalasnak szamitott, nem véletlen, hogy Kossuth
idézett beszédében is hivatkozott rd. Pest megye felszélitdsara Gyarmathy elébb azt je-
lentette ki, hogy Szatméar megye négy tablabirdja irt neki Kdlcsey emlékével kapcsolat-
ban, majd azt, hogy csak egy, de négyik nevében. Pest rendei Ugy veélték, ,nemcsak Kol-
csey irdnti kotelességiiket teljesitik, hanem nemes Szatmar varmegye, s6t az egész haza
el6tt kedves dolgot cselekesznek”, amikor igyekeznek kideriteni, ki irhatta a Kdélcsey
emlékét gyalazo cikkeket. Ezért megkeresést intéztek Szatmar megyéhez, hogy jelent-
sék, ki lehetett az atablabirajuk, ,ki Kélcseyt megbecsteleniteni akarni elég gyavavolt”.4

Az augusztus 27-i hatarozatok megsziiletését elemezve Gjra fel kell tenni a kérdést,
vajon Ugy tekinthetjiik-e az elfogadott hatarozatokat, mint Kossuth személyes sérelmé-
nek kovetkezményét. Nem bizonyithatd, de feltételezhetd, hogy Kossuth szenvedélyes
megfogalmazasainak hatterében ott allt a felismerés, miszerint a jalius 2-i plispokkari
korlevél maganéletére is hatassal lesz.4L Kétségtelen tovabbé, hogy politikai kezdeménye-
20 szerepe Pest megye kozéletében ezittal is megmutatkozott, hiszen inditvanya és az
elfogadott hatarozat kdzotti parhuzam egyértelm(, annak szévegére nyilvan meghatarozé
befolyast gyakorolt. Mégis két okbdl feltételezhetjiik, hogy mind Pest megye hataroza-
ta, mind a vegyes hazassagok tgyének lefolydsa minden bizonnyal ugyanigy alakult vol-
na, ha Kossuth nem épp ekkor akar megnésilni, vagy jegyese nem katolikus né lett vol-
na. Egyrészt a vegyes hazassagok tigyében ugyanilyen szenvedélyes vitak zajlottak a ko-
rabbi megyegy(léseken, és kiilondsen a korabbi pozsonyi diétakon. Hasonlok voltak az
érvek-ellenérvek a Lajcsak-féle, egy egyhazmegyére kiterjedd puspoki kérlevelet kéve-
téen is, igy 1840 nyaran a liberalis ellenzék gyakorlati kezdeményezéseit sokkal inkabb
tekinthetjik egy politikai magatartasforma és azt megalapozé ideoldgiai felfogas logikus
kovetkezményének, semmint egyes személy vagy személyek koéziiggyé emelkedd privat
sérelmének. (A liberalisok megyegy(ilési beszédei nem jelenhettek meg nyomtatésban,
a kéziratban hozzaférhet6k alapjan kijelenthetjik, hogy a személyiikben nem érintettek
szénoklatai sem hangvételiikben, sem az egyhaz politikai torekvéseivel val6 szembesze-
gulés motivumaban nem kilonbdznek a sajat vegyes hazassagara késziil6 Kossuthétol.4)
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Maésrészt Kossuth mar a személyes érintettségét megeldz6 években is hatarozottan egy-
haz és allam kulonvalasztasat, a katolikus egyhaz el6jogainak megsziintetését, a feleke-
zeti egyenjogusagot allitotta felfogasa kozéppontjaba. Bar kifejezetten egyhazpolitikanak
csupan egy 6nallé munkat szentelt az 1830-as években (annak szévege sem ismert, csak
el6fizetési felhivasa), mégis felt(in6, hogy munkajaban azokat a sérelmeket is elemezni
kivanta, amelyeket az ,,1791/26. cikkellyel biztositott lelkiismereti szabadsag szenvedett,
s maiglan sem sz(int meg szenvedni”. Kossuth ellenzéki politikai mdvet, és nem pusztan
vallasi kérdést elemzé munkat akart kiadni, a protestans hagyomanyt is a politikai sza-
badsag szemsztgébdl elemezte.83 Az Orszaggy(lési Tudositasok kordbdl fennmaradt
megjegyzései alapjan joggal feltételezhetjik, hogy az 1840-41-ben képviselt egyhéazpo-
litikai elveit (benne a vegyes hazassagok kapcsan megragadhat6 felekezeti egyenl6tlen-
ség elitélését) mar az 1830-as években is valtozatlan formaban vallotta. Erre utal, hogy
felségsértési perének targyalasakor is felfigyelt az éppen ekkor a kdlni érsek és a porosz
kormany kdzott kibontakozott konfliktus jelent8ségére.4Mindehhez érdemes hozzaten-
ni, hogy maganéletét Kossuth mindig is j6 érzékkel igyekezett a kdzélettdl elvalasztani;
ahogyan felesége joval kisebb befolyéassal volt déntéseire, mint kortarsai vadoltak, ugy
privat szféraja sem igen keveredett kozéleti tevékenységével (Erre utal, hogy vonatko-
z6 irdsaiban nyoma sincs a személyes sértettség motivumanak, 1 alabb.)

A kancelléria mér bizonyos Rdnay Albert szeptember 4-i részletes jelentésébdl érte-
slilt a Pest megyei kdzgydlésen torténtekrdl, 6 Kopacsy Jozsef esztergomi érsek pedig
szeptember 9-én levélben fordult a papsaghoz, és a virmegye véarhaté intézkedéseivel
kapcsolatban ellenéllasra buzditott.&6Véagner Kapisztran Janos ferencvarosi plébanos -
mint varhato volt - nem szolgaltatta vissza a Gumper Frigyes altal adott reverzalist, ezért
avarmegye novemberi kdzgy(ilésén a perbe fogas mellett dontott. Ezt megel6z6en azon-
ban a Pest megye tertletére esd négy egyhazmegye (esztergomi és kalocsai érsekség, vaci
és székesfehérvari plspokség) fépapja kilon-kilon levélben fordult a varmegyéhez no-
vember 1-12. k6zott.47 A levelek keser(iséggel és sértédotten vettek tudomast a megye
augusztus 27-i hatarozatardl. Abbol a meggy6z6désb6l, hogy a hazassag megaldasanak
kérdéséhez a vilagi hatésagoknak semmi koze, visszautasitottak a beavatkozasi kisérle-
tet. (Kopéacsy Jozsef esztergomi érsek példaul igy fogalmazott: ,Nem tartozik a csupa
lelki dolog a polgéri térvénynek kéréhez, [...] atdérvény mindazonéltal egyedil oda haté-
rozta rendeletét, hogy a vegyes hazassagok mindenkor a katolikus lelkipasztor el6tt kot-
tessenek, a megaldasrol pedig és szent szertartasokrol egy széval sem rendelkezett.”)
Ingerillten utasitottak vissza a térvénysertés, amaganéletbe avatkozas és a haladasellenes-
ség vadjat, és épp a varmegyét vadoltak az egyhaz tanitasaiba val6 er6szakos beavatko-
zassal és a fennalld térvények dnkényes értelmezésével. A papok ellen kilatasba helye-
zett peres eljarasokat pedig nemcsak térvénytelennek, hanem az egyhézi rend és a valla-
sossag ellen iranyul6 tamadasnak is tekintették, mondvan: vallasi parancsolataiknak valé
engedelmesség miatt koztdrvényes blincselekmények elkovetdiként kezelik 6ket. Ezért
apapok perbe fogasa ellen el6re (innepélyesen 6vast emeltek. Azt példaul, hogy avarme-
gye szolgabirai atjan tiltotta el az aldas megtagadasatdl a katolikus papokat, Nadasdy Fe-
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renc vad puspok igy értékelte: ,Ezek [az intézkedések] mind olyanok, melyek torvények-
kel is megerdsitett puspoki hatalmamat kdzelebbrél érdekelve, azt tetemesen és mélyeb-
ben sebesitik, s azért lehetetlenné is teszik, hogy elidegenithetetlen s megoszthatatlan
lelki hat6sagu és allomanyos jogaimnak kotelességem szerinti s Iélekisméretes védelmére
nyiltszivd sz6zatomat 6vasképpen ne emeljem/’ De a négy f6pasztor nemcsak a vdrme-
gyéhez irt leveleket, ezt megel6z6en Bécsben prébaltak Pest megyére a kancellaria Gt-
jan nyomast gyakoroltatni. Majlath Antal kancellar november 16-an intézett leiratot a
helytartétanacshoz, amely 8 nappal kés6bb - vagyis az 6szi kdzgy(ilés utan - adta ki ha-
tarozatat a varmegyének.® Erdekes, hogy Kopécsyék elézetesen bizonyosak voltak ab-
ban, hogy Véagnert a kozgy(ilésen perbe fogatjak, ennek preventiv megakadalyozasat
kérték. A helytartétanacs nemcsak az erre vonatkozo intézkedést tovabbitotta a megyé-
nek, hanem azt is el6irta, hogy - az uralkoddnak ,az egész dolgot kegyelmes parancso-
latjadhoz képesti épségében tartdsa mellett” - a pestiek adjanak részletes indoklast az
augusztus 274 hatarozatok meghozatalanak okairol.

Az ellenzékiek elszantsagat ismerve, Ujra heves kézgy(lés elé néztek Pesten. A hangulat
felfokozott voltara utal, hogy a november 17-i kézgydlés el6tt ,,Eusebius” alnéven valaki
egy feliratot akasztott a virmegyehdaz kapujara, az alabbi széveggel: ,Hierarchia végvo-
naglatai. Minden intézet az altal tarta fenn Iéteiét a polgari tarsasagban, hogy aldast araszta
az emberi nemre, kilonds, hogy a rémai papsag jelenleg az aldas megtagadasa altal tamo-
gattatni véli hierarchidja diiledezd épulletéti "2 Masnap valdban nagy, délutan 34 5-ig tar-
t6 vita bontakozott ki, melynek részleteit kevésbé ismerjuk, mint az augusztus 27-inek.
Fent idézett napldirdnk szlikszavi bejegyzése ugyanakkor nagyon is sokatmondo: ,.elha-
taroztatott felirni a felséghez, avégett, hogy fossza meg a primast jététeményeitél, ame-
gyének avegyes hazassag dolgaban hozott hatarozata ellen tett mondasaért.”® Kossuth
beszéde nem maradt fent, csak Széchenyi azon megjegyzése, hogy a kdzgy(ilésen Kos-
suth ,nagyon erds” volt, Szentkiralyi Mériccal és Kubinyi Ferenccel egyiitt, mig 6 és
Karolyi Gyorgy inkdbb mérsekl6én 1éptek fel Kopacsy tigyében.8l (Széchenyi szerint ezt
nem is nézték neki jé szemmel.) Egy ismeretlen kilétd, katolikus vallasu grofbeszédrész-
lete ismert, amely szintén a kdzgy(ilés l1égkdrére utal: ,valamint mindennek e vildgon, Ugy
a katolicizmusnak is hanyatlani kell.”®22Az egyhaz ellenszegiilése miatt ajelenlévék tébb-
sége ,akciot” (blnvadi keresetet) kdvetelt az esztergomi érsek ellen, s a varmegye fel-
iratban kérte az uralkodétdél: mozditsa el a fépapot hivatalatol. 3A megyei kdzgy(lést
kévet6 napokban adataink arr6l szélnak, hogy Vagner Kapisztran Janos tigyében az au-
gusztus 27-i hatarozatokat kdvetkezetesen igyekeztek végrehajtani. Tajékoztattak az
egyes jarasok katolikus papjait - a ,vallasi torvények megszeg8inek zabolazasara és meg-
blntetésére kitlizott” 1647/14. te. alapjan - a ferencvéarosi plébanos perbe fogasardl,
mivel avegyes vallasu jegyespartdl ,,erészakkal” reverzalist vett.54A kozgydilés elé egyéb-
ként Gjabb, az 6sz folyaman tortént dldasmegtagadasi Ggyek is keriltek, ami csak meg-
er@sitette a rendeket korabbi hatarozatuk megallapitasanak helyességét illetéen. Nem-
csak arrol volt sz6, hogy szaporodtak az ilyen Ggyek, hanem arrdl is, hogy az egyre kel-
lemetlenebb helyzetbe ker(il6 plébanosok magatartasa csak fokozta amegye elszantsagat.
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(Hiszen reverzalis nélkili vegyes hazassag esetén a papok vagy feletteseikkel, vagy a me-
gyei hatésagokkal keriltek szembe.) Mivel ugyanis a puspokkari intézkedésben a vegyes
hazassagot természet elleni cselekedetnek jelentették ki; sok pap eleve (reverzélis nél-
kil is) mindent elkdvetett a megakadalyozasukra. Tanulsagos erre Brokuta Matyas evan-
gélikus acslegény és katolikus jegyese, Groszman (mas néven Knietel) Zsuzsanna ese-
te. (Az &cslegény egyébként a hires épitész, Zitterbarth Matyas szolgalataban allt, ekko-
riban épp a pesti varmegyehaza nyugati témbjének kialakitasan dolgoztak.) Szeptember
13-4n keresték fel Budan, a tabani katolikus pléb&nian Kraly Tédor plébanost, aki el6-
szor azzal utasitotta el 6ket, hogy a menyasszony bemutatott keresztlevele tulsagosan
régi, Par nappal kés6bb Gjra kérték a hazassagi aldast™ de ekkor ,karomlasokkal” (izte ki
a part szobdjabol, s6t miutén az egyik pesti evangélikus lelkésztél segitséget kértek, a pap
két varosi hajdaval akarta lefogatni 6ket, mikdzben minden elképzelhetd ocsmanysagot
kiabalt rajuk és az evangélikus vallasra. A varmegyéhez jogorvoslatért és elégtételért for-
dul6 hazaspar az augusztus 27-i hatarozatra hivatkozva kérte, hogy Kralyt kényszeritsék
a hazassag térvényes megkotésére. A varmegye a korabbihoz hasonl6 erélyes eljaras
meginditasarol és a plébanos megblntetésérél dontott, ugyanigy, mint példaul a nem
sokkal kés6bb panaszt tévé Racz Istvan pesti reformatus lakos megkeresésére Samuel
Alajos jozsefvarosi plébanossal szemben.%

Kossuth Lajos hazassagkoétése

Az év végén egyre élesebbé valt a vegyes hazassagok kordli légkor, amelyet a mar egyeér-
telmden nésilni készl§ Kossuth sem hagyhatott figyelmen kiviil. Néhany nappal a no-
vemberi pesti kdzgydlés utan, 27-én irt levelet baratjanak, Szemere Miklésnak, amely-
ben beszamolt hazassagi szandékarol is, mély érzelmeket, a csalad irdnti elkdtelezettséget
tikroz6 gondolatokat fogalmazott meg.% Feltlind azonban, hogy kedélyes hangvételd
levelében igy fogalmazott: ,életem kortlményei mindenek inkabb, mint klasszikaiak;
mert 1-6r pénzem nincs, 2-or papokkal és postakkal vesz6dém, 3-or szazéves juris perek-
ben porbivéarkodom, 4-er ... kimondjam-e? Miért ne, hdzasodom.” Vagyis mindabban,
ami ekkoriban meghatarozta az életét (jegyezzilk meg, a kdzéleti eseményeket el6bbre
sorolta, mint hazassagi szandékat vagy Ugyvédi munkajat), egyforma sullyal emliti a ,,pa-
pokkal és a postakkal” val6 veszddséget. Tudjuk, hogy a varmegye korabbi vegyes hazas-
sagi végzésének kézbesitéskor valo eltlinését a megyei kdzgy(lésen Kossuth éles szavakkal
bélyegezte meg, és felirat megfogalmazasat szorgalmazta ebben a kérdésben, valamint
az ellenzék egységes politikai fellépését akadalyozni akaré postahivatal elleni nyomozas
inditasat. A posta ligyében sziletett felirat is az 6 beszédén alapult,57és mivel ugyanolyan
»vesz8dségnek” nevezte avegyes hazassagok Uigyét is, feltételezhetjik, hogy augusztushoz
hasonl6an novemberben is komoly szerepe volt a vallasiigyi végzések megsziiletésében.

Figyelemre mélté tovabba, hogy az idézett levélben Kossuth semmilyen médon nem
utalt a személyére leselked6 veszélyre, vagyis mintha nem is foglalkoztatta volna kilo-
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nésebben, hogy a vegyes hazassagok tigyében maga is a klérus 6nkényes magatartasa al-
dozatava valhat, December 16-a4n Almasi Balogh Palhoz intézett levelébdIBugy tdnik,
hogy kuléndsebb felhdborodas nélkul vette tudomasul hézassaga passiva assistentigval
val6 létrejottének lehet8ségét, amellett, hogy az altala felkeresett Feichtinger Domokos
Pest-belvarosi plébanos, asz6d-szentkeresztlri prépost, Esztergom megye tablabiréja -
hasonléan emlitett tabani ,kollégajahoz” - Ujabb dolgokat is felhozott a vegyes hazassag
megkotésének halogatdsara, akadalyozasara. Inkébb ez utdbbiak bosszantottak, mint
megfogalmazasabdl vilagosan kiderul: ,Azokban, miket boldogtalan enciklikaik [vagyis
apuspoki kar korlevelei] (] szabalyul allitanak fol, részemr6l fél nem akadok, de ha azon
s az illedelem és méltanyossag hatarain tul akadaly tétetik, kéntelen leszek azt sajat sze-
mélyem ellen intézett vexanak tekintem, pedig nem vagyok az, ki ilyesmit hallgatagul
zsebre tenni szoknam.” Ilyen személye ellen iranyul6 alattomos halogatasnak tekintet”
te, hogy a hazassagi akadalyok nemlétét igazold diszpenzacioé kiadasat halogattak Eszter-
gomban, illetve hogy a plébanos Kossuthtol eltéréen értelmezte a ,tilos id6”, vagyis a
lakodalommal egybekotott eskiivé karacsonyi tilalmanak idéhatarat. EI6ébbivel kapcso-
latos megjegyzésébdl kitlinik, hogy a fépapsag és Kossuth személye kozott éles ellentét
feszult (,a kedvez6nek latsz6 valaszt csak azért adtak Esztergomban, hogy télem szép-
szerrel menekedjenek”), utdbbit illetéen pedig Kossuth - a trienti zsinat dontésének
megfelelSen - kardcsony éjfélben, Feichtinger pedig a vizkeresztet kbvetd napban, januar
7-ben jel6lte meg a ,tilos id6” végét. A plébanos talan helyi egyhdzmegyei hagyomanyt
kdvetett, mindenesetre elvetette a december 31 -én nésiini akaré Kossuth tervét. A le-
vélbol vilagosan kitlinik tovabba, hogy Kossuthnak eszébe sem jutott, hogy reverzalist
adjon, ajulius 2-i pasztorlevél, valamint a hozza készilt utasitéas tartalmanak megfeleléen
késziiltek a passiva assistentia ,szertartasara”. Kossuth szerette volna méltanyoltatni
Teréz kérését, miszerint ilyen eskuvdre ,restellene a parékidra menni”, ezért otthonukban
akartdk kimondani a boldogito igent. Feichtinger azonban ebben sem engedett, ragasz-
kodott a papiakhoz, és Kossuth ezlttal is joggal mutatott ra a plébanos ,botor magya-
rdzatara”. Hiszen a pasztorlevélhez késziilt instrukcié csak azt mondta ki, hogy ,az ily
hazassdg nem szent helyen ugyan, de mégis tisztességes helyen,,p. [éldanak] o. [ké&ért]
lelkészi hdzban adassék 6ssze”,®vagyis a templomi helyszin tilalmabol nem kévetkezik
- apassiva assistentia esetekben oly gyakran alkalmazott - papiak kotelezettsége. Kos-
suth Osszességében csak annyit akart elérni baratja esztergomi kdzbenjarasa altal, hogy
»[a diszpenzacidba] az betétessék vagy legalabb plébanos Ur fels6bbségétdl utasittassék,
hogy az aldas megtagadasan és a pasztoralisok értelmén tul akadalyokat ne tegyen, s ha-
szontalan skrupulusaival panaszra okot ne szolgéltasson”. Nem érkezett meg azonban az
afelmentés, amely a hdzassag (Kossuth megfogalmazésaval: ,Teréz hélgyszemérmét ban-
t6”) templomi kihirdetésére vonatkozott, amelyben az egyhazi halogatas mellett a téli
kozlekedés akadalyoztatasa is szerepet jatszott. December 26-an hirdették el6szor a ka-
tolikus templomban a hazassagot, s érdekes, hogy Kossuth még aznap levélben kérte Szé-
kacs Jozsef pesti evangélikus lelkészt ugyanerre.®,Ha egyik templomban hirdetik, nem
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akarom, hogy a miénkben is ne hirdessék. Ha érseki diszpenzaci6 nincs, alispanyi nem
kell. Szeretem az egyenl@séget” - fogalmazott.

Kossuth és Meszlényi Teréz egybekelésére végil januar 9-én (pénteki napon), este fél
hétkor kerult sor az emlitett papiakban, Kossuth taniknak Fay Andrést, Raday Gede-
ont, Szentkiralyi Mdricot és Szombathelyi Antalt kérte fel, vagyis olyan liberalis ellen-
z€ki személyiségeket, akik a vegyes hazassagok tigyében elkotelezett allaspontot foglal”
tak e 16 A plébania anyakonyvében , Tettes [= tekintetes] Kosuthfalvi Kossuth Lajos”
nétlen, evangélikus vallasd 38 éves, satoraljatjhelyi (zempléni) illet8ségi tablabird és
~Meszlényi Terézia” kisdémi (veszprémi) kisasszony szerepel.® (Teréz életkorat tévesen
irtak be.) A tandk nevei mellett kiilondsen érdekes az ,,0sszeadd egyhazi személy” rovat*
ban a passiva assistentia gyakorlatanak anyakonyvben rogzitett lenyomata: ,Kélcsonds
megegyezésiukre a hazassagra kijelenttettek prépost és plébanos el6tt. Plébania lakban.”

Az eset pontos lefolyasat atanlk - és nem Kossuth - altal Pest megyéhez benyujtott
panaszlevél ismerteti, amelyet a januar 14-i kisgy(lésen olvastak fel.@ A beadvany, bar
torekedett a targyilagossagra, nem rejtette véka ala felhdborodésat a torténtek miatt:
~Begydltek egy oldalszobaba, hol a prépost és plébanos, kaplanaitél kérnyezve egy teri-
tett asztal mellett allt.64 EIGtte a matkapar foglalt allast és ezzel kezdetét vette a papi
szertartds, azaz a katolikus szentegyhaz tanitasa szerint a hazassagi szentség kiszolgalta-
tésa, azonban oly botranyos és egykedv(i hanyagsaggal, mintha a f6tisztelendé Gr paré-
kidja bordézsméjanak sedecimajira kotné meg a borvevékkel alkujat.” Semmiféle &ldas
nem kerult szdba, még csak egy imadséag sem, Feichtinger kimért és h(ivos hivatalossaggal
(,mint egy mennyei Currens”) bejelentette, hogy akadaly nem merdlt fel, a kihirdetés
kolcsondsen megtortént, igy a hazassagot valosaggal és torvényesen létrejottnek, a szi-
letendd gyermekeket pedig térvényesnek tekinti. A beadvanybdl Ggy tdnik, a plébanos
még a passiva assistentia esetére a fépapok altal meghagyott eskiiszévegeket sem mon-
datta el a hdzasulanddkkal, &b eljarasa egyébként a tébbi vonatkozé elbirasnak megfelelt.
Mas kérdés, hogy a tanuk, miutan felirtdk neveiket egy papirlapra, ,a lelkében felhdbo-
rodott naszsereggel egyutt fajdalommal és keser(iséggel tdvoztak e hazhol, hol Isten ke-
gyelmeinek béségébdl oly glnyos uzsora (izeték”. A pesti kisgy(lés meghagyta Dubra-
viczky Simon els6 alispadnnak, hogy Feichtinger ellen a korabbiaknak megfelel eljarast
folytassa le. Dubraviczky 24-én meg is irta a plébanosnak a szokasos megyei int6levelet,
mire ut6bbi azzal a tipikus egyhazi magatartassal reagalt, hogy nem fogadta el ligyében
avarmegye joghato6sagat, kijelentette, hogy térvényt nem sértett, s ha mégis, egyhazi eldl-
jaréinak tartozik szamadassal.®

Kossuthot januar masodik felében lekotdtték az ekkor indulé Pesti Hirlap munkala-
tai, és talan kevesebb figyelmet szentelt a passiva assistentia miatt elszenvedett sérelmé-
nek. Feleségével a Szép utca 3. sz. alatti, Laszl6 Jozsefné tulajdonadban Iévé haz egyik ha-
romszobas lakasaba koltdztek.67 A vegyes hazassagok tigyében Pest megye kdzgy(ilésén
tortént tovabbi események ismertetése eldtt Kossuth hazassaga kapcsan ki kell térni még
a csardapusztai kdpolnéaval kapcsolatos torténetre. A Veszprém megyei helytorténeti iro-
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dalomban gyakran megemlitik, hogy Kossuth ap6sa, az allitélag buzgd katolikus Meszlényi
'Janos - nem tudvan belenyugodni abba, hogy leanya nem részesilt egyhazi aldasban - a
kisdémi birtokahoz kézeli kapolnaban ,szabalyos” egyhazi szertartast tartatott lednya és
annak férje szamara. Minderre allitdlag néhany héttel, honappal a belvarosi templomban
torténtek utan kerdlt sor, 1841 tavaszan.BA torténet persze nem elképzelhetetlen, és
kénnyen lehet, hogy egyik kisdémi vendégeskedésuk alkalmaval a helyi pap megéldotta
Kossuthék frigyét, tény azonban, hogy err6l egykoru irott forras még nem kerdilt el6. Ne-
hezen hihetd, hogy egy ilyen fontos tarsasagi eseményrél egyetlen maganlevél, utalas se
tegyen egykoruan emlitést (nem is beszélve Kossuthék sajat megnyilatkozasairdl vagy a
kozel egykor, 19. szazadi Kossuth-életrajzokrél), mint ahogy az is, hogy épp a papateszeéri
plébanos szegiilt volna szembe a vegyes hazassdgok megaldasat tilto fépasztori rendelke-
zéssel, és éppen az orszagosan ismert ellenzéki lapszerkeszt6 ligyében tette volna meg azt,
amit Feichtinger engedelmesen nem. (Markovicsot épp 1841-ben jellemezte el6ljaréja,
a papai féesperes gy, mint mértékletességérdl, j6 magaviseletérdl mindenki elétt ismert
és szeretett lelkipasztort. ®A plspoki kar pasztorlevelével ellentétes tevékenyseg aligha
kapott volna ilyen kedvezd min@sitést, vagy olyan széles kor(i egyhazon belili ,,6sszees-
kivést” feltételez, amelyrdl bizonyosan nem beszélhetiink.) Az allitélagos hazassagi al-
dasnak nincs nyoma a papateszéri plébania anyakényvében sem 1841-ben, sem az 1844/
3. te. elfogadéasa utan®- annak egyetlen forrasa a néphagyomany.

A vegyes hazassagi ugy tovabbi fejleményei Pest megyében, 1841

A politikai események taglalasa el6tt érdemes egy pillantast vetni arra, hogy a vegyes ha-
zassagok tigye Pesten mekkora nagysagrendben volt megfigyelhetd. Jelen dolgozatban
netn célunk atfogd elemzést adni a kérdésrél, ha azonban a Kossuth hazassagkotésének
is helyt add belvarosi plébania adatsorat szemléljik, 7l 184 1-re hatarozott névekedeés tanui
lehetiink (mintegy 7%-kal n6tt az arany, l14sd a tdblazatot).

A vegyes hazassadgok szaménak ndvekedése orszagos tendencidnak mondhato, &llas-
pontunk szerint teljesen téves Meszlényi Antal ezzel ellentétes megallapitasa.2

A pest-belvarosi anyakényvben szembet(ing, hogy 1840 juliusa, vagyis a pasztorlevél
megjelenése utdn pontosan bejegyezték, ha a ,v6legény dnkéntes reverzélist adott”, s ha
nem, akkor a Kossuthéhoz hasonlé megjegyzést tettek, esetleg a ,cum passivam assis-
tentiam” kifejezést hasznaltak. A reverzélist adé protestans egyes esetekben itt tart6z-
kodé katonatiszt vagy varmegyei hajdd. Kossuth eskiiv6je utan egy héttel hasonlé be-
jegyzést taldlunk Patay J6zsef sarospataki reformatus orvos hazassagardl, februar 13-an
pedig a varmegye aljegyzdje, a szentendrei Pajor Titus esetében olvassuk, hogy diszpen-
zaciodjara az alispan altal keruilt sor. Aprilis 28-4n volt Meszlényi Rudolf és Kossuth Zsu-
zsanna harmadik hirdetése, akiket ezt kovetéen Feichtinger elbocsatott a buda-kriszti-
navarosi plébaniara, mert ott akartak 6sszehazasodni. (Kossuth ezzel kétszeres ségorsagba
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1840 1841

M ndicéi- fél Vegyes Mindkét fél Vegyes

rémai katolikus hazassag romai katolikus hézassag
januar 8 - 6 3
februar 13 - 19 4
marcius 4 1 3 -
aprilis 5 4 13 2
majus 23 1 25 3
junius 9 4 14 4
jalius 7 - 3 -
augusztus 5 1 9 3
szeptember n 2 13 2
oktéber 8 2 15 3
november 22 1 9 6
december 3 - 2 -
Osszesen 118 16 131 30

kerilt a Meszlényiekkel, hisz Teréz batyja az 6 hligat vette el.7d 1840 kdzepétdl 1841
végeéig Osszesen 36 vegyes hazassagra kerilt sor a plébanian, ebbdél 6 esetben a meny-
asszony volt protestans, a fennmaradd 30 héazassagbol 9 protestans és gorogkeleti véle-
gény adott reverzalist, 21 esetben kerilt sor a passiva assistentia alkalmazésara.

1841. januar 24-én Dubraviczky alispan Feichtinger Domokos mellett mas plébanosok-
nak - példaul az emlitett Kraly Tédornak és Sdmuel Alajosnak - is megirta, hogy mivel az
1647/14. te. ,az ily nem(i kih4dgasok megbosszulasat s annak eszkdzlése madjat is vila-
gosan rendelné [...] atyasagodat ezennel térvényesen megintem.”#4A kdvetkezd, februar
3-an kezdddott megyei kdzgydlés ismeét a vegyes hazassagok és az dlddsmegtagado lelke-
szek Ggyét6l volt hangos. A varmegye el6szor azzal az 1840. novemberi helytartétana-
csi leirattal foglalkozott, amelyben a papok ellen inditott perek felfliggesztését és a me-
gyei eljaras részletes indoklasanak benyjtasat kérték. Az ennek kapcsan sziiletett me-
gyei hatarozatbel6sz0r azt szogezte le, hogy a multkori orszaggydlést kdvetden kialakult
bizakod6 kdzhangulatot a haladas szézadaval ellentétes irdnyban tevékenykedd papsag
veszélyezteti. A varmegye azt varta volna, hogy ha a fépapok ,attél, mit a térvény ren-
del, emberi gyarldsagbdl eltértek is”, a varmegyék jogos fellépése kdvetkeztében ,a tor-
ténteket helyrehozva feledtetni, sjévében mindent, mi polgartéarsaik nyugalmat felzavar-
hatna, atdrvény, igazsag, emberiség, s6t sajat érdekeik tekintetébdl is elmell6ztetni tore-
kedendnek”. Ehhez képest a megye megrékdnyddéssel értestilt Kopacsyék kancellaria
atjan nyomast gyakorolni akaré akci6jarol, és feltette a kérdést: ,a folyamod6 fépapok
jelen tette nem csalhatatlan bizonysaga-e annak, hogy céljuk nem a térténtek kiegyenli-
tése, nem a felhaboritott nyugalom helyredllitasa, nem a fellazitott érzelmek kibékité-
se, s nem nyilvanos-e [nyilvanval6-€], hogy mid6n a torvényt, mely énkényiiknek s hatal-
muk terjedésének kell§ hatart szab, vakmerdn megszegék, mindenéron csak a vilagi tor-
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vényhozas felibe emelkedni s magok részére oly fens@séget toérekedni kivivni, mely ed-
dig e hazaban ismeretlen volt/’ Stlyos szavakat hasznalva (miszerint a plspoki kar ,0j s
hallatlan merényre vetemuilt”) szegiiltek szembe az egyhazzal, és azt is joggal tették sz6va,
hogy a fépapok kérelmiiket nem kdzvetleniil a varmegyének nyujtottak be, igy arrdl hiva-
talosan nem is lehet tudomasuk. Megismételve az augusztus 27-i végzés indokait, hata-
rozottan leszogezték tovabba az ahhoz valé ragaszkodasukat és a plébanosok elleni elja-
rasok folytatasat. (Az emlitett lelkipasztorok - koztiik Kossuth tigyében Feichtinger Do-
mokos - perbe fogasarol masnap, 4-én déntottek, utasitva Egressy Samuel féligyészt a
felallitott térvényszék el6tti kereset beadédsara 7) A hatarozat végén kijelentették: az
uralkodot haladéktalanul megkeresik, hogy az egyre stlyosabb vallasi kérdés rendezésére
Uj orszaggy(ilést hivjon ossze.

Utobbi inditvany Szentkiralyi Morictol szarmazik, akirdl a szemtanua ugy vélte, most is
6 ,volt vezér a fekete sereg ellen”, Széchenyi szerint val6saggal uszitott.77A kdzgy(ilésen
egyébként nagy hangzavar uralkodott, sokan akartak hozzaszolni a téméhoz, ,a kdzén-
ség a maga kedvencei nevét kiabalta, a nemigen kedveiteket pedig lezlga.” BErdekes epi-
z6d lehetett, amikor a konzervativ Majlath Janos grof sokaig nem juthatott széhoz, vé-
gll Széchenyi frappans fellépése tette ezt szdmara lehet6vé. Egy anekdotéba csomagolva
adta el6 javaslatat, miszerint a sok azonos partallast beszéd utan érdemes meghallgatni
egy ellenvéleményt is. Széchenyi naplobejegyzése szerint ,felette ékesen és sikerrel” el6-
adott hozzészélasaval az volt a célja, hogy Majlathot sz6hoz juttassa, ajegyzeteld fiatal
Ugyvéd viszont gy vélte, ezzel csak még nevetségesebbé tette. Majlath beszédében®ki-
tért arra, hogy Pest megye ,vezércsillagként” jar a tobbi torvényhat6ség el6tt, és ezért
is szorgalmazta, hogy megsz(injén ,ezen ellenséges helyzete a megyének az egyhézzal”.
Torténeti és jogi érveket probalt felsorakoztatni amellett, hogy a megye fogadja el a hely-
tartétanacs intézkedését, azzal érvelt, hogy a korabbi - allaspontja szerint a katolikus egy-
haz szabad vallasgyakorlatat korlatozo - hatarozatok nem fogjék a liberélisok altal 6haj-
tott célt elérni. Kossuth Széchenyi szerint ,,paradézott” ezen a kdzgydlésen, sajnos be-
szédének szOvege nem ismert, egyetlen, egykora répiratban idézett gondolata kivételével.
Kossuth minden bizonnyal ekkor is kikelt az egyhazzal szemben, és ,,zajos taps kozt” je-
lentette ki: ,Ha a katolikus egyh&zi rend nem talal magénak itt 1élekismeret és vallas
szabadsagot, menjen mashova azt maganak folkeresni.”@Az egyhaziak kozul ismét szét
kért Gyarmathy Janos (kinek Szlics Miklos szerint mar el6adasa és kilseje is ,szorny
fanatikus lelket arul el”), s a kéz6nség zdgasa miatt amugy is csak nehezen elkezdett
beszédét olyan hosszura nydjtotta, hogy Dubraviczky felszélitotta az abbahagyésara.
Kossuth sem hagyta sz6 nélkil az unalmasan hosszdra nyult hozzaszdlast, emlékeztet-
ve a papot, hogy ,itt nem katedraban beszél”. A pesti papnevelde igazgatéja, Szaniszlo
Ferenc is sz6t kért, beszéde mérsékeltebb hangvétel(i volt Gyarmathyénal, viszont dssze-
szolalkozott Haldsz Kalmannal és Kossuthtal is. EIGbbinek kijelentette, hogy mivel be-
szédével megsértette a papsagot, 6 lelkésztarsai nevében is megbocsat neki, de Halasz
kijelentette, hogy ennek a megbocsatasnak nem sok hasznat veszi, ,tdbbet érne, ha ehe-
lyett néhany vegyes hazassagot aldana meg a tisztelendé Gr”. Kossuthot ,édes tablabiro



uramnak” szolitotta, mire 6 - feltehetéen az ligy maganéletére gyakorolt hatdsa miatt is
- igy valaszolt! ,En nem vagyok édes, de igen keser(,”

5-én olvasték fel Borsod virmegye el8z8 év november 9-én kelt feliratat, amely a pesti
hatarozatot teljes egészében magaéva tette, s6t megtoldotta azzal az elemmel, hogy til-
takozott Lonovics romai Gtja ellen.8 Pest egyetértéleg vette tudoméasul Borsod évasat,
amely kijelentette, hogy amennyiben Lonovics célja a vegyes hazassagok dolgaban a
rémai kuriaval valé egyezkedés lenne (ez eléggé nyilvanval6 volt), abban Magyarorszag
flggetlenségének és 6nallé torvényhozasanak sérelmét latja, mivel hazank ,R6mabdl tor-
vényt sem nem var, sem el nem fogad”.®Borsod hatarozatanak megvitatasakor Fay And-
rés is leszdgezte, hogy semmi médon Rématél nem fiiggiink, s idézte a térvényt, amely
szerint tilos a pApahoz menni, és ott a magyar térvényekre panaszkodni. Felhivta arra is
a figyelmet, hogy fél évszazadig a papsag reverzélis nélkul is megéaldotta a vegyes hazas-
sagokat, mire Gyarmathy kijelentette, hogy épp ezt a tobb évtizedes ,hibat” akarja az
egyhaz korrigalni. A megjegyzésre Szentkiralyi csapott le, mondvan, hogy ,eszerint hat
a katolikus papsag sem infallibilis”. Ennél sokkal nagyobb visszhangot valtott ki Horarik
Janos - itt részletesen nem ismertethet6 - igye.&8 Felszélalasaban papként itélte el ke-
meényen az egyhaz vegyes hazassdgok tigyében tanusitott magatartasat, s6t azok megko-
tését vilagi hatosagra kivanta bizatni, hosszabb tdvon pedig inditvanyozta, hogy ,,az egész
hézasséagi jogligy a rdmai katolikus papséag kezeibdl kivétessék”, az aldast pedig altaldban
mint ,haszontalan, semmit éré” kelléket az esketésb6l kihagyatni akarta. A jelen 1évé
papok tiltakozéasa nyoman Szentkiralyi orilt, hogy lesz az Ggynek folytatésa, és Mdrank-
nak védelmet igért az egyhaz varhatd Gldozéseivel szemben. A pest-budai alesperesi
kerulet papjai azonnal elhatédrolddé nyilatkozatot (6vést) intéztek avarmegyéhez, amely-
re Horarik is valaszolt, a kdzgy(ilésben képviselt allaspontjat részletesen kifejtette pis-
pokének is.8 Szentkiralyi allta is a szavat. A marcius 16-i pesti gy(lésr6l Kopacsy szaméra
készilt bizalmas feljegyzésh6l kiderdl, hogy erélyesen védelmébe vette Horarikot, aki-
nek ekkor lelkésztarsai elhatarolodasara benyujtott terjedelmes valaszat Gjabb heves vita
kisérte.& A nézeteltérések akoril alakultak ki, hogy a varmegye egyaltalan targyalja-e
Horérik ellendvasat, amelyet az egyhéziak természetesen elleneztek. Szentkiralyi és
Réaday Gedeon mellett Kossuth is védelmébe vette az egyhaz magatartasaval szembefor-
dul6 papot. Horatius Ars poeticdjanak a kdlcsondsség kdvetelményérdl szl szalldigé-
jét (veniam petimusque damusque vicissim: bocsanatot kériink és megbocsatunk egy-
mésnak) idézve kijelentette, hogy ha korabban az alesperesi kerilet lelkészeinek Gvasat
elfogadta a varmegye, akkor Horarikét is el kell. A szemtanua szerint Kossuth azt is kije-
lentette, hogy ,0ly statust, mely a vak engedelmességet parancsolja, nem kellene t(irni
a hazéban”. Az ellenvéleményeket megfogalmazdkkal szemben ismét az § inditvanyara
kertilt jegyz6konyvbe az ellenévés. Kossuth - ,sz6rny( éljen”-t kivaltva - azt is kijelen-
tette: nem igaz a papok allitasa, miszerint Horarik egyedil volna a véleményével, tudo-
masa szerint az erdélyi egyhdzmegye puspoke és kaptalanja a vegyes hazassagok ligyében
mar elfogadta a most vitatott eljarast. Erdekes felidézni még Rosty Albert véleményét,
aki kijelentette, hogy ,valaha hitték ugyan némelyek a rémai papa infallibitasat, de most
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mar senki sem hiszi azt”, vagy a protestans Rés6-Ensel Sandor szavait, aki Horériknak iga-
zat adva azt is kijelentette, hogy az & felekezetének papjai is legalabb olyan sz(k lat6ko-
rnek a vegyes hazassagok Uigyében, mint a katolikusok.

Az 1841. janius 8-i pesti kozgydlést ismét érdemes a szemtan( (minden bizonnyal
papi személy) bizalmas jelentésébdl idézni, mert részletesen sz6l Kossuth egyhazpolitikai
targyd hozzaszoélasairol, véleményérél, A kedélyeket ekkor egy vaci egyhazmegyébe
tartozo6 plébanos Ugye borzolta, aki nemcsak durvan, megalazéan bant egy katolikus
menyaszonnyal, hanem az is felmerdlt ellene, hogy kétségbe vonta a passiva assistentiaval
Osszeadott hazassag torvényességét, tovabba erre a ,szertartasra” is csak csiszopénz fe-
jében volt hajland6. Kossuth ekkor nem kért szét, bdr Gyarmathy Jdnos most is kritizélta
avarmegye eljarasat. Kés6bb azonban - érdekes médon nem konkrétan a vallastigy, ha-
nem az Utlevelek nyelvhasznalata kapcsan - éles polémiaba keveredett Kossuthtal. A
helytartétanacs ugyanis utasitotta a varmegyét, hogy bilingvis Utleveleket allitson ki
(magyarul és latinul), vagyis alljon el hatarozatatol, amely szerint a Habsburg &rokos tar-
toményokba utazoknak csak nemzeti nyelven készitette volna el adokumentumot. Kos-
suth ,,giinyos elméncséggel” fejtegette, hogy ,,nehéz lidércként” nyomasztotta a nemzetet
a latin nyelv, és nemzeti fejlédéslinket stlyosan hatraltatta. Nyary Pallal egyitt kijelen-
tette: nemcsak avarmegyék magyar Utleveleihez ragaszkodik, hanem a kancellariat is meg
akarja kéretni ugyanerre. (A Kossuth altal el6adott térténet szerint egy Bajororszagba
utazo6 honfitars Gtlevelérél a hataron eleve feltételezték, hogy azt Magyarorszagon csak
magyarul allithattak ki.) A vitba talan nem is kerult volna egyhézi motivum, ha Gyar-
mathy nem keresi a lehet8séget arra, mikor kezdheti Ujra ,,vagdalgatni” Kossuthot, mint
a bizalmas jelentés mondja, majd igy adja vissza az ellenzéki vezetéhoz intézett szavait:
»halat mondvan az észfaklyanak, hogy a szopiperékre mar semmit sem adunk és kezdé
magasztalni a latadn nyelvet”. Kétségbe vonta Kossuth bajor térténetének szavahihet§sé-
gét, és az allitdlagos francia példat ajanlotta kdvetésre. ,,Kossuth mar alig varta, hogy
szolhasson - folytatja az anonim beszamolé szerz6je -, és nagy glnykacaj k6zt nemcsak
Gyarmathyt csipelé le, hanem az egész kat. [olikus] klérust ratul legyalédza.” Kossuth
szavait pedig igy adta vissza: ,,Ne csodalkozzék senki, hogy at. [isztelendd] Gr annyira védi
a dedk nyelvet, hiszen a kat. [olikus] klérusnak nincs nemzete. (Eljen.) Mihelyt ezt a fe-
kete kontost valaki magéra veszi, azonnal kivetkezik minden nemzetiségbdl. (Kacaj.) A
kat. [olikus] klérus igen gyakran foljajdal a dedk nyelv miatt, mert érzi, hogy azon Gd6té6l
fogva kezd egykori nagy tekintete gyengiilni, midta a magyar nyelv lépett a nyilvanos
termekbe. Vaksagban tarta latan nyelve altal a klérus egész hazankat.” Szavait szinni nem
akard tetszésnyilvanitas kovette, s a megalazott Gyarmathy csak nehezen jutott Gjra sz6-
hoz, ragalomnak nevezve Kossuth gunyos felszélalasat. Az elnokl6 féispani helytarté el6-
sz0r Gyarmathyt figyelmeztette, hogy ne hasznéaljon vagdalkozé kifejezéseket, mert ez
adott alapot Kossuthnak a targytol valo eltérésre, de ut6bbit is figyelmeztette, hogy fel-
szblalasa sokkal ,nyomosabb” volt, mint a napirendre vett témakdr (Gtlevélugy) azt in-
dokolta volna. (A kdzgydlések tovabbi, Kossuth személyével kdzvetlenll nem 8sszefligg6
eseményének ismertetésétél eltekintiink.)
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A vegyes hazassagok aldasmegtagadasa ligyében az 1840. évieknél joval élesebb 1841.
februari kozgy(ilési hatarozatot - tekintettel az egyre kellemetlenebb helyzetbe ker(il
puspdki karra - a korméanyzat sem hagyta valasz nélkil. Mar mércius elején Gjabb leira-
tot intéztek a megyéhez, kijelentve, hogy Pest legutébbi végzése nem tekinthet6 a no-
vember 24-i leiratra adott véalasznak, és Ujra elrendelték, hogy kimeritd tuddsitast készit-
senek intézkedéseik okairdl, s amig ennek mérlegelése a kancellarian meg nem torténik,
fliggesszék fel a folyamatban Iévd eljarasokat. Elvartak tovabba a térvényhatosagtél, hogy
L-ameginditott pereknek a legrévidebb eljarast parancsol6 térvény értelmébeni berekesz-
tésiben haladéktalanul eljarjon”.87Ezt a helytartotanécs az év folyaméan tobbszor is kove-
telte a megyétél, egyre keményebb hangon.8Az 1841. novemberi kdzgy(ilésen azonban
a varmegye valtozatlanul kifejezte ragaszkodésat az el6z6 egy évben hozott hataroza-
taihoz: ,batorkodunk azon tisztelettel, mellyel a felsébb parancsolatokat fogadni kote-
lességlinknek ismerjuk, valaszolni, hogy mi azon akadalyt, mely e targybani tudésitasunk
felterjesztését hatraltatja, elharitva nem latvan”, ugy vélik, az 1840. augusztusi, illetve
1841. februari feliratokban felhozott érvek valtozatlanul, ,teljes erejokben allnak” to-
vabbra is.®Még 1842 juniusaban is ugyanolyan értelemben valaszoltak a helytart6tanécs
megkeresésére, kijelentve, hogy intézkedéseiket térvényeseknek és alaposaknak tartjak,
tovabba mindaddig, mig ,az érdeklett hatarozatot megsemmisittetni kérd egyhazi mél-
tosadgok folyamodo leveleik, melyekbdl értesittethetiink, mire alapitjak kérdéses hata-
rozatunk megsziintetését targyazo kérelmuket, egyszersmind azt is latandjuk, mily el-
lenvetésekre kelljen megfelelniink, veliink nem kozoltetnek, a legfelsébb helyrél kegyel-
mesen tudtunkra adott rendeletnek kimerit6 alazatos jelentésiink felterjesztésével eleget
nem tehetlink” M Raadasul 1841 elsd felében a vairmegye nemcsak a vegyes hazassagok
Ggyében, hanem mas kényes kérdésekben, példaul az attérések tigyében is szembefor-
dult az egyhaz diszkriminativ gyakorlataval. A nagykdrosi illet6ségli Hidvéghy Alajos
1837-ben jelentkezett elészor a hatheti oktatasra, amelyet katolikus egyhéaziak 4 évig
halogattak, arra hivatkozva, hogy az attérni akaré figyelmetlen, illetlen, ,blnés makacs-
sgot” tanusit. 1841. marciusi kisgy(ilésén a varmegye kijelentette, hogy a hozza fordult
panaszos kiallta az oktatast, az attérést szamara engedélyezik.9

Visszatérve 1841 tavaszara, a februdri hatarozatok értelmében marcius 22-re idézték
meg Feichtingert, akinek az Ugyét - hasonldéan maés perbe fogott papokhoz - az egyhéz
er6teljesen tamogatta a hattérbél. A targyalason helyette igyvédje jelent meg, aki 6vast
emelt a varmegye altal felallitott rendkivili torvényszék illetékességéevel szemben. (Ez
mas esetben is a papsag megszokott eljarasa volt.) Az amugy is lassu korabeli itélkezeési
eljarast a perbe fogott plébanosok esetében még nehezitette a kormanyzat részérél a
varmegyére nehezed6 nyomas a perek felfliggesztése érdekében, tovabba a rendkivili
torvényszék hataskdrének tisztazatlansaga. Amikor végre utobbi kérdés rendez6dott,
Feichtinger fellebbezett, amelyet 1842. januar 25-én elutasitottak, felszolitva az alpe-
rest érdemi védekezésének el6készitésére.2 Az év mésodik felében nemcsak az hatral-
tatta a folyamatot, hogy a kancellaria magahoz kérette a plébanosperek iratait azzal a nyil-
vanvalé céllal, hogy ,elfektesse” az ligyet, hanem az is, hogy az ellenzék egyhazpolitikai
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téren figyelmét el6szor egy Uj sérelemre (a Lonovics altal kieszkdzolt papai breve 1841.
6szi kihirdetésére), valamint sokkal inkabb a kdzelg6 orszaggydlésre (mint a megoldas
forrasara) irdnyitotta az dldasmegtagadd papok elleni eljarasok helyett. (Pest megye 1842.
januar 31-i kozgyt(ilésén Szentkiralyi hozta sz6ba, hogy Kopacsy érsek a varmegye altal
korabban torvénytelennek tekintett eljarast is magaban foglalé brevét egyhazmegyéjé-
ben kihirdette, ezt (j sérelemnek tekintették, és - amellett, hogy érvénytelennek tekin-
tették adokumentumot, ismét szorgalmazték az orszaggydlés dsszehivasat - a fépap ellen
avarmegye Ujabb int6 levelet adott ki. Egyes utalasok szerint ez utobbi inditvany Kos-
suth nevéhez f(iz6dott. B

A Feichtinger elleni eljaras iratai pillanatnyilag nem ismertek,9 de réviden érdemes
felidézni egy azzal egykoru eljaras lefolytatasat.% Dubraviczky alispan 1842 tavaszan
idézte tdrvényszék el6 Mayer Janos vaofelsévarosi plébanost, aki nemcsak a templom
egy oldalszobajaban akart 6sszeadni egy part, hanem a katolikus menyasszonyt6l meg-
tagadta a feloldozast gyontataskor, av6legény vallasara pedig giinyos megjegyzéseket tett.
Egressy Samuel megyei féligyész az idézésnek megfeleléen méjus 9-én emelt vadat Ma-
yer ellen, viszont ez alkalommal csak annyi tortént, hogy az alperes helyett Batta Mihély
Ggyvéd ,innepélyes ellentmondassal” jelent meg, kijelentve, hogy ,,fenntartja a fenntar-
tandokat”. A papok, koztiuk Feichtinger ellen inditott eljarasokat Pest megye térvény-
széke - az 1844/3. te. kdvetkeztében - 1845 decemberében torolte el, visszamenbleges
hatéllyal is torvényesnek jelentette ki a passiva assistentidval, s6t a protestans lelkész el6tt
kotott vegyes hazassagokat is, tovabba ,ezaltal a vegyes hazassagoktdl ez id6 alatt meg-
tagadott aldas miatt kovetkezett sérelem a muiltra nézve is elenyészett, jelen igyészi pert
birdilag megsziintették s levéltarba tétetni rendelték”.%

A Pest megyei hatarozatok sajtévisszhangja

Az 1840. augusztus 27-i hatarozatokrol el6szor az Augsburger Allgemeine Zeitung, majd
ennek tuddsitasat atvéve alelenkor szamolt be.97 A német lap roviden ismertette az al-
dasmegtagadd papok szdmara kilatasba helyezett blintetéseket, majd megjegyezte, hogy
,az ily megyei hatarzatok semmi térvényes er6vel nem birnak, és csak azért érdemelnek
figyelmet, mivel az orszag érzelmét fejezik ki”. Ezt aJelenkor visszautasitotta, mondvan,
a hatdrozat az 1647/14. tc.-en alapul, vagyis altalanosan kotelezé er@vel bir.

Néhany konzervativ hangvétell publicisztikai irdas mellett tobb ropirat foglalkozott
6nalléan a Pest megyei hatarozatok ,taglalasaval”, az 1841-ben megindult répiratfolyam-
ban pedig a legtobb katolikus szerz6 igyekezett cafolni Pest allasfoglalasanak térvényes
alapjait. Erdemes éaltalanossagban megjegyezni, hogy ezek egyike sem emliti még utalés-
ként sem Kossuth személyes érintettségét, vagyis hazassaganak és a pesti hatarozatnak
az 0sszefliggéseit, ami azért fontos, mert ha a kortarsak ezt fontosnak tartottak volna,
aligha hagyjak ki a kinalkozo publicisztikai lehet6séget. (A katolikus szerzék allaspontja
szerint egy marginalis politikai kisebbség, illetve a protestansok egyes kdrei intéztek 6nos
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hatalmi érdekeik miatt demagdg és arrogans tamadast az igazsag talajan &ll6 egyhéz el-
len - mig a liberalisok a nemzet egészét érintd kozligyként kezelték a vegyes hazassagok
problémakorét.j E ropiratok f6bb tartalmi elemeit ezlttal csak érintjik. Tobbségik
1841-ben mar 6nalléan Pesttel egyre kevéshé foglalkozott (gyakran emlegették persze
Pest megye kés6bbi kdzgydlési hatarozatait is); emellett a figyelmik kdzéppontjaba a -
Dedak Ferenc altal fogalmazott, rendkivil nagy hatasu - Zala megyei korlevél kerilt, to-
vabba 1841 végén mar nemcsak a megyei hatarozatok céafolatara koncentraltak, hanem
a papai breve kapcsan az egyhaz tekintélyének védelmére, illetve az egymas utan felme-
rilg liberdlis egyhazpolitikai inditvanyok (szekularizacid stb.) ellenstlyozésara.®B

1840 végén mar zajlott kisebb sajtépolémia néhany lapban, amelyek kdziil csak egy
cikk védhette Pest megye allaspontjanak torvényességét, amikor hatarozatat az 1647/
14. te.-re alapozta.®Az ennek el6zményeként, majd cafolataként megjelent irdsok1Daz
egyhaz allaspontjanak torvényességét és a vallasszabadsag varmegye altal tortént megta-
madasat ecsetelték. Egyikik azzal érvelt, hogy a liberalisok altal megalazd kényszernek
tekintett reverzalis ,nem mas, mint kdlcsonos felvilagositas és jé tanacs Utjan torténni
szokott megegyezés, ez pedig nemcsak nem foglal magaban szabadsagsértést, erészakot
vagy kényszeritést, s6t inkabb a valodi lelki szabadsag eredménye”. A november utan
megjelend cikkek egyre nagyobb jelent&séget tulajdonitottak a vegyes hazassagok tigyé-
nek, az inditvany megfogalmazoiban egyre ink&bb egy arrogans politikai csoport ssze-
esklivését, az egyhdz magatartasaban pedig a vallasszabadsag és a kereszténység kézponti
jelent8ségi Ugyét lattattak. Egyikik szerint mindig akadt olyan ostobasag, amelyet né-
hany bolcselked6 helyesel, ezek kdvetbkre is lelnek, ,ha a néptengert a szénokok indu-
latossaga felhabositja”, s aki a papokat megbiintetni akarja, az ,,haborgatja polgartarsai-
nak jogait, s a személyes batorsagnak, lelkiisméreti szabadsagnak ellensége”. (A vegyes
hazassagok jelentéségének egyhazi megitélésére jellemz6 az a késébbi megfogalmazas is,
amely szerint az az egyhaznak a ,vallasi indifferentizmus pokolbetegsége” szlintelen el-
tavolitasat célzo kildetésének kozponti eleme, ha ugyanis ez elboritja az egyhazat, an-
nak kozvetlen kdvetkezménye az egész emberiség ,legteljesebb zsarnoksagba” stllye-
dése.10)

Szintén 1840 végén megjelentek az elsé dnallo, papok altal irt ropiratok is; érdekes,
hogy egyiknek a szerz8je minden bizonnyal az a Mréaz (1848-tél Déry) Mihaly, aki pest-
belvarosi kaplanként szemtanuja volt Kossuth hazassagkotésének, tovabba a megyei tlés-
teremben torténteknek.1®Mréz is a papsag eljardsanak torvényessegét bizonygatta, s azt,
hogy Pest megye rendei tullépték hataskoriket, amikor egyhazi, vallasi kérdések eldén-
tésébe avatkoztak. A pesti liberélisok (k6ztuk nyilvan Kossuth) nézeteirél gy véleke-
dett, hogy azok ,mint egyoldalu hibas nézetek boldog feledékenység utan sdvarognak”.
A reverzélisokat is kdzvetlendil a katolikus teoldgiabdl vezette le (,nem a katolikus ma-
gyar klérus kivanja tehat Magyarorszagban az Ugynevezett reverzalisokat, hanem a tér-
vényesen biztositott katolika vallasnak lelke és szelleme, a klérus csak eszkdz, mely azt,
mit torvényesen biztositott vallasa kivan, elfogadja”), ezért Ggy vélte, hogy a kdzgydile-
sen a papok elleni ,,akciézas” voltaképp a katolikus vallast akarja a vadlottak padjara ul-
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tetni. Ugyanezeknek a nézeteknek adott hangot Vesztréczy Ferenc sajat neve alatt kiadott
frasa is/@szintén tipikus egyhézi érvelésként szamos torténeti, egyhaztorténeti adatot
és utalast is felsorakoztatva.

Kossuth Lajos egyhazpolitikai nézetei a vegyes hazassagok
aldasmegtagadasa kapcsan az 1846-es évek elején

Kossuth életrajzai gyakran emlékeznek meg neveltetésérdl, az evangélikus egyhazban vi-
selt tisztségeirdl, s idézik fel a beszédeiben és irasaiban szerepld szamos bibliai hivatko-
zéast. 1M Osszességében azonban Kossuth kozéleti és Ujsagiroi tevékenységében nem lehe-
tlnk tandi az egyhdzias vallasossagnak, egyhazpolitikai felfogasa forrasat sem annyira
bibliai olvasmanyaiban vagy vallasos neveltetésében, sokkal inkabb sajat kora liberalizmu-
sdban jeldlhetjuk meg.

Az 1840-es évek elején, mint lattuk, markans véleményt formalt az allam és az egy-
haz viszonyat terheld kérdésekrdl a vegyes hazassagok kapcsan is, ehhez képest feltling,
hogy az altala szerkesztett Pesti Hirlapban oly sok mas téma mellett ennek nem szen-
telt 6nalld cikket. Feltételezhet8, hogy az allam-egyhaz viszony atalakitasat rendkiviil fon-
tos, ugyanakkor a polgarosodas reformkeérdései kozott nem kiemelt fontossagu téemaként
kezelte. Ehhez tartozik, hogy mivel az ellenzéki nemesség szamara kénnyen atlathato,
vilagos sérelemrdl volt sz6, Kossuth jol érzékelte a vegyes hazassagok kapcsan a - kon-
zervativ udvarral szévetséges - katolikus egyhézzal szembeni mozg6sitas lehet6ségét, és
azt is, hogy mas, esetleg fontosabb reformok jelent6ségérél ugyanakkor nehezebb a koz-
véleményt meggy6zni.IB Altalaban kevés egyhézpolitikai allasfoglalasat rogzitette iras-
ban, 6nallé tanulméanynak csak a mar emlitett, elveszett 1833. évi munkaja, illetve egy
1871-ben keletkezett, az 1848. évi vallasi torvényre val6 visszaemlékezése tekinthetd.
Lapjaban szamos vezércikkben foglalkozott az unid, illetve a pesti protestans féiskola
tgyével, B utbébbiak kdzvetlen vallasi vonatkozésain til a nemzetiségi kérdésben, illet-
ve az orszag fellendiilésében betdltott szerepét tekintette fontosnak, vagyis nem kozvet-
len egyhaz-, hanem valamely azzal 6sszefliggé tarsadalompolitikai problémat elemzett.
Egy olyan cikke jelent meg, amelyben a vegyes héazassagi tigy miatt Heves megyében ar-
rogansan fellépd konzervativ-klerikalis tabort itélte el.107 Egy maésik, az egyhdz kdzéle-
ti-politikai szerepével foglalkoz6 vezércikkének megjelenését 1843-ban a cenzira be-
tiltotta. 1B Kossuth ehhez fiz6tt jegyzetében vildgosan kimondja, hogy ,tulségos tartdz-
kodassal” viszonyult mindig is a vegyes hazassagok kérdéskdréhez, s annak ellenére, hogy
a megyegylléseken mindig kifejtette vonatkoz6 nézeteit (amihez ajév6ben is ragaszko-
dik), ,a vegyes hazassagok ligyében sem irank soha ex professo egyetlen egy hirlapi ve-
zércikket”. Mindezt azért is tartotta fontosnak hangsulyozni, mert kritikusai allandéan
doktriner egyhazellenességet vetettek szemére.

Mégis, beszédein kivil szamos vonatkoz6 megjegyzésében utalt arra, hogy nagyon is
foglalkoztatta a kérdés, és nyilvan nem csupan személyes érintettsége miatt. Ez utébbi
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tényez6 valoszin(ileg inkabb tavoltartotta a nyilvanossag el6tti allasfoglalastél. A Pesti
Hirlapban egyetlen apré utalast talalunk csak a hazassagkdtés és avegyes hazassagi ligyek
Osszefuiggésérdl; amikor az 1841. februdri pesti kdzgy(ilésrél sz6l6 tudodsités (vagyis nem
Kossuth sajat cikke) igy fogalmazott: ,,Utobb némely vegyes hazassagi esetek; amennyi-
ben alkalmasok valanak; s kdztik e lapok szerkesztéje is; az 1647/14 te. szerinti eljarasra
utasittattak.”I®Mindehhez hozza kell venni; hogy az 1839-40. évi orszaggy(lést kbzvet-
lenul kovet6 belpolitikai helyzetben Kossuth nagyon is komoly jelent6séget tulajdoni-
tott az alddsmegtagadds miatti egyhazpolitikai vitdnak; felismerte; hogy az ellenzéki
nemesség figyelmét hathat6san hivja fel az el6z6 diétan elért - sokakat indokolatlan op-
timizmussal eltdlt6 - eredmények viszonylagossagara: ,,E részben [az] 1840. év 1836-t6l
nagy mertékben kilonbdzott. Lekertlvén a sz6nyegrdl az erds ingerlék; mik a nemzeti
test életviszonyait négy éven at feszitették; s akik e feszulést talan még éltethették vol-
na; kotelességiiknek tartvan nem tenni; a faradtsagnak bizonyos neme latszott a nemze-
ten elémleni. Es néhany honap mulva elékeriilt avegyes hazassagok kérdése; s amint min-
den rossznak van jé oldala, hazanknak legh(bb; egyszersmind legegészseégesebb velej( fiai
hatarozottan oda nyilatkoztak; hogy ezen kérdésnek el6kertilése fogna kifejlédésik pro-
cessusat az elalvastol megbrizni. S valéban agy 16n.”110Azon tal; hogy 6 maga nem pub-
likalt 6nallé cikket; a cenzura szoritasa kilondsen erdsnek bizonyult a katolikus egyhazzal
kapcsolatos irasokat illetéen.111A kormanyzatnak még az is sok volt; hogy kdézgydilési ter-
mekben elhangozhatnak a liberalisok egyhazellenes beszédei; hasonlé gondolatokat nem
nagyon akartak nyomtatésban is latni. (Ezzel élesen ellentétben allt a konzervativ-kato-
likus répiratok és sajtocikkek nagy szama.) Zala megye emlitett felirata ugyan megjelen-
hetett a Pesti Hirlapban (igaz, az ellentétes nézeteket képvisel§ Esztergoméval egyitt,
akiegyenlités jegyében); de szamos megyegy(ilési tudositast, illetve az ,Ertekezd” rovatba
szant cikket eltiltottak; vagy megjelenését csak alapos megcsonkitasok utan engedélyez-
ték.12Felmerdlt a Pesti Hirlapban ismert liberalisok (Paldczy Laszl6; Sebestyén Gabor)
megyei beszédei kozlésének terve,1134m erre sem keriilhetett sor.

Kossuth szerkeszt6i gyakorlatabdl ugyanakkor jol érzékelhetd, hogy a megyegydlések-
rél készult tuddsitasokban el6szeretettel adott teret a liberalisok inditvanyairdl; beszé-
deirdl sz6l6 hireknek.114 Ezekhez gyakran f(izott 1abjegyzeteket, amelyekben igyekezett
nyilvanossagra hozni véleményét. (Ez gyakran - a cenzor kdnyortelen tolla miatt - nem
sikertilhetett.) Példaul az egyhaz egyik legerésebb bazisanak bizonyulé Esztergom koz-
gydlésehez flizott megjegyzésében Ugy érezte, cafolnia kell az ott elhangzott véleményt,
miszerint a papok perbe fogasat azért nem lehetett volna Pestnek az 1647/14. te.-re ala-
poznia, mert abban nincs sz6 az aldasrol.115 Kossuth vilagos logikaval vezette le, hogy a
térvényben az 1791/26. te.-ben a hazassag ,akadalyoztatasanak” tilalma szerepel, s aki
nem &ldja meg gy a vegyes hazassagot, mint a korabbi évtizedekben, az térvénysértést
kovet el, ,tehat allani kell a torvénysért6k ellen altalaban s egyetemileg szabott biinte-
tésnek”. Més alkalommal, egy meg nem jelent jegyzetében a plébanosok elleni megyei
eljarasok vilagos rendjét és kovetkezetes végrehajtasat timogatta. 16 A reformatus Koény-
ves Toth Mihaly értekezéséhez flizott jegyzetében vilagosan mondta (,,valamint gydlé-
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sekben szdval, dgy itt irdssal nyilvan”), hogy a vegyes hazassagok tigyének megoldasat
olyan értelma torvény elfogadasaban latja; amely szerint a frigyet a v6legény papja el6tt
kotik, s agyermekek apjuk vallasat kdvessék. Itt utalt arrais, hogy a felekezeti jogegyenl6-
ség megvaldsitasat sziikségesnek vélte az egyhaz ellenallasaval szemben is keresztilvinni.
(,Ha az 1791/26. te. szabta utat a romai katolikus klérus vallasa elveivel ellenkezének
tartja, atérvényhozéasnak mas utat kell arra nyitnia, hogy a status céljanak elég tétessék/")
Kossuth egyszerlien nevetségesnek tartotta tovabba, hogy a papok ,szokott vallasos szer-
tartasukat megtartsak, de azért az esketést masnak még se engedjék”. 17 A vegyes hazas-
sagok Ugye kapcsan gyakran ramutatott, mennyire hive a felekezeti egyenl6ségnek és a
feudalis kivaltsagok felszamolasanak. Majusban példaul egy kalocsai kanonok (Csajaghy
Sandor) Bacs megye gy(lésén tett felszolalasat itélte el, amiért az kirohanast intézett Zala
megye liberalis korlevele ellen,118 méas alkalommal pedig - az egyenldség és viszonossag
elve alapjan - a megyegyd(léseken szavazatjogot kovetelt minden bevett felekezet pap-
janak19stb.

Tébb olyan - igaz, a cenzlra altal térélt - eszmefuttatasa is fennmaradt, amelyek arra
utalnak, hogy Kossuth hatarozott, liberalis elveket vallott az egyhazpolitikai kérdések-
ben, partolta az dldasmegtagad6 papok perbe fogasat stb., mégsem tudott azzal egyet-
érteni, ha egyes varmegyék tovabbmentek a Pest megyei végzésben foglaltaknal. Ami-
kor peldaul 1841 &prilisdban Zélyom megye ugy dontdtt, hogy ideiglenes jelleggel, a
felel6sség vallalasaval engedélyezi protestans lelkészeknek is a vegyes hazassagok torvé-
nyes megkotését, Kossuth kifejezte egyet nem értését.10Leszdgezte: nagyon reméli,
hogy a kdvetkez8 orszaggy(ilésen alkotandé térvénynek ez a passzus is része lesz, de amig
azt nem szentesitik, a fennall6 jogrend alapjan kell eljarni. (,Azon elvnél fogva, misze-
rint a legkartékonyabb torvény iranti engedelmességet is mindaddig, mig a térvény all,
mulaszthatlan polgéari kotelességnek, mégpedig semmi tekintetbél fel nem aldozhat6nak
hisszik és valljuk.”) Méas alkalommal Bereg eljarasat helytelenitette, amiért két segéd-
lelkész tigyében - a protestdnsokat és avarmegye méltdsagat sulyos szavakkal megbélyeg-
z6 templomi prédikaciéjuk miatt - a kozgy(ilés vizsgaldbizottsagot allitott fel.12L Kossuth
alapelve ugyanis az volt, hogy nyilvanossag el6tt kimondott szé ellen csak a sz6 fegyve-
reit lehessen hasznalni, addig pedig nem érdemes olyan helyzetet teremteni, hogy a fa»
natikus papok martirként tekintsenek magukra.

Vonatkozd véleményét hosszabb forméaban Kossuth Zay Kérolyhoz intézett, 1842.
januér 17-i levelében foglalta 6ssze.12Vilagosan kiderul soraibdl, hogy szdmara mennyire
keveset jelentettek a felekezeti korlatok a nemzeti egység szempontjabél: ,meg vagyok
gy6z6dve, hogy a protestantizmus tigye Magyarorszagban a felvilagosodott katolikusok-
ban erds segédbajnokokat szamlal, hogy a rémai klérus botor fanatizmusat, s erre épitette
uralkodas! vagyat a katolicizmussal altalban identifikdlni hajland6 éppen nem vagyok.”
Ugyanilyen felvilagosodott hozzaallast vart el a protestansoktdl is, hogy ne idegenitsék
el szlikkebl(i felekezeties magatartéssal 6ket az egyhazi kérdésekben valé egyuttmiiko-
déstdl.1BA levél egyébként hosszabban foglalkozik a papai breve emlitett tigyével. Kos-
suth - mint irja - ,éjjeleket gondolkozott” azon, hogyan lehetne erre reagalni. Ekkor
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papirra vetett alldspontja pontosan megfelel annak, ami kés6bb a virmegye végzésébe
is bekertilt, ami meger6siti, hogy 6 tette az inditvanyt. Ugy értékelte, hogy a térvény-
sért6 tartalmu breve placetummal val6 felruhazésa folytdn mér nemcsak a klérus, hanem
az azzal ésszefonddott kormanyzat is torvénysértést kovetett el. Kossuth azt javasolta,
a protestans egyhazak tovabbra is éberen, térvénytiszteld, de aktiv felvilagosité magatar-
tassal ellensulyozzak a katolikus egyhaz altala ,jezsuitizmusnak” nevezett magatartasat.
~Fel kell tartanunk, mennyire lehet, az egyenlGséget jogban és allasban, dnmagunk altal,
6nmagunkban.” A kiutat tovabbra is a miel6bbi térvénymaodositasban jeldlte meg.

Kossuth az evangélikus egyhaz kozéletében véllalt szerepével is e célok megvaldsita-
sat kivanta elé6mozditani. Nyilvan nem véletlen, hogy 1843 szeptemberében, a négy egy-
hazkerilet kdzgy(ilésén 6t is delegaltak a vallastigyi sérelmeket 6sszegy(jteni hivatott
bizottsagba. A jegyz6kdnyv az ekkor mar javaban lésezd orszaggy(ilésre vonatkozdan
fokozott varakozasokat taplalt, amelyek pontosan fejezték ki Kossuth meggy6z6dését is:
»a kilonboz6 vallasfelekezetl polgartarsok kozti béke és szeretet csak Ugy megszerez-
het6, ha a lelkiismeret teljes szabadsaga s a tokéletes viszonossag elve nemcsak elméle-
tileg allittatik fel, hanem a vallés Ggye koriili minden térvényhozési intézkedések is vi-
lagos és félremagyarazhatlan szabatossaggal azon elvekre alapittatnak,”124 Hasonlo véra-
kozast fogalmaztak meg egy éwel kés6bb, augusztus 30-an az attérések tigyében Pesten,
a banyai kerulet kozgy(lésén is.15

Jegyzetek

1L. errél a témarol jelen kotetben killondsen Zakar Péter tanulmanyat, illetve e sorok ir6jatél az év-
forduld kapcsan készitett munkak kozott: Kossuth Lajos hazassaga. In: Honismereti Hiradd, Balas-
sagyarmat, 2003. (megjelenés alatt); Korményzas a hazassag révébe. Evangélikus Elet, 2002/51-
52.; Lajos Kossuth and His Church Policy. In: LudwigKossuth, 1802-1394. Szerk.: Fischer, Holger.
Hamburg, 2003. (megjelenés alatt); Adalékok Kossuth Lajos egyhézpolitikai nézeteihez. In: A Wesley
Janos Lelkészképz6 Féiskola Evkényve, 2003. (megjelenés alatt, a tovabbiakban: Fazekas, 2003.)
Kossuth egyhazpolitikai felfogasanak nagyobb Iélegzetvételd, dnallé feldolgozasa még nem késziilt.
Erdemes viszont felhivni a figyelmet egy ilyen témajd, a szakirodalomban gyakorlatilag ismeretlen
tanulméanyra, amely - a 3. szdmu jegyzetben idézett forrasgydjteményen kivil - egyediliként fog-
lalkozik részletesebben a vegyes hazassagok tigyével Kossuth, illetve Pest megye életében, dolgozza
fel a vonatkozd levéltari iratok egy részét: Varnai Sandor: Kossuth és az egyhéaz. Protestans Szemle,
1894. 292-304. (A tovabbiakban: Vérnai, 1894.) L. még Kossuth egyhazpolitikajarol: Zakar Péter:
Kossuth Lajos egyhazpolitikai elvei a reformkorban. In: Tanulmanyok a térténettudoméany korébdl.
Szerk.: Gebei Sandor. Eger, 2002. /Acta Academiae Pedagogicae Agriensis. Uj sorozat. XXVI1./
129-141. (A tovéabbiakban: Zakar, 2002.)

2 A vegyes hazassagokkal 6sszefliggé egyhazpolitikai vita Pest megyei eseményeinek is csak néhany
részletével foglalkozunk, a vonatkoz6 (elsésorban az egyhazi levéltarakban 6rzott) forrasanyag rész-
letesebb feldolgozasat kés6bbi tanulményokban kivanjuk elvégezni.

3Minderrél 1 Kossuth Lajos 6sszes munkai. VII. Budapest, 1989. (A tovabbiakban: KLOM) 411.

4Kozvetlenul nésilése utdn Kossuthot nem is csak Meszlényi Teréztél, hanem magat6l a hazasodas-
tol is féltette példaul Erdélyi Janos. Perényi Jozsef (kozli): Szemere Miklés irodalmi hagyatékabdl.
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Irodalomtorténeti Kézlemények, 1905/2. 231-244., 235. (Mint kés6bb kiderilt, Kossuthot a csa-
16dastol félté aggodalma alaptalannak bizonyult.) Voérds Antal Wesselényi Mikléshoz intézett 1841.
februar 22-i levelében beszdmol arrél, hogy a hazassag nagyon j6 hatassal volt Kossuthra, j6 kedé-
lyl, néha mar gyerekesen vidam természet( lett. Bartfai Szab6 LaszI6: Adatok grof Széchenyi Istvan
és kora torténetéhez, 1808-1860. I. Budapest, 1943. (A tovabbiakban: Bartfai Szab6, 1943.) 375.

51ranyi Daniel - Chassin, Charles-Louis: A magyar forradalom politikai torténete, 1847-1849. II.
Budapest, 1989. 342-343.

6Sz0sz€k és csatatér. Politikusi naplok és visszaemlékezések, 1848-1849. S. a. rend.: Hermann R6-
bert. Budapest, 2000. 48., 238.

7Hermann Rébert: Kossuth és Veszprém megye. Uj Horizont, 2002/6. [Uj Horizont Online: http:/
/www.pikk.hu/ujhorizont/2002_6/23.html - 2003. janius.] (A tovabbiakban: Hermann, 2002.)

8Horvath Mihaly: Magyarorszag fuiggetlenségi harcanak torténete 1848 és 1849-ben. In ué: Polgaro-
sodas, liberalizmus, fuiggetlenségi harc. Valogatott irdsok. Budapest, 1986. Szerk.: Pal Lajos. /TOr-
ténetirok tara./ 209-426., 283-284. Jogos kritikajara tébbek kozott 1 Dedk Istvan: Kossuth Lajos
és a magyarok 1848-1849-ben. Budapest, 1983. 270.; Hermann Rébert: Kossuth Lajos életutja.
In: ,Leborulok a nemzet nagysaga el6tt”. A Kossuth-hagyaték. Szerk.: Kérmdczi Katalin. Budapest,
1994. 7-154. (A tovébbiakban: Hermann, 1994.) 35.; Fénagy Zoltan - Dobszay Tamas: Széchenyi
és Kossuth. Budapest, 2003. /Parhuzamos életrajzok a magyar térténelem szazadaibdl./ (A Kossuth-
életrajz Dobszay Tamés munkaja, a tovabbiakban: Dobszay, 2003.) 174.

9Vachott Sandorné: Rajzok a multbél. Emlékiratok. Il. Budapest, 1889. 75-80., 112-118.

DA forradalom és szabadsagharc levelestara. 1. Szerk.: Waldapfel Eszter. Budapest, 1950. 126-127.

1 Aprésag, de talan erre utal, hogy 1842. marcius 7-én, amikor Kossuth megvasarolta Somogyi Fe-
renc tinnyei birtokat, az adasvételt szintén alairé feleség nem az asszony-, hanem a lanykori nevét
hasznélta. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) R 92. (= Kossuth-levéltar. Kossuth
Lajos személyi iratai.) Filmtar, 7145. sz. tek.

P Vajda Emil: Kossuth Lajos. Elet- és jellemrajz. Budapest, 1892. (A tovabbiakban: Vajda, 1892.)
234,

B Hentaller Lajos: Kossuth élete és kora. Budapest, 1894. (A tovabbiakban: Hentaller, 1894.) 52.

U Kossuth Lajos, 1802-1894. irta egy negyvennyolcas hazafi. Budapest, 1894. (A tovabbiakban:
Negyvennyolcas hazafi, 1894.) 54. Terézt kortarsai altal ,,gyonyori n6ként” jellemzettnek nevezte
még: Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth Lajos. Elet- és jellemrajz. Miskolc, 1928. (A tovabbiakban:
'Hegyaljai Kiss, 1928.) 98. Mértéktartébban fogalmaz (,férfias szépségérél beszél): Gracza Gyorgy:
Kossuth Lajos élete, m(ikodése és haldla. Budapest, 1903. (2. kiadas, atovabbiakban: Gracza, 1903.)
32. Tényszer(ibb megkdzelitésre 1 példaul: ,,[Meszlényi Teréz] nem volt sem szép, sem gazdag, de
kemény akarater6t és hdsi kitartast tanusitott.” Féja Géza: Kossuth Lajos. Budapest, 1982. 48-49.

15 Headley, Phineas Camp: The Life of Louis Kossuth, Governor of Hungary, Including Notices of the
Mén and Scenes of the Hungarian Revolution. Auburn, 1852. (A tovéabbiakban: Headley, 1852.)
54. Hentaller, 1894. 51. stb.

B Hegyaljai Kiss, 1928. 98. Sisa, Stephen: The Spirit of Hungary. A Panorama of Hungarian History
and Culture. Ontario, 1990. 145. [Corvinus Library: http://www.hungary.com/corvinus/lib/hunspir/
hsp33.htm - 2002. december.] Ugyanez a munka még azt is kijelentette, hogy egyszer talalkoztak
Kossuth elitélése el6tt, s6t pozsonyi illetdséglinek is nevezte Terézt, akinek csaladja viszont Fejér
és Veszprém megyei birtokos volt, Teréz pedig 1809. junius 29-én Gy6rben szuletett. Szilei
(Meszlényi Janos és Kisfaludi Erzsébet) az el6renyomulé francia csapatok el6l hizddtak a varosba.
Heged(is Zoltan: A Meszlényi csalad és Gy6r. Kézirat. El6adasként elhangzott a 2002. évi gy6ri le-
véltari konferencian. (K6széném a szerzének, hogy munkajat rendelkezésemre bocsatotta, Dominko-
vits Péternek pedig azt, hogy nemcsak a figyelmemet hivta fel r4, hanem el is juttatta hozzam.) L.
még: Sary Istvan: Kossuth Lajos és Gyér. Gy6r, 2002. /Gyéri Tanulmanyok Fiizetek. 2002/10./ 7.
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T/Vajda, 1892, 43. Megjegyezzilk, hogy az altala hivatkozott kdtet nem ismeretes, ilyen cim( és jel-
leg(i kiadvanyra egyik jelentds kdnyvtari katalégusban sem bukkanhattunk, sem magyarorszégi, sem.
az elérhet6 német, illetve osztrak kdnyvtarakban. Létezik ugyan egy hasonlé cimi (haromkotetes,
német nyelv(, igaz, nem Lipcsében kiadott) konyv, amelyben azonban nemhogy a Vajda-féle emli-
tett romantikus térténet nem talalhatd, hanem az altala talalt torténet a Kossuthnéval szembeni
legszélséségesebb kritikdk és bulvarsajtoban is izléstelennek szamito, alaptalan pletykék dsszefog-
laldsa. (Eszerint Meszlényi Teréz nemcsak nagyravagyo és hiu volt, hanem éallandéan kiralynéi meg-
koronaztatasat tervezgette, Debrecenben atitkos tléseket egy spanyolfal mdgil hallgatta ki, Gérgei
annyira gy(ldlte, hogy fel akarta robbantani a szallashelyét stb.) Levitschnigg, Heinrich Ritter von:
Kossuth und seine Bannerschaft. Silhouetten aus dem Nachmarz in Ungarn. I. Pesth, 1850., 43-44.
A .német életrajz” térténetét Vajdahoz hasonléan atvette: Hegyaljai Kiss, 1928. 98.; Kerékgyartd
Janos: Kossuth Lajos. Budapest, é. n. [1947] (A tovabbiakban: Kerékgyart6, 1947.) 73-74.

BKLOM VII. 645. (Tovabbi, itt nem idézett romantikus Kossuth-életrajzokkal.) Kossuth és kés6bbi
felesége elsé talalkozasat kordbban is 1840-re tette példaul Lukécs Lajos - Mérei Gyula - Spira
Gyorgy: Kossuth Lajos. Rovid életrajz. Budapest, 1952. 22.; a szakmailag hiteles, Ujabb Kossuth-
életrajzok mar ezt az allaspontot tiikrozik: Hermann, 1994. 34.; Hermann Rébert: Kossuth Lajos
élete és kora. Budapest, 2002. (A tovabbiakban: Hermann, 2002a.) 23.; Dobszay, 2003. 173-174.;
a korébbi torténetiras kritikajaval: Hermann, 2002.

B Rainer Pal: Kossuth Lajos hazassaga (1841) és a Kossuth-gyerekek menekitése (1849). In: ,El6ttem
allott nemzetem ébredése” - Kossuth Lajos, 1802-1894. Szerk.: T. Horvéat Lajos. Veszprém, 1995.
23-38. (A tovabbiakban: Rainer, 1995.) 28. L. errdl alabb.

DAz idézett Kossuth-leveleket 1 MOL R 121. (= Kossuth-levéltar. Meszlényi Terézre vonatkozé
iratok) Filmtér, 7177. sz. tek.; egyes kiadasokra példaul A forradalom és szabadsagharc levelesta-
ra. Il. Szerk.: Waldapfel Eszter. Budapest, 1952. 93.; vo. Vajda, 1892. 232-33.; részletesebben:
Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, 2002. (2., bév. kiadas, a tovabbiak-
ban: Kosary, 2002.) 199.; H. K. G.: A vélegény: Kossuth Lajos. Magyar Nemzet, 1986. januar 20.;
Sarvary, 1993. stb.

2L L. példaul Sebesztha Karoly: Kossuth Lajos élete. Gy6r, é. n.

2 Bér itt is jocskan vannak tévesztések: ,,Csak” januar 10-re teszi: Headley, 1852. 54.; viszont 1841.
szeptember 9-re: Gracza, 1903. 32.; 1840. januar 9-re: Hegyaljai Kiss, 1928. 98. stb. Kossuth
nésiilését csak mint életrajzi tényt emliti, a hozz4 kapcsol6dd politikai események nélkil példaul
Sarkany Jozsef: Kossuth Lajos élete és hagyatéka. Cegléd, 1944. 10.; Farkas Gabor: Kossuth Lajos
és Székesfehérvar. Argus, 1994/3. 63-67.; 64.; Pajkossy Géabor: Kossuth Lajos. Budapest, 1998.
10.; Erd6dy Gabor: Kossuth Lajos. Budapest, 2002. 15. sth. Részletezébb cikkeket altalaban a hely-
torténeti irodalomban taldlunk: Rainer, 1995.; Hermann, 2002.; Fabiny Tibor: Dunéntuli forgacsok
Kossuth Lajos életéb6l. Dunéantali Harangszé, 2002. szeptember. [Dunéantdli Harangszé Online:
http://church.lutheran.hu/harangszo/02szept/cikk5.htm - 2002. december.] (A tovabbiakban:
Fabiny, 2002.) stb., bar ez aldl is vannak kivételek: Praznovszky Mihély: Kossuth nyomaban Veszp-
rém megyében. In: Mlzeumi didrium. Szerk.: Geiszt Jakab. Veszprém, 1992. 20-23.

2 Horvath Mihaly: Huszon6t év Magyarorszag torténelmébdl 1823-t61 1848-ig. In u6: Polgarosodas,
liberalizmus, fuggetlenségi harc. Valogatott irdsok. Szerk.: P&l Lajos. Budapest, 1986. 139-207.
(A tovabbiakban: Horvath, 1986.) 200-201. Ugyanezt fogalmazta meg Ballagi Géza: Az 1839/40-
diki orszaggytilés visszhangja az irodalomban. Budapest, 1890. 53. Marczali Henrik is leszdgezte
(egyébként a témara vonatkozé koriltekint6é dsszefoglalasaban), hogy ,Kossuth Lajos esete idézte
el6 a vezet6 Pestmegyének allasfoglalasat”. Marczali Henrik: Korunk allami és tarsadalmi alkota-
sai. Budapest, 1905. /Nagy Képes Vilagtorténet XI1./ [Magyar Elektronikus Koényvtar: http://
www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/tortenel/europa/marcali/html/12/indI2kot.htm - 2002. de-
cember] Erdekes médon Marczali egy korabbi, kifejezetten atémanak szentelt tanulmanyéban rész-
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letesebben szdlt Pest megye végzésérdl, a Kossuthtal val6 sszefliggést azonban ekkor még nem em-
litette. (Tévesen 1840. jaliusra tette Pest megye augusztus 27-én kelt hatarozatat. L. alabb.) Marczali
Henrik: Lonovics kiildetése Romaba. Adalék avegyes hazassagok torténetéhez. In: Budapesti Szemle,
1890/166. 1-26.; 4-5., 16. L. még: Gracza, 1903. 33.; irodalmi életrajzok kézul ugyanerrél: Vas
Zoltan: Kossuth Lajos élete. I. Budapest, 1965. 117-118. stb. Megjegyzés: Horvath Mihaly kdnyve
alapjan sajnos vonatkozé publikaciom egyikében magam is pontatlanul fogalmaztam: Borsod var-
megye allasfoglalasai a vegyes hazassdgokkal kapcsolatos egyhazpolitikai vitdban, 1840-1841. In:
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltari Evkonyv, X. Szerk.: Dobrossy Istvan. Miskolc, 2000. 207-
242. (A tovébbiakban: Fazekas, 2000.) 209.

2 Vajda Emil jellemz6 megfogalmazasa szerint ,a szabad sz6 martirjaért heviil6 bajos ifja holgyet ka-
tolikus pap keresztelte, s a vegyes héazassag foltételeit akkoraban nalunk még a katolikus kéatéhoz
szabtak”, mivel pedig Kossuth az ,elvek hajthatatlan embere” volt, minden maés vegyes jegyespar-
hoz képest nehezebben keriilhetett sor az eskiivére. (Ez talzas, Kossuth esete semmivel nem volt
komplikéltabb, mint az ekkoriban a varmegyék elé keriil6 protestans-katolikus vegyes hazassagok
toébbsége.) Vajda szerint a politikai (iggyé dagadt vegyes héazassagi vitdban Kossuth nevét meghur-
coltak, ,a zold asztal vitatkozasaiba" keverték, a sajtéban izlésteleniil kiteregették maganéletét stb.
(Mindez megint nem igaz. A vegyes hazassdgok kapcsén val6ban ritka hevességul sajtdvita is kibon-
takozott, szdmos ropirat taglalta Pest, illetve a tobbi vairmegye papséag ellen hozott hatarozatait, de
egyetlen alkalommal sem emlitették, hogy mindez Kossuth magéanéletével volna 6sszefiiggésben, a
sajtéban pedig nem jelent meg a hazassagaval kapcsolatban semmilyen pozitiv vagy negativ hangvé-
tel( utalas.) Vajda, 1892. 44. Ugyanerrdl: Hegyaljai Kiss, 1928. 98. Olvashaté az is, hogy a héazas-
sagra evangélikus lelkész el6tt keriilt volna sor (Hentaller, 1894. 51.), vagy hogy a rendkivil nagy-
vonald Kossuth - agymond - elérte Pest megyénél, hogy az aldast megtagad6 pap ellen inditott
keresetet visszavonjak (Negyvennyolcas hazafi, 1894. 54.), méasok szerint avita lényege az volt, hogy
Terézt6l kovetelte volna a pap a felmentést, amde Kossuth ellenéllasa miatt a pap végiill megéldotta
(I) a hazassagot (Kerékgyartd, 1947. 74.) sth. Azt, hogy Kossuth tigyébél ,orszagos panasz” lett, a
szépirodalmi ihletés(i életrajzok is atvették, 1 példaul Fekete Sandor: Kossuth Lajos. Budapest, 1978.
(2. kiadas) 40. (Erdekes technikéaval Orosz Jozsef Széchenyivel valé beszélgetésébe agyazottan adta
el6 a hazassag torténetét, el6bbi szajaba adva, hogy az ,,ostoba papok” nem akartak a frigyet meg-
aldani.) A legmesszebb minden bizonnyal egy legutébb megjelent regényes életrajz ment, amely-
nek szerz6je szerint ,az 1840-es években [...] csak katolikus pap adhatott dssze barkit is”. (Sicl)
Abban egyébként igaza van, hogy a katolikus egyhazat a fennall6 tarsadalmi és politikai rendszerrel
val6 dsszefonddasa inditotta a vegyes hazassagokkal kapcsolatos fellépésére, ezt azonban sulyos targyi
tévedésekkel koritette. Ugy szinezte ki a torténetet, miszerint az egyhaz - vegyes héazassagi aldast
megtagad6 - magatartasat kifejezetten Kossuth nésiilési terve miatt és pont hazassagkotése terve-
zett napjan (1) talalta ki, és az eskiivére az esztergomi érsek kiilon, ,fogcsikorgatva kiadott” enge-
délye miatt kerult sor. Ebb8l - mondanunk sem kell - egy sz6 sem igaz. Terézt egyébként korabban
arisztokratanak, Deak Ferenc rokonénak is nevezte (valdjaban a Meszlényiek Széchenyi csaladjaval
alltak nagyon is tavoli rokonsagban), és osztotta a borténbeli ismeretséggel kapcsolatos feltevése-
ket is. Steve Nording [Nemere Istvan]: Kossuth Lajos maganélete. Budapest, 2002. 35-39.

5 L. példaul egykor(ian: Mailath Janos: Vallas-mozgalmak Magyarorszagon. I. Pest, 1844. (A tovab-
biakban: Mailath, 1844.) 158-159.; a szakirodalombdl: Varady L. Arpad: Lonovics J6zsef rémai
kuldetése. Figgelék: Lonovics romai napléja. Esztergom, 1924. (A tovébbiakban: Varady, 1924.)
84.; Hermann Egyed: Lonovics J6zsef romai kildetésének (1840-41) belpolitikai és diploméciai el6-
készitése. Budapest, 1934. /A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Egyhaztorténelmi szeminariumanak
kiadvanya 1./ 23.; v0. 23. sz. jegyzet.

2% Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyaja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tikrében. Budapest,
1977. 49.; Varga Janos: Megye és haladas a reformkor derekan (1840-1843). I. rész. In: Somogy

100



megye multjabol. Levéltari évkonyv, 11. Szerk.i Kanyar J6zsef. Kaposvar, 1980. 177-243.; 217.;
Hermann, 1994. 35.; Hermann, 2002.; Hermann; 2002a. 23.; Kosary, 2002. 200.; Zahar, 2002.
136-137; Dobszay 2003. 174. Az irodalmi igény( életrajzok koziil ezzel a szemlélettel: Cseres Ti-
bor: En, Kossuth Lajos. Budapest, 1981. 133-134.

Z A Pest megye kozgy(ilésein torténtekrdl szdmos adalékot kozol, ugyanakkor tovabbi részletes hi-
vatkozasatdl eltekintiink: Almassy Istvan: Rémai catholicus egyhdazi rendiink vegyes hazassagi por-
beidéztetésének Ugye torvényszerlien védve. Buda, 1844. (A tovabbiakban: Almassy, 1844.)

2B Pest Megyei Levéltar (a tovabbiakban: PML) IV 3-a. (= Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kdzgyd-
lésének iratai. Kis- és kozgy(lési jegyz6konyvek.) 114. kot. (1840) 4795-4796. sz.

BVo. KLOM VII. 650-651.

YA hatérozat szovegét 1 PML IV 3-a. (1840) 4839. sz.; illetve ennek masolata tébb helyen, példaul:
PML IV 3-c. (= Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Kis- és kozgy(ilési iratok.)
1143/1841. sz.; Esztergomi Primési Levéltar (a tovabbiakban: EPL) Kop. Cat. 39. (= Kopacsy J6-
zsef. Matrimonia mixta...) 1264. r. sz. Nr. 17. A. stb. Kivonatosan ismertette: KLOM VII. 650-
651., 653.

3 L. err6l alabb; vé. KLOM VII. 655., illetve 663. 11. sz. jegyz.

2 Szlcs Miklés napldja, 1839-1849. S. a rend.: Kilian Istvan. Miskolc, 1981. /Borsod-Miskolci Fi-
zetek. Irodalomtorténet. Dokumentécio Borsodiensis I11./ (A tovabbiakban: Szlics Miklés-naplé,
1981.) 85-87. Megjegyezzik, az eseményeket sok esetben hozza hasonléan rogzitette testvére is:
Szlics S&muel napléi (1835-1864). S. a. rend.: Kilian Istvan. Miskolc, 2003. (A tovabbiakban: Sz(cs
Samuel-napld, 2003.) 78-79.

BMOL R 109. (= Kossuth-levéltar. Kossuth Lajos Pest megyei szerepével kapcsolatos iratok.) Film-
tar, 7159. sz. tek. 237. sz.; KLOM VII. 651-653.

A A vegyes hazassagok targydban mondott két kozgy(ilési beszédje Almassy Istvan unyi adminisztra-
tornak. (Esztergomi fémegyéb.[en]) Budan, 1841. 3-13.

H Uo. 10-11.

¥ Uo. 12-13.

37 L. 30. sz. jegyz.

3B Ennek tagjai lettek: Dubraviczky Simon elsé és Simoncsics Janos masodalispan; Raday Gedeon,
Jankovich Miklés, Patay Jézsef, Benyovszky Péter, Rosty Albert, Lissovényi Laszl6, Szentkiralyi
Moéric, Kovécs J6zsef tablabirok; Rékdczy Endre f6- és Majthényi Agoston aliigyész; Zlinszky Janos
és Szilassy Gyorgy f6szolgabirdk, Bellagh Antal és Nagy Lajos eskudtek.

P Az Egy Honfi” aldirassal megjelent cikk élesen elutasitotta a Kolcsey-kultuszt, annak kapcsan, hogy
egyesek a kolt6 halala utan képét Szatmar megye uléstermében kivantak elhelyezni, s6t emlékosz-
lopot is fel akartak allitani. ,Ne hirtelenkedjink az emlékoszlopokkal, még csak egy Newton, Jung,
Schiller, Goethe, Milton [...] magyar eglinkén nem ragyog] [...] Egy kulfoldi iré, ki el6tt Kélcseynk
minden kolt6 darabocskaival egytt elenyész, imadast vadaszand” - irta, és a szatmarcsekei jobba-
gyok Kolcsey iranti ellenszenvét ecsetelte, amelynek a tervezett oszlop majd Ggyis aldozatul esik.
A cikk durva hangvétele mellett - a felségsértési perek idején - figyelemre mélté volt a kormany-
zathoz val6 lojalitasa. Kdlcseyt megbélyegezte, mondvan, a jobbagyvédének ismert politikus vald-
jaban sanyargatta parasztjait, nem cselekedett semmi jot, s vele ellentétben az tekinthetd nagylel-
kiinek, ki a szabadsag zabolatlan szeszélyétél, a legfébb hatalom elleni legkisebb rugdéalkozastél is
tavol van”. Szion, 1838. 2. fé. 23. sz. (oktéber 26.) 9h A Szion annak ellenére fenntartotta allita-
sait, hogy az ekkor megjelen6 néhany lapban is tobben az elhunyt koIt védelmére keltek, s6t gu-
nyorosan, folényesen utasitotta vissza a kritikdkat. L. Hirlapi zajgasok. Szion, 1838. 2. fé. 28. sz.
(november 30.) 109-110. Amikor pedig Szatmar megye hatarozatban ragaszkodott Kdlcsey emlé-
kének apolasahoz, Ujabb cikkben ecsetelte, mennyire jelentéktelen kéltének tartja azt, akit hama-
rosan ugyis elfelejtenek, 1 példaul: ,Kdlcseynk nem Virgil, és pedig se magyarba, se latinba, szem-
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beting s kétségen kiviili dolog.” Ugy vélte, halala miatt senki nem sir, sem a katolikusok, sem a
reformatusok, sem a szegények, akiken pedig nem is konyorilt. Szereptévesztésnek vélte, hogy
Szatméar megye torvényhat6saga nem a kozéleti tevékenység, hanem a koltéi nagysag el6étt akar
hédolni. L. Honfi folytatja az elhunyt Kélcseyrdl észrevételeit. Szion, 1838. 2. fé. 32. sz. (decem-
ber 28.) 124. A sajtdvita - a felségsértési perek, illetve az 1839-40. évi orszaggy(ilés arnyékaban -
sokaig zajlott. Néhany hénappal az itt ismertetett pesti kozgy(ilés el6tt jelent meg példaul: Szemere
Bertalan: Eszrevétel Koélcsey emléke irant. Szazadunk, 1840. 23. sz. (marcius 19.) 177-180. stb.
Pest megye politikai életérdl ebben a korban: Volgyesi Orsolya: Pest megye és az ellenzéki politiza-
las lehetdségei (1836-1838). In: Magyarhontdl az Ujvilagig. Emlékkényv Urban Aladar 6tvenéves
tanari jubileumara. Szerk.: Erd6dy Gabor - Hermann Rébert. Budapest, 2002. 162-179.

4 Szatmar megye 1841. februar 22-én kezd6dott, nagy jelent6ségii kézgy(lésén (amelyen a hires 12
pontot is elfogadtak) széba kertilt Pest megye megkeresése, amelynek nyoman minden tablabirot
felszolitottak, hogy irasban nyilatkozzék arrél, 6 volt-e a Szionban megjelent cikk szerz6je vagy kiil-
d6je. Az egyébként nagy létszamU papsag altal latogatott és a vegyes hazassagok tigyében liberalis
allaspontot elfoglalé megyérél ilyen tudésitas jelent meg: ,Kilonos volt e tanacskozas folytaban,
hogy papsagunk Kdlcsey Ferenc ellen nyilvan kiadott szioni cikk iréjat keményen karhoztata, s azon
cikkely utén tustint Kijelenté, hogy a Szionnak levelez6i megsziinnek lenni.” Az egyik felsz6lal6 nyil-
vanvalova tette, hogy a cikket bizonyos Spak Calasantius nevd kaplan irta, amelyet a papsadg maga-
tartdsa meger@sitett. Pesti Hirlap, 1841. 19. sz. (mércius 6.) 151. A dolog komolyséagat jelezte egyéb-
ként, hogy egy Spak Jozsef nev(i szatmari lelkész és tanit6 sziikségesnek vélte nyilvanosan kijelen-
teni, hogy nem azonos a széban forgd személlyel, és Kélcseyt 6 is nagyon tiszteli. Pesti Hirlap, 1841.
56. sz. (julius 14.) 473.

4 Kitlind megfogalmazasra 1 Kosary, 2002. 200.

£ Nevezetessé valt példaul Deédk Ferenc zalai, Sebestyén Gabor veszprémi, Balogh Janos barsi, Pal6czy
Laszl6 borsodi beszéde stb. Deak beszédére 1 Csizmadia Andor: Dedk Ferenc egyhazpolitikaja. In:
Tanulméanyok Dedk Ferencr6l. Zalaegerszeg, 1976. (Zalai Gydjtemény, 5.) 11-60. Pal6czyéra e sorok
irojatol: Fegyverei a rozsaszin elméncségnek, mennykdvei a lélekrazé szénoklatnak... (Esettanul-
many irodalmi-stilisztikai eszkdzok hasznalatara a vegyes hazassagok 1841. évi politikai vitajaban.)
In: Szerelem és hazassag a reformkorban. Veszprém, 2005. (megjelenés alatt). Ismeretlen, egy papi
személy perbe fogasat kévetel6 beszédvazlat: MOL P 47. (= BenyovszKy csalad iratai.) 36. cs. 585-
586.1.; EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r. sz. passim. stb.

B L. err6l: Kosary, 2002. 146-147.

AKLOMVIIL 360-361., 534-535.

& MOL A 45 (= Magyar kancellariai levéltar. Acta praesidialia.), 814/1840. sz. A jelentés atfogdan
beszamol minden fontosabb targyalasrol, az idézett 4839/1840. sz. megyei hatarozatot teljes terje-
delemben csatolta.

%6 Véarady, 1924. 84.

47 A levelek szamos masolatban fennmaradtak. Az alabbi példanyokat hasznaltuk: MOL P 47. 36. cs.
353-355., 366-367., 371-376., 381-386. 1, illetve megjelentek nyomtatasban a Nemzeti Ujsag
1841/11-15. szadmaiban stb.

BC 76. (= Helytartotanacsi Levéltar. Departamentum religionare Augustanae et Helveticae con-
fessionis.) 1840. 1. kf. 267. t.; PML. IV 3-c. 6942/1840. sz.

H®/MOL P 47. 36. cs. 397.1.

P Szlics Miklés-napld, 1981. 92.; vo. Szlics Sdmuel-napld, 2003. 84.

8l Széchenyi Istvan: Naplé. S. a. rend.: Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1982. (2. kiadas) (A tovabbiak-
ban: Széchenyi-napl6, 1982.) 927. Mésnap nevezte Kossuth Széchenyit a ,legnagyobb magyarnak”,
mire utébbi igy valaszolt: ,,Miért emel oly magasra, hol nem tarthatom fel magamat.” Uo.
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B [Beke Ince Kristof:] /1 vegyes hdzassagok egyhazi tnnepélyitése koril fenforgd kérdések megfejtve
[...] a pesti kalaszok szedeget6)e altal. Pest; 1841. (A tovabbiakban: Beke, 1841.) 10.

B L. err6l még: Mailath, 1844. 159. sth.

S PML IV 3-c. 6707/1840. sz, a nagykatai jarasban tértént kihirdetésérdl, a protestans lelkészek ta-
jékoztatasardl stb. ugyanilyen jelentések készultek, 1 uo. 6708-6709/1840. sz. stb.

HPML IV 3-a. 115. kot. (1840) 6470, 6578. sz.; uo. 3-c. 6471/1840. sz.

HKLOM VIL 663.

5V6. KLOM VII. 660-661.

BKLOM VII. 664-665.

P Mailath, 1844. 152.

OKLOM VII. 667.

6L Talaléan irja Dobszay Tamas, hogy a tanuk kivalasztasa egyben ,a politikai kapcsolatok személyessé
mélyilésének jeleként” is értelmezhetd volt. Dobszay, 2003. 174. (Szombathelyi Antalt kihagyta
a tanuk névsorabol.)

& A boldogsagos Sz(iz Mennybevitelérél nevezett Pest-Belvarosi romai katolikus egyhazkozség anya-
kényve. MOL Filmtar A 83. sz. tek.; vo. Sarvary, 1993.

B PML IV 3-a. 116. kot. (1841) 697. sz.; Varnai, 1894. 298.; Szlics Miklés-napld, 1981. 101. Rovi-
den emliti (a plébanost tévesen ,,Geitinger”-nek nevezve): Torday Gyorgy: Horarik Janos. Budapest,
1954. (A tovéabbiakban: Torday, 1954.) 34.; részletesebben (bar a plébanost ,Fleitinger”-nek nevez-
ve): Domboévary Géza: Torvénykezés. In: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. Il. két. Szerk.: Borovszky
Samu. Budapest, 1910. /Magyarorszag varmegyéi és varosai/ [CD-ROM: Arcanum, 2001.]

& A belvérosi plébanian ekkor hadrom kéaplan szolgalt: Akkermann Antal, Mraz Mihély és Semmelwe-
is Karoly. Schematismus venerabilis eléri archi-dioecesis Strigoniensis... Strigonii, é. n. [1841.] 40.
Azt, hogy Feichtinger a hdzasulandokkal teritett asztal mellett beszélt, egyes tanulméanyok is emli-
tik, példaul Hermann Egyedé, aki viszont - a kozvetlenill az események utan készilt pesti bead-
véany tanusaga szerint - tévesen irta, hogy a plébéanos ,llve” fogadta Kossuthékat. Hermann Egyed:
A katolikus egyhéz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Munchen, 1973. (2. kiad.) /Dissertationes
Hungaricae ex Histéria Ecclesiae, 1./ 391.

& L. jalius 2-i instrukcid, 4. pont. Mailath, 1844. 152.

6 Varnai, 1894. 298.

67 L. err6l tobbek kozott: Fénagy Zoltan: Evek és napok Pest-Budan. Napuat, 2002/7. [Naput Online:
http://www.inaplo.hu/na/200209/12.html - 2002. december.]

8 H. Szab6 Lajos: Kossuth-emlékek Veszprém megyében. Papa, 1997. [Magyar Elektronikus Konyvtar,
1998.: http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/tortenel/helytort/kossuth/ - 2002. oktéber.] A
kotetben egyébként hol azt olvassuk, hogy a csardapusztai eskiivére biztosan sor kerilt, hol azt,
hogy ezt csak a ,népi emlékezet” érizte meg, a szertartast végz6 papateszéri plébanost, bakony-
szombathelyi alesperest egyik helyen pontosan jeloli meg (az ekkor mar t6bb mint hisz éve ott
lelkészkedd Markovics Janos személyében), hol pontatlanul, bizonyos Kérmendi Janosként (ilyen
nev(i pap nem volt a veszprémi egyhdzmegyében). A csardapusztai kapolnaban térténteket tény-
ként emliti: Hermann, 2002.; Fabiny, 2002., illetve azzal csak szobeszéden alapul6 lehetdségként
szamol: Rainer, 1995. 28.

@ Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhadzmegye torténeti névtéra (1630-1950) puspokei, kanonokjai, papjai.
Miinchen, 1987. /Dissertationes Hungaricae ex Histéria Ecclesiae, VI11./ 159.

DMOL Filmtar. A 3683. sz. tek.

ZLMOL Filmtar. A 83. sz. tek.

7 Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon (1780-1846). Budapest, 1934. 425. A szerz6
tendenci6zus megfogalmazasat nyilvanvald 6nigazolasnak szanta, amellyel azt kivanta alatamaszta-
ni, hogy a nép széles tdémegei a puspoki kar dontését tamogattak, csak néhany kiils6é izgatasnak
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betudhat6 ,kilengés" tértént. A megyegydlések hatarozatait sommasan ,agyrémnek és a liberalis
kortesfogasok szlileményei”-nek mingsitette. Még azt is allitotta, hogy orszagosan alig néhany esetben
fogtak perbe az dldasmegtagadd papokat, s a nagy kiterjedésd esztergomi f6egyhazmegyében mind-
Ossze egyetlen (sic!) ilyen eset tortént; Kossuth hazassagkdtése kapcsan. Valojaban Esztergomban
is nagyon sok &ldasmegtagadas nyoman megfogalmazddott kereset sziiletett, amint ezt a kormany-
zat igyekezett folyamatosan nyilvantartani. Egy ilyen részletes és terjedelmes osszefoglalasra Esz-
tergombol 1 példaul C 76. 1842. 1, kf. 168. t. stb. A vegyes hazassagok kilféldon is megfigyelhetd,
novekvd tendencidjara mas kortarsak is felfigyeltek. L. példaul Vilag, 1841/43. (méajus 29.) 168.

B Fejér megyében épp Meszlényi Rudolf inditvanyozta a papok megbiintetését, az uralkodéhoz ilyen
értelm( felirat intézését, akinek életében a személyes motivumok vélhet6en Kossuthhoz hasonlé
szerepet jatszottak: ,Hazank fépapjai altal e részben kiadott rendeletek, a polgarok lelkiismereté-
vel ellenkezvén, és a kdlcsonds egyetértést zavarvan, mint térvényellenes sérelmek Iévén, foliras
utjan 6felsége megkéretik, hogy a rendeleteket visszavétesse, a sérelmek orvosoltassanak, s a netan
kiadott reverzalisok semmiseknek nyilvanittassanak.” Ismerteti: Madaréasz J6zsef: Emlékirataim,
1831-1831. Budapest, 1883. 84-85. Meszlényi kezdeményez§ szerepét Fejér megye hatarozata is
megorokitette: EPL Kop. Cat. 39. 1264. r. sz. Nr. 2. llletve: Pesti Hirlap, 1841. 7. sz. (januér 23.)
52. Meszlényi javaslatara Fejér rendei szorgalmaztak tovabba ,a Csanadi plspok Gr rémai (itjabol
torvényeinkre harulhat6 kéros kovetkezéseknek” elhéritasat, valamint a Szion cimd lapban a Kél-
cseyt tamado cikk szerzdjének kideritését. V6. 39-40. sz., illetve 81-82. sz. jegyzetek.

MAPMLIV3-c. 818-819/1841. sz.

BPML IV 3-c. 817/1841. sz.; EPL Kop. Cat. 39. 1264. r. sz. Nr. 17. C-D.

B Varnai, 1894. 299.

77 Szlics Mikl6s-napld, 1981. 98-100.; Szlcs Samuel-napld, 2003. 87-89.; Széchenyi-napld, 1982.
932. Katolikus &llaspont szerint Szentkiralyi orszaggy(ilést szorgalmaz6 inditvanya 6nmagat bélye-
gezte meg ,a hitaralés blnjelével”. Beke, 1841. 141-142. A kozgy(lésen torténtekkel egyébként a
korabbiaknal b6évebben foglalkozott a sajt6 is. L. példaul Jelenkor, 1841/11. (februér 6.) 41.; Hir-
nok, 1841/12. (februar 11.) s. p. (jellemz& médon ugyanabban a lapszamban kozdlte Kopécsy Pest
megyéhez intézett ellentmondasat is); Pesti Hirlap, 1841/11. (februar 6.) 82. L. még 78-79., 82.
sz. jegyzetek.

BEgy tuddsitas fontosnak is tartotta megemliteni, hogy rendkivil rossz az Gilésterem kialakitasa, nem
lehet latni a szonokot, s mivel pulpitus sincs, nehéz hallani a beszédeket, egyaltalan rendet tartani.
Vilag, 1841/11. (februér 6.) 41.

PA Pest megyei gy(ilésen elhangzott ,hazafili sz6zat” névtelenil jelent meg, de feltételezésiink szerint
ez szarmazik Majlathtol. Nemzeti Ujsag, 1841/17. (februéar 27.) 65., 18. (marcius 3.) 69-70.

8 [Prokopovszky Daniel]: Torvényes és politikai vizsgalat a vegyes hazassagok Ugyében honunkban
fennlévo legljabb kérdésekre nézve, melyet politikus és egyhazi férfiak hasznalatara foljegyzett egy
hazafi. Budan, 1841. (A tovabbiakban: Prokopovszky, 1841.) 16. Akijelentés hatéasara jellemzd,
hogy masok is részletesen foglalkoztak azzal, hogy Kossuth igazsagtalansagat taglaljak, 1 példaul Beke,
1841. 123.

8l Fazekas, 2000. 223.

@PML IV 3-a. 116. két. (1841) 824. sz.; MOL P 47. 36. cs. 426.1.; Pesti Hirlap, 1841/12. (februar
10.) 91. A vegyes hazassadgok tUgyében nem ismertette Pest kezdeményez§ szerepét és hatarozata-
it, viszont a Rémaval valé szembehelyezkedést hangsulyozza: Szekf(i Gyula: A XIX-ik és a XX-ik
szazad. In: Magyar torténet. V Budapest, 1936. (3. kiadas) 322.

& L. err6l meglehetdsen tendencidzus talalasban: Torday, 1954. 35-43.

# L. példaul PML IV 3-c. 844/1841. sz.; Nemzeti Ujsag, 1841. 12. sz. (februéar 10.) 45.; MOL P 47.
36. cs. 398-399, 417-420. 1; Sién, 1841/11. (februar 10.) 42-43. stb.

&S EPL Kop. Cat. 39. 1264. r. sz. 17. k.
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HEPL Kop. Cat. 39. 1264. r. sz. 17. H.

& MOL C 76. 1841 1 kf. 45. t.; Pesti Hirlap, 1841/22. (marcius 10.) 160.

BJalius 15-r6l ugyanez: MOL C 76. 1841, |.kf. 226, illetve 244. t.; PML IV 3-c. 3289/1841. sz.;
Pesti Hirlap, 1841/46. (junius 9.) 384. sth.

HMOL A 39. (= Magyar kancellariai levéltar. Acta generalia.) 2640/1841. sz. A helytartétanacs ezt
is kevésnek gondolva Gjabb hasonlé leiratot intézett a megyéhez. MOL C 76. 1842. 1. kf. 166. t.

DMOL C 76. 1842. 1. kf. 257. t. Ugyanezen a gy(lésen amellett is déntéttek, hogy a ,vegyes hazas-
sagtol! aldasmegtagadasnak minden egyes eseteiben a megtagadd lelkésszel egyetemben a herceg-
primas is perbe fogassak/’ Pesti Hirlap, 1842/150. Qunius 9.)

9 PML IV 3-c. 1373-1375/1841. sz

@Varnai, 1894. 299. (Tévesen fogalmaz akkor, amikor Kossuth ismertetett, augusztus 27-i beszédét
a hazassagkotése utani id6szakra helyezi.)

B [Almaéssy Istvan]: A vegyes hazassagok irant kélt pasztori breve s apostolkiralyi placetum utéan irt
primési péstorilevél [sic]] Ugye hit s torvényszerlien védve. Budan, é. n. [1842] (A tovéabbiakban:
Almaéssy, 1842.) 42-43. A ropirat egyébként nemcsak részletesen ismerteti a megyegydlésen tor-
ténteket, hanem vitaba bocsatkozik Kossuth Pesti Hirlapjanak szamos vezércikkével, tuddsitasa-
val, kdzvetve Kossuth egyhazpolitikai nézeteivel. Pest megye allasfoglaléasairol, a papok perbe foga-
sarél és azok értékelésérél: Horvath, 1986. 201-203. L. még 122. sz. jegyzet.

AVE. KLOM VII. 665.

% PML IV 3-c. 4687/1842. sz. L. még ekkor a Zahora David tapiobicskei plébanos ellen hasonldan
inditott (igy iratait: MOL C 76. 1842. 1. kf 278. sz. stb.

% Varnai, 1894. 299-300.

97 Jelenkor, 1840/80. (oktober 3.)

BA pesti végzéseket részletesen bemutatd és elemz6 - jelen dolgozatban csak utalasszer(ién ismerte-
tett - ropiratok kozul kiemeljik: Beke, 18 4 1 Prokopovszky, 1841.; Almassy, 1842.; Almassy, 1844.

PEgy pest megyei tablabird: Felvilagositasul a Stirgdny Csarnokanak. Tarsalkodo, 1840/83. 331-332.

10 Eszrevételek a Jelenkor 80. szdma kozléseire. Literariai Csarnok, 1840/30. 117.; Felvilagositasul a
Jelenkor Téarsalkoddjanak. Literariai Csarnok, 1840/36. 141-144.; Felelet [...] Literariai Csarnok,
1840/37. 145-146.; Bars megyébdl [...] Literariai Csarnok, 1840/45. 278-280.; Vélemény a ve-
gyes hazassagi kérdés ligyében. Literariai Csarnok, 1840/52. 205-206.; Felelet a pest megyei tabla-
bir¢ altal foly6 évi Tarsalkodé 83dik szamaban kozlott észrevételre. Tarsalkod6, 1840/87. 347-348.
Mindezeket kézélte: Vida Ince: Ertekezések a vegyes hazassagokrul. 1. Pesten, é. n. [1841.] 10-43.

1 Prokopovszky, 1841. 102-103.

1® [Mraz Mihaly]: Lehet e a vegyes hazassagoktul a beszentelést tdrvényesen megtagadni vagy reversalist
elfogadni? Budan, 1840. Megjegyezziik, hogy Mraz késébb egy masik ropiratban is foglalkozott az
allam-egyhaz viszony kérdéseivel, a megyei kozgy(lés hazszabalyaival (burkoltan a papsag kozéleti
szerepvallalasdnak kérdésével) foglalkozé egyik cikkét Kossuth is kozolte: Pesti Hirlap, 1841/77.
(szeptember 25.) 651. Mraz egyébként az esztergomi érsek Pest megyei informatora is volt. 1841.
januar 1-i levelében példaul a reformerek és a papsag képvisel6inek a kdvetkez6, februari kozgyd-
lésen varhaté dsszecsapasarol, arra iranyul6 elékésziileteirél szamolt be, ahogy késébb, aprilisban a
katolikus papok megyegytilési szavazatjoganak megvonasardl, a honoratiorok azzal valé felruhaza-
sarél stb. EPL Kop. Cat. 39. 1264. r. sz. Nr. 17. B, illetve I.

1B Vesztroczy Ferencz: Rovid értekezés nemes Pest varmegyének 1841. [sic! - 1840.] évi augusztus és
november honapokban kozgydlés alkalmaval a vegyes hazassagok érdekében kelt hatarozatai folott.
Pest, 1840.

M L. példaul Sarkany, 1910. 10.; Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth Lajos mint presbiteri jegyz8. Protes-
tans Szemle, 1928. 495-497.; Kossuth ,evangélikus hitérél és tradicionalis vallasossagarol”: Har-
mati Béla: Unnepi beszéd [...] Evangélikus Elet, 1994/5. 180-181. V6. 1. sz. jegyzet.
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16 Err6l is ir egy vezércikkében: Kozszellem. Pesti Hirlap, 1841/42. (méjus 26.) 345,

16L. minderrél Kertész Botond: Protestans unidkisérlet Magyarorszdgon az 1840-es években. In: Egyhaz
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1999. 33-43. sth.

107 Nemzeti veszély. Pesti Hirlap, 1841/17. (februar 27.) 131.
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Sion, 9. sz. (februéar 3.) 38.

10 Kossuth Lajos: Felelet gréf Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostol. [1841] In Gréf Széchenyi Ist-
van: A Kelet népe. Szerk.: Ferenczi Zoltan. Budapest, 1925. Gréf Széchenyi Istvan 6sszes mvei, 5.
Magyarorszag Ujabbkori torténetének forrasai. 411-524., 481.

M V6. Kovacs Magda: A Pesti Hirlap cenzlrazéasa, 1841-1844. Magyar Konyvszemle, 1969/4. 339-
351.

12 L. példaul ,Abatjmegyei” alnéven: Torténeti felvilagositasok a vegyes hazassagok dolgaban. MOL
R 101. 2. cs. 25. sz. sth.

13 A Pesti Hirlapra vonatkoz6 levelezés, sz. n. ,levelez6kényv". MOL R 101. Filmtar, 7157. sz. tek.

M L. err6l taldléan: Horvéath, 1986. 207.

15 Pesti Hirlap, 1841/6. (januar 20.) 41-42.

1MOL R 101. 3. dob. 2. cs. 57. sz.

17 Pesti Hirlap, 1841/16. (februar 20.) 129. Az utolsé megjegyzést a cenzlra toroltette. Ugyanezt a
kossuthi véleményt 1 még: Pesti Hirlap, 1841/45. (junius 5.) 375. Ebben a szerkesztd ovott attol,
hogy az akkor érvényes 1791/26. te. kiegészitésével, tulszabalyozasaval oldjak meg a kérdést, bi-
zalmat egyértelm(ien egy Uj jogszabaly megalkotasaba helyezte.

18 Pesti Hirlap, 1841/37. (méjus 8.) 304.

119 Nyomtatasban nem jelent meg. MOL R 101. 3. dob. 2. cs. 65. sz.

WMOL R 101. 2. cs. A Pesti Hirlapbdl cenzorilag kitordlt czikkelyek. 16r-16v. A megjegyzés azért is
érdekes, mert tudjuk, hogy ez az inditvany Pest megye gy(lésén is elhangzott 1841 februarjaban.
Beke, 1841. 136. November 16-an azonban, amikor Zélyom inditvanyat targyaltak, Pest rendei nem
tették magukéva a z6lyomi intézkedést, annak kapcsan csak azt juttattak kifejezésre, hogy szapo-
rodnak a jelek, amelyeknek arra kellene kényszeriteni a végrehajté hatalmat, hogy a térvény ellen
vétd rendet annak ,korlatai k6zé” utasitsa vissza, tovabba Pestre haladéktalanul orszaggydlést hiv-
jon 6ssze. PML IV 3-a. 118. kot. (1841) 6079. sz.; EPL Kop. Cat. 39. 1264. r. sz. Nr. 17. K.

2L MOL R 101. 2. cs. 49. sz.

12 Gragger Rébert (kdzli): Magyar irék levelei grof Zay Karolyhoz. Irodalomtorténeti Kozlemények,
1910/3. 349-363., 354-3.55. Kossuthnak az 1842. januari pesti gy(lésen tanusitott magatartasa-
rél, a papai breve kihirdetése miatt az esztergomi érsek elleni Gjabb intézkedésekrdl részletesen 1
még: Bartfai Szabo, 1943. 397. stb.

18 Kossuth ekkoriban a fanatizmust mas vonatkozésban is elitélte, példaul amikor néhany héttel ko-
rabban a z6lyomi alispan a vegyes hazassagi tigyben tanusitott magatartasa miatt - vélhetéen egy
papi személytél - fenyeget6 levelet kapott. Kossuth hangoztatta, hogy egyéni tilkapasnak és nem
az egyhaz hivatalos magatartasanak tekinti az tigyet. MOL R 101. 3. dob. 2. cs. 93. sz.

124 MOL P 47. 36. cs. 438-441.1. 21. pont. V6. Varnai, 1894. 300-301.

IB5MOL P 47. 36. cs. 446-448.1.
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GABORJANI SZABO BOTOWD

KOSSUTH ES A DEBRECENI
REFORSVSATUSSAG

Kossuth 1849 januérja el6tti debreceni tartdzkodéasanak nincs irasos nyoma, a civisvaros-
sal és lakoival apolt kapcsolat mégis nyomon kovethet6 az 1830-as évek els6 felét6l ha-
lalaig. A szabadsagharc el6tti id6ket illetéen azonban sok a bizonytalansag.1Eletének korai
éveit, igy az Orszaggydlési Tudositasok és a Pesti Hirlap debreceni vonatkozasait, a he-
lyi hireket, szerz6ket, hirdetéseket atérténeti irodalom - elsésorban Bényei Mikl6s - igen
alaposan feltarta, igy az 1848 el6tti id6kb6l csak néhany vazlatpontban jelzem a legfon-
tosabb kérdéseket.2

Kossuth az Orszaggy(ilési Tudésitasokban nem mutatott kiilondsebb érdekl&dést
Debrecen irant, de tényszer( kozléseiben tucatnyi alkalommal emlitette a teleptlést.3
Részletesen csupan egy izben, a protestans vallas sérelme kapcsan foglalkozott debreceni
Uggyel 4 A kozéleti érdekl6désd helyi elitet (gazdag keresked6ket, Gigyvédeket, hivatal-
nokokat, kollégiumi professzorokat, tanacsi vezet6ket) tomoritd debreceni Casino Egye-
suletbilletékesei 1833 mérciusaban fizettek el az Orszaggy(lési Tuddsitasokra. Ekkortél
a szerkeszt6 neve mar kétségkivil ismerdsen csengett Debrecenben. A Kossuth nevét
emlitd els6é debreceni forras a Casino politikaban buzgdlkodd tagjairdl sz616 besugoi je-
lentés volt, amelybdl kitudddik, hogy a serény tagok ,moho olvasassal” tették maguké-
va a Tudésitasok hireit.6

A kés6bbiekben rokonszenvet kelthetett a civisek kdrében, hogy a Pesti Hirlap fészer-
keszt8je tobb irds kozlésével és sajat cikkében is slirgette a debreceni vasitvonal épité-
set.7Két Iényeges kérdésben azonban avaros hivatalos képviselGivel szemben ellentétes
véleményt hangoztatott: a protestans unio kapcsan8és a zsidé emancipécio ligyében.9

Csathy Karoly debreceni Uigyvéd 1836-ban négy levelet valtott Kossuthtal, amelyekbdl
kiderul, hogy a véros kérnyékén 4 el6fizetdje volt a Tuddsitasoknak, és tizen rendelték
meg vallasszabadsagral irott ismeretlen munkajat.10A levelezésb6l az is Kivilaglik, hogy
Kossuth terjesztési kozpontként szdmithatott a varosra. Csathyhoz irott legfontosabb
levelében gy vélekedett, hogy a , Tisza mellékén olyanforma hely Debrecen, mint Pest
az egeész orszagra nézve”, hiszen ide még az ugocsaiak is ,bekdszénnek néha”. 1L Ez a vé-
lemény talan arra is magyarazatot ad, hogy 1848 utolsé napjaiban, az orszaggydlés és a
kormany menekdilése idején miért esett a valasztas Debrecenre. Kossuthnak a fejlemé-
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nyékbdl itélve mar joval avarosba érkezése el6tt olyan el6zetes ismeretei voltak a civisva-
ros jellegérdél, amelyek jol szolgaltak tizenete célba juttatasat. A reformkori kdzvélemény-
ben ugyanis élénken hatottak a ,kalvinista Romarol” alkotott kdzhelyszer( vélekedések.
Jellemz8 médon Dedak Ferenc - 1845-t6l a varos diszpolgara - ugyanazokat a jelz6ket
haszndlta levelében ,a magyar alfold 6si, t6sgydkeres févarosanak, a romlatlan magyar
nemzetiség tlizhelyének” irva, debreceni képvisel6vé valasztasat megkdszonve, mint a
Honvédelmi Bizottmany elndke 1849. januar 6-i keltezés(, ,Debrecen varos kdzdnsé-
géhez” a nemzet kormanya nevében intézett, ismert kidltvanyaban.22 Debreceni mon-
dandojabdl pontosan kérvonalazddik, hogy mit gondolt azokrdl, akikhez szélt.

Az egyhéazkertlet kézpontjaval kapcsolatban 1849-ben - a témank szempontjabdl
meghatéarozo fontossagu id6szakban - az lehetett az egyik legfontosabb tudnivald, hogy
avarosnak a 16. szazad méasodik felét8l kezd6dben a Tiszantulon is talterjeszked6 hat-
orszaga alakult ki. Ez a hatorszag a gazdag keresked@varos agrarjelleglivé szegényedésé-
vel, a Duna-volgye gazdasagi folemelkedésével; méasrészt a felekezeti ardnyok radikalis
valtozasaval veszitett kiterjedésébdl, ugyanis a varosi kiilkapcsolatok szinte minden vo-
natkozasdnak megvoltak a vallasi 6sszetev6i.13A szaz évvel kordbbi, paritdshoz kozeli
allapothoz képest 1805-ben az orszag népességének mar csupan negyedrésze volt pro-
testdnsM- ezen beliil 16% reformatus ez az arany azonban a Tiszantul egyes részein a
mai napig joval magasabb. Torténeti statisztikai vizsgalatok mutatjak, hogy a szabadsag-
harc idején Debrecenben a lakossagnak még tébb mint 95%-a reformatus volt. 5Az egy-
hazkerulet 1847-es statisztikai 6sszesitése értelmében a debreceni piispok korleveleit’e
kozel 800 egyhazkozségben olvastak fol. A szolgalatot teljesitd lelkészek és tanitdk sza-
ma 1550 volt.I7 A helyi nyomda sziikség esetén kiemelked6en magas példanyszamban
jelentette meg a tarsadalmilag legfontosabbnak itélt egyhazi beszédeket a varos koltsé-
gén, nemcsak a ,hazankénti szétosztasra”, de tudatosan az orszagos vasarok alkalmaira
id6zitve, ingyenes terjesztésre is.18

Az orszag kdzpontjava fejlédé Pest a reformkorban mar joval megel8zte a kdzel 50 ezer
lakosu Debrecent, de a helyi népesség szama még 10-15 ezer fével haladta meg a sorban
kozvetlenil utana kovetkez6 Szegedét, Szabadkéét és Pozsonyét. A vezetdréteg jelen-
tés hanyada konzervativ, de tekintélyes szamu értelmiségi (120-130 &) és viszonylag né-
pes allami hivatalnokréteg élt a varosban (kb. 100 f6), igy a szenatorok, eskiidtek, gaz-
dag keresked&k és m(ivelt iparosok csoportjaval egyiitt (200-250 f6) mar jelentésnek
mondhat6 az a helyi k6zésség, amely érzékennyé valt a gazdasag, a kultdra és a politika
Uj eszméi irant.9Az utdbbi rétegek alkottak azt az ,er6- és szellemdus polgarsagot”,
amely 1845-ben 600 kollégiumi didk tarsasdgdban a varos torténetének elsé faklyasze-
néjét adta Dedk, Vordsmarty és Wesselényi tiszteletére. 2

A varos tehat a reformkorban is a Tiszantal legfontosabb kereskedelmi kdzpontja
maradt, érvényesult régi kapcsolatrendszere. Az Alfold reformatus népe vallasi és poli-
tikai kérdésekben er6sen figyelt Debrecenre, de izlésében is a varoshoz igazodott. A re-
formatus kézosségek évenként 60-70 rektort hivtak az ,,Anyaoskolabol”.2l (Az 1840-es
évek végén csupan az egyhazkerileten beliil 54 661 diak tanult reformatus iskolakban.2)

108



A didksag tdémeges mozgasa a legacio és a szupplikéacio alkalméval szintén hozzajarult
ahhoz, hogy Debrecen jelent6s véleményformald kdzpontként mikédjon.ZAhogyan ezt
avonzer6t Kossuth a kritikus pillanatban a maga modjan aktualizalta: ,Debreczen lelkes
magyarjainak tomegestéli folkelése leszen a zaszIl6, mellynek magasztos lobogasara a Tisza
népének ezernyi ezerei mint hegyrél hégombolyag le fognak omlani az ellenségre.. 2
(Kiemelés t6lem.)

A civisvaros hatésa, illetve Kossuth és Debrecen kapcsolata szempontjabol egyarant
lIényeges kérdés, hogy milyen szellemiségd volt a kollégiumi ifjusag. Koézuluk kerilt ki
az orszaggydlési ifjak perének tobb elitéltje, maga Lovassy Laszl6 és Kuthy Lajos (késébb
grof Batthyany Lajos személyi titkara) Debreceni didk volt a centralista Csengery An-
tal, Bulyovszky Gyula, Em&dy Daniel, a 12 pontot megfogalmazé Irinyi J6zsef, az alla-
mi gyarak f6éfelugyel6je, Irinyi Janos, a torténész, bibliografus Szab6 Karoly, Csanyi
Daniel (Széchenyi Istvan titkara, akomaromi varat meger6sité hadmérnok), Fényes Elek
statisztikus, Nyary Pal, a Honvédelmi Bizottmany tagja, valamint kormanybiztosok, lap-
szerkeszt6k és honvédtisztek szazai.5 1832-ben Olvasd Tarsasagot, 1839-ben Egyesii-
letet alapitottak titokban, mert a kormanyzat tiltotta minden alapszabaly szerint mikodd
diakszervezet létrehozasat. Az egyesileti vezet8ség havonkénti(l) tisztujito beszédeiben
areformkor nagyjainak gondolatait visszhangozta,%de az események el6rehaladtaval csak
azzal a hatdrozott feltétellel fizették eld a Pesti Hirlapot, ,ha Kossuth szerkeszti”.Z7

fii debreceniek és a reforméatus egyhaz viszonyulasa Kossuthhoz

A véros két izben vélasztotta diszpolgarava Kossuthot. ElI6szor 1848. marcius 19-én, a
varosi kozgy(ilésre betodult nép jelenlétében, ,kozakarattal és sz(inni nem akaré 6rém-
rivalgasok k6zott”.28 Marcius 22-én kozgydlési hatarozat sziiletett portréjanak megren-
delésérél Barabas Mikléstol, alegalkalmasabb mUvésztél. Masodik diszpolgarsagat 1889-
ben kapta, amikor elveszitette allampolgarsagat.

Ajol ismert torténet szerint 1849. januar 7-én a Piac utcai kapudr ,a magyarok Méze-
se”-ként jegyezte be az OHB elntkének érkezését a kapudrok napldjaba. A toposz vizsgé-
latat egy kordbbi munkédmban elvégeztem,Dezttal csupan utalok arra, hogy ez a néhany
sz6 nem egyszer(en az alféldi reforméatussag biblikus fogalomhasznalatarél tanuskodik.
Debrecenbdl legalabb harom nyomtatott egyhazi szonoklatot ismeriink, amely Kossuth
szerepét (az érkezése el6tti hdnapokban) Mdézeséhez hasonlitotta. Ezek a beszédek he-
lyenként szé szerint egyeznek ajogos ellenallasrol sz6l6 reformatus tanitassal, amelyet
Kalvin Institlcioja igy dsszegez: ,Olykor (az Ur) az 6 szolgai koziil tamaszt valakit... és
megbizza azzal, hogy ... szabaditsa meg az igazsagtalanul elnyomott népet szdnandé nyo-
moruséagbol ... igy szerzett szabadulast az Ur ... Izrael népének Mazes éltal.” DA titu-
lus tehat nem kevesebbet jelent, mint hogy visel6jét a debreceni reformatus lelkészek
Isten &ltal kuldott legitim szabaditonak mindsitették, érkezését a sz6székrél alaposan el6-
készitették. A torténet teljességgel elvalaszthatatlan azokt6l atapasztalatoktol, amelyeket
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adebreceni kdzvélemény (elsésorban avallasszabadsag veszélyeztetése kapcsan] a Habs-
burgokrél formalt. Az 1848. marcius 22-én tartott Egyhézkerilet! Kozgy(ilés beadvéanya-
nak legtébb pontja beépiilt a vallasszabadsagrol szolo (1848. évi) XX. térvény szévege-
be. A beadvany kisérészévege jellemz& médon a reformatusok ,haromszézados szenve-
déseire”3 utalt, majd marcius 26-i beszédében Péczely professzor is ,hdromszazados
bilincsekr8l” szonokolt az ifjisagnak, de ez a latasmaéd kés6bb is gyakran felbukkant a
sajtéban, s6t a Kossuth &ltal fogalmazott Fliggetlenségi Nyilatkozat is ebbdl a fogalom-
hasznalatbdl meritve sz6lhatott a ,folytonos szenvedés harom szazadarél”. Kossuth tu-
datosan épitkezett erre az alapra, politikai er6forrasként szamolt a protestans hagyo-
mannyal: ,a néphez szélani kell, ésfel kell razni kebelében a multak emlékezetének hir-
jait”2A megvaldsitas mikéntjére j6 példa, hogyan szolt tébbszor is Bocskairdl. 3

Munkajaban a leghatarozottabban igényelte az egyhazak k6zrem(ikddését, timogata-
sat, és a lehet6ségekhez képest igyekezett a hangulatukat befolyasolni, tobbek kozott az
elvesztett tizedjovedelmek kdrmentesitése (tjan.34De tény az is, hogy egyhazi vezet6k-
hoz tovabbitas és publikalas céljabdl eljuttatott politikai kozlemények3® nemritkéan si-
lyos fenyegetést tartalmaztak a feladatot hitlendl teljesité papi személyekre vonatko-
z6an. igy olvashatd Kossuth 1848. december 22-én kelt Nyilt rendeletében is, amely a
»haza minden lelkészeihez” szélt azzal a célzattal, hogy a cimzett ,a* szabadsag szent
vagyat tet6pontra fokozva” m(ikddjék, kilatasba helyezve, hogy a rendeletet ,foganato-
sitani vonakodé a’ haza ellenségének fog tekintetni”.®

A kiils6 kérulményekkel és a lakossdg hangulatdnak valtozasaval dsszhangban alakult
a debreceni egyhazi vezet6k magatartasa. A varos politikai értelemben legradikalisabb
személyisége (akit emlékirata szerint a francia forradalom tett ,exaltalttd” »talf(itotté«
és ,enthusiastava”) a fegyveresen is harcold Kényves Téth Mihaly lelkész volt, akit ,,Kos-
suth papjanak” neveztek. Szoboszlai Pap Istvan debreceni szuperintendens egyéniségé-
b6l eredenden a lojalités, a békités, amérsékletre intés szandéka fakadt.37 A szabadséag-
harc idején azonban 6t is magaval sodorta a lelkesedés, majd az udvar kétszin(isége miatti
felhaborodas. A politikai vezet6k részérél elvart buzgalmat joval meghaladé intézkedé-
sek, onkéntesen fogalmazott felhivasok jelzik hazafias fellangolasat. Bar Zovanyi Jen6
egyhaztorténész fondorlatos képonyegforgatonak tekinti,38a legilletékesebb debreceni
kortarsak tények sokasagat tudtak felsorakoztatni mellette.®

Kossuth és a debreceni nép

Kossuth politikai palyafutasdnak egyik legeredményesebb id@szaka, a tavaszi hadjarat
el6készitése kotddik a debreceni honapokhoz. Oregkori visszaemlékezése szerint a ci-
visvaros a szabadsagharc honapjaiban egyszerre volt ,szive és feje” a hazanak. Ha a he-
lyi népgydilések légkdrére és a trénfosztas nagytemplomi fogadtatasara gondolunk, érté-
kelése nem csupan udvarias gesztus vagy a megszépité messzeség kovetkezménye volt
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arrol a tdmogatasrol, amellyel Debrecen ,a kebelébe menekilt orszaggydlést és kor-
manyt” és féként az 6 személyét korulvette. D

1849. januar 9-én irtdzatos hidegben szélt elészér Debrecen népéhez, és a sajto be-
szamoldja szerint csondet kellett kérnie az éljenz6 sokezres tomegtdl, hogy beszédét egy-
altalan elkezdhesse. 4L A tapasztalt lelkesedést a képvisel6testiilet bizakodasanak erd@sité-
sére is megkisérelte felhasznalni. Beksics Gusztav szerint a debreceni nép ,érte akarkit
fébeltott volna”.2Kemény Zsigmond Ugy vélte, az irdnta mutatott ,engedelmességben
hatéart képzelni sem lehetett”.43 1849. januar 18-a4n, amikor az ellenség kozeledtének
hirére fegyverbe szdlitottdk a népet, 8000 f6 gylilekezett a méarcius 6ta Szabadsag-tér-
nek nevezett varoskézpontban.4

1849. aprilis 14-én a rendkivili esemény el6érzete és a zart targyalasok hire - egyes
emlékiratok szerint a radikalisok szervezkedésével parosulva - olyan tdmegeket mozga-
tott meg, hogy a Nagytemplom és a kollégium kozotti tér mar a reggeli 6rakban nehe-
zen volt megkdzelithet6. Amikor az orszaggydilés a kollégium Oratériumabdl athelyez-
te Ulésének helyszinét a zsufolasig megtelt Nagytemplomba, kenddket és kalapokat len-
getd, harsanyan éljenz6 tomeg fogadta a képvisel6ket. Az 6rak 6ta felajzottan varakozo
~15zonyU” sokasagot a civisek &ltal ,,balvanyozasig” tisztelt Kossuth csak betegségére hi-
vatkozva tudta lecséndesiteni. A detronizicids javaslat egyes pontjait a képvisel6k a to-
meg zajos éljenzésétdl kisérve fogadtédk el. Amint a Képvisel§ Haz hitelesitett jegy-
z6konyve megorokiti, az Oratériumban elhangz6 egyetlen kdzbeszolast a Nagytemp-
lomban fokozatosan valtotta fol ,tetszés”, ,helyeslés”; majd ,0gy van”, ,igaz” jellegl
kozbekialtasok kovetkeztek; végul a ,leirhatatlan lelkesedés”, ,tapsolas”, ,altalanos tet-
szés”, ,roppant hatas”, ,kdzhelyeslés”, ,lelkes éljenzés” sorozatos feljegyzése olvashat6.%6
Béar a békepartiak (f6ként Jokai) valtig dicsérték a nehezen heviilé debreceniek j6zan-
sagat,s6ezen a napon nem merték meggy6z6désiiket hangoztatni, mert személyiikben és
becsiletiikben érezték magukat fenyegetve. A sajté a tronfosztas utani rokonszenv tiin-
tetésrél is beszamolt,47 amely alkalombol Kényves Toth Mihaly kijelenthette: ,,a nem-
zetnek reménye, hite egy férfidban ésszpontosul.”8

A Kossuth-kultusz

A varos legjobb ismerdi széltak napjainkig a debreceni ,foldkdzelségrél”, a szébeli és irés-
beli kultira szakadatlan érintkezésérél, a debreceni nyomda tomegtermékeinek a nép-
nyelvre gyakorolt hat&sarél, a vasarok arucserén tali, a szellemi javak forgalmét segitd
funkcioirdl és a diakirodalom folklorizalodéasarol. Meggy6z8désem szerint az emlitett
jelenségeknek nem csupan a debreceni Kossuth-kultusz szempontjabdél van jelentdségiik,
de joval szélesebb korben is, mert Kossuth emléke a néprajzi irodalom szerint eleveneb-
ben él az alféldi néphagyomanyban, mint a Dunantalon.

Jokai Csittvari kronikéaja a fantazia szileménye volt, azonban debreceni didkszerz6k
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kéziratos versgy(ijteményei tucatszam ismertek a 18. szdzad méasodik felét6l, mint ahogy
a reformkorbol is maradtak rank lazité hangnemd, politikai témaja didkversek. lgaz, a
radikalisabbak nem atarsasagi mutogatasra is szant mindenes gy(ijteményekben.®A nép-
rajz kutatdi Ujabban figyelmet szentelnek a kollégiumi didkséag széles kém népi Kisugar-
zésanak. Ezek a hatdsok leginkébb azokban az alféldi reformatus falvakban jelentkeztek,
ahol a Debrecenbdl kiildott papok, tanitok mellett az Ginnepi legatusok is gyakorta meg-
jelentek. A kollégiumbol eskiivére, temetésre, keresztel6re és disznotorra nemzedéke-
ken éat, ,gyakran aggasztdé mennyiségben érkeztek a versszallitmanyok”.® Hasonl6 héat-
térbdl érkezett a reformkori3l és szabadsagharc alatti Miatyank* és Hiszekegy-atkolté-
sek m(ifaja is.2 A téma egyik 1849-es példaja a Hiszekegy szévegének a Reformatus
Nagykonyvtarban 6rzétt atirasa: ,,Hiszek egy Istenben, hiszek egyetlen egy hon fiaban,
a mi hazafiunk Kossuth Lajosban, sziiletett Zemplénben . harmadévre feltdmada s6-
tét bértonébdl.. stb.3B Olykor ismert egyhazi szerz6k megnyilvanulasai is blaszfémia-
nak mindsithetéek. Az Alfoldi Hirlapban Kdnyves Toth Mihaly Kossuthot ,Magyaror-
szag Uldozott idvezitjének” nevezte,51és a debreceni lapokban 1848-t61 kezdve évtize-
deken &t szinte allando jelz6ként kapta a ,,Magyarorszag megvaltéja” titulust.

A szabadsdgharc sajtéja a szinészek mellett nemegyszer a debreceni és pataki didkok
szerepét emliti a csapatok hangulatanak javitasdban. A kor 8 debreceni napilapja és az
egyhézak aktiv kbzvéleményformalé szerepe mellett hatékony ,tajékoztatési” fegyver
volt a szabadsagharc eseményeit népies versekbe foglalé ponyvafiizetek terjesztése. Jel-
legzetes darabjuk Séarosi Gyula Ponyvara kerult arany trombitaja, amelynek ,6sbemu-
tat6ja” 1849. majus 30-an volt a Reformatus Kollégium nagy auditériumaban.B A szer-
28 egyes népivé valt dalai felbukkannak a Kossuth-hagyomanyt vizsgalé néprajzi iroda-
lomban is, tobbek kdzott egy 1859-es kémjelentés kapcsan, amely a Debreceni Tanuld
Térsaségban forgd Kossuth-ndtarol szamolt be. Az emlitett dal egyik versszaka igy hang-
zik: ,Majd meg segét minket az ég, / Kossuth Lajos hazajon még / Vissza hozza a koro-
nat / Matyas kiraly igazsagat.”A kormanyzo elnokrél talan tdbb népdal sziiletett, mint
torténelmiink 6sszes tobbi alakjardl egylttvéve. Tekintettel a leghiresebb, a Kossuth-néta
sokszaz valtozatara, a dolog jellegébdl és kuruckori elézményeib6l kovetkezéen is meg-
lehet&sen nehéz teljes bizonyossaggal szolgalni.5 Egyes kortarsak allitasa alapjan azon-
ban tobb lexikon a népies midalokat iré debreceni didknak, Balkanyi Szab6 Lajosnak
tulajdonitja legalabb néhany versszak szerz6ségét.

1849. junius 4-én hagyta el Debrecent a févarosba visszatérd Kossuth. ,Emlék-ajan-
dékul” a varos régi vagyanak megvalésitasat, a szolnok-debreceni vasitvonal befejezé-
sét szanta, amelynek munkalatait a hadifoglyok mar majus végén elkezdték. A szabad-
sag 6rvarosa a katonai fordulat utan nem &ldozta fol szedett-vedett népfelkel6it a 14 lteg-
nyi tizérséggel érkezd, 30 ezer f6t meghalad6 orosz seregek kétszeri invazidja Qulius 2.,
illetve augusztus 1.) alkalmaval, mint ahogyan az egyhazkerilet is meghddolt. A kény-
szer engedmények lélektani hatdsa azonban hosszu tdvon inkabb fokozta a Kossuth-
kultusz erejét. Az igynevezett ,patensharc” soran, 1860-ban a debreceni Kistemplom-
ban kényszerult elészor latvanyos meghatralasra az énkényuralom rendszere. A nagy
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szamU(zottet mar 1861-ben tiszteletbeli képvisel6vé valasztottdk Debrecenben.B 1875-
ben; amikor Tisza Kalman feladta kdzjogi kdveteléseit, megalakult a helyi Fliggetlenségi
Part, amely alkalombdl Kossuth szép levélben vazolta a civisvaros érdemeit a szabadsag-
harcban.® Neve napja ekkoriban mar évrél évre lelkes tarsadalmi és hirlapi megemlé-
kezések sokasagara adott alkalmat.® 1882-ben, 80, szliletésnapjan a kdzgydlés hddolat-
teljes levéllel fordult a szam(zotthoz; aki vallomasszer(ien ismét ésszegezte debreceni
emlékeit. 90. sziiletésnapjan egész napos (innepséget tartott a fellobogo6zott varos, disz-
magyarban, Kossuth-kalapban, Kossuth-tollakkal, a Kossuth-nétat énekelve, amellyel
k6éztudomasulag valasztasokat lehetett nyerni a Tiszantulon. ,Miért varjunk a kegyelet
és hala kifejezésével addig, mig rea is sirhant borul? Adjuk meg azt a még élének! Hadd
tudja meg, hogy ez a nemzet nem felejti el 6t soha” - szélt az innepi szénok.6L Halalhi-
re érkezésekor (1894. marcius 21-én) a legszigorubb gyaszba 61tdzott az egész varos,
temetésekor fekete karpittal vontak be a templomi székeket, és a délel6tt Kivilagitott
gazlampak fekete lobogot kaptak. Minden Gzlet bezért, csakagy, mint 1902-ben, sziile-
tése szdzadik évforduléjan. Az orszag egyik legjelentdsebb Kossuth-szoborcsoportjat
1914-ben avattdk Debrecenben 20 ezer ember jelenlétében. A Déri MUzeumban 8rz6tt
koszoruszalagok tanusitjak, ez az innepség nem hivatalos elvarasra, hanem kisemberek
6szinte szandékabol névekedett grandiozussa. A koszoruk tomkelegében ott volt a Ho-
mokkerti Reformatus Olvasé Egylet szalagja csakugy, mint az izemeké, dalkoroké és
valamennyi felekezeti iskol&é.
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BERENY! ZSUZSANNA AGNES

A SZ&BADKOMUVES KOSSUTH L4J0S

A szabadkémivesség kialakulasa és térténete dsszefonddott a polgéarsag torténetével,
annak lényegével, torekvéseivel A 18. szazadban a feltérekvé polgarok hoztak maguk-
kal fogékonysagukat az (jj irant, amunka, a szorgalom, a kultara tiszteletét, a haladas, az
emberség megbecsulésének vagyat. Polgarok fogalmaztak meg a szabadsag, egyenldség,
testvériség jelszavat, a polgarsag irta zaszlajara ezeket az eszméket. Ez a harmas jelszo lett
egyben a szabadkém/(ivesség célkitlizése is.

1717. janius 24-én Londonban az akkor mar m(ik6dd paholyok kéziil négy a Liudhoz
és rostélyhoz cimzett fogaddban tartott dsszejovetelt. Ekkor hataroztdk el Anglia Nagy-
paholyanak megalakitasat. Ett6l az eseménytdl szamitjuk az Ujkori szabadkém(ivesség
kezdetét. A templomos és johannita lovagrendet elédjiknek tekintették, de kdzvetlenil
a kdzépkori épitécéhek hagyomanyait folytattak. Kémdvesek lettek, szabadkémvesek.

1723-ig egy anglikan lelkész, bizonyos James Andersen megalkotta az 6sszes szabad-
kémiivesre nézve kotelezd szabalyrendszert, az igynevezett alkotmanyt. E szerint a sza-
badk8mlivesség filozofikus, emberbarati és halad6 intézmény. Minden embert egyenl6-
nek tekintenek. Valamennyien az emberiség érdekeinek elémozditasat tarjak f6 felada-
tuknak, s ezen beliil a haza szolgalata minden szabadkémdves szamara szent kotelesség.
Az alkotmany megtiltja, hogy 6sszejoveteleiken vallasi vagy napi politikai kérdésekrél sz6t
ejtsenek.

Hazéankba északrol: Lengyelorszaghdl és Csehorszaghol jutott el a szabadkémivesség.
1749-ben Brassoban alakult meg az els6 magyarorszagi szabadkém(ives paholy A Harom
Oszlophoz cimen.

Tekintsiik at Kossuth Lajos Utjat a szabadkémUivességhez! Bizonyara eperjesi diakként
ismerkedett meg a szabadkém(ivesség szellemével. Eperjes ugyanis mar a 18. szazadban
szabadkéml(ives kdzpontként valt ismertté. ,, Az erényes szarmatdhoz” elnevezés(i lengyel
nagypaholy védelme alattlaz oroszok el6l oda menekult lengyelek alapitottdk meg a
kés6bb anyapaholyként2m(ikédd, ,,Az erényes utazéhoz” cim( paholyt. Az alapitok ko-
z6tt magyarok is voltak. Az dsszejoveteleket az egyik tag, Fejérvary Gabor hazénak pin-
céjében tartottak.3Az eperjesi evangélikus liceum tantestiiletébdl és a varos néhany mas
jelesébdl alakult a kdvetkezd évszazadban GOmory Janos igazgatd, majd Csengey Gusztav
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koltd vezetésével a Thokoly Imre-kér, majd paholy.4Mint a protestans iskolakban alta-
laban, itt is nyitott, felvilagosult szellem uralkodott.5

Ebben a szellemben nevelkedett az ifju Kossuth Lajos is. Késébb az ugyancsak felvi-
lagosult légkort6l athatott sarospataki reformatus jogakadémian nyert dsztonzést az
amerikai politikai és tarsadalmi berendezkedés vizsgalatara.6A felvilagosodas elveit igy
Kossuth nem a francia, hanem az amerikai példabdl ismerte meg. Tudjuk, Pet6fi és a
Fiatal Magyarorszag tobbi képvisel6je a francia forradalmak térténetét és elveit tanul-
manyozta moho érdeklédéssel. Kossuth az amerikai politikai és tarsadalmi rendszerrel
ismerkedett. Ennek a rendszernek az alapja a szabadkém(vesség. Az Emberi Jogok Nyi-
latkozatat a szabadk&mvesek sajatjukként emlegetik. Ezt teljes joggal tehetik, hiszen
Jefferson, a nyilatkozat megszdvegez6je is szabadkém(ives volt. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok elsé elndkét, George Washingtont az amerikai szabadkém(ivesség egyben nagy-
mestereként tisztelte. A kés6bbi elnokok jelentds része is szabadkémives volt, altalaban
az amerikai szabadk&m{vesség nagymestere. (Ez egyébként az angliai példa nyoméan valt
gyakorlattd. Anglidban ugyanis hagyomanyosan a kiraly viselte a nagymesteri cimet.)

Kossuth olvasmanyai kozé tartozott Boléni Farkas Sandor Utazas Eszak-Amerikaban,
1835. cim(i kdnyve. Ebbdl tlizetesen megismerkedhetett az amerikai élettel. Orszaggy(-
Iési Tuddsitasait mar az Ujvilagi demokratikus politikai rendszer ismeretében szerkesz-
tette. ismételten parhuzamot vont a két tarsadalmi és politikai rendszer kdzott, és az
amerikait kdvetésre mélto példaképpen emlegette, mert a kor a kdztarsasagi allamfor-
méé. Kossuth nem tartozott az Amerikai Egyesiilt Allamok berendezkedésének feltétel
nélkil hédolo, énallétlan politikusok kozé. Felfigyelt ra, hogy Washington elvei még nem
val6sultak meg maradéktalanul. Tanulmanyozta a nemzetiségi kérdés amerikai megol-
dasat, és az ott bevezetett énkormanyzati jogokat példaérték(inek tartotta Magyarorszag
szdmara is. A mult szomoru ellentmondésaként értékelte a rabszolgasag akkoriban még
fennall6 embertelen intézményét. Egyben ezt a fejl6dés gatjaként emlitette - jogosan.

Az amerikai rendszer tanulmanyozasa soran éhatatlanul megismerkedett a szabadk6-
mUivességgel. Rokonszenve hamarosan felé fordult. Ennek kdsz6nhetd, hogy méar 1848-
ban szandékaban allott belépni az akkor alakuléfélben 1évé magyarorszagi, pesti szabad-
kémives paholyba. Thoma M. Agoston pesti kényv- és zenemiikereskedd, aki egy frank-
furti Gtja soran szabadkdmdvesi felvételt nyert Firthben, dsszegydjtotte a Pesten és
Budan é16 szabadkémveseket, hogy paholyt alapitson itt is. Metternich bukéasa utan erre
lehet6ség nyilt. A frankfurti eklektikai nagypaholytol kért tehat engedélyt, hogy a ,,Kos-
suth Lajos, a dics6 fény hajnalahoz” cim( paholyt megalakitsa.7Mire 1848. augusztus 24-
én megérkezett az engedély, a paholy nevébdl Kossuth Lajos nevét elhagytak - vagy azért,
hogy a paholy tagsagat alkotd, zémében német polgaroknak kedvezzenek, vagy a politi-
kamentesség érdekében, de feltehet6 az is, hogy Kossuth Lajos tiltotta meg nevének
hasznalatat.

Kossuth szeme el6tt az amerikai szabadsaghdsok és elnokok példaja is ott lebeghetett,
amikor ezt a dontését meghozta. Nem rajta mualt, hogy belépése elmaradt, hiszen éppen
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akkor érte nagyszabasu ellenséges tamadas a févarost, amikorra a paholy Ginnepélyes Qilé-
sét meghirdették. A paholy ezért nem tudott tovabb miikédni, és a szabadsagharc ide-
jén tobb alkalom nem nyilt paholy alapitasara. Lehetetlen észre nem venniink az 1849.
aprilis 11-i magyar Figgetlenségi Nyilatkozat és az amerikai 1786. julius 4-i Fuiggetlen-
ségi Nyilatkozat hasonlosagat. Csak éppen az utdbbi évszazadokra megmaradt, gydzte-
sen. Mindezeket a parhuzamokat Kossuth amerikai Gtjan meg is emlitette: a gy6ztes
forradalmat tdvézolte a legy6zo6tt nevében.

Kossuth Lajosnak Amerikaban nyilt el6szor alkalma arra, hogy belépjen a szabadké-
mivesek kdzé. Az amerikai szabadkémdvesség minddssze huszonharom évvel azutan
vette kezdetét, hogy 1717-ben Londonban megalakult Anglia Nagypaholya.8 Ekkor,
1730-ban Anglia Nagypéaholya ideiglenes nagymestereket nevezett ki néhany gyarmaton,
ezzel megalakitva az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadkémiivességét ,elismert és tor-
vényes” mddon - ahogyan ezt a szabadkém(ivesek mondani szoktak.

Néhany szabadkéml(ives kulcsszerepet vallalt Cincinnati alapitasaban és a szabadk6-
mivességnek az Gjvilag ezen részén torténd meghonositasaban. Minthogy a legtébben
New Jerseybdl jottek, ezért a New Jersey-i Nagypaholytol kértek mikodési engedélyt.
Ez megérkezett Cincinnatiba, és meg is tartottak az els6 Janos-napi tinnepélyt 1794.
december 27-én. 1795-re a taglétszam negyvenkettére nétt. Az (j tagok is befolyéasos,
kozismert személyek voltak.

1808. januar 4-én Chillicothe-ban 6sszegy(lt hat paholy, hogy megalapitsa Ohio al-
lam nagypéholyat. Ferdinand Bodmannt mint a helyi szabadkém(ivesség egyik oszlopat
fémesterré vélasztottdk. O lett a harmadik fémester Sdmuel Reed és Absalom Death
utan 1846-ban. Ezt a megbizatast 1848-ig latta el, majd egy év sziinet utan ismét & lett
a fémester 1850-t61 1855-ig.

Ferdinand Bodmann 1801. jalius 16-an sziiletett a németorszagi Frankfurt kézelében.
A csalad 1822-ben kéltdzott Cincinnatiba, és az ottani 133. szdmu paholynak 1845. ju-
nius 12-én lett alapité tagja. 1845. november 27-én felligyel6vé, majd 1846. november
26-an fémesterré valasztottak. Mint lattuk, egy év sziinettel 6 latta el a fémesteri tiszt-
séget a paholyban. Bodmannt Cincinnati leggazdagabb emberének tartottak a szivar- és
dohényiizletben. Az alapit6 tagok kdziil & élt a legtovabb, 1874. julius 29-én halt meg.

Kossuth Lajos amerikai, cincinnatibeli latogatasa idején ez a Ferdinand Bodmann volt
a 133. szamu paholy fémestere. Kossuth mint a varos egyik legtekintélyesebb polgara-
val ismerkedett meg vele. Aztan sz6t sz6 kdvetett, és a beszéd a szabadkémiivességre
terelédott. A vendég kifejezte rokonszenvét a szabadkém(vesség irant. Bodmann el-
mondta, hogy a varosban m(ikddik paholy. A beszélgetésnek irdsos nyoma nem maradt,
de tény, hogy Bodmann ajanlotta Kossuth Lajos felvételét a paholyba.

A péholy térténete leirja, hogy ,,Bodmann alegszélesebb értelemben a szabadsag hive
volt, és nagy elragadtatast érzett, amikor Kossuthot a varosunkban tidvézélhettik. Ma-
gyarorszag volt elnéke annyira boldog és halas volt Bodmann ar figyelmességéért, hogy
mintegy viszonzasképpen, egyben emlékil az 1851-es boldog talalkozasra Bodmann dr-
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nak adta az elegans selyemsalat, amelyet viselt, és amely némely fényképén is lathat6.”
A taldlkozas éve valdjaban 1852 volt, ekkor téltotte be Bodmann a cincinnati paholy f6-
mesteri tisztségét, és 6 javasolta Kossuth felvételét a paholy szamara,

A paholy tagjai szorgalmas, feltérekvd és gazdag polgarok voltak, valamennyien hivé
protestansok. Hangsulyoztak, hogy a Szentiras a szabadkémuvességuk alapja: erények,
igazsagossag és istenfélelem, aj6 eldsegitése a céljuk. Mar a paholy névvélasztasa is erre
vall. A szdm a Zsoltarok konyvének 133, zsoltarara utal. Ennek forditasa Karoli Gaspar
szerint a kdvetkez6:

»AZ egyetértés ajanlasa, Gradicsok éneke Davidtol.

Imé, mily j6 és mily gydnyoriiséges, a mikor egyutt lakoznak az atyafiak!

Mint a dréga olaj a fejen, a mely alafoly a szakallon, az Aron szakallan; a mely lefoly
kontdse prémjére;

Mint a Hermon harmatja, a mely leszéall Sién hegyeire. Csak oda kiild aldast az Ur,
és életet 6rokkeé!”

A soron kévetkez6 131. szdm helyett a zsoltdr mondanival6ja miatt az alapit6 tagok
egyoOntetlien a 133. szamot javasoltak paholysorszamként. A felvetettéi Nyugat Véaro-
sainak Kiralyngje név helyett ezért emellett déntdttek, hogy ez a zsoltar emlékeztesse
a tagokat mindenkor az egységre, a harméniara. Ez adja majd a paholy erejét. Meg is
kérték elsd fdbmesteruket, Sdmuel Reedet,9hogy vesse latba befolyasat a kivant paholy-
elnevezés elnyerése érdekében. A péholy jegyz6kdnyve szerint imadkoztak is azért, hogy
a 133. zsoltar szelleme tartsa 6ssze a paholyt.

A kdvetkez6 fémester, Absalom Deathidején adtak at rendeltetésének az Uj paholy-
hazat. Ebben az éplletben, Ferdinand Bodmann fémestersége idején avattak fel Kossuth
Lajost szabadkémivessé. Az esemény fontossagat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a paholy térténete két oldalt szentel a megérokitésére. Egyben Kossuth felvételi
kérvényét is kozli teljes terjedelmében kéziratban, képen, valamint nyomtatasban ango-
lul. igy emlékezik tehat errél a torténelmi eseményrél a paholy toérténete magyar fordi-
tasban:

»1852 februérjaban a cincinnati paholyban a legszokatlanabb szabadkémo/ives! ese-
mény ment végbe, ami a paholyra és altalaban a szabadkémuvességre mély hatast gya-
korolt. Februar 10-én Kossuth Lajos, a magyar hazafi és kisérete megérkezett Cincinna-
tiba, és itt tartézkodott ugyanezen hénap 26-aig. Ezalatt az id§ alatt Cincinnati lakosa-
itol a magyar fliggetlenség céljaira 15.000 dollart gydjtottek.”

Rendkivili 0sszejovetelt hivtak egybe februar 18-ra, és a kovetkez6 kérvényt olvas-
tak fel:1

»A szabadkémvesek 133. sz. cincinnati paholya érdemes fémesterének, felligyel6-
inek és testvéreinek.

Alulirottnak aldzatos kérelme azt bizonyitja, hogy miutan hosszu id6 6ta kedvezd vé-
leménye volt az Onok 6si intézményérdl, vagyodik arra, hogy mint tag felvétessék, ha erre
érdemesnek taléltatik.

120



Mivel sz&m(iz6tt a szabadség Uigye miatt, nincs allando lakéhelye: most Cincinnatiban
tartézkodik; kora 49 M év, foglalkozasa visszaszerezni hazéjanak, Magyarorszdgnak nem-
zeti fuggetlenségét, és mas nemzetekkel egytttmikodve megteremteni a polgari és vak
lasszabadsagot Eurdpaban,

Kossuth Lajos

Ajanljak: Augustus William Beyse tv., F. Bodmann tv.

Cincinnati 1852, februar 18.”

Kossuth kiséretének néhany tagjatol is érkezett kérvény: grof Bethlen Gergely szarny-
segéd, Nagy A Péter, Kossuth titkara, Hajnik Pal, a Magyar Alap kincstarosa és dr. Utosy
(Strasser) Gyula, Kossuth orvosa is kérte felvételét. - Az 0sszes kérvényt siirg6sséggel
vizsgaltak. Valamennyit kedvez6en biraltak el, és mindegyik kérvényez6t a kovetkez6
napon inasfokba torténé felvételre javasoltak.

1852. februar 19-én ,Louis »Lajos« Kossuthot” és négy tarsat inasfokba felvették. A
kovetkez6 napon, februar 20-én legényfokba avattak 6ket. Kossuth testvért ekkor mar
mesterfokba emelték. A kdvetkezd napon, februdr 21-én Kossuth négy tarsat mester-
fokba avattak. Ugyanezen az estén visszaadtak a felvételi dijukat, engedélyezték szamuk-
ra, hogy tagsadgukat megsziintessék a cincinnati paholyban, és elbocsaté levéllel lattak el
Oket. EKként rovidke négy nap alatt az 6t ,,szabadsagbajnok” kérvényét elbiraltak, jova-
hagytak, felvették 6ket, felavattak a magasabb fokba, és a cincinnati paholybdl elbocsato
levelet kaptak.

1852. februar 26-an a cincinnati paholy szabalyos k6zleménye szerint Kossuth Lajos
testvért a paholy tiszteletbeli tagjava valasztottak. (1894-ben bekdvetkezett halalaig 6
volt a cincinnati paholy egyetlen tiszteletbeli tagja. 1955. marcius 17-ig senkit sem va-
lasztottak erre a megtisztel6 cimre.)

Kossuth Lajost avaros holgylakoi is megkilonboztetett tisztelettel vették koral. Erre
vall a neki ajandékba adott, diszes szabadkémf(ivesi kdtény, amilyet Gel6tte csak a nagy
francia szabadsaghds, Lafayette kapott Cincinnatiban. A Magyar Orszagos Levéltarban
megtalalhaté George L. Febiger id6sebb felligyel6 levele Kossuth Lajoshoz ebben az
Ggyben.2Ennek magyar forditasa a kovetkez6:

»Kossuth Lajos kormanyz6 Grnak
Varosunk két holgylakosa, akik az 1825-8s évben abban a megtiszteltetésben részesiil-
tek, hogy készitettek és odaajandékoztak nemzetlink vendégének, Lafayette tdbornok-
nak egy szabadkéml(ivesi kotényt, amelyben meglatogatta ennek a varosnak a paholyat,
kérik, hogy megtiszteltetésképpen On is fogadjon el egy hasonlot mint ajelleme iranti
megbecsiilés és a testvériség iranti tisztelet jelét, amelynek reméljilk, On az egyik leg-
ékesebb disze lesz.
Testvérien az On
George L. Febigerje
Cincinnati 133. szdmu paholy”
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Vizsgaljuk meg, miként kertlt sor Kossuth Lajos felvételére ajelzett id6pontban éppen
Cincinnati varosaban! Az Egyesult Allamok mas véarosaiban legfeljebb két-harom napot
toltott, Cincinnatiban azonban 1852. februar 9-t8l 26-ig; tehat két hétig tartézkodott.
Itt lakott egy méar régebben kivandorolt tarsa: Utasy (Strasser) Gyula orvos. Itt volt te-
hat ra alkalma, ideje, hogy megismerkedjék a varos tekintélyes polgaraival, akik egyben
a szabadkém{ves paholy tagjai, vezetdi is voltak, és arra, hogy eleget tegyen a felvételi
formasédgoknak. Hogy ezek csakugyan formasagok lehettek Kossuth és tarsai esetében,
arra bizonyiték a gyorsitott eljaras.

Az Egyesiilt Allamokban sohasem volt annyira ,titkos” a szabadkém(ivesség, mint
Eurdpa sok allamaban, k6ztik Magyarorszagon is. A szabadkém(ves rendezvények gyak-
ran nyilvanos felvonuléssal végzédnek. Ezeken a szabadkémdvesi jelképeket is viselik. Ez
a szokas 0sszefligghet azzal a kezdettel, hogy a fliggetlenségi harc legmegbecsiltebb ve-
zérei alltak az amerikai szabadkémivesség élére.

Természetes, hogy Kossuth Lajos révid Cincinnatiban téltdtt napjai soran a véaros ve-
zetBivel kotott ismeretség folytan egyben a helyi szabadkémUves paholy vezetSivel is
baratsagra Iépett. Annyira - mint lattuk - hogy maga a fémester, Ferdinand Bodmann
gjanlotta felvételre.13

A szabadkémdvesi szokésoknak megfeleléen Kossuth felvételi kérelmét megtargyal-
tak, és miutan kedvez6 volt a déntés, egyhangtan rendkivili stirgésséget szavaztak meg,
majd masnap szertartasszer(en felvették apaholyba Kossuthot és tarsait. Altalaban csak
hossz( id8 elteltével avatjak legénnyé, majd ismét sok id6 utan mesterré a felvett tago-
kat. Kossuthtal ismét kivételt tettek: a kovetkezd napon felavattak legény-, majd mes-
terfokba, februar 26-an pedig a paholy tiszteletbeli tagjava valasztottak.

Ismét Balassa Jozsef forditdsaban idézem a paholy jegyz6kdnyvének ide vonatkozd
részét:

»133. sz. Cincinnati paholy 1852. februar 18.

A Paholy rendkivili munkaja, melyet a fémester testvér ésszehivott, miutan kell§
maodon értesitette a testvéreket.

Jelenlév@ tisztvisel6k:

F. Bodmann, fémester

G. F. Febiger, I. feltigyel6

Chas. Bodman, Il. feltigyeld

J. A. Willson, titkar

J. Ernst, 1. dékén

J. B. Covert, templomd&r

A testvéreknek és latogatoknak nagy szama van jelen.

A mestermunka az 6si szokasok szerint nyittatott meg. A fémester el6adja, hogy a
munka targya Kossuth Lajos és mésok felvételi kérelmének elintézése. Bemutatta Kos-
suth Lajosnak alabbi felvételi kérelmét, aki 49 és fél éves, jelenleg Cincinnatiban tartdz-
kodik, szam(izétt Magyarorszaghol.
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Ajanloi: Augustus William Beyse és F. Bodman testvérek. Mellékelve 20 dollér, a szo-
késos dij. A kérvényt targyalasra atvette és felolvasta. A kérvényre egyhangulag kimond-
tak a surg6sséget, és kiadtadk a k6vetkezd bizottsagnak: Thos. Saltér, G. L. Febiger és
Jacob Ernst.

Még a kdvetkez8 kérvények érkeztek, és ezekre is egyhangu szavazattal kimondtak a
slirg6sséget:

Grof Bethlen Gergely ezredes, 38 éves, lakik Cincinnatiban, foglalkozasa: Kossuth
kiséretének tagja.

Nagy A. Péter, 32 éves, foglalkozasa: Kossuth titkara, lakik Cincinnatiban.

Hajnik Pal, 44 éves, lakik Cincinnatiban, foglalkozasa: a Magyar Alap kincstarosa.

Dr. Utasy (Strasser) Gyula, 42 éves, foglalkozésa: Kossuth orvosa, lakik Cincin-
natiban.

Ajanlok: A. W. Beyse, F. Bodman. Mellékelve mindegyikért a szokasos 20 dollar dij.
Ezeket is kiadtdk ugyanannak a bizottsagnak. A bizottsdg, amelynek az emlitett kérvé-
nyeket kiadtak, kedvez6en ajanlotta mindegyik kérvényt. Egyhangulag elfogadtak, hogy
goly6znakMajeldltekre. Ezutan a fémester a kdvetkezd kérvenyezdket térvényesen meg-
valasztottaknak jelentette ki, hogy ebben a paholyban az inasfokba felveheték, am.:

Kossuth Lajos

Grof Bethlen Gergely

Nagy A. Péter

Hajnik Pal

Dr. Utasy (Strasser) Gyula

Ezutan a fémester meghivta avaros, tovabba Covington és Newport paholyainak tiszt-
viselGit és testvéreit, hogy legyenek jelen a megszavazott jeloltek felavatasanal. Miutan
tobb testvér és latogato felszdlalt a szovetség érdekében, és mas targy nem volt, a mun-
kat bezarta avval a kijelentéssel, hogy holnap, 19-én, este 6 drakor ismét talalkoznak.

Hitelesitve februar 26-an, 1852.

J. A. Willson titkar, F. Bodman fémester;

A felvételi munka jegyz6konyve:
~Februar 19-én tartott folytatdlagos munkankon a titkar testvérek és latogatok oly nagy
szamardl emlékezik meg, amilyen még sohasem jott 6ssze ebben a teremben. A jeldlte-
ket felvették inasfokba. Méasnap, a méasodik folytat6lagos munkén elnyerték a legényfo-
kot, és ugyanezen a munkéan Kossuth Lajost mesterfokba emelték. A harmadik folyta-
télagos munkan, februar 21-én atdbbieket is a harmadik fokba emelték, és mindnyéjan,
koztiik Kossuth kormanyzé is, visszakaptak a 20 dollar dijat, amelyet kérvényikhoz csa-
toltak. Engedélyt kaptak arra, hogy kilépjenek a paholybdl, és mindegyik megkapta az
elbocsatast és a mesterokmanyt.
A februér 26-an tartott munkén Kossuth Lajos egyhangu hatarozattal a paholy tiszte-
letbeli tagjava valasztatott, és megbiztak a titkart, hogy kozolje vele a paholy hatarozatat.”
A péholyjegyz6konyvon kivil - az esemény fontossagara valo tekintettel - megemlé-
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kezett a The Masonic Review 1852. majusi szama (VII. k. 8. sz.) is a magyar szabadsag-
hdsok felvételérél. 5Ezt a folyodiratot tisztan Gzleti alapon szerkesztették, tehat nem a
cincinnatibeli szabadkémivesség lapja volt. A folydirat az egész Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban nagyon népszer( volt a szabadkémdvesek kdrében.6Ez a népszeri folydirat
1852. majusi szamaban megismétli a jegyz6konyvbdl mar idézett események leirasat,
majd megemliti azt is, hogy ,[Kossuth] kiséretéb6l harman megkaptak késébb a kéapta-
lanfokot is/7de vezériilket megakadalyozta ebben az id6 hidnya.” A cikk azt is idézi, hogy
Kossuth Lajos felvételi kérelmében foglalkozésaként ezt jel6lte meg: ,visszadllitani ha-
zajanak, Magyarorszagnak nemzeti fiiggetlenségét és mas nemzetekkel egylttmiikddve
megteremteni a polgari és vallasszabadsagot Eurépaban.” A kdvetkez6ket fiizi hozza: ,Ez
nagyon érdekes részlet a szam(izott kormanyzo6 kérelmében, és hivatkozni fognak rd még
ajov6ben az 6 dics6séges misszidja haladasaval és sikerével kapcsolatban. A szabadsag
minden hivével egyutt teljes sikert kivanunk nekik, hogy visszaszerezze hazajanak fuig-
getlenségét.”

Ebbél a cikkb6l nemcsak az tlnik ki, hogy a helyiség zsufolasig megtelt Kossuth La-
jos és tarsai felvétele alkalmabol, hanem szamszer( adatot is k6zol a cikk irdja: ,A pa-
holy helyisége Kossuth felvétele alkalmabdl zsifolva volt, legalabb 6tszaz testvér volt je-
len.” Megemliti, hogy Kossuth kiséretébdl csak négyet vettek fel ekkor a szabadkémd-
vesek kozé. Kés6bb, marcius elsején dr. Spacsek Lajost is felvették Indianapolisban.
Pulszky Ferenc, aki a magyar szabadk&m{(vesség Ujjaalakulasakor a nagypaholy egyik meg-
teremtdje és hosszu ideig nagymestere volt, ekkor még nem lépett be, hanem csak 1863-
ban, Tarinban lett szabadkémlives.

Miutan Kossuthot a padholymesteri magasfokba emelték, tiltakozéasok ébredtek a kii-
Ionféle szabadkémudvesi birdésagok kérében amiatt, hogy adomanyozhatok-e a fokok egy
politikai szam(izottnek, aki ebbe az orszagba alkalmi latogatasra érkezett. A legélénkebb
tiltakozas Michigan nagykaptalanjatol erkezett. Ezt aMasonic Review szerkeszt6je, Cor-
nelius Moore véalaszolta meg. Moore a Review 1953. juniusi szaméaban igy ir; ,Bar ezek
ajo testvérek felréttak, hogy az ohidi paholy athagta a Nagypaholy térvényeit, amelyek-
nek engedelmességgel tartozik, mi nem emelhetlink ellenvetést, mert ez volt az igaz
véleményiink. Kossuthot az elnyomas ellen tanusitott hazafias ellenéllasa miatt vissza-
utasitani tllsagosan nagy elvaras lett volna az amerikai szabadkémdvesekt6l. ” Nyilvan-
vald, hogy Moore testvér tévedett, amikor azt mondta, hogy ,a Nagymester megfedd-
te apaholyt”, hiszen e sorok krénikasa mind a cincinnati paholy, mind a Nagypaholy iratai
kozott kimerité kutatdsokat végzett, és sehol sem talalt semmit, ami ezt az allitasat
igazolna.

Azt, hogy méasfél évszazada az amerikai nép éppen Ugy tisztelte a hdst, mint mi ma-
napsag, a Gazzette (most Kereskedelmi Triblin) és Graves Cincinnati torténete részletei
bizonyitjak Kossuth Cincinnatiban tett latogatasardl sz616 révid leirasaban.

LAmikor avonat begordiilt a Hatodik utca palyaudvarara, Kossuthot hidszezer ember-
nyi tomeg Udvozolte. Oréak 6ta vartak. A vonat megérkezését agya tidvozlése jelentette
be, amelyet fergeteges éljenzés kisért. Az dlloméason Mr. Taylor polgadrmester tartott in-
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népi beszédet, amelyet a kitin6 latogaté megvalaszolt. A menet a Hatodik utcan haladt
Guthrie kapitany lovasokbdl allé csapatanak vezetésével. (...) Kossuth nyitott, négy gyo-
nyor( lI6val hizott kocsin lt. A kocsin vele volt Taylor polgarmester és Hosdly biro, a
rendezébizottsag elndke, (.. ) A menet alatt Kossuth szalegyenesen allt a kocsijaban,
fedetlen f6vel Gdvdzdlve az éljenz6 tomeget és szép holgyeket, akik zsebkendgjikkel
integettek minden ajtobol, ablakbol és erkélyrél. A haladashoz teljes erére volt szlikség.
A nép kovetelésére Kossuth megjelent a [Blimet House szalloda] délkeleti erkélyén, de
csak ennyit tudott mondani: »Uraim, nem tudok beszélni, nincs hangom.« Erre odalent
kiéltozés kezd6dott: vilagitsak meg, hogy lathato legyen. Ezt teljesitették, és amint Kos-
suth nemes alakja a fenséges nép el6tt kirajzolddott, olyan kiéaltds hangzott a lent all6
tomegbdl, mintha maga Ferenc J6zsef osztrak csaszar érkezett volna.”

Kossuth beteg volt, de kiillonb6z6 szervezetek kiildottségeit hivtak meg a Blimet
House-ba, hogy tiszteletliket tegyék nala. A hivatalos fogadas csutértokon, februar 12-
én tortént a piactéri udvaron, a legkitlinébb gydlésen, amely valaha 6sszejott a varosban.
Az Udvozlébeszédeket Caleb Smith tisztelend6 angolul és Cas Remelin tisztelendd né“
met nyelven mondta. Harmincezernyi témeg volt jelen, és Kossuth olyan tidvozl6beszé-
det mondott, amely a napilapokban két hasabot foglalt el. Cincinnatibeli tartézkodasa soran
szonoklat tartasara kérték fel mindenféle szervezetben. Ezeregyszaz ember fizetett egy
dollart, hogy hallja abeszédét a Nixon-teremben. Ugyanazon a napon beszédet mondott
aWalnut utcai Turner-teremben a német lakosséag szamara masfél éran keresztul. Mind-
ezen gy(iléseken Kossuthot ezernél tobb dollar értékl csekkel ajandékoztak meg. Egyik
napon atizendt éven aluli ifjak, az iskolaszék, a Francia Tarsasag és Mr. Heron iskolaja
didkjainak kildottségét fogadta. Mindegyik adomanyt nydjtott 4t neki. Egy masik napon
dottsége jelent meg, és szamos magyar tarsulat kdszontotte. Tizenkilencedikén ezer hol-
gyet fogadott a Burnet House-ban, ahol Mr. Telford Gdvozl6beszédét hallgatta meg. Cin-
cinnati egyhazi személyiségei meglatogattak, és el6ttik is beszédet mondott. A nagy
bankettet februar 21-én rendezték a Burnet House-ban, szombat éjjel. Négyszazotven
ember fizetett 6t dollart a vacsoraért. Az étterem kozepén egy teljes életnagysagl Wa-
shington-képet fuiggesztettek fel, Jacksonnal jobbrél és Kossuthtal balrél. Az asztalt a
Kossuthot a fogsaghdl hozé Mississippi g6z6s masolata diszitette, egy masik figura Kos-
suthot mintazta, amint Ausztria koronajat labai ala tapossa. Tasso egyuttese kellemes
zenét szolgaltatott. A koszonték szdma tizenharom volt. Az tidv6zl6beszéd igy szélt: | Itt,
a Nyugat mélységes vadonéban, ebben a szdz6tvenezer lakosu varosban, ahonnan az els6
amerikai polgari mozgalom kiindult, személyes oknal fogva és fogsagabol valé kiszaba-
dulasa miatt 0dvozoljuk Kossuth Lajost, az eurépai énkormanyzat h6sét.” Ezek a foga-
déasok folytatodtak egészen Kossuth februdr 24-én tortént elutazasaig, amikor a nép ha-
talmas gyllekezete foglalta el a Hatodik utcai vasutallomast, és Kossuthot ismét bemu-
tatta Bellamy Storer tisztelend6, majd hossz( beszédet mondott.

Kossuth latogatasanak megvolt a humoros oldala is. Az aruhéazak és ablakaik tele voltak
Kossuth-kalappal és magyar kalappal, és a nép, férfiak és nék egyarant vasaroltak ezt a
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sajatsagos, leszoritd nélkili fejfed6t. Egymast kovették a vitak arrol, hogy Kossuth ho-
gyan viseli. Kossuth maga nem akarta ezt a talmi és kdltséges kils6séget. A Cincinnati
legelsé harminc polgarabdl allé rendezébizottsag mind az érdeklédés homlokterében
akart lenni, de maguk sem kivantak ezt ezen az aron. A vita azon tort ki, hogy ki utaz-
zék ,,a varos vendégével” egy kocsin az innepi bevonulas alkalmabél. Minden egyes cso-
port kulon beszédet mondott, és az volt az eredmény, hogy Kossuthnak tidvézl6beszé-
det kellett mondania ,,Cincinnati nagy népéhez” egy banketten, egy masikat ismét a
Nixon-teremben, majd a ,,h6lgyeknek” és az ,északi németeknek”, azutan a ,déli néme-
teknek”, ,altalaban a divatos kdzénséghez”, ,altalaban az alsébb osztalyokhoz” és hason-
I6képpen Covington lakéihoz (ez Cincinnati egy kilvarosa a Kentucky folyd partjan).

Egy méasik humoros eset a Burnet House szamlajaval esett meg. Kossuth és kiséreté-
nek megvendégelésével kapcsolatosan a tételek a kévetkezok:

,1852. februar 23. Cincinnati Varosi Tanacsa A. B. Colemanhoz, Burnet House

Kossuth tdbornok ellatasara 314.00 dollar
Fogadoszoba 43. és 44. 100.00 dollar
Fdtés a szobakban 84.00 dollar
Mosas 67.38 dollar
Orvossagok 27.50 dollar
Kuldnleges ételek és ételek a szobdban 94.00 dollér
Pezsg6k és sherry borok 51.00 dolléar
Flrd6ék 14.25 dollar
Szivarok 51.65 dollar
Postazas és bélyegek 36.85 dollar
Kiilénb6z6 dolgok a barban 67.95 dollar
Ale és barnasor 46.15 dollar
iroszerek 13.50 dollar
Cukrészda 33.00 dollér
Kocsibérlés 22.50 dollér
Expressz felar 2.50 dollar
Borbély szamlaja 144.10 dollar
Gazvilagitas 15.00 dollar
15. sz. magan fogaddszoba 25.00 dollar
97. sz. hivatalként 28.00 dollér
Osszesen 1.303.73 dollar’

Sok vitat kavart ez a szamla a tandcsban. Sokan ellenezték, amit iktattak, és sokféle ké-
rés érkezett a kifizetésre. Tobb honapig tartod perpatvar utdn, amely err6l a valéban kel-
lemetlen targyrdl sz6lt, a szamlat kifizették, és az tigy lezérult.

A korabeli szabadkém(ives sajté6 megemlékezett Kossuth Lajos és tarsai felvételér6l.
Méghozza nem egyértelmlen magasztaléan. Egyesek megitkdztek azon, hogy egy kul-
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foldi politikust felvettek a szabadk&mdvesek szovetségébe. A The Masonic Review 1853.
juniusi szamaban irja, hogy Michigan és Eszak-Karolina allamok nagyképtalanjai megut-
koztek azon, hogy Cincinnatiban Kossuthot felvették szabadkémdvesnek, és ennek a fel-
fogasuknak hangot is adtak. Err6l a nézetr6l tudomast szerzett W. B. Hubbard nagymes-
ter is, és jelentést tétetett maganak a felvétel el6zményeirdl és lefolyasardl.BBAz idézett
lap hosszabb cikkben targyalta ezt a kérdést, és visszautasitotta a felvétel ellenz6inek Ki-
fogasait.

Voltaképpen attdl féltek, hogy belekeverednek a politikdba. Ugyanis a szabadkém(-
vesség egyik alapelve a politikamentesség. A szabadsagért, az orszag fliggetlenségéért és
a polgari és vallasszabadsag visszaallitasaért folytatott kiizdelem egész Eurépaban azon-
ban nem tartozik a napi politika szabadkémdvesek szdmara megengedhetetlen tertletébe!

Miutan Kossuthot és tarsait felvették a szabadkdémiivesek kdzé, ettdl fogva meglato-
gathattak a szabadkémdvesi paholyokat azokban a varosokban, amelyekben tart6zkod-
tak. igy még szélesebb kdrdket nyerhettek meg a magyar Ugy szaméra. Indianapolisban
februér 28-4n meglatogattdk a 23. szamu Centre Lodge paholyt. Err6l a latogatasrél a
paholy jegyz&kdnyve igy emlékezik meg: ,Ezen az estén Kossuth Lajos testvér, a nagy
magyar hazafi meglatogatta a paholyt. Kiséretében volt Bethlen Gergely, Hajnik Pal és
Nagy Péter, mindannyian szabadkémdvesek, és jelen volt Abraham Il. Myers mesterré
avatasan.”

Fogadtatasa alkalmaval a fémester, A, M. Hunt testvér a kdvetkez8 szavakat intézte
a szam(izott kormanyzohoz és kiséretéhez: , Testvéreim, lidvozoljik Onoket kozottiink.
Elédeink arra tanitottak benniinket, hogy a szabadkém(ivesség egyesit minden orszag-
hoz, szektahoz és meggy6z6déshez tartozo embereket, és igaz baratsagot teremt azok ké-
z0tt, akik egyébként mindig tdvol maradtak volna egymastol: és noha kijelentjik, hogy
mi mindnyéajan 6hajtottuk, hogy Isten siettesse az Ondk nemes misszidjat, és felszaba-
ditsak hazajukat, arra nem is gondoltunk, hogy ilyen hamar testvéreknek nevezhetjiik
Onoket ami paholyunkban, és hogy itt ajanlhatjuk fel Onéknek baratsagunkat és meg-
becsilésunket.

Sziviinket dagasztotta a lelkesedés, midén hallottuk, hogy Onék legy6zték a szabadséag
ellenségeit a Duna partjan, ugy éreztik, mintha egy Uj nemzet sziiletett volna, amellyel
mi kdzel rokonok vagyunk, Ugy éreztiik, hogy Magyarorszag ugyanazt teszi, amit ami el6-
deink tettek, midén lattak, hogy a zsarnokok megfosztjak 6ket jogaikt6l, midén hallot-
tuk, hogy Ausztria zaszlai porba déltek és az Onok orszaganak foldjét az 6t védelmez6
hazafiak vére keresztelte meg. Szabad és boldog orszagot latunk ajévében, olyan orsza-
got, amilyet az Isten képére alkotott emberek akarnak felallitani és biiszkeséggel ramu-
tatni mint €16 bizonyitékara annak, hogy ez a nép képes az 6nkormanyzasra. Mid6n hal-
lottuk, hogy a zsarnok Magyarorszagra kiildi légioit, sziviink reszketett az Onok szabad-
sagaért, de mégis reméltik, hogy a harchan nem az erésebb fog gy6zni. De amit az orosz
fegyverek nem tudtak elérni, az &rulés elvégezte, és a Gondviselés, testvéreim, amely-
ben mi hivéén bizunk, megengedte, hogy Magyarorszag ismét Ausztria szolgaja legyen,
mialatt Onok menedékhelyet talaltak avendégszeretd torokoknél. A mi érzésiink Onok-
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kel volt és az Onok hazajaval azokban a kétségbeesett napokban, és mégis azt mondjuk,
hogy sem az ég, sem a féld; sem a tenger; sem mindaz/ ami bennik van, nem valtoztat-
hatja a rosszat jova. Es amig ez a valtozas meg nem térténik, minden amerikai iinnepé-
lyesen vallja, hogy Magyarorszdgnak megvan ajoga a szabadsaghoz.

Mid6n On partraszallott, Kossuth testvér, mi éreztiik, hogy tgy fogadjuk Ont, amint
az megilleti az On kivalo jellemét, a nagy és j6 embert, de még inkabb éreztiik, hogy
megtiszteljik azokat az elveket, amelyeknek On megtestesit6je, a polgari és vallasszabad-
sag elveit, amelyek el vannak vetve az On honfitarsainak szivében, és amelyeket Isten
kell6 id6ben b6 aratasra fog juttatni egy szabad kormanyban, hogy leverjék a zsarnokokat.

Es most, testvéreim, még egyszer tdvozlom Ondket ebben a paholyban, amely a ba-
ratsagnak és az erének van szentelve. Onok felé nyGjtom jobbomat a testvéri tidvozlés
jeléiil a paholy és az itt 6sszegyiilt testvérek nevében. Udvézoljik Ont, Kossuth testvér,
mint egyikét azoknak, akiben hasonldsagot latunk a mi Washingtonunkhoz. O is szabad-
kémdves volt, és vele egyitt a mi ifju kdztarsasagunk hadseregének mindegyik had-
vezére.”

Erre Kossuth kormanyzé igy valaszolt:

LErdemes Fémester testvéri Nagy 6rém nekem és barataimnak, hogy ilyen meleg
idvozléssel fogadnak minket. Nagy halaval tartozunk a testvéreknek és Onnek a rokon-
érzés kifejezéséért. A szabadkémuives testvéri szovetség célja, hogy megjavitsa az embe-
riség helyzetét, és nagyon orilink, hogy olyan sok testvérnek az érdeklgdését tudjuk
megnyerni, mint amennyit itt magunk kéril latunk. A szdvetség nagy régiségén kival,
amely 6t értékessé teszi minden j6 szabadkémdves el6tt, az 6 kit(in6 elvei és magas er-
kolcsi tanitdsa arra birja a szovetség minden tagjat, hogy kell6képp értékelje joakarati
céljait és hasznos munkajat. Egy olyan ember szdmdra, mint én vagyok, akinek nincs
hazaja, sem otthona, akinek élete és védelme az idegenek vendégszeretetétdl fugg, na-
gyon nagy karpotlas minden szenvedésért, hogy korul vagyok véve szabadkémves test-
vérekkel. Még egyszer, ismételten mély halamat fejezem ki Onnek, Fémester testvér,
és @szinte kdszonetem minden egyes jelenlevé testvérnek.” Ez a beszéd Kossuth Utjanak
leirdsa szerint19 1852. marcius 2-a4n hangzott el. Minddssze egyetlen napot toltdtt India-
napolisban.

1852. mércius 1-jén a paholy jegyz8kdnyve szerint dr. Szpaczch Lajos orvost, Kossuth
honfitarsat és baratjat tagjukka valasztottak, és a harom fokba felemelték a Kézponti
Paholyban, majd ugyanazon az estén elbocsato levéllel 1attak el, hogy hazatérve valame-
lyik eurdpai paholyba beléphessen. A marcius elsejei jegyz6kényv nem jelzi, hogy Kos-
suth testvér jelen lett volna ezen az alkalmon.

A szabadkdml(ivesek anyagi tAmogatést is biztositottak Kossuth mozgalméahoz. Errél
ir Hajnik P&l baratjanak, az akkor Parizsban tartézkodo, ugyancsak szabadkém(ives Ne-
meskéri Kiss Mikldsnak2 1852. marcius 5-én a Kentucky allamban 1évé Louisville-bél:

A broker masonok er6sen dolgoznak résziinkre, egy ilyen broker itt helyben bankar
lévén 10.000 dollar erejéig vett at hung. loan bonds [magyar kélcson] czélja Iévén azo-
kat agens [Uigynok] altal eladatta. En csak szegény kormanyzénkat sajnalom... a mason-
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ryval [szabadk&mdvességgel] nagyon ki van, eddigelé még minden helyen meglatogatta
a paholyokat. Brother K. St. Louisban fogja a chapter x en campaient a Knights Templar
X. [képtalan terileti] parancsnoka felvenni. Bethlen, Nagy én szinte ott avattassunk fel
az encampentben [Templomos Lovagok rend]. St, Louisban alkalmasint Pulszky is mason
lesz, Ugy latszik szinte resteli; hogy még nem az,” (Pulszky azonban csak késobb; Tori-
néban lépett be a szabadkém(vességbe.) Ugy latszik, hogy ez a magas fokba térténd fel-
vétel csak terv maradt, mert nincsen nyoma a magas fokok nyilvantartasaban, Washing-
tonban Kossuth felvételének.

A massachusettsi nagypaholy meghivasara vette Gtjat Bostonba. 1852. majus 3-an la-
togatott el az ott m(ikddé szabadkémiivesi paholyba. Olyan lelkesen fogadtak Boston-
ban - mint ezt a korabeli amerikai sajté leirta mint ahogyan annak idején Amiens-i
Pétert, amikor a keresztes haborura tlizelte a népet. Kossuthot ismételten Washington-
hoz hasonlitottdk: ,,Magyarorszag Washingtonjaénak nevezték. Selyembdl készilt hal-
vanykék szalagokat viseltek Washington és Kossuth arcképével, ,Welcome Kossuth” kor-
irattal Kossuth arcképe korl.

A bostoni pdholyban Randall lelkész vezette az §sszejovetelt mint nagymester, aki igy
Udvozolte Kossuthot: ,Szeretett testveri Végtelenil 6rvendek, hogy a nagyon becsiilt
testvért e templom falai k6zott lathatom, és hogy a testvéri lancz nevében, mint annak
ez id6 szerinti elndke, a massashusettsi allam Nagypaholyaban - mint amely a legrégibb
és egyszersmind a szlil6je a szabadkdm/(ivessegnek a foldteke ezen az oldalan - Gdvézol-
hetem. Masoknak mas helyeken kotelességik volt Ont Ggy fogadni, mint a népszabad-
sag elvének ékesen sz6l6 védelmezdjét és felkent apostolat, mint sajat forron szeretett,
de elnyomott hazdja fliggetlenségének igazi bajnokéat tidvozolni; de nekiink az a kiilénds
szerencse jutott osztalyrésziil, hogy Ont e draga néven: »testvér« tdvozélhetjiik, s Ki-
nyUjthatjuk azt a kezet, a mely épen olyan kdzel van a szivhez, midén ugyanazt a diadal
és dics6ség napjaiban a jok és nagyok Udvozletére felemeljik.

Mint emberek sem lehetiink kbzonydsek embertarsaink szikségei és. sérelmei irant.
Mint amerikai polgarok, mélyen rokonszenveziink - és valameddig mélték vagyunk arra
a nemes névre, kell is rokonszenvezniink - a féld ama nemzeteivel, kik amaz isteni jo-
gért kiizdenek, mellyel a mindenhat6 mar akkor ajandékozta meg az embert, a mikor a
sajat képére teremtette. Jéllehet, intézményiink elvei kizarjak az egyhazi és politikai kér-
dések targyalésat, jollehet éber figyelemmel zarjuk be szentélylink ajtajat, minden olyas-
mi el6tt, ami nem tartozik intézetiinkhdz, mivel ez kivetk6ztetné jellegébdl, gyengite-
né befolyasat, elvalasztana a testvért a testvértdl, dsszetdrné a testvéries egység arany
lanczat - s akadéalyozné a jotékonysag gyakorlasadban - a mely pedig f6elve és ezélja tar-
sasagunknak: mindazonaltal mint szabadkém(vesek a legnagyobb rokonszenwel visel-
tetiink a korszellem ama csudalatos mozgalmai irant, a melyek a fold népeinek boldog-
sagat és el6haladasat eszkozolhetik.

Legyen meggy6z6dve a kedves testvér, hogy mi nem voltunk kdzényos szemlélgi an-
nak a nagyszer(i kiizdelemnek, a melyben val6 részvételre az isteni gondviselés a magyar
nemzetet is kijeldlte, hogy abban oly tevékeny szerepet jatsszék. Mi rokonszenveztiink
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Onnel és nemzetével ama perez 6ta, a mint az On nevének hangja és ligyének hire part-
jainkhoz ért; s az a rokonszenv és tisztelet, a mely az erényt és hazafisdgot megilleti, még
inkabb fokozédott, a midén ahhoz a testvéri szeretet érzilete is jarult.

Engedje meg, hires testvér, hogy gratulaljunk Onnek a szabadkémiivesi szovetségbe
val6 belépéséért; e tarsasagba, mely humanus eredeténél fogva a legrégibb és a legelter-
jedtebb, gratulalok e tarsasagba valé belépéséért, a mely mig egyfel6l oly emlékezetes
régiségeiért, masfel6l oly tiszteletre mélté kdrnyezetében, emelkedett szellem(i céljai-
ban s aldasos és jotékony munkassagu eredményeiben. Oriilok e tarsasagaba valé belépé-
séért; e tarsasagaba, melynek tagjai vannak avildg minden részében vallasfelekezeti és po-
litikai partkiilonbség nélkiil. Miutan On egy ilyen &srégi és tiszteletet parancsol6 csalad-
nak tagjava lett, annak jotéteményei és 6romeiben val6 részesilésre Gszintén tdvozoljiuk.

Az isteni gondviselés gy latta jonak, hogy On egy nagyon szigor( iskola-tanit6tol nyer-
jen oktatast - és pedig egy igen sz(ik iskola-szobaban - Budavar falai kozott [utalds Kos-
suth fogsagara, mialatt az angol Bibliabdl és Shakespeare mdveibél az angol nyelvet meg-
tanulta], hogy ott tanulja meg azt a nyelvet, mely kozvetit6je legyen az On ékes sz6za-
tanak, mellyel az angolszasz fajt lazba hozta, de az Uj-vilag deriilt, mosolygé ege alatt
On egy mas nyelvet tanult meg szeretd testvérek vezetése alatt, egy olyan nyelvet, mely
nem szoritkozik csak egy nemzetre, vagy a foldtekének csak egyik részére, mely olyan
Utlevelet allit ki, a melyet a zsarnoksadgnak semmiféle rendelete meg nem semmisit-
het; egy olyan nyelvet, a mely mig egyfel6l a szemhez és fulhéz beszél, ugyanakkor
egyenesen a szivhez hatol és megnyitja a szeretet forrasat; felébreszti a lelkiismeretet
- ha alszik - baratot szolit és biztosit, a midén arra szikség van. Ez a nyelv; a szabad-
kémivesség nyelve.

Udvozlom Ont, hogy tagja lett egy olyan tarsasagnak, mely az erkolcsiséget testvéri
szeretetet, jotékonysag gyakorlasat és az igazsagot vallja els6 alapelvéul, s azokat hirde-
ti; mely az Istenben vald hitet, a halhatatlansag reményét s az egyetemes emberiség iranti
szeretetet apolja; melynek erkélcsi tanai az Isten 6rok igéjébdl vannak meritve; melynek
feladata segiteni a gyamoltalant, felemelni az elesetteket, vigasztalni a szerencsétlent;
melynek alapszabalyai: a szeretet, hlség, engedelmesség, kotelességteljesités: lIsten,
6nmagunk, hazank és embertarsaink irant.

Udvézlom Ont, hogy tagja lett egy olyan tarsasagnak, mely karjait a barat nélkiili ide-
gen nyaka koré fonja, s érezteti vele, hogy az idegenek kozott édes otthonra talalt; legyen
Gidvozodlve, hogy tagja lett egy olyan testiiletnek, mely partfogasaba veszi az arvat és 6z-
vegyet; testvérként banik el azzal, kinek tamaszra és segélyre van sziiksége. Jollehet ez
a tarsasdg nem ismer el semmiféle vallasos hitformat, s nem enged meg vallasi vitatko-
zast gylilekezetében, de azért mégis oly elveken nyugszik, a melyek minden igaz vallas-
nak az alapjat képezik, és ambaér a politikai vitatkozasoknak helyet nem ad, de azért ava-
16di szabadsag eszméjét kebelében &polja az altal, hogy az emberiség természetes egyen-
I16ségét, kdzos kotelességét és kozos rendeltetését hirdeti.

A szabadkémuvesi intézmény mindig ott virdgzott legjobban, hol az altalanos értel-
miség vilaga leginkabb el volt terjedve, és a hol a polgéri szabadsdg napja a legmelegeb-
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ben sitott. A szabadkémdvesi intézmény sehol se viradgzott annyira, mint Anglidban; s
a polgari és vallasszabadsag elveit sehol sem értik jobban és nem élvezik bévebb mérték-
ben, mint ezekben az orszagokban, és sehol sincs értelmesebb s boldogabb nép, mint
itten. Masfel6l sehol se részesiilt oly szigort Gilddzésben a szabadkémUivesség, mint azok-
nal a nemzeteknél, a hol a zsarnoksag vaskeze nehezedett a lealazott nép nyakara. A sza-
badkém/(ivesség mindig abban az aranyban viragzott valamely nemzetnél, a mily arany-
ban ki volt fejlédve értelmi mveltsége, vallaserkélcse és szabadelvii kormanya. Es ez
nem a miatt van, mintha a szabadkém{(vesség tulajdonképeni alkotmanyaban, Iényegé-
ben benne foglaltatik az, a mi a valédi szabadsagnak élete s minden vallasnak a forrasa.

A szabadkdém(ivességnek nagy vilagossaga: Isten 6rok igéje! Ez mindig tarva all az ol-
taran. Ez a biztositéka minden valédi szabadsagnak; forrasa és fenntartéja minden el6-
haladasnak. Ez olyan vilagossag, mely az azt kévetd népet az értelmi fliggetlenségnek
olyan dicsé magaslatara emeli, a melyrél semmiféle zsarnoki kéz le nem {theti. Epen
azért mindazok a despotak, kik hatalmukat a nép tudatlansagara és babonajara alapitjak,
természetes ellenségei a szabadkémdvesi intézménynek, s mindig azok is fognak lenni.
Igen, mert hiszen j6l tudjak és tudhatjak, hogy az nyitva all mindenki el6tt, ki arra érde-
mes, még udvaronczaikat sem véve ki, a kik lathatndk, hogy semmi sem térténik az &l-
lam biztonsaga ellen, nem! Nem a titokszer(ség az, a mitdl 6k félnek. Ok nem mernek
tagjai lenni olyan tarsulatnak, a mely az egyenl@séget hirdeti, s legfébb parancsnak az Isten
igéjét tekinti. Ezek a zsarnokok nem a sotétségtdl félnek, hanem az értelem fényétél, a
felvilagosodastol, nem a szabadkém{(ivesség kabalistikus jelvényeitdl rettegnek, hanem
alattvaldik felvildgosodésatol és mlveltségétdl. Nagy félelemben vannak ott, a hol nincs
mit6l félniok.

Innen van, hogy szazadokon at a szabadk&mdvesi intézményt torvényen kivil helyezték
Eurdpa tébb nemzeténél. Portugalidban a mult szazad végén egy papai bulla eretnekeknek
nyilvanitotta a szabadkém{(iveseket, és azinquiziczié borzalmaival ijesztették, akit e sz6-
vetség tagjanak gondoltak. Spanyolorszagban 1737-ben, 1740-ben és 1751 -ben halélos
blintetést, s6t bitéfan val6 kivégzést szabtak a testvérekre. Midén 1807-ben a franczia
csapatok bevonultak Spanyolorszagba, a paholyok Gjbél 6sszejohettek Bonaparte Jozsef
Otalma alatt, ki Nagymester volt Francziaorszagban. A Nagypaholy épen abban aterem-
ben tartotta 6sszejovetelét, amelyet azel6tt halélos ellenségiik az inquiziczi6 tagjai foglal-
tak el. A Bonaparte dinasztia bukésa utan Gjbol Glddzték a szabadkém(iveseket. S6t, azt
mondtak, hogy 1827-ben két testvért Granadaban ki is végeztek. Ausztriaban alig dsme-
rik a szabadkém(ivességet. Oroszorszagban 1786-ban Pétervarott és Moszkvaban alapi-
tottak paholyokat Sandor czér uralkodéasa alatt, ki 1803-ban maga is szabadkémdves lett,
de Mikl6s car idejében a szabadkémdivesség fényére mély sotétség borult, s az uralkodik
most is. Magyarorszagon is 1785-ben tébb paholy volt. Hogy milyen lehet a helyzete a
szdvetséglinknek abban az orszagban, a mely szintere volt kozelebbrél amaz 6riési kuiz-
delemnek, melyre avilag legmélyebb érdeklddéssel tekintett, azt megitéIni nem tudom.

De hagyjuk most e sotét képet, s forduljunk a mi intézményiinkhéz, s annak a szabad-
kémUvességhez valé viszonydhoz Amerikéban, a hol a szabadsag a nép 6roksége. Még
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nalunk is azt az ellenvetést hoztak fel, hogy a szabadkémUivesség elvei dsszeférhetetle-
nek a nép jogaval és karosok a népszabadsagra. Van-e jobb felelet ez ellenvetésre, mint
az; hogy az a dics6 szellem, a mely fliggetlenséglinket biztositotta - a szabadk&mfivesi
szellem volt? Van-e er6sebb érv az ellenvetés ellen, mint az atény hogy azt atollat, a mely
a fuggetlenségi nyilatkozatot irta - egy szabadkémdaves testvér keze tartotta - hogy az 56
alairé kozul 52 szabadkémi(ives volt? S hogy a legjelesebb vitézeink tébbnyire mind sza-
badk&miivesi testvérek voltak? Méltan kérdezhetjik, ki fogta fel jobban, vagy szerette
forrébban a polgéri szabadsag elveit e hazafias kis seregnél, mely életét, vagyonat aldozta
fel annak megvédelmezésére? Ok megmutattak, hogy a szabadkémdivesi erények s pol-
gari kotelességek szépen kiegyenlitik egymast.

Ha arra az arany urnéra tekintek, a mely Washington szabadkém(ives testvérnek haj-
furtjét tartalmazza (ajandékozva a nagypaholynak Lady Washington altal, s mely az én
6rizetemre van bizva, mint ez id8 szerinti Nagymesterre), azok a flrtok arra emlékez-
tetnek, a ki »els6 volt a haboruban, elsé a békében és els6 polgartarsai szivében« - a ki-
hez csak proximo longo inter vallo [tiszteletteljes tartozkodassal] - kozeledhetiink; a kit
a haza atyjanak szeretnek nevezni az amerikaiak; mégis viselte, mint tanoncz a szabad-
kém{(ivesség jelvényeit a szabadsagharcz kitdrésekor, s azutan is, mikor hazajanak éppen
olyan Diktatora volt, mint Julius Cesar Romanak, akkor is bliszkén hordozta az egyen-
I16ség, szabadsag és testvériség emblémajat s vezette a kalapacsot, mint Nagymester.

Most Warren tdbornok képét szemlélem [a teremben ki volt fuggesztve], ki 1775.
janius 17-én vérét ontotta a szabadsagért s 5 évig volt Nagymester. llyen katonékkal a
csatatéren s olyan bdlccsel atandcsban, mint Franklin Benjamin, ki »erepuit Celo flimen
sceptrumaque tyrannis«. [Kiragadta az égbél a kardot s a zsarnokok kezébdl a villamot.]
Biztosittatott a mi szabadsagunk az isteni gondviselés vezérlg oltalma alatt, mely az igaz
Ggyet sohasem hagyja elveszni. Mivel a felhozott jeleseink mind szabadk&m{(vesek vol-
tak, a mire mi blszkék is vagyunk, ez azt igazolja, hogy szabadkém(ivesség és szabadsag
szépen megférnek egymas mellett s testvériesen dolgozhatunk egyitt.

A francziak azt hiszik, hogy 6k talaltak fel a testvériség, szabadsag és egyenléség esz-
méit. Meg volt az mar régen a szabadkémdvesi intézményben s még pedig oly betikkel
irva fel, a melyeket egy jakobinus sem tordlhet ki. Nalunk is ldoztetett a szabadkém(i-
vesség még pedig e teremben - a Faneuil Hallban - Bunkerhill [itt esett el Warreii tdbor-
nok] szomszédsagaban; de csak addig tartott a maglya langja, mig a fa hamuva égett. S
csak arra szolgalt, hogy tisztitsa a leveg6t. Udvozlom Gjbdl a jeles testvért, s ezennel
bemutatom a tébbi testvéreknek.”

Kossuth régtdnzott valaszat, amely haromnegyed 6rat tartott, csak kivonatosan jegyez-
ték fel. Ennyi maradt bel6le: ,Kora ifjisagom 6ta megvolt bennem atdrekvés, érzelmeim
és vallasos hajlamaim alapjan, hogy keressem az igazsagot, és ha megtalaltam és meg-
lattam, kovessem teljes hittel életemnek egész hatralevd részében. Ereztem, hogy a
Mindenhat6 iranti kotelességem, hogy kdvessem ezt az irdnyt, és az 6 vezetésére biztam
magam. Azok ajéakaré érzelmek és érdekl6dés, amellyel a szOvetség az én sorsom irant
viseltetik, alkalmat nyujtott nekem, hogy belépjek ebbe az intézménybe, amelyet azem-
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beriség legfenségesebb elvei és atérténelem nagy nevei diszitenek. Aldott gondolati Meg-
érdemli; hogy 6rokre bevés6djon az emlékezetbe. Mert a mi intézményiink alapelvei nem
ellenkeznek a szabadsag és emberiesség alapelveivel, hanem az én véleményem szerint
arra torekszenek, hogy el6mozditsak és erdsitsék a kdzosség jolétét, amint On erre ékes»
sz616 beszédében a mai estén megtanitott benniinket. Es, Nagymester testvérem, be kell
vallanom, hogy én ezt a csarnokot szivemben és elmémben (j kincsekkel gazdagodva ha-
gyom el, amelyeket az 6n bolcsessége juttatott nekem atorténeti visszaemlékezésekben
azokra az orszagokra, ahol a szabadkdm(ivesség jelleméhez mélto teret nyert, de fajda-
lommal kell megvéltanom, hogy megalazést és elnyomast kell szenvednie més tartomé-
nyokban. Barhol alapitottdk meg és fejlesztették, ha egyszer gyokeret eresztett, bar-
mennyire akadalyozték is viragzasat, mégis meggyokeresedett. Ami az én hazdmat ille-
ti, az osztrak haz tagjai uralkodtak hazamban szabad valasztasunk kovetkeztében harom
évszazadon keresztil, és csak Il. J6zsefnek volt az a hire, hogy szabadkém(ives, és hogy
elémozditja a szovetséget. Akkor a szabadkém(vesség virdgzott Magyarorszagon, de azéta
megszintették. On emlitést tett az egyik alapelvrél, Nagymester testvér, a testvéri sze-
retetrdl; de err6l megfeledkeztek a mi zsarnokaink. Minden eltint, mint egy alom, és
nem vert mély gydkeret nemzetem talajan. Az er6szak keze kitépte. Kevés, nagyon ke-
vés paholy van Magyarorszagon, amennyire én tudom, alig hdrom.2Midén kormanyzéva
valasztottak, tudom, hogy az az id6 tele volt veszéllyel, tele harcokkal és nem olyanok-
kal, amelyek az embereket képessé teszik arra, hogy el6segitsék intézményiinket.
Nagymester testvéri JOI tudom, hogy a politikdnak nincs helye e falak kdzott. Test-
Vvéri szeretet, j6tékonysag és igazsag a szdvetség alapelvei; de az én szegény porbasuijtott
hazam végzete figyelmet érdemel minden szivben. Mert ha van joga egy embernek el-
nyomni embertarsat, akkor a szabadkém(ivesség megszlinne létezni. Egész természetiink
megkivanja, hogy fuiggetlenek legytink és noha a mi intézménytinkben vannak misztéri-
umok, merem mondani, hogy a misztériumok csak azoknak az értelmét vakitjak meg,
akik nem értik meg 6ket, - én amidta beléptem a szovetségbe, még er6sebben érzem el-
hatarozasomat, hogy hiiségesen szolgaljak hazamnak és mindig arra akarok toérekedni,
hogy j6 szivvel és kézzel cselekedjek, amelyet megerGsitettek dj fogadalmak és szent ko-
telékek; - olyan kotelékek, amelyek nagyobb hatalmat, képességet adnak, hogy gyako-
roljam a testvéri szeretet és igazsag nagy elveit. A hazafiassag nem elégedhetik meg az-
zal, hogy csak a szabadkémiives kotelességeit teljesiti, mert az Onok forradalméanak sok
nagy embere nemcsak mint ember, hanem mint h{i szabadkém(ives klizd6tt a szabad-
sdgért. Nemcsak mint szabadkémdvesek, hanem mint hazafiak is mentek a harctérre,
hogy meghaljanak hazajukért. Az, akinek arcképe most itt van el6ttem, aki egyszer en-
nek a Nagypaholynak nagymesteri székét foglalta el, és aki vérét ontotta az Onok fiig-
getlenségéért vivott els6 csatdjaban, igy emelkedett a halhatatlansagba; és ugyanezt tette
sok testvér az Onok vezérei és kivalo emberei kézil ebben a sikeres harcban.
Nagymester testvéri Nagy tiszteletnek tekintem, hogy az Ondk szévetségének tagja
lehetek. Halés szivvel kdsz6ndm, hogy a mai estén olyan értékes oktatast adott nekem
e nemes intézmény természetérdl és bensd kapcsolatardl a szabadsaggal és az ember igazi
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jogaival. Ezek meggy6z6 bizonyitékai annak, hogy kotelességemet teljesitettem, midén
a testvéri szOvetség tagja lettem. A szabadkémi(ivesség sohasem viragzott ott, ahol az or-
szagon zsarnoksag uralkodott. A torténelem, az élet konyve azt mutatja, hogy a polgari
szabadsag alapjanak benne kell lennie egy olyan intézményben, melynek célja, hogy ja-
vitsa a tarsadalmi viszonyokat és emelje az ember méltésagat. Ez elhervad az abszolutiz-
mus keze alatt. Ezek nem élhetnek egyutt. Bocsassak meg nekem, ha a vészjelet adom
meg szerencsétlen hazam érdekében, amely most olyan rettenetesen szenved. Az 6 ér-
dekében jarok, mint egy alazatos koldus, hogy kérjem Istent és az embereket, tegyenek
érdekében valamit, és hogy érvényre juttassak azt a nagy elvet, amely nélkil még a sza-
badk8m(ivesség sem létezhetik.

Az én életem tele volt viszontagsagokkal. A nagy szerencsétlenségek felemelik és meg-
nemesitik az ember elméjét. En szeretem hazamat. Hogy segitsek az & bajan, ez az én
életemnek nagy feladata. Hogy rokonérzést ébresszek a vilagban 6 irdnta, aldzatosan
meghajtom magam minden ember el6tt, akinek szivében emberi érzés van, és kilono-
sen a testvér eldtt, aki mint szabadk&mdves ismeri a szabadsag értékét, és tud érezni a
letiport Magyarorszég irant. Legyenek meggy6z6dve, hogy akarmi lesz a szabadkém{ves-
ség sorsa a kontinentalis Eurépa mas orszagaiban, Oroszorszagban sohasem fog felkelni
a nap. En minden osztalyhoz fordulok. Fordulok a mai kor nemes hajlamu ifjaihoz ebben
az orszagban, hogy érezzenek rokonszenvet szerencsétlen hazam irant, ahol a zsarnok arra
torekedett, hogy megsziintesse a térvényeket, még a térvények arnyékat is. Ott is van
ég és levegd és viz, de ha meg akarom talalni a napfényt ott, ahol legjobban fénylik és st
a szabadsag Utjara, el kell jonndm Amerikaba. A kontinentalis Eurdpéaban a fény csak egy
bizonyos hatéarig terjed, és nem tovabb. A csillagok, tudjuk, gdmbdlyGek, és nem négy-
szogletesek. Mozgésuk korkoros és egyenletes, de eltlinnek szemiink el6l, ha felh6k bo-
ritjdk az eget. igy van Eurdpa szabadsagaval is, ahol sotétség veszi koril. Mindazok, akik
most keleten szenvednek az elnyomas alatt, reménnyel néznek a nyugati vilag szabad in-
tézményei felé, mert nem szabad elfelejteniink, hogy noha ez az orszag nyugatra van
Eurdpatol, keletre van Azsiatol, és ettdl a keleti fénytSl hajnalodhatik abban a sotét or-
szagban.

De be kell fejeznem beszédemet. Egyike vagyok a legszerényebb testvéreknek Onok
kozott, szam(izott egy tavoli orszagbol; de az Onok josagat, nagyszer(i vendégszeretetét
és ezt a nagy figyelmet, amellyel az Onék hatalmas orszaganak polgarai' elhalmoztak, nem
az én érdememnek tulajdonitom, hanem a nagylelk(i szimpéatianak népem szenvedései
irdnt. Nagymester testvéri Testvéreim! Még egyszer kdszondm josaguknak kitiintet6
jeleit. Legyenek meggy6z6dve, hogy életemnek f6 célja és torekvése lesz, hogy méltéd
legyek a szabadkém(ives névre, és hogy teljesitsem azokat a kotelességeket, amelyek az
Onok nemes intézményének minden tagjat kotelezik tehetségének és tarsadalmi hely-
zetének megfeleléen.”

Hajnik Pal ezen a napon, tehat 1852. majus 4-én irt apro betlivel baratjanak, a Parizs-
ban tart6zkod6, ugyancsak szabadkémdves Nemeskéri Kiss Miklésnak latogatasukral a
bostoni nagypaholyban.2 ,,Pompas beszédet csapott nekik a kormanyzé, mely igen ked-
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vés benyomast tett [az el6z6 napon, Bunkers Hillen], Este valami a masonic grand lodge-
ban [szabadkém(ives nagypaholyban] volt, ott is nagy ceremoniaval fogadtak, és valaszul
agrandmasternek [nagymesternek] egy 34 6rdig tarté dictiét [beszédet] mondott ex tem-
pore [rogtondzve], nagyon megtapsolték.”

»1852. aprilis 21-én Newarkban a St. John-paholy kiilénleges dsszejévetelt hivott
0ssze, hogy az ékesenszdl6 és neves magyart, Kossuth Lajost Gidvozolje” - irja a paholy
jegyz6kdnyve. ,Ez volt a legnagyobb gydlés, amelyik valaha is 6sszejott a Szent Janos-
paholy termében, amelyen a Rend 6tszaztizennyolc tagja volt jelen. Kossuth testvért ill§
szabadkémdvesi formaban fogadtdk, és Frederick W. Ricord fémester megfeleld és al-
kalmas Gdvozlettel fogadta, amelyre érzelmes valaszt kapott. Amikor Kossuth tavozni
késziilt, 100 dollarral ajAndékoztdk meg, ajelen lev6 testvérek ajandékabol. Ogden test-
vér révid rokonszenvez6 megjegyzéseket tett, amelyre Kossuth testvér azoknak a brillians
beszédeknek egyikével vélaszolt, amelyekért annyira inneplik.”

Kossuth Lajos visszatért Eurdpaba, és ssmmiféle hitelt érdeml& adat nem volt arra,
hogy itt is részt vett volna a szabadkdm(ivesség életében. Nemrég azonban kezembe
kerilt a torin6i Ausonia paholy térténete. Ebben emlitik a tagok kdz6tt Kossuth Lajost
és Turr Istvant. 2 A paholy tagjainak szabadkém(ivesi tevékenységérél révid ismerteté-
sek olvashatok, Kossuth Lajosrol a kdvetkez6ket talaljuk:5,,Kossuth Lajos (1802-1894)
magyar hazafi és politikus. A torinéi Ausonia paholy tagja 1860-t6l. 1852. februéar 20-
an lett szabadkémdves mester Ohio allam Cincinnati varosaban.”

A paholy fennallasanak félévszazados tinnepén biiszkeséggel emlékeztek meg arrol,
hogy tagja volt Kossuth Lajos és Turr Istvan. Magyar forditasban: ..és emlékezhetink,
hogy testvéri tevékenységet fejtett ki oszlopai kdzott Tarr tabornok és Kossuth Lajos.”

Riccardo Gervasio Storia aneddotica descrittiva di Torino a zonzo per le vie delta citta
cimi kényvének 132. oldalan megemlékezés talalhat6 azokrél az emlékmvekr6l, ame-
lyeket ajeles szabadkdmi(ivesek részére allitott az olasz szabadkémivesség. Kéztik sze-
repel Kossuth Lajos neve is. Magyar forditasban: ,a magyar menekult, Kossuth Lajos
[Dankd szobraszmdvesz], aki a Via dei Mille 22-ben lakott 1859-t6l halalaig, 1894-ig.”

Amedeo Clivio - Albina Malerba%ba kdvetkez6képpen emlékezik meg Kossuth Lajos-
rol:27 ,Kossuth Lajos (Cegléd, Magyarorszag, 1802 - Torino, 1894) Magyar politikus,
koztarsasagparti, nemes csaladbol sza&rmazé ligyvéd. Az Ausztriatdl szenvedd Magyaror-
szag flggetlenségi forradalmanak vezére volt. Szam(izetésbe kényszeriilt. Mazzini baratja
volt. Torindban telepedett le, ahol vendégszeretetre talalt.” (Nyilvanval6 tévedés, hogy
a szul6helyként Ceglédet jel6lték meg Monok helyett).

Véletlenil bukkantam ra egy iratra a Magyar Orsz&gos Levéltar anyagaban. Az Olasz
Nagy Orienstdl a Magyar Nagypaholyhoz érkezett. Torin6bdl keltezték 1863. januar 1-
én. Filippo Cordova nagymester, Govcan . helyettes nagymester, Buscalioni Il. helyettes
nagymester, Piazza levéltaros és Gallo titkar intézte a Magyarorszagi Nagy Orienshez. Az
olasz nyelv(i levél hivatkozik az olasz és a magyar szabadk6mdvesség hagyomanyos j6 kap-
csolatara, majd 6rommel Udvozli a Dréava, Tisza és Duna kdzott szépen fejlédé magyar
szabadk6mdivességet. Egyben megragadja az alkalmat arra, hogy gratulaljon TUrr testvér-
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nek tényleges nagymesterré valasztasa alkalmabdl, és Kossuth testvérnek a rend tiszte-
letbeli nagymesterévé torténé megvalasztasa alkalmabdl.B Lehetséges, hogy az irat csak
tréfas szandékkal késziilt, minthogy semmiféle egyéb hiteles adat nincsen arra, hogy Kos-
suth valdban betoltotte volna a tiszteletbeli nagymester feladatkorét.

2003. nyardn azonban R6maéban, a szabadkémdves kdnyvtér levéltardban megtalaltam
azAusonia paholy jegyz6kényvének kéziratos masolatat, benne az idézettekkel. Eszerint
Tait Istvan nagymesterségével és Kossuth Lajos tiszteletbeli nagymesterségével 1863=
ban megalakult Magyarorszag Nagy Oriense. Az Itélia SzabadkémUvessége Nagy Orien-
sének Kozlénye- (Bolletin dél Grande Oriente della Massoneria in Italia) is kézli ezt a
tényt, s Luigi Pola Friz tébb Cilikében is megemliti.D A rémai Risorgimento Muzeum
levéltaraban taldlhat6, Giuseppe Manzinihoz és Luigi Frapollihoz irt leveleit Kossuth tébb
alkalommal fejezte be szabadkémives formulédkkal: ,fraternally” (1855. méjus 23.),
Lsalut, et fraternité” (1853. majus 12.), ,fratellement” (1852. szeptember 18., 1852.
szeptember 25.), ,votre frére et ami” (1853. szeptember 19 ), ,Salut, estime, et frater-
nité” (1855. majus 23.). Mivel italiai tartézkodasanak els§ éveiben még nem tudott jol
olaszul, ezért francidul, angolul vagy németul irt. Kés6bbi évekb6l nem talalhat6é Kossuth-
levél a Risorgimento levéltaraban.

Az evangélikus Kossuth Lajos mas protestans templom hidnyaban Torindban a szabad-
kémUvességgel kapcsolatot tarté valdens templomot latogatta. Henry Appia (1861-
1901) valdens lelkész bucsuztatta 1894. marcius 28-an.dAppia Genfiben kiadott élet-
rajzaban olvashatunk Kossuth halalarél és temetésérél. Temetési prédikacidjaban a kovet-
kezbket mondta: ,Kérjiik, hogy ezen a fontos és nehéz Gton az Ur vezessen. Szolgalatunk
soran kerilni fogunk minden politikai méltatast és dicshimnuszt. A Zsidékhoz irt levél
11. fejezetének alapjan, amely a hazajukat keresé emberekrél szol, meg fogjuk mutat-
ni, hogy a hazaszeretet és a hazaért vallalt szam(zetés naggya teszik az embert. Van azon-
ban még ennél is fontosabb: az 6rék haza szeretete.” A temetésrdl igy emlékezett meg
a lelkész: ,Torindi templomunk sohasem latott még hasonl6 latvanyossagot. Kaprazatos
volt a diszités. Magyar didkok &llnak 6rséget nemzeti gyaszruhaban, nagy tollas selyem-
és barsonyasztrahanban jelentek meg a Magyarorszag és Erdély 0sszes vidékérol érkezd
kuldottségek. Budapest polgarmesteredl és az orszaggydilés tagjai gazdagon diszitett 6l-
tozékben vettek részt a szertatason. A menet legelején egy 1848-as dreg magyar vete-
ran haladt,2 kezében palmaagat tartott, hosszu, fehér haja a vallaira omlott.”

Kossuth Lajost paholya, a 133. szamu cincinnati paholy és az amerikai szabadkém{-
vesek életében és haléla utan is testvériiknek tartottak. Tiszteletére bélyeget adtak ki ,,A
szabadsag bajnokai” cimd sorozatban. EmIékét meg6rizték a paholy jegyzékdnyvében,
szbbeli és irasos megemlékezéseken, szobor avatasaval. Paholyneveikben tdbbszor is fel-
hasznaltak a nagy szabadsaghd&s nevét. Jelenleg is van Kossuthrol elnevezett paholy New
Yorkban a szabadk&m(ivesség rokon szervezetében, az Old Fellows-ban. A magyar sza-
badk&mdvesek is szamon tartottak , Kossuth apank” szabadkémdves tagsagat. Szileté-
sérél, halalardl rendszeresen megemlékeztek, szban és irdsban, paholyokat neveztek el
réla. A szabadkém(ivesek Kossuth-kultuszénak vizsgélata killén tanulméanyt igények
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Jegyzetek

1Abafi Lajos: A szabadkémiivesség torténete Magyarorszagon. Budapest, 1993. (A tovabbiakban: Abafi,
1993.) 31.
2Az a paholy, amelyik megalapitotta a széban forg6 paholyt, amelyiket ,leanypaholynak” neveznek.
3Abafi, 1993. 32. ,E haz pincéjében még ma is lathaté kiilén szoba, m. e. 3 méter hosszU és széles,
koczkas marvany-padléval, falai kékre festve s a vilagtajakkal jeldlve. E szobaban, melyhez kiilon
1épcsd vezet, a hagyomany szerint titkos gy(lések tartattak.”
4Berényi Zsuzsanna Agnes: Paholyneveink 2000-ig. Budapest, 2001. U6: Az eperjesi Thokoly Imre-
paholy torténete. In: Tanulmanyok a természettudomanyok, a technika és orvoslas torténetéh6l.
Budapest, 1996. 185-188.
5A nyiregyhazi evangélikus gimnéaziumban a Szabolcs-péholy, a soproni Evangélikus Liceumban a Szé-
chenyi-paholy, a békéscsabai Evangélikus Gimnaziumban a Béke paholy a papai reforméatus gim-
naziumban a Kdlcsey-paholy, a zilahi Wesselényi-kollégiumban a Wesselényi-kor, a debreceni re-
formatus kollégiumban a Haladas és a Kérosi Csorna Sandor-paholy mikddott, stb.
6Szabad Gyorgy: Kossuth on the political system of the USA. In: Studia Historica Academica Scien-
tiarium Hungaricae, 1979.
7Abafi, 1993. 431-432.
8The History of Walnut Hills - Cincinnati Lodge No 485. In: The History of Cincinnati Lodge F&A.
M. 1956.
9 Paholytérténét: Penn Yan, New York, 1979. szeptember 16. - 1870. december 27. Samuel Reed,
révész, majd zdldségkereskedd, festd, uveges, kereskedd.
D Paholytorténét: Franklin, Ohio, 1804-1856. szeptember 15. Absalom Death, iskolai tanité, a bap-
tista egyhaz egyik megszervezdje a varosban.
1 Dr. Balassa Jozsef forditasa. Az eredeti angol szoveg a kovetkez6:
»Tothe Worshipful Master, Wardens and Brethren of Cincinnati Lodge No 133. Of free and accepted
Masons. The petition of the subscriber respectfully sheweth that having long entertained a favorable
opinion of your ancient institution, he is desirous of being admitted a member thereof if found
worthy.
Being an exile for liberty’s sake, he has no place of fixed residence, is now staying at Cincinnati: his
age is 49 \Vzyears, his occupation is to restore his native land, Hungary to its national independence,
and to achieve by community of action with other nations, civil and religious liberty in Europe.
Louis Kossuth
Recommended by bro Augustus William Beyse By Bob Fr. Bodmann
Cincinnati Febr. 18th 1852.”
P Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Kossuth Lajos iratai. R 90. J. 1681. Febigernek a paholyban
betoltott tisztsége a Paholytorténetbdl tlnik ki.
Az eredeti angol szdveg a kovetkez6:
,Gvr Kossuth
Seur
Two ladies of our city - in the year 1825 had the honor of making and presenting to our »nations
Guest« General Lafayette a Masonic apron in which to visit the Lodges of this city - beg that you
would like honor them by accepting a similar token of the esteem for your character and respect
for the honored fraternity, of which we all trust you will become one of the brightest ornaments.
Fraternally yours
George L. Febiger
Cincinnati Lodge No 133.
Cincinnati, 1852. February 21st”
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B,Groéf Bethlen Gergely 48-as honvédezredes 1814-ben sziiletett. A szabadsagharcban Bemhez csat-

lakozott, kés6bb a honvédség féparancsnoka lett. 1849-ben elfogtak, 1850-ben szabadon bocsatot-
tdk. Londonban csatlakozott Kossuth kiséretéhez. Késébb Olaszorszagban katonai szolgéalatba 1é-
pett és Il. Viktor Emanuel tdbornokka nevezte ki. A kiegyezés utan, 1867-ben visszatért Magyar-
orszagra. 1867. december 3-4n meghalt. Hajnik Pal 1848-as orszaggydlési képviseld és a renddrség
parancsnoka volt. Anglidban csatlakozott Kossuthhoz, a Hungéaridn Fund (Magyar Alap) pénztarosa
volt. 1864-ben halt meg. Nagy A. Péter Anglidban csatlakozott Kossuthhoz, és egész amerikai tar-
tézkodasa alatt mint titkdr miikédott mellette.” Orszagos Széchenyi Konyvtar (= OSZK) Kézirat-
tara, Csécsy Fond 163. 38. doboz.
Grof Bethlen Gergelyrdl Bona Gabor részletesebben ir: ,Honvédezredes, 1810. Abaf4ja (Tordam,
Erdély) - 1867. XI1I. 23. Kolozsvar. Kézépbirtokos, fénemesi szarmazasu, magyar. Jogot végez. Né-
héany évig hivatalnok az erdélyi udvari kancellarianal. Gazdalkod6. 1848. augusztus 23-4t6l alszazados,
a »Kossuth-huszéarok« egyik szervez6je. November 1-t8l rnagy, osztalyparancsnok az el6bbibél ala-
kulé 15. huszarezredben, 1849. februar 2-t6l alezredes ugyanitt, egyben dandarnok az erdélyi had-
testben. Aprilis 8-4n 3. osztalyd, majus 9-én 2. osztaly( katonai érdemijellel tiintetik ki. Jiniust6l
az erdélyi hadsereg lovassdganak féparancsnoka. Vilagosnal teszi le a fegyvert. Emigral, 1859-tdl
ezredes, 1860-t6l tabornok a szerb kirdlyi hadseregben. 1862-ben nyugdijazzdk. 1866-ban a porosz-
orszagi magyar légi6 tagja. 1867-ben hazatér.”

U Belsé haszndlatu kifejezés a szétdbbséggel torténd valasztasra, szavazésra.

5 0SZK Kézirattar Csécsy Fond 163. 58. doboz

16 Uo.

17 Magas szabadkémlivesi ismeretekkel rendelkez6k csoportja.

BOSZK Kézirattar Csécsy Fond 163. 58. doboz.

1 Uo.

D Hadtorténeti Levéltar (=HL) Pers. 86. 593. 1

2L Mar Balassa J6zsef is megjegyzi, hogy vagy Kossuth tévedett, vagy a beszéd lejegyzése téves, mert
1852-ben egyetlen paholy sem volt Magyarorszagon.

2 HL Pers. 86. 59.1.

2B Charles G Hund: Historical memoriéi delivered before St. John’s lodge No 1. F&A Newark, No 1.
Wednesday evening April 8. 1909. 19-20.

2 Az Ausonia paholy torténete: La Loggia Madre Ausonia nell Oriente di Torino. La sua storia dél
1859 al 1997. 8. edicione Bigino 1998. 35. Fanno poi parte delle Loggia Ausonia fra gli altri Filippo
delfin Pietro Gerde esule dél 1821 Pietro Buscalioni La Loggia Ausonia ed il primo generale Orlando
d’Italia sedente in Torino.

S Giordano Gamberini: Miile Volti di Massoni. Roma, 1975. {Ezer szabadkém(ives. Utalas Garibaldi
csapatéra.)

2% Boginol Chi éra costui? Figure e momenti della civiltd Piemontese nello stradario di Torino. 1978.
100. (Bogino: Ki volt 6? A piemonti kultira alakjai és pillanatai a torin6i utcakon.)

Z Riccardo Gervasio: Storia aneddotica descrittiva di Torino - A zonzo per le vie della citta. (Torindi
vidam torténetek - Barangolas a varos utcain.)

BA levél eredeti szovege:

Il Grande Oriente d’ltalia

Al Grande Oriente Ungarico

Valié di Torino; 27 dél mese, 1863 V: L:

Udita la relazione dél G.M. aggiunto Buscalioni; Considerando che I'alleanza delle due Massoneria
italiana ed ungherese consolida sempre piu la fratellanza politica delle due Nazioni, Augurandosi
che in breve la Massoneria ungarica possa sciogliere il volo ed intuonare il cantico dei FF: Redenti
sulié avite sponde della Drava della Theiss e dél Danubio; Il G. O. d'ltalia e lieto di ospitare sotto
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il libero suo vessillo la nascente Massoneria ungherese, congratulandosi ad un tempo col F: Kossuth
della sua nomina a G. M. onorario dell’ Ordine.

I1G. M.
Filippo Cordova.
II'G. M. Aggiunto IF G. M. Aggiunto
Govean Buscalioni
Il g.: Archivista Il g.: Segretari
Piazza Gallo

DLudovico Frapolli e lemigrazione ungherese vei Risorgimento Italiano 7. Ludovico Frapolli: La Loggia

Massonica Dante Alighieri e Lemigrazione la relazioni italo-ungheresi vei secolo XIX. Alti dél
Convergo di Scudi. Rivista di Studi ungheresi Round, 1998. 103.
Scilappo de Rito scozzese Antico ed Accettato in Italia dalle Origini fino al 1867. Roma, 2000.
22. (A 23. oldalon, forras megjeldlése nélkul emliti, hogy Kossuth kézirasos levélben kérte
Frapollitdl a paholyba val6 befogadast.) La Massoneria Italiana vei Devuniopost Unigario, Mila-
no 2003. 45., 59.

A halotti anyakdnyvet a romai valdens konyvtarban, illetve a térre felicei levéltarban 6érzik.

3l Podmaniczky Frigyes, aki szintén evangélikus és szabadkémdives is volt.

2 Maés forrasokbol tudjuk, hogy Tirr Istvan, aki szintén szabadkémi(ives volt.
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ERDMAI'JI-J GYULA

LAPS2ERKESZTO, UJSAGIRO -
A REFORMELLENZEK ORGANIZATORA

Kossuth Lajos életitja térténelmiink egyik legnagyobb hatasu, tomegeket és képzett ér-
telmiségieket egyarant lelkesiteni, mozgésitani képes politikusi, kdzéleti palyafutasa. A
polgéari atalakulashoz vezeté magyar reformkor kivalésagokban bévelkedd id6szakaban
is kiemelkedett szervez6képességével, remek iraskészségével, szonoki kvalitasaival. A jog-
kiterjesztés, a nemzeti érdekegyesités, ajobbagyfelszabaditas vezéralakja volt, majd a sza-
badsagharc elsérendd vezetdje, a fliggetlenség apostola. Még életében jelképes erej(i sze-
mélyiséggé emelkedett, akire szamU(izetésében is ahitatos szeretettel, reménykedéssel te-
kintettek azok, akik az énkényuralom éveiben sem adtak fel az értékdérzést, a hitet, akik
nem szeg6dtek idegen, megszalldé hatalom szolgalataba, s akik gondosan ébren tartottak
a szabadsagvagyat és a fliggetlenség akarasat. igy maradt ez a halala utani évtizedek hosszu
soran at: 1956-ban is természetes volt, hogy a szabadsagharcosok lobogéin a Kossuth-ci-
mert lengette a szél.

A széles sodréasu, igen gazdag kossuthi életm(ib6l nekem most a lapszerkeszt6 és Uj-
sagird Kossuthra kell koncentralnom. 1832 végén indul6 Gjsagirdi palyajaig a sikeres koz-
életi szerepvallalast szerencsésen megalapozd, a szertedgaz6 ismeretszerzést biztositd
esztend6k vezettek. Evangélikusként 6 évet toltott a satoraljadjhelyi piaristak iskolaja-
ban, majd harmat a hires eperjesi evangélikus kollégiumban, s végul a sarospataki refor-
matus jogakadémian szerzett diplomat. igy jobban érthetd tolerancidja, széles latokore,
és az is, hogy a megoldando kérdésekhez mindig sokoldal( elemzéssel és megkdzelités-
sel nyuit.

Zemplénben, immar Ggyvédként, bekapcsolddott a Lényay Gabor vezette zemplé-
ni reformkdr munkajaba. Lényay hazaban nemcsak remek konyvtar allt rendelkezésé-
re; megismerhette ott amegye nemzeti-liberalis gondolkodasu kdzéleti szerepl6it is. Els6
megyei kozgydlési beszéde kozfeltlinést keltett, hiszen radikalis hévvel tamadt Vay Mik-
16s alispanra, aki az orszaggy(lésen - a megye akarata ellenére - a kormanyzat szekerét
tolta. Az id6s Kazinczy Ferenc a beszédet hallva Kossuth kezében mar ,,a 1azitas szovét-
nekét” vélte lobogni.

A fiatal Ggyvéd lendiiletesen kapcsolddott be a megyei kozéleti teend6kbe. 1828-30
kozott jelentds részt vallalt a telepilési addosszeirasok fellilvizsgalataban. 124 helység-
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ben nézte at és egyeztette a helyszinen az adatokat, sokszor hazrdl hazrajarva. Megismer-
te az ad6z6 nép életét, helyzetét, O fogalmazta meg a megye dsszesitd jelentését is, amely
szinte vadirat ajogfosztott, de a kdzterheket egyedil fizet6 jobbagyok, zsellérek érde-
kében. Az 1831. évi felvidéki kolerafelkelés még inkabb tudatositotta benne az érdek-
egyesités, a szolidaritas gondolatat, a feudalis viszonyok tarthatatlansagat. A jarvany ide-
jén Satoraljaujhely megyei biztosaként batran és eredményesen dolgozott. 1830-32-ben
része volt az orszagos rendszeres bizottsagi munkalatok zempléni véleményezésében, s
ez okot és lehetséget adott az ad6zas, a kereskedelem, az Urbériség, a kdzjogi helyzet,
az orszag és megyéje allapota attekintésére, a teend6k fontolgatasara. A bizottsagi mun-
kék megyei kozgydilési vitdiban tébbszdr is felszdlalt; ezittal 1832. szept. 5-i beszédét
emeljuk ki, amelyet a sajtdszabadsag mellett mondott el. Egyebek kozt ekkor hangzot-
tak el az ismert mondatok is, amelyek bizonyitottak, hogy Kossuth mar fiatalon, a reform-
kor kezdetén is ritka vildgossaggal latta, érezte a szabad sajt6 fontossagat, szerepét: ,Ve-
gyenek el mindent, csak szabad sajtét adjanak, s a szabadsdgnak nem egy osztéalyt kilo-
nosen, hanem egész kedves nemzetiinket kz6sen boldogit6 kifejlédése fel6l kétségbe
nem esem.”1

Az 1830-31-es lengyel felkelés a cari és osztrak abszolutizmus ellen tovabb erd&sitet-
te benne az 6nkényuralom elvetésének sziikségességét. Kdzben arra is volt ideje, hogy
jegyzeteket, kronoldgiat készitsen a francia forradalomrél, feljegyzéseket az antik demok-
raciak torténetébdl, ellassa a satoraljadjhelyi kis evangélikus egyhazkdzség jogi teend6-
it s részt vegyen a Széchenyi kezdeményezését koveté zempléni kasziné létrehozasaban,
és megirja annak alapszabalyét is.

Az 1832 végén kezd&d6 nagy reformorszaggy(ilésen Kossuth mint a tavol 1év6 méag-
nasok felkért helyettesitd kdvete vett részt. Ez a statusz kevés kdzszereplésre adott le-
het&séget, nem jelentett a megyei kdvetekével azonos térvényhozéi jogkort. igy Kossuth
elementaris tehetségét és aktivitasat az addig hianyz6 orszaggydlési sajté megteremté-
sénél kamatoztathatta. Zempléni eszmetarsa és segit6je, Lonyay Gabor 6tlete volt, hogy
Kossuth készitsen kéziratos beszamolokat, és igy tajékoztassa az otthoniakat az orszag-
gy(lés eseményeir6l. igy indult el a nagy jelent6séglivé valt Orszaggydilési Tudositasok
- Kossuth szerkesztésében. A kézzel irt lapot 1ényegében egyedil irta, s csak a leirasnal
alkalmazott segitséget. EI6sz6r 30, nem sokkal kés6bb mar 100 eléfizetbje volt. A lapot
levélként terjesztették, s igy kijatszottak a cenzurat. Az olvasok el8szor vehettek kézbe
olyan lapot, amely részletesen és hitelesen tajékoztatta 6ket. Kossuth élt a partossag
eszkdzével - ami akkor, a nyomasztd kormanyparti er6folény idején indokolhatd volt. igy
a kormanypartiak beszédeit roviditve, az ellenzékiekét hosszabban, néha teljesen kozolte,
s rovid kommentarokkal, jegyzetekkel szellemesen orientalt, népszerdsitette a nemze-
ti-liberalis elveket, javaslatokat. A 100 példany eljutott a legtobb megyébe, kaszindkba,
s mivel egy-egy szdmot akar 20-30 ember is kézbe vett, hatdsa nem volt lebecsiilhet6.
A gondolkodd, ajové utjait keres6 kozéleti szereplék soha nem latott lehet6séget kap-
tak a gyors informacidszerzésre, a tajékozodasra, és nem utolsésorban irdnymutatast az
otthoni kozélet szervezéséhez. Az orszaggydlési reformerek és megyékbeli tarsaik kozott
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eréssé valt a kapocs, a megyegy(ilések frissen reagalhattak a Pozsonyban térténtekre. Je-
lentdsen n6tt a megyei kozgydlések latogatottsaga, felpezsdiilt a helyi kozélet.

Kossuth hihetetlen munkabirassal dolgozott. 1832. december 17. és 1836. majus 2.
kozott 3500 nyomtatott oldalnyi szoveget irt. Naponta 5-7 drat toltott az Gléseken jegy-
zetelve, hireket gy(jtve, majd utanajart a leiratoknak, feliratoknak s méas fontos iroma-
nyoknak, és megszerezte azokat - végll megirta a napi penzumokat s atnézte, javitotta
a leir6k munkéjat.

Az orszaggy(ilés utan folytatta kéziratos lapjat, akkor mar Térvényhat6sagi Tuddsitasok
cimmel. A nador Gtjan tébb tilté parancs érkezett hozzd, de a megyék jogvéd6-tamoga-
t6 mozgalmara tdmaszkodva dacolt a kormanyzati parancsokkal. A lap nélkilézhetetlen
fegyver volt az élethaldlharcot folytatd ellenzék kezében - s éppen Wesselényi, majd az
ifjak (Lovassy Lé&szI6 és tarsai) torvénysertd, koncepcidzus politikai perei, a bécsi abszo-
lutizmus agresszidja idején1Kossuth részletesen kdzolte a perek allasat, a perek elleni
megyei jogvédo-tiltakozo felirati mozgalom fejleményeit, az orszaggylésrél hazaérke-
zett kovetek otthoni beszdmoloit, a megyei kdzgydlléseken elhangzott kommentalo, ér-
tékel6 beszédeket. EKkor mar orszagos levelezd (tudésitd) haldzata volt, amelynek tagjai
a reformellenzék legnagyobbjai voltak. A lap, a szerkesztéség tehat az ellenzék centru-
ma, informé4cids kdzpontja volt. Beszdmolokkal segitette Kossuthot tobbek kdz6tt Ku-
binyi Ferenc Nogradbol, Pazmandy Dénes Koméarombdl, Zarka Janos Somogybdl, Dedk
Ferenc Zalabol, Paloczy Laszl6 Borsodbdl, Ujhazy LaszI6 Sarosbol, Lonyay Gabor Zemp-
1énbél, Klauzal Gabor Csongradhdl, Kolcsey Ferenc Szatmarbdl.2

Az Oridsi és szertedgazo levelezés, szerkesztés mellett elképesztd, hogy Kossuth ké-
pes volt Lovassy Laszl6 és tarsai perében jo néhany jogilag kitling véddirat elkészitésé-
re és benyujtasara is.

Metternich nem maradt tétlen, jol érezte a nagy veszélyt. 1837. majus elején Kos-
suthot letartoztattak, s csak 1840 méajusaban szabadult - a Deak vezette nagy jogvédd
orszaggyulés végén - Wesselényivel, Lovassyval és a tobbiekkel egyitt. Védelmétjorészt
sajat maga latta el, jol kamatoztatta a Lovassyék perében védéként mar megszerzett jogi-
jogtorténeti ismereteket.

Szabadulésa utdn lehetett volna a mér beteg jobarat, Wesselényi joszagigazgatdja Zsi-
bén, de & cselekedni, hatni kivant, és ismét az (jsagiras felé tekintett. Ma mar alig hihetd
fejleményként lapengedélyt kapott a bécsi kormanyzattdl, amely nemrég még szerkesz-
téként bortonbe vetette. Az ajanlatot az ismert nyomdasz és kiadd, Landerer tette, ma
mar tudjuk, hogy Metternichék tAmogatasaval. Bécs azt hitte, Kossuth megtort a fogsag-
ban, és amugy is becsvagyd, pénztelen - s igy a cenzlra altal sakkban tartva kezelhetd
lesz... Nos, Féja Géza jol latta: egy eléregedd, halédé rendszernek mar nincs emberis-
merete, hibas az itéléképessége, igy hibat hibara halmoz. Metternich arra is szamitott,
hogy Kossuth radikalizmusa megosztja az ellenzéket, elriasztja a ,jozanokat”. A bestgdok
jelentették is az els6 lapszdmok utan, hogy az arisztokracia egy részét bésziti a lap, amely
megutaltathatja a sajtdszabadsag elvét is.

A szamitas nem valt be. Kossuth Pesti Hirlapja a magyar polgari atalakulas példatlan
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hatasi szécsove lett, egyben az els6 modern, mégpedig remekil szerkesztett, érdekes,
figyelmet keltd Ujsag. Kossuth aktivizalta korabbi levelez8géardajat, és Gj tuddsitokat is
beszervezett - igy Pulszky Ferencet, Palffy Albertet, Teleki LaszI6t, Batthyany Lajost,
Raday Gedeont, Bezerédj Istvant, Trefort Agostont. A szerkeszté kapcsolatrendszere
sokrétd volt és orszagos Kiterjedésl. A szerkesztség hamarosan szinte partkdzpontként
is szolgalt, hatalmasat lenditve a reformmozgalmon.

Kossuth mindenre kivancsi volt, a tdrsadalom, a gazdaség és a politika minden fonto-
sabb részlete érdekelte. Amikor 1841. januar elején Kazinczy Géabort - Kazinczy Ferenc
unokadccsét, aki tehetséges ird, szonok és irodalomtdrténész volt - felkérte tudositdja-
nak, folytonos tudoésitasokat kért mindenrdl, ami érdekes. ,Hitelesség és gyorsasag szik-
séges s nem pletyka, 6sdisag” - irta. A torvényhatdsagi élet minden agabol adatokat kért:
a kozgydilési hatarozatokat sz6 szerint, a jegyz6konyv alapjan, emellett statisztikéakat,
Osszeirasokat, ismertetést az orokvaltsagi esetekrél, a népoktatas, az utak, az allattenyész-
tés, a népegészségugy helyzetérdl.3igy lett a Hirlap valoban szines, sokoldal( - mint az
élet maga; nem volt olvaso, aki ne talalt volna olyan irést, hirt, ami szdmara fontos volt.

3 és fél év alatt Kossuth 365 lapszamot szerkesztett, s emellett 214 vezércikket irt -
szamos kisebb iras mellett. Megint csak faradhatatlan munkabirasrol tett bizonysagot.
Vezércikkei - 6 volt e m(ifaj hazai meghonositdja is - kivétel nélkil a politikai-kozéleti
értekez6 proza remekei. Ismeret, humanum, szabadsagszeretet, abszolutizmusellenes-
ség sugarzott irasaibol, amelyek egyittesen atfogtak a polgarosodas fé teenddit. Ugyan-
akkor Gvatos és tapintatos volt: jol ismerte a politizal6 kéznemesség korlatait, nehézkes
mozdulasat, ragaszkodasat 6si kivaltsagaihoz. Nem tort tehat ajtdstdl a hazba, de rave-
zette olvasdit a valtoztatas elkeriulhetetlenségére. A kovetkeztetést sokszor nem is vonta
le, rdhagyta azt az olvaséra. Kis hirbél kiindulva nem egyszer lényegi ligyek fejtegetésé-
be kezdett. Ennek nagy mestere volt. Példaul egyszer arr6l adott hirt, hogy Sarospata-
kon, az akadémian szamszaki ellen6rzés folyik, és néhany valtozas varhat6 az oktaték
korében - majd utalva arra, hogy 0 is ott tanult, kifejtette véleményét ajogaszképzés
szlikséges valtoztatasanak mikéntjérél, utalva arra, hogy 6 remek maganjogi 6rakat ka-
pott, de alig valamicskét kozjoghdl, biintet&joghol és jogtdrténetbdl, romai jogbol - ami
jelentds gondokat okozott a jogdszi mikodés kezdetén.4

A vezércikk mellett a Hirlap tovabbi rovatai voltak: Févarosi Gjdonsagok, Megyei nap-
16, Vidéki levéltarca, A kiralyi varosok kérébdl, Kulféldi napld, Ertekez6, Hirdetés. A kor
hazai hirlappiacén versenytars nélkil allott a Pesti Hirlap. Maga Kossuth abban latta szer-
keszt6i feladatat, hogy lapja hi tiikre legyen az orszag életének. Elégitsen ki valédi szik-
ségletet, ismertesse meg a nemzetet 6nmagaval, s a helyzetfeltarast, értékelést kovet-
heti majd a célok és eszkdz6k meghatarozésa. igy lehet majdan jo térvényeket alkotni,
k6zmegegyezéssel. Ezt az alapoz6 munkat végezte a Hirlappal.

igy aligha véletlen, hogy a kezdeti par széz el6fizetd utdn 1842-ben méar 4100 meg-
rendeldje volt, s ebbdl 3670 vidékrél. 1843-ban 5000 folé ugrott az el6fizeték szdma. Az
akkori Magyarorszagon ez kiugré szam volt: ¢Jelenkornak 850, a Nemzeti Ujsagnak 450,
a Vilagnak 1250 el6fizet6je volt csak.
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Az akkori sorskérdések médszeresen sorra keriiltek a Hirlapban, és napirenden is ma-
radtak. igy ajobbagyfelszabaditas atjan az els6 1épcsd volt az 6rokvaltsag. Kossuth elsd-
ként vette észre, hogy az 6nkéntes jobbagyi megvaltakozassal egy évszazad is kevés lesz
a felszabaditashoz, ami pedig az érdekegyesités alapja. igy 1846-47-re Kossuth eljutott
a kotelez6 és allami tamogatast megvaltas gondolatahoz. A konzervativok rablénak, kép-
zelgbnek, ajobbagy és ura tonkretevéjének nevezték. A Hirlap érokvaltsaggal kapcsolatos
szamos irasat viszont a liberalis ellenzék legjobbjai jegyezték.

Az érdekegyesités masik alapvet6 kérdése a nemesi adomentesség - mint feudalis
privilégium - felszamolasa, a kdzteherviselés elfogadtatasa volt. Kossuth itt nagyfokd
Ovatossaggal jart el, hiszen jol tudta, hogy a sok-sok kevés folddel gazdalkodd vagy mar
fold nélkali kisnemest mar csak az adomentesség kilénboztette meg akar a zsellértél is,
és igy konnyen esett a demagogia fogsagaba. A ,,nem adézunk” jelszéval véres indulato-
kat lehetett felel6tlendl kelteni. 1841 decemberében Szatméarban, majd 1843 marciu-
sdban Szabolcsban bukott el a nemesség részleges adofizetésének ligye - mégpedig vé-
res tomegverekedések utan. Kossuth megprébalt az érzelmekre is hatni: ,Masutt csak
a koldus adémentes, nalunk a gazdag nemes is.. - irta. A fokozatossag jegyében Kos-
suth eleinte fel sem vetette, hogy az allami ad6t nemesek is fizessék, megelégedett vol-
na a haziadé (a megyei sziikségletekre helyben kirott add) felvallalasaval is - mas kérdés,
hogy a leitatott parasztnemesek ezt is elbuktattdk, mint az imént emlitettiik, A fokoza-
tossag elvén alapult Széchenyi telekdijtervezete is; minden birtokos foldje 1-1 holdja
utan fizessen 2 garast, s az igy bejové 6 millio forint egy 100 milliés kélcson alapja legyen,
amit a birtokosok hitelellatasara forditott volna, mig Kossuth a hitelb6l az 6rokvaltsagot
vallalé jobbéagyoknak is juttatott volna. Az tgy elbukott az 1843-44-es orszaggy(ilésen
- jelezve a polgari atalakulas nehéz, idénként zsakutcaba is futd Gtjat A Pesti Hirlap
folyamatosan kozdlte az adézas kéruli fejleményeket.

A reformereket kivétel nélkil erésen foglalkoztatta a magyar nemzet sorsa, jovéje,
veszélyeztetettsége. Az Oroszorszag altal timogatott panszlav politika és térekvések
mellett allandé arnyként, fenyegetésként emlékezett mindenki Herder joslatara, misze-
rint amagyarsag el fog olvadni a nagy szlav tengerben. A 19. szdzad a nemzetallamok kora
volt, erre torekedtek a tébbnemzetiségli orszagok leger6sebb nemzetiségei is. igy érthetd,
hogy a magyarsag is magyarositani kivant, f6ként az oktatéas révén, és természetes volt,
hogy az orszaggy(ilések Magyarorszagon a magyart kivantak allamnyelvvé tenni a holt latin
helyett (ez 1844-ben, tobb 1épcsé megtétele utén sikerilt). Kossuth is tamogatta e to-
rekvéseket - f6ként a Bécs elleni erégydijtés jegyében. Bécs viszont f6 ellenfele, a magyar
reformmozgalom ellen a magyarsagban a sajat nemzeti fejlédésének gatjat 1ato, egyre
hevesebb nemzetiségi torekvéseket segitette. A nyiltan és agressziven magyarellenes
horvat Gaj példaul magas csaszari kitlintetést kapott. Kossuth és tarsai a veszélyben a
nemzeti érdekegyesitést szorgalmaztak, mig Széchenyi és masok is a nemzetiségek szo-
ritdsaban Bécsben kerestek védelmet. Hires akadémiai beszédében Széchenyi Kossuthot
vadolta a helyzet tulf(itésével, tllz6 magyarosito térekvésekkel... ,Nem az erészak az ut
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- irta Széchenyi -, hanem olvaszté fenséséggel kell birni a magyarsagnak.” Széchenyinek
is voltak részigazsagai, de 6sszességében hibazott, mert a magyarellenes uszitas szamé-
ra adott municiét.

Kossuth tdimogatta a nemzetiségek alkotmanyos jogainak sziikségességét, ugyanakkor
leszdgezte: nem elegendd védekezni, amagyarellenes tdmadasok ellen fel kell Iépni, mert
azok eltlrése dngyilkossaggal egyenld.

A nemzeti gazdasagfejlesztés, iparosités, illetve a korlatlan liberalizmus és a szabad-
kereskedelem elvei tkoztek a vamkérdésben. A birodalmi vdmrendszer bels§ vamjai
(Ausztria és Magyarorszag kozott) kiszolgaltattdk orszdgunkat a cseh-osztrak iparnak,
cserébe a magyar agrarium élvezett csupan kedvezmeényezett piaci helyzetet. Az 6rokds
tartoméanyok 29 milliés exportjab6l 27 Magyarorszagra érkezett, mikdzben az 6rokos
tartomanyokba tart6 magyar export 98%-a volt agrartermék, nyerstermény. Kossuth igy
el6szér avamrendszer megvaltoztatasat kivanta, akar abelsé vamok eltorlését is. Késébb
rdddbbent, hogy a korlatlan kereskedelmi liberalizmus a gyengéknek kedvez8tlen. Méar
1837-ben szamolt avédvamrendszer lehetdségével is, de csak 1841-42-ben, a Pesti Hir-
lapban szakitott a szabadkereskedelem péartolasaval. Napirenden volt akkor, hogy a Habs-
burg Birodalom Magyarorszaggal egyutt csatlakozzon a német vamszovetséghez (Zoll-
verein), ami konzervalta volna hazank agrarjellegét, alavetettségét. Kossuth remek vezér-
cikkeket irt e témakodrben is (Vamszdvetségi kilatasok, Vamszdvetségi kacsintgatasok),
amelyekben avamszdvetséget a német expanzi6 elémozditéjanak nevezte. Magyarorszag
nem lehet idegen érdekek szekértoloja. , Isten 8rizze a német vamszovetségt6l hazankat
ugy szellemi, mint anyagi tekintetben!” - irta. ,Orosz tartomany vagy német gyarmat?
- Valassz magyar! - Nem ugy, uraim! Van még egy harmadik allapot is: 6nallé nemzet,
két roppant nép torzsok kozott...” Ontudattal szégezte le: Magyarorszagnak vannak
nemzeti céljai, érdekei - amelyeket Eurdpanak is tisztelnie kell! Utalt arra is, hogy amikor
még fejletlen volt Németorszag, nem engedett utat Ausztria iparanak, s6t védévamokat
vezetett be.

A Pesti Hirlap elévilhetetlen érdemeket szerzett a gazdasagi 6nallésag, a nemzeti
Onérzet és érdekérvényesités szellemének erdsitésében.

Az 1841-43 kozti években mérvadd magyar reformellenzék az orszag teljes fliggetlen-
ségét nem tartotta redlisnak. A lehet8séget abirodalmon bellli minél erésebb, szélesebb
onéllasban lattak. Dedk abban bizott, hogy Bécs raddbben: Magyarorszag "erdsitése érde-
kében all. Deédk Ausztria, Horvatorszag és hazank érdekeit azonosnak vélte. Tobbszor is
mondta: az abszolutizmus ellen kénnyebb kiizdeni, mint a panszlavizmus ellen; ez annyit
jelentett, hogy a szlav veszély miatt nem lehet sz6 Bécs elleni kemény fellépésrél. Kos-
suth is beérte ekkor az 1790/10. térvénycikkben biztositott, birodalmon belili 6nallassal,
sajat alkotmanyunk szerinti kormanyzassal. Ugyanakkor engesztelhetetlen volt abszolu-
tizmusellenességében, mivel Metternichék reform- és haladasképtelensege miatt Bécs
egyre inkdbb haladt az Ujabb nyilt konfrontacié felé. Egy-két év multan mar ilyen arul-
kodé mondatot is le mert irni: ,Vigyazzatok hazamfiai! Ne féljetek annyira az anarchia-
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t6i, hogy tulfélelembdl a szabadsagtél is irtézzatok... az anarchia minden esetre csak
mulékony allapot lehet, de az 6nkény uralma lehet 6rokos/’ Valddi rend - folytatta -
nincs szabadsag nélkdl.

Szdmos més kérdés is helyet kapott a Hirlap hasdbjain. Kossuth a lehetd legszélesebb
és legszinesebb tematikaval készitette fel a reformellenzéket kiildetésére, a megalapo-
zott polgari atalakulas vezényletére. Az 5000 el6fizetd s mindazok, akik egymas kezébdl
vették ki a lapot, olvashattak példaul még az 6siség eltérlésének sziikségességérdl, az
angol-magyar kereskedelmi kapcsolatok er@sitésér6l, a feudalis igazsagszolgaltatas ano-
maliairol, a lehetetlen bortdnviszonyokrol, a szolgabiroi tulkapasokrol, az elfogadhatat-
lan népegészségugyi allapotokrol, ajobbagyok tulajdonhoz juthatasédnak dénté fontossa-
gardl, atdrvény el6tti egyenl8ség hidnyarol, a népnevelés javitasarol, a zsidok emancipa-
cigjarol (1840-ben Kozép-Eurdpaban elészor fogadott el errdl térvényjavaslatot a magyar
orszaggydlés alsotablaja; torvény nem szuletett, mivel a férendek ellenalltak).

A népképviselet kérdéskore a Pesti Hirlap id6szakéaban el6szor a szabad kirélyi varo-
sok kapcsan exponélédott. 1842-ben - mér az orszaggydilési készil6dés kapcsan - Sza-
badka intézett korlevelet a megyékhez, amelyben minden szabad Kiralyi varosunk 1-1
orszaggy(ilési szavazatot kért: ha a megyék, arendek és férendek szabadok kivannak lenni
- irték -, akkor legyenek igazsdgosak a varosokkal.5 Tény, hogy a feudalizmusban privi-
legizalt, a kézmdvesipar és kereskedelem bazisait jelentd szabad kiralyi varosok az orszag-
gydlésen dsszesen és egylttesen egyetlen szavazattal rendelkeztek, mikdzben a megyék
mindegyikének egy voksa volt. A silyos visszassdgot az orszaggydlés alsotablaja mar
1832-36-ban is vilagosan érzékelte, &m azt is tudta: a kiralyi varosok a kiralyi kamara fel-
Ugyelete alatt, szoros kormanyzati fiiggésben éltek, iranyité testileteik (belsé tanacs, sze-
néatus) pedig oligarchikus képz6dmények voltak, amelyekben kizardlag a legmddosabb
polgar-patriciusok rendelkeztek képviselettel, s raadasul e testiiletek alkalmanként 6n-
magukat egészitették ki. llyen belszerkezet és fliggés mellett a varosok az orszaggydlé-
sen a kormanypartot erdsitették volna, s ellehetetlenitették volna a polgari atalakulast.
Kossuth és tarsai ezért a varosok orszaggy(ilési szavazatanak feltételéll a belszerkezeti
reformot szabtdk. Kossuth Hirlapjaban mar 1841-ben javasolta: a varosokban 3 évente
az 0sszpolgérsag valasszon képviselbtestiiletet, s avarosi iranyitas nyelve legyen minden-
hol magyar. (A varosok nagy részében a polgarsag zéme német volt.)6 Kossuth itt is tak-
tikus volt: nem javasolt azonnali teljes népképviseletet, hanem elfogadta a mérsékelt va-
lasztési cenzust a fokozatossag jegyében. Azt viszont kikototte: a cenzus alapja csak ajo-
vedelem lehet, s nem a szarmazas vagy avallas. A konzervativok és a kormanyzat is olyan
reformot fogadtak volna el, amelyben a legtobb adot fizet6 polgarok eléjogokkal rendel-
keztek volna, és megmaradt volna a szoros korméanyparti fuggés is a varosokhoz kiren-
delt kiralyi féfeligyel6k révén. Ezt Kossuthék természetesen elvetették.

A népképviselet és az onkormanyzatok kérdésében Kossuth és a reformerek tébbsé-
ge ellentétbe keriilt a polgari atalakulas egyébként elkotelezett hiveivel, a centralistak-
kal. Utobbiak a megyéket a feudalizmus csokevényeinek s igy szukségtelennek tartot-
tak, s elegendének vélték a varosi és kdzségi dnkormanyzatokat - folyamatosan kiépul6
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népképviseleti alapon. A francia kdzpontositott kdzigazgatasi modell hivei voltak, amely
csak telepiilési 6nkormanyzatot fogadott el. Kossuth viszont erés tdmaszt latott az ab-
szolutizmus ellen a megyei 6nkormanyzatokban is, és ezért arra is tekintettel volt, hogy
amegye sajatsagos magyar képz8dmény volt, szemben a varosi ,,6nkormanyzatokkal”,
amelyeket a bevandorlé németség hivott életre, illetve hozott magaval. Kossuth inkabb
volt hive az angol és amerikai igazgatasi szervezetnek, er6s dnkorményzati municipiumok-
kal. Azt természetesen § is vallotta, hogy a megye is reformélando, s a nemesség képvi-
seleti énkormanyzatabdl fokozatosan népképviseleti megyéve sziikséges atalakitani. Ezért
is idvozodlte Pest megye példajat, ahol is ajobbagyterheiket testiiletileg megvalté Nagy-
k6ros és Kecskemét mezévarosok 2-2 kovetet kiildhették a megyegydlésbe. Javasolta,
hogy minden megvaltakozott teleplilésnek képviselete legyen a megyénél, amit majd
Iépésenként kdvet - az Gvatos reform szerint - a valodi népképviseleti megye s az arra
épilé népképviseleti parlament és a felel6s kormany... Tudta, hogy itt sem lehet ajtos-
tol torni a hdzba, a lépéseket meg kell alapozni, el kell fogadtatni. Az el6készitd és fel-
vilagositd munka részeként példaul volt batorsaga a Hirlapban is kifigurazni a francia va-
lasztojogot: a nagy forradalom orszéagaban bizony ekkor a 32 millids lakossagbdl mind-
Ossze 180 ezernek volt valasztojoga...

Az orszag életét a maga komplexitasaban ismerni és ismertetni akar6 lapbdl termé-
szetesen az egyhaziigyi kérdések sem hianyozhattak. A Hirlap rendszeresen beszamolt
atorténelmi egyhazak koril torténtekrdl is. Mar all. szamban hirt adott atervezett pro-
testans f6iskolardl, amelynek tervezetét Fay Andras dolgozta ki, és amelynek érdekében
mar gy(jtés folyt. Kossuth szokésos révid glosszajaban e hir alkalmat adott egy ma is er6s
aktualitassal biro, figyelmeztet6 megjegyzésre: ,,...taldn hogy éppen ezen féiskolanak
jutand a' t6sgyokeres magyarok nevezetes részére kdzvetiteni: hogy a' magyar eurdpai-
as legyen, s az, mit eurdpainak neveziink, e honban mindig magyar maradjon.”7 Néhany
héttel kés6bb Zay Karolynak a féiskola kapcsan mar a protestans uniot stirget6 cikkére
reagalt. Elvben egyetértett, s6t szive szerint a katolikusokkal is szivesen egyesult volna,
de figyelmeztetett arra, hogy ez csak lassan torténhet, mivel reformatusok és evangéli-
kusok kozt szamos konfliktus létezik - s f6ként akkor, ha a dogmak keriilnek széba, az
unié kettd helyett nem egy, hanem harom egyhazat is eredményezhet az ,,ortodoxok”
kivalasaval. Az unio felé tett els6 1épésként igy Kossuth az iskolaknal szorgalmazott uniot,
szoros egyuttmikddést, majd egyesilést. Megemlitette, hogy a reformatusok zéme
magyar, az evangélikusoké viszont szlav, ezért ,.egy boldogtalan, mondhatnank karhoza-
tos part” az evangélikusok érdekét szlav érdekké kivanja tenni. (Ahogy a varosi kérdést,
Ugy az egyhazi Gigyeket is atsz6tte az akkori Magyarorszagon a nemzetiségi kérdés - s a
politikusoknak a nemzeti érdekre is figyelnitik kellett, ami kordntsem konnyitette a
polgéri reformtérekvések el6revitelét.) A kényes kérdések kozt emlitette Kossuth azt
is, hogy - Ggymond - az evangélikus egyhaz igazgatasa ,,népi szerkezet(i”, szemben a re-
formaétusok ,,zartkor( fénokhatalméaval”. Kossuth szerint ezt sok reformatus is latta, de
mégis ugy érezte, egyeldre elegend6 az oktatasi-nevelési unid, amelynek els6 1épése le-
het a k6z6s protestans f6iskola.8 Nézete hamar valtozott. A Hirlap 56. szdméban utalt
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korabbi allaspontjara, de megjegyezte: ,Azéta elérementazid6.. azunié gondolata nép-
szer(i.” Kossuth a ndgradi esperesség kdveteként részt vett az egyetemes evangélikus
gy(lésen, s az ott hallottak meggy6zték az unié megvaldsithatdsagardl.9 A kdvetkezd
szamban is vezércikket szentelt a témanak, s mar a kdvetkez6 évi egyesité konventrél irt,
lekiizdhet6nek vélve az akadalyokat. Hirtelen és teljes uniopartisaga mogott nem Kis rész-
ben a nemzeti érdek hizodott meg. Mint mar emlitettem, az evangélikusok jelentds része
szlovék, kisebb, de nem jelentéktelen része pedig német volt.10

Székacs Jozsef kivalo evangélikus lelkész, a késébbi plispdk jézansagra intett, mintegy
visszautalva Kossuth els6 allaspontjara: a dogmatikai kérdéseket kell a tArgyalasok végére
hagyni, s ha ez®nem sikeril is, gyimdolcsdz6 lehet az iskolak, énekeskdnyvek és az admi-
nisztracié egységesitése, ami megvalosithatd. Lassan, mddszeresen haladni - intett Szé-
kéacs -, mert kdnnyen elbukhat az Gigy.1l Kossuth még optimista volt. Kézeledik a két
egyhaz azonos id6ben rendezett egyetemes gyilése, s jék ajelek az unio6 tgyében - irta.
Orémmel tuddsitott arrdl, hogy az evangélikusok tiszamelléki keriileti iilésén még a szlav
lelkészek is lelkesep tAmogattak az uniot. lgaz, a tiszantuli reformatus egyhazkertlet
gy(ilése mar elzarkozott, mert bar Gdvdsnek tartottdk volna az uniot, de attol féltek -
mint korabban Kossuth is -, hogy az egyesiilés nem kivant eredménye harom protestans
egyhaz is lehet.12 Az evangélikus egyetemes konvent végill az unié mellett foglalt allast,
és targyalGbizottsigot rendelt ki, amelyben Kossuth is helyet kapott. A reformétus kon-
vent is kikuldte targyald valasztmanyat, de varhato volt, hogy sok lesz az akadaly, hiszen
a tiszantali reformatus kertlet a folyamat lassitasa, gatolasa mellett volt.13

A protestans uni6 ekkor allt legkdzelebb a megvaldsulashoz, de végil is elakadt, f6-
ként a debreceni ,keménynyakusagon”.
vesen vette volna az egyhazi uniét, jollehet pont ekkor magénéletében is a vallaspoliti-
kai harcok és konfliktusok sodraba kertlt. A Pesti Hirlap indulasakor néstlt (a lap 1841.
januar 2-an jelent meg, Kossuth eskiivéje pedig januar 9-én volt). Az ifju par - a katoli-
kus Meszlényi Teréz és az evangélikus Kossuth - a szépszamu nasznéppel és a tanukkal
(Kossuth tanui a reformellenzék kivaldsagai: Fay Andras, Raday Gedeon, Szentkiralyi
Moricz és Szombathelyi Antal voltak) megérkezett a pesti belvarosi templomhoz, ahol
is Feichtinger plébanos nem volt hajland6 atemplomban, amegfeleld disz és aldas mellett
Osszeesketni 6ket, s igy a hazassag egy kis irodaban, egy kaplan roévid és minden tnne-
pélyes ceremoniat mell6z6 adminisztrativ segédletével kottetett meg. Az ligybdl orszagos
botrany lett,« a plébanost Pest megye perbe fogta.

A mai szemmel megddbbentd eset révid magyarazatra szorul. Maria Terézia idején a
protestansok hazassagi tigyei is a katolikus puspdk elé tartoztak, vegyes hazassagot - azaz
protestans és katolikus felek kdzti hdzassagot - csak katolikus pap el6tt lehetett kotni,
és csak akkor, ha a protestans fél reverzalist adott, azaz lemondott szliletend6 gyerme-
kei protestans nevelésér6l. 11. Jozsef tiirelmi rendelete tiltotta a reverzalist, s amennyi-
ben az apa katolikus volt, gyermekei mind katolikussa lettek, mig ha a férj protestans volt,
akkor a fitgyermekeket kdételes volt katolikussa nevelni. Az egyenl&tlenség tehat 1. J6-
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zsef idején is megmaradt, csak enyhitettek rajta. Az.1791/26. térvénycikk biztositotta
avallasszabadségot, reverzalisrol mar emlitést sem tett, viszont az egyenl6tlenség elemeit
még magan viselte: katolikus apa minden gyermeke katolikussa kellett legyen, mig ka-
tolikus anya esetén nem kovette a nemet. A katolikus egyhaz tiltakozott, mondvan, hogy
az Gsi katolikus vallas nem lehet egyenld, tehat a vegyes hazassaghol szarmazé ésszes
gyermek legyen katolikus. 1792-ben pedig az imént emlitett toérvénnyel ellentétes ki-
ralyi rendelet jogositotta fel a katolikus papokat reverzélis kérésére.

Europai Uggyé Poroszorszagban valt a reverzalisok tgye. I1l. Frigyes ugyanis z6mmel
protestans orszagaban elrendelte, hogy a vegyes hazassagokbdl sziiletd minden gyermek
az apa vallasat kovesse. Vélaszul a katolikus papok megtagadtak a vegyes hazassagok
megaldasat, hacsak a protestans fél reverzalist nem adott. 1828-ban VIII. Pius papa
brevéje leszdgezte: a vegyes hézassag altaldban helytelen, a hivek keriiljék; ha mégis
megtorténik, csakis reverzélissal engedhetd meg, mig ennek hianyaban a katolikus pap
csupan passziv asszisztenciat végezzen, A porosz érsekek el6szér nem hajtottak végre a
papai bullat, de az (ij kdlni érsek végrehajtotta, azaz szembeszallt a kormanyzattal, mire
beborténozték. Hazénkban el6szér Gomor megye kerilt ellentétbe a katolikus egyhézzal,
kozelebbrél Scitovszky puspokkel, akit felszélitott, hogy papjait tiltsa el a vegyes hazas-
sagok meggatolasatol. Scitovszky plébanosai ugyanis csak Ugy tlrték avegyes hazassagot,
ha volt reverzélis vagy a protestans fél katolizalt. A papa Scitovszkynak adott igazat, aki
ugy veélte, amit térvény nem tilt, az tehet6. A papa pedig lesz6gezte: a vegyes hazassa-
gok keriilendék, s reverzélis nélkil &ldas nincsen.

A reformorszaggy(iléseken mindig kemény vitakat valtott ki a vallasugy, féként a ve-
gyes hazassagok kérdéskomplexuma. 1833 januarjaban Bedthy Odon - a kivalo bihari
ellenzéki maga is vegyes hazassagban élt - a reverzalisok visszamendleges érvényteleni-
tését kovetelte és azt, hogy a vegyes hazassagban szillet6 dsszes gyermek (a porosz alla-
mi rendelkezésnek megfelel6en) az apa vallasat kdvesse. Ez az alsdtablan hatdrozat lett,
de mivel a férendek csak a reverzalis eltdrlését fogadtak el, végil is nem sziiletett (j tor-
vény. Bedthy és az alsétabla egyébként a katolikusok protestans hitre val6 attérése ese-
tén eldirt 6 hetes kotelez6 - szdmos visszaélésre alkalmat ad6 - oktatést is eltdrdlte volna,
am a férendek nem kivantak a hitelhagyast is konnyiteni.

1839 maérciuséban, néhany héttel az orszaggy(ilés kezdete el6tt Lajcsdk Ferenc varadi
puspdk mérgesitette el a helyzetet pasztorlevelével, amelyben ismét csak utasitott a re-
verzalis nélkili vegyes hazassagoknal az aldas megtagadasara. A plspok a felhaborodas
lattan Kkijelentette: az érvényes torvény nem szdl aldasroél, az aldas nélkili hazassag pe-
dig polgari értelemben érvényes. Indokai erésen timadhatok voltak, hiszen az idézett
1791/26. torvénycikk szelleme szerint a vegyes hazassagot gatolni nem lehetett, marpe-
dig avallasos korban a hivé katolikus fél a katolikus pap aldasa nélkul kitaszitottnak, vét-
kesnek érezhette magat. Maga az uralkodd is leiratban intette a katolikus piispokdket
arra, hogy tartézkodjanak a felesleges izgatastol. A katolikus papsag viszont Lajcsak és
Scitovszky intencidi szerint jart el tovabbra is. Az alsotabla kovetelte is Pozsonyban, az
orszaggydlésen a pasztorlevelek megsemmisitését. Ekkor mar a férendek is egyetértet-
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tek nemcsak a reverzalisok eltérlésében”™ hanem abban is, hogy az aldas nélkul kotott ve-
gyes hazassag érvényességét torvény szogezze le, és a vegyes hazassag a vélegény valla-
san 1évd pap el6tt kottessen. Az aldas megtagadasat védelmezd Lonovics plspokkel vi-
tazva Széchenyi arra emlékeztetett, hogy Jézus az ellenségeit is megaldotta. Az orszag-
gydleés két tablaja egyetértésében készilt vegul a torvényrendelet, amely a vallasszabadsag
lehet6 teljességét biztositotta volna a fentiek szerint. A katolikus f6papsag viszont jelezte,
ha az uralkod6 szentesiti a torvényt, béke nem lesz; az uralkodé és kérnyezete meghét-
ralt, s atdrvény nem sziiletett meg. A kiraly magyarazkodasa szerint - nem volt mar ideje
alaposan attanulmanyozni a javaslatot, mert ,késén kapta meg”.

Az orszaggy(ilés utan a megyék lendultek tamadasba. Pest megye 1840 augusztusa-
ban az aldast megtagadd papokra 600 Ft birsag kivetését hatarozta el. Ekkorra a katoli-
kus egyhaz is 1épni kényszeriilt, s engedményként azt kinalta fel, hogy a reverzalis nél-
kili vegyes hazassagnal kész a passziv asszisztenciara (még ennek jogossagat is szamos ka-
tolikus pap vitatta akkor), s6t érvényesnek tekinti a protestans pap eldtt kotott vegyes
hézassagot is, amire kordbban soha nem mutatott hajlandésagot.

Kossuth hazassaga tehat a vallasi kiizdelem tet6fokan kottetett meg, s igy érthetjik
meg Feichtinger plébanos elzarkdzasat a templomi, papi aldassal torténd esketés eldl.
Kossuth tehat friss sérelemmel a hdta mogott kezdte hirlapjat, s kézdlte benne sorra
szdmos egyhazpolitikai, vallasi targya irasat. Mar a 2. szdmban beszamolt arrdl, hogy
Zemplén megye is feliratban tiltakozott - Pest megye nyoman - a fépapi korlevelek el-
len, s elrendelte: az aldast megtagad6 papot vonjak az 1647/14. térvénycikkben szerepl6
(a vallasszabadsag megsértdit sujtd) buntetés ala. Temesben mar az illetékes kilon tor-
vényszéket is felallitottak. 4 A 8. szam kozolte Zala hatarozatat, amely ugyancsak a vétkes
papok perbe fogasat rendelte el; az itt is felallitott torvényszéknek maga Deadk Ferenc
is tagja lett. Zala hatarozatat és tiltakozé feliratat Deak fogalmazta. Elismerte, hogy az
1791/26. torvénycikk szerint a vegyes hazassag katolikus pap el6tt kdtendd, de ez - fo-
galmazott Dedk - csakis papi aldassal, papi disszel és atemplomban térténhet, egyéb-
ként a torvény megelégedhetett volna egy polgari tisztvisel8vel is. A hazassag vallasos
emberek szdmara szentség, s igy a pasztorlevelek és a kdvetkeztiikben kibontakozé gya-
korlat torvénysértd. A katolikus egyhaz - folytatta Dedk - 50 évi békesség utan egyol-
dalGian akar valtoztatni, mintegy torvényhozoként, orszaggydlés nélkul. A pésztorleve-
lek a reverzalis nélkiili vegyes hazassagot blinnek titulaltak, s ez Deak szerint sok ember
szamara idézett el6 lelkiismereti valsagot, bizonytalansagot, s igy nemcsak toérvényelle-
nesek, de szeretetellenesek is. A zalai felirat kérte az uralkodo6t, hogy semmisitse meg,
vonassa vissza a pasztorleveleket.l5 Temes megye a Csanadi plispokot (akinek székhelye
Temesvarott volt) szolitotta fel kdrlevele visszavételére; ellenkez6 esetben perrel fenye-
gette.16 Békés megye, mivel szerinte a pasztorlevelek, az 4ldds megtagadasa a vegyes
hazassagok gatjaul szolgalnak, azokat - Pesthez, Abaljhoz, Vashoz, Zaldhoz stbh. hason-
léan - torvényellenesnek nyilvanitotta.I7 Békés azt is elrendelte, hogy a bizonytalansa-
got eloszlatando, a szolgabirdak megyeszerte tegyék kozzé: a plispoki korlevelek torvény-
ellenesek, az aldas nélkili vegyes hazassag pedig érvényes. Pest megye Gjabb kozgy(ilé-
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sén az élez6dd konfliktus miatt rendkivili orszaggydlést surgetett, s bejelentette: tobb
vegyes hazassagi Ugyben pert kezdeményez katolikus papok ellen, kézottik Kossuth
sérelmes Ugyében is.B

Vas megye jelezte els6ként: kiralyi leiratot kapott, amelyben a papok elleni perek iro-
ményait felkuldeni rendelték. A megye felkildte a pereket, s hosszu vita utan e perek
folytatasat felfliggesztették.1 Kdzben tudositasok és értekezések kovették egymast a
Hirlapban, Kossuth pedig leszogezte: a megoldas az 1840-ben maér elkésziilt s az orszag-
gy(ilés két tablaja altal elfogadott térvényjavaslat hatalyba Iéptetése lenne, amely szerint
avllegény vallasan Iévé pap esketett volna, a gyermekek pedig az apa vallasat kdvették
volna. Ha a katolikus egyhaznak nem felel meg az 1791/26. térvénycikk, térekedjék or-
szaggy(ilésen a valtoztatasra.2 Szabolcs megye igen keményen fogalmazott, felirataban
a pasztorleveleket kiadé puspokok perbe fogasat kovetelte, és azonnali orszaggylést
slirgetett, mégpedig Pesten.2l Bereg megye mar eljutott a polgari hdzassag szorgalmaza-
sdig azzal, hogy a hazassagi perek is polgari birésag elé keriiljenek az egyhazi térvényszék
helyett. Bereg - értesiilve Lonovics pluspdk romai targyalasairol - azt is leszdgezte, hogy
a magyar térvényhozas Romatol fliggetlen, s a magyar protestansok jogai nem péapai bul-
lakon alapulnak.2 Bacs megye is orszaggy(ilést szorgalmazott, és Kossuthhoz csatlakozva
az 1840. évi térvényjavaslat mielébbi szentesitését kérte Bécst6123 A zalai tudosito egy
konkrét esetrél szamolt be a Hirlapban: Szepetneken a katolikus pap nem aldott meg egy
vegyes hazassagot, mire az apa nem engedte lanyat férjhez, s igy meghiusult a hazassag.
A megye hatarozatban kézdlte az apaval, hogy az aldas nélkili vegyes hazassag érvényes,
s emellett vele is tudatta, hogy pert inditott az emlitett pap ellen.24 Zala hamarosan le-
iratot kapott, amely szerint fel kellett kiildenie a pert, s6t még arra is utasitottak, hogy
6vakodjon atorvénytelenségt6l. Felkiildték a pert, de csak azért - igy fogalmaztak -, hogy
igazoljak torvényes eljarasukat. Z6lyom megye t6bb megrazo esetrél, példaul az aldast
megtagado pap el6tt eldjulé menyasszonyrél kiilldott beszamolot. 6

A megyékben folyd, katolikus papok elleni perek felkérése altalanos lett. Csanad
megye el6szor tiltakozott, mondvan, hogy ez sérti a vonatkozé térvényben el8irt gyors
itélkezést, de aztan a siirgetés utdn meghatralt.2Z7 Békés viszont félretette Lajcsak varadi
puspok levelét, amelyben a puspdk a papok elleni perek felfliggesztését és a ,térvény-
sértések” befejezését kivanta, utalva arra, hogy a vegyes hazassagi perek tigye ,,legfels6bb
intézkedés alatt 1étezik”. Az alispan viszont éppen ekkor jelentette be, hogy a gyulai,
csabai és oroshazi katolikus papok pere elkezd6do6tt.B Csanad is dacolt: elitélt egy plé-
banost és a 600 Ft-ot is behajtotta t6le, a fellebbezést pedig birtokon kivil az orszaggyd-
léshez terjesztette fel.® Temes még 1841 decemberében is inditott pereket.

A megyék zome a vallasszabadsag védelmében Iépett fel, kisebb résziik azonban a ka-
tolikus egyhaz 1épéseit tamogatta. igy Esztergom - a hercegprimas megyéje - hataroza-
taban leszogezte, hogy az aldas megtagadasa katolikus hitelveken alapul, s igy éppen a
megyei tiltakozd feliratok a térvényellenesek. Az 1647/14. torvénycikk - amely aval-
lasi szabadsag védelmében, a protestansok jogainak megsért6i ellen sziiletett - Eszter-
gom szerint nem sz6lt vegyes héazassagrol, se az aldads megtagadasardl. Ehhez Kossuth
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glosszat mellékelt: persze, hogy nem, hiszen akkor még ez a vallasi sérelem nem létezett.
Esztergom helytelenitette az 1840. évi torvényjavaslat szentesitésének siirgetését is, mert
amegallapodasnak a katolikus egyhaz mindig ellene mondott, azért nem emelkedett tor-
vényer6re.d Pozsony megye nem csatlakozott a felirati mozgalomhoz, csak tudomasul
vette amegyék atiratait.2 Heves megyében a kdzgy(ilés el6tt és utan utcai verekedés tort
ki, és a sebesiilések miatt a katonasagnak kellett beavatkoznia. Itt tehat sz6 szerint val-
lashaboru tort ki, amely a kozgy(lés masodik napjara mar a megyehaza nagytermében is
folytatodott. A fekete tollas Esztergom-pértiak csaptak 0ssze a Pestet és Zalat timoga-
t6 fehér tollasokkal. A hatarozatot a fekete tollasok szellemében mondta ki az alispan,
jéllehet a masik oldal még alig jutott sz6hoz.3 Aligha lehetett szivet-lelket melengetd
latvany az aldas megtagadasa kapcsan kitord véres verekedés... Saros és Moson csatla-
kozott még Esztergomhoz a vallasi vitdban.3

A kor legtehetségesebb katolikus plispoke, Lonovics 1840 augusztusatél Romaban
tartézkodott, s a kedélyek csillapitasa érdekében némi engedményeket kivant kialkud-
ni a papatdl. FEként azzal érvelt, hogy Magyarorszagon 8 millié protestéans él. Hosszu
hénapok utan annyit ért el, hogy a papa hozzzajarult a vegyes hazassagok kihirdetéséhez,
és beleegyezett a passziv asszisztenciaba is, jelezve azt, hogy még ezt sem tekintette a
katolikus egyhaz természetesnek. 1841 novemberében hirdették ki kiralyi placetummal
a papai brevét, amely tehat engedélyezte a passziv asszisztenciat. A protestans lelkész
el6tt kotott vegyes hazassag érvényességét viszont kilon papai instrukcié tartalmazta.
Gyengécske eredmények voltak ezek a vallasszabadsag hivei el6tt, s nem is jelentette a
konfliktusok végét, amit vilagosan jelez az, hogy az uralkoddé 1843 janiusaban a mar tlé-
sez6 U] orszaggy(iléshez leiratot intézett, amely szerint ha vitatott a hazastarsak kozott
a gyerekek vallésa, akkor nevelkedjenek azok az apa valldsdn. Roma roégton jelezte: ha Bécs
kitart emellett, kénytelen lesz fenyitést alkalmazni. Az uralkod6 gyontatdja mar fontol-
gatta is a feloldozas megtagadasat. Bécs kénytelen volt Gjabb leirataban visszavonulni.
Megjegyzendd, hogy az udvarban is kemény vitak folytak a katolikus és a liberalis allas-
pont hivei kdzott. Az 1843-44-es orszaggy(ilésre kiadott Kirdlyi propozicidk (a targya-
lando lgyek jegyzéke) nem tartalmaztak a vallasiigyet, ami az adott helyzetben nehezen
volt magyarazhaté. A papok elleni emlitett, Bécsbe felkért perek anyaga nem kerlt vissza
a megyékhez, hidba sirgették azt azok, folytatni kivanva a pereket. Végul is a reform-
kor egyre szélesebb kor( politikai kiizdelmei elterelték areformerek figyelmét, és a nagy
harc, az er6s konfliktus (bar az 1843-44-es orszaggydlésen is tobbszor napirenden volt)
j6 id6re elaludt. Annyi tortént még, hogy az 1844/3. térvénycikk a placetum mellékle-
tét is térvénnyé emelte, azaz vegyes hézassdg mar térvényesen is megkdthetd volt pro-
testans lelkész el6tt is. Az ellenzék ugyanis joggal tette széva, hogy egy papai rendelke-
zés bnmagaban nem lehet jogforrads Magyarorszagon.

A Pesti Hirlap irasait, vezércikkeit olvasva egyesek apostolt, masok feleltlen lazitot
lattak f6szerkeszt6jében. Széchenyi diihddten tamadta Kossuthot Kelet Népe cimd vi-
tairatban; érzelem és nem ész altal vezéreltnek, gyujtogatonak bélyegezte, Ugy érezve,
hogy Kossuth modora, a témegekkel is szamolé politika, a kozéletet szélesebb, demok-
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ratikus alapokra helyez6 térekvés forradalomhoz vezet, szemben az 6 - Széchenyi - lassq,
ellenzék z6me Kossuth mellé allt, a higgadt Deék is kijelentette: Széchenyi bar akarat-
lanul, de vadjaival igazolja Bécs 1835-40 kozétti kormanyzati terrorjat, a politikai pere-
ket. Wesselényi jol latta, hogy Széchenyi a nemzet tekintélyes részének gy vesziti el
bizalméat, hogy a korménypolitikusokét sem nyeri el. A hazai konzervativok legjobbja, a
nagy tehetségl - igen fiatalon elhunyt - Dessewffy Aurél szerint Széchenyit elérte az
allamférfi legnagyobb szerencsétlensége: az altala inditott mozgalom felerés6dé sodra
tulnétt rajta. Dessewffy kitlin6en raérzett a Széchenyi-Kossuth vita Iényegére is: az el-
lentét elvi volt, nemcsak a modszert és a modort érintette, mivel Kossuth lelke mélyén
mar koztarsasagparti és Széchenyinél demokratabb, az arisztokrécia érdekeire alig figyeld
volt. Dessewffy Vilag cim( lapja szinvonalas volt, s fél év alatt 2000 el&fizetdje lett. A
lap a fontolva haladas, az arisztokrécia érdekeit preferal6 igen lassa reform mellett ér-
velt. Dessewffy haldlaval hamar kilresedett, eljelentéktelenedett.

Kossuth a Kelet Népére irt valaszaban is remekelt. Nagy elismeréssel és udvariassag-
gal szélt Széchenyirdl, s nagyon fjlalta, hogy vitatkoznia kell ,,a megbotl6 oroszlannal”.
Céfolata 6nérzetes és kemény volt, elutasitotta az izgatas és lazités vadjat, joggal sz6gezve
le, hogy szamos esetben onkorlatozassal élt, s mindig csak annyit kezdeményezett, ami
mar iddszerlinek, el6készitettnek tlint. Az el6készitésben, a megalapozasban persze
Kossuth és Pesti Hirlapja oroszlanrészt vallalt. 1841 végén Bécs mar a Hirlap betiltasat
fontolgatta, Havas J6zsef cenzor is egyre aktivabb lett, tébb cikket is letiltott, s ezen tul
is szamos hizast irt el6. Kossuth modositott is taktikajan, enyhébben fogalmazott, és
sokszor csak félig irta le allaspontjat, s az olvasdra bizta a gondolatmenet folytatéasat.

Kossuth Kazinczy Gaborhoz irt levelében dsszefoglalta a Hirlap elsé évének eredmé-
nyeit. Kiizdelmes év volt - kezdte -, amelynek sordn megmutatkozott, hogy kikre lehet
szamitani a jovében. Nyereségként kdnyvelte el, hogy a partok allaspontjai egyre vilago-
sabban formalédtak, és a nemzet kezdte megismerni erejét, lehet8ségeit és teenddit.
Ebben - allapitotta meg jogos biiszkeséggel - a Hirlapnak nem Kkis szerepe volt.® igy
tortént ez 1842-43-ban is. Kossuth frasainak hangja, stilusa modern és friss volt, egyben
kozérthetd és érdekfeszitd, izgalmas, tanarian taktikus és didaktikus. Szamos lényeges
Ugyben, jelentéktelennek tind esetekbdl kiindulva adott atfogé diagndzist, és azonnal
rdmutatott a gyogyulas maédjara is. A diagnozis sokszor volt lesajto, de a beteg reményt
és fogddzot is kapott. Orszaggyd(lési, majd Torvényhatosagi Tudositasaival és kivalt a
magyar sajtotorténetben kiemelked& hegycstcsnak szamité Pesti Hirlap levelezbinek,
tuddsitoinak dsszeverbuvalasaval, az ellenzék szine-java munkatarssa tételével, az orszag-
ban szerteszéjjel é16 reformerek korabban sohasem latott gyors informalasaval, az allas-
pontok és térekvések azonnali tovabbitasaval Kossuth korszakos munkat végzett. Harcra
készen allt a sereg java, és vazlatosan bar, de zémében készen allt a program is. J6 alapo-
kon indulhatott tehat az 1848-hoz vezetd Ut befejez6 szakasza.

Az 5000 el6fizetd nagy sikert jelentett, a kiadonak magas profitot hozott. Kossuth -
szerz8dése szerint - a kezdeti havi 100 Ft-os honorarium utan 1843-ban elérte az évi
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9000 Ft“8s; akkor igen komoly jovedelmet, a folyamatosan névekvé példanyszam alapjan.
Ekkor megdébbentd dolog tortént. Landerer, a tékés vallalkozo eldobta a profitot, s ki-
csinyes pénzligyi vitat generalt, megsértette Kossuthot, aki 6nérzetesen utasitotta vissza
fizetésének indokolatlan csokkentését, és lemondott. 1844. janius 30-an valt meg a lap-
tél. A hattérben természetesen Metternich allt: elege lett a Hirlap sikerébdl, a kossuthi
propaganda szélvészgyors terjedésébdl. Kossuth pedig tovabbléphetett: az egész nemzet
sorsa dsszpontosult évrdl évre erésebben a kezében, s immar nem UGjséagiréi fokon.

Végezetul a Hirlap kiemelkedd hatasat jelzi az 1843. évi Pest megyei orszaggy(ilési
kdvetutasitas is. Pest mint vezérmegye utasitdsa mintaul szolgalt az 6sszes ellenzéki
megyének, s igy meghatarozo volt. Az utasitasban sorra kdszénnek vissza Kossuth vezér-
cikkei, tudositasai, tarsainak publicisztikaja is - immar esszencidzusan, ateendbket 6ssze-
sitve. A szoveg Bécs figyelmeztetésével indul: a nemzet és a kormanyzat érdekegysége
fontos, s aki azt hiszi, hogy egy kormany hatalmas lehet anélkil, hogy a nemzet is az le-
gyen, ,annak hijjaban jegyzett a térténetird”. A nemzet er6it egyesiteni kell szellemileg,
kozjogilag és a tulajdoni viszonyok terén is - folytatodik az utasitas. A magyar nyelvnek
kell a kdzigazgatas nyelvévé lenni minden teriileten. A vallasi béke helyreéllitandé: az
aldas nélkuli vegyes hazassag torvenyes legyen, a sziletendd gyermekek dgyszintén. A
népképviselet még csak tavlati cél, de e téren is fokozatosan haladni kell: demokratizalni
kell avarosok bels6 igazgatasat - ez esetben Kossuthék 15 orszaggydlési szavazatot ajan-
lottak a varosoknak az addigi 1-gyel szemben. Szerepelt még az utasitasban az 6siség
eltérlése, a megegyezéses orokvaltsag, mégpedig akar félddel torténd karpétlassal is. A
haziadot fizesse a nemesség is. A létrehozandd orszagos pénztart gazdagitsa az egyhazi
vagyonok egy része (a vallaspolitikai kiizdelmek el6hoztak tehat az egyhazi vagyon kér-
déskorét is). Az orszagos és kdzcélokat szolgald pénztarba folytak volna be az utasitas-
ban mar szerepld, a hazai ipart tamogat6 védvamokbdl szarmazé bevételek is. Epiiljenek
vasutak allamkoltségen (Metternich hallani sem akart errél) Pest-Fiume, illetve Pest-
Debrecen viszonylatban. Az utasitas kikdtotte: a Bécs-Trieszt vasutat a magyar orszag-
gy(lés ne tdmogassa. Feltlinik a Magyar Nemzeti Bank létesitésének kovetelése is, a
pénziigyi 6nallosag fontos elemeként.26-A Pest megyei utasitas és mellette példaul Zala
megye Deék altal fogalmazott, sokban hasonlé kdvetutasitasa eljutott a megyékhez, és
meghatarozo lett az orszaggydlési ellenzék kétéves kiizdelmében. Kossuth valéban a jol
végzett munka tudataban kezdhette el élete kdvetkez6 szakaszat.
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ZAVODSII'Y GEZA

NER NEMZET, IJEIVIZETISEG, ALLAM

Kossuth terminolégidja A magyar conservativ part és nemzetiség cimd,
alnéven irott munkaban

A magyar allamnyelv térténetének tanulmanyozasa soran - minden bizonnyal legid6t-
allébb munkajaban - Szekfl Gyula ,azt az ingadozast és a pozitiv torténeti alapokon lét-
rejott megallapodésok hianyat” fjlalta® ,mely az allam és nemzet viszonya egymasra ha»
tasa dolgaban talalhat6é a nyugati nemzeti tudomanyokban.”1Szekfl annak a sajnalato-
san nagyszamu ellenséges interpretacionak ismeretében irja le az idézett megéallapitést,
amely (tdrténeti) interpretaciok a kozjogilag mindig is 1étezett magyar allam és a szile-
t6 modern nemzet Gjkori szuverenitasaért folytatott, jellemz6en eurdpai eszmékbdl tap-
lalkozé kizdelemnek éppen eurdpaisagat tagadtak. A legkeményebb, legigaztalanabb
valtozatok (a politika kurzuslovagjainak megnyilatkozésait természetesen figyelmen kivul
hagyva) kodds nemzetkarakteroldgiai fogalmakat hasznalva, a magyarsagnak és intézmé-
nyeinek barbar, azsiai jellegét tételezték.

A 20. szazad masodik felére szamos mesterséges konstrukcio értelmét vesztette. Je-
lenségek mas megvilagitasba keriltek, a fogalmak tartalma Uj 6sszefliggésbe agyazva,
feltételezésiink szerint, megvaltozott. A magyar allam szuverenitasaval és amagyar nem-
zet életdsztonének megnyilvanulésaival kapcsolatos el8itéletek mégis olykor meghokken-
t6 makacssaggal visszatérnek. Napi aktualitadsokba nem bonyol6dva, példaként a magyar-
orszagi (erdélyi szasz) folmendékkel is bird innsbrucki Harold Steinackert idézzik, aki
1958-ban egy, a kdrpat-medencei nemzetiségi kérdésnek szentelt miincheni konferen-
cian kijelentette: ,,A magyarok idegenek Eurdpaban, és gyengeségiket illiziokkal és er6-
fitogtatassal kompenzaljak.”2

A magyar szarmazasu Peter F. Sugar (a washingtoni egyetem professzora a hatvanas
években) a magyar viszonyokat érdemben nem érintve a kévetkez6 mddon tesz kiilénb-
séget ,,nyugati” és ,keleti” nacionalizmusok kdzo6tt: az el6bbi politikai karakter(, mig
utébbi elmaradott (?), kulturélis, vallasi és messianisztikus jellegld.3A megallapitas a hazai
dsszefoglald munkékban is idézett Hans Kohn4hatasat mutatja, aki szerint a nyugati
nacionalizmus a felvilagosodasban gyokerezik és liberalis, mig a keleti nacionalizmus ir-
raciondlis, romantikus és konzervativ. A sommas kategorizalasokkal szembeni egészsé-
ges fonntartassal innen tovabb is Iéphetnénk, ha egyidejlleg nem olvasnank - példaul
Steinackernél, de amerikai szerzénél is - arrol, hogy a magyar tragédiak (1849, 1918,
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1945) oka Kossuth romantikus nacionalizmusa, amely szemben &llt - az idézett szerz6k
altal félreértett - Széchenyi ,igazi népi” nacionalizmusaval.

Adddik persze a retorikus kérdés, hogy akkor hogyan allunk a magyar térténettudo-
many kiforrott értékelésével, amely szerint Kossuth és a reformer derékhad - Varga Janos
szavait kolcsonvéve - ,az emberi tokéletesedésnek azt az atjat, amelyet a francia forra-
dalom formailag jelentett, elvetette ugyan, a forradalom eszmei tartalmanak azonban
nem forditott hatat, st elvkészletét jorészt egyenesen a felvilagosodas gondolatkdrébdl
vette at"?5Hogyan lehet akkor, hogy a magyar nacionalista reformerek, bar nemzetet
akartak mindenekfol6tt, s ennek kora Gjkori el6zményeire hivatkoztak, viszont az egyéni
szabadsagjogok barmiféle sérelmét kategorikusan kizartak? Miként értékeljik, vagy mas-
ként mondva, miért nem hangsulyozzuk mint a magyar szabadelv{ nacionalizmusnak az
Ovilagban megkiilonbdztet6en egyedi vonasat, hogy a nemzeti k6zosség és/vagy nemzeti
allam meghatarozéasaban a felekezetiség semmilyen szerepet nem jatszik? S nem ugyan-
abbol az okbol, mint a forradalmi francia nemzet esetében, amely egyebek mellett a ré-
mai katolikus egyhazzal szemben hatarozta meg magét, hiszen a magyar reformkor emb-
lematikus figurdinak nagy tobbsége sajat egyhazanak hii fia.6

Jelen tanulméanynak nem lehet feladata, hogy a reformorszaggy(ilések vallasigyi vita-
irél akar fut6 értékelést adjon. De mivel Kossuth figyelmiink targya, nem maradhat em-
lités nélkdl, hogy a vallasfelekezetek viszonossaganak megteremtését Kossuth az arbéri
viszonyok gy(il6lségnemzd valasztofalanak lebontésa,7az érdekegyesités programja mellé
helyezte. ,A vallasszabadsag targyaban” 30-40 ives munkat irt, kiilfoldre kiildott kézirata,
s6t mar egyes kinyomtatott ivei azonban a bécsi kormanyszervek kdzbelépése kovetkez-
tében megsemmisiiltek.8Az el6fizetési folhivasban Kossuth hangsilyozta, hogy a vallas-
gy térvényhozasi rendezése azért is halaszthatatlan, mert ,a politicai reformokat a val-
lasszabadsagi reformnak megel6zni kelletik, mert enélkiil a tobbfelekezetli nemzet mo-
ralis erejét kozhatasi munkalddasra 6sszpontositani”, s a szlikséges javitasokat a haza és
a kiralyi szék udvére véghezvinni lehetetlen.9A reformellenzék orszaggydlési kezdemé-
nyezései és Kossuth idézett allaspontja természetesen nem kérddjelezi meg, ellenkez6-
leg, alatdmasztja a fonti altalanositast.

A hazankban - hézagosan - hozzéaférhetd nyugat-eurdpai és észak-amerikai irodalom
tovabbi szemlézését mellézve kulondsebb kockéazat nélkil megéallapithatjuk, hogy Szekf
1926-ban tett kijelentését, miszerint az allam és a nemzet egymasra hatasanak sokoldalu
elemzését az egyetemes tudomanyossag elmulasztotta (pontosabban: az egyedit vagy
kulondst a leegyszer(sitett és statikusan kezelt brit, illetve francia modellhez viszonyitva
értékelte), ma is megismételhetnénk. Az angolszasz irodalomban legsikeresebbként
bemutatott brit allamnemzeti integracio a katolikusok kés6i (megkésett?) emancipaci-
6ja okéan a 19. szazadban is ébreszthetett jogos kételyeket, 10s napjainkban Eszak-irorszéag-
ban lehetiink hiiledezd tanui olyan elvadult nacionalista dsszetitkdzéseknek angolul be-
sz8l6k kozott, amely dsszelitkdzéseket nagyvonall szintézisek a sommasan Kelet-Eurd-
panak nevezett térségbe szoktak utalni. Ismert abizanci ortodoxia 6sszefonddasa a szerb,
aroman s részben a nagyorosz nemzeti identitéssal, valamint avéres leszdmolasokat sem
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nélkiilozo allamszervezéssel, de még rendhagydbb térténelmi jelenség (s melyik torté-
nelmi jelenség nem rendhagyd, ha elég alaposan megismerjik?) a cionizmus és lzrael
allam megalakulasa.ZLNem (), de maig kiaknazatlan, illetve feldolgozatlan az USA mint
angol nyelven igazgatott allam és a bevandorlék dinamikusan épitkez8 nemzete kdlcsdn-
hatésanak, valamint az amerikai nemzet nacionalizmusénak problematikaja. Pedig, mi-
k6zben a francia allamnemzeti minta nyomaszté hatasat oly gyakran megemlitjik, a re-
formkori magyarok sokkal nagyobb figyelmet szenteltek az akkor még a latéhatar szé-
Ién elmos6dé kérvonalakat mutatd Egyesilt Allamok alkotméanyos miikodésének, mint
azt futo pillantés alapjan gondolnank.2

A trianoni békediktatumot kovet6en az Gjkori magyar térténelem csaknem minden
dsszefliggése, folyamata és ténye mas megvilagitasba kerilt. Erthet6 és indokolt volt a
sz{inni nem akar6 onvizsgalat, a mualt foltarasara iranyul6 tudomanyos eréfeszités, a sok-
szor mar szinte hisztérikus 6nmarcangolas vagy autoszuggesztios csodavaras, amely szinte
kibogozhatatlanul keveredett a hazai és az ellenséges propaganda szdlamaival a nemze-
tiségeknek a magyar polgari nemzetté valas koratél tételezett elnyomasarol és az Ugyne-
vezett haborus felelGsségrél.

Szekflinek imént idézett munkajaval, a magyar allamnyelvért folytatott kiizdelem
iratainak kiadasaval éppen az volt a célja, hogy a magyar allamnyelv sajatosan alakult tigyét
elvélassza a magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak térténetét6l. Hiszen a beszélt nyelv
sztenderdizélasa és az dllaméletnek, a kdzigazgatasnak, valamint az elébbiek igényeit ki-
elégitd oktatasnak erre a megujitott él6 nyelvre térténd atallitdsa nincsen szerves kap-
csolatban a felvilagosodas eszmerendszerébdl kisarjado, a liberalis utépiaval 6sszefoné-
dé Gjkori nacionalizmussal. Ezt a 1épést jellemz8en a torzsi, regionlis és rendi nemzeti
tudatot negligald, azt az allamrezonnak alarendel6 abszolutizmus tette meg.

igy tortént ez a dinasztia altal egységallamként vizionalt - valdjaban dinasztikus allam-
szdvetség - Habsburg Birodalomban is, nemzeti érzéstdl, szandékt6l nem érintve, a né-
met nyelv javara, tisztan racionalisnak t(in6 megfontolasok alapjan. Mint annyi mas kér-
désben, a centralizalé abszolutizmus, amely egy olyan birodalom érdekeit igyekezett szol-
galni, amelynek kdzpontja a térténelmi Magyar Kiralysag hatarain kivil esett, egyszerlen
szblva ,idegen” volt, szamunkra e kérdésben is a legkevéshé el6nyds arcat mutatta.

A rendi visszahatds 1790-91-ben sokak, koztik Kossuth szerint is nagy lehet&séget
szalasztott el/3amikor ,hazai nyelv”-ként, restitutio in integrum, nem a magyart, hanem
a latint helyezte vissza jogaiba. Utobb a latin elkertlhetetlen folvaltasa é16 nyelvre, ma-
gyarra, az ellenérdekelt birodalmi kormanyszékek gancsoskodasai és intrikai kozepette
ment végbe,¥torlddott a hazafi elméket immar meghodité szabadelvi nacionalizmus
asszimilacids varakozasaival, és a faziskésés miatt a mégannyira gydnge, mégis bontako-
z6 nemzetiségi mozgalmak szdmara a legf6bb sérelemmé valt. Az adott helyzetben a
magyar allamnyelv bevezetése ellen emeltek szét ahelyett, hogy egy modernizal6do és
a szabadelv( atalakulas Gtjara Iépett tarsadalomban és allamban az emancipaciéért, kul-
turdlis vagy kozigazgatasi autonémiaért kiizdhettek volna, a 19. szazad uralkodd eszméi
és intézményei szabta keretek kdzott.
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A Pesti Hirlap hasabjain jol nyomon kdvethetd a rendi szuverenitadst minden elemé-
ben meghaladd tarsadalomkeép kikristalyosodasanak folyamata, Immar adott az eszme-
strlédasokban csiszolodott fogalomkészlet és nyelv Mindezek birtokaban Kossuth egy
alnéven és kulfdldon megjelentetett munkajaban - a polgari atalakulast meghozé forra-
dalom elBestéjén - egy, a hirlapi cikkek terjedelmét jelentésen meghaladé irdséban is-
mételten dsszefoglalja a torténelmi dimenzidval bird szabadelvi(i nemzet és allam prog-
ramjat. BA magyar conservativ part és a nemzetiség cimid munkat a vitairatok szenvedé-
lyessége és dramai szerkesztés jellemzi, és voltaképpen felelet a Dessewffy Emil vezérelte
konzervativ Budapesti Hirado ,,A Hetilap illy cim( vezércikkére: Teenddnk legfébbike”
haromrészes filippikajara, amely iras szonoldas fordulatokkal ismételten ,,igen vagy nem”
valaszra szoélitja fol név szerint Kossuth Lajost.16

»A teenddk legfébbike” cimd vezércikk megirasara, a kényszeritett 6rokvaltsag hala-
déktalan életbe Iéptetésének szorgalmazasara, mint ismeretes, a galiciai események in-
ditottdk Kossuthot, ezért martja ,izz6 tliz-folyadékba” tollat, ezért jelenti ki, hogy min-
denjo szandéeku torekveés ,hazank jovenddjének biztositasara »pengd érc és csengd cim-
balom, ha a néppeli egyestlés moralis alapjara nincs fektetve.” E cikk és egy korabbi
irdsI7 azonban egy olyan realis eshet6ségre is folhivja a figyelmet, amelyrél - az immar
nem példa nélkil valé parasztfélkelések véres szinjatékanak hatasa alatt - kortarsak és
elemz6k egyarant hajlamosak megfeledkezni, nevezetesen, hogy abirodalmi arisztokrécia
éppen aktudlis érdekeitdl fuggetlendl a kényszeritett drokvaltsagot feltlrél is kezdemé-
nyezhetik, s ezzel az 6rokds tartomanyok akar Magyarorszag elébe vaghatnak. ,,Ha csak
a Maria Theresia korabeli dolgoknak masodik felvonasat tapasztalni nem akarjuk”,18az
Urbéri kérdést a foldesurak karmentesitésével magunknak, alkotméanyos aton kell meg-
oldanunk. Az utalas az Urbéri rendeletre torténik. Kossuth kivételes éleslatasat bizonyitja,
hogy anélkil, hogy példaul 1I. Lipdt egykori titkos terveit ismerhetné, tisztdban van az-
zal, hogy milyen végzetes torzulast okozna az egészséges (sajat szbhasznalataban: orga-
nikus) nemzettestben és nemzettudatban, mennyire rontana az alkotmanyos allamélet
esélyeit, ha a tarsadalmat atalakit6 szocialis reformokat kiilsé hatalmi kézpontbdl, a bi-
rodalmi érdekeknek alarendelve kezdeményeznék.

A Budapesti Hiradé névtelen kolumnistéja sajatos - forditott - érveléssel replikazik
a folllrdl végrehajthaté reform esélyére: Magyarorszag (nemesi) alkotmanyos orszég,
ilyen (a magénjoginak tekintett jobbagy-féldesuri viszonyba torténé) kormanyzati beavat-
kozas itt nem torténhet meg. A parasztokat érintd szamos kedvezés kovetkeztében a
kilénbség amugy is csokken nemes és nem nemes kozott. Igaz, megyei szavazata a nem
nemesnek nincsen, de ne is legyen, s a bird el6tti egyenl&séget se hozzuk be, amig az
orszag lakoinak 2/3-a ,idegen elem”, amelynek ,,torzsoké” a szomszédsagban 6nallo al-
lami életre torekszik, hogy itt, ,e magyar vértél piroslé pazsitos orszdgban, a magyarsag
feletti diadalt térvényszerd kilsével (a térvényhozas eszkdzével) dregbithesse”. Az (r-
béri viszonyt és a foldesar kegyuri jogat mar csak azért is tanacsos fonntartani, igy a szer-
z8, mert az ,,nemzetiségiink terjesztésére a leges-legelsé eszkdz”. 19

Az ultrareakcids érveléshen az ameghokkent6en (j elem, hogy a polgari atalakulas felé

160



teendd Iépéseket éppen annak a nemzetiségnek avédelmére hivatkozva utasitja el, amely
nemzetiség a magyar szabadelviiek programjanak egyik pillére, s amelynek nemcsak
polgéari-nemzeti; de annak idején rendi mezben jelentkezését is gancsoltak a bécsi biro-
dalmi kézpont hazai rezidensei. A hatas és nyomaték kedvéért a névtelenségbe burko-
1626 szerz6 a nem magyarok aranyat is eltlozza. A torz adat is jellemzéen azoktdl szér-
mazik, akik a szerintik jelentéktelen magyar nyelv bdrmiféle kim(velését, hasznélata-
nak terjedését szenvedélyesen ellenezték. (Egyes hivatalos el6terjesztések is 6 milli6 nem
magyarral szemben csupan kétmillié magyart ismernek el.2) A magyar nev(i, de magyar-
gydl616 homo novus, a bécsi féhivatalnok lzdenczy J6zsef még a magyar nyelvmdiveld
tarsasagnak, magyar akadémianak is elvi ellensége, mert szerinte az ,szétszakitana az
emberi tarsasdgnak kapcsait”.2 S lam, most megfordul az érvelés, és a védelmeztetett
nemzetiség az, amelynek nevében nem kell sajtészabadsag, jury, altalanos képviselet,
ltalanos Urbéri megvaltas.2

~Itt vagyok néalad, te ijeszt6 szdrny” - igy a kotelez6 drokvaltsagrol A szabad kozsé-
gek és varosok - a szerz@ szerint - szabadsdgukat nem a magyar érzelmek tépléalaséra
hasznaljak. LEs hat mi még a tobbi 2/3 részt is ezek er6sitésélil akarnék felszabaditani?
(...) Uram isten (...) politika ez?” Az eskuidtszékrél sz6lva még inkdbb megnyomja atollat.
»A Vérszemet kapott idegen elem” 2/3-0s tébbhségének birtokaban akar még a magyar-
sagot is blincselekménynek mondhatné ki. A sajt6 szabadsaga pedig odavezet, hogy nem-
csak magyar nyelven irott Ujsagok és roplapok szaporodnak majd el, hanem ,,a sok nyelvi
nép minden nyelvén, nekik is timad Kossuthjuk, Széchenyijiik”.23 Osszefoglalva, Kos-
suthot a nemzet nevében szélitja fol szinvallasra. Val6ban akarja mindezt? - mintegy
feltételul szabva, hazafi-e, j6 magyar-e.

Kossuth, mint fontebb jeleztiik, tanulmany terjedelmd irasban valaszolt, de nem pusz-
tan egy obskurus hirlapi cikk megcéfolasanak igényével, ilyetén médon napi publicisz-
tikai csatarozas szintjére szallitva le a nemzeti sorskérdéseket. Orszég-vilag, az egész po-
litizal6 magyar kdzvélemény szdmara akarta nyilvanval6vé tenni, hogy hol hizédnak az
arcvonalak, hogy a nemzeti érdeket nem lehet levélasztani az egyén polgari szabadséaga
és a szabad polgari nemzet igyér6l, s még kevésbé lehet azzal szembeforditani A nyilt
beszéd érdekében vallalja a néhany hénapos késedelmet: a szdveg cenziirazatlan. Ezért
foglalja 6ssze szdvegszer(i hliséggel és lényegre toréen tanulmanya elsd lapjain a Buda-
pesti Hirad6 kdzleményének sarkalatos pontjait, s idézi sz szerint a legkirivobb megal-
lapitasokat. A diszkrepanciat az is hitelesen értheti, aki az eredeti cikket nem ismeri.
Nem egy névtelen publicistaval van Kossuthnak vitaja, hanem mindazokkal, akik ,egy-
szerre a nemzetiség palastya ala bujkéalnak, hogy néhany feudalis rongyot (...) megériz-
hessenek”, akik ,,pedig a néprél mit sem akarnak tudni, s ink&bb transigalnak az austriai
korméannyal, ha bar az alkotméanyt, nemzetiséget és a haza térvényes fliggetlenségét ad-
nak is oda egy kegyelembdl tlirt ideig 6raig tart6 tengéletért”. 24

Kossuth spiralisan épitkez6 - Ggy tlinik, egyetlen lendilettel megirt - vitairatanak gon-
dolati kdzéppontjaban a nemzetiség altala hasznalt két jelentésének szabatos - bar ma
szokatlan széhasznalattal - torténd meghatéarozasa all. Megkilonbozteti a ,faj nemzeti-
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séget” és a ,politikai nemzetiséget”. Azt mondani sem kell, hogy Kossuth és a magyar re-
formkor széhasznélatdban a ,,faj” nem ,rassz”-tjelent, hanem olyan nyelvi-etnikai kdzos-
séget, amelyet - Kossuth szavaival - ,a k6zos szdrmazas tudalma” is 6sszek6t.5 A poli-
tikai nemzetiség a kdzos szabadsag, polgari alkotmany és intézmények, az érdekek ko-
z0ssége alapjan egyesiti akar ,a legktlonfajabb népeket” is, amint azt Franciaorszag és az
Egyesilt Allamok példaja bizonyitja. A faj nemzetiséget viszont részekre - akar kilén
allamokra - bonthatjak az intézmények és az érdekek eltérd volta, erre az 6kori gorog
poliszok mutatnak példat. A nagyon egyszer( kdvetkeztetéseket akar banélisnak is mond-
hatjuk, mégis kétségtelen, hogy e fejtegetés - hogy csupan egy sor angol nyelvli nemzet
és allam Gjabb kori viragzasat emlitsik - ma is megallja a helyét. Amire azonban itt va-
I6ban érdemes folfigyelni: Kossuth térténelmi tapasztalatokbol elvonva allapit meg olyan
altalanos osszefliggést, amelyet aztan a torténelmileg kialakult magyar allam keretei
kozott is alkalmazni kell - és nem megforditva, nem a magyar viszonyokat, nem a ma-
gyar példat nyilvanitja egyedinek, kivételesnek.

Igaz, hogy orszadgunkban tébbségben vannak nem magyar ajkd hazankfiai, igaz, hogy
sok az ellenségeskedés, s tapasztalni ellenszenvet is a magyar nemzetiség irant, ez azon-
ban Kossuth diagnozisa szerint ,,nem annyira a fajok, mint az allapotok kiilonbségébdl és
anagy szamnak [értsd: atobbségnek] jog kivili helyzetéb6l ered”, azaz 1ényegét tekintve
inkabb rendi, illetve osztalykiilonbség, mint nemzetiségi ellentét. S a Budapesti Hiradé
altal figyelemre méltatott ,illy sotét elvek” még tagitanak ,,a haza népességeiB kodzotti
hézagokat”, azaz a magyar €s a nem magyar nép kozotti ellentétet, mert magyarnak ne-
vezik azt az alkotmanyt, ,mellyet egy Kivaltsagos osztaly milliok rovésara bitorol”. Pedig
- vilagit rd Kossuth kés6bb - a magyarok nagyobb része is kiviil van a rendi alkotmany
sancain. Mi sem leleplezébb, mint hogy a nemzetiség szilarditasa irant ,hirtelen fellob-
bant conservativ szerelemnek” esze 4gaban sincs legaldbb az 1/3 magyart polgari jogok-
kal félruhazni. Ez természetesen Kossuth szerint nem lenne elfogadhato, ,mentsen Is-
ten, hogy castak [kivaltsagos rendek] altal szétszaggatott hazankban Uj castat 6hajtsak
teremteni”.Z7

Milyen nemzetiség az - fogalmaz egyre szenvedélyesebben Kossuth -, amely azért
ellenzi atorvény el6tti egyenléséget, képviseletet, a sajtd szabadsagat, azért nem akarja
a jobbagyfolszabaditast, nehogy a tébbségben 1évé ,idegen elem” er6t vegyen a magyar-
sdgon? ,,Micsoda nemzetiség az, mellyet csak az &zsiai butasag és feudalis 6nkény eszkozei
altal lehet fenntartani?” ,En részemrdl szivesebben lennék angol, francia, spanyol vagy
német, mint illy kérilmények kozt csak egy percig is magyar - folytatja -, pedig szere-
tem s féltem nemzetiségemet én is, mint a conservativ part (...) valamennyi tagja éssze-
sen.” A mar Hajnoczy éltal folvetett ,,emberbarat vagy hazafi?” dilemméjat fogalmazza
meg Kossuth Ujra, s dontené el az altalanos emberi jogok javara,Bbar bizik benne, hogy
ilyen dontésre & és nemzedéke nem kényszerul.

Hiszen a korszakot mégiscsak ,,az alvd nemzeti szellem” folébredése nyitotta. A nagy
menetelés a magyar globus megujitasaért, a polgarosuld-kapitalizalodé atlanti vilaghoz
val6 folzarkozasért - a magyar nyelv felvilagosodas ihlette kimdvelésére mar az 1770-es
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években megfogalmazott program mellett - a magyar torténelmi folyamatossag helyre-
allitaséért inditott kiizdelemmel kezd6dott. Az 1820-as évektdl szamitott két évtized
magyar és (nyugat-)eurdpai ,forrongasai”, tarsadalmi-politikai mozgalmai, amint arra
Kossuth itt a figyelmet folhivja, sajatos faziseltérést mutatnak. Mig Nyugat-Eurépaban
a tarsadalmi mozgalmak arra irdnyultak, hogy ,a hatalom és a szabadsag folforgatott
egyensullyat helyre allitsak”, azaz a polgari alkotményossagot kiszélesitsék, az intézmé-
nyeket demokratizaljak, addig Magyarorszagon az erék jelent6s részét az ktdtte le, hogy
nemzetiséglinket - ma Ugy mondanank: 6nazonossdgunkat - megdrizhessuk ,.egy fonak
korményzati rendszer ellen, melynek szdzadok alatt nem volt més térekvése, mint a
magyar nemzetnek harcaiban és alladalmi életében egyarant nyilatkozé fliggetlenségi
typusat elmosni (...) anyagi és politikai kifejlédését rég elavult s a kor igényeivel 6szve
nem férhet6 kormanyzati maximaknak félaldozni.”2®

Torténetirdsunkban kdzhely, hogy a magyar szabadelv(iség magéaba épitette a fligget-
lenségi harcok hagyomanyait, olykor hivatkozik a régi dicséségre, s az Ujitasok indokla-
sdban - finom taktikai érzékkel - nemegyszer él alkotmény- és jogtdrténeti érveléssel,
mig az utopisztikus jegyeket is hordoz6 ideologikus liberalizmus szdmara a mult altala-
ban érdektelen.3Kossuth vilagképében azonban, ehelyitt is, tébbrél van sz6. Az ,,em-
beriség természeti és erkolcsi kifejlését”, 3 a térténelem menetét az elérehaladas érok
torvényei szabjak meg. A térténelem nemzetek torténete: az emberi cselekvéer6 és sza-
badsag kibontakozasanak a nemzet a kerete. Nemzetet viszont a hist6ria teremt. Abban
az orszagban, amelyet a magyarokrol neveznek, a histéria méhe a magyar nemzetet hordta
ki. Ennek ,flggetlenségi typusat”, szuverenitasat meg kell védeni vagy helyre kell alli-
tani, mert allamisag nélkill nemzet sincsen? (pragmatikusan: a Habsburg-dinasztia f6-
sége alatt 1étez6 allamszovetségben). ,,Hazat akarunk, szabadot, fliggetlent minden ide-
gen gondnokséagtol, minden idegen 6nkényt6l, fuggetlent akér az austriai 6rokos tarto-
ményok érdekeitdl.”

Magyarorszagon a magyar nemzetiség mellett més népek is élnek. Nyerjik meg tehat
Oket a (torténeti) magyar allam szaméra. Ezt kivanja az igazi hazafisag, és ezt az ember-
szeretet. ,Minden hatalom eredeti forrdsahoz vitessék vissza” - olvassuk a természetjog
nyelvén. ,,A magyar haza 14 milli6 jogtalan gyermeke polgarisagot kdvetel.” Olyan alkot-
ményt akarunk tehat, amely a hazat mindenki hazéjavé teszi, mert egyenl6 jogot és biz-
tonsagot nyujt mindenki szamara.

Egy ilyen alkotmanynak feltétele a gondolat és a sajté szabadsaga. A sajtdszabadsagot
nem lehet ,a népiségen és a politicai nemzetiségen nyugvé alkotmanyos 1étt6l elkulo-
nozni”. A két fogalom egymas mellett szerepeltetetése nem véletlen. ,Hadd terjedjen
nem magyar hazankfiainal is az értelmesség”, neveljék csak ki a maguk szellemi és poli-
tikai vezéregyéniségeit (,Kossuthokat és Széchenyiket”), hiszen éppen ez emeli a népi-
ség szintjérdl 6ket a politikai nemzetiségbe, ez kivantatja meg azokat az alkotmanyos ja-
vakat, amelyeket a toérténelem formélta Magyarorszagon csak a magyar nemzetiségtél
kaphatnak. Nyilvanval6, hogy a gondolat és a sajté szabadsaga eo ipso kulonboz6 nyel-
vek hasznélataval jar sajtéban, irodalomban, hasznos ismeretek terjesztésében, s a szer-

163



z6 fejében meg sem fordul, hogy Magyarorszagon - persze reménye szerint a magyar ah
lamhoz lojélis - nem magyar nyelv(i nyomtatvdnyok megszaporodasatdl, nem magyar
nyelv( helyi kultdrdktol tartson,3

Az alkotmanyos intézmények elengedhetetlen része az eskiidtszék, A megfogalmazas
a demokrécia felé tajékoz6dd szabadelvili Kossuthot mutatja: ,egyszer mar i 2 becstle-
tes polgar vagy paraszt is tarthasson itéletet a (...) méltésagos vagy tekintetes és vitézl6
bilinds folott”, az Ugyészi és birdi szerep szétvéalasztasaval, a végrehajtd hatalomtol fug-
getlen birésaggal. Szorgalmazza tovabba az altalanos képviseletet, hogy az alkotmanynak
nevezett zsarnok nemesi el6jog helyett ajelz6 nélkiili népet a térvényhozasba bevonja,
s ,keblébe forrd szerelmet 6ntsdn a haza, a kdzds szabadsag irant”. S szorgalmazza ép-
pen azért, hogy ,a hazaban létez6 idegen elemek értelmisége (...) a nemzet kézds érde-
kének megnyeressék”.34 S végul slirgeti az 6rokds megvaltast haladék nélkil, orszagos
erdvel, mert - mintegy Catéval szélva - ,ha magunk nem megyiink, hat menettetni fo-
gunk.” Nem fél a konzervativok rémlatasaitol és gyava politikajatol. Az utols6 mondat:
»A nemzet pedig itéljen és valasszon.”

Eurdpa els6 vilaghaborat kovetd balkezes atrendezése, totalis diktatarak, valamint egy
Ujabb vilaghabort megszenvedett élményeinek sulya alatt, b6 nyolc évtized utan, ami-
kor a magyar tudatban a panik és a revans helyét mar rég a rezignacio és az europai hu-
manizmus hagyomanyaiba vetett mégoly batortalan hit foglalta el, a megvaltozott fény-
torésben talan nem tlint helybenjarasnak a kossuthi m{ Gjraclvasasa. A tavoli horizon-
ton ma ifja, dinamikus, maguknak a semmibél térténelmet kovécsol6 dllamnemzetek és
a 19. szdzadbdl rank maradt ,,eurédpai” fogalmakkal nem leirhato, agressziv és terjeszked6
teokratikus allamok emelkednek. Az irdszobakban Uj utépiak sziiletnek, a magyar tar-
sadalom tépel6d6bb része pedig egy hipotetikus autondémia és integracié antinomiajaba
veti reményeit és bizalmat. Viszont a magyar reformkor optimista és kreativ nemzedéke,
s bizvast mondhatjuk, legkivaldbb intellektusa, Kossuth, a maga koréra s a K&rpat-me-
dence torténeti-foldrajzi terére, a latszdlag fololdhatatlan ellentmondésokra a jobbagy-
folszabaditason alapuld, a nyelvi-nemzetiségi kisebbségekre kiterjesztett érdekegyesités
egyeduléll6 programjaval redlis alternativat kindlt. 3 Egy politikai program mindségének
nem egyetlen mércéje a program torténeti sikeressége.
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dok, 1975/3-4. 551-573., Zavodszky Géza: Az Amerika-motivum és a polgarosodé Magyarorszag.
2. kiad. Budapest, 1997.
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1B A megtamadott cikk cime pontosan: A teend6k legf6bbike, vo.: 7. jegyzet. A Budapesti Hirad6
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28, aug. 30. és szept. 3. Talan ezzel is magyarazhat6, hogy y4 magyar conservativ part és a nemze-

165



tiség cimd iras altalam ismert elemzései a Budapesti Hiradd inkriminalt kdzleményeit figyelmen
kivul hagyjak.

7 A Budapesti Hiradé a vamkérdésben. Hetilap, 1846/51.

BA teendbk legfébbike. Hetilap, 1846/60.

B Kossuth erre tett megjegyzése, hogy szeretné latni azt a foldesurat, aki ilyen médon ,,tot, német
vagy olah jobbagyait dtven év alatt olly magyarokka [értsd: a magyar intézmények irant lojalissa)
birna tenni, mint aminé franciakka tette a francia alkotmany egy perc alatt Lotharingia, Elsass és
Bretagne lakosait" tehat nem arra utal, hogy a polgéri jogegyenl8ség rovid id6 alatt megmagyarosit-
ja anem magyar ajku»paraszti tdmegeket, ennek lehetetlenségérél Kossuth nagyon is vilagosan nyi-
latkozik, hanem a patriarkalis jobbéagy-foldesuri viszony konzervalasanak leplezetlen szandékara, s
az orszag magyar jellege ilyetén fonntartasdnak képtelenségére utal. I. m. 237.

DAz adat 6sforrasa Johannes Molnar magat szlovaknak val6 pesti evangélikus lelkész Politisch-kirch-
liches Manch-Hermaeon cimd, névtelenul megjelent répirata, az el6sz6 kelte 1790. mérc. 15. Meg-
gyokeresedésében nagy szerepe volt lzdenczy el6terjesztéseinek. Jokai viszont mintha a Budapesti
Hiradé cikke nyoméan mondatn4 a nadorral Es mégis mozog a féld cim(i regényében: , Tekintsd meg
az orszag térképét: szamlald meg a megyéket, amik az idedlodban él6 orszagot képezni fogjak, fesd
ki annak leendd hatarait, s borzadj el a jovend&tél, amit alkotni akartak. Vedd el§ a statisztikakat,
s kérdezd meg téle, ha tizenegybdl kilenc [milliét] kivesziink, mi marad ott? Ez az orszag addig él,
amig alszik.” Gergely Andras megfigyelése: A nemzeti és nemzetiségi érdekegyesités formalédasa.
In: Egy nemzetet az emberiségnek. Budapest, 1987. (Tovabbiakban: Gergely, 1987.) 135.

2L 1dézi Szekfd, 1926. 41.

2A ,fontolva halad6” szerkeszt6 labjegyzetben valamelyes fonntartassal él: ,Ambar nem irhatjuk ala
ezen értekezés minden allitasat, miutan (...) szdmos divatos eszmék eredeti felfogassal és a nemze-
tiség szempontjabol rostaltatnak meg, az altala elidézheté eszmecsere kedvéért is érdemesnek tar-
tottuk olvaséink elibe terjeszteni.”

2B A Budapesti Hirad6 szerkesztéje itt megjegyzi, hogy ,Kossuth talan igen, de Széchenyi nem”. A
jelz8s szerkezet tehat nem Kossuth leleménye, amint azt Miskolczy Ambrus a Babolnai alnevi
munkat folhasznalé gondolatébresztd cikkében Kossuth szévege alapjan foltételezi (Kossuth Lajos
és a roman ,Kossuthok”. Rubicon, 2002/8.), hanem a Budapesti Hiradé altal megfogalmazott fe-
nyeget6 képet Kossuth visszaforditva vallalja.

2 A magyar conservativ part és a nemzetiség. A tovébbiakban a jegyzettel nem jelolt idézetek Kos-
suth ezen irasabdl valok.

5 A pontossag kedvéért: a ,faj” egymassal rokon népek csaladjat is jelentheti, példaul ,slav faj”, mely
az ,északi hodito terjedésével” a magyarsagot veszélyezteti. Kossuth és Szentkiralyi utolsé kovetje-
lentése 1848. apr. 16. KLOM XI. 743.

B A népesség/népiség magyart és nem magyart, egymas mellé rendelve, egyarant jelent. Kossuth pél-
daul 1848. szept. 12-i képvisel6hazi folszélalasaban, nyilvanvaléan a magyarorszagi (és erdélyi) ro-
manokrdl szdlva, loan Dragos roman képvisel6 megnyugtatasara kijelentette: ,Eurépanak minden
népiségei kozott a magyar és az oldh az, melly ha éIni akar, hivatva van egymas iranyéaban a legna-
gyobb rokonszenwel, egyetértéssel lenni.” KLOM XII. 925. A fogalmazas azért kiillonésen érde-
kes, mert a népiség (,faj nemzetiség”) itt llamhatarok emlitése nélkil, eurépai dimenziéban jele-
nik meg.

27 A magyar liberalis nacionalizmus kamaszkoraban a reformerek a megvéltakozast még a megmagya-
rosodashoz kotnék. Pénzért viszont a nem magyar paraszt is vehetne féldet. V6. Wesselényi Mik-
16s: Balitéletekrél. 1833. 237-238.

2BV0. Gergely, 1987. 123. Hasonléan fogalmaz egy levelében Wesselényi: Imadja ugyan nemzetét,
de ha annak léte csak ,milliok emberi és polgari jogoktél megfosztott helyzetben tartasa altal lenne
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eszkdzolhet6”, e bért oly magasnak, a vasart annyira istentelennek tartana, hogy inkabb lenne kész
fejét nemzetével egyitt ,a megsemmisilés atka ala tartam”. ldézi: Varga, 1982. 33.

DA magyar ,nemzeti eredetisége, charactere” természetesen nem véltozhatatlan, fejtette ki Kossuth
mar elsé rank maradt elméleti igény(i munkajaban [A magyar férendek 1833-ban): ,,az ember min-
denltt ugyanazon egy, - a tarsasag céljat sem az éjszaki szélesség, sem a nyugoti hosszlsag fokai
nem valtoztatjak, s azért kabultsag volna hinni, hogy mid6én a természeti s erkdlcsi vilighan minden
orék mozgashan izog, csak egyediil a magyar nép fog 6rokkén vesztegleni.” KLOM VI. Budapest,
1966. 371-372.

P Kossuthnal a kettd egyltt: ,,a nemzeti becsiilet buszke érzetével” emliti ,,a vallasbeli szelid tirelem
létesitésének dicséségét”, amellyel Eurdpa tobb mdvelt nemzetét megel6ztik, masrészt: ,De én a
multnak vak Iméadéja nem vagyok...” Uo. 374.

3 Uo. 369.

2 Nehéz nem egyetérteni Kossuthtal Ismereteink alapjan valdszindsithet6, hogy a térzsiségen tal-
mutato s az eltérd érdekd tarsadalmi csoportokat atfogd nemzettudat kialakulasanak feltétele a ro-
videbb-hosszabb allamisag, amit az allamnemzet - kultdrnemzet olykor formalis szembeallitasa mint-
ha homalyban hagyna.

B Kossuth ezen irdsdban nem lehet asszimilacios varakozasra utalést talalni. A politikai nemzetiség -
mint méashol is - politikai nagykoruségot jelent. .S mindezekért nem kivanunk egyebet, mint hogy
a hazat (...) melly titeket political nagykortsaggal megajandékoz, szeressétek, és veliink egyetem-
ben oltalmazzatok.” A magyarositds-magyarosodas problematikaja a 19. szazad els6 felében - mint
jeleztiik, az allamnyelv kérdésétél jorészt elvalasztva - kilon tanulmanyt igényelne. Mindenekel6tt
a magyarokat (a koz- és tarsasagi életet) kellett magyarositani. Kossuthnal a magyarosodas elvalaszt-
hatatlan az er@s polgari k6zéposztaly megteremtésének igényétél. Ennek ,magkove” a kozéprendd
nemesség, de ,egybe-forrasztasi” szdndékkal, mert ,a bitorlott reputatiok ideje lejart, s ész a hata-
lom”. Birtokaristocratia. Pesti Hirlap, 1841/96. Idevarja példaul anémet varosi polgarokat, s feltéte-
lezhet6en a nyelvi kisebbségek korébdl gazdasagilag vagy értelmiségi statusuk folytan kiemelkedék
egy részét is. Ehhez lasd: Kosary Domokos: A Pesti Hirlap nacionalizmusa. Szazadok, 1943. 211.

AVO. 34. jegyzet.

¥ Hasonldéan értékel Gergely, 1987. 288-307.
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SZABAD GYORGY

ROSSLITH BIBLIAI PELDAZAT
A FELELOSSEGROL NEWARKI BESZEDEBEN

A tordkorszagi internaltsdgbol az amerikai kongresszus hatarozott fellépése nyoman ki-
szabadult Kossuth Lajos - mint ismeretes - 1851-52 telén, tavaszan beszédek sokasa-
gat tartotta a kdztarsasagban tett kordtja allomasain. Az 1848-49-ben Magyarorszagon
torténtek valésaghl bemutatésara és sokoldalu értelmezésére torekedett, de egyidejd-
leg arra is, hogy az Egyesiilt Allamok egy Gjabb magyar, illetve kézép-eurdpai szabadsag-
kiizdelem esetére legalabb az ,intervention for non-intervention” elvének deklaralasat
vallalja, azt tehat, hogy politikailag ,beavatkozik”, mégpedig egy megismétlédé onkény-
uralmi intervencids kisérlet elharitésa, azaz ,a be nem avatkozas” érdekében.1

Ez volt legf6bb politikai célja a Newarkban 1852. aprilis 21-én elmondott beszédé-
nek is. Mint sokszor tette, Kossuth ebben a beszédében (amelynek sajat kezi angol fo-
galmazvanya és korabeli, nyomdai Uton sokszorositott szévege is fennmaradt2) messze-
menden élt a Biblia alapos ismeretéb6l fakad6 lehetéségekkel. Ez a hallgatésaganak nagy
része altal méltanyolt eljarésa is szerephez jutott abban, hogy mésok mellett az Egyesult
Allamok leendd elndke, Abraham Lincoln 1852. januar 9-i megfogalmazasénak tandsé-
gaszerint ,tisztel6jeként” szdgezte le, hogy ,,Kossuthot tartja a polgari és a vallasszabadsag
legkivaldbb és legméltébb eurdpai képviseldjéenek”.3

Kossuth tébb hénapos Utja soran szerzett - nagyrészt keserd - tapasztalatainak birto-
kaban is igyekezett felébreszteni a szolidaritas érzését a létklizdelmeivel, problémaival
elfoglalt, a nemzetkdzi fejlemények és dsszefliggések irdnt ezért is szinte kdzonydsnek
mutatkoz6 amerikai k6zénségben. Ez alkalommal nemcsak Jonasnak az Ur altal rasza-
bott feladata, a niniveiek jo Gtra téritése el6li menekuilési kisérletének, majd tengerbe
vettetésének, a cethal kozrem(ikodésével mégis profétalasra kényszeriilésének ismert
torténetére hivta fel afigyelmet, hanem az eseménysorozatot lezar¢ isteni beszédre. Azaz
célzatosan kiemelte a profétanak a nagyvaros ,.blinbe” esett lakossaganak sorsa iranti
nemtér6ddomségét, részvétlenségét ostorozo transzcendens lizenetet.

A csodalatos disztok arnyékaban hiis616 Jonas példajat vetette egybe Kossuth azon
amerikaiak magatartasaval, akik ,flgefajuk alatt”, illetve ,sz6lejikben” (lve érdektele-
nek maradtak a méasokat sujté események irant, igy Magyarorszagnak a csaszarral szévet-
séges cari hatalom altali eltiprasa idején. Hivatkozott arra, hogy az Ur Jonast a kellemes
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arnyékot adé novényt elpusztitd ,féreggel” figyelmeztette 6nzd érdektelenségének vét-
kes voltara. Mig azonban a Biblia szerint Jdnas kdnyvének végszavaban az Ur szanakoz-
va beszél Ninive lakéinak tudatlansagarol, akik nem tudnak kilénbséget tenni a jobb és
a bal kezlik kozott, kegyelmének - hiszen fenyegetései ellenére nem pusztitotta el a blinds
varost - mintegy indoklasat adva/ Kossuth nem érte be ezzel. A ,kozdny vétkének”
transzcendens elitélését a Jelenések konyvének egy, ugyancsak ,gospel maximénak,
Lsarkigazsagnak” tekintett megallapitasaval5 kapcsolta merészen egybe: ,,Be nét partaker
of other men’s sins.” (Azaz: ne vegyél részt méas emberek vétkeiben.) Kossuth el6ada-
saban a Jel 18,4 versben eredetileg szerepl6 ,b(inds kiralyok” helyébe ,b(inés emberek”
kerilt, s6t ezt tovabbfilizve Ugy fogalmazott: ,Let n6t one nation be partaker of another
nation’s sins”, (azaz: egyetlen nemzet se vegyen részt egy masik nemzet blineiben). Te-
hat Kossuth értelmezésében a kdzony olyan vétekké mélyiilhet és szélestilhet, amelyben
- példaul a magyar tragédiaval kapcsolatban - a nemtér6démség egyenesen a gonoszsa-
got elkdvetbk blnében valé osztozashoz vezethet.

Elt vagy visszaélt Kossuth az altala is transzcendenseknek tekintett megnyilatkozasok-
kal? lgaz, szovegkdrnyezetiikb6l kiragadta és kiterjesztve alkalmazta 6ket, de igyekezett
oly mddon érvényesitem tanitdsukat, amely nemcsak politikai, hanem erkdélcsi monda-
nivaldjukkal is 6sszhangban volt. - Newarki beszéde alighanem igy valt egyikévé azon
impulzusoknak, amelyek amerikai hallgatéinak ,kdzoényét” a tavoli fejleményekkel kap-
csolatban némileg, korlatozott mértékben oldottak. Ennél tébbet azonban illGzidkeltés
lenne feltételezni, hiszen a befejez8déséhez kozeledd kdrut helyi sikerei, Kossuth sokak
altal meggy6z6nek talalt érvei érdemleges befolyast alig gyakorolhattak ekkor az ,ifju
orias” érdekérvényesitésére és a sajat bels fesziiltségeinek feloldasaval megkiizdeni még
nem képes politikajara.

Az idézett mozzanatok ismeretében természetesen az a kérdés is felmeril, vajon a
newarki beszéd szévege mennyire hatott, hathatott a Magyarorszag kés6bbi tragédiaival
is szembesil8, a 20. szazadi kdltészetiink paratlan jelentéségl m(ivét, aJonas konyvét
alkot6 Babits Mihalyra? Az igenl§ valasz a szonoki kérdésre megkockaztathatd, noha a
tlzetes filologiai vizsgalatokat nem tekinthettem feladatomnak. Mell6zve mindennek
kozvetett lehet6ségeit hivatkozom azonban arra, hogy a szovegek kozvetlen egybeveté-
se is indokoltta teszi annak feltételezését, hogy a ceglédi Kossuth Mazeum idevago ki-
advanyat, a Ballagi Aladar altal szerkesztett, ismeretlen személy altal forditott néhany
amerikai Kossuth-beszéd kis gy(ijteményét6 Babits Mihaly valéban megismerhette.

Erre vallanak a sz6hasznélat egybeesésének jellegzetes esetei. Példaul: amig a Kéroli
Gaspar forditasaban olvashat6 ténykozlés szerint ,,nagy 6rommel érvendezék Jénas a tok
miatt”, ami a Kossuth-beszédet tolmacsol6 ceglédi kozl6 el6adasaban ,,0riile Jonas a tok-
nek felette igen” format 61t6tt, ehhez kerilt igen kozel Babits kdltdi megoldasa: ,,s ortile
Jonas modfelett a toknek”. - Ennél is fontosabb, hogy Babits 1ényegében magaéva tet-
te Kossuth merész - mondhatni formalisan dnkényes - kapcsolatteremtését a niniveiek
tovabbi sorsa irant nemtérédomséget tandsitd Jonast sijté intelem és aJanos apostol ré-
vén Ujbol meghirdetett, de 6rék kdvetelmény, a blintdl val6 tartézkodas kozott. Ugyan-
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akkor erésiti a forditas kdlt6i ismeretének feltételezését, hogy a Kossuth-szdveg kulcs-
szavai kozll a ceglédi magyar kozlésben helyet kapott - mégpedig hangsulyosan - mi-
szerint a ,blnnek” bizony ,cinkosava lesznek” azok, akik annak elkdvetését ,hallgatag
szemlélik”, hiszen valo6jaban ,felbatoritjak a blinést, hogy vétket vétekre halmozzon”.

A bibliai intelmeket 1848/49 veresége nyoman egybekapcsolva felidéz6 newarki Kos-
suth-beszéd tehat, a ceglédi kozlés folytan, a dualista Monarchia 6sszeomlasa utan nyil-
vanossagot kapott - ha csupan sz(ik kérdt is - a Il. vilaghaboru kozeledtekor pedig?7 alig-
hanem hozzgjarult Babits megrenditd kolt6i figyelmeztetésének megfogalmazasahoz. A
Magyarorszag fenyegetettségét mélyen atérz6 kolt6ben visszhangot kelthettek a szdm-
kivetett politikus szavai is, amikor embersége és magyarsaga megérlelte honfitarsai er-
kolcsi helytallaséért esdekld alkotésat.
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MISKOLCZY AMBRUS

,ROSSZ ViGEC" VAGY
A ,MAGYAROK MOZESE"?

Kossuth személyisége és politikdja Gyulay Lajos (1800-1868)
ismeretlen napléinak tukrében *

Hogyan lattak Kossuthot a kortarsak? - Ez dolgozatunk kdézponti kérdése, amely egyben
a Kossuth-kutatas nagy problémaja. Egyszerre trivialis és 0sszetett kérdés. Hiszen hal-
latara egész sor véleményt villan fel el6ttiink. Ugyanakkor ezek nagyrészt mind a nyil-
vanossag szdmara szant nézetek, amelyek a nagy diskurzusokba illeszkednek. Ezek egyik
polusan ott all Kossuth, a messiés, a méasikon a démon, a hatalom és hitsdg megszéllottja.
Két jelentds mozzanatban azonban az ellentétes vélemények megegyeznek: Kossuth szép
ember volt és szépen beszélt, oridsi hatassal. Jellegzetes intencionalis kozbeszédbe illik
mindkét - némileg szimmetrikus - mozzanat. Korabeli - a ,fizioldgia” divatjaval jaro -
kozhely is tetten érhet6 abban a hol kimondott, hol hallgatélagosan jelen 1év6 vélekedés-
ben, hogy az ember kiilseje megtévesztd, vagy éppen ellenkezbleg, kifejezi vagy alcazza
az ember belsd vilagat. Kossuth tehat a nagy csabitd, aki személyes fellépésével és sza-
Praxitelész karcsi Hermésze” - emlékezett Kossuthra Pulszky Ferenc. Madame Nes-
selrode pedig 1849 juliusédban Ischlbdl férjét, a car kuligyminiszterét nemcsak arrol
tudositotta, hogy Kossuth szemfényveszté, hanem még azt is hozzaflizte: ,,Azt mondjak,
hogy Kossuth szép fid (joli gargon), formés és j6 modord, a legmagasabb fokon rendel-
kezik a sz6 adomanyaval.” Ehhez még csak annyit fliziink hozz4, hogy idézeteinkben némi
személyes indulat is tetten érhet6. Pulszkynal némi nosztalgia is érvényesult, Madame
Nesselrode pedig mintha bosszantani is akarta volna férjét, akiben a kortarsak a sziirke

* A jelen el6adds Gyulay Lajos 1848-1849-es napléjanak bevezetd tanulmanyara tdmaszkodik, an-
nak néhany elemét mutatja be. Gyulay Lajos napléjat Csetri Elekkel és Andras Janossal kdzdsen
rendeztik sajt6 ald. Gyulay Lajos naploi a forradalom és szabadsagharc korabdl, 1848. marcius 5-
1849. junius 22. S. a. rend.: Csetri Elek, Miskolczy Ambrus, Budapest, 2003. Gyulay Lajos és Kos-
suth viszonyarél bévebben irtunk a Szazadok és aMagyar Napl6 Kossuth-emlékszamaban. Miskolczy
Ambrus: Kossuth Lajos egy ismeretlen naplé tikrében. In: Szdzadok. 2002/4. 881-908. Gyulay
Lajos napldibol, 1848. Kdzreadja, bevezeti és jegyzetekkel ellatta: Miskolczy Ambrus. In: Magyar
Napld. 2002/3. 34-42. Jelen dolgozatunkban az idézeteket bet(ihiven kézdljuk. Az eredeti széveg-
ben a napldiré altal kihuzott részeket ékes zarojelbe tesszuk.
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hivatalnokot lattak, tehat nem volt szép, és az orosz diplomacia bikkfanyelvét beszél-
te, és azon is gondolkodott, ha jét akart maganak,

Kossuth varazsanak kultusza logikus kévetkezménye annak, hogy a demokratikus kuk
thra térhoditasanak kezdeti szakaszaban a verbalis tér egyben a politikai cselekvés tere
is. A sz6 ilyenkor hatalom. A nagy francia forradalom folyamén az olvasott sz6, mert a
szénokok z6me felolvasta az iskolai stilusgyakorlatoknak megfelel&en dsszeallitott beszé-
dét, mig Pozsonyban és Pesten a szénak szabadon illett szarnyalnia.

A hajdani és mai kdzbeszédben megfaradt kutatéban éhatatlanul felvet6dik az az igény,
hogy a politikai kozbeszéd mellett meg kellene vizsgalni a maganbeszédet. Ennek forrésa
a napld, leien esetben a legnagyobb magyar naplé: Gyulay Lajos 140 kdtete. Hogyan
jelenik meg ebben Kossuth alakja? Miel&tt erre térnénk, fel kell tenniink az 6rok kérdést:
mi a naplé?

Messzemenden egyetérthetlink az Gjabban a szadizmus és tragarsag térténetében el-
mélyuld irodalomtdérténész Maurice Blanchot-val: a napl6 ,a nulla meditacidja 6nma-
garol”. Ezt tovabbgondolva elmondhatjuk: a naplékutatéas a nulla meditécidja a nullarol.
A nulla olyan, mint egy Kis lyuk, rajta keresztil leselkediink. Jélesik ez olykor. Ha bele-
faradunk a térténelemfilozo6fiai megalomaniaba, és feltdimad benniink is a sunyi lakaj, és
tetszik, hogy ilyenkor - hogy az atyamestert, Voltaire-t idézzik - ,a szobainas el6tt nin-
csen hdés.” Csakhogy minden lyuknak megvan a maga optikaja. Ismernink kellene a pa-
ramétereit, ha vannak. Mas szoval ismernink kell a naploirét, a szobainaskodast nala kell
kezdeni.

Gyulay Lajossal nem kdnny(i. Régi, neves arisztokrata csalad sarja, aki megengedhette
maganak, hogy még szliletése évét se tudja pontosan - 1799 vagy 1800. Ami nagyobb baj,
az erdélyi grof diszkrét napldird volt. Magarél sokat megvallott, mésokrol alig valamit.
Alig idézte 6ket. Tetteiket értékelte, ugyanakkor sajat véleményét nem titkolta. Mint-
ha attdl tartott volna, hogy idegen kezekbe keriilnek napléi, és tébbszor is jatszott a gon-
dolattal, hogy mi lesz, ha egykor majd napvilagra kerllnek. Jellemz§ az is, ahogy szerel-
mi kalandjait élete végéig, 1868-ig pontosan feljegyezte. Osszesen 1373 kozosiilést. Ha-
zank névilaganak tarsadalmi, etnikai és vallasi sokszin(isége feltarul ezen napl6 haséabjain.
Ugyanakkor partnerének valodi nevét soha nem orokitette meg. A néknek alneveket
adott. igy rangsorolta 6ket ,képzeletbeli haremében”. Ovta is majdani olvasoit 1848
augusztuséanak végén:

~Avatatlanok ne ragédjanak felette, ha nem értik a dolgot, akik e névsorba be vannak
irva, mas vilagnak fényes tiineményei, egy képzelt, egy talan val6sulé vilagnak tényezd
személyei! Jobb, ne is gondolkozzanak fel6le, mert azt csak az én elmém foghatja fel, a
teremtd.”

Gyulay Lajos alkot6 kedve sajnos ezzel ki is merilt, vagy nem is sajnos, mert rossz
koltd és zavaros kozird volt, viszont frusztraltsaganak kdszénhetéen is a legnagyobb ma-
gyar napléir6 lett. Politikai ambicidit is elfojtotta, bar rangjanak és becsiiletességének ko-
szonhet6en bekerilt az erdélyi politikai életbe, ott volt az utolsé négy diétan, 1839-ben
Pozsonyban is megfordult Zarand kdveteként, majd az els6 népképviseleti orszaggy(ilésen
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Hunyad megyét képviselte. Vilagosig kitartott. De sajnos a politikai élet titkaibdl keveset
arult el. A zart Glések napirendjérél csak hozzavet6legesen tuddsitott. Azt sem irta le;
hogy 6 maga is tagja volt a koztarsasagi Radikal Partnak, amely a Fliggetlenségi Nyilat-
kozat sikerében is szerepet jatszott. Egyszdval: fecsegd diszkrécio az 6vé. O maga poli-
tikaellenes politikus volt. ElImarasztalta a kdzéputas politikat, példaul az altala nagyra
becsult Deadk Ferenc 1839-40-i eredményeit sem tartotta sokra, és nem banta meg, hogy
a radikélisabb Wesselényi Mikl6s hive volt. De amikor 1848 nyaran mackdéja meghalt, a
radikalisokra is célozva igy kesergett: ,Medvém felakasztotta magat, talan 6 is politikus
bolond volt, minék tébben léteznek most.”

Gyulay Lajos a magyar arisztokrata vilag bennfentes kivilalloja volt, akinek fajt, hogy
nem sokra vitte, de nem is irigykedett: , Teleki Mihaly és Kun Gothéard jutnak eszembe
- irta 1838-ban - , kikben az irigység oly nagy mérték(, hogy el lehetne rélok mondani,
hogy még azt is irigyelnék, ha egy kutya jol tancolna. Teleki Mihaly irigyli Szécsényit, Kun
Gothard Vesselényit, korunk és hazank két legnagyobb férfiait, én csak azt sajnalom, hogy
ketten és nem tobben vannak, és hogy én is oly nagy nem lehetek.” Igaz, ennek érdeké-
ben nem is tett sokat. A pipazas volt szdmara a ,nagy dénom-danom”, abban élte ki
magat, amikor ,,Pipa szoval, fumigalhatom avilagot, maltat, jelent, jovend6vel, egybeza-
varva, magam vildgaban élhetek, reményiek, dbrandozok, és teremtek!” - irta 1848. augusz-
tus 29-én. Kozben pedig megmosolyogta az drhatnam pesti forradalmarokat, és keser-
gett a tarsadalom kiméletlen dinamikajan, példaul azon, hogy otthon, Marosnémetiben
aroman jobbagyok mar elkezdték tervezgetni a ciganyok el(izését, mert ,azt hiszik azok
mas agyagbol gyart teremtései az Istennek. Egalité, Liberté, Fraternité! beh kevesen
tudjak ezt felfogni igaz értelmében!” Naploirénkat persze némi érdek is vezette, féltette
hd jobbagyat, az éreg Juont és kedvenc holgyeit, Junat, Vucamikat és Junellat.

Kérdés: mondhat-e valami Gjat Kossuthrdl egy kilénc napl6ja? Vagy be kell érniink
az ismerds sablonokkal?

Vélaszként vegylink sorba néhany jellegzetes mozzanatot és epizédot, amelyben és
ahogy 1848-ban Kossuth naplonkban megjelenik.

1848. marcius 8-an személyes élményérdl is beszamolt Gyulay Lajos:

»Kossuth Lajos, és Pete6ffy Sdndor valoban, a kor szlilte embereink. Mit fognak eszko-
z6Ini? megvalik. Kossuthot nem igen boszulta meg valaki érzékenyebbil mint én, egypar
évvel ezel6tt, ki védegyleti gy(ilésre menvén, magamat megneveztem és kezet nyujtottam
neki. O nagy érdemeinek érzetében nem akart emlékezni azon id6kre, mikor Posénban
majd mindennap egyitt voltunk, hanem idegenked6leg nem is kezét, hanem két ujjat
nyujtotta nékem. Megvallom az ily viszonozast nem kedvelem, de halgatva elfordultam
téle, egykét sz6t még szolva vele, és masokkal beszélgettem, mig a’ gy(lés elkezd6dott.
Vele szembe foglaltam helyet, sok szép és unalmas szonoklatokat végig halgatva, Kossuth
Iépett fel, de alig kezdett beszélni, én felkeltem és odahagytam az tlést. Kossuthot, ez,
anyira confundalta, hogy meg allott beszédében, mert soha sem tortént vele, hogy mi-
kor 6 beszél, akkor valaki tavozna. - Nagy talentum, nagy langész, e foly6 diaeta vezetdje
az ellenzéknek, de mésfeldl poltron, kihivast nem fogadott el - talan csak Orszag gyilés
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alatt? akkor, még meg engedhetd. Azutan tegyen almit akar, én személyét nem szere-
tem, hanem eszét, - neki sziletnie kellett, a7mostani id6kre. O a’ personificalt korszel-
lem és Ugy Petedffy is; almostani kor poétdja. - Igazi Jacobinusok mind ketten.”

A jakobinus mindgsités nem pillanatnyi szeszély mlve. Még 1848 elején Kolozsvart
meglepetéssel olvasta, miket mondott Kossuth Pozsonyban, és februar 1-én meg is je-
gyezte: ,Kossuthnak Partium atmenetele targyaban hatalmas beszéde, valéban megle-
p6, szép, azt mondja egy helyt »a nép dsszes akaratdban égnek mennykdve rejtezika- nagy
igazsag, de népvezetbk gondoljatok meg, mire buzditjatok azt! Ekessz6las veszélyes egy
dolog volt eleitél fogva. Kossuth egyike azon agitatoroknak, kinek mondhatni befolyésa
van, de kit nem tartok hozzaférhetetlennek, mint nem az Mirabeau is, a megvesztege-
tett. Mi lesz hét szegény Magyarhonbdl, valdéban bajos megjosolni? Most van altalakulasa
évszakdaban, ha altal tud 1épni egészségesen délszakéba, dicséretet fognak aratni mozga-
téi. Ha eltdnik és semmivé lesz, mit6l a Nagy Isten 6rizze meg Hunniat, akkor becsmé-
relve lesznek a tulzok, kik elhamarkodtéak a dolgot. Hiszem, hogy megvan a jé szandok
minden részr6l, és kevés kivétellel, de a térténészet az eredmény utan szokott itélni.”

Gyulay Lajos is agy itélt. 1848 tavaszan mar megéljenezte Kossuthot. Hiszen mint
aprilis derekan irta: ,Most megint a’ miénk a’ vilag.” S6t mar a Lajtan tal is: ,,A Bécsi-
ek mar felszollitottak Kossuthot hogy eszkdzdljen nekik becsiiletes ministeriumot, és
Magyarhonhoz csatlakozni készek inkdbb mint, tovabb tlrni a’ Bécsi Kormanyt. - Nem
volna az is rész, és természetes hogy Austria mint kisebb orszag csatolja magat Magyar-
honhoz. - Kossuth valéban most mindenhatd, egy apparitionzk lehet nevezni a’ magya-
rok egén!”

1848 nyaran viszont Kossuth inkéabb csak ,locsogott” - Gyulay Lajos szerint. Jellemz6,
hogy még ajulius 11-i nagy beszédrél sem irt semmit, pedig ott volt. Kés6ébb, 1866-ban,
amikor Horvéath Mihaly a nagy m(ivét olvasta, mar szinte hivalkodott:

»Jelen voltam e nagy hatasi beszéd alatt a gy(ilésben. Kossuth oly gyenge volt, vagy
gyengének mutatkozott, hogy a sz6székre fel kellett vezettetnie, maga erején nem tud-
ta tenni, halkan kezdte egy 6raig tarté beszédjét, kimerilt testi erejét csak a felizgatott
lélek ereje tudta fenntartani, elragadd varazshatalommal szava mindinkabb hatalmasabba
fokozddott, mig végre egészen ellankadott, agy hogy pihennie kellett. 200 000 f6nyi
katonat kért a képvisel§ haztol és az erre szitkséges pénzerét. Unnepies csend kovette
e beszédet. Nyéri P4l az ellenzék vezére jobbjat az ég felé emelve, ekkor igy széllott:
megadjuk. E sz6 villanyer6vel hatott a hdznak kivétel nélkil minden tagjara, kik felkel-
ve megszavaztak a katonat és pénzt. Kossuth erre csak ennyit mondott: leborulok anem-
zet nagysaga el6tti Magyarorszagot a poklok kapui sem déntendik meg. Amint fel a sz6-
székre, Ugy arrdl le is, méasok segitették az elgyengiilt szénokot, mint mar emlitettik.”

Ugyancsak Horvath mivének jegyzetelése kdzben tért vissza a julius 11-i nagy be-
szédre:

»Kossuth azon ritka emberek kozé tartozott, kiknél nem a lélek a testbdl, hanem meg-
forditva a test a lélekb8l merit ert. Egyszer igy szollott tobbek kozt legkimeriltebb al-
lapotéban - most mar nem akarok beteg lenni. Magam lattam mikor a szészékre fel kel-
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lett vezettetnie magat oly beteg volt, és ndvekedd lelki ereje altal a legfényesebb beszédet
tartd, mely mindenkit bAmulatra ragadott. A sz6széken volt a legnagyobb ember.”

Gyulay 6nmagahoz kovetkezetesen az 1860-as években is csak elmarasztalta 1848
nyaranak Kossuthjat. Nem bocsatotta meg neki; hogy az olasz kérdésben nem foglalt
egyértelmden allast® hanem valamiféle kompromisszumot keresett Batthyany és a radi-
kélisok allaspontja kozott, csak az esetben igérve - feltételes - tAmogatast az olasz fron-
ton, ha cserébe az udvar segit a magyar kormanynak a belsd rendcsinalasban. ,Kossuth
mikor igy széllott, megfeledkezett, hogy miniszter, mint egy rossz vigéc, elarulta titkat/'
Gyulay akkor csak a miniszterelnokot tartotta allamférfinak. Viszont napl6ironk politikai
infantilizmuséara jellemz6, hogy a radikalisokkal szavazott volna a kormany ellen, és egy
rossz szava sem volt Teleki LaszI6rdl, aki radikalizmusaval ugyancsak sok bajt csinalt a kor-
manynak. Dehat ,Laci” gréf volt és szeretetre méltd, talan nem is mindig vették komo-
lyan, bar ezt parbajaival megtorolta. Kossuth viszont még augusztusban is Gyulay nap-
I6ja szerint ,sok bolondot csinal”.

Szeptember elején azonban mar latni lehetett és kellett, mint akkor Gyulay napl6-
jaban fejtegette: ,Bécs, mindenesetben, gyalazatosan és alacsonul viseli magat irdnyunk-
ban, homlok egyenest rohan veliink egyitt a veszélybe magaval tehetetlen Kiralunk, a’
Camarilla Kormanya alatt vég veszélybe dénti nemzetiinket. Kossuth nem tudom hogy
fog kirantani bel6le, ki mint dictator, Ugy Iép<ett> mar fel. A Tegnap esti gy(lésben,
keresztil korbéacsolt kevés id6 alatt nem tudom héany hatarozatot, csak inditvanyoznia
kellett, minden el lett fogadva. Rendkivili talentum, ezt meg kell neki adni, keresztil
fekudt a’ Képvisel8 hazan, minden, megtorténik mit akar. A haz gyengesége é, vagy 6n
feltilemelkedése? Anyi igaz, hogy felll &l mindeneken. Nem <is> kételkedem j6 aka-
rataban, de hogy veszélybe déntodtte az orszagot, az tiszta dolog, fogja é kiranthatni be-
I6le az kétséges! Merész jatékot (iz, ha veszt, szamoljon magaval. Szivén, gy mint Szé-
csényi, senki sem hordozta a’ nemzeti ligyot, elméjében megzavarodott, - latva, vagy
gondolva, - hogy nincs menekvés! Gérgenhez vitette magat Déblingbe, ama hires tébo-
lyodottak orvosahoz. Sajat kivansaga volt ez. Elmenetele el6tt, a’ hidféhoz Gt és keser-
vesen sirt. A régi gorogokre emlékeztet ezen tette! 60 millié pengé forintnak pappiros-
bani kibocséttésara fel hatalmazta Kossuthot tegnap a’ hdz, az 6sszes nemzeti vagyon biz-
tositéka alatt, Karpo6tlast, rogton eszkdzolni kivan, ezzel magéhoz allicialja a' karosodott
féldbirtokosokat, mindent elkdvet most, csak hogy partjat er6sitse, hiba is volna mar
most ellene szegllni, mert ha valaki, Ugy csak & képes megmenteni a hazat. Annyi 0sz-
pontositott eréllyel, anyi népszerliséggel mas nem bir.”

Szeptember derekan: ,, A Kirdly, szegény, boldogtalan alapotaban azt sem tudja mi
torténik, nem azt, hogy maga magaval haborut folytat I1-s6 Ferdinand V-dik Ferdinand-
dal egyszemélyben. J81 mondta Kossuth hogy egy térvényesen egybegyult térvényhoz6
test nem tehet semmi térvénytelent, azért ha nincs id6 a’ Sanctio megvaréasara térvény,
a’ hatarozat, a’ nélkul is.”

Oktober elején: ,Kossuth most legnagyobb emberlink azt az irigységnek is meg kell
adni, és hibazott Kemény Dénes, mikor 6tét csak egy phraseologusnak nevezte. Kossuth
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egy portentuosus ember, ha jéi fognak végzédni dolgaink, néki készénendjik hazank
megszabaditasat! ”

December elején: , Elévettem régibb napléimat folyd év jaliusaban kezdetieket,
azolta is ugylatszik, ha elveim nem is, de nézeteim valtoztak. Diaeta elein a’ megbukott
Ministeriumot péartoltam, és hogy is ne tettem volna azt, mikor most is individualiter nem
lehet kifogasom a' személyek ellen: Dééak, Szécsényi, Batyam, Klauzal, mikor, nem fog-
néanak tiszteletre méltd hazafiak lenni, de bukniok kellett, mert az id§ szelleme tovabb
ment. Ezekben teh&t nem csalédtam, de igen Nadorunkban Istvan hertzegben, kit tobb
helyt magasztaldlag emlitettem O valoban nem érdemes a' becsiilésre, mert minden
esetben gyava egy ember, 's lehet, annal is tobb. Otwdsrél mint politicusrol soha sem
tartottam sokat, annal tobbet mint irérol, azért 6tét sem vadolom. Szemerének meg van-
nak érdemei, Mészaros is becslletes ember, Eszterhazi ugylatszik nem termett Orszag-
iarnak hatra van Kossuth hogy roéla itéletet mondjak. Réla is némely helyt kisebbitdleg
széltam, de vele kibékiiltem, mer el kell ismerni hogy 6 a' mostani Korszellemnek kifo-
lyasa, O felil all mindeneken mig més elé nem all ndlanal killénb. Nem tartjak elég prac-
ticus észnek, de varjuk el, miként fejezi bé nagy munkajat, és reményijuk a' jobbat! A
bécsi expeditio el6tt, megvallom, okosabbnak tartottam mint jelenben de hiszen, az is
nem Utdtt ki épen oly rosszul, mint Uthetett volna ki, ha kevesebb 6vatossaggal tortén-
jék be Utésiink Osztrakfoldre.” ,Kossuthnak irigyei vagy roszakaroi, azzal gyanusitjak,
mintha & a’ Koronara vagynék, azt maga fejére tenni szeretné. - Ataljaban nincs sziikség
mér koronés fejekre, azok kevés hasznéra élnek népeiknek, de ha teszem oda mennének
a’ dolgok, hogy ujj Kiraly vélasztas legyen, nékem bizony igen mindegy volna, akérki is
lenne az. Erdemesebb és jelesb magyar igaz, hogy nincs most Kossuthnah Isten tudja mi
fog torténni! csak mentve legyen a; haza, egyébrdl gondolni sem tudok, és oltalmazval
Azok! Kiket szeretek! testvéreim! azok gyermekei! Atyamfiai! és baratim! mindazok kik
szivemhez kotvék!”

Januéarban mar napl6irénk is Ugy kezdett gondolkodni, mint az a debreceni kordon-
Or, aki a Piac utcai kapudrallomas naplékdnyvébe igy jegyezte be a Honvédelmi Bizott-
many varosba Iép6 elnokét: ,Magyarok Mézese”. Gyulay Lajos igy elmélkedett:

»Debrecen Januarius 23-dik napjan 1849 Kezdek ujj Kényvemhez. Budapestrél ide-
menekiilve az Orszag Gyd(ilése itt folytatja mikddéseit, és varja f6 varosunk visszavételét.
Ujév napjan indultunk ki Budapestrél szomortan, de annal vigabban térendiink visza ha
az ellenség onnan ki lesz Gzve, mit az igazsagos és jo Isten adjon minél elébb! Fortuna
segits! igy nevezlek ujj Konyvem, tgylnk, igazsagos, csak szerencsére van sziikségink!
Kossuth tagadhatlanul 1ég nagyobb emberiink, fel tudja & ébreszteni alJtémegeket de fog
€ tudni iranyt adni is, mint Mdses vagy Lykurgos az megvalik; vagy teszem, megtudta azt
mar eddig elé is, mint Moses, de fogja birni, minket az igéret foldére visza vezetni, mint
Josue!”

Gyulay Lajos maga is mindent alarendelt az énvédelmi harc kdvetelményeinek. Még
Csernatoni Lajosnak is megbocsatott, aki pedig meglopta 6t. De megbocsatott, mert jo
cikkeket irt az 6nvédelem érdekében. ViszontJokai Mortél, amodern magyar publiciszti-
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kai kampanyok nagy jatékmesterét6l mar nem vette jonéven Csernatoni bankdhamisitasi
tgyének megszellgztetését. Kossuthrél sem jegyezte le a pletykékat, amelyeket ott és
akkor a békeparti boszorkanykonyhan f6ztek ki, mikdzben a nyilvanossag el6tt nem na-
gyon tdmadték, sét valamiféle kultuszt &poltak, hogy lehet6leg ellenérzésik ala vonjak.

Gyulay napldja pletykéakat oszlat. Gondoljunk az 1849. marcius 9-i debreceni kitlin-
tetés nagy torténetére. Kemény Zsigmond, Jokai Mor és Vas Gereben mint szemtanuk
allitottak, hogy Kossuth bocséanatot kért Gorgeitél, éppen akkor, amikor atadbornok mel-
lére tlizte az érdemrendet. Nagy mesemondoink természetesen azt akartak érzékeltet-
ni, hogy a katona és a politikus taldlkozasakor miként kerult szembe az ész és a sziv, a
férfias akarat és a n6ies képlékenység. A kossuthi bocsanatkérésének az ellenkezdje in-
kabb igaz, mert akkor Kossuth azt hangoztatta biiszkén, hogy a sors urnajabol kivette
GOrgei nevét, mire a kitiintetett némileg el is pirult. Gyulay maga is ott volt, és nem is
hallotta az iréink altal kitalalt bocsanatkérést. Egyébként feltlint neki: ,,Gorget egész
harcias egyszer(iségében, hosszu csizméban, sarkantyGval, dolmanyban barna, 6t hdna-
pi bivouacot jellemz8 kezekkel, és arccal. Komoly, sz6talan, férjfias allast foglalva.” 1866-
ban pedig mar ,Gdérgey egyszer(i hadi és poros 6ltdzetben, magas csizméakban jelent meg
és félre vonulva a tébbitél allott, mikor megtekintettem, egybefliggott karokkal, félre-
hajtott f6vel, biz én sokat nem néztem ki bel6le, inkébb egy drdtos tdthoz hasonldénak
taldltam.” Kossuthnak pedig felrétta, hogy ,kényeztette” ezt a ,drétos totot”.

Ismételten lathatjuk: a térténelmi személyiség megitélésének alapja a siker. Ezért
Gyulay 1849 nyaran Gorgeit mar-mér Kossuth f6lé is helyezte, hogy aztan Vildgos utan
az elnok dilettans, a tdbornok arul6 legyen. Ugyanakkor nem tagadta meg teljességgel a
forradalmat. A nép volt nagyszer(: ,A legmagasztosabb érzelmekre gerjesztette az em-
bert - irta 1866-ban - a népnek akkori hazafisaga és 6nfelaldozadsa, melynek nagysaga
el6tt minden egyes erény homalyba borult.”

1857-ben a forradalom napjan pedig az egészre igy emlékezett:

~Mart. 15. emlékezetes nap - 1848-ban, tehat ma 9 éve, hogy a forradalom itt Pes-
ten kiutott volt. Nem nekiink val6 a forradalom, fontolva haladni szeretéknek, kellet6k-
nek, forradalom a francianak val6, nekiink reformra van sziikségiink, és ttban voltunk,
mikor egyszerre megbolondultunk és maig is fizetjik az arat. Kellemetlen és szomoru
targy, térjunk egyébre.”

Ne tegyuk, inkdbb azt firtassuk: maradt-e valami a bolondok bélcsességébdl? Ezen
kérdésre azzal keresunk valaszt, hogy megvizsgéljuk, miként emlékezett napléirénk 1849.
aprilis 14-ére, a fuggetlenség és a Habsburg-haz tronfosztasanak kinyilatkoztatasara, hi-
szen ez a magyar forradalom logikus folyomanya és cstcspontja, amelynek megfelel6je
az angol és a francia forradalom torténetében a kiraly lefejezése.

Gyulay Lajos 1866-ban igy foglalta 6ssze, amit Horvath Mihalynal olvasott: ,,April
14kén 1849-ben tartatott Debrecenben azon gydilés, melyben a fliggetlenség kimonda-
tott. En éppen agy(lésre érkeztem. Inkabb blazirozéast mint lelkesedést tapasztaltam. A
gydlés a nagy templomban tartatott roppant nép tomeg jelenlétében. Kossuth akkor el-
mondott beszéde egész terjedelemben le van irva a jeles munkaban. Kossuth kikialtatott
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kormanyzdnak Gorove és Szacsvai hazjegyz6knek, a térpe minoritas ellenében, mely sza-
jat sem nyitotta ki. Mikor a fliggetlenségi nyilatkozatnak hire Olmitzbe megérkezett,
akkor mar a muszka intervencié megvolt hatarozva. A fuggetlenségi nyilatkozatot Kos-
suth irta Szacsvayval, remek egy okmany, meg kell adni.”

Ismételjik: ,remek egy okmany” - és irta ezt Gyulay akkor, amikor mar szamara is
Deéak Ferenc a kor embere. Es most mar szamara is a kdzéput az egyetlen jarhaté Gt. Most
mar ,blazirozasnak” stilizalta at azt a hajdani hangulatot, amelyrdl akkor azon nyomban
mint szem- és fiiltan( ezt vallotta napléjanak: ,Altalanos tobség és lelkesiilés hozta a
hatarozatot, és a fels6 haz is esti gy(ilésében, valtozéas nélkil elfogadta hatarozatunkat,
csak a formulazas van még hatra.” Testvérének, Lottinak pedig 1849. 4prilis 15-én igy
szamolt be: ,, Tegnap reggel ide szerencsésen vissza érkeztem, és hacsak egy 6raval késébb
érkezek, elmulasztottam volna a legérdekesebb gydilést, melynek emléke fenn fog érokre
maradni annaleseinkben. A nagy templomban tartott gy(ilésiinkben, melyben tomérdek
nép vett részt, t. i. Kimondatott a Magyar Nemzet fliggetlensége és az osztrak haztol
megszakadasa, atronnak megurilése. Adja az Isten, hogy minél elébb élvezhessiik a nagy
munkanak boldogité eredményeit!”

Mi tortént 1866-ban? A régi lelkesedésb6l semmi sem maradt, de eredménye: a Flig-
getlenségi Nyilatkozat még mindig ,,remek egy okmany”. Ebben a mindgsitésben feltort
az elfojtott torténelem, amelyet Kossuth képviselt. Felvillant az alternativa igenelése,
mikdzben az értékh(iséget és atdrténelmi veszélytudatot egyre ink&bb elnyomta a konf-
liktus-elhéaritasnak, a térténelemre valé hagyatkozasnak dnaltaté reflexe.

Mit tudunk meg Gyulaytél Kossuthrél? - tehetjuk fel ismét a kérdést. Személyise-
gér6l szinte semmit, még kiilsejérél sem, holott kiallasa megragadott mindenkit. Gyulay
ellenben csak a csinyakrol irt, példaul a radikalis Palffy Albert: ,Val6sagos Momus 6ki-
gyelme, kilseje is visszataszito.”

Kossuth politikajardl annal tobbet megtudunk Gyulaytol, hiszen a politika nemcsak
Uzenetek és jelek kibocsatasa, hanem azok befogadasa is. Gyulay napldja pedig a befo-
gadas napldja is, kdzelebb visz ajelenség megértéséhez, hogy megértsiik Kossuth , titkat”,
amely egyben a magyar forradalom és szabadsagharc titka. Ki volt Kossuth? Széchenyi
még 1841-ben az dsszes ismert véresszaju és véreskezl francia forradalmart a fejére ol-
vasta. Engels szerint Danton és Carnot egy személyben. Mészaros Lazér a girondista ve-
zérhez, Vergniaud-hoz hasonlitotta, és csak a szonokot becsiilte benne. Vetter Antal vi-
szont felrétta neki, hogy nem mert Robespierre lenni, és nem vallalta ajakobinusok 6rok-
ségét, amire Kossuth maga mindig is buiszke volt, hiszen a francia forradalom terrorjat
a kor liberalisaihoz hasonléan csak karhoztatni tudta, mikézben tudta és hangoztatta,
hogy vallalni kell a francia dramat, amelyb6l nagyon is sokat tanult. Alighanem Gyulay
jart a legkdzelebb az igazsaghoz, amikor ,,igazi jakobinusanak tartotta - tegyuk hozza: ez
igaz - mutatis mutandis.

Kossuth - hogy kdvetkeztetésiinket el6legezzik - ,,emberarci Robespierre”. F. Furet
Ugy jellemezte a Megvesztegethetetlent, mint aki ,,mindig azon a stratégiai ponton allt,
ahova egyszerre hallatszott el az utcak, a klubok és a konvent szava, sohasem volt jelen
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a nagy napokban, de mindig & volt az els6, aki ezeknek értelmet adott, a forradalmi kdz-
vélemény alkimistaja a kozvetlen demokréacia logikai ellentmondasait a hatalomgyakorlas
titkaiva tette”. Hiszen egyszerre tudott két demokratikus legitimaciot dsszebékiteni: a
szabadsagot és az egyenl6séget, a térvényhozé hatalmat és a népszuverenitast, a képvi-
seleti demokréciat és a diktaturat, anélkil, hogy diktator lett volna - hogy aztan ennek
az ellentmondasnak legyen az aldozata, amikor a polgari tarsadalom revansot vett, és a
diktatara altala bevezetett és t6le elsajatitott technikajaval likvidalta a nép megtestesi-
téjét. Kossuth maga is a hatalmi szférdk metszéspontjan taldlta meg a helyét; amikor
gyengélkedett vagy beteget jelentett, akkor mar lehetett sejteni, hogy valami térténik
az utcak viladgaban, majd labadoz6ként lépett a szonoki emelvényre, hogy hatarozott
iranyt adjon az eseményeknek. Uralta az orszaggydlést, mert azt mondta, amit a tébb-
ség maga is hallani akart és a kozvélemény igeneit. Nem volt Parizsa, mert kdvetkeze-
tesen elutasitotta azt, hogy a févaros diktaljon az orszégnak. Az orszag népét alfoldi to-
borzéutjan szélitotta meg.

Gyulay naplo6jabol az is kiderul, hogy a szeptemberi fordulat nem Kossuth kalandja
volt, hanem a nemzet és a nép lazadasa, a forradalom érvényesitése. A kozlelkesedés
hatott. Nincs példaul az az ékessz6las, amely rabirta volna napl6ironkat, hogy fegyvert
fogjon, marpedig miutan kikeseregte magat amiatt, hogy inasa felcsapott honvédnek, és
igy neki maganak kell megtdémnie pipajat, 6 maga is beallt egy vadaszcsapatba és Pandorfig
eljutott. Naploironk megerdsiti azt is, amit egyébként mindenki allit: az 6nvédelem
megszervezeése Debrecenben mar mindenekel6tt Kossuth mdve volt. igy az altalanos
eurdpai derevolUcidban Kiteljesedhetett a magyar revolucio.

Immar kozhely: , A forradalomnak nincsenek modelljei, csak Gtjai.” A magyar Ut az
egyetemes demokratikus kultira Utja magyarorszégi terepen. A hajdani francia drama
magyar drama is lett. Mert - mint a Robespierre-dicsgité Vasvari Pal hangoztatta - ,a
francia forradalom kényve a népek szentirasa.” Igaz, senki nem irta meg mindenki széa-
mara elfogadhaté modon. Innen atérténelem szerepl6inek autonémiaja a francia forra-
dalom &ltal bevezetett és el8szor kiprobalt, egyetemes érvény( demokratikus kultira
vilagaban - vagy inkébb labirintusaban. 1dénként vegyuk komolyan Jékait, az példaul nem
szOvirdg, amikor igy vallott 1848-1849-r6l: Valamennyien franciak voltunk!” Persze nem
azert, mert olyan jol tudtak franciaul, hanem mert vallaltak a forradalmat.

Jonathan Sperber sajat kit(in6 1848-as szintézisének idevago tanulsagait igy foglalta
Ossze: ,1848 egyben 1789 megismétlése is volt.” Csakhogy 1848-ban ismerték az 1789-
es forgatokdnyvet, és tudtak, miként kell elkerllni az ismétlést. ,Hogy 1847-t6l 1851-
ig nem oda jutottak, mint 1789-t61 1799-ig, az azon a térténelmi tanulasi folyamaton is
mulott, amelyen a politikailag tudatos vezetdcsoportok atmentek, ennek az eredményei
kisérték és alakitottak azt az eddig nem tapasztalt mértéki politikai mozgoésitast, mellyel
aforradalom jart.” igy aztdn - hangoztatja Sperber - az 1848-i forradalom ,két szék kozé
esett - az 1789-i polgéri és az 1917-i proletarforradalom k6zé”, ami - tegyiik hozzé - sok
vonatkozésban dicséretére valik.

A magyar forradalom paradox médon Magyarorszag fejletlensége miatt kerilt kdze-
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lebb a nagy francia forradalom példajahoz. Nem véletlen, hogy a kor két legmaliciézu-
sabb tandja, Tocqueville és Heine nem ironizéltak a magyar forradalom fejleményein. Az
utols6 magyar diéta azt a szerepet véllalta, mint a francia rendi gy(lés, igaz, ez utébbi ra-
dikalisabban szakitott multjaval, amikor nemzetgy(léssé nyilvanitotta magat. A magyar
diéta jobban vigyazott ajogfolytonossagra, aminek meglétét Lamartine is sokra értékelte,
hiszen a francia politika a forradalommal ellokte az ezeréves multat, és 1848-ban csak
1789-re hagyatkozhatott, hogy aztan a derevollcié demokratikus cézarizmushoz vezes-
sen, mig Kossuth vallalta a forradalmat, a népképviseleti orszaggy(lésbdl pedig konvent
lett? Ghyczy Kéalman, aki mindig is a Kossuthtal nem rokonszenvez6 liberalis centrum-
hoz tartozott, ,el6zetes tervezés™ latott - emlékirataiban - akdvetkez6 esetben: ,,1848.
julius kdzepén igen larmas (lés volt a képvisel6hazban. Kossuth sz6lani akarvan, a sz6-
szék ala allott, varvan, hogy a sz6széken allé képvisel6 bevégezze; én akkor melléje all-
van, ezen szavakat intéztem hozza: »Mi lesz kérlek, ha a targyalésok tovabb is igy folynak,
ezen képvisel6hazbol?« Erre Kossuth hozzam fordulva, igy felelt: »Mi lesz? - Konventl«”

Gyulay Lajos napléja is a tanusag arra, hogy ez nemcsak Kossuth érdeme. Arra, hogy
1848-ban 1789 mennyire kisértett, Gyulay napl6ja is felhivja a figyelmet. O is olvasta
Lamartine A Girondiak torténete cimd konyvét, amelynek egykori divatjat Deak Ferenc
nem is gy6zte karhoztatni, azért, mert sokan onnan tanultak be valamiféle szerepet. A
radikalisokat radikalizmusukban er8sitette meg. Szemere Bertalan a rélicitalas technika-
jat tanulhatta onnan is, hogy megprdébalja Kossuth helyét elfoglalni. Gyulay csak attol tar-
tott, hogy mint arisztokrata a girondistak sorsara jut. Kossuth, aki az 6todik, 1850-es
kiadast olvasta, oldalhlzasai tanUsaga szerint az ellenforradalmi mesterkedésekre figyelt,
és a demokratikus kultara terrorhoz vezetd 6npusztité mechanizmusaira. Ezen kifino-
mult intellektualizmussal és egyfajta modoros automatizmussal 6sszeallitott, egyébként
ma maér eléggé faraszté olvasmany forradalmunk forgatokdnyvének alapja. A gyakorlati
cselekvésben érezziik jelenlétét. A forradalom elemzésében mar sajnos kevésbé. A ma-
gyar ellemz6ket hol a kdzelség, hol a tdvolsag bénitotta, mas széval: elragadott az esemé-
nyek forgataga és letaglézott a vereség.

Gyulay sem talalta meg Kossuth megitélésében a kell§ ardnyokat. Benyomasokat rég-
zitett, és nem elemzett. Ertékszempontjai vezették, ezek pedig a szézad nagy eszményei.
Ugyanakkor ezeket mar valamiféle filozofikus tavolsagbél figyelte. Es ebben talalhatjuk
fel napl6ja eredetiségét. Ennek feltarasa érdekében emlékeztetiink arra, hogy a kor gon-
dolkoddi kézil mindenkit foglalkoztatott a partikularizmus és az univerzalizmus viszo-
nya, ezek feloldhatatlan ellentmondasa, mikézben harmonizalasukra térekedtek olyan-
formén, hogy azt dicséitették, amikor egy nemzet az egyetemes értékeket prébalta meg-
val6sitani. igy lehetett az Isten helyébe emelt Természet valasztott népe a francia, és
1848-1849-ben a magyar is kiemelt szerepet kapott, mert - mint buszkén hirdettuk -
amagyarok Istene vezette a magyar népet, ¢ adta nekik Kossuth Lajost is. Engels szerint
a magyar a forradalom népe, amely az eurépai népek emancipéalédasahoz hozzajarulhat,
eltiporva az ellenforradalmi népeket. Ezt a forradalmi barbarsagot a magyar liberalisok
nem véllalhattédk, &tmeneti formuladkkal kisérleteztek, mindenekel&tt maga Kossuth, aki

180



anemzeti tiirelem igényét is érvényesitem probalta. Erdekes médon ez nem kiilsndsen
izgatta Gyulay Lajost. Marpedig ha volt valaki, aki atélte univerzalizmus és partikulariz-
mus feszlltségét/ akkor 6 volt az.

Amikor 1848 juniusanak derekan Wesselényi Miklos azon tépel6dott, hogy Magyar-
orszag nem magyarok lakta tertleteirdl le kellene mondani, és népességcserével kisehb,
am etnikailag homogénebb alkotmanyos orszagot lehetne kialakitani, akkor Gyulay igy
tlin6dott el a vilag sorsan:

»J0 volna egy vilag, vagy legalabb egy eurdpai népgydlést tartam, és abban, ha Bébel
nem valnék bel6le, emberi szereteten alapulé egy Szdvetséges Viladgbirodalmat alakita-
ni, melyben minden alladalom minél kisebb kiterjedésben, faj és ajak szerint baratsagos
szomszédsagban, békében és szabad kereskedést (izhetve élhetne. Nem lehet tudni mire
fog fejlédni a mostam kor forradalma, de hihet6leg, mivel egy széls6ség kénnyen &t vag
az ellenkez6 széls6ségbe, fog, a mostani szeparatizmusra térekvd indulat, egy universa-
lizmusira altal valtozni, mely nem a nemzetiséget, mely az emberiséget fogja maganak,
boldogitand6 célil kitlizni. Hogy ezen id6 el fog kévetkezni, abban kétségem sincs, hogy
ataljanos kozlekedési eszkdzok altal, a népek egybeelegyednek, Ugyszélvan egy tarsasa-
got fognak alakitni, és talan egy kdznyelvet is beszélni, azt is szinte bekdvetkez6nek gon-
dolom, de addig ki kell halni e jelen nemzedéknek, mely korlatolt de boldogité eszmé-
ivel csak nemzetiségért hévil. M, mostan él6k tal nem tudnék élni nemzetiségiink meg*
szlinését, én, boldog maskép nem tudok lenni csak mint szabad magyar, hogy mint szabad
ember valaki boldog lehessen, arra (j nemzedéknek kell sziiletni. Osiség, hdsiség, haza-
fisag, szoval életnek minden poézise, meg fog sz(inni, a fold maga is addig fog eszterga
madra forogni, mig egészen megkerekedik, és hegyek volgyek meg simulnak. Munka, ész
és téke, e harom kellék fogja kizérdlag az eszmeket vezérelni. Az édes farnientét mun-
ka, az dbrandozast ész, az Gsiségi biiszke érzetet a téke fogja kipotolni. Altal megyiink a
prozai, a materialis a hasznosabb életbe.”

A kelet- és kdzép-eurdpai tizenkilencedikszazadisag izgalmas dokumentuma ez a né-
hany sor. Pontosan jelzi Kossuth szerepét: 6 a szabad magyarok vezére. Mondhatnank,
olyan, mint a legendas Almos vezér, aki nem Iéphetett az igéret foldjére, ahova népét
vezette, amelynek hangado6i az 1860-as években a rombolés szellemének bélyegezve
probaltak kilokni 6t tudatukbdl is. Gyulay Lajos is igy jart el. Jellemz& azonban, hogy
éppen almairdl irva vet6dott fel a kérdés 1868. augusztus 25-én: ,Lajos nevem napjan!
Kossuth Lajos vajon milyen konstellaciok kézott Gli meg névnapjat?” Nyugtalanitotta
ugyanis Gyulayt Kossuth politikaja, bar ezzel korabban nem sokat foglalkozott, és jellem-
26, hogy a nemzetiségi torvényrél egy szét sem irt. E kérdésrél a hallgatast az torte meg,
hogy kezébe kerult a kor népszer( francia kdzirdja, amagyar folklort is népszerdsité Déra
d’Istria (Elena Ghica) ismert - roman szarmazasu - francia ironé tiszteletére megjelent
magyar tanulmanykotet, amelynek szerz6i azt vallottdk, hogy Magyarorszagnak kilon
figyelmet kell forditania keleti szomszédaira és az azokkal valé kulturélis kapcsolataira.
~Ezen Kossuth szellemében kiadott Album - irta Gyulay - egyéberant az altala szeren-
csétleniil megpenditett féderalizmus mellett harcol, pedig két rossz koz6tt még is inkabb
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a civilizalt némettel szdvetkezziink, mint az olahokkal, racokkal és totokkal. Volt Kele-
ten is egykor civiliz&ci6, arra utalnak az egyiptomi gulak.”

Veszélyes elmélkedés, jelzi, hogy a szabad magyar helyét elfoglalta a kényelmes ma-
gyar, marpedig a kényelmesség és az értékek relativizalasa elfojtja azt a veszélytudatot,
amely a szabadsag igényét is élteti. Nem véletlen, hogy a 20. szazadnak nem volt Kos-
suthja, és a politikaban a szép emberek helyét elfoglaljak ,,a momusok”, a lirikus ékes-
szblas és az intellektualizmus helyett a perverz rutin és a monomanias propaganda tob-
z4dik.

Kossuth alakja és minden réla sz616 egykoru tanusag addig érdekes, amig él az igény
a huszadikszazadisag valdsaganak meghaladasara vagy feledtetésére. Es amikor megpro-
baljuk megérteni Kossuth személyiségét és szellemét, nem feledhetjiik Halasz Gabor in-
tését: ,,A miinek hatalmaban vagyunk, a személy hatalmunkban van.” Tehat a md meg-
szblaltatasa tudomany, az egyén jellemzése erkdlcsi kérdés is. Ezért magunkrél is nyilat-
kozunk, amikor Kossuthrél beszéliink. Annal is inkabb, mert mint Hegedds Lérant, a
szabadkdm(ives bankar és koézird 6szinte demokratikus hevilettel irta: ,,Mig a mi foldin-
kon egyetlen magyar €él: mindig, minden magyarban lesz egy darab Kossuth.” Igaz, Gyu-
laybdl is, aki azért abban segit, hogy kdzelebbrél lassuk Kossuthot és kortarsait, és el-
tlnddjink azon, hogy mit és hogyan éltetiink a haladas szazadanak érokségébdl.
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Buda 83, 118

Budapest 32, 3/, 176
Budavar 130

Cegléd 29, 37, 135, 170

Cillicothe USA 119

Cincinnati USA 27, 119-127, 135, 136

Collegno al Baraccone 1 10, 27, 29, 30,
32, 34

Covington USA 123, 126

CSandad varmegye 64, 151
Csardapuszta 85
Csehorszag 117

Csepreg 18

Csikvand 22

Csongrad varmegye 142

Oabas-Gyén 15

Dardanellak 25

Debrecen 71, 107-113, 154, 179
Débling A 175

Duna 127

Dunaféldvar 22

Dunantdl 111

Duna-vélgye 108

Dusseldorf D 27

Eperjes Presov SK 12-14, 44, 45, 117,
140

Erdély 172

Eszak-lrorszag 158
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Eszak-Karolina USA 127

Esztergom 16, 54, 78, 81; 84

Esztergom varmegye 78, 151, 152

Eurdpa 26, 27; 121, 122, 124, 127, 131,
134, 135, 145, 149, 157, 164

Felsskemence Vysna Kamenica SK 11,
12, 44

Fels6lévé Oberschiitzen A 19, 21, 22

Fiume Rijeka HR 154

Franciaorszag 162

Frankfurt D 118, 119

Farth D 118

Gall'cia 160

Gemlik T 25

Genf Genéve CH 136
Gibraltar UK 25
GOmOr varmegye 149
Gottingen D 13
Granada E 131

Gyd&r varmegye 22
Gyula 151

Halimba 23

Heves varmegye 94, 152
Horvatorszag 145
Hunyad varmegye 173

Indianapolis USA 124, 127, 128
Innsbruck A 157

Ischl A 171

Isztambul (Konstantinpoly) T 23, 24
Izrael 159

Karpat-medence 157, 164
Kassa Kosice SK 12
Kecskemét 37, 147
Kentucky allam USA 128
Kisdém 17, 85, 86
Kolozsvar Cluj RO 174
Komarom varmegye 78, 142
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Koéln D 73, 81, 149
Kozép-Europa 146
Kutahya T 23-25

Lask6 Lug HR 24
Lengyelorszdg 117
London UK 21, 22, 25, 27, 31, 117, 119
Louisville USA 128

M agdeburg D 32, 33

Magyarorszag 36, 37, 89, 112, 119 121.
122, 127, 128, 131, 133-135, 145,
152, 160, 163, 168, 179, 181

Maramaros varmegye 54

Marosnémeti Mintia RO 173

Marvany-tenger 25

Massachusetts USA 129

Mencshely 23

Michigan allam USA 124, 127

Miskolc 12, 33, 37

Monok 9-11, 34

Moson varmegye 152

Mosonmagyarévar 44

Moszkva RUS 131

Miinchen D 157

NagykOros 73, 147
Nagyvarad Oradea RO 74
Németorszadg 145

New Jersey USA 119

New York USA 27, 136
Newark USA 135, 168, 169
Newport USA 123

No6grad varmegye 28, 142

Nyugat-Eurdpa 163

Obéanya 23

Ohio allam USA 119, 124, 135
Olaszliszka 11

Olmitz A 178

Oroshédza 151

Oroszorszag 131, 134, 144



PandorfA 179

Pannonhalma 23

Papa 86

Papateszér 86

Pardd 72

Périzs Paris F 22, 128, 134, 179

Parcium (Partium; 174

Pest 13-18, 22; 23, 21, 50, 54; 73; 76,
83, 84, 86; 108, 118, 151, 154, 172

Pest varmegye 16, 49, 56, 74-76, 80-82,
88, 91, 93, 96, 97; 147, 148, 150, 152,
154

Petr6c 20

Pompei | 30

Poroszorszag 22, 73, 81, 149

Portugalia 131

Pozsony Bratislava SK 14, 23, 54, 58, 64,
108, 142, 149, 172, 174

Pozsony varmegye 152

Rankfured Herl'any SK 12
R6ma Roma | 22, 65, 78, 89, 108, 132,
136, 151, 152

Sdmsonhaza 28, 29

Saros varmegye 142, 152

Sarospatak 13, 45, 112, 118, 140, 143

Satoraljadjhely 11, 13, 14, 33, 34, 44, 85,
140, 141

Skocia 31

Somogy varmegye 142

Sopron 23

Sopron varmegye 22

Southampton UK 25

Spanyolorszag 131

St. Louis USA 26, 129

Stéjerorszag (Stiria) 22

Sumla BG 24, 72

Svéjc 32

Szabadka Subotica SZ-M 108, 146
Szabolcs varmegye 144, 151

Szatmar varmegye 80, 142, 144
Szeged 22, 30, 32, 33, 108
Székesfehérvar 79
Szentpétervar RUS 131
Szerbia 24

Szolnok 112

Tallya 9-11, 33-35

Temes varmegye 150, 151

Temesvar Timi8oara RO 150

Tiszantal 108, 113

Tokaj 11, 14

Torino (Turin) 1 10, 13, 27-29, 33-36,
135, 136

Torokorszag 23, 24, 168

Trianon F 159

Trient Trento | 84

Trieszt Trieste | 154

Turée varmegye 9

Tubingen D 13

Uny 78

\& 79, 92

Vas varmegye 22, 150, 151
Veszprém varmegye 23, 27, 85
Vidin BG 23, 24

Vilagos 173

Washington USA 26, 128

Zagrab Zagreb HR 20

Zala varmegye 93, 95, 96, 142, 150-152,
154

Zarand varmegye 172

Zemplén varmegye 13, 33, 44, 46, 51,
112, 140-142, 150

Zirc 23

Z6lyom varmegye 96, 151

ZSibo Jibou RO 142
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