NONI

KNl
VilvuUivall

A Kiilfoldon El6 Magyar Evangélikus Lelkigondozék Munkakézosségének
teologiai folyoirata

SZERKESZTI: Gémes Istvan

2014. Reformacio tinnepén 85. szam
TARTALOM
Gémes Istvan: A volegény baratja .........cccocceevvvvvevciiniieniiennnnns 1
Glatz Jozsef: Maria fia ........ccoeeviiiiiiieiieeeeeeee e, 22
SZIT ET@M i 26
VISSZRANG ..o 31
Rudolf A.Schroder: Sotét idokben .........cccoeeveveiveciieceenenieenen. 32
sk

»,AZ organizmusok kulonb6zdségének és jellemzdinek leirasat a bioldgia
elvégezheti. De nem az élet folyamatat. Régtdl fogva szerették az életet az €96
gyertyahoz hasonlitani. Kortars kutaték pedig megerdsitették, hogy ez nem
csupan kép, hanem egy bizonyos folyamat, amely teljesen azonos az élettel. Az
amerikai biokémikus, Jeffrey Wicken mondta azt, hogy az élet valami olyan,
mint égetési folyamat, hiszen a szervezet taplalékfelvételre van utalva és arra,
hogy azt elégesse. Ez a folyamat teszi lehetévé az élet létezését. Eppen ugy,
ahogy az a gyertyanal is all. Ennél az elégésnél lang keletkezik, amely
szamunkra is az élet képe, s6t ennél nyilvan tébb, mint csak kép... Minden él§
az Isten Lelkének kdszonheti a létét.”

Wolfhart Pannenberg (1928-2014), a XX. szazad egyik leghiresebb evangélikus teologusa,
aki nemrég halt meg 85 évesen.
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Gémes Istvan:

A VOLEGENY BARATJA
MIT TUDUNK KERESZTELO JANOSROL?

A FELADAT

Az evangéliumok egyik legismertebb, legkarakterisztikusabb, de egyben legtra-
gikusabb alakja is a Keresztel6 melléknévvel illetett proféta, Zakarias pap €s felesége,
Erzsébet fia, Janos. Titokzatossa teszi nem csak az, hogy mar életében eredményesen
szerepelt, hanem az is, hogy ez a sikeressége annyira tartdés volt, hogy helyenként —
atmenetileg — még a Jézusét is tulszarnyalta, st tul is élte (ApCsel 18,24-25). Ugyan-
csak nagy jelentdséget kolcsondz neki az, hogy kézremiikodott Jézus megkeresztelésé-
nél, valamint egész hozzaallasa Jézushoz, az ,Isten baranyahoz*“, a ,,v6legényhez*, a
»Messiashoz®“. Matthias Griinewald nagy mutatoujji Kereszteldje ugyanugy sejtteti ezt
a rejtélyt, akarcsak a Kereszteld maga, amikor a bortdnben iilve, egy negativ hirk6zlés
alapjan, amolyan csalodott hésként — valdszintileg? — kétségei tamadnak a kiildetése és
munkdja fel6l (Mt 11,2kk).

Tragikus alak is Janos. A Herddes-Herodias-féle eset kovetkezményekénti fejve-
tele csak annal tragikusabb, ha tudjuk, hogy milyen nagy sikere volt baptista=kereszteld
mozgalmanak és nem csak gyilkosa, Herodes, milyen nagyra értékelte 6t. Ujabb kutata-
sok fényt vetnek nemcsak Herddes Antipasnak, ennek az aulikus Roma-kegyeltnek,
majd aldozatnak, a nem egészen példas életére, hanem Janos mozgalméanak az igen
Osszetett gyokereire is. Janos aldozata lett az dnkénynek, mert az egyébként is konkrét
igehirdetését (Lk 3!) egy adott helyzetben a végsokig képviselte és ennek kovetkezmé-
nyeit is vallalta. Nem tévedés tehat, ha a késdbbi keresztény ikonografidban besoroltak
Ot az igaz tanuk, tanitok, martirok k6zé, s mint ilyen igen nagy tiszteletnek orvendett.

Feladatunk ennek a bizonysagtevOnek a megismerése és ¢letének-szolgdlatanak
bemutatasa

Zakarias és Erzsébet fia.

Az ember Janos képét mozaikokbdl kell 6sszeraknunk. Személyének és munka-
jénak értékelése is attol fliigg, hogy melyik kockakat emeljiik ki az 6sszképbdl. Ebben
harom egykoru forrasra hivatkozhatunk.

a).

A Biblian kiviil biztos forrasnak nevezhetd Jozefusz Flaviusz zsido-romai torté-
netird Antiquitates (=ant.) cim{i miive. Ennek XVIIL. fejezetében (116-118) a vereséget
emliti, amelyet Herodes Antipas, a Nagy Herodes fia, Aretastol, a nabateus arabok feje-
delmétdl szenvedett el. A tudositasra még visszatériink. Itt most csak azt fontos megje-
gyeznlink, hogy Jozefusz ,,a Kereszteldnek nevezettet igaz embernek mondja, s hogy
pontosan ezért dlette volna meg Herddes. Ebben a mondatban nem kell feltétleniil ke-
resztény betoldast keresniink. Ha a keresztelés aktusa tényleg annyira szivekdzepe volt
Janos mitkodésének, nyilvan a kozvélemény is igy ismerte meg 6t, s Jozefusz ezt téte-
lezhette ol olvasoinal. Ezen tilmenden is fontos volt, hogy a nagyon gyakori Janos
névnek melléknevet is adjanak. Erdekes, hogy Jozefusz soha nem nevezi 6t Jochanan
ben Zacharianak, ahogy az altaldban szokas volt. Talan messzire vezetne ez a spekula-



ci0, mégis lehetoségként meg kell emliteni, hogy semmit sem akart Janosrol irni, ami 6t
magat a hivatalos fOpapi vonallal ellentétbe hozhatta volna. Ezt a feladatot kés6bb egy
nem-zsido, Lukacs evangelista vallalta magéra. Elmondja még viszont Jozefusz, hogy
Kereszteld erényekre, isteni kegyességre és megkeresztelkedésre buzditotta a hozza
,mindenfeldl odaseregld” embereket.

Mint latjuk, ez a sziikszavu tudositas nem arul el szinte semmit Jdnos személyé-
rol. Mégis megtudjuk beldle, hogy Janos altalanosan ismert ,,igaz”, azaz Isten elott , ke-
gyes®, chaszid embernek szamitott. S6t még a munkaja célkitlizésérdl is elarul valamit,
még ha nem is megy ebben a mélyre. Torténeti fontossagu mozzanat néla viszont annak
megemlitése, hogy Janos mozgalma milyen tdmegeket mozgatott meg. Ezzel azonban
ki is meritettiik a Biblian kiviili, egyetlen, szavahihet6 torténelmi forrast.

b.)

Misodik forrasunk a szinoptikus evangéliumok tudoésitdsa, bar Janos életérdl
magarol ezek is keveset mondanak. Nekik is csak a ,,fellépett®, ,,el6allt* Janos az érde-
kes, evangéliumi tudositdsuk koncepcidjdnak megfeleléen, ahogy az Jézus esetében
sincs masként. Maté szerint eljott = paraginomai Jénos és prédikalt. Mar Lohmeyer
megfigyelte, hogy az 6 szamara a préféta Janos fontosabb, mint a kereszteld (Mt.
Komm. 45.0.).

Mark még nehézkesebben vezeti be Janost egy ezsaiasi idézettel. O a szemitizald
egeneto kifejezést haszndlja, ami azt jelenti, hogy lett vagy fellépett. Munkajarol és gya-
szos veégérdl tobbet mondanak el az evangelistak, mint a személyérdl. Fontos azonban,
hogy Jézus Janos altali megkeresztelésérdl tuddsitanak (Mk 1,9-11; Mt 3,16-17; Lk 3,
21-23; In 1,29-34). Elmondjak, hogy a Jordanban Enon-hoz kozel (Jn 3,23), illetve
Béthabaraban (Jn 1,28; 10,40) keresztelt, s hogy ,,Istentdl kiildott ember volt (Jn 1,6),
akinél ,,nagyobbat asszony nem sziilt“ (Mt 11,11). A Janossal foglalkozé periképak ko-
ziil Mark nyomaban Maté megjegyzi, hogy Janos teveszOr ruhat és borovet viseld asz-
kéta volt és vegetarianus (!) Az ebionita evangélium akrides (locusta) akris = saska he-
lyett engkridesz = mézlepényt hoz, — csak hogy vegetaridnust csinaljon beldle. (Hen-
necke—Schneemelcher, Nt.Apokr. I. 103.0. 1959/3)

Miténal talalhatdé megjegyzése szerint ezt egyesek ordongdsségének tulajdoni-
tottak (Mt 11,18) és valdszinlileg ezért nem engedték, hogy megkeresztelje dket (Lk
7,30). Kiilon kell utalnunk Lukacs evangelistara, aki azzal allt neki evangéliuma megi-
rasanak, hogy akribidval gylijtott 6ssze minden fellelhetd anyagot és tudta, hogy a Jé-
zus-torténet nem kezdddhet massal, mint Janoséval. Ezért 6 az egyik, legfontosabb for-
rasunk. Ezt a dontést tigy értelmezte, hogy — Jézus gyeremekségi torténetének analogia-
jara — Janosnal is mar a sziiletése eldttrol tudosit. Kettejiik torténetében lehetetlen nem
észrevenni a parhuzamokat. Ha Jézus sziiletését angyal adja tudtul, akkor Janosét is. Ha
Mariat, a sziizet isteni Lélek szallja meg, akkor Erzsébetnek, magas kora ellenére is,
Isten parancséara nyilik meg és fogan a méhe (v.6. Sara, Hanna). Ha mennyei seregek
miriddjai vesznek tudomast a betlehemi gyermek sziiletésérol, akkor a Janosé is 0ssze-
kapcsolodik a templom kultuszi vilagaval. Mindkét gyermek egyforman ,,ndvekedik és
er6sodik 1élekben* (Lk 1,80 és 2,40.52), miutan mindkét anya mar a gyermekek sziileté-
se elott talalkozott, mégpedig rokonként egymassal. Bar Janosrol csak azt mondja el,
hogy I¢élekben erdsodott a pusztaban, amig meg nem mutatta magat Izraelnek, Jézusrol
azt, hogy bolcseségben teljesedett be és hogy Isten kegyelme volt rajta, valamint, hogy
Isten és emberek el6tti kedvességben gyarapodott. Janos ,.jott“, mert az ,,Ur parancsa
lett hozza* (3,2-3).



Lukécsnak koszonhetjiik, hogy Janos szarmazéasanak is akribosz = azaz apro-
1ékos gondossaggal utanajart: 1,1-4. Az anyag egyes elemei régi hagyomanybdl valok.
Erre utalnak az itt elé6forduld semitizmusok: felesége, Erzsébet ,,Aron lanyai koziil®,
(thiigateron Aarén, kai relativum); ,jigaz* (dikaiosz, cadik) a palesztinai kegyesség
kozponti terminusa; poreiiomai = jarni, atvitt értelemben életfolytatas (,,hahalokim
bétérat Jahwe Zsolt 119,1); egyediil ebben a fejezetben 15-sz6r az Ur = kiiriosz hasz-
nalata, 12-szer Istenre, csak 3-szor Jézusra vonatkozva; nem volt gyermekiik; idosek (bo
bajjami) és a Lukdcs stilusatol idegen elemek, mint pl. ne félj =,mé fobu* (Lk 1,13).

A Lukécs altal kozolt hagyomanyanyagbol megtudjuk, hogy a Herodes Antipas
(antipatrosz = apja helyettese, aki Nagy Herodesnek a samériai Mathahétol sziiletett 7.
fia) uralkodasa idején sziiletett Judeaban, ebben a Jordan és a Holt tenger felé meredek
sziklafalakkal végz6dd tartomanyban. Apja Zakarids az Abija rendbdl (1Kron 24,1.10)
valo pap volt, mint ahogy annak felesége szintén papi, tehat droni csaladbdl szarmazott.
Ratartisagot és biiszke hivatastudatot tiikkr6z az, hogy Zakarias maga is egyik 6sének
nevét viselte (Neh 12,16), Erzsébet pedig az Gsanyja, Eliséba, az Aron feleségéét (Ex
6,23). Hogy mindketten igazak, azaz kegyességiik mélyen a Toraban gydkerezik, annak
szinte a jutalmaként, papi hivatasa kultikus teljesitése kozben kapja Zakarias a hirt fia
megsziiletésérdl. Mindharmuk neve e megkiilonboztetés koré csoportosul: Zakarias azt
jelenti: Isten megemlékezett rola, Erzsébet: Isten az eskiim, Janos: Isten kegyelmes.

A gyermeket mar sziiletése el6tt nazirnak és aszkétanak, valamint Szentlélekkel
teltnek jelentette ki az angyal, vagyis Istennek szenteltnek. Hogy az id0s hazasparnak
gyermeke lesz még Oregkorara, az mar az Oszovetségbdl ismert motivum (Abraham-
Sara, Manoah-¢s ismeretlen nevii felesége Bir 13), mint ahogy a mar sziiletés elotti el-
kotelezés az Urnak (Hanna fia Samuel, 1Sam 1,22kk.). Egy Isten szamara elkiilonitett,
azaz nazir, nem borotvalta a fejét (Bir 13,5), nem ivott részegit italt (Am 2,12, 4M6z
6,2-3), nem volt szabad kultikusan tisztatalannd vélnia, pl. holttest érintése altal (4Moz
6,7-12). Apja a ,,magassagos profétajanak nevezi fiat, aki az Ur el6tt utkészitéként jar
majd, hogy a nép az lidvosség ismeretére eljusson (Lk 1,76-77). Ezekkel a hagyoma-
nyos sz6fordulatokkal irja koriil Zakarids fia eljovendd szolgalatat is. Ez a profétai hiva-
tal az utkészito €s a blindk bocsanatat tanitd, a nép labat a békesség utjara igazgato fela-
datat foglalja magaban (Mk 1,6-7). Ezért viseli a ,,proféta-kabatot™ is (2Kir 1,6-8, Zak
13,4 ,,5z0r6s ruha®), hogy profétasagat kiilsdleg is kimutassa.

Nem tudjuk pontosan, hogy Zakarias csalddjaban gyakori volt-e a Janos név?
Arra viszont vannak adataink, hogy a masodik templom papi csaladjaiban annal inkébb.
Ebben nyilvan szerepet jatszott a papi csaladok nagy példaképe, Hyrkanosz Janos, aki
ott nagy tiszteletnek orvendett. Ezen kiviil szivesen tartottak emlékezetiikben a zadokis-
ta papi rendek idején ¢élt Onidst. Az 6 nevének héber megfeleldje Honja, ami nem mas,
mint a Johanan roviditése (Jéz Sir 50,1).

Erdekes azonban, hogy bar Janos az Urnak profétai szolgalatra rendelt papja,
mégsem marad a kultikus, jeruzsadlemi szolgalatban, hanem a ,,pusztaba* megy. Ott ne-
velkedik és lélekben erdsodik egészen a nyilvanos fellépéséig. Igehirdetése vizsgalata-
nal majd még tobbet kell errdl szolnunk, itt csak megallapitjuk, hogy az ,.en taisz
erémoisz' a jeruzsalemi klérus és kultusz romlottsdga okan kivandorolt zadokista pap-
sag holttengeri kolostora megjeldlése is volt. Hogy oda mintegy internatusba kiildték a
sziilei, az a holttengeri tekercsek és Flaviusz alapjan — 6vatosan — valdszintisithetd (?)
Ugyancsak erre mutat az is, hogy az esszénus kolostortol alig 12 kilométerre van a
pereai Béthabara (Jn 1,28), amelyet mar Origenész is Janos mitkddése helyének tartott.



c.)

Harmadik forrasunk Janos evangéliuma. Janosnak nagyobb szerepet tulajdonit,
mint az els6 harom evangélium. Ezt nyomatékositja azzal, hogy helyet biztosit neki a
nagyon fontos, logoszrdl szolo prologusban (1,6-8.15). A filozofikus magassagokban
szarnyalo kijelentésben tavolrdl sem idegen test Istennek ez a kivaltképpen megaldott
embere, Janos, hanem szervesen beletartozik. Masik megfontolandé tény, hogy Janos
nala két olyan kinyilatkoztatast jelent be, amely a tovabbiakban az egész evangéliumat
meghatarozza. O ,,mutatja be“ két tanitvanyanak Jézust, mint az Isten baranyat (1,36).
Hogy Jézus keresztelt-e vagy sem, ami egyesek szerint esetleg Janos mozgalmanak kon-
kurrensévé néhette ki magat, egyszerre kérdéssé tehette Janos viszonyat Jézushoz és a
munkdjahoz. De mig Mt 11,1-6 azt a mar fogsagban il Janost mutatja be, aki csaknem
elbizonytalanodik a Jézus mitkddésérdl érkezd hirek miatt, addig itt a legnagyobb hata-
rozottsaggal tesz bizonysagot a helyes sorrendrél. O nem més, mint a ,,v6legény barat-
ja*, akinek szive 6rvend a vOlegény szavanak. Kijelentésszdmba mehet azért a valloma-
sa: ,,Annak ndnie kell, nekem pedig kisebbé lennem* (3,30). De a vOlegény prioritast
¢élvez, mert ,,felette van mindenkinek*.

Keresztelo miilkodése

Lukacs kronoldgia ¢és torténelem iranti érdeklédésének koszonhetjiik, hogy pon-
tosan kozli azokat a vilagi és vallasi vezetOket, akiknek idejére esett Janos fellépése és
mikodése (Lk 3,1). Ebben is rendszeresen jar el. E10szor emliti Tiberius romai csaszart,
majd annak judeai helytartojat, Poncius Pilatust, utana a helyi kirdlyokat és fejedelme-
ket: Herodes Antipast és testvérét, Flillopot, valamint az egyébként csak Luk 3,1-bdl és
Jozefusz Ant. XVIII 6,16-bol ismert Lisaniasz nevi, Abila varosi és kdrnyéki kormany-
z0t.

Ennek mintajara a vallasi vezetoket is felsorolja: Annast €s Kajafast. Annas a hé-
ber Hananja gorogos formaja, Kajatas pedig az aram Qujjaph vagy Qajjapha elgérogo-
sitett formdja. E névfelsorolas mogott is mar Lukdacs teoldgiai koncepcioja jut kifejezés-
re: az evangélium ebbe a bizonyos iddbe és annak torténelmébe van beagyazva. Annak
szereploi tehat az tidvosségtorténetnek (Lk 1,77) is aktiv cselekvoi. De ezen til minden
fontos név szerepel itt, amelynek viseldje valamilyen modon az evangéliumi torténet
folyaman szerepet jatszik. A csaszarra vald utalds az addgaras torténetében (Lk 20,21-
25), Heroddes és Fiilop pedig Janos fejvétele esetében a foszerepld. Lukacs jolértestiltsé-
gére vall az is, hogy két fOpapot emlit. Ez persze igy nem all, mert Annas Kr.u. 6-15
kozott viselte ezt a tisztet, amig Valerius prokurator le nem valtotta. Ugyanaz nevezte ki
azonban utodjaul Kajafast, Annas vejét, aki Kr.u. 18-37 kozott iilt a fOpapi székben.
Meégis ismeretes, hogy Jézus, Kereszteld Janos €s az apostolok porében mindig is ez a
,»fopapi kettds* dontdtt, mert Annas szigor dinasztikus politikat tizott. Bar Kajafas volt
a lathato fej, de haldlaig az apdsa volt a hatalom ,,sziirke eminenciaja“. Jn 18,13.24
mutatja, hogy milyen egyeduralkod6 volt a fOpapi tanacsban. Jézust elfogatdsa utan
egyenesen hozza vitték és 6 is kotoztette meg. Bar utdna a vejéhez kiildte a megkoto-
zottet, de mérvado az volt, hogy 6 mar eleve dontott Jézus ellen.

Ilyen hatalmi hattéren kell foglalkoznunk Janos miikddésével. Lk 3,2 szerint az
Ur szava Janoshoz a pusztaban ,lett”. Janos elment ezutan a Jordan mellett levé minden
tartomanyba, prédikalva a megtérés keresztségét a bliindk bocsanatjara. Mindkét megal-
lapitas régi hagyomanyokra megy vissza. A réma theu néveld nélkiili hasznalata vagy a
Jordan kornyéke kifejezés is ezt mutatja (1Moéz 13,10k. Mt 3.5). Az elsé mogott ott az
oszovetségi kol Jahve = az Ur szava, amely nemcsak teremté eré (1IMoz 1), hanem



olyan er6s is, hogy dolgavégezetlen soha nem tér vissza (Ezs 55,11). Ezt bizta ra Isten
kivalasztott profétaira. Ezek soraba helyezte tehat Kereszteld Janost is.

Janos Isten kozvetlen felhatalmazésa alapjan kezd el dolgozni. Nem tudjuk meg
azt, hogy ezt dlom, réviilet, latas vagy hallas alapjan kapta, ahogy az teofaniaknal ismé-
telten eléfordult. Azt azonban megtudjuk, hogy a ,,pusztdban®, tehat még valami k6z0os-
ségben kapta, amelyet errefol elhagyott, hogy a Jordan egyik sekélyes partjan amolyan
oszlopszent maganyba vonuljon vissza a mai Haschla-i atkelohelyen. Nazireusi, aszkéta,
remete ¢életstilusat nem adta f6l, azt mutatjak egyontetiien az evangéliumi tudositasok.
Hogy egyediil vonult ki oda, a kozdsséget maga mogott hagyva vagy rokongondolkodé-
stiak vele mentek-e? — ezt nem tudjuk. Az azonban tény, hogy a remete-proféta hamaro-
san tanitvanyi kort gylijtott maga koré. SOt kettdnek a tanitvanyai koziil — Andrasnak és
Péternek — kozvetleniil be is mutatta Jézust. Az Isten Baranyaro6l valo bizonysagtétele
utdn azok azonnal hozza is szegddtek Jézushoz (Jn 1,36-37).

Mit csindlt Janos a Jordan partjan? Erre a négy evangélista négy kiilonb6z6 tu-
dositassal felel. Ezek szinoptikus Osszeallitdsa a kovetkezd kozos pontokat mutatja:
3,3, Mk 1,3 és Luk 3,4-6, hosszabb idézet az ezsaidsi szerz0ség pontos megjelolésével.
Feladata az Ur utjanak elékészitése. Meg kell rogton jegyezniink, hogy a qumrani ko-
z6sség csakigy magara értette ezt a proféciat, akarcsak Janos: ,,En vagyok a kialtd sz6*
(Jn 1,23).

Ezt a k6z0s feladatot mindegyik evangelista még ki is egésziti. Mk 1,2 Mal 3,1-
et idézi, ahol a kovetkiildésrél van szo. Ot kiildi az Ur angelosz-ként maga elétt,
prosopon = személy, tehat 6 maga. Nyilvan nem Istenre, hanem Jézusra gondolt itt
Mark, aki maga el6tt kiildi a kdvetét. Mt 3,2 azonnal — az ezsaiasi idézet elétt — Janos
prédikaciojanak mintegy az Osszefoglalasat hozza. Azonban feltiind, hogy ez — csak
nala — teljesen azonos a 4,17-ben kozolt jézusi igehirdetés Osszefoglaldsaval! A Mk
1,15-el valdo Osszehasonlitas azt mutatja, hogy Jézus igehirdetése Osszefoglalasanak
mégis inkabb az els6 mondat felel meg: ,,kozeljott az Isten orszaga®, s ezért a megtérés-
re vald buzditas inkabb janosi lizenet.

Lk 3,4-6 vette at legteljesebben az ézsaiasi idézetet. Mig, Mt, Mk és Jn csak Ezs
40,3-at idézik, addig Lk a 4-5. verseket is hozzaveszi. Az 5. vers végérdl elhagyja a
,mert az Ur szaja szolt befejezést, s mig a proféta szerint Isten dicséségét latja majd,
Lk-nal az isteni iidvosséget hozza, ami kombinacié Ezs 52,10-el. Nyilvanvalo, hogy
ezekhez képest Jn egy késobbi idobdl valo, mar csak, ami az 6sszehasonlitast illeti. Nala
mar ,,utdnam jon, eléttem lett* (1,27), a ,,vélegény és baratja“ képével (3,29) feltehetéen
abbol az 1d6bdl valo, amikor mar a Jézus-Janos valdszinii rivalitdsa veszélyét kellett
hatarozottan elhéritani.

Janos prédikal

Janos mindenekel6tt prédikator. A szinoptikusok ezt a kériisszein igével és
derivatumaival, Jn pedig a martiirein igével irjak le. A kériisszein jelentése hirnoki
szolgalatot teljesiteni. De ennek hasznélatanal is kiilonb6zd stlypontok vannak. Mig Mt
ezt a szolgalatot a megtérésre vald felhivassal kapcsolja 6ssze kozvetleniil (3,1-2), amit
Lk is szdszerint atvesz téle (3,4), Mt-nal tigy tiinik, hogy Janos megtorlast és hihetetlen
keménységét hirdet. Beszédét csak a nala keresztelésre jelentkezd farizeusok és szaddu-
ceusok (Janost szemmellathatéoan bosszantd) nagy szama valtja ki (3,7), s mintha ez
pontosan nekik szolna. Mk-nal Janos a nala erésebbrdl prédikal, akihez 6 nem mélto €s
aki majd tlizzel keresztel, szemben az O viz-keresztelésével (1,7-8). Lk valdszintileg a



Mt tudositasat vette at és a téle megszokott bovitési modszerrel épitette be a sokasag, a
vamszedok és a harcosok kérdéseit, de sem a farizeusokrdl, sem a szadduceusokrol
nem szerez tudomast (3,7-14). Annal meglepdbb a tudositasa végének ez a megjegyzé-
se: sok egyébre is intve dket, — ami Osszecsengés Mk 6,20-al: evangelizalt a nép kozott
(3,18). Valoszinli azonban, hogy ezt a kedvenc kifejezést sommas lezarasnak tekintette.

Ezen feliil is all a megallapitds, hogy mindegyik evangelista a maga sajatos lata-
sa szerinti Jézus-képet mutat be. Mk-nal lehetetlen €szre nem venni, hogy még Janos
szenvedésének és halalanak is az ,,unokatestvér szenvedésére és halalara valo el6futar
jelentdsége és jellege van. Lk mar bizonyos ,keresztény* vondsokat kolcsondz Janos-
nak, amennyiben a torvény és a profétak korat befejezteti Janossal (Lk 16,16). Janos
tehat amolyan megeldlegezett ,krisztushivd” lenne, aki mar az irasbeliség eldtt is a
Jézus tabordhoz tartozott. Ezért illeti egy kutatd a ,cristiano ante litteram® jelzével a
lukacsi Janost. (Edmondo Lupieri, Giovanni Battista fra storia e legenda, Brescia, 1988)
Ezzel szemben Mt az utolso profétat latja Janosban, akinek a szolgalata aztan Jézusban
teljesedik ki igazan. Van kutat6, aki szerint 6 is ,,erOst krisztianizalja” Jézust. Iddileg is
a legutolso kép a Jn altal felvazolt. Valosziniileg tiikr6zédik benne mar az idékozben
eléallt mas helyzet. Amennyiben all az el6bb emlitett versengés Jézus €s Janos kozott a
gyiilekezetekben, ill. a tiszteletiik kozott, akkor ez is érthetdbbé tenné a kiilonbozo
gytilekezetekbdl jovo kérdéseket Jézusnak Janosrol vald véleményérdl (Mt 11,2: Lk
7,18kk.).

Mar Lk emliti a varakozo6 népet, amely azon gondolkozik, hogy mégis nem Ja-
nos-e a megigért Messias? Erre itt Janos kozvetleniil nem felel. Kérdés, hogy nem ez a
lukacsi betét inspiralta-e Jn evangéliumat, amely szerint hivatalos vizsgalatkérdést
dolgoz fel és beszamol (1,19) egy bizonyos papi és levita kiildottség latogatasarol. Ezt a
zsidok Jeruzsalembdl kiildték oda, hogy kiléte fel6l kikérdezze a Jorddn partjan
keresztel6t. Janos itt nem prédikal hirnokként (kériix), hanem bizonysagot tesz, =
martiiria tu Joannu, azaz tanuskodik.

Janos prédikalasanak tartalmat négy pontban lehetne 0Osszefoglalni. Eldszor:
Janos hirdette a megtérés (metanoia) sziikségességét és elengedhetetlenségét (Mt 3,2),
tekintettel az Isten orszaganak kiiszobon allo megérkezésére. Mésodszor: kovetelte a
megtéréshez illé gyiimodlcsoket (Mt 3,8), vagyis a megtérés lathaté és a mindennapok-
ban gyakorolhat6 pozitiv kovetkezményeit (Lk 3,10kk). Harmadszor: hirdette egy utana
jové ersebb (Ezs 9,5 iszchiiroterosz) jovetelét (Lk 11,21-28), akihez ¢ nem mélto
(ApCsel 13,25), aki a volegény (Jn 3,29) és aki feliilrdl jott (Jn 3,31). Negyedszer: Ez az
erésebb keresztel majd Szentélekkel (Mk, Jn), illetve Szentlélekkel és tiizzel (Mt, Lk).
Ezt az lizenetét az egész Izraelnek szanta és nem akar semmiféle 0j szektat alapitani. Ezt
az eszkatologikus-szoterioldgiai lizenetét Jozefusz nem értette meg, vagy ugy tett, mint-
ha ez nem is érdekelné. Szerinte Janos erényekre biztatott, felebarati szeretetet kovetelt
¢és kegyességet. Lehet, hogy Roméban ¢élve, nem mert az Isten orszaga és a Messids ké-
nyes kérdésérol irni, inkabb megtette Janost egyszerii erkolcs-prédikatornak.

Janos keresztel

Mt 3,6 szerint a hozzajovok megkeresztelkednek Janos altal a Jordanban és meg-
valljak biineiket. O maga mondja azonban, hogy — mivel az utina j6v6 majd Szentlélek-
kel és tlizzel keresztel — az 6 keresztsége mintegy csak ,,provizorikus® jellegli lenne. —
Mk is ugyanigy tudosit, elhagyja viszont a tlizzel keresztelés igéretét (1,7-8).

A Jn-nal kozolt vizsgélatbol is eldszor kozvetve értesiiliink Janos keresztelési
gyakorlatarol: ,,Miért keresztelsz?* (1,25). Egyeldre a Lélekkel valod keresztelés igérete



is elmarad és csak a Jézus megkeresztelésérdl szold tudositasba keriil bele (1,33). Vi-
szont nala a keresztelési gyakorlat tényét a hely pontos megjeldlése hiizza ala: Bethaba-
ra (1,28), illetve Enon, Salemhez kozel (3,22-23). Mégsem egészen attekinthet6 az, amit
Jn a Kereszteld és Jézus keresztelési gyakorlatardl tudosit.

Jn 3,22-23; 4,2; 7,39; valamint 1,33/b igen nehezen hozhato egy kalap ala. El-
képzelhetd, hogy a két gyiilekezet vitdjaban nagy szerepet jatszhatott a keresztelés, mint
bizonyiték. Az érzésiink viszont az, hogy mig a Keresztelonél ezt a gyakorlatot, mint a
tulajdonképpeni, isteni megbizatas végrehajtasat tételezhetjiik fel, addig a Jézus tanitva-
nyai Uruk ilyen gyakorlataval nem érvelhettek. Felvetodik azért a kérdés, hogy nem
felel-e meg 4,2 a val6 tényeknek, szemben 3,22-33 igen bonyolult leirdsdval? Amennyi-
ben utdbbi janosi konstrukcid lenne, akkor az valamiképpen a Jézus megkeresztelésénél
elhangzé szozat ilyen kitételét (ez az aki Szentlélekkel keresztel) igyekszik illusztralni.
Viszont ezzel relativizalja a janosi gyakorlatot is, amennyiben azt mondja, hogy ahhoz
nem jarult a legfontosabb, a Szentlélek kitdltése. A Szentlelket a bucsuzé Jézus kiildhet-
te csak el, azaz ennek elso feltétele Jézus megdicsdiilése kellett legyen (Jn 7,39). Sok
félreértés tisztazodna, ha a Jn-nal talalhato kijelentéseket ennek a vitanak hatterén ért-
hetnénk meg.

Janos keresztelési gyakorlatat vallastorténetileg nehéz egyértelmiien levezetni,
ill. besorolni. Nyilvan nem lehet a prozelita keresztségbdl, hiszen azzal poganyokat
vesznek fol, Janos pedig zsidokat keresztel. Ossze lehet hasonlitani a qumraniak napon-
kénti ritudlis baptizmoszaval is, viszont, mig azokat ismételni kell, a Janos keresztsége
— amennyire azt meg tudjuk allapitani —, egyszeri cselekmény. S mig ott a rend tagja
Onmagat mossa, a Jordan partjdn ebaptisthé apo loannu, azaz ,Janos altal* torténik a
keresztelés.

Itt is gondolhatunk Elizeus gyakorlatara, aki Nadmant elkiildi, hogy méartozkod-
jék be hétszer a Jordanba (2 Kir 5,14). Keresztel6 gyakorlata tehat pusztan a profétai
utasitasban meriilne ki. Az Al-Kelemen homilia inkabb arra gondol, hogy a keresztelé a
keresztelendd el6tt 1€ép a vizbe, mint annakidején Modzes az egyiptomi kivonulasnal.
Gondolni lehet az Ezékiel (Ez 36,25) és Zakarias (Zak 13,1) profétak altal bejelentett
eszkatologikus ,,vizhintésre” is, amely majd az Isten népét végleg megtisztitja (1Kor
10,1k.) De mig ott kollektiv cselekményrdl van szd, egyéni megtérést kovetel Janos a
keresztelésre jelentkezOktol. Tagadhatatlan azonban, hogy Janos a keresztelést a vég-
1d6k istennépébe vald felvétel megpecsételd aktusanak tekintette, amely a megkeresztel-
tet megmenti a ,,jévendo haragtol (Mt 3,7; Lk 3,7).

Janos megkereszteli Jézust

A Keresztelohoz toduld ,,sokasag® (Lk 3,7.10), ,,Jeruzsalem és az egész Judea és
a Jordan egész kornyéke (Mt 3,5: Mk 1,5) kozott, el6szor inkognitdban (Jn 1,26) Jézus
is megjelent. Jn nem is mondja el magat a keresztelés aktusat, hanem csak kozvetve utal
nyilvan a keresztelés alkalmabol a Lélek leszallasara galamb formdjaban (Jn 1, 32-33).
A szinoptikusok viszont kozvetleniil a Kereszteld prédikaciojardl és keresztelési gya-
korlatardl sz616 tudositasukhoz kapcesoljak a Jézus megkeresztelésérdl szolot. Mt szerint
Jézus Galileabol jott f6l, hogy megkeresztelkedjék. Janos kezdeti tiltakozasat azzal sze-
reli le, hogy ,,minden igazsagot illik betdlteni“. De lehet, hogy ez csak Mt szerkesztdjé-
nek egyik — gyakori — betoldasa, aki a dikaiosziinét = Isten igazsagat 5,6.10.20; 6,33;
21,32-ben is elhelyezi. Szerinte miutan Jézus kijott a vizbol, megnyiltak az egek, ga-
lambként latta leszallni a Szentlelket és az égi hang sz6lt: Ez az én szerelmes Fiam, aki-
ben gyonyorkodom. Ekkor teljesedik be Ezs 42,1: ,,Ime, az én szolgam, akit gyamoli-



tok, az €n valasztottam, akit szivem kedvel, lelkemet adtam 6belé, torvényt beszél a
népeknek.“ Csak a szolgabol is természetesen hiijosz, Fiu lett.

Mk is igy mondja el Jézus megkeresztelése torténetét, befejezve azzal, ami Mt-
nal mar a megkisértés torténetébe vezet at, hogy a keresztségkor kapott Lélek azonnal
elragadta Jézust a ,,pusztaba®. Ezt tobben ugy értelmezik, hogy ez a Janos pusztaba me-
sOt a Janos fejvételének elore felvett elmondasa miatt a Jézus megkeresztelése kiesnék a
keretbdl. Viszont ennek okat Lk bizonyos értelemben meg is adja: csak, miutan az
,»egesz nép* megkeresztelkedett, keriil sor Jézusra is (Lk 3,21). Amikor imadkozott,
megnyilott erre az ég, leszallt a 1élek-galamb és elhangzott a mennyei szdzat. Az is ér-
dekes, hogy itt mondja el Lk, hogy Jézus hany éves volt. Majd ide épiti be egészen az
Istenre visszamend csaladfajat (Lk 3,23-38) .

Keresztelo Janos martiireia-janak, bizonysagtételének nevezi Jn azt, amikor a
jeruzsalemi bizottsag elétt a Jézus megkeresztelésére utal. Jézus hangstlyozza, hogy 6
nem ismerte (ami Lk alapjan csaknem lehetetlen), de Isten kijelentette neki, hogy akire
majd leszall a Szentlélek galambja, az keresztel majd Szentlélekkel. Csak kozvetve utal
arra, hogy 0 keresztelte meg, amikor azt mondja: ,,aki elkiildott, hogy vizzel keresztel-
jék* (1,26.33). Nem lehet célunk most Jézus keresztelési perikopajanak részletes vizs-
galata. De meg kell allapitanunk, hogy — miutdn foleg zsid6 részrdl ennek az aktusnak
Jézus élete és munkassidga szempontjabol dontd jelentdséget tulajdonitanak, — igen
fontos kapcsolasrol van szo6. Jézus evangéliuma azzal a Kereszteldovel kezdddik, aki
Jézust magat is el6szor a ,,blindk bocsanata“ €s a megtérés flirddjébe vezette.

Janos jordanparti miikddése nyilvan csak egy része volt a széleskorii és sokrétli
baptista mozgalmaknak, amelyek idonként megjelentek. Mégis valosziniileg ezek koziil
a legfontosabb az, ahogy azt Jozefusz Flaviusz és a bibliai tudositasok alapjan a keresz-
ténység tovabb hagyomanyozta. A mozgalomnak volt ébredési, eszchatologikus és
messianologikus jelentdsége, amit Jézus ki is emelt ¢s értékelt benne.

Nem csak baratai, hanem ellenségei is voltak: a farizeusok és a torvénytudok a
Kereszteld tandcsat a maguk részérél megvetették és nem keresztelkedtek meg (Lk
7,30), s voltak, akik nem vették 6t komolyan, mert csak egy ideig akartak ,,6rvendezni
az 0 vilagossagaban“ (Jn 5,35). Kelzosz, a kereszténység elsd, nagy és nem éppen elfo-
gulatlan biraldja a 178 tdjan keletkezett Alethész logosz cimii vitairataban (Origenész
Contra Celsum szerint) azt allitotta, hogy Keresztelot Jézussal egyiitt biintették volna
meg, s a szlav Jozefusz is emlit ilyet. A mi Gsszefliggésiinkben azonban fontosabb az,
hogy Kelzosz szerint a Jézus megkeresztelésérdl szol6 janosi bizonysagtétel egy cinkosé
tehat, s mint ilyen érvénytelen (Contra Celsum [,41). Persze nem Kelzosz taldlméanyaval
van itt dolgunk, 0 is csak a keresztényellenes rabbinista polémia egyik ismert érvét ele-
venitette fol. (J. Maier: Jézus von Nazareth in der Talmudiiberlieferung. 251kk. 1978)

Janos mozgalma — a Kelemen-féle levelek idetartoznak — valdszintileg a 2. sza-
zad végéig ¢lt, de egészen biztosan tudjuk, hogy Pal a masodik misszidi utja soran Efe-
zusban olyan tanitvanyokkal taldlkozott, akik csak a Janos féle keresztségrdl tudtak
(ApCsel 18,25-26) ¢és nem a Lélekkel valo keresztelésrdl (ApCsel 19,1-7). Miutan azon-
ban P4l megkereszteli dket, profétalnak. Vagyis a Lélek egyik ajandékat biztosan meg-
kaptak.

Hogy vélekedett Jézus Keresztelo Janosrol?

Altalaban azt mondhatjuk: pozitive. Ezt mutatjak elemz6 beszédei: Mt 11,7-9;
Lk 16,16, amelyekben korlatlanul hitet tett Janos mellett. Mt 11,9 szerint ,,profétanal



crer

Isten kériix-ének (10.v.); néla nagyobbat még nem szilt asszony (11.v.); 6 volt az ujra
eljott Illés (14.v.); tud rola, hogy aszkézisét 6rdogi megszallottsdgként magyaraztak
(18.v.), s r6la most az ellenkez6t mondjak.

Kiilon figyelmet érdemel Mt 11,12k. és Lk 16,16 logionja, amely valdsziniileg
eredetileg 6nallo Jézus-igeként volt ismeretes. Jézus itt azt mondja, hogy Janos két kor
hataran all: a profétak és a torvény Janosig toltdttek be profétai szerepet, azaz Jézus mii-
kodése idejéig és ennek megfelelelden csak az erdszakoskodok ragadtdk meg az Isten
orszagat. — Lk 16,16-ban is ugyanerrdl van lényegében sz0, csak Jézus ezt azzal egésziti
ki, hogy Janos o6ta ,,evangéliumként™ sz6l az Isten orszaga hire, de azt is ugyanigy meg
kell ragadni. Problémat jelent azonban a két logionban szerepld két prepozicid. Mt-nal
heosz Joannu, azaz Janosig, Lk-nal meta Joannon all. Joachim Jeremias elemzése sze-
rint az dskereszténység Mt verzidjat, mint régebbit fogadta el. Tehat az igéretek €s jo-
vendolések Janos fellépéséig voltak érvényesek. Vele azért mar a beteljesedés korszaka
koszontott be. Ha Janos, Mt 11,9 és Lk 7,26 szerint proféta volt, akkor a végidei Lélek
birtokosa is kellett legyen. Mert a Lélek birtokldsa mar az eszchaton jele: ezt jelentené a
,,profétanal tobb* is: a megigért 1élek jelenlétét és hatalmas munkajat (Mt 11,9).

Nyilvéan atvett Jézus Janostol gondolatokat és gyakorlatokat is, s azokat tovabb
vitte. O is megtérésre hivta mind az egyest (Mt 3,8), mind pedig az egész Izraelt (Mt
3,7, 12,41). O sem allt be se politikai, se kultuszi szonoknak, akar Janos, és befogadott
minden kivetettet (Lk 3,12-14; 7,29). O is vandorprédikator maradt élete végéig, bar —
Janostol eltéréen — bemegy a jeruzsilemi templomba, amivel csakigy megszegi a
qumraniak tilalmat, akar a biinosokkel vald kozdsségvallalas tiltasat.

Nyilvan Jézus sem tudott az ellen semmit tenni, hogy 6t Janos redivivusz-nak,
szerette volna az ochlosz (=tdmeg) a messidsi palastot akasztani (Jn 119; Lk 3,15-16),
ugy most Jézusra. Herodes riadtan allitotta, hogy benne az altala megdlt Janos tdmadt
volna 6l a halalbol (Lk 9,7; Mt 14,2; Mk 6,14) és még Jézus kihallgatasanal is kozrejat-
szott ez a félelme. Kiillonben nem kivant volna a halélra it€ltt6l, még a kihallgatas utols6
percében is, igazold jeleket (Lk 23,8-9). Annal nagyobb volt megrékonyodése, hogy
Jézus szora sem méltatta Ot.

A Cézarea Filippi-i kérdezésnél Jézus a sajat tanitvanyai szajabol hallhatja
»egyesek véleményét: 6 a Kereszteld Janos (Mt 16,14; Mk 8,28; Lk 9,8). Amikor pedig
I1ésrol szol nekik, akkor is tudjak, hogy mindez a Kereszteldre, mint ,,el6djére* vonat-
kozik. A megbizatasanak legitimacidja fel6l nyomatékosan érdeklddéknek azzal az el-
lenkérdéssel valaszol, hogy a Kereszteld Janos keresztsége mennybdl, vagy csak embe-
rektdl van-e? (Mt 21,25). S a kérdés olyan nehéz, hogy senki ra valaszolni nem tud. Hi-
szen Janost mindnydjan profétanak tartjak. Az ide beépitett ,,két fiurdl” szol6 példazatot
is Jézus Janosra és a ,,blinosokre* alkalmazza és elmondja keményen, hogy ezek a ,,ma-
sodik fiu*, akik mégis megeldzik majd a bologato és egyébként engedetlen elsé fiut (Mt
21,28-32).

Hogy kettejiik ,,0sszetiizésére” keriilt volna sor, az nem valoszinii. Jn szerint
Kereszteld maga hivta f6l tanitvanyai figyelmét Jézusra (Jn 1,29) és ,,Isten baranyanak*
nevezte, aki elveszi a vilag biineit. A szinoptikusokbol viszont nem deriil ki ilyen egyér-
telmiien Janos véleménye Jézusrol. S6t Mt 11,2-4 kovetjardsdnak eredménye valdszi-
nlleg egyenesen kétségbe ejthette a bebortonzott Janost. Mégsem lehet Jn 3,22-36 ¢€s
4,1-4 alapjan valami hatalmas konfrontacid-elméletet felépiteni, ahogy azt fantazia-
disan megprobaltak. Mar maga az ellentmondas abban, hogy Jézus maga keresztelt-e
vagy sem, megtilt ilyen konstrukciokat. A szoveg nem egészen érthetd €s sok variansra



10

ad lehetdséget. Am egy ilyen konstrukcionak éppen Jn 3,25-36 mond ellent. A magat a
volegény 0riilé baratjanak nevezd Janos maga mondja el, hogy a Fiunak kell engedni
akkor, hogy az Isten haragja ne maradjon rajta. Persze latnunk kell azt is, hogy Jn tudo-
sitdsa abbol a kés6bbi id6bdl valod lehet, amikor a Krisztus-mozgalmon beliil is valoszi-
nlileg mar a Janos-kultusz erételjesebb visszaszoritasan dolgoztak.

Azonban latnunk kell kettejiik nagy kiilonbségét is. Jézus nem hagy kétséget afe-
161, hogy benne ¢€s altala az Isten orszagat nemcsak hirdetik, hanem az benne mar jelen-
levo valdsag is. S ez mar tilmegy a Janos varakozasan, mert mar betoltotte azt. Ebben a
helyzetben nem segit az aszkézis, a nazireussag, az esetleges szektaképzddés. Isten
evangéliuma az egész vilagnak szol (Jn 3,16), amely Isten szeretetének targya. S csak
aki erre az irgalomra bizza magat, akit az megtalalt, afolott lesz 6rom a mennyben (Lk
15), az lehet még olyan kicsi is, mégis a mennyek orszagaban Keresztelonél is nagyobb
lesz (Mt 11,11; Lk 7,28).

A vég

Kereszteld Janos mitkddése nyilvan rovid életli lehetett. Mégpedig nem az ér-
deklédés hianya miatt, hanem, mert erdszak vetett véget ¢€letének. Az evangéliumok
hiradasaval egyezOen Jozefusz Flaviusz is Herddes altali kivégzésérdl tud. Ahogy 6
keresztel6t értékelte €s besorolta, annak megfeleléen hangzik nala a kivégzés megoko-
lasa is. Janos erkdlesos, felebaratszeretd €s igaz €letre buzditotta a népet, ami féleg gy
torténhetett meg, hogy kegyességét a test megszentelésére hasznalta fol, hiszen az ilyen
igaz élet tisztitja meg a lelket is. Ez az lizenete szarnyat adott az embereknek, akik —
nem csoda — ,,mindenfeldl todultak® hozza (Ant XVIIL,116-119a). De ez is lett a veszte,
mert ezzel Herodes irigységét és féltékenységét valtotta ki. Irigy volt rd, mert ez a nagy-
hatast prédikator a legnagyobb moralis tekintéllyé néhette volna ki magat és elhalva-
nyithatta volna még az orszag, ill. a tartomany legfobb uranak képét is. Ha igaz Mk 6,20
értesiilése, ami feldl semmi kétséglink nem lehet, akkor Herddes talan még attol is félt,
hogy esetleg fliggdségi helyzetbe keriilhet téle. De irigységébe jogosult félelemmel pa-
rosult szamitas is vegyiilhetett. Roma kegyeibdl kapott kirdlysagat barmikor elveszithe-
ti, ha a kozponti hatalom r4jon, — ahogy az be is kovetkezett Kr.u. 39-ben — a tehetetlen-
ségére, hogy még kis tartomanyaban sem képes rendet tartani. Miel6tt tehat mulasztasat
meg kellett volna béannia, artalmatlannad kellett valahogy tennie a veszélyokozot, —
mondja Jozefusz. Lancra verve ezért a machariai bortonbe vetette €s ott fejeztette le a
keresztelének nevezett Janost. Jozefusz még egy tovabbi gyanut is felvet. Mivel ,,sok
ember todult Janoshoz*, szavai nagy hatast gyakoroltak rajuk. Herddes megijedhetett,
hogy ennek az embernek az ékesszdlasa a népeket lazadasra buzdithatja, hiszen minden
tanacsat kovették. Lényegesen jobbnak latta hat 6t 1d6 elétt eltenni az Gtbol, mieldtt még
barmiféle elére nem lathatd fordulat allna be, amelyet kés6bb megbanhatna, ha valami-
féle veszélyes ,,allamcsinyre* kertilne a sor (Ant 18,118).

Ezt az érvelést ismerjiik Jn tudositasabol is. Lazar feltdmasztasa utdn nagy a ta-
nacstalansag a siirgésen Osszehivott szinedriumban is. ,,Mit tegyilink? Ez az ember
ugyanis sok jelt tesz. Ha egyszeriien csak hagyjuk 6t, mindenki hinni fog benne, aztan
jonnek a romaiak és elveszik toliink mind a helyet, mind a népet” (Jn 11,47-52). St
sokkal késébb még Machiavelli-nél is visszacseng a Herddes gyanuja. ,,Nem szabad,
hogy egy uralkod6 a kegyetlenség vadjaval torddjék, ha azaltal alattvaldi egységét és
engedelmességét biztosithatja. Ha u.i. néhany elrettentd példat allit, még mindig irgal-
masabb, mint azok, akiknek engedékenysége miatt felborul a rend, aminek gyilkolés €s



11

fosztogatas lehet a kovetkezménye....““ (Il Principe, idézi Blank in : Der Prozess Jesu,
Questiones disputatae 112,172.1p.)

Keresztelonek és Jézusnak is Herodes Antipas volt a fejedelmi ura, aki Nagy,
vagy L. Herodes negyedik héazasssagadbol szarmazo, hetedik fia volt. Anyja a samariai
Malthaké, s 6 is idegen nét vett el feleségiil: III. Aretds, nabateai arab kiraly (2Kor
12,32) ismeretlen nevii lednyat. Apja haldla (Kr.e.4.) utdn, testvérével, Archelaosszal,
féltestvérével Fiiloppel, valamint félunokadccsével, Herodes Agrippaval kellett a hatal-
mat megosztania. Kr.e.4-t61 Kr.u. 39-ig a birodalom negyedét (innen a negyedes fejede-
lem elnevezés), Galileat és Pereat kormanyozta. Uralkodasa folyaman sok jot is tett, de
az valahogy mindig rosszal is keveredett. Bar a hellén kultura iranti lelkesedését soha
sem tagadta és példaul Tiberias varosat a Galileai té partjara, a rdmai csaszar iranti ho-
dolatbol épittette fel, igyekezett a zsidoknak is kedvében jarni. Ez nem csak (esetleg
rendszeres) templomlatogatasokban mutatkozott meg, hanem akkor is, amikor Pilatus
ellen Romaban panaszt emelt a zsid6 vallasi érzelmeket sérté romai zaszloknak a jeru-
zsalemi templomban val6 elhelyezése ellen. A koztiik igy tamadt ,,ellenségeskedésrol*
még Lk is tudott (Lk 23,12). Ugyanakkor a sajat alapitasu 0j varosokba durva erdszak-
kal telepitett be zsido telepeseket, bar a zsido hit szerint azok kultikusan tisztatalanok-
nak szamitottak. Talan ezért is nevezte 6t Jézus egy alkalommal ,,rokanak*? (Lk 13,32),
hiszen 0 rola sem tudjuk, hogy Tiberiasba valaha is betette volna a 1abat.

Jozefusz tudoésit arrdl is, hogy Herddes egykori aposatdl, Aretdstdl vereséget
szenvedett, s a nép azt mondta, hogy ebben ,,Isten G1jja““ volt benne, mégpedig az artatla-
nul kivégzett Kereszteld elpusztitasa biintetéseként. Ennél tobbet nem mond el Flaviusz,
viszont ezt egészitik ki az evangéliumok. Mt és Jn tudosit arrdl, hogy Kereszteldt bor-
tonbe vetették. Jn 3,22-24 szerint Jézus a megkeresztelkedése utan sajat tevékenységbe
kezdett, amennyiben ,,Judea foldjén* id6zott €s ott keresztelt. SOt tobb tanitvanyt szer-
zett és keresztelt, mint Janos (Jn 4,1-2). Janos is folytatta akkor még a maga munkajat,
hiszen ,,még nem vetették bortonbe™ (Jn 3,24). — A masik tudositds még tanulsagosabb.
Mt szerint Janos ,,a fogsdgban® értestilt arrdl, hogy miképpen folytatja munkajat Jézus
(Mt 11,2). Két tanitvanyat elkiildte azért az igen nagy, belsd nyugtalansagot elaruld kér-
déssel: ,,Te vagy-e az eljovendd vagy mast varjunk? Ez a Malakias 3,1-re emlékeztetd
kérdés érdekes fényt vet mind Janos akkori lelkidllapotara, mind pedig a Jézusrol kiala-
kult vélményére is.

Nem feltétlentil kell itt a felvildgosodas 6ta uralkodd nézetet vallanunk, misze-
rint Janos a bortonben valosaggal kételkedett volna a sajat kiildetése és munkéja helyes-
sége feldl. Erre Mt szovege semmi alapot nem ad. Tertullidnusznal vetddott fel eldszor a
kételkedés gondolata (De baptismo 10). Luthert is bosszantotta ez a feltételezés: ,,Leg-
tobbet arrdl olvasok a konyvekben, mintha Szent Janos nem tudta volna, hogy Jézus az
igazi Messias-e? Ez azonban teljesen folosleges kérdés® (WA 11,372). Mégis, mai ige-
hirdetések, s6t kommentarok is kiiszkddnek ezzel a kérdéssel és csak nehezen monda-
nak le errél a bizonyos értelemben vett pszichologizaldé magyarazatrol. Kétségtelen
azonban, hogy Mt 11,2kk. olyan fesziiltségrdl tantuskodik, amely vagy mar a Jézus éle-
tében kialakult helyzetet, de mindenképpen a Jézus- és Janos-gyiilekezetek kozott ki-
alakult fesziiltséget hiien tiikrozi.

Janos kérdése emlékeztet Mal 3,1-re. Mal szerint a kiildott az Ur utjat kell tisztit-
sa, hogy utana bejohessen az Ur a templomaba. Ezért a kovete munkéja az 6tvos olvasz-
to tiizéhez €s a ruhatisztitok mindent szétmard lugjahoz lesz hasonld. Az evangéliumi
tudositasok mutatjak, hogy mennyiben azonositotta magat Kereszteld ezzel a hagyoma-
nyos kovet-képpel. Nala a fak gyokerére vetett fejsze a kozvetlen itélet kikertilhetetlen-
ségét szimbolizalta, akar a malakiasi tliz és l0g. A mindent megtisztitd és elpusztito ité-
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let sziikséges, hogy johessen tiszta templomaba az Ur. A félig nyitott bortonbe bejard
tanitvanyai viszont mas természetl hireket szallithattak Jézusrdl, az ,,utana jovorol”. A
kérdés tehat jogosult volt, s ezt Jézus valasza csak alahuzta. Mert Jézus mindent meg-
tesz, ami gyogyit, segit, épit, 0j életet ad, s ezen feliill még az Isten johirét is kozvetiti az
anim-oknak, a szegényeknek. S amikor végiil még boldogsagmondast is mond arra, aki
az ilyen fajta munkdjan nem botrankozik meg, akkor ez a jelenet igen drdmai fesziiltsé-
get kell elaruljon. Kérdés, nem innen ered-e mar a két mozgalom egyre gyorsabb eltavo-
lodasa egymastol, s6t talan a kettd ellenségeskedése?

Erdekes modon azonban Janos bortonbekeriilése okanak az elmondasara a szi-
noptikusok egy bizonyos Osszefiiggésben adnak csupan valaszt. Mindharom abbol indul
ki, hogy Jézus és kore munkdjanak hire, a beszédeké és a csodaké, idovel eljutott Hero-
des fiilébe. Lukécs szerint zavarba hoztdk 6t egyesek, akik azt mondték, hogy Jézus nem
mas, mint a halottaibol feltdmadt Kereszteld (9,7). Mark és Maté szerint ezt maga He-
rédes mondta volna (Mt: a szolgdinak), s hogy itt a Janos ereje dolgozik, — t.i. Jézusban
(Mk 6,14; Mt 14,1-2). Lk 9,7-9 szerint Herodes még kdzvetlenebbiil kérdez, mintegy ta-
nacstalanul: Janosnak a fejét én vettem, ki ez hat, akirdl ilyen dolgokat hallok? — Lukacs
szerint kivancsian latni szerette volna azért — nyilvan a sajat, megnyugtatd meggydzése
érdekében is — Jézust, ami egy jeruzsalemi latogataskor sikeriilt is neki, bar semmi ered-
ménnyel sem jart (23,8-9).

Maté és Mark mondjak el aztdn, hogy miért is vette fejét Janosnak? Herddes
ugyanis feleségiil vette Fiilopnek, a testvérének a feleségét, Herodiast (Mk 6,17), ill.
»miatta fogatta el” Herddes Janost (Mt 14,3). Ebben egy Jozéfuszt kiegészitd, valamint
egy téves adat is all. Aretas lanyatol elhidegiilt Herodes, mire az apjahoz szokott vissza,
aki megtamadta (ezért?) egykori vejét. Persze torténetileg nem illik Ossze a két ese-
mény, hiszen Aretds Kr.u.37 marciusaban gyozte le Herddest. De annyiban helytallo Jo-
zéfusz tudositasa, hogy Osszefiiggés volt az Aretas elleni csatavesztés, s annak ,,isten-
itélet” jellegi kovetkezménye kozott a proféta fejvétele miatt.

Téves azonban, hogy Herodias Fiilop felesége lett volna. Herddes féltestvére,
Fiilop (apja Nagy Herodes, anyja Cleopatra) Salomét vette el, akinek Her6dids az anyja,
azaz Flilop anyo6sa volt. Ez a nagyravagy6 asszony lett a veszte, aki kiralyt akart Hero-
desbdl csindlni. Addig askalodott, mig végiil Caligula csaszar a mai Lyon-Lugdunumba
szamiizte Oket és ott Herodest valdszintileg meg is dlette, fejedelemségét pedig Agrippa-
nak ajandékozta.

Mité és Mark tudositasa a Herodes sziiletésnapjara rendezett lakomarol a 1é-
nyegben megegyezik. Legfeljebb, kiegészitésiil, csak azt kérdezhetnénk, hogy hol tart-
hattdk ezt a lakomat? Ha helytall Mark megjegyzése, hogy azon — ami valoszinli —
Herddes ¢s a galileai el6keldségek vettek részt, akkor ez csakis az egyik fejedelmi palo-
taban jatszodhatott le nagyméretli iinnepség keretében. Ennek kozelében kellett legyen
az a borton, ahol Keresztelét fogva tartottak, mert a tdnc utdn Herddes azonnal, azaz
még az linnepség alatt levagatta és elhozatta Kereszteld fejét, ahogyan azt Mérk szerint
»a lany mindjart” kérte. Hogy Herodes erre ,,hohért kiildott azonnal (6,27), aki elvé-
gezte a munkajat és azonnal hozta a levagott fejet, az is a két esemény helyének azonos-
sdga vagy legalabb is kozelsége mellett szol. Itt is segithet Jozefusz, aki egy helyen a
makariai palotardl beszél. Herodesnek Jerikoban volt kedvenc palotdja, alig 10 km-re
Qumrantdl, amellyel atellenben a Holttenger tulso oldalan fekiidt Makaria.

Feltind azonban, hogy ebben az esetben Maté szoritkozott az egyszeriibb tény-
kozlésre. Vele szemben Mark tudositdsa bdvebb. O kozli a Herodesé mellett méasok vé-
leményét is Jézusrol (Illés, proféta). Szerinte Herddes ,,0lalkodott” Janos utan és ,,meg
akarta 6t 6lni", de nem tehette, mert ,,Herodes félt Janostol”. Maté szerint Herodes maga
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akarta megoletni, mert tiltotta neki a Herddidssal vald hazassagot. Eszerint mind Hero-
des, mind Herodias félt Keresztel6tdl, ami valoszintileg azt jelenti, hogy viselkedésiik
miatt Janos sakkban tartotta Oket és terhiikre volt. Erre mutatna Maté megjegyzése,
hogy Herodes a sokasag miatt félt, amely Janost profétanak tartotta. Ez politikumra valo
utalést is jelenthet: a fejedelemnek nem volt kozombos az alattvaloi véleménye, s mar
csak azért se huzhatott ujjat veliik, ill. Janossal. — Lehet azonban ez utalds a messiési va-
radalmak veszélyes voltara is, amelyek minden nyilvanos nyugtalansagot megragadtak
¢s idonként fellangoltak.

Annal furcsabb, hogy ehelyett Mark egész kataldgust hoz Herodes félelme oka-
rol: igaz (1.Jozefusz) és szent férfiunak ismerte el 6t, akit sziinetérei, kartol, veszélytol
megorzott, a téle hallottat sokban kdvette, sot élvezettel hallgatta. Bar tudunk arrol,
hogy Herddes zsido hagyomanyaihoz, csaladja mas tagjaitol eltéréen, a maga modjan
ragaszkodott, s hogy szamito politikajaba belefért a népszerti Keresztel6 meghallgatasa
is, nincs azonban semmi adatunk Herodes és Keresztel ilyen szoros kapcsolatardl. Va-
l16szinlileg nem is magyarazhato ez a megjegyzés massal, mint Mark torekvésével: egy-
részt Herddes feleldsségét kivanta enyhiteni, aki még dnmaga orszaga felét is odaadta
volna a lanynak. Herddes mellett szolna Mark azon megjegyzése is, hogy — a kivansag
hallatara Herodes periliitos = megrendiilt (Bauer: tiefbewegt, ahogy a gazdag ifju Lk 18,
23) — de eskiije és a vendégek miatt nem tehetett mast. Maté nem tud Herddes kiilono-
sebb szomorasagardl, az erre valo utalast elhagyja.

Mégsem fejezhetjiik be a makariai gyilkossag kérdését egy tovabbi feltételezés
megemlitése nélkiil. Mind az evangéliumok, mind Jozéfusz vildgosan latjadk a zsido
helyzet sziikre szabott kereteit a romai birodalmi politika szigora hatarain beliil. Moz-
gasra igen kevés lehetdség van a kiillonb6z6 rémai provincidkon beliil is. S ez fokozot-
tabban all a zsidokra, akikkel a romaiak nem tudnak elég eréllyel és ugyanakkor keztyiis
kézzel banni. Mind a kettdt gyakoroljak és csak az illetékes helytartok iigyességén mu-
lik, hogy milyen aranyban alkalmazzék az erds kéz vagy a baratsagos diplomadcia politi-
kajat. Hogy Pilatust Herodes Agrippa Romaban a zsidokat sértd rendelkezés miatt beva-
dolta, annak ugyan volt pillanatnyi hatasa, de Pilatust ezért még nem mozditottak el,
legfeljebb Ovatossagra és jobb diplomaciara intették. A rémaiakat elsdésorban az ad6é ma-
radéktalan behajtasa és a rendezett allapotok biztositasa érdekelte. Minden megmozdu-
las, ami ezt latszott veszélyeztetni, azonnali beavatkozasra késztette a kozponti hatal-
mat. De itt vetddik fel a kérdés, hogy — ha igazak a tuddsitasok a Janoshoz 6z6nl6 biin-
banokrol, mégpedig a Herodes jerikoi palotdja kozvetlen tészomszédsagaban — akkor ez
Pilatus figyelmét sem keriilhette el. Miért nem avatkozott be akkor a mozgalomba?
Azért, mert azt tisztara zsido vallasos belligynek tekintette? Viszont id6kozben a hata-
lom is megtanulta, hogy a zsidokat f6leg a Messidshit tudta ldzba hozni, s akkor lelkese-
désiik nem ismert hatart — sok géatlasa nem lehetett tehat. Alig keriilt Pilatus az orszagba,
Herddes Agrippa mar levélben panaszkodott Caligulanak, hogy ennek az uralma: ,,meg-
vesztegetések, erdszakos cselekedetek, fosztogatasok, bantalmazéasok, provokécio, birod-
sagi eljards nélkiil végrehajtott kivégzések, onkényes és brutalis tettek lancolata“
(Philon, Legatio 38,302). Pilatus provokacioktol sem riadt vissza: Kr.e.29-ben nyomta-
tott egy rézpénzt, amelyre a csaszarkultuszbdl ismert aldozati edényt, a simpalum-ot
nyomtatta, egy évre ra egy masikra pedig a csdszari gorbebotot, a lituust-t. 30-ban elvet-
ték a szinedrium itélkezési jogat, nem hozhatott halélos itéletet, gyiiléseit pedig tobbé
nem tarthatta a rémaiak szamara megkdzelithetetlen Quadercsarnokban: at kellett kol-
toznie a templomhegyi Annés-csarnokba. A helyzet pattanasig fesziilt, a zsidokérdés
végso likvidalasara késziilnek a romaiak, ezt érzi mindenki.
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Ilyen fesziilt helyzetben langol fel mindig, annal erésebben, a zsidoknal a messi-
asi varadalom. Nemcsak Keresztel6 mozgalmat kell idesorolni. Mikdzben 6 a Jordannal
magnesként vonzza magahoz a hivoket és megtérésre biztatja dket, vele egyidében kezd
40 napos ¢hségsztrajkba Zadok, a neves rabbi Jeruzsdlemben, mert csak megtérés és
bdjt tarthatja még vissza a kitdrni késziilé katasztrofat (Gittin 56a). S amikor a passah
tinnepére felzarandokold galileaiakat Pilatus lerohanja és vérfiirdét rendez (Lk 13,1-2),
ezért még az amicus caesaris, a csaszar baratja legmagasabb kitlintetést is megkapja.
Pilatusnak biztos helyzete volt, abbdl provokalhatott és gyilkolhatott, még felsébb jova-
hagyassal és elismeréssel is. Sok gatladsa nem volt tehat. Ha viszont Kereszteld ebben a
fesziilt 1égkdrben Iépett f6l, s kb. 2-3 évig miikodott, vajjon miért nem avatkozott be na-
la Pilatus, a valoszintileg 31-ben tortént megdletéséig?

Erre a kérdésre csak két valasz lehetséges. E16szor: mert Janos a hozza toduldk-
nak prédikalt, 6ket megkeresztelte, de utana — massziv oktatds utan — el is bocsatotta.
Nem inditott el tehat valami csoport-képzddést, amely veszélyes lehetett volna az allam-
politikai koncepciora nézve. Pilatus tehat hagyhatta futni a dolgokat, minden félelem
nélkiil. S ha ehhez hozzéavessziik az 0kor kedvenc szamtilzésait, akkor megéllapithat-
juk, hogy az alig néhany szazezer lelket szdmlalo korny€krdl nyilvan nem jottek olyan
tomegek Janoshoz, hogy emiatt az dllamhatalom beavatkozasara lett volna sziikség.

A masodik valasz még kézenfekvobb, s még Mark is alatdmasztja. Janos moz-
galma a jerikéi palota, a qumrani esszenus kolostor €és a vele atellenben levé makariai
borton kozott folyt és fejezddott be. Nem csak azt szabad tehat foltételezniink, hogy He-
rodes tudott a mozgalomrdl, annak méreteirdl, hanem a varhaté kihatasairdl is. Marktol
tudjuk, hogy Herddes Janos ,kliensei”, mégpedig lelkes érdeklddoi kozé tartozott. Mo-
ralisan intaktnak ismerte el, hallgatott ra, sokban kdvette a tanacsat, orommel hallgatta
Ot. Nem ismerjiik Marknak a forrasat, amelybdl ezt meritette, de ennyi pozitivumot nem
hordhatott 6ssze minden alap nélkiil. Ennek a hiraddsnak a szdveg-nehézségei mégis
foglalkoztatnak benniinket. Masoldkat nyilvan nagyon elgondolkoztatott ez a ,,tul-
pozitiv" kép a gytlilolt Herodesrél. Hogy Herodes Janost szivesen hallgatta, afeldl nincs
kétség. Hogy tette volna is azt amit kdvetelt, (ahogyan azt C, K, B és egy par kisebb
kézirat érti és epeiei-t hoz) azt nem tudjuk biztosan. Mert a f6szoveg éporei-t hoz, azaz:
miutdn meghallgatta Janost, zavarba jott.

Es még van egy mondatrész, amely figyelmet érdemel. Mark szerint Herodes
sziinetérei = azaz fOlotte tartotta a kezét, tehat Janos az 6 fejedelmi garanciajat élvez-
hette. Ez a két kifejezés valoszinlileg helyesen rajzolja meg a dialektikus konstellaciot,
amely mind Herddes, mind Janos szamara dont6 volt. Egyrészt vegyes érzelmekkel, bar
szivesen hallgathatta a népszerli szonokot, aki szivesen hozta 6t zavarba, akar a tobbi
hallgatét. Kereszteld prédikaciojanak még olyan felszines analizise is mutatja, hogy
abbol se tiirelem, se kiilondsebb melegség nem aradt. Janos a végidé beharangozojanak
tudta magat, amikor a dolgokat nevén kell nevezni. Ezek viszont zavarba hozhatjdk
nemcsak a kisembert, de fOleg a kiralyt, hiszen a jovendd harag el6terében igen vi-
szonylagosra zsugorodik kirdlysaganak, de kirdlyi személyének is az értéke. A szent és
kegyes embert a numindézum korében lathatja a kiraly, de novekszik benne — éppen ezért
— vele szemben a tehetetlenség érzése is. Masrészt mégis folotte tartja kiralyi kezét, vé-
delmezi 6t, takarja a tekintélyével. De ki ellen kell ezt az aszkétat megvédenie? A kozeli
esszénus szekta ellen aligha, hiszen Janosnak oda kapcsolatai lehetnek még. Nem valo-
szinll, hogy ellenségeket hatrahagyva johetett el onnan. Az 6nként hozzasereglok ellen
nem szorul védelemre Janos, a pusztai rablok ellen se, hiszen nincs mit elrabolni tdle.

Vajjon nincs-e itt rejtetten utalas arra, hogy a helytartonak, aki az ellene tett fel-
jelentés miatt kiilonben sincs nagy véleménnyel a kiralyrdl, tudtara jut Herodes fliggd-
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ségi helyzetbe keriilésének veszélyes lehetdsége? Ez a mozgalom rég tilndtt azokon a
kereteken, amelyeket még el lehet tiirni az allami kdzbiztonsag veszélyeztetettsége nél-
kiil. Viszont az illetékes fejedelem nem avatkozik be, pedig esetleg felelosséget vallalt
kedves emberéért. Pilatus tiirelmetlensége ellen kellett volna Herodesnek Janost véde-
nie? Ez a vallasinak indult mozgalom rég eminens politikumma nétt, csak Herodes ne
tudna ezt? Vagy éppen, mert tudja, fedezi?

A makariai gyilkossagot nem vonjuk kétségbe. De — tigy latszik — Salomé kivan-
saga csak kapora jott. Nemcsak Herodidsnak, de Herodesnek is. A lelkiismeret meg-
mozdulhatott benne, az evangglistak véleményével megegyezéen. De nem lehetett
emiatt periliiposz = megrendiilt, ahogy azt Mark kifejezi. Nala viszont jogos a kifejezés
hasznalata, mert — az eddigiek alapjan — csak O tekintett bele a gyilkossag bonyolult
politikai konstellacidiba. O fejezhette ki tehat a tragédiat ugy, ahogy az aztan a néphit-
ben ,,Isten megtorld biintetéseként" vonult be az Aretdstd1 elszenvedett csata értékelésé-
nél. Masrészt Mk jol ismerte a kdzvéleményben is Herodidsnak nyilt titokként terjesz-
tett rossz hirét, s inkabb 6t terheli meg. Herodias ,,0lalkodott™ mar kiilonben is Janos
utan és meg akarta Olni, ,,de nem tehette”. Azaz, ha rajta mulott volna, Jdnosnak mar
nem lett volna alkalma a fejedelmi par hazassaga — nyilvan nyilvanos — kritizalasara.
Viszont neki meg volt kotve a keze. Inkabb kitartéoan vart a ,,kivanatos nap eljottére™
(Mk 6,21), s amikor azt eljottnek latta, nem volt kérdéses, hogy milyen kivansagra biz-
tassa fol a lanyat. S végiil a kapott fejet is neki kellett bemutatnia.

A tragikus végl lakomarol kozolt tuddsitas Kereszteld tanitvanyainak megjele-
nésével fejezddik be: Mt szerint odajottek (proszechtontész) a tanitvanyai és elvitték a
holttestet, eltemették és elmenve, jelentést tettek Jézusnak (vagy tudattak a hirt Jézus-
sal). Mk szerint, meghallva a kivégzés hirét, eljottek a tanitvanyai, elvitték a holttestet
¢s elhelyezték azt a sirboltban (en mnémeio). Mintha Mk ezzel a bejelentéssel lezartnak
is tekintené a maga részérdl a Janos ligyét, mert tobbé nem is szo6l réla. De nem igy Mt.
O nemcsak fontosnak tartja annak kozlését, hogy Janos végét Jézusnak kozvetleniil
vagy azonnal jelentették, hanem azt is kozli, hogy Jézus — erre f61? — ,,eltavozott onnan*
(anachoreon, az eltavolodas, kitérés értelmében). Hiszen, ha Herodes tudott mindent
Janosrol, akkor rola is tudott, s veszélybe kertilt a Janos ¢€lete, akkor ugyanez a veszély
fenyegethette 6t is, s ez az életébe keriilhetett volna. Valdszintileg ilyen konstellaciobol
kell Lk 13,31-33-at is megérteniink. Jézus tudhatott az 6t Herddes részérdl fenyegetd
allando veszélyrdl, amely a ,,r0ka-Herodes*™ személyében allanddan jelen volt. Mégsem
tudta ez 6t magakadalyozni abban, hogy Jeruzsalemben, a szent varosban, a Messias
megjelenésének helyén — és ne Gtkdzben — oltsak ki az életét (apoliin). Erdekes, hogy az
itteni tizenete hasonlit ahhoz, amit Keresztelonek kiildott volt még a bortonbe (Mt 11,5),
s azt a gyogyitasban foglalta dssze. El¢je azonban a hangsulyos 6rdogtizést allitja és el-
hagyja az evangelizalasra utalast. Hozzaflizi azonban, hogy ez azonban csak mara és
holnapra vonatkozik. Mert maga a mii a harmadik napon jut el végsé céljahoz
(teleiuma). A mondat vilagos: Jézus tud ¢€lete Herodes altali veszélyeztetettségérdl, ami
az ordoglizés és a gyogyitas miivével Osszefiigg. De még ellenségei sem rendelkeznek a
harmadnapja feldl, amelyen a miive beteljesedik (Jn 4,34; 17,4; 19,28), s ezzel 6 holnap-
utan célhoz ér. Az mar tul van azon, ahol még ellenséges hatalom — ebben az esetben
Herddes — arthatna neki.

Fontos azonban utalnunk a torténet ellentmondésos, de mégis minden fél szama-
ra megnyugtatd végére is. A tirannus kiadja aldozata holttestét a tanitvanyainak. Azok
eltemethetik 6t, st ,,sirkamraba‘“ tehetik. Apja, Nagy Herodes ezt egyszeriibben intézte
el: ,,locis ignotis extinguet corpora illorum, ut nemo sciat ubi sint (corpora illorum) —
igy az Ass. Mos 6,3. Nem magatol értetddd gesztus ez, tehat mutatja, hogy Herodes
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mennyire tudta, mennyire érte el a hatart a kivégzéssel, amelyen til nem mehet. Ezt
nyilvan a diplomata ¢éleslatas szdmlajara lehet irni. Ezen til megy azonban — minden
engedélyezése. Ha a fejedelemnek nincs kifogasa, hogy a tanitvanyi kor az 6 aldozatat
végtisztességben részesitse, akkor abbol joggal kovetkeztethet egy evangelista (Mt
14,9) a kiraly mély, zavart szomorusagara. Ez folér — post festum — mind az eltemetett,
mind gyilkosa egy bizonyos rehabilitaciojaval.

Nem tudunk réla, hogy Herodesnek ezt a gesztusat késébb meg kellett volna
bannia.

A korai kereszténység viszonva Keresztelo6 mozgalmahoz

Lattuk az el6zOkben, hogy mar Janos és Jézus egymashoz valo viszonyat sem le-
hetett egyontetiien meghataroznunk az evangéliumi tuddsitasok alapjan. Ha all az, pl.
hogy Jn 1,29 szerint Janos a sajat tanitvanyait az ,,Isten bardnyahoz” valo csatlakozasra
biztatja, mégpedig sikerrel, akkor nehéz a janosi prolégusnak azokat a hangsulyozott
megallapitasait emellé helyezni, amelyek szerint Janos ,,Istentdl kiildott” ember volt,
akinek a feladata volt az isteni fényrdl olyan bizonysagot tenni, hogy mindenki higgyen
benne (1,6-7). 1,5 pedig szintén erdteljesen hangsulyozza, hogy ennek ¢ eleget is tett.
Nem deriil-e ki itt is az, hogy igenis madr itt is voltak olyanok, akik Janost tartottdk a
viladg vilagossaganak (1,8), s6t maganak a christos-nak, Isten felkentjének (1,20)?

De még nehezebb egymas mellé allitani a mar targyalt Mt 11,3-5-t és Jézus eh-
hez kapcsolodod, dicsérd Janos-analizisét a Janos-tanitvanyok tdvozasa utan (Mt 11,7-
19). Hogy lehetett a foglyot igy megddbbenteni, aki ,,profétanal is nagyobb”, azaz Isten
Lelke hordozoja (Mt 11,2-6)? Ha pedig Jn 3,22-24 ¢s 4,1-2 egy bizonyos, id6kozben ta-
lan megerdsodott rivalitds vagy polémia nem egészen feldolgozott toredékét hozza eld,
akkor azt csak tompitja az a tény, hogy nem tudjuk pontosan leirni Jdnos véleményét
Jézusrol magarol? Hogy nem akarta eldszor megkeresztelni, arrol még Maté sem mond-
ja kifejezetten, hogy az az alazat feltétlen jele lenne — erre utal mar a diakdlein - energi-
kus follépéssel valamit megakadalyozni ige hasznalata is! — és ez a motivum kiilonben
is hidnyzik az 6sszes tobbi tudositasbol. Ugyancsak 1ényeges a feltevés, hogy Jeruzsa-
lembdl még csak megtlirték Janos mozgalmat és talan, mint egynek a sokféle kereszte-
1ési mozgalom kozott, nem is tulajdonitottak nagyobb jelentdséget. De talan akkor
kezdtek vele eldszor komolyan foglalkozni, amikor felmeriilhetett messias-mozgalom-
ma valo kifejlodése lehetdsége, esetleg Jézus fellépéséhez kapcsolddva! Ami arra
mutatna, hogy a Janostdl a keresztség altal a kiildetést legitimalo Lelket megkapott fia
1élekkozvetitdje mégis Janos! Ezt a valldsi ismeretek elterjedt birtokdban, senki el6tt
nem lehetett és nem is volt szabad bagatellizalni, Jézusnak Janos kozvetitette a Lelket,
tobb kellett legyen tehat egyszerti utkészitonél, még ha a Janos evangéliuma kore szerint
a maga kisebbedésérdl és a volegény novekedése természetes sziikségességérol szolt is
Janos (Jn 3,30). Ez a tény részben tehat megkonnyitette volna a két mozgalom orgéni-
kus egybendvését — foleg Janos halala utdn — de azt mésrészt meg is nehezitette. Joggal
ragaszkodhatott Janos kore az onallosdgahoz, a késébbi, részben talan hozzacsatlakozott
jézusi iranyzattal szemben, ahogy mar Jézus miikddése idején is 6nallo tanitassal és vé-
leménnyel 1épnek f6l Janos tanitvanyai (valdszintileg mesteriik életében!) és kifogasol-
jék Jézus és a tanitvanyai viselkedését a bojt kérdésében (Mt 9,14). Vagy puszta érdek-
16désbdl kozeledtek hozza (Jn 1,35.40), mint ahogy Jézus tanitvanyai is ismerték a jano-
si szok4sokat, s mintegy azoknak ,,utdnzasat” kivantak (Lk 11,1) Jézustol is. Onallosag
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és kolcsondsség, ezzel lehetne azért a kettd viszonyat megfogalmazni, amig a két
mozgalom a sziik judeai milidben szorosan egymas mellett élt.

Ebben a helyzetben rugalmasan allapithattdk meg Kereszteld helyét az isteni
tidvtorténetben, vélhetden esetrél-esetre kiilonbozdéen (Lk 16,16 és Mt 11,13). Joachim
Jeremias az eosz mechri értelmezésére gondolt megoldasanak itt kell latnunk a hatarat
is. Hogy proféta, kovet és utkészitd, azt lehetett tigy is értelmezni, hogy vele lezarult az
igéretek nagy isteni korszaka, amelyekhez vitathatatlanul hozzatartoznak. S akkor Jé-
zussal kezdddik valami merdben 0j. Ez lehetett sokak véleménye, akik koran az Isten
Baranyahoz alltak, vagy alltak at. Mas szemlélete lehetett viszont azoknak, szintén
sokaknak, akik Isten teljhatalmu emberét lattak — minden fenntartas nélkiil — a Keresz-
telében. Szamukra Janos volt a jelen embere, aki nekik, atiitd sikerrel, a megtérést, a
blinbocsanatot és a hozzatartozd bemeritkezést teljes szuverénitassal hirdette és gya-
korolta. S6t bizonyos, elobb emlitett pontokban kdvetkezetesebben viselkedett — 1atasuk
szerint — mint Jézus és tanitvanyi kore.

Am ez a helyzet lényegesen megvaltozhatott, mert adataink alapjan mindkét
mozgalom — s nem csupan a Jézusé — késdbbi misszidjat kell feltételezniink. Mégpedig
nem csak Samaridban, ahol egyik oldalon a zsidok hitét ismergetd etidp foembert tériti
meg Fiilop evangelista. De igen erdszakosan jelentkezik Simon magus is, aki tobbek
kozott tud nyilvan a janosi keresztségrol is. Ugyanakkor latja, hogy ezzel nincs hatalma
az emberek folott, s ezért akarja pénzért megvenni a Szentlélek keresztségbeli kidrasz-
tasanak tudomanyat (ApCsel 8). Ha pedig Fiilop Lukacs szerint Azotusban, el egészen
Caezaredig miikodott — nyilvan az Egyiptomba vezetd, nagy kereskedelmi utvonal men-
tén — akkor a két ,,felekezet* kiilonallasa mar tavolabbi teriileteken is feltételezheto.

Ezt tmasztja ald a Lukdacs altal feljegyzett két eset a pali misszioi teriiletrdl. Pal
a masodik misszioi Utjan magaval hozta és munkatarsava tette a Romabol menekiilt
satorlemez-készité Akvilat és Priszkat, a feleségét (ApCsel 18,2). Sziridban hagyta dket,
hogy maga rovid antiochiai tartézkodasra menjen. Tavollétében érkezett Efezusba egy
alexandriai szarmazast diaszporazsidd, Apollos. Fontos itt, hogy Alexandria is az
egyiptomi kereskedelmi ut egyik fontos allomasa volt. Kutatok, talan nem is egészen
alaptalanul, a janosi prologus keletkezesi helyenek éppen Egyiptomot tartjak. Apollds
onnan mar az ,,Ur Gtja“ ismeretét hozta és az Irasok tuddsa volt, amit ékesen (logiisz)
hirdetett. Viszont csak a Janos-féle keresztséget ismerte. Ez a hir csak alatamasztja téte-
liinket, hogy a missziok terjedésével elmosodhattak a véalasztovonalak, illetve talan ese-
tenként csak az egyik vagy csak a masik lizenete ¢és gyakorlata jutott érvényre, nem
utdlsésorban a misszionarius szellemi eredetétdl erdst fliggéen. Akvilaék elengedhetet-
len feladatanak tekinti Pal, hogy pontosabban kifejtsék Apollésnak az Isten utjat. Majd
pedig az, igy megerésodve, Akhajaba megy tovabb a testvérek buzditisa végett. Ugy
tlinik, hogy 0 is a vandorprédikatorok egyike, akiknek viselkedését és értékelését szigo-
rian szabalyozza a Didaché (v.6. 3 Jn!). Még ajanlést is kap az utra, s ott dldasosan mii-
kodik tovabb, nyilvan az ,,4j szellemben®. A D kézirat érdekes varidnsa szerint mar Efe-
zusban ott voltak korintusi hallgatok is és lelkesen kérték, hogy térjen veliik vissza ha-
zajukba. S6t az efezusiak adnak neki irast arr6l, hogy ,,hogyan fogadjak ezt a férfit a
korintusi testvérek”.

Ez a torténet elvisz benniinket a két mozgalom egy olyan neuralgikus érintkezési
pontjara, ahol a paralellitds megsziinik, mert az egyik mozgalmat ,,beolvassza” magaba
a masik. S ez nem marad helyi keretekre korlatozodo jelenség, mert az Apollos-féle
buzgd misszionariusok széles korti elterjedésérdl gondoskodnak. Hogy ellenkezd iranyt
,beolvadas" is lehetséges volt, azt a logika kivanja egyszertien, hiszen 150 év hosszu
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1d6. Bibliai adatunk azonban nincs rola, a kanon kialakitdoi mégiscsak a ,,was Jesum
treibet” (késébbi, reformatori) tételen tajékozodtak.

Apollos ApCsel 19,1 szerint tényleg elmegy Korintusba, Pal pedig Efezusba,
ahol tanitvanyokra talal, akikt6l megtudja, hogy a Janos keresztségére keresztelkedtek
meg ¢és nem kaptdk meg a Szentlelket. Fontos megemliteniink, hogy ez Lukdacs szerint
Péalnak nem els6 utja volt Efezusba, és mégis, ismételt jovetelekor is Janos-gyiilekezetre
bukkant. Viszont az is fontos, hogy Lukacs ezeket a mathétai névvel illeti egyszeriien,
pedig azt a kifejezést az ApCsel-ben kiilonben csak a keresztények megjelolésére hasz-
nalja. Harmadsorban az is érdekes, hogy ezekkel a tanitvanyokkal Apollds se keriilhetett
kapcsolatba, hiszen nem lehet Lukécs tudositasat csak azzal a korabban divatos érvvel
alabecsiilni, hogy ApCsel mésodik felében Pal a nagy aktdr, s 6t nem lehet a fontos ese-
ményeknél kihagyni. Hogy ezek a mathétai mégesak nem is hallottak a Szentlélek kia-
rasztasarol, az a 12-es csoport igen nagy elzarkozasara enged kovetkeztetni. Pal a legalis
kontinuitassal és nem polemikusan érvel: Janos keresztelési gyakorlata arra utalt, aki
utdna jott, hogy abban higgyenek, ez pedig Jézus Krisztus. Fontos volt a janosi kezdet,
ut volt, de célhoz nala nem lehet érni, hanem Jézusnal. Az érv gydz, s nem is csalodnak,
mert karizmatikus ajandékokat kapnak a keresztségben (19,6). Bar ez a tudositas is csak
az el6z0 torténeti folyamatra példa, hogy tudniillik az egyik mozgalom magéba olvasz-
sza — a kontinuitas elve alapjan — a masikat. Mégis fényt vet az azonos szociologiai, s6t
koldnialis kornyezetben €16 két kiilon kdzosség iddleges parhuzamossagara.

Keresztelo Qumran és Jézus kozott.

1947-ben talaltdk meg a Holttenger északnyugati csiicskét szegélyezd kopar he-
gyek barlangjaiban egy zsid6 k6zosség ,.konyvtarat®, majd kiastak kolostoranak romjait
is. Kideriilt, hogy a Kairdban, a szazad elején talalt Damaszkuszi Irat is eredetileg a ko-
z0sségé kellett legyen, amely az esszénusok Jozefusz Flaviusz altal emlegetett szektéja-
val azonos. Az ezen a helyen betorkolld vadi nevérél Qumrannak nevezett hely Jeriko-
tol kb. 10 kilométerre délre fekszik, a judeai sivatagban (Mt: ,JJudea pusztdja“). A ko-
z0sség Zadok papra vezette vissza az eredetét és tiltakozd mozgalom kellett legyen a
jeruzsalemi papsag ¢€s kultusz elvildgiasodasa, romlottsaga ellen. A téra abszolut uralma
alatt szerzetesi kozosség alakult ki sajat kultusszal, naptarral, bonyolult rituélis mosako-
dasi, gazdasagi, sot ,,katonai* rendszerrel. Nagy sulyt helyezett az ifjusadg nevelésére és
szimpatizansai tdboraban nagy tekintélyt élvezett. Nyilvan a szadduceusok ¢és a farizeu-
sok mellett a harmadik legfontosabb vallési partot képezte ez a kb. 2 évszazadon at 1éte-
70 kozosség. Annal izgalmasabb tehat, hogy a bibliai iratokban sehol sz6 nem esik réla,
amiben tobb kutatd is bizonyos rejtett tendenciat latott.

Keresztelovel foglalkozva, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Qumrant, mégpedig
két okbol. Janos miikodési teriiletén fekiidt a kolostora, lehetetlen tehat, hogy Janos ne
tudott volna rola, az ott folyo ¢életrél és munkarol. Lk szerint Janos is a ,,pusztaba vo-
nult, mig meg nem mutatkozott Izraclnek* (1,80). Mivel tudunk a kozosség ,,fia-inter-
natusairol®, meg arrdl, hogy a kolostorat is a ,,pusztaban* szoval azonositotta, nem lehe-
tetlen, hogy Janos esetleg ott ndtt volna fol és érett késdbb sajat mozgalma vezetdjéve.
Egész ¢letére dontd impulzusokat hozhatott tehat onnan magaval. Sokkal nyomdsabb
érv a masodik. Janost igazan csak a qumraniak tanitasa hatterén érthetjiik meg. Nem
csak életrajza, hanem az iizenete is az 6vékébdl emelkedik ki, éppen mert ellentétben
van a kettd egymassal.

A holttengeri tekercsek kutatasa napvilagra hozott olyan kérdéseket is, amelyek
a Jézus mozgalmara is meglehetdsen 1) fényt vetnek. S ha Jézus ,,pusztai megkisértését*
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nem is akarjuk mindenképpen Qumrannal kapcsolatba hozni, mégis errdl az oldalrdl is
meg kell vizsgaljuk a kérdést. Mar csak a teriilet azonossaga, az id6i egyezés, és Janos-
Jézus rokonsaga miatt is. Azt a tételt allitjuk fel tehat, — egyaltalan nem tagadva a hata-
sokat és bizonyos kapcsolatokat — hogy Kereszteld Janos mozgalma nemcsak az igére-
tek és a vég kozotti hataron all, nemcsak a profétak sorat fejezi be és jelent 01j korszakot,
hanem Qumran és Jézus kozott is all. A mar eddigi, szdmtalan — Qumran-Jézus 0ssze-
hasonlitds mellé nem kell egy még tovabbit allitani. Fontosabb ennél, hogy a nagy ivet
lassuk, amelynek egyik pdlusa végén Qumran és a masikon Jézus all. Megprobaljuk
megfigyelni, hogy hol allt Janos a kettd kozott és hogyan jarult hozzd mozgalmaval a
,»valtashoz®, amely Jézus mozgalmara utalt vagy azt alakitotta.

1. Qumranban biiszkék voltak a gondosan apolt papi hagyomanyaikra. Janos papi csa-
1adboal jott, de laikus mozgalmat inditott. Jézus pedig, bar tudomasul vette, respektalta
(,,eredj, mutasd meg magadat a papoknak®) de nem ismert el sem papi, sem mas rangot.
S6t, amikor az feliitotte fejét tanitvanyai kozott, merdben elutasitotta.

2. Qumranban abban a tudatban ¢ltek az emberek, hogy e vilagtdl elkiiloniilve, katonai
szigorral szervezett egységben késziiljenek fel, mint a vilagossag fiai, a sotétség fiai
elleni végso elszamolésra. A Toraval, mint abszolut tekintéllyel, a szigorti pontossaggal
gyakorolt ritudlis mosakodasokkal és mas tisztasagi eldirasok betartasaval ,.elitet ne-
veltek, amely kizar6lag sajat magéat tekintette Isten igazi népének és nem érzett felelds-
séget masokért. Ezen a ponton sikeriilt Keresztelonek a legnagyobb attorés: iizenetével
¢és gyakorlataval a nép egésze felé fordult, s bar nem latszott sok szimpatiaval viseltetni
a szadduceusok ¢és farizeusok irant, semmiféle korlatot nem éallitott fel, mint ahogy zart
kozosséget sem alapitott. Eppen a keresztelési gyakorlata a nép biinbanatara apellélt, s
ezzel valami nagy ,,nemzeti“ egységre tette fol a koronat. Ezt érezte meg még Jozefusz
is, aki szerint Janos éppen a keresztség altal akarta az egész népet Osszefogni. S taldn
Mark is az ,,egészet™ akarta mikrokozmikusan hangstlyozni az ,,egész (pasa) Judeai
tartomannyal és az ,,0sszes* (pantész) jeruzsalemi Janoshoz sereglésével.

Nem csak a tanitvanyok kikiildetési beszédében jart el Jézus is Janoshoz hason-
l6an, pedig tudta, hogy szétforgacsolodott a népe pasztor nélkiil (Mt 10,5-6). A sziro-
foniciai asszony torténete mutatja, hogy milyen nehezen tudta 6 is attorni ezt a falat
(csak Izréel haza elveszett juhaihoz kiildettem). De az attorés sikertilt, ami tobbek kozott
»idegenek”, mint pl. a samariaiak Jézus példazatai kozpontba valo allitdsaban érte el a
tetOpontjat. A janosi Kereszteld pedig arrol a Baranyrol tehetett bizonyséagot, aki a vilag
biineit hordozza. O nem egy szektaé, de még egy népé sem. Mt 28,18-20 négyszeres
pasa-panta-ja ezt az univerzalis igényt hirdeti meg. Ugyancsak a ,, vildg vildgossaga” is.

3. A francia Sommer-Dupont egyik tanulmanyédban részletesen foglalkozott a qumra-
niak allando, szinte csillapithatatlan blinkomplexumaval. Nemcsak az ember elesettsége
tudata, az egymas megérintése, de a tulhangstlyozott ndellenesség (mivel a nd a legfobb
rossz forrasa!) €s a szinte beteges vagy az egyre ujabb tisztulasi flirdok utan is tiikkrozi
ennek a biinds allapotnak ezt a soha meg nem sziind megoldani akarésat.

Janos magaval hozta a biinnek ezt a kérlelhetetleniil komoly szemléletét. O is
baltat, kotényt és fehér flirddkopenyt kapott novicius kordban, hogy harcosként dolgoz-
7€k, szorgalmasan ¢és mindig megtisztuljon, ha a biin beszennyezte (Jozéfusz adata). De
Janos nem mozgott mar szinte fatalisan az 6rdogi korben, amelybdl soha kitorni nem
lehet. Hirdette, hogy a biinbanat, a rabbinista tradicié szerint is, az egyetlen eszkoz,
amellyel Izrael népe visszatarthatja még a biztos itéletet (2Pét 3: nem késik el az itélettel
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az Ur, hanem hosszan tiir...). De az 6nkinzas helyett a baltat az Isten teszi a fik gyoke-
rére, ¢és nem nekiink kell azt naponként forgatnunk, reményteleniil és mazochista
modon. Ezért hozza le Janos a mosakodasok ritualéjat egy mas szintre: a megtérés altal
elnyert biinbocsanat megpecsételésére vald az. Es, mint ilyen — nem ember az Isten,
hogy hazudjék (4Moz 23,19). Isten egyszeri tette az, amivel befogad a végidok népe
tagjai kozé. Ez a teologiai latas a tulajdonképpeni fontos dontése Janosnak, amelyet nem
tirhettek meg Qumranban. Ezért 1éptek ol kiillonbségek a Janos tanitvanyai és a ,,ju-
deaiak” kozott a mosakodasrol (Jn 3,25). Még sokkal tudatosabban emelte ki Jézus eze-
ket a vonasokat. O is hirdette az atyai hazbol kiszakadt fiak reményteleniil elveszett
allapotat. De ez a latds nem blivolte el kizarolagosan. Mert nagyobbnak latta az elve-
szetteknek utanajaro Istent. Ez az 6 szplanchnd-ja, atyai, belsé konyoriilete, ami 6t a
megtalalt fol6tti 6romre és a teljes bocsanatra készteti. Oriil a biinbocsdnatnak is, de
annak olyan konkrét és visszavonhatatlan a megolddsa, mint a reménytelentil elado-
sodott adossaganak az elengedése. Ahol pedig megismerték ezt az ,,Isten angyalait is
oromre serkentd” tettet, ott nem vonulnak vissza vele, hanem tovabbadjak. Ez a bocsa-
nat kérése és megadasa fontosabb, mint az dldozat (hagyd ott ... menj, békiilj meg .. Mt
5,25.). Az igy nyert élet tobb, mintha valaki az egész vilagot megnyerné, de elveszitené
onmagat (Mt 16,26). Ugyanugy lesz a keresztség ajandéka tobb, mint a mindenkori
aktualis blinok lemosasa. Isten az eszkatoldgikus népet gytijti 0ssze az egész vilagbol,
adja neki jelil az ,,0jjasziiletés flirddjét™ (Tit 3,5) és amikor az a Szentharomsag nevé-
ben torténik, rajta keresztiil beleépiil a megkeresztelt az Istennel val6 életbe. A kereszt-
ség mar nem csupan kiviil mos le, de zdloga és pecsétje az Isten kozelségének (vagy
ahogy Pal késdbb mondja: meghalas és feltdmadas az Urral, Rém 6,5).

4. A qumrani kozosség messiasi gyiilekezetnek tekintette magat. Ez egészen vildgosan
kitlinik a forrasiratokbdl. Hogy honnan és milyen megbizatdssal jon majd ez a Messias,
hogy egy vagy kettd (esetleg harom?), s hogy és hogyan viszonyul az iratok titokzatos
»lgazsag tanitdjahoz”? — azt nem lehet egyszeriien és egyontetiien mindig meghatéarozni.
Egy Aron hazabol valo fépapi messiasra vartak Qumranban, meg egy kiralyira a David
hazabol, valamint egy profétara Ez 18,15 értelmében. Nem mindig vildgos azonban,
hogy mikor, melyik és hogyan értendd. Taldn az ,,igazsdg tanitojarol”, aki — minden ti-
tokzatossaga ellenére — olyan nagy szerepet latszik jatszani a kozdsség €letében, mond-
hatjuk el teljes bizonysaggal, hogy 6 jelenlevo volt és az ujra eljottével biztosan szamol-
tak. Eljottével majd Isten meglatogatja a népét, a Messiast kiildi el és a lelkét tolti ki.

Kereszteld tud mindezekrdl. Nemcsak apja, Zakarids énekel az Isteni meglatoga-
tasrol (Lk 1,68), de az igehirdetése kozéppontjaba is ez az {lizenet keriil. De mig Qum-
ranban minden még a jovében rejlo valosag, addig Janosnal mar megvalosulo isteni tett.
Itt az itélet, Isten most latogatja meg a népét. Eppen ez a jelenléte, a biinbanatot és az
¢let teljes megvaltozasat teszi lehetdvé. Ez az isteni jelenlét Janos szdmara még konk-
rétabba valik. Isten azt is megadja neki, hogy ,,megismerje" azt, akire a Lelkét késziil
kiarasztani (Jn 1,33). Nem 6 maga a Krisztus, hanem az, akinek 6 a Lelkét kozvetiti.

,»Az Isten Lelke van én rajtam”, jelenti ki magaro6l Jézus és ennek a Léleknek a
birtokaban ,,az Ur kedves esztendeje” van jelen. Ezzel a Lélekkel érkezett el Isten orsza-
ga (a Miatyankban megteremti és 01j alapokra helyezi Isten €s népe viszonyat). Az urva-
csoraban kinyujtja aldo kezét, hogy testét és vérét ossza, Ggy, ahogy a qumréniak is el-
képzelték, hogy a fOpap majd elséként martja a kezét a tdlba a messidsi lakoman (Lk
22,21). — A hegyi beszéd antitéziseiben lerakja az Isten eljott orszaga alapjait és amikor
a kereszten meghal, egy idegen vall rola, hogy bizony, az ,,Isten fia volt*!
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Szamtalan tovabbi lehetdség kinalkozik Qumran, Kereszteld és Jézus Osszeha-
sonlitdsdra. Mindezekben megkap6 a szokincs, a fordulatok, utaldsok és parhuzamok
hasonlésaga. Nem csodalkozhatunk rajta, ha — féleg a qumrani iratok kezdeti feltarasa
idején — bizonyos diadallal idézték dket azok, akik a kereszténység eredetiségét szeret-
ték volna kétségbevonni, s bizonyos megilletddottséggel nézték a fejleményeket keresz-
tények, akik Jézus paratlansagat akartdk bizonyitva és biztositva latni. Id6kdzben meg-
tanultuk, hogy mindharmuk szellemi milidje mennyire azonos. De azt is, hogy mar Ke-
resztel6t sem lehetne visszaplantalni a Holttenger melletti kolostor falai kozé. Mennyi-
vel kevésbé Jézust! Qumran és Jézus kozott feszilil a nagy iv, amelynek nagysagahoz
képest minden mas eltorpiil. Ebben a nagy ivben — pontosan a hataron — ott all Janos
félreismerhetetlentiil és Ossze nem cserélhetéen. Mint 6sszekotd lanc és mint hatarkd.
Szemben az ,,utanajovovel®, akire véglegesen leszallt Isten Lelke!

Keresztelo a miivészetben

Még a keresztény miivészetben is osztja Kereszteld az evangéliumokbeli sorsat.
A legrégibb abrazolasokon természetesen elengedhetetlen alakja 6 Jézus keresztelési
jelenetének. A romai Calixtus temetdbdl ismerjiik a legrégibb freskot Jézus megkeresz-
telésérdl. Janos aktiv szerepet jatszik: 6 vonja ki Jézust a vizbol. Ez nyilvan értékelését
¢s fontossagat mutatja, még akkor is, ha népiesen konvencionalis az dbrazolas.

De hamarosan megindul itt is az egyfajta atértékelés. Kereszteld alakja 1ényege-
sen megnd, alddan teszi kezét a nalanal sokkal kisebb, vizben all6 Jézus fejére. Hiszen 6
a nagy proféta. SOt akad olyan &brazolas is, hogy Jézussal egymagassagu. Ezutdn azon-
ban Gjabb valtozasnak lehetiink tanti. A keresztény tan és a keresztény kegyesség, korai
kozépkori azonositasaval egyidejlileg Janos ujra elfoglalta a helyét az abrazolasokon,
mint Jézus utkészitdje. Ez abban jut kifejezésre, hogy vagy egy konyvet (az igéretekét,
az Otestamentumot) tart kezében, vagy egy profétai keresztet. O képviseli tehat a Jézus
keresztelése fontos aktusanal az isteni igéreteket, amelyek most mind beteljesednek.

A 11. szazadtdl 0j helyet kap Janos: szivesen abrazoljak 6t a golgotai kereszt
tovében. Hogy 0 az, azt a baranyrdl tudjuk, amelyet a karjan, sét vallan hord vagy egy
talcan tart. Ha nem baranyt, akkor keresztet, liliomot vagy palmadgat tart, amelyek a
vértanusagara €s az artatlansagara utalnak. Szabad kezével gyakran félreérthetetlen
mozdulattal a kereszten fliggd Jézusra mutat, mig M. Griinewald taldimenzionalt muta-
toujjal abrazolja 6t. Van kép, ahol rokara tapos, ami Jézus szavara emlékeztet Herddes-
rol (Lk 13,32).

Még késobb megjelennek a martiritumat abrazold képek. Vagy Salomé nyujtja
talcan anyjanak a Kereszteld véres fejét, vagy Janos sajat maga! Hohérbardot tart sok-
szor kezében, allatborbdl van a durva ruhdja és saskak kisérik néha. Csak igen ritka az
olyan miivészi alkotas, amely Janost a bortonben abrdzolja, Nem mindegyik abrazolas
viditja fol a nézo szivét!

Az istentiszteleti liturgidban régtél fogva megvan Janos biztos helye. Neve elva-
laszthatatlan az adventtél, amikor a gyiilekezet az Ur ,,itkészitésére” kap felhivast. Ap-
ja, Zakarias éneke, a Benedictus elengedhetetlen tartozéka minden {innepnapi liturgia-
nak. Sziiletése junius 24, Jézus keresztelése, Janos fovétele napja augusztus 29, szintén
liturgikailag relevans események. Mivel Janos blinbanatot prédikalt, liturgikus szine a
lila, alakja pedig az alazatos, Urdra mutato keresztény példaja.

skosk
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Glatz Jozsef:
Maria fia

Vallastudés ugyan nem vagyok, de nyugdijas éveimben egyebek kdzt sokat
foglalkoztam az iszlam kérdésével. Errél tanuskodnak a Koinoniaban megjelent
cikkeim is: Mohamed Jézus (2008/75), Ad fontes (2010/78), Kicsoda a te
Istened? (2010/79). Szerettem volna megérteni, hogy honnan van a vonzereje
ennek a rideg vallasnak? - Nem csak Afrikaban és a vilag mas tajain, de még
Németorszagban is.

Kérdésemre akkoriban valaszt ugyan nem talaltam, de sikerult hittestvéreinket
beskatulyaznom, s azzal magam részérél a témat lezartam: Az iszlam a
kereszténység talajan, a kereszténységbdl nétt ki, és tkp. egy nagy keleti egy-
hazszakadas maradvanya. Erre az ambivalens, egyben vonz6 és taszitd
rokonsagra hivta fel figyelmemet mar Tor Andrae svéd puspok és vallas-
torténész hatrahagyott, gyonyorii tanulmanykotete - | Myrtentradgarden’ -,
melyben a muzulman misztikat ismerteti.

Kutakodasom kozepette a dontd attorést egy Karl-Heinz Ohlig és Gerd-R. Puin
kiadasaban megjelent tanulmanykotet hozta: Die dunklen Anfange? azaz az
iszlam kialakulasanak homalyba vesz6 kezdetei. A tanulmanyok szerzdi kozt
volt teolégus, torténész, archeoldgus, numizmatikus, nyelvész; német, angol,
olasz, francia, indus, és ki tudja még mi.

Az irasok egy iranyba mutattak: Az iszlam nem marol holnapra szuletett, hanem
egy kodzel 100 éves hosszu folyamat terméke. A muzulman naptar kezdete (Kr.
u. 622) minden valoszinlség szerint nem az un. ,higra” datumara megy vissza,
hanem Herakleitosz bizanci csaszar perzsak felett aratott donté gybzelmére.
Mivel a bizanci birodalom akkoriban Sziriara mar nem tartott igényt, ezen a
vidéken a szir-arab keresztények vették at a hatalmat. A régi feliratok szerint
ekkor kezd6dtek ,az arabok évei’. Az elsé arab uralkodok nem nevezték magu-
kat ,kalifak’-nak, azaz Isten sz6szoléinak. Emirek, a patronusok fénokei voltak,
vagy a szir keresztény tradicidnak megfeleléen ,lIsten szolgai’. A Kr. utani 7.
szazad végén épult hires jeruzsalemi szikladom belsé magasaba irt szdveg -
Christoph Luxenberg meggy6z6 nyelvi elemzése értelmében - keresztény
hitvallas, szir-arab keresztények hitvallasa, szemben a bizanci trinitarius teolé-
giaval. A szdvegben el6forduld muhammadun nem személynév (akkor hia-
nyozna a mondatbdl az allitmany), hanem igei alak: ,gelobt sei”... Jézus, Maria
fia...

Ezen a ponton megalltam. A tovabbi kérdések mar nem érdekeltek. Ez év ele-
jén azonban yj csillag jelent meg az égen, Martin Bauschke iszlam-konyve: Der
Sohn Marias, Jesus im Koran. Bauschke teoldégus és a vallastudomany doktora;
1999 ota a Vilag-Ethosz Alapitvany berlini irodajanak vezetdje, azaz a dialégus

' Németiul: Islamische Mystik, Kohlhammer 1960
* Die dunklen Anfinge, Verlag Hans Schiler, 2005
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elkotelezettje. Kdbnyve mar csak ezért is érdekelt, hiszen tudtam, és ,Kicsoda a
te Istened” c. cikkemben® ki is mondtam, hogy ezen a ponton zsakutcaba
jutottam. Torténet tudomanyi felismerésink nem segit a vallasi dialdégusban.
Muzulman testvéreink abban csak rosszindulatu polémiat lathatnak. Az iszlam
mint vallas mas, mint szlletésének torténelmi kdrilményei.

*

Kicsit mellbe vagott, amikor a bevezetésben lattam, hogy Bauschke miként
distancirozza magat a Luxenberg - Ohlig féle vonaltél*, melyet szerinte a Koran-
és iszlamtudomany képvisel6inek tobbsége eddig még nem tudott magaéva
tenni. Ezt a nyomot kdvetve - mondja 6 - szem elél vesztenénk az iszlam saja-
tos arcat. Valamiképp igaza van, de erre a kérdésre kés6bb még visszatérek.
Orémmel olvastam azonban, amit a mi elészavaban talaltam: ,Meggy&z6-
désem, hogy Jézus alakja kulcs a keresztény-muzulman dialogusban, és hogy
keresztények és muzulmanok ma nem spérolhatjak meg maguknak, hogy egy-
massal Jézusrol beszélgetésbe elegyedjenek.

A Koran nem latja feladatanak, hogy Jézus torténetét mondja el; ttmaja a krisz-
tologia: Kicsoda Jézus? Ebben az 6sszefuggésben emliti meg Jézus csodait, és
ebbdl a szempontbdl foglal allast Jézus halalat illetbleg. Bauschke mintegy
lancra flizi azokat a felség jelzdket, melyekkel a Koran Jézust illeti: messias,
Maria fia, préféta, Isten szolgaja, kuldotte, igéje, Lelke, jele. Ezek a jelz6k, fel-
ségnevek a keresztény hagyomanyban sem ismeretlenek, de a Koranban meg-
valtozik jelentésuk.

Csak néhany példat emlitek. Miféle ,messias” Jézus a Koranban? A muzulman
misztika szerint a messias aszketikus ,vandor”, e vilagbdl a tulvilagba. Masok
benne a ,gyogyitd orvost” latjak, vagy a - Gabriel szarnya érintése révén -
,minden biintd] megtisztitottat”, vagy az Isten aldotta ,aldottat”®>. A Koran
egyetlen 6sszefluggésben sem tud a messias udvtorténeti szerepérol.

Maria a vilag négy legjobb asszonyanak egyike, Isten valasztottja. A Korannak
a szlztél fogantatas nem probléma. Istennek csak azt kell mondania ,legyen”,
és amit akart, mar meg is tortént. Egy k6zépkori kommentator szerint Maria az
egyetlen ndi proféta, de ember és nem Isten, és semmiképp sem Istenanya. Ha
pedig a Koran Jézust konzekvensen Maria fianak mondja, akkor azzal is csak
azt hangsulyozza, hogy ember, és nem ,Isten Fia”.

A Koran szerint Jézus ,/Isten szolgaja”. Ezt mindig kulon hangsullyal mondja, de
ezzel a megnevezéssel is csak azt huzza ala, hogy Jézus Isten alatt all, az O
szolgaja; ember és nem Isten istenségének részese. O valdban azt éli, amire mi

* Kicsoda a te Istened? — egy dialégus lehetéségei, Koinonia 2010/79,
33-37. o.

' Martin Bauschke: Der Sohn Marias; Lambert Schneider, Darmstadt 2013,
8. o.

® Szlra 19, 31: ,Es aldottd tett engem, legyek barhol is...” — mondja a
csecsemb Jézus anyja védelmében tartott beszédében. A Koranbdl vett
részleteket mindig Simon Rdbert forditasa szerint idézem.
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is mindannyian elhivattunk, hogy Istennek szolgaljunk. Az ,Isten szolgaja™nak a
Koranban nincs udvtorténeti helye.

Sokan tudjak, hogy Jézus a Koran szerint proféta, de - ugy gondoljak - nem is
tobb. Tévedés! - mondja Bauschke. Jézus nem csak proféta, hanem ,kildott” is.
A kovetek alapjaban véve mind egyenldk, de Allah: ,Némelyeket kozuluk tobb
fokkal magasabbra emelt. Jézusnak, Maria fidnak nyilvanvalé bizonyitékokat
adtunk és megerdsitettiik 6t a Szentlélekkel.®”” A kiildéttek sajatossaga, hogy
Isten 6ket ilyen ,nyilvanvalé bizonyitékokkal”, jelekkel, latja el. Az ,lIstennel
beszélgetd” Mdzes nagy varazslo volt, s Istentdl a Torat kapta. Jézus betegeket
gyogyitott és az Evangéliumot hozta. A kuldottek ezen tul Isten sajat oltalma
alatt allnak; tamadhatjak, uldozhetik 6ket, de er6szak aldozatai nem lehetnek.
Ezért nem halhatott meg Jézus a kereszten. Isten magahoz vette; hogy mikor s
hogyan, az nyitott kérdés.

Bauschke konyvének - az utészot nem szamitva - utolso fejezete igy summaz:
Jézus Isten jele’. Jézus nem csak csodakat tett - Isten hatalma és josaga
jeleiként -, hanem 6 maga, a maga teljes személyében, Isten hatalmanak és
jésaganak jele. A Koran Jézust haromszor is explicit jelnek nevezi. igy mar a
Mariarél nevezett 19. szuraban is: ,neked (azaz Marianak) ajandékozzuk (a
gyermeket), hogy csodas jellé tegyuk 6t az embereknek és irgalmunkat tanusit-
suk szolgainknak.”®

Sayyid Qutb (11966)° hangsulyozza, hogy Jézus paratlan médon Isten jele: ,jel,
mely sem el6tte, sem utana meg nem ismétlédott, paratlan jelenség az
emberiség egész torténetében. Egyetlen egy ilyen példa elég, hogy jové nem-
zedékeket gondolkodasra inditson, hogy megismerjék fuggetlen hatalmat annak
az lIstennek, aki térvényszeriiségeket teremt, anélkiil hogy O maga kétve

lenne.”
%

Nekem néhany honapra volt szikségem, hogy Bauschke konyvén atragjam
magam. Megérte a faradsagot. A kdnyv igazi kincses kamra. A szerzd Ossze-
hordja a Koran kerek 120 Jézussal foglalkozé versét és sajat megdfigyelései
mellett megszodlaltatia a Koran korai, kézépkori és modern magyarazoit, akik
kozott vannak muzulmanok és keresztények, keresztényekbdl lett muzulmanok
és vice versa. Muhammad Asad, az egyik legérdekesebb kommentator, lember-
gi rabbi csalad sarjabdl lett meggy6z6déses muzulman.

Bauschke felkutatja és ismerteti a szOvegek klasszikus, bibliai, apokrif vagy
.eretnek” parhuzamait, melyek révén végul jobban értjuk, hogy ugyan mit is
akar itt vagy ott a Koran mondani. Ott van példaul a csecsemé Jézus vedo-
beszéde, amit anyja védelmében tart. Ugyan minek ez a tulzas? Honnan vette

® Szlra 2, 253.
" Fazit: Jesus als Zeichen Gottes

® Szlra 19, 21

* Egyiptomi Ujsagiré és az egyiptomi Muzulman Testvérek teoretikusa. A

20. szazad egyik legjelentésebb gondolkoddja. (Wikipedia)
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Mohamed ezt a torténetet? A térténetnek valdban vannak elédjei. Példaul: A
Jakab Protoevangéliummal és Tamas Gyermekségi Evangéliumaval rokon
»LArab Gyermekségi Evangélium”-ban megszélal a bélcsében nyugvo kis Jézus
és anyjanak bemutatkozik: ,En vagyok Jézus, az Isten Fia, a Logos...” Az ere-
detileg szir szOveg megjelent arab forditasban is, amit Mohamed nyilvan ismert.
A Iényeg azonban nem a parhuzamban, hanem éppen a kuldnbségében van. A
Koran Jézusa magat nem Isten Fianak nevezi, hanem Allah szolgajanak: ,Allah
szolgaja vagyok! Odaadta nekem az irast és profétava tett.”™

A koranban a hangsuly nem a torténeten van, hanem a ,hitvallason”. Jézus,
barmily kozel all is Istenhez, ember! - nem Isten és nem nem részese valami-
féle ,Trinitas™-nak. Ezen a példan egyben medfigyelhetjuk a Koran egyik lénye-
ges alapvonasat: allaspontokat hirdet. Bibliank ezzel szemben tapasztalatokat
kozvetit. Ami pedig ezzel szorosan Osszefugg - a Koran racionalizmusa és a
Biblia életkdzelsége -, arrdl egyszer még kulon cikket kellene irni.

Bauschke kdnyvében ujra meg Ujra ramutat, hogy a Koran pozicidja igen kozel
all a zsido-keresztények hitviléqéhoz. A mar fentebb emlitett ,utolso fejezetben”
raadasul még Harnackot idézi'": A pogany-keresztény nagyegyhaz altal eret-
neknek itélt és pusztaba kergetett zsido-kereszténység az egyhazon belll
ugyan letlnt a szinrdl, de ,arab foldén egy nagy préféta altal” mintegy felta-
madt. Lam-lam, még sincs Bauschke olyan messze a ,Luxenberg - Ohlig” vo-

naltél. Ezzel a mondattal végre eleget is tettem a cikkem elején tett igéretnek.

*%*%

" Szura 19, 30
" Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, 537. o.
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Szir Efrém

A korai szir kereszténység kimagaslo alakja az a teologus, akit az egyhaztorténet
Szir vagy Sziriai Efrémként ismer. A keresztény naptarban junius 18-4n van a helye.
Kr.u. 373. junius 9-én halt meg, de csak 1920-ban kapta a kitiintet6 ,,egyhdz tanitoja*
cimet. Csaladjarol, szdrmazasarol csak annyit tudunk, hogy minden valdszinliség szerint
keresztény sziilok gyermeke ¢és a Romai Birodalom egyik legkeletibb tartomdénya,
Mezopotamia Nibiszisz (mai neve Nusaybin) nevil hatarvarosaban sziiletett Kr.u. 306
tajan. 18 évesen keresztelkedett meg ¢és a helyi Jakab pilispok tanitvanya, késobb jo
munkatarsa lett. Egyhaza irdsmagyarazd, hitvédo, prédikatori, tudos teologusként tartja
szamon. A szir irodalomtorténet pedig legnagyobb alkotdi sordban, énekesként és ter-
mékeny koltdként tiszteli.

Efrém kora

Vialsagos idokben ¢€lt Efrém ¢€s diakonusként egész életén at végezte sokoldalu
munkdjat. A romai csaszari tronra Julianusz keriilt 355-ben, aki — meglepd modon —
elhatarozta, hogy a nagy iildozések utan a birodalmaban mar altaldban mindeniitt elter-
jedt és egyre erdsodo kereszténység mukodésének gatat vet. Miutan a birodalom keleti
végeit a perzsak fenyegették, elleniik tobbszaz hajoval és hatalmas sereggel vonult had-
ba. Tudositasok szerint 361. vizkeresztjén még a galliai Vienne-ben keresztény isten-
tiszteleten vett részt, de hadbavonulédsa alkalméval mar pogany istenségeknek aldozott.
Egyszerre elrendelte, hogy a — sajnos keresztények altal lerombolt — pogany szentélye-
ket ujra fel kell épiteni. Mikdzben erre sokat aldozott, ugyanakkor keresztények kéréseit
igyekezett figyelmen kiviil hagyni.

fgy hagyta valasz nélkiil Efrém sziildvarosanak, Nibiszisznek a segélykérését is.
A varost fenyegették a gyorsan eldnyomuld perzsa hadak. Julidnusz hatalmas ttlerejével
visszaszoritotta ugyan a betolakodokat és tildozve, igyekezett kiszoritani ket birodalma
teriiletér6l. Am a perzsak barbar cselhez folyamodtak: visszavonulasuk kozben maguk
mogott mindent felégettek. Ez a taktika annyira az idegeire ment a csaszarnak, hogy
visszavonulasra vezényelte seregeit. Ekkor talalta el a 16vés és ebbe 363. junius 26-an
bele is halt. A legenda szerint ezek lettek volna utolso szavai: ,,Mégis Te gy6ztél, Gali-
leai®.

Utoda, Jovian csaszar kénytelen volt egyességet kotni II. Sapur perzsa kirallyal.
Ennek értelmében Efrém sziilévarosa is, Mezopotamia tartomany legnagyobb részével
egylitt, perzsa uralom alé keriilt. Az 01j urak irgalmatlanok voltak ¢és a véros lak6it min-
den vagyonuk héatrahagyasa mellett menekiilésre kényszeritették. Igy keriilt Efrém, hit-
sorsosaival egyiitt Edesza vagy Edessza (ma Sanhurfa) varosaba. A nagymulti varos
befogadta a menekiilteket, bar akkor mar messze tul volt dicséséges multjan. Kr.u. 132-
végétdl viszont a VI. szazad végéig a nesztorianus kereszténység kdzpontja és plispoki
sz€khelye lett.

Efrém diakonus élete végéig hli maradt a varoshoz, s ott is halt meg. Nagy Bazi-
liusz ugyan egyszer piispokké akarta szentelni a tudos férfit, de 6 ezt hevesen vissza-
utasitotta. Minden nagyravagyas hianyzott beldle, ¢ Urat diakonusként akarta szolgalni.
Lelkiségét ismerhetjiik meg a kovetkezd imadsagabol: ,,Gyogyits meg engem, Uram a
biiszkeségbdl és a szégyentelenségbdl, a fennhéjazasbol, hitsagbdl, a dicsdéségvagybol,
az embereknek valo tetszésbol, €és a gylilolkdodésbol, a haragbdl és keménysziviiségbdl,
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atkozodastol és masok itélgetésétol. Utolsd éveiben kiilonben is egy kis celldba vonult
vissza remeteként. Onnan irt még egy siraté éneket Baziliusz haldla alkalmabol, de
kiilonben teljesen megszakitott minden kapcsolatot a kiilvilaggal és annak gondjaival.

A Krisztus egvhaza védelmezije.

Ez a kivételes tehetségli diakonus viszont a celldba vald végleges visszavonulasa
el6tt nagyon is beavatkozott a vilag gondjaiba. Amikor menekiilni volt kénytelen, nem
csak magara gondolt. Siratd énekeket szerzett, megsiratva hazaja elvesztését. Menekiild
testvérei vigasztalasara is volt jo szava. Szentiil hitt abban, hogy — a harcok és hazavesz-
tés kozepette is — mégis az 6 Ura, Krisztus az 6rokkévalo kiraly. A hitehagyott csaszar-
nak is odakialtotta egyik versében, hogy serege elpusztul, de a Krisztus népe felkel,
feler6sodik és ,,betolti a vilagot®. S hogy nem csupan a szavak embere volt, azt mutatja
¢hinség idején tanusitott viselkedése. Elszegényedett hiveinek, de a varosi szegények-
nek is segitségére sietett. A gazdagokat energikusan felszolitotta, hogy gazdagsaguk ko-
telezi Oket segitésre. Tudnak-e az ¢hezdk segitségére lenni, megmutatva ezzel nemcsak
nagyvonalusagukat, de keresztény hitiik valodisagat is? Otlete természetesen merev
visszautasitasba litkozott. A megszolitottak azzal érveltek, hogy adomanyaikkal a szegé-
nyek visszaélnek €s esetleg éppen azok kapjak a segitséget, akik erre ra se szorultak, de
jol iigyeskednek a szétosztasnal.

Efrém — hallva a szerinte nem helytallo ellenérveket — gyorsan felajanlotta, hogy
adomanyaikat neki adjak. ,,Mint az Ur Isten mesterien készitett kulcsa“ igy megnyitotta
a gazdagoknak nemcsak a szivét, de az ¢léskamrajat is. Mivel pedig 6 igen jol kiismerte
magat a szegények vilagaban is, biztosak lehettek az igazsadgos elosztasban. Jellemzd,
hogy mennyire ismert volt mar akkor becsliletességérol és igazsadgossagardl, hogy
elarasztottak 6t a gazdagok adomdnyai. Senki se vonta kétségbe, hogy ennek az isten-
szolganak kezébdl tényleg az igazan raszorultak részesiilnek majd tdmogatasban.

Mikor pedig Valens csaszar az arianusokhoz partolt at, Efrém hdsiesen kiallt a
csaszari onkény ellen is, amely Arius tanitdsat akarta kotelezové tenni. Nyiltan kimond-
ta, hogy 6 az evangélium igazsaga mellett all ki. A csaszar elfoglalhatja a varost is, elve-
heti az életiiket, de a hitliket soha. Ez a bator kiallas még a csaszart is meghokkentette,
elannyira, hogy meghatralt és nem hajttatta végre a tervezett megtorlast.

Efrém a kolto

Szinte attekinthetetlen nagyszamu irdsa maradt az utokorra. Kevés olyan szerep-
16je van a negyedik szdzadi kereszténységnek, mint 6, akirdl sajat miivei alapjan mond-
hatunk véleményt. Szeretik a miiveit két kiilonb6z6 csoportba felosztani. Egyikbe keriil-
nek a szigoru felépitésii ,,beszédek, a masikba a versek, amelyek legtobbje énekelve is
eldadhato. Azok az ,.énekelheté dalok®, melyeknek minden sora szabalyosan hét szotag-
bol all és minden versszakasz refrénnel zarul.

Mivei korhli képet is mutatnak, hiszen végsd soron minden teologiai kérdést,
bibliai kdnyvek magyarazatat, eretnekekkel vitdzo hitvédo iratait belehelyezi koranak
mindennapjaiba €s igy mintegy tudoésit korarol. De még ezeket is — szinte kivétel nélkiil
— részben énekelhetd vagy ahhoz hasonld forméban, gyonyorii nyelven és finom eszté-
tikai érzékkel irta meg.

Efrém irdsmagyardzati munkéjaval lett elsdsorban irdnymutatd kortarsai szama-
ra. Honfitarsadnak, Tatidnosznak a négy evangéliumbol 6sszeallitott ujszovetségi szove-
gét vette alapul, az igy nevezett Diatesszaront. Ez a masodik és harmadik évszazad for-
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dulgja tajan keletkezett ,,ajszovetségi harmonia* a szir egyhaz liturgiajaban az 5. szazad
végéig egy kanonikus irat rangjat érte el. Szerkesztdje tulajdonképpen Janos evangéliu-
mat vette alapul, s annak idérendjébe épitette be a szinoptikusok szévegeit. Efrém nem-
csak, hogy munkdjaban ezt a mlivet hasznalta, de még kommentart is irt hozza.

Toredékekben maradtak rank a Genezishez és Exodushoz irt szir nyelvii magya-
razatai, ormény nyelven a Pal leveleihez és az ApCsel-hez irtak. Egyik érdekessége,
hogy még a harmadik Korinthusi levelet is kommentalta. Ez tulajdonképpen a Pal-
aktdkhoz tartozo ,levél”, amelynek szir vagy 6rmény valtozatat ezek az egyhazak a
bibliai kanonhoz tartozdnak tekintették és nagy megbecsiilésben részeltették. Elannyira,
hogy a hatodik szdzadban az iratnak még latin nyelvii forditasa is megjelent. A levél a
teremtéssel, az Ur sziiztél valo sziiletésével, Krisztus emberi természetével és a test
feltamadasaval foglalkozik. ,,De paradiso* cimii miivével 15 énekben elemzi Gen 2-t.
,De virginitate® kérdésével tobb, mint félszaz énekben foglalkozik. Igen sokszor vett
eld egy-egy bibliai helyet, hogy int6, vigasztald, blinbanatra indité homiliat irjon rola.
Ezekben pedig altaldban erkolcsi €s épitd hang az uralkodo.

Miiveinek nagy csoportjat képezik azok, amelyekkel, igazi apologéta mddjan, az
1dokozben fellépett tévtanokkal szemben vonult hadba. Viaskodott Markion és Mani ta-
nitasaval, a gnosztikusokkal, s6t a hitehagy6 csaszarral is. De ezek koziil is kiemelkedik
az a 80 ének, amelyben Ariusszal és tanitasaval szegiil szembe. Hogy ezt mennyire 1ét-
kérdésnek tekintette, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ebben az ligyben még a
csaszarra is appellalt, kockaztatva a sajat ¢letét. Ugyancsak tobb énekében a poganyok-
kal is szembeszallt, kiemelve a krisztusi megvaltas eldnyeit.

A lelkigondozo

Efrém irodalmi és kozéleti munkdssaga mellett is igazi lelkigondozé volt. Ez
tiikrozodik igen sok énekében, s ezzel a hivei életével és istentiszteleti kérdésekkel is
sokat foglalkozott. Sok éneke altalanos konyorgd tartalmt. Masok temetési- vagy
gyaszénekek. Mivel pedig a gylilekezet életének kozpontja az istentisztelet, annak
gazdagitasardl is gondoskodott.

Az ¢l6 hit minden id6ben, szinte magatol fakasztott 1) énekeket a hivok ajkan.
Nem volt ez maskép az elsé keresztény szazadokban sem. A gyiilekezetek engedelmes-
kedtek az apostoli intésnek: ,,...mondjatok egymasnak zsoltarokat, dicséreteket és lelki
énekeket; énekeljetek és mondjatok dicséretet szivetekben az Urnak...“ (Ef 5,19). Valo-
sziniileg nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a korai keresztények Istent dicsérd és ének-
16 gyiilekezetekben ¢€ltek. Volt azonban id6, miutdn az egyhazi intézmények felerésod-
tek, hogy ezt a spontan gyiilekezeti éneklést igyekeztek korusok megjelenésével mint-
egy hattérbeszoritani. Jo példa erre a Cantus Ambrosianus 4. szazadi felvirdgzasa
Mildnéban. Ez magaval hozta az énekkoltészet valosagos elburjanzasat, ami ellen a
laodiceai zsinat azzal probalt védekezni, hogy csak bibliai himnuszok éneklését enge-
délyezte. A védekezésbdl semmi nem lett, mert az egyre gazdagabba valo énekkultarat
inkabb fellelkesitette: egyre-masra sziilettek maradando értékii énekek, himnuszok.

A hitvédo

Ebben a viltozatos folyamatban a sziriai kereszténység sem maradt tétlen.
Minden jel arra mutat, hogy az éppen Edeszaban miikodd Bar Daisan (154-223) —
gorogosen Bardeszanész —, lett az egyhdz legeredetibb gondolkodoja és — énekkdltdje.
Bar Daisan jelentdés miivel is gazdagitotta a keresztény irodalmat, amelynek a ,,Peri
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heimarmenesz* cimet adta. Enekeit még a kezd6d6 4. szazadig is buzgon énekelték az
édesszai egyhdzban.

Bar Bardeszanész altalanosan elfogadott tekintélynek szémitott, kritikusok ha-
mar felfedezték, hogy énekei tartalma nem mindenben felel meg az éltalanosan elfoga-
dott egyhazi tanitdsnak. SOt egyesek mar énekeiben gnosztikus hatést is véltek folfedez-
ni. Efrém, aki menekiilése utdn éppen Bardeszanész egyhazaba keriilt, hamar taladlkozott
egykori elddjének hatasaval és énekei népszertiségével. Viszont az ¢ ortodox hitében
valé meggydkerezettsége rostajan annak igen sok himnusza atesett. S6t hovatovabb ész-
revette, hogy Bardeszanész nem kevésbé tévtanitd, mint akar Mani vagy Markion. Az se
maradhatott eldtte elrejtve, hogy nagy elddje 200 tajan nagy tekintélynek orvendett an-
nak a 9. Abgar édesszai kirdlynak az udvaraban, aki ekkor tért at a keresztény hitre. Va-
16szinii, hogy bar 300 tijan mar Edesszaban is bevezették az ortodox liturgiat és ének-
kultarat, mégsem lehetett Efrém eléggé Ovatos, nehogy megsértse nagy elddjének
Edesszaban még részben meglevé tekintélyét. Mar csak azért sem, mert az ortodox litur-
gia bevezetése alkalmaval tortént egy nagy szakadas: Palut, a helyi katolikus piispok és
Bardeszanesz hivei 6sszecsaptak — nem az egyhdz dicsdségére!

Efrém mégis feladatanak tekintette, hogy Bardeszanész énekeinek egyes kitételei
vizsgélata alapjan besorolja 6t az eretnekek kozé. Harom muvében is felsorolta ennek
tévedéseit. A negativ kritikdn tilmenden tudnia kellett, hogy ha Bardeszéanesz szerinte
eretneknek kikialtott énekeit kivonja a forgalombdl, a hianyt most mar az igaz hitet tiik-
r6z6 1) énekekkel kell potolnia. Széles korti aktivitasba kezdett, hogy most mar mind a
harom — Markion, Mani és Bardeszanész — eretnekség ellen koltson 0j énekeket. Gyiij-
teményének a Refutationes nevet adta. TObb szaz eretnekség elleni kolteményébdl 56
csak az emlitett harom eretnekséggel foglalkozik.A tobbi a gnosztikusok, Ariusz vagy
Julianusz Apostata tanitdsaival szall szembe. Hihetetlen termékenységével valosadgos
»enekfesztivalt™ idézett eld, amelynek egyetlen célja az énekkincs megtisztitdsa volt.
Nem lehet csodalkozni, ha mar életében a ,,Szentlélek harfasanak* nevezték el.

Az egvhaz tanitoja

Ugyancsak mar életében, a szir egyhdz nagy tanitdjanak tekintették Efrémet.
Mintegy sziviigye volt a Szentharomsag hangstlyos tanitasa. Ezért harcolt kiilondsen az
arianusokkal szemben, bar — érdekes mdodon — soha nem irt a Szentlélekrdl, mint hogyha
az Isten lenne. A teologia torténetében 6 irt el0szor arrdl, hogy a Szentlélek ,,ignis et
spiritus®, azaz tiz és szellem. Tliz, amely langragytjthatja az ember szivét, és szellem-
sz¢l, amely fj, ahova akar €s ujjasziilhet binosoket.

Nagy sulyt helyezett az imadkozo életre és az Urvacsora szentségére. Hirdette és
gyakorolta, hogy a keresztény nem lehet meg a rendszeres, faradhatatlan imadkozas nél-
kiil. Ehhez is a Szentlélek segitsége sziikséges. Az urvacsora kimondhatatlanul nagy
ajandéka Istennek, hiszen a hivo keresztény benne , Krisztus ¢él6 és €ltetd testét veszi
magéhoz.*

Maria tisztelete is fontos volt szamara. Enekeiben nem gyézte 6t Fiaval egyiitt
dicséiteni. Hadd alljon itt (nyers forditasban) egyik kardcsonyi meditacidja:

Alszol, Gyermek? Am a szemed
A tavoli ég satorara néz.

Szoétlan fekszel, am hallgatasod
Atyaddal folytatott parbeszéd.
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Teljhatalmadbdl erd arad,
hogy vilagod erds legyen.
Hogy is nyujtsak én neked tejet,
taplaldo Ura mindeneknek.

Nap ¢és hold és csillag-szdtte
Ragyogo, fényes a ruhad,
Hogy is rejthetnélek pelenkaba
Téged, a dicsdség Urat?

Azt, ki alig is mert

Isteni tronodra feltekintenti,

Isteni lanynak, Isten-anyanak

Az Ur szolgalélanyanak nevezni. (ford.G.L)

A legnagyobb szir kolto

Végiil van még egy 77 énekbdl allo gylijteménye, amelynek Carmina Nisibena a
cime. Ezekben a versekben foglalkozik zavaros koranak szinte minden égetd kérdésé-
vel. Mindenekel6tt a pusztitd és esztelen haborukkal, sziilévarosanak szomort és szo-
rongatott helyzetével, majd elestével, megszolal a haza elvesztése folotti fajdalom. Fel-
panaszolja a perzsa hoditok embertelen viselkedését és hatalommal vald visszaélését.
Kortiikrot jelentenek ezek az énekek, mivel alkalomszertiségiikben még korukat is meg-
mutatjak, amelyben irodtak.

Efrémet maig is a legnagyobb szir koltonek tartjak. Még teologiai munkait is
ugy fogalmazta ¢és formalta meg, hogy azok a mindenkori olvasénak esztétikai €lményt
is nyuqjtottak. Talan kozel allhat képekkel teljes nyelvezete a magyar nyelvhez? Német
forditok panaszoljak, hogy Efrém képektdl duzzadd nyelvét csak nagy nehézségek aran
tudjék az ¢ elvontabb nyelviikre leforditani.

Gazdag szellemi termése teljes feldolgozdsa még ma is varat magara. Bizonyara
még sok kincs kertil eld, amelynek kihatasa a mai teologiai gondolkozast is befolyasol-
hatja. Valsagos, kritikus idokben ¢€lt, akar csak mi magunk. De toretlen, Krisztushoz-
ragaszkoddsa atmentette 6t minden akadalyon és veszélyen. O kozben, mint a Szent-
1élek harfasa, faradhatatlanul hirdette az evangéliumot. A szir kereszténység vilagito
faklydja volt Efrém. Mai nyugtalanitd kérdéslink az, hogy lesz-e még Efrémet tiszteld
keresztény egyhaz a polgarhabort-stjtotta Sziridban?

kg
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VISSZHANG

a.) Pohoczky Béla: ,.Jézus” c.cikkéhez, KOINONIA 84.sz., 12-24.

A reformatus kolléga Staufferre timaszkodo torténeti Jézusa, olyan téma, amivel éveken
at foglalkoztam, vivodtam magam is. Megnyugtatéan még ma sem lezart ez a kérdés.
Egyhazunkban van egy ,,fiatalokbol” all6 — igen képzett, értelmes és jelentds — csoport,
akik a torténeti Jézus személyét teszik szolgalatukban hangsulyossa az ,.egyhaz
Krisztusaval” szemben.. Ezek a teologusok valojaban vitatjdk Jézus onértelmezését; vi-
tatjak a kereszten torténd megvaltas tényét (ez sokuk szerintiik elsdsorban pali kreacid).
Megnyilatkozasaikban allandéan a Nazareti Jézusrol beszélnek. Krisztusrdl soha! Az
ugynevezett reformatori teologiat, képtelenek magukéva tenni.

Nagyon fontos az a Bultmann idézet amelyet Pohdczky a Lelkipasztor nyoméan kozol:
,, A torténeti Jézust ma mar nem lehet megismerni. Bar forrasaink nem hagynak cserben
teljesen benniinket, de akit igy historiailag elériink, az csak egy zsido proféta, a keresz-
tenyséegnek csak elozménye, mert a kereszténység husvéttal kezdodik! Nem szabad tehat
tovabb kergetni a historiai Jézus fantomjat, hanem a kérygma Krisztusdt kell hirdetni,”
Ebben a kérdésben szamomra évek oOta eligazitd, amit Pal az efezusiaknak ir. Ez a
bultmanni tételt igazolja: ,,Mert rdaépiiltetek az apostolok és a profétak alapjara, a
sarokké pedig maga Krisztus Jézus, akiben az egész épiilet egybe illeszkedik és szent
templomma novekszik az, Urban.” (Ef 2,20-21) Hasonloan ir errél a Zsidokhoz irt levél
szerzbje is: ,Ez az Ur zgehzrdetesevel kezdodott. Azok pedig akik hallottak,
megerdsitették ezt szamunkra. Isten pedig veliik egyiitt tett bizonysdgot jelekkel és
csodakkal, sokféle erovel és a Szentlélek ajandékaival, amelyeket akarata szerint osztott
ki (Zsid 2,3-4) (Kiemelések PK)

b.) Glatz Jozsef: ..A zsidosdg” c.cikkéhez, KOINONIA 84.sz., 30-34.

Nagyon érdekes ¢€s izgalmas kérdéseket vet fel Glatz J. irasa. Bizonyos kérdésekkel
soha nem foglalkoztam. De annak megvalaszoldsa, hogy a Nazareti-e a Messias? — ez
elodazhatatlan volt. A bibliaiskolan a krisztologia eldadasa keretében minden évfo-
lyamon kértem a hallgatokat arra, hogy probaljak beleképzelni magukat Jézus kor-
tarsainak és hallgatoinak a helyzetébe. Probaljuk meg az ¢ szempontjukbol olvasni az
evangéliumokat.

Az evangéliumok vazlatos attekintésébdl és tanulmanyozasabdl is nyilvanvaldva valt,
hogy egyetlen nagy kérdése volt a kortarsaknak — s minden mas kérdés ebbdl kovet-
kezett —: ki ez a Nazareti? Ki vagy?! Ki vagy!? — nyaggatjak folyton Jézust. Igazold
magad! Adj jelt! Ebbdl a szempontbodl érdekes megfigyelni, hogy amikor Jézus
megtisztitja a templomot, a papok, farizeusok — feltehetden tobben koziilik a szined-
rium tagjai —, nem azon litkoznek meg, amit Jézus tett. Nem a rendbontd ribillion
akadnak ki. Miért nézik azt el? Azért, mert az lehet profétai cselekedet, jel is. (onpetov -
1°0)

Nagyon fontos az a Glatz J. idézet, amit részben Oskar Skarsaune cikkébdl idéz: ,,Egy
Messias megitélésének kozponti kritériuma a kérdés, hogy eljott-e a messiasi kor? ...
Ha Jézus a Messias, miért nem tiintek el vilagunkbol a szenvedés és a gonosz? Sot, a
Jézus halalat koveto szazadokban inkabb még tovabb nottek?” A kérdésre valaszolni
kellett. A ,,valasz” — irja a két kutatd — attette a Messids funkcidjat a lathatod sikrdl,
amit kontrolldlni lehetett, a lathatatlanra. A megvaltas valamiféle bels6 megvaltas
lett.”
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Még roviden Soderblom megjegyzéséhez: ,,Osi hitvalldsainkban — s kovetkezésképp
hivatalos tanitdsunkban — van valami ellentmondas, hogy végiil azt valljuk, amit taga-
dunk.” Ez pontosan igy van! A hit dolgait csak kevés esetben lehet axiomaként meg-
fogalmazni. A legtobbszor csak paradoxonokban fejezhetd ki az igazsédg. Ezeket a
paradoxonokat nem lehet feloldani. Ezek fesziiltségét hitben kell elhordoznunk. En erre
a szolgalatom derekan jottem ra. Luther mar fellépésének az elején.

(Pintér Karoly, Budapest)

kskok
Rudolf A.Schréder (1878-1962):

Soteét idokben ...
Sotét idokben Nem tarka alom
Krisztus, varunk. érdekel csupan,
Csillagod fényében gvermekrajongas —
jobban latunk €go fény a fan.
e zord téli tdajon. Nézz reank, engedd
Elobb is jottel hogy mi fdj, s lever,
mar évrol-évre, latva tekinteted
nézz most red gvogyulva muljon el,
szegenységiinkre szuinjék a teher,
e zavart vilagon. oriiljon, ki szenved.

Béke sem lehet

mindig orokké,

ki beléd feledkezett,

a béke csak aze.

Es mindennek ideje van.

A te békédre, kegyes Urunk,
anndal jobban vagyakozunk,
ha vilagunk allig harcban.

(ford. G.1.)
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