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»A nyugati allamok szamara komoly belpolitikai problémat okoz az iszlam népek
hatalmas bearamlasa Europaba. A 12. szazad iszlam uralkodoi alatt €16 keresztények és
zsidok altaluk ,,védelemre szoruldonak® (dimmi) szamitottak, uraik viszont megkovetel-
ték, hogy hozzajuk lojalisak legyenek. Ugyanigy szerzédésben kotelezték el magukat a
keresztény kiralyok uralma alatt é16 mohamedanok, hogy beilleszkednek a fennalld
politikai rendbe.

Ma viszont a muzulman bevandorlok kisebbségvédd jogokat kdvetelnek maguk-
nak, ugyanakkor elvetik azok torténelmi feltételeit, amelyeken ezek nyugszanak, ti. az
individualis alapjogok koncepcidjat, valamint az allam és vallas elvalasztasat célzo
demokraciat. Nyugateuropai mecsetekben és Koran-iskoldkban nyiltan hirdetik a
»hakimajat Allah“-ot, az ,istenuralom™ elképzelését, mint politikai mintat, pedig ezt sem
a Koran, sem a Haditha nem tanitja.

A kairoi Medina-Egyetem két neves professzora 1978-ban egy széles kdrben ter-
jesztett irataban igy ir: ,,Az iszlam, a kereszténység €s a zsidosag egységrol szolo be-
sz€lgetése az iszlamnak csak karara lehet, mert az iszlam az egyedill igaz vallas, s a
tobbiek tévesek. Esetleges kozeledés tehat errdl az igényiinkrdl vald lemondast jelente-ne,
amivel az iszldmnak a legnagyobb kart okoznank...

Eberhard Hermes, Die Welt der drei Ringe, in:
Stappert (Hrsg.): Tausend Jahre wie ein Tag 34-52. (Idézet az 51.oldalrdl.)
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Terray Lészlo:

Ordass Lajos bizonysagtételének visszhangja kiilfoldon. )

Az 1990-es évek kozepén egy fiatal finn kutatd védte meg 550 oldalas doktori
értekezését a helsinki egyetemen. Mikko Malkavaara konyvének cime ez volt: Lutherdnus
kapcsolatok a vasfiiggony legérdiilése koriil. Alcime pedig: Lutheranus egyiittmiikodeés a
kelet-europai kisebbségi egyhazakkal 1945-tol 1950-ig. Ebben a dolgozatban természetesen
helye volt a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak és Ordass Lajosnak is." A disputacio utan
odajott Malkavaarahoz egy baratja — ezt Malkavaara maga mondta el nekem egy beszélgetés
alkalmaval 1996-ban — és azt mondta neki: «Hogy tudhatsz te pozitiv képet festeni egy ilyen
sz¢éls6jobboldali alakrol mint Ordass Lajos?» Malkavaaranak némi megerdltetés aran sikertilt
meggydznie a baratjat, hogy Ordass Lajos nem volt ’széls¢jobboldali alak”.

Ezt a beszélgetést azért hozom itt fel eloljaroban, hogy vilagos legyen szamunkra:
Ordass Lajos bizonysagtevésének kiilfoldi visszhangja nem egyontetli. Van negativ Ordass-
kép is. Mindkét fajta visszhangra ki fogok térni. De vegyiik a dolgokat idérendben.

1. Hogyan ismerte meg a kiilfold Ordass Lajost?

1947 tavaszan hosszu kiilfoldi tra indult Ordass. Ennek soran 6t honap alatt 36 ige-
hirdetést €s 44 eldadast tartott hét orszagban, németiil, svédiil, angolul, Amerikaban magyar
gyiilekezetekben magyarul is. Mikor a korat végefelé résztvett a Lutheranus Vilagszovetség
(LVSZ) alakul6 vilaggytilésén a svédorszagi Lundban, sok kiilfoldi egyhazi vezetd elott nem
volt mar ismeretlen.

Az alakulé vilaggylilést részletesen ismerteti a LVSZ 50 éves jubileumi torténete”. A
konyv elso fejezetét a jubileumi kotet szerkesztéje, Jens Holger Schjerring dan professzor
maga irta. Ebben a fejezetben kiilon foglalkozik olyan személyekkel, akik pozitiv befolyassal
¢s hatassal voltak a Vilagszovetség megalakuldsara. Anders Nygren, Eivind Berggrav, Hanns
Lilje mellett kiemeli Ordass jelent6ségét is. Mint Berggrav vagy Lilje, Ordass is «tekintély-
lyel» tett hitet a lutheranussag «hitvallasi integritdsa mellett», irja Schjerring professzor.3
Hogy kiilf6ldi kapcsolatok dolgaban Ordass Lajos a hitvalldsos evangélikus vonalat kivanta
erdsiteni, nem a felekezetk6zi vonalat, arr6l mar tudtunk magyarorszagi vonatkozasban. De
hogy ennek nemzetkozi jelentésége is volt, azt az LVSZ torténetébdl tudjuk meg. Hogy
Ordass “tekintéllyel” szolt, ezen Schjerring professzor azt érti, hogy mint Berggrav vagy
Lilje, ugy Ordass is nehéz idoket €lt 4t a haboru alatt €s utana, tehat szavanak sulya volt. Er0s
benyomast keltett Ordass Lajos bevezetd ahitata is az egyik fé6témahoz: «Munkalkodjunk
amig nappal van» (lasd Jan 9,4). Ordass ahitatanak nem volt politikai szinezete vagy vetiilete,
irja Schjerring, a hallgatésag megértette a lelkipasztori buzditast: Ne hatraljunk meg a
feladatok eldl, ébredjiink fel, mert mar nappal van.

*) ”Kiilfoldon” = a szocialista taboron” kiviil és kiilfoldi nyelveken. - Réviditett valtozata az Ordass Lajos
Barati Kor eldadassorozataban Budapesten 2002. aprilis 11-én a kelenfoldi gyiilekezetben elhangzott
eléadasnak..

' A kényvrél kiilsnben tobb cikkben is adott ismertetést a Lelkipasztor: 1995. febr. 52-54.0.; mérc. 100-101.0.;
maj. 174-176.0.

% Jens Holger Schjerring, Prasanna Kumari, Norman A. Hjelm (szerk.): From Federation to Communion. The
History of the Lutheran World Federation. Minneapolis 1997.

3 U.ott, 30.0.



Meggy6zddésem, hogy Ordass Lajosnak ez a korutja €s a lundi vilaggytlésen vald
részvétele évtizedekre vetette meg az alapjat egyhazunk minden tovabbi kiilfoldi kapcsola-
tanak. Ennek a kortutnak a segitségével figyelt fel a vilag evangélikussaga arra, hogy Magyar-
orszagon van €16, dolgozo6 és alkotd evangélikus egyhdz. De ez a korut lett a kozvetett oka
annak is, hogy Ordass Lajos sorsa felé évtizedeken at nemzetkozi érdeklddés fordult.

Neve még ismertebb lett, mikor egy évvel késébb, 1948 augusztusaban, nem kapott
kiutazasi engedélyt az Egyhazak Vilagtanacsa amsterdami alakul6 gytilésére. Ez természete-
sen nagy feltlinést keltett a tobbszaz résztvevo korében, és még inkabb megddbbenést keltett
éppen a vilaggyiilés alatt tortént elsd letartdztatasa. Mikor ugyanazon az 6szon két évi
bortonre itélték, majd egyhaza 1950-ben hivatalabol valo elmozditdsra itélte, akkor Ordass
Lajos neve mar vilagszerte ismert volt. Es ekkor méar nemcsak a nevét ismerték. A kiilfold
szamara Ordass nemcsak “egy magyar piispdk” volt, mar mint igehirdetdt és eléadot ismerték
sok orszagban.

A LVSZ minneapolisi vilaggyiilése 1957-ben Gjabb allomast jelentett e tekintetben. Itt
nem sziikséges megismételni, milyen hallatlanul erds benyomast tett Ordass Lajos prédikacio-
ja, amelyben ismert, csendesszavu, geszitkulaciok nélkiili stilusdban sajatmaga helyett arra a
Megvaltora mutatott, akire a vilaggytilés témaja utalt: Krisztus megszabadit és egyesit.

Hogy ez a krisztocentrikus, Krisztus-kdzépponta prédikacio sok orszagbeli résztvevore
tett er0s benyomast (azt lehet mondani: felejthetetlen benyomast), azt egy aranylag friss
eseménnyel lehet megvildgitani. 1997-ben, 40 évvel a minneapolisi vilaggyiilés utdn, a LVSZ
50 éves jubileumat tinnepelte Hong Kongban. Ott egy filmet, vide6t mutattak be, amelyben
kiilonbozd vilagrészekben €16 személyek szamoltak be arrol, mi volt szdmukra leginkabb
emlékezetes a Vilagszovetség 50 éves multjaban. Ebben a filmben két személy, egy amerikai
asszony €s Andrew Hsiao, a Hong kongi teoldgiai foiskola rektora, éppen Ordass Lajosnak
Minneapolisban tartott prédikacidjat emlitette, mint egyik legnagyobb élményét.”

Lassan Ordass irdsai is megjelentek kiilfoldi nyelveken: A keresztfa tovében angolul
1958-ban, a Vadirat ugyancsak angolul 1960-ban, és Nem tudok imadkozni 1968-ban németiil.
Mindezek ugyan neve nélkiil jelentek meg, de nem volt titok, hogy a szerz6 Ordass Lajos
volt.

2. Kiilfoldi Ordass-képek

Dr. Posfay Gyorgy lelkésztestvériink két alkalommal is megemlékezett olyan kiilfoldi
egyhazi vezetokrol, akik kozel alltak Ordass Lajoshoz, baratsagukrol és szolidaritasukrol
biztositottak 6t: a lakiteleki Ordass Emléknapon® és két cikkben a Keresztyén Igazsagban.®

Kezdetben az Ordass Lajossal foglalkoz6 cikkek csak summasan foglalkoztak az egyhaz
integritasaért és identitasaért folytatott szolgalataval. Véazoljak Ordass védekezését az allam-
hatalom talkapasai ellen, az ellene lefolytatott kirakatpert, bortonéveit és 1958 utani
izolaltsagat. De Ordass bizonysagtevése nemcsak magas egyhazi vezetoket foglalkoztat, akik
magas szinten gondolkoznak az egyhaz sorsardl, jovojérol és akik féltik a magyar testvér-
egyhazat allami tulkapasoktol. Nem, az egyhazak széles rétegeit foglalkoztatja Ordass Lajos
sorsa.

* Err6l beszamolt Harmati Béla is az Evangélikus Eletben, 1997. szept. 14 (37. szam).
> Posfay Gyorgy: Hogyan tekintettek a nyugati egyhazak Ordass Lajos szolgalatara? Ordass Lajos Emléknap
(kézirat), 1999, 19. és 25.0.
6 posfay Gyorgy: Ordass Lajos néhany kortarsanak késébbi életatjarol. Keresztyen Igazsag 34. sz. (1997 nyar),
23-30. 0. és 35. sz. (1997 6sz), 14 -19. o.



Latogatoinak nevét Ordass Lajos feljegyezte lelkiismeretesen vezetett naplojaba.
Leginkabb csak kiilfoldi latogatokrol lehetett sz6. A magam részérdl természetesen norveg
latogatok neveit kerestem ezekben a naplokban, — és elamultam azon, amit talaltam. Volt az ¢
norvég latogatoi kozott kozépiskolai tandr, jogasz, ujsagird (aki nem szenzaciovadaszaton
volt, hanem egy kereszthordozé keresztény testvért akart szolidaritasarol biztositani), vidéki
norvég egyetem fiatal docense (kémikus) — és hasonlok. Egy esettel kapcsolatban hadd
menjek itt részletekbe.

Erik Rostbgell dan sziiletésii norvég jsagird szamolt be nekem par évvel ezelott Ordass
Lajosnal tett latogatasarol 1956-ban. Elmondta, hogy a dan radio 1985-ben felkérte, tartson
egy negyedoras eldadast egy sorozatban. Ebben 0jsagirok szdmoltak be olyan személyekrol,
akikkel az életuton talalkoztak. «En akkor Ordass Lajosrol beszéltem, mondta. Mondanival6-
mat €n a dan cserkész-iidvozlethez kapcsoltam. Ez igy hangzik: Légy készenlétben [mint a
magyar cserkész-lidvozlet: Légy résen]. Mert Ordass Lajos nekem azt mondta: “Nézd, fiatal
baratom, én oda megyek ahova Isten allit engem. Nem kérdezem meg joeldre, hogy hova. De
mindig készenlétben vagyok.” Erre nagyon jol emlékszem, 40 év utan is», mondta Erik
Rostbell. Ez 1999-ben volt. (Kéziratarol mindjart masolatot kaptam, az Ordass-Arkivum
szamara.)

Ebben az 6sszefliggésben hadd emlitsem még meg azt az ¢lményemet Lappfoldrol,
amelyrél mar tobb alkalommal beszamoltam. Elmondtam mikor véletleniil épp itt voltam
Budapesten az Ordass Lajos Barati Kor alapitasakor, atutazoban Erdélybdl, 1989 tavaszan.
Elmondtam Fabiny Tamas Duna TV-beli Ordass programjdban is. Itt csak réviden utalok ra,
mikor 1952-ben engem mint utazo lelkészt a lappok (vagy ahogy 6k maguk nevezik magukat:
a szamik) kozott, egy lapp gyiilekezetben azzal fogadott a presbitérium elndke: «Mit tud
Ordass Lajosrol, mert mi itt imadkozunk érte.» — Ez Oslotol 2000 kilométerre északra volt,
egy szami gyiilekezetben.

Mindezzel azt akarom illusztralni, hogy Ordass Lajos sorsa nemcsak a legfels6bb
kiilfoldi egyhazi vezetdket, plispokoket és laikus elndkoket érdekelte, izgatta, foglalkoztatta,
hanem az egyhazak dolgozdé ¢s imadkozo népét is, — ahogy az angolok mondjak, a grassroot-
ot. SO6t, mikor 1974-ben megjelent Ordass Lajos forditdsdban Kaj Munk déan lelkész és
dramair6 Harom Dramaja, ennek kiadasédhoz jelentds hozzajarulast adott a dan Miivelddés-
tigyl Minisztérium. A Minisztérium nem szégyellte kitenni a nevét egy olyan konyv
impresszumaban, amelynek forditdja a vilagtol elkiilonitve élt Budapesten, — 1974-ben.

A hatvanas, hetvenes években egyre tobb olyan megemlékezés jelenik meg, amelyek
nagy sulyt helyeznek — nemcsak Ordass Lajos szolgalatara, “viselt dolgaira”, egyhaza
érdekében életével tett bizonysagtevésére, — hanem épugy Ordass Lajos lelki-szellemi
kvalitasaira.

Személyes baratja és svédorszagi diaktarsa, Bo Giertz svéd pilispok (a LVSZben
alelnok-tarsa), az akkori legnagyobb svéd napilapban, a stockholmi Svenska Dagbladet-ben
Ordass haldla utdn harom nappal egy féloldalas cikkben emlékezett meg rdla. Tobbek kdzott
ezt irja: «Ez a sudar novési, csendesszavu férfi, aki egyarant sugarzott komolysagot és
melegséget, igy marad meg baratainak emlékében, mint annak a bizonysaga, hogy lehetnek
az em;aerben olyan erétartalékok, amelyeket semmiféle zord végzet nem tud megsemmisi-
teni.»

Egy daniai megemlékezésbol egy koppenhagai napilapban Jergen Glenthej dan lelkész
tollabol: «Honnan vette ez az ember az er6t? Eldszor is: az imadsadg embere volt. Imadsagai-
ban adott halat Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjanak mindenért, az egyediil maradas

" Bo Giertz: Ungarsk kyrkoledare med dramatisk levnad (Dramai sorsi magyar egyhazi vezetd). Svenska
Dagbladet, 1978. aug. 17.



nehéz idejéért is. Azok listdja, akikért rendszeresen iméadkozott, végteleniil hossza volt. Szam-
talan, sok orszagban és egyhdzban lako embertestvéréért imadkozott naponkint. Masodszor: a
Biblia embere volt. Nemrég még megismételte amit mar kordbban is hallottam t6le: Azok a
napok, mikor a biblidmat is elvették télem a bortonben, voltak életem legnehezebben elviselt
napjai»® — idézi Ordass Lajost Jergen Glenthej.

Karl A. Odin német 0jsagiro, a legnagyobb német napilap, a Frankfurter Allgemeine
Zeitung egyhazi munkatarsa (egyhazi szakértdje) igy irt Ordass Lajos haldlakor a Frankfurter
Allgemeine Zeitungban: «Nem a tdmadas embere volt, hanem a hiiséges megallas¢, aki
életével a helyes cselekvésre intett és emberségre akart nevelni.»’

Tudomasom szerint a francia evangélikusok lapja, Le Messager Evangélique az a
kiilfoldi megnyilatkozasok kozott, amely eldszor érinti azt a kérdést, volt-e Ordass Lajos
cselekvésének, bizonysagtételének teoldgiai alapja, vagy pedig csak kovetni akart kiilfoldi
példakat, — ahogy egyesek allitottak'’. A francia lap az életrajzi attekintésben eljut 1958
Oszéig, s ott azt irja: «Akkor az volt a targyalasok kritikus pontja, hasznéalhat-e az allam
vétdjogot egyhdzi hivatalok betoltésénél. Ordass a két birodalomrol sz616 lutheri tanitasra
hivatkozott, és elutasitott minden beavatkozast az egyhaz belsé életébe.»'! (Ordass Lajos
bizonysagtételének teoldgiai alapjairdl késdbb lttzés Gabor tartott eldadast, tavaly januarban
Ausztridban.'? Vajta Vilmos pedig 1989-ben Budapesten tartott eléadasaban szolt Ordass
Lajos viszonyardl mas teologusokhoz, elsésorban Soren Kierkegaardhoz.")

Még néhany sz6t arrdl, hogyan adhat a kiilfold segitséget magyarorszagi Ordass-képek

crer

Ordass Lajos izlandi tiszteletbeli doktori cimére vonatkozodlag az altalanos felfogas az,
hogy Ordass Lajos ezt a cimét 1971-ben azért kapta, mert magyarra atkoltotte Hallgrimur
Pétursson izlandi kolt6 Passioi énekeit. (Ez az atkoltés 1974-ben jelent meg Reykjavikban.)
Ez all a Dedk téri Ordass-kiallitas magyaraz6 szovegeben is. Az izlandi egyetem irataibol
kideriil, hogy mikor a tiszteletbeli doktorra avatas megtortént, az izlandi egyetem hatvanéves
jubileunllfm, akkor a teologiai fakultds dékanja szélesebb korii indokolést adott. Szdszerint
idézem:

«- kimagaslo munkéjaért a nemzetkdzi keresztény egyhdzi munkaban,

- az egyhazak és népek kozotti megértést szolgalo értékes szolgalataért,

- az északi kereszténységnek és kultiranak szerte Europaban vald
megismertetéséért,

- s végiil, de nem utolso sorban, az ismert monumentalis izlandi irodalmi termék,
a Passioi énekek leforditasaért.»

Az izlandi dékan tehat itt nemcsak a Passioi énekekre utal, hanem tobbek k6z6tt arra is,
hogy Ordass Lajos €északi szerzOk munkait forditotta magyarra, szépirodalmat is. De utal arra
is, amit Schjerring professzor is kimutatott az LVSZ alakul¢ vildggytilésével kapcsolatban,
hogy ti. Ordass l1ényeges hozzajarulast szolgaltatott a Lutheranus Vilagszovetség
megalakulasahoz is.

¥ Jorgen Glenthej: Ved biskop Lajos Ordass’ dod (Ordass Lajos piispok halala alkalmabol). Kristeligt Dagblad,
1978. aug. 22.

?K.A.O. [Karl A. Odin]: Bischof Ordass gestorben. Frankfurter Allgemeine Zeitung 1978. aug. 18.

0V 6. Veoreds Imre: A harmadik egyhdzi it 1948-1950. Budapest 1990. 130. o.

" Le Messager Evangélique, 1978. szept. 10.

12 Magyar ford.: Ordass Lajos és a lutheri két birodalomrél sz616 tanitas. Ker.Igazsdg 50. szam, 2001. nyar.3-7.0.

1 Hit és élet gsszecsengése. Keszthely 1990.

4 Az Utitdrs alapjan, 1972, 1. szam, 3.0.



3. Ordass-kutatas

Lendiiletet kapott az Ordass-kutatas olyan kiilfoldi kutatok részérdl, akik vagy magyar
hattérbdl jonnek, de kiilfoldi nyelven irnak, vagy megtanultak magyarul, hogy a magyar
evangélikussag utobbi 6tven évérdl kiilfoldi nyelven irhassanak.

Lars Olof Andersson svéd lelkész egyike ezeknek a kiilfoldieknek, akik eredetiben
tudjak olvasni a magyarnyelvii dokumentumokat. Késziil6 munkéjanak cime «A MEE
viszonya a magyar allamhoz 1945-1965, kiilonos tekintettel Ordass Lajos piispdk szerepére
ebben az iddszakban.» Andersson résztvett 1993-ban egy szimpdziumon, amelyet a svéd
evangélikus egyhaz kiiliigyi hivatala rendezett Uppsalaban. A szimpo6zium vagy szemindrium
témaja ez volt: Az egyhdz diktaturaban és demokraciaban. Lars Olof Andersson uppsalai
el6adasa megjelent magyar forditasban: «A Lutheranus Vilagszovetség és a MEE kapcsolata
Ordass ¢és Kaldy piispoksége idején.»'> Szdl az eldadas a Vilagszovetség kritikus hangjarol a
magyarorszagi hatosagok és egyhazvezetok felé mind 1950-ben, Ordass elmozditasakor, mind
1958-ban, jabb félredllitasakor. De részletesen kitér a Vilagszovetség “ldgy” vonalara is a
60-as ¢és 70-es években, kiillondsen is az 1984-es budapesti evangélikus vilaggytilés koriil.

Hallgatoim koziil néhanyan személyesen is ismerik David Baer amerikai evangélikus
teologust, aki tobb éven at itt Budapesten kutatott egyhaztorténeti anyag utan egyhdazi és
egyetemre.'® Ez a kdzel 500 oldalas angolnyelvii munka részletesen vizsgalat alé veszi az
ujabb magyar evangélikus egyhéaztorténet tobb foszerepldjének teologiai gondolkodasat.
Ilyenek Ordass Lajoson kiviil Taroczy Zoltan, Vedreds Imre, Szabd Jozsef és masok.
Fontosabb cikkeket is elemez, amelyek kritikus iddpontokban egyhézi lapokban jelentek
meg. Elemzi az in. harmadik egyhazi utat és a diakoniai teoldgiat is.

Ami Ordass Lajost illeti, Baer abban 0sszegezi kutatasait, hogy Ordass Lajosnak
«kotelesség-etikaja» volt, német szoval Pflicht-Ethik, angolul deontology, tehat hogy cse-
lekvésének mozgatd ragodja az az elkotelezettség volt, hogy 6 mint piispok el van kotelezve,
hogy védje az egyhaz integritasat és identitasat. Baer-rel valo levelezésemben én arra mutat-
tam ra, hogy Ordass Lajos etikajat inkabb krisztocentrikus, Krisztus-kdzéppontu etikanak
lehetne vagy kellene nevezni, — cselekvése Isten irdnti gyermeki szeretetébol és Isten Fia
Jézus Krisztus iranti szeretetébo6l fakadt, hitébdl természetesen kovetkezo cselekvés volt.

Egy fiatal magyar szarmazasu svéd teologus, Kathleen Bittera, vagy magyar modra
Bitteran¢ Katalin, akinek Lars Olof Anderssonhoz hasonloan a svéd evangélikus egyhaz a
munkahelye, 1997-ben a goteborgi egyetemen nytjtott be egy 60 oldalas egyhaztorténeti
diplomadolgozatot ezzel a cimmel: «Ordass Lajos magyar evangélikus piispok €letének és
munkassaganak elemzése valamint a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz legujabb fejlodése
kiilonos tekintettel az un. *diakdniai teologiara’». Ez a svéd nyelvii, inkdbb masodlagos
forrasokra épit6 dolgozat kiilondsen is érdekes azért, mert a szerzd vitaba szall korabeli
negativ megnyilatkozasokkal svéd szerzok részérdl. Igaz, hogy ezt inkabb — hogy ugy
mondjam — "lagy” mddon teszi, de talan éppen ezért figyelemreméltd. Erre még vissza fogok
térni.

Nem zéarhatom le ezt a fejezetet a nélkiil, hogy megemliteném Vajta Vilmos konyvét a
diakoniai teoldgiardl. Ennek az ”Ordass esetr6l” sz616 része, Der Fall Ordass, az els6 német
nyelven megjelent 6sszefogo, részletes és szakszerli beszamolo volt Ordass Lajos konfliktu-

13 Keresztyén Igazsag 20. szam, 1993 tél, 32-40. o.
' David Baer: 4 Case Study in Social Ethics: The Hungarian Lutheran Church in Socialism, 1945-1989. ( A
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a szocializmusban 1945-1989. Szocialetikai tanulmany.)



sar6l a kommunista hatalommal.'” Meg kell emlitenem Dr. Giczi Zsolt fiatal szegedi
torténészt is, akinek egy a MEE-16l sz616 cikke (1948-50) el8szor a Valdsagban jelent meg'®,
majd német forditasban a Martin-Luther-Bund évkényvében is."

Kiilon ki kell térnem ifj. Dr. Fabiny Tibor szerepére az Ordass-kutatasban. 1993-ban
amerikai vendégprofesszori munkdja kozben kapott egy felkérést, tartson eléadast egy
szimpoziumon a Bloomington-i Indiana University egyetemen. A téma Vallasok és egyhazak
a modern Magyarorszagon volt. Elfogadva a kihivast, ifj. Fabiny Tibor ezt a témat
valasztotta: «Ordass Lajos ¢s a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzy. El6addsaban sajat
kutatasai és a téma alapos ismerete alapjan dsszefogo képet ad Ordass Lajos életérdl és
szolgalatarol. Eddig ez az egyetlen angol nyelvii alapos, kutatdsokon alapuld 6sszefoglalas
Ordass Lajos szolgélatarol, bizonysagtevésérol, részletes €s bdséges angolnyelvii biblio-
grafiaval ellatva. Utobb megjelent a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag Hungarian
Studies c. sorozataban®’, a bloomingtoni szimp6zium tobbi eléadasaval egyiitt az Akadémiai
Kiado kiadvanyaként, 33 oldalon. Kér, hogy a Hungarian Studiest kevés angol anyanyelvii
teologus olvassa. De legalabb gondoskodni kell arrél, hogy a cikk adatai bekeriiljenek
bibliografidkba, és hasonloképpen a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazrol szol6 kiilfoldi
nyelvii kiadvanyokba, - a németnyelviiekbe is. Legjobb lenne az egész cikket kiadni,
természetesen angolul, 6nall6 kiadvanyként.

4. Negativ Ordass-kép, Ordass-kritika

Most fel lehet tenni a kérdést: Ha ilyen sokan és sokrétiien foglalkoztak Ordass Lajos
bizonysagtevésével kiilfoldi nyelvi kiadvanyokban, akkor hogy lehetett Ordasst ”’sz¢élsdjobb-
oldali alaknak” mondani az 1990-es években Helsinkiben?

Vissza kell lapoznunk 40 évet a LVSZ negyedik nagygytilésére Helsinkibe, 1963-ra. A
Vilaggytilés megnyitasa elott sajtokonferenciat tartott a magyar kiildottség , s errél beszamolt
a Helsingin Sanomat, a legnagyobb finn napilap és az Uusi Suomi, a masodik legnagyobb finn
lap 1963 augusztus elsd napjaiban.

A lap szerint Kaldy Zoltan tobbek kozott hosszasan ismertette Ordass Lajos életét és
palya-futasat a minneapolisi vilaggyiilésig, ahol alelnokké valasztottdk. «De, mondta Kaldy
Zoltan, koriilbeliil Minneapolisbol vald visszatérése utan egy évvel Ordass elkezdett mindenre
nemet mondani. Ha valamit kérdeztek tdle, nem-mel valaszolt. Ha allaspontja feldl kérdezték,
ha kivansagairdl akartak hallani, vagy csak nem-et mondott, vagy hallgatott. Feladatokat
ajanlottunk fel neki, de 6 csak nem-et mond.»

Hogy itt nem valamilyen elszolasrdl vagy félreértésrél van szo, hanem huzamos, Ordass
elleni fellépésrdl kiilfoldiek elott, azt szomortan tapasztaltam 14 évvel késébb. 1977-ben a
tanzaniai Dar-es-Salaamban tartotta hatodik vilaggytilését a Lutheranus Vilagszovetség. Ezen
mint meghivott tandcsado vettem részt. Egy ebéd utan sétalni mentem Fredrik Schiotz ameri-
kai egyhazi elnokkel, Eurépaban gy mondanank, piispokkel. Korabbi misszioi konferenciak-
1ol jol ismertiik egymast. Akkoriban éppen Magyarorszagon jartam €s beszamoltam neki
arrol, mennyire egyediil, izolaltan €l Ordass Lajos. Erre Schiotz azt mondta: Dehat kapott 6
ajanlatokat az egyhaztol, de 6 mindenre nemet mond. Mire én: Semmiféle munkat nem
ajanlott fel neki az egyhazvezetdség. Ellenkezdleg, még azokat is megrojak vagy megbiinte-
tik, akik latogatoba mennek hozza. Erre azt mondta Schiotz: Ha te ezt ilyen hatarozottan

' Die diakonische Theologie im Gesellschaftssystem Ungarns. Frankfurt a/M. 1987. 19-38.0.

'8 Rogos uton. Valésdg XL, 2. sz., 1997. februar, 70-82. o.

' Auf gefahrvollem Weg. Lutherische Kirche in der Welt. Folge 46, 1999. 145-164. o.

2 Tibor Fabiny, Jr.: Bishop Lajos Ordass and the Hungarian Lutheran Church. Hungarian Studies Vol. 10, Nol,
1995, 65-97. o.



mondod, akkor nekem revidedlnom kell azt a benyomasomat, amelyet ismerdsokkel vald
beszélgetésekben kaptam.

Egy ilyen Ordass ellen (és Turoczy Zoltan ellen) iranyul6 informacids kampéanyra utal
egy idézet a finn egyhazi segélyakcid vezetdjétol, Ahti Auranentdl 1977-bdl. Auranen ezt
mondta: Finnorszagban «1956-57-58-ban olyan mértékii volt a nacionalista hullam Turoczy
és Ordass mellett, hogy 1élegezni alig lehetett tole. (...) Evek szivos munkéja (sic) kellett,
amig lényegében megfordult a hangulat.»*' — Nos, "évek szivos munkaja” alighanem
eredményes volt.

Menjiink tovabb. 1989-ben Stockholmban jelent meg Sam Dahlgren korabbi
Lutheranus Vilagszovetségbeli Europatitkar konyve, Politika és egyhaz. Lutheranus egyhdazak
Kelet-Eurépdban.** A kényv tobb helyen foglalkozik a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazzal, egy helyen 0sszefiiggden is, 30 oldalon, s ott hosszabban, hat oldalon, Ordass
Lajossal is. Ebben a 30 oldalas fejezetben Magyarorszagra, a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazra és Ordass Lajosra vonatkozodlag annyi targyi hibat €s téves allitast taladltam, hogy
ezekrdl Gtoldalas levélben téjékoztattam Dahlgrent. Valaszt nem kaptam. Itt egy szakaszt
veszek eld konyveébdl.

Dahlgren Ordasst “nagy hazafinak” tartja, aki gyakran besz¢lt a magyar evangélikussag
dics6séges multjarol, kiilonosen is az evangélikus egyhaz szerepérdl 1848-49-ben. Erthetd
tehat, irja Dahlgren, hogy Ordass a magyaroknak ahhoz a nagyon nagy csoportahoz tartozott,
akik azt kivantak, hogy Magyarorszag foglalja vissza (sic) az Els6 Vilaghéaboru el6tti terii-
leteit. Ordass 6romét fejezte ki a felett, hogy mikor Hitler megszallta Jugoszlaviat, Magyar-
orszag visszakapta elvesztett teriileteinek egy részét, mint jutalmat a megszallasban valo
részvételéért (sic). Ordass tdmogatta azt a 1épést is, hogy Magyarorszag belépett a Szovjetunio
elleni haboruba (sic). Ordass szerint ez egy igazsadgos haboru volt (sic), irja Dahlgren. Itt egy
konyvismertetésre tamaszkodik, amelyet John Eibner irt Ordass Valogatott frasainak els6
kotetérdl, tehat az elsd “lila kotetrdl”, €s abban két meghatarozott Ordass-cikkrdl.?

Dahlgren nem tud magyarul, John Eibner viszont tud. Ezért én irtam John Eibnernek
egy levelet, és annak masolatat is megkiildtem Dahlgrennek. Megmagyarazom nekik, hogy
Ordass Lajos az Eibner altal ismertetett cikkekben nem Hitler jugoszlaviai haboruja és a
Délvidék visszafoglalasa feletti 6romérdl ir, hanem arrdl, hogy 70.000-rel megndtt a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz létszdma ¢és hogy milyen feleldsséget és feladatokat r6 ez az
egyhazra. Ami pedig az “igazsagos habor” kifejezést illeti az illeté Ordass cikkben az elsé
lila kotetben,” ez a kifejezés csak egyszer fordul eld, éspedig tigy hogy Ordass kifejezetten
elitéli az igazsagos haborut”. Mivel sem Eibner, sem Dahlgren nem valaszolt leveleimre,
nem latom akadalyat annak, hogy ezeknek tartalmat most nyilvanossagra hozzam. Ezt
kiilonben ifj. Fabiny Tibor is megtette, engedelmemmel, fentebb emlitett cikkében.?

Sam Dahlgren konyve kotelezd olvasmény volt (és talan még mindig az) a svéd
teologiai fakultasokon. Lehet-e akkor csodalkozni azon, hogy vannak olyanok Finnorszagban,
akik Ordass Lajost ”szélsdjobboldali alakként” emlegetik? Itt térek vissza Kathleen Bittera
dolgozatara. Bittera asszony ugyanis ellentmond azoknak az allitasoknak, hogy Ordass Lajos
politikus és nagy nacionalista hazafi” lett volna. (Idézem): «Szamomra nyilvanvalo, hogy
Ordass egyhazi munkdassaganak politikai dimenzidja — politikus soha nem volt — kétségkiviil
naci-ellenes volt.» (10.0.). Hasonloképpen ellentmond Dahlgren azon allitdsanak, hogy
Ordass 1957-ben «jovahagyta a kommunista kormanypolitikat.» Bittera szerint ez az egész

2! Koren Emil: Testvéreink Eszakon. Budapest 1986. 98. sk. o.

2 Sam Dahlgren: Politik och kyrka. Lutherska kyrkor i Osteuropa. Stockholm 1989, 325 oldal.

B 4 Délvidék visszatérése, Valogatott [rasok 32.sk.o0. és Jézus Krisztus és a habori, u.ott 34-39. o
** Hungarian Studies (1asd a 20. sz. jegyzetet), 69. és 90. o.



kérdés «sokkal komplikaltabb mint Dahlgren gondolja» — és ezt ¢ (Bittera) meg is indokolja
(25.0.). Dicséretére valik Kathleen Bitteranak, hogy kritizalja a tankonyvet.

Sam Dahlgren volt Lutheranus vilagszovetségi Eurdpatitkar konyve sajnos csak egy jele
annak, hogy a Lutheranus Viladgszovetség az évek soran egyre inkabb elhatarolta magat
Ordass Lajostol. Mint mar emlitettem, Lars Olof Andersson mutatott ra arra, hogyan lett a
Vilagszovetség kordbbi hatarozott fellépésébdl egy lagy” hang az un. szocialista orszagok
egyhazi vezetdi felé.

5. Feladatok

A nemzetkdzi Ordass Alapitvany kezdeményezésére az utobbi években tobb
nemzetk6zi konferencia vette vizsgdlat ald az egyhazak helyzetét a korabbi szocialista
orszagokban, hogy hozzéasegitse ezeket az egyhazakat a kritikus 40 év feldolgozasahoz. 1999
oktoberében Déniaban kertilt sor az els6 konferenciara, amelyet egy masodik kovetett az
ausztriai Gallneukirchenben 2001. januarjaban. Ehhez kapcsolddott aztan egy «Ordass
szimpoziumy, amely egyben Ordass Lajos sziiletésének 100. évforduldjarol emlékezett meg.

A gallneukircheni konferencian tizenegy volt szocialista orszag foleg fiatal kutatoja vett
részt. A konferencia utolsé napja volt az Ordass Szimpézium. Erdekes megfigyelésem volt az
egyik el6adas utani vitdban, még a szimpdzium elotti napon. A vitdban hat felszolalo vett
részt, ezek koziil négy emlitette felszolalasaban Ordass Lajos nevét. Mondom, ez még az
Ordassrol szo6lo eléadasok elotti napon volt. Ez utdn kdvetkezett a szimpozium, programjan
négy eldadassal Ordass Lajosrol, német €s angol nyelven.

Mindez tobb okbdl 6rvendetes €s igéretes. El10szor is jele annak, hogy Ordass neve és
szolgalata, bizonysagtétele most mar belekertilt a nemzetkozi egyhaztorténetkutatas
vérkeringésébe. Az Ordass-kutatds most mar nemcsak magyar kutatok ligye, és eredményei
nem korlatozodnak a magyar teologiai milid hatarai koz¢é. Kiilfoldi kutatok egyre inkabb
érdeklddnek a feldl, mi is tortént Magyarorszagon, a magyar egyhazakkal, a negyven éves
kommunista uralom alatt. Ebben az 6sszefliggésben kiilonosen is fontos Ordass Lajos sajat
munkainak és a rd vonatkozd magyarnyelvl irodalomnak a kiilfolddel valé megismertetése.
Ez irant érdeklédés van kiilfoldon.

Ugyanakkor, €és ez a masik fontos mozzanat: a gallneukircheni konferencia magyar
résztvevoi (két reformatus atyankfia is ott volt) mar nem kell hogy izolaltan, magukra hagyva
dolgozzanak, hanem egy nagyobb Gsszefliggésbe keriiltek bele. Kapcsolatba keriiltek fiatal
kutatokkal Lengyelorszagbol, Csehorszagbol, Esztorszagbol, a tobbi két balti allambol, és
mas volt szocialista orszagokbol. De Gallneukirchenben megismerkedhettek nyugati orszagok
kivalé «Kelet-Europa szakértdively is, mint a gottingeni Hartmut Lehmann, a glasgowi
Nicolas Hope, a miinsteri Peter Maser ¢s masok. Ezekkel tapasztalatokat és kutatasi ered-
ményeket cserélhetnek, veliik egyiitt ijabb kutatasokat tervezhetnek. Mivel Ordass Lajos
szolgalatanak, bizonysagtételének nemzetk6zi dimenzidja van, az erre vonatkoz6 kutatasnak
is kell legyen nemzetkdzi jellege. Ez irdnt megvan az érdeklddés, erre megvan a lehetdség.
Néhany javaslat:

(1) Meg lehetne vagy kellene vizsgalni, volt-e 6sszefliggés az Ordass Lajos ellen iranyulo
magyar (kommunista) egyhdzpolitika €s a tobbi korabbi "szocialista” orszagok egyhaz-
politikaja kozott. Miért éppen Ordass Lajos ellen irdnyult ez a politika? A Kelet-németorszagi
”Stasi” (allambiztonsagi szerv) arkivuméban megtaléltak egy jegyzokonyvet egy iilésrol,
amelyet a szocialista orszagok AEH vezetéi tartottak Budapesten 1957 szeptember 2-8-ig,



tehat egy dllé héten at.*> Ez azutan volt, hogy Ordass Lajos visszaérkezett a minneapolisi
vilaggytilésrol és azel6tt, hogy elindultak a targyalasok az Allami Egyhaziigyi Hivatallal. —
Nagyon valoszinii, hogy volt tobb ilyen gytilés is. — Tudok egy baltikumi, lett kutatorol, aki
oroszul tud ¢és arra kapott 0sztondijat, hogy a Moszkvaban talalhat6 orosznyelvli egyhazi
anyagot tanulméanyozza. A nemzetkozi egylittmiikodés az efféle kutatdsban meglepd és
izgalmas eredményeket hozhat.

(2) Tovabb lehetne vagy kellene kutatni az Ordass Lajos és Turoczy Zoltan elleni kampany
részleteirdl. A helsinki egyetem egyhaztorténésze, Eino Murtorinne professzor, elmondta egy
interjuban 1996-ban,*® hogy Ordass Lajosra vonatkozolag «hiteles adatokkal rendelkezett» a
finn evangélikus egyhdz vezetdsége, de hallgattak errdl. Igaz, hozzateszi: Ez «kinos eset»
(finn és svéd kifejezéssel élve «forrd krumplin) a finn egyhdz szamara.

(3) Azt sem lenne érdektelen kivizsgalni, milyen rigoi voltak a nemzetkézi egyhazi szerveze-
tek magatartasanak Ordass Lajossal és egyaltalaban a volt szocialista orszdgok egyhazaival
szemben. Volt ebben hitbeli vagy teoldgiai dontés, vagy az Europaszerte egyre szélesebb
korben terjedd 1968-as politikai sz¢€l, az «1968-as tavaszy ért el Parizsbol Genfbe — és igy
keriilt ideologiai rokonsagba a «diakdniai teologiaval»? Volt ebben része annak, hogy 1970-
t0] kezdve 11 struktirat és ezzel 0j tartalmat kapott az LVSZ? Schjerring professzor, az LVSZ
torténetének szerkesztdje €s részben szerzdje mondta egy eléadasaban 1999-ben: Korabban a
Vilagszdvetség teologiai osztalya dsszetartd erd volt az LVSZ egész szolgalatdban, 1970 utan
az 0j, most mar tanulmanyi osztaly «teologiai ellentétek csatatere» lett, — ein Schlachtfeld von
Kontroversen.*’

A korszellem ejtette hatalmaba a nemzetkdzi egyhazi szervezeteket? Marpedig a régi
mondasnak van igaza: Aki a korszellemmel hazasodik 6ssze, az hamar 6zvegy lesz.

Nemzetkozi egyiittmiikodéssel lehetne gondolatokat cserélni és kutatasi eredményeket
elérni.

Sok mas, hasonlé témat lehetne még felhozni. De most ezzel be is fejezem. Ordass
Lajos személyével, szolgalataval, bizonysagtevésével foglalkozni izgalmas és elkotelezd
folyamat. De hasznos is. Mert sziiksége van a vildgnak, az egyhaznak, az egyes keresztény
embernek arra a krisztocentrikus, Krisztus-kdzéppontu hitre, amely Ordass Lajos
cselekvésének rugdja volt.

skosk

* Armin Boyens: Okumenischer Rat der Kirchen und Evangelische Kirche in Deutschland zwischen West und
Ost. in Gerhard Besier & al. (szerk.): Nationaler Protestantismus und Okumenische Bewegung. Kirchliches
Handeln im Kalten Krieg (1945-1990). Berlin 1999, 27-321. o. Utalas a 72. skk oldalakon.

2 Kyrkpressen 96/48. sz., 1996. nov. 28; v.6. Keresztyén Igazsdg 38.sz., 1998 nyar, 15.0.

7 Jens Holger Schjerring: Europabilder der Kirchen in der Nachkriegszeit. Der Lutherische Weltbund. in
Kirchliche Zeitgeschichte Jg. 12, 1999, 512-526.0. Idézet az 526. oldalon.
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Gémes Istvan:

,, ... mivel ez a szolgalatunk...*
2 Kor 4,1-7

(Elhangzott a Nyugati (Dunantuli) Egyhazkertilet els6 lelkészevangélizacidjan
Nagyvelegen, 2001. majus 1-én.)

BEVEZETES

Ebben a szakaszban olyan ember lelkébe nyerhetiink betekintést, akinek hivatali
felfogasat a sajat €lete nélkiil ugyanugy nem érthetjiik meg, mint €letét a hivatala nélkiil. Pal
csak teologusként ragadhato, foghatdé meg, ezért nem takarithatunk meg teoldgiai reflexiokat,
akar az életét, akar a szolgalatat nézziik.

Két nehézséggel mindenképpen szamolnunk kell. Az egyik, hogy csak dnvallomasabol
indulhatunk ki, s az nem lehet mas, mint szubjektiv. A masik: amikor ez az ember nagyritkan
6nmagarol ir, az legtobbszor apologia,’ védekezés, azaz fesziilt vitak hevében elmondott
gyors véleménynyilvanitas.

Kotelességiink azért, hogy minél objektivebb érvek utan kutassunk nala — ha ez
lehetséges — hogy valaszaibol mindig kihdmozhassuk azt, ami ellen védekezik, ami ellen ir.

Ez a munka csak hasznunkra valhat és amiugysem idegen szamunkra. Mi sem tudunk a
magunk hivatalarol/szolgalatarol teljesen targyilagosan beszélni. Ha mégis aldozataul esnénk
ilyenfajta kisértésnek, akkor vagy az életlinkrdl, vagy a hivatalunkrol valo latadsunkat csonki-
tanank, 1ill. sziikitenénk le.

*

2Kor 3-4 kinalkozik teologiai meditacionk alapjaul, ha ,hiteles szolgakrol* beszéliink, s
ez nem véletlen. Taldn sehol nem enged olyan mély betekintést oSnmagéba ez az egyébként
magarol csak szemérmes visszafogottsaggal ir6 apostol és sehonnan nem tudjuk meg jobban,
hogy mit ért 6 hikanosz doulosz/diakonosz-on, azaz a kanon, mégpedig isteni zsinérmérték
szerinti szolgan. Mintha csak azt mondana: nézzetek ide, ilyen egy hiteles szolga! — természe-
tesen az isteni kdnon szerint.

Idénk rovidsége miatt Almunkban sem gondolhatunk a két fejezet, (de egy se) részletes
egzegézisére, s ezért megprobaljuk a 4. fejezet elsé hét versét feldolgozni. Ez a szakasz a dia
touto-val kezdddik (= ezért, mivel, kdvetkezésképpen, annakokaért), s mar most el kell
mondjuk, hogy vele Pal visszautal a 3. fejezetre, ill. legaldbbis annak 4-18.verseire, és a
nagyobb Osszefiiggést talan 3,4 jelenti; egyfeldl: pepoithészin = ilyen bizalmunk Isten irant
van; ¢és masfeldl: 4,1 és 4,16 uk egkakumen = nem csiliggediink. A két fejezet alaptémaja a
kaliiptein és a fanerun, azaz az elfedés, eltakaras, ill. a felfedés, s6t manifesztacio. Mas
szoval: az evangélium attetszdsége, szabadsaga.

Az apostolt tobbek kozott az a vad éri, hogy személyes é€lete elfedi, letakarja, elhoma-
lyositja a szolgélatot, s 6 sem jobb Mdzesnél. Ezzel szemben 6 azt mondja, hogy neki nincs
mit takargatnia, mint Mézesnek, mert az 6 evangéliuma nemhogy elfedést, letakarast, el-
takarast nem tiir el, hanem éppen manifesztalodni akar ebben a vilagban, — egyesek, de hatal-
massagok elétt is,” el egészen a fold legvégsé hataraig. Ugyanakkor az ellenfeleit ,,Mozes-
tipusu‘ prédikatoroknak tartja, akik dnmagukat toljak eldtérbe az isteni kinyilatkoztatés
helyett, s éppen igy fedik el — Mdzes mddjan — az evangéliumot.

Végigmegylink a szovegen és megprobaljuk belehelyezni magunkat P4l helyzetébe.
Ezen tal, néhany markans mondat (neves szerzoktol) segit megbeszélésiinket elmélyiteni.

' Apeipametha = piros lapot adtunk a szégyenthozo rejtélyességeknek (2Kor 4,2)

Nem is mondott téveset hat Lukacs (ez gyakori vad ellene), amikor az Apcsel Pal apostola nem ,,zugolyaban
levd tigyet™ kolportalt, hanem azt nyilvanosan kifejtette a romai birodalom nagyvarosaiban, ugyanugy, mint a
birodalom hatalmasai eldtt.
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2Kor 4,1-7 MAGYARAZATA

1.vers: echontesz tén diakonian tautén
Javasolt forditas: tekintettel arra, hogy ez a szolgalatunk.

Pal a sajat szolgalatarol mint diakoniardl beszél. Ehhez a 3. fejezetet kell hattérnek
venniink, ahol a mozesi szolgalatot ugyancsak igy jeloli meg — csak éppen negativ toltésii
genit. szerkezetekkel: diakonia tész grammatosz, tu thanatu (3,6). Ezzel éllitja szembe a maga
szolgalatat. Az 6vé diakonia tész kainész diathékész, tu pneiimatosz, tész dikaiosziinész. Mar
ennek felismerése megdvhat benniinket attél, hogy a diakéniat valami monolitikus kizarola-
gossaggal hasznaljuk, ahogy az a multban mar megtortént. A szo6 elsdsorban asztalnal fel-
szolgélast jelent, am P4l szinte specialis hivatalmeghataroz6 terminus technikus-sza teszi a
diakonoszt, bar a sz6t barmikor kicserélheti az aposztolosszal is. Akkor hasznalja a diakonoszt
magara nézve, ha a gyiilekezetért végzett munkajat jeloli meg. De diiloszt mond, ha munka-
addjahoz, Jézus Krisztushoz vald viszonyat akarja kifejezni (de: diakonoi Christu eizin, 2Kor
11,23).

Hangstlyozza, hogy ezt a diakénidt 6 sem nem valasztotta, sem nem kereste, hanem
kapta. Leveleiben nyolc helyen haszndlja azt a stereotip kifejezést, hogy Istentdl ez neki
,,adatott®.

Pal a feladat mindkét vetiiletét szem el6tt tartja: a diakonatus Isten terve szerint adatik
neki: kata tén oikonomian tu theu tén dothéiszan moi (Kol 1,25). De — mint antiochiai teolo-
gus — tudja, hogy emogott a munka mogott gyiilekezetnek kell allnia. Ez a gyiilekezet az 6
esetében az antidchiai, — mintegy védnoke a munkénak, ami a diakonosz=aposztolosz
személyére bejelentett és tartott igényben és az igény érvényesitésében all. Mindkettét azon-
ban neki magénak is igenelnie kell: a Krisztustol jovo megbizast, de a gyiilekezet elvarasat is.
A hivatal tehat sem nem hullaszeriien engedelmeskeddnek adatik, sem nem torténik a kiildott
belsé igénye igenlése nélkiil.

»Isten munkatarsa nem kiildonc, hangszalag vagy hangszoré csupan, hanem olyan
onallo személy, aki személy-voltaban részese az 6 munkajanak. Mégpedig ugy, hogy
elozoleg mar magaénak vallotta és a ra valé jogos igényét igenelte is.* (G.Friedrich)

Hadd idézzem Balog Miklés: ,,Légy kovete c.versét.

Balog Mikos:
Légy kovete

Noha Péterként nem lehetsz tettekkel hirdesd, mi a toébblete
apostol, annak, mit emberész még at se
mert nem lathattad Jézust testileg, gondolt.
hited, reményed masként festi
meg, Es képviseld az orok Birodalmat,
de Palként érzed: 6sztdke, nem melynek polgara soha meg nem
ostor halhat,

ki hisz, remél s szeret az Ur
az O szeretete, mely minden nevében.
rossztél

megov, hogy légy hilséges kovete,
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Jgy szol az Ur - idézd Ezt képviseld az emberek javaral
sugallatara,
Obenne visszanyerhetd az Eden! ok ok

A versben sz6 van ,,hliséges kovet“-rol, de a hangstly azon van, hogy ,,tettekkel hirdesd*, ill.
kétszer ,.képviseld az 6rok birodalmat® ,,az emberek javara®.

A mondat kdvetkezd részében Pal megprobalja felmutatni a szolgalat védjegyzését €s
kvalifikalasat.

Kathosz éleéthémen
Javasolt forditas: amennyiben irgalmat nyertiink (megirgalmaztattunk).
Magyarul: Isten irgalmat magunkon éltiik at.

A kathosz-t okhatdroz6 értelemben (Varga Zsigmond) ,,amennyiben“-nel fordithatjuk.
Az eleo ige aor. pass.-aval van dolgunk; a pass. mindenképpen pass. divinum, az aor. pedig
az isteni cselekvés folyamatossagat, tartossagat hivatott alahuizni. Ez nem kevesebbet jelent,
minthogy az el6bb emlitett hivatal isteni konyoriiletbdl adatott, s az isteni kivalasztas és meg-
bizas mogott az Isten irgalma all. Ennek kettds értelme lehet. Az els6 az, hogy irgalomban
részesllt a hivatal viseldje. A masik ranyitja szemiinket ennek egyik fontos, lelkigondoz6
aspektusara: ha az irgalmat gyakorlo Isten megbizza az irgalmaban részesitettet, akkor
nemcsak atadott neki valamiféle megbizatast, hanem vele egyiitt tovabbra is gondja van ra
irgalmasan, amennyiben egyiitt viseli a véallalkozas kockazatat és érte feleldsséget is vallal.
Isten hordozza velem egyiitt a munka terhét: az én sikerem az Ové is, s az én kudarcombol
sem vonul ki, hanem részt vallal benne. Biztosan igy kell Pal szavait érteni, biztatasként és
erésitésként: ... nincs ugyan parancsolatom az Urtdl, epitagén Kyriii, de tanacsolok gnomén
didémi, mint aki az Ur irgalma folytan éleémenosz... pisztosz einai — vagyok hiteles* (1Kor
7,25).

Pali latas szerint minden hivatal, megbizatés, tisztség, feladat forrasa a charisz kai
eleemoszyné tu theu. llyen értelemben hasznalja Ex 33,19-et is: ,,Konyorilok, eleészo hon an
eleo (Rm 9,15), ezért nem a futdé, sem a térekvoé, hanem eleontosz theu. Vagy masként:
»Isten kegyelmébdl vagyok, aki vagyok.* (1Kor 15,10)

Ezt a vonast nagyon komolyan kell hangstlyoznunk 6testdmentumi elhivatés-torténe-
tekkel szemben is (pl. Ezs 6!). Isten nem azt akarja, hogy megbizott diakonosza a teljes
feleldsséget és kockazatot vallalja, s6t azt sem, hogy egyediil gy6trédjék a sajat tehetetlen-
ségében és képtelenségében. O benne marad teljes sulyaval a vallalkozasban, s ez nem csak
biztatas, de figyelmeztetés is egyben a socius felé: ,,vigydzz a szolgalatra, hogy azt hiien
betoltsd, mert sokat biztam rad*“ (Lk 16,10).

Ugyanezt fejti ki Pal Fil 3,12-ben is, amikor a megragadottsagarol vall: katalémpftheén
hypo Christu Jézu = magaval ragadott a Krisztus Jézus. Ebben bennefoglaltatik a ,,tarsvallal-
koz6* kényszere. Ugy ragadta meg 6t, hogy ezzel nyomas, anagké ala is helyezte, s ez a kény-
szer hajtja, izi 6t. Engedelmeskednie kell Istennek, ennek megfelelden kell cselekednie, en-
nek kell nekifesziilnie, ano klézeosz tu theu en Christu Jézu (Fil 3,14). Nem tehet mast, mint a
héaztetékrol is hirdetnie kell az evangéliumot. Es jaj neki, ha kicsuszik, megprobal kibujni ez
alol az isteni nyomads alol (1Kor 9,16).

Megszivlelendé mondat: ,,AKi a sz6széken nem kényszer alatt all,
annak mondanivaldja akar el is maradhatott volna.*

Uk egkakiimen
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Javasolt forditds: nem csiiggediink el.

Nem csoda, ha ilyen megalapozas utan Pal kijelenti, hogy semmi oka nincs a csiligge-
désre. Az egkakeo jelentése tulajdonképpen elfaradni, de lehet ,,kedvét veszteni“-vel vagy
,,cs0dot mondas“-sal is forditani. Moderniil: frusztraltnak lenni. Egy bizonyos helyzetben nem
megallni, ez a sz6 tulajdonképpeni jelentése, igy hasznalja Pal Gal 6,9-ben: jot tenni és nem
megallni. Vagy Lukécs: imadkozni és nem elfaradni (Lk 18,1) Ha abszolut értelemben vesz-
sziik, akkor cs6dot mondassal, a sikertelenségtol valo félelemmel forditando és ellentéte lenne
a parrézianak, a nyilt szo6lasi szabadsagot gyakorlo szabad polgar ténykedésének. Akkor
pedig 3,12-re utalna vissza: reménységben nagy parréziaval, nyiltsaggal sz6lunk.

»A hivatal nem tiir el csiiggedést, ellankadast, de lemondast kivan meg mindenrol,
ami karara lehetne.“ (Schlatter)

Komoly kérdés, hogy ma mennyi kedvetlenséget, csalodast tiir el a diakonusi hivatal, s
mennyit viselhet el a diakonus?

2. vers: alla apeipametha ta kriipta tész aiszchiinész
Javasolt forditds: hanem elvetjiik a szégyelnivaldok rejtegetését.

... hanem elvetjiik a szégyenletes blinoket* — igy az ) magyar forditas. De ez a fejezet
tematikdjanak a félreértésén alapul. Szovegiink semmit nem szol blinokrol. A ta krypta tész
aischiinész-t vagy: a.) gen. qualitatis-nak fogjuk fel és akkor ,,szégyenthozo rejtélyességek-
kel* lehetne forditani; vagy b.), gen. subiectivust latunk benne, s akkor ,,rejtett szégyelni-
valok“-kal forditunk. Fejezetiink f6témajat feszegeti itt Pal. Az 6 véleménye szerint az evan-
gélium, amilyen isteni nyilt manifesztacio, éppoly nyiltsagot kovetel meg a hirdet6jétol is.
Nem tlr kriipta-t, lefedést, ahogy kaliimma-t, leplet sem, hiszen mindenféle lepel éppen a
szabadsag Lelke hatasara hull le (3,16). Igy szemlélhetjiik mi is lepel nélkiil az Isten
dicsoéségét (3,18).

Isten evangéliuma nem tliri a maszkokat és maszk nélkiili egzisztenciat tételez fel a
szolgajanal. Itt van igazan helye a Lélek-adta batorsagnak, s a parrézia éppen azt jelenti,
hogy semmit nem kell eltakarni, eltussolni és nem kell a nyiltsagtol félni. A Lélek jogosit fel a
szolasra. Ehhez tartja magat az apostol is: Thesszaloniki levelében pontosan ezzel irja kortil
ezt az ott kovetett gyakorlatat: Istenben nyiltan hirdettiik az evangéliumot (1Thess 2,2).

Minden ellenkezd kisértésnek nemcsak ellenall, de védoleg 1ép is fel ellene. Az
apeipametha aor. med. alak mogott az apologeomai ige all. Védekezik a vad ellen, hogy
takargatni valdja lenne, hogy Mo6zeshez hasonldan 6 is elfedné az evangélium fényét, hogy
takargatna valamit, amit esetleg szégyelni kellene. Bar Isten titkai safaranak titulalja magat,
de tulajdonképpen inkabb rejtegetni, mint érizni valdja lenne.

A veszélyt nekiink sem szabad alabecsiilniink. Evangélium bizatott rank és a kisértés
mindig fennall, hogy személyi problémakkal ,,fedjiik el az evangéliumot vagy, hogy hidnyzik
a félelemmentesség, amely képessé tenne benniinket annak bevallasara, hogy az evangélium
kérdései benniinket magunkat is személyesen érintenek. Csak ne akarjuk eltakarni ezt a jo
hirt, mikézben a magunk takargatnivaloival tévessziik 6ssze. Végso soron csak az lehet a
védekezés ez ellen, hogy nem takargatunk semmit, mert hisziink az evangéliumban. S ha
hisziink és ugy szélunk (2Kor 4,13), akkor védekeztiink a leghatasosabban a rejtegetnivalok
eluralkodasa ellen.
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»A hivatal viselgje tartozkodik mindattol, ami ,,letakarna* az evangéliumot,
ami a nyilt fényt nem viseli el, ami szégyent hoz az evangéliumra.“ (Schlatter)

Mgé peripatuntesz en panurgia
Javasolt forditas: nem ravaszkodunk / nem jarunk el ravaszul.

A kovetkezo két mondatrész két negativ viselkedésformat hoz szoba. A peripatein
¢letvitelt, életfolytatést jelol meg. A panurgia a pan ergon dsszevonasabol keletkezett fonév
¢s csalast, cselt, becsapast, ravaszsagot (Varga) jelent. Csak itt, 1Kor 3,19-ben és 11,3-ban
fordul el Palnal, mindig negativ tartalommal. Erdekes hely még Lk 20,23: Jézust az add
kérdésével akarjak léprecsalni ellenfelei, de Lukacs megjegyzi, hogy észrevette ravaszsa-
gukat. Az itt szerepld katanoein ige a katonai szokincsbdl valo és a kémkedés, kikémlelés
kifejezésére hasznalatos. Jézus belelat az ellenfelek legtitkosabb gondolataiba és azokban
becsapasi szandékot fedez fel.

Barmi rosszra képes az a pan ergon, az, akinek ez az ¢életstilusa vagy modszere. A
kigyo, a Satan is igy ejtette meg Evat (1Kor 11,3). Itt az a vad éri Palt, hogy alnokul,
csalassal fogta meg az embereket (2Kor 12,16). Pedig az evangéliumnak erre nincsen
sziiksége, még akkor sem, ha nem lelkesednek a hirdetdje személyéért (2Kor 12,15).

Az evangéliumnak nincs sziiksége ravaszsagra, nem hatso kapukon kivan besettenkedni.

Meéde doluntesz, ton logon tu theu
Javasolt forditas: nem hamisitjuk meg az Isten igéjét.

Az itt hasznalt dolin igét egyediil csak Pal hasznélja az Ujtestamentumban. A konkor-
dancia adulterare-val, meghamisitassal forditja. Valdszini, hogy itt meghamisitason anyagi
iizelmeket kell érteni. Az a vad éri Palt, hogy ingyen adja az evangéliumot, adapanon dézo
to euaggelion = sine sumptu = koltség, ellenszolgaltatas nélkiil (1Kor 9,18). Ezzel viszont
ellentmond 6nmaganak, hiszen ezt is hirdette: ,,Akik az evangéliumot hirdetik, az evangé-
liumbol éljenek is.” (1Kor 9,14). SOt nemcsak, hogy ellentmond 6nmagénak, hanem még
dicsekszik is, hogy nem fogad el anyagiakat a munkdjaért. Ennek a szemrehdnyasnak Pal
azzal veszi el az ¢élét, hogy az evangélium szabad hirdetésének a szabadsagat tekinti bérnek
(1Kor 9,18). De er6teljesebben utasitja vissza ezt a vadat egy masik, specialis igével: mert mi
nem vagyunk olyanok, mint sokan, akik kapéleiiontesz ton logon tu theu = akik kupeckodnak
az igével. Az ige csak itt fordul el az Gjtestamentumban €s a szakszertitlen, kiskalibert, révid
tavra néz0, csak a gyors nyereségre torekvo tizletelést jeloli meg (2Kor 2,7). Az adulterare
tehat nem az artt meghamisitasara, hanem annak gyors haszonért valo elkotyavetyélésére,
odadobasara vonatkozik. Ezt teszik a ,,sokan‘: 6k a filozoéfikus-stoikus prédikatorok pénz-
¢hségével fogjak a lelkeket. A maga részérdl 6 errdl lemond. Mint elkdtelezett, Krisztus altal
megragadott szolga nem ilyen rovidtavu kereskedd, hanem nagy tavlatokban gondolkozik,
amelyek egyaltalan az evangéliumhoz méltok. Erre példés a szaloniki mtikodése (1Thess 2,1-
12). Ott sem a nyereség volt a dontd, hanem az, hogy a gyiilekezet a Palék altal hirdetett
beszédet Isten beszédeként fogadta be (1Thess 2,13).

Alla té fanerozei tész alétheidsz sziinisgtanontesz heautusz prosz pazan sziineidézin
anthrdpon endpion tu theu




15

Javasolt forditds: hanem az igazsag nyilvanossa tételével ajanljuk magunkat minden
ember lelkiismeretének az Isten eldtt.

Itt kezdddik Pal pozitiv valasza. Mindenekel6tt hangstilyozza, hogy az 6 munkajaban az
igazsagrol van sz6, még akkor is, ha a természetes ember nem foghatja fel az isteni Lélek
dolgait (1Kor 2,14). Ez az igazsdg azonban nem eo ipso, mintegy magatol van és magabol
nem is érthetd. Az alétheia itt azonban nem mertiil ki valami altalanos valdsagfogalomban. Itt
is Pal kettés szohasznalataval van dolgunk: itt az alétheia az evangélium koriilirasa. Igy
beszél Kol 1,5-ben logosz tész alétheia, alias logosz ti euaggeliu-rol, mintegy azonossa téve
a kett6t. Ugyanez all konkrétan Gal 2,5-ben és 2,14-ben: alétheia tu euaggeliu. Amikor pedig
a torvényeskedd galatakat vonja kérddre, azt veti szemiikre, hogy az alétheid-tol, azaz az
evangéliumtol szakadtak el (5,7).

Mivel pedig ez az igazsag nem valami vilagi bolcsességgel azonos, — sét ellentmond
annak! — ezért van sziiksége a diakonosz vagy az aposztolosz szolgalatara, hogy azt a fel-
szinre hozza, felfedje és kijelentse. Ez a fanerozisz, ill. a fanerun. 2 Kor-ban 6t helyen
hasznalja P4l ezt az igét és ezzel nyilvan kimondja, hogy 6 magat isteni kinyilatkoztatas
hordozojanak tekinti (2,14; 3,3; 4,2.10.11). Szolgalatan keresztiil keriil nyilvanossagra az
igazsag, amely magaban az evangélium természetében rejlik. Maga ez az evangélium torek-
szik a nyilvanossagra — el egészen a fold sz¢€ls6 hataraig! — és hiteles csak az a szolgalat,
amely nem allja ennek utjat. Ellenfelei nem az alétheia-t hirdetik, mert prédikacidjuk pusztan
emberek bizonyitasara szolgal (2Kor 10,12).

Modern problémakort feszeget itt Pal. Egyrészt nem tagadja, hogy az alétheid-t fel kell
ismerni. De hol alljuk mi Utjat az evangélium manifesztalddasanak? Hol santit ez a vilag
szamara az evangéliumot érthetové tevo tolmacsi szolgalat? Valakit megkérdeztek nemrég az
egyhazi szolgalat jelenlegi hianyossagairol. Ezt felelte: az egyhdz elhanyagolja a vallasos
tapasztalatot: emberek ételt kérnek, &m 6 csak étlapot mutat nekik.

Az alétheida-t nem szabad elrejteni, hanem fel kell mutatni a vilagnak, elé kell terjeszte-
ni. Akik ezt teszik, azok nem magukat mutogatjak, mint Pal ellenfelei: heautisz sziinisztanon-
ton (2Kor 10,12). Mert ami beajanlja 6ket, az maga az evangélium, az igazsag. Ez egyben
valodi énjiiket is megmutatja, mind Isten, mind a gytilekezetek el6tt (2Kor 10,11).

Pal itt a lelkiismeretre hivatkozik, mint dontd instanciara. Azonban j6 figyelniink a hat-
térre, amelyen ezt teszi. A sziineidézisz a kortarsaknal egyaltalan nem tolt be valami ellendrzo
szerepet. A hellén ember szdmara nem a tiszta lekiismeret az elérend6 ideél, hanem a nyilva-
nos elismerés, megbecsiilés, ill. annak €élvezése. Félelme nem a rossz lelkiismeret miatt van,
hanem a kdzvélemény giinyatol és megvetésétdl fél. Ezért torekszik a jo hir, a dicsdség idedl-
jara és mindent igyekszik elkeriilni, ami szégyenbe hozhatna. Ezzel szemben all P4l felfogasa
a lelkiismeretrél. Szdmara sem a sziineideézisz a legfobb, dontd instancia. Az 6 lelkiismerete
Istenhez kotott. Jellemz6, hogy az Ur itélészéke elbtti megallassal kapcesolatban emlegeti a
korinthusiak lelkiismeretét (2Kor 10,11). De még ez sem a teljes cél, amelyre torekszik. Ha-
nem az, hogy ,.aki engem megitél, az Ur az* és ,,ebben vagyok megigazulva“ (1Kor 4,3-4).
Ennek a fényében a sziineidézisz-nek amolyan atvilagito szerepe van néla, s igy lesz az az
apostoli attetszdség bizonysaga. Emlékezteti 6t a megragadottsagara (Fil 3) csaktigy, mint az
emberek el6tt valdo minden hatso szandék nélkiili fellépés sziikségességére.

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Palnal a lelkiismeret emlékezteti 6t istenképiiségére,
azaz, az istenképiisége egyik tartozékara. Ennek a lelkiismeretnek a felfokozoja a Szentlélek.
A Leélek ¢€lesiti azt, s ez kihat a munkaja lelkiismeretes végzésére is, mikdzben Istenhez,
Krisztushoz és a gylilekezethez vald viszonyat is ellendrzi. Ha lelkiismerete a Lélek nélkiil
miukodne az emberek felé végzett szolgalataban, az megnyomorodashoz vezetne. Ezért is
értelmetlen a lelkiismeretrdl, mint a ,,természeti teologia“ termékérdl beszeélni. Csak a Lélek
altal befolyasolt lelkiismeret valhat mértékké, még akkor is, hogyha — végs6 soron — csak az
utolso eldtti instancia.
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Pal teologiai alapallasa az, hogy minden munkéjat Isten el6tt végzi. Akkor lenne ravasz,
csald, alattomos, ha ezt elfelejtené vagy tagadna. Tudja, hogy ez a dicsOséges hivatal minden
eréfeszitést megérdemel, hiszen abban az 6 személye is amolyan jelzés-értékkel részesedik.
Ugyanakkor érdemes megfigyelni a nagy kiilonbséget az 6testamentumi profétak és Pal ko-
z6tt. Vallja ugyan magérol, hogy kora(torz)-sziilott (1Kor 15,8), nem vonja kétségbe, hogy
elveszett ember, s ezért még meg is vethetik. De még ez a helyzete sem készteti 6t az Isten
jelenlétében valami elmélyiilt biintudatra. Nem az a felismerés fontos szamara, hogy ,,jaj
nékem, elvesztem...“ (Ezs 6,5), hanem az afol6tti 6rom, hogy ,,célegyenest torekszem az
Istennek a Jézus Krisztusban onnét feliilrdl valo elhivasa jutalméra“ (Fil 3,14).

Pal tehat nem zsid6 biinbanati teologiat tiz. Eletének hajtoereje nem a megfélemlett
lelkiismeret biinbanata, hanem az elhivatottsag elérelendité megtapasztalasa. Nem morfon-
diroz a biindsségén, hanem oriil, hogy Krisztus belenyult az €életébe, azt tokéletesen megval-
toztatta és egész 1ényét tette alkalmassa a szolgalatra. Ez 6nbizalmat ad neki, s ezért tudja
magamutogatasa helyett, barki lelkiismeretére apellalva, mindig is coram deo, Isten jelen-
1étében nyilvanvalova tenni az evangéliumot.

Ugyanezt a gondolatot irja koriil még a csak nala (és 2 Pt 3,1-ben) talalhat6 érdekes
szoval: heilikrineia, ill. heilikrinész. A sz60sszetétel elso fele a nap melegére, fényére utald
heile, haleia, héliosz, a masodik a krinein 1gébdl vald. Magatartast, tényallast jelent a sz9,
amely vilagos napfénynél igaznak, tisztanak és hamisithatatlannak bizonyult. Bar Plat6 6ta
erkolcsi értelemben jelent a sz6 makulatlansagot, Pal ennél sokkal mélyebb értelmet ad neki.
Ez mér abbdl is kidertil, hogy a maga, Isten kegyelmében vald jarasat az Isten szentségével és
tisztasagaval — hagnotéti kai heilikrineia tii theii (1Kor 1,12) indokolja meg. Igy lesz az ezzel
a szoval kifejezett tényallas éppen a kapéleo-nak az ellentéte: ,,nem kupeckodunk Isten igéjé-
vel, hanem attetsz6 szivbol, sot Istenbdl szolunk Isten eldtt Krisztus altal. (2Kor 2,17). A
filippibelieknek is azt konyorgi ki Istentdl, hogy ilyen, minden napfény vilagossagat elviseld
¢letet tudjanak felmutatni a Krisztus napjan (1,10).

3.vers: Ei de kai esztin kekaliimmenon to euaggeloin hémon, en toisz apolliimanoisz esztin
kekaliimmenon
Javasolt forditas: ha netaldn mégis elfedett a mi evangéliumunk, (akkor azok szdmara
az) akik elvesznek.

Pal nem vonja kétségbe, hogy az altala hirdetett evangéliumot el is utasithatjak az
emberek. Mivel azonban ennek a szakasznak a f6témadja az el- ill. felfedés, ezért nem arrol
van sz0, hogy az ne lenne elég vilagos egyesek szamara (0j ford.). A vad ellene tovabbra is az,
hogy Pal személyes gyengesége mintegy ratelepszik az evangéliumra és igy megakadalyozza
annak dicsOsége ragyogasat. Pal ezzel szemben vallja, hogy Isten egykor elrejtett miisztérion-
ja az, amit 6 hirdet (1Kor 2,7), kincs, amit 6rok idokt6l a csend 6rzott (Rm 16,25), de most
ennek nyilvanossagra kell keriilnie. Arra pedig neki semmiféle meghatalmazésa nincsen, hogy
ezt a fanerozisz-t barmivel is elfedje, eltakarja.

Persze, hozza tehetjiik, hogy bizony az evangélium, az Isten megvaltd szeretetérdl szolo
oromhir a modern embernek is szinte teljesen ,,eltakart maradhat. Milyen nehezen kdzvetit-
hetd ma pl. Jézus halala értelme, kételkediink a feltamasztasban, vagy nem vilagos szamunk-
ra, hogy mit kivan elérni Isten a szenvedéssel és megprobaltatasokkal? (Schlatter) Mindez
azonban semmit nem vonhat le az evangélium igazsagabdl és a mogotte levo isteni megval-
tasbol.

Azt sem feledhetjiik el, hogy Pal nem a mi mostani szemiinkkel nézi ezt a kérdést.
Elismeri, hogy lehetnek emberek, akik elvesznek, mert fedett, rejtett maradt elottiik Isten
mentd munkdja. Az apolliimenoi nem az ,,elzarkozok* (ahogy azt Varga Zs. forditja), hanem a
szodzomenoi (vagy dzoén aionion echein) ellentéte. Oepke szerint nem a fizikai 1étb6l kimu-
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lasrdl van itt sz, hanem véglegesen elbukott, a hadesz-ben 6rokre elmeriild reménytelenek-
rol. Féleg a janosi €s pali iratok szeretik ennek a kettdsségnek a hangsulyozasat. Akik tehat
elvesznek, azoktol — éppen, mert nem hisznek az evangéliumban — nem is lehet elvarni, hogy
higgyenek.

Ezen a ponton Pél realista és nem kivanja eltussolni az elutasitas veszélyes lehetOségét.
Teoldgidja alapvetd pontjai koze tartozik a megmentettek €s az elveszettek fesziiltségének
komolyanvétele.

»AZ a teologia, amely a szddzomai és az apolliimenoi fesziiltségét megprobalja ignoralni
vagy éppen feloldani, elveszti a sulyat és komolytalanna valik, mert szekularizaléodik.*
(O. Michel)

4.vers: En hoisz ho theosz tii aionosz tutu etiiflézen ta noémata ton apiston
Javasolt forditas: akikben evilag istene elvakitotta hitetlen gondolkodasukat.

Pal valaszt keres a kinz6 kérdésre, hogy miért nem fogadja el minden ember az evan-
gélium lizenetét? Valasza a korabeli gondolkodas ,,evilag — jovendd vildg™ apokaliptikus
sémdjabol indul ki. Eszerint erre a jelenlegi korszakra a Satan, evilag istene nyomja ra a
bélyegét. Pal még ezt a szakkifejezést is atmentette: az egész Ujtestiamentumban csak &
hasznalja a ho theosz tu aionosz tutu, az evilag istenét. Ugyanebbdl a szemléleti keretbol
szarmazik a janosi ho archon tu kozmu tutu, az evilag fejedelme kifejezés is (Jn 12,31; 14,30;
16,11). Ennek az uralomnak ugyan megszamlaltattak a napjai, de amig az 0j ajon = vilagkor-
szak el nem nyeli, le nem valtja a régit, addig ennek az agjon-nak az archon-ja képes meg-
akadalyozni az embereket abban, hogy higgyenek az evangéliumban. Mégpedig tigy, hogy
befolyasolja a gondolkodasukat. Ennek kifejtésére Pal a klasszikus gorogben gyakran, de az
Ujtestamentumban egyébként sehol nem hasznalatos kifejezéssel véllalkozik. A noéma a
gordgben a gondoltat, az elképzeltet, az akartat jelentette, sot a fogalmat, az értelmet, a
dontést, a tervet is. Erdekes azonban, hogy a LXX mar negativ toltetet adott a szonak és mar
két apokrif helyen (Bar 2,8; 3 Makk 5,30) a gonosz terv, a gonosz sziv gondolata kifejezésére
hasznalja.

Nyilvén ez befolyésolta Palt, amikor 2Kor-ban 6t helyen hasznalta a sz6t, amelyek
koziil csak egyetlen egy helyen, Fil 4,7-ben hasznalta pozitive, ill. semlegesen: ,,és az Isten
békéje...0rizze meg sziveteket és noémditokat a Krisztusban®. Mar ebben a mondatban is
latszik, hogy a sz6 a noeo 1gébdl valo, amely kb. azt a ténykedést jelenti, amikor az értelmet
valami targyra, jelenségre iranyitjuk, azaz megragadunk, megértiink, felfogunk valamit. Pal,
aki egyébként leveleiben nem fukarkodik az észt, megértést, gondolkodast, felfogast, dontést
jelentd szavakkal, a noématda-t teljesen negativ toltéstinek latja. 2Kor 2,11-ben a korinthusiak-
kal a blindsnek valé megbocsatasrol értekezik és kéri, hogy azt vigasztaljak meg. Ehhez 6
nemcsak hozzdjarul, de azzal egyet is ért, nehogy a Satan, akinek soha nem a békesség ¢és
egyesség a szandéka, ¢ket verjen kozéjlk és kozéje. Azt allitja, hogy a gonosz gondolatai =
noémata jol ismertek. — 3,14-ben azt magyarazza, hogy Izrael fiai az Otestamentum olvasésa-
kor leplet (kaliimma) viselnek, mert a gondolkodasuk=noémata eporothé (aor. pass.) megke-
ményedett, megkovesedett (Jn 12,40-ben ez Ezs 6,9-10-bél valé idézet). Ez is a Satan
munkéja, mint ahogy azt Evéanal tette a kigyo (11,3), ti. hogy megtévesztette = exepatézen.
Kérdés azért, hogy jo-e az 1j magyar forditas enyhe ,,eltompult™ kifejezése? Pal attdl fél, hogy
tonkreteheti, lerombolhatja a korinthusiak noémata-it, amelyek eredetileg a Krisztus egyediil-
valdsagara és szentségére iranyultak. A ftheiro igét ui. semmiképpen nem lehet eltavolitassal
forditani, hanem csak romboléssal, 6sszetoréssel (1Kor 3,17) — Elokeld helyet foglal el Pal
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érvelésében 10,5. Itt azt fejti ki, hogy nem test szerinti stratégiaval = sztratiiomai, harcol,

hanem olyan fegyverekkel, amelyek hatasosak az Isten kezében. Ezekkel két fronton harcol,

mégpedig:

a.) Isten ismerete ellen emelt minden Aiipszoma-t lerombol. Ezt a sz6t is csak Pal hasznélja az
Ujtestamentumban, amely magassagot, magaslatot (altitudo) jelent. Az 6kori asztrologia-
ban azonban tereket ¢s hatalmakat jeldltek meg vele, amelyek Istentdl elvalaszthatjak az
embert. Pal a fegyvereivel ezeket lerombolja, s igy mondhatja, hogy ezek semmiképpen
nem valaszthatnak el benniinket Istennek a Jézus Krisztusban megjelent szeretetétol (Rm
8,39). Itt nyilvan beképzelt, emberi magatartasra kell gondolnunk, amely foloslegesnek
tartja az Istennel €s az akarataval valo foglalkozast. Ezt a beképzeltséget hasonlitja Pal
megerdsitett magaslathoz = hiipszoma-hoz.

b.) Masrészt a Krisztustol elhidegiilt gondolatokat a Krisztus iranti engedelmességre tériti
vissza, amit 6 foglyulejtésnek = aichmalotidzein, nevez.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy P4l démoni szellemek, a Satdn munkajat 1atja ott,
ahol az evangéliumot nem a maga dics6ségében sikeriil meglattatni a vilaggal. Ezzel a mito-
logikus szemlé¢lettel azonban 6sszekapcsolja a maga megvilagosodasa élményét.

Eisz to mé aiigazai ton fotizmon tu euaggeliu tész doxész tu Christu, ho esztin eikon tu theu
Javasolt forditas: hogy ne lassak meg a Krisztus dicsdségérol szolo evangélium fényét.

Hallatlan téménységii mondatban foglalja 6ssze azt, hogy miben rovidiilnek meg az
evilag fejedelme altal félrevezetettek. Nem tiindokol nekik a Krisztus dicsdsége evangéliuma-
nak fénye. Az atigazai-t lehet ugyan egyszeriien ,,1atni“-val forditani, de az apostol nyilvan
ennél tobbet is akar mondani. Valosziniileg arra gondol, ahogy neki maganak ragyogott fel a
fény a szivében Damaszkusz el6tt (Act 9,3). De a fotizmosz minden bizonnyal az evangélium
tartalmat is megjeloli, amely igy a Krisztus doxa-javal, mindenekfeletti dicsdségével azonos.

Ez a Krisztus az Isten eikon-ja. Ez a masodik nagy csoda, amiben az elvakitottak nem
részesiilnek: nem latjak, ill. nem tiindokol nekik Isten maga. P4l fogalmazasaban a hangstly
Jézus Krisztus Istennel valé azonossagan van, mert az eikon vagy morfé tu theu mindig az
eredetivel val6 azonossagot jelenti. 2Kor 4,4 ¢és Kol 1,15 ugyanazt fejezi ki, mint amit Janos
Jézusa igy mond: ,,aki engem latott, latta az Atyat™ (14,9; 12,45). Pal az Isten képét Jézusra
alkalmazza, hogy vele kifejezze: 6t adta Isten az Ot magét dbrazolo képként. Rola olvashatjuk
le, hogy ki az Isten és mit tesz? Jézus Krisztus az Isten abrazoloja (,,Darsteller Gottes*, L.
Schenke). Isten hatalmanak manifesztacioja 6 (Jan 8,19; 14,7.9; 12,45), s mint ilyen mutatja
meg Isten doxa-jat ebben a vilagban. Az ¢ evangéliumaban latni lehet a dicsdségét, amely az
Atyjaé is.

Philo is spekulalt a Logosz ,,istenképtiségérol® (Gen 1,27-el kapcsolatban) és besz¢lt a
mennyei emberrdl, mint ontoldgiai valosagrol. Pal nem bocsatkozik bele ilyen spekulaciokba.
Szamara viszont kettds jelentdsége van ennek a teoldgiai kijelentésnek.

a.) Krisztus istenképlisége nem onmagaért van. Mindenekeldtt Isten dicséségének
megjelenitése a célja. Ezen til azonban az Isten valasztottainak is rendelkezésére all, hogy
hozzaidomuljanak. Rm 8 nagy himnuszat azzal vezeti be Pal, hogy oidamen = tudjuk a
toisz agapozin ton theon=kereszténynek minden a javara van, abbdl a célbodl, hogy
sziimmorfusz tész eikonosz tu hiiju autu, azaz, hogy hozzaalakuljanak, idomuljanak az 6
Fia képéhez (Rm 8,28-29). Erre a doxa-ra formalodunk 4t tehat a Lélek altal, aki belekoti
egész lényiinket, egzisztenciankat a Krisztuséba. Hogy ezt mennyire nem misztikusan,
hanem valosaggal gondolja Pal, annak bizonysaga legalabb 12, sziin- igekotovel képzett
igéje, amellyel Krisztussal valo azonosulasunkat probalja kifejezni.

Ez a rdhangolodas a Krisztus istenképliségére = metamorfozisz (Rm 12,2) tagitja a
tudatot, elmélyiti az Istenrdl vald tudést és megujitja a tanitvany életét. Ebben a metamor-
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fozisban talalkozunk a pneumatikus Krisztus erejével, amely ,,izi“ a tanitvanyt (Rm 8§,14).
Részesiil a Krisztus €letében, de szenvedésében, haladldban és feltimadasaban is. Az apostoli
szolgélat ennek jegyében folyik. Hamis munkassa, alnok apostolld valna — mint ellenfelei
(2Kor 11,13-15), akiket a Satan vett birtokba, — ha ezt nem vallalna. Ennek a metamorfézis-
nak a fényében lesz vilagosséa Jézusnak, mint Isten kiildottjének élete és munkaja, de az 6
elkotelezettsége is, amelynek alapjan koteles tovabbadni a megvilagosodast, s az Isten tronja
el¢ allas nagy lehetdségét.

Nem kevésbé hangulyozottan all a figyelmeztetés is, mint a metamorfdzis sajnalatos
masik lehetdsége: a Satdn utanozhatja ezt a Krisztus-képre rahangolddast. Ezt azért Pal egy
masik igével, a metaskématidzein-el fejezi ki (2Kor 11,13-15). Ez a szkéma, mint evilag
abrazata ui. elmulik, kar lenne hat hozz4 igazodni (1Kor 7,31).

b.) Nincs itt lehetdségiink a gondolat kifejtésére, de meg kell emliteniink, hogy milyen mélyen
gondolja Pal az eikon tu theu-ban vald hitet. Szamara a hit nem valaminek igaznak-tartasa,
hanem az €16 Isten képének, Krisztusnak a 1éte benniink: a hive szivben — és a hivo gytile-
kezetben. Ennek a latdsanak a cstcsat Gal 2,19-20 jelenti. Krisztus megtalalta és leteperte
ot (Fil 3,17), megismerte az isteni Fiu titkat, amikor meglatta 6t (1Kor 9,1), ezért neki ,,az
¢let Krisztus* (Fil 1,21). Most mar ,,..nem én élek, hanem a Krisztus ¢l bennem...* (Gal
2,20). Innen a szilard meggy6zodése, hogy ez masokkal is megtorténhet: ,,Krisztus hatal-
mas bennetek = diinatei en hiimin (nem ,,koztetek*! - uj ford.). Tegyétek magatokat pro-
bara, hogy igazan hisztek-e? Vagy nem ismeretik-e fel magatokban, hogy Jézus Krisztus
bennetek van? (2Kor 13,5). Igy kivanja masoknak is, hogy Krisztus lakjék a sziviikben a
hit altal (v.6. Ef 3,17).

Mi tortént Pallal? Amig a torvény uralkodott felette, addig csupan ,,targy* volt, amely-
lyel, amelyen megtorténtek az események. Miutan megismerte Krisztust, ez a felismerés a
felnott volta tudataval és teljes szabadsaggal ajandékozta meg 6t. Krisztus szabadsagra szaba-
dit fel! — ez lett a hitvallasa (Gal 5,1). Ha — ahogy azt valosziniileg a legalista befolyas alatt a
galdciaiak tették — most visszatérne a torvényhez, jra rabszolgava valnék. Ezt a retrograd
1épést akadalyozza meg a benne €16 Krisztus. Nem kell tobbé a tirannus torvénytdl félnie,
mert a félelem helyébe a szabadsagot, felndtt allapotot add Krisztus keriilt. Ezutdn 6 nem
csupan a torvény hataskorének ,,targya*, mert Krisztus szabadosa. S ha most 6 igy ennek a
Krisztusnak a képére formalodott at, akkor nemcsak Krisztus és az Atya egyek, hanem ,,mint-
egy Istenben vagyunk és beszéliink, azaz mi is részesei lehetiink ennek az egységnek.

Mindezeket latnunk kell a mondat hatterén, amellyel 0j 1¢élegzetet vesz és tulajdonkép-
pen a lényegre tér ra Pal.

5. vers: u gar heautusz kériisszomen alla chriszton Jézun kiirion, heautisz de dulusz
hiimon dia Jézu
Javasolt forditas: mert nem magunkat kiirtljiik ki, hanem Jézus Krisztust, az Urat
(hirdetjiik), magunkat pedig, mint szolgaitokat, a Jézusért.

A mondat mogott két kijelentést fedezhetiink fel: az egyik Pal tapasztalata. Nem meri
azokhoz mérni magat, akik magukat ajanljak (10,12), akik leigdzzak, felfaljak, megfogjak,
arcul verik a hivoket és felfuvalkodnak (11,20). A mésik pedig a profétai 6rokség: az elhivott
profétanak nem mast, mint az Ur igéjét kell hirdetnie. Annal feltinébb azonban a széhaszna-
lata. A kériisszein 1gét nyolc esetben hasznalja a maga munkéja megjeldlésére (Rm 10,8; 1Kor
1,23;9,27; 15,11; 2Kor 1,19; 11,4; Gal 2,2; Kol 1,23). Azonban az ebbdl szarmazé kériix £6-
nevet magara soha nem alkalmazza. Igaz, hogy 2Tim 1,11-ben harom cim is 0sszekapcsoltatik
Pal nevével: kériix, aposztolosz és didaszkalosz. Ugyanezt a képet mutatjak Kol 1,23 szoveg-
variansai is. Mindez azonban arra a tartézkodasra mutat, amellyel Pal viseltetett a kériix szo-
val szemben. S ez feltlind abban a hellén vilagban, amelyben a kériix igen fontos, kiemelt hi-
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vatalt jelentett. Fejedelmeknek, uralkodoknak nem csak személyes kdvetei voltak a heroldok,
de tanacsadoik és sokszor bizalmasaik is. Nem voltak rabszolgak, hanem szabadok. Ertékelték
a jo hangjukat, megkivantak toliik a megbizhatosagot és azt a képességet, hogy az lizenetiik
mogott 4116 megbizoval és annak szandékaval teljesen azonositsak magukat. Ok voltak a meg-
biz6 urasag széja, s mindenképpen az egyéni képességiik, kvalitdsuk allt az el6térben. — A
zsidosagnal is fontos szerepet jatszott a kroc: 1ényeges hireket tett k6zz¢, a tandcs dontéseit
tette nyilvanossa, a templomban az aldoz6 papokat ébresztette és a rabbinatus dontéseirdl
értesitette az érintetteket.

Meégsem vette at Pal sem a zsidosagtol, sem a kdrnyezd hellén vilagbol a kériix szot,
hogy vele a sajat hivatalat nevezze meg. Nyilvan azért, mert a pali teoldgia szerint amugyis
Isten/ Jézus Krisztus all az 6 lizenete mogott, s ez a tény elhalvanyitja magat a hirdetd szemé-
lyét (Friedrich). Pal tobbszor vallja, hogy az ¢ alkalmas volta Istentdl, és egyaltalan nem a
sajat kvalitasatol fligg. Ebben a mondataban ezért valosagos gunyt fedezhetiink fel: ha magat
kivanna elétérbe helyezni, akkor ténylegesen csak 6nmaga el6tt kiirtdlne, — heroldként. De 6
nem magat kiirtdli ki, még akkor sem, ha egybehangz6 kijelentései szerint a maga életét sem
tudja, de nem is akarja elvonatkoztatni az {igyt6l, amit hirdetnie kell. Egyébként a munkajat
inkdbb az euaggelidzein, ill. euaggelion szavakkal szeretné koriilirni. 1Kor 1,17-ben ezt hata-
rozottan le is szogezi: ,,... mert nem azért kiildott engem Krisztus, hogy kereszteljek, hanem,
hogy evangelizaljak.“ Mondhatjuk, hogy a sz6 az 6 munkdjanak terminus technicus-a lett: Az
igei forma Gsszesen 52-szer fordul eld az Ujtestdmentumban, ebbdl 18-szor Palnal, a fénévi
forma 76 esetben, ebbdl 49-szer nala. Tovabbi gen. szerkezetekben (#u theu, chrisztu, etc.)
Osszesen 88-szor hasznalja. Mindenekel6tt ennek az evangélizacionak a ,targya“ Jézus, a
Krisztus hirdetése (Gal 1,15). S minden evangélizacié akkor torténik, amennyiben Jézus
Krisztus UR voltat kozli a vilaggal. Ez felel meg a pali teoldgianak: a prédikacioban minden
Krisztus urasagarol szol, amelynek hataskorébe 6 bevonja a mindenkori ethnoi = népeket.

Nem lenne azonban teljes ez a pali valasz, ha szinte egy l1élegzetvétellel nem tenné hoz-
z4: magunkat pedig ugy prezentaljuk, mint ,, Jézus altal szolgaitokat*. Erdemes itt is megfi-
gyelni a pontos szohasznalatot: a gylilekezet felé végzendo szolgélataban diakonosz-nak neve-
zi 6nmagat. Am ha Krisztushoz valé viszonyulasarél szol, akkor a rabszolga = diilosz jézusi
képét alkalmazza onmagara. A kiiriosz kiegészitOje a dulosz, az ekkléziaé a diakonosz, s a
kett6t felcserélni nem lehet.

Ebben is jo antiochiai teologust ismeriink meg benne. Feltétlentil csak Krisztusnak jar a
kiiriosz cim, aki igenis igénybe veheti a dulosz szolgalatat (Lk 17,7-10) — elvégre megfizetett
érte. Viszont a szolga a tobbi szolgatarsért van (Lk 12,41-48), s6t a népekért, s ez Ot fiiggdsé-
gi viszonyba hozza az ekklézidval, mint a szolgat alkalmaz6 és felhatalmazé kozosséggel. A
legmagasabb krisztusi elhivas sem old fel a gyiilekezeti meghatalmazas kotelezo ereje alol.
Antidchidban ezt igy tanitottak, hogy nem az apostolért van a gyiilekezet, hanem a gyiilekeze-
tért van a kiildott, amelynek megbizasa tette 6t elismert apostolla.

Mar az otestamentumi maloak (213-szor) is isteni kiildott, aki Isten igéjét kozli, neki
szolgal, az 6 legatusa, de az ige végrahajtasara is jogositott. Ennyiben Isten abszolut elkotele-
zettje. Am az, hogy a nevének szinte kiegészit6 igéi a slh=kiildeni, bw=jonni, mr=beszélni,
hlk= jarni, szb=visszatérni, grh = kialtani, — ezek mutatjak a kiildottnek a nép, a gyiilekezet
felé fordulo arcat.

6.vers: hoti ho theosz ho eipon: ex skotusz fosz lampszei
Javasolt forditas: ... mert Isten igy szolt: a sotétségbdl fény ragyogjon elo.

Ezt a tartalmilag igen tomény verset a sotétség, ill. fény szimbolikdja figyelembe vétele
nélkiil nem lehet megérteni. Az antidchiai teoldgiaban a szkotosz, fosz, lampo, fotizmosz,
gnozisz, doxa szorosan Osszetartoznak. Ezek pedig Palnal, sajat tapasztalatok figyelembe vé-
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telével még kiilonleges érvényre is jutnak. Ennek a latasnak a gyokerei a teremtésre mennek
vissza. Ott szolt Isten, hogy legyen vildgossag, ott valasztotta el a sotétséget a vilagossagtol,
ott nevezte el a vilagossagot nappalnak, a sotétséget pedig éjszakanak (Gen 1,3-5). — De gon-
dolhatunk arra is, hogy Isten fényteremtd miive allandoan valosag ma is, mert az idékozben
,,s0tétségbe* menekiilteket a maga csodalatos vilagossagaba kell eldhivja (1Pt 2,9).

Kozvetleniil pedig itt Pal €lettapasztalataval talalkozunk. K6ztudoméasu ugyan, hogy azt
a bizonyos damaszkuszi ¢lményét sehol kozvetleniil nem emliti leveleiben. Amikor azonban
ezt a tomény verset irja, akkor abban benne van mindaz a harom mozzanat, amelynek mar
Antidchidban is olyan nagy jelentdséget tulajdonitottak: a.) a mindent elaraszto isteni fény
megtapasztalasa; b.) a fény embert atvaltoztato, ellenéllhatatlan ereje; és c.) a megvilagitott
ember Uj ismeretre valo eljutasa. Pal igy talalkozott a Messidssal, mert, ha a messias jon, ak-
kor fény ragyog fel. Ez megvilagitja, talan jobb lenne atvilagitast mondani. Atvilagitotta tehat
gondolkodésat, lefoglalta maganak az érzelmeit és megkotozte, ill. mozgodsitotta az akaratat.
Nem mond téveset hat Lukacs, akinek tuddsitasa mind a harom elemet magéaban foglalja:
Damaszkusz el6tt megtortént Pal atvilagitasa, ez teljesen megvaltoztatta 6t és Ura szolgélata-
ba allitotta. Megtérésrol és elkiildésrol/megbizasrol van itt sz6 a legkompaktabb forméban. Ez
a vonal kiilonben a masod-pali levelekben is folytatodik. Jézus ott is a fény kdzvetitdje, aki az
evangélium altal vilagossagra hozta az elmulhatatlan €letet=dzoén kai aftharzian (2Tim 1,10),
megolte a halalt s ez az 6 fény-ereje szall a megvilagosodottra. Fontos hangstlyozni, hogy
ennek eredete, okozoja €s véghezvivdje a teremtd és szo0l6 Isten, aki maga inditotta el az igy
felkészitett kiildottet.

Hosz elampszen en taisz kardiaisz hémon prosz fotizmon tész gnozeosz tu theu
Javasolt forditas: § vilagitotta bele a mi sziviinkbe az Isten dicsdsége ismeretének
fényét.

A megtapasztaltakat el kell mélyiteni és személyessé tenni. Ezért enged bepillantast a
maga legbelsejébe Pal ezzel a mondattal. Hogy mi is tortént vele, annak harom felismerését
sliritette itt Ossze:

a.) A megvildgosodas a szivében tortént. Ha azonban valaki itt valami szentimentalis kijelen-
tést sejtene ebben, annak fel kell hivni a figyelmét a kardia sz6 mogott allo héber /éb,
1ébab szavak jelentésére. Az Otestamentumban 858 esetben fordul eld ez a nagyon tag és
gazdag tartalmu fonév. Pontos anatomiai ismeretek hianyaban a héber a /éb-et akkor hasz-
nalta, amikor mi ma helyette szivdobogdst, agyat, ideget, tiiddt, s6t a tudéas és megértés
helyét hasznalnank. Nem csoda, ha ezt a mindenekfolott értéklendd ,,helyet™ annyira 6riz-
ni kell. A bolcsességirodalom ezt igy fogalmazta meg: ,,Minden féltve 6rzott dolognal
jobban 6vd szivedet, mert onnan indul ki az élet” (P1d 4,23). A sziv tehat az emberi 1ét
legbelsd kozpontja, €ltetd helye. Kézpontja mind a fizikai élet vezérlésének, mind az
istenismeretnek. A sziv a tudas és emlékezés kimerithetetlen kincsesbanydja, amit 6ssze-
foglalva igy lehetne dbrazolni:

Sziv
| v
tudas (Dt 29,3) Istenfélelem érzelmek
értelem kivansag Istenismeret akarat
gondolkozas szenvedély Isten felé fordulas a belsé ember dontés
ismeret megérzes tiszta sziv emlékezés
bolcsesség (Zsolt 90,12) affektus Jjesre léb (Zsolt 7,11)
belatas emociok (Zsolt 25,17)
tagitsd nagyra

szivem szorultsagat
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A Feltamadott fénye mindezt atvilagitotta, igénybe vette és jra rendezte. Az isteni
megvilagosodas titkat nem lehet profanizalni, annyit azonban el kell fogadni, hogy az az erd,
amely igénybe veszi a teljes embert, szivével egyetemben.

b.) A megvilagosodas elsdsorban nem moralisan értendd és érzékelhetd. Mar csak azért sem,
mert benne nem antropo- hanem teocentrikus miirél van sz6. Benne felragyog Isten doxa-
ja a megvilagosodott szamara.

»A dialektikus teoldgia nem tiiri a doxa-t, hanem azt attorni kivanja.* (Michel).

Igy tortént ez, nem is Pal esetében eldszor. Ezt probaljak érzékeltetni az otestamentumi
teofanidk, csak ugy, mint Jézus metamorfézisa a megdicsdiilés hegyén (Mk 9,28; 14,32-42;
In 12,27-30). Isten kabod-ja, szentsége és dicsOsége egészen j gnozisz-ban, ismeretben ré-
szelteti a megvilagosodottat, s ezzel teljesen mas képet nyijt mind magardl, mint a megvilé-
gositottrol. Megnyilik szamara az €g és kitarul eldtt a koinonia, az isteni fényben vald része-
sedés csodas lehetdsége és ajandéka. Augusztinusz beszél a ,,facies veritatis“-rol, amelyet a
megvilagositott lat és magara 6lt. Ebben — szerinte — az esztétikus vizid ugyanugy helyet kap,
mint az isteni kabod raciondlis felismerése, azaz 6rok isteni kinyilatkoztatasa és annak ,,meg-
ismerése*. Aki az Isten kozelségébdl jon, az valamiképpen magéan hordja az ¢ dicsdségének
visszatiikrozodését.

c.) Mindez mintegy fokuszban, egymast athatva és egymassal 6sszekapcsolddva talalhatod
meg Krisztusban.

En prozopo chrisztu

Pal sajat tapasztalata alapjan mondhatja ezt is. O latta a Feltimadottat. ,,Nem lattam
Jézust, a mi Urunkat?“ (1Kor 9,1). S 6 Isten dicsOségét latta és ismerte fel Rajta. Ennek lett
kovetkezménye, hogy hallotta — szivébe szolt (Gal 1,15), latta a doxa-t (2Kor 4,6) és a latott-
hallott megragadta teljesen (Fil 3,10). Az tortént meg vele, amiért Jézus is imadkozott:
»Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtal, azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok,
hogy lassak az én dicsdségemet, amelyet nékem adtal.” (Jn 17,24). Kiilonben Qumranban is
tudtak a doxa keresésérol és annak megvilagito erejérdl. De ott a doxa a Torahoz tapad, s ha a
hivéd ezt elmondja: ,, Te vilagitottad meg arcomat szovetséged (=borif) szamara®“ (1QH IV,5)
vagy halat ad: ,,Altalam sokak arcat megvilagitottad” (1QH IV,27), — akkor ott mindig a Téra
dicséretérdl van szo.

Onnan is kiindulhatunk, hogy a prozopon-t nem arccal, hanem személlyel forditjuk
(2Kor 1,11; 2,10). S akkor az a Pal, aki a testi Jézusrdl allitolag nem akart tudni (2Kor 5,16),
annal inkabb hangsulyozza, hogy az Isten dicsdsége meglatasa és felismerése egyenld a Jézus
Krisztus személye dicsGségével és felismerésével. Altala kell eljusson az ember a belatasra,
hogy a Feltamadott az isteni dicsdség teljes hordozdja. Vagy mas szdval: Isten benne tényleg
feliitotte kozottiink a satorat (Jn 1,14). Ez a sekina, az Isten jelenléte, s ezért a szolgalata is
mindent feliilmalé dicséségii. (2Kor 3,10). Pal Krisztussal taldlkozott, s az 6 személyében, az
0 kozvetitésével nyert részt a kikonyorgott dicséségbdl. Mar csak azért sem olyan fontos
szamara a Nazareti kutatdsa, mert 6 megvilagosodas altal talalkozott Krisztussal. Eppen ezért
nem ejti kétségbe a Jézus passidja sem. Szamara Jézus haldla sohasem valami ,,brutum
factum®, egyfajta végzetes tragédia. Hanem tidvtorténeti esemény, amely pro nobis tortént.
Kovetkezésképpen haldla és feltimadasa egyiivé tartoznak ¢€s teszik ki a teljes doxa tu theu-t
(Rm 4,25; 5,10, 6,3; 7,4; 8,34; 14,9). Igy uralkodik 6 mind ¢16k6n, mind holtakon.
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Ennek 6rdmbhire, ez a kincs = thészaurosz van letéve, elhelyezve az Istennél.
Echomen de ton thészauron tuton en ostrakinois skéiiein
Javasolt forditas: ezt az elhelyezettet cserépedényekben birjuk.

Ahogy Pal ezt a fejezetet az echein igével kezdte, azzal is zarja a szakaszt: ott echontes,
itt echomen, s mind a kettd, a mondat elejére téve, igen hangsulyos. Itt sem beszél tehat hata-
rozatlanul, talalgatva, hanem erdteljes hangsullyal, hogy ti. 6 az eddig elhangzottakat ,,birja®,
azok a tulajdona, azok az apostolsaga bizonyitéka. ,,Elek tobbé nem én, hanem a Krisztus él
bennem®, — ez is ugyanennek a leirdsa, mas eldjellel. Ha azonban azt vessziik figyelembe,
hogy mindezt kincsnek, thészaurosz-nak, az elhelyezettnek, a deponaltnak nevezi, akkor ez is
teologiai latasabol kovetkezik. Nem a tulajdonjog értelmében tulajdonosa, birtokosa ¢ mind-
ennek, hanem ugy, hogy Isten helyezte el nala, bizta meg az drzésével, az adminisztralasaval.
Mintahogy a diakonia, a hivatala sem tulajdon, hanem a kezébe helyezett, rabizott, az ¢ fele-
18sségére bizott isteni vagyon, amellyel feleldsen kell gazdalkodnia. A thészauridzein jelenti
az elhelyezést, tartalékolast, s igy érti ezt Pal is, amikor Krisztusrdl azt mondja, hogy benne
helyezte el Isten, sot elrejtette benne a teljes ismeret és bolcsesség kincsét. (Kol 2,3).

De mi is ez a thészaurosz? Az irdsmagyarazok véleménye megoszlik ennek megitélésé-
nél. Valoszintlinek kell tartanunk, hogy Pal szdméara — az eddigiek alapjan — a kincs az az
iizenet, amelyet 6 hirdet, s amelynek a sajat megvildgositasat és Krisztus-ismeretét is kdszon-
heti. Mas vélemény szerint a Krisztusban nyert 01 €let lenne ez a kincs (Hauck, in THWB
I11/138). Ismét mas utal Jézus szavara, amellyel ov a foldi kincsek gytijtésétdl és a mennyeiek
utani torekvésre biztat (Mt 6,19). Megint mas Krisztus ismeretét tartja a kincsnek. — Minden-
képpen olyan értékre gondolhat Pal, amelynek nem csupan 6énmagaban van sulya, hanem
amely az 0 ¢életével és hivatala értelmezésével is Osszefiigg. S akkor az nem mas, mint a dia-
koénia, a rabizott szolgalat — a tartalma felél nézve.

Ezt a nala letettet, elhelyezettet két oldalrol is ki kell még emelnie. Elsésorban ellenfelei
vadjaval szemben. A vad abban all, hogy a nagy kincshez, a deponélthoz nem méltd az edény.
Ez a Pal kiilsejében nem imponald, nem meggydzden erétdl duzzado és nem legydzhetetlentil
ellenallhatatlan. Isten nagy kincse méltan érdemelné meg a dragabb ,,csomagolast™, a tetszeto-
sebb prezentalast is. Ezzel szemben épiti fel Pal a maga érvelését éppen a nagy kontrasztra.
Ezt mutatja mar a de szocska is. Eddig nagy kincsrdl volt sz6, s most a kincs annal gyengébb
gondozojardl lesz szo. Teljes tudatossaggal kovetkezik a 8. verstdl kezdve az Gn. perisztazis-
katalogus (R. Bultmann), amelyben a szorongattatas, a kételkedés, az iildoztetés, az elhagya-
tottsag, a megtipras, az elveszés igenis hozzatartozik nemcsak a diakonosz hivatalanak visel6-
je életéhez, de ez magaval a kinccsel sincs semmiféle ellentétben. Az evangélium hirdetése,
az Isten abban megmutatkozo ¢€s jelenlevd doxa-ja, s annak mindent felilmulo diinamisz-a az
érem egyik oldala. A masik az azt hordozo6 edény torékenysége. A feliilmulhatatlan kincs és a
jelentéktelen apostoli kiilsé szervesen Osszetartozik, szinte hihetetlen ellentétességiik ellenére
is.

Ennek megokolasa sem esik nehezére: Isten az 6 Fiat is szarx-ban esendd, emberi test-
ben kiildte el, s ez az Istenfii még akkor sem ¢t vissza isteni formajaval, amikor erre lehetd-
sége lett volna. Isteni morfé-jabol belealazkodott a morfé dulu-ba, a szolga egzisztenciajaba
(Fil 2,7). S6t ezen feliil, még ezen a diakonian at is Isten Gijra meg Gjra megismétli a testetoltés
csodajat, — az evangélium hirdetésében. Isten szava gyenge emberi szon at jut el az emberek-
hez.

Onmagaban még nem biztos, hogy a csak imponalok, jomegjelenésiiek, sugarzok,
magukkal ragadok mar letéteményesei is a kincsnek.

De Pal 16 ellenérve a vadra mégsem all csak ennyiben. A kincs hatartalan volta és a
viseldje szegénysége mar Gnmagéban is nagy fesziiltségben all egymassal. S ezt isteni dontés-
ként kell elfogadni, mert az egészben erdrdl, hatalomrdl van sz6. Diinamisz az, amelytdl id-
vosség fligg (Rm 1,16), amely mogott a Lélek all (Rm 15,13), amely a hit alapja (1Kor 2,5).
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Ez az isteni diinamisz pedig az emberi gyengeségben mutatkozik meg €s lesz hatékonnya.
Nem emberi erdn, jo fellépésen mulik a kincs kezelése, hanem az Isten erején — mégpedig ki-
zardlag. Pal bevallja misszioi utjarol tett beszamoldjaban, hogy semmi olyanrél nem merne
beszélni, amit ne Krisztus tett volna altala jelek, csodadk és a Lélek erejével (Rm 15,17-18).
Ezért megszivlelendd — éppen erdsitésiinkre és vigasztalasunkra — Aranyszaju Janos
mondata: ,,Isten hatalma éppen akkor tlinik el6 a legjobban, ha kicsi altal nagyot hajt végre.*
Ezért ragadja meg Krisztus Palt, nehogy valaki 6t és ne az 6t kiilddt dicsérje. (Schlatter)

Befejezésiil még egy pali specialitasra kell felhivnunk a figyelmet. Nagy eldszeretettel
hasznalja a hiiperbolé, ill. hiiperballon kifejezéseket. Melléknévi formajaban a sz6 kivalot,
tularadot, mindenekfelettit jelent. Fonévként nagyszertiséggel, megfellebbezhetetlenséggel
lehetne legjobban forditani. Gyakran kapcsolja 0ssze a kata igekotovel kath® forméaban. A ki-
fejezéseket akkor hasznalja Pal, ha valami rendkiviilit, kiilonoset, sét ember- vagy természet-
folottit kivan alahuzni. Ezt mutatja a kovetkezo tablazat:

Hiiperbolé = sublimitas, magnitudo — kath * = supra modum, excellentior

Kath * hiiperbolén hamartolosz Rm 7,13
" " hodon hiimin deikniimi 1 Kor 12,31
" " hiiper diinamin ebaréthéezan 2 Kor 1,8
" " ediokon ten ekklézian Gal 1,13
eisz " ajonion barosz 2 Kor 4,17
" hiiperbolé tész diinameosz 2 Kor 4,7
té " ton apokaliipszeon 2 Kor 12,7
hiiperballon hiiperballuzész doxész 2 Kor 3,10
dia tén hiiperballuzan charin tu theu 2 Kor 9,14
en plégaisz hiiperballontosz 2 Kor 11,23

A mi szakaszunkban is sziiksége van a kifejezésre, hogy annal jobban kiemelje az isteni
kincs és a gondozdja nagy kiilonbségét. A kincs értékén ez a kiilonbség nem ront, a szegényes
adminisztratort pedig mindenképpen felértékeli. Igy tapasztalhatja meg az isteni kegyelem
egyediilvalosagat, gydgyitd és erdsitd hatalmat az életében.

sk

Kézirat lezarva 2001. aprilis 29-én.
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Szelényi Pal:
Koralkonyviink harmoniai alkatarol

Az olvaso kezében levo cikk targya az 1982-ben kiadott Evangélikus Koralkdnyv, melynek
dallamait annak idején négy egyhazzenész latott el kisérettel, egységessé téve Oket gylilekezeti ének-
Iésre. A Trajtler Gabor éltal 6sszefogott munkakozosség, Fasang Arpad, Rezessy LaszIo és Sulyok
Imre a gazdag ,,anyagbol” kétszazegynéhany dallamot vélasztott feldolgozéasra. Irdsom nem az énekes-
konyv dallamarol, hanem a KISERETT4I szo6l, amely egyfajta zeneszerz6i munka soran jott 1étre, ke-
rilt hasznalatba. Hogy milyen mértékben, kiilon kutatéas targya lehet. A négy szerz6 feldolgozasainak
eltérései azonban csak részben karakterisztikusak, hiszen a koralkdnyv funkcidja jelentds mértékben
megkovetelte a zenenyelv egységét, mert a focél a gyiilekezeti ének tdmogatasa, vezetése és/vagy kisé-
rete volt. A gyiilekezet ENEKLESI KESZSEGe tobbtényezds jelenség, amelyben a ,,nchezebb részek”
bizonytalansaga éppugy megtalalhato, mint az az idealisnak tekinthet6 allapot, amikor az ének csak
kiséretre szorul. Az éneklés azonban még ebben az esetben is harmdniafiiggd, hiszen a hangszerkiséret
még abban az esetben is atformalja, atszinezi a dallamot, az éneklésben az énekld k6zosség viszonylag
egységesen ,,viselkedik”.

Noha a koralkdnyv nem énekkari letétek gylijteménye, az akkordok egymasutanja ,,vizszintes
haladast”, azaz SZOLAMokat is sugall, amelyek a ,,mii” szerkesztettségétdl és a ,,hallgatd” (énekld
gyiilekezeti tag) zenei érzékenységétdl fiiggden valosulnak meg. Ez eredményezi-magyarazza az olyan
részleteket, amelyekben a faktira, a hangok felrakdsmodja fellazul vagy stirlisodik. Tipikus esete a
,»vékony hangszerelésnek” az 57-es ének (Aldjad én lelkem) négy zaro iiteme, vagy a 11.sz. trvacso-
rai zaroének inditasa. Ezekben az esetekben a régi liturgiaban felndtteknek hidnyérzete tamad, nem
érezve elegendének az orgona (harmonium, stb.) er6tlenebb tamasztékat.

A 168.szamu kozismert ének (Dics6ség mennyben Istennek) ismétlésrendje mellett elsdésorban
a dallamrészek valtozo magassagba helyezésével , tiintet”. Dallama ismétlédéseinek kis mértékben el-
tér6 eldadasmodja szintén harmoniai természetl, csakugy, mint a Rezessy Laszl06 altal ,,megzenésitett”
Jézus, 6rommel fogadlak (143) cim( ének, melynek azonos belsé dallamszakaszai alatt kétféle szep-
timakkord (négyeshangzat) jelenik meg. Koziiliik az els6 természetesebb, a masodik ,,disszonansabb”,
szukitett.

Hasonldan épiti at a zenei szdvetet az olyanfajta szerkesztés, amikor a szerz6, mint az a 150.
szamu énckben (Mennybdl jovok most hozzatok) torténik, késlelteti vagy elblegezi az egyes szdlam-
hangokat. Itt kiilonds feszitéerdt érziink, de nem oda nem tartoz6 ,,rossz” hangzast, hisz a kovetkezo
hanglépésben a fesziiltség FELOLDODIK.

A harmonia tobb is, kevesebb is a zenei hangnal: azt a hangzast jelenti, amikor legalabb harom
hang egyszerre sz6lal meg (akkord, hangzat). Az egyes hang dallamot képez, az akkord viszont gazda-
gitja a hangzast. Munkankban az utobbit tessziik elemzés targyava, nem tévesztve szem eldl a zene tel-
jességét.

Az archaizalas, hangzasbeli régiesség eszkoze a valosagos hangzatok unisono-val (primmel),
oktavval vagy kvinttel (egyazon hang, nyolcas, 6tds) valo helyettesitése, mely mint harmonizalési esz-
koz, altalaban a k6zos éneklés hatarozottabb meginditasat célozza, eltekintve azoktol a ritka esetektol,
amikor a kiséretben is megjelenik.

El6bbire tomegesen talalunk példat konyviinkben (énekinditas), akkordikus kiséretként pedig
azokban az énckekben, amelyek ezeken a helyeken kilépnek a szoros értelemben vett koralszeriiség és
a klasszika hangzaskorebol (189, 213, 222). Az akkordok, a reneszansz kortdl terc-rendszert alkotnak,
azaz harmas hangzatba rendezddnek, ami annyit jelent, hogy vagy ALAPALLASban, vagy FORDI-
TASokban latjak el a dallamkiséret szerepét. A harmas és négyeshangzatok mellett olykor 6tos hang-
zatok ,(n(')nakkordok) is el6fordulak, amelyek gyakori, vagy rendkiviili helyzetben valé hasznalata mar
UJITASnak szadmit. Természetesen nem az 6sszhangzasban még nagyjabol bécsi klasszikara épiild
romantikdhoz, hanem az egyhazi ,,szohasznalatu” letétekhez viszonyitva. A kiilonféleképp elhelyezett
NONAKKORDok koziil hadd alljanak itt alabbi koralkonyvi passzusok.

A ,,Nagy halat adjunk” kezdetli 48.szamu ének harmadik mondaténak kisérete atmeneti hang-
nemvaltozast hoz, amelyet nonakkorddal szinesit.

Az 57.ének (Aldjad, én lelkem a dics6ség 6rok kiralyat) 10.iitemében a kupolas dallamot nén-
hangzat teljesiti ki, s a dallam méasodik harmadjan ugyancsak ilyen hangzast hoz a 76.ének (Mint a
szép hiivos patakra) is.

Sulyok Imre a 77.ének (Irgalmazz, Uristen) utolso elétti iitemében nem atvezetésként vagy
késleltetésként, hanem dallamkezdd iitemhangstlyos részen exponal nénakkordot.
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A noénakkord szorvanyossaganal jelentésebbek a SZEPTIMAKKORDOok, azok a hangalakula-
tok, amikor harom terc épiil egymasra, pl.: C,E,G,B. A zenetorténet folyaman ugy alakult, hogy ezek
nemcsak alaphangjukra, hanem az Gsszes tobbire éplilhetnek, viszonylag nagy variacios lehetdséget
adva a zeneszerzOknek. Az 50.énekben (Dics6iilt helyeken) mindjart a dallam indulasakor, a zenei fo-
lyamat tovabbvitelének szerepével jelenik meg e négyes-hangzatnak a masodik forditasa (terckvart),
mig maskor a zaras elott (77).

Bizonyos esetekben a harmoniék ,,stirtisége” okoz hangzasbeli ZSUFOLTSAGot. A 131. sza-
mu Luther-énekben (J6jj, népek Megvaltoja) ezt a hatast a kiilonb6z6 forditasban megjelend szeptimek
(és nonak) okozzak. A tekintélyes részt kitevé dur dallamokban ,,mindennaposak™ az V.foku négyes-
hangzatok. Magyarazatul ide kivankozik megjegyezni, hogy a szoban forgd harmas- és négyeshangza-
tok a dallambol ,,elvont” hangsorok barmelyik ,,fokan” megjelenhetnek, a hét hanglépcs6 barmelyikén.
Kozottiik dallamaink tobbségében, a dur és moll hangsorokban kitiintetett helyet foglal el az 1., IV. és
V. fok (féharmasok).

Annak ellenére, hogy a koralkonyv-feldolgozasok homofon jellegliek (dallamnak alarendelt
akkordhangok sorai), melyekben a hangzatalkatrészek nem onalldak, egyes esetekben, olykor tenden-
ciézusan is EGYES AKKORDHANGOK bizonyos ideig KIEMELKEDNEK az egynemii hangzat-
tombbdl. Ez jellemzi a mar emlitett ,,Jézus, sebeidnek mélye” cimii ének ismétlodd dallamszakaszai-
nak egy hangnyi eltérését.

Egy masik SZABVANYOSt6] eltéré osszhangositasi effektus az, amikor akkord-idegen han-
got keveriink a hangzathoz (Jézus, szenvedésedrdl — 204.VILiitem). Ebben az esetben kiilon indok van
az eljarasra: ezt a disszonanciat a dallam menete indokolja, egyenliti ki az énekl6 szamara.

Trajtler Gabor, az alkotoi feam vezetdje, a kottaskonyv szerkesztése mellett negyvenegyné-
hany dallam harmonizalasat végezte el. Koziiliik hadd emeljem ki a Jer, kérjiik Isten aldott Szentlelkét
(232) kezdetli ének elsd sora nyugvohangjainak négyeshangzat-forditasait, késleltetéseit. A KESLEL-
TETES klasszikus akkordkezelési mod (a klasszikus szot altalanosabb jelentésében értve), ami annyit
jelent, hogy a hangzat erre kivalasztott hangjat csak késébb engedjiik tovabbhaladni végleges helyére.
Elvileg minden akkordhang késhet a rakdvetkezore. Jelolésiik: 4-3 (a terc késik), 9-8 (a nona késik), 7-
6 (a szeptim késik, stb.). Ugyancsak Trajtler Gabortol szarmazik a hires Szép, fényes hajnalcsillagom
kezdeti koral (361), melynek masodik iitemében két négyeshangzat kot ssze harmasokat ugy, hogy a
masodik ritmus-aprozassal halad célja felé.

Valdjdban csak elméleti meggondolasbol beszéliink egyes akkordokrol, miutin azok az él6
zenében mindig MAS AKKORDOKKal valé kombinaciojukban ,,élnek”. Ezek a kapcsolatok, és ezek
sorozata adja magat a zenei texturat, esetiinkben az 6sszhangositott dallamot. A kapcsolatok rendjét,
tipusait az 9sszhangzattan szabalya1 hatdrozzak meg, melynek keretei kozott azonban igen széles a
kombinécios lehetdség. Osszekapcsolasuk modja szintén igen valtozatos. Carolin Walla Sorlie érzel-
mes dallamat (Jézus, Te égi sz€p) Rezessy — stilhiien — gy komponalta, hogy az §sszhatast az akkord-
hangok szines képe adja, vonalvezetését pedig az, hogy 16 iitemének mindegyikében legalabb egy
négyeshangzat szerepel. Ha ez a mii a konyv egyik legromantikusabb darabja, a ,,legmodernebb” pedig
bizvast a Sulyok Imre altal 6sszhangositott ,,Mélységes mélybol kialtunk™ koral (402), amelynek itt
talalhato dsszhangositdsa — mondanunk sem kell — merében eltér Bach harmonizacijatol, elsdsorban a
dallam diktélta el6legezett KET HANGZAT kezelése okan. Ez a korabban is emlitett eljaras ugy all
elo, hogy a dallam bizonyos helyeken fiiggetlenedik a kisérettdl, rovid kitéréig 6nallosul, hogy aztan
,,lekerekedjék”.

Egyes ritka esetekben az 6sszhangositd olyan kiséretet ir, amely elhelyezhet6 ugyan a terc-
rendszerben, de hasznalata valamilyen okbdl nem altalanos, sét alig szokott.

Sulyok Imre az O én biinds (420) kezdetii ének felezési pontjan, a 7.iitemben hangnemtavoli
négyeshangzatot alkalmaz, melynek meglepd hatasa van. A HANGNEM az az alapsor, amely a dal-
lambol mint a ,,hangszerelés” fotargyabol kiolvashato, és ezzel megadja a dallam jellegzetes arculatat.
Ez a jellemz6 ebben az esetben is Osszefliggésben van a szoveg tartalmaval. A hatsoros versszakok
negyedik sordban a VARATLAN HANGZAT az alabbi, imadsagos mondatok inditasat erdsiti:

Biiném kinoz, hova legyek?
Nem gyétrédom elhagyottan,
De ez téle el nem valaszt,
Nyugszom fold sotét olében,
Szamaddsra, itéletre,

Megharmonizalt dallamaink az egyhazi népénekek korébe tartoznak, ritmikus (és nem ritmikailag
kiegyenlitett) éneklésiik minden hivé vallasgyakorlatanak része. A letétek valtoztatasa kétiranyu folya-
mat: visszavezetés a multbeli hagyomanyra, és eloremutatas a jo értelemben vett korszerliség felé.

ek
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Gémes Istvan:

Konyvekrol

Ot kiilénbézd konyvre szeretném felhivni a figyelmet. K6z6s nevezéjiik, hogy mind
Magyarorszagon jelentek meg, mind a birtokomban vannak és szdmomra nagyon sokat jelen-
tettek. 1d61 sorrendben vonultatom fel dket.

1997-ben jelent meg Rozse Istvan: A haldl arnyékanak volgyében cimii munkdja.
Szerzd levéltari kutatdsokat folytatott az Evangélikus Egyhdz két lelkészének, Dr. Keken
Andrasnak és Kendeh Gyorgynek a partallam altali meghurcoltatasarol. Az ¢ esetiikbdl pro-
balt nagy tligyet csinalni a partdiktalta ,,jogrend”, hogy azutan a legfobb ellenséggel, Ordass
Lajos piispokkel leszamolhasson. Hiitlenséggel, reakcios magatartassal, sot illegélis szervez-
kedéssel vadoltak és ennek megfelelden meg is biintették dket. Szamomra megddbbentd az a
primitivitas, amely a helyesen irni sem tudé funkcionériusok beszolgaltatott adataibol arad. Es
az a satani eljarasi mod, amely minden jogallamisagot megcstfolt, de az igyvédek, birdsdgok
egyetlen tiltakozasat nem valtotta ki, s6t cinkostarssa alacsonyitotta le 6ket. Egyetlen cél volt:
az egyhdzak megfélemlitése, az allam és part akaratdnak maradéktalan elfogadasa és az egy-
haz munkdjanak ¢€s 1étének lehetetlenné tétele. Csak szomoru adalék ehhez, hogy a ma annyit
dicsért hagai nemzetkdzi birdsag annakidején elutasitotta a skandinav piispokok beadvanyat a
magyarorszagi, romaniai €s jugoszlaviai egyhaziildozésrol!
(Ordass Lajos Barati Kor, Budapest, 1997.)

*

Dr. Boleratzky Lorand egyetemi magantanar miive a kovetkezdé konyv, amelynek ci-
me: Magyar Evangélikus Egyhazjog, I1. rész, 1998-bol. A tobb, mint félezer oldalas tan-
konyv az egyhaz torvényeit ismerteti és kommentalja. Majd az egyhéz és allam egymashoz
valo viszonyat vizsgalja €s ezt eurdpai Osszefiiggésbe allitja bele. Nem 1évén jogész, inkabb
csak ,,A kiilfoldi magyar evangélikusok egyhézi szervezetei” cimi fejezethez fliznék néhany
megjegyzest.

Igen elnagyoltan targyalja a braziliai helyzetet. A Sdo Paulo-i Braziliai Magyar Luthera-
nus Egyhazkozség bizony nem az 1984-t6l Magyarorszagrol kikiildott lelkészekkel vette kez-
detét. A gylilekezet Osszegyiijtését, megszervezését és gondozasat 1957-tdl, az alapitasatol
kezdve tiz éven at e sorok irdja végezte, az Evangélikus Vilagszovetség megbizasabol (€s Or-
dass Lajos piispok ajanlolevelével ellatva). Az 1957-1968-as években a munka nagyon kiszé-
lesedett. Rendszeres kiszallasokkal biztositottuk azok gondozésat, akik Rio de Janeiro, Lore-
na, Belo Horizonte és Porto Alegre varosokban laktak. Ujsag (UTITARS) és prédikaciok kiil-
dése révén tartottuk a kapcsolatot a Mato Grosso allamban és Amazénidban laké magyar
evangélikusainkkal is. A masodik 6téves munkaszakaszban megszerveztiik a gyiilekezeten be-
lil a ,,Magyar Tudoméanyos Eldadéassorozatokat”, amelyek a sdopauldi magyar kolonia igen
sok tagjat osszefogtak, felekezetre valo tekintet nélkiil. — Amikor visszatelepiiltiink Europaba,
Kadicsfalvy Jozsef lelkész lett az utddom, aki Csilébdl jott Sao Pauloba és még az 6 halala
utan sem jottek a ,,Magyarorszagrol kikiildott lelkészek™.

Végiil az UTITARS c. laprol is érdemes elmondani, hogy ma csaknem hatezer példany-
szdmban jelenik meg, s ennek egyharmada Soprontdl keletre el egészen Tallinig és Alma
Ataig jut el. Legfontosabb anyagi fenntartdja a Wiirttembergi Magyar Protestans Gyiilekezet.
(OLBK, Budapest, 1998.)
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Teljesen mas jellegli és hézagpotlo konyvet szerkesztett Benyik Gyorgy szegedi rk.
teologiai tanar. Cime: A magyarorszagi biblikus irodalom a kezdetektol 1997-ig. A JATE
Press kiadasaban 2000-ben megjelent konyv megprébalja dsszegylijteni mindazokat a munka-
kat, amelyek magyar nyelven vagy magyar forditasban, vagy latin nyelven, de magyar szerzo-
t61 Magyarorszagon lattak napvilagot. Talalni benne 1593-ban megjelent ,,Szent iras konyvei-
nek kincsére vezeérld” miivet csakugy, mint a szdzad végén megjelent irasmagyardzatokat és
tanulmanyokat. Benyik elkeriilte az egyoldalusagot azéltal, hogy a Biblica c. folyoirat fejezet-
cimeit vette at: ezek az altalanos bevezetéstantol el egészen a ,,Biblia és vilagnézet-ig széles
horizontjat fogjak at a Szentirassal foglalkoz6 miiveknek.

Szerz6 kéri is, hogy a hatalmas anyag bovitésében legylink segitségére. Figyelmébe
ajanljuk az UTITARS c.lapunkban és a KOINONIA-ban — Magyarorszag hatarain kiviil —
megjelent munkakat. A konyv hézagpotlo és koszonetet kell mondanunk a szerkesztonek.
(JATE Press Szeged, 2000.)

*

2001-ben két konyv jutott a kezembe. Az egyik Dr. Boleratzky Lorand Ordass-kony-
ve. Cime: Aki mindvégig allhatatos maradt: Ordass Lajos, a martirsorsu evangélikus
piispok. Konyve nagy érdeme, hogy a lassan kultussza terebélyesedd Ordass-tisztelet koze-
pette is tud ujat hozni: a feloldott, titkos levéltarak mélyébdl most is hallatlanul izgalmas rész-
leteket tudunk meg. Masik érdekessége a konyvnek, hogy eredeti dokumentumok maésolatait
kozli. (Még magamat is megtaldltam egy rend6rérnagy levelében, amelyben ,,NSzK-ban ¢16
emigrans magyar lelkészek-et vadol.) Ellenben Ordass és Mindszenty parhuzamba allitasat
valdsziniileg maskép is lehet latni. Akik még a ,,sziklakapolnai” Mindszentyt hallottuk annak-
idején, és Ordasst jobban ismertiik, nem igen hajlunk kozvetlen parhuzamba allitasra: két
teljesen kiilonbozo jellemil, hozzaallasu és hitli emberrdl van szé!
(OLBK, Budapest, 2001.)

*

Orommel {idvozoltik az 6todik konyvet, amely hosszas vajudds utdn jelent meg:
Ordass Lajos: Utraval6 c. mindennapra sz6l6 ahitatoskonyvének (az UTITARS engedélyé-
vel) megjelent masodik kiadasa. A hivatalatdél megfosztott piispok minden napra irott elmél-
kedései hitelességét éppen az adja, hogy a maga nehéz helyzetében allt oda naponként Isten
elé, hogy utmutatast, vilagossagot kapjon. Nem tanit ezért a szerzo, hanem — imadkozik. Mai
elfaradtak is haszonnal forgathatjak az ,,Utravalo”-t.

(Harmat Kiadé és OLBK, Budapest, 2001.)

*kokok
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