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Weltler Rezs0

Karacsony a racsok mogott
Az Ur pedig a Lélek, és ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag. (2Kor 3,17)

Hadd kezdjem rendhagyé mddon néhény idézettel!

Martin Nieméller: ,Mi, kedves barataim, itt el vagyunk vagva a kinti vilagtdl, s naponta rengeteg
idénk van arra, hogy magunkba nézziink, s ilyenkor nagyon gyakran nélkiilozziik a sziv békes-
ségét, mert nem Istenre és igéjére, hanem emberekre, és az 6 tetteikre figyeliink.

Pedig éppen nekiink kellene a leginkabb megnyitni sziviinket a karacsonyi evangélium {ize-
netének. Ezért a mai szentestén keérjiik az Ur Jézus Krisztust, aki gyermekkeént jott el ebbe az
Istentdl elidegenedett vilagba, hogy térjen be hozzank is, mentsen meg minket, s ajandékozzon
meg benniinket is az 0 romévell”

Dietrich Bonhoeffer: ,,Egyetlen pap, egyetlen teologus sem &llt ot a betlehemi jaszolnal. Es
mégis: minden keresztyén teoldgia eredete abban a csodak csodajaban van, hogy Isten ember-
ré lett. A szent teoldgia az istallé gyermekének
titka el6tti &hitatos leboruldssal kezdédik. A Minden keresztyén teoldgia eredete ab-
szenteste nélkiil nem létezik teol6gia.” ban a csodak csodadjaban van, hogy Isten em-

Helmut Gollwitzer? ,»ime, hirdetek néktek  berré lett.
nagy 6romét« — ez azt a reményt ébresztgette
benniink, hogy van Valaki, aki még ilyenkor is
gondol rank, s akinek nagyobb hatalma van, mint Sztalinnak és dsszes csatlésanak. Még fogsa-
gom el6tt sokszor lenéz6en nyilatkoztunk az olyan énekekrdl, mint a »Stille Nacht, heilige Nacht«
(Csendes éj] vagy az »Oh, du frohliche« (A szép boldogitd): sziruposak, érzelgdsek. Semmi kétség,
reformatoraink sokkal erdteljesebben szélaltattak meg a karacsonyi iizenet Iényegét a maguk
énekeiben. Most itt a barakkban mégis ezeket a »giccses« énekeket énekeltiik, egyszer(ien azért,
mert ezeket mindenki ismerte, barmelyik felekezethez tartozott is. »Krisztus megszabadit« — éne-
keltiik, s abban a pillanatban valéban szabadok is voltunk.”

Ordass Lajos: ,,Szabad vallanunk: Nem Augustus akarata megy rajtunk teljesedébe, hanem
Isten akarata. Azt mondom most egyszeriien, de kiélezetten: Ha egy keresztyén lakossaga or-
szagban istenellenes és igy egyhazellenes hatalom ragadja magahoz az uralmat, akkor ugyan mi
lehet Isten akarata azok felé, akiknek draga a keresztyén hitiik? Nem az, hogy alkudozas nélkiil
védelmezzék azt? [...] Milyen végtelen nagy karacsonyi békesség koltozhet lelkiinkbe, ha itt a

1 Martin Nieméller: Weihnachtspredigt 24.12.1944 im Konzentrationslager Dachau. http://staff-www.uni-
marburg.de/~naeser/niemoell2.htm.

2 Dietrich Bonhoeffer: Die Liebe zur Theologie. http://www.dietrich-bonhoeffer.net/zitat/id/714/. DBW Band 15,

Seite 537ff

Nieméller harcostérsa a Hitvallé Egyhézban, s annak letartéztatasa utén utédja berlini gyiilekezetében.

4 Helmut Gollwitzer: ...und fiihren,wohin du nicht willst. Bericht einer Gefangenschaft. Miinchen, 1952.
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bortonfalak kozott is tudjuk, hogy nem emberi dnkény tapos rajtunk, hanem Isten aldott akarata
torténik itt is veliink.”

Tobb kdzds pont is van ezekben a szovegekben. Mindenekel6tt a személyek: valamennyien
evangélikus lelkészek voltak. Azutan az alkalom és a helyszin: mindegyik karacsonykor, fog-
sagban hangzott el. A féldrajzi tavolsag nagy volt a helyszinek kozott: naci koncentracids la-
ger Dachauban, a Gestapo bortone Berlinben, szovjet hadifogolytabor valahol Szibéridban és a
szegedi Csillag borton, mégis mindegyikben ugyanazt érezzilk: ezeket az embereket valdban

} megragadta az Ur Lelke, segitett legy6zni félel-
Az Ur Lelke segitett legyézni félelmiket, s igy ~ milket, s igy racsok mogott is szabadok voltak.
rdcsok mégétt is szabadok voltak. Merték ott is azt tenni, ami rajuk bizatott: hir-
dették aktudlis gyiilekezetiiknek, fogolytarsa-
iknak a karacsonyi evangéliumot.

Tudjuk: Pal apostol, akit6l elmélkedésiink textusa szarmazik, szamos alkalommal volt ugyan-
ebben a helyzetben. O maga szamol be errél, legrészletesebben éppen a 2. korinthusi levélben,
ahol alapigénk is talalhatd. Mi most arra az esetre figyeljiink, amirdl Az apostolok cselekedetei
16. fejezetében van sz, a cime Pal Filippiben, s ahol a 25. versben ezt olvassuk: ,,Ejféltéjban
Pal és Szilasz imadkozott, és énekkel magasztalta az Istent. A foglyok pedig hallgattak 6ket.”
Ugyanaz a szituacio, s ldm, mar a kezdet kezdetén! — mondhatnank joggal, de minek is a kez-
detén? Az Ujszovetséq kutat6i Pal 2. misszi6i koratja cstcspontjanak tekintik ezt a fordulatot,
maga Lukacs, a kdnyv szerzje azt hangsllyozza, hogy az evangélium eljutott Makeddniaba.
Nekiink ez mar nem sokat mond; a név hallatan a kicsiny, nemrég onallésult balkani allamra
gondolunk, az Gjszovetségi korban viszont Makedénia Nagy Sandor sziil6féldjét, a hellenista
kulttra forrésvidékét jelentette®

Van azonban egy olyan szempont, amit az akkoriak nem tudhattak, mert a fogalom még
nem is létezett: itt és igy, ilyen szerény, s6t megalazo koriilmények kozott, mindjart az elején
borton-istentisztelettel indult ,,a keresztyén Eurdpa” torténete, amelyrdl pedig ma rogton az
egyhdz gazdagséga és vilagi hatalma, s annak jelképeként Iélegzeteldllité katedralisok jutnak
az esziinkbe. Sokan mondjak, hogy ez a fogalom mara mér amdgy is elavult, helyette inkabb
Jkeresztyén kultdrardl” kellene beszélniink. Szép kifejezés, de vajon igaz is? A nagy teolgus,
Paul Tillich azt tanitotta, hogy a vallas a kultdra mélységi dimenzidja. Egyszeriibben szélva:
olyan, mint fanak a gyokér. Marmost: eurdpai kultirank mélyén valéban ott van még a vallés,
vagy tobbnyire mar csupan felszin? Amiéta az EU alkotmanyabdl ,kifelejtették”, hogy egész
Eurdpa keresztyén alapokra épiilt (a magyar alkotmanyba bekeriilt!), ersen szkeptikus vagyok
e téren. Marpedig egy olyan fa, amely elvesztette kapcsolatat a gyokereivel, kénnyen a termé-
ketlen fiigefa sorsara juthat. Lehet, hogy az eurdpai keresztyénség szamara is fogytan van mar

5  Ordass Lajos: Karacsony a bortonben. Keresztyén Igazség, 2001 tél, 3. o. Ordass Lajos: Valogatott irésok,
EPMSZ, Bern, 1982. Szerk. Szépfalusi Istvan, 283—287.

6 A hellenista kultdra a Kr. u. I. szdzadban a Foldkozi-tenger egész medencéjében még javéban élt. Ez az oka
annak, hogy az Ujszovetséget nem latinul, hanem gordgiil irtak. Maga a véros neve is Nagy Sandor apja, II. Fiilép
gordg nevébdl (Philipposz) szarmazik.
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a kegyelmi id6; lehet, hogy mar az ,,»Uram, hagyd meg még ebben az évben, mig koriilasom és
megtragyazom«” (Lk 13,8) korszakat éljiik?

Félreértés ne essék, senkit nem akarok riogatni ezekkel a gondolatokkal; legalabbis a naci,
illetve a kommunista diktatira — amelyben az idézett hitvallok oly példasan helytalltak —, Is-
tennek hala, egyarant végképp a multé. Jelenleg mindenkit a migransok kérdése foglalkoztat,

s jellemzd modon szinte mindenki a dolog gazdasagi-politikai kvetkezményeirdl beszél, s alig

esik sz6 az iigy vallasi oldalarél. Pedig az a tény,

hogy egy mésik vilagvallas képviseléi megjelen-  Egy olyan fa, amely elvesztette kapcsolatat a
tek kozottiink, jo alkalom lehet mindnyajunk-  gydkereivel, kénnyen a terméketlen fiigefa sor-
nak arra, hogy Gszintén szamot vessiink a sajat  sdra juthat.

hitiinkkel! Mit jelent szdmomra az, hogy ke-
resztyén vagyok? Mélység-e vagy csak felszin,
taplalé gyokérzet-e vagy csupan 6szi lombkorona, amely az elsg viharra lehullik? Ott leszek-e
a karécsonyi gyiilekezetben, és ha igen, miért? Az ilyenkor ismét illendévé” valt templomlato-
gatast tudom-e le csupén, vagy pedig valéban a Megvalt6 sziiletését iinneplem?

Pal apostolnak élete végéig sziviigye maradt a filippi gyiilekezet, errél tandskodik a nekik irt
levél is. Egy helyen igy szélitja meg Gket: ... testvéreim, akiket szeretek, és akik utan vagyd-
dom, 6romom és koronam” (Fil 4,1). S ebben a levélben irta le azt is, ami karacsony titkanak,
»(alz Ige testté lett” (In 1,14) gondolatanak egyik legmélyebb teolégiai megfogalmazasa, s mélté
parja a Janos-proldgusnak: ,Az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt:
mert 6 Isten formajaban lévén nem tekintette zsakmanynak, hogy egyenlé Istennel, hanem
megiiresitette 6nmagat,’ szolgai format vett fel, emberekhez hasonlévé lett, és magatartasa-
ban is embernek bizonyult; megalazta magét, és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a
kereszthalalig” (Fil 2,5-8). Amen.

Aldott karacsonyt kivanunk minden kedves Olvasénknak az ortodox egyhaz
karacsonyi kanonjanak soraival:

Krisztus sziiletik, dicséitsétek! Krisztus j6 a mennybdl, fogadjdtok! Krisztus a féldén van,
emelkedjetek! Enekelj az Urhoz egész fildkerekség, és rommel magasztaljétok Ot népek,
mert megdicsoittetett.

7  Ennek a gondolatnak a teolégidban kiilén neve is van: kendzis, azaz nmegiiresités. A XX. szézadban elsésorban
a marxistabél lett misztikus gondolkodd, a francia Simone Weil propagalta, s nyomaban a mi Pilinszky Jano-
sunknak is kedvenc fogalma lett.
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Tuban Jozsef

Mi tehat a torveny?
Igetanulmany Gal 3,19-29 alapjan

Mi tehat a torvény? A biinok miatt adatott, amig eljon az utdd, akinek az igéret szol. A tor-
vényt angyalok kozolték kdzbenjard altal. ’Kdzbenjaréra nincs sziikség, ahol nincs két fél. Isten
pedig egy. A torvény tehat az igéretek ellen van? Semmiképpen sem! Mert ha olyan torvény
adatott volna, amely képes életet adni, valoban a torvény alapjan volna a megigazulés. %De az
irés mindenkit biin ala rekesztett, hogy az igéret a Jézus Krisztusban vetett hit alapjan adassék
azoknak, akik hisznek.

BMiel6tt pedig eljott a hit, a torvény 6rzétt benniinket, egybezarva az eljovend®6 hit kinyilat-
koztatasaig. 2Tehat a térvény nevel6nk volt Krisztusig, hogy hit altal igazuljunk meg. De miu-
tan elj6tt a hit, tobbé nem vagyunk a nevel6nek alavetve. ®Mert mindnydjan Isten fiai vagytok
a Krisztus Jézusban vald hit altal. #Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust 6lt6ttétek
magatokra. 2Krisztusban tehat nincs zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi,
sem nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok Krisztus Jézusban. 2?Ha pedig Krisztuséi vagytok,
akkor Abrahdm utédai vagytok, és igéret szerint 6roksok.

Mieldtt az aktualis szakaszrél elmélkednénk, engedtessék meg, hogy bevezetéiil két megjegy-
zést tegyiink!

Els6ként azt kell tudatositanunk magunkban jra és Gjra — és a galatakhoz irt levél, illetve
a megirasanak hatterében allé események ennek éppenséggel az iskolapéldajat jelenthetik —,
hogy az egyhdz allandd harci helyzetben éli az életét. Nem iires széfordulat csupan, amikor
foldon zarandokold vagy kiizdé egyhdzrél beszéliink. Az egyhdzat mindig érik olyan hatésok,
amelyekkel szemben fel kell vennie a kiizdelmet, kiilonben konnyen olyan helyzetbe keriilhet,
hogy feladja Gnmagat, s6t esetleg a Iéte is veszélybe keriil. Ez az alland6 élet-haldl harc azon-
ban nem pusztan az egyhaz étérdl vagy pusztulasarél sz6l, és nem azonosithat6 egyszeriien a
kiviilrél érkezé mell6zottséggel, ellehetetlenité probal-
Az egyhaz allando harci helyzetben éli kozasokkal, nyilt erészakkal vagy fegyveres iildozéssel.
az életét. Sokkal inkabb arra kell gondolnunk, hogy az egyhaznak
bator és er6teljes kiizdelem soran kell megvédenie azt,
amit Ura rabizott: a tiszta és igaz evangéliumot, Krisztus
keresztjének oromhirét. llyen mddon tehat a szorongatottsag nem hizonyos ,nehezebb id6k”

sajatja, hanem az egyhaz létallapotanak természetes velejardja.

A masik megjegyzés a fentiekbdl kovetkezik: bar gyakran beszéliink manapséag sokszin(i
egyhazrél, és ennek bizonyos mértékben van is létjogosultsaga, am mindig elérkezik az a pont,
amelyen tdl megengedhetetlen a sokszin(iség, az egymas mellett él6 parhuzamos igazsagok
mitosza. A galatakhoz irt levél hatterében pedig éppen egy ilyen helyzet hizddik meg. A vesze-
delem ebben az esetben nem kiviilrél érkezett, nem a zsidé vallasi vezetdk vagy a rémai hatd-
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sag részérdl, hanem beliilrél, az egyhaz koreibdl. Raadasul a kutaték nagy részének véleménye
szerint a galatak kozott hamis tanitast hirdeték mogott nem is akarmilyen tekintély allhatott:
maga Jakab, az ,Ur testvérfe)” (Gal 1,19), a jeruzsalemi keresztyének vezetdje. Pal azonban
az evangeélium és Krisztus kizarélagossagat latja veszélyben (vo. Gal 1,6-9), ezért nyiltan és
hatarozottan fellép a tévtanitok ellen, nem térédve a mogottiik all tekintéllyel. Az egyhaz mai
helyzetére nézve is érdemes tovabbgondolni mindezt, és nem megijedni attél, hogy kijelentsiik:
ahogyan létezik a tiszta és igaz tanitds, ugyanigy létezik az eretnekség is, és ezt a kett6t sem-
miféle békességre vagy szeretetre vald alsagos hivatkozassal nem szabad dsszemosnunk.

De mi is volt az a fenyegetd helyzet, ami Palt ennek a levélnek a megirasara késztette?

El6rebocsatjuk, hogy a konkrétumokat illetGen nem teljesen egységes az Ujszovetség-kuta-
tok allaspontja, am az kétségkiviil megtudhaté magabdl a levélbdl, hogy a Kis-Azsia kozépsé
vidékén él6 galatak keresztyén kozdsségeit bi-
zonyos tévtanitok kornyékeztek meg, 6k pedig A tévtanitok rendkiviil veszedelmes dlldspon-
hittek nekik, és ennek megfeleléen formalddott  tot képviseltek.
at a kegyességiik. Egyesek azt feltételezik,
hogy ezek a tévtanitok az akkoriban vilagszerte
divatos gnosztikus iranyzatok egyikét képviselhették, masok szerint — és talan ez a valdsziniibb
— viszont egyenesen Jeruzsalembdl, az egyhaz akkori kdzpontjabdl, Jakab apostol kirnyezetébdl
érkeztek, és azt képviselték, hogy teljes értékii és igy lidvosségre vezetd keresztyén életet csak
(gy lehet élni, ha az ember megtartja a mézesi térvény rendelkezéseit, és annak révén bekeriil
az Abrahammal kotott szovetség keretein beliilre.

Akarhogyan is tortént, annyi kétségtelen, hogy a tévtanitok rendkiviil veszedelmes allas-
pontot képviseltek, minthogy az iidvosség tekintetében Krisztus személye és keresztje mellé
odarendelték az ember engedelmes, mintegy az isteni kegyelemmel eqyiittm{ikodni kész cse-
lekvését is. Altalanossagban véve pedig itt van mindenféle régi, Gjabb, jelenlegi és mindenkori
eretnekségnek a gyokere: megkérddjelezi Krisztus személyének és cselekvésének a kizardla-
gossagat, és az iidvosség elnyerésében legalabb valami csekély részt tulajdonit az embernek.
A kiilonboz6 egyhaztorténeti korszakokban ez a jelenség sokféleképpen iitotte fel a fejét: hol az
Oszovetségi eldirasok pontos megtartasaként, hol az érdemszerz6 kegyes cselekedetek ,gy(ij-
togetéseként”, hol az isteni meghivasnak valé engedelmesség lathatd és mérhet6 jeleinek a
hangsilyozasaként, hol a mar megtdortént megvaltés személyes elfogadasanak igényeként, am
ezek mindegyike egyforman Krisztus személyének és valtsagmivének a csorbitasat jelentette,
jelenti. Es éppen ez az, amit6l Pal meg akarja 6vni a galatakat.

A valdszinisithetden zsidokeresztyén széls6ségesek elleni kiizdelem adja meg tehét a
galatakhoz irt levélnek azt a gerincét, amelyben fontos szerepet jatszik a torvény értelmezése
és a hiv ember életében jatszott helyének a megfeleld megvilagitasa. A torvényen itt termé-
szetesen az Oszovetséghez kotod6 zsido kegyességet, illetve az annak alapjat adé teoldgiai
fogalmat kell érteniink.

Pal mar a levele elején leszdgezi: nincs mas evangélium, egyediil Jézus Krisztusé, vagyis a
Krisztust és az 6 keresztjét kizarélagosan magasba emeld és az ¢ diadalat hirdetd tanitas. Meg-
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szivlelendd korunk teoldgusai szamara is Pél apostol latasmédja! O ugyanis nem tud, s6t nem
is akar hallani a manapség olyan divatos teoldgiai soksziniségrél, és amikor azt latja, hogy
némelyek — akdr az egyhdz tekintélyes vezetdil — Krisztus egyediilvalésagat relativizaljak a
mésfajta tanitassal, akkor nem hallgat, hanem kimondja az itélet szavét. Es mint a levél elején
lesz6gezi: ez még abban az esetben is igaz lenne, ha — horribile dictu — egy mennyei angyal
hirdetné a kereszt jelentdségét elhomalyosit6 tanitast (Gal 1,8). Ehhez kapcsolddva azt is kifejti
a levélben, hogy az 6 apostolsagat éppenhogy nem az emberi tekintély, nem a tobbi apostol
helyeslése, nem valamiféle kdlcsonds engedmé-
Leszdgezi: nincs mas evangélium, egyedil  nyeken alapulé konszenzus adja, hanem maga a
Jézus Krisztuse. mennybdl kapott evangélium, illetve nyilvén az,
aki mogotte all: Jézus Krisztus. Ez az evangélium
pedig kimondja azt, hogy ,a térvény cselekvése
altal nem igazul meg egy ember sem.” (Gal 2,16) A levél legf6bb lizenete is ennek a kijelentés-
nek megfelelden alakul: az lidvosség nem azért adatik, mert az ember a térvény megtartasaval
kell6képpen eleget tesz Isten akaratanak, hanem azért, mert Jézus Krisztus a kereszten az
életét adta, és igy megvaltott benniinket. Ehhez az ember nem képes semmit sem hozzatenni,
de erre nincs is sziikség.

A torvénykegyesséq és a hitb6l valé megigazulas témajat koriiljard szakasz vizsgalata kdzben
ugyan természetesen meg kell emliteniink, mégsem ragadhatunk le egyszerlien az I. szdzad
kozepének a nagy kérdésénél, a zsidokeresztyének és a poganysagbdl Krisztus-hitre tértek ko-
z0tt kirobbané konfliktusnal. Hiszen ez az akkor és ott leirhatatlanul nagy fesziiltségeket okoz6
probléma (vo. Gal 2,11-14) ma mar természetszer(ileg nincs jelen az egyhazban, és nemcsak
azért, mert a jeruzsalemi apostoli gyiilés Kr. u. 49-ben igyekezett megnyugtatéan rendezni a
kérdést olyan médon, hogy meghagyta a poganysaghdl megtért keresztyéneknek: tartdztassak
meg magukat ,»a balvanyaldozati histél, a vértél, a megfulladt allattél és a paraznasagtoél.«™
(ApCsel 15,29) Hogy ez a megoldas mennyire volt ideiglenes, azt éppen Pal egyik levele jelzi,
amelyben mar csupan a hitben gyengébb testvérre valo tekintettel javasolja a balvanyaldozati
histdl valé tartézkodast (1Kor 8,1-13). Az (ijszovetségi kanonba be nem keriilt, de annak kony-
veivel egyid6s Didakhé pedig egyenesen 6vja a keresztyéneket attol, hogy az altala képmu-
tatoknak nevezett zsidokhoz hasonléan bojtdljenek és imadkozzanak: ,Bojtjeitek ne legyenek
egyiitt a képmutatokkal, 6k ugyanis a szombat utani masodik napon és 6tddik napon bdjtéinek;
ti a negyedik napon és az el6késziileti napon bdjtdljetek; ne imadkozzatok tigy, mint a képmuta-
t6k, hanem tgy, ahogyan az Ur parancsolta evangéliuméaban...” (8,1-2) 2

1 A bélvanyaldozati hiis arra az okori szokéasra utal, hogy a kiilonb6z6 pogany templomok oltarain feldldozott
allatok hisénak egy részét a piacon értékesithették, ami torvényes bevételt jelentett az adott vallasi kozos-
ség szdmara. A pardznasag sem egyszeriien a hazassagtorést vagy az erkdlcsi szabadossagot jelenti ebben
az esetben — hiszen a Krisztus-hivék ezektdl eleve tartézkodtak —, hanem a bizonyos keleti eredet(i vallasok
szertartasain gyakorolt kultikus prostitdciot.

2 Didaché. Ford.: Vanyo Laszl6. Vany6 LaszI6 (szerk.): Apostoli atyak. Budapest, 1988, Szent Istvan Tarsulat, 97
/ Okeresztény irok, 3./
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Mindez azt mutatja, hogy a Krisztus-hit gyorsan étlépte az abrahami-mdzesi szévetség ha-

tarait, minthogy Isten kegyelme szélesebb kdriinek bizonyult a valasztott nép altal elképzeltnél.
Isten logikdja éppenséggel a forditottja annak, mint amit a galatakat elbolondité tévtanitok
vallottak! Szerintiik ugyanis zsidova kell lennie annak a poganynak, aki meg szeretné ragadni
a Krisztus keresztjében megvaldsult szabadulast: a valdsagban azonban éppenséggel a még az
abrahdmi-mozesi szévetséghez ragaszkodd zsidok is csak (gy érhetik el a vagyott és a torvény
igajanak felvétele altal remélt orok életet, ha megtérnek Krisztushoz (Rom 11,11-16)!

Ezen a ponton — noha latszélag kitérének tlinik — kénytelenek vagyunk ramutatni egy mind
gyakrabban elénk keriil6 jelenségre, amely egyértelmiien zsakutcanak bizonyul. Napjainkban
ugyanls |épten-nyomon tapasztalhatjuk igehirdetések egész soraban, hogy egyre divatosabb lett
az Oszovetséget, annak egyes konyveit vagy megjegyzéseit Gnmagukban, az Ujszovetség nélkill
értelmezni. Mintha az Oszévetség szavai szamunkra is minddssze zsidé szent iratok volnanak, nem
pedig Istennek a Krisztus eljovetelét el6készitd igéje! Amennyiben egy-egy préfétai jovendolést
vagy Oszovetségi torténetet megprobalunk csupan a maga eredeti torténelmi 6sszefiiggésében
vizsgalni és magyarazni, részigazsagokkal ugyan szembesiilhetiink, am egészében nem tarul fel
eldttiink Isten igéjének értelme. Amikor példaul Isten megszdlitia Abrahamot, és azt igéri, hogy
6altala ,nyer aldast a fold minden nemzetsé-
ge” (IM6z 1233b), tetszetdsnek tinhet az a  Napjainkban ... egyre divatosabb lett az Osz6-
rovidzarlatos magyarazat, hogy a valasztott  vetséget, annak egyes konyveit vagy megjegyzéseit
nép, amennyiben Isten akarata szerint él ésigy ~ Gnmagukban, az Ujszévetse’g nélkiil értelmezni.
betolti a szerepkorét az Ur dicsGségére, soként
és kovéaszként aldast jelenthet az egész vilagra
nézve. A torténet és az abban elhangzd igéret helyes, a teljes Szentiras {izenetéhez illeszkedd ma-
gyarézata azonban nyilvan az, hogy ez az igéret nem Abrahédmra, féleg pedig nem az Oszévetség
valasztott népére vonatkozik, hanem Jézus Krisztusra — aki Abraham ,valodi” utéda (vé. Gal 3,16)
—, és aki a kereszten megvaltott minden embert. Nem Abraham vagy a vérségileg téle szarmazé
nép hiisége hozott aldast a vilagra, hanem Jézus Krisztusnak a Golgotan kiontott vére!

16l tesszilk, ha ebben az 6sszefiiggésben is tanulunk az Oszévetséget egyébként nagyra becsiild
és annak egyes konyveit szoszéken és egyetemi katedran is gyakran magyarazé Luthertél, aki eqy
1525-Gs igehirdetésében pontosan kijeldli az Oszovetség — ,Mézes” — helyét a keresztyén igema-
gyarazatban: ,Nem azért olvassuk hat Mdzest, mert rank vonatkozik, mert be kell tartanunk ren-
delkezéseit, hanem azért, mert megegyezik a természetes torvénnyel, és jobban fogalmazza meg,
mint ahogy a poganyok ezt valaha is képesek voltak megfogalmazni. A Tizparancsolat tehat életiink
tiikre, melyben hibainkat felismerhetjiik stb. A rajongék azonban azt is helyteleniil értelmezik, amit
Mézes a képekrdl mond, mert ez is csak a zsidokra vonatkozik sth. Masrészt pedig, mint az imént
mondtam, Mézest a Krisztusrdl sz6l6 igéretekért olvassuk, mert 6 nemcsak a zsidoké, hanem a
poganyoké is. Benne nyernek ugyanis aldést a poganyok, amint ezt Abrahamnak igérte Isten.”

3 CsepregiZ ford. Luther Marton: Mi az evangélium? A keresztények és Mdzes. Budapest, 1995, Magyarorsza-
gi Luther Szovetség, 24—25. /Magyar Luther fiizetek, 5./
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Mindezek utan viszont kénytelenek vagyunk feltenni a kérdést: mi a szerepe a torvénynek
az lidvosség elérésében?

Ezzel kapcsolatban els6ként egy olyan jellegzetes értelmezési hibara kell felhivnunk a figyel-
met, amely éppen a mostani vizsgalddasunk kozéppontjaban allé szakasz magyarazatanal viszi
félre nagyon gyakran az igehirdetdket és az igehallgatékat egyarant. Konkrétan Gal 3,24 helyes
értelmezésérdl, illetve forditasardl van sz6. Pal szavai igy hangzanak: 6 vopog madaymyog
Nuov yeyovev g1 Xpiotov. Vagyis: ‘a térvény nevelfnk volt Krisztusig’. A probléma itt a
nadaymyog kifejezés, amelyet gyakran — igy terjedt el a kéztudatban — azonositanak azzal
az Gkori rabszolgaval, aki hazitanitéként teljesitett szolgalatot a gyermekek mellett. Csakhogy
egykord forrésok alapjan tudjuk, hogy a maidaywyoc nem ,pedagbgus”, vagyis tanité volt,
hanem egy fajta gyermekfelvigyazo, akinek az volt a feladata, hogy megvédje a kisebb gyer-
mekeket, illetve hogy akar biintetéssel is raszoritsa ket a helyes magatartasra. A szoveq 6sz-
szefiiggéseibdl is kideriil, hogy Pal ez utdbbi értelemben haszndlja a sz6t.

Erdekességként érdemes megnézni, hogyan értelmezik ezt a verset a kiilonbozé bibliafordita-
sok! A latin Vulgata atveszi a gorog szét: pedagogus. A latinban ennek a jelentése is megfelel
a gorognek. Az angol forditas szerint 6rr6l vagy éppen gondnokrdl van sz6: custodian. A német
valtozatok a Zucht vagy Zuchtmeister ("neveld, fegyelmezd’) kifejezést tartalmazzak. Franciaul a
pédagogue, olaszul a pedagogo tiikdrforditasban adtak vissza a gordg kifejezést, az orosz Bibli-
aban viszont a joval arnyaltabb meTosomurens ('gyermekvezetd’) szd all. A szlovak forditashan a
vychovavatel’ (‘neveld’), a romanban pedig az indrumator (irdnyit6, itmutaté’) sz6 talélhato. Syl-
vester Janos szerint ,,az o torvin vitetonk vala miinekiink az Christushoz”, Kéroli Gasparnal ,Krisz-
tusra vezérlé mesteriinkké lett”, Békés Gellért és Dalos Patrik forditasaban ,Krisztushoz vezet6
nevel6nkké lett”, Csia Lajos pedig a ,neveld”, illetve szintén a ,,gyermekvezetd” sz6t hasznalja.

A széban forgd gordg kifejezés forditasa azért lehet zavard, mert amennyiben egyszeriien
josagos hazitanitoként tekintiink a torvényre, akkor maris gydkeresen az apostol tanitasaval
ellentétes eredményre juthatunk, mintha a térvény segitene, nevelne benniinket egy olyan ma-
gatartasra, amely aztan Krisztusban, illetve a benne vald hitben nyeri el a maga tokéletességét.
Holott az eredeti péli gondolat szerint a toérvény éppenséggel ,6rzott” (Gal 3,23), s6t a biin
hatalma alatt tartott benniinket, azaz valéjaban megakadalyozta az Isten iranti bizalom kiala-
kulasét! Vagyis nem Isten kozelébe segitett, hanem a biineinkre val6 tekintettel tavol tartott
benniinket tdle.

Isten igéjének mint az egymastél megkiilonboztetett torvénynek és evangéliumnak az ér-
telmezése a lutheri teoldgia egyik sajatossaga. Persze éppen az altalunk vizsgalt Gjszovetségi
szakasz alapjan lathatjuk, hogy bar valéban sajatossaga, mégsem Luther sajétja a torvény és az
evangélium megkiilonbdztetése, hiszen annak mar a Szentirasban megtalélhatdk az alapjai. En-
nek nyoman kétféleképpen beszélhetiink Isten igéjérél: egyszer mint torvényrdl, amely kovetel,
masszor pedig mint evangéliumrol, amely igér és szabadulast hirdet.

Luther a mar idézett 1525-0s igehirdetésében igy ir errdl: ,E két igehirdetés nem ugyanaz,
ezért jol kell érteniink 6ket, hogy kiilonbséget tudjunk tenni koztiik, s tudjuk, mi a térvény és
mi az evangélium. A térvény kovetel téliink, és megparancsolja, hogy mit kell tenniink, egyediil
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tetteinkre iranyul, s az elvarason alapul; Isten ugyanis igy szol a torvényben: ezt tedd, azt meg
ne, ezt kivanom téled. Az evangélium viszont nem azt hirdeti, mit kell vagy nem kell tenniink,
nem var el téliink semmit, hanem megforditja az egészet, s éppen az ellenkezdjét teszi; nem
azt mondja: ezt tedd, azt meg ne, hanem csak felszélit, hogy tartsuk oda dliinket, és fogadjuk el
ajandékként. Ezt mondja: lasd, ember, ezt tette Isten érted, Fiat testbe 6ltoztette, hagyta, hogy
éretted kivégezzék, s megmentett biintdl, halaltdl, 6rdogtdl és pokoltdl, ezt hidd és fogadd el, igy
lesz 6rok életed. Ez tehat kétféle tanitas és két kiilonb6zo cselekedet, Istené és az emberé. Mert
ahogy mi kiilénboziink Istentdl, igy tér el ez a két tanitds egymastél; az evangélium ugyanis azt
tanitja, mit ajandékozott Isten nekiink, nem azt, mit kell Istennek megadnunk és megtenniink,
mint azt a térvény szokta el6irni.”*

Még egyértelm(ibben fogalmaz Luther a torvény valodi feladatarél, ,hasznalatardl” (usus)
sz6lva 1537-ben, a Schmalkaldeni cikkekben: It azt tartjuk, hogy a térvényt elsGsorban azért
adta nekiink Isten, hogy gatat vessen a blinnek, részint a biintetésre vonatkozd fenyegetéssel
és rémitéssel, részint a kegyelemre és jotéteményre vonatkozo igéretével és annak felkina-
lasaval. Azonban mindez balul {it6tt ki annak a
gonoszsagnak a kdvetkezteben, ami a biinneka A torvény ... a biin hatalma alatt tartott ben-
mive az emberben. [...] A torvény legfontosabb  niinket, azaz valéjaban megakadalyozta az Isten
szolgalata és ereje az, hogy leleplezi az ereden-  jranti bizalom kialakuldsat!
dé biint minden gyiimdlcsével egyiitt, és meg-
mutatja az embernek, hogy milyen borzalmasan
mélyre siillyedt, és milyen mérhetetleniil romlott a természete. A térvénynek kell 6t kioktatni
arrdl, hogy nincs Istene, hogy nem térddik Istennel, vagy mas isteneket imad. Ezt el6zdleg, a
torvény nélkiil el nem hitte volna! A torvény azonban megrettenti, megaldzza, elcsiiggeszti és
kétségbe ejti. Szeretné, ha segitenének rajta, és nem tudja, hogy hova és mihez kapjon. Isten
ellensége kezd lenni, és ztigolodik ellene. [...) Ez tehat Istennek az a mennykove, amellyel eqy
csapasra lestjtja a nyilvanval6 biindsoket és az alszenteket, és nem ad igazat senkinek. Min-
denkit rettegésbe és csiiggedésbe taszit.” A térvény tehat nem baratunk, nem segitonk, nem
,manko”, vagy az iidvosség felé terelgetd ,tanitomester”, hanem ellenség, amely tonkretesz,
megrémit, és feltarja a helyzetiink alapvetd lehetetlenségét!

Kérdés persze — annal is inkabb, mert az iménti idézet egyhazunk egyik hitvallasi iratabél
vald, amelyet minden lutheranusnak, igehirdetének és igehallgaténak hinnie és vallania kell,
vagy legalabbis kellene —, vajon miért tekintiink mi gyakran az itéletet és elveszettséget hirdetd
torvényre mégis segitségkeént, jo baratként? Mert igen gyakran fogadjuk el kritikatlanul azt, amit
a lutheri felfogassal gydkeresen ellentétes kalvini teoldgia vall: ,Tehat csak annyiban tordltetett
el Isten torvénye, hogy tébbé nem karhoztat minket és Isten haragjat nem vonja rank.” Ez a

4 Luther: Mi az evangélium... (3.jz.), 14.

5  Luther Marton: Schmalkaldeni cikkek. Ford.: Pélfy Miklés. In Konkordia kényv. Az evangélikus egyhdz hitval-
lasi iratai. 2. k6t. Budapest, 1957, Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly, 26—27.

6  Buzogany D. — Juhasz T. — Sipos G. ford. Bullinger Henrik: Mdsodik helvét hitvallas. http://doulos.hu/Masodik_
Helvet_Hitvallas.pdf
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fajta érvelés azonban megbukott a Szentiras mérlegén, mert palcas nevel6bdl, Krisztushoz ker-
getd megnyomoritonkbdl ismét jo baratunkka akarja tenni a torvényt.

De hova jutnank ezen az iton? Nem oda, hogy az igazsagunk nem lenne képes feliilmlni a kii-
[6nben tiszteletre méltdan kegyes, amde egyediil a maguk vallasi teljesitményében reménykedd
farizeusok és irastudék igazsagat (Mt 5,20)? Hiszen ahogyan 6k képtelenek voltak a torvényt a
maga teljességében betélteni, igy a mi hasonld prébalkozasaink is eleve kudarcra vannak itélve
a benniink munkalkodé biin miatt. Idézziik ismét Luthert, aki a romai levélhez f(izott elészavaban
igy beszél a torvényrdl: ,A torvény szocskat nem emberi mddon kell itt értened, mintha tanitas
volna, amely megmondja, mit cselekedjiink, és mit engedjiink masoknak cselekedni. Mert az
emberi torvények természete olyan, hogy nekik mar a cselekedetekkel is eleget tesziink, noha a
sziviink mashol van. Az § [ti. Isten) torvénye a sziv mélyét koveteli, és nem elégedik meg a csele-
kedetekkel, hanem éppenséggel biinteti azokat, ha nem a sziv mélyérél fakadtak, és szinlelésnek,
hamissagnak nevezi 6ket. Ezért, hogy a 116. zsoltarban minden ember szinlelének mondatik, mi-

vel nincsen ember, aki szive mélyén megtartja

Torvénye a sziv mélyét koveteli, és nem  avagy megtarthatnd a torvényt. [...)
elégedik meg a cselekedetekkel. [...) Mert jéllehet kiviilrél tartod a torvényt a

cselekedetekkel, mert félsz a biintetéstl vagy

10

a jutalmat szereted, mégsem szabad kedvvel
és szeretettel végzed azt, hanem keser(i kényszeriiségben: és ha a torvény nem volna, bizo-
nyosan mast cselekednél. Ebbdl pedig az kivetkezik, hogy szived mélyén a torvény ellensége
vagy.”’

Szabad legyen ezt a helyzetet egy divatos példaval is illusztralnunk! Igehirdetésekben gyakran
szoktak a torvényt a cirkuszi kétéltancos koteléhez hasonlitani. Csakhogy legtobbszor helyteleniil
teszik ezt — tudniillik a fentebb mar idézett kalvini-reformatus tanitas értelmében —, mintha a tor-
vény maga volna a lehetd legkeskenyebb, amde jarhaté Gt (Mt 714), amelyen jarva el lehet jutni az
Istennek tetsz életre. Pedig az eldszeretettel alkalmazott kép nagyon is helytall lenne, csakhogy
a torvény valodi jelentésére fokuszalva! Hiszen a kotéltancos esetében nem létezik masodik hiba:
elég egyszer rosszul lépnie, és megvan a baj. Marpedig aki a torvényt teljesitendd és teljesithetd
feladatként értelmezi, amelynek segitségével a hivé ember Istennek tetsz6 életet tud élni, az val6-
ban olyan, mintha réalépne a kétélre, amelyen viszont képtelenség végigmenni. A térvény feladata
nem az, hogy a hivé embert szent életre segitse, hanem olyan hatalmassag, amely szembesit az
alkalmatlansagunkkal, és megmutatja, hogy nmagaban egyetlen embernek sem lehet reménysé-
ge az lidvosségre.

Ebben az dsszefiiggésben valik jol érthetévé Jézus ismert megallapitasa a tevérél meg a tii
fokardl! Hiszen {idvdsségre jutni ,»(a)z embereknek lehetetlen, de az Istennek nem, mert az
Istennek minden lehetséges.«” (Mk 10,27) Ennek a felismerésnek az (tjan pedig az els6 1épés
mindig az, hogy a térvény kelloképpen 6sszetorjon benniinket.

7  Szita Sz. ford. El6sz6 Szent Palnak a romaiakhoz irt leveléhez (1522). In Csepregi Zoltan — Fabiny Tibor — lttzés
Gabor — Reuss Andras (szerk.): Luther valogatott miivei. 5. kt. Budapest, 2011, Luther Kiadd, 293.
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Nyilvanvald, hogy ezen a ponton dsszekapcsolddik az egykori galatak gondolkodasa a min-
denkori, a mai evangélikusokndl is tapasztalhaté emberi gondolkoddsmdddal. Hiszen ha a tor-
vény mast nem tesz, mint elitél, é&s megmutatja, hogy képtelenek vagyunk megfelelni az Isten
altal llitott mércének, akkor egyszersmind azt is elénk tarja, hogy az lidvosség megszerzésé-
ben semmi résziink nincs! Még annyi sem, hogy

azt személyesen elfogadjuk, vagy hogy pozitivan A torvényre igenis sziikségiink van, csak

vélaszolunk az isteni hivasra. Az eredend6 biinnel  megfelel6képpen kell értelmezndink.

megfert6zott ember pedig a maga természetes
allapotanak megfeleléen éppen ezt a tényt nem
tudja megemészteni. igy fogadtak rommel a galatak az ket megkisérté eretnekeknek azt
a tanitasat, amely szerint a Krisztusban elnyert {idvosség csak abban az esetben jelent valddi
szabadulast, ha 6k maguk megtartjak a mézesi torvény rendelkezéseit, mintegy bizonyitva a
hitiik komolysagat, hitelesitve, ,,aktivalva” azt.

Ez tehat a mindenkori eretnekség lényege: az ember legalabb egy kis részben at akarja venni
Isten szerepét!

A fentiekbdl azonban éppenséggel nem az kévetkezik, hogy a térvénynek lejart volna az ideje,
és tobbé nincs ra sziikség. A torvényre igenis sziikségiink van, csak megfeleléképpen kell értelmez-
niink. Jézus maga mondja a hegyi beszédben, hogy nem fogja eltordlni a térvényt, hanem betdlti
azt. Ezek utan pedig kovetkeznek a radikalis tanitasok a haragnak a gyilkossag mellé helyezésé-
rél, a paraznasagba hajt6 végtag levagasarol vagy a

pofon utan a masik arc odatartasardl (Mt 5,17-48).  Nem lehet helyesen értelmezni az evangé-
gy toltetik be a tdrvény! Hiszen megmutatja, hogy  /iumot addig, amig a térvény ténkre nem teszi

nem létezik ember, aki képes volna a maga egészé-  az embert.
ben megtartani azt. Ez a torvény célja: elrettenteni

és kétségbeeséshe taszitani az embert, elvéve téle

az (idvosség megszerzésében valo részesedésnek még a leghalvanyabb reményét is. Ahogyan Lu-
ther irja: ,Szoktasd magad tehat a beszédhez, hogy mas dolog a torvény cselekedeteit tenni, és
megint mas a torvényt betélteni. Mindaz a torvény cselekedete, amit az ember szabad akaratabdl
s a maga erejébdl végez. Hanem az efféle tettek elvesznek és semmit sem hasznalnak, mert mo-
gottiik a szivben kedvetlenség és kényszer(iséq lakik. [...] Hiszen a torvényt betdlteni annyit tesz,
mint cselekedeteit kedvvel és szeretettel végezni, és a torvény kényszer(isége nélkiil isteni és igaz
életet éIni, akarha nem volna sem torvény, sem pedig biintetés. [...] Ezért egyedil a hit tesz igazza,
s tolti be a torvényt, mert Krisztus érdeméért adja meg a Lelket.”

Es a torvényre éppen ezért sziikség van! Mert nem lehet helyesen értelmezni az evangéliu-
mot addig, amig a torvény tonkre nem teszi az embert. Ezért sziikséges az, hogy bar nem tiinik
korszeriinek, de a mai hivékkel is pontosan ismertessiik meg a Szentirasnak és az egyhaznak
az eredendd biinre vonatkoz6 tanitasat! Vagyis azt, amit az agostai hitvallés tanit: , Adém biin-
beesése 0ta a szarmazas természetes rendjében minden ember biindsen sziiletik. Tehét Isten

8  Luther: El6sz6 Szent Palnak... (7. jz.), 294.

keresztyén igazsag 108. szam | tanulmanyok



félelme és Istenbe vetett bizodalom nélkiil, b(inds kivansaggal.” A térvény szerepét és az evan-
gélium &ltal hirdetett szabaditas nagysagat nem fogjuk felmérni a maga valéjaban addig, amig
ezt nem értjiik meg.

A helyes sorrendiséget tehat nem szabad felcserélniink! Elfogadhatatlan az a felfogas —
amely els6sorban Kélvinnak és kdvetdinek a tanitasa —, hogy a térvény az evangéliumot koveti,
mintegy vezérfonalaként a megszentelt keresztyén életnek. A helyzet pontosan az ellenkez6: a
torvénynek az embert telijesen megsemmisitd, bliniink mélységét megjelenité szolgalata nélkiil
képtelenek lennénk mit kezdeni az evangéliummal! A térvény tehat sziikséges azért, hogy min-
dent elvegyen téliink, és aztan a rettegd ember szembesiiljon Krisztus keresztjének aldasaval,
és abban mindent gazdagon megkapjon, ami az orok élethez kell.

A valddi valtozast tehat nem a térvény megtartasa, hanem Jézus Krisztus kereszthalala, ér-
tiink bemutatott aldozata hozza. Pal ezt erdsiti meg, amikor kifejti, hogy hit altal igazulunk
meg. A galatak az 6ket megtévesztd tanitok hatasara Ggy gondolkodtak, hogy a mézesi térvény

megtartasa révén lesz érvényes rajuk nézve

A valodi véltozast tehat nem a térvény meg-  is Istennek az Abrahdmmal kdtott szdvetsé-
tartdsa, hanem Jézus Krisztus kereszthaldla, ér- ~ ge. Minthogy azonban a megigazulas nem az
tink bemutatott dldozata hozza. ember cselekvése, hanem Istent6l kapott ke-

gyelem, ezért a helyzet éppen forditott: nem
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Abraham révén lehet kozosségbe keriilni Krisz-
tussal, hanem éppenséqggel a Krisztusban fennallo kozosség jelenti az Abrahdmnak adott — az
lidvosségre vonatkozd — igéret szovetségébe valé betagozodast. Ezért irja az apostol azt, hogy
,mindnydjan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézushan vald hit altal.” (Gal 3,26) Az Abrahdmmal
kotott szovetség jele a koriilmetélkedés, amely azonban Krisztusban jelentéktelenné valik (Gal
56; vo. 1Kor 718—-19), hiszen az Galtala kotott dj és 6rok szovetségnek mar a keresztségben
részeséveé lettek a galatak. Ezzel az (j szbvetséggel pedig szédit6 tavlatok nyilnak: ,Ha pedig
Krisztuséi vagytok, akkor Abraham utddai vagytok, és igéret szerint 6rokdsok.” (Gal 3,29)

A fentiek ismeretében valik igazan érthetévé Gal 3,28 szinte ikonikussa valt, és altalaban
a szOvegosszefiiggéshdl kiragadva pusztan a befogadd keresztyén szeretet illusztraciéjaként
idézett megallapitasa: ,Krisztusban tehat nincs zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem szabad,
nincs férfi, sem né, mert ti mindnyajan egyek vagytok Krisztus Jézusban.” Ez a mondat ugyanis
nem értelmezheté masképpen, csakis a maga teljességében, vagyis hogy a keresztség altal lét-
rehozott allapotban — azaz Krisztus Jézusban — omlanak le az addig megszokott vélaszfalak az
emberek kozott, hiszen ahogyan az eredendd biin rontasa kdvetkeztében egyikiinknek sincse-
nek elényei az Isten szine el6tt, ennélfogva hatrannyal sem indul senki, igy a megvaltottsagban
is valamennyien egyforman, Krisztus irgalmara szorulé b(indsokként nyerjiik el Urunk irgalmét.
Krisztus nélkiil, a térvény idején ,az iras mindenkit bin ala rekesztett” (Gal 3,22), Krisztus-
ban azonban megvalésult a mindenkire nézve egyforma szabadulés, hogy Abraham utédai és

9 Agostai hitvallas. Ford.: Nagy Gyula. Konkordia kényv. Az evangélikus egyhaz hitvalldsi iratai. 1. két. Buda-
pest, 1957 Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly, 22.
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Isten fiai lehessiink. Tehat val6jaban addig is egyenldség volt az emberek kdzott, mégpedig a
karhozatban, csakhogy ezt a szanalmas és nyomorisagos egyenléséget a torvényre alapozott
kegyesség igyekezett elfedni!

Az ember vallasos teljesitményére alapozott kegyesség ugyanis megkiilonboztet, falakat hiz
kozénk: vannak, akik jol teljesitenek, vannak, akik kevésbe, és vannak, akik sehogyan. A nagy
lakomardl sz6l6 jézusi példabeszédet minden valdszin(iség szerint kiprovokal¢ farizeusi kije-
lentés — ,»Boldog az, aki Isten orszaganak vendége.«” (Lk 14,15) — mogétt is valami ilyesmi
hizédhatott meg: akadnak, akik érdemesek az 6rokkévalé mennyei lakomara, mert a térvény
szerint élnek, masok viszont méltatlanok. Hiszen elég csak a Pal altal parba allitott életallapo-
tok koziil az elsére gondolni: a torvénykegyesség alapjan a zsidoknak volt esélyiik a megfelel6
teljesitményre, a poganyok azonban eleve kiviil rekedtek ezen a kordon. Ugyanigy a szolgak,
akiknek nem volt lehet6ségiik minden tekintetben maguknak megszabniuk az életfolytatasukat,
konnyen kényszeriilhettek olyasmit tenni, ami ellentétes a vallasi el6irasokkal. De Krisztusban
mindez megvaltozik, mert a megvaltas ebben a tekintetben is szabadsagot jelent! Hiszen maga
Pal ir arrél més helyeken, hogy a szolgaknak nem latszat szerint, hanem tiszta szivvel kell el-
végezniiik a munkajukat (Kol 3,22—-25), illetve hogy miképpen éljen egyiitt szeretetben a férj
és a feleség (Ef 5,21-33). Mindezek mdgdtt viszont nincs ott a torvénykegyesség megfelelési
kényszere, sokkal inkabb a megvaltottaknak az a szabadsaga, hogy (j életet élnek. Tehat az (j
parancsolat nem (j térvény, nem a megvaltottak meguijult életének zsindrmértéke — ahogyan
azt Kalvin hitte és tanitotta —, hanem sajatos tandsagtétel Krisztus szabaditd cselekedete mel-
lett (Jn 13,34-35).

igy vezet el benniinket Isten igéje a galatakat egykor fenyegeté nyomortisagbél Krisztus ke-
resztjéhez, ahol minden emberi elvesziti a jelent6ségét, napvilagra keriil azonban Isten hatalmas
cselekvése. A maga igazat keresd ember részesévé valik az 0j és 6rok szovetségnek, kozos-
séget talalva Krisztussal és a hitben testvérré
lett embertarsakkal. Ne hagyjuk figyelmen kivil ~ Amirdl Pal itt ir, azt vasdrnaprol vasérapra
azt, hogy ennek az irgalmas kézossegnek nincs  Grémmel és héldval tapasztalhatjuk meg az olté-
szebb és lényegibb megélése, mint amikor az r/szentség []nnep/ése soran.
oltar koriil térdeliink, és az értiink megtort test
és kiontott vér altal Iétrejon az egyhaz misztikus
egysége, megjelenitddik a Krisztus testébdl taplalkozé Krisztus-test valésaga zsidok és gorogok,
szolgak és szabadok, férfiak és nék szamara, mindennemii emberi elfeltétel és utélagos hoz-
zatétel nélkiil, eqyediil a testét és vérét kinalo Ur kegyelmébdl. Amirgl Pal itt ir, azt vasarnaprol
vasarnapra 6rommel és halaval tapasztalhatjuk meg az oltériszentség iinneplése soran.

Sziintelen harci helyzetben él az egyhdz, allapitottuk meg vizsgalddasunk kezdetén. A harc-
ban kénnyen lehet rossz stratégiat kdvetni, kdnnyen lehet sebeket kapni, s6t konnyen el is lehet
bukni. ,De kiizd értiink a hés vezér” (EE 254 ,2) — énekeljiik istentiszteleteinken.

Nekiink pedig legyen ennyi elég: Krisztus szabaditasa révén drokosei vagyunk Isten orszaganak!
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Véghelyi Antal

Hitvallasos evangélikussag’

El6szé

Mivel fél éven beliil ez a negyedik alkalom, hogy err6l a témardl kell szélnom, kicsit nehéz
helyzetben vagyok. Nem szeretném ismételni magam, de azt sem tartandm szerencsésnek, ha
néhany alapvetd kérdésrdl csak azért nem esne ma szd, mert lehetnek koztiink olyanok, akik
szamara ezek mar leragott csontnak tiinnek.

A cim — Hitvalldsos evangélikussdg — azt sugallja, mintha létezne nem hitvallésos, vagy
hitvallasmentes — hadd ne mondjam: confession free — evangélikussag is. Elméletben ez persze
lehetetlenség. De mit mutat a gyakorlat? Mi a tapasztalat? Nagyon kérem, senki ne tartson cini-
kusnak, de nem rejthetem véka ald, hogy meglatasom szerint ma Magyarorszagon szinte csak
nem hitvallasos evangélikusokkal lehet talalkozni.

Erre persze azt is lehet mondani, hogy sajnos, és azt is, hogy hala Istennek. izlés és megité-
Iés dolga. De az igazsag nagy valdszinliséggel mégis az, hogy Magyarorszagon ma nem létezik
hitvallasos evangélikussag.

Ezt a tényt egyhdzunk ma haszndlatos hivatalos elnevezése is igazolni latszik: Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz, vagy roviditve: MEE. Nem néztem utana, hogy pontosan mi6ta van

ez igy, de iddsebb testvéreim bizonyara tudjak,

Meglatasom szerint ma Magyarorszdgon  hogy egyhézunk elnevezése a nem olyan nagyon
szinte csak nem hitvalldsos evangélikusokkal ~ tavoli miltban ennél kicsit hosszabb volt. Ugy
lehet talalkozni. hivtak, hogy Agostai Hitvallast Evangélikus Eqy-

haz. Akik a két vilaghabor kozott konfirmaltak,
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talan mégq arra is emlékeznek, hogy ez az elne-
vezés a reformacié helvét hitvallasi — hazankban reformatusként ismert — 4gatél valé megkii-
[6nboztetést jelentette. Mert abban az idében ezt még fontosnak gondolték.

Hogy az egyhdzunk nevében egykor még szerepld, de még ma is hivatalos hitvallasi ira-
tunkként szamon tartott agostai hitvallas honnan ered, és mit tartalmaz, az — meg merem
kockaztatni — ma mar olyan elméleti kérdésnek szamit, amivel csak a lelkészi palyara késziil
teoldgiai hallgatoknak kell foglalkozniuk. Vagy nem igy van? Szabad megkérnem a jelenlévék
kozott azokat, akik nem rendelkeznek teoldgiai végzettséggel, de mégis elolvastak az agostai
hitvallast, hogy tegyék fol a keziiket?

Mivel nem latom kezek erdejét magasba emelkedni, talan nem tdloztam, amikor az imént
gy fogalmaztam, hogy ma Magyarorszagon nem létezik hitvalldsos evangélikussag. Ma Ma-
gyarorszagon az szamit evangélikusnak, aki meg van keresztelve, és az evangélikus egyhdz
kozosségéhez tartozik, de legalabbis oda tartozénak vallja magat, fiiggetleniil attél, hogy hol
keresztelték meg.

1  Elhangzott a Veszprémi Evangélikus Egyhdzmegye misszidi napjan, Magyargencsen 2015. majus 16-an.
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De valdban beérhetjiik annyival, hogy azért vagyunk evangélikusok, mert az evangélikus
egyhazat valljuk lelki otthonunknak, és ha tehetjiik, akkor evangélikus istentiszteletre jarunk?
Ezt a kérdést prdobéljuk meg az elkdvetkezé néhany percben koriiljarni.

Van-e létjogosultsaga a hitvallasossagnak?

Szandékosan hitvallasossagot mondtam, és nem konfesszionalizmust. Hiszen a konfesszionalizmus
— bar magyarul hitvallasossagot jelent — korunkban szélsdséges teoldgiai iranyzatra utal. Koz-
értheten gy is fogalmazhatnék, hogy a ,szemellenzds” hitvallasossag szakkifejezése. Ezért
szeretném tisztazni, hogy amikor hitvallasos evangélikussagrél beszélek, nem a ,szemellen-
26s” konfesszionalizmust kivanom népszerdsiteni. Senkit nem akarok meggydzni arrél, hogy
ha hitvallasos evangélikus akar lenni, akkor a XVI. szézadi hitvallsi iratainkat dgy kell naponta
olvasnia, mint a Szentirast, és csak azokat szabad evangélikusnak tekintenie, akik mind a tiz
hitvallasi iratunkat ismerik, és sz6 szerint tudjak idézni legalabb az agostai hitvallast és Luther
ket katéjat. Es foleg nem arra gondolok, hogy hitvalldsos evangélikus csak azokat ismerheti el
hivé keresztyénnek, akik minden tekintetben agy hisznek és tgy élik meg hitiiket, ahogy az az
agostai hitvallasban és a tobbi hitvallasunkban meg van irva. Az ilyen szélséséges gondolkodas-
t6l inkabb dvnék mindenkit, mint hogy barkit is erre batoritanék.

Mégsem tudok egyetérteni azokkal, akik a hitvalldsossaggal szemben dgy érvelnek, hogy az
egyhdazat mindig a helyi gyiilekezet kozossége testesiti meg. Az pedig, hogy a helyi gyiilekezet
melyik eqyhaz szervezetéhez tartozik, ma mar nem tobb torténelmi adottsagnal, amivel egyiitt
kell éIni ugyan, de tul nagy jelent6séget nem kell tulajdonitani neki.

Akik igy szeretnek érvelni, azok szamara kapéra johet az az utdbbi id6kben kialakult helyzet

is, amiben — Erdd Péter biboros szavait idézve — ,az egyhaznak a miltja lett a jévéje”. Az idei
hisvéti vigilian mondott — a Magyar Katolikus
Radio altal is kozvetitett — prédikacidjdban  Nem a ,,szemellenzds” konfesszionalizmust
mondta ezt, arra utalva, hogy a keresztyénség  kivdnom népszerdsiteni.
a vilag egyre tobb részén néz szembe olyan vé-
res {ildozéssel, amilyennel az elsé szdzadokban
a rémai birodalomban kellett szembenéznie. llyen helyzetben — mondta a biboros — nincs he-
lyiik a cizellalt teoldgiai gondolatoknak és a réluk valé vitdknak, hanem mindenkinek szint kell
vallania: keresztyén vagy nem keresztyén. Kész életét adni Krisztusért, vagy megtagadja, hogy
foldi életét mentse.

Senki sem vitathatja Erd6 Péter szavainak igazat, ha az olyan véres eseményekre gondolunk,
amilyenekrél a kozelmultban kaptunk hireket, és még jelenleg is torténnek Irak Quaragosh
nev(i varosaban. Ebben a kurd régié hataran fekvé varosban a lakossag hiisz szdzaléka volt
keresztyén, kiilonbozo felekezeti dsszetételben. A hisz szazalék természetesen kisebbség, de
Irakban mégis azt jelentette, hogy ebben a varosban volt a legnagyobb a keresztyének aranya.
Az Iszlam Allam nevii terrorszervezet itt naponta tobb szaz keresztyént fejez le, koztiik férfi-
akat, asszonyokat és gyerekeket. Eqyikiikt6l sem kérdezik meg, vajon katolikusok, ortodoxok,
vagy protestansok-e. Az iszlamistak szamara ez teljesen mindegy: keresztyének, Krisztust Isten
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Fidnak valljak, ezért szerintiik nincs joguk az élethez. Csak akkor van esélyiik az életben ma-

radasra, ha megtagadjak Krisztust, és haromszor egymas utan elmondjék az iszlam félvételét

jelentd hitvallast: ,Egy az Isten, Allah, és Mohamed az 6 préfétaja.” Ha erre nem hajlandék, meg

kell halniuk. Ez valéban olyan hitvallasos helyzet, ahol csak egy kérdés marad: keresztyén vagy

vagy nem vagy keresztyén. Minden egyéb, a felekezeti kiilonbségeket és vitakat is beleértve,
jelentdségét vesziti.

Keresztyének, Krisztust Isten Fidnak valljak, Van tehét ilyen kiélezett hitvallasos helyzet,
ezért szerintik nincs joguk az élethez. és semmi sem garantalja, hogy a nem belatha-

tatlan jévoben nekiink nem kell ilyen helyzettel
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szembenézniink. Ha ez bekdvetkezik, valéban
csak egy kérdés lesz: meg merjiik-e vallani Jézus Krisztusban, az Isten Fidban vald hitiinket,
vagy megtagadjuk 6t, hogy az életiinket mentsiik.

Egyel6re azonban — Istennek hala — Eurdpaban és hazankban ez a kiélezett hitvallasos
helyzet még nem &ll fenn. Nem vagyok jos, nem tudom, hogy elkeriilhetjiik-e hitiinknek ezt a
megméretését. Egy dolgot azonban biztosan tudok: ha sor keriil ra, nem a felekezeti hovatar-
tozasunkon fog mdini, hogy helytallunk-e. Ez egyediil csak a Jézus Krisztussal valé személyes
kapcsolatunk mélységén, a Jézus Krisztusba és igéreteibe vetett hitiink erdsségén fog muini.

A hitvallasos evangélikussagnak tehat csak annyiban van Iétjogosultsaga, amennyiben az a
Jézus Krisztussal valé személyes kapcsolatunkat mélyiti el, és az 6 igéreteibe vetett hitlinkben
erdsit meg. Ezt szem el6tt tartva szeretnék a hitvallasos evangélikussag tartalmarél szélni.

Miért sziilettek a hitvallasok?

Csak a pontossag kedvéért emlitem meg, hogy egyhazunk tiz hitvallasa koziil harmat — az apos-
toli korbdl szdrmazé apostoli hitvallast, valamint a negyedik szazadban a szentharomsagtagadé
arianusok elleni vitak eredményekeént sziiletett niceai hitvallast és az athanasiusi hitvallast — az
egyetemes keresztyénség kozos hitvalldsanak tekinti. Az istentiszteleteinken is hasznalt apos-
toli hitvallastél eltekintve — ami a keresztyén hit legtomorebb dsszefoglaldsa — valamennyi hit-
vallas vitahelyzetben j6tt [étre. Szandékuk nem a vita elmélyitése és szakadas szitasa, hanem a
keresztyén tanitas alapjainak tisztazasa volt. Ez all a hét sajatosan evangélikus hitvallasunkra is.

Agostai hitvallas

Az egyhdzunknak egykor nevében is szerepld agostai hitvallast az V. Kéroly csészar altal 1530-
ban Augsburg — magyarosan Agosta — varosaba dsszehivott birodalmi gylésen terjesztették
elé az evangélikus rendek. Ez, a Melanchthon altal megszévegezett hitvallas tulajdonképpen
védekezés volt az eretnekségnek az evangélikusokkal szemben felhozott vadja ellen. Mint ilyen
utolsd kisérlet volt a Luther kiatkozasaval elindult egyhazszakadas megallitsara, illetve meg-
sziintetésére. Mivel a birodalmi gy(ilést a csaszéar a vallasbéke megteremtése és a szakadas
megsziintetése céljaval hirdette meg, az evangélikusok nem kérddjelezték meg eleve dszinte-
ségét, bar volt okuk kételkedni benne. Mégis olyan hitvallast terjesztettek el, aminek alapjan a
szakadast valoban meg lehetett volna sziintetni, és a békét helyre lehetett volna allitani.
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Ez a szandék vezette Melanchthont, amikor el6szor azokat a f6 hitcikkeket foglalta Gssze,
amelyekben egyetértés van a romai tanitéhivatal és az evangélikusok kozott. Majd azokat a
cikkeket vette sorra, amelyekben nincs ugyan egyetértés, de — lehet6ség szerint egy zsinaton —
targyalni lehetne réluk. Majd a végére hagyta azokat a cikkeket, amelyekbdl az evangélikusok
semmiképpen sem engedhetnek, mert hitiik szerint Krisztust tagadndk meg és a Szentirassal
helyezkednének szembe, ha ezekbdl engednének. Ugyanakkor Melanchthon azt is hangsilyoz-
ta, hogy ezekben a cikkekben sincs semmi Gjitas. Az evangélikusok nem hittjitok abban az
értelemben, hogy barmi olyat hinnének vagy tanitananak, amit az eqyhaz kezdettél fogva ne
hitt és ne tanitott volna. Ellenkezdleg: az evangélikusok az egyhaz 6si hitét kivanjak feleleveni-
teni, mell6zve azokat a késdbb keletkezett emberi eredetii tanokat és szokasokat, amelyek az
egyhdz dsi hitének ellentmondanak. De még az emberi eredetii hagyomanyokbdl is készséggel
meg06rzik mindazt, ami az egyhdznak a Szentirasba foglalt dsi hitével nem ellenkezik. Az egyhaz
Osi hitével és a Szentirassal nyilvanvaléan 6sszeegyeztethetetlen hagyomanyokat azonban nem
engedik Ujra magukra erdltetni. Ha ellenfeleik ezzel felhagynak, készek a meghékélésre és az
egyséq helyreallitdsara. Mert — miként a 7. cikkben fogalmaz — ,,(a]z egyhdz valddi egységéhez
elegendd egyetérteni az evangélium tanitasa-
ban és a szentségek kiszolgaltatasaban. Denem A hit és az ilidvosséq szempontjabdl dénté
sziikséges, hogy mindeniitt hasonlok legyenek  kérdésekben azonban nem ismer alkut.
az emberi hagyomanyok, vagyis az emberek
altal megallapitott vallasi szokdsok és szertar-
tasok; amint P&l mondja: egy a hit, egy a keresztség, eqy az Istene és Atyja mindeneknek sth.”

Az 4gostai hitvallas tehat arra tanit, hogy kiilonbséget tegyiink a fontos és a nem fontos, a hit
és az lidvosség szempontjabdl kozombos — gorog széval adiaforon — kérdések kozott. A hit és
lidvdsség szempontjabdl kozombds kérdésekben tiirelemre és engedékenységre int. A hit és az
lidvosség szempontjabdl donté kérdésekben azonban nem ismer alkut.

Az 4gostai hitvallas tiikrében hitvallasos evangélikusnak lenni ma sem jelenthet mast, mint
a mas egyhazakhoz val6 kapcsolatban hit és {idvosség szempontjabél fontos dolgok megkiilén-
boztetését a kozombds dolgoktdl.

Az é4gostai hitvallas szerint két f6 dolog van, amiben az egyhazi kozosség fenntartasa ér-
dekében minden keresztyénnek egyet kell értenie: az evangélium hirdetése és a szentségek
kiszolgaltatasa.

De mit is jelent az evangélium hirdetésében val6 egyetértés? Annal minden bizonnyal Ié-
nyegesen tobbet, mint hogy a négy evangélium, illetve a teljes Szentiras alapjan prédikalunk.
Ismerek olyan — idéz6jelben mondom — ,mindenevé” keresztyéneket, akik barmilyen prédi-
kéciot szivesen hallgatnak, ha a prédikator kezében Bibliat latnak, aki bibliai szakasz alapjan
kezdi beszédét, és féleg, ha még mondanivaléjat menet kdzben is sok bibliai idézettel tamasztja
ala. De val6ban ez lenne az evangélium hirdetésének legfontosabb kritériuma? Vagy van ennél

2 BédiE. - Reuss A. ford. Agostai hitvallas. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 24—25. /Konkordiakonyv. A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz hitvallasi iratai, 2./
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[ényegesebb szempont is, aminek alapjan valéban meg lehet itélni, hogy az igehirdetd tényleg
az evangéliumot prédikalja-e?

Az 4gostai hitvallas 20. cikkében ramutat, hogy az evangélium hirdetése nem mas, mint a
Krisztusban valé megvaltas hirdetése, és egyben hivas az abban valé hitre. A hit pedig nemcsak
a megvaltas eseményeinek — Krisztus szenvedésének, halalanak, féltdmadasanak — ismeretét
és elhivését jelenti, hanem mindezek gyiimélcsében, a blinbocsanatban valé bizalmat, hogy tud-
niillik Krisztus altal valéban elnyertiik a kegyelmet és a biinbocsanatot: ,Aki pedig mar tudja,
hogy Krisztus altal kegyelmes Atyja van, az igazan ismeri Istent; tudja, hogy Istennek gondja van

r&; seqitségiil hivja; réviden: nincs Isten neélkiil,

Az evangélium hirdetése nem mds, minta  mint a poganyok. Az 6rdogok és az istentele-
Krisztusban valé megvéltas hirdetése. nek viszont nem tudjak hinni ezt a hittételt: a

blindk bocsanatat. Ezért gy(ilélik Istent, mintha

ellenségiik volna; nem hivjak segitségiil és nem
vérnak téle semmi j6t. Augustinus [Agoston) is igy inti az olvas6t a hit széval kapcsolatban, s arra
tanit, hogy a hit sz6t a Szentirasban nem az ismeretre kell érteni, ez megvan az istentelenekben
is, hanem arra a hizodalomra, amely megvigasztalja és felemeli a megrettent sziveket.”

Az evangélium hirdetésének ez a biztos ismérve: a blineit és azok silyossagat folismerd,
megrettent sziv az evangéliumot hallva vigasztalast és békességet talal. Mint az evangéliumi
torténetekben, amikor a nyilvanvalé biindsok sirva vetették magukat az Isten irgalmat és sze-
retetét prédikald Jézus laba elé, aki ugyan egy szdval sem ostorozta ket biineik miatt, és mégis
belsd kényszert éreztek a biinbanatra és biinvallasra, hogy azutan 6rémmel fogadjak el biineik
bocsanatét és az Uj élet lehetdségét.

Hitvallasos evangélikusként igy kiilonboéztethetjiik meg az evangélium tiszta bazajat a hamis
tanitas konkolyatol.

Most pedig vizsgaljuk meg, mit ért az agostai hitvallas azon, hogy egyhazi kozosségben csak
azokkal lehetiink, akikkel az evangélium tanitdsa mellett a szentségek kiszolgaltatasaban is
egyetértésre jutottunk!

A vita nem altaldban a szentségekrdl, hanem a Krisztus testének és vérének szentségérdl
folyt. Mindenekel6tt az ebben valé egyetértést jeldli meg a 7 cikk az egyhaz egységének fel-

tételeként.
A vita nem é&ltalaban a szentségekrél, ha- A kevéshé hitvallasos evangélikussag mindig
nem a Krisztus testének és vérének szentségé- i hajlott ra, hogy ezt a kovetelményt a szent-
161 folyt. ség kiszolgaltatasanak modjara, nevezetesen a

mindkeét szin alatti kiszolgaltatasra korlatozza.

18

Hiszen a reformacié mas torténelmi egyhaza-
ival — a reformatusokkal és az anglikanokkal —, de még a nem torténelmi protestans jellegii
egyhazakkal is egyetértés mutatkozik a szentség két szin alatti kiszolgaltatasaban. Mig a rdmai
katolikus egyhdzzal ebben szemmel lathaté kiilonbség van. Viszont egész més a helyzet, ha a

3 Agostai hitvallds. .. (1. jz.), 35-36.
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szentség tartalmaban, mibenlétében valé egyetértés kérdeését vetjiik fel. A tobbi evangélikus
hitvallasi irattal teljes 6sszhangban, az agostai hitvallas 10. cikke is egyértelmiien leszdgezi, hogy
»lalz Grvacsorardl tanitjak, hogy Krisztus teste és vére valdsagosan jelen van és kiosztjak az
(rvacsoraban azoknak, akik élnek vele; és elutasitjak azokat, akik masként tanitanak.”™

Félreértés ne essék: az elutasitas itt azt jelenti, hogy az Ur asztalatol utasitjak el ket, mas
szdval azokkal, akik nem valljak Krisztus testének és vérének valdsagos jelenlétét a szentség-
ben, nem vallaljdk az Grvacsorai kdzdsséget, ami egyben az egyhazi kdzosség megtagadasa is.

De akkor mit is tart fontosabbnak az agostai hitvallas: a szentséq kiszolgaltatasanak modjat,
vagy Krisztus teste és vére valdsagos jelenlétének elismerését? Elég egyértelm(, hogy ez az
utdbbi sokkal Iényegesebb az el6z6nél.

A 22. cikk egyébkeént kiilon is targyalja a szentség két szin alatti kiszolgaltatdsanak kérdését.
Megemliti, hogy ,,Cyprianus (200 k. — 258, Karthagd plispoke] néhany helyen taniskodik réla,
hogy Krisztus vérét adtak a népnek. Ugyanezt
tandsitja Hieronymus (Jeromos], aki ezt mond-  Egész mas a helyzet, ha a szentség tartal-

ja: A papok szolgalnak az oltari szentséqggel, € mapan, mibenlétében valé egyetértés kérdését
Krisztus vérét kiosztjak a népnek. S6t Gelasius vetjiik fel.

papa [492-496] is meghagyja, hogy a szentsé-
get ne szakitsak ketté.”

A szentség eqy szin alatti kiszolgaltatasanak bevezetését Melanchthon — Cusanus nyoman —
1215-re datalja. Tehdt az egy szin alatti kiszolgaltatast tartja djitasnak, a két szin alatti ki-
szolgaltatassal szemben, ami Krisztus rendelésén alapul. Ezért nem szabad sem elitélni, sem
akadalyozni azokat, akik Krisztus rendelése szerint két szin alatt kivannak élni a szentséggel.
De ebbdl nem kdvetkezik, hogy el kellene utasitani azokat, akik lelkiismereti okbél csak az egyik
szinnel kivannak élni. Az egy szin vagy két szin alatti kiszolgaltatasban valé kiilonbség nem
ok az eucharisztikus kozosség megtagadasara. A Krisztus teste és vére valsagos jelenlétének
tagadasa ezzel szemben ok az elutasitasra.

Végil hitvallasos evangélikusként arrél sem feledkezhetiink meg, ami az 4gostai hitvallas 24.,
A misérdl cimii cikkében all: ,Hamisan véadoljak gyiilekezeteinket azzal, hogy eltdrlik a misét.
A mise megmaradt nalunk és a legnagyobb ahitattal Ginneplik. [...] Senkit sem bocsatanak a
szentséghez, kivéve, akiket eldz6leg megvizsgaltak és meghallgattak. Figyelmeztetik az embere-
ket a szentség méltdsagara és arra is, hogyan kell vele élni, milyen nagy vigasztalast ad a retteg
lelkiismeretnek, hogy tanuljanak Istenben hinni, minden j6t Istent6l varni és kérni. llyen isten-
tisztelet gyonyorkodteti Istent, a szentség ilyen vétele taplalja az igaz kegyességet Isten irant. S
igy nem az latszik, mintha ellenfeleinknél a misék nagyobb ahitattal torténnének, mint nalunk.”

Melanchthon ezutan a pénzért mondott maganmisékrdl mint a pap altal felajanlott aldozatrol
nyilatkozik elitéléen. Elitéli a maganmisék alapjaul szolgalé rémai tanitast is, miszerint Krisztus
a kereszten elszenvedett halalaval csak az eredendd biinért tett eleget, a konkrét blindkért

4 Agostai hitvallas. .. (1. jz), 26.
5  Agostai hitvallés... (1. jz.), 40.
6  Agostai hitvallds... (1. jz.), 43—-44.
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pedig a misében ad elégtételt. Ezzel szemben a 24. cikkben arra hivatkozik, hogy ,,(a] misét
tehat azért kell megtartani, hogy ott a szentséget kiszolgaltassak a vigasztalasra szoruldknak,
amint Ambrosius [Ambrus] mondja: Mindig vétkezem, ezért mindig kapnom kell az orvossagot.
Minthogy a mise ilyen egyiittes részesedés a szentségben, mi {innepenkeént tartunk egy kdzos
misét; ha pedig vannak, akik éIni kivannak a szentséggel, akkor mas napokon is, ilyenkor kiszol-
galtatjuk a szentséget mindazoknak, akik azt dhajtjak. Ez a szokés egyaltalan nem (j dolog az
egyhdazban. Gergely el6tt a régiek egyaltalan nem emlitik a maganmisét; a kozos misérdl annal
tobbszor szélnak. Chrysostomus [Aranyszaji Janos) azt mondja: A pap naprél napra ott all az
oltar el6tt; egyeseket hivogat a szentség vételére, masokat tavol tart. A régi egyhazi torve-
nyekbél is kit(inik, hogy az egyik (pap) misézett,

A Krisztus teste és vére valdsdgos jelen-  a tobbi pap és diakénus pedig magahoz vette
létének tagadasa ezzel szemben ok az elutasi-  t6le az Ur testét. A niceai zsinat torvénye ezt

tdsra.

mondja: A diakénusok a piispokt6l vagy paptol
megfelel6 sorrendben, a papok utan vegyék az

20

(irvacsora szentségét. Pal is azt parancsolja az
(rvacsora vételérél, hogy eqymast varjak meg, hogy kozos részesités legyen (1Kor 11,33).

Mivel tehat a nalunk szokdsos misére megvan a példa az egyhazban, a Szentirasban és az
egyhazi atyaknal, bizunk benne, hogy nem lehet elvetni, f6képp azért, mert a nyilvanos szertar-
tasokat nagyrészt az eddigi szokasokhoz hasonldan tartjuk”’

A mise tehat nem rémai katolikus privilégium. Mint ahogy az sem t6bb fantazmagdrianal,
hogy a XVII. szazad végén és a XVIII. szazad elsé felében élt Johann Sebastian Bach a miséit
romai katolikus megrendelésre irta. Bach a lipcsei Tamas-templom karnagya volt, és a Tamas-
templom evangélikus templom, ahol a vasarnap délel6tti istentiszteletet még a XVIII. szazad
elsd felében is misének mondtak.

Hitvallasos evangélikusként jo lenne, ha Gjra megtanulnank kiilonbséget tenni az lidvosség
szempontjabdl fontos és kdzombds dolgok kozott. Hogy valljuk-e Krisztus testének és véré-
nek val6sagos jelenlétét, vagy ahogy Luther még hatarozottabban fogalmaz: valljuk-e, hogy a
szentségben a kenyér Krisztus valdsagos teste, és a bor a valdsagos vére, ez az lidvosségiink
szempontjabl nagyon is lényeges kérdés. Es tudnunk kell, hogy ebben a lényegi kérdésben — a
szamos egyéb kiilonbség ellenére — a rémai katolikus egyhazzal és a keleti eqyhazakkal kdzos
a hitvallasunk. Az &gostai hitvallas alapjan — még ha 6k elutasitanak is benniinket — mi nem
utasithatjuk el 6ket, hanem Krisztus egyetemes anyaszentegyhazaban testvéreinkként kell ra-
juk tekinteniink.

Osszefoglalas

Ha abbél indultunk ki, hogy a hitvallasossagnak csak egy célja lehet: a Jézus Krisztussal vald
személyes kapcsolat elmélyitése, az igéreteiben vald hit és bizalom megerdsitése a vele valo
életkozosségben, akkor most latnunk kell, hogy a szentségben Krisztus testének és vérének va-

7 Agostai hitvallds... (1. z.), 46.
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l6sagos jelenléte ebbdl a szempontbol egyaltalan nem kdzombds kérdés. Luther egyaltalan nem
taloz, amikor ezt mondja: ,Mondd meg, mit tanitasz az drvacsorardl, és megmondom ki vagy!”

Mindennek fényében hitvallasos evangélikus nem csatlakozhat egy olyan, Rémaval szembeni
elvtelen koaliciéhoz, amelyben a tobbi résztvev Krisztus testének és vérének a szentségben
valo tényleges jelenlétét tagadija. Ezt vilagosan kell latnunk.

Nemcsak azért nem vallalhatunk egyhazi kozosséget olyanokkal, akik a szentségben csupan
szimbélumot latnak, vagy legfeljebb a Krisztussal vald lelki kozosség keresésének és megélésé-
nek alkalmat, mert ezt az agostai hitvallas tiltja, hanem mindenek el6tt azért, mert a Szentiras
szerint — Pal apostol elsé korinthusi levelének 11. fejezetére gondolok — nem iidvdsségiikre
veszik a szentséget azok, akik elotte nem vizsgaljadk meg magukat, hogy valéban hiszik-e a
Krisztus testével és vérével vald kozosséget a kenyérben és a borban. Mert ha nem tudjék hinni,
akkor jobb, ha tavol maradnak, mint hogy itéletet egyenek és igyanak.

Pal szavaibdl teljesen egyértelmd, hogy az eszi méltatlanul az ,Ur kenyerét”, és az iszik mél-

tatlanul az ,Ur poharéa(bdl)” (1Kor 11,27), aki nem hiszi, hogy ez altal az Ur testével és vérével
van kozossége. Mivel Pal itt az Ur vérével valé kozosséget is emliti, enyhén szélva komolytalan
az a magyarazat, hogy az lrvacsoraban a Krisztus
testével valo kozbsséget a gyillekezet kozossége Az egyhaz lényege szerint eucharisztikus
jelenti, hiszen a gyiilekezet maga Krisztus teste itt  kGzdsség.
a foldon. Ha Pal igy értené, akkor miért emliti az
Ur vérével valo kozosséget is? Ennek nincs semmi
értelme! Pal szerint a gyiilekezet éppen (gy valik Krisztus szellemi értelemben vett testévé,
hogy a gyiilekezet tagjai egyenként valésagosan Krisztus testét és vérét eszik és isszak a szent-
ségben, és ennek révén tagolédnak be a Krisztus szellemi értelemben vett foldi testét alkotd
egyhazba.

Ez nem mast jelent, mint hogy az egyhaz lényege szerint eucharisztikus kdzdsség. Ennek a
kézosségnek a megélése pedig nem eqy vilagi értelemben vett lakoma, hanem az Ur asztalanal
valé vendégeskedés, ahol — Luther szavaval — maga Jézus a hézigazda, a felszolgald, és a fel-
szolgalt étel és ital. De egyben 6 az oltar, a pap és az aldozati Barany is.

Ezért hangzik el a keleti egyhaz 6si liturgidjaban is minden alkalommal a Krisztushoz sz4l6
konyorgés: ,Tégy minket titokzatos vacsorad részesévé...” A nyugati egyhazban ennek a ti-
tokzatos — és nem titkos vacsoranak, mint ahogy gorog katolikus testvéreink tévesen forditjak
magyarra — a megjeldlése lett a nyugati egyhdzban a mise. Az &gostai hitvallas 24. cikke ezért
hangsulyozza, hogy ,,(a] mise megmaradt nalunk és a legnagyobb ahitattal iinneplik.”® De vajon
nalunk is?

8  Agostai hitvallds.... (1. jz.), 43.
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Tuban Jozsef

Mit jelent ma agostai hitvallasa
evangélikusnak lenni?!

Bevezetés

Agostai hitvalldst evangélikus: régebbi egyhazi iratokban talélkozunk ezzel a szép kifejezéssel,
amely mara mar olyannyira patetikussa és patinassa valt, hogy csak elvétve merészeljiik hasz-
nalni. Pedig talan nem értana idérdl idére atgondolni azt, hogy mitél és hogyan vagyunk evan-
gélikusok? Miben rejlik evangélikussagunk-lutheranussagunk lényege a XXI. szazad egyhazaban
és vilagaban? Mit jelent az anyaszentegyhazon beliil lutheri mddon, vagy ahogyan el6adasom
cime fogalmaz, az agostai hitvallas (CA) szerint a Krisztus evangéliumabdél é16, evangélikus, azaz
keresztyén embernek, teoldgusnak, gyiilekezetnek lenni?

Evangélikusnak lenni persze sokkal tobbet jelent, mint hogy egy fél évezredes hitvallasi irat
bet(ijéhez mérjiik vagy kotjilk magunkat ma, egy teljesen mas vilagban. A probléma ennél joval
bonyolultabb. Amikor az agostai hitvallast megfogalmaztak, alighanem az lehetett a reforma-
torok és Melanchthon, illetve mindenekeldtt a szellemileg a hattérben all6 Luther célja, hogy
azt mutassak be: ez az egyhazijitd mozgalom semmiféle djdonsagot nem hirdet, ellenkezéleg,
mindenben besorolhat6 az anyaszentegyhdz teoldgiai és szervezeti egységébe. Ma egy telje-
sen mas iranybdl kell agy feltenni a kérdést, hogy a valasz ugyanolyan kedvezd legyen, mint
1530-ban, hiszen ma mar az a bizonyos régi sem drvend kozmegbecsiilésnek — amihez képest
a reformatorok nem hoztak Gjat — még a formalisan keresztyén vilagban sem. Kérdésiink faj-
dalmasan egyszerii: driz-e a XXI. szazadi evangélikussag egy olyan markans, hatarozott arcu-
latot, amely egyszerre kijeldli a hatarokat, illetve megengedi, hogy a lutheri médon gondolkodé
keresztyének minden nehézség nélkiil betagolédjanak a Krisztus egyhazanak — modern széval
élve: virtualis (?) — eqységébe?

Kiilondsen érdekes ez a kérdés, ha a mi magyarorszagi lutheraniankat vizsgaljuk. A XVI.
szazadi magyar evangélikussag természetesen még rendelkezett egy sajatos arculattal, ame-
lyet némileg még hatarozottabba tett a kovetkezd két évszazad sokféle iildoztetése. Ennek
viszont lett egy olyan kéros kovetkezménye, hogy a magyar evangélikussag olyannyira kozel
keriilt a vele egyiitt iildoztetést szenvedd reformatus felekezethez, hogy az mar csaknem a Iétét
veszélyeztette. igy lettek a magyar agostai hitvallasi evangélikusok egyszertien csak protes-
tanssa. Ebben az dsszefiiggésben egyhdzunk 6nmeghatdrozasa gyakran minddssze ennyi volt:
evangélikusok vagyunk, mivel nem vagyunk (rémai) katolikusok. Ez a hatas bizonyos kegyes-
ségi iranyzatokban, sdlypontjait vesztett liturgikus gyakorlatunkban vagy éppen dkumenikus
iranyultsadgunkban a mai napig érzékelhetd. (A folyamat persze nemcsak hazankban zajlott le:
gondoljunk csak a németorszégi és hollandiai tn. unialt egyhdzakra')

1 Az el6adés eredetileg a Gy6r-Soproni Egyhdzmegye lelkészi munkakdzosségének 2005. janudr 12-i soproni
{ilésén hangzott el. A téma ma — tiz évvel késébb — is aktualis.
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Ezzel a ,protestantizalodassal” egyiitt jelentkezett a XVIII-XIX. szazadban a racionalizmus és
a szekularizmus hatésa, amely mar nem egy erds lutheranus arculatrajzolédast eredményezett,
hanem a kultdrprotestantizmust. Ez a fajta Gnmeghatarozas tulajdonképpen magét az egyhaz
lényegét kezdte ki, hiszen tarsadalmi eseménnyé redukalta az evangéliumban hirdetett Krisz-
tus-eseményt, fenntartva a lassan bomlé népegyhazi kereteket, megnyugtatva ezzel sokak
lelkiismeretét. Bar a pietizmus és a tobbi ébredési mozgalom ezt az allgvizet idénként azért fel-
kavarta, azt minden elismerésiink mellett meg kell jegyezniink, hogy e megujulasok hitvallasos
szemponthdl altaldban nem a megfeleld iranyban vagtak (j utakat. (Hiszen nem is kozdsségi,
hanem individualis jellegliek voltak.) ;

A harmadik problematikus tényezé a XX. lgy lettek a magyar dgostai hitvalldsi evangé-
szazad sokfélesége, amely raadasul hazankban  likusok egyszeriien csak protestanssa.
egy tobb évtizedes egyhéziildozéssel is péro-
sult. Szomord, hogy erre a torténelmi kihivasra
a magyarorszagi egyhazak nem arculatuk megszilarditasaval valaszoltak, hanem a kisebb ellen-
allas iranyaba mozdultak el. Az evangélikus egyhaz esetében ez azt jelenti, hogy a hivatalosan
meghatarozott irdnyzat a diakdniai teoldgia lett, amely éppen (igy nem egyeztethetd dssze az
agostai hitvallasu lutheranizmussal, mint példaul a leegyszerdsitett protestantizmus. A diakoniai
teoldgia és az egyéb modern irdnyzatok ma is élnek egyhazunkban, szinte lehetetlenné téve az
(j dnmeghatarozas, a markans evangélikus arculat megrajzolasat.

Osszefoglalva: nagy bajok vannak egyhdzunk énmeghatarozésaval! Benniinket ma altalaban
protestansoknak, nagyjabdl a reformétus egyhaz kisebbik testvérének tartanak, illetve a leg-
jobb esetben is afféle kdzéputasnak a nagy rémai katolikus és a nagy reformétus témb kozott.
Es nem is ez a legnagyobb baj, hanem az, hogy mi sem tekintiink magunkra masképpen. Mar-
pedig az egyhaz, amely Iényege szerint misszionalé kozosség, semmiképpen sem tehet eleget
ennek az alapvetd kiildetésének, ha 6nmagaval sincs tisztaban!

Hogyan tekintsiink ma az agostai hitvallas iizenetére?
(Kérdések, kérdések és megint csak kérdések)

V. Kéroly csaszar rendezni kivanta az eqyhaz évtizedes fesziiltségeit, és ezért tlizte ki az 1530-
as augshburgi birodalmi gyiilés napirendjéiil a lutheri reformacié kérdésének megoldasat. Luther
kovet6i koziil Melanchthon volt az, aki az eqyhaz tanitasanak rovid dsszefoglaldsaként egy ira-
s0s anyagot készitett eld, hogy azt a birodalmi rendek, illetve a papa teoldgusai elé terjessze.
Ezt a nem is tdlsagosan vaskos iratot nevezziik azéta is augsburgi (dgostai) hitvallasnak.
Kérdésiink roppant egyszer(: mi koze lehet a XXI. szazad keresztyénségének egy 1530-as
irat szemléletéhez, amely raadasul eqy meglehetdsen szenvedélyes vitahelyzetben keletkezett?
Masfel6l megkdzelitve: zsinrmérték lehet-e a gyorsan valtozé vilagban egy 6tszéz — szaz,
oOtven, tiz sth. — esztenddvel ezel6tt megfogalmazott irat keresztyénségiink, hitiink, kegyessé-
giink megéléséhez? Egy hitvallasi irat, amelyet valamilyen konkrét vitahelyzetben valé allasfog-
lalds teremtett meg, esetleg olyan kérdésekkel a hattérben, amelyek a ma egyhdzaban mar nem
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kérdések? Segit vagy éppen ellenkezéleg: megmerevit és akadalyoz ma egy tébb évszazados
hitvallas abban, hogy Isten gyermekeiként éljiik az életiinket?

Lehetséges-e egyadltalan abban a helyzetben, amelyben az egyre fokoz6dd érdektelenség és
a szinkretista veszedelem kihivasaira az egyhdaz kiilonbozo részei — egyébirant persze nagyon
helyesen — az 6kumenizmusban talaltak meg a valaszt, a régi mddon hitvallasos keresztyénnek
maradni éppen annak az agostai hitvallasnak a talajan, amely sok mindenben kiilonbdzik a mai
rémai katolikus és még inkabb a reformatus teoldgiai gondolkodastél? Nem valunk-e ettél je-
lentéktelen, partikularis ekkléziolava, életidegen, fundamentalis szektacskava? (Jegyezziik meg:
egyhazi vezetdink egyike-masika az elmult évtizedben tobbszor hangoztatta, hogy a magyar
evangélikussag lassanként mar nem a legkisebb hazai egyhaznak, hanem a legnagyobb szek-
tanak szamit.)

Néhany évvel ezel6tt mar odaig elmentek bizonyos evangélikus lelkészek, hogy kijelentették:
nem érdemes ma mar a hitvallasi iratok szellemében prédikalni, mert azok elavultak, és inkabb
glzsba kotik a Szentlélek szabad aramlasat — netan az emberi gondolatokét? —, mintsem hogy
segitenek eligazodni a hit és az lidvdsség kérdésében.

Mi ez? Arulas vagy az id6k jeleinek felismerése? Ertékeink megtagadasa vagy megvetése
annak a csokdonyos ongyilkossagnak, amely elefantcsonttoronnya akarja ziilleszteni az egyhéz
vilagitétornyat? A XIX. szazadban megszokott, a XX. szazadban megerdsodott, és a XXI. sza-
zadban vagy gy6zedelmeskedd, vagy 6sszeomld individualis gondolkodasméd beszivargasa a
teoldgiankba — amivel parhuzamosan teoldgiank is antropoldgiava, filozéfidva vagy szocioldgi-
ava silanyult —, esetleg szabadulés korabbi évszazadok ,papirospapajanak” a zsarnokséaga alél?

Vagy Onismereti-onértékelési valsagunkban, hasztalan kilitkeresésiinkben, arculatformala-
sunkban — PR-munkéankban — éppenséggel az adna szarnyakat, ha a tanitasunkat, a vélemé-
nyiinket, a megnyilatkozasainkat, a teoldgiai munkankat alapvetden az &gostai hitvallas szelle-
mében értelmezett Szentirashoz igazitanank?

Viszonyunk az agostai hitvallashoz és egyaltalan hitvallasi iratainkhoz napjainkban tehét

tobbféle. Van, aki lenézi ezeket a poros, Gsi

Viszonyunk az dgostai hitvalldshoz és egy- Dizonysagtételeket, mint amelyeket mar teljes

altaldn hitvalldsi iratainkhoz napjainkban tehat ~mértékben tilhaladott az id6, és amelyek egy-
t6bbféle. altalan nem valaszolnak a mai vilag kihivasa-

ira. Van, aki gorcsosen ragaszkodik hozzdjuk,
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mert benniik latja az identitdsunk megdrzésé-
nek egyetlen esélyét, és ezzel egyiitt valéban nem hajland6 foglalkozni a minket koriilvevd
vilag kihivasaival. Vannak, akik egyenesen az egyhaz jovdjét féltik a hitvallasossagtél, mert az
béklyd és konzervdlja az egyhaztorténet soran kirobbant felekezeti viszalyokat. Valaki daco-
san igyekszik is ezeket konzervalni, anyaszentegyhdz helyett ,papistakrél” és ,kalomistakrol”
szonokolva. Es persze a legtobben semmit nem éreznek az evangélikus hitvallasi iratok irant,
mert egyszeriien nem ismerik 6ket, és a legjobb esetben is hisznek, ahogy tudnak — egyhaz és
identitas nélkiil, a jdakarat emberek ingatag boldogsagaval, ,,a maguk médjan”.
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Hitiink és életiink az agostai hitvallas tiikrében

Amikor a cimben megadott kérdésnek megfeleléen vizsgalodunk, természetesen nem arra va-
gyunk kivancsiak, hogy mennyiben felel meg eqy mai atlagos evangélikus hivg élete az 1530-as
agostai hitvallas bet(ijének, hiszen ez félreérthetetleniil a fundamentalizmus felé valé elmozdu-
last jelentené.

Az is nyilvanvald, hogy a hitvallas méasodik f6 részében felsorolt kozépkori visszaélések — a
két szin alatti Grvacsora, a maganmise, a szerzetesi fogadalmak stb. — sem jatszanak nagy sze-
repet a mai kegyességben, mar csak azért sem, mert azok egyikét-masikat, ha nem is sziintette
meg teljesen, de maga a romai katolikus felekezet is masképpen kezeli.

Réadasul iidvozolhetd, hogy a mai egyhaztagok egy jelentds része mar nem ellenfelet, hanem
partnert, testvért lat a mas keresztyén felekezetekhez tartozokban. igy az &gostai hitvallast
sem tekintjiik egyfajta polemikus, harcias hangvétel(i irdsnak — hiszen a XX—XXI. szazad soran
annak szamtalan kijelentése fellelheté a XVI. szazadban még ellenséges romai katolikus teo-
l6gidban —, hanem olyan evangélikus sajatossagaink forrasanak, amelyek altal megtalalhatjuk
a valodi helyiinket Isten eqy és szent népében, az egyhazban, egyértelmiien gazdagitva azt a
jelenlétiinkkel.

Ugyanakkor azzal is tisztaban kell lenniink, hogy az agostai hitvallas nem egyszer(ien eqy
ideoldgiai brosura. Ha csupan igy hasznalnank, megint csak oda jutnank, hogy vagy elvesznénk
a testvérfelekezetekkel szembeni parttalan és szégyenteljes ellenallasban, vagy fundamenta-
lista szektava alacsonyodnank. Az agostai hitvallas ismerete helyes hatteret ad az evangélikus
kegyesség mindennapos megéléséhez, a gyakorlati evangélikussaghoz.

Istenképiink

Bérmilyen hihetetlennek tiinik is, de Istenrdl irni a XX—XXI. szazad forduléjan ismét csak divatba
jott. Az mar mas kérdés, hogy az Istenr6l sz616 irodalom egy jelentds része nem a Szentirashan
magat kinyilatkoztaté Isten mellett tesz tandbizonysagot, hanem egészen mas oldalrél igyekszik
megkozeliteni a ,legfobb létez6” személyét. Osszefoglalva ezeket a véleményeket, tulajdon-
képpen elmondhatjuk, hogy azzal a céllal sziilettek és sziiletnek meg ezek a kdnyvek, hogy
bebizonyitsak: az eqgyhaz hamis istenképet hirdet a hivoknek két évezrede.

Az agostai hitvallas szerint ,,a niceai zsinat hatarozata az isteni Iényeg egységérél és a harom
személyrdl igaz, és azt minden kételkedés nélkiil hinni kell” (CA 1).2 Vagyis a nagy port felvert
reformatori mozgalom abban semmiféle valtozast nem hozott, amit az egyhéz az Isten szemé-
lyérél tanitott masfél évezreden keresztiil. Az evangélikus hiveknek ma is kénytelen-kelletlen
tudomasul kell venniiik, hogy az egyhaz tanitasa szerint ,egy isteni lényeg van, neve szerint is,
valbsaggal is Isten, 6rokkévalo, test nélkiili, részekre oszthatatlan, végtelen hatalmd, bolcses-
ségli és josagu, mindeneknek — lathatéknak és lathatatlanoknak — teremtéje és megtartéja; és

2 Agostai hitvallas. Ford.: Nagy Gyula. Konkordia kényv. Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai. 1. két. Buda-
pest, 1957 Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, 21.
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mégis harom személy van, egyenld lényegii és hatalm, eqgyiitt 6rokkévalo: az Atya, a Fiu és a
Szentlélek”(CA 1).2

Erdemes belegondolni akar abba is, hogy ma gyiilekezeteink nagy részében olyan emberek
toltik meg a templomot, akik nem is ismerik az emlitett niceai hitvallast, illetve ad absurdum
egyenesen  katolikus” hitvallasnak tartjék azt, amit6l egyhazukhoz hiiséges lutheranus embe-
reknek tartézkodniuk kell.

Mit tartanak ma az evangélikus hivdk Istenrél?

Csak a teljesség igénye nélkiili felsorolast tudok adni. Sokaknak azzal az egyhazi dogmaval
nem sikeriil megbékiilniiik, hogy Isten szuverén és végtelen hatalma Ur, aki egyrészt akara-
ta szerint kormanyozza ezt a vilagot, masrészt azonban akaratanak cselekvését koveteli az
embert6l. Hogy Isten létezik, azt meglepd mddon az emberek nagy része akkor sem vonja
kétségbe, ha egyébként nem gyakorolja a vallasét. Viszont a mindenhat6 Isten létezését mar
joval kevesebben tudjak elfogadni. Nyilvan része van ebben a teodiceai kérdéseknek is, amelyek

példaul a 2004-es dél-azsiai katasztréfa,

Mit tartanak ma az evangélikus hivk Istenrél? ~ vagy akar a XX. szazadi trténelmi sors-

forduldk ismeretében igencsak izgalmassa
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valtak napjainkban. Ennél azonban sokkal
mélyebbre kell asnunk: az emberek korunkban azért nem ismerik el Isten mindenhatdsagat,
mert egyszer(ien nem ismerik el semminek sem az abszolut tekintélyét. Amikor évek, évtizedek
alatt valnak semmivé évezredes értékek és tekintélyek, akkor az ember altal alkotott vilag-
képben nincsen helye annak, aki egyébként ezt a felfordulast megallitana, egy ,6rokkévalé”
és ,végtelen hatalm, bolcsesséqi és josagi” (CA 1)* Istennek, aki a hatalmat nem kapta, nem
szerezte és nem kiharcolta, hanem maga az egyetlen hatalmassag.

Egyszer(ibben fogalmazva: az egyhéz és a hivé ember testébe (jra és Gjra beleragja magat az
a hitetlenség, amely Adam és Eva éta rombolja a lelkeket és a teremtett vilagot, tudniillik hogy
amit Isten tesz és mond, annak csak akkor van igazan jelentdsége, ha az ember azonosulni tud
vele. Vagyis: Isten addig Isten, amig megfelel a sajat vilagképiinknek, utana dogmas csékevény-
nyé vagy gyermeteg mitossza, esetleg fenyegetd ,mumussa” valik. Még ennél is egyszeriibben
mondva: korunkban megismétlodik a mar sokszor lejatszodott folyamat, amit akar forditott te-
remtésnek is nevezhetiink, az, hogy a teremtmény, az ember igyekszik megteremteni azt az
istent — ebben az dsszefiiggéshen aligha sziikségeltetik a nagy kezdébet(i —, aki az 6 céljainak,
vagyainak, vilaglatasanak megfelel.

E torekvésnek egyik jellegzetes és egyhazunkban (is) elterjedt velejaréja az, amikor az Istent
megprébaljuk egy adott szerepbe ,belekényszeriteni”. Megddbbenve olvastam egy igehirde-
tési el6készitoben — evangélikus lelkész irasaban — Péld 3,19—-21.27-35 alapjan: ,Isten soha
nem kovetelte, hogy torvényét — mint kiviilr6l rakényszeritett térvényt — barki is kovesse.”™

3 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 21.

4 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 21.

5  Szab6 Julianna: Vizkereszt {innepe utén 2. vasdrnap — Péld 3,19-21.27-35 In Hausmann, Jutta (szerk.):
Az Oszévetség a Szdszéken . 2003-2004. Budapest, 2002, Luther Kiadd, 34.
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A nyilvan nem tudatos tévedés nagyon jol tilkr6zi a mai ember gondolkodasat: Isten legfeljebb
ajandékozhat, de sohasem kovetel. Ez a gondolkodas egy szabad embert, és egy, 6t dontéseiben
atyai szeretettel seqitd, tamogato Istent feltételez. Bibliai megalapozottsagot is igyekszik talalni
maganak az elmélet igazolaséhoz: ,,...mert Isten szeretet” (1Jn 4,8). Ez azonban egy kiraga-
dott mondatrészlet, és gyakran annak alatamasztasara szolgal, hogy Isten egy gyengéd, erétlen
»atyacska”, akinek nincs mas dolga, mint hogy segitsen minket, illetve ha hibaztunk, akkor
megbocsasson. ,Joistenkét” szeretnénk latni annak a helyén, aki mint ,félton szeretd Isten”
(2M6z 20,5) nyilatkoztatta ki magat a Sinai-hegyen.

Amikor igy prébaljuk latni és lattatni Istent, akkor magunknak akarunk jot. Nem szeretnénk
Istent a biinnel, a térvénnyel, az itélettel 6sszefiiggésbe hozni, taldn mer6 j6 szandékbdl, nehogy
az emberek, akik amdgy is eltavolodtak téle, tulsagosan ridegnek, keménynek, kdvetel6zének
tartsak 6t. Pedig valéjaban Gket és nmagunkat er6tlenitjiik el, ha egy gyenge Isten képét sze-
retnénk a sziviinkbe zarni, hiszen igy semmivé vélik az 6 irgalma is!

Tovabbi tévedés az, amikor Istent mar egyaltalan nem személyként, hanem fogalomkeént
tartjuk szamon, besorolva 6t a filozéfiai szakkifejezéseink kozé. Nem Uj keletii ez a tévtanitas
sem, hiszen Schleiermacher idestova két évszazaddal ezel6tt igy hatarozta meg a vallast: va-
lamilyen fels6bb hatalomtdl valo fiiggés érzete.

Vannak olyan gyiilekezeti tagok, akiket egysze- ~ A ma embere akkor sem tud mit kezdeni az
riien nem lehet meggydzni arrol, hogy Isten €16 stennel, ha kulturdlis hagyomdnyaiban 6riz is
személy, nem pedig a szeretettel, a josaggal, a  némi valldsossdgot.

hatalommal, a bolcsességgel stb. szinonim fo-
galom. Kdrkép ez: arrél tandskodik, hogy a ma
embere akkor sem tud mit kezdeni az Istennel, ha kulturdlis hagyomanyaiban 6ériz is némi val-
lasossagot.

Vagyis: a vallasossagunk nemzedékrdl nemzedékre gyengiilve ugyan, de megvan még, vi-
szont az éI6 hit, amely Isten irgalmaban bizakodva tud az § szine elé allitani minket, igencsak
megfogyatkozott.

Azt naprdl napra ajandékba kell kapnunk az ,6rokkévald, test nélkiili, részekre oszthatatlan,
végtelen hatalmd, bolcsességii és josagd” (CA 1)° Istentél.

Jézus-képiink
Az Istenrél sz6l6 népszerii és gyakran egyhazellenes irodalom mellett elterjedtek manapsag a
,valodi” Jézust bemutatd miivek is. Az el6bb emlitett kdnyvekhez hasonléan ezeknek is az a cél-
juk, hogy leleplezzék az egyhdz altal ,meghamisitott” Jézus-képet, és bemutassak az ,eredetit”.
Eszerint Jézus egyszer(i zsido tanité — az igazan merész variacidkban egyenesen Indiabol
érkezett buddhista filozofus —, aki nem tartotta magat Krisztusnak, csupan a szeretetre akarta
megtanitani a kortarsait. Emberként élt, tanitvanyokat gyiijtott, hiszen maga is csak egy zsidé
vandorprédikator volt, és a szeretetrdl, valamint a szeretd Istenrdl sz6l6 példazatokat mesélte

6  Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 21.
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nekik. Elfogasa és szenvedése nem azért tortént, mert ez volt Isten akarata, hanem mert a
kemény szivii zsido vezeték nem tudtak elfogadni a tanitasat. A kereszten szenvedd Jézus nem
megvaltd, nem aldozati barany, hanem az erdszakmentesséqg apostola. Hogy mi tortént hasvét-
kor? Vagy az, hogy nem is halt meg, csak tetszhalott volt, és a sirban magahoz térve kilépett on-
nan, vagy pedig az, hogy a tanitvanyok — és mindenekel6tt az ilyen beallitottsagu irodalomban
,foblindsként” nyilvantartott Pal — mitoszt fabrikaltak a halalaval és feltamadasaval a b(inoktél
megszabaditd Krisztusrol.

Vagyis: Jézusra igent, Krisztusra nemet mondunk. De vajon elvélaszthaté-e a kettd?

Az 4qgostai hitvallas szerint nem: ... az Ige, azaz Isten Fia, a boldogsagos Sz(iz Maria mé-
hében magdra vette az emberi természetet; igyhogy két természet — az isteni és az emberi
— van szétvalaszthatatlanul 6sszekétve egyetlen személyben, egy Krisztussa, aki valdsagos Isten
és valdsagos ember, Szliz Mariatél sziiletett, valosagosan szenvedett, keresztre feszittetett,
meghalt és eltemettetett, azért, hogy kiengesztelje irantunk az Atyat, és aldozatta legyen az
emberek minden elkdvetett blinéért, nemcsak eredendd vétkességiikért. Ugyand alaszallt a po-
kolra, és harmadnapra valéban feltamadt, majd felment a mennybe, hogy az Atya jobbjara iiljon,
mindorokké orszagoljon és uralkodjék minden teremtményen, és megszentelje a benne hivéket
a Szentlélek altal, elkiildvén 6t sziviikbe, hogy vezesse, vigasztalja, megelevenitse 6ket, és meg-
védelmezze az 6rdog és a blin hatalma ellen. Ugyanez a Krisztus egyszer majd mindenek lattara
visszatér, hogy megitélje az él6ket és a holtakat stb. — az Apostoli hitvallas szerint.” (CA 3)’

Ne legyenek illiziéink: templomban il hiveink ehelyett gyakran az el6z6ekben emlitett el-
méleteket fogadjak el igaznak. Féleg a fiatalabb korosztaly. Persze ezek a tévtanitasok egyal-
talan nem szamitanak Gjaknak: nagyjabdl mér az 6korban igyekeztek megrontani az egyhdz
tanitasat. Hogy a mai napig fennmaradtak, meg-megujulva, az csupan azt mutatja: az ember
szivesen veszi maga mellé ,tarsnak” az Isten Fidt — mar ha egyaltalan annak tekinti a nazareti
Jézust —, de hogy 6 maga annyira romlott lenne, hogy csak egy kiilsé eré tudna rajta segiteni,
arrél hallani sem akar.

Emberkeépiink

Hogyan vélekedik ma egy atlagos evangélikus dnmagarél? Mit tartunk ma az emberiségrél, az
emberrdl? Ugy vélem, hogy az Istennel és Jézussal kapcsolatos téves gondolkodasunkkal dssze-
fiigg egy téves emberkép kialakulasa is.

Az els@ tévedés, amir6l mar sz6t ejtettiink az istenképpel kapcsolatban, eleve az, hogy ma
az embert gyakran 6nmagaban allo, szuverén létezének képzeljiik el, és nem vagyunk hajlan-
dok elfogadni, hogy van valaki, aki felettiink all, akit6l egész életiinkben fiigglink. Mindennapi
gondolkodasunk szintjén ebben a tekintetben sokszor nem kiilonboziink azoktél, akik nem tar-
toznak az egyhézhoz.

Ahogyan a reformaci6 idején, (igy ma is sokféle téves nézet él az egyhazban az emberi akarat
szabadsagardl. Dobbenetes azzal szembesiilni, hogy a megkeresztelt, vallasukat gyakorld, Bib-

7  Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 22-23.
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lidt olvaso, templomba jaré embereknek milyen nagy hanyada hisz abban, hogy az embernek
dontden szabad akarata van! Hiszen mar az igehirdetéseink sémadja is gyakran ez: Isten felkinal
valamiféle jobb lehetdséget, megnyugvast ebben a vilagban és {idvosséget az 6rokkévaldsag-
ban, most mar rajtunk van a sor — dontsiink mellette; segitsiik Istent, hogy meg tudjon valtani
benniinket! Az evangélikus teoldgiaban — és sajnos a tobbiben is — végig jelen volt és van a
pelagianizmusnak® egy rejtett vonulata, ami az egyre inkabb liberalizalodé vilagi gondolkodas-
ban megfeleld partnerre taldlt, és amely ha csak eqy aprdcskat is, de mindenképpen szerepet
tulajdonit az embernek a sajat megvaltasaban! (Nem elhanyagolhat6 ezen a téren a pietizmus
és az ébredési mozgalmak helytelen értelmezése éppen gy, mint a ma is jelenlévé diakoniai
teoldgia szerepe.)

Ezzel szemben az agostai hitvallas egyértelmiien kijelenti, hogy bér ,az emberi akaratnak
van annyi szabadsaga, hogy becsiiletes vilagi életet tudjon folytatni”, arra azonban semmi-
képpen sincs lehet6sége, hogy ,a Szentlélek nélkiil megvaldsitsa az Isten szine el6tt érvényes,
vagy masképpen lelki igazsagot”(CA 18).° Ezt az igazsagot, azaz az iidvosséget, a megigazulast
nem lehet semmiféle emberi kdzremiikodéssel megszerezni, hanem ,csak akkor valésul meg a
szivekben, ha az ige altal a Szentlelket vessziik”(CA 18).° Nincs lehetdségiink semmiféle va-
lasztasra! ,Szentlélek nélkiil az emberi akarat-
erd telve van istentelen indulatokkal, sokkalta Az {idvosséget, a megigazulast nem le-

gyarlobb, semhogy Isten megitélése szerint j0  het semmiféle emberi kézremiikédéssel meg-
cselekedeteket tudna véghezvinni. Réadasul  szerezni

még az ordog hatalmaban is van, és ez az em-
bert kiilonféle biindkre, hitetlen gondolatokra
és nyilt gonosztettekre 6sztonzi. [...] llyen nagy az ember gyarldsaga, ha nincsen benne hit és
Szentlélek, és egyediil a sajat emberi erejével kormanyozza magét.” (CA 20)* Vagy ahogyan
maga Luther fogalmaz: ,A szabad akarat a bilinbeesés utan csak iires titulus, és mig azt teszi,
ami tdle telik, halalosan vétkezik. A szabad akarat a biinbeesés utan a jora csak kiilsé hatasra
képes, a rosszra azonban mindig magatol is kész.”*2

Az ember szabad akarata mellett persze lehet érvelni azzal, hogy feleldsség is van a vilagon,
mi tobb, Isten azt keményen szamon is kéri az emberen, hiszen ,ez a parancsolat, amelyet én
ma megparancsolok neked, nem megfoghatatlan szamodra, és nincs tavol téled.” (5Méz 30,11)
Isten latszdlag két teljesen egyenld lehetdség kozotti valasztasra hatalmazza fel az 6 népét:
,Lasd, eléd adtam ma az életet és a jot, de a halalt és a rosszat is.” (5Méz 30,15) Azt is latnunk
kell azonban, hogy amikor Izrdel ezt egy valdsagos, szabad valasztési lehetdségnek fogta fel,

8  Pelagius a IV--V. szazad fordul6jan élt tanité volt, aki nem fogadta el azt, hogy az ember alapvetéen megromlott
az eredendd blin kovetkeztében, és ezért elvesztette a szabad akaratat. Az &gostai hitvallasnak az eredendd
biinrdl sz616 2. cikkelye mint eretnekséget itéli el Pelagius tanitasat.

9  Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 29.

10 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 29.

11 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 33.

12 Luther Marton: Heidelbergi disputdcic. Budapest, 1999, Magyarorszagi Luther Szovetség — Aldasi & Németh,
12. /Magyar Luther fiizetek, 8./
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akkor belebukott: ,Ok azonban engedetlenné valtak, és follazadtak ellened, térvényednek hatat
forditottak” (Neh 9,26). Ennek megfelelGen Isten torvénye nem a szabad vélasztas lehetGsége,
hanem a mondaywyog [paidagbgosz), az 6kori, nadpalcas nevel6, amely megfenyit benniinket
(Gal 3,24). ,A torvény is csak Isten haragjat munkalja: megél, elatkoz, vadol, elitél, mindenkit
karhoztat, aki nincsen a Krisztusban.”

Az ember feleldssége éppen azért olyan nyomaszté és komoly, mert Isten minden gondo-
latunkat, szavunkat, cselekedetiinket, dontésiinket és mulasztasunkat itélete ala vonja, és le-
hetetlen, hogy ebben az itéletben meg tudjunk allni. Nyilvanvald, hogy minél éntudatosabb az
ember, annal nehezebben tudja elfogadni, hogy kiils6 segitségre van sziiksége, amely mellett
még csak nem is donthet, mivel az a megkérdezése nélkiil, Isten irgalmas akaratab6l menti meg
Gt az itélet orokké tartd kovetkezményei alél. Ma arra van sziikség, hogy tudatositsuk hiveink-
ben: amikor ,szabadon” alakitjék az életiiket, akkor a biin elveszett és nyomorult szolgaiként
élnek, és ebbdl az allapotbdl egyediil Istennek Krisztusban megjelent kegyelme szabadithatja
meg 6ket. Az igazi szabadsag nem az 6nallésag, hanem a Pél &ltal ev Xpiotw-nak (en Khrisztd)
nevezett llapot (vo. 2 Kor 5,17), amikor az embert teljesen hatalméba keriti Krisztus irgalma!

Egyenesen kovetkezik a szabad akaratrél sz616 tévtanitashdl az, hogy egyes, egyhdzunkban
is jelen 1év6 kegyességi iranyzatok elképzelhetdnek tartjak a vilag mulanddsagan feliilemelkedd,
egyszer és mindenkorra tiszta és szent életet. Ennek két valtozata él: az eqyik az, amikor valaki
nem is hajlandé térddni a vilagi dolgokkal, a masik pedig — és ez a gyakoribb — az, amikor valaki
egy bizonyos istenélménye utdn mentesnek érzi magat a biin rontasatol.

A reformacié idején sem voltak ismeretlenek ezek az elhajlasok. Eppen ezért szogezi le az
agostai hitvallas, hogy ,a torvényes vilagi intézmények Isten jo alkotasai” (CA 16)* Ennek
megfelel6en tehat ,a keresztyéneknek szabad hivatalt viselnilik, biraskodniuk, csaszari és mas,
érvényben levé torvények szerint itélkezniiik, jogos halalos itéleteket hozniuk, jogos habordt
viselnilik, katonaskodniuk, torvényes szerzédést kotniiik, sajat tulajdonnal rendelkezniiik, a
hatdsagok kivansagara eskiit tenniiik, hazasodniuk és férjhez menniiik” (CA 16).° A keresz-
tyén élet, a megtérés ugyanis nem vesz ki minket a vilaghdl, éppen ezért ,minden lélek enge-
delmeskedijék a felettes hatalmaknak” (Rom 13,1). Ennek megfelel§en tehat a megtérés altal
megujult ember sem allhat a tobbiek felett. Ezért mindsiti az 4gostai hitvallas tévtanitasnak azt
a gondolkodasmaddot, amely szerint ,az egyszer mar megigazultak nem veszthetik el tobbé a
Szentlelket”, illetve hogy ,egyesek ebben az életben olyan tokéletességre jutnak, hogy lehetet-
len vétkezniiik” (CA 12).¢ Valdjaban ezek a tévedések is a szabad akarattal kapcsolatos hamis
tanitasbdl eredeztethetdk. Tudatositanunk kell tehat az egyhaz népében, hogy a megtérés nem
emberi produktum, hanem Isten Szentlelkének ajandéka, és ebben az embernek még annyi
szerepe sincsen, hogy eldonti, akarja-e azt, vagy sem.

13 Luther: Heidelbergi disputécio... (12. jz.), 14.
14 Konkordia kényv... 1. koét. (1. jz.), 28.
15 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 28.
16  Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 27
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Biinfogalmunk

Ha az embernek a valdsagban is volna szabad akarata, akkor természetesen lehetséges lenne a
biin nélkiil valé élet. Csakhogy az akaratunkat mar kezdett6l fogva megkotozi a biin.

De vajon komolyan veszi ezt az egyhaz népe a XXI. szazadban?

Els6ként meg kell emliteniink, hogy a nagyon is hivé magban léteznek olyan kegyességi
csoportok, amelyek eleve lesziikitik a biin fogalmat, és példaul a dohanyzéssal, az alkoholfo-
gyasztassal és a hazassagtoréssel probaljak azonositani azt — 2004-ben voltam fiiltandja egy
beszélgetésnek, amelynek soran ,megtért” keresztyének arrél vitatkoztak, hogy a hivé ember-
nek szabad-e tancolnia, és ha igen, akkor milyen tancokat jarhat —, mikdzben talan 6k maguk
nagyobb biint kévetnek el azzal, hogy nem fo-
gadjak el testvérnek a masképpen gondolkoz6 A megtérés nem emberi produktum, hanem
hivoket. Isten Szentlelkének ajandéka.

Ez talan kissé eltilzott példa, de azt minden-
képpen meg kell allapitanunk, hogy egyhéazon ki-
viil és beliil egyarant félelmetes jelenség napjainkban a biin fogalménak és erejének a relativizalasa.
Sajnos, azt is latnunk kell, hogy maga a térvényes rend, amely pedig ,,nem ok nélkiil viseli a kardot,
hiszen 6 Isten szolgaja” (Rém 134), szintén részt vesz ebben a folyamatban, amikor torvényes
keretek kozé szoritja, vagyis legalizalja a prostiticiot, a hazassagi elvalast, a homoszexualitast és
egyéb vétkeket. Az is tény, hogy gyakran mi magunk sem tartjuk bilinnek a csupan latszat szerint
torvényes kiskapuk kihasznalasét, vagy éppen a hazugsagot. Persze ha ezekkel a folyamatokkal az
egyhaz szembehelyezkedik — és higgyiik el, hogy az Ggynevezett fejlett vilagban a magyar egyha-
zak még elég jol allnak ebben a tekintetben —, akkor veszit a népszer(iségéhdl, elsésorban nem is
a vilag, hanem a sajat hivei korében. Ettdl azonban nem szabad félniink. Merniink kell kovetkeze-
tesen hirdetni, hogy amit Isten igéje valaha biinnek bélyegzett, az ma is és a vilag végezetéig biin
marad. Hivatasunk nem az, hogy valamiféle félreértett szeretetre hivatkozva helyeseljiik példaul az
azonos nem(i parok hazassagi kapcsolatanak legalizalasat, hanem hogy az azt elitéld torvényt és a
biineit bané biindsnek feloldozast adé evangéliumot hirdessiik.

Zavarosan értelmezik ma gyiilekezeti tagjaink a kétféle biin fogalmat is. Hogy az ember kovet el
vétkeket, azzal tobbé-kevésbé tisztaban is van mindenki. De hogy ennek mi all a hatterében, arrél
nem akarnak tudni. Megallapithatjuk ugyanis azt, hogy ahogyan a szeretetet mint fogalmat sokan
azonositjak Istennel, gy a biint is csak egyféle fogalomként, etikai kategoriaként értelmezik. Sze-
mélyes, emberfeletti gonoszrél — az 6rdogrél — hallani sem akarnak, holott a biin oka ,,a gonoszok,
vagyis az ordog és az istentelenek akarata”, aki ,Isten segitsége nélkiil elfordult Istent6l” (CA 19).¥
Sokak szamara ez csak kozépkori mese, amin nem is csodalkozhatunk, hiszen ha valaki hisz az em-
ber szabad akarataban, annak nincsen sziiksége ordogre — de ami a legfélelmetesebb, Istenre sem.

Pedig az egyhaz tanitasa a biin romlasaval kapcsolatosan is egyértelmdi, és szétfoszlatja az em-
beri szabadsagba vetett hit halvany lehet6ségét is. Az dgostai hitvallas szerint ugyanis ,Adém biin-

17 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 30.
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beesése 0ta a szarmazas természetes rendjében minden ember biindsen sziiletik” (CA 2).2 Sziile-
tik: nem kell tehat tenniink ahhoz semmit, hogy Isten szemében elveszettek és biindsok legyiink!

Az eredendd biin szakadékot képez Isten és ember koz6tt, hiszen mindannyian ,Isten félelme
és Istenbe vetett bizalom nélkiil, biinds kivansaggal” (CA 2)¥ joviink a vilagra. Ezen pedig em-
beri akarat és igyekvés nem segithet, mivel ,ez az eredendd betegség vagy romlés valésagos
biin, kérhozatot és orok halalt hoz most is azokra, akik a keresztség altal és a Szentlélektdl (jja
nem sziiletnek” (CA 2).2° Ezért kell (") keresztelniink, méghozz& gyermekeket is, hiszen ez a
szentség nem egyszer(ien valamiféle emberi fogadalom, hanem ,sziikséges az iidvosséghez, és
Isten a keresztség altal kegyelmét adja” (CA 9).2

Ezzel a tanitassal szemben az életet tiszta lappal” kezdé Rousseau, de valéjaban az dkori
eretnek, Pelagius nyoman jarva hiveink nagy része gy gondolja, hogy ,az ember a sajat ter-
mészetes képességeibdl is megigazulhat Isten szine el6tt” (CA 4).22 Ez az a tanitas, amelyet az
agostai hitvallas teljes egészében hatarozottan elutasit.

Mindent dsszevetve: a biint csak akkor tudjuk komolyan venni és komolyan vétetni az egyhaz
tagjaival, ha egyértelmiivé tessziik a sajat nyomorult, elveszett voltunkat és ezzel egyiitt Krisz-
tus ingyenes, tag dlelési irgalmat.

ID

Egyhazkeépiink

Luther 1537-ben talan nyugodt lelkiismerettel leirhatta azt, hogy ,a hétéves gyermek is tudja,

hogy mi az egyhéz” 2 ma azonban sajnos ezzel kapcsolatban is sok a zavar — gyakran éppen az

egyhdz tagjai kozott is. Az agostai hitvallas meghatarozasa szerint az egyhaz ,,a szentek gyiile-

kezete, amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki”
(CA 7). Azt tapasztaljuk azonban, hogy napja-

Az a kozosség, amely az dgostai hitvallds 3. inkban sok mas fogalommal egyiitt az egyhaz
cikkének meghatdrozasandl kevesebbet tart Jé- kifejezés is devalvalodott. Hogy a tajékozatlan
zus Krisztus feldl, nem tekinthetd egyhaznak! rétegek széhasznalataban nagyfoki a kevere-

dés, az azért van, mert maga a tajékoztatas, a
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hivatalos beszéd is rendszeresen emlit iszlam,
zsidd, buddhista stb. ,,egyhézat”. Holott a szentek, akiknek gyiilekezete az egyhéz, egyértelmiien
az evangéliumhoz és a szentségekhez, azaz Jézus Krisztushoz kotott kozosség. Ha tiszta evan-
géliumrdl beszéliink, ez azt jelenti, hogy az egyhaz azoknak a kozossége, akik Jézus Krisztust
valésagos Istennek és valésagos embernek, Urnak és Megvaltonak tekintik. Nem elégedhetiink
meg annyival, hogy nagy tanitdnak, vallasalapiténak, préfétanak, vallasos példaképnek tartsuk

18 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 22.
19 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 22.
20 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 22.
21 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 25.
22 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 23.
23 Luther Marton: Schmalkaldeni cikkek. Ford.: Palfy Miklds. In Konkordia kényv. Az evangélikus egyhéz hitval-
ldsi iratai. 2. kot. Budapest, 1957, Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly, 41.
24 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 24.
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Jézust, és kereken ki kell mondanunk: az a kdzosség, amely az agostai hitvallas 3. cikkének
meghatarozasanal kevesebbet tart Jézus Krisztus feldl, nem tekinthet6 egyhaznak!

A devalvalddashoz kapcsolédd maésik jelenség az, hogy az egész keresztyén vilagban ter-
jed a ,maguk mddjan hiv6” rétegek szama. Ezeknek az embereknek van valamilyen vallasos
igényiik — ha Isten Szentlelke (gy akarja, hitiik is —, de nincs igényiik az egyhdz kdzdsségére.
Benniink ez elsd renden nem visszatetszést, hanem biinbanatot kell hogy keltsen, hiszen a je-
lenség mogott gyakran az egyhaz egyik-masik, nagyon is nyilvanvald biine all, amely sokakban
visszatetszést kelt. Az egyhaz azonban nem olyan kdzdsség, mint akarmelyik emberi alapitast
egyesiilet, hanem Isten egy és szent népe, Jézus Krisztus kozossége, ezért bar ,ebben az életben
sok képmutatd és gonosz él kozéjiik keveredve, ezért a szentségekkel akkor is szabad élni, ha
gonoszok szolgaltatjak ki” (CA 8).% Az egyhdz szolgélata nem a benne él6 és szolgalé emberek
tisztasagan és tokéletességén all vagy bukik, hiszen az Isten rendelése, mert ,az igén és szent-
ségeken mint kozvetitd eszkdzokon keresztiil kapjuk a Szentlélek ajandékat” (CA 5).%

A harmadik tévedés az, hogy sokan tigy gondoljék: az egyhazban teljes mértékii, korlatlan lehet a
sokszin(iség. Sajnos egyre inkabb talalkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy az egyhdz minden tagja
azt nyilatkozik, gy tanit, abban hisz, amit és amiben csak akar. Nyugodtan lehet a Szentirassal és
a hitvallasi iratokkal ellentétesen tanitani eredendd biinrdl, Krisztus személyérdl, etikai kérdésekrdl,
barki dnkényesen valtoztathat az istentiszteleti liturgian, feliilemelkedhet a torvényeken, és igy to-
vabb. Ezt a pluralizmus jegyében természetesnek vessziik. Rdadasul gyakran azt az egyhazi vezet6t
marasztaljuk el, aki az ilyen esetekben fellép a visszaélések ellen, maradisaggal vagy az ,.egyhdzi de-
mokracia”? sarba tiprasaval vadolva 6t. Holott az egyhaz egységének a Iényege éppen abban rejlik,
hogy ,egyetértés legyen az evangélium tanitasaban és a szentségek kiszolgaltatasaban” (CA 7).%

Véqiil pedig azt kell megérteniink, hogy az egyhdz nem a mltbdl itt maradt régiség, hanem
a Krisztusban valo hit természetes kézossége. Nem szolgaltatd, hanem a szentek gyiilekezete.
Nem papi adminisztracids iroda, hanem az ige és a szentségek kozvetitéje. Nem tokéletes, és
nem is fog megfelelni az emberi elvarasoknak, hanem imadsagra szorul és megmaradasa Krisz-
tus erejének és hiiségének legnagyobb bizonysaga.

Istentiszteletiink

Taldn még most is sokakat felzaklatd kérdés az istentisztelet iigye, de éppen ezért van helye
ebben a dolgozatban is. Agostai hitvalldst keresztyénnek lenni ma véleményem szerint azt is
jelenti, hogy az atyakkal egyiitt biiszkén valljuk: ,Alaptalanul vadoljak gyiilekezeteinket azzal,
hogy eltérlik a misét. A mise megmaradt nalunk, és a legnagyobb &hitattal inneplik.” (CA 24)%

25  Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 25.

26  Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 23.

27 Akifejezés tobbek szamara talan megiitk6zéssel fogadott idézdjeles irasmddjét az indokolja, hogy az egyhazban
nem a demokracia, hanem a teokracia kellene hogy meghonosodijék, hiszen ebben, az e vilagban is szent
kozdsségben nem a nép (dnpoc) hanem Isten (@coc) uralkodik.

28 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 25.

29 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 39.
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Ez ma nincs igy. Az evangélikus istentisztelet éppen olyan kevéssé latogatott, mint a tobbi fe-
lekezet istentiszteletei. Raadasul a racionalizmus évszazada 6ta reformatus jelleg(i gyiilekezeti
alkalomma lett, amibdl a XX. szazadi liturgikus megdjulas kezdi csak kirdngatni az egyhdzunkat
— lathatjuk, hogy a hetvenesztendds folyamat majdnem mindegyik allomasét milyen ellenkezés
fogadta és fogadja sok gyiilekezetben.

Istentiszteletiinkkel talan az a legnagyobb baj, hogy gyiilekezeti Krisztus-linneplés helyett
egyszer(i tanitoi alkalomma valt. A lutheri miseértelmezés szerint az istentisztelet az ige hir-
detése és az Grvacsora {inneplése koré felépitett liturgikus {inneplés — ma ezzel szemben sok
Elfelejtettiik a sok tanitas kozepette, hogy hogyan kell egyszeriien csak dicsditeni az Istent,
Orvendezni szabaditasanak és jelenlétének!

Sok templomunkban drvacsordt is csak évente néhany alkalommal osztunk. A gyiilekezet
tagjai pedig mégq ilyenkor is elenyészden kis szamban éInek a szentséggel, még ahhoz képest is,
ahéanyan egyaltalan eljonnek az istentiszteletre. Holott az eqyhaz tanitasa szerint ,a szentségek
nemcsak azért rendeltettek, hogy ismertetdjelei legyenek a hit megvallasénak az emberek k-
z0tt, hanem inkabb azért, hogy jelei és bizonysagai legyenek Isten irantunk valé joakaratanak,
és felkeltsék és erdsitsék a hitet mindazokban, akik élnek veliik” (CA 13).3° ,Aki évenként
legalabb gy négyszer nem keresi és nem kivanja a szentséget, annal attél kell tartani, hogy
megveti a szentséget, és nem keresztyén”!*! Emberileg talan magyarazhaté, de Isten szine el6tt
semmiképpen sem menthet6 azoknak a mult szézadi lelkészeknek a biine, akik reformatus
médra ,megtanitottak” gyiilekezeteinkkel azt, hogy drvacsorat legfeljebb (!) évente egyszer
vagy kétszer szabad (') vennil*

Ezen a szomor( helyzeten mindenképpen valtoztatnunk kell. Nem érzem igaznak azt, hogy
nem ,,az ajandék utani vagyakozas felkeltésével birjuk ra” a gyiilekezeti tagokat az trvacsoraval
vald helyes élésre, amikor ,,az Grvacsora gyakori meghirdetésével, az drvacsoranak az istentisz-
telet egyetlen rendjébe valo tagolasaval” érveliink.3

Az drvacsorarél szélva szomordian mondhatjuk el, hogy nemcsak a gyakorlattal, de az el-
mélettel is baj van. Az (irvacsoraban ugyanis az egyhdz tanitasa szerint ,Krisztus teste és vére
valdsagosan jelen van, és kiosztasra keriil az drvacsoraval él6knek” (CA 10).3* Ezzel szemben
a gylilekezeti tagok jelentds része — és errdl bibliadrakon és eqgyéb gyiilekezeti alkalmakon
konny(iszerrel meggydzddhetiink — nem ezt vallja, hanem a Zwingli-féle tanitast, amely szerint
sz6 sincsen Jézus Krisztus valdsagos jelenlétérdl. A tajékozatlansagot jol mutatja, hogy ezek a
hiveink teljesen meg vannak gy6zddve arrdl, hogy ez lenne az evangélikus egyhaz tanitasa,
szemben a rdmai katolikussal, amely egyébként szintén Krisztus valésagos jelenlétét hirdeti.

30 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 27.

31 Luther Mérton Kis kéatéja. Ford.: Préhle Kéroly. In Konkordia kényv... 2. két. (23. jz.), 54.

32 Egy azéta elhunyt, idds tarnokréti asszonynak a néhai hitoktatd és konfirmalé lelkészére vonatkozé szébeli kozlése.
33 Reuss Andras: A reformacié eredeti céljai és a katolikus megujulés a Il. vatikani zsinat utan. Lelkipasztor, 2005. 1. sz. 9.
34 Konkordia kényv...1. két. (1. jz.), 26.
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Mindennapi cselekedeteink

Az 4gostai hitvallas tanitasa szerint ,a hitnek j6 gyiimolcsoket kell teremnie” (CA 6). Ez egé-
szen egyszer(ien annyit jelent, hogy aki djjasziiletett a hitben — nem egyszer, hanem naproél
napra —, annak az élete valami egészen mast kell hogy tiikr6zzon, mint azoké, akik nem jarnak
hitben: ,Ha azt mondjuk, hogy kdzdsségiink van vele (ti. Krisztussal], és a sotétségben jarunk,
akkor hazudunk, és nem cselekessziik az igazsagot.” (1In 1,6)

A vilag egyik legnagyobb — és kétségkiviil gyakran jogos — kritikdja az egyhaz felett az, hogy
a hit és a cselekedetek éles ellentétben allnak egyméssal. Persze olcsé megoldas volna erre a
kritikara azzal felelni, hogy az egyhaz tagjai nem tokéletes és blintelen emberek, hiszen ,.eb-
ben az életben sok képmutatd és gonosz él kozéjiik keveredve” (CA 8)* — noha ez egyébként
igaz —, igy nem varhato el téliik a teljes életszentség. Ha Isten parancsolja a jo cselekedeteket,
akkor igenis elvarhat6 téliink — hozzatéve, hogy Isten Szentlelke nélkiil azokat valéban lehetet-
len véghezvinni. A keresztyéneknek ,szabad hivatalt viselniiik, biraskodniuk, csaszari és mas,
érvényben levd torvények szerint itélkezniiik, jogos haldlos itéleteket hozniuk, jogos haborit
viselniiik, katonaskodniuk, torvényes szerzddést kotniiik, sajat tulajdonnal rendelkezniiik, a ha-
tésagok kivansagara eskiit tenniiik, hazasodniuk és férjhez menniiik” (CA 16).¥

Agostai hitvallasti keresztyénnek lenni tehat azt is jelenti, hogy a Szentlélek ltal indittatva
olyan életet éliink, amely gyokeresen kiilonbdzik a vilagban megszokott élettél és értékrendt6l.
A biint mindenféle liberalis enyhitéssel ellentétben biinnek mondjuk, a jot akkor is tessziik, ha
ez visszatetszést sziil. A természetes ne a kiskapuk keresgélése és kihasznalasa legyen sza-
munkra, hanem a szoros kapu és a keskeny (it jarasa (Mt 713-14).

Tudnunk kell azt is, hogy €l egy olyan jelenség az evangélikus gyiilekezeti tagok kdrében (is),
amit én — elnézést a szbalkotasért — vulgarpelagianizmusnak nevezek. A hittanérakon hiveink
talan megtanultak azt, hogy az lidvosség hit, és nem cselekedetek altal van. ,Az Isten parancso-
lataba foglalt j6 cselekedeteket azért kell megtenniink, mivel ezt Isten kivéanja, nem pedig abban
bizakodva, hogy ezekkel a cselekedetekkel lehetiink Isten szine el6tt érdemessé a megigazulasra.”
(CA 6) 3 Ennek ellenére azonban él egy olyan felfogas, amely szerint egy bizonyos életvitel kivalt-
hatja a naponkénti megtérést. igy fogalmazta ezt meg valaki ey beszélgetés soran: En nem lopok,
nem csalok, nem haragszom senkire, és a beteg édesanyam apolasaval megszenvedtem mar min-
dent. Nekem nincsen blindm! Raadasul még kimondottan hivé, kegyes korokben is megtalalhatjuk
ennek a gondolkodésnak egy egyhéziasabb valtozatat, amikor azonositjék a j6 cselekedeteket a

Mit is jelent ma agostai hitvallasi evangélikusnak lenni?

Nehéz a leirtakat 6sszegezni, mint ahogyan nehéz volt ilyen terjedelmi korlatok kozott kidolgoz-
ni a témat. Mit is jelent ma &gostai hitvallasi evangélikusnak lenni? Ugy gondolom, hogy lirai

35 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 24
36 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 25.
37 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 28.
38 Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 24.
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vallomassal megvalaszolni ezt a kérdést a probléema megkeriilésének tiinne. Arra viszont sem-
miképpen sem mernék vallalkozni, hogy szent és 6rok érvényii kinyilatkoztatasként prébéljam
meghatarozni evangélikussagunk fogalmat, egyrészt azért, mert méltatlannak érezném maga-
mat ehhez, masrészt azért, mert az efféle leegyszerisitéseket érezném méltatlannak evangé-
likussagunkhoz. Hiszen evangélikusnak lenni éppen azt jelenti, hogy megszabadulunk — vagy
meg kellene szabadulnunk — mindenféle aprélékos és kicsinyes kazuisztikus felfogastol.

Két tovabbi kérdéssel mindenképpen szembe kell nézniink, amikor eredeti kérdésiinkre va-
laszt akarunk talalni. Az egyik: ha egy XVI. szazadban kdrvonalazddott evangélikus identitashoz
akarunk visszatalalni — vagyis kifejezetten agostai hitvallast evangélikusok akarunk lenni —,
akkor beszélhetiink-e egyaltalan fejlédésrdl?

Ugy vélem, hogy maga a kérdésfelvetés a hibas. Eletiink hitbéli vonatkozasaiban alapvet6
hiba lenne ilyen, darwinista szemlélettel vizsgalddni. Jézusnak a sz8l6munkasokrél elmondott
példazata (Mt 20,1-16) érzékelteti, hogy az Isten orszagaban nincsenek semmiféle fejlédési
fokozatok, csupan egyvalami szamit: az, hogy a kegyelmi idd lejarta eldtt rank talal-e irgalmaval
a megvalté Isten. Nincs sziikség arra, hogy az egyhaz teoldgiailag ,fejl6djon” az elsd piinkdsd
vagy akar a XVI. szazadi reformacié 6ta. Arra van sziikség, hogy amit az atyak minden idokben
vallottak a biinbe esett emberrdl és a Krisztusban kegyelmes megvaltoként megnyilatkoz Is-
tenrdl, azt ma is maradéktalanul merjiik vallalni — tudva, hogy lidvosségiink kérdése nem ezen
a vallalason, hanem egyediil Isten joakaratan mdlik.

A masik kérdés: hogyan ,tegyiik” agostai hitvallasiva az egyhaz evangélikus templomban
megkeresztelt hiveit, amikor a mai ember keresztyénséget szinte egyaltalan nem jellemzi a

dogmatikai érzékenység?

Ami pedig agostai hitvallasiva tesz, az ~ Fogas kérdés ez is. Ma a keresztyénség Ié-
ennek a hitnek — illetve e hit gazddjanak, a Krisz-  Nyegét — nemcsak evangélikus egyhazunk-
tusnak — mindenek f6lé rendelése. ban — nagyjabdl a teremtd és gondviseld Isten-

be vetett hitben és a szeretet cselekedeteiben
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prébaljuk leirni. Tudnunk kell, hogy ezek egyike
sem keresztyén, és még kevéshé evangélikus sajatossag: teremtd és gondviseld Istenrdl és
szeretetr6l a vilagvallasok némelyike, els6sorban a zsidosag és az iszlam is nagyon hatarozott
tanitast ad. Ami keresztyénné tesz minket, az a Krisztusban kapott és Krisztusban gydkerezé
hit, ami pedig agostai hitvallasiva tesz, az ennek a hitnek — illetve e hit gazdajanak, a Krisz-
tusnak — mindenek folé rendelése. Agostai hitvallasii keresztyénné tehat nem tgy lehet az
ember, hogy belesziiletik egyfajta vallasos hagyomanyba, hiszen ez az egyébként tiszteletre
méltd hagyomany azok kozé a dolgok kozé tartozik, amelyek nem iidvozitenek. Agostai hit-
vallast keresztyén nem gy lehet az ember, hogy batran polemizal mas keresztyén hitvallasok
elktelezett hiveivel. Agostai hitvallasi keresztyének csak akkor lehetiink, ha a hitiinket nem
egyszeriien valamiféle dogmatikai allasfoglalasnak tartjuk, hanem elfeledve mindenféle nyilt
vagy elrejtett emberi dicsGséget, a Krisztusra tekintiink, aki kiszabadit a sajat korlatjaink nyo-
moriisagabél.

Hogyan legyiink hét agostai hitvallasi evangélikusok?
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A feladatunk nem kdnnyebb, de semmivel sem biztatobb, mint példaul a honfoglal6 zsiddsag
vezetGié volt annak idején: ,Csak légy igen bétor és erds, 6rizd meg, és tartsd meg azt a tor-
vényt, amelyet Mdzes, az én szolgam parancsolt neked. Ne térj el tdle se jobbra, se balra, hogy
boldogulj mindeniitt, amerre csak jarsz. [...) Ne félj, és ne rettegj, mert veled van Istened, az Ur,
mindeniitt, amerre csak jarsz.” (Jozs 1,79).

Két oldalrdl kozelithetjiik meg a vélaszt. Ha az emberi oldalat nézziik, akkor mindenekel6tt
arra kell gondot forditanunk, hogy a hitbéli kérdésekkel kapcsolatos altalanos tajékozatlansagot
kell felszamolnunk. Tehat sokat és jol, érthetGen és tisztan, a Szentiras és a lutheri hitvallasok
értelmének elkotelezetten kell prédikalnunk, ha kell, batran szembeszallva a gyiilekezetekben
jelentkezé emberi igényekkel és a korszellemmel. Ehhez természetesen mindenekel6tt az sziik-
ségeltetik, hogy magunk is higgyiink abban, hogy amiképpen az atyak — Pal apostoltél és az
evangélistaktol kezdve Agostonon és Lutheren keresztiil a mai napig — értelmezték a Szent-
irast, az nem egy megkozelités volt a sok koziil, hanem a Szentlélek altal ihletett bizonysagtétel.
Masfeldl azonban tisztaban kell lenniink azzal is, hogy hivatalosan evangélikusnak — vagy akér
keresztyénnek — lenni, a lutheri hagyoményban felndni és megmaradni még nem azonos az iid-
visséggel: arra Istennek Krisztusban (jjasziilo
kegyelme nélkiil semmi esélyiink. »,Csak a megfeszitett Krisztusban van

A maésik megkozelités azonban azt lattatia  az igazi teoldgia és istenismeret”.
meg veliink, hogy az 4gostai hitvallas altal kép-
viselt teoldgia magan a teolégia mdifajan beliil
is a legparadoxabb teoldgia: theologia crucis, a kereszt teoldgidja. Ez egyértelmiien Krisz-
tus-kozponta teoldgia — az egyetlen, amelyet valdban teoldgidnak, Istenrél, és nem emberrdl
52616 beszédnek lehet nevezni —, amely kizar mindenféle emberi lehetdséget, mivel ,csak a
megfeszitett Krisztushan van az igazi teoldgia és istenismeret”. 3 Ha ettdl eltavolodunk, akkor
mar a theologia gloriae-t, a dics6ség teoldgidjat miveljiik, csakigy, mint a hitetlen zsidésag Jé-
zus koraban, a skolasztikus filoz6fusok a kdzépkorban, vagy a modern teoldgusok napjainkban,
akik Istenrdl sz616 beszéd helyett az ember dics6ségét vagy szabadon valaszthat6 lehetdségeit
hirdetik.

Ebbdl kovetkezik tehat a megfelelé valasz: agostai hitvallasi evangélikusok csak akkor le-
hetiink, ha Krisztus nap mint nap megvilagosit és radobbent benniinket arra, hogy magunkban
elvesziink, és csak téle, mégpedig az 6 keresztjébdl nyerhetiink er6t, életet és {idvosséget; és el
is vezet minket a kereszthez, ahol a maga elrejtettségében is megismerhetjiik valddi, hatalmas
és kegyelmes arcat, és veliink valé indokol(hat)atlan, iidvosséges szandékat.

,lgy hét Krisztusra bizzuk igyiinket, aki majd egykor itéletet mond e vitatkozasok feldl; 6t
kérjiik, tekintsen szorongatott és szétszort gyiilekezeteire, és vezesse Gket igaz és maradando
egyetértésre.”*

39 Luther: Heidelbergi disputdci... (12. jz.), 28.
40 Az é&gostai hitvalls véddirata. Ford.: Wiczian Dezs6. In Konkordia kényv... 1. két. (1. jz.), 69.
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Véghelyi Antal

Lelki kormanyzas (?) I.

Elészé

Arra a kérdésre, hogy mi ad aktualitast a téma fdolvetésének, roviden tigy felelhetek, hogy egy-
hézunkban évtizedek 6ta nincs lelki kormanyzas. Azt is meg merem kockaztatni, hogy ma mar
igény sincs ra. De akkor miért kell mégis beszélni réla? Pusztan nosztalgiabol? Semmi esetre
sem. Sokkal nyomésabb ok indit r4, hogy ezt az agyonhallgatott kérdést szoba hozzam. Neveze-
tesen az, hogy ahol nincs lelki kormanyzas, ott egyhaz sincsen.

Ujszovetségi alapok

Az Ujszovetség semmi mést, mint Isten ny&janak pasztorolasat érti az eqyhdz kormanyzasan.
Az (ijszovetségi korban — és még vagy haromszaz éven at — nem volt intézményes egyhdz, és
értelemszeriien egyhazi intézmények sem voltak. Az

Ahol nincs lelki kormanyzés, ott egyhdz  egyhézat kizarélag a gyiilekezetek alkottak. Ugy is
sincsen. mondhatjuk, hogy az egyhédz a gyiilekezetekben élt.

De ez nem azt jelenti, hogy a hivék tébb-kevesebb

rendszerességgel ,gyiilekezetbe jartak”, hanem az
Ujszovetségi korban — és még utana is — a hivdk gylilekezetként éltek. Nem volt egy, a hitélet-
tél elkiiloniilé vilagi életiik, mas széval maganéletiik, hanem az élet minden dolgaban a hitiiket
élték meq.

A gyiilekezet ezért nem a tagok Osszessége volt, hanem olyan organikus test, amelyben
minden tagnak megvan a helye és a feladata. Mint ahogy az emberi test sem a kiilonb6z6 ta-
gok Osszessége, hanem él6 organizmus. Errél beszél Pal apostol is az elsé korinthusi levélben:
,Marpedig az Isten rendezte el a tagokat a testben, egyenként mindegyiket, ahogyan akarta.
Ha pedig valamennyi egy tag volna, hol volna a test? igy bar sok a tag, mégis eqy a test. Nem
mondhatja a szem a kéznek: »Nincs rad sziikségem«, vagy a fej a labaknak: »Nincs rétok sziik-
ségem!« [...] Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai.

Ezek koziil pedig némelyeket elészor apos-

Ajandékai révén maga a Szentlélek kormg- ~ tolokka rendelt az Isten az egyhazban, masod-

berek szolgélatéval. adott csodatevé erdket, kegyelmi ajandékokat:

gydgyitasra, gyamolitasra, vezetésre, kiilonfé-
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le nyelveken szélasra. Mindnyajan apostolok?
Mindnyajan préfétak? Mindnyajan taniték? Mindenkiben van csodatevé erd? Mindenki rendelke-
zik a gydgyitas kegyelmi ajandékaval? Mindnydjan szélnak nyelveken? Mindnyajan meg tudjak
azt magyarazni?« (1Kor 12,18-21.27-30) Kolt6i kérdések ezek, hiszen a valasz kimondatlanul
is nyilvanvalé: nem mindenki apostol, nem mindenki préféta, nem mindenki tanit6, és nem
mindenkiben miikddnek csodatevd erék. A gyiilekezet nem homogén kozosség, hanem a tagok
mindegyike a neki adatott lelki ajandék mértéke szerint végzi feladatat.
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Latjuk tehat, hogy a gyiilekezet életének rendje a Szentlélek ajandékain, és rajtuk keresztiil a
Szentlélek munkajan alapult. Ajandékai révén maga a Szentlélek kormanyozta a gyiilekezeteket
az erre kivalasztott emberek szolgalataval.

Mivel az elsd gyiilekezetek az apostolok misszidja nyoman jottek Iétre, az elsd gyiilekezetek
lgy tekintettek az apostolokra, mint Jézus tekintélyének hordozdira. Ez — mint a két korinthusi
levél tandskodik réla — egyediil Pal személyével kapcsolatban volt idonként vita targya, mivel
Pal nem tartozott a tizenkett6hoz, nem volt harom éven at Jézus maga vélasztotta sziik tanitva-
nyi kdzosségének tagja. De a korinthusi vitak is azt bizonyitjak, hogy az apostoli kor egyhazaban
Jézusé volt a legfobb tekintély, és a gylilekezetek ezért tulajdonitottak mértékado tekintélyt az
altala kivélasztott és elhivott tizenkettének.

Bizonyos tekintélyiik persze azoknak is volt, A pﬁspakﬁket az aposto[ok nem 6nkényesen
akik nem tartoztak ugyan a tizenkettohdz, de  jeléiték ki, hanem a gyiilekezet vélaszthatta dket,

ismerték Jézust, és foltamadasa utan is ta-  de szigortan az apostolok &ltal adott szempontok
lalkoztak vele. Pal apostol 1Kor 156-ban tett  mériegelésével.

megjegyzése — ,Azutan megjelent t6bb, mint
Otszdz testvérnek egyszerre, akik koziil a leg-
tobben még mindig élnek, néhanyan azonban elhunytak.” — arra utal, hogy a feltdmadt Krisztus
tandit az 6segyhaz szamon tartotta. Tekintélyiik azonban nem volt azonos az apostolokéval. Nem
vehettek részt automatikusan a gyiilekezet lelki korményzésaban. Részt vettek benne ellenben azok
a vének” (mpecPutepog [preszbiiterosz]), akik nem a koruknal fogva szamitottak annak, hanem
a tanitvanysagban elt6ltétt, masokénal hosszabb id6 miatt. Errél taniskodnak tobbek kozott Pal
apostolnak a korara nézve ifji Timéteushoz irt levelei.

Az apostolok, amikor misszidjukat folytatva tovabbmentek egy gyiilekezethdl, akkor
episzkoposzt emokomnog — magyarul plispokot, azaz feliigyel6t — éllitottak a gyiilekezet élére,
akit az apostol a maga tekintélyével és lelki hatalmaval ruhazott fol, és aki az apostolnak késdbb
is szamadassal tartozott a gyiilekezet életérdl. A piispok tekintélyének az apostoli tekintély-
lyel valo azonositasa nem léghdl kapott allités. Ekes bizonyitékat talaljuk ennek ApCsel 1,20-
ban?, ahol sz4 szerint azt olvassuk, hogy az apostolsagra méltatlanna valt Jadas ,piispokségét”
(emokonn [episzkopé]) masnak kell megkapnia. Ez j6l mutatja, hogy az 6segyhéz gyiilekezetei
az apostolokat tekintették az Isten nyaja legfébb feliigyelGinek (episzkoposz = piispok = fe-
ligyel6), és az altaluk kézratétellel megerGsitett tanitvanyaikat is készek voltak az apostoli
tekintélyt hordozo feliigyel6nek, azaz pilispoknek elismerni.

Az apostoli levelek tanlisaga szerint a pilispokdket az apostolok nem dnkényesen jeldlték ki,
hanem a gyiilekezet valaszthatta 6ket, de szigortian az apostolok altal adott szempontok? mér-

1 yeypamton yap ev fiPAo yoAdpov yevnOnNTm N ETQVALG GDTOV EPNUOG KOL [T EGT® O KOTOIK®OV £V
aVTN KoL TNV emiokonny avTov Aafot €1epog ,|gy van megirva a Zsoltarok kdnyvében: Legyen a szélldsa
pusztava, és lako ne legyen benne, tisztségeét [exioromnv — episzkopén] pedig mas vegye at.” (ApCsel 1,20;
kiemelés - V. A.)

2 Srzilkséges tehat, hogy a piispok legyen feddhetetlen, egyfeleségli férfi; megfontolt, jézan, tisztességes, ven-
dégszeretd, tanitasra alkalmas” (1Tim 3,2).
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legelésével. Ugyancsak az apostolok rendelkezése nyoman allitottak szolgalatba a presbitereket
is, akikkel szemben a kdvetelmény ugyanaz volt, mint a piispékokkel szemben. Pal errél ezt
irja Titusznak: ,Azért hagytalak Krétaban, hogy rendbe hozd az elintézetleniil maradt ligyeket,
és preshitereket allits szolgalatba varosonként, ahogyan meghagytam neked: ha van olyan, aki
feddhetetlen, egyfeleségli férfi, akinek gyermekei hivék, nem vadolhatok kicsapongéssal, és
nem engedetlenek. A plispok ugyanis, mint Isten safara legyen feddhetetlen, nem 6nkényes-
kedd, nem indulatos, nem részeges, nem kdtekedd és nem haszonlesd, hanem vendégszeretd,
a jora hajlandd, jozan, igazsagos, kegyes, nmegtartéztatd, aki ragaszkodik a tanitassal meg-
egyez6 igaz beszédhez, hogy az egészséges tanitassal tudjon bétoritani, és meg tudja gydzni az
ellenszegiiléket.” (Tit 1,5-9)

Pal szavaibdl vilagosan kitiinik, hogy mit jelentett a gyiilekezet lelki kormanyzésa, amit a
piispdk a presbiterekkel kardltve végzett. Senkit ne tévesszen meg a presbiter kifejezés! Az
akkori preshiterek nem ,laikusok” voltak, akik a ,klerikusok” munkajat hivatottak ellendriz-

ni, netan biralni, hanem a plispok munkatarsai

A gyiilekezet szamara nem volt k6z6mbés,  voltak a gyiilekezet lelki kormanyzésaban. Sze-
hogy ki mit hisz, és mit tanit. repiik a késébbi papok, illetve lelkészek szere-

pének felelt meg. Mert mire is kellett feliigyel-
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niiik? Mindenekel6tt a tanitdssal megegyezé
igaz beszédre. Hogy ne tanithasson akarki akarmit a gyiilekezetben! Es semmiképpen sem
a tévtanitok mellé kellett allniuk, hanem az egészséges tanitassal kellett batoritaniuk azokat,
akiket a tévtanitok elbizonytalanitottak. De arra is képesnek kellett lenniiik, hogy a tanitassal
megegyez0 igaz beszédnek ellenszegiildt meggydzzék.

Mindez azt feltételezi, hogy — miként a pali levelekbdl is kitiinik — az 6segyhazban a konflik-
tusok zdmmel tanitasbeli kérdések koriil keletkeztek. A gyiilekezet szaméra nem volt kozém-
bds, hogy ki mit hisz, és mit tanit. Ellenkezdleg: ez minden masnal fontosabb volt! Lelki kormany-
zasra tehat mindenekel6tt az volt alkalmas, aki tanitasbeli konfliktusok kozepette is meg tudta
Grizni a gyiilekezet békéjét és egységét, és emellett kezelni és az igaz tanitds meggy6z6 erejével
megoldani is képes volt a konfliktusokat. Ma persze nehéz ezt megérteni, hiszen egyhazunkban
mar évtizedek dta a konfliktusok elkeriilését, az 6sszeegyeztethetetlen tanitasbeli kiilonbségek
létének megqy6z6 erdvel vald tagadasat, sz6nyeg ala soprését tekintik vezetdi erénynek. Az
apostoli kor egyhazaban az ilyen vezet6i magatartas elképzelhetetlen volt, hiszen tudtak, hogy
ez a lelki korményzas megsziinését jelentené.

A tévtanitok meggylzésére tett kisérlet persze az dsegyhazban sem mindig vezetett si-
kerre. llyenkor a piispoknek a lelki kormanyzas szigoribb eszkozéhez, a kikdzositéshez kellett
folyamodnia. De ez soha nem lehetett 6nkényes. Célja pedig nem a biintetés volt, hanem a jobb
belatasra biras szandékaval és reményével éltek vele. Ugyanez volt érvényes azokban az ese-
tekben is, amikor masokat botrankoztatd sulyos biin elkévetése, vagy a keresztyén hittel 6ssze
nem egyeztethetd életvitel miatt, az érintett blinbanatra térésének reményével alkalmaztak a
kikozositést. Igaz, Pal ennél keményebb szavakat is hasznal, amikor ezt irja: »[AJtadjuk az ilyet a
S&tannak, teste pusztulésara, hogy lelke iidvoziiljon az Urnak ama napjéan.
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[...] Most tehat azt irom nektek, hogy ne éljetek kozosségben azzal, akit béar testvérnek ne-
veznek, de parazna vagy nyerészkedd, balvanyimadé vagy ragalmazd, részeges vagy haracsold.
Az ilyennel még egyiitt se egyetek. Mert mit tartozik ram, hogy a kiviil levék felett itélkezzem?
Nem a beliil levok felett itélkeztek-e tiis? A kiviil levbket pedig Isten fogja megitélni. Tavolitsa-
tok el azért a gonoszt magatok koziil” (1Kor 5,511—-13) Am ezt a kemény hangot Pél is csak a
hajlithatatlan, megatalkodott vétkesekkel szemben iiti meg. A blinbanatot tantsitéval szemben
meghocsato, és a gyiilekezetet is megbocsatasra inti: ,Most viszont inkabb bocsassatok meg
neki, és vigasztaljatok meg, hogy a tdlsdgos nagy szomorisag valamiképpen meg ne eméssze
azilyet.” (2Kor 2,7)

Lathattuk tehat, hogy az apostoli kor gyiilekezete nem volt homogén kdzdsség, miként — az
evangéliumok tanisaga szerint — a Jézust f6ldi miikddése soran koriilvevd gyiilekezet sem volt
az. Volt mindenekel6tt a sokasdg, amely hivas nélkiil is kovette Jézust, amerre csak jart. Eb-
ben a sokasagban mindig voltak, akik idével lemorzsolddtak, mert amikor jobban megismerték
Jézust és tanitasat, csalddtak benne. Kemény beszédnek itélték, amit tle hallottak, vagy egy-
szer(ien (gy érezték, nem tudjak megtartani, amit hallgat6itol elvar, igy nem képesek a tovabbi
kévetésére. Mindenekel6tt Janos evangéliumaban lathatjuk, hogy a Jézust kivetd sokasag egy
darabig egyre novekedett, és ez a novekedés a kenyérszaporitas csodaja nyoman (Jn 6,1-15)
érte el tetdpontjat. Ekkor Jézust a sokasag ki-

rallya is akarta tenni, 6 azonban ezt elutasitotta, ~ Az utolsé vacsorat Jézus a legsziikebb ta-

és arrol kezdett beszélni, hogy nem az Gsatyak  nitvdnyi korben, a tizenkettd térsaségaban kol-
ették az igazi mennyei kenyeret a pusztaban,  4tte gf.

hanem 6 maga a mennybdl alaszallott kenyér.
Az § teste valddi étel, és vére valddi ital. Aki eszi
és issza, annak orok élete van (In 6,22-59). Ezen a sokasag nagyobb része megiitkozik, és
végleg hatat fordit Jézusnak.

Az evangéliumokbdl az is kit(inik, hogy Jézusnak volt eqy sziikebb kévetbi kére is. Tobb
asszony is ide tartozott, akik vandorlasai soran gondoskodtak Jézus és az altala valasztott tizen-
kettd sziikségleteirdl. Egyszersmind tanitvanyai is voltak, bar nem abban az értelemben, mint
az apostolok. Mert amig 6k egyszeriien csak Jézus nyomaba szegddtek, addig az apostolokat
Jézus maga valasztotta ki és hivta el. Mintegy harom éven at ,kozos haztartasban” élt veliik, és
naponta kiilon is tanitotta 6ket. Rendre elmagyardzta nekik, amit a sokasagnak csak példazat-
ban mondott, és ezért nem értették meg.

Az evangéliumok azt is nyomatékkal emelik ki, hogy az utols6 vacsorat Jézus a legsziikebb ta-
nitvanyi kdrben, a tizenkett6 tarsasagaban koltétte el. Csak hozzajuk, az elhivott és kivalasztott
apostolokhoz sz6lt, amikor a szerzési igeként ismert szavait elmondta a kenyér és a bor f6lott,
majd hozzatette: ,»(E)zt cselekedjétek az én emlékezetemre.«” (Lk 22,19) E titokzatos vacsora
megismétlésére, benne a szerzési igék elmondasara kizarélag a jelen lévd tizenkettonek adott
parancsot és felhatalmazast. Nem a sokasagnak, és nem is a tagabb értelemben vett tanitvanyi
kérnek, hanem kifejezetten az apostoloknak. Koztiik Jidasnak is, jelezve vele, hogy a szentség
érvénye nem az apostolok mélté vagy méltatlan voltan, hanem az 6 felhatalmazasan mdlik.
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Korunk liberalis gondolkodasatél ez persze idegen, de az els6 gyiilekezetekben nagyon is ko-
molyan vették. Az apostolok, akik — gondoljunk a mar idézett ApCsel 1,20-ra — maguk is Isten
nyajanak a Fépasztortdl, Jézustdl felhatalmazott ,feliigyel6i”, azaz piispokei voltak, kézratétellel
ezt a felhatalmazast is tovabbadtak a gyiilekezetek altal valasztott tobbi piispéknek, amit 6k
szintén tovabbadtak a szolgalatukbdl részt (kAnpog (klérosz]) kapd presbitereknek.

Az utolsd vacsora szentségi megismétlésére sz6l6 megbizason tdl az apostolok hdsvét va-
sarnapjan a feltdmadt Jézustdl is kaptak egy kizardlag nekik sz6l6 felhatalmazast. Janos evan-
géliuma ezt igy irja le: ,Aznap, amikor beesteledett, a hét elsé napjan, ott ahol dsszegyiiltek
a tanitvanyok, bar a zsidoktol valé félelem miatt az ajtok zarva voltak, eljott Jézus, megallt
kozépen, és igy szélt hozzajuk: [...) »Békesség néktek! Ahogyan engem elkiildott az Atya, én
is elkiildelek titeket.« Ezt mondvan, rajuk lehelt, és igy folytatta: »Vegyetek Szentlelket! Akik-
nek megbocsatjatok a biineit, azok bocsanatot nyernek, akikéit pedig megtartjatok, azoknak a
binei megmaradnak.«” (Jn 20,19.21-23) Ennek a folhatalmazasnak fontos része, hogy Jézus az
apostolokra lehelt, majd ezt mondta: ,,»Vegyetek Szentlelket!«” (Jn 20,22) Ez nem piinkdsdi el6-

zetes volt. Itt nem jelentek meg langnyelvek, és

Jézus a Szentlélek egy specidlis ajandékat,  zugést sem lehetett hallani. Itt Jézus a Szentlé-
a biinék megbocsatasanak vagy megtartasanak  lek egy specialis ajandékat, a blinok megbocsa-
... hatalmat adta at az apostoloknak. tdsanak vagy megtartdsanak — természetesen
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soha nem dnkényesen gyakorolhat6 — hatalmat
adta 4t az apostoloknak, mint a nyaj leendd ,fe-
ligyeldinek”, azaz episzkoposzainak, elsé szamu piispokeinek. Az apostolok aztan ezt a lelki
hatalmat is megosztottdk kézratétellel a késébbi plispokdkkel, akik pedig a presbitereket is
részesitették benne.

Amikor Jézus az apostolokra lehelt, és gy adta nekik a biinok megbocsatésara sz6l6 meghi-
zast, akkor mintegy hitelesitd pecsétet tett erre a felhatalmazasra. Ha az apostolok és az altaluk
felhatalmazottak mondjak valakinek, hogy megbocséttattak a biinei, akkor az annyi, mintha
Jézus mondana. Ha pedig Jézus mondja, akkor Isten mondja. Ha Isten mondja, az érvényét senki
sem vonhatja kétségbe.

Bar minden példa santit, talan mégis segiti a megértést a kdvetkezd hasonlat. Ha valaki a
kivégzésre el6vezetett haldlra itéltnek odakidltja, hogy a kirdly megbocsétott neki, nem kell
meghalnia — akkor ezt az embert ki fogjak nevetni, és a bir¢ utasitja a hohért az itélet végre-
hajtasara. De ha a kegyelmet hirdeté ember a kiraly pecsétjével ellatott irassal igazolja, hogy
valéban az 6 nevében beszél, akkor azt mar a birénak és a hohérnak is figyelembe kell vennie.
Mert a pecsét a szdban hirdetett kegyelem bizonyossagat adja.

Ez nem azt jelenti, hogy mas nem vigasztalhatja a blinbané biindst azzal, hogy Isten megbo-
csat neki. De ez csak vigasztal6 szd. Az apostoli kézratétellel folhatalmazottak szajabél elhangzé
blinbocsanat azonban Isten pecsétjével ellatott kegyelmi végzés, amiben a blinband hite sokkal
inkabb megfogddzhat, mint a testvérek vigasztalé beszédében (consolatio fratrorum)

Mi az értelme ennek, a ma mar sokak szamara szérszalhasogatasnak tiing kiilonbségtétel-
nek? Akkor értjiilk meg, ha tgy tessziik fol a kérdést, hogy a Krisztus altal rendelt, és éppen
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ezért szentségnek mindsiild cselekmények hatékonysaga mitél fiigg, és min alapul. Vannak, akik
elhamarkodva azt valaszoljak, hogy a szentségekben részesiilok hitén. Aki nem hisz, az nem is
a valddi szentséget kapja. Masok Luther szavait Luther felfogasatdl eltérd értelemben idézik, és
azt mondjak, hogy az ige teszi a szentséget szentséggé, miként Agoston irja: , Accedit verbum
ad elementum, et fit sacramentum.” (Csatlakozik az ige az anyaghoz, és szentség lesz.J* Tehat
teliesen mindegy, hogy ki mondija ki az igét, az mindenképpen hatékony, ,,[m]ert Isten igéje é16
és hat6” (Zsid 4,12).

Ezek az érvek rendre elhomalyositjak, amit A szentség a szentséget szerz6 Krisztus pa-
a szentségekrol tanitva Luther oly fontosnak  rancséra épdil, és nem a mi hittinkre.
tartott: a szentség a szentséget szerzé Krisztus
parancsara épiil, és nem a mi hitlinkre. A szent-
ségben elhangzé igék a hitiinket szélitjak meg, a hitiinket akarjak mozgdsitani, megeleveniteni,
megerdsiteni. Ezért fontos, hogy a szentséqg igéit az arra szabalyosan elhivott és folhatalmazott
személy mondja el. Mert ez a garancia, hogy a szentségbe foglalt ige olyan hatékony, mintha
maga Krisztus mondana, és a szentségben val6ban azt kapjuk, amit Krisztus igért.

Tehat nem a mi hitiink teszi a szentségeket szentséggé, és nem a mi hitiinknek kell a szent-
ségekkel valamit kezdenie. Ellenkezéleg: a szentségbe foglalt igék altal Isten cselekszik veliink,
rajtunk és benniink, amikor biineinket torli el, Krisztus igazsagaba 6ltoztet, és 6rok élettel ajan-
dékoz meg. A hitiink szerepe nem egyéb, mint a szentségbe foglalt igék megragadasa, és az
altaluk kozvetitett ajandék elfogadasa. A hit tehat azért nélkiilozhetetlen, hogy a szentség vétele
valéban {idvdsségiinkre, és ne itéletiinkre legyen. De a hitlink mégsem alkotéeleme a szentség-
nek, hanem csupan befogaddja a szentség altal kozvetitett mennyei valésagnak. A hit — lelki
értelemben — a mi kinydijtott keziink, amivel az Isten altal felénk nydjtott mennyei kenyeret, és
a benne foglalt mennyei valdsagot, az 6rok életet, az lidvosséget elfogadjuk.

(folytatjuk)

Kiilénds és csodélatos titkot latok:
mennyboltnak a barlangot,

kerubi tronnak a Szlizet,

és a jaszolt hajléknak,

melyben pihen az elférhetetlen Krisztus Isten,
kit is énekelve magasztalunk.

(Szentélet(i Kozmasz Melodosz ortodox plispdk karacsonyi kanonjabél)

3 Véghelyi Antal ford. Augustinus: In Joannis Evangelium tractatus cxxiv 80,3.
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Summary

In the shadow of the glowing Christmas tree and the seasons’ dinners the last issue of the year brings
a sermon which leads us into the Christmases of the prisons. Rezs6 Weltler points out to us that
the history of European Christianity has also started from a prison, when the apostle Paul preaches
in the prison of Philippi.

For reading during the holidays we let us hand our readers four studies from two writers. Jozsef
Tuban interprets the meaning of the law in Paul the apostle’s sense. In his study he describes how
we should understand Paul’s statement of how the law was our teacher up until Christ. His other
study is about the Confession of Augsburg in which the name comes to life of whom our church
was named after — and which name is often forgotten today. He shows that if we are consequent in
our confession, it should help in how we think about faith and life.

Our other author, Antal Véghelyi brings a study about the confessionalist Lutheranism. In it he
describes confessionalism, what the Augsburg Confession means to us, and pays special attention to the
importance of the Holy Communion, bidding the reader to taking it regularly. His other study about spiritual
leadership depicts what spiritual leadership and pastoral leading meant in the time of early Christianity.

Seeing the problems in our church contemplating on these topics can help solve the difficulties
and renew our church.

We wish all our Readers a blessed Christmas season and faith enriching reading!

Zusammenfassung

Im Schatten des leuchtenden Weihnachtsbaums und des feierlichen Tisches fiihrt die Predigt unserer
letzten Nummer des Jahres die Leser in die Welt der Gefangnis-Weihnachten. Rezs6 Weltler weist
darauf hin, dass die Geschichte des europaischen Christentums auch in einem Geféngnis angefangen
hat, als Apostel Paulus im Geféngnis von Philippi das Evangelium verkiindigt hat.

Wir bieten als feierliche Lektiire vier Studien von zwei Autoren an. Jézsef Tuban erklért den Sinn
des Gesetzes anhand Apostels Paulus nach Gal 3,19-29. In seiner Studie verdeutlicht er, wie man die
Feststellung des Apostels Paulus verstehen soll, dass das Gesetz ,unser Zuchtmeister auf Christus hin“
war. In der zweiten Studie des Autors geht es um die Augsburgische Konfession, in der dieser heute
schon ,bestaubte“ Name lebendig wird, nach dem friiher unsere evangelische Kirche genannt wurde.
Er zeigt darauf, wenn wir zu unserer Konfession konsequent bleiben, was sollen wir dann {iber unseren
Glauben und unser Leben im Spiegel der Augsburgischen Konfession denken.

Unser anderer Autor, Antal Véghelyi zeigt in seiner Studie, was konfessionsméaBigist, was uns die
Augsburgische Konfession bedeutet, er hebt die Bedeutung des Heiligen Abendmahls besonders her-
vor, und er ermuntert uns es regelmaBig zu feiern. In der zweiten Studie iiber das geistliche Regiment,
jetzt nur der erste Teil veroffentlicht, geht es darum, wie das geistliche Regiment und das Hirtenamt in
den urchristlichen Gemeinden ausgeiibt wurden.

Die Probleme unserer Kirche kennend, kann das Nachdenken {iber diese Themen eine Hilfe bei der
Losung der Probleme und bei der Erneuerung unserer Kirche sein.

Wir wiinschen unseren Lesern gesegnetes Weihnachtsfest und unser Glauben verstérkendes, be-
reicherndes Lesen!
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A ragyogd karacsonyfa, a roskadozé asztalok arnyékaban ez évi utolsé szamunk
igehirdetése a bortondk kardcsonyanak vildgaba vezeti az olvasokat. Weltler Rezso
ramutat arra, hogy az eurdpai keresztyénség torténete is egy bortonbdl indul, amikor
Pal apostol a filippi bértonben hirdeti az evangéliumot.

Az (innepek olvasmanyai kozé két szerzé négy tanulmanyat nyuijtjuk at.

Tuban Jézsef a Gal 3,19-29 alapjan a torvény Pal apostoli értelmét magyarazza.
Tanulmanyaban megvilagitja, hogy hogyan értsiik Palnak azt a megallapitasat, hogy

a torvény neveldnk volt Krisztusig. A szerz6 masik tanulmanya az Agostai hitvalldsrol
sz6l, melyben felelevenedik ez a ma mar ,porosodd” név, amelyen azonban régen
evangélikus egyhazunkat nevezték. Bemutatja, hogy ha konzekvensek vagyunk

a hitvallasunkhoz, akkor hogyan gondolkodjunk az agostai hitvallas tiikrében hitiinkr6l
és életiinkrol.

Masik szerz6nk, Véghelyi Antal a hitvalldsos evangeélikussagrol sz616
tanulméanyaban bemutatja, hogy mi is a hitvallasossag, mit jelent szamunkra az
Agostai hitvalls és kiilon kiemeli az tirvacsora jelentoségét, melynek rendszeres
vételére buzdit. A lelki kormanyzasrdl sz616 irasaban pedig, melynek most elsd
részét kozoljiik, azt mutatja be, hogy az Gskeresztyén gyiilekezetekben mit jelentett

a lelki vezetés, pasztorolas.

Egyhazunk gondjait latva, ezeknek a témaknak az atgondolasa segitségiinkre lehet

a gondok megoldasaban, egyhdzunk megujulasaban.

Aldott karacsonyi tinnepeket és hitet erésit, gazdagité olvasast kivanunk
Olvaséinknak!



