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IGEHIRDETES

id. Kendeh Gyorgy
Micsoda az ember?!
(Zsolt. 8,1-10)

A Zsoltarok konyvének egyik gyongyszeme ez a felolvasott szakasz. Bizonyara
vannak itt kozottiink olyanok, aki nem most hallottdk ezt elGszor ...Tanitasa egé-
szen kozel all hozzank, hiszen iskolds gyermekek és képzett tudésok viaskodnak
azon manapsag, hogy micsoda az ember? ...

Ez a kérdés Déavid lelkében nem a kirdlyi jolét raérG idejében sziiletett meg. Amit
elmond a zsoltarban, az a messze multba vezeti vissza, az a pasztorfia draga em-
lékeirdl szol, aki nem egyszer ott pihent nyaja mellett s hanyatt fekve beleveszett
tekintete a reaborulé égboltozatba, szemlélte a t(iz6 Napot, nézte a valtoz6 Holdat,
szamlalgatta a csillagokat s latta, hogy e csodas nagy vilagban milyen kicsi az em-
ber.

Hiszem, hogy nem is nehéz belatni azt, hogy ez a David ajkan megszolalo régi
kérdés valéban orok kérdés. Ugy-e, az a valésag, hogy az ember eredete és helye a
vilagmindenségben, mindenkor foglalkoztatta a gondolkoz6 embert. Ma kiilono-
sen is sokat foglalkoztatja.

Es az is bizonyos, hogy a nyugtalanité kérdésre adott felelet sem volt mindig
ugyanaz. Ma is két felelet 4ll egymassal szemben. Az egyik a tudomanyé, amely azt
vallja, hogy az ember szerszamkészit6 allat, —a mésik a hit kinyilatkoztatésa arrol,
hogy az ember Isten gyermeke.

Mi a nézeteknek ebben a fesziil§ vilagaban éliink. Es a nyitott kérdést mindun-
talan kikertilhetetlenné teszi az az érzés, hogy az ember val6jéban beletartozik a te-
remtett viligmindenségbe, nem fliggetlen a létezése tGle és mégis tobb kell legyen
mint a teremtett vildg, hiszen minden dron uralma ala akarja hajtani a mindensé-
get, mert hiszen megkapta a lehetoseget hozza.

Hogy ez mennyire igy van, annak mi vagyunk mostansag a szemtandi. Ugy-e,
az a valésag, hogy a technika és tudomény szédiiletes haladasa méri a csillagos
égboltozatot, folébe kerekedik a végtelen tavolsagoknak s a vilagilir kikutatasara
torekszik. Bizonyos, hogy a mesterséges bolygdk és irrakétak viligaban soha nem
fogja kielégiteni a gondolkod6 embert a fejlodés elméletének az a tanitasa, mely
belsd, immanes er6kbdl szarmaztatja az embert s legfeljebb okos, vagyis szerszam-
készitd allatot lat benne.

A Szentiras egybehangzo tanitasa csendiil meg csak ebben a zsoltarban, amikor
David azt mondja, hogy az ember Isten teremtménye. Ez toltotte el Davidot almél-
kodé csodalkozassal, amikor felkidltott: ,Micsoda az ember, hogy megemlékezel
réla? és az embernek fia, hogy gondod van rea? Hiszen kevéssel tetted &t kisebbé
az Istennél, és dicsoséggel és tisztességgel megkoronaztad 6t!”

Az Ujszovetség szavai szerint ez csak azt jelenti, hogy az embert, mint gyermekét
koriilveszi Isten gondoskodé szeretete. Ugy-e, err6l beszél Jézus a Hegyibeszédben,
amikor az étel és ruha miatt aggodalmaskodé embereket az Atya gondviseld sze-

! Ahitat szeretetvendégségen, Budapest-Kelenfold, 1959. oktéber 3. Enekek: 6, 713.
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retetére emlékezteti, aki taplalja az égi madarakat €s feloltozteti a mezd&k liliomait
pazarabb 5ltozetbe, mint Salamon kirdly minden dicsdsége.

Luther a Kiskitéban nem gy6zi felsorolni Isten atyai gondoskodasanak minden-
re kiterjedd figyelmét. Ugy-e, az els3 hitagazat magyarazatiban, majd a Miatydnk
kenyérrdl sz616 kérdésénél nydijtott részletes felsorolaskor olyan vildgos a kép,
hogy kétség nem férhet hozzd: min d e n t, tehat testet, lelket, szemet, fiilet, érzé-
ket mind Téle vettem. Valéban nem mondhatok mast: mindenem, amim van, Téle
van!

Ugyanez az elcsodélkozo lélek szélal meg a 8. zsoltarban, amikor felkialt irdja:
~Micsoda az ember? Hogy megemlékezel réla, s az embernek fia, hogy gondod van
rea?” hiszen tied a Nap, a Hold, a csillag millik sokaséga....

Hidd el Testvérem, nem is lehet ezt csak gy egyszeriien, ujongé 6rém nélkiil
tudomasul venni...

Ez azt jelenti, hogy élhetek békességben, élhetek bizalomban, ... élhetek jé re-
ménységben, mert gyermek vagyok, akinek mindenhaté és gazdag atyja van s ez
a teremtd Isten!

~Micsoda az ember?” — hangzik a kérdés a mai vildgban minduntalan ...

Betegagyon, gondok kozétt, halal drnyékénak volgyében, jovot keresé lélekkel,
csak egy a megnyugtato valasz, s ez a keresztyén hit bizonyossaga: Isten gyermeke
vagyok! Igen — gyermek, driga aron megvaltott elveszett gyermek a Jézus Krisztus
altal.

Ez a hit - hidd el — nekiink mindennél tébbet ér... Nekiink minden korilmények
kozott elég.

Elég ezen a f6ldon..

Elég az orokkévalésagban' .... Amen

Kertész Eszter
Kiviil

A teljes jozansag

a legtisztAbb mamor,
ha vigy néz az ember
szobabol, magabdl,
hogy tudja: a kfuiil
éppolyan valdsag.
Csak az én hatéros,
de nem az az Orszag.
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Véghelyi Antal
Két birodalom — kett§s kormédnyzas"

Hol kezdjiik?

Hol is kezdjiik? Akik kicsit is jartasak a téméban, tudjék, hogy Luther két bi-
rodalomrél, ill. Isten kettés kormanyzasardl vallott nézeteirdl szinte mindent és
mindennek az ellenkez&jét is leirtak, elmondtak madr. Annak megfelelden, hogy
milyen aktualis egyhazpolitikat akartak vele igazolni vagy éppen elmarasztaini.

Ennek sordn Luther nézeteit parhuzamba 4allitottak és részben Ossze is kever-
ték Platon allamtanaval, 5zt. Agoston De civitate Dei-jével, Kalvin Kriszius kiralyi
uralméarol vallott nézeteivel, de még az amerikai Republikanus part politikdjaba —
elészor Ronald Reagan altal - beemelt protestans fundamentalizmus j6- és gonosz
birodalmérél alkotott elképzeléseivel is.

Ebben a kdoszban tobben annak hangsilyozasdval prébdlnak rendet vagni,
hogy Luther igazabdl nem is két birodalomrél, hanem Isten kettds kormanyzasarél
beszélt.

A sokféle értelmezésben taldn csak az a kdzds, hogy alkotdik a vilagi hatalommal
szemben kovetendd keresztyén, ill. egyhazi magatartas kérdésére keresik a valaszt,
amikor Luther gondolatait vizsgaljak és értelmezik. Rosszabb esetben pedig a ma-
guk valaszait akarjdk Luther gondolataival igazolni. A Kildy korszak egyhazpo-
litikajanak igazoldsdra is igy rangattak el hajanal fogva a két birodalomrél sz616
tanitast, ezzel hosszii idGre gyantissa is téve a témat sokak szemében.

Bibliai alapvetés

Tehat, hol is kezdjiik? Azt javaslom, hogy j6 lutheranus szokas szerint kezdjiik a
Biblidndl. De akar azt is mondhatom, hogy kezdjiik Adamnal és Evandl, s6t Adam
és Eva el6tt!

Az Oszovetség elsé mondatat, ami egyben a Szentiras elsé mondata is, vala-
mennyien kiviilrdl tudjuk: ,Kezdetben teremiette Isten a mennyet és a foldet...” Ha jol
megnézziik, a Biblia elsé mondataban legalabb két birodalomrol van sz6. Azért
mondtam, hogy legalabb, mert a vaijt fiiliek tudjak, hogy valdjaban haromrél. A
~menny” helyén — amit egyébként Karoli a Vizsolyi biblidban nagyon helyesen for-
ditott ,,mennynek” és nem ,ég”-nek, miként az a revidealt, tehat lebutitott Karoli
szdvegekben 4ll - az eredeti héber kifejezés (sdmaim) kettdsszamui. Igen, a héber-
ben - miként az 6gdrogben is - van ilyen: egyesszam, kettdsszam, tobbesszam.

Tehat a Biblia elsé mondata szerint van két nem anyagi természetti, szellemi vi-
lag, és van egy anyagi vilag. Hogy a szellemi vilag kettds voltat miként kell érteni,
abba most ne mélyedjiink el. Taldn annyit, hogy itt sem a j6 és gonosz egymadssal
szemben allé mennyei birodalmaré! van sz6, hanem inkabb arrol, hogy az egyik-
ben - idézgjelben mondom a szét — az a bizonyos ,,trénus” 4ll, ami el6tt csak azok
az angyalok jelenhetnek meg, akiknek Isten ezt a kivaltsagot megadta, a masik pe-

1 " Elhangzott 2005. janudr 30-4n a révfiildpi Luther-konferencidn
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dig az 6sszes tobbi szellemi 1ény létsikja. De ez témank szempontjab6l nem fontos:
éppen ezért a tovabbiakban beszéljiink csak két birodalomrél: mennyei és foldi
vilagrol. Két vilag, két birodalom, de mindkettét Isten teremtette, és mindkettSnek
Isten az Ura.

Az Gstorténet még arrdl is beszél, hogy az ember blinbeesése utan a foldi vilag
alapos valtozason ment at, de azért tovabbra is Isten maradt az Ura.Dea foldon é16
teremtmények — tisztelet a néhany kivételnek: Enokra, Noéra, Abrahdmra és még
néhény patriarkédra gondolok - tobbé nem egytittmiikodGen teljesitették Isten aka-
ratit. Am Isten akarata végiil mégis mindig meglett, mintegy végbement rajtuk. A
biineset 6ta Isten akarata tigy érvényestil a foldi viligban, mint egy felettes, kiils6
akarat, ami ellen az ember sziinteleniil kiizd, de végiil mindig alulmarad. A f6ldi
vilagban tehat nem belsd inditasra, bels6 meggy6z6désbdl teszik Isten akaratit,
mert hiszen épp Isten akarata az, amit nem akarnak tenni, de Isten elég hatalmas
ahhoz, hogy akaratat a foldi teremtmények ellenallasan keresztiil, azt is felhasznal-
va, végiil mégis érvényre juttassa.

A torténelem soran persze sokan gondoltadk mér, hogy a foldet ~ Istennel és Is-
ten akaratdval dacolva — 6k uraljék és kormanyozzak. De ez nem igaz! Ellenben
minden foldi hatalmassagra all, amit Jézus Pilatusnak mondott: semmi hatalma
sem lenne, ha feliilrél nem adatott volna neki. Es ez a gondolat végigvonul az O-és
Ujszovetségen egyardnt.

Es innentdl mér nem keriilhetjiik meg Luthert. De nem révidzarlatosan fogunk
Luther olyan irasaiban kutakodni, amelyeket a kozfelfogas a két birodalom téma-
jaba vagoénak itél, hanem mindenek el6tt Luther bibliaértelmezését és az abban is

;;;;;;

A De servo arbitrio vizsgalata

Mivel itt a legstlyosabb kérdések egyikérdl van sz6, talan nem hibazzuk el dol-
gunkat, ha mindenek el6tt Luther — sajat értékelése szerint — teologiai fémdvét,
a De servo arbitrio-t vessziik el. Luther itt nem hagy kétséget: ha a f6ldon csak
egyetlen embernek is szabad akarata volna abban az értelemben, hogy akaratat
Istennel szemben is érvényesiteni tudja, akkor Isten t6bbé nem volna Isten. Akkor
azt kellene istennek tekinteniink, aki Istennel szemben képes érvényesiteni a maga
akaratat. Luther szdmara ez evidencia, és nem érti, hogy ellenfele, Erasmus, ezt
miért nem képes belatni. Pedig olyan egyszerti és vildgos, mint a kétszer kett6. Az
akaratérvényesités képessége a valédi hatalom. Ez persze nem azt jelenti, hogy
az embernek ne volna sajat akarata. S6t Isten akaratdval szemben all6 akarata is
lehet. Luther szerint, ha nem allunk a Szentlélek iranyitasa alatt, nincs is masféle
akaratunk. A Szentlélek vezetése nélkiil csak ellenkezni tudunk Istennel. Erre van
lehetGségiink, bar ezt szabadsagnak nem nevezném, Luther sem nevezi annak. Ez
inkdbb a bfin rabsaga, de most ebbe se bonyolédjunk bele. Az emberi akarat tehat
abban az értelemben nem szabad akarat, hogy nem tud érvényre jutni, ha Isten
nem engedi meg és nem teszi lehet6vé.

Hogy Isten miért engedi meg gyakran, hogy olyan &riiltek akarata is érvény-
re jusson, aminek kovetkeztében artatian emberek szdzai, ezrei halnak meg, - ez
egy jo kérdés. Erre Luther is csak azt tudja mondani, hogy nem vagyunk abban a
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helyzetben, hogy Istent elszimoltathatnank. Isten nem egy szatécs, mondja, hanem
Isten, akit egyediil hédolat és imadat illett. Isten barmit megtehet és barmit meg-
engedhet, hogy megtorténjék. De Luther rogton pontosit, hogy Erasmus félre ne
értse: a megengedd akarat is azt jelenti, hogy a dolog azért torténik meg, mert Isten
akarja, hogy megtorténjék. Mi persze ezen — valljuk meg - sokszor megbotranko-
zunk. Nem jarunk még til messze a kardcsonyi, vizkereszti {innepkortdl: itt van
mindjart Herédes betlehemi csecsemdgyilkossdaga. Igaz, Isten Jézust — Maridval és
Jozseffel egyiitt — id6ben kimenekitette onnan és elrejtette Egyiptomban Her6des
eldl, de a betlehemi csecsem6k mind meghaltak. Hat nem botrankozunk meg ezen?
Emberi értelmiinkben nem mertil fel a kérdés: ha Isten mindent megtehet, miért
nem vette el inkabb Herédes életét, miel6tt parancsot adott a vérengzésre? Igy csak
egy gonosz ember pusztult volna el, és artatlanok szazai megmenekiiltek volna.
Hogy korményozza Isten a vilagot? Hogy lehet azt mondani, hogy Isten nemcsak
eltiirte és megengedte, hanem akarta Herddes vérengzését? Pedig igy van: ha nem
akarta volna, nem torténik meg. Tudom, borzalmas ilyet kimondani is: mégsem
mondhatok mast. Es csak azt tehetem hozza, amit Luther: Isten isten — és mi nem
szamoltathatjuk el. De lehet hitiink — ha feliilr6l adatik —, és hihetjiik, hogy az 6rok-
kévalosag fényében majd megértjiik, hogy Isten milyen logika mentén korméanyoz-
ta mégis igazsdgosan a vilagot. Addig kar lenne taldlgatnunk, mert ez nem emberi,
hanem isteni logika, amit — amig itt a f6ldon éliink — nem lathatunk at, nem fogha-
tunk fel, nem érthetiink meg.

Igen, Isten kormanyoz a foldi birodalomban is, de tigy, hogy néha ériiltek kezé-
be ad ¢ridsi hatalmat — teljesen mindegy, milyen médon: vilasztas eredményeként
vagy mas tton jutnak-e hozza —, és mi csak hihetjiik, hogy amit ezek az ériiltek
tesznek, az valahol mégiscsak beleillik Isten j6 és tidv0s tervébe.

Bizony, Isten vilagkormanyz6 munkajat szemlélve is érvényes, hogy ,az igaz
ember hitbd] é1”, mert akinek nincs hite, menthetetlentiil elvész. Elvész, mert meg-
botrankozik az értelme, follazad a szive Isten ellen. Csak az allhat meg, akit Isten
Lelke vezet és tart meg abban a hitben, hogy Isten barmit tesz, minden koriilmé-
nyek kozott igaz és bar igazsiga most mélyen el van rejtve, eljon a nap, amikor
mindenki szdméra nyilvanvalo lesz, és igazolja azoknak a hitét, akik nem Istennel
szemben akartak igazak lenni (Job!). {gy Isten igazsaga lesz az & igazsagukka, Isten
a maga igazsagaval igazitja meg Gket.

Luther és Deutero-Ezsaias

A mi értelmiink persze akkor is meg tud botrankozni, amikor Isten nem &riilt
hatalmassagok gaztettei altal biintet, hanem szabadit6 tettet visz véghez. Luther
ezt az 6szovetségi nép Babilonb6l tortént szabaduldsanak példdjan tanulta meg.
A hivg zsidok szamara a perzsa Kéres minden volt, csak nem Isten 4ltal felkent
vezetd. Deutero-Ezsaids mégis Kérest nevezi az Ur felkentjének (a héberben ,, mes-
sids”!), aki altal népét megszabaditja a fogsdgbdl és lehetdvé teszi hazatérését Gsei
foldjére. Pedig ez a Kéres nemcsak idegen nép fia, hanem vallasi szempontbél is
pogéany, balvanyimadé. A préféta szerint ez Isten szaméra nem jelent akadalyt:
Isten kézen fogva vezeti Korest, és véghez viteti vele akaratat anélkiil, hogy ebbdl
Kéres barmit is sejtene. Kores azt hiszi, a maga isteneinek és a maga hsiességének
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koszonheti, hogy hihetetlen gyorsasaggal leszamol a babiloni hadsereggel, és ugy
véli, a maga bolcsessége szerint jir el, amikor a babiloniak 4ltal elhurcolt népeket
visszatelepiti hazdjukba. Luther ennek alapjén jut el arra a felismerésre, hogy nem
a hatalmat gyakerldk hitétsl, hanem Isten szandékatdl fiigg, hogy a hatalmon lé-
vOk regnalasat a nép aldasként vagy atokként éli-e meg.

Azt természetesen Luther sem tartja hatranynak, ha az orszigot becstiletes szan-
dékq, hivs keresztyének kormanyozzak. De tudja, hogy ez dnmagéban nem elég
egy orszag felviragzdsdhoz. Mint ahogy a tonkremeneteléhez sem elég az, ha a
vezetSk pogany gazfickék. Ha egy orszagot, egy népet Isten megald, az akkor is {6l
fog viragozni, ha vezet$i szandékosan meg akarjak rontani, és forditva. Mert soha
nem emberi szandékok, hanem mindig az isteni akarat hatirozza meg egy adott
id6ben egy adott nép, nemzet sorsat. Ha tehdt egy nép gy érzi, rosszul megy a
sora, akkor Luther szerint mindenek el&tt énvizsgélatot és biinbanatot kell tarta-
nia. (Luther szerint a térdk elleni harc is eleve kudarcra volt itélve enélkiil.) Ha vi-
szont egy nép magabaszall, Sszintén megtér, akkor Isten megkdnyoriil rajta. Jobbra
forditja sorsukat, akdr a meglév§ hatalmat felhaszndlva, akar 1j vezetSk hatalomba
helyezésével.

Itt jutunk el a vilagi hatalomhoz valé viszony kérdéséhez - bar elSre bocsatom,
hogy ez csak részkérdés, és a két birodalom, ill. kettds kormanyzds problematika-
jaban a t6kérdés nem ez! Mert a fékérdés nem a vilagi, hanem a lelki birodalom és
a lelki korményzds! De mielStt erre térnénk, vizsgaljuk meg Luthernak az 1525-ben
kitort német paraszthabort idején tett, sokak altal sokat biralt, szerintem félreértett
és félremagyarazott kijelentéseit.

Luther és a paraszthibori

Amikor Luther a De servo arbitrioban azt mondja, hogy Isten hat mindenben,
Isten nélkiil a baltaval lesdjtani késziil gyilkos nem tudna kezét felemelni, sot a
satan sem tehetne semmit, és Isten akaratanak senki nem 4llhat ellen (Rm 9,19),
akkor Istenrdl tigy beszél, mint aki ,Deus in se” (Isten dnmagéaban) cselekszik. A
térténelem porondjan cselekvé Isten azt tesz, amit akar, azt hasznal fel hozza, amit
és akit akar: senkitSl nem kér hozza engedélyt, és senkinek sem tartozik cselekede-
térél elszdmolni. Ebben az 6sszefliggésben a cselekvd Isten akarata, pontosabban
Istennek a cselekedeteiben megnyilvanuld akarata szamunkra megkozelithetetien.
Ilyenkor Istennel mint Deus absconditus-szal, mint elrejt6zkodd Istennel van dol-
gunk. Ugyanakkor Isten ki is nyilatkoztatta magétigéjében. Hogy téliink, emberek-
t81 mit vér, azt elénk tarta térvényében. Rank vonatkoz6 idvozit§ akaratat viszont
evangéliumaban hirdetteti, ami a blinok bocsdnata mellett Isten eljovendd orsza-
gdnak igéretét tartalmazza. Az evangéliumban, nevezetesen a Hegyibeszédben,
elénk tirja azt a rendet is, amivel eljovend§ orszaganak polgarait, a Krisztusban
hivSket, mint még itt €18, de a hithen mégis lelki kdzdsséget, lelki mddon akarja
kormanyozni. Mert a Krisztusban hivék — miként P4l mondja Ef 2,19-ben -, mdr
most polgartarsai az Isten eljovendd orszagdaba jutott szenteknek. De — teszi hoz-
za Luther — amig itt a f6ldon, testben éinek, polgdrai annak a foldi orszdgnak is,
ahol laknak. Nyugodtan élhetnek is ezzel a polgarjogukkal, ahogy pl. P4l is élt a
rémai polgarsaggal jar6 jogaval, amikor megbotoztik. Mert réomai polgart a rémai
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birodalomban nem volt szabad megbotozni. Mint rémai polgar, ezt Pl nem volt
koteles eltiirni. Igen am, de eltirte. Es csak utana hivatkozott polgérjogara. Ut6-
lag. Azért tiirte el, mert mint keresztyén, itt a f6ldon a hitéért — Krisztust kdvetve
~ kotelessége minden bantalmazast eltiirni. Es Palt akkor a hitéért bantalmaztak.
Utélag viszont polgarjogara hivatkozva elérte, hogy ne tartsak tovabb fogva. Lu-
ther szaméra ez az eset mértékado. Es csak ennek alapjan érthetjiikk meg Luther
Miinzer Taméas mozgalmaval és a vezetése alatt lazad6 parasztokkal kapcsolatban
tett megnyilatkozasait.

Luther szdmdra Pal magatartasa egyaltalan nem volt tudathasadasos, hanem na-
gyon is kovetkezetes. Es Luther épp ezt a kovetkezetességet hidnyolta Miinzer és
a parasztok gondolkodasabol. Luther mindenek el6tt azt réja fel Miinzernek, hogy
nem tud kiilonbséget tenni a biineset el6tti vilag, a mostani vilag, és a kozott az
eljovendé vilag kozott, ami majd Krisztus visszatérésekor lép a mostani helyébe.
A biineset el6tti vilagban létezett az az egyenlGségen alapul6 igazsag, amit a pa-
rasztok koveteltek. A biineset 6ta a vilag ligyeiben Isten torvénye, a Tizparancsolat
az iranyado, ez pedig — tobbek kozott — elfogadja a magantulajdon 1étét, s6t védel-
mezi azt. Az eljovendd vildgban pedig mar nem lesz sziikség Torvényre, mert ott
Isten lesz minden, mindenekben. Amig azonban az eljovend6 vilag varomanyosai,
a Krisztusban hiv6k ezen a foldon élnek, addig csak 1élekben részesei az eljovendd
vilagnak, test szerint pedig ehhez a vilaghoz tartoznak. Ezért a gyiilekezetben, az
egyhazban, mint lelki kozosségben, Isten lelki kormanyzasa alatt dllnak, aminek
eszkOze a blinbocsanat és Jézusnak a Hegyibeszédben foglalt parancsolatai. Lu-
ther ellenfeleinek allitdsdval szemben ez a megkiilonboztetés egyaltalan nem vall
tudathasadéasra. Ellenkezéleg: ez kovetkezetes gondolkodast tiikroz. Ez azt jelenti,
hogy masként kell rendezni a dolgokat a vilagi életben — aminek természetesen a
hiv6k is részesei -, és masként az egyhazban, a gyulekezetben Es itt tevodik 4t a
hangstily a két birodalomrél a kett&s kormanyzasra. A vilagot is, és az egyhaz lelki
kozosségét is Isten korményozza, de mas-mas eszkozokkel. A vilagot a torvénnyel.
Az egyhaz lelki kozosségét pedig az evangéliummal, nevezetesen a blinbocsanat-
tal és a Hegyibeszéd jézusi elveivel. Az egyik a vilag torvénye, a masik a hivo
ember szamara kotelezG szabédly. Ha tetszik: a rdm, a mirdnk vonatkoz6 szabaly.
Hogy egészen vilagos legyek: a hetvenszer hétszeri azonnali megbocsétas kotele-
zettsége és a jézusi elv, hogy ha egyik arcomat megiitik, tartsam oda a masikat is,
ram, mint hivére nézve mindig, mindenhol kételez, a vilagi hat6sagtol viszont ez
nemcsak nem varhato el, hanem szamara ez tilos. Neki a torvényhez és a torvényen
alapul6 joghoz kell tartania magat. Es erre nyugodtan emlékeztethetem akkor is,
amikor velem szemben jar el. Miutan — mint hivé keresztyén - elszenvedtem a
jogtalansagot. A hatésagnak természetesen nem kell odatartanom a masik arcom,
ha jogtalanul megiit. De semmiképpen sem iithetek vissza, és tiltakoznom is csak
utblag lehet, miutan az iitést elszenvedtem. Akkor emlékeztethetem a jogszerti el-
jaras kotelezettségére, persze lehet, hogy kapni fogok emiatt még egyet. Egyébként
Mahatma Gandhi tokéletesen értette ezt, noha nem volt keresztyén, és vezetésével
a szintén nem keresztyén indiai nép igen fegyelmezetten alkalmazta is a magat
kereszténynek gondolo6 brit birodalom hatésagaival szemben. Az eredmény az lett,
hogy az angolok rakényszeriiltek India filiggetlenségének elismerésére. (Azbta per-
sze Indidban is masként mennek a gondok: Gandhi ott is csak egyszer sziiletik.)
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Az elv tehat nem nehéz és nem érthetetlen, és alkalmazasahoz sem kell tudatha-
sadasosnak lenni. Luther pedig éppen ennek az elvnek az alkalmazasat hidnyolta
Miinzer és parasztjai esetében.

Luther nehezményezi, hogy a parasztok nemcsak felsoroljak anyagi természetd
sérelmeiket, hanem Isten igéjét hasznéljak eszkoziil arra, hogy Isten itéletét meg-
el6legezve, bnmagukat igaznak tiintessék fel, a foldesurakat pedig Isten itéletével
fenyegessék. Ezt az igével, az evangéliummal val6 stilyos visszaélésnek tartja. De
még ezt is lenyelné valahogy. Hanem amikor a parasztok a meghirdetett isteni
itélet altaluk torténd végrehajtasat is kilatdsba helyezik, akkor Luthernal bete-
lik a pohér. Ezt irja a szasz hercegeknek cimzett levelében: ,De ha tobbet akar-
nak tenni, mint az igével kiizdeni, ha torni, zizni, 6kollel iitni is akarnak, akkor
kegyelmességtek lépjen kozbe... és azonnal utasitsak ki ket az orszagbol.” Intés
békére feleletiil a svab parasztsag tizenkét pontjara cimt, 1525-ben kelt irdsédban
pedig el6szor az urakhoz fordul. Felhivja figyelmiiket a parasztok lazongéasaban
rejl6 veszélyre: ,Ez nagy és veszedelmes dolog, amennyiben a kett6re: Isten or-
szagara és a foldi orszagra vonatkozik; mert ha ez a lazadas tovabb harap6znék és
gyozne, el kellene pusztulnia mind a két birodalomnak, gy hogy nem maradhat-
na sem a vilagi uralom, sem az Isten igéje, hanem egész Németorszag 6rokre sz6l6
pusztuldsa kovetkeznék...” Majd Luther nyiltan és kemény szavakkal az urakat
hibaztatja a kialakult helyzetért: ,A vilagi kormanyzatban nem tesztek egyebet,
mint nytztok és kincset haracsoltok, hogy pompat tizzetek és dolyfoskodjetek any-
nyira, hogy azt a szegény paraszt ember tovabb mar nem képes és nem is akarja
tiirni. Nyakatokon van a kard; mégis azt hiszitek, hogy oly biztosan iiltok a nye-
regben, hogy senki ki nem tithet belGle... Hat j6l van, mivel ti vagytok okai az Is-
ten ezen haragjanak, kétségkiviil ratok is fogja azt kionteni, hogyha még a mos-
tani id6ben sem javultok meg. ... mert tudnotok kell kedves uraim, Isten rendeli
ugy, hogy a ti zsarnoksagtokat az emberek nem képesek, nem akarjak, s6t nem
is tartoznak elttirni. Meg kell valtoznotok és Isten igéjének engednetek. Ha nem
teszitek meg baratsagos, készséges médon, meg kell tennetek majd er6szaknak és
romboldsnak engedve.” Majd hasonl6 hatarozottsaggal fordul a parasztokhoz is:
,Nektek féképpen nemcsak arra kell {igyelnetek és teljes komolysaggal azt szem
el6tt tartanotok, hogy ti mily sokan és mily er6sek vagytok és amazoknak meny-
nyire nincs igazuk, hanem arra is, hogy nektek mennyire van igaz jogotok és tiszta
lelkiismeretetek. ... El8szor is, kedves barataim, Isten nevét veszitek fel és keresz-
tyén csoportnak vagy egyesiiletnek nevezitek magatokat és azt mondjatok, hogy
az isteni jog szerint akartok éIni és cselekedni. Helyes; de azt is tudjatok, hogy
Istennek nevét, igéjét és megszolitasat nem szabad hidba s haszontalanul venni,

.. »mert nem hagyja az Ur biintetlentil azt, aki az 6 nevét hiaba veszi«. ... Ha az
6 nevét hidba és hasztalanul veszitek, ...semmiféle szerencse, hanem csupa szeren-
csétlenség var ratok. Ehhez alkalmazkodjatok. ... Mdsodszor ... itt van Isten igéje,
és raadasul Krisztus széja altal sz6l: »mert valaki fegyvert fog, fegyver altal vész
is el«. Ez semmi mast nem jelent, mint hogy senki a maga gonoszsagaval ne bito-
roljon hatalmat, hanem mint Pdl mondja: »Minden 1élek a fels6 hatalmassagoknak
engedelmes legyen, félelemmel s tisztelettel.« Harmadszor: azt mondjatok, hogy a
fels6ség nagyon gonosz és tlirhetetlen; mert nem akarjak nekiink megengedni az
evangéliumot, és nagyon keményen terhelnek benniinket foldi javainkban. Erre
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ez a valaszom: hogy a felsGség gonosz és igazsagtalan, ez nem ment semmiféle
csGdiilést és lazongast. Mert a gonoszsagnak megbiintetése nem egyesek dolga,
hanem az csak a vilagi felsoséget illeti meg. ... Marpedig nem tagadhatjatok, hogy
a zendiiléstek olyannak latszik, hogy ti magatokat teszitek birakka nmagatok pe-
rében, és ti magatok akartok bosszut éallni, és semmi jogtalansagot nem akartok
elszenvedni.” Pedig ,az ember haragja nem szolgélja Isten igazsagat”. Egy hivs
sem szolgaltathat onmagénak igazsagot, hanem ezt Istenre kell biznia. Ha mégis
maganak akar igazsagot szolgaltatni, akkor ,ez nemcsak a keresztény jog és az
evangélium ellen van, hanem a természeti jog és mindennemi méltanyossag ellen
is. De ha mégis megmaradtok szandékotok mellett, ... Isten nem engedi meg, hogy
az G igéjét s rendjét megszegje a ti garazdalkodastok; hanem mivel hogy dicseked-
ve isteni jogra hivatkoztok, és mégis ez ellen tortok, Isten el fogja ejteni ligyeteket
és borzasztoképpen megpbiintettet titeket, akik az 6 nevére gyalazatot hoztok, s6t
még ezen feliil orokre elkarhoztat, amint azt fentebb mondottam. Mert a felsGbbség
szemében észreveszitek a szilkét, de a gerendat, mely a tietekben van, nem latja-
tok. ... Mert igaz, hogy a fels6ség elkovet igazsadgtalansagot, ... de sokkal inkabb
igazsagtalansagot kovettek el ti, hogy Isten igéjét nemcsak akadalyozzatok, hanem
labbal is tapossitok, és az 6 hatalmaba és jogdba avatkoztok, amikor Istennek is
nekimenve, magatokhoz ragadjatok a felsség hatalmat, jogat, s6t mindenét, amije
van, ugy hogy semmije sem marad neki. ... A felsGség jogtalanul veszi el vagyono-
tok egy részét, de ti hatalmat veszitek el, amibdl egész vagyona, teste és élete all.
Ezért ti sokkal nagyobb rablok vagytok, mint 6k, és sokkal gonoszabbat akartok
tenni, mint 6k.” ,, Tovabba sz6lnunk kell még a keresztény és evangéliumi jogrol,
... minthogy azzal dicsekesztek, hogy keresztyénnek neveznek titeket. Halljatok
hat, kedves keresztyének, a ti keresztyén jogotokat! A ti legfébb Uratok, Krisztus,
akinek a nevét viselitek, igy sz6l: »Ne alljatok ellene a gonosznak gonosszal; hanem
aki téged egy mérfoldre kényszerit, menj el vele kettére, és aki el akarja venni als6
ruhadat, add neki a fels6 ruhddat is. Es ha valaki jobb fel6l arcul iit, tartsd oda neki
a masik arcodat is.« ... Miképp egyezik a ti torekvésetek ezzel a joggal? ... Ha ti
nem akartok ezen joggal élni, ... Krisztus maga fogja az 6 nevét letépni rélatok,
ami nagyon végzetes lesz ratok nézve. ... Mert a keresztyének 6nmagukért nem
karddal és puskdval harcolnak, hanem keresztviseléssel és szenvedéssel, miként
vezériik, Krisztus sem forgat kardot, hanem fiigg a keresztfan. Ezért gyGzelmiik
nem parancsolasban és uralkodasban 4ll, és nem hatalomviselésben, hanem igenis
all alarendeltségben és erétlenségben, amint azt Szt. Pal mondja 2Kor 10,4-ben:
»Vitézkedéstink fegyverei nem testiek, hanem Isten ereje altal vagyunk erdseke,
mert ,az § ereje erStlenség altal lesz teljessé”. Ezért hat az legyen a ti nevetek és
cimetek, hogy ti azok az emberek vagytok, akik azért kiizdenek, hogy semmi jogta-
lansagot és rosszat ne kelljen elttirnitik és elszenvednitik. ... Ezt a nevet viseljétek,
a Krisztus nevét pedig hagyjitok békén.” - eddig az idézet.

Mint lathattuk, Luther a hivé kereszténynek az 6t ért jogtalansaggal szemben a
tettleges kiizdelmet nem engedi meg, legfeljebb a mar elszenvedett sérelem uté-
lagos szé6vitételét tudja elfogadni. Luther szerint éppen az a keresztyén szenved
tudathasadasban, aki — letérve a Hegyibeszédben kijel6lt krisztusi ttr6l — tevéle-
gesen kiizd azért, hogy ne kelljen sérelmeket, méltanytalansagokat elszenvednie.
Aki vilagi eszkozokkel, vildgi normak szerint kiizd igazaért, vagy harcol vilagi
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ugyekért és célokért, az a vilag fia, és tobbé nem keresztyén: de akkor ne is nevezze
magat annak! Ez al6] Luther csak egy — nem lényegtelen — kivételt ismer. Ez az az
eset, amikor - Jézus szavéval — a csaszar azt koveteli maganak, ami csak az Istent
illeti meg. Ilyenkor helye van, és csak ilyenkor van helye az ellendllasnak, a vilagi
hatalommal szembeni engedetlenségnek. A hatalomnak - a torvényes keretek ko-
z0Ott — joga van polgarai vagyonaval, sét életével rendelkeznie, de soha nincs joga
a lelkiik leigdzasara vagy megvasarldsara. A hatalom nem léphet fel — idéz&jelben
- lelkipasztorként, hogy el6irja a polgaroknak, miben és kiben higgyenek, milyen
ideolégiat fogadjanak el, milyen politikai nézetet valljanak, viszont milyen gon-
dolatokat és eszméket kell elutasitaniuk, kiket szeressenek és kiket gytiloljenek, és
igy tovédbb. De ilyen értelemben nemcsak a hatalomra, hanem még a tudomanyra
is igaz: nem kényszeritheti miivelGit vagy tanul6it tudomanyossag jelmezébe 6l-
toztetett, de egzakt mddon, a tudomany eszkozeivel soha nem bizonyitott tanok
vagy allitasok elfogadasara. Az ember lelke a tudoméany szdmdra sem lehet eladd!
Az emberi lelket leigdz6 vagy megvasarol6é tudomany sajat szabalyai szerint is ha-
mis. Erdekes, hogy amikor nem ideig val6 javak, hanem lelkek megvésérlasa és
elrablésa, és ezzel emberek 6rok sorsa forgott kockén, torténelme sordan az egyhaz
nagyon ritkan allt ellen a vilagi hatalomnak. Tobbnyire behédolt, s6t szolgalelkiien
maga itélte el azokat, akik mégis ellenalltak: gondolok pl. Ordass és a vele kitarték
egyhazi elitélésére. (Most persze azok , épitik siremlékeiket”, akik egykor elarultak
oket...)

Luthert két birodalomrél, ketts kormanyzasrél sz616 nézeteiért ijabban a latin-
amerikai ,felszabaditas teoldgia” nyomdokait kovets, észak-amerikai protestans
irdnyzatok részérdl éri sok timadas. Ezzel kiilon el6adasban lehetne foglalkozni.
Csak megemlitem, hogy Luther Miinzer Tamas mozgalmaban is azt az alapgon-
dolatot tartotta végzetesen hibasnak, hogy a hivGk — akar erGszakos, akar békés
— hatalomatvételével a végsé itélet elGtt is Isten orszagat lehetne felallitani a fol-
don. Miinzernek ez a teolgiai alaptévedése - felekezeti kiilonbség nélkiil - azéta
is kisért.

Van-e még lelki kormanyzas egyhdzunkban?

Az 6rdégot nem véletleniil nevezi az Ujszovetség diabolosznak: olyan szellemi
hatalomnak, ami mindent a feje tetejére allit. Luther vildgosan beszél, amikor azt
mondja, hogy Isten kormanyozza a vilagot is, de ehhez eszkozként nem az egy-
hazat, hanem a mindenkori vilagi hatalmat hasznélja, mert annak kezébe adta a
kardot, hogy a térvénynek érvényt szerezzen. Ugyanakkor a hivGket Szentlelke
altal az egyhazba gyfijti, hogy mint lelki kozosséget, a Szentlélek eszkozével, az
igével, mindenek el6tt az evangéliummal kormanyozza. Luther szerint tragédia,
ha ez a két dolog felcseréldik. Most nem arra gondolok, amikor az egyhéaz vilagi
hatalomra tor, bar ezt is lehetne emliteni, hanem amikor a blindzdkkel szemben
a vilagi hatalom a toérvény szigora helyett evangéliumi elveket alkalmaz. Persze
Luther is azt mondja, nem baj, ha a torvény alkalmazéi hivs keresztyén emberek,
ez csak ,megnemesiti a fels6bbség tisztét”, irja, de az mar baj, ha a tisztséget visel§
hivé keresztyének nem tudjak megkiilonboztetni tisztségiiket a személytiktésl. Sze-
mélyiikben lehetnek minden sértést elnézg, tolerans, nyéjas emberek, de amikor
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hivatalukat gyakoroljak, akkor nem. Megint idézem: ,Régebben a pépasigban a
fejedelmek, a nagy urak és az Osszes birdk nagy félve mondtak csak haldlos itéle-
tet, és alig merték a gyilkosokat, rabldkat, tolvajokat és mindenféle gonoszteviket
megbiintetni ... Pedig hat ez a dolguk, amit Isten rendelt nekik, amint Szt. Pél
mondja Réma 13-ban: »Mert nem ok nélkiil viseli a fegyvert, mert Isten szolga-
ja...« ... Frigyes herceg, a derék szasz valasztofejedelem f6lottébb 6vatos és gyenge
volt a gonosztevik, fGleg a szegénysorsu tolvajok megbiintetésében. »Bizony, az
ember életét elvenni konnyti«, mondogatta, »de vissza nem lehet adni.« Janos her-
ceg, szasz valasztofejedelem pedig egyre csak azt hajtotta: »Ejnye, hatha megjavul
még!« Ez a lagysziviiség, ez a kesztytis kéz okozta, hogy az orszag teli lett gonosz-
tevGkkel. A szerzetesek rabeszélték a fejedelmeket, hogy kegyelmesek, josagosak
és békettlirGk legyenek; csakhogy a felsébbség €s az urak nem lehetnek szelidek.”
- eddig Luther. Ehhez csak annyit tennék hozza, hogy az igazsagszolgaltatids mo-
dern elvei is megérnének egy kiilon tanulmanyt.

Masrészt viszont, az egyhdzon beliil a kozépkorban teljesen vildgi elvek szerint
folyt a kormanyzas. A Corpus luris Canonici-t, az tigynevezett kanonjogot tekin-
tették a katolikus egyhaz alkotmanyénak. A mai napig is az, bAr nemrég megnji-
tottdk. Pedig — vallja Luther — az egyhaznak, mint Isten népének, nem jogi, hanem
lelki korméanyzas alatt kell allnia. , Karhoztatand6” és , kifogasolhaté” dolognak
mondja, ha az emberek lelkiismeretét — idézem - ,,emberi joggal és szokdssal akar-
jak igazgatni és Istenhez vezetni. S azért ebben az ligyben a Szentiras, az Isten igéje
szerint kell cselekedni. Mert Isten igéje és emberi tan egymassal ellenkeznek. ...
Emberi sz6 és emberi tan allitotta fel és rendelte el azt a dogmat, hogy a tan feletti
itélkezést a plispokokre, a tudésokra és az egyetemes zsinatokra kell bizni. ... Mert
Krisztus éppen az ellenkezgjét allitja: elveszi ezt a plispokoktdl, a tudésoktol és a
zsinatoktdl, és a tan megitéléséhez valé jogot és hatalmat — mind e kett6t — odaadja
minden egyes keresztyénnek és ezaltal a keresztyének kozosségének, amikor Jn
10,14.27-ben ezt mondja: »Az én juhaim ismerik az én szavamat« és ismét: »az én
juhaim idegen péasztort nem kévetnek, hanem elfutnak attél, mert nem ismerik az
idegenek beszédét«, és ismét: »aki énelbttem jott, mind tolvaj és rabld, de a juhok
nem is hallgattak rajuk«. fme, itt latod mar viligosan: kit illet meg a jog, hogy a ta-
nitast megitélje. Papanak, plispoknek, tudésnak és mindenki masnak jogdban van
tanitani, de a juhoknak kell megitélniiik, vajon Krisztus hangjin sz6lnak-e vagy az
idegenek hangjan. Baratom, mit mondhatnak erre azok, akik a kiilsG latszat szerint
itélnek, és 6rokké azt zigjak: »Zsinatok! Zsinatok! Az egyetemes zsinatok tekin-
télye dont e kérdésben: a tuddsokat, a puspokoket, a nagy tobbséget, a sokasagot
kell meghallgatni, a régi gyakorlatot, a régi szokdsokat kell figyelembe venni!« Azt
hiszed talan, hogy az Isten igéjének ki kell térnie a te régi gyakorlatod, szokasod,
plispokeid el61? Soha tobbé! ...de ahol az Isten igéje mellettiink sz6l, akar tetszik
nekik, akdr nem, 6k térjenek ki el6liink, és hallgassanak a mi szavunkra! Itt latjuk,
mennyire bizhatsz azokban, akik emberi széval igazgatjdk a lelkeket. Nos, hat ki
nem latja ebbdl, hogy minden piispok, konvent, kolostor, f6iskola a maga Gsszes
testiiletével Krisztus ezen vilagos, konnyen érthet6 szava ellen dithong, mik6zben
a tanitds megitélésének jogat a juhoktdl szemteleniil elveszik, és maguknak tulaj-
donitjk..., amiért 6ket bizonnyal tolvajoknak, farkasoknak és ellenséges indulati
hamis keresztyéneknek, szakadaroknak kell tekintentink, mint akikrdl itt nyilva-
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nosan bebizonyitottuk, hogy az Isten igéjét nemcsak megtagadjik, hanem azzal
szemben éllnak, az ellen cselekszenek, éppen tigy, mint azt az Antikrisztusnak és
orszaganak cselekednie kell Szent P4l jovendolése szerint. Es Krisztus ismét azt
mondja Mt 7,15-ben: »Orizkedjetek a hamis profétaktol, akik juhok ruh4jaban jon-
nek hozzétok, de beliil ragadozo6 farkasok.« Lasd, itt Krisztus nem a tanitékra és
profétakra bizza a tanitas megitélését, hanem a tanitvanyokra, vagyis a juhokra, ...
és ezek szerint nem lehet a hallgatok kozott, hanem csakis a tanitok kozott a hamis
proféta. S azért kell minden taniténak a maga tandval egyiitt aldvetnie magét a
hallgaték itéletének.”

Ezzel Luther nem azt mondja, hogy piispokokre és egyhdzkormanyzati szer-
vekre — a zsinatot is beleértve — ne lenne sziikség. Hanem olyan piispokokre, olyan
egyhazi intézményekre, olyan zsinatokra nincs sziikség, amelyek — mint az & ko-
raban - folébe helyezik magukat az Isten igéjének, és az egyhazat nem a Szent-
lélek eszkozével, az igével, hanem vilagi eszkozokkel, a vilagi hatalomgyakorlés
modszereivel akarjak igazgatni. Ennek eredményeként persze a vilag kétségkiviil
klerikalizal6dik, 4am ennek az egyhaz szekularizacidja az ara. A Luther korabeli-
nél klerikalizaltabb 4llamot nehéz elképzelni, ugyanakkor az egyhdz éppen azért
érett meg a reformdciora, mert szinte teljes mértékben elvilagiasodott: az egyhaz
kormanyzasabol pedig az Isten igéjét, pontosabban Krisztus evangéliumanak ha-
talomgyakorlasra vonatkozé rendjét a jog szoritotta ki. Meg merem kockaztatni,
hogy az 6klét a magasra emelt Szentirdson nyugtaté Luthert abrazol6 szobrok ak-
kor titkroznék hitelesen a reformacié kordanak hangulatét, ha az ilyen Luther szob-
rokkal szemben folallitanak az oklét a Corpus luris Canonici-n nyugtaté X. Led
szobrat.

Miel6tt ujjal mutogatnank a megreformalt, de végs6 soron fenntartott Corpus
Iuris Canonici fundamentumén all6 mai Rémara, soporjiink a magunk portdja
el6tt. Egyhazkorményzati gyakorlatunk a mogottiink levé fél évezred alatt milyen
iranyba fejl6dott, és merre tart ma?

A 16. szdzadban, amikor a Wittenbergbdl hazatéré magyar Luther-tanitvanyok
a gylilekezetekben prédikalni kezdtek, a torok éltal szétzilalt és megbénitott régi
egyhazi hyerarchia sokaig nem tudott a jog eszkozeivel fellépni, reformator pré-
dikétoraink pedig nem akartak a jog eszkozeivel élni egyhazszervezé munkajuk
soran. Mégis gombamoéd szaporodtak a lutheri reformaciot kovets gytilekezetek,
és tjra megteltek a kitiriilt templomok, benépesiiltek a kitirtilt paroklak Altala-
ban megelevenedett az egyhazi élet. A Szentlélek egyhazat megérzs, megujito és
megelevemto munkéjanak nem volt belsé akadélya. Tartottak ugyan zsinatokat, de
azokon a jog nem csorbitotta az ras tekintélyét. A kiilsG akadalyok ugyan hatal-
masak voltak, de ezek a Lélek munkdjat nem tudtak érdemben gdtolni. Aztan jott
az ellenreformaci6 vészkorszaka. Az iild6zések megtették hatasukat: félelembdl,
megalkuvasbdl, vagy hogy életiiket mentsék, sokan elhagytak az evangéliumi hi-
tet, egyhazunk lélekszam tekintetében kisebbségbe szorult. A megmaradt gytileke-
zetekben azonban még ekkor is eleven volt a lelki élet. Ami az egyhdzkormanyzast
illeti: plispoknek lenni — mar amikor egyaltalan lehetett piispok — inkabb jelentett
életveszélyt, mint karriert. Zsinat szoba sem johetett, mégis volt a sz6 valodi ér-
telmében lelki kormanyzas, melynek eszkoze az evangélium volt. A Rakéczi féle
szabadsagharc szabadabb koriilményei kozott aztan kibontakozott s6t viragzasnak
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indult az egyhazjog, aminek terméke a nevezetes Rozsahegyi zsinaton 1707-ben
elfogadott egyhazalkotmany. Innent§l kezdve egyre inkabb belopakodtak egyha-
zunkba a vilagi hatalomgyakorlas eszkozei és modszerei, és megkezd8dott a lel-
ki kormdnyzés gyengiilése. II. J6zsef tiirelmi rendelete megsziintette az tildozést,
aminek eredményeként a protestans lelkészek - ha lassan is — a katolikus papoké-
hoz hasonlé tarsadalmi rangra kezdtek szert tenni, piispokeink pedig — ha sokkal
szerényebb mértékben is - de a katolikus piispokokhéz hasonléan, lelki vezetSbél
egyhézi hatosagga és egyuttal vilagi méltdsagga kezdtek valni. Ezzel a lelki kor-
manyzas tovabb gyengiilt. Es ha egy nagy idSugrassal a kommunista diktatira
éveiben kiilsé kényszerbél bekovetkezett valtozasokat nézziik, azt kell megallapi-
tanunk, hogy egyhdzkorméanyzésunk kicsiben bdr, de kisértetiesen hasonléva letta
katolikus egyhdzéhoz. A vilagi hatalomgyakorlas médszerei és eszkdzei uralkodd-
va valtak, a lelki kormanyzés utolsé nyomai is eltintek. Hogy aztdn a rendszerval-
tassal kibontakoz6 tendencia, a piispoki hilhatalomnak egy permanensen (ilésezd
zsinat hatalmaval val6 egyre nagyobb mértékf(i ellenstilyozasa hova vezetett, azt
napjainkban latjuk. Hogy az ilyen koriilmények kézott sziilets egyhazkormanyzati
dontésekben hany szézaléknyi szerep jut — jut-e szerep egyaltaldn? - Isten igéjének,
az evangéliumnak, és mennyi a jognak, annak megitélését a tisztelt haligatdsagra
bizom.

Barmennyit is hivatkozunk a jogi szabalyozasnak a j6 rend biztositisa érdeké-
ben valé sziikségességére, Luther szerint az egyhdzat lelki médon, a Szentlélek
eszkozeivel: Isten igéjével, Krisztus evangehumaval kell korményozni. Az [rds
ugyan tantisagot tesz arrél, hogy ,jog és igazsig az Isten trénjanak tdmasza”, de
ezt Isten vilagkormanyz6é munkéjara érti. Arra pedig még csak utalds sincsen,
hogy a jog a Szentlélek egyhazkormanyz6é munkajinak eszkdztaraban szerepelne.
~Tetszett a Szentléleknek és tetszett a jogaszoknak” - nos, — elnézést kérek a joga-
szoktol —, ez a kett§ az egyhdzkorméanyzas teriiletén nem szokott dsszejonni. Jézus
Hegyibeszédben kifejtett, mar idézett elvei — , tartsd oda a maésik arcodat is”, ,,add
oda az alsd ruhadat is”, ,,menj vele kétszaz lépésre”, ne kérd vissza a kdlestnt, ,ne
allj ellen a gonosznak”, ,joval gy6zd le a gonoszt”: nem a jog, hanem a szeretet
nyelvén irt térvények. Ami a szeretet szamadra természetes, az a jog szimdra non-
szensz. A Szentlélek az igében valészintileg ezért nem rendeli el, hogy az egyhaz-
ban legyenek birdsigok. BirGsag csak a jog alapjan tud itélni és a jog nyelvén tud
itéletet hirdetni. Egyhazi testiiletnek pedig a szeretet alapjan lenne csak szabad
dintéseket hoznia, és azokat a szeretet nyelvén kellene kihirdetnie.

Végiil sz6Ini kell még arrél, hogy Luther szerint a Szentlélek az igébe belefoglal-
ta a lelki korméanyzasnak egy csodalatos eszkozét: ez a potestas clavium, a kulesok
hatalma. Luther nyomatékosan két kulcsrél beszél: oldé kulesrdl és kotd kulesrol.
Az oldé kulcsot a gydnast kovetd feloldozdsban mindig is hasznalta egyhdzunk, de
mi a helyzet a kotS kuleesal? Pedig Luther hangstilyozza, hogy azt is hasznalni kell:
az 6 szohaszndlatdban ez az tgynevezett ,kis atok”, a fololdozas megtagadasa és
az Ur asztaltél valf eltiltds mindaddig, amig valaki valamilyen nyilvanvalé btint
nem akar blinként elismerni, azt nem hajlandéo megbanni, illetve nem akar vele fel-
hagyni. Ha valaki o]yan életvitelt folytat, ami Gsszeegyeztethetetlen Krisztus jelen-
létével az & életében, és ami az § jelenlétét az egyhaz kozossegében lehetetlenné te-
szi. Az Ujszovetség két példat ismer erre: ha valaki életvitel szertien lopasbél tartja
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fenn magat, vagy ha hazastarsan kiviil massal folytat szexualis viszonyt. A koto
kulcs alkalmazasat ilyenkor sem valamilyen biintetd, megtorlé szandék kell hogy
motivélja, hanem az érintettnek az 6rok élet, az lidvosség szdmara valé megmen-
tésének szandéka. Azzal a reménnyel kell alkalmazni a kots kulcsot, hogy egy id6
elteltével majd éppen ez teszi lehetGvé az old6 kulcs hasznalatat. Azért sziikséges
kotni, hogy az ilyen — Luther szavaval — megatalkodott biinés végiil maFéba szall-
jon, biinét elismerve biinbanatot tartson, btinos életvitelével szakitson. Igy majd &
is részesiilhet a feloldozédsban és ismét részt vehet az trvacsorai kozosségben, és
ezzel visszafogadtatik az egyhaz lathatatlan lelki k6zosségébe.

Miutan mér eleget faggattuk Luthert Isten vilagkormanyz6 munkajarél és a vi-
lagi hatalom iranti engedelmességrél, engedijtik, hogy végiil Luther faggasson min-
ket: megértettiik-e mondanival6ja masodik és fontosabb felét az egyhaz lelki kor-
ményza’sérél?' Van-e még egyaltaldn lelki kormanyzdas egyhdzunkban? Szeretetben
fogannak-e és a szeretet nyelvén ir6dnak-e egyhazi torvényeink? A Hegyibeszéd
elveit titkkrozik-e az egyhazkorményzati intézkedések? Es végiil, de nem utolsésor-
ban: hogy dllunk a koét6 kules hasznalataval a rank bizottak lelki kormanyzésaban,
a lelkipasztorkodasban?

Kertész Eszter
Id6utazas

Arnyasodnak mind a régi utcdk,
és sziikiilnek a régi terek,

és nyelvemen kimondatlanul
mohosodnak a régi nevek.

Még szoknom kell, hogy megndnek a fak,
hogy fény és viz veri a tereket,

hogy nem all meg forgés és novés,
fényar, vizar, idGar veletek.

De j6l van igy. A régi nyarak lombja
humusza a manak: mindenek mélyén
van a mult és van az 6roklét.

Es imafiizérként a régi nevek.
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Fehér Karoly
Luther és Maria

Luther Magnificat-magyarazata
Takdcs Janos ny. lelkész forditasanak felhaszndlasaval’

Az alcim jelzi az el6adés hatérait és azt is, miért all Luther neve az els6 helyen
és Mariaé a masodikon. Luther el6bb énekelte-imadkozta a Magnificatot mint ma-
gyarazta. A harom ujtestimentumi zsoltar (canticum) beleépiilt a zsolozsma ha-
rom horajéba: Zakarids éneke (Benedictus) a reggeli dicséretbe, Maria hélaéneke
(Magnificat) a vesperdsba, Simeon éneke (Nunc dimittis) pedig az utolsé horaba, a
kompletériumba. Tehat a szerzetes-Luther naponta imadkozta a Magnificatot is.

A canticumok jelentik az illetd imaidé csticsat. A vesperds és benne a Magnificat
jelentGségét az is emelte, hogy azon a szerzetesi kozosséggel egyiitt ltaldban a
gytilekezet is jelen volt. Varhegyi Antal 1993-ban megjelent Liturgikija szerint a
Magnificatot és a Benedictust éppen olyan tinnepélyességgel kellett és kell ma is
énekelni mint a misében az evangélium olvasasat.

Ha az innepélyesség ritusa nem is, de a vesperas és benne a Magnificat magatdl
ért6d6 természetességgel élt tovabb az evangélikus reformacio istentiszteleti életé-
ben, és reménység szerint Gjra szerves része lesz az evangélikus spiritualitdsnak.

A szerzetes-Luther a négy, id6szaki Maria-antifona ,tarsasagaban” énekelte-
imadkozta a Magnificatot. Advent 1. vasarnapjanak vigilidjatol februar 2-ig az
»Alma Redemptoris Mater”, februér 3-t6l Nagyszerdaig az , Ave Regina coelorum”,
Nagyszombattol Piinkosd utdni szombatig a ,, Regina coeli laetare”, Szenthdromsag
{innepétSl Adventig pedig a ,Salve Regina coelorum” volt soron. A négy Maria-
antifondra azért sziikséges utalnunk, mert Luther a Magnificat magyardzata soran
direkt vagy kozvetett médon hivatkozik az emlitett antifonak egyes kifejezéseire,
pozitiven vagy negativen itélve meg azokat.

A ,Salve Regina” antifonanak roévid, de anndl izgalmasabb utéélete volt az
evangélikus reforméci6 német tertiletén. Ferenczi Ilona kutatdsa nyomén van errél
tudomasunk.’ Sebaldus Heyden, a niirnbergi Szent Sebaldus rektora az 1523-as
birodalmi gy{ilés istentiszteletére ,krisztologizalta” a ,Salve”-t, de az atalakitott
,Salve” sohasem valt szerves részévé a reforméatori kegyességnek.*

A Magnificat magyarazatatol ne varjunk evangélikus mariolégiat. Az evangéli-
kus egyhaznak krisztol6gidja van, ezen beliil van sz6 Sz(iz Mariar6l. Erdemes itt
idézni a , Katolikus egyhaz katekizmusa™ egyik tézisét: , Amit a katolikus hit Sz(iz
Mariarél vall, azon alapszik, amit Krisztusrél hisz. Az, amit viszont Sz{iz Mariarol
tanit, megvilagitja a Krisztusba vetett hitét”.

! MAGNIFICAT (Méria éneke) [rta: Dr. Luther Marton. Forditotta: Takdcs Janos. (A fordité kiad4sa,
Szeged, 1989.)

* (208. old.)

* Magyar Egyhazzene, 2003/2004. 4. sz.

4 A ,Salve Regina, mater misericordiae” helyén ,Salve, Iesu Christe, rex miseracordiae”, az ,advocata
nostra” helyén ,Mediator noster”, az , Et lesum, benedictum fructum ventris tui, nobis post hoc exi-
lium ostende” helyén ,, O Iesu benedicte, faciem Patris tui” keriilt.

51993,
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A Magnificat magyarazatanak bevezetSjében Luther megiiti az alaphangot,
amely végig cseng egész frasan: a Magnificat a mélységbe tekintd Isten dicsérete. Maria
nem képzeleg: , A magasztos Sziiz Maria a Szentlélek megvilagositisa és tanitdsa
nyoman tapasztalatbdl beszél. A Szentlélek pedig azt tanitja Istenr6l, és ezt a ta-
pasztalatot ajandékozza Méridnak, hogy Isten a ‘mélységbe’, a jelentéktelenre és a
senkire letekintd Isten”. Isten ,,munkamédszere” a teremtéstSl kezdve mindvégig
azonos: a semmibdél és a senkibdl, a jelentéktelenbdl és lenézettbdl é16t, tiszteletre
méltét, boldogot formal. A vildg ennek pontosan az ellenkezjét teszi: nem akar a
mélybe nézni, hanem a nagyokhoz dérgélédzik.

Isten azért vetette Egyetlenét, Jézus Krisztust minden nyomorisag legmélyébe,
hogy rajta szemléltesse, hova iranyul az § tekintete. Az ember akkor kezd ujjongani,
amikor megtapasztalja, hogy Isten a senkikre tekint. ,, A mennyei szentek és tdvoziiltek
is azért dicsGitik Istent, mert meglatta Gket a mélységben, és igy szeretetremélténak
ismertette meg magat” (Zsolt 45,18). fgy Isten kedves Anyja arra tanit, hogyan lehet
Istent megismerni, szeretni és magasztalni.

Luther szinte nem tud betelni a lehajlé, a reményteleniil semmire tekintd Isten
magasztalasaval. Igy érti Ezs 11,1 profécigjat is. A torzsok, a tusks, a gyokér nem
sokat igér® A reménytelenséget idézi. Mégis: ,Bar David nemzetsége és torzs
mér elszegényedett, lenézetté valt, belSle sarjadt a vessz&szal: Maria, Maridbol
pedig a virdgszal: Krisztus.” Abbdl a Maridbdl sarjad a vesszd és viragszal, akit
~Annds vagy Kajafds Gr még cselédlanynak sem fogadott volna fel.” Itt rejlik Maria
Magnificatjinak inditéoka.

Bér Luther mondatrél mondatra halad magyarazatdban, mégis két fGrészt 14t a
Magnificatban: ,Miutan Maria befejezte a vele kapcsolatos, neki adott isteni javak-
rol szolé magasztalo éneket, sorra veszi Isten cselekedeteit, amelyeket ltalaban
minden emberen véghezvisz. Azokat is megénekli, és megtanit Isten cselekedetei-
nek, médszerének, természetének és akaratanak ismeretére”.” Az egyszeri, a meg-
ismételhetetlen lehajlds, és a minden emberre érvényes isteni szandék dicsérete
forr itt csodédlatos egységbe.

~Magnificat anima mea Dominum”
(Magasztalja az én lelkem az Urat)

Miéria nem Onmagaban tetszeleg, éneke Isten tetteir§l szol. Tapasztalatta lett
benne a zsoltar: , Izleljétek és lassatok, hogy jo az Ur. Boldog, aki benne bizik!” 8 Ez-
utén elég hosszasan idézik az ,,anima” értelmezésével, és olyan trichotomiat taglal,
ami - legalabbis szdmomra — kdvethetetlen. De summazé gondolata igazdhoz nem
fér kétség: ha a hit (bizalom) nem szent, akkor semmi sem az. Innen érthet6, hogy
a tévtanitok mindig a hitnél prébaljik raszedni az embert. A hamis hit kétfeleképpen
énckelteti hamisan a Magnificatot. af. Feltételesen: ha majd jot tett velem. Idézi Zsolt
49,19-et: , Dicsérnek téged, ha majd jot tettél veliik”. bj. Beképzelten: mintha magatol
értédnék, hogy Isten megajandékoz minket.

¢ Lasd a ,.Salve, regina caclorum antifona , radix”-at!
7 35.0ld.
¢ Zsolt. 34,9
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Maria éneke nem hamis. Magén tapasztalja ugyan Isten csodalatos munkajat, de
akkor is boldog lett volna, ha mésnak jut ez a jotétemény, masnak is tiszta szivvel
kivanta volna azt. Akkor sem duzzogott volna, ha szeme lattara veszi el tGle az
Isten, és masnak adja. Nem akart tébb lenni, mint a Vendég boldog szallasa és
készséges vendéglatoija.

»Isten Anyja (Theotokosz!) minden teremtmeny folé emelve, a legigénytelenebb
cselédlanyt sem tekintette Gnmagéanal kisebbnek.” Es nyomban kapcsolja a min-
denkire érvényes pasztorol6 sz6t: ,De mi? Egy kis vagyon, kicsike tekintély, - és
madr hatara sincs igényiinknek”.

.Et exultavit spmtus meus in Deo salutari meo”
(Es az én lelkem ujjong Istenben, az én UdvozitGmben)

Maria tudja a sorrendet — mondja Luther. E16bb nevezi Istent Uranak mint Ud-
vozitGjének. Az ,élvezd keresztyének” inkdbb az a]andeknak oriilnek, mint az
Ajandékozonak. U]ra idézi Zsolt. 49,19-et, majd Jézust: ,,... azért (kerestetek), mert
ettetek a kenyerekbdl és jollaktatok” (Jn 6,26). , Az igazi menyasszony ezt mondja
Krisztusnak: "Te magad kellesz, nem az, ami a tied. Jésorsomban sem vagy kedve-
sebb, balsorsomban sem szeretlek kevésbé’. Mdria, Isten Anyja, nem esik kisértés-
be, csodalatos megtiszteltetésében sem, nem az Istentdl nyert javaknak 6riil. hanem
Istennek, Udvozitsjének. ,Sokan azonban elsdsorban a maguk haszna érdekében
teszik a jot, és élnek rendesen. Haszonles6k ezek, béresek és nem fiak, nem 6ro-
kosok. Elvarnak, hogy az Isten cselédként szolgélné ki ket. Olyanok, mint Izrael
fiai, akik a mennyei kenyér mellé még hagymas-foghagymas hust is kivantak.” (4
Moz 11,4). ,Kitagadast érdemelne a haszontalan gyermek, ha csak az 6rokségért
szeretné az apjat”.

~Et respexit humilitatem ancillae suae...”
(Ratekintett szolgdldlednya megaldzott voltdra)

Luther a ,humilitas” igazi értelmét keresi. Preldtusokat emlit, akik ,, humilis”-
nek nevezik magukat, de mégis rangot értenek alatta. Maria most taldn az alaza-
tossagaval dicsekszik? Isten el6tt az alazatossaggal sem lehet dicsekedni. Az ras a
,megalaztatasra”, a ,semmivé tevésre” haszndlja a ,humiliare” igét. A ,, humilis”
lenézett, szegény, mint J6b, mint az ellizott David, és mint Krisztus, a minden nyo-
morusagban 1évG6 keresztyénnel egyiitt. Ez az a mélység, amelybe Isten tekint.

Maria sem méltosagaval, sem méltatlansagaval, sem sziizességével, sem alaza-
taval nem dicsekszik. Csak azzal, hogy Isten rdtekintett! Ezért nala a hangstily nem
a humilitas-ra, hanem a respexit-re esik! ,Ha a fejedelem kezet nytjt a koldusnak,
nem a koldus szegénységét, hanem a fejedelem kegyét szoktak dicsérni.”” Ez a
szliz nagyon szivesen megmaradt volna jelentéktelenségében, eszébe sem jutott,
hogy alazatos volt. ,,Az alazat finom és fennkolt valami, ami kizérdlag Isten sze-
mének van fenntartva.”

Maria mindenek el6tt arrél énekel, amit Isten v el e tett: ratekintett! Ebbél
tanulja meg a keresztyén, hogy elsésorban azzal t6r6djék, amit vele tett az Isten.
Jézus is kiigazitja Pétert, amikor Janos sorsa fel6l érdekl6dik."” Ellenpéldaként em-
liti a szerzetesi csuhaban val6 temetkezés divatjat. ,Mdr nem csupén idegen cse-

? A humilitas” mogott gorog , tapeindszisz” az igénytelenség iranti érzéket, hajlandésagot jelenti.
0 Jn 21,21
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lekedetekkel, hanem idegen ruhaval akarjiak az embereket tidvoziteni... Isten v e -
1 e d akar cselekedni. Udvosségedet mas cselekedetére nem épitheted, csak arra,
amit benned végzett el. Ezt mutatja a Sz(iz példaja.” Helyes elfogadni masok segit6
imadsagat, hiszen imadkoznunk kell és tenniink is egymasért, de Isten munka-
janak a mell6zésével senki ne hagyatkozzék masok cselekedeteire. Mdria példdnk
legyen Isten benniink végzett munkdja dicséretében, de a mdsokért végzett tettei dicséreté-
ben is. Példaként emliti Palt és Silast, akik beszamolnak a jeruzsédlemi gyiilekezet
vezetSinek." Ugyan vita utan, de egyiitt oriilnek Isten munkajanak.

Az az igazi Maria-tisztelet, ha nemcsak boldognak mondjuk, kalapot emeliink,
térdet hajtunk, templomot épitiink, hanem &t Isten el6tti nagy egyszeriiségében,
csodaljuk Isten nagy kegyelmét, amivel Isten ratekintett. Ilyenkor mondjuk igazan:
O, boldogsigos Sztiz Maria!”

,Quia fecit mihi magna, quia potest est, et sanctus nomen eius.”
(Nagy dolgokat cselekedett velem a Hatalmas, és szent az 6 neve)

Elgondolkodtat Maria sziikszavisagan. ,Minél mélyebb a 1élek ahitata, annal
kevesebb a sz6. Mariat sokan nagy htihéval tisztelik, mintha alvét akarnanak
ébreszteni, és mintha kioktatasra szorulna. Maria rovidre fogja a szoét. Pal apostol
az ilyeneket nevezi ,spiritu ferventes”-nek, 1élekben izzoknak.” '

A nagyot, a legnagyobbat is sztikszaviian mondja el: Isten anyjdvd lett. Az iranta
valo tisztelet egyetlen szoban kifejezhets: Theotokosz, Mater Dei, Deiparens, Isten
Anyja. Nem szolgdlt rd, nem is szamitott ra. Ezért csodilkozik. Ennek nem mond
ellent a ,Regina coeli” antifona , Quem meruisti portare” éllitasa sem. ,Hiszen
a szent keresztrdl is ezt éneklik, noha az csak fa: Sola digna tu fuisti ferre mundi
victinam — Csak te volotdl hordozni mélté iidvisségiink zdlogdt!"" A kereszt méltésaga
abban allt, hogy alkalmas volt a keresztnek. Maridt Istenanyaséagra is az méltat-
ta, hogy Isten rendelte annak. Nem tennénk Maria kedvére, ha az 6 méltésagaval
Isten kegyelmét roviditenénk. ,Méltatlan lenne, ha Isten végezné a munkat s Maria
kapna érte a tiszteletet!” Médria maga is igy sz6lna: ,,Engem ne magasztaljon senki,
hogy Isten Anyjava lettem. Elég, ha velem orvendeznek és boldognak mondanak,
hogy Isten igy tett velem.”

Megszenteli Isten nevét!

Nem kiirtoli vilaiggd ho gy a n lett Istenanyava. ,Jar-kel, mint azelGtt, sopor,
{6z, mosogat, megfeji a tehenet... Csodalatos emberi lény: megszenteli Isten nevét.
Ebben is példank: ebben a viligban nem lehetiink el Isten javai, igy tisztelet nélkiil
sem. De ha dicsér benniinket valaki, ragaszkodjunk a Theotokosz példéjahoz!”

»Et misericordia eius...”
(Irgalma megmarad nemzedékrol nemzedékre)

»Miutan befejezte Maria az bnmagarél és a neki adott javakrol szolo, Istent
magasztalé énekét, sorra veszi Isten cselekedeteit, amelyeket dltaldban minden emberen
véghez visz, megtanit Isten cselekedeteinek, modszerének, természetének, akarata-
nak helyes ismeretére.

i (Csel 154
2 Rm12,11
3 Venantius
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1/. Irgalmas. Ellentéte a g&gos hajthatatlansag. Ellenpéldaként emliti J6b barata-
it: ,Agyba-fébe dicsérték Istent, és nagy bolcsen vadoltak Jobot. A magunk igaza
mellett ki kell fartanunk, de meg kell elégedniink a bizonysagtételiel. Ha valaki
nem tud érvényt szerezni az igazsagnak, bizza Istenre az iigyét. Ha azt akarja,
hogy gy&zziink, megteszi. Ha nem, elégedjiink meg irgalmassdgaval. A gy&zelmet
elvehetik t8liink, a taniiskodast nem!”

Az uralkod6k sokszor istenfélelem nélkil akarnak érvényt szerezni igazsaguk-
nak, és azt vérontas ardn is keziikben tartani. ,Aztan az ilyen vérengzd, diihodt,
6rjongd lelkiallapotban mennek aldozni, béjtolni, misét hallgatni, templomi alapit-
vanyokat tenni, igy, hogy nem lenne csoda, ha megnyilnék alattuk a fdld.”

A profétak, Krisztus és az apostolok is szenvedtek Isten igéjének elnyomasa mi-
att, de készek voltak azt elszenvedni. ,,E téren senki se kvessen el erGszakot, azaz
az evangélium igazsagat senki se akarja erdszak alkalmazasaval eszteleniil kivivni
vagy megvédeni,... hanem bizzunk mindent kényorgéssel és esdekléssel az O ir-
galmassagara.”

«Dispersit superbos...”
(Szétszorta azokat, akiknek g6gds a sziviik indulata)

2/. Osszetdri a lelki felfuvalkodottsdgot

Krisztus erétlen a kereszten, mégis akkor a leghatalmasabb. Ugyanigy voltak
erdsek a vértanuk és gydztek. Ahol emberi er§ 1ép sorompéba, onnan eltavozik
Isten ereje. Ha felfuvddott a hdlyag, és tigy tlinik, minden j6l megy, mert magasra
szallt, Isten belesziir a hdlyagba, és mindennek vége. Az a bajunk, hogy nem ismer-
jiikk Isten jellegzetes miikddését, és igy aztan erejét, karjat és irgalmassagéat sem.

~Deposuit potentes a sede...”
(Hatalmasokat dontitt le tronjukrol)

3/. Megaldzza a nagyokat.

Ezt hitben kell kivarni. Nem olyan gyorsan semmisiti meg ket, mint megérde-
melnék. Egy darabig futni hagyja Sket, mig hatalmuk csticsdra nem érnek. Akkor
dsszeomlik minden, barmiféle kiils& hatas, timadds nélkil is. , Isten nem a tréno-
kat tori dssze, hanem a hatalmasokat taszitja le tronjukrol”. (A rend és a zsarnoksag
ellentétes!)

oo et exaltavit humiles.”
(... megaldzottakat emelt fel)

4/. Alacsonysorban lévdket emel fel.
A felemelés nem helycserét jelent. Nem kerekednek feliil, hanem Isten tobbet és
jobbat ad nekik a nagyok gigjénél.
~Esurientes implevit bonis...”
(Ehezbket litott el javakkal)

5-6/. Ehezdket tltitt be javakkal.

Azok az éhezdk, akik szivesen szenvednek hidnyt, kiilonésen akkor, ha Isten
vagy az igazsdg miatt erdszakkal kényszeritenék erre. De van-e senkihdzibb, mint
az, aki sajat gonoszsaga miatt szenved hidnyt? De mivel nem a maguk hasznit ke-
resték, a patridrkdknak nem jelentett hatranyt a gazdagsaguk, Davidnak a kiralyi
trén, vagy Dénielnek a hatalom Babilénidban.
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A gazdag halalédban veszi észre, hogy semmije sincs. Az éhezs is csak a végén
ismeri fel Krisztus szava igazdt: ,Boldogok vagytok, akik most éheztek, mert meg-
elégittettek!”" — és az Istenanya draga biztatdsat.

Viszont: miféle hit az, amely csak addig mer hinni Istenben, ameddig az dsz-
szegyijtott tartalékbdl telik? Vagy ha behizédunk a sarokba, és némék maradunk
az Isten igéjének, az igazsag és a jog megtiprasanak lattan, mert féltjiik kenye-
riinket? Bele kell menni az inség és a megalaztatas kell§s kozepébe, hogy Isten
munkalkodhassék. Mi lenne, ha megelégitene, mielStt éheznél, s felemelne a meg-
aldztatas el6tt? Csald lenne, és nem tehetné meg, amit igért.

#Suscepit Israel puerum suum...”
(Felkarolta szolgdjdt, [zraelt)

Isten hat, minden emberen véghezvitt cselekedete elsoroldsa utan visszatér az
els6hoz, és a Magnificatot Isten minden mas cselekedetén feliildllé miivével, az
inkarnacié csodajanak magasztaldsaval fejezi be. Megvallja, hogy az Isten szolga-
l6lednya az egész vilag szolgaldleanyava lett azzal, hogy a benne véghezvitt miivet
az egész Izrael javara torténtnek latja. De csak az Istennek szolgalé lzraelnek vilik
javara Krisztus inkarndacidja. ErrSl az Izraelrsl beszél Pal Titusz 2-ben és Péter els6
levele 2,9-ben. Ebben a ,felvételben” kegyelembél részesiiliink. Isten nem az érde-
meinkrdl, hanem az & irgalmasségarsl emiékezik meg.

De most miért a ,,megemlékezésre” és nem a ,ratekintésre” esik a hangstly?
Azért, mert MEGIGERTE! Az igéret id6sebb a Térvénynél, hogy senki _ne dicseked-
hessék, hogy a Torvény cselekedeteiért nyert kegyelmet. ,Magot ad Abrahiamnak,
egyik lednyatdl, a szeplstelen Sziiz Mariatol, férfi kézbejotte nélkiil, a Szentlélektdl.
Ime, O az Abrahdm magva, aki nem egyik fidtél, mint vartdk, hanem egyik le 4 -
nyéatdél, Mariatdl sziiletett.” Hogy a Torvényben adott elény hatrannyé lett Izrael
magatartasa miatt, nem szlinteti meg, hogy a ,,mindérokre” az itéletnapig érvényes
kegyelmet jelzi. Izrael mindig a Krisztusban megjelent kegyelem varoméanyosa ma-
rad. ,Nem kellene a zsidékkal olyan durvan banni, mert sok koztiik a leendé ke-
resztyén... Az lenne a helyes eljaras, ha keresztyén mddra élnénk és Sket szeretettel
Krisztushoz vezetnénk. De kinek volha kedve keresztyénné lenni, amikor azt latja,
hogy a keresztyének milyen keresztyénietleniil bannak emberekkel. Ez igy nem
megy! Szeretettel meg kell mondani az igazsagot, de ha nem kell, hagyni kell Gket.
Hany, de hdny keresztyén van, aki Krisztust semmibe veszi, szavara nem haligat..,
mégis békén hagyjuk Sket, talpukat nyaljuk, majdhogynem balvanyként imadjuk.”
(Az Sreg Luther alig mentheté’ kitorései mellé oda kell sorakozta munk ezta hangot

Meghokkenté lehet a befejezés: ... kérjik Istent, hogy helyesen értsiik a
Magnificatot hogy az ne csupan vilégltson és széljon hanem testiinkben-lelkiink-
ben é eg]en és éljiink. Ezt ad}a meg nekiink Krisztus az 8 draga Anyja, Maria kényor-
géséért és kedvéért. Amen.”

A Magnificatot nem Maridhoz imadkozzuk, hanem Maridval egyiitt imadkoz-
zuk. A Magnificat magyarazatit zaré kényérgés sem Marisdhoz sz6l, de komolyan
veszi, hogy a szentek kozdsségében Maria is ott van, és az iidvoziiltek seregében
imadkozik a f61don kiizd6 egész anyaszentegyhazért.

" Lké21
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A Magnificat magyarazata nem az evangélikus mariolégia nyitinya. Abban
azonban feltétleniil segit, hogy Mariarél az U]testamenl‘um tanuségat el ne hall-
iassuk az Anya végigjirta a tanitvanysag atjat is Fia mellett, és ra is érvényes az

gostai Hitvallas XXI. cikke: ,,,,... a szentekt6]l megemlékezhetiink (meg kell emlé-
kezniink) azért, hogy kivessiik hitiiket és j6 cselekedeteiket...”

Kertész Eszter
Szo-tér

bogarka bimbo biranyok barmok

barlang bujdosés

gydngyok gyomolesok gyonge gyermekek
gyilkossdg gydtrelem gyasz gyalazat

fiivek fak folyd friss fuvallatok
forr6 fajdalom fagyos félelem

kiralysag korona kines konydortilet
koldusok katondk kardok korbacs
kéz kenyér kehely

keserti kinok koponyik kigyé
kereszt

csattand csékok csikorgé csontok
pengd pancélok pendiils pénzek
parazslé pokol perzsel6 palast
tlizfény tanitvany tagadés tovis
tekintet tiszta tikor

vad veriték vastag vad vigyorgas
vigasz valami vékony vaszon
vilag vilaga

vaksOtét

vas viz vér

vég

végtelen virrasztis

hideg hatalom halott homaly

héj hiively hamu hidny

hasadéas holnap harmatos hajnal

magasban madarak mélyben magok
mindenség méhe menny
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Szentpétery Péter
Kétszaz éve szuletett Charles Darwin,
szazotven éve jelent meg f6 miive

I. Elézményei és élete

Az alébbi irds egy harom részre tervezett sorozat elsd darabja. Nincs még egy,
tudoményos vagy annak mondott elmélet, megéllapitas, amely annyi vitat, indu-
latot valtott és valt ki mind a mai napig, mint az élet torténetének, az él5vilag fej-
16désének Darwin nevéhez kapesolédé elképzelése. Eldszor az eldzményekbe és
Darwin életébe pillantunk bele. Mdsodszor bemutatjuk, hogy a valédi probléma
nem a természettudomanyes kutatas sikjan jelentkezik, majd az egyhdzak és hi-
v8k valaszaval, ,Osszeegyeztetési” kisérleteivel foglalkozunk. A harmadik részben
pedig az eldz6 egyenes folytatasaként a hivék szdmira az ,dsszeegyeztetésnél”
leginkibb problémat okozs kérdéssel, az idSvel.

1. A filozdfiai eldzményekrdl

Honnan, mikortél szamithatjuk a Darwin nevéhez kotédé paradigma eldzmé-
nyeit? Pontos valasz nem adhatd, hiszen ahhoz tokéletesen ismerniink kellene az
emberiség torténetét. Az el6zményeket ltalaban a gordg filozéfiahoz szoktak visz-
szavezetni, amelyre mar joval korabbi elképzelések is hatottak. Igy pl. a babiloni
Entma elis mitosz szerint a vilag fokozatosan alakult ki, az istenek harca nyoman
lett a vilag is, benne az emberrel.” Lényegében ezt vette dt hettita kozvetitéssel
Hésziodosz is.* A milétoszi Anaximandrosz (Kr. e. 612-545), Thalész tanitvanya-
nak legismertebb toredéke, mondjuk igy, a gerincesek evoluciéjanak felgyorsitott
abrazolasa: ,,... a felmelegedett vizes f61dbd] halak vagy halakhoz hasonlé allatok
keletkeztek. Ezekben fejlédtek ki az emberek, mégpedig vigy, hogy a magzatok
felserdiilésiikig a belsejiikben maradtak. Végiil is ezek [az 4llatok] széthasadtak,
s vilagra jottek a férfiak és a nék, akik mar tudtak tiplalkozni.”* Annyit mar most
megelSlegezhetiink: ha a Szentiras is hasonldan irné le az allatok és az ember te-
remtését, akkor nem kellene killdndsebben magyarazni, hogy miért egyeztethetd
dssze” a Darwin nevéhez kotott elképzeléssel. Démokritosz (460-370) is hasonldkat
allit, sokkal részletesebben. Most csak azt idézziik, amit a beszéd - mindmaig felté-
telezett, de eleve nem bizonyithaté - kialakulésardl mond: ,,S béar hangjuk zavaros
és Osszekevert [kuszalt] volt, lassanként szavakka tagoltdk, és egymassal minden
egyes dologra vonatkozoéan jelekben dllapodtak meg, s igy kifejezéseiket mindenre
vonatkozolag egymas szamdra érthetdveé tették.”™

' Gilgames. Agyagtiblik iizenete (ford.: Rékos Sindor). Eurépa, Bp., 1974. 19-45.

* Hésziodosz: Istenek sziiletése. Munkik és rapok {ford.: Trencsényi-Waldapfel Imre}. Magyar Helikon,
Bp., 1974,

¥ Gorig gondolkoddk 1. Thalésztél Anaxagoraszig (ford.: Bodor Andrés, Kerényi Karoly, Marticské Jozsef,
Ritesk Zsigmond, Sebestyén Kdroly, Steiger Komnél, Szab6 Gydrgy}. Kossuth, Bp., 1993. 23. [A 30]

* Gardg gondolkodok 2. Empedoklésziol Démokritoszig {(ford.: Bodor Andras, Kovendi Dénes, Sebestyén
Kdroly, Steiger Kornél, Szabé Gyodrgy). Kossuth, Bp., 1993. 112 kk. [B 5.1.]
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Arisztotelész (384-322) képesség és fejlettség szerint sorba allitotta az él6lénye-
ket, a scala naturae azonban még nem jelenti azt (ahogyan Linnénél sem), hogy egy-
masbél alakultak volna ki.” Epikurosz (341-271) tekinthetd leginkabb a ma tudoma-
nyosnak tekintett (ateista) evolucionizmus el6zményének. Szerinte az atomok 6rok
id6n at szlinteleniil mozognak, végtelentil sok vilag keletkezik bel6liik és tiinik el:
... nem szabad azt hinntink, hogy az égitestek mozgasa (...) tgy torténne, hogy
valaki irdnyitja, elrendezi, ill. valaha elrendezte és ugyanakkor ez a 1ény a hal-
hatatlanséggal egyiitt teljes boldogsagot is élvez.”® Nézetei elsGsorban Lucretius
(99/94-55) nyoman terjedtek el, akit a reneszansz tjra felfedezett.” El§szor csak
koltoi szépségéért csodaltak, majd nézeteivel is egyre komolyabban kezdtek fog-
lalkozni. René Descartes-t (1596-1650) tartjak az elsé modern eurépai filoz6fusnak,
akinél tudomany és vallas egymast6l valo elszakadasa az eurdpai természetfilo-
zofidban bekovetkezett. Isten léte az O benniink 1év6 idedja miatt nem lehet két-
séges, de az anyagi dolgokat minél alaposabb megfigyeléssel, onmagukban kell
vizsgalnunk.® Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) hires, mar az 6korban is ha-
sonloan feltett kérdése: ,Miért van inkabb valami, mint semmi? A semmi ugyanis
egyszer(ibb és konnyebb mint a valami.”” A Theodicea problémadja pedig Darwinnal
és kovetGinél alland6an visszatér. Leibniz szerint Isten a létezd legjobb vilagot te-
remtette meg, és nem mindig a rossz elkertiilése a legjobb valasztas. Egy tdbornok
részérdl jobb valasztas a konnyt sebesiilés, mint a teljes lemondas a sebesiilésrdl
és a gy6zelemr6l."” David Hume (1711-1776) a csoda elutasitasaval jatszott fontos
szerepet Darwin és hivei gondolkodéasaban.! Tegyiik hozza: az, hogy a tudomany
a szabélyszertiségeket, természetes okokat keresi, még nem zarja ki a szabalysze-
rliségek, természetes okok természetfeletti eredetét. Immanuel Kant (1724-1804)
szerint, bar megpenditette az életformak kozos Gsanyjanak gondolatit, ... el6bb
lehetne minden égitest keletkezését, mozgdasat, roviden, a vilag egész jelenlegi
épitményét belatni, mint ahogy egyetlen fiszal vagy hernyé mechanikai okokbél
teljesen érthet6vé valik.”'? Hegel (1770-1831) a tézis-antitézis-szintézis szemléletét
nem csupan a logikdban, hanem a metafizikdban, ontolégiaban, torténelemszem-
léletben is érvényesiti.'* Marx, Engels és kovetSik az 6 dialektikdjat egyesitették
Darwin és egyre inkabb Lamarck elméletével. Ugyanakkor nem fogadja el, hogy az

w

Arisztotelész: A lélek. In: Arisztotelész: Lélekfilozdfiai frdsok (ford.: Steiger Kornél) 9-155. (61.) 414b-

415a.

Epikuros legfontosabb filozdfiai tanitdsai (ford.: Kévendi Dénes és Sdrosi gyula). Farkas Lérinc Imre

Konyvkiado, Bp., 1994 45-77. (51., 72.)

Titus Lucretius Carus: A természetrdl. De rerum natura (ford. Téth Béla). Kossuth, Bp., 1997.

Descartes, René: A filozdfia alapelvei (ford.: Dékdany Andras). Osiris, Bp., 1996 28k. 1.7. és 1.10.

Leibniz, Gottfried Wilhelm: A természet és a kegye!em ésszertien megalapozott elvei. In: Vidlogatott filozdfini

frdsai (ford.: Endreffy Zoltan és Nyiri Tamas). Eur6pa, Bp., 1986. 291-304. (298.)

10 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Essais sur la Théodicée — Préface et Abrégé de la controverse. 1710. www.ac-
nice.fr/philo/textes/Leibniz-Theodicee.htm 1-17. (3., 12.) (2008. 06. 05.)

' Hume, David: Tanulmany az emberi értelemrdl (ford.: Vamosi Pal). Nippon kiad6, Bp., 1995. 109 k.

12 Kant, Immanuel: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch von der Verfassung
und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebiude nach newtonischen Grundsitzen abgehandelt.
Vorrede. 1755. http: / /records.viu.ca/~Johnstoi/kant/kant2g.htm (2008. 06.05.)

'* Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak alapvonalai. Mdsodik rész. A

természetfilozdfia. (ford.: Szemere Samu). Akadémiai Kiad6, Bp., 1968. 34 k. 249. §, 350 k. 339. §.
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él6lények egymasbdl jottek volna létre. - August Comte (1798-1857) szerint minden
val6di tudomany radikalisan és sziikségszertien szembendll minden teologiaval. A
teologia a megismerés elsd, legalacsonyabb és tiilhaladott foka.™

2. A tudomdnyos el6zményekrol

Darwin elutasitotta Carl von Linné (1707-1778) fixista rendszerét, vagyis azt,
hogy Isten kezdetben megteremtette a ma is él6 fajokat. Nagyapja, Erasmus
Darwin orvos, (1731-1802) az elsé igazi predarwinista. Az embert is az dllatvilagba
sorolta, az allatok egyénileg és fajok szerint is alland¢ fejlédésben vannak. A toké-
letlen szervezetek elpusztulnak, csak a tokéletesek maradnak meg.'s Alegfontosabb
el6futar Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829). Elvetette a miiltbéli nagy katasztrofa-
kat, kilonosen is az 0zonvizet, és a hosszt id6 alatti, fokozatos valtozasokban hitt.
Ehhez persze hozzatartozik a szerzett tulajdonsagok oroklédésének feltételezése.
Ismert példédja szerint a zsirafnak azért lett hosszu a nyaka, mert allandéan nyuj-
tézkodott a magasabb dgak utan.'

A természettudomanyos megalapozidsban azonban a legfontosabb szerepet az
eredetileg tigyvéd, jelentSs részben autodidakta skot geologus, Charles Lyell (1797-
1875) jatszotta. O tette uralkod6va az uniformitas, aktualitas elvét a geologiaban.
Vagyis, hogy a jelenlegi folyamatok sebességébdl lehet a miiltra kovetkeztetni. Igy
széllitotta” Darwinnak az élGlények fejlédéséhez sziikséges hosszu korokat. Nem
tagadta a katasztrofakat, igy a bibliai 6zonvizet sem, csak a hatasukat kismértékii-
nek tartotta."”

Darwin legfontosabb tirsadalomtudomanyi ihletGje az anglikédn pap, Thomas
Robert Malthus (1766-1834) volt. Hires megéllapitasa szerint a népesség ellenérzés
nélkil a mértani sorozat szerint novekszik, az ellatas viszont csak a szdmtani so-
rozat szerint. ,Minden gyermeknek — a kivdnatos népességszam fenntartasa felett
sziikségszer(ien el kell vesznie, hacsak felnGttek haldla nem készit helyet nekik.”"®
- Darwin 1838-ban olvasta (mint Comte-ot), és ,,a legalkalmasabbak tiilélése” tani-
tasanak fo ihletGje lett ndla.

3. Eletérél és munkdssdgdrdl™

Charles Robert Darwin 1809. februér 12-én sziiletetta kozép-angliai Sherwsbury-
ben, hat gyermek koziil 6todikként. Apja, Robert Waring Darwin jémédu orvos
volt. Anyja, Susanne Wedgwood 1817-ben halt meg. A helyi iskola elvégzése utan
1825-1827 k6zo6tt Edinburgban orvosi tanulmanyokat folytatott, de nem birta néz-
ni, ami ezzel jart, igy abbahagyta. 1827-1831 kozott Cambridge-ben teologiat vég-
zett. Kedvenc olvasmanya William Paley (1743-1805) pap és filozéfus Természeti

' Zsigmond Laszl6: August Comte. A XIX. szizad politikai gondolkoddsinak torténetébdl. Akadémiai, Bp.,
1984 156 k., 204 k.

'* Benedek Istvan: Lamarck és kora. Gondolat, Bp., 1963. 30., 105 kk.

' L. m. 171 kk.

17 Fritzsche, Thomas: Charles Lyell [1797-1875] und die Uniformitat der Natur. Studium Integrale Journal
4/1997 65-76.

'® Malthus, Thomas: Essay in the Principle of Population. Reprint, Reeves and Turner, London, 1878 430 k.

¥ Alegtobbet hivatkozott életrajz: Desmond, Adrian — Moore, James: Darwin. Penguin Books, 1992. vo.:
About Darwin www.aboutdarwin.com
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teoldgidja volt. Ez az isteni bolcsesség szamos példajaval mutatja be az él6vilag
nagyszertiségét, a TeremtGt dicséré természet rendjét, harmonidjat.”® Késébb
egész munkassagaval Paley megcafoldsara torekedett. Akkoriban a természettu-
désok nagyrészt anglikdn papok voltak. Igy két f6 mentora, John Stevens Henslow
(1796-1861) a botanika, és Adam Sedgwick, a geologiai professzora is. 1831-1836
kozott Henslow javaslatara (akit kés6bb tigy emlit, hogy néla jobb ember aligha élt
a foldon) tette hires fold koriili titjat a Beagle-n, amikor is kiilonosen a Galapagos-
szigetek é€l6vilaga volt ra nagy hatdssal. Hazaérkezése utan Londonban telepe-
dett le, és megirta Gti élményeit. 1839-ben feleségiil vette els6foki unokatestvérét,
Emma Wedgwoodot (1807-1896), aki mindvégig hivG unitarius volt. Tiz gyerme-
kiikb6l hdrom nem érte meg a felnGttkort. Kételyei a Beagle utan egyre er&sodtek,
és tizéves Annie lanyanak haléla utan (1851. aprilis 23.) szakitott a kereszténység-
gel. Ennek ellenére egész é€letében ingadozott hit és hitetlenség kozott. 1842-ben
Downe-ba, Londontél délkeletre koltoztek. Ekkort6l ir dolgozatokat, amelyek 6
miive el6futdrainak tekinthet6k. Sokkal nagyobb mtivet tervezett, amikor azon-
ban tudomast szerez arrol, hogy Alfred Russel Wallace (1823-1913) nagyon ha-
sonl6 tartalmu dolgozatot irt, 1858 nyaran felgyorsitja a munkat. 1859. november
24-én jelent meg A fajok eredete természetes kivilaszt(dd)ds 1itjan,*' 1250 példanyban,
és Oriasi visszhangot valtott ki. Nem azért, mert a benne megfogalmazott gon-
dolatok annyira tjak voltak, hanem mondhatjuk tgy, hogy ekkorra ,értek be”,
és Darwin a természetes kivalasztodassal, leszarmazas altali moédosuldssal sokak
szamara hihet6nek tin6 mechanizmust kinalt. A miivet persze at- meg atszovik
a teolégiai megjegyzések. Késtébb a valtozatok, az o6roklés problémdival foglalko-
zott, kiisz6- és rovarevé novényekkel kisérletezett. Gregor Mendel (1822-1884),
a briinni agostonrendi szerzetes, az 6rokl6dés réla elnevezett torvényeinek fel-
fedezGje elkiildte neki 1865-ben megjelent miivét, lapjai azonban felvagatlanok
maradtak. (Mi lett volna, ha... - kérdezhetnénk.) Masodik legismertebb, de joval
hosszabb és sokkal kevésbé olvasmanyos miive Az ember szdrmazisa és a nemi ki-
vdlasztds 1871. februar 24-én jelent meg. Itt nyiltan kifejti, amire f6 miivében még
csak diszkréten utalt, hogy az ember fokozatosan az allatvilagbol emelkedett ki,
mivel testfelépitése megegyezik a tobbi eml&sével. A beszéd is lassan alakult ki az
allati kommunikéciébol. E miben is teologizal, igy a végén: , Az istenhitet gyak-
ran mint az ember és az alsébbrendii dllatok kozotti legnagyobb és egyben legtel-
jesebb kiilonbséget emlegetik. Amint azonban lattuk, lehetetlen azt allitani, hogy
ez a hit az embernél vele sziiletett és 6sztonos.”*

Darwin gyakran betegeskedett, amelyet sokféleképpen probaltak magyaraz-
ni. Nagy val6szintiséggel lakt6z-intolerancidban szenvedett, ezt stlyosbitotta a
Beagle-n egy cs6kospoloska-csipés éltal szerzett Chagas-kor. Ezekhez jarultak az
elméletével, fogadtatasaval kapcsolatos izgalmai, kételyei, szorongasai. F6 mtive

# Paley, William: Natural Theology; or, Evidence of the Existence and Attributes of the Deity. London, 1809",
www.hti.umich.edu/ cgi/ p/pd-modeng/pd/modeng-idx?type=HTMLCrgn=TEL2Cbyte=53049301
(2006. 08. 09.)

# Darwin, Charles: A fajok eredete természetes kivalasztas ttjan (ford.: Kampis Gyorgy). Typotex, Bp.,
2000.

2 Darwin, Charles: Az ember szdrmazdsa és a nemi kivdlasztds (ford.: Katona Katalin). Gondolat, Bp., 1961.
672.
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irdsa kozben szélgdresok miatt egyszerre hiisz percnél tébbet nem tudott dolgozni.
Allapota 1873-t6] javult jelentGsen.

Charles Darwin 1882. aprilis 18-an délutan négykor halt meg. ElGtte éjfél utdn
még magahoz tért a szivrohambol, ezekkel a szavakkal: , A legkevésbé sem félek
attdl, hogy meghalok.” Nincs megbizhaté adatunk arra, hogy visszatalélt volna a
keresztény hithez. A Westminsterben temették el, Newtont6l nem messze, mint
Anglia masodik legnagyobb tudésat. Frederick Bridge féorgonista Péld 3,13.15-17
alapjan kérusmdivet irt az alkalomra, a sirbatételkor Handel Saul-oratériumanak
gyaszindulojat jatszottak, Sir 44,14 alapjan. - Frederic William Farrar kanonok, akit
éppen Darwin ajanlott a Royal Society tagjanak a nyelv eredetérdl szol6 irdsa miatt
(1866), ezeket mondta réla. ,Ezt az embert, akire a bigottsag és tudatlansag évei on-
totték ki haragjukat, materialistanak nevezték. En §sszes irdsdban nyomat sem ta-
ldlom materializmusnak. Minden sordaban egy mélységesen tiszteletteljes lélek ne-
mes, egészséges, kiegyenstlyozott csodalkozasat olvasom, amelyet a legnagyobb
csodalat gyujtott langra Isten mdivei irdnt.”*

Arrdl, hogy ki és mit gyujtott, majd a kovetkezS részben.

b

Orommel értesitjiik olvasoinkat, hogy az Ordass Lajos Barati Kor kiadasdban
a nyar folyamdn megjelenik Thurnay Bélané Schulek Vilma djabb konyve
Schulek Tiborné Majoros Edit életérGl és sokszinii szolgalatarél Termd
csipkebokor cimen. Elérelathatélag szeptemberben a Barati Kor 6sszejovetelén
konyvbemutatét is tartunk.

= Colp, Ralph: More on Darwin's Illness. Hist, Sci. xxxoiii (2000) 219-236. www.shpltd.co.uk/Colp.
pdf (2006. 03. 05.) és Campbell, Anthony K. and Matthews, Stephanie B.: Darwin'’s illness revealed.
Postgraduate Medical Journal 2005; 81:248-251. http:/ /intl-pmj.bmjjournals.com/cgi/content/full/
81,/954/248 (2006. 03. 05.)

* Young, Robert M.: Desmond and Moore’s Darwin: A Critique. Science as Culture (no 20) 4, 1994. 393-
424, http:/ /human-nature.com/darwin/books/desmond.html (2007. 07. 10.)
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Jancsé Kéalmanné

A keresztyén pedagodgus reménysége és felel@ssége
(Egy evangélikus tanar tdprengései)

LAmi lehetetlen az embereknek,
az Istennek lehetséges.”
(Lk18,17)
Bevezetd gondolatok

Napjainkban szinte pillanatonként valtozik koriiléttiink minden: holnap mar
nem érvényes, elavult az, amit tegnap hallottunk. MegkérdGjelez6dnek, s6t eltlin-
nek azok az értékek, amelyek mentén évezredeken kereszhil szervez6dott a tarsa-
dalom, a kisebb-nagyobb kdzosségek, a csaldd, az iskola és az egyén élete.

Ez a hatalmas, mindent elséprd, gigantikus eré nem kertili el intézményeinket
sem. Az oktatas irdnyitdsdnak kovethetetlen valtozasai, a napi hirek, a tarsadalmi
és csaladi kornyezet, az érezhetd, tapinthato létbizonytalansag naponta szembesi-
tenek benniinket a valdsaggal.

Mi az a tAmasz, fogddzé, ami mégis biztonsagot nyijt, segit benniinket, hogy
talpon maradjunk, feleldsen tegyiik a dolgunkat a rank bizottakért? NevelhetSk-e
a mai gyerekek?

Mintegy 1000 evangélikus pedagdgus teszi, teheti fel maganak naponta ezeket
a kérdéseket, hiszen immar 10-11000 kozé tehetd azoknak a fiataloknak a szdma,
akik evangélikus évodainkba, iskoldinkba jarnak.

Miben hisziink, mibe kapaszkodhatunk?

Reménységiink igazi alapja a mottéul valasztott, ez évre szdl6 ige alapjan:
Istennek lehetséges az, ami nekiink lehetetlennek latszik. Aki hisz, figyel, gondol-
kodik, szinte naponta tapasztalhatja a kériilottiink torténd , hétkdéznapi” csodakat:

Husz évvel ezel6tt gondoltuk-e, hogy a Fasor tjrainditdsa csak nyitadny? Elindult
az a folyamat, ami mara mar evangélikus oktatasi intézményrendszerré formalé-
dott. A fejlédés — a gyereklétszam rohamos csdkkenése ellenére - szinte toretlen.
Mi ez, ha nem csoda?

Csoda az is, hogy nyiltan, szabadon vallalhatjuk keresztyén elkételezettségiin-
ket, nem kell a zavaros ,semleges vilignézet” mogott rejtegetni elveinket. Ez bi-
zony igazi lelkiismereti szabadsag!

A sziildk alkotmanyos joga, hogy gyermekiiket olyan kdzosségekre bizzék, ahol
remélhetik egészséges fejlédéstiket, testi-lelki-szellemi gyarapodasukat.

Akkor, amikor a hivatalos oktatdspolitikai nézetek szerint elsédleges az oktatés,
&5 nincs szitkség a nevelésre, mindezek ellenére mi kiemelt helyen foglalkozhatunk
a gyerekek keresztyén szellem( nevelésével.

A fent felsorolt csoddk a kiilsS kereteket biztositjak.

A lelkekben végbemend csoddkban hinniink kell, azokat mindnyédjunknak sze-
mélyesen, bensénkben kell megtapasztalnunk.

Isten kiilonféle utakon vezetett, mas-mas élethelyzetekbél hivott el benniinket
szolgélatra. A feladat felvallalasaval, a hit ajandékaként kiilonleges szabadség ré-
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szesei lehetiink. Ez a felel8s szeretet szabadséga: ,.ahol az Ur lelke, ott a szabad-
sag.” (2 Kor 3,17)

Szabadon vallaljuk a sziikséges kotottségeket, lelkiink szabad, egyediili fiiggd-
ségink, kapaszkodonk, vigasztalénk az a virtudlis kotél, melynek végét odafent
Isten tartja kezében.

Szolgalatunk, vallasos életiink vallaldsos élet. Nincs kénnyebb dolgunk, mint mé-
soknak, ugyanazokat a nehézségeket, fesziiltségeket éljiik at nap mint nap, mint tér-
saink. Mégis, ha figyeliink, megtapasztalhatjuk, hogy az embert prébalé feladatokhoz
mindig megkapjuk a sziikséges er6t és segitséget, a megoldas szinte magatél érkezik.

Egyhazi kozosségeinkben végzett munkank alappillérei az dldozatos szeretet,
feleldsségtudat, a rank bizottak személyes szabadsagéanak tiszteletben tartasa, a ko-
zOsségért és az egyes emberért szeretettel vallalt élet: érted vagyok, veled vagyok,
veliink az Isten!

Nevelhetdk-e a mai gyerekek?

A viélasz nehéz, de térténelmi kortdl fiiggetleniil mindig, minden feleldsséggel
gondolkodé neveld felteszi maganak ezt a kérdést. A vélaszok természetesen az
adott kor tarsadalmi kdrnyezetének filiggvényében sziiletnek.

Ha nyitott szemmel, befogadd 1élekkel forgatjuk a Biblidt, rajoviink, hogy az
emberi természet alapjaiban id6td], kortdl fiiggetleniil valtozatlan.

Ami valtozik, az a minket kériilvevs, magunk épitette vilag, amelyben éppen
éliink.

A problémakdr ma éppen azért bonyolultabb, mint kordbban, mert hihetetleniil
felgyorsult az életiink. A milt szizad kdzepe 6ta szinte lehetetlen kovetni a techni-
kai fejlédést, kivédeni az informaciods forradalom hatasait. Még felnétt fejjel is ne-
héz, hat még kialakulatlan, mindenre - jéra és rosszra - fogékony gyermekként!

Megsziintek a korlatok, ezze] egyiitt csdkkent a gyerekek biztonsagérzése is.
A régen szilardnak hitt, a tizparancsolatra épiild értékrend mara devalvalédott, a
lelkiismeret, mint életiinket, déntéseinket meghatarozé mérce szinte nem létezik,
relativva valt az igazsag.

A kezelhetetlennek t{ing, hiperaktiv, szemtelen gyerekek, kamaszok, fiatalok
szemében a dac, harag mellett ott a segélykérés is: szeress, figyelj rim, foglalkozz
velem, mutasd az utat!

Tapasztalatom szerint minden egyes ,nehéz”gyerek mogoit ott lapulnak az
okok: rendezetlen, feldult csalad, alkoholizmus, erdszak, anyagi nehézségek és so-
rolhatnam.

Ha van idénk, tiirelmiink, beleérzé képességtink, €l benniink a felel6s szeretet, bi-
zalommal fordulunk feléjiik, akkor megprébélhatjuk kibogozni ezeket a csomokat.

Ha latjuk az okokat, kdnnyebben segithetiink. Lassan, tiirelmesen, indirekt mé-
don kozelithetjitkk meg a raszorulé gyermek lelkét.

Ha igy kozelitjiitk meg a problémat, akkor felelhetiink reménységgel a kérdésre:
minden nehézség, akaddly ellenére nevelhetSk a mai gyerekek is. Ehhez magunk-
nak is valtoznunk kell, ez is a hétkdznapi csodak egyike. Erre nem kaptunk igazan
vélaszt tanulményainkban, erre nincsenek tévedhetetlen receptek.

Egyetlen segitségiink van, melyre bizton épithetiink: Isten szava, Jézus Krisztus
élete és tanitdsai; a Hegyibeszéd, a példazatok és események, a csoddk, gyogyita-
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sok mind-mind Gtmutaték szamunkra, eligazitanak benniinket, segitenek a nehéz,
sokszor lehetetlennek Hing helyzetek megoldasaban.

Ez nem vilagmegvélto feladat, mindnydjunknak személy szerint abban a helyzet-
ben, kizosségben kell fénnyé, vilagité mécsessé lenniink, ahova Isten rendelt ben-
niinket: nemzetben, csalddban, iskolaban, gyiilekezetben, ahol éliink és szolgalunk.

Hiszem és vallom, hogy keresztyén pedagégia létezik, és nagyon sok hiv§ ke-
resztyén pedagégus €l és dolgozik egyhdzunkban.

s végiil engedjenek meg egy személyes jelleg(i vallomast!

Jomagam 1991 novembere 6ta allok az egyhdz szolgalataban, elészor kiilsé tanacs-
adoként, majd a gydri evangélikus 6voda és iskola igazgatdjaként. Kés6bb tj felada-
tok véartak rdam, melyek - mara mar szélesebb latokorrel - azdta is kitdltik az életemet.

El6zmények: Gydrben dolgoztam igazgatéként, megbecsiilt pedagdgus voltam,
az iskolamnak is jo hire volt a varosban. 1991 tavaszatol segitettem az evangélikus
iskola ujrainditasanak el6készitését. A gyiilekezet elntksége tobb esetben megsz6-
litott, vallalnam-e az iskola vezetését. Mindig azt mondtam, hogy nekem ott, abban
az iskoldban dolgom van még, feleldsséggel tartozom a ram bizottakért. Nagyon
szivesen véllalndm a feladatot, de nem tudok elszabadulni. (51 éves voltam akkor,
négy évem volt a nyugdijig).

Meégis, személyes bizonysagtételként kell megvallanom, hogy 1991 novemberé-
ben volt az életemnek egy pillanata, amikor erre a szolgdlatra elhivott az Ur.

Amikor ezt a pillanatot visszaidézem, érzem annak az estének a hangulatat, il-
latat, a kés6 &szi alkonyat varazsét. Utélag le tudtam pontosan mérni, hogy ez volt
az én elhivasom.

Akkor, azon az estén, abban az elSbb emlitett pillanatban megszolalt bennem
egy hang:

Mekkora a felelésséged az egyhdzad irant? Amit az életed soran nehezen, kiisz-
kdédve, de mégis elértél, amit a gyakorlatban, a munkad sordn megtapasztaltal és
magadba szivtal, az talan mind-mind azért tértént, hogy ezt a feladatot most, mar
nem fiatalon, elvallald.

Es ezek utin nem volt t6bbé kérdés, mit kell tennem. Ez az elhivas hatérozta és
hatarozza meg ma is életemet.

Azbta 18 év telt el, sok-sok 6romimel, gonddal, feladattal, de soha, egyetlen pilla-
natig sem kételkedtem akkori dontésem helyességében. Mindig megkaptam oda-
fentrél a nem mindennapi feladatokhoz a sziikséges erdt, segitséget, batoritast.

Vakon és tétovan elindultam azon az tton, amely Isten igéjének fényében, a ta-
pasztalatok és tanulsagok, a csodak, a fels§ segitség elfogadasaval és 6romével,
sok-sok vivodas drdn mara biztos tdmassza, meggy6z6déssé valt: hive keresztyén,
evangélikus pedagdégusnak vallhatom magam.

Befejezésiil ide kivankozik Dr. Gy6kdssy Endre szép imddsdga:

~Atyank, Te megkerestél benniinket, embereket Fiad 4ltal. Es mi elfelejtkeziink
arrdl, hogy nekiink is meg kell keresniink az elveszett juhot, az elgurult drachmit,
embernek az embert. Tanits benniinket erre a szolgalatra. Szent Lelked altal készits
tol. Adj erst, hogy er6t tudjunk sugdrozni masok felé. Te tudod, hogy mire van
legnagyobb sziikségiink. Uram, kériink, készits fel benniinket, mert késziiletleniil
talalt egy uj kor, egy 1j valami, a Lelkeddel tanacsolj benniinket, hogy cselekvd,
szolgald, embert megkeresd, mai tanitvanyaid legylink.”
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Terray Laszlo

Preludium , Budapest 1984”-hez

Huszonot éve tartotta hetedik vilaggyftilését Budapesten a Lutheranus Vilag-
szovetség. A kiilfoldi egyhazi sajtéban utobb megjelent beszamolok legtdbbje a
gyiilekezetekben tett litogatasokat emlitette mint leginkdbb maradandé emléket,
Mint ismeretes, a vilaggytilés idejére esé hétvégén egy sereg evangélikus gyiile-
kezet fogadott kiilfldi s6t tengerenttili vendégeket is, 6tos-hatos csoportokban
A haromszéz hivatalos delegatus mellett kortilbeliil ugyanannyi sajtotudoésito és
mas meghivott résztvevo utazott erre szét a sz€lr6zsa minden irdnyéba az orszag
legtdvolabbi vidékeire is. A gyiilekezetek legtobbje hetekkel, s6t honapokkal eldtte
késziilt a vendégek fogadasara. A vendégeknek ajandékokat szandékoztak adni,
Gket fogaddson megvendégelni, tolmacsokrdl gondoskodni, stb. stb. Valédi , nép-
egyhazi” megmozdulas volt ez a gyiilekezetek részérdl, részleteit egyhdztorténé-
szeknek kellene Gsszegytjteni és értékelni, esetleges utéhatasaival egyiitt. Taldn
mar van is, aki ezt feladatanak tekinti?

De a gyiilekezetek nagyszer(i megmozdulasaval parhuzamosan intenziv el6-
késziilet folyt a partallam szervei részérdl is. S ott a tétel mar mds jellegii volt.
Lehetsvé kellett tenni, hogy a vilagszdvetség uj elndke Magyarorszagrol keriiljon
ki, s ez a jelolt természetesen Kaldy Zoltan eln6k-piispk legyen,

Mivel most az AEH és az allambiztonsdg (BM I - I1. fGcsoportfénékség) irata-
inak legnagybb része kutathaté (eltekintve attdl, ami eltiint 1989/90-ben és amit
még mindig nem adtak le az irattaraknak), bepillantast kaphat az ember ezekbe az
eldkésziiletekbe is.

Megmozdul az AEH

Hogy a vilaggyfilés Budapesten legyen, arra a kezdeményezés az LVSZ részérdl
indult, négy évvel a vilaggytilés elStt, pontosabban 1980 februar 12-én. Két hétre
ra, februar 28-an, a budapesti BM titkosszolgalat/allambiztonsag méar tudott err6l
a kezdeményezésrdl, éspedig ilyen formaban: Risto Lehtonen (aki akkor az LVSZ
Egyhdzi Egyiittmiikodési Osztalydnak igazgatdja volt), ,bejelentette (sic!), misze-
rint a szervezet 1984-bent Magyarorszdgon szeretné megtartani vildggyiilését”! Valdjaban
Risto Lehtonen ezzel a februar 12-iki telefonhivdsdval azt szandékozott megtu-
dakolni Kaldy Zoltin plispoktsl, egyéltalaban lehetséges lenne-e a vilaggyiilest
Magyarorszagon tartani. Kaldy Zoltan viszont ezt mindjart javaslatnak tekintette,
s az illetékes (nyilvan allami) szervekkel valo megbeszélések utdn madris megalla-
podasként konyvelte el. Legalabbis mindjart azt is kérte, mds orszag ne is legyen
jelolt a vilaggy(ilés megtartasara. irasbeli valasza a telefonérdeklddésre ugyanazon
a napon érte el az LV5Z fétitkarat, - ennek nagy meglepetésére, - amikor a BM,

', Informiéciés jelentés” Genfbdl (az ottani , rezidentiratdl”, vagyis az dllambiztonsag titkos kirendelt-
ségétdl) 1980. I1. 28. ABTL E-VI/80, 111.0. - A ,rezidenhirdkr6l” és azok (belfdldi) miikddésérs]
kizelebbi adatokat ad Szabd Csaba - So6s Viktor Attila: , Viladgossag”. Budapest 2006.
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az allambiztonsdg, mar félig-meddig kész megallapodasrol vélt tudni, tudniillik
1980. februar 28-an.?

A viliggytilés helyét az évi iilésén dontétte el az LVSZ Végrehaijté Bizottsaga.
Két tagegyhéz kozott kellett valasztaniok: Pédpua-Uj Guinea (az ottani evangélikus
egyhaztél mar kordbban érkezett hivatalos meghivas, s igy nem lehetett téle elte-
kinteni} és Magyarorszag.

Mikor megtortént a dontés, Budapest javara, elkezdddhettek az elékésziiletek
az allami egyhaziigyi szervekben és a politikai rendérségen, azaz az dllambizton-
sdgban is. Hasz évvel kordbban megelégedéssel allapitottdk meg akkori egyha-
zi vezetdk, hogy a lengyel Wantula piispok személyében ,bevonult a Keresztyén
Békekonferencia az LVSZ elndkségébe”. De most mdr nagyobb tétrél volt sz6, az
elndki tisztrol.

e kKOZbS céljaink...”

1982 szeptemberben a magyar AEH elndke Miklés Imre a kovetkezd azonos,
»Szigorian titkos!” jelzéssel elldtott levelet intézte a tobbi szocialista orszagbeli
AEHK elndkeihez:?

.Kedves ... Elvtdrs!

Mint ismeretes, a Lutherdnus Vildgszivetség 1984. nyardn Budapesten tartja VII. nagy-
gyiilését. - E nagygyiilésen megudlasztandd elnok és végrehajtd bizottsdgi tagok személyére
vonatkozéan Carl Mau fotitkdr — az ez évi vancouveri végrehajtd bizottsdgi filésiik hatdro-
zata szerint - korlevélben javaslatot fog kérni a tagegyhdzakidl.

Minthogy a Lutherdnus Vildgszivetség kordbbi nagygysilésein az a gyakorlat érvénye-
siilt, hogy a nagygyiilést meghfvd egyhdzbdl vdlasztott elnokot, az elndki tisztségre esélyes
lehet dr. Kdldy Zoltdn, a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz elnok piispoke, a nagygyitlést
vendégiil 1dts egyhdz vezetdje.

Dr. Kdldy Zoltdn piispokot alkalmasnak tartjuk az elnoki tisziségre. Nevezett plispok
a Magyar Népkoztdrsasdgban orszdggyiilési képuisels, a Béke-Vildgtandcs és tobb ma-
gyar tdrsadalmi szervezet vezetlségi tagja. Jelenleg a Lutherdnus Vildgszivetség végre-
hajtd bizoktsdgdnak tagja, husz éve végez igen szdmottevd, érdekeinket is kifejezd munkit
a Lutherdnus Vildgszovetség kiilonbozd bizottsdgaiban. A Keresztyén Békekonferencia
Folytatdlagos Bizottsdgdban is tevékenykedik.

Megitélésiink szerint kizos céljainkat segitené, ha a Lutherdnus Vildgszovetség if el-
nokét a szocialista orszdgok egyhdzi személyiségei koziil vdlasztandk, amiben a szocialista
orszigok egyhdzai azonos dlldsfoglaldst képviselnének. E célkitlizéstink meguvaldsitdsa érde-
kében kérem ...... Elvtdrsat, hogy amennyiben egyetéri dr. Kdldy Zoltdn evangélikus piis-
poknek a Lutherdnus Vildgszivetség elnokévé vald esetleges megudlasztdsdval, tdmogassa
}efoléset a ... [5zovjetunio-beli egyhdzf - faz NDK-beli egyhdz/ - [a csehszlovdkiai egyhdzf

.. illetékes vezets testiileteindl.

Szfves kozremiikodeésér elore is koszonom.
Budapest 1982, szeptember 16. Elvtdrsi tidvizleftel Mikids Imre (s.k.)

? Ezadatum a f8titkar iroddjinak pecsétjével dll a levélen, LVSZ Archives G5 X.5.0.0,
3 MOL TUK XIX-A-21d, 0034/2-1982
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Kapjk:

1. Szovjetunio Minisztertandcsa mellett miikodd Egyhdziigyi Tandcsa elnoke, V.A.
Kurodejov elvtdrs, 2. NDK egyhdziigyi dllamtitkdra Klaus Gysi elvtdrs, 3. Csehszlovik
Foderativ Szocialista Koztdrsasdg Egyhdziigyi Titkdrsdg igazgatdja, Karel Hruza elvtdrs.

1984. (sic) mdjus 29-én ey mdsolati példdny K. Janku elvtdrsnak [Bukarest] a KUM-
on keresztiil megkiildve.”

Segit a diplomacia

Ez a levél nem kozvetleniil ment az illet6 orszdgok egyhaziigyi hivatalaihoz,
hanem el&szor a Kiilligyminisztérium illetékes f6osztidlydnak elnokéhez, azzal a
kéréssel, hogy a prégai, berlini és moszkvai magyar nagykovetség azt leforditva
juttassa el az ottani AEHk vezetGihez.

Alevélbdl lathaté, hogy az AEH és rajta keresztiil a budapesti BM illetékes szer-
ve, az dllambiztonsag, j6l volt tdjékoztatva az LVSZ Végrehaijté Bizottsdga egy
hénappal korabbi (1982. augusztus 2-13.) vancouveri tilésérdl és annak hatéaroza-
tairdl is.

Az eredmény nem varatott magdra. A valaszok természetesen szintén az ille-
tékes kiiliigyminisztériumokon keresztiil érkeztek a budapesti AEH-hoz. Els6nek
Rajnai Sandor moszkvai nagykovet, mellesleg korabban (1967-76) a BM akkori I11.
Csoportfénoksége (tehdt az allambiztonsag) vezetdje!, jelentette a budapesti KUM-
nak cimzett, 1982 oktober 4-i keltezésii levelében, hogy ,a kapott utasitdsnak meg-
feleloen Miklds Imre elvtdrs levelét személyesen adtam dt V.A. Kurojedov elvtdrsnak, aki
feltétlen tamogatdsrdl biztositott dr. Kdldy Zoltdn jelolését illetéen” .5

A pragai magyar nagykovet a magyar KUM 1982. oktéber 5-i keltezésti levele
szerint szintén azt jelentette, hogy a Hruza elvtarsnak cimzett levelet az illetékes
pragai titkdrsag vezetSje vette at és ,a levélben foglalt kérdést tamogatijdk és biztosak ab-
ban, hogy az evangélikus egyhdz vezetd képviseldi részérél sem meriil fel akaddly dr.Kdldy
Zoltdn piispok jelolését és megudlasztdsit illetoen”.®

Amagyar KUM 1982 oktober 25-i jelentése szerint , [kelet]berlini nagykovetségiink
munkatdrsa dtadta Mikids Imre elvtdrs levelét Peter Heinrich elvtdrsnak, az Egyhdziigyi
Allamtitkdrsdg féosztilyvezetojének, aki elmondta, hogy [ ...] mdr tettek is Iépéseket Kildy
piispok jelolésének tamogatdsa érdekében. Hangsiilyozta, hogy érdekeiknek messzemenden
megfelelne, ha 1984 nyardtdl dr. Kdldy Zoltdn toltené be a Lutherdnus Vildgszovetség el-
noki tisztét.” A nagykovet ezen tillmenden azt az tizenetet is kozvetitette az NDK-
beli elvtarsaktol, hogy az NDK allamtitkarsag vezetdi ,tovdbbra is fontosnak tartjdk,
hogy a két egyhdziigyi hivatal jo egyiittmiikodése mellett az NDK-beli és a magyar egyhdzi
személyiségek kozott is minél kozvetlenebb kapcsolat alakuljon ki, mert a magyar piispokok
kedvezd hatdst gyakorolhatnak az NDK-beli egyhdzak dllandé nyugatnémet befolydsnak
kitett vezetdire.”

Ezek a valaszok gyakorlatilag természetesen azt jelentették, hogy az illetékes
AEHk megmagyarazzak/rabeszélik/meggydzik az egyhazak vezetGit, hogy Kaldy

* Kozelebbi adatok Rajnai Sdndorrél: Szabo-506s (mint 1.sz. jegyzet), 58 skk.
5 MOL TUK XIX-A-21d, 0034/2/b-1982
¢ MOL TUK XIX-A-21d, 0034/2/a-1982
7 MOL TUK XIX-A-21d, 0034/2/c-1982
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Zoltant kell javasolniok és adott esetben ra szavazniok, - mivel ez a szocialista or-
szagok ,érdekeinek messzemenGen megfelelne”. E tekintetben a magyarorszagi
AEH kezdeményezése bizonyos eredménnyel is jart.

~Azonos dllasfoglalas”?

A Genfbe érkezé jelolésekrol Osszedllitott lista szerint oda 14 jelolés érkezett
be. Ezek koziil hét tagegyhaz jeldlte Kaldy Zoltant, éspedig a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhéaz, a hirom balti (észt, lett és litvan) valamint a lengyel és eze-
ken kiviil még az (akkor kommunista uralom alatt é16) etiépiai evangélikus egyhdz
és az indiai evangélikus egyhazszovetség. A romdniai (magyar) evangélikus egy-
haz egy szocialista orszagb6l jov6 elnokot javasolt, név emlitése nélkiil. Az NDK-
beli evangélikus egyhéazak ezek szerint nem kiildtek be javaslatot, sem a szlovak
egyhaz, sem pedig a roméniai németajkt egyhaz. A tovabbi hat jelolés megosz-
lott Manas Buthelezi (Dél-afrikai Ev. Egyhaz), Augusto E. Kunert (Brazilia), James
R.Crumley és David W. Preus (USA) és - Carl Mau, akkori f6titkar kozott.

Mikl6s Imre levele tulajdonképpen azt is kérte, hogy az érintett egyhazak ,,azo-
nos allasfoglalast képviseljenek”, tehat egyeztessék ossze taktikajukat. Sezen a pon-
ton, tigy latszik, nem sikeriilt konszenzust létrehozni. A keletberlini nagykovet fen-
ti megjegyzése, hogy a magyar egyhazvezetSk kedvezd befolyast gyakorolhatnak
az NDK-beli egyhdzvezetésre, arra enged kovetkeztetni, hogy éppen az NDK-beli
egyhdzvezetés lehetett az, amelyik legkevésbé mutatott érdeklSdést ilyen stratégi-
ai lépés irant. Egy 1984 majus 29-iki korlevélben a magyar AEH panaszként emliti,
hogy ilyen egyeztetés nem tortént: , Sajndlatos, hogy a szocialista orszdgokban miikodo
evangélikus egyhdzak vezetdi korében e tekintetben eltérd dlldspontok vannak, annak elle-
nére, hogy Hivatalunk Elnike 1982. szeptember 16-dn csatolt levélben kérte az egységes
dlldspont kialakitdsdnak eldsegitését.”® Ehhez a levélhez a magyar AEH mellékletként
megkiildi Mikl6s Imre eredeti, két évvel kordbbi levelének masolatat is.

Kozben tortént ugyan kisérlet egy ilyen egységes allaspont kialakitasara. De mi-
kor Mau fétitkar ezt megtudta, kijelentette, hogy egy ilyen iilésen & is részt kivan
venni. ,Mau fétitkdr ezzel dsszefiiggésben tart attol, hogy a szocialista orszagok egyhdzai
ebben az tigyben taldlkozot tartanak és egységes dlldspontot fognak kialakitani. Mau fétit-
kdr kifejezte nézetét, hogy egy ilyen dsszejovetelen 6 is részt kivdn venni. Mau attdl is tart,
hogy egy ilyen dsszejovetel rividesen Iétrejon és 1983 szeptember 5-11 kozott Nipolyban
tervezett LVSZ konferencidn hatdrozatot fognak majd elfogadni a magyar elnokségrdl.*® Ez
megegyezik ,Gordon” fed6nevi genfi munkatars jelentésével arrél, hogy tervben
volt egy ,budapesti tervezet a szocialista orszagok egyhazainak a vilaggytilés de-
legatusait 0sszehivo tanacskozasara”, de ezt ,,az LVSZ nem tdmogatja”."! Az 1984
tavaszi, fent idézett korlevél is arra vall, hogy végiil mégsem jott létre ilyen meg-
beszélés.

Még egy (utolso) kisérlet tortént, mar kozel a vilaggytilés megnyitasahoz, 1984
jalius 5-7-ig egy budapesti targyalason. Ezen a magyar AEH négy funkcionariusa

¥ LVSZ Archives GS X.1.0. Cabinet meetings 1980-1982-1986.
9 Tajékoztaté. MOL TUK XIX-A-21d, 0034-1/c/84

10 ABTL E-VI/82, 14.0.

1 ABTL E-VI/1984, 59.0.
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mellett egy-egy képviselGje vett részt az NDK-beli, a romdn és a szovjet AEHnak,
tehit a magyar és szovijet kiildotteken kivil éppen két olyan orszigbol, amelyek
nem mutattak érdeklédést Miklos Imre kezdeményezésére. A meghivé Kurejodev,
Gysi és Janku elndkdknek ment, de csak helyetteseik jottek el. Itt mar nemcsak az
elnékvalasztas volt a téma, hanem mas részletek is a vilaggyfiléssel kapcsolatban.
De legyen szabad itt egy mozzanatot megemilitenem az elndkvalasztassal kapcso-
latban.

Az NDK-beli elvtirs feltette a kérdést: , Mi toriénik, ha Kdldy piispok elniki jelolése mel-
lett ellen-jeliliet is szerepeltetnek? Ez régi taktikdja az LVSZ-nek. Kibirdnak is voltak el-
lenjeloltjei.” * A megbeszélésrol dsszedllitott (,,szigortan titkos™) Feljegyzés szerint
~Sarkadi elvtdrs részletesen vdlaszolt a felvetett kérdésekre.” Hogy ez ezen a ponton miben
allt és kielégits volt-e az NDK-beli elvtars szamara, arrdl nem szdl a Feljegyzés.

Diplomaéciai kezdeményezés

Kézben azonban mér tjabb lépéseket tett a partallam. Az AEH harom oldalas
(,szigorian titkos”) kérlevelet bocsatott a KUM rendelkezésére egyhéazpolitikai
kérdésekrél, s ez egy sereg kilfoldi magyar kovetségnek ment el. 1984 elején tébb
feldl jott értesités arrdl, hogy a magyar kiilligyi szervek hatasos lépéseket tettek
Kaldy Zoltan jelolése és megvalasztisa érdekében. A stockholmi nagykovet hdrom
svéd plispOkat is felkeresett ezzel kapcsolatban,

Carlsson stockholmi piispSknél tett latogatasardl a Kiliigyminisztérium 1984.
aprilis 18- datumdi jelentésben értesitette az AEH. E szerint a nagykovet ,az ittho-
ni instrukciok alapjdn” jarvan el ,szdbahozta az LVSZ budapesti kongresszusdt” s ugy
értesiilt, hogy ,a svéd és a német egyhidzi vezetés Kildy piispok mellett dll, akit kitind
teoldgusnak tartanak. Szerintiik semmi nem indokolja a tradicidk megvdltoztatdsdt”, és
LKdldy elnki tisztsége jelentdsen hozzdjdrulna a kapcsolatok szorosabbit vdldsdhoz” a ke-
let-eurépai evangélikus egyhézakkal.®

Felkereste a stockholmi nagykovet Helge Brattgard skarai piispokét is, aki akkor
elndke volt az LVSZ svéd , nemzeti bizottsdganak”. A KUMon keresztiil érkezett
jelentés datuma méjus 17. A nagykovettel folytatott beszélgetés soran Brattgérd
aggodalmanak adott kifejezést a felSl, hogy ..a nagygyiilés légktrét és munkdjdt meg-
zavarhatja Ordass piispok személye és megitélése, aki hosszabb ideig a Vildgszovetség alel-
noke volt és akit sokan ismernek, becstilnek. Vidrhatdan, irja a nagykdvet, tobben keresnek
majd kapcsolatot vele (sic!). Nagyra értékelné, ha dlldspontunkrdl még a kongresszus eldtt
tdjekoztatdst kaphatna.”™

Tovabba4, jelentette a nagykovet, ,nagy feltiinést keltett dr. Vajta Vilmos teoldgus
professzor magyar egyhdzat birdlo cikke. Az & véleményének nagy tekintélye van. gy
tudja, a magyar egyhiz még nem cdfolta meg a cikk dllitdsait és ezért lesznek, akik s26ba-
hozhatjdk a témdl.” A nagykdvet ugy értette, hogy Brattgdrd ,tdmogaini fogja Kdldy
plispok elndkké vdlasztdsdt. Az Osszefliggésb6l gy érthetd, hogy Kéldy Zoltan jels-
lésérSl lehetett 526, mivel a nagykévet szerint Brattgdrd mar akkor tisztdban volt
azzal, hogy .tagja [lesz] g vildggyilés 12 tagii jelold bizottsdgdnak.” De arra is utalt a

* MOL TUK XDX-A-21d, 0034-1/i/84.
? MOLTUK XIX-A-21d, 0034-1/b/84
" MOL TUK XIX-A-21d, 0034-1/d /84
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nagykovettel szemben, hogy ,a szabdlyok szerint azonban nem kitelezd a vendégldto
meguvidlasztdsa, a gyakorlatban is volt mdr erre példa.” Brattgdrd azt is kozolte, hogy
~fontolgatja, hogy eleget tesz piispokiink (sic) kérésének és esetleg néhdny nappal elobb uta-
zik Magyarorszdgra.” [Kéaldy Zoltan meghivta Brattgardot és feleségét, - levél 1984.
marc. 5-1 datummal, EOL K 41/1984, 31. sz. doboz.]

A stockholmi nagykoévet jtinius 14-én Bertil Werkstrom uppsalai érseknél is tett
latogatast. Errgl mar masnap, jlinius 15-i keltezésti levélben szamol be az AEH-nak
a budapesti KUM. Werkstrom érsek szerint, jelenti a nagykévet, ,.a svéd egyhdz vég-
legesen budapesti benyomdsai és beszélgetései alapjdn donti el, hogy kif tdmogat” az elnoki
tisztségre vonatkozdan. Mindenestre a nagykévet ,javasolja, hogy Miklds elvtirs még
a kengresszus elején taldlkozzon az érsekkel, aki nem rosszindulatii, sok ugyan benne az
eléitélet, de jo irdnyba befolydsolhatd.”*

A svéd evangélikus egyhdz nyolc millié egyhdztagjaval az LVSZ legnépesebb
tagegyhaza lévén, érthetS, hogy a stockholmi kévet ,az itthoni instrukcidknak
megfelelSen” alapos munkat végzett harom svéd pilispok meglatogatasaval. De
joval kisebb egyhdzakkal is kerestek kapcsolatot a magyar diplomatak. Pozivtiv
reakcié jott példaul Hollandiabél, ahol a

KUM Miklds Imrének cimzett 1984. julius 16-iki datumii (,szigordan titkos™) le-
velében mér egy kicsit megkésve kozli: , Hdgai nagykdvetiink Blaj plispoktol szdrmazd
értesiilés alapjdn jelenti, hogy a Holland Lutherdnus Egyhdznak két f0s kiildottsége Kildy
piispokre kivin szavazni, Oriilnének, ha a Vildgszivetség megudlasztand a régota jelolt ma-
gyar piispokit.” ¥ Ugyancsak a KUM értesitette az AEHt, hogy a hararei [Zimbabwe,
korabban (Dél-)Rhodézia] magyar nagykdvet 1984. febr. 23-i jelentésében az all,
hogy ,,Shiri ptispok szerint bizonyosra vehetd , hogy az LVSZ Budapesten jiilius 22. és
augszius 5 kozott tartandd konferencidia Kdldy piispokot vdlasztja a Vildgszovetség elno-
kévé.”

Segitség Genfbdl

Az allambiztonsag nemcsak mdsolatokat kapott a vilaggyfilésre vonatkozé leve-
lezésrél és més informacidkrol, és elemezte és értékelte azokat, hanem sajat hal6za-
taval is figyelemmel kdvette a vildggy(ilés el6készitését és igyekezett arra befolyast
gyakorolni.

A genfi ,rezidentira” 10-15 fedénevii ligynokot foglalkoztatott, ezek koziil
2-3 személy mikodott az ,Okuménikus kodzpontban”, amely az LVSZ-en kiviil
az Egyhazak Vilagtanacsat, a Reformatus Vilagszdvetséget és tobb mads, kisebb
nemzetkozi egyhdzi szervezetet is magaban foglalt. De volt Genfben legalabb tiz
mds fedSnevii igynok is, akik esetrdl-eseire, némelyikiik folyamatosan is, szer-
zett és adott informacidkat és dokumentumokat a magyar allambiztonsagnak. A
rezidentira évi jelentései beszamolot és statisztikat koézdltek arrél, hogy az LVSZ-
szel és EVT-vel foglalkozé ligynokdk egy-egy év alatt hany informdciot és hany
dokumentumot kdzvetitettek az dllambiztonsagnak. (pl. ABTL O-8-555/1V, 52-53
stb.o). Az ,informacios jelentésekben” megadtik a forrdsokat, vagy hozzaftizték:

¥ MOL TUK XIX-A-21d, 0034-1/g/84
i MOL TUK XIX-A-21d, 0034/-1/j/1984.
¥ MOLTUK XIX-A-21d, 0034-1/1984
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~AZ értesiilés a LVSZ vezetSinek korébdl szarmazik.” Még az egyes funkcionari-
usok kozotti beszélgetésekrdl is mehetett gyakran jelentés. Beépitett munkatarsai
révén nagyon jol volt tajékozodva a BM Il nemcsak a genfi Skuménikus centrum-
ban folyé targyalasokrol, hanem még az egyes 6kuménikus vezets emberek kozot-
ti ,hangulatrél” is, - nem utolsé sorban személyi iigyekben. Gyakran cserélték az
informacidkat a rokon szocialista orszagok megfelelS szerveivel. Minden kritikus
megijegyzés, amelyet a halozat jelentésekben vagy kiilf6ldi lapokban talalt, ,ellen-
séges timadasnak” mindsiilt, s még a 80-as évek masodik felében is az ,,ellenséges”
egyhazi szervezetek kozé soroltdk az LVSZt és sziikségesnek tartottdk az infiltraci-
6t ezen szervezetek miikodésében.'®

Budapesten szintén kiterjedt hal6zat 4llt az allambiztonsag rendelkezésére. Volt
olyan LV5Z funkcionarius, akinek 1iti poggyaszat és személyes jegyzeteit, a szal-
lodabdl valé tavolléte alatt olyan alaposan atvizsgaltak és fényképezték, hogy az
anyagnak magyarra valé forditasa tobb mint 150 (szazitven) oldalt tett ki. (Révid
dsszefoglalasa, utaldsokkal oldalszamokra, megtaldlhaté ABTL O-13 603, 237-244.
lapokon.) Kiirt lehallgatas Vajta Vilmos szillodai szobéajarél vagy Ordass Lajosnak
Kendeh Gyérggyel otthon folytatott beszélgetésérdl szintén megtalalhato az allam-
biztonsag levéltardban. Igaz, mindez huisz évvel ,, Budapest 1984” el6tt, a 60-as évek
kozepén volt. De éreztet valamit abbol, milyen hal6zat allhatott rendelkezésére az
allambiztonsagnak, sziikség esetén 1984-ben is.

Ami a genfi ,hangulatot” illeti, kezdetben, a 70-es években Carl Mau f&titkar
pozitivan értékelte Kaldy Zoltdn szolgélatat. Része lehetett ebben Kaldy Zoltin
elbadasanak az LVSZ Végrehaijté Bizottsdg amsterdami iilésén 1975-ben (melynek
legnagyobb részét Karner Karoly irta és Hafenscher Karoly forditotta angolra). Egy
Budapesten tett latogatas alkalmédval ,.nyiltan beszélt az egyhaz vezetdi el6tt ar-
rél, hogy mindent el fognak kévetni azért, hogy Kéldy Zoltdn bejusson az LVSZ
Végrehaijté Bizottsdgaba.” Ez sikertilt is a Dar-es-Salaami vildggytilésen 1977-ben.
De 1984-ban mar nem VB tagsagrol volt szé, hanem az elndki tisztrél. E ponton
Carl Mau és a stab kezdetben nem latszott ennyire jéindulattinak vele szemben.

1980-ban érkezett ugyan egy joindulati figyelmeztetés Genfbdl Kaldy Zoltdnnak
(feladé és alairas nélkil)'. - ha elnék akar lenni, akkor mielébb kezdjen el ennek
érdekében nagyobb nyilvanossagot szerezni 6nmaganak, pl valogatott munkainak
angol kiadasaval.

Egy Kaldy Zoltannak szd16 jelentés Genfbol 1982. oktéber 15-iki datummal még
arr6l szolt, hogy .a jelenlegi tagegyhdzi helyzet szerint nem virhatd, hogy megszavaz a
vildggyiflés valakit elndknek a szocialista orszdgokbél.”” Igaz, azt is hozzatette: , Ebbdl
szeretném aldhiizni a jelenleg szot. A vildggyilésig még kerek két éviink van és ez alatt
sok [minden] torténhet. Szeretném biztositani Piispik Urat, hogy mindent elkovetek majd,
hogy a vilasztds Prispok Ur j javdra torténjék. Ebbdl a szempontbdl kulcsszerepet jatszanak
a nyugat-németek, akik ugyanis elégedetlenek az amerikai vezetéssel. ... Ha dket sikeriilne
megnyerni szdmunkra, ez sokat jelentene.”

1% Kozelebbrol targyalja ezt a témat is Armin Boyens: Okumenischer Rat der Kirchen und Evangelische
Kirche in Deutschland zwischen Ost und West, in: Gerhard Besier etc.(ed.): Nationaler Protestantismus
und Gkumenische Bewegung. Kirchliches Handeln im Kalten Krieg, Berlin 1999.

# ABTLE-VI/1981. 14.0.

»  EQOLKiiligy, K 290/1983
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Par hénapra ra, 1982 december 3-4n ugyanilyen jellegfi jelentést adott ,Gordon”
fedénevti ligynok, az dllambiztonsag genfi ,rezidentirajabsl”, mondvan, hogy ,a
LVSZ kabinettjének nem hivatalos tdrgyaldsain elhangzott, hogy szocialista orszdgbeli je-
lolt legfeljebb alelnoki pozicidra képzelhetd el. Ennek indokoldsdra azt az érvet hoztdk fel,
hogy ezen orszigok egyhdzi vezetdi olyan mértékben dlinak dllami ellendrzés alatt, hogy
nem jelolhetdk.” Az tigynok ezzel szemben felsorolja és roviden jellemzi azokat az
egyhazi vezetGket, akikkel genfi értékelés szerint szamolni kell vagy lehet az elnoki
tisztségre: az amerikai David Preus, Aarflot osloi plispok és két keletnémet egyhazi
vezetd, Rathke piispok és Giinther Krusche Berlin-Brandenburgi piispokhelyettes.?
(Végiil ezek koziil egyediil David Preus lett elndkjel6lt Budapesten 1984-ben.)

A kovetkez$ évben, 1983-ban mertilt fel az a terv, hogy az LVSZ tgy médosit-
hatna alkotmanyat, hogy elnok helyett egy hét f6bdl all6 elndki testiilet dllna a
szervezet élén. Ez az alkotmédnymd&dositas Kaldy piispok esélyeinek csokkentésére
kertilt el6térbe.?

Még 1983 szeptemberében is azt jelentette ,Kolozsi” feddnevii genfi tigynok (a
15 tagu allambiztonségi titkos kirendeltség fénoke), a BM I11/I Csoportfénokség-
nek, hogy ,,az LVSZ vezetdségének tibbsége csak akkor ldt redlis lehetdséget Kdldy piispok
elniokké valo megvdlasztdsdra, ha a tobb elniki tisztségre vonatkozo alkotmdnymddositdst
elfogadjdk. Ellenkezd esetben a magyar jeldlt vdlasztdsi esélyei minimdlisak”.»

Egy masik ligynok roviddel ezutén leszogezte: ,,A magyar jelolt csak abban az
esetben kaphat elnoki funkciét, ha a testiilet elfogadja a médositast, mely szerint
a szovetségnek a jovében tobb elndke lesz. (Feljegyzés, név nélkiil, ,,szigorian tit-
kos”, kelt 1983. okt. 6.%)

Tudomasara jutott az dllambiztonsagnak az is, hogy Kaldy Zoltan sajat érdeké-
ben kezdett irni leveleket befolydsos LVSZ személyeknek. ,,Ford” fedSnevii genfi
ligynok erre figyelmeztette Mau LVSZ fétitkart, azzal a kommentérral, hogy tu-
domasa szerint Kaldynak ,j6 esélyeit nagyban rontotta az a korlevele, amit a sajat
tigyében irt és elkiildott sokfelé a vilagban.”

Ekkor még Appel volt f6titkar is ellene volt Kdldy megvalasztasanak. ,,Russo”
fed6nevti genfi tigynok szerint Appel ,igen szenvedélyesen és szélsGséges moédon
fejti ki Kaldy ellenes nézeteit és tiltakozik, hogy a vilagszervezet elnokévé valasz-
szak” .26

+A fordulat éve” ?

De 1984 elején mar véltozés jelentkezett a fGtitkar és a genfi stib magatartasa-
ban. Ett6] kezdve mar csak timogatasban van része Kaldy Zoltannak a genfi stab
részérdl.

Egy kiilfoldi kikiildetésbdl vsszatért lelkész az evangélikus egyhaz Kiiligyi
Bizottsaganak irt beszdmol6jaban 1984 marcius 28-i datummal mar az all, hogy az
illetd tobb mint kétoras beszélgetést folytatott Carl Mau fétitkarral s a f6titkar ,az

2 ABTL E-VI/1982, 14 sk o.
2 ABTL E-VI/1984, 25.0.

2 ABTL E-VI/1983, 119.0.
ABTLE VI/1983, 7.0.

» ABTL E-VI/1984, 32.0.

% ABTL E-VI/1984, 101.0.

2
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elndkvdlasztdssal kapesolatban leszogezte, hogy & (Hanselmann piispokkel egyiitt) egyér-
telmden Kdldy piispok vir mellett all.” ¥

Hogy a stdb hogyan manipulalt az elnokvilasztassal kapcsolatban a vilaggyfilés
alatt (amire kiildnben utébb szintén sok kiilféldi vendég tért vissza s amirdl em-
litést tesz az LVSZ , hivatalos” torténete i5®), arrol 1985-ben részletes cikket irtam
egy amerikai folyéiratba®, Magyar forditasa a Keresztyén Igazsidgban olvashat6
(Uj folyam, 13. sz. Budapest 1993 tavasz, 24-39.0: Kirekesztették a ‘valésagot’?).
1985-ben természetesen még nem ismerhettem sem az AEH, sem az ABTL irat-
anyagat.

g\zg allambiztonsag magarol a vilaggytilésrdl is igen j6l volt tajékoztatva, az ilés
alatt is rendszeresen kaptak jelentéseket, {rasbelit is, jelenlev tigyndkeikt&l. Errdl
tantiskodik Miklés Imre AEH elnék levele 1984 jilius 18-i datummal az MSZMP
Koézponti Bizottsaga Agit. Prop. Osztalyanak. Ebben a MEE diakéniai teoldgiaja
ellen indftott ,,timadasok” kozott felsorolja (a vilaggyGlés megnyitdsa el6tt négy
nappal) Déka Zoltan Nyilt levelét is, ,,melyben személy szerint Kdldy piispokdt és az
dltala képviselt diakdniai teoldgidt, valamint a hazdnkban érvényesild valldsszabadsdgot
tdmadja” (sic).® Ekkor a vilaggytilés résztvevsi vagy még csak ttban voltak, vagy
még el se indultak Budapest felé.

x+--aZ ellenséges timaddasok visszaszorultak...”

Mindenesetre ugyanebben a levélben megelégedetten jelenthette Miklds Imre a
Part Agit.Prop osztdlydnak, tehat mar a vilaggyfilés megnyitasa elStt, 1984 julius
18-4n, hogy ,az ellenséges tdmadasok visszaszorultak” s ebben ,2 magyar egyhdzi
vezetk mellett komoly segitséget kaptunk az LV SZ felelfs tisztséguiselditdl is.™

Réviditések
ABTL Allambiztonsagi Szervek Torténeti Levéltira
AEH Allami Egyhaziigyi Hivatal
EM Beliigyminisztérium
EOL Evangélikus Orszagos Levéltar
EVT Egyhadzak Vildgtandcsa
KUM Kiiliigyminisztérium
LVSZ Lutheranus Vildgszovetség
MOL Magyar Orszigos Levéltar
NDK Német Demokratikus Koztarsasag
TUK [AEH] Titkos Ugykezelés

7 EOL Kiiliigy, 76. doboz

# Jens Holger Schjerring et.al. (ed): From Federation to Communien. Minneapolis 1997, 410. sk.o.

¥ Was the “reality’ cut out? Lutherans held World Assembly in Budapest. in: Occasional Papers on
Religion in Eastern Europe V, No. 6, Princeton NJ, 1985, pp. 1-17.

» MOL TUK XIX-A-21d, 0034-1/K/84

3 Ugyanott.
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Dr. Muranyi Gyorgy (1906-1978)

A Kiskirosi Evangélikus Egyhdzkdzség 2004. november 7.-én istentiszieleten emiéke-
zett meg a mdsodik vildghdborti 6o évvel ezeltti eseményeirdl és Dr. Murdnyi Gyorgy,
akkori igazgato lelkészrdl, akinek eléviilhetetlen érdemei vannak a vdros megmentésében. A
megemlékezésen felavattdk Dr. Mu ranyt Gyorgy emléktabldjdt. Akkor Borocz Enikd tartott
emiékbeszédet (ldsd Keresztyén Igazsdg, Uj folyam 66. szdm 156-157 old.) Az aldbbiakban
Zoltdn Ldszld, az tinnepségen jelenlévd, akkori segédleliész visszaemlékezését kozoljik, me-
lyet — kérésére - Luptdk Gyorgy igazgatd lelkész olvasott fel az oltdrtol.

A t6bb mint 200 esztend6s muilira visszatekint§ kiskdrosi evangélikus gyiileke-
zet torténetében aligha voltak vilsagosabb idSk, mint azok, amelyek részben az
orosz megszallas elétt kozvetleniil, részben pedig a megszallas elsé napjaiban sza-
kadtak gyiilekezetiinkre. A lelkek bizonytalansagban tartdsa, a varhat6 kegyetlen-
kedések, a menekiilésre valo allandé felszélitasok és parancsok lelki valsagba ker-
gették Kiskoros egész népét és vele egyiitt természetesen gytilekeztiink tagjait is.

Oktober hé folyaman volt olyan nap, amikor a kdzigazgatasi hatésagok csupan
tandcsosnak tartottik a menekilést. Am voltak napok, amikor a haldlbintetés ter-
he mellett parancsoltdk meg a Dunantilra valé azonnali atkoltozést. Falragaszok
és dobpergés hirdette a kdzség megriadt népének, hogy élelemmel, ingdsagaikkal,
joszagaikkal hagyja el otthonéat. Ez a rendelkezés természetesen a lelkészekre és
csalddtagjaikra is vonatkozott.

A gyiilekezet lelkészei szamara idSkozben Raffay plispok dr korlevele is megér-
kezett, amely maraddsra intette a nyaj pasztorait, minden emberi menekiilési pa-
rancs ellenére is. Mindenek felett Isten figyelmeztet$ igéje lett nyilvanvalé a sok
kisértésnek és probanak kitett lelkészek, csaladtagjaik és mindenki szdmdra, amely
szerint: ,,... Sionban egy kovet tettem le, egy probakovet, draga szegletkdvet, erds
alappal, aki benne hisz, az nem fut.” (Ezs 28,16)

A jov6 fel6li nagy bizonytalansagban teltek el oktéber utolsé napjai. A tavoli agyi-
lovések és gépfegyverek zaja egyre inkabb kozeledett. Nemcsak az ajtok és ablakok,
de mindnyéajunk szive is beleremegett egy-egy kdzeli bomba robbanasaba.

Ilyen harci zajban virradt rank oktéber utolsé napja, a reformdcié tinnepe. E nap
reggelén az orosz agydk mar Kecel alatt, a magyaroké pedig a kozség hataraban
dordgtek. Futkoso, szaladgéld, hurcolkod6 emberekkel népesedtek be az utcak, -
azokkal, akik mindennel leszimolva vartik a megszallas orait. Sokan dsszekdltoz-
tek a félelem miatt s nagyobb csoportokban, bunkerokban, pincékben, 6véhelye-
ken egyiitt toltotték a kozvetlen fenyegets veszély idejét.

A reformdcié napjan a reggel nyolc drdra hirdetett {innepi istentiszteletiinket
mar nem tarthattuk meg a kitott liturgiaval, csupan imadsagra és igeolvasasra ke-
riilt sor. Az ,Er8s var a mi Isteniink” hangjait pedig mar megszakitotta a kizeli
robbanasok fiilsiketits, félelmet kelt zaja. Nem sokkal késtbb azutan azt is meg-
lathattuk, hogy az oroszok feltartztatisara felvonult magyar katonai egységek
ereje kozséglink megvédésére nem elegendd.

Visszavonul6 katonai alakulataink egymast kovették az Akaszté nevii falu felé
vezetd titon. EbbS] lathattuk, hogy a magyar katonai vezetés az ésszerti katonai
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megoldast valasztotta: nem akarja romhalmazza tenni a kdzséget, hanem vissza-
vonul. Most kezdtiik érezni, hogy milyen kiszolgaltatottsag a magunkra maradas,
a magunkra hagyattatas kesert érzése. A Katonai Kiegészité Parancsnoksag és pol-
gdri vezetBsége, mar napokkal kordbban elmenekiilt. Az utolsé vonat mdr az el6z6
este kigordiilt az allomasrél.

§ azok is, akik kocsikkal vagy autdkkal indultak a biztosnak latszd bizonytalan-
sdg felé — azok mar mind elmentek. Csak a harcolé katonasag maradt meg kozsé-
giikben, de mér 6k is csiggeteg lélekkel, gyaszmenetként, faradtan intettek bucsut
volt szallasadéiknak, KiskSrosnek. Mi azonban nem nézhettiink sokdig a tdvozék
utdn. Azokra kellett gondolnunk, akik itt maradtak: csalddunk, gyiilekezetlink tag-
jaira. Volt mindnyajunknak kit félteni, kikért aggddni. Oktéber 31-én délutan 4 ora
koriil jart az id8, amikor a legels orosz aknat beldtték a kozségbe. Templomunkat
vették célba. Jol céloztak, mert az akna kozvetleniil a templom tévében robbant fel.
Az észak-nyugati oldalon harom nagy ablakot tortek be a repeszdarabok. Ez volt
az els@ jele annak, hogy az oly félelmetesnek és veszedelmesnek tartott ellenség
kézségiink hatdrdban van, és rank van vigyddasa. Ez az elsd belévés nyitanya is
volt egyben annak a pokoli szimfénianak, amelyet a harci fegyverek rendeztek,
amelynek a legelsé akkordjait a templomudvarban lévé Murényi pardchia pincé-
jében, az erds falakon és az erds ajtokon keresztiil is hallhattunk. Itt hizédott meg
a két lelkészcsalad, a segédlelkész, diakonisszdink.és még jé néhanyan. Amirdl ed-
dig hallottunk vagy olvastunk, az val6siagga lett. A haboru szemiink el6tt, fiiliink
hallatara jatszédott le. Féiottiink, kortilottink Iovedékek stvitettek, akndk ropkod-
tek, robbantak. Az utcdkon gépfegyverek, goly6szorok zakatoitak. Az aknak koziil
tobb kozvetlen kézeliinkben a paréchia udvaran robbant fel. Egy ezek koziil a tetd
cserepein keresztill, dtszakitva a mennyezetet, a pinceajtéhoz egészen kizel esett
le. Ez volt az, amelyik emberi életben is kdrt tehetett volna, &m - ez az egy nem
robbant fel. Isten gondviseld jésagat lattuk meg benne.

Igen lassan telt az id6. Minden perc éranak tiint. A megfesziilt idegek nehezen
tudtdk varni a hajnalt. Bizd hittel hittlink azonban abban a draga szegletkGben,
az Ur Jézus Krisztusban, akit Isten a veszedelemben védé&il adott mellénk, az 50-
ik zsoltar 15.-ik verse szerint: ”... hivj segitségiil engem a nyomorusdg idején, én
megszabaditlak téged és te dicsGitesz engem!” Igy fohaszkodtunk és kértiink erét
az Urtol, testi-lelki félelmiink, nyomorasagunk elhordozaséra.

Az imadsag és éneklés békességet hozé hangjai mellett a kora reggeli érakban
zorgették rank az ajtét a templom mellett lakok, tudtul adva, hogy az oroszok mar
bent vannak a kdzségben, megszélltak benniinket. Néhany perc miilva, golydszé-
roval a keziikben megjelentek a pinceajtéban az orosz katondk . Magyar és német
katondk fel6l tudakozodtak. Mivel ilyeneket nem taldltak tovabb mentek, helyt
adva tjra meg jra kisebb és nagyobb katonai csoportoknak.

Igy, ilyen kértilmények kozott koszontott rdnk az orosz megszallds elsé napja
1944, november elsején, szerdai napon.

L

Kiskdrds vdros Képuviseld-testiilete a 13/2009. szimii hatdrozatival ,Kiskdrds Viros
Diszpolgdra” cimet adomdnyozott posthumus Dr. Murdnyi Gydrgy részére, a Vdros fej-
lodésének, érdekeinek el6mozditdsdban kifejtett kimagasld tevékenységéért, megbecsiilése
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és tisztelete jelédl, a 25[2004. (1X.30.) dnk. rendelet alapjan. (Aldirds:) Domonyi Ldszlo
polgidmester.

Dr.Murdnyi Gyérgy lauddcidjdt, melyet Kissné Szatmdri Judit fogalmazott, az aldbbi-
akban kozolfiik:

72 év. Milyen rovid idének Hinik, amikor visszapillantunk Dr. Murdnyi Gyorgy
életiitjara. Egy olyan élettitra, amelyet a hitnek, a keresztyéni szolgdlatnak, a koz
irant érzett felel6sségnek a Iélek legmélyérdl jovo érzése hat at. A jogtudomdanyok
doktora. Lelkész, aki szészéken gytilekezete szdmara Isten igéjét hirdeti, akit az
élet legnehezebb perceiben is a hitében gydkerezs felelsség és kotelezettségérzet
sulya tettekre és cselekvésre dsztondz. Dr. Muranyi Gydrgy 1942. november 8-4n
mondta el els§ igehirdetését a kisk6rosi evangélikus templomban, mint a gyiileke-
zet megvalasztott lelkésze. Az 6t koszontS szavakra adott valaszat gyakran idéz-
ziik, mert leghitelesebben fejezi mindazt, amit a szamadra kijelSlt életutat bejarva
teljesiteni kivant: ,.... a kozélet minden teriiletén tevékenykedni kivinok, ahol a
kodznek hasznélni lehet..., az utam azonban mindig és mindenhova a templomon
keresztiil fog vezetni.” Embert prébalo id6szak, amelyben lelkészi munkajat meg-
kezdi telepiilésiinkén. A vilaghabori borzalmai drnyékként borulnak az emberek
lelkére, és a lelkész az, aki szavaival reménységet, batorsagot ont a gyiilekezet tag-
jainak szivébe, és maradasra kéri a menekiilni, a hazit elhagyni akarékat. Ezsaids
préféta szavaival érvel: , A Sionra egy kévet teszek le alapul, szilard kovet, draga
sarokkévet. Aki hisz, az nem menekiil el (Ezs 28,16) A préfécia szavai sokak sza-
mara mutattak meg a helyes iranyt, s hogy a szavak meghallgattatsra talaltak,
abban az {izenetet kozvetitd személyes példamutatdsanak milhatatlan az érdeme.

Ezekben a sorsfordité években nemcsak a hit szavaival, hanem tettekkel is erd-
sitette a gylilekezetet. A hgbori romboldsa sem akadalyozhatta meg abban, hogy
megszervezze a templombelsd és az orgona feldjitasit. Tisztelettel kell fejet hajta-
nunk az el6tt az ember eldtt, aki képes volt arra, hogy helyes irdnyt mutasson, és
tigy cselekedjen, hogy ebbdl a kozisség, a gyililekezet tagjai erét merithessenek,
hititkben megerdsddjenek. A hdbori befejezését kovet6 idSszak utkeresésében
még nehezebb volt az életitjdt meghatdrozé akarat és elhatdrozds beteljesitése.
Népbirésagi targyalas, amely elmarasztalja és felfiiggeszti lelkészi hivatasdanak
gyakorlasat sem tudja hitében és a koz irant érzett feleldsséggel vald tenni akara-
sdban megingatni. Lelkében 1j célok fogalmazédnak meg, amelyek megvaldsitasa
tovabb erdsiti a kisk6rosi evangélikus gytlilekezetet. 1948. jinius 9-én Dr. Muranyi
Gyorgydt itt, templomunkban iktatjak be esperesi tisztségébe.

Es ehhez az évhez kotédik az imahaz épitésének megkezdésérdl sz6l6 dontés,
melynek megvaldsitasadban az igazgaté-lelkész vezets szerepet vallalt. Fairadhatat-
lanul dolgozott azon, hogy az istentiszteletek mélt6 kdriilmények kozott keriilhes-
senek megtartasra, hogy a telepiilés tdvolabbi részein é16khoz is kénnyebben jus-
son el Isten igéje. J6l példazza ezt az erdStelki imahaz épitésének megszervezése,
és az a felemeld pillanat, amikor az imahaz felszentelésére kertilt sor.

A szervezd, épité munka mellett ,A lélek tizenete” cimi gyiilekezeti levelek ki-
adasaval segitette el§, hogy a betegagyakhoz is eljusson az €15, vigasztalé ige. Ezek
az eredmények, amelyek érzékelhetdk és megfoghaték. De arra valaszt adni, mit
jelentett a gyiilekezet tagjainak az istentiszteleten felcsengd isteni fizenet, amelyet
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lelkésziink irdnymutatasul tolmacsolt szimunkra, amely a kétked6nek utat muta-
tott, a cstiggedGket megerdsitette hitiikben, és a gyaszukban megtorteknek vigaszt
nyujtott, - nagyon nehéz. De a tisztelet, a szeretet, amely koriilvette, igazolta, hogy
Istene dltal kijelolt helyes tton jar, és megingathatatlan hite, a keresztyén szolga-
lat, amelyet faradhatatlanul teljesitett, példaértékd. Ponicsan Imre igazgato-lelkész
koszonts szavait idézem, amelyet nyugdijba vonulasakor a gyiilekezet el6tt Dr.
Murényi Gyorgyhoz intézett: ,, Az Ur forditsa az O arcat tefeléd, és adjon neked
békességet! Amen.”

POSTANKBOL

Tisztelt Szerkesztoség!

Elismerésre mélto torekvés, hogy lapjuk apolni kivanja az 1945 tavaszan bestialis
modon meggyilkolt Csaba Gyula emlékét, és nem hagyja, hogy feledésbe mertiilje-
nek azok az apokaliptikus szenvedések, amelyeket a péteri evangélikus lelkésznek
tobbedmagaval el kellett szenvednie. (Dr. Borocz Eniké: Egy nem felejthet6 aldo-
zat, Keresztyén Igazsag, Uj folyam 81. szdm)

A cikk lefrja, hogy a front elvonulasa utan 6sszeomlott Gydmrén és kornyékén a
kozigazgatas, és egy olyan csoport ragadta magahoz a hatalmat, amelyben ,,19-es
kommunistak, hozzijuk csap6dé volt munkaszolgalatosok, illetve a naci halaltabo-
rokat megjart és onnan élve hazakertilt — f6ként zsid6 hatterd személyek — kaptak
helyet”. A csoportnak 18 tagja volt, akik ,internaltak és szemrebbenés nélkiil kivé-
geztek vagy kivégeztettek embereket”.

Dr. Borocz Eniké a 10. labjegyzetben idézi Szant6 Rébert: A kommunista part
és a zsidosag cimi konyvének egy mondatat, amely a 110. oldalon taldlhaté és
pontosan igy hangzik: , A zsid6 bosszli egyetlen kirivé esete a hirhedt gyomréi
igy.” Ugy vélem, Szanté Robertnek ez a megallapitdsa félreértésekre adhat alkal-
mat, ezért figyelmiikbe ajanlok egy masik cikket, amely jol kiegésziti a Keresztyén
Igazsag tudositasat. A cikk a Magyar Nemzet 2003. szeptember 13.-i szamaban
jelent meg (jomagam az internetes valtozatot olvastam), és azt az interjut kozli,
amelyet Csaba Joldn, a meggyilkolt lelkész lanya, valamint Borécz Einkd adott a
lap munkatarsanak.

Az interji megemliti a 18 tagu halalbrigad 14 tagjénak a nevét. Ezek: Horcsdk
Lajos, Schwarzstein Tibor, Balczer, Bacher, Gattyén, Jedlicska, Sinkovics, Majszik,
Fiirtos, Hancsak, Jenei, Jakab, Krupta, Herzfeld Imre. A felsorolt nevek alapjan az
a gondolata tdimad az olvasénak, hogy amikor Szant6é Rébert a zsid6 bosszi ese-
tének nevezi a gyomrdi gyilkossagsorozatot, csak a torténtek egyik vonatkozasara
vilagit ra.
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A Magyar Nemzet cikkébdl az is kideriil, hogy Horcsdk Lajos személyében az
evangélikussag is képviselve volt a gydomréi gyilkossagok elkdvetsi vagy felbujtéi
kozott. A péteri evangélikus iskola egykori tanitéjat 1919-ben elbocsatottak allasa-
bol, és ezért volt felettesét, a ,,papot” okolta (alaptalanul). llyen kijelentéseket tett:
~Utdtt a potrohos papok végéraja, tancot jarunk a papok fején”, sét hozzatette,
hogy aki tenni mer valamit az evangélikus lelkész Gigyében, az a paphoz hasonlé
sorsra jut.

A fentiek alapjan Ggy hiszem, hogy Csaba Gyula szenvedéseiért és halaldért el-
s@sorban nem egy misik felekezet tagjait kell okolnunk, hanem egy evangélikus
hittestvériinket, és jo, ha mi, a Keresztyén Igazsag szerzéi és olvaséi nem feledke-
ziink meg erré6l.

Budapest, 2009. majus 26.
Tisztelettel: Liska Endre

Vilasz Liska Endre megszdlaldsdra

Koszénom Liska Endre megszoélalasit, kiegészitéseit. Tobbszor elolvasva a sajat
tanulmanyomat, a Magyar Nemzetben késziilt interjit, s6t 4tnézve (jra a Csaba
Gyula személyi irathagyatékot, a sajat elfaddsomat, semmiféle nyomdt nem tala-
lom annak, hogy a gyomréi gyilkosségokat , kizarélag a zsido bosszi” szamlajara
frtam volna. Kommunista, zsidé, st keresztyén érintettség egyiitt vannak jelen
ebben az iigyben. Ezt mondjik el mindazok, akik az iiggyel barmilyen formaban
objektiven foglalkoztak. Azt gondolom, hogy Szanté Rébert sem a kizarélagossag
jelszavdval szélalt meg, bar az irdsom 10. 1abjegyzetében kozolt — egyébként kor-
nyezetébdl kiragadott - idézet igy is érthet§. Természetesen kisebb-nagyobb csusz-
tatdssal mindent és mindennek az ellenkez6jét be lehet bizonyitani barkirél és bar-
mirél. A Borenichrdl tett megjegyzésemet az dldozatok hozzatartozéi motivaltak.
Ok fogalmaztak meg a visszahtizod4s ok4t ebben a formaban.

Kivéncsian varom Palasik Maria konyvét a gyomrdi gyilkossdgokrol. Azt re-
mélem, hogy & az egyes dldozatok, illetve az Sket a pusztulas felé 16k6 szemé-
lyek, illetve ezeket az egyéni bossziikat kozosségileg tdmogatd személyek azono-
sitdsaban, motivaciéik feltarasaban is rendet fog teremteni. Csaba Gyula esetében,
Horcsdk és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kapcsolatinak tisztdz4sa szintén
sziikséges lenne. Nyilvanvals, hogy a tények ismerete nélkiil nem lehetséges , ki-
zarolag” Horcsak és ezzel a MEE nyakaba varrni Csaba Gyula tragédiajat. Sajat
tanulmdnyom megirasat semmi mas nem motivalta, mint az, hogy egyhazunk leg-
jobban megkinzott és brutdlisan meggyilkolt lelkészérdl megemiékezzem.

Dr. Boricz Enikd



TARTALMI OSSZESITO

Summary

We open our current issue with a devotion from the late pastor Gydrgy Kendeh Sen.
who was once the secretary of the Lajos Ordass Circle of Friends. The title is ,,Who is
Man?” based on Psalms 8,1-10.

We bring two lectures from the Luther-conference held at Révfiilop at the end of
January, 2009. The lecture of pastor Antal Véghelyi, referent on Theology is: ,,Two
Realms - Double Ruling”. Karoly Fehér retired pastor held a lecture on ,Luther and
Maria” based on the Magnificat explanation of Luther.

The scientific world celebrates the 200th anniversary of the birth of Charles Darwin.
Associate professor of Theology, Péter Szentpétery finished his habilitating paper in
2008 (,,Omnia sunt facta est per ipsum” - The Effect of Darwin on the Belief of Creation
- Humane and Theological Questions). Péter Szentpétery wrote a series of articles
for our periodical on the occasion of the anniversary, of which we bring the first one.
Mrs. Kalmén Jancsé, retired secondary school headmaster looks for the answer to the
question whether children today can be reared and changed in any way. She assures
us about the hopes and responsibilities of the Christian teachers. The line of studies is
finished of with a writing from Lészl6 Terray, who - based on his research - reveals
the details of the diplomatic steps taken by the Hungarian state prior to the World
Gathering of The Lutheran World Federation in 1984.

The Town Council of Kiskérds awarded the freeman posthumous title to the late
pastor Gydrgy Muranyi dr. on 15. March, 2009, We bring the laudation given on the
festive occasion, and the commemeoration of +Laszls Zoltan, late chaplain in Kisk&rds.

Zusammenfassung

Unsere jetztige Folge beginnt mit der Andacht des weiland Pfarrer Gyorgy Kendeh
sen., dem einstigen Sekretdr des Lajos Ordass Freundeskreises, die er mit dem Titel:
“Wer ist der Mensch” (Psalm 8,1-10) gehalten hat.

Wir bringen zwei, Ende Januar 2002 in Révfiildp, anldsslich der Luther-Konferenz
gehaltenen Vortrage: “Zwei Reiche - Doppelte Regierung”, gehalten von Pfarrer Antal
Véghelyi und den von Karoly Fehér Pfarrer i/R aufgrund einer Magnificat-Erklarung
mit dem Titel: Luther und Maria.

Die wissenschaftliche Welt feierte die 200. Jahreswende der Geburt von Charles
Darwin. Peter Szentpétery, theologischer Dozent beendete 2008 seine Habilitationsarbeit
(“Omnia sunt facta est per ipsum” - Darwins Einfluss auf den Schopfungsglauben -
theologische und menschliche Fragen). Zu dieser Jahreswende bringen wir den uns
von Peter Szentpétery zur Verfligung gestellten ersten Teil einer Serienfolge in diesem
Thema, Frau Hanna Jancsé, Gimnasialdirektori/R sucht in ihrem Schreiben die Antwort
darauf ob die heutige Kinder eiziehbar sind und gibt Zeugnis von der Hoffnung und
Verantwortung der christlichen Pddagogen. Schliesslich folgt hier eine Studie von
Laszlé Terray, aufgrund seiner neuesten Forschungen iiber die dem Lutherischen
Weltkongress 1984 vorangehenden ungarischen staatlichen diplomatischen Schritte.

Der Vertretungskorper der Stadt Kisk&rés verlieh am 15, Méarz 2009 den Posthumus
Ehrenbiirger-Titel weiland Pfarrer Dr. Gyorgy Murdnyi. Wir bringen die am Festtag
erklungene Laudation sowie die Erinnerungen von +Laszlé Zoltin, dem einstigen
Kaplan von Kiskdros,
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