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Az életnek kenyere!

Naprol-napra sulyosabb a kenyérkérdés gondja. A héabord
végén egyenesen valsagos lesz. Az egyhdznak tudnia kell ezt.
Hiszen Isten is szdmontartja. Nem véletlen, hogy a Miatydnk
kérései kellés kozepén helyet foglal a mindennapi kenyér. Sziik-
ségiink van rd. Nem élhetiink nélkiile. Jézus megvendégelte az
€hez6 sokasdgot. Az egyhdz részér6l az igének és a kenyérnek
kettévélasztdsa rajongds. Ha az Ur gondot visel rélunk s meg-
adja nékiink mindennap a kenyeret, mi ne merészeljiink ugy
beszélni a kenyérr6l, mint valami alantas, prof4n dologrél, ami-
nek nincs helye az egyhdzban. A szoc1ahzmus azért tudott tome-
geket hdditani hitetlen zdszlaja ald, mert az egyhdz tobbé-
kevésbé elzdrkozott a mindennapi kenyér gondja el6l.

Isten azonban nemcsak gondot visel rélunk, hanem egyet-
len Fia drdn meg is véltott benniinket. A kenyér mellett ott
kell lennie az igének. Az egyhaznak harcolnia kell ezért. Itt
tarul fel a szocializmus elégtelensége és minGségi aldrendeltsége.
A puszta kenyér nem boldogitja az embert. Ezért Jézus a meg-
vendégelt sokasdg el6tt magdra mutat: ,,En vagyok az életnek
kenyerel” (Jdnos 6, 48.). A lisztb6l gyirt és siitott kenyér a
vegetativ életet tartja fenn, ezért sziikséges és fontos. De ez az
eledel ,elvész“ s akik csak ezzel tdpldlkoznak, ,,meghalnak®.
Az ujtestdmentomi godrog nyelvben két széval jelolik az életet.
Az egyik azt az életet jelenti, amit sziiletésiinkkel kaptunk s
amelyikre oly nagyon vigydzunk, ez a ,biosz“. A madsik jelenti
a Krisztusban kapott 4j életet, az 6rok életet s ez a ,,z0é“. Aki
pusztdn a biotikus életét tdpldlja a foldi kenyérrel, a haldlban
marad. Jézus az életnek, a zéénak a kenyere. Aki ezzel t4plal-
kozik, nem 14t halédlt soha 6rokké!

Jézusban eltéphetetleniil egybefonddik a kettd: az ige testté
lett! Nem tgy visel rélunk gondot az Ur, hogy megtagadn4
t6liink az orok életet. Viszont nem teszi semmivé a természet
rendjét azzal, hogy szent Fia véréért megbocsat és 6rok életet
4d. Hogyan merészelnénk mi mésképen tenni? Szemeink Jézusra
tekintenek, amint a szegényekrdl, inségesekrél leveszi az éhség
terhét, de Ot kell latnunk az oltdron is, amint megtoretett testét
és kiontott vérét adja nékiink, hogy levegye rélunk a blinnek
terhét.

Kicsoda lehet boldogabb nilunk? Idében és 6rokkévalosdg-
ban ugyanazon kéz taplal. Azért, ha testi és lelki éhség gyotor,
amint kell is, hogy gyo6torjon minden nap, nézz Jézusra! Onma-
gdra mutat és teljes evangéliumot hirdet:

SED vagyok az életnek kenyere!*
Baliké Zoltdn




Mit tanult Luther az imadkozé Mariatél?

Az imadkozé Midria képét Lukdcs rajzolja meg evangéliumdban. Nem
azt tudjuk meg Lukdacstol, vajjon hogyan imdadkozott Mdria; magéban,
‘vagy fennhangon, szemét eltakarva, vagy Osszetett kézzel, térden, vagy
-dllva. Lukdcs azt irja le, hogy mit im4dkozott Maria.

Ezt az 6 imddsdgat — a latin forditds kezd6 sordarél — Magmflcat-
-nak nevezték el. Magyarul igy hangzik:
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Magasztalja az én lelkem az Urat

Es orvendez az én Ilelkem az én megtartd Istenemben.

Mert rea tekintett az 6 szolgalo leanyanak alazatos allapotjara, mert
imé mostanto] fogva boldognak mondanak engem minden nemzet-
ségek.

Mert nagy dolgokat cselekedék velem a Hatalmas; és szent az 6 neve!
Es az 6 irgalmassiga nemzetségrél nemzetségre van azokon, akik
ot félik.

Hatalmas dolgot cselekedék karjanak ereje altal, elszéleszté az 6
szivok gondolataban felfuvalkodottakat.

Hatalmasokat dontétt le trdnjaikrél és alazatosakat magasztalt fel.
Ehezoket toltott be javakkal és gazdagokat kiildott el iresen.
Felvevé Izraelnek, az &6 szolgajanak ligyét, hogy megemlékezzenek
az 6 irgalmassagédrdl, (amiképen szdlott volt a mi- atydinknak), Ab-
raham irant és az 6 magva irant mind6rokké. (Lukécs 1, 46—55.)

Nem a kolt6i fantdzia, hanem a tapasztalds adja Maria ajkdra ezt
a koltSien szdrnyalé imadsdgot. Akkor sziiletik ez az imddsag, mikor Maria
carrél értesiil, hogy az Ur kegyelmébe fogadta és 6t vialasztotta ki Jézus
anyjava. Egyaéltalan nem tartja magatdl értet6d6nek azt a vdlasztast, csak
csodédlkozni tud rajta. Ez a csoddlkozas forrdsa minden szavanak. Istent
végteleniil nagynak érzi, magat végteleniil kicsinek és semminek és mégsem
~semmi, mert az Ur kezében az 6 kicsinysége lesz az a mustdrmag, mely
4ltal orszagat és hatalmat példdzza az ember el6tt.

Maria boldog felfedezését Luther igy foglalja Ossze: ,lIsten olyan
Ur, akinek semmi mdasra nincsen gondja, csak arra, hogy az aldbbvalol
felemelje és a magasan allét megalazza. Roviden: lerontsa, amit mi alkot-
tunk és megépitse, amit mj lerontottunk.“

Ez természetesen nemcsak Mdria tapasztalata. Sokan tapasztaltdk
Mdria el6tt és Mdria Ota azok, kiket Isten és nem e vildg lelke vezérelt.
Luther is ezt tapasztalta. Nem véletlen, hogy éppen abban az idében,
15620-ban kezd magyardzatokat irni Mdria imddsdgardl , Magnificat®
“cimen, mikor a wormsi birodalmi gyfilésen csaszdr, vélasztéfejedelmek és
fépapok el6tt kell neki, a senki kis szerzetesnek, szegény bdnydsz ember
-fianak képviselnie az evangéliom iigyét.

Luther egyadltalan nem tartotta természetesnek, hogy Isten vilasztott
eszkGze lett a reformdcié munkdjdnak elvégzésében. Mikor Wormsban a
gyfilésen bizonysdgot kellett tennie Krisztusrél, egyéltaldn nem .érezhette
magat olyan dacos hdsnek, mint amilyennek kés6ébb szerte a vildgon szob-
rait megmintdztdk, inkdbb megillet6dott kis emberke volt, aki mégis teljes
odaaddssal #'ott Teten réndelkezésére és Mdridval egyiitt imddkozhatta:
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»...nagy dolgokat cselekedék velem a Hatalmas és szent az & neve!* —
Maga irja: ,Egészen véletleniil, akaratom ellenére Kkeriiltem bele ebbe a
perpatvarba, Isten a tanum.“

A Magnificat-hoz irt magyardzatoknak még az is érdekessége, hogy
Jénos Frigyesnek, a Kkés6bbi szdsz valasztéfejedelemnek irja Luther. Egy
olyan embernek tehat, aki méltésdga és gazdagsdga kovetkeztében a ha-
talmasok és gazdagok kozé tartozik. Azért 4llitja az emberi és politikai -
szempontbol oly kevéssé szamba jové Madriat szeme elé, hogy az emberi
hatalommal és nagysdggal evangéliumi mérték szerint élhessen. Ilyen mo-
don azonban nagy vigasztalast és erdsitést nyujt a kicsinyeknek, az ala-
csony sorshan levéknek és a névtelen nyomorultaknak.

Ennek a cikknek a keretében nem lehet célunk a magyardzatok rész-
letes ismertetése. E helyett inkdbb feleletet keresiink arra a kérdésre, mi
az a vigasztalds, amit a ma él6 ,aldzatos éllapotban‘‘ 1évé ember, és mi
az az intés, amit a ma €16 ,szive gondolataiban felfuvalkodott* hatalmas
ember olvashat ki Luther soraibol.

B

Kicsoda voltaképen az#ldzatos dllapotban 1év6é ember, aki vigasztaldst
kaphat itt? — ez legyen els6é kérdésiink. Luther nagyon élesen felel. Nem
a megalazkodoé emberrél van szé. Nem arrol van szo, hogy Madria a sze-
rénység  és aldzatossdg erényéért kapott kitiintetést és jutalmat Istentdl.
,Hogy is lehet ezt a tiszta, egyenesgondolkoddst hajadont tigy feltiintetni,
mintha aldzatos voltdval dicsekednék Isten elStt!* — kidlt fel Luther.
A latin szovegii imadsdg humilitas szavat alacsony sors-nak forditja és
azt mondja: ,,Humilitas voltaképen d&llapotot jelent, még pedig olyant,
amelyben megvetettek, kutydba vettek, Kkicsinyek vagyunk, olyanok, mint
a betegek, szegények, éhez6k, szomjuhozdk, foglyok, szenvedék és haldok-
16k. Ilyen volt J6b a megprobaltatdasban, ilyen volt David, mikor letették
a tronrél, ezt taldljuk Krisztusnédl és minden Keresztyénnél a nyomordsig

ddején.

Gondoljunk most hazdnk sok fel6l szorongatott dllapotdra, egyhd-
zunk Kisebbségi és szorvdnysorsdra és életiinknek azokra a pillanataira,
mikor elkeriiltek az emberek, mikor nyilvdnvalé igazunkat kellett elhall-
gatnunk, mikor Reményik szavaival nem az aldzat, hanem a megalédzott-
sag fiai voltunk — senkik és semmik — s akkor fogalmat alkothatunk
arrol, hogy mit ért Luther a humilitas-on, az alacsony sorson, vagy ahogy
a magyar bibiia forditja: aldzatos dllapoton.

Ez a humilitas, ez az alacsony sors az a mélység, amelytél az ember
iszonyattal és undorral forditja el fejét és ismét csak ez az, amire Isten
reatekint, ,mert Istennek éppen az a szokdsa, hogy a mélységbe, a tiir-
hetetlen dolgokra néz*“. ,, O ugyanis, mivel a legmagasabb és nincs feletté
mar senki, nem nezhet maga folé, de oldalt se nézhet, mert mellette sincs
senki hozza hasonlo. Szuksegkepen arra kényszeriil, hogy dnmagdba és
maga ald nézzen s minél mélyebben van valaki alatta, anndl jobban l4tja.
A vildg és az ember szeme azonban éppen forditva tesz...*

Ez a mélyen lev6knek, az aldzatos 4allapotban levéknek a vigasz-
talasa. Ezt vette észre Mdria és ezt vette észre Luther is. Ezt kell észre
venniink nekiink is, ha vigasztalast akarunk. Vigasztalds tehdt van a senkik




28

és semmik szdmdra, még pedig abban, hogy ,amint Isten Kkezdetben a
vildgot semmibdl teremtette — ezért nevezziik 6t Teremtének és Minden-
haténak — ugyantgy jar el ma is. Minden munkdja a vildg végezetéig
abbdl dll, hogy a semmib6l, abbol, ami kicsiny, megvetett, nyomorult é&s
halott, csindlja a valamit, valami drigat, dics6t és elevent . . .

A Kkiilszin azonban és a latszat mast mond. Mintha Isten inkabb az
eréseknek segitene, a hatalmasok ¢és szerencsések oldaldn 4llna. Isten
ugyan redtekint a nyomorultakra és felmagasztalja Oket, de nem iilteti
mindjédrt a hatalmasok és erések székébe azokat, akiket onnan ledontott.
»,Nem, — mondja Luther, — inkédbb azt adja meg nekik, hogy Istenben
és a Lélek 4ltal a tronszékek és hatalmassdgok folé emeltetnek és birai
lesznek mindennek itt és a tdalvilagon.* Mikor Isten karja Lutherrel hatal-
masan cselekszik, nem emeli 6t a pdpai tronra, egyhazbd6l és dllambol
kikozositetté teszi s Gyorgy lovag néven kell megbtijnia Wartburgban.
Mégis itéletté lesz pdpa ¢és csaszar felett egyardnt. M4ridb6l sem lesz
kirdlyn6, mikor az Ur redtekint az & aldzatos allapotdra, nem is kovetel
kiilonos tiszteletet, hanem ,,ugyanigy jdr és tevékenykedik a hé4zndl, mint
annak el6tte; megfeji a tehenet, f6z, elmossa az edényt és ugyantgy
tesz-vesz, mint egy cseléd, vagy hdziasszony a&rélékos és lenézett dolgok-
kal elfoglaltan, mintha nem is adna a mértéktelen nagy kegyelemre és
‘ajandékra.”‘ Istennek a karjat ugyanis, mely 4dltal hatalmasan cselekszik,
csak a hit tudja észre venni. ,,Az igazakat sokszor megfosztja erejiiktsl
¢s hagyja, hogy elnyomjak 6ket, igyhogy mindenki azt gondolhatja, végiik,
nem birjak mar tovdbb, de erejével éppen akkor van legksézelebb hozzé-
juk, oly rejtetten és titokban, hogy azok maguk sem érzik meg legtébb-
szor, akik az elnyomatast szenvedik; dgyhogy teljesen a hitre utalja 6ket,
mert ahol az emberi eré elhagy, ott all be Istennek ereje, ha van hit és
arra valo varakozas. :

I1. -

A madsodik kérdésiink az, hogy kik azok a hatalmasok, akiket Isten
tronjaikrol ledént, kik azok a sziviik gondolatdban felfuvalkodottak, akiket'
szétszéleszt? — Luther a kovetkezékre gondol: elsGsorban uralkoddkra
és politikusokra, azutdn jogdszokra, anyagi t6kével rendelkez6kre, mint
amilyenek a gazdagok, és szellemi t6kével rendelkez6kre, mint amilyenek
a mfiveltek, tanultak, a kivdlé valldsi és erkolcsi tulajdonsagokkal rendel-
kezé emberek. Kiilonosen a politikusok ellen haszndl merész szavakat.
,Nem véletlen, hogy olyan kevés igaz embert jegyez fel a Szentirds a
kirdlyok és fejedelmek kozott. frja mindjart az els6 lapokon. ,Ritka
vad a menyorszagbhan a fejedelem‘ — idézi méshol a kézmondast. ,,A vild-
got vérrel és nyomordsdggal toltik meg és azt vélik, jogosan és helyesen
cselekszenek, mert igazuk van.** Legélesebben taldn mégis azokrdl szdl,
akiket valldsossaguk és erkolesi kivalésdguk tett ,,szivilk gondolatdban
felfuvalkodottd.”* Isten ezeknek kiilonosképen ellenségiik, — mondja.

Téamadja az uralkodokat, politikusokat, de nem az dllamot, a tront,
a politikat, a hatalmat magat. Nem anarchista. ,Jegyezd meg, — figyel-
meztet, — Madria nem azt mondja, hogy Isten a trénszékeket széttori,
hanem, hogy a hatalmasokat leddnti tréonjaikrdl... Mert amig fenndll a
vildg, sziikség van fels6bbségre, korminyzatra, hatalomra és trénszékre.®
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Tamadja a jogdszokat és azokat, akik a jogot mereven érvényesitik, de

nem a jogot magat. Ezt Isten egyik legmagasztosabb teremtményének .

mondja. ,A jog jo dolog és Isten ajandéka; ki kételkedik ebben.‘ Tamadja
a t0késeket is, de nem a magantulajdont, nem hirdet szocidlis forradalmat.
Tédmadja a mivelteket, de nem a miiveltséget, a vallas héseit és hatalmasait
a szenteket, de nem a vallast és a szent életet. :

Mindezt azért kell vildgosan tisztdzni, mert Luthert és vele a luthera-
nizmust sokan vdadoljdk ma, hogy mind azzal szemben, ami a politika,
a jog, a gazdasagi élet és a kultdra teriiletére tartozik, tartézkodé maga-
tartdst tanusit, és az életnek ezeket a teriileteit magukra bizva, vissza-
huzodik egy tgynevezett belsé korre azzal a jelszoval, hogy a politikai
életbe nem szo6l bele. A jog valami istentelen sotét tudomdny, csak a
jogészokra tartozik és a kulttira, a miivel6dés irdnt érzett tevékeny fele-
16sség az ugynevezett kultirprotestantizmus tévelygése.

A hiba nem a politikdban, a jogban, a magdantulajdonban, a kultira-
ban' van, — hiszen ezek mind Isten drdga teremtményei. A hiba benniink
van. A szemiinkben. Abban, ahogy mi ezekre a teremtményekre tekintiink.
Adam és Eva esetét hozza fel. A bfineset utan is Istennek ugyanazokat
a teremtményeit l4ttdk, mint el6tte, csakhogy kozben kinyilt a szemiik.
Azdltal valnak ezek a teremtmények démoni romboldé hatalommd, hogy
mi beteges vdggyal nyulunk feléjiik. Keziinkben akarjuk tartani. a teremt-
ményeket, de a Teremtdére nincs sziikségiink. A szentek hib4djdul is azt
réja fel, hogy ,,tobb o6romiik telik az {idvésségben, mint az Udvozitében,
az adomdanyban, mint az Adakozéban, a teremtményekben, mint a Terem-
tében. fgy alakul ki a hatalmas ember — mai Kkifejezéssel élve az ember-
feletti ember — igy jelenik meg a foldon ,,az 6 szive gondolatdban fel-
fuvalkodott‘* ember, akit Isten megaldz. Ez az embertipus ma legvildgo-
sabban az 4. n. nagy emberekben all el6ttiink, nagyhatalmu politikusokban,
pénzemberekben és ldngelmékben, de ott él mindnydjunk szivében is.
Gondoljunk arra, hogy a hatalomtél megittasodottan nemcsak azok az
emberek cselekedhetnek, akiknek milliék felett van hatalmuk, hanem azok
is, akik csak néhdny liter tej, vagy néhdny médzsa tiizel6 elosztdsa felett,
vagy egy hivatali ajté kilincsének kinyitdsa és becsukdsa felett birnak
hatalommal. Ne gondoljuk, hogy csak kiviil, a vildgtorténelem porondjin
jelenik meg a hatalmas, a szive gondolataiban felfuvalkodott ember és
a sziviinkben nem. Es ne gondoljuk, hogy Isten csak a torténelemben
donti le trénjarél a hatalmast és a sziviinkben nem.

Az a kérdés, hogy miként torténik ez a levettetés. Ugyanugy, ahogy
az alacsonysorstiak felemeltetése. Csak a hit 4ltal megragadhatéan. A Iat-
szat sokszor mutat madst. ,,Mert a hatalmasokat nem pusztitja el olyan hir-
telen, mint ahogy megérdemelnék; hagyja Oket egy darabig futni, mig
hatalmukat .a legmagasabbra és legvégs6ébbre nem fokozzdk.*

Végiil még egy kérdést tegyiink fel Luthernek Madria személyével
kapcsolatban. A keresztyéneknek egy jo része Jézus mellé az oltdrra
helyezi Mdriat, nevét épp ugy segitségiil hivja, mint Jézusét, a megval-
tasban fajdalmai 4ltal. Jézus tdrsdva teszi — gondoljunk csak a térrel
4tszurt szivii Maria-képekre, — s 6t az ég kirdlyn6jének nevezi. Ezek a

>
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mi hazdnkat Magyarorszagot is Regnum Marianumnak nevezik, a szent-
istvdni gondolat alatt azt értik, hogy a magyar korona els6 kirdlyunkts!
Miridnak felajdnlott korona, s6t ennek értelmében ma is ajdnlanak fel
vdrosokat néki, amint nem olyan régen Kassa varosival toértént. Mit mond
-Luther a Szentirds alapjan most mdar mindezekr6l? :

»Hogy is lehet egy teremtmény mélté arra, hogy Isten anyjava
legyen? Sokan fecsegnek ugyan arrél, hogy Miria mélté volt erre az
anyasdgra. En azonban inkabb hiszek neki magdanak, mint nekik. O pedig
arrdl beszél, hogy az & alacsony 4llapotdra ratekintett az Ur... Amint
hogy annak a fédnak, melyet alkalmasnak lattak arra, hogy keresztet
‘dcsoljanak belGle és Istent6l erre volt kiszemelve, semmi érdeme és mélts-
sdaga nem volt, ugyanigy nem volt valami kiilonos érdeme Mdéridnak sem
erre az anyasagra azon tul, hogy egészsége alkalmassa tette rd.** ,,Mdria
nem akar istenné lenni, nem tesz 6 semmit, Isten tesz mindent.** ,,En csak
a miihely vagyok, amelyben 6 dolgozik; magam semmit sem alkottam a
miivon, — mondja Mdria Luther parafrdzisa szerint, — ezért ne dicsérjen
senki, hogy Isten anyjava lettem, Istent és az 6 munkdajat kell helyettem
dicsérni.* ¢

Miért foglalkozik tehdt Luther Mdria személyével? — azért ,mert
tapasztalatai és szavai példdja dltal megtanit minket, miként kell Istent
megismerni, szeretni és dicsérni.’“ — Mdria tehat példa. Példa arra, hogy
az aldzatos allapotban 1év6é ember miként hihet abban az Istenben, aki
épp az aldzatos 4llapottiakra tekint r4. Példa arra, hogy miképp lesz az
ember Isten el6tt egyediil hite 4ltal igazzd. EbbSl a szempontbdl Mdria
az egyik legprotestansabb asszony a Biblia 6sszes néi alakjai kozott.

Janos Frigyes szdsz vilasztofejedelem, akinek Luther a Magnificatot
ajanlotta, arra kérte a reformadtort, hogy imddkozzék érette. Luther ezt
bizonyidra meg is tette. Az ajinlé sorokban azonban arra figyelmeztet,
hogy nem szabad tdlsdgosan ridhagyatkoznunk a méisok érettiink valé im4ad-
sagaira, hanem elsGsorban magunk éljiink imadkozo életet. Azt hiszem,
ezek a sorok senkit sem fognak arra vezetni, hogy Mairidhoz forduljon
ezzel a kéréssel ,Imadkozzal érettiink biinosokért, hiszen a Magnificatnak
egész ismertetése inkdbb arra szeretne elvezetni mindny&junkat, hogy
hozza hasonlbéan, mi magunk imadkozzunk igy: ,,Magasztalja az én lelkem
az Urat és orvendez az én lelkem az én megtarté6 Istenemben...* Lehet
igy imadkozni akkor is, ha nagyon mélyen, alacsony sorban vagyunk.
Lehet ma is, mert ,Isten olyan Ur, akinek semmi mdsra nincsen gondja
csak arra, hogy az aldbbvalét felemelje és a magasan 4ll6t megaldzza.
Réviden: lerontsa, amit mi alkottunk és megépitse, amit mi lerontottunk.*

Benczur Ldszls.

»AKi igazan aladzatos, az sohasem tudja, hogy 0 alazatos.
Mert aki szamontartja alazatossagat s benne gyonyorkodik, az
egyszerre felfuvalkodotta lesz. Azért az igazi alazat nem onma-
gaval foglalkozik, hanem sziintelen elfoglalja magat a kicsinyek
szolgalataban. (Luther)
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Az upsalai talalkozé.*)

A lutheri reformaéci6 gyé6zelméért vivott svédorszdgi harcok folya--
man 1593 januarjara Kéroly herceg Upsaldba gyfilésbe hivta 6ssze a svéd
papsag vezetdit. A hivé széra 306 pap érkezett meg az orszdg kiilon-
boz6 részeib6l. Ezenkivil a teoldgiai professzorok, az 4llami tanécs
'S a nemesség egy része jelent meg. A taldlkozé kezdete 1593 februir
25-ére volt kitlizve. Természetesnek l4atszott, hogy az aj liturgist el
fogjdk vetni. A kérdés csak az volt, hogy ez milyen radikilisan -fog
torténni. A gyilés résztvev6i kozott ugyanis ott voltak azok a piispo-
kok, akik meghddoltak III. Jdnos torekvéseinek, s egészen természe-
tes volt, hogy a papsdg korében is akadtak nagy szdammal olyanok,
akik jobb pardkia kedvéért alkalmazkodni tudtak az 4llamhatalom to-
rekvéseihez. A kérdés most az volt: lehetséges-e az ellentétek elsimulésa,
a harcol6 felek kibékiilése és ily modon a svéd egyhdz egységének meg-
Orzése? Avagy részekre szakad az egyhdz s a tovabbiakban valldsi harcok
talajava lesz-e Svédorszag? Ebb6l a szempontbol mutatkozott fontosnak,
hogy miar kezdett6él fogva helyes mederben induljanak meg a targyaldsok.
A tandcskozdsok elnokévé megvalasztott Botniensis Nicolaus személyében
ugyan a liturgia ellenz6je jutott a vezetéshez, de a taldlkozé menete alatt
igazi targyilagossdgrodl tett tanudsdgot.

p 3 a) A hitvallas kérdése. A fentiekben madar rdmutattam arra, hogy a
: megreformalt svéd egyhaznak egészen.az upsalai taldlkozoig nem volt
4ltalanosan elfogadott hitvallasi irata. A tandcskozdsokon éppen ezért ez
a kérdés Kkeriilt legelGszor megbeszélésre. A Szentirds tekintélyének meg-
! erdsitésére vonatkozdlag az elndk hét tételt szévegezett meg, amelyek
? szerint a Szentirds a Szentlélektél szdrmazik, hitiink egyediili norméja s
minden megbeszélés alapja. Az egyhdzatydk és tradici6 nem 4llithatd egy
vonalba a Szentirdssal. Ezek a hitnek csak tanti (testes) és nem birdi.
Az utolsé tétel az apostoli, niceai és athanasiusi hitvalldst mint az éegyhdaz
| igaz tanitdsanak kifejez6it ismerte el.
| A tételek felolvasdsa utan sor keriilt az Agostai Hitvalldsnak pontrél
pontra valo megbeszélésére. Az eln6k minden cikkelyt megmagyardzott,
s a papsag felszélitast kapott arra, hogy eltér6 vélemény esetén nyiltan
mondja meg éllaspontjat. Az drvacsordrél sz6l6 cikk térgyaldsdndl a her-
cegség és a liturgia-ellenes papok nevében a nagynevi s a harcokban
vezet6szerepet jatszo Jonae Petrus plispok szolalt fel: kifejtette, hogy
| az Oket ért vadak a kélvinistdkhoz valé kozeledésre vonatkozolag teljesen
alaptalanok, s a tiszta lutheri tanitdshoz kivannak hfiek maradni.

Amikor ily médon elkésziiltek az Agostai Hitvallds megbeszélésével,
az egész gyiilekezet egyhangdan kijelentette, hogy ezen hitvallds mellett
kivdn megmaradni életre-haldlra. Ezutdn a plispokok és az orszdgtandcs
{ nevében elhangzott a nyilatkozat, amely szerint: ,a taldlkoz6 neve alatt
nem sziikséges Uj hitvalldsnak létrejonnie, hanem az Agostai Hitvalldst kell
elfogadott - hitvalldsnak tekinteni, mivel senki sem tudna megirni vagy
szerkeszteni ezzel egyértékiit. Ezutdn az Gsszes résztvevék helyiikrél fel-

#) L. januari szamunkban ,Svédorszdgi harcok a lutheri reformacié
gybzelméért“ c. cikkiinket.
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emelkedve, keziiket felemelve megerdsitették, hogy az Agostai Hitvallast
sajat hitiik kifejez6jének tekintik s ezt megvédik életre és haldlra. Az
elnok ehhez megrendiilve tette hozza e szavakat: ,Svédorszdg ma egy
emberré lett, most mindnydjunknak egy Isteniink és egy Urunk van!‘

b) A liturgikus kérdések. A tanitdsra vonatkozdé egyesség létrejdtte
utdn mar konnyebbnek tiint a liturgikus kérdésekre vonatkozo 4dlldsfog-
lalds, hiszen mar az Agostai Hitvallds magyardzata kozben természetes
modon szoba Kkeriiltek liturgikus kérdések. Az elndk most felszélitotta a
jelenlevéket, hogy ,,amennyiben valaki érveket tudna felhozni a liturgia

‘mellett (t. i. III. Janos liturgidja mellett) s be tudna bizonyitani, hogy a

szobanforgo liturgia jo6, az lépjen el6 és hallassa magat.* Mikor mindezek

.a felszolitasok hidbavaléknak bizonyultak, az elnok megdllapitotta, hogy

noha az Osszegyiiltek legnagyobb része éveken Kkeresztiil hasznélta a litur-
giat, nem akadt egyetlen egy sem, aki ennek védelmében valamit is fel
tudott volna emliteni. Egyhangt hatdrozattal elvetették tehdt a ,,voros
konyvet*, mint amely ,,a valésdgban teljesen megegyez6 a papista misével*.

‘Ennek megtorténte utdn kellett el6lépniok azoknak, akik a llturgla vedel-

mében harcoltak, hogy megkovessék az egyhdzat.
Mindennek természetes kovetkezménye az volt, hogy visszatértek a

'.liturgikus harcok el6tti allapotokra. Ily moédon Petri Laurentius egyhdzi

rendtartdsa mint az egyhdz liturgikus életének szabdlyozdja nyert elisme-
rést. Ez azt jelentette, hogy a liturgikus kérdésekben jozan konzervati-
vizmus jutott érvényre, noha éppén a liturgikus harcok kovetkezményeként
konnyen az ellenkezbje torténhetett volna meg. A taldlkozé hatdrozata
azonban megallapitja, hogy sok visszaélés kovette a ceremonidkat (pl
gyertyak, elevatio, miseruha stb.), s éppen ezért ,egyértelmiileg és egy-
akarattlag elhatdrozza, hogy a gyiilekezeti papok, valamint a pilispokok
latogatdsaik alkalmdval a legszorgalmasabban tanitsdk a hiveket (a cere-
monidk helyes haszndlata) fel6l s intsenek arra, hogy a visszaéléseket
elhagyjak. Ha azonban megbizonyosodtak a felSl, hogy a visszaélések nem
sziintethet6k meg a nélkiil, hogy maguk a ceremodnidk is el ne vétetnének
a (gyiilekezetek) szemei eldl, a plispokok ... tandcskozzanak a feldl, hogy
idGvel botrankozéds és egyenetlenség nélkiil, a cereméniak csendben: elta-

"volittassanak®. Az exorcismusnak a keresztségben valé hasznélatdra vonat-
"kozdlag, amely koriil szintén sok vita volt, megallapitja a hatdrozat, hogy

5a keresztyen szabadsdg szerint hasznélhato.

A fentebbiekben madr emlitettem, hogy a targyalds folyamdn a sokat
vitatott liturgidt ,,papistanak bélyegezték. A hatdrozat ezekhez még hoz-
zateszi: ,,A szakramentdrius, zwinglidnus, kélvinista, valamint djrakereszteié
és mds eretnek tévelygéseknek mindnyajan ellene mondunk®. Utobbi féleg
azért volt kivanatos, mert a liturgia ellenz6it, Kdroly herceggel egyiitt
gyakran kalvinizmussal vadoltdk. Mikor azutdn a gyiilekezet kifejezte a
kalvinista tévelygésnek a hatdrozott elvetését, a herceg még igy erdsitette
meg lutheri hitét: ,,Vegyétek be 6ket is a pokolbeli drdoggel egyutt mert
hiszen 6 is az ellenségeim kozé tartozik®.

c) Egyéb kérdések. A fenti fOkérdések letdrgyaldsa utdn még az
egyhazfegyelem kérdésére vonatkozélag utaltak az egyhdzi rendtartds

‘meglevé hatdrozataira, amelyen kiviil a pilispokék jogosultak hatdrozni.

Mindezeknek megallapitdsa utdn pedig az 4j érsek megvélasztdsdra keriilt
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sor. Nagy tobbséggel Angerfnannus Abrahdm megvilasztdsa mellett dén-
tottek, aki hosszd évek iildoztetéseivel, kitarté harcédval tette magat mél-
tovd az ujbol egységre taldlt svéd egyhaz lelki vezetésére.

Az utols6é tandcskozdsra madrcius 19-én gyiiltek ossze a talélkdzén»
résztvevOk. A herceg és a papsdg egyardnt jovdhagytdk a taldlkoz6 hatd-

rozatait, amely most mar kész szovegében keriilt felolvasdsra. A herceg -
zérobeszéde még egyszer utalt arra, hogy ezzel életre-haldlra kotelezték
el magukat az evangélium iigye mellett. Végiil felolvasta a trénralép6

Zsigmond Kirdly Lengyelorszagbol kiildétt levelét, amelyben biztosit min-
denkit, hogy az orszag valldsat hdborgatni nem fogja.

Ezutan Kkeriilt sor az upsalai taldlkozé hatdrozatdnak aldirdsdra. A
hatdrozatot az orszdgban koriilkiildozték, s az alairok kozott ily médon
Kaéroly+ herceg és Gusztdv szasz herceg; valamint 14 kirdlyi tandcsos, 7
plispok, 218 nemes, 137 f6bb dllami tisztséget visel6, 1536 pap, valamint
36 varos -poigdarmestere és tanacsa és 197 keriilet és torvényhatdsag
foglal helyet. Valojaban az egész orszdg egységesen felsorakozott a hata-
rozat mellé, amely az elkovetkezé évben az egyetemes hitvallasokkal,
az Agostai Hitvalldssal, valamint az 1572-es zsinati hatdrozattal Confessio
Fidei cimen megjelent, s a svéd egyhéznak ily modon hitvalldsi kony-
vévé lett. .

d)y A taldlkozo JelentoSege A fentiekb6l mar eléggé Kkitltinhet az
1593-as upsalai taldlkozd jelentGsége. ‘Hacsak az aldirék impozéns szamat
tekintjilk, akkor is megdllapithaté, hogy orszdgos jelentSségti hatdroza-
tokrél van szo. Ha. ezenkiviil szdambe vessziik, hogy milyen ellentétek
kozott sziletett meg s mentette meg ez a taldlkozo a lutheri tanitas tisz-
tasdgat, akkor olyan eseménynek kell felismerniink, amely az egyetefries
lutheri keresztyénség szamdra is sorsdonté fontossdgd. A torténelem fo-
lyamén a magyar protestantizmus szdmadra sem volt k6zombdas, hogy Svéd-
orszagban olyan egyhdz élt, amely az orszdgot életével és vérével az
evangélium védelmére kotelezte az upsalai taldlkozon. Innen mdr egyenesen
vezetett az dt Stangebrohoz, ahol Kéroly herceg az adott szava ellenére
romanizalni akaro Zsigmond kiralyt fegyverrel emlékeztette az upsalai
hatdrozat véres komolysagdra, orokké véget vetve a romai egyhdz svéd-
orszdgi kisérletezéseinek. Csak igy valt lehetévé azutdn, hogy a svéd ke-
resztyénség az europai protestantizmusnak, s vele nekiink magyaroknak is
védelmére sietett.

A svéd egyhaz és nép ma halaval gondol Istenre azert hogy néki
ezt a kiildetést jelolte ki. Az upsalai talalkozo igy nyer jelentéséget a mai
svéd egyhdz s a vildg egész evangélikussdga szamadra. Sajat torténelmiink
iranti halanknak. is. kefejezést adunk akkor, amikor mi evangélikus ma-
gyarok sem megyiink el szétlanul ezen évforduld mellett.

Vajta Vilmos.
»Az egyhazat Isten tartja feﬁh és 06
se vélje tehat, hogy mi kormanyozzuk és tartjuk fenn az égyhé—

is kormanyzza. Senki

zat! Isten kormanyzasa azonban csodalatos és megfoghatatlan',;

csak a hit szemével lathatJuk meg “ (Luther)

|
|
|
|
\
1
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A magyar irodalom a népféiskolainkon.

Az irodalomtanitdsnak kett6s célja lehet a népfOiskoldn: 1. szeret-
tesse meg a novendékekkel a magyar szot, a magyar lelket, hogy a
komoly olvasmdny éllandd lelki sziikségletiikké valjék, 2. élményszerfiem
adja 4t nekik azokat az erkolcsi tapasztalatokat, amelyek az olvasma-
nyokkal kapcsolatosak. Azt az elvet ugyanis, hogy az irodalmi alkotas:
mfivelt élvezését elBsegitd eszkozoket megismertessiik- a népféiskolassal,
el kell ejteni, mert az nem lehet gyakorlatilag a népféiskola feladata,
hogy irodalmi széplelkeket neveljen. Viszont azt az elvet, hogy nyelviink
sz6ban és irdsban vald, mivelt emberhez ill6 hasznilatat irodalomtanitdssal
érjiilk el, a nepfmskola természetszertileg nem valésitja meg, hanem nyel-
viink szoban és irasban valoé haszndlatat mds gyakorlatok atjan épiti ki
a. népfdéiskolai tanulmdnyok sordn.

fgy valdjdban az irodalomtanitds egész kozel kerul kiilonos és Onallé
célighoz, valoban az lehet, ami legfébb hivatdsa is: a lélekmiivelés egyik
eszkoze. De egy lépéssel tovabb is kell menniink: a magyar irodalom-
oktatdsnak a népféiskolan szerintiink legfébb célja az olvasmany tartaimi
elemeinek az erkolcsi nevelés érdekében vald felhasznéldsa, azaz tiszta
magyar lélekformalds. Nem szabad elfeledni,” hogy az irodalomtanitdsnak
a népféiskoldn e koré a cél koré kell minden mozzanatot beiktatni, s tapasz-
talatok is azt mutatjidk, hogy ez a f6cél vezet a legjobb eredményhez is.
Mert ha a kozépiskoldban nem is -dltaldnosan elfogadott elv, hogy az
irodalomtanitds nem Oncélt, s még ma is ott vagyunk sok esetben, hogy
irok. lsmertqtesebol eletkorulmenyelk miveik forrdsaibol akarunk élettel
teljest anyag'ot Atadni a:novendékeknel itt,» a népféiskolan vildgosan: kell
ldtni azt is, hogy a népféiskolai 1rodalomtanftasnak alkalmazkodnia kelt
szézszézalékosan a valé célkitlizéshez, mely a miiveltséget a nemzet szol-
gdlatdban akarja gyiimoOlcsOztetni. Ha Grundtwig 1864-ben elmondhatta,
hogy a dan népet, a dan nemzetet csak 1j emberekke] lehet ﬁj_iéteremteni,
mennyivel inkdbb 4ll ez meg a mi jelen esetiinkben. S itt taldn azt is
el szabad miondarii, hogy regvetlen-kivezetd utunk a sotetsegb(jl az, hogy
UJ ‘embereket’ adunk nemzetiinknek. Mdr pedig ebben ‘az tjjdalkotdsban
€s nemzeti kozOsségben valo szétterjesztésében nincsen egyetlen tanitdsi
targy sem el6ttiink, mely oncélasdgra térhetne, vagy megelegedhemek az-
zal, hogy 1smereteket nyujt. Ilyen emberekbdl, ily nevelésb6l Gj emberek
nem szarmazhatnak sohasem, csak széplelkek mer6 abrandjaként.

Ennek az elvi megéllapitésnak ered6jeként természetes, hogy: 1. iro-
dalmi alkotdsok olvastatdsdra, 2. magyar lélekformdlds, 3. nyelv- és irodalom-
ismerettel kapcsolatos iz! emeveles érvényesiil a gyakorlatban az irodalom-
tanitdsunkndl. Azaz legfébb szdmunkra a népféiskolai irodalomtanitdsban,
mint eszkOz az olvasmany. Ez azonban egymagdban még nem elég. Az
olvasmanyokat meg kell beszélni, rd kell mutatni és ki kell hdmoztatni
beldlitk az idGszerliséget, alkalmazni kell tudni korhoz, sajit életiinkhoz,
s meg kell adni az olvasmdnynak azt az izt is. mely egész kozel hozza
a népfoéiskoldst iréhoz, olvasmdnyhoz egyardant. De meg kell éreztetni azt
is, hogy minden irds nemcsak korszertiséget ad a mdnak, hanem vissza-
vezet abba a korba is, melyben sziiletett és irddott, s igy torténelmi 14tdst
is ad a novendéknek.

A legfébb eszkoz tehdt az olvasmdny. Azt mondhatndm, hogy ennek
kivdlasztdsdn d6l el minden célunk és terviink. S ezért itt meriil fel az
els6 egyszerd, de nehéz kérdés is: Mit’ olvassunk a népféiskoldsokkal,
hogy céljaink elérésében az irodalomtanitds segitségiinkre legyen? Egy-
szerfi a kérdés annak, aki a torténeti menetet tartja irdnyadénak. Nem
nehéz annak akdr a nép lelki szemiivegén Kkeresztiil is megtaldlni az olvas-
manyok sorozatat. Nehézsége az anyaggal vald megbirkdzdsban és egyomn-
tetiségében meriil fel,'s problémdi ott addédnak, amikor egyenletesen
akarja beosztani anyagét hogy mindenbdl jusson valami, torténeti is
legyer; ‘teljes is a megxsmerte,tee Jrodalmunk‘gazdagséga eleg lehet6séget
nyujt ahhoz, hogy egész kozelr6l megismerkedhessiink kincseivel 3—4—5
Honapos tanfo!yam sorozatdn, s ha ezt fokozni tudjuk egész addig, hogy -
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tobbéves tanfolyamokat dllapitunk meg, akkor meg egész egyszertivé vdl-
nék latszélag a munkdnk. Mi ezzel a felfogdssal mégsem értiink egvet.
‘Népfoiskoldsaink miveltsége; kornyezete, lelki alkata madst kovetel .meg
szerintiink. Parasztfiaink és lednyaink jellemzd vondsa a mdval valé kap-
csolat fontossdga és szorossaga. Aki ebb6l az adottsdghol nézi a helyzetet,
az keres maganak olyan szempontokat, amelyek tutjdn sokkal inkdbb érvé-
nyesithetd a célkitiizés: a magyar lélekformdlds. Induljunk ki irodalom-
tanit4dsunkban is a mdabol. Mit jelent ez? Azoknak az ifjaknak, akik elénk
keriilnek, kérdéseik vannak, akdr egyéni, akar koOzosségi szempontbol
illeten. Ezek a kérdések tobbé kevésbbé a mai parasztifjusdgban reali-
zalodtak a fold, a megélhetés, az élet kiilsé és belsé nehézségei, a nemzeti
élet és népi osztdly, egyéb osztdlyok koriil, s6t eljutnak egészen az élet-
érték kérdéséig is. A mai eléggé gazdag és sok célt, problémdt feldlelé
4. n. népi irodalom ezekbdl a kérdésekb6l sok mindent, majd mindent
felolelt, kifejtett, megvalositas -felé vitt, legalabb elvileg. Keressiik - ki
ezeket az olvasmanyokat mai ir6inkbol, akik elég kozel tudnak Kkeriilni
a nép fiai felfogdsdhoz és életeszményéhez. Olvastassuk Szabo Dezsét,
Kodolanyit, Féjat, Veres Pétert, Szab6 Pélt, Illyés Gyulat, Németh Ldszlot,
Erdélyi Joézsefet, Sinkat, Jozsef Attilat, Tamasit. Csoportositsuk a kérdé-
seket akdr irdk, akar problémdk alapjdn, akdr egy-egy iré alapos meg-
ismertetésével, de mindig tgy, hogy a kérdéseikre megvildgosito felelet
adddjék. Ezzel érjiik el azt a fokot, melyre azt merném mondani: tisztdn-
latast ad az ifjusagnak sajat és kozossége helyzetében. Mert az els6é fontos
és lényeges lépés a népfdiskolai dltaldnos nevelésben az, hogy vildgossdgot
deritsitink kérdésekre, problémdkra az ifjak elGtt.

Az elsé l1épés megtétele, a helyzetfelismerés utdn kovetkezik az el-
mélyits feladat, mely személyesebbé teheti az irodalommal valo foglalko-
zast és -a. magyar l¢lekformdldst. Ez sajdtosan ad6dik irodalmunk termé-
szetébdl, és igy konnyen megvaldsithato. A kérdésekben tisztanlaté ember-
nek kells elmélyiilésre van sziiksége, s onmagéval, de meg a kozosséggel
kapcsolatosan is meggydz6dhetik a kérdések torténelmi szerepérll és
IényegérSl. Két szempont Kell, hogy el6ttiink dlljon: 1. az 6onmagunkba-
nézésnél magyar irodalmunk bintudatos jellemvondsa, 2. a kozOsség
qzempontgabo‘ mlndlg elénk tiind erGteljes nemzeti érzés és gondolkozds,
mely egész irodalmunkat 4t és atszovi. Itt Kkeriil a torténelem fonala két
alakban elénk. A buntudatossag 1ellemvonasa1 felfedezhet6k Apadti Ferenc
Fedd6 énekétdl egész vildgosan Balassan, egész protestdns irodalmunkon,
Zrinyin, kuruc koltészetiinkon, Ber7seny1 Kolcsey, Katona, Vorosmarty,
Széchenyi, Pet6fi, Arany, E(’jtvijs, Kemény, Madéachon keresztiil egész
Ady-ig, s6t azontul egészen Reményik Séandorig. Olyan jellegzetességgel
4dllunk szemben, mely igaz, kidolgozéds nélkiil hever még tudoményos
szempontbdl is, de amelyre protestans, s taldn épp evangélikus szempont-
b6l nem felesleges felhivni a figyelmet, s népféiskolaban elmélyiteni meg
egész kozelfekvo, sziikségszerd, s6t feltétlen kivanatos is, mert alapjelleg-
zetességet ad. Irodalmunk bdintudatos vondsa a magyar lélekformaldsnak
hacsak egyik, de nélkiilozhetetlen fontossdgu jellemvondsa. Es érdekes, de
természetes is, hogy ez a biintudatossdg csak Balassdankban és Adynkban
emelkedik az egyéni magassdg legnagyobb fokara, viszont mint kozosségi
érzés mindig jelen van, minden szdzadunkban.

A kozosségnek nemzetfenntartd lelki ereje, az erételjes nemzeti érzés,
hazafiassdgunk tiikroz6dése irodalmunkban Kkozismert, s taldn tdlontul el
is tsépelt. De aki nemcsak todrténeti szemiivegen Kkeresztiil, hanem a lélek
szemiivegével is nézi az ir6i alkotasokat, aki nemcsak felldngolést, frazist,
nagyhangu kialldst™ keres~és-taldl az irodalomban, hanem élményeket is
fel tud fedni, ezt az elcsépelt és lejaratott, sok tekintetben kozdnyosségre
nevels lelki é‘xményt igaz életélménnyé tudja alakitani a torténelem és
lélek szemiivegén at, mindig tjat, merészet és fellangoldt, lelkesit6t is
tud nyujtani a tiszta érzelem kKihdmozdsdbdl. Itt a l\oltemenyek szil6-
élményei, a munkédnak egészen mélyen a lélekbd] taplalkozd Jellemvonésal
domborodhatnak ki: olvaso hallgaté -el6tt. A régi korok, 16. és 17. szdzad
épagy bemutathatja a nemzeti ontudat fejl6désének- fézmalt mint ‘a 18. és
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19. szazad ontudatosult élményei a teljes nemzetté valo kialakulds lelki
ébresztsi is lehetnek. S az a szerencsés koriiimény, hogy irodalmunknak
ez a jellemvondsa mindig parhuzamosan halad torténelmiinkkel, igaz életet,
de meg torténelmi elméiytlést is szerezhet a népfdoiskoldasnak, aki akarva-
akaratlan’ megérzi a korok lelkét és leheletét irodalmunk alkotdsaiban,
egy egész nemzet oromét és fajdalmat vondsaiban.

De nem elég tisztaban lenni a helyzettel és 6nmagunkba nézve a tor-
ténelem lelkét és leheletét megérezni és mélyen datélni. Nem elég semminé
viszonylatban, de legkevésbbé a nepfoiskolaban Cselekv6 és akarattal
telitett ifjusdgra van sziikség, kiilondsen az tj magyar élet dj magyarjai
kozt. Irodalmunk telve van azokkal az egyéniségekkel, akik nemcsak a
koltészet mfivelésében €és irodalmunk fejlesztésében jartak el6l, hanem
akik szolgdlatnak tekintették és vették mindenkor a koézOsségért valo
iigyet és harcot. De nemcsak szorosabban vett irodalmunk, hanem egész
magyar életiink, nemzeti fejl6désiink szamtalan egyéniséget adtak hazank-
nak, akiknek akarattal teli életiik, céltudatos tevékenységiik mind-mind
alapos tényez6i a magyar szellemiség Kkialakuldsdnak. Ezekre nemcsak
felhivni a figyelmet, hanem ezeket, mint iranyjelz6koveket dllitani ifjisé-.
gunk elé kotelesség is, de meg sziikségesség is ma, amikor Onzetlen s
aldozathozé magyar testvérekben oly Kkevés a lehetéségiink. S Kkiilonos
szerencsénk az is, hogy ezek az alakjaink tobbé-kevésbbé nagyon is

szoros kapcsolatba hozhatok irodalmunkkal. Verbdczy, Zrinyi, Bessenyei,

Tessedik, Kdrman, Széchenyi, Kossuth, Kazinczy, Wesselényi Miklés, Appo-
nyi nevét emlitsitk csak azok kozt, akik e tekintetben szamitasba johetnek,

s maris 6rakra valo elmélyiil6 lehet6séget szereztiink és adtunk egy har- -

madik, de nem jelentéktelen szempont kidomboritdsdndl is. Aki kevesli
a magyar életben a tetteket, a célirdnyos akarati egyéniségeket, aki nem
veszi észre, hogy a szépérzékiinkodn, egyéni és kozosségi lelkesedésen és
blintudatérzésen feliill akarattal telitett cselekvé emberek is voltak a
magyar életben, akiknek tettei azonban és célirdnyos akarati cselekvései
bels6 kozOnyon buktak csak el, sokszor megnemértésen és félreértésen,
azok el6tt vilégossé véalhatik ebben a megismerésben, miiveik részleteinek
olvasdsan at az is, hogy milyen akaratok fulladtak bele a multban szét-
fagolt tarsadalmunk Kkoz0Osségi €rzés hidnyaba.

Ha mindezek alapjdn szambavessziik a mondottakat, akkor azt merem
allitani, hogy a népféiskolai oktatdsban az irodalomnak az a szerep jut,
hogy a memzeti 6ntudatot elmélyitse, kiformalja. Mert- aki.tisztdn lat -a
helyzetekben, vildgosan bele tud nézni 6nmagdba és nemzete lelkébe, fel-
ismeri a blin6k mellett annak torténelmi hivatdsdt €s elrendelését is, aki
megismeri a céltudatos és akarattal teljes egyéniségeken keresztiil a jelen-
ben kovetends és sziikséges akarati er6t, s mérleget tud 4dllitani a maga
akarati tevékenykedésében, s mindezt a koz6sség felé tudja magaban is
kiformdlni: az ontudatos egyéniség, s nemzeti 6ntudatdban megvildgosodik
vagy meger6sodik. Hogy pedig evangélikus nevelésiink ¢és népfdiskolai
oktatdsunk egyik dontd kérdése itt van elrejtve, az nemcsak nem kérdéses, -
de azt is mondhatndm torténelmi elkotelezettségiink is.

Végiil még csak néhdany gyakorlati kérdést szeretnék érinteni, melyek
a kovetkezok: 1. az o.vaqményta'rgyalae modja, 2. az izlésneveléssel kap-
csolatos Kkérdés, 3. az 1. n. vildgnézeti kérdés érintése, 4. folymratok
olvastatdsa; 5. a paraszt ontudat nevelésének kérdése.

1. Az olvasménytargyaldssal kapcsolatban ki kell hangsdlyozni az
olvasmdny kozponti, de eszkozszerepét, mint fentebb emlitettiik. Az olvas-
mdny tehdt cél sohasem lehet, hanem a hozzafliz6d6 megbeszélésnek,
problémafelvetésnek és kihdmozasnak kell a lelki tartalmakat megkeresni
és megtaldlni.-Ezért dont6fontossdagti az*is, hogy-mit olvastatunk, s mit
tdrgvalunk meg veliik. Itt a vezet6 egyénisége kétségkiviil nagy szabad-
sdghoz jut, de ez a nagy szabadsdg époly veszedelem is lehet, mint amilyen
4ldds, ha.a nevelés kozponti szerepével tisztdban van. Ezért tartjuk donté
kérdésnek a népfliskoldndl a nevelés célkitiizésének kérdését, ami koré
kell fonni az irodalomtanitds lényegét is. Még csak annyit: a targyalds,
megbeszélés sordn a kérdések, problémdk felvetése a néptéiskoldsokbol
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adodjék elsGsorban, s ne Kkizarélagosan a vezeté kérdéskomplexumaibdl
szarmazzanak esctleg az ifjak szamadra idegen vagy tdvoles6 gondolatok.
Természetesen ez nem érintheti azt, hogy kell6 moédon és idében a lényeg
kidomboritdsdra sulyt helyezve vezessiik ra az ifjakat a tulajdonképeni
kérdés fontossdgdra.

2. Az izlésnevelés kérdését is mar érintettiik, s most csak azt akarjuk
hangstlyozni, hogy a torténelmi fonal menetében sziikséges is ramutatni
az egyes korok izlésiranyaira a nélkiil azonban, hogy ezekbe tulsdgosan
elmeriilnénk vagy épen mélyebben tdrgyalndnk az egyes izlésiranyokat
irodalomelméleti alapon. Erre tandarok kiilonosen hajlamosak, s ezért nem
tartiuk épen sziikségesnek, hogy ‘a szaktargydban elmélyiilt egyéniséget
allitsuk mindenkép az irodalomoktatdsunk élére. ha van, és bdviben van
olyan egyéniségiink, aki az irodalom lélekformdlo kérdéseiben kell6 jar-
tassagot és vezetést tud mutatni.

3. Sziikséges az G. n. vildgnézeti kérdés érintése is itt. Letagadha-
tatian, hogy ennek ma mind erdsebb szerep iut minden venalon, de taldn
egész kozel jutunk a megolddshoz, ha azokat az iranyelveket tartjuk
szem €l6tt, amelyeket mélyebben nem is lehetne kifejteni, mint dr. Redk
Tvan a Prostestdns Szemle oktdberben megielent szdmdban Vildgnézet és
meggy6zO6dés cimen. Természetesen arra sulyt kell vetni, hogy élménnyé
és egész kozelivé tudjuk hozni a kérdés lényegét a népfdiskolasok lelkii-
letéhez. Nekiink is faradoznunk kell azon, hogy vildgnézet és meggydzo-
dés ne egymadssal szembendlld, hanem egymast Kiegészité6 legyen, s igy
kiegészitve igyekezzék az emberiség itt: a magyarsdag szellemi kibontako-
z&sanak ‘megvildgitasdra. Sohasem volt talan erre olyan nagy sziikség a
magyar dton s magyar vonalon, mint épen a mai id6kben, amikor a leg-
tébb félreértés e téren itt tapasztalhaté a vezetés vonalan is.

4. Sziikségiink van az irodalomtanitds kapcsdn arra is, hogv folvo-
iratok olvastatdsaval szerezziik meg a népféiskoldsokkal a kapcsolatot a
jelennel. Magyar Ut, Magyar Elet olvastdtdsira nagy sziikség van, s gya-
korlatilag taldan akkor jdrunk el helyesen, ha a fent vazolt irodalomtanitd-
sunk kapcsan a helvzetfelismerés és megismerés utan adiuk az ifiak ke-
zébe ezeket a folyoiratokat kiegészitve mads. hason!oszellemii és  lelki
nevelésiink alaniait meger6sité folydiratokkal. Itt az egyéni hajlam, gon-
dolkodds és izlés, felfogds tdg teret kaphat kozottiik is, s id6nként alkal-
mazott rendszeres megbeszéiésekben Ondlldsithatjuk benniik a kérdéseket,
‘megolddsaikat is. , i ; ]

5. Végiil beszélnem kell a parasztdntudat nevelésének kérdéséril.
Ez a Kkérdés fontos azért, mert ma madr bizonvos oldalakrél merd tilzs-
sokba téved. Amig ez az Ontudat mds osztalyontudatot se nem sértd,
se nem lekicsinylé6 modon biiszke vallasig jut el, tdavol a kisikldsoktol és
ferdeségekts!l, addig részletcél lehet a nagy konszernben bizonyos szem-
pontbol. s a részletcéllal-elérhetjitk a nép-fiainak sok kotelezettsége Kozt
a paraszti élet megtartdsdanak és biiszke vallaldsanak azt a hiiségét. aminelr
az utobbi id6szakokban olyan nagy hidnyat tapasztalhattuk, s szinte mar
veszede!messé kezdett valni ennek az oOntudatnak teljes nélkiilozése. De
mihelyt ez az oOntudatossdg osztdly-érziiletté valik, s a torténelmi mate-
rializmus dlldspontidt vallia magdénak. akkor veszedelmessé valik, s ami-
lyen készek mas osztalyok Ontudatdnak ilyetén Kkialakuldsai, olvan vesze-
delmek rejlenek abban az &serében, amely osztdlyharccal csak a saiat
vérének pusztuldsdt segitheti el6. Az irodalom teriiletén sok csabitds van
¢ tekintetben, s magdrahagyds épugy ezt eredményezheti, mint annak han-
goztatdsa, hogy ,te vagy az egyediili réteg, mely felemelkedést és tisztu-
last hozhat.* J6 ezt is tisztdn latni, amikor a ,mit ér az ember, ha magyar*
kérdésben f6kép ezt a tendencidt latjuk egyes oldalakrol kifejlédni.

Ezek a forrdsok csak arra céloznak. hoegv bizonvos népféiskolai
szellemi kérdésekben épugy az irodalomtanitds mint egyébként a nevelés
teriiletén gondolatokat, kivdansagokat, aggodalmakat vessenek fel. Ugy
érzem. hogv evangélikus nénféiskoldinknak, de meg magvar életiinknek
is-nagy sziiksége van arra, hogy olyan nevelési irdnyt allapitsunk meg,
melv a nemzeti Ontudat felserkentésére a legalkalmasabb és legmegfele-
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16bb. Ugy érzem, hogy a kérdéseiben tisztdn latni akaro, helyzetfelismerd,

onmagédban elmélyiil6, btintudatos, nemzeti érzésében szilard és torténeti-
leg. hatdrozott. cselekwé, aktivirdnyd--ember, aki a- kozosségért vailalja
életfeladatat, az az evangélikus tipusember is, ha szabad errél beszéini,

akinek kialakitdsdtol a keresztyén kozOsségi élet tovabbfejlesztését kivanni

lehet. Az ilyen emberben ontudatosulhat az az érintett kérdés is teljesen
és tisztulhat meg, hogy vildgnézetre époly sziikség van, mint meggyd6z6-
d’e's.re., mert csak igy juthat el az ember szellemi kibontakozdsanak igaz
celiginoz. Dr. Belohorssky Ferenc.

Korunk tarsadalmi valsaga®).

Minden tdarsadalomnak van igazi szerkezete, kozbensé fokozatokkal..
Felépitése sziikségképen rangsoros, teljesitmény és vezet6i érték szerint
tagozott. Igazi, meleg, emberi kozosségekre tamaszkodik: a csalddra, a
kozségre, hivatds-szervezetekre stb. Az utobbi évtizedek eurdpai tdrsadalma
ezzel szemben felbomldban van: egymadstdl egyre inkdbb elkiiloniilé egyé-
nek tomegeire atomizdlddik, akik magdnéletiikben elszigetel6dnek, koz-
életiikben pedig hangyabolyszertien 6sszezsufoltak. Nem fogja 6ket Ossze:

emberi, meleg Kkozosség, melynek kifejlédéséhez emberi, kozvetlen érint-.

kezésre volna sziikség. Az igazi mtegrémo helyébe 4l- mtegramc') lépett,
melyet a piac, a verseny, a‘kozponti szervezés, a torvény, a szavazé cédula,
a rend6rség, a kozelldtds, a tomegszorakozdsok, tomegkiképzés hoz létre.
Ennek betet6z6dése a kollektiv 4llam.

fgy vézolja fel Ropke, neves svéjci szociologus és kozgazdédsz korunk
tarsadalménak  jellegzetes. képét. Tarsadalmunk gyokérbetegsége szerinte
az eltomegesedés, az elproletarizdlodds, mely napjainkban oly stlyos vél-
sagba vitte. Leirja részletesen, miképen bontakozott ki ez a vdlsidg a csa-
lad, a munka, az osztdlyok, a kozélet, a falu, a vdros teriiletén s diagné-
zisat kiterjeszti a nyugati dllamrendszer és a vildggazdasig egészére.

Tarsadalmunk eltémegesedése tulajdonképen a szabadelvii-demokrata
elv félreértése és az azzal valé visszaélés folytan jott 1étre. Kisebb-nagyobb:
gazdasdgi monopdliummal biré egyének, érdekcsoportok, részvénytdrsuldsi
alapon létrejovo szervezetek megbénitottdk az allami akaratot, s6t sok-

szor folébe kerekedtek. Egymdssal megegyezve, az 4llam egyensilyozé-

szerepét paralizdlva, els6sorban a maguk 6nds érdekeit szolgdltak. A szei-

lemi és fizikai munkédsok szdzezreit termelték ki s magukkal olyan fiiggd-

helyzetbe hoztdk, hogy azok emberi mivoltuk, elemi érdekeik rovdsdra is
kénytelenek voltak résztvenni a vallalat, iizem egyre nagyobb mértéki
racionalizdldsdban és beletor6dni az ezzel jaro kovetkezményekbe: az el-
gépiesedett élettempoba, a munkaidének mértéken feliili meghosszabbi-
tdsdba, s6t a munkanélkiiliség fenyeget6 réme miatt a munkabérek oly

mértékii alacsonysdagdba vagy leszillitdsaba, amely a villalat termel§ és

értékesitd eredményével Kkialtoé ellentétben éllott. A tdrsadalom eltomege-

sedése, atomizdléddsa és elrogosodése tehdt mdr a demokrdcidban végbe-

ment. A szervezkedd és felldzadd tomegek az dllami akarat megragadésa
felé fordult s a kollektivizmusban, a tekintélyuralmi, kollektiv-tomegallam-.
ban lattdk és keresték az egyetemes megolddst. A kollektivizmus azonbam
a tdrsadalmi vilsagot nem sziinteti meg, s6t az eltomegesedést és nivelld-
16ddst még fokozza s tet6pontjdra emeli. Olyan programmot kell tehdt

adni, amely egyszerre két fronton kiizd: a kollektivizmus ellen és a gy6-.

keres revizidra $zoruld-szabadelviiség-ellen. 'Ez a programm ma még ‘csak
kialakuléban van, korvonalait latva, — szerzé szerint — épité vagy revi-
zionista Qzabadelvdségnek gazdasagx humanizmusnak, a. laissez faire és a
kollektivizmus alternativdjat felvalté ,harmadik ﬁt“-nak lehetne taldléan
elnevezni.

*) ‘Ropke ‘Wilhelm: A harmadik’ iit.- Budapest,: 1943. *Aurora-kiadas,

2 lap.
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E programm el6készitéséiil a szellemtdrténeti szemlélet szélességé-
ben, kritikai szemmel végigtekint a kapitalizmus fejl6désén, keresve azokat
az, okokat, melyek. elfajuldsdhoz. vezettek. Tiltakezik az ellen a szélesen
begydkerezett kozhiedelem ellen, hogy van a vildg tdrsadalminak egy
archimedesi pontja, amelybél egy l6késsel helyrezokkenthet6. Nincs olyan,
bdrmilyen szépen hangzd programm, amely madrél-holnapra 4atalakithat'.
mindent. Csak el kell fogadnunk s itt a megvéltds. A programmok csoda-
vdrdsaban megfeledkeziink tulajdonképeni, siirgetd, bar szerényebb felada-.
tainkrol. Lassa, tiirelmes dthangoldddsi folyamatnak kell végbemennie tar-
sadalmunkban, miel6tt megjavulna. Ezért szerzénk 'is csak irdnymutatdst
ad, teljes programm helyett, melyet a tudomany komolysdgaval a jelen-
legi ingatag, bizonytalan vildghelyzetben nem is lehetne adni.

Meg Kkell latnunk a paraszti mez6gazdasag szocioldgiai jelentfségét.
Nem- 4ltaldban a mez6gazdasagét, mely feuddlis, kapitalista, kollektivista
formajdban époly tomegesit6, mint akdr az ipar, vagy kereskedelem, hanem
csak a paraszti mezégazdasagét, mely finom, természetes szocioldgiai szer-
kezetével tarsadalmunknak az a szigete, melyet az eltomegesedés dradata
még nem boritott el. Az emberi élet és munkaforma olyan teriilete ez,
melyen az emberi személyiség a maga Onallo és szabad kifejtésében ming-
ség-termelést végezhet. A kézmdipar és a kiskereskedelem szintén ide sza-
mithatd. A gazdasdgi élet differencidléddsa, az igények Kkifinomoddsa, a:
személyes teljesitmények fokozddd jelentésége a statisztika szerint meg-
novelte a Kislizemek szdmdt. A szabdomestert és a butorasztalost aligha
szoritja ki valaha is a futdszalag, de a szegkovdcs p. o. nem reményked-:
hetik ipara ujraéledésében. A tomegcikkek gyartdsa a nagyipar, a min6-
ségtermék készitése a Kisipar dolga marad, a kettd versenyeben egy idére
az 4ru olcsOsdga és az izlés eltomegesedese a. nagyipar. 1avara billentette
a mérleget, ehhez Jarult még a tudatlansdg és a megszokds is. De ez csak
egy ideig maradhat igy. A kézmdipari termék min6ségi értéke és tartds-
sdga mindig visszaszerezheti az elényt. A tomegtermelésre bedllitott nagy-
ipart decentralizdlni kell, munkdsainak életformdjat pedig elparasztositani,
legaldbb addig a mértékig, hogy még versenyképes maradhasson a centra-
lizdlt nagyiizemmel. szemben. Ha a proletarizdlédds kdros kovetkezményeit,
melyek az ember teljesité képességében mutatkaznak, figyelembe vessziik,
akkor a gydaripari termelésnek az a technikdja és szervezete, mely a leg-
olcsébb termelést teszi lehetévé, tartésan és az egész tdrsadalom szempont-
jabol a legdrdgdabbnak bizonyulhat. A szocidlpolitika a magasabb bérek-
kel, a rovidebb munkaid6vel s a lehets legszélesebbko6rti tarsadalmi biz-
tositdssal még csak tiineti kezelést végez. Magat az alapbetegséget: a
proletaridtust kellene megsziintetnie és 6nmagat tenni feleslegessé. Ez a
vildg elvesztette belsdé riagdit, szabdlyozé erejét, biztonsagat, a folytonos-
sag és a bizalom belsé lélektani 1égkorét. Tiineti kezeléssel tehat, amely
pl. egyszerli és jobb pénz- és hitelpolitikat, gazdasagi stabilitast, a munka-
nélkiiliség lekiizdését, tervgazdasdgot stb. siirget vagy valdsit meg, tulaj-
donképen nem gydgyithatjuk meg, inkabb idiiltté tessziik a tdrsadalom
alapbajat. Az alapbetegséget, a proletaridtust kell orvosolni. A monopdliu-
mok lekiizdése, a piacok szabadda tétele, a nemzetkozi tjjarendezés sok-
oldalt szerz8désekkel, aranyvalutdval, mérsékelt védévamokkal, zart kény-
szerblokkok, deviza- és kliring-szerz6dések nélkiil: ezek azok a tovabbi és
legfontosabb kovetelmények, melyekre szerzénk rdmutat. A gazdasdgi nagy-
terek kétoldali szerz6édéses kényszerforgalma a vildggazdasdg szétesését
eredményezte mig a kordbbi sokoldald vildgkereskedelem lehet6vé tette
az ipari allamoknak, hegy termékeiket messze vildgpiacokon adhassdk -ef,
kilfoldi adésségalkat megfizethessék s kikapcsolta a nyersanyaghidny és
a deviza problémdjat. Ramutat végiil az dllamok vildgszovetségének sziik-
ségességére és arra a szellemi, erkolesi erdre, amely nélkiil a puszta kiilsé
hatalom nem hozhatja meg a szabadsdg és egyenjogusag elvének megfeleld
megoldast.

‘A szerz@:ajanlotta kivezet6 ut egyezteti az egyéni €s kozdsségi elvet.
Ma madr mindenki“bel4tja, ‘hogy ‘ez a 'két ‘elv? ‘egymast‘nem-zdrja ki, hanem
kolesBndsen kiegésziti. Amde a két elv egyeztetése nemcsak egyféleképen
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{ehetséges, ill. nemcsak #gy ahogyan azt a szerz6 elénk 4llitja. Az egyéni
és kozosségi elv egyeztetésének két f6 lehet6sége és alaptipusa az indivi-

duadlisan szocidlis és a szocidlisan individudlis tarsadalmi forma. Mindegyi-

ken beliil még tobbféle valtozat, szinez6dés képzelhets el, vagy jott maris
létre a valdsdgban. Kérdés azonban, hogy melyik tarsadalm1 forma az igazi,

ill., hogy csak a szerzé ajanlotta llpusban kereshetjiik-e a tdrsadalmi’ ki-
bontakozés atjat? A kérdésnek ezen a pontjan immar kényszerii az a’ be-
1atds, hogy a tdrsadalmi igazsdg is relativ, fiigg mads, felettes tényez6kto6l;:
igy els6sorban annak a nemzetnek sajatos alkatatél, melynek korén beliil
meg akar valdsulni. Ezjszabja meg, hogy az egyéni és k6z6sségi elv milyen
aranyban egyesiiljon kolcsonos kapcsolodédsdban s a formai f6tipuson beliil
milyen arnyalatokat és szinez6dést vegyen fel egyik is, masik is. Van olyar

nemzet, amely a kozosségi elv nagyobb tulstlyat kivdnja, s6t koveteli meg
a tdrsadalmi egyensily létrejottéhez, a tarsadalini igazsdg kialakuldsahoz,
e mellett mégis szabadnak érezheti magat, s6t csak igy teljesedhetik ki, ami
viszent egy masik nemzeti-alkat szdmdra mar szolgasagot, bénuldst, egyen-
stulyfelborulast jelentene és viszont. Epen ezért a szerz6 ajanlotta térsa-
dalmi tipust a szocialisan individualis tarsadalomformat sem vehetjiik egyet-

len és az egész vildg szamara megfeleld, érvényes kibontakozési dtnak..
Valljuk, hogy egységes, egyetlen vildgtirsadalmi forma nincs, keresniink
kell azonban minden nemzet szdmadra a neki megfeleld, sajatos tdrsadalom-
formidt. Ezeknél a kiilonb6z8, sokszini s egymastol eltérd, de dgy lehet,
hogy ‘egymassal ellentétes "formaknak “a “poliféniajabél fog létrejonni a.
minden idészakban mds arcu, folyton mozgdasban levs és alakuld vilag-
tarsadalmi forma és egyensuly Lehet, hogy elménknek kézenfekvébb egy

tipusnak az &ltaldnositdasa és az osszes allamokra, nemzetekre, az egész
vildgra valo Kiterjesztése, de a valdosaghoz kozelebb maradunk akkor, ha
nem akarjuk minden dron a teremtett vildg sokféleségét és sokszintiségét
uniformizalni.

Ferdinand Istodn.

Botranykévek a zsoltarokban.

A mai ember sok dolgot talal a Biblidban, amin megbotrankozik.
Egyesek szivesen keresik is ezeket a pontokat. Hitetlenségiiket, tagaddsukat
és a Szentiras kotelezd érvényének a visszautasitdsat tdmasztjak ald veliik.
Misok szenvednek a vélt ellentmondédsok fesziiltsége miatt és kemény
harcot vivnak hitiik megtartdasdért. Amikor az alabbiakban egy-két ilyen
tobbeket botrankoztaté ponttal foglalkozunk, elére kijelenthetjiik, hogy
az ilyen — talan rosszul értelmezett — botrdnkoztaté pontok megvilagi-
tasaval senkit sem akarunk és nem is tudunk meggy6zni. A cinikusokat,
elvb6l hitetleneket s azokat, kik Isten-ellenes bedllitottsdagukat intelligens
botrdankozassal leplezik, tgysem lehet egyszerti felvilagositassal a hit
utjara terelni. A hitre jutdsnak legtobb esetben nem a megtérés, hanem
a megadds az utja. Nem azért nem tudok hinni az Isten szavdnak, mert
nem értem, hanem mert nem engedelmeskedem neki. Inkdabb szeretnénk
azt megmutatni, hogy ezek a sokszor botrankoztaté pontok nem akada-
lyoznak meg a hitben. Az ellentmondéds gyakran mondvacsindlt s esetleg
hidnyos- értelmezésb6l szdarmazik. ‘A legtobb - érthetetlenséget a kortilmé-
nyek, a Biblia torténeti és szokdasvildgdnak helyes ismerete maéar el is
oszlatja, Az alabbiakban leginkabb a hitiikért becsiiletesen tusakodéknak
szeretnénk a:segits'égé_rem],e»nr_li és Oket sokszor  lankado kitartasukban
er@siteni.
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A botrankozasok tagabb teriilete az Otestdamentom. Ennek legtobbet
és legszivesebben olvasott konyvében, a Zsoltarokban is taldlnak ' sok
megbotrdnkoztatét. Luther Marton mindjart az 1. zsoltdrnal ov attol,
hogy ,tehénszemmel* olvassa valaki a zsoltdrokat s ime héanyan oltik
magukra a megbotridnkozott arcdt mar az els6 zsoltdrnal, mivel az olyan
megalkuvas nélkiili hatdrozottsaggal két taborra osztja az embereket.
Még Jézusra is hivatkoznak ezzel szemben, hogy 6 nem Kkiilonitette ei
magat a blin6soktél. Azonban ha megértjiik, hogy itt a gonoszok tanicsin
valé jarastél o6v a zsoltaros, akkor ez egészen Osszhangban van Jézus
tanitasaval, amely éppen ilyen félreérthetetlen hatdrozottsaggal két utrol
sz6l: a nagy tomegek kdrhozatba futé széles utjardl és a kevesek keskeny

rosvényér6l. Itt is ugyanaz a Kkérlelhetetlen vagy-vagy dll. Nem lehet két

urnak szolgdlni.

Még jobban megbotrdnkozik az individualizmus nevelte mai ember
a bosszu-zsoltarok konyortelen itéletein és kivansagain. Itt is tudnunk kell,
hogy az Otestamentom profétdi teljes szolidaritdsban, szétbonthatatlan
egységben vannak megbizéjukkal, a Seregeknek Uraval. Szavuk az &°
szava; itéletiilk az 6 itélete. Tovdbbmend&en ezt a szolidaritast Isten vallalta
Izraellel, valasztott népével is. Ebb6Sl a szolidaritasbol folyik, hogy Izrael-
nek ellensége magénak Istennek az ellensége és teokrdcidjdnak az aka-
dédlyozoja. Valosdgban az ellenség az Otestamentomban mindig — akar
nyiltan akdar titokban, sokszor a vildgossdg angyaldnak a képében —
lzraelt az igaz hitrél is el akarja idegeniteni. Jeremids 1ild6z6i a hazafiassag
mezébe o6ltoztek, valojaban pedig a kinyilatkoztatds hitét akartdk elorozni
a néptél (Jer. 11, 18; 15, 15; 17, 18; 18, 19), Szanballat Osszeeskiivése az
egész gyiilekezet 1étét fenyegette Nehemids idejében (Neh. 4, 4—5; 6, 14,

13, 29; v. 6. Zsolt. 9, 20—21; 10, 15; 69, 23—29; 83, 10—18), vagy Edom,
-Moab, Babilon Nabukodonozor annak idején Isten népének teljes elveszi-

tésére torekedett (Zsolt. 137, Abdids 10).
A mai gyenge individualizmus nehezen tudja megérteni, hogy mit .

-jelentettek ezek a tudatos ldzadok és Osszeeskiivék Isten orszdga teokrati-

kus megtestesiilésének. Az individualizmus artalmassa lesz, ha a szervezett

“vallds meg nem becsiilésére vezet. Jézus magasra értékelte az egyes embert
“és gyilkosaiért imadkozva halt meg, de ezek a romai katonak nem tudtdk,

mit cselekedtek. Jézus éppentigy mint az Otestamentom, Kiilonbséget tesz
a tudatlanul és a szantszdndékkal elkovetett vétkek, a megtéré és a kép-
mutato, maga igazsagaban bizé biinei kozétt. Epp ezért mondja a korabeli
farizeusokat mérges kigyok fajzatainak és itéli 6ket a gyehenndra. Jézus
is a pokolra itéli Kapernaumot, Korazint és Betsaiddt s hirdeti Jeruzsdlem-

.nek és a vildgmindenségnek a Kikeriilhetetlen konyortelen itéletet. A sze-

retet és a harag Osszetartoznak. Aki nem tud valamiért haragra gerjedni,
az nem is tudja azt odaaddan szeretni. Ezek egyiitt vannak a Biblidban
és legvildgosabban s a legmagasabb hatvdnyon magéban Jézusban. Jdnos,
a ‘szeretet apostola sincs ellenkezésben Mesterével, amikor II. levele
9—-10. v.-ben olyan konyortelen eljardst rendel a tiszta tanitastol elpérto-

‘16kkal szemben, vagy amikor Jel. 6, 9—10-ben a vértanik nevében szol.

,Meddig nem itélsz még és nem dllasz bosszit a mi vériinkért azokon,
akik ‘a foldén laknak?“
Sokat botrinkoztat az Otestamentomban s kozelebbrdl a’zsoltarokban




42

talalhato bosszinak a modja (pl. a gyermekek és asszonyok elpusztitdsa).
Hogyha valaki foglalkozott az dsatdsok nyoman a ké4nadni kultira erkolcsi
romlottsdgdval (pl. a sodomai biin, Astarte sacralis prostitutioja, stb.), az
-megérti, hogy azon a foldon csak ugy lehetett 11j életet kezdeni, ha a
régit gyokerestiil kiirtottdk. A megfert6zott kertb6l minden fat el kell
tdavolitani s a ragdlyos betegséggel atjart allatdllomdnyt el kell pusztitani,
csak azutdn lehet ujat bedllitani. A gyényorii 106. zsoltdr Izraelt éppen
a tulsdgos kimélet miatt feddi, mert a meghagyott bentlakék t6rré leftek
szamukra, amibe beleesvén az igaz Isten tiszta imdd4s4tél idegenedtek. el.
(Vannak id6k, amikor — béarmilyen szép is — a pacifizmus nem seélt.
Dj. Finnorszdg mai helyzete.)

Masik botrdanyks, amit a Zsoltarok konyvében taldlnak, a hit 4ltal
valo megigazulds fényében latszott meg. A zsoltdrokban sokszor van-3z0
az 4rtatlansdg bizonyitgatdsar6l. Azonban ha utdna kutatunk, Kkitfinik,
hogy ezek a helyek sohasem a biintelenséget hirdetik, az eredendd bfintdl
valé szabadsdgot, hanem a hamisan vadolt igazsdgédt (v. 6. Hab. 1, 4) vagy
pedig az Isten igéjéhez valdé hliséges ragaszkoddst. Ennek pedig — ¢t. i.
az igének — a veleje mindig az egyetlen igazsdg (I. Moz. 15, 6). A maguk
artatlansdgat bizonygato zsoltdrosoknak az ajkdan leggyakrabban mély
blinbdnat és szabadulds, megvaltds utdni kidltds is hangzik. Az artatlansdg
leggyakoribb hangoztatdsa éppen az 4. n. messidsi zsoltarokban (22, 40, 69)
taldlhaté, amelyekkel maga Jézus fejezte Ki az érzéseit szenvedésének a
legnehezebb Ordiban s amelyeket az apostolok Urunk szenvedése legtoké-
letesebb megjelenitéinek tartottak. Természetesen Jézus ajkdn ez mésképen
hangzott, mint mds emberek ajkdn, de mégis helyet taldltak ezek a zsol-
tarok istentiszteleti alkalmakon és otthoni csendes imddsdgban az Otesta-
mentomi gyiilekezet ajkan. Es azéta is nagyon sokszor odakivankoztak
ezek a szenvedd egyhdz ajkdra. A Biblia vildgdnak a helyes ismerete fé-
nyében nincsen ellentét a hit, hiiség és a blinosség kozott (simul justus
et peccator). Amikor a hiv6 ember az tidvosség bizonyossdgdval 4ll szem-
ben az istentelenekkel, azt nem a maga igazsagdban bizakodva teszi,
hanem arra épit, aki az istentelent megigazitja. (Legvildgosabban ez a 26.
zsoltarban, amelyiket a hit 4ltal val6 megigazulds fényében legbotrdnkoz-
tatobban onigazsdgot hirdetének tartanak. De ha valaki figyelmesen elol-
vassa, akkor azt l4tja, hogy a zsoltaros ott is ,az Urban bizott* 1. v.,
,kegyelmét® tartotta szeme el6tt 3. v, ,csoda dolgairdl‘‘ beszéit 7. v.,
felmentésért konyorgott 9. v. és ,koényoriilj rajtam‘ szdllt az ajkarél
Istenhez 11. v.)

P4l aposto] maga, a hit dltal valé megigazulds leghatdrozottabb hir-
det6je, nem tartja tanitdsdval Osszeegyeztethetetlennek azt, amit Csel.

- 20, 26-ban mond: ,Bizonysdgot teszek elGttetek a mai napon, hogy én

mindeneknek vérétdl tiszta vagyok.“ Vagy mikor a vértandhaldlnak a
komor 4rnyéka sotétlik el6tte: ,,Ama nemes harcot megharcoltam, futé-
somat elvégeztem, a hitet megtartottam: végezetre eltétetett nekem az
igazsdgnak korondja, melyet megid nekem az Ur ama napon, az igaz Biro6,
nemcsak nekem pedig, hanem mindazoknak is, akik vdgyva vdrjdk az 6
megjelenését. (II. Tim. 4, 7—S8).

fme néhdny pont a Zsoltdrok konyvébdl, amelybe belebotlik a bon-
colgaté emberi értelem. Ha megkeressilk a megértés kulcsat — l4tjuk, —
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mem akaddlyozza a hitiinket. gy van a Szentirds mindenegyes részével,
amin az emberi okoskodds fennakad. Alapos utdnjardssal, a koriilmények,
.a kor és a Szentirds lelkének az ismeretében nagyon sok vildgossa lesz.
~Ami pedig még igy sem nyilik meg el6ttiink, az majd megvildgosodik az
Orokkévalosagban, amikor tobbé nem tiikor dltal homalyosan, hanem szinrél-
szinre vildgosan latunk. Hisz az is csoda, hogy mi Kkicsiny, véges, foldi
emberek .a hatalmas, 6rokkévald .Istennek. a vildgdbdl .ennyit is megért-
‘hetiink. Johetett volna-é Isten kozelebb az emberhez, mint ahogy azt
megtette a Nazareti Jézusban?! Boldog, aki Obenne meg nem botrdnkozik!

Saarisalo Aapeli
helsinkii egyetemi tanar.

SZELJEGYZETEK

Az egyhizmegyei szeretetsziveiség

fogalméval szinte el6szor taldlko-
zunk a Dbdnyakeriileti kozgyflés
jegyz6konyvében. Itt olvassuk, hogy
a foti 4rvahazat az egyhdzmegye
szeretetszovetsége tartja fenn. El-
gondolkoztaté tény ez. Nem ,hiva-
talos'* egyhdz, nem alapszabdlyok
utdn igazodd szervezet, hiszen az
,egyhidzmegyei* megjel6lés is in-
kabb kiils6leges, hanem a szeretet
Altal 1étrejott intézmény, amely mo-
gbtt 4ldozatkész, imdadkozé, Isten-
nek halalkodo kozosség all. De az
ilyen kozosség és intézménye jel-
lemzé az egyhazmegyére is... Egy-
‘hazmegyénk van tobb is, gazdagabb
i3, népesebb is, de intézményiink
nincs elegend6. Ez a hidny is jel-
lemz6 azokra az egyhdzmegyékre,
amelyekben az egyiivétartozds csak
egyhézi kozigazgatds szerint valé.
Sajatsagos tiinet az, hogy intézmé-
nyeink létesitése mennyire szfik ko-
rok, egyesek munkdjanak eredmé-
mye s a nagyobb Kkozosségekben
mennyi nehézségbe {itkoziink, ha
lelkiismeretét ébresztgetjiik. Pedig
ha ott nem tudunk eredményeket
felmutatni, ahol .a sziikségszer(iség
és a nagyobb témeg, nagyobb lehe-
toség egyiitt taldalhaték, mit csele-
kedhetiink az elesettekért, a szérva-
nyokért, a kevesekért? Legyen a
néhany példa is buzdits, lelkesitd
s ttmutatdsul szolgédlé. Az egyhdz-
megyék pedig igyekezzenek szaki-
tani a kozigazgatdsi jelleggel s igye-
kezzenek maguk is szeretetszovet-
séggé formdalédni.

A nép felé

falvak és varosok tomegei felé te-
kintenek ma a szemek. A szemek
mélyén vdrakozds, néha aggodalom
iil. Csak néhdnyan, igazdn néhé4-
nyan, figyelnek nyugodt bizalom-
mal. Ilyen izgalmasan forré id6k-
nek kellett eljonnie ahhoz, hogy
egyhazunk is gondolkodjék lényege,
osszetétele felett. Az evangélikus
egyhdz nalunk igazan népi egyhaz!
Szdmottevé arisztokricidnk nincs,
politikusaink, gazdasigi szakembe-
reink, - a kultaralis életben vezet6
nagyjaink csak részben sziilettek
el6kelébb, gazdagabb koriilmények
kozott. Egy keziinkén megszamol-
hatjuk azokat a gyiilekezeteinket,
amelyeknek nagyobb részét alkotja
az értelmiség. Kis gyiilekezeteink
¢és nagy vdrosi gyililekezeteink tag-
jai vagy a parasztsdg vagy a mun-
kassdg soraibdl jonnek, de ez ko-
zépvdrosi gylilekezeteinket is jel-
lemzi, Vagyonunkat a téomegek fil-
lérei biztositjak. Iskoldink népes-
sége téliikk fiigg. Hiiségiikkel allunk,
kozombosségiikkel esiink! Nem fe-
ledkeztiink meg err6l? Tudja-e a
népiink, hogy népi egyhdz vagyunk?
Szereti egyhédzat éppen ezért? Haj-
land6 lesz-e erre gondolni, ha Kki-
sértések tizébe keriil? Nem veti sze-
miinkre, hogy el6kel6sdit jétszot-
tunk? Ezekre a kérdésekre lehet
feleletet kapni, de... reméljiik nem
ez a felelet lesz a véadiratunk...
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A jivedelmek

megfeleléen a haborus Kkilengésnek,
feltiin6en emelkedtek az élet min-
den vonaldn. A pénz némelyeknek
mdr a bére- ala is eljutott... A
falu birtokosai, varosok ipari mun-
kasai, kereskeddk, ‘iparosok, vallal-
kozok, pénzemberek évi bevétele
meglepéen ugrott felfelé. Az allam-
haztartds tekintettel van erre, ami-
kor az 4. n. habords jovedelmeket
erésen adoztatja. De vajjon egyha-
zunk, gyiilekezeteink hogyan hasz-
naltak ki' a kinalkozo Ilehetésége-
ket? Mintegy harmadik éve dul a
pénzharc is s bizony nem szabad
szégyelniink azt az adllaspentot,
amely ennek kamataibdl az egyhaz,
az intézmények szamdra Kkovetel.
Altaldnos tapasztalat szerint a fal-
vak népének egyhdzi addja torony-
magassagban 4dll a vérosi emberek
tehervallalasa folott. A szakértok
szerint, amely gyiilekezet az 1944.
évben nem torekszik arra, hogy
készpénzbevételét novelje, az ké-
s6bb mar hiaba igyekszik ,hdborts
atallitas‘‘-ra, mar esetleg a munka
soraibél kimaradtak gondozédsat, se-
gélyezését vallalhatja csupédn, ha
akad red anyagi fedezet?! Valami-
képen lestjté az a megdllapitas,
hogy égyhazunk anyagi életének
haboru utani biztositasardl sajtonk
egyik részében sem olvashatunk
megfelel6 tajékoztatast, tanacsot,
ami pedig nagyon-nagyon jo lenne
sokak szamara. Nem tételezhetjiik
fel, hogy egyetemes egyhdzunk nem
rendelkezik akdar hivatalos, akar
tisztséget nem viselé szakértékkel,
s6t ellenkezbleg. Csak meg Kkellene
szolaltatni OGket.... Ajidndékozzuk
oda hozzaértésiinket madsoknak is!

Egyenesen kisértést

is jelent szdamunkra a reverzalis-
harc sok Kkeserili tapasztalata és pe-
dig a megtorlds, a biintetés kisér-
tését. Nem csoddlhatd, ha olykor
— kiilonosen mdsok példaja lattan
— az elkeseredés erdszakos megol-
dasokat is ajanl és ezek kozott azt
is, hogy akik karunkra reverzalist
kotnek, azokat az egyhazbdl valé
kitérésre szolitsuk fel. Ez a szigo-
riisag, mint fegyelmez6 modszer le-
het elfogadhato, de mint lelki meg-
olddas nem egészséges, s6t nem iS
megoldds. Ldtunk példakat arra,

hogy a konnyelmiiek, a befolyds
alatt 4llok, gyakran a tudatlanok
egy-két, néha 10—15 év mulva jon-
nek ra cselekedetiik helytelenségé-
re és akkor mindent jovatesznek!
Senkir6l nem szabad ,lemondani, el-
taszitani pedig még kevésbbé! Az
egyhdz Ura sem mond le a hitle-
nekrél, mi sem itéljik el, mint bi-
rak, azokat, akik templomkeriilk,

kozosség-, gyiilekezettagaddk, hi-

szen koziilik sokszor a legpompa-
sabb laikus munkatdrsak jelentkez-
nek szolgdlatra. Egészen mds [é-
lekkel kell a kérdés megolddsat ke-
resniink. Ott, ahol legnagyobbak a
veszteségek, mindig erGteljesebb
munkdat Kkell kifejtentink. Mozdulja-

‘nak meg az egyhadzi szervezetek, if-

jusdgi  egyesiiletek, ndéegyesiilet,
Luther Szovetség, tartassanak hazi
dhitatok, terjesszék az ebbdl a cél-
bél megfelel$ hiter6sité evangéliumi
sajtot, s ha szigorasag kell, jelent-
kezzék az az egyhdzi fels6bb haté-
sdgok dllandé segité kérdSrevona-
saban! Mint ahogyan egyik refor-
matus piispok mondotta: a presbi-
tereket is szolitsak néven, hogy mit
tesznek a veszteségek ellen... Nem,
semmiesetre sem lehet betegséget
halalt okozd méreggel ,gyogyita-
ni‘, hanem csakis orvossaggall

Nagy gyiilekezeteink

mult évi reverzalis statisztikdja, —
mar amennyire ez ismeretessé vilt
a kozvélemény el6tt — megdobben-
téen hatott. Mintha évek O6ta meg-
jelent cikkeknek, elhangzott foga-
dalmaknak, nekibuzduldsoknak sem-
mi, de semmi jo eredménye nem
lenne. Olyan idében, amikor a kiilsé
koriilmények kedvezdek, amikor az
allammal vald viszony 4ltaldanossag-
ban elbirja a kritikat, ilyen tapasz-
talatok a belsé bajokra utalnak. A
reverzalis kérdést nem is lehet min-
den mastél kiilon vizsgdlni, hanem
az egész egyhdzi élet eseményei-
ben. Kovetkezménye ez annak a
szétszakitottsdgnak, amelyben gyii-
lekezeteink élnek. Hiaba alakitjuk
egyhaztarsadalmi szervezeteinket,
amelyeknek hdlozata az egész or-
szagra Kkiterjed, hidba indul el ajabb
és tjabb rohamra az ébreszté evan-
gelizdcid, ha maga az egyhaz, mint
hivatalos szervezet, nem képes hi-
vatasanak eleget tenni. A nagy gyii-
lekezetek és az esperességek telje-

e
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sen adminisztraciés mihely munkédra
rendezkedtek be s kihalt bel6liik a
mas, kisebb gyiilekezetek felé is
iranyul$ liikteté élet. Marészr6l fi-
gyelemremélté az a mély csond,
amely egyhazi lapjainkat és gyiilé-
seinket megiili. Mi az oka annak,
hogy évek ota semmi Kifogds nem
meriilt fel s az evangélikus papi és
laikus kozvéleményt csak . a halha-
tatlansdagrol megjelent irdsok és az
énekeskonyv  kérdése mozgatjak?
Ha minden munkdnk tokéletes len-
ne, bizonydra nem lepédnénk meg
a friss adatokon... Ha az egyhazi
élet egésze nem ¢€li 4t a meguaju-
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des, de szivos személyi {igydpolss,
ha mindenki nyugalommal 6rzi po-
amely azonban mdr a temetdéi fej-
fat is jelenti. A koézép és kis gyii-
lekezetek pedig, amelyek az,egyen-
salyt“ igyekeznek tartani, még in-
k4abb magukra maradnak s a rever-
zdlis kérdés néhdny hfiséges lelkész
személyes iigyévé alacsonyodik...
Ha ezt nem akarjuk, akkor telje-
sen -at kell szervezni belmisszion-
kat, adminisztracids tevékenységiin-
ket, sajtonkat, gylilekezeteink egy-
mashoz valo viszonyat, az ifjusa-

last, ha tovabbra is folyik -a csen- gunkkal valo foglalkozast!

RO K, KB MY V.EK

Kodaly ,Iskoiai énekgyiijtemény“-e.

Magyar zene-kultirdnkban két iranyzat kiizd a hegemodnidért. Az
egyik idegenbdl jott be. Liikteté ritmusdval, djdonsdgédval hoditott és
nem utolsé sorban azzal, hogy nyugatrél szarmazott. Uj hangszineivel,
izgatd dallamaival csak szaporitotta hiveinek tdbordt, s nemcsak a varos
Tiatalsdgdt, hanem még a falu ,elmaradni nem akar6* lednyait, legényeit
is megfertézte.

- A fiatalsdgtol fiigg most minden!

. Ezt az alapigazsdgot alkalmazta Kodaly Zoltan is tanitvanyaival
egyiitt, amikor az ,éneklé magyar ifjusagot* tdzték ki elérendé célul, s
az ifjusdg izlését igyekeztek javitani, gyogyitani, megmenteni. Ezért
nevelik az ifjusidgot a magyar népdal ismeretére. fgy sziiletett meg az

»Eneklé Ifjusdag‘ c. zenei folydirat és igy jelenhetett meg a NemzetnevelSk.

Konyvtardaban a népiskoldk konyvei kozott az Orszagos Kozoktatdsi Tanacs
kiadasaban, Kodaly Zoltian szerkesztésében az ,Iskolai énekgytijtemény**
(6—10 éves tanuldknak).

El6szava szerint most madr, ,,a népiskolai énektanitds gerince a népdal*.

. A nehézség abban rejlik, hogy ,mindenkinek az a zene tetszik. leg-
jobban, amelyhez gyermekkordban szokott. Aki 4allandéan a dur-moll
hangrendszerben épiilt dallamok Kkozott nevelkedik, annak természetszerd-
leg idegennek — taldn éppen romdnnak — tiinik a pentatonrendszerd &si
magyar zene.

De nemcsak a magyar zene sajatossdgaival nem tud megbékélni a
dur-rendszerhez szokott fiil, — (nem is szélva arrél, hogy csunydnak tartja
és megveti) — hanem még az Gskeresztyén egyhdzi zene s a belSle fakadt
katolikus és protestdns egyhdzi népének is érthetetlen, elviselhetetlen a
szamdra. Az utébbi két-hdrom évszdzad 6ta a miizene tilnyoméan a dur-
moll hangsorra épitkezett s csak az egyhazi és népi zene Orizte meg mdig
1S a mas, a tobbi hangsorokat — ezért jutunk most sokszor olyan szomoru

helyzetbe, hogy a miizenén nevelkedettek elszakadnak a nép és az egyhéz-

dsi Kincseit6l egyardnt, vagy esetleg a mifizene kedvelt alakjait, motivu-
mait, dallam-formdit, ritmusat 4tiiltetik az egyhézi zenébe is!

~ A lutheri énekekt6l és az Gsi magyar egyhazi népénekektsl valé
idegenkedés is ennek tulajdonithatd! Legaldbb is részben! A dur-rendszer
elterjedésével és térhdditdsdval mindinkabb h4ttérbe szorult a régi hang-
nemek haszndlata. Bach még nem egy mivét dor, frig stb. rendszerben
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harmonizalta, viszont az djabb koralkonyveinkben még a doér-aeol dalla-
mok alatt is dur-moll dsszhangzatok szerepelnek! Az egyhazi hangnemek-
tél valo elszakadds teszi most nehézzé egyrészt a reformadcié korabeli
er6teljes magyar egyhdzi énekek elterjedését és megkedveltetését, masrészt
még egyes Luther-dallamoknak az énekeltetését is!

Az el6ttiink 1évé 1j iskolai tankoényv célja az, hogy fiiliinket ismét
hozzaszoktassa a magyar zenéhez, az egyhdzi hangnemekhez s az &si
keresztyén ,gregoridan“ énekléshez is. Javara kell irnunk, hogy a nép-
dalok mellett az egyhdzi énekek legjavabdl is nyujt ,kostolot‘. Megtaldl-
juk pl. Luther két énekét: ,,Nun bitten wir den Heiligen Geist ... az 1545.
strassburgi énekeskonyvb6l Kozma Andor forditdsdban és ,,Gott sei ge-
lobet ... az 1524. wittenbergi énekeskonyvbdél Vietorisz Jézsef fordi-
tdsaban. Az 1545. strassburgi énekeskonyvb6l még két gregoridn éneket kozot
Koddly: Anna hilaadé énekét (I. Sam. 2) és Debora énekét (Birdk 5)..
A ,Jbjj népek Megvaltdja...“ (Veni rredemptor gentium) 15. szizadbeli
dallamat is megtaldlhatjuk a Gelei Katona: Oreg Gradualjabol vald szo-
veggel, s a Mar6thi Gyorgy debreceni zsoltarfiiggelékébdl a ,,Szent vagy
orokké* és ,, Az Uristen nékem édes taplalom* kezdetii énekeket. Helyet
kapott még a konyv anyagdban a 8., 65., 68. és 134. genfi zsoltar is.

Az egész u. n. Fiiggelék memento nékiink evangélikusoknak. Az allanr
elébbre van, mint mi! Megel6zve mindannyiunkat, kotelez6vé teszi olyan
egyhdzi énekek tanitasat, amelyekr6l egyhdazi berkekben csak most esz-
mélkednek ¢és most vitdzgatnak! Eppen ezért koszonettel kell addznunk
a tankonyv szerkeszt6jének, a tankonyvet pedig csak 6rommel fogadhat-
juk, hiszen teljes egészében egyrészt uttérd, mdsrészt elékészité munkat

végez az egyhazi énektanitas szamara is!
Brenner 1myre.

Péter Jfinos: ,,Az Ur pedig...“
Jonds proféta konyvének gyiileke-
zeti magyardzata. Budapest, Sylves-
ter kiadds. — Jonas proéféta torté-
netét az eleven életszer(iség talajén,
a ma is Isten el6l futo emberek,
vele dacoldo megkeményedett szivii
istentelenek, az Isten tdvosség-
revezetését akadalyozni akard botor
hitetlenek szemének - felnyitdsara
mély megértéssel €és megérzéssel
tarja fel a szerz6 s els6sorban azok-
nak széanta ezt a fiizetet, akik a
gyiilekezeti bibliadrakon kozvetlen
melegséggel igyekeznek elvezetni
hiveiket az Otestdmentomi igehirde-
tés mindig személyes dontés elé 4l-
lit6 tartalmdnak hiv6 megragada-

sdra. Palfi.
Szaha PAl: Tiz esztendé. Buda-
pestt Turul-kiadéds. — Az a tiz esz-

tend, melyet Szabo Pél ebben a
regényében leir, a trianoni Magyar-
orszag utolso kiizdelmes évtizede:
a marciusi ifjusdg reformkora s a
magyar népi gondolat eléretorése.
Ekkor indul hodito ttra a népi iro-
dalom, melynek Szabé Pdl egyik
legels6 s ma mar ,beérkezett* mun-
kdsa. A regény ezt a korszakot jo-
részt az onéletrajznak regényszerfien
feldolgozott formdjaban irja le. Ez

érteti meg, ha a cselekmény szinte
hattérbe szorul s a konyv sokszor
fejezeteken keresztiil a politikai, s6t
partpolitikai ropirat jellegét olti.
Szabo Padl a parasztsdghol és pedig
a bihari parasztsag gondolatvilaga-
bol figyeli a dolgokat és ennek a
sok igazsagmozzanattal teli, de vég:
eredményben mégis egyoldala szem-
léletmodnak az  érvényesiiléséért
kiizd. Igy, ha regényszeriség te-
kintetében Szabo Pdlnak ez a
konyve visszaesést jelent is ismert
paraszt-trilégidjahoz képest, viszont
annal érdekesebb mint a népi gon-
dolat ‘megsziiletésének és kialakuld-
sanak egyik dokumentuma. K.

Szabo 'Pal: Emberek. Budapest,
Franklin-Tédrsulat. — Egy bihari fa-
lusi fidnak jorészt az els6 vilaghd-
bortiban jatszodo torténetét allitja
elénk Szabé Pal. A falu rajza s
benne az ,emberek* képe sok te-
kintetben emlékeztet Szab6 Pil pa-
raszt-trilogidjara: ehhez képest nem
is mond ujat. Bertalan, a f6hds sok
kiizk6désen, a vildghdbord szornyfi
atélésein Kkeresztiil magasztosul fet
az életet és szabad eget kovetels
magyar paraszt alakjaig. < Mellette
Juliska iide, tiszta alakja emel fel,
mig a falusi postamesterné ziiliGtt-
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sége sokszor megfestett és részben
tilsdgosan naturalista szineivel in-
kabb tehertétele, mint «j ember-
latdsa a regénynek. I

Nagy Istvan: A Boldog-utcan tul.
Budapest, Magyar Elet kiaddsa. —
Nagy Istvan, a munkéssorbol fel-
emelkedett erdélyi ir6 regényeiben
az erdélyi magyar munkéssorsot
dbréazolja. E kotet elbeszélései ugyan-
ezeknek az embersorsoknak a sok-
szor remekbe formdalt karcolatai. A
- falujdbol a varosba szakadt és oda
mindig visszavagyo paraszt, aki vé-
giil akarata ellenére is elproletari-
zalédik, csaladjanak a nyomora é€s
pusztuldsa, hdbortban, idegen ura-
lom alatt: kiilonféle valtozatokban
ez Nagy Istvdn alaptémdja, melyet
legtobbszor megrazé erével, 1élekbe-
markolo szinekkel fest meg. Az 1j
magyar irodalomnak egyik gyongye
ez a kotet életesen megrajzolt alak-
jaival, sokszor izes humordaval, sok-
szor fdjdalmas melankdlidjaval. Ne-
kiink azért is tanulsdgos, mivel ra-
dobbent a szocializmus, vagy még
inkdbb a ,szakszervezet‘ kérdésé-
re: hogyan ragadja meg és nyeli el
a szakszervezet a magdra maradt,
tarstalan munkdst, hogyan tolti el
1j életcéllal. Mindezt jorészt azért,
mivel cs6d6t mondanak azok a Kko-
zosségek, els6 sorban az egyhéz,
melyeknek a magdnyossdgban elto-
megesedett munkdasnak otthont kel-
lene teremteniok és 6t sorsdban fel-
emelve, tanitva igazi lelki taplalék-
kal kellene ellatni. Nagy Istvén
konyvének nemcsak mint irodalmi
alkotdsnak van mondanivaléja sza-
munkra, hanem mint a munké&ssdg
lélekrajzanak is.

Szondy Gyoérgy: A bérmedélia
Jovagjai. Budapest, Uj Id6k irod. in-
tézet kiadasa. — Ez az ifjasdgi re-
gény kiemelkedik atlagos ifjasédgi
irodalmunkbdl s ezért megérdemli,
hogy rola folydiratunkban is meg-
emlékezziink. Olvasasakor a feln6tt
olvasd is fiatalnak érzi 1jbol ma-
g4t és a minden nemes és szép do-
logért, lelkesedd, idealizmussal teli
didkéveibe képzeli magat vissza. Ko-
moly, tiszta ifjusdgi regény, mely
olvasojat szérakoztatva neveli. Azok
a ,lovagi* erények, melyeket a mai
didk életébe visz bele, sokszor per-
sze nagyon is tavol vannak a valo-
sagtdl, — de éppen ez figyelmeztet
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a nevelé kornyezet oriasi felelGssé-
gére. Dl

Victor Janos: Reforméatus Hi-
szekegy. Budapest, 1943. A Refor-
métus Traktatus Vallalat kiadésa.
Ara 12 P. — Nem népszerii dogma-
tika akar ez akonyv lenni — mondja
az el6szoéban a szerz6, — sem nem
teologusoknak szdnt szakmunka,
hanem a magasabb értelmiséghez
sz0l a reformdtus keresztyén hit-
r6l. Koriil akarja vezetni 6ket a re-
formétus keresztyén hit vildgdban a
Hiszekegy vezérfonaldnak felhasz-
néldsdval. Az egyhdz tanitdsat adja,
amikor az Apostoli Hitvallast ma-
gyarédzza, mégis az egyéni hit bi-
zonysédgtétele melegiti 4t és szinezi
mondanivaldit. fgy lesz a konyv-
nek hatdrozottan misszioi jellege. E
tekintetben madrcsak terjedelménél
fogva is — 350 oldal — egyediil-
dllé és hézagpotld a magyarnyelvi
irodalomban. Pomp4s, taldld meg-
hatdrozdsait rengeteg példdval, ha-
sonlattal teszi szemléletessé. fzes
magyar nyelve Kkiilon is élvezetes.
Victor Jénos legtjabb munkdja gaz-
dag ajandék az egész magyar pro-
testantizmusnak. G. Gy.

Csikesz Tibor: Uram, hogy las-
sak. Elmélkedések. Nagyvarad, 1943.
— Nem szokvényos értelemben vett
prédikdcios konyvet nyujt a szerz6,
hanem szdmot vet az él6szd és az
irott beti kiilonboz6ségével. Ezért
valéban elhangzott igehirdetések 4t-
dolgozott formdban, mint elmélke-
dések szdélnak hozzank. Bevezetésen
s egy a prédikacioérdl szolo tanul-
manyon Kkiviil htsz elmélkedésben
keresi a mai ember szivéhez az
utat. Talan ez a legjellemz6bb vo-
nasa. Ez okozza, hogy sokszor ke-
vésbbé irdsmagyardzat, mint ink4bb
el6adas jellegli az igehirdetése.

G. Gy
Ablonczy Dan‘el: [gy szdl az
Isten. Gyakorlati irdsmagyardzat

Amos proféta konyvéhez. Sarospa-
tak, 1943. — fgéretes elindulds
Amos proféta konyvének ,,gyakor-
lati*‘, helyesebben a keresztyén ,,ige-
hirdetést el6készit6** magyardzatédra
s éppen ezért a lelkészek és vallds-
tanarok haszonnal forgathatjdk. Ma-
gdnak a szovegnek a felosztdsa és
a szakaszok teologiai tartalmat
iigyesen osszefoglalo cimek ald alli-
tdsa sikeriiltnek mondhaté. Csak azt
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nem értjiik, hogy miért vegyiti a
teoldgiait a tisztdara filologiai maod-
szerrel olyképpen, hogy az filold-
giainak Kkevés, ,jigehirdetés- el6ké-
szitésnek** pedig sok. Sok Kkivetni
valoval tehermentesitette volna kony-
vét és nem Keriiltek volna bele sok-
szor nagyon is kétesértékdi etymolo-
gizélasok, ha a filolégiai alapvetés-
nek szdant részeket elhagyja. Egyes
megallapitdsaival sem tudunk egyet-
érteni: ,,Az Ige nem értékrendszer,
s igy nem 4télheté valami‘‘. A ,hi-
vatalos‘‘ és ,hivatdsos‘ fogalmak je-
lentéstartalmdval is bajok vannak!
Jobban vigyazhatott volna a német
idézetek nyelvi helyességére. Egyéb-
ként pedig nem tartjuk helyesnek,
hogy németnyelvli idézetekkel se-
git ott, ahol magyarul nincsen mon-
danivaldja. Mire valé akkor a jegy-
zet?! Szlikebbre szabott marékkal
tobbet fogott volna s ez intsen min-
“denkit arra, hogy a moddszer nem
is olyan mellékes a targyi lényeg
érvényesitésében. Palfi.

Torok Sandor: Orok vasarna-
pok. Budapest, Franklin-Térsulat. —
Torok Sandor a rendkiviil érzékeny
lelki, magdnos irok kozé tartozik.
Erdélyb6l szdrmazott és nosztalgids
Erdély-szeretete végighuzddik ira-
sain. Még a huszas évek elején ke-
riillt Budapestre és itt, az ,idegen
véaros‘‘-ban, az infldciés és konjunk-
turds években alapozta meg hirne-
vét. Erzékeny lelkét mindmadig be-
tolti a nehéz sor, melyet ifjisdgi-
ban szenvedett el. Az ,,Orok vasér-
napok‘ is ilyen hangulatokkal van
tele: sajat fiatalsdga elevenedik meg
benne, de tgy, hogy hatteriil hozza
a roman megszallds ald keriilt Er-
dély mesteri kézzel megrajzolt els§
évei szolgdlnak. De ez csak héattér
sajat életsorsdnak a tiikkroztetéséhez.
fgy lesz a regény valloméssa és ez
teszi a sokszor hosszira nyld, szinte
faraszt6 ©Onmarcangoldsszerfi 1élek-
elemzéseket elevenné. A kaleidosz-
koépszertien valtozd 4atélések mogott
pedig mindenek végsé titokzatos
mélységeként ott van az Isten-kere-
sés. A modern ember egész lelki
tragédidja benne van abban a meg-
figyelésben, hogy kornyezetének
emberei magukra maradtak s noha

»a Kiils§ kotelékeket szorongattdk
goresosen, de legbeliil, 6nmagukban,
Isten nélkiil lévén... egymdsra ra-
taldlni vagy egymdshoz visszataldl-
ni nem tudtak*. Megoldést, kivezetd
utat Torok Sandor ebbdl a helyzet-
b6l regényében még nem 14t, noha
besz¢l arrél, hogy 6 maga megta-
ldlta Istent. K.
templomrablo.

Sétér Istvan: A
Franklin Térsulat kiaddsa. — Egé-
szen Kkiilonleges konyv! Kiilonds.
korban, szinesek 4ltal megsz4llt
magyar - varosban Kkiilonos oregek

és fiatalok. Belfoldi exotikus jel-
legli regény, meglepd fordulatok-
kal és sok lelki exaltdltsaggal. Ha
fiatal is Sétér Istvan, irdsa nem
drulja ezt el, annyira komoly és
meély a mondanivaldja. MeglepGen
jartas a katolikus ceremonidkban s
papi emberek lelki vildgédnak j6 is-
merGje, azért protestdnsok Kkiilonos
érdekl6déssel olvassdk regényét. Aki
elmélyed S6tér Istvdn konyvében,
hamar elfelejti a ma vildgat: olyan
hatdst gyakorol olvasdira. Nagyon
ajanlhaté mindenkinek, aki szereti
az ujszerd témat. frojdval bizonydra
sokszor taldlkozunk még djabb re-
génysikerrel kapcsolatban, Vi k.

Kassék Laios Kardcsonyiék. Bu-
dapest. Uj Id6k Irodalmi Intézet ki-
addsa., — Csak Kassdk Lajos mer
olyan témat vilasztani, amilyent &
»Kardcsonyiék*“-ban is valasztott.
Sziirke emberek sziirke élete. Ese-
ménytelen és mégis megannyi val-
tozatossag: ezt csak azok értékel-
hetik igazdan, akik éltek mar szdk
munkaslakdsokban, dolgozé embe-
rek Kkozott. Mindenek Kkozéppont-
jaban ott 4ll az anya. Téle filigg a
csaldad sorsa, kiegyenstilyozottsidga
vagy szenvedélyek uralomra juta-
sa. Dicsfény sohasem jut homlok4-
ra! Kassdk, a maga mélységes, mf-
vészi meglatdsaval tdrja elénk ezt
a sokak el6tt ismeretlen kiizdé vi-
lagot. Koényve mentes minden osz-
talyharcos gondolattél és mégis
azért a tdrsadalmi osztdlyért har-
col vele, amelyben csondes értékek
vesznek el a hangoskod6k mellett.
Ismét szolgdlatot tett tehat 'a mun-
késsdgnak, amelynek mifvészi és
jogos KképviselGje. Vs

Szerkesztésért és kiaddsért felel6s: Lic. Dr. Karner Karoly.
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Préhle Karoly:

Gro6 Gyula:

Baliké Zoltan:

” 9”

Scholz Laszl6:
Dibelius Otté6:

Karner Karoly:

3 ] 1]
9 3]
” 9"
” ”

- Kiss Jené:

Scholz Lészlo:

Terjeszd!

R Keresztyén lgazsag kiadvanyai:

Dr. Luther M

Igy imadkozzal. Egyszeri Gtmutaté az imdd-
kozashoz. 1I. kiadds, 60 fillér.

Keresztyén magyar lelki egység. Ara 30 fillér.
Haldl, feltamadas, orokélet. 30 fill. (II. kiadds.)
Gydzelem foldjén. 20 fillér.

Hd6s6k, keresztyének. 30 fillér,

Isten a mi oltalmunk. 1l. kiadds. Ara 20 fill.
Jézus Krisztus egvkor és most. Elfogyott.
Evangélium, magyarsag. 10 P. :

Isten igazsdga. (A Romai levél magyardzata)
fiizve 10 P, kotve 14 P.

Maté evangéliuma. Elfogyott.

Allam és fels6bbség. 1 P.

Halhatatlansdg vagy feltamadés. 1.20 P.
Térvény vagy evangélium. (A Galdciai levél
magyarézata.) 3 P.

Jézus Krisztus. 2.20 P. (Tomeges rendelésnél

kedvezmény.)
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Megrendelheték a ,Keresztyén Igazsig® kiadohivatalaban, Sopron;
A konyvek dra befizethet6 a Keresztyén Igazsdg kiadohivatal, Sopron,

45.031. sz. csekkszdmldjdra.
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