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Hagrom cimed

kériink minden eldfizefénki¢l. Haldsan ve-
sziink Obbef is, de tigy gondoljuk, senkinek
sem lesz nefHéz Hdrom olyan cimel KH5zoinid,
ameiyre mufafvdnyscdmof kiildjeinénk. Ki-
iIonGsen gondaljonak asokra az Cricimiségi
roXkonaikro, isizaez‘é;ﬁscékre, akikk a felszaba-
dualf teriiieien vagy szdérvdnyban éive, valeszi-
niiieg mem ismmeriic még a Kereszfyén Igaz-
saggef Ha faidn nincsenek is abban ax anycgi
Beilyzeinen. HSony cléfizeffeinének, a Hozzd-
Fuk eljuld mufafvényszdémban Iegalcbbh egy al-
kKalommalvennifogjdic fesivérilidvozietiinker
és szolgdiaira vald készségiinik bizonyifélkas.
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Kiralyod jon!

Filippi 3, 12.: ,Nem mondom, hogy mar elértem, vagy
hogy madr tokéletes volnék; hanem igyekezem, hogy el is
érjem, amiért meg is ragadott engem a Krisztus Jézus.”

Sok ma a keres6 ember. Taldlkozunk sokkal, aki szeretne
keresztyén lenni, de szdmtalan kétsége miatt nem tud eljutni a
dontésig. Meghat$ igyekezet él benne, hogy tdljusson minden
g4atl6 akadélyon, de nem tudja megragadni a lelkére tartozé dol-
gokat. Vildgosan latja, hogy élete f616tt nem tudnd Urnak elfo-
gadni és Istennek vallani azt, akit gondolatai sztik korldtai kozé
be tudna zdrni, mégis erre torekszik. Sokszor érezte, hogy voltak
pillanatai, — egy-egy mélyen 4térzett imddsdgban, vagy amikor
el tudott jutni az urvacsoravételig, — amikor majdnem meg
tudta ragadni Krisztust, hogy azutdn soha el ne bocsdssa mar ma-
gatol. Mire azonban kinyujtotta kezét, ismét eltlint el6le. Megint
nem sikeriilt. Ki tudja, hdnyadszor mdr, s nagyobb lett kétsége,
csalédédsa, mint volt valaha. F4jon kérdezi: hdt el vagyok zarva
végképpen a keresztyén élett6l? Hat sohasem sikeriilhet megra-
gadnom a Krisztust?

Soha! Ezen az uton soha!

Igénkben Krisztus aldzatos és boldog hive, Pal sz0l és 6 is
igy beszél: Nem értem el. Nem vagyok tokéletes. Tehdt e téren
6 sem jutott el6bbre, mint sok keresé mai ember.

Mégis, az 6 életében valami egészen donté jelentGségili val-
tozds dllott be. ,,Jézus Krisztus ragadott meg engem.“ Atélte
damaszkuszi 6rdjat. Isten belenyult életébe és mindent gyokere-
sen megforditott. Minden életértékét 4t kellett értékelnie. Min-
dent, amivel eddig dicsekedett (4—6 v.), értéktelennek itélt (8.v.).
Mikor igy mindent elveszitett, akkor jutott el Jézus Krisztus
ismeretének gazdagsdgdéra.

Uj egyhazi évet ajandékoz nekiink Isten kegyelme. Advent-
ben éliink. Eljovetelre késziiliink. Advent sohasem azt jelentette,
hogy elindult az ember és megérkezett Istenhez, hanem mindig
Isten jovetelét jelentette. Nem én ragadom meg Krisztust, hanem
engedem, hogy O ragadjon meg engem és mag4éva tegyen. Min-
den més torekvéssel fel kell hagynom. Késznek kell lennem, hogy
semmisnek itéljem valldsossdgomat. El kell ismernem, hogy ke-
resztyén ismereteim és neveltetésem nem elég. Meg kell ldtnom,
hogy minden torekvésem ellenére iidvosségem dtjan egy lépést
sem mehettem el6bbre. Hogy hidba mutathatok r4 Palhoz hason-
l6an életem még annyi kiils6 eredményére. Ezekkel nem tudok
Isten el6tt megadllni. Annyira megsemmisit6en uralkodik felet-
tem blinom, hogy csak kétségbeesett kidltds szakadhat fel beld-
lem: ,,Oh én nyomorult ember, kicsoda szabadit meg engem e
haldlnak testéb6l! (Rom. 7, 24.)

Advent Kirdlya, Jézus Krisztus ilyenkor jon el, hogy mint
igérte, tehetetlenségemben megragadjon engem. Ha engedem
magam megragadtatni, nem enged el soha tobbé, Nem hagy cser-
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ben félaton. Elvezet a gy6zelem jutalmdig. Megragadtatva Krisz-
tus 4ltal elérem, ami utdn annyira igyekezem: elhivatdsom

jutalmat,
IWolf La, os.

Karacsony.

Az els6t annak idején mennyei angyalseregek és betlehemi
pasztorok iinnepelték. A rémai csdszar népszamldldst rendelt el,
de Orok titok marad, hogy az ujsziilott Jézust beleszamitottdk-e
az emberiségbe vagy pedig nem. Az angyalok és pdsztorok bele-
szamitottdk Jézust az iinneplésiikbe, ott 6 volt a k6zpont. A mai
kardcsonyi linneplésbél pedig semmi sem hidnyzik ugy, mint
épen a kardcsony koézpontja: Jézus. Akkor érzéketleniil mentek
tovdbb az emberek a betlehemi jdszol mellett, — s ma sem
sokat torddik vele a vildg. E vildgnak ezernyi gondja-baja van
karacsonykor: kardcsony nevében vésdrol és ajandékoz, boldog-
sdgot kivdn kozel és tdvol, ragyog az arca az 6romtdél és igyek-
szik letordlni a szomorusdg konnyeit. Mégis héattérben és elfe-
lejtve marad az, akiért mindez torténik: az ujsziilott Krisztus.

A mai kardcsonyi linneplés tele van Krisztus-ellenes vona-
sokkal. Az ilyenkor felfokozott iizleti szellem megdtbbentGen
hamis iinnepléshez vezet. Ragyogd kirakatok, tomott iizletek,
roskad¢ diszes kardcsonyfak, megillet6dott ajandékozdsok, pepe-
csel6 jotékonykodds jellemzik a mi kardcsonyunkat. A ragyogé
kirakat iizleti éhséget takar, a diszes kardcsonyfa iires iinnepi
hangulatot, az ajandékozd jotékonykodds pedig hazug Onérde-
ket szolgdlo farizeussdgot. Csillogé disz, tartalomnélkiili lim-lom
és gyokértelen hangulat az egész, amelybdl hidnyzik az élet, a
sziv, hidnyzik maga a Krisztus. Ezért olyan tiszavirdgéleti az
egész kardcsonyi {inneplés, mert hangulatokbol, gytkértelen ér-
zelmességekbdl még sohasem sziiletett tartds érték.

Karacsony pedig de sokkal tobbet kindl nékiink!

Ez a vildg megelégszik a torténelmi Krisztus emlegetésével.
Azt gondolja, ha elismeri a Krisztus nagy torténelmet fordito
szerepét, az mar elég. Vagy ha ennél tovdbb menve, a kardcsonyi
evangélium torténetének erkoicsi és érzelmi hatdsait igyekszik
érvényesiteni, akkor taldn mdr mindent megtett. Kardcsony azon-
ban tobb akar lenni ennél. A torténelmi Krisztusnak nemcsak az
emberiség, de az én életem torténelme szempontjabol is életfor-
dité erévé kell lennie. O nemcsak a torténelembe belépett Isten
Fia, de az én életembe is belépni akaro, személyes Megvalto, aki
szamomra is megsziiletett akkor kegyelembdl. Ezt a kegyelmet
kindlja ma is nékem. Amennyire igaz az, hogy az én életem
Krisztusa, Megviltéja csak a torténelmi Jézus Krisztus lehet, —
igaz az is, hogy a torténelmi Jézus iires fikci6, egy torténelmi
név csupdn, (mégha a legnagyobb is!) akkor, ha nem az én éle-
tem Krisztusa, Krisztus személyes Megvéltom akar lenni.
23%




Ez a vildg niegelégszik a tavollevé Krisztussal. Minden kara-
csonyi iinneplésiinkbdl, a sok csillogdsbol és feliiletes kardcsonyi
tinneplésb6l tdvolmarad Krisztus. Valahogyan o6nkényteleniil is
megérzi a vildg, hogy kényelmetlen lenne szdmadara Krisztus ko-
zelsége, mert megmutatkoznék kardcsonyi iinneplésének minden
hamissaga, gyokértelensége és iires hangulatisdga. Krisztus koé-
zelsége mindig leleplez. Amilyen mértékben ko6zeledik vagy ke-
riil a kozéppontba Krisztus kardcsonyi {innepléseinknél, ugyan-
olyan mértékben mutatkoznak meg mulasztdsaink, blineink, mint
egész keresztyénségiink alapjai. Engedjiik kozel jonni, kozénk
jonni Krisztust! Kardcsony épen err6l beszél: Krisztus koztiink,
az Isten kozénk jott! 1tt tehat nincs kevesebbrdl szé, mint az
orok evangéliumi iizenetrdl: az Ige testté lett és kozottiink lako-
zik! Az Isten kozottiink! Bar Krisztust nemcsak mint valami tdvol-
lev6t emlegetem, s igy mesélek réla szép kegyes torténeteket ma-
soknak, — mégsem érzi meg senki sem, hogy Krisztus kozénk
jott sziiletése alkalmdval, hogy rajtunk nyomorasagunkban segit-
sen, biineinkb6l megvaéltson. Pedig kardcsonynak ez az iizenete:
Krisztus kozottiink akar lenni!

Karicsony a szeretetcsomagok iinnepe. Illyenkor ez a magit
keresztyénnek tart6 vildg meg akar elégiteni minden éhez6 sza-
jat és 6romot akar varédzsolni a szomortisdg tanydin is. A bfin
és nyomorusag legsotétebb mélységeibe is kardcsonyi 6romot
akar vinni. De vajjon lehetséges-e ez Krisztus nélkiil? Krisztus
nélkiil nem lesz-e minden 6rom, minden részvét csak pillanatnyi
érzelem-hulldm, amely a Kkardcsonyi fényszérok villandsdval
egyiitt alszik ki?! Vajjon ér-e valamit is az az éhez6nek csak
most nyujtott kenyér, megérzi-e benne a szeretetadta tdpldlékot,
ha vele egyiitt nem adjuk az ige kenyerét. Karadcsonykor a meny-
bél aldszdllott kenyeret kell osztogatni elsésorban: a Krisztust,
mert Krisztus az igazi tdpldlék akar lenni.

Mit meg nem tesz az Isten azért, hogy igéje teljesedésbe
menjen! Az ige igérete Betlehemre vonatkozott: ott kellett szii-
letnie a Megtartonak. De hogy ott megsziilethessék, egy pogény
csdszdrnak az egész vildg szamdra népszamldlasi parancsot kel-
lett kiadnia, hogy Jézus foldi sziilei Betlehembe menjenek. A
vildg igy kénytelen igen sokszor Ontudatlanul is Isten dicsGsé-
gét szolgélni és az 6 céljainak engedelmeskedni. Az is csoddla-
tos, hogy Isten Fia ilyen nevli helységben sziiletett. Betlehem

azt jelenti: a kenyér haza. Jézus magdt a mennybdl aldszdllott

kenyérnek mondja, aki kardcsony éjszakdjan azt a nyomorusa-
gos judeai vdroskat az életkenyér hdzdva méltatta.
Kardcsonykor Betlehem a kenyér hdzavd lett, még pedig
olyan kenyér hdzdvd, ahovd a pdasztoroktdl kezdve az angyalo-
kig mindenki elmehet és ahol mindenki kielégiilést taldl. Nem
pillanatnyi hangulatot, édes érzelmet, vagy olyan tédpldlékot,
amely pillanatnyi hatdsia — de 6rékélet kenyerét, amelybdl valaki
ha eszik, soha tobbé meg nem éhezik. Gyeriink ,,a kenyér hdzaba“
— mondtdk a pésztorok. A mi kardcsonyi iinneplésiinknek ez

e e
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lehet egyetlen kozpontia: a kenyér hdza. Ez a lényeges. Kirakat-
keresztyénségiink minden cicomds talmisdga, hazug, gyokérte-
len 6rome, Krisztustalan egész kardcsonyunk mit sem ér, ha a
kenyér hédzdig el nem juthatunk.

Csodélatos az Isten kenyérhdza! Oda kardcsonyi lakomdra
hiv az Isten hivatalosokat, hivatlanokat, b{in6s6ket és erényese-
ket, — mindenkit és mindenfélét. Akik oda jutnak, ugy is meg-
14tjdk magukon és egymdson a biinnek mindenkit egyformaén
megronté borzalmas erejét és azt, hogy mindnyédjunknak sziik-
ségiink van az egyetlen tédplélékra, a mennyb6l aldhullott ke-
nyérre. Az Istennek ez az dldott helye nyomorisdgos istalld csu-
pén. Ez a tékozl6, dobzodo, dridga ruhdkkal és fényes palotdlk-
kal ékes vildg igy fogadta a Krisztust. Nyomortsdgos szegény-
ség, kinok és konnyek kozott érkezett meg az Isten szeretete.
De- minden azért, hogy abbdl a kenyérhdzbdl ne legyen senki
kizdrva, hogy a biin Lazdrjai a kiiszébnél tovdbb juthassanak és
mindenki szdmdra aldhulljon Isten asztaldrél a kegyelem mor-
zsaja. A kenyér hdzdban Isten teritett asztala az az egyszerfi
jdszol, de benne azt helyezte el Isten, akiben nekiink 6rokéie-
tiink tapldléka, vildgossdgunk és vdltsagunk van. Ez az életnek
kenyere, amely érettiink adatott, bineinkért jdszolba helyezte-
tett, majd a kereszten megtoretett.

Az én Uram, a Jézus Kriszus kardcsonykor az életembe akar
belépni személyes megvaltomul, 6rokélet kenyereképen. Nélkiile
haldlos inség kornyékez: éhség és halél, biin és pokol kotelei
szorongatnak, dlland6 rettegésben teng6dom mind addig, amig
meg nem hallom a kardcsonyi evangéliumot: ma sziiletett né-
ked a Megtarté. Isten Fia emberré lett, testvéreddé lett az Isten,
hogy téged megmentsen, felemeljen és iidvozitsen. ,,Istennek le-
gyen hala — mondja Luther — nem forgok immadr veszedelem-
ben, mert van testvérem, aki Isten Fia és mégis azzd lett, ami én
vagyok.“

Mennyivel tobb ez annal, mint amit a mi kardcsonyaink
mutatni szoktak! Eltiintetjiik az emberi nyomorasigot és bfint,
hogy taldn ne éktelenitsék kardcsony fényét, de ugyanakkor el-
takarjuk Krisztust is — és elvész kardcsony értelme. Kardcsony
értelme mindig kettds: a csillag fénye ravilagit bilineink sotét-
ségére, elveszett mivoltunkra és ugyanakkor inséges sziviinket
szeretetre éhes, kifosztott és kdrhozatra taszitott lelkiinket el-
vezeti az Isten teritett asztalahoz Betlehembe: az Isten asztala-
hoz, részesiilni a kegyelemben.

Igazdn boldog kardcsonyt csak az élt at és €l at ma is,
akinek ,,bline megbocsattatott, vétke elfedeztetett,” aki tudja,
hogy a kardcsonyi,,dicséség kirdlya,”a jaszolban nyugvo, e vildg-
ra értiink megsziiletett ,,fijdalmak embere.”“ Megvaltonk sziile-
tett! Ez a kardcsonyi iinnep tartalma. Ezért egyediil Istené a
dics6ség! A karacsonyi angyalsereg igy énekelt: dicsGség a
mennyben Istennek! — énekeljiik mi is hozzatéve: legyen dics6-
ség a foldon is Istennek. Zdszkaliczky Pdl.




Vegyiik el6é az ifjusag iigyét!

Azt az unédsig ismételt igazsagot, hogy az evangélikus egy-
hédz jovéje az ifjusdga kozott és az ifjasdgaért végzett munksja-
tol fiigg, egyszerii kiméletlenséggel forditotta magyarra eléttem
egy fiatal partvezér, aki a jové Magyarorszdgaban konnyen sa-
lyos szavak kimonddja lehet: ,,Te fiatal ember vagy, gondolkoz-
tal-e azon, kinek fogsz prédikalni hisz év mulva?“ A kérdés igy,
az én prédikdciom jovojét tekintve, nem nagy jelent8ségii. Kor-
tadrsaimat azonban egyetemlegesen Kkell, hogy érdekelje nem
csak azért, mert az egzisztencidjuk, hanem mert a rdjuk bizott
szolgdlat fiigg té6le. ,Mit csindltok ti az egyhdz ifjasdgaért
— folytatta a fiatal partvezér — akkor, amikor a vildg minden
szellemi 4ramlata s mozgalma az ifjusdgot akarja megnyerni?
Nem fogtok ti elkésni?* E beszélgetés Sta még jobban érdekel
ifjisdgi munkédnk iigye. Egészen vildgos, hogy az az egyhiz,
mely az ifjasdgat nem tudja megnyerni, mozgdsitani és munkdba
allitani, — elvesztegeti a jov6jét. Mikor azonban rendszeresen
végig prébaltam gondolni azt, mi is az az ifjusdgi munka, amit
az egyhdz jovojéért végziink, vagy kellene végezniink, akkor
észre kellett vennem ennek a kérdésnek a masik oldaldt. Nem az
az elsé igazsag, hogy az if jusdgi munkanktol fiigg az egyhdz uj
élete és jovGje, hanem az a kinosabb és kialtobb igazsag, hogy
az egyhaz uj életétsl és jovéjétdl fligg az ifjusdgi munkank!
Ez azt jelenti, hogy addig nem lesz komoly és szerves, széles
rétegeket eléré és maradandé hatdst gyakorlo if jasdgi munkdnk,
mig egyhdzunk munkamoddszereiben és berendezkedésében meg
nem djul. Ahhoz ugyanis, hogy itt szerves ifjisdgi munka ala-
kulhasson ki, igen sok mindenre van sziikség.

1. El6szor is sziikség van evangélikus gyermekekre! Mind
jobban kellene vele torddniink, s mindjobban Kiesik az érdekld-
désiinkbdl ez a kérdés, hogy a sok reverzdlis-harc és efféle pre-
ventiv csatdrozasok utdn vajjon megsziiletnek-e az evangélikus
gyermekek? Ma sokkal tobbet tor6diink a reverzalis-kérdéssel,
mint azzal, hogy hiveink kotnek-e tiszta evangélikus hdzassdgo-
kat. A reverzalist-hozot iinnepeljiik, de milyen kiizdelmet vivunk
a tiszta evangélikus hdzassagokért? Ehhez a kiizdelemhez els6-
sorban evangélikus tdrsadalom-nevelés és egyhdz-tdrsadalmi élet
kellene. Ki kellene épiteni a gyiilekezeti k6z6sséget, hogy egy-
mast keressék és szeressék meg a hiveink. Ilyen tdrsadalmi élet
persze nem fejlédhetik ,,evangélikus tedkbol“ csupdn, hanem
csak nagyon intenziv gyiilekezeti munkdbol, melyben Kkifejlédik
komoly kegyességi és kozosségi élet, melyben a hivének nem
k6zombos az, milyen hiten levével koti 6ssze az életét. Az egy-
hdznak arra.is gondolnia kellene, hogy az ifji parok elinduldsat
lehet6vé tegye anyagiakkal is. A mellett, hogy az elaggottakat
Osszegyiijtogetjilk szeretethdzakban, még inkdbb kellene végez-
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niink 4llandé gyiijtést evangélikus csalddi otthonok szeretetbdl
valé alakuldséra.

Szérvanyhelyzetiink persze minket visz rd elsésorban a ve-
gyeshdzassdg kotésére. Egyszer mar komolyan meg kellene fon-
tolni teh4t, mit akarunk a reverzdlis-torvénnyel? Ha azt akarjuk,
hogy toroltessék el, akkor kezdeményezziink a reformétusok
felé, s inditsunk komoly akciét parlamenti silyunkkal e célbdl.
Addig azonban, mig ez meg nem torténik, kotelességiink mégis
biztositani az evangélikus gyermekeket. Ehhez azonban megint
csak belterjes egyhdzi munka Kkell. Cura pastoralis, a szérvdny-
egyhdz misszibi lendiiletével.

Azutdn pedig tor6dni kellene azzal, hogy a reverzélis-gy6z-
tes, meg a tiszta evangélikus csalddokban megsziiletik-e a gyer-
mek? Az egyke és az egyse ellen mit tett eddig egyhdzunk a mo-
rélprédikéciondl tobbet? Torddiink-e azzal, hogy a gyermekek,
akiknek megsziiletését kivdnjuk, mire sziiletnek? Ma mdr nyil-
vanvalo, hogy a magyar egyke alapvet6 inditéka a szocidlis kér-
dés. Mit tesziink a népesség-csokkenés ezen féoka ellen?

2. Az egyhaz if jusagi munkdja nem az iskoldban kezdddik,
hanem mdér a bélcsében. A sziiletést6l az iskoldig valé népneve-
lést azonban teljesen 4dtengedtiik az apdcdknak. Egyetlen nap-
kozi otthonunk van tudtommal. Nincs egyetlen egy lelenchdzunk.
Nincs bolcs6dénk s 6vodank. A csalddon kiviil nevelt Osszes
evangélikus gyermekek agyszélvan apédca-kézen vannak. A csa-
lddban nevelt gyermekek érdekében pedig egydltaldn nem gon-
dolunk az anyanevelésre. Aki vallast tanit, az tudja, hogy min-
den 6todik gyerek, ha tudja a Miatydnkot, mikor iskoldba keriil!
Még az anyanevelés régi szép egyhdzi munkaeszkozét, az ,,egy-
hazkelést“ is hagytuk elsikkadni. Ki gondol az evangélikus ba-
bdkra s 6vondkre, hogy mit lehetne azokra rabizni?

3. Az elemi iskola fokan az ifjisdgi munka a gyermekek
szamadra valo igehirdetési alkalmak megteremtésében all. Gyer-
meKkistentisztelet alig par helyen van, s ami van, azt is ritkdn vég-
zik katechizdcié formdjaban, pedig nyilvdn ez a j6 munkaesz-
ko6z. A vasdrnapi iskoldk iigye nagy kezdet utdn elakadt. A cser-
készaprod-mozgalmat evangélikus ember teremtette meg, s még-
sem tud igazdn hdéditani. A missziéi gyermekszovetségek Ossze-
jovetelei is j6 alkalmak lehetnének. De mindehhez Kkellene iigyes
és eleven kozponti irdnyitds, jol szervezett gyermekirodalom,
nagyon iigyes gyermekujsag, s f6leg sok-sok evangéliumi mun-
kéban haszndlhato ,,laikus. Sok komoly keresztyén ledny a va-
sdrnapi iskoldba, s sok-sok komoly keresztyén ifju a cserkész-
mozgalomba, s a gyermek-sajtéba! Amig nem tudjuk munkéba
dllitani a ,laikusokat”, addig nem lesz igazi gyermek-munka!
Nyilvdnvald, hogy ehhez a munkédhoz helyiségek, jatékok, és mds
anyagi természeti el6teremtenivalok is jarulnak!

- 4. A legerételjesebb if jisagi munka a kézépiskolai korban
levé serdiil6k ko6zé kellene. De alig vannak didkszOvetségeink.
Egyaéltaldn nincs genuin egyhdzi didkmozgalmunk. A Pro Christo
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munk4jat, holott szdmtalan fiatal lelkésziink és komoly evangeé-
liumi munk4dsunk indult onnan el, hlivds semlegességgel nézi egy-
hdzunk. Ritka vallastandr, aki engedi. Kétségtelen pedig, hogy
ha kifogdsok vannak ellene, akkor ezt tisztdzni kellene, vagy
helyette mdas didkmozgalmat teremteni. Persze akkor dltaldban
kellene tisztdzni, hogy mit akarunk a didkokkal és hogyan?
Az egyetemes jellegli didkszovetségi munkdhoz sziikség lenne
arra, hogy a valldstanitds 4dltaldban mozgalmi jelleglivé valjék.
Ez pedig nemcsak azt koveteli meg, hogy valldstanito-lelkészeink
tisztdzzak magukban és egymdskozt a serdiilé kor fesziilé kér-
déseit s az azokra vald valaszt, hanem sziikség lenne altaldnos
tankonyvreformra is! Mindezt elsésorban az egyhazi iskoldkban
kellene elkezdeni, de ennek meg el6feltétele, hogy a tandri karok
tagjai eleven evangéliumi-szolgdlatban all6 keresztyének legye-
nek, ne puszta tudos-pedagdgusok. A didkmozgalmat az egyhdzi
interndtusok ifjusdga mozgathatna igazédn, de ehhez meg sokkal
tobb, nagyobb befogadoképességti, olcsébb és biblikusabb inter-
ndtusra volna sziikség! Az evangélikus internatus ne puszta didk-
kamra legyen, vagy el6kel$ korrepetald intézet, hanem a keresz-
tyén kozosségi élet termé talaja. Evvel még egy részletkérdés
is kapcsolodik. Altalaban fel kellene szamolni az el6kels és 6n-
tudatlanul is osztdlyszellemet nevel6 interndtusokat. Nekiink
nincs sziikségiink ,,Notre Dame de Cion“-okra! A mai id6k ser-
diilg ifjusdganak égetd kérdéseit széleskorii ifjasdgi konferen-
cidkon kellene megbeszélni, mert kiilonben a tantargynak kijaro
tiszteleten kiviil ugyan semmit sem fogunk tapasztalni a keresz-
tyénséggel kapcsolatban a didkok kozott. Ehhez viszont szitkség
volna j6 konferencidzé helyekre is, nagy el6adé hangdrokkal s
konnyen lakhato barakokkal.

5. Az iskoldn kiviili egyhazi if jusagi munka két nagy terii-
letre oszlik: paraszt és iparos if jusag koézétt végzett munkara.
Kellene egy orszigos jelentGségii és erejdi ifjisdgi mozgalom a
nép ifjusdgdnak, amelynek nagyon szoros egyiittmiikodést kel-
fene kifejtenie a didkmozgalommal. Az egyhdz nem adhat pél-
dét arra, hogy a nemzetet mdr gyermekkordban osztély-jellegii

kiilon mozgalmakba csoportositja. Az értelmiségi és a munkds:

ifjusdg mozgalma csak annyiban lehet kétféle, amennyiben a
kiilonb6z6 képzettség és érdeklédési kor kivdnja ezt meg. Ha
az egyhdz erre az ifjasdgi mozgalmi munkdra a KIE-t tartja
alkalmasnak, akkor nyujtson neki a jelenleginél sokkal nagyobb
tdmogatast, anyagiakban, munkédsok beallitdsdban s elismerés-
ben is. Létesitsen ifjusdgi hdzakat, egyesiileti helyiségeket, iparos-
otthonokat, tanoncotthonokat, népféiskoldkat, konferencidzo
helyeket. Gondoskodjunk egységes irdnyitdsrol, mozgékony és
vildgnézeti kérdésekben teljesen tisztdzott, harcos ifjusdgi nép-
sajtorél, mely ropiratokat, ébreszt6 és hitmélyité traktatusokat
ont a munkdsifjusdg sok mindenféle irdssal eldrasztott tomegei
kozé. Ennek azonban megint el6feltétele az, hogy az egyhaz

minden életmegnyilvdnuldsdn megldssék a szocidlis és a, teljes:
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ujjasziiletés akarata, Le kell mondanunk az ,intelligencia egy-
hdzdnak kétes értéki diszité jelz6jér6l, s akarjunk tobbé nem
osztdly-egyhdz, hanem népegyhdz lenni. Iskola-politikdnktdl
kezdve igehirdetésiinkig, gyiilekezeti vezetévalasztdsunktol kezd-
ve a lelkészeink tdrsadalmi kapcsolataiig meg kell 1dtszania ennek
minden vonalon. A gyiilekezetek tagjait a lélek kvalifikélja, s
nem a szdrmazds. Azokért didozzunk minden pénzt és munka-
er6t, azoknak csindljunk minden intézményt, akik a lélekért jon-
nek az egyhdzba, s nem a cimekért. Az iskoldn kiviili ifjusag
egyhdzi gondozédsa az egyhdz népi érdekl6désének fiiggvénye.

6. Kiilon kell szdlnunk egyetemi és féiskolai if jusagunk gon-
dozasarol. Ezekbdl lesznek nagyjabol a jové egyhdzi vezeto-
emberek. Alkalmam volt latni téiskolds ifjusdgunk éhségét a
szerves és mozgalmi jellegli egyhdzi munka utdn. Tiz éve minden
evangélikus didktaldilkozén ugyanazok a kérdések szerepelnek:
Kell egyetemi lelkész,* kell jo f6iskolds sajto, kell orszagos szer-
vezkedés a féiskoldkon, mar csak azért is, mert a Kkatolikusok
az Emericdndban, s a reformdtusok a SDG-ban régen megcsi-
naltdk a szervezkedésiiket. Az egyetemi hallgatok érzik, hogy
magukra vannak hagyva. Az egyetlen evangélikus didkotthont
Szegeden maguk a fiatalok gy(ijtotték és dolgoztdk Ossze, az
els6 foéiskolai ifjusdgi folyoiratot, a ,Fiatalok Orszdgutjdn“-t
senki nem kérdezte meg, mit akar és mib6l akar élni? Az orsza-
gos szervezkedés {igyét a Luther Szovetséggel vald tdargyalds
utdn senk: sem tudta vagy akarta kimenteni a paragrafuserd6ébol.
Egyetemi ifjusdgunk vagyik a keresztyén szempontd fogalom-
tisztdzdsra vildgnézeti kérdésekben, s var neki szo6l6 és az 6 kér-
déseit tisztdzo igehirdetésre. Akar klub-életet, mert érzi a tdrsa-
dalmi Osszefogds sziikségét, s akar ldtni komoly egyhdzi tdmo-
gatdst a tanulmdnyid6 és az elhelyezkedés kiizdelmeiben. Mind-
ehhez azonban kell, hogy az egyhdz dldozzon erre az ifjusdgra
munkaer6t és anyagi tdmogatdst. Kell, hogy az egyhazi sajto jo
vildgnézeti tdjékoztaté legyen, kell, hogy a felébredt egyetemi
fiatalsdgot be tudjuk 4llitani az egyhdzi munkdba. Szdmtalan fia-
tal ,laikust” ismerek, akik készen vannak az igehirdetésre, s az
egyhdz szolgdlatira, de nem taldljdk az egyhdzban a helyiiket.
Az egyetemi ifjusdg Kkozti munka a korszerli egyhazi munka
fiiggvénye.

7. Végiil a szerves if jusagi munkahoz sokkal modernebb teo-
logus-nevelésre van sziikség! Ennek a teologus-nevelésnek alap-
pillére egy joszellemd és kozosségi életet teremtd Kollégium,
melyben minden teologusnak bent kellene élnie. Minden teolo-
gust bele kellene dllitani a gyiilekezeti munkdba, legaldabb ny4-
ron, ahogy ez Erdélyben van. Az egyetemi tanulmanyokat fele

* Ez a kérdés el is keriilt a legutobbi egyetemes gyfilésen s Ggy
hallatszik, hogy a kormdnyndl ,,a kezdeményez( lépések megtorténtek, me-
lyek lehet6leg miel6bb eredményt hoznak® (Evangélikus Elet). Szerk,
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éraszaminal és sokszorosan tobb szemindriumi munkdssdggal kel-
lene végezni. Aki specializdlni akarja magdt, ne kelljen annak 6t
nem érdeklS studiumokkal az életsziikségen feliil foglalkoznia.
Kell studium, ahol a legmodernebb alapon foglalkoznak a vildg-
nézeti kérdésekkel, tisztdzzdk a népiség, fajisdg s a legéget&bb
mai kérdéseket evangéliumi vildgossdgban. Sokkal tobb peda-
gogiat, filozofiat, s 1élektant kellene tanulni, és sokkal kevesebb
biblia-kritik4t. Mindehhez persze kell a teologiai szakoktatds mo-
dern revizidja, s kell az ifjisdg szdmdra széleskorli mozgalmi-,
gyiilekezési- s vélemény-szabadsag.*

8. Altalaban akkor indulhat meg komoly és szerves, minden
réteget és korcsoportot eléré if jusdgi munkank, ha egyszer meg-
torténik a megbizhato adatfelvétel egyhdzunk if jusdgardl és an-
nak lelki helyzetérél, a kozotte végzett munkardl. Ehhez pontos
és megbizhaté jelentéstétel kell. Kellenek szak:lelkészek, elss-
sorban ifjusdgi lelkészek. Kell karizma szerinti munkds-kivalasz-
‘t4s, ehhez a kivdlasztdshoz pedig igazsdgos és hivatalos minsi-
tés. A munkds-bedllitds kérdéséhez tartozik a ,,laikus elem‘‘ mun-
kdba 4llitdsdanak kérdése is, amit ugyancsak idészerdi volna nem-
csak megbeszélni, hanem meg is kezdeni. El6feltétele ennek a
gyiilekezeti munka, népmisszié, nagyhulldmi ébreszté-evangéli-
z4ciék. A magyar ifjisdgi munka kiilonés médon fiigg attol is,
hogy az egyhdz mennyire tud haladé szellem(i és bizonysagtevési
mozgalmi er$ lenni a magyarsdg életében. Ismétlem tehat, amit
cikkem elején dllapitottam meg. Csak akkor lesz egyhdzunkban
igazi és szerves if jusdgi munka, ha 1jjdsziiletiink munkamaodsze-
reinkben. Az egyhdz ujjasziiletésétol fiigg az if jusagi munka.
Ujjésziiletés nélkiil elveszitjilkk az ifjisdgot, s vele — emberileg
szllva — teljesen kétségessé tessziik a jovOnket.

Inditvdnyozom, kezdjiink meg a felsorolt csomdpontok és a
felvetett problémadk koriil nagyszabasu ankétot egész egyhdazi saj-
tonkban egyidejiileg, s kényszeritsiik a kézvéleményiinket, hogy
ne altassa magat, hanem akarjon és tudjon az 6sszetartozé dol-
gokrdl, az egymastol filiggd problémakrol egyszerre beszélni,
magunkat pedig kényszeritsiik, hogy tudjunk és akarjunk egész
sajtonkban minden leirhato sorral és minden kimondhato szoval
egyszerre beszélni arrdl, amit hisziink, akarunk, s amire ratettiik
egyénenkint az életiinket. Ha mindnyéjan egyszerre fogjuk fidjni
a kiirtdt, talan, mire hetedszer koriiljarjuk Jerikét, nekiink is

leomlanak a falak!
Dezséry Ldszlo.

* A hittudoményi kar is dolgozik atfogd, szerves lelkészképzs refor-
mon, mely nagyjabol ugyanazokat a szempontokat érvényesiti, mint a cikk-
iré. A ,biblia-kritika” mdr ma is er6sen hattérbe szorul a teoldgiai okta-
tasban, ellenben sziikség van a biblia-ismeret erGteljes Kkiterjesztésére. A
hittudoményi kar reformtervezete egyel6re azonban nem jutott tovébb,
mint hogy a teoldgiai bizottsdg ,tdrgyaldsi alapul” elfogadta. Szerk.
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Dajd ki.
Es ha megbotréankoztat a te jobbszemed,
Véajd ki azt, és vesd el magadtol — :
Olvasom szdzszor is, mig rossz szemem
Most minden dér-viragos reggelen
Az Evangeliumra rahajol.
Vajd ki azt és vesd el magadtdl . ..
Uram, ezek a kO6kemény igék
Kegyetlen kéjjel telitenek engem,
S Te tudod, mily keserii elszantsaggal
Allok néha a szemeimmel szemben.
Te tudod, hogy gorbiilnek ujjaim
Ragadozo és vajo mozdulatra,
Hogy macska-kéromként, tigris-kérémként
Kdérmém a kint szemembdl kikaparja
S a kinnal egyiitt a szemem vilagat.
Semhogy igy lassak, ne is ldssak inkabb!
Mert botrdankoztat az én félszemem,
Es ha behunyom, folytatja a masik,
Es nem lathatok semmit sem olyannak,
Amilyen volt, s amire lelkem vagyik.
Zavaros, sziirke és k6dos tavak
Az én szemeim s uszkal nyugtalan,
Homaélyos tiikriikon ezer szemét,
En utdlom a szememet, Uram!
Utélom, igen, s vadul gyilélém,
Es szégyelem is a szemeimet,
Mosatlan paras borton-ablakok
S lemosni 6ket sohasem lehet!
Es ha megbotrankoztat a te jobbszemed:
Vajd ki azt és vesd el magadtol — :
Olvasom, mig atokverte szemem
Az Evangeliumra rahajol.
Jaj, botrankoztat engem mind a kettd,
Es mind a ketté balga és balog
Es szinre vak és szépségre vak immar
S szdmdra csillag hasztalan ragyog.
Hogy nézzek én végtelen éjjeken

- Ramtekinté édes csillagszemekbe,

Hogy nézzek, konydriilé Istenem,
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Ha ilyen tisztatalan a szemem??!

Vdjd ki azt és vesd el magadtdl — :
Uram, én egyszer csak nekik-esek,

Es vdjok, tépek, irtok, kaparok,

Mig nem hagyok, csak véres gdodroket!
Es akkor talan mégottiik kigyul,
Kigyul a tatongd oduk mogott

Minden jos4g, szépség és tisztasag,

Mi Iato szemem el6] megszokott.
Ragyog a harmat és ragyog a dér is
Es szlizi hamva lesz mindennek tjra,
Mert az én gonosz szemeim mogott
Lappangott minden drdga szin megbijva.
S akkor 6ltézém tavasz biboraba,

Tél fehérébe és Gsz aranyaba,
Fel6ltézém a gyonyori vildgba

S feloltozom mély, talvilagi kékbe.
Vildgtalanul, véres szemgdodrokkel,
Uram, ugy megyek be az lidvisségbe.

Nagyvdrad, 1938. oktdober 22.
Reményik Sdndor.

Cselekedeteink szerint!

Egyetlen jozan gondolkoddsi, Roma elleni ellenszenvtél
mentes biblids keresztyén sem tagadhatja le, hogy cselekede-
teinknek koziilk van az iidvésségiinkhdz, a megigazuldshoz.

Viszont egyetlen j6zan gondolkoddst, Roma irdnti elfogult-
s4gtol mentes biblids keresztyén sem tagadhatja le azt, hogy a
cselekedeteinknek nincs megigazité erejiik.

Amazok kénytelenek beldtni, hogy nemcsak Jakab apostol
iol ismert és sokat idézett levélszakaszai beszélnek a cselekede-
teknek szerepérdl a megigazittatdsban, hanem médr maga Jézus
Krisztus, tehdt a megigazito bird is (Maté 25, 31—46.), s6t a tor-
vény cselekedetei dltal valé megigazulds gondolatdnak legharco-
sabb ellenzGje, P4l apostol is (II. Kor. 5, 10 és egész sereg mds
liely még).

Emezek viszont kénytelenek beldtni, hogy Jézusndl az utols6
itélet napjdn az ember cselekedetei csak tgy keriilnek mérlege-
lésre, mint a Hozz4 val6 viszonyuldsnak a kdvetkezményei (M4até
25, 31—46.) s P4l is egészen hatdrozottan beszél arrol, hogy az
ember cselekedetei az Urhoz valé viszonyuldsdnak a gytimolcsei
(Gal. 5, 19—22.) és Jakabndl sem mdsok a jo cselekedetek, mint
az €él6 hit bizonyitékai. (2, 18.)
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Bizonyos tehdt, hogy Isten hitben elfogadott, ingyen kegyel-
mébdl igazulunk meg, de az is bizonyos, hogy ezt a hitiinket iga-
zolni kell a nagy birdi szék el6tt az utolsé napon. Az is bizonyos,
hogy az Ur nem fogad el semmiféle elméleti bizonyitdst. Nem a
kétét kérdezi ki t6liink, hanem tényeket kovetel: ,,Mutasd meg
nékem a te hitedet a te cselekedeteidb6l!**

Mit jelent mindez a mi szdmunkra?

Jelenti mindenekel6tt azt,hogy egyszer szemébe kell nézniink
minden cselekedetiinknek, gondolatunknak és érzésiinknek. Az
Ur vilagra hozza a sotétségnek titkait, megjelenti a szivek tana-
csait. (1. Kor. 4, 5.) Olyan felelsséggel kell tehdt élniink, mintha
orokké hangosfilm felvevékésziilék el6tt dllndank. Egy pillana-
tunk sem marad megrogzitetleniil és megdrokitetleniil. Az Ur
ebben — legaldbb is igy mutatia az utolsé itéletnek az a jele-
nete, melyet 6 maga mondott el nekiink Maté 25-ben — szinte
kinosan peddns, ha nem volna benne sértés, azt is mondhatnank,
hogy a filiszterségig kicsinyes. Jelentékteleneknek 14tszé dol-
gokra, miket magunk is régen elfelejtettiink mdr, emlékeztet
azon a napon.

Aki ezt a borzalmas leleplezést el akarja keriilni, az csak egy
helyre rejtheti el multjat: Krisztus sebeibe. Nincsen semmi kar-
hoztatasuk azoknak, akik Krisztus Jézusban vannak (Réma 8, 1.),
de csak addig, amig benne vannak. Ez a benne maradéas pedig
épen abban mutatkozik meg, hogy a Lélek szerint jar az ember.

Jelenti tehdt mindez a szdmunkra azt is, hogy a hitiinknek
lathatonak kell lennie. Az igazi hit olyan, mint a vildgossdg és a
s6. Egyiket sem lehet eltitkolni. Az eltitkolhaté hit nem hit. A hit
pedig mindig cselekedetekben valik lathatévad. A hivé és a hitet-
len ember életstilusa k6zo6tt tehat hatdrozott és minden vonatko-
zdsban érezhetd kiilonbségnek Kkell lennie.

Ez a kiilonbség azonban nem a gyermekszoba j6 modora,
az onfegvelem kényszerzubbonya, hanem valami egészen termé-
szetes. Olyan természetes, hamvas, izes, mint a gyiimolcs a fén.
Nincs benne semmi mesterkéltség, nincs rajta semmi a kinl6dds
veritékszagdbol. Harcban sziiletik meg, de sziiletik és nem fab-
rikaltatik.

Egy esztend6 utolsé honapjdba 1éptiink. Kérdezziik meg
magunktol, hogy ha majd megemésztjiik esztendeinket, mint a
beszédet, az utols6 napon milyennek fog bizonyulni a mi hitlink

a cselekedeteink szerint?
Taroczy Zoltdn.

En az Ur, a te Istened, félténszerets Isten vagyok, aki meg-
biintetem az atyak vétkét a fiakban, harmad és negyediziglen,
akik engem gyltilolnek. De irgalmassdgot cselekszem ezeriziglen
azokkal, akik engem szeretnek, és az én parancsolataimat meg-
tartjék. (Il. Mozes 20, 5—6.)
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A misszi6 mai helyzete.

A délindiai Madrasban december havdban 6sszeiilé vildgmissziéi kon-
ferencia el6készitéseképen kiadott statisztikai 4ttekintés j6 alkalom arra,
hogy egy pillantast vessiink a misszi6 mai helyzetére. Az 4ttekintés az
1935. évi helyzetet veszi alapul, tehdt nagyban és egészben ma is érvényes
képet tiikroztet, amely csak egyes teriileteken, mint pl. Kindban, viltoz-
hatott szdmbavehetSen az elmult hdrom év folyaman. Az adatokat termé-
szetesen be kell allitanunk a multnak, mindenekel6tt az 1910-ben Edin-
bourghban tartott elsé vildgmissziéi konferencia és az 1925-ben publikalt
vildgmisszioi atlasz statisztikdinak a tdvlatdba, amelyek, amint latjuk, a
vildghdborud el6tti és utdni helyzetrdl adnak szamot.

Az els6, ami mindjart az els6 pillantdsra 6rommel és halaadassal tolt-
het el benniinket, a keresztyénségnek hatalmas, szdmoszlopokban is re-
gisztrélhat6 el6rehaladdsa. Ezen a tényen nem viltoztat az, hogy a statisz-
tika, természeténél fogva, ép ezen a teriileten olykor kevesebbet, olykor
tébbet mond a valésdgndl. Hatalmas elérehalad4s, ha a misszié a 'ma is gon-
dozdsa alatt 4ll6 gyiilekezetekben 13,036.354 lélekre mutathat r4a mint
munkdja eredményére. Az 1925. évi statisztika szerint 8,342.378 volt a 1é-
lekszdm, a novekedés tehat 4,693.976, nem is szolva arrdl, hogy az edin-
bourghi statisztikat kozvetleniil a vildghdboru Kkiiszobéig tovdbbvezets
Warneck (Abriss der Geschichte der prot. Missionen) csak 6,239.600 lelket
regisztrdl. Szembet{in6 a novekedés Kkiillobndsen egyes teriileteken. Indidban
a protestantizmus 2,666.981 lelket szamldl, ami az egy évtizeddel azeldtti
helyzethez képest 424.183 lélekkel valéo novekedés. Az azdta elmult hidrom
év megkereszteltjeit és a jelenlegi katechuméneket hozzdszdmitva néme-
lyek kozel 3 milliora becsiilik az indiai protestantizmust. Szdzalékban ez
azt jelenti, hogy a keresztyénség novekedése Indidban az elmult évtized
alatt 41 szazalék volt (a katolicizmusé csupdn 16%!). Figyelemremélté az
el6rehaladds Afrikdban is. 4,918.366 a lélekszam, 2,288.909 lélekkel tobb,
mint egy évtizeddel ezel6tt. Ausztrdlidban, amelyhez a statisztika hozza-
szamitja Indonézidt is, 925.651 a novekedés. Még szembetlin6bb az elSre-
haladds, ha kiilon vesziink szemiigyre egyes teriileteket. Szumatra szige-
tén a batak-misszi6 — 1925-ben 200.000 1élek — pl. mar a vildgmisszidi sta-
tisztika felvétele utan valo esztend6ben 13.436 léleknyi szaporulatrél sza-
molhat be, dgyhogy ott az evangélikus egyhdz ma mdar 374.732 lelket
szamlal. Orvendetes a novekedés akkor is, ha mas szemszogbdl nézziik.
Az Osszes teriileteken 2,431.572 lélekkel novekedett az trvacsordra jogo-
sult Keresztyének szama, ami a misszi6 munkaterén gyakorolt — altaldban
elég er6s fegyelmet tekintve — a keresztyénség ,elit“-jének tekintélyes
megnovekedését jelenti. Emelkedett a missziondrius vezetése alatt allo
misszioi dllomasok szdama is: a tiz év el6tti 4598-r61 6172-re, igy Azsidban
1001, Afrikdban 589 az dj dllomédsok szdma. Az orvosi misszio dllomdsainak
szdma ugyanezen idé alatt 858-r6l 1092-re, a poliklinikdé 1686-rél 2351-re

emelkedett. Nagyot fejlodott ez alatt az évtized alatt a misszié iskola-

tigye is. Afrikdban a misszié tiz év el6tt 16.516 iskoldaval rendelkezett, ame-
lyet 899.482 gyermek ldtogatott s most 1,481.692 gyermek ldtogatja a
25.905 iskoldt. Hasonl6 a fejl6dés az Indonézidval egybefoglalt Ausztralia-
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ban: 4164 iskola helyett 5141 iskola és 159.158 novendék helyett 280.059
névendék.

Ezek az Orvendetes szdmok. Vannak azonban szdmok, amelyek
— legaldbb az elsé pillantdsra — aggodalmat kelthetnek. Megdébbentd
mindjart a misszié anyagi helyzete. Tiz év el6tt 70,051.617 dollar volt az
évi jovedelme, mig 1935-ben csupdn 30,938.450 dolldr volt a bevétele. Két-
ségtelen, jokora része van ebben annak a gazdasdgi valsdgnak, amely
nemcsak Eurdpdn, hanem Amerikdn, a misszionak eladdig legb6keziibb
tdmogatdjdn is végigvonult, de kétségtelen az is, hogy az aldozatkészség
ilyen mérvli csokkenésében része van a ,keresztyénség® szekularizdloddsa-
nak is. S ugy latszik, hogy a mélypont felé még mindig csak kozelediink.
Az 1933—35. évek 4tlagos bevétele még 39,112.425 dollar volt. Ezzel a
megdobbent6 ténnyel szemben vigasztalé mozzanat, hogy a misszionak
kiinn a misszioi munkateriileten 28,738.790 dolldr volt a bevétele (adomai-
nyokbdl, tandijakbdl, dpoldsi dijakbdl, irodalmi munkéssdga révén) s igy
Osszesen 59,677.240 dollar 4llt rendelkezésére. Figyelemremélté mozzanat,
amely azt mutatja, hogy a misszi6 munkateriiletén keletkezd 11j keresz-
tyénségnek az anyagi teherbirdsa is n6tton-n6. Az aggodalmat keltd sza-
mok koziil nem hallgathat6 el az, amely a legnagyobb stllyal esik a latba.
Kindban nem novekedett, hanem csokkent a keresztyének széama: 795.075-
r6l 687.767-re, a csokkenés tehat 107.308 1élek. Magyardzd és némikép
megnyugtatd mozzanatokat mindenesetre taldlunk, amelyek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy nem 100.000 léleknek a hitehagyasaval allunk
szemben. fgy mindenekelStt azt kell teljes stilya szerint értékelniink, hogy
az drvacsora vételére jogosult kinai keresztyének szdma emelkedett:
402.539-r61 536.089-re, itt tehat 133.550 lélekre rigd novekedéssel allunk
szemben. Ez azt jelenti, hogy a kinai keresztyénség a szdmbeli fogyds
ellenére is er6sodott. S ha a lélekszam csOkkenésének a magyardzatdt ke-
ressiik, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Kkeleti és igy a kinai
keresztyénnek is — madr a torténeti kapcsolat hidnya kovetkeztében is —
nem olyan szoros az egyhdzhoz valé viszonya, mint a mienk. Kina pl. ezért
olyan hélds talaja minden dnids torekvésnek. Ha a polgéarhdbori, a gazda-
sagi valsdg, a Kindban tulajdonképen sohasem szfin6 éhinség kovetkezté-
ben némelyek, s6t taldn egyenest széles rétegek szdmadra is kiilonosképen
stilyos teherré vilik az anyagi kotelezettséget jelent6 egyhaztagsdg, akkor
a kinai konnyebben sziinteti meg legaldbb dtmenetileg az egyhdz nyilvdn-
tartott seregével valé kapcsolatdt, mint barmely mds fajnak és népnek a
fia. S tekintetbe kell venniink azt is, hogy Csiang-Kai-Sek keménymarki
kormdnya szintén az dllam totalitdsdnak az elvét hangoztatja az egyhdzzal
szemben s Kindban ép oly kevéssé konnyfi a keresztyén lelkiismeret sza-
madra az dllami kdvetelmények alapjdn valo egyhazi szervezkedés, mint pl.
Németorszdgban. Lehetséges tehdt, hogy a kinai keresztyénség széles ré-
tegei ,,szabad®, illetve szervezetlen, dllamilag el nem ismert alakulatokba
menekiilnek. Erre és a statisztika 4ltal megszdélaltatott egyéb kérdésekre
majd akkor kapunk €és adhatunk feleletet, ha keziinkben lesz a madrasi
konferencia minden Kkiadvdnya, igy a statisztika szdmsorait magyardzo
szoveg is. Hogy Kindban nem vigasztalan és reménytelen a keresztyénség
helyzete, azt nemcsak az a tekintély mutatja, amelyet a Kkeresztyénség a
nyilvdnos, a politikai életben is élvez, hanem az evangélium irdnt val6 szé-




leskérii, eleven érdeklGdés is. E tekintetben beszédes szamok azok, amelyek
a Brit- és Kiilfoldi Bibliatdrsulat forgalmdrél szamolnak be. 1935-ben
4,227.166 Biblia és bibliai rész kelt el, 1936-ban 3,947.404 és 1937-ben
3,031.537 példany. Sokat jelent, hogy az annyi nyomortisdgnak terhe alatt
roskadoz6 Kindban az emberek millidinak vannak évré6l-évre legalabb is
filléreik arra, hogy megvegyék Isten igéjét. A bibliatdrsulat — tudvalevs-
leg — jol bevilt elvi allaspontjdnak megfeleléen nem adja ajandékba Ki-
advanyait, hanem megfizetteti azokat.

S a szamokban tiikr6z6d6 eredmények mérlegelésénél ne felejtkez-
ziink el annak a tekintetbe vételér6l, hogy nagyban és egészben 120—130
esztend6é munkdajanak az eredményér6l van szé. A régebbi id6kre vissza-
nytlé kezdetek hossztu ideig csak kis szigetekre mutathattak rd a nem-
keresztyének milliéi k6z6tt mint munkdjuk eredményére. Ziegenbalg Bar-
tolomeusz, a mi els6 missziondriusunk, igaz, 1706-ban szallt partra India-
ban, de az indiai missziéi mai lendiiletét csak 1793-t6l, Carey Vilmos part-
raszalldsdnak évétSl szadmithatjuk. Kindban, igaz, 1807-ben megkezdi az
evangélium hirdetését Morrison, de Hudson Taylor csak 1865-ben alapitja
meg a China Inland Mission hatalmas szervezetét, amely Kina addig elzart
belsé tartomanyaiba tor el6re. Japdnban még kés6bb szolal meg az evan-
gélium. 1866 az els6 japan keresztyén megkeresztelésének éve, tehdt nem
csoddlhatjuk, ha ma még csak 215.141 a protestdns keresztyének szama,
amelyhez még hozzaszdmithatjuk mindenesetre a japdn uralom alatt 4llé
Korea 248.849 keresztyénét. S ha mindez nem elég arra, hogy méltdnyosak
legyiink a statisztika szdmaival szemben, akkor vessiink egy pillantast a
keresztyénség elsd szazadaira. Harnack szerint (,,Mission und Ausbreitung
des Christentums‘) 3—4 milliéra tehetd a IV. szdzad elején a keresztyének
1élekszama, vagyis az apostoli és az apostoli kort kovet6 korszak misszidi
munkdjdnak eredménye. Megéllapithatjuk tehat, hogy a Kkeresztyénség az
els6 két és fél évszdazad alatt alig egy negyedrészét érte el annak az ered-
ménynek, amelyet a mai misszié6 kimutathat.

A madrasi vildgmissziéi konferencia a keresztyénség szdmadra kétség-
teleniil alkalom a megaldzkoddsra, de egyben kétségtelen alkalom a hala-
addsra is. Az evangélium ma is Istennek ereje a népek megmentésére!

Bdré Podmaniczky Pdl.

Evangélikusok Romaniaban.

Két csoportjuk van. Az egyiknek a kerete a romdniai 4g. h. evan-
gélikus orszagos egyhdz, — szdsz egyhdznak is szoktdk nevezni, — A
masiké a romdniai 4g. h. evangélikus zsinatpresbiteri egyhaz, tilnyomo ma-
gyar tobbsége miatt magyar evangélikus egyhdznak is szoktdk emlegetni.
Mindkét egyhdz a vildg evangélikussdgdnak keleti végbdstydja. Ezer vesze-
delemt8l veszélyeztetett életiikén rajta kell félté aggdddssal lennie az
6rkédo szeretetnek. Hitiink cselédeit ismerjiik meg hat a ragaszkodo von-
z6das meleg hiiségével és megértéssel.

Mindkét egyhédznak az allamban valé jogi helyzetét a st. germaini
1919. szept. 10-iki, trianoni 1920. jan. 4-iki, majd a f6hatalmak Roménidval
Besszardbist illet6 1920. okt. 28-iki szerzédések hatdrozzik meg. Ezeknek a
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békeszerz6déseknek ¢és Romdnia alkotmanydnak kell megfelelnie mindkéi
egyhdz életének. Mindkét egyhdz a feltételnek eleget tenni kivdndan sze:-
vezte meg életét és éli azt. Hadd beszéljen err6l az életrél e folyé-
iratban két cikk. Az egyik az orszdgos egyhdzzal, a m4sik a zsinatpres-
biteri egyhazzal fog foglalkozni.

A romdniai ag. h. evangélikus orszagos egyhaz.

Kialakuldsanak, mai szervezetének torténeti multja ismertetése egy
rovid cikkben nem lehet feladatunk. Csak azt kell megjegyezniink, hogy
multja legfébb jellemz8je a szdszok II. Endre altal biztositott kivaltsdgai-
nak, autondmidjanak megd@rzése és megtartdsa. Hogy autonémidjdnak meg-
érzése és megtartdsa mennyire sikeriilt, arra nézve tanulsidgos olvasnunk a
»Die evangelische Diaspora®“ ez év jaliusdban megjelent, a romdniai egy-
hazakkal foglalkozé szdmanak egyik cikkében a kovetkezd sorokat: , A
vildghdbortt végéig az orszdgos egyvhdz birtokdban volt az auton6midnak,
melyet a magyar iskolai térvények érzékenyen korldtoztak ugyan, de soha-
sem érintették az egyhdz iskolai autondmidj&at lényeges alapelveiben. A ma-
gyar térvényhozas maradéktalanul elismerte egyhdzunknak a torténelen:
folyaman kialakult s a jelenben eleven jogat a felekezeti iskolaknak, mint
nyilvanossdgi jogu iskolaknak a Iétesitésére, fenntartdasdra ¢és igazgata-
sara.”“ A cikkirdo megdllapitia, hogy az orszidgos egyhdz a habord végéix
a magyar allam részérdl jelentds egyhdzi és iskolai fenntartdsi hozzaja-
ruldst élvezett, mely hozzdjdrulas a szdsz nemzeti univerzitds jovedelmével
a hivek szamdra elviselhet6vé tette az egyhdz életét. Ebben a helyzetben
az uralomvaltozassal féjdalmas valtozas 4llott be. A hadikolcson elérték-
telenedése mellett egzisztencidjaban renditette meg az egyhdazat az agrar-
reform, melynek keresztiilvitele az ,[Evangelische Diaspora“ cikkiréja sze-
rint az egyhdzat mintegy egymillidard lejes vagyonnal kérositotta meg
Az agrarreform liquidaldsdval az egyhdz 17.5 millié lejjel kdrtalanittatott,
tehdt annyival, amennyit azel6tt a nemzeti univerzitds egy esztendGben
hozott. Ehez jarul, hogy a roman dllam 4llami tamogatdsa joval kisebb,
mint az el6z6 uralomé volt.

A kozuralom elStti 230,000 lelkes orszagos egyhdz lélekszama a hoz-
z4csatolt beszarabiai, banati stb. teriiletekkel kb. 600,000-re emelkedett.
Koézpontja Nagyszeben, piispoke D. Dr. Glondys Viktor. Mai helyzetérdt
piispoke adott vildgos képet a nydron tartott orszdgos egyhdzi kozgyfilé-
sen. Alljon el@ttiink par vondsban ez a kép!

Ami a vagyoni helyzetet illeti, Glondys piispokké létele (1930) ota
sokat konnyebbedett az orszdgos egyhdz helyzete. A plisp6k a nehéz
viszonyokba keriilt egyhazat 6ridsi teherrel, 37 millionyi adossaggal és évi
56 millids deficittel vette at. Okos politikdval, a hivek dldozatkészségé-
vel az addssdgot sikeriilt 12 ¢és félmillié lejre csokkenteni, a deficit lehe-
t6ségét megsziintetni. Nagyrészt a piispok agitdcijdra, személyes hatd-
sdra sikeriilt az egvhidzkozségeket is rdvenni arra, hogy ugy az alkalma-
zottak fizetését. mint az orszdgos egyhdzi jarulékok hatrdlékat rendez-
zék. 2,800.000 lej 6sszegrdl volt szd, erdélyi viszonylatban hihetetlen Osszeg-
r6l. Ez a rendezés is sikeriilt nagyjaban az utolsé évek folyamén. Ugyan-
csak az utolsé években sikeriilt odajuttatni a nyugdijintézetet, hogy sza-
bélyszerfien legyen fizetGképes, s megszfinjék az az anomdlia, hogy a fize-
tésképtelenség miatt az arra érettek nyugdijba menni ne legyenek képesek.
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Nagy kérdése az orszagos egyhaznak az a belsé zlirzavar, amit a
németorszdgi nagy valtozds okoz. A szdszok a torténelem folyamdn min-
dig igyekeztek tobbé-kevésbbé alkalmazkodni a nagynémet viszonyokhoz.
A nagy viltozds nagyon elSkésziiletleniil taldlta a szdsz egyhdzat. Libera-
lizmus, racionalizmus, szérvdnyosan a modern teolégia idevet6dott hulla-
mai, egyhdzi, valldsi kozonyosség, természettudomdnyi materializmus és
csak itt-ott nagyon kevés igazi evangéliumi er8 jellemezte. Evangéliumi
szellem hidnydban az egyhdznak kezdetben sikertelennek ldtszott a kiizdel-
me. Maga a szdsz nép pdrtokra szakadozott, s nem egyszer tortént meg,
hogy a péartok verekedésbe fulladt gyiiléseit a csendS6rok oszlattdk fel. A
piispok ellene 4llt kezdett6l fogva minden széls6séges nemzeti szocidlista
torekvésnek. Stlyos harcok dran kozel szdz tulzé lelkészt, tanitot, 6vonst
fegyelmi dton tdvolitott el alldsabol. Kéziiliik tobben aldvetették magukat

.az orszagos konzisztoriumnak, de sokan még ma is vannak, akik kitartanak

dllaspontjuk mellett. A nemzeti szocidlistdk vezére Fabritius végiil is koze-
ledett a piispokh6z; ennek az elfogadott kozeledésnek kovetkezménye a
kiilonb6z6 tdborok egysikrajutdsa és egyiittmiikodése. A legutolsé, 1938.
juliusdban tartott orszdgos egyhazkeriileti kozgytilés el6tt, februdarban Fab-
ritius. nyiltan is a piispok mellé 4llott, viszont a piispok is utat keresett
Fabritiusékhoz. E koézeledés alapokmadnyai az orszdgos egyhdz hivatalos
lapjdban, a ,Kirchliche Blitter“-ben olvashaték. A hivatalos egyhdz &llas-
pontja ma az, hogy az egyhdz gyiimdlesdz6vé akarja tenni a német meg-
djuldsi mozgalom népi-erkolcsi erdit és gondolatait. E kérdésben més-
kiilénben a piispdk tébbszor nyilatkozott. Tobbek kozott jellemzéen 1937.
aprilis 21-én a brassoi fekete templomban: ,Ha olyan nyilatkozatokat hal-
lunk, mint amilyet Kerrl, a birodalmi valldsiigyi miniszter tett: A Fiihrer
egy Uj kinyilatkoztatdst hozott, — akkor azt mondjuk: igenis, ez igy van,
6 egy 1j Kkinyilatkoztatast hozott. Mifélét? Kinyilatkoztatta a német népi
lélekben alvé er6ket és lehetOségeket, melyek el voltak takarva, melyek
most 4ltala és elBszor benne jelentkeznek és amelyek megkezdték egy daj
német sors formdldsat.“ A piispok mindenesetre nyugodtan jelentette az
ez évi orszdgos egyhdazi kdzgyfilésen, hogy egyhdzdban nagyjabdl sikeriilt
betagolnia még a tdlzott nemzeti szocialistdkat is.

Jellemzd 4llaspontja Németorszaggal kapcsolatosan is: ,,Nem tehet-
jiik magunkévd az {ildozott egyhdzra vonatkozé szoldsmodot. Hiszen Né-
metorszdgban az evangélikus egyhdz koézpénzekbdl jelentSs Osszegeket
ikap lelkészeinek javadalmazdsdra. A valldsoktatds az iskolakoteles ifja-
sagnél nemcsak, hogy nem tilalmas, hanem az elemi és alsébb foku kozép-
iskoldk szdmdra kotelez6. A novendékeknek kb. 80%-a valéban litogatja
is a valldsoktatdst. Az ifjisdg ugyanekkora szdzalékban részesiil konfir-
mdciéi oktatdsban és konfirmdcioban. Isten Igéjének hirdetése nincs tila-
lom alatt, hanem csak egyes hivatlanoknak a tdlkapdsait biintetik oly
teriileteken valéd megnyilatkozdsaikért, amelyekre vonatkozélag sem ké-
pességiik, sem felelgsségiik nincsen. Egyhdzi iinnepségek, mint amilyenek
pl. a Gusztdv Adolf Egyesiilet nagygyilései, nemcsak megengedettek, ha-
nem ezeknek lefolytatdsdra kozhivatalok anyagi tdmogatdst is adnak, és
mds kedvezményeket is juttatnak; résztvevéiket pedig az dllam hiva-
talos tényez6i iidvozlik. Az allam feje templomokat ajandékoz meg isten-
tiszteleti célokra szolgdlo felszerelési tdrgyakkal. Ilyen koriilmények ko-
z6tt  {ildozésrdl - beszélni visszaélés az ,,iild6zés* szdéval, amelyet a mi
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égyhdzunk nem tehet a magdévd. Innét szdrmazik elutasito 4lldsfoglala-
som az oxfordi egyhdzi vildgkonferencidnak a német hittestvérekhez kiii-
dott iizenetével szemben. Ez az alldspontom ma is valtozatlan...”

Elénk kapcsolata van az orszigos egyhédznak a vildgprotestantizmus
kiillonb6z6 munkakozosségeivel is, tigy a lutherdnus vildgszovetséggel,
mint a belmisszid és diakdnia internaciondlis szovetségével, melyek mel-
lett éppen Glondys piispok alkotdsa a délkeleti népek evangélikus egy-
hdzainak munkakozossége.

Nagyon nagy jelentdségii munka folyik az orszdgos egyhdzban a
népegészség érdekében. Ennek irdnyitoja a nagy tapasztalattal, tudassal,
evangéliumi szocidlis érzékkel megaldott Dr. Siegmund segesvari f6orvos
volt, ki a hivatalos lap mellékleteképen kiadott ,Evangelische Fiirsorge®
c. kiadvanyt szerkesztette. Haldla utdn Dr. Eitel vezeti a munkat.

Rendkiviil szervezett munka indult meg az utébbi években a vallési
elmélyiilés érdekében is. Lelkészi, tanitéi konferencidk, munkakdzosségek,
kisebb munkakorok foglalkoznak ugy teoldgiai, mint vildgnézeti, népi
kérdésekkel. Scherg pietisztikus mozgalma is elismerést kap végre, a fia-
talabb lelkészelk koziil kiilonosen nagyjelentségii a brassoi varosi lelkész-
nek Dr. Mdckel Konradnak a munkdja: kapcsolatot teremteni a nép és
egvhdz kozott. Vezetni e munkdban is természetesen a piispok vezet, ki
piispoki vizitacidit kiterjesztette a vildgban szétszorodott szdszsagra is.
A ‘piispok szervez6 munkdja mellett egyhdzanak s papjainak igaz pdsz-
tora igyekszik lenni.

Péar vonds. ez, amit nyujtottunk az orszdgos egyhaz fel6l. Nem is

- teljes a kép, s nem is igyekezett a cikkird statisztikai alapon megrajzolni.

De ha valamennyire is sikeriilt az orszdgos egyhdz dtirdny4at vazolni,
akkor a cikk elérte Kkitdzott céljat.
Kolozsvdri Andor.

Erésségem és énekem as Ur és O 16n nékem szabaditdsul.
Zsolt. 118, 14.

Ne bizd magad semmire, ne bizakodj senkiben, hanem csak
az Urban egyediil. Mert az Ur a mi er8sségiink, — mindeniink!
Dicsérjiik is ezért halds magasztalassal. Csak O a mi énekiink.
Benne bizonnyal iidvosségiink lesz. Ez az Ur pedig ki volna mds,
mint a Jézus Krisztus, aki valosagos Isten, az Atyatdl oOroktol!
fogva sziiletett, s valésdgos ember is, Mariatdl az idé teljességeé-
ben sziiletett?! O az, akit az ige erdsségnek, hatalomnak, ének-

" nek és szabaditdsnak magasztal.

De Krisztus csak akkor lehet erésségiink, ha a sajat erénk-
ben tobbé nem bizakodunk. Ha lkeresztre vont mindenféle szen-
vedés, akkor nékiink is zsoltarunkkd, énekinkké lesz. Aztan
jon a diadalom és szabadulés,‘— orok életre. St
Luther Marton.

(A ,Jer Grvendjiink keresztyének* c. gydjteménybol.)




356

Furcsa dicséret.

Stefan Zweig ,Harc egy gondolat koriil“ c¢. miive magyar forditdss-
nak 54. lapjdn 4ll az a furcsa dicséret, amely az evangélikus olvasot fel-
héboritja, a mésvallasut pedig fejcsévdldsra késztetheti. Ezt olvassuk:
,Oroksés munkafiatalsdga mellett ez a teljes érzékietlenség Calvin leg-
jellemz6bb vondsa; nem csoda, ha ez lett a legveszedelmesebb is tani-
tdsa szdmdara. Mert mig a tobbi reformétor azt hitte, hogy dgy szolgilja
leghivebben Istent, ha koszénettel fogadia kezéb6l az élet minden ajén-
dékdt, mig azok, mint egészséges, normélis emberek Oriilnek egészségiik-
nek és az élvezetnek, mig Zwingli elsé lelkészi szolgdlatdban egy hdzas-
sdgon kiviil sziiletett gvermeket hagy, és Luther egyszer nevetve mondja:
ha a feleség nem akar, majd akar a cseléd, mig azok batran isznak, esznek
és nevetnek, addig Calvinnidl minden érzéki teljesen el van nyomva és
csak elenyész6 nyomokban talalhato.”

A szerz6 Calvin aszketikus szigordval ellentétben Luther éle.tfﬁlfo-
gdsdnak a természetességét akarja itt dicsérni. Csakhogy ez a dicséret
gyaldzatos, kiilondsen az az allitas: ,Luther nevetve mondja: ha a feleség
nem akar, majd akar a cseléd.“ ;

Botrdny, hogv neves ird ilyen feliiletesen és rosszindulatuan meri
idézni Luther allitolagos szavait. Az igazsdg a kovetkez6:

1. Luther 1522-ben irt egy konyvecskét a hdzaséletr6l és ebben
tobbek kozott a hdzassdgi elvilds indokolt eseteit is feitegeti. Ezek kozé
tartozik az is, ha valamelyik hizastars kovetkezetesen megtagadia az
I Kor. 7, 5.-ben meaijelslt kotelességét. Luther kifejti, hogy mit tegyen
pl. az a féri, kit a feleséoe makacs vonakoddsdval képes volna a pardz-
nasdg vétkébe kergetni. Ily esetekben a férj ,kétszer vagy hdromszor
intse“ és fenyegesse meg a feleségét: ,ha te nem vagy hajlandd, hajlando
lesz més; ha a feleség nem akar, majd j6n a szolgdl6.“ Es ha ez sem
haszndl. vigye a férj a doloot a gyiilekezet elé; ha pedig ez sem haszndl,
akkor bocsdssa el a feleségét. Ezt irta Luther.

2. Zweig dr nvilvan nem tudja. hogy Luther ez esetben is, meg ma-
sutt is (pl. Esaids kényve 65. fei. 1. versének magvardzatdndl, Weimari
kiad. 31. II. kot 553 1) kézmondéast idéz e szavakkal: ,Ha a feleséy
nem akar stb.“, tehat nem & e szavak szerzGje. (Ennek bizonyitéka Wan-
der: Deutsches Sprichworterlexikon I. 1138. hasab, 714. sz.) Luther e koz-
monddast nem mondta, hanem leirta. Hogyan 4llithatia mégis Zweig, hogy
Luther ezt nevetve mondta?! Luther a hdzaséletr§l irt konyvének az
elején maga sz6l arrdl. mily kelletleniil. s6t borzadallyal nvil e kérdés-
hez az e téren jelentkez§ ,sok és szOrny(i visszaélés“ miatt. Hogyan tehets
fol, hogy mégis nevetett volna a fonti k6zmondds leirdsanal?

3. Zweig urnak nem Kkellett volna megkérdeznie valamilyen elfogult
Luther-rajongét, hogyv milyen értelemben haszndlta Luther az idézett koz-
monddast. Megkérdezhette volna pl. a jezsuita Grisart, aki Luther fenti
feitegetéseir6l ,Luther c. életraizaban (II. kot. 209. 1) igv vélekedik:
,Taldn a hdzassdgon Kkiviili, cseléddel vald viszonyra ad itt Luther tana-
csot és engedélyt? Elfogultsde nélkiil ezt 4llitani nem lehet. A szdveg
a kritikus hely el6tt és utdn is csak a hdzassag f6lbontdsdrol és 1j hézas-
sdg megkotésérél szol, nem is beszélve arrdl, hogy Luther 4ltaldban,
masutt is csak a hdzassdgon beliili érintkezést engedi meg, a hdzassdgon
kiviilit kizdrja.”

Ime, a modern iré gyaldzatos dicsérete ellenében Luther erkolcsi
folfogdsdnak a tisztasdgit egy jezsuita védelmezi meg. Tévedések akadnak
mias irokndl is, mikor Lutherre hivatkoznak. De van szidndékossdg nél-
kiili és van rosszakaratt tévedés. Zweig koényvének fonti soraiban feliile-
tesség és rosszakarat szélal meg. Az ilyesminek a neve: hamisitds, rdga-
lom, a dicséret kontdosébe burkolt hazugsdg. Az egész jellemz6 Zweig
modszerére: Kdlvinon akar iitni Luther segitségével, de tigy, hogy Luthert
is bemocskolja. Az evangélikus olvasé kozdnség jol teszi, ha Ovakodik
az ilyen szellem termékeit6l!

Scherer Yoszsef.
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Események sodraban.

Akdrhanyszor van Ggy tavasz el6tt, hogy a tél zimankds ereje so-
kdig — érzésiink szerint tulontdl sokdig — tartja jégpdancél alatt az djra-
fakado életet. De azutdn hirtelen, egyik naprol a masikra megindul a zaj-
l4s feltartoztathatatlanul. Ilyenkor fenyeget leginkdbb az ar és mennydo-
rogve aldzuhand, termést igérd foldeket szélesen elborité viztomegeivel
a szinte helyrehozhatatlan karokat okozo6 pusztulds. Az elmult honapok
és hetek eseményei kényszerité6 er6vel emlékeztetnek a természeti életbdl
vett e hasonlatra. Sokszor latszott tigy, hogy a gatszakaddst semmi sem aka-
ddlyozhatja meg és nyomdn elmeriil sok évszazados munka gyiimélcse a vér
és szenvedés 4dradatdban. Ezt most elkeriiltiik. De kozben a Duna-medencében
indult meg a zajlds olyan erGvel, mely szémunkra nem Kkevésbbé jelent6-
ségteljes és sorsdontd, mint a vildghelyzet dtrendezddése. E helyiitt nem
lehet arrél sz6, hogy a megindult nagy véltozdsok indité okaival és moz-
gatd erdivel foglalkozzunk. Egyre azonban figyelmeztetniink kell. Torté-
nelemformdlé er6k indultak most meg évtizedes mozdulatlansdgra kény-
szeriilés utdn és nemcsak az oly nagyon kivdnatos tisztuldst igérik, hanem
méhiikben hordozzdk a pusztulds lehetOségeit is. Tévediink, ha ezeket az
er6ket a természeti er6k sikjaban szemléljiik csupdn. Van valami, ami meg-
kiilonbozteti 6ket emezekt6l. A torténelemformdlé er6k megakasztdsa
éppen ugy stulyos erkoélesi felelésséggel terheli azokat, akik benne vét-
kesek, mint ahogy fokozott erkdlcs: felel6sség nehezedik azoknak is a
véalldra, akik torténelemformdlé eréket szolaltatnak meg és hordoznak.
Ha egy hazugsdgra épiilt dllam az els6 teherproba alatt &sszeroppan, ak-
kor nem elég az okot a tamado fél tulerGinek a kiméletlen érvényesitésé-
ben keresni. Meg kell l4atni, hogy a hazugsdg nem esetleg iigyes politika-
val ,,jovatehet6 "hiba, hanem biin, mely elhdrithatatlanul megboszulja ma-
g4t és pedig akkor, amikor a hibdkat mar hajlandék voltunk a feledés jo-
iékony leplével boritani. Napjaink eseményeibll ugyan nem olvashaté le
matematikai egyenlegként az Isten igazsdgosan sujto itélete. Ilyesmire
csak azok gondolnak,. akik Istent a sajat ©nzé kivdnsdgaik prokatordva
szeretnék tenni és megfeledkeznek arrél, hogy a valé életben bilin vagy
igazsdg sohasem helyezkednek el kizdrolagesan egyik vagy masik oldalon.
De figyelmeztetnek benniinket napjaink Isten hosszitlirésére a blindsok
irdnt és arra, hogy a hosszutiirés idei megtérésre hivnak, hogy bfineink-
b6l hozzd menekedjiink, addig, mig erre Isten idét 4d.

Szamunkra ez fokozottan érvényes akkor, ha a magyarsidg eletében
végbemend nagy vdltozdsokra gondolunk. E tekintetben is erds zajlas
indult meg, t6le védrjuk a jobb jovend6t igérd tisztuldst. De hol van a
biztositék arra, hogy az elodédzhatatlannd vélt nemzeti Gjjdépités nyomdn
nem marad tébb rom és pusztulds, mint id6t 4116 alkotds? Hosszu évek,
s6t évtizedek Ota dllanddan hangzottak el figyelmeztetések, melyek bels6
bajaink gyOkeres és radikdlis orvosldsidt kovetelték. Ma l4tjuk, hogy a
haborat kovetd esztenddkben ezt efmulasztottuk. Hogy a bolsevizmust oly
hamar legyfirtiik, az nemcsak hamarabb 4llitotta munkdba a nemzeli eré-
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ket, mint Eurdpa egyéb otszdgaiban, hanem di-konszoliddciora is vezetett
és meggdtolta a mar akkor esedékes tarsadalmi djjarendezddés Keresztiil-
vitelét. Még jol emléksziink arra, amikor szocidlis problémdink hangsilyo-
zott feltdrdsa az adatoknak olyan ldzitdsra alkalmas csoportositdsdanak szd-
mitott, melyért borton fenyegetett. Ma ugyanazok a dolgok nagyrészt he-
lyet kaptak a hivatalos kormdnypolitikdban. November 21-én pedig a
grof Teleki Pél kultuszminiszter, Gy6rffy Istvdn és Magyary Zoltdn egye-
temi tandrok vezetése alatt 4ll6 ,, T4j és Népkutaté Kozpont“ kiallitast nyi-
tott meg, mely Széchenyi Istvdn monddsat valasztja jelszoul: ,Igazsdgokat.
habar keserdik is, végre kimondani nemcsak hasznos, s6t sziikséges.“ Ez a
kidllitas részletes és rendkiviil gondos statisztikai szdmitdsok alapjdn alla-
pitja meg, hogy hazdnk 9 milli¢ lakosa koéziil 6 millio proletédr s veliik szem-
ben alig 2,400.000 6nallo ¢és kb. fél millié tisztviselé all. Ramutat arra, hogy
»,Magyarorszagon szamottevlé ternmelési d4g és vallalat csak a Hitelbank és
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank érdekkorében egzisztdlhat... E koriil a
két nagy pénzintézet koriil csoportosult véllalatok adjak az orszdg népé-
nek a szenet, a cukrot a lisztet, a kenyeret, a villamosdramot, a kultdrat,
a papirt és azt lehet mondani mindent.” S hogy ennek mik az eredményei,
arra jellemz6 az a megadllapitds, hogy pl. a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank (és részben Hitelbank) érdekkérébe tartozo Csongradvarmegyei Cukor-
gydr r. t. 1936-i iizletévében 44.552 P nyereséget mutat ki és részvényen-
kint 6 P osztalékot fizet akkor, amikor — ,maga a gydr sehol sincs.”
»Keseri tanulsdg® az is, hogy ,az u. n. agrar-altruista szovetkezeti koz-
pontok egyes igazgatOsagi tagjai és exponadlt vezetSi a tobbi nyolc vezetd
budapesti pénzintézet majdnem mindegyikének egyes alapitdsaiban és ér-
dekeltségeiben mint igazgatdsdgi tagok szerepelnek™: mezégazdasdgunk is
ki van szolgaltatva az ingd téke urainak.

Alapveté megdllapitasa e kidllitds tdajékoztatéjdnak: ,,A vildghdboru
utdn be kellett ldtnunk, hogy sem a magyar torténelem, sem a magyar
nyelv nem bizonyult olyan nemzetfenntarté hagyomdnynak, amely urat-
parasztot, magyar-nemmagyart elszakithatatlanul egybeforrasztott volna.
Van azonban a magyar nyelven Kiviil egy olyan magyar nemzeti miiveltsé-
giink, melyet az orszdg lakossdgdnak hdromnegyedrésze, a parasztsig vall
magdaénak, ez a néphagyomdny. Ez a miveltség dllomdny idStlen idék o6ta
halmozédik ... Nagy értéke, hogy éltaldnos és egyenld.” ,Vajjon nem ér-
kezett-e el az ideje, hogy a koOzéposztdly revidedlja a nemzeti kultdrarél
vallott eddigi felfogdsdt s a néphagyomdnyokat tegye a magyar nemzeti
Kultdra alapjavd? Ha ezt megvaldsitjuk, dthidaltuk azt a roppant szaka-
dékot, mely a nép és a kozéposztdly kozott fenndll, s megsziintetjiik a
nemzet fels6 és alsé tdrsadalmi rétegre vald osztottsdgdt.”

Mig a csonkaorszdg tarsadalmi rétegez6dése tekintetében a helyzet
er@sen hasonlitott a téli pihenésre kényszeriilt tdjra, a magyarsdg tdrsa-
dalmi rétegezOdésének strukturdlis dtformdldsa a torténelmi erék kény-
szerit0 hatdsa alatt valosdggal végbement elszakitott véreink kozt.

A csonkaorszdgbeli tdrsadalmi dtrendezédést a Felvidék visszacsatoldsa -

égetden siirgdssé teszi. Ha tanulni akarunk a napok jeleibél, azt kell mon-
dani, iitott a hosszutlirés utolsé ordja. Ha ezt meg tudjuk ragadni, taldn
— talan! — termékenyekké vdlnak a sorsformdlé er6k méhében rejlé pusz-
tuldsok is, hogy johessen jobb joévendd. :
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§ egyhdzunk? Ha valamikor kiildetése volt, dgy ma vaii. Ezekben a
napokban a magyar hazdnak sziiksége van arra az egyhdzra, amelyik rettent-
hetetlen bédtorsdggal, akdr magdt aldozé odaszdndssal is, de egyuttal fele-
16s vigydzdssal dllitja a rohané id6k eseményeit Isten szinébe, hogy meg-
ldttassa hosszutlirésének napjait és megtanitson ,dron is megvenni az al-
kalmat.“ Konyorogjiink Istenhez, adjon O er6t egyhdzunknak ennek a fel-
adatnak a teljesitéséhez. K. K.

Tanulsagok egy tudoményos teoldgiai vitabol.

Dr. Sipos Istvdn ref. teol. magdntandr Mézes 6t kényvének mozesi
szerzOségérol irt egy tanulmanyt, Ezt D. Dr. Kdllay Kdlm4n debreceni egye-
temi teol. tandr tdrgyilagos, de szigora birilatban részesitette. Erre Sipos
»A reformatus theoldgia védelme, kiilonos tekintettel az Oszovetségi bibliai
tudomdnyokra“ cimen vdlaszolt 199 oldalon, és mar itt bejelentette, hogy
egy még részletesebb konyvben, a szaktudomaényi részben ki fog terjesz-
kedni a konkrét kifogdsokra is. (Meg is jelent bizonyos késéssel, 445 oldal
terjedelemben). Kozben Kallay Kédlméan is vilaszolt ,,A tudomdnyos és
hiv6 theologia védelme“ cimen egy komoly, tdrgyilagos hangti valasz-
iratdban, amelyben leszegezi elvi dlldspontjat és elutasitja magatol a fiatal
szerzének bizonydra iigyszeretetb6l folyo, de targyilag jogosulatlan vad-
jait. Arrél, hogy Kkiilonosen Sipos részérél a vilaszoknak er6sebb személyi
éle van, nem szélunk; a tdrgyilagossdgnak semmi esetre sem valik ez
javdra.

A dolog lényegére térve at, Sipos a konzervativ reformatus korok
felfogdsdban novekedve szomortan ldtta és ldtja azt a rombolé hatdst,
amelyet a ,baloldali“ teoldgiai kritika a bibliai bevezetés és bibliai érté-
kelés terén eredményezett. A 19. szdzad teoldgidjit e tekintetben az
»ellenség a varban“ szomorua helyzete jellemezte. Teljesen igaza van abban,
hogy ennek a folényes és mindent megingatni akar6 irdnyzatnak volt a
kovetkezménye, hogy napjainkban Rosenbergék részér6l maganak ennek
a liberdlis teolégidnak a fegyvereivel tamadnak a Keresztyénség rend-
szere és épiilete ellen. Tehat most érik a korabbi konkolyhintésnek -szo-
mort termése. Mindezt azonban senki sem vonja kétségbe a pozitiv ala-
pon 4ll6 teoldgusok részérdl, — a legkevésbbé Kallay Kélman.

Sipos azonban alaposan tullé a célon. Vitarataiban kifejtett elgon-
doldsainak megvaldsuldsa esetén szinte évszdazadnyi komoly teoldgiai
munka eredménye volna, mint haszndlhatatlan, félreteend6. Hogy e kozben
a reformdtus teoldgiai tudomany egyik kivdld, megfontolt, jézan itéletd
képvisel§jét, Kdllay Kdlmant teljesen alap nélkiil illeti a racionalista, rom-
bold teoldgiai irdnyzat vadjaval, azt is hatdrozottan hangsulyoznunk kell.
Kallay egész tudomdnyos multjandl és egyetemi tandri munkdjanal fogva
egyik biiszkesége a reformadtus egyhdznak, akit méltatlanul illetnek a fiatal
magdantandr erds Kkitételei, amelyeket ha nyugodtan djbdl elolvas, bizo-
nydra 6 is helytelennek fog tekinteni.

Az alapfélreértést Sipos egyébként igen figyelemreméltd felkésziilt-
ségli munkdssagdban abban latom, hogy a kijelentés és a Szent-
irds meghatdrozdsokat egymadssal egyenlé értékii, egymdst fed§ kifeje-
zéseknek tekinti. Annyira, hogy bdr a verbdlis inspirdcié felfogasat, mely
szerint a Biblidnak minden egyes szava Istent6l ihletett, a Szentlélek koz-
lése volna, teljes egészében nem is osztja, ha szigoruan végig gondoljuk
felfogdsat, ez mégiscsak ide vezet.

A bibliai kritikdnak az a feladata, hogy a Biblidnak az emberi
oldalat, a Biblidnak mint konyvnek a létrejovetelét, a keletkezés kii-
16nboz6  koriilményeit, a szerz6 személyét, az irat eredetiségét ille-
téleg sértetlenségét megvizsgdlja, és pedig megvizsgdlja ezt a tudo-
mdnyos torténeti kritika médszere szerint, aminthogy emberi kozvetitéssel
létrejott mlnek értékelésénél mdas moédszerrdl nem is beszélhetiink. Ez a
munka, mint a kritikai torténet bizonyitja, hulldmvonalban halad el6re,




nagy kilengésekkel. De altalaban 4 tudomany torténete mutatja, hogy €7
a haladds atja. A szerz6 4dltal annyira Kkifogdsolt baloldali kritikdnak, ame-
lyet egyébként mi is teljesen meghaladottnak tekintiink, az az eredmé-
nye mégiscsak megvolt, hogy megindult az ellenhatds pozitiv részrél, és
ma mdr épen ezen ellenhatds kovetkeztében tudomdnyosan megalapozot-
tan lehet 4lldst foglalni szentirataink autentikussdga mellett, és nem Kkell
aggddnunk amiatt, hogy a ,tudomdnynak akdrmilyen szele“ arthatna ne-
kik, vagy az azokat szentiratuknak elfogadd keresztyénségnek.

Epen a Kkijelentés és a Szentirds fenti megkiilonboztetése alapjdn nem
kell félniink pl. a pentateuch-kritika ma mdr 4ltaldnosan elfogadott ered-
ményeitdl, vagy az jszovetségi kritika terén pl. a szinoptikus kérdés szove-
vényes kérdés-komplexumadtol. Az ellentéteken 4t vezeté Ut mégiscsak
felfelé vezetett, és ma madr Osszehasonlithatatlanul tébb pozitivet tudunk
szentirataink keletkezésérél, az egyes szerz6krél, az iratok hitelességéroél,
mint néhdny generdcioval ezel6tt. Az igazsdg kikutatdsa nem art, csak
haszndl szentiratainknak, ameclyek egyikében olvassuk Jézusnak azon Kije-
lentését, amely itteni magatartdsunkat is irdnyithatja: ... Megismeritek az
igazsdgot (t. i.: ha az én tanitvdnyaim vagytok) és az igazsdg szabadokk4d
tesz titeket. Jén. 8, 32. Ennek alapjan nemcsak jogunk, de kotelességiink
is az igazsdg keresése bevezetés-kritikai téren is. A Sipos-Kéllay tudoma-
nyos vitdnak feltétlenil meg lesz egy jo kovetkezménye: Sokan felfi- Y
gyelnek ¢és érdeklédéssel fordulnak a bibliai Kkritika aktualis kérdései
felé; a komoly érdekl6dés pedig feltétleniil haszndra vdlik gy az egyes £
érdekléd6nek, mint édltaldban az tigynek. De azért a régi latin monddsnak T
is meg van a jogosultsdga: Fortiter in re, suaviter in modo. ‘

Dr. Kiss Fend.
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»Az egyhdznak is

tovabb kell munkélkodnia  belsé
megujhoddsén ... Istennek hala, ni-
lunk is feltartoztathatatlan a lelki
megujhodds folyamata s a lutheri re-
forméacié hite adja a megujhodas
tartalmat és szabja meg annak ird-
nydt. Az egyhdz nem marad jogi
szervezet csupdn, hanem mindinkdbb
hivé lelkek kozosségévé mélyil.*
Haldsan idézziik egyhazunk egyeta-
mes feliigyel6jének e bolcs szavait.
Kivdnatos, hogy ne jussanak koz-
gytléseink megiéllapitasainak és ha-
tdrozatainak sorsdra, hogy t. i. be-
temetddjenek a jegyzdkonyvekbe és
ezek utjan a levéltdrak aktatomegei-
be. Szeretnénk, ha végre egyhdzunk
minden felel6s embere tudomésul
venné a meguljhodéds sziikkségét és
mdr mutatkozé jeleit. Ez a tudomasul-
vétel persze csak megaldzkod4s 4ran
lehetséges. Reformot akarni és a
mult kritikdjdt elnémitani nem Ilehet

egyszerre. Reformot akarni és a re-
formdlékat letorkolni azzal, hogy
még nem elég oOregek, nem Oszinte
dolog. Luthert emlegetni és a szi-
zadeleji szellemben vesztegelni, nem
fér oOssze egymdssal. Eletben vald
megujhodésrél szénokolni és csak a
retorikatél varni bdséges aratést,
esztelenség. A magyar élet alakuldsa
arra figyelmeztet, hogy a haladd
konzervativizmus, a tekintélytiszte-
let, az alkotmdnyd6rzés lehet pusztan
onigazolas is egy hatalomfélté nem-
zedék kezében. Van eset, hogy a
gyorsasdg  kotelesség és nem elha-
markodotisdg. Van eset, hogy akik
nem birjdk az iramot, kotelesek Ki-
4llni a sorbol. Ezért megismételjiik:
»Az egyhdznak is tovabb kell mun-
kédlkodnia bels6 megtjhodaséan.”

»Ma teljes a harménia

egyhdz és dllam vezet6i kozott, de
amelyik pillanatban szembekeriilné-
nek egymdssal, az egyhdz egész mos-




tani felépitménye széthullana, s djra
kellene Kkezdeniink az 6si ellendll4st
az O0rok kezdetnél: a gyiilekezeti is-
tentiszteletnél. Nem  bocsatkozom
joslatokba az irant, hogy egy ilyen
fordulat mikor kovetkezhetik el,
csak azt litom meg, hogy minden
egyhdz, mely az 4llammal életre-
haldlra oOsszend, dllamvilsag idején
kiilsé, intézményes mivoltdban §sz-
szeomlik ... Azért minden valsagos
idoben sziikségessé valik egy egészen
sajdtos készenlét, az egyhdznak &l-
landé mozgdsitasa, az, hogy iizenete,
mondanivaldja, igehirdetése  minél
tisztabb legyen ¢s minél hatalmasab-
ban érvényesiilhessen.“ Amidén Ra-
vasz Ldaszl6 szdmunkra is megszivie-
lendé mondatait idézziik, esziinkbe
jut, hogy a tiszantdali reformatus
egyvhazkeriilet 10j piispoke, Révész
Imre szintén az igehirdetés tisztasa-
gdrol és fontossdgdardl beszélt nem-
régiben. Az id6k jeleinek meglata-
saért és a legsiirgésebb egyhazi fel-
adat meglattatasdért mi, evangéliku-
sok is hadldsak vagyunk a két refor-
matus pilispoknek.

»Ma inkabb az ige,

mint a szentség egyhdza vagyunk.”
Ezt 4llapitotta meg egyhdzunkrol
jelentésében Kapi Béla piispok, aki
buzgd szeretettel tolti be azt a sze-
repet, amelyet az 4j egyhazi torveé-
nyek értelmében &6 visel ma mint
legrégebben szolgdlé piispokiink. Az
inkdbb szé vildgosan mutatja, hogyv
6 az igehirdetés tekintetében is tar-
togat szdmunkra mondanivalot, —
jol latja példdaul a rétorika elhatal-
masodasat az igeszolgdalat folott —-
de most a szentségek fontossdgéra
kivanta felhivni a figyelmet, és az
ige folytonos emlegetésének és a
szentségek elhanyagolasianak a fo-
ndk viszonydval a megtjhodas siir-
g6sségét akarta elismertetni. Hogy
a Kkeresztség gondolata mennyire
hidnyzik az egyhdzi koéztudatbol, azt
leginkdabb az emberrdl valé felfogas
és a bfin kezelése mutatja. Hogy pe-
dig az drvacsorat nem becsiiljiik
meg, a Krisztusrél valéo beszédiink
ers = birdlhatosdgdbdl  nyilvanvald.
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Most azonban c¢sak egy jelenségre
szeretnénk felhivni a figyelmet: még
mindig vannak egyhazkozségek,
amelyekben néhdny Orai ' oktatds
utdn, a jelentkezés utan két-hdarom
hétre a Kkeresztség és az drvacsora
szentségében részesitiink olyanokat,
akik szemmelldthatdlag a zsidotor-
vény hatdsdra akarnak siirgésen és
tomegesen ,keresztyének* lenni.
Amikor orommel &llapithaté meg,
hogy egyes gyiilekezetekben csak
fél évi templombajaras, alapos okta-
tds utdn lehet sz6 a megkeresztel-
kedni kivdané zsido befogadésarol, —-
akkor érthetetien, miért nem lehet
megsziintetni az el6bbi jelenséget.
Felesleges tijra egységes eljardst siir-
getni, elég, ha az illetékesek fele-
16sségre vonjak azokat az egyhéz-
kozségeket, amelyekben feltiiné a be-
téré zsidok szama.

Hizas elstt

alig gy6zi papirkosarunk befogadni
azokat a nvomtatvanyokat, melyeket
hiiséges szorgalommal kiildenek a
bankhédzak. Csodaljuk a talalékony-
sagot. Csodaljuk a kifogyhatatlan
otleteket. De meg is dobbeniink sze-
mérmetienségiikon. Egyenesen  or-
citlansdg, amivel az egyik prospek-
tusban taldlkozunk. A cimlap Millet
ismert , Angelus“-at mutatja. Alatta
jo szembeszok6n idézet a Mi Atyédnk-
bol:  ,Mindennapi  kenyeriinket ...
forditas utdn a kovetkez6 épiiletes
bolcseséget olvashatjuk belil: ,,meg-
kereshetjiik szorgalmas és becsiile-
tes munkdval. De vagyont, gazdagsa-
cot, fiiggetlenséget nem hozhat csaic
evy fdényeremény a ... bankh&zbdl.”
Ezutdn szabadon valaszthatunk a
malacos,  patkds, kéményseprés stbh.
bélyegek koziil. Nem csodalkozunk
ezen az izetlenségen. Hozzd vagyunk
szokva, hogy ahol az emberek gyon-
wéire épit az iizleti spekuldcid, ott
nem ismer a propaganda korlitokat.
FEey kérdést mégis szeretnénk most
felvetni ezzel Kkapcsolatban. Vajjon
ténvleg csak jaték az osztalysorsja-
ték? Ha jaték, akkor is tovdbb nyug-
talanit: vaijon nem fényfizés ma
olvan ,jatékokkal“ jatszani, melye-
ken tobb ezer pengé sorsa dél el,
miégha az allamhdztartdsnak 1étszo-
lag haszna is van ebb8l a jatékbol.
Vagy olyan nagy a j6lét ebben az
orszagban, hogy tobb ezer ember
rendszeresen tud 3.50 pengdt, s6t 28
pengdt ,jatékra® szdnni? Mi nem . 1§
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tunk pusztan jatékot a sorsjdtékban.
A bélvdnyok szobrai ledSltek ugyan,
de az idegen istenek tulélték szob-
raikat. Fortuna istenasszony ma is
él. Vannak papjai és vannak ma is
szenvedélyes hivei. Mint minden is-
ten, 6 is kovetel 4dldozatokat. Nem
csak szellemi 4ldozatokat, hanem
nagyon is anyagiakat. Sok tekintet-
ben megszégyenitd a mai keresz-
tyénségre, hogy amig a szerencse is-
tenében bizdék oly szenvedéllyel tud-
nak nyugalmat, pénzt, st életet fel-
tenni egy nyomorult sorsjegyre, egy
jol futé lora vagy az utolsé Kkartya-
ra, addig mi Krisztusunkban bizva
oly gyéavdk vagyvunk kockazatot vil-
lalni. Megiitkéziink, mikor nemcsak
morzsa-szemeket, hanem komoly 4l-
dozatot kivan téliink. Pedig O életét
dldozta értiink.

wMeg kell mir egyszer sziintetni

azt az éllapotot, hogy Magyarorszag-
rél még az igazsdgnak némi latszata-
val is tgy beszélhessenek, mint az
ezerholdas oligarchia ittfelejtett szi-
getér6l. A foldkérdés alapos megol-
ddsdhoz haladéktalanul hozza Kkell
fogni és hasonl6képpen tébbi szocid-
lis problémdank felgdneydlitéséhez is.”
Orémmel olvassuk a Magyar Szemlé-
ben e sorokat. Mert e koriilmény re-
mélni engedi, hogy a foldreform és
a szocidlis kérdések gyokeres meg-
olddsa eldl nem fog elzdrkdzni sem
az a nagytdéke, amely dllitélag a Ma-
gyar Szemle mogott all, sem pedig a
hatalmas foldbirtokkal rendelkez6 ka-
tolikus egyhdz, melynek sajtéjat a
Magyar Szemle oly hfiségesen propa-
gdlja. Valéban az orszdg érdekében
dll, hogy igy legyen.

#Ez az év is az Istené®.

Ennek hirdetésével kezdtiik 1938-i
évfolyamunkat, és kotelességiinknek
tartjuk, hogy hangsilyozottan ujra
megadllapitsuk. Ebben az évben sokat
innepelték azels6é magyar Kiradlyt, és
a - jubildlds csattandjdul falragaszon
e szavakat adtdk a szdjaba: ,,Minden
év az enyém és az én keresztemé.“
Szegény szovegez6k nem tudtdk,
mennyire kegyeletsértd ez a halott
kirdlyra. Ha hiv6 keresztyén volt, bi-
zonnyal nem akarta elvenni az Isten-
tél az éveket. Még a politikai célzat,
az ,,1938 a miénk* jelsz6t kivédo
reakcid mentsége sem viltoztat faj-
dalmunkon, hogy ime a keresztyén-

" nek mondott orszdgunkban ‘is ‘ilyen

kénnyfiszerrel lehet elfelejtkezni ar-
rél, hogy az Isten az 1938. évnek is,
a kovetkez6nek is, minden esztend6-
nek feltétlen és felséges ura.

»Isten parancsel.

E mondatot idei els6 szamunkbdl
idézziik. Egy cikksorozatot kezdtiink
ott azzal a szandékkal, hogy ezt az
igét ujra meg tjra koézéljiik olvaso-
inkkal. Isten parancsol, idei évfolya-
munk minden szdmaban hirdettiik ezt,
a nélkill, hogy el6re bejelentettiik
volna terviinket. Ezzel példazni is
akartunk valamit, azt, hogy Isten pa-
rancsdt nemcsak akkor vessziik, ha
tinnepélyesen felkésziiliink ,,torvény-
adasra“, proklaméciora. A tizparan-
csolat menetében mutattunk rd az
élet néhany pontjira; nem toreked-
tiink teljességre, hanem azon igye-
keztiink, hogy eszméltessiink: Isten
akarata mindenre kiterjed. A sorozat
két utols6 cikke azzal foglalkozik:
hogyan dllok meg én, a b{ins ember
a parancsol6 Isten el6tt? A torvény
mellett megcsendiil benniik az evan-
gélium. H4lat adunk az Istennek,
hogy irgalmas hozzénk a Jézus Krisz-
tusért. De ne feledjiik: Isten mégis,
tovdbb is, nekiink is parancsol. Ma is
biintet torvénye megszegéséért. A ke-
resztyének koziil kiilondsen mi, evan-
gélikusok szeretjiik az evangéliumot
olyan hangosan emlegetni, hogy el-
nyomjuk a parancsold Isten szavit.
Az evangélium pedig mit sem ér, ha
onmagunkat  vigasztalgatjuk vele.
Hallgassunk el, hogy hallgathassunk:
hallhassuk, mit mond az Isten, mit
parancsol és mit igér. Hallgassuk az
Istent, és cselekedjiink az Urban!

Az Istvan-jubileumra

valo tekintettel ez év elsé felében o6t
cikkiink foglalkozott a magyar térté-
net egyes részleteivel. Figyelmeztetni
akartunk arra, hogy a magyar keresz-
tyénség torténetének megitélésében
nem hagyatkozhatunk kritika nélkiil
a divatos torténetirékra, vagy a koz-
felfogdsra. Ha elfogadjuk az evangé-
lium hatalmat, olyan értékmérst nye-
riink, amely képessé tesz minket a
keresztyénség  igazi torténetének
szemlélésére. Erre a helyes szemlélet-
re szerettiilk volna elsegiteni kedves
olvasoinkat.
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Néhany sz6 az egyhazaknak adott allamsegélyekrél.”)

Valahdnyszor kisebb-nagyobb egyhédzi koziiletek gyfilésein, vagy
egyebiitt az allamsegélyrél szé esik, mindig azt latjuk, hogy nagyon is
bizonytalankodunk abban, mit tartsunk az &llamsegély fel6l. Majd mint
az életlehet8ség conditio sine qua nonja, majd mint a mai élet egy
sziikséges rossza, majd mint a helyes egyhdazi élet kialakuldsdnak egyik
legfébb akadélya 4&llittatik elénk. Ennek :a néhdny sornak az a szerény
célja van, hogy hozzdjiruljon az é4llamsegélyrdl valé helyes és egyOntetii
allasfoglalds kialakuldsdhoz.

1. Meg kell 4allapitanunk azt, hogy az dllamsegély nem konydrado-
many az egyhdz szamdra. Igy a nevének helytelensége vitan feliil 4dll. Az
dllamsegély szamunkra nem mds, mint az 4allam hozzdjdrulasa az egyhaz
és az egyhdz intézményeinek fenntartdsdhoz. Igy jdrult hozz4d annak idején
az 4llam az egvhdz és intézményei fenntartasdhoz az Istvan Kkirdlyi és
egyéb dotdciokkal, melyeket ma nem is szokds éllamsegélynek nevezni.
Igy jarult hozzd a Kkozelmdltban az dllam egyhdzunk erdsitéséhez is a
teologiai fakultds terheinek dtvdllaldsaval és a plispokségeknek adott 500
holdak adoményozasaval. Igy jarul hozzd gyiilekezetek és iskoldk, lelkészi
és taniti 4llasok fenntartdsidhoz is. Csak taldn annyi a kiilonbség, hogy
itt hol egyszersmindenkorra megillapitott, hol id6nként megvdéltoztatdsra
keriil6, évenként ismétl6dé hozzdajaruldsi tételekr6l van szé.

2. Honnan szarmazik az az 0Osszeg, amit allamsegély cimen ad az
dllam az egyhdznak? A koézaddokbol. Evangélikus népiink adojabol
csak gy, mint a tobbiébSl. Ha a kozad6kbdl olyan célra adnak pénzt,
amire az dllamnak pénzt adni elemi kotelessége, az dllam ott csak annak
a feladatnak tesz eleget, hogy odajuttatja el a k6zad6t, ahova az vald. Az
évi ado széjjelosztdsa nem a kegyesség ténye, hanem a legszigoribb érte-
lemben vett kotelességteljesités. A nép pénze a nép sziikségleteinek fede-
zésére forditandé. A nép sziikségletei kozott pedig az iskolaztatds kérdése
csakigy helyet foglal, mint a nép valldsi sziikségletei. Az dllamsegélynek
mind a forrdsa, mind a rendeltetése vildgossa teszik azt, hogy egyhdzunk-
nak az dllam bevételeibdl az 6t megilletd részt igényelnie elidegenithetet-
len joga van.

3. Az dllamsegély legnagyobb része iskolai célokat szolgal egyha-
zunkban. Itt vessiik fel azt a kérdést is: helyes-e a mostani allapot, amikor
egyik helyen az allam az iskola minden néven nevezends terhérél gondos-
kodik, mert dllami az iskola, a mdsik helyen viszont egy evangélikus gyiile-
kezet csak a magadt végletekig megadoztatd egyhdzszeretettel tudja a
neki csekély Osszegre mért dllamsegélyt az iskola fenntartdsahoz sziikséges
osszegre kiegésziteni. Nem véletleniil cseréltem el a szerepeket. Mondjuk
ki nyugodtan: midta az allam iskoldkat tart fenn, azota ilyenféle a hely-
zet. De menjiink batran tovdbb is. Nem volna-e sokkal igazsidgosabb iskola-
politika az, amelyik azt a tételt tenné alaptétellé: Minden iskolai teher az
dllam terhe. Nem kellene ezzel egyiitt jarni az evangélikus iskoldk meg-
sziintetésének. Egyhdzunk legmagasabb iskoldja, a teoldgiai fakultds
tisztdn allampénzen is evangélikus intézmény. Legyenek 6sszes iskoldink
ilyen modon evangélikus iskoldk. Még az evangélikus egyhdz ellen6rzd,
s6t irdnyité szerepe is beleférhetne az Gij rendbe is. Amennyire ma benne
van, annyira legaldbb is. De ha az dllam az iskoldk egyetemes dllami jel-
legét ugy oldana is meg, hogy elemi és kozépiskola csak mai dllami iskota
modra 4llna fenn, a hitoktatdsrél valé gondoskodds kérdése akkor is dllami
iskolai feladattd valnék. Minden allami iskola tanuldjanak elemi joga az
dllammal szemben, hogy az iskolai sziikségletekr6l gondoskodd 4dllam a

*) Folydiratunk e soroknak, mint alaposan atgondolt véleménynek ad helyet, anélkiil, hogy
a benniik kifejtett véleménnyel maiat azonositana. Igyekezni fogunk a kérdést hamarosan mas
szempontb6l is megvilagitani. Szerk.
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tanuldk hitbeli oktatasarél az dllamot alkoté egyhdzak megelégedésére
viseljen gondot,

4. A kimondottan egyhdzi jellegti 4lldsok 4llamsegélyeinek iligye is
vildgosabban fog elénk 4llani, ha gy itéljik meg a dolgot, hogy itt is
arr6l van szd, hogy a koézaddk egy részét a nép vitathatatlan sziikségletére
forditjadk akkor is, ha az 4allam a lelkészi 4llasokat, stb. teljesen maga
tartja is fenn. Aki, mint az evangéliom lelkésze, a jobbat és tobbet é:0
nemzeti lélek utjaira vezeti sokaknak lelkét, az az ember elsérendii szol-
gdja egy olyan &llamnak, mely igazdn jobb jovGért é1 és munkdlkodik.
Azt pedig mondani is felesleges, hogy az allamnak ilyennek kell lennie.

Az egyhaznak nincsen abban megaldzdsa, hogy az 4llam gondoskodik
réla. Aminthogy pl. a fiiggetlen birésdgra sem megaldzo, hogy az éllam
fizeti. Pedig sem az egyiknek, sem a masiknak nem az a hivatdsa, hogy
a mindenkori korményt, vagy esetleges uralkoddé osztalyok céljait szol-
gédlja. Ett6l mindkett6 fiiggetlen és kell is, hogy az legyen. Abban is
megegyeznek egymassal, hogy mindegyiknek a tisztdbb viselkedésti jo-
vendS el6készitése koriil van dolga az orszdg életében. Csak amig a bird-
sdg munkdja a szdmonkérés és megtorlds testi utjain, az egyhdz az Isten
lelke altal kijelolt lelki elénvomulds Gtjain. Nem is tolti be az dllam Isten-
t61 rendelt feladatit, ha ezt meg nem l4tja s meg nem érti. Ha pedig
megérti, miért kell azon gondolkodnunk, hogy u. n. tisztdn egyhazi célokra
elfogadjuk-e az allamsegélyt. Az is teljességgel elfogadhato lenne, ha az
osszes bevett valldsfelekezetek sziikségletei az 1848. XX. szerint k6 z-
dlladalmi kiadasokka tétetnének. Ekkor sem volna kovetelheté ar
egyhdz embereitdl Isten torvénye ellen valo feladat teljesitése, aminthogy
ma sem kovetelhet téliikk ilyet a fizetésiiket megtagadd gyiilekezet sem.
Bizonnyal nem taldl megaldz6t abban egy magyar r. k. piispok vagy kap-
talan, ha esetleg 50.000 katasztralis hold fold-dllamsegély jovedelme felett
neki 4ll ma jogdban rendelkezni. S miért taldljunk mi abban megalazoét,
hogy a mi lelkészeink szerény sziikségleteinek biztositdsat az dllam sajat
feladatanak esetleg elfogadia. Aki lato szemmel néz. latja, hogy ez a gon-
dolat ma erdsebben elStérbe jut, mint 1848 6ta akdrmikor. En magam
természetes fejlodésnek latom ezt. Az 4dllampolgdrok valldsiigyi 4llami
pénzszolgaltatdsban is a maguk pénzét kapjdk vissza, de az elosztas igaz-
sdgossaga igy konnyebben kovetkezik be és hamarabb sziinnek meg az
elviselhetetlen megterhelés visszdssdgai.

5. Az én felfogdsom tehat ez: Ne féljiink attol, hogy az altam
egyhazi célokra fizet. Természetes joga és kotelessége ez az allamnak.
Ezzel rr}l még nem szfinlink meg Isten emberei lenni. Az dllamsegély meg-
sziintetése esetén evangélikus iskoldink fenntartdsa nemcsak megoldhatat-
lan volna, de nem is volna jogunk ezt hiveinkt6l még kérni sem, mikor
azok fenntartdsahoz sziikséges Osszeg nagyobb fele a most is beszedett
allami adékban van benn. Onnan tehat jar az egyhdznak a maga része. Az
allamsegélyt csak a maga feladatdt teljesiteni nem akaro 4llamvezet6ség
sziintetheti meg. Az pedig az allampolgdrok dolga, hogy ne olyan veze-
tokre bizzdk az orszag sorsat, akik a nép elemi sziikségleteit mellékesnek
vagy feleslegesnek merik mondani.

6. Tobbszér gondolkodunk azon, hogy az dllamsegélyes vildgban
megcsokkent az adakozé kedv. Taldn nem is olyan veszedelmes a dolog.
Amikor ma egymdsutdn épiilnek @j templomaink, renovéltatnak a régiek,
emelkednek az ifjusdgi hdzak stb. mindez az ildozatkészség meglétérsl
beszél. Ha pedig a normadlis ecyhazi sziikségletek kozéallami kiaddsokksd
lennének, attol én a gyiilekezetek sajat céljaira, még a nem feltétlen sziik-
ségesekre is az adakozdsi kedvnek a fellendiilését is teljességgel meg
tudndm érteni.

7. Ma mdr nehezen lehetne elképzelni, még nehezebben visszasllitani
azt a régi dllapotot, mikor az evangélikus egyhdztag valldsi és kulturdlis
szolgdltatdsokra csak a maga egyhdzdn beliil adézott s dllami adojdban
ha volt, — ilyen cimen semmi sem foglaltatott. Ma az igazsdgos meg-
oldds szdmadra egy ut van nyitva és. ezt az utat kell jarhatova is tenni dz
egyhdz szamdra is: minden kulturgond az 4llamé, a kiad4s is az’ Ové,
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minden bevett valldsfelekezetrél gondoskodik az dlfam, mért itt is dllam-
polgarainak tesz koteles szolgélatot.

Tudom, hogy nem mindenki ért mindenben egyet e néhany igény-
telen sorral. Mégse mgondolndm, hogy haszontalan munkdt végeztem.

Gondolom, hogy a Keresztyén Igazsag,

amint e soroknak helyet ad, helyet

fog adni egy esetleges mds véleménynek is. Az dllami élet fejl6dését 14to
és egyhdzunknak a jelenben is megfelel6 helyét biztositani Shajté egyhaz-
tagjaink pedig segitségiil lesznek abban, hogy egységes egyhdzi kozvé-
lemény alakuljon ki az dllamsegély kérdésének megitélésében is.

Kovdcs Istvdn.

SZELLEMI ELET

Ttarmezei Erzsébet

diakonissza testvér: Oszbél tavaszba.
Versek. Budapest, 1938. Fébé konyv-
kiadé véllalat. 245 lap, dra 3 pengd.
Egy fiatal diakonissza testvérnek ko-
ra gyermekkoratol ddsan virdgzd
koltészetébsl kapunk itt mutatoba
egy bokrétara valét. A gyljtemény
cimének szimbolikus a jelentése: egy
kiizkod6 tarstalan, az sz borujat
magdban hordozé fiatal léleknek a
kitaruldsa ez az életadé Napfény, a
Krisztus el6tt s hervaddsnak tobbé
ald nem vetett tavaszi virdgba .boru-
ldsa. Nem 4. n. valldsos koltészet az,
ami itt a szemiink elé tdrul, hanem
egy Krisztusban uj teremtéssé valt
emberi léleknek a koltészet eszkozei
utjan valé megnyilatkozdsa. Turme-
zei Erzsébet izig-vérig poéta-lélek,
de egyuttal Krisztus bizonysdgtevs-
je, mert hiszen amikor tiszta lirai-
sdggal oOnmagéat adja, akkor tulaj-
donképen mindig a benne lakozo
Krisztusbdl 4d valamit. Néhdny, még
a kiizkoédés, a forrongds éveibdl valé
kolteményét leszamitva, maradék nél-
kiil az evangéliumot adja koltészete.
Ezért jellemzi valami biztos, diadal-
mas, tdaldradd, magadt teljesen szét-
osztogatd életérom, Az orok evangé-
liumot teljesen modern modra szolal-
tatja meg. A modern élet problémdi
is széhoz jutnak koltészetében s
meglelik a teljes és végérvényes
megoldast: .az evangéliumi megol-
dast. Egy-egy Kkényesebb problémad-
hoz (az 4atoroklés, terheltség kérdé-
se) is hozzd mer nyulni fmom, de
abszolut biztos kézzel. Nyelv és for-
ma tekintetében is, a melyeknek rit-
ka mivésze, egészen modern. De a
mellett gyokeresen magyar is. Cso-
délatos, fimomsaggal, jdtszi kony-
nyedséggel rendkiviili er6t pérosit,

Siralmas szegénységi bizonyitvdny
volna a magyar szépirodalmi Kkritika
részér6l, ha ezt a kotetet agyon hall-
gatna. Ay

Luther szava ahitatokban.

Igen értékes gazdagoddsat jelen-
ti egyhdzi épit6é irodalmunknak az az
ahitatos konyv, amelyet ,Jer, érvend-
jiink keresztyének” cimen a Gyo6ri
Evangélikus Egyhdzmegye Belmisz-
szi6i Szovetsége adott ki. Az év min-
den napjdra szolo elmélkedések Lu-
ther Madrton irataibol vannak Ossze-
dllitva. Nem konnyt feladat Luther
irataibél egy ilyen 4hitatos konyvet
Osszeallitani. Az utdébbi évek legsike-
rilltebb ilyenfajta gyiljteménye két-
ségteleniil az, amelyet Witte Karl
»,Nun freut euch lieben Christen
gmein“ cimen adott ki. Oriiliink,
hogy éppen ezt a gyljteményt for-
ditotta le magyar nyelvre Szabo Jo-
zsel gylri lelkész. Ezek a rovid el-
mélkedések valéban nagyon alkalma-
sak arra, hogy elvezessenek az evan-
gélium és a beldle tdpldlkozd refor-
madtori  keresztyénség mélységeibe.
Aki egyszer elGveszi, hamarosan meg
fogja tapasztalni, hogy jobb vezetdt
Isten igéjének megismeréséhez Kkeres-
ve sem taldlhat. Szeretnék, ha minél
tébb magyar evangélikus ember és
csaldd haszndlna fel lelke épiilésére
ezt az értékes ajandékot. A mellett
ez a legjobb ut Luther igazi megis-
meréséhez is. Természetes, hogy
minden elmélkedés egy szentirasi
helyhez fliz6dik és egy-egy énekvers-
sel szinte imddsagszeriien fejez6dik
be. Ugy belsé tartalméndl, mint szép
kidllitasdndl fogva kivdléan alkalmas
a konyv ajandékozdsra. A kezd6dé
ddventi — Kkaracsonyi id6szakra vald
el6késziilethez pedig egyenesen nél-
kiil6zhetetlen, W. D.

k.
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Az idei irodalmi Nobel-dijat

Pearl S. Buck amerikai irénének
itélték. A dontés nidlunk meglepetés-
szdamba ment, Buck-6t itthon alig is-
merik. Viszont a kiili6ldén annyira
népszeri az ir6ng, hogy a bizottsag
ezuttal Kkivételesen kozonségsikerben
gazdag életmunkdt tintetett ki ité-
letével. Pearl S. Buck ugyanis né-
hdny év Ota egyike a jelenkor leg-
népszeriibb és legolvasottab irdinak.

Pearl S. Buck Westvirginidban
1892-ben sziiletett. Gyermekkoraban
hosszabb id6t toltott Kindban, azutédn
Anglidban és Amerikdban éIt. 1921.
és 1930. kozott tobb kinai egyetemen
angol irodalmat adott eld. EzidGsza-
rint az Egyesiilt Allamok lakéja. El-
s6 konyve az* Ostwind-Westwind
1929-ben jelent meg. Nevezetesebb
munkdi (angolul ir, de leforditjdk a
vildg minden nyelvére): Az anya.
Kvei-Lan vergédése. Fiak. Biiszke
sziv. A legnagyobb sikert a The Good
Earth cimid konyvével aratta. Ezt a
munkdjat filmre is vették, a Kkinai
fold e grandiézus filmeposzdt a ma-
gyar Kkozonség Paul Muni és Luise
Rainer  feledhetetlen alakitdsaban
Edes Anyafold cimen az elmult év-
ben gyonyorkodhette végig.

Mivel éri el az ir6né pératlan si-
kerét az olvas6kozénség Kkorében?
Azzal, hogy irdsai nem fant4ziabél
sziilettek, nem Kkoltoft exotikumot
adnak az olvasénak, hanem a val6-
sagot nyujtjdk, azt a valdsagot,
amely mds, mint ami a konyvreéhes
tomeget koriilveszi. Kétségtelen,
hogy munkdinak irodalmi értéke,
megnyer6 emberiessége, mély érzel-
messége mind magyardzzak népsze-
riiségét, azonban kozonségét legin-
kédbb exotikus témadival fogja meg.
A ma embere a szlik vdros bortoné-
ben nosztalgids vagyat érez minden
irdnt, ami tdvoli, ami egyszerli és
ami ismeretlen.

Pearl S. Buck nagyszeriien ért ah-
hoz, hogy az olvaséban valésdgérze-
teket keltsen. Regényeiben nem jat-
szatja, nem vardzsolja el§ a Kelet
exotikus vildgat, de életre kelti a
kinaiak egyszer(i, szomord, munk4s
életét, a kinai paraszt nyomoridt, az
ifji kinai n6 sajdtsdgos, egyéni sor-
sat. A modern Kina az igazi témidja
Buck-nek. Senki sem tudja néla sziv-
hez szolébban, mfivészibben érzékel-
tetni azt a hatalmas ellentétet, amely
Keletdzsia el6ttlink ismeretlen vila-
gédban kiegyenlithetetleniil él, Mi-

vei megdsbbentd

erdvel  4llitjdk
szembe egymdssal a tradicidkat, a
valoszertitlenségeket, az Gskultirat,
a magikus megkotottséget a forra-
dalmakkal, a tudomédnnyal, a techni-
kdval, a nagyvédrossal. Buck nem
elégszik azonban meg azzal, hogy az
ellentéteket felvdzolja, hanem ter-
mékeny kapcsolatokat is teremt a
kinai csaldad és haza egységbefogla-
lasaval.

Legtijabb regényében a Biiszke
szivben (This proud heart) megint
csak ellentéteket 4dbrdzol, ezuttal

azonban a Kkelet barokja és az ame-
rikai ,,Matter of fact Art“-ja kozott.
A kritika a regényben Onéletrajzi
elemeket sejt, anndl nagyobb érdek-
16déssel fordul a konyv felé az irot
mar ismer6 olvasd. Es ha megel6z6
konyveivel érdekes vildgot, érdekes
embereket tart fel, ebben a konyve-
ben a Kkordbbiakndl tisztultabb, de
azért nem rezignalt kontosben 4il
el6ttiink az iré. Egy kicsit mdas Buck,
mint akit megszoktunk, nem az el-
beszél6, hanem a probléma felveté
és megoldé ir6, aki egy asszonyi lé-
lek tiikrében mutatja meg a valdsa-
got, amelyet kiki megdlmodik és el-
ront magdnak. Es taldn ez a Buck
jobban érdekli Eurdp4at, mint a ma-
sik. ALE.

A debreceni reforméatus kollégium
jubileuma. :
1938-at folyoiratunk sem engedi el-
mulni a nélkil, hogy meg ne emlé-
keznék a debreceni reformatus kol-
légium jubileumdardl. A nagymultd
iskola az idei évet vialasztotta ki,
hogy Kkifejezze hdldjat az Istennek,
kegyeletét az alapitok, fenntartok,
tamogatdok, tandrok és tanitvdnyok
irant. Bizonytalan, hogy a 16. szdzad
masodik negyedének melyik eszten-
dejében lett a vdrosi iskola reforma-
tus jellegt, de elfogadhaté az 1538.
és az 1938. év tarsitdasa. A tervezett
hatalmas iinnepséget elhalasztottak
az izgalmas magyar események mi-
att, igy folyodiratunk arra szoritkozik,
hogy felhivja a figyemet a kollégium
Aorténetére, kozelebbr6l arra a
konyvre, amely éppen a kollégium
irant ,,érdekl6dé olvas6kozonség tad-
jékoztatdsdra*“ késziilt: A debreceni
reformatus kollégium torténete. 1538
§?2)—1938. Osszeallitotta . Zsigmond
Ferenc. 1937. 244 lap.

A koOnyv egyardant nyujtja a Kkol-
légium bels6. és kiilsé torténetét, Vé-



gigvezeti olvaséit a kiizdelmek, vdi-
sagok, iildoztetések eseményei kozt.
De beviszi 6ket a kollégium falai
kozé, hogy figyelhessék a tanitds
modjat, az ifjak életét, a tandrok
munk4jat, ennek a sajdtos szerkeze-
tld intézménynek a mikodését. Dicsé-
retére vdalik Zsigmond Ferencnek,
hogy nem ad idealizalt képet, hanem
megeleveniti a multat, az elevenség
pedig magédval hozza a gyarldsdg Kki-
iitk6zését., Bdtran vizsgdlat ald veszi
a kollégium birdlatait a magyar iro-
dalomban (pl. Moéricz Zsigmond re-
gényét: Légy j6 mindhalélig.) Ez a2
O6szinteség biztositja, hogy magunké-
vd tegyiilk a Kkonyv Kkegyeletét az
iskola multjdnak emlékei irdnt. Nem
lehet meghatddottsdg nélkiil figyelni
az iskola fenntartdsdrél irott fejeze-
teket, kiilonésen azokat a részeket,
amelyekben a magyar reformdtus
kozonség felelésségtudata dom-
borodik elénk. Szépen latszik az ese-
mények sordbol, hogy a kollégium
fénye attol fligg, mennyi sugérzik ra
els6sorban a debreceni polgirsdg és
messzebbr6l a vidéki reformatussag
félt6 és gondoskodd szeretetébdl.
Ezt nem pébtolja sem egyhazi fel-
ligyel6 hatdsdg, sem dllamsegély.

. Erdemes figyelniink azt is, mi-
lyen szolgdlatot tett a kollégium —
sajnos, inkabb csak az elmult szi-
zadok alatt — annak a nemzeti fel-
adatnak az irdnydban, amelyr6él most
sok sz6 esik: a foldb6l €16 magya-
rok el6tt kinyitotta a mfivel6dés ka-
pujéat.

A 20. szdzadi viszonyok tj hely-
zet utjara vitték, de reméljiik, hogy
Isten ezentul is fel fogja haszndlni
a magyarsdg, a magyar nép és a ma-
gyar miivel6dés 4ld4sara.

Végiil figyelembe -ajanljuk még
Révész Imre jubileumi cikkét a Ma-
gyar Szemle oktoberi szdméban.

A
Képzémiivészeti Szemle.

Az 6szi kidllitdsokon els6k kozt
jelentkezett Pohdrnok Zoltdn a Ta-
md4s-galéridban. Féleg dunai téjakat
orokit meg, nagyobb képei kozt pe-
dig alakos Kkompoziciék, csendéle-
tek szerepelnek. Miiveit a rendkiviili
leegyszeriisitettség jellemzi. — Ki-
forrott, komoly mfiivészetet Kképvi-
selnek a Miiteremben Kkidllitott Ku-
bass Arpéad-nak véltozatos festmé-
nyei. A Franciaorszdgbd6l hazatéré
miivész képei kiilbndsen francia Kki-

kot6k vildgdt vardzsoljak a szemléls
elé, hol élénk megvildgitdsban, hol
kodos, fdtyolos  pasztelszinekben,
lendiiletes, nagyvonald megfestés-
ben. Ugyanilyen - brillidnsan vetiti
elénk hazai tdjainkat is. Kiiléndsen
meg kell emlékezniink egyszer(, Ki-
tiin6en ellesett parasztledny-tipusai-
rél. — November els6 felében a Kép-
z6mivészek Uj Tarsasdga (Kut) 4l-
litott ki a Nemzeti Szalonban. Kozel
hatvan, 0j utakat jaré miivész képei
fogadtdk a szemlél6t; a miivészegyé-
niségek sokasdga érdekes sk4lat je-
lentett valtozatossdg és szinvonal
szempontjdbdl egyardant. Fest6ik ko-
ziil a legkimagaslébbak kozé tarto-
zik Egry Jozsef. Stilusa egyoldalu-
sdga mellett is mindég leké6ti a fi-
gyelmet. Festményeinek f&problé-
mdja a fény, ennek zuhatagdban a
targyak korvonalai, minden realit4-
suk elmosodik. A legjobb alkotdsok
kozé sorolhatjuk Kernstok Karoly
szép tdjképeit, Marffy Odén érdekes
figurdlisait, Novotny Emil impresz-
szionisztikus olajfestményeit és Szé-
nyi Istvan Kkifejez§ temperdit. A leg-
ujabb magyar plasztika Kképvisel6i
kozil kivalik filluzidkelté jellemzé-
erejével Csorba Géza turdni harcosa,
a kisplasztikdban pedig Gddor Ist-
vdn magyar targyd, magyaros moti-
vumokat felhaszndlé kerdmidi, —
sokszor tulhajtjdk a primitiveskedést,
azonban megvalésitanak sok eredeti
gondolatot is. — A Miicsarnok Oszi
tarlatdnak aktudlis meglepetése és
legnagyobb értéke a felvidéki meste-
rek Kkidllitdsa. Részben felvidéki szdr-
mazdsu, vagy felvidéken €16 miivé-
szek alkotdsait kapjuk, részben pe-
dig felvidéki tdrgyakat feldolgozo
festményeket. A kidllitds kozéppont-
jdban Munkdcsi, Szinyei-Merse ¢és
Mednyanszky 4llnak, a ldtogato
megilletédotten 41l ezeknek a hal-
hatatlanoknak orokértékii mivei
el6tt. ElGszor keriilt ezdattal nyilva-
nossidg elé Munkacsy ,Krisztus Pi-
latus el6tt“ c. hatalmas festményé-
nek egyik példdnya, e koré csopor-
tosulnak a miivész kisebb képei és
vézlatai. Szinyei-Merse gyonyori sa-
rosi tdjképei a felvidéki nydrnak és
6sznek csoddlatos hangulatdval fog-
nak meg, Mednydnszky ezeknek ny4-
jas, bardtsdgos szineivel szemben a
Felvidéknek vadregényesebb, komo-
rabb, fenségesebb arc4at mutatja. Ma-
darasz Viktdérnak két hires torténel-

.mi tdrgyu képe. sorakozik itt, de ta-

ldlkozunk id. Marké Kéroly, Sku-
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A ,Keresziyén Igazsag’ melléklete.

Schlatter-emlékére.

Ein Lehrer der Kirche. Worte des
Gedenkens an D. Adolf Schiatter.
Calwer Vereinsbuchhandlung. Stutt-
gart, 1938. 62 oldal, 0.75 RM.

Foly6 évi mdjus hé 19-én élete 86.
évében hunyt el Schlatter Adolf hirne-
ves tiibingeni professzor, kora legkitii-
nébb, legtermékenyebb és legnagyobb
hatdsu hittudésainak egyike. A ,Cal-
wi“ kiadotdrsulat, mely Schlatter mdvei
legnagyobb részének Kkiadoja volt, a
fenti cim@ emlékkonyvecskében 0Ossze-
gylijtve bocsdtotta kozre ‘a megboldo-
gultnak sirja felett elhangzott beszéde-
ket, els6sorban fidét, Theodor Schiat-
terét, tovabba Gerhard Kittelnek az
egyetemi auldban tartott emlékbeszédét,
majd barétai és tanitvdnyai egy kis ko-
rének rovidebb személyes emlékezéseit
és ugyancsak fia tolldbdl szdrmazé élet-

~‘rajzi vazlatdt, Az Osszes megnyilatko-

zasokon megkapdéan vonul végig egy
egységes alaphang, a mélységes hdlé-
nak a szivhangja azért a csoddlatosan
sokféle gazdag ajandékért, melyben a
kegyelem Istene részesitette azokat,
akik Schlatter személyes hatdsa ald ke-
riilltek. Ezek pedig sokan, igen sokan
vannak nemcsak Wiirttembergben, mely-
nek Kkisvdrosi, de vildghiri tiibingeni
egyeteme lett Bern, Greifswald és Ber-
lin (1) utédn Schlatter életmunkdjdnak
végleges és foszinhelye, hanem azontil
is, a protestantizmus egész teriiletén,
ahol a Szentirdssal és a Szentirdson
alapul6 hittudomannyal komolyan fog-
lalkoznak. Amint dékdni tanévzar6 be-
szédemben meg nem 4dllhattam, hogy
kevéssel el6bb elhunyt egykori profesz-
szoromrél meg ne emlékezzem, ugy le-
gyen szabad itt is, az els6 Schlatter-
emlékkonyv kegyeletes megemlékezé-
seihez hozz4aftiznom sajdt mélységes ta-
nitvanyi héalam kifejezését. Greifswald
utdn, hol Cremert hallgathattam, csak 6
érte mentem Tiibingenbe. Elte delén 4l-
lott akkor. Most is l4tom, amint ott all
a katedrdn az az alacsonytermetfi, vé-
kony alak, azzal a csodélatos fejjel,
azokkal a szemekkel, melyekb6l a das
hajzat és bajusz-szakdll koziil olyan szo-
katlan fénnyel villogott a ldngelme tii-
ze, mig ajkdrol a személyes atélés for-
r6 melegével, de kristdlytisztdn folyt a

keresztyén igazsdg tanitdsa. Azéta ren-
geteget dolgozott, Isten kiilénos kegyei-
méb6él hossza élete végéig megbrizve
ritka szellemi frisseségét. Az a fejedel-
mi Orokség, melyet maga utdn hagyott,
még igen sokdig lesz sok 4ld4s forrdsa
azok szamiéra, akik vele foglalkoznak.

D. Dr. Prohle Kéroly.

Karacsony el6tt

sokan keresnek olyan ajandékkonyvet,
amely nemcsak futé olvasmdnyul, hanem
maradandé emlékiil is szolgalhat. En-
nek a szempontnak az alapjdn hivjuk fel
olvasdink figyelmét a most megjelent
»im Dienst am Heiligtum. Rudolf Schéi-
fers Schaffen fir Kirche und Haus“ c.
kotetre (szerkesztette G. Kropatscheck,
Leipzig, 1938, G. Schloessmann-kiadds,
152 lap, 44 képmelléklettel, 4ra Kkotve
450 RM). Schifer Rudolf nevét nélunk
is jol ismerik egyhézi korokben: egyike
azoknak a mfivészeknek, akik mfivésze-
tilket teljesen a keresztyén hit szolgila-
taba 4dllitottdk s a mellett hitiiket er6-
teljes lutheri keresztyénség formalta.
Miiveinek mondanival§jdt szereti a re-
formdacid kordnak az alakjaiba és kere-
teibe o6ltoztetni, amihez még a jé érte-
lemben vett tisztes német polgdrsag
képe is ad vondsokat. Schifer mostana-
ban érkezett el 60. sziiletésnapjdhoz s
az el6ttink fekvd kotet ebbdl az alka-
lombol sorozatos tanulményokkal is-
merteti a miivész életmtivét, melyek ko-
ziil kiiléndsen Preuss erlangeni profesz-
szor atfogdé tanulmédnya emelkedik Ki.
Szép kidllitdsa, mélyen jaré tartalma
vaalmint meglep6en olcsé 4dra ezt a
konyvet els6rendli- ajandéktarggyd teszi,
mely minél tobb kardcsonyi ajdndékasz-
talra kivankozik oda.

Ugyancsak elsérendi s amellett rend-
kiviil olcsé ajdndéktdargy a Rothenberg
Samuel 4ltal kiadott ,Volk und Gott,
1939 c. képes heti naptdr (Kassel, Joha-
nes Stauda kiaddsa, 30 mfivészlap, 4ra
1.80 RM). A legujabban rendkiviili fel-
lendiilést vett német egyhédzi mfvészet-
nek els6rend(i alkotdsa ez a leszakitds

. naptar, mely kb. minden két hétre ad

egy-egy mivészi képreprodukciét vagy
miivészi formdban megoldott szdveget.
Stilusdban tudatosan szakit avval a for-
méval, melyet a mult szdzad egyhdzias
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miivészete alakitott ki s részben djabb
torekvések alapjdn, részben pedig visz-
szanyulva a Kozépkor és a reformdcio

korédnak kifejezési formdira 1j megoldd-

sokat keres. Ezek elsésorban férfias ha-
tarozottsdgukkal, a szentimentdlis lagy-
sdg kikiiszobolésével és mélységes 4t-
élésiikkel ragadnak meg. Ugyes bibliaol-
vasé kalauz egésziti ki e naptart és te-
szi a keresztyén hdziistentisztelet sza-
madra is hasznalhatova, K.

Magyar élef és forfénel.
Erdélyi fiizetek 1—3. szam.

A Debreceni Székely Tdrsasdg Kki-
adésa.

1. sz. Siculus: A romdniai magyar
kisebbség kultaralis helyzete. Deb-
recen, 1938. 53 lap.

A romadniai magyarsdg kultirdja sz4-
madra szinte Kkizdrolagosan az egyhdzi
kozosségek kerete adott eddig lehetd-
séget. Ennek folytdn ez a tanulmany is
legalaposabban a magyar tobbség(li fe-
lekezetek miveltség-szolgalataval foglal-
kozik. A helyzet valtozni fog, de e ta-
nulmdny mindenképpen tanulsigos ma-
rad tartalmas torténelmi 4ttekintése ré-
vén. Az elgondolkoztaté statisztikai
fiiggeléket - Darké Zoltan készitette.

2. sz. Révész Imre: A reformdacio
az erdélyi oldhok kozott. Debrecen,
1938. 28 lap.

A tanulmédny bevezet6iill azokat a
feltételeket vizsgdlja, amelyek alapjdn a
reformdcié és az erdélyi romdnsdg ta-
lalkozdsa lehetové vdlt. Derekas részé-
ben megismerjiik a lutherdnus szdszsig,
a kélvinista fejedelmek és a rémai ka-
tolicizmus tobb-kevesebb, hosszabb-ro-
videbb siker(i probalkozdsdt a romdnsag
keresztyénségének reformdldsdra ill, at-
alakitdasdra. Ezeknek a kisérleteknek
egyforman tisztdra valldsi volt a cél-
zatuk, azonban éppen forditott lett az
eredmény: a romidnok ,,a nyugati pro-
testantizmusbodl és Kkatholicizmustdl egy-
képen csak a Kkultirdlis szolgilatot fo-
gadtdk el és azt a sajat fajisaguk és
gorogkeleti lelkiségiik erdsitésére meg
vildgi mfiveltségik emelésére haszndl-
tak fel* (22. 1.).

3. sz. Darké Jené: Népességi moz-
galmak Erdélyben és kornyékén a
kozépkorban. Debrecen, 1938. 72 lap.
A tanulmany f6 problémaja a ,ru-

munyok bekoltozése és megtelepedése
Erdélyben.“ E kérdést kizarélag tudo-
manyos kérdésként kezeli, mintegy az-
zal a gondolattal, hogy a mai erdviszo-
nyokra nézve kozombos az erdcsopor-
tok régmult viszonyuldsa, Vizsgdldddsa-

nak eredménye szerint 4 romanok bete-
lepedése a 13. szdzad elején kezdddik.
Kar, hogy nem foglalkozik a szdsz te-
lepitéssel. Az osszevetés még vildgosab-
ba tette volna Erdély népességi alaku-
lasat a kozépkorban. S&k

Lukinich Imre:

A Podmanini Podmaniczky-csalad
oklevéltara, 1. k. 1351—1510. (A br.
Podmaniczky-csaldd térténete, szerk.
Lukinich I, IV. k) A Magyar Tu-
domdnyos Akadémia kiaddsa. Buda-
pest, 1937. LXII,, 736 lap.

Amikor gr. Vigydzé6 Ferenc a Ma-
gyar Tudomiényos Akadémidra 'hagyta
vagyondt, a beldle szdarmazo jovedelem
egy részét a Podmaniczky-csaldd emlé-
két megorokité monografikus irodalom
tamogatdsdra rendelte. Ez a végrendel-
kez6 ad médot Lukinich Imrének a Pod-
maniczky-csalad torténetének feldolgo-
zdsdra és vele kapcsolatban annak a nagy
faradsdggal Osszegy(jtott, hatalmas ok-
leveles anyagnak a kozzétételére, melyre
a csaldd torténetének feldolgozdsa épiil.
Kotetiinkben 310 oklevélszoveget (ill. re-
gesztat) kozol a tudos szerkeszts, iga-
z4n mintaszeri és modern médon, folé-
nyes tédjékozottsagi, kimerit6 magya-
razé jegyzetek kiséretében. Bevezetdiil
pedig rovid vazlatot kapunk arrdl, ami
a kozolt oklevelekb6l Trencsén megye
és 4ltaldban az egész északnyugati Fel-
vidék kozépkori torténetét illetéen elénk
tarul. Ezen az eredetileg szldv telepil-
lésti vidéken mdr a X—XII. szdzadban
megveti ldbat a magyarsdg. A horvat
eredeti Podmaniczkyak a XIV. szdzad
derekdn vernek gyokeret ezen a tdjon
és alig szdz év mulva, a vitéz katona és
nagy birtokszerz6 Podmaniczky L4szlé
személyében madr a legbefolydsosabb
magyar csalddokkal Kkeriilnek rokon-
sdgba. a. e

Szenfirdsfudomdny.

Schlatter A.:

Petrus und Paulus nach dem ersten
Petrusbrief. Stuttgart, 1937, Calwer
Vereinsbuchhandlung, 184 lap, dra
413, kétve 525 RM.

A minap elhunyt kivdlé teologusnak
ez az utols6 miive az elsé Péter-levél
magyardzata, A magyardzat jellemzéen
mutatja azt, ami Schlatter miiveiben fel-
tiinik: mélyenjaré gondolatok, eredeti
szempontok, melyek nem engedik Kkoz-
helyek érvényesiilését. A legfontosabb
azonban, hogy ez a kommentdr wjszerfi
megalapozdsat adja az Oskeresztyénség
azon szemléletének, melyet Schlatter




képvisel. Altaldban erds ellentétet szok-
tak feltételezni Péter és P4l kozottsen-
nek alapjdn az elsé Péter-levelet, mely
igen kozel 4ll Pal leveleihez, megtagad-
jak Pétert6l. Ennek a szemléletnek a
helytelenségét mutatja ki Schlatter és
igy 1j alapokra helyezi az G&skeresz-
tyénségrél alkotott képﬁnket. Ez az 4j
szemlélet blzonnyal még igazolddni fog
és Schlatter tjszerti szempontjai akkor
teljesen érvényesiilnek. K.

A Szentirast

valamikor a reformdcié adta a gyiileke-
zet kezére: egyhdzunk erre mind a mai
napig biiszke és vildgszerte ma is 4llan-
doan nagy igyekezettel torekszik a Bib-
lidt a hivé keresztyénség mindennapi ol-
vasmdnydvd tenni. A Czeglédy—Raffay-
féle minap megjelent dtdolgozott Biblia-
forditds is egyik beszédes bizonysdga
ennek. Orvendetes, hogy a katolikusok
is milyen nagy gondot forditanak nap-
jainkban a Szentirds elterjesztésére és
olvasdsdanak megkedveltetésére. ElSttiink
fekszik az ismert Herder-kiaddvillalat-
nak két nagyjelentéségii kiadvénya,
melyre érdemes nekiink is felfigyelni.
Egyik egy laikusok szamadra késziilt Bib-
lia (a Herders Laien-Bibel zur Einfiih-
rung ins Bibellesen, 1938. 1035 lap, 4ra
7.50 RM). A Bibli4t azzal igyekezik ol-
vashatébb4d tenni, hogy a mai olvasd sza-
madra nehezen érthet6 szakaszokat Ossze-
vonja, rovid tartalmukat kozli. Ez az
eljardas nem vetheté ugyan el, de ahol az
osszevonds talmegy genealogidk vagy
hasonlé részek elhagydsan, konnyen
érinti az Irds érdemi tartalmat. Ezt a
veszélyt a kiadds nem is Keriili el telje-
sen. A konyv haszndlhatésdgat nagyban
emelik a talpraesett rovid bevezetések
és a csak a legsziikségesebbre kiterjesz-
kedd jegyzetek. Az evangéliumot akarja
kozelebb hozni az olvaséhoz Vezin Au-
gust ,,Das Evangelium Jesu Christi“
(Freiburg, 1938. Herder-kiadds, 424 lap,
dra 570 RM.) c. evangéliumharmonigja.
Az evangéliumok szdvegét egy egységes
egészbe olvasztja és elbeszélésiiket egy-
séges torténetbe forrasztja ossze. Ha ez
nem is megy teljesen erdszak nélkiil, a
kisérlet maga tiszteletremélté és tanul-
sdgos. Nagyon gondos magyardzatok
fliz6dnek az egyes szakaszokhoz, melyek
nem annyira Jézus iizenetének a meg-
szoOlaltatdsara, mint inkabb azoknak a
koriilményeknek a tisztdzasara toreksze-
nek, melyek kozt Jézus élete lefolyt és
iizenete elhangzott. E magyardzatok tu-
doményos szempontb6l is figyelemre-
méltéak és a konyvet az tjabb katolikus
teologiai tudomdnyossdg egyik leggon-
dosabb alkotdsdvs teszik, K.
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Kaehler Martin:
Zur Bibelfrage. Giitersloh, 1937.
Bertelsmann-kiadds, 441 lap, 4ra

6.75, kotve 8.25 RM.

Konyvszemlénk jtiniusi szdmdban fel-
hivtuk olvaséink figyelmét az 1912-ben
elhtinyt nagynevii hallei biblikus teold-

gusnak ,,Zur Versohnungslehre“ cima
értekezésgyfijteményére, mely a fenti
cégnél jelent meg II. kiadasban. En-

nek a konyvnek a pdrja a ,,Zur Bibel-
frage* cimi kotet, melyet szintén ma-
sodik kiadé4sban bocsitott kézre ugyan-
az a neves evangélikus kiadocég. Minden
okunk megvan arra, hogy Kaehler tob-
bi mfvei mellett ennek az ¢j kiadasat is
orommel iidv6zoljiik, annyival inkabb,
mivel az a harc, mely mar vagy Kkét
évszdzad oOta folyik a Biblia kériil, a mi
korunkban még nagyobb mértékben ki-
élesedett és éppen ebben a harcban van
a nagy bibliatudésnak ma is alapvetd,
sok tekintetben egyenesen donté jelen-
téségli mondanivaldéia. A Biblidrol széld
hitvéd6 és hiterdsité el6addsok szamdra
is alaposan feldolgozott, bdséges anya-
got taldlni ebben a kotetben. A legme-
legebben ajanljuk ezt is olvaséll')nkai-

gyelmébe.
Thiel Rudolf:
Jesus Christus und die Wissen-

schaft. Berlin, 1938. Paul Neff-kiadds,
372 lap, ara 4.50, kétve 5.63 RM.

Drei Markusevangelien. Berlin,
1938. W. de Gruyter-kiad4s, 237 lap,
dra 525 RM.

Szazotven év Ota megfeszitett erével
kiizd a torténeti kutatds azért, hogy Jé-
zus személyének, torténetének a rejté-
lyét megoldja. Attekinthetetlen a kisér-
letek szdma, melyek mindig j és meg-
lep6 eredményeket igértek és hamarosan
eredményteleneknek bizonyultak. Ezért
méar eleve is kritikdval és némi kétellyel
kell fogadni a sokszor nagy rekldmmal
beharangozott 1j villalkozasokat. Thiel
Rudolfot, akinek a nevét nagysikert
Luther-kényve tette ismertté, ezek a
megfontoldsok nem riasztottdk vissza
attél, hogy az 4ltala némi gtinnyal em-
litett ,,alkalmi kutatok“ nyoméba 1ép-
jen. Mint mdr annyian, 6 is tesz egy
»Szenzacios“ felfedezést. Mark evangé-
liumat felbontja hdrom forrésiratra, me-
lyek koziil a legrégibbet egyenesen Pé-
ter apostolnak tula]domt]a S; eztial felz
fedezését olyan ,,tény“-nek mindsiti,
melyet ,senki sem vonhat kétségbe, aki
a tudomadanyos logikat elismeri“ (Jesus
Christus, 197. lap). A ,,Drei Markusevan-
gelien c. munka tartalmazza a hdrom
forrasirat elméletének a tudomdnyos Ki-
fejtését, mig a ,Jesus Christus und die
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Wissenschaft® c. kényv a Jézusra vonat-
kozé Lkutatds nagyvonald és szellemes
rajza utdn inkdbb népszertien vézolja fel
aszerz6 elgondoldsat. A Mark evangéliu-
maban észrevehets ismétlések, ellenmon-
ddsok, egyes elbeszélések mozaikszerti
jellege, szolgdlnak alapul a forrdsok
szétvalasztdsdra. Elméletének igazoldsa-
ul Thiel a forrasokat Mark szovegébdl
rekonstrualja is. Ha persze az ember
arra gondol, hogy pl. Jézus megkeresz-
telésének a torténete a ,legfiatalabb'
forrdsirat anyagdba keriil, holott ez a
hit szamira kiilonféle nehézségeket ma-
gdban rejté elbeszélés semmi esetre sem
tartozhatik a hagyomdny fiatalabb 4dga-
hoz, vagy, hogy az tirvacsora szerzésére
vonatkozo tuddsitast Thiel kénytelen
P4l korinthusi leveléb6l szdarmaztatni,
holott ezt mar a két szoveg egymadstol
eltéré volta is lehetetlenné teszi, akkor
a folényes biztonsdggal eléadott ,ered-
mények” nagyon is kétséges szinben
tiinnek fel. Ezt még er@siti az a Kkoriil-
mény, hogy a Thiel 4ltal rajzolt Jézus-
kép tele van ellenmonddsokkal s igy a
Péternek tulajdonitott forrdsirat Gnma-
gédban is valészintitlenné valik. Thiel
konyvére is 4ll, amit 6 madasokrol hang-
sulyoz, hogy az olyan ,alkalmi kutat6*
munkdja, akitél ,,semmit sem lehet Jé-
zusra magdra vonatkozéan megtudni
(Jesus Chr. 143. lap). Az a Jézus, akit
rajzol, vallasos rajongd, akiben van
ugyan hdsies vonas és kiildetéstudat, de
aki kiildetésével végezetiil is cs6dot
mond. Hogy ennek a Jézusnak az élete-
munkdja hogyan adta volna az inditast
a keresztyénség szamadra, az megfejtet-
len és megfejthetetlen rejtély. Jellemzd,
hogy a liberdlis Jézus-kutatdsnak a Kri-
tikailag tarthatatlan alapjaira épiilt e
munka Kerrl valldsiigyi miniszternek
ajanlva és az utébbinak zardszavaval el-
latva indul dtnak!

Hellbardt Hans:

Das Alte Testament und das Evan-
gelium. Melchisedek. Miinchen, 1938.
Kaiser-kiad4s, 145 lap, dra 2.85 RM.
A mai teoldgia ésigy az egyhdz egyik

létkérdését targyalja ez a konyv. Milyen
viszonyban van az Otestamentom az
evangéliummal, annak tartalmaval,
Krisztussal s igy milyen helyet foglal el
az Otestamentom az egyhdz igehirdeté-
sében, amelynek tartalma éppen a Krisz-
tusrél szolo evangélium? Behatéan tdr-
gyalja e Kkérdésre vonatkozo teoldgiai
vitdk anyagat, eredményét, ill. eredmény-
telenségét és az egész Kkonyvon dtizzik
a szerz6 meggy6zddése, hogy mindad-
dig nem tudjuk az Otestamentomot 4&l-
déassal olvasni és hallgatni, amig nem

tudjuk hitvalldsi irataink értelmében,
mint Krisztusrol szolé Irast: evangélium-
ként értékelni.

EgetOen sziikséges, hogy végre mi is
rdeszméljiink ennek a kérdésnek a fon-
tossdgara és igyekezziink az Otestdmen-
tomot Ggy olvasni és magyardzni, aho-
gyan azt a reformadcié egyhdzdnak ol-
vasnia és magyardznia kell. Akik ennek
a sziikségességét érzik és ezen az dton
akarnak haladni, azoknak igazi segit6-
tarsa lesz ez a Kkonyv. Palfi.

Bendokat Bruno:

Die prophetische Botschaft. Ber-
lin, 1938. Furche-kiad&s, 176 lap, dra
2.10 RM.

A profétai iizenet és népvallas kozott
tatongé 4thidalhatatlan ellentétb6l in-
dul ki a szerz6. Az isteni ige és az em-
beri spekulativ gondolkodds nagy ellen-
téte ez, melynek felmutatdsaval egy-
szerre megvildgosodik el6ttink Izréel
népe kivalasztottsdgédnak, az emberi
btinnek és az arra felelé isteni igazsa-
gossagnak és kegyelemnek, torvénynek
és istentiszteletnek az igazi értelme é€s
jelentésége. Mindezt pedig mintha csak
azért irta volna le a szerzd, hogy a pré-
fétdk dltal megjovendolt Messids és Jé-
zus Krisztus azonossdgdnak a megldtdsa
utan szinte két kézzel ragadjuk meg azt
az igazsagot, hogy Otestdmentom ¢&s
Ujtestamentom az egy igaz Isten iize-
nete hozzank keresztyénekhez, de mig
az el6bbiben igéret és profécia az el-
jovendé Messiasrol, addig az utdébbiban
oromhir a kereszt valdsagarol. Palfi.

Biichsel Friedrich:

. Die Offenbarung Gottes. Giiters-
loh, 1938. Bertelsmann-kiadds, 131
lap, dra 2.70 RM.

Isten Kkinyilatkoztatdsa minden hit-
nek gyokere és alapja. Kinyilatkoztatdsa
4ltal Isten nemcsak megismerteti magat,
hanem kozosséget létesit 6nmaga és az
ember kozt. Biichsel Isten kinyilatkoz-
tatasat mint egyetemes, tovdbba el6ké-
szit¢ kiilonos (Otestamentomi), Kkitel-
jesed6 Kkiilonos (djszovetségi) és végiil
befejezett kinyilatkoztatdsként targyai-
ja. Mdar ez a felosztas is mutatja, hogy
a szerz6 nem jar a dialektikus teologia
tatjan, mely az egyetemes Kkinyilatkoz-
tatas jelentGségét erdsen hattérbe szo-
ritotta. Biichsel fejtegetéseinél fel lehet
tenni a kérdést, hogy vajjon beszélhe-
tiink-e oly értelemben egyetemes Kkinyi-
latkoztatasrol, mint teszi, a Szentlélek
megvildgitdsa nélkiil, tovabba, hogy
biblikus értelemben jarhaté-e az az qt,
melyen a kiilongs Kkinyilatkoztatdst az
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egyetemes Kinyilatkoztatds révén igyek-
szik — legaldbb egyes vonatkozdsokban
— igazolni. De ezen kérdések és ellen-
vetések ellenére Kkonyve nagyon sok
megszivlelend6 felismerést tartalmaz,
meggondolando az is, amit az egyete-
mes Kkinyilatkoztatdsr6l mond. Kiilono-
sen figyelemre mélté az utols6é fejezet,
mely a Kkinyilatkoztatds befejezéséroél
(az eschatolégia problémdirol) szél. K.

Thielicke Helmut:

Jesus Christus am Scheidewege.
Berlin, 1938. Furche-kiadds, 131 Ilap,
dra 240 RM.

A kényv Jézus megkisértetésének a
térténetéhez kapcsoléds elmélkedés, s a
Szentirdsra valé helyes figyelésre akar
megtanitani. A szerz6 e torténet vila-
gaba 4llitja az emberi élet nagy szin-
jatékat, s az elmélyedés, bensé elsajati-
tas eszkozeivel igyekszik megragadni
és kifejezni Jézus Krisztus kiildetésének
értelmét. Mig végigmegy a torténeten,
a jelen Ora, bensé és tarsadalmi harca-
ink, Isten érettiink folytatott harcdnak a
fényébe Kkeriil; a bfin mivoltdra és az
engedelmességre 1j vildgossdg hull. Nem
tudiuk kivonni magunkat a rednk nehe-
zedd felhivas aldl.

Végig érezzilk a konyvon a mai né-
met keresztyénség idGk jeleire figyels
komoly élethangulatiat. Néhol nehéznck
és spekulativnak taldlijuk — de mind-
annyiszor kibékit a fel-feltor6 megld-
tasok tisztasdga és ereje, s a kifejezésre
jutd tiszta evangélium. Uzon Lé&szIo.

Kereszfyén fanifds.

Brunner Emil:

Wahrheit als Begegnung. Berlin,
&938. Furche-kiad4s, 156 lap, dra 2.25
M.

Brunnernek e koényvben foglalt eld-
adésai bevezetésiil szolgdlnak a keresz-
tyén hittanhoz annak az alapvet6 Kkér-
désnek a tisztdzdsdval, milyen értelem-
ben ,igazsiag® a keresztyén tanitds. Tor-
téneti és kritikai attekintés alapjdn 4l-
lapitja meg Brunner, hogy sem az orto-
doxia objektivizmusa, sem a pietizmus
szubjektivizmusa nem felel meg a Bib-
lidban foglalt kinyilatkoztatds igazsag-
igényének. Azutdn a reformdcion t4jé-
kozddva a keresztyén hit igazsidgigé-
nyét mint Istennek a taldlkozdsat jel6li
meg a hivé emberrel. Ezt a tételt azu-
tan kozelebbrsl kifejti a megigazulds-
hitre, a keresztyén tanitdsra és az egy-
hdzra vonatkozéan. Brunner mélyjarasd,
rendkiviil eszméltet§ konyvét melegen
ajanljuk olvasédinknak. K.

a3

Schreiner Helmuth:

Aufgabe und Grenze der Gerichts-
predigt. Leipzig, 1938. Deichert-ki-
adas, 18 lap, 4ra 0.38 RM.

A torvénynek hirdetése szoszékein-
ken mindig probléma volt. Elmulasztha-
tatlan feladatunk, de kényes és sok té-
velygésbe vihet: i{ires moralizmusba,
hidbavalo fenyeget6zésekre. Schreiner
a helyes mértéket keresi. Hangsulyozza,
hogy az utols6 itélet hirdetésének csak
akkor van értelme, ha a jelen vildgban
vald isteni biintetéseket, az ,immanens‘
itéletet feltdrjuk a gyiilekezet el6tt. De
az applicatio lehetSleg indirekt legyen.
Tanulhat beléle az az igehirdets, aki
nem szokta a torvényt hirdetni, de ta-
lan még inkabb az, aki nagyon is so-
kat gyakorolja. SE

Schumann Friedrich Karl:

Gottesglaube und Anfechtung bei
Luther. Leipzig, 1938 Deichert-kia-
déas. 19 lap, dra 0.38 RM.

Die evangelische Kirche und die
geistigen Mdchte des 19. Jahrhun-
derts. Berlin, 1938. Evang. Bund Kki-
adésa, 32 lap, dra 0.60 RM.

Schumann a mai német teoldgiai tu-
domadnyossdgnak egyik kimagasld vezér-
egyénisége, aki alapos filozofiai kép-
zettsécet és korunk szellemi dramlatai-
nak kivdlé ismeretét egyesiti a refor-
matori teoldgia szemléletével és kovet-
kezetes érvényesitésével. Nekiink magya-
roknak is jo baratunk, aki ismételten jart
mar hazankban. Az elsé helyen emlitett
el6addsa Isten-hitiinknek egyik alapvetd
kérdését vildgitja meg a Luther iratai-
b6l vett tajékozdédas révén. Hogy hi-
sziink-e Istenben, az akkor 4llja meg
probéjat, ha kisértésbe Kkeriiliink és ha
e kisértés szamunkra megprobdlé harcca
(Anfechtung) lesz. Hogy nincsen igazi
toredelmes hit ,,Anfechtung® nélkiil, azt
mutatja meg e mélyenjard, vildgos gon-
dolatvezetésti irds. — A masik el6adés
a mult szazad ,szellemi hatalmait® s
velilk a jeleniinket is meghatdrozé erG-
tényez6ket 4llitja elénk. Osszefoglaléan
Schumann e szellemi hatalmakat a ma-
tematikai gondolkodds és a természet
vilaga feletti ,matematikai“ (technikai)
uralom révén létrejott gyakorlati maga-
tartdsban jeloli meg. Ez eredményezi a
1ét absztrakt ,quantizdldsat,” azaz a
mennyiséggé tevését. Hogy ennek a
megdllapitdsnak a jelent6ségét és hord-
erejét felmérjiikk, ahhoz magat az elG-
adsst kell tanulményozni, amely min-
den szfikszavd vazlatossdga ellenére is
nemcsak arra alkalmas, hogy helyesen
itéljik meg a multat, hanem arra is,
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hogy a keresztyén egyhdz munkdjdnak

irdnyt mutasson a jelenben. Karner.
Otten Heinz:
Calvins theologische Anschauung
von der Prddestination. Miinchen,

112938' Kaiser-kiadds, 139 lap, dra 3.60
M.

A predestinaciéo hite egyhdzunk ha-
mupip6kéje. Komolyan el kell venniink
a Szentirds tanusagit a predestindciorol
és Luther tanitdsdaba is el kell mélyed-
niink, hogy ne érjiik be egyoldalu alta-
lanositdsokkal és tévedésekkel. Ugyan-
csak meg Kkell sziintetniink azt a visszas
allapotot, hogy Kalvint nem olvassuk és
megelégsziink rola elképzelt torzképek-
kel. Otten alapos és mélyrehatd vizsga-
lata elénk 4llitja Kalvin tanitdsat, amely
tidvosségiinket Isten ajandékdnak vallja.
A Krisztusban 1ép elénk Isten 6rok aka-
rata, amellyel a b{inosoket meg akarja

menteni. A cselekedetek alapjdan meg-
igazulni akardssal szemben iidvossé-
giinkr6l egyediil a Krisztus 4ltal lehe-

tink bizonyosak. Lutherhez Kkozel 4ll
ezekben Kaélvin, de ugyanakkor meg Kkell
figyelniink, hogy Kalvinnak is megvolt
a maga jellegzetes kisértése: a biblikus
Isten-képbél akarja levezetni a Kinyilat-
koztatds eseményeit, a tapasztalas té-
nyeit és ekodzben tallépi az Irds hatdrat
és megmasitja az Irds iizenetét. Ami
Kalvinnal csak kezdet, az erdsebben el-
torzult a reformatus tanfejlédésben. Ot-
ten konyve vildagosan felvazolja a kérdé-
seket, b6éven elénk allitja Kalvin tani-
tasat idézetekben. u;-e:

Eichholz Georg:

Die Antwort der Kirche auf den

Ruf Gottes. Miinchen, 1938. Kaiser-

kiadds, 32 lap, dra 0.45 RM.

A hit 4ltal valé megigazitds mély-
ségeibe ad bepillantdst Eichholz, aki ira-
saban a thesszalonikabeliekhez irt levél
lizenetének nagy Osszefiiggéseit keresi.
F6 mondanivaloja, hogy semmi kérdést
sem nézhetiink az ember (vildgnézet,
nép, faj, torténet, lélektan, szociologia
stb.) szemével, hanem mindent Krisztus-
ben kell latnunk. Pl. Krisztus adja és mu-
tatja meg a testvért, a szeretetet. Ha az
»en‘“ helyébe a,mi“-t tessziik, a k6zossé-
get hangstilyozzuk Krisztus nélkiil: nem ér
véget maganyossdgunk és oOnteltségiink.
Tisztdzza a ma divatos Lutherre hivatko-
zast: Osszefiiggésébdl, Luther szandéka-
tol filiggetlentil kiragadott idézetekkel
katyuba jutunk. Erdekes eredménye a
fiizetnek, hogy Luther és Kalvin ir4s-
megértése és magyardzasa milyen kozel
dll egymiashoz. Meggondolkoztaté és
mélyebbre vezetd fiizet ez, amiért hala-
sak lehetiink. el

Az egybd=z toriénele.
von Loewenich Walther:

Die Geschichte der Kirche. Witten,
1938. Westdeutscher Lutherverlag.
XV. 506 lap.

Erre a konyvre kiilonds nyomatékkal
szeretn6k felhivni olvaséink figyelmét.
Az egyhdz torténetének a mivelt ko-
zonségnek szant olyan rovidre fogott
és a lényegest mégis feloleld attekinté-
se ez, amely nemcsak ismereteket Kko-
z6l, hanem igen figyelemre mélté mddon
vezet be az egyhdz torténetének valla-
sos-teoldgiai megértésébe is. Es éppen
erre van nagy sziikség tgy a lelkészek,
mint egyhdzunk mfvelt vezetd6 rétege
korében. A szerz6 a lutheri-evangélikus
allaspontot Kképviseli, de nem bdnto és
torzitd polemikus éllel, hanem a hitnek
helyesen értelmezett egyoldoliisagaval,
vagyis a mélybe tekintéssel. Ezért mar
az egyhdz Okori torténetében is mind-
untalan megmutatja azokat a vonalakat,
amelyek 0Osszekapcsoljak a reformécié-
val, és méginkdbb azokat a jelensége-
ket, amelyekben a tiszta evangéliumi
keresztyénségt6l valo elhajlds lathats és
amelyek igy mdr el6re igazoljdk a re-
forméaciét. Nagyon tanulsdgos az egyhéaz
torténetének ugyszolvdn napjainkig ter-
jed6, udjkori része is. Igaz, hogy itt a
szerz6 talnyomo részben csak a német
viszonyokat vette figyelembe, de a mi
szempontunkbodl is igen hasznos segit-
séget nyujt napjaink egyhézi helyzeté-
nek megértéséhez. Oriiliink, hogy ilyen
igazdan evangélikus szellemii és nagy ne-
vel6 értékidi egyhdztorténetet ajanlha-
tunk olvasoinknak. Kiilénosen valldsta-
narok és lelkészek vehetik nagy hasz-
nat, pl. a presbiterek oktatésén% is.

Biihler Johannes:

Deutsche Geschichte. 1II. Band:
Das Reformationszeitalter. Berlin-
Leipzig, 1938. W. de Gruyter & Co.
P{II. 503 lap, 16 képtabla, dra 6.15
M.

A konyv a német kozonségnek szo-
16, tudoményos szinvonalon 4ll6, na-
gyobbszabast torténelem-dbrazolasnak
egvik kotete. Benniinket mégis kozelr6l
érdekel, egyrészt mivel a reformaécio
kordnak dujszerli megvildgitasat nytjtja,
masrészt mivel szerzéje egyike a ma élg
legjelesebb német Kkultirtorténészeknek.
Ebben a terjedelmes kotetében is a
kultirtorténeti szempontot alkalmazza
és ezen az alapon 4dllapitja meg a re-
formdcio mérlegét a német nép szem-
pontjabol, Ez pedig az, hogy a refor-
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macio eredménye ugyan a német nép
valldsi szétszakadozottsdga, de ez nem
Luther biine, hanem a Habsburgoké és
a bajor Wittelsbachoké, akik er@szak-
kal akadalyoztak meg a német nép hit-
beli eggyé valdsat. A szerzének ez az
itélete annal inkabb figyelemre mélts,
mert a kozépkor kulturdlis értékeit na-
gyon is elismeri és szerinte a kozépkor-
végi allapotok éppenséggel nem kove-
telték meg a reformaciot Ggy, ahogyan
az bekovetkezett. Ennek Kkielégité ma-
gyardzatat  végeredményben  egyediil
Luther egyéniségében latja. Nyilvanvalo
tehdt, hogy a szerz6nél bizonyos fokii
rémai katolikus szemlélet is érvényesiil.
— Konyvének els6 részében a kozépkor
végét mint dtmeneti Korszakot ismerte-
ti, a reformacié korat pedig 1555-tel, az
augsburgi vallasbékével =zarja le. A
konyv igen gazdag és sokszor ujszeri
anyagot nydjt, konnyen dttekinthetd
beosztasban és a figyelmet lekots, ele-
ven elGadasban. W. D.

Ekklesia.

Die evangelischen Kirchen in Po-
len. — 274 lap, dra 9— RM.

Die Kirche in Finnland. — 203 lap,
dra 6.75 RM. Leipzig, 1938. Leopold
Klotz-Verlag.

Az Ekklesia-sorozat legtijabb két ko-
tete koziil a lengyelorszagi evangélikus
(protestdns) egyhdzak ismertetése vi-
szonylag nagy terjedelmd. Pedig a len-
gyelorszdgi protestantizmus Osszes 1é-
lekszama még az egy milliot sem éri el,
azonban szamos kiilonallé egyhdzszer-
vezetre oszlik, aminek magyardzata az
egyes teriiletek, iiletve egyhdzak kiilon-
b6z6 eredetében és hagyomadnydban van.
Ezért minden egyhdzszervezet Kkiilon ta-
nulmanyt ismertet. A lengyelorszagi
egyhdztorténetr6l a - kozben elhunyt
Volker Karoly bécsi professzor ad rovid
attekintést. Az egyhdzszervezetek koziil
kettd lutheri, ketté reformatus, Kkett6
pedig unialt jellegli, mig a régi osztrak
Galicia teriiletén az evangélikusok és re-
formatusok kozos szervezetben egye-
siiltek (Zockler szuperintendens). A len-
gyelorszdgi evangélikussdgot a szerve-
zeti szétszakadozottsdg mellett még a
nemzetiségi (lengyel-német) ellentétek
is gyengitik. Viszont kiilon figyelmet
érdemel a lengyelorszagi ukrdanok kozti
evangélikus mozgalomrol sz6lé besza-
molé.

Kiilonsen felhivjuk a figyelmet a
finnorszdgi evangélikus egyhdzat ismer-
teté kotetre. A kotet tartalmat részle-
tesen nem ismertethetjiik, de akik a finn
eovhdzi életet meg -akarjdk ismerni,
azoknak els@sorban ezt a munkdt ajdnl-
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hatjuk, amely a finn egyhazi élet on-

arcképét nyujtja, hivatott vezetSinek

tollabdl. A kotet a kovetkezé tanulmad-
nyokat tartalmazza: A szerkeszts, Sieg-
mund-Schultze &6sszefoglalé bevezetését,
Kaila érsek tanulmanydat az 4ltaldnos
vallasi helyzetr6l. A finn egyhdz torté-
netét Ruuth professzor ismerteti, Lehto-
nen piispok pedig a finn valldsossdgot
annyira jellemz6 ébredési mozgalmakat.
Az egyhdzi szervezetr6l Paunu misszidi
igazgatd ir, a finn teoldgiarol Tiilild.
A svéd egyhdz életét és teoldgidjat
Bonsdorff piispok, illetve Rosenquist
professzor ismerteti; az egyhdzi statisz-
tikat Pinomaa, az ifjusdgi munkat Gu-
lin professzor. Kiilon cikkben szdlnak a
szocialis mozgalomrol, a belsé és Kkiilss
misszié, valamint az oOkuménikus moz-
galom munk4jarol. W. D.

Eder Karl:

Deutsche Geisteswende zwischen
Mittelalter und Neuzeit. Salzburg-
Leipzig, 1937. Verlag Anton Pustet.
198 lap, 4ra 4.40 RM.

A konyv a szerz6nek a salzburgi
nyari egyetemen 1936-ban tartott elG-
addsait tartalmazza. Tizenot eléadasban
rajzolja meg a lehanyatlé koézépkor, il-
letve a reformaciot kozvetleniil megel6-
z6 korszak szellemi képét. LegfOéképpen
arra torekszik, hogy megértesse rémai
katolikus olvaséival a kozépkori egy-
hazi kultira 6sszeomldsdnak okait. Ko-
moly igazsdgkereséssel tarja fel a ko-
zépkorvégi egyhdzi és tarsadalmi élet
drnyoldalait, de ezzel szemben a kozép-
korb6l tovabb él16 értékes elemeket is
hangstilyozni igyekszik, igy kiilénosen
az egyhdzi reformtorekvésekben, a
misztikdban, a népi valldsossagban s
részben még a mfivészetben. Bar a re-
formdciot mar Kkiilbn nem tdrgyalja,
egyes megjegyzéseib6l annyi kiérezhetd,
hogy a reformdcié szerint nem volt el-
keriiihetetleniil sziikséges. Ez a romai
katolikus alldspont érthets, nem is sziik-
séges vele vitaba szillni. Egyébként pe-
dig a konyv abbdl a szempontbdl érde-
mel figyelmet, hogy milyen mddon
igyekszik a romai katolikus torténet-
irds megérteni és mivelt hiveivel is
megértetni a romai egyhdz torténeté-
nek legfdajdalmasabb Kkorszakat: a ko-
zépkori egységes egyhazi kultira bu-
kasat. W. D.

Adam Alfred:

Nationalkirche und Volkskirche im
deutschen Protestantismus. Gottin-
gen, 1938. Vandenhoeck és' Ruprecht
kiaddsa, 298 lap, 4ra 4.88 RM.




a6

A konyv els6 része a német nemzeti
egyhdz Kkialakitdsdnak Kisérleteit veszi
szdmba. A német katolicizmus probilko-
zasai, hogy egy egyhdzban fogjdk Ossze
az egész németséget és igy lelki egy-
séggel és egységes hdttérrel tdmogas-
sdk a politikai egységet, az egy biro-
dalmat, kudarcot vallottak a pdapasdg
hatalman. A felekezetekre, hitvalldsokra
tekintettel nem lev6 nemzeti egyhdz,
nemzeti valldsos kozosség Kkialakitdsa
medd6 probalkozas volt. A hitvalldsok
és kiilonosen a Biblia hatalma ellendl-
lott e kisérleteknek, legfeljebb az Agos-
tai Hitvallds komoly érvényesitésével
remélhet6 a nemzeti egyhdz felé valg
fejlédés. A masodik rész a mult szdzad
eleji romantika sziil6ttjével foglalkozik:
a népegyhdz eszméjének sorsidval. Za-
vart okoz, hogy Kkiilonb6z6 torekvések
szerepelnek egy néven. Schleiermacher
és Wichern a népi életnek egyik olda-
lat latjdk a népegyhdzban. A mdsik ol-
dala az allam. Az egyhdaz felolvad telje-
sen a népben. A mdsik kisérlet a vald-
ban meglevé népi valldsossdgra akaria
felépiteni a népegyhdzat, minden dog-
ma, hitvallds, kanon mell§zésével. A hit-
valldsos evangélikusok népegyhdz alatt
azt értik, hogy az egész népet meg
akarja az egyhdz nyerni- Krisztus szi-
madra. Félelmetes latvany tdrul szemiinik
elé, hogy micsoda harcot vivott az utéb-
bi szdzadokban az egyhdz a maga 1été-
ért és micsoda hatalmas idegen erdk
uralkodtak a kozvéleményen. Az egy-
haz kialakuldsdanak és alakjanak a kér-
dését égeti Adam konyve a sziviinkbe és
igy komolyan eszméltet. e

Andrae Tor:

Nathan Soderblom. Berlin, 1938.

gb‘pelmann-kiadés, 232 lap, dra 4.80

M.

Lenyiig6z6en érdekes életrajza a
nagy svéd érseknek, hdlas tanitvanya,
Andrae piispok tollabol. Szemléletesen
abrazolja a sziil6i parochiat, amelybdl a
svéd egyhdz egyik legnagyobb fia tt-
nak indult. Igen érdekes képét kapjuk
teologus kora szellemi kiizdelmeinek a
svéd konzervativ és német valldstorté-
neti irdany iitk6zésében. Megismerjik,
hogy miképpen alakitotta ki benne a
keresztyén didkmozgalom vildgtdvlato-
kat nyujté hatdsa az okuménikus fele-
[6sségtudatot. Pdrizsi kovetségi lelkészi
szolgdlatat, szocidlis munkdssigat, majd
upsalai és lipcsei egyetemi tandri tevé-
kenységét a vallastorténeti tanszéken,
érseki miikodését és életmiivének bete-
t6zését: a stockholmi keresztyén vildg-
gyiilés létrehozdsat a szerzé odaadd sze-
retettel és elmélyedéssel tarja az olva-
SO elé.

Mintdja ez a konyv annak, mikép-
pen kell tomjénezés és fecsegés nélkiil
a torténelmi tdvlat bedllta el6tt élet-
ismerteté emléket 4llitani. — Nemecsak
az okuménikus mozgalmak atyjat s a
vildglutherdnizmus biiszkeségét ismerte-
ti és szeretteti meg az olvaséval, de ér-
dekes bepillantdst ad koranak svéd egy-
hazi életébe. Y

Az egybHdz szolgdlala.

Scholz Laszlo:

Az Ur asztalanal. Budapest, 1938.
Az Orszdgos Luther Szévetség ki-
addsa, 56 lap.

Ez o6t tdrvacsorai igehirdetés elmon-
ddsara az immdr lezajlott eucharisztikus
kongresszus adott alkalmat. Annal job-
ban oriilhetiink annak, hogy ezek a
most konyvalakban is megjelend prédi-
kaciok az alkalomszeriiségen messze til-
mend értéket képviselnek egyhazunk
szamdra. Benniik tijra megszélal a re-
formdtori igehirdetés tisztdn zendiils,
bdtor csengésii hangja. A szerzd nem
dtall ,kemény eledellel jarulni hallga-
toi elé. Ezzel 4j szin jelenik meg az
evangélikus igehirdetésben. Ismét elfog-
lalja benne méité helyét egyhdzunk mar
madr elfeledett s most tjra felfedezends
tanitdsa. Ennek, az ige alapjdn 4allo s
hitvallasainkban kifejezett tanitdsnak,
egyik lestlyosabb fejezete éppen az dr-
vacsorarol szél. Ezt a tanitdst hozza

Scholz Léaszl6 — néha szinte merész
eszkozeivel és kifejezésmodjdval — a
mai emberhez meglepden kozel.

Groo Gyula.

Virdg Jen6:
Utraval$. Evangélikus konfirmacioi

emlékkonyv. Budapest, 1938. Fébé
kiadasa.
Evangéliumi ifjusagi mfiivekben kol-

dusszegény magyar irodalmunkban
orommel Kkell {idvozolniink minden ilyen
iranytt probalkozast. Kiilonosen is ké-
tes értékidi konfirmacioi katékkal el-
drasztott, konfirmandus ifjasdgunk lelk:
igényeinek utdlagos. Kielégitésére, az
életbe induloknak ,titravaloul® késziilt
ez a konyvecske. Legnagyobb érdeme,
hogy sokat idéz Luthertél. Kiilonben a
keresztyén tanitds — hit és élet — egy-
egy alapigazsagat illusztrdld, meseszeri
torténetekre van felépitve az egész. Mint
minden illusztrdciénak ezeknek is meg-
van az a veszedelme, hogy az ember
megjegyzi az érdekes torténetet s koz-
ben elfelejti a megvildgitani szandéko-
zott igazsagot. Ezenfelil nem minden
Osszehasonlitdst mondhatunk éppen sze-

s
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rencsésnek. Mégis, mint Gttér6 munkat

szivesen ajanljuk vallastanito, ifjusdggal

foglalkozo lelkészeink figyelmébe.
Groé Gyula.

Pocs Lajos:

Példak  gyiijteménye.
1938. 320 lap 4ra 3 P.

A j6 illusztracio hasznos segédesz-
koze lehet az igehirdetének. Csak azt
nem szabad elfelejteni, amit Kkiilonben a
konyv elészava is helyesen éallapit meg,
,hogy a legértékesebb illusztraciok sem
po6toljdk Isten igéjét.”“ Tehdt csak madd-
javal és megvalogatva alkalmazva hasz-
nosak. Sok illusztracié olyan mint a
pokhalés ablak: inkdbb elhomaélyositja,
mintsem érthet6bbé teszi a megvildgi-
tando igét. Ezenfeliil, Isten igéjének in-
direkt igazsdga sohasem vdlik szamunk-
ra kozvetleniil szemléletessé. Ennek el-
érésére még torekedni sem szabad. Ha-
nem legtobb esetben maga az ige ma-
gyardzza az igét. S ha fényesen ragyog
a nap, nem sziikséges mécsvildgot gytj-
tani. — Ezen alapelvek szem el6tt tar-
tasaval a gy(jté szorgalomrol tanus-
kkod6 konyve haszonnal forgathato.
Haszndalatdt a betiirendes név és targy-
mutaté megkonnyiti. Groo Gyula.

Budapest,

Ecsedy Aladar:

Krisztus a koporsondl. Temetési
beszédek. Tahitotfalu, 1938. 227 lap,
dra 4 P.

A temetési igehirdetés a legnehezeb-
bek koziil valo — de éppen azért na-
gyon 4aldottda is valhat. A probléma 1¢é-
nyege nem a haldleset létrehozta lélek-
tani helyzetben van, hanem'sokkal mé-
lyebben. Abban, hogy a halédl tényének
kézzelfoghats valosdagdval szemben Kko-
veteli Isten igéjének Idthatatlan valdsa-
ga a hit dontését. Es éppen azért aldott
ez az alkalom, mert a halédl, mint a biin
legrettenetesebb lithato kovetkezménye
megtorpantja és a biin valésaganak fel-
ismerésére kényszeriti az embert. E be-
szédeket f6ként az alkalomszerfiség jel-
lemzi. Nagy lelkipasztori tapasztalat és
a Szentirasban vald feltiind jdrtassdg
legfébb értékiik. Szerz6 igazan igehir-
det6 ' akar lenni, az ige vigasztaldsat
akarja nyujtani emberi szavak helyett.
A konyv éppen ezért komoly értéket
jelent a magyar protestdns prédikécio-
irodalomban. Groé Gyula.

Bourbeck-Gaul:

Die kirchliche Unterweisung der
Getauften. Miinchen, 1938. Kaiser-Kki-
adas, 38 lap, 4ra 0.75 RM.

Bourbeck a jelenlegi németorszdgi
egyhézi nevelés csédjérél és megujho-
dasarol ir. A harmadik birodalomban az
iskolas, féként értelmi nevelés helyébe
az egész embert megragadni akaré
Hfunkciondlis® nevelés lépett, amelynek
eszkozei és modszerei is tjak: a part-
gyiilés, a munkaszolgdalat és a testgya-
korlas tomegmegmozdulgsai &ltal akarja
az Uj nemzedéknek a vérébe oltani a
nemzetiszocialista elveket. Ezzel az 0sz-
tonokre alapito, tomeglélektani mddsze-
rekkel dolgozd és totalis igénnyel fel-
1é6p6 népneveléssel szemben tehetetleniil
4ll a jorészt még multszdzadi pedago-
giai Osvényeken botorkalo egyhdzi ne-
velés. Az elsé feladat tehat: kiszabadi-
tani az egyhazi ifjusdgi munkat az is-
kola és iskolas ,hitoktatds bilincsei-
h6l. Megadni szaméra az egyediil le-
hetséges elvi alapvetést: az egyhdzi ne-
velés a megkeresztelt ifjii egyhaztagok
igével és igére vald belendvelése az
egyhdzi kozosséghe. — Ennek alapjdn
felvazolja az egyhazi ifjusagi katechu-
menatus 1j, hdrmas tagozdédasu, az
egész gyermekkort és ifjikort feldleld
rendszerét. A Kkérdés égetden iddszerfi
— nalunk is! Gaul a fenti kérdéscso-
port egyik gyakorlati részletével: a ka-
tachétak Kkiképzésével foglalkozik.

Groo Gyula.

Hammelsbeck Oskar:

Leben unter dem Wort als Frage
des kirchlichen Unterrichts. Miin-
chen, 1938. Kaiser-kiadas, 53 lap,. dra
0.68 RM.

Egy pedagogusnak figyelemreméltsd
és megszivlelendd kidltdsa. A mai vildg,
amelyik elszakadt Istent6l démoni szel-
lemi hatalmak rabsdagédba jutott és Kki-
ilt a szabadulds, a megvaltas utdn. Az
evangéliumot varja, de nem szavakban,
hanem életben és erének megbizonyita-
saban. Ugyanakkor az egyhdzi meguj-
hodasnak is sziiksége van arra, hogy
tisztan ldssa szolgdlatdt a vildagban €s a
vilaggal szemben. A papi egyhdz ve-
szedelme fenyeget és ezért él6 gyiileke-
zetek nevelése a fontos. A megigazitds
mellett a megszentelddésnek Kkell han-
goznia a tanitdsban és gyakoroltatni az
életben. Elni kell az ige alatt! A csa-
ladban tjra trrd kell tenni az igét. Bib-
liakoroket kell létrehozni, kiilonosen az
egy hivatdst gyakorlok kozott. Ezekben
kell egymast tdmogatni, hogy az élet
bizonysagtevésével hoditsuk meg a vi-
l4got. Krisztus nemcsak a lelkésznek,
hanem minden ujjasziiletettnek megbi-
zast ad. Mozgdésitani kell az egyetemes
papsagot! u. €




sebbnél érdekesebb példdkkal igazolja.
Aki nem vonakodik attol, hogy feltarul-
janak elGtte Isten orszdganak impozéns
tdvlatai, az halds lesz Schomerus érdek-
feszit6 fejtegetéseiért. Pl

Trenkle Hans:

Das Biichlein vom Stillesein. Miin-
chen. 1937. P. Miiller-kiadds, 64 lap,
ara 0.90 RM.

»A beszédro6l, ,hallgatasrol,” ,elcsen-
desedésrél, ,Isten beszédjérél,’ a Szent-
irasbol és német gondolkoddk miveibél
vilogatott idézetek gylijteménye, mely a
maga szerény Keretei kozt jo szolgdia-
tot ‘tehet azoknak, akik hajlanddk egy-
egy aranymonddson elelmélkedni és az
igazsdg el6tt elcsendesedni. K&l

Az egyetemes papsag lényege
és jelentGsége.

A Kilvin Jinos Tarsasdg elsé or-
szdgos janudri konferencidjdnak el6-
addsai. Sajto ald rendezte dr. Sipos
Istvan. A Kadlvin J. T4arsasdg kiadasa
Budapest, 1938. 141 lap, 4ra 4.20 P.

E konyv egy Kkonferencia el6addsait
és bibliatanulmdnyait tartalmazza, az
ilyen konyvszerkesztés el6nyeivel ¢és
hdtrdnyaival. Minthogy az el6adédsok ¢s
az elmélkedések erGsen éreztetik a kon-
ferenciaszer(iség vondsait, a ,komoly
reformatus o6ntudatra nevel6 munka“
célzatat, ezért tdvolabbi igényiiként csak
egyet emlitiink koziiliik: Pap Ferenc ta-
nulmdnyat az egyetemes papsdg torté-
neti kialakulasarél. Ez az alapos torté-
nelmi tanulmény szdmunkra is komoly
figyelmeztetés, hogy az ,egyetemes
papsag* fogalommal vissza ne éljink.

A tobbi el6addsnak lett volna hivata-
sa, hogy foglalkozzék az egyetemes pap-
sdgnak és a hivé ember biinosségének
viszonyaval. E problémédnak meg nem
latdsa Ovatossdgra kotelez a konyvvel
szemben, és egyuttal magyardzatat ad-
ja annak, miért értette félre Sebestyén
Jend a ,lutherdnus 4lldpontot (43. lap).
Nem feladatunk vizsgialni, vajjon ez a
vaksdg 4ltaldnos ill. torténelmi Kkaélvi-
nista vonds-e, de megdllapitjuk, hogy
az egyetemes papi tisztség visel6i is
blinésok. S

Kafolikus feologia.
Feuerer Georg:

Unsere Kirche im Kommen. Frei-
burg i. Br. Herder, 1937. 228 oldal,
dra 3.60 RM.

Egy hivé rémai katolikus teolégus-
nak a személyes dtélés melegségével
megirt, mélyen szdnté tanulmédnya az
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egyhazrol. Mi protestansok is tanulha-
tunk bel6le, annyival inkdbb, mivel a
szerz§ is kétségkiviil sokat tanult a pro-
testans teoldgiabol. Hosszii szakaszokon
keresztiill mi is szinte fenntartas nélkiili
hozzajaruldssal kovethetjiik dhitatos fej-
tegetéseit, hiszen, amit az egyhazrol
mond, az nagyobbdra Kkorldtozas nélkiil
all az ,egy kozonséges keresztyén anya-
szentegyhdzra,” melyben mi is hisziink.
Csak helyenként ttinik ki kétségteleniil,
hogy a szerz® az egyhazzal a rémai ka-
tolikus egyhdzat érti. Ebben van a korl4-
tozottsaga, mely kiilonben sohasem je-
lentkezik bédntdéan. Viszont az is bizo-
nyos, hogy a mi igazsigtartalméaval
szemben a liberdlis protestdns egyhdz-
felfogds nem, hanem csak az a bibliai-
lutheri egyhazfelfogds 4allhat meg, amely
eleven hittel és mélységes hakdval él
benne az anyaszentegyhdz nagy miszté-
riumdban, az él6 Krisztusbhan, tehat a
Szenthdromsag egy igaz Istenben, amint
O az igében és a szentségekben valdsdg-
gal jelen van és munkdlja a mi megval-
tasunkat. ke

Przywara Erich:

Deus semper maior. Theologie der
Exercitien. Freiburg i. B. 1938. Her-
der-kiadds, 272 lap, dra 3.05, kotve
4.20 RM.

A munka cime Kkifejezi tartalmat is,
mert a lelkigyakorlatok alaptémdja
Augustinus mondésa: ,,0 mindig na-
gyobb, amint mi noévekediink.” Az idé-
zet els6 része szerint a lelkigyakorlatok
teolégidja nem mds, mint az Istenrdl
valé gondolkodds, amelynek mértéke a
mi novekedésiinktsl fiigeg. Ennek kovet-
kezménye, hogy az ember létének prob-
lIémadja fontos helyet foglal el mind a
lelkigyakorlatokban, mind a rola szolé
teologidban. A szerz6 a filozdfia és
teolégia szempontjabdl vizsgilja a kér-
dést. Megoldasdnak magva az, hogy az
Isten és ember ko6zott levs titok ,,az
aldzatossdag és szeretet egységében ol-
dodik fel.“

Jo szolgélatot tesz a munka azok-
nak, akik L. Igndcz lelkigyakorlatos
konyvét akarjak tanulmédnyozni vagy
haszndlni. Egyuttal fontos mindazok
szamara, akik a mai Kkatolicizmust to-
rekszenek megismerni. H. K.

Kulonfélék.

Klotz Hans:

Das Buch von der Orgel. Kassel,
1938. Birenreiter-kiadds, 127 lap, dra
2.70 RM,

Ujabban az orgona jobban a zenei ér-

‘dekl6édés homlokterébe kezd lépni, mint
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valaha. Hogy €z 4 jelenség vajjofi koz-
vetleniil a minden érzelgdsségtél men-
tes, u. n. ,tdrgyilagos zenei hangzds
modernné vidldsdra, vagy pedig egyéb
okokra vezethet6-e vissza: azt nem mer-
nék eldonteni. Bizonyos azonban, hogy
az immdr tobb, mint maéasfél évtize-
des multra visszatekint6 német orgona-
mozgalom élesen szembehelyezkedik a
romantikus orgonaépitéssel. A modern
orgonatipus, amelyet Klotz koOnyve is
szem el6tt tart, lényeges vondsaiban az
evangélikus egyhdzi zene fénykordnak
az orgondira iit vissza. Klotz konyvében
az esztétikai 4dllasfoglaldson tul rank
nézve minden egyéb inkdbb csak akusz-
tikai, technikai, s6t mondhatjuk: ipari
részletkérdés. Meg kell azonban 4dllapi-
tanunk, hogy éppen ezeket a kérdéseket
a konyv pompds vildgossaggal, rovid-
séggel és oOtletes, csak a lényeget feltiin-
teté vazlatrajzokkal tdrja az olvaso elé.
Templomaink tervez6i és épit6i, orgo-
nat 4llité és fenntarté gyiilekezeteink
vezet6i, nemkiilonben pedig kdntoraink
bOséges okulast merithetnek  Klotz
konyvébol. driGZ:

Dr. Iljin L:

Ich schaue ins Leben. Berlin, 1938.
Furche-kiad4s, 199 lap, dra 3 RM.

Ennek az irdsnak egyszer(i, emberi
hangja kellemesen lep meg. Az éle-
tiinkrél: gondrél és unalomrol, elmélye-
désrél, sirdsrél és humorrdél, s tarka vi-
ldgunk apré dolgairél van benne szd;
de a sok taldlo megjegyzés és mély meg-
latdas megett oly lélek 4ll, akit Jézus
Krisztus tett értelmessé. Ez teszi érté-
kessé a konyvet. Folyamatos, tisztdn
csengd stilusa élvezetes olvasmdannyd
avatja. Aki csendre véagyik, s elmélye-
dast keres a mai rohandsban, annak ez
a kis konyv jo segitségére lehet, hogy
az életutjan tarlézva keresztyén bolcses-
séget gylijtogessen. Néha csaknem meg-
feledkeziink rola, hogy ilyen is van, s
hogy nagy sziikségilink van ra.

Uzon Léaszig.

Wunderle G.:

Zur Psychologie der Stigmatisa-
tion. Paderborn, 1938. Ferdinand
achb'vningh kiaddsa, 95 lap, 4ra 1.65
M.

Amikor t6bb, mint egy évtizeddel ez-
eel6tt egy hamburgi (protestdns) szen-
z4ci6-hajhdsz6 ujsagir6 Neumann Teréz
stigmdinak oly nagy rekldmot csinilt,
hogy Konnersreuth, ez a kis bajor falu,
Lourdes-dal vetélkedd bticstjaré hellyé
lett, tudomdsom szerint Wunderle, a

neves katolikus vallaspszichologus dz
els6k kozott emelt sz6t a  jarvdnnyd
fokozdd6 csoda-éhség ellen. A ,,csoda*’
azonban, miutdn komoly Klinikai vizs-
gdlatnak a lednyt sziilei nem hajlandok
aldvetni, tart tovabb, s6t egyre fokozo-
dik, hiszen 4llitolag madr tobb mint tiz
esztendeje a naponkénti ,,aldozds“-nél
fogyasztott ostydan s egy Kkis kdvéska-
nalnyi vizen Kkiviil Teréz semilyen tdp-
lalékot nem vesz magahoz. Erthets te-
hat, ha a stigmatizaci6 a német kato-
likus gondolkoddsnak, s6t még a vallds-
lélektani munkdnak is a homlokterébe
keriilt. Wunderle, hiven Kkatolikus mi-
voltdhoz, nem tagadja a stigmdk vall4-
sos jelent6ségét, s azokat a Krisztussal
valé misztikus egyiitt-szenvedés (,,com-
passio) néha, és pedig kizdrélag Kkato-
likus szellemi hatdsra Assisi Ferenctél
fogva el6forduld kiilsG, testi tiinetének
tartja. De a stigmatizacié orvostudoma-
nyilag és lélektani modon hianytalanul
megmagyarazhato, mesterségesen is elG-
idézhet6 (Lechler dr. pl. Erzsébet nevii
hisztérids paciensén hipnotikus szug-
gesztioval szabdlyszerd stigmatizaciot
idézett el6). A stigmatizédlt egyént nem
sebhelyei és vérzései, hanem kizdrélag
,heroikus erényei“ tehetik szerinte a
katolikus egyhdz szentjévé. A stigmak
— béar kegyelmi ajandékok — nem es-
nek donté sullyal a latba annak a meg-
itélésénél, mennyire koveti valaki az
Urat. — Jozan, komoly, becsiiletes fel-
fogss. Bar igy gondolkodndnak némely
hazai kérok (,Lourdes”) is! Veto.

Berdiajew Nikolai:

Sinn und Schicksal des russischen
Kommunismus. Luzern, 1937. Vita
Nova-kiadéds, 200 lap, 4ra 6 sv. fr.

Ez a kotet, amely az orosz kommu-
nizmus lélektandval és szocioldgidjdval
foglalkozik, nyolc tanulmanyban foglal-
kozik az orosz valldsos eszmének és az
orosz 4llamnak egymaéashoz valé viszo-
nydval, az orosz értelmiség és szocializ-
mus, a népi valldsossdg, az orosz iro-
dalom, a marxizmus problémadjdval vé-
giil pedig a kommunizmus és keresz-
tyénség egymdshoz valo viszonyédval.
Berdiajew e Kkonyvében is arra torek-
szik, hogy egyfel6l figyelmeztessen ar-
ra, miként igyekszik a kommunizmus
megvaldsitani az igazsdgot, — anélkiil,
hogy az sikeriilne neki a benne lakoz6
démonizmus miatt. Az orosz kommuniz-
mus 0j formdja az orosz messidsi esz-
mének. Misfel6l pedig nyiltan rdmutat
a keresztyénség hibdira s a maga misz-
tikus hite alapjdan koveteli az ember
megtjhoddsat. —T.

BAROSS-NYOMDA ; UZSALY ES KONCZ GYOR, ANDRASSY-UT 24,
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- Olvasdinkhoz !

y _ wam wm

Nagyon kérjiik hatraiékos eléfizetdinket, hogy hat-

ralékukat siirgésen rendezzék. Folyoiratunik kizardlag
eléfizetdire tamaszkodhatik és folydiratunk fennallasat,
szolgalatal veszélyezteti, aki eldfizetését nem rendezi
adegeben. -

Egyaiial kérjiik olvasomkai, ﬁgyeigenek a borltek-
fap masodik oldalan kifejezett kérésre is és legyenek
kiadohivatalunknak segitségére folyéiratunk terjesz-
tésében.

ﬂ JHereszivén lgazséy™

Kiadéhivaiala.

A szerkeszt(’jséghez'befkﬁld(’jtt konyvek jegyzéke:

Von Walter: Die Geschichte des Christentums, II. Giitersloh 1938. Ber-
telsmann kiadésa, 1079 lap, dra 13,50 RM. — Mornson—Fe"gécs Isten és
az atom, Budapest 1938. Sylvester kiadésa, 42 lap, dra 50 fill. — Herntrich
Volkmar: Jeremia der Prophet und sein Volk, Giitersloh 1938. Bertelsmann
kiaddsa, 58 lap, dra 1,35 RM. — Tiigel Franz: Gottes Weg im Weltenjahr,
Schwerin (Meckl.), 1938. Bahn kiaddsa, 413 lap, dra 5.25 RM. — Cordier
Leopold: Gottes Ruf zur Weihnachtszeit, Schwerin, 1938. Bahn kiad4sa, 78
lap, 4ra 1,20 RM. — Bornhduser Carl: Jesus imperator mundi, Giitersloh,
1938. Bertelsmann kiaddsa, 35 lap, ara —.75 RM. — Busch Friedrich: Zum
Verstdndnis der synoptischen Eschatologie, Giitersloh, 1938. Bertelsmann
kiaddsa, 157 lap, dra 375 RM. — Homann Rudolf: Der gekreuzigte Gott,
Giitersloh, 1938. Bertelsmann kiaddsa, 72 lap, dra —75 RM. — Althaus
Pau!l: Der Herr der Kirche, Giitersloh, 1938. Bertelsmann kiadasa, 32 lap,
ara —.45 RM. 16, 17. fiizet. — Preuss Hans: Miniatiiren, Giitersloh, 1938.
Bertelsmann kiaddsa, 140 lap, dra 2,70 RM. — Le Seur Paul: Der Jako-
busbrief, Leipzig, 1938. Schloessmann kiaddsa, 106 lap, ara 1.65 RM. —
Schineider Johanmes: Der Hebréderbrief, Leipzig und Hamburg, 1938.
Schloessmann kiaddsa, 131 lap, 4ra 1,95 RM. — Turmezei Erzsébet: Oszbdl
tavaszba, Budapest, 1938. Fébé kiaddsa, 245 lap, 4ra 3 P. — Fichtner
Johannes: Weisheit Salomos (Handbuch z. AT.), Tibingen, 1938. Mohr Ki-
addsa, 70 lap, dra 2,17 RM. — Szanté Rébert: Diadalmas jovends, Buda-
pest, 1938. Budapest-Kelenfoldi Luther-Szovetség kiadasa, 7 lap, dra 10 fill.
— Kovacs Istvan: A Kdrmel tetején, Cegléd, 1938. Igloi kiadésa, 158 lap,
4dra 2.50 P. — Schumann F. Karl: Die evangelische Kirche und die geistigen
Michte des 19. Jahrhunderts, Berlin, 1938. Evang. Bund kiaddsa, 32 lap,
dra —60 RM. — Pinks Johannes: Die sakramentale Welt, Freiburg i. Breis-
gau; 1938. Herder kiaddsa, 214 lap, dra 2,10 RM. — Wagner Alexander:
Biblisches Beispiellexikon, Paderborn, 1938. Schoningh kiaddsa, 767 lap,
ara 7,50 RM. — Révész Imre: Magyar reformétus egyhaztorténet, I. kt.
1520 tagétél 1608-ig. Debrecen, 1938. 409 lap. Reforméatus egyhdzi konyvtar
XX. Ara 10 P. — Szirti Janos: Emberarcok és labnyomok. (Uzenet-konyv-
tdr.) Kecskemét, Uzenet-kiadds, 1938. 40 lap.

E kényvek ismertetésére még visszatériink.




) Karacsonyfa ala...
Bibliat!
Enekeskonyvet!
Konyvet Luthertdl és Lutherrdl! llyenek:

Miivei. Sajté ald rendezte Masznyik Endre. —VI. kotet. 1904—1917.
Fiizve 60 P, kotve 80 P. A IV—VI. kotet egyenként: fizve 8 P,
kotve 10 P.
Jer, orvendjiink keresztyének! Luther irdsaib6l mindennapi &hitatra. Szer-
kesztette Witte, forditotta Szabo J. 1938. Viészonkotésben. Ara 5 P.
Ujdonsdg. Kiilonosen alkalmas kardcsonyi ajandékul.
A keresztyén ember szabadsagdrol. 1927, 1.50 P.
g Bfinbdnati zsoltdrok. (Harangszé Konyvtar) a 14 f,
! A j6 cselekedetekr6l. 1937. 1.50 P.
Doktor Luther Marton Kis Katéja., 1929. Fakszimile-kiad4s, dra 2 pengé.
Doktor Luther Mirton Nagy Katéja. 1930. 1 P. :
Luther: A Schmalkaldeni cikkek. 1937. 1.20 P.
Szabé Jozsef: A nagy reformdtor. 1936. 40 f.
Virdg Jend: A Luther-rozsa. 1937. 60 f.
Ugyanaz: Dr. Luther Marton 6nmagéarol. 1937. Ara 1 P.

Kinyvet a kegyelmi eszkiziik és az imadsag szolgalataban! llyenek:

Karner Kéroly: M4té evangéliuma. 1935. El6fizetSinknek kiadohivatalunk-
ban rendelve: flizve 3.80 P, kotve 4.80 P, mdsutt 5 P, ill. 6.20 P.

Lunde Janos: Jézus Kkis bardtai. Gyermekprédikdciok. I kotet. 1936. 1.50 P.

Sztehlo Gabor és Urban Erné: Istené vagyok. Az Egyhdz tanitdsa kérdé-
sekben és feleletekben. 1937. 40 f.

Scholz Lészlé és Urb4n Erné: Krisztus hatalmaban. 1937. 3 P.

Turéczy Zoltdn: ,,...és hiviadk nevét: csodilatosnak...” 1937. 4 P.

Kiss Samu: Evangéliumi posztilla, 1937. Ffizve 6°P, kotve 7.80 P.

Wolf-Dedinszky-Kiss: A gyermek vasdrnapja. I 1937. Ffizve 650 P,
kotve 8.50 P. II. 1938, 5.60 P.

Scholz Laszl6: A halaadds Kkelyhe. Tanulmany az Ur szent vacsorajarél.
1938. Ara 3 P. Ujdonsag.

Kapi Béla: Békesség. Elmélkedések és imddsdgok. 5 P-t6l.

Raffay Sdndor: Imakényv. 3.50 P.

Vidovszky Kalmdn: Imadkozo fiuk. 3.50 P,

Gyogyits meg engem, Uram. Imadsigos konyv betegek szdmara. (Harang-
sz6 kiadésa) 20 f. Diszkétésben 1 P.

Naptart! Psldaul :
Fébé Naptdr az 1939. évre. Konyvalakban 1.60 P. Tombalakban 1.40 P.

Epité konyvet! llyenek: _
Gotthelf-Kutas Kdlman: Pénz és lélek. 50 f.
Kapi Béla: Isten hérfdsa 2 P.
Oravala Agoston: A parasztproféta. 6 P.
Edquist Mdrta: Eszaki fény. Képek a lapp ébredés tdrténetébél. 3 P.
-Pietild: A blin mardosdsa és az Isten békessége. 80 f.
Podmaniczky Pial: Nagy Sdmuel prob4ja. 80 fillér.
Ugyanaz: Megnyilt szemek. 2 P. :
Zaszkaliczky Pal: Malmivaara Vilmos élete. 1937. Ara 1 P.
Turmezei Erzsébet:; Oszb6l tavaszba. Versek. 1938. Ara 3—3.90—4.80 P.
Ujdonsag. Igen alkalmas kardacsonyi ajandékul.

Fall tabiat, kényvieizét hibliai mondassal! :

E konyvek legegyszerfibben az evangélikus konyvkereskedések titjdn
szerezhetok be. Ilyenek pl.: Luther-Térsasag konyvesboltja, Budapest, VIII..
Ullgi-ut 24. Fébé konyvkereskedés, Budapest, VII, Damjanich-utca 25/a.
és 1V., Dedk-tér 4.

BAROSS NYOMDA : UZSALY ES KONCZ NYOMASA, GYOR, ANDRASSY-UT 24,




