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Bevezeto

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 1956-ban rendkiviil kiilonleges helyzetbe
keriilt: ¢élére ismét az az Ordass Lajos pilispok allt, akit a kommunista hatalomatvétel utan
egyhazi vezetdként az elsdk kozott vontak koncepcios perbe, zartak bortdonbe s allitottak félre.
S bar Ravasz Léaszléhoz hasonléan Ordass is a forradalom napjaiban {ilt vissza a piispdki
székbe, mégis Kadar Janos erdszakos hatalomatvétele utdn a torténelmi egyhazak vezetdi
koziil egyediiliként €lvezhette az allam tamogatasat s maradhatott piispoki pozicidban 1958.
junius 24-¢ig, egészen 1957 nyardig pedig viszonylagos szabad kezet kapott az egyhaz
kormanyzasaban.

Hogyan lehetséges az, hogy a kommunistdk altal evangélikus Mindszentyként is
gyakran aposztrofalt Ordass Lajos ilyen sokaig egyiitt tudott mikodni egy alapvetéen
egyhazellenes berendezkedésti kommunista partdllami diktataraval? Egytlittmikodésnek
tekinthetjiilk-e ezt egyaltalan? Hogyan lehetséges az, hogy egy kommunista partallami
diktatlra egy egészen 1956 nyardig reakciosnak tartott papot egyszeriben — még a forradalom
kitorése eldtt — rehabilital, majd egyhdzi vezetoként szamol vele, és — legalabbis 1957 nyaraig
— engedi, hogy tobbé-kevésbé a maga belatdsa szerint intézze az egyhdz iigyeit? Mit tudott
kezdeni Ordass Lajos ezzel a korlatozott idétartamu szabadabb egyhazi 1égkorrel? Hogyan
probalta az egyhazat megujitani? Mi valtozott meg 1957 Oszén, ami végil ismételt
félreallitasahoz vezetett? Hogyan lett Ordass ismételten nemkivanatos, reakcios személy?
Osszességében tehat: mi volt az allam koncepcioja vele kapcsolatban?

Dolgozatomban ezekre a kérdésekre probalom megkeresni a valaszt. Bar az elmult
évtizedek soran Ordass piispok életével, tevékenységével szamos kutatas foglalkozott mar (Id.
6-7. 0.) — amelyek koziil kiemelkedik Borocz Eniké munkassaga —, a téma mégsem vesztett
aktualitasabol, s6t, Ordass Lajos nemrégiben eldkeriilt naploi, tovabba a szintén nemrégiben
Magyarorszagra keriilt Ordass Archivum ujfajta, személyesebb ¢€s részletesebb megkozelitést
tesz lehetévé, amelyet az eddigi kutatasoknak sajnos nélkiilozniiik kellett. Epp ezért tartottam
sziikségesnek begépelni, s dolgozatomhoz csatolni Ordass Lajos 1956-1957-re vonatkozo

naplofeljegyzéseit.



Eletit roviden

Ordass Lajos 1901. februar 6-an sziiletett a II. Jozsef altal Pfalzbdl betelepitett
németek lakta Torzsan, nem messze Ujvidékt6l. Ordass sziilei Wolf Artur, a Szepességbél ide
koltozott kantortanitd és Steinmetz Paula voltak. Ordasst magat is Wolf Lajos néven
keresztelték meg, Ordassra csak 1944-ben, a német megszallast kovetden — tiltakozasul —
magyarositotta a nevét. Ot elemi utdn gimnaziumban tanult tovabb: eldszor Ujverbaszon,
majd Bonyhadon. A trianoni békediktatum aldirasa utan az ¢ sziiléfaluja is a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysaghoz kertiilt, igy csaladjahoz évekig nem tudott hazamenni, minthogy
vizumot nem kapott. 1920-ban, érettségi utdn, mivel nem vették fel a budapesti egyetem (ma
ELTE) matematika tandri szakara, ezért 0sszel Budapesten, az evangélikus teologiadn kezdte
meg tanulmanyait." Raffay Sandor piispok 1924-ben szentelte lelkésszé. 1929-ig
segédlelkészként szolgalt Hartan, Soltvadkerten és a Deak téren (Budapest). 1927-ben egy
éves svédorszagi tanulmanyttra ment. 1929 és 1930 kozott tabori lelkész volt. 1929-ben
feleségilil vette Kirner Irént. Hazassagukbol 6t gyermek sziiletett: Barnabas Artur, Sara,
Balazs (csak néhany oraig ¢€lt) Zsuzsanna ¢és Erzsébet. 1930-t6l 1931-ig kertileti misszidi
lelkész, majd 1931-t6l Cegléden volt pardkus lelkész. 1941-ben a kelenfoldi gyiilekezet
valasztotta meg lelkészének. 1945-t61 a Banyai Egyhazkeriilet piispoke. 1948-ban
letartoztattdk, koncepcids perben elitélték, s kozel kétévi bortdn utan 1956-ig félredllitva élt.
1956-ban rehabilitaltak, majd visszatért a piispoki székbe is, ahonnan 1958. junius 24-én
ismét tavoznia kellett. Ezt kovetéen 1978. augusztus 14-én bekovetkezett halalaig

visszavonultan élt.2

1 Az elsé vilaghaboru eldtt nem volt Budapesten evangélikus teologiai akadémia, de az eperjesi és a pozsonyi
teologidk — pontosabban azok tandrai — az elcsatolt teriiletekrdl a csonka orszagba, Budapestre menekiiltek.
Ordass két évig tanult itt, majd egy évre — az 1922-23-as tanévben — tanulmanyi 6sztondij keretében Halle
varosaba utazott. Teologiai tanulmanyait a soproni teologiai akadémian fejezte be, minthogy a budapesti
megszint.

2 V5. ORDASS 1982. 362-367., Magyar Eletrajzi Lexikon http:/mek.oszk.hu/00300/00355/html/, valamint
BOROCZ 2012. 19-26.
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Historiografiai attekintés

Ordass Lajos 1978. évi halalat kovetden szinte azonnal megkezdddott a pilispok
¢letmiivének foldolgozdsa. Természetesen Magyarorszagon errdl szd sem lehetett a
rendszervaltozasig, de az els6 miivek Ordassrol nem is itthon, hanem nyugaton jelentek meg.
Szépfalusi Istvan® bécsi evangélikus lelkész vette eldszor kezébe az Ordass-hagyaték
feldolgozasat. Ennek lett az eredménye a négy ,lila konyv.” Az els6 harom még a
rendszervaltozas elétt Bernben jelent meg az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem
kiadasaban a negyedik kotetet pedig a rendszervaltozds utdn Magyarorszdgon, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztdlya gondozasdban publikaltak. Az elsé lila
konyvet 1982-ben adtdk ki, Ordass Lajos: Vilogatott irasok cimmel. Ebben Ordass altal irt
teologiai témaju irdsokbol talalhatunk valogatast (igehirdetések, eldadasok, Ujsagcikkek),
amelyekre Szépfalusi hosszi évek gyljtdbmunkaja soran tett szert. 1985-ben jelent meg a
masodik, 1987-ben pedig a harmadik lila kényv, az Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok. Ezek
Ordass Nagy 1dok kis tiikkre cimii onéletrajzat kozlik. Az onéletrajz elsé harom fejezetét,
amelyek az 1950-es évekig szamolnak be az életérdl, elso félreallitasanak idészakaban irta
(1950 és 1956 kozott), az utolsé negyediket (rehabilitdlasanak meginditasatél az ujabb
félreallitasig) pedig 1963-ban. Szépfalusi rendkiviili kutatomunkat végzett az Onéletrajz
kiadasahoz, igy az Ordass 4ltal interpretalt egyes események mellé labjegyzetben mindig
csatolja az odailld ujsagcikkeket, egyéb beszamoldkat, leveleket, valamint Ordass pro
memoriait, igy a kiadvany komplex forrasgytijteményként hasznalhat6. A negyedik lila konyv
1998-ban jelent meg, ez a Valogatott irdasok folytatasa. Ezekben foként olyan forrasok kozlése
talalhato (az Ordass-perrel kapcsolatos anyagok — pl. vadirat; rehabilitacioval kapcsolatos
iratok; masodik eltavolitdsa stb.), amelyekhez a diktatira éveiben Szépfalusi még nem
férhetett hozza.! Szépfalusi forrasgylijteményei — bar nagymértékben megkonnyitik a kutato
feladatat — mégsem teszik foloslegessé, hogy az altala kozolt forrasok eredetiét is eldvegyiik.
Szépfalusi gyakran rendkiviil szubjektivan kezeli a forrdsokat: kihagy beldliik részeket,

onhatalmullag kicenzuraz beldliikk egyes neveket, s tobb izben — foképp az Onéletrajzi irasok

® 1955-ben koltozott Magyarorszagrol Bécsbe. Edesanyja osztrak szarmazasi volt, igy hivatalosan nem
disszidalt, hanem ,, repatrialt. ” V6. Aranydiploma 2005. 117-118. és SZEPFALUSI 1984.

4 Szépfalusi igy vall a lila kdnyvekkel kapcsolatban: ,, 4z Ordass-kétet megjelentetésével viszont tartoztam
egyhdazamnak, a sok hazugsaggal megragalmazott Ordass piispéknek és csaladjanak, de onmagamnak is, hiszen

Ordass Lajosnak kdszonhetem, hogy lelkész lettem, amit sohasem bantam meg.” (SZEPFALUSI 1984. 27.)



masodik kotetében — a ko6zOlt forrasokat is rendszerteleniil, illetve nehezen kovethetben
szerkesztette Ossze.

A rendszervaltozas utan lehetévé valt, hogy Magyarorszagon belill is eldvegyék
Ordass Lajos tigyét,” és hogy itthon is megjelenjenck rola késziilt tanulmanyok és torténeti
feldolgozasok. Az 1989-ben alapitott Ordass Lajos Barati Kor céljaul tlizte ki ,,D. Ordass
Lajos evangélikus piispok szellemi 6rokségének, mély evangéliumi hitének, az egyhdzzal és a
magyar nemzettel kapcsolatos iranymutato szolgalatanak ébren tartasa ~-t.° Ennek keretében
a Barati Kor 1989-ben ujrainditotta az 1945-ben megsziint Keresztyén Igazsag c. folyoiratot,
amely mai napig ¢len jar Ordass életmiivének feltardsédban, és egyaltalaban az evangélikus
egyhazi tényfeltaras timogatasaban. A folyoirat 2010 ota a Barati Kor jogutdda, az Ordass
Alapitvany kiadésaban jelenik meg.

Ordass Lajos kapcsan még harom fontos kutaté munkassagat sziikséges kiemelniink.
Terray Laszlé norvégiai evangélikus lelkészét, az Ordass Lajos Barati Kor egyik alapitd
tagjaét, akinek 1990-ben jelent meg magyar forditasban az eredetileg norvégul — Norvégiaban
1984-ben — kiadott Nem tehetett mdst cimii Ordass Lajosrol szolo életrajzi regénye. Terray
2015 augusztusaban bekovetkezett haldlaig gyakran jelentetett meg olyan tanulmanyokat,
amelyek Ordass plispokkel foglalkoznak. 1997-ben a Keresztyén Igazsdgban publikalta
Ordass irathagyatékanak ismertetését.”

A masik jelentds Ordass-kutat6 a korabban mar megemlitett (1d. 4. 0.) Borocz Enikd
volt, akinek tobb Ordassal foglalkoz6 tanulmanya mellett (Id. foképp Keresztyén Igazsag és
Credo c. folyoiratok), 2012-ben jelent meg Ordass piispoki éveit feldolgozé monografiajanak
elsé kotete: Egyhazfé viharban és arnyékban. Ordass Lajos evangélikus hitvallo piispoki
szolgalata (1945-1958). A masodik kotet, Borocz Eniko 2014 6szén varatlanul bekovetkezett
halala miatt nem késziilhetett el.

A harmadik kutaté pedig Fabiny Tibor, aki szamos eldadast tartott és tanulmanyt irt
Ordass Lajossal kapcsolatban, f6 munkaja pedig ebben a témaban The Veil of God and the
Cross of Christ. Bishop Ordass’ Testimony in Communist Hungary cimii miive, amelyben

Fabiny Ordass Lajos életét és teoldogiai munkassagat mutatja be.

® Ordass feleségének kezdeményezésére az 1990-es években az egyhaz ismét rehabilitalta Ordasst.
® TERRAY 1990. 3.
" TERRAY 1997. 19-22.



Ordass-napl6®

Ordass a ceglédi lelkészi évei alatt kezdett el naplot vezetni. Minthogy 1948.
augusztus 24-ér6l 25-ére virradora hazkutatast tartottak nala, s ennek soran legtobb iratat,
koztik a naploit is elkoboztdk, ezért 1947 elbtt irt feljegyzései nem maradtak fenn. A
hazkutatok figyelmét egyediil az az évi, 1948-as, még bekotetlen naplojegyzetei, valamint az
1947. évi utjarol készitett utinaploja keriilte el.’ Ezeket Ordass {roasztalanak fiokjaban
tartotta, amelyeket valamiért a hatalom 6rei nem taldltak meg. A bortonévek alatt érthetd
modon Ordassnak nem allt médjaban naplot irni, szabaduldsa utan pedig minden bizonnyal
nem latta sziikségesnek, hogy feljegyezze a napi eseményeket, helyette inkdbb Onéletrajzat
készitette. Csak aktiv plispoki szolgalatba vald visszatérése utan egy honappal, 1956.
november 26-an kezdett el ismét naplot vezetni. A naplot egy rovid ,,ars poeticaval” kezdte,

amelyben megjeldlte, hogy miért allt neki ismét az irdsénak:

., Valamikor — piispoki szolgalatom idején naplot vezettem. A borténévek ezt
megszakitottak. Kiszabadulasom ota a ritkan adodo, foljegyzésre mélto eseményekrol alkalmi
pro memoriat készitettem.

Ez év oktober 31-én istentiszteleti szolgalattal ujra megkezdtem a piispoki szolgalatot.
Azota majdnem egy honap telt el. Nem eseményteleniil. Sot, tulzsufolt eseményekkel.
Sajnalom, hogy azonnal nem lattam hozza a naploirashoz. Bizonyos fokig potolja ezt a hianyt
az angol és svéd nyelven irt »imdadsag-naplo«, melyben a tortént eseményekrél — ha nem is
kimerito formaban — szo esik.

Mivel azonban fontosnak Ilatom, hogy a legfontosabb torténésekrol vilagos
nyilvantartasom legyen, ma ujra elhatdaroztam, hogy azokat melegében foljegyzem. Sziikségem

)

lehet emlékezetem alatamasztasara.’

Ebbdl a néhany sorbol, kideriil, hogy a feljegyzéseket pusztan sajat maganak tervezte
késziteni, annak érdekében, hogy ha esetleg arra van sziikség, akkor irdsos bizonyitéka legyen
maga szamara arrdl, hogy mi hogyan tortént, kikeriilve ezzel annak a lehetdségét is, hogy

utolag félrevezessek, vagy félremagyaradzzak az eseményeket.

& A naplo bemutatasahoz KOsA 2012 szolgalt mintaul.
° Ez utobbi ma is megtalalhat6 az Evangélikus Orszagos Levéltarban. (Id. EOL DOLL 19. doboz, 5. tétel)



Ordass a naplot egészen 1957. december 6-aig folyamatosan vezette, ezt kovetden
viszont nem maradt fenn feljegyzés egészen 1961-ig (az 1957 végét6l 1958-as félreallitasaig
tortént eseményeket pro memoreijélban10 orokitette meg). Az ekkortol ismét Gjrakezdett napld
bekoszontdje azt sugalmazza, vagy legalabbis arra is lehet beldle kovetkeztetni, hogy 1957.
december 6-a utan nem elvesztek a naplobejegyzések, hanem Ordass egyszeriien csak nem

vezette tovabb a naplojat:

, Naploirasom tobb oknal fogva az évek folyamdan rendszertelenné valt és sokszor
teljesen meg is szakadt. Isten segitségével most ujra megkezdem. Még pedig az a tervem, hogy
nem csupan szdaraz napi adatokat jegyzek fol, hanem emlékeim koziil is egyet-egyet ide irok,
amelyet az adott napi esemény éppen folkelt a lelkemben. Ilyenforman talan sikeriil t6bb
olyan emléket rogzitenem, amely kiilonben — foljegyzés nélkiil — elkallodnék. Legaldbb

’

szamomra maradjon meg. Istenem! Atyam! Légy ebben segitségemre! Amen.’

Az 1961-t6] ujrakezdett napld ,,ars poeticija” a korabbihoz képest igen jelentds
valtozdson ment keresztiil. Minthogy mar Ordass nem volt aktiv piispok, mar nem volt arra
szilkség, hogy a napi eseményeket preciz pontossaggal sorba vegye, a napldirds ebben az
iddszakban mar sokkal inkabb egyfajta 1dokitoltd cselekvésnek szamitott, s arra volt jo, hogy
Ordass valamivel elfoglalja magat {iires napjaiban. 1961 utdni naploi ezért sokkal
személyesebb, bensdségesebb hangvételt alkalmaznak, gyakran tér ki benniik unokéival,
csaladjaval kapcsolatos élményeire (amire 1948 és 195657 folyaméan nemigen taldlunk
példat), és — ahogy a fent idézett bekdszontOben is megjeldlte — a naplok egyfajta memoarul is
szolgaltak, s egy-egy nap eseményei kapcsan asszocialt multbéli emlékét is beleirta az egyes
feljegyzésekbe. Terjedelmiikben a masodik félreallitottsag éveiben késziilt jegyzetek a
leghosszabbak, naploit 1961-t61 1978. augusztus 12-¢éig, tehat majdnem a halalaig,
folyamatosan vezette. Az 1948-as és az 1956—-1957-es naplo csak kézirasban késziilt el, 1961
utan viszont Ordassnak mar ideje volt arra is, hogy a naplobejegyzéseket lelkiismeretesen
kidolgozza. Els§ korben éltaldban az un. ,, Pfarrerkalenderébe’™ jegyezte le a nap
eseményeit, majd ez alapjan — felesége szerint minden masnap re:ggel12 — az anyag részletes,

kézirdsos kidolgozasara keriilt sor. A szoveget csak ezutan gépelte le. Ev végén a teljes

10 A pro memoria és a naplé kozott az a kiilonbség, hogy mig a pro memorét Ordass egy-egy konkrét esemény
megorokitése végett jegyezte le, addig a napld célja az volt, hogy minden egyes naprol dsszegzést készitsen.
1 Lelkésznaptar.

121989-ben a Zakeus Média Centrum interjut készitett Ordass Lajosnéval. Riporter: Gy6ri Janos Samuel.



anyagot elvitte egy megbizhaté konyvkotdhoz, és bekottette. A bekotott naplokat haldlaig az
irdasztala mogotti konyvallvanyon tarolta. Haldla utan felesége, Kirner Irén a naplokat Zsuzsa
lanyara és vejére, Dedinszky Gyula, nagyborzsonyi lelkészre bizta azzal a kéréssel, hogy
¢gessék el a cserépkalyhajukban, mert neki erre Budapesten nincs lehetdsége. Dedinszkyék
csak néhany nem magyar nyelvii kotetet égettek el, a tobbit (kb. 20 kotet €s néhany kotetlen
¢vfolyam) a nagyborzsonyi evangélikus templom padlasara rejtették a masodik vilaghaborus
aknabelovésekbdl fenn maradt cserepek ala. 1992-ig itt ,, pihentek” a kotetek, 1étezésiikrol
pedig még sajat gyermekeik sem tudtak. Ekkor Dedinszkyék Ipolydamasdra koltoztek, a
naplokat pedig vitték magukkal. De még itt is konyveik mogé rejtették. Dedinszky Gyula —
felesége haldla utdn — atadta a koteteket az Ordass Lajos Barati Kérnek. A Barati Kor a teljes
anyagot digitalizalta, az eredeti példanyok pedig ifj. Zaszkaliczky Palnal, a Barati Kor
jogutodjanak, az Ordass Alapitvanynak az elndkénél talalhatok.”> A naplokhoz vald
széleskorli hozzaférés érdekében az Alapitvany a jovoben szeretné az anyagot forrdskiadvany
forméajaban publikalni.

A dolgozatomban elsésorban Ordass masodik aktiv plispoksége idején vezetett
feljegyzéseit hasznaltam fel forrasként. Ebben az iddszakban Ordass a napléit koriilbeliil
naponta vezette, a napi torténéseket altalaban este, lefekvés elott jegyezte fel. Gyakran
eléfordul az is, hogy egy-egy napja olyan siiri volt, hogy mar nem volt ideje, vagy ereje
aznap jegyzetelni, ilyenkor &ltaldban a kovetkezd nap végén (vagy amikor legkdzelebb
hozzajutott a naploirashoz) foglalta Gssze az elmult napok eseményeit. Ordass foképp
eseménytorténetet irt, amelynek egyik célja a konnytl visszakereshetdség, s ennek érdekében a
naplojaban felmeriil6 személyneveket és altalaban a foldrajzi neveket, telepiiléseket
nagybetiikkel jegyezte le.'* A naploban elsésorban arra talalunk adatokat, hogy kivel, mikor,
hol talalkozott, hova utazott, vagy milyen munkat végzett, az egyes emberekkel folytatott
targyalasok menetét, az ott elhangzottakat nem szokta leirni. Az egyes események idépontjat
altalaban orara — hosszabb esemény esetén napszakra — pontosan jelolte meg.

Keveset beszélt a sajat érzelmeirdl is, arra viszont gyakran taldlunk fél mondatos

utalasokat, hogy egy-egy személyhez vagy szituacidbhoz hogyan viszonyult, illetve sok

B A naplo keletkezésének és Ordass haldla utdni sorsanak felvazolasa Dedinszky Gyula irasos beszamoldja
alapjan késziilt. Eziton is nagyon kdszonom nélkiilozhetetlen segitségét.

1471948, évi naplojaban a neveket ritkabban szedi, nagyobb betiikdzzel, 1961-t61 pedig — bar mar nem kézzel,
hanem ir6géppel irta — itt is folytatja az 1956-ban megkezdett modszert, a személynevek nagybetiikkel vald
szedését. Ezekbol aztan 1948, illetve 1961 utani naplok esetében, évi bontasban Ordass mindig készitett

személynévmutatot. 1956-57-hez ilyen valami oknal fogva vagy nem késziilt, vagy nem maradt fenn.
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bejegyzése végén jegyezte meg, hogy aznap nagyon elfaradt, ami — amellett a munkatempd
mellett, amelyrdl a naplo is tantisagot tesz — egyaltalan nem meglepd. Ordass napirendjérol
kideriil, hogy altaldban kora reggeltdl késd estig dolgozott, kikapcsolddni ritkan szokott,
amikor mégis, akkor altaldban vagy 0 és a felesége mennek latogatoba kozeli barataikhoz,
rokonokhoz, vagy 8k fogadnak vendégeket (pl. Keken Andras,™ Kincses Gusztav™).

Az 1956-57. évi napld alapjan az is megallapithatd, hogy Ordasst — ekkor — nem
igazan foglalkoztattak a napi politikai események, egyediil, ha egyhéazi vonatkozasai is voltak.
Az 1956-0s forradalmi eseményekre, illetve a forradalom leverését kovetd sztrajkokra is csak
néhany révid megjegyzésben reagalt.'’

A napld alapjan vilagos, hogy piispoksége alatt Ordassnak nem volt szokvanyos
értelemben vett napi rutinja, mert annyira szertedgazo tevékenységet kellett végeznie, hogy
inkabb csak feladattipusokat tudunk megkiilonboztetni egymastdl €s nem egy berogziilt
napirendet felvazolni®® (e feladattipusok: hivatali {ligyintézés, lelkipasztori beszélgetések,
allammal val6 targyaldsok, hivatalos vendégek fogadasa, gyiilekezetlatogatas, istentisztelet,
stb.)

Kiilonleges helyet foglalnak el Ordass naplofeljegyzései kozott a kiilfoldi uti
beszamolok, minthogy olyannyira eltérnek a naplé szokvanyos, mindennapi torténéseket
bemutatd részeitdl. Ezek koziil is kiemelkednek az 1957. augusztusi minneapolisi Ut alatt
késziilt bejegyzések. 1957 augusztusaban a Lutherdnus Vilagszovetség az egyesiilt
allamokbeli Minneapolis varosaban tartotta harmadik nagygylilését, ahova a kiutazashoz
sziikséges engedélyt az allam is megadta Ordassnak (ld. 46-47. 0.). A pilispok minneapolisi
vilaggylilést mar nagyon varta, hdnapok 6ta késziilt ra, és az a lelkesedés, amellyel a piispok
az egész uthoz viszonyult, a bejegyzéseken is tiikrozddik. A naplé hangvétele sokkal
optimistabb, latszik, hogy az egész milyen kivételes élmény az életében. Kitlinik az is, hogy
mindezt egy olyan ember irta, akinek az utobbi iddben nem sok 6rom jutott. Csak az ut vége

felé, Magyarorszaghoz kozeledve kezdett el Ordass ismét aggodalmaskodni.

' Dedk téri lelkész.

16 Ordass sogora.

Pl Ma egyébként ujra sztrdjkba lépett a magyar munkdssag. A forgalom megbénult. Tandcskozdsunk kozben
tobb agyulovést is hallottunk. Hogy mi tortént, nem tudom pontosan. Csak az bizonyos, hogy az orszag tavol van
még attol, hogy nyugalma legyen.” (Naplo 1956. dec. 11.)

18 A masodik félreallitas éveiben — Ordass Lajosné elmondésa szerint — ez mar masképp volt, Ordass ekkor igen

preciz napirendet tartott.
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Ordass Lajos 1956. évi rehabilitacioja

Elézmények

Ordass Lajost a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Banyai Egyhazkeriilete 1945.
augusztusban plispokévé valasztotta. Szentelését 1945. szeptember 27-én elddje Raffay
Sandor — ekkorra mar nyugalmazott — plispok vé gezte.19

A masodik vilaghaborut kovetden, ahogyan az egész orszag, ugy az evangélikus
egyhaz is romokban hevert,”® Ordass ilyen kériilmények kozott kezdte meg — sajat bevallasa
szerint bizakodva®' — piispoki szolgalatat, és allt neki az Gjjaépités faradsagos munkajanak.

Hamar vilagossa valt azonban, hogy a kommunistdk altal egyre intenzivebben
befolyasolt allamhatalom hozz4allasa miatt Ordasst elobb-utobb félre kell allitani. Tlrhetetlen
¢s veszelyes volt egy olyan személy az evangélikus egyhaz élén, aki biblikus alapokon allva
minden koriilmények kozott elutasitotta az allam beavatkozasat az egyhdz ligyeibe, s rdadasul
megfélemliteni sem hagyta magé‘[.22 Ordass szdmara mar 1948 tavaszan teljesen vilagos volt,
hogy mi var rd. Marcius 2-an elindult Svéjcba, hogy a Lutheranus Vilagszévetség (LVSZ)
alelndkeként részt vegyen az augusztusban megalakuld Egyhazak Vilagtandcsanak eldzetes,
segélyezdbizottsagi 1lésén. A repiildgépen egyiitt utazott Tessényi Janos metodista
szuperintendenssel, aki Ziirichbe érve bizalmas beszélgetést kért Ordasstol, amelyen kozolte,
hogy az éallamvédelem nemrégiben kivallatta 6t az Andrassy ut 60-ban, majd azzal biztak

meg, hogy jelentsen Ordass kiilfoldi l'ltjzir()l.23 Ahogy Ordass irja a Nagy idok kis tiikre cimu

*® ORDASS 1985. 165.

% Az allapotokat titkrozi, hogy Ordass a Nagy id6k kis tiikre ¢. Onéletrajzi irdsaiban piispokké szentelésérol
sz616 beszdmoldjaban megemliti, hogy az egyhazi szertartds utan mindossze egy bablevessel és egy liveg borral
tinnepeltek szitk csaladi korben. ORDASS 1985. 165.

2! ORDASS 1985. 167-168.

2 Minthogy jelen dolgozatnak nem feladata minderr6l érdemben szdlni, az allam és Ordass Lajos hosszas
hadakozasarol bévebben Id. Ordass Onéletrajzi irasait és Borocz Eniké Ordass-monografidjat.

2 Erdekesség, hogy Ordass mindezt el6szor csak az onéletrajzi irasaiban emliti meg (ORDASS 1985. 243.), az
erre vonatkozd naplobejegyzés (Naplo 1948. marc. 2.) alapjan gy tiinik, mintha csak teljesen semleges
dolgokrol beszélgettek volna. Mint azt az augusztus 24-én tartott hazkutatas bizonyitja, realis volt annak a
veszélye, hogy a naploit elkobozzak, és ebben az esetben nem lett volna szerencsés, hogy ha barmi terheld
jellegi informaciot talalnak benne. Ordass tehat koriiltekintésbél nem szamol be a beszélgetés komolyabb

vonulatair6l.
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onéletrajzi irdsaiban: ,,ezen a napon egy fiiggény huzodott szét elottem és alkalmat kinalt,
hogy egy pillanatra beletekintsek a jovombe. 24

Kenyértoréshez az egyhazi iskolak allamositasa vezetett el.”> Mig Ordass piispoktarsai,
Taroczy Zoltan és Szabo Jozsef hajlottak arra, hogy a nyomésnak engedve kiegyezzenek az
allammal, és atadjak az iskoldkat allami kézbe, addig Ordass minderrdl hallani sem akart, és
minden féorumon hangoztatta, hogy az iskoldk az egyhéaz legfébb kincsei.?

Eldszor augusztus 24-ér6l 25-ére virradora jart nala az allambiztonsag. Lakasat
alaposan felforgattak, iratait lefoglaltak (kivéve az 1947. évi europai és amerikai korutjara,
valamint az 1948. évre vonatkozd napldjegyzeteit, 1d. 8. 0.). Ezutdn néhany napig hazi
Orizetben tartottdk, majd 27-én kiengedték. Masnap érkezett meg a felszolitas, hogy
szeptember 8-aig adnak hataridot arra, hogy lemondjon piispoki tisztségérél. Ez nem tortént
meg, igy aznap éjjel ismét érte jott a hirhedt fekete autd. A birésag mar oktober 1-jén
meghozta az itéletét: 2 év fegyhaz, 6tévi hivatalvesztés, 3000 Ft pénzbiintetés. Ordass ellen a
vad valutaiizérkedés és sikkasztas®’ volt.?®

Biintetése jelentés részét Szegeden toltotte le, ,,reakcios” Kkatolikus papokkal egy

celldban. 1950 elején koltoztették at Vacra, m'agénzélrkeiba.29 Ordass bortonéveirdl is

?* ORDASS 1985. 243

% MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 3. doboz: Vilmos Vajta: Correspondence
and Documents I11., 1955-1959., On the Situation of the Lutheran Church in Hungary.

%8 Ordass és az addigra mar az 1j rendszer bortonét megjart Turdczy hozzaallasbeli kiillonbségét jelzi az alabbi
kis parbeszéd, amelyet Ordass jegyzett fol Onéletrajzi irasaiban, s amely az 4llammal folytatott egyik
. egyeztetés” soran hangzott el: ,.4 megbeszélésrél sétalva tartottunk a szomszédos UllGi ut felé. Hosszii ideig
szotlanul. Veégiil Turoczy megszolalt: »Az ember ugy van ezekkel az emberekkel, mint az utonallokkal.
Levetkoztetik az embert, és az embernek kényorognie kell, hogy legalabb a gatydjat hagyjik megl« Azt
valaszoltam: »Tudod, Zoltan, nem kell a gatyaért konyorogni! Hadd lassa mindenki nyilvanvaloan, hogy
utondllokkal volt dolgunk!«” (ORDASS 1985. 290.)

" Ordass Lajos ellen a konkrét vad az volt, hogy a kiilfoldi segélyeket elmulasztotta bejelenteni a Magyar
Nemzeti Banknal, és hogy Svédorszagban kolesont vett fol amerikai utjanak finanszirozasara. Bar ezek a vadak
is koholtak voltak, ahhoz képest, amivel a sajtd6 vadolta (ti. tdbb ezer dollar elsikkasztasa), még egészen
enyhének szamitottak. (A vadiratot 1d. ORDASS 1998. 451-459.)

%8 Az utolsé sz6 jogan elmondott beszédét, amelyet gyorsirassal Kendeh Gyodrgy rogzitett, Ordass igy zarta:
LHElitéltetésem ténye olyan lesz szamomra, mint fatyol, amely eltakarja elélem Isten akaratdt és érthetetlenné
teszi azt. De Istenemtdl zugolodas nélkiil elfogadom, mert azt az egyet jol tudom, hogy még elitéltetésem esetén is
csak az 6 aldott akarata torténhet meg velem.” (EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel)

2 vaci élményeivel kapcsolatban Ordass beszamol arrdl, hogy naponta egyszer a rabokat kivezényelték az

udvarra, ahol ,,séta” cimén a fegyOrok ,,loholé versenyfutas ’-ra kényszeritették 6ket. Ordass a harmadik ilyen
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hosszasan beszamol visszaemlékezéseiben.® Ki kell emelni egy igen fontos eseményt,
amelyre szabadon bocsatasa el6tt masfél honappal keriilt sor. 1950. aprilis 17-én Ordasst a
celldjabol felvezették a borton irodajaba, €s ott elé helyezték azt az iratot, amely tudomasara
hozta, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem Kiilon Fegyelmi Birosaga aprilis
1-jén piispoki hivatalabol valé elmozditasra itélte, minthogy ,,az Ordass Lajos ellen az
uzsorabirosag dltal hozott itélet kovetkeztében eldallott sulyos helyzet egyhdzi érdekeket

;531
sert. 3

Afolott a tény folott, hogy sajat egyhaza is elitélte, Ordass nem tudott napirendre
térni. Csak évekkel kés6bb tudta meg, hogy a teljesen szabalytalanul felallitott 13 taga
fegyelmi bizottsagbodl (akikbdl csak 12-en iiltek 0ssze) minddssze négyen adtak le , igen”
szavazatot az Ordass eltdvolitdsat szorgalmazo kérdésre, a tobbiek liresen adtdk be a
céduldjukat és csak azért nem mertek ,,nem "-mel szavazni, mert el6zdleg megfenyegették
Oket, hogy ebben az esetben Ordasst és tobb lelkésztarsukat (elsésorban Keken Andrast és
Kendeh Gorgyot, Ordass baratait) is perbe fogjak kémkedésért, ami akar halalbiintetéssel is
VégZ(’idhet.32

1950. majus 30-an Ordass — biintetése utolsoé nyolcadanak elengedésével — Kiszabadult

a bortonbsl.>

Az 1j vilag, amelyben talalta magat, gyokeresen kiilonbozott attol, amelybdl
csaknem 2 évvel korabban kivonulni kényszeriilt — legalabbis 6 igy érezte.** Az elkdvetkezd
hat évet a piispdki és lelkészi szolgalattol visszavonultan t6ltdtte. Minthogy nem volt hajlando
nyugdijaztatdsat kérni az allamtol, mert ez annak elismerése lett volna, hogy félreallitasa

romr

jogos volt, ezért az egyhaz utalt ki szamara havi 1000 Ft (késébb megemelték 1060 Ft-ra)

sétan Ugy dontott, hogy nem lohol. Erre az 6r odament hozza, bokan riugta, majd hosszasan emlegette Ordass
Istenét és édesanyjat. Ordass ezutan sem volt hajland6 beéllni a sorba. Ezt kdvetéen Ordasst minden nap egyediil
vezényelték ki az udvarra, ahol kedvére sétalhatott. Egyik ilyen alkalommal az 6t bantalmazo fegyor
megszolitotta: ,, »Miért banik maga velem ilyen folényesen?« Valaszomban kifejtettem azon nézetemet, hogy a
foltett kérdes rosszul van megfogalmazva, mert hiszen arrdl aligha lehet beszélni, hogy én »banok« vele,
akarmiféle formaban. Itt a »bandas« egyoldalu, és csak arrol lehet beszélni, hogy 6 miképpen banik énvelem?
Marpedig az 6 bandsmodja »durva«” (ORDASS 1985. 368-369.).

% ORDASS 1985. 352-379.

%! ORDASS 1985. 373.

%2 ORDASS 1987. 498-499.

% ORDASS 1985. 377.

% ORDASS 1985. 380.
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Osszeget, amelyet Ordass jogos piispoki jaranddsaganak részeként fogott fel, s amelybdl egész
csaladjat, feleségét és négy gyermekét kellett volna eltartania.®

Ordass Lajos helyzete gyermekei ¢letére is rengeteg keserliséget hozott. Fiat,
Barnabast akarhanyszor jelentkezett, nem vették ol az orvosi egyetemre. A teoldgiara ugyan
flvették, de itt is igyekeztek megszabadulni téle. Ez sikeriilt is.*® Zsuzsanna lanyat nem
vették fol a budapesti 6vondképzobe, csak az aszodiba, de ide is csak azért, mert korabbi
iskoldjanak igazgatdja konyoriiletbdl elintézte neki.”’ Kérdjével, a teologushallgato ifj.
Dedinszky Gyulaval pedig k6zolték a foiskolan (személyesen Palfy Miklos dékan), hogy vagy
az Ordass-lany férje lesz, vagy evangélikus lelkész.*® Ordass minddssze egy pozitivumot emel
ki errdl a korszakrdl visszaemlékezéseiben: ,, Most tehat hozzakezdhettem sorban azoknak a
terveknek a megvaldsitasihoz, amelyek a bortonben érlelédtek meg bennem.”*® Ezek kozé
tartozott ,, A keresztfa tovében” c. meditacidja, Hallgrimur Pétursson izlandi nemzeti koltd

., Passio-énekek” c. konyvének leforditasa, illetve ekkor irta meg az , Akikkel az uton

talalkoztam” c. visszaemlékezését.

Az Ordass-iigy ujra napirenden

Ordass Lajos iigyét 1956 nyaran — hat év utdn — vették ismét eld. Ennek (ideoldgiai)
hatterében a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak hires XX. kongresszusa €s annak hatarozatai
alltak: Hruscsov itt itélte el a sztalini személyi kultuszt és a csatlos allamokat az elmult évek
torvénytelenségeinek feliilvizsgalatara szolitotta f6l. A konkrét kivalté ok mégis az volt, hogy

az Egyhazak Vilagtanacsanak Kozponti Bizottsaga 1956. julius végén (julius 27—augusztus

® Minthogy ez az Osszeg igen kevés volt, feleségével mindenfélével probalkoztak, hogy valami kiegészitd
jovedelemhez jussanak: salat festettek, kukoricahancs cipdket varrtak, harisnyat, salat, kesztyiit kotottek stb.

% Amikor 1950-ben az addig Sopronban miikédé teologia Budapestre koltozott, Ordass Barnabasnak nem adtak
letelepedési engedélyt Budapestre, igy még a sziil6i lakasban is illegalisan tartézkodhatott. Nem sokkal kés6bb
pedig a teologiardl is kiraktak, miutdn egyik tanaranak megvallotta, hogy valdjaban nem akar evangélikus
lelkész lenni, csak azért jott a teologiara, hogy ott meghuzza magat. A tanarnak elsé dolga volt, hogy a bizalmas
lelkipasztori beszélgetést — amelynek kapcsan elvileg titoktartas kotelezte volna — kiteregesse a tanari karnak.
(Id. OrRDASS 1985. 389-395.)

%" ORDASS 1985. 394.

%8 ORrDASS 1987. 473.

%% ORrDASS 1985. 396.
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7.),%° a magyarorszagi Galyatetén tervezte megtartani kovetkez iilését. Ennek koszonhetéen
a kiilfoldi sajto érdeklddése is megnott Magyarorszag €s a magyarorszagi egyhazi helyzet
irant.** 1956. janius 1-jén a finn Kotimaa cimii lap példaul vezércikkben vetette fol Ordass
Lajos ligyét. Azt irta, hogy ,, Az Egyhdzak Vilagtandacsa Kézponti Bizottsaganak idén nydron,
Budapesten tartando gyiilésének kozeledtével Anglia és Nemetorszag egyhdzai korében azzal
a koveteléssel léptek fol, hogy Ordass Lajos magyar evangélikus piispok sorsat és jovojét
el6ttiik tisztazzdk.

Alig telt el masfél hét, és Ordasst egy igen kiilonleges latogato kereste f61 Marvany
utcai lakasan: maga Dezséry Laszlo piispok, aki Ordass torvénytelen levaltasa utan 1950-ben
keriilt a Banyai Egyhéazkeriilet, majd az egyhéazkeriiletek 1952. évi atszabasakor, valasztasok
nélkiil a Déli Egyhazkertilet élére.®® Elsésorban a galyatet6i konferenciarél akart Ordassal
beszéIni.* A konferencia kiilfoldi résztvevéi — és egyben Ordass baratai — jelezték, hogy a
konferencia ideje alatt Ordasst is meg kivanjak latogatni. Dezséry ki akarta puhatolni, hogy
egy ilyen latogatds sordn milyen magatartdsra szamithat Ordass részérdl. Ordass kereken
megmondta neki, hogy 6, ha kérdezik, mindenben elmondja a sajat allaspontjat. Dezséry ezt
hajlandé volt elfogadni, azzal a megjegyzéssel, hogy ,, nekiink elég, ha a kiilfoldiek azt a
benyomast kaphatjak, hogy bar ellentétes nézeten vagyunk, mégis emberséges viszony dll fonn
kézottink.”™ Ordass ezutan kifejtette, hogy mindenrél lehet beszélni kozottik, csak
emberséges viszonyrél nem, majd fOlsorolta mindazt a méltanytalansdgot, amit az
evangélikus egyhazvezetés vele (és a csaladjaval) szemben elkovetett.

Az egyhdzzal parhuzamosan az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH)* is elkezdett

érdeklddni Ordass Lajos irant. Mint kidertilt, az evangélikus egyhdz vezetdsége folkereste az

‘O BOorOCZ 2012. 274.

A galyatetéi konferencia résztvevdi nem csak Ordass Lajos, hanem Ravasz Laszlo reformétus piispok
helyzetét is megprobaltak rendezni. RAVASz 1992. 376-377.

2 BoROCZ 2012. 267.

*% 1952-ben az addigi négy egyhazkeriiletet megsziintették, a Dunaninneni és a Dunantli piispokoket — Turoczy
Zoltant és Szabd Jozsefet — levaltottak és két 0j kertiletet kredltak: az északit és a délit. E10bbi élére Vetd Lajos,
addigi Tiszai pilispok, utobbiéra pedig az addigi Banyai piispok, Dezséry Laszlo keriilt, mindenféle valasztas
nélkil. (Bévebben 1d. BOROCZ 2012. 240-242.)

*“ BOROCZ 2012. 268-269.

> ORDASS 1987. 472-473. (Ordass a beszélgetésrdl pro memoriat készitett.)

% Az Allami Egyhéziigyi Hivatalt 1951-ben hoztdk 1étre. Felallitasar6l az 1951. évi 1. torvényben hataroztak. A
térvényben meghatarozott feladata az allam és a vallasfelekezetek kozotti tigyek intézése, a vallasfelekezetekkel

kotott egyezmények és megallapodasok végrehajtasa és a vallasfelekezetek allami tamogatasa (I1d. 1951. évi L.
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AEH-t, hogy vegyék at Ordass Lajos nyugdijanak kifizetését az egyhazi nyugdijintézettol, és
emeljék fel mas piispokok nyugdijanak szintjére.47 Egyértelmiien siirget6 volt szamukra, hogy
Ordass kérdését még az EVT gylilése elott tisztazzdk. Ha Ordass ugyanis elfogadnd az
allamtol a megemelt nyugdijat, azt mar kommentalhattdk volna ugy is, hogy kodlcsondsen
megnyugtatoan rendezték a helyzetet. Epp ezért julius 11-én maga az AEH elndke, Horvath
Janos kereste 61 Ordasst Marvany utcai lakdsan, miutan Ordass Horvath emberének elézbleg
kijelentette, hogy 6 maga nem hajlandé az AEH-ba elmenni.

Horvath kozolte Ordassal, hogy a nyugdijosztaly mar meg is tanacskozta a kérdést, és
hajland6ak 1700 Ft nyugdijat folyositani, illetve visszamendleg 25 000 Ft kiilonbozetet (azaz
karpotlast) kifizetni. Valoszinlileg abban reménykedtek, hogy Ordass Lajos nehéz anyagi
helyzetébdl kifolyolag kapva kap majd az ajanlaton. Ehhez képest Ordass a lehetdséget
udvariasan visszautasitva elmagyarazta, hogy neki nyugdijiigye nincsen, minthogy ¢ magat
tovabbra is piispoknek tekinti, mert az 1950. évi fegyelmi hatarozat torvénytelen volt. Kérte
Horvathot, hogy ne hozzdk &t nehéz helyzetbe azaltal, hogy az allam nyugdijat kezd
folyositani szamara, mert ebben az esetben kénytelen lesz azt a pénzt visszakiildeni, ami
viszont életveszélybe sodorna a csaladjat. Ezutdn részletesen elmesélte birdsagi tligyét, €s
elmagyardzta, miért tekinti az egyhaz fegyelmi hatdrozatat torvénytelennek. Ennek kapcsan
el6hozta Kendeh Gyorgy és Keken Andras iigyét is, akiket azért tartoztattak le és mozditottak
el allasukbol annak idején, hogy a fegyelmi bizottsagot megzsaroljaik.48 Horvath erre
megigérte, hogy utdnajar a kérdésnek, és kezdeményezi az itéletek feliilvizsgalatat. Ordass
kérte, hogy az 6vével egyiitt Kendeh és Keken tigyét is vegyék eld.

A Dezséry-Veté féle egyhazvezetés tehat bakot 16tt, amikor az AEH segitségéhez
fordult az Ordass-ligy rendezésében. Ahelyett, hogy — az 6 szemszogiikbol — tisztazodott

volna a félreallitott piispok kérdése, felkeltették maganak az AEH vezetdjének figyelmét és

crer

tv.). Valojaban az allam ezen az intézményen keresztiil irinyitotta az egyhazakat. Az AEH intézményi
kiilonallasat az 1956. évi 33. torvényerejli rendelet megsziintette, és az 1959. évi 25. toérvényerejii rendeletig,
amelyben ismét biztositjak intézményi kiilonallasat, a Mivelodésiigyi Minisztérium ald betagozva, a
Miivelédésiigyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatala néven intézte az allam az egyhézi iigyeket. Az AEH 1989-
ben, a rendszervaltozds évében sziint meg (vo. ORDASS 1987. 617., KOPECzI BOCz 2004. 16. és Magyar
Katolikus Lexikon).

http://lexikon.katolikus. hu/A/%C3%81llami%20Egyh%C3%A1z%C3%BCqyi%20Hivatal.html)

*" ORDASS 1987. 488-489.

8 Ld. fent.
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"9 Kettejiik

nyilatkozott réla, hogy , végre taldalkoztam egy becsiiletes kommunistaval
késobbi, még Ordass ujra felvett piispoki szolgéalata alatt is sokdig miikddd kooperacidja
valoszintlileg az itt, illetve a rehabilitalassal kapcsolatos késébbi targyalasok soran alapozddott
meg.

A jalius 11-1 taldlkozd utdn Horvath Janos személyesen kezdeményezte Ordass
rehabilitdldsdnak meginditdsat. Horvath ugyanis kovetkezd latogatisan, julius 25-én, két
nappal a galyatetdi konferencia kezdete el6tt mar konkrétan Ordass rehabilitdlasarol beszElt.
Horvath azt igérte, hogy az allami rehabilitaci6 egy honapon beliil megtorténhet, a kérdés
egyhazi részrdl lesz nehezebb, mert abban az esetben az elmult nyolc évet egészében kellene
torvénytelennek elismerni, ami az egyhaz miikodését gatolna. Ordass az allami
rehabilitdcioval kapcsolatban kifejtette, hogy minddssze annyit kér, hogy neki, valamint a
Lutheranus Vilagszovetségnek kiildjék meg a felmentd végzést, de nem kéri, hogy ebbdl az
ujsagok hirt verjenek. A beszélgetésen szdba keriilt még az Egyhazak Viladgtanacsanak
esedékes galyatetéi gylilése is. Horvath kifejtette, hogy ,, bardtsigtalan magatartisnak”™®
kellene mindsitenilik azt, ha az EVT napirendre tiizné Ordass rehabilitalasanak ligyét, mert
ezzel Magyarorszag beliigyeibe szolnanak bele. Ordass megnyugtatta, hogy ilyesmire nem
keriilhet sor az allami €s az egyhazi szervekkel vald el6zetes egyeztetés nélkiil.

Harom nappal késébb Ordassnak Gjabb latogatoi érkeztek: Carl Elof Lund-Quist,”* a
Lutheranus Vilagszovetség fotitkara, és Hanns Lilje, a Vilagszovetség elndke. Mind a ketten
tagok voltak az Egyhazak Vildgtanacsanak Kozponti Bizottsagdban. A két vendéget Vetd
Lajos piispdk kisérte el Ordass lakasara, de aztan 6 rovidesen eltdvozott. Azért jottek, hogy
még mieldtt az AEH-val megkezdenék a targyaldsokat Ordass iigyében, megérdeklédjék
Ordass allaspontjat. A latogatast, Franklin Clark Fry-el, az Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti
Bizottsaganak elnokével kiegésziilve, mar egy Horvathtal folytatott eldzetes egyeztetetést
(jalius 29.) kovetden, amelyen Horvath ismét kifejezte, hogy az allami rehabilitdcionak nem
latja akadalyat, megismételték.>

Augusztus 2-an Ordasst a Vilagtanacs galyatetdi tilésén részt vevd skandinav egyhazi

vezetdk,” Ordass régi baratai latogattak meg, akikkel még svédorszagi Osztondija soran,

“Ld. OrRDASS 1987. 514.

% ORDASS 1987. 514,

*! B&vebben 1d. http://cyclopedia.lcms.org/display.asp?t1=L &word=LUND-QUIST.CARLELOF
%2 ORDASS 1987. 515-524.

%% Dr. H. Fuglsang-Damgaard, koppenhagai piispok; John Cullberg vésterdsi piispok; Harry Johansson, a svéd

Okumenikus intézet igazgatéja; Henrik Hauge, a norvég egyhézi kiiliigyi hivataldnak vezetéje.
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valamint egy 1947-es eurdpai piispoki koratjan ismerkedett meg. Ok hoztak Ordass
tudomasara, hogy az AEH székhazaban Horvath Janos megbeszélést tervez a Galyatetére
latogatokkal és a Magyarorszadgi Evangélikus Egyhaz piispokeivel s erre Ordass Lajos is

hivatalos.

A kiilfoldi egyhazi vezetékkel folytatott targyalasok eredményei

Az AEH-ban osszesen — a fent emlitett elGzetes egyeztetésen til — két targyalasra
keriilt sor, egyik augusztus 3-an — ezen Ordass maga is jelen volt — a masik augusztus 4-én,
ahova Ordasst szervezési hiba folytan nem hivtdk meg. Az AEH-val négy pontbol alld
egyezség jott létre, amelyet a galyatetdi konferencidn, illetve a kiilfoldi sajtoban ki is
hirdettek.

1. pont: A Lutherdnus Vilagszovetség kijelenti, hogy Ordass kérdését akkor tekinti
megoldottnak, ha ismét piispoki szolgéalatba Iéphet.

2. pont: Megindul Ordass vilagi rehabilitacioja.

3. pont: Ordass teljes egyhazi ¢s allami rehabilitacidja utan lemond pilispoki cimérdl,
de nyitva hagyjak az utat arra, hogy visszatérjen a piispoki szolgélatba.

4. pont: Amig Ordass ismét felveheti a pilispoki szolgalatot, biztositani kell szamara,
hogy teologiai tanarként dolgozhasson. >

Mig az egyezség els6 pontja a Lutherdnus Vilagszovetség vezetdinek elvi
nyilatkozatat tartalmazza arra vonatkozdlag, hogy Ordasst ismét plispoki szolgélatban
szeretnék latni, a harmadik pontban rogton visszakoznak, a szolgdlatba valo visszatérést
bizonytalan id6re elnapoljak, eclfogadva ezzel az allam azon allaspontjat, miszerint a
plspokségbe valo visszatérésnek még nincs itt az ideje. A pontok tehat Ordass kiilfoldi
tdmogatoi részérdl igencsak minimalista kdveteléseket szabnak meg, s a kiindulasi ponthoz
képest igen nagy engedményeket tettek, mig az allam gyakorlatilag semmit nem engedett
kezdeti allaspontjabol, hiszen a masodik pontban emlitett allami rehabilitaciét Horvath mar
Galyatet6 el6tt beigérte, az egyhazi rehabilitacio eldl pedig korabban sem zarkézott el. Ez a

négy pont — a galyatetdi konferenciat megel6z6 allapotokhoz képest — minddssze Ordass

> BOROCZ 2012. 272.
%% A pontokat 1d. részletesen: EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel, Scholz Léasz16 a szeptember 7-i esperesi értekezleten

elhangzott felszolalasanak mellékletében.
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egyhazi rehabilitaciojanak tekintetében (egyaltalaban, hogy lesz egyhazi rehabilitacio, s ezt
kovetden majd a plispoki szolgéalatba is visszatérhet, addig pedig teologiai tanarként
dolgozhat) mond tobbet. Folmeriil tehat a kérdés: miért voltak a kiilfoldi egyhazi vezetdk
ennyire engedékenyek? Hanns Lilje a Lutherdnus Viladgszovetség elndke, amikor augusztus 4-
én délutan Lund-Quist fotitkarral egyiitt felkereste Ordasst, hogy ismertesse vele az egyezség
pontjait, ennek okat abban jelolte meg, hogy , most a lépésrdl lépésre valo haladas utja
latszik csak jarhatonak. %% Minden bizonnyal egyrészt az adott koriilmények koézott nem
latszott, hogy az 4allam hajlandé volna-e erdteljesebb kovetelés hatdsara nagyobb
engedményeket tenni, masrészt pedig Horvath Janos a targyaldsok soran tobbszor tett utalast
arra, hogy hosszitavon mindenképp Ordasst szeretné plispoki székben latni. Azt, hogy ez
rész€rél nem csak tires igérgetés volt, majd az Ordassal folytatott szeptemberi, rehabilitalassal
kapcsolatos targyaldsokon deriilt ki igazan.

Ordass maga nem szivesen ment bele az egyezségbe, kifogasolta, hogy a pontok
egyike sem tér ki Keken Andréas és Kendeh Gyorgy parhuzamos iigyére, valamint, hogy nem
latja az egyhaz helyzetét attol megoldottnak, hogy 6t magat rehabilitaljak. Ennek ellenére
Hanns Lilje és Lund-Quist kérésére elfogadta az ajanlatot.

A fenti egyezség feltehetéleg az Allami Egyhaziigyi Hivatalt is megnyugtatta. Ahhoz
képest, hogy a julius 25-i talalkozon Horvath még azt igérte Ordassnak, hogy az allami
rehabilitdciora egy honapon beliil sor keriil, legkdzelebb csak szeptember 21-én hivtdk be
Ordasst az AEH-ba azzal, hogy két hetet még mindig varnia kell. Hogy ezutan valoban
meggyorsitottdk a rehabilitacios eljarast, az a kilfoldi sajtotol® és a bels§ egyhazi
kozvéleménytél®® valo félelmen kiviil vélhetSen részben annak is készonhetd, hogy Franklin
Clark Fry, az Egyhazak Vilagtandcsa Kozponti Bizottsdganak (és az amerikai United
Lutheran Churchnek) az elnoke az AEH-nak irt levelében tiirelmetlenkedett a késlekedés

miatt.>®

*® ORDASS 1987. 538.

A kiilfoldi sajtd nagy hangon terjesztette Ordass varhatd rehabilitaciéjanak hirét (vo. New York Times 1956.
aug. 5. vagy 1956. szept.28. illetve BOROCZ 2012. 272.).

% Ld. késobb.

% ORDASS 1987. 539-540. Nem csak Franklin Fry volt tiirelmetlen a rehabilitalas iigymenetének lassisaga miatt.
Vajta Vilmos 1956. szeptember 10-én Molnar Rudolf magyarorszagi evangélikus lelkésznek irt levelében
kifejezi aggodalmat afelett, hogy az idohizés esetleg Dezséryék malmara hajthatja a vizet (Id. MNL OL Ordass
Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 3. doboz: Vilmos Vajta: Correspondence and Documents III.,
1955-1959., Vajta Vilmos levele Molnar Rudolfnak).
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Galyateto utan

A galyatetdi konferencia a hazai evangélikus egyhézban is nagy visszhangot valtott ki.
Az egyhazi vezetok kezdetben inkabb hallgattak a kérdésben, illetve megprobaltak elhitetni,

%0 Ennek egyik bizonyitéka a Dezséry Laszlo altal augusztus 24-

hogy ,,nincs is Ordass tigy.
ére Osszehivott orszagos esperesi konferencia, ahol kiilonés mdédon az espereseken kiviil fiatal
lelkészek (pl. Zay Laiszl())61 is részt vettek, akik az esperesek helyett is hozzaszoltak a
kérdéshez. Dezséry itt kifejtette, hogy az egyhdz, személy szerint pedig Vetd Lajos piispok
kezdeményezte Ordass Lajos rehabilitaciés eljarasat.®? Ezek utan beszamolt a Galyatetdre
érkezd kiilfoldi egyhazi vezetOkkel folytatott targyaldsok menetérdl és végeredményérdl
Ebben Ordasst dsszeférhetetlen, konok, targyalni képtelen embernek probalta bedllitani az
esperesek és az AEH jelen 16v6 képvisel6i elétt.®® Mindezen feliil pedig kijelentette, hogy sz6
sem lehet arrdl, hogy Ordass a rehabilitalasa utdn barmilyen tekintetben kiilon eljarasban
részesiiljon, el kell fogadnia az egyhdzban jelenleg fennallo helyzetet,64 az pedig végképp
kizart, hogy barki mast Ordass koreibdl (itt Keken Andrasra és Kendeh Gyorgyre utalt)
szintén rehabilitaljanak. Dezséry szonoklatdhoz hozzaszolt Zay Laszlo, az egyhazi
sajtéosztaly tigyvive lelkésze is,” és kétségbe vonta Ordass Lajos hazafi voltat, mert allitasa

szerint Ordass kiilfoldi vizumkérelmet adott be.®® Mindezek mellett azt is kifejti, hogy nem

% ORDASS 1985. 406.

81 Az egyhdzi sajtbosztily iigyvivé lelkésze. (Ld. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030
Ezerkilencszazotvenhat, 26.)

%2 Ezt a minden bizonnyal tudatos csusztatast — hiszen valojiban a rehabilitaciot az allam kezdeményezte —
Ordass kés6bb, szeptember 22-i taldlkozojukon, Dezséry szemére vetette, aki azzal haritotta el magardl a
hazugsagért a feleldsséget, hogy 6t is félretajékoztattak. Ld. ORDASS 1987. 554.

% Dezséry az kovetkezd, nyelvtanilag és mondatszerkesztés szempontjabol nehézkes szénoklatban jellemezte a
helyzetet: ,, Ordass Lajos teljes személyére vonatkozé nehézségeket az egyiittmiikodésre vonatkozélag, tekintettel
az 6, hosszu évek ota ismert és dllando makacssagat, konoksagat kiilonbozd targyalasok folyaman, és
hangsulyoztuk haromszor Ordass nézeteinek kérdését egyhazi életiinkben, mint amelyek itten nem egyeznek
azzal, amit altalaban a lelkészeink hirdetnek és hangsulyoztuk azt a nehézségeét az egyhdzunk 8 éves torténetével
kapcsolatban, amely az egész folyamatdat és minden eredményét érintené, ha 6 a régi nézeteivel keriilne kézénk és
awal dllnank szembe, hogy egy ilyen Ordass Lajossal kellene egyiittmiikédni.” (1d. EOL DOLL 9. doboz, 9.
tétel).

8 Azaz Dezséryt illetve az egész egyhazvezetést legitimnek kellene elfogadnia.

® MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030 Ezerkilencszazotvenhat, 26.

% Ennek annyi a valosagalapja, hogy amikor Horvath Janos elsd izben felkereste Ordasst még juniusban, a

meghurcolt plispdk felvetette annak az Gtletét, hogy ha a rehabilitalasa utdn a magyar allam felajanlana neki,
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szerencsés, ha Ordass visszatér a szolgalatba, mert az altala képviselt nézetek régiek és
rosszak, és csak zavart okoznanak abban a harmonidban, amelyet az elmult 8 évben sikeriilt
kialakitani az egyhazban.®’ A legszélsGségesebb hozzdszolasa a magat ,,haladsé™® tartd
Muncz Frigyesnek volt, aki Ordasst blinbanatra ¢s keresztény aldzatra szolitotta fel, az Ordass
tigyében kozbenjard Lutheranus Vilagszovetség tagjait pedig szamitd politikusoknak
nevezte.”

Bar az augusztus 24-1 esperesi konferencia még elég erdteljesen az akkori egyhazi
vezetés félelmeit tiikrozte Ordass rehabilitalasaval és rehabilitdldsa utani helyzetével
kapcsolatban, elmultak azok az idok, amikor az ellenvéleménnyel rendelkez6k nem mertek
megszolalni. Ahogy a politikaban ugy az egyhazban is egyre-mdsra erdsddtek meg a
rendszerkritikus hangok.

»T1

Legel6szor az ugynevezett ,,egyhdzi ébredés”'~ mozgalom egykori vezet6i hallattak a

hangjukat, amikor augusztus végén Nagybarét0n72 osszegyliltek, és ,, Eszrevételek” cimen

megfogalmaztak véleményiiket az egyhaz ,, ébreszté szolgalatarol. "7

hogy kiko1t6zzon a csaladjaval az orszagbdl, ez most nem iitk6zne olyan elvi akadalyba, mint 1948-ban (amikor
szintén felajanlottak neki), mert ez nem tlinne megfutamodasnak, és emelt fovel tavozhatna (1d. ORDASS 1987.
506.). Azt tehat egyértelmiien megallapithatjuk, hogy Ordass fejében megfordult a kiilfoldre kdltdzés gondolata,
de ebbdl nem kovetkezik egyenesen az, hogy kétségbe vonhatjuk hazafias érzéseit. Ordass elsdsorban és
mindenekeldtt evangélikus lelkész volt, természetes tehat, hogy lelkészként akarta szolgalni egyhazat és ezzel
hazajat. Ehhez képest az elmult nyolc évben azt tapasztalta, hogy a magyarorszagi evangélikus egyhaznak nincs
sziiksége ra. Lelkészi hivatastudatabol fakad tehat az, hogy ha mar otthon nem hagyjak szolgalni, akkor inkabb
kimegy kiilfoldre, hogy ott legyen az egyhaz hasznos tagja.

®"Ld. EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel.

%8 A kommunista rendszert kiszolgalo lelkészek magukat eldszeretettel illették a ,, haladd” jelzével.

% Ld. EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel.

"0 Ld. Petdfi Kor vitai.

™ Az egyhazi ébredés mozgalom 1920-ban, az Ostffyasszonyfan tartott elsé lelkészevangelizacio soran indult
utjara, amelynek célja a hitébresztés, hitbeli felfrissiilés és lelki megujulas volt. Ez a pietista kegyességii
mozgalom kiizdott az ellen, hogy az egész orszagot athat6 irredenta, revizionista nézetek a szoszéken az egyes
lelkészek igehirdetéseiben is megjelenjenek, s ehhez igyekezett minél szélesebb tarsadalmi rétegeket
megmozgatni (Id. Magyarorszag a XX. szdzadban. II. kotet. Természeti kornyezet, népesség ¢és tarsadalom,
egyhazak és felekezetek, gazdasag. VI. fejezet. Egyhazak és felekezetek. A Horthy korszak egyhazai. Az
evangélikus népegyhdz és ébredés

http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/251.html).

2 Ma Gybrujbarat.

® A nagybarati nyilatkozatnak is nevezett kialtvanyrol 1d. bdvebben: BOROCZ 2012. 285-288.
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A szeptemberben esedékes lelkészkonferencia-sorozat alkalmain nagy vitak alakultak
ki. Ezek a konferencidk az elmult években a lelkészi kar alland6 ideologiai nevelését céloztak
meg, ahol az allam érdekeit szervilisen kiszolgald egyhazvezetés hangoztatta az allam iranti
hiiség sziikségességét, bibliai érveket is ennek a szolgalatdba allitva. Az, hogy ezeken az
alkalmakon a lelkészek 6nalld véleményt fogalmazzanak meg vagy, esetleg vita alakuljon ki,
mindeddig elképzelhetetlen volt. A konferencidk helyszine egyrészt Fot (szeptember 4., 11.,
14., 18., 25.), masrészt pedig Balatonszarszo (szeptember 14.)" volt.”® Az alkalmakon Ordass
Lajos tigyét is targyalva, tobb lelkész, sokan koziililk Ordass tdmogatdi nyiltan kritizaltak
Dezséryt és tarsait az augusztus 24-i esperesi értekezleten elhangzottak miatt, és kovetelték
Ordass mihamarabbi rehabilitaciojat, valamint egyhazi szolgalatba valo visszatérését. A
felszolalasban élen jart Botta Istvan, Scholz Laszl6, Schulek Tibor, Zaszkaliczky Pal, Kendeh
Gyorgy és Keken Andrés. Keken az elsé foti konferenciara készitett egy rendkiviil részletes
ismertet6t, amely Ordass rehabilitacios ligyének allomasait foglalta 6ssze, mondvan: objektiv
tiikrot kell tartani a Dezséry-féle augusztus 24-1 tajékoztato elé, ,, amirdl fel kell tételezni, hogy
ami ezen elhangzott, az tekintheto az egyhazi vezetéség hivatalos allaspontjanak. "% Ez az
Osszefoglald, minthogy hangvételében valdban targyilagos és pontos volt, alapul szolgalt a
késébbi konferenciakon kialakulo vitak szamara is.”’

Am nem csak a lelkészek voltak elégedetlenek az egyhazi vezetéssel. Dezséry Laszlo
személye az AEH szamara is egyre kellemetlenebb volt. Ez vildgosan kideriil Ordass és
Horvath Janos fentebb mar emlitett szeptember 21-i talalkoz6jabol.”® Minthogy az allamnak
rendkiviil fontos volt az, hogy a kiilfold el6tt jo szinben tiintesse fel magat, és azt a latszatot
keltse, hogy Magyarorszagon valdban demokracia van, ezért az AEH hosszii tavon azzal
sz¢leskort kiilfoldi kapcsolatrendszerrel, befolyasos baratokkal és kiil- és belfoldon is nagy

népszerliiséggel rendelkezd Ordasst helyezik. Horvathék eredeti terve az volt, hogy a

" Balatonszarszon ez mar a masodik konferencia volt, az elsé idépontjara vonatkozo adatot nem talaltam.

™ BOrROCZ 2012. 292.

’® ORDASS 1998. 695.

7" A lelkészkonferenciakrol 1d. részletesen BOROCZ 2012. 292-299.

"8 Az allam azon szandékat, hogy Dezsérytdl meg akarnak szabadulni, jelzi az is, hogy a szeptemberi, az egyhaz
vezetOségével enyhén szolva elégedetlen hangulatu lelkészkonferencidkra Dezséryt is bekiildték, kitéve 6t ezzel
a lelkészek dithének. A szeptember 11-i foti lelkészkonferencian Dezséry eldadast tartott ,, Egyhdzunk mai
feladatairdl” cimmel. Az eldadasa utan Dedinszky Gyula (Ordass késébbi vejének, ifj. Dedinszky Gyulanak az
apja) beszamoldja alapjan Dezséryre ,,a vddak és szemrehdnydasok 6zone zudult”, a sziinetben ,,egyediil

dlldogalt, senki sem csatlakozott hozzda a régi kiszolgaloi koziil sem.” (Ld. BOROCZ 2012. 293-294.)
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személycserére valamikor 1957-ben, de még a Lutheranus Vilagszovetség’® augusztusra
tervezett minneapolisi nagygyulése eldtt keriilne sor, minthogy ide mar Ordasst akartak
kikiildeni.** Ezen a szeptember 21-i talalkozon ismét szoba keriilt Keken és Kendeh
parhuzamos rehabilitalasanak {igye. Horvath azt igérte, hogy nem sokkal Ordass
rehabilitacioja utan Oket is visszahelyezik egyhdzi szolgéalatukba, csak nem azon a helyen,
ahol annak idején abba kellett hagyniuk.®" Ez utobbi kijelentés elétt Ordass értetleniil allt,
egyet nem értését kifejezésre is juttatta, mondvan, hogy mindkét lelkésznek a térvényes
szolgalati helye ott van, ahonnan 1950-ben kitették 6ket. Horvath erre azt valaszolta, hogy
nem kelthetik azt a latszatot a kiilfold eldtt, hogy csak akkor intézhetd el egy iigy
Magyarorszagon, ha abba a kiilfoldiek is beleszolnak.*

Az AEH-val valé utolsd rehabilitalas elétti talalkozon, oktober 2-4n Horvath mar
engedékenyebbnek bizonyult Kekenék ligyében, €s kifejezte, hogy szeretne leiilni beszélgetni
a lelkészekkel. Dezséryvel kapcsolatban pedig igen radikalisan fogalmazott: ,, F'6! akarom
szamolni a DCSV-® és szeretnék rendet teremteni a sajtoosztdlyon. 84

A fent taglalt két AEH-megbeszélés kozott Ordass talalkozott Dezséryvel és Vetd
Lajossal is. Ordass kérésére Dezséry szeptember 24-én kereste fel 6t Marvany utcai lakdsan,
ahol Ordass alaposan a szemére hanyta az augusztusi esperesi értekezleten tanusitott

viselkedését.

™ A Lutheranus Vilagszovetséget 1947-ben alapitottak a svédorszagi Lund varosdban. A szervezet célja, hogy a
vilag evangélikussagat Osszefogjak a kozos stratégian alapuldo misszidi szolgalatban, kozOsen apoljak az
evangélikus teologiai Orokséget, kozos valaszt adjanak az Okumenikus kihivasokra és foképp segitsenek a
raszorulokon, amire a masodik vildghaboru utan nagy sziikség volt. Az LVSZ tisztviseldit az Gtévente tartott
nagygyuléseken valasztjdk meg. Minden nagygyllést mashol, mas orszdgban tartanak. (A Lutheranus
Vilagszovetség torténetéhez vo. 1S0 2015a és Federation 1997.)

8 Horvith: Mi a jovot piispok urral akarjuk megoldani. Csak most ezt nem tudjuk megcsindlni. Tetszik tudni
arrol, hogy jovére Minneapolisban lesz a Lutherdnus Vilagszovetség kozgyiilése? Ordass: Tudom. Horvdth: Oda
plispok urat akarjuk kikiildeni. Dezséry oda nem mehet ki, ez egészen vilagos. Addig el akarjuk intézni, hogy
Dezséry levdltasa meglegyen.” (Ld. ORDASS 1987. 551.)

8 Kendeh Gyorgy Kelenfoldon volt lelkész (helyére torvényteleniil Muncz Frigyest helyezték), Keken pedig a
Deak téren.

8 Ordass vélasza: , Ezt a vdlaszt én igy értelmezem: A magyar kormadny szamdra fontosabb, hogy egy
kellemetlen latszatot elkeriiljon, mint az, hogy az igazsagot érvényre engedje jutni. Ezt én soha megérteni nem
fogom!” (Ld. ORDASS 1987. 549.)

8 Dezséry-féle csaladi vallalat.

8 | d. OrRDASS 1998. 722.
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Veté Lajos egy nappal késobb, szeptember 25-én kereste fel Ordasst,”® hogy a
,,jovoral” targyaljon vele, de Ordass kijelentette, hogy addig nem hajlandé vele targyalni a

JOvOrdl, amig a mult nincs tisztdzva.

A rehabilitalas®

1956. oktéber 5-én végre megsziiletett a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb
Birosaganak a hatarozata, amely szerint a ,,deviza biintett miatt dr. Ordas (Sic!) Lajos és
tarsai ellen inditott biintetoiigyben” meghozott itélet Ordassra vonatkozd része
, torvénysértd”, ezért Ordass Lajost blincselekmény hianyaban a vad alél felmenti.®’” Ordass a
hatdrozattal kapcsolatban jogos szarkazmussal jegyzi meg Onéletrajzaban, hogy ,, még csak azt
a benyomast sem kelti, hogy itt valoban az igazsag jutott fényesen diadalra. Amint ugyanis
1948-ban a totalis dllamhatalom vélt érdeke hozatta meg az igazsagtalan itéletet,
parancsszoval, ugy most [...] ugyanennek a totdlis dllamhatalomnak a parancsa hozatta meg
azt az itéletet fololdo hatdrozatot is. ~88

A piispok ratapintott a lényegre. Ordass rehabilitdlasa — és késobb a piispoki székbe
val6 visszatérése — azért kovetkezhetett be, mert megvaltozott a partallam koncepcidja Ordass
Lajos irdnyaba. Ennek hatterében, mint lathattuk, az az altalanos, a Szovjetuni6 altal
meghatarozott politikai 1égkor allt, amelyben az elmult évek torvénytelenségeinek
foliilvizsgalata lett a csatlds szocialista allamoktdl megkdvetelt helyes viselkedés. Ennek az uj
kozponti koncepcionak koszonhetden keriilt Ordass Lajos is az allam érdeklodésének
homlokterébe. S minthogy Ordass az allam szemszdgébdl megsziint reakcios lenni, az allam
elkezdett szamolni az Ordassban rejld lehetdségekkel. Kiterjedt kiilfoldi kapcsolatrendszere €s
népszertisége alkalmassa tette 6t az allam szemében arra, hogy hosszabb tavra is tervezzen
vele, remélve — ahogyan ezt a késObbi események is megerdsitik —, hogy ezeket a

tulajdonsdgokat a maga javara aknazhatja majd ki.

8SEredetileg Veto a titkarat kiildte el Ordasshoz, hogy aznap délutanra berendelje magahoz, de Ordass kozdlte:
, Ha majd egyszer én akarok Veté Lajossal beszélni, akkor meg fogom kérdezni, hogy mikor mehetek el hozza.
Ha azonban 6 akar velem beszélni, akkor 6 jojjon énhozzam. Nincs semmi félreértés?” (Ld. ORDASS 1998. 718.)
8 A rehabilitaciok teljes szovegét 1d. ORDASS 1987. 557-564. 44. labjegyzet.

8 Ld. ORDASS 1985. 412,

% Ld. ORDASS 1985. 413.
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Harom nappal az allami rehabilitacié utan, oktober 8-an iilésezett az Egyhazegyetem
Tanacsa (ma orszagos presbitérium), amely elvi hatarozatot hozott a rehabilitacids eljarasok
ﬁgyrendjér6189 (korabban ilyenre ugyanis nem volt sziikség az egyhazban) s ez alapjan az
egyhdz Egyetemes ToOrvényszéke még aznap meg is hozta az itéletét, amelyben Ordasst
minden vad alol folmenti és megallapitja, hogy megilleti 6t az erkolesi és anyagi kartérités.
Ugyanezen a napon Ordass —igéretéhez hiven — ideiglenes jelleggel lemondott piispdki
tisztérsl, néhany nappal késébb pedig valdoban rehabilitaltak Kendeh Gyorgyot és Keken
Andrast is, és mindkettejiiket visszahelyezték az 8ket megilletd parokiara.

A rehabilitdlasokrél az Evangélikus Elet 1956. oktober 14-i szama tudositott, és az
allami és egyhazi birésag hatdrozatanak szovegét is kozolte. Ugyanezen a napon tartott
Ordass — nyolc év kihagyas utan — istentiszteletet a budahegyvidéki kapolnaban, ahol Maté

93

evangéliuma 22. fejezetének 1-14. versérdl prédikalt, a ,, Folkinalt kegyelem ™ cimmel. Nem

csak a kapolna telt meg hivekkel, hanem a kdpolna koriili udvar is. ™

8 EOL 11/2. Egyetemes presbitérium 1861—1995, Egyetemes Tanécsiilések 1956., 1956. oktober. 8.

% Ld. OrRDASS 1985. 413.

°1 A lemondé levelet 1d. EOL I11/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli Keriileti Tanacsiilések 1956.,
1956. oktober 9.

%2 Horvath Janos AEH elndk mar oktober 6-i keltezéssel levélben utasitotta a piliscsabai tanacselnokot, hogy
mivel ,, Kende [sic!] Gyorgyot” rehabilitaltak, visszakoltozik Kelenfoldre, ezért az eddig Kendeh szamara kiutalt
foldet a tandcselnok vegye at (Id. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 6. doboz, 221/1956.: Kendeh Gyorgy piliscsabai
lakos egyhazi rehabilitacidja).

% A prédikacio szovegét az Evangélikus Elet 1956. okt. 21-i szama teljes egészében lehozta.

% TERRAY 1990. 148.
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Ordass a forradalom napjaiban

Ordass 1956. oktober 24-én kezdte volna meg a tanitast a teologian. Két
eldadassorozatot is tartott volna — az egyiket ,, 4 reformdcié Eszak-Eurépdban”, a masikat
pedig ,, Fejezetek a skandindv teolégia torténetébdl” cimen®™ —, azonban a forradalom
kozbeszolt. A kommunista hatalmat mindaddig kiszolgaldé egyhdzi vezetdség — tartva a
forradalom diihét6l — lemondott pozicidjarol. 1956. oktodber 30-an Dezséry Laszld nyujtotta be
lemondasat,” amelyben kijelenti, hogy atadja Ordassnak a Déli Egyhazkeriilet vezetését,
november 1-jén pedig Veté Lajos mondott le.”” igy 1956. oktober 31-én Ordass ismét
visszatérhetett a pilispoki székbe.”

Piispoki szolgalatat istentiszteleti szolgalattal kezdte: reformaci6 tinnepén, oktober 31-
én nyolc év utan eldszor prédikalt a Dedk téri evangélikus templomban, amely — a két héttel
korabbi budahegyvidéki kapolnéhoz hasonléan — zsufolasig megtelt.”

Magat a hivatalt november 1-jén vette at, s minthogy eddigre mar Vet is benyujtotta
lemondasat, Ordass vette kézbe az egyhazi elndki tisztséget is. Ezéltal nem pusztan sajat
egyhazkeriiletének, hanem az egész evangélikus egyhaznak az ligyei szakadtak a nyakaba.

Egyik els6é hivatalos teenddje volt az oktober 30-an fogsagabol kiszabadult
Mindszenty Jozsef hercegprimas meglatogatasa. Egy évvel késObb ezt a latogatast Ordass
ellenfelei érvként hasznaltak arra, hogy Ordassnak az allam iranti hiiségét megkérddjelezzek.
Pedig a vizit — Ordass bevallasa szerint — nem tartott tovabb néhany percnél, s raadasul
Ordass csak azért ment el az érsekhez, mert el6zéleg Varady Lajos, egy a kommunista

rendszert hliségesen kiszolgalo lelkész, aki ,,zavaros koriilmények kozott iilt be a budavari

% A forradalom alatt tortént evangélikus egyhazi eseményekrdl — és az elmaradt kurzusairdl a teoldgian — Ordass
egy Vajta Vilmosnak 1956. november 9. és 10-i keltezés(i levelében szamol be. (Ld. Ordass-levél 2014.)

% A lemondas szovegét 1d. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030-Ezerkilencszazotvenhat, 30.

¥ A lemondas szovegét Id. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030-Ezerkilencszazotvenhat, 31.

% Dezséry lemondasa utan Ordasst Mihalyfi Ern6 egyetemes feliigyeld folhivta telefonon és megkérdezte tole,
hogy hajlandé volna-e visszatérni a pispoki szolgalatba. Ordass igent mondott. Minthogy Mihalyfit inkabb
tekinthetjiik az allam képvisel6jének, mint az egyhazénak (1d. 127. labjegyzet), ezért vilagos, hogy Ordass az
allam jovahagyasaval tért vissza a piispoki székbe, meggyorsitva azt a folyamatot, amelyet még az &sszel
elterveztek. A telefonhivasrol 1d. ORDASS 1987. 738.

% Az errél irt beszamolét 1d. Evangélikus Elet 1956. nov. 4.
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evangélikus lelkészi allasba, sot még az esperesi tisztséget is megkaparintotta magdnak”,loo

mar tett egy tisztelgd latogatast Mindszentynél és azt a hirt szallitotta Ordassnak, hogy ,,a

L . . 5101
hercegprimas szinte varja”

Ordass latogatasat.

November 2-an, a Magyar Radio kérésére Ordass radidszozatban méltatta a magyar
ifjisédg érdemeit, valamint a megbékélés érdekében az 0jjaépités fontossagara hivta fol a
figyelmet. A kiilfoldi testvéreket pedig arra kérte, segitsenek egyrészt Magyarorszag
kinyilatkoztatott fliggetlensége elismerésében,'®  masrészt jaruljanak hozza 0Ok is az
Gjjaépitéshez. '

Még aznap — persze nem a radioszozat hatdsara — Bécsbdl segélyszallitmany érkezett

Budapestre.***

A szallitmany szétosztasara — amelyre Kendeh Gyorgy kapott megbizast — a
november 4-i szovjet tamadas miatt mar nem keriilhetett sor.

November 3-ara ,,tekintettel arra, hogy a helyzet miatt lehetetlen volt az egyhdz
torvényes szerveinek osszehivasa (keriileti presbitériumok és egyetemes presbitérium) viszont
tobb iigy elintézésre vart, ... elhataroztam, hogy egy, az egyhazi térvényeinkben ugyan meg
nem hatarozott, de mégis sziikséges testiiletet Osszehivjak hivatalomba. 105 gyﬁlést106
késobb, amikor Ordass levaltasa ismét aktualissa valt, ellenfelei érvként hasznaltak fol arra,
hogy rasiissék a torvénytelenség és a jobboldali klikkesedés vadjat. A gyiilés valoban nem
tekinthetd szabalyosnak, de abban a rendkiviili helyzetben erre nem is volt mdéd, mihelyt
azonban az orszadgban tobbé-kevésbé helyredllt a rend, az itt sziiletett dontéseket a torvényes
testiiletek, szabalyos keretek kozott is jovahagytak.

Erdemes egy kicsit elidézniink a gyiilésen résztvevék névsoranal. A Gottche Ervin

107 B4csi Sandor

egyetemes ligyész vezette jegyzOkonyv szerint Osszesen hliszan voltak jelen:
gyori lelkész (bar Vetd Lajos plispokhelyettese volt, az 0szi lelkészkonferencidkon 6 is

aktivan tiltakozott Dezséry-Veto-féle agressziv egyhazvezetéssel szemben),108 Borostyankdy

1% ORDASS 1987. 575.

%" ORDASS 1987. 575.

192 November 1-jén Nagy Imre bejelentette Magyarorszagnak a Varsoi Szerz6désbé1 valé kilépését.

103 A radioszozat teljes szovegét 1d.: ORDASS 1987. 577-578.

104 A szallitmanyt Szépfalusi Istvan bécsi magyar evangélikus lelkész szervezte meg. (Id. Ordass-levél 2014.
51.). Szépfalusi magyarorszagi Gtjarol 1d. SZEPFALUSI 1996. 664—691.

1% Ordass-levél 2014. 50.

106 A gyiilésrol késziilt jegyzokonyvet 1d. EOL Ordass-dokumentumgyiijtemény, 1953—1957. 3. doboz.

97 Ordass onéletrajzaban kb. 6tven fore emlékszik, de amikor €letrajzat irta, nem volt birtokaban a jegyz6konyv
(ORDASS 1987. 581-582.).

1% ORDASS 1987. 547.
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Laszl6 korabbi Dunéninneni keriileti tigyész, 1957-t61 kelenfoldi feliigyeld (1950-ben alairt
egy peticidt, amelyben a torvénytelenségek ellen til‘[atkozik),109 Botta Istvan kelenfoldi

, (. 110
masodlelkész,

Danhauser Laszl6 budahegyvidéki lelkész (1957-ben a Budai egyhazmegye
esperese lesz, Ordass eltavolitasa utan Bakonycsernyére szamiizik, csaladjatol elszakitjak),
Gottche Ervin egyetemes ligyész, Hernddy Nandor apostagi lelkész (1953-ig a Déli keriilet

crer

Karoly teoldgiai tanar (decembertol a teologia prodéka’mja),112 Keken Andras, Kendeh
Gyorgy, Lehel Laszlo nyugdijintézeti tigyvivé lelkész (decemberben Parizsba emigral), '™
Nagy Gyula teologiai tanar (1957 szeptemberétsl a teolégia dékanja),"** Préhle Karoly
teologiai tanar, " Rohaly Mihély békéscsabai lelkész™™®  (1950-ben Borostyankdyhez
hasonloan & is alairta a peticiot), Scholz Lasz1o,*” Schulek Tibor,*® Solyom Jené teoldgiai
tanar (Ordass 1958. évi levaltasaval egyidében kényszernyugdijaztak),"® Szabd Jozsef
egykori Dunéninneni piispok,'? Taréczy Zoltan egykori Dunantali piispok,'? Wiczian Dezsd
teologiai tandr (Solyomhoz hasonldéan 1958-ban 6t is kényszernyugdijazték),122 és persze
természetesen az iilést 6sszehivd Ordass Lajos. Ordasst, abban a kérdésben, hogy kit hivjon
meg, két fontos szempont vezérelte.'?® Az elsd igencsak trivialis szempont az volt, hogy ki az,
aki elérhet6. A forradalom miatt a kozlekedés még nem allt helyre, ezért csak olyanokat
lehetett meghivni, akik Budapesten tartozkodtak. A masik, fontosabb szempont, hogy azok,

»» 124

akik az elmult nyolc évben ,,az egyhdzra nézve karos politikai tevékenységet fejtettek ki”,

ne legyenek jelen. S valdban, a névsorbol tényleg azt lathatjuk, hogy a jelenlévok valami

109 OrRDASS 1987. 494.

10 4. 23. 0.

11 EOL 11/2. Egyetemes presbitérium 1861—1995, Egyetemes Tanacsiilések 1956., 1956. december 11.
112 EOL 11/2. Egyetemes presbitérium 1861—1995, Egyetemes Tandcsiilések 1956., 1956. december 11.
113 OrDASS 1987. 659.

156 2014. 52.

15156 2014. 47.

18 Naplo 1957. januar 2.

W d. 23.0.

18 d. 23. 0., illetve IS 2014. 46.

1% OrDASS 1987. 978.

1201 d. 43. labjegyzet, illetve Is® 2014. 52.

1211.d. 43. 1abjegyzet.

122 OrRDASS 1987. 978. illetve 1O 2014. 53.

123 OrDASS 1987. 581.

124 OrRDASS 1987. 581.
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moddon mind Ordass koréhez tartoztak vagy inkabb tartoztak Ordass (vagyis az egyhaz
fliggetlenségének ¢és torvényességének helyreallitasat kivanok) koréhez, mint a korabbi
egyhazvezetéséhez. Bar tobben voltak koziiliik, akiket Ordass 1958-as végleges félreallitasa
utan az allambiztonsagnak sikeriilt megtornie (példaul: Nagy Gyulat, Keken Andrast, Prohle
Karolyt), Gottche Ervin pedig ligyészként ugyanolyan hliségesen kiszolgalta az 1957 §szétdl
kezd6do baloldali visszarendezddést, mint most az Ordass-féle megujulast, a tobbségiik mégis
Ordassal egyiitt, vagy roviddel utana indexre keriilt, Budapestrdl vidékre helyezték oket és az
egyhazi kozéletbe t5bbé nem engedtek nekik beleszolast.' A kovetkezékben azt is lathatjuk,
hogy az Ordass vezetése altal Ujjaszervez6dd egyhaz kulcspozicidiba elsésorban az itt
megjelentek keriilnek majd.

Az ilés elején Ordass folvazolta az éltala legfontosabbnak tartott, intézkedésre vard
tennivalok listajat. Ennek alapjan targyaltak mindenekeldtt az eddig megtortént €és a tovabbi
sziikséges személyi valtozasokrol.

Az Eszaki Egyhazkeriiletnek — Vet lemondasa 6ta — nem volt piispoke. S bar az
egyhazi torvények szerint e tisztség csak valasztas utjan tolthetd be, valasztasra a rendkiviili
helyzet miatt nem volt mod. Mivel pedig az egyhazkeriilet iigyeit mindenképpen iranyitani
kellett, a november 3-i gyiilés egyik legfontosabb feladata volt, hogy ideiglenesen Turoczy
Zoltant kérje meg az északi keriilet irdnyitasara. Hasonléan megiiresedett az egyetemes
fotitkari tisztség is, ahonnan Griinvalszky Karoly még a forradalom el6tt, oktdber 19-én

lemondott.1%

E feladat ellatasara ideiglenesen Gottche Ervin egyetemes tigyészt kérték fol.
A gylilés dontést hozott arrdl is, hogy Mihalyfi Emé™’ egyetemes és Darvas Jozsef

Déli keriileti feliigyeldt — minthogy pozicidjukba torvényteleniil keriiltek — kérjék fol a

'? Erre vonatkozéan Id. ORDASS 1987 977-998. és KERTESZ 2014. 226-232.

126 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 6. doboz, 245/1956., Griinwalszky Karoly evang. lelkész tiltakozésa.

127 Mihalyfi Erné (1898-1972) Mihalovits Samuel evangélikus lelkész fia volt, az egyhaztol mégis elszakadt. A
keét vilaghaborti kozott ujsagiroként dolgozott, 1930. évi megalakuldsa utan tagja volt a Fiiggetlen
Kisgazdapartnak, 1945 utan annak balszarnyahoz tartozott. 1947 szeptemberétdl 1948 oktdberéig a koztarsasagi
elnoki hivatal vezetdje. 1949-t61 halalaig az Elndki Tanacs tagja volt. Az egyhaz beliigyeibe is a masodik
vilaghaborut kovetden kezdett el beavatkozni, mint allami tisztviseld. 1948-ban mar 6 volt az a személy, aki az
egyhazat a bels6 reakcid letorésére ¢és ,,Orségvaltasra” szélitotta fOl. 1952-ben, az egyhazkeriiletek
atszervezésekor lltették az allam részér6l az egyetemes feliigyel6i székbe, bevallottan ateistaként. 1956-ban a
szabadsagharc eldl Ausztridba menekiilt a csaladjaval, feliigyeld tisztérdl is — szoban — lemondott. 1957 végén —
miutan az egyhazzal valo targyalasok megrekedtek, az allam visszahelyezte 6t a felligyeldi tisztségébe, amelyet

halalaig betoltott. Temetése allami szertartas keretében tortént, allitolag 6 maga kérte végrendeletileg, hogy ne
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lemondésra. Mihalyfi nem sokkal késébb — széban — le is mondott,®® Darvas azonban erre
csak igéretet tett. Hasonloan lemondasra szolitottak fol az egyhazmegyék espereseit is, annak
érdekében, hogy a tobbiikkel kapcsolatos, az dszi lelkészkonferencidkon nyilvanvalova valt
bizalomvesztést megoldjak azaltal, hogy torvényes valasztdsok sordn, az egyhazmegyék
bizalmabol keriilhessenek a megyék ¢élére (természetesen azzal a kitétellel, hogy a
valasztasokon az eddigi esperesek is indulhatnak).

Stratégiai szempontbdl kulcskérdés volt tovabba az egyhazi média: a Sajtoéosztaly
iranyitasa. Jollehet egyhazi elnokként ez Ordass feladata lett volna, mégis, szamtalan mas
teenddje miatt ezt a szolgdlatot nem tudta elvallalni, s ezért a gytilés Botta Istvan lelkészt
kérte fol az ideiglenes vezetésre. Hasonloan ideiglenes jelleggel Keken Andréas vallalta el az
Evangélikus Egyhaz hetilapjanak, az Evangélikus Eletnek a szerkesztését.

Megbiztak tovabba egy haromtagu bizottsagot (benne Danhauser Laszl6, S6lyom Jend
¢és Sulyok Imre, utobbi az 6budai gyiilekezet kantora volt), amelynek az volt a feladata, hogy
a rend helyredllta utdn, mire az iskoldkban az oktatds ismét megindul, megszervezzék az
iskolai hittan oktatasat illetve a cserkészetet.

Ezen az ilésen biztdk meg Kendeh Gyorgyot a kilfoldi segélyszallitmanyok
szétosztasaval (Id. fentebb), illetve targyaltak az egyhaz pénziigyeirdl is. Ugy dontottek, hogy
mostantdl barminemi 4tutalast csak Ordass ellenjegyzésével lehet foganatositani, elkeriilve
ezzel a koradbbi évekre jellemzd pénziigyi visszaéléseket, tovabba teljes szamvizsgélat
elrendelésérdl is hataroztak az egyhdzegyetem anyagi ligyleteinek rendbetétele végett.

Az éllam és az egyhaz viszonyanak darnyalasa miatt sziikséges megemliteni a
november 3-i gyiilés tovabbi két fontos pontjat. Az egyik, hogy az Osszegylltek
kinyilvanitottak politikamentességiiket és elhatarolodtak attol, hogy az egyhdz barmi mdédon
is részt vegyen a politikaban, vagy az egyhaz barmely tagjat politizalni kiildje. Egyértelmiien
¢rezhetd tehat, hogy az Ordass-féle egyhédzi iranyvonal szakitani kivant a korabbi, a
kommunistékat a napi politika szintjén is kiszolgald egyhazpolitikdval, valamint nem tartotta
kivanatosnak, hogy az egyhdzban tisztséget betdltd személyek valamely politikai part

szineiben fc')lvonuljanak.129 A masik fontos pont, hogy a gytilés tagjai értesiiltek rola, hogy az

legyen egyhazi temetés. Ordass Mihalyfira igy emlékszik vissza: ,, Mihalyfi Erné volt az egyhdzat szorongato
dllamhatalom legkiemelkeddbb alakja” (EOL DOLL 2. doboz, 9. tétel.).

V6. Magyar Eletrajzi Lexikon http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC09732/10499.htm, ORDASS 1985. 227—
329. és EOL DOLL 2. doboz, 9. tétel.)

128 Napl6 1957. november 26.

129 Eddigre ugyanis mar helyreallt a tobbpartrendszer.
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AEH elnoke, Horvath Janos a forradalom alatt fogsagba esett és jelenleg is fogsagban van.**

A gylilés tagjai — bar biztosat nem tudtak, de — a hireket egyértelmiien komolyan vették, s
kijelentették, hogy Horvathot mindenképp megprobaljak megvédeni a ,,népitélettdl”,
csaladjaval pedig folveszik a kapcsolatot és segélyben részesitik. Ordass még azt is fontosnak
tartotta, hogy a gytilés felé kinyilvanitsa azon meggyd6z6dését, hogy ,,nagyon tisztességes,
rendes ember Horvdth Janos és 6 nem hiszi el azt, amit a lemondott két piispok Horvathrol
neki mondott, mintha a két volt piispékot tobb dologra akarta volna kényszeriteni. Azoknak a
targyalasoknak alkalmaval, amiket 6 személyesen folytatott Horvath Janossal, mindig az volt
a véleménye, hogy rendes, szotarto ember. "B Ordass Lajos bizalma Horvath Janos felé tehat
ekkor még egyértelmiien toretlen, s amikor november masodik felében Horvathtal — immar
plispokként — ismét megkezdte a targyaldsokat, egyeztetéseket, ez alapjan a bizalom alapjan
indithatta el a k6z0s munkat.

A november 3-an lefolytatott gytilés tehat — bar nem tekintheté formalisnak mégis —
rendkiviili jelentdséggel birt: itt ezzel inditotta el Ordass az evangélikus egyhdzat a megujulas
utjan, s az itt meginditott program mentén fogja azt folytatni. S minthogy a gytilés a dontéseit
kiilsé (4llami) nyomas és elvarasok nélkiil, szabadon hozta meg, ezért igen fontos viszonyitasi
pontként tekinthetiink ra a késébbi — immar formalis és szabalyos — egyhazi forumok dontései
kapcsan.

November 4-én, a szovjet csapatok Budapestre valo bevonulasaval egy idére
lehetetlenné valt barmiféle kommunikacid a févaroson beliil, igy az egyhdz ligyeinek intézését
is félbe kellett szakitani, a november 3-i gyllés dontéseit pedig épp ezért nem lehetett

(egyeldre) végrehajtani.

130 Horvath Janos oktober 29-én Felsépeténybe utazott, hogy Mindszenty Jézsef szabadon bocsatasarol
targyaljon a hercegprimassal. Miutan Mindszentyvel nem sikeriilt diilére jutni, 30-an visszaindult Budapestre.
Utkézben, Ujpesten a forradalmarok elfogtak Horvathot és vele egyiitt elindultak — ismét — FelsGpetényre, a
biboros kiszabaditasara. Az akci6 sikerrel jart, oktober 31-én reggel megérkeztek Mindszentyvel a budai varba.
Horvéthot azonban nem engedték szabadon, november 4-én szokott meg (részletesen ld. BALOGH 2015. 1006—
1017.

131 EOL Ordass-dokumentumgytijtemény, 1953—1957. 3. doboz.
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Az egyhaz ujjaszervezése

Elso tanacskozasok Horvath Janossal

Az orszag helyzetének valamelyes stabilizdlodasa utan, mihelyt a Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Kadar Janossal az élen, a szovjet tankoknak koszonhetden tobbé-kevésbé
megszilarditotta a helyzetét, az allam képviseldi ismét kopogtattak Ordass hivatalanak ajtajan.

Horvath Janos, az egyhaziigyi hivatal vezet6je elészor november 26-an kereste fol
Ordasst, hogy az egyhaz helyzetérdl és jov6jérdl beszélgessenek. '

Ordass itt beszamolt az eddigi intézkedésekrdl, az egyhaz helyzetének alakulasarol, a
megesett személyi valtozdsokrol (Dezséry, Vetd és Mihalyfi lemondasardl, Darvas Jozsef
szandékolt lemondatasardl, Turdczy Zoltan ujboli szolgalatba 1épésérdl). Ezeket Horvath
zoksz6 nélkiil tudomasul vette (bar Ovatosan puhatoldzott arrdl, hogy vajon Vetd nem
térhetne-e vissza a plispoki székbe, de Ordass hatarozott tagadd vélaszéara elallt a kérdés
firtatasatol), sot igéretet tett arra, hogy az allam a jovében nem fog beleszolni az egyhédz olyan
beliigyeibe, mint példaul a hitoktatas, illetve kijelentette, hogy a jovoben a gyerekeket nem
kell kiilon a hittanra beiratni, hanem barki részt vehet a hitoktato altal tartott hittandran.
Ordass még a november 3-i gyiilésen kijelentette, hogy vissza fogja kérni a fasori és a Dedk
téri gimnaziumokat az allamtol. Most, az els6 adand6 alkalommal ennek a kérdését szoba is
hozta Horvath el6tt, aki valaszaban lehetségesnek tartotta az iskolak visszaszolgaltatasat (ez
persze nem tortént meg). Végiil szo6 esett a Lutheranus Vildgszovetség augusztusban esedékes
minneapolisi nagygylilése magyar részrdl kiildendd, Ordass altal vezetett delegacidjanak
Ssszetételérdl is.*® Horvath ekkor kijelentette, hogy ,,a delegacio dsszeallitisa tisztan az

134 5 azok kapnak majd kiutazasi engedélyt, akiket Ordass erre javasol.

egyhdz iigye
Ez az engedékenység nem tartott til sokdig. A Horvathtal valo kovetkezd targyalasra
december 7-én keriilt sor. Bar ez a targyalas is igen pozitiv hangvételben zajlott, s alapvetden

az allam részérdl tovabbra is az engedékenység volt jellemz6, mégis, amikor Ordass a

132 1.d. Napl6 1956. nov. 26.

133 Carl E. Lund-Quist, az LVSZ fotitkara még oktober 18-an levelet kiildtt az akkor egyhazvezetésnek,
amelyben kéri Oket, hogy mihamarabb nevezze meg a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, hogy kiket
szandékoznak delegalni a nagygyiilésre. (Ld. EOL Ordass-dokumentumgytijtemény, 1953—1957. 3. doboz.)

13% v6. Naplo 1956. nov. 27. és IsO 2014. 47.
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minneapolisi delegécio tervezett listdjat Horvath elé terjesztette, Horvath — kordbbi igéretétdl
eltéréen — két nevet is kifogéasolt rajta: Prohle Karolyét és Schulek Tiborét.™® Ezen a
megbeszélésen szoba keriilt tovabba Turdczy Zoltan rehabilitdlasanak kérdése. Turoczy
ugyanis csak abban az esetben volt hajlandd vallalni az Eszaki egyhazkeriilet piispoki
szolgalatat, ha az 6t ért méltanytalansagokért (1952-es lemondatasaért) jovatételt kap. Horvath
nemcsak, hogy ezt vallalta, hanem még aznap déleltt behivtdk Turoczyt az Egyhaziigyi
Hivatalba, ahol Horvath ,,sok keresztyént megszégyenito nyiltsaggal 138 yért bocsanatot tole s
biztositotta Ot az allam tdmogatasardl. A targyalasnak még egy fontosabb témajat érdemes
kiemelni: Ordass bejelentette Horvathnak, hogy a kovetkezd héten az egyhdzegyetem,
tovabba a Déli és az Eszaki keriilet presbiteri iilést valamint az Orszagos Lelkészegyesiilet
értekezletet fog tartani, s 6rommel konstatdlta napldjaban, hogy ,, Horvdth nem igényelte az
ezeken a gytiléseken valo részvételt. Ez ugy latszik arra mutat, hogy egyhdzunk szabadsagat

teljesen tiszteletben tartjak dallami részrol. 137

Orszagos és Keriileti iilések

1956. december 11-én keriilt sor a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem

1 12 ,
% Ennek az ilésnek azért van nagy

Tanéacsanak (egyetemes presbitérium) Osszehivasara.
jelentésége, mert a november 3-i értekezletnek a dontéseit vette tudomasul, erdsitette meg
(tobbek kozott azt, hogy az Eszaki Keriilet élére ideiglenesen Tirdczy Zoltan keriilt), immar

torvényes keretek kozott.1*® Személyi kérdések terén egyik legfontosabb dontése az volt, hogy

3% Bar sem Ordass naplojabol, sem onéletrajzabol nem deriil ki, hogy mi volt Horvath kifogasa veliik
kapcsolatban, Schulek esetében mégis arra kovetkeztethetliink, hogy valdszinlileg a szeptemberi
lelkészkonferencidkon vald tulontal aktiv — ellenzéki — részvétele lehetett az indok. Préhlével kapcsolatban
viszont még inkabb a homalyban tapogatozunk. Ugyan Préhle irt egy cikket az Evangélikus Elet 1956. november
4-i forradalmi szamaban, de itt minddssze arrdl szadmol be, hogy Ordass ujra atvette a piispoki hivatalt, mig
példaul Keken Andras, akit Horvath maga javasolt delegatusnak, ,, Egyiitt az orszag népével!” cimmel irt cikket
az Evangélikus Elet ugyanazon szamaba. (Ld. IS0 2014. 48—49.)

136 Naplo 1957. dec. 7.

137 Napl6 1957. dec. 7.

138 Az iilés jegyzokonyvét 1d. EOL 11/2. Egyetemes presbitérium 1861—1995, Egyetemes Tanécsiilések 1956.,
1956. december 11.

139 Erdekességként érdemes idézni Kaldy Zoltan tolna-baranyai esperesnek és egyetemes presbiternek a

folszolalasat, hiszen 1958-ban, Ordass Lajos jboli eltavolitasa utan 6 keriilt a Déli Egyhazkeriilet pilispoki
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elfogadta Mihalyfi Erné szobeli lemondésat az egyetemes felligyeldi tisztségrol. Ez késdbb,
az 1957 6szén megkezdddo, az egyhdznak ismét az allam kontrollja ald keriilését forszirozé
targyalassorozatnak egy kifogasolt, Ordassékat tamado pontja lesz (1d. a Targyaloasztalnal c.
fejezetet).

Eltoroltek tovabba az elmult éveknek a diktatira jegyében hozott egyhdzi
rendelkezéseit, jogszabalyait, példdul azt a szabalyt, miszerint nyugalmazott lelkész csak
puspoki engedéllyel prédikalhat, a Teoldgiai Akadémian pedig helyreallitottadk azt a korabbi
rendet, miszerint a dékant egy tanévre a tanari kar valasztja a sajat maga korébdl. Ezt azért
vezették be, mert a Rékosi-korban az allam részérdl Palfy Miklost oktrojaltak tobb évre a
teologia ¢élére. Minthogy Palfy még november 27-én"* lemondott, a teologia 1) dékant és
prodékant valasztott Wiczian Dezs6 és Karner Karoly sze:mélyében,141 amelyet az egyetemes
presbitérium is tudomasul vett.

Napirendre vették az elmult években az egyhazban méltatlanul meghurcolt,
felreallitott lelkészek, egyhazi személyek tigyeit is. Egyhazi kozérdekbs] 12 targyaltdk a
Taroczy Zoltan, Szabd Jozsef piispokoket, valamint Radvanszky Albert korabbi egyetemes

feliigyel(’)’t,l“3

ért korabbi méltanytalansagokat s mindharmukat rehabilitaltak. Négy lekészt
kérelmiikre teljes erkolcsi rehabilitdcioban részesitettek, két lelkész esetében rehabilitacios
eljarast rendeltek el, négy esetben pedig vagy elhalasztottdk a dontést egyéb vizsgalatok
lefolytatasaig, vagy jogsérelem hianydban nem lattak sziikségét a rehabilitacionak.

Végiil — tobb kisebb jelentdségii ligy mellett — a presbiteri lilés megszavazta az Ordass

Lajos 4ltal beterjesztett, Horvath Janos altal modosittatott minneapolisi delegacio™ tagjait.

székébe, s az azt kovetd kozel harom évtizedet pedig Kaldy-korként fémjelzik: ,, Kaldy Zoltan drémét fejezi ki,
hogy az egyhaz tigyeit Ordass és Turdczy piispokok vezetik, teljes bizalommal viseltetik irantuk.” (1d. EOL 11/2.
Egyetemes presbitérium 1861—1995, Egyetemes Tandcsiilések 1956., 1956. december 11. 3. 0.)

149 Napl6 1957. nov. 27.

' Ld. november 3-i értekezlet.

142 Rehabilitacios eljarast kétféle modon lehetett inditani: fontos egyhdzi kozérdekbdl (vagyis hivatalbdl), illetve
egyéni kérelemre. Rehabilitalni is kétféleképpen lehetett: aki ellen fegyelmi eljaras soran sziiletett igazsagtalan
dontés, azt csak kiilon eljaras keretében lehetett rehabilitalni, aki ellen nem volt eljaras, csak méltanytalansag, azt
maga a presbitérium is rehabilitalhatta.

143 Ordassal egyiitt fogtak perbe 1948-ban, s emiatt egyetemes feliigyeldi pozicidjarél lemondani kényszeriilt.

144 Ezek a tagok Ordass Lajos vezetése mellett: Keken Andras és Hafenscher Karoly Dedk téri lelkészek,
Wiczian Dezs6 teologiai dékan, Nagy Gyula teoldgiai tanar, Szabd Jozsef balassagyarmati lelkész és egykori

plispdk. (Is6 2014. 49-53.)
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Masnap, december 12-én tartotta iilését mind a Déli, mind az Eszaki Egyhazkeriilet
presbitériuma.145 Az déli kertileti gyiilés legfébb napirendi pontja Dezséry Laszld lemondasa
volt, s az abbol fakado kovetkezmények, hogy ti. Ordass vette at az egyhazkeriilet vezetését.
Ezt, bar a kertileti presbitérium Dezséry Laszlé mindaddig elkotelezett hiveibdl allt 6ssze, az
tilés tudomdsul vette. Ordass Dezséry hiveinek viselkedésérél igy wvall napldjdban:
., Meglepett, hogy mennyire részvétlenek voltak ezek a volt baratai. Az volt az érzésem, hogy
t6bb hiiséget tanisithattak volna irdnydban. Es jobban esett volna, ha az irdnyomban
kifejezett lojalitas mérsékeltebb lett volna. 146

Az Eszaki Keriilet presbitériumi iilésén a délihez hasonléan a legfontosabb napirendi
pont a személyi valtozasok bejelentése volt s ennek kapcsan Vetd Lajos lemonddlevelének
fololvasasa. Minthogy az északiaknak nem volt véalasztott, csak megbizott piispokiik, ezért a
gyllés kitlizte, hogy kovetkezd €év januar 8-dig kell a gyiilekezeteknek szavazatukat postara
adniuk, a szavazatok Osszeszamlalasara pedig januar 19-én keriil majd sor. Kinyilvanitottak,
hogy az egyhdzmegyei tisztljitas (vagyis az esperesek lemondasa) az 0j pilispdk beiktatisa
utan, februarban lesz esedékes, amelyet kdvethet — az immar legitim esperesek iranyitasaval —
az egyes egyhazkozségek felsd beavatkozassal tortént lelkészvalasztasainak foliilvizsgalata is.

December 13-an az Orszagos Lelkészi Munkakozosség (OLMK) értekezlete volt
napirenden. Ez az el6zdekkel ellentétben nem koziigyeket targyalt meg, hanem lelki egytittlét
volt, amelyet Scholz Laszl6™ elndk vezetett. Scholz az iilésen a lelkészeket generalis
blinbanatra szolitotta fol. Ennek gondolatat mar a november 3-1 gytilésen is folvetette, s most
megprobalta megvalositani. Alapvetdéen az volt a szempontja, hogy mivel az elmult
idészakban alig voltak néhdnyan, akik vallaltdk Krisztus keresztjét, minden lelkész

toredelmesen vallja meg biinét, hogy a biinvallast kdvetd blinbocsanattal megindulhasson az

egyhaz lelki megl'ljul'cisat.148 Ordass ezt a gytilést is sikernek konyvelte el, bar azért Scholz

15 A jegyz6konyveket 1d. EOL I11/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli Keriileti Tanécsiilések
1956., 1956. december 12. és EOL III/2. Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t8], Eszaki Keriileti
Tanacsiilések 1952—1963. 1956. december 12.

146 1.d. Napl6 1956. dec. 12.

Y7 Scholz Laszlo ezt megelézben 1950. évi feloszlatasaig az OLMK elédjének, a Magyarhoni Evangélikus
Lelkészek Egyesiiletének volt az elndke. Ezt kovetéen az 1957 6szén, még a szabadsagharc kitorése elott
megalakuld Orszagos Lelkészi Munkak6zosség elnokévé valasztottak (1d. Nem voltam egyediil 1995. 215-234.).

18 A lelkészgyiilés hatasara 1956 és 1957 forduldjan sziiletett harom anonim irat, amelyek mindegyike valami
moédon a Scholz Lészlé altal folvetett lelki megajulasra és generalis biinbanatra reagal. Erdekesség, hogy az
egyik kiméletleniil hattérbe szoritana a korabbi, a kommunista rendszert kiszolgald tisztségviseloket, a masik épp

ellenkezdleg a generalis blinbanat gondolatan gunyolodik alpéri stilusban, a harmadik pedig megprobal
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Laszlonak az Ordasst koszontd beszédét méltatd lelkészekkel kapcsolatban a naplojaban
megjegyezte, hogy ,,bdntobb volt a lelkészek lelkes éljenzése és tapsa. Nem zdrhattam ki
lelkembdl annak az emléket, hogy 1948-ban ilyenféleképpen tapsolt nekem és éljenzett engem
a lelkészegyestilet akkori népes gytilése és utana néhany honap mulva teljesen elhagyott. 149

Lathattuk tehat, hogy a harcok eliiltével az evangélikus egyhdzban megindulhatott — a
november 3-an meghatarozott iranyelvek mentén — a szabad megtjulas, amely ellen az allam
sem probalt még akadalyokat tdmasztani: szinte teljes egészében (a minneapolisi kiildottség
Osszeallitasat leszamitva) Ordassra biztdk az egyhdz szervezését (s rajta keresztiil azokra,
akikben Ordass megbizott). Az Wjjaszervezes elemeinek harom fontos sarokpontjat érdemes
kiemelniink. Az els§ az arra vald torekvés volt, hogy az egyhdz tisztviseld karat s
egyaltalaban az egyhdz miikodését torvényessé tegyék. Ehhez teljes, fentrdl lefelé torténd
szabalyszer(i tisztajitasra volt sziikség. Kezdddott az egyhaz legfelsdbb vezetdinek (baloldali
plispokok lemondasa, egyetemes és kertileti feliigyelék lemondasra valo folszolitasa, ™
Ordass, mint torvényes piispok visszatérése, Turdczy megvalasztasa) €s a stratégiai
fontossagu poziciok (pl. Sajtoosztaly) vezetdinek cseréjével, majd folytatodott az
egyhdzmegyei tisztviseldi kar lemondasra wvald folszolitisa utdn az egyhdzmegyei
valasztasokkal, s miutdn az esperesi kar is legitimmé valt, kezdddhetett a torvényesités
egyhazkozségi szinten. A megljulds masodik és harmadik fontos sarokpontja az elmult évek
torvénytelenségeinek jovatétele, a rehabilitaciok voltak; illetve az egyhazi élet — s benne
legfontosabb elemként a hitoktatds — mihamarabbi meginditasa az allam altal garantalni vélt
szabadabb légkorben.

Ordass Lajos 1956. december 20-an irt, az elmult honapok eseményeirél beszamold

piispoki korlevelében™" a fenti eredmények, a megujulas megindulasanak sikeressége folytan

még bizakodva, és reménykedve tekintett a jovo, az 1957-es év felé.

kozéputas lenni és kifejti, hogy bar tényleg voltak az elmult rendszerben hibak, de azért jo dolgok is. Minthogy
az ir6k nem merték a neviiket vallalni egyik iromanyhoz sem, egyiket sem lehetett az egyhdz megujitasa soran
talsagosan komolyan venni (az anonim levelek részletezését 1d. BOROCZ 2012. 338—342.)

19 L.d. Naplo 1956. dec. 13.

130 K dziiliik egyediil Darvas Jozsef Déli keriileti feliigyel6t nem sikeriilt lemondasra birni.

51 1d. EOL II/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, A Déli Egyhazkeriilet piispoki korlevelei
1952—-1957. 1956. december 20.
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Tovabb az egyhazi megujulas utjan

Ordass kovetkezd, 1957. februar 14-1 piispoki korleveléb81? mar arrol értesiilhetiink,
hogy az Eszaki Egyhazkeriilet piispokéiil megvalasztotta Tuardczy Zoltant, a keriilet
feliigyeldje Mady Zoltan lett, beiktatasukat pedig maga Ordass Lajos végezte 1957. februar 6-
an a budavari evangélikus templomban az Eszaki Egyhazkeriilet kozgyiilése keretében. '™
Ugyanebben a korlevélben jelentette be Ordass azt a szdndékat is, hogy végig szeretné
latogatni  keriiletének egyhazmegyei lelkészi munkakozosségeit, hogy taldlkozhasson
(megismerkedhessen) a lelkészekkel. Tobbségiikre februdr legvégén illetve marcius elején

keritett sort.>*

Emellett Ordass arra is torekedett a tavasz folyaman, hogy lehetdleg minél
tobb gyiilekezetet végiglatogasson, a gylilekezetek pedig tomegével hivtdk 6t magukhoz
szolgélatra.®®

Szépen lassan zajlottak az egyhazmegyei tisztujitaisok is. Ebben az Eszaki
Egyhazkeriilet jart az élen, ahol mar januarban megindultak a valasztasok. A nyolc
egyhazmegyébdl oOtben ujravalasztottdk a kordbbi esperest,156 haromban pedig valtas

57 A Déli keriileti valasztasok egészen oktoberig elhtizodtak, ' itt azonban egy esetet

159

tortént.

kivéve, mindeniitt Gjravalasztottdk az el6zé esperest.™ Lathatjuk tehat, hogy az Osszes

152 EQL I111/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, A Déli Egyhazkeriilet piispoki korlevelei 1952—1957.
1957. februar 14.

153 A kozgylilés jegyzOkonyvét 1d. EOL I11/2. Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t8l, Eszaki Keriileti
Kozgytilések 1955-1958. 1957. februar 6.

1 V. EOL III/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, A Déli Egyhazkeriilet piispoki korlevelei
1952—1957. 1957. februar 14. és Naplo 1957. jan. 9., febr. 27., 28., marc. 7., 8. Ordass a megyelatogatasokrol
igy vall: ,, Van reménységem, arra, hogy az a szérnyii ellenségeskedés, mely papjaink kézétt megmutatkozott az
utobbi években, talan megsziintetheté” Napld 1957. marc. 1.

155 v6. BOROCZ 2012. 366. és Naplé 1957. marc. 10., 17., 25., apr. 11, 15., 26., 27., 28., m4j. 2., 6., 14.

158 Hajdu-Szabolcs: Megyer Lajos; Nograd: Gartai Istvan; Gyér-Sopron: Weltler Rezsé; Veszprém: Halasz Béla;
Fejér-Komarom: Gorog Tibor. (Id. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030 Ezerkilencszazotvenhat, 11.)

57 Budai: Varady Lajos helyett Danhauser Laszlo; Vas: Fiilop Dezs6 helyett Tekus Otto; Borsod-Heves: Virag
Gyula helyett Balik6 Zoltan. (1d. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030 Ezerkilencszazétvenhat, 11.)

1% BoroCz 2012. 364.

59 Tolna-Baranya: Kaldy Zoltan; Pesti Egyhizmegye: Koren Emil; Pest Megyei Egyhdzmegye: Valint Janos;
Kelet-Békés: Mekis Adam; Nyugat-Békés: Koszoras Oszkér (espereshelyettes, csak Ordass masodik eltavolitdsa
utan valasztjak esperessé); Csongrad-Szolnok: Zoltai Gyula; Bacs-Kiskun: Sikter Andras; Somogy-Zala: Kutas
Elek helyett Lagler Béla. (Id. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030 Ezerkilencszazotvenhat, 11.)
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egyhdzmegyének mindossze az egynegyedében tortént tényleges személyi valtozas, ami azt
jelzi, hogy az Ordass-Turoczy-féle egyhazvezetésnek egyaltalan nem allt szandékaban az
elmult idészak vezetoit félreallitani, s6t épp az ellenkezdje tortént: azaltal, hogy kényszer és
kiilsé nyomas nélkiil valasztottak ujra a régi espereseket, megerdsitették ket pozicidjukban,
vagyis helyreéllhatott az egyhazi kdzépvezetdk iranti bizalom. Azt, hogy Ordass elégedetlen
volt-e a megyei valasztasok eredményeivel, természetesen nem tudhatjuk, de mindenestre
naplojaban — amelyben mindig ol szokta jegyezni, ha valami az elképzelései ellenére alakul —
ilyen elégedetlenségre nem taldlunk utalést.

Az egyhaz belsd torvényességének helyreallitisdban egyfajta zardaktusnak tekinthetd
a Déli Kertilet és az egyhdzegyetem 2-2 nyari gyiilése. A Déli Egyhazkeriilet jinius 25-én
tartotta kovetkezd, december oOta elsO presbiteri iilését, amelynek f6 témaja a masnapi
tisztjitdo kozgylilés elOkészitése volt. Bar alapvetden megallapithatd, hogy a presbitérium
azokat fogadta el az egyes tisztségekbe jeldltekiil, akiket az elndkség elbterjesztett, mégis a
gyllésen mar az egyhazi baloldal is Gjra hallatni kezdte a hangjat, elsdsorban Griinvalszky
Karoly, korabbi egyetemes fotitkar személyében, aki — rég megbanva oktoberi lemondésat —
illetékesnek érezte magat, hogy néhany jelolt alkalmassagara vonatkozdan kifogasokat
emeljen.’® Az Ordass-féle egyhazvezetésre jellemz6, hogy hatarozott ellenségessége ellenére,
maga Griinvalszky is kapott poziciot: a keriileti szamvevdsz€ék egyik tagjanak javasoltak. A
masnapi (junius 26-ai) kozgylilés legfobb napirendi pontja a tisztljitas volt, ahol egy nevet
fontos kiemelniink: Zaszkaliczky Pal foti lelkészét, aki bar a november 3-1 gyiilésen nem
tudott jelen lenni, mégis Ordass legbensébb koréhez tartozott. Ot a kozgytilés a keriileti
féjegyz6i — tulajdonképpen piispokhelyettesi — pozicidba valasztotta meg. ™™

Az egyetemes presbitérium és az egyetemes kozgytilés iiléseire julius 9-én és 10-6n'%
keriilt sor. Ezeken is az egyetemes tisztségek megvalasztasa volt az egyik legfobb téma.
Ordass Lajos egyetemes fotitkarnak — amely pozicié Griinvalszky lemondésa ota betdltetlen
volt, az ezzel jard feladatokat Gottche Ervin végezte — Hafenscher Karoly Dedk téri lelkészt,

egyik legkozelebbi munkatarsat szerette volna latni, s presbiteri {ilés 6t is jeldlte a posztra, a

160 Ilyen volt példaul Kun-Kaiser Jozsef, akit a Lelkészképzd Bizottsagba jelolt a presbitérium, mondvan, hogy a

., nevezett koriil gyiilekezetében sok a zavar.” (Ld. EOL 111/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli
Keriileti Tanacsiilések 1957., 1957. junius 25.

161 111/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t31, Déli Keriileti Kozgytilések 1957., 1957. junius 26.

162 EQOL 11/2. Egyetemes presbitérium 1861-1995, Egyetemes Tanécsiilések 1957., 1957. julius 9. és EOL 11/2.
Egyetemes kozgytilés 1861-1973., 1957. jalius 10.
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103 3 Lelkipéasztor cimili folyoirat

masnapi  kozgyllés mégis Vedreds Imre lelkészt,
foszerkesztdjét valasztotta meg. A presbiteri {ilés masik fontos napirendi pontja az ujabb
rehabilitacios kérelmek elbirdlasa volt. A targyalt huszonegy wjabb kérelembdl tizennégyen
kaptak teljes erkolcsi rehabilitacidt, a tobbiben is csak azért nem, mert a dontésben nem a
presbitérium volt illetékes, vagy az ligy mar nem volt aktualis.

A nyari kozgyllések tehat a személyi kérdések tobbségét elintézték, az egyhaz felsd
vezetésében is sikertilt kivitelezni a valtozasokat. Két igen neuralgikus kérdésben nem sikertiilt
azonban dildre jutni. Az egyik Darvas Jozsef déli kertileti feliigyeld kérdése, akinek a még
1956 végén beigért lemonddsa sehogy sem akart megérkezni, a masik Mihdlyfi Ernd
egyetemes felligyeld kérdése, akinek tisztét az egyetemes kozgylilés nem toltdtte be, helyette
— mint helyettes — ideiglenesen Mady Zoltan északi keriileti feliigyel6 vette at ezt a feladatot,
ugyanis Mihalyfi Ernd lemondédsahoz a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa még nem adta meg a
hozzajarulasat (az Elnoki Tanacs sziikséges hozzajarulasahoz 1d. 41. 0.). Ezek az aggasztd
kérdések késobb, az 1957 novemberében meginduld egyhaz és allam kozotti targyaldsokon és
utana kulcsfontossagiva valnak majd az evangélikus egyhazba is a maga totalitdsaban

visszavezetett diktatira kapcsan.

Aggaszté jelek

Habar — amint lathattuk — az evangélikus egyhdz kozéletének meghjulésa,
torvényesitése még szinte teljes egészében megtorténhetett, az orszdgos helyzet
konszolidalodéaséaval a kadari diktatra kezdett az evangélikus egyhazban is a hangjara talalni.

A hitoktatds kérdése az elsok kozott volt, amelyben meglatszottak a Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormany erdsddésének jelei. Mig Horvath novemberben még azt igérte
Ordassnak, hogy barki, aki hittanordra betéved, hitoktatasban részesiilhet (decemberben
ugyan mar visszakozott, hogy a hitoktatds nem az 6, hanem a miivel6dési minisztérium
asztala, de tamogatni fogja Ordass szandékait), addig Ordass februari piispoki korlevelében
mar arrdl tijékoztatta kertiiletének lelkészeit, hogy a minisztérium visszavonta kordbbi

szandékat, igy tovabbra is csak azok jarhatnak hittanorara, akiket a sziilei még a tanév elott

163 Vedreds nem tartozott sem az egyhézi baloldalhoz, sem Ordass kéréhez. O leginkabb Turoczy Zoltan embere
volt, s valdszinlileg megvalasztasat is Tardczy szervezte meg. (Ld. Naplo. 1957.) Veoreds késobb megirta a
Harmadik egyhazi Gt c. konyvét, amelynek lényege, hogy a Rakosi-korban sem az Ordass, sem a Dezséry,

hanem a Turdczy-féle egyhazpolitika volt a helyes. (Ld. VEOREOS 1990.)
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erre beirattak. Az allam allaspontjdnak ilyetén valtozasat (igéretszegését) Ordass nem
mulasztotta el még janudr 30-an Horvath Janos szemére vetni, tenni azonban ellene nem
lehetett."**

Nem csak ebben a kérdésben mutatkozott azonban ellentét az 4llam és az evangélikus
egyhaz kozott. Az allam, Horvath Janoson keresztiil kifogasolta, hogy az Eszaki Keriilet
megyéiben tartott valasztasokkal kiteszik Virdg Gyulat és Fiilop Dezs6t a levaltatas
veszélyének (mint kideriilt joggal tartottak ettdl: 1d. 157. labjegyzet). Horvath biztositékot
akart, hogy e két személy a helyén maradhat,'® amit persze Tiréczy nem adhatott meg neki.

Aggasztd — és késébb kiemelkedden fontossa vald — fejleménynek mutatkozott az
Elnoki Tanacs 1957. marcius 24-i 22. szamu torvényerejii rendelete is az ,,egyes egyhadzi
dllasok betoltéséhez sziikséges dllami hozzdjarulasrol. ”*®® Ez a visszamenSleges (1956.
oktober 1-jei) hataly jogszabaly tulajdonképpen azt mondta ki, hogy minden jelentdsebb
egyhazi tisztség betoltéséhez az Elndki Tanacs eldzetes engedélye, a tisztségrol valo
lemondashoz pedig elézetes hozzajaruldsa sziikséges. A jogszabalyt elsdsorban a romai
katolikus egyhaz miatt hoztak meg, ahol — a hierarchikus szerkezetnek kdszonhetéen — a
kinevezések és levaltasok a felsébb egyhdzi vezetdk jogkore (legfelsébb szinten pedig a romai
papaé), Mindszenty Jozsef pedig még az amerikai nagykovetségrol is sorban kiildozgette
érseki utasitdasait a kommunistdk altal kézivezérelt békepapok jelentds pozicidkbol vald

167
1.16

levaltasarol, nem egy esetben kikozositésérd A jogszabdly tehat a fokegyuri jognak

egyfajta szocialista valtozata volt, ennek ellenére nem csak a rémai katolikus, hanem

valamennyi felekezetre is érvénnyel birt. Ordass onéletrajzaban arrdl emlékezik meg, hogy a

68

jogszabaly kihirdetésének reggelén1 Horvath folhivta Ot telefonon é&s igyekezett

megnyugtatni, hogy természetesen a visszamendleges hataly semmiképp sem fogja
befolyasolni az oktober-november soran kialakult evangélikus egyhazi helyzetet.169 Ordass
ettdl fiiggetleniil kifogasolta a rendeletet, hiszen alapjaiban nyult bele az evangélikussag

170

szuverén jogaiba, s korlatozta azokat.”” Horvath nyilatkozata ellenére, mihelyt az allami

164 Naplo 1957. febr. 4.

165 Napl6 1957. jan. 28.

1% Ld. ORDASS 1987. 625-626.

17 Ld. SzaBO 2006.

168 Vasarnap!

169 Emiatt a rendelet miatt nem lehetett a nyaron elrendezni az egyetemes feliigyel6i tisztséget, ugyanis a
Mihalyfi Ern6 lemondasat jovahagyd hatarozat folyamatosan késett (1d. 40. o.).

'"° ORDASS 1987. 625-628.
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koncepcid Ordass ¢és kore kapcsan ismét gyokeresen megvaltozott, épp erre a rendeletre
hivatkozva allitottak félre elobb Turdczyt majd Ordasst.

Tovabbi aggodalomra adtak okot a tavasz folyaman egyre szaporodd letartdztatasok.
Marciusban letartoztattak Székacs Samuel szarvasi, Pribelszky Mihaly kondorosi, Solymar
Janos csoméri lelkészt,"™ aprilisban Bacsi Sandor gyéri lelkészt, '™ juliusban pedig Balogh
Istvan tabi misszidi, Hulej Alfréd bodcsai és Saghy Jend bezi lelkészt.'™  Ordass

174
L,

mindegyikdjiik iigyében kozbenjart Horvath Janosna ez azonban ,,t6bb esetben...

hiabavalonak bizonyult..., a félévi internalast legtobbjiiknek végig kellett szenvednie. V17
Hogy mi volt az emlitett lelkészek letartoztatdsdnak oka, azt nem tudjuk, de feltételezhetéen
az oktober forradalommal hozhattak ket valamilyen mdédon Gsszefiiggésbe.

S csak mintegy kiegészitésképpen adhatjuk az eddigiekhez hozza, azt a jelenséget,
hogy 1956 ¢és 1957 forduldjan a kiilfoldi, els6ésorban nyugati egyhdzaktol, egyhazi
szervezetektdl egymas utan érkezd segélyfolajanlasok Magyarorszagra juttatisat a magyar

allam szinte egytdl egyig meghit'lsitotta.176

Ordass kapcsolatanak alakulasa az allammal

A fentiek ellenére Ordass bizalma Horvath Janos felé még tavasszal, s6t nyaron is
fonnallt. Ordassnak még a font részletezett, Horvathtal folytatott, a hitoktatassal kapcsolatos
igéret be nem tartasarol szolo vitajanak végkicsengése is — Ordass részérél — az volt, hogy
,ha ugy is valtunk el egymastol, hogy kolcsondsen alahuztuk felfogasunk kiilonbozoséget,

2177 5 r r ror . ror
Erdekes, és Ordass részérdl a bizalom meglétét

mégis tiiske nem maradt egyikiinkben sem.
alatdmaszt6 epizdd az is, hogy amikor marcius 29-én Ordass Horvathtal telefonalt, folajanlott

az Obudai Hajogyar munkasai részére 5 mazsa csukamajolajat, minthogy ebbdl az egyhaznak

71 Napl6 1957. marc. 18.

172 Napl6 1957. apr. 5.

13 Napl6 1957. jul. 18.

174 Aprilis 3-4n még Ordass vejét, Sara lanyanak férjét, Czellecz Zoltant is letartoztattak, de 6t méasnapra mar
szabadon is bocsatottak.

'"> ORDASS 1987. 629.

176 Kifejtve Id. ORDASS 1987. 605-615.

177 Napl6 1957. febr. 4.
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foloslege volt.*"®

Ez arra utalhat, hogy Ordass és Horvath nem pusztan hivatalos ligyekrdl
beszélgettek, hanem érdeklddtek a masik altalanosabb hogylétérdl, gondjairol, feladatairdl is.
Ez utobbi feltételezést tamasztja ala az az esemény is, amikor aprilis 26-an este Ordass €s
felesége Horvathnal és Horvathnénal vendégeskedett. A meghivast Ordassék szeptember 16-
an viszonoztak.'™ Ez a gesztus tulmutat mindkettdjiik munkakdri leirasan. Minthogy Ordass
tovabbra is szinte kizarélag Horvath Janoson keresztiil tartotta a kapcsolatot az allammal*®
(még a lelkészletartoztatasok iigyében is mindig hozza fordult kdzbenjarasért, hidba nem
tartozott az az egyhaziigyi hivatal elndkének hataskorébe), logikusnak tlinik a kovetkeztetés,
hogy f6ls6bb allami helyeken nagyrészt Horvath Janos alakitotta ki az Ordassal kapcsolatos —
pozitivnak mondhatd — képet, amelynek kdszonhetéen Ordass ilyen sokaig élvezte az allam
joindulatat. E jéindulatrdl arulkodik, tobbek kozt az, hogy Horvath februarban Ordass Lajost
folkérte arra, hogy vallalja a kozvetitd szerepet az allam és a romai katolikus, illetve a

1

reformatus egyhaz kozott,'™ de az az egyébként Ordass folhdborodasat kivalto

megnyilvanulds is, miszerint Horvath (és Tuaroczy) éaprilis 11-én arra akartdk rabeszélni

182 , . ,
k. Az allam — immar

183

Ordasst, hogy hivjon 0ssze egy zsinatot, ahol 6t érsekké valaszthatna
nem eldszor (Id. a rehabilitacio eldtt, amikor magasabb nyugdijat ajanlottak neki)
megprobalta lekenyerezni Ordasst, csak ezittal nem pénzzel, hanem egy — ateista ember
fiileinek — jol csengd egyhazi cimmel.

Az els6 nagyobb 0Osszezordiilések €és a bizalom megingasa nydron kovetkezett be,
amikor junius végén Horvath Janos szabadsdgra ment, és Ordassnak be kellett érnie Grnak
Karollyal, akit az Egyhaziigyi Hivatalban az evangélikus ligyek intézéséért tettek feleldssé.
Ordass a napldjaban a kovetkezd sommds véleményt fogalmazza meg Grnakrol: ,, Grnak
teljesen miiveletlen ember és ugy latom: fejébe szdllt a hatalom-tudat. Gyogyithatatlan baj. Az
az eloérzetem, hogy emiatt az ember miatt még igen sok kellemetlenségem lesz. #1848 Az

ellenszenv kdlesonds volt. Grndk egy jalius 22-én (vagyis az egyetemes kozgytilések utan) az

178 Napl6 1957. marc. 29.

179 Naplo 1957. apr. 26. és Naplo 1957. szept. 19.

180 Ylletve a megbeszéléseken tobb izben jelen volt Miklos Imre elndkhelyettes, kés6bbi elndk is. (Pl Napld
1957. jan. 11.)

181 Naplo 1957. febr. 12. Ordass vallalta is a feladatot, egy alkalommal még Grész Jozsef kalocsai érsekkel is
leiilt beszélgetni. (Ld. Naplo 1957. febr. 18.)

182 Naplo 1957. pr. 11.

183 16-17. 0.

184 Naplo 1957. jun. 22.
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elndknek irt jelentésében annak ad hangot, hogy szerinte Ordass (és Keken) visszaél az allam
lojalitasaval, sok esetben az allam megkérdezése nélkiil cselekszik,'® talhangsulyozza a
politikai fiiggetlenséget, nem dicséri eléggé az allamot, a ,, halado’ gondolkodasu lelkészeket
perifériara szoritja (példaul Griinvalszky Karolyt) s még az Evangélikus Eletbe is csak nagyon
nehezen tudnak betetetni békeparti (a kormanyt magasztald) cikket, ha pedig mégis, abba is
bele kell nyulni, egyes részeket ki kell hiizni. Javaslatként azt terjeszti Horvath elébe, hogy
beszéljen Ordass fejével és ezentul kevesebb engedményt adjanak neki, s ha a helyzet nem
valtozik, Kekennek meg kell tiltani a minneapolisi kiutazast.™®

Ordass Lajos bizalma Horvathal kapcsolatban ugyan még mindig nem rendiilt meg, s6t
kifejezetten oriilt annak, amikor julius végén Horvath végre visszatért a szabadsagarol, de
Horvath tavollétében, helyetteseinek viselkedése katpcsein187 belathatott az Egyhaziigyi Hivatal
kulisszai mogé, ahol igencsak ismerds, 1948-hoz kisértetiesen hasonlito légkorrel talalkozott.
Szeptemberre pedig teljesen egyértelmiivé valt az, aminek ellenkezdjében Ordass addig
reménykedett, hogy Horvath helyetteseinek hangvétele nem (pusztan) személyiségiikbdl

fakad, hanem az allam (4jbol) megvaltozott koncepciojat jelzik.

Kellemetlen elvarasok

Az olyan mézesmadzagnak szant gesztusok mellett, mint az érsekkeé valasztatas
folvetése, az Egyhaziigyi Hivatal Ordass fel¢ kellemetlen elvarasokat is tdmasztott, amelyek
szintén hozzajarultak a bizalom megrendiiléséhez. Az allam részérdl azért, mert Ordass nem
az elvart lelkesedéssel, sot teljesen kelletleniil, immel-dmmal teljesitette ezeket, Ordass
részérdl pedig azért, mert e kovetelések veszélyeztették az egyhaz politikamentességére
vonatkoz6 torekvését.

Erdltették tobbek kozott, hogy az evangélikus egyhdz is alakitsa meg az Orszagos

Béketanacs Evangélikus Egyhdzi Bizottsagat. Erre végiilis 1957. éprilis 3-an keriilt sor. Itt

185 Az utobbi hetekben nem nagyon beszél meg a Hivatallal problémdkat” MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7.
doboz, E-257-1/1957.: Elgondolasok az evangélikus egyhazzal kapcsolatosan, 1957. jal. 22.

18 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-1/1957.: Elgondoldsok az evangélikus egyhazzal kapcsolatosan,
1957. jal. 22.

187 Grnak egy esetben Fiirst Ervin oroshazai lelkészt — aki ellen a helyi sajté tamadasokat intézett — berendelte
magahoz, Ordass érdeklédésére pedig, hogy ez miért tortént, nem volt hajlandd valaszolni, s megtagadta Ordass

azon kérését is, hogy 6 is jelen lehessen a targyalason. (Ld. Naplo 1957. jul. 3.)
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mar az elndkségbe be kellett venni Vetd Lajos egykori pilispokét is €s tobb ,, halado ™ lelkészt.
Igaz, azért tulsulyban voltak az egyhazi megajulés hivei, a tanacs tényleges vezetdje, ligyvivo
lelkésze pedig Keken Andrés lett.*® Ordassnak kezdettél fogva kételyei voltak a Béketanacs
szandékait illetéen, hiszen az intézmény korabban is a szocialista allam melletti egyhdzi
elkotelezddés kinyilvanitasanak, a békepapi mozgalomnak a szintere volt: ,, Az az érzésem,
hogy meggyozodesiink elleni munkdra akarndnak befogni minket, olyan kovetelésekkel,
melyek csaknem elviselhetetlenek. Aggalyokkal vagyok tele. #189 A félelem nem bizonyult
alaptalannak. Minthogy az evangélikus egyhaz csak ugy volt hajlandé részt venni a
Béketanacs munkdjaban, hogy kinyilatkoztatta, miszerint egyediil hitbéli meggydzddésiikkel
egyezd ligyekben vesznek részt, tdvol tartva magukat a politikatol, jiliusban Keken Andrast
mar azzal fenyegette a Béketandcs vezetdsége, hogy hamarosan ujbdl elveszitheti lelkészi
allasat.'®

Hasonldéan eréltette az allam, hogy Ordass vegyen részt a Hazafias Népfront

191 4 masodikon,

miikddésében. Ordass minddssze harom {ilésen volt hajlandd részt venni,
julius 29-én, 16l is szolalt, amiért Miinnich Ferenc lehurrog‘[a.192
Ordasst az egyhaziigyi hivatal arra is rabeszélte, hogy vallalja el a majusban Gjra

beindul6, hosszan sziinetel6 Hungarian Church Pressnek, a magyar protestans sajtotajékoztatd

188 EOL 11/2. Egyetemes presbitérium 1861—1995, Egyetemes Tanacsiilések 1957., 1957. jalius 9.
189 Naplo 1957. maj. 6.

190 Napl6 1957. jul. 8.

191 v, ORDASS 1987. 636-638 és Naplo 1957. marc. 18., jal. 9., okt. 17., okt. 21.

192 Bar Ordass piispok onéletrajzaban gy nyilatkozik, hogy Miinnich Ferenc viselkedése utan tobbé nem ment el
a Hazafias Népfront {iléseire, naploja tanusaga szerint egyszer mégiscsak kivételt tett, oktober 21-én (I1d. 191.
labjegyzet). Ordasst 1957 Oszén még a Népfront elndkségébe is bevalasztottdk. Errdl életrajzdban igy
nyilatkozik: ,, Késobb — hozzajarulasom nélkiil — bevalasztottak az orszdgos elndkség tagjai soraba de tobbé nem
Jjelentem meg kozottiik.” A naplo szerint ez sem egészen allja meg a helyét. Az igaz ugyan, hogy jobb belatasa
ellenére, de mégis az 6 hozzajarulasaval valasztottdk meg: ,, Késobb Miklos Imre jelentkezett beszélgetésre. A
»Hazafias Népfront«-ba az elndkségbe akarnak bevalasztani. Félsorakoztattam ellenvetéseimet és ezek soran
elmondtam egyhdzunkat ért sérelmeink egy részét is. Az utobbiakrdl azt igérte, hogy orvosoljdik Jket,
ellenvetéseimre minden ponton megnyugtato feleleteket adott. Kénnyen adta. Szokdsos médon adta. A
legnehezebb pont az volt, hogy Hamvas Endre és Bereczky Albert mar tagok, csak az evangélikus egyhdz
tartozkodik. Beleegyezé vdlaszt adtam, — azzal a fonntartassal, hogy ha szabad véleménynyilvanitasomban
barmikor is megakadalyoznak, akkor lemondok és akkor nem lesz joguk ezt félremagyardzni” (Napld 1957. okt.

17.).

45



folyoiratnak a kiadoi ‘[isz‘[ségét.193 A plispok ezt is csak fenntartasokkal vallalta el: tartott téle,
hogy a lap politikai propaganda szinterévé valik (mint kideriilt nem is alaptalanul: 1d. 56. 0.).
Miutan a reformatus egyhazban 1957 éprilisaban ,, helyredllt a rend” (visszaraktdk a
vezetésbe a rendszerhli elemeket), az Egyhaziigyi Hivatal az 6kumenikus egyiittmiikodést is
aktivan szorgalmazni kezdte. Kitaldltdk, hogy a két egyhaz inditson egy békefolyoiratot,
tovabba azzal traktaltdk Ordasst, hogy alakitsdk meg a reformatusokkal kardltve az

-- . , 194
Okumenikus Tanacsot, o

illetve — szintén az okumené jegyében — Ordass és Vet6 Lajos
vegyenek részt két kiilfoldi, Okumenikus konferencian: Pozsonyban ¢és a déniai

Liselundban.®®

A minneapolisi ut

Az egyetlen kiilfoldi konferencia, amelyre nem csak az 4llam, hanem Ordass is nagy
varakozassal tekintett a minneapolisi196 volt — igaz, ezt is megelézte egy kevésbé kivant
eldkonferencia Salzerbadban (Ausztria), amelyre a pozsonyi €s a liselundi k6zott keriilt sor —,
ahol 1957 augusztusdban rendezte meg a Lutherdnus Vilagszovetség a harmadik
nagygyllését, s ahovad a magyar delegaciot maga Ordass Lajos vezette, sét, Carl E. Lund-
Quist LVSZ {6titkar és Mogens Zeuthen az LVSZ kisebbségiigyi titkdra februar eleji
magyarorszagi latogatasukkor Ordass Lajost kérték fol, hogy a gytilés nyito6 istentiszteletén 6

tartsa az igehirdetés‘[.197

Ordass nagyon varta ezt a konferenciat — ahol a Vilagszovetség még
alelnokének is megvalasztotta —, hiszen egyrészt rég nem latott kiilfoldi barataival
talalkozhatott, masrészt részt vehetett egy minden szempontbol épiiletes és lelkiekben
gyarapitonak igérkezd eseményen, kiszakadva az itthoni, egyre nyomasztobb légkt')rb()'l.198

Naplofeljegyzéseibdl egyértelmiien kitlinik az a folszabadult lelkesedés, amely lelkiallapotat a

%3 ORDASS 1987. 639.

194 Bz 1957. jilius 6-an meg is tortént (Ld. Naplé 1957. jul. 6.)

195 Ordass Pozsonyi és Liselundi utjara 1957. majus 17. és junius 6. kozott egyhuzamban keriilt sor. A
konferenciakrdl vald 6sszegzd véleményét Ordass Onéletrajzaban igy fogalmazza meg: ,, Valamikor talan egész
korunkat a végtelen és legtobbszir egészen értelmetlen konferencidk korszakdanak nevezik majd.” (Ld. ORDASS
1987. 655.)

9 UsA.

7 Ld. 10 2014. 53-54.

198 Az utazas részleteihez 1d. 15O 2015b.
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tobb mint egy honapos 1t (1957. julius 27—szeptember 9.) soran jellemezte, de — még az ut
elott — az a félelem is, hogy az allam az utolsé pillanatban meggondolja magat és megtiltja a
kiutazast. A fent részletezett kényelmetlen koveteléseket (pl. a liselundi €s a pozsonyi utat)
tobbek kozott azért vallalta be, hogy minneapolisi utjat ne hitsitsak meg.

Erdemes foltenniink a kérdést, vajon az allam miért engedte meg, sét szorgalmazta a
minneapolisi utat, illetve kiszélesitve a kérdést, miért kiildte el Ordasst négy kiilfoldi
konferenciara, amibdl harmat raadasul a ,, kapitalista” vilagban tartottak, s6t a minneapolisit a
. legimperialistabb” Egyesiilt Allamokban.

A vélasz megaddsdhoz tdmpontul Jan Michalko csehszlovak teologiai dékan levele
szolgal, amelyet a csehszlovak allamnak irt, és amelyben amellett érvel, hogy miért kiildjon a
csehszlovak evangélikussag is delegaciét Minneapolisba. Minthogy Michalko érvelése
meggy6zé volt a csehszlovdkiai kormdny szamara, amely Magyarorszdghoz hasonloan
szintén a szocialista blokk orszadga volt, ezért Michalko érveit tdmpontnak tekinthetjiik a

magyar allam indokainak vizsgéalatakor. 199

Levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
szocialista allamok egyhazpolitikdjanak egyik legfontosabb motivacidja az volt, hogy az
egyes nemzetkozi egyhazi vilagszervezetekbe, azok vezetd testiileteibe sajat, megbizhatod
embereiket iiltessék, torekedve arra, hogy egyrészt beleldssanak e szervezetek beliigyeibe,
masrészt, hogy minél inkabb a szocialista érdekeknek megfeleldéen alakuljon a miikodésiik. A
magyar allamnak mindezen feliil a rendkiviil ellenséges nemzetkdzi helyzetben (1956 iigye
folyamatosan az ENSZ napirendjén volt) nagy sziiksége volt a kiilfoldi kapcsolatok
épitgetésére, Ordass pedig minden szempontbdl megfelelt a feladatnak. Egyrészt, mert — mint
lathattuk — foképp Horvath révén, a Grnakkal valé surlédasok ellenére is, egyeldre élvezte az
allam joindulatat, masrészt pedig Ordass hatalmas népszeriiségnek oOrvendett kiilfoldon,
tovabba kiterjedt kiilfoldi kapcsolatokkal €s a vilag evangélikussdganak berkein beliil igen
befolyasos baratokkal is rendelkezett. Raadasul Ordassnak komoly esélyei voltak arra, hogy
tekintélyes pozicidt szerezzen a Vilagszovetség vezetOségében, s végiil tényleg meg is
valasztottak a Vilagszovetség alelndkének allitdlag azzal a céllal, hogy a kovetkezd
nagygytlésen mar elndknek valaszthassak meg.200

Mi maéssal reprezentdlhatta volna tehat jobban azt az allam, hogy Magyarorszagon

szabadsag van €s népakarat, minthogy kikiildenek a vilagnak — szocialista szempontbol éppen

199 A levelet 1d. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-4/1957.: Jelentés a Lutheranus és Evangélikus
Vilagszovetség minneapolisi (USA) 3. nagygytilésének (1957. aug. 15-25.) eldkésziileteirdl és programjardl, a
levél bemutatasat pedig Id. IsO 2014. 58-59.

2% Hals 2. 356.
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— az ellenpdlusara egy olyan személyt, aki megjarta Rakosi bortoneit, s aki ezért a nyugatiak

eldtt is hitelesen nyilatkozhat a magyar allamvezetés érdemeir817%%

Ordass ¢és az allam kapcsolatanak értékelése

A minneapolisi ut szimbolikus hatarkéként zéarja le azt az idészakot, amely Ordass
Lajos piispok ¢és a kommunista partdllam viszonylag harmonikusnak is mondhat6
egyiittmiikddését fémjelezte. Amerikabol hazatérve ugyan még néhany hétig nem keriilt sor
kenyértorésre, de mar a novemberben megkezdddd targyalasokat (ld. kovetkezd fejezet.)
megeldzden is €rzodott a levegdben a kitorni késziild konfliktus.

Mindazonaltal — miel6tt ratérnénk ennek a folvazolasahoz — folmeriil a kérdés, hogy az
eddigi események tiikrében vajon mi lehetett az oka, hogy ez az egyiittmiikodés ilyen sokaig —
kozel egy évig — kitartott, s6t, mi az oka, hogy egyaltalaban létrejott.

Azt lathattuk, hogy mindez abban az alapvetd folfogasbeli kiilonboz6ségben
gyOkeredzik, amelyet Ordass ¢és a kommunista diktatira az egyhéaz-allam harmonikus
kapcsolatarol gondolt. A kommunista partallam alapvetd folfogasa az egyhazakrol az volt,
hogy azok a reakcié melegégyai, allando veszélyforrds a marxista ideologidn alapuld ateista
allam szamara. Roviden szdlva ellenség. Olyan ellenség, amely megfeleld allami kontroll alatt
megtorve kivalo eszkdznek is bizonyulhat az dllam érdekeinek ¢és koncepcidjanak
megvalositasara. A partallam szemében tehat a harmonikus egyiittmiikodés alapja az, ha az
egyhaz teljes korlien az allam szolgalataba all, vagyis kész mindig hiven kiszolgalni az allam
pillanatnyi politikai céljait, koncepciojat. Ha tehat az allam épp szabadabb légkdrt biztosit,
akkor abban a szabadabb légkorben kell kiszolgélni a politikai koncepciot, ha szorosabbra
vonja a gyeplot, akkor pedig abban kell kezesbaranynak lenni. Ezt az 4llam igényeinek kritika
nélkiili kiszolgalasara vonatkozd elvardst bizonyitotta a békemozgalomban ¢és a Hazafias
Népfrontban vald aktiv részvétel erltetése, illetve az az elvaras, hogy Ordassnak képviselnie
kellett volna kiilfoldi Gtjain a magyar allam politikai céljait.

Ordass Lajos teologusként elsésorban teologiai alapon kozelitette meg az egyhaz-
allam viszonyat (,, Adjatok meg a csdszdarnak, ami a csdszaré, Istennek, ami az Istené ”).202

Szerinte a két fél kozotti kapcsolat akkor miikodik jol, ha sem egyik, sem a masik nem sz6l

201 d. 1s6 2014. 60.
202 Mt 22,21
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bele a masik dolgdba. Ahogyan lathattuk, Ordass végig torekedett a politikamentességre,
cserébe viszont azt tartotta helyesnek, ha az allam sem szl bele egyhdza szabad, belso
miikodésébe. Vannak persze kozos tligyek, ezeket azonban egyenrangii felekként kell
intéznitik.

Ordass ¢és az allam egyiittmikodése tehat tulajdonképpen az dallam politikai
koncepcidvaltasanak koszonhetd. Ez a koncepcid ugyanis atmenetileg taldlkozott Ordass
altalanos egyhaz-allam kapcsolatara vonatkozo elvével. Ez a politikai koncepcid akkor alakult
ki, akkor valtozott abba az iranyba, amely az egyiittmiikodést eredményezte, amikor arra volt
sziikség, hogy az allam bizonyitsa, hogy torekszenek a mult ,, hibdinak” kijavitdsara. Ennek
koszonhetd Ordass rehabilitalasa, illetve, hogy az 0j koncepcié szellemében nemkivanatossa
valo vezetdk (ld. Dezséry Laszlo) helyett Ordass Lajossal kezdtek el tervezni. S minthogy a
forradalom leverése utan az 1j kormanynak a kis evangélikus egyhaznal elsdrenden fontosabb
helyeken kellett allasait megerdsitenie, ezért az evangélikus egyhaz ¢lén 4allo, az allam
joindulatat a forradalmat megeldzden is élvezd Ordassnak engedte, hogy a maga belatasa
szerint intézze az egyhaz ligyeit. Emiatt a forradalom el6tt is birt joindulat miatt volt
Iényegtelen, hogy Ordass a szabadsagharc napjaiban lett piispok. S6t, az allam talan épp ortilt
is annak, hogy ha mas téren nem is, de ebben a kérdésben az elképzelései szerint alakulnak az
események.

Minthogy az allam részér6l Horvath Janos tartotta folyamatosan a kapcsolatot
Ordassal, ezért valoszinlileg nagyrészt neki kdszonhetd, hogy a partallam Ordass irdnyaba
joindulattal viseltetett. Ennek kialakuldsa tehat — ugy vélem — az Ordass és Horvath kozott
fonnalld bizarr, szinte baratinak nevezhetd kapcsolatnak koszonhetd. Ordass egyértelmiien
félreismerte Horvathot: udvarias, megértd stilusat, készségességét — naivan — jodarabig ugy
értelmezte, hogy Horvathtal egy hullamhosszon pendiilnek az egyhdz ¢és allam kapcsolatara
vonatkozd elvek kapcsan, és ezért — mindaddig, amig nem valt egyértelmiivé az ellenkezdje —
emiatt a félreértés miatt tigy latta, az dllammal egyiitt lehet miikdni. Horvathra vonatkozoan
nehezebb levonni ilyen kovetkeztetéseket. Egyrészt, mert esetében nem all rendelkezésiinkre
napl6 (legalabbis nem tudni réla), masrészt, mert Horvath személyiségét, vezetdi egyéniségét
csak a teljes életutjat és foképp AEH elnoki tevékenységét bemutatd elemzés birtokaban
ismerhetnénk meg, ilyen elemzés viszont a mai napig nem késziilt, jelen dolgozatnak pedig ez
nem feladata. Hogy vajon azért viselkedett Ordassal kedélyesen, hivta meg vendégségbe,
kinélta meg jol csengd poziciokkal (1d. érseki rang), mert azt hitte, hogy ekképp lekenyerezve
Ordasst a markaban tudja tartani és iranyitani 6t s ezaltal majd mindig kiszolgaltatja vele az

aktualis politikai koncepciot, vagy ténylegesen ugy vélte, hogy ,,Ordass a szocializmus
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2,203

hive nem tudhatjuk biztosan. Mindenesetre azt, hogy az Ordassal val6é allami

egylittmiikodés elsésorban Horvath jovoltabol johetett 1étre — amely mogott az Ordass iranti
személyes szimpdtia is megsejthetOnek tiinik —, azt allambiztonsagi forrasok is meger(’isitik.204
Az viszont bizonyos, hogy az allam — legaldbbis 1957 augusztusdig — Ordasst a sajat

sakkfigurajaként kezelte, s ez valdszintileg leginkabb Horvathnak volt koszonhetd.

293 Horvath ugyanis allitdlag még 1957 6szén is — pedig ekkor mar ismét hangjara talalt Ordass ellenzéke, mind
egyhazi, mind allami korokben — olyan kijelentéseket tett, hogy ,, Ordass a szocializmus hive” (1d. ABTL O-
13599/2. Evangélikus egyhazi reakcid, 26-28. lap: ,, Gydri Vilmos” jelentése, 1957. nov. 14.).

204 Az egyhazi baloldal beépitett tigyndkei altal a beliigyminisztériumnak tett jelentések a font kialakitott képet
tamasztjak ala, jollehet a jelentéseket kello forraskritikaval kell kezelni, hiszen az ligynokok gyakran tuloznak,
sajat karrierjiik alakuldsa érdekében pedig nem egyszer ferditenek. Ezért fontos visszacsatolasnak tekinthet6ek a
jelentésekhez flizott tartdtiszti megjegyzések. A , haladok” jelentéseikben rendszeresen panaszkodnak az
egyhaziigyi hivatal vezetOségének hozzaallasdra, amely hagyta, hogy Ordassék kiszoritsdk Oket az egyhazi
vezetésbol. A tartotiszti megjegyzések pedig tobb izben helyesldleg elismerik az iigyndki jelentésekben az
egyhaziigyi hivatal és konkrétan Horvath Janos felé megfogalmazott kritika helyességét. Mindez egy a
beliigyminisztérium és az egyhaziigyi hivatal vezetdi kozotti konfliktus 1étezését is sejteti, ennek foltarasdhoz
azonban még tovabbi kutatasok sziikségesek. A Horvath-féle vezetéssel kapcsolatos kritikus hangok
megfogalmazasahoz példaknak 1d. ABTL O-13599/2. Evangélikus egyhazi reakcio, 26-28. lap: ,, Gyéri Vilmos”
jelentése, 1957. nov. 14., ABTL 0-13599/2. Evangélikus egyhazi reakcio, 30. lap: ,, Papp Istvin” jelentése,
1957. nov. 21., ABTL 0-13599/2. Evangélikus egyhazi reakcio, 34-35. lap: ,, Papp Istvin” jelentése, 1957. dec.
17., ABTL 3.1.5 0-13599/2. Evangélikus Egyhazi reakcio, 10. lap: ,, Veres” jelentése, 1957. aug. 3., ABTL 3.1.5
0-13599/2. Evangélikus Egyhazi reakcio, 22—24. lap: ,, Veres” jelentése 1957. nov. 10., ABTL 3.1.5 0-13599/2.
Evangélikus egyhazi reakcio, 20-21. lap: ,, Karcsi” jelentése, 1957. dec. 27.
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Targyalasok az egyhaz és az allam kozott

Ordass Lajosnak és utitarsainak az Egyesiilt Allamokbol valé hazatérésével
szimbolikusan lezarult az az 1956. november eleje oOta tartd kegyelmi idészak, amelyben az
evangélikus egyhaz Ordass vezetésével megindulhatott a megujulas utjan. 1957 6szén az
allam — az egyhaziigyi hivatalon keresztiil — ismét olyan koveteléseket tdmasztott az Ordass-
féle egyhdzvezetés elé, amelyben a piispoknek ¢€s a vele fémjelzett egyhdzvezetésnek ismét ki

kellett mondania a hatarozott nemet.

Griinvalszky Karoly beadvanya

A fordulat persze nem egyik pillanatrol a masikra kovetkezett be, sot, igen régota
mutatkoztak mar aggaszté jelek (ezek koziil a legjelentdsebb az 1957. évi 22. térvényerejii

rendelet).?%®

Az allam részérdl felmeriild elvarasok és az ennek kapcsan 1957 novemberében
megindulé targyalasok alaphangjat allami részr6l két dokumentum adta meg. Az egyik Grnak
Karolynak a mar emlitett jelentése,206 amelyben kifogésolta, hogy Ordassék ,, tulértékelik a
résziinkrdl (ti. az allam részérdl — i. ge.) tanuisitott lojalitast. " A masik, sokkal részletesebb
dokumentumot nem 4allami szervek allitottdk dssze, hanem Horvath Janosnak, az egyhaziigyi

hivatal elnokének me:gbizétsaibc')l208 Griinvalszky Ka’troly,209 egykori egyetemes fotitkar,

jozsefvarosi lelkész fogalmazta meg negyvenegy (gépelt) oldalas, augusztus 25-én kelt

%% Ld. 41. 0.

2% Ld. 43-44. 0.

2" MINL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-1/1957.: Elgondolasok az evangélikus egyhazzal kapcsolatosan,
1957. jal. 22. A jelentés részletesebb sszefoglalojat 1d. BOROCZ 2012. 445-446.

28 Roy fonnmaradt ligynoki jelentés taniisiga szerint Horvath 1957. julius 30-4n talalkozott 1956 Gsze ota
elészor Griinvalszkyval. Az egyhaziigyi hivatal elndke ekkor kérte meg Griinvalszkyt arra, hogy az egyhazi
helyzet megoldasara vonatkoz6 beadvanyat fogalmazza meg. Annak személyi kérdéseire vonatkozd részét (1d.
késobb) mar itt, a szobeli egyeztetés soran részletesen megtargyaltak. Horvath allitolag ekkor még bizott abban,
hogy Ordassal sikeriilni fognak a targyalasok: ,,Ordass miatt Horvathnak nincsenek aggodalmai” (Id. ABTL
3.1.5 0-13599/2. Evangélikus Egyhazi reakcid, 10. lap: ,, Veres” jelentése, 1957. aug. 3.).

2% Ld. 30. 0.
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beadvélnyeiban.210 Amig tehat Ordass Minneapolisban képviselte a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazat, addig itthon, allami megrendelésre211 megkezdték az egyhaz allam ala
valo 0jboli betagolasanak szempontjait folvazolni.

A beadvanynak mar maga a cime is provokativ és Oonmagaért beszél: ,, Tervezet a
magyarorszagi evangélikus egyhaz torvényes rendjének helyreallitasara.” Két nagy fejezetbol
tevodik Ossze: az els az ,, Elvi alapvetés” cimet viseli, a mésodik azt, hogy ,, Gyakorlati
teendok.”

Az ,,Elvi alapvetés ”-ben Griinvalszky harom olyan idépontot jelol ki, amely az elmult
¢vekben fordulatot hozott az egyhdz belsé életében: 1948, amikor megsziiletett az egyhaz és
az allam kozott az az egyezmény,212 amely meghatdrozta az evangélikus egyhdz szerepét a
szocializmusban; 1952, amikor bevezették a két egyhazkeriiletes rendszert (déli és északi),
valamint 1956, amikor — természetesen még az ,,ellenforradalom” eldtt — ,, megkezdddott a

1,213

mult hibainak a vezetéség részérdl valo komoly szambavétele. Mindharom esetben a

torekvés bar pozitiv volt (Griinvalszky szerint), de mindig torést szenvedett az egyhazbol

15214

hianyz6 egység miatt. 1948-ban az ,, Ordass-iigy rontotta meg a belsé egyhazi helyzetet,

1952-ben a ,,személyes kérdések miatt” tamadt , sorozatos meghasonldis” az egyhaz
vezetdségében, 1956-ban pedig, bar a vezetok (vagyis még a Dezséry és Vetd-féle vezetés)
szamba vették a mult hibait és mar az egység is megsziiletni latszott, de aztan a november 3-i

215

értekezlet™™ mindent lerombolt, mert ,,sok jelentds egyhdzkormanyzati tisztbdl kibuktattak a

volt tisztségviseldket. »216

Ezek a torések azért kovetkezhettek be, mert ,,a mai napig
ugyanazok kiizdenek egymassal az egyhdzkormanyzatban. 2l Griinvalszky szerint két csoport
van az egyhazban, amelyek egymassal nem tudnak megegyezni €s ezért az egység 1étrejottét

teszik lehetetlenné: az egyik az 1948 és 1956 kozotti egyhazvezetés és tdmogatdi, a masik

219 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszigi evangélikus egyhaz
torvényes rendjének helyreallitasara, 1957. aug. 25.

21 ABTL 3.1.5 0-13599/1. Evangélikus Egyhazi reakcio, 9. lap: ,, Papp Istvin” jelentése, 1957. nov. 5.

212 ABTL 3.1.5 0-13599/2. Evangélikus Egyhézi reakcio, 8-9. lap.

213 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszagi evangélikus egyhaz
torvényes rendjének helyreallitasara, 1957. aug. 25., 2. oldal.

214 Vagyis Ordass koncepcios pere, bortonbe vetése és torvénytelen félreallitasa a piispoki tisztébol.

2% Ld. 28-32. 0.

218 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszagi evangélikus egyhaz
torvényes rendjének helyreallitasara, 1957. aug. 25., 2. oldal.

2T MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszagi evangélikus egyhaz
torvényes rendjének helyreallitasara, 1957. aug. 25., 2. oldal.
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pedig az 1956 6ta hatalmon 1év6 egyhazvezetés €s tamogatoi. Griinvalszky — sajat magat az
elébbi csoporthoz sorolva — Kijelenti, hogy a legnagyobb hiba, amelybe az egyik vagy masik
csoport beleeshet az a ,, restaurdcio.” Természetesen épp ezért az 1956 elétti helyzet teljes
restauracidja sem volna helyes, de mivel jelenleg nem 6k vannak hatalmon, ezért az igazi
veszély az az, hogy az aktualis, Ordass altal fémjelzett egyhdzvezetés akar restauralni (hogy
pontosan mit akar restauralni, milyen allapotot, azt Griinvalszky nem fejti ki), és bosszit allni
az 1956 eclétti egyhazvezetésen. Ennek jele, hogy mindazokat a , halado” (vagyis a
kommunista rendszert kiszolgalo) személyeket, akik az el6z6 id6szakban egyhazi tisztségeket
viseltek, most lemondasra kényszeritették vagy egyszertien félreallitottak €s jelenleg teljesen
mellézik az egyhazban. Griinvalszky javaslata szerint ezeket az ,, igazsdgtalansagokat” mind
helyre kell tenni, a félreallitott 1956 eldtti vezetdséget pedig rehabilitalni kell, épp ugy,
ahogyan Ordasst rehabilitalta a régi egyhazi vezetdség, belatva a ,, hibdit.”

A beadvany ezt a gondolatmenetet folytatja tovabb, amikor ratér a dokumentum
tetemes részét kitevd ,, Gyakorlati teendok”-re. Itt Griinvalszky sorra veszi, hogy kiknek
kellett az 1956-0s események hatasara félreallniuk. Ezen emberek rehabilitalasanak modjat
Griinvalszky két csoportja osztja. Az egyik csoportot pusztan elvi rehabilitacioban kell
példaul Dezséry Laszlo pilispok. Hogy 6t miért kell azonban meghagyni — szolgélatainak teljes
elismerése mellett — nyugalmazott piispdknek, arra Griinvalszky nagyon zavaros valaszt ad:
,Azzal a torténelmi elemzéssel ugyanis, amelyet lemondolevelében irasba foglalt, maga

k.”?'® Vilagos, hogy nem kardoskodhatott Dezséry

allitott hatarkévet aktiv piispokségéne
visszatérése mellett, hiszen az egyben Ordass levaltasat is jelentette volna, Ordasshoz pedig —
egyelére — az allam ragaszkodott. Szintén az elvi rehabilitdcioban részesiilenddk kozé tartozik

219 a7 egyhazi sajtoosztaly egykori iigyvivo lelkésze,

— Griinvalszky szerint — Zay Laszlo,
Palty Miklos, korabbi teologiai dékan, Friedrich Lajos, a lelkészneveld intézet egykori
igazgatoja és Rédey Pal, a déli egyhazkeriilet”® | félredllitort” kerileti lelkésze. Az §

esetlikben a beadvany szintén nem tartja fontosnak, hogy visszatérjenek eredeti allasukba.

218 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszagi evangélikus egyhaz
torvényes rendjének helyreallitasara, 1957. aug. 25. 17. oldal.

29 Ld. 21. 0.

20 Megj.: Ordass keriilete.
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Mindazonaltal ,,soronkiviil [sic!], siirgdsen, még az dltalanos feliilvizsgalatot
megelézben helyre kell dllitani a térvényes rendet a kivetkezd tisztségekben.”*** Mihalyfi
Ern6t*? vissza kell helyezni az egyetemes felligyeldi tisztségébe, Darvas J ozsef?? pedig iiljon
vissza a déli kertileti feliigyel6i székbe.?* Minthogy Vet6 Lajos piispok lemondasat az Elnoki
Tanacs nem fogadta el (Id. 1957. évi 22. tvr.), igy Turdczy Zoltan pilispoki pozicidja az északi
kertilet €élén torvénytelen s ezért Vetdnek kell azt ismét elfoglalnia. Ugyanigy nem fogadta el
az Elnoki Tanacs az 0, Griinvalszky Karoly lemondasat sem, ezért Veoreds Imre helyett ismét
neki kell az egyetemes fotitkari pozicidt betoltenie, valamint megkapnia — ismét — a kozponti
alap iranyitdsat, amely tulajdonképpen az egyhdz anyagi feliigyeletét jelentette volna.
Végezetiil pedig — Zaszkaliczky Pal helyébe — ,,vissza kell helyezni a déli egyhdzkeriilet
piispokhelyettesi tisztébe Mekis Adamot. »225

Az ilyesfajta rehabilitalasok mellett Griinvalszky javaslatot tett arra is, hogy Scholz
Laszlot, aki ,, hibanal joforman egyebet sem lat a multban » 228 yaltsak le az Orszagos Lelkészi
Munkakd6zdsség €lérdl és helyébe keriiljon a tolna-baranyai esperes és pécsi lelkész (késdbbi
puspok), Kaldy Zoltan ,,aki sem a volt, sem a jelen egyhazi vezetoség idején nem esett
egyoldalusagba. 221

A személyi kérdéseken kiviil a beadvany hosszabb gondolatmenetet szentel a
Lutheranus Viladgszovetséggel és az Egyhdzak Vilagtanacsaval vald kapcsolat dpoldsdnak

sziikségességére is, de ezek témank szempontjabdl kevésbé relevansak.

21 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszagi evangélikus egyhaz
torvényes rendjének helyreallitasara, 1957. aug. 25., 20-21. oldal.

2221 4. 127. 1abjegyzet.

2 Ld. 30. 0.

2% Minthogy Griinvalszky szerint az § eltavolitasuk tisztségeikbd] torvénytelen volt, ezért Griinvalszky kéveteli,
hogy a nyari egyetemes kozgyiilés hatarozatait, valamint a déli egyhazkeriilet hatarozatait semmisitsék meg,
hiszen — érvelése szerint — ezek a gytilések is térvényteleniil, a Griinvalszky szerint torvényes feliigyel6k nélkiil
lettek 0sszehivva.

2> MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszagi evangélikus egyhaz
torvényes rendjének helyreallitasara, 1957. aug. 25., 25. oldal.

Griinvalszky ezeket tartotta a legsiirgdsebb és legfontosabb teendéknek. Mindazonaltal — a késdbbiekre nézve —
javasolta, hogy Juhdsz Gézat és Grod Gyulat (szintén két ,, halado ™ lelkész) is kapcsoljak vissza a sajtéosztaly
munkajaba.

26 Griinvalszky legfbb kifogasa Scholz ellen Scholznak az 1956. december 13- OLMK értekezleten elmondott
beszéde, amelyben biinbanatra hivta 61 a lelkészeket (1d. 36-37. 0.).

2 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszagi evangélikus egyhaz
torvényes rendjének helyreallitasara, 1957. aug. 25., 30. oldal
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Griinvalszky beadvanyardl Osszességében megallapithatjuk, hogy teljes egészében
tiikkrozi a korai Kadar-kor retorikdjat: a kétfrontos harc politikdjat. Griinvalszky egyszerre fejti
ki, hogy az , ellenforradalom” elétti id6szak ,, hibdit” folil kell vizsgalni, tanulni kell
beldliik, nem szabad, hogy az akkoriban el6forduld jogtalansdgok megismétlédjenek, és
egyszerre sziikséges folvenni a harcot az egyhazi reakcioval szemben is — jollehet a ,, reakcio”
szot itt még nem meri hasznalni, de tartalmat tekintve folyamatosan ezt irja korbe —, amely
1956 oktobere oOta nyert teret az evangélikus egyhdzban. De minthogy az egyhazi reakcio
jelenleg aktudalisabb és ezért veszélyesebb is, ezért annak folszamolasara kell a legnagyobb
hangsulyt fektetni. Tehat mikozben elvi szinten Griinvalszky nem gydzi hangstlyozni a
azt lathatjuk, hogy a konkrét javaslatok terén Iényegében mégis az 1956 eldtti egyhazi helyzet
visszaallitasa mellett érvel és kardoskodik, mindossze azzal a kiilonbséggel, hogy Ordass
plispoki székben vald helyét nem kérddjelezi meg. Ehelyett inkdbb elszigetelné Ordasst
azaltal, hogy olyan embereket helyezne az dsszes tobbi felsé egyhazi pozicidba (példaul sajat
magat), akik ,, halado” gondolkodasuak, s akikkel igy Ordass tulajdonképpen nem fog tudni
egylittmiikodni.

Bar azt nem tudhatjuk, hogy a beadvany tartalmi elemeit tekintve mennyiben
tartalmazza az allam altal megrendelt gondolatokat, amelyekrdl Giirnvalszky esetleg szoban
eligazitast kaphatott a beadvany megrendelésekor, és mennyire voltak azok a sajat gondolatai
¢s eszmefuttatdsa, azt azonban mindenesetre megallapithatjuk, hogy a novemberben
megindul6é egyhaz—allam kozotti targyalasokon az allam részérdl érvrendszerét, tematikajat,
koveteléseit, de még konkrét napirendi pontjainak felépitését tekintve is Griinvalszky

beadvanya jelentette a kiindulési alapot.
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»Levél az Allami Egyhdziigyi Hivatal elnikéhez”>

Mig a nyaron Ordass a naplojdban csupan egyszer-kétszer, akkor is Horvath Janos
szabadsaganak idején, Grnak Karolyra panaszkodva fordul eld borulatdo gondolat az egyhaz
jovéjével kapcesolatban,”® addig 8sszel az ilyen jellegli bejegyzések szama hatarozottan

megszaporodott.”*°

A szeptember 14-i bejegyzésében, egy az egyhaziigyi hivatalban folytatott
megbesz¢lés utan példaul ezt irja: ,, Az allam egyhazpolitikajat — ugy latszik — teljesen a régi
vaganyba akarjdk visszavezetni és attol tartok, nem sok ido mulva elkovetkezik az ido, amikor
megint két kiilonbozo nyelven beszéliink egymassal. Nem lesz szamomra meglepetés, csak igen
szerettem volna ezt elkeriilni. "

Az elsé eset, amikor Ordass kimondta a nemet, a Hungarian Church Press egyik
kozlésre szant cikke kapcsan kovetkezett be. 1957. oktober 3-4n a Béke Vilagtanacs tartotta
gytlését Budapesten James Endicott alelndk tiszteletére, amelyen maga az alelnok is
felszolalt. Endicott kanadai szarmazasu protestans — metodista — misszionarius csaladbol
szarmazott, maga is misszionariusként kezdte, ezzel azonban meghasonlott, minthogy szerinte
a keresztény misszio — ahogy a multban, igy most is — nem mas, mint az imperializmus €s a
gyarmatositas eszkoze.” Az e szellemiséggel és ilyen tartalommal bird eléadasanak szovegét
a Hungarian Church Press szerkesztdje, Murakdzy Gyula egy az egyben kozolni akarta a
folyoiratban, s minthogy ehhez Ordass tiltakozasa ellenére is ragaszkodott, Ordass lemondott

a Church Pressben betdltott kiadoi tisztérsl. >

228 | d. ORDASS 1987. 683. Ordass az onéletrajzaban egy teljes fejezetet képez az a levél, amelyet Horvath
Janosnak, az egyhaziigyi hivatal elndkének irt. Jollehet, szervezetileg ekkor mar (és még) nem létezett 6nallo
Allami Egyhéziigyi Hivatal (1d. 46. libjegyzet), Ordass a naplojaban és az 6néletrajzaban is kovetkezetesen igy
nevezi. Nem valdszinii, hogy tudatos megfontolasbol, sokkal inkabb azért, mert az 6 szemében ez a szervezeti
atalakitas — amir6l azt sem tudni, hogy tudatositotta-e — nem volt Iényeges, hiszen funkcidjaban és személyi
alloméanyéban Ordass szemszdgébdl nem tortént valtozas.

2291 d. Naplo 1957. jun. 22., jul. 3., 16.

230 p| Naplo 1957. szept. 14., okt. 8., 14., 15., 16., 17., 21., stb.

21 Naplé 1957. szept. 14.

82 Endicott ilyen irdnyn nézeteire taldin magyarézatul szolgalhat, hogy husz éven keresztiil Kinaban végzett
misszionariusi szolgalatokat, s talan ott sajatitotta el ezt a tipikusan a szocialista orszdgokra jellemzd, sajatos
retorikat (1d. ORDASS 1987. 680.)

?%3 ORDASS 1987. 680-682.
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A szamos ¢és egyre szaporodo6 probléma (lelkészletartdztatasok, az ndvekvo presszio és
cenzura az egyhazi sajtoban megjelentetendo cikkek kapcsén,234 a Grnak-féle targyalasi stilus,
stb.) hatdsara Ordass piispok 1957. oktober végén elszdnta magat arra, hogy levélben foglalja
Ossze mindazokat a kérdéseket, amelyekben az egyhdz Oszerinte hatrdnyt szenved, illetve
amely kérdésekben az allam olyan elvarasokat tdmaszt az egyhaz vezetdségével szemben,
amelyet Ordass nem tud teljesiteni. A levél megirdsara Ordass tobb napot is raszant,*> majd
oktober 25-1 kelettel oktober 26-an adta postélra.236

Ordass a levelét egy az egyben bemasolta — kisebb, a Iényeget nem érintd
moédositasokkal — az onéletrajzaba, maga az eredeti levél viszont ma az Allami Egyhaziigyi
Hivatal elndki irattardban talalhato meg.237 Kiilondsen is érdekes ez utobbit tanulményozni,
ugyanis a gépelt szoveg mellett ceruzaval irt széljegyzetek olvashatdak, amelyek valosziniileg
maganak Horvath Janosnak a széveghez flizott mezc:{]'egyzései.z38 E megjegyzések mar itt
elorevetitik azt, amit majd a késdbbiekben, a targyalasok kifejtése soran latni fogunk: Ordass
plispok ¢és Horvath annyira kiilonbozdképpen kozelitenek az egyes kérdésekhez, hogy az
szinte lehetetlenné teszi a kozos allaspont kialakitasat.

A levél bevezetésében a plispok rovid magyarazatot ad arra, miért is irja ezt a levelet:
szamos olyan kérdés van, amelyr6l szot kell ejteni, mert eddig nem volt ra méd, hogy
részletesen kifejtse egyik vagy masik fél az allaspontjat ezért — Miklos Imre alelndk
biztatasdra is — az egyhaz rész¢érdl irdsba foglalja mindazokat a pontokat, melyeket érdemes

volna a jovoben atbeszélni. Ordass itt kiilon kihangsulyozna, hogy barmennyire is ,,egyik—

2 1d. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-1/1957.: Elgondoldsok az evangélikus egyhdzzal
kapcsolatosan, 1957. jal. 22.

2% Oktober 22-én allt neki, majd a levél f6szovegét 24-én és 25-én fogalmazta meg (Id. Naplé 1957. oktdber 22.,
25.)

2% Naplé 1957. okt. 26.

27 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz
tigyeirdl., 1957. okt. 25.

%% Sajnos egyelére nem talaltam mas, egyértelmiien Horvath Janos kézirasaval irt dokumentumot, igy az Ordass
levelén szerepld széljegyzetek szerz6jét sem tudtam egyértelmiien Horvath személyében azonositani. Bordcz
Eniké Ordass-monografidjaban tényként kezeli, hogy a széljegyzeteket Horvath készitette, bizonyitani azonban
nem bizonyitotta ezt a megallapitasat (Id. BOROCZ 2012. 458.). Arra, hogy mégis Horvath irta a széljegyzeteket
abbol kovetkeztethetiink, hogy egyrészt Horvathnak szol a levél, masrészt Horvathon kiviil csak Grnak Karoly és
Mikloés Imre szokott evangélikus ligyekkel foglalkozni. E16bbi azonban kizarhato, ugyanis az egyik széljegyzet
Grnak nevét egyes szam harmadik személyben emlegeti. Miklos Imre nem zarhato6 ki egyértelmiien, de Horvath
szerz6ségére mutat az is, hogy az egyik széljegyzet egy Ordassal folytatott korabbi targyalasra utal vissza,

amelyen az allam részér6l csak Horvath vett részt.
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1,239

masik kérdésnél ilyen hang is benne csendiil majd, mégsem a sérelmek folsorolasa

levelének a célja, hanem a megoldas keresése.

Az egyeztetésekhez és az esetleges megegyezéshez kiindulasi pontként Ordass az

egyhdz és allam kozott 1948-ban  [étrejott egyezmény‘[240 hatarozza meg,241

15242

amely
,,mindkettonket teljes egészében kotelez.

Els6é lényeges témaként — ahogy a piispok hangsulyozza: nem fontossdgi sorrend
alapjan — Ordass eldszor a személyi kérdéseket, azon beliil is legeldszor Mihalyfi Ermnd és
Darvas Jozsef ligyét veszi el6. Siet leszogezni, hogy 6k semmilyen koriilmények kdzott nem

2243 L
tisztségviseloknek

244

tekinthetdek ,, egyhazi torvényeinknek megfelelé modon megvalasztott
¢s emlékezteti Horvathot arra az elmult év november 26-ai megbeszélésiikre,” amelyen ezt
Ordass egyszer mar leszogezte és Horvath ezt egyszer mar elfozg,fadta.245 Annak oka, hogy
Ordass ezzel kezdte levelét az volt, hogy Darvas Jozsef déli egyhazkeriileti feliigyeld
lemonddsa mar majdnem egy éve varatott magara, mikozben feliigyeléi tisztéért nem
jelentkezett az 1956-os szabadsagharc kitorése oOta, Mihalyfi Emé egyetemes feliigyeld

lemondasat pedig az Elnoki Tanacs az 1957. évi 22. térvényerejii rendelet értelmében még

nem erdsitette meg. Jollehet Ordass mindig is torvényteleniil betoltdttnek tartotta mindkét

% MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz
tigyeirl., 1957. okt. 25., 2. oldal.

20 ABTL 3.1.5 0-13599/2. Evangélikus Egyhézi reakcié, 8-9. lap.

2 Annak idején, 1948-ban Ordasst tobbek kozott azért vontak koncepcios eljaras ala és vetették bortonbe, mert
ellenezte ennek az egyezménynek a 1étrejottét. Pontosabban annak az olyan formaban vald 1étrejottét, ahogyan
az végiilis 1étrejott. Ugyanis az egyezmény aldirasa jelentette, hogy az egyhaznak iskolai jelentds részérdl le
kellett mondania. Ez az engedmény Ordass részérdl az egyezmény irdnyaba valdszintileg annak koszonhetd,
hogy nem volt semmi realis esély arra, hogy az egyhaz rendje az 1948 el6tti allapotokhoz és ezt Ordass is
belatta.

#2 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz
tigyeir6l., 1957. okt. 25., 2. oldal.

#3 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz
igyeir6l., 1957. okt. 25., 2. oldal.

#Ld. 33. 0.

% Horvathnak az e mellé széljegyzetként irt megjegyzése: ,, Nem igy, hanem, hogy kivalnak!” Vagyis Horvath
emlékezetében ugy él ez az omindzus beszélgetés, hogy ott csak Darvas és Mihalyfi tavozasarol allapodtak meg,
arr6l nem, hogy eleve torvénytelen volt a megvalasztasuk. Ez a kis megjegyzés ramutat arra a kulcsfontossagi
allaspontbeli kiilonbségre, amely Ordass €s az allam képviseldi kozott huizodik a két feliigyeld torvényességének
kérdésében, és amely kiilonbség majd ahhoz vezet, hogy mind Darvast, mind Mihalyfit a targyalasok kudarca

utan az allam visszahelyezi pozicidjukba.
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cyey

nincs megnyugtatéan rendezve, szamos ,, bizonytalankodds ’-hoz vezetett.

Ennek kapcsan Ordass roviden kitér a fent emlitett torvényerejii rendelet kritikdjara is,
kifejtve, hogy bar a rendelet tartalma az egyhazi térvényekbe iitkdzik, mégsem tiltakozott
ellene az egyhdzi vezetdség, egyrészt, mert nem akart ,, sérelem-politikat kezdeményezni » 24
masrészt, mert maga Horvath jelentette ki a rendelet kihirdetésének napjan, hogy ez az
evangélikus egyhazban bekovetkezett 1956. oktoberi valtozasokra nem vonatkozik.?*’ Ehhez
képest — irja Ordass — most mégis azt kell tapasztalni, hogy az allam szamos kérdésben —
amelyek koziil Darvas ¢és Mihalyfi ligye kiemelkedik — bele kivan szdélni a személyi
valtozdsokba vagy legalabbis nehézségeket tdmaszt az egyhazban bekdvetkezd tisztijitdsok
elé, még olyan tisztségek kérdésekben is — példaul az e:speresvélasztésok248 —, amelyek nem
tartoznak a 22. torvényerejli rendelet hatalya ala. Nehezményezi tovabba, hogy az egyhaziigyi
hivatal részér6l azt a vadat vagtdk a fejéhez, hogy ,lassu iitemben félredllitiuk a halado
szellemii egyhazi embereket és a reakciosok pozicioba juttatdsat segitjiik elo. 249

A levél talan leglényegesebb részét képezi a ,, Sajtoszolgalatunk” cimet viseld fejezet.
Ennél a résznél Horvath Janos lapszéli megjegyzései is erdsen megszaporodnak. Ordass

piispdk itt azzal kezdi, hogy felidézi azt, hogy a ,, kezdeti idében >

abban egyeztek meg —
Horvath és Ordass —, hogy az egyhaz szabad belatasa szerint végezheti sajtoszolgalatat
anélkiil, hogy az egyhdz népét megprobalna szembedllitani az dllamhatalommal. Ehhez képest
az 1d6 mulasaval egyre nagyobb nyomast helyeztek az egyhézra, elvarva téle, hogy minél
tobb cikkben ¢€s nyilatkozatban nyilvéanitsa ki az allamhoz valo hiiségét és a békeszolgalat

fontossagat. Egyre er6sodott a cenzara, amely egyre ndvekvd szigorral sziiri meg az egyhazi

ujsdgban megjelentethetd cikkeket.

#8 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz
tigyeir6l., 1957. okt. 25., 3. oldal.

#71d. 41. 0.

8 1t Ordass konkrét példaként a nyugat-békési egyhazmegye helyzetét hozza f51, ahol ,,mind a mai napig
nincsen az esperesvdlasztas kérdése elintézve, holott ez a tisztség mar mdsfél évvel ezeldtt iiresedett meg” (ld.
MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz tigyeir6l.,
1957. okt. 25., 3. oldal.).

% MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz
igyeir6l., 1957. okt. 25., 3. oldal.

Ehhez a részhez Horvath a kovetkez6 megjegyzést fiizi: ,, Felsorolni a mi érveinket.”

20 Frtsd: 1956 végén.
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Ordassnak az egyhdzi sajtdé feladatarol alkotott véleménye egybeesik az egyhdz és
allam viszonyardl valo felfogasaval is, miszerint az egyhaz azzal végzi legjobban a szolgalatat
¢s ezaltal az allam érdekeit is azzal szolgdlja leginkabb, ha ,,a maga eszkozeivel egyhazunk
tanitasaban igyekszik megtartani egyhazi sajtonk olvasait. "L A plispok leszogezi, hogy az

22 varnak, s ha tilsagosan is sok

egyhaztagok az egyhdzi sajtotdl ,, egyhazi épito szolgalatot
a politikai tartalmt cikk, {6l fog meriilni, hogy az egyhdz esetleg nem 6nszantabol, hanem
nyomas alatt cselekszik. Ennek kifejtése a levelet olvasé Horvath Janosban heves indulatot
valthatott ki, ugyanis sz¢ljegyzetben a kovetkezd megjegyzését olvashatjuk: ,, Ez hallatlan!!!
Az 1956. nov. 4-i cikek [sic!] nem okoztak ilyen problémat? " Az Evangélikus Elet 1956.
november 4-¢én megjelent szamara, kiilonos tekintettel Keken Andrasnak az ,, Egyiitt az orszag
népével” cimii, abban megjelent cikkére utalva,254 az allam a késObbiek soran — nem
mellesleg burkolt fenyegetésként — a novemberi targyalasok soran is eldszeretettel utalt
érvként arra, hogy ha akkor képes volt az egyhdz az (ellenforradalmi) politikai események
szekerét tolni, akkor most miért nem képes. A dolog ott santit, hogy Keken cikke — amellett
persze, hogy Kkifejezi tiszteletét a batran harcold fiatalsig felé — nem tartalmaz politikai
véleménynyilvanitast és foképp nincsen benne az akkori korményzatnak tett hiiségnyilatkozat.
Pedig pont ezek voltak most, 1957 8szén az allam elvarasai.”

Ordassnak az egyhazi sajtérol levelében kifejtett tovabbi érvei ujabb kirohanéasokra
késztették az allam képviseldjét. A piispok leirja, hogy amellett, hogy a magyarorszagi
egyhaztagoknak kétségiik tdamadhat az egyhaz szabadsdga feldl, ha tal sok és erdteljes a
sajtoban a politikai megnyilvanulas, ez a kiilfoldi egyhazakat is hasonld kovetkeztetések
levonasara késztetheti. Ordass diplomatikusan nem az Egyesiilt Allamok, vagy egyéb
, nyugatinak” szamitod orszag véleményével érvel, hanem Finnorszagot hozza fol példaként,

ahol az egyhdzi sajto az utobbi idoben aggodalmanak adott hangot a magyarorszagi

1 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz
tigyeir6l., 1957. okt. 25., 4. oldal.

2 Horvath ide fiiztt megjegyzése: ., Ez nagyon félreérthetd. Vagy nagyon is egyértelmii.” MNL OL AEH XIX-
A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz iigyeir6l., 1957. okt. 25., 4.
oldal.

2% MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz
igyeir6l., 1957. okt. 25., 5. oldal.

241 d. 135. labjegyzet.

25 Az 4ltalam follelt forrasok koziil egyébkeént eldszor Grnak Karolynak a fejezet elején mar emlegetett jelentése
veti fol az Evangélikus Elet omindzus szamat érvként arra, hogy az evangélikus egyhaztol most is el kell varni a

sajto utjan tett hiiségnyilatkozatokat.
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evangélikus egyhdz helyzete kapcsan, ,,mert a magyar egyhazi lapokban mindig tébb lesz a
béke-vilagmozgalommal kapcsolatos cikk, mint az egyhazi épité iras.” 26 A kiilfsldi
sajtonyilvanossag kapcsan a piispok levelében folhozza a Hungarian Church Press-el
kapcsolatos kifogasait is, amely szintén azt a képet tiikkrozi, mintha az egyhdz nem
szabadsagban ¢élne, hanem az dllamhatalom altal lenne guzsba kotve.

Ezekre a példakra tdmaszkodva Ordass ezutan kifejti, hogy mindez — tudniillik az
eldnytelen kiilfoldi megitélés — az allamnak sem lehet érdeke, hiszen egyrészt a jelenlegi
magyarorszagi kormanyzat a ,, vildgban ma sok bizalmatlansdgba iitkézik 7 **® masrészt pedig
épp e bizalmatlansdgot tudnd az egyhdz szolgalata enyhiteni, ha ezt a szolgalatot szabadon,
allami befolyas nélkiil végezhetné. Konkrét példaként a nyari minneapolisi utat hozza fol,
hiszen itt ,,magyar delegdcionk a leheté legjobb szolgdlatokat végezte az orszag
érdekében. >

A sajto kérdésének kivesézése utan Ordass az Orszagos Béketanacsban vald
békeszolgalat és a Hazafias Népfront — szintén rendkiviil kényes — témédjara tér rd. Mint azt
lathattuk, Ordassnak mar a kezdet kezdetén kétségei voltak e két kellemetlen kotelesség

. 260
kapcsan.

Most ezeknek a kétségeinek ad (Ujra) hangot, ezlttal azonban mar fél éves
tapasztalattal a hata mogott. Kifogéasolja, hogy békeszolgalat cimén az egyhdz szdmara
vallalhatatlan politikai nyilatkozatokat varnak el téliik. A plispok azt is kifejti, hogy az egyhéaz
,,nem kényszeredetten ”,261 hanem teljesen 6szintén szo6t tud emelni a béke fontossaga mellett,

de nem politikai szinezettel, hanem az evangélium tanitasan alapulva. A Hazafias Népfronttal

28 Horvath ide fiizott megjegyzése: ,, Hogy mi aggédunk az semmi?” 1lletve: ,,Finnorszdagban sem angyal
mindenki, akad reakciés béven ott is.” (MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos
levele az evangélikus egyhaz ligyeir6l., 1957. okt. 25., 5. oldal).

27 Horvath megjegyzése: ,, Mi a szabadsdg? Miféle szabadsdgrol beszélnek?” (MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7.
doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz tigyeir6l., 1957. okt. 25., 5. oldal).
ZBHorvath megjegyzése: ,,Ezzel szemben dll, hogy a vildgkozvélemény tilnyomé nagy tobbsége bizalommal van,
és ez a dont6. Aki ezt elfelejti észrevenni és értékelni, az nagyon nehéz helyzetbe keriilhet. Es ez is dont6.]”
(MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz tigyeirdl.,
1957. okt. 25., 6. oldal).

2 Horvath megjegyzése: ,, Ezek sulyos szavak!!! Nem az USA bizalma a fontos nekiink. A szocialista tabor hogy
vélekedik, ez a donté” (MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az
evangélikus egyhaz ligyeir6l., 1957. okt. 25., 7. oldal).

20 Ld. 44-46. 0.

%1 Horvath megjegyzése: ,, Sajnos ez nem all” (MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D.

Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz ligyeirdl., 1957. okt. 25., 7. oldal).
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kapcsolatosan Ordassnak ugyanezek a félelmei: hogy politikai nyilatkozatokat varnak el majd
téle a kormany mellett. Epp ezért hosszan részletezi, hogy mennyire nehéz szivvel és
fenntartasokkal vallalta csak el — Miklos Imre rabeszélésére — a Népfront elndkseégi
tagségét.262

A kovetkezd kérdéscsoport, amelyet Ordass folvet, az , Egyhdzunk kiilfoldi
kapcsolatai” cimet viseli. Itt legféképpen azt kifogasolja, hogy plispokhelyettesének,
Zaszkaliczky Palnak, valamint Dedinszky Gyulanak nem adtak tutlevelet egy kiilfoldi tthoz,
pedig mindkét esetben ebben mar elmult év 3szén megallapodtak az allammal.”®® A piispok
némi utanajarassal kideritette, hogy Zaszkaliczkyt azért nem engedik kiilfoldre, mert olyan
jelentések érkeztek rola, hogy ,,nem jol viszonylik a népi demokracidhoz®* (Dedinszky
kapcsan még ennyit sem tudott meg). Ordass nehezményezi, hogy az allam inkdbb ad hitelt
kosza és rosszindulatd hireknek, mint az evangélikus egyhdz felelds vezetdjének,

piispt')kének.265

%2 Horvath megjegyzése: ,, Nem kegyet gyakorol a kormdnynak az, aki részt vesz a béke és a hazafias

mozgalomban. Ezt egyszer és mindenkorra tudomasul kell venni” MNL OL AEH XIX-A-21-3, 7. doboz, E-257-
14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz tigyeir6l., 1957. okt. 25., 8. oldal).

%3 Rehabilitalasarol folyé targyalasok soran Horvath folajanlotta Ordassnak és a feleségének, hogy
elutazhassanak {idiilni a Tatraba. Ordass azt kérte, hogy miel6tt 6ket kiengednék, hadd menjen el tdiilni
Zaszkalczky és Dedinszky a csaladjaval, mert nekik nagy sziikségiik volna ra. Ezt Horvath akkor elfogadta, csak
a szabadsagharc kitdrése miatt nem lehetett megvaldsitani. 1957 folyaman Zaszkaliczky és Dedinszky is
meghivast kaptak Finnorszagba, ehhez viszont az allam mar nem adott nekik utlevelet.

%% MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhaz
igyeir6l., 1957. okt. 25., 11. oldal.

6% Horvath megjegyzése Zaszkaliczky utazdsa kapcsan: ,, Politikai magatartasa nem teszi lehetévé a kiilfoldi
utat.” Zaszkaliczky esetében valoban koncepcidos nyomozast folytatott az egyhaziigyi hivatal épp Ordass
levelének megirasaval parhuzamosan. Be akartak roéla bizonyitani, hogy részt vett az , ellenforradalmi”
eseményekben. Ennek érdekében, Grnak Kéroly kikiildott egy egyhéziigyi hivatali eléadot Fotra — Zaszkaliczky
itt volt lelkész — hogy jarjon utana a lelkész multjanak. Az eléado jelentésében kifejti, hogy akarkit is kérdezett
meg a telepiilésen, semmi olyat nem mondtak Zaszkaliczkyro6l, amit fol lehetett volna hasznalni ellene. Hosszas
kutakodés soran azonban a kikiildott hivatali el6ado talalt egy népgytilési jegyzokonyvet, amely a f6ti Nemzeti
Bizottsag 1956. oktober 29-i megalakulasarol szol, és amelynek levezetd elndke Zaszkaliczky Pal volt. A
gytlésnek ugyan nem volt mas célja, minthogy szabad valasztasok keretében megvalasszak a kozség vezetdit, ez
mégis elég volt arra, hogy Zaszkaliczkyt a rendszer reakcidsnak mindsitse. Erre minden bizonnyal azért volt
sziikség, hogy ra hivatkozva le lehessen valtani a piispokhelyettesi poziciobol és helyére, Ordass mellé olyan
embert lehessen iiltetni, aki az allam szempontjabdl is megbizhaté és Ordasst is a ,, helyes” iranyba terelné,
magyaran elszigetelné. Mindenesetre Zaszkaliczkyra Foton valdban igencsak fontos szerep jutott a

szabadsagharc napjaiban, s épp ezért figyelemreméltd, hogy a fotiak ennek ellenére sem akartak 6t bearulni,
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A levél utols6 pontjaban a piispok a letartoztatasok tigyét veszi eld. Itt tulajdonképpen
Ordass 0sszegzi mindazt az aggodalmat, amelyet mar tobb izben kifejtett szoban Horvath
Janosnak egy-egy konkrét letartoztatds kapcsan, majd kifejezi szandékat, hogy akar f6lsébb
forumokkal is szivesen targyal ezekben az iigyekben, mert a helyzet — a sok méltatlan
meghurcolas és visszaélés miatt — nagyon aggaszto.

A piispok a zar6 sorokban hangot ad abbéli bizalméanak, hogy Horvath Janosnal
megértd flilekre fog taldlni a levél tartalma. A valdsdgban azonban — napldjegyzetei és
¢letrajza alapjan — Ordass Lajos egyaltalan nem volt ennyire bizakodd. Tudta, hogy
mindazért, amit megfogalmazott, még nagyon sulyos kovetkezményeket kellhet elviselni. Epp
a szamos letartoztatas ¢és a terror, amely az orszdgban folyt, figyelmeztette Ot arra, hogy akar
még az is megismétlddhet, ami vele annak idején 1948-ban. Naplojaban igy fogalmaz:
,, Vallalkozasom nem latszik egészen veszélytelennek, mert a levelet teljes nyiltsaggal irtam
meg, de nem nyugtalankodom miatta. Nem hiszem, hogy félreértsék, vagy plane
félremagyarazzak, de ha ez az eset kévetkeznék is be, jobb lesz, mint lelkiismeretem hangjat
elfojtanom. 2% Ordass tehat elsdsorban nem azért irta meg a levelet, mert valtozast remélt,
vagy mert abban bizott, hogy targyaldsok utjan érvényre juttathatja az egyhdz érdekeit.
Hanem, mert a lelkiismerete nem engedte neki, hogy ne probaljon meg mindent annak
érdekében, hogy a helyzetet tisztazzdk. Inkabb vallalta volna ismét a meghurcoltatast,
semmint, hogy az egyhaz glzsba kotését tétleniil végignézze.

A fenti két iratot — Griinvalszky Kéroly beadvanyat és Ordass levelét — azért volt
szilkséges ilyen részletesen bemutatni és elemezni, mert a novemberben megkezd6do
targyaldsok sordn e két dokumentum jelentette a kiindulasi és targyaldsi alapot. Az allam

részErdl persze Griinvalszky beadvanya, egyhazi részr81%®" pedig Ordass levele.

pedig a jegyz6konyv tanusaga szerint a kozség lakoi igen jelentGs szamban: hatszazan vettek részt a
népgytilésen, vagyis bizonyara az egész falu tisztaban volt lelkésze szerepével. (MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7.
doboz, E-257-9/1957.: T4jékoztatd Zaszkaliczky Palrdl, csatolva az 1956. okt. 29-1 foti népgyiilés jegyz6konyve,
1957. okt. 28.)

268 Naplo 1957. okt. 25.

%7 Amint azt latni fogjuk, az allamnak és Ordasséknak még abban is eltér a véleménye, hogy a targyalasokon

résztvevok koziil kik szamitanak az egyhaz és kik az allam képviseldinek.
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Targyaloasztalnal

Ordass plispok a levelére kortilbeliil két héttel késobb kapott valaszt: november 8-an
Horvath Janos az egyhaziigyi hivatal elndke folhivta 6t telefonon, s megkérte, hogy 11-én
hétfén délutan 3 orakor keresse fol 6t az irod4jaban, hogy megbeszéljék mindazt, amirdl az
egyhaz és az allam képviseldinek targyalniuk kell. Ordass ekkor értesiilt el6szor hivatalosan
arr6l, hogy targyalasok lesznek. Szobeszédbdl, és sajat — sajnos ismeretlen — forrasaibol
azonban mar érteslilt réla, hogy ilyesmi késziil. Fiilébe jutott mind Griinvalszky
beadvanyanak hire, mind pedig az, hogy allitolag Griinvalszky telefonon folhivta Mekis
Adamot, a kelet-békési egyhazmegye esperesét, hogy & is tagja lesz annak az egyhazi
bizottsdgnak, amely az 4llammal targyalni fog.268 Vagyis Ordass hata mogott mar
megkezdddott a szervezkedés az egyhdzi bizottsag sszeallitasara.?®

A kért idopontban Ordass bement az egyhaziigyi hivatalba, ahol Horvath az alabbi
targyaldsi rendet terjesztette a piispok elé:

I. Az allam és egyhdz viszonya ¢€s politikai vonatkozasai
Il. Személyi kérdések foliilvizsgalata
I11. A sajto kérdése
a. Altalaban
b. Jovobeni mikodése
IV. Egyhdz nemzetk6zi kapcsolatai
V. Kapcsolat a magyar dkumenével

Ez a lista ugyan formailag mddosult a késdbbiekben (az elsé pont ald bevették az
egyhazi sajtotevékenységet is), de Iényegében ennek alapjan folytak a targyaldsok. Ordass és
Horvéath viszonylag gyorsan megegyeztek ebben a targyalasi rendben. "

A komolyabb vitat és huzavonat az okozta, hogy kikbdl alljon az egyhazi delegacio.
Mar itt, ennek meghatirozasa majdnem a targyalasok megrekedését hozta, jollehet ekkor még
el sem kezdddtek. Ordass ragaszkodott hozza, hogy egyhézi részrél csak olyanok vegyenek
részt, akik valamely fontos poziciot toltenek be. Ennél fogva: a két plispok, az északi keriileti
feliigyel6 (a déli egyhazkeriiletben ugyanis ez a kérdés rendezetlen volt, 1d. 40. 0.), és esetleg

a két pilispokhelyettes. Személy szerint tehat: Ordass Lajos, Turoczy Zoltan, Mady Zoltan,

%88 Naplé 1957. okt. 6.
%9 MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus
egyhazunk képvisel6inek targyalasa az allamhatalom képviseldivel.

2% Bz a sorrend tulajdonképpen hiven kéveti Griinvalszky Kéroly beadvanyanak folépitését.
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Zaszkaliczky Pal és Szabd Jozsef. Mig Ordass annak mentén képzelte el az egyhazi
delegaciot, hogy ki tolt be vezetdi tisztet az egyhdzban, addig Horvath allami érdekek alapjan
egy egész csokor olyan nevet javasolt, amelyben a , halado” evangélikus lelkészek
., rehabilitalando™ csoportjabol (ez a kifejezés Griinvalszky beadvanyabol szadrmazott) is
jelentds szamban keriiltek volna be az egyhazi bizottsigba. Ugymint: Ordasson kiviil Palfy
Miklos,2™ Vet Lajos, Mekis Adam, Griinvalszky Kéroly, Keken Andras, Nagy Gyula és
Szabé Jozsef. Ordass, arra hivatkozva, hogy Palfy, Veté, Mekis és Griinvalszky semmilyen
felelds vezetdi pozicidt nem toltenek be, ezért sz6 sem lehet roluk. Ordass részérdl ez a felelds
vezetdi pozicié hianya csak hivatkozési alap volt. Allaspontjahoz hozzajarult az is — minthogy
ezeket az embereket az egyhdz tigye eldruldinak tartotta, akik kartékonyak az egyhdzra nézve
—, hogy attol félt, egyaltalan nem alaptalanul, hogy ezekkel az emberekkel nem tud kozos
véleménnyel follépni, s6t 6t magat fogjak a targyalasok soran tamadni.?’? Szabo Jozsefet is
csak abban az esetben volt hajlando a pilispok elfogadni, ha mellette meghivhatja Zaszkaliczky
Palt is, hogy ily modon mindkét piispokhelyettes jelen legyen. Nagy Gyulat, mint a teologia
dékanjat, Keken Andrast pedig mint az egyhdzegyetem egyhazi f6jegyzojét hajlandd volt
bevenni az egyhazi delegacidba.

Horvath hatarozottan elzarkozott az eldl, hogy Zaszkaliczky részt vehessen a
targyaldsokon. Ezt azzal indokolta Ordassnak, hogy megmutatta neki azt az 1956-0sS
szabadsdgharc napjaiban folvett jegyzokonyvet, amelyben a foti népgyiilés levezetdjeként

Zaszkaliczky Pal elnokolt.?” Mady Zoltan feliigyeld ellen pedig az volt a hivatalos kifogés,

hogy az allam ,, pap-jellegii*"* emberekkel akar targyalni.

21 palfy Miklos az evangélikus teologia élén allt dékanként a Rakosi-kor alatt, torvényteleniil hosszii ideig, a

forradalom napjaiban azonban levaltottak. Sajat bevallasa szerint, a targyalas elott néhany nappal Horvath Janos
folkereste 6t telefonon és megkérdezte, hogy mi a véleménye a jelenlegi egyhazi helyzetr6l. Miutan Palfy
kifejtette, hogy szerinte minden, ami 1956 oktobere Ota tortént, tdrvénytelen, Horvath meghivta 6t is a
targyalasokra (I1d. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 3. doboz: Vilmos Vajta
Correspondence and Documents I11. 1955-1959.).

212 Onéletrajzaban Ordass errdl igy ir: , Leghatdrozottabban elzdrkéztam az eldl, hogy a bizottsigba olyan
embereket vegyek fol, akiknek jelenlétét senki elott elfogadhato modon megindokolni nem tudom és azt is
kifejezésre jutattam, hogy nem vihetek magammal olyan embereket, akik a targyalasok folyamdn esetleg
megtamadjdk azt az dllaspontot, melyet az egyhdz nevében képviselni szandékozom” (ORDASS 1987.706.).

218 1.d. 265. labjegyzet.

2% MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak. Evangélikus

egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel.
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Minthogy sehogy sem tudtak diilére jutni, mert Horvath foltétlen ragaszkodott a
,halado” lelkészek részvételéhez, Ordass pedig hatarozottan elutasitotta ezt, végiil Horvath
kijelentette, hogy fel6le 6sszedllhat az egyhazi bizottsag Ordassbol, Tardczybol, Kekenbdl €s
Nagyb(’)l,275 de akkor 6 az allami részrdl meghivja az Osszes tobbit. Ez ellen Ordass
tiltakozott, mire Horvath kijelentette, hogy az allamnak joga van azt meghivni a maga
rész€rol, akit akar. Ez a kettds mérce — miszerint az allam akarkit meghivhat, az egyhaz
viszont csak azt, akit az allam megenged neki — mar itt a legelején jelezte, hogy nem
egyenrangu felek targyalasardl lesz sz6. Ordass ezutdn mar csak annyit tehetett, hogy
kijelentette, hogy a targyalasok jegyzOkonyvébe majd foltétlen jegyezzék fol, hogy azok,
akiket az 4llam meghivott, nem az egyhézat képviselik.?"

Ezutin az eldzetes egyeztetés utdn, masnap, 12-én kedden déleldtt 10-kor végre
megkezdSdtek a targyalasok?’’ az egyhaziigyi hivatalban.””® Az egyhaz részérél az elzé nap

megbeszéltek szerint Ordass, Turoczy, Keken és Nagy jelent rneg.279 Az allamot Horvath

218 Tulajdonképpen ez a névsor azt jelenti, hogy Ordass eredeti tervébdl egyediil Turoczy neve keriilhetett 61 a
végleges listara. Jollehet — amint azt lathattuk — Szabo Jozsef részvételét Ordass nem utasitotta el, azonban a
targyaldsokra Szabot nem személy szerint hivta volna meg, hanem mint pilispokhelyettest, ennek pedig az lett
volna a feltétele, hogy a masik piispdkhelyettes is jelen lehessen, aki térténetesen Zaszkaliczky Pal. Minthogy
utobbi elél az allam kdvetkezetesen elzarkdzott, ezért a fenti logika alapjan Ordass Szab6t sem hivhatta meg és
ezért keriilt 6 végiil az allam altal meghivottak soraba.

2% A jegyzokonyveket lapozgatva lathatjuk, hogy végiil ez sem tortént meg: az egyhazi delegacio ala irtak be a
. haladok” nevét is.

2 A targyalasokrol négy kiilonbozé helyen is olvashatunk beszamolot. Az egyik természetesen Ordass Lajos
napldja, a masik Ordass Onéletrajza, a harmadik Ordassnak a targyalasokrol készitett pro memoriai, a negyedik
pedig az egyhaziigyi hivatal altal készitett sz6 szerinti jegyz6konyv. Ez utobbi két forrds arulja el a legtobb
részletet a targyalasok menetérdl, mig a napld és az dnéletrajz Ordass benyomasair6l, érzelmeir6l nytjt képet.

A pro memoria levéltari follelhetésége: MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16.
doboz: Pro memoriak. Evangélikus egyhazunk képviselinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel. Az elsd
targyalasi nap: 2-6. oldal.

Az allami jegyzékonyv levéltari follelhetésége: MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.:
Jegyzokonyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhazzal kapcsolatos értekezletrél és tajékoztatdo az AEH 1958.
jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrol. Az els6 targyalasi nap: 1-14. oldal.

28 Naplo 1957. nov. 13. Ez helyileg az V. keriileti Szalay utca 10—14-et jelentette, a Miivel3désiigyi
Minisztérium épiiletét (Ld. SoOs 2010. 224.).

219 Az egyhazi delegacio kozvetlen a targyalas elStt az UllSi ati székhazban is 6sszegylilt egyeztetés végett (Id.

Napl6 1957. nov. 13.)
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Janos, Miklos Imre és Grnak Kélrolyzso képviselte, az allam altal behivott ,, halado” egyhaziak
pedig Palfy Miklos, Griinvalszky Karoly és Mekis Adam voltak. Tovabba Szabd Jozsef, aki
inkabb Ordassékhoz huzott. Vetd Lajost tehat mégsem hivtak meg — egyeldre.

Ezen az els6 napon csak az elsd pont targyalasaig jutottak: allam és egyhdz viszonya,
ennek politikai vonatkozasai és a sajtotevékenység. Horvath Janos egy hosszii szonoklattal
kezdte az ilést, amelyben kifejtette, hogy az allam mennyi mindent tett meg eddig is az
egyhazért: biztositja a vallasszabadsagot, a szabad egyhazi életet, az egyhazat anyagilag is
tamogatja, eldsegiti a hitoktatast, stb. Ezt a jéindulatot és tamogatast az evangélikus egyhaz
nem viszonozza megfeleloképpen. Az egyhaznak nem pusztdn tudomasul kell vennie, hogy
egy szocialista berendezkedési allamban miikodik, hanem aktivan, politikailag is timogatnia
kell a hivek el6tt. A politikai passzivitas nem megengedhetd. Egyébként pedig — hangzott a
burkolt fenyegetés —, ha Keken Andras cikket irhatott az Evangélikus Eletben 1956.
november 4-én ,, Egyiitt a néppel” cimen, ezaltal tamogatva az ellenforradalmat, akkor most

17?1 Végiil Horvath a romai

miért ne tudnd a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyt tamogatn
katolikusokhoz hasonlitotta az evangélikus egyhazat, kijelentve, hogy ¢épp a , halado”
gondolkodast Luther Marton altal alapitott egyhe’12282 van lemaradasban ,, haladas”™
tekintetében a masik — feudalizmusban gyokeredzo felekezethez képest.

Ordass valaszaban sietett leszogezni, hogy ezek szerint azzal nem véadolja az 4llam az
egyhazat, hogy az egyhdz szembeszegiilne az allammal ¢és ellenségesen viselkedik vele.
Miutan ezt leszogezte, kifejti, hogy az egyhdznak nem feladata kozvetlen politikai szolgélatot
végeznie, csak kozvetve. Hiszen az egyhazi szolgdlat az embereket a munka szeretetére,

egymas megbecsiilésére és az erkdlcsi torvények megtartadsara neveli, s ezek az erények az

allam szamara is hasznosak.

280 Minthogy Grnék a targyaldsok soran nagyon kevésszer, pusztan az utolso targyaldsi napon, november 26-an
sz6lalt meg, ezért valoszinil, hogy 6 készitette, gyorsirasos jegyzetekbdl, a szd szerinti jegyzokonyvet.

281 Bbbé is lathatoak a parhuzamok a Griinvalszky-féle beadvany és a targyalas érvrendszere kozott.

282 Megjegyzés: az evangélikus teologia folfogdsa szerint az evangélikus felekezetet nem Luther Marton
alapitotta, hanem Jézus Krisztus. Az evangélikus ugyanannak a kétezer éves egyetemes (katolikus) egyhaznak a
része, mint a romai ag, csak az evangélikus a Luther Marton ltal megreformalt iranyzatot koveti. Epp ezért a
., lutheranus ” kifejezés helyett teoldgiailag sokkal helyesebb a ,, wittenbergi katolikus” meghatarozas, amelynek

hasznalata teologus szakmai korokben egyre elterjedtebb.
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Ordassnak ezt az allaspontjat Nagy Gyula, Turdczy Zoltan, Keken Andras és Szabd
Jozsef is megtamogatta, alapvetden teoldgiai érvek alapjan. Griinvatlszky,zs3 Palfy és Mekis
pedig értelemszertien Horvath Janos mellé alltak.

A kiilonb6z6 megszolalasok utan ismét Horvath vette at a szot. Kifejtette, hogy nem
tudja elfogadni az egyhaz passzivitasat, mert az a reakciosok malmara hajtja a vizet és csak
nekik jo, mert az ellenforradalom kitorése 6ta meglévd fesziilt nemzetkozi 1égkorben, ahol

284 nem lehet passzivnak maradni. A

,,az imperialista erdk igen intenziv tamadasba mentek at
passzivitas az imperializmus keze ala jatszik. Epp ezért az egyhaznak is allast kell foglalnia,
mert ,,aki nincs az egyik oldalon, az a masik oldalon van, akdr megmondja ezt, akar

728 Bz a kijelentés kisértetiesen hasonlit a Rakosi-kor ,,aki nincs veliink, az

elhallgatja.
elleniink van” jelszavélra,286 sOt gyakorlatilag ugyanazt jelenti. Bar a Kadar-korrdl kozismert,
hogy ezt a jelszot épp, hogy a visszajara forditottak: ,, aki nincs ellentink, az veliink van”, de
ez az (ij jelmondat majd csak a hatvanas évektdl valik a Kadar-korszak jelszavava.?®’ Ekkor,
1957-ben azonban még javaban uralkodik az orszagban a terror.

Ezzel a végszoval a targyalasokat elnapoltak november 15-¢ére. A felek megallapodtak
abban — pontosabban Horvath ultimatumszeriien kijelentette —, hogy egyelére nem beszélnek
senkivel a targyalasok tartalmarol.

Bér Ordass azt irja pro memoridjaban — amelyet a targyalasokon készitett jegyzetei
alapjan, de késébb allitott 0ssze —, aznap este még az egyhazi bizottsag kiilon leiilt targyalni.

Ennek nyoma a naploban nem talalhaté meg: még 12-én délutan Ordass Gyenesdiasra utazott,

ahonnan valdszintileg csak késo este tért haza. Az elkdvetkezd két napban azonban — a napld

8% Bar beadvanyaban még gondosan keriilte a ,,reakcios” ¢€s , halado” kifejezéseket, a targyaldsok soran —
ahogyan itteni folsz6lalasaban is — e jelzokkel illeti az Gin. egyhazi baloldalt és jobboldalt. Az egyhazi jobboldal,
amely Griinvalszky értelmezésében a reakcioval egyenld, s amely jelenleg hatalmon van, csak a sajat
allasfoglalas. A ,, reakcios” jelz6t ezutan a folszolalas utan mar Horvath Janos is alkalmazza.

% MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus
egyhazzal kapcsolatos értekezletrdl és tajékoztaté az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten
elhangzottakrol, 12. oldal.

% MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz8kényv az 1957. nov. 12-i, evangélikus
egyhdzzal kapcsolatos értekezletrél és tajékoztatdo az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten
elhangzottakrol, 13. oldal

%88 Ordass egyébként onéletrajzaban ugy is emlékszik Horvath szavaira, mintha sz6 szerint ezt mondta volna el
(Id. OrRDASS 1987. 707.).

287 Kadar szajabol ez elészor 1961-ben hangzik el (Id. RAINER 2001)
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tanusdga szerint — Ordass kiilon-kiilon talalkozott Nagy Gyulaval, Keken Andrassal és
Taroczy Zoltannal *®® Ezen kiviil még Zaszkaliczky Pallal® beszélte meg a targyalasok
eddigi eredményeit, €és a naplo alapjan foltételezhetjiik, hogy Kendeh Gyérgy290 kelenfoldi
lelkésszel (és talan Veodreds Imre egyetemes fotitkarral is), beszElt ezekrdl a kérdésekrol.

November 15-én a targyalas®® reggel 9-t8l este 6-ig tartott.?%

A targyalas személyi
Osszetétele — Turoczy Zoltan piispokot leszamitva — ugyanaz volt, mint 12-én. Az elején
gyorsan — ¢s megnyugtatdlag — lezartak az els6 napirendi pontot.

Az elsé folszolalast Horvath Janos tette meg, aki nyitobeszédében sajatos,
macchiavellizmusra hajaz6 fejtegetést adott eld, hogy mi a szabadsag. Nézete szerint a
szabadsag keretei a torténelem sordn mindig is mast jelentettek, mert mindig az uralkodd
osztaly hatirozta meg annak kereteit. Olyan kereteket hataroz meg, amelyek nem fenyegetik
az uralkodd osztaly érdekeit. Magyarorszagon a jelenlegi uralkodod osztaly sem cselekszik
masként. Az uralkod6 osztdlynak nem érdeke korlatoznia a vallasszabadsagot, de az igen,
hogy a jelenleg az orszagban zajlo politikai atalakulas érdekében az egyhaz sajtojat is
felhasznalja. A szabadsagnak efféle relativizalasa Horvath részérdl tipikusan illik a diktatara
eddigi gyakorlatanak rendjébe: tulajdonképpen mindig az allam, a legfelsobb partvezetés
aktualis koncepcioja hatarozza meg, hogy mi a helyes viselkedés, és mi az, ami mar
allamellenes. A szabadsdg keretei képlékenyek, bizonytalanok, mert azok nem egy
tarsadalomszervezd elvtdl, erkdlesi rendtdl (vagy teologiatdl) fiiggnek, hanem a vezetdség
érdekeitdl, akaratatol, szeszE€lyétdl. Vagyis a rendszer az allando(an valtozd) normat képviseld
vezetokhoz és a vezetok akaratat kozvetleniil érvényre juttatd allami apparatushoz valod
foltétlen hliséget és alarendelddést kdveteli meg mindenkitdl, igy az egyhdztol is. Cserébe az
allam, mindaddig, amig az elvart kotelezettségeit teljesiti, megengedi az egyhdznak, hogy
1étezzen.

Ordass valaszul kifejtette: az egyhaz elfogadja, hogy a szocializmusban miikédjon

Isten akaratabol, timogatja a béke tligyét és hajlando kifejezni intenzivebben is a kdszonetét az

288 1957. nov. 14.

289 1957. nov. 14.

2% Napl6 1957. nov. 14.

21 y/s. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus
egyhazunk képviseldinek targyalasa az dllamhatalom képviseldivel, 6-12. oldal és MNL OL AEH XIX-A-21-a,
7. doboz, E-257-15/1957.; Jegyz6konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhazzal kapcsolatos értekezletr6l és
tajékoztatdo az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrol, 15—47. oldal.

292 Napl6 1957. nov. 15.

69



allamnak a tdmogatasaért. Minthogy Ordassék szerint az egyhdz mindezt eddig is megtette, ez
nem jelentett a résziikrol kiilondsebb allaspontmodosulést, plane nem elvfeladast vagy azt,
hogy a Horvath altal kifejtett nézetnek aldrendelnék a magukét. Teologiai alapokon allva
nyilvanvalonak tartottak, hogy az egyhaznak abban az allamformaban kell miikddnie, amely
éppen aktudlisan fonnall, mert Isten akarata az, hogy allamforméatol fiiggetleniil hirdesse az
igét, az evangéliumot s képviselje az egyhaz iligyét. Ez azonban nem jelentheti, hogy az
egyhaz iigyét az allam akaratdnak rendeljék ala. Az , adjatok meg a csaszarnak, ami a
csdszaré *%® krisztusi parancsa miatt ugyan egyértelmi, hogy a keresztény embernek az allam
felé is teljesitenie kell a kotelezettségeit, de az érem masik oldala — miszerint az Istennek is
meg kell adni, ami az Istené — nem teszi lehetdvé, hogy az egyhaz az allam kiszolgaldjava
valjon.
Vajon Horvath azt hitte-e, hogy Ordassék a font megfogalmazott allasponttal
tulajdonképpen meghunyaszkodtak az allam kovetelése el6tt, vagy egyszerlien csak gy
gondolta, hogy erre nem érdemes tobb szot vesztegetni, hanem térjenek csak at a gyakorlati
kérdésekre, akkor majd ugyis kideriil, hogy Ordassék hogyan is értették nyilatkozatukat, nem
tudni, de mindenesetre rovid Uton atvezette a targyaldst a kovetkezd napirendi pontra, a
személyi kérdésekre. Osszefoglaléan az alabbi iigyekben kdvetelt Horvath Janos személyi
valtozast az egyhédzban, a koveteléseket egymas utan, 1épésrdl 1épésre adagolva:294
1. Mihalyfi Ed egyetemes feliigyeld lemondasat meg kell ismételni. Darvas Jozsef
déli keriileti feliigyel6tdl szintén be kell azt kérni.

2. Tuaroczy Zoltan hagyja el az északi keriileti piispoki széket, helyébe térjen vissza
Vetd Lajos (az igy, megiiresedd teoldgiai tandri allasba Ottlyk Erndt tiltessék).

3. Veoreds Imre mondjon le vagy valtsék le az egyetemes feliigyeldi tisztbdl, j6jjon
vissza a helyére Griinvalszky Karoly.

4. A sajtolelkészi tisztbe Botta Istvan helyébe Groo Gyula iiljon vissza.

5. Mondjon le Zaszkaliczky Pal a déli keriileti piispokhelyettességrol, helyébe jojjon
Koren Emil, akit a fasori lelkészi allasba is be kell {iltetni.>®

6. A lelkésznevel6 intézet élére — Veoreds Imre helyett — kertiljon Friedrich Lajos.

298 Mk 12,17
29 ORDASS 1987. 712-713.

2% Els6 alkalommal még Mekis Adamot javasoltak erre a poziciora.
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7. Mondjon le Danhauser Laszl6 a budai, Baliko Zoltan borsod-hevesi és Tekus Otto
vasi esperes, hogy helyiikbe visszatérhessen Varady Lajos, Viragh Gyula és Fiilop
Dezsd.

A legtobb személyi kérdés mar ezen a napon szdba keriilt. Mihalyfi Ermé egyetemes
feliigyeld iligyének megtargyaldsaval kezd6dott az iilés. Itt viszonylag hamar megallapodasra
jutottak abban, hogy Mihdlyfi Ernének jbdl le kell mondania a feliigyeldi tisztségérdl, hogy
az egyhaz ¢s az Elnoki Tanacs azt fogadhassa el, €s nem az 1956 végit, mert az a lemondas az
, ellenforradalom” hatasara tortént.**

Ezt a kérdést kovette a november 15-i {ilés vitdjanak tulnyomo részét kitevo
plispokkérdés. Tardezy Zoltan levaltdsat arra hivatkozva kovetelte az allam, hogy ,,az ¢
politikai felfogdsa és az egy év alatti magatartdsa azt az dllaspontot alakitotta Ki, hogy sokkal
hasznosabb az egyhdz és az allam viszonya szempontjabol is, ha megfelelé formdk kozott
nyugalomba vonul. 297 Ezzel egyiitt Vetd Lajos visszatérését,”® valamint egy, a kozeljovoben

Osszehivand6 zsinat megtartasat kivantak,®°

ez utobbit azért, hogy létrehozhasson egy
harmadik egyhazkeriiletet, amelynek az ¢lére Szabd Jozsef piispok keriilhetne. Ordass
kapcsan Horvath kifejezésre juttatta, hogy az 6 tigye rendben van, itt mar csak arra kell varni,
hogy az Elndki Tanéacs jovahagyja piispoki tisztjében. Ez pedig akar mar a kovetkezd hétre

véarhato.3%®

%% Ld. 31. 0.

2T MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz8kényv az 1957. nov. 12-i, evangélikus
egyhdzzal kapcsolatos értekezletrél és tajékoztatdo az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten
elhangzottakrol, 21. oldal.

Amikor Keken Andras rakérdezett (25. oldal), hogy mik is pontosan azok az okok, amelyek miatt Turdczy
politikailag nem felel meg az allamnak, Horvath nem tudott mondani semmi konkrétumot, pusztan annyit, hogy
., benne a konzervativ felfogds annyira meggyokerezett” (26. oldal).

298 Erdekesség, hogy maga Vetd november 15-i targyalasi nap utén allitolag megkereste Ordasst és megprobalta
meggy6zni, hogy neki egyaltalan nincs kedve visszaiilni a piispoki székbe, jobb neki professzornak lenni a
teologian. Ld. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 3. doboz: Vilmos Vajta
Correspondence and Documents 11. 1955-1959.

2% Ekkor még marcius szerepelt az 4llam terveiben, aztan ez a datum a targyaldsok soran egyre el6rébb keriilt, s
a végén mar a januari 6sszehivas mellett érveltek.

%0 A7 Elnoki Tanacs hatarozataval tehat mindaddig vérni akart az allam, ameddig a targyaldsok le nem zarédnak
és nem sziiletik egyezség. Minthogy a targyaldasok nem zarddtak még le november 15-én, ezért a hatarozat
meghozatala is eltolddott, aztdn majd a targyalasok teljes megrekedése és kudarcba fulladasa utan egészen 1958
juniusaig htzodott el az ligy, amikor is az EIndki Tanacs kinyilatkoztatta, hogy nem jarul hozzd Ordass

plispokségéhez.
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Ordass teljességgel ellenezte a javaslatot, mert ragaszkodott ahhoz, hogy Turdczyt
torvényesen valasztottak meg a pilispoki székre, €s ha 6 most lemondana, az azt a benyomast
keltené az egyhazon beliil, hogy kényszer hatdsara tette. Arrol pedig végképp nem lehet szo,
hogy Vetd ne vélasztas utjan keriiljon pilispoki székbe. A harom egyhazkeriilet kérdésérol
szintén negativ véleménnyel volt. Azt mondta, hogy bar nincs ellenére a zsinat dsszehivasa,
nem hiszi, hogy pozitiv eredményre lehet szdmitani a harmadik egyhdzkeriilet 1étrehozasa
dolgaban. Hosszadalmas vita alakult ki, amelynek a vége felé Horvath biztositotta az egyhazi
bizottsagot afeldl, hogy semmi esetre sem akarjak, hogy Turoczy méltatlanul tdvozzon, elég,
ha ezt csak az év végén teszi — egyébként is faradt, idés ember, akinek mar igazan kijar a
nyugdij —, Vetdt pedig majd valamikor az jév elején, a zsinat 0sszehivasaval parhuzamosan
valasztandk meg. Vet6hoz azonban ragaszkodnak. Ot rehabilitalni kell. Ez ellen mar
Ordasséknak nem volt érve. Ha Turdczy oOnként tavozik, nyugdijba vonul és Vetot
megvalasztja az északi keriilet — barmennyire is nem tetszett Ordassnak az Gtlet —, az ellen
nem lehetett kifogasa. Ekkor szolt kozbe az Ordass altal ,, egyhazi ellenzéknek” az éallam és
onmaguk altal ,, halado papoknak” titulalt Griinvalszky, Mekis és Palfy. Legfobb szovivojlik
Griinvalszky wvolt. Kifejtették, hogy mennyire méltatlan volt annak idején Vetd pilispok
félreallitasa — mert a lemondasa nem 6nkéntes volt, hanem kényszerité koriilmények hatdsara
tortént —, és legaldbb akkora sérelem érte 6t, mint Ordass Lajost annakidején. Epp ezért
foltétlen rehabilitadlni kell 6t, méghozza gy, hogy automatikusan vissza kell keriilnie a
piispoki  székbe.*™ A harom ,haladé” folszolaldsaiban ezzel egyidében a jelenlegi
egyhazvezetéssel szemben is éles kritikat fejtett ki. Ez mar Ordass piispoknek is sok volt: ,, Mi
tulajdonképpen nem az dallamhatalom és az egyhaz kézotti vitdas kérdeések veégett iiliink itt,

hanem ugy érzem, hogy az egyhazon beliil lévo ellenzék vallatoorajan vagyunk. 302 A kérdést

%1 Brre Szabd Jozsef, aki bar az 4llam meghivasabol volt jelen, mégis Ordassékhoz huzott, megjegyezte, hogy
1952-ben piispoki szekébd1 — bar 6 is kényszeritd koriilmények hatasara — ugyan lemondott, mert nem élvezte az
allam bizalmat, mégis ragaszkodik ahhoz, hogy ha lesz harmadik egyhazkeriilet, ne automatikusan, hanem
valasztas Utjan keriilion vissza a piispoki székbe (Id. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.:
Jegyz6konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhazzal kapcsolatos értekezletrdl és tajékoztatdo az AEH 1958.
jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrol, 26. oldal).

%2 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.; Jegyz8kényv az 1957. nov. 12-i, evangélikus
egyhdzzal kapcsolatos értekezletrél és tajékoztatdo az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten

elhangzottakrol, 36. oldal.

72



végiil azzal napoltak el, hogy megvarjak, amig Vetd hazatér Budapestre,303 ¢és 6t megkérdezik
arrdl, hogy hogyan latna jonak a dolgot.

A targyalas hatralevd részében elOkeriilt a tobbi személyi kérdés is. Ezek koziil
legnagyobb ellenkezést az egyhazi bizottsagban Griinvalszkynak a f6titkari pozicioba vald
visszahelyezése valtotta ki, de Ordass hevesen tiltakozott Zaszkaliczky Pal piispokhlyettes
¢s Veoreds Imre egyetemes fotitkdr levaltasa ellen is (a tobbi kérdés — egyeldre — csak épp,
hogy emlités szintjén keriilt szoba).

Az lést este 6 koriil ismét elnapoltdk, november 25-ére. Ordasst — naplojanak
tanisaga szerint — a targyalas alaposan kihozta a sodrab6l. Az allam altal kovetelt személyi
valtozasok, de kiilondsen Griinvalszky, Palfy és Mekis viselkedése, folhaboritottak.>%® A
targyalasok sikerére nézve pedig naplobejegyzése végén ezt a megjegyzést teszi: ,, Teljes
torésre csak azert nem keriilt sor, mert mindannyian tokéletesen kimeriiltiink és a

tandcskozdst november 25-ig elnapoltuk. Akkor keriil alighanem térésig a dolog. %

%3 Az allami oldalon készitett szo szerinti jegyz8konyvbe nem vették f61, Ordass Lajos pro memoridjaban
azonban szerepel, hogy Vet Lajos Moszkvabol tért haza. Ez azért is érdekes, mert az egyhazi kozvélemény csak
arr6l tudott, hogy Vet6 a hallei egyetemen tart az 6szi félévben eldadasokat. Az szinte teljesen kizarhatd, hogy
Ordass félreértette volna a hallottakat (Moszkvat igen nehéz Halléval 6sszekeverni), ezért igencsak arulkodo,
hogy az allami jegyz6konybe ez nem keriilt be és talan koze van Veté Lajosnak az allambiztonsaggal valo aktiv
tigynoki kapcsolatahoz is (Id. 81. o.). Ezekhez vo. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.:
Jegyz6konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhdzzal kapcsolatos értekezletrol és tajékoztatd az AEH 1958.
jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrol, 36. oldal; MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P
2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyaldsa az
allamhatalom képvisel6ivel, 9. oldal; valamint ORDASS 1987. 720.

0% Mielbtt Griinvalszky kérdése szdba keriilt volna, Griinvalszky elment a tandcskozasrol, hogy Németroszagba
utazzon (Ild. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak.
Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel, 11. oldal).

5 Vet Lajos piispokségbe valo visszatérése tigyében az ebédsziinet alatt Dr. Keken Andras és Dr. Nagy Gyula
szeliden engedékenyebb allaspont elfogadasa mellett érveltek Szabo Jozseffel egyiitt, de ezt vallalni nem tudtam.
Sajnos délutan hamarosan kitint, hogy nekem fdajdalmasan igazam van. A tdargyalas igen kiélezodott, foként
Griinvalszky Karoly és Dr. Palfy Miklos egyhdzdarulds szamba mend folszolaldsa miatt. Ezek az dallam dltal
folbérelt emberek igyekeztek megbizoik teljes megelégedésére rombolni az egyhdzat és papabbak voltak a
pdpandl. [...] Miklos Imre elnokhelyettes valésaggal ultimdtumszeriien jelentette ki, hogy 6k koveteléseiket jol
megfontoltik és minimdlisra csokkentették, ezekbdl semmit lealkudni nem lehet” (Naplo 1957. nov. 15.).

%% Napl6 1957. nov. 15.
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A targyaldsok folytatasat azért kellett ilyen sokara, tobb mint egy héttel késdbbre
halasztani, mert november 16-an Magyarorszagra latogatott Vajta Vilmos,*® a Lutheranus
Vilagszovetség teoldgiai bizottsaganak elndke, és Carl Elof Lund-Quist, a Vilagszovetseég
fotitkdra. Még Horvath Janos hivta meg Oket Magyarorszagra 1957 juniusdban, amikor
Genfbe utazott targyalni az Egyhdzak Vilagtandcsa és a Lutherdnus Vildgszovetség
vezetdivel. Ekkor ugyanis — Ordass Lajos plispok ajanlasara és személyes tapasztalatok
alapjan is — igen O tapasztalatokat szerzett a korabban altala is hazaarulonak bélyegzett Vajta
Vilmosrdl.*® Az itt t51t6tt napokrol fonnmaradt egy mindeddig nem ismert jelentés, amelyet
Vajta Vilmos készitett a Lutherdnus Vildgszovetség vezetdi szaméra. Az angol nyelvil
beszdmold sorra veszi az itt eltoltott napokat és egy igen személyes képet nyujt a
magyarorszagi €s azon belill is az evangélikus egyhazi helyzetrél, egy olyan ember
szemiivegével, aki tizendt éve latta legutobb M'clgyarorszélgot.309 Vajta tobb személyes
targyalast folytatott ismerdseivel, régi barataival és ezen keresztiil maga is tajékozodott az
aktualis evangélikus egyhdzi helyzetr6l, s maga is megtapasztalta Ordassék igen nehéz

helyzetét.®™® It tartozkodasuk soran Horvath Janos — burkolt fenyegetésként — nekik is

%7 vajta Vilmos (1918-1998), evangélikus lelkész, aki 1941-ben sztondijasként Svédorszagba utazott, ahol
elszor teologiai tanulmanyokat folytatott, majd maga is oktatott. 1953-ban lett a Lutheranus Vilagszovetség
teologiai osztalyanak igazgatdja, amely tisztséget 1964-ig toltdtte be, ezt kovetden a strasbourgi Okumenikus
Kutatointézet igazgatdjaként mikodott 1981-es nyugdijazasaig. (Bévebben ld. VAITA 1990. 5-8., valamint
REeuss 2010.)

%8 Berényi Istvan szazados, az 4llambiztonsagnal dolgozé tiszt Horvathnak ezt a meghivasat hibas dontésnek
nyilvanitotta, Lund-Quistet és kiilondsképpen Vajtat pedig kiilondsképpen is veszélyesnek, igy a beutazasukat
nem javasolta. Hogy végiil mégis miért kaptak engedélyt a beutazasra, nem sikeriilt kideritenem. Ez a jelent
azonban ramutat arra, hogy Horvath Janos egyrészt még 1957 Gszén is hitelt adott Ordass Lajos szavanak és
hajlandd volt az Ordass-féle egyhazvezetés szamara kedvezni Vajta Vilmos Magyarorszagra hivasaval. A
jelentést Id. ABTL 3.1.5 O-13599/2. Evangélikus Egyhazi reakci6, 22—24. lap.: 1957. nov. 10.

%97 dokumentum sok szempontbdl nagyon izgalmas: Vajta Vilmos bejarta fiatalkordnak helyszineit és
beszamolojaban racsodalkozik, hogy mennyi minden valtozott meg azoéta, hogy elhagyta az orszagot. Leirja,
hogyan valtozott meg a korabbi korban tehetsnek, vagy magas tarsadalmi presztizsiinek szdmitd emberek élete,
érdekes beszamolot nyujt arrol, hogy mit meséltek neki emberek a Rakosi-korr6l, arrdl, hogy hogyan élték meg,
stb. Ld. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 3. doboz: Vilmos Vajta
Correspondence and Documents I11. 1955-1959.

310 Elolvasta Ordass AEH-nak irt levelét, Keken és Turoczy, a latogatas utolsé napjaiban pedig maga Ordass
tajékoztatta Ot a targyalasok allasarol. Ott tartdozkodasuk egyik napjan Grnak Karoly folhivta Vajtat és kozolte
vele, hogy nem jelenhet meg az Evangélikus Eletben az a cikk, amely magyarorszagi Gtjukrol szamol be,

helyette csak egy rovid, tényszerli tudositas. Vajta beszélt a masik oldallal is: Palfy Miklossal is volt egy rovid
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elmondta, hogy a magyar korméany csak azokat fogja baratként kezelni, akik készek
segédkezni a szocializmus épitésében.311 Lund-Quist és Vajta november 22-én hagytak el —

kétségek kozott — Magyarorszagot.

k*2 november 25-én délutan 2-kor folytatodtak.*** Ezen Griinvalszky

314

A targyalaso
nem jelent meg (Németorszagban tartézkodott), helyette Vetd Lajost hivtak meg.”™" Tlroczy
ezuattal jelen volt a megbeszélésen. A targyalds hangvétele az allam részérél ekkorra mar
egészen fenyegetové valt. Horvath Janos rogton a nyitdé beszédében kifejti, hogy az igény,
amit timasztanak az egyhdzzal szemben, nem alku targya. Ok nem azért nyujtjak be ezeket az
elvarasokat, hogy azt megvitassak. Az allamnak ez a minimalis igénye, amelyben elvarjak az
egyhaz belatasat.

Miutan erre Ordass azt valaszolta, hogy ,, Elnék ur ezeket ugy mondta, mint egy
ultimatumot.” **® Keken pedig aggodalmat fejezte ki afelett, hogy az allam koveteléseinek
végrehajtasa tobb esetben is valasztdsokon mulik, amelyek végkimenetelét nem tudjak eldre
megjosolni, Horvath azt is kifejtette, hogy 6k, mint az 4llam, nem kivannak jogi vitdkba
bocséatkozni, ugyanis itt a politikai kérdés a dontd. Epp ezért az egyhazat is kéri, hogy ne
bocsatkozzon jogi érvelésekbe. Az egyhdz torvényeit egyébként is az allam hagyta jova, akar
meg is sziintetheti.*'® Kijelenti, hogy nincs olyan, hogy szabad vélasztas, mert a valasztasi

propaganda az, amely befolyasolja az emberek szavazatat. Ha az egyhaz vezetGsége azok

eszmecseréje, Dezséry Laszlo egykori piispoki titkaraval illetve piispokhelyettesével Benczir Laszloval és
Koren Emillel pedig egy egész estét toltott egyiitt.

1 d. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 3. doboz: Vilmos Vajta
Correspondence and Documents I11. 1955-1959.

%12 y/3. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriék. Evangélikus
egyhazunk képvisel§inek targyalasa az allamhatalom képviseldivel. 12—16. oldal és MNL OL AEH XIX-A-21-a,
7. doboz, E-257-15/1957.; Jegyz6konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhazzal kapcsolatos értekezletr6l és
tajékoztato az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrol, 48—63. oldal

313 Az egyhazi delegicio november 22-én este tartott megbeszélést ez tigyben.

814 A haladok” koziil, minden Vajta Vilmosnak tett fogadkozasa ellenére, Palfy Miklos is megjelent (Id. MNL
OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 3. doboz: Vilmos Vajta Correspondence and
Documents I11. 1955-1959.)

35 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyzékonyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus
egyhdzzal kapcsolatos értekezletrél és tajékoztatdo az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten
elhangzottakrol, 50. oldal.

316 Ezzel Horvath tulajdonképpen azt jelentette ki, hogy ha kell, a jogot félretéve is érvényesitik azt, amit

akarnak.
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mellett fejt ki propagandat, akiket az allam tisztséghez akar juttatni, akkor azok fognak
pozicioba jutni.

Miutan a fenti témakban Ordass és Keken, illetve Mikldés Imre és Horvath Janos
befejezték a vitat, Vetd Lajos emelkedett szolasra, aki egy hosszii beszédet olvasott f6l,
amelyben amellett, hogy az , ellenforradalom” elétti egyhazvezetés érdemeit méltatta, a
jelenlegi egyhazvezetésrdl fejtett ki terjedelmes kritikat.

Efféle , elvi” megalapozas utdn tértek ra a konkrét kérdésekre. A zsinat
Osszehivasanak tekintetében megallapodtak egy januari idépontban. Ezutan ismét Vetd Lajos
visszatérésének kérdése kertilt teritékre. Itt — foképp Keken és Ordass huzodozasara valaszul —
Horvath leszogezte, hogy, a targyalds 1ényege arr6l szol, hogy vajon a jelenlegi vezetés
vezetheti-e tovabb az egyhazat. Ha nem érti meg az allam igényeit, akkor semmiképp sem.
Ok, az allam, erre az esetre is fel vannak késziilve. A targyalas érdemi részét ezuttal Ordass
zarta le. Kijelentette, hogy lehetséges, hogy hibas az 6 allaspontja és ha az egyhazi bizottsag
nem all mellé, akkor abbdl levonja a konzekvenciat, de 6 akkor sem fog a lelkiismerete ellen
cselekedni. Magyaran, vagy engedik, hogy a lelkiismerete szerint jarjon el, vagy valtsak le.
Erre a bejelentésre Horvath inditvanyozta, hogy napoljdk el a targyalast masnap reggel 9
orara. Az este folyaman az egyhazi bizottsag és az Ordassékhoz htizé Szabo Jozsef folkésziilt
a masnapi megmérettetésre, amelyrél Ordassnak az volt a véleménye, hogy , azt hiszem,

holnap megszakadnak a targyalasok. »31

November 26-an reggel 9 orakor™™®

vette kezdetét a targyalas utolséd napja.319 Az
egyhazi és allami kiildottség teljes volt, az allam altal meghivott egyhaziak koziil ezuttal csak
Mekis Adam és Palfy Miklos volt jelen.

A targyalas menetérdl Ordass azt jegyezte {0l a napldjaba, hogy ,, meglehetésen nagy
nyugtalansagot tamasztott bennem, hogy Horvath Janos igen tigyes targyalasi modszerrel
belevitte bizottsagunkat egynéhany olyan javaslat elfogadasaba — fonntartassal ugyan —

melyért nehéz lett volna papsagunk és az egyhdz kozvéleménye eldtt megallanunk. »320

Pontosan nem tudhatjuk, hogy Ordass mire, milyen javaslatokra értette kijelentését, amikor

37 Naplé 1957. nov. 25.

$18 Naplo 1957. nov. 26.

%19 5. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus
egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviselivel, 16—19. oldal. és MNL OL AEH XIX-A-21-
a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhazzal kapcsolatos értekezletrél és
tajékoztatdo az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrol, 64-88. oldal.

%20 Napl6 1957. nov. 26.
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ezt irta. A kérdést azonban valoszinlileg a zsinat 6sszehivasa kapcsan lehet megragadni. Az
egyhazi bizottsdg — ellenérzései ellenére, minthogy -ellenérveket nem tudtak ellene
tamasztani>2* — elfogadta, hogy Osszehivjak a zsinatot, amelyen célul tiznék ki a harmadik
egyhazkeriilet 1étrehozéasat. Ebben az esetben pedig az addigi egyhdzkeriiletek felelds vezetoi
mind lemondandnak, hogy a hirom egyhazkeriiletbe 0j valasztdsok soran keriilhessenek a
tisztviselok. Ez tulajdonképpen azt jelentette volna, hogy, ha megvan a harom egyhazkertilet,
akkor az allam altal kifogasolt személyek is lemondananak, tehat Turdczy Zoltdn a
plispokségbdl, Zaszkaliczky Pal pedig a pilispokhelyettességbdl és igy a helyiikre meg lehetne
valasztani Vetd Lajost és Koren Emilt. Valoszinii, hogy ezért is ragaszkodott az dllam, hogy a
kezdeti folvetéssel ellentétben ne marciusra, hanem mar januar kozepére hivjak Ossze a
zsinatot. A személyi ligyek , rendezése” Griinvalszky Karoly kérdésén bukott meg. Az
egyhazi bizottsag tovabbra is hatarozottan elzarkozott attdl, hogy Griinvalszky Karolyt
egyetemes fotitkarnak tegyék meg. Alternativ javaslatként Horvath eldallt azzal az Gtlettel,
hogy ha nem f6titkarnak, akkor sajtéeléadonak kell megtenni Griinvalszkyt (jozsefvarosi
lelkész allasa mellett), Botta Istvan helyébe, ez esetben Veoreds Imre maradhatna a fotitkar.
Ez a javaslat tulajdonképpen azt jelentette volna, hogy Griinvalszkyt tenné meg az allam az
evangélikus sajtoosztaly vezetdjének. Ordasséknak tehat valaszthattak. Vagy megteszik
Griinvalszkyt az egyetemes egyhazi iroda vezetdjének, vagyis fotitkdrnak, amely, ha
formailag csak egy adminisztrativ, nem annyira rangos pozicid, de stratégiai szempontbol
mindenképpen egy rendkiviil fontos, bizalmi 4llas, hiszen minden informacio, egyhazi ligy az
6 kezén fut keresztiil. Vagy pedig odahelyezik a sajtdosztaly élére, amely magatol ért6dd
modon jelentds pozicid, hiszen az egyhdz teljes sajtoszolgalatanak irdnyitdsa lenne a kezében.
Minthogy Griinvalszky a Dezséry-éraban, Dezséry Laszl6 mellett, annak személyes, kozeli
munkatarsaként az evangélikus egyhazban a diktatira megszemélyesitdje volt és ezért nem
egyszeriien népszerltlenségnek vagy bizalmatlansdgnak, hanem kozutdlatnak orvendett és
mindenki a partdllam bizalmi emberének tekintette,*”? Ordassék egyik megoldast sem
valaszthattak. A plispok még megprobalkozott azzal érvelni Horvathnak, hogy Griinvalszky
egyszerre két allast, a jozsefvarosi lelkészit és a sajtdéeldadoit nem tudja ellatni, mert

mindkettd teljes munkaid6t és embert igényel, s helyette inkabb javasolja, hogy tartsa meg a

321 A diktatGréra és a terrorra hivatkozni pedig nemigen volt szerencsés.

%22 A nyari egyetemes kozgyiilés résztvevdi — amikor Griinvalszky folszolalt — elkezdtek fiajolni (Id. MNL OL
AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: JegyzOkonyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhéazzal
kapcsolatos értekezletrél és tajékoztato az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrol,
73. oldal).
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lelkészi allast és kapjon helyet a sajtotevékenységben. Horvath Janos ezt visszautasitotta
azzal, hogy ha a két allast nem tudja Griinvalszky betolteni, télilk még mindig lehet fotitkar és
ez esetben Grood Gyula keriilne a sajtd élére. Nekik mindegy. Ezutan az egyhdzi delegécid
megprobalkozott megértetni Horvathékkal, hogy mekkora a bizalmatlansag az egyhazban
Griinvalszkyval szemben, de ezt eliitotték azzal, hogy a bizalmatlansagot el kell oszlatni.

Egy id6 utan Horvath Janosnak elfogyott a tlirelme. Kijelentette, hogy az egyhazi
bizottsag részérdl nagyfoku és alaptalan bizalmatlansag 4all fenn az allam irdnyaba, ezért a
targyalasokat egyoldaluan lezarja. Ezek utdn ultimatumban kinyilvanitotta, hogy innentdl
kezdve Mihdlyfi Ernét tekintik egyetemes feliigyelonek, Darvas Jozsefet a déli kertiilet
feliigyeldjének, megtiltjdk az evangélikus egyhaznak, hogy nyugati segélyt elfogadjon,
folillvizsgaljdk az egyhdz Osszes sajtokiadvanyat. Minthogy az egyhazi bizottsag
vallalhatatlan magatartasat Osszefiiggésbe hozzak Vajta Vilmos és Carl E. Lund-Quist
magyarorszagi latogatasaval, ezért sem az orszagbol vald nyugatra torténd kiutazast, sem a
beutazast egyhazi személyek szamara nem engedélyezik. Az evangélikus egyhaz élére
miniszteri biztosként kirendelik Grnak Karolyt, az egyhaziigyi hivatal foeldadojat, aki
ellendrzi a kiilfoldi levelezést és az egyhaz hivatalos kormanyzati intézkedéseit. Horvath azt is
kijelentette, hogy a jelenlegi helyzetért egyediil az egyhazi bizottsag a felelés, fonti
intézkedéseikkel pedig nem sértik a Vallélsszabadsélgot.323 Ordass naplojaban sommasan igy
foglalta Gssze a torténteket: ,, Ami napok ota késziilédott, most bekovetkezett. Kitort a harc
Evangélikus Egyhdzunk és az allamhatalom kozott. ~324

Vajon milyen varakozassal, elvarassal tekintettek az egyes felek a targyaldsokra? Mire
szamitottak az eredmény tekintetében? Mennyiben teljesiiltek ezek az elvarasok?

Jollehet hangfolvétel nem maradt fonn a targyalasokrol, vagy legalabbis nem tudunk
rola, arrdl mindenesetre a targyaldsokrdl késziilt jegyzokonyv és Ordass pro memoriai €s
naplojegyzetei is tanuskodnak, hogy a megbeszélések nem voltak indulatoktdl menetesek, sot
gyakran igen heves hangvételli megnyilatkozdsokkal szoéltak hozzd a felek a targyalt
kérdésekhez.

Az is egyértelmiinek tlinik, hogy mindkét fél valoban vagyott a békés megegyezésre.
Az allamhatalom mar az elején megtehette volna, hogy bevezeti azokat a szankcidkat,

amelyeket végiil bevezetett. De ehelyett négy targyaldsi napon (s pontosan két héten)

%28 AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyzkonyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhdzzal
kapcsolatos értekezletrdl és tajékoztatd az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrol,
87-88. oldal.

324 Napl6 1957. nov. 26.
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keresztlil igyekeztek megtdrni az egyhdzi delegéciot, ravenni Oket arra, hogy akaratukat
alarendeljék az allaménak. Ennek érdekében mindent igyekeztek elkovetni. Azt, hogy Ordass
nem fogja egykonnyen lenyelni az allami koveteléseket, az vildgos volt, épp ezért mindent

325 Az indulatok jelentds része egyébként ebbdl

megtettek, hogy rakényszeritsék az akaratukat.
fakadt: az allamhatalom gyakran €It a — burkolt vagy egészen nyilt — fenyegetés modszerével,
¢s egy igencsak koncepcidzus, indulatos, érzelmi jellegli érvelési stilussal (pl.: az allam annyi
mindenben tdAmogatja az egyhézat, 6k ennek csak a viszonzasat varjak, stb.).?’26

Az egyhazi delegaci6 motivacioit viszonylag konnyen megragadhatjuk. Mar
Ordassnak a Horvath Janoshoz irt levele kapcsan lathattuk, hogy a piispdk szdmara az
allammal val6 viszony és a konfliktusok rendezésének kérdése becsiiletbeli {igy volt. Mindez
nem jelenti azt, hogy tilsagosan nagy reményeket fiizott volna a sikerhez — de persze azt sem,
hogy a siker lehetdségét kizarta volna —, viszont ugy vélte, hogy egyhdzanak felelds
vezetdjeként az a hivatasabol fakado kotelessége, hogy mindent megtegyen azért, hogy az
egyhaz békességben és szabadon tudja végezni Krisztustol kapott kiildetését. O azon
keresztény magatartast gyakorolta, miszerint mindent, amit emberileg lehetséges, meg kell
tenni a cél érdekében, magat a sikert viszont az Isten kezébe kell helyezni.**” A targyalasok
soran is ez a mentalitas tliikr6z0dik az Ordass altal vezetett egyhazi delegacio
megnyilvanuldsaiban (a legtobb hozzaszolas Ordassé és Kekené, tehat legmarkansabban 0k
képviselték ezt a vonalat). Ennek folytdn — barmennyire is az ellenkezdjét sulykoltak
Horvathék, illetve a targyalasok kudarcba fulladasat kovetden az egyhazi sajto — az egyhazi
delegaci6  sokkal —  kiszolgaltatottsagabdl addédéan is —  rugalmasabb ¢és
kompromisszumkészebb targyalopartner volt, mint az adllam. Kompromisszumkész abban az
értelemben, hogy egy bizonyos elvi korlatot 4t nem 1épve — amely korlat ez esetben az egyhaz
szabadsaga volt —, hajlandoak voltak mas szempontokat is figyelembe venni, mérlegelni €s
alkalmazni is (Id. zsinat és a harmadik egyhéazkeriilet kérdése). Az mar egy masik kérdés,
hogy az allam részérdl a kompromisszumkészség azt jelentette volna, hogy az egyhdz egy az

egyben érvényre juttatja és magdéva teszi az allam kéveteléseit, 3 magyaran behddol. Ez

azonban mar hatalmi, parancsuralmi retorika.

25 ABTL 3.1.5 0-13599 /1. Evangélikus Egyhazi reakcio, 9. lap: ,, Papp Istvan” jelentése, 1957. nov. 5..

%28 Mint a Tanu cimii filmben Pelikan elvtarstol: ., Egyszer majd kérni fogunk magdtol valamit.”

%27 Naplojaban tobbszor is taldlhatunk az 4llammal valé viszony alakulisa kapcsin ehhez hasonld
folsohajtasokat: ,, Istenben bizakodom ™ (1d. Naplo 1957. okt. 25.).

328 [ athattuk, hogy Horvath azzal is érvelt a targyalasok soran, hogy Ok minimélisra csokkentették a

koveteléseiket, ezen nincs mit targyalni, vagy elfogadjak vagy nem.
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Az éllam motivacidinak foltérképezéséhez kiindulasi pontként két fontos
dokumentumot kell kiemelniink: az egyik Horvath Janosnak az 1957. szeptember eleji
budapesti AEH-konferencian®® elmondott beszéde, amelyben elhangzott, hogy révidtava
céljuk egyrészt levalasztani Ordass Lajos melldl a reakcios személyeket, masrészt pedig
nemzetkozi tekintélyét folhasznalni az allam érdekében.®® A masik dokumentum a ,, Karcsi”
fedénevii ligynok egyik, 1957. december 27-én kelt jelentése, amelynek a végén a tartotiszt
megjegyzi, hogy az allambiztonsag is szorgalmazta az evangélikus egyhéazban a valtozasokat,
mert igy néhdny {ligynokdt visszahelyezhettek fontos kulcspoziciokba, ahonnan aztan
befolyasolni tudjak az egyhdzi politikat. Rdadasul — jegyzi meg a tartotiszt — ez sikertilt is,
mert két ligyndk jelentds tisztségbe jutott.331

Ez a kettds célja tehat biztosan megvolt az dllamnak: Ordass személyét és tekintélyét,
amennyire csak lehet, rekldmanyagként folhaszndlni, egyrészt a nyugat felé vald
kapcsolatépités céljabol, masrészt pedig annak demonstralasara, hogy ha a Rakosi bortoneit
megjart Ordass egyhazvezetd lehet egy szocialista orszadgban, akkor ott biztosan — vallas- és
egyéb — szabadsag van.

Az ligynokjelentés pedig az allamnak a személycserékre vonatkozo koveteléseire ad
valaszt: iigynokoket akartak beépiteni felels egyhazi poziciokba.

De vajon ki lehetett az a két tigynok, akire a tartotiszt utalt?

Eldszor is ki lehet az a ,,Karcsi” fedénevii ligynok, aki az evangélikus egyhdzban
bekovetkezett valtozasokrodl irt jelentést? A jelentés tartalma az, hogy ,, Karcsi” beszamol az
egyhaz és az allam kozotti targyalasokrdl, az ennek kovetkeztében bedlld helyzetrdl és
valtozasokrol, valamint értékeli azt, az egyhazi baloldal szemszogébdl. Ami az azonositas
kapcsan segitségilinkre lehet, az egy rovid jelenet. ,, Utdna néhany nappal pedig Griinvalszky
Karollyal beszélgetve [ti. Szabo Jozsef beszélgetett vele], aki reménységét fejezte ki, hogy az
egység és a békesség az egyhazban létrejon, azt mondta, ez attol fiigg, hogy hogyan
csindljatok a dolgokat, amire Griinvalszky megjegyezte, hogy csindljuk, mire ¢ semmit sem
szolt. %% A jelentés ezutan éles kritikat fogalmaz meg Szabo Jozseffel szemben, amiért nem

hajland6 egyértelmiien az egyhazi baloldal mellé allni. A fentiekbdl logikus a kovetkeztetés,

%29 1957, szeptember 2-a és 7-e kozott Budapesten tartottak meg a Szovjetunid, Romania, Csehszlovakia, az
NDK és Magyarorszag egyhaziigyi hivatalainak részvételével a nemzetkozi AEH-konferenciat (bvebben Id.
BOROCZ 2012 450-457.).

%39 Borocz 2012. 453-454.

%1 ABTL 3.1.5 0-13599/2. Evangélikus egyhazi reakcio, 20-21. lap: ,, Karcsi” jelentése, 1957. dec. 27.

%2 ABTL 3.1.5 0-13599/2. Evangélikus egyhazi reakcio, 20-21. lap: ,, Karcsi” jelentése, 1957. dec. 27.
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hogy a , Karcsi” fedénevii iigyndk nem mas, mint Griinvalszky Karoly, hiszen egy
négyszemkozti beszélgetésrol ugy szamol be, hogy a beszélgetés egyik résztvevojét negativ
kritikaval illeti. Bar nem kizarhatd, hogy ,,Karcsi” egy harmadik személyt6l (mondjuk
Griinvalszkytdl) hallott a beszélgetésrol, de ennek kisebb a valdszinlisége, mint az el6bbi
foltételezésnek. Ez a foltételezés pedig azt is megmagyardznd, hogy miért keriilt hirtelen,
tulajdonképpen a semmibdl — hiszen 1956. oktoberi lemonddsa utan teljesen eltiint az egyhazi
kozéletbdl — Griinvalszky Karoly az allam érdeklddésének homlokterébe, miért akartdk Ot
mindenaron a fotitkari vagy a sajtdéeldadoi poziciok valamelyikébe helyezni.

A tartotiszt altal emlegetett masik tigynok kilétére is legfeljebb kovetkeztethetiink.
Tudjuk, hogy a masik jelentds egyhazi pozicid, amelynek betdltése kapcsan Horvath
Janoséknak hatdrozott és megmasithatatlan elképzelése volt, az az északi keriilet plispoki
sz€ke. Tudjuk azt is, hogy Vetd Lajos piispok ,, Veres” fedénéven jelentett az
allambiztonsagnak, > valamint az is kideriil a forrasokbol, hogy Vetd — sajat bevallasa szerint
— szivesebben maradt volna teoldgiai tanari pozicidban, de az éallam ragaszkodott az &
, rehabilitalasahoz. ” Ebbdl kovetkezik az a megalapozott foltételezés, hogy a masik ligynok,
akit az allam beépitett az egyhdz €lére, Vetd Lajos plispok lehetett.

A targyalasokkal és a személyi cserék kovetelésével az volt tehat az allam célja
egyrészt, hogy a kiegyezés kirakatba ill6 procedurajan keresztiil megtartsdk maguknak a jol
csengd nevet, Ordass Lajost (ez nem sikeriilt), masrészt, hogy behalozzak az egyhazat a

maguk embereivel, betagozva, betdrve ezaltal az allam iranyitasa ala.

%38 Bz konkrétan kideriil a ,, Veres” fedénevii ligynok 1957. augusztus 3-i jelentésébSl. Ebben az tigyndk — heves
érzelemkitorés keretében — szamol be arr6l, hogy Vetd Lajos plispok — elézetes igéretek ellenére — nem kapott
vizumot az Egyesiilt Allamokba, ahol az Egyhazak Vilagtanicsinak kozponti bizottsagi iilésén akart volna
résztvenni, mint a bizottsag tagja. Azt is megigérték neki, hogy ezutdn meghivjak a minneapolisi vilaggyiilésre
is, de ez sem valdsult meg. Az ligyndki jelentésben éppen a tartotisztje, Baji Laszlo leplezi le, aki a jelentéshez
fiizott megjegyzésében a kovetkezdket irja: ,, A4 jelentésben figyelembe kell venni, hogy VETO LAJOS PUSPOK
(kiemelés tblem, i. ge.) sértddottségének és elkeseredésének is kifejezést ad, igy nyilatkozata nem egészen
targyilagos” (Id. ABTL 3.1.5 0-13599/2. Evangélikus Egyhazi reakcio, 14—15. lap: ,,Veres” jelentése, 1957.
aug. 3.)
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Szankcionalva

Ordass Lajos plispok naplofeljegyzései a targyaldsok utdn néhany nappal, 1957.
december 6-an megszakadnak. Ordass egy fonnmaradt foljegyzésben sajat maga magyarazza
meg ennek az okét: ,, Eletem eseményeirdl és szolgdlataimrdl dltalaban rendszeresen naplét
vezettem. Olyankor hagytam abba, ha kiilsé koriilmények gatoltak meg benne, vagy ha
hazkutatassal kellett szamolnom. Vagy olyankor szakitottam félbe, ha valamilyen fontosnak
latszo eseménysorozat indult az egyhdz életében. Az utobbi esetben nem naplot vezettem,
hanem — lehetéleg — nagyon részletes »pro memoridt« készitettem. ~334
Amint azt lathattuk, pro memoriait az dllammal megindul6 targyalasoktol kezd6édden

vezette,*°

igy ezekrél parhuzamosan dallnak rendelkezésiinkre naplofoljegyzések és pro
memoriak: ezekben inkabb Ordass érzelmi benyomasairol kaphattunk képet, amaozok pedig a
részletes eseménytorténet rekonstrualasdhoz nyujtottak segitséget.

A targyalasok kudarcba fulladasat kovetd néhany nap esetében, december 6-4ig®*® még
fonnall szdmunkra ugyanez a szerencsés helyzet (ti. hogy kétféle Ordass-foljegyzés all
rendelkezésiinkre). Ezekbdl kitlinik, hogy Ordass — bar az egyhaz jovdje miatt szorongva,
de — mégis bizonyos megkonnyebbiiléssel fogadta a kialakult szituaciot. Jollehet, pontosan
tudta, hogy igen nehéz iddszak kovetkezik — ismét — az evangélikus egyhaz életében, sot,
azzal is tisztdban volt, hogy akar ugyanaz is megismétlddhet, ami 1948-ban (koncepcids per
¢és borton), mégis — minthogy sikeriilt erkdlcsi meggy6zddése szerint cselekednie, rdadasul
ebbdl fakaddan igencsak egyértelmii helyzet alakult ki, amelyikben nem kellett tobbé

,, ovatoskodni” vagy ,,diplomdciazni”, lelkiismerete nyugodt maradhatott.®*’

%3¢ EOL DOLL 8. doboz, 8. tétel.

35 Jollehet azt is megallapithattuk, hogy a targyalasokrol késziilt részletes foljegyzéseket valosziniileg csak
utdlag allitotta 6ssze Osszefliggd szOoveggé a targyalasokon készitett jegyzetei alapjan.

%% Ordass ezutan mar nem vezetett naplot, legalabbis nem tudunk réla.

81 Valosaggal folszabadultan vettem tudomasul ezt a helyzetet. Gondolom, hogy sok nehéz helyzet alakulhat
még ki egyhazunkban, de ezt a lelkiismeretemre tudom venni. Jobban, mintha megalkudtunk volna — félelembdl”

(Naplo6 1957. nov. 26.).
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Helyzetkezelés allami nyomasra

Személycserék

A targyalasok megszakadasa utan az allam fokozott litemben allt neki az evangélikus
egyhdz vezetdségének lecseréléséhez, megbizhatd kéaderekkel vald feltdltéséhez. 1957.
december 4-én Mihalyfi Erné régi-iij egyetemes feliigyelé hivatalaba kérette Turdczy Zoltant
¢s értesitette arrdl, hogy az Elndki Tanacs nem jarul hozza Vet6 Lajos 1956. november 1-jei
lemondésahoz,*® igy tovabbra is 6t tekinti a keriilet hivatalban 16v8 piispokének.**® Ezutan
nem sokkal, december 11-én Mady Zoltan északi keriileti feliigyeld lemondott, **° helyére

341

Fekete Zoltan keriilt. December 6-an Veoreds Imre is az egyetemes kozgytlés

az allam tobbedik fOlszolitdsara sem volt hajlandd a sajat juliusi megvalasztasat
torvénytelennek nyilvanitani, inkabb 6 is a lemondas mellett dontott. 3

1957. december 19-¢ére hivtak Ossze az északi egyhazkeriilet kozgytilését, amelyen
tudomasul vették Vetd Lajos visszatérését a plispoki székbe.>?

A személyi kérdések véglegesitése, ,, torvényesitése” végett — december 15-i kelettel —
1957. december 23-ara Mihalyfi Erné egyetemes feliigyeld egyetemes presbitériumi iilést
hivott dssze®*** Ordass tudta és beleegyezése nélkiil (ilyen gyiilést csak a két vezetd kdzosen
hivhat Gssze). Ordass tehat korlevélben adta tudtdra a presbitereknek, hogy a gyllés

74

) o . . . 345 oy
Osszehivasarol nem tudott, 6 maga pedig nem fog ra elmenni.™ A gylilésen persze

338 Taréczy, miutan megkapta a hirt, csondben 6sszecsomagolt hivatalaban és hazautazott Gydrbe. Minthogy 6t
az allam nem tartotta piispoknek, ezért Turoczy ugy gondolta, nem is adhatja at senkinek sem a piispoki hivatalt
(1d. ABTL 3.1.5. O-13599/1. Evangélikus Egyhazi reakciod, 15-16. lap: ,, Papp Istvin” jelentése, 1957. dec. 9.).
%39 V5. Naplo 1957. dec. 4. és MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro
memoriak. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseléivel, 22. oldal.

9 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-11/1957., Mady Zoltan egyhazkeriileti feliigyeld lemondasa,
1957. december 11.

1 y5. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-16/1958. Dr. Fekete Zoltan egyetemi tanar az egyhazkeriilet
feliigyeldjévé valasztasa és EOL 1I/1. Egyetemes egyhazi (irodai) iratok, 897/1957.

2 v. Naplo 1957. dec. 6. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro
memoriak. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseléivel, 22. oldal.

%3 ORDASS 1957. 756.

%4 EOL I1/1. Egyetemes egyhézi (irodai) iratok, 899/1957.

5 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-8/1958., Meghivas visszautasitisa, 1957. december 17.
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megmagyaraztak, hogy miért lett a gylilés mindennek ellenére torvényesen Osszehivva: azért,
mert valdjaban Vetd a hivatalara nézve idosebb és ezért az egyetemes tigyekért felelds
piisp('ik.346 A tanacsiilésen mindenekel6tt megsemmisitették az 1956. december 11-i
tanacsiilés azon hatarozatat, amely elfogadta Mihalyfi Erné lemondasat, Griinvalszky Kérolyt
megbiztdk az egyetemes fotitkari teenddk ellatdsaval mindaddig, amig az 6t ért sérelmet (ti.
azt, hogy az altala torvényesen betdltott fotitkari allast — amelyr6l bar lemondott, azt Mihalyfi
Emé nem fogadta el, késdbb pedig maga Griinvalszky is visszavonta — Veoreds Imre
személyében torvényteleniil toltotték be) az egyetemes torvényszek ki nem vizsgalja €S
dontést nem hoz. 3" Végezetiil pedig Grod Gyulat is visszaallitottak a sajtéosztaly élére.

A személyi kérdések utolso 1ényeges elemének ,, rendezésére” csak 1958. januar 17-én
keriilt sor. Ekkor rendelte be ugyanis magahoz Grnak Karoly Zaszkaliczky Palt, Ordass
pispokhelyettesét, s immar sokadik alkalommal lemondasra szolitotta fol. Jollehet

348

Zaszkaliczky erre mindeddig nem volt hajlandd,”™ most — Ordass tanacsara — mégis megtette.

Ordass ugyanis nem akarta 6t kitenni a maradasa miatt varhaté meghurcolasoknak, és annak,

6 Azaltal, hogy az Elnoki Tandcs nem fogadta el Vetd Lajos lemondasat és kijelentette, hogy 6t tekinti
plspoknek, az allam értelmezése szerint Vetd valt a hivatalara nézve idésebb piispokké, s minthogy mindig a
hivatalara nézve idésebb piispok felelés az egyhazegyetem iigyeiért, ezért ez a jogkor is automatikusan az 6
kezébe keriilt. A presbiteri iilés jegyzokonyvének taniisaga szerint 6 pusztan csak azért nem irta ala a meghivot,
mert a meghivo kikiildésének napjan (december 15-én) még nem zajlott le az északi keriileti presbiteri iilés,
amely igy még nem vehette tudomasul az Elnoki Tanacs dontését. A meghivo kikiildése — allitja a jegyzokonyv
— ennek ellenére Vet6 tudtival és beleegyezésével tortént. Az az allaspont, miszerint Vetd lenne a hivatalara
nézve id6sebb plispok, ismételten egy sajat, szubjektiven — koncepcidzusan — értelmezett jogi érvelés. Szo
szerint — Keken Andrasnak a gytlésen foltett kérdésére — ez volt Gottche Ervin egyetemes ligyész jogi érvelése:
,,a plispoki tiszt gyakorldsaban a tényleges megszakitds jogi megszakitasnak is szamit” (1d. MNL OL AEH XIX-
A-21-c, 16. doboz, 030 Ezerkilencszazotvenhat, 30.). Tény ugyan, hogy Ordass csak 1956-ban vette at ismét a
plispoki széket, amikor Vetd mar évek oOta aktiv pilispdk volt, de pont azaltal, hogy Ordasst rehabilitaltak,
elismerték plispokségének jogfolytonossagat egészen 1945-6s megvalasztasatdl kezdve, s igy jogilag —
fiiggetleniil a tényleges megszakitottsagtél — egyértelmiien 6 a hivatalara nézve idésebb piispok. A jog ilyetén
kicsavarasa — amely 6nmaganak is ellent mond, hiszen a fonti érvelés esetén is Ordass lenne az idGsebb piispok,
hiszen Vet 1956 6ta ténylegesen nem gyakorolta a piispdki tisztet, mig Ordass igen — egyértelmiien azt a célt
szolgalta, hogy Ordasst kikapcsoljak az egyetemes egyhaz ¢1ébol és mitkodését pusztan a déli keriiletre szoritsak
be.

%7 A dontést Griinvalszky javéra a torvényszék természetesen meghozta 1958. januér 4-én (1d. 11/1. Egyetemes
egyhazi (irodai) iratok, 6-7/1958.).

348 Még négy nappal korabban, januar 13-an sem, amikor is Zaszkaliczky irdsba adta, hogy nem mond le (1d.
MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-2/1958.: Zaszkayliczky Pal ev. lelkész felmondasra vald

felszolitasa, 1958. januar 13.
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hogy igy Zaszkaliczky csalddjaval egyiitt létbizonytalansagba keriiljon (az allam ugyanis
Zaszkaliczkyt ezzel zsarolta). Zaszkaliczky lemondasaval mintegy automatikusan — az egyhaz
torvényeinek egyébként megfeleléen — a pesti egyhazmegye esperese, Koren Emil tekintette
magat a déli keriilet pﬁspékhelyettesének.349

Ezaltal tehat az allamnak sikeriilt az Osszes fontos személyi kérdést, amelyet a
novemberi targyaldsok soran Ordasséktol kovetelt — noha erdszakos, illetve torvénytelen

modszerekkel, de — szamara megnyugtatoan kiviteleznie.*® Az &sszeset, Ordass plspok

poziciodjat leszamitva.

Fejtagitas

Az éllam fontosnak tartotta azt is, hogy a fonnall6 egyhazi helyzetrdl és a targyalasok
végeredményérél mihamarabb tajékoztassa az egyhdz esperesi és lelkészi karat. Annal is
inkabb, mert Ordass mar a targyalasok kudarcba fulladasanak masnapjan tajékoztatot nyujtott
az egyhazi helyzetr6l — Turdczy Zoltan plispok kérésére — az északi egyhazkeriilet nyilt
napjan.**!

Horvéth Janos november 29-¢ére berendelte magahoz az dsszes esperest, hogy Mihalyfi
Erndvel kdzosen ismertesse veliik az allami szemszé')gét.352 Tulajdonképpen az eddigiek soran
mar megismert retorikan kiviil (miszerint mennyire helytelen, s6t alszent az egyhazi vezetdk
részérdl az apolitikus hozzaallas; hogy az allam nem kér mast, csak bizalmat; az allam teljes

joszandékkal jart el, csak Ordassék kotik reakcios modon az ebet a kardhoz; stb.) Horvath jat

nem mondott, legfeljebb még erdteljesebben fenyeget6zott azzal, hogy Ordassnak és korének

9 Az egyhazi torvények értelmében a piispokhelyettesi szék iiresedése esetén az 0j valasztasig a piispoki
sz€khelyen illetékes esperes végzi el a pilispokhelyettesi teend6ket (Id. EOL III/2. Déli Evangélikus
Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli Keriileti Tanacsiilések 1958., 1958. majus 27.).

30 Ugynoki jelentésekbd] kideriil, hogy a bealld helyzet, a személycserék miatt a lelkészek koziil igen sokan
tartottak egyhazszakadastol, attdl, hogy az egyhaz lelkészi kara taborokra oszlik. Az allam valosziniileg nemigen
tarthatott ennek veszélyétdl, legalabbis az egyik iigyndki jelentés végén talalhatd tartotiszti megjegyzés erre
enged kovetkeztetni: ,, Az egyes egyhazi személyeknek az a félelme, hogy egyhdzszakadas kovetkezik be, nem
valészinti, hogy indokolt, mert ez sok lelkészt meggondolisra késztet, f6ként anyagi szempontok miatt” (Id.
ABTL 3.1.5. 0-13599/1. Evangélikus Egyhézi reakcio, 15-16. lap: ,, Papp Istvan” jelentése, 1957. dec. 9.)
Ly, Naplo 1957. nov. 29. és MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro
memoriak. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviselivel, 21. oldal.

%2 ORDASS 1987. 737-739.
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viselkedése, illetve a piispdk november 27-1 tdjékoztatdjanak mar-mar lazadas jellege miatt
komolyan f6l fognak Iépni az egyhaz ellen. Az egyetlen Ujszeri megszolaldas Mihalyfi
szajabol hangzott el, aki azzal vadolta Ordasst, hogy a szabadsagharc napjaiban folkereste
Mindszenty hercegprimast és tobb oran keresztiil konspiraltak egyrnélssal.353

Miutan az 4llam szempontjabol megtorténtek a megfeleld valtozasok az északi kertilet
¢és az egyetemes egyhdz vezetdségében, Vetd Lajos és Mihdlyfi Ernd januar 7-én kozdsen
kezdeményezte Grnak Karoly visszahivéasat, amit Kallai Gyula Mivelddésiigyi Miniszter

354

1958. januar 13-an meg is tett.™" A masodik nagyobbszabasu allami fejtagitasra ezutan kertilt

sor. Januar 23-ara Vetd ¢s Mihalyfi 6sszehivtdk az orszagos esperesi értekezletet — ismételten

%5 _ amelyen

szabalytalanul, mert ilyen gylilést csak a két plispok kozosen hivhat Gssze
Horvath Janos maga is részt vett és személyesen {0l is szolalt. Az iilést Vetd Lajos beszéde
nyitotta. Ebben 0Osszefoglalta az allamnak az aktualis helyzetrél alkotott allaspontjat,
olyanokat allitva, hogy ,,Ordass nyomdaban terror kovetkezett” > utalva arra, hogy a
halado” lelkészek Ordass mikodése alatt hattérbe szorultak. Ezutan — egyetlen nem
allamparti hangként — Danhauser Laszl6 budai esperes szolalt fol. Kifogasolta, hogy
Taroczyt, aki az egyhaz kozbizalmat élvezi, félredllitottak, tovabba, hogy errdl megfeleld
tajékoztatast sem kaptak. Kritizalta a visszatért egyhazi vezetést, mert Turoczyval ellentétben
nincs meg feléjiik a bizalom, hiszen az 1956 eldtti idokben asszisztaltak a személyi kultusz
épitéséhez, s vezetdként, nem védték meg a lelkészeket, hiveket a meghurcoltatasoktol.
Kifejtette azt is, hogy jogilag sem érti, hogyan lehetséges Turdczy eltavolitdsa, hiszen az
1957. évi 22. torvényereju rendelet végrehajtasara még nem érkezett rendelkezés.
Megallapithatjuk, hogy Danhauser hozzaszoldsa az adott 1égkorben és koriilmények kozott
igencsak bator 1épés volt. Horvath Janos és Mihdlyfi Ernd rogton meg is tdmadta ezért.
Horvath demagognak nyilvanitotta Danhausert az egyhazi kézvéleményrél mondott szavai
miatt, s itt is kifejtette, hogy szabad véleménynyilvanitas nem létezik, mert mindig torténik ra
valamilyen befolyasolés. Kifogasolta Danhauser jogi érveit is, kijelentve, hogy a ,, torvény

nem fétis az dllam szamara 737 az allam a jogot a maga érdekei szerint értelmezi és

’

alkalmazza. Tovabba megtamadta Ordasst, aki szerinte , ideologiailag kulturdlatlan”.

33 Hogy ez valdjaban hogyan tortént 1d. 27. o.

%% EOL 11/1. Egyetemes egyhézi (irodai) iratok, 10/1958.

%5 Ehbd] az okbol kifolydlag Valint Janos, a Pest megyei egyhdzmegye esperese példaul — az esperesek koziil
egyediiliként — nem jelent meg az értekezleten (1d. EOL DOLL 2. doboz, 7. tétlel).

%% EOL DOLL 2. doboz, 7. tétel.

%TEOL DOLL 2. doboz, 7. tétel.
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Mihalyfi folszélaldsdban még csak ennyire sem kontdrfalazott, Danhauser folszolalasat
egyenesen reakciosnak mindsitette. Folszolalt még Kaldy Zoltan tolna-baranyai esperes is.
Folszolalasat a jovobeni események fiiggvényében — ti. ¢ valtotta Ordasst a plispoki székben —
mar akar egyfajta helyezkedésnek is értelmezhetjiik. Elmondta, hogy szerinte ,,az egyhdzon
beliil a szeretet sziintézisében kellene minden lelkészt testvérnek tekinteni.”*® Kritikaval
illette az allam 1956. évi viselkedését, amikor tobb esetben elhamarkodottan cselekedett (pl.
nem mondta meg idejében, hogy nem felel meg neki Taroczy személye piispokként), de
foképp az Ordass-féle egyhdzvezetést kritizalta, amiért nem hallgat az idok szavéara és nem
probal az allammal kéleséndsen jo viszonyt fonntartani.**

A harmadik, legszélesebbkorii fejtagitdsra masnap, januar 24-én keriilt sor. Ezt
Horvath Janos szervezte meg, meghivva ra a déli egyhazkertilet 6sszes lelkészét (atikoltségiik

megtéritése mellett).360

A gytilésen maga Ordass is részt vett, s6t, 6t is foliiltették — Ordass a
lelkészek unszolasara volt csak hajlandé erre — a Horvath Janosbol, Grnak Karolybol,
Mihalyfi Ernébdl, Darvas Jozseftbol, Vetd Lajosbdl, Fekete Zoltanbol és Griinvalszky
Karolybol 4allo elnoki emelvényre. Az alkalmon egyediil Horvath Janos beszélt, nem azért,
mintha mas ne akart volna hozzasz6lni, hanem mert Horvath megtiltotta, hogy barki
véleményt nyilvanitson az 6 tdjékoztatojaval kapcsolatban. Az egyhaziigyi hivatal elndke
lényegében ugyanazt fejtette ki, amit mar az els6, 1957. november 29-i tijékoztaton is
elmondott. Dicsérte az 1956 eldtti egyhdzvezetést, elismerve persze, hogy akadtak azért
., hibak”, és tamadta Ordasst, amiért a reakcio élére allt és ezaltal az evangélikus egyhazban is
érvényre juttatta az ellenforradalmat, tovabba amiért plispokségét az ,, Amerika-imadat”
jellemzi. Természetesen ezuttal is eldkeriilt Ordass politikamentességre vald torekvésének
kritikdja is. Amiben Uj volt Horvath folszolaldsa, hogy beszédében atvette a Mihdlyfi Ernd
altal a november 29-i t4jékoztaton mar alkalmazott ,, mindszentyzmus”’ vadjat. A tajékoztatot

kovetoen, miutan Horvathék elvonultak,361

a lelkészek még egyiitt maradtak, s
megfogalmaztak egy nyilatkozatot, amelyben kinyilvanitottak htiségiiket az Ordass Lajos-féle

vezetés mellett, de kifejezték abbéli igényiiket is, hogy Ordass keresse meg az adllammal valo

%8 EOL DOLL 2. doboz, 7. tétel.

39 A jegyzokonyvet 1d. EOL DOLL 2. doboz, 7. tétel.

%0 Az iilésen elhangzottakhoz vé. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz:
Pro memoridk. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel, 34. oldal. és
EOL 1I/1. Egyetemes egyhazi (irodai) iratok, 71/1958.

%1 Ordass Lajos is elment, mert nem akarta, hogy azzal vadoljdk meg 6t, hogy az egyiitt marado lelkészeket

cselekedetiikben befolyasolja.
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megegyezeEs lehe‘[('iségét.362

Ezt a nyilatkozatot a lelkészek nem csak Ordasshoz, hanem az
egyhaziigyi hivatalhoz is eljuttattak. A hivatalnak annyira megtetszett ez a nyilatkozat, hogy
az elkovetkezd honapokban, allami vezényszora mind a nyolc déli egyhazmegyével hasonlo
nyilatkozatot bocsattatott ki, amelyet persze az Evangélikus Elet szorgalmasan minden

alkalommal kozolt is.>®

Egyhazi csatornak

A szbbeli tajékoztatas mellett az irott propaganda terepén is nagy volt az igyekezet
arra, hogy az egyhdzi helyzetr6l minél tobb eszkdz révén az allami nézdpont jusson el a
magyarorszagi evangélikussaghoz. Ehhez az 4llam els6sorban az egyhaznak erre
rendelkezésre allo csatornait hasznalta fol. Kiilondsen is az Evangélikus Elet cimii hetilap
hasabjait.

1957. december 1l-ére a miniszteri biztos Osszehivatta az Evangélikus Elet
szerkesztOségét. Ezen Ordass Lajos, mint fOszerkesztd és Keken Andras, mint felelds

2364,
cimmel, s

szerkesztd is részt vett. Grnak itt bemutatott egy cikket , Utegyengetés
kovetelte, hogy tegyék be az ujsdg kovetkezd, ddvent harmadik vasdrnapjan megjelend
szamaba. A cikk lényege, hogy teologiai parhuzamot von — bibliai igehelyek folhasznalasaval
— Jézus Krisztus karacsonyi eljovetele és az egyhazi vérkeringésbe visszatéré Mihalyfi Ernd,
Veté Lajos és Griinvalszky Karoly kozott,*® szeretetlenséggel vadolva az 4llammal kiegyezni

366

nem hajland6 egyhazi vezetést.™" A cikkhez ugyan senki nem adta a nevét, de a targyalas

%2 MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus
egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel, 34. oldal.

%3 ORDASS 1987. 789.

%4 Evangélikus Elet 1957. dec. 15.

5 Jollchezt Griinvalszky ekkor még hivatalosan nem kapta vissza az egyetemes fotitkari allasat, majd csak
december 23-an.

366 ,,Isten azonban lehetbséget adott szamunkra, hogy ebben az adventi idoszakban ddventi lélekkel rendezziik
dolgainkat. Feliil kell hat vizsgalnunk mindent és ami idegen hatdsra, szeretetlenségbdl, igazsagtalanul tortént,
azt jovatenni, ahol rendbontas tortént, ott rendet teremteni, ahol sebet iitéttiink, gyogyitani. [...] Minden jo
feltétel megvolt arra, hogy az idei kardcsony az egymasra talalt testvérek szeretet és békeiinnepe legyen. Annal
szomorubb azt, hogy a targyaldasok az egyhazi bizottsag néhdny tagjanak meg nem értése miatt megszakadtak”

(1d. Evangélikus Elet 1957. dec. 15.).
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soran Grnak elszolta magat, s kideriilt, hogy legalabbis Griinvalszky Keiroly367 ¢s Palty
Miklos részt vett a megirasaban. Minthogy Grnak ¢és Horvath foltétleniil ragaszkodott ahhoz,
hogy a cikk megjelenjen, Ordass és Keken lemondott a lapnal bet6ltdtt minden pozicidjarol. A
cikk persze megjelent. Ordass Lajos nevét ugyan kivették a lap impresszumabodl, Keken
Andrast azonban még marcius végéig — minden tiltakozésa ellenére — felelds szerkesztoként
tiintették fol.

Innentdl kezdve az Evangélikus Elet a kormany melletti politikai nyilatkozatok és az
egyhaz—allam ,, megbékeélését” szorgalmazo cikkek szinterévé valt. 1958-t6l kezddédden szinte

heti rendszerességgel jelentek meg benne a szocializmusnak és a kormanynak koszOnetet

rrrrrr

369

fent részletesen bemutatott értekezletek tartalmat is,” tovabba minden olyan {igyet,

370 . , .
Ebbe a sorba természetesen a masik

levélvaltast, amely Ordassra rossz fényt vethet.
jelentds evangélikus sajtdorganum, a lelkészek szakmai folyodirata, a Lelkipasztor is beallt. A
legjelentésebb Ordasst-kritika a folydirat 1958. februar—marciusi szaméban jelent meg. Ez
Vet6 Lajosnak az ,, Egyhazunkrol van szo” ciml irasa.>"* Errél még a késébbiekben (96. 0.)
lesz sz6.

Az északi kerlilet és az egyetemes egyhaz élére visszatért egyhdzi vezetok is — Vetd
Lajos és Mihdlyfi Emdé — nagy gondot forditottak arra, hogy a , halado” retorikat
visszahozzak az egyhazi kozélet mindennapjaiba. Piispokségében az 1957. december 23-i
egyetemes presbitériumi tilésen megerdsitve Vetd Lajos 1958. januar 11-én kibocsatotta elsé

372 373

plspoki korlevelét.”“ Vezérmotivuma egy bibliai ige volt: ., elszenvedvén egymast

7 Ennek ellenére az 1958. januar 23-i orszagos esperesi értekezleten (1d. 86-87. 0.), amelyen Danhauser Léasz16

kritikaval illette a cikk hangvételét, Griinvalszky egyszeriien letagadta a szerzdséget (1d. EOL DOLL 2. doboz, 7.
tétel.). Pedig Griinvalszky szerzdségét Galik budapesti egyhaziigyi eldado is elismerte, amikor errél Danhauser
Laszloval beszélgetett 1957. december 23-an (I1d. EOL DOLL 2. doboz, 7. tétel.).

%8 p|. Evangélikus Elet 1958. jan. 5., 12., 26., febr. 2., 16., 23., marc. 2., 9., 16., 23., 30., 4pr. 6., 27., méj. 4.,
11.,18., 25., jon. 1., 8., 15.,22., 29., jal. 6.

%9 Evangélikus Elet 1958. jan. 2.

310 Az Evangélikus Elet 1958. januar 26-i szama példaul szo szerint kozli Vetd Lajos és Horvath Janos
levélvaltasat, amelyben Horvath megadja a kért 25% allamsegélyt, kongruat az északi keriilet részére, mig a déli
kertilettol visszatartja azt.

¥ VETO 1958.

372 A korlevél érvelése nagy mértékben hasonlitott Bereczky Albert reformatus piispok 1957. novemberi piispoki

jelentéséhez (BOROCZ 2012. 521)
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1,374
szeretetben.

Ebben lényegében 6 is az , ellenforradalomban” érvényre jutd egyhazi
politikat kritizalja, mig sajat maganak profétai latast tulaj donit.?"

Januar 18-1 kelettel az egyhdzegyetem elndkségének nevében Mihdlyfi és Vetd egy
ujabb kozos korlevelet bocsatott ki. Ezt az egyhaz teljes lelkészi karanak szantdk. Ennek
apropdja az volt, hogy Kallai Gyula miivelddésiigyi miniszter Vetdék kérésére januar 13-an
(Id. 86. 0.) visszahivta Grnak Karoly miniszteri biztost az egyetemes egyhaz (és az északi
keriilet) ¢élérdl. A korlevél cime: ,,Hivatalos tajékoztatas egyhdazunk torvényes rendjének
helyreallitasa érdekében hozott hatarozatokrol és intézkedésekrol. 378 Bz a levél sem mutatott
fol semmi Ujat a nap alatt: Vetd és Mihalyfi itt is kinyilatkoztatja az allam iranti foltétlen
htiségét. >

Az ¢északi egyhdzkeriilet ¢és az egyhdzegyetem {igye rendezésének utolsod
mozzanataként az egyhaziigyi hivatal €s az egyhdzegyetem oktrojalt vezetdsége 1958. januar

21-én nyilatkozatot bocsatott ki, >’

amely hiven tiikkr6zi a novemberi targyalasok elsd
napirendi pontjaban az allam altal az egyhaz irdnt tdmasztott igényeket. Kinyilvanitottak,
hogy a kozos alap az 1948. évi egyezmény,379 hogy az evangélikus egyhdz Isten akaratanak
vallja a szocialista rendszert, a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyt pedig Istentdl rendelt
fels6bbségének tekinti, tdimogatja a népkoztarsasag torekvéseit a béke €s az egység terén, €s
kifejezi koszonetét az allam tamogatasa irdnt. A nyilatkozatot persze az Evangélikus Elet**°

.. 1
vezércikkben hozta.*®

38 A halado” lelkészek jellegzetes modon a diktatira melletti kidllisukat rendszeresen bibliai idézetek és
igehelyek folhasznalasaval tamasztottak ala.

S Ef4,2

375 A korlevelet 1d. EOL 11/1. Egyetemes egyhézi (irodai) iratok, 24/1958.

$® EOL DOLL 2. doboz, 6. tétel. és EOL I1/1. Egyetemes egyhézi (irodai) iratok, 48/1958.

81 Néhany idézet: ,, Mi egyhdzunk egységet és széles bazisra helyezését, egymas felé és allamunk felé a bizalmat
és jo viszonyt, egyhazunk felé egyhdazunk szolgadlata feltételeinek biztositasat igyeksziink munkalni.” Vagy:
., Legyiink résen, nehogy egyhazunk szolgadlatanak és életének ezt a szabadsagat reakcios politikai manéverek
konnyelmiien és feleldtleniil eljatsszak, mert amikor az egyhaz szabadsagat dllamunk biztositia és védi,
semmiképpen sem tiirheti, hogy egyhdzunk a politikai reakcio eszkozévé legyen” (I1d. EOL DOLL 2. doboz, 6.
tétel. és EOL 11/1. Egyetemes egyhazi (irodai) iratok, 48/1958.)

8 EOL 11/1. Egyetemes egyhézi (irodai) iratok, 62/1958.

319 ABTL 3.1.5. 0-13599/2. Evangélikus Egyhazi reakcio, 8-9. lap.

%80 Bvangélikus Elet 1958. jan. 26.

381

Nem sokkal kés6bb, ennek alapjan — februar 24-én — a teoldgia tanari kara is kinyilatkoztatta hiiségét az allam

irant (1d. Evangélikus Elet 1958. marc. 2.).
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Ordass utolso targyalasai Horvath Janossal

Barmennyire vadoltak is Ordasst makacssaggal, rugalmatlansaggal, szeretetlenséggel,
illetve azzal, hogy nem hallgat az idOk szavara, €s ezzel art az egyhdzanak, az a tény, hogy a
rengeteg vadaskodas és ragalom ellenére 1958 januarjdban a piispok két alkalommal is
hajland6 volt leiilni targyalni az egyhaziigyi hivatal elndkével — s6t mindkét targyalast 6
kezdeményezte —, épp az ellenkezdjét mutatja. Persze tény az is — pro memoriainak tanusaga
szerint —, hogy e targyalasok egyikét6l sem vart kiilondsebb pozitiv eredményt, inkabb
lelkészei rabeszélésének engedett mindkét alkalommal.*®2

Az els6 talalkozora januar 3-an kertilt sor, tehat még a korabban ismertetett januar 24-i
tajékoztato eldtt (1d. 87-88. 0.). Nem hangzottak el rajta kiilondsebben 1j érvek vagy
allaspontok a novemberi targyalasokhoz képes. Horvath ismét kifogasolta Ordass apolitikus
hozzaallasat, kritizalta, amiért Minneapolisban nem nyilatkozott a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormény mellett, valamint kifejtette, hogy az egyhdznak az az érdeke, hogy olyan emberek
alljanak az ¢€lén, akikre az 4llam bizalommal tud tekinteni. Ez utébbit akar Ordass burkolt
megfenyegetésének is tekinthetjiik, amely eldre vetititi lehetséges levaltasat. Ordass ellenben
alahuzta, hogy nem tudja elfogadni az egyhdzban tortént allami intézkedéseket. A talalkozo
igy — eldre lathaté modon — eredménytelentil zarult.

A kovetkezd és egyben utolsé taldlkozora e kordbban szinte barati kapcsolatban, s
egymassal tegezé viszonyban 1év6 két ember kozott azutan keriilt sor, hogy a januar 24-i
lelkészértekezlet végén egyiitt maradt lelkészek folkérték Ordasst, hogy keresse a
megegyezést az allammal. Tobb napos vivodas utan Ordass végiil gy dontott, teljesiti
kérésiiket.*® Januar 30-4n a plispok betelefondlt az egyhaziigyi hivatalba, s masnap délel6tt
10 6rara megallapodott Horvath Janossal egy talalkozoban. Ordass eddigre mar megirt egy
Horvathnak sz616 levelet, amelyet viszont a taldlkozd kozeli idopontjara tekintettel mégsem

kiildott el, hanem magaval vitte.®

Beszélgetésiik ennek alapjan indult meg. A levél
tulajdonképpen arra a kérdésre kér valaszt Horvathtol, hogy vajon 6t, Ordasst tekinti-e az

allam a torvényes déli keriileti piispoknek.

%82 Nem voltam meggyozodve, hogy egy ilyen taldlkozas valamilyen kedvezd eredményt hozhat. De nem akartam

magamat kitenni annak a vadnak, hogy minden eldl nyakasan elzdrkézom” (ORDASS 1987. 762.).
%83 ORDASS 1987. 795.
¥ MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-6/1958., D. Ordass Lajos piispdk allamhatalomhoz valo

viszonya, 1958. januar 30.
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Horvath valaszdban kifejtette, hogy a , kérdést nem errél az oldalrol kell
megkozeliteni. 385 Ordass torvényessége ugyanis attdl fligg, hogy a tobbi, rendezetlen iigy
megfeleléen rendezédik-e. Ordass erre rakérdezett: ,, Lehet azt mondani, hogy most a helyzet

ez: ha Ordass papirozik, akkor piispok, ha pedig nem papirozik, akkor nem piispc')'k?”386

Horvath erre ezt valaszolta: ,fgy is ki lehet fejezni a dolgot. ~387

Ezutan Horvath ujra
elismételte teljesen ugyanazokat a kifogdsokat, amelyekkel kordbban tobb izben is
talalkozhattunk mar. A beszélgetés végén Horvath megkérdezte Ordasstol, hogy mire szamit,
mi kovetkezik most. Ordass Oszintén megvallotta, hogy 6 akar még egy uj, ellene sz616 per
meginditasatol sem lepddne meg. Horvathnak Ordass ezen megjegyzésére adott vélasza
kulcsfontossagli abban, hogy megértsiik az dllam taktikus viselkedését. Horvath elmagyarazta,
hogy 1948-ban Rakosiék hibat kovettek el, amikor dollarpert inditottak Ordass piispok ellen,
mert ezaltal nemzetkdzi botranyt kavartak. Ehelyett meghagyhattak volna 6t allasaban, mert
minden eszkozilk meglett volna ahhoz, hogy , erkdlcsi hullat” csindljanak Ordassbol.%%®
Ordass ezutan értelmetlennek tartotta folytatni a beszélgetést. Végkovetkeztetésként csak
ennyit ir pro memoriadjaban: ,, Megint azzal az érzéssel jottem el, hogy most mar igazain

alkalmazni fogjak ram is ugyanazt az eljarast, mint Turoczyra és elnoki tandacsi végzéssel

elkiildenek szolgalatombol.

Nyomasgyakorlas megyei szinten

Ahogy azt méar a ,, Fejtagitas” cimi alfejezetnél lathattuk, miutan az allam belatta,
hogy f0liilrél jové nyomdassal nem tudja Ordasst jobb belatdsra birni, alulrol jovo
nyomasgyakorlassal probalkozott, s a déli egyhdzmegyéket olyan nyilatkozatok kibocsatasara
késztette (nem foltétleniil kdzvetleniil, az egyhazmegyei kozgytilések elé a nyilatkozattételre

valéo inditvanyokat az esperesek terjesztették be), amelyekben az egyhdazmegyék

%5 MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus
egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel, 35. oldal.

%8¢ ORDASS 1987. 797.

%87 OrRDASS 1987. 798

%% ORDASS 1987. 799.

%9 MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus
egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel, 37. oldal.
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kifejezik — hiiségiik mellett — igényiiket arra, hogy Ordass egyezzen ki az allammal.*® Ezek
koziil a nyilatkozatok koziil a bacs-kiskuni egyhdzmegyéé volt a legradikalisabb aprilis
kozepén, amely azzal egészitette ki a nyilatkozatat, hogy ha Ordass mégsem hajlando

kiegyezni, nem tudjak 6t tovabb kovetni. 91

Mint azt majd latni fogjuk ekkor Ordass
levaltasdnak modja mar eldontott tény volt.

A Horvéathtal lezajlo utols6 beszélgetés utdn — mikdzben a font részletezett
nyilatkozatok megtételére is folyamatosan presszionaltdk a megyéket — az dallam
megprobalkozott ezeknek az egyhazmegyei nyilatkozatoknak egy uj fajtajaval is:

bizalmatlansagi inditvanyokkal.*%

Minthogy az allam lassan belatta, hogy Ordass nem fog
megtorni, s a plispokre valé nyomasgyakorlas végett bevezetett szankciok — miniszteri biztos,
kongruacsokkenés (Id. 108-109. o0.), stb. — nem érik el a kivant eredményt: Ordass
kapitulaciojat, ezért egyre szivesebben vette volna, ha Ordass megsziinik piispok lenni. Azt
azonban minden modon megprobaltak elkeriilni, hogy ez kozvetlen allami beavatkozasra
torténjen, ¢€s sokkal szivesebben vették volna, ha mindez egyhazi beliigyként intézddne el.
Valésziniileg abban reménykedtek, hogy Ordasst talan rabirhatjdk arra, hogy Onként
lemondjon, ha sikeriilne az egyhazmegyei lelkészi munkak6zosségek altal Ordass-ellenes
bizalmatlansagi inditvanyokat kibocsatani. Ez azonban egyik esetben sem jart sikerrel.

Jollehet mindegyik déli egyhdzmegyében tartottak olyan lelkészi munkakozosségi
iilést, amelyen az 4allam szemszogébdl mutattdk be az egyhdzi helyzetet, ezaltal is
pressziondlva a lelkészeket a bizalmatlansagi inditvanyra, két ilyen gylilést mégis ki kell
emelniink a tobbi koziil. Ezeken ugyanis Ordass maga is részt vett.

Mar februar 11-én, kedden Ordass arrdl értesiilt, hogy Koren Emil, a pesti
egyhdzmegye esperese a kovetkezd héten bizalmatlansagi inditvanyt tervez eldterjeszteni

393

ellene a lelkészek korében.™ Az ezt a célt szolgald gylilés Osszehivasat azonban érdekes

%0 Ezzel parhuzamosan pedig az északi egyhazkeriilet egyhdzmegyéinek lelkészi munkakozosségeit Vetd és a

régi-uj egyhazi vezetés iranti hiiségnyilatkozatok kibocsatasara presszionaltdk. E presszio nem foltétleniil az
allamto6] szarmazott kozvetleniil. A borsod-hevesi esperest, Balikdé Zoltant példaul maga Vetd Lajos utasitotta
egy ilyen nyilatkozat meghozatalara (Id. ORDASS 1987. 803.)

o Evangélikus Elet 1958. apr. 27.

%92 A bizalmatlansagi inditvanyok otletének lehetséges eredetérdl 1d. 461. o.

9% Gador Andras angyalfoldi lelkész kereste 6l Ordasst azzal, hogy berendelte 6t magahoz Galik, a fovarosi
egyhaziigyi eldado és 6 kozolte azt vele, hogy ez a bizalmatlansdgi inditvany tervbe van véve. Amikor Gador
megkérdezte, hogy vajon mi lesz, ha a lelkészek mégsem szavazzak meg, Galik azt felelte, hogy ,, mi ezzel a

lehetbséggel egydltalin nem szamolunk” (Id. *** MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass
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moddon folyamatosan huztdk, halasztottdk. Taldn mégsem voltak annyira biztosak a
dolgukban? Vagy az elokészitési munkak huzodtak el? Vagy abban reménykedtek, hogy
hatha erre mégsem lesz sziikség? Vagy csak megzavarta 6ket az, hogy februar 18-an Ordass
fegyelmi vizsgéalatot kért maga ellen (részleteket 1d. 106-108. 0.)? A forrasok alapjan nem
tudjuk megallapitani a valaszt. Mindenesetre a tervezett pesti egyhdzmegyei lelkészi
munkak6zdsségi iilést csak marcius 7-én tartottdk meg. Elétte szépen sorban a gyiilés
tagjainak egy részét az egyhaziigyi hivatal is behivatta magahoz. Ordass pedig ugy dontétt,
hogy maga is részt vesz rajta.***

A gytlést az esperes, Koren Emil nyitotta meg. Miutan roviden, az allam szemszogét
teljes egészében magaéva téve, dsszefoglalta a helyzetet, dtadta a sz6t a szintén jelen 1évo
Griinvalszky Karoly egyetemes fotitkarnak. Griinvalszky az Ordass-ligy megolddsdhoz harom
kiilonb6z6 forgatokdnyvet vazolt f6l. Az elso kettdt ezek koziil elvetette, mint nem jarhatatlan
utat. Ezek egyike, hogy az allam ugy dont, nem ismeri el Ordassnak a piispoki székbe valo
visszatérését. Ezt azonban Griinvalszky érvelése szerint az dllam nem fogja megtenni, mert
eddig is akarhanyszor beavatkozott az Ordass-iigybe, a helyzet mindig bonyolodott. A masik
nem mukodé megoldasi lehetdség az, amit Ordass piispok kezdeményezett maga ellen: a
fegyelmi eljaras. Griinvalszky nehezen kovethetd jogi érveléssel indokolta, hogy ez miért
kivitelezhetetlen. Az egyetlen jarhato ut — Griinvalszky szerint —az, hogy a lelkészi
munkakozosségeknek meg kellene vizsgédlnia, alkalmas-e szellemi ¢s adminisztracios
képességeit tekintve Ordass alkalmas-e arra a tisztségre, amelyet betolt, és ha nem, azt
nyilatkozatban nyilvanitsak ki.

Griinvalszky vadbeszédszerli folszolalasa utan Scholz Lészlo, az Orszagos Lelkészi
Munkak6zosség elndke, Keken Andras, és Wiczian Dezsé egyontetlien kinyilvanitottak
igényliiket arra, hogy Ordassnak legyen moddja védekezni. Ordass tehat megkapta a szot.
Elmondta, hogy 1956 oktobere 6ta hogyan torténtek valdjdban az események, f6lszolalasanak
végén pedig kijelentette, hogy bar nem ragaszkodik minden 4ron piispoki székéhez, és ha
tényleges bizalmatlansag meriilne fol, lemondana, de a terrorral, megfélemlitéssel, bortonnel
valo fenyegetéssel kicsikart nyilatkozatokat nem all modjaban bizalmatlansagnak tekinteni.

Erre Griinvalszky egészen magéabol kikelve reagalt, ami azonban épp az ellenkezd hatast

Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom
képviseldivel, 38. oldal).

%% MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus
egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel, 41-43. oldal.
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valtotta ki a lelkészekbdl, mint azt az egyetemes fotitkar akarta. Bizalmatlansag kinyilvanitasa
helyett a lelkészekben a bizalom er6s6dott meg Ordass irant.>®

A masodik hasonlo gytilésre Szekszardon, a tolna-baranyai egyhazmegyében kertlt
sor marcius 28-an. Arrol ugyan kozvetlen informaci6 nem maradt fonn, vajon itt is
probalkoznak-e majd bizalmatlansdgi inditvannyal, de azt mindenesetre eldre lathatolag
tervezték, hogy vagy az esperes, Kaldy Zoltan, vagy maga Horvath Janos, vagy esetleg Grnak
Karoly tdjékoztatast fog nyajtani az Ordass-ligyrél — nyilvanvaloan nem Ordass partjan. A
plispok itt is gy dontott, elmegy a gytlésre, jollehet az esperes neki elmulasztott meghivot
kiildeni. Nagy volt a meglepetés és az ijedtség, amikor Ordass szolgalati autojan begordiilt a
lelkészi munkakozOsség szinhelyére. Az eseményen valdoban megjelent Grnak Kéroly
miniszteri biztos is. Kaldy Zoltan nyitobeszéde utan, amelyben az 1957. évi 22. térvényereji
rendelet jogszerliségét hangoztatta, Grndk is folszolalt, s el6adta a szokasos, Ordasst tamado
allami nézOpontot. Ha volt is arra terv — és minden bizonnyal volt, kiilonben mi masért jott
volna el Grnék is —, hogy a lelkészeket bizalmatlansagi nyilatkozat megtételére vegy¢€k ra, ez

itt sem sikeriilt.3%

Az iilés végén az egyik lelkész spontan javasolta, hogy Ordass dhitataval
zarjdk be az Osszejovetelt. Kaldy a fogat csikorgatva, de hagyta, hogy ez megtorténjen.
Miutan Ordass tavozott, Kaldy elévette a lelkészeit, és fenyegetézve Osszeszidta Oket azért,
amiért ilyen kenddzetleniil Ordass mellé alltak a gyﬁlésen.397

Az allam altal az egyes egyhdzmegyékre gyakorolt nyomés masik példajaként még

egy esetet érdemes kiemelniink. Ekkor nem arrdl volt sz, hogy bizalmatlansagi nyilatkozatot

%% v, EOL DOLL 2. doboz, 6. tétel s MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16.
doboz: Pro memoridk. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel, 41-43.
oldal.

%% y/5. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak. Evangélikus
egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseléivel, 46—47. és EOL DOLL 2. doboz, 7. tétel.

%7 A gyiilés utan Ordass levelet irt Kaldynak, amelyben szamon kérte, hogy egyrészt neki miért nem kiildott
meghivot, masrészt miért gyanusit barkit is rosszindulatian azzal, hogy 6t Ordasst értesitette a lelkészi
munkak6zosségi iilés idejérdl, hiszen ez egy nyilvanos rendezvény, Ordass pedig a piispokiik és a keriilet
lelkészi munkakozosség elndke, joga van barmikor megjelenni egy ilyen alkalmon. Kaldy Zoltan valaszaban
igen korrekt hangnemben. Nem visszakozott és nem beszélt félre, elmondta, hogy nem Ordass jelenlétét nem
vette jo néven az Ulésen, hanem, hogy az 6 hata mogott hivtak 6t meg oda. Leirta azt is, hogy nem akarta, hogy
Ordass a Pest megyei egyhazmegye januarban lezajlott lelkészi munkakdzdsségi iiléséhez hasonldéan (I1d. 104—
105. 0.) itt is esetleg zavart okozzon (ld. EOL DOLL 2. doboz, 10. tétel). Az allambiztonsag ekkor mar igen
esélyes jovobeni plispokjeloltként kezelte Kaldy Zoltant. Arrdl, hogy Kaldy err6l tudott volna, nincsenek
informaciok (1d. KERTESZ 2014. 221-223.).
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akartak volna kicsikarni a lelkészektdl, itt a lelkészek egy spontan nyilatkozatdnak
visszavonasat kényszeritette ki az allam.

Amint mar korabban esett rola szo6 (Id. 89. 0.), a Lelkipasztor cimi folyoirat 1958. évi
februar—marciusi szaméaban®® megjelent Vet Lajos pilispoknek az ,, Egyhdazunkrol van szo”
cimii provokativ tartalmu cikke.*® A cikk igen erésen tamadja Ordasst és az & nevével
fémjelzett 1957. évet. A cikk ellenforradalomnak bélyegezte mindazt, ami az egyhazban
tortént, a kiilfoldi vilagszervezeteket (Lutheranus Vilagszovetség és Egyhazak Vilagtanacsa)
pedig azzal vadolta, hogy Ok oltottak be az evangélikus egyhazat a reakcidval, és az egyhazon
beliil az 6 segitséglikkel tervelték ki gondosan az ellenforradalmat.

Aprilis 9-ére hivta 6ssze Valint Janos esperes a Pest megyei egyheizmegye400
lelkészeinek gytilését. Az alkalmon Ordass is részt vett, de nem szolalt fol. Az dsszejovetel
legjelentdsebb eseménye az volt, hogy Nagybocskai Vilmos pilisi lelkész Vet6 cikke kapcsan
inditvanyt terjesztett eld, amely egyrészt hibaigazitasra szolitja fol a szerz6t szamos targyi
., tévedése” miatt, masrészt pedig javasolja, hogy az egyes egyhazmegyék titkos szavazason
nyilvéanitsak ki minden egyes hivatalban 1év0 egyhazi vezetd irant, hogy kivanjak-e Oket a
poziciojukban latni vagy sem, majd az eredmény alapjan az egyhazmegyé¢k kikiildottei
kezdjenek targyalasokat az egyhazi vezetokkel és az allammal. A javaslatot a lelkészek szinte
egyhangilag — egy kivétellel*™ — megszavaztak, s megallapodtak, hogy az errdl késziilt
jegyzokonyvet megkiildik a tobbi egyhdzmegyének is, hogy kdvethessék a példajukat. Ezaltal
tulajdonképpen visszajara forditottak az allam mesterkedését, a bizalmi-bizalmatlansagi
nyilatkozatok jellegét egy teljesen 1j, és szabad forméra akarva atalakitani.**

Mindezt persze az 4llam nem nézhette tétleniil. Valint Janos esperest, Nagybocskai
Vilmost, valamint Erés Sandor godolldi lelkészt még aznap taviratban berendelték masnap
délutanra az egyhaziigyi hivatalba. Horvath Janos azzal fenyegette meg Oket, hogy ha nem

valtozatjdk meg az egyhazmegye nyilatkozatat, ugy az egész egyhdzmegye lelkészi karatol

%9 VETO 1958.

399 A folyoirat foszerkesztSje, Veoreds Imre nem tudta egyediil vallalni a megjelentetésért a feleldsséget, ezért
egybehivta a szerkesztObizottsagot. A szerkesztdbizottsag haromnegyedes tobbségben (3—9 aranyban) leszavazta
a cikk megjelentetését, az azonban mégis megjelent (vo. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass
Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom
képviselbivel, 47. oldal és ORDASS 1987. 842.)

0 Nem 6sszekeverendd a pesti egyhazmegyével.

401 A kivétel Harkanyi Laszl6 dunaharaszti lelkész volt.

2 y/5. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus
egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel, 49—50. és EOL DOLL 2. doboz, 9. tétel.

96



megvonjak a kongrua (lelkészi fizetés)-timogatds 100 %-at, valamint a harom behivott
lelkész allasat veszti, koziilik Nagybocskait pedig, mint az inditvany beterjesztdjét, Horvath
allasabol helyben folfiiggesztette.

Aprilis 11-én pedig Valint Janos és Erés Sandor Koren Emillel, mint
plispokhelyettessel talalkozott, aki a keziikkbe nyomott egy ,, ellennyilatkozatot”, amelyet
Valint esperesnek a kovetkezd hét szerddjara, 16-dra Osszehivandod Ujabb gylilésen a
lelkészekkel el kellett fogadtatnia. A harom lelkész — Nagybocskai, Erds és Valint — az iigy
kapcsan folyamatosan egyeztetett Ordassal is. A piispok ugy dontott, maga is meg fog jelenni
a 16-ai gyiilésen a lelkészek megnyugtatasa, biztatasa végett. Ordass kifejtette a lelkészeknek,
hogy ,,ha a mostani fesziiltségek ardt meg kell fizetni, azt hiszem elég, ha ezért én fizetek és
nem sziikséges olyan nehéz helyzetet teremteni, melybdl kifolydlag gyiilekezetek egész serege
elvesztheti lelkipdsztorait.** Ordass tehat a lelkészei iranti féltésbél folszabaditotta a
lelkiismeretiiket arra, hogy elfogadjak az elmult heti inditvanyukat visszavond nyilatkozatot.
A megfélemlitések ellenére sem sikeriilt azonban az oktrojalt ellennyilatkozatot egyhangulag
elfogadtatni. A monori lelkész, Muntag Andor nyiltan kijelentette, hogy ¢ erre nem hajlando,
Detre Laszl6 mendei lelkész pedig folszolalasdban kifogasolta, hogy a lelkészek jobb

k.*®® Az ellennyilatkozatot persze

meggy6zodésiik ellenére valod kényszerités hatasa alatt allna
ennek ellenére elfogadtak. Emellett azonban a lelkészek szot emeltek Nagybocskai Vilmos
lelkésztarsuk mellett is, kijelentve, hogy pontosan ugyanazt az elbanast kérik sajat magukkal
szemben is, mint amilyenben Nagybocskai részesiilt, mert az elmult heti gyiilésen
mindannyian teljesen azonositottdk magukat Nagybocskai javaslataval. Sot, haromtaga
kiildottséget is menesztettek az egyhdziigyi hivatalhoz Nagybocskai érdekében, Horvath Janos
azonban nem volt hajland6 fogadni dket.

Mikozben zajlott Nagybocskaiék és az egyhazmegye megfélemlitése, Ordass piispok
is aktivizalta magat lelkészei védelmében: ugy dontétt, megkeresi Dobi Istvant, a Magyar

Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak elnokét. Aprilis 14-én — két nappal a masodik

lelkészgytilés eldtt — folhivta az allamfdi hivatalt, hogy kihallgatast kérjen az elnoktdl. Akkor

“% ORDASS 1987. 846.
%% MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus
egyhazunk képvisel6inek targyalasa az allamhatalom képviseldivel, 58. oldal.

%5 OrRDASS 1987. 849.
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erre nem kapott lehetéséget,*®

ezért Ordass beadvanyt fogalmazott meg Dobi Istvan részére,
amelyet az egyhaziigyi hivatalnak is megkiildott, s amelyben részletesen elmagyarazza
Nagybocskai Vilmos esetét, méltatlan meghurcoleisétt.m7 Az aprilis 16-1 masodik lelkészgytilés
elStt tehat nem sikeriilt az allamfSvel talalkoznia. Aprilis 22-én azonban folhivtak a piispokot
az elndki tandcsi hivatalbdl, hogy Dobi aznap fogadni tudja. Ordass személyesen, ¢16szoban is
eldadta az eseményeket. Az ennek kapcsan kialakult beszélgetés soran pedig az altaldnos
egyhazi helyzetre terel6dott a s26.*%® Dobi megigérte ugyan, hogy utdnajar az tligynek, de
Ordass pontosan tudta: nem fog tenni semmit.*%°

Az egyhazmegyékre gyakorolt kozvetett vagy kozvetlen allami nyomas alapjan
lathatjuk, hogy — még ebben az utobbi, Nagybocskai-féle esetben is csak — igen felemasan
sikeriilt az allam megfélemlitési akcidja: a lelkészek nem hagytdk magukat olyan egyszeriien
megtérni. A fonti harom példa pedig azt is bizonyitja, hogy az &allamnak és a vele
egyiittmiikddé haladoknak az az allitasa, miszerint a lelkészek 90 %-a tdmogatja a november
ota bekovetkezd valtozasokat és szemben all Ordass Lajossal,410 egyszertien nem igaz.*'* Sét,
ahogy az Baji Laszlo tartotisztnek egy tigynoki jelentés végére irt megjegyzésébdl kitlinik, az
allam valgjaban tisztdban volt azzal, hogy a ,, halado” papok tobbsége elvesztette tekintélyét
mind a lelkészek, mind pedig a hivek korében. A fenti 90 %-os érv tehat tudatosan

alkalmazott hazug retorika volt.**?

%8 Epp akkor kezdédott az orszaggyiilés iilésszaka, igy Dobinak tele volt a napirendje (Id. MNL OL Ordass
Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus egyhazunk
képviseldinek targyaldsa az allamhatalom képviseldivel, 51. oldal).

7 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-19/1958. A pestmegyei evangélikus egyhdzmegye lelkészi
munkakozosségének iilése utan az AEH intézkedései. 1958. aprilis 14.

08 1956 nyaratol egy teljes évig olyan nyilt, dszinte viszony dllott fenn Horvath Janos és énkozéttem, amelyet
csaknem paratlannak lehet nevezni és soha semmiféle szemrehanydst nem kaptam politikai izgatas miatt, 1957
osze ota pedig szoval és irasban lépten-nyomon az a vad ér, hogy egyediil én tartom meg az evangélikus
egyhazban az ellenforradalmi fészket és a reakciosok zdaszlohordozoja vagyok” (1d. MNL OL Ordass Alapitvany
Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa
az allamhatalom képvisel6ivel, 53. oldal).

9 Tudtam, hogy nem tesz semmit, mert egyszeriien nem is tehetett semmit. Magam csak azért fordultam hozza,
hogy ne érhessen az a szemrehdnyds, hogy nem tettem utolso kisérletet” (Id. ORDASS 1987. 856.).

*19 p¢ldanak Id. ORDASS 1987. 846.

LA 90 %7-0s érv eredetérdl 1d. 461. labjegyzet.

M2 ABTL 3.1.5. 0-13599/1. Evangélikus Egyhazi reakcio, 34. lap: ,, Papp Istvin” jelentése, 1958. marc. 9.
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Egy kompromisszumkész megoldasi kisérlet — allami inspiraciora

Griinvalszky minden bizonnyal az igazsagot mondta a pesti egyhazmegye gylilésén,
amikor azt allitotta, hogy az allam nem akar kozvetleniil beleszo6lni az Ordass-iigybe, oldjak
azt meg az egyhazon belill (ezt a mentalitast mar az egyhazmegyékre gyakorolt nyomas
esetében is lathattuk). Marcius 11-ére Horvath Janos megbeszélést hivott 6ssze az egyhaziigyi
hivatalba. A gytilésen jelen volt Koren Emil pesti egyhdzmegyei esperes, Kaldy Zoltan tolna-
baranyai esperes, Sikter Andras bacs-kiskuni esperes, Nagy Gyula teoldgiai dékan, Veoreos
Imre egykori egyetemes fotitkar, valamint Keken Andras és Kosa Pal rakoskeresztari
lelkész.*® Az egyhaziigyi hivatal elndke kifejtette a résztvevoknek, hogy az éallam tiirelme
egyre jobban elfogy az Ordass-iigy kapcsan és siirgette Oket, hogy az egyhaz mihamarabb
rukkoljon el valami megoldasi kisérlettel. Horvath Janos — Kosa és Keken beszdmolgja
szerint ekkor még csak egy lehetséges Otletként — azt is folvetette, hogy az Ordass-iligyet akar
akképp is lehetne rendezni, hogy egyszerlien megallapitjak, hogy piispokségét az Elnoki

Tanacs nem hagyta jova, s hogy mivel Ordass nem tett eskiit az alkotmanyra, nem is hivatalos

pﬁspék.414

A megbeszélés utan Keken és Kosa folkeresték Ordasst, s folajanlottak neki, hogy 6k

415

ketten — Ordassal konzultalva — szivesen elkészitenek egy megoldasi tervezetet, ~ amelyet a

plispok is tudna vallalni, de az allam szamara is engedményeket tesz. Ordass ugyan nem sok

sikert remélt ett6l, de belement a dologba,416

417

s miutdn elkésziilt, hajlandoé lett volna a tervezet
alapjan az allammal kiegyezni.

A tervezet szerint az egyhazi helyzet rendezésének elsé 1épése az, hogy fololdjak az
egyhazi autonémia kérdésében tdmadt fesziiltséget (ti. hogy mennyiben fiiggetlen az allam az

egyhaztol). Ennek kapcsan ki kell jelenteni, hogy bar az egyhdz az {igyeit a maga belsé

M3 E lista osszeallitasanak logikéjat a rendelkezésre 4116 forrdsok alapjan nem sikeriilt megfejtenem.

1% A megbeszélés részleteihez vo. ORDASS 1987. 815. és KALDY 1958. 238-239.

1% Keken mar régota torte a fejét, hogy hogyan lehetne gy megoldani a helyzetet, hogy Ordass is piispok
maradhasson ¢és az allam is megkapja, amit akar. Egy korabbi dtletét — amelyet a marcius 11-i megbeszélésen is
javasolt —, miszerint a Lutheranus Vilagszovetség egyik alelnokét kellene folkérni a kozvetitésre, az allam
elvetette. Ehelyett alkottak meg Kosaval ezt az ujabb kibontakozasi tervezetet (Id. ABTL 3.1.5. 0-13599/1.
Evangélikus Egyhazi reakcio, 23-24. lap: ,, Papp Istvan” jelentése, 1957. jan. 28.).

8 MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak. Evangélikus
egyhazunk képvisel6inek targyalasa az allamhatalom képvisel6ivel, 43—46. oldal.

M7 A tervezet szovegét Id. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-15/1958., Tervezet a magyar evangélikus

egyhaz tovabbi békés szolgalatanak biztositasara, d. n.

99



torvényei szerint intézi, e torvényeket az allam hagyja jova. Tovabba el kell ismerni az
allamnak a vétojogat egyhdzkormanyzati kérdésekben — foleg személyi {ligyekben -
amennyiben ezt politikai szempontbol indokoltnak tartja. Barmely ellentét esetén
targyaldsokat kell kezdeményezni az allam és az egyhaz kozott egyik és masik illetékes
képviseldjével.

Az autondémia kapcsan felmeriilt fesziiltség tisztdzdsa utin lehetne — a tervezet
szerint — sort keriteni egy egyetemes lelkészértekezlet Osszehivasara, amelyen egyrészt
ismertetnék a tervezetet, tovabba Keken Andrads tartana egy Ordass személyét tisztazo
beszédet,"'® masrészt pedig Ordass is nyilvanosan nyilatkozatot tenne arrdl a lelkészek el6tt,
hogy a tervezettel egy az egyben egyetért.419 Ezutén lehetne a konkrét kérdéseket rendezni.
Az egyhaz ezutan kérvényezné a miniszteri biztos visszahivasat €s a tovabbi korlatozo
intézkedések megsziintetését, valamint Ordass Lajos piispokségének jovahagyasat az 1957.
évi 22. szami torvényerejii rendelet értelmében,*” hogy ezaltal helyrealljon az egyhaz
onrendelkezési joga. Miutan az egyhdzat korlatozé intézkedések megsziintek, egyetemes
kozgytilést kell 6sszehivni, amely Egyeztetd Bizottsagot valaszt. Ennek az lett volna a célja,
hogy az 4llammal minden folmeriild kérdésben egyeztessen. Miutan mindez megtortént, az
egyetemes elndkség 0sszehivna a zsinatot, amelyen az egyetlen napirendi pont az egyetemes
plispoki tiszt 1étrehozdsa — vagyis egy harmadik, keriileti piispokok folott allo piispoki szék
megalkotasa —, hogy a parités elve, amely a protestans egyhazakra alapvetden jellemzd, teljes
mértékben, orszagos szinten is érvényesiiljon (hiszen egyetemes feliigyelGi tiszt volt, csak
egyetemes pilispoki nem). Ezt kovetéen Darvas Jozsef és Mihalyfi Erné — a novemberi
targyaldsokon tortént megallapodasoknak megfeleléen — lemondananak tisztségiikbol. Ezek
utan lehetne javaslatot tenni Szalatnay Rezsd és Vetd Lajos személyére, mint egyetemes
felligyeloére €s egyetemes pilispokére, akiket aztan meg is valasztananak a gylilekezetek.
Miutdn ez i1s megtortént, mind Vetd, mind Turdczy Zoltdn lemondandnak az északi
egyhazkeriileti plispokségiikrdl, amely tisztre ezutdn Szabd Jozsefet valasztanak meg. Ezzel
egyszerre pedig a déli keriilet élére megvalasztanak Fasang Arpadot feliigyelének. Az Elnoki
Tanacs pedig mindegyik valasztashoz ¢s lemondashoz megadna a hozzajarulasat.

Ez volt a terv. Amint lathatjuk Kekenék tervezete hiven koveti a novemberi

targyalasok eredményeit, koveti mindazt, amiben akkor sikeriilt megegyezésre jutni, st egy-

18 Keken még ezt a beszédet is megfogalmazta és a tervezethez csatolta (Id. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11.
doboz, E-9-15/1958., Tervezet a magyar evangélikus egyhaz tovabbi békés szolgalatanak biztositasara, d. n.).

9 Ordass is megfogalmazta ezt a flszolalasat. EOL DOLL 2. doboz, 6. tétel.

0 Ld. 41. 0.
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két kérdésben kicsit tovabb is megy. Az egyik ilyen Vetd Lajos plispdkségének kérdése. A
tervezet Vetot a frissen létrehozandd egyetemes plispoki tisztbe emelné, amelyrdl végleges
megallapodasra novemberben nem tudtak jutni, csak az volt vildgos, hogy az allam plispoki
székben akarja 6t latni. Keken és Kosa ezzel a javaslataval valojaban az aktualis helyzethez
képest Vetot folfelé buktatta volna, hiszen ekkor, marcius kozepén Vetd egyszerre vezette az
egyetemes egyhdzat €és az északi kertiletet, a tervezet pedig az északi keriiletet elvenné tdle.

A tervezet valoszinlileg tudatosan nem tért ki tételesen a novemberi targyalasok masik
neuralgikus pontjara: Griinvalszky Karoly kérdésére. Kekenék pusztan altaldnossdgban
utalnak a tervezetben arra, hogy jonak tartanak, ha az egyetemes egyhazi tisztségek visel6i
lemondananak, hogy valasztas utjan lehessen a pozicidkat végleg ¢s megnyugtatéan betdlteni.
Ezt a részt bizonydra Griinvalszky miatt rejtették el a tervezet végén. Latszik tehat, hogy
fontosnak tartottdk, hogy ha Griinvalszky tligyét tételesen nem hozzak is eld, azért kifejezzek
igényliket a probléma torvényes rendezésére, de egyaltaldn nem zarkoznak el a személyétdl.
Osszességében tehat a tervezet a novemberi targyalasok alapjan allt, az ott megfogalmazott
allami kivanalmaknak teljes egészében eleget tett, az 1958. marciusi egyhazi helyzethez
képest pedig — (az Ordass-féle) egyhazi szempontbdl — eldrelépést és torvényes rendezést
jelentett volna, amely Ordass elveivel sem ellenkezett. Ami azonban elbrelépés lett volna
Ordass korének szempontjabol, visszalépést jelentett volna az allam szdmara. Sok minden
megvaltozott november Ota. Az éllam a , békés” megegyezés hidnydban erdszakkal
kényszeritette az evangélikus egyhdzat az irdnyitasa ald, szorosabbra vonta a gyeplét, mint
novemberben tervezte, és e szoritdsbol mar nem akart engedni. Ezért tehat a tervezet
természetszeriileg kudarcra volt itélve.

Horvéath Janos marcius 28-an adott valasza Keken és K6sa munkdjara mindossze ennyi
volt: ,, Igen tisztelt Lelkész Ur! Az irdsban beadott tervezet, valamint a mellékelt beszédvdzlat
az Ordass-iigy rendezésére vonatkozoan nem elfogadhato, sét még targyaldsi alapnak sem.

Tisztelettel: Horvath Janos.”**

21 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-15/1958., Tervezet a magyar evangélikus egyhdz tovabbi békés

szolgalatanak biztositasara, 1958. marcius 28.
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Ordass Lajos valasza a kialakult helyzetre

Passziv rezisztencia
Az éllami szankciokra valaszul Ordass a passziv ellendllds modszerét valasztotta. 22
November 28-an, csiitortokon reggel Grnak Karoly, a frissen kinevezett miniszteri biztos

megjelent az egyhaz Ull6i uti székhazaban.*?®

Itt Grnak kijelentette a jelenlévd Turdczy és
Ordass piispokoknek, hogy innentdl kezdve csak az 6 jelenlétében lehet kiilfoldi levelet
folbontatni, miel6tt valaszt kiildenének, azt vele kell elézetesen egyeztetni, az elmult egy év
levelezését atvizsgalja, az eddigi segélyezési intézkedéseket is atnézi, tovabba piispoki
korlevelet csak az 6 jovdhagydsaval lehet kikiildeni, barmiféle keriileti vagy egyetemes
gyllést csak az 6 engedélyével lehet sszehivni.*** Ezéltal az allam teljesen guzsba kototte a
plspokok kezét az egyhazkormanyzas terén (is). Ordass €s — azon rovid ideig, amig még

tehette — Tr6czy ezekre az ultimatumokra jelentette ki passzivitasat. Ennek fényében Ordass

22 Bsrocz Enikd monografiajaban (BOROCZ 2012.) azt a megallapitast teszi, hogy Ordass ,,a maga részérél — az

1948-ban tortént magatartasatol eltéréen, amikor is aktiv rezisztenciaban gondolkodott — ezuttal a passziv
rezisztencidt valasztotta” (BOROCZ 2012. 484.). Borocznek ez a megallapitdsa a forrasok vizsgalatanak fényében,
véleményem szerint nem allja meg a helyét. A két szituacido — az 1948. és az 1957. évi — kozott valdban oriasi a
kiilonbség, de nem Ordass magatartasaban, hanem sokkal inkabb az allaméban. Ordass sem 1948-ban, sem
1957-ben nem ,, tdmadta” az allamot. Ehelyett mindkét esetben, 1948-ban az egyhazi iskolak allamositasanak
kérdésében, ezuttal pedig az egyhazi személyi valtozasok tigyében, Ordass hatarozottan kimondta a nemet az
allam felé. 1948-ban az allam reakcidja erre az volt, hogy Ordasst bortonbe zarta, 1957-ben pedig az, hogy
ellehetetlenitette 6t az egyhaz szabad vezetésétdl, lehetdve téve ezaltal Ordass szamdra a passziv ellenallast,
amelyre 1948-ban valoban nem volt médja (ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy — Mindszentyhez hasonlo —
aktiv ellenallast tanusitott volna).

428 Napl6 1957. nov. 29.

2% Ordass irasos listat arrol, hogy mi is a miniszteri biztos hataskére, csak 1958. januar kbzepén kapott (ekkor
Grnak mar csak a déli keriiletben volt miniszteri biztos, az északi keriilet, valamint az egyetemes egyhaz
igyének rendezédése miatt onnan folmentették szolgalatai aldl), amely a szdbeli kozléshez képest még
altalanosabba ¢és szélesebbé tette a miniszteri biztos hataskorét. Eszerint Grnak feladata az egyhazkormanyzas
ellenérzése, felillvizsgalasa (minden egyhazkorményzati kérdésben Grnak elzetes hozzajaruldsa utan lehet
intézkedni), bel- és kiilfoldi levelezés ellendrzése, pénztarkdnyvek attekintése, pénzkiutalas ellenérzése (1d.

MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-10/1958.: Miniszteri biztos hataskore, 1958. januar 13.).
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tajékoztatta Grndkot, hogy innentdl kezdve nem all médjaban kiilfoldi leveleket folbontani,
hanem azonnal visszakiildi azokat a foladonak.*®

Ahogyan az allam flitemes gyorsasaggal félreallitotta Ordass piispok legszorosabb
munkatarsait, az egyhaz addigi vezetdit, lecserélve Oket a ,, haladokra” (ld. 83-85. 0.), a
passziv ellendllas taktikdja is megvaltozott. El0sz0r ez pusztan arra szolgalt, hogy a piispok
jelezze az allamnak, nem hajland6 asszisztdlni az egyhdz agressziv allami irdnyitds alé
vonasaban. Ahogyan azonban vezetOtarsai kicserélddtek, €s az oktrojalt allami feliigyelet és a
szankciok leszlkiiltek a déli keriilet teriiletére, Ordass a passzivitds gyakorlasaban is egyre
inkdbb elszigetelodott, magara maradt, a passzivitds maga pedig kiboviilt az Ordass altal
torvénytelennek tartott egyhdzi vezetdk felé — tehat az északi piispok, Vetd Lajos és az
egyetemes fotitkar, Griinvalszky Ka’troly426 felé (és persze kezdettdl fogva Darvas Jozsefé és
Mihalyfi Ernd felé) — is. Minthogy illegitimnek tartotta Oket, nem volt hajlandé veliik —
pontosabban hivatalukkal — kommunikalni.

Ordassnak ez a hozzaallasa az északi keriilet és az egyhazegyetem szamdra is sok
nehézséget okozott, hiszen igy gyakorlatilag megbénult a két keriilet kozotti kapcsolattartas,
1'igyintézés.427 Veté Lajos nagyon sokdig probalkozott, hogy Ordasst kizokkentse ebbdl a
magatartasabol, megprobalt vele levelezni, egyiittmiikddésre sarkallni 6t, eredményteleniil. *2®

Nem csoda hat, hogy allami és egyhazi részrél — ahogyan azt az el6z0 alfejezetben lathattuk —

425 V. Napl6 1957. nov. 29. és MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro
memoriak. Evangélikus egyhdzunk képvisel@inek targyalasa az allamhatalom képviselSivel, 22. oldal. Az
Ordass-naplé tanusaga szerint Grnak latogatisa november 28-ara esett, mig a pro memoria ezt az eseményt
29-¢ére datalja. Minthogy a pro memoria késobb késziilt, ezért a f6szovegben a naploban szereplé datumot
tiintettem fol.

26 Miutan Griinvalszky visszatért az egyetemes fotitkari tisztségbe, az északi keriiletbdl és az egyhdzegyetemtdl
pedig visszahivtak a miniszteri biztost, januar 16-an folkereste Ordasst a hivatalaban, s gy6zelemittasan —
minthogy erdiket 6sszemérték és ebben a piispok alul maradt — megprobalta Ordasst ravenni az egylittmiikodésre
(magyaran a kapitulaciora). Miutan ezt kifejtette, megkérdezte Ordasstol, hogy mi a valasza minderre. ,, »Erre
nincs mit valaszolnom« — volt a feleletem. »Hat mire van feleleted?« — kérdezte & (ti. Griinvalszky). En (ti.
Ordass): »Ha Griinvalszky Kdroly jozsefvdrosi lelkész gyiilekezete kérdéseivel fordul piispokéhez, akkor
mindegyik kérdésére lesz valaszom.« Indulatosan folugrott helyeérdl (ti. Griinvalszky) és ezekkel a szavakkal
ment ki hivatalombol: »Akkor Griinvalszky Karoly keres maganak egy olyan piispokét, akit piispokének kész el is
ismerni!«” (Id. ORDASS 1987. 777.).

2T Az egyik legkellemetlenebb kovetkezménye Ordass kovetkezetességének —amelyet ellenfelei ,, nyakassdig -
nak neveztek — hogy szinte lehetetlenné valt a lelkészek szamara az egyik keriiletb6l a masikba valo atkeriilés.
Példakat 1d. BOROCZ 2012. 513-514.

28 BorOCZ 2012. 512.
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egyre tirelmetlenebbiil probaltak kiutat taldlni ebbdl a helyzetbdl. Jollehet az allam a
szankcioktol eredetileg azt remélte, hogy Ordass altaluk majd megtorik, szandékuk — Ordass
kovetkezetes magatartasa miatt — visszafelé siilt el, s nekik volt egyre kinosabb.

Mindez persze nem jelentette azt, hogy Ordass teljesen elzarkozott volna a helyzet
megoldasatol, épp ellenkezdleg, 6 maga is kereste a kiutat, hiszen egyhdzanak érdeke is azt
diktélta, hogy visszadlljon minden a békés kerékvégésba.429 Ezért is kereste fol Horvath
Janost kétszer is januar folyaman, és ezért is tamogatta a Kosa-Keken-féle megoldasi
kisérletet, s ezért is kezdeményezett talalkozot Dobi Istvan allamfével. A kiutat viszont nem
tudta masképp elképzelni, mint hogy az allam hagyja visszaallitani az egyhdzban a térvényes

rendet, megsziinteti a szankciokat, erre pedig — ezt Ordass is j6l tudta — nem sok remény volt.

Tajékoztatok és kovetkezményiik

Ordass piispok a novemberi targyaldsok megrekedése utan két izben is megprobalta
tajékoztatni a lelkészeket a kialakult helyzetrél. E téren — ahogyan azt lathattuk (1d. 85. 0.) —
még az allamot is megelézte azaltal, hogy 1957. november 27-én az északi egyhazkeriilet
nyilt napjan folvazolta a szituacidt (Ordassnak erre a 1épésére az 4llam valasza a november
29-1, Horvath Janos és Mihalyfi Ernd altali tajékoztato volt, 1d. 85-86. 0.).

Ordass masodik nyilvanos tajékoztatdja még nagyobb botranyt kavart. 1957. januar
15-én tartotta a Pest megyei egyhdzmegye a lelkészi munkakdzosségi iilését. A megye
esperese, Valint Janos folkérte pilispokét, hogy ismertesse a lelkészek eldtt a novemberi

targyaldsok végeredményét. A gyiilés eldtti napon Grnak Karoly miniszteri biztos telefonon

%29 Erre baratai, bizalmasai és — ahogyan a junius 24-i Horvéth-féle tajékoztaté utan lathattuk (Id. 87. 88. 0.) —
lelkészei is biztattdk elejétdl fogva. Szabo Jozsef és Keken Andras példaul mar 1957. december 9-én arrdl
probalta Ordasst meggydzni, hogy az egyhazi vezetdség juttassa kifejezésre targyalokészségét az allam felé,
masnap, december 10-én pedig egy szélesebb korli megbeszélésen Ordassnak ugyanezt a mentalitast kellett
megtapasztalnia. Résztvevok: Szabo Jozsef, Keken Andrds, Veoreds Imre, Danhauser Laszlo budai esperes,
Nagy Gyula teologiai dékan, Kendeh Gyorgy kelenfoldi lelkész és Ordass Lajos. Ordass ekkor még kissé
rossznéven vette, hogy a targyalasok lezarulta utan kozdsen megbeszélt passziv ellenallas modszerét tarsai ilyen
hamar foladnak, kés6bb azonban valdsziniileg maga is belatta, hogy teljesen nem lehet elzarkozni a helyzet
megoldasa el6l, és ha reményt az Ordassék részér6l megnyugtatd rendezés irdnt nem érdemes is taplalni,
becsiiletbdl, az egyhdz érdekében mégis meg kell probalni. (Id. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173,
Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom

képviseldivel, 23. oldal).
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folhivta Ordass Lajost és kozolte vele, hogy az iilésnek el kell maradnia. Ordass valaszaban
elmondta, hogy mindeddig nem volt sz6 arrél, hogy a miniszteri biztos egyhdzmegyei
igyekben is rendelkezhet, s a kovetkezOt javasolta: ,, Adok egy tandacsot. Vagy tiltsak meg
minden egyhdazmegyében, hogy nem szabad lelkészi munkakozosségi iilést tartani, vagy ne
emeljenek gatat ez elé a munkaosszejovetel elé sem. 30 Grnak — elvtarsaival is egyeztetve —
végiil megengedte, hogy a gylilést megtartsdk, de kérte Ordasst, hogy a gylilésen
gondoskodjon gyorsirordl, hogy az elhangzo folszolalasokrol 6k is értesiilhessenek. Ordass
azt valaszolta, hogy ez nem az 6 dolga, keressék ez ligyben az esperest.

Masnap tehat a plispok megtartotta beszamoldojat a jelenlévd lelkészek
kozkivanatara,”! s fololvasta a targyaldsokrol készitett pro memoria jegyzeteit. Minthogy
Vilint esperes ezt kovetden nem bocsatotta a hivatal kérése ellenére sem az egyhaziigyi
hivatal rendelkezésére a gylilés szd szerinti jegyzOkonyvét (a gyllésrdl késziilt szokasos
jegyzokonyvet — a szokasokkal ellentétben — aprilis 17-én azonban bemutatta Grnak Karoly
miniszteri biztosnak), ezért januar 22-én Horvath Janos fegyelmi eljarast és azonnali
felfiiggesztést kezdeményezett Ordass Lajosnal Valint ellen. Ordass masnapi levelében azt
valaszolta, hogy a fegyelmit meginditania nem all mddjaban, a sz6 szerinti jegyzOkonyvet
azért nem tudta Valint bemutatni, mert a piispdk a sajat hozzaszélasat nem bocsatotta az
esperes rendelkezésére. A feleldsség tehat 6t, Ordasst terheli, ha az egyhaziigyi hivatal elnoke
eljarast akar indittatni valaki ellen, az 6 maga legyen. Horvath ezutan januar 28-4n egy Gjabb
levélben ismételte meg a kérését. Ordass februar 4-én megismételte a valaszat. Az elnok
ezutan Mihalyfi Ernén keresztiil szoélittatta f61 Ordasst ugyanarra. Ordass erre mar nem is
valaszolt, az ligy pedig eliilt*? (egészen aprilis 9-¢ig, amikor Nagybocskai Vilmos pilisi

lelkész inditvanya kapcsan az allam ismét megprobalta Valintot — és ezittal az egyhdzmegye

*0 MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus
egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseléivel, 29. oldal.

B Ugy érzem, hogy a lelkészeknek joguk van megkérdezni télem, hogy mi tortént az egyhdzban és azt is érzem,
hogy nekem kotelességem a tdjékoztatist megadnom. De a jelzett intézkedés miatt (ti. Ordass ismertette a
lelkészekkel a Grnakkal valtott telefont) folvetem a kérdést, hogy nem kivannak-e a testvérek elalini ettél a
targysorozati ponttol? Kérdésemhez azt is hozzdfiizém, hogy a legkisebb mértékben sem érzem magamat
megbadntva, ha a tdjékoztato fololvasas elmaradasa mellett foglalnak dllast a testvérek. Kivantak annak
megtartasat” (1d. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak.
Evangélikus egyhazunk képvisel6inek targyalasa az allamhatalom képviseldivel, 29-30. oldal).

%32 A levelezést 1d. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-4/1958., Valint Janos esperes elleni fegyelmi

eljaras kérése.
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lelkészi karat is — megfélemliteni, 1d. 96-97. 0.).433 Ordass ezutan tobbet nem probalkozott
azzal, hogy nyilvanos tajékoztatot tartson az egyhazi helyzetrél, nehogy tovabbi lelkészek is
bajba keriiljenek emiatt.*>*

Lathatjuk tehat, hogy az é4llam mindent megtett annak érdekében, hogy Ordasst
ellehetetlenitsék attdl, hogy a sajat néz6pontjat adja eld az egyhdzban a kialakult szituaciorol.
Illetve abban a két esetben, amikor Ordass ezen 1épését nem tudtak megakadalyozni, sietve
igyekeztek az elhangzottakr6l minden informaciot begyijteni, és a legdurvabb tamadast
intézni mind Ordass ellen (ld. a piispok november 27-1 tajékoztatdja utani allami reakciot),
mind azok ellen, akik felelések voltak abban, hogy Ordass széhoz jutott (Id. a Valint-iigy).
Ebben a szitudcioban kiilondsen is érdekes, hogy bar az adllamnak minden férum és lehetdség
rendelkezésére allt ahhoz, hogy a sajat szaja ize szerint ismertesse a helyzetet, Ordassnak
pedig gyakorlatilag semmi, mégsem sikeriilt Ordassal szemben sem a lelkészek zomében, sem

a gyiilekezetekben bizalmatlansagot kialakitani.**®

Fegyelmi kérelem

Amikor a piispdk hirét vette, hogy a Horvath Janossal valod utols6 targyalas kudarcba
fulladdsa utdn az allam azzal szandékozik kisérletezni, hogy bizalmatlansagi nyilatkozatok
elfogadasara sarkallja — megfélemlitéssel, bortonnel vald fenyegetéssel, stb. — a lelkészeket

(Id. 93. 0.), Ordass ugy dontott, megadja a lehet6séget arra, hogy ha akarjak, elmozditsak a

8 A Pest megyei egyhdzmegye renitens Ordass-partisdgat egy harmadik incidens is megerdsiti. Az allamnak
ugyanis harmadszor is be kellett avatkoznia a megye miikodésébe. 1958. aprilis végén lejart az egyhazmegye
tisztikaranak, Valint Janos esperesnek és Rékasy Pal feliigyelonek a mandatuma. Az 0j esperesjelltek:
Nagybocskai Vilmos, akit az allam az aprilis 9-i felszolalasa miatt meghurcolt, Detre Laszl16, aki az aprilis 16-i
lelkészgyiilésen folszolalt az oktrojalt nyilatkozat ellen (1d. 97. 0.), és Javor Pél ceglédi lelkész, Ordass kozeli
baratja. Az allam Valintot zsarolta meg, hogy e hdrom személy egyike sem lehet esperes, ha mégis, azért 6t
teszik felelossé (V6. BOROCZ 2012. 509. és EOL DOLL 2. doboz, 6. tétel).

% Bz alol egyetlen kivételt jelentett, amikor marcius 7-én a pesti egyhdzmegye gyiilésén, ahol Koren Emil a
bizalmatlansagi inditvanyt probalta Ordass ellen beterjeszteni, Ordass valaszolt az &6t ért vadakra (Id. 93-96. 0.).
% Ebben taldn szerepet jatszott az is, hogy az utobbi években Magyarorszagon mindenki megszokhatta, hogy

ami a sajtoban szerepel, azt erds forraskritikaval kell kezelni.
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piispoki székbdl. Epp ezért 1958. februar 18-an fegyelmi eljarast kért maga ellen az egyhéz
kiilonfegyelmi biréségét()l.436

A beadvanyban a piispok megallapitja, hogy a novemberben megrekedt targyalasok
Ota az allam bizalma megrendiilt irdnta. Megéllapitja azt is, hogy az allami bizalmatlansag
miatt erdszakkal a lelkészeket is arra akarjak ravenni, hogy bizalmatlansagot szavazzanak
Ordassnak, annak érdekében, hatha ezaltal 6 lemondasra késztethetd. Ordass ennek kapcsan
kijelenti, hogy: ,, Elhatdroztam, hogy ezt a 1épést (ti. a lemondast) nem fogom megtenni. ™’
Minthogy azonban nem akarja, hogy a lelkészeket terrornak tegyék ki, illetve lathatdlag az
allami bizalom megingott iranyaba — amelynek az egyhazi térvények438 szerint fegyelmi
kovetkezményei vannak — fegyelmi eljarast kér sajat maga ellen. Beadvanya végén folhozta a
Valint Janossal kapcsolatos tigyet is (Id. 105-106. 0.), kérve, hogy e kérdésben is allapitsak
meg, van-e benne Ordassnak fegyelmi felel(’)’ssége.439

Ordass beadvanyara semmilyen hivatalos valaszt nem kapott, az illetékes szervek ugy
tettek, mintha mi sem tortént volna. Egyediil Goéttche Ervin egyetemes ligyész kereste 6t fol
februar 24-én,** hogy elmondja, Ordass milyen nehéz helyzetbe hozta dket ezzel.

Nem hivatalos mdédon Ordass Griinvalszky Kérolytdl értesiilt a pesti egyhdzmegye
marcius 7-1 gytlésén (Id. 94. 0.) arrol, hogy a fegyelmi ligy nem megoldds az egyhazi
problémakra. Ekkor valt a pilispok szamdra is vilagossd, hogy beadvanyara nem fognak
felelni.

Ordass ellenfelei tehat nem pusztdn egy esetleges allami elmozditast nem tartottak
kivanatosnak, hanem egyaltalaban Ordassnak barminemi kényszerli elmozditasat. Hogy a
végén mégis az allami kdzbeavatkozast valasztottak a fegyelmi eljarés helyett, annak tobb oka
is van. Egyrészt, fegyelmi uton egyaltalan nem biztos, hogy az allam szamara kedvezd itélet

szliletett volna meg a fegyelmi birdsag eldtt. Minthogy a birdsag titkosan szavaz, nehezen

436 Azzal a meggondoldssal, hogy az egyhdzkeriilet papjainak (és taldn gyiilekezeteinek is) annyi védelmet adjak
a folosleges zaklatastol, amennyit csak meg tudok adni, az egyhadz kiilonfegyelmi birosaga részerdl kértem az
ellenem valo fegyelmi eljaras inditasat” (1d. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum,
16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseléivel, 39.
oldal).

" EOL DOLL 25. doboz, 4. tétel.

38 Itt is megfigyelhetjiik Ordass kdvetkezetességét az egyhazi torvényekhez és az egyhaz autondémiajahoz valo
ragaszkodasa irant.

¥ EOL DOLL 25. doboz, 4. tétel.

*% OrRDASS 1987. 810.
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ellendrizhetd, hogy ki mire adta le a voksat.*** Masrészt pedig, ha fegyelmi uton tavolitottak
volna el Ordasst, az kisértetiesen hasonlitott volna arra, amikor 1952-ben szintén fegyelmi
uton fosztottak meg piispoki tisztétél. Ennek odiumat valdsziniileg nehezebben tudtidk
vallalni, mint azt, amit végiilis megtettek. Hiszen Ordass masodik félreallitasa — ahogyan azt
majd latni fogjuk — jogi cslirés-csavaras segitségével valdjadban nem is volt szd szerint

félreallitas.

Elet a Déli Egyhzizkeriiletben442

Az allam 4ltal bevezetett szankciok koziil a legnagyobb problémat a lelkészek 25 %-0s
kongruacsokkenése okozta. Az 1948-ban Iétrejott egyhaz—éallam kozotti egyezmény
értelmében az allam 1954-ig utan csokkentette volna az allamsegély formdajaban érkezd
kongruat 25 %-al, ezt megallapodast azonban meghosszabbitottdk 1957 végéig, igy a
csokkentés ideje €pp 1958-ban jott el Az északi egyhazkeriiletben mihelyt helyreallt a
rend”, Vetd Lajos rogton kezdeményezte, hogy ezt az 6sszeget — a tobbi egyhdz mintajara —
az allam rendkiviili allamsegély formdajaban kipotolja. Az allam az északi egyhazkeriilet
részére jovahagyta a kérelmet, a déli egyhazkeriiletben azonban — minthogy a ,, Déli
Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke elzdarkozott a meglévé tényleges probléemdk rendezésétol”
— nem volt hajlandé az Osszeget foly(')sitani.444 Egyértelmiien arra ment ki a jaték, hogy a
lelkészeket — anyagi nehézségeik révén — Ordass ellen forditsak.**®> Még azzal is megprobaltak
a lelkészeket megvesztegetni, hogy kozoltek, hogy ha a kertilet helyzete rendezddne, az allam
hajland6 lenne a kiesést visszamendlegesen kifizetni. Ahelyett azonban, hogy ez a lelkészeket
Ordass ellen hangolta volna, a kerliletben spontdn modon szervezOdott meg az anyagi
nehézségek megoldasa a hivek aktiv kozremiikodésének koszonhetden. Azok a gyiilekezetek,

amelyek megengedhették maguknak, sajat maguk potoltdk ki lelkésziik részére a kiesd

1 ABTL 3.1.5. 0-13599/1. Evangélikus Egyhazi reakcio, 33. lap: ,, Papp Istvan” jelentése, 1958. marc. 4.

2 A DEli Egyhazkeriilet mindennapjairdl részletesen 1d. BOROCZ 2012, 521-531.

43 ABTL 3.1.5. 0-13599/2. Evangélikus Egyhazi reakcio, 8-9. lap.

4 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-3/1958., Allamsegély kérése, 1958. januar 18. Az allamnak ezen
nyilatkozatat az Evangélikus Elet is sietett mihamarabb a koz tudomaséra adni (Id. Evangélikus Elet 1958. jan.
26.)

4 Ezt bizonyitja a 350. labjegyzetben mar hivatkozott tartotiszti megjegyzés is.
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Osszeget. Rengeteg egyéni adakozd volt.*

Egyes gylilekezetek vallaltak, hogy sajat
lelkésziikon kiviil egy masik lelkész kongrudjat is fizetik. Az északi keriileti lelkészek koziil is
tobben voltak, akik megfelezték a 25 %-os Osszeget valamelyik déli lelkésztarsukkal. Ennek
koszonhetden tulajdonképpen egyetlen lelkésznek a megélhetése sem keriilt veszélybe, a
kérdést helyileg tudtak orvosolni.*’

Egyes hivek, egyhazkozségek Ordassal valo szolidaritdsukat Ordasst biztato, mellette

44,
k, 8

valo kiallasukrol biztosito levelekben is kifejezté Ordass februar 6-1 sziiletésnapja pedig

egyfajta rokonszenvtiintetés volt: olyan emberek is folkoszontotték, akik korabban

449 Egy esetben pedig beadvainy450 érkezett 1958 januarjdban Griinvalszky Karoly

sohasem.
, nyugalmazott fotitkar” részére egy magat meg nem nevezd egyhdztagtol, presbitertdl, aki
¢les hangon kritizalja a torvénytelentil visszatért egyhdzi vezetSket.**

Ordass a csatarozasok mellett tovabbra is ellatta plispokségébdl adodo szolgalatait.
Rendszeresen hirdetett igét a Dedk téri gylilekezetben (a déli keriileti piispokeként, hivatalbol

ennek az egyhazkozségnek volt a pardkus lelkésze).

46 Két asszonytdl kaptam e célra (ti. a kongrua pétlasara) 1000—1000 forintot. Egy igen szegény asszony 50
forintot adott at nekem ugyanezzel a rendeltetéssel. Egyes emberek jelentkeztek cimekért, ahova segitséget
kiildhetnek. Sok filemel6 dldozatossag nyilvanult meg annak érdekében, hogy ez a kérdés ne viljék égetd
kerdésse.” (1d. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak.
Evangélikus egyhazunk képviselGinek targyalasa az allamhatalom képvisel6ivel, 40—41. oldal)

7 Egyetlen lelkész reklamalt csak az allamnal, Téatrai Kéaroly csorvasi lelkész (Id. MNL OL AEH XIX-A-21-a,
11. doboz, E-9-12/1958., Kongrua tovabbi folyositasanak kérése. 1958. februar 5.).

“8 Februar 2-i kelettel példaul egy névtelen levél érkezett Ordasshoz, amelyben Ordass irdnti szeretetét és
ragaszkodasat fejezik ki a levél irdi: a ,,ragszkodo hivek sokasdga” (Id. EOL DOLL 2. doboz, 7. tétel). A
zalaegerszegi gylilekezet pedig taviratban fejezte ki kérését, hogy Ordass tartson ki (Id. EOL DOLL 2. doboz, 7.
tétel).

*9 ORDASS 1987. 802.

0 AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-5/1958., Kérelem: 1. Térvényesség helyreallitasa az evangélikus egyhaz
viszonyaban. 2. Kormanybiztos visszahivasa. 3. Ordass Lajos plispok és Turoczy Zoltan pilispoknek hivataldban
valé megerdsitése, d. n.

1 Ordasst kiilfoldi baratai sem hagytak magéra, jollehet tul sokat nem tehettek a Lutheranus Viligszovetség
alelnokének érdekében. Négy skandinav egyhazi vezet6 alairasaval, 1958. januar 14-i keltezéssel levelet kiildtek
Horvath Janosnak az egyhaziigyi hivatalba, amelyben kifogast emeltek az evangélikus egyhazban alkalmazott
eljarassal szemben. A levélvaltas marcius 25-¢ig tartott, és Osszesen négy levélbol allt: kettd a skandindv vezetdk
levele, kettd pedig Horvathnak az ezekre adott vilasza (Id. AEH XIX-A-21-a, 12. doboz, K-3-5/1958., A

magyarorszagi evangélikus egyhaz nyugtalanito helyzete).
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Zaszkaliczky Pal foti lelkésszel kozdsen szervezgették 1958. marciusaban az az évi,
Foton megrendezendd konferencidkat.*®? A listat aprilis 1-jén beterjesztették Horvath
Janosnak is tudomasulvétel végett. Ezutan, minthogy valasz nem érkezett, meg is tartottak
aprilis elején az elso, ifjusagi konferenciat. Miutan az allam errdl tudomast szerzett, aprilis
12-¢ére Grnak berendelte magahoz Zaszkaliczkyt, és az 0sszes tobbi konferencidt megtiltotta.
Még aznap Horvath elndk is kiildott err6]l Ordassnak egy levelet.*®

Az éllammal a husvéti linnepek kapcsan is bonyodalom tamadt. Nagypéntek napja
éppen a ,, felszabadulas” tinnepére, aprilis 4-ére, tehat munkasziineti napra esett. Ordass elére
megoriilt neki, hiszen igy legalabb a munkahelyi kotelezettségek senkit sem hatraltattak volna
abban, hogy templomba menjen. Aprilis 1-jén azonban az egyhéziigyi hivatal tajékoztatta a
budapesti espereseket, hogy délutan kettd 6rdig nem tarthatnak sehol sem istentiszteletet, mert
elvonna a lakossagot a folszabadulasi linnepélytdl. A plispok ezen végteleniil folhaborodott,
levélben Dobi Istvanhoz, az Elndki Tandcs elnokéhez fordult engedélyért,” tovabba
bejelentette Grnak Karolynak, hogy nagypénteken délelétt 11-kor akkor is istentisztelet fog
tartani a Deak téri templomban, s ezt csak akkor akadalyozhatjdk meg, ha erdszakot
alkalmaznak. Az egyhaziigyi hivatal ezutan ugy dontott, hogy mindeniitt engedélyezi az
istentisztelettartast.*>

Ordass a vidéki gylilekezetek meghivéasainak is torekedett eleget tenni, mindazonaltal
ahogyan az egyhdazi helyzet egyre sulyosbodott, egyre tobb vidéki szolgalatat mondta le: félt
attol, hogy a gyiilekezet tagjai vagy a lelkészek esetleg bajba keriilnek az 6 jelenléte miatt.**°
Akadt olyan eset is, amikor a meghivo gyiilekezet lelkésze mondta le a meghivast, mert az
allam megtiltotta neki, hogy Ordass odamenjen.”’ Szolgilataiban azonban nem csak az

allammal fonnallé helyzet tudta hatraltatni. Majus 16-an — talan az allando stressz, fesziiltség

*Z ORDASS 1987. 821.

533 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-17/1958., Konferenciak tervezete.

% Valosziniileg Ordass innen meritette az oOtletet arra, hogy a héonap folyaman személyes talalkozot
kezdeményezzen Dobival (1d. 97-98. 0.).

%5 A fasori templom kivételével, mert arra ment a folvonulas (1d. ORDASS 1987. 838.).

4% Németh Istvan szekszardi lelkész érdekében, akit azzal gyanusitottak, hogy 6 szervezte meg azt, hogy Ordass
ellatogasson a tolna-baranyai egyhazmegye lelkészgytlésére (1d. 95. o.), Ordass példaul lemondta az oda
tervezett aprilis 19-i szolgalatat (1d. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz:
Pro memoriak. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel, 52. oldal).

457

Példaul Benkdczy Daniel szegedi lelkész allami nyomasra mondta le az Ordass Lajosnak sz016 marcius 23-i

meghivast (Id. ORDASS 1987. 820.).
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és az embertprobald csatdrozasok miatt — Ordass tobb oran keresztiil tartd, sulyos
szivkoszoruér gorcsot kapott. Ennek koszonhetden tobb napra agynak esett.*®
Ordass Lajos ¢€lete utolso igehirdetdi szolgalatat junius 15-én végezte Pesterzsébeten a

helyi énekkar fennallasdnak 10 éves jubileumi iinnepségén.

Helyzetértékelés

Ordass Lajos pro memoridjanak aprilis 20-i bejegyzésében rovid summazatot
fogalmazott meg a sajat varhatd félreallitasa kapcsan.** Megallapitotta, hogy eredetileg az
allamnak nem allt szdndékaban 6t Turdczyhoz hasonldan félreallitani, sem pedig fegyelmi
uton letenni pilispoki sz¢kébdl. Ehelyett a lelkészek részérdl kibocsatott bizalmatlansagi
nyilatkozatok kicsikarasaval probaltak meg 6t lemondasra késztetni. Most, hogy vildgossa
valt, hogy ez az ut sikertelen, Ordass az allamiak kozelmultbeli, az 6 ligyének kozeli
lezarasara vonatkozo nyilatkozataibol arra kovetkeztetett, hogy mégiscsak allami
beavatkozasra fogjak 6t az egyhazi életbdl kikapcsolni.

Ordass diagnozisa folottébb pontos volt. Valdban, az allam részérdl nem szamitottak
arra, hogy ilyen mértékii patthelyzet alakuljon ki, nem gondoltak volna, hogy Ordass az ellene
bevezetett szankciok ellenére sem lesz hajlandd megtorni. A végsdkig reménykedtek abban,
hogy Ordass vagy kapitulal és bedll a sorba a ,, haladok” kozé, vagy rakényszerithetik arra,

1,460

hogy — miutan ,,erkélesi hulldt™® csinaltak beléle — nként lemond.*®* Ehhez képest egyik

**® ORDASS 1987. 862.

9 Egy kis summdzdst kell végeznem a szolgdlati helyemrdl valé eltavolittatisom iigyében. Eredetileg 1igy
festett a dolog, hogy allami részrél nem kivannak elkiildeni (Turoczy mintdjara) és ismételten is tudomdsul
adtik, hogy az egyhaz fegyelmi birosaga sem hajlando — kérésem ellenére — a vizsgalatot meginditani. Az it az
akart lenni, hogy szembeforditsak velem a keriilet lelkészeit és ha lehet, gyiilekezeteit, hogy igy valosagga valjék,
amit Horvath Janos még januarban jelentett a kiilfoldnek: Ordasst a sajat papjai fogjak lemondasra
kényszeriteni. Ugy ldtszik, hogy ez az it nehezen jarhatonak bizonyult. Most tobb jel arra mutat, hogy végiil
mégis csak az dllam fog belenyilni a kérdésbe. [...] A kérdés most csak ez: Elkiildenek-e egyszeriien, vagy — mint
bizonyos jelekbd! kovetkeztetni lehet erre is — Osszeeskiivési pert inditanak-e meg. Ez esetben nyilvan azok
lennének az dsszeeskiivésben biintdrsaim, akik az utobbi idében tamaddsoknak voltak kitéve” (1d. MNL OL
Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus egyhazunk
képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseléivel, 52-53. oldal).

0 Ld. 92. 0.
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sem tortént meg. Igy tehat — barmennyire nem akarta is ezt — az allam rakényszeriilt arra,
eltavolitsa a piispokot a helyérdl. Ordass tisztaban volt azzal, hogy az allam ,,nagyon fazik”
ettdl a megoldastol, s erre ¢ tudatosan réjétszott.462 Bizonyos szempontb6l nézve végig Ordass
volt az, aki passzivitdsaval is iranyitotta az eseményeket. Azaltal, hogy nem volt hajlando
elveit foladni, végig nyeregben maradt, tudatos viselkedésével pedig 6 kényszeritette ra az
allamot arra, hogy olyan mddon oldja meg a helyzetet, ami legkevésbé sem allt szandékaban.
hanem egyhéazaért és az egyhaz érdekében vallott elveiért. Ezek mellett az elvek mellett
mindvégig kitartott, azokbol egy fikarcnyit sem engedett. gy tehat a masik fél, az allam és az
ezt kiszolgald egyhazi vezetés kényszertilt ra, hogy viselkedését, reakciojat Ordasshoz szabja.
Groteszk modon tehat a hatalom alkalmazkodott a piispok altal teremtett helyzethez és nem
forditva. Ennek koszonhetd, hogy az allamnak tobb 1épésben® fol kellett adnia azt az imazst,
amelyet eredetileg lattatni akart magarol: azt, hogy Magyarorszagon béke ¢és

(vallas)szabadsag van.

%81 1958, januar 30-4n, Horvath januar 24-i thjékoztatoja utan, Zalan Pal csanadalberti lelkész beadvanyban
fordult az egyhaziigyi hivatalhoz. Ebben kifejti, hogy Ordass Lajos olyan iranyt képvisel az evangélikus
egyhazban, amelyet csak 6 és az 6 sziik barati kore tud kovetni, ugyanis Ordass viselkedése sem a Szentirassal,
sem a hitvallasi iratokkal nem egyeztethetd dssze. Ezért minden egyes lelkészt fegyelmi vétség terhe mellett f61
kell szolitani, hogy nyilvanitson véleményt, hogy azonositja-e magat Ordass egyhazpolitikajaval, vagy inkabb
lemondasra szolitana fol. Zalan allitasa szerint a lelkészek 90 %-a &vele ért egyet és ezért a siker garantalt.
Valoszint, hogy amikor az egyhaziigyi hivatal elndke tobb forumon is azzal érvelt, hogy a lelkészek 90 %-a
Ordass ellen van, azt erre a levélre alapozta. Talan a bizalmatlansagi inditvanyok Gtlete is nagy eséllyel innen
indult ki az 4llam részér8l. A levelet 1d. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-7/1958. D. Ordass Lajos
plispok tigye, 1958. januar 30.

%2 Az allambiztonsag mar 1958 februarjaban megéllapitotta, hogy ,, Ordass Lajos piispok azt szeretné, ha az
dllam részerdl torténne olyan intézkedes, amely az 6 piispoksegét nem fogadja el. Ennek a hattere az, hogy
Ordass kiilfoldon ugy tinne fel, mint aki szilardan kitartott dllaspontja mellett, de a kommunista kormanyzat
félreallitotta. Ez lehetéséget nyujt szamara ahhoz, hogy mint martirt kezeljék, s elvileg 6t tartsik az ev. egyhaz
plispokének. ” Baji Laszlo tartotiszt fenti értékelése mutatja, hogy az allam teljesen tisztaban volt Ordass ismételt
félreallitasanak varhatd kovetkezményeivel, épp ezért az el6bbiekhez azt is hozzafiizi, hogy a félreallitast at kell
gondolni, mert ha félreallitjdk, az Ordass ,, akaratinak érvényesiilését jelentené az dallammal szemben” (ld.
ABTL 3.1.5. 0-13599/1. Evangélikus Egyhazi reakcio, 25. lap: ,, Papp Istvan” jelentése, 1958. febr. 10.)

%83 Els6 16pésben akkor, amikor a szankciokat bevezették az egyhdzban, masodik 1épésben pedig akkor, amikor

Ordasst félreallitottak.
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A koncepcio végleges

A nem is félreallitas

Ordass pro memoriaja aprilis 20-i helyzetértékelé bejegyzésének megirasakor mar
készen allt az 4allami forgatokonyv a plispoknek az egyhazi életbél valo végleges
kikapcsolasahoz. Ezt az 6t A/4-es gépelt oldalbdl allé tervezetet Grnak Karoly miniszteri
biztos allitotta 6ssze 1958. aprilis 14-1 keltezéssel.*®*

A bevezetésben megallapitja, hogy mivel az egyhaz minden ,, halado” lelkészének
javaslata kudarcba fulladt, a Késa-Keken tervezet zavart keltett, Ordass pedig ellentimadasba
lendiilt 4t az aprilis 9-1 pest megyei egyhdzmegyei lelkészgyﬁlés465 Ota, megérett az id6 arra,
hogy az allam maga nyuljon bele az iigybe.

Grnak els6 pontban azt javasolja, hogy ,, dssze kell hivni a déli egyhdzkeriilet tandcsat
(azaz presbitériumat) ugy, hogy Darvas Jozsef egyhdazkeriileti feliigyelo levelet ir Ordassnak,
melyben a déli keriilet tandcsinak dsszehivasat kéri.”*® Grnak még a levelet is
megfogalmazta. ,,Ha Ordass erre nem vdlaszol a kijelolt hatariddig, vagy elutasito
ertelemben valaszol, akkor az egyhazi torvények értelmeben a keriileti feliigyel6 egyediil is
osszehivhatja a tandacsot. Vagy pedig a 23 tagu keriileti tandcs tagjainak tébbsége hivja ossze

1,467

a déli keriilet tandcsat. A forgatokonyvnek ezt a pontjat oOramiipontossaggal

végrehajtottak. 1958. majus 6-an érkezett meg Ordasshoz Darvas Jozsef feliigyeld levele,*®®

amelyben folkéri, hogy hivja Ossze a keriileti presbitérium tlését. Ordass valaszolt,*® és

%4 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-18/1958. Az ifjusagi munka felmérése az ev. egyhaz teriiletén,
1958. aprilis 14. A dokumentum els6 része az evangélikus egyhazban folyd ifjusdgi munkarol szol és az ezzel
kapcsolatosan kialakitando allami koncepciorol, ezért ezt a cimet kapta az irat a levéltari jegyzékben.

%% A lelkészgylilésen maga Ordass meg sem szolalt, az allamot zavaré inditvanyt Nagybocskai Vilmos
terjesztette be (1d. 96. 0.). Grnak tehat vagy azt foltételezte, hogy a hattérbdl Ordass iranyitotta a szalakat, vagy
azt értékelte ellentamadasnak, hogy az tigyben Ordass Dobi Istvanhoz, az Elndki Tanacs elndkéhez fordult.

%8 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-18/1958. Az ifjusagi munka felmérése az ev. egyhaz teriiletén,
1958. aprilis 14.

T MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-18/1958. Az ifjusagi munka felmérése az ev. egyhaz teriiletén,
1958. aprilis 14.

*® EOL DOLL 2. doboz, 9. tétel.

“9 EOL DOLL 2. doboz, 9. tétel.
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kozolte, hogy ez nem 4all modjaban a keriilet ellen bevezetett, szabadsagot korlatozo
szankciok miatt. Ezutdn az egyhazkeriilet tanacsanak (presbitériumanak) tagjai koziil

kilencen*™

(kevesebb mint a testiilet fele) kérvényezte az egyhéazkerileti elndkségtdl a
tanacsiilés Osszehivasat. Erre valaszul Darvas Jozsef feliigyeld majus 17-én Osszehivta a
Grnak-féle forgatokonyvben eléirt presbitériumi iilést majus 27-ére.*’

A forgatokonyv masodik pontjanak a.) alpontja szerint Gottche Ervinnek, mint
egyetemes Ulgyésznek €s Solyom JenOnek, mint a teologia egyhazjogi tanaranak jogi
szakvéleményt kellene adniuk. Ebben kifejten¢k, hogy a déli egyhazkeriileti piispoki szék
1956. oktober 30-an, Dezséry Laszl6 lemondéasdval megiiresedett. A tisztség betdltetlen
maradt, mert az egyhazi torvények eldirjak, hogy betdlteni csak valasztds ttjan lehetséges,
Ordass Lajost pedig senki nem valasztotta meg déli keriileti piispoknek, 1945-0s
megvalasztasa pusztan az azdta megsziint Banyai Egyhazkeriiletre szo6lt. Emellett Ordass
Lajosnak a lelkészi szolgalatahoz sincsenek meg a kell6 feltételek, mert nem tette le az eskiit
a népkoztarsasdgra és annak alkotmanyéara. Tovabba Ordass nem rendelkezik az Elnoki
Tanacsnak a piispoki mikodéshez sziikséges hozzdjarulasaval sem (1957. évi 22. tvr. alapjan).
Epp ezért a déli keriileti piispoki szék iires, Ordassnak nincs honnan lemondania, mert
valdjaban nem is plispok. Grnék a tervezetében éprilis 18-4ig adott hataridét Gottchének és
Soélyomnak a fenti szakvélemény elkészitésére. A forgatokdnyvnek ezt a pontjat is precizen
végrehajtottak: Solyomnak és Gottchének errdl sz616 allasfoglalasa az Evangélikus Elet majus
11-1 szdmaban jelent meg.472

A masodik pont b.) alpontjaban a forgatokonyv sziikségesnek tartja, hogy a teologia
tanari kara nyilatkozzon az Ordass-liggyel kapcsolatban még az eldtt, hogy a déli keriilet
presbitériuma Osszeiilne. Ki kellett volna nyilvanitaniuk, hogy az orszagban vallasszabadsag
van, a jelen helyzetért pedig egyediil Ordass Lajos felel, aki egyébként nem legitim piispok. A
tervezet ezen kitételének végrehajtasara nem keriilt sor — legaldbbis én nem talaltam nyomat.
Ennek oka taldn az, hogy ekképp az ligy tovabb huzodott volna, az allamiak pedig nagyon

siettek.

410 Géttche Ervin, Sélyom Jend, Szalatnai Rezsd, Kaldy Zoltan, Koren Emil, Detre Laszlo, Ruttkay Miklian
Géza, Dubovay Géza, Viranyi Lajos.

1 EQL 111/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli Keriileti Tanacsiilések 1958., 1958. majus 27.

2 Ordass pro memoridjaban err8l ezt jegyzi meg: , Kényszer hatdsa alatt irott cikk ez, fSként, ami dr. Sélyom
Jendt illeti. O csak a nevét adta hozza. A cikket Gottche irta” (Id. MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173,
Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom

képviseldivel, 36. oldal)
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Az el6z6h6z hasonldan csak részben valosult meg a c.) alpont is, talan szintén a
sietség okan. Eszerint azokban az egyhazmegyékben, ahol az esperes , halado” vagy
legalabbis befolyasolhatdo — tovabba a Pest megyei egyhazmegyében, amelyet eddigi renitens
viselkedéséért meg kellett biintetni —, szintén hozni kellett volna Ordass ellen nyilatkozatokat
a fenti tartalommal. Ezek koziil csak a Pest megyei egyhazmegye nyilatkozata valamint a
Sikter Andras esperes altal vezetett bacs-kiskuni egyhazmegye nyilatkozata473 valésult meg,
az is felemésan. Egyik sem jelenti ki Ordassrdl, hogy nem legitim piispok, pusztan az
allammal valé viszony rendezésének fontossagat hangsiilyozza. Az Evangélikus Elet mind a
kettét kozolte.*™ Erdekesség, hogy a Grnak altal folsorolt egyhazmegyék listjaban nem
szerepel Kaldy Zoltan egyhazmegyéje. Talan nem akartak, hogy ebben az tigyben — mint
leendd plispdk — expondlja magét?475

A d.) alpont koncepcidja ellenben teljes mértékben érvényesiilt: ,, Sajtotamogatast kell
adni az Ordass-iigy elintézéséhez.”*® Minden, az iigy elintézésével kapcsolatos
dokumentumot — ahogyan lathattuk — az Evangélikus Elet szorgalmasan lekozolt.

Minden bizonnyal — bar erre kozvetlen adat nem maradt fonn — az e.) alpontot is
modszeresen végrehajtottak. Eszerint a déli egyhazkertilet presbitériumanak tagjai korében
nagy hangsulyt kell helyezni az eufemisztikusan ,, meggydzés "-nek nevezett feladatra. Grnak
folosztotta a presbitérium tagjait 6nmaga, Horvath Janos és a megyei egyhaziigyi eldadok
kozott: akkuratusan beosztotta tehat, hogy melyik presbitert kinek kellene megdolgoznia.
Hogy végiilis az egyes megdolgozdsok hogyan sikeriiltek, nem tudni, a munka

eredményességét azonban jelzi, hogy a tanacsbol ten is lemondtak tisztjiikrl.*”’

" Ld. 93. 0.

4% Evangélikus Elet 1958. aprilis 27.

“® Ha ez a szempont kdzre is jatszott abban, hogy Kaldy egyhdzmegyéjétél nem kértek ilyen tipusi
nyilatkozatot, az is biztos, hogy ekkor még az allam még nem dontotte el, hogy hogyan is oldja meg Ordass
levaltasa utan a piispokség kérdését. Komolyan fontolgattak azt is, hogy az egyhazkeriiletek szamat lecsokkentik
egyre, ¢lére pedig Vetd Lajost helyezik. 1958 juniusara valt eldontott ténnyé Kaldy plispokké emelése, amint az
egy masik allambiztonsagi jelentésbdl is kideriil (1d. vo. ABTL 3.1.5 0-13599/1. Evangélikus egyhazi reakcio,
45, lap: ,, Papp Istvan” jelentése, 1958. jin. 18. és ABTL 3.1.5 0-13599/2. Evangélikus egyhazi reakcid, 47. lap:
., Papp Istvan” jelentése, 1958. jun. 25.).

“® MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-18/1958. Az ifjusagi munka felmérése az ev. egyhaz teriiletén,
1958. aprilis 14.

41t Dedinszky Gyula (Ordass jovenddbeli vejének az apja), Hafenscher Kéaroly (Ordass munkatarsa, Deak téri
lelkész), Boleratzky Lorand keriileti tigyész (6 volt Ordass tigyvédje 1948-as koncepcids perében), Karner

Karoly teoldgiai tanar (6 is jelen volt az 1956. november 3-i tanacskozason), valamint Nagy Jozsef és Jugovits
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Az f.) alpontot is kifogastalanul teljesitették, miszerint ,, megkiilonboztetett gonddal
kell foglalkozni Ordass fotamogatoival. 478 Ennek Iényege az volt, hogy Ordass legkozelebbi
munkatérsait és baratait*’® teljesen el kell zarni attol, hogy , agitdcids tevékenységet”
fejtsenek ki.

A forgatokonyv harmadik és egyben utolsé pontja tartalmazza a — masodik pont a.)
alpontjaban 6sszehivandd — presbitériumi lilésen meghozandd hatarozatokat. El8szor is meg
kell allapitania, hogy Dezséry Laszl6 lemondasa o6ta nincs torvényesen megvalasztott pilispoke
a kertiletnek. Majd azt kell kimondania, hogy Ordass Lajos nem tekinthetd pilispoknek (a font
mar kifejtett okok miatt). Végiil pedig a presbitérium vegye fol az érintkezést az illetékes
allami hatésagokkal — vagyis az Elndki Tandccsal — a piispoki tiszt betdltésének kérdésére

i .. . . , ., ., 480
nézve. A majus 27-1 presbitériumi iilésen minden szordl szora igy tortént.

A presbitériumi
iilés Dezséry Laszlo lemondasanak tigyét folterjesztette az Elndki Tanacsnak

Az Elnoki Tanécs hatarozata harom héttel késébb, junius 17-én — Nagy Imre
miniszterelnok kivégzésének masnapjan — sziiletett meg. A hatarozat meghozataldnak belsd
iratvaltasat az Elnoki Tandcs és a Miivelddésiligyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatala kozott
az AEH titkos iigykezelt iratainal taldljuk meg.”®" Ebbél kideriil, hogy az Elndki Tanécs
hatarozatanak még a szovegezését is az egyhaziigyi hivatal fogalmazta meg.

Ordass junius 19-én kapta kézhez Horvath Janos levelét, amelyben kozli, hogy a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa nem jarult hozza Dezséry Laszlo 1956. oktober 30-i
lemondaséhoz.*® Ordass pro memoriajanak utols6 bejegyzésében ezt igy kommentalja:

., Egyénileg folszabadulast érzek. Az egyhaz sorsa ram nehezedik. 483

Lajos tanacstagok (Id. EOL III/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli Keriileti Tanacsiilések 1958.,
1958. majus 27.).

*® MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-18/1958. Az ifjusagi munka felmérése az ev. egyhaz teriiletén,
1958. aprilis 14.

419 Grnék név szerint sorolja: Keken Andréas, Szabd Jozsef, Scholz Laszld, Zaszkaliczky Pal, Kosa Pal, Botta
Istvan.

480 BOL 111/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli Keriileti Tanacsiilések 1958., 1958. majus 27.

*! MNL OL AEH XIX-A-21-d, 009-4/1958.

2 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-28/1958., Hatarozat Dezséry Lészlo piispok lemondasaval
kapcsolatban.

8 MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak. Evangélikus
egyhazunk képviseldinek targyalasa az allamhatalom képviseldivel, 58. oldal.
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Darvas Jozsef feliigyeld junius 14-én ismét Osszehivta a déli keriilet presbitériumat
junius 24-ére, hogy targyaljanak az Elndki Tanacs hatarozatarol.*®* Kiilon érdekesség, hogy a
mindeddig oly preciz kovetkezetességgel végrehajtott intézkedéssorozatban arra az aprosagra
nem figyeltek oda, hogy a presbitériumi iilés 0sszehivasanak napjan hivatalosan még nem
hozta meg az EIndki Tanacs a hatarozatat, hanem majd csak harom nappal késobb.

A presbitériumi iilésen fololvastak az Elndki Tandcs hatdrozatdt, majd a gytilés
megallapitotta, hogy a déli egyhazkeriilet pilispoke 1952 6ta folyamatosan Dezséry Laszlo.
Ordasst a testiilet folkérte, hogy adja at Dezsérynek a plispoki hivatalt, tovabbi életére pedig
Isten aldéasat kérte.

Ezutan az iilésen szintén jelen 1évé Horvath Janos szolalt {6l. Kifejezte, hogy tidvozli,
hogy a déli egyhazkeriilet egy jabb 1épést tett eldre az dllammal vald viszony rendezésében
azaltal, hogy az ellenforradalmi er6ktdl iranyitott reakcios vezetés utan ismét a helyes utra
Iépett. Dezséry Laszlonak, akit annyiszor elszidott 1956 6szén Ordass eldtt, kifejezte
koszonetét azért az aldozatos munkdjaért, amelyet plispokként annak érdekében fejtett ki,
hogy a szocializmust épité allam ¢és az egyhaz kozotti viszony mindig harmonikus legyen.
Bejelentette, hogy Grnak Karoly miniszteri biztost visszahivjak, a 25 %-os kongruat pedig
visszamenodleges jelleggel kifizetik az egyhazkeriiletnek.

Ezutan maga Dezséry Laszlo piispok szolalt fol. Tobb oras beszédében Ordass Lajost
¢és piispokségét illette ragalmak végelathatatlan soraval.*®® Gyalazkodd6 beszédének végére

1,486

pedig azzal tett pontot, hogy bejelentette: ,, ezennel lemondok. A szinjatékban ra kiosztott

szerepet ezzel eljatszotta. Soha tobbé az egyhaz €letében nem vett részt. A Magyar Radional

helyezkedett el, ahol szamtalanszor hangot adott — Ordass szerint — ateista nézeteinek.**’
Dezséry ujboli lemondasat a presbitérium elfogadta, és elfogadasra folterjesztette az

Elnoki Tanacsnak. Ordass Lajost pedig nyugdijaztélk.488

Az Elnoki Tanacs Dezsérynek ehhez a masodik lemondéasahoz 1958. augusztus 21-én

jarult hozz4,*® lehetévé téve ezaltal, hogy a plispoki székbe az a Kaldy Zoltan keriiljon, aki

8 EOL I11/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli Keriileti Tanacsiilések 1958., 1958. junius 24.

85 A beszédet az Evangélikus Elet 1958. julius 6-i szama is lekozli enyhitett valtozatban. Annak érdekében,
hogy a szinte Kizarolag Dezséry beszédébo1 allo szamba a beszéd szovege beleférjen, az ujsagot a szokasos négy
oldal helyett hat oldalasra nyomtattak.

¢ EOL 111/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli Keriileti Tanacsiilések 1958., 1958. jinius 24.

“87 Ld. OrRDASS 1987. 873. és 973

88 EOL I11/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli Keriileti Tanacsiilések 1958., 1958. junius 24.
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aztan majdnem a teljes Kadar-koron keresztiil meghatarozta az evangélikus egyhaz életét.
Kaldy Zoltan beiktatasara 1958. november 4-¢n, a szabadsagharc vérbe fojtasdnak masodik
évfordulojan keriilt sor, jelezve a szocialista ,,forradalmi” erék gydzelmét az evangélikus

egyhélzban.490

A ,,reakciosok” eltakaritasa az egyhazi kozéletbol

Ordass Lajos ismételt félreallitisaval nem ért véget az ,,egyhdzi reakcio” ellen
folytatott harc. SOt, most kezdddott csak el igazdn. Részben allami nyomasra, részben Kaldy
Zoltan és Vetd Lajos ligybuzgosaga folytan Ordassnak minden addigi munkatarsat, aki 1956
Ota az egyhazban valamilyen felelds poziciot toltott be, vagy részt vett az 1956. november 3-i
megbeszélésen, vagy csak egyszerlien Ordass baratja, tdmogatdja volt, félreallitottak,
szamuzték vagy pedig megtorték.

Karner Karoly, Wiczian Dezs6 €s S6lyom Jend teologiai tanarokat az 1957/58-as tanév végén
kényszernyugdijaztak.”! Nagybocskai Vilmost, akit az 4prilis 9-ei Pest megyei
lelkészgyiilésen valo szereplése miatt*™® azonnali hatallyal allasabol folfiiggesztettek,
oktoberben az orszag masik felében 1év0 Békés megyei Gerendds kozségbe helyezték

4
K. 93

lelkészne Kozolték, hogy valojaban kegyet gyakorolnak vele,*** hiszen Horvath

49 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-34/1958., Kivonat megkiildése a Déli Evangélikus
Egyhazkeriilet Tanacsa Budapesten 1958. évi junius 24-én megtartott {ilésének jegyz6konyvébol.

0 Ordass levaltasat a kiilfoldi sajté is kommentalta. A New York Times példaul tigy tudta, hogy Ordasst ismét
bortonbe csuktak (1d New York Times jun. 27. és jul. 1.).

1 Miutan Sélyom Jendvel eljatszattak szerepét Ordass levaltasaban (1d. 114. o.), folszolitottak 6t, Karnert és
Wicziant (aki 1956-0s szabadsagharc napjaiban aktivan részt vett a teologusotthon és a teologusok ellatasanak és
védelmének biztositasaban), hogy mondjon le ,, onként” oktatéi allasarol (1d. 1s6 2014. 53.).

*? Ld. 96. 0.

%% Minthogy a kezdeti fenyegetézések ellenére sem tudtak volna ellene fegyelmi eljarast inditani, mert semmi
olyan vad nem meriilt f6l vele szemben, aminek fegyelmi kdvetkezménye lehet, az allam Koren Emil
plispokhelyettesen keresztiil 1958 nyaran eclkezdett Nagybocskaival alkudozni lelkészi szolgalataba vald
visszatérésérol. Természetesen Pilisbdl tavoznia kellett, de azzal a foltétellel, hogy Oszinte megbanast tanusit
(irasos nyilatkozatban), hajlandéak voltak vidéken elhelyezni. Nagybocskai, csaladja élethelyzetére vald
tekintettel, alairta a kikényszeritett nyilatkozatot és kérte, hogy egy hegyvidéki gyiilekezetbe tegyék felesége
egészsége érdekében, minthogy az orvosok szerint nem hasznalt volna neki az alfoldi levegd. Ezért hat
elhelyezték 6t a dél-alfoldi Gerendason (1d. Nem voltam egyediil 1995. 201-214.).

% OrRDASS 1987. 885.
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aprilisban még azzal fenyeget6zott, hogy tobbé nemhogy lelkészként, de még harangozdoként
sem szolgalhat az egyhézban.495 Doka Zoltant, a Dedk téri gyiilekezet segédlelkészét, Ordass
egyik kozeli munkatarsat, aki a helyettesitést is végezte amig Ordassék Minneapolisban
jértak, biintetésbol Pécsre, Kaldy Zoltdn mellé helyezték at 1958 nyaran. Miutan Kaldybol
plispok lett, a gyiilekezet Dokat akarta megvalasztani lelkészének, ezt azonban az ujdonsiilt
plispok megakadalyozta. Ehelyett keriilt Doka a Pest megyei Hévizgyork kozségbe, ahol aztan
nyugdijazasaig szolgalt. Botta Istvan kelenfoldi masodlelkészt*™®® 1958 végén Vetd Lajos
elmozditotta allasabol és a Fejér megyei Tordas telepiilésre szamiizte. A csalad megélhetése
érdekében felesége nem hagyhatta el budapesti allasat, igy kozel két évtizedre a csalad
egymastol elszakitva élt.*" 1961-ben a kelenfoldi gyiilekezet masik lelkészét, az Ordassal
egyiitt rehabilitalt Kendeh Gyorgyot is menesztették. Ezutan a kistarcsai szocialis otthonban

498

kapott gondnoki allast.™ Danhauser Laszl6 budai egyhazmegyei esperest Ordass és Turdczy

melletti kidlldsa miatt 1959-ben a Veszprém megyei Bakonycsernye gyiilekezetébe
szamiizték, Botta Istvdnhoz hasonldan, csalddjatol is elszakitva.**° Kaldy Scholz Laszl6

500

zugloi lelkészt, az Orszagos Lelkészi Munkakozosség elnokét™ is kitarta Budapestrol. 1959

0szén Hatvan gyiilekezetébe keriilt. Budapesten, Ordass kozeli munkatéarsai kozil egyediil
Keken Andras maradhatott meg lelkészi allasaban a Deék téri gyiilekezetben. Ovele masképp
béantak el. Valésziniileg megzsarolva 6t az Evangélikus Elet 1956. november 4-i szamaban

1
150

megjelent cikkéve valamint az Andrdssy ut 60-ban és a kistarcsai internaldtdborban

’

szerzett ,,élményei” megismétlddésének lehetdségével, ligynokként beszervezte 6t az
allambiztonsag. Jollehet jelentései soha semmilyen operativ informéciét nem tartalmaztak,
soha senkir6l semmi terhel6t nem irt le, ez a tevékenység lelkileg és fizikailag is nagyon

megviselte. Minden bizonnyal ez is hozzajarult korai, 1974-ben bekovetkezett halalahoz.*%

4% ORDASS 1987. 846. Nagybocskait késébb, 1974-ben Kaldy Kiskérdsre helyezte at.
4% 1956-ban Ordass 6t bizta meg a Sajtoosztaly vezetésével (1d. 31. 0.).

7 Nem voltam egyediil 1995. 67-90.

8 Nem voltam egyediil 1995.147-172.

499 KERTESZ 2014. 228-230.

%00 4. 36. 0.

011 d. 135. labjegyzet és 60. o.

%92 predikacio kozben Gsszeesett és par napra ra meghalt (1d. 1s6 2014. 50-51.).
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Osszegzés

Ordass Lajos 1956. évi rehabilitaciojatol egészen masodik félreallitasaig eltelt kozel
két év roppant kiilonleges és egyediilallo iddszakot fémjelez mind a kommunista partallam
politikajaban, mind pedig az evangélikus egyhdz életében.

Nyomon kovethettiik, hogy a Szovjetunié utasitdsdra megvaltozott allami koncepcid
hatasara miként fordulhatott az allam egyhéazpolitikdjat képviseld Allami Egyhéziigyi
Hivatalnak ¢€s elnokének figyelme Ordass Lajos felé.

Lathattuk azt is, hogy hogyan alakult 4t ez a figyelem egyre jelentGségteljesebb, s a
tobbi egyhazhoz viszonyitva példatlan joindulattd, amely tul azon, hogy a piispokdot
rehabilitélta, a ,,sajat emberének” kezdte el tekinteni és az evangélikus egyhaz legfontosabb
el szovogetni vele kapcsolatban. Az is vilagos, hogy az allam Ordassal kapcsolatos terveinek
kialakulasaban kulcsfontossdgu szerepe volt az Ordass Lajos és Horvath Janos kozott
kialakult bizarr, abszurdnak tiind és — Ordass részérél legalabbis — barati kapcsolatnak. Ugy
tlinik, Horvath Janos hozzaallasa valdsziniileg igen nagy befolyassal volt arra, hogy Ordasst
kezdetben nem akadalyoztak abban, hogy tobbé-kevésbé a maga belatasa szerint szervezhesse
ujja az evangélikus egyhazat. Ordass pedig ebben a szabadabb légkorben vallalni tudta
egyhdza vezetését. Ahogyan azonban ez az allam részérdl tanusitott engedékenység 1957
0szén megszint — minden bizonnyal tobbek kozott beliigyminisztériumi szorgalmalzaisra‘r’o3 -
hamar kideriilt, hogy a hosszu tava egyiittmiikodés teljesen reménytelen. Mindkét fél szamara
vilagossa valt, hogy az egyhdz-dllam harmonikus viszonyar6l alkotott elképzelésiik
gydkeresen kiilonbozik egymastol.>*

Récsodalkozhattunk arra is, hogy miutan az 1957. novemberi targyaldsok kudarcba
fulladtak, mert Ordass Lajos nem volt hajland6 végrehajtani az egyhazzal szemben tamasztott
koveteléseket, az allam nem dontott rogton Ordass félreallitisa mellett. SOt, azt lathattuk,

hogy mindent megprobalt annak érdekében, hogy ezt a drasztikus 1épést elkeriilje. Egy

darabig abban reménykedett, hogy a bevezetett szankciok hatdsara sikeriilhet Ordasst az allam

%% 1957 nyaran a Beliigyminisztérium elhatdrozta magat a ,, klerikdlis reakcio” elleni harc Ujrainditdsara, az
egyhazakbol vald ,, reakcios”, ,, ellenforradalmi” elemek eltavolitasara (1d. S00s 2010. 225.)
%04 Ld. 48-49. 0.
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akaratdnak megtorni, ennek sikertelensége utan pedig azt probalta elérni, hogy Ordass
magatol tavozzon az egyhaz €lérol.

A Kadari terrornak és az 1956-os szabadsdgharc megtorldsanak ebben a
legintenzivebb ¢s legsotétebb iddszakdban az Ordassal szemben tanusitott viselkedésébol
folsejlik a klasszikus Kadar-kor tipikus, ekkor azonban még egyaltalan nem jellemzd hatalmi
mechanizmusa és egyhazpolitikdja. E hatalmi mechanizmusnak — legalabbis az evangélikus
egyhazban — az volt a lényege, hogy az allam konfliktusok esetén igyekszik keriilni a
kozvetlen, agressziv beavatkozast, s ehelyett inkabb arra torekszik, hogy az éltala kézivezérelt
vezetdi rétegen, a kiterjedt ligynokhaldzaton és a zart korben elhangzd fenyegetéseken
keresztiil a hattérben meghuzddva mozgassa a szalakat, az 4llami koncepciot tehat kozvetett
modon, nem allami szerveken keresztiil érvényesitve.

Azaltal tehat, hogy a diktatira — okulva az 1956-os tapasztalatokbol — a Rakosi-
rendszerrel ellentétben nem kozvetleniil,*® hanem a felszin alatt fejti ki hatésat és érvényesiil,
a nyilt konfrontaciot pedig az altala iranyitott, de vele nyilvanosan kozvetlen kapcsolatban

%06 okeriilhetévé valik a partallammal

nem 1évo szervekre, vezetokre, megzsaroltakra terheli,
szembeni aktiv ellenallas veszélye. Mindezt pedig a kiilfoldi sajtoé felé is lehet akképpen
kommunikalni, hogy Magyarorszagon szabadsag van. E kiilfold felé kozvetiteni kivant kép
megvalositdsaban az evangélikus egyhaznak valdsziniileg kiilonlegesen is fontos szerepet
szant az allam az 1956-os szabadsagharcot kdzvetleniil megelézd, illetve a kozvetleniil azt
koveto idokben. A kommunistak ,, antiklerikalizmusa” kozismert volt kilfoldon is, Ordass
személyével épp ezért — ahogyan ezt a minneapolisi Gt kapesan,™’ valamint Horvath Janosnak
az AEH-konferencian elmondott beszédébs!®® lathattuk, ¢épp azt akartdk demonstralni, hogy
Magyarorszagon valldsszabadsag van. Azaltal, hogy az 1957. novemberi targyaldsokon
kideriilt, hogy Ordass nem lesz hajlandd kirakati babuként — idehaza a kezét és egyhazat
guzsba kotve, de pozicigjaval nemzetkozi szinten a valldsszabadsagot demonstralva —
kielégiteni az allam akaratat, az dllamnak komoly presztizsveszteséget kellett elszenvednie:

tobb 1épésben fol kellett adnia a fent részletezett, kifelé kozvetiteni kivant képet. Elsd

Iépésben akkor, amikor az egyhazban bevezette a szankcidkat €s kinevezte a miniszteri

595 1 d. a Horvéth Janos és Ordass kozott lezajlott utolso beszélgetést, 91-92. o.

%% K aldy Zoltan és Vet Lajos piispokok esetében ez a tipusa hatalmi mechanizmus kiilsnlegesen jol mikodott.
Lathattuk, ahogyan Ordass munkatarsi és barati korének tobbségét kdzvetleniil nem az allam, hanem az egyhazi
vezetdség kapcsolta ki az egyhazi kdzéletbol.

7 Ld. 46-48. 0.

% Ld. 79. 0.
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biztost, a masodik Iépésben pedig akkor, amikor raszanta magat, hogy az altala rehabilitalt és
a puspoki székbe altala visszaengedett Ordass Lajost, a Lutheranus Vilagszovetség alelnokét
¢s eselyes kovetkezd elnokét ismét, véglegesen kikapcsolja az egyhdzi kozéletbodl.

Ordass Lajos masodik piispokségének hatdsa — a plispok félreallitasa ellenére is — az
egész Kaldy-korban jelentés és meghataroz6 maradt. Ordass Oroksége ugyanis az egész
egyhdzat — Kaldy Zoltannal az ¢élen — folyamatosan nyomasztotta. A Kaldy-féle
egyhazvezetés tudatosan szembehelyezkedett Ordassal, magat a plispokot pedig egyfajta
mumusként kezelte, akinek a személyét tabuva tették: nem volt illendé szébahozni, beszélni
réla, s legfeljebb csak viragnyelven lehetett utalni rd. Azonban épp ezért a hozza vald viszony
— az Ordass-komplexus — buvopatakként alapvetéen meghatarozta az egyhaz és vezetOinek
miikodését.>”

Ordass Lajos félredllitottsagaban sem tétlenkedett: szdmtalan teoldgiai €és irodalmi
irasa mellett (pl. 4 keresztfa tévében cimii bojti elmélkedéseket tartalmazo kotete, a Vadirat
cimil kisregénye, a Jo hir a szenvedoknek cimi igehirdetésgylijteménye, stb.) dsszeéllitotta a
Nagy idok kis tiikre cimli Onéletrajzi munkajanak utols6, masodik piispokségérdl szolod
fejezetét is. Ezt az irasat ezekkel a sorokkal zarta 1963 karacsonyan:

, E sorokban nincsen semmi zugolodds Isten végzései ellen. Sok mindent megértek
abb6l, amit Isten végez. Es ha nagyon sok olyan van is az & végzéseiben, amit most még
képtelen vagyok megérteni, ez nem valtoztatjia meg meggydzodésemet: Isten jol tudja — és csak
O tudja — mit tesz! Es minden tettén dldds nyugszik, még akkor is, ha ezt az dlddast ma silyos
keresztnek érezziik. Es kardcsony iinnepe mondja nekem most vjra: Isten azért kiildte el a

vilagba egysziilott Szent Fiat, hogy megkeresse és megtartsa, ami elveszett! »510

%% Jelen dolgozat épp ezért alapul szolgalhat a Kadar-kori egyhaz belsé szerkezetének folvazolasahoz — ehhez
els6 1épés lehet egy teljes kori prozopografia Osszeallitasa az evangélikus egyhaz lelkészi és vilagi tisztvisel6irdl
—, s ezaltal hozzajarulhat a Kadar-kor tagabb értelemben vett tarsadalmardl alkotott kép arnyalasdhoz is. Az
Ordass-komplexus 1étezését tamasztjak ala Mirak Katalin, Ittzés Adam és Kertész Botond tanulméanyai is
(MIRAK 2014., ITTZES 2014 és KERTESZ 2014.).

*1% ORDASS 1987. 891-892.
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