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REJTVÉNYEK.

1. Betűrejtvények.

(Egyenként 2 pont,-)

(Kékén Márta)
1 . 2 .

(Fillé Zoltán)

4.
(Bendl Andor)

5.
(Bendl Andor) 6 .

2. Mondjátok meg-, hogy . . .
1. Melyik három költő versenyzett az erdei lakról?
2. Egyetemes egyházunknak jelenleg ki a felügyelője?
3. Hol született Mátyás király?
4. Mit jelent magyarul: keresztyén?
5. Mi volt az 1848-i sajtószabadság első két terméke?
6. Miből van ez az idézet: „Szon.jukat a korsó csillapítja vízzel” ?
7. Ki szerezte a Himnusz zenéjét ?
8. Milyen hosszú a Kinai fal?
9. Hol őrzik Lehel kürtjét?

10. Ki volt Sipulusz?
11. Hány km. az Egyenlítő?
12. Kit tápláltak a hollók?
13. Milyen görög betűvel jelzik a Ludolf-féle számot (3.14) ?
14. Ki a kardvívás világbajnoka?
15. Hogy hívták régen a Gellért-hegyet ?

(Minden kérdés helyes megfejtése 6 pont, legalább tízé 4 pont, legalább öté 2 pont.)

3.
(Bendl Andor)



I FJÚ É V E K
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A reformátor emlékezete.
z elmúlt 1932. esztendőben 

az egész evangélikus vi
lág egy nevezetes évfor
dulóra emlékezve ünne
pelt. A  felvirradt új esz
tendő ismét jubileumot 

hoz. Tavaly a nagy reformáció nyomán 
felkelt eseményeknek egy szomorú és 
mégis oly dicsőséges jelenetére, az egyház
javítás kései hősének, Gusztáv Adolfnak 
hősi halálára emlékeztünk, ez évben a re
formáció tűzoszlopát látjuk felvillanni, még 
mint parányi mécsest, Luther Márton szü
letésének 450-ik évfordulóján.

Ha az elmúlt év homlokára Gusztáv 
Adolf nevét írtuk fel, nem azért tettük, 
mintha abban az egyetlenegy esztendőben 
akartuk volna lerakni a hős király lábai 
elé minden hálánkat és hódolatunkat. Azért 
sem, hogy tán kisajátítsunk egy évet s sok 
közül az ő emlékezetének, hanem csak azért, 
hogy az évforduló hozta alkalmat úgy vál
toztassuk életünkben igazán ünneppé, hogy 
az elibénk lépő hatalmas egyéniség leikével 
szorosabb és állandóbb összeköttetést talál
jon a mi lelkünk.

Most is ezzel a gondolottal indulunk 
neki az új esztendőnek.

Az új esztendőnek.
Oh, mennyi sóhaj, mennyi óhaj, mennyi 

reménység, mennyi elmondott és a szívbe 
szakadt imádság köszöntötte ezt az újra 
fordult évet! Annyi sok bús esztendő után 
hogy várja már a szívünk a boldogabbat, 
annyi sok keserves csatlakozás után hogy 
óhajtozunk már igazi megújulás felé! Pe
dig tudjuk, hogy nem új esztendő kell

nekünk. Az új esztendő újra megkopik, 
elszakad, megvénül és a sírba száll. Vala
mi más kell nekünk, ami kiemelne a sötét 
mélységből, amelybe belebukott a bizony
talan járású ember. Szívnek, léleknek, hit
nek megújhodása kell nekünk, az egész 
életnek, az egész embernek újjászületése 
kell nekünk: régi erőforrások újra felfaka- 
dása, régi fényességnek újra felragyogása.

Ilyen megújulásnak emlékezete kopog
tatja meg e most kezdődő év ajtaját, s 
ötödfélszáz esztendő távolába nézve bizako
dással telik meg a lelkünk: jó az Isten!

Mert jó nekünk az emlékezés, mely sö
tétségből fényre, éjtszakából hajnalra, tél
ből tavaszra mutat.

1483. november 10., Luther Márton szü
letése napja valóban fény, hajnal és tavasz 
kezdete volt. Ezért örvend: jubilál a lel
künk, midőn a pergő idő rideg számsorán 
játszva, ez új esztendőből arra a régire 
irányítja tekintetünket. S midőn az Isten 
segítségével vándorutunkat ismeretlen har
cok felé vesszük, legyen kísérőnk annak az 
emléke, aki egy régi és korhadt világ rom
jai fölött újat épített. Legyen ez az év a 
reformátor emlékezetének szentelve, legyen 
ez az év az Isten emberéé, legyen a hősé, 
az óriásé. Lebegjen példakép előttünk az 
ő Istenbe vetett törhetetlen hite, megalku
vástól félő bátorsága, akaratereje, s gazda
gon megáldott lelkének minden ékes vo
nása, hogy háramoljék a győzni tudó múlt
ból a győzni mindeddig nem tudó jelenre 
készség a nagy harc megnyerésére.

Legyen ez az év a reformátor emléke
zetéé ! fí. M. Gy.
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Lühnsdorf Károly müve.
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É L E D Ő  R E M É N Y E K
gy svéd tudós azt jósol

ta e napokban, hogy a 
következő, az 193Jfl35. 
évek már nagy fellen
dülést hoznak: szóval 
eljön a rég várt jó  vi- 

___lág. Állítólag statisz
tikai adatok tanulmányozása érlelte 
meg benne ezt a jóslatot. —  Hányszor 
mondották már ezt, s jósolták az utób
bi szomorú években; hányszor mond
tuk magunk is, hogy már olyan rossz

Ián képzeletem szárnyain jártam, mi
kor írtam őket.

Utazásomon pájeszes zsidó és sátoros 
cigány voltak velem egy fülkében, s 
eszembe jutott, hogy ezek a mai leron
gyolódott középosztály útitársai! A ha
tárnál meglepődtem, milyen élénk a 
határon átmenő forgalom: ez is mu
tatja, milyen erőszakosan vágták él a 
magyar vidékeket egymástól új határ
ral. A beszélgetés meglepő volt rám 
nézve, mert eddig mindig az ellenkező-

Pözsony.

a világ, hogy rosszabb nem is lehet, 
hogy nem lehet kibírni ez állapoto
kat . . .  és kibírtuk mégis. Erről —  
gondoljátok —  kár Írni, s hogy mégis 
irok, megvan arra a magam oka.

Karácsony alatt a Felvidéken ( már 
én csak így hívom a cseh vidéket) vol
tam. Elutazásom előtt azt mondta a 
szerkesztő úr, hogy alkossak a pihenés 
idejében valami regényeset, írjak eset
leg valami elbeszélésfélét. Nos, nevez
zük e sorokat regényeseknek, mert tá

jét kellett hallanom: most azt mondot
ták, hogy a mi határon lévő bánya
városunkban élénk az élet, van munka, 
gyáraink dolgoznak, míg a szomszédos 
magyar városban, melyet azonban el
vágtak, lassanként minden megáll. A 
sivár, üres pályaudvar is erre mutatott. 
Az én tartózkodási helyem, a hajdan 
eleven szép város is oly üres, kihalt 
volt. Igaz, hogy szünidő lévén, nem 
voltak ott az iskolák diákjai, de hi
szen máskor is így volt ez, de nem hú
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zódott be szobáiba a lakosság. Ma nincs 
korzó, régen ugyan nem fáztak a fiata
lok nagyobb hidegben sem, mint a mos
tani. Hideg azonban a hangulat. Hozzá
járul a hideghez, mely magunkfajta 
magyar embert megcsap, az is, hogy 
régi magyarok most tótosan írják ne
vüket, s tótul köszönnek, még ha má
sik magyar áll is mellettük, kivel talán 
csak törik, de törik az államnyelvet 
óvatosságból. Ez megszokott dolog 
már egy évtized óta; azonban keserűen 
kellett tapasztalniok, hogy gyermekei
ket, mint magyarónok gyermekeit nem

gyár ázni: nincs vesztett háború, nincse
nek háborús adósságok, hiszen ők 
győztek, nyertek, előnyös békéket kö
töttek, nagy barátaik vannak!! Leg
alább is így hirdették ezt tizennégy 
éven át. Most mintha mindez hitelét 
vesztette volna, a felfújt jólét szétfosz
lóban van. Bankok zsúgorodnak össze, 
boltok végeladnak, az üzlet általában 
nem megy —  s más jele is van a gyön- 
geségnek. Nyáron még angol hangos
filmet élveztek cseh szöveggel a benn
szülöttek, kik nagyrészt egyik nyelvet 
sem bírták. Magyar szó azonban el nem

Selmecbánya a bányászati és erdészeti főiskolával.

fogadják azért be, álláshoz nem juttat
ják, s megtagadott magyarságuk árán 
sem érvényesülnek.

Mikor nálunk fizetéscsökkentés volt, 
megmagyaráztuk ezt a vesztett háború 
terheivel, bármennyire rosszul esett 
is. Ugyanakkor a Felvidéken felemelték 
a fizetéseket és főleg a nyugdíjakat, 
csak hogy még jobban fájjon nekünk 
magyar gyengeségünk. A hangulat jó 
volt fenn. Most január elsején jött 
azonban ott is a fizetésleszállítás. S 
itt nem lehet ezt megnyugtatóikig ma

hangozhatott még akkor. Mit tesz 
azonban a versengés? A cseh társ- 
tulajdonost kiugratta a moziból a tu
lajdonos cseh szokől-egylet. Erre ő új 
mozit létesített, s aki eddig a hatóság 
engedélye ellenére sem adott magyar 
szöveget, most egész magyar filmet 
mutatott be. (Csak mellékesen emlí
tem, hogy azért gyűlölte, saját kijelen
tése szerint, a magyarokat, mert fele
ségét, ki felvidéki tót lány, az iskolában 
hajdan megsértették a magyarok!!) 
Erre a cseh mozi elhozta a legjobb ma
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gyár filmet, a Hyppolit, a lakájt, s a 
versengés üzletnek is jó volt mindkét 
fél számára: nemcsak a magyarok tó
dultak a mozikba, hanem közismert no
tórius tótok is ott mulattak a pompás 
filmeken. (Bár sok magyar film len
ne!) S a mozi plakátjára tótul írta oda 
valaki: Játsszák még egyszer el a Csak 
egy kislányt . . . Ha azonban nincs 
magyar film, van magyar rádió, mely 
mindenfelé ott zúg és kiáltja a magyar 
igazságot.

Jól tudom, hogy mindez csak hangu
lat, az írásom talán regény, de hiszen 
ezt rendeltek nálam. De az is hangulat 
volt, mikor fájó szívvel tértem mindig 
a megszállt Felvidékről haza Buda
pestre. Nemcsak azért fájt a szívem, 
hogy atyáim szép földjén idegen az úr, 
hanem azért is, mert nálunk sokkal ne
hezebbek voltak a viszonyok, mint oda

Január 10. Csel. 14. 1— 2. Figyeld meg: 
Isten igazsága és a kér. vallás ellen rend
szerint azok szoktak úszítani, akik maguk 
sem engedelmeskednek az Istennek. A  hi
tetlen másokat is hitetlenné akar tenni, 
mert a számbeli túlsúlyban reménykedik. 
Minden ilyen hitetlen reménykedés a lel
kiismeret féltékeny kedése, mert a hitet
len nem akarja, hogy az istenfélő lélek 
az evangéliom révén több és gazdagabb 
legyen, mint ő.

Január 11. Csel. 14. 3— 4. Lásd, mily 
világosan adja tudtunkra az Isten, hogy 
nem a jelektől és csodáktól, hanem min
denek előtt az Ige bátor hirdetésétől függ 
az igazi kegyes élet. S ez különösképpen

fenn, az új urak világában. Nos, most 
nem nekem fáj a szívem, hanem az ot
taniaknak, a győztes állam eddig bol
dog polgárainak. De miben bízzanak 
ők? Hiszen évek tagadása, palástolása 
után jutottak a fizetésleszállításnak le
győzőitekhez illő eszközéhez.

Egyszerűen kifejezve: most ők iri
gyelnek bennünket, s mi kell több a 
mi pesszimista lelkűnknek? —  Hátha 
igaza lesz annak a fránya svédnek, 
hátha hoznak a következő évek fel
lendülést?! Sok hihetetlennek látszó 
dolog történt már meg, mért ne telje
sedhetnék be egyszer valami jó is?! 
Jó az Isten, jót ád! Reményeinknek 
újabb táplálékot kíván adni: fogadjuk 
ezt szeretettel. Veszteni valónk nincs, 
talán nyerünk egy jobb évet a mostan 
kezdődőben.

szól az ifjúságnak, amelynek lelke leg
többször valami rendkívülire vágyik. 
Nem a csodás jelekben, hanem az Igében 
van a legnagyobb rendkívüliség és külö
nösség (emberileg szólva). De ez nem 
jelenti még, hogy Istennek nincs hatalma 
betömni azok száját az ő jeleivel és cso
dáival, akik siketek a prédikációra. És ha 
ez történik, akkor jön létre a meghason- 
lás. Itt tetszik ki, hogy ki van az Isten és 
ki a világ pártján. A  salaknak el kell vál
nia az aranytól. Boldog arany! Mert nem 
semmisül meg a válság tüzében.

Január 12. Csel. 14. 5— 7. A  szorongat- 
tatás és üldöztetés igen sokszor isteni 
kényszerútlevél a hitvallók számára.
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Olyanoknál lobbantják lángra sokszor a 
hitet, akik az üldöztetésben látják az 
evangéliom pusztulásának garanciáját. 
Ámde Isten dicsőségét nem lehet kiszorí
tani a világból.

Január 13. Csel. 14. 8— 10. Jól jegyezd 
meg: ez a csodatétel, mint Isten hatalmá
nak tanúsága Listrában, tehát egy po- 
gány-keresztyén gyülekezetben történt. 
Ebből láthatod, hogy Isten hatalmát és 
dicsőségét egyetlen gyülekezet és közösség 
sem sajátíthatja ki magának. Isten hatal
ma mindenütt működik. Csak a hitbeli 
rövidlátás korlátozza az Isten dicsőségét 
egyes helyekre és közösségekre. Ettől sza
badíts meg, Mennyei Atyám!

Január 14. Csel. 14. 11— 13. A  pogá- 
nyok jellegzetes vallási életmegnyilatko
zása, hogy a látszatot valóságnak, a han
gulatot eredeti lelki tapasztalásnak, az 
álmatag képzelődést élő igazságnak ve
szik. Az evangéliom ereje nem álomképek 
önkényesen kormányozható édeskés han
gulata, mert ha az volna, akkor a Krisz
tus evangéliomának hirdetése bálvány
istentisztelet lenne. De hogy nem holt bál
ványkultusz, arról a lelkiismeret is ele
get beszél.

Január 15. Csel. 14. 14— 18. Itt két dol
got jegyezz meg: 1. A  múltra való emlé
kezés igen könnyen eldönti, hogy az Isten 
élő Isten, aki mellett minden egyéb el
törpül. 2. Nem szabad azt hinni, hogy a 
nem-keresztyének az Istentől való teljes 
elhagyatottságban élnek. Az ilyen hit 
balgaság és még hozzá felfuvalkodottá is 
tesz. A  nem-keresztyének is érzik az Isten 
jóságát, hiszen ég és föld szolgálnak ne
kik: van műveltségük, kenyerük, erejük. 
A  hiba csak az, hogy ezekből nem jutnak 
el magához a személyes jó  Istenhez. A

lehetőség megvan, csak a készség hiány
zik. Velem is így van sokszor.

Január 16. Csel. 14. 19—20. Ikoniumban 
elkerüli Pál a megköveztetést, de Listrá
ban megkövezik. Miért nem védi meg itt 
is az Isten? A  pogányok itt akarták iste
níteni s éppen itt éri az embersors. Leg
alább a pogányok kiábrándultak az em- 
ber-istenítés gondolatából és szándékából. 
Annak idején a pogányoktól istenített 
Pál kedvét lelte mások megköveztetésé- 
ben (István vértanú) és most éppen reá 
zuhogtak a kövek. Isten nem felejt. Lát
hatod, hogy még a kegyesség sem törli el 
a régi bűnöket. Csak Isten kegyelme.

Január 17. Csel. 14. 21—22. Hiába pro
vokáljuk a szenvedéseket, hiába keressük 
a háborúságokat, ez még nem az Isten or
szágának útja, mert az ilyen önkényes 
vállalkozások rendszerint az embert tolják 
az előtérbe, Istent pedig mellőzik. A szen
vedések csak akkor lesznek az Isten or
szágának útjává, ha 1) nem engedjük 
magunkat a szenvedések által elkeserít- 
tetni, hanem ha általuk erősítjük bűn
tudatunkat és bünbánatunkat; 2) ha a
szenvedések közt is hiszünk az Isten cze- 
retetében s e hitünket imáinkkal mélyít
jük és 3) ha a szenvedés nyomása alatt 
egyre jobban szakítunk e jelenvaló go
nosz világgal, annak hiábavalóságaival, s 
egyre jobban kötöződünk a mennyei vi
lághoz.

Január 18. Csel. 14. 23. A  szenvedés az 
élet külső formáit is megváltoztatja. A 
békevilág életberendezkedése más, mint a 
háborús világé. Ami a külső élet folyását 
illetőleg jó  volt a múltban, az nem szük
ségképpen jó a jelenben, vagy a jövőben. 
Ezért balgaság pálcát törni pl. az ifjú
ság minden modern vallásos és vallás
erkölcsi életmegnyilatkozása fölött csak
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azért, „mert békében nem volt eféle és 
mégis jó  volt."

Január 19. Csel. 14. 24— 28. Óriási téve
dés és tévelygés azonban, ha valaki azt 
hiszi, hogy a megváltozott viszonyoknak 
megfelelő új életrend emberi meglátások 
és teljesítmények jogos dicsősége. Ha úgy 
találod, hogy buzgóságod kaput nyitott 
mások számára is a hitre, ne hidd, hogy 
te csináltad. Te csak eszköze voltál az 
Isten Lelkének. Nem te térítesz meg má
sokat, hanem Isten; te csak útjelző vol
tál a megtérés útján. Talán kiábrándít 
ez? Lehet. De ne feledd, hogy minden 
kiábrándulás új valóságra-ébredés csírá
ját rejti magában.

Január 20. Csel. 15. 1— 5. Az Isten or
szága útján sokféle lélekkel találkozunk, 
akik vállalkoznak a vezetés szerepére. Ta
nácsokkal látnak el, intenek, figyelmez
tetnek, megfélemlítenek, de csak azért,

hogy kikémleljék a Krisztusban kapott 
szabadságunkat és szolgáikká tegyenek 
bennünket. Ezek az üdvösséget emberi
leg kieszelt feltételekhez fűzik, pl. elha
nyagolt öltözködéshez, autószuggesztió 
útján felidézett vallási kábulathoz, émely
gősen édeskés beszédmodorhoz, biblikus 
színezetű, (de csak „színezetű") magatar
táshoz, stb. És ha mi nem öltözködünk 
át máról-holnapra ebbe a külső vallási 
„dressz“ -be, akkor kimondják reánk a 
nagy ítéletet, hogy nem üdvözülünk. Ne 
feledd, hogy az üdvözítés az Isten dolga, 
aki a Jézusba vetett hit által üdvözít, 
nem pedig a hamis atyafiak még hami
sabb egyéni elgondolásai szerint.

Január 21. Csel. 15. 6. Semmi sem le
becsülendő, még ha tudatlan tévelygésről 
van is szó. Mivel az apostolok vizsgálat 
alá vették a tévelygéseket, ami a külön
böző nézetek elbírálásából és összehason-
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Utasából állott, ezért a hit dolgait nem
csak az érzelem, hanem az akarat dolgai
ként is fogták fel. Tehát nem új „elmé
let" az, hogy a vallásos hitélet kérdései 
elválaszthatatlanok az emberi akarat vi
lágától.

Január 22. Csel. 15. 7— 11. A megtisz
tult hitélettel együtt megtisztul az akarat 
és minden cselekvése is. És nem fordít
va ! Ha van igaz hit, van tiszta akarat és 
jó  cselekedet is. De a hitet nem mi ter
meljük ki magunkból, vagyis nem mi 
újítjuk meg gondolkodásunkat,' érzel
meinket és akaratunkat a jóra, hanem 
Isten és pedig kegyelemből. Megtartása 
is tehát csak annak lehet, akinek Isten 
kegyelemből hitet ad.

Január 23. Csel. 15. 12. Senki sem szól
hat addig bátran és őszintén belső vagy 
külső vallásos élményekről, tapasztalá
sokról, amíg Isten kegyelme nem ébresz
tett benne hitet; mert a saját teljesít
ményéről nem beszélhet; viszont, amit 
tesz, azt meg már a Krisztus műveli ben

ne. Nagyon szűk látókörű az a felfogás, 
amely a vallásos életben az „én“ -t is 
50 százalékos önállósággal akarja kitün
tetni, mert másfelől 50 százalékkal deval
válja az Isten mindenhatóságát, kegyel
mét és dicsőségét.

Örüljetek!

Azért serkentelek benneteket örömre, 
mert minden nyomorúságunk mellett is 
megvan az okunk rá, hiszen tudjuk, hogy 
a mi Megváltónk él. De hogy ebben a hit
ben az Isten bizonyságtétele is megerősít
sen benneteket, olvassátok azért január 
24— február 9-ig a következő szentírási he
lyeket : Rom. 8. 35— 39.; II. Kor. 4. 8— 18.; 
Filipp. 4. 4— 7.; Tit. 2. 11— 14.; Zsid. 4. 
14— 16.; Jak. 1. 1— 12. Az Isten Lelké
nek szentírási bizonyságtétele persze nem
csak puszta olvasmány, hanem indítás is 
arra, hogy ti is ezt tegyétek örömötök tar
talmává és rúgójává.

vitéz Magassy Sándor.

Még a kisgyermekek is
kivették a részüket 1932. karácsonyán 
abból a munkából, mely közel kétezer 
esztendeje folyik, s aminek a célját, 
mint az egész emberiség szent pro- 
grammját, a karácsonyi angyalok har- 
sonáztak bele a világba: dicsőség le
gyen Istennek. Azt olvastuk karácsony 
körül az újságokban, hogy kisebb- 
nagyobb gyermekek összeültek parla
mentbe, mint a nagyok szoktak, elnö
köt választottak, mint a nagyok szok
tak, beszéltek, mint a nagyok szoktak,

küldöttségeket is menesztettek, mint a 
nagyok szoktak. Egyszóval, körülbelül 
a gyermek-háborúsdi mintájára, gyer- 
mek-parlamentesdit játszottak. Mikor 
először olvastam erről, megvallom, mo
solyogtam. Mikor másodszor olvastam, 
már nem mosolyogtam. Mert később 
ezzel a játéknak látszó gyermek-parla
menttel kapcsolatban olyanokat olvas
tam, amik egy kicsit megszégyenítet
tek a lemosolygásért. Olyanokat, hogy 
ez a gyermek-parlament nem tudom én,
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hány száz, vagy talán ezer gyermeknek 
eszközölt ki ingyen szórakozást, oszto
gatott játékot, cukrot, szerzett kará
csony táján karácsonyi örömöt. És ak
kor eszembe jutott ez a zsoltárvers: 
gyermekeknek és csecsemőknek ajká
val dicsőítem meg magamat —  szól az 
Ür. Mert akármi is volt az indítéka 
és a célja ennek a gyermek-parlament
nek, az eredménye biztosan ez: Isten 
dicsőségét szolgálta. Mert ahány köny- 
nyet letöröltek ezek a kicsiny gyerme
kek árva kis társaik szeméből, annyi 
fényes igazgyönggyel díszítették Isten 
dicsőség-koronáját; ahány mosolyt 
előcsaltak kis barátaik sápadt-sovány 
arcán, annyi sugárral tették ragyogób
bá Isten dicsőségének fényét.

És így történt, hogy ez a játékos 
gyermek-parlament valamilyen határ
talanul vigasztaló megnyugvást keltett 
bennem. Mikor látom, hogy valahol új 
templom épült az Isten igéje után 
szomjúhozó sokaság befogadására, tu
dom: Isten dicsősége növekszik általa. 
Mikor hatalmas arányú, tízezreket is
tápoló szeretetmunkáról hallok, tudom: 
Isten dicsőségét szolgálja. Mikor ar
ról olvasok, hogy karácsonyfa gyullad 
ki az eszkimó jégkunyhójában, hogy 
hívővé szelídül Krisztus lábainál a szi
getek vad népe, hogy Róla álmodoznak 
a szemlélődés művészei India csendes 
templomaiban, hogy Kínában, Patagó- 
niában, Afrikában és Ausztráliában ha- 
láltmegvető hősies küzdelem folyik az 
Ige fegyvereivel elveszett emberlelke- 
kért, tudom: Isten dicsősége válik egyre 
tündöklőbbé az egész világon. Mikor ta
nulom az apostolok, mártírok, refor
mátorok, gályarabok hős hívők és hívő 
hősök élettörténetét, tudom: életük

kel Isten szent nevét dicsőítették meg.
Mindezt tudtam, de azt külön át kel

lett élnem, hogy nemcsak ezek által, ha
nem gyermekek és csecsemők által 
is megdicsőítheti magát az Isten. És 
ez az, ami engem fölemel és megvigasz
tal. Hogy az én kicsiny életem, mely 
megoszlik az otthon és az iskola között, 
melyet nem írnak ki újságba, amit nem 
is ismer más, csak az otthon és az isko
la, az is szolgálhat Isten dicsőségére. Kis 
ember vagyok, ismeretlen gimnázista, 
polgárista, képzős, vagy kereskedel- 
mista, nem baj; nagy dolgokat talán 
sohasem fogok véghezvinni, nem baj. 
Életem mégis érték, Isten mégis úgy 
veszi, mint a nagyokét, mert bélekop- 
csolódhatik az örök szent programmba: 
növelheti Isten dicsőségét. Isten mégis 
úgy bírálja el, mint a nagyokét . . .  ha 
csakugyan szolgálja az ő dicsőségét.

De amilyen örvendetesen vigasztaló 
ez a tudat, éppen olyan nyugtalanító és 
izgató az a kérdés, ami szintén a gyer
mek-parlamenttel kapcsolatban jutott 
eszembe: vájjon az én életemből mi
az, ami Isten dicsőségét szolgálja? A 
tanulásom? Amit olyan lélektelenül, 
kedvetlenül, sokszor lázongva, sokszor 
hanyagul végzek?! Aligha. A szórakozá
som ?! Amit önmagáért s nem a pihe
nésért élvezek, s amit sokszor az édes
apámnak, vagy az édesanyámnak sem 
mernék megvallani, nemhogy Isten
nek?! Aligha. A templombajárásom?! 
Amit kötelességből, kényszerűségből, 
szokásból rovok le, s akkor is csak ép
pen hogy ott vagyok testileg?! Aligha. 
Az imádkozásom?! A magaviseletem?! 
Azt elhanyagolom, ez csak a bizonyít
vány szerint „példás” . De hát akkor 
mi? Isten annyi alkalmat adott arra,
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hogy szolgáljam az ő dicsőségét, és én 
ezeket egymás után mind elszalasztom. 
Pedig az biztos, egészen biztos, hogy 
ami életemből nem szolgálta Isten di
csőségét, az elveszett, az a hálál marta
léka lett. És ha semmi sem szolgálta, 
akkor én egészen elvesztem.

Ismerek azonban —  hála Istennek —  
egy betlehemi gyermeket, akinek az 
élete maradék nélkül Isten dicsőségét 
szolgálta, s aki éppen azért jött, hogy 
én el ne vesszek. Ha őt követem, ha 
az ő életformája szerint alakítom az 
én kis életemet, akkor életem nem vész 
el, akkor megmarad, mint egy szép su
gár Isten dicsőség-koronáján. Még ak

kor is, ha szűkkörű; még akkor is, ha 
jelentéktelen. Ha csak közkatona va
gyok is a Gyermek hadseregében, 
Isten úgy tekint rám, mintha vezér 
lennék.

# # #

Testvéreim, barátaim, úgy karácsony 
után, ünnepek múltán, vakáció végezté
vel üljünk össze parlamentbe, és hatá
rozzuk el, hogy most már mi is bele
kapcsolódunk a karácsonyi angyalok 
szent programmjába: legyen dicsőség 
Istennek ifjú szívünk fiatal életünk ál
tal is. K. A.

Nemrégen egy ifjúsági egyesületi ösz- 
szejövetelen arról panaszkodott valaki, 
hogy szeretné ugyan rendszeresen, napon
ként olvasni a bibliát, de eddig sok ered
ménytelenséget tapasztalt próbálkozásá
ban. Azt hiszem, hogy ez az őszintén pa
naszkodó nem áll magában nehézségeivel, 
s vele együtt sokan kérdezik: Hogyan ol
vassam a szentírást? Mert bizonyára so
kan vannak, akik nem tudnak belekapcso
lódni Valamilyen bibliai kalauzba, nem 
élnek az Ifjú  Évek irányításával sem, ta
lán egyszerűen azért nem, mert nincsen 
módjuk rá, hogy naponként maguk elé 
tegyék azt a vezetőt. Az ilyeneknek szól 
az alábbi baráti levél.

Kedves Barátom, szeretnék segítséged
re lenni. Mindenekelőtt figyelmedbe aján
lom, amit különben elméletileg már is bi
zonyosan tudsz, hogy neked is az Isten 
igéjéért kell olvasnod a szentírást. Min

den. részt úgy olvass tehát, hogy kihall
hasd belőle az Isten szavát.

Azután pedig azt tanáeslom, hogy bi
zonyos szempontból figyeld a napi része
ket. Például olvasd egy ideig a kiválasz
tott bibliai könyvet abból a szempontból, 
hogy mi az benne, ami téged megnyug
tat, vígasztal és megerősít. Máskor meg 
abból a szempontból, hogy mi az benne, 
ami a másokhoz (szüléidhez, testvéreid
hez, társaidhoz) való kapcsolatodra vo
natkozik. Minél inkább törődsz majd 
egész-magaddal (s nem csupán tested ed
zésével, tanulásoddal), annál inkább fogsz 
találni ilyen szempontokat.

Nagyon örülnék azonban, ha nemsoká
ra rátérnél arra a módra, hogy egyidő- 
ben páros szempontú figyelemmel veszed 
Isten igéjét. Például így : kihallod a bib
lia mondataiból, hogy mi az, amiben kár
hoztat téged az Isten, és mi az, amivel
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üdvözít téged. Vagy így: figyeled, mi bú
sít meg és mi vídámít meg olvasás köz
ben. így fogod majd igazán átélni, hogy 
Isten igéje számodra is: törvény és evan- 
géliom, számonkérés és ajándék.

Egyelőre csak ennyit írok. Ha szíve
sen fogadod tanácsomat, később talán 
még mással is szolgálok. Hiszen egymás 
terhét hordozzuk.

S. J.

A KÍNAI FAL
Bizonyára mindenki hallott már vala

milyen összefüggésben a kínai falról. A 
földrajzban azt tanultuk, hogy Kínát 
északról egy hatalmas kőfal határolja, 
melynek célja az, hogy a mellette lakó 
barbár, vad népeket a könnyű besétálás- 
tól visszatartsa. Hajdan tehát igen erős 
védőeszköz volt e fal, hiszen a legna
gyobb építmény a maga nemében. Hossza 
2450 km, tehát annyi, mintha az ember 
Budapestről Brassóba utaznék, s három
szor tenné meg az utat. A  fal eredetileg 
három részből állott, s egy kínai császár 
ezeket Krisztus előtt a harmadik század
ban egybeépíttette. Többnyire kőből 
épült, hiszen sok kő van azokban a he
gyekben, melyeken átvezet; magassága 
16.5 m, szélessége pedig lent 8, felül pe
dig 5 m. A  közbeépített tornyok két

emeletesek, különböző irányokban erő
dökkel védett kapui vannak. Ez a fal vé
delmezte tehát Kínát évezredeken át a 
mongol népek Tbetörései ellen. Azonban ez 
idézte elő azt is, hogy Kína olyan maradt, 
amilyen: régi hagyományaiban él ma 
is, mert a kínai fal elzárta tőle a modern, 
a nyugati kultúra hatását. —  Miért idő
szerű, hogy erről írjunk? Bizonnyal so
kan a nagyobbak közül olvasták, hogy 
most e fal tetejére hatalmas autóutat 
terveznek. A  2000 éves fal 2450 m hosz- 
szában gyönyörű autóút építhető fel, s 
íme: ami eddig elzárt, most összeköt, ami 
visszatartotta a modern kultúrát, mostan
tól fogva éppen ennek terjesztője lesz. 
így  változik a világ sora, s így lesz aka
dályból a haladás eszköze.

A kínai fal egyik részlete.
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Idegen kézbe került magyarországi műkincsek sorsa.
A boldogemlékü Osztrák-magyar Mon

archia Lajtán túli tagja irányunkban 
mindenkor tanúsított „jóakaratát" a poli
tikai kapcsolat megszűnte után továbbra 
is megőrizte. Megmutatkozott az rögtön

már a trianoni határ megállapításánál, 
amikor drága hazánktól nemcsak az el
lenséges cseh, szerb és oláh, hanem a ve
lünk mindaddig —  hivatalosan legalább 
— egy fronton küzdő osztrák is kiköve-

Egy Corvin-codex címlapja.
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telte a maga „jussát". Megmutatkozik 
az azóta minden alkalommal; legújabban 
a kereskedelmi tárgyalásoknál és az 
egykori monarchia hátralékos pénzügyei
nek utólagos lebonyolításánál.

Ezekkel a tárgyalásokkal kapcsolatban 
sorra került a Magyarországon talált és 
magyar vonatkozású műkincsek és mű
emlékek visszakövetelése is, melyek az el
nyomatás szomorú korszakában, állítólag 
kultúrális okokból, hogy az elkallódástól 
megóvják őket, kerültek a császári gyüj-

keletkeztek és az olasz miniatűr-festészet 
utolsó felvirágzását tükrözik vissza. Má
tyás halála után II. Ulászló kezén a leg
szebb példányok idegen uralkodók birto
kába jutottak, és ezeknek csak egy kis 
része került alkalmi ajándékképpen nagy
lelkűségből, vagy véletlen szerencse foly
tán haza. A  most visszaszerzett példá
nyokkal együtt most már a mi Korvina
gyűjteményünk számban és művészi ér
tékben egyaránt számottévő jelentőségű
re nőtt.

Mátyás király és Beatrix fehér márványból faragott egykorú reliefjei ismeretlen
olasz mestertől.

teményekbe és azóta ott rekedtek. A ma
gyar és osztrák szakemberekből összeállí
tott bizottság tárgyalásának volt is vala
melyes eredménye, jórészük azonban to
vábbra is az őket meg nem illető helyen 
maradt.

Hazakerült egy csomó Korvina, Má
tyás király budai könyvtárának világhírű 
kódexei, melyek a könyvnyomtatás fel
találását közvetlenül megelőző időkben

Hazakerült Mátyás király és Beatrix 
királyné jaspis-alapon faragott fehér
márvány domborművű mellképe, a nagy 
királynak és nejének leghűbb képmása. 
Ezek a törökdúlás elől jutottak sok más 
egyébbel Bécsbe, melyeknek nagyrésze to
vábbra is ott marad.

Különösen sajnálatos, hogy nem sike
rült visszanyerni a híres nagyszentmiklósi 
kincset, mely 1799-ben került elő Toron-
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tál-megyében és Ferenc császár rendele
tére került Bécsbe.

Ez a pompás lelet (23 drb kisebb-na- 
gyobb, remekművű aranyedény), nem 
hűn származású, noha a laikus fantázia 
„Attila kincsé“ -nek nevezte el, hanem in
kább a gazdagságukról híres bolgár feje
delmeké lehetett, akik valószínűleg a mi 
honfoglaló őseink megjelenésekor, éppen 
ő előlük rejtették el ezt a nagy értéket. 
Az egyes darabok különböző időkben ké
szültek és különböző keleti kultúrkörök

stílusát tüntetik fel, melyek a népvándor
lás korában hellyel-közzel hellénisztikus 
színezetet nyertek. Díszítményeik szoros 
rokonságot mutatnak egyéb, Keletről 
származó népvándorláskori emlékiratok- ; 
kai és ennélfogva nemcsak hazafias, ha- j 
nem tudományos szempontból is hozzánk 
tartoznának.

Reméljük, hogy egykor ezek is haza
kerülnek. Lesz még egyszer ünnep a vi
lágon.

Dr. Láng Margit.

A világ és az ember
Hogyan keletkezett a világ és az ember különböző hipotézisek szerint?

A  világot és az embert Isten teremtette 
Az emberi elme azonban a nehezebb utat 
választotta és a Bibliától függetlenül pró
bálta a világ és az ember keletkezését ma
gyarázni. Két hipotézis ismeretes.

I. Az első az őssejt hipotézis, mely sze
rint volt egy őssejt, melyből osztódás útján 
álltak elő minden égi test, élőlények és élet
telen anyagok.

E hipotézisnek újabb megfejtetlen kérdé
sei:

1. Honnan állt elő az őssejt, mert semmi 
bői nem lesz semmi.

2. Mikor és hol fejlődhetett élettelenből 
élő, hiszen élő csak élőtől származhatik.

3. Hogyan állott elé az egy sejtből a ma 
kb. ismeretes 800.000 fajta élőlény, mikor 
a fajták egyéni élete oly erős és különálló, 
hogy még a virág- és állatkeresztezési kísér
letek után is arra az eredményre jutottak, 
hogy néhány generáció után az erősebb ere
deti fajta és típus tér újra vissza.

II. A  Kant-Laplace-hipotézis a második. 
(Kant német, Laplace francia tudós egy
mástól függetlenül egyidőben jöttek rá.) 
Eszerint bizonyos gáz- és gőzszerű gomoly- 
gó ősanyag, a benne lévő vonzó és taszító 
erőknél fogva, forgásba jött, e közben áttü- 
zesedett s e forgó tűzkorong darabokra esett 
szét s e széthullt darabok a különböző égi 
testek.

E hipotézis hibái:
1. Csak részleges megoldást ad, mert csak 

az égi testekre van figyelemmel s az élő és 
élettelen világot figyelmen kívül hagyja.

2. Nem ad magyarázatot a gázszerü ős
anyag keletkezésére nézve és nem számol 
azzal, hogy a gázszerű anyag nem minden 
esetben vesz fel gömbalakot, hanem inkább 
szétfolyó, terjengő formát nyer.

III. A  problémával sok tudós foglalko
zott. Az angol Darvin volt az első, aki az 
élő lények, állat és ember származásának 
hipotézisét felállította. E szerint az első ős-
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sejtből osztódás, átalakulás, alkalmazkodás, 
létért való küzdelem, szebb egyedek kivá
lasztása, silányabb egyedek kiselejtezése: ez 
említett tényezők összhatásakép lassú, foko
zatos fejlődés útján álltak elő az alacso- 
nyabbrendü életformákból a magasabbren- 
dfl egyedek és fajok, és végül valami ma
jomból az ember.

E hipotézist nem lehet kísérletekkel bi
zonyítani s így tudományos alapon nem áll
hat meg. Mert

1. a történelemelőtti időkre vonatkozólag 
kellene neki e leszármazás törzsfáit kimu
tatnia.,

2. A történelmi és jelen időkben kellene 
kimutatnia ily leszármazást. De ennek ép
pen az ellenkezője történt, mert egyes ős
állatok (elefánt) visszafejlődtek, mások 
(mammut) eltűntek.

3. Egyik fajtából a másikba való átmene

tet (pl. légyből madár, ebből pl. kutya, ebből 
pl. oroszlán, ebből pl. majom stb.), illetve 
a lehetséges fejlődési fokozatokat kellene ki
mutatnia. Azonban erre vállalkozni nem is 
lehet, mert amint amlítettük, még ugyan
azon fajták (pl. szegfű, ló) különböző egye- 
deinek keresztezésénél is néhány generáció 

•után az erősebb egyed tulajdonságai térnek 
vissza (szín és alak). #

Darvin hipotézise nem ellenkezik az Is 
tenhittel, mert annál nagyobb volna a min
denható Isten kegyelme, ha az embert ily 
fokozatokon át emeli fel és teszi saját kép
másává. Darvin ideillő nyilatkozata ez: 
„Arra a kérdésre, hogy a világ teremtője, 
kormányzója létezik-e, a legnagyobb szelle
mek igennel feleltek; abban az értelemben 
én sem voltam ateista, hogy az Isten létét 
tagadtam volna” .

Gaál József.

A magyar történetírás új útjai.
Néhány hete annak, hogy a magyar 

könyvpiacon egy új összefoglaló történel
mi mű jelent meg Asztalos és Petheő tol
lából. Ez a könyv szolgáltat okot és al
kalmat arra, hogy egy kicsit foglalkoz
zunk azzal az érdekes — jóllehet ma már 
kissé agyontárgyalt —  kérdéssel: mik is 
valójában azok a sokat hangoztatott új 
utak a magyar történetírásban?

Az egyik „új út“ a módszernek a meg
változása. A  háború előtti magyar törté
netírás célja a nemzeti lelkesedés ébren
tartása volt. Ez a szegényes célkitűzés 
megengedetté tette számára azt, hogy 
eseményben, egyéniségben és alkotásban 
csak a nagyokat, a kimagaslókat lássa és 
rajzolja meg. A  nemzet széles rétege:

a nép, kívülesett érdeklődési körén, pe
dig az kétségtelen, hogy ismeretlen mil
liók munkája legalább annyira hozzá
járult nemzeti létünk fenntartásához, vál
ságos időben: átmentéséhez, mint a ki
választott nagyok geniális elgondolásai, 
vagy alkotásai. A  régi történetírásnak ezt 
az egyoldalú célkitűzéséből folyó elégte
len módszerét a mai történetírás kiegé
szíti. Nem elégszik meg a pusztán poli
tikai történettel, s a kiemelkedő csúcsos 
teljesítmények könnyű és felületes szem
léletével, hanem szellemtörténeti, gazda
ságtörténeti és társadalomtörténeti mód
szerének segítségével visszatér a funda
mentumhoz: a nemzet összességéhez, és 
ennek a történetét adja. Nincs benne
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annyi hangos optimizmus, lelkesítő csil
logtatás, büszke mellveregetés, mint a ré
giben volt, de van annál több erő, komoly 
valóságlátás és bizalom a nemzet elpusz
títhatatlan életakaratában.

A  másik „új út“ a vezérlő szempont 
megváltozása. A  történetírásnál nagyon 
sok függ attól, hogy milyen szempontok
ból vizsgáljuk meg és állítjuk be a feldol
gozandó adathalmazt. A  történetíró, ha
csak meg nem elégszik az események stb. 
monoton felsorakoztatásával (amely eset
ben már nem is méltó a történetíró név
re), kénytelen magának mérővesszőt vá
lasztani, amelyhez mindent hozzáilleszt, s 
amely szerint mindent megítél. Egy nem
zet történetének a megírásánál ez az ér
tékmérő természetszerűleg nem lehet más, 
mint a nemzet létérdekeinek az összes
sége, másszóval az, ami a nemzetet poli
tikai, kultúrális, társadalmi vagy gazda
sági szempontból segíti az előrehaladás 
útján. Igen ám, csakhogy a magyarság 
sajátos történelmi helyzete nehézségeket 
rejt magában a történetíró számára. Az 
a tény, hogy négy évszázadon keresztül a 
magyar nemzet idegen államtestbe tarto
zott, vitássá teszi létérdeke megállapítá
sát. Az volt-e az érdeke, hogy bármilyen 
nemzeti erők feláldozása árán is, de vívja 
ki szabadságát, vagy pedig az, hogy igye
kezzék szervesen belekapcsolódni az oszt
rák tartományok életközösségébe? Ez az 
a pont, ahol a régi és új történetírás útjai 
elágaznak. A  háború előtti történetírás az 
előbbit vallotta, és ilyen szempontból a 
nemzet szabadságharcait, amik szinte az 
egész vonalon elválaszthatatlanul össze
fonódva jelentkeznek a protestáns vallás- 
szabadság gondolatával, a nemzet létérde
két szolgáló hősies küzdelmeknek minősí
tette, amik látszólagos eredménytelensé

gük ellenére is tényleges eredménnyel zá
rultak: sem elpusztítani, sem beolvasz
tani nem lehetett a magyarságot. A há
ború utáni történetírás az utóbbit vallja: 
nemzeti tragikumunk, hogy a mohácsi 
vész után nincs lehetőségünk önálló álla
mot alkotni, s így csak, mint az osztrák 
nagyhatalom függvénye szerepelhetünk a 
világtörténelemben; ebből azután levonja 
azt a következtetést, hogy minden elsza
kadást célzó, vagy a szoros bekapcsoló
dást gátló mozgalom ellenkezett a nem
zet létérdekével, s végül is a nemzetet a 
nagy katasztrófához, a kommunizmushoz 
juttatta. Ez a felfogás persze nem men
tes a felekezeti elfogultságtól, s a kom
munizmust sok tekintetben hajlandó a 
protestáns liberalizmus végkifejlésének 
tartani, amivel szembeállítja a katolikus 
konzervativizmust, mint olyan erőt, mely 
a nemzetet a legutolsó katasztrófától ké
pes lett volna megmenteni. Látjuk tehát, 
hogy itt gyökeres ellentétekről van szó, 
amit az új történetírás részéről még éle
sebbé tesz a felekezeti (katolikus) ön- 
célúság gonlolatának ügyesen elrejtett, de 
mégis kilógó lólába.

Ez az a két leginkább szembetűnő út, 
amiken az új magyar történetírás nem
csak elindult, hanem amint az említett 
mű mutatja, halad is.

Es az a szomorú, hogy az elsőnek em
lített újítás: a módszer megváltozása, a 
történelmi kutatások kiszélesítése, olyan 
megvesztegetően szimpátikus, olyan múl
hatatlanul szükséges, annyira vitán felül 
helyes és értékes a régebbi történetírással 
szemben, s annyira egyszerre jelentkezik 
a másikkal: az ítélő szempont megválto
zásával, hogy annak jótékony takarója 
alatt emez lassanként átitatja a köz- 
tudatot és bevonul az iskolákba is. így
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ki vagyunk téve annak a veszélynek, 
hogy legdédelgetettebb, legöntudatosab- 
ban vallott történelmi felfogásunk, az, 
hogy a protestantizmusban rejlő erő nélkül 
ma sem lennénk olyan helyzetben, hogy 
önálló államot alkossunk, lassanként fele
désbe merül, sőt még annak is, hogy árva 
fejünkre ráolvassák a kommunizmus köz
vetett előidézésének képtelen vádját is.

És az is kétségtelen, hogy a mai történet- 
tudomány annyira elfogulatlannak látszó 
igazán tudományos munkálkodás, hogy el
lene védekezni semmiképpen sem lehet üre
sen csengő frázisokkal, elkoptatott jelsza
vakkal, hanem egyedül csak becsületes fel
készüléssel, a jövő prostáns intelligenciáját 
alkotó mai protestáns magyar ifjúság ko
moly történelmi tudásával. Kékén András.

A Z  A N Y A G .
A modern fizika és kémia főproblémája 

az anyag mibenlétének kiderítése. Eleinte 
csupán a kémia foglalkozott e kérdéssel s 
az ezirányú vizsgálatok a molekula s az 
atom fogalmának bevezetését eredményez
ték. A világegyetemben található bárminő 
matéria az eddig kimutatott 92 elemből, 
illetőleg azok vegyületeiből áll. Az elemek 
azok az anyagok, amelyeket kémiai úton 
már tovább nem bonthatunk. Kémiai tulaj
donságaik alapján az ú. n. periódusos rend
szerbe sorozzuk őket. E rendszerben min
den elem helyét egy számmal: a rendszám
mal jelölik.

Az elemek egyelőre fizikai úton az 
atomig bonthatók. E fizikailag legapróbb 
rész még bírja az illető anyag kémiai tu
lajdonságait, vegyületet tud alkotni egy 
idegen elem atomjával. Az így előálló rend
szer molekula. Pl. 2 hidrogénatom egy 
oxigénatommal egyesülve alkot egy vízmo
lekulát (H 2 0 ) . Nemcsak vegyületeknek, 
elemeknek is vannak molekulái. Pl. két 
hidrogénatom alkot egy hidrogénmolekulát 
(H2) stb. Az atomos hidrogennak egész 
más tulajdonságai vannak, mint a mole- 
kulás (kétatomos) hidrogénnak.

Az atomok a molekulákban bizonyos sza

bályos geometriai rendszer szerint vannak 
felépítve. Pl. a konyhasó (nátriumchlorid • 
Na Cl) molekulája kockaszerkezetben van 
felépítve. Ha az egyes molekulák egy
máshoz viszonyítva rendszertelenül állnak, 
akkor az illető anyag amorf, azaz nem kris
tályos, alaktalan; ha pedig szabály szerint, 
pl. a sónál a kockák oldalaikkal mind egy
máson feküsznek, akkor kristályos.

Magának az atomnak szerkezetéről a ké
mia már nem nyújt felvilágosítást. Fizikai 
jelenségek alapján többféle elméletet állí
tottak fel az atom felépítésére vonatkozó 
lag. Manapság már elavult elmélet, amely 
szerint az atomban egy pozitív elektromos 
töltésű mag körül negatív elektronok ke
ringenek. A  mag töltése annyi pozitiv egy
ség, ahány elektron van körülötte s tömege 
is bizonyos alapegység többszöröse.
. Annyi elektron van egy atomban, ameny- 

nyi az illető anyag rendszáma a periódusos 
rendszerben. Pl. a hidrogénban van egy 
eletron s az ennek megfelelő töltésű hidro
génmag. A  legmagasabb rendszámú elem 
ben, az uránban 92 elektron kering.

Ez az elmélet úgy az elektronokat, mint 
a magot materiális, anyagi tulajdonságok
kal ruházta fel. Ez a feltevés most nagyon
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megingott. Kiderült ugyanis, hogy az elek
tronsugárban (katódsugár) röpülő elek
tronok az optikai rácshoz hasonló szerkezetű 
kristályrácsokkal eltéríthetők. Ez viszont 
csak azzal magyarázható, hogy az elektron
sugárban hullámok haladnak tova. Viszont 
másrészről az elektronoknak a tömegét is 
lemérték már. Nyilvánvaló, hogy itt már 
valami baj van az elméletekben. De Broglie 
(a Nobel-díjas francia fizikus) simította 
el az ő anyaghullámelméletével a disszonan
ciát. Ez valahogyan úgy képzelhető el, hogy 
minden elektronhoz hozzárendelt egy hullá
mot, amely az említett elhajlási jelenséget 
megmagyarázza. Ez így persze nagyon ho
mályos és nehezen elképzelhető, de mate
matikailag jól kezelhető és eddig minden 
jelenségre kielégítő magyarázatot adott.

Az atommag sem olyan egyszerű valami, 
mint ahogy azt elképzelnők. Erre vonatko
zólag főleg a rádióaktivitás jelensége ad 
útbaigazítást. A  rádióaktiv elemek (rádium, 
thórium, urán stb.) magukból állandóan 
bocsátanak ki sugarakat. Ez a sugárzás 
háromféle alkotórészből áll. Az a sugár 
nem egyéb nagy sebeséggel repülő hélium
magoknál. A  fi sugárzás elektronsugárzás 
és a y igen nagy keménységű (nagy átha
tolóképességű) Röntgensugárzás. A  rádió
aktiv elemek a kisugárzás közben átalakul
nak más, alacsonyabb rendszámú elemekké. 
Tehát kevesebb elektronjuk, kisebb mag
juk lesz. Az elveszett elektronok fellelhetők 
a 18  sugárban s a magból hiányzó rész az a 
és fi sugárban. A  y sugárzás mint fölszaba 
dúló energia, melléktermékként jelentkezik. 
Ezek szerint a mag is elektronokból és hé
liummagokból áll. A  konstitució még kö 
zelebbről nem ismeretes.

Bizonyos elemek a rádióaktiv a sugárzás 
hatására maguk is elromlanák Vagyis a 
nagy sebességgel repülő a részek a magból

leválasztanak a és fi részeket Ezen az ala
pon indult meg az atomrombolási kísérlete
zés. Mesterségesen állítottak elő a és fi su 
gárzást, azonban ezeknek a sebessége nem 
volt elegendő nagy a hatás elérésére. Ilyen 
nagy sebességű sugárzás előállítására leg
alább ötmillió voltos elektromos feszültsé
get kellett volna előállítani, ami eddig még 
nem sikerült. Miethe professzor hatalmas 
elektromos szikrázással akarta a higanyt le
bontani. A  hatás eredményeképpen az ala
csonyabb rendszámú aranynak kellett vol
na előállni. Az eredmény negativ volt. Leg
újabban igen szellemes ötlettel oldották 
meg a nagyfeszültség kérdését. A  mester
séges fi sugár elektronjait többször egy
másután keresztülkergetik Ugyanazon elek
tromos téren, miközben a hatás sokszorozó- 
dik, a sebesség növekszik. Ez olymódon tör
ténik, hogy apró nikkelcsődarabkákat egy
másután rakva, keresztülhajtjuk rajtuk az 
elektronokat. A  nikkelcsöveket egy magas- 
feszültségű rezgésgerjesztővel kapcsoljuk 
össze úgy, hogy mig az elektron az egyik 
csövön átmegy, a következő kettő közti tér
be, azalatt fordul a feszültség s így a sebes
ség egyirányban növekszik.

E módszerrel csaknem minden elemet 
sikerült már lebontani, persze igen minimá
lis mértékben, úgy hogy ez bizony arany- 
csinálásra nem használható. Azonban az út 
megvan már, amelyen pl. az atomenergia 
felszabadításához is eljuthatunk egyszer. 
Ez persze nem azt jelenti, hogy most hama
rosan meg is lesz oldva. Sok fáradságos kí
sérletezés és eredménytelenség lesz még 
addig. De ha meglesz, akkor megállnak a 
mostani gőzgépek, motorok, mert ez az erő
forrás úgyszólván végtelen nngy és ingyen 
kapjuk a földön található bármely anyag
ból.

Levius Ernő.
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Képek Luther életéből.
1. Trebonius kalapot emel.

Ma különös dolog lenne, ha az iskolá
ban a tanár feltett kalappal ülne a do
bogón. De nem volt ez mindig így. Luther 
korában éppen az lett volna a szokatlan, 
hogy az iskolamester hajadonfővel tanítja 
osztályát. így  látjuk ezt legalább is 
Luther életrajzából. Mert a nagy refor
mátor később külön is megemlékezett ar
ról az eisenachi iskolamesteréről, aki mi
kor az osztályba lépett, levette a sapkát 
a fejéről és így ment fel a dobogóra. 
Trebonius mester volt ez. S Trebonius 
még a tanítótársait is rávette arra, hogy 
ilyen módon adják meg a tiszteletet a

tanulóknak. Azzal magyarázta ezt az ak
kor szokatlan eljárást, hogy nem lehet 
tudni: nem ül-e a tanítványok közt egy 
leendő nagy úr, hátha valamelyiket az Is
ten polgármesternek, kancellárnak, doc- 
tornak (akkor magas tudományos képesí
tés), vagy uralkodónak rendelte.

Trebonius, lám, nem emelt hiába ka
lapot tanítványainak. Ott ült azok közt 
Márton diák. Ha sejtette volna a jó  mes
ter, hogy kit tisztelhet meg ilyen szerrel, 
talán az egész tanítás alatt fedetlen fő
vel állt volna tanítványai előtt.

S. J.

GINÓBEB: Vájjon ki nyeri meg az Ifjú Évek szenzációs májusi jutalmát?
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SIR  A  F E R G E T E G
IFJÚSÁGI REGÉNY.
Irta: Cserepes Sándor. (4. folytatás.)

ég senki sem tudta, 
hogy tulajdonkép
pen mi történt, 
amikor az állo
más felől egy tö
mött csoport kö
zeledett az utca 
közepén. A  gyár

ból jöttek. A  tömeg első soraiban 
civilruhás, de puskával felszerelt alakok 
haladtak, s közülük félelmetesen villo
gott elő egy valóságos gépfegyver. Egy 
elől járó kis ember keménykalapban 
és hosszú katonaköpönyegben éltette oly
kor az éltetnivalókat rekedtre kiabált 
hangján, a tömeg pedig minden kiáltása 
után torka szakadtából dörögte, hogy él
jen !, vagy ha szükséges volt az is, hogy le 
vele! Persze, akik hátul jöttek, nem hal
lották jól a kikiáltót, s szegények sokszor 
ép a királyt éltették, s Károlyi Mihályra 
ordították, hogy le vele! Ezeknek már nem 
jutott puska sem, de fegyvere azért mind
egyiknek volt: kis dorong, vagy nagy do
rong, vas dorong, vagy fa dorong: elvégre 
a forradalom mégsem tréfa.

A forrongó tömeg legelőször is a csend
őrség ellen vonult, és azt a föntebb emlí
tett katonaköpönyeg, géppuska és doron
gok segítségével csakhamar el is foglalta. 
H e j! ez volt ám a harc! Ehhez képest 
Belgrád bevétele kismiska lehetett. Kivont 
doronggal vették körül a laktanyát, a gép
puskát neki irányították az ablakoknak, 
és a keménykalapos, de annál kisebb ter
metű táborszernagy felszólította a csend

őreit, hogy csatlakozanak a dicsőséges fór 
radalomhoz és tűzzék ki az őszirózsát ők 
is. Azután a községházát hódították meg 
Ez már simábban ment. A  kisbíróság rövid 
ellenállás után feladta a harcot, s a gép
puskát haza is lehetett vinni, mert már 
nem volt semmi meghódítani való.

Az eső közben könyörtelenül szemezett, 
ü gy  látszik, az égnek nem telt valami 
nagy öröme abban, amit a földön látott.

Battonyai és Harter csuromvizesen, hó
nuk alatt az összeázott könyvcsomóval, 
szótlanul ballagtak a konviktus felé. Bat
tonyai hosszú, vékonyka felöltője szinte 
hozzátapadt a vézna gyermektesthez, leló
gó, víztől súlyos szárai pedig minden lé
pésnél odacsapódtak a rövidnadrágos fiú 
lábszáraihoz. Össze-összerázkódott a hideg
től.

—  Fázom.
— Látod, Pali, minek jöttél el? Még 

majd megbetegszel!
A kisfiú még egyet reszketett, aztán ki

húzta magát.
—  Hát hiszen csak nem maradhatok ott

hon, amikor forradalom van? Nem vágyók
én azért gyerek, ha fázom is. Nem is fázom 
tulajdonképpen, csak hideg van egy ki
csit. Meg ez az eső . . . Te, az érdekes, hogy 
forradalomkor mindig esik. Mi?

Amikor észrevette, hogy nem kap vá
laszt, tovább folytatta az elmélkedést, de 
most már hangosan. Meg kell mutatnia, 
hogy ő nem fázik!

—  Na, mit szólsz hozzá? Milyen jó pofa 
volt az a kis ember abban a köpönyeg
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ben . . . Azt azért nem bánom, hogy gép
puskázásra nem került a sor . . .  De az 
egészben az a legkülönösebb, hogy még a 
királyra is azt kiáltották, hogy le vele! 
Te ezt nem hallottad? Hát most már nem 
lesz király? Köztársaság lesz most? . . .

— Hát azt hallottad, hogy a Grünfeld- 
nek betörték az ablakait? Nagyon kíváncsi 
vagyok, hogy Kiss mit szól az egészhez. Te 
nem?

így szakadoztak a gondolatok belőle, de 
aztán megúnta a monológot. Halkan fü- 
tyürészni kezdett egy indulót, talán azt 
hogy Kossuth Lajos azt üzente, s lassan 
odaérkeztek a konviktus elé. Valaki na.- 
gyot kiáltott rájuk.

— Alászolgája, polgártársak!
Kajetán volt.

IV.

. . . Ügy még egy ősszel sem sírt a fer- 
geteg, mint akkor. Végig száguldott a ró
nákon és a hegyeken, és véres kezével ke
gyetlenül megzörgette a magyar hajlékok 
ablakát. A hegyek megindultak és véres 
tajtékkal vágtattak a folyók, sajogtak a 
szivek és könnybeborultak a komor ma
gyar arcok. A kopaszodó őszi kertek utol
só rózsái egy nagy gyászkoszorú virágai
vá lettek. Kettétört a kardunk nemes 
acélpengéje, s a lepattant karddarab fel
süvített az égre, hogy onnan visszahullva 
halálosra sebezze vergődő szívünket. Sírt, 
sírt az őszi fergeteg, tépázta a hatalmas 
tölgyet, s tördelte vaskos ágait, s amikor 
nagysokára mégis elpihent, addigra már 
minden elvégeztetett: Kezdhette várni
egy halott nemzet a feltámadást . . .

Az első napokig nem akart megállni. 
Sárban topogtak az őszirózsás forradalom 
nehéz bakancsai, és sárban jártak a vé

konyka, itt-ott lyukas diákcipők is. Mert 
akár esett, akár nem esett, mindenki az 
utcán volt akkor, s akár csizmadia volt 
valaki, akár nem, egyformán politizált 
minden ember. Sőt minden diák. Az isko
lákban ugyan csakhamar újra felvették a 
tanulásnak éppen a Toricelli-csőnél meg
szakadt fonalát, s Battonyai is szomorúan 
megtapasztalta azt az igazságot, hogy sen
ki sem kerülheti el végzetét, —  a diákok 
mégis nagyobb érdeklődéssel lapozgattak 
a forradalmi események akkor íródó szo
morú lapjai között, mint a régen írt s élet
telennek látszó iskolakönyvekben.

Délben alig hogy bekapták az ebédet, 
nyakukba vették a lábukat, s kisebb-na- 
gyobb csoportokba verődve lógtak az ut
cán a többi polgártársak között. A  civil
ruhásak közé immár mind több és több 
katona vegyült, akiket hazavert a forra
dalom a frontról, kit keletről, kit nyugat
ról, kit délről. Sapkájuk letépett gombja 
helyén őszirózsa hervadozott, s járták az 
országot céltalanul és fegyvertelenül. Pe
dig akkor mindenkinek volt fegyvere, 
csak éppen a katonáknak nem. Máskor 
oly békés falvakban, s városokban csak 
úgy ropogtak a puskák, s még verebet is 
Manlicherrel lőtt az, aki éppen verebet 
akart lőni. És még jó, hogyha csak egy 
veréb, vagy egy varjú esett áldozatul a 
szállingózó puskagolyóknak, mert, hej, 
bizony sok értékes emberi életet is le
aratott ez a lelkevesztett ősz.

A  fejetlenség első napjaiban senkisem 
találta helyét a városban. Nem volt ha
talom és nem volt tekintély, amely ren
det tudott volna teremteni. A  valóság és 
a képzelet összeszövetkezett a zavaros 
idők hírkováesoló kedvével, s szinte fél
óránként hihetetlennél hihetetlenebb hí
rek terjedtek szerte.
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A triumvirátus ezekben a nyugtalan 
napokban is mindig együtt volt. Az igaz, 
hogy sokszor kiegészítette magát Kaje- 
tánnal, mint kültaggal, akivel a három 
törzstag mind melegebb és melegebb ba
rátságot kötött. Ha végigtekintünk a 
történelem lapjain, arról győződhetünk 
meg, hogy 1918-ig minden triumvirátus 
három tagból állt, most azonban hőseink 
triumvirátusát az a veszedelem fenye
gette, hogy Kajetán előtérbe kerülésével 
fel fog bomlani ez a hármasság. Mind 
gyakrabban hangzottak el a szövetség ke
belén belül olyan vélemények, hogy fel 
kell venni Kajetánt negyediknek, még ak
kor is, ha ez az eljárás korszakalkotó 
lenne is a triumvirátusok történetében, 
Egy korszakkal több, vagy kevesebb, az 
már igazán nem számít semmit.

November egyik komor délutánján a 
Balla-kamara lakóihoz igen komoly hír ér
kezett. A  városban megszervezik a polgár
őrséget és ennek tagjai közé a nagyobb diá
kokat is felveszik. Az igazgató úr és a tanári 
kar már bele is egyezett abba, hogy a fegy
veres szolgálatra alkalmas diákok iskolai 
munkájuk elhanyagolása nélkül résztvehes- 
senek a város békés rendjének biztosításá
ban. Persze egész délután fegyvergyakor
latokat végeztek a kamarában, csak úgy 
csattogott a Manlicher, szegény öreg Bállá 
néni pedig kezeit tördelve járkált szobából- 
szobába, meg ki a konyhába, hogy hát ilyen 
még nem történt meg mióta a világ világ, 
nem puska való nektek, hanem tintásüveg, 
ti haszontalanok.

Este a vacsoránál már biztos formában 
hallották az újságot: Tompa főhadnagy, 
aki a harctérről érkezett haza, a többi itt
honlevő tisztek segtíségével polgárőrséget 
alakít a helyi nemzeti tanács megbízásából, 
és a diákoknak holnap délután kell felvétel

re jelentkezni az elemi iskolában, ők  olyan 
beosztást fognak kapni, amely mellett szé
pen eljárhatnak iskolába is. Olyan nagy 
volt a lelkesedés a fiúk között, hogy még 
ezt is elengedték volna, de éppen ennek a 
lelkesedésnek volt a következménye, hogy 
még ebbe is szívesen beleegyeztek.

Szegény Battonyain újra erőt vett a bá
nat. Nem mondta senkinek mi bántja a 
lelkét, de úgy kiült arcára a szomorúság, 
hogy akár olvasni lehetett róla. Mi lesz 
most ővele? Már bánta az egész forradal
mat. Mert az biztos, hogy őt nem veszik fel 
polgárőrnek, vagy legalább is nem biztos, 
hogy felveszik. Mikor a triumvirátus többi 
tagja fegyveres szolgálatot fog teljesíteni a 
hazáért, az egész város szemeláttára, ő ülhet 
otthon és tanulhat. Ej, szamárság az egész 
forradalom! Ha nincs forradalom, talán 
sohse tudja meg a város, hogy ő a trium
virátus legkisebb tagja, olyan kicsi, hogy 
még egy Manlichert sem bíznak rá. Hiszen 
az úgysem valószínű, hogy a többieknek is 
adjanak töltényt, egy üres puskát pedig 
csak őrá is bízhatnának. Mindenesetre hol
nap hosszú nadrágot vesz a sorozásra.

Másnap egész sereg diák tolongott a lak
tanyává változott iskolában. Természetesen 
ott voltak a triumvirek is, és az bizonyos, 
hogy köztük leginkább Battonyai Pali szíve 
volt tele izgalommal. A  többiek nyugodtan 
várták, hogy beírják a nevüket a polgár
őrök sorába, csak ő remegett, amikor oda- 
állt a főhadnagy úr elé, s alig győzte magát 
kihúzni, hogy minél magasabbnak lássék. 
No de a nagy igyekezetnek meg is lett az 
eredménye. A  főhadnagy úr ránézett a pec
kesen álló legényre, elmosol vodott, látszott 
rajta, hogy mondani akar Valamit, de az
tán mégis minden megjegyzés nélkül fel
írta az ívre, hogy: Battonyai Pál. Olyan 
nagy kő esett le ebben a pillanatban a pol
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gárőr szivéről, hogy ha az véletlenül a lá
bára esett volna, bizonyára tüstént rokkant 
polgárőré változtatta volna át az újoncot.

Aztán nemsokára bevitték őket egy tan
terembe, ahol felesküdtek a hazára, hogy 
érte mindent el fognak követni, ami csak 
jó és üdvös, s amit a fellebvalók parancsol
nak.

Ettől kezdve gyakran lehetett látni az ut
cán a puskás diákokat. A  polgárőrségnek 
nem akadt semmi különösebi: dolga. Cir

káltak a városban, vigyázva a rendre, őriz
ték a városházát meg a vasúti állomást, a 
malmokat és más hasonló fontos épületeket, 
mert a környékről egymásután érkeztek a 
hírek, hogy a forradalmi tömeg itt is, ott 
is rabol és fosztogat. Meg is tette köteles 
ségét a polgárőrség derekasan, a nélkül, 
hogy bárkinek is fegyverhez kellett volna 
nyúlnia, s diákjainak igen jól érezték ma
gukat így félig diáknak, félig katonának.

(Folytatása következik.)

K É Z I M U N K A
A legnagyobb boldogságot akkor érezzük, ha 

szeretteinknek, édes jó szüléinknek, tesvéreink- 
nek valami magunk által készített ajándékot 
adhatunk.

Bármilyen csekélyértékü ajándék értékessé vá
lik, ha azt szeretettel készítjük és adjuk és higgyé
tek el, gyerekek, adni mindig nagyobb öröm, mint 
kapni.

A mai szűkös világban bizony nagy gondot és 
sok fejtörést okoz az ajándék: szép is legyen, 
jó is legyen és ne kerüljön sokba, lehetőleg 
semmibe.

Kis könyvjelzőket készíthetünk a következő mó
don: egy vékony falap mindkét oldalára rárajzol
juk az általunk tervezett mintát, a körvonalait 
lombfűrésszel kivágjuk. A felső részébe kis kerek 
lyukat fúrunk. Most alapfestékkel befestjük; há

megszáradt, képfényező kenőével — lakkal — be
kenjük. Megfesthetjük vízfestékkel is, de akkor 
minden színhez egy kis fehér festéket keverünk, 
hogy a festék sűrűbb legyen és jobban tapadjon. 
Ha megszáradt, tojásfehérjével bekenjük, ez által 
fényt kap.

A felsőrészen kivágott lyukba hímző selyem, 
vagy müselyem szálakat fűzünk, befonjuk, a végére 
csomót kötünk, s a legvégén, körülbelül 3 cm-nyi 
hosszúságban kifésüljük a szálakat, ezáltal kis boj
tot kapunk. A könyvjelző legfeljebb 5—6 cm ma
gas legyen, a zsinórja 30— 35 cm.

Glock Klára.
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H Í R E I N K
Felhívjuk olvasóink figyelmét a múlt szám

ban közölt pályázati hirdetésre. A határidő 
február 15. Olvasóinkat ezúttal is buzdítjuk az 
érdekes pályázaton való részvételre.

Gusztáv Adolf népe. Ez volt a tárgya a 
budapesti ev. gimnázium által december elején 
rendezett ünnepélynek. Az est műsora azt a 
célt szolgálta, hogy az érdeklődő közönség és 
az ifjúság a Gusztáv Adolf-emlékévben az evan
gélikus svéd népet is meismerje. Wolf Lajos 
ceglédi és Kiss György bényei lelkész előadást 
tartottak svédországi élményeik alapján. A 
műsor valamennyi többi száma is a svéd nép 
lelkét hozta közelebb a hallgatósághoz. Svéd 
egyházi énekek, népdalok, versek és zeneművek 
adták az ünnepély kerek tartalmát. A perselybe 
tett adományokért, melyeknek összege 48.57 P 
volt, itt mondunk köszönetét. Ugyancsak e he
lyen fejezzük ki hálánkat a budapesti svéd 
királyi főkonzulátusnak azért a készséges tá
mogatásért, mellyel az ünnepély rendezését 
lehetővé tette. Lantosy Károly.

A leánykollégium Bajtárs-F.gyesülete decem
ber 22-én karácsonyfaünnepélyt rendezett 
Pialka Margit tanár vezetésével. Munkáját a 
Gyámintézet is támogatta. Ruzicska László 
vallástanár imája után a növendékek szavala
tokkal, énekszámokkal szórakoztatták a meg
jelent nagyszámú szegényt. Végül Szántó Ró- 
bertnek, lapunk belső munkatársának kedves 
karácsonyi darabját adták elő. Befejezésül 
Ruzicska tanár mutatott rá beszédében Arra, 
aki legjobban szereti az embereket. A lelki táp
lálék mellett testiekről is gondoskodtunk. A

gyermekek örömtől csillogó szeme volt fárado
zásunk méltó jutalma. Ezúttal éreztük igazán 
annak igazságát, hogy adni jobb, mint kapni.

Fekete Margit VIII. o. t.
A 223. számú Pesti Luther Szövetség Cser

készcsapat 10 éves jubileuma. Tíz évvel ezelőtt, 
1922. december 31-én alakult meg a 223. sz. 
P. L. Sz. cserkészcsapat. Az alapítás nehéz mun
káját Dr. Csengődy Lajos, Schulek Tibor evan
gélikus lelkészek és Jász Elemér végezték. 
Azóta állandóan igyekszik a csapat, hogy a ma
gyar evangélikus egyháznak hű és munkálkodó 
szervezete legyen. Ebben a munkájában jelenleg 
Lehoczky Tivadar parancsnok vezeti, aki a 
cserkészet kettős célja mellé egy harmadik ideált 
is állított a P. L. Sz. cserkészek elé: „A P. L. Sz. 
cserkészek nemcsak emberebb emberek és ma- 
gyarabb magyarok akarnak lenni, hanem egy
szersmind evangéliumi egyházunk leghübb és 
legmunkásabb tagjai is !”

A csapat legkisebb apródja, minden cserkésze 
és legöregebb öregcserkésze egyaránt arra törek
szik, hogy jó cserkészmunkát végezzen. Táborok, 
mozgótáborok, vizicserkészet, állandó cserkész- 
szerű munka, összejövetelek, stb. edzik a csapat 
minden egyes tagjának testét és lelkét, hogy e 
célfelé törekedésben kellő felkészültséggel ve
hessen részt mindegyikük.

Tíz esztendő hosszú idő! Hisszük, hogy ezalatt 
is cserkészmunkát végeztek. 8 kérjük a Jó Is
tent, hogy a jubiláló 223. sz. P. L. Sz. cserkész
csapatot továbbra is kísérje áldásával, hogy 
ezáltal megerősödve valósíthassa meg minden 
magyar cserkész célját: a jó munkát!
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3. Találós kérdés.
(3 pont).

Ejfél van. A korom sötétségben egy ember 
ballag az úton. Egyszer csak hátulról egy kéz 
nehezedik a vállára, majd e szavakat hallja:

— Te fiam vagy, azonban én mégsem vagyok 
apád!

Kérdés, ki volt a titokzatos lény?

4. Számrejtvény.
(5 pont).

10, 21, 15, 3, 27, 12, 34, 35 Ősszel érik
17, 2, 30, 13, 16, 11 Nem puha

22, 5, 16, 20, 25, 14, 7 Ma sok ember az életét csak
6. 19, 1, 7, 26 Oktat

24, 33, 28 Belső szerv
18, 31, 32, 9 Annyi mint: ámbár 
4, 23, 8, 29 Művészet

1—35 Közismert verssor.

Megfejtési határidő január 31.

A 4. szám rejtvényeinek helyes megfejtése.
1. Szótagrejtvény: Szótagrejtvény.
2. Betűrejtvények: 1. Falapát, 2. Vízözön,

3. Kandalló, 4. Szerves kémia, 5. Seregszemle, 
6. Mici.

Helyesen megfejtették a következők: (Kivé
telesen csak a pont változásokat közöljük. Úgy 
látszik, hogy — talán az elmúlt ünnepek miatt — 
sokan kimaradtak a versengő seregből. Hát ezt 
nem szabad megtenni! Tessék csak utánunk 
igyekezni! Még van idő az elmulasztott pontok 
behozására.)

I. csoport (Felsősök.)

Babarczi Julianna Bp. (15), Balogh Barnabás 
Gödöllő (13), Becker Margit Bp. (15), Bendl 
Andor Bp. (15), Bohár László Bp. (15), Budai 
Jolán Bp. (15), Bujdos Rózsi Bp (15), Cornides 
Edit Bp. (15), Filló Zoltán Bp. (13), Fodor 
Endre Szarvas (11), Frank Irén Kőszeg (11), 
Györk Erzsi (15), Hajdú Béla Békéscsaba (15), 
Hauer András Sopron (11), Jakabfy Frigyes Bé
késcsaba (13), Karlovicz János (11), Katona 
Magda Bp. (15), Kékén Márta Bp. (15), Kelemen 
Mária Bp. (15), Keller Klári Bp. (15), Kiszely

András Békéscsaba (15), Krosz Ernő Pécs (11), 
Láng Ferenc Sopron (13), Lipták János Békés
csaba (15), Márkus Jenő Nyíregyháza (13), Ma- 
tulay Sándor Békéscsaba (15), Merczel Zsuzsu 
Bp. (15), Mihály Edit Bp. (15), Ostffy Éva Bp. 
(15), Pálinkás Irén Kispest (15), Pitz Ilona Bp. 
(15), Schweickhardt Ernő Szarvas (6), Szemes 
Irma Bp. (15), Sziklai Miklós Bp. (13), Vetsey 
Klára Bp. (15), ifj. Zeéri Pósch Géza Bp. (13).

II. csoport (Alsósok.)

Becskő Zsuzsanna Debrecen (13), Bielek 
Endre Bp. (11), Brand Béla Nagykanizsa (13), 
ifj. Esztergályos Gyula Selyp (91 Filipinyi Já
nos Békéscsaba (13), Gumhalter Ilus Gödöllő 
(11), Habersack Gerda Bp. (11), Kendeh K. 
Márta Bp. (15), Kiszely Pál Szarvas (11), Lo- 
hóczky Erzsébet Bp. (15), Marschalkó Gyula 
Békéscsaba (15), Merczel Antal Bp. (15), Péter 
Géza Túra (9), Takáts Paula Bp. (15), Virágh 
Gyula Mende (15), Névtelen (13).

Jutalomkönyvet nyertek: Frank Irén (I) és 
Gumhalter Ilus (II). Közöljék pontos címüket!
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