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Donath Laszlo

De ki az én
angyalom...?

 Vigyazzatok, nebogy egyet is megvessetek ¢ ki-
csinyek koziil, mert mondom nektek, hogy az &
angyalaik a mennyekben mindenkor litiak az én
mennyei Atyam arcdt. [...] Mit gondoltok? Ha
egy embernek szdaz juha van, és eltéved koziiliik
ey, vajon nem hagyja-e ott a kilencvenkilencet a
hegyekben, és nem megy el megkeresni ag, eltévedter?
Es ha megtalilja, bizony mondom nektek, jobban
0riil neki, mint annak a kilencvenkilencnek, ane-
lyik nem tévedt el. Ugyanigy a ti mennyei Atydtok
sem akarja, hogy elvesszen egy is e kicsinyek ko-
ziil.” (Mz 18,10.12—14)

Legyen rogvest vilagos, a 11. verset,' amely
a hivatalos periképa szerint az elsé verse a
mai igehirdetési textusnak, azért hagytam el
— egyetértve tobb kortars angol és német
nyelvi Szentirds-magyarazattal —, mert nyil-
vanvald, hogy itt elirdsrél vagy szévegrom-
lasrol van sz6. A masol6 vagy lejegyz6 egy
szalloigét rossz helyre irt. A 11. vers a 18.
fejezet kompoziciéjaban nem értelmezhe-
t6. Masrészt teljességgel félreviszi a kijelolt
igeszakasz scopusat. A 18. fejezet beveze-
té6 versei ugyanis a gyermekeket, a kicsi-
ket, az erétlencket, a kiszolgaltatottakat, a
tudatlanokat, a mindig hatalom ald vetette-
ket helyezik a kozéppontba. Altaluk hata-
rozza meg Jézus az ember Udvosségét: ha
»olyanok nem lesztek, mint a kisgyerme-
kek, semmiképpen sem mentek be a meny-
nyek orszagaba.” (18,3)

Akit a megigazulas, az idvozilés vagy Is-
ten orszaga izgat, az Maté evangéliumaban
a Hegyi beszédtdl fogva lathatja, nincs ki-
vétel: minden azon mulik, hogy az erével

', Mert az Emberfia azért jott, hogy megmentse, ami
elveszett.”

¢és hatalommal bird, a felnétt, miképpen all
a kicsikhez, az alavetettekhez, a kiszolgalta-
tottakhoz. Ahogyan a gyermekekhez fordu-
lunk, az valik a megigazulds, az Istennel val6
kapcsolat feltételévé. Ebbe nem fér bele az
Emberfiardl sz616 szalldige. Aki erre kivan-
csi, olvassa el Lukdcs evangéliuma 15. feje-
zetét, amelyben az elveszett drachma, juh
és fiu kapcsan Lukacs végig és konzekven-
sen arrdl beszél, hogy azt, aki, ami elveszett,
meg kell keresni. Es az, aki keres, az olyan
hatalommal és erével bir, ami messze meg-
haladja az elveszett lehetSségét. A megkere-
sés és a megtalalas is eszkhatologikus tav-
latot kap.

Ebben a Maté szerinti igeszakaszban
azonban a gytilekezet tagjaira, a gytlekezet
belsé rendjére vonatkozé utasitas a szé leg-
szigorubb értelmében moralis, amelyben a
gyermekekhez val6é viszony a normaja az
erre kévetkezd, erre épiils cselekedetnek és
magatartasnak.

A 10. vers azért tartozik ide, mert a ,,vi-
gyazzatok” azoknak szol, akik szamara ma-
gatol értet6dd, hogy kérdére vonjak Jézust,
mondja mar meg, szerinte ,,Ki a nagyobb
a mennyek orszagiban?” (18,1). Azoknak
a tanitvanyoknak szl akik elkaptak a mes-
ter grabancat, akar mer6 érdekl6désbél: ho-
gyan valik naggya a tanftvany? Ez nem ki-
zardlag az elsé tanitvanyok kisértése volt,
mind a mai napig ez a legnagyobb kisértés.

Olvasni szeret6 testvéreim szamara emli-
tem, ne rettenjenek vissza Kis Janos filozo-
fus életmiive vélhetSen utolséd kotete? elol-
vasasatol. Ez a 760 oldal, amelynek persze
6 a szerzOje még akkor is, ha a két kivalo,
vele beszélgeté torténész — mindketten a
régi Besz¢él6 munkatarsai voltak —, évtized-
nyl id6t forditott arra, hogy megszolaltassa
e rendkivil introvertalt gondolkodét, aki el-
s6bben embersége miatt 6édzkodott szolni

2 Kis Janos: Szabadsdgra itélve. Bletrajzi beszélgetések
Meszerics Tamaéssal és Mink Andrassal. Budapest,
Pesti Kalligram, 2021.



arr6l, mi mindent, kivel és miképp élt meg
ebben az orszagban az eltelt 78 évben.

Az aprilisi Mozgd Vildgban jelent meg
Révész Sandor recenzidja. Az egykori Be-
sz€l6 és a Népszabadsag kitind torténész
és politologus munkatarsa, aki vallaltan
szubjektiv médon nem kritikat irt a kényv-
rél, hanem megrendits esszéjében arrol ti-
n6dik, mit kezdjen azzal, amit 6 e kétet ol-
vasasa elott Kis Janostdl tudott, s hogyan
viszonyul ez mindahhoz, amit most elol-
vasott. Révész konkrétan azt a kérdést te-
szi fel, amelyet t6bbszor hallhattak tSlem
is: van-e etikaja a politikumnak? A legizgal-
masabb kérdés ez Max WebertSl kezd6dé-
en, vagy mar korabbrol, akar Kierkegaardig
vagy Lutherig is visszamenve. Nem egysze-
ren az, mit jelent a politikai etika. Bz egy
kéznyelvi fordulat, és nyilvanvaléan a poli-
tizaloé emberek egymassal val6 kozlekedését
vagy a politikusok és tarsadalom kapcsola-
tat {rja le. Nem ez izgatja sem Adornot, sem
Max Webert vagy a Hét Harsban rendsze-
resen megidézett Paul Tillichet. Hanem az,
létezik-e olyan gondolkodas az emberrdl,
az ember alkotta tarsadalomrdl vagy allam-
r6l, amely nem hajlandé etikdtlanna lenni.
Ez a kérdés minden k6z6sségre all. Engem
is ¢és kozulunk sokakat nyilvanvaléan az ér-
dekel, hogyan érvényestl a kézosségre vo-
natkoztatott norma: az itt egyitt é16 embe-
rek életét normativ médon meghatarozza-e
a Hegyl beszéd vagy akar a Péter-levélbol

felolvasott, elgondolkodtat6 igesza-
kasz,’ vagy egyszerlien ugy hallgatjuk
azt, ahogyan Martin Buber gy6nyori
torténetét: mint szép mesét, 6rok pél-
dazatot. Alapvetd kérdés tehat: lehet-e
a kozosséget, a csalddot vagy akar-
csak két ember dialektikus kapcsolatat,
verbalis, testi, lelki, politikai, gazdasa-
ol kapcsolatat olyanna formalni, hogy
abban a gyéngébb, a kiszolgaltatott, az
esendé ne valjék sziikségszerien aldo-
zatta.

Bz az igeszakasz nem csupan azok
szamara elgondolkodtato, akiket a mai ma-
gyar kozélet érdekel, vagy azok szama-
ra, akik azon tlin6dnek, mi lesz itt egy, Ot
vagy tiz év mulva, hanem forditva is, aki-
ket az érdekel, hogyan tértént mindaz, ami
megesett az utébbi évtizedekben. Persze le-
het azt is gondolni, mindenncek ugy kell to1-
ténnie a nap alatt, ahogy azt az Orokkéva-
16 elrendelte, hogy sziikségszerd, ami eleve
meghatarozott és kikertilhetetlen valdsag,
de szamomra ez a megkozelités elfogadha-
tatlan. Ha ez igy van, akkor nincs kéztiink
és a hangyak vagy a kis rdkocska-embriok

?Szeretteim, kétlek titeket, mint jovevényeket és ide-
geneket: tartézkodjatok a testi vagyaktol, amelyek a 1é-
lek ellen harcolnak. Tisztességesen éljetek a poganyok
kozott, hogy ha valamivel ragalmaznak titeket, mint
gonosztevéket, a ti j6 cselekedeteiteket latva, dicséit-
s¢k Istent a meglatogatas napjan. Engedelmeskedje-
tek minden emberi rendnek az Urért, akir a kiraly-
nak, mint a legfébb hatalomnak, akar a helytartoknak,
mint akiket 6 kiild a gonosztevék megbiintetésére és
a2 jot cselekvék megdicsérésére. Mert Isten akarata az,
hogy jot cselekedve némitsatok el az értelmetlen em-
berek tudatlansigat, mint szabadok: nem udgy, mint
akik a szabadsagot a gonoszsag takardjaul hasznaljak,
hanem mint Isten szolgai. Mindenkinek adjatok meg a
tiszteletet, a testvéreket szeressétek, az Istent féljétek,
a kiralyt tiszteljétek. Ti szolgik pedig teljes félelem-
mel engedelmeskedjetek uraitoknak, ne csak a joknak
és méltanyosaknak, hanem a kiméletlencknek is. Mert
kegyelem az, ha valaki Istenre néz6 lelkiismerettel tar
el sérelmeket, amikor igazsagtalanul szenved. De mi-
lyen dics6ség az, ha kitartéan tiritek a hibatok miatt
kapott verést? Ellenben ha kitartan cselekszitek a jot,
és tlritek érte a szenvedést, az kedves az Isten szemé-
ben.” (1Pt 2,11-20)



kozott kilonbség, hiszen a rakok megeszik
egymist, ha nincs mas taplalékuk.

Ha azon 4ll vagy bukik az Gdvosséglink,
miképp allunk a kicsikhez, a kiszolgaltatot-
takhoz, a gyermekhez, akkor tudnunk kell,
kinek és miért fontos ez. Ezért elhagyhatat-
lan a 10. vers. B vers jelent6ségére Martin
Luther 1530. szeptember 29-én, Szent Mi-
hédly napjan Coburgban elhangzott prédi-
kacidja igy figyelmeztet az augsburgi biro-
dalmi gyilés utani id6szakban, amikor még
nem délt el, vajon a Melanchthon megfo-
galmazta agostai hitvallds, amelyet a protes-
tans fejedelmek és mindenféle hatalmassa-
gok kikényszeritettek, megmarad-e. Sokkal
erésebb volt a papista ellensuly, elretten-
tének latszott V. Karoly vilagi hatalma. Az
dgostai hitvallast elfogad6 birodalmi gyd-
lés utan ezért tintették el Coburg varaban
Martin Luthert patrénusai, akik nélkil be-
csiiletes frastudé nem nagyon maradt élet-
ben. Sem a 16.-ban, vagy a 20.-ban volt ez
igy, igy van ez a 21. szazadban is.

»Minden fejedelemnek, polgarnak, csa-
ladapanak, réviden szolva: minden keresz-
ténynek van sajat angyala, aki 6t védelmezi,
ahogy azt az evangélista is kijelenti: »angya-
laik mindenkor latjak a mennyben az én
mennyei Atyam arcat« (Mt 18,10). Hat nem
kedves és szép ige ez, melyet gyermekeink
szivébe kell vésni, hogy megtanuljak felis-
merni a kedves angyalokat, és buzgén ha-
lat adjanak értitk Istennek, mivel az 6rdog
minden gyermek ellensége, és bosszankodik

amiatt, hogy a vilagra jénnek és névekednek?
Bzért talal médot arra, hogy megrémissze a
terhes asszonyokat. Am mivel a kedves an-
gyaloknak 6vniuk és védelmeznitik kell min-
ket, mindezt Gk is titokban teszik, éppen ugy,
mint amikor az 6rdég titokban szallja meg az
embereket, példdul amikor fésvénnyé teszi a
sziviiket, és azt a balgasagot tlteti el a gon-
dolataikba, hogy csak a maguk és gyermeke-
ik megélhetésével térédjenek. Az ilyenekt6l
allitélag messze van az 6rdog, holott annyira
megszallta Sket, hogy alig latnak a szfviikkel
— mondja Luther Exupery el6tt 450 évvel! —,
a szemikr6l nem is beszélve. Ezt teszi az 6r-
dog a fejedelmekkel is, akiket abba a tévhit-
be ringat, hogy nem gytléletbdl, irigységhbdl
vagy vakmerSségbdl akarnak kirobbantani
egy haborut, hanem a jogos ¢és altalanos béke
meg6rzéséért. Hiszen az ilyen fejedelemnek
csak driigyre van sziiksége, és igy szamara
az 6rd6g gondolatai mind igaz és j6 gondo-
latokka valnak. Azt azonban mar nem tud-
ja belatni, hogy ezek mind az 6rd6gtdl szar-
maznak. Ahogy azonban az 6rdogok titkon
szalljak meg az embereket, Ugy a j6 angya-
lok is titkon végzik feladatukat. A j6 angya-
lok titkon j6 nyilakat 16nek az emberek szi-
vébe, ahogy az 6rdégok is elrejtett mddon
gonosz nyilakat 16voldéznek bele. Amikor
pedig megkisért minket az 6rdog, a j6 angya-
lok hamar ott teremnek, hogy megvédjenck
minket, és ezt sugjak a sziviinkbe: »Ej, nem
Ggy van az.« Eppen gy, mint ha valaki mar
majdnem megfulladna a mély vizben, de én
ott lennék, megragadnam &t, és kihizndm a
partra, megmentve ezzel az életét. Ekképp
jarnak el a j6 angyalok is, akik szélnak a szi-
viinkhéz, és a helyes dtra irdanyitnak minket:
»Nem szabad ezt tennedl« Igy 6vnak minket
attol, hogy elveszitstk a hitlinket.”*

Van ebben valami hihetetlentl vigaszta-
16, bar mar 6tddszorre olvasom, nem tu-

* Luther valogatott mivei 6. Prédikdcidk. Szerk.: Csep-
regi Zoltan. Budapest, Luther Kiadé, 2015. 364. For-
ditotta: Bellik Erzsébet.



dok betelni vele, mikézben Radnéti
Mikl6s sorat is hallom: ,,Hol azel6tt az
angyal allt a karddal, talan most senki
sincs.”” Tudjuk, nemcsak 6, a tarsai is
mindannyian gyermekek voltak, a sz6
legmélyebb értelmében: hitték, nem
torténhet meg olyan gazsag, olyan gya-
lazat az orszagban...

Nem azért nem olvasom tovabb ezt
az idézetet Luthertdl, mert van ebben
sokkal keményebb rész is az 6rdog-
rél, hanem azért, mert akkor nem vo-
natkoztathatunk el attél, mire kotelez
benniinket, hogy komolyan vessziik: ehhez
a k6zosséghez tartozunk. Nem ugy van az,
hogy itt mindenki 6rvendezik. Breuer Kati
biztosan emlékszik, ,egy kanal vizben el-
emésztettek volna” benntnket azok az 6va-
toskodo, bar szivemhez nagyon kozel allé
testvéreim, akik a kétezres évek elején-ko-
zepén 6va intettek benniinket attél, hogy
Gaudiopolisnak nevezzik a szeretethazat.
TorténelemtS] determinalt az egykor volt
otthon, olyan élmények, emlékek, ellent-
mondasok tartoznak a névhez, amelyek-
kel még sokaig kell bibel6dnie a tdrténet-
tudomanynak. Sokan még ma sem tudjak,
mit kezdjenek Sztehlo Gaborral, mit kezd-
jenek az altala megmentett 1500 zsid6 gyer-
mek lassudan befejezett multta lett emléke-
zetével az evangélikus egyhazban, s persze
azon tul is a magukat kereszténynek vallok
kozott. Azzal a személyhez és korhoz ko-
tott példaval, amellyel Sztehlo Gébor hald
poraban is barmilyen vele ellentétes gya-
korlatot negligal. S6t, binnek, szemétnek és
gyalazatnak mond mindent, ami téle eltéré.
Az evangélikus egyhazi emlékezet e honban
immar tobb mint szaz éve Gsszezavarodott.
Nyilvanosan mindenki elismeréen bélo-
gat a név hallatan, de tudjuk, sokan vannak,
akik Sztehloéban csupan az egyetemes fele-
bariti szeretet jamborat szeretnék latni. Egy

jo angyalt éppen akkor 1944-ben Budapes-

> Sem emlék, sem vardzslat (1944. aprilis 30.)

ten. Val6jaban azonban ezzel az id6tlen és
hig ideoldgiaval a torténeti Sztehlo Gabort
tagadjak meg. De nem azért, mintha ezek az
atyafiak nem tartandk szent, nemes és pél-
damutaté nagysagrendinek Sztehlo 1944-
es gyermekmenté cselekedetét, hanem
azért, mert aki Sztehlénak ad igazat, annak
azt is mondania kell, hogy az akkori evangé-
likus egyhaz elitje Gomb6stdl Jany Guszta-
vig, a Préhléktél Ordass Lajosig nem szent.
Ok akkor is megbuktak, ha tudjuk, hogy
szamtalan olyan névtelen, egyszerti evangé-
likus lelkész, hitoktatd, hivé ember volt, aki
sokakat mentett, de a nevét a kollektiv egy-
hazi emlékezet — méltatlanul — elfeledte. Mi
ugyan tudjuk, hogy ezeknek az embereknek
a neve {6l van {rva a mennyben, és van, aki
szamon tartja az emlékezetiiket. De ez elég
ahhoz, hogy benntinket, akik itt élink, ben-
niinket, akik k6zosséget akarunk egymassal,
olyan k6zdsséget, ahol senkit nem érhet baj,
megovjon a gonosztol?

Az el6z6 istentiszteleten a Gaudiopolis
polgarainak prédikaltam. Oket is meg kell
védeni, miképpen kivétel nélkil minden-
kit, aki ki van szolgaltatva az eréseknek és
a hatalmasoknak. Mindenkit, még azt is, aki
azt gondolja, hogy erés és nem szorul vé-
delemre. Még a jamborokat is, akik oly na-
ivak, mint Radnéti és azok, akik azt remél-
ték, hogy az angyal végig ott marad a hatuk
mo6g6tt a karddal. De az angyal nem maradt



ott, és senki sem kérdezhet vissza, mi-
ért ment el. Errél is sz6l majd Buber
meséje.

Kis Janos ugy valt példds mtvel6jé-
vé a politika etikdjanak — ahogy erre Ré-
vész Sandor recenzidja nyomatékosan
figyelmeztet —, hogy eltekintve egy ro-

vid peridédustdl, semmi kéze nem volt

a hatalomhoz. Nagy ellentmondas ez,

és mégis érvényes. S6t, szerintem csak

igy érvényes és igaz. A torténelemnek
nyilvanvaléva kell tennie, hogy annak,

aki nyakig belemeril a politikdba, aki-
nek az egész élete csak politika, mint a mi
draga Magdanké — Késané Kovacs Magda-
ol beszélek —, annak nem azért lesz folirva
a neve a mennyek orszagaban, mert sokakat
és jol tanitott, vagy mert az irodalomtudo-
many doktora volt, hanem azért, mert pél-
dat mutatott. Példat arra, hogy habar nem
az irdasztalnal és nem is a koényvtaraban
ilve gondolkodik, mint Vérdsmarty vagy
mint Kis Janos, hanem a mocsokban vagy
a kerék kill6i kozé vetve magat is meg6r-
zi a normat, 6nmaga erkolcsi személyiségét.
Hzeknek az embereknek a példdja még kar-
hoztatébb, mint a tudésoké, hiszen nyilvan-
valova tették, hogy lehetett masképp. Azt,
hogy mindig van masképp. Es azt is, hogy
mindig dénteni kell, felel6sen élni nem sza-
badon valasztott gyakorlat.

Bs azért az is nagyon lelkiismeret-moz-
dit6, hogy a gonosz, a satin, nem akar sem-
mi mast, csak ténkretenni. Mit kezdjink az
ordéggel, aki a nyilat az emberbe 16vi, aki
hazudik, rdgalmaz, gydlbletet szit, ragalyt
terjeszt, haborat robbant ki? Az 6rdég, aki
csak rombolni akar, abszolut realitas.

Sokakat nem érdekel, miképpen valésult
meg mindaz, amit mi ezen a hektarnyi f6l-
don az elmult huszonot évben létre hoztunk.
Masok irigykedve magukban vagy félhan-
gosan benniinket susarolva ,,Belzebub ujja-
val” magyarazzak, hogyan lehet a md jo, ha
alkot6i binosok. Es vannak koztink olya-

nok is, kiknek keblét biiszkeség heviti: ha mi
ezt megcesinaltuk, a templomot meg a hajlé-
kot a papnak és az OsszegytilekezSknek, és
beinditottuk a kulturalis életet orgonat épit-
ve és folyoiratot alapitva, akkor ki karhoztat-
hat minket. Pedig ez mind még csak az ,,elsé
kapavagas” volt. Meg6rizni mindezt annak,
amivé elgondoltuk és teremtettiik, és md-
kédtetni a mindig 4 és valtozo gytilekezet ja-
vara, ez az igazi munka. Ezért mondja Jézus
a tanftvanyoknak, akik a grabancat rangat-
jak: menjetek ti a csudaba. Ha olyanok nem
lesztek, mint a gyerekek, senki nem fog ko-
zuletek tdvozilni. Lehet itt barmit csinalni:
templomot takaritani, prédikalni, Hét Harsat
kiadni, orgonalni, koncertet, kiallitast, barmit
szervezni, ha olyanok nem lesztek, mint ezek
kozil egyetlenegy, teljesen folosleges azzal
altani magatokat, micsoda remek emberek
vagytok.

De van ennek a gyermek-metaforanak su-
lyosabb része is. A megbotrankoztatasrdl be-
szélek. Arrol) ami nélkil nincs hit, sem szere-
tet, sem aldozat, sem tdvsség. A polititkum
etikdja nem ismer kettSs vagy kétfajta emberi
tartast. Csak az az emberi tartas igaz, amelyik
akkor is a mogétte allo angyal valdsagaval
szamolva szolal meg és cselekszik, ha nem 4ll
ott senki sem. Ez volt anydm meggy6z&dése,
s mintha lanyaimé is ez lenne.

Kicsit elszégyelltem magam, amikor az
el6z6 istentiszteleten szamon kértem szete-



tett Gaudiopolis-beli polgartarsaimon, hogy
lattak-e a szeretethazban dolgozdék gyereke-
it, akik heteken 4t jartak ide tanulni, jatszani,
enni, egyitt lenni. A legfiatalabb haroméves
sem volt, a legidSsebb 14. Ezek a gyerekek
nem kérdezték, hogy bejohetnek-e a temp-
lomba, sem azt, hol van az Isten, vagy azt,
hogy kell-e imadkozni étkezés el6tt. Boldo-
gok voltak, boldogok egyiitt egymassal eb-
ben a térben és az udvaron. Boldogok vol-
tak, mert folmaszhattak a fara, a keritésre,
jatszhattak, ahogy a kedvik engedte, dgy,
ahogy Isten megteremtette Sket. Az ember
megallt, nézte Sket és boélintott: ilyeneké az
Isten orszaga, ilyenné kell lennie neki is.

Mi kettSs szoritasban vagyunk itt, ne-
kiink egyszerre kell angyalla és ,,angyalo-
zottd” lenni. Mint akik tudjak, az angyal ott
all mogottik, és azt is tudjak, mire kotele-
zi ez Gket. Mint Sztehlo Gabort és a tobbi
emberment6t. Es ugyanakkor gyermekké
valni, azza, aki boldog akar lenni, egysze-
rien csak boldog. Oriilni a napnak, a fak-
nak, barminek. Lehet ezt egyszerre? Nem
tudom. Es azt sem tudom, ki hogyan oldot-
ta meg eddig, vagy oldhatja meg a hatralé-
v6 élete soran. Nincs recept, csak lendulet
van, csak inspiracié van. J. S. Bach megirta a
Goldberg-variaciokat, zenévé téve életébol
nemcsak azt, ami volt vagy van, hanem azt
is, ami lehet, vagy azt is, aminek lennie kell.
Példaja nyoman, hallva 6t, legalabb gon-
doljunk bele, milyen variaciéja lehet az éle-
tiinknek, hogy ne csak kiviilrél torténjenek
a dolgok, és 1étiink rejtelmei kozt, megértve
a szikségszerlt, miképpen lehetiink mégis
szabadda a kiviilrél rank rontok rémuralma-
tol. Ameddig lehet, jatszva.

Hallgassuk hat meg Martin Buber an-
gyaltorténetét.’

,» Lortént, hogy az Ur akaratdbol, kinek
keze minden dolgoknak kezdete és vége,

® Martin Buber: Az angyal és a vilag folotti uralom.
In: Angyal-, szellem- és démontirténetek Panl Klee rajzaival.
Forditotta Mikl6s Tamas. Budapest, Atlantisz Konyv-
kiadé, 2002. 13-14.

mértéktelen szenvedés és gybtrelem bori-
totta el a foldet. A levegbt kénnyek sulyos
pardja ilte meg, s séhajok lehelete homa-
lyositotta el. Banat telepedett magukra az
égi trén kordl allé seregekre is. Akadt azon-
ban egyvalaki k6zottiik, kinek lelkét feldulta
az odalenn latott szenvedés. Mid6n hangja
a tobbiek énekébe vegyiilt, a kétség a hi-
séggel viaskodott benne, s lizadé gondo-
latait vakmerén az Urra emelte. Nem latta
be immar, miért kell, hogy halal és pusztu-
las flzzék egybe az események lancolatat.
Egy napon azutan, amikor alapillantva meg-
érezte, amint a létez6 tekintete az 6vébe fu-
rodik, szivébe markolt a z{rzavar. Kihuzta
magat, s az Ur elé Iépett, de torkara forrt a
526, amint beszélni probalt. Az Ur azonban
nevén szolitotta, és megérintette ajkait. S az
angyal akkor beszélni kezdett. Kérte, adna
Isten egy esztend6re az 6 kezébe a f6ld kot-
manyzasat; hogy annak javara igazgathassa.
Megremegtek a fenti seregek e vakmerSség-
t6l. Am Isten mosolyara csakhamar felra-
gyogtak az egek. Szeretetteljesen pillantott
a kévetel6dzére, és kimondta az engedélyt.
Az angyal pedig sugirzé orcaval szallt to-
vabb.

Egy éven at 6rém és kellem koszontott
hata foldre. A fényes angyal megfélemledett,
kinba dermedt gyermekeire Ontbtte josa-
gos szivének egész tulcsordulé gazdagsa-
gat. A gyotrelem s a halal egyetlen kialta-
sa sem zavarta meg a mamoros harmoniat.
Vasba fegyverkezett s6tét tarsa, ki nemrég
még zugva viharzott at a legeken, most hi-
vatalatél megfosztva, leengedett karddal 4llt
félre, kelletlen varakozasban. A fold pedig
elébb viragos égben ringatézott, majd gyi-
m6lcesok terhe boritotta be. Amikor a nyar
beérett, az emberek énckelve rajzottak az
aranysarga féldekre — egyetlen halandé sem
emlékezett hasonlé aldasra. Eljott a sziiret
ideje, s majd szétrepedtek a falak és meg-
emelkedtek a tet6k, hogy befogadhassak
mindeme bdséget.



A fényes angyal biiszke elégedettség di-
cs6ségében €lt. S bar eljott a nap, amikor az
elsé téli hé bebotitotta a hatart, és az ura-
lom visszaszallt Isten kezére, a javak oly
mérhetetlen gazdagsagat ajandékozta a £6ld
fiainak, hogy azok még sokdig Srvendez-
hessenck adomanyainak.

Egy htvés, év végi napon azonban ezer-
hangt jajkialtas hallatszott az égre. Rémiil-
ten szallott ald az angyal a féldre, s 1épett —
zarandok képében — az els6 utba es6 hazba.
Kicsépelték a gabonat, hogy lisztet 6rolje-
nek és kenyeret siissenek belSle — de jaj, a
parazsrol levett kenyér darabokra hullott, a
darabok pedig élvezhetetlenck voltak: utdla-
tos foldizzel toltotték meg a szajat. Igy volt
ez a masodik hizban is, és a harmadikban és
mindenhol, ahové csak az angyal betette a l4-
bat. Az emberek a foldre vetették magukat,
hajukat tépték, atkoztak a vilag kiralyat, aki
szegény sziviiket hamis aldassal bolonditotta.

Az angyal elrepilt és mestere ldbaihoz
vetette magat. »Uram — kialtotta —, engedd
megértenem, hol hibadzott erém és figyel-
meml«

Akkor felemelte Isten a hangjat, s igy
szOlt: »Az én dolgom, s egyedul az enyém
elejitSl fogva — ami, kedves cimboram, tul-
sagosan nehéz és iszonyatos volna a te
gyengéden adakozoé kezeidnek —, hogy rot-
hadassal taplaljam és arnyékba borftsam a
foldet, hogy megsziilethessen a magvakbol,
tehat hogy vérrel és fajdalommal terméke-
nyitsem meg a lelkeket, hogy életre kelhes-
sen belSlik a m.«”

Ittzés Nora

Egy-haz'

E szamunk irasait és képeit a békasmegyeri
templom ¢és a gytlekezeti haz felszentelésének
haszéves évforduldja inspiralta, témajuk gyu-
lekezet, egyhiz, kozosség. Es a kozosség tagiai,
nemcsak az €l6k, hanem azok is, akik haldluk-
ban is hozzank tartoznak. Olyanoktol kértiink
vagy valogattunk széveget, €l6kt6l és holtaktol,
akik rendszeresen publikdlnak vagy publikaltak
lapunkban, koztik harom lelkésztdl is, akiknek
irasa, akdrcsak a ,,vezéreikk”, Maté evangéliuma-
nak a tanitvanyi kozosségnek sz6l6 18. fejezeté-
hez kapcsolodik.

A Hét Hars e mostani jubileumi szama érdeke-
sen rimel a lap elsé tematikus szamanak témaja-

ra, ennek rovid szerkeszt6i bevezetdjét kozoljuk.

Az egyhdz, amelyet ma csupan ’a keresz-
tény hivek  Gsszességének
kozossége-ként, esetleg ’ennek valame-
lyik felekezete’-ként vagy ’helyi gytilekezet’-
ként, ’egyhazkozség’-ként értink, OGssze-
tett sz6. El6tagja a szent’ jelentést régi egy,
amelynek korabbi alakja 77 vagy jgy lehe-
tett, valoszintleg enncek 7-s hangalakvélto-
zatat Grzi didy, jinnep vagy éppen az ’tnne-
pet szentel’ jelentést i/ szavunk. A egyhdz
eredetileg tehat szent haz, megszentelt épi-
let’, vagyis ’templom’ volt. A sz6 két jelen-
tése mas nyelvekbdl is ismert, gondoljunk a
német Kirche vagy az orosz yépxoss szavak-
ra. A ’szent haz’ jelentés évszazadokkal ko-
rabbi nyelvemlékekben mutathat6 ki, mint
amelyekben a ’k6z6sség’, elsé irasbeli ada-
tai az 1100-as évek végén keletkezett okle-
velekben fennmaradt helynevek. Ez talal-
haté a ma is hasznalatos ’templomszolga’
jelentést egyhazfi sz6ban, ezt Grzi a ma mar
alig-alig ismert egyhdzelés, a gyermekagybol

szervezett

! Az iras megjelent a Hét Hars 2003/2. szamdaban.



felkelt asszony elsé templomi megjelenése-
kor tartott szertartas’ neve vagy ’a templom
felszentelésének, illetve véddszentjének
nnepé’-t jelents egyhdznap. Ebben a érte-
lemben hasznalja Pet6fi is 1847-es A kolté-
szet cim ars poeticajanak zarésoraiban: ,,A
koltészet nem tarsalgd-terem, / [...] T6bb a
koltészet! olyan éptlet, / Mely nyitva van
boldog-boldogtalannak, / Mindenkinek,
ki imadkozni végy, / Széval: szentegyhiz,
ahové belépni / Bocskorban sét mezitlab is
szabad.” Ez maradt fenn megannyi temp-
lommal rendelkez$ telepiilés nevében, a
kemenesalji Egyhdzashetyét6l, Berzsenyi
szil6falujatol a csallokozi Egyhazkarcsaig
Erdekes médon ezeknek a helységeknek a
tobbsége a magyar nyelvterilet nyugati vi-
dékén talalhato, egyetlen kivétel taldn az
eredetileg roman, késébb elmagyarosodott
erdélyi Szentegyhazasfalu. Ez utébbi hely-
név is jol mutatja, hogy az elGtag jelentése
— talan épp az ¢gy szamnévvel valé homoni-
midja miatt — viszonylag koran elhomalyo-
sult. Az elsé szentegyhaz adat az 1400-as évek
masodik felébdl valé, nem sokkal késébbi,
mint az egybiz sz6 masodik jelentésének
elsé {rasbeli emléke az 1400-as évek elsé fe-
1ébol. A ’vallasi k6zosség’ jelentés érintke-
zésen alapuld, un. metonimikus névatvitel-
lel alakult ki, mara szinte kizardlagossa valt,
a ’templom’ jelentés pedig visszaszorult az
irodalmi nyelvbe.

E szamunk frasai valamiképpen

mind az egyhdzrdl szélnak. A szen-

tek k6z6sségérdl, az el-elbuko és a

mindenkor reformaciéra szoruld

intézményrdl, a testmeleg kézos-

ségrdl, e kozosség gondolkodasa-

nak, teolégidjanak formalédasardl,

a mindennapjait és tinnepeit meg-

hatirozé hagyomanyrdl... Es szol-

nak Isten hazardl, az évszazadok

soran szuntelentl valtoz6 szakralis

térrél, melyben valamiképpen min-

dig az Isten-ember kapcsolat tik-

r6z6dik, s mely helyet és otthont ad annak

a k6zosségnek, amely maga is gyimdlcse e
kapcsolatnak.

[Aldott az Ur Isten...]*

Aldott az UR Isten 6rokké mennyekben,
ki minket vezérlett 6 dicséretiben,
meghallgatott minket mi konyorgéstinkben,
neve dicsértessék 6rokké mennyekben.

Erétlenck vagyunk mi természetiinkben,
minden romlanddlag mi emberséginkben,
az nagy ellenségtdl vald rettegésben,

csak té-t6led varunk oltalmat élttinkben.

Vezérelj Uram minket az te j6 kedvedben,
és igazgass minket az mi élettinkben,
élettinknek rende legyen szent igédben,
hogy ne téveledjunk az arnyékvilagban.

Dicsértessél Uram irgalmassagodért,
ki minket kedvelél az te szent fiadért,
dics6ség teneked Atyai voltodért,
az te szent fiadnak vigasztaldsaért.

* B szamunk verseit Huszar Gal 1574-ben Komja-
ton nyomtatott A keresztyeni gywlekezetben valo Isteni
diczeretec es Imadsagoc cimi énekeskonyvébdl valogat-
tuk. Az énckszovegek kozlésében megtartottuk az
eredeti nyelvi formakat, a betdjeldlésben azonban a
mai helyesirashoz igazodtunk a kénnyebb olvashato-
sag kedvéért.
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Abban az 6raban odamentek a tanitvanyok Jézushoz, és megkérdezték téle: ,,Ki a nagyobb a
mennyek orszagaban?” Jézus odahivott egy kisgyermeket, koz¢jik allitotta, és ezt mondta: ,,Bi-
zony, mondom néktek, ha meg nem tértek, és olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem
mentek be a mennyek orszagaba. Aki tehat megalazza magat, mint ez a kisgyermek, az a na-
gyobb a mennyek orszagaban. Es aki befogad egy ilyen kisgyermeket az én nevemben, az en-
gem fogad be. Aki pedig megbotrankoztat egyet e kicsinyek kozil, akik hisznek bennem, jobb
annak, ha malomkovet kotnek a nyakdba, és a tenger mélyébe vetik. Jaj a vildgnak a botranko-
zasok miatt! Mert szlikséges, hogy botrankozasok térténjenck, de jaj annak az embernek, aki
megbotrankoztat.”

,»Ha a kezed vagy ldbad botrankoztat meg téged, vagd le, és dobd el magadtdl: jobb neked
ha csonkan vagy santan mégy be az ¢letre, mint ha két kézzel vagy két labbal vettetel az 6rok
tlzre. Ha pedig a szemed botrankoztat meg téged, vajd ki, és dobd el magadtol: jobb neked, ha
félszemmel mégy be az életre, mint ha két szemmel vettetel a gyehenna tiizére.”

,» Vigyazzatok, hogy egyet se vessetek meg e kicsinyek kozil, mert mondom nektek, hogy
angyalaik mindenkor latjak a mennyben az én mennyei Atyam arcat.”

(,,Mert az Emberfia azért jott, hogy megmentse, ami elveszett.”) Mit gondoltok? Ha egy em-
bernek szaz juha van, és eltéved kozuliik egy, nem hagyja-e ott a kilencvenkilencet a hegyekben,
¢és nem megy-e el megkeresni az eltévedtet? Ha azutan megtalalja, bizony mondom néktek, job-
ban 6ril neki, mint annak a kilencvenkilencnek, amelyik nem tévedt el. Ugyanigy a ti mennyei
Atyatok sem akatja, hogy elvesszen egy is e kicsinyek koézul.”

,»Ha vétkezik atyadfia, menj el hozza, intsd meg négyszemkozt: ha hallgat rad, megnyer-
ted atyadfiat. Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egy vagy két embert, hogy két
vagy harom tanud szava erdsitsen meg minden vallomast. Ha nem hallgat rajuk, mondd meg a
gytlekezetnek. Ha pedig a gytlekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a poganyt vagy a
vamszedot. Bizony, mondom néktek: amit megk6ttok a f61don, kétve lesz a mennyben is, amit
pedig feloldotok a f6ldén, oldva lesz a mennyben is. Bizony, mondom néktek azt is, hogy ha
kozuletek ketten egyetértenek a f6ldén mindabban, amit kérnek, azt mind megadja nekik az én
mennyei Atyam. Mert ahol ketten vagy harman 6sszegytlnek az én nevemben: ott vagyok ké-
z0ttik.”

Akkor Péter odament hozza, és ezt kérdezte téle: ,,Uram, hanyszor vétkezhet ellenem az én
atyamfia agy, hogy én megbocsassak neki? Még hétszer is?” Jézus gy valaszolt: ,,Nem azt mon-
dom neked, hogy hétszer, hanem még hetvenszer hétszer is. Ezért hasonlé a mennyek orsza-
ga egy kiralyhoz, aki szimadast akart tartani szolgaival. Amikor hozzakezdett, vittek eléje egy
szolgat, aki tizezer talentummal volt ad6sa. Mivel nem volt mibdl fizetnie, megparancsolta az
ur, hogy adjak el 6t és feleségét, gyermekeit és mindenét, amije van, és fizessen. A szolga erre
leborult el6tte, és igy esedezett: Légy tiirelemmel hozzam, és mindent megfizetek neked. Az ar
pedig megszanta a szolgat, elbocsatotta, és elengedte az addéssagat. Amikor azonban eltavozott
az a szolga, 6sszetalalkozott egyik szolgatarsaval, aki szaz dénarral tartozott neki. Megragadta,
fojtogatni kezdte, és ezt mondta neki: Fizesd meg, amivel tartozol! Szolgatarsa ekkor leborult
elétte, és igy kérlelte: Légy tiirelemmel hozzam, és mindent megfizetek neked. De az nem enge-
dett, hanem elmenve bérténbe vettette 6t, amig meg nem fizeti tartozasat. Amikor szolgatarsai
lattak, hogy mi tortént, nagyon felhaborodtak. Elmentek, és jelentették uruknak mindazt, ami
tortént. Akkor magahoz hivatta 6t ura, és igy szolt hozza: Gonosz szolga, elengedtem minden
tartozasodat, mivel kony6rogtél nekem. Nem kellett volna-e neked is megkonyorillnéd szolga-
tarsadon, amint én is megkonyoriltem rajtad? Ekkor haragra lobbant ura, és atadta 6t a hohé-
roknak, amig meg nem fizeti neki az egész tartozast. igy tesz majd az én mennyei Atyam is ve-
letek, ha szivetekb6l meg nem bocsatotok, mindenki az 6 atyjafianak.” (Mt 18,1-35)




Koczor Tamas

A kikozoOsités
ecllehetetlenitése

Maité evangéliumanak
18. fejezetérdl

A Biblia 13. szazadi fejezetbeosztasa témak
szerint osztotta fel a széveget. A mai igehir-
detések altalaban 10-12 verset Slelnek fel,
f6képp abbdl az indittatasbol, hogy ennyit
lehet kényelmesen meghallgatni, talan meg-
érteni, plane felallva.

Tekintsitk most Maté evangéliuma 18.
részét egyetlen témanak, és f6képp tekint-
stk olyan témanak, amely a korai gyileke-
zet szamara fontossa valt.

Ha tartalom szerinti felsorolast szeretnénk,
akkor a kovetkezé cimekkel talalkozunk:

— A kisgyerekek példaja

— Az erbtlenek megbotrankoztatasa

— Az eltévedt juh példazata

— A gyiilekezeti fegyelmezés

— A gonosz szolga példazata

A fejezet témaja

Ha egy szélra szeretnénk mindezt felfdz-
ni, témat keresve, a fejezet kbzéppontjanak,
legfontosabb mondanivaldjanak, a 15-17.
versig terjedd szakasz tételezhetS fel. Eb-
ben egy kik6z6sitési formulat talalunk.

Ha pedig vétkezik ellened a testvéred, menj
el hozzd, fedd meg négyszemkizt: ha hallgat rdd,
megnyerted a testvéredet. Fla pedig nem hallgat rad,
végy magad mellé még egy vagy két embert, hogy két
vagy hdrom tanii szava erdsitsen meg minden vallo-
mast. Ha nem hallgat rajuk, mondd meg a gyiile-
kezetnek! Ha pedig a gyiilekezetre sem hallgat, te-
kintsd olyannak, mint a pogdanyt vagy a viamsedor!
(15-17. vers)

Nincs kériilirva, hogy milyen vétekrél van
sz0, de a ,,vétkezik ellened” magaban hor-
dozza azt, amit a Szent Istvan Tarsulat bib-
liaforditasa hoz: a ,,ha testvéred megbantott”
fordulat személyes jellegli nézeteltérésre utal-
hat, nem valami nyilvanvalé buanre.

Ha valaki megbantott, menj el, fedd meg!
Vajon megvaltozik ett6l? Hacsak nem vé-
letlentl tortént, akkor nem wvalészind. De
akkor a tanuk felvonulisa és a gytleke-
zet bekapcsolasa még hatirozottabbd te-
szi az ellenallds erészakossagat. Maté a
»gyulekezet” (éxkinoia, eklézsia) szot hasz-
nalja. Az evangéliumok kézil csak Maténal
olvassuk ezt a kifejezést, nala is csupan még
egy helyen, amikor Péter hitvalldst tesz a
megvaltérél. Jézus gondolati rendszerében
nem szerepel gyiilekezet. Kézosség igen, de
ebben az értelemben, tehat olyan k6zdsségi
formaként, amelyb6l ki lehet kozosite-
ni valakit, nem. Ez az egyik érvink amel-
lett, hogy ez a szbvegrész nem jézusi, csak
a hozza kapcsolt, idézett, felhozott szaka-
szokban lelhet6k fel Jézus mondatai.

Ha elfogadhato, hogy itt egy kikézosité-
si eljaras idéz6dik meg, és hogy a fejezetben
szerepl6 tobbi széveg is ezzel foglalkozik,
akkor Maté evangéliumanak hangsilyos és
Osszeszedett mondanivaléjat talaljuk itt.

A kisgyermekek példaja

A fejezet azzal a jelenettel kezd6dik, amikor
a tanitvanyok a mennyek orszdgaban vald



rangsorrol kérdeznek (1-5. vers). Jézus nem
a kérdésnek megfelel6en valaszol, hanem a
»nem mentek be” kifejezéssel, marmint ha
olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek.
A bemenetel nem valami kaput jelent, sok-
kal inkabb megértést. Tehat, ha nem gyer-
mekként nézitek a vilagot, ebben az eset-
ben a kézdsséget, akkor nem értitek meg a
mennyek orszagat.

A ,;meg nem tértek” kifejezésben nem a
szokasos megvilagosodast, gondolati meg-
valtozast (uetovoéw) jelentd sz6 all, hanem
a ,,hitra arc”, tehat a 180 fokkal valo vissza-
fordulas szava. Bz azt jelenti, hogy a tanit-
vanyok most a masik oldalon allnak, a fel-
nétt oldalon.

Ha a témankat komolyan vessztk, akkor
a kisgyermek témakorében nem szarnyalha-
tunk szabad asszocidciokkal, le kell ragad-
nunk a kézosségnél.

Ez a koz6sségl formacié hasonlit a Pal
utcai fidk rendszeréhez. Van a két gyerek-
csapat, amelybdl teljesen hidnyoznak a fel-
néttek. A regény csodalatos térése az, ami-
kor megjelenik Geréb apja, egy felnétt, aki
ugyan eljatssza, hogy fontos neki a gyerekek
véleménye, de csak annyiban, amennyiben
igazolast nyer, hogy a jelvényként hasznalt
fia nem hoz szégyent ra. Ehhez a feln6ttvi-
lag jellemz6 eszkozeit, a kényszeritést, a ha-
zugsagot is kész hasznalni.

Ilyesmirdl beszél Jézus is. A gytilekezet
nem kezelheti ugy belsé feszltségeit, mint
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egy kivilallo felnétt a gyerekcsapatokét.
Mindenkinek a gyerekség szintjén kell ma-
radnia!

Tételezzik fel, hogy az evangélium ke-
letkezésekor mar volt gyakorlata, talan for-
maja is a kikézositésnek! Ez esetben az itt
megszolalé mondanivalé nagyon fontos: ne
érezzétek magatokat feljebbvalonak masok-
nal!

Az erdtlenek védelme

Ha csak gyerekekr6l lenne sz6, akkor némi-
leg érthetetlen lenne a téma mélysége. Az
»akik hisznek bennem” utalds még felerdsi-
ti azt, hogy itt az érintettek kore kibévil. A
kicsinyek, akik hisznek Jézusban, olyanok,
mint akik nem értenek valamit, mint akik
kételkednek, tévaton jarnak, és kbnnyen le-
het, hogy ebben a gondolkodasukban eltér-
nek a gytlekezett6l. Ugyanakkor védelemre
szorulnak, hiszen devianciajuk kénnyen ki-
kozositéshez vezethet.

Maté nagyon erés képeket hasznal. A
malomkével  nyakaban tengerbe  vetett
elitélt mellett idézi a Hegyi beszédet is (8-9.
vers), amelyet szintén az 6 evangéliuma ko-
z6l. Ott a paraznasaggal kapcsolatban be-
sz€l a radikalitasrol, konnyd az athallas, itt
ugyanolyan sarkos gondolkodasrdl van szo.

Ezek a széls6séges képek erdsitik, hogy
itt mar régen nem a gyerekekrdl van szo,
nagyobb a tét, a gytilekezet mentalitasardl a
k6z6sségben jelen levé erétlenckkel szem-
ben.

Az eltévedt juh példazata

A példazatok olvasasanak egyik fontos ira-
nya, hogy a jézusi példazatok mindig Isten-
6l — orszagardl, szavardl stb. — szélnak. A
lukacsi — tartalmat tekintve nem parhuza-
mos — szoveg Istenrdl j6 pasztorként beszél
(Lk 15,1-7), aki otthagyva a kilencvenkilen-
cet, elmegy az egy utan. A példazat ottani



dominancidja az 6rém. Kissé talzott 6r6m,
hiszen az egy elveszett barany természetes
veszteség lehetne, de éppen ez a lényege. Az
ottani példazatban elesgert juhrdl hallunk,
tehat — az ember Osszefiiggésében — talajta-
lan, eltdnd, gyokértelen sorsrol.

Maténal mas sz6 szerepel: eltévedt juh, aki
az utrdl letért. A késéi kéziratok szarjak be
nagyon tisztességesen a két példazat kilon-
b6z6ségét igazolé mondatot: ,,.Az Ember-
Jia azért jott, hogy megmentse, ami elyesgett.” (11.
vers) A széveg végén pedig megjelenik vjra
a ,,kicsinyek” kifejezés.

Ilyen értelemben a példazat mas tartal-
mat kap, de ez a tartalom Gsszefliigg az ere-
detivel. Ahogy Isten j6 pasztorként elmegy
az egyetlenért is, ugy ti is probaljatok meg-
menteni mindenaron az egyetlent, a kicsit!
Igy a példazat nem Istenrdl, hanem a gyii-
lekezetrdl szol, de ennck a gylilekezetnek
minden erejével Istent kell tudnia kévetni,
az 6 cselekedeteit, az 6 6romét. Ebben az
értelemben az eltévedt juh példazata szin-
te a kikOzOsitési eljaras lehetetlenségét fo-
galmazza meg;

Jarulékos mondatok

A kik6zositési eljaras utan sulyos monda-
tok jonnek, melyeket a gyénashoz szoktunk
kapcsolni. ,,Bizony mondom nektek: amit meg-
kottik a foldon, kitve lesgy a mennyben is, anit
pedig feloldotok a foldon, oldva lesz a mennyben
5.7 (18. vers) Ez a kulcsok hatalma, utalva
a nyitas és bezards mozzanatara. A mi té-
mank Gsszefliggésében Vj tartalmat kap ez
a mondat.

Maté eddigi szovegei mind 6vasrol szol-
tak. Ha ez a kik6zOsitési eljaras létezett, ak-
kor 6sszegytjtétte azokat a jézusi monda-
tokat, melyek ezt gyengitik, sét, elkertiltetik
a gyiilekezettel. A 18. vers igy nem annyira
hatalomrol, mint inkdbb felel6sségrél szol.
Nyittok és zartok, és minden nyitasotok és
zarasotok az égig érvényesek — az ¢ angyala-
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ik a mennyekben mindenkor litjak az én mennyei
Atyam arcdt (10. vers) —, de ott is kell majd
elszamolnotok vele.

A kévetkez6 két mondat egyetértésrél,
talan az egyetértés vagyarol szol, illetve ar-
16l, hogy ahol Krisztus nevében zajlanak a
dolgok, ott Krisztus jelen van.

A gonosz szolga példazata

A jol ismert példazat zarja a gondolati egy-
séget. Péter kérdésére valaszként mondja el
Jézus a gonosz szolgardl szo6lo példazatot.
A kérdés megbocsatasrol beszél, ugyanazt a
sz6t hasznalja, mint a 15. vers, azaz ha ,,vér-
kezik ellened a testvéred’ (15. vers), ,,mondon: ne-
ked, nemhogy hétszer, hanem miég hetvenszer hét-
szer is” (22. vers) meg kell bocsatanod. A
tartozds az egyik tartalma annak, amit mi a
biin szdval szoktunk mondani.

A kiraly olyan gazdag, hogy nem veszi
észre azt, hogy a szolgija rengeteg pénzzel
tartozik neki. Egy talentum hozzavetéleg
43,65 kg eztst. Tehat a szolga 436 500 kg
eziisttel tartozott. Majdnem 44 vagon. Ez
egy kalkulator szerint a leggyengébb mind-
ségl ezist esetében 4 561 425 000 forint.
Jézus nyilvan nem szamolgat, hanem vala-
mi 6ridsit akar mondani, és mond is. Azzal,
hogy a kirdly elengedi ezt a tartozast, ekko-
ra 6sszeget ajandékoz a szolgajanak, nem is
beszélve a gesztus lélektani értékérdl.
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Ezzel szemben a szolgatars 100 dénar-
ral, tehat 400 grammnyi ezUsttel tartozott.
A 41 800 forint nem kevés, de nem is meg-
adhatatlan. A kirdly éltal elengedett pénz
ennck t6bb mint szizezerszerese. A példa-
zat talan tudatosan nem becstli le a szolga-
tars tartozasanak mértékét, de megoldhato-
ként kezeli.

A mondanival6 az, hogy Isten végtelentl
megbocsatd, nekiink is természetesen meg-
bocsatonak kell lenntink. A koronat az utol-
s6 mondat adja: ,,[gy tesz majd az én mennyei
Atydm is veletek, ha szivetekbil meg nem bocsdto-
tok, mindenki az, 0 testvérének” (35. vers), azaz
haragjaval fordul ellenetek.

Osszegzés

Vajon ki mert volna ezutan barkit kik6z6-
sfteni? A tiltdsok szép rendszere a végére
kissé bedutrvul: ha vétkezett ellened a test-
véred, és nem bocsatasz meg neki, hanem
mindenféle cljarassal kizarod a kozosség-

bél, akkor Isten haragja ellened fordul, hi-
szen 6 neked szamtalanszor megbocsat.
Persze, vannak nézeteltérések, bantasok és
sértések, de a gyiilekezet minden tagja fon-
tos. Ha nagyobbnak tartod magad barkinél,
és nem véded minden eréddel az erStlene-
ket, ha le mersz mondani barkirél, akkor
nem Krisztus utjan jarsz. Minden déntésed-
del Isten el6tt allsz, és a nevében Gsszegyi-
16 k6z6sségben jelen van Krisztus.

[O, mindenhat6 Isten...]

O, mindenhaté Isten,

ki az te kegyességedbdl,

az te szent Igédben magadot jelentéd,
az te akaratod hiveidnek kijelentétted,
hogy téged esmérjiink,

és 6rokké dicsérjink.

Koényérgiink mostan neked,

bocsasd meg mi bineinket,
oltalmazz meg mindenféle gonosztdl,
0rdogtol és az buntdl,

az halaltdl és karhozattol,

az Jézus Krisztusért,

mi megszabaditonkért.

Oltalmazd hiveidet,

kik téged magasztalnak,

és csak benned biznak

minden nyavalydjokban,

hogy az hitetlen népek

megesmérijék hatalmassagodat,

hogy az te hiveid 6r6kké tiszteljenek.

Dicséret az Istennek,

Atyanak és az fianak,

és a szent Léleknek, az egy bizony Istennek,
kit dicsérnek mennyekben

mindenkor a szent Angyalok,

Jer, mi is dicsérjik,

mert irgalmas minekink.




Bartha Istvan

Fél szemmel a menny
felé kacsingatva

Nincs kiszolgaltatottabb az embergyerek-
nél. A nagy testl szarazféldi emlSsok t6bb-
sége, mihelyt megsziletik, néhany oraval
kés6ébb mar sajat labara all. Anyja nyelvével
tisztogatja, de 6 mar keresi az eml6t. A cse-
csemd viszont még honapokig csak fekszik,
ragkapal, és 6nmagatdl semmire sem képes.
Legfeljebb koordindlatlan mozdulataival és
0rokos Obégatasaval neheziti a réla gondos-
kodo felnétt tevékenységét.

Akinek van gyereke, tudja mit jelent egy
tisztaba tevés, egy etetés, egy bifiztetés, egy
firdetés, egy altatds. Aztan amikor ugy egy-
éves kora koril labra all és elindul, akkor j6n
még csak a nehéz id6szak. Szinte egy pil-
lanatra sem lehet feliigyelet nélkil hagyni,
mert 6n- és kozveszélyes. Vakdugokat kell
rakni a konnektorokba, minden térékeny tar-
gyat olyan magasra kell pakolni, hogy véletle-
niil se érje el. Semmi sincs téle biztonsagban.
Es 6 sincs biztonsagban, ha véletlentil hoz-
zajut egy nehéz vagy éles, hegyes targyhoz.
Figeony, abrosz, fitétest, ajtd, ablak, fidk —
mind-mind tabuk, amelyek érintetlenségérél
a gyerekre vigyazo feln6ttnek kell gondos-
kodnia.

Mennyi figyelmet, tirelmet, szeretetet,
odafigyelést, id6t, energiat, aldozatot igé-
nyel egy gyerek nevelése, mig eléri azt a
kort, amikor mar szét lehet érteni vele, és el
lehet magyarazni, mit miért nem szabad, és
még akkor sem tartja be a szabalyok t&bb-
ségét, vagy tobbnyire csak akkor, ha latjak.

Az 6nallétlan és 6nmagara hagyva ve-
szélyben 1évé gyerek tehat a felnbttek ta-
mogatasara szorul. Azokéra, akik szélsGsé-
ges korilmények kozt a legfélelmetesebb,
zsakmanyra éhes ragadozoékndl is borzal-

15

masabb mddon, riaadasul értelmetlentl és
haszon nélkil képesek pusztitani egymast.
Beleértve a kiszolgaltatott kicsiny gyerme-
keket is. Nem véletlentl, nem tudatlansag-
bél vagy tgyetlenségbdl, hanem tudatosan,
céliranyosan, médszeresen és 6rdogi prof-
izmussal. Teszik ezt azok a felnéttek, akik
maguk is kiszolgaltatott csecsemdként lat-
tak meg a napvilagot, és éveken 4t felnSttek
gondoskodasara voltak utalva.

Es a giigy6gd csecsembbdl, széfogadat-
lan kisgyermekbdl, suta kiskamaszbol okos
és talpraesett felnStt valik. Némelyikiik
6rommel tanul meg banni a fegyverekkel,
és alkalmakat teremteni azok hasznalatara.
De puszta kézzel, vagy akar csak szavakkal,
gyilkos pillantasokkal is képes artani, életet
oltani. SzélsGséges helyzetekben sok olyan
ember is fenevadda valik, aki egyébként
normal kérilmények kézt nem lenne az.

A Jézust arrél kérdezok, hogy ki a na-
gyobb a mennyek orszdgiban, nyilvan nem
ezekre a gonoszsagokra gondoltak. Széval
semmiképpen sem arra, hogy mondjuk az
Otéves gyerek hatba l6vése ér-e tébb pon-
tot, vagy puskatussal agyonverni egy amugy
is agyongyotort és faradt embert. Nem, nem
ilyen gonoszsagokra gondoltak, mert ezek-
nek és az ezeket cselekvéknek nyilvan semmi
kéztik a mennyek orszagahoz. A pokol épp
azért tires, mert csak ezek lesznek ott. Es ez-
zel egyaltalan nem is kell foglalkozni.



Sokkal inkdbb az erényekre kérdeztek ra.
A sok éven at tanult viselkedésformadk, a jo
és rossz, a jobb és bal kéz megkilénbozte-
tése, az informacidk rendszerezése, a kovet-
keztetések érvényességének elsajatitisa, a
mesterségbeli tudas megszerzése, a tarsadal-
mi hasznossag, a j6 el6menetel tekintetében
természetesen vannak kilénbségek ember
és ember kozott. Az 6nmagunkkal és tar-
sainkkal val6 viselkedés, az eredetiinkhoz, a
Teremt6héz, az Orokkévaléhoz valé helyes
viszonyulas vonatkozasaban is vannak bol-
csebbek és kevésbé bolcsek.

De mégis ki a nagy? Kinek vannak érde-
mei? Ki jogosult kivaltképp Isten kitintetd
figyelmérer Kit allit példaként a tébbiek elé?
Ez a kérdés. Es Jézus nem kevesebbet allit,
mint hogy ,,nyugodtan felejts el mindent”.
Nincs sziikség a tapasztalatodra, a rutinod-
ra, a felhalmozott tudasodra, a szakmai tisz-
tességedre, az Ugyességedre, az erkdlesddre,
az éles elméjiségedre, de még a hitbéli jam-
borsagodra sem. Isten orszagaban minder-
re mar nem lesz szitkséged. Csak hagyd ma-
gad. Isten tudja, hogy mire van szikséged.

Engedd el magad nyugodtan, lazits, mert
6 ugysem hagyja, hogy bajod essék. Tégy,
amit akarsz. Nem tudsz artani. Elég, ha
tisztaban van vele, mit tehetsz meg, és mit
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nem. Ekozben teljesen szabadnak fogod
érezni magad. Nem ugy, mint itt, a korla-
tok, tilalmak és kotelességek kényszerében.
Ott nem azért nem lesznek fegyverek, ne-
hogy kart tegyetek egymasban, hanem mert
senkinek eszébe sem jut drtani.

Gondolj csak bele: ha te kiszolgaltatott
és magatehetetlen csecsemébdl  felnéve,
gonosz létedre mégis képes vagy vigyazni a
gyerekedre; taplalni, tisztdba tenni, gondos-
kodni roéla, nevelni, tanitani mindarra, ami
jo és sziikséges az élethez; és annak ellené-
re, hogy sok rosszat ¢és felesleges dolgot is
lat és tanul téled, mégis olyan felnStté valik
majd, aki szintén képes lesz hozzad hason-
l6an felnevelni a gyerekét; akkor mennyivel
inkabb tudja a te mennyei Atyad, hogy mire
van sziikséged, és mennyivel inkabb képes
gondoskodni rélad, a tokéletes boldogsa-
godrol!

Széval engedd csak el magad szépen, és
maradj gyerek. Vagy inkdbb légy djra gye-
rek. Mert jobb neked a hatadon fekve, gé-
gicsélve és kapalédzva az Atya gondos-
kodasat élvezni, mint sajat két labaddal a
f6ldon allni, de malomkével a nyakadban,
eladésodva, mindenkire neheztelve, senki-
vel egyet nem értve, és 6rokre elveszve, sen-
ki altal be nem fogadva, és senki altal nem
keresve és meg sem talalva.



[Ur Jézus Krisztus...]

UR Jézus Krisztus,
ne hagyj elveszniink
a pogany kéz miatt,
mert rajtunk vadnak
minden erejekkel.

Jézus te hozzad

most fohaszkodunk,

ily nagy sziikségtinkben,
hogy ronts-el nekik

az 6 hatalmokat.

Mert azért vadnak
mostan mi rajtunk,
hogy el veszessenek,
de benned vagyon
minden bizodalmunk.

A szentirasban

te azt fogadtad,

fin és szent Lélek,
hogy mit kivanunk,
t6led megadatik.

Azon orulink

mi Keresztyének

te igéretednek,
hogy Istenséged
rolunk gondot visel.

De kértunk téged,
hallgass meg minket
mi kényorgésiinkben,
hogy ne adj minket
poganyok kezében.

Kériink UR Isten

téged hitinkben

¢és nagy szerelminkben,
hogy segélj minket
ertlenséglinkben.

Adjad minektink
UR Jézus Krisztus
az te szent orszagod,
birhassuk mi es
orokkon orokké.
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Németh Zoltan

A haromlabt roka

Gondolatok
Maiaté evangéliumanak
18. fejezete kapcsan

A csapdaba kerilt allat allitdlag képes le-
ragni a sajat labat, hogy szabad lehessen.
Szamomra mostansag leginkdbb err6l szol
Maté evangéliumanak 18. fejezete. Mit je-
lent az Elet, a nagybetds, vagyis a szabad,
méltosagteljes, 6nazonos létezés, szemben
az Clettel, a kisbettssel, vagyis a talélésre, az
életben maradasra torténé berendezkedés-
sel, amelynek érdekében kész vagyok fel-
adni szabadsagomat, méltésagomat, Gna-
zonossagomat. Mert jobb a csapdaban
csendben meghizddni, kivarni, mig értem
jonnek. Talan nem lesz belSlem Aagyeld,
nagy esélyem van a vadasparkba kertilésre,
ha alazatosan meghunyaszkodom, és elég
esdeklén nézek a simabérire. Jobb négy
labbal a ketrecben, ahol még enni is adnak,
mint harom labon ugralva békara vadaszni.

Ha az életet kisbetdvel értjiik, akkor a
megbotrankoztatas kertlése semmi mast
nem jelent, mint tartézkodni a kozerkol-
csot sértd, illetlen viselkedéstSl. Pontosab-
ban még ennyit sem. Csak annyit, hogy ki ne
deriiljon. A szivarvanyosok és hozzajuk ha-
sonlok, ha mar megszabadulni nem lehet t6-
lik —legalabbis nem elég gyorsan, mert a hu-
rok azért mar a nyakukon van Isten nevében
—, legalabb bujjanak el, és zart ajtok mogott
fajtalankodjanak. Es ha az ,»egy a zaszlo, egy
a tabor” birkanyajanak egyik tagjardl kidertl,
hogy nem fér bele ebbe az dlkeresztyén és
alnemzeti koordinatarendszerbe — no, nem
azért dertl ki, mert szabadsidgaért cserébe
egzisztenciajat aldozva kiszabaditotta magat
a kelepcébdl, hanem mert nem birt a csap-



daban nyugton maradni, és addig ficankolt,
mig felhivta magara a figyelmet —, akkor va-
jon nem logikus-e, hogy a t6bbi 99 érdeké-
ben attdl az egytél szabadulni kell? Fs a do-
log ezzel el is van intézve. Mi az ilyet nem
tirjiik magunk kozott, hiszen mi keresztyé-
nek vagyunk, s magyarok.

A skandalum kifejezés, amelyet Maté
itt haszndl, a gérég szkandalon szObol szar-
mazik, és eredetileg csapdat jelent. Semmi
kéze a kozerkdleshoz vagy az illendbséghez.
Nincs kéze ahhoz, hogy a kélcsonds meg-
egyezés és megelégedés keretei k6zott mit
tesznek egymassal kilonb6z6 vagy azonos
neml emberek otthoni halészobdkban, az
Adria hullimain ringat6z6 jachtokon vagy
briisszeli klubokban. Az Elethez van koze,
a nagybetlshéz. Ahhoz, hogy valaki eljus-
son ide, vagyis az életbdl az Eletbe, bizalom
kell. Hit. Rengeteg bizalom. Etr8s bizalom.
Ezért mutat Jézus a két labon jaré bizalom-
ra, a gyermekre. Aki ezen az életbdl Eletbe
vezetd uton a masikat feltartdztatja, csapda-
ba ejti, eltériti, vagyis aladssa, megtori a bi-
zalmat, az a létez6 legnagyobb bint kéveti
el a masik ellen. A gyilkossagnal is nagyob-
bat, mert nem csupan az életet, hanem ma-
gat az Fletet oltja ki. Fzért leginkabb kifejez
illusztracidja a botrankoztatas mibenlétének
a kisgyermekre valé jézusi utalds mellett a
gyermekek megaldasanak torténete, mikor
is a tanitvanyok, akiknek az lenne a felada-
ta, hogy a Jézus felé vezetd ut iranymutatoi,
utjelzéi legyenek, pont 6k és éppen 6k val-
nak ezen az uton eleven torlassza az aldast
kéré anyak és gyermekeik el6tt. Tanulsag ez
minden id6ben: a kisbetts élet szellemében
— tehat bizalom hianyaban — csak szabalyok
fogalmazhaték meg, amelyek sziikség- és
torvényszertien valnak akadallya az Elet felé
vezetd uton. Fs ha ezeket a szabalyokat még
alaptorvénybe is foglaljak, az az Elet, vagy-
is a hit és a bizalom teljes hianyardl arulko-
dik, és a torlasz immaron nem csak felallitta-
tott, de be is betonoztatott, mementdjaként
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a nem csak a kortarsak, de a j6v6 nemzedé-
kek felé is kinyilvanitott bizalmatlansagnak.

Igen, mert az élet csak tdlélni akar, be-
rendezkedni, életben maradni, kényelem-
ben lenni, lehetSleg minél kevesebbet szen-
vedni és minél tébbet birtokolni. Kockazatot
nem villalni, tartozast nem felhalmozni — ha
mégis tartozik, akkor azt miel6bb torlesztent,
vagy legalabb id6t nyerni —, a mésik tartoza-
sat pedig kovetkezetesen és kérlelhetetlentil
behajtani. Az élet jézan és meggondolt, fi-
gyel arra, hogy a kiadasok ne haladjak meg a
bevételeket. Mert nincs benne hit, nincs ben-
ne bizalom. Az Elet viszont szabad akar len-
ni, méltosagteljes, 6nazonos, még ha ez szen-
vedéssel, veszteséggel jar is. Kockaztat, mint
a gazdaja pénzébdl 6t talentumot megbrzés-
re kapott szolga, mint a masik megérintéséért
a kivégzés lehet6ségével szembenézé vérfo-
lyasos asszony, vagy mint az egyért a kilenc-
venkilencet sorsira hagy6 gazda. Es paza-
rol, mint Kdndban, a magvet§ példazatiban
vagy a hegyen az 6tezer megvendégelésekor,
nem készit mérleget a bevételek és kiadasok
egyensulyarol, halaval éli meg, hogy tobbet
kap naponta, mint amit viszonozni tud, ezért
megajandékozottnak érzi magat, nem pedig
cladésodottnak, és igy 6 is tud tébbet adni
annal, mint amit megengedhetne maganak,
és tud nagyvonald lenni a masikkal, elenged-
ni a tartozast. Mert van benne hit, van ben-
ne bizalom.

Az élet szamara a rosszul értelmezett nyil-
vanossag, a kézvélemény a legfontosabb. A
tobbség hangja, a nézettség, a lajkok, a sza-



vazatok szama. Nincs értéke annak, ami nem
a nyilvanossag el6tt torténik vagy hangzik el.
Az erény sem erény, és a bliin sem bin addig,
amig tudomast nem szerez réla a kozvéle-
mény. Az élet legtdbb energiajat a nyilvanos-
sag el6tt sajat érdemeinek minél harsanyabb
talalasa ¢és buneinek takargatdsa emészti fel.
A belsé szobanak nincs jelentésége, amig
nincs benne kamera vagy mikrofon. A ket-
tesben, harmasban torténé megbeszélések-
nek is csak abban van szerepe, hogy mit és
hogyan talaljunk a nyilvinossig elé. Csak
arra kell vigydzni, hogy ki ne szivarogja-
nak az ott elhangzottak. Mert akkor kidertl,
hogy a belsé szoba rejtekében vagy a kettes-
ben, harmasban folytatott beszélgetések tat-
talma koszoné viszonyban sincs azzal, ami
a nyilvanossag elé kertl. A bels6 szobak és
zartkord megbeszélések nem a belsé tiszta-
z6das muhelyei, hanem a megtévesztés bo-
szorkanykonyhai. Ezért az élet folyton ha-
zudik, mert nem tud mast tenni. Hazudni
kénytelen, akkor is, ha hazugsigait mar maga
is igaznak hiszi. Az élet szamara a nyilvanos-
sag a legfontosabb és val6jaban egyediil fon-
tos tér. De csak stratégiailag fontos. Altala
szerzi és tartja meg hatalmat, itt demonstralja
érdemeit, és itt jaratja le, lehetetleniti el ellen-
feleit. Propagandat folytat. Befolyasol. Mani-
pulal. Magat mosdatja, a masikat bepiszkolja.
Az élet hasznalni igyekszik a nyilvanossagot,
végs6 soron a kozdsséget. Haszndlni sajat
céljai elérésére. A tulélésre, az életben mara-
dasra, a hatalom megszerzésére és megtarta-
sara. Mert nincs benne hit, nincs benne biza-
lom. Gyava és szeretetlen. Nem kiizd nyiltan,
lesbdl vadaszik, és mindentitt csapdakat he-
lyez el.

Az Elet egészen mis. Szamara a nyilva-
nossag, a kozosség szent tér. Amelyben a
dolgok nyilvanvaléva valnak, megméretnek
és megitéltetnek. Az Flet tigy hozza tartal-
mait a nyilvanossag elé, ahogy muvész te-
szi le alkotasait a kézonség elé. Hisz és bizik
benne. Akkor is, ha az adott publikum nem
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szolgal ra erre a bizalomra. Akkor sem ha-
zudik, és nem manipulal, mert 6nmagat ta-
gadnd meg ezzel. Visszahuzodik a belsé
szobaba. Nem ellenséget keres, nem 4j kom-
munikaciés stratégiat kotyvaszt, hanem ke-
resi az Onkifejezés még relevansabb lehetd-
ségeit. Keresi a hasonszértek eszmecserélé
asztal- és kocsmapultk6zosségeit. Oltara az
asztal, a kocsmapult. Olvas, ir, potyog, be-
szélget, iszik. Erét gyiijt. Ujra nekiveselkedik.
Lehet, hogy ujra elbukik. Lehet, hogy mindig
elbukik. Belebetegszik, alkoholista lesz, be-
lehal. De Elet marad. Nem mondja a csap-
daban, hogy lehetne rosszabb is. Nem néz
meghunyaszkodva a simabdrire. Inkabb ki-
vajja a sajat szemét. Inkabb leragja a sajat la-
bat. Szennyest nem borit a nyilvanossag elé,
se sajatjat se masokét. Ha a sajatja kiborul,
azt mondja igen, ez az enyém. Ha a masiké,
akkor azt, hogy nekem is van. Cinkossa vi-
szont nem valik a hatalommal val6 vissza-
élésben a félrenézésével vagy hallgatasaval.
Nem hallgat, és nem hallgattat el. Nem va-
lik néma aldozattd, és nem nézi sz6 nélkil,
hogy masok azza véljanak. Szot emel. Sze-
mébe néz a misiknak, és szembesiti azzal,
amit tett, amivé lett. Mekkora hit és mekkora
bizalom, ebbdl adédéan mekkora batorsag,
végsé soron mekkora szeretet kell ehhez a
nyilt szembehelyezkedéshez. Nem azt mon-
dani, hogy maradjunk csendben, j6 ez gy, le-
hetne rosszabb is. Nem nézni meghunyasz-
kodva a simabdrire. Inkabb kivajni a sajat
szemem. Leragni a kezem vagy libam. De
Elni. Szabadon. Méltésaggal. Onazonosan.



[Jet, dicsérjiik az Istennek fiat...]

Jer, dicsérjik az Istennek fiat,

a sz¢ép szuznek aldott szent magzatjat,
ez vilagnak édes megvaltojat,
binéscknek kegyes szoszolojat.

Jézus Krisztus, kegyelmes megvaltonk,
UR Istenté] adatott tanitonk,

szent Atyaddal felséges megtartonk,
szent Lélekkel minden igazgaténk.

Téged vallunk hatalmas Istenek,
kezdet nélkil val6é természetnek,
szent Atyaddal egy 6rok istennek,
mert szajabol szilettél Istennek.

[.am, te testbe érettiink Olt6zEl,

a sz¢ép sziztdl vilagra sztlettél,

szent véreddel te minket megjegyzél,
igaz hiitben magadnak gytGrazél.

Edes Jézus, neked halat adunk,
jovoltodért el-fel magasztalunk,
ajandékot el6dbe mutatunk,
dicséretet teneked éneklink.

Dicsértessék az Atya Ur Isten,
dicsértessék az fid UR Isten,
dicsértessék a szent Lélek Isten,

szent Haromsdg egy bizony UR Isten.

Paul Tillich

A lelki k6zosség,
az egyhaz és
az egyhazak'

A lelki k6z6sség ontologiai jellege

Az egyhaz fogalmanak értelmezései k6zott
a ,,lelki k6zG6sség” pontosan arra az elemre
utal, amelyet az Ujszévetségben L, Krisztus
teste”, a reformacioban pediga ,,lathatatlan”
vagy ,lelki egyhaz” névvel illetnek. A ko-
rabbi diskurzusban ezt az elemet idénként
»a vallasos kozosségek lathatatlan lényegé-
nek” hivtak. Ez a kijelentés arra utal, hogy
a lelki k6z6sség nem mas csoportok mellett
létezik, hanem ezeken a csoportokon, tehat
a vallasos kozosségeken belil, 1ényegiikbdl
fakaddan inherens és hatd erd és struktu-
ra. Amennyiben tudatosan Jézusban mint a
Krisztusban megjelend j létezésen alapul-
nak, ezeket a csoportokat egyhazaknak ne-
vezzik. Ha mds az alapjuk, zsinagbgaknak,
templomi gytilekezeteknek, misztikus cso-
portoknak, szerzetes k6zosségeknek, szek-
taknak, mozgalmaknak hivjuk &ket. Amig
valamilyen végsé cél hatirozza meg egy-egy
csoport mikédését, lathatd, hogy a lelki ko-
z6sség, mint rejtett erd és struktdra, hatéko-
nyan mikédik. Az Ujszévetség nyelve igy
irja le a lelki k6z6sség megjelenését a ke-
resztény egyhazban: az Gjszévetségl gorog-
ben az egyhaz neve ekklészia; azok Gsszes-
sége, akiket az aposztolyj — Krisztus hirvivéi
— clhivtak kiilonféle nemzetekbdl az eleuteroj
gytilekezetbe, tehat azoké, akik a mennyek
orszaganak szabad polgarai lettek. Minden
olyan varosban, ahova cljutott az tizenet, ¢s

! Az iras Paul Tillich: Systematic Theology (Rendszeres teo-
lggia) cimlG muvének alfejezete. Chicago, The Univer-
sity of Chicago Press, 1967. 162-172.



ahol 1étrejott a keresztény kojnonia, vagyis
Krisztus testének k6zossége, van ,,egyhaz”,
jelen van Isten (vagy Krisztus) gytlekeze-
te. De — az egyetemes egyhdzban — létezik a
helyi gytilekezetek atfogd egysége is, amely
altal egy-egy csoport egyhazza valik (helyi,
provincialis, nemzeti vagy — az egyetemes
egyhaz felbomlasa utin — felekezeti szin-
ten). Az egyetemes egyhaz, ahogy a benne
foglalt kiilén egyhazak is, kétféle aspektus-
bél értheté meg. Egyrészt a lelki valésag-
ban | Krisztus testeként”, masrészt tarsa-
dalmi csoportként vagy keresztény egyének
Osszességeként. Az elsé értelmezés szerint
a korabbi fejezetekben a lelki k6zdsséghez
kapcsolt karakterjegyek jellemzik Sket, mig
a masodik szerint sokkal inkabb a wvallds, a
kultara és a moralitas ellentmondasai, ame-
lyeket az életet altalaban athat6 kétértelmd-
séghez kapcsolodva targyaltunk.

Hogy tisztazzuk a szemantikat, a ,,lel-
ki kozbsség” szokapcsolatot az ,,egyhaz”
(Krisztus teste) szinonimajaként hasznaltuk,
teljességgel elkeriilve a nagybetts ,,Egyhaz”
kifejezést. Természetesen a liturgikus nyelv-
bél nem tinhet el egészen ez a sz6, de a
rendszeres teolégianak joga van a nem bib-
likus és nem egyhazi kifejezéseket, ameny-
nyiben ezek hasznalata az eredeti szavak
eredeti jelentését tukrozi, megszabaditani a
jelentéstiket torzitd, zavard konnotacioktol.
Amikor a reformatorok élesen megkiilon-
boztették a lathatd és a lathatatlan egyhazat,
ugyanezt tették. Nekik is ellen kellett allni-
uk az ,,egyhaz” és ,,egyhdzak” szavak valodi
jelentését érint6 veszélyes, s6t démoni tor-
zulasoknak.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az 4j
terminoldgia, bar egyrészrél hasznos, mas-
részrél vjfajta zavart is okozhat. Biztosan ez
tortént a lathato és a lathatatlan egyhaz koz-
ti kiilonbségtétellel, és ez torténhet a lelki
kozosség és az egyhazak megkilonbozte-
tésekor is. Az elsé esetben az okozta a za-
vart, hogy a ,lathatatlan egyhaz” a lathato
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Egyhaz melletti valosagként értelmez6dott,
vagy pontosabban, a lathat6 egyhazak mel-
lett. A reformatorok értelmezésében azon-
ban a toérténelmi egyhdzak mellett nem
volt lathatatlan egyhaz. A lathatatlan egy-
haz a lathaté egyhaz lelki lényegét jelentet-
te; ahogy minden lelki, ez is rejtve van, de
meghatarozza a lathat6 egyhaz természetét.
Hasonloképpen, a lelki k6zosség nem az
egyhazak melletti kilonall entitasként 1é-
tezik, hanem lelki 1ényegiikként. Hat rajuk:
erejével, struktarajaval, kétértelmiségtik el-
leni harcaval.

A lelki k6z6sség logikai-ontologiai kér-
dése azzal valaszolhaté meg, hogy az lénye-
gileg meghatirozza a létezést, mikézben a
létezés kotlatozza 6t. Itt két hibat kell elke-
rilni. Az egyik a lelki k6z6sség — az egy-
hazak valésaganak ellenében — ideaként
val6 értelmezése azaltal, hogy kivalasztjuk
a vallds ellentmondasainak pozitiv eleme-
it, majd a transzcendens vasznara vetitjik
Gket. Bz a kép azt az elvarast hozhatja lét-
re, hogy a valédi egyhazak majd a lelki ko-
z6sség eme idealizdlt értelmezéséhez koze-
litsenek. Felvetédik a kérdés: mi igazolna
egy ilyen elvarast? Konkrétabban: honnan
lenne az egyhazaknak ereje, hogy 1étrehoz-
zanak és megvaldsitsanak egy ilyen idealt?
A megszokott valasz szerint az isteni Lé-
lektSl, amely az egyhazban dolgozik. De
ez a valasz tovabbi kérdésekhez vezet, pél-
daul hogy milyen médon van jelen az is-



teni Lélek? Hogyan haszndlja a Lélek az
igét és a szentségeket mint kreatlv munka-
janak kozvetité eszkozeit? Hogy johet lét-
re hit, ha nem a hit ereje dltal, és szeretet,
ha nem a szeretet ereje altal? A lényegi erd-
nek meg kell el6znie a megvalositast. Bibli-
ai megfogalmazasban ugy is mondhatnank:
az egyhaz — mint Krisztus teste, mint a lélek
temploma — az 4j teremtés, amelybe a ke-
resztények egyénileg, illetve a konkrét egy-
hazak beemeltetnek. Ez a fajta gondolko-
das a mi korunkban szokatlanabb, mint volt
az egyhaztorténet nagy részében, beleértve
a reforméciét is. De bizonyosan mondhat-
juk: biblikus gondolkodas ez, és teoldgiailag
mindaddig sziikséges is, amig az egyhazak
megerdsitik, hogy Jézus a Krisztus és az 4j
létezés kozvetitbje. Ugyanakkor van itt egy
masik elkeriilend6 veszély is, mégpedig az
a fajta platonizmus vagy mitolégiaba hajlo,
betd szerinti magyarazat, amely a lelki ko-
z6sséget az ugynevezett lelki létez6k kozos-
ségeként értelmezi: angyalok sora, szentek,
kilénféle korokban és teriileteken megval-
tottak, akiket a f6ld6n az egyhazi hierarchia
és a szentségek képviselnek. Ez a képzet
a gb6rog ortodox gondolkodasban maradt
meg. Barmi legyen is a szimbolikus igaz-
saga, ez nem az, amit mi lelki kbz6sségnek
neveziink. Az egyhaz ugyan ,,Isten mennyei
gytlekezete”, tehat Isten foldi gytilekezeté-
nek természetfeletti masa, de nem ettél egy-
haz az egyhdz — hanem lathatatlan, lényegi

lelkiségétol.
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Ez a valosag értelmezésében 1j kategori-
at igényel. Olyan kategoriat, amely sem nem
realisztikus, sem nem idealisztikus, sem
nem természetfeletti, hanem lényegi: amely
ramutat a lényeginek (esszencialisnak) a 1é-
tezében (egzisztencialisban) jelen valé ere-
jére, meghatarozo szerepére. Bz az elemzés
az élet minden folyamatara igaz: mindenhol
a lényegi az egyik leginkabb meghatarozé
er. Az ereje nem kauzalis, hanem direktiv
— nem okoz, hanem iranyit. Teleolégiainak
is mondhatnank, de ezt a szét mar sokszor
hasznaltak helytelentl egyfajta kauzalitas,
oksag kifejezésére, amelyet mind a tudo-
manynak, mind a filozéfidnak el kell vetnie.
Es mégis, lehetséges azt mondani, hogy «
lelki kézosség a belsé #losz (cél) az egyha-
zakban, és ekképpen mindennck a forrasa,
ami egyhazza teszi Sket.

A lelki k6z6sség ezen esszencialis értel-
mezése azt a teoldgial kategdriat teremti
meg, amely a legadekvatabban képes értel-
mezni az életet 6rok életként, hiszen a lelki
élet az 616k élet el6képe.

Az egyhazak paradoxona

Az egyhazak paradoxona abban dll, hogy
egyfeldl részt vesznek dltalaban az élet, és
konkrétan a vallasi élet kétértelmutségében,
masfel6l a lelki kozOsség egyértelmiiségé-
ben. Ennek az az elsé kévetkezménye, hogy
barmilyen értelmezés vagy megitélés ala es-
senek is az egyhazak, két aspektusukat vizs-
galni kell. E felismert sziikségszerliség fe-
jez6dott ki a lathatatlan és a lathaté egyhaz
kozti kilonbségtételben, amelyre mar utal-
tunk. Amig e kifejezések hasznaldja tiszta-
ban van vele, hogy nem két egyhazrdl beszél,
hanem egy egyhaz két aspektusardl térben
és id6ben, addig e terminoldgia lehetséges,
s6t elkertlhetetlen, hiszen sziikséges hang-
sulyozni a lelki k6zosség lathatatlan jelle-
gét, amely minden valédi egyhaz 1ényegi ere-
jét jelenti. Ugyanakkor ha ezek a kifejezések



helytelentl keriilnek hasznalatba, és két ku-
16n egyhazra utalnak, az eredmény vagy az
itt és most megtapasztalt (empirikus) egyhaz
leértékelése, vagy a lathatatlan egyhdz mint
irrelevans idedlkép figyelmen kiviil hagyasa.
Mindkét kévetkezmény megjelent a protes-
tantizmus torténetének kilénb6z6 szakasza-
iban: az els6 f6ként a lelki mozgalmak, a ma-
sodik a liberalis protestantizmus esetében.

Ezért hasznos hat az egyhaz (minden
egyes térben ¢és id6ben megkilénboztethetd
egyhaz) szociologiai és teoldgiai aspektusai-
rél az episztemoldgia nyelvén szoélni. Minden
egyhaz tarsadalmi valésag. Igy tehat a tarsa-
dalmi csoportok életét — azok minden ellent-
mondasaval —iranyit6 térvények hatalya alatt
all. Az egyhazak szociolégusainak igaza van,
amikor a jog, a muivészetek, a tudomanyok
szociolégusaihoz hasonléan kutakodnak.
Igazuk van, amikor ramutatnak az egyhazak
tarsadalmi rétegz6désére, az elitek felemelke-
désére és bukasara, a hatalmi harcokra és az
ezek soran hasznalt pusztité fegyverekre, a
szabadsag ¢és szervezettség kozti konfliktus-
ra, az arisztokratikus ezotericionista és a de-
mokratikus exotericionista allaspont kozotti
ellentmondasra, és igy tovabb. Ebben a fény-
ben az egyhazak torténete szekularis torté-
nelem annak minden bomlaszt6, destruktiv,
tragikus és démoni elemével, amelyek a torté-
nelmi életet az élet minden egyéb folyamata-
hoz hasonléan ellentmonddsossa teszik. Ha
az egyhazak ezen aspektusat a masik nélkiil
vizsgaljuk, polemikusan vagy apologetikusan
is foglalkozhatunk velik. Ha a szandék po-
lemikus (ez gyakran kritikatlan elvarasokbol
és az ezekbdl természetesen fakadé csaldéda-
sokbol sziiletik), a konkrét egyhazak megle-
hetsen nyomorult valbésaga lesz hangsulyos,
szemben azzal, hogy az egyhazak a lelki ko-
z6sség megtestestilésének mondjak magukat.
A sarkon all6 templom eltakarja a lelki egy-
hazat.

Ezzel szemben, ha apologetikus cél-
lal beszélunk az egyhazak tarsadalmi valo-
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sagardl, tarsadalmi jelentséglik miatt érté-
keljitk 6ket. Az életben elérhet6 joért kiizdé
legnagyobb és leghatékonyabb tarsadalmi
szerepléként ismerjiik el Sket. Az embere-
ket arra buzditjak, hogy csatlakozzanak az
egyhazakhoz, legalabb probaljak ki: példaul
ha a lelki biztonsagra vagynak, vagy mdso-
kat szeretnének ennek elérésében tamogat-
ni. E nézet fényében az egyhazak torténete
az emberiség clérehaladasanak torténete-
ként is lattathat6. Természetesen ezen az
alapon az egyhaz kritikusai rdmutathatnak
az egyhazak reakciés, babonds, embertelen
hatdsara a nyugati civilizicioban — ahogy
ezt meg is tették, nagy sikerrel. Ez az el-
lentmondas megmutatja, hogy az egyhazak
szociologiai funkcidik vagy tarsadalmi ha-
tasuk szerinti megitélése, legyen sz6 mult-
6l vagy jelentdl, teljességgel inadekvat. Az
egyhdz, ha nem t6bb joszandéku, tarsadal-
milag hasznos csoportosulasnal, helyettesit-
heté mds, magukat nem egyhazként iden-
tifikdlé csoportokkal, létezését tehat nem
igazolja semmi.

Az egyhazak masik latdsmodja teoldgi-
ai. Nem utasitja el teljességgel a szocioldgiai
aspektus elismerését, de tagadja annak kiza-
rolagos érvényességét. A teoldgial nézet ra-
mutat arra, hogy az egyhazak tarsadalmi va-
lésaganak kétértelmiségel kdzepette a lelki
k6z6sség jelenléte egyértelmd.

Ugyanakkor a teolégiai nézépontot is
fenyegeti és megzavarja a kizarélagossag-



nak az a veszélye, amely ahhoz hasonlatos,
amit a szociolégiai nézéponttal Ssszefiig-
gésben talaltunk. Természetesen a teologi-
ai nézépont abban nem lehet kizarélagos,
hogy egyszertien tagadhatna az egyhazak
szociologiai jellegét és kétértelmiségét. De
mégis tagadhatja ¢ jelleg jelentéségét, az
egyhaz lelki természetében jatszott szere-
pét. Ez a hivatalos rémai katolikus doktri-
na, amely szerint a romai egyhaz a mault és
a jelen minden szociolégiai kétértelmisé-
ge felett allo, szent valésag. Az egyhaztor-
ténet, ebbdl a nézépontbdl, szent térténe-
lemmé valik, amely minden mas térténelem
f6lé emeltetik — annak ellenére, hogy meg-
jelennek benne az életet bomlaszto, pusz-
tité és démoni jellegzetességek is, legalabb
olyan erdsen, ha nem erésebben, mint a
szekularis torténelemben. Ez lehetetlenné
teszi a rémai egyhaz lényegének kritizala-
sat — a doktrina, az etika, a hierarchikus fel-
épités és a tébbi hasonld kritikdjat. Mivel a
rémai egyhaz a lelki k6z6sséggel azonosit-
ja torténeti létezését, minden ellene iranyu-
16 tamadast (s6t gyakran azokat is, melyek
nem is a lényegét érintik) a lelki kézosség,
kovetkezésképpen maga a Lélek elleni ta-
madasként értelmez. Ez az egyik £6 forra-
sa mind a hierarchia arrogancidjanak, mind
a vele szemben 4ll6 egyhaz- és hierarchiael-
lenes mozgalmaknak. A rémai egyhaz meg-
prébalja létezése ellentmondasait ignoralni,
és elrejteni az egyhdz szocioldgiai karakte-
rét a teoldgial jelleg mogé. Am e ketts kap-
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csolata paradox, és egyik sem értheté meg a
masik felszamolasa vagy a két jelleg egymas
ala-folé rendelése altal.

Az egyhazak ecllentmondasos karakte-
re abban a folyamatban valik nyilvanvalo-
va, melynek soran a lelki kbz6sség jeleit az
egyhazak jeleiként értelmezik. Ezek mind-
egyike csak az ,,annak ellenére” kitétellel te-
kinthet6 érvényesnek az egyhazakra. Itt a
szentségre, az egységre €s az egyetemesség-
re gondolunk. (A hit és a szeretet kérdését
az egyhazak életével, illetve az egyhazak éle-
tének ellentmonddsaival szemben folytatott
harccal 6sszefiiggésben targyaljuk.)

Az els6é megallapitas: az egyhazak szen-
tek, mert szent az alapjuk, az U] Létezés,
ami jelen van benntk. Szent jellegiik nem
eredeztethet6 intézményeik, doktrindik, ri-
tualéik, vallasos tevékenységeik vagy etikai
elveik szentségébdl: ezek mind a vallas el-
lentmondasai k6zé tartoznak. Hasonlokép-
pen az egyhazak szentsége tagjaik szentsé-
gébdl sem eredeztethetd; az egyhazak tagjai
valésagos szentségtelen mivoltuk ellenére
szentek, amennyiben az egyhazhoz akarnak
tartozni, és megkaptak azt, amit az egyhaz
megkapott, tudniillik alapot ahhoz, hogy
szentségtelenségiik ellenére elfogadtassa-
nak. Ha szentnek valljuk az egyhazat és a
keresztényeket, az nem az empirian, hanem
az Uj Létezés benniik valé munkéjiba vetett
hiten alapul. Mondhatnank, az egyhaz azért
szent, mert azoknak a kézéssége, akiket ke-
gyelembe vetett hitiik igazol — és az egyha-
zak bizony ,,jo hirként” kézvetitik is ezt az
lizenetet tagjaiknak. Ez az tizenet azonban
magukra az egyhazakra is érvényes. A val-
las kétértelmiségében €16 egyhazak ezzel
egyitt szentek is. Szentek, mert a kereszt
negativ és pozitiv itélete alatt allnak.

Ez az a pont, ahol a protestantizmus és
a romai katolicizmus kozti torés athidalha-
tatlannak tdnik. A rémai egyhaz (legalabb-
is elvben) elfogadja a kritikat minden tag-
ja felett, beleértve ,,Krisztus helytartéjat”,



magat a papat is, de nem fogadja el a kriti-
kat 6nmaga mint intézmény felett, sem pe-
dig a doktrinait, ritualis hagyomanyait, er-
kolesi elveit, hierarchikus struktarajat érinté
kritikdit. Onnén intézményi tokéletessége
alapjan itél, ez az alap azonban nem esik
itélet ald. A protestantizmus nem fogadja
el az egyhazak szentségének eléfeltevését,
amennyiben az barmiféle intézmény tokéle-
tességén nyugszik. A szent egyhaz a feldult
egyhaz, ez pedig minden egyhazra igaz tér-
ben és id6ben.

Ha — amint az a XXIII. Janos papa alatti
masodik vatikani zsinaton tortént — a romai
katolikus egyhaz feléleszti magaban a refor-
maci6 szellemét, még mindig fennall a kér-
dés, hogy meddig terjedhet egy ilyen refor-
macié. Janos papa félreérthetetlen valaszt
adott: a zsinatok és papak doktrinakrdl szo-
16 dontései jelentik a katolikus egyhdz meg-
mésithatatlan alapjat. Es e dontések kézé
tartoznak az egyhaz hierarchikus struktd-
rajardl és etikai rendszerérdl szolo kijelen-
tések is. De volt egy masik valasz is, ame-
lyet Bea biboros adott, mégpedig arrdl,
hogy bar a doktrindk megmasithatatlanok,
értelmezéstiknek valtozniuk kell. Csak a
jové mutathatja meg, milyen mértékben hat
majd a reformacio szelleme a rémai egyhaz-
ban, a préfétai Lélek mit és hogyan munkal.

Mindazonaltal az egyhazak az Uj Léte-
zés megtestesilései és a Lélek jelenlétének
muvei, Iényegi erejiket pedig a lelki kozos-
ség jelenti, amely ellenmondasaikon keresz-
til mégis egyértelmd életet munkal. Ez a
munka pedig nem hatastalan. Az egyhazak-
ban regenerativ er6 munkal, még legnyo-
morultabb allapotukban is. Amig egyhazak
és a Jézus Krisztusban megjelent Uj Létezés
részesei, addig a I.élek dolgozik benniik, és
mindig e munka jeleit mutatjak. Bz a profé-
tai kritikak és a reformacié mozgalmaiban
a legfeltinébb, amelyekre mar utaltunk. Az
egyhazak szentségére altalanosan igaz, hogy
benniik van a reformicié szelleme: az egy-
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hazak szentek, de az ,,annak ellenére” értel-
mében azok, tehat szentséglik mindig para-
doxon.

Az egyhdzakat érinté masodik allitasunk,
amely kifejezi természetiik ellentmondasos-
sagat, az egységre vonatkozik. Az egyhazak
a bennitk haté Uj Létezésnek az egysége
miatt egységesek. De az egyhazak egysé-
ge nem kévetkezik valédi egységiikbdl, mi-
képp az egyhaz egységérdl sz6l6 kijelentés
sem tagadhaté pusztan a jelenlegi megbon-
tottsaguk alapjan. Bz az allitas fuggetlen az
empirikus valdsagoktdl és lehetSségektdl.
S6t, azzal azonos, amitél minden konkrét
egyhaz fugg, ti. hogy erejének és struktira-
janak lényegét a lelki k6z6sség adja. Ez min-
den egyes helyi felekezet esetében is igaz,
amennyiben valésaguk és mikodéstik ko-
zéppontjaba a Krisztus-eseményt helyezik,
és 6 a fundamentumuk. Az egyhdz egysé-
ge mindannyiukban valédi, annak ellenére,
hogy kiilén allnak egymastol.

Ez cllentmond a rémai katolikus egyhaz
kinyilatkoztatdsanak, miszerint sajatos parti-
kularitisaban a teljes egyhaz egységét kép-
viseli, illetve elutasit minden mds, magat
egyhaznak vall6 csoportot. Ennek az abszo-
lutizmusnak az lett a kévetkezménye, hogy
Roéma betiltott minden pusztan vallasi jellegti
egytttmikodést a tobbi keresztény egyhdz-
zal. Bar torténtek lazitasok, ez a szigor fejezi
ki az egyhaz egységének romai értelmezését,
amely csak akkor valtozhatna meg, ha a r6-



mai egyhdz feladnd abszolut igényét és ezzel
egyttt kiilonleges karakterét is.

A protestantizmus tisztaban van az egy-
ség kijelentésének paradox jellegével. Az
egyhazak megosztottsagat a vallds ellent-
mondasainak fényében elkerilhetetlennek
tartja, de nem gondolja, hogy ez szembe
menne az egyhazak alapjanak egységével:
lényegi egységiikkel, amely ellentmonda-
sosan van jelen részben egységes, részben
megosztott, kétértelm jellegiikben.

A lelki k6z6sséghez hozzatartozik az
egyértelmd egység, s hatalmdban all har-
colni e kétértelmiség ellen. Bz a harc je-
lenvalé minden igyekezetben, amellyel a
lathat6 egyhazak ujracgyesiléséért kiizde-
nek, és hogy egységiikbe forrasszak az alta-
lunk ,Jatens egyhazaknak™ hivottakat is. E
kisérletek kozil korunkban a legfeltinébb
az Bgyhazak Vilagtandcsanak munkaja. Az
S6kumenikus mozgalom, melynek képvisele-
tét ellatja, nyilvanvalo teszi, hogy j6 néhany
kortars egyhazban tisztaban vannak a hir-
detett egységgel. A vildgtanacs képes arra,
hogy viszalyokat, amelyeket a térténelem
meghaladott, elsimitson, a szétszakadozott-
sagot gyogyitgassa, képes a konfesszionalis
fanatizmus helyére az interkonfesszionalis
egyuttmikodést allitani, ert venni a fele-
kezeti provincializmuson, és létrehozni az
4j egység vizidjat, amely az egyhazak kézos
alapjabdl tamad. De sem az Skumenikus,
sem mas jévSbeli mozgalom nem gy6zheti
le az egység és szétszakitottsag ellentmon-
dasit, amely az egyhazak torténelmi léte-
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zését jellemzi. Még ha létrehozhatnak is az
Bgyestlt Viligegyhazat, az Skumenét, és
még ha minden ldtens egyhaz integralédna
is ebbe az egységbe, Uj ellentétek jelennének
meg. Az élet dinamikdja, a szent megbrzésé-
re valé hajlam — még akkor is, mikor az mar
elavult — az egyhazak szociologiai 1étezésé-
bél ered$ ellentmondds. A préfétai kritika
és nem kevésbé a reformacié kovetelése U
és sok esetben lelkileg igazolhaté ellentéte-
ket sziilne. Az egyhdzak egysége, szentsé-
gtikh6z hasonléan, paradox jellegd. A meg-
osztott egyhaz az egységes egyhaz.

Harmadik megallapitasunk az egyhazak-
rol, amely egyuttal természetitk ellentmon-
dasos jellegét is hordozza: az egyetemes-
ség. Az egyhazak azért egyetemesck, mert
az alapjuk, az Uj Létezés egyetemes — és ez
hat benniik. Az ,,egyetemes” sz6 a hagyo-
manyos ,,katolikus” (azaz ,,minden embert
érinté”) terminust azért véltotta fel, mert
a reformdci6 utani kettészakadast kévets-
en az utobbit csak a romai egyhazra, illetve
az olyan erésen szakramentalis egyhdzak-
ra haszndltak, mint a gérég ortodox vagy
az anglikdn egyhaz. Bar a kifejezést le kel-
lett cserélni, a tény tény marad: az az egy-
héaz, amelyik nem tartja magat katolikusnak,
megszint egyhaznak lenni.

Minden egyhaz ténylegesen egyetemes
— belsdleg és kiils6leg is —, mégpedig a lel-
ki kozbsséget aktualizalé természete miatt.
Az egyhaz belsé egyetemessége erejében és
abban a térekvésében rejlik, hogy egyhaz-
ként részt vegyen az élet minden dimenzi-
6jaban. Természetesen ez a fajta részvétel
magaval vonja az élet ellentmondasai felet-
ti itéletet és a harcot ezekkel az ellentmon-
dasokkal a létezés azon rétegeiben, amely-
re eljutott az egyhaz. A bels6 egyetemesség
hirdetése 6rzi meg az egyhazak nyitottsa-
gat, hasonloképp az egyetemes élet nyitott-
sagahoz. Semmi, ami teremtetett, és ebbdl
kévetkezben lényegileg j6, nem zarhaté ki
az egyhaz és tagjainak életébdl. Ezt jelenti



a complexio oppositorum elve, amelyre a rémai
egyhaz joggal biszke. Semmi nincs sem a
természetben, sem az emberben, semmi a
torténelemben, aminek ne lenne helye a lel-
ki k6zdsségben, és igy azokban az egyha-
zakban, amelyekben a lelki k6z6sség « di-
namikus 1ényeg, Klasszikusan ezt fejezik ki
a kozépkori katedralisok és a skolasztikus
rendszerek, amelyekben a létezés minden
dimenzija helyet talalt, és még a démoni, az
ocsmany, a pusztito is kapott egyfajta leiga-
zott szerepet. Ennek az egyetemességnek a
veszélye persze abban volt, hogy kétértel-
mu elemek kertiltek az egyhaz életébe, vagy
szimbolikusan szélva, hogy a démoni felld-
zadt az istenihez képest alavetett szerepe el-
len. Ez a veszély vezette a protestantizmust,
hogy a complexio oppositornm gazdagsagat le-
valtsa a szent Uresség szegénységével, e te-
kintetben a judaizmus és az iszlam nyomdo-
kaban jarva. Ezéltal a protestantizmus nem
utasitotta el az egyetemesség elvét, mert le-
hetséges az lresség egyetemessége is, csak-
ugy, mint a gazdagsig egyctemessége. Az
egyetemesség kijelentése csak akkor séril,
ha a szamtalan lehet6ség kozil csupan egy
emelkedik abszolut poziciéba, a tébbi pedig
kirekesztédik. Amikor ez térténik, az egye-
temesség elve eltinik az egyhazakbdl, és a
szekuldris vilagban realizal6dik. Részben az
a tény felel6s a modern vilag teljes szeku-
larizaciéjaért, hogy a reformacié és az el-
lenreformacié alatt az egyhazak nagyjabol
elvagtak magukat a gazdagsag egyetemessé-
gétol, s6t még az tresség egyetemességétSl
is. Az egyhazak megszintek tobbnek len-
ni az élet puszta szeleteinél, és elvesztették
részvételiiket az egyetemes életben. Mégis,
barmilyen pozitiv vagy negativ az egyhazak
hozzaallasa az egyetemességhez, lényegileg
egyetemeseck annak ellenére, hogy valdja-
ban szegények az altaluk megtapasztalt vilig
gazdagsagahoz képest. Lehet ugyanis, hogy
befogadjak a zenét, de kizarjak a képzéma-
vészetet, befogadjak a munkat, de kizarjak a
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természetes vitalitast, befogadjak a filozofi-
ai elemzést, de kizarjak a metafizikat, befo-
gadjak kilonféle kulturdk bizonyos stilusait,
de kizarnak masokat. Barmilyen egyeteme-
sek probalnak is lenni, az egyhazak egyete-
messége paradox és partikularis.

Mindez az egyhdzak belsé (intenziv)
egyetemességérél mondhaté el, de kilsé
(extenziv) egyetemességiikre is igaz, min-
den nemzet, tarsadalmi csoport, rassz, torzs
és kultura stb. szdmara érvényes az az alap,
amelyre az egyhaz épiilt. Ahogy az Ujszo-
vetség mutatja, ez a killsé egyetemesség Jé-
zusnak mint az Uj Létezés hoz6janak elfo-
gadasabol kovetkezik. Pdl sajat diaszporai
zsid6 tapasztalata miatt helyez 6riasi hang-
sulyt erre a pontra. Benne a zsid6, gbrog
és rémai elemek egyiitt vannak jelen, csak-
ugy, mint a hellén korszak szinkretizmusa,
és magaval egylitt mindezt behozza az egy-
héazba és sajat gytilekezetébe. Korunk ezzel
anal6g helyzete, amely nemzeteket, rasszo-
kat, kultdrakat érinté problémakban gyo-
kerezik, arra kényszeriti a kortars teologiat,
hogy az egyhazak egyetemességét Palhoz
hasonléan erételjes hangsulyozza.

De az egyhazakban soha nem volt valédi
egyetemesség. Ezen egyetemességet nem le-
het a val6di helyzetbdl megallapitani. A to1-
ténelmileg 1étrejott partikularitds fényében
az egyetemesség — még ha a vilagegyhazak-
ra és tanacsaikra vonatkozik is — paradox. A
gbrég ortodoxia az egyetemes lelki k6z6s-
séget azzal azonositja, ahogy a bizanci kul-



tura a keresztény tizenetet adja at, Réma pe-
dig az egyhazzal, amelyet 6rzbje, a papa, és
a kanonikus torvények igazgatnak. A pro-
testantizmus sajatossaga abban mutatkozik
meg, hogy a lelki k6z6sség egyetemessége
nevében megprobalja a nyugati civilizacié
hatasat idegen vallasokon és kulturdkon ér-
vényesiteni. Sok esetben a rasszbeli, a tarsa-
dalmi és a nemzeti sajatossagok akadalyoz-
zak az egyhazakat, hogy megvalésitsik az
egyetemesség allitasat. A mennyiségi (kvan-
titativ) vagy kiils6 egyetemesség, hasonldan
a mindségbeli (kvalitativ) vagy belsé egye-
temességhez, az egyhazakrol valé ellent-
mondasos allitisok koz¢é tartozik. Ahogy az
egyhazak szentsége és az egyhazak egysége,
ugy az egyhdzak egyetemessége is partiku-
larisan jelenik meg. Es bizony nem kévet-
kezmények nélkil: a legkorabbi id6tsl fog-
va minden egyhdz megprébalt urrd lenni az
egyetemesség ellentmondasain, belséleg is,
kilsoleg is (és e kettS gyakran ugyanaz).

Az elmult szaz év protestans teoldgia-
janak egyik legsajnalatosabb jellegzetessé-
ge, hogy bizonyos pozitivista toérekvés ural-
ma ala kerilt, amelyre Schleiermacher és
Ritschl munkdssaga is példa. A teoldgiai po-
zitivizmus feladta az egyetemesség allitasat.
Az, ami egyszerlien ,,pozitiv”’, példaul egy
konkrét keresztény egyhaz, nem tekinthe-
t6 egyetemesnek. Ez csak akkor lehetséges,
ha az egyetemességet a partikularisban val6
jelenlétének ellentmondasaval egytitt értel-
mezziik.

Az egyszerd laikus, aki hallja vagy vall-
ja az Apostoli hitvallas szavait az egyhaz
szentségérdl, egységérdl és egyetemességé-
r6l, gyakran a lelki k6z6sség fogalma nélkiil
értelmezi az egyhazak e paradoxonat. Sajat
tapasztalata alapjan tudja, hogy ezek az egy-
héazra vonatkozé fogalmak ellentmondaso-
sak. Altaldban elég realista is ahhoz, hogy
elutasitsa azt a feltételezést, miszerint ezek
az allitasok egy napon majd elvesztik para-
dox jellegtiket, és empirikusan is igaznak bi-
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zonyulnak. Es elég j6l ismeri az egyhazakat
és tagjaikat (kOztik sajat magat is) ahhoz,
hogy elvesse az ilyen utépikus elvarasokat.
Mégis megragadja e szavak ereje, amelyek-
ben az egyhdz, a lelki k6zosség végsé és
egyértelmd alapja valik nyilvanval6va.

(Forditotta: Lérincz Borbala)

[Nagy Ur Isten, ne hagyj minket...]

Nagy Ur Isten, ne hagyj minket,
ne akarjad veszéstnket,

pogan kézre ne adj minket,

kik csufoljak szent nevedet.

Mi banunkért elszenvedjtk,
mert binunkbdl ki nem tériink,
felségedet nem esmérjik,

azért téled bluntettetiink.

Mi hazunkban békességgel,
nem lakhatunk egyességgel,
kornyulvottek ellenségek,
majd pusztitnak teljességgel.

Profétaknal vagyon irva,
mint felséged megmondotta,
ha ki igédet hallgatja,

es ha térend, igazitja.

Annak utdt te megtartod,
6 Osvényét igazgatod,
minden joval latogatod,
ellenségtdl oltalmazod.

To6bb segiténk nincsen nekiink,
hanem csak te nagy Ur Isten,
kik mi vagyunk csak beszédben,
6talmazhatsz te szép rendben.

Dicsértessél 6rok Isten,
szent fiaddal egyetemben,
szent Lélekkel is egyetemben,
majd 6r6kké dicsGségben.




Koczor Zoltan

Az egyhaz mint a
kereszténység gatja’

A probléma jellege

A cimbeli git sz6 a koznyelvben negativ
csengési, korlatot, akadalyozé kortlményt
jelent. A sz6 gazdag jelentéstartalma azon-
ban lehetévé teszi, hogy e kifejezést most
Osszetettebben, a szétfolyast megakadalyo-
z6 mederként is értelmezzem.

Az egyhaz eredetileg kézosségként jott
létre, késébb azonban egyre inkabb szerve-
zetté valt. A k6zOsségi 1ét hiteles megélését
az intézményesiilés lehetetlenné teszi, ugyanak-
kor a mikodés szempontjabdl ez biztositja
a hatékonysdagot. Ez a kettSsség valdszintleg
mindig kihfvas volt, s a ,,fontolva haladok”,
valamint a radikalis egyhazatalakitok miko-
dését egyarant ez legitimalta. Kiizdelmik
eredménye a kortdl, a kényszerektdl, a dina-
mikatol, megalapozottsaguktdl fligeott.

Bar minden idék emberei térekednek a
korszertségre — a megvalésult reformok sza-
mat és az egyhdzszocioldgiai adatokat tekint-
ve —, ma batran nevezhetjiik ezt égeté kér-
désnek. A megoldas mindség, ngrdsszeri viltdst
igényel. Mivel napjainkban eredeti céljait te-
kintve kevés kudarcosabb intézmény miko-
dik az egyhazndl, a megoldast széles kérben
kell keresni. Az egyhaz létjogosultsaganak
megkérddjelezésétdl kezdve a konzervatfv
egyhazkép valtozatlanul hagyasdig, a profesz-
szionalis — ezért munkahipotézisként az is-
teni intuiciét teljesen kizard — szervezet ki-
alakitasaig tobbféle eredményre juthatunk.
A megoldis keresése felel6ssége minden ke-
reszténynek, fuggetlentl egyhazi kotédésé-
nek jellegétSl és mértékétol.

! Koczor Zoltan elsé irdsa a Hét Hars szdmaéra a lap
2003/2. szamaban jelent meg;

A megujulas utjait mérlegelve gondot je-
lent, hogy az egyhazzal kapcsolatban hia-
nyoznak azok az 6szdvetségl vagy krisztusi
kinyilatkoztatasok, amelyek axiomatikus ér-
velésre adnanak maédot, s igy elkertilhetévé
tennék a gondolkodas faradsagat. Ugyanak-
kor az intézményesilés elemeinek teljes el-
vetését megkérddjelezi

— a zsinagbgara vonatkozé hagyomanyok
kozdsségi vonatkozasa,

— Péter pasztori kikuldése,

—a Szentlélek partfogoként valéd plinkos-
di kitoltetése stb.

Szamomra mindez azt mutatja, hogy
»az immanens kapcsolat masik végpont-
jan” is igény, eszkéz vagy modszer a szer-
vegett, nem ritkan intézmeényesiilt k6z0sség.
Ugyanakkor Isten adta szabadsagunk — egy-
ben kisértésiink is —, hogy nincs meghata-
rozva az intézményi lét tartalma és forma-
ja. Az 6skeresztény kézosségek modellként
jol felhasznalhatdk, ugyanakkor talsdgosan
is determinaltak Sket koruk tarsadalmi és fi-
lozéfiai-gondolati adottsagai, valamint az a
tény, hogy Krisztus eljovetelét sajat életiik-
re vartak.

Napjaink valsagtiineteit elemezve az em-
beri felel6sség tekintetében szamot kell vet-
nink

—a kozosségek formalissa valasaval és el-
hidegtilésével,



— a hitetlenséggel,

— az eléregedéssel,

— a papkézpontusaggal,

— a haté¢kony cselekvés korlataival,

— a statisztikai fogyassal és a vilag so-
ranak befolyasoldsaban mutatott gyen-
gléssel (a vilag s6ja kildetés elveszté-
sével).

Mindennek elmondhatjuk,
hogy az egyhazfogalom valtozasa és
atértékelése nem a kozeljové feladata,

lattan

hanem mar a kézelmultban megindult,

és strgetd tennivaléja napjainknak is. Amit
most tapasztalunk, az a valtozas folyamata-
ban ¢és valsagmenedzselés kézben gyakran
atélt bizonytalansag és kdosz érzete.

Az ,,e vilagi” és a ,,talvilagi”
fogalmanak atalakulasa, a magabiztos
tanitas és a keresd nyitottsag ellentéte

Korabban a f6ldi élet utini 6rokélet — mint a
legf6bb j6 — szorosan kapcesolddott az egy-
haz altal képviselt j6 rendhez, a magasabb
etikai igényekhez, liturgidhoz, préféciakhoz
és evangéliumhirdetéshez. Az ,,egyhazban
lét” racionalis mérlegelés eredményének
tint a végsé jutalom reményében. Ma mar
nem szamolunk egy ,isteni tal” vilagaval,
nem ,,vendégek és jovevények” vagyunk, a
,,bazis” idelent van, az értékskala csucsa az
ember joléte.?

Az ezt a valtdst megel6z6 kordbbi alla-
potnak kétségtelentil az volt a legf6bb eré-
nye, hogy érzékeny volt a bunre. Ennek
eredményeképpen olyan erkdlesi méree ala-
kult ki, amely segitette a kézvetlen tajéko-
z6dast, ugyanakkor sok igazsagtalansag for-
rasat és a spontanul krisztusi elvesztését is
jelenthette.

A problémat elszor teoldgiailag kell vgy
és oly mértékben feldolgozni, hogy alapot
jelenthessen az egyhazi fejlesztés, illetve ki-

? Heinz Zahrnt: Mire jé a keresztényséz? Budapest, Lu-
ther Kiado, 2002. Forditotta Kérmendy Petra.
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vonulas konszenzusanak megteremtésében.
Ha ebben a folyamatban a foldi, e vildgi 1ét
valik hangsulyosabbad, akkor az egyhaz fel-
adata az, hogy az e vildgi folyamatokba be-
engedje, és benntik lattassa az istenit. Ha a
korabbi kétrétegl vilagkép er6sédik meg
teologiailag, akkor az ¢ vildgi atértékelését
kell sokkal hatékonyabba tenntink. ,,Vo-
natkoztassuk az isteni igazsagot az embet-
re — igen! Cimezziik at az evangéliumot a
kortarsaknak — igen! Aktualizaljuk a bibliai
tizenetet a tarsadalom iranyaban — még egy-
szer igen! De az ember maradjon elsésor-
ban befogaddja az evangéliumnak, ne val-
jon annak megteremtGjévé™

A kortarsi igények j6 szandéku kiszolga-
lasaban azonban tdlsdlyba jutottak az embe-
ri, az e vilagi szempontok, s ez ellentmond
annak, hogy a teolégiaban — igy a egyhazfo-
galom értelmezésében — egyedul Istennek
kellene a kézéppontban allnia.

»A farizeus nem szegény. Krisztus sze-
gény. [...] [A]téltem az egyediillétet, a sem-
mit, hogy tényleg nincs semmi, nincsen sen-
ki a £61d6n, aki segitségemre lenne. Hanem
hogy csak az Isten. Ez a két érzés egytitt.
Rémiilet és bizalom. Ez a szegénység, ez az
tresség, ez a kifosztottsig — mint radikalis
és konstruktiv lelki allapot. [...] Nagyhéten
tObbszor is betértem ugyanabba a barokk
templomba, és akar didkkoromban, heves
plebejus hébdrgés fogott el a sok arany lat-

3 Zahrnt: I m.



tan. [...] A hitink rossz gazdagsaga, a ma-
gabiztossaga — mintha be lennénk fizetve
az 6rok Eletre, részletfizetési engedmény-
nyel. Szeretetadminisztrici6. Bs megint za-
var az egyhaz konkrét gazdagsiga, nem ér-
tem [...]. Megint: intézmény és szeretet, a
fépap mint parttitkar. [...] A rész gazdag,
az egész szegény.™

Az egyhaz funkciéinak behatarolasa

Ha elfogadjuk, hogy az egyhaznak napja-
inkban is van létjogosultsaga, kilon-ki-
16n feladatta valik, hogy megkeressiik a ma
hangulyos kérdéseket, illetve djraértékeljitk
a hagyomdnyosan hangsulyos témdkat, kii-
l6nvélasszuk a most 6sszemosddéd tertile-
teket, és kidolgozzuk a megvalésitas mod-
szereit.

Tobb kisérlet zajlik, amely megprébalja
kilonvalasztani a k6zosségl 1étet és a szer-
vezhet$ infrastrukturat, valamint kialakita-
ni a céljuknak leginkabb megfelels straté-
giat. Nem tesz mast a napjainkban egyre
szivesebben idézett K. Douglass sem 96 té-
telével.” Koztes megoldast taldl arra vonat-
kozéan, hogy mely teriileteken milyen és
mekkora legyen az egyhaz kompetenciaja.
Helyenként radikalis megoldast javasol.

A hit kézéppontba kertilése érdekében
az intézménynek azokat a funkcidit eme-
li ki, melyek a spiritudlis k6zosségi 1étet ta-
mogatjak.

Az tGjonnan és az ujként felfedezett kil-
detésért aktivizalja a hivék egyetemes pap-
sagat.

Ennek alapjan a lelkészi feladatok, vala-
mint a gytlekezeti struktura radikalis 4tala-
kitasat tartja sziikségesnck.

Kimondatlanul is a hatékonysag biztosi-
tékanak tartja a pénzigyek és a politikai vi-

* Estethazy Péter: Egy kékbarisnya foljegyzéseibdl. Buda-
pest, Magvet6 Kiadd, 1994.

5 Klaus Douglass: Az 7j reformdcié. Budapest, Kalvin
Kiadé, 2002.
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laggal valé kommunikacié szabélyozottsagat.
Ugyanakkor visszacsempészi az altala meg-
rajzolt rendszerbe azt a gondolatot, hogy ,,al-
mainknak elég merésznek kell lennie ahhoz,
hogy Istennek helye legyen benne”.

Az egyhaz funkcidival és muikoédésével
kapcsolatosan viligos hatarokra, a hata-
rok altal kijel6lt teriileteken kompromisszu-
moktél mentes célokra, valamint a megva-
16sitas soran kell6 professzionalizmusra van
sziikség. Ennck keretében érdemes a ke-
reszténység egyéni és kozGsségi létformait a
szenttl a profanig egyenként végiggondol-
ni, és meghatarozni, hogy ezek a létformak
milyen kapcsolatban dllnak az egyhazzal.

Miben varhat6 el az egyhaztol
professzionalitas?

Hivatasombdl kévetkezben azokrdl a teri-
letekrél érdemes szélnom, amelyeken adhat
valamit az egyhdz a ma ,,a valtozas tekin-
tetében robbanisszerd evolucios szakasz-
ban” 1évé ember szamara. Mivel e tertletek
behatirolisa nem lehet feladatom, csak az
egyhdz kompetenciajaba tartozé tennivalok
megvalositasanak moédszereirdl szolhatok.
A feladatok megoldasa elképzelhetd szerve-
zetl tamogatassal (az intézményi hatékony-
sag novelésével), illetve az egyéni intuicio-
ra épitetten, legyen sz6 az iskola tigyérdl, a
liturgiai rendr6l, a missziorol, a kozosségi
feladatmegosztasrol vagy éppen az igehir-
detésrél. Nyilvan létezik egészséges atme-
net a ketté kozétt: ez a kompromisszumos
megoldas az egyhaznak hagyja azokat a ten-
nivalokat (a keretek kialakitasat), melyek ki-
kényszeritik ugyan a személyes hit radika-
lizmusat és konstruktivitdsat, de segitenek
a feladatok professzionalis megoldasaban.
Mindehhez azonban meg kell talalnunk a ki-
vitelezésnek a ma emberileg lehetséges leg-
jobb moédjat, természetesen az egyhaz igé-
nyeihez, az egyhazi kézeghez igazitva azt
(benchmarking).



Ha wvaléban gyakorlati eredményeket
akarunk elérni, legjobb, ha a célok felSl ko-
zelitve hatarozzuk meg a tennivalokat. En-
nek sémdja az aldbbiakban lathato.

— Nevezd meg, milyen értéket, milyen
vallalhat6 cél alapjan akarsz 1étrehoznil

— Vilaszd kilén a személyes szféra ten-
nival6it, az egyéni felelésség korébe tarto-
z6 dontéseket, valamint az egyhazi keretek
kozott zajld, az egyhdz altal tamogatott te-
ruleteket!

— Nevezzik egyhazi feladatnak azt, ami-
re jellemzé, hogy a tokéletes kivitelezéshez
munkahipotézisként akdr Isten létezésének
elvetése is feltételezhets (értsd joll), tekint-
stk sgemélyesnek azt, amihez nélkilézhetet-
len a Szentlélek és a személyes spontenaitas
(még ha az egyhazi rendezvény soran vald-
sul is meg)!

— Az egyhazi feladatra késziiljon a prob-
léma sdlya és Osszetettsége szerinti meg-
oldasterv  (id6, felel6sségek, mukodési
rend...)l A folyamat be- és kimenetei egy-
arant mérhetSek legyenck a kialakitas és a
mikodtetés fazisaral

— Tegytk ezt kézzé az érintettek sza-
mara (tOrvény, szakmai eljarasrend, meg-
gy6zés stb.)! Legyen a szabalyozas minél
egyértelmibb!

— A kimenetek értékelése szolgaljon a fo-
lyamatos fejlesztés és a motivacié alapjaull

Ez a tevékenység nem a hit megélése.
Csupan medre, vonzo kerete az 4j, az ¢ vi-
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lagi meghatarozottsagi ember személyes
hitének. Meder, hogy Isten ismét a koézép-
pontba kertljon, mikézben az ewber tel-
jes harmoéniat él meg, A redukalt funkcio-
ja egyhazat célként fogalmazom meg. E
feladat elvégzéséhez magunk kevesek va-
gyunk. Emberi vonatkozasaiban azonban
talan el6re juthatunk.

[Oriil mi sziviink...]

Oriil mi szfviink, mikor ezt halljuk,
az templomba megytnk,
az UR Istennek szent igéjét halljuk.

Megallnak labunk, 6r6k UR Isten
az te templomodban,
és tiszta szivvel dicsériink tégedet.

Aldd meg, UR Isten,
az te templomodban,
tarts meg kozottink az gytlekezetet.

Legyen békesség, felséges Isten,
az Anya-szentegyhazban,
otalmazz minket minden nyavalyankban.

Dicséret neked Atya UR Isten
a te szent fiaddal,
és szent Lélekkel 6r6kkon 6rokké.








































Ludassy Maria

Kereszténység
és nemzet

Valtozatok a francia
politikai katolicizmusra

Az els6 kategorikus kijelentést a keresztény
karitdsz és a koztarsasagl vagy patribtaeré-
nyek Osszeegyeztethetetlenségérél  Rous-
seau Tarsadalmi szerz6désében olvashatjuk:
,»-Hibazom, amikor keresztény koztarsasag-
r6l beszélek, az egyik sz6 kizarja a masi-
kat. Szelleme tulsdgosan kedvez a zsarnok-
sagnak, semhogy az valaha is elmulasztana
a maga javara forditani. Az igazi kereszté-
nyek rabszolganak sztlettek, és nem lazon-
ganak...” — olvashatjuk A polgari vallasrol
cimi zaréfejezetben. Am a belpolitikai be-
lenyugvasnal is sulyosabb kovetkezménye
van az ellenségeinknek valé megbocsajtast
prédikald szeretetvallisnak. A poganyok
vallasi erénynek tekintették a hazajuk ellen-
ségének gydloletét, a ,,minden népekhez”
sz6Ini kivané krisztusi univerzalizmus ezt
kizarja. A keresztények szdmara k6z6mbds
a foldi haza sorsa, igazi céljuk a nem e vi-
lagbdl valé orszag megszerzése: ,,végll mit
szamit, hogy rabok vagyunk vagy szabadok
e sfralomvolgyben?” Ha a hazankat leigazé
kilellenség gy6z, akkor ez volt Isten akara-
ta, és a barbar gy&ztes Isten ostora, mellyel
blinds népiinket sijtja, ez ellen lazadni bin,
a belenyugvds pedig keresztényi erény.
Rousseau a polgarhdboru kiiszébén allé
genfi polgartarsainak sem a koles6nés meg-
bocsajtas keresztényi erkolesét prédikalja,
hanem ellenkezbleg, az ellenség engesztel-
hetetlen gytldletének pogany virtusat. Jézus
Krisztus kovetése ,,minden ember szerete-
tét” koveteli meg, s a koztarsasagon belil

nem engedi a ,,barit/ellenség” kozti ,,kar-
hozatos kiilonbségtevést”, ahogy a haza kiil-
s6 ellenségeinek kiirtandé idegenként vald
megjeldlését sem. ,,A kereszténység termé-
szeténél fogva egyetemes vallas, amely sem-
mi kizarélagossaggal nem bir, semmi lokalis
elvet nem ismer el, ami inkdbb megfelelne
az egyik vagy a masik nemzetnek. Isteni al-
kotdja minden embert magahoz 6lel hata-
rok nélkili emberszeretetében, azért jott,
hogy eltordlje a nemzetek kézotti hataro-
kat, hogy az egész emberi nemet egyesitse
a népek testvériségében.” (Lettres écrites de
la Montagne) Amikor Lengyelorszag sza-
mara készitett alkotmanytervezetet, szive
szerint azt javasolta volna, hogy Mézes ki-
méletlen térvényeit honositsdk meg, ame-
lyek ,,minden idegen vallas vagy szokas elle-
nében természetes undort keltenek™ a zsid6
népben, de mivel ez a katolikus lengyelek
szamara nem lett volna tdl népszerd 6tlet,
azt irta, hogy katolicizmusukat ne az egyete-
mes emberszeretetet prédikalé Krisztus ko-
vetéseként, hanem a megszallé protestans
poroszok és ortodox oroszok elleni, egy-
szerre nemzeti és vallasi haboru eszméje-
ként éljék meg,

Rousseau rivalisai, az enciklopédistak,
minden egyhazellenességiik ellenére az
egyetemes emberszeretet keresztény idea-
janak folytat6i, és a torténelmi egyhaza-
kon éppen ennek elaruldsat kérik szamon.
Condorcet, aki Rousseau legnagyobb hata-
su tanitvanyaval, a nemzeti nevelést, nem-
zeti vallast és nemzeti érdekbdl kotlatoz-
haté személyes szabadsagjogokat kéveteld
Robespierre-rel vivta szellemi csatdjat élet-
re-halalra, a Docete omnes gentes! krisztu-
si parancsanak szellemében tgy vélte, hogy
az egész emberiségnek, minden egyes nép
minden egyes emberének meg kell tanitani
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat,
amely az amerikai és a francia forradalom j
»»jO hire”, thestamentuma, szabadda tev$
igazsaga. Richard Price Discours on the



Love of Our Country cimd hirneves prédi-
kacidjaban, amely Burke még hiresebb T6p-
rengések a francia forradalomrol cimi alap-
mivét kiprovokalta, a pogany patriotizmus
kritikajaval kezdi, amelynek moralis megha-
ladasa a keresztény erkéles. De nem kimé-
li a Rousseau szivéncek oly kedves zsidosag
valasztottnép-tudatat sem: ,,Mi mast jelen-
tett a hazaszeretet a zsidok szamara, mint
egy karhozatos kivaltsigossag-tudatot 6n-
magukat illetéen és minden mas nemzetség
mélységes megvetését?r Mi mast jelentett,
mint a rémaiak hirhedett hazaszereteté-
nek el6képét?” A haza szeretete — ha tSbb,
mint a honi t4j erdeinek-mezeinek jambor
esztétikai élvezte — nem csak hogy nem ke-
resztényl erény, hanem kifejezetten keresz-
tényellenes, ha mas nemzetek lebecstilésé-
vel — plane leigdzasaval — parosul. ,, Igencsak
figyelemreméltd, hogy wvallasunk alapito-
ja egyszer sem emliti erkdlesi kotelezettsé-
geink kozott a hazaszeretetet...” Rousseau
Franquieres-hez irt levelében gy véli, hogy
Jézus eleinte hés zsid6 hazafi volt, aki népe
felszabaditasért harcolt, de latva, hogy az
elkorcsult zsidésag képtelen a megszallok
elleni kiizdelemre, mintegy jobb hijan folya-
modott az emberiség megvaltasahoz. Price
szerint a hazaszeretet csak az emberiség ko-
z6s érdeke részeként fogadhato el, egyediil
a kozmopolita szempontt konfesszié méltd
az kereszténységhez: ,,Vilagpolgarként kell
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meghataroznunk magunkat, s hazank érde-
ke szolgalata mellett mindig tekintettel kell
lenniink mds nemzetek jogainak tisztelet-
ben tartasara.”

Burke viszontvalaszaban megtalalhatjuk
az angol szervesen — torténetileg — fejls-
do6tt szabadsagfogalom és a francia felvila-
gosodas racionalista konstrukcidjaként 1ét-
rejott szabadsageszme szembeallitasat: ,,az
6 szabadsaguk nem szabadelvii”, és kevés-
bé mély nemzetkarakterolbgiai magyaraza-
tot ad az angolok dicséséges és a franci-
ak dicstelen forradalmanak Osszevetésére.
»Hala az Ujitassal szembeni dacos ellendlla-
sunknak, hala nemzeti jellemiink csigaszerd
lomhasaganak, mi magunkon hordjuk atya-
ink bélyegét. Nem vagyunk Rousseau téri-
tettjel, sem Voltaire tanitvanyai, Helvétius
kozottink sem ért el sikereket. Nem ateis-
tak a prédikatoraink, s nem Oriiltek a tor-
vényhozoink. Tudjuk, hogy MI nem tettiink
felfedezéscket, és ugy gondoljuk, az erkdles
tertletén nincs is szitkség felfedezésekre,
ahogy a kormdanyzatra és a szabadsagra vo-
natkozé eszmék terén sem nagyon”. A fran-
cia felviligosodas adaz harcot folytatott az
el6itéletek ellen, mig a brit moralistak meg-
alkottak az erkolcsi érziletek elméletét, tud-
van tudva, hogy ,,az ész az emberi termé-
szetnek csak kisebbik része”, és hogy ,,az
ember vallasos allat”. A leghiresebb passzus
az el6itéletek torténelmi tapasztalaton ala-
puld apoldgidja a francia filozéfusok torté-
nelmi tabula rasat teremteni vagy6 metafizi-
kai apriorizmusa ellenében: ,,Lathatja uram,
hogy ebben a felviligosult korban vagyok
elég merész megvallani: mi altaldban a csi-
szolatlan érzelmeket taplalé emberek va-
gyunk, ahelyett, hogy sutba dobnank min-
den régi el6itéletiinket, nagyon is becsben
tartjuk Sket, s hogy szégyeniink még na-
gyobb legyen, ezt éppen azért tessziik, mert
cl6itéletek...” A kiemelten tisztelt angol
el6itéletek kozé tartozik az anglikan allam-
egyhaz el6jogainak tisztelete, melynek Price



nem csak az emberi jogok franciabaratnak
bélyegzett hiveként, hanem disszenterként,
nonkonformista unitarius lelkészként is al-
dozata volt. Marginalisan ugyan, de mar
Burke Toprengéseiben is felmeril a zsi-
dé Osszeeskiivés témaja (a szabadkémuve-
sé azért nem, mert a szabadkémiivesség-
nek Angliaban igen magas rangu képvisel6i
voltak), de Leitmotiv csak a francia politikai
katolicizmusban lesz — Barruel atyanak az
egész francia forradalmat ,,zsid6-szabadké-
muves keresztényellenes Osszeeskiivésre”
visszavezeté eszmefuttatasatél az Action
francaise-ig —, amelynek a Dreyfus-pertdl
Vichy allamig ez a meghatarozé motfvuma.

Condorcet és Robespierre az alkotma-
nyozé nemzetgyllésben még egytitt har-
coltak a zsidok polgari és politikai eman-
cipacidjaért, Barruel atya és kovetSi az
»istengyilkosoknak™ adott jogokat a forra-
dalom keresztényellenessége bizonyitéka-
nak tekintették. A felviligosodas filozofi-
djanak utols6 képviselSje, Condorcet és a
koztarsasagi erény lelkes sz6szoszoja, Ro-
bespierre, ekkor még a haldlbiintetés el-
torlését is egyitt kovetelték, mert e két 1é-
pés a francia forradalom moralis f6lényét
bizonyithatnd a vildg 6sszes népe szama-
ra. Bz utébbirél Robespierre hamar le-
szokott, és azok halilos itéletét kovetel-
te, akik Beccaria humanista hiveként nem
tudtak elfogadni a halalbintetést és a for-
radalmi terror erkolesi nagysagat. Am az
emberi jogok univerzalisztikus nyelvezetét
Robespierre sem adta fel, azokban a beszé-
deiben sem, amelyekben arrdl szolt, hogy
»a4 terror az erény emanacidja’, és Rous-
seau nyoman az angol parlamentdris rend-
szert és annak francia hiveit minden ellen-
forradalmi és franciaellenes Osszeesklivés
leggonoszabb képvisel6iként aposztrofal-
ta. Inkabb Burke angol fels6bbrenddség-
16l sz616 érveinek értékrendszerét forditja
meg: ,,Mintha a francia nép kétezer eszten-
dével megel6zte volna az emberi nem t6b-
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bi részét, kisértésbe estnk, hogy a fran-
cia nemzetet mas emberfajtanak tekintsiik,
mint a tébbi népet. Eurdpa térden all ama
zsarnokok arnya el6tt, akiket mi megbtn-
tettiink... Eurdpa nem érti, hogy lehet ki-
ralyok és nemesek nélkil élni, mi azt nem
értjiik, hogyan lehetséges velik egytitt élni.”
(A wvallasi és erkolesi eszmékrél és a nem-
zeti tnnepekrdl) Ez a vilagtorténelmi kil-
detéstudat azonban — amely a francia nép
valasztott volta ellenére az egész emberiség
felszabaditasat jeloli meg a kivalasztottsag
kritériumaként — hamar manicheista torté-
nelemszemléletbe valt at: a Gonosz erdi a
belsé ellenség tamogatasaval, ,,akik meg-
elégednének az angol félszabadsag elfoga-
dasaval”, még reménykednek abban, hogy
megtorik a francai forradalom vilagmegval-
t6 eszméinek diadalmenetét. ,,A Bln és az
Erény kiizdelme intézi a £61d sorsat, ez a két
er6 verseng az emberi nem sorsaért.” A bin
mai szévetségesel mar nem a lefejezett Régi
Rend hivei, még csak nem is az erkdlesi hi-
telét rég elvesztett katolikus egyhaz, hanem
az enciklopédistak szektdja” és szellemi
Orokoseik, akik hamis humanizmussal, ,,fi-
lozofiai filantrépiaval” ,szanalmat keltenek
a kivégzett zsarnok és hiveik halala miatt”,
megbocsajtast prédikalnak a haza haldlos el-
lenségeinek (Condorcet nem csak a kirdly
kivégzését helytelenitette, de az emigran-
sok tomeges elitélését is), és a jogos fran-
cia biiszkeség ellenében azt a kozmopolita
kultarat hirdetik, amelyet mar Jean-Jacques



Rousseau — a francia felvilagosodas filozé-
fusai koztl az egyedil kévetésre méltd — is
elitélt. Azért Robespierre hires floréali be-
szédének kotelez6 nemzeti innepei kézott
a Legf6bb Lény mellett az emberi nem tn-
nepe is szerepel, ahogy a haza szeretetének
innepe mellett a vilagszabadsagé is. Meg
persze az aruldék gydlélete innepe (és tu-
catnyi falvédSerényé a szemérmetesség és a
hazastarsi hiiség innepétdl az atyai szeretet,
az anyai gyengédség ¢és a gyermeki ragasz-
kodas nemzeti innepnapjaig).

De Maistre, a kirdlyparti ultrak és az ult-
ramontan katolikusok kivalé képviselje
»Robespierre 6rdogi zsenijét” nevezte meg
mint a francia nemzet megmentdjét, aki-
nek ,,uralma karhozat volt a franciaknak, de
megvaltas Franciaorszagnak” (Gondolatok
Franciaorszagrol). Ugyanis az orszag egy-
ségét csak az ,egy és oszthatatlan koztar-
sasag” jelszavaval, azaz az egyéni sorsok és
személyes szabadsagjogok terrorista sem-
mibevételével lehetett megérizni a leendd
monarchikus egyeduralom sziamara. Es épp
ez a Gondviselés terve: az erds, egységes
monarchia restauralasa emberi jogok nél-
kil, a nemzeti nagysag reneszansza a filozo-
fusok humanista-pacifista abrandjai nélkil.
A Gondviselés eszkéze a jakobinus dikta-
tura terrorjanak és Napoleon hédité habo-
ruinak vérfolyama, mert csak igy lehetett le-
gy6zni a 17. szazad metafizikainak kritikus
kételyét, valamint a francia felviligosodas
vilagi humanizmusat. ,,Ha a legmocskosabb
eszkozoket hasznilja fel a Gondviselés, ez
azért van, mert csak igy érheti el a meg-
tisztuldst.” De akkor hogy lehetnek blino-
s6k a szegény jakobinus terroristak, ha Sket
a Gondviselés szemelte ki eszkozil a tor-
ténelemteleolégiai  terv  végrehajtasdhoz?
Ahogy Judas arulasa is szlikséges a Megval-
tas realizalashoz. No persze azért az e vi-
lagi buntetésrdl sem kell lemondani: ,,XVI.
Lajos minden csepp véréért vérfolyammal
fognak fizetni a franciak. Ha kell, négymil-
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li6 francia fog a fejével fizetni a vallas- és
tarsadalomellenes forradalom Gssznemzeti
btnéért, melyet kirlygyilkossaggal koro-
naztak meg.” Tehat Robespierre a Gond-
viselés eszkOzeként ontott vért, ami még
mindig bocsanatosabb biin, mint ha valaki
szembeszegil az isteni tervvel, és az ember
méltésagardl és embeti jogokrdl szénokol:
,»Ne adjuk at magunkat Condorcet dlmai-
nak, a forradalom szamara oly kedves filo-
z6fusi képzelgéseknek az eljévends korok
010k békéjérdl. Bz a filozétus az egész éle-
tét arra aldozta, hogy humanitarius prédi-
kaciéival nemzetiink szerencsétlenségét ké-
szitse el6, mikdézben unokiinknak botorul
végtelen tokéletesedést igér.” Még 6, hogy
Robespierre ,,6rd6gi zsenije” idejében meg-
fékezte a sajat jelen diktaturdja és minden
eljévendd diktatira szamara végzetes paci-
fista-humanista eszmék hirdetését.
Azonban a vOrds jakobinizmus soha
nem tehette meg azt a Iépést, amelyet a fe-
hér jakobinizmus megtett: csorbithatta a
személyes szabadsdgjogokat — szoldssza-
badsag, tulajdonjog — a K&zj6 (vagy még
inkabb a Ko6zjoléti Bizottsag) nevében, de
az embernek mint a jogok alanyanak a léte-
zését nem tagadhatta. Nem igy De Maistre,
aki az 1793-as jakobinus és az 1795-6s
thermidorista alkotmany kozott nem lat 1é-
nyegi kiilonbséget: ,,Az 1795-6s alkotmany,
ahogy el6dei is, az ember szamara késziilt.



Csakhogy nincs a vilagon egyetlenegy sem.
Lattam mar életem soran franciakat, olaszo-
kat, oroszokat, s6t Montesquieu-nek hala,
még azt is tudom, hogy lehet valaki perzsa,
ami azonban az embert illeti, kijelenthetem,
hogy nem talalkoztam vele egész életem-
ben, ha létezik is ember altalaban, én nem
tudok réla.” A 18. szazad ,,filozofizmusa”
az emberrdl és az embernek sz6l, a 19. sza-
zad kiisz6bén irt FEtudes sur la souverainété
az egységes nemzeti szuverenitasrol, amely
nem bonthaté le/nem vezethetd vissza az
6t alkoté egyénekre. Mellesleg Rousseau
Tarsadalmi szerzédésében ugyanez a hely-
zeta ,,moi commun” esetében, amely a koz-
tarsasag kollektiv Enjét a létrehozo indivi-
duumok totalis 6nfeladasaval valdsitja meg.
» Le szent tliz, mely a nemzeteket élteted, te
képes vagy az egymagiban tehetetlen em-
ber atlelkesitésére! Te vagy, aki k6zos lel-
ket tudsz adni, tobb millié embernek! Te
egyetlen akaratta tudod formalni a széthiazé
egyéni akaratok sokasagatl Egyetlen koz-
pont kéré tudod vonzani a szétesé tomeget!
Engedelmességre tudod kényszeriteni az el-
jovendé nemzedékeket, halhatatlan szoka-
sokat, megbrzé elbitéleteket tudsz terem-
teni, melyek Gsibbek minden alkotmanynal,
erésebbek minden térvénynél!” Hogy e pa-
tetikus nemzeti hitvallast Gsszeegyeztessék
a szuverén nemzetek fol6tt uralkodd papai
hatalommal, amely a papai csalhatatlansag-
16l 52616 1821-es mivének f6 mondandodja,
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arrél kétszaz éve elmélkednek a De Maistre-
kommentarok.

De Maistre nacionalizmusa — bar a koz-
tarsasagi hadsereg és Napoleon teriileti ho-
ditdsai sem hagyjak kéz6mbdsen — min-
denekel6tt a francia nyelv félényében vald
hitben testestil meg, ebben egyébként az &s-
ellenség, Voltaire vildgképével is megegye-
zett: ,,A francia nyelv hatalma — majdnem
azt mondtam, monarchidgja — nyilvanva-
16, ebben igazabdl nem is kételkedhetiink.”
Ezért valhatott a szellemi vilaguralom for-
rasava a francia felviligosodas filozofidja, a
keresztényellenes vildgmozgalom kiindulo-
pontjava a francia forradalom: ,,Ebbé6l ko-
vetkezik, hogy az Esz Istenndje legnagyobb
eréfeszitéseit a kereszténység ellen Fran-
ciaorszagban fejtette ki.” Am ,a hatéassal
egyenld erejd a visszahatds”, ,,az ellenforra-
dalom [is], amely nem egy ellentétes forra-
dalom, hanem a forradalom ellentéte”, csak
Franciaorszagbdl indulhat ki (ezt mellesleg
Burke reménytelennek latta, ezért siirgette
a forradalomellenes koalici6 1étrejottét), el-
lenkez6 esetben a francia nemzet rivalisai a
forradalom leverése tirtigyén az orszag szét-
darabolasira torekednek.

De Bonald A vallasi és politikai hatalom
elmélete cimd mivében nyoma sincs a nem-
zeti szinezetnek. Nala a nyelv koézvetlentil is-
teni adomany, ami azt bizonyitja — Condorcet
és az ideologusok nyelvelméleti fejtegetései-
vel szemben —, hogy misztériuma megfejt-
hetetlen, mivel nem embeti alkotis, nem is
elemezheté emberi elmével, az egyes ember
szamara felfoghatatlan, mert nem az indivi-
duum csinalta, s6t még hasznalni sem tud-
ja 6nmagaban. A £6 érv Condorcet kritikus
gondolkodasra tanftani akard és nem tekin-
télyelvi tarsadalmi nevelést kévets koncep-
cidjaval szemben: ha a gyermek mindenre
rakérdezhet, milyen nyelven teszi ezt meg
akkor, ha csak a szabad individualitas kreaci-
6ja clfogadhato, és semmi, ami reflektalatlan
orokség, tisztelendd tradicior



Persze a nyelvfilozéfia inkabb csak pa-
radigma — vagy ha igy stilszertibb: példa-
beszéd — az emberi jogokat deklardlé, a
keresztény kotelességek helyett elidegenit-
hetetlen jogokat és velink sziiletett indivi-
dudlis szabadsdgot vindikalé emberek sza-
mara: ,,Az ember minden id6kben a vallasi
és politikai tarsadalom torvényhozéjanak
szerepében tetszelgett, és alkotmanyt kivant
adni a tarsadalomnak, marpedig én azt ki-
vanom bebizonyitani, hogy az ember épp-
ugy nem képes alkotmanyt adni a valldsi és
politikai tirsadalomnak, mint sulyt a testek-
nek, kiterjedést az anyagnak.” Az elsé al-
kotmanyt kézvetlendl Isten adta vélasztott
népének, Mozes térvényei azdta nem csak
a zsid6sag, hanem minden olyan nép alap-
torvénye, amely elfogadja a teokracia fel-
s6ébbrendtségét (de Bonald széhasznalata-
val: civilizalt). Az ellenpélda a gbrogség, a
filozofia és a demokracia feltalaloja. Ennek
karhozatos 6rokségét fedezte fel djra a re-
neszansz Hurdpaja, a 17. szazad racionalista
metafizikaja, s mindezek betet6z6déseként
a francia felvilagosodas kritikai gondolko-
dasa, amely az emberi jogok deklaraciéja-
ban kulmindlt. De Bonald megsemmisité
itélete Condorcet-nak ez utébbiakat az em-
beti szellem haladasaként dicsérd fejlédés-
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filozofiajardl: ,,A tarsadalomban az ember-
nek nincsenek jogai, csak kotelezettségei!”
Az individualis szabadsigot nem isme-
r6 allam biztositéka az alkotmanyos jogok
rogeszméi és a hatalomkorlatozasi idea-
lok elétti 6si, isteni eredeti berendezkedés,
melyben ,,a szuverén hatalom nem térvény-
hozé, nem végrehajté, nem biréi hatalom,
hanem oszthatatlan erd, a tarsadalom kon-
zervativ hatalma.” De Bonald hatalomelmé-
letét Bonaparte kedvtelve olvasta itdliai had-
jarata alatt, s olyannyira megtetszett neki,
hogy csaszarra korondzasa utan — amikor
Condorcet filozéfus tanitvanyai, az ideolo-
gusok Onkényuralmi térekvései miatt mar
szakitottak vele — kinevezte az egyetemek
f6feligyel6jének, hogy ebben a tradiciona-
lista-tekintélyelva szellemben tanitsa a j6v6
nemzedéket. Mar Robespierre-nél is felme-
rilt — meglehet, 6rdogi zsenijének csodaldja,
de Maistre is t6le vette at — a vilagtérténelem
¢és a francia tarsadalom manicheus felfoga-
sa, amely a politikai pluralizmus kizardsat
implikélja. Robespierre-nél ,,Franciaorszag-
ban csak két part van, a nép és a nép ellen-
ségei”, amibdl evidensen adédik, hogy ,,az
angol parlamentben van, de a francia nem-
zeti Konventben nem lehet ellenzéki part”,
mivel a nép ellenségeinek nem lehet atadni a
hatalmat, az Erény nem t6r6dhet bele a Bin
hatalomatvételébe egy békés parlamenti va-
lasztason. De Maistre szerint a Gondviselés
és a Satan élet-halal kiizdelme folyik Fran-
ciaorszagban, s bar az el6bbi felhasznalhat-
ja az utobbit torténelemteleoldgiai tervei re-
alizdlasiahoz, de ez csak a Gonosz idSleges
instrumentalizaldsat jelenti, nem elfogada-
sat. De Bonald még ennyi koncessziot sem
tesz a francia forradalom szellemének: részt-
vevlinek sorsa csak a totalis megsemmisii-
1és lehet, ahogy lényegében mindannak, ami
a reneszansz és a reformacid, a humaniz-
mus ¢és a felvilagosodas kora 6ta tértént Eu-
répaban. ,,A politikai tarsadalom a jok har-
ca a rosszak ellen, a jok 6rék kizdelmének



célja az, hogy soha, schol ne nyerhessenek
tért a rosszak eréi” Ahhoz, hogy ,,az em-
beri jogok deklaricidjaval kezd6d6 forra-
dalom az Isten jogainak kinyilatkoztata-
saval végz6djék”, nem csupan a filozéfiai
filantropizmus és kritikai racionalizmus De
Maistre altal is kdrhoztatott eszmeiségét kell
végképp eltdrdlni, hanem egy 1j elemet is, a
keresked§ szellemet, a pénz mindenhatésa-
gaba vetett vallasi hitet. De Bonald megér-
te az 1830-as forradalmat, a bankarkiralysag
hatalomatvételét, amikor immar nem guil-
lotine-nal, hanem anyagi cséddel fosztottak
meg a hagyomanyos nemességet életlehetd-
ségeitél. De Bonald vélasza a tarsadalmat a
keresked6 tarsasagok szerzédései mintaja-
ra szabad kontraktusként felfogd elméletek-
re a législation primitive, az &si teokracidk
restauralasa, melyben ,,az allam kételes en-
gedelmeskedni a vallds térvényeinek, mikép-
pen a vallas papjainak is engedelmeskedni-
ik kell az allam térvényeinek”. Valamint: ,,a
politikai hatalomnak kézbtntényként, s6t az
allam elleni f6ébenjaré blncselekményként
kell megbuntetnie minden olyan cselek-
ményt, amely a vallasi kultusz rendjét sérti,
mivel az egyhaz is vallasellenes binként tilt-
ja az allamrend megsértésének puszta gon-
dolatat is” A de Bonald sugallatira ebben
a szellemben fogant sactilegium-torvény!'
sokban hozzajarult X. Karoly egyre anak-
ronisztikusabba valé uralmanak bukasdhoz.
1830 azonban nem a honi dinasztiavaltassal,
hanem a belgak sikeres és a lengyelek tragi-
kus szabadsagharcaval hozott katartikus val-
tozast a francia politikai katolicizmus t6rté-
netében.

Lamennais maga is az ultramontin ka-
tolikusok kozott kezdte teoldgusi és publi-
cisztikai palyafutasat. Egy valami azonban
a kezdetektS]l megkilénbdztette eszmetar-
sal kirdlyparti katolicizmusatdl: a katoliciz-
must mindig és mindeniitt a hatalom et-
kolesi cenzoraként, az egyhazat a vilagi

! Szentségtorési torvény
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hatalom moralis ellensulyaként fogta fel. De
Bonald kedvenc idézete a ,,non est potestas
nisi a Deo™ volt (biztos ennek alapjan fo-
gadta el Napodleon ajanlatat, az egyetemek
kancellarja kitintet§ cimét). De Maistre igy
irt: ,, Térvényes uralkodonkkal szemben, le-
gyen az bar maga Néro, nincs mas jogunk,
mint hogy alazatosan megvalljuk neki a hi-
tiinket, és lazongas nélkil fogadjuk a kinha-
lalt” Tamennais a csaszarsag alatt a katoli-
kus egyhaz politikai alavetettségét szentesitd
konkordatum, a restauraci6 idején az egy-
héazat eszk6zzé alazéd gallikdn eszmék ellen
harcolt, s az egyhdzi oktatds autonémidja
nevében a kozoktatds allamositisaval szem-
ben érvelt, azaz de Bonald bonapartista pal-
forduldsa mar akkor is elfogadhatatlan volt
szamara, amikor egyitt publikaltak a felvi-
lagosodas filozoéfidjat ostorozé cikkeket a
Défenseur és a Conservateur lapjain. A va-
lasztovonal azonban az 1830-as esztendd, a
katolikus Belgium békés kivalasa a protes-
tans Hollandia kotelékébdl.

A népek o6nrendelkezési jogat a kordb-
ban mar idézett Richard Price vezette le
el6sz6r a moralis autonémia fogalmabol:
minden egyes ember elidegenithetetlen joga
az erkolesi értelemben vett szabad vélasz-
tas. Moralfilozéfiai magaslatrdl tekintve ez
az egyének Osszessége, a nemzet szamara is
evidens erkélesi jog indokolta az amerika-
iaknak Angliatél val6 elszakadasat. Mig az
amerikaiak szabadsagktizdelmének alapmo-
tivuma a politikai képviselet nélkili addz-
tatds sérelme volt, a belga katolikusokat a
szellemi szabadsagukat fenyeget6 allamosi-
tott kozoktatds motivalta: ,,Nem ismerjik
el, hogy az allam tetszése szerint monopoli-
zalhatja a kézoktatast, az dllamhatalom altal
iranyitott kézoktatas befolyasa alél a nem-
zet schogy sem tudna megmenekilni...
Felfogvan ama szOrnylséges veszedelem
nagysagat, amely gyermekeik nevelésének
allami monopdliumabdl és az allamnak a

2 Nincs hatalom, csak az Istent6l.



sajto feletti kizarélagos hatalmabdl kévetke-
zik — azaz az egész nemzetet és az eljoven-
dé nemzedékeket is kiszolgaltatna egyetlen
ember vagy emberek egy kivaltsigos cso-
portja kénye-kedvének —, a belga katoliku-
sok keresni kezdték és végil megtalaltak
e hatalmi visszaélésekkel szembeni garan-
ciakat. Abban a szazadban, amelyben mi
¢link, mi masban taldlhattak meg a biztosi-
tékokat, mint a szabadsagban.” (Exposition
des sentiments des catholiques belges) A
holland hatalom elleni szabadsagkiizdelem-
ben egyiitt voltak a valldstalan liberalisok és
a katolikus belgdk, s ez a k6zos kiizdelem
hozzajarult az egymassal szembeni koleso-
nos elditéleteik lerombolasihoz. |, A libe-
ralisok ugyanazon szabadsagjogokat kove-
telik, mint mi, bar céljaik nem mindenben
azonosak a mieinkkel, 4m dicséretes a des-
potizmus elleni harci elszantsaguk, gytldle-
tik minden elnyomassal szemben, amelyet
a zsarnoki kormanyzatok kényszeritenek a
népekre, és ezeket az érzelmeket mi is oszt-
juk. A vellink k6z06s ellenallasban az embe-
11 sziv eredend$ szabadsdgvagyat kévették,
s ez anélkil, hogy tudataban lettek volna, a
szabaddd tev$ igazsag eszméje, azaz a ke-
reszténység Osi elve, amely az emberi nem
felszabadulasat hirdette meg” Mindegy,
hogy Kirisztus szabaddd tevd igazsigossa-
gabdl vagy az emberi jogok nyilatkozata-
bél vezetik le, a nemzetek onrendelkezési
joga és a személyes szabadsigjogok el6szor
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szerepelnek egyiitt a Lamennais altal is ins-
pirdlt belga alkotmanyban, a liberalis kato-
licizmus elsé manifesztumaban. ,,A kato-
likusok és a liberdlisok, pontosabb, ha igy
fogalmazunk: a népek szabadsagot akarnak,
és a szabadsagvagy nemes és igazsagos ér-
zilletét semmi sem tudja feltartéztatni.” A
Szent Szbvetség status quojan mély, de nem
halalos sebet ejtett a belgak sikeres szabad-
sagharca. Ezért figyelte fokozott éberséggel
a szabadelvil eszmék katolikus korékben
valé megjelenését francia f6ldon Metter-
nich, aki éles elméjlen felismerte, hogy a
hagyomanyosan antiklerikalis liberalizmus
és a hagyomanyosan antiliberalis katoliciz-
mus egymasra talalasa milyen veszedelmes
lehet az 6 vilagara.

Az allam és az egyhaz szétvalasztasanak
klasszikus liberalis kovetelését Lamennais
az egyhaz szabadsidginak oldalarél fogal-
mazza meg a L’Avenir, a francia liberlis
katolicizmus nagyhatasu organuma lapjain.
,,Katolikusok, ime, ide vezet a hatalomnak
behoédol6 politikal Franciaorszag egyhaza,
ime ez fenyeget, nem a szabadsag szelleme.
Joggal mondjak neked: az llam fizet téged,
tehat szolgald az allamot, az allam tartja el
papjaidat, tehat engedelmeskedniiik kell az
allamnak, ugy kell cselekednitik és beszél-
nitik, ahogy az parancsolja szolni és tenni,
aki a bériiket biztositja. Semmi sem tartozik
tébbé az egyhazra: tanitdsaidat és szertar-
tasaid koltségét a kozigazgatas fizeti, ezért
még imaid szévegét is 6 rendelheti meg, Is-
tened magat is az allam szolgalataba allithat-
ja” (De la position de I'Eglise de France,
1831. janudr 6.)

Az egyhazi autonémia kévetelése Eu-
répa-szerte 6sszefonddott a nemzetek 6n-
rendelkezési jogaért valé szabadsagharccal.
,»A katolicizmusnak kell ama hatalmas nép-
mozgalom ¢élére allnia, melyek jelenleg at-
formaljak a vilagot. Nem azt latjuk-e, hogy
a katolikus népek mindenttt megmozdul-
tak szabadsaguk érdekében, mintha elsé-



ként akarnak megvaldsitani azt a fenséges
viziét, amely az emberi nem j6véjét tarja
elénk? Nézzétek Belgiumot, irorszégot, a
szent és hésies Lengyelorszagot! Soha nem
tapasztalt a vildg lelkestltebb hitet, nagysze-
ribb rajongast, az 6nfelaldozas megrazobb
csodait. Krisztus veletek van!” Am a kato-
likus lengyelek felkelésének vérbe fojtdsat, a
lengyel papok ezreinek Szibériaba szamuzé-
sét Krisztus foldi helytatdja, XVI. Gergely
papa nemcsak hogy kéz6mbdésen nézte, ha-
nem Metternich és Gagarin herceg, vala-
mint a francia gallikdn szellemt fels6klérus
politikai nyomdsara az ecurdpai nemzetek
szolidatitasat stirgeté Lamennais és lapja, a
1 Avenir elitélésével, a Mirari vos enciklika
kibocsajtasaval honoralta. De Bonald ked-
venc idézetével — omnis potestas ex Deo
est’ — valaszolt a ,,gondolat szabadsiginak
pestises eszméjét hirdeté tévtanokra”, mivel
a car uralma is isteni legitimaciéval biré ha-
talom. A szentségek kiszolgaldsatdl eltiltott
Lamennais a megnyomoritottak és megszo-
moritottak szolgalataba allitotta ellenségei
altal is sokra tartott tollit. A I.e Monde ha-
sabjain irt cikkei a Victor Hugo regényei-
bél ismert munkasnyomorrdl, gyakorlati
akcidl a kolesonds onsegélyezé betegség-
és nyugdijpénztarak megszervezése a szo-
cidlis kereszténység gondolatisaga felé vit-
ték publicisztikai és politikai tevékenységét.
Az 1848-as forradalom idején a munkaske-
riletek képvisel6jeként a baloldalon foglalt
helyet. Tocqueville, akinek A demokracia
Amerikaban cim mivében gyony6ri soro-
kat olvashatunk kisebbségi helyzetiik kovet-
keztében, valamint minden hatalmi-politikai
torekvést elutasitd attitlidjik miatt szin-
te szlikségszerien liberdlis-jogvéds allas-
pontot képvisel6 amerikai katolikusokrol,
a maga vidéki szavazobazisaval a konzerva-
tivok kozé kerilt. Amikor mindkett6jiiket
bevalasztottak az alkotmanyozé testiletbe,
kidertlt, hogy francia f6ldén nem ez az iga-

3 Minden hatalom az Istentél van.
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zi valasztovonal: a kiralyparti ultrak, a bona-
partistak és az allamszocialistak hamar egy-
masra talaltak a kézponti hatalom erdsitését
szolgalé etatizmusukban, mig Lamennais
és Tocqueville kisebbségbe keriiltek az 4l-
lam és az egyhaz, valamint a hatalmi agak
szétvalasztasat szorgalmazd szabadelvisé-
gtikkel.

»Katolikus, de nem keresztény” — mond-
ta a 48-as forradalom ,,girondista” hése, La-
martine De Maistre hirhedett ,,héhérhim-
nuszarol”, mely szerint a blindsok ellen
vivott élet-halil kiizdelemben, azaz a felvi-
lagosodas és az emberi jogi eszmék elleni
harcban ,,a tarsadalom talpkove a héhér”, 6
a politikai rend legf6bb tamasza, alapintéz-
ménye. Ezt eleinte még De Maistre kovetdi
sem vették dicséretnek. Ugyan a keresztény
karitdsz ellenében a binds népek kiirta-
sat siirget6 De Maistre nem annyira a zsi-
dok — bar a nekik adott krisztusi kegyelmet
a zsidosagot szétszoratassal biintet§ atya
altal visszavontnak tekinti —, hanem min-
denekel6tt a kiralygyilkos franciak heted-
iziglen torténé megbiintetésérdl almodott.
Unokaja, Rodolphe De Maistre az Action
francaise alapitdsaval mar olyan tarsasagba
kertilt, ahol a kereszténység nélkili katoli-
cizmus hirdetése — a ,,nem a dogma szamit,
hanem a hierarchia” szellemében — szalon-
képessé valt. Micsoda szellem ez? Csak egy
mondatot idézek Charles Maurras-tél: ,,Mit
érdekel minket, francia nacionalistdkat, amit
négy obskurus zsido irt egy 6t6dikr6l?”



[Az Ut Isten nékem édes taplalém...]

Az UR Isten nékem édes taplalom,

minden dolgaimban csak 6 az én igazgatom,

nem hdgy engemet teljességgel
elnyomorodnom,

életemben nem hagy engem megromlanom.

Sokszor tértént nekem hdborusagom,

az hamissak miatt sokszor esett budosasom,

De mindenkor j6 helen lett én
megnyugovasom,

jamboroktol megvolt az én taplalasom.

Csak az Isten én lelkemnek vezére,

az gonoszrol én ¢életemnek eltéritdje,

az 6 aldott szent nevének nagy dicséretére
az igazsagnak 6svényén viselje.

Nem rettegek semmi veszedelemtdl,

még az halalnak is 6 nagy kegyetlenségétdl,

mert oltalmaz az én Uram engem
mindenektdl,

velem vagyon, megment minden ellenségt6l.

O énnekem meg6rizé pasztorom,

noha téle biinémért néha ostoroztatom,

de viszontag kegyesképpen
megvigasztaltatom,

mint Atyamtél soha el nem hagyattatom.

Draga szép ajandékokkal meglattal,
tisztességgel, én Istenem, megajandékoztal,
noha bosszontod ellenségimet te azokkal,
de tartod az én lelkemet vigassaggal.

Azon kérlek, én Istenem, tégedet,
kérnyékezd meg te kedveddel az én életemet,
az te irgalmassagod biztassa én szivemet,
te jovoltod birja az én életemet.

Hogy csak neked élhessek ez vilagon,
vigy engemet 6romre, Uram, az masvilagon,
mert nincs tékéletes boldogsa:

sag itt ez vilagon,
Csak te UR Isten az én viga

()
ssagom.
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Breuer Katalin
Husz év utan'

Kedves Barataim! Kedves iinneplé
Gyiilekezet!

Azon gondolkodom kérbenézve, vajon ki
volt itt husz esztendeje, szeptember 10-én.

A nagytiszteletd ur, Muntag Ildiké, Kiss
Zoli és Marietta, Laci csalddja, Ittzés Nora,
Czmarké Magdi, Frici, Szijj Lali, Horti
Editék biztosan. Es talan az online kozvetités
tulsé végén is tlnek néhanyan, Kada Juli, ott
vagy? Husz év nagyon nagy id6. Téth Julika
néni is itt volt, 6 most az Olajagban él, mert a
Gaudiopolis épitésével egy kicsit ,,megcsusz-
tunk”. Arra nem emlékszem, Koczor Miki
akkor itt volt-e, édesapja biztosan. Erdekes,
arra viszont emlékszem, hogy Mikit, feliigye-
16 urunkat, a templom alapkéletétele nap-
janak estéjén ismertem meg a Mucsarnok-
ban, Laszlé Attila koncertjén. Persze, igen,
itt volt Laszl6 Attila is, Morci és Maszat, meg
Nosztrai Judit és Eszter is a szentelésen. Fs
természetesen itt voltak a tervezdk: Pazar
Béla és Magyari Fiva, akik késGbb a szeretet-
hazat is tervezték.

Rendhagyé volt a templomszentelésiink.
Nem volt kulcsatadas, kapunyitas, hanem —
emlékszem — mikozben érkeztek az embe-
rek, még a szentelés el6tt, Bizik Laszlé mar
egy gyermeket keresztelt a templomban.
Ekézben odakint Kiss Zoli iranyitasaval ja-
vaban készilt a honvédségi gulyasagyiban a
marhaporkdlt. Eléttem a kép, ahogy Szanyi
Zita kénnyezik, nem a meghatottsagtol, ha-
nem a sok kil6é hagyma apritasa kozepette.

Persze eljott sok lelkész is, szép liturgikus
6lt6zékben, reverendaban, és egyltt mond-
tak az aroni aldast.

! Elhangzott 2020. szeptember 13-dn, a békismegyei
evangéikus templom felszentelésének 20. évforduls-
jan tartott iinnepi istentiszteleten.



Itt volt a puspSk ur is, Szebik Imre, aki
prédikacidéjaban  talan kicsit meglepSdve,
csodalkozva ismételgette a valasztott igét:
,Embereknél ez lehetetlen, de Istennél
minden lehetséges!”

Itt volt Thurnay Béla, masodfeligyel6
(elsé felugyel6 akkor nem volt), aki beszé-
dében felidézte a templomépités torténetét.

Elj6tt az orszagos feliigyeld, Frenkl Ro-
bert, aki sokat tett azért, hogy ez az alkalom
bekévetkezett. O is kdszontotte az Ginnep-
16ket. Frenkl Robert nagyon hianyzik.

Velunk volt Koczor Zoli, aki késébb na-
gyon sulyos betegsége ellenére egészen ha-
lalaig vallalta a felugyelSi tisztséget, hogy
minden erejével és egyhazi tekintélyével se-
gitse k6zosségtinket. Koczor Zoli is nagyon
hianyzik.

Es itt volt Ivanyi Gabor, mint azéta is
oly sokszor, veliink oriilt és tnnepelt. Ak-
kor tltette el a cédrust a templomkert vé-
gében. E cédrus azéta csodalatos nagy fava
névekedett.

Igen, és itt volt, s6t kdszontotte az tin-
nepléket és személyesen Donath Laszlot
Balog Zoltan reformatus lelkész. Belegon-
dolni is nehéz, hogy & azéta, hatalmaval
visszaélve segitette szétverni a vele akkor
egyitt innepld Ivanyi Gabor szeretetintéz-
ményeit. Meg még annyi mindent. Mara ta-
lan elfaradt, hisz év nagy idé, itt az ideje,
hogy pispokként kipihenje magat.

Es hogy el ne feledjem: itt volt, velink
oriilt és innepelt Gonez Arpad is.
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Nekem masnap hajnalban volt egy ki-
l6nleges személyes élményem is. Kinyitot-
tam a Népszabadsagot (akkor még volt, és
akkor még az atlagpolgar el is fizetett egy
napilapra), és a cimlapjan ott volt a mi épp-
hogy felszentelt templomunk, meg a kert,
amelyben hdrman igyekeztek a templom ka-
puja felé. A kép felirata: ,,érkeznek az elsé
hivek”. Az érkezok: édesapam Tel-Avivban
¢16 unokatestvére, Baba néni, apam egy ma-
sik budapesti unokatestvére, Marta néni, és
édesanyam. Baba néni vitte is lelkesen ma-
gaval a lapot Izraelbe.

A templomszentelés liturgidja utin aztan
éjszakaba nyuldan falatoztunk és koccint-
gattunk a mai Gaudioplis akkor még tres
telkén.

Fantasztikus nap volt, 4j kezdet a gyiile-
kezet életében. Bis azéta elrepiilt ez a hisz
esztendS. Ezalatt a maga rendes kerékva-
gasaban zajlott a gyilekezeti élet: isten-
tiszteletek, bibliadrak, hittanérak, eskiivok,
konformaciok, temetések. Engem az a meg-
tiszteltetés ért, hogy 2000 karacsonyan feli-
gyelévé valasztottatok, aztan a Gaudiopolis
megnyitasa utain Koczor Zoltan lett a feli-
gyel6, az 6 halala utan pedig a pilisvorésvari
szorvany gondoka, Koczor Miki.

Most azt szeretném felidézni cimszavak-
ban, hogy mi minden tortént a rendszeres
hitéleti alkalmakon tul gytlekezetiinkben
ebben a hisz esztendSben.

A Hét Hars, Ittzés Nora és Donath Lasz-
16 szerkesztésével, immar a XIX. évfolya-
mat éri, van mar repertoriuma is, Tokaji
Bozse munkéja, késziil a legtjabb szam és a
masodik évtized repertdriuma is.

A Sion Nevel6szil6i Halézat megalapita-
sa 2007-ben, Szilagyi Juliaék alapitvanyaval
szovetkezve. A Sion a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz elsé nevel6sziil6i haldzata.

A Gaudiopolis Szeretethaz felépitése és
mukdédtetése 2009. aprilis 1-je ota.

Alapitvanyaink, a Templomépité és a
Penuél Alapitvanyok (immar egyesitve)
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hisz esztendei munkalkodasa, Nosztrai Ju- Koncertsoroztok, orgona- és kamara-
dit alapitaskori segitségével, jegyzoségével, koncertek, évi 8-10 koncert el6szor Pal Di-
Kiss Zoli elnckletével, legaldbb tiz eszten- ana, majd Pétery Doéra szervezésében. A
deje Bard Anna rendiiletlen jegyz6i munka- BFZ-t6l Perényi Mikléson at Kurtdg Gyor-
javal. gyig sok fantasztikus muzsikus jart itt, mi-
Donath Laszlé tanhazai, a J6b konyve ként vannak itt veliink ma is.
tanhdz tiz esztenddn at, az6ta a Rémai levél Egy kiilonleges nemzetkozi projekt. A
tanhdz — kissé ugyan megritkulva — a mai Gaudioplis polgaraival kézésen bonyolitott,
napig, az id6skori szellemi frissesség megdrzését
A bibliodrama-alkalmak, tiborok, kon- segit6, négy esztendbn 4t tarté nemzetkdzi
ferencidk szervezése, Muntag Ildiké, Falvay M3W (Maintaining and Measuring Mental
Doéra és legtjabban Petke Emese lelkesedé- Wellness) projekt az BEurépa Unié AAL
sével folyamatosan, husz esztendeje. (Ambient Asssisted Living) programjanak
Osszegyiilekezési napok megszimlalha- keretében, Palké batyamnak készonhetSen.
tatlanul, hisz esztendeje minden harmadik Zarandoklatok a Szepességtol az erdélyi
vasarnap. Kézosségteremtd alkalmaink leg- szasz vartemplomokig, a szlovak banyava-
jelentSsebbike, az istentisztelet, majd a ko- rosoktél Auschwitzig, Wittenbergtdl Jeru-
z6sen elkészitett ebéd és a falatozds utan a zsalemig,
vernisszazsok, a templomtarlatok, a legki- Koz8s taborozasaink elsésorban Ban-
l6nfélébb eléadasok, kézéleti, mivészeti és kon vagy éppen visszatéré kirandulasaink
irodalmi beszélgetések sora. Kontsek Bandiékhoz Esztergomba.
Horti Edit szervezésével lassan két évti- A Fahidi Evéval szervezett ,,Buchen-
zede minden januarban szlovak nap. wald és Mittelbau-Dora Emlékhelyek” van-

A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkozség gyiilekezeti kozosségének
Donath Laszlo gyiilekezeti lelkésznek

Kedves Gytilekezet, kedves Lacil

Szeretettel killdom kdszéntésemet a templomépités 20. évforduldja tinneplése alkalmabol.
Szerettem volna személyesen is Veletek lenni, de az autém rendetlenkedik, és nem tudom val-
lalni az utat.

Kedves és fontos emlékem a csillaghegy-békasmegyeri gyiilekezetben és szérvanyaiban
valé szolgalatom és a templomépités szervezésében valé aktiv kézremtkodésem. Oriildk,
hogy ilyen szép, nemes templom és praktikus gytilekezeti kézpont éptilt.

Nagy ajandék ez, Isten ajandéka, aki sok embert és szervezetet hasznalt f6l a megéptlés
el6segitésére. DicsGség 6néki, és kdszonet az embereknek, koztik Donath Laszl6 lelkésznek.

Ne feledjik, hogy Isten temploma a keresztény gytlekezet, amelyet Lelkével 6 maga hi-
vott el és éltet. Szivbéli halaval és alazattal becsiljiik meg, hogy a Krisztus Teste lehetiink az
6 elhivasa altal.

Ilyen szivbéli tinneplést kériink és kivanunk Nektek és magunknak, valamennyi templom-
ban.

Piliscsaba, 2020. szeptember 13.
Thurnay Béla és Thurnayné Schulek Vilma




dorkiallitas két hoénapos vendégeskedése
templomunkban, Gabi ségorném és Gom-
bocz Eszter szorgalmas munkédjanak ko-
szOnhetGen.

Sztehlo Gabor szobranak felallitisa a
Sztehlo Alapitvannyal kézosen a Dedk té-
ren. (Vigh Tamas és Markolt Gyorgy mun-
kaja. A mai napig hihetetlen szdmomra,
hogy Sztehlo Gabor gyermekeivel kézésen
én leplezhettem le a szobrot a varos szivé-
ben.

A Losonczy Géza emlékét 6rz6 dom-
bormt, Kalmar Janos miivének felavatisa a
Kossuth téren.

Valészintdleg kevesen tudjak, hogy a csil-
laghegyi gyiilekezet nem csak Nagy Sandor
bécsi szobrait 6rzi a templomkertben, de az
emlitett k6ztéri szobrok tulajdonosa is.

A legut6bbi évekbdl: a Mérleg Egyestilet
segitése és befogadasa, a nyar elején Min-
chenben elhunyt baratunk, Boo6r Janos tébb
mint 6tven esztendds folyodiratanak kiadasa,
a legutolso6 szam par hete jelent meg;

A koézel négy esztendeje folyamato-
san szervezett filmklub, Sarkozi Zsoka és
Felicides Ildiké szervezésében.

Nagyszer élmény volt ezeket az alkal-
makat sokakkal, Mez6 Timivel, Bard An-
naval, Miuller Gyurival, Bene Hildaval,
Czmarké Magdival, az Erés és Laszlé Ka-
tival, Németh Sanyival, Tokaji Bozsével,
Koczor Mikivel, Kis Zolival, Pétery Dora-
val és masokkal (bocsassatok meg, ha nem
emlitek mindenkit név szerint) kozdsen
szervezni, és ami a legfontosabb: atélni és
élvezni.

Mondtam mar korabban, hogy husz esz-
tend6 nagy id6. Husz esztendeje sok min-
dent még dlmomban sem gondoltam volna,
ami azéta tortént. Példaul azt, hogy mikoz-
ben szamunkra itt Békasmegyeren ilyen tar-
talmas, eredményes és élvezetes volt az élet,
akézben miként alakult a vilag ebben az or-
szagban, miként mult el a fiatal felnSttként
atélt rendszervaltas euforikus hangulata, és
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valt egyre reménytelenebb érzésekkel ter-
heltté a létezés ebben az elfogadhatatlan
rendszerben. Errdl most ne tobbet, hiszen
innepeliink.

Emlitek egy személyesebbet is. Husz
esztendeje nem gondoltam volna, hogy ma
mar nem tgyvédként, hanem egy idSsott-
hon vezet6jeként dolgozom majd, azt plane
nem, hogy ha mar ez a helyzet, akkor nem a
Gaudiopolis vezetSjeként, hanem az Egysé-
ges Magyarorszagi lzraelita Hitk6zség id6s-
otthonanak egyik vezet6jeként.

Es sok minden mast, j6t és rosszat sem
lattam, lathattunk elére. Ahogy nem lathat-
juk azt sem, mit hoz az elkévetkez6 hisz
esztendS. Bn nem is nagyon szeretném el6-
re latni. Carpe diem. Aztan majd kiderdl.
Abban bizonyos vagyok, hogy mi itt foly-
tatjuk tovabb. Persze a kévetkez6 hisz év-
bél az én generacidmat valoszintleg csak
egy révidebb idSszak érinti majd. Bar talan
a Gaudiopolis lakédjaként még itt lesziink
néhdnyan husz esztend$ mulva is.

Egy biztos. Ebben a kis kéz6sségben, a
békasmegyeri evangélikus gyiilekezetben iz-
galmas, szérakoztatd, tartalmas élmények-
kel teli, sok-sok maradando értéket alkotd
és kozben baratsagokat és igazi k6zosséget
teremté volt az elmult husz esztendd.

Ko6szonet érte!



[Mennynek és foldnek kegyes Istene...]

Mennynek és féldnek kegyes Istene,
benned bizéknak te vagy erdssége,
segitségtil j6ssz, lelkiink reménye

¢és szabadits meg szenteknek vezére.

Imé most minket a pogan népek,
kik ellenségi az te szent Igédnek,
2 2
mint oroszlanok koérnyilvottenek,
te szentegyhazad 6k megkornyékezték.

Csak te vagy nekiink mi reménységtink,
nagy banatinkban te vagy vigasztalonk,
szomorusagban megvidamitonk,

te vagy minekiink az mi igazgaténk.

Ha velink nem Iész segedelmiinkre,
minden mi dolgunk jut veszedelemre,
de ha jévenddl segedelmiinkre,
ellenség ellen 1ész gy6zodelmiinkre.

Azért mi mostan neked kényorgiink,
felséges Isten, neked esedeziink,
te szent fiadért hozzad Shajtunk,
az ellenségtSl hogy megszabaduljunk.

Oh, Atya Isten, kértink tégedet,

az magos mennybdl hogy te meglass minket,
ne tarts mirajtunk ellenségtinket,
kevélységekért ronts meg mar mind Sket.

Segélj meg minket te szent nevedért,
tégy jol miveliink nagy dicséségedért,
mind el kellj veszniink mi bineinkért,
ha nem kony6rilsz rajtunk szent fiadért.

Isten segitség azért minekiink,

ha benne bizunk, 6 a mi Hadnagyunk,
Ha benne bizunk minden dolgunkban,
6 leszen nekiink nagy erés Bajvivonk.

Dicséret legyen Atya Istennek,

és 6 fianak, mi idvoziténknek,
vigasztalonak, az szent Léleknek,
most és 6rokké egy bizony Istennek.
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Veres Emese-Gyongyvér

Oltarfosztas
Csillaghegyen'

Hegy néprajzkutaté szamara igazi cseme-
ge, ha megfigyelheti egy szokas létrejottét,
majd kés6bbi alakuldsat. Féleg, ha a kutat6
valldsi néprajzzal foglalkozik, és éppen egy
evangélikus gytilekezetrdl van szo.

Az élet 4gy hozta, hogy korabban soha-
sem tudtam részt venni a nagycsiitortoki is-
tentiszteleten. Bar a munka miatt az idén is
kétséges volt, hogy sikertil-e, mégis id6ben
kiértem Békasmegyerre. A gytlekezet né-
hany tagjahoz hasonléan én sem tudtam,
hogy nem egy szokvanyos vesperanak leszek
a részese. Igaz, még oly sok év utan is Iépten-
nyomon szembestlok azzal, hogy az erdélyi
kotott liturgikus rendhez képest a magyaror-
szagi liturgia sokféleségébdl kiindulva aligha
beszélhetiink szokvanyossagrol. A parhuza-
mok természetesen végigkisértek. No de ko-
vetkezzen minden szép sorjaban.

Az istentisztelet kezdetén a templom ol-
tara csupasz volt. Aztan a gytlekezet tagjai
sorra ,,megteritettek”. Helyére keriilt a teri-
t6 (vagy ezuttal a vacsora abrosza?), a Biblia,
a gyertyatartok, majd az urvacsora kellékei.
Mint késébb kidertilt, ez alkalommal a bibliai
hagyomanynak megfeleléen az urvacsora ke-
nyere kovasztalan volt: ostya helyett paszka.
Az istentisztelet végeztével a kellékek ,,eltin-
tek” az oltarrol, csak a két gyertyatartd ma-
radt ott keresztbe fektetve. Ott allt az oltar is-
mét csupaszon, megfosztottan.

A lelkész felesége, Muntag I1diké szerint
néhany évvel korabban ifjabb Hafenscher
Karoly zarta azzal a nagycsiitortoki isten-
tiszteletet, hogy Osszepakolta az oltiron
1évé targyakat, és kiment a templombdl. A

' Az iris eredetileg az Evangélikus Elet 2002. 4prilis
30-ai szamaban jelent meg,



gytlekezet akkor nem értette, ma pedig —
ugy tlnik — mégis hagyomanyt teremt be-
16le, gazdagitva evangélikus gyakorlatunkat
(annak ellenére, hogy eredetileg katolikus
szokasként kényveljik el az oltarfosztast).

Természetesen felsejlett elSttem a ré-
gebbi épitésti templomok képe, ahol az ol-
tarfosztas véghezvitele nem lenne olyan
egyszerd. Vagy mit szélnanak hozza a ha-
gyomany6rzébb, falusi gytilekezetek? Hi-
szen az 1990-es években Erdélyben, az apa-
cai gyiilekezetben is megprobalta a lelkész
bevezetni a nagypénteki kereszthordozast.
Néhdny gytilekezeti tag elfogadta a valtoz-
tatast, néhany timogatta ugyan, de nem vett
részt benne, a tobbség azonban idegenked-
ve figyelte. Nemhogy a szokas nem hono-
sodott meg, de a lelkész sem tagja mar a
gytlekezetnek, s6t még az egyhdznak sem.

Az egyhazi levéltarak iratanyaga mégis
azt mutatja, hogy egy-egy gylilekezeti szo-
kas helyi kezdeményezés nyoman jott létre.
Néha ezt presbitériumi tlésen meg is erési-
tették, és jegyzOkonyvbe vették. A ma év-
szazadosnak tiné hagyomanyokrél kidertl-
het tehdt, hogy alig egy-két emberdltével
elSttiink keletkeztek, de a k6z8sség elfogad-
ta Gket, alakitott rajtuk, néhol még legendat
is koritett hozzajuk.

Egyhazi szokasaink alakuldsa tehat sem-
miben sem kiilénbodzik a néphagyomanyo-
kétdl, ezzel is alahtzva azt a tényt, hogy
egy faluban nem léteznek csuk népszokasok
vagy csak egyhazi szolgalatok. A kett6 szoro-
san Osszefiige egymassal, és kolcsénhatisok
eredményeként alakul: az egyhaz ugyanigy
beleszolt a falu életébe, mint ahogy a gyiile-
kezeti tagok is alakitottak — vagy alakitjak ma
is — az egyhdzi szertartisok menetét. A 1é-
nyeg mindenféleképpen a kozosség megléte,
s ezt mi sem bizonyitja jobban a csillaghe-
gyi gyilekezet esetében, mint hogy az egytitt
marad6 tagok szamara istentisztelet utin a
szent tradicidkat profan szokas szerint kbzos
agapé koveti a gyllekezeti teremben.

[Irgalmazz Ur Isten immaron
ennekem...]

Irgalmazz UR Isten immaron ennekem,
Irgalmazz Ur Isten immiéron ennekem,
mert tebenned bizik, Uram, az én lelkem,
és tebenned nyugszik, Uram, az én szivem.

Szarnyad ald vetem az én reménységemet,
mig elmulnak t6lem az én ellenségim,

¢és mig eltavoznak t6lem én blineim,

csak tebenned leszen, Uram, én 6romem.

Tehozzad kialtok, hatalmas UR Isten,

mert nincsen énvelem ki most jol tehessen,
én ellenségimtdl engem megmenthessen,
és én dolgaimban ki jora vihessem.

Vélem, én szent Atyam, nagy sok jokat tottél;
mert mennybdl énnekem Griz6t kildottél,
én ellenségimtdl engem megmentottél,

és az én szivemben 6romet szerzottél.

Az hatalmas Isten nagy irgalmassagat,
énhozzam bocsata 6 nagy igazsagat,

¢és megmondhatatlan nagy hatalmassagat,
hozzam megjelenté nagy jo akaratjat.

Kelj fel azért mostan én nagy dicséségem,
légy mindenben nekem most is segitségem,
er6tlenségemben légy én erGsségem,

és veszedelmemben légy oltalmam nekem.

En felmagasztalom irgalmassagodat,
¢és mindenkor vallom te igazsagodot,
mind az egész f6ldon irgalmassagodot,
mindenkor hirdetem az te jévoltodat.




Tatrai Z.suzsanna

Adalékok

az el6rementek
emlékezetérol

az evangélikus
néphagyomanyban

2020. majus 9-én meghalt Falop Attila operaéne-
kes, gytilekezetink htiséges tagja. Tébb mint 50
éve hallottam el6sz0r a Deak téren Bachot éne-
kelni, aztin a 90-es évek elején fia, gytlekezetink
beosztott lelkésze révén jo baratsagba kevered-
tiink, amit halala nem befejez, csupan megval-
toztathatatlannd tett. Nem sokkal édesapja ha-
lila utin értesitett ifjabb Attila, erre valaszolva
frtam: ,Nem tudok ra masképp gondolni, mint
i6 és vidam szivvel. Készonom az Orékkévalo-
nak, hogy ismerhettem.”

Felesége, Tatrai Zsuzsanna néprajzkutatd sza-
mos néprajzi vonatkozasu cikket irt a Hét Hars-
ba, e mostani irds témavalasztasa nem véletlen.

Donith Laszlo

A temetés utani idészakban a gyasz, a vesz-
teség feldolgozasanak folyamatidban a hivé
ember szamara lelki segitséget ad az egyha-
za, a gyilekezete. A magyar evangélikussag
azzal a sajatossaggal rendelkezik, hogy tag-
jal a magyarok mellett szlovak és a német
nemzetiségick. Kordbban ez a hagyoma-
nyokban markansan megmutatkozott, mara
mar csak nyomai maradtak, ahogyan az
aldbbiakban néhany leirasbdl is kitlinik.

Halotti tor

Altaliban ma is a temetés napjan tartjak a
halotti tort. E rendkivil &si szertartiasos ét-
kezés magyarazatat az él6k és holtak sajatos
viszonyaban keresik a kutatok. Abban az
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6si hitben, hogy ezdltal biztosithatjak a hol-
tak joindulatat. A tornak kilonos jelentésé-
ge volt a fiatal halottak esetén, amikor ezt a
halott ,,Jakodalmaként” élték meg;

A halott szamara teritenek, példaul oros-
hazi leirds szerint: ,,A halottnak a parja mel-
1é kiilon tanyért tesznek, kanallal, késsel, vil-
laval, a tanyérba paprikast szednek, amihez
senkinek nem szabad hozzanyulnia. A vacso-
rahoz egy-két pohar bort is fogyasztanak.”
(Beck, 1965, 634-635). Békéscsaban a ,,ha-
lotti tort az evangélikusok gy kezdték, hogy
a starej$i a Tranoscius énekeskényvben talal-
hato 160. ének 20. és 21. versszakat elGolvas-
ta, s utana vele egyttt énekelték a torozok.
A palinka felszolgalasakor a ndsznagy pohar-
készontét mondott” (Krupa 1993. 763). A
starejsi a békéscsabai evangélikusok kérében
a temetés alkalmaval a ,,gyasznagy”, aki nem-
csak el6énekes, hanem imadkozik, gyaszbe-
szédet is mond, levezeti a hagyomanyos vit-
rasztast, temetést, halotti tort, megszervezi a
késébbi megemlékezéseket.

Gyasz

A gyasz hagyomanyosan egy évig tart, a
néphagyomanyban ez a legkézelebbi hoz-
zatartozokat érinti. Példaul a GOmor me-
gyei Rudnan a gyaszidé letelte el6tt nem il-
lett lakodalomba, tincmulatsagokra menni.
Koézeli rokon eskiivéjére elmehetett a gya-
sz0l6, de a lakodalomba nem. (Juhasz 2000,
137) A testvért fél évig illett gyaszolni, az



apost, anyost harom hénapig. Azt sem tar-
tottak helyesnek, ha valaki tovabb gyaszol,
sokat sir, mert attdl tartottak, hogy az egyik
gyasz hozza a masikat.

Altalanosan ismert ma is, ha az elhunyt-
ol esik sz6, hozza tesszik: ,,Nyugodjon
békében!”, ,Isten nyugtassal” Ugyancsak
kézismert, ha valaki utdlag felrd valamit az
elhunytnak, figyelmeztetik: ,,Halottrél jot,
vagy semmit!”

Halottak napja

A szamos archaikus vondst meg6rz6 békési
evangélikus gyilekezetekben is valtozasok
kovetkeztek be: ,,A katolikusok nyoman az
evangélikusok és a reformdtusok is atvet-
ték gyertyagyujtast, mely napjainkban a ko-
szoruik kivitelével, a sirok rendbehozatalaval
egyitt a halottak tiszteletének altalanos szo-
kaselemévé valt.” (Krupa 1993, 814) ,,T6bb
gytlekezetben rémai katolikus hatdsra Min-
denszentek napjan a mdsnapi »halottak
napja« miatt tartjak a halottak emlékezését
(Szarvas, Csogle, Mezbberény, Kiskéros,
Cseng6d, Pah, Kaskantyd, Gerendas, Csor-
vas, Oroshaza, stb.)” (Huley 1985, 390).

A G6mor megyei Rudnardl a szokas val-
tozasat mutatja be a szerzé a katolikus, re-
formatus és evangélikus lakosoknal. (L.
Juhasz Ilona 2002, 140-151) A sirok meg-
tisztitasanak ideje véltozott, régen minden-
szentek napjan kertlt erre sor, Gjabban mar
napokkal korabban. A sirok diszitése is val-
tozott. A 20. szazad elsé évtizedeiben fe-
ny6gallyakkal, krepp-papir virdgokkal diszi-
tettek, amelyeket koszoru alakban szartak
a foldbe. Az 1960-as évektél mar vasarolt
muaviragokat és él6 viragot vittek, ezekbdl a
siron formaltak koszorut, aztan mar otthon
elkészitették a koszorut moha, drét, fenyd-
gallyak, muviragok, szaritott viragok fel-
hasznalasaval. Aztan megjelent a nagy vi-
raga krizantém a temetéi vazakban. Mara
a krizantém kilonbo6zé szinl és nagysagu
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valtozatait termesztik a sirok diszitésére. A
sithoz val6 kimenetel is valtozott. A 20. sza-
zad elsé felében sotétedéskor, fekete inne-
pi ruhdban egyltt mentek ki a csalddtagok
a temetSbe. Az 1980-as évektSl mar ebéd
utan mennek ki, és megszoljak azokat, akik
este keresik fel a sirokat. A rendszervaltas
utan hivatalos tnnep lett mindenszentek
napja, ezért mar korabban is ki tudtak men-
ni, nem csak a munka utin. A gyertyaége-
tés szokasa is valtozott, korabban hagyoma-
nyos gyertyat vittek a sirra, majd az 1980-as
években a tégelyes mécsesek kezdtek elter-
jedni, egyre nagyobb mérettiek. A 20. sza-
zad végétdl az tivegburaval fedett mécsesek
lassanként teljesen kiszoritottdk a gyertya-
kat. Ma mar az evangélikusok, sét a refor-
matusok is vilagitanak a sirokon. Ez a szlo-
vakiai Rudnan végzett kutatds j6 példa a
hagyomanyok véltozasara, alakuldsara.

Mindenszentek és halottak napjat, fug-
getlentll a felekezeti hovatartozastdl, a 21.
szazadra szinte az egész magyar nyelvteri-
leten egységesen a sirok diszitése, mécse-
sekkel valé vilagitasa jellemzi.

Megemlékezés az iinnepeken

A békéscsabai evangélikusok karacsonykor
az ,elsé falatokat némely helyen az angyal-
kak (anjel'lkom) — vagyis az elhunyt csalad-
tagok — szamara raktdk félre”. (Krupa 1993.
797) Gomor megyében Rudnan mindegyik
felekezetben ugy tartottak, hogy ilyenkor



hazajarnak a halottak és ezért szamukra te-
ritettek, s6t ételt is tettek a tanyérba, italt a
poharukba. A 20. szazad masodik felében
Rudnin még csak a katolikusok mentek ki
szenteste napjan a temetSbe gyertyat gyudj-
tani, s6t volt, aki feldiszitett kardcsonyfat,
feny6gallyakat is vitt, az 1990-es évekre ez
altalanos szokassa valt. Vannak, akik csak
gyertyat, mécsest gydjtanak a siron. (L. Ju-
hasz 2002, 151-153)

Az 1960-as években Vas megyei falvak-
ban evangélikus csalidok mesélték el, hogy
karacsonykor és husvétkor az ételekbdl egy
keveset a tizbe vetettek, hogy igy juttassa-
nak beldle a halottaiknak.

A févarosban karacsonykor, husvétkor,
s6t anyak napjan is megemlékeznek a ha-
lottaikrél. Kardcsonykor gyakran kis kara-
csonyfakat visznek a sirokra.

Megemlékezés a csaladban

Békéscsaban a temetést levezets starejsirdl
olvashatjuk: ,,A nasznagynak még egy kéte-
lezettsége volt, ha a csalad egy év mulva djra
Osszejott, s a halott emlékére istentisztele-
ten és kozos ebéden vett részt. Az évfor-
dul6 alkalmabdl diszharangozast is szoktak
rendelni” (Krupa 1993, 764)

Rudnan vallasi hovatartozastdl fiugget-
lentl illett a temetést kévets elsé vasarnap
délutanjan kézosen kimenni az egész csa-
ladnak a temetSbe. Ilyenkor olvassak el a
szalagok feliratait, friss vizet tesznek a vaza-
ba, megemlékeznek a halottrol.

A halott sziiletés- és névnapjara csak a
masodik vilaghdbort utan kezdtek a teme-
tében a sirnal megemlékezni. Virdgot visz-
nek, s6t a 20. szazad végén mar gyertyat,
mécsest is kezdtek ilyenkor gydjtani.

A haldl els6 évforduldjan igyekszik min-
den csalddtag kimenni a temetSbe.

Az is szokassa valt, hogy a sajtéban is
megemlékeznek az elhunytrél gyakran fény-
képpel. A temetés utan is készonetet nyilva-
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nitanak a temetésen résztvevéknek. (L. Ju-

hasz 2002, 138—140)
Megemlékezés az egyhazban

Békéscsaban a halott emlékére istentisztele-
tet tartanak. (Krupa 1993, 764)

Huley Alfréd leirasa szerint sokféle mod-
ja volt korabban is a halottakrdl valé meg-
emlékezésnek a békés megyei evangélikus
gytlekezetekben: ,,Néhany gytilekezetben
az esztendd utolsé vasarnapjan mennek ki a
temetObe, ugyanis az evangélikusokndl en-
nek a vasarnapnak a téméja: a halal, a felta-
madas, az itélet és az 6rok élet. Mas gytileke-
zetben nagyszombaton délutin van temetdi
istentisztelet. T6bb gylilekezetben rémai
katolikus hatasra Mindenszentek napjan a
masnapi »halottak napja« miatt tartjak a ha-
lottak emlékezését (Szarvas, Csogle, Mez6-
berény, Kiskéros, Csengdd, Pah, Kaskan-
tyd, Gerendas, Csorvas, Oroshdza, stb.).

Mas a szokas Nagyszénason, ahol az egy-
hazi esztend6 utolsé napjan a templomban
annyi gyertya ég az oltarracson, ahany halott
volt az elmult évben. Amint a lelkész ezek
nevét felolvassa, a gondnok eloltja egyen-
ként a gyertyakat. Templomainkban ezeken
kiviil 6év estéjén is elhangzik megemléke-
z¢és az clhaltakrol, kisebb helyeken név sze-
rint, nagyobb helyeken pedig csak szamsze-
rden. Soltvadkerten kilén meghivast kapnak
az clhunytak hozzatartozoi erre az alkalom-

ra.”” (Huley 1985, 396)



Koppany Janos evangélikus lelkész
1977-es kéziratos dolgozataban igen archa-
ikus szokasokrol irt Totkomlosrol: [ ,Régi
szokas, temetések utini napon, a regge-
li kénydrgésre (na molitbi) elmenni. Teme-
tések utan a toron (na kare), ahol rendsze-
rint a legszkebb csaldd tagjai jelennck meg,
megkérdezi a toron szolgalé »starejsi«, el-
jonnek-e masnap a templomba? — altala-
ban ugy dontenck, hogy igen. Csak abban
az esetben nem mennck, ha az elhunytnak
a rokonsaga vidéki és elutazik vagy egyalta-
lan nincsen rokonsdga. Bar a szomszédok,
ismerés6k nem egyszer tartjak kotelessé-
giiknek, hogy a templomban mésnap meg-
jelenjenck és utana a sirhoz is kimenjenek,
ugyanugy, mint a rokonok szoktak.

A reggeli konybrgésre (molitba) egy ne-
gyed Oraig sz6l a nagy harang. A gyaszolok
(zarmuceni) mar a harangsz6 megkezdé-
se el6tt bevonulnak a templomba, azon az
ajton, amelyiken az elhalt csalddja a temp-
lomba jarni szokott. E16] a starejsi, mogotte
a férfiak, majd a legk6zelebbi hozzatartozé
nék rokonsagi fok szerint vonulnak. Mie-
16tt elfoglalnak a gyaszolok részére fenntar-
tott helyet, koril mennek az oltarnal (tajdu
vukol oltara). Az egyhaz részére, mint gyasz
offertériumot, elhelyezik adomanyaikat az
offertériumi talba. Elfoglaljdk a gyaszo-
16k helyét a torony fel6li rész elsé padjai-
ban, ahol iinnepeken az el8ljarésag szokott
tlni. Amennyiben az elhunyt helye a masik
részben volt, akkor a gyaszolok a masik rész
elsé padjaiban ilnek le. Ha két csalad gya-
szol egyszerre, akkor az egyik az iskola fel6l,
a masik a torony fel6li részben tl. A csalad
és a rokonsag nagysagatol, Gsszetartoza-
satdl fiigg, mennyien jonnek ilyenkor Osz-
sze. Van ugy, hogy 5-6 padot is megtoltenck
(30-40 személy) a gyaszoldk, de van, hogy
csak 4-5 asszony jon el. Barmennyien is le-
gyenek, ilyenkor egyiitt azonos médon jar-
nak el. Az tlés rendje itt is megvan. A pad
sz€lén van az elsé hely. Ott il a starejsi, mel-
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lette a rangidés férfiak, majd csak azutan az
asszonyok. Nincsen udvariassagi sorrend.

Amikor az oltar koril mennek, az adako-
zasnal el6fordul, hogy az élen haladé csalad-
t8, nagyobb Osszeget, pl. egy szaz forintost
helyez az offertériumi talra és hatrafordul-
va az 6t kovet6khoz gy szol: »Ja dam za
Seckych« (En adok az 6sszesért). Ezzel mint-
egy felmenti a jelenlevéket az adakozas ko-
telezettsége alol. Ezt az adomanyt, amit igy
akar valamennyien, akar csak a csaladfé ad, a
legkézelebbi vasarnapi istentiszteleten gyasz
offertérium cim alatt, a halott elnevezésével
kihirdetik. [...] Adakozis végeztével, a he-
lyek elfoglalasa utan a »starejsi« bediktdl egy
temetési éneket és amig a harangsz6 hangzik,
addig a templomban 1évék énekelnek. A kéz-
vetlen hozzatartozok, barmennyire templo-
mosan ¢énekkedvelSk is legyenek, ilyenkor
nem énekelnek. Mar a szomszédok és tavo-
labbi rokonok és ismer6sok természetesen
veszik el6 a padokban talalhat6 énekeskény-
veket és énckelnek is. Ez is igy szokas.

A harangszé elhangzdsa utan, az énck-
16k befejezik az énekelt verset. Ettél kezdve
orgona kisérettel hangzik az ének. Egymas
utan két éneket énekelnek el a jelenlevék. A
lelkész felmegy a szészékre és onnan imad-
kozik, igehirdetést végez, majd zard imad-
sagot mond, amelynek végén felhivja a gyii-
lekezetet, hogy foglaljak imadsagukba a
gyaszolé csaladot, amelyik kedvesét sirat-
ja és imadkozzanak veliik egyiitt. Imadkoz-



nak. Zar6 énekvers eléneklése utan a gya-
szolok a tébbickkel elhagyjak a templomot.
Kimennek egyiitt a temetSbe, az eléz6 na-
pon eltemetett kedvestik sirjahoz.

Amennyiben pénteken vagy szombaton
temetnek valakit, akkor nem a reggeli ko-
nyorgésre (molitbara) mennek el a gyaszo-
16k, hanem vasarnap délutan 2 orakor tar-
tani szokott »vecsernyére« (vecierna) ennek
rendje azonos a reggeli kényorgés rend;jé-
vel. Ujabban tgy médosult a gyaszolok
imaba foglalasa, hogy szlovak nyelv( teme-
tési szertartds esetén a mdsnapi gyaszolo-
kért mondott imadsig magyar nyelvi. Maga
a kényorgés minden esetben szlovak nyel-
vi.” (Koppany 1977, 24-206)

Toétkomlésrél a harangozassal kapcsola-
tosan olvashatjuk: ,,A meghaltak névnapjan
is adnak az ittmaradottak emlékharango-
zast. Bz egy egyszerd pompaharangozas.”
Az Osszessel harangoznak, amig a nagyha-
rang négyszazat ut. (Koppany 1985, 415)

A fenti adatok j6l mutatjdk, hogy a szlo-
vak gyiilekezetekben még a 20. szazadban is
rendkivill archaikus szokasok éltek.

*

Az elérementek emlékezete az evangélikus
csaladokban szorosan kapcsolddik a gyi-
lekezethez, a templomhoz, a temetShoz, a
sithoz. A temetés utani vasarnap az elsé
alkalom a megemlékezésre, majd az 6rok-
élet vasarnapja, azaz az egyhazi év vége, és
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ugyancsak sok helyen a polgari esztendd
utolsé napja. A megemlékezés modja he-
lyi szokasoknak megfelel6en az 6rékélet va-
sarnapjan kilonféle gesztusokkal béviilhet,
példaul gyertyagyujtassal. A helyszin nem-
csak a templom, hanem a temet6 is lehet. A
polgari év végén tobbnyire csak az elhuny-
tak nevét olvassak fel a templomban. Van,
ahol halottak napja nem csupan az egyes
csaladok megemlékezése a siroknal, hanem
istentiszteletet is tartanak a templomban,
s6t a temetSben.

Fiam, Filop Attila lelkész felhivasara érke-
zett valaszok a halottak tiszteletének mai
valtozatos megnyilvanulasi formait mutat-
jak.

Szombathelyrél (Vas m.) Menyes Gyula
lelkész irja:

,»A szombathelyi gytlekezetben az a gya-
korlat, hogy az elhunytakrdl a temetés utani
vasarnap a gyilekezeti istentiszteleten emlé-
keziink meg név szerint a zar6 imadsagban.
A hirdetésben a temetés igéjét is felolvas-
suk, ami a ravatal mellett vigasztald igehir-
detési alapige volt.

Az egyhazi esztend6 végén, az Srokélet
vasarnapjan a mogottink 1évé egyhazi esz-
tend6ben eltemetetteket visszitk Isten elé
a zard oltari imadsagban. Annyi gyertyat
gyujtunk meg az oltar el6tt felallitott aszta-
lon, ahany temetés volt. Mindenki emléké-
re egyet. Elmondjuk a hirdetésben, hogy a
megjelent csalddok elvihetnek egy-egy gyer-
tyat, és otthon tovabb égethetik szerettik
emlékére.”

Bonyhadrdl (Tolna m.) Aradi Andras lel-
kész irja:

»1. Temetés utani megemlékezés: A te-
metést kévets vasarnapon szoktunk meg-
emlékezni elhunyt testvéreinkrdl a zard ol-
tari imadsag keretében. Egyedi kérés alapjan
el6fordul, hogy temetés el6tt torténik meg



ez (pl. a csalad elutazik, mert nem helyben
lakd). Szintén egyedi kérés alapjan emléke-
ziink meg évforduldkon (1, ill. t6bbéves év-
fordulo).

2. Hagyomanyossa valt, hogy halottak
napja kérnyékén temetdi ahitatban emléke-
ziink meg elhunyt testvéreinkrél. Ezeket az
alkalmakat 6kumenikus korben, a temeték-
ben szervezzitk meg,

3. Par gytlekezetben még megmaradt az
orokélet vasarnapjan valé megemlékezés.
Ez a szokas jellemzen német hatteri gyi-
lekezetekben maradt meg, Igy pl. Kisma-
nyokon felolvassuk a hirdetésben az elmult
egyhazi esztendében elhunyt testvéreink
névsorat, és imadsagban megemlékeziink
roluk.  Csikostéttéson  pedig hagyomany
volt (nem tudom, még jelenleg is tart-e),
hogy 6r6kélet vasarnapjan az istentisztelet a
temetSben volt, az utoljara eltemetett test-
vériink sirjanal. Hazaknal, csaladoknal még
nem talalkoztam hasonlé hagyomannyal,
szokassal erre mifelénk.”

Gyonk (Tolna m.) hagyomanyardl
Cselovszky Ferenc irt: ,,Elsé szolgalati he-
lyem a Tolna megyei Gyonk teleptilésen
volt. A haldleset, majd a temetés napjan
hangzé harangszo, a megszélalé harangok-
kal, a »versek« szamaval és sorrendjével sok
informaciét elarult az elhunyt nemérél, ko-
rardl és felekezeti hovatartozasarol.

Itt a szentesti istentiszteleten volt az a szo-
kas, hogy a lelkész meggyujtott négy gyertyat
a karacsonyfan. Az egyiket azokért, akik be-
tegség vagy az elvalaszté tavolsag miatt nem
lehetnek jelen. A masikat azokért, akiket a
masokért végzett szolgalat tart tavol. A har-
madikat azokért, akik az elmult évben tértek
haza a Teremt6hoz. A negyediket azért, aki a
jelenlevSk koziil legk6zelebb hazatér.”

Pest megyérél ugyancsak Cselovszky Fe-
renc lelkész irta: ,,A Pest megyei Bényén
néttem fel. Itt az volt a szokas, hogy min-
denszentek napjan, miutan beesteledett, és a
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temetd latogatasbol hazatértek az emberek,
a falu egyetlen, evangélikus templomaban
emlék-istentiszteletet tartottak az abban az
évben elhunytakra emlékezve. Ilyenkor az
oltaron egy uveglapon annyi szal gyertyat
gyujtottak meg, ahanyan abban az évben el-
mentek minden halanddék utjan. A langok
fellobbanasa kézben felsoroltak az elhuny-
tak neveit.”

Budapestrdl két adat érkezett. Samu Pi-
roska irodavezet$ tajékoztatdsa szerint: ,,A
budaviri gytilekezetinkben a lelkészeink az
elhunytak temetését kovet6 vasirnapon, az
istentiszteleteken (nalunk 9, 11 6rakor kez-
dédé istentiszteleteken) felolvassdk az el-
hunyt nevét, korat, a gytilekezet imadsag-
ban emlékezik meg réla.

Minden évben az 6rékélet vasarnapjan a
11 6rakor kezd8d§ istentiszteleten az egy-
hazi évben elhunytak nevét felolvassak,
gyertyat gydjtva mindegyik eltavozott test-
vériinkért, a gytlekezet imadsaggal emléke-
zik meg réluk. Az 6rokélet vasarnapja eltt
levelet, e-mail kildiink az elhunyt testvé-
reink kozvetlen hozzatartozéinak, meghiv-
juk 6ket az 6rokélet-vasarnapi megemléke-
zéste.

Szilveszter napjan istentiszteleten a vila-
gl év wzarasaul« az éves statisztikat felolvas-
va ugyancsak megemlékeziink az elmult év-
ben elhunytakrol.”

A Deidk térr6l Cselovszky Ferenc lelkész
irja: ,,A Deak téren a temetést kovetd vasat-
nap az oltari imadsagban emlé¢keziink meg a



héten eltemetett testvéreink-
r6l. (Ez, gondolom, a legtobb
helyen igy szokas.) Fves szin-
ten pedig az adventi hirlevél
veszi sorra azoknak a nevét,
akik az elmult esztend6 soran
tavoztak el.”

A Noégrad megyei gyi-
lekezetek  hagyomanyairdl
Bartha Istvan lelkész tajékoz-
tatott: ,,Jelenlegi szolgalati
helyeimen — Balassagyarma-
ton, Ipolyvecén, Ipolysz6gon
és Szécsényben — kézvetleniil
a temetést kovets vasarna-
pi istentiszteleten megemlé-
keziink az elhunytrdl egy vi-
gasztalast kéré imadsagban.
Egyénileg és csaladonként
valtozik, hogy késébb kérnek-e megemlé-
kezést a haldlozas évforduléjan. Vannak,
akik rendszeresen, minden évben megem-
lékeznek, névvel vagy név nélkil, rokoni
fok megjeloléssel (pl. »10 éve elhunyt édes-
anya«), né¢hiany csalad egy évben egyszer
kér ilyet, de akkor egész felsorolast adnak
(nagyapa, nagymama, keresztszuil6k stb.).
Ev végén csak a statisztikai adatokat hirde-
tem (mennyi temetés, ebbSl mennyi férfi és
nd).”

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei Mis-
kolc hagyomanyairdl Sandor Frigyes lelkész
irt: ,,Nalunk itt Miskolcon az a szokas, hogy
a temetést kévetd vasarnapon az istentiszte-
let keretében egyiitt imadkozunk a gyaszo-
16 csaldddal és egy gyertyat gydjtunk meg,
Ez a gyertya egy tveglapon ég a kereszte-
l6kut felett.

Orokélet vasarnapjara meghiviuk az el-
mult 1 esztend6ben elhunytak hozzatarto-
z6it. Felolvassuk a neviiket és életkorukat
és megeyijtunk mindenkinek egy szal gyer-
tyat, és imadkozunk Isten vigasztalasaért.”
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Debrecenbdl (Hajda-Bihar
m.) Asztalos Richard igazgatd
lelkész irja:

,»oajnos semmilyen egykori
debreceni specialis alkalomrol
nem tudok beszimolni, mivel
ez a gyllekezet nem tradicio-
nalis szlovak vagy épp német
gyOkerekkel rendelkezik, az it-
teni evangélikusok a munka
vagy épp a hazassagkotés mi-
att keriiltek ebbe a varosba/
térségbe.

Eppen ezért nincs saji-
tos debreceni evangélikus ha-
gyomany, illetve a mindenko-
ri lelkész teoldgiai alapéllasa
hatarozza meg leginkdbb a
gytilekezet életét. Az elhunyt-
r6l minden esetben a teme-

tés utani istentiszteleten emlékeziink meg
imadsagban, az oratio oecumenicaban.

Az évkozben elhunytakkal kapcsola-
tos megemlékezés immar tébb mint 20
éve november 1-jén torténik, a Préhle-féle
Agenda bunbdnati istentiszteleti liturgiaja
alapjan, melyen az oltari szolgalat utan min-
denkinek van lehetésége egy-egy mécsest
az oltartér elé tett asztalndl meggyujtani, né-
hany pillanatra csendben megallni. A gy-
lekezet kbzben az 521-es szamu énekiinket
énekli. A sirkéfelallitaskor t6rténd szolga-
latra igen ritkan mutatkozik igény.”

Ezek az adalékok azt bizonyitjak sza-
munkra, hogy egyhazunk hagyomanyai a
multban és a jelenben is rendkivil gazdag
valtozatossagban ¢ltek és élnek a csaladok-
ban és a helyi gyiilekezetekben.

Irodalom:

Beck Zoltan: Népszokasok. In: Nagy Gyula (szerk.):
Oroshiza néprajza. Oroshaza, 1965. 602—639.

Huley Alfréd: Unnep és tinneplés a Békés megyei evan-
gélikus gytlekezetekben. In: Danké Imre—Kills
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Komarom—Dunaszerdahely. 2002.

[Az ki veti segedelmét...]

AZ ki veti segedelmét
az Istennek hatalmaba,
az olly ember batorsagos
az mennyi 6talomban.

Vallast teszen az hiv ember,
te vagy nekem én Istenem,

te vagy nekem béatorsagom,
benned biztam, én Istenem.

Mert engemet te mentél meg
ellenségeimnek t61rétol,
az keménységes igétdl,
torvénnek rettegésétél.

Visel téged az UR Isten

6 szent vallan arnyékaban,
hogy mindenkor te bizhassal,
Istennek szarnyai alatt.

Nem jarolhat soha neked
semmi gonosz romldsodra,
¢és hazadhoz nem kozelget
veszedelemnek ostora.

Mert parancsolt tefel6led
szolgald szent Angyalinak,
hogy minden te dtaidban,
6rizzenek, ne hagyjanak.

Az Istennek szent Angyali
viselnek téged kezekben,

hogy meg ne tisd labaidat,
torténet szerént az kében.

Aspis kigyon és az mérges
Basiliscus kigyon jart,

mert az térvény és a bindk,
terajtad nem uralkodnak.

Talpad alatt megnyomodod
az oroszlant és 6rd6got,
és a sarkant, az nagy halalt,
az poklot, az karhozatot.

Sz61 az Isten az emberrl,
mert ez énbennem reménlett,
megszabaditom, megmentem,
mert megesmérte nevemet.

Ha énhozzam felkidltand,
meghallgatom és megmentem,
véle vagyok banatjaban,

és Gtet megdicsSitem.

Neki adok hosszt napot,
és az 6rok bodogsagot,
és megmutatom Sneki,
idvezité Krisztusomat.




Pamer Nora

Az eltiint krampusz
nyomaban’

Az én gyermekkoromban még nem voltak
bérelt Mikuldsok, és a havat hozé Télapot
csak a mesekonyvekbdl ismertik. Az elmult
fél évszazadban e mesebeli kedves Ore-
gek azonban igen elszaporodtak, és ugyan-
olyan prémszegélyes szép, piros ruhat dltve,
mint az igazi Mikulas, egészen karacsonyig
ott kellemkednek készonSemberként nagy
aruhazainkban. Ezzel azutin a Mikulds és
a Télapo szerepkore ugy Osszemosoddott,
hogy a gyermekek — akiknek érdekében e
hagyomanyokat megériztilk — mar semmit
sem értenek az egészbdl.

Az én gyermekkoromban csak decem-
ber 5-én, ugy alkonyat tdjan taldlkozhatott
az ember a Mikulassal. Zsakjat cipelve szin-
te surrant az utcan, és mi az ablakbél, néma
borzongassal figyeltiik az utana csortetd el-
maradhatatlan kiséréjét, a lancos, virgacsos,
fekete képd krampuszt. A félelmetes kram-
puszt a mai gyerekek mar alig ismerik. En-
neck oka részben a megvaltozott pedagdgiai
szemlélet, részben a Télapd-Mikulas Gssze-
vont szerepkore. A krampuszra tehdt mar
nincsen szikség. MielStt azonban végképp
elbucsiuznank téle, lassuk a krampusz ,,élet-
rajzi” adatait, valamint azt, hogy miként
szegddott a Mikulds mellé, és nem utolsé
sorban, hogy hogyan Srizte meg a népha-
gyomany szazadokon at még az Okeresz-
ténység idején kialakult 6rdogképet.

Ez utébbival mar a széban forgd targy-
ndl is vagyunk, mivel a krampusz az 6rdég-
nek népies elnevezése. Az etimoldgiailag
megfejthetetlen sz6 osztrak és cseh nyelvte-
riletrél szarmazik, és legjobb tudomasunk

! Az irds megjelent a Csaladi Haz 1997/6. szimaban, 63.
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szerint csak az ajandékosztd Mikulast kisé-
r6 6rd6g a krampusz. De milyen is volt az
6rdég kiilsé megjelenéser Fekete, torz képt
alak szarvakkal, kecskeszakallal, patas la-
bakkal, farokkal. Tulajdonképpen olyanféle,
mint egy két labon 4all6 kecske emberi ke-
zekkel. De miért éppen kecsker Erre a fe-
leletet egy bibliai példazatban taldljuk. Maté
evangéliumédban (25,32-33.41) ez all az utol-
s0 itéletre vonatkoztatva: ,,Miként a pasztor
elvalasztja a juhokat a kecskéktdl, és a ju-
hokat jobb keze feldl, a kecskéket pedig bal
keze feldl allitja”. A tovabbi sz&vegbdl kitd-
nik, hogy a jobb feldl all6 juhok a mennyek
orszagaba jutnak, de a bal feldl allékhoz igy
261 az Ur: [ Tavozzatok télem ti atkozot-
tak az 6rok tdzre, amely az 6rdogoknek és
az 6 angyalaiknak készittetett.” A kecskére
val6 utalas tehat teljesen egyértelmd, mint
ahogy a juh, illetve barany szimbolikus je-
lentése is (Isten Baranya). Ezt a szimbolikat
az egész kozépkor képi és irott formaban
egyarant hasznalta. A két ldbon 4ll6 fanta-
zia-kecskefiguranak a g6rég mitologiaban is
van egy megfelel6je: a szatir. A nagyszamu
gbr6g Gskeresztény kozosség jol ismerte a
mitolégiat és a pogany istenségeket.

Szent Jeromos Remete Szent Pal éle-
tét taglal6 mivében leirja, hogy a haldok-
16 remetét meglatogaté Remete Szent An-
talt egyiptomi pusztal Utja sordn szamos
6rdog kisértette meg killénb6z6 formaban.



Volt koztiik egy szatir is, amelyet Szent An-
tal igen megleckéztetett és végll meg is té-
ritett. Az egykori kortars, Hilarius ptspok
(IV. szazad) még azt is tudni véli, hogy egy
ilyen szatirt halala utin besézva Konstanti-
napolyba is vittek, mert Nagy Konstantinus
latni akarta a bukott angyalt.” Az Sskereszté-
nyek ugyanis a gbrég mitoldgia félig ember
— félig allat fantaziaalakjait az 6rd6gokkel
val6 frigyb6l szarmazé bukott angyaloknak
tartottak. Igy forrt Gssze a gorégok pajkos
Panja és a gunyorosan vidam szatir a kecs-
kepofaju , keresztény” 6rdéggel.

De hogyan kertlt az 6rdég a Mikulds
mellé? Ez mar fogasabb kérdés. Szent Mik-
16s is — hasonléan Remete Szent Palhoz és
Antalhoz — a korai keleti egyhaz szentje volt
a IV. szazadban. Legenddjabdl tudjuk, hogy
6 1s tobbszor megszégyenitette az G6rdo-
26t, s6t a szines népi képzelet szerint meg
is szeliditette, és lancra verve a szolgalatiba
allitotta. Bz az a krampusz, aki az ajandék-
osztd Mikulas mellett ijesztgeti és biinteti a
gyerekeket. A néprajzkutaté Balint Sandor
szerint a hazrol hazra jaré krampuszos Mi-
kulas hagyomanya mar varosi eredetd, alig
masfél évszazados. Ezzel szemben a sokkal

* Pamer Nora, aki tobb kultirtorténeti és épitészeti so-
rozatot is irt a Hét Hars szamara, a cikk fénymasolata-
nak hatoldalan megadja a forrast is: Jacob Burckhardt:
Die Zeit Konstantins der Grossen. Leipzig, 1924.
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régebbi dunantdli ,lancos Miklés” népha-
gyomany — amikor kormos képt legények
lanccal ijesztgették a falubelicket — alapjan
feltételezhetjiik, hogy Szent Miklds alakja-
hoz, a mai krampusztdl figgetlendl is, min-
dig kapcsolédott valamilyen 6rdégmitosz.

[Bédog az ollyan ember...]

Bodog az ollyan ember az Istenben,

ki gonoszoknak nem ment tanacsokban,
kegyetlencknek nem jar 6 utokban,
hamis {télet nem forgott szajaban.

De az istennek igéjét hallgatja,

erre f6képpen vagyon minden gondja,
erre néz neki minden akaratja,

ezt éjjel-nappal szivében forgatja.

Mint a folyéviz mellett szép term fa,
mellynek levelit az hideg nem bantja,

6 idejében gyimélesét nem adja,

jo szerencsésen leszen minden dolga.

De nem ugy leszen mindazoknak dolgok,
kik az igérél nem viselnek gondot,

mint a sz¢l hintl széjjel az apré port,
akképpen hanyja el Isten azokot.

Minden emberek mikor feltamadnak,
és életekrél ha 6k szamot adnak,

az hivek kezétdl ezek kihanyatnak,

és véghetetlen karhozatra jutnak.

Mert az hiveknek utokban az Isten,
birja, forgatja kegyelme kezében,

az kegyetlenek 6 keménységekben,
vesznek és esnek 6rok setétségben.

Mikor énekit a szent David ira,
ebben az Igét minékink ajanla,
boldognak mondja, aki ezt fogadna,
boldogtalannak, aki megutalna.




Muiltta lett,
de nem hiabavalova

Bizik Liszlé és Donath Laszl6 szellemi-embeti
kapcsolata a hetvenes évek kézepére megy visz-
sza, amikor Bizik Laszl6 még a Deak téren volt
segédlelkész. Késobb a Bizik Laszlo Szent Istvan
koruti lakasan keddenként tartott rendszeres Osz-
szejovetelek adtak emberi-tarsadalmi keretet ket-
tejiik szabad gondolkodasanak, sokak javara. A
rendszervaltast megel6z6 és kovetd évek e sze-
kularis gytlekezet sokat megélt és csalodott, ut-
jat keresd tagjainak, koztiik a két lelkésznek is
kiemelked6 periddusa volt. A kilencvenes évek
kozepén Bizik Laszl6 lelkész csaladjaval Venezu-
elaban ment, és az ottani magyar evangélikusok
lelkészeként szolgalt, Donath Laszlot pedig or-
szaggyulési képviselové vilasztottak. De sem a
foldrajzi, sem a vildgnézeti tavolsag nem terem-
tett akadalyt a tovabbi parbeszédnek, s6t amikor
2000-ben Bizik Liszl6 hazatért, gy tant, djra
megélhetévé vilik a hetvenes-nyolcvanas évek
akkorra végérvényesen multtd lett embersége.
Nem fgy tortént. Itt kozolt levélvaltasuk a kilenc-
venes évek kézegyhazi és politikai viszonyainak

is érdekes kordokumentuma.

Draga Donath Laci,

elképeszts, hogy mar megint itt a nyar, illet-
ve az es6s évszak, ahogyan errefelé mond-
jak, hiszen nyarnak nyar van mindig, mar
ami az id6jarast illeti. En azért irok ilyen
gyorsan, hogy a valaszleveled még belefér-
jen a szigligeti levélir6-programodba, ahogy
az elmalt évben Szigligetnek kdszonhettem
hosszu leveledet, mellyel felette megorven-
deztettél. Te, aki Osztondijas idédben t6ltot-
tél hosszabb idét kilf6ldon, tudod, mennyi-
re ki van éhezve az ember hazai levelekre,
ami mégiscsak mas, mint az E-mail-hir6sz-
szefoglalok, vagy ,,hiveim” beszamoloi, akik
igen nagy frekventicitissal utazgatnak még
mindig, dacara a gazdasigi nehézségek-
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nek, haza. Az otthoni haverok kozil Mu-
ranyi Gabi, Spiré Gyuri, Bébe, Orsi, akivel
hébe-korba leveleziink, persze van par em-
ber, akit6l reménytelenség valaszlevelet var-
ni (Szak Andrej, Ferkd). A legtobb levél per-
sze a csaladtol jon: Marci bacsi, Andiék, s6t
az ¢én lanyaimtol is, akik megemberelni lat-
szanak magukat, amiéta kinn vagyunk. Kéz-
ben Eszter linyom révén nagypapa lettem,
nekik is sztletett egy Annajuk.

Annak idején az egyhazfinanszirozas kér-
désére ment el az id6d, bizonyara nem kis
részed van abban, hogy a dolog mégis ke-
resztilment. Hogy aztan miként fog mkod-
ni, meglatjuk. Az Ivanyi-iigy is lezajlott, mar
neki is kéne irnom. De élénken él emlékeze-
temben, ahogy kiutazasunk el6tti utolsé na-
pokban naluk vacsoraztunk mindharman.
A Zsinat is véget ért, csak azt nem tudom,
Béla' fenyegetdzését, hogy 2001-t8l kezdo-
dé buliban mar nem akar részt venni, meny-
nyire kell komolyan venni. Szerintem akkor
is visszavonulna, ha nem {gy alakultak volna
a dolgok, ez csak urligy szamara.

A mi idénk is lassan elérkezik a feléhez.
Hihetetlen. Mintha tegnap jottiink volna ki.
Rettenetesen gyorsan telik az id6, amit pet-
sze az okoz, hogy igen jdl elvagyunk. Hanna
igen derekasan megharcolta harcat a német
nyelvi iskola kriptofasisztoid tanité nénijé-
vel dgyannyira, hogy jobban és kdnnyebben
cseverészik németul, mint én. Nem is be-
szélve a spanyolrol, mellyel szintén agy van,
ahogy Lenin elvtars mondotta volt: nem tud-
ja, de teszi. Szemben velem, aki tudom, de
nem teszem, azaz tudasom konyviz{, mert
igazaban a kutya sincs, akivel gyakoroljam,
hiszen épp azért (!) fizetnek, hogy magyarul
beszéljek. De azért mar nem adnanak el spa-
nyolul sem.

Persze, mindenki akkor lenne a legboldo-
gabb, ha esziinkbe sem jutna a hiroméves
szerz6dés leteltével hazamenni. Ha vissza-
jonnénk, harom hénapos fizetett szabadsa-

! Harmati Béla puspok



got plusz utikéltséget biztositanak. A dolog-
rél valdjaban még korai gondolkodni is, de
mégis teszem. En jobban birom itt, mint Ju-
dit. O nagyon vagyik a csalad utan. En csak
a bardtaim utan, de jézanul belatom, hogy
itt ,,jobb dolgunk” van, mint otthon len-
ne. Nincs az alland6 rohangalds a lakés és
a gyllekezet kozt, hanem élhetjik szépen a
pardkialis 1étet. Havonta egyszer jarok egy
Valencia nevli virosba délutani istentiszte-
letre csak. Igaz, hogy 180 km, de t&bbnyi-
re alszom, s maga az Ut oly szép, mintha ki-
randulna az ember. Ha épp nem esik, mert
akkor pokoliak az utak. Sorra huzzak ki a
szazméteres szakadékokbdl az autdkat, vi-
gyazni kell. Ami ellenben j6, hogy az alko-
holszondat nem ismerik, igy néhany sorrel a
hasamban nyugodtan vezethetek. Ennyi mi-
nimalisan kell a folyadéksziikségletbdl kifo-
ly6lag, mivel ha az ember elhagyja Caracast,
ami 1000 m magasan van, az alféldén mar
tikkaszté meleg tud lenni. Hogy pillanat-
nyilag mégis ugy érzem, haza fogunk men-
ni, az az, hogy nem vagyunk mar fiatalok.
Ha még néhany évet a dunaparti csénakhaz-
ban akarunk eltolteni, annak megépitésével
bizony sietni kell, mert a végén mindenki él-
vezni fogja, csak mi nem. Habar fogalmam
sincs, hogy ha par éve egy Canossa volt az
épitkezés, most konnyebb-e, vagy még kal-
variasabb.

Az orszag tizszer akkora, mint Magyar-
orszag, Egyharmada nincs is rajta a térké-
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peken, mivel nincs benne abszolajte semmi,
csak dzsungel, ahol dllitélag indidnok vannak
itt-ott. Legalabbis reptlégépekrdl lehet lat-
ni id6énként tisztasokat, teleptilések nyomat.
Reptl6géprol tényleg olyan a dzsungel, mint
egy kelkaposztatenger. Judit egy g6dolléi ba-
ratnje (talan Te is talalkoztal vele) volt itt
harom hétig az év elején, s az 6 apropdjaval
maszkaltunk kicsit. Utélag ugy tinik, mint-
ha egy francia kalandfilmben lettiink volna,
ahogy egy hatszemélyes repilével szagul-
doztunk az erd6 f6lott, melybdl idénként
ezer méter magas sziklak allnak ki. Egyik-
masik tetejérdl vizesés zuhog, hajmereszt6-
en szép. A tenger féloranyi at. Egy Fiat Uno
kocsit nytvink, de még nem hagyott cser-
ben. Mindenki 6ril, hogy tengerparti luxus-
nyaral6jat odaadhatja, mivel alig hasznaljak, s
igy legalabb Gsszeszedi valaki a szamlakat és
a postat. Furdémedence, bar baromi puccos
az egész, csak a ledér csajok hianyoznak, akik
hozzak a Cuba librét... de hat nem vagyok si-
keres akcié utan megérdemelt pihenését tol-
t6 maffiaf6nok. BelSlik ugy is van itt elég,
rengeteg olasz bevandorld, de az itteniek
is kitesznek magukért. Szerintem a lakos-
sag fele fegyveres biztonsagi 6r, a masik fele
fegyveres rabl6. Idénként aztan cserélnek.
Nincs olyan hét, hogy ne fognanak valamely
ismerdsunkre pisztolyt a kocsiban, megkér-
vén, hogy adja at nekik, hogy ne térnének
be a lakasba, k6téznék meg a csaladot, és ra-
molnak ki a hazat, hogy ne tépnék-huznak
le az 6rat-lancot a nSkrdl, ne vernék agyon a



pofat a szemiivegéért, ne prébalndk a valla-
lata pénzét alegkérmonfontabb tritkkel kira-
bolni, ne t6rnék fel a pancélszekrényt az iro-
daban, ne vinnék el az intézetbdl az Gsszes
PC-t... hogy csak a legutébbi id6 par esemé-
nyére utaljak. Persze ez a modszer még min-
dig természetesebb, mint a hazai gyakorlat,
hol bankarok és politikusok teszik végered-
ményben ugyanezt, legaldbbis ahogy az wjsa-
gokbdl, melyeket hiveimtsl 2-3 hetente Gsz-
szegytjtve kapok, latom. Ok is ugyanazért
teszik, mint a betordk: sziikség van a pénzre,
s raadasul igen biszkék, hogy el tudtak te-
remteni anélkil, hogy borténbe zarnak Sket.

Par napja Gjabb nyomorisag érte az orsza-
got: a f6varostdl 400 km-re 2 kisvarost razott
meg a foldrengés. Hat egész 6t6s erdsség,
hetven halott, négyszaz sebesutlt. Mindenki-
nek a harminc év el6tti caracasi tragédia jut
eszébe, ahol a felhSkarcolok ugy omlottak
Ossze, mint a kartyavar. Egyre tébben kol-
toznek ugyanis az itteni rézsadombokbeli
villaikbol emeletes hazakba, hogy legalabb
megmaradt cuccaikat mentsék a bet6roktol
Allitélag ugyanis azok az épiiletek biztonsa-
gosabbak a sok fegyveres 6r miatt. Minket
eddig hala Istennek semmi ilyesfajta baj nem
ért se kéborlasaink, se nyaralasunk kézben
(satorozas), de elég deprimald az allandé ve-
szélyeztetettség tudata.

Kedves Laci, gondolom, nem kis lelkiis-
mereti konfliktust okoz szdmodra a puszta
részvétel szakértd politikusok kézt, akik nem
csak tudjak, hogyan kell csibészkedni, hanem
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merészelik megtenni is. Bizonyara te lennél
az els6, aki kinyitnd repcses szajat a hallga-
t6 cinkosok, szavazogépek, magasabb cé-
lokra hivatkozok ellen. En magam azonban
mindazonaltal tovabbra is helyesnek tartom,
hogy megprébaltad, s tetted, amit a lehetd-
ség megengedett, mik6zben a kritizalok csak
a seggiiket vakartak. Oszintén bevallva én se
csinalok itt ennél sokkal tobbet, legalabb-
is az otthoni munkatempohoz viszonyitva,
de ami a szerencsém, hogy az ittenick még
azért a kevésért is halasak, s nem is akarnak
valtoztatni a dolgokon, még ha tudnam is,
mit kéne megvaltoztatni. Ujra meg tjra arra
gondolok, hogy alaposabban tanulmanyoz-
ni kéne a zsid6 diaszpora torténetét ahhoz,
hogy megtalaljuk a magyar diaszpora talélé-
sének titkat. Rettenetes ldtni, ahogy a harma-
dik generaci6 elvenézesedett csoki-csemeté-
inck mar fogalma sincs se magyarsagrol, se
protestantizmusrol, se nyelvrol. Az etnikai-
vallasi-nyelvi sajatossag feloldéddsaval pedig
egy egész vilagot veszitenek el, mivel épp fel-
oldédni szeretnének szegények, hogy ne 16g-
janak ki a sorbol. Elképzelhetetlen szamod-
ra az az iszonyatos eréfeszités némely csalad
részérél, mellyel magyar-protestans-eurépai
identitasukat meg6rizni prébaljak annak el-
lenére, hogy ittjartakor maga Goéncz Arpad
jelentette ki, mivel nem magyarok (?), ne sza-
mitsanak Magyarorszag barmiféle segitségé-
re. Kiis futyilték szegényt. Be is zartak a ko-
vetséget, de meghagytak Kolumbidaban, mert
onnan jon a kavé s a vélt gazdasagi érdek
fontosabb a tizezernyi magyar érdekénél.
A roman kolénia ellenben most épit (ter-
mészetesen allami finanszirozassal) ortodox
templomot Caracasban, nagy és sikeres rek-
lamhadjarat kiséretében. De akkor meg mi-
nek csodalkozunk Trianon?

Engem is meglehetGsen aggaszt szellemi
elhilyilésem. Harminc év lelkészi gyakor-
lat utan az igehirdetés-bibliadra ,,anyaganak”
akkora készletével rendelkezem (rdadasul
tobbkotetnyi jegyzetemet is kihoztam ma-



gammal), hogy csak ,,puskazni” kell s a leg-
alkalmasabbat kivalasztani, mondvan, hogy
jobb egy jo régi, mint egy rossz 0j. A leg-
jobb persze egy j6 4j lenne, de ehhez meg
rest vagyok, s épp itt a baj. Motivacidhidny.
Egy téman t6rém a fejem idénként s ez is a
helyzetembdl adodé kérdés: hozzatartozik-e
a ,teremtési rendek”-hez (ordo) a ,,nem-
zeti” hovatartozas, népi identitastudat is,
avagy Barthnak van-e igaza. Egyébirant csak
a — mellékelt — ,,UZENET” cim@ vilaglap
megszllése jelent egy kis szellemi kihivast,
aminek jelentéktelensége mellett annyi érde-
kessége azért mégiscsak van, hogy 46 éve fo-
lyamatosan megjelenik, ami gy egytitt olvas-
va igencsak érdekes.

Az itteni — f6leg venéz — kollégakkal ,,be-
szélgetni”, mint Veled otthon, nem lehet. Te-
ologial muveltségiik a ,,forradalom teoldgia-
jaig” terjed, amitSl sajnos hanyingerem van.
A kiadott egyhazi naptarban nincs olyan ter-
rorista, akinek neve ne szerepelne a forrada-
lom martirjai soraban s ne méltatnak Fidel
Castro elvtars érdemeit. A minap egy sziget-
re béreltink egy motorcsonakot, s a tulaj vé-
glg az uton — baszogatvan a fehéreket — az-
zal szoérakozott, hogy elmagyarazta nekiink
kommunista elkételezettségének az okat. Fn
csak hallgattam ¢és nem vilagositottam fol,
hogy o6riiljén, hogy nincs itt az, amit ugy ki-
van, hiszen a kommunistak elsé dolga az len-
ne, hogy allamositjak a hajéjat s legfoljebb
¢hbérért csindlhatnd ugyanazt, amit pillanat-
nyilag egész rendes summaért végez a draga.
Raadasul épp mostanaban tortént, hogy az
egyik ilyen barna bérd hablegény, a tarsadalmi
clkételezettség és a szegények tantorithatatlan
s20sz010ja, a fehér kolonializmus fSkritiku-
sa eltint az orszagbhol. A dolog szépséghiba-
ja csupan annyi, hogy a zsebében felejtette az
LLVSZ? tobb szizezer dolldros csekkjét, me-
lyet egy caracasi nyomornegyedben létreho-
zando projektre szantak. Nabaszdmeg, Azota
allitolag a californiai szegény kurvakat segiti

* Lutherdnus Vildgszovetség
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eme csekélyke Gsszeggel, rajtunk meg Genf
azéta minden fogpiszkald beruhazasat ezer
szamlaval kéri szamon. Joggal.

No, de félre a bajokkal, most kezdédik
az iskolai szlnet s szamunkra a szabadsag,
Az 6rok dilemma ott van, hogy elkdltsiik-e
a pénziinket orszagnézésre, ha mar itt va-
gyunk, vagy kuporgassuk, amit esetleg fél-
re tudnank tenni. Valészintleg az lesz beldle,
hogy sem félre nem tesziink, sem orszagot
nem latunk, csak egyszerien elmegy a do-
hany. De hat {gy van ez rendjén, nem meg-
gazdagodni jottiink ki.

Ami az otthoni emberekkel kapcsolatban
aggbdassal tolt el, az Horvath David beteg-
sége. Tényleg csak imadkozni tudok, adjon
neki Isten erét e kiszolgaltatottsag elhordo-
zasdhoz. Meg Annanak tirelmet, kitartast.
Jandékaért nem aggdédom, hogy Kata lelépett,
gyorsan becsajozott, s ami a £6 dolog, lakasa
van, a tobbi mar nem olyan fontos. Szakrél
ellenben semmi hirem, még mint kollegaim
sem ir a k6zos levelekbe. Tuti, hogy valami-
ért beragott ram. Allitélag Ferké sem olyan
szaraz mar, mint régen, de remélem, Juli
még igy is birja. Noéra — Juditnak irt — levelé-
bdl is érzem, hogy elég sok bajjal kiiszkod-
het. Aki dolgozik és alkot, az Muranyi Gabi
meg Spir6 Gyuri. A hetekben jart itt a Kato-
na Jozsef Szinhdz tarsulata s Iéptek fel 5-6-
szor nagy sikerrel, 6ket patyolgatva s kisér-
getve fiesztardl fiesztara, t6lik kaptam fenti
két baratomrol j6 hireket. Bébe is irogat, de
6t sem féltem, minden nehézség ellenére



nyilvan talpon marad. Meséék Kanadabol
a tél folyaman jonnek at hozzank ,,nyaral-
ni” par hétre, de a részletek még tisztazat-
lanok. Demszky Gabornak irtam par sort és
segitséget kértem bizonyos tigyben (egy it-
teni turistaparadicsom: Isla de Margarita és
a pesti Margitsziget innen kezdeményezett
»testvérvarosi” kapcesolatait és egy magyar
spanyoltagozatos iskolaval kétendS 6szton-
dij kapcsolat kiépitését segitendd), de nem
méltatott valaszra. Felvitte a Joisten a dogat!

Te biztos voltal Snagovban, olvastam,
volt ott valami talalkozé. De hat biztos, hogy
az csak paranyi része mindannak, amit csi-
nalsz, meg ahova rohangilsz toketlen kutya-
ként. Fizikailag én mar biztos nem birnam,
de meglehet6sen irigyellek érte, hogy oly sok
ember k6zott vagy s olyan sok fontos dol-
got tudsz. Addig csinald babam, amig birod,
mert bizony el fog jénni az id6 — amint én —
mar csak arra vagyik az emberfia, hogy egy
fiiggbagybol kiabaljon ki a feléségének, hogy
mikor lesz mar kész az ebéd, hogy utana —
az én esetemben a Duna partjan — egy j6 na-
gyot sziesztazhasson. Ennyi.

No, de ennyi legyen belSlem-belSlink
elég. Hordozz te is szivedben és gondolata-
idban minket, ahogy mi is tessziik s érezd jol,
pihend ki magad Szigligeten. Kézcsok a hol-
gyeknek, Neked meg 6szinte testvéri csék

Laci
Caracas, 1997. jalius 14.
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Draga Lacikim, ugyan clhataroztam, hogy
kizarélag Nektek {rok idei szigligeti napjaim
soran, de bemelegitéstl néhany sorban va-
laszolni akartam Zsigmondi Arpad levelére.
A valasz nyolcoldalasra sikerilt, csak azért
nem mellékelem, mert elsé nekem irt leve-
le és arra adott valaszom nélkil csupan fél-
kard 6rias.

A torténet — hisz” mindegy, melyikkel kez-
dem — Iényege, hogy az egyhazvezetSségnél
kezdeményezte becsiiletszék felallitasat, ki-
vizsgalandod, vajh tévtanité vagyok-e, vala-
mint jelenlétem — barmely vonatkozasban
— az egyhaz karat vagy hasznat szolgalja-e.
Erre, mint irja, az adott okot, hogy a Magyar
Férumban megjelent egy riport a Belvarosi
Szabadegyetemen tartott eladasomrol. Az
alnév mogé rejtéz6 szerzé ritka pontossag-
gal adta vissza a tényeket — XX. szazadi teo-
logiatorténet és ennek értékelése itt és most
volt az eléaddsom témdja —, de mindenbdl
arra kovetkeztetett, hogy én vagyok a satan.
(Nyilvan ezért is tlt be, mert tudta, hogy én
az vagyok. Az angyalokat nem hallgatni kell.)
Kulonosképp azért, mert mar el6adasom
elsé percében kiejtettem ezt a szét: zsido.)
Kilénben is, egész politikai tevékenységem
arr6l tanuskodik, hogy a Hit Gyiilekezeté-
nek vagyok illegalis apostola, ki rafindltan
nemcsak az evangélikusokat vezeti félre, de
az MSZP-t éppugy, mint az SZDSZ-t. Sz6-
rakoztatd olvasmany — konyvtar. Alig egy
hénap mulva ajanlott levelet hoz a posta. Ez
volt Zsigmondi No 1. Elszomorodtam. I
tam neki par kedves sort, hogy miattam ne
aggbdiék, de az sem baj, ha teszi, csak ne
kapcsolja Ossze puspokoknek irt feljelentés-
sel. Harmincéves kapcsolatunkra gondolva
azt mar nem {rtam, hogy igazabdl ez sem za-
var, csak ne kildje el nekem valaszt varva,
mert azt izléstelennek tartom.

Az mar kedvesen hazai kvazi epilogus,
hogy a cikk szerz6je mavét sokaknak meg-
kildhette, igy a budapesti nyugdijas papok
egylete nevében Benczur Laci bacsi hivott



fel — nem vicc, két orat disputaltunk —, hogy
bar tagadhatatlanul polgarpukkaszté, olykor
arrogans a stilusom, s bizvast kénnytnek ta-
laltatik a CA,> a CAA* és az FC* mérlegén,
de az pontatlan, hogy én magam volnék a sa-
tan, tehat pereljem be a MF-ot. (Ezek a sze-
gény Oregurak az enyémmel kivanjak a csa-
lant csépelni.)

A puspok (Sz. L)° elnézést kért az ormot-
lan attack miatt, irintam valé nagyrabecsu-
lését sokszorosan megtapasztaltnak vélvén,
arra kérve, mentsem csak tovabbra is a hont,
de legalabb az aktiv ev. lelkészek veszendd-
nek latsz6 adokedvezményét.

Ez most mar a masodik torténet. Tavaly a
baptistak az Szja tv. mellékletének 7.-ban’ a
kovetkezé megfogalmazasra leltek: adémen-
tes a lelkész jovedelme, ha azt egyhazi szol-
galatért kapta. Ez nyilvan a stélara vonatko-
zik. Még tavaly mind az APEH, mind a PM
allast foglalt, mely szerint a t6rvény értelme-
zésének megfelel, ha az egyhazi szolgilat fo-
galmanak jelentését a kazualis tevékenységen
tuli papi aktivitasra is kiterjesztik. A baptistak

3 Confessio Augustana, Agostai hitvallas

4 az Agostai hitvallds apolégiaja

* Formula concordiae, Egyességi irat, az evangélikus
egyhdz legkésébbi (1577-es) hitvallasi irata

¢ Szebik Imre

7 A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL
torvény 1. mellékletének 4.8. pontja rendelkezik an-
nak a vagyoni értéknek az adémentességérdl, ,,ame-
lyet egyhazi szertartasért vagy egyhazi szolgalatért
maganszemély kozvetlentl vagy kozvetve nyajt”.
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boldogok voltak, s 6romiikben nem mond-
tak el senkinek azt, ami tortént. De mit tesz a
sors? Az APEH-allasfoglalast hoz6 asszony
Luther titkos hive, s informalja a f6pénzta-
rost. Aki a januari plspoki kérlevél mellék-
letében szemérmesen arra inti a papokat,
hogy kizarélag a persely, adomanyok, jaru-
1ék mértékéig tekintsék adémentesnek jGve-
delmtket. Immar az evangélikusok is boldo-
gok. Beavatjak a reformdtusokat is. Akiknek
azonban {gyen adémentesség nem kell. S
anékil, hogy legaldbb szeretett testvéregy-
hazukat tajékoztattak volna, rendkivil szigo-
ra levelet irtak az APEH-nek, kérvén a ne-
kik sz6l6 extra allasfoglalast. Meg is kaptak:
a baptistaknak egy évvel ezel6tt adottat az
APEH visszavonta, s kizarélag a stélara vo-
natkozéan engedélyezi az adémentességet.
Ekkor szoltak nekem.

Az az APEH f6osztilyvezeté mar elke-
rilt a PM-be, hiaba kerestiik Szemereivel, ta-
laltunk mdsik kedves hélgyet, aki ugyan min-
dent megtett, végezetil az elnckhelyettesnek
is elsithattuk banatunkat, summa: szakmai-
lag a masodik dontés a helyesebb, de fogal-
milag védhetd az elsé allasfoglalds is — te-
hat politikai déntésre van sziikség, ez pedig
PM-hataskor. Nem részletezem, egyetlen hét
alatt haromszor is megfordultam a Jézsef
nador téren ott, ahol kordbban soha — kép-
zeld, mar a BM-ben is voltam, de ez djabb
torténet —, targyaltam az egyhaziigyi allam-
titkarral, Szebikkel, Szemereivel tobbszor is.
Végezetil fesztivalzenekari kuratortirsam, a



muvelt és nagyon okos szakemberbdl koz-
igazgatasba avanzsaltak kénnyed elegancia-
javal ¢és ajakbiggyeszté puhasagaval kozolte,
nem helyesli, ha az allamkassza hianyat per-
selypénzzel prébaljak csokkenteni. Inkabb —
mondta Akar Laszl6 —, megmutatja az épi-
let neustilben fogant termeit. Masnap reggel
mar hivott is az tigyre kiszignalt osztalyveze-
t6, legyek mar segitségére a kodifikalasban,
hogy a szoveg olyan pontos legyen, amiben
egyetlen egyhaz sem lel majd kivetnivalot.

Excursus. Szinte midennap elmegyek a
Szt. Istvan krt. 15. el6tt, az dres templom is
templom. Nekem nagyon hidnyzik a reflexiv
dial6gus. Feladat oly sok van, hogy a tisztes-
ség latszataval tulléphet az ember barmely
napjan és dolgan. S nekiink még heti szin-
napunk sincs. Szinte minden vasarnap pré-
dikdlok, rendszeresen tartok eléadasokat, s
a maradék szabadidémben prébalok t6r6d-
ni az emberekkel. Gyongeségbdl elsésorban
azokkal, akik lerohannak, a legtébbre az in-
tenziv emlékezés marad, amit szivesebben
imadsagnak mondanék.

Két hete sincs, hogy Csalog Zsoltot elte-
mettiik. Féléves betegsége soran vele még si-
keriilt néhanyszor komolyan szot valtanom.
K6szeg Feri felesége — aki a régi Beszél§ lel-
ke volt — azonban ugy halt meg, hogy még
csak betegségérdl sem tudtam. (Nyilvan tu-
dod, hogy fél éve Solt Ottilia is a mennyei
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hajléktalanokért faradozik.) De leginkabb
Endreffy Zoli 6ngyilkossagi kisérlete nyo-
maszt, aki jonius 16-an a Moszkva téren a
metr6 elé ugrott, mely jobb karjat t6bdl le-
vagta. Azéta a pesti Honvéd Korhaz inten-
zfv traumatolégidjan fekszik. Két hete jartam
nala utoljara, akkor mar néhany napja esz-
méleténél volt, szemével jelezte, hogy fel-
ismert, bar az orvos szerint oly mértékben
karosult az agya, hogy nemcsak szellemi, de
semmiféle 6nall6 életre nem lesz képes.

(Két napja, mikor elkezdtem irni e leve-
let, vendégek toppantak be. Aztan hajnaltijt
megérkezett Mirjam is ségornémmel. Mit-
jam hat hete vasarnap kézolte, hogy szeret-
ne Skoécidba utazni, dolgozni. Egy hét mul-
va mar ott is volt, teljesitvén kérésem, hogy
mindent intézzen el, ami hivatalos. Nekem
csak a repilGjegyet kellett kifizetnem, de
koénnyd lélekkel tettem — bérémon tapasz-
talva a sz¢ép uj vildgot.)

Tegnap este Szita Judit is félhivott. (Egyik
tehet6sebb hivem épp egy éve meglepett
mobiltelefonnal, melyet én ugyan csak hébe-
héba hasznalok, de mindig elérhetS vagyok
ezen az akusztikus pérazon, havi tizezerért.)
Lelkesen emlegettem levél-tekercsedet, 6 al-
litélag még egy sort sem kapott téled. Bele-
faradt a keszegi létbe, a haz tdl nagy, a barat-
ja elhagyta, a falubeliekkel nem tud z6ld 4gra
vergddni — igy aztan arulja a hazat, s vissza
akar koltézni a varosba. Ha mar barataink-
ndl tartok, Jandkaval olykor telefonon szot
valtok, de rég nem lattam. Kata elhagyta,
férjhez ment egy kollégajahoz, de kislanyu-
kat kézésen nevelik. Valachi Anna férfiasan
tartja magat, vadul dolgozik. David szeliden
tiri géphez kotottségét, olykor még munka-
jais van. Talalkoztam Krisztinaval is, férjhez
ment, s ahogy lattam, heteken belil sziilni
fog. A tobbiekrdl nem is hallottam.

Lassan egy éve, hogy Verasztd pardkiara
ment — bar kissé nchezebbé valt a gytileke-
zeti munka ellatasa, fel is lélegeztem. Az nem
zavart, hogy Békdsmegyeren kvazi-gyileke-



zetet kredlt. S néhany hoénappal késébb oda
keriilése utan mar mint békasmegyeri lelkész
jelent meg a sajtoban, s lett hamarosan egy-
hazkertleti misszioéi lelkész. (Mint tudod, a
lakast én, fizetését a FSZKI biztositotta, le-
mondtam javara a Kézponti Alap timoga-
tasarol, ezen kivil havi 10-12000 forint hit-
oktatasi 6radijat is igényeltem szamara.) Két
dolog irritalt: egyrészt, s ez a csillaghegyi vi-
lagiakat talin még jobban zavarta, mint en-
gem, fizikailag is tavolsagot tartott, nemcsak
lojalis nem volt, LMK-n és mas kézegyhaz
alkalmakon nyilvanvaléva tette, hogy neki
a csillaghegyi gyilekezethez, sem hozzam
semminemi kapcsolédasa sincs. Mastrészt
én arra kértem, hogy Békason kivil EKFES-
zzen. Sz¢l Bulest még 1994 Gszén presbité-
riumaval eretneknek nyilvanitott, s kivetett
az evangélikus egyhazbol, Harmatit pusz-
tan ennek végrehajtasara szolitva fel. (Vad-
iratukrol a Magyar Nemzet egyik szerkesztG-
je altal értestiltem, aki ugyan az irast k6z6lni
nem akarta, de ennek Orvén elkotoraszga-
tott volna az egyhazi miazmakban.) Fn nem
szantam el magam hasonlora, de ezeket a
fickokat nem kivanom fészkem koril latni.
Amikor az Ev. Eletb6l értesiiltem Sz. B. ven-
dégjatékarol s neheztelésemnek adtam han-
got, valaszként azt kaptam, hogy 6t a pis-
pok nem segédlelkésznek helyzete Békasra...

Mikor aztan Ivanyi Gabor tigye kozigy-
gyé lett s egymas utin mentek munkatarsai
biztosabbnak latszé allasokba, Verasztd is
megpattant. Nem szolt 6 sem nekem, sem
Ivanyinak. Nora hozta hiril, hogy az egyik
gyori statust palyazta meg, Nem 6t valasztot-
tak meg, annak helyére ment valahovd a Du-
nantudlra, aki nyert. Gabor nemeslelkiségére
vall, hogy egy rossz szét sem ejtett, bar az-
ota egyszer sem fordult el6, hogy széba hoz-
ta volna.

Természetesen baratunk gondoskodott
utodjardl is. Nem fogod kitalalni. Anélkl,

¥ Evangélikusok Ko6zossége az Evangéliumért, a 90-es
években alakult fundamentalista alapitvany
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hogy megkérdezett volna barkit is Csillaghe-
gyen, felkérte Missura Tibort mindama fel-
adatok elvégzésére, melyek addig az 6 vallat
nyomtak! Megint én voltam az utolso, aki hi-
ril vette a dolgot. Gadé Pali hivott fel, hogy
Piliscsaban — még a nyar derekan — megje-
lent Missura, mondvan, mostantdl ¢ a he-
lyettes lelkész. Aztan sz6lt Thurnay is, hogy
vagy 6, vagy Missura. TObb mint egy hona-
pig tartott, mig a pasastol megszabadultunk
— a dolog komikumahoz tartozik, fizetniink
kellett, hogy lelépjen.

De lassan egy éve ujra csond van. Koz-
ben tavaly, 96. okt. 31-én a févarosi kozgyua-
lés nekink ajandékozta a kért telket (9.600
m?), s idén, jul. 31-én zart palyazaton felkér-
tiink 6t mérnokot a részvételre. Bn egyiket
sem ismerem — ezért én vagyok a zstri elnd-
ke. Ez az alom még néhany évig biztos aktu-
alis — igy most nem is untatatlak vele. Legyen
annyi elég, megirigyeltem Marci bacsi babér-
jait — avagy: teologusnak nem kellettem, ta-
lan projektmenedzsernek még jo leszek.

*

Lacikam, vendégek jottek, megszakadt a le-
vél. Azutin hazautaztunk. Aug 20-in az
6budai Fé téren beszéltem, majd este a Pepsi
Szigeten sort csapoltam a Banan Klub sén-
tésénél, és reggel 7-ig disputaltam a legkii-
l6ntélébb népekkel.



S ahogy lenni szokott, itthon sem irni,
sem olvasni nincs médom. Ezért most fol-
adom neked epistolatdredékemet.

Mindnyajatokat 6lel, s varja kévetezd te-
kercsedet kivancsian és koszonettel, Laci

Szigliget-Budapest, 1997 augusztusaban

[En Istenem, benned biztam...]

En Istenem, benned biztam,
hogy meg ne szégyeniiltessem,
Orokké én csak az kértem,
hogy el ne téveledhessem.

Mert csak te vagy mennyorszagra,
ki vezérlesz igazsagra,

én lelkemet minden jora,

vidd, Ur Isten, szabadsagra.

Hajts énhozzam fileidet,
ne fordits el szemeidet,
lathassam kegyességedet,
hozzam val6 kegyelmedet.

Légy énnékem oltalmazoém,
Ur Isten, légy én megment6m,
mert nincsen tobb erdsségem,
te légy azért batorsagom.

Immar hiszem, ez t6rbdl,
kimentesz ¢ nyavalyabol,
lelkinknek nagy fajdalmabal,
ments meg ez nagy kesertiségbdl.

Mert szivemben az Ur Istent,
6tet vallom oltalmamnak,
lelkem gondvisel6jének,
hiszem teljes életiinknek.

Azért, Uram, benned bizom,
soha el nem téveledem,
leszen 616k dicsGségem,
soha meg nem szégyenedem.
Amen.

Gellért Kis Gabor

Bucsu a folyosotol

Itt most nagyon személyes és bevallottan
rosszkedvi, vagy inkdbb maliciézus elmél-
kedés kovetkezik. Talan az utolsé. Rossz-
kedvem csak részint személyes, hiszen rossz-
kedviink nyarara kovetkezett rosszkedvink
tele, és ebben alighanem valamennyien osz-
tozunk. Tévedés ne essék, a jokedvre els6-
sorban nem az ad okot, hogy személy szerint
poziciéban vagyunk, egyiittesen pedig a ha-
talomban. Igazan csak attdl lehet jokedviink,
hogy bizakodunk valamiben, hogy ha tudjuk,
jol csinaljuk, amit csindlunk, és ha bizalmunk
van azokban, akikkel egyiitt csinaljuk, amit
csinalunk. Réolvasassal aligha lehet bizalmat
csempészni magunk kézé. Az sem tetszik
jarhat6 utnak, ha — tegytik fel — az alapsza-
baly elsé pontja ugy szélna, hogy az clvtars
bizik az elvtarsban.

Bizalmat, szerény belatdsom szerint, csak-
is azzal lehet teremteni, ha konfliktusainkat
legaldabb magunk k6zott nyilttd tesszik. Ez-
zel szemben mi folyosoi part vagyunk. Akar-
milyen rendezvénylink van — kongresszus,
valasztmanyi lés, frakcidtlés, politikai £6-
rum, platformok Gsszejovetelei —, az elsé ne-
gyedora, félora utan sajatos kis egyuttesek
formalédnak termen kiviil. Mintha parhuza-
mos kongresszus, valasztmanyi tilés stb. foly-
na odakint. Kivil hangzanak el azok a kriti-
kak, amelyeknek bent kellene, ott beszélnek,
beszéliink olyan tigyekrél, amelyek bentrél ki
vannak zarva, noha oda tartoznanak, ott kot-
tetnek meg olyan alkuk, amelyekr6l a benti-
eknek is tudniuk kellene.

Bizalomhianyos, folyoséi part lettiink.
Olyan part, amelyben a bizalom megnyilat-

! Gellért Kis Gabor, szamos cikkiink szerzéje, 1994 és
1998 kozott volt a Magyar Szocialista Part parlamen-
ti képviselSje. Eddig nem publikilt {rasa a szocialista
frakci6 tagjainak irodott.



kozasai elnyerik mélté biintetésiiket. Talan
nem szorul magyarazatra, hogy a nyiltsag
— akar keresetlen forméaban is — a bizalom
jele, hiszen azért meri vallalni 6nmagat,
mert Gtkéztetni akarja a sajat, nem abszo-
latnak tekintett igazsagat mas vélemények-
kel. Es abban reménykedik, hogy hasonl6
reakciokban lesz része, ami azt is jelentené,
hogy a szerepl6k képesek pontosan kiilénb-
séget tenni személyesség és személyeskedés
kozott. 1lazio, merd 6ncsalas. Ilyesmi leg-
foljebb véletlenszertien torténik soraink-
ban. Es az is a bizalom hidnyanak szornyt
jele, hogy kevés kivételtSl eltekintve min-
denki személyes tamadasnak véli, ha véle-
ményét, nyilatkozatat, intézkedését, javas-
latat vagy ezek hianyat — akar indulattal is
— vitatni merészelik. Ezért a vilasz nem
targyszerd, nem adekvat, hanem elkertilhe-
tetlenill egzisztencialis.

A magam idevagd tapasztalatai szamo-
sak, és nem 4j keletdek. Ett6l kezdve valik
tehat igazan személyessé ez az iras.

1995 decemberében megbocsathatat-
lan fegyelmezetlenséget kévettem el a Par-
lamentben. Plendris tilésen — megengedem,
igen goromban — fejtettem ki abbéli véle-
ményemet, hogy a médiatérvény ugy va-
cak, ahogy van. Le lettem dorongolva azért,
amit mondtam, és azért, mert az Orszag-
gyulésben mondtam. Szivesen lettem vol-
na fegyelmezett, de — utina lehet nézni a
dokumentumokban — a térvényjavaslat al-
talanos vitdjat megel6zéen nem volt frak-
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ciévita. Hogy felszélalasomat kévetéen mi-
ket mondtak a hatam mdgbtt a médiatigy
felkentjei és kapcsolt részeik, az a szarnya-
16 képzelet és az alparisag kiillonds elegyé-
vel jellemezhet6 csak. Szemtél szembe sem-
mit. Nem az alldspontomat vitattak tételrdl
tételre, hanem emberi tisztességemet, poli-
tikai elkotelezettségemet és szakmai mind-
ségemet vontdk kétségbe. Nem a mondot-
takrdl folyt a suskus, hanem a mondérél.
Egyébirant az volt a véleményem, hogy po-
litikai, gazdasagi, szakmai és alkotmanyjo-
ol szempontbdl egyarant rossz a térvény.
(T6bb érdemleges szempont nincs.) A négy
allitasbol harom révid masfél év alatt be-
igazolédott — mostanra pedig nemcsak az,
hogy rossz a térvény, de egyenesen kataszt-
rofalis. A negyedikre sem kell sokat varni:
hirek szerint az Alkotmanybirésag a tava-
szon hataroz a médiatorvényrdl. Lassuk be,
nem csekély teljesitmény olyan térvényt al-
kotni, amelyet egyként megkeserilink 72
szazalékos kormanytébbségben és egyhar-
mados ellenzékben. Mégis, j6 volna tudni,
van-e tanulsaga ennek a histérianak, ame-
lyet az eredmény mindsit, nem a szandék.
Es ha van tanulsiga, van-e kévetkezménye?
Ha mas nem, annyl, hogy akiknek a nevé-
hez faz6dik, legalabb annyit mondananak,
elnézést, barataim, ezt elbaltaztuk. Nekem
ez béven elég lett volna azokért a méltatlan-
sagokért, amelyeket alattomban — ,,a folyo-
son” — elkévettek velem szemben.

1996 Gszén harom frakcidilésen volt
sz6 a Tocsik-tigyrol, annak varhaté kévet-
kezményeirSl és a teendSkrél.(Tul voltunk
mar Suchmann Tamas levaltasan.) Olykor
igen szenvedélyes megszélalasok is voltak.
A vezetés tirelmesen végigvarta, amig ki-
megy a tilnyomds a fejekbdl, majd kézolte,
hogy mindennel egyetért, ezért nem torté-
nik semmi. Nem is tértént semmi. Ezt ko-
vetSen irtam meg az gy személyes platform
ciml dolgozatomat, amelyet 1997 januar-
janak végén, az évadnyit6 frakcioilésen ki-



osztottam. Roppant médon tigyeltem arra,
hogy betartsam a frakciéfegyelmet, hogy
eljarasi trigyekkel ne legyen a vita elharit-
haté. Mégsem volt vita. A frakcidvezetés
bejelentette, hogy mindenki megkapta, és
ezzel a maga részérdl lezarta az tgyet. Ha-
nem utdna kaptam — megint csak a hatam
mégott — hideget, meleget. Arul6tél kezd-
ve a politikai balfacanig minden voltam, de
mindenek f6l6tt: megbizhatatlan. Szemtdl
szembe egy sz6 nem hangzott el, még egy
kiscsoportos beszélgetésen sem. Alkalmas-
sagom, személyes hitelem kritikaja djfent a
»folyosé” forduldinak témaja volt. Nem az,
amit {rtam, azzal senki sem t6r6dott, hanem
én magam. Eis persze visszajott. Holott, ha
szembe mertek volna nézni a lefrtak tartal-
maval, talain most mas helyzetben lennénk.

Részint a széveg itéletei ma is érvénye-
sck, részint az id6 — sajnos — igazolta, hogy
a jelzett veszélyekbe bele lehet bukni, ré-
szint az el6re vetitett folyamatok bekdvet-
keztek. Bar ne lett volna igazam! Oromest
megkovetnék mindenkit, akit megbantot-
tak mondataim. Az igazsagaimmal azonban
nem sokra megyek.

Ezeknek, valamint sok kisebb hasonlé és
hasonl6an lefolyt és lefojtott konfliktusnak
a kovetkeztében el6szor a part sajat rosta-
jan hullottam ki. Azt kévetéen pedig a va-
lasztason is kihullottam sokadmagammal
egyutt. Reméltem, ezzel vége a torténetnek,
s nem lesz t6bb alkalom gy vereséget szen-
vednem, hogy a puszta erépozicié egysze-
ra tgyrendi intézkedéssel, szavazassal letud
vagy lenullaz. Tévedtem.

Nem tudom, miért, az elndkséget tgy-
szélvan varatlanul érte, hogy az Orszag-
gyulés elndke felkérte a partokat, jeloljenek
embereket a koztelevizié kuratériuméba.
Haromnegyed éve oszlatta fel magat a tes-
tulet. Lett volna id6 felkészilni. Ennek elle-
nére rohanvast, kapkodva tortént a jel6lés.
A széba j6tt jeldlteket mind megkeresték,
vallaljak-e a kurdtorsagot. Engem nem. Pe-
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dig — a jel6l6k egybehangzé allitasa szerint
— szb6ba jottem. Bzek utian azt kérdeztem:
van-e a partban, nem a holdudvarban, a ba-
ratok kozott, az érdekeltségi korben, ha-
nem a partban olyan ember, aki televizios
multja miatt szakmai, a térvény alapos is-
merete okan jogi szempontbdl s végil po-
litikai elkételezettsége alapjan hozzam fog-
haté volna. Erre valaszokat nem kaptam,
kitéré mondatokat igen. (Ha mas szempon-
tok is szerepet kaptak a kivalasztasban, az
ugyancsak balsejtelmeimet igazolnd.) Az
elsé korben olyan jelbltet nevezett meg az
elnékség javaslatara a frakcid, aki elemi til-
takozast valtott ki a szakmabol. A kévetke-
z6 kérben mar komolyabban foglalkoztak
esetleges jeloltségemmel, végil az déntot-
te el a kérdést ellenemre, hogy megvalasz-
tasom esetén ujra atvilagitananak. Az meg
fél6, hogy hetekre témat adna a sajtonak: ki-
nos lenne a partnak és nekem személyesen.
Tehat nem. (Megjegyzem: egy igen gyakor-
lott rendérnyomozé se nagyon tudta vol-
na rekonstrudlni, mi is tortént az elndkség
tlésén, annak alapjan, amirdl a résztvevék
nekem utdbb beszamoltak.) A dontés ki-
l6ndssége, hogy az elndkségi tlést a Tocsik-
tgy itélethirdetésének masnapjan tartottak.
Ezért még kialtobb volt az ellentmondasos-
sag. Boldvai Lacival® kapcsolatban ugy nyi-
latkozott a vezet6ség, hogy az artatlansag
vélelme mindenkit megillet a jogerds {téle-
tig. Ez egyértelmt azzal, hogy a part szo-
lidaris vele — helyesen. A velem kapcsola-
tos dontés ezzel ellentétben arrdl szol, hogy
az elndkség nem bizik bennem, a tisztasa-
gomban, nem szolidaris velem. Holott a
kezemben van janius 6ta — és errdl vala-
mennyien tudtak — egy jogerés LegfelsGbb
Birésagi itélet, amely térvénytelennek nyil-
vanitotta az atvilagité birdk engem elma-
rasztal6 hatarozatat. Azt is tudtak, hogy én

* Boldvai Liszl6 1994-t6] a Nograd megyei 1. szamu
valasztokeriilet képviselGje volt, a Tocsik-ligyben az
tgyészség befolyassal tizérkedéssel vadolta. (A szerk.)



mar az elsé fokon megnyertem ezt a pert,
és nem ¢én fellebbeztem a Legfelsébb Biro-
sagra, hanem az atvilagitok. Sét, jelen volt
az elndkség ulésén olyan ember, aki tudta,
hogy a Févarosi Birésagon megnyertem azt
az ujabb pert, amelyet az atvilagitas lefoly-
tatdsa érdekében inditottam, miutin az Aat-
vilagité birdk az Sket kbtelezé jogerds don-
tést kévetben jogtalanul megsziintették az
eljarast az tigyemben. Ok is tudjak, miért.
Most Ujra az igazsagszolgaltatas legfelsé £6-
ruma foglalkozik a dologgal. Az elndkség
tehat kétféle mércével mért. Lehet ezt sok-
féleképpen magyarazni — miként az meg is
tortént —, hogy nem ez volt a cél, esziikbe
sem jutott engem személyesen megbantani
stb. A végeredményen ez mit sem valtoz-
tat: egy koztorvényes tgyben a part kiall a
maga embere mellett, egy erkélesi-politikai
tgyben nem. Ez egyébként, mint kévetkez-
mény, felveti azt a kérdést, van-e egyaltalan
mérce, vagy csak eserek vannak?

Azt gondolom, felette izléstelen dolog,
ha valaki 6ncélvan a sebeit mutogatja. Ha
az a véleményetek, hogy én is beleestem
ebbe a hibdba, és a histéria csak rélam szol,
massal, masokkal — emberekkel és tgyek-
kel — nem is eshetett volna meg ilyesmi, ak-
kor szot se vesztegessetek ra, azaz ram. Ha
azonban ezek a fordulatok — miként azt fel-
tételezem — strukturdlisan kédolva voltak
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és vannak a parton beliil, s hasonl6 és mas-
milyen esetek sokasagban fordulnak el6 va-
lamiféle belsé nyilvanossdg és a minimali-
san szitkséges bizalom hidnya miatt, akkor
szanjatok ram egy kis id6t.

Nem tudok és nem is akarok elvonat-
koztatni 6nmagamtol egy hataron tdl. Ezek
a torténetek — ideértve azokat is, amelyek-
r6l most nem széltam — Osszeérnek. Ennél
vilagosabban és nyersebben tudtomra adni,
hogy nem kellek, nincs ram sziikség, hogy ki-
hdlt a levegd kériléttem, nem is lehet. Am
még ez is feldolgozhaté volna, ha olyan ké-
rilmények kozott adatik tudtomra ez a tény,
amelyek lehet6séget biztositanak a valaszra,
a vitara. Igy azonban csak Franz Kafka kas-
télyabdl tzennek. A kastély pedig a folyo-
s6. Nem arrdl van sz6, hogy nincsenek sze-
mélyiségeink: maganbeszélgetésekben szinte
mindenki érz6 lélek és érdekes intellektus.
Testlletként, dontéshozéként azonban rej-
t6zk6ds, megfoghatatlan. Minden hang- és
fényjelenség, minden tizenet visszaverddik
réla, vagy — ami legalabb olyan kafkai — visz-
szajelzés nélkil elnyelédik. Egy part még
mélyrétegeiben sem képes folyoson szerve-
z6dni, k6z6sséggé formalodni.

El kell k6sz6nnoém a folyos6tol, mert hi-
deg, rideg, visszhangtalanul kong, és gyen-
gén van megvilagitva. Csak alakok suhan-
nak ¢és imbolyognak benne, személytelen
korvonalak. Nincsenek emberi dimenzioi.

Lehet ugy magyarazni ezt az {rast, hogy
sértett ember vagyok. Igaz. De nem sértett-
ségem miatt bucsizom, akkor mar sokkal
korabban megtettem volna. Hanem azért,
mert nem vagyok képes t6bb orrba verést
clviselni. Sajat vérembe fulladnék. Fs még
egy kicsit szeretnék élni. Nem pusztan 1é-
tezni; enni, inni, aludni, hanem djra olyan
emberek kézt forogni, akiket j6 szivvel elfo-
gadok olyannak, amilyenek, és akik j6 sziv-
vel elfogadnak engem is hibaimmal, gyar-
losagaimmal egyiitt. Nekem ez jelenti az
életet. Szdval, élni szeretnék még egy kicsit.



Ugye, nem képtelen ez a kivansag?

S ha valakit, valakiket, tobbeket vagy so-
kakat meg tudok kimélni hasonl6 csaléda-
soktol, megalaztatasoktol e felemas bucst
altal, mar megérte.

Zarasként: nem konnyebbiltem meg az-
zal, hogy mindezt lefrtam, de kétségkiviil sza-
badabbd lettem. Az f4j csupan, de nagyon,
hogy én nem akartam ezt a szabadsagot.

Budapest, 1999. februar

[Az Istennek jo6 voltardl...]

Az Istennek j6 voltardl,
emlékezztunk mondasardl,
rélunk gondviselésérdl,

értsiik, mit mondott halalunkrol.

Az Bzsaids proféta

mindeneknek irvan hatta,
hogy isten Sket nyugotja,
kik meghalnak, megtartja.

Mert ismeglen feltamasztja,
erés hittel bizonyitja,
Az holtakot hogy felkolti

és orszagaba beviszi.

Ezt csak teszi, hogy dicsérjuk,
jovoltat el ne felejtstk,

de s6t inkabb magasztaljuk,
kik az feltamadast varjuk.

Ezeket nyugodalomba,
bekiildi dgyashazokba,

és hagyja, hogy nagy békével
ott nyugodjanak a féldben.

En hiveim, menjetek bé,
kaputokat zarjatok bé,

egy kevéssé tegyétek bé,
hogy haragom ne menjen bé.
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In memoriam
Késané Kovacs Magda
(1940-2020)

Donath Laszl6
Az igaz 6réme’

Nehezen szantam el magam az frasra. On-
magaban az, hogy Késiné Kovacs Magda
ugy déntott, nem akarja magat djra jeloltet-
ni sem az eurdpai, sem a hazai képvisel6-
valasztasokon, nem latszik elégséges oknak
Festschriftben koszoénteni 6t, vagy inkabb
bucstzni téle. Botor dolog — dinnySgtem
magamban napokon at — é16 embert méltat-
ni balvanyimadas-szagu. Magdat vilag életé-
ben megévta a narcizmus kisértésétdl és a
teremtmény kultuszatél az 6t egykor létbe
hivé csaldd emberi tartasa, sziilei kultdraja.
Mit irhatnék az €16161 és az él6nek e bizvast
mégiscsak j6 szandéktol ihletett kdtetbe?

Prédikal6 ember vagyok, akit hivatisa
hétrél hétre arra kényszerit, hogy viaskod-
jék az igével a szbért, a kinyilatkoztatottal
az értelemért. igy tortént, hogy e vizkeresz-
ti idében a 97. zsoltarrdl kellett szélanom.
Rovid dicsé6ité zsoltar ez, melynek utolsé
két versét méltan idézhetem a Magdat sze-
ret6knek: ,,Vilagossag tamad fel az igazra,
és az egyenessziviiekre 6rém. Oriiljetek iga-
zak az Urban, és tiszteljétek az 6 szentséges
emlékezetét!” (Zsolt 97,11-12)

Husz éve, 1989. junius 16-an azt gon-
doltam a 301-es parcelldban, apam egy-
kor kivégzett tarsai koporsédja mellett, hogy
el lehet és el is kell temetni a multat, min-
den rémségével és minden bajaval, minden
torzza tett élni vagyasaval egytitt. Mi, akik
megértiik a diktatira alkonyat, s munkaldi-
va lehettiink eszményeiben és értékeiben a

! Az irds a Késané Kovacs Magda 70. sziiletésnapjira
késziilt koszonté kotetbe frddott.



massa lenni akard vilagnak, mar csak legbe-
lal Srizhetjiik azok hitét és emlékezetét, akik
egész életiiket a szocializmus diadaldért al-
doztik. Ha kellett, rendszertdl rendszerre,
borténrél borténre vandorolva. Eszmélé-
semtdl fogva 6k voltak azok, akiket egyenes
sziviieknek ismertem meg, akiknek tekinte-
te sziintelendl szigord, mosolyuk borongds
volt. Tartézkodd, szikszavu férfiak, akiket
életre itélt a torténelem, mikozben elvette
t6lik a kisemberi 1ét minden 6romét. Iga-
zi nagysagukat még mindig homaly fedi, hi-
szen forradalmarok voltak. Ez a vildg pedig,
amelyben ¢élink, lényege szerint konzerva-
tiv és kizsakmanyold. A kilénb6zé korma-
nyok 1990 6ta abban is hasonlitanak egy-
masra, hogy rithellik az igazak emlékezetét,
Bacso6 Bélatdl Sagvari Endrén at Angyal Ist-
vanig vagy éppen Tanczos Gaborig, egé-
szen a kozelmultig: ki 6rzi Solt Ottilia és
Bossanyi Kati engesztelhetetlen htiségét
szivében és elméjében, hogy hozzajuk iga-
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zitana gondolkodasat, és batran, messze
hangzén mondana nemet az 6rddgre. ..

Amikor Magdat 1992-ben a Demokra-
tikus Charta nagy tlintetésének szervezé-
sekor megismertem, ez a két nala fiatalabb
asszony még élt. Rajta kivill hirtelenjében
senki sem jut eszembe, legyen bar férfi vagy
né, liberalis, konzervativ vagy szocialista
politikus, akinek nem pironkodva kellene
sziniik elé allnia. Nekik nem sikertlt eszmé-
iket és céljaikat megvaldsitaniuk, még csak
egészséges és hossza élet sem jutott osz-
talyrészukil. Maradandét mégis 6k alkottak
életik eleven anyagabdl, kinok és megha-
sonlasok, djrakezdések és hékoltetések ko-
z6tt. Magda maradt az egyetlen, aki a rend-
szervaltast kdvetSen a politikai létezésben a
sajat személyén merte és tudta nyilvanvalo-
va tenni, mit ér ez ember, ha magyar és n6
és anya, sOt tObbszords nagymama és szo-
cialista, és mindebben szuverén, aki barmi-
lyen szEékbdl £61 tud allni, ha nem attdl szék
a sz€k, hogy & lt belé. Az & politikusi etho-
sza megengedi, hogy a végsékig alkudoz-
zon, targyaljon, kompromisszumokon totje
a fejét, vagy éppen rimankodjék felebaratja
javaért. Csak 1éte titkdra vigyaz, ezt 61zl sze-
mérmes, nagy fegyelemmel.

Bizony, ra nézve igazak a zsoltaros sza-
vai: ,,Vilagossag tamad fel az igazra, és az
egyenessziviekre 6rém.” A torténelem és
személyes tapasztalataim is azt mutatjak,
hogy az igaz ember életében alig tamad fel
a vilagossag, és az egyenes sziviek nem az
o6romben duskalnak. Az én igazaim életé-
nek értelme tényleg a kiizdés volt maga, az
a hit, hogy le lehet birni az aljas és nyomori-
t6 hatalmakat.

Magdarél tudom, hogy igaz, s neki elhi-
szem, hogy 6rome éppen ebben van. Nem
csak a gondolatai, a szive is tiszta. Ezért lesz
teljessé az 6réme. Az 6vé, és azé, akivel szivét,
lelkét — az életét megosztja. Szimhi caddikim
vohodu 16zéker kaddsé — Oriiljetek, igazak,
és tiszteljétek szentséges emlékezetét!



Goncz Kinga
Nem elég...

Draga Magda,
nehéz elhinni, hogy bucsuzunk Téled.

Halilod utan elarasztotta az internetet, a
sajtot mindazoknak az frasa, akik agy érez-
ték: személyesen kaptak valami fontosat
Toled, akik nyilvanosan is ki akartak fejez-
ni a szeretetiiket, tiszteletiiket, megmutatni
a fajdalmukat az elvesztésed miatt. ,,A leg-
szerethet6bb, legjobb, legbszintébb ember-
t6l bucsuzunk, akit ismertiink” — ahogy ve-
jed, Dardczi Gabor irja egy bejegyzésében.

Az emlékezésekben vissza-visszakoszont
szall6igévé valt mondasod, hogy ,,nem elég
tisztességesnek lenni, annak is kell ldtszani”.
Ez olyan politikusi magatartast fémjelzett,
amely mara hianycikké valt, és kifejez6dott
benne a lényeglatasod, a humorod, a para-
doxonok iranti vonzalmad is.

Buszke vagyok ra, hogy a bardtomnak
nevezhettelek.

Te egész életedet a politikaban élted le, és
— a politikaban igen ritka médon — az nem
tudott megrontani. En késén keriiltem ak-
tiv szerepl6ként a politika kozelébe, és ami-
kor korulnéztem, te voltal az, aki mintaként
azonnal szembe 6tl6tt. Mindvégig a tisztes-
ség, az Oszinteség mércéje maradtal, aki a
baloldali értékeit nemcsak levethetS ruha-
ként viselte, hanem iranytiként hasznal-
ta. Egyetlen voltal,” aki lemondott a mi-
niszterségrdl, amikor a Horn-kormany
olyan dontésckre kényszerilt, amelyek
nem feleltek meg ennek az értékrend-
nek. Egy kovetkezmények és szolidari-
tas nélkili orszagban lathato jelét adtad a
felel6sségvallalasnak és a szolidaritasnak.

Megkérdéjelezhetetlen  tekintélye-
det, befolyasodat soha nem az altalad

* Kovacs Pal népjoléti miniszter is lemondott.

elfoglalt hivatal adta, hanem mindig a sze-
mélyiséged, az életutad, a valasztott és ko-
vetett értékeid. Akit timogatasra méltonak
itéltél, aki mellé odailltal, az hirtelen a sze-
mélyes tekintélyed hatszelével tudott gyor-
sabb pdlyan indulni. Magyarorszdg szama-
ra kulcsfontossagu idészakban, az eurdpai
uniés csatlakozasunk idején voltal az Euro-
pai Parlament magyar delegacidjanak a tag-
ja. Ekkor még kicsit csodabogarként tekin-
tettek az Uj tagallamok képvisel6ire, akik
maguk is idegenil mozogtak ebben az yj
kézegben. Te voltal a kivétel, aki tokéletes
francia tudasoddal, természetes eurdpaisa-
goddal és eleganciaddal nemcsak megbe-
csilt tagja lettél az EP-nek, hanem moralis
tekintélyként fogadtak el tapasztalt eurépai
politikusok is.

A kévetkezd valasztas utan ram hagyo-
manyoztad a bizottsagaidat: az Allampol-
garl Jogi- és a Poglalkoztatasi Bizottsagot,
ahol nem ismeretlenként, hanem ,,Magda
baratjaként es utédaként”, megel6legezett
bizalommal fogadtak. A politikaban szokat-
lan médon megosztottad velem az Gsszes
hattérinformaciot és kapcsolatot, elmond-
tad a pletykakat eurépai nagyjainkrol, akik-
nek az emberi gyarlésagat pontosan lattad,
de szeretettel teli humorral kezelted. Mindig
kivancsian vartad a hireket az alatt az 5 év
alatt is, amikor én jartam haza Briisszelbol.

Fontos volt Eurdpa, fontos volt a bal-
oldal és annak értékei, de igazan fontosak
szamodra mindig az emberek voltak. Nem



ismertem mast, aki olyan biztos szemmel
valasztotta volna ki az egyetemrdl kikeriilé
gyakornokok kozil a legtehetségesebbeket,
és olyan elkotelezettséggel segitette volna
Gket — fogadott gyerekeit — a sajat palyajuk
elinditasaban, mint te.

De azért a csaladod volt a legfontosabb.
Kedvessége, meleg embersége miatt Le-
vente — az Oreg — mindenki kedvence volt
azokban a hazai es eurdpai kézegekben,
ahol téged tekintélyként tiszteltek. Leven-
te mindig melletted 4llt a harcaidban, sike-
reidben. Te viszont mellette a hajéban, ha-
josinasként. Hgy tokéletesen szélmentes
napot toltottiink egyiitt a Balatonon a vitor-
lason, ahol Levente volt a parancsnok, te a
mannschaft, akinek be kellett htznia a fe-
jét, amikor fordult a vitorla. A szélcsendben
nem jutottunk messzire, de nagyon jol érez-
tiik magunkat.

Gyerekeid viszik tovabb mindazt, amit
ugyanolyan elkételezettséggel képviseli a
magaval hozott értékeket, ahogy te is tet-
ted, és ezt misszidként egy egyre nehezild
kézegben, a sajtészabadsag szikiils terében
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teszi. Eszter volt az, akit én el6sz6r megis-
mertem a csaladodbdl, akin keresztiil képet
kaphattam arrdl az emberi melegségrdl, kri-
tikus és autoném gondolkodasrdl, humot-
r6l, amelyben 6 is, Judit is felnStt. Minden
évben nagy o6rémmel késziltetek a nyari
csatorna-hajézasokra az unokakkal, akik-
re hihetetlentil buszke voltal. Marci es Rozi
kilfoldi kalandozasaikbol vissza-visszatér-
tek hozzatok a régi hdzba, ahol nemzedé-
kek 6ta laktatok. A kicsik, Misi es Szofi is
elkoltoztek a szileikkel az utolsé években
Magyarorszagrol, de mégis a mindennapjai-
tok részesei maradtak.

Utolsé latogatasaimon a Gaudiopolisban
buszkén mutattad nekem a téged kortlvevo
tényképeket: Levente, Judit, Eszter, Gabor,
Marci, Rozi, Misi, Szofi ott mosolygott rad.
A szobad emlékeztetett az otthonodra: a csa-
ladod mindarrél gondoskodott, ami vissza-
idézte annak a hangulatat. Levente hidnyzott
onnan, aki korilétted volt mindaddig, aki be-
hozta az el6készitett kavét, kimondta helyet-
ted az utolsé hénapokban a ki-ki esé neve-
ket. Fis aki a halala el6tt gondoskodott arrél,
hogy biztonsagban érezd magad akkor is, ha
6 mar nem lesz melletted.

Donith Laciék a Gaudiopolisban 6v-
tak az utolsé hénapokban a COVID-tdl
¢és minden kils6 veszélytSl. Végtl mégsem
tudtak itt tartani téged, de a sok-sok szere-
tettel teli megnyilvanulds arra utal: veliink
maradsz erkdlesi, politikai mérceként, anya-
ként, nagymamaként, szeretett baratként és
kollégaként, 6v6 és timogat6 patronusként.



Sukosd Rozi

Macko-sirato

A nagymama reszketeg,

De fogja a kezedet,

S elvezet a gondon at

Minden fél6s unokat.

A nagymama rosszul lat,

De visel egy okulat,

Pulcsit kot, és verset szaval,
A rézustben lekvart kavat.

A nagymama laba f4j,

Mégis veled szaladgal,

A nagymama elringat,
Simogat és puszilgat,
Hallgasd meg, hogy mit mes¢l,
S az 6 alma te legyél.

A nagymama szive nagy,
Neki ,,jobbsincs” gyerek vagy.
Néha-néha o6leld it

A nagymamat, a nagymamat!

(Faltysné Ujvari Anna: Nagymama)

Nagyjabol 6téves lehettem, amikor el6-
szOr szavaltam ezt a verset k6zonség elbtt,
a Heidi Ovoda anyak napi Unnepségén. Az
én nagymamam is a k6zonségben volt. Pris-
sen Briisszelbdl utazott haza, elegans nad-
ragkosztimot viselt, és maig emlékszem az
ikonikus, t6kéletesen bedllitott frizurajara.

Aki ismerte a nagymamamat, az el tudja
képzelni, milyen jot mulatott ezen a versen.
Amig én a szivemet-lelkemet kitéve szaval-
tam a reszketeg, pulcsit k6td, lekvarfézéssel
foglalkozé nagymamardl, neki a mésodik
sor kozepe koril valdszindleg a kénnye is
kicsordult a nevetéstdl.

Az én nagymamam nem felelt meg a
nagymamak 6sz haju, térékeny holgy kano-
nikus leirasanak. Habar ez az anyak napi tin-
nepség tizenot évvel ezeldtt zajlott, a mind-
annyiunk altal ismert és szeretett Kosané
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Kovacs Magda, Anyu, Macké sosem vesz-
tette el azt a karizmat, amely miatt azon a
délutanon nem tudott beleilleni a reszketeg
nagymama képébe.

Es valojaban ezért gydltink ma Ossze
ennyien. Macké mindannyiunk életében a
rendhagyé anyuka, nagymama, gondvisel6
szetepét toltétte be. Akar a csaladi asztal ko-
ril, akar barati tarsasagban, akar a politikai
szintéren volt az életink része Macko, a ka-
rizméja, a humora, az 6nzetlensége és végte-
len odaadasa tatongé Grt hagyott maga utan.

Ugy érzem, mindannyiunk szivébdl sz6-
lok, amikor azt mondom:

Ismerni 6t ajandék volt.

Tanulni téle pétolhatatlan érték.

Felérni hozza az életiink, legalabbis az én
életem célkitlizése.

Ennck fényében, ha ma valaszthatnék
neki verset még egy utolsé anyak napi tn-
nepségre, a kévetkez6t valasztanam:

Labunk elkophat hénaljig,
Sej haj, fityiilve baktatunk,
Igazsagot kerestink, de
Nem talalunk még seholse.



Nincsen batyunk, csak az agyunk,
Betyirkodé Abel vagyunk,

Nem kérdik, hogy sziviink dog-¢,
Gondolatunk az 6rd6gé,
Lelktinket meg Isten fogja
Sziklaszanté ostorosba.

Hogyha tél van, hat didergtink

S nem is tudjuk, hogy didergtink,
Szemunk, filink lefagy egyiitt,
Lazas széval melengetjik,

Nem halunk soha arnyékban,
Zsebiinkben is csak szandék van,
Magunk vagyunk: a kenyeriink,
Hogyha vesztink, ugyis nyeriink,
Inség, asszony nem bir veliink,
Fiszaknak meg délnek megyiink,
Koldusokkal parolazunk,

Ott a tanyank, ahol 4zunk,
Osszendtt mar a két keziink

S nem konyorgiink, nem vétkeziink,
Nagy ¢htink van s nem éheziink,

Mindig korabban érkeziink,

Szajunkra a j6v6 hagott,
Kialtunk emberebb viligot,
Szeretetet, szabadsagot,
Szél a labunk, arcunk 4ldott,
Néztink minden kévet, 4got,
Ahol utat ki se vagott,

Sej haj, dallal, j6 vigasszal,
Asztaltalan szo6malaszttal
Keresstk az igazsagot.

(Jozsef Attila: Es keressiik az igazsagot,
1924)
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Donath Laszlo

Ami mégsem volt
hiabavalo'

Gyaszolo szeretteim, barataim!

Magda nem egyszerien mester. Hanem
jo barat és — tdl a csaladi meghatarozottsa-
gokon — mindenki irant érzékeny és nyitott,
igazi magna mater. Volt valami kilonds érzé-
ke a szavak magiajahoz. Ha — indulatos em-
ber 1évén — haragomban és keseriségemben
félpanaszoltam neki, miért kompromit-
talt bele engem abba, amivel sorstarsam-
hoz, Géncz Kingahoz hasonléképpen, én
az id6k teljességében talalkoztam, vagyis az
MSZP bels6 tigyibe és életébe, akkor Mag-
da folidézte egy irasom befejez6 sorait. Bzt
kell most idéznem, hogy meg merjek sz6-
lalni: ,,a baloldalisag 6r6me mindig el6véte-
lezett és 6nmagaban van. Nem a kiilsé ese-
mények és sikerek tamasztjak, de a kudarc
vagy a bukds sem veheti el. Baloldalinak
lenni politikai felnSttséget jelent, nagykoru
hitet, amihez hozzatartozik a kétely, a kiab-
randultsag, a magunk miatti kétségbeesés és
a felel6sség, hogy mégis élni és cselekedni
kell. Ha sikertl, a végén sem mondhatunk
mast, mint egykor Habakuk, ez a talpig ba-
los proféta: »az igaz ember a hite altal él«.”

Ezt a fél mondatot Habakuktdl (2,4) Pal
apostol t6bbszor f6lidézi. Olyan szisztema-
tikusan, hogy teljesen vakka kellene lennie
az frastudénak, ha nem gondolkodna el raj-
ta, miért olyan fontos a hit a térvény szolga-
janak, a folkent irastudénak, az {rds, a betd
hivatott 6rz6jének?

Természetesen vannak emberek, aki sok-
sok kanyart levagva a lényeget talaljak meg,
mint Rozi az imént Jozsef Attilat idézve az
igazsag keresésérél. Ezt egészitem most ki.

! Elhangzott Késané Kovics Magda temetésén 2020.
augusztus 12-én.



En nem az igazsagot talaltam meg Kosa-
né Kovacs Magdaban, hanem az igaz em-
bert. S6t, lassan befejezve e f6ldi munkalko-
dast, a ravatalanal azt kell mondanom, hogy
mindazok a nagyszerd emberek, akik 1990
és 1994 kozott vagy sokkal korabban vala-
miképp belekompromittalédtak a magyar
kozéletiségbe, azoknak nem volt, egyikiik-
nek sem volt igazsiga. Némi iréniaval azt
kérdezhetném — és azt hiszem, ezt Magda
mosolyogva viseli — milyen igazsaga volt az
én illegalis kommunista apamnak az alagi
csenddrlaktanyaban véresre verve vagy a
Kozma utcai Gydjté maganzarkajaban t6l-
tott 3 és £él év bortdn utan, vagy 56-osként,
Nagy Imre kritikusaként és fétanacsadoja-
ként? Milyen igazsaga volt, amikor djra ki-
jott Vacrol 1960. aprilis 4-én? Es milyen,
amikor Bib6 ravatalanal megallva haldlosan
komolyan vette, immaron bizonyosan halal-
ra {téltként, hogy van még valami, amit meg
kell tennie annak a nyomoritd, szétrothadst,
ocsmany rendszernek a szétveréséért? Val-
lalta, Monorral be is fejezve. Igazsiga nem
volt, csak igaz volt. Ehhez a példahoz, a
szamomra szabott normahoz kell immar
magamban magamat Magdahoz rendelnem.

Ne értsenck félre, azt kell mondanom,
ra sokkal jobb volt hallgatni, 6t sokkal jobb
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volt komolyan venni, mint apam intelme-
it. Apam intelmei szigoruak voltak, feltét-
lenek, vitathatatlanok. O nagyon-nagyon
sziikszavu volt, és nem tudta ragozni az ikes
igét — jasz volt. Magdaval ez nem fordulha-
tott el6. Mintha pontosan tudta volna, hogy
az igazsag elérhetetlen. Sok-sok igazsag le-
het, de 4z igagsdg mint olyan, nem a zsidoé,
és nem a keresztényé, nem az ateistaé, sem
a liberalisé vagy éppen a népfié. Az igazsag
az Istené. Semmi kétségem, hogy azok, aki-
ket kivalasztott — nem a kalvini predesti-
nacié értelmében, az tdl egyszerd lenne —,
azok valami kilonos, mindenekel6tt 6nma-
gukkal megvivandé harc nyoman megértek
arra, amit az imént a baloldalisig szomori-
sagaval kapcsolatban 6nmagamtol idéztem,
hogy eljussanak dics6ségébe is.

Az igaz ember hitbdl él. Miért mondja
ezt Habakuk, Krisztus el6tt legalabb 4-500
évvel? Miért mondja ezt Pal apostol Jézus
halala utan? Miért recitaljuk ezt Gjra és Gjra?

Mert minden, ami benniinket koriilvesz,
megcafolja mindazt, amit csinaltunk. Mint-
egy nyilvanvaléva téve, hogy barmekkora
a tehetségiink, a szorgalmunk, az odaada-
sunk, az igyekeztiink, mindent szét lehet
rombolni. Vagy gyengén csinaltuk meg, és
szétesik magatol, vagy nagyon jol megcsi-

naltuk, és sok évig tart, mig
szétverik, de szétverik, ha
azt akarjak. Kivagjak a fa-
kat, és szornytdséges éptile-
teket emelnek 6nmaguk ol-
taraiként és diszleteiként.
Nekiink djra és djra £l
kell tennunk a kérdést: mit
rontottunk el, hol hibaz-
tunk? Mi a mi felelGssé-
giink mindabban, hogy tjra
és ujra a kisembereknek
kell megszenvednitik ura-
ik huncutsagat? A hitink
k6z6s Magdaval. Nem va-

gyunk hajlandok elhagyni



azokat, akiknek a bizalmabdl ott vagyunk,
ahol vagyunk. Mindegy, hogy Briisszel vagy
a Kossuth tér vagy barmiféle szervezet ve-
zetdi tisztsége, vagy éppen mindezen kiviil,
onmagunknak tartozva azzal, amire a ne-
messég kotelez. Nem hagyjuk el Sket.
Nekem ez volt a végsé vigasztalas, mert
az aldasra kicsinek és nagynak is sziiksége
van. Annak a pici gyereknek is, aki nem tud-
ja, hogy mi hangzik el f5l6tte, és a haldok-

lonak is, aki latszolag mar nem ért, nem rea-
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olyasmiért tettem neki szemrehanyast, ami-
t6l éppugy szenvedett, mint én, ha ez a sze-
retet valamire kotelez bennunket, akkor az
tényleg az, hogy senki ne maradjon Késané
Kovacs Magda embersége nélkil. Ha élta-
lunk, hat dltalunk. Rész szerint és toredéke-
sen. Mindaz, ami eleven bel6le, a por ellené-
re, a torténelem ellenére, a politika ellenére,
a testi és lelki szenvedések ellenére, az ben-
nink van, beltlrdl vigasztal, mint akik tud-
jak, az igaz ember a hite 4ltal ¢l.

gal, nem érzékel. Magda igaz volta
utoljara talan két héttel ezelStt valt
konkrétta szamomra. Akkor egy gu-
ruldszékben a Gaudiopolis udvaran
kerengtiink. Mellettem Rebeka, ak-
kot mar kétéves harmadik unokam,
akinek nagyon tetszett a néni is, a
guruldszék is, folkapaszkodott ra.
Magda a kezét a fejére tette, mint-
ha én lettem volna. Hozzam fordult
és megkérdezte: ugye a te unokad?
Ennyi. Ennyi az aldas, az igaz em-
ber aldasa.

Azzal kezdtem, hogy nehéz sza-
mot adnom, azzal kell befejez-
nem, hogy mégis van valami kul6s-
nos, nagy-nagy hila bennem. En is
ugyanazt mondom, amit Kinga és
Rozi: nem érdemeltink benntinket
ennyire szeretni tudé embert. De ha
valamit jelent, hogy ingyen, ak 7gy
szeretett benniinket, szeretett akkor
is, ha ezért vagy azért nehéz volt ve-
lunk, ha félbosszantottuk, vagy ha

[Orok Isten, figyelmezzél...]

Orok Isten, figyelmezzél az én segitségemre,

£) g
Uram Isten, siess hamar nekem segedelmemre.
Aldott Isten otalmazz meg szent fiadnak nevében.

Mind megszégyentltessenck és meggyalaztassanak,

kik keresik én lelkemet és elveszteni akarjak.
Aldott Isten otalmazz meg szent fiadnak nevében.

Hatat adni, visszafutni mind keserittessenek,
kik akarnak nekem gonoszt, megszégyentltessenck.
Aldott Isten otalmazz meg szent fiadnak nevében.

Es legottan, pirongassal, visszaverettessenek,
kik énrajtam bosszuat tésznek, nyavalyamon 6riilnek.
Aldott Isten otalmazz meg szent fiadnak nevében.

Oriilienek mind tebenned, kik tégedet keresnek,
kik szeretik szent fiadot, magasztalvan dicsérik.
Aldott Isten otalmazz meg szent fiadnak nevében.

En kediglen sztkolkédé nyomorult szegény vagyok,
te UR Isten segélj engem, mert csak egyedol vagyok.
Aldott Isten otalmazz meg szent fiadnak nevében.

Te vagy nekem nagy segitém, te vagy még szabaditom,
de te siess, Uram Isten, te vagy én otalmazém.
Aldott Isten otalmazz meg szent fiadnak nevében.

Igy kényorge a szent David Krisztus Urunk képében,
most kényorég Keresztyénség 6 nagy veszedelmiben.
Aldott Isten otalmazz meg szent fiadnak nevében.




Agardi Péter

Bucsu egy igaz
embertdl’

Markus Andras 1943—2020

Hetvenhét éves koraban, 2020 majusaban
gyors lefolyasu, silyos betegségben elhunyt
Markus Andrés, a I11. keriilet, Obuda—Bé-
kasmegyer egyik legismertebb kozszerepls-
je. Onvallomésa szerint koriilbelil 4 milli
kilométert vezetett hivatasos gépkocsive-
zet6ként itthon és a Kozel-Keleten, Nyu-
gat-Burépatdl Lengyelorszagig, autdbuszo-
kon, kamionon, taxin, billenés teherauton
és gyerekszallito kisbuszon egyarant. Bz az
irdatlanul nagy teljesitmény sorsanak alle-
goridja is lehet: bizony egész élete roppant
eréfeszitésekkel atszott nagy utazas volt,
mikézben masoknak, csalddjanak, kérnye-
zetének stabilitast, nyugalmat, biztonsagot
igyekezett adni, sok figyelmességgel, 6nzet-
lenséggel, altruista hozzaallassal. Ez hata-
rozta meg kozéleti szerepvallalasait is, ami-
kor ,,célk6zonsége” immar az egész keriilet
polgarainak kézossége lett.

A rendszervaltozas hénapjaiban a meg-
Gjult baloldal mellett kotelezte el magat. In-
telligenciaja, szellemi nyitottsaga és moz-
gékonysaga, kitartasa, taldlékonysaga és
vilagnézeti elkotelezettsége révén a kertile-
ti MSZP-szervezet elndke lett (1994—2007),
aki azonban a partjanal sokkal szélesebb-
re tekintett. 1998 és 2010 kozott az 6nkor-
manyzat képviselGtestiiletének tagjaként sza-
mos fejlesztésnek, szocialis intézkedésnek, j6
tgynek volt a kezdeményezbje, Oszténzdje,

* A szoveg kordbbi valtozata az Obuda Gjsag felké-
résére készilt, de a lap nem kozolte, csak az adata-
it hasznalta 2020. 11. szimdban. Elhangzott 2020. ju-
nius 7-én a békasmegyeri evangélikus templomban
megtartott bucsuztaton.

szervezbje — természetesen sok vitaval, kiiz-
delemmel. Ha sziikségesnek bizonyult, ké-
pes volt ellenfeleivel, vitapartnereivel is okos
kompromisszumokat kétni, ugyanakkor sa-
jatjaival is konfliktusokat vallalni. Fiatalok
ambicidit tdimogatta, hozzajarult id6ésebbek
kozéleti otthonanak megteremtéséhez, egyé-
nileg és intézményesen segitett a — sajnos no-
vekvd szami — elesetteknek. Ateistaként is
sok mindent tett azért, hogy itt Békasmegye-
ren megépilhessen az evangélikus templom
és a szeretethaz, hogy gazdag kulturalis arcu-
latd intézménnyé szélesedjen az itt foly6 sok-
oldald tevékenység,

Politizalt — a baloldalon, de nem volt hi-
vatasos politikus, nem is élt benne hatalom-
vagy. Bar voltak, lehettek tévedései (kinek
nem?), 6 valdban szolgalatnak tekintette
kozéleti megbizatasait, tisztségeit. Nem csi-
nalt karriert, nem lettek jovedelmezé vallal-
kozasai, még kevésbé tisztazatlan tgyei és
zavaros kapcsolatai. Ezért is élte meg 2007-
ben drdmai médon a kertleti szocialista
partszervezet — tagabb Gsszefiggésektdl is
determinalt — valsagat, az ellene és néhany
tarsa megbuktatisira szervezett puccsot.
Kesertien és megrendilten tivozott szi-
kebb politikai kézegébdl. Augusztus 18-an
egykori partszervezete végil is tisztességes
moédon megemlékezett rola.

Az elmult 13 évben még nehezebbé vilt
az élete, szinte kalvariat jart az egyik — tobb-
nyire fizikai — munkabdl a masikba kénysze-
rillve, hogy stabilizalhassa sztkebb csaladja
szerény életvitelét. Mégis hd maradt vilag-
nézeti meggybzbdéséhez és kotddéseihez,



barataihoz, nem hagyta magat megalazni.
Orizte gerincességét és emberségét.

Fél év telt el halala 6ta. Nagyon hiany-
zik csaladjanak, baratainak, személy sze-
rint nekem is. Gyakran gondolok arra, mi-
ként vélekedett volna az azéta a vilagban és
szikebb patriankban toérténtekrél; sokszor
fantazialok fiktiv beszélgetéseinkrol és ké-
rek (kérnék) téle tanicsot.

2020. november 15.

[Az kik biznak...]

Az kik biznak az UR Istenben,
el nem vesznek életekben,
idvozilnek hitben.

Az istennek beszédében,
kik maradnak szerzésében:
Idvozilnek hitben.

Ezek lesznek erésségben,
mint egy készal keménységben:
Idvozilnek hitben.

Sokszor esnek kesértetben,
de 6k el nem vesznek abban:
Idvozilnek hitben.

Mostan az jok fegyelemben
tartatnak és fenitékben:
Idvozilnek hitben.

Tégy ezekkel jot, UR Isten,
akik biznak szent igédben:
Idvozilnek hitben.

Akik kedig hitetlenségben élnek,
és nagy kevélységben,
mind elvesznek abban.

De az hivek békességben,
lésznek 6rok dicsGségben:
Idvozilnek hitben.
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In memoriam
Sarkozi Erzsébet
(1960-2020)

2020.. november 21-én meghalt Sarkozi Zsoka
baratunk, a gytlekezet havonkénti filmklubjai-
nak 6tletgazddja és {6 szervezdje. Ezeken az al-
kalmakon vagy a banki szombat esték vetitése-
in elhangzé bevezet6kbdl ismerds lassu, kimért
mondatainak semmi k6ze nem volt bizonytalan-
saghoz, kifejezési nehézséghez. Filmismerteté-
sekben, politikai fejtegetésekben vagy maganbe-
szélgetésekben egyarant akkurdtus pontossaggal,
szinte nyomdakészen, nem titkdn keményen fo-
galmazott, némelyeket talin meg is bantva ezzel.
Mégis halasak lehetink ezekért a tiszta, minden

mellébeszélés nélkili szavakért.
Donath Laszlo

Az asztalborogatd
halalara’

\, Vigasztaljdtok, vigastaljatok népemet! — mondja
Istenetek. Szoljatok Jernzsdlen szivébez, és birdes-
sétek neki, hogy letelt rabsdga, megbiinhddott bitne-
iért, hiszen kétszer sijtotta az Ur keze minden vét-
kéért. Egy hang kidlt: Epitsetek ntat a pusztiban
ag Urnak! Kiészitsetek egyenes utat a kietlenben Is-
tendinknek! Emelkedjék fol minden vilgy, siillyedjen
le minden hegy és halom, legyen az egyenetlen egyenes-
5 és a dombuidik siksigga! Mert megielenik az Ur
diesdsége, lamni fogia minden ember egyardnt. — Az
Ur mondja ezt. Bgy hang szdl- Kidlts! En kérde-
zem: Mit kidltsak? Minden test csak i, és minden
$zépsége, mit a mezei virdgé. Elbervad a virdg, ha
rafij az, Ur szele. — Bizony csak fii a nép! Elszdrad

! Elhangzott 2020. december 13-dn, Sirkézi Erzsé-
bet gyaszistentiszteletén a békasmegyeri evangélikus
templomban.



a i, elhervad a virdg, de Isteniink igéje orokre mreg-
marad.” (Fizs 40,1-8)

Kedves gyaszolé barataim! Zsoka éveken
at Onzetlenul vetitett és tanitott a szom-
széd teremben. Alkalomrél alkalomra ké-
szult, és vitatkozott azokkal az emberekkel,
akik még emlékeztek arra, milyen filmklub-
ba jarni, milyen szombati vetitésre jarni.
Az én iskoldskoromban tanitds utan vagy
szombaton is volt vetités. Emlékszem arra
is, amikor a M4jus 1. moziba — most mas-
képp hivjak — vagy a MOM-ban jartam ilyen
alkalmakra. Ez utobbi szintén nincs mar
meg, vagy ha megvan, nincs benne film-
klub. A fiatalsaigunkat hozta vissza a lehe-
téség, hogy tonettszékeken tlve varjuk, mit
valasztott ki Sarkézi Zsdka, mit talalt olyan
alkotasnak, amely talan 50-60 évvel keletke-
zése utan is megmutathaté annak a szedett-
vedett népségnek, akik ott Osszegytltink.
Ha kellett, akkor botcsinalta filmesztéta
volt, aki 6rémében nemcsak nézéjévé, de
latéjava valt ezen alkotasoknak, aki el akart
benntnket vezetni valahova. Nem vissza a
multba, nem ezeknek a filmeknek az eszté-
tikai, vagy filmtorténeti megértéséhez, fel-
dolgozasahoz. Ez egy més téma, ebbe nem
masztunk bele. Abba viszont igen, miért je-
lentett neki 6rémét egykor, amikor latta,
miért maradt meg az 6rém benne maig, és
miképpen lehet ezt az 6rémét szétosztani,
hogyan lehet megosztani mindazokkal, akik
arra a konkrét alkalomra eljottek. Batran azt
kell mondanom: Sarkézi Zsdka élete egy
megszabott idejében ugyanigy pasztorava
lett azoknak az embereknek, akik ide eljon-
nek, miképpen 32 éve én az vagyok. Fis van-
nak még rajtunk kivil j6 paran, akik ilyen
vagy olyan tevékenységet, szellemi, pedagd-
giai, mentalis vagy bibliodramatikus felada-
tokat magukra vallalva azt gondoljak, attol
emberek, hogy ha folfedezik sajat életiik ér-
telmét, barmilyen kicsiny legyen is, azt meg
kell osztani, szét kell osztani.

80

Néhany évvel ezel6tt — Zsoka akkor mar
beteg volt —, mar nem emlékszem az okara,
letltink beszélgetni. A beszélgetést r6gzi-
tettem, és az mara sokkal-sokkal sulyosab-
ba lett, mint az egész megel6z6 id6szakban
volt. Pedig még csak két hete annak, hogy
meghalt. A beszélgetésiink egy része a Hét
Hars cim@ folyéiratunkban meg is jelent.
A beszélgetés kezdetén azt mondja maga-
r6l: becsiis. Hogy a szénak hanyfajta ér-
telme, jelentése, jelentésarnyalata van, abba
most nem megyek bele. Elmagyarazza, mas
az a becsus, aki porcelannal, tveggel, ék-
szerrel, képekkel, butorral foglalkozik, ¢és
mas becsis 6, aki ott all az antikvarium-
ban, ahova behoznak egy koényvet, és meg
kell mondania, mit ér. Nagyon leegyszerd-
sitve és elnézést kérve a szakemberektdl,
hogy Zsoéka szavat felidézve belekontarko-
dom a mesterségtikbe: becsiis az, aki meg-
mér, aki megitél, aki annak a targynak, ame-
lyik a kezébe kerill, megprobal egy elvont



értéket adni. Akar a jézusi példazatig is el-
juthatnank, de ezt is 6nékre bizom, meg a
csondre, amely rank var Zsoka elnémula-
saval. Nekem azonban a beszélgetés vége,
ennck ellenpontja a fontos. Megkérdeztem
téle, hogy szamara, aki — amint hallottuk
Karolytol — 35 éven keresztiil a legkiilonfé-
1ébb modokon, a szakmat tanulva is, az an-
tikvarium résztulajdonosaként is, antikvari-
umokban élt, mi lenne az a kényv, amelyet
magaval vinne egy lakatlan szigetre? Pon-
tosan tudjuk, hanyfajta valasz létezik erre
a kozhelyes a kérdésre, amely beszoritja,
kényszeriti a masikat arra, hogy az ezerbdl,
sok ezerbdl emeljen ki egyet, amely mint-
egy tikr6zi a pillanatot, amelyben a kérdés
elhangzott. Zsoka azonban, kicsit ironiku-
san, csak folkacagott: ,,Nem. Ha én egyszer
igy elmennék egy visszatérést soha tob-
bé lehet6vé nem tevd szigetre, egyetlenegy
kényvet sem vinnék. Nincs értelme. Minek?
Ami nem valt bennem valésagossa itt, eb-
ben a létben, ezen a £6ldon, ezekben a tevé-
kenységekben, szobdkban, az antikvarium-
ban vagy barhol masutt, ahol észbe kellett
venni, olvasni vagy beszélni réla, mi értel-
me lenne targyként cipelni, mintegy f616s-
leges balanszot.” Az asztal érintésének ha-
sonlatat hasznalta: ,,Béven elég a tSlgyfa
asztalt megérinteni, az érintés ott marad az
ujjamban. Ez béven elég, az asztalt nem kell
elvinni.” A hasonlat teljesen tiszta és egy-
értelmd, sét talain mondhatom, nagyon is
,»zs0kas”. Arrdl szol, hogy bizony mezite-
lentl j6ttunk erre a vildgra, mezitelentl ta-
vozunk bel6le. Minden csak érintés, min-
den emlék és varazslat, vagy igy, vagy ugy,
és ami igazan fontos, az kélcséndsen szivbe
pecsételve néman marad abban is, aki meg-
halt, és abban is, aki tovabb él. Ez a csond
dial6gusa.

Zsbka mar réges-régen a halalra késziilt,
és itt viaskodott a hdtam mogott 1évé épu-
let elsé emeletén, ahol juniustdl haldlig élt,
hogy akarjon-e még lenni, vagy elég volt.
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Es a szenvedés egy bizonyos pontjan nincs
ember, akinek batorsaga lenne a masiknak
azt mondani: szenvedj még, hogy nekem ne
kelljen téged gyaszolni.

Bz a kilénds zsoltaros mondat, amely
zsoltarban is, de az Ijjszévetségben, Péter
levelében is eléfordul — minden test csak fd,
és minden szépsége, mint a mezd viragaé,
reggel kiviragzik, illatozik, estére elfonnyad,
és vége van —, ez a nagyon realis, konkrét
kijelentés nem lemondd, szomorkds, mond-
juk olyan, mint egy Schubert-dallam. Nem,
nincs ebben semmi romantika, még annak
elévételezése sem. Egyszerten csak a valo-
sag. A valosaga annak, amik vagyunk. Nagy
kegyelem, ha az ember tgy élheti az éle-
tét, hogy ha a valésag szembejon vele, nem
csukja be a szemét, nem akarja atirni, nem
akarja megmasitani.

Amikor Zsokat régota ismerd baratai ko-
rében letltiink, arra kértem Sket, mesélje-
nek arrél, mit tudnak réla. Széba kertlt az
egykori, a Garay térhez kozel esé pincela-
kas vagy szuterén, ahol egy térben sokan
éltek, azutin elSkertltek kilonbozé ott-
honok, Bicske, allami gondozas, Szombat-
hely és igy tovabb, egészen a Selmeci utca-
ig. Teljesen vildgossa valt szamomra, hogy
annak az embernek, akit egyéves kora el6tt
igy torkon ragad a sors, és nyilvanvalova va-
lik szamara, ha van, sem kell, annak az em-
bernek nincs esélye. Az vagy magara htuzza
a semmit, alamertl az 6nsajnalatba, a jo-
gos haragba mindazokkal szemben, akik-
hez kegyelmesebb volt a sorsuk, vagy ma-
gara veszi ezt az életet, és radikalissa valik
szavaban, tartasdban, gesztusaiban. Még vé-
letleniil se mimel 6r6mot, ha nincs 6rome,
¢és nem hazudik boldogsagot, ha nincs bol-
dogsaga. Ki tudja, nekiink, akik gyaszoljuk
6t, milyen kozos, kibeszélhetetlen valdsa-
gunk van Zsokaval kapcsolatban. Es mind-
annyiunk k6zos tapasztalata az is: ,,minden
test, mint a fd, és minden szépsége, mint a
mez6 viraga”.



Bizony j6 lenne aldé mondattal lezarni,
vagy olyan szépen, mint az el6bb Felicides 11-
dikoé tette. Neki szintén harminc-egynéhany
évet kell tjraélnie egyttt a tobbiekkel, akik-
kel egyiitt pingpongozott Zsoka, vagy akik-
kel egyttt dolgozott az antikvariumban vagy
barhol a konyves szakmdban, vissza a f6is-
kolaig, és még inkabb vissza Bicskéig. Hiszen
ennyi a csaladja, akik itt vannak, vagy akik
gyertyat gydjtottak, vagy akik nem tudtak el-
jonni, de most rank gondolnak. Nincsen sen-
kije, akire azt mondhatta volna, hogy kézeli
rokona, még az egyetlen nénje is meghalt né-
hany héonappal megel6zve 6t. Zsoka csaladja
mi vagyunk, akik igy és itt, ¢ mezeivirag-élet
lattan sszegydltiink, halat adva az Orokké-
valonak, a sorsnak vagy a vildgnak. Mégsem
ez lesz a végsé mondat, hanem annak a ré-
gen volt profétanak a szava, akinek a nevét
sem Grizte meg a hagyomany, a babiloni fog-
sag nagy névtelenjéé, akinek tekercsét hoz-
zéraktak Fzsaids konyvéhez, és gy lett bel6-
le deutero — méasodik — Ezsaids, vagy ahogy
Luther nevezte, az Oszovetség evangélista-
ja. Hiszen konyve elsé két szava igy hangzik:
»vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet — ezt
mondja az Ur.”

Maté nagy példazata a jézusi itéletrdl és
az ézsaiasi profétai mondat vigasztald sza-
va Osszetartozik. Csak az nézhet batran az
itélet elébe, aki — anélkil, hogy
kutatnd, hany éhezének vagy
szomjazonak, hajléktalannak, me-
nekiltnek, bortonben 1évonek,
betegségben szenvedének adott
enyhet, hiszen aki ilyent tesz, nem
striguldz, nem csindl statisztikat
hetente, havonta: mennyi a j6 cse-
lekedetem, mennyi az, amivel éle-
tem szamara értelmet allithatok —
mégis teszi a masikért, amit kell.

Az ilyen ember Onfeledten teszi,
amit tesz. Fs mégis batran 4ll-
hat a Pantokrator, az {tél6é Krisz-
tus elé, akar ugy is, hogy semmi-
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re nem emlékszik abbdl, ami j6t masokért
vagy a masiknak tett. Ha benne van ez a ki-
16n6s lendiilet, amelyet én Zsoka legjelleg-
zetesebb karakterisztikumanak érzek. En,
aki soha nem pingpongoztam, litom ma-
gam el6tt, még ha soha nem lattam is jat-
szani, pedig sokszor egytitt voltuk kiilonbo-
z6 helyzetekben. De leginkdbb a szemére
emlékszem, a kacsintdsaira, és arra, aho-
gyan bele tudott nézni az ember szemébe,
mint lendiiletben 1év6é ember, aki ugy vi-
gasztal, hogy egyetlen sz6t sem kell monda-
nia. Jénni kell, filmklubot tartani kell — és a
sort ki-ki folytassa, ahogy akarja —, de nem
kell mindig és feltétlentl beszélni.

Zso6ka sokat adott nekiink. Legyen aldott
mindaz, amit rajta keresztiil az Orékkéva-
16 fontosnak tartott a mi javunkra megcse-
lekedni. Mi pedig készonjik meg a hatvan
évet, mindazzal egyiitt, ami ebben akar bo-
torsag, hiusag, ilyen-olyan emberi gyenge-
ség, mulasztas vagy kénnyedség volt. Csak
azt sajnalom, hiszen ebben érzem 6t leg-
rokonabbnak magammal, hogy nem vol-
tam ott azokban a pillanatokban, amikor
akar Bicskén, akdr a szombathelyi f&isko-
lan olyan emberek szemébe tudott nézni,
akik kénnyedén vették az 6 emberi méltod-
sagat, és ahogy fogalmazott: rajuk boritot-
ta az asztalt.



Sarkozi Erzsébet

Lassan irom,
hogy te is megértsd...

Az 6nzéstol...

Amikor J. hénapokig a Nyirében volt, haza-
felé¢ mindig arra kertiltem. Volt, hogy tiz per-
cig sem voltam nala. Csak megkérdeztem,
mit hozzak masnap, csak el6guberaltam egy-
két vékonyka neki tartogatott poént, napi ap-
r6-cseprét, hatha jobb kedvre deritem, csak
a cigaretta uriigyével ravettem, hogy kikeljen
az agybol, s 6t-hat kérteremnyit sétaljunk. Jé
volt latni, hogy a cigiért, értem vagy mind-
ketténkért, mindig felkelt.

Amikor B. szivgyogyszer-beallitason volt
par napot a Margit Kérhazban, minden reg-
gel felkeltem egy j6 6raval el6bb, elmen-
tem friss buciért, és csinaltam neki reggeli
szendvicseket. Nem volt ebben semmi kii-
16n6s. Egyszerten csak mar akkor sejtet-
tem, milyen lehet egy kérhazi reggeli, s gon-
doltam, csak jobb az, amit én vihetek neki.
Hiszen nem nagy faradsag, kozel is van...
Nem sajnaltam. Egyszertien csak azt gon-
doltam, most nem olyan j6 neki.

J6 volt litni az arcan az & jellegze-
tes, ilyen mili6ben is lefagyhatatlan hun-
cut/kedves mosolyat, ahogy megorilt ne-
kem. Nem a szendvicsnek 6rilt. Nekem. S
én neki. Minden alkalommal egy kis — nem
tul gyakran tapasztalt — melegség jart at. Az
istenemtudtamnekiadnivalamit”, , tudtam
egyszeregykicsitmasértlenni” konnyed, futé
melegsége. Tgy leirva nevetségesnek hat. Ugy
éreztem, az 6 néhany kérhazi napja kellett
ahhoz, hogy szinte észrevétlentil tudjak el-
gravitalni a sajat 6nzésemtdl, hogy ha csak
pillanatokra is, sulytalannak, a sajat ostoba és
lényegtelen nylgeimtSl megszabaditottnak,
tisztanak és szabadnak érezzem magam.
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Természetesen, én is tele vagyok min-
denféle 6nzéssel. Alighanem vaskos illuzid
— ha nem teljes képzavar az illuziét vaskos
jelz&vel illetni — azt gondolni, hogy én ment
vagyok vagy lehetnék akar a legrejtettebb,
legkicsinyesebb, akar a legnyiltabb, meztelen
s csak 6nmagara tekinté 6nzéstol. Legtobb-
juk észrevétlenil hasitja ki bel6lem mind-
azt, amirdl tudja, dtengedem neki, vagy csak
at fogom... Amit megszereznek bel6lem, az
elhal. Tudom. S mégis, Gjra és Gjra menete-
ket nyernek, djabb és Gjabb szép, egészséges
teriileteket héditanak ki belSlem.

Csak én nem vagyok erre buszke. Mert
lassuk be, nincs abban semmi, ami kulonle-
ges vagy értékes lenne, hogy az ember 6nzé.
Még abba sincs, ha batran, kitartéan kiizd el-
lene. S mégis, én arra vagyok biszke, azok-
ra az alig észrevehetd, finomra hangolt moz-
zanatokra az életemben, amikor 4t tudtam
lépni sajat ,arnyékomat™ az idénként foj-
togaté, maskor egész komfortosnak tind
kisszeriségemet, amikor, ha pillanatokra is,
de masok ,,arnyékava” szegédhettem. Mert
tornasorban sorakozokor, azt gondolom, a
tényleg 6nz6 s a sajat 6nzéséhez még akkor
is ragaszkod6 ember, amikor éppen 6nzet-
len is lehetne, a sor végén all. Mindegy, me-
lyik végén. Egyik keze mindig szabad, mert
ott mar nincs senki és semmi, amibe kapasz-
kodhatna, amirdl azt hihetné, hozza tartozik,
hogy olyan fontos 6nmagan kiviil barkinek,
barminek is, hogy a megfognd, megszorita-
na a kezét, kicsit magahoz huznd s megdlel-
né, megolelné agy, szivtdl szivig, ahogy csak
azok tudnak, akik nem olyanok mint 6, s tud-
jak, hiszen alig ¢l szegény.

Sarkozi Erzsébet
elszakadas

a parton
almok
bibliapapiron




Antal Karoly

Zsoka vagy
Az antikvarius bucsuja

Tisztelt egybegytiltek,

nehéz szivvel jottem ide a sz6székre kol-
légaim nevében is végs6 bucsut venni Zs6-
katdl, mert napok 6ta keresem a szavakat,
hogyan tudnam roviden 6sszefoglalni emlé-
keimet, érzéseimet, hiszen 35 év torténéseit
nem lehet néhany mondatba striteni. Igen,
35 év, ennyi ideig dolgoztunk egylitt antik-
variusként. Ez rengeteg id6, Zsoka életé-
nek tobb mint fele. Es tudom: utolsé éve-
it leszamitva a szebbik fele. A nagy kaland,
1999, amikor 6nallé céggé alltunk Gssze —
amelynek névadéja 6 volt —, mindnyajunk-
nak hatalmas lendiletet adott. Zsoka lelke-
sedése, Otletei, munkabiriasa sokat lenditett
azon, hogy a cég gyorsan elismertté valjon.

Bar azel6tt is évekig dolgoztunk egyiitt,
igazan ekkor keriltek felszinre képességei:
szakmai tuddsa, maximalizmusa, kommu-
nikacios készsége, emberismerete. Mert be-
sz€lni nagyon tudott. Kivel igy, kivel ugy,
mert egész életére jellemz6 hajlithatatlan
becstiletességébdl, megalkuvast nem tird
igazsagérzetébdl sosem engedett. Persze
adodtak ebbdl konfliktusok, de ezt 6 vallal-
ta. Olykor mi is Osszemorogtunk szakmai
dolgokon, legtdbbszér azonban neki volt
igaza, ha mégsem, azt beldtta, és hamar el-
simultak a dolgok, bar egy ,,de” azért csak
maradt a mondatok végére. A sok év alatt
kézosen megélt gondok és 6réomok nagyon
Osszecsiszoltak bennlinket, hiszen szinte
egy masodik csaladda valtunk, ebbdl ado-
ddéan maganéletének szamos 6romét és ba-
natat is megosztotta veliink.

Eletének éromforrasai, az utazas, a mi-
vészetek szinte minden 4ga — az irodalom, a

zene, a szinhdz, a balett és a film szeretete,
a pingpong, valamint a baratok kit6ltotték,
teljessé tudtdk tenni életét.

Szerette maga koril a rendet, és gyidlolte
azt a rendszert, amely megkeseritette a min-
dennapjait. Politikai hitvallasa, jellemébdl
fakadoban, a tokéletes liberalizmus, az egyén
feltétlen szabadsaga volt. Ritkdn akadt be-
szélgetés, hogy ezen nézeteit a napi aktuali-
tasok kapcsan magaban tudta volna tartani.

Karacsony koézeledtével eszembe jut,
hogy a céges ajandékozasokkor milyen pon-
tossaggal tudott személyre szabott ajandé-
kot kitalalni, és micsoda gyony6rd, mar-mar
mivészi csomagolasban ré jellemz6 kedves
mosollyal tudta atadni ajandékait.

Betegségét tudomasul vette, de sosem
fogadta el, és nem adta fel a reményt. Har-
colt, mindent megtett a gyogyulasért, de a
koér legytrte. Utolsd, betegsége miatt mar
nehezen értheté telefonbeszélgetésiinket
igy zarta: Zsoka voltam.

Ennél tdmorebb ¢és pontosabb jellem-
zést nem tudok: Zsoka voltal.

Kedves Zsoka, nyugodj békében.



Sarkozi Erzsébet

»ozereti a vilag,
ha ujrakoltik’

A jelen érzése mindig kiszoritotta a jovdbe vetett
esgtelen bizalmat.” (Bretter Gyorgy)

A kolté a sugélyukon 4t érkezik. ,,Szereti a
vilag, ha djrakéltik: hisz objektiv valésagga
valik az Gjrakoltés is —, {gy lesz a vilag hal-
hatatlan.” Tgy lesz a kélt6 a vilaggal egyidés.
A kolt6 jatszik ugyan, azért (ezértl) vegyuk
komolyan. Prébara tevé koltészet a Szilagyi
Domokosé. Minden igaz(i) kolt/6/észet.

Stlya van. De aligha emelhets. Fle van:
tompithatatlan. Utja van: 1élektdl 1élekig —
lathatatlan. Keresztje van: a vildg maga; s a
koltd a ,,tudathasadisos torténelem” Ikaro-
sza.

A koltészetnek tere van. S a tér: mi va-
gyunk. Harommilliard kicsi isten, hdrom-
milliard kicsi k6lté: ,,a reményt, amig lehet,
tiz-husz évvel megel6zni...”.

Mert a hitet eltangaltuk: izmosodjék. A
sapadt kis forradalmakat eltemettiik, haltak
azok dgyis — maguktol. A békét meg-meg-
fojtogattuk, hogy (fol)lélegezzék. A reményt
szerteszortuk: hogy Osszegytljon valamics-
ke. Szavainkat képtltitk, mint a vajat: éhiink
csupan, mi megmaradt. A szerelmet hétkéz-
nappa avattuk: rangrejtett innepként ma-
rasztaltuk. A koéltSket, kivaltképp holtukban,
felmagasztositottuk: meg ne feledkezze-
nek réluk. A megviltast jocskan elnapoltuk:
mintha jéhetne még: érjen az ideje.

»ozétlocesant a vildg, mint koponya pus-
katus alatt” — Alrnodjuk végtelen, védtelen
,»hus-vér almainkat”, pedig tudjuk, hogyan is

* Az iras Szilagyi Domokos verseinek bevezetSjeként
jelent meg a szombathelyi Berzsenyi Daniel Féiskola
KISZ-bizottsaga Kilité cim( lapjanak 1987/1-2. szi-
maban. Fészerkeszté: Tokaji Nagy Erzsébet.
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ne tudnank: csak jatsszuk a haldlt, félelmet
csak kitalaltuk, a j6v6t csak nem taldljuk — s
ha valami, hit nagyon faj: az ,,ilyen kényel-
mes, olcsé és gyava 6nmegnyugtatas”.

Inas, megtart6 erejd koltészet a Szilagyi
Domokosé. A kolté tiz éve halott.

Ne legyen ez nekiink tinnep — de innep
legyen, hogy(ha) szembenézink verseivel.
Mert tinnep, ha (meg)birkézunk veluk. Bib-
liank a félelem ne legyen: hogy szabadsag
legyen az értelem.

Hogy a j6v6 végleg meg ne szokjon: a
remény ne lehessen végsé. Hogy a hit ne
legyen kikényszeritett: viseljik terheinket.
Hogy a vilag emberarcat egészen le ne vesse
— gatlegyen az értelem.

,Emeletrdl emeletre bukdacsol az embet,
s megpihen egy-egy 1épeséfordulon” — Vers-
16l versre bukdacsol az értelem, s ha megpi-
hent, kisérti megint a szikos végtelent.

A koélt6 mindig valahonnan érkezik.

»Mindig akad valami, amivel szemben
védtelen az ember. S amig akad, addig van
koltészet 1s.”” Valahonnan mindig koltS ér-
kezik.

Sarkézi Erzsébet
a gyermekkor elvesztése

ki —
lassan
kipréselik

kik?
a gylszunyi
vastundérekbdl

a levegét

[Ha felemelni...]

Ha felemelni nem tudunk, csak mély arko-
kat asunk, — mind6ssze veliink, pontos ma-
sunkként keril egy magassagba, mit maga-
sodni szantunk. (Se)




86
Felicides Ildikd

Oszintén kis Zsékanak, Nagy Fehér
Filozo6fusnak, legjobb baratomnak

Ha nem is 6nzetlen de mindig teljes,
nem erésebb, de a jobbik felem,
javamra formaltad hidnyaid.
szigora szerkesztém, szerzétarsam
ami megtortént, az a sorsunk.
tisztasziva, jégfedte folyo. szolgalé baratom, utitarsam

ami nem tértént meg az miattam nem lett,
Orokre magban marad. koszonom, amivé lettem altalad,

mar a tanitvanyban tovabbélé
belullévé mester befejezem a dolgokat.

beszélgetni rengeteget fogunk még igérem

2020. 12. 12-én Tldik6
Nagy Fehér Vadasz



Muranyi Gabor

»,INézd meg, minden
szem ram néz, ram,
Horvath Davidra”

Tarlatmegnyito
2020. augusztus 30.

INa, megesindljuk a nekroldginterjiim?” Tobb
mint hisz éve fogadott exzel a fegbekdlintin pro-
vokatiy kérdéssel Horvath David, amikor hosszi
telefonegyeztetések utdan megldtogattam. Fekiidt az,
dgyaban, mozogni alig tndott, sijra és djra fajdal-
masan felszisszent, amikor arrébb tolta sibbadt
labiit.

Az 1999 dszién felvett , nekrolig-interyin” elfeé-
Sty a kovetkezd év legelején meg is jelent. Ddvidot
koZben megmiitittik — fonixként feltdmadt, s fotdté-
mrdit vdltva dolgozott még majd mdsfél évtizedet, mi-
kozben a legdlogatottabb betegségek, remeénytelennek
ldts30 komas helyzeteke sordbil is felépiilt. S lett még
Cletmiditirlata, bitangerds Répeibol vdlogatott kiilon
kotete, lett |, tarsszerzdje” a Lazdr Jilia forditotta
Pronéthensz; a sziklan cimii Ted Hughes-kitetnek.
Es lett Balogh Rudolf-dija és befejezetlen, mert be-
Jejezhetetlen sorozata a ,lélekkizeli”, a ,mdgikus”
szemekrdl. Hogy most ,,csak” az itt is kidllitott ha-
lottakat emlitsem: a cigarettafiistbe burkolddzd Pet-
ri Gyorgy lathatatlan, ag okuldréga migiil vigydazon-
esoddlkozd Esterbazy Péter s a félholtan is érdeklodd
Edrsi Istvin szemeit.

Horvdth Davidot 2017. janudr utolsd napjdn,
ey honappal a 68. sziiletésnapja utin megviltisként
érte a baldl. Ezt a vigaszt keresd tiléld mondja, dl-
litdsdban azért nagyon is bizonytalankodva, hisgen
ldtta, miként kapaszfodott az élethe — az, utolsd pil-
lanatdzg.

E kidllitas megnyitdjara késziilddve eldvetten
agt a sgamomra emlékezetes beszélgetést, amely a
Fotoriporter cimii lapban jelent meg, s arra jutottam,

87

hagy ennél jobban ma sem tudndm megidézni Da-
vidot.

Képei ugyanis — bigonysdag ra az, itt megtekint-
hetd 33 pillanatfelvéte] — magnkért dllnak helyt.

Hosszabb-rividebb részleteket olvasok fel tehdt
e két évtizeddel exelitti beszélgetésiinkbdl, s idin-
ként meg-megszakitva sgéljegyzetelném az egykor
elhangzottakat.

Eloljaréban  néhany mentegetédzd-magyarizd
$30t azért muszdj elmondanom. Davidot még nem
Jotdsként, legfeljebb fotdstanoncként ismerten meg a
70-es évek legelején, amikor az dijsdagirasban ma-
gam is éppen csak tanonckodtam. Kozds bardti far-
sasdgba keveredtiint.

Nemr biztos azonban, hogy az, rijsdgirasban sze-
rencsés dolog a bardtsag, a kozelsés — véltem én afk-
kor, s lényegében gondolom ma is. Ddvid errdl, mint
hamarosan kideriil, masképp gondolkodott. A nun-
kdban, talin a torténészi latdsmddom miatt a bi-
rom lépés tavolsagot jobban szeretem, exért is vettem
rd magam nebegebben — nem vitds, Anna, Valachi
Anna, Ddvid feleséze unszoldsdra, biztatdsdra,
\Cletmentésre” vald felszolitdsira — erre ag interji-
ra. Amit persze — et is bevallom immadr —, nem
ilyennek terveztem. David | provokdcidja” célt ért.

Magnd indul.

Az elmult hetekben, amikor csak ta-
lalkoztunk, s magné nélkill dumal-
tunk, mindig arrol beszéltél: november-
ben miitenek, s aztan végre dolgozni
fogsz. Most meg mivel fogadtal?! Iga-



zabol miért érzed ugy, hogy ez életed
zarobeszélgetése lesz?

Reménykedem persze, hogy felépilok,
mégsem vagyok benne egészen biztos, mert
hat eddig mindig jottek az 4j és 4j beteg-
ségek. De j6vore, a masodik csipSprotézis-
mitét utan egészen biztosan jobban leszck.
Nagy kérdés persze, hogyan sikertl az ope-
racié, tudok-e majd annyit mozogni, gug-
golni, cipekedni, mint azel6tt. Hiaba kezdek
el vjra fotdzni, a betegségem miatt, sajnos,
nem mehetek ezentdl a megszokott helye-
imre. A cigainyokhoz putrikba, otthontala-
nokhoz szallisra példaul mar biztos nem,
mert — a veseatliltetésem miatt — most mar
életem végéig gyenge marad az immun-
rendszerem; még egy influenzatdl is ret-
tegnem kell. Arrdl a képrél, amelyik neked
annyira tetszik — amelyen az az aszott mel-
I4 ciganyasszony van —, tudnod kell, hogy
neki a foté késziltekor mar csak par hete
volt hétra. Fert6z6 tébécés volt. Eppen ak-
kor jott ki a kérhazbdl, amikor lefényképez-
tem. Nem tudtak vele mit csindlni, hazaen-

gedték, legalabb otthon haljon meg.

Mit mondjak, erds feliités, mint a kivetke-
30 Rérdéshil kideriil, nebezen tértem magamhoz,
Szintre mdr giigyigd biztatds kivetkezett:

David, az ember ismeri a valtas fogal-
mat! Ha putrikba nem mehetsz is, sok
helyre azért majd mégis elmehetsz...

Amig csak mankéval tudok labra 4ll-
ni, addig ez teljesen elvont kérdés. Amikor
majd, kortlbeldl janudr-februar koril, djra
jarhatok, akkor nyilvan intenziven fogok
ezen gondolkozni, igen. De még olyan ta-
volinak tnik, attdl figgetlenil, hogy kész a
menetrend: november — mitét, karacsony —
gyogytorna, februar — gyogyulds, munkaba
allas, mondjuk... képszerkeszté-
ként valahol. Ha csak kézben ki nem ugrik
megint a betiltetett protézis, mint mar meg-
tortént, vagy nem jelentkezik valami 4j zir...

talan...
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Na mindegy is, hagyjuk...

Ha | baromlépéses” vagyok, akkor csak vala-
hol itt, ennél a kozbevetésnél kezdddott volna ez
azg, interyi:

David, te, mint hangsulyozod, min-
dig a pillanatok embere voltal, a rog-
tonzéseké. Még most sem akarsz el6re
tervezni, végiggondolni, mik jéhetnek
szoba?

David nem engedte kizikkenteni magdt:

Miért tenném? A valéban j6 képeimet
tényleg intuitfv alapon csinaltam, s ma sincs
fogalmam arrdl, hogyan készil egy jd kép.
El6re csak azt tudom, hogy hova megyck.
Ha nem fotézni indulok, akkor még gépet
sem viszek magammal... Nyilvan ezzel ma-
gyarazhatd, hogy én életemben nem tudtam
még egyetlen j6 sorozatot sem Gsszeallitani.
»Egyedi” képes vagyok; amiket itt, a pap-



lanomra kitéve latsz, ezek mind egyediek,
még akkor is, ha netan ugyanott és ugyan-
akkor késziltek is. J6 sorozatot véletlentl
sem lehetne bel6lik csinalni.

Ehhez képest a ciganymise-, vagy
a fogyatékosokrol készitett sorozatod
szakman tdli visszhangot keltett...

Pedig mindkettében csak egy igazan erés
kép van, néhdny masikat utélag valasztot-
tunk hozza. A ,sorozataim” tervezetlenek,
mondhatom ugy is, szerkesztetlenek.

Azt hiszem, ekkor adtam fel, hogy a beszélgeté-
siinkbdl ,,szabdlyos”, olyan dijsdgcikfkes interjii le-
gyen. 1999-ben mr tételesen cafolbattam volna ezt
azg dllitdsat a mdriapdesi ciganymise, a Kabulat, a
Rock-élet, a Csivesek, vagy a valldsi kozdsségeker
[feltérképezd sorozataival. Melyekhez joggal odaso-
rolhattam volna a telibevakus kisérleteit. Ebelyett
vissgatértiink ,,civil”, bardti, évidon fecsegd, csa-
pongd és fel-felesattand dnmagnnkhoz.

Ha kovetkezetes vagy — provokdltam
vissza —, akkor el kell jutnod addig, hogy
egyetlenegy mialkotas végiil is magaba
stritheti a vilagot...

Igen. Azt hiszem, ha megtaldlnam azt a
képet, akkor bezarkéznék egy szobaba, és
életem végéig bamulnam...

Van bennem kis irdénia, amikor azt
mondom, hogy a sajat képeidet is nagy
kedvvel nézegeted. Mit szeretsz ben-
nik? A verstomorségi teljességet...

A, dehogy...

Az élményt, ami mogottitk van?

Hat, nem is tudom... Talan azt,
hogy végsé soron olyanok, mint én
vagyok... Erzelmesek... Igen, talan
ezt... Te nem ugy gondolod, hogy ér-
zelmesek?

De, valéban érzelmesek... is...

Akkor j6... Széval, hogy kozel all-
nak hozzam ezek az emberek, ezek a
képek, ez a képcsinalasi méd, ez a ri-
portfoté vagy.. hogy nevezzem... a
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szociofoté keveréke, nem tudom pontosan,
szoval ez a fajta realista fot6. Akik igy fotdz-
nak (vagy fotéztak), Cartier-Bresson, Féner
Tamas, Korniss Péter (6k a szakmai példaké-
peim), meg talan André Kertész — Sket na-
gyon tisztelem. Igaz, volt az életemben egy
éles valtas, amikor elképesztéen elegem lett
ebbdl a realista fotobol. A vakut letettem a
foldre, és alulrdl folfelé villantottam az em-
berekre — ¢én, aki addig évente, ha egyszer
hasznéltam, mondjuk egy-egy eskiivén, a va-
kut, s akkor is utaltam. Es mégis ezt csinal-
tam, mert megtetszett az idegenszerisége —
els6sorban Diane Arbus furcsa fotdinak a
hatasara. Ezekben a masféle képeimben ta-
lan a rejtett énem jott eld.

Mar-mar a szadizmus hataraig jutot-
tal el...

Ne vicceljl Miért ez a jelz6 jutott az
eszedbe?

Talan mert alanyaidat maganéleti
szituaciéikban bombaztad meg a vaku-
fénnyel, s a kizokkent arcokat orokitet-
ted meg.

Az igy készilt fotéim szerintem ,,csak”
hidegek. Es igen, csunyak rajtuk az embe-
rek. Annak a fiatalasszonynak, aki az eski-
v6jén megengedte, hogy lefényképezzem,
fogalma sem volt arrél — mellesleg eredeti-
leg nekem sem —, hogy a menyasszonytanc
pillanataiban a ,,szamité hidegségét” fogom
megbrokitent.

S a valésagban is ilyen volt az ara?



Nem tudom, engem ez
akkor nem is érdekelt, csak
az, hogy megtapasztaljam,
mit lehet kihozni ebbdl a
hidegségbol”. Ezen a ké-
pen a menyasszonynak a va-
kufénytSl kicsit folakadt a
szeme, a ruhdjara hullé 6t-
szazforintosok — akkotiban
a legnagyobb cimletd bank-
jegyek — pedig még 1rd is er6-
sitettek erre az ,izenetre”.

Lehet, hogy ez a ,,nem
tudom”-sagod, ez a tu-
datlansag téritett vissza
korabbi énedhez, stilu-
sodhoz?

Nem tudom... A ,hideg” latdsméd is
bennem van, akar most is folytathatnam,
s6t, lehet, hogy majd ilyen képeket fogok
ezutan csinalni...

Na ezt nem hiszem...

Magnd kikapes. Merthogy akkor meg bekapes.,
vagyis bekapesolt az oral bistorys-énem, megpro-
baltam elmeséltetni, hogyan is lett Davidbil fotds.
Ezt, nagy vonalaiban, azt biszen a jelenlévik tud-
Jjak. Ha nem, az életrajzi adatokat bdrki egy pil-
lanat alatt lekattinthatia a wikipédiardl. 1 olt vi-
szont egy Rigbevetett kérdésem, amellyel Rizos
problémdnkra, dilemmdnkra virtam feleletet — ta-
ldn felolddst is — arra, ami akkoriban korantsem
csak kettonket foglalkoztatott:

Mondd, mennyire viselt meg, hogy
mikozben az Orszag-Vilag cimd, a Ma-
gyar-Szovjet Barati Tarsasag lapjaban
kiilonféle alesemények sorat orokitetted
meg, egy masik, a val6 vilagban jartal
egyre otthonosabban? A fontos képeid
joval kisebb nyilvanossagot kaptak, ha
kaptak egyaltalan...

Kiallitisokon szinte mind falra kertlt. De
azt megszenvedtem, amikor a f&szerkesz-
tém, a nyolcvanas évek kozepén kihagy-
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ta a jellegzetes templomfo-
tot a falusi képriportombol,
azzal a megjegyzéssel, hogy
»Majd, ha kint lesz a voros
csillag a templom tornyan,
akkor csinal az Orszag-
Vildg vallaspropagandat”.
Hogy alakult ki ben-
ned az a fajta tudatossag,
amivel a témakat valasz-
tottad? Mi izgatott?
Hittem a foté tarsadalmi
hasznossagaban. Reméltem,
hogy ha az illetékesek meg-
latjdk a képeimet, a sziviik-
héz kapnak, és segitenek a
szerencsétlencken.  Ezért
mentem ciganyokat, hajléktalanokat, szegé-
nyeket fotézni. Engem ma is mélyen felha-
botit, ami a ciginysdggal tortént/torténik,
ahogy kezelik, megalazzdk Sket, ahogy be-
sz€élnek roluk/velik. Ez egyszertien elké-
pesztd, ez — kézépkor!

Ennyire naiv lettél volna?

Ennyire. Volt egy képem — azdta sincs
meg, sem a negatfv, de még egy rossz kopia
sem —, nos, errdl azt gondoltam — és komo-
lyan gondoltam! —, hogy ha majd meglatjak,
akkora lesz a felhordiilés, hogy a vildg r6g-
vest megvaltozik. De persze, mondanom
sem kell, semmi sem valtozott.

Mi volt ezen a fotédon?

Egy cigany srac olttte ki a nyelvét a vi-
lagra, de ugy, ahogy azt azdta se lattam soha.
Ezt a képemet a cigany koltd, tanar és mi-
egymas Choli Daréczi Jézsef nagyon utal-
ta, mert azt mondta: ettél még az is rasszista
lesz, aki nem az. De hat a Choli — akit egyéb-
ként nagyon szeretek — sokszor viselkedett
ugy, mint egy rossz tanacselnok. A Csaladi
1dill cim@ képemet is szét akarta tépni...

Azt, amelyiken az apa 6lében ul6 kis-
gyerek cuclisiivege egy sordsiiveg?

Igen, a kisgyerek sort iszik, és a papa
gyonyorkodik benne. Erre mondta a Choli,



hogy a kép rossz fényt vet a ciganysagra,
ami valoszintleg igaz — de hat ez a valosag,

Na, megint itt a harom lépés tavolsdg gubanca. . .

Merthogy, jegyezten: meg:

Ezt a fajta hiivos kiviilallast, igy meg-
fogalmazva, még nem hallottam téled...

Pedig fényképezni csak kivilalloként tu-
dok. Erre igen jellemz6 a keresztapasigom
torténete. A hodaszi ciganytelepen sokszor
jartam Balint B. Andrissal. Addig, amig ki-
vilallé voltam, sikerilt néhany, szerintem
szupet fotot csinalnom. Aztan amikor befo-
gadtak benniinket, amikor én lettem a barat,
a koma, akit azzal vartak: ,jaj, de j6, megint
itt vagy, gyere, egyél, igyal, fotézd le ezt, fo-
tdzd le azt”, és vittek ide-oda-amoda, és vé-
gil az egyik gyerek keresztapja lettem — on-
nantol fogva egyetlen épelméji foté sem
sikeredett, csak emlékképeket gyartottam...

Lehet, hogy csak kiviilalloként tudsz
dolgozni, mégis van benned egy olyan
képesség, hogy kozben beliil is vagy, s
mintha nemcsak kiviilr6l figyelnéd cél-
pontjaidat, meg is szereted Gket...

De az agyam kiviil marad, tudom 6ket fo-
toalanyként latni, lattatni, akkor is, ha inti-
mebben beszélgetiink. De ha egy hataron at-
lépek, utana ez a kiviil-latds mar megszdnik.
Ha ,csak” négyszemkizt beszélgetiink, soba
nem tettem volna fel, igen, fogalmazhatok iigy is,
soba nem mertem volna neki feltenni a ivetke-
30 a kérdést. De hdt ngye az, #jsdgird, a fotdkroni-
kds , kiviildlld”, ha elég brachista, firtathat ,,ma-
ganiigyeket”, ha mr ,,nekroligkizeli” pillanatban
vagynnk:

Mondd, Davidom, az ellazulasod-
hoz, a ,nagy pillanatra” valé felké-
szulésedhez miért tartozott hozza az
Onsorsrontas?

Ez tényleg fontos, ezen kabé masfél év
Ota, midta a betegszobdba vagyok zarva,
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rengeteget gondolkozom. Mit, hogyan csi-
néaltam jol, de féleg rosszul, és gyengiils
teljesitményemért mennyire volt felelés az
életformam ¢és a sulyosbodd betegségr Kii-
l6ndsen életbe vagd kérdés ez, ha az em-
ber Balint B. Andrassal dolgozott egyiitt —
sajnos mar csak mult id6ben mondhatom,
Andris mar nem ¢l —, hat vele végsé soron
egész életinket a kocsmaban t6ltSttiik. Ott
taldltuk ki a riporttémainkat, onnan indul-
tunk, oda érkeztunk, a baritaink is ott ta-
laltak meg benniinket. En ugyan, mint ve-
sebeteg, csak tizedannyit ittam, mint 6.
Mindenesetre tény, hogy ha én nem ilyen
életformat élek, hanem tudatosabban dol-
gozom, akkor 6tvenezerszer tébb riport-
utra mehettem volna el, tobbet dolgoztam
volna, s ma sokkal t6bb fotém, ergo: j6 fo-
tom lenne. Akkor tébb kényvink jelenhe-
tett volna meg, mint igy, és sokkal tobb kial-
litison vehettem volna részt.

Erre megint ,,lecsaptam”:

Es szerinted, ha masképp kozeledsz
a ,,témadhoz”, a legjobb fotéid akkor is
megsziilettek volna?

Ezek valészintileg csak igy szilethettek
meg, azaltal, hogy olyan életet éltem, ami-
lyet. Mert a legjobb fotéim nem hazudnak.
Az van benntk: odacsodalkoztam és expo-
naltam. Amikor a kép késziil, abban a pilla-
natban fogalmam sincs, hogy hogyan, csak



megérzem: az a kifejezés, az a mosoly, az
a tekintet, az most fontos, vagy nem. Ezt
nem tudom elSre megtervezni.

Persze. De akkor csak attdl az apro-
sagtol kell eltekinteniink, Davidkam,
hogy sehova sem véletleniil mentél,
hogy el6tte napokon, heteken keresz-
til arrél beszélgettél, hogy mi varhat
rad ott, vagy hogy ugyanoda elmentél
6tszor, hatszor, hogy felkészitsd magad
arra az egyetlen pillanatra...

Akkor is intuitiv maradtam! Az egész 1¢-
tezésem nem volt tudatos! Itt van példaul a
Ciganyhegedisém, amit Erdélyben, Széken
készitettem, még 1974-ben. O volt a kont-
ras... és egyedil neki, a cigany fidnak nem
volt a Korniss fotoirdl oly jol ismert szal-
makalapja. Erre mar akkor folfigyeltem,
amikor beléptem a tianchazba. Aztan kéz-
vetleniil a zenészek mellé iltem, kattogtam,
s egyszer csak ez a kontras fid nagy-nagy
szeretettel ram nézett, én is vissza ra, {gy ta-
lalkozott a tekintetink, exponaltam — eny-
nyi, megvolt. Ne mondd, hogy egy ilyet le-
het terveznilll

— csattant fel David. Ennek hd- és hangfokdt
Zrasban csupdn hdrom hangsilyos felkidltijellel ér-
zékeltethetem. Ujabl, a végsd visszavonuldsom ki-
vetkezett:

Tudod mit, mar csak egy kérdésem
van: mit jelentenek neked a szemek?

Na, hat ez azlll — megint harom felkidltdjel!
Most jottem ra, szemeket fogok fényképez-
ni, mar régen akartam. A szemek jelentik a
legtobbet nekem. Nem véletlen, hogy szinte
valamennyi sikeriilt képem portré, és azo-
kon is a szem az, ami dominal. Biztos van
bennem valami, hogy igy néznek ram. Nézd
meg, minden szem ram néz, ram, Horvath
Davidra, s rajtam keresztll arra, aki nézi a
képet — altalam.

Magnd kikapes.
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Donath Mirjam

Jelenetek
egy lelkész életébdl

Koczor Tamas
M ” .. 7’ r rr e r 144 *
Stetds torténetek cimil kényvérsl

Tamis! Nem ismerjik egymast. New Yorkban
magatol értetddik, hogy csak az irhat mivészi al-
kotasrol, akinek semmiféle elfogultsig nem ird-
nyitja a kezét. Budapesten ellenben, amikor egy
Donith publikal egy Koczorrdl a Csillaghegyi
Evangélikus Egyhazkozség nagyhirG Heéz Hars
lapjaban, akkor legjobb itt az elején leszégez-
ni: ez a Donath ezt a Koczort nem ismeri. Vala-
mint, és ezt még te sem tudod, ez a Donath 2020
havatlan telén semmiféle elfogultsigot nem érez
a Luther Kiado egyetlen kétete irant sem. Attdl
tartok, az elfogultsag ellenkezdjét érzem. Attol
tartok, el6bb olvasnam el a nagysziileim kényv-
tarabol megdrokolt, a Szikra Kényvkiadd gon-
dozasaban megjelent barmely v6rGs betds cimt
mavet (Lenin valogatott irdsaitdl A tikéag), mint a
Luther Kiad6tol barmit. Attol tartok, még sosem
voltam olyan kozel valldstalan, zsidé nagyapam
(a Donath!) véleményéhez az egyhazakrol, mint
most. Csakhogy ajandékba kaptam a kényvedet,
és ha valamiben, abban hiszek, hogy a kényvek

nem véletlentl kertlnek a keziinkbe.

A 21. szazad masodik évtizedében Koczor
Tamas, 60 éves evangélikus lelkész, a leg-
modernebb utat valasztotta olvasoihoz:
»rovidtorténet”-cket irt, egyperceseket. A
Stietds torténetek vékony, konnyen hordozhaté
konyv, jelenetekkel a lelkész sajat életébol.
Hey-egy emlék két megallé kézott kénnyen
clolvashaté, napinditonak is kivalé a kavé

* A kotet a Luther Kiadé gondozasaban jelent meg
2020-ban. Tllusztralta: Molnarné Muller Tlona.



mellé, mint a napi igék az Utmutatéban, ami-
vel édesanyam kel. Az anekdotdk villim-
gyorsan hatnak — a legerésebbek egyetlen
perc alatt adnak katarzist, hogy a kézossé-
gl média legnépszertibb posztoldi is megiri-
gyelnék Sket. Hasonldan frappans, szemé-
lyes, elgondolkodtaté emberi torténetekb6l
masok tébb tizezres kévetd tdborokat épi-
tenek, Jézus Krisztus utan szabadon. Ekoz-
ben Koczor Tamas hétkdznapi torténetei a
hétkoznapin messze tulmutatnak: val6jaban
példabeszédek. Arrdl, hogy veliink az Isten.

Példabeszédeken nehezen kérhetS sza-
mon, ha nem deriil ki bel6lik a pontos hely-
sziniik és idejiik. Egyszer volt, hol nem volt,
valahol Magyarorszagon, valamikor a nyolc-
vanas évek és kétezer-husz kozott (most az
egyik legszivderitobb Koczor Tamas-térté-
net kévetkezik) volt egyszer egy nagydarab
ember, aki a lelkész masodik emeleti laka-
sa alatt nyil6 bud6skékbdl lopott. Tovesttl
tépte ki Sket a belvarosi betondzsungel oa-
zisabdl, egy kbagyasbol. A lel-
kész meglatja az erkélyrdl és
rakialt: — Nem szabad!

A tolvaj elképzelni sem tud-
ja, honnan j6n az égi hang,
»megrettenve, maga elé, a le-
vegbbe, a semmi felé mondja,
hangos indulattal: — Ez azért
van ittl”

Ami ezutan kovetkezik, az
— akarcsak az angolszasz hir-
cikkek mutgraphja — minden
Koczor-parabola elhagyhatat-
lan, a sztori szive kdzepét add
paragrafusa arrél, mindekoz-
ben mi jut eszébe a lelkésznek
Isten és ember viszonyarol:

Hllyen lenne a parbeszé-
diink Istennel? O egy emeleti
ablakbdl figyel minket, menny-
dorég rank, mi pedig a semmi
felé szorjuk atkainkat? Megré-
milok sajat kegyetlenségem-
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t6l. Ki tudja, mire kell neki a virag? Lehet,
hogy nincs pénze, hogy a sajat z6ld grund-
jat megteremtse, lehet, hogy a temetébe vi-
szi. Hogy merek én Istent jatszani egy eme-
leti ablakbol? |...]

A nejlonszatyros tolvaj Gjra megismét-
li, talan, hogy maga is elhiggye: — Ez azért
van itt!

En pedig mar belekényszeriilve sajat is-
tenségembe, erétlendl kialtom le kétemelet-
nyl magasbél: — Nem.”

Koczor Tamasnak kivalé humorérzéke
van. Kedvenc, viccet és ironiat elGszeretet-
tel hasznalé rovidtorténet-mesterei kozott
20. szazadiakat emlit: Dino Buzzati olasz
ir6t, Karel Capek cseh irét, és persze Or-
kény Istvant. Koczor Tamas stilusa egyé-
ni, néhany torténet utan (az Osszeset egyes
szam els6 személyben meséli) mar ismerni
véljiik a karakterét, a nyelve pedig kénnyen,
barki szamara érthetd. Szerethetéen szemé-
lyes, hozzatérhets. Ezeket a térténeteket az

isten is az internetre teremtet-
te: megszamlalhatatlanul sok
szempar elé.

De most itt vannak a ke-
zinkben, ebben a finom koté-
sd, jatékosan illusztralt konyv-
ben, ¢és a kényv természeténél
fogva, talan mert a karaktersza-
mok nincsenek megkétve, ta-
lan mert tényirodalom és nem
fikci6, idénként kivancsiva te-
szi az olvasét. Melyik budapes-
ti kertiletben lopjak a budoskét?
A rendszervaltas el6tt? A szo-
cialista kormany vagy a NER
alatt? Panelben lakott abban
az id6ben egy magyar lelkész?
Jobb kort is latott, id6s miem-
1ék hdzban? Honnan ered a ma-
gyar kézmondas, miszerint vird-
ot lopni nem biin? Avagy, kinek
szolnak ezek a torténetek: ma-
gyar evangélikus kortarsaknak,



akik ezekre a kérdésekre mar tudjak a valaszt,
vagy az 6rokkévalosagnak?

Hala istennek (ki masnak), a legfonto-
sabb kérdésekre, ha nem is egyetlen tor-
ténetbdl, de valaszt kapunk a konyvben.
Példaul arra, hogy ha semmit sem ér el a lel-
készi mennydorgés, mi tartja benne a lelket,
hogy tdjra és ujra, vasarnaprol vasarnapra a
sz6székre allva folytassa. Vagy arra, hogy
mi végre a pap. Es nem utolsé sorban arra,
hogy hol a helye a vallasnak 2020 utan.

A koétet egészét Osszefoglalja a Két dra
cimd torténet. Bejelentkezik egy ismerds
fiatalember a lelkésznél: keresztelje meg;
SOS. ASAP. A fiatalember igazi ezredfor-
dulés, az Y-generaciobol. Csoda, hogy meg
akar keresztelkedni, hogy miért, az az egyi-
ke marad a megvalaszolatlan kérdéseknek.
Tanulni nincs ideje, kéri, hogy a keresztség-
hez elengedhetetlen tudast, az egyhaz tani-
tasat, egy Wikipédia-cikkely erejéig, de max
két 6raban foglalja Ossze szamara a lelkész,
és utana vasarnap keresztelje meg. (Nem
tisztem éppen itt partjat fogni a fiatalem-
bernek, télem is idegen ez a rettent§ 6dz-
kodas az energiabefektetéstdl, de a szokas-
rend, hogy a keresztény sziil6k kisgyerekeit
feltétel nélkiil megkeresztelik, mig a felndtt
ember keresztségének elSfeltétele az egy-
haz tanitasinak ismerete, az elit iskoldkra
emlékeztet, amelyek azokat a kicsiket, akik
mar az 6vodai tagozatukra is draga pénzért
jartak, automatikusan atveszik az iskolaba,
mig a mashonnan érkezéknek felvételizniiik
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kell.) Koczor Tamasnak két 6raja van hat,
hogy megértesse a fiatalemberrel, mit jelent
a kereszt, a kereszténység, az 6rokkévalo-
sag, ¢és legfGképp: Isten szeretete.

»Arra gondolok kézben, hogy két 6ra-
ban el lehet mondani azt, amin 4ll az éle-
tem, a vilag élete, mindent, ami értelmessé
teszi sorsunkat. Az egészet két 6raban.

Aztan anélktl, hogy megvaltoznanak
arcvonasai, kénnyek kezdenek folyni az ar-
can. Talan tdlsigosan is mozdulatlanul l,
nem t61li le. Szamomra olyan, mintha érzé-
seim formalédnanak képpé. Hogy itt allok
ezzel a két 6raban elmondhaté tartalommal,
nincs semmi masom. Ez az, ami ott rejtézik
minden o6rdmban, minden talilkozdsom-
ban, minden fijdalmamban, minden félel-
memben, minden nevetésemben, minden
felszakadé 6romomben, minden szavam-
ban. En sem t6tl6m le kénnyeimet.

Arra mar nem emlékszem, hogy mit
mondtam a keresztel6n, de talan nem is 1é-
nyeges. Azonban akkor, abban a szobaban,
abban a két 6raban Isten ott volt egészen.”

En is sirtam, bevallom. A kényv olvasa-
sa kozben tobbszor is. Nevettem is gyakran,
de azért leginkabb sirtam. (Meggondolva, ta-
lan mégsem tomegkozlekedési eszkdzre vald
olvasmany.) Most persze személyesre fordi-
tottam a szét, de aki hitbéli dolgokrdl tavol-
sagtartassal ir, az inkabb ne {rjon semmit se.
Sirtam, mert Koczor Tamas rendithetetlen



hitén keresztil djraéltem a sajatomat, aho-
gyan azt gyerekkoromban éreztem, amikor
még minden egyértelmd volt. Amikor még
bevehetetlen volt a var, az az erds vir, ame-
lyet a felmendim emeltek kérém — Oszdvet-
ség-professzor és bibliodramatikus, lelkészek
és teologusok. S a var egészen addig beve-
hetetlen volt, amig mar nem tudtam megbo-
csatani sem tébb emberi gonoszsagot, sem
tobb isteni igazsagtalansagot. Amig mar nem
tudtam tSbbet kimondani: ,,miképpen mi is
megbocsatunk az elleniink vétkezének.”

Koczor Tamiés lépten-nyomon meg-
¢éli az Isten kozelségét. A ferencvarosi lo-
mok lattan éppugy, mint a fekete fodrasz
olléja alatt. (A Fodrdszndl cim@ torténet in-
ternetes megosztasa el6tt elérelatd lehet a
néger sz6 feketére, afroamerikaira, afrikaira
val6 atirasa. Nekem ugyan kifejezetten jol
esett ezt a régen tiltolistara keriilt szegény
szOt viszontlatni, de az internet piszi-hazug,
képmutaté témege a keresztvizet is leszed-
né a szerz6rdl érte, just for the heck of it.
Ott tart a vilag, hogy augusztusban Agatha
Christie dédunokaja ugy dontétt, 2020-t6l
a dédnagymama egyik legismertebb krimije,
a T7z kicsi néger cimi, mar csak Tizen voltak
cimmel jelenhet meg, nehogy barkit sértsen
a cim. A miiben 74 helyen kellett javitani a
rasszistanak itélt szot.)

Tehat Koczor Tamasnak Isten a parja so-
rakozaskor. Azt is mondhatnam, nem isme-
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rek nala szerencsésebb embert. Vagy azt is,
hogy nem ismerek nala diszkrétebbet. Mert
azokrdl az emlékeirdl, amikor — ahogy 6 irja
— ,,az €let alagsoraiban tévelygett”, Tamas
alig mesél. Nem mesél a veszteségeirdl, a
mélyrél, amelyben az Isten elengedte vol-
na a kezét, a mélyrél, melyben ,,az ember
néha nagyon semmi, készivi, teljesen hitet-
len akar”. ,,[A hit] érzékeny, folyton valtozé
valami” — nyilatkozta. ,,Ugyanolyan, mint az
emberi érzések hullimzasa. Nem konstans
allapot.”

Ezekben a torténetekben mégsem me-
sél a benne o6rvényls valtozokrdl. ,Fn
nem szeretek magamrél beszélni” — allit-
ja, és valoban: megannyi leirt, de nem foly-
tatott mondata tanuskodik errél a kényvé-
ben, amelynek targyaul és amelyhez alanyul
akkor sem tudott volna személyesebbet va-
lasztani, ha a vilagon a legjobban 6nmagarél
szeretne beszélni.

Nem minden siet6s torténet hagy felejt-
hetetlen nyomot, ez természetikbol ko-
vetkezik. De mindegyik arrdl tanuskodik,
hogy Koczor Tamds igazi pap, ami magya-
rul annyit tesz: igaz ember. Békességet te-
remt, személyes és kozos szent csendeket
és tnnepeket, 6rzi az emberi méltésagot,
emlékezni tanit. Spiritudlis mitoszokat sz6.
O az Orokkévaléra fogna, pedig sajat ér-
deme, hogy barhol is olvassuk a Koczor-
torténeteket, akar egy lt6 helytinkben
mindet, abban a két 6rdban Isten ott van
veliink egészen.



[Melly igen r6vid volt lam ez vilag...]

Melly igen r6vid volt lam ez vilag,
szinte ollyan az égen, mint egy csillag,
kit befedez ¢j utan az nap vilag,

Szorgalmasson az ember ez vilagon,
marhat keres, kincset gydjt minden médon,
azt nem tudgya, hogy tgy il mint egy agon.

Elmulattya nagy sokszor az Istenét,
nem gondolja lelkének idvosségét,
Oregbiti valamint csak az 6vét.

Uzsoraval hamis hittel csalardsaggal,
mind elveszi a masét dlnoksaggal,
az Istennek nem gondol intésével.

Veritékkel, faradsaggal, nagy munkaval,
¢jjel nappal ugy futtya nagy gondokkal,
azt tudgya, hogy 6r6kké él ez vilagon.

Nincsen mostan emberekben jé akarat,
nincsen bizony immadran a szeretet,
testé, lelké csak a nagy f6svény élet.

Most ez vildg mindentitt az nagy binben,
szintén gy all az haj6, mint az vizben,
elaradott szamtalan gonoszsagban.

Az kik mondgyak magokat
Keresztyéneknek,

mostan azok binokkel bévelkednek,

mert csak névvel engednek az Istennck.

Ritkan halljak Istennek szent igéjét,
meggyilolték mar neki hirdet6jét,
mert benyelték, azt vélik, az szentséget.

Térj meg azért te ember Istenedhez,
ragaszkodgyal mindenben felségéhez,
ne bizzal mar oly igen ez vilaghoz.

Megcsal, hidgyed, térben ¢jt a gazdagsag,
elkarhoztat bizonnyal e csalard vilag,
ha elveted az Istent, ki igazsag.

Tekéntsed meg ez vilagnak allapatjat,
megesmered mindenben alnoksagat,
mintha latnak a fésvénynek dlnoksagat.

Melly szamtalan sok bélesek el6bb voltak,
nagy gazdagok, Csaszarok uralkodtak,

mondd meg nekem, mindezek hova lettek.

Urasagok sok pénzek, gazdagsagok,
szép termetek, nagy hazak, 6rokségek,
elrontattak idével 6k elvesztek

Mert ollyatan az ember, mint az virag,
és a fakon erd6ben mint szép z6ld 4g,
ma iffjusag, holvara immar agsag;

Azt jol latod, hogy az viz melly gyorson foly,
aki elj6, immaran vissza nem foly,
honnan j6 s hovd megyen, azt nem

tudhadd.

Az ember is mindenkor mentent megyen,
halalahoz mindenkor kézel megyen,
temetését nem tudja, holott leszen.

Bz vilagnak illy hazug szépségének,
ne hidgy immar te ember beszédének,
tested, lelked ajanljad csak Istennek.

Ez vilagon nagy gazdag Iéssz Istennél,
minden jéban élhetsz te felségénél,
visszat ne vonj csak az 6 beszédének.

Mindezekre vezérljen az Ur Isten
és 6 véle megvalté fia Isten,
a szent Lélek szent6ld bizony Isten.
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