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Donath Laszlo

»Az igen legyen
igen...”

Nyarvégi zsort6l6dés az
emlékezetrdl

Sdrtsodik az id6. Ot év alatt megnégysze-
rez6dott unokaim szama. J6 lenne, ha béviil
is rend lenne, nem csak a kivil valokban,
hatha végre értelemmé dllna 6ssze valami
az évtizedek 6ta csak magam el6tt gbrgetett
toméntelen térténésbél. De minden igyeke-
zetem hiaba, mintha még mindig a dolgok-
ra, a felnSttek kulonos torténeteire racso-
dalkozé gyermek volnék, aki az id6tdl és az
abban egyre szaporodé sajat tapasztalataitol
varja ittléte megértését. Egykori felnStteim
szinte mind halottak mar, amit valaha me-
séltek, mar rég egeyé lett velem. T6rténete-
ik immar az én torténeteim. Azok szamara,
akik sztleimet és nagysziileimet soha nem
lattak, csak a magam elevensége és hiteles-
sége miatt valésagos, amit altalam télik-ro6-
luk hallanak. Vagy ha nem az, ha érdektelen,
én lettem rossz, tehat hamis tanuva.

Apai nagyapam temetésén apam vélhetd-
en nem volt ott. Egy masinajat a munkaszol-
galatba is magaval vivs és szakmajat megszal-
lottan Gz6 fotoriporter néhany megmaradt
felvétele tanusaga szerint 1940-ben Geszten
a toltésre allitott fehér zongoran jatszva szo-
rakoztatta a katondkat. De leszerelése utin
illegalitasba vonult, bujkalt és szervezkedett
a lassudan minden tisztességét és embersé-
gét elveszté kormanyzat ellen. Huga, Bora
néném, akkor mar évek 6ta Bolividban élt,
béles nagyapam ugyan csak Angliaba kildte
érettségl utan, hogy kitanulja a textilszakmat,
de aztan ravette, hogy néhany hénappal a ha-
bort kitérése elStt oly messze hajézzon, ami-

lyen messze csak lehet. Elni akart, és tudott
is. A negyvenes évek derekan hazatért gyer-
mekeivel. Sem a Rakosi-, sem a Kadar-rend-
szer nem vehette el kedvét, hogy éltesse a ra-
bizottakat. 2011-ben, 93 éves koraban szulei
sitjaba temettiik. Edesanyjatol batmicvéjara
kapott imakényvét nagy buzditisok kéze-
pette ajandékozta elsésziiléttemnek, mond-
van, 6 ugyan ateista, de batyja imadott uno-
kaja soha el ne feledje, mit jelenet Mirjamnak
lenni. Nagyapam Jené fia sem volt apja te-
metésén, nem eresztették a munkaszolgélat-
boél. Taldn csak Laszl6 nagybatyam allt ott a
Kozma utca 6.-ban a fébejarattél meglehets-
sen tavol fekv$ 27-es parcellaban, timogatva
mindenét veszté nagyanyamat.

Juliusban meghalt Gyekiczki Andras szo-
ciolégus, aki, bar a 90-es évek elején megis-
mertem, negyedszazad multan a Gaudiopolis
kertjiében tlve mesélte el, hitsorsosok va-
gyunk, Trianon utan a Felvidékrdl atteleptilt
evangélikus csaladbdl szarmazik, sét nagy-
batyja valahol az Alf6ldon lelkészként szol-
galt. De nem véletleniil maradt eleink hitval-
lasos kozossége homalyban. Ot akkor mar
csak a papai zsidosagrol készitendé mono-
grafidja meg az egykori zsinagbgaban Rajk
Lacival kézésen megvaldsitott kiallitasa ins-
piralta. Amiben tudtam, segitettem, s busz-
ke voltam arra, hogy derék, tiszta szivd fér-
fiak nem csak a multban voltak. Bar 75 éve
csak abban kévetkezetes a hazai evangélikus
egyhdz nomenklatiraja, hogy rideggé és ki-
rekesztévé valik minden szabad és kritikus
gondolatot hirdetd tagja irant, senkit nem at-
koz ki, legfeljebb nem beszél 16la, lett 1égyen
puspok, mint Ordass Lajos, vagy szociologus,
mint Hankiss Elemér, torténész, mint Kosary
Domokos. Ha besorol, s akceptalja a klerika-
lis elit spiritualis kozépszertiségét, munkaja-
ra szamitva még valamind teret is kap, mint
anyam vagy Andorka Rudolf vagy az épp tiz
éve meghalt Frenkl Rébert. E sokat szenve-
dett, jelent6s kozéleti és szakmai teljesitményt
felmutaté és az egyhazi k6zosséget valamiért



a maguk szamara semmivel

sem behelyettesithetének

tarté értelmiségick halala

o6ta nincs egyetlen hozza-

juk még csak hasonl6 sem.

Gyekiczki Andrast végaka-

rata szerint a K ozma utca

6.-ban kellett eltemetniink.

Volt ott rabbi, hogy fel-

tgyeljen minket Ivanyi Ga-

borral, akinek édes sziilei

a fasori evangélikus gytile-

kezetben taldltak egymas-
ra, s nagykorasagukat elnyerve egyiitt kérték,
hogy atléphessenck a néhany utcaval odébb
mikodé metodista egyhazba. A ragaly els6
hullama utan, de még szorongva a sokem-
beres alkalmak veszélyességétSl, tudomasul
vettiik, hogy mi majd kint a sirndl tarthatunk
,»beszédet”, elvégre a ravatalozo el6tt — ar-
nyékban és jol hallhatéan — a rabbival mar
négyen voltak a ,,sz6nokok”. Bar a halott éle-
tében nem tartozott a kivalasztottak k6z6ssé-
géhez, Gyekiczki oly sokat faradt a magyar-
orszagi zsidésag torténetének feltarasaban,
hogy érdemeire valé tekintettel a rabbitanacs
engedélyezte, sirnyi foldet juttat neki az ,,él6k
kertjének” egy csupan ilyen j6 emberek ré-
szére fenntartott és csak jelképesen elvalasz-
tott részében. Nagysziileim sirjatdl kéhajitas-
nyira haromszor két percben arrél széltam,
hogy Gyekiczki Andras igenje igen, nemje
nem volt. O déntott szabadon és — nem-
csak létében, de hitében is — nagykordan at-
rol, hogy minden erejével és tudasaval életet
és értéket teremt, azokért, akiket az & szulé-
varosabol, Paparol deportaltak Auschwitzba,
a tobb mint 5500 emberért, akikbol csupan a
maradék maradéka, néhany szaz ember tért
vissza a gyilkosok foldjére, Papara. El kellett
mondanom a gyiilekezetnek, hogy az a tény
vezette hozzam e rendkiviil alapos kutatot,
hogy abban az évben, amikor apai nagyapa-
mat, Donath Lipétot a szomszédos parcel-
laban temették, anyai nagyapam még Pipa

|| varosparancsnoka  volt:
Bozoky ezredes ugyanott
- kezdte, ahol Ottlik, a k6-
szegi hadaproédiskolaban,
s folytatta a Ludovikan,
majd négy ¢évig az clsé vi-
laghaboru kilénféle harc-
terein, mik6zben eljegyezte
Margarethe Weinrich bras-
sO1 lutheranus paplanyt, s
hordozta életén at enneck
- katolikus  egyhazi kévet-
- kezményét: nem aldozha-

tott, rmntha halilos bilinben élne.

Gyekiczki Andras az tild6zottekre mon-
dott igent. Azokra, akiket régen megdltek,
akiknek nevét, sorsat alig ismeri mas, akik
holtukban is és mindig Gjra semminek mon-
datnak. éréjuk mondott igent, rajuk, akiket
a magyar hatésagok és a veliik egyiitt to-
megével cinkossa lettek kézremikodésével
legyilkoltak. Kimondta a nevet: {gy hivtak,
ebben az utcaban €lt, ez volt a foglalkozasa,
meg kimondta a gyermekei nevét, meg...
Ez az egyetlen ember egész életét tette ele-
ven példazattd, 1945-t6l fogva igy kellett
volna viselkednie a magyar tarsadalom ja-
vanak és tobbségének mindaddig, mig min-
den ismertté nem valik, mig eltdrhetetlenné
nem lesz nemcsak a tett, hanem a gonosz
sz0 is, amely a masikat szarmazasaban, hité-
ben, szegény vagy menckiilt voltaban vagy
éppen szexualis orientaciéjaban megsérti.
Alig egy honappal Gyekiczki Andras teme-
tése utan a Dedk téri evangélikus templom
elétti koéztertileten egy homofob, magat ke-
reszténynek stilizalé széls6jobboldali egye-
stlet afeletti 6romében, hogy idén a dog-
vész megakaddlyozta a melegfelvonulast,
egy g6rog és egy roémai katolikus plspokot
birt rd, hogy binnek és istentelenségnek
mondjak a homoszexualitast, és imadkozza-
nak a binds és beteg melegek megtéréséért.

Ez az, amire mi nemet mondunk. Han-
gosan és egyértelmien: nem akarunk senkit



sem megtériteni, akar felekezeti 6ntudatdba
merevedett bele, s kizarélagosan magat tart-
ja mélténak arra, hogy idvéziljon, akar po-
litikai megszallottsagaba, és mindenkit, aki
masképp akar otthon lenni e honban, pusz-
tan ezért bitangnak tart. Jézus szava egyér-
telmd: nincs kilén maganemberi, k6z6sségi
és politikai erkéles. Valaki vagy moralis 1ény
vagy nem moralis 1ény. ,,Ellenben a ti beszé-
detekben az igen legyen igen, a nem pedig
nem, ami pedig tulmegy ezen, az a gonosz-
tol van.” (Mt 5,37)

Barataimhoz hasonléan — s ennek be-
szédes tanusiga e Hét Hars minden irdsa —
vallom ¢én is: semmit nem tudunk megval-
toztatni abbol, ami megtortént, és mégis
mindannak hordozéi vagyunk, ami megtor-
tént. Némi — a talélésre szocializalé — sze-
lidséggel mondom gyermekeimnek és uno-
kaimnak: ne aggddjatok, veliink mar minden
megtortént. Csak ismerjétek meg, nem a té-
nyeket csupan, hanem a mi valésagunkat, ki-
ki ameddig vissza tud menni, batran és érzé-
kenyen. A fel nem tart malt djra gyilkossa és
aldozatta tesz benniinket, csak a bevallott és
a tobbiekkel kéz6sen hordozott engesztelhet
meg egymas irant. Aki erre nem hajlandé,
eskiid6zzEk bar a foldre és az égre, akar az
anyja Gidvosségére is, a gonosz foglya az, le-
het zsid6 vagy keresztény, ateista vagy funda-
mentalista, bds magyar vagy vig viligpolgar.

r e g

Gyaszolo gyiilekezet!

Kulénos, van, aki meghalvan is prédikal, én
igy fogom fel — megkdszénve Darvas rab-
binak a lehetéséget, hogy nagysziileim sirja-
t6l 200 méterre sz6t kapok —, hogy Andras
halala miatt a temetésén az él6khoz szélha-
tok. Nézzenek korill Nézzék meg, hol van-
nak. Bz nem a varos pereme, nem az élet
vége, sokkal inkabb torténelem. Nem csak
azok miatt, akik itt vannak eltemetve, inkabb
a gaz miatt, amely ott van a hatuk mdogott.
A gaz szamomra természetesen metafo-
ra, nem a haszontalan és szaporan terjesz-
ked6 névényre utal, hanem arra a tdménte-
len gazra, amelyrél Andrast siratva itt t6bben
beszéltek. Jelenvalova és konkrétta téve azt,
amit6l mindnyajan szenvediink. Hiabavald
és kudarcos az életlink, mindazoké, akik to-
vabb élni kényszerittettink. Valaki Demsz-
ky Gabort idézte, akinek e néhany szavaért
sok binét meg kell bocsajtani. Alig van em-
ber, politikus kivaltképp, aki képes 6nkritiku-
san szembenézni mindazzal, amit elmulasz-
tott vagy rosszul tett. Demszkyt erre vitte ra
a Lélek egykori kabinetféndke halalakor.

Egyszer eljott hozzam Andrds Békas-
megyerre, a varos masik peremére, hogy
szOt valtsunk az élet és a halal hataran in-
nen. Latszolag azért, hogy Papardl beszél-
gesstink, elvégre az én nagyapam — nem az,
aki itt nyugszik, hanem a masik — Papa va-
rosparancsnoka volt. Néhany évvel korab-
ban nyugdijazasat kérte, mint aki tudta, sem
meg nem akadalyozhatja a péapai zsidok
deportacidjat, sem a gyilkosok cinkosava
nem hajlandé valni.

En nem azért allok itt 6nok el6tt, és pro-
balok néhany vigasztal6 sz6t mondani a fi-
uknak — ki lehet birni, ha meghal az ember
apja -—, mert nekem, lelkésznek, ez kutya
kotelességem. Nem is a baratsag okan, ha-
nem azért, mert szimbolikusnak tekintem
Andras életét és halalat, temetése helyét és a



temetése orajat, miképpen a magam életére
is igy kell tekintenem.

»De én mindenkor veled vagyok, mert
er6sen fogod jobb kezem, tanicsoddal ve-
zetsz engem és végil dics6ségedbe fogadsz
be engem.” (Zsolt 73,23-24) Ez a de, csak
ez a de izgat engem. Bizony minden kudarc,
csalodas, szenvedés és méltatlansag ellenére,
amely a mi osztalyrésziink a nap alatt, és ami
Andras élete is volt, mégis mi az, amiért az
ember szivét eltolti a hala? A fiakhoz kény-
nyd beszélnem fidként, akinek meg kell ko-
szonnie az édesapja 1étét, azt, hogy akarta,
azt, hogy van. A jelenben a voltat, a sorsat
hitb6l megéls apat. S a tébbiek? A tSbbick-
nek egy mondatba Gsszefoglalom azt, ami-
6l t6bb oran at beszélgettiink Andrassal a
Gaudiopolis kertjében: a bin soha nem va-
lik nem-binné. Amit az egyik ember a ma-
sik ember ellen clkévet, vagy sokak masok
ellen elkdvetnek, nem valik jovatehet6vé.
Az az ember, aki kegyelmi idében j6n a vi-
lagra, amikor éppen nem gyilkolnak senkit,
mi mast tehet: hordozza a gyilkosok 6r6k-
ségét, és hordozza a legyilkoltak Grokségét.
Ugy, ahogy Andris tette: tudatosan szembe-
helyezkedve azzal a vilaggal, amelybdl szar-
mazott, és a sajat életébdl, s6t eltemetése té-
nyéb6l mivet emelve azzal szemben, ami
tortént, és ami soha t6bbé nem valhat meg
nem torténtté. s ami barmikor Ujra meges-
het. Az 6sszes tObbi kommentat. Irracionalis
dontés volt ez, nagy hitet és nagy batorsagot
kivané. Aldott legyen az Orékkévalé, hogy
Andrast ezen az uton végig megérizte! Az el-
viselhetetlen aljassag és gonoszsag kbzepette
Andras utja itt ér véget e vilagban. Ez az ut
ide vezetett, ahol vagyunk. Gyekiczki And-
ras és Ivanyi Gabor és én is szikségszerd-
nek valljuk ezt az utat ebben a viligban. Es
hiszem, ebben a gyiilekezetben még j6 né-
hanyan vannak, aki szavak nélkil is hason-
l6képpen élnek, és hasonloképpen éreznek.
Lehet, hogy gaz veszi koril az életiinket, gaz

veszi koril a sfrunkat, és szorongunk a gyer-
mekeink miatt, és szorongunk az unokdink
miatt, és ki tudja, mi mindenért szorongunk
még. Bs hordozunk rettenetes biincket, és
btincknek emlékezetét, jovatehetetleniil.

Egyik barditom mar felemlegette itt J6-
bot En most egy masik versét idézem utra
bocsajtéul azoknak, akik majd hazamen-
nck a temetSbol: ,,De én tudom, hogy az
én megvaltém él, és utoljara porom felett
megall.” Por. A por nem zsid6 és nem ke-
resztény, sem ateista, sem vallasos A por —
por. A megvilt6é pedig megvalt6. Bz a két
,,de” nemcsak Andras életében, a miénkben
is 6sszekapcesolodik. Mi bizony feleselink
Istennel, a hatalommal, egymadssal, abban
a reményben, hogy valaki mégis megmarad
koziliink, aki majd eltemet benniinket, és
megkdszoni az Orokkévalonak, hogy erre
a foldre teremtett minket. Embertré tett,
hogy mindazok, akikkel Osszetartozunk,
csaladban, barati k6z6sségben Papatdl Bu-
dapestig, evangélikusoktol zsidokig, még-
iscsak halat tudjanak adni azért, hogy van-
nak, azért, hogy itt vannak, s6t még azért is,
hogy gy vannak itt.

(Elhangzott Gyekiczki Andras temetésén a
Kozma utca 6.-ban 2020. jalius 21-én)




Balla Zsofia
Kialtvany

JEin szeretem hazimat, ha tetszik, a diihisségig,
de nem a hazugsdgig.”
(Kazinczy levele Koleseynek, 1817. majus 14.)

Ne féljetek, hogy amiért éltek, t6l6sleges.
Csalédtatok. Remélem, magatokban is.
Csalodtatok a gy6ézelemben

Miutan raszedett, a vak kevélység félrelebben.
De nincsen oly révidke 1ét,

melyért ne volna érdemes csalédni.

Hinni abban, ami szorongat épp.

Hinni a magany erejében.

Barataim, idegenck, kozeliek,

ne adjatok fel azt, ami 6rémre szolgal.
Orém a tolgyfa terebélye. Es ha ez kevés,
fogbdzzatok a tengerbe. S ha az kivet,

a reggel vékony és nedves fényeibe.
Fogozzatok egy vondsnégyes hangjaiba,
fogbzzatok Tolsztoj kezébe.

Ne hédoljatok be senkinek.

Ne adjatok fel semmit,

ami masok kinjain enyhit.

Ne vessétek meg masok tobb hitét.
Ti is mind masok voltatok.

Ne tiporjatok le nem-ismert érveket.
Ne higgyétek el, hogy itt a vég,

Mondjatok: nem voltam elég;

Nem voltam bdlcs, sem kivalo, el6relatod,

nem voltam elég tetterds, se bator.

Batorsag nem fogan magatol,

azt kinnal termi meg a félelem:

gyotrédé kagyléban porszembdl gyongy
terem.

Legyetek batrak megbocsatani.
Beismerni legyetek merészek.

Okosit a kudarc. Barmit érezz,
megindul benned egy vilag,
megmutatja, melyikiink miben téved.

Es kételkedjetek!

Kérdezzétek,

volt-e tehetséglink a gy6zelemhez.
Es hogy ki, mivel amitja magat.
Minket minden igazsag érdekel.
Fel a fejjell Ne féljetek!

Kesertség is sziilhet életet.

Ne féljetek!

Csak az igazsag teremthet hazat.

Péli Mandula grafikus

Nagyvaradon sziletett 1969-ben, 1990 6ta
Magyarorszagon ¢l és alkot. Tanulmanyait
a kolozsvari Képzémuvészeti Liceum kera-
mia szakan végezte, majd a budapesti Kép-
z6mivészeti Féiskola sokszorosité grafikai
szakan diplomazott. Sokszorosité techni-
kak kozil leginkabb szitanyomatokat készit.
A grafikai lapjain 4ttetsz6 feltletek rétegzé-
dései, sik formak és ezek kilonb6z6 ténusai
egymasra hatdsa adta térkompoziciok jelen-
nek meg, E szamunk illusztraciéit az 6 ké-
peibdl valogattuk.




Paul Tillich

Kik hordozzak a
torténelmet?”

Az ember kapcsolatokban, masokkal egyttt
¢éli meg személyiségét. A lelki dimenzidban
valésulé Onazonossag a személyiség és a
kozosség megvalosulasat is el6segiti. Bar az
erkolesi elvekkel Osszefiiggésben mar szél-
tunk a személyiség megvalositasarol, mos-
tanaig mell6ztikk a kézdsség megvalosita-
sanak targyalasat, mivel a kozdsségi élet
folyamatai nem értelmezhetéek az ezeket
szitkségszertien meghatirozé torténelmi di-
menzi6tdl figgetlendl. Hiszen tény: a tot-
ténelmet kézvetleniil csoportok formaljak,
az egyének csak kozvetetten lehetnek hor-
dozoi.

A torténelmet hordozd csoportok jel-
legzetes képessége, hogy kézpontositottan
cselekedjenek. Ezek a csoportok kézpon-
ti hatalommal birnak, ami egybe kovacsol-
hatja a hozzédjuk tartozé egyéneket, és meg-
6rzi erejiiket hasonld hatalmi csoportokkal
szemben is. Az elsé feltétel teljesiiléséhez
a torténelemhordozé csoportnak szitksége
van egy kozponti, #irvényalkotd, adminiszt-
ral6 és a torvényt végrehajtd tekintélyre. A
masodik feltétel teljesiiléséhez pedig olyan
eszkozokre van sziiksége, amelyek segitsé-
gével mas erékkel kapcsolatba keriilve is
képes fenntartani hatalmat. Az ,allamban”
— ahogy modern széhasznalattal hivjuk —
mindkét feltétel teljesiil, és ebben az érte-
lemben a torténelem az allamok torténete.
De arnyaljuk ezt a kijelentést. Nem hagyha-
t6 figyelmen kivil, hogy az ,,allam” sokkal
fiatalabb azon allamszert képzédmények-
nél, mint a nagycsaladok, klanok, torzsek,

* Az iras Paul Tillich: Rendszeres teoldgia cimi mivének
fejezete. Chicago, The University of Chicago Press,
1967. 308-313.

varosok és nemzetek, amelyekben a torté-
nelemhordozis fent emlitett két feltétele
mar korabban is teljestlt. Masrészt fontos
hangsulyoznunk, hogy térténelmi befolyas-
ra szamtalan moédon szert tehetnek azok a
gazdasagi, kulturalis vagy valldsi csoportok
és mozgalmak, amelyek egy-egy allamon
beltl vagy allamokon ativelve mikédnek.
Mégis, torténelmi hatasukat a zir#énelenhor-
dozé csoportok szervezett belsé és kiilsé
hatalma szabalyozza. Az a tény, hogy sok
orszagban még a miivészeti stilusok korsza-
kait is csaszarok és dinasztidk nevével jel6-
lik, nyilvanvalé teszi: a politikai berendezke-
dés alapvetSen meghatirozza a torténelmi
létezést.

A torténelemhordozé  csoportot kéz-
ponti, belsé és kiilsé hatalommal biré enti-
tasként jellemeztiik. Ez ugyanakkor nem je-
lenti azt, hogy a politikai hatalom kétiranyu
mikodése fiiggetlen lenne a csoport életé-
t6l. A szervezeti forma alatt minden hatalmi
struktdraban erdszkapcsolatok huzédnak. A
kormanyzas és a végrehajtas vagy a hodi-
tas hatalomgyakorlasa olyan kézponti hatal-
mat feltételez, amelynek tekintélyét legaldbb
csendben elismerik, maskulonben nem bir-
na a végrehajtashoz és a héditashoz sziik-
séges tamogatottsaggal. Ha a tdmogatok
megvonjak csendestarsi beleegyezésiiket,
az aladssa a kézponti hatalmat. A tAmogatas
alapja a megtapasztalt Osszetartozas, egy-
fajta k6z0sségi erdsg, amely a kiils6 erékkel
szemben egyesiti a csoportot, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a timogatd csoporton
beltl ne folynék hatalmi harc. Ez nyilvan-
val6 minden 4llamszer( szervezetben a csa-
ladtol a nemzetig. Vérrokonsag, nyelv, ha-
gyomanyok és emlékek hozzdk létre azokat
az erészformacidkat, amelyek lehetévé te-
szik a hatalmi struktira fennmaradasat. A
csoport torténelmi erejébdl kévetkezik,
hogy hatalmat a végrehajtas éltal tartja fenn
és hoditasai altal ndveli, nem pedig a végre-
hajtas és a hoditas idézi azt el6. A kényszer



eleme minden térténelmi hatalmi struktd-
raban megjelenik. Ez elkertilhetetlen felté-
tele 1étezésiiknek, bar nem ez az alapjuk.
Ugyanakkor pusztulasukat is az okozza, ha
eltinnek az erdszkapcsolatok, vagy helyiikre
mindenesttl az erészak kertl.

A hatalmat megerdsité erdszkapcsolatok
egyik megjelenési formaja azoknak a jogi
elveknek a rendszere, amelyek a kozpon-
ti hatalom t6rvényalkoto és kormanyzé te-
vékenységét meghatarozzak. Egy térténe-
lemhordozé csoport jogi rendszere nem az
igazsag absztrakt fogalmabdl vagy a koz-
ponti hatalom akaratabél fakad, bar mind-
kett6 hozzajarul az igazsigszolgiltatas
konkrét szerkezetéhez. Ugyanakkor 6nma-
giban sem az igazsag, sem a kozponti ha-
talom akarata nem biztositja az allamsze-
rd struktira alapjait. S6t, ha a jogi rendszer
valédi alapjaval szemben térnek uralomra,
el is pusztithatjak azt: ezt az alapot ugyan-
is minden esetben annak a csoportnak az
erdsgkapcesolatai jelentik, amelyben a rend-
szer létrejott.

Torténelemhordozéva azonban nem-
csak a bels6 egységet és a kiils6 biztonsagot
kikényszerit6 képessége tesz egy csoportot,
hanem az a célis, amelyre tart. A térténelem
egyenes iranyban halad, és az iranyat meg-
szab6 csoportokat kitGzétt céljaik vezérlik.

Meg a végzetiik, amelyet beteljesiteni pré-
bélnak. ,,Elhfvottsig-tudatnak” is hivhat-
nank ezt. Ez csoportrdl csoportra véltozik,
nemcsak jellegében, hanem a tudatossig
mértéke és motivald ereje szerint is. De az
elhivottsag érzése a torténelem kezdete 6ta
jelen van az emberiségben. Ennek talan leg-
feltinébb kifejezédése Abrahim elhivésa,
ez valt Izrael kivalasztottsiganak s ebbdl
kévetkez6  elhivottsag-tudatanak szimbo-
lumava; de taldlunk analégiadkat Kindban,
Egyiptomban, Babilonban is. Gérdgorszag
elhifvottsag-tudata a gér6gdk és a barbarok
k6z6tti megkiilénboztetésben fejez6dott ki,
Roémaéé a romai jog felsébbrendiiségében, a
kézépkori Németorszagé a Német-Rémai
Csaszarsagban, Olaszorszagé a civilizacid
reneszansz ,,ujjasziletésében”, Spanyolor-
szagé a vilag katolikus egyesitésének gondo-
lataban, Franciaorszagé az intellektualis kul-
taraban jatszott vezetd szerepében, Angliaé
a népeket a keresztény humanizmus jar-
maba hajté térekvésében, Oroszorszagé a
Nyugat megvaltasaban az ortodox egyhaz
vagy a marxista préfécia révén, az Egye-
siilt Allamoké az 4j kezdetbe vetett hitben,
amely majd legy6zi az Ovilég atkait, és be-
teljesiti a demokracia missziéjat. Ahol az el-
hivottsag-tudat eltint vagy ki sem fejl6dott
igazan, mint a 19. szazadi Németorszag-
ban, Italidban vagy a mesterséges hatarok-
kal bir6 kisebb allamokban, ott az agresz-
szfv vagy a pusztin védekezd hatalmi elem
valt uralkodéva. De még ezekben az alla-
mokban is, ahogy Németorszag és Olasz-
orszag friss példaja mutatja, erteljes igény
¢l elhfvottsaguk megértésére. Ez magyaraz-
za az abszurd naci rasszizmus elfogadottsa-
gat, hiszen ez az eszme vakuumot toltott ki.

Az clhivottsdg-tudat jelenléte azt mutat-
ja, hogy a torténelemhordozé csoport éle-
te minden dimenzidban a térténelmen be-
lil létezik. Az élet egyetlen dimenzidja sem
matadhat ki a csoport él6 emlékezetébdl,
de vannak kiilonbségek. A politikai tarto-



many mindig dominans, mivel a torténel-
mi 1étezés alapjat képezi. Ebben a keretben
a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és valla-
sos torténések azonos joggal igénylik a fi-
gyelmet, amelybdl bizonyos idészakokban
tobb, masokban kevesebb jut nekik. Az biz-
tos, hogy az ember kulturlis funkcidinak
torténete nem egy konkrét torténelemhor-
dozé csoporthoz kapcesolédik, lett légyen
az akar a legjelentésebb is. De ha a kultd-
ra- vagy vallastorténész kilép a politika-
torténet keretei kozul, tudnia kell, ezaltal a
valos élethez képest absztrahdl, és nem fe-
ledheti: mindenfajta kulturalis élet feltétele
a kisebb-nagyobb politikai egységek léte. A
politikatorténet els6bbsége nem ignoralha-
t6, akar az idealista torténészek altal vizsgalt
figgetlen szellemtorténetet, akdr a materia-
lista torténészek altal kutatott determinista
gazdasagtorténetet nézzik. Utébbit maga a
torténelem tette semmissé, amint a betelje-
stlés kozelébe kerilt, mint a cionista Izra-
elben vagy a kommunista Oroszorszagban.
Figyelemre méltd, hogy a Biblia a torténe-
lem jelentését politikai szimbélummal jel6-
li: ,,az Isten orszaga”, nem pedig ,,a Lélek
élete” vagy a ,,gazdasigi b6velkedés” fogal-
maval irja kéril. A politikai szférat kézpon-
tositott volta teszi megfelel6 szimbolumma,
hogy ennek révén a torténelem végsé célja
valjék nyilvanvalova.

Ez ahhoz a kérdéshez vezet el bennun-
ket, hogy konkrét embercsoportok helyett
az egész emberiséget kellene-e a torténe-
lem hordozéjanak tekintenink. Hiszen a
csoportok korlatozott volta szitkségszerd-
en megzavarja azt az egységet, amelyet ,,az
Isten orszaga” szimbolizal. A felvetett kér-
dés azonban formailag el6re meghatiroz-
za a valaszt: a térténelem célja nem a tor-
ténelemben van elrejtve. A térténelemben
nincs egységes emberiség. Ilyesmi bizonyo-
san nem létezett a multban; és nem létezhet
a jovében sem, mert a politikailag egységes
emberiség Osszefutd és széttartd vektorok

eredbjeként ugyan elképzelhetd, a valbsag-
ban azonban az emberiség politikai egysé-
gét megteremtS szandék puszta vaza len-
ne az egység nélkili allapotnak, amelyet a
minden létez6t felilmuléan dinamikus em-
beti szabadsagvagy idéz el6, minden id6ben
darabokra térve a vagyott egyet. Ez a hely-
zet csak akkor véltoznék meg, ha az embe-
riség egységéhez a torténelmen tali id6 biz-
tositana keretet. Igy az ember felfokozott
szabadsagvagya lecsillapodnék, és az alla-
ti boldogsag korszaka kezdédnék. Amig
van torténelem, az ,egységes emberiség”
az egységtelen emberiség” vazat jelenti.
Ez az ,egységtelenség” csak a torténelem
utan tinhetne el, de ez a szakasz nem az Is-
ten orszagat jelentené, hisz az Isten orszaga
nem az ,allati boldogsag” allapota.

A torténelmi csoportok egyének kozos-
ségei. Nem az Sket alkotd egyének melletti
vagy feletti entitisok, hiszen ezen egyének
tarsadalmi mikodése hozza Sket létre. A
tarsadalmi mikodés az egyénektol részben
fiiggetlenedni tudo struktirat alakit ki (ami
az Osszes tobbi mikédést is jellemzi), de
ez a figgetlenség nem termel ki sajat aka-
ratd, 6nallé cselekvésre képes koézponttal
bité 4j valésagot. Nem ,,a k6z6sség” akar
és cselekszik, hanem az egyének: tarsadal-




mi minéségiikben és képviselSik 4ltal, akik
a maguk kézponti voltat 1étrehozva lehets-
vé teszik a kozGsségi cselekvést. A, csoport
megszemélyesitése” csalds, amelyet le kell
leplezni és el kell itélni, kiiléndsen, amikor
zsarnokok élnek vissza ezzel a tritkkel. Kér-
dezzink rad tehat djra: milyen értelemben
hordozéja a térténelemnek az egyén? Bar
kritikusak vagyunk mindenfajta kisérlettel
szemben, amely egy-egy csoport megsze-
mélyesitésére iranyul, a valasz az, hogy az
egyén annyiban hordozéja a térténelemnek,
amennyiben kapcsolatban 4ll valamely t6r-
ténelemhordozé csoporttal. Egyéni élettor-
ténete nem torténelem, igy az életrajz sem
torténelem. De ha valaki aktivan és szim-
bolikusan képvisel egy térténelemhordozé
csoportot (mint Caesar vagy Lincoln), vagy
személyében kifejezi a csoport atlagos jelle-
gét (példaul a paraszt vagy a burzsod), egyé-
ni torténete mégis fontossa valhat. Kiilo-
nésen nyilvanvalé a csoporthoz tartozas
azon torténelmi jelentSségl egyének ese-
tében, akik elhagytak kbzdsségiiket, hogy a
»pusztaba” vagy ,,szamuzetésbe” vonulja-
nak. Csak gy tehetnek szert torténelmi je-
lent8ségre, ha tovabbra is eredeti csoport-
jukhoz kapcsolédnak, amelyhez vissza is
térhetnek, vagy ha 4j csoporttal keriilnek
kapcsolatba, abba belépve torténelmi je-
lent8ségtik 4j jelleget 6lt. Puszta egyénként
ilyesmire nincs lehetSségiik. A térténelem
csoportok torténete.

Ez persze nem ad valaszt a kérdésre: ki
hatirozza meg a térténelmi folyamatokat, a
»nagy” egyéniségek vagy a témegmozgal-
mak? Ebben a formaban a kérdés megvila-
szolhatatlan, mert nincs empirikus bizonyité-
kunk egyik lehetséges valaszra sem. Raadasul
a felvetés félrevezetd is. A nagy jelz6t a torté-
nelemben olyan emberekre hasznaljuk, akik
a torténelemhordozé csoportok mozgalma-
inak vezetbiként lettek nagyok. Ebben az
értelemben a nagy kifejezés magaban rejti a
témeghez tartozas tényét. Azokat az egyéne-
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ket, akikben volt potencial a torténelmi nagy-
sagra, de ez nem val6sult meg, nem nevezzik
nagynak, mert a naggya valas probaja és bi-
zonyitéka éppen a megvaldsulas. Konkrétab-
ban: térténelemhordozéd csoportokon kiviil
allva senki nem tehet szert torténelmi nagy-
sagra. Masrészt viszont nem lennének to-
megmozgalmak az egyének termékeny ere-
je nélkil, akikben a lehet&ség és a képesség,
valamint a sokasdg aktualis irdnya tudatosul
és format 6lt. Egyének vagy ,,tdmegek” ha-
tarozzak meg a torténelmet? Ezt a kérdést a
két tényezd kozti Osszjaték pontos lefrasanak
kell felvaltania.

(Forditotta: Lérincz Borbala)

Gergely Agnes
Torténelmi triolettek

1
Mondd el fradnak

Add tovibb a torténetet:

Faradn atcsap az aradis,

mert ezt kell még megértened,

add tovabb a torténetet,

s a tenger tovabbél veled,

mert mas a hir, s a viz hatalma mas,
add tovabb a torténetet —

Fara6n atcsap az aradas.

2
‘S;/)(,/'/ ta

Miféle er6 szolt nekik:
egyetlen strd pillanat,

hogy ha nem védik, elveszik,
miféle erd szolt nekik,

hogy vissza nem perelhetik,
hogy most meghalni j6zanabb,
miféle erd szolt nekik —

egyetlen strd pillanat.



3
Uj Betlehem

Mit akar télem ez a szazad?
Jottem Gstokos fak alol:
Prokofjev tli harsonaznak,
mit akar t6lem ez a szazad —
Pollock ta-labitintusanak
egy vonasa sem valaszol,
mit akar télem ez a szazad?!
Jottem tstokos fak alol.

4
Szakadék

Labadnal nyilik a verem,

O6rokre, mint a horizont.

Léphetsz fontoltan, hirtelen,
labadnal nyilik a verem —

azt mondod, ott van lenn a menny:
ha angyalt latsz, azt is kimondd.
Labadnal nyilik a verem —

Orokre, mint a hotizont.

5
Vigasztalds

Bzerszaz éve itt sikolt.

) Jézus hatodik sebe.

A vilag nem kérdi, ki volt.
Ezerszaz éve itt sikolt —
Vitéz Johannes Hary olt
vért s Operenciat bele.
Ezerszaz éve itt sikolt.

O Jézus hatodik sebe.

6
Azonosulni

Mert el6esortet az a vadkan.
Lopott végvarban tinnepel.

A gréf pisztolya djra kattan,
mert eléesortet az a vadkan,
dzsidas tomegsir ég alattam,
Atlantisz, mely nem stllyed el,
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mert eléesortet az a vadkan,
lopott végvarban tinnepel.

7
Kufitein

Alom. Félszantja a sarat,

s az azsial koponyaknak

kimavelt kristaly nyelvet ad,
almot: f6lszantja a sarat,

lesz buza, gyar, folydirat,

minden, mi vastag fal kézt tamad,
alom. Folszantja a sarat

az azsiai koponyaknak.

8
Kitantorgott

Lekoépdosték a mikroszkopiat,

és dfjazta a messzeség

(Joyce Dublinbél Triesztbe koszalt);
leképdosték a mikroszkopjat,

mert lelkén hordja minden orszag

a cs6eseléke bélyegét,

lek6pdosték a mikroszkopjat —

és dijazta a messzeség,

9
Huszadik szizad

A né megmondta, vérbajos.

O egy orszagot vitt a tdzbe.
Csak par perc az a szép galopp,
a né megmondta, vérbajos —
hat sivatagi rém tapos

a kuat helyén, mi szomjat Gzne?!
A né megmondta, vérbajos.

S 6 egy orszagot vitt a tlzbe.

10
A nemzedék

Ok hoztak hegyi leveg6t
és Pirizst, Londont és Firenzét,
vizpartot, visszarévedét,



hoztak tatrai leveg6t

és tancot, guzsbakoéthetdt,
fuldoklasukra semmi mentség,

6k hoztak hegyi levegét,

Parizst, Londont, Weimart, Firenzét.

11
Tarkdlovés

Kései utdéd mit se lat.

Csak madarat, csak koveket.
Pendragon. Vilasz. Eclogak.
Kései utdéd mit se lat,

csak sajat, sebzett Krisztusat:
kitértek érte. De minek?
Kései utdéd mit se 14t

Csak madarat. Csak koveket.

12
Aldjon vagy verjen

Mondjatok csak, hogy itt vagyunk
minden leomlé hegy tévén,

hol k6 lavara ra nem unt,
mondjatok csak, hogy itt vagyunk,
talélve keltat, tal a hunt,

minden diadaliv t6vén

mondjatok csak, hogy itt vagyunk —
akar Titus csaszarnak én.
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Koczor Tamas

Amikor Maté kiment
a szobabal...

A cim tudomdnytalan, talan nem is mélt6
egy ilyen rangos folyoirathoz. Onmagiban
sokan felvetik Maté evangéliumanak szer-
z6ségl bizonytalansagat is, és amit a cim
sejtet, semmiképpen nem bizonyithato, in-
kabb érdekesség. Ugyanakkor érdemes el-
gondolkodni, vajon hogy lehetséges, hogy
az evangéliumot torzité térvényeskedd ér-
telmezések ilyen strtin megtalalhaték a 13.
részben? Nem lehet, hogy a szerz otthagy-
ta a szOveget, és valaki, aki elégedetlen volt
ennek talsagosan is szeretetteljes Krisztus-
abrazolasaval, belejavitott? Forditsuk azon-
ban komolyra a sz6t, hiszen a 13. rész érde-
kességei mindenképpen figyelemreméltok!

Az evangéliumok visszaemlékezések

Jézus a tantuskodas feladatat bizta tanitva-
nyaira. Arrdl kellett beszélniiik, amiket lat-
tak és hallottak. Ez nyilvan illuzérikus volt,
ami természetes is, hiszen a tanitvanyok
szamara a Jézussal t6lt6tt id6 életformald
hatasu volt. Az élmény legalabb annyira je-
lent6s volt szamukra, mint a tények. Az Gs-
egyhdzban elmondott tandskodisuk egy-
ben bizonysagtétel is volt. MasfelS]l minden
bizonnyal fontosnak lattak a tények kozlé-
sét is, hogy igazoljak, nem érzésekrél, mito-
szokrél van sz6, hanem valédi események-
r6l. Hosszu idén keresztil ezek a beszédek
csak a szoébeliség szintjén éltek. Jellemz6
volt rdjuk, hogy a térténeteknek volt valami
csattandja is, melyekben a killénféle tand-
sagtételek megegyeznek. Ezek a sulyozasok
névelik a szévegek megbizhatésagat. Gon-
doljunk csak a viccek, anekdotak maradan-



désagara. Ezt a poentirozott igehirdetést
nevezzik kérigmanak.

Az Gjszovetségi iratok keletkezése egyfé-
le praktikumot kévetett. Pal leveleire aktualis
gyllekezeti témdk adtak okot, amelyek szinte
kotelezévé tették a kereszténység bonyolult
gondolatainak érthet§ megfogalmazasait.
Hzzel szemben az apostoli bizonysagtételek
szobeli formaban hangoztak, és egészen ad-
dig nem is készilt réluk irat, amig az aposto-
lok éltek. A hagyomany szerint az apostolok
mind martithalalt haltak. Ennek kozeledtével
kaphattak észbe, hogy a taniskodds anyagat
rogziteni kellene. Az evangéliumok szerzéi
nem az apostolok, hanem a kévetkezé nem-
zedék, akik ugyan még taldlkoztak veliik, de
a leirtakat javarészt mar korabban lejegyzett
dokumentumokbdl szerezték. Két feltétele-
zett irat allt rendelkezéstikre. Az egyiket &s-
Marknak, a masikat Logionnak nevezik, ezek
az iratok késGbb elvesztek. Anyageyijtés te-
kintetében Lukacs evangéliuma a legkoriilte-
kint6bb. Az iratok mellett az 6 egyik forra-
sa talan Maria, Jézus édesanyja volt, és mas
még él6 tanuk. Kilon kérdés Janos evangé-
liuma, melynek szerz8je a szemtanisag igé-
nyével ir egy egyaltalin nem szikaran tény-
Osszegz6 muvet.

Anélkill, hogy ezekbe ennél részleteseb-
ben belemeriilnénk, lathaté, az evangéliumi
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iratok emlékekbi] dllnak dssze, ez egyforman
érvényes a szinoptikusokra — az ,,egytittla-
tokra”, Maté, Mark, Lukacs evangéliumara
— és Janosra.

Mi van Maté evangéliumanak 13.
részében?

Ebben a részben olvashaté két jol ismert
mez6gazdasagi példazat a magvetSrdl és a
szant6fold konkolyardl. Ennek e két példa-
zatnak k6z0s sajatossaga, hogy szerepel mel-
lettiik magyardzat is. Ugyanebben a részben
olvashatunk harom olyan példazatot is, ame-
lyekben a szetepl6k megtalalnak valami fon-
tosat. Ezek cime ,,Az elrejtett kincs”, ,,Az
igazgyongy” és ,,A hal6”. Nem foglalkozunk
most a fennmaradé részekkel: sem az egyéb-
ként nagyon érdekes példazatokkal, amelyek
a tdlzasaikkal valnak jellegzetessé, sem Jézus
Nazaretben valé megjelenésével.

Példéazat a szant6f6ld konkolyardl

Kezdjik a ,,Baza és a konkoly” cim példa-
zattal, mert taldn ezen figyelheté meg leg-
élesebben a torzitd értelmezés. A kdnnyebb
érthetség kedvéért alljon itt a széveg és
mellette a magyarazata is. A példazatban —a
szokasos logika szerint —a szolgak az embe-
reket, a gazda Istent jel6li.

Nem értek a mez6gazdasaghoz, de olvas-
tam, hogy allitélag a konkoly kifejletlen 4l-
lapotaban nagyon hasonlit a bizahoz, csak
akkor lehet megkiilonboztetni téle, amikor
mar viragot hoz. A magja azonban mérge-
z6. A gySkeriik ugy 6sszefonddik, hogy iga-
za van a gazdanak, valéban nem lehet ki-
huzni 4gy, hogy a buza ne sériiljon.

A példizat kérdése nagyon is égetS: vajon
hogy keriilt a gonosz a vilagba? Hitvalla-
sunk szerint Isten j6 vilagot teremtett, hogy
lehet benne a sok pusztitd, kegyetlen, bi-
nds? A valasz egyszerl: ellenség tette, tehat
nem volt benne az eredeti tervben, késébb
kerilt bele a gazda ellenségének miveként.
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Példazat (Mt 13,24-30)

Mas példazatot is mondott nekik: Hasonld
a mennyek orszaga ahhoz az emberhez, aki
jo magot vetett a szantéfoldjébe. De amig
az emberek aludtak, eljott az ellensége, kon-
kolyt vetett a buza kozé, és elment. Amikor
a vetés szarba szokkent, és kezdett kalaszt
hozni, lathaté lett a konkoly is. A szolgik ek-
kor odamentek a gazdahoz, és ezt mondtak
neki: Uram, te j6 magot vetettél a féldedbe.
Honnan kertlt hat bele a konkoly? O pedig
igy felelt: Valamelyik ellenségem tette ezt! A
szolgdk erre megkérdezték: Akarod-e, hogy

elmenjiink, és 6sszeszedjiik a konkolyt? O
azonban igy valaszolt: Nem, mert amig a
konkolyt szednétek, kiszaggatnatok vele
egylitt a buzat is. Hadd néjon egytitt mind a
kettd az aratasig, és majd az aratds idején szo-
lok az aratoknak: Szedjétek Ossze elGszor a
konkolyt, kossétek kévébe, és égessétek el, a
buazat pedig gytjtsétek be cstirombel

Magyarazat (Mt 13,36—43)

Ekkor elbocsatotta a sokasagot, és bement
a hazba, tanitvanyai pedig ezzel a kéréssel
fordultak hozza: Magyarazd meg nekiink a
szantoféldben nétt konkoly példazatat! O
pedig igy valaszolt nekik: Az, aki a j6 ma-
got veti, az Emberfia, a szant6£old a vilag,
a j6 mag a mennyek orszaganak fiai, a kon-
koly a gonosz fiai, az ellenség, aki elvetette
a konkolyt, az 6rd6g; az aratas a vilag vége,
az aratok pedig az angyalok. Ahogyan te-
hat a konkolyt Osszegydjtik és megégetik,
ugy lesz a vilag végén. Az Emberfia elkiil-
di majd angyalait, és Gsszegytjtenek orsza-
gabdl minden botrankozast okozét és go-
nosztevét, és a tizes kemencébe vetik Sket:
ott lesz majd siras és fogesikorgatas. Akkor
majd az igazak fénylenek Atyjuk orszdga-
ban, mint a nap. Akinek van fiile, halljal

A misik fontos kérdés, egylitt lehet-e
élni ezzel? Amire a valasz az: igen, el kell vi-
selni az utols6 napig, amikor a jot és a rosz-
szat killonvalasztjak, és a rosszat pusztulas-
ra {télik, a jot pedig felemelik.

A magyarizat kérdése mas. Az a kérdés,
kik a jok, és kik a rosszak, kik a mennyek
orszaganak fiai, és kik a gonosz fiai, illetve
hogy mi lesz a jok és a rosszak sorsa.

Itt k6zbe kell vetni egy fontos szempon-
tot. A jézusi példazatok olvasdsanak vannak
szabalyai. Példaul az, hogy a jézusi példa-
zatok mindig Istenrél (Isten orszagardl, Is-
ten igéjérdl vagy magardl Istenrdl stb.) szdl-
nak. A masik ilyen szabdly, hogy ezcket
Jézus mondja, azaz — még ha ez bizonyos
esetekben nem lenne is igaz, akkor is — Jé-
zus személyéhez igazodnak. Ebben kévet-
jik a lutheri ,,was Christum treibet” — ,,ami
Krisztusra mutat” — {rdsmagyarazati elvet.
A nehézséget az jelenti, hogy az el6ttink

levé szévegben meg kell talalnunk, milyen
az a Krisztus, akire mutat.

A magyarazat a példazattal szemben kate-
gorizal. Tudja, kik a jok, és kik a rosszak. Ez
a kategorizlas idegen Jézustdl. O tud ugyan
kategériakrol, de nagyon hatarozottan ,,to11”
azokat. Mindenki megbotrankozasa kbzepette
bemegy a megvetett Zakeus hazaba, megdlel-
geti a tisztatalan leprasokat, széba 4ll a meg-
vetettekkel vagy a nékkel. Amikor tehat kate-
gorizalassal talalkozunk az evangéliumokban,
akkor gyanakodnunk kell, mint most is.

Es felfedezhetink még néhany furcsa-
sagot. Ha azt mondjuk, hogy a magyarazat
jo és rossz emberekrdl beszél, akkor nem
érthet6 a gazda tiltakozasa a killonvalasztas
ellen. Miért ne lehetne elkiiloniteni a j6 és
rossz embereket? Ha nem is pontosan vagy
hiba nélkil, de legaldbb nagyjabdl. Ezen
alapszik a felvételi rendszer, a munkak érté-
kelése, még a grundfoci csapatvalasztasa is.



Sokkal nehezebb helyzetben vagyunk azon-
ban, amikor a j6 és a rossz dolgokat kell el-
valasztanunk egymastol.

Tegytk fel, hogy a magyarazatot késébb
fazték a példazathoz, ezzel nagyon sok fras-
magyaraz6 is egyetért. Ilyenkor azonban
nem elég azt felfedezni, hogy ez betoldas,
hanem fel kell tenni azt a kérdést is, hogy
milyen indokkal keriilhetett a szévegbe. A
bibliai szdvegeket altalaban nagy tisztelet-
ben tartottdk, ezért csak alapos okkal lehe-
tett barmit beletoldani.

Lehet, hogy a kategorizalas tavol van Jé-
zustdl, de kicsit sincs tavol a gyilekezeti
k6z6sség szervezésétSl. Képzeljink el egy
olyan punkdsd utani keresztény kozossé-
get, amelynek olykor egészen f6ldhézragadt
problémai vannak az anyagi élet, a munka-
szervezés, a hatalom terlletén. A tObbezres
gyllekezetben ohatatlanul vannak rossz-
indulati emberek is. Felvet6dik az a kér-
dés, hogy vajon nem kellene-e néven ne-
vezni Oket, és eltavolitani a gytlekezetbdl.
Pal Korinthusban nagyon drasztikusan 1ép
fel egy hasonlé problémaval kapcsolatban
(1Kor 5), és aggalyok nélkiil kézositteti ki
a banést. Ilyen szempontbdl a példazat ma-
gyarazata akar nagyvonalunak is nevezhetd,
hiszen azt mondja, hogy viselje el a k6z6s-
ség az ilyet, majd az utolsé {téletkor fény de-
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ril az igazsagra. Ugyanakkor az utolsé nap-
nak olyan kegyetlen karaktert ad a széveg,
amely a Keresztel6 Janostdl hallott igehir-
detésre emlékeztet (Mt 3,10—12), de amelyet
Kirisztus igehirdetése negligalt (pl. Mk 1,15).

Ha a példazat kérdésfeltevésén indulunk
el, akkor nagyon fontos mondanivaléhoz
jutunk. A kérdésre — hogy keril a rossz a vi-
lagba, és mit kezdjink vele? — nagyon jézan
valaszt ad. A korilottink levé rossz ugyan
nem Istentdl valé, de életink természetes
velejardja. Ha a teremtést a sajat életiink-
re, sorsunkra is leképezziik, akkor vilago-
san latszik, hogy a j6 és a rossz — ugyanugy,
mint a viligban — 6sszefonédva benniink is
ott van. HEgyikiink sem konkoly-ember, de
nem is biza-ember.

Ha megprobalnank kivonni emlékeink-
bdl a rossz eseményeket, akkor hirtelen za-
varba jénnénk, mert nem csupan arrél van
520, hogy a rosszhoz tapadva sok jot is ta-
lalunk, hanem mar maga a rossz meghata-
rozasa is bizonytalan, kiilonésen, ha annak
kovetkezményeit, tovabbi kimeneteit is ér-
tékeljiik. Valami, ami esetleg rossznak tdnik
a maga pillanatiban, a késébbiekben sok jo
megteremt6jévé valhat. Valami, ami tékéle-
tesnek latszik, amikor megtorténik, a késéb-
biekben atkosnak is bizonyulhat. A vilagjar-
vany miatt példaul sok tertileten kitisztult a
szennyezett levegd.

Még bonyolitana a helyzetet, ha ezt t6bb
ember 6sszefliggésében vagy nagyobb ko-
z6sségek, esetleg népek Osszefliggésében
vizsgalnank. Lehet, hogy valakinek a halala
egy masik ember életét menti meg, példaul
egy szerv atlltetésével.

Az is igaz, hogy fontos torekvésiink a
rossztél valé szabadulds. Nem igaz, hogy ez
teljesen esélytelen, de a példazatbéli névények
mintajara, gyokerénél 6sszefonddik a joval.

Ha a példazatban szerepl$ utolsé napot,
az aratast nézzik, akkor ez annak az ide-
je, amikor a benniink — és a vilagban — levé
rossz elkiilonithetévé valik a jotdl, s6t Is-



ten nem csak egyértelmivé teszi, hanem el
is veszi és el is pusztitja azt. Ezért ugy all-
hatunk el6tte, ahogy latni szeretne minket,
megigazultan.

igy ez a nap nem félelmetes, hanem var-
va vart nap lesz. A példazat és magyarazat
leképezi a Keresztel6 és Krisztus igehirde-
tése kozti killonbséget, de egyben a keresz-
ténység nagy kérdését is — vajon kegyetlen,
buntetd Istentink van-e, vagy végtelen irgal-
mat mutatd, szeret6 Isteniink? — megvala-
szolja Krisztus evangéliuma.

Orok kérdés marad, hogy az evangéliu-
mi emlékezés miért engedte a kategoriza-
16, biinteté magyarazatot bekertlni és bent
hagyni a szévegben, amely nem csak a pél-
dazatot torzitja el, hanem Krisztus igehirde-
tésének lényegét is.

A magvetd példazata

A magvetd példazatihoz is tartozik magya-
razat. Itt is tobb hasonlé észrevételt tehe-
tink, mint az el6z6 alkalommal.

Maténal a példazat magyarazata még ka-
tegorizalébb, mint Lukicsnal. Lukacs ki-
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mondja, a mag Isten igéje. Maté mar csak az
emberekkel foglalkozik. Pedig a jézusi pél-
dazatokban Istentdl van sz6, ebben az eset-
ben Isten igéjérol.

Ha azt kérnénk, hogy mindenki valasz-
sza ki, hogy mi 6 e példdzata magyarazata
szerint: ,,utfélre hullott mag”-ember, ,k6-
sziklara hullott mag”-ember, ,,t6visek kozé
hullott mag”-ember vagy ,,j6 f6ldbe hullott
mag”’-ember, akkor zavarban lennénk.

Ha viszont azt kérdeznénk, hogy egy
gytlekezet presbitériumat melyik kategoria-
bél valasztanank ki leginkabb, akkor egyér-
telmd lenne, hogy a legutolsébol.

A kategorizalas a gyilekezeti kbzbsség
velejardja, de akar eszkoze is lehetne.

A példazat viszont az Isten igéjérdl szol.
Ha ragaszkodunk ehhez, akkor ez azt jelen-
ti, hogy Isten igéje nem hatékony. A példa-
zat ugyan nem negyedeli el a buzaszemeket,
de beszél arrdl, hogy olykor a bizaszemek —
Isten igéje — nem érnek célhoz, és nem lesz
bel6lik semmi.

Erre nagyon jél rezonalunk. Valéban, ha
életlink igehirdetéseit vizsgaljuk, nagyon so-
kat elfelejtettink, nagyon sok el sem jutott

Példazat (Mt 13,1-9)

Ime, kiment a magveté vetni, és amint
vetette a magot, néhdny az utfélre esett,
jottek a madarak, és felkapkodtik azokat.
Mas magok koves helyre estek, ahol kevés
volt a f6ld, és azonnal kihajtottak, mert nem
voltak mélyen a féldben; de amikor a nap
felkelt, megperzseldtek, és mivel nem volt
gyokertk, kiszaradtak. Mas magok tovisek
kozé estek, és amikor a tévisek megndttek,
megfojtottak azokat. A tébbi viszont j6
foldbe esett, és termést hozott: az egyik
szazannyit, a masik hatvanannyit, a harma-
dik harmincannyit.
Akinek van fiile, halljal

Magyarazat (Mt 13,18-23)

Ti azért halljatok meg a magvet6 példaza-
tatl Mindazokhoz, akik halljak a mennyek
orszaganak igéjét, és nem értik, eljén a go-
nosz, és elragadja azt, ami szivikbe van vet-
ve: ez az Utfélre esett mag. A koves talaj-
ra esett mag pedig az, aki hallja az igét, és
azonnal 6rommel fogadja, de valéjaban
nincs gyokere, nem dllhatatos: mihelyt nyo-
morisag vagy uldozés tdmad az ige miatt,
azonnal elbukik. A tévisek kozé esett mag
pedig az, aki hallja az igét, de e vilag gond-
ja és a gazdagsag csabitasa megfojtja az igét,
és terméketlen lesz. A j6 foéldbe esett mag
pedig az, aki hallja és érti az igét, és termést
hoz: az egyik szazannyit, a masik hatvanany-
nyit, a harmadik harmincannyit.




az agyunkig, plane a sziviinkig. Maté nyil-
van valédi élethelyzeteket latott maga el6tt,
amikor uld6ztetésben valé elbukasrol vagy
gazdagsagban val6 elcstszasrol beszél. A mi
élethelyzeteink kissé masok, de a végered-
mény ugyanaz.

A példazat azonban nem errdl sz6l. Nem
rolunk, helyzeteinkrél, bukasainkrél, ha-
nem az Isten igéjérél. Ebben pedig elsé-
sorban nem azt latja, hanyszor nem sike-
ril célba érkeznie Isten szavanak, hanem
hogy amikor célba ér, akkor milyen viru-
lens. Egy magbdl szaz is lehet. Ez azt jelen-
ti, hogy elég egyszer meghallani Isten igéjét
egy olyan helyzetben, amikor elér minket,
akkor életre meghatarozoé lehet.
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A kérdéseink ugyanazok, mint az el6-
26 példazatnal. A példazat tartalma eltér a
magyarazattol, és eltér Jézus stilusatol. Ki
merte belefrni? Hogy maradhatott benne?
Ezekre természetesen nincsenek valaszok.

Az elrejtett kincs, az igazgyongy

és a halo

Még egy érdekes torzité értelmezést tala-
lunk ebben a fejezetben. Sokan ismerik a
harom r6vid példazatot Isten orszagarol.
Az elrejtett kincs arrdl a szenvedélyrdl szol,
melyet azok élnek at, akik — a példazat sze-
rint véletleniil — talalkoznak Isten orszaga-
val. Bz a szenvedély elég ahhoz, hogy sza-
mitasok nélkdl mindent feladjon az ember.

A példazatok (Mt 13,44-50)

Hasonlé a mennyek orszaga a szant6fold-
ben elrejtett kincshez, amelyet az ember,
miutan megtalalt, elrejt, majd 6rémében el-
megy, eladja mindenét, amije van, és megve-
szi azt a szantofoldet.

Hasonlé a mennyek orszaga a kereskeds-
hoz is, aki szép gyongyoket keres. Amikor
bl oJ J
egy nagy értékd gyongyre talal, elmegy, elad-
ja mindenét, amije van, és megvasarolja azt.

Hasonlé a mennyek orszaga a tengerbe
kivetett haléhoz is, amely mindenféle ha-
lat 6sszegytjt. Amikor megtelik, kivonjk a
partra, és nekiiilve a jokat edényekbe gytj-
tik, a hitvanyakat pedig kidobjak. Igy lesz a
vilag végén is: eljonnek az angyalok, és ki-
valogatjak a gonoszokat az igazak kozil, és
a tiizes kemencébe vetik Sket, ott lesz majd
siras és fogesikorgatas.

A Tamis evangéliumabéli szoveg!

Tm 109. Jézus mondta: A kiralysdg hason-
lit egy emberhez, akinek a szant6f6ldjében
elrejtett kincs van, amelyrdl 6 nem tud. Mi-
utan meghalt, a fidra hagyta azt. A fia sem
tudta, fogta a szant6foldet, eladta azt. Es
aki megvette azt, elment, hogy szantson, és
megtalalta a kincset. Pénzt kezdett kdleso-
nozni azoknak, akiknek csak akart.

Tm 76. Jézus mondta: Az Atya kiralysaga
hasonlit egy kalmarhoz, akinek egy hajora-
komanya van. Amikor ez a kalmar, a bélcs,
egy gyongyot taldlt, eladta a hajorakomanyt,
és csak a gyongyot vette meg maganak.

Tm 7. Bs mondta: Az ember hasonlit
egy boles halaszhoz, aki kivetette a haléjat
a tengeren; kihuzta azt a tengerbdl, és az
kis halakkal volt teli. A bélcs halasz talalt
koztik egy nagy, 16 halat. Az dsszes kicsiny
halat bevetette a tenger mélyére; zokszd
nélkil a nagy halat valasztotta. Akinek van

" In Jézus rejtett szavai. Vizonté konyvek. Budapest,
Holnap Kiado, 1990.




A gyongyrdl sz6l6 példazat abban kilén-
bézik, hogy a kereskedd keresi ezt a gyongyot,
ért is hozza. Az 6 Gsszeomlasa talan még na-
gyobb, feladja az tzletét, hogy innen kezdve
birtokoljon egy neki mindennél fontosabbat.

Nagyon tanulsagos e példazatok parhu-
zamosa, ebben az esetben az apokrif Tamas
evangéliumabol.

Témankhoz mindenképpen érdekesen
kapcsolédik, hogy a jézusi példazatok em-
Iékezete milyen arcait mutatja. A killénbo-
z6ség ellenére feltinéek a mondanival6 ha-
sonldsagai.

A kincset talalé ember torténetének visz-
szaja arrol szol, hogy az érték annak érték,
aki azt felfedezi. A kincs egész kozel van,
hatalmas lehet6ségeket rejt, de meg kell ta-
lalni hozza.

A gydngyot talalé ember nem is gydngy-
gyel foglalkozik, hanem kalmar, tengeri ke-
reskedd. Viszont, amikor megtalalja a gyon-
gyot, akkor eladja az egész rakomanyat.

A probléma a harmadik példazattal van.

Ha a Maté evangéliumaban hozott ha-
rom torténetet nézzik, akkor szinte va-
ratlan a harmadik fordulata. Az elsé kettd
oromteli ratalalastol, hatalmas életlehetd-
ségrdl, szenvedélyes felfedezéstdl szol. A
harmadik pedig djra csak kategorizalas-
r6l. A halé — jjeszté a személytelenség is —
kis és nagy halakat terel 6ssze. A hitvanyo-
kat (rothadt, megromlott, hasznalhatatlan,
rossz minéségl, méltatlan) kidobjak, a jo-
kat (eszményi) edényekbe gydjtik. A folyta-
tasban pedig visszakoszon a ,,Buza és kon-
koly” magyarazata.

Ha a halés példazat parhuzamosat meg-
nézzitk Tamas evangéliumaban, akkor vi-
szont megtaldljuk a kincses és a gyéngySs
példazatra rimel6t a halaszrol, aki a nagy hal
kedvéért feladja a zsakmany tobbi részét.
(Ebben az 6sszefliggésben nem szamit az,
hogy a kis halak igy megmenekiiltek.) Va-
jon a Maté-féle szévegben miért nem a Ta-
mas-féle széveg jelent meg? Mi az értelme
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az 6romteli példazatok kézvetlen kézelében
ennek a kegyetlen, itéletes képnek?

Probaljunk 6sszegezni!

Van egy viszonylag karakteres szévegiink
oromteli tizenetekkel. Isten igéje hallatlanul
termékeny, ha valaki hallja, akar csak egy-
szer is, az élete termékeny, tartalmas lesz.
Aztan hallunk arrdl, hogy a viligba ugyan
bekeriilt a gonosz, sajat életiinkben is kiiz-
dink vele, 6sszefonédott minden jéval, de
eljon annak az ideje, amikor mindez egyér-
telmiien elkiilondl, a rossz elpusztul, és a j6
tolt be mindent, és mi magunk is olyanok
lesziink, amilyennek Isten latni akar min-
ket. Olvashatunk a szenvedélyrSl, mely bol-
dogga teszi az embert. Olvashatunk arrdl is,
hogy az ember 6rémmel adja fel sajat biz-
tonsagat az Isten orszagaért, mert az olyan
lenytig6z8, szép és aldasos. Mindez Maté
evangéliumanak 13. fejezetében.

Mastel6l ugyanitt talalkozunk azzal is, hogy
a k6z6sség tagjai mas-mas médon fogadjak
Isten igéjét, és csak kevesen vannak olyanok,
akikre ugy hat, ahogyan kell. Ebben a k&z6s-
ségben vannak jé és rossz emberek, akiket el
kell ugyan viselni egy darabig, de nem soka-
ig, mert eljén az a nap, amikor a gonoszo-
kat tGzre vetik. Hallunk még arrdl is, hogy az
Isten orszaga olyan, mint a hal6, mely min-
denféle embert 6sszegyljt, de a végén majd
kivalogatjak, hogy kik ezek kézil a jok, a t6b-
bieket pedig kidobjak.

Az latszik valészintinek, hogy a Jézusrdl
52016 emlékezet mar az evangéliumok kelet-
kezésének idején elagazott. Mikozben a ta-
nusagtételnek van egy £6 szala, melynek nyo-
man kirajzolédik Jézus személye, lehetett
ettdl eltérd hitvallas is vele kapcsolatban.

A feltevés sok kérdést hagy maga utin,
de egész biztos, hogy revidealja Biblia-olva-
sasunkat.

Emlékez6 emberek idézik fel mindazt,
amit Jézusrdl tudtak. Van, aki igy, van, aki



ugy. Az egyhaz életét még szinesiti, hogy eze-
ket a szévegeket is ilyen meg olyan olvasék
olvassak. Ha valaki fogékony arra, hogy itt
az ideje Isten itéletének a vilagban, és hogy
egyaltalan Isten keményen {tél6 Isten, annak
szamara az {téletes mondatok 6rémhirként
hangoznak, természetesen azzal a kitétellel,
hogy 6 ebben a szerencsés oldalon 4ll. Mint
ahogy igaz az is, hogy a szeretettel teljes Is-
tenben hivok szamara kirajzolédik egy olyan
végtelen nagyvonalisagot sugarzo €16 Krisz-
tus, akit még a kicsinyességérdl hirhedt egy-
héz sem tud elhomalyositani.

Hogy a Jézus stilusatdl idegen szévegek
hogy keriilhettek be az evangéliumba, arra
taldin a legjobb magyarazat az, hogy Maté
kiment a szobabol.

Balla Zsofia
Haza

Kozétek jottem.

De sosem érkezem meg;
Kitart karok alatt

bukdosva haladtam elére.

A tart kar megallit a reptlésben.
Ahova vagyom, a f6ld
elérhetetlentl kozeledik.

Hova minden erémmel
igyckszem, visszahatral

a kodbe, téves orarendbe.

Ide igyekeztem.

Es még most is j6vOk az uton.
Néha szarny ropitett,
szarnyalt barati auto is velem.
Kiléptem a sokféle kényszer
kotelmeibdl, a halalig
engedelmes hangyak bolyabol.
Ko6zétek jottem.

Kérjetek ra, segitek.

Borban és farészporban azik
a régi udvar. Felragyog

egy fvlampa és kibontatlan

ruhacsomagjaim.
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Komorodczy Géza
Apik és fitk

Zsid6 apak, természetesen, és zsidé fiuk.
Ha az apak blnt kovettek el, s a babiloni
fogsag el6tti évtizedek torténetébdl tud-
juk jol, hogy igen, elkdvettek: e blindk mi-
att kire harul a felel6sségr Koszmétét esz-
nck az apak; izes és nedvdus, savanykas,
nagy héségben, szomjat oltani, kellemes {zd
gyimoles. Koszmétét vagy egrest? A ma-
gyar nyelvérzéket élesen osztja két partra
ez a szévita. En — hajlamaim szerint — més-
ként-fordité vagyok: készméteparti, ment-
hetetlentl nyelvi kisebbségben; de azért tu-
dom: a szévegekben a t6bbségi konszenzus
egrest mond szinte mindig, Nos, a kellemes
gyimolesot, egrest vagy koszmétét, netan,
mert ez is elképzelhets: éppen csak érlel6dé
szO16t, az apak ették, eszik. De kinek vésik
el a foga? Persze hogy nem az egres/kosz-
méte szovalasztas a kérdés; a nyelviink, vég-
tére is, egyel6re kozos, mindenki érti, mi-
rél van sz6. A kérdés mélyebbre vag; igenis:
szubsztancialis. Hogy kiknek vasik el a fo-
guk a készméteragastol: marmint hogy az
apaké-e, akik ették, vagy a fiaiké. Ez volt a
kérdés. Bz a kérdés az igazi. Kit ér a biin-
tetés, ha az apak bint kovettek el netan?
Profétak kérdezték: Jeremias, Ezékiel. Zsi-
dé apakrdl van sz6, természetesen, és zsidd
fitkrol. Kiknek kell a felel6sséget viselniiik
mindazért, amit az apak tettek? A fitknak?
Ez a Biblia tanitdsar?

Talan mondanom sem kell, nem Jeru-
zsalemben: Babil6nidban vagyunk; még
ott sem éppen a févarosban: vidéken, ahol
a csak néhany éve, i. e. 597-ben attelepi-
tett zsid6 csoport €l; egyszoval, a ,,fogsag”-
ban. Juda, Jeruzsalem megvan még — de 11

* Az iras eredetileg a Holmi 1993. augusztusi
szamaban jelent meg, 1066—1070.



Nabu-kudurri-uszur/Nebukhadreccar bar-
mikor megindulhat ellene. Cidkijahu, akit
otthon kiralynak tekintenek (de a fogsagban
csak régensnek), és az udvar és a nép, nem-
hogy remélnek: bizakodnak. Alla templom,
JHVH teljesiteni fogja, amit a sz&vetségben
népének igér. Jeruzsalem hatalmassagai ép-
pen katonai segitséget keresnek. Alig mult
még, hogy tanacskozasra gytltek a varosba
a remélt szévetségesek, koztik egy nagyha-
talom, Egyiptom kévetei is. Cidkijahu eré-
sen bizik Egyiptomban: Egyiptomnak érde-
ke, hogy feltartéztassa Babilont.
Koézmondasrdl van szd, szolastol, eny-
nyi vilagos. Mar csak azért is, mert a kér-
déses mondat két kilonb6z6 helyen is irva
van a Biblidban. Jeremias idézi Jeruzsalem-
ben és Ezékiel Babilénidban, nagyjabdl egy
idében. Elképzelheté ugyan, hogy a kettd-
zés csak utdlagos, a késébbi széveghagyo-
many hozta 1étre, atemelve a talalé szolast
az egyik sz6vegbdl a masikba; elképzelhetd,
de nem val6észinl. Részben azért nem, mert
két apré nyelvi eltérés mégiscsak van a két
szoveghely kozoétt, s ez nem idézetre vall.
Részben pedig, s f6ként, azért nem, mert a
szblashoz a két préféta nem egészen azo-
nos magyarazatot ad, holott altalinos mon-
danival6juk egyébként nagyjabdél ugyan-
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az: biralat népik folott. Ezékielnél (18,2) a
mondat kézmondas volta kiilénésen jol fel-
ismerhet6: a mondatszerkezeten. Avot jokin
bdszer ve-sinné ha-baninm tikbeind. Az ige mind-
két félmondatban jelen id6ben, folyamatos
vagy befejezetlen alakban (imperfectum)
all, ez a kézmondasok szokdsos szintaxisa,
nyelvi eszkoze az altalanositasnak. Jeremias
(31,29) ellenben az elsé félmondatban mault
idét (perfectum) hasznal (akln), ez az el6i-
dejlség nyelvi eszkéze, viszont nem teszi ki
a névelbt a ,,fiuk” sz6 elé (banim); mas nyel-
vi megoldassal ugyan, de végeredményben
nala is k6zmondasszerden altalanos a fogal-
mazas. Bzékiel hasznalja is a ,,k6zmondas”
sz6t, Jeremiasnal egyszerden ,,beszélik”.
Hogy mi ez a gylimdles valdjaban: vi-
tatjdk. Az egres/készméte mellett gondol-
ni lehet sz6l6szemre is; a sz6 egyéb el6-
fordulasai (Fzs 18,5; Job 15,33) kozil az
egyik furtdket (gefer) emlit, s ez nem kosz-
métét, inkabb sz6l6t jelez. A masik hely s
a rokon nyelvek a sz6t nem meghatarozott
gyimolcsre, hanem a bogyok éretlenségére
vonatkoztatjak: bdsger, annyi mint mar csak-
nem érett furtés bogyo. Lehet 52616, de ri-
bizli is akar. Karolyi Gaspar (1590) Ezékiel-
ben vadsz6l6t forditott. Jeremidsban egrest.
Megnyugtatasul azoknak, akik ellentmon-
dast latnanak a két forditds kozott: a ma-
gyar (dunantdli) egres végsé soron a latin
agrestis sz6bol j6n, s ennek jelentése: *mezei,
ti. nem szant6foldi’ (ager), *vadon termd’,
vad’, *éretlen bogyd’, *éretlen sz816”. Ennél
pontosabbat a legtobb kerti vagy szant6fol-
di névény botanikai azonositasa targyaban
még Léw Immanuel paradicsomkert gaz-
dagsaga Fora-kényvével a keziinkben sem
mondhatunk. De tudjuk, arab forrasokbdl,
melyeket Gustav Dalman lutheranus tisz-
teletes, a mult szdzadi Palesztina legjobb
biblikus-ethnografus ismeréje, s persze
Low is idéz, hogy a z6ld bogy6t Izraelben,
Palesztinaban csemegeként fogyasztottak:
valéban mint GditGen savanykas, nedvdus



csemegét. Mi is a z6ld kajszit, gyermekko-
runkban. Ha kertészeti szakkényvbe nem:
irodalmi szvegbe a kdszméte/egres fordi-
tast ajanlhatom.

De nem nyelvészeti élvezetként ropog-
tatom fogaim kozott a bogydkat. Az egész
szovegrész értelme fligg attol, hogy a koz-
mondas mit jelent.

Nincs is nehezebb, mint kézmondast
magyarazni. A jelentés gyakorta nem a sza-
vakban van, inkabb a szintaxisban, mas-mds
formulak azonos szerkezetében. Ebben a
mondasban a szerkezet az ellentétre épiil.
Ha mit az atyak tesznek, kdvetkezményeit a
fiak viselik. Az atyak készmétét ragesalnak,
sz016t esznek; teszi mindenki, ha teheti. De,
s a de hangsulyos, a fiaknak elvasik a foguk
az apak élvezetétSl. Ennyi elég is a szintaxis-
rol. Bzékiel, de Jeremias is, barki, azért idéz
kézmondast, mert ez tomoren és dltalanos
formaban fogalmaz meg valami igazsagot.
Szikséglink az dltalanosabb igazsdgra van.
Ugyan baj-e, s ha baj, miért, hogy valaki
sz6l6szemet vagy koszmétét eszik? A kdsz-
métés/sz6l8bogyds kdzmondas egybekap-
csol apdkat és fiakat: amit az apak tesznek,
maguk 6romére, az élet rendjén, kotelesség-
bél, kényszerbdl, de ha csak ugy, az eset-
leg bajt hoz a fiaikra. Az apak miatt a fidkat
vonjak felel6sségre. A tarsadalomtudomany
gazdag a szolidaritas lefrdsaban, a Biblia vo-
natkozasaban is. Itt voltaképpen a szolidari-
tas sajatos — mondjuk igy — fonakjardl van
sz6. Apa és fiai: csaladi egység, mind a je-
len id6ben, szinkrén vagy horizontalisan,
mind diakronikusan vagy vertikalisan, nem-
zedékek soran at. Amit az apad tesz, abbdl
van vagy lehet elénydd, szamithatsz a se-
gitségére; de a helyzete mindenképpen be-
folyasolja a sorsodat, esetleg negativan is.
Viselned kell apad helyzetének minden koé-
vetkezményét: jot, rosszat. A tOrzs erkolese
ez: valosag és etika a genealdgia, vérségi ko-
telék, térzsi szervezet kapcsolatai mentén
szervezOds tarsadalmakban. A szolidaritas-
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ra hivatkozni lehet: az elényok mintegy le-
hivhaték; s ugyanakkor elharithatatlan az
esetleges hatrany. II. Nabui-kudurti-uszut/
Nebukhadreccar nemcsak Cidkijahut fog-
ja megbiintetni, az ostrommal bevett Jeru-
zsalem uralkodéjat: miel6tt megvakitana, a
szeme elStt leti meg fiait (2Kir 25,7). Sza-
mos mas példa van hasonléra az 6kori Ke-
leten; csak megemlitem, némi nyomatékkal,
de mellézve a részletesebb kifejtést, hogy
ink4dbb a torzsi tarsadalomszervezetekben,
nem pedig urbdnus, szegmentdlt tarsadal-
makban, melyekben rendszerint formalizalt
jog érvényestl.

A Biblia 6si hagyomanya sem mas; Gsi
jog, szolidaritasi etika. Nem akarhol: a tiz-
parancsolatban (2M6z20,5-6 és 34,6-7;
5Méz 5,9—10) olvassuk a kévetkezdket.
Szenvedélyes Isten (é/ kanna’) vagyok, az
apak bine miatt felelésségre vonom azokat,
akik gyildlnek, harmad- és negyedrenden,
de kegyelmet gyakorlok azokkal, akik sze-
retnek, s akik megtartjak térvényeimet, az
ezredik renden is. Forditasom t6bb ponton
is érdemben kiillonbozik a szokasos fordi-
tasoktél. Nem mindent indokolhatok most,
de legalabb azokat az eltéréseket jelzem,
amelyek a jelen targyat érintik. A ,,szenve-
délyes isten” Karolyinal még ,,er6s bossza-
all6”, egybehangzéan a régi forditdsokkal



(Septuaginta: theosz 2élotésg), s csak tjabban
szokas elsimitani a kifejezés kiilonds — hadd
mondjam igy — torténeti barbarsagat.

Az isteni felelésségre vonas, illetve ke-
gyelem kére nem feltétlenil diakronikus,
ti. a nemzedékek egymast kvetS soran,; le-
het szinkrén is: egy ember bine miatt — a
mar emlitett fondk-szolidaritas értelmében
— biintetés jar a vele kapcsolatban lévéknek
a rokonsdg harmadik vagy negyedik koré-
ben, s kegyelem az ezredik kérben. Nem
lényegtelen a killénbség a szamok kézott:
felel6sségre vonds, mondjuk, a masod-uno-
katestvérek korében, kegyelem az egész tar-
sadalmi k6z6sség szamara — mert hiszen ki
szamlalhatja meg ezred-unokatestvéreit. Az
apak: a kozosségért felelés személyek bi-
nét Isten megtorolja, szenvedélyesen, de — s
itt a forditasbeli eltérés mar mondatszinten
van — csak azokon, akik gyilolik 6t, mert
akik szeretik, azoknak kegyelem (beszed)
a részitk. Nem egészen ugy értelmezem a
tizparancsolat szévegét, ahogyan szokas;
meggy6z6désem, hogy ugy értem, ahogyan
Ezékiel értette, értelmezte.

Magaval a kézmondassal a régi zsid6 ha-
gyomany, mindjart az arami forditds, nem
vacakol sokat. A Targum Jonatan, aramiul:
Az atyak vétkeznek, és a fiak elpusztulnak.
Se kdszméte, se elvasott fogak. A z6ld bo-
gyo evése helyett pedig egyszertien: a vétek.
Hasonld egyszertiséggel fogalmazott Jere-
mias siralmai (Fkha) is (5,7): Atyaink bint
kovettek el, és nincsenek, s bineik (terhét)
mi hordozzuk. Bz a siratészoveg a tizparan-
csolat logikédjat koveti, akar Hzékiel mon-
dasat értelmezi, akir — ez a valdszinibb
— magit a helyzetet. A blinre bintetés ko-
vetkezik; ahol buntetés van, az ok: a bln.

Ezékiel szembeszegilt ezzel a hagyo-
mannyal. Szembeszallt még a tizparancso-
lattal is: a hagyomanyos, sz6 szerinti értel-
mezéssel. Ezékiel azt mondja kortarsainak:
nem all a mondas az egresr6l. Ne hivatkoz-

zatok ra soha t6bbé (18,3). JHVH eski-
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szik, az életére mondja: minden él6lény az
enyém, az apak is, a fiak is. Blntetés csak
azt illeti, aki maga kévette el a btint (18,4).
Hosszan fejtegeti az eszmét, részletezi a bi-
noéket is, amelyekre gondol, s kézben ismétli
a f6 tételét, tobbszor is, valtozatokban: Az,
aki vétkezett, megbtinhédik. De fit nem vi-
sel felel6sséget az apja vétke miatt, apa nem
visel felel§sséget a fit vétke miatt. Az igaz
embert igazsiga mindsiti, egyedil az, a go-
noszt gonoszsiga mindsiti (18,20). Jere-
mids, a szavakban, kissé mast mond, mint
Ezékiel. Jeremias, idézve a kézmondast, ér-
vényét mintegy hallgatdlagosan elismeri;
csak annyit mond, hogy majd, Isten és Iz-
rael/Jida hazanak 4j szdvetségében szlinik
meg a mondds érvénye. Majd; de eszerint
most, egyelSre, érvényben van.

A két férfia egyarant Juda népéhez szolt,
s nagyjabdl egy idében: 1. e. 590 tijan vala-
mikor. Jeremids, otthon, belilrél, dgy latta:
az isteni torvény fenyegetés lehet a felelSt-
len politikusok, a megtévesztett nép kriti-
katlan reménykedésével szemben. Ezéki-
el, a fogsagban, kivilrél, gy latta: mar nem
segithet mas, csak ha kinek-kinek a szemé-
lyes felelésségére hivatkozik. Ugyanabban a
hagyomanyban, ugyanabban a nyelvi, valla-
si kézbsségben, egyazon eszme — isteni pa-
rancs — hirdetéséil mas-mas értelmezést
adtak a hagyomany egyik fontos tanitisa-
nak. Ezékiel nem politizal, az erect8l tavol,
a galutban, nem lehet szava az orszagos ha-
talya dontésekhez. A személyes magatar-
tast biralja, a tetteket. Az életmddot, melyet
JHVH megkivan, mely a szovetség fenntar-
tasa lehet. Egyéb tigyekben tehetetlen. A
hegycstucsokon bemutatott dldozati étel fo-
gyasztasa: nem. Idegen istenek (balvanyok)
tisztelete: nem. Halni masnak a feleségével:
hat, bizony, ez is: nem. Halni a sajat fele-
ségeddel a tiltott id6szakban: nem. Kegyet-
lenkedés: nem. Zalog visszaadasa: igen. Mas
kifosztisa: nem. Ehezéknek kenyér ada-
sa: igen. Mezitelen szegénynek ruha ada-



sa: igen. Uzsora: nem. Kolesénoén tobblet
(kamat) szedése: nem. Viszilyok elsimita-
sa: igen. JHVH torvényeinek megszegése:
nem. Az elvasott fog az e bindkben bind-
s6k buntetése.

A hétkdznapi élet binei, erényei; a hét-
kéznapi életben viselkedés szabalyai: Ezé-
kiel err6l beszél. Szamara nincs értelme
beszélni az egyiptomi szovetségrol, a sza-
badsagrol, az orszag fiiggetlenségérdl. Az
embereknek élnitk kell: élni hétkéznapi
életiiket, otthon is, a fogsagban is; az isteni
torvény erre vonatkozik: az életre. Jeremi-
as otthon van, s végeredményben ugyanezt
mondja & is, szenvedéllyel, a konfliktusokat
vallalva, keresve, teremtve; a politikiba bele-
sz6las aran. Jeremiastol tudjuk: az 6 szemé-
ben mar az bln, hogy Cidkijahu, a nagypo-
litika dbrandjait kergetve, politikai céloknak,
torténetesen a nemzeti nagysag eszméjének
rendeli ala az emberek életét Juddban, hogy
ellenallasra készulédik, szovetségest keres,
hadseregét szervezi, fegyvert halmoz fel,
hogy botorul hiszi: feltartéztathatja a ba-
biloni tamadast. Ezékiel fogsagban beszél:
csak altalanossagban, csak a vallasi el6ira-
sok és az erkdles sikjan. Az isteni térvény és
el6iras — ami az életet egyaltalan lehetséges-
sé teszi — nem a politika részleteire vonat-
kozik: az életre, mar az elemi szinteken, a
hétkéznapokra. Ezékiel tudta, legalabb ugy,
mint utébb tudni lehet, két és fél évezreden
at, hogy a tizparancsolat Izrael szamara mit
jelent. Nemcsak maguk a parancsok és tilta-
sok: az indoklas, a magyarazat is.

Ezékiel a személyes felel6sség kimonda-
sa érdekében szembeszegilt még a legna-
gyobb tekintéllyel: a mézesi hagyomannyal
is, a moézesi hagyomany kortarsi értelme-
zésével. Merte megvaltoztatni a tizparan-
csolat értelmezését; tudjuk, az altala képvi-
selt felfogas helyet kapott a Térdban (5M6z
34,6-7). A zsid6 hagyomanynak szerves ré-
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sze az értelmezés: a szOveg hozzaigazitisa a
kéralményekhez; hiszen mas kérilmények
kozott, s a kortulmények mindig mésok,
ugyanazt a hatdst csak mas eszkézokkel le-
het elérni. A szévegben, a Talmud kimond-
ja, rejtve bar, de eleve benne van minden 4j
és tjabb értelmezése. Ezékiel papi személy
volt, Babilénidban, a galutban a hagyomany
az 6 szamara nem a szentély, az nem lehe-
tett: széveg és szovegértelmezés. A zsido6
hagyomany szellemében jart el, amikor a
torzsi vallisossag etikdjabdl kibontotta az
individualis felel@sség tételét — elutasitva,
mert tétele ezt is jelenti, minden kollektiv
felel6sséget. Fogsag, Babilénia, szegmentalt
tarsadalom: individualis etikat kell allitani a
vérbosszu, a kollektiv felelésség 6si, de ide-
jétmult hagyomanya helyett.

Apak és fiuk? Csaladfé és a rokonsig
széles kére? Az apa a sajat tetteiért felelGs,
a fit pedig a sajat tetteiért. Nem az apjanak,
nagyapjanak élete és dolgai: ki mit maga tett
az ember, felel6sséget azért visel.

Gergely Agnes:
A 137. zsoltar

Ultiink Babylon folyépartjain.

Sirtunk. Babylon tenger nélkal él.
Harfank a fzfan. Masképp sz6l a kin.
Télunk verejték kell, nem szenvedély.
S nem érv, erinkbdl mért ddlt itt a vér.
Hat kihdlt jobbom legyen ra az amen,
ha elfeledlek egyszer, Jeruzsalem.

Jelunk itt falba karmolja a nép.

Kik biztatjak, sem tudjak, mért teszik.
Kiralyi jel, sok mas jelet tulélt.

Ne rédd fel, Uram, vétekil nekik!

Ne vagasd falhoz szép kisdedeik...!

Es f4j6 orcam rangjon majd a szamhoz,

ha elfeledlek egyszer, Arany Janos.




Martonfty Marcell

»Az emlékezet
megtisztitasa”

Megjegyzések a
kiengesztel6dés katolikus
programjahoz'

A katolikus egyhaz torténetében kétségki-
vil a II. vatikani zsinat hozta meg azt a for-
dulatot, amelynek nyoman a belsé és a kiilsé
parbeszéd? immar a teoldgiai gondolkodas
és a k6zOsségl praxis lényegl mozzanatanak
minéstlhet. A Gaudinm et spes kezdetd zsi-
nati konstitacié szerint a dialéguskészség
az egyhaz minden emberrel fennall6 testvé-
ti viszonyabol fakad,” egyszersmind kifeje-
zi azt a ,,senkit sem mell6z6”* vagyakozast,
hogy a testvériségként értelmezett konst-
ruktiv szolidaritds a lehet6 legszélesebb
koérben nyilvanulhasson meg.®

Az cleve feltételezett és Kkiteljesiten-
dé dialogikus kézosség vagyanak tanusit-
vanyaként értékelhet6 az az tnnepi aktus,
amelynek keretében II. Janos Pal papa, ez
év marcius 12-én, bocsanatot kért az egy-
haz maltjat terhelS vétkekért, s egyuttal ki-
jelentette: ,,...amikor megvaltjuk vétkeinket,
megbocsatjuk azokat a vétkeket, amelyeket
masok kovettek el veliink szemben”.® Ez a
cselekmény, amelyet az ezredforduld, az al-

! Az iras megjelent a Vildgossag 2000/8-9. szamaban,
45-50.

> A parbeszéd az ,er6szak és hitsé gondolatok nél-
kili egytuttmiikodés™ feltétele. V6. Gandinm et spes, 92.
* Uo.

*Uo.

5 ,.egyutt is kell mikodniink, hogy igazi békében
épiljon a vilag”. (Uo.)

¢ II. Janos Pél pédpa, ,,Nous pardonnons et nous
demandons pardon”. Homélie lors de la Journée
de Pardon de ’Année Sainte 2000 = Documentation
Catholigne 2223, XCVII/7 (2000. aprilis 2.), 330.

kalom vilagszintd nyilvanossaga és a liturgi-
kus kornyezet killonsen hangsilyossa tett,
és amely szandéka szerint a tekintélyféltd
szorongas, illetve a latvanyos Onostorozas
széls6ségeit kertilve prébalt szamot vetni
a multtal,” egyidejlleg keltett elismerést és
valtott ki kétkeds reakciokat. A méltatasok
és a biralatok taglalasat mell6zve feltételez-
hetjiik: az innepélyes és nyilvanos banvallo-
mas jelentésége felél ama folyamat eredmé-
nyessége vagy eredménytelensége donthet,
amelynek a jelképes cselekmény maga is ré-
sze. E folyamatot, noha varhatéan nem ala-
kul a rémai esemény erbteljes szimbolika-
jatol figgetlenil, elsésorban recepcidjanak
modja és mértéke mindsitheti.

Itt csupan egyetlen kifejezést szeretnék
réviden megvildgitani, azt, amelyet a litur-
gikus aktus és hivatalos magyarazata —a Ta-
nitéhivatal megbizasabol felallitott Nem-
zetk6zi Teoldgiai Bizottsag Emlékezés és
kiengesztelddés cim@, Ratzinger biboros ve-
zetésével elkészitett dokumentuma — a jubi-
leumi blnbédnat és blinbocsanat értelmezé
formulajaként, mintegy értelmezési kulcsa-
ként javasol, és amely a réomai kiengeszte-
16dés-teoldgia programadé  formuldjanak
is tekinthetS. Ez a kifejezés ,,az emlékezet
megtisztitasa”. Milyen értelemben hasznal-
jak a széban forgd szdvegek, és milyen ko-
vetkeztetések vonhatok le beldle a katolikus
egyhaz 6nértelmezésére nézve?

ES

»Az emlékezet megtisztitasa” szokapcso-
lat nemcsak a multra visszanézd binba-
nat és megbocsdtds jelentésmozzanatat fog-
lalja magaba, hanem — az ,,ecclesia semper
reformanda” elv jegyében — a jové iran-
ti felel6sségét is. Nyilvanvald, hogy a pon-
tosabb emlékezés, a fisztdbban litds, amely-

7 Vé. Joseph Card. Ratzinget, ,,La demande de par-
don par IEglise s’inscrit dans la continuité¢ de son
histoire et dans sa liturgie” = Documentation Catholique,
i. m. 326.



hez a mult kritikai feldolgozasa vezethet el,
a kollektiv emlékezet legf6bb funkcidjat,
az eléretekintést szolgalja. Az igy megnyild
perspektiva a malt terheitdl vald megszaba-
dnlds szemantikai t6bbletével jarul hozza a
megtisztulas értelmezéséhez, egyszersmind
lehet6vé teszi a jovobeli aselekvés inditékainak
indulatmentes Gjragondolasat® — a hit sze-
retetteljes szolgalatban realizal6dé tanusita-
sat. ,,A mai ¢és a mindenkori egyhdz kéte-
lességének tartja — mondja a papa —, hogy
megtisztitsa e szomoru események emléke-
zetét a harag és a bosszu mindenfajta érzé-
s¢t6l”? Az események kozismert Osszegzé-
sébdl itt talan elegendd a k6z6s momentum
emlitése. A bocsanatkérések tematikajat fi-
gyelembe véve az evangélium iranti hitlen-
ség lényege az igazsagként hirdetett egy-
hazi tanitas erészakos érvényesitése, ami
egyet jelent az igazsig megsemmisitésével.
Keresztény alapmeggyéz6dés szerint bar-
mely hitigazsag értelme és lételeme a sze-
retet abszolutumanak aldrendelt tiirelmes
igazsagossag, s barmilyen fokua kirekesztés
— az igazsag nevében — Gsszeegyeztethetet-
len a mindenkori kirekesztettek igazsaganak
képviseletével. ,,Ha az egyhaz ilyen alazattal

$V6. i m. 330
’T. m. 329.

fordul multja felé — jegyzi meg a binbana-
ti cselekményt kommentalé Etchegaray bi-
boros —, azért teszi, hogy jobban vallalhas-
sa jelenét, és szabadabban léphessen az 4j
évezredbe. [...] A melldéngeté mea culpa-
zas keveset érne, ha nem folytatédnék test-
véreink felé kinyujtott keziinkben és a jova-
tételben.”"”

Erdemes legalabb egyes elemeiben fon-
tolora venniink az ,,emlékezet” fogalma-
nak kifejtett és kifejtetlen Osszetevéit is.
II. Janos Pal szemléletében az emlékezet
mindenekel6tt megtortént események le-
nyomata,'' e ‘artalmi aspektus mellett azon-
ban megfontolasai az emlékezet funkciondlis
szemléletétél sem idegenek. Az emlékezés
egyfel6l szakadatlan atalakulasi folyamat:
»a mult eltévelyedéseinek felismerése arra
szolgal, hogy rdeszméltessen a jelen komp-
romisszumaira, és mindnydjunk el6tt utat
nyisson a megtérés felé”.!” Masfeldl viszont
épp az itt és most felvetédé kérdések ész-
lelése teszi értelmezhet6vé a malt torténé-
seit, és ad jelentést, a j6v6 horizontjaban, a

10 Roger Card. Etchegaray, ,,Cette démarche de
repentance jubilaire fait suite aux efforts de renouveau
conciliaite” = Documentation Catholique, i. m. 325. 1.d.
még a kifejezés kilénb6z6 kontextusait a Nemzetko-
zi Teoldgiai Bizottsag magyarazé dokumentumaban:
Internationale Theologische Kommission (a tovabbi-
akban: ITK), Erinnern und VVersihnen. Die Kirche und ibre
Verfebl, in der Vergangenheit, Einsiedeln—Freiburg,
2000,84: ,,Az »emlékezet megtisztitisinak« teljes fo-

helyes Gsszekapcsolasaban és a hermeneutikai elvek
korrekt alkalmazasaban. [...] Sokkalta inkabb halas be-
ismeréstol van sz6 Isten szine elétt, aki »nemzedékrdl
nemzedékre« (Lk 1,50) megmutatja irgalmassagat. Hi-
szen Isten nem a blings halalat akarja; szeretetet akar,
s nem félelmet és szorongast”; és 97: az emlékezet
megtisztitasa elsGdleges lelkipasztori célkitlzés. ,,A
mult 4j feltarasanak folyamata azért sziikséges, mert a
mult eseményei tovabb hatnak a jelenben, és a ma ki-
sértéseiként folytatodnak.”

V6. 1. Janos Pl papa, i. m. 329.: ,,[az objektiv lelki-
ismeret] a mai hivéket arra inditja, hogy sajat hibaik-
kal egyiitt, a gondos torténeti és teolbgiai megfontolas
fényében, elismerjék a tegnapi keresztények hibait”.

2 Uo.



masokat is felszabadité szabadda valas pro-
jektumanak.

Az emlékezés hitbeli dimenzidja, az a be-
latas, hogy kezdeményezbje az embertdl
megemlékezé Isten, hasonloképpen szo-
hoz jut a papa marcius 12-1 homilidjaban,
amely Pal levelének kozvetitésével Jesaja/
Fzsaias/ 1zajas proéféta szavait idézi: ,,A ke-
gyelem idején meghallgattalak és az idvos-
ség napjan megsegitettelek”. (Ezs 49,8; vo.
2Kor 6,2) Az idézet zaromondatainak mel-
16zése azonban — ,,ime, most van a kegye-
lem ideje! Ime most van az idvosség napja”
(uo.) — némiképp elhalvanyitja az idé potol-
hatatlan szerepét a mult ujjaértékelésében.
Jelesiil azt, hogy az emlékezet — mint a foly-
tonosan teremtédé hagyomany szinonima-
ja — nemcsak személyes és nem is csupan
kollektiv tudatmukodés, hanem elsérendi-
en Gsszetett nyelvi jelenség, amely egymast
kérdére vond és egymasnak megfelel be-
szédformak at- ¢és atrendez6ddé  egyltte-
sében alakul. Megtisztitdsara ezért minde-
nekel6tt az ddvosség napjaként érzékelt
jelenkor hiv fel sajat, sokakét egyesitd sza-
vaval. Azok a kritikusok, akik megkésettnek
itélték az egyhazfé gesztusat, voltaképp az
id6 beszédének els6bbségébdl indultak ki,
s az egyhazi valasz lassan érkezé utdlagos-
sagat rottak fel. Az egyhazi buzditas annyi-
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ban mindenképpen valasz, amennyiben az
emlékezet arrél emlékezik meg, aki és ami
maga emlékezik benntink és altalunk: Isten-
6l és az id6tdl.

Az emlékezet fenti értelemtavlata, amely
a marciusi beszédben csak jelzésszerten vil-
lan meg, a mult és a jelen vétkeire adott ref-
lexié cselekvé alanyanak kérdését is felveti.
A bilnbanatban az egyhdz hiposztatikus®
és szociologiai fogalmanak szétvalasztasa, a
szent lényeg ontologiai és a blinds egyhaz-
tagok torténeti sfkjanak elkiilonitése miatt
bizonytalan, hogy ki vallalkozik az emléke-
zet megtisztitasara. A papa sokak nevében
mondott szavait az Emlékezés és kiengesite-
lodés cimt irat ugy értékeli, mint a binte-
len egyhaz anyai egytittérzését vétkes gyer-
mekeivel: ,,Az egyhaz binésként értelmezi
onmagat, amennyiben magara veszi tagjai-
nak buneit, mivel anyai szeretetével egyiitt
kivin mtkédni a bindk legy6zésében, s
az altaluk az egyeseknek és a kozosségnek
okozott karok jovatételében”'* A helyet-
tesité bocsanatkérés, a felel6sség atvallala-
sa meggy6zOodésem szerint a felmertls ag-
galyok dacéra is lehetséges. Elgondolhaté
ugyanis olyan spiritualis azonosulds, amely-
ben a konkrét beszélé csakugyan sajatjaira
ismer masok tetteiben, s vallomasat az ,.én
is tehettem volna”, vagy még inkabb ,,én
is cselekszem igy” mély egyiittérzésével, a
kompassié elidegenithetetlen igazsagaként
mondja ki — e kijelentések targyi igazsaga-
tol figgetlendl.

Annil kevésbé tlnik indokoltnak a két-
szintes ekleziologiai képlet megtartasa. Karl
Rahner szerint hermeneutikai 6nkény azt
allitani, hogy maga az egyhaz nem vétkez-

13 A huposztaszisz: eredetileg Krisztus isteni és em-
beri természetének egyetlen személyben megvaldsuld, lénye-
g7 egysége (unio hypostatica). A hijposgtatikns jelz6 it
az egyhazi intézmény torténeti-szocioldgiai valosaga-
tél — bizonyos teoldgiai szemlélet szerint — alapvets-
en kilonbo6z6 *szent lényegére’ (hiiposztasziszara) ki-
van utalni.

*V6. ITK, 1. m. 67.



het, csupan (bizonyos) tagjai lehetnek vét-
kesek. Jollehet a I1. vatikani zsinat szvegei,
mikozben az egyhaz 6rokés megujitasanak
szitkségességérdl szolnak, a vétkeket kife-
jezetten a ,tagokra” terhelik, ezzel azon-
ban mégsem tagadjak maganak az egyhaz-
nak a vétkességét. Bzt mar csak azért sem
tehetik, mert az egyhaz binds visszaélései-
nek vonatkozasaban ,,elsé helyen az egyha-
zi hivatalvisel6k johetnek széba: azok, akik
a jog szetint az egyhaz nevében cseleksze-
nek, ugyhogy vétkik, nagyon is kézzelfog-
hatéan, empirikusan érinti magat az egy-
hazat”."® Rahner tovabbi éles meglitisival:
»az egyhaz nem volna valésagosan Isten
népe, hanem mindéssze — tgyszélvan mito-
logiai jellegt — ideoldgiai entitas, ha ugy vél-
nénk, tagjainak bundssége nem hatarozza
meg egyuttal 6t magit is”.'® Masként nem
érthetné meg teljes mélységében azt a zsi-
nat altal hangoztatott imperativuszt, hogy
mindenkor tisztulnia kell. De vajon a zsi-
nat kompromisszumos formulaiban t&bb-
kevesebb egyértelmiséggel kimondott bu-
ndsség — mint a szentség paradox tdloldala
— nem igényli-e mégis e szent-blinds létezd
sajatos létsikjat a hivék tarsadalma ,,felett”?
Ratzinger — a teolégiailag egyébként messze
eltéré allaspontot képvisels J. B. Metz-cel
egybehangzdan — ugy véli, ez a szétvalasz-
tas azért helyénvalo, mert ,,a zsinati Isten
népe-fogalom egyoldala szociol6giai recep-
cibja érzéketlenséget okozna az Isten-val-
saggal szemben”, azaz a blindsséggel egytitt
a binbocsanat tapasztalatat is megkérddje-
lezné.”

Az egyhaz ,vertikalis” dimenzidjanak e
latszolag kovetkezetes apologidja azonban
nem fogadhat6 el fenntartas nélkil. A bd-

5 Kari Rahner, Siindige Kirche nach den Dekreten des
Zweiten  Vatikanischen Konzils = UGS,  Schriften  zur
Theologie 11, Einsiedeln—Ziirich—Kéln, 1965, 340. V6.
Doeumentation Catholique, i. m. 324-328.

16 Rahner, i. m. 344,

17, Beszélgetés Joseph Ratzinger biborossal” = Frank-
Jurter Allgemeine Zeitung, 2000/ 57 (mércius 8.), 53.
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n6s tagoktdl | figgetlenil” fennallé egye-
temes egyhaz képzetére nincs okvetlenil
szitkség ahhoz, hogy a részegyhazak tagja-
inak és vezetSinek zsinati megegyezésében,
a Szentlélek vezetésével kialakulo belatasok
(példdul a mult és a jelen blineirdl), illetve az
Isten irgalmaba vetett bizalom maradéktala-
nul tandsitsak az egyhaz transzcendens for-
rasat és kuldetését. Anélkiil azonban, hogy e
transzcendencia platonikus kibuvot biztosi-
tana az intézményi felelGsség sulyos — alkal-
masint a szervezet reformjaban testet 6lt6
— kovetkezményei alol. A Vatikan hivatalos
teologidjan belil is bizonytalansagra enged
kovetkeztetni, hogy a papai bocsanatkérést
kévets sajtokonferencian Ratzinger bibo-
ros, Etchegaray biborossal egybehangzdan,
tartézkodni igyekezett az egyhdz és binds
tagjai kozti kilonbségtételtdl. Nyiltsziva
felszolalasaban Etchegaray ugy méltatta a
binbanati liturgiat, mint ,,azt a titokzatos
pillanatot, amelyben az egyhdz a legerétel-
jesebben ¢éli at kettés 6romét: az egyik Urd-
nak szentségébil sziletik, a masik a fagok bi-
neinee bocsanatabol.”!® A két szint itt: Jézus
Krisztus, az Ur — és az egyhdz, Isten népe
koz0ssége, vagy amint Rahner fogalmaz: Is-
ten ,,az egyhaznak és tagjainak megadja an-
nak lehet6ségét és valdsagat, hogy binds-
séakbOl Isten egyediil megszenteld irgalmahoz
menekiljenek.”

Az alany valtogatasa — a gyermekek és a
t6lik mintegy eloldédé, de segitSleg hozza-
juk hajlé anyaegyhaz kozott — kévetkezmé-
nyekkel terhes, hiszen a multtal és a jelennel
val6 szembenézés példaszerd megnyilatko-
zasanak recepcidjaban akkor is megengedi
a hivatkozasok 6nigazol6 tetszblegességét,
ha maga a megnyilatkozas ennek ellenkezé-
jét sugallja. Vagyis elvben barmely magasabb
egyhazi tisztséget visel6 ,,gyermek” szélhat
az ,anya” nevében, ha épp legitimalni ki-

'8 Documentation Catholigue, 1. m. 325. (Kiemelés: — MM)
19 Rahner, i. m. 345. (Kiemelés: — MM)



vanja 6nmagat. Vagy pedig az ,anya” elv-
ben barmely térténelmi botldst vagy tragikus
vétséget ,,gyermekeire” harfthat. Ez f6ként
a korszerl ,,fiai és leanyai” fordulatban mu-
tatkozik meglepdnek, tekintettel arra, hogy
a torténelem soran a ,leanyok” a legritkabb
esetben voltak cselekv részesei az egyhazi
adminisztracié erészakos intézkedéseinek.
Az emlitett ontolégiai kettGsség szolgaltat
példaul alapot arra a tendenciézus interpre-
taciora, amely szetint a papa mindenki nevé-
ben kimondott szavai helyi szinten — példaul
valamely nemzeti egyhdzban — felesleges-
sé teszik a malttal és a jelennel val6 tovab-
bi szamvetést; amiként ezzel a kettEsséggel
igazoljak magukat azok a masodik vilaghan
kivalt gyakori beszédmiveletek is, amelyek
a szent egyhaz elktlonils szubsztancidja-
nak vélelmezésére egy politikailag idénként
tamogatott, am teoldgiailag értelmezhetetlen
keresztény historicizmus egyszerre félényes
és defenziv retorikajat épitik fel.

*

A mogottes egyhazkép tisztazatlansiga el-
lenére II. Janos Pal valamennyi keresz-
tény érintettségére utalva hirdeti ki meg-
Gjulasi programjat: ,,Alazattal bocsanatot
kérunk mindazért, amivel wviselkedésiink ré-
vén mindannyinnknak része volt a |jelenkori]
visszassagok kialakulasdban, s amivel hog-
zdjarultunk az egyhaz arcanak eltorzulasa-
hoz.”?" Kezdeményezése épp ezért 6nnon
torékenységérdl is vall. Az emlékezet meg-
tisztitasanak bejelentését a masok nevében
valé elkételez6dés — batorsagot is sejte-
t6 — kockazata jeloli meg: annak eshetésé-
ge, hogy az igéret nem teljesiil, s hogy ek-
ként szamon kérhetévé lesz. Nem lathatéd
még tisztan, hogy milyen egyhazszervezet
képes 6sszekottetést teremteni a centrum-
bél érkezd 6sztonzés, valamint a multhoz
faz6d6 viszony lokalis, és még inkdbb indi-

2 Documentation Catholigne, 1. m. 330. (Kiemelés: — MM)
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viduadlis alakzatai k6z6tt. Azaz hogy ki és mi
juttatja el a pillanatnyi {géretet a folyamatos
teljestiléshez, a helyi iidvisségidi modszeres
megragadasdhoz. A sod és a keresztény tor-
ténelem Osszefiiggésének megvildgitatlan-
saga pontosan érzékelteti e varakozas tétjét.
Hiszen amilyen fontos kimondani, hogy ki
miért volt felel6s, ugyanolyan elkertilhetet-
len annak megfontolasa, hogy ami megtoz-
tént, hogyan van jelen a helyi egyhazak és az
egyes hivék tudataban; és hogy mit jelent a
keresztény hit mindennapi gyakorlataban az
Izraellel val6 Isten-, Iras- és igéretk6z6sség,
E helyttt nincs méd felsorolni azt a mér-
hetetlen tanulasi — teolégiai-egzegetikai, pe-
dagogiai-lelkipasztori — feladatot, amelynek
elvégzése strukturalt és tevékeny, s nemcsak
bélogatd vagy fejcsévald valaszt kell adnia
a papa kezdélépésére. Fs amelynek elvég-
zése nélkil az unos-untalan hangz6 felleb-
bezés Roma tekintélyéhez értelemszerden
valik sdlytalanna. Amiként — megforditva
— a papai binvallomas az autoritativ cent-
rum pusztan névleges hatalmanak beisme-
rését jelenti akkor, ha joghatosagi privilégiu-
manal fogva e centrum nem tamogatja, akar
intézményes jogl eszkozokkel, a nélkiloz-
hetetlen valaszstrukturak kiépilését. Vagy-
is ha az id6 szavara (az ,,id6k jeleire”) adott
valasza nem strgeti minden eszkozzel va-
laszadasra azokat a helyi egyhazakat, ame-
lyek helyettesitSleg hivatkoznak ra.

Nem elhanyagolhat6 részmozzanat tehat,
s a katolikus teologia érdekeltségi korét mesz-
sze meghaladé kérdés, hogy pontosan ki a
meghirdetett felelésségvallalas alanya, és me-
lyek a diszkurziv alapjai. A tarsiassag sokrétd
kozlésformai ugyanis nehezen egyeztetheték
Ossze az integritas megbrzésének apologeti-
kai stratégiajaval. A jelenkor katolikus gon-
dolkodasaban id6 ¢és nyelviség viszonyanak
ellentétes megfitélései léteznek egymas mel-
lett — a hivatalos egyhazi megnyilatkozaso-
kat ezért jarjak at az egyeztetés kisérleteivel
jar6 ellentmondasok. Az emlékezés kollektiv



munkaja éhatatlanul szétfesziti a biztonsagos
intézményi nyelvezet kereteit, mivel a tanu-
sitd elbeszélés elbiranyozhatatlan valtozata-
it, a megszolalok felszabadult képzelSerejét,
a hit és a kételkedés, a kétségbeesés és a pa-
nasz, a szenvedés és a reménykedés beszédé-
nek legktlonfélébb modjait feltételezi: a ta-
nitas eréforrasainak eredendden Osszetett,
dialogikus, illetve ,,pluridiszkurziv’” mivol-
tat. A beszEl6k identitastudatat és egyetér-
tését termékenyen veszélyezteté kommuni-
kacionak, az idegen sz6 befogadasanak arrol
a kultarajardl van szé, amelyet a torténelmi
egyhazak gazdag spiritualis tradicidja nem
magatdl értédS adottsagként, inkabb ismé-
telten feledésbe mertlé lehetéségként hor-
doz. A zsidésaggal folytatott teologiai par-
beszéd éppugy, mint az egyes egyhazakon
belili és az egyhazak kozott dialbgus a tat-
talmi Osszetevoket megelézéen alighanem e
keretfeltételek széles kord jovahagyasan mul-
hat. A tarsadalmi integraciot is segiteni kész
k6z6s teoldgia fundamentuma minden mast
megel6z6en az integralhatatlan massag befo-
gaddsanak etikdja, amely Isten transzcenden-
cidjaban és tjjateremté mivében gyokerezik,
azaz eminensen teologiai etika. A birtokolt
igazsag monologikus beszéde ezzel szemben
par excellence szétszoré és rombolé — min-
denfajta integracié ellenében hat6 — tényezd.
Amikor ugyanis megtagadja az eltéré értel-
mezés jogat, a killonbozés jogat tagadja meg,
s fajdalmasan gyakori tapasztalat, hogy kita-
gadja magukat a kilénbo6zoket is. Kiilondsen
ott, ahol a hithirdetés az emberi 1étezés nem
keresztény értelemlehetSségeit stigmatizalva
— rosszabb esetben démonizalva — teszi fel-
ismerhetetlenné 6nndn lényegét. S nem le-
hetséges-e, hogy az idegen elem eltavolita-
saval az Onazonossig ¢s a mozdithatatlan
totalitasként értett doktrindlis igazsag gond-
ja épp a megtisztitand6 emlékezet s benne a
teoldgia nélkiilézhetetlen forrasat apasztja el:
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azok szavit, akik a torténelmet és torténetii-
ket nem igazsagban uraljak, hanem igazsag-
talansagban szenvedik el? ,,A kereszténység
kudarcaira val6 visszaemlékezés és a miattuk
valé mélységes bankodas |[...] nem haladhato
meg s nem tavolithaté el a viligbhdl pusztan
azzal, hogy megmagyarazzuk. Hiszen a szen-
vedés kollektiv emlékezetformaival szem-
kézt még az sem nyilvanithatja magat igaz-
nak, akinek a torténelmi részleteket tekintve
igaza van” — vallja Johann Baptist Metz.?' A
tradicié tisztultabb emlékezete a személyes
kozosségvallalasra épulé és minden egyes
ember testvéri oltalmazasit — ezt az emberi
nézépontbdl lehetetlen kévetelményt — to1-
vényben el6ird, végsé soron tehat utdpisz-
tikus szerkezetd bibliai etika, amelyhez a
kereszténység elvben kezdettdl fogva ragasz-
kodott. B bibliai etika egyik lényegi vonasa,
mondhatni ortodoxidja és egyben politiku-
ma alighanem az, hogy kétértelmtség nélkul
utasitja el a barkit megilletd, feltétel nélkiili
szolidaritas tragikus kévetkezményekkel jarod
felmonddsanak valamennyi formajat az egy-
hazban és a tarsadalomban.

2 V6. J. B. Metz, Glaube in Gesehichte und Gesellsehaf?,
Mainz °1992,164.



Gergely Agnes
Vulkan felett

Hazat épiteni: at, igazsag, élet.
Az én vagyok” teljes feladdsa.
Este az ablak négyzetében
gyertya gyulik valaki mésra.

Utas, megallj; lovas, tovabb:
mindegy, odakinn mit hatroz,
akit mar eddig elhozott a vagy.

Meglatta, s koze lett a fényvilaghoz.

Beavatja az épitot a ko.
Felszivja almat a szeg és a léc.
Megrenditi a sar. Az épité
tudja a belsé ellenszegtilést.

Mert élez6dnek a kovek,
mig lapjukat 6sszenévesztik.
Orzik parittya-réptiiket,

és sirokat fodtek be eddig.

S a lécek emlékezetét

sulyos vasizek terhelik.

Nincs mas gyokér, csak fagyokér.
A vér besurtl estelig,

Az agyagért le kell hajolni.
Bélesé felett megall a sohaj.
Lassu szekér razza maroknyi
terhét a koporsoval.

Szeresd a port. Szeresd a port.
TemetSben a kezdetet.

A hazat, ami rad omolt.

Egész romos torténeted.

Ne érintsd, amit megszeretsz.

Taov érints , ;
Vagy érintsd meg, de tudva, mi.
Az t, igazsag, ¢Elet ez.

Ne felejts gyertyat gyujtani.
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Ludassy Maria

Ember és lengyel
lehetnék?”

JHiiszéves kordra egy lengyel tobbé
ne legyen s ember, csak lengyel legyen.”

Elete utolsé éveit Jean-Jacques maganyos
sétal6 almodozasaival, botanikai jegyzeteivel
toltotte, de minden fogadkozasa ecllenére
sem tudott lemondani a tdrvényhozéd
Rousseau dlmardl, a modern eurdpai
fejlédés karhozatos utjat még kikertlni
képes nemzetek — korzikaiak, lengyelek —
szamara készilt alkotmanytervezetek irasa-
r6l. Tgy amikor Wielhorski grof megkeres-
te (1772) A tarsadalmi szerzidésril szerzGiét,
hogy politikai perspektivat jelents reform-
tervezetet irjon a ,.felviligosult despotdk”
— a filoz6fusok idolumai — éltal megszallt,
felosztott Lengyelorszag szamara, nem tu-
dott nemet mondani. Ez a tervezet realis-
tabb, mint a korzikaiaknak szant alkotmany,
mely a nemzetet kivanta a kormanyzat ké-
pére formalni, inkabb a fontolva haladas
programijat sugallja:

Derék lengyelek, vigyazzatok!, nehogy tul-
zott javitasi szandékaitokkal csak tovabb ront-
satok a helyzeteteken! Arrél abrandozvan, amit
el szeretnétek érni, ne feledjétek, hogy mit ve-
szithetek! Alkotmanyotok hibait, ha van ra lehe-
téség, igazitsatok ki, am ne becsiljétek ald azt
az alkotmanyt, amely azza tett benneteket, amik
vagytok.

Ez A tirsadalmi szeryddésrd] demokratikus,
szigoru jogegyenlség bazisan allé koncep-

* A tanulmany megjelent a Jean-Jacques Rous-
seau: Politikafilozdfiai irdsok ciml kétet utdszavanak
részleteként. A kotetet Osszedllitotta és az utdszot
irta: LLudassy Maria. Budapest, Atlantisz Kényvkiado,
2017. 746-752.



cidjaval szemben egy kozépkorias kivaltsa-
gokon alapuld, feuddlis rendszer részbeni
megorzését jelenti, hiszen a lengyel nemze-
tet ezek a hagyomanyok tették azza, ami.

A teologiai-politikai paradigma az E/-
miélkedésekben nem annyira az antik polisz
vagy a koztarsasagi Réma direkt demok-
raciaja, mint inkdbb Mozes teokracidja —
ahogyan Verdi Nabuccjatél a mi Mada-
chunk Mozeséig ez lesz a 19. szazadban a
nemzeti
népek idealtipusa. Rousseau a mozesi
torvényeket az allami egység nélkuli talélési
technika feltaldlojaként tdvozli, lényegil
szerinte nem a monoteizmus, hanem a mas
népektdl és az idegen istenektdl elvalasztd
megktlénbozteté nemzeti vallas:

figgetlenségiiktél megfosztott

Mbozes volt olyan bator, hogy ebbdl a bolyongd
és szolgalelkd csapatbdl egy politikai testiletet,
egy szabad népet alkotott
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— méghozza az 616k idegenség fenntar-
tasaval, mely nemcsak a 40 éves vandor-
las, hanem a 4000 éves szétszorddas alatt is
meglrizte a zsidosag szellemi egységét.

Megakadilyozando, hogy népe idegen népek-
be olvadjon bele, Mézes a tébbiek erkoleseivel
és szokasaival Gsszeegyeztethetetlen erkdleso-
ket és szokasokat adott népének, sajat ritusok-
kal és szertartasokkal ruhazta fel azt, szamtalan
uton-médon gatolta az érintkezést mas népek-
kel, hogy 6rokre idegenné tegye ket a t&bbi nép
kozott. Minden testvéri kotelék, mellyel Ossze-
flzte kdztarsasaga tagjait, megannyi korlatot je-
lentett, amely népét tavol tartotta a szomszédjai-
tol, és meggatolta, hogy keveredjen velik.

Hz a magyarazata annak, hogy a zsid6sag
a jeruzsalemi templom lerombolasa utan, a
diaszpéraban is megmaradt. Eppen , zse-
nans” szertartasai, a tobbi nép gyildletét ki-
valté szokasai 6rizték meg a zsidoé nemzetet
a zsid6 allam elveszte utani évezredekben:

a torvényét mindig buzgd odaadassal kovetd

nemzet mégis fennmaradt mind a mai
napig, szétszérva a tobbick kézott, mégsem
Osszekeveredve veltk; és [...] erkolesi, torvényei,
ritusai is fennmaradtak, s a vilag végezetéig fenn
fognak maradni, az emberi nem tSbbi részének

gyulolete és tildoztetése ellenére is.

A katolikus lengyelek szamara is modell-
értékd lehet a moézesi nemzetalkotd torvény-
hozas kdvetése, amennyiben vallasukat nem
az cgyetemes emberszeretet parancsolata-
ként, hanem a kizarélagos nemzeti vallas for-
majaban élik meg, A régi térvényhozok

azokat a kapcsolatokat keresték, amelyek a pol-
garokat hazajukhoz és hazdjukhoz tudjak két-
ni, és ezeket a kapesolatokat olyan sajatos szo-
kasokban, vallasos szertartasokban taldltdk meg,
amelyek természetiiknél fogva mindig sajatosak
és a nemzetre jellemzo6ek voltak.

Elnyomott, nemzeti fliggetlenségiiktdl
megfosztott népek szamara ez elfogadhaté
program, ahogy Rousseau irja:



Ha eléritek azt, hogy egyetlen lengyel se akat-
jon soha orossza valni, biztositalak benneteket,
hogy Oroszorszag nem fogja leigazni Lengyel-
orszagot.

Am Rousseau szemében nem annyira
az orossza valas jelenti az igazi veszélyt,
erkolesi arculatvesztést, hanem az egyesiilé
Burépahoz valé csatlakozas vagya:

Barki barmit mondjon is, manapsag mar nem
léteznek franciak, németek, spanyolok vagy
akar angolok, csupan eurdpai emberek vannak.
Mindnyéjuknak egyforma az izléstk, ugyanazok
a szenvedélyeik és az erkolceseik, mivel sajatos in-
tézmények hijan nem tettek szert nemzetik ka-
rakterre [...]. Mit szamit nekik, melyik drnak
kell engedelmeskedniiik, melyik allam térvényeit
kell kovetnitik? Ha talalnak ellopni valé pénzt és
megrontani valé néket, barmely orszagban ott-
hon érzik magukat.

Az ubi bene, ibi patria (ahol jol élek, ott a
hazam) nemzetietlen és erkolestelen felfo-
gasaval szemben a honi hagyomanyok, szo-
kasok szakralis tisztelete az igazi alternativa,
s ez az Elmélkedések politico-moralis prog-
ramja:

Fenn kell tartani és vissza kell allitani ezeket a
régi szokasokat, és mas alkalmas szokasokat is
be kell vezetni, amelyek sajatlagosan lengyelek.
Ezeknek a szokasoknak, még ha nem jok is sem-
mire vagy akar bizonyos tekintetben rosszak is
[...] mindi meglesz az az el6nyiik, hogy megsze-
rettetik a lengyelekkel hazdjukat, és természe-
tes ellenszenvet keltenek benniik az idegenekkel
valé keveredéssel szemben.

A nemzeti hagyomanyok, a népi szoka-
sok szentségként valo tiszteletét a hazafias
nevelés programja alapozhatja meg, Ennek
lényege a lengyeleknek a kozmopolita kul-
turatdl valé elzarasa és a nemzettesttel vald
organikus azonosulas kialakitasa (tradicio-
tisztel§ kontextusba helyezvén at A tdrsa-
dalmi szerz0désrdl ,,moi commun” — kbzbsségi
én — programjat):
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a nevelésnek kell ugyanis nemzeti forméaba 6n-
tenie az emberek lelkét, és oly médon iranyitani
a véleménytiiket és az izlésiiket, hogy hajlambdl,
szenvedélybol és szitkségbdl legyenck hazafiak.
Egy gyermeknek, midén kinyilnak a szemei, leg-
el6szor a hazat kell megpillantania, és egészen
halala pillanataig csak azt kell szem el6tt tartania.

A maganyos ember politikai k6z6ssége
nélkul senki és semmi, a nemzeti Osszetar-
tozas érziilete szitkségszerden folilirja alta-
lanos emberi kotédését:

Huszéves korara egy lengyelnek nem kell mas
embernek, mint lengyelnek lennie.

Az enciklopédistik alma a kimdvelt em-
berfék kéztarsasaga, Rousseau-¢ a tuddsat-
ad6 pedagdgusi mesterséget megvetsd erény
uralma:

A torvénynek kell szabédlyoznia a tanulmanya-
ik targyat, rendjét és formdjat [...]. Féként at-
t6l 6vakodjatok, hogy a tanitdsbél mesterséget
csinaljatok.



1793-ban kézoktatasi tervezetében (Plan
de Uintruction publique) Condorcet képviselte
a konventben a szabadsag
kritikai oktatds programjat — vele
szemben Rousseau Megvesztegethetetlen
tanitvanya, Robespierre a nemzeti nevelés
antiracionalista tervét (Plan de ['éducation
nationale). Az Elmélkedések  kovetkezd
passzusa szinte sz6 szerint egyezik ezzel:

szellemi
és

Nem szabad megengedni, hogy egyediil, a sajat
képzeletiik szerint jatsszanak, hanem mindnya-
jan egytitt és nyilvanosan kell ezt tenniiik, hogy
legyen egy kozos cél, amelyre valamennyien to-
rekszenek [...].

A koztarsasagban
tvegbdl kell lennie a hazak falanak,

hogy a polgar semmit sem rejthessen el pol-
gartarsai szeme elSl (privacy a binds angol
kozéletellenes politika hivészava), am a len-
gyel kirdlysag sem ismerheti a maganélet
tiszteletét. A szellemi foglalatossigok ma-
ganyt kivannak, ezért a lengyel gyermekek
nevelésében ezt minimalisra kell szoritani (a
nemzeti térténelem, honi féldrajz, népda-
lok ismeretére), annal tobb teret kell hagyni
a testnevelésnek, a versenysportok muvelé-

sének, hogy

megtanitsuk Sket, mit jelent a polgartarsak sze-
me el6tt élni, és a koz jévahagyasara varni.

A harom rend kérdése kapcsin Rousseau
kevésbé radikalis: ugyan leirja, hogy ,,a har-
madik rend semmi”, de Sieyés abbéra var a
folytatas, hogy valami akarjon lenni. Hosz-
sz0 tavon persze a jogegyenléséget igenli,
de nemesi megbizoéinak is meg akar felelni,
igy antifeudalis helyett inkabb antikapitalis-
ta fordulatot tesz — természetesen az Euro-
pa-ellenesség £6 hangsilyozasaval.

A Lengyelorszag szamara valasztott gazdasagi
berendezkedés nagyban fiigg attdl, hogy az or-

33

szag milyen célkitizést kivan maga elé allitani
az alkotmany kiigazitasa soran. Ha csupan har-
sannyd, csillogéva és félelmetessé kivantok val-
ni, és igy akartok hatast gyakorolni Eurépa tob-
bi népére, akkor ott van eléttetek az 6 példajuk:
igyekezzetek utanozni Sket. Miveljétek a tudo-
manyokat, a mivészeteket, a kereskedelmet és
az ipart, legyen hivatdsos hadseregetek, legye-
nek eréditményeitek, akadémiaitok, és fGként
j6 pénziigyi rendszeretek, amelyben gyorsan fo-
roghat és igy gyarapodhat a pénz, és sok hasznot
tud hajtani szamotokra [...].

Rousseau ambicidja az, hogy az eurdpai
fejlédés £6 sodrabdl kiesett népek nem el-
maradasként, hanem erkolcsi elényként él-
jék meg helyzetiiket, a pénzgazdalkodas és
a kilkereskedelem kialakulatlansagat, a ha-
szonelvl gondolkodds kezdetlegességét. Az
autarkia régi idedlja ez, ha Lengyelorszag
esetében nem a svajci kantonok kézvetlen
demokraciaja is a modell, hanem a hdbéri
szolgaltatasokat nem pénzben, hanem ro-
botban teljesité feudalis mult és jelen.

Ha viszont egy szabad, békés és bolcs nemzetet
szeretnétek teremteni, amelyik nem fél senkitdl,
ugyanakkor rdutalva sincs senkire, amelyik meg-
elégszik 6nmagaval, és boldog is, akkor teljesen
mas modszert kell valasztanotok. Meg kell Sriz-
netek és vissza kell allitanotok az egyszert erkol-
csoket, az egészséges izlést és becsvagyat nélki-
1626 harci szellemet, bator és onzetlen lelkeket
kell nevelnetek, a népet a mez6gazdasig és a
hasznos mesterségek felé kell terelnetek, a pénzt
megvetend6vé és amennyire lehetséges, f6losle-
gessé kell tennetek [...].

Persze a piacgazdasig forgalmabdl kiesd
nemzetet nem fogja becstilni a — szabad ke-
reskedelemtdl a gondolatszabadsagig — mo-
dernitas lazaban él6 Eurdpa, de ez a gazda-
sagl lemaradas az erkolcesi fejlédésnek (vagy
a régi dics6ség megbrzésének) a zaloga.

Elismerem, ha ezt az utat kévetitek, nem fogja-
tok megtolteni a hirlapok hasabjait innepségei-
tek, targyalasaitok, héstetteitek larmajaval, nem



fognak tomjénezni benneteket a filozéfusok,
megénekelni a  kolt6k, Eurépaban keveset
beszélnek majd roélatok, sét talan szinleg le is be-
cstilnek majd titeket.

De ellent kell allni a kisértésnek, az Eurépa
megbecstilését kivivni vagy ambicioknak. ..

Ha azt mondjak, hogy Lengyelorszagot a kapu-
cinusok népévé kivanom valtoztatni, arra el6-
szOr is azt valaszolom, hogy ez a franciakra jel-
lemz6 beszéd.

Mellesleg Voltaire mondta ezt Rousseau E/-
mélkedéseirdl — s majd két évtizeddel késébb
Danton Robespierre erényfanatikus terve-
zeteir6l. A megvetett ,,mavelt” Nyugat ta-
lan azon débbent meg leginkabb, hogy
Rousseau-t pénzgazdalkodas-ellenes retori-
kdja a robot dicséretéig ragadja:

Azt szeretném, ha mindig inkdbb az emberek
személyes szolgélatait terhelnék, mint az erszé-
nyét, hogy az utak, hidak, kézéptiletek épitése a
fejedelem és az allam szolgalataban inkdbb koz-
munka, mint pénzbeli adéfizetés formajaban va-
l6suljon meg,

Az antik példaktol a kozépkori szellem
megidézéséig (amit persze a félig, vagy in-
kabb egészen feudalis lengyeleknek nem is
kellett annyira multidézésként prezentalni)
minden megfelel, ami képes szembeszallni
a modernitas destruktiv hatasaval.

A modernek koézonye minden mordlis kér-
dés, és altaliban minden irdnt, ami a léleknek
er6t adhat, oda vezet, hogy 6riiltségnek tekintik,
ha ezt a szokast fel akarjuk éleszteni a lengyel
kiralyok szaméra, am én nem a francidkat, f6-
ként nem a filozéfusokat igyekszem meggy6zni
arrol, hogy elfogadjak. A lengyelek szamara vi-
szont igenis javasolhaténak vélem.

Hurépa nyugati fele feltartéztathatatlanul
megindult a mivészetek és mesterségek, a
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tudomanyos ¢és a technika haladasanak ut-
jan, s csak ,,egy nagy forradalom, melyet ki-
vanni bln lenne”, dllithatnd meg. Kelet- és
Dél-Eurépa szamara talan még van esély
az erkolesi regeneraciora, ha elkerili ezt az
utat, s a kulturalis meg gazdasagi elzark6zo
politikat valasztva clutasitja a moderniza-
ci6 erénykarosité vivmanyait (kilpolitikai-
lag ehhez Rousseau a tér6k porta szbvetsé-
gét ajanlja a lengyeleknek).

Nagyobb probléma, hogy mig A Zirsadal-
mi szerzddésrdl tarsadalmaban allampolgarra
lehetett mindenki, aki szabadon és tudato-
san vallalja-vélasztja a ,,magunk alkotta tor-
vényeknek valé engedelmesség” erényét,
addig egy lengyelnek etno-kulturalisan is
lengyelnek kell sziiletnie ahhoz, hogy husz-
éves korara mar ne ember, hanem kizaro-
lag lengyel lehessen. Ez olyan ellentmondas,
melyet a Rousseau gondolati egységérdl ir6
kantidnus Cassirer sem képe feloldani.




Jean-Jacques Rousseau

Elmélkedések

a lengyel
kormanyzatrol és
tervezett reformjarol

A nevelés!

Ez itt a legfontosabb kérdés. A nevelésnek
kell ugyanis nemzeti formaba Ontenie az
emberek lelkét, és oly médon irdnyitania a
véleménytiket és az {zlésiiket, hogy hajlam-
bol, szenvedélybdl és sziikséghbdl legyenek
hazafiak. Egy gyermeknek, midén kinyilnak
a szemei, legel6szor a hazat kell megpillan-
tania, és egészen halala pillanataig csak azt
kell szem el6tt tartania. Minden igazi koz-
tarsasagi érzelmd embernek az anyatejjel
egyitt kell magaba szivnia a hazaszeretetet,
vagyis a torvények és a szabadsdg szerete-
tét. Ennek a szeretetnek kell alkotnia egész
1étét; semmi mast nem lat, csak a hazat, csu-
pan érte ¢l; mihelyt egyedil marad, sem-
mivé valik, amint nincs hazdja, t6bbé nem
is 1étezik; és ha nem hal meg, az még rosz-
szabb, mint ha halott lenne.

A nemzeti nevelés csak a szabad embe-
reknek felel meg; csupan 6k rendelkezhet-
nek k6zos 1étezéssel, csakis Sket kotheti iga-
zan a torvény. Egy francia, egy angol, egy
spanyol, egy olasz vagy egy orosz szinte tel-
jesen ugyanolyan ember; amikor elhagyja
az iskolat, mar teljes egészében elsajatitot-
ta legf6bb készségét, a szolgasagot. Husz-
éves korara egy lengyel t6bbé ne legyen
mas ember, csak lengyel legyen. Azt szeret-
ném, hogy olvasni tanulvan, a hazajardl ol-
vasson, tizévesen ismerje annak minden ja-

! In Jean-Jacques Rousseau: Politikafilozdfiai irdsok. Bu-
dapest, Atlantisz Kényvkiado, 2017.. 611-615.

vat, tizenkét évesen az Osszes tartomanyat,
utjat, varosat, tizenot évesen az egész tor-
ténelmét, tizenhat évesen az Osszes tOrvé-
nyét; egész Lengyelorszagban ne legyen
egyetlen olyan nemes tett vagy hires ember,
amely vagy aki ne lenne ott a fejében és a
szivében, s amelyrél ne tudna egy pillanat
alatt szamot adni. Ebbdl is lathatjak, nem
szeretném, hogy a gyermekek kozoénséges,
idegenek és papok dltal vezetett tanulma-
nyokat folytassanak. A toérvényeknek kell
szabalyoznia tanulmanyaik targyat, rend-
jét és formdjat. Tanitéik csak lengyelek le-
hetnek, lehet&ség szerint csalados emberek,
akik kitinnek erkoleseik, becstletességiik,
jozan esziik és tudasuk révén; akik, miutan
néhany évig sikeresen folytattak e tevékeny-
ségiiket, olyan foglakozasoknak szentelik
majd magukat, amelyek ha nem fontosab-
bak és tiszteletreméltobbak is ennél, hiszen
ez lehetetlen, de tekintélyesebbek és kevés-
bé faradsagosak. Féként attol 6vakodjatok,
hogy a tanitasb6l mesterséget csinaljatok.
Lengyelorszagban egyetlen koztisztséget
bet6lté embernek sem lehet egyéb allan-
dé rangja, mint a polgaré. Az éltaluk betdl-
tott Osszes allast, féként a fontosakat, mint
amilyen az emlitett is, csupan probatételnek
kell tekinteni, olyan lépcséfoknak, ahon-
nan feljebb tudnak lépni, ha megérdemlik.
Arra intem a lengyeleket, Ggyeljenck erre az
alapelvre, amelyet nem gy6z6k eléggé hang-
sulyozni — ugy vélem, ez a kulcsa az allam
megfelel6 berendezkedésének. Az aldbbi-
akban latni fogjuk, szerintem hogyan lehet
mindezt maradéktalanul megvaldsitani.
Nem helyeslem az iskoldk és az akadé-
miak kézotti megkiilonboztetést, amelynek
kovetkeztében a szegény és gazdag nemes-
ség egymastol eltérd és elkulonitett nevelés-
ben részesil. Mivel az allam alkotmanybdl
kifolyélag mindenki egyenl6, mindenkinek
kozos és egyforma nevelésben kell része-
stilnie; és ha nem is lehet is teljes mérték-
ben ingyenes kéznevelést bevezetni, olyan



arat kell szabni a nevelésért, amelyet a sze-
gények is meg tudnak fizetni. Lehetséges-e
minden iskoldban néhany teljesen ingyenes,
azaz allami koltségen fenntartott helyet 1ét-
rehozni, amelyeket Franciaorszagban 6sz-
tondfjas helyeknek neveznek? E helyeket
a szegény koéznemesek azon gyermekeinek
juttatnak, akik valéban kiérdemelték ezt a
haza részérdl. Tehat nem alamizsnaként,
hanem az atyaik j6 szolgalatainak jutalmaul
részestlnének benne, amivel tiszteletet viv-
hatnanak ki maguknak, s ez korantsem elha-
nyagolhat6 tovabbi el6ny lenne. Ezért kiva-
lasztasuk nem lehet 6nkényes, hanem csakis
olyan valogatas eredménye, amelyrél a ké-
s6bbiek soran fogok beszélni. Azokat, akik
e helyeket bet6ltik, az allam gyermekeinek
neveznék, és valamely tiszteletet paran-
csol6 jelvény révén kilonboztetnék meg a
tobbiektbl, amely elsébbséget biztositana
szamukra a sajat korosztilyuk gyermekei
ko6zott, beleértve a féurak gyerekeit is.
Minden iskolaban létre kell hozni egy
tornatermet vagy testgyakorldsra szolgald
helyet a gyermekek szamara. Véleményem
szerint ez az olyannyira mell6zott targy a ne-
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velés legfontosabb része, nem csupan azért,
mert erételjes és egészséges vérmérsékletet
biztosit, hanem f&ként a dolog erkdlesi vo-
natkozdsa miatt, amit 4ltalaban mell6znek
és pusztan egy rakas tudalékos és hidbavald
utasitassal kivannak helyettesiteni, melyek
nem tébbek elvesztegetett szavakndl. Nem
gy6z6m eleget ismételni, hogy a j6 nevelés-
nek negativnak kell lennie. Akaddlyozzatok
meg a bindk létrejottét, és ezzel mar eleget
cselekedtetek az erény érdekében. A j6 koz-
nevelésben ezt a lehet6 legkénnyebb elérni
— éspedig ugy, hogy mindig lekétjik a gyer-
mekek figyelmét, de nem unalmas tanulma-
nyokkal, amelyekb6l semmit sem értenek,
és amelyeket mar csak azért is gydlolnek,
mert arra kényszeritik Sket, hogy tanulas
kézben egy helyben tljenck, hanem inkdbb
olyan gyakorlatokkal, amelyek tetszenek ne-
kik, kielégitik a névekedésben levé testik
mozgas iranti igényét, s ezen tulmenden is
élvezetet okoznak nekik.

Nem szabad megengedni, hogy egye-
dil, a sajat képzeletiik szerint jatsszanak, ha-
nem mindnyajan egylitt, és nyilvanosan kell
ezt tennitik, tgy, hogy legyen egy kézos cél,
amelyre valamennyien torekszenek, és amely
versengéstre és viadalra buzditja Sket. Azok-
nak a szil6knek, akik a hizi nevelést valaszt-
jak, és gyermekeiket inkdbb a sajat szemiik
el6tt nevelik, szintén el kell kildenitik gyer-
mekeiket e gyakorlatokra. A gyermekeket
lehet otthon vagy maganuton nevelni, a ja-
tékaiknak azonban mindig nyilvanosnak és
kézosnek kell lenniiik, hiszen itt nem pusz-
tan arrdl van sz6, hogy erételjes testalkatd-
va, furgévé, izmossa tegyik és lefoglaljuk
Oket, hanem hogy mar id6ben hozzaszoktas-
sunk mindenkit a rendhez, az egyenléséghez,
a testvériséghez és a versenyekhez, s hogy
megtanitsuk Sket, mit jelent a polgartarsaik
szeme el6tt élni és a koz jovahagyasara vagy-
ni. Ennck érdekében arra van sziikség, hogy
a gy6ztesek dijait és jutalmait a gyakorlatok
vezetdi és az iskolai eléljardk ne 6nkényesen



osszak ki, hanem kozfelkialtasra, a néz6k ité-
lete alapjan; és akkor biztosak lehetnek ben-
ne, hogy ezek az itéletek mindig igazsago-
sak lesznek. F6ként, ha gondjuk van ra, hogy
némi pompaval és latvanyossaggal rendezve
meg e jatékokat, a k6zonség szamara vonzo-
va tegyék azokat. Joggal feltételezhetjik te-
hat, hogy minden becstiletes ember és j6 ha-
zafi kotelességének fogja érezni és élvezetét
leli majd abban, hogy részt vegyen ezeken a
jatékokon.

Bernben létezik egy szokatlan gyakor-
lat az ifju patriciusok szamara, akik elvé-
gezték az iskolat: Kiilsy Allanmak nevezik.
Ez mindannak a kicsinyitett masa, amibdél
a koztarsasig kormanyzata Osszetevodik.
Ezek a szenitus, a soltészek,> a hivatalno-
kok, a végrehajtdk, a szénokok, a perek, az
itéletek, az tinnepi megemlékezések. A Kiil-
s6 Allamnak van egy kis kormanyzata és
némi jovedelme is; ez a fejdelem engedélyé-
vel mik6ds és védelmet élvezé intézmény a
jovend6 allamférfiak bolesje, akik egy na-
pon majd ugyanazokban a feladatkérkben
fogjak iranyitani a koziigyeket, mint amelye-
ket a jatékban gyakoroltak.

Barmilyen kéznevelési format valaszta-
natok is, amelynek a részleteire itt most nem
térek ki, célszerd lesz megalapitani a féran-
g tisztvisel6k kollégiumat, amely a nevelés
legfels6bb vezets szervét képezi, s tetszé-
se szerint nevezi ki, hivja vissza és valtja le
az iskolak eldljaroit és vezetdit, akik, mint
mar emlitettem, maguk is jeldltek lehetnek
a felsébb hivatalokra. Példaul olyan gya-
korlatvezetSk, akiket magasabb tisztségek-
kel 6sztonéznek buzgalomra és éberségre.
Minthogy ezektdl az intézményektdl fiigg a
koztarsasig reménysége, a nemzet dicsGsé-
ge és sorsa, ezért elismerem, hogy olyany-
nyira fontosnak tartom &ket, hogy csodal-
kozom, mashol miért nem tulajdonitanak
nekik ilyen jelent6séget. Aggédom az em-
beriség tdvéért, mert az dltalam jonak és

% Schultheif, *kézségi eloljard” (A szerk.)
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célszertnek vélt gondolatok, nyilvanvald
hasznossaguk dacara, még mindig oly tavol
allnak az emberek cselekedeteitSl.

Itt csak néhany megjegyzésre szoritko-
zom, am ezek is elegendSk azok szamara,
akikhez szavaimat intézem. E vazlatosan ki-
fejtett gondolatok csupan messzirél mutat-
jak meg azokat a modernek szdmara isme-
retlen utakat, amelyeken a régiek vezették el
az embereket a lelkier6héz, a hazafias buzga-
lomhoz, s azoknak az igazan személyes tu-
lajdonsagoknak a megbecstiléséhez, amelyek
voltaképpen egyetemes emberi tulajdonsa-
gok, és barmi massal 6sszemérhetetlenek; de
minden ember szivében megvan a kovasz,
amely csak akkor kezd erjedni, ha megfele-
16 intézmények elinditjak a folyamatot. Ira-
nyitsatok ilyen szellemben a lengyelek neve-
lését, magatartasat, szokasait és erkolcseit, és
ezzel megérlelitek benntik a kovaszt, amelyet
még nem tettek dohossd a korrupt alapelvek,
az elnyitt intézmények, a pusztitast hirdetd
egoista filozofia. A nemzet attdl a szérnyd
valsagtol fogja szamitani a masodik szileté-
sét, amelybdl most kildbalt; és latva, mit vit-



tek végbe még mindig fegyelmezetlen tagjai,
sokat fog elvarni és még ennél is tébbet fog
kapni egy kiegyensilyozott intézménytSl.
Nagy becsben és tiszteletben fogja tartani a
nemes biiszkeségének hizelgd torvényeket,
amelyek boldogga és szabadda teszik, és meg
is tartjak annak, s kitépvén szivébol azokat a
szenvedélyeket, amelyek megkertilnék e to1-
vényeket, inkabb olyanokat tdplal majd, ame-
lyek megszerettetik Sket. Végil pedig a szu-
let6ben levé nemzet, mintegy megujulvan,
ebben az 4j korszakban minden életerejét
visszanyeri majd. De a fenti évintézkedések
hijan ne varjatok semmit a térvényeitek-
t6l. Barmilyen bélesek és el6relatdak legye-
nek is, ha az emberek megkeriilik Sket, ha-
szontalanokka vélnak; és még ha kijavitotok
is néhany hibat, olyanoknak adtok majd he-
lyet ezzel, amilyeneket nem lathattok elére.
Hzek voltak azok az az el6zetes megfontola-
sok, amelyeket szitkségesnek véltem elmon-
dani. Most pedig forditsuk tekintetiinket az
alkotmanyra.

(Forditotta: Bakesi Botond)

Balla Zsofia
A Hold elétt felh6k, denevérek

Vékony cinkréteg vasarnapjainkon,
bevonja 6ket fémes sziirke izzel
a lengyelekrdl sz016 hir s magunkon

toprengunk-sirunk, hol van Gjra
a legkozelibb szeretd, szabadsag,
hogy lég, tenger dalat a szivbe fujja;

a tél aldl a némasag vizében
hord ki minket teremténk:
a 1étbdl és id6bdl megalkot éber

vassal. A felh6k most a Holdon
hidba r6pd6snek fényt, hitet kiolton.
Az igazsag érik, mint a bor, nehéz.
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Ormos Maria

Trianon
Bukas, felelgsség, igazsag™

Torténelmi tavlatokban semmi szokalan
nem volt abban, hogy egy haborut az egyik
fél gybézelemmel, a masik vereséggel fe-
jezett be. A kézponti hatalmak az elsé vi-
laghaboruban katonailag alulmaradtak, és
a szovetséges ¢és tarsult hatalmak, ahogyan
a népszerlien antantnak nevezett szovetsé-
get hivatalosan aposztrofaltak, megnyerték
az elsé vildghdborut. Hajdandban a gy6ztes
nem sokat teketériazott. Legyilkolta a le-
gyilkolandékat, és magaval vitte, amit hasz-
nosnak tartott a maga szamara: tdszt, rab-
szolgat, kincset. A korilmények azonban
megvaltoztak, és velik egytitt megenyhtl-
tek az erkolesok. Divatba jott a targyalds, a
tanacskozas, az alkuk6tés, ami természete-
sen nem vonatkozott a gyarmati haboruk-
ra. Az eurépai kontinensen mindenesetre a
19. szazadban mar a targyalasos megoldas
uralta a békekotések menetét és kimenete-
lét. Az els6 vilaghabora végén ezzel a szo-
kassal szakitottak.

A feltételek egyoldalt meghatarozasat,
mondhatjuk azt is, hogy diktaldsat, moralis
szempontokkal tdmasztottdk ald. Az antant
képvisel6inek tandcskozasain és a propagan-
daban evidenciaként hangzott el mindunta-
lan, hogy a hdbora kirobbantasaért egyedl
a kozponti hatalmak a felel6sek, kizarolag
6k folytattak imperialista habords politikat,
és egyedil Sk vivtak a hdborut megenged-
hetetlen, a nemzetkdzi jogi megallapodaso-
kat figyelmen kiviil hagy6 aljas eszkozokkel.
A Magyarorszaggal szemben igényt timasz-
t6 koézosségek kilondsen  kiemelték Ti-

* Az irds eredetileg a Mozgé Vilag 2010. jaliusi szama-
ban jelent meg, 3-9.



sza Istvan szerepét a haboru kirobbantdsa-
ban. Ebbdl az alapelvbdl vezették le, logikai
szempontbol kifogastalanul, hogy a veszte-
seknek meg kell fizetnitk minden altaluk
okozott kart, és eredetileg bevontak a még
csak képzeletbeli 6sszegbe azokat a terheket
is, amelyeket a gy6zteseknek 6zvegyi nyug-
dij, arvaellatas, rokkantsagi segély stb. cimén
fizetnitk kell majd. Ugyanezen az alapelven
nyugodott a parizsi békekonferencia vezet6
politikusainak azon déntése, hogy a binel-
kévetSket nemzetkozi birdsag elé kell allitani.
A kézponti hatalmak kizarélagos bindsségé-
nek tézise igazolta azt is, hogy haborus szan-
dékaik megfékezése érdekében minimalisra
kell csokkenteni katonai erejitket. Sem hadi-
flottaval, sem katonai légierével nem rendel-
kezhetnek, és szerz6déses hadseregiiket el6-
irt kotlatok kozott kell tartaniuk. A korlatok
még az antant magas rangd katonatisztjeinek
szemében is abszurdnak tintek, de gy6zott
a politika, aminek eredményeként a veszte-
scket olyan kontingensre kotelezték, amely
esélyt sem adott az 6nvédelemre, 4am alapot
képezett ahhoz, hogy ott jatsszak ki ezeket a
szabalyokat, ahol csak tudjak.

Ami a teriileti kérdéseket illette, alapelv-
ként clfogadtdk az ctnikai elvet, ezt azon-
ban gyakorlatilag minduntalan megtoldot-
tak valamilyen tovabbi szemponttal, ami az
eredeti elvet csak ritkan engedte érvénye-
stlni. Magyarorszag esetében példaul, még
miel6tt a hatarok vizsgalatahoz egyaltalan
hozzakezdtek volna, leszégezték, hogy az
etnikai elv mellett figyelembe kell venni a
szbvetséges hatalmakkal szemben barti or-
szagok gazdasagi ¢s stratégiai érdekeit. Sen-
ki sem vetette fel a kérdést, hogy vajon a
cseh, a szlovak, a horvat katonak melyik ol-
dalon is harcoltak végig a haborit. Ehhez a
kiindulasi ponthoz 1919 februarjaban hoz-
zatettek még egy Ujabb szempontot. Arra
hivatkozva, hogy a roman hadsereg a bolse-
vikokkal szemben bajba jutott lengyeleknek
csak akkor tud segitséget nyujtani, ha hasz-
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nalhatja az Arad—Nagyvarad—Szatmarnéme-
ti utvonalakat — orszagutat és vasutat —, a jel-
zett terlleti sav atengedését reklamaltak a
romanok szamara. Az osztrak—magyar ha-
tarral kapcsolatban pedig egy olyan 4j érv
kertilt el6térbe, amely nem éllt kapcsolatban
sem Ausztria ,,barati” magatartasival, sem
az 6 gazdasagi vagy stratégiai érdekeivel. A
késébb Burgenlandnak elnevezett régiot ki-
zarblag azért adtak at Ausztrianak, hogy e
zémmel német anyanyelvd lakossal rendel-
kezé tertilet megszerzése fejében Ausztria
nyugodjon bele 1j 6nallésagaba, és tegyen
le a Németorszaghoz valé csatlakozasrol.
Ez a dontéssorozat alapozta meg a Magyar-
orszag szamara kimunkélt békeszerzédés
szovegét, amely a csehszlovak, a roméan és a
jugoszlav hatarokat ugy alakitotta ki, hogy a
magyar etnikum mintegy harmadat elvagta
az orszagtol. Bzzel egyiitt levagta a magyar
gazdasag nyersanyagforrasainak és kiépitett
infrastruktarajanak nagy részét.

Ki volt mindezért a felel6s? Kénnyi len-
ne azt mondani, hogy a békerendszert és
azon belil a magyar békét a gybztes nagy-




hatalmak rosszhiszemusége, tudatlansaga,
tévedése, sajat érdekeik hibas megfogalma-
zasa, valamint a megadomanyozott orsza-
gok vezetSinek a mohodsaga alakitotta ki.
Ezt a tételt nem lenne nehéz igazolni, mivel
a vilag- és eurépai méretekben a létrehozott
,»békerendszer” eleve magaban hordozta a
bukas elemeit, Kézép-Eurépaban pedig a
kolesonos gytlolkédés mérges magvait ve-
tette el. E helyett azonban ezuttal a habord-
hoz és a bukishoz vezeté ut vonalat kove-
tem, és mindenekel6tt a magyar részvételt
vizsgalom ennek az utnak a kialakitasaban.
Ausztria-Magyarorszag esetében a hd-
borus felel6sség mindenesetre legalabb ha-
romszintd volt. Kétségtelen, hogy rovid ta-
von a pillanatnyi felel8s az Osztrak—Magyar
Monarchia volt, mivel a hdboru lingjat az a
gyufaszal lobbantotta fel, amelyet meggon-
dolatlan médon a béesi katonai-politikai vi-
lag gyajtott meg. Ez a felelésség az 6vé. Eb-
ben a magyarok annyiban osztoztak, hogy
a miniszterelnok, Tisza Istvan, hossza vi-
tak utdn, ellenérveit feladva, végil hozza-
jarult a hadiizenet elkiildéséhez Szerbianak.
A bécsi dontésben és Tisza visszavonulasa-
ban szerepet jatszott, és ez is vitathatatlan,
hogy Németorszag Ausztria—Magyarorszag
mellé allt, és tamogatasarol biztositotta. Né-
metorszag tehat osztozott a révid tava fele-
16sségben. Az viszont mar messze a bécsi
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kamarilla és Berlin hataskorén kivil esett,
hogy ugyanebben az idében Pétervar nem-
csak timogatta, de egyenesen biztatta Szer-
biat, és titokban mar mozgdsitott is. Nagy-
Britannia és Franciaorszag lazasan késziilt
az egy ideje elkertilhetetlennek vélt kato-
nai mérkézésre, és 1914 junius—jaliusaban
készen allt ra. A kozéptavu felel6sség te-
hat megoszlott valamennyi eurépai nagyha-
talom k6z6tt, mivel j6 ideje szovetkeztek a
leend6 haborara szamitva, és j6 ideje fegy-
verkeztek ennek érdekében. Ebbdl a szem-
pontbdl nemigen lehet killénbséget tenni —
mondjuk — a francia radikalisok és a német
nemzeti liberalisok kéz6tt. A haborut a brit
munkasparti vezet6k ugyanugy elfogadtak,
mint a német, az osztrak és a magyar szoci-
aldemokratak.

A felsé vezetések szintjén tehat a fele-
16sség megoszlott az eurdpai nagyhatalmak
kozott, 1évén, hogy annak minden késébbi
szereploje szamitott és készilt ra. Ausztria—
Magyarorszag vagy az Osztrak—Magyar Mo-
narchia esetében joggal felmerill azonban
a felel6sség egy harmadik, mélyebb szintje,
amelynek messze nydl6 térténelmi gyokerei
voltak. A Monarchia ugyanis nemcsak vere-
séget szenvedett, de szétesett, és a vereséget
— magyar vonatkozasban kiléndsképpen —
oriasi mértékben sulyosbitotta ez a térténel-
mi felelésség. Raadasul ez a felel6sség sen-
kivel sem volt megoszthat6, hanem
egyedill a magyar vezet§ csopor-
tokat tethelte. Nem tudom, hogy
Magyarorszag volt-e valaha is tisz-
ta nemzetallam, de az biztos, hogy
a torokok eltavozasat kovetben egy-
re kevésbé volt az. A 19. szazad ko-
zepe tajan Wesselényi, Széchenyi és
Deik egyarant figyelmeztetett ra,
hogy az orszag nagy bajoknak néz
elébe, ha a tertletén él6 nem ma-
gyar kézosségekkel nem tud egyez-
ségre jutni. A problémat azonban
a hivatalos kézegek vagy egyalta-



lan nem kezelték, vagy rosszul kezelték. Csak
emigransok (Teleki Laszl6, Klapka Gyorgy,
Kossuth Lajos) és ellenzékick (radikalis de-
mokratak és szocidldemokratak) foglalkoztak
komolyan a kérdéssel, de senki sem ment tdl
a belsé autonomiak fgéretén. A vilaghaboru
elétt talan még lett volna esélye egy ilyesfajta
megoldasnak, de erre a hivatalos magyar po-
littka semmilyen hajlamot nem mutatott. A
habord idején és utana viszont mar minden
ilyen ajanlat stiket filekre talalt. Cseh, szlo-
vak, horvat és erdélyi roman politikusok arra
a meggy6zdésre jutottak, hogy ennél sokkal
jobb megoldast talalhatnak, ha csénakjukat
az antant hatalmak vontatéihoz kétik. Az er-
délyi roman politikusok mar 1914-ben, a cse-
hek ¢és a szlovakok 1915 folyaman, a horva-
tok és szlovének 1917-ben hatat forditottak
Ausztria-Magyarorszagnak. Jaszi Oszkarnak
a maga foderativ megoldasaval 1918 6szén
minimalis esélye sem volt a sikerre.

Igy azutin a tragédia pillanatiban az j
magyar vezetd rétegnek nem volt etnikai ja-
vaslata. A magyar beadvanyok, memoran-
dumok a Karolyi Mihély altal fémjelzett
népkoztarsasag idején kivétel nélkil a ko-
rabbi dllamhatarok fenntartdsara iranyultak,
és ez nyilvanvaléan nem lehetett targyalasi
alap. Egy hossza esszé kertlt a nyugati ve-
zet6 politikusok asztaldra arrdl, hogy Ma-
gyarorszag torténelmi és gazdasagi okokbdl
nem mondhat le ErdélyrSl. Az alairé maga
Karolyi Mihaly volt. Ebben az idében, 1918-
ban a politikai ideoldgiaban még a vesztes
is érvelhetett (volna) az etnikai vonalakkal,
de a torténelmiekkel nem. Arnyaltabb dip-
lomaciai munka és okosabb katonapolitika
esetén talan lehetett volna valamit javitani a
magyar esélyeken, de a robbanis mar nem
volt elkertilhetS. A Tanacskoztarsasag veze-
téi nyilvanosan semmivel sem érveltek, ha-
nem napi pragmatikus alkudozasokat foly-
tattak, illetve megelégedtek az autonémiak
megerbsitésével vagy kimondasaval, de az
egyelére meglehetésen homalyos hattérben
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mégis kirajzolédni latszik egy halvany elvi
vonal. Kunfi Zsigmondnak van egy isme-
retlen célra készitett feljegyzése, amelyben
a gy6zelmes északi hadjarat idején arrdl ir,
hogy a nacionalistak csalédni fognak, mert
a Voros Hadsereg megall az etnikai vona-
lon. A masik jel a Székelyfold koril kialakult
vita, amelyben t6bben is amellett érveltek,
hogy ezt a tertiletet — mas erdélyi tertiletek-
6l nem szélva — semmiképpen sem szabad
magara hagyni és elvesziteni. Nos, akar ki-
alakult, akar nem egy etnikai elképzelés a
Tanacskoztarsasag egyes vezetSinek a fejé-
ben, mindenesetre régen elkéstek vele.

A mélyre nydl6 torténelmi felelésség te-
hat a hagyomanyos vezetd csoportokat ter-
helte, az aktualis politikai hibdk és tévedések
miatt az alaphelyzeten a Népkoztarsasag
nem tudott javitani, mig a Tandcskoztarsa-
sag puszta léte dltal is akadalyozta ugyanezt,
annak ellenére, hogy katonai eszk6zokkel is
megkisérelte a korrekeiot.

Mi a helyzet a felel6sség kovetkez6 szint-
jével és azokkal a megfogalmazasokkal, ame-
lyek szerint mi, magyarok mindannyian hiba-
sak vagyunk, és ezért megérdemeltiik, amit
kaptunk, még akkor is, ha a verdikt hibas és
igaztalan volt? Nem hiszem, hogy ilyesmit
megfontoltan ki lehet jelenteni. Hogyan is le-
hetne egy olyan orszagban, ahol a felnétt la-
kossag alig néhany szazaléka rendelkezett va-
lasztojoggal? Kétségtelen, hogy a magyarok
zenesz6 mellett vonultak be katonanak, és
felvirdgozva indultak a csatamez6 felé. Am
csaknem mindeniitt ugyanez tortént, és azért
tortént, mert a boldogtalanok sehol sem tud-
tak, hogy mi var rajuk. A legtobben elhitték
itt és masutt is, hogy ,,mire a lomb lehull”,
itthon lesznek a katonak.

Nézzik a békerendszert és benne a ma-
gyar Trianont az igazsagossag szemszOgé-
b6l Mondhatnank, hogy ez ugyszolvan le-
hetetlen, mivel ezeknek a békéknek nem
volt kézik semmiféle igazsighoz. Ebben
nem tértek el a legtobb békétsl. A gydzte-



sek nem az igazsagot akarjak ilyenkor érvé-
nyesiteni, és nem a méltinyossag a legfSbb
gondjuk, hanem sajat érdekeiket — vagy
amit annak hisznek — akarjak biztonsdgban
latni. Ismeretesek azonban mind a mai na-
pig felsorakoztatott ellenérvek. 1. A békék
— koztik Trianon, igazsagosabb nemzeti vi-
szonyokat teremtett, és a nemzetiségi prob-
lémaknak mintegy a felét megoldotta. Ezt
az érvet azonban csak akkor lehet elfogad-
ni, ha alatdmasztasként azt is elfogadjuk,
hogy a) Németorszag korabbi allomanya-
hoz képest alig valamit vesztett, és b) hogy
a szlovakok, csehek és karpatukranok, vala-
mint a szerbek, horvatok, szlovének, bos-
nyakok stb. egységes nemzetet alkottak. Et-
nikai szempontbdl azonban az igazi német
sérelmet a mintegy masfél millié Lengyelor-
szagnak adomanyozott, a tobb mint harom-
millié Csehszlovikiiba bekebelezett német,
valamint az okozta, hogy az ausztriai néme-
tek csatlakozasat a békék megtiltottak. Az
egységes csehszlovdk és délszlav nemzet
kérdésére nem is érdemes kitérni, mivel a
szlovik—cseh, valamint a horvat—szerb el-
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lentétek az allamalakulastdl kezdve végigki-
sérték ezeknek az orszagoknak a térténetét
egészen a felbomlasig. 2. Egy masik érve-
lés azt kisérli meg igazolni, hogy a jovatétel
voltaképpen egyaltalan nem volt silyos, a
nemzeti jovedelmek alig néhany szazaléka-
ra ragott, mikézben az altala syjtott allamok
jelent6s kolesondkhoz jutottak. Nos, jéva-
tétel cimén az érintett orszagok valoban vaj-
mi keveset fizettek ki. Szamitisom szerint
Magyarorszag gyakorlatilag semmit, mert
amit fizetett, az ,,békeszerz6dési teherként”
jott szamitasba, ami magaba foglalta a hadi-
foglyok ellatasi terheit, a semleges orszago-
kat ért sérelmek fejében fizetendd Gsszege-
ket, valamint az 6sszes Magyarorszagon jart
bizottsag, megszalld egység, misszio stb.
koltségeinek megtéritését. Mire ezt levon-
tak a magyar allam 4ltal évente utalt Osszeg-
bdl, jovatételre semmi sem maradt.

Mindazonaltal a jévatétel problémiéja ta-
volrdl sem Gsszegezhets ilyen egyszerden.
Két okbol. El6szor is éveken at hatalmas
természetbeli szallitasokat kellett teljesite-
ni, amelyek a magyar esetben elsésorban
Jugoszlavianak naponta szallitand6 szénbdl
és tobbeknek szolgaltatandé allatallomany-
bol tevédtek Gssze. A természetbeli szalli-
tasok tigyének sulyossagat mi sem bizonyit-
ja jobban, mint hogy egy német mulasztas
miatt kbvetkezett be 1923-ban a Ruht-vidék
megszallasa. Masodszor a kérdés azért nem
bagatellizalhat6, mert — Ausztria kivételé-
vel — t6bb mint 6t éven keresztil teljes bi-
zonytalansag uralkodott a fizetendé Osszeg
és az éves részletek tigyében. Amikor 1924-
ben megallapitottak a német és a magyar jo-
vatételt, ezt véglegesnek még mindig nem
mondtak ki, vagyis a bizonytalansdg tovabb
tartott. A pénzligyl bizonytalansag viszont
nagymértékben akadalyozta az egész gazda-
sag normalizalasat.

Mi tortént végil? Miutan a jovatétel tigye
tobb mint egy évtizeden keresztiil izgalom-
ban tartotta Eurdpat, a gazdasagi vilagval-



sag az egész rendszert elseperte. Haszon-
szamitast nem ismerek ugyan a jovatétellel
kapcsolatban, de az biztos, hogy a kar min-
denképpen nagyobb volt, mint a haszon.

Ami a bin6sok megbiintetését és a ha-
borus bindk elitélését illette, az igazsag-
szolgaltatis — szerencsére — elmaradt. Azért
szerencsére, mert kilonben a torténészek
azo6ta is hordandk 6ssze azokat az adatokat,
amelyek bizonyitanak a masik oldal haborus
felelGsségét és elkGvetett bineit. A szbvet-
ségesek Gsszeallittattak ugyan hossza lista-
kat a vad ala vonandé német, osztrak, ma-
gyar stb. személyekrSl — politikusokrdl és
katonakrdl —, de a listak végil az irdasztal-
fickban maradtak. A Legfelsé6bb Tandcsban
megbeszélés zajlott le 1. Karoly csaszar, IV.
Karoly magyar kirdly személyérél, de 6t vé-
gtl nem vontdk be a bindsék kérébe, mivel
a haboru kirobbantiasiban nem volt szere-
pe, s6t — ezt is elismerték — a haborut sze-
rette volna 1917-ben befejezni. Ezzel szem-
ben a févadlottnak I1. Vilmos excsaszar volt
kiszemelve. O azonban menedékjogot ka-
pott a holland kormanytdl, és a kis Hollan-
dia nem volt hajlandé adott szavat megszeg-
ni. Bzen a makacssagon az egész procedura
megbukott, mert Vilmos nélkil minden ét-
telmét elvesztette volna.

Nos, mi kéze volt mindennek az igazsag-
hoz? Nyilvanvaléan semmi. Ugyanigy sem-
mi, mint a legtbb habord révén kikénysze-
ritett megoldasnak sem volt soha. Az igazi
bajt az elsé kérben az okozta, hogy a bé-
kerendszer nemcsak igazsigtalan, de sza-
mos vonasaban irracionalis és ezért karos,
a jovére nézve mérhetetleniil veszélyes volt.
Kézismert J. M. Keynes mérges brosuiraja,
amelyet a békerendszer kritikdjanak szen-
telt, ostorozva azt a sulyos tévedést, hogy
a szerzOk a legfontosabb gazdasagi kérdé-
sck helyett ,,masodrendd kézigazgatasi ha-
tarokkal” pepecseltek. Keynes megjosolta
ennek végzetes kovetkezményeit, és saj-
nos nem tévedett. Sokkal kevésbé ismere-
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tes, hogy szamos brit és francia politikus,
valamint szakember felismerte az osztrak—
magyar piac szétverésének a veszedelmeit,
¢és ha mar a birodalom molekulaira hull is
politikai szempontbdl, szerette volna meg-
Orizni a gazdasagi egységet vagy legalabb
az egyuttmikodést. Bzzel szemben sor-
ra olyan dontések szilettek, amelyek alaas-
tak Kozép-Eurdpa gazdasagi mikodését,
és nemcsak fenntartottak, de elmélyitették
a sérelmi politikakat. A békék végzetesen
szembeallitottak egymadssal allamokat, ame-
lyeknek egyébként elemi érdekiik lett volna
az egylttmakodés.

Volt egy id6szak, nagyjabol 1925 és 1929
kézott, amikor felcsillant a kézeledés, a meg-
egyezés ¢és a korrekcid reménye. 1925-ben
francia—német alku jott létre a Locarné-
ban tartott konferencian, 1926-ban alairtak
a francia—német ,,acélpaktumot”, amelyhez
csatlakozott Belgium, Hollandia, Luxem-
burg és Olaszorszag, ugyanazok az orsza-
gok, mint amelyek a masodik vilaghdbora
utan a Montanuniot létrehoztdk. 1926-ban
megrendezték Bécsben a Paneurépa kong-
resszust, amelyen eurépai méretekben el6-
szOr targyaltak a kontinens egyesitési proce-
durdjarol. 1927-ben 6sszelt a vilaggazdasagi
konferencia, amely gyakorlati eredmények-
re nem jutott ugyan, de legalabb 6sszegez-
te a megoldandé problémakat. Ugyanebben
az évben a francia miniszterelntk kijelen-
tette Bethlen Istvan el6tt, hogy az eurdpai
egység egyszerden fatalitis. Mindenki tudta,
hogy eurdpai egységrél nem lehet sz6 fran-
cia—német egyittmikodés nélkil, valamint
azt is, hogy ez az egyittmikodés nem ala-
kulhat ki a békerendszer legalabb részleges
korrekcidja nélkil. Ez volt a szituacid, ami-
kor Briand 1929 szeptembetében, a Népszo-
vetség Kozgytlésének tlése alatt meghirdet-
te Eurépa gazdasagi egységesitésére iranyuld
elgondolasat.

A korrekeié egyébként néhany részlet-
kérdésben el is kezd6dott. Ez tortént a jo-



vatételi és a katonai kérdésekben, de mire
érdemlegesen el6re lehetett volna jutni a
megbékélés politikdjaban, becsapott a vil-
lam, a gazdasagi vilagvalsag, amely min-
den addigi kapcsolatot szétszaggatott. Hoz-
z4j6tt ehhez néhany kiegészité korilmény.
Stresemann, az 6vatos német realpolitikus
meghalt, Briand tervét a francia héjak ki-
forgattak eredeti értelmébdl, és egy olyan
egységes Burdpa, amely a békeszerz6dé-
sek 4ltal kialakitott status quo fenntartasan
alapult, anélkil hogy barmilyen gazdasagi
hasznot lehetett volna varni téle, mar az al-
lamok j6 részét nem érdekelte, s6t ellenez-
ték azt.

Hamarosan elkezd6dott a békerendszer
utdéletének masodik szakasza, amelyet mar
a nemzetiszocialista Németorszag hataro-
zott meg; Ettd] kezdve minden ut bezarult a
targyalasos megoldasok felé, és ha volt bar-
miné esélye a békés revizidnak, végképp
szertefoszlott. Hitler ugyan minduntalan
hangoztatta, hogy csupan az igazsagtalansa-
gok megsziintetése a célja, de mivel minden
1épését egyoldaluan tette meg, és elzarkédzott
minden targyaldsos megoldas eldl, ebben
mind kevésbé lehetett bizni. Amikor azutin
hozzalatott az altala igazsagosnak vélt meg-
oldas erbszakos kikényszeritéséhez, hamaro-
san vilagossa valt, hogy sz6 sincs reviziorol,
sz6 sincs igazsagtételrdl, hanem egyszerden
és durvan vildghatalmi tervekrél.

Ami Magyarorszagon ebben az idében
tortént, azt egyfel6l az olthatatlan revizi-
6s vagy, masfelél a tehetetlenség hatarozta
meg;. Legylink tisztaban vele, hogy ebben az
orszagban nem volt olyan politikai aramlat,
amely ne lett volna revizionista. A balolda-
liak etnikai reviziorol beszéltek, a kormany-
korok a lehetséges minél nagyobb revizidt
céloztak meg, és csak a szélsGjobboldal hit-
dette és hitte, hogy a totalis revizié lehetsé-
ges, vagyis ,,Nagy-Magyarorszag’ helyreallit-
hat6. A tragédiat elsésorban az okozta, hogy
bar a kormanykorokben sokan atlattak a né-
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met politika veszélyeit, a revizid érdekében,
illetve az elért eredmények megovasa végett
mégsem merték megkockaztatni, hogy elsza-
kadjanak vagy egyenesen szembeforduljanak
azzal a nagyhatalommal, amely a teriileti visz-
szacsatolasokat garantalta. Mas kérdés, hogy
Hitler a végjatszma idején elallt a magyar re-
vizibs eredmények garantalasatol, és mind a
szlovakoknak, mind a romanoknak megigér-
te a revizid revizidjat.

A kockazat mindenesetre nagy volt, és
raadasul a hivatalos politikusok nyakan ott
dlt egy szélsGjobboldali csoport, amelynek
sz¢ép szamban voltak képvisel6i a kormany-
partban, magaban a kormanyban és a hadse-
reg vezet6 szintjein. A kockazatot az alkot-
ta, hogy a Wehrmacht, amikor mar valéban
sziiksége volt a magyar teriiletre, vélhetSen
megszallja az orszagot, ha azt 6nként nem
bocsatjak rendelkezésre. Egyaltalan nem va-
16szind azonban, hogy ebben az esetben az
egész magyar hadallomanyt igénybe vette
volna, miként ezt néhanyan gondoljak, mivel
az olasz esetben ennek az ellenkezojét tette
még 1943 Gszén is. Az olasz hadsereget le-
szerelték, és jelentSs részét fogsagba hurcol-
tak, de katonai muveletre tobbé sehol sem
vették igénybe. Hitler 1944 marciusaban ha-
sonl6 médon akart eljarni a honvédséggel is,
s csak tdbornokai unszolasara allt el ettél. Az
mar valészinibb, hogy a civil dldozatok sza-
ma valamivel még nagyobb lehetett volna,
mint lett az 1944. marciusi megszallas nyo-
man, ha a megszallas korabban kévetkezik
be. Kevéssé valdszinti azonban, hogy a ma-
gyar kormanyt e kritikus helyzetben ilyesfajta
szamitgatisok motivaltak. Nagyobb mérték-
ben esett a latba az elszigeteltség, a tehetet-
lenség és a széls6jobboldali nyomas. Ha vi-
szont arra kérdezlnk ra, hogy a nem nyilas
szélsGjobboldali csoportokat mi motivalta a
végbraban, a valasz egyel6re késik. Nyilvan-
valban szép szamban voltak, akik vakon me-
nekiiltek a felelGsségre vonas eldl, és beleka-
paszkodtak az utolsé szalmaszalba is, hogy



azt elkeriljék. Masok vélhetSen még vartak
a német csodafegyverre, és elhitték, hogy
Hitler igazat mond, amikor err6l nyilatko-
zik. Mindazonaltal tovabbra is érthetetlen az
a feltevés, hogy a magyar honvédség megal-
lithatja a V6rés Hadsereget a Karpatok vo-
nalan, mikor mindenki tudta, hogy a Weh-
macht 1943 nyarat6l semmilyen vonalon
nem volt képes azt megallitani. A nyilasok-
rél nem beszélek, mert az & stabjuk részben
elvakult fanatikusokbdl, részben mit sem sej-
t6, am agressziv fiatal vaganyokbol allt 6sz-
sze, s ezért a felelds cselekvéstre eleve alkal-
matlan volt.

Mi lett az eredmény? A nemzetiszocia-
lista politika, a vilighatalmi bédulat, a nem-
zetiszocialista allam altal elkovetett sulyos
emberellenes bindk, amelyekhez végil a
korabeli magyar vezet6 réteg tevékenyen
hozzéajarult, 6rokre kompromittaltak az elsé
vilaghabora utan kialakitott rendszer revizi-
6jara iranyulé minden szandékot.

Sokszor, sokan felteszik a kérdést, hogy
vajon mi az oka annak, hogy a németek ki-
heverték és mintegy el is felejtették Ver-
sailles-t, mikézben a magyarok mdig egytitt
élnek Trianonnal. A németeknek valoban
sikertilt meghaladniuk a maguk tragédidjat,
és nemcsak azért, mert szellemileg és mo-
ralisan okultak a torténtekbdl. A trauma
feldolgozasahoz minden bizonnyal hozza-
jarult az oktatas, a kultdrpolitika és a po-
litizalas egésze. Voltak azonban redlidk is,
amelyek a feldolgozas folyamatat nagymér-
tékben elésegitették. Az elsé ilyen redlis
esemény az volt, hogy a lengyel teriletrdl
az ottani német lakossig nagy része elme-
nekiilt, és a menekilteket z6mmel a nyuga-
ti megszallasi zonak fogadtak be. Csehszlo-
vakiabdl kitelepitették az ottani tobb mint
harommilliés német lakossagot, az tgyne-
vezett szudétanémeteket, akiknek a tobb-
sége szintén ezekben a zéndkban talalt 4
otthonra. Ha hozzatesszik ehhez a Magyar-
orszagrol kitelepitett és a mashonnan me-
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nekilé németeket, 5 millié korali szamot
kapunk. Ez az ember6zon, a lakashoz jut-
tatasuk, munkahellyel valé ellatdsuk, az in-
tegralasuk oriasi terhet jelentett ugyan, de
egyuttal megsziintette a nyomast, amelyet
megelézéen a hataron kivil él6 németek
sorsa jelentett, és ami allandé surlédasi ve-
sz€élyt hordozott magaban mind Lengyelor-
szaggal, mind Cschszlovakiaval.

A masodik nagy kénnyebbséget az jelen-
tette, hogy a Német Szévetségi Koztarsasag
sikert sikerre halmozott a nemzetkozi dip-
lomdcidban, és ismét vezetd szerepbe kertlt
Burépaban, ami a lakossdgot is megnyugtat-
ta. Ha a német nép olyan jol élhet, ahogyan
élt mar az 1960-as években, akkor felesleges
keseregnie a versailles-i és a masodik vilag-
habords katasztréfan. Nyugodtan elismer-
heti akar tévedéseit és bineit is, mert nem
kell biinhédnie miattuk. Es valoban: amikor
a német kancellarok bocsanatot kértek Né-
metorszag multban elkovetett blineiért, majd
naponta akar tObbszor is elmondtak, hogy
elismerik a keleti hatarokat, a németeknek ez
ellen nem volt semmi kifogasuk. Miért is lett
volna?



A harmadik elem abban allt, hogy a né-
metek gy jutottak hozza a masodik vilagha-
boru utan kialakitott rend gySkeres revizioja-
hoz, a német egység helyreallitisihoz, hogy
6vatos diplomdciai 1épéseken kivil a kisuj-
jukat sem kellett megmozditaniuk ennek ér-
dekében. A 20. szazad masodik felében Né-
metorszag valésaggal a szerencse fia volt.

Es Magyarorszag? Nos, Magyarorszig
nem volt a szerencse fia. Nem tapasztalt meg
olyan ¢élményeket, amelyek 6nérzetét meg-
erGsithették volna annyira, hogy az elszen-
vedett traumakat feloldja. Mi t6bb, 1945
utan Ujabb traumakat szenvedett el. Ami-
kor az NSZK-ban Adenauer volt a kancel-
lar, a magyarok megkaptak Rakosi Matyast.
Szabadsagot és 6nallésagot akartak, de for-
radalmukat leverték. A hatirokon kivul él6,
bar fogyatkozd, de ma is nagy létszamu el-
szakitott magyar sorsa orszagukat és kozvé-
leményiiket maig is nyomasztja. Ugyanebbdl
az okbdl szomszédainak egy része ma is gya-
nakvassal figyeli, és 6 sem békélt meg velik
igazan. Ha semmi mas, a jelenlegi magyar—
szlovak viszony ékes bizonyiték ra, hogy Tri-
anon veliink él. Meddig még? Nem vagyok
sem jos, sem futurolégus, de annyit tudni vé-
lek, hogy Bethlen Istvannak, a revizids poli-
tika egyik megalapozéjanak igaza volt, ami-
kor a masodik vilaghdboru végkifejlete lattan
ugy vélekedett, jobb megbékélni a Kis-Ma-
gyarorszaggal, mint az almok kedvéért 4j és
4j katasztrofaba sillyedni.

Gergely Agnes:
Charade

1

Mint az erd6ben: agba botlok,
a faban rejtvény, rémdlet.
Kantalva arul rozsacsokrot
egy koldusné. Kobor témeg
langossiit6k kozt elforog;
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Ne légy konnyed, ha ver az Isten.
Sulyos fényként a tereplomot
atvérzi tested, ,.el, el innen”,

zengik a labirintusok.
Innen? Hova? Miért? Kivel?
Csak mert a tiiske felsusog
holt nyelvek vad bettivel?!

Harang koldul, a nép stiket.
Vér 6bloz apszist, padlatot.
A kupolaig térni meg
foltamolygok és hallgatok.

2

Foltamolygok és hallgatok.
A kupolaig térni meg;

Vér 6bloz apszist, padlatot.
Harang koldul, a nép stiket.

Holt nyelvek vad bettivel
csak mert a tiske felsusog —
innen? hova? miért? kivel?
Zengik a labirintusok,
atvérzi tested, ,.el, el innen”,
sulyos fényként a templomot.

Ne légy kénnyed, ha ver az Isten.
Langossiitk kozt elforog

egy koldusné. Kébor témeg
kantalva arul rézsacsokrot.

A faban rejtvény, rémiilet.
Mint az erd6ben: agha botlok.

3

A faban rejtvény, rémiilet

atvérzi tested, ,.el, el innen”
holt nyelvek vad bettivel
a kupolaig térni meg —

ne légy kénnyed, ha ver az Isten.




Jakab Attila

Trianon:
az odavezeto ut!

A kozbeszéd szerint az elsé vilighaborut
lezar6 trianoni békeszerzédés traumaként
ivédott a magyar nemzet lelkébe és tudata-
ba.! Més kérdés, hogy ez a politikai diskur-
zusnak és a média bizonyos szegmensének
készonhetd. A cél alapvetSen kettds: 1) a fi-
gyelemelterelés, és 2) a multtal valé szem-
benézés elutasitisa. Gyakorlatilag ez tortént
1920 utan, és ez torténik napjainkban is.
Ugyanakkor fel sem vet6dik az az alap-
kérdés, hogy a k6zhiedelemmel és a minden-
neml nemzeti/politikai retorikdval ellen-
tétben a Karpat-medencében a 19. szazadi
értelemben vett magyar nemzet valéjaban
nem jott létre. A karpat-medencei magyar-
sagban — 6sszességében véve — hianyzik az
egyuvé tartozas érzése, a nemzeti éntudat.
Ez nem Trianonnak, hanem elsésorban és
dontéen a mindenckel6tt gazdasagi siker-
torténetként értékelt dualizmuskori poli-
tikai és szellemi vezetésnek koszonhetd,
amely a magyar nyelvi nemzetet erdltette,
mikézben a sajat privilégiuma fenntartisa
érdekében mentalisan egy feudalis szine-
zetd rendi nemzetben gondolkodott, ab-
ban volt érdekelt. Mindent meg is tett ezért,
hogy a magyarul beszéls, ellenben kilon-
b6z6 tarsadalmi rétegekhez és osztalyokhoz
tartozo6 lakossdg soha ne fejl6djon nemzet-
té.2 Els6ésorban azért, mert minden nemze-
ti, mondhatni nacionalista diskurzust a ki-
rekesztés eszméje hatarozott meg. Trianon

"http://nepszava.hu/cikk/1059372-ungvary-trianon-
trauma-es-neurozis-egyszerre  (utolsé6  hozzaférés:
2020. 05. 15). A Magyar Orszagos Kézos Katalégus
(mokka.hu) a ,, Trianon” kulcsszéra 1600-n4l is tobb
talalatot kindl.

2 V6. Kantor Zoltan (szetk.): Nacionalizmmuselméletek.
Szaveggydjtemény, Rejtjel, Budapest, 2004.

tulajdonképpen a magyar nemzeti kirekesz-
tés gyimolese, amelyet t6bb évtizedes tar-
sadalmi ¢és politikai folyamat készitett el8.
A részben idealizalt, 1867-t611914—1918-
ig terjedd, dualizmusnak nevezett id6sza-
kot® val6jaban a nyelvi nacionalizmus erdl-
tetése és a kirekesztés jellemezte, mik6zben
a korabeli politikai elit kévetkezetesen eluta-
sitotta az egyre éget6bb — a parasztsagot és
a kialakul6 munkassagot érinté és sujté —
tarsadalmi problémak megoldasat. A kora-
beli politikai alsagossag legegyértelmibb bi-
zonyitéka az un. ,,székelykérdés”,* amelyet a
retorika szintjén kezeltek, mikézben az et-
nikailag és nyelvileg homogénnek elképzelt
»magyar nemzet”,’ az uralkodé rendi tarsa-
dalmi mentalitds kirekesgrd hagyomanyai mi-
att még a magyarul beszélé alsobb népré-
tegeket sem integralta; nekik egy pillanatig
sem volt példdul szavazati joguk. A lakossag
kb. 10%-4t kitev6 — és 6nmagat ténylegesen
»a nemzet”-nek tekintS, mert az arrdl szolo
diskurzust meghatarozé — tarsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi elit kevesebb mint 3000
csaladbdl dll6 hilézatot jelentett. Ebbe a

* Tanulsagos olvasmany Gratz Gusztav: A dualizmus
kora. Magyarorszdg tirténete 1867—1918. 1-2. kotet, Ma-
gyar Szemle Tarsasdg, Budapest, 1934; reprint: Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1992.

* Bz 1874-ben kezdédott, amikor a székely székeket
megyékké kerekitették. A székely torvényhatosagok
elveszitették régi torténeti neveiket; a f6bb tisztségek-
nek is ez volt a sorsuk. Lasd Galgocezy Karoly, A székely
kérdés. (rtekezések a tirsadalmi tudomanyok kérébél,
2. kotet, 11. szam), Magyar Tudomanyos Akadémia,
Pest, 1874. A szazad vége felé a székelyek témegesen
vandoroltak ki munkdt vallalni a roman kiralysagba,
ahol elrominosodtak. Liasd Gidé Csaba: ,,Az 1902-es
tusnadi székely kongresszus és a székely kivandorlas
kérdése”, in Hermann Gusztav Mihaly-Réth Andras
Lajos (szerk.): Areopolisz. Torté tudomi
nyi tanulmdanyok, Litera Konyvkiado, Székelyudvarhely,
2001, 36-47, (http://adatbank.transindex.ro/html/
cim_pdf1860.pdf; utolsé hozzaférés: 2020.05.18).

° V6. Anderson, Benedict: Elképzelt  kizisségek.
Gondolatok a  nacionalizmns  eredetérdl és  elterjedésérdl,
I’Harmattan—Atelier, Budapest, 2004.

¢1930-ban a hatalmat kezében tarté magyar arisztokra-
ta elit 526 csaladbdl allt. Lasd Gerlach, Christian—Aly,
Gotz: Az utolsd fejezer, Noran, Budapest, 2005, 28-29.
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»nemzet”’-be sikeresen tudtak integraléd-
ni — egyénileg! — az asszimilaciét magukéva
tevé polgarosod6é németek és zsidok, sok-
kal kevésbé az identitasukat megGrizni ki-
vand roman szarmazasuaak. Az {ratlan ,,asz-
szimilacios tarsadalmi szerz6dés™ az egyéni
politikai jogok ¢és f6képpen a teljes gazdasa-
gl szabadsag fejében ugyanis elvirta/meg-
kivanta az 6nként véllalt elmagyarosodast.
Minden bizonnyal nem véletlen, hogy az
1867-es kiegyezést el6sz6r vehemensen el-
utasit6, majd pedig — miniszterelnckként —
foggal, korommel védelmez6 Tisza Kalman
nevével fémijelzett idészakban jelent meg
Istoczy Gyo6zbvel (1842—-1915) az antisze-
mitizmus,® valamint elkezd6détt a nemze-
tiségekkel valo konfliktus kiélez6dése.” Az
1890-es években a romansag vonatkozasa-
ban ez mar a ,fajok harcava” durvult.”

oy

A Trianonhoz vezet6 Ut kikovezése

Kossuth Lajos a kiegyezés formalis tor-
vénybe iktatdsanak elGestéjén nyilt levelet
idézett Dedk Ferenchez, amelyben felvazol-
ta, hogy Deak miképpen jutott el a nemzet
onallésaganak és alkotmanyos jogainak vé-
delmétdl (1861) a teljes jogfeladasig (had-
seregrél és kiligyrdl valé lemondas). Kos-
suth vilagosan latta, hogy a nemzet t6bbé
nem lehet a j6véjének mestere.!! A joslat az
elsé vilaghabord végén teljesedett be. Cso-

"' Vo. Karady Viktor: Zsiddsdg és tarsadalmi egyenlétlensé-
gek 1867-1945, Replika Kor, Budapest, 2000, 13-16.
8V6. Kovér Gyorgy: A tiszaeszldri drama. A tarsadalom-
torténeti litdszoger, Osiris, Budapest, 2011.

?1879. évi XVIIL torvénycikk a magyar nyelv taniti-
sarél a népoktatasi tanintézetekben. A teljes kérdés-
kérre vonatkozoéan lasd Kemény G. Gabor: Iratok a
nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizimus
kordban. 1867-1916. 1-VII. kétet, Tankoényvkiado,
Budapest, 1952-1999.

1 Beksics Gusztav: A romdn kérdés és a fajok harcza Eu-
rdpaban és Magyarorszagon, Athenaeum, Budapest, 1895.
" Kossuth Lajos nyilt levele Deak Ferenchez (A
,»Kasszandra-levél”)”, in Pajkossy Gabor (szerk.): Ma-
gyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggyijtemény, Osi-
ris Kiad6, Budapest, 2003, 460-466.
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dalkozunk, hogy Deak kitért az érdemi vita
el6l? Ez a fajta politikai magatartds — a vita-
kultdra hianya és az érdemi vita elutasitasa
— mind a mai napig meghatarozé a magyar
kozéletben. A vita helyett az ellenségnek te-
kintett politikai ellenfél lejaratasa — a karak-
tergyilkossdg — lett a gyakorlat.

Az Osztrak—Magyar Monarchia két nagy
tertileti egysége eltérd tarsadalmi fejlédési
palyara lépett. A Magyar Kiralysag 6nalléan
nem létezett a nemzetkézi diplomacidban.
Orszagon belil azonban a magyar politikai
elitnek elsédlegesen a kiegyezést kellett vé-
delmeznie, és ennck fejében szabad kezet
kapott a nemzetiségi politika terén. Az ipa-
rosodas és a polgarosodas mellett fenntart-
hatta a feudalizmust. Mindennél t6bbet el-
mond a politikai berendezkedés jellegérél
az a tény, hogy 1868 marciusiban a beltgy-
miniszter betiltotta a demokrata koréket és
a honvédegyleteket, amelyek tarsadalmi ko-
veteléseket fogalmaztak meg. 1870-ben pe-
dig elkezd6dott a kozigazgatas centralizala-
sa, amely egzisztencidlis lehetSséget kinalt
az elszegényedett nemességnek (1870. évi



XLIL te., majd 1876. évi XXXIIL tc.; 1877.
évi L. tc.; 1886. évi XXI-XXIL. tc.).

1868-ben eclfogadtak ugyan egy nemze-
tiségl torvényt, ellenben ez csak retorikai
hivatkozasi alap maradt, mert annak meg-
sértésére semmiféle szankciét nem tartal-
mazott.'”” Ugyanakkor a magyar politikai
elitben élesen ¢élt az 1848—1849-¢s szabad-
sagharc emléke és tanulsdga, amely eleve bi-
zalmatlanng tette a nemzeti kisebbségekkel
szemben. Azzal senki nem t6r6détt, hogy
a gb6rog katolikus és ortodox vallasi intéz-
ményrendszereinek készénhetSen kulturali-
san jol szervezett erdélyi romansag szamara
a kiegyezés — amely Erdély és Magyarorszag
egyesiilését is kimondta — gyakorlatilag visz-
szalépést jelentett az addig elért vivmanyait
illetéen. Hogyan tortént mindez?

»1X. Pius a bécsi kormany kérésére az
egyesilt romanok részére az esztergomi ér-
sektSl fuggetlen metropdliat szervezett. A
papa a fogarasi puspokséget Gyulafehér-
var-Fogaras néven érsekség rangjara emelte
(1850), ¢és ide osztotta be a nagyvaradi (1777),
valamint az Gjonnan alapitott lugosi és sza-
mosujvari puspokségeket (1852).”"% Ezzel az
erdélyi roman goérog katolikus egyhazszerve-
zet sokkal kiépitettebbé valt, mint annak ma-
gyar rémai katolikus megfelelSje. Arrél nem
is beszélve, hogy a rémai katolikussal szem-
ben t6bb f6papi rangl egyhazi méltosaggal
rendelkezett; illetve hogy az 6nallésagot él-
vez6 roman gorog katolikus érsek rangban
és méltosagban az erdélyl magyar rémai ka-
tolikus puspok f61é keriilt. Haynald Lajos et-
délyi piispok (1852-1863) hasonld jellegti
kérését, hogy az erdélyi plispokség emeltes-
sék érseki rangra, és a Székelyfoldon létestl-
jon két olyan piispokség, amelyek a moldvai
¢és a havasalfoldi katolikusok lelki szikség-
leteit is ellatjak, a bécsi udvar elutasitotta. A

12 A torvény elemzésére lasd Katus Laszo: Egy ki-
sebbségi torvény sziletése. Az 1868. évi nemzetiségi
torvény évforduldjara”, Regio 1993/4, 99-128.

13 P. Sz8ke Janos: Mdrton Aron, Innsbruck, 1988, 65.
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budapesti politikusok nem ismerték az erdé-
lyi helyzetet, az killénésebben nem is érde-
kelte 6ket, igy az egyhazi kérdés rendezése
nem is szerepelt a napirendi pontjaik kézott.

Erdély és Magyarorszag unidja az erdé-
lyi romansagban heves ellenallast valtott ki,
amelynek 1868. m4jus 15-én Balazsfalvan
hangot is adtak."* Ez els@sorban azzal ma-
gyarazhatd, hogy a roman vezetSk tudatara
¢ébredtek a Béccesel vald kdzvetlen kapesolat
megszakadasanak. 1. Ferenc Jézsef azon-
ban tett még egy gesztust iranyukba. 1868.
junius 24-én szentesitette az 6nallé nagy-
szebeni roman ortodox metropédlia felallita-
sat el6iranyz6 torvénycikkelyt. Ennek jelen-
téségét abban az id6ében a magyar politikai
elit nem ismerte fel.

Az erdélyi romansdg az autondémia mel-
letti kiallas és a passziv ellenallasi politika
mellett dontott; ,,mikézben az Erdélyen ki-
villi romanok bekapcsolédtak a magyar po-
litikai életbe, és 22 képviselGvel részt vettek
a patlament munkdjiban”.'s
roman ortodox metropolia felallitasa, illet-
ve Andrei Saguna puspok személyisége és
szerepvallalasa (1846—1873) azonban azt
eredményezte, hogy a valldspolitikai had-
szintéren Nagyszeben fokozatosan hattér-
be szoritotta Balazsfalvat — vagyis az orto-
doxia a gorog katolicizmust —, amely mar
nem tamaszkodhatott a katolikus bécsi ud-
varra. 1884-ben Nagyszebenben megalakult

A nagyszebeni

" A romanok 1868 majus 15.-én Baldsfalvan jbol
népgyllést tartanak, amelyen tiltakoznak Erdélynek
Magyarorszagba valé beolvasztisa ellen és Erdély ré-
szére autonomiat, azaz a régi jogi helyzetnek és Er-
dély régi torvényei érvényének helyreallitasat kovete-
lik. A népgytilés rendezdit perbe fogjak és mikor ez az
gy a képvisel6hazban széba keriil, Horvat Boldizsar
igazsagligyminiszter kijelenti, hogy azok, akik Erdély
autonomidjat kovetelik, az allam egysége ellen vétenek,
aki pedig az dllam egységét timadja, éppen olyan ellen-
ség, mint az, aki az orszagot fegyveres hatalommal ki-
vilrél timadja meg” Gratz Gusztay, 7 7., 1. kotet, 81.
> Bodonyi Hona: Idik szoritasiban, Kairosz, Budapest,
2002, 36.



a Tribuna cimd napilap,'® amely maga koré

tomoritette a magyar kormany politikajat
hevesen ellenzé és biralé roman fiatalsagot.
1892 elején ebben a szellemi kérnyezet-
ben sziletett a vizvalaszténak vagy fordu-
l6pontnak tekintheté Memorandum, amelyet
egy 300 f6s kildottség kozvetlentl a csa-
szarnak akart atadni, s amely kétségbe von-
ta a kiegyezés és az unio létjogosultsagat. A
magyar kormany erre a 1épésre perrel vala-
szolt (1894), s igy az erdélyi romansag tigyé-
re nemzetkozileg is felfigyeltek, amit a kii-
16nb6z6 nyelveken (francia, angol, német)
megjelent korabeli kényvek sokasdga is mu-
tat. Kétségtelen, hogy a fiiggetlen roman ki-
ralysag megalakulasa sem hagyta hidegen az
erdélyi romansagot, mint ahogy megvaltoz-
tatta a térség geopolitikai viszonyait is."”

A politikai harc mellett az erdélyi roman-
sag Ugyesen kihasznalta a magyar jogalla-
misag biztositotta lehetéségeket: kulturalis
(példaul Astra egyesilet), pénztgyi (ban-
kok, példaul az Albina) és gazdasagi téren.
Ugyanakkor a roman gérog katolikus és or-
todox egyhdzak kiterjedt alsé és kozépfo-
ku iskolahalézatot épitettek ki, és komolyan
hozzajarultak egy szélesebb roman értelmi-
ség megteremtéséhez. Mindebben fontos
szerepet jatszott az a vagyoni gyarapodas,
mely az 1848-as forradalmi térvénykezés
végrehajtasanak koszonhets. A roman job-
bagysig enneck eredményeképpen ugyanis
megszabadult a tizedtdl, az urbéri szolgalat-
tol és minden fizetési kotelezettség nélkil
t6ldhéz jutott.

1872-ben megalakult a kolozsvari ma-
gyar kiralyi tudomdnyegyetem. A reforma-

1 Lasd pl. Bit6 Sandor, A Tribuna és a magyarorszdgi
roman kogvélemény. (Erdélyi tudomanyos fiizetek, 128),
Minerva, Kolozsvar, 1941.

" Lasd pl. Jancs6 Benedek, A romuin nemzetiségi tirekvé-
sek tirténete és jelenlegi dllapota. 1-2 kotet, Lampel, Buda-
pest, 1896 és 1899; U6., Erdély és a nagyroman aspirdciok.
(A Szabad Lyceum Kiadvanyai, 5), Szabad Lyceum,
Budapest, 1918; U6., A romdn irredentista mozgalmak
tirténete. (Historia incognita), Attraktor, Mariabesny6—
G6dolls, 2004 (eredeti megjelenés: Budapest, 1920).
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tusok torekvéseit azonban, hogy teoldgiai
akadémidjukat az egyetem fakultasava 1ép-
tessék el6, nem koronazta siker; mint ahogy
sikertelennek bizonyult Fogarassy Mihaly
erdélyi katolikus puspok (1864—1882) azon
torekvése is, hogy a gyulafehérvari hittudo-
manyi féiskolat (papnevel6 szemindriumot)
harom fakultdsos akadémiava fejlessze.

A 20. szazad els6 évtizedében az erdélyi
romansag vezetoi feladtak a passziv magatar-
tast és az aktiv politizalas utjara 1éptek, mivel
Ferenc Ferdinind tronorokostdl'™ a Monar-
chia 4talakitdsat remélték. A magyarorszagi
politikai viszonyok (Tisza Istvan kormanya)
és a nemzetkozi helyzet alakulasa (I. vilagha-
bort) azonban teljesen mas mederbe terelték
az erdélyi kérdés megoldasat. A magyar nyel-
vi oktatas torvényerével vald rakényszeri-
tése a romansag 6nkoltségen fenntartott fe-
lekezet iskolai halézatara'® megérlelte azt a
meggy6z6dést, hogy az igazi megoldas Ex-
dély Romaniaval val6 egyestilése.

Az utols6 csepp a poharban vélelmez-
hetéen Apponyi Albert miniszter 1917. au-
gusztus 2-4n keltezett (13619/1917), az et-
délyi roman egyhazi vezet6khoz intézett
leirata tekinthet6, amely — mintegy felelet-
képpen a roman — ortodox és gbrog kato-
likus — iskolahdl6zatok oktatd személyzete
egy részének az 1916-o0s roman betdrés ide-
jén tanusitott magatartdsara, kilatasba he-
lyezte a roman felekezeti iskolak allamosita-
sat és egy Un. , kulturilis hatdrsdp” telallitasat.
Felesleges taglalni, hogy Apponyi mennyire
nem volt tisztaban a nemzetkdzi helyzettel
és a katonai eréviszonyokkal. Egy évvel ké-
s6bb a Monarchia 6sszeomlott!

Osszességében elmondhaté, a Monat-
chia gazdasagi fellendiilése elkend6zte, hogy
id6k6zben megoldatlan tarsadalmi és politi-

8 V6. Eottevényi Olivér, Ferenc Ferdindnd, Akadémi-
ai Kiadé, Budapest, 1991 (eredeti megjelenés: Buda-
pest, 1942).

121917-ig a budapesti korméanyok egyike sem tett eré-
feszitéseket allami iskolahdlézat létrehozasara a roma-
nok lakta erdélyi vidékeken.



kai problémak témege halmozddott fel. Ar-
6l nem is beszélve, hogy a szazadfordulé-
ra a birodalmi és a faji gondolkodas teljesen
atitatta a kézszellemet, kivalo taptalajt bizto-
sitva az elsé vilaghabora végén és kdzvetlen
utana kibontakozé zsidéellenességnek.

Horthy Miklés és a békeszerz6dés

Koézhely, hogy Nagy-Magyarorszag (Hot-
vatorszag nélkili) demografiai viszonyai
kozott a magat magyar nemzetiséglinek és/
vagy anyanyelvinek vallé népesség csupan
az elmagyarosodott zsidoknak® koszonhe-
téen volt relativ tobbségben a mas nemzeti-
ségekkel szemben.”! Elgondolkodtatd, hogy
a Monarchia 6sszeomlasanak pillanataban
azonnal elkezd6dott a zsidoellenes hangok
feler6sodése, és megjelent a ,,zsidokérdés”
problematikija.?

Mivel Magyarorszagon a polgarosod-
ni vagyo, de a rendi nemzetbe bekerilni
nem tudo, ellenben asszimilalédo zsidosag
a konzervativ rendiség ellenzéki oldalara
kerilt, ezért a katolikus(-keresztény) felfo-
gasban/diskurzusban a zsidosagot a libera-
lizmussal, a szabadkémuvességgel, a szoci-
aldemokraciaval, majd a kommunizmussal
tarsitottak/azonositottak. Ezt a meggy6z3-
dést, amely a ,,szegedi gondolat”-ban &lt6tt
testet,” a vesztes hibord, Karolyi és a Ta-

? Az izraelitak 76,9%-a vallotta magit magyar anya-
nyelviinek. Ez az ardny pl. a katolikusok esetében jo-
val kevesebb volt.

V6. A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi nép-
szamldldsa, Budapest, 1912, https:/ /library.hungaticana.
hu/hu/view/NEDA_1910_01/?pg=0&layout=s);
https://atlo.team/anyanyelviterkep és Sebdk Liszlo:
,»A magyarorszagi zsidok a szamok titkrében”, http://
www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_magyarorszagi_
zsidok_a_szamok_tukreben (Letoltés: 2020. 04. 16).

2 V6, Agoston Péter: A zsidok sitja. (A jov6 kérdésed,
2), Nagyvaradi Irodalomtudomanyi Tarsasag, Nagy-
varad, 1917; illetve a Huszadik Szdzad folyoirat korkér-
dését: ,,A zsidokérdés Magyarorszagon”, Tarsadalom-
tudomanyi Téarsasag, Budapest, 1917.

» Vo. http://lexikon.katolikus.hu/S/szegedi%20
gondolat.html (Let6ltés: 2020. 04. 16).
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nacskoztarsasig csak megerdsitette.” Hor-
thy Miklés ebben a kontextusban emelke-
dett a hatalomba.

Az 1918 vége—1919 eleje 6ta francia meg-
szallas alatt 4ll6 Szegeden 1919. majus 30-
an megalakult Karolyi Gyula (1871-1947)
vezette ellenforradalmi és nemzeti kormany
Horthy Miklost kérte fel hadiigyminiszter-
nek és a nemzeti hadsereg parancsnokanak.
Némi gondolkodas utan Horthy eleget tett
a felkérésnek, és junius 15-én eskiit tett.

A Szegeden felallitott Magyar Nemze-
ti Hadsereg magjat tulajdonképpen Prénay
Pal (1874—kb. 1940) szazados és Ostenburg
Gyula (1886-1944) 6rnagy kilonitménye-
sei alkottak. Ez a hadsereg egyetlen puskals-
vést sem tett a VOros Hadsereg, még kevés-
bé a roman hadsereg ellen. Csak 1919. julius
20-an indult el Szegedrdl, és augusztus ele-
jén érkezett Sidfokra, ahol a f6hadiszallast is
berendezték. Tovabb nem vonulhatott, mert
a roman hadsereg nem csupan Budapestet
szallta meg, hanem Gyoért, Veszprémet és
Székesfehérvart is. Ebben a helyzetben Hor-
thy legnagyobb huzasa az volt, hogy nem
rendelte ala magat a Friedrich-kormanynak.

Horthy, aki a Tandcskoztarsasag leveré-
sét kévetSen lemondott a hadigyminisz-

V6. Fyérmegyei Naplé 1919. augusztus 12.



teri posztrél, 1919. augusztus 15-én mint
a hadsereg fOparancsnoka tette le az es-
kit a Friedrich Istvan vezetésével megala-
kult kormanyra (1919. augusztus—novem-
ber 24.). Horthy rendszeresen jelen volt
Budapesten, és kilonb6zé személyiségek-
kel targyalt: Sir George Clerk, a szdvetsé-
ges misszio vezetdje, Gheorghe Mardirescu
tabornok, roman féparancsnok, Sir Ernest
Troubridge tengernagy, a Nemzetkozi Du-
na-bizottsag elndke. Teleki kiltigyminisz-
terrel pedig egyttt utazott Belgradba, hogy
a szerbekkel megtargyaljak a magyar kato-
nai egységek atengedését a nyugati orszag-
részbe. 1d6kozben Ausztriabdl is érkeztek
katonai egységek.

Mikézben Horthy Budapesten targyalt, és
— véleményem szerint — el6készitette a Bu-
dapestre valé bevonuldst, és megalapozta a
sajat hatalmat, a kilénitményesek sorozatos
atrocitasokat kévettek el kommunistak vagy
kommunistagyanus személyek, illetve zsidok
ellen. Kezdetét vette a ,,fehérterror”, vala-
mint a kommunistak és a zsidok 6sszemosa-
sa, ami a nyilt antiszemitizmust volt hivatott
igazolni. ,,A zsidokrdl terjesztett, 6ket bolse-
viknak, idegen tigynokoknek, a magyar nem-
zet aruldinak megbélyegzé tomérdek kép és
karikatara hozzdjarult ahhoz, hogy felszitsa
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és igazolja az erészakot elleniik.”® A keresz-
tény magyar fajisagra alapozott zsiddelle-
nes kézhangulat megteremtésébdl a katoli-
kus sajté is kivette a részét. Alapjaban véve
annak a zsidésagnak az asszimilacidja kér-
déjelez6dott meg, amelynek készénhetSen
a magyarsag az Osztrak—Magyar Monarchia
fennalldsa idején t6bbségnek mondhatta ma-
gat Magyarorszagon, és amely — a németek
mellett — markdnsan hozz4jarult a magyaroz-
szagi modernizacidhoz, polgarosodashoz és
iparosodashoz.

Horthynak kétséget kizaréan tudomasa
volt az elkévetett atrocitasokrél, de gyakor-
latilag semmit nem tette ellentik. Szamara a
rend helyredllitasa volt az els6dleges szem-
pont, és katonaként természetesnek vette a
kilengéseket. Ellenkezé esetben a Nemze-
ti Hadsereg féparancsnokaként cselekednie
kellett volna, és megrendszabalyozni az 6n-
kényesen akci6zo katonai kételékeket. Nem
tette; ellenben Emlékirataiban gondosko-
dott arrdl, hogy 6nmagat felmentse, és az
erészakot a kilonitményesek felelGssége-
ként magyarazza.

Mivel a roman megszallds miatt a Nem-
zeti Hadseregnek esélye sem volt Budapest
iranyaba mozdulni, ezért szeptember fo-
lyaman a Dunantult igyekezett ellenSrzése
ald vonni (Kaposvar, Szombathely, Készeg,
Sopron). Székesfehérvarra azt kévetéen vo-
nultak be a magyar egységek, hogy a roman
csapatok 1919. oktéber 7-én megkezdték a
kivonulasukat. Székesfehérvar utin Vesz-
prém, Gyo6r, Esztergom, és november 10-
én Komarom atengedése kévetkezett. A
roman eréknek mar csak Budapestet kel-
lett atadniuk. ElStte azonban a szovetséges
misszi6 biztositékokat kivant, hogy Horthy
nem fog katonai diktatarat bevezetni, eze-
ket meg is kapta.

November 16-in — mikézben a roméin
hadsereg kivonult a f&varosbol —a Nemzeti

» Horel, Catherine: Horzhy, Kossuth Kiadd, Budapest,
2017, 99.



Hadsereg, a kelenfdldi palyaudvarrdl reggel
8 6rakor indulva, az elére leszogezett forga-
tokonyvet kovetve,” bevonult Budapestre.
A fehér lovon érkez6 Horthy a Gellért té-
ren, ahol a nemzetkézi ellendrzé bizottsag,
Body Tivadar polgarmester és a varosatyak
vartak, elmondta elhirestlt/hirhedt beszé-
dét a tetemre hivott binés Budapestrél.
Ebben Horthy 6sszefoglalta a berendezke-
dé rendszer lényegét. A ,,magyar faj” foga-
lom hasznalata tikrézte, hogy ekkor mar ,,a
korabban annyira népszerd politikai nem-
zet fogalma szétzilalédott, sokkal fontosab-
ba valtak az etnikai csoportokban konstru-
alt 6n- és ellenségképek”.?” Bz oltott teste a
numerns clansus torvényben.

Novemberben azonban a Nemzeti Had-
sereg csak a Tisza vonalaig tudta ellen6rzé-
se ala vonni az orszagot, mert a romanok
biztos garancidkat kivantak. Erthetd, hogy
el6térbe keriilt a békekonferencia — és a tri-
anoni igazsagtalansagot elszenvedni kény-
szerll aldozati szerepre valé mentalis el6-
készitésképpen —, megjelent a keresztény
Magyarorszagot bintetni akaré nemzetko-
zi zsid6 Osszeeskiivés gondolata. A zsido-
kat hazadruloknak bélyegezte a katolikus
sajto, és volt, aki ennek okat a lelki ellentét-
ben vélte felfedezni.

1919. november 24-én a Friedrich-kor-
manyt felvaltotta a Huszar Karoly minisz-
terelndk vezette kormany (1920. marcius
15-ig). Ebben a politikai bizonytalansag jel-
lemezte idészakban, amikor a kormanyok
egymast valtottak, Horthy Miklés bizonyult
az egyetlen stabilan a poziciéjaban maradd
vezetének.

A minisztertanacs 1919. december 8-i
tlésén Horthy — a hadsereg féparancsnoka-
ként — a békedelegacié Parizsba valé kikil-

% Hogyan vonul be Budapestre a nemzeti hadse-
reg?”, Nemzeti Ujsag 1919. november 14., 5.

¥ Ungvary Krisztian: .4 Horthy-rendszer és antiszemitiz-
musdanak meérlege. Disgkrimindcid és tarsadalompolitika Ma-
gyarorszdgon, 1919—1944. Harmadik, javitott és bévitett
kiadas, Jelenkor, Budapest, 2016, 28.
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dése mellett foglalt alldst, figgetlentl attol,
hogy a roman hadsereg tovabbra is meg-
szallva tartotta a Tiszantdlt.

Horthy 1919 végén és 1920 elején kor-
bejarta a felszabadult tertleteket. Azok ko-
z6tt a jogon kivili allapotok kézott, ame-
lyek Magyarorszagon uralkodtak, Horthy
Miklés latszott az egyetlen erés embernek,
aki képes urra lenni a helyzeten. Annal is in-
kabb, mert a hata mégott volt egy hadsereg,
és mar kezdetét vette egyfajta Horthy-kul-
tusz is: a ,,magyarok Istene Horthy Mikl6s
személye koré csoportositja a nemzet ezer
éves dics6ségét és szenvedését, hogy abbol
egy uj, egy ragyogodbb fénykoszord fonja at
ezt az orszagot”*.

Horthy 1920 januarjara a hadsereg mel-
lett maga mogott tudhatta a fajvéddket, a
médianak koszonhetSen a politikai osz-
taly meghatarozé részét és a kézvéleményt.
John Montgomery amerikai nagykévet sze-
rint élvezte a britek timogatasat, s ebbdl ki-
folydlag elfogadhaté kormanyzojel6lt volt a
szévetségesek szamara, akik egy kirdly nél-
kili kiralyi Magyarorszagban voltak érde-
keltek. Egyedtl a romanok kezelték fenn-

* Halasi Ujsdg 1920. januér 18, 1.



tartasokkal, de a franciak szintén meglattak
benne a sajat geopolitikai érdekeik érvé-
nyesitésének lehet6ségét. A szovetségesek
biztosak voltak abban, hogy Horthy — sze-
mélyes hatalmi okokbdl is — tavol tartja a
Habsburg-restauraciét, és képes megakada-
lyozni a szélséséges hatalomatvételt is. De
ami mindennél fontosabb, {rja Catherine
Horel, ,,
vé teszi a szOvetségeseknek, féleg a franci-
aknak, hogy tovabbra is keményen banja-

a demokracia elutasitasa lehets-

nak Magyarorszaggal abban az idészakban,
amikor két egymast kisérd folyamat zajlik: a
béketargyalds, amely bevégzi Magyarorszag
feldarabolasat, valamint Csehszlovikia, Ro-
mania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
kozeledése — kés6bb ez lesz Franciaorszag
kelet-eurépai politikdjanak az alapja. Fran-
ciaorszag nehezen tudta volna igazolni po-
litikajat egy demokratikus Magyarorszaggal
szemben, amilyennek Karolyi Mihdly kor-
manyaval {gérkezett, igy inkabb a tekintély-
uralmi rendszer mellett allt ki, nem minden
cinizmus nélkil. A revizionizmus elretten-
téstl és alapul szolgal a kisantant politika-
jahoz, ennek a szdvetségnek ugyanis nincs
mas létjogosultsaga, csak az, hogy vissza-
tartsa a német és esetleg a magyar veszélyt,
igazi k6z6s érdekei alig vannak.””

Horthy Miklés személyes hatalmi ambi-
cii, a magyar uralkodé osztaly vezérvagya,
és a nagyhatalmi meg utédallami érdekek
szerencsésen taldlkoztak. A koézbeszédet
eluralé zsidéellenesség pedig mindezt ki-
valéan leplezte. A judeo-bolsevik binbak
nagyszerti figyelemelterelésnek bizonyult,
minden nehézségre magyarazatot kindlt, a
magyar politikai vezetést felmentette min-
den tévedés ¢és felel6sség aldl, a keresztény
magyar faji nemzetet pedig aldozatnak alli-
totta be, aki ellen és akinek a megsemmisité-
sére minden és mindenki dsszeeskudott; el-
s6sorban a zsidok, orszagon belil és kivil.

» Horel, Catherine, 7. 7., 102.
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1920 januarjaban valasztisokat tartanak,
amely az Orszagos Kisgazda- és Foldmd-
ves Part (91 képviseld), illetve a Keresztény
Nemzeti Egyestilés Partja (72 képvisel6)
gy6zelmét hozta. Horthy 1920. januar 30-an
kiadott hadparancsa azt mutatja, hogy ekkor
mar 6 iranyitotta az események menetét. Eb-
ben leszégezte, hogy az ideiglenes allamfé —
vagyls a sajit maga — megvalasztisa utin a
koaliciés kormany lemond, és az Gj minisz-
terelnokot mér az allamfé nevezi ki

1920. februar 16-an az 4j Nemzetgytlés
Magyarorszag allamformajat  kirdlysagként
hatarozta meg, ¢és felallitotta a kormanyzoi
hatalmat, amely magdban foglalta szinte az
Osszes kiralyl felségjogot (kivéve a nemesi
cim adoményozasat’ és a fékegyuri jogot).
Marcius 1-jén Horthy Miklést elsépté tSbb-
séggel kormanyzova valasztottak, és még az-
nap délben letette az eskiit. Marcius 15-én
Horthy Simonyi-Semadan Sandort nevezte
ki miniszterelnéknek (1920. julius 19-ig).

Horthy megvalasztasat kévetéen, marci-
us végére, a roman hadsereg visszavonult a
késébb megallapitott hatarvonalra. Magyar-
orszagon megkezdSdott az erdélyi zsidok
nemzethtségének megkérdGjelezése, illetve
a numerus clansus korili vita.

Id6kézben Parizsban zajlottak a béke-
targyalasok. A békeszerzédés zardokma-
nya 1920. majus 5-én keriilt elSterjesztése.
Magit a ,,nemzetgyilkos* békeszerzddést,
amely szentesitette Magyarorszag mar tény-
legesen bekdvetkezett feldarabolasat, juni-
us 4-én irtak ala a Nagy Trianon palotaban.

% Turbucz David: A Horthy-kultusg, 1919—1944, Esz-
terhdzy Kiroly Féiskola, Eger, 2014, 72, http://
disszertacio.uni-eszterhazyhu/7/1/Turbucz_David_
Disszertacio.PDF  (utolsé hozzaférés: 2020.05.18).
Lasd ,,Horthy Miklés: kormanyz6”, Feérmegye: Naplo
1920. februar 17., 1-2.

' Ennek kompenzicijaként hozzik majd létre a vi-
tézi rendet.

2 A nemzetgyilkos békeszerz6dés”, Uj Nemszedék
1920. majus 26., 1.



Magyarorszag elindult a konszolidacié
utjan. Kézben azonban tjabb figyelemelte-
relésre volt sziikség. Haller Istvan vallas- és
kézoktatastigyi miniszter junius 22-én be-
terjesztette a mumerus clausus térvényjavasla-
tot. Ekkor azonban ennek megvitatasa el-
maradt.

1920. jdlius 19-én Horthy Miklés kor-
manyz6 Teleki Palt nevezte ki miniszterel-
néknek. A békeszerz6dés alairasa és ratifika-
lasa kozotti idSszakban kertlt sor a numerns
clansus torvényjavaslat vitajara és elfogada-
sara.”® Az eredeti javaslatot augusztusban a
kormanyz6 part gyokeresen radikalizalta, és
zsidéellenes torvény irdnyaba mozditotta
el. Prohaszka Ottokar székesfehérvari ka-
tolikus plispék szerepe ebben vitathatat-
lan** Az 1920. szeptember 26-4n kihirdetett
1920. évi XXV. torvénycikk™ a zsidosagot
»népfaj’-ként hatarozta meg (a megkeresz-
telkedett zsidokat is ,,zsidé”’-nak minésitet-
te*®), és megteremtette a zsidok felséfoka
oktatasban val6 részvételének jogszerd kor-
latozasat. A beiratkozas fontos szempontja
lett a ,,nemzethdség és az erkolesi megbiz-
hatésag kévetelménye”. A, zsidokérdés”
ugyanakkor megmutatta, hogy ennek 6rve
alatt a magyar tarsadalommal, mondhatni,
barmit ellenvetés nélkil el lehet fogadtatni.
Igy keriilt sor példaul a botbiintetés beve-
zetésére (1920/XXVI) vagy a kormanyzoi
jogkor kiterjesztésére (1920/XVII). Az mar

# V6. Kovacs M. Maria: Torvénytdl sijtva. A numerus
clansus Magyarorszdgon, 1920—1945, Gondolat, Buda-
pest, 2012.

* Lasd Prohaszka Ottokar szeptember 16-i parlamen-
ti beszédét, in Barlay O. Szabolcs (szerk.): Probdszka
Ottokdr parlamenti beszédei, Székesfehérvar, 2006, 33—
43; Fazekas Csaba: ,,Adalékok Prohdszka Ottokar és
a numerus clausus kapcsolatihoz”, in Horvath Zita—
Halasz Dorottya (szerk.): Zsidok és keresgtények az év-
szdzadok sodrdban — Interpretdcidk egy témdra, Miskolci
Hgyetem Kiadé, Miskolc, 2015, 241-252.

* A tudomanyegyetemekre, a mlegyetemre, a buda-
pesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi karra és a jog-
akadémiakra valé beiratkozas szabalyozasardl.

V6. Kovacs M. Maria, Liberalizpmus, radikalizmus, anti-
szemitizmus, Helikon, Budapest, 2001, 78.
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fel sem tint, hogy a féldreformnak még a
gondolata is elsikkadt.”’

Elmondhaté, hogy ezzel a térvénnyel a
korabbi feudalis rendi magyar nemzetfoga-
lom faji megalapozottsagot kapott és hét-
kéznapiasodott. Az ,,asszimilalhatatlannak”
tiné zsidosag démonizalasaval az egyko-
11 kisebbségek (elsésorban a romanok) he-
lyett sikertlt djabb ellenségképet teremte-
ni, s a magyarul beszélé paraszti lakossagot
ugy beemelni a nemzetbe, hogy annak va-
l6jaban semmiféle tarsadalmi problémajaval
nem kellett t6rédni. A politika kézéppont-
jaba a nemzeti hovatartozas és a lojalitds
problematikaja kertlt (zsidésag és hata-
rokon kivil, kisebbségi sorba rekedt ma-
gyarsag); mik6zben nem sikerilt viligosan
meghatarozni, hogy tulajdonképpen mi is a
magyar nemzet. A kirekesztés (a zsidosag-
gal szemben) és befogadas (magyar kisebb-
ségek) egyidejlsége feloldhatatlan dilemmat
eredményezett. Ennek intellektualis atgon-
dolasa és feldolgozasa gyakorlatilag mind a
mai napig nem tortént meg;

7 Helyette lett az 1920. évi XXXVI. torvénycikk a
foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo rendel-
kezésekrol.



A magyar parlament a békeszerz6dést
1920. november 13-an ratifikalta. Novem-
ber 15-én Horthy maga is alairta a torvényt.
Magyarorszagon kezdetét vette egy olyan
kereszténynek nevezett tarsadalmi és po-
litikai berendezkedés, amelynek alapja va-
l6jaban felszinesség uralta (latszat)keresz-
ténység volt, tényleges tartalom és erkolcsi
tartas nélkal.

Konkluzié

Osszességében elmondhat6, hogy Horthyt,
Szegedts] kezd6dden, a sajat hatalmi am-
biciéi iranyitottak. Ennek rendelt ald min-
dent és mindenkit. Sikertilt neki az a bravur,
hogy mindenki szimara a gondviselés embe-
rét testesitette meg. A gy&ztes hatalmak és az
utédallamok szemében a békeszerzédések
clfogaddjaként, a magyarorszagi kozvéle-
mény elétt pedig a haza megmentdjeként je-
lent meg. Megerdsitette Magyarorszag rend-
kivil rossz megitélését, s mikézben szabad
utat engedett a revizionizmus eszméjének és
retorikajanak, gyakorlatilag 6 volt a garancia
arra, hogy Magyarorszag semmit nem fog
kezdeményezni a hatarok erészakos meg-
valtoztatasa érdekében. Ez késébb kizarolag
Adolf Hitler birodalmi kancellar jéindulata-
nak és politikai szamitasainak készénhetéen
valésul majd meg, A dicséséget Horthy arat-
ja le, az arat pedig Magyarorszag fizeti meg!
Ideje lenne tudatositani, hogy Horthy szere-
pe meghatarozénak mondhaté a trianoni bé-
keszerz6dés zokkenémentes elfogadasaban.
Trianonozni meg azért nem érdemes, mert
azt felilirta a II. vilaghdboruat lezar6 parizsi
békeszerz6dés. Azzal azonban az a ,,nem-
zeti” probléma, hogy a ra valé hivatkozas
megkeriilhetetlenné tenné a I1. vilaghdboras
szerepvallalas a naci Németorszag oldalan.
Tehat azért kell trianonozni, mert igy elkertil-
heté a multtal valé szembenézés, és tovabb
lehet tetszelegni a nemzetkdzi (zsidd) Sssze-
eskiivés 6namité aldozati szerepben!
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Gergely Agnes:

Szekérnyomok

Hosszu a foldat Wormstol Aachenig,
Visszhangot ver a patacsattogas.
Szekér is jar itt. A saroglya még

61z1 a pokroc jégesbszagat.

Honnan is tudnam, mit vert el a jég!
A gyémantszikrat fogja a gyerek.
Ne érintsd meg. A satan tize volt.
Az Eg Urara, menekiljetek!

A fa derekan polkazik a szél.

Mint levél ere, szétsurran a nyom.
Felkonganak a katedralisok.

A Brandenburgi versenyt nem adom.

A Szent Csaladra egy hatalmas arny

var Amszterdamban, mig Kolozsvar £6-
terén fegyverek kozott vonulnak.

A kontinenst elmossa az id6.

Vandor 6rhely. A zaszl6 szent dolog,
mint fuldoklénak a mentShajo.
Homalyban gyertya. Lélek-félhomaly.

Minden véaszon seborvoslasra jo.

A foldut hosszan patacsattogas.

A négy lovas, negyven lovas nyomat
szekér cifrazza Wormstol Aachenig,
hull6 kévek, zokogé harsonak.




Veres Emese-Gyongyvér

A romaniai magyar
evangélikusok
helyzete az
impériumvaltas utani
id6kben

Rendhagyé egyhaztorténeti
mozzanatok

Amikor minden rendben van a viligban,
az intézmények rendeltetésszertien mikod-
nek, mi sem egyszeribb, mint besétalni a le-
véltarba, fellapozni a kivant anyagot, vagy
éppen elutazni a kutatas helyszinére. Am
éppen krizishelyzetet élink, akarcsak egy
évszazada, és éppen a hasonlé helyzetek vi-
lagitanak rd arra, hogy egy-egy tudomany-
ag szaz évvel ezel6tt (de irhatnék korabbi
id6épontot is) alig dokumentélta az adott kri-
tikus idészak mindennapijait, ritusait. Itt el-
s6ésorban a néprajztudomanyra gondolok,
amelynek leirasai akar az egyhazi élet val-
tozasainak dokumentaldsiaban is segithet-
nének — hogy ratérjek a cimben megadott
témamra, valamint a forrasaimra, amelyek
éppen e krizishelyzetben rendelkezésemre
allnak. Elére bocsdjtom, hogy a romaniai
magyar evangélikus egyhaz, avagy ahogy
2001-t8] nevezik: a Romaniai Evangélikus-
Lutherdnus Egyhaz, mind a mai napig nem
rendelkezik teljes kor, minden részletre
kitérs, Osszehasonlité dokumentumokon
alapulé torténettel. Csak az elmult hirom
évtizedet tekintve, Magyar evangélikusok Ro-
manidban cimmel jelent meg Schulek Tibor
cikke a Diakénia 1989/2. szdmaban, egy
torténeti visszatekint6t irt Kiss Béla egyko-
11 kolozsvari lelkész magyar és német nyel-

ven 1996-ban, amely tudtommal csak kéz-
iratban létezik, valamint megjelent Orban
Laszlé rovid torténeti cikke a Reforma-
tus Szemle 2007. évi szimaban (821-833.
old.). Az egyhazkeriilet megalakulasat ter-
mészetesen tObb szakdolgozat, tanulmany
vagy egyéb munka emlitette, de a monogra-
fia még mindig varat magara. Ennek egyik
oka t6bbek kozott, hogy bar a romaniai
magyar evangélikus egyhazban t6bb kuta-
tét is megnevezhetiink, kimondottan egy-
haztorténészt egyet sem. Jelen sorok irdja
is a néprajztudomany fel6l érkezve kezdett
egyhaztorténeti kutatasokba, elsésorban a
brassoéi egyhazmegye torténetét feldolgoz-
va. igy nem véletlen, hogy a forrasaim ké-
z6tt éppugy megtalalhatdak a parasztkoltsi
visszaemlékezések, mint az egyhazkeriileti,
egyhdzmegyei és gytilekezeti jegyz&kony-
vek vagy egyéb iratok, valamint kulénbo-
z6 sajtétermékek — legyenek azok vildgiak
vagy egyhaziak — hirei, cikkei. E felhalmo-
zott forrasanyag tehat éppen jol jon egy
olyan id&szakban, amikor a terepmunkanak
szunetelnie kell, és erre utal a cimben a rend-
hagyd sz6, hiszen nem 6sszefliggd térténetet
kivanok az olvasok elé tarni, hanem felvil-
lantani idészakokat, eseményeket, problé-
madkat az elmult 100 évbdl.

»ookat kellett az egyhazaknak kizdeni,
hogy megmaradhassanak” — irja 6néletira-
saban az 1889-ben sziiletett, egyszerd falusi
gazda, a barcadjfalusi Exd6 Gyorgy (kézirat
a gyllekezeti levéltarban), aki hosszd évekig
a gyulekezet feliigyel6je is volt. Megmarad-
ni csak szervezett keretek kozott lehet, am
az impériumvaltas utin a magyar evangéli-
kusok szdmadra ez volt a legnehezebb: 6n-
allé puspokséget létesiteni. 1918. december
1-je, azaz a gyulafehérvari egyestlési nagy-
gytlés idején Erdély teriiletén az evangéli-
kusok magyar, német és szlovak nyelviek
voltak, akarcsak a mai Magyarorszag teri-
letén. Onall6 szervezetként létezett a ma-
gat agostal hitvallasuként megnevezd szasz



plspokség, amely orszagos egyhazként ma-
kodott, és amelynek kebelébe tartozott a
magyar gyilekezetek kéziil Halmagy, Szé-
kelyzsombor, Zselyk, Kiskapus, Oltszakadat
és Kolozsvar. A késébbi magyar evangéli-
kus egyhdzkeriilet magjat a barcasagi csan-
gok gyiilekezetei képezték: a tiz falu tizen-
egy gyllekezete, valamint a brassé-bolonyai
magyar egyhazkozség. Nem kivanok itt
torténelmi fejtegetésekbe bocsatkozni, gy
csak annyit jegyzek meg, hogy e gylileke-
zetek, 1étrehozva az 6nall6 magyar espe-
rességet, 1886-ban kiléptek a szasz egyhaz
kebelébdl, és a Tiszai Evangélikus Egyhaz-
kertletbe kérték felvételitket. Amennyiben
a romanial magyar evangélikusokat tekint-
juk, ez az esperesség volt az elsé 6nallé6 ma-
gyar egyhazszervezet. A késébbi roman ki-
ralysaghoz keriilt még a Bansag egy része
és a Partium. Partiumban, az egykori Szat-
mar varmegyében az egyik legjelent6sebb
reformacié korabeli gyiilekezet Nagybanya,
amely fokozatosan valt kétnyelvivé, azaz
magyarra és németté. De kiemelhetjik akar
Nagykarolyt is, ahol az evangélikus gytileke-
zetet totok alapitottik, de németek és ma-
gyarok egyarant tartoztak hozza. Mig az er-
délyi gytlekezetek egynyelviiek, még azok
is, amelyek a szdsz egyhaz kebelébe tartoz-
tak (Kolozsvart kivéve), a Partiumban és a
Béansagban ott a tobbnyelviség, Az egyko-
ri egyhazkerileti felosztast illeten a partiu-
mi gyilekezetek t6bbsége a Tiszai Evangé-
likus Egyhazkertlethez tartozott, mig Arad
vidéke és a bansagiak a Banyai Evangéli-
kus Egyhazkertlethez. Ez tehat a romani-
ai evangélikusok helyzete a trianoni déntés
idején: az egyediili folytonossagot felmu-
tatd és miakodd egyhazszervezet a Bras-
s61 Magyar Egyhazmegye. A tSbbieknek
— ahogy Transylvanus Bujdosé irja a Pro-
testans Szemlében 1925-ben — szerencséjik
volt, ,,veliik rekedt br. Solymosy Lajos egye-
temes egyhazi feligyeld, aki allisahoz mél-
téan nemcsak téprengett azon, hogy mit
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kellene tenni, hanem cselekedett is: felszo-
litotta az egyhazakat, hogy szervezkedjenek
egyhdzmegyékké”. Tgy alakult meg az ara-
di, banati és az Stvarosi egyhdzmegye is (ez
utébbi a régi nagybanyai esperesség ide sza-
kadt gyiilekezeteibdl), valamint a Szlovak
Agostai Hitvallast Esperesség. Orban Lasz-
16 azt irja, hogy egyhazi forrasokkal csak az
aradi egyhdzmegye alakulasat illetéen ren-
delkeztink. Amennyiben ez ténylegesen igy
lenne (egy OTKA-palyazat keretében vég-
zett egyhazkerileti felmérés soran Szalay
Eméke, Gazda Eniké néprajzkutatéd kollé-
gakkal rengeteg iratanyagot talaltunk, ame-
lyeket atnézni és rendszerezni kell, t6bbek
kozott a banati esperesség anyagat is), akkor
egyéb forrasokhoz kell folyamodnunk, eb-
ben az esetben a sajtéhoz. Az esperességek
alakuldsanak idején a magyar evangélikusok
(az egyszertiség kedvéért most ezt a meg-
nevezést hasznalom) még nem rendelkez-
tek egyhazi sajtéval, de a vildgi lapok min-
den bizonnyal eligazitanak legalabb egy hir
erejéig.

A Tiszai, illetve Bdnyai Evangélikus
Egyhazkeriletbdl kiszakadt 33 gyiilekezet,
amely a fent emlitett 6t esperességbe tOmo-
rilt, helyét keresi ebben a ziirzavaros, bi-



zonytalan id6ben, hiszen az esperesség meg-
szervezése még nem elég a til- és tovabb
¢éléshez. A helyzet visszassagait, bizonyta-
lansagait mutatja, hogy mikézben a barca-
sagi gytlekezetek évszazadokon keresztiil
kiizdottek a szasz iga ellen, és 6nallésagot
akartak, most kilenc gyiilekezet visszalé-
pett a szasz orszagos egyhazba. Mindeze-
ket latva, Kirchknopt Gusztav kolozsvari
lelkész kezdeményezi a helyzet rendezését,
és ennek eredményeként 1920. aprilis 11-
én Aradon megtartjak a magyar egyhaz-
szervezet megalakuldsinak els§ egyetemes
presbiteri alapité gytlését. A gyGlést egy
r6vid dhitattal Kirchknopf Gusztav nyitja
meg, majd ismerteti a gyllekezetek szandé-
kat, és a jelenlevék hozzajarulasat kéri Er-
délyi és Banati Egyhazkerilet néven a ma-
gyar evangélikusokat Gsszefogd intézmény
megszervezéséhez, illetve alapitasihoz. Az
ott felvett jegyz8konyv alapjan', ,kimond-
ja az értekezlet, hogy dgy az erdélyi, mint
a roman impérium alatt allé6 magyarorsza-
gl és banati részekben 1étezs, a szasz orsz.
egyhazhoz nem tartozé, illetve abbdl kiva-
16 ag. h. ev. egyhazakbdl a magyarhoni ag.
h. ev. egyhazegyetemhez tartoz6 és annak
szoros alkotd részét képezé egy 6t6dik egy-
héazkeriletet alkot, és hogy ezen egyhdz-
kézségek ezen 6todik egyhazkerilet kor-
zetébe tartozoknak tekintetnek mindaddig,
amig azok hovatartozandésagardl egy 6sz-
szehivandé egyetemes vagy alkotmanyo-
z6 zsinat hatarozni nem fog, [...] Az 6t6-
dik egyhazkertlet neve: Erdély-banati ag,
h. ev. egyhazkeriilet és székhelye: Kolozs-
var.”” A vilagi elndki tisztséget baré Feilitsch
Arthur vallalja, elnSki-pispoki  tisztség-
re pedig Kirchknopf Gusztivot valaszt-
jak meg. 1921-ben Kolozsviron megtart-
jak az els6 zsinatot is. Ahogy az abban az
évben udtjara indult Evangélikus Néplap tu-

' Az irat a tiirkési gyiilekezet levéltiraban talalhato,
am nem a gyiilekezeti anyaghoz tartozik. Iktatd szama
231, érkeztetési ideje 1920. aprilis 25.
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désit augusztus 7-én megjelend elsé szama-
ban: ,,Az evangélikus egyhazak szervezkedd
nagygytlése. Julius 6-an, 7-én és 8-an volt
a Romaniaban levé magyar, svab, tot evan-
gélikus egyhazkozségek szervezked$ alkot-
manyozé nagygytlése Kolozsvart. 32 egy-
hazkozségnek a kikildéttei mondottak ki
a kilonallé orszagos egyhazban valé to-
morilésiket. A gytlés intézkedett az isko-
lak fenntartasara, lelkészi és tanitdéi nyug-
dijintézet 1étesitésére nézve és a harom nap
alatt az el6tte levé tervezet alapjan megal-
lapitotta egyhazi alkotmanyat is. A szer-
vezkedd gyllés Osszehivasaval, el6készité-
sével jaré nagy koriltekintést és odaadast
kivinom munkaval Feilitzsch Arthur baré
és Kirchknopf Gusztav kolozsvari lelkész
nagy halara kotelezték le 6sszes evangélikus
hiveinket.”

Nem kivanok kitérni arra a belharcok-
kal tarkitott huzavonara, amely a kovetkezé
években bekovetkezett a magyar evangéli-
kusok és a roman kormany kézétt, valamint
a magyar és szasz evangélikusok kozott, il-
letve Kirchknopf Gusztav lemondatasara
és Romaniabdl valé kiutasitasara. Az id6-
kézben Hosszufaluban Nikodémusz Ka-
roly lelkész, iré szerkesztésében megjelent
Evangélikus Néplap 1923. aprilis 15-én a
kovetkezbket kozli: ,,Hogyan is all a zsinat-
presbiteri egyhaz tgye? A kérdésre kdnnyd
egy szoval felelni, de alaposan kérvonalozni
a helyzetet és pontosan megjel6lni az el6ha-
ladasnak vagy visszaesésnek azt a pontjat,
amelyen jelenleg talaltatunk: igen nehéz. Ha
egy szoval akarunk felelni a felvetett kérdés-
re, akkor nem felelhetiink masképen, mint
igy: rosszul. Rosszul, nem annyira azért,
mert az illetékes helyen a legkomolyabb
formaban tett és tObbsz6r megismételt igé-
reteket részletenként visszavonjak, hanem
f6képen azért, mert idebenn kicsinyes tor-
zsalkodasban pazarolédik id6 és eré s az
egész vonalon a kévetkezetes, szivés mun-
ka helyét a nagy nekilendiilés utan cstiggedt



tétlenség foglalta el. Ezért all rosszul evan-
gélikus egyhazunk tgye.”

1926 végén mégis fordulat all be. De-
cember 22-én a vallastigyl miniszter a Vég-
rehajté6 Bizottsdg elndkségének tudoma-
sara hozza, hogy ,.elvben hozzijarul egy
evangélikus lutheranus zsinatpresbiteri ala-
pon 4all6 szuperintendencia felallitasdhoz,
azonban kategorikusan kijelenti, hogy a
szuperintendencia kifelé nem lesz kézjo-
gi hatésag, hivei felett azonban azon &sz-
szes jogokat gyakorolja, amelyeket az egy-
hazi szetvezeti statutumok biztositanak
az egyhazfének” — irja Fritz Laszl6 a Ma-
gyar Kisebbség 1927. februar 1-i szama-
ban, majd igy folytatja: ,,A romaniai zsinat-
presbiteri magyar ag. h. ev. egyhdz 8 éves
hosszu klizdelem utin szervezkedésének
befejezése el6tt all. Puspokségnek készi-
16d6tt 32 egyhazkozség Gsszeverédésével,
superintendencia lesz bel6le 24 egyhdza-
val. Benniinket zsinatpresbiterieket, akik
kézjogi méltdsagok krealasa utan sohasem
vagyodtunk, teljesen hidegen hagy, hogy
legfels6bb dignitariusunk tagja-e a térvény-
hozé testuletnek. Nektunk az allamtél biz-
tositott pispoki stallumra sincs sziksé-
gink, hanem igenis végre-valahara legyen
valakink, aki a fépasztori jogokat befelé
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gyakorolja. Hogy milyen nevet, rangot, ci-
met szant neki az allam, masodrangi kér-
dés, amig a gyillekezetekkel szemben gya-
korolhatja jogait és vilagi elnoktarsaval
egylitt az allammal szemben val6 felelGssé-
gében képviselheti az alaja tartozé gytileke-
zetek érdekeit.”” Az a valaki Frint Lajos aradi
esperes-lelkész lett, akit 1927. 4prilis 3-4n,
az aradi evangélikus templomban iktattak
be hivataldba baré Ambréczy Andor féfe-
lugyel6vel egyiitt. Az tinnepségen a roman
kormany képviselGje is részt vett, aki a beik-
tatast kévetd diszebéden elhangzott pohar-
k6szont6kbol megérthette ,,hogy nemesak
a magyar lutheranusoknak, de az egyetemes
magyarsagnak Orominnepén vesz részt,
mert ez az egyetemes magyarsag végre-va-
lahara a kormany megérté szandékanak egy
kis jelét tényekben is lathatta. Talan az elsé
eset ez, amikor gy érezhettik, hogy nem
harmadosztalyos allampolgarok vagyunk,
hogy a kormany mar a kisebbségek k6zott
nem deklasszifikal, hogy végre megadja azt,
aminek megadasa nem kivaltsighoz jutta-
tast jelent, hanem csak egyszerd elismeré-
sét annak, amit mindentitt Eurépaban egé-
szen természetesnek tartanak. Azt hisszik,
ha a kormany képvisel6je mélyebb latassal
figyelte a hangulatot, meg kellett gy6z6d-
nie arrdl, milyen kénny(, milyen egyszerd a
magyar népet megelégedetté, sét lelkesilt-
té tenni. Meggy6z6dhetett, hogy a legki-
sebb joakarat, a megértésnek legcsekélyebb
jele, az emberi jogoknak egyszerd elisme-
rése olyan hatast valt ki e népnél, amelyre
csak olyanoknal akadunk, akiket mar a su-
lyos megprébaltatasok minden 6romtél, s6t
majdnem minden reménytdl is megfosztot-
tak. [...] Es meggy6zidhetett, hogy a ma-
gyar lutheranussag megtalalta azokat a fér-
fiakat, akikben nemcsak egyhdza, de a vilagi
hatalom is biztositékot nyer, hogy érdeke-
it timogatni akarjidk és tudjak.”” — olvas-
suk Jakabffy Elemér tudésitasat a Magyar
Kisebbség 1927. aprilis 15-1 szamaban. A



Brasséi Lapok tudésitéja szerint: ,,Ossze-
dobbant a protestins vilag szive a roma-
niai evangélikus egyhaz fliggetlenségének
dnnepén. [...] A romaniai magyar evangé-
likus egyhaz életében torténelmi emlékeze-
td marad a mai nap, amelyen benséségteljes
gyonyora innepséggel ilték meg az erdé-
lyi magyar lutheranusok fiiggetlen egyha-
zanak elismertetését. A puspoki installacié
mindvégig emelkedett hangulatban folyt le,
valéban mélté volt az aktus jelentéségéhez,
hiszen a nyiregyhazai és tiszakerileti pis-
pokségektSl vald elszakaddsa Ota az erdé-
lyi evangélikus egyhaz nem élt szerves és
Osszeflggd életet.””? 1927. 4prilis 3-an le-
zarult egy kiizdelemmel teli idészak a ro-
maniai magyar evangélikusok életében, és
elkezd6dott egy tjabb, masfajta kiizdelmek-
kel teli. Amint Frint Lajos szuperintendens
1930 oktdberében a kdzgytlésnek sajnalat-
tal jelenti, ,,hogy zsinatpresbiteri evang, egy-
hazunk a folyton valtozé viszonyok folytan
teljes nyugvépontra még ma sem juthatott
el.” A tovabbiakban ebben a rendkiviili egy-
héztorténetben néhany epizédot szeretnék
felvillantani a gyilekezeti iratok, visszaem-
lékezések, valamint az egyhazi és vilagi saj-
té segitségével.

2 Brassoi Lapok, 1927. é4prilis 7., 33. évfolyam, 78.
szam, 3-4. old.
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»1919. aug. 24-én. Ferdinind rom. kir.
sziletése évforduldjan halaadd istentisz-
telet és az egyhaz nevében udvozIS tavirat
kildése rendeltetett el. A rendelet ikt. sza-
ma 182/919. Az istentiszteleten egy csend-
6t oldalfegyverrel volt jelen, aki az istentisz-
telet kezdetekor Saftu gor. kel. esperestdl a
helybeli g6r. kel. lelkészhez kiildétt tavira-
tot adott at, melyben a lelkész felszdlitta-
tik az 6sszes templomokat, vajjon a rende-
let végrehajtatik-e? Ez is irattarba tétetett.”

(Jelentés a csernatfalusi 4g. h. ev. egyhaz-
kozség 1919-ik évi életérdl — csernatfalusi
irattar)

ES

A confirmandusok oktatisa februir 23-
tél megkezdédik. Beiratkozasok, pedig
holnaptdl kezdve. Mivel a régibb kiadasu
konf. katé Bpestrdl tébbé meg nem hozat-
haté, mas, itt Erdélyben kiadott katét kell
hasznalnunk, ennél fogva ilyen régi katét a
confirmandusok ne szerezzenek.”
(Hirdetési fuzet, 1925, bacstalusi irattar)

*

,»A magyar egyhazak sorsa Erdélyben. Er-
délyben {gy tébbek kézt Kolozsvartt egy
prefektusi rendelet értelmében elSzetes be-
jelentés értelmében csupan a rendes va-
sarnapi istentiszteletet szabad megtarta-
ni. Egyéb alkalmakkor az istentisztelet
programmyjat, kilénésen pedig a prédika-
ciét, elézetesen be kell mutatni cenzara-
zas végett. Persze azért vasarnap is ott il
a cenzor a templomban. Az agostai evan-
gélikusoknak eltiltottak a Gusztav Adolftol
szarmazé Ne cstigged; el, kicsin sereg kez-
detd egyhdzi dal éneklését, s hasonlokép
betiltottdk Luther Marton szerzeményét: az
Er6s varunk nekiink az Isten kezdetd egy-
hazi éneket. Mindkét esetben az volt az in-
dokolas, hogy a kérdéses énekeknek politi-
kai tendencidjuk van. Betiltottak végll egy
harmadik éneket is, még pedig azért, mert



a szovegben el6fordulé fogadalom-széban
titkos izgatast lattak arra, hogy a magyar
tisztvisel6k ne tegyenek eskiit, hanem csak
fogadalmat.”

(Harangszé, 1920. februar 15., XI. évf.
7. szam)

*

,»Folyé hé 25-én, nem is egy héttel az isko-
lai év kezdete el6tt kapta meg a csernatfalusi
elemi iskola vezetésége a marcius hoé folya-
man kiadott miniszteri leiratot, melyben a
felekezet tulajdonat képezé iskolai épiiletet
allami tulajdonnak jelentette ki és lefoglalta
a felallitandé allami iskola szamara. A joga-
iban megsértett egyhazkozség a miniszteri
leirattal szemben a jobban értesitend$ mi-
niszterhez folyamodik. Reméljiik, hogy ez
az Ugy is a kormany igazsag szeretetével és
lojalitdsaval fog talalkozni és addig is, amig
az lgy 4jbdl feliilvizsgalva nincs, reméljik,
hogy a 300 iskolas gyermeket addig sem
fogjak kizarni — sajat iskolajabol.”

(Evangélikus Néplap, 1. évf. 5. szam,
1921. szeptember 4., 14-15. old.)

*

»Mult szamunkban adtunk hirt arrél, hogy
a csernatfalusi ag. h. ev. egyhaz tulajdonat
képez6 szép iskolai helyiséget a kézoktatas-
Ugyi kormany az annak idején a magyar 4l-
lammal kotott szerzédésre hivatkozassal le-
foglalta. Most értesiiliink, hogy az apdcai
ev. elemi iskola helyiségei is hasonlé sors-
ra jutottak. Az egyhazkozségek vezetSsé-
ge dr. Papp Endre egyhdzmegyei feliigyeld-
vel megjelent a varmegyei prefektusnal és a
tantigyi revizornal. Mindketten megigérték
a sérelem orvoslasat. Akkor, amikor a kor-
many ténylegesen is hozzafogott a kisebb-
ségi iskoldk segélyezéséhez, mindenesetre
szomoru lenne az egyhdzak tulajdonat ké-
pezé éptleteknek elkobzasa s ez dton a fe-
lekezeti iskolak megsemmisitése. Reméljiik,
hogy a prefektus és revizor urak kézbenja-
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rasa megmentik a kormany megértésre ira-
nyuld térekvésébe vetett hitiinket s az iran-
ta csak a napokban kifejezett bizalmunkat.”

(Evangélikus Néplap, 1. évf, 6. szam,
1921. szeptember 11., 14. old.)

*

Sérelmektdl és panaszoktdl visszhangzott a
magyar evangélikusok egyhazkeriilet nagy-
gyulése.
Ambrézy Andor bard komor képet fes-
tett az orszag gazdasagl helyzetérdl.
(Brasso, november 8.)

k

Ma délel6tt kezd6dott meg a romaniai ma-
gyar evangélikusok egyhdzkeriileti nagygyd-
lése Brassoban a bolonyai agostai evangé-
likus templomban, Frint Lajos piispok és
Ambrézy Andor baréi f6gondnok elndkle-
te alatt, szamos evangélikus lelkész, egyhaz-
kozségi eldljard és hivé részvételével.

Vallasos ének és a plispok imédja elézte
meg a kozgytlést, melyet bar6 Ambrozy
Andor nyitott meg révid beszéddel. Az alta-
lanos helyzetet viharterhesnek, veszedelmet
rejtének itéli, mely fokozottabba teszi az
egyhazak feladatat a nép lelkének erdsitésé-
re. Soha nem volt annyira sziikség a hivatas
ellenalloképessége, mint ma s azért felhivja
a kormanyt, hogy gyengités helyett erSsitse
az egyhazakat, hogy a vészterhes id6kben
megmutathassak a j6 utat, melyen a népnek
haladnia kell. Udvézli a brasséi egyhazme-
gyét, a puspokot, és Purgly Laszl6 dr. egy-
hazi felugyel6t.

Egy kevésbé idbszert és még kevésbé ta-
pintatos felszélalast, mely egy politikai kér-
dés alkalmdbdl aposztrofalta az elndkot,
baré Ambrézy Andor a kinos jelenet hatasa
alatt all6 kozgyilési tagok nagy megnyug-
vasara szerencsés tapintattal intett le és in-
tézett el.

A kézgydlés Frint Lajos pispdk ja-
vaslatira elhatarozta, hogy a kirdlynak



uralomralépése alkalmabdl hédolétaviratot
kiild és a kormanyt is idvozli.

Scholtz Karoly fégondnok, a brassoi
egyhdzmegye tidvozletét tolmdcsolta a piis-
poknek, Ambrézy barénak, Purgly kertleti
feliigyel6nek és a tobbi vendégnek.

Ezutan a zsinatpresbiteri dgostai hitvalla-
st evangélikus egyhaz szuperintendensének
altalanos jelentése kovetkezett az 1929. évi
egyhazi kbzgazdasagi évrél.

A jelentés sajndlattal sz6gezi le, hogy a
zsinatot még nem hivhattak Ossze, mert
az 1928. évi vallasigyi torvény végrehajta-
si utasitisa még nem készilt el. Orémmel
kozli, hogy a kisebbségi felekezetekkel és
a kulfoldi hittestvérekkel ez éven is fenn-
tartottak a kapcsolatot. A felekezeti iskolat
fenntart6 hét egyhaz sulyos anyagi gondok-
kal kiizd iskoldinak megtartdsaért. Az allam-
segély — mar csak a megndvekedett adok
miatt sem jelent észreveheté konnyebbii-
lést. A hosszufalusi evangélikus gimndzium
az 1929-30 tanévben is sziinetelt. Szépen
mikodik — dr. Fritz Laszlé egyhazkeriile-
ti el6ado6 igazgatasa alatt a Kolozsvart mult
évben megnyilt Luther-Otthon, melynek
nyolc theolégus bennlakéja van. Megemliti
a jelentés, hogy harom utazé lelkészi allast
is szerveznek a szorvanyokban él6 hivek
szamara. Bukarestben is megkezdték a lel-
készi allas megszervezését. Az evangélikus
egyhazak az agrartérvényben biztositott
foldjarandoésagot, kevés kivételtdl eltekint-
ve, nem kaptdk meg, A jelentést a kozgytlés
egyhangulag tudomasul vette.

David Karoly esperes, zajzoni lelkész az
iskolai bizottsdg nevében tett tartalmas és
nagyérdemd jelentést. Sajnalattal allapitja
meg, hogy mig az evangélikus iskolak bel-
s6 élete igazi pedagdgiai munka, kilsé éle-
tinket szamtalan nehézség korlatozza. Az
anyagi erd elégtelen, az allamsegély morzsai
nem javitanak a helyzeten, az agrarreform
mellézte az iskolat. A férfitaners kevés,
az egyhazi adét ép mert iskolatimogat6-
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jellegti, nem hajtjak be kell§ joakarattal. A
hét evangélikus magyar iskola tanitondi tiz
év nyomorusagai kozt egész lélekkel all-
tak meg a helyiiket. A hosszafalusi magyar
evangélikus gimndziumot elnyeli a szegény-
ség ¢s a telhetetlen kévetel6dzés. Sajnos az
is, hogy 3336 magyar evangélikus gyermek-
bl csak 760 jar sajat felekezeti iskolaba.

Javasolja a nyilvanossagi jog megsiirge-
tését, az adonak a hitvalldsos iskolak részé-
re val6 erélyesebb behajtdsat, a tanitéhiany
megsziintetésére kerileti segélyt, az allam-
segély felemelését s annak a szolgalati id6
aranyaban valé szétosztasat. Az iskolabi-
zottsag jelentéséért a kozgyilés elismerést
szavazott.

Ezzel kapcsolatban Nikodemusz Ka-
roly f6espetes a brasséi magyar evangélikus
egyhazmegyéhez tartozd egyhazkozségek
legjabb iskolai sérelmeit adta elé, melyek
egyébként majdnem valamennyi magyar fe-
lekezeti iskola sérelmével azonosak. Bar a
torvény szerint minden ndvendék abban
az iskolaban kételes a tanulmanyait folytat-
ni, ahol megkezdte, 29 tanulét, akik feleke-
zeti iskolaba jartak, attettek az allamiba. Az
allamsegély nem aranyos, s a magyar evan-
gélikusoknal csupan nyolcszorta népesebb
szaszok Otvenszer nagyobb allamsegélyt
kapnak, mint 6k.




Az evangélikus iskolak k62l eddig egyet-
len egy sem kapta meg a nyilvanossagi jo-
got. — Tovabbi sérelmek: magyar anyanyel-
vi gyermekeket a sztil6k akarata ellenére az
allami iskola roman tagozataba irnak be. Az
elemi iskola magyar tagozatanak fels6oszta-
lyait teljesen romanizaljadk. Az allami iskola
magyar tagozatahoz nem neveznek ki elég
magyar tanerét s a magyarnyelvi targyakat
olyan tanerékre bizzak, akik magyarul nem
tudnak. A Hosszafalu-farészmezei allami
iskola roman tagozatan 66 roman gyermek
tanitdsat harom roman taner$ végzi, ezzel
szemben a magyar tagozat egyik csoportja-
ban 69 gyermek egyetlen tanerére van biz-
va. A bacsfalusi allami iskola magyar tago-
zataban a fels6 tagozat vezetését egy olyan
— bar egyébként joravalé — tanitéra biztak,
aki magyarul nem tud egy szét sem.

A panaszokkal szemben a subrevizor
nem egyszer cinikus vélaszt ad, t6bbek
koézt: ,,Miért nem akarjuk mi, hogy a gyer-
mekek romdanul megtanuljanak?” Mintha
errél volna sz6, s nem arrél, hogy a gyer-
mekek az anyanyelviket el ne felejtsék.

Ezt a jelentést is, Ambroézy bard és Frint
plspok hozzaszolasai utan, akik az ered-
ménytelen intervenidlast tették szova, ko-
szonettel fogadta el a k6zgytlés.
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Azt a javaslatot azonban, hogy a kéz-
gytlés vegye tudomasul a hosszufalusi ma-
gyar evangélikus algimnazium kényszer-
megszlntetését, Fritz Lasz16 dr. javaslatara,
hogy iskolardl lemondani nem szabad, visz-
szateszik az egyhazmegyéhez, talaljon ki le-
hetéséget az iskolanak atszervezés utjan
val6 megmentésére.

A kozgytlést tobb gazdasagi és statiszti-
kai kérdés megtargyalasa utan délutin egy
o6rakor félbeszakitottdk és délutin harom
o6rakor folytatjak.

(Brassoi Lapok, 36. évf., 242-266. szam
1930. november 10., 7. old.)

*

Harc a gyermekekért

Pirkerecen presszidval kényszeritik a
magyar gyerckeket az allami iskolaba

Brasso, januar 30.

A Brassoval szomszédos Purkerecen ida-
ig az allami és a magyar evangélikus iskola
az utolsé id6kig a legjobb dsszhangban tel-
jesitette kultdrhivatasat. A roman gyerme-
kek az allamiban, a magyarcsangd gyerme-
kek a magyar felekezeti iskolaba jartak.

A helyzet a mult év §szén alaposan meg-
valtozott. Az allami elemi iskolaban felalli-
tottak a magyar tagozatot. Csakhamar ki-
tant, hogy miért. Az iskola igazgatéja, aki
még szeptember 15-én is minden nehézség
nélkil fogadta el a felekezeti iskolaba valé
behatdsokat, ezentdl nem akarta elfogadni
ama szilSk irasait, akik szeptember 10-én
akartik oda beadni s hivatalbdl az allami is-
kolaba irta be 6ket.

Nemsokara pedig a brasséi tanfeligye-
16ség szigoru parancsot kiilldott az evangé-
likus iskola igazgatéjanak, hogy nyolc né-
vendéket, akik négy-6t évvel ezel6tt allami
iskolaba jartak, de onnan kilépve, a sajat fe-
lekezetiik iskolajat latogattak, azonnal emel-
jék ki az evangélikus iskolabdl és tegyék at
az allamiba.



Az igazgatd teljesitette a parancsot, bar
ilyen intézkedésre a revizornak joga nincs,
miutan azok a gyermekek mar rég felekeze-
ti iskolaba jartak s tanév szerint pedagdgiai
okokbdl, de miniszteri rendelet szerint sem
jogosult a névendékek athelyezése egyik is-
kolabél a masikba. Egyébként ami a legsd-
lyosabb: mig a felekezeti iskolabol még tan-
év kézben is kilépetnek gyermekeket és
atparancsoljak az allamiba, megforditva ez
lehetetlen: az allami iskolabdl felekezeti is-
kolaba atlépni sem évkézben, sem év elején
nem szabad, mintha a térvény nem is vo-
natkoznék egyforman valamennyi iskolara.

Dehat a revizor ur és a piirkereci alla-
mi iskola igazgatdja érdemet szereztek s ez
a f8, a tanszabadsdg, a lelkek harmoéniara,
az igazsag és a tOrvényesség érvényesilése
mellékes. Egy roman lap ra is mutat az er6-
szakolt lélekfogdosas érdemére: agyba-fébe
dicséri a piirkereci allami iskolai igazgatot,
aki oly nagyszerden csinalja a dolgat, hogy
a magyar gyerekek tdmegesen hagyjak ott a
sajat felekezeti iskolajukat s sziileik deputa-
ci6t akarnak meneszteni Bukarestbe zarjak
be az 6 céltalan, mit sem érd felekezeti isko-
ldjukat... igy akarjak elhitetni, hogy nalunk
dihong a szabadsag, s a kisebbségek tobb
jogot élveznek, mint az erdélyi romanok
annak idején. Valamelyik magyar Képvise-
16 megkérdezhetné — sok egyébbel egyiitt —
mit sz06l a piirkereci tanszabadsaghoz?

(Brassoi Lapok, 37. évfolyam, 25-48.
szam, 1931. februar 1., 4. old.)

*

»Argay Gyorgy arad-bansdgi esperes szuper-
intendens jelentésével kapcsolatban jelentést
tesz a vukovai evangélikus egyhaznak a szasz
orszagos egyhazhoz vald csatlakozasarol.
Kertileti kézgyilés évek 6ta kénytelen fog-
lalkozni azzal a hajszaval, amelyet lelketlen
agitatorok Ponyiczky Laszlé vukovai lelkész
ellen inditottak azért, mert gyiilekezete hiisé-
gesen kitartott a szuperintendencia mellett s
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nem akart a szasz orszagos egyhaz kebelében
megalakult szlovak esperességhez csatlakoz-
ni semmi aron. A bujtogatok amikor lattak,
hogy sem igérettel, sem fenyegetéssel, sem
pedig pressziéval nem boldogulnak az egy-
hazi kapcsolataihoz ragaszkodd gyiilekezet-
tel, a lelkészt az irredentizmus hamis vadjaval
az ugyészségre jelentették fel. Mivel kézben
a valldsiigyl minisztérium egy magasrangu
tisztviselGje, aki az tigy kivizsgalasara maga is
lent volt az egyhazkdzségben, azt az igéretet
tette, hogy az egyhazkoézségnek, a szisz or-
szagos egyhazhoz val6 csatlakozasa esetén a
lelkész ellen inditott eljarast besziintetik, — az
egyhazmegye elncksége maga szorgalmazta
a vukovai egyhazkozségnek a szasz orszagos
egvhazhoz valé csatlakozasat. Mivel a szlo-
vak egyhazmegye vezetSsége egyidejileg ki-
jelentette, hogy a multat lezartnak tekinti és
Ponyiczky Laszlo lelkészt semmiféle banto-
das nem érheti, a vukovai egyhazkézségnek
atcsatolasa megtortént. A szlovak egyhdzme-
gye vezetbsége azonban nem tartotta be {g¢é-
retét, a lelkész ellen fegyelmi eljarast inditott
s bar az egész gytilekezet mentd tanuként vo-
nult fel mellette, s igazolta, hogy nem a lel-
kész, hanem maga a gyiilekezet nem akart
kiszakadni torténelmi kételékeibdl — az egy-
hazmegyei térvényszék mégis hivatalvesztés-
re {télte.”

(A ,Romaniai zsinatpresbiteri ag. hitw.
evang. egyhaz” 1938. évi nov. 15-16-an
Aradon megtartott nyolcadik rendes kerii-
leti kézgytlésének jegyzEkonyve)

*

»lsten kegyelmében bizva nem tagadtam
meg az egyhazat, pedig azokra és a papokra
még rosszabb sors kovetkezett. Sokat kel-
lett az egyhazaknak kiizdeni, hogy meg-
maradhassanak. Az akkori lelkész, Jénas
Andras velink egyttt menekilt, mint 6z-
vegyember, mert a felesége id6kézben meg-
halt, a gyermekei szétszéledtek, ki erre, ki
arra. Egyedtl kinlédott harom évig, s aztan



1921-ben el kellett mennie, eluld6zték azok
a nagygazda egyhaztagok, akik a valasztasa-
kor minden vagyonatél megfosztottak.
Utana jott Fels6-Magyarorszaghdl a
tot nemzetiségd allampolgarok kozil egy
Banczik Aladar nevi fiatal lelkész. 1923.
jalius 23-an vette at a hivatalt. Bzt a fiatal
lelkészt a gyiilekezet nagyon megszerette,
mert igen kedves, baritsigos ember volt.
Nétlen ember volt, itt meghazasodott, egy
kisebb foldbirtokosnak a leanyat vette el, de
a fiatalasszony alland6an beteg volt, asztma-
ja volt, ahogy akkor nevezték ezt a bajt (sza-
raz betegségben szenvedett, amely gyogyit-
hatatlan volt). Az orvosok azt tanicsoltak,
hogy vigye el levegbvaltoztatasra a Karpa-
tokba hidegebb éghajlatra, amilyen volt az
6 sztl6helye. Ezért hat lemondott az alldsa-
ol és t6vid két év utani ittlét utin elment,
a gylilekezetet itt hagyva, nagy szomorusa-
got és a megiiresedett lelkészi allast. Utdna
egy székelyzsombori fiatal lelkészt valasz-
tott meg a gytlekezet, Molnar Sandor volt
a neve. Ez el is foglalta az allast 1920-ban.
J6 pap volt, de mint fiatalember, nem tud-
ta a versenyt kibirni az ugynevezett nagy-
szaju, bolcs presbiterekkel, akiknek nem tet-
szett az O személye. Igaz, hogy nem tudott
erélyes lenni, s ezért sokat kellett nélkiléz-
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nie. Folyton segitséget kért, amit nem igen
kapott, mert a nagyszajuak elutasitottak, s az
akkoti papgyiilolé rendszerrel egyetértve el-
uldozték. Azt akartdk, hogy fosszak meg a
tisztségétdl és csapjak el. Ezt abban az id6-
ben kénnyt volt elérni. Aztan a tébbi lelkész
tarsai partfogasba vették, segitették és ki-
eszko6zolték (persze a legnagyobb titokban),
hogy egy ¢jjel 1934-ben el tudott sz8kni min-
denét, amije volt itt hagyva egy Lukacs Béla
nevezeti egyhdztag elvitte az allomadsra, s igy
masnap reggel mar el volt menve Magyar-
orszagba. Reggel, mikor az cllenségei meg-
tudtdk a szOkést, mar 6 biztos helyen volt. A
legnagyobb dith 6ntétte el 6ket, de mar nem
tudtak neki 4rtani.”

(Részlet Erdé Gyorgy Onéletrajz és élet-
térténetébol — kézirat a barcadjfalusi gyiile-

kezeti irattarban)
ES

»Kedves testvéreim! Még csak az van
hitra,

Hogy azt is mondjam ki, mi lelkemet
nyomja.

Hadd tudjatok ti is, ki volt ennek oka,

Hogy nem telhetett be a nép akarata.

Az akkori papunk tét szarmazasua volt,

J6 magyar érzelmt és finom ember volt.

Banczig Aladar volt a becsiiletes neve,

Minden egyhaz hive szerette s becsiilte.

A feliigyel6t meg Balogh Gyoérgynek
hivtak,

Ki szerette népét s szerette egyhazat.

Az aruld egy ,,vezet6” ember vala,

Ki dgy szerepelt mint egyhaz tanacsosa.

O botrinkoztatta igy meg az egyhdzat,

Amiért az Istentdl soha jot nem varhat.

Aki pedig ezt {gy tinektek megirta,

Jambor Janos, az egyhaz dregtandcsosa,

Aki nem adhat mast, csak azt a tanicsot,

Sujtsatok megvetéssel a Judasokat!”

(Részlet a szintén barcadjfalusi Jambor
Janos verses élettorténetébSl — kézirat a
csalad tulajdonédban)



Akar a vilagi, akar az egyhazi forrasokbol
tovabbi jelentéseket, cikkeket, eseménye-
ket lehetne idézni, mar csak azért is, mert
a szuperintendencia megalakitasaval a ma-
gyar evangélikusok helyzete egyaltalin nem
jutott nyugvépontra. A jarvanyos helyzet
okozta kutatasi korlatozasokon talmenden,
a fentiek idézésével, a téma tébboldali meg-
kozelitésével azt kivantam aldhtzni, amirdl
Valuch Tibor is ir nemrég megjelent Min-
dennapi torténeteink cimd tanulmanyko-
tetében (Kronosz Kiadé, Pécs, 2020., 7.
old..): ,,Mindennek van torténelme, min-
denkinek van torténete, sajat torténelme, s
mindaz, amit megélink életiink soran, va-
lamilyen médon a torténelem részévé valik.
Nem feltétlentl és nem minden esetben a
vilagot alapvetSen formald nagy torténeti
valtozas része az, ami az egyes emberrel az
életében torténik, am a cselekvd részvétel, a
mindennapi élet eseményei, déntései is be-
folyasoljak a ,,nagy” torténelmet, a civiliza-
ci6 valtozasait, legalabb a személyes szinte-
reken és lokalis szinten.”

Lokalis eseményeket most Barcaujfalubdl
idéztem, de megtehettem volna szinte bar-
melyik gytilekezettel kapcsolatban, elég csak
Petrovics Pal hosszafalu-firészmezei lel-
kész esetére gondolnom, akinek tdvoznia
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kellett gytlekezetébdl, am Magyarorszagra
telepiilve, a budafoki evangélikus templom
épitdjévé vilt.

A helyi torténetek természetesen tobb-
nyire megtalalhatéak a gyiilekezetek jegy-
z6konyveiben, am nem biztos, hogy az
egyhaztorténetész ezeket is fellapoznd va-
lamelyik piispokség torténetének megira-
sahoz. Barmennyire fontosak is a kertleti
jegyz6konyvek, a maguk részletességében
igen sok lokélis elemet is megmutatnak,
barmennyire vannak is vezetSi egy intéz-
ménynek, azt mégis maguk a hivek éltetik:
az Erd6 Gyorgyok, Jambor Janosok, Fo-
ris Istvanok, Balint Gyorgyok, akiknek visz-
szaemlékezéseit, verseit ugyanugy az intéz-
ménytorténet elemeinek tekintem, mint a
kiilénboz6 sajtéorganumok {rasait.

Balla Zsofia
Elutazas

Az én egyetlen fam, a gyokerem,
egyetlen térzsem és lombom
a fényben,
az egyetlen lélegzet, mélységes,
az a kézrebbenés, az a maganyos
mozdulat, az egyedjilz.
A vonatablak résén at lebeg
az én egyetlen szarnyam,
s csOpp atc £616tt a holdszin
haj, az a sapadt bérbe agyazott szempar.
Az én egyetlen facskam, gyokerem,
ahonnan kiszakadtam, aki idekot,
ki 6sszefon azokkal, kikhez hasonld
vagyok,

ki Gsszetart magammal, csak altala ismert
voltommal, amit hirtelen s ostoban

levedlek.
Az ag a szélben ott rebeg, s keze,
az int6, draga kéz, hogy vilagit!
Homalyos utjan vezéreld majd hazaig,
Most ttra kelt az életem fele.




Tompa Andrea

A kozony, hallgatas
és harag gyermekei

Trianonrol a multfeldolgozas
nézépontjabol

Trianon-tigyben a hallgatas, a harag és a ko-
z6ny gyermekei vagyunk. Bar egyik kény-
vemben, a Fetdl s libtd/ cimGben, amely ép-
pen abban a szaz évvel ezelStti korban
jatszodik, amikor Trianon torténik, az egyik
hés azt mondja, hogy szaz évnek kell eltel-
nie, amig kimegy bel6link minden dih és
harag. A hés talan elhiszi, amit mond, hi-
szen 6 nem lat bele az id6 egyiranyu és j6-
vébeli utcdjdba, nem tudhatja, mit éreznek
majd az emberek 2020-ban. De itt és most
az olvasonak tudnia kell, hogy a hés nagyon
is téved, a mondat a mostanra immar szét-
foszlott reményt fogalmazza meg, a dith és
harag bizony szaz év muilva sem ment ki e
hazabél. Mintha a mult feldolgozasa nem
tortént volna meg, el sem kezd6dott, mert
folyton visszasodrédik a nullpontra, a tra-
umara, amelyet az érintett k6z6sség, a tar-
sadalom ujra és Gjra kényszerden atél. Egy
masik kényvem, az Omerta azzal végzo-
dik, hogy egy haragvd és egy békét kere-
s6 lany testvérpar arrdl vitatkozik, hogy a
dontés, a valasztds az 6vék: valaszthatjak,
hogy a harag gyermekei lesznek, és a sérel-
meket hordozzidk 6rékre, vagy valaszthat-
nak valami mdst is. Az ajanlat a megbéké-
lés a végbement eseményekkel. Az olvaso,
ha minden j6l megy, és bele tud helyezked-
ni a hés6k néz6pontjaba, ezzel a kettSs le-
het&séggel, valasztissal marad, hogyan vi-
szonyuljon a mult sérelmeihez. A kényvnek
egyébként Hallgatisok kinyve az alcime. A
hallgatis azonban nem csak clhallgatasa va-

laminek, valami tudottnak, ismertnek, tehat
tudatos valasztis. Hanem egyben tudattalan
hallgatds valamir6l — amit a kézoény felszi-
ne és kérge borit keményen. Kéz6ny, hall-
gatas és harag mind a feldolgozas, elfoga-
dis ellen hat.

Csaldidomban a nagysziil6i, még a Mo-
narchidban sziletett nemzedék viszonya
Trianonhoz a harag volt: harag a csonkita-
sért, az orszagrész elvesztéséért, a kisebbsé-
gl helyzetbe kertlésért. R6vid, atmeneti és
tul draga reményt villantott fel a mdsodik
bécsi dontés 1940-ben ennek a nemzedék-
nek, amely magyar ruhdban, innepelve var-
ta a bevonul6 gy6ztes hadsereget. A harag 'z
romdnok ra iranyult, és bar nem valt gyGlo-
letté, legaldbbis a mi csaladunkban, de vég-
s6 megbékéléssé sem a jelennel. Nagysziile-
im kézvetleniil éltek meg veszteséget, amit
az Oket kovet6 nemzedékek mar valdsag-
ként kapnak, kisebbségi helyzetbe sziilettek.
Sztileim nemzedéke a hallgatds nemzedéke
volt: 1949 utan a két orszag is megkéti a ba-
rati orszagok hallgatasi paktumat, a ,,kényes
kérdés”, vagyis a kisebbségi helyzet érint-
hetetlenségének paktumat, amelyben nincs
tobbé beszéd. A roman nacionalista okta-
taspolitika ekkor magahoz ragadja a torté-
nelemtanitds kizarélagos jogat és nyelvét is,
olyan torténelmet tanitanak, melyben Tria-
non nyelve az egyesiilésé — Exdély egyesiilése
Romaniaval. Ez a hallgatds, amelybe bele-
nevel6dnek a kisebbségben, de talan t&bb-
ségben is, egyben a fdjdalom és veszteség
tagadasa, kimondhatatlansaga is, vagy vala-
mi mélyebb, rejtettebb szintre valé kildése,
amihez mar sajait maguk sem férnek hoz-
za. A nines és az eltiintetés taktikdja — ez az
id6k szava.

A harmadik, az én nemzedékem 6roksé-
ge a tudatlansag és a zavar; zavar a kilon-
féle csaladi, oktatasi narrativak kozott, és
mérhetetlen tudashidny, mint annyi min-
den masban. Iskolaimat még a t6rténelem-
oktatas altal bitorolt roman nyelv és egyet-



len néz6pontbdl (,,egyesiilés”) val6 oktatisa
jellemzi, csaladon belill viszont a tobbféle
beszédmdd vagy a beszédmédok hidnya,
amit észlelhettem. Az én ’89 utan feln6tté
valt nemzedékem mérhetetlen ismerethi-
annyal kiizd. Ahonnan ismét szétagaznak az
utak ¢és lehetségek. Fordulhatok az ismere-
tek megszerzése, a megismerés iranti vagy
kielégitése iranydba. De ugyanennyire va-
laszthatja ez a nemzedék a harag, hallgatas
és tudatlansag, a kéz6ny nyomorusagos le-
het&ségeit. Amelyeket sokkal kevésbé ,,va-
lasztunk™ eldontott, tudatos médon, ame-
lyek mindinkdbb térténnek veliink.

Miért volna nyomorisagos? Mert bar-
melyik a mult feldolgozasa ellen és a jelen
mérgezésével hat. A Trianon-trauma feldol-
gozasanak kérdése azért is halaszthatatlan —
bar most, a szazadik évfordulon sem tortént
szinte semmi, ami a feldolgozas iranyaban
hatna, az egyetlen pozitivum az elemzd, is-
mereten alapulé torténészi tudasok bekeri-
lése a nagyobb nyilvanossagba —, mert a je-
lent teszi élhetetlenné, hasitja, szabadalja,
helyez embercsoportokat egymassal szem-
be, j6 és rossz érzésti magyarok, hazafiak és
aruldk, kisebbség és tébbség, magyarsag és
szomszédai. Es ezek a szembehelyezések, a
mi/ 6k hasitasai mindig egy beteg, regresz-
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sziéban 1évé tarsadalom nyomat mutatjak,
amely tarsadalmi csoportok gyildletnarrati-
vakat épitenck az d&-kel szemben.

Nincs kétely bennem, hogy a mi/8k
szembehelyezés els6sorban a mai politikai
hatalom érdeke, ha nem igy volna, a gyégy-
uldson, a mi/Sk sebeinek gyogyitisin fara-
dozna, azon, hogy egy tarsadalomnak le-
hessenck kozos vagyai, céljai, sebei is. A
hatalom most minden létezé tertileten egy-
massal szembenallé csoportok és csoport-
érdekek létrehozasan faradozik, a szinhaz-
tol az egyhazig. Meggy6z6désem, hogy az
egyetlen lehetséges beszéd a mi/ti, az egy-
massal széba 4llo, egymast megszolité be-
szédmod.

A feldolgozas utja, mddja, feladatai ezer
iranyba segitenének egy tarsadalomnak tisz-
taba jonni magaval, multjaval, veszteségeivel.
A Trianonnak nevezett esemény veszteség,
a veszteség és a vesztes helyzet elfogadasa-
nak ténye egyrészt azzal jar, hogy magunkat
mint kézdsséget, tarsadalmat vesztesnek las-
suk, ami nem konnyl; emberként sem sze-
retjik magunkat vesztesnek latni, nemhogy
koézosségként. A feldolgozas fontos alloma-
sa ennek a veszteség-eseménynek a beépité-
se identitasunkba, ami nem egyenld a balsors
mindenkori elfogadasaval. Mert ahogy van-
nak vesztes helyzeteink, k6z8s traumaink,
ugy vannak nyertes helyzeteink is; ilyen nyer-
tes, vagy sikeres helyzet lehet akar 56, akar a
rendszervaltas. Ez a veszteség megtortént és
le is zarult: talan ennek az eseménynek a leza-
rult volta az, amit minden olyan beszédmod
tagad, amely a hatarok jrairhaté voltardl al-
modik, konkrétan vagy szimbolikusan. Ez a
reviziés beszédmad, ez a meghatarozé ma a
politikai térben.

Ha a Trianon 100 weboldalon 6sszegyj-
tott, Magyarorszagon allitott emlékmiveket
vesszilk szamba, melybdl az oldalra eddig
126-ot toltottek fel, jelentSs részik a szét-
szakitottsagot jeleniti meg vizualisan. A hat-
vani emlékmi példaul egymas felé nyulo, de



egymist el nem éré karokat helyez el egy-
egy oszlopba. Szétszakitottak, Ggy marad-
tunk, sosem tudjuk mar megérinteni egy-
mast, nincs az az Burépai Unid, amelyben
Osszekapcsolédhatunk? — teszem fel a kér-
dést a szobor lattan. A koztéri szobrokat
Nagy-Magyarorszag térképek uraljak, ame-
lyek rendszerint a Trianon elStti hatarokat
jelenitik meg, maskor a széttagolt, levalasz-
tott orszagrészeket. Ezek a mindenki 4ltal
ismert, sokszor autok hatuljanak matricaja-
ként vagy testre tetovalva is latott térképek
a mult feldolgozasa ellen hatnak. Hiszen
nem a jelenbeli 6sszetartozast jelenitik meg,
hanem a mult hatarainak helyreallitasat ve-
szik célba, ugyanakkor a jelen (a jelen hata-
rainak) el nem fogadasat is szimbolizaljak.
Azt az Uzenetet hordozzak, mintha a vesz-
teség visszafordithaté volna. Es a halott fel-
tamaszthat6. Ennek konkrét adminisztrativ
kisérlete is van, Budapesten, a Nyugati téri
aluljaréban, ahol ,,Nemzeti konzultacié Tri-
anonért” elnevezéssel rendszeresen gytijte-
nek alafrast azért, hogy nemzetkézi szinten
a békeszerz&dés felilvizsgaltassék. Elgon-
dolkodtatd, hogy Magyarorszag kormany-
z6 partjanak székhazaban egy falnyi méretd
Nagy-Magyarorszag térkép all; még ha év-
tizedek ota 4ll is ott, mostani jelenléte po-
litikai szemléletet tiikr6z. 2019 adventjében
a regnilé miniszterelnok ezzel a hattérrel
publikalt magardl fényképet.

A mdlt feldolgozasa gyaszfolyamat is,
és ez a tarsadalom mintha elakadt volna a
gyaszban. A gyaszfolyamat pszicholégiabél
ismert stacidi a tarsadalmi veszteségek fel-
dolgozasara is érvényesek. Ennek a gyasz-
nak a végs6 eseménye az, amikor a gyaszold
4j életet kezd, immar a halott nélkil, egy 4j
valdsagban, és ebben az 1j életben a halott el
tudja foglalni az 6t megillet6 helyet. A revi-
zi6s gondolatok és érzelmek elsésorban az
érzelmi feldolgozas ellen hatnak: olyan ér-
zelmi feldolgozas ellen, amelyben a tekintet
a jelen fele fordithat6 lenne, a malt veszte-
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ségei pedig lezarhatdak, hiszen nem vissza-
fordithatéak. Magyarorszag koztereit ezek a
képek, érzelmi és gondolati hatdsok uraljak,
amelyek sokkal inkdbb djraélesztik a trau-
mat, elevenen tartjak, ahelyett, hogy gyogyi-
tandk. Es ez a ma is elevennek és azonnali-
nak hat6 veszteség aktivalja a haragot.
Néhany egy multfeldolgozasrol
52016 konferencia-el6adasban egy pszi-
chiater azt javasolta, hogy az allami un-

éve

nepségek és megemlékezések nyelvét és
kifejezési formdit j6 lenne pszichiaterekre
bizni. Utalt Vamik Volkan pszichiater mun-
kdjara, aki t6bb traumatizalt, hasitisokat
és szembenalldsokat megélé tarsadalom-
ban, egymassal szemben all6 felek kozott
végzett moderatori tevékenységet az izraeli-
egyiptomi-palesztin és a ciprusi konfliktu-
sokban. A teremben a javaslatot deriiltség
fogadta, nem mintha nevetséges volna, ha-
nem mert hazankban egy ilyen javaslatnak
a realitisa ma nevetséges. Ma az emlékezést
és igy a feldolgozast is a politikai akarat és
politikai célok uraljak, nem annak a felisme-
rése, hogy a tarsadalom gyogyulasra szorul,
és ebben a gyogyitasban részt vehetnek se-
git6 szakemberek.

A koézterek szobrai, az allami megemlé-
kezések és unnepségek és a kézmédia be-
szédmodjai erésen formadljdk a tarsadalom
viszonyulasat multjanak sikereihez és kudat-
caihoz. Egy olyan térben azonban, amelyet —
a kézmédiat is szorosan beleértve — a politi-
ka ural és rendel ala sajat céljainak, és ezek a
célok hasitisokban és szembedllasokban ér-
dekeltek, nehéz egyaltalan multfeldolgozas-
6l beszélni. A mivészet eszkozei jelentSsek,
de be kell latni, tairsadalmi hatasukat tekintve
elenyészéek. A kézony megtorésére és a sze-
mélyes kapcsolddasra taldn alkalmasak, hi-
szen beszédbe hoznak problémakat.

A német multfeldolgozas kortars szakér-
t6je, Aleida Assman frja le Rossg kizérzet ag
enlékezetkultrirdban cim@ magyarul is megje-
lent kényvében annak staciéit, hogy a német



multfeldolgozasban milyen helyet foglalt el
a kézmédia, tehat a nagyobb elérésre képes
popularis kultira, vagyis a film nyelvén fel-
kindlt ismeret a multrél. Tudvalevé, hogy a
holokausztrol valé beszédet az ametikai Ho-
Jocaust cimG 1978-as filmsorozat inditotta el,
de a csaladokon belili, generaciékon ativels
parbeszédet a k6zmédia altal fémisorid6ben
sugarzott Apdink és anydink (Unsere Miitter,
unsere Viter) cimd, 2013-ban gyartott ha-
romrészes tévéfilm kezdeményezte. Ennck a
filmnek a hatasara nemzedékek k6z6tti csala-
don beliili parbeszéd indult el.

Idén a magyar kézmédia érdektelen és
semmiféle jelenidejliséget nem szimboliza-
16 Trianon-megemlékezései nem a feldolgo-
zast tdzték ki célul, hanem egy sokkal stati-
kusabb, a jelen valdsagat teljesen figyelmen
kiviil hagy6 beszédmod uralta Sket. A meg-
emlékezés napjan példaul kilénbozé, féleg
hatarokon kiviili helyszinekre kapcsolgatva
hossza templomi harangszot kozvetitettek,
majd a tuddsitdk kilonféle istentiszteletek-
6], misékr6l szamoltak be. A gyasz pillanatat
azonban, mintha egy mai eseményrdl szol-
na, nem kévette a tekintet a jelenbe: mint-
ha ezekben a térségekben nem létezne mas
érzelem, mint a gyasz. Nem létezne 6r6m,
nem léteznének mindennapok, nem élné-
nek emberek valédi, sokféle életeket, az 4j,
immar akdr kisebbségi valésagban. A merev
gyasz volt az egyetlen megragadhaté tizenet.
Ki tudja, ha éppen nincsenek zarva az isko-
lak, milyen emlékiinnepségek zajlottak volna
ott. A trianoni emléknapra kitdzott szinhazi
el6adasok jelentds része is elmaradt. Ugyan-
akkor lathat6 az is, hogy a valéban progresz-
sziv szinh4zakat ez a tematika nem érdekelte,
nem volt réla mondandéjuk.

Minden tarsadalmi multfeldolgozasnak
van azonban egyéni dimenzidja is, ami-
kor be kell jarni azokat az utakat, sz6 sze-
rint és fizikai értelemben is vett utakat, ame-
lyek elvezetnek a megismerés, a megértés,
az elfogadis, a sajat személyes identitas ki-
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alakitasahoz. Amelyben szemrevételezzik
orokségiinket, csaladi hagyomanyainkat, a
minket korilvevé és altalunk hasznalt be-
szédmodokat, a személyes érzelmeket — a
koz6nytél a haragig és remélhetdleg a je-
len-szeretetig és elfogadasig. Megérkezink
az élhet6 pillanatig, ami itt és most zajlik. E
nélkil a személyes nélkil nem lehetséges a
multfeldolgozas a tarsadalomban, hiszen ez
a feladat nem rajtunk kiviil — a politikai tér-
ben, oktatasban, kozmédiaban, koztereken,
akarha a mdvészetben — zajlik, hanem ben-
niink és velink. Személyesen.

Balla Zsofia
Utazasok

I

Atmegytink illusztricioba,

allunk a F6téri szobor elétt,
mutatjuk, milyen nagy, milyen
kicsik vagyunk; csak ember-méretéek.
Jarjuk a Szamos-partot,

sétald kolozsvariak,

polgarok, néhany j6 magyar.
Dacosan felszegve az allunk,

vagy le-, attdl fligg, mit akar

a fotds kihozni: biiszke népet,
dacost, felszegett fejit, vagy zsenit?



Vagy feketében

forgo, karikas szemd székevényt,
télrészeg bujdosot, aki legyintve éI?
Allunk a Fellegvar tetején,

térdig panoraméban, piros
haztetSkre néziink, a kép

nem mutatja, amit mi latunk:

a kertben langol6 csalant,
sok-sok lerontott, régi hazunk.
Megyiink az utcan. Jarunk. Ez az!
Lakossagot adunk. Honos

irét, értelmiségit,

nyajas vendéglatot,

erdélyi ismerdst, baratot.

Elj6tt valaki néhany percre,
néhany rettenetre. Es a
sziviinkbe és a vesénkbe latott.

1II

Atmegyijnk illusztraciéba.
Csak tugy vagyunk. U gy éveliink,
mint butorok egy régi hazban, kertben,
fasszinben. Kiaszottan, kirdgva, csupa
érték. Jaj, megnéznek, sajnalnak, hogy
betelt a mérték! Hogyan lehet
mindent kibirnunk? Kérdik a legjobb
akarattal és legjobb fényképezdgépekkel.
A legjobban illusztraljuk a torténelmet,
a kihunyt vulkan kraterében sézdl egy
madar.

Kék a szdarnya, 30ld a liba, lava tolott jar.
Csuda szines a képiink van!
Piros orcank! dalainktdl csak ugy
zeng az orszag, S a millio
Oltéssel varrott parnak, abroszok
tollaszkodnak a villan6fényes napon.
Amig itt karalunk a kendermagos képen,
fent kéréz a héja, sas, Gli. A versben

csupa szEp no,
anya, alma-csoku, harmatos 6ld. Csupa régi
régi sétapalca, kamasli, nyelv: becs, becsek.
Beallunk a varosképbe s én egy anyanyelvd
verset bégetek.
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Agardi Péter

Trianon 100

Lapok egy
olvasmanynaplébol

2020. junius 15.

Nem vagyok a trianoni békekotés és a hoz-
z4 vezets Ut torténész szakértje, kutatdja,
és nincs szakmai kompetenciam a Trianon-
jelenség, a Trianon-emlékezet és az tgyne-
vezett Trianon-szindréma szocialpszichol6-
glai vagy politoldgiai elemzésében. Olvasé
és érdeklédé allampolgar vagyok, aki itt és
most éli meg a ,, Trianon 1007-at, igyekszik
leszrni a maga szamdra a friss kutatisok
eredményeit és megérteni az évfordulé kap-
csan kulonosen felfokozott diskurzust, az
,»uggyel” kapcsolatos beszédmabdokat, vita-
kat, hisztéridkat. Es aki éppen ezekbél t6-
rekszik atadni valamennyit egyetemi hall-
gatdinak, baratainak, olvaséinak, a hozza
hasonléan ,,amat6r” emlékezéknek, meg-
toldva mindezt személyes reflexidival.
Szenvedélyes, mar-mar kényszeres uj-
sagolvaséként gyakran hasznalom az ollét,
naplézom reflexidimat, egyetértésemet és
polemikus megjegyzéseimet egy-egy print
vagy digitalis szoveg kapcsan. Régimodi ér-
telmiségiként ebben a miveletben nem a
facebookot hasznalom (elismerve termé-
szetesen innovativ értékeit), hanem az el6fi-
zetett vagy megvasarolt napi- és hetilapokat,
folydiratokat, valamint a magam valasztotta
és barataim, levelez6partnereim altal ajan-
lott portalokat. Megatalkodott népmivel6-
ként pedig viszonylag rendszeresen kildék
szét elemz6, elgondolkodtaté irasokat leve-
lezolistam ,,célszemélyeinek”. Igen: print la-
pokbdl (vagy azok internetes kiadasabdl) is,
mar amelyek megmaradtak és nem estek al-
dozataul az elmult évtizedek politikai vagy



piaci szelekcidjanak, a kétarcu, olykor de-
mokratizalé, maskor minségrombolé on-
line nyilvanossag terjeszkedésének.

Vilogatasom természetesen szubjektiv,
bizonyara 6nkényes, de nem napi hireket
és botranyos informacidkat, hanem a kriti-
kai gondolkodas igényével megszirt (szan-
dékom szerint ideologikus el6itéletektdl és
fake news-tél mentes) esszéket, dialéguso-
kat, publicisztikai {rdsokat vagy éppen koz-
érthetéségre  térekvd  szaktanulmanyokat
postazok. Alkalomszerien pedig id6szerd,
a kozbeszéd centrumaba kerilé tgyekkel
foglalkozé tematikus Osszeallitasokat. Ezt
tettem-teszem az elmult hénapokban a Tri-
anon-centenariummal foglalkozé sajtonyil-
vanossag szemlézésével is.

A leger6sebb olvasmanyélményem és
kéznapi tapasztalatom az, hogy milyen durva
a tavolsdg Trianon hétkiznapi és tudomdnyos reflefe-
tdldsa kozotr. Az olld két szara kozotti tavol-
sag — miként ezt a kbzvéleménykutatisok eg-
zaktul bizonyitjdk — az elmult évtizedekben
feltdné mértékben még tovabb névekedett.
Ha az 1920-ban torténtek foldrajzi és népes-
ségi tényeivel kapcsolatos kozismeret javult
is, riasztéan elszaporodtak a kérilmények-
kel, az okokkal és a kévetkezményekkel kap-
csolatos tévhitek, hiedelmek, mitoszok, kon-
tar demagogiak. S bar ezért lehet hibaztatni
a tudomany esetenként arisztokratikus elzar-
koézasat az ismerettetjesztéstdl, a £f6 felelSs-
ség ebben a tudomany és a hétkéznapi tu-
dat kozottl politikar kommunikdcids, medidlis és
digitdlis szférat terheli. A tudatosan manipu-
1al6 allami propagandat értem ezen: a szin-
te egyenvezérelt sajtonyilvanossagot, a koz-
vélemény figyelmének szandékos elterelését
a jelen helyzet sulyos gondjairél, ellentmon-
dasair6l, megoldandé feladatairél. Ahogy
egy ujabb kori szakkifejezés jelzi: terjed a -
ténelem instrumentalizdlisa, vagyls napi politikai
eszkozként valo folhasznalasa, a valos folya-
matok lebutitott interpretaldsa, a 100 évvel
ezel6tti események érzelmi talftttséggel,
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»a Szent Istvan-i Magyarorszag” iranti illuzé-
rikus nosztalgiaval, binbakkeres6 sérelmi de-
magdgiaval atitatott propagandéja. Viszont a
masik oldalon, egyes baloldali és neolibera-
lis koérokben doktriner kritikai hozzaalldst
eredményez az ettSl valé jogos idegenke-
dés, a széls6jobboldal, a kormanypartok al-
tal sulykolt nacionalista, s6t kédoltan-nyiltan
irredenta narratfvajatél valé indokolt radi-
kalis elhatarolédas: 6dzkodast a megemlé-
kezésektdl, a centenariumi kozbeszédtdl, az
akar folfokozott (de nem eleve sovén) nem-
zeti érzilett6l. Ami persze tovabb gerjeszti
a kirekeszté ,,nemzeti” demagdgiat. A nyil-
vanossag olléja GsszEébb zarasanak talan naiv
szandéka magyarazza olvasmanynaplom tri-
anoni oldalait, tematikus bibliografizal6 saj-
toszemléimet.

Ha a,,Trianon 100” csupan 2020 elsé fe-
lében megjelent minéségi publikacidit ve-
szem szamba, barmiféle teljességre torekvés
nélkdl is tobb munkat tudtam népszerisi-
teni, illetve tovabbkiildeni. Ablonczy Ba-
lazs Ismeretlen Trianon cim@ kényvét, szamos
cikkét, vitafrasat, interjdjat, valamint Rom-
sics Ignac régi-uj konyveit, esszéit ajanlot-
tam a dilettans produktumok helyett. Fel-
kavaré olvasmany a Gyurgyak Janos altal
szerkesztett és kiadott 17érzd Magyarorszdag —




Emlékezd Magyarorszdg harom kotete, amely
Kosztolanyi Dezs6é 1920-as irodalmi anto-
l6gidjat magaba foglalva napjainkig folytat-
ja, és amelyben Gyurgyak igényes, szuve-
rén, tanulmanyértékd zarszéval reflektdl a
kérdéskorre. Pritz Pal A trianoni Magyaror-
s§zdg képes torténete cimi albuma szintén érté-
kes kiadvany. Az MTA — Ablonczy Balazs
vezetésével — kilon kutatéesoportot ho-
zott létre 4j forraskutatisok és elemzések
koordinalasara, amelynek izgalmas ered-
ményei folyamatosan eléthetSk (http://
www.ttianon100.hu/), csakigy, mint a Ma-
gyar Tudomany cimG folydirat 2020/6. sza-
ma, amelyet Ablonczy és Romsics Ignac
szerkesztett és vezetett be (https://mersz.
hu/dokumentum/matud202006_1/). Ha-
sonl6 tematikus ajanlét adott koézre a Po-
litikatorténeti Intézet és a Miltunk cimi
folyoirat is (http://polhist.hu/trianon-100-
tematikus-valogatas/). Az évforduld tovab-
bi gazdag szakmai és kézir6i publikaciébol
Egry Gébor, Gyani Gabor, Hont Andris,
Konok Péter, Lendvai Ildik6, Tamas Gas-
par Miklés, Ungvary Krisztidn, Vasarhelyi
Maria irsai, interjui voltak szamomra a leg-
erésebb hatassal, ha nem értettem is egyet
minden hangsuilyukkal.

Voltak tovabba olyan olvasmany- ¢és
vide6élményeim, amelyek a 100 évvel ez-
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el6ttl vagy éppen a mai hétkoznapok Trianon-
jat hoztak elém, s ilyenként tovabbitottam
Sket. Példaul a Pécsi Tudomanyegyetem
Szinhazanak (JESZ) dokumentummdsora:
egyéni sorsok, fajdalmak és remények — ta-
vol a nagypolitikatdl és az ideologizalé sé-
relmi demagdgiatol —, Kezembe temetem forrd
arcomat... cimmel, a koronavirus-jarvany-
ra tekintettel video-taveladasként. Meg-
hokkentett egy 28 éves erdélyi fiatalember,
Székely Ors publicisztikija: https://merce.
hu/2020/06/04/trianon-vagyis-miert-van-
elegem-magyarorszagbol/; valamint a hazai
Nagy Ivan Zsolt tépelédése: https://hvg.
hu/itthon/20200605_Nagy_Ivan_Zsolt_
Amikor_Trianon_nem_ugy_faj. Nem aka-
rom terjengds listiva béviteni olvasmany-
naplémat, inkabb hadd fogalmazzam meg
sajat tanulsagaimat, személyes reflexiéimat.

Goncz Arpad mondta 1956-r6l, hogy
annyi 56 van, ahanyan meg- és atélték; nos,
a régebbi Trianonnal is ez a helyzet: tehat
tartsuk tiszteletben kinek-kinek a személyes
érzelmeit, emlékedt, fdjdalmait és véleményét. Jo-
gos a fajdalom, akar a kései siratd; indokolt
az egyéni és a kollektiv emlékezés, a sza-
mos helyi, orszagos vagy hatiron tuli ren-
dezvény, hiszen nemzeti torténelmink és
egyuttal magyarok milliéinak valéban tragi-
kus ,,pillanata” volt a parizsi déntés. Nem
mindegy azonban, hogy kinek-kinek az em-
lékezése milyen hangvételd: benséséges-e
vagy vadaskodo, binbakképz6 vagy érték-
4llit. Es ha siratunk, mit is? — hiszen elséd-
legesen a Habsburg Birodalom esett szét.
Nemcsak a kétharmados magyar terileti és
emberveszteséget szitkséges mementoként
idézni, de arra sem art emlékeztetni: mik a
tanulsagai az akkor torténteknek, mi veze-
tett odaig, mit ,,bosszult meg” ez az igaz-
sagtalan békeszerz6dés, milyen volt akkor
és ma hazank nemzetkézi kornyezete. To-
vabba, hogy milyen mértékd erészakos asz-
szimildciot és mennyi diszkriminaciét szen-
vedtek el a 100 év soran és gyakran ma is az



akkor djonnan, 6ntinneplSen létrejétt utdd-
allamokhoz keriilt magyarok. A velik valé
szolidaritas és folyamatos segitésiik egyéb-
ként sem a Trianon 100 ,,targya”, hanem az
évforduloktdl fiiggetlen mindennapi kotele-
zettség,

De karos, hogy az emlékezés, a multidé-
zés 616k kultikus ellentinneppé, ritussa val-
jon, hogy a hazai hatalmi-politikai érdekek
exportalasanak dlcaja legyen, netalan pot-
cselekvés és fedbszéveg, Anndl is inkabb,
mivel az emlékezés mindsége és jellege — £6-
leg demonstrativ és nyilvanos alakzataiban
— nem nélkilézheti a Trianonhoz vezet
okok és a bel6lik levont kvetkeztetések ér-
zékeltetését. Mint ahogy a régi, a torténelmi
Magyarorszag félemlegetése sem vezet to1-
vényszerden a mult meghamisitasahoz, avitt
toposzok félmelegitéséhez, a foldrajzi har-
madolas folétti kéros gyaszhoz, folyama-
tos sirankozashoz. Meg kell érteniink mas
etnikumok, nemzetek 6nallésodasi vagyait,
kiizdelmeit is, ahogy ezt elvarjuk tSlik ma-
gunkkal kapcsolatban. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy a térténelemben, ahol a vilag- és
regiondlis hatalmi érdekek, a brutélis erévi-
szonyok doéntenek, tébbnyire — cinikusnak
tiné megfogalmazassal — irrelevans foga-
lom a ,,t6rténelmi jogeim”, az ,,igazsiagos”
vagy ,igazsagtalan” jelz6, akar a ,,béke”,
akar a ,,habord” fogalmai elé tesszik. Bibd
Istvan emliti, de jomagam a feleségemmel
egyiitt nemrég személyesen is megtapasztal-
tam: az egykor észak-eurépai nagyhatalom-
ként regnalé Dania ma kis orszdg, de népe,
ha szenvedélyesen 4polja is a mult ismere-
tét, nem nyalogatja a sebeit, nem meril el
nosztalgikus dbrandokban, hanem ellenke-
z6leg, modern és kulturalt tarsadalomként
Gjitja meg folyamatosan énmagat. Ez gaz-
dagsaganak is az egyik, ha nem a f6 magya-
razata.

Itt megallok egy elméleti kézbeéke-
lés erejéig. Az emlékezet elméletének alap-
konyvében, A kulturilis emlékezetben Jan
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Assmann kidolgozott egy hasznos termi-
nologiat. Ennek alapjan Trianon erede-
ti torténete mar tal van az un. kommunika-
tiy emlékezet hatokorén (amely kb. 80 év), az
akkor él6knek mar az unokai is felnéttek.
A primer fajdalom és gyasz csakugy, mint a
»nyertes” utédallamok polgarait elénté eu-
toria mar multta, kulturdlis emlékezerté, narra-
tiv torténelemmé, mitolégiava, szimbolikus
alakzatokka, s6t gyakran batalmi emlékezetpo-
litikdvd valt. Mivel Trianon nem pusztan egy
konkrét 1920-as esemény volt, hanem —
kévetkezményeiben, mindenekel6tt a nem-
zetallami eszme, a kisebbségek elnyomdsa-
nak valdsaga és az etnokulturalis ideoldgia
eszkalacidja miatt — ma is eleven torténés,
mondhatni egymasba torlédik a kétféle em-
lékezet. Okkal mondta az egyik szakrétd,
Ablonczy Balazs, hogy ,, Trianon” mara tu-
lajdonképpen nagyon sok mindent maga-
ba strit6 metaforava valt. Ezért is aggaszto
a tudomanyos, a medialis és a mindennapi
Trianon-képek széttarté dinamikéja, amely
tobbnyire a nacionalizmusok tikorreflexei
szerint mikodik. A hazai és a szomszédos
kormanyzatoknak és médidjuknak roppant
feleléssége volt/van/lesz a nyilvinossag
alakitasiban, az elemi ismeretek és a kovet-
keztetések formalasaban. A hatalmi mUko-
désben nalunk ma sajnos az uttévesztd fe-
lelotlenség domindl, amely t6bb vonasaban,
érvrendszerében kisértetiesen emlékeztet a
Horthy-korszak 6naltaté és tragikus |, ke-
resztény-nemzeti” politikdjara, a revizids
demagégia orszagveszté gyakorlatara, illa-
zidkeltS, blinbakképz4 narrativdjara. Koz-
vetlenill vagy kozvetve gerjeszti az emléke-
zet irracionalis mértéklivé hiszterizalasat, a
realis tirsadalmi 6nismeret helyett a nemze-
ti problematika transzcendalasat.

Frdekes jelenség — egyfajta ,,allatorvosi
16” — volt ebbdl a szempontbdl a trianoni
évforduléon Pozsonyban elhangzott 4j hang-
vételd, tolerans, békejobbot kindlé szlovak
miniszterelnoki  beszéd  (https:/ /korkep.



sk/cikkek/szemle/igor-matovic-trianoni-
beszede-eloszor-magyar-forditasban-a-
kotkepen/), amelyet paradox visszahangok
kévettek, majd Igor Matovi¢ talalkozdja
Orban Viktorral. Mindez akar 6rvendetes is
lehetne, de van bennem aggodalom, hogy
az egész mogott a kozép-eurdpai allamok
Eurépai Unid-ellenes szévetkezésének és a
hazai ellenzék kirekesztésének, nemzetiet-
lenné nyilvanitasanak taktikdja dominal. Ez
magyarazza azt is, hogy mig a janius 4. ko-
riili hivatalos magyar kormanyzati deklardci-
dk hangvételét egy HVG-s ujsagcikk ideo-
légiai-kiilpolitikai vonatkozasban ,,fékezett
habzasunak” mindsithette, ugyanez a hege-
moén politika gyakorlati intézkedéseiben, ,,knl-
turdlis” politikdjdban, szdcséveiben, organu-
maiban és ,,civil” szervezeteiben szabadjara
engedte a demagégiat. A,/ Trianon 100 al-
kalmdbdl sziletett egy tébbparti, az ellen-
z€k dltal is timogatott, j6zan hangvételd or-
szaggyulési nyilatkozattervezet, de ezt mar
csak a kormanyzat terjeszthette be és ,.a
nemzeti Osszetartozas jegyében” megaka-
dalyozta, hogy a baloldali és liberalis oldal
képvisel6i is beszédet tarthassanak az em-
léknapon a Parlamentben.

Magam tugy latom, hogy a mai helyzet-
ben, a hazai Trianon-diskurzusban tehat ha-
rom szempont keveredik Ossze:

e Ami 100 évvel ezel6tt tortént, vitatha-
tatlanul egyike nagy nemzeti tragédidinknafk

— hazank, kollektiven és a csalidok mil-

li6i szamara egyarant. Indokolt a szak-

szer( tOrténészi kutatas, valamint a fele/ds
nemeti emlékezés és a mértéktartd orsza-
gos, regionalis, illetve személyes fajda-
lom kinyilvanitisa. Banté és méltatlan

»trianonozasként” félényeskedSen ele-

ve lenacionalistizni mindazt, ami ennek

kapcsan zajlott és zajlik. Még ha olykor a

naiv, a spontan és a hianyos ismeretek je-

gyében torténik is.
* Ezzel egyidejileg jellemzé a Trianonhoz
vezetS okok gyokeresen eltérd megitélése: eb-
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ben mir komoly szerepe volt/van az ide-
ologikus historizalasoknak, az aktudlpoli-
tikai érdekd sérelmi demagégianak, pedig
a torténettudomany mara igen sok min-
dent foltart — a legdjabb kutatasok is,
amelyeket a fentiekben réviden szemléz-
tem. Nincs egyetlen ok: til a nagyhatal-
mak és érdekszféraik kiizdelmes jatékan,
az utdédillamok mohd nacionalizmusin,
nem keriilhet6 meg a magyar allami po-
litika sdlyos feleléssége az elsé vilagha-
bort el6tt és alatt; az, hogy elmaradt a
nemzetiségek
toleralasa. Doént§ az Osztrak—Magyar
Monatchia — nemzetk6zi tudomanyos
vitak targyat is képez6 — megitélése, an-
nak tudatositasa, hogy Magyarorszag

autonomiatorekvésének

»egyharmadoldsa” e soknemzetiségd bi-
rodalom szétesésének a kdvetkezménye,
velejardja, tehat nem pusztan , kiilén ma-
gyar sérelem”. Addig Magyarorszag nem
is volt nemzetallam, 1920-t4] lett az, vi-
szont sulyos teriilet- és népességvesztés
aran. Tovabba, hogy a nemzeti ébredés
és 6nrendelkezés torténelmi trendje — gy
vagy ugy — Kozép-Eurdpaban is legitim
folyamat volt, ha nem is menti-igazolja
azt, ahogyan mindez végbement.

A Trianonbdl adédéd (levonhatd) elvi és
gyakorlati kovetkezletések szintén gyOkeres
kiilonbségeket mutattak s mutatnak. Az
egyik, sajnos bekovetkezett ,,valtozat”,
azaz tapasztalat: a burkolt vagy nyilt re-
vansvagy és katasztrofalis bukasa, vala-
mint a sulyos belsé tarsadalmi bajok elfe-
dése a nacionalista sérelmi és revizionista
politikaval, binbakképzésekkel (antisze-
mitizmus, 6sszeeskiivés-elméletek), 6n-
altat6, st ongyilkos ,,megoldasokkal”
(a 1L vilaghaboriba val6é belépés, holo-
kauszt stb.). A masik, alternativ konk-
lazié lehetSsége, amely azonban tényle-
gesen csak alig mikodott: a valdédi belsd
demokratizalas és hidépités az utédalla-
mokkal, a hatékony eurdpai integraci6 a



nemzeti identitds megSrzésével és f6leg
modernizalasaval a globalizaci6 koraban.
Egyuttal térekvés az allamnemzeti illGzi-
Ok helyett a ,,kultirnemzet” érvényesité-
sére (kisebb eredmények azért sziilettek
ebben a vonatkozasban), de nem vala-
miféle feltlrél elrendelt , kultirfélény”,
»nemzetpolitika” és ,egységesség” je-
gyében. Ebben az alig realizalédott mo-
dellben szerves helyet foglal(na) el a
magyar kisebbségek erkélesi és kultura-
lis timogatasa, erbsitése, de nem 6n6s
hazai belpolitikai-parthatalmi érdekbdl
(fel kellene példaul eleveniteni a ,kettSs
kétédés” paradigmdjat). A szomszédos
orszagok 6nz8, homogenizalé nemzeti-
ségpolitikajanak jogos birdlata, a kultura-
lis, esetenként teruleti autonémiakra to-
rekvés taimogatisa nem revizionizmus,
hanem eurépai horizontd nemzeti érdek.
Itt és most els6sorban mégis csak a ha-
gai belsd nemzeti emancipdcid enyhithetné
Trianon negatfv kévetkezményeit. A tar-
sadalmi, a regionalis, az életmodbeli és a
kulturalis szétszakadottsagok csokkenté-
se ugyanugy ,,nemzeti sorskérdés”, mint
példaul a népesedés vagy az ,,0sszmagyar
érdekérvényesités” (ha egyaltalan van
ilyen), s6t ma talan ez a legfontosabb és
realisan alakithat6 program. Vitanyi Ivan
mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazta
az ,,4) Mohdcs”, az orszag hdrom részre
szakadasanak sdlyos veszélyét. Gyurgyak
Janos most a kényvében szintén elodaz-
hatatlan ,,belsé integracidrél” beszél te-
rapiaként.
*

Lathaté tehat, hogy mind az okok féltara-
saban, mind a kévetkezmények és teendék
megfogalmazasaban alapvetden két paradigma-
ba rendezédnek a narrativik és a szcendrik.
Persze ezek térténelmileg valtozé megolda-
sokat hoztak az elmult szdz évben és napja-
inkban — 6sszefliggésben a 21. szazad mas
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sorskérdéseivel, a globalizacioval, az &ko-
légiai és nuklearis kihfvasokra adhaté va-
laszokkal, az integraciok, a demokratikus
folyamatok, az embeti jogok és a szubszidi-
aritas viszonylataban. 2020 kora nyaran ugy
latom azonban, nem all jél a meccs a két pa-
radigma kéz6tt, s ezt a rezignaciomat nem a
koronavirus-pandémia okozta kézérzet ma-
gyarazza. Ezért is oly fontos, hogy a koz-
vélemény-formaldk, de az ,,atlagemberek”
is minél t6bbet megismerjenek a Trianon-
metafora mélyaramairél és konnotaciéirdl

52016 tudomanyos elemzésekbél. Hogy az

elhtizodé gyaszmunka végre demokratikus

nemzeti innovacidba valtson at.

A leginkdbb megrendité személyes be-
nyomasom a 100. évfordulén az volt, hogy
,» Irianon” harsany ostorozasa kozepette az
immar tizedik éve regnalé hatalom valéja-
ban egy 1j, belsd Trianont ,,épit”, azaz rombol-
ja, szétdarabolja a ,,maradék” nemzetet és
orszagot. Méghozza hdromszorosan:

* mikbézben kifelé NER-nek becézett
»nemzetpolitikat”  hirdet, gazdasag-,
szocidl-, oktatds- és mivel6déspolitikdja-
val valéjaban tovabb néveli a magyar tar-
sadalom, a nemzet szétszakitisit, bels6
megosztottsagat, az egyenltlenségeket;

* t6bb mint félmillié tehetséges kozép-
koru és ifju szakembert késztet kiilfoldi



munkavallalasra, politikai diszkriminaci-

6t is alkalmazva velik szemben (vélasz-

tasi részvétel);

demokratikus politikai,
jogi és harsany propagandaeszkozokkel
igyekszik kitildézni a nemzetbdl, a ma-
gyar identitasbol, illetéktelennek nyilva-
nitva a haza tgyeiben.

Hogy ez igy alakulhatott, abban persze
van felel6ssége a mindenkori liberalis, de-
mokratikus, baloldali iranyzatoknak is, £6-
leg késlekedéseikkel, defenzivajukkal, alkal-
manként hibas allasfoglalasaikkal, de arrdl
sz6 sincs, hogy a baloldal objektive nem-
zetellenes lenne. ,,Csak” éppen — sok této-
vasaggal, utépizmussal terhelve — mas, nyi-
tottabb, egyuttal belséleg differencialtabb
tarsadalmi-nemzeti valésagra épits, szoci-
alis érzékenységl, végeredményben prog-
ressziv és dinamikus nemzetfelfogast vall.
Mar 1920-t6l elitélte Trianont; nem igaz a
»teljes tabusitds”, a ,,nemzetietlen kéz6m-
bosség”, még kevésbé az ,,arulas”, ,,a bal-
oldal mindig rirontott a nemzetre” vadja,
ragalma sem. Ezek valéjaban a jobboldal le-
gitimécids ideolégidjahoz folhasznélt bin-
bakképzés, felelésségatharitas és haborus
beszédméd alsagos ,,érvei”.

Ha van olvasénapléomnak és sajtdajanla-
saimnak érzelmi oldala, szubjektiv ihlete, ak-
kor ars poeticaként azzal zarom e beszamo-
16t: a ,, Trianon-tudat”, a ,, Trianon-kultusz”,
a ,/Trianon-szindroma” koruli  szélesko-
rd nyilvanossaghol igyekszem minden ol-
dalt megérteni, de nem mindenkinek igazat
adni, korantsem mindent elfogadni. Féleg,
ha nemcsak a tajékozatlansag, a kéznapisag,
a muveletlenség érhetd tetten benntk, ha-
nem a Bib6 Istvan emlegette hisztériakkal:
torténelmi hazugsagokkal, fake news-sal,
mitoszokkal, érzelmi tulfttottségekkel, vélt
vagy valédi sérelmekkel, ragalmakkal val6
manipulacié is. A ,,belsd Trianon” aktualpo-
litikai gyakorlata, illetve ennek leleplezése.

L) ellenzéket
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Sumonyi Zoltan
A szazéves békekotés
(1920. junius 4.)

Ha hetvennyolc szaz éve volnék,
csak széttarnam a tenyerem.

()reg vagyok mar, mit tehetnék?
Te meg elkéstél, gyerekem!

Tiz-htsz éve még tvoltoztem,
akkor se hallgattal ream.

Hat éve sem: ,,A levelek mar
lehullottak, n6tas bakam!

Rikverc! Irany az arvult otthon!
Amit a csaszar megigért!

Puskaport még alig szagoltal,
alig lattal kifolyni vértl

Most még egyben az ész, erd, és
igy-ugy, egyben Hungarial” —
Ma mar? Kivérzett, koldus orszag,
Kain-bélyeges paria.
*

Hatéves voltam, elemista:

,» Talpra magyar! Respublikat!”
Masfél év se kell, s akasztottak,

aki respublikat kialt.

Igen, mert hiaba tizenték,
hogy elfogyott a regiment.

»Majd, hogyha még egyszer tizennek!”
»Most fogyott ell” — Senki se ment.

Nagydiakként még lazadoztunk.
S mire meglett a diploma,
majd’ mindenkit elaltatott a
hires gulyas-Monarchia.
Ez lett belble. Kézben szépen
megoregedtink, gyerekem. —
Ha hetvennyolc szaz éve volnék,
csak széttarnam a tenyerem.

2020. janius 4.




Szilagyi Akos
A sivatag torvénye
Auschwitz és Trianon"

Lehetséges-e a magyar politikai nemzet em-
lékezetét, identitasat Trianonra mint ab-
szolat veszteségre, valamilyen 4j, masodik
Mohacsra alapozni, ahogyan azt 1920 utan
— a ,torténelmi Magyarorszag” elvesztését
kéveté gyaszmunka egyik fazisaban meg-
rekedve — az ellenforradalmi , uri-keresz-
tényi” kozéposztaly, maga a ,,neobarokk”
tarsadalom tette, és ahogyan azzal 2010
6ta, az id6kézben unids tagga lett Magyar-
orszagon probalkozik az illiberalis demok-
raciat (valasztisos autokraciat) épitd, emlé-
kezetpolitikajaban a két vilaghabora kozotti
»neobarokk tarsadalom” imitdcidjdt imitild
ellen-elit.

Attdl fige, mit értink Trianonon, mi-
nek az, elvesztését nevezziik Trianonnak. Mert
a magyar kézbeszédben Trianon nem egy
torténelmi hordereji békekotés szinhelyé-
nek, hanem a nemzeti katasztréfinak az
emblematikus megnevezése. Nem a foldraj-
zi hely, hanem — metonimikus névadassal —
a torténeti esemény neve. A nemzeti roman-
tika kissé dagalyos nyelvén fogalmazva azt
is mondhatnank, hogy ha ,,nemzeti nagylé-
tink temet6je” Mohdcs, nemzeti létink teme-
téje pedig Vilagos volt, akkor nemzeti kiské-
tiink temetbje — Trianon. De ma mar, kézel
szaz év tavlatabél hozza kell tenntnk: Tria-
non és Auschwitz.

1
Félreértés ne essék: a temeté metaforaja
nem a romantika kordaban vizionalt

* Az iras megjelent a 2000 cimd folyéirat 2015 /janu-
dr—februdri szaméban: ketezer.hu/2015/08/a-sivatag-
torvenye/

,nemzethalalra” utal, hanem a nemzetként
— modern politikai nemzetként — vald
létezés egymas utan felvilland torténelmi
lehetéségeinek gyors eliminalédasara.

De nézziik el6bb: megall-e egyaltalan
az a kijelentés, hogy Trianon nemzeti kis-
létiink temetdje, ha egyszer az 1920-as és
az 1947-os parizsi békekotéssel megpecsé-
telt, Magyarorszagra végzetes békedikta-
tum nyoman létrejott ,,Kis-Magyarorszag”,
,»Csonka-Magyarorszag” azota is létezik?
Végtére is kétségbevonhatatlan tény, hogy
a nemzetkozi jog elismeri, létezik szuve-
rén teriileti magyar nemzetillam, marpe-
dig ezt megel6z6en soha ilyen magyar allam
nem létezett. Sem az Osztrak—Magyar Mo-
narchia dualista allamanak keretében adott
és ,torténelminek” is nevezett ,,Nagy-Ma-
gyarorszag”, sem a korabban a Habsburg
Birodalom alkot6részévé vilt, sem pedig az
6nallé, birodalmi tipusu politikai entitast al-
koté Magyar Kiralysig nem volt, és termé-
szetesen nem is lehetett nemzetallam.

Ahhoz, hogy egy — térténeti kényszerek
és beletorédések, gy6zelmek és vereségek,
alkuk és megalkuvasok formadlta — kultura-
lis és politikai entitds szamara Gjonnan meg-
nyil6 1étlehetéség valéra valjon, ezt a lehe-
toséget legalabbis fel kell ismernie, el kell
fogadnia és a maga javara forditva ki kell
hasznalnia, kilénben egyhamar semmivé
foszlik, és bizonyosan nem all el6 Gjra. Mar-
pedig pontosan ez — a Trianon utani nem-
zeti kislétre valé berendezkedés —, amire
Magyarorszag az eltelt csaknem szdz év-
ben — déntéen belsé okokbdl — képtelen-
nek bizonyult. Képtelen volt tettekre valtani
azt a felismerést, amelyet Bib6 Istvan a Tri-
anont prolongald 1947-os parizsi békeko-
tést elemz6 nagy tanulmdnyaban lakonikus
tomorséggel igy fogalmazott meg: ,,A tria-
noni békeszerz6dés djabb szankcionalasa-
val szemben egyetlen lehetséges termékeny
allaspont van, amire vezet6 allamférfiaink
mar utaltak: a dan példa kovetése, akik



Schleswig-Holsteinnek 1864-ben tortént el-
vesztése utan kiadtdk a jelszot, hogy az el-
vesztett tartomanyokat az orszagon belil
kell visszaszerezni.” (Bibd Istvan: A béke-
§er0dés és a magyar demokracia). Az orszagon
beltl, vagyis magaért beszéls, vonzé, im-
ponal6, még rosszakardinkat is elismerésre
késztet, kiemelked6 gazdasagi, kulturalis,
politikai, s nemkilénben erkélesi zedesitnény-
nyel. Polgari teljesitménnyel, ha tetszik. Bib6
akkor {rta ezt, amikor az orszag mar tul volt
sajat rettentS ,,belsé Trianonan”, amikor
»az orszagon belil” nem visszaszerezte el-
veszitett kiilsé tartomdnyait, hanem eltéko-
zolta, felprédalta, az orszaghdl (és nagyrészt
az életbdl is) kitaszitotta legsajatabb bels6
tartomanyait; kirekesztette magabdl, elvesz-
tegette, fel6rolte, eldzte, nem védte meg, ki-
szolgaltatta a gyilkos népirtasnak népessége
— czen belil modernizacios elitje, polgarsa-
ga — jelent8s részét, nemcsak életiiktdl és
javaiktol fosztva meg sok szazezer magyar dl-
lampolgart, sok szazezer embert, hanem alkotd
potencialjuktol, teljesitményeiktdl, tehetsé-
gtiktol, szakértelmiiktdl, innovativ készsé-
gtiktol, szorgalmuktdl az orszagot. ,,Cson-
ka-Magyarorszag” 1920 6ta mindmaig, ha
révidebb-hosszabb ideig tarté idillikusnak
hat6 sziinetekkel, ha nem is azonos médon,
ha egymassal 6sszemérhetetleniil emberte-
len rendszerekben és torténelmi helyzetek-
ben, de beliilrdl, egyfolytiban és megdllithatatia-
nul tovabbesonkolta és csonkolja magat,
most mar talin mindaddig, amig e Trianon-
nal eléallt kisnemzeti /tlehetdséghd] semmi
nem marad.

2

Trianon katasztrofaja nemcsak a ,,torténel-
mi Magyarorszag” pusztuldsit jelentette, ha-
nem a szuverén magyar teriileti nemzetal-
lam sgiiletését 1s. Trianon egyszerre elnyeld
sir és életad6 bolesé. Mivel ehhez foghatd
politikai entitas eladdig nem létezett, némi-
leg félrevezets a ,,csonkitds” vagy ,,cson-
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kasag” metafordja is. Hiszen mihez képest
csonkult a szuverén magyar terileti nem-
zetallam, ha ilyen politikai-teriileti entitas
korabban egyaltalin nem volt, sét, éppen
az igazsagtalan trianoni békekotés eredmé-
nyeként sztletett meg? Ha Trianon kataszt-
réfa volt mind az évezredes magyar allami-
sag — a ,,torténelmi Magyarorszag” —, mind
az akkor, 1920-ban alig nyolcvanéves, de te-
rilleti és politikai szuverenitasat 1848—49-
ben kivivni nem képes (1867-ben a Habs-
burg-uralommal kiegyez6) polgiri nemzet
szempontjabol, mint ahogyan kétségkiviil
az volt, akkor ez a katasztréfa mindeneset-
re a szuverén teriileti magyar nemzetdllamnak az
Osztrak—Magyar Monarchia birodalmi mé-
hébél vald vilagra jovetelét is jelentette, jol-
lehet a békediktatum dltal igazsagtalanul és
szikésen megvont hatarok kézott. Trianon
katasztrofaja nemcsak a régi Magyarorszag
pusztuldsat, hanem egy 1j Magyarorszag
szilletésének a Jebetdségét is magaban foglal-
ta, melynek Ujdonsaga korantsem a teriile-
ti és népességbeli ,,megkisebbedésben”, ha-
nem a szuverén nemzetallamisagban allt. A
LHtorténelminek” és | ezerévesnek” nevezett
Magyarorszag tertlete ugyanis Trianont
megel6z6en, mint mar utaltam ra, sohasem
képezte valamely szuverén magyar nemzet-
allam tertiletét. A ,,Nagy-Magyarorszag-



térképek” egy elvileg mas alapon szerve-
26dott és makods birodalmi entitis hatarait
képezik le, am e hatarok kézott még akkor
sem jOhetett volna létre magyar nemzetal-
lam, ha 1848 forradalma és szabadsaghar-
ca nem bukik el, tekintettel arra, hogy ama
birodalombéli ,,Nagy-Magyarorszag” teri-
letén €16k kozel fele sem nyelvi, sem kul-
turalis, sem etnikai tekintetben nem volt
magyar, és nem is készilt azza lenni.
Trianont a kdzfelfogas azért tekinti szin-
te egyonteten nemzeti katasztrofanak,
mert a magyar teriileti nemzetallam — a bé-
kediktdtum folyomanyaként — ugy jott lét-
re, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiaban
(tehat a Habsburg Birodalomban) Magyar-
orszagként (Magyar Kiralysagként) korul-
hatarolt teriilet kétharmada és vele egyiitt a
magyar népesség egyharmada az 4j nemzet-
allam hatarain kivilre kerilt. E katasztrofa
azonban csak része annak a katasztréfa-fo-
lyamatnak, amelyet a trianoni békediktdtum
elinditott, éspedig nem is elsésorban az-
zal, hogy hol vonta meg 1920-ban a ma-
gyar nemzetallam hatdrait, hanem azzal,
hogy az ellenforradalmi restauraciét jova-
hagyva, érintetlentil hagyta az orszag félfeu-
dalis tarsadalmi berendezkedését, a rendies,
szarmazasi alapon elkiiloniilt uri — katonai-
hivatalnoki-foldbirtokosi — kaszt uralmat,
amely az addigi magyar polgari fejlédés nyu-
gatos gazdasagi, politikai, kulturdlis alkat-
elemeit és vivmanyait ,,nemzetidegennek”
bélyegezte, és rombolta, ahogy tudta. Ekoz-
ben — csakugyan egyik pillanatrdl a masikra
— egy etnikailag, nyelvileg szinte homogén,
am identitdsidban Osszezavarodott, életké-
pességében megtort, belsé integracidjat te-
kintve meggyongilt magyar tirsadalom 1é-
pett az addig etnikailag, nyelvileg, vallasilag
tarka, et6s és magabizd birodalmi magyar tir-
sadalom helyére. A teriilet- és népességvesz-
tés 6nmagaban nem lett volna végzetes,
ha teljestl két fontos feltétel: 1. ha a béke-
szerz6dés — a népek 6nrendelkezésének el-
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vét tiszteletben tartva — az etnikai hatarok
mentén vonta volna meg a szuverén magyar
allam tertileti hatarait; 2. ha a vilaghaborus
vereség nyoman tamadt altalinos tarsadal-
mi és politikai valsaghdl kirobbané polga-
i demokratikus forradalom nem vetélt vol-
na el 1919-ben, és nem kovette volna ezt a
magyar polgari fejlédést, a modernizaciot,
a nyugatosodast blokkol6 ellenforradalmi
restauracio.

3

A k6zos tér a kilonbozok kizort ltrejivd tér,
az emberi viszonyok eleven vilaga, amelyet
cselekvéseinkkel mi magunk hozunk 1ét-
re. Bzt a kilénb6z6 emberek, népcsopor-
tok, kultarak, nyelvek kozott létestlé koz-
tes és kozos vilagot nevezi Hannah Arendt
odazisnak. Ebben ag értelenben allitom, hogy az
1867-es kiegyezéssel 1étrejott Osztrak—Ma-
gyar Monarchia multikulturdlis birodalmi
életvilaga, liberalis autokracija odzis volt az
orszag szamara, a Trianonnal létrejott szu-
verén magyar teriileti nemzetallam szocia-
lisan kasztos-rendies, kulturilisan szGkos,
az atjarasokat és vegyiléseket tilto, a kultu-
ralis, nyelvi, vallasi massagok maradvanya-
it is felszamold, monokulturalis életvilaga,
antiliberalis autokracidja viszont sivatagga vilt,
az elsivatagosodas megallithatatlan folyama-
tanak Osszes pusztitd kovetkezményével.

A széban forgd kézos vildg — a népek,
kultarak, nyelvek kozti vildig — nem dolgok,
hanem emberek, emberi cselekvések, inter-
akcidk, politikai és kulturalis ténykedések
vilaga. Ezt nevezi Arendt atfogdan a ,,vi-
szonyok vilaganak™: A viszonyok vilagat,
amely a cselekvésbél, az ember tulajdon-
képpeni politikai ténykedésébdl jon létre,
lényegesen nehezebb szétrombolni, mint a
dolgok eléallitott vilagat, amelyben a készi-
t8, a létrehozé marad az egyediili ar és mes-
ter. Am ha e viszonyviligot egyszer sivataggd val-
toztattik, akkor a politikai cselefvés — amelynek
a folyamatait a politikumon beliil valoban igen ne-



héz, visszaforditani — torvényeinek a belyére a si-
vatag torvénye lpett, ami, mivel emberek Rizotti
sivatag, olyan pusztitd folyamatokat enged szabad-
Jdra, amelyek ugyanagt a mértéktelenséget hordoz-
zdk magnkban, amely ag emberek viszonyokat
létrebozd szabad cselekvésében reflik. A torté-
nelembdl ismertink ilyen pusztitd folyama-
tokat, s alig tudunk olyan esetr6l, amikor e
folyamatokat meg lehetett volna allitani az-
el6tt, mielStt egy egész vilagot a maga tel-
jes viszonygazdagsiagaval a pusztulasba
rantott volna.” (Hannah Arendt: Sivatag és
vdzisok). A Trianon utani ,,Kis-Magyaror-
szagon” ez a toérvény — a sivatag torvénye
— teljestilt be. De nem teljestilhetett volna
be, ha Magyarorszag az 1920 utani huszon-
6t, majd az 1945 utani negyvenot, végil az
1989 utani huszonét évben a tarsadalmi in-
tegracionak és vele egyiitt a polgarias politi-
kai és gazdasagi fejl6désnek azt a ,,kisnem-
zeti” 1étlehet&ségét valtja valora, amelyet a
nemzet olyan nagyszerd, de maganyos poli-
tikai gondolkodéi fogalmaztak meg egykor
programszerd vilagossaggal és céltudatos-
saggal, mint 1920 utan Filep Lajos és 1945
utan Bibo Istvan.

Az Osztrak—Magyar Monarchia biro-
dalmi életvilaganak 6sszeomldsaval nem a
Htorténelmi Magyarorszag” veszett el (az
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mar alighanem Mohaccsal és a t6rok ho-
doltsaggal elveszett), és nem is egyedil a
magyar népesség és magyarok lakta tert-
letek vesztek el, hanem a népek, kultarak,
nyelvek kézotti kézos tér, éspedig elsdle-
gesen a magyarok szamara. Az osztrakok
szamara a veszteség kisebb volt, mivel po6-
tolhatta ezt valamelyest a német ajkd népek,
orszagok, kultarak kozotti kozos tér; a tria-
noni béke nyertesei, romanok, csehek, szer-
bek pedig 4j tertileti allamukban részlegesen
megorokolték a korabbi birodalmi kézés
tér egy-egy szegmensét, még ha az ujsiite-
td, kézpontositd, etnikailag homogén nem-
zetet almodo nacionalista nemzetallamok a
népek, kultardk, nyelvek kézotti k6zos teret
masutt sem értékként és nyereségként, ha-
nem a ,,nemzeti egységre”, a nemzetallamra
leselkedé veszélyként és hatranyként fogtak
is fel, és nem e k6z0s tér — az odzis — meg-
Orzésére, hanem elpusztitdsara — szuverén
nemzeti sivatagok létrehozdsira — torekedtek.
Egy évszazad elteltével jol lathatd, hogy ez
a torekvés — nota bene ugyanugy, mint egy-
kor Magyarorszag esetében: teriiletvesztés
és népességvesztés aran — oly sikeres volt,
hogy ma mar Csehszlovakia és Jugoszla-
via sem létezik, szétestek nemzetillamok-
ra: az egykori birodalmi kéztes tér, amely-
nek részleges meg6rokléi és — tudvan és
tudatlanul — kulturalis és gazdasagi haszon-
élvez6i voltak, teljesen megsemmisiilt. Igaz,
kiemelked6ben van egy 4j, nem-birodalmi
szervez6dést koztes tér, az Eurdpai Unid,
amelynek integraciés keretében 4j forma-
ban és 4j médon — a kézép-eurdpai és bal-
kani nemzetallamok altal részben vagy tel-
jesen megsemmisitett régi birodalmi k6z6s
tér — megint megképzdédhet, de ez ma még
csak a kezdet kezdetén tart, és a gazdasa-
gl globalizacié kényszere hajtja, az Uniéban
tarsult szuverén nemzetdllamok politikai
akarata pedig inkabb fékezi, gatolja 1étrejot-
tét, jollchet a helyi tarsadalmaknak, a sokfé-
le régiobdl 6sszetevédd valdsagos nemze-



teknek kifejezetten ennek a kéztes térnek a
megszilardulasa volna az érdekiik. Szuverén
nemzetillamokbodl foderaciot létrehozni —
fabol vaskarika; ugyanakkor a konféderacid
mint politikai és kulturdlis integraciés keret
alkalmatlan egy ilyen sokféle népet és kul-
tarat 6sszekapcsold, eleven (nem pusztin
reprezentativ funkciéji) kézos tér megalko-
tasara és fenntartasara. Az ut a nemzetalla-
mok regionalizalédasan, féderalizdlédasan
at vezet, de ha a nemzetallamok biirokrati-
kus politikai és gazdasagi elitjei meghiusit-
jak ezt az utat, akkor a temetébe, és akkor az
Eurépai Unid k6zds terének vjonnan meg-
képz6d6 oazisat is pillanatok alatt ugyantgy
folfalja a sivatag, ahogyan egykor az Oszt-
rak—Magyar Monarchia odzisat falta fel.

4

Amennyire igaz, hogy a modern magyar
politikai nemzet és a nemzeti identitds ala-
pité eseménye — bukasa ellenére — az 1848-
49-es forradalom volt, annyira igaz, hogy
a modern, tehdt szuverén teriileti magyar
nemzetallam alapit6é aktusa a trianoni bé-
keszerzédés lett. Az, aminek az 1848-49-es
forradalom ¢és szabadsagharc eredménye-
ként kellett volna létrejonnie, nyilvanvaldéan
mas hatarok kézott, mas politikai keretben,
a torténelemben ténylegesen elészér 1920-
ban jott 1étre a trianoni békediktatum altal
onkényesen és a népek Stpercenként dek-
laralt 6nrendelkezési jogat durvan megsért-
ve, ugyanis az etnikai hatdrokat semmibe
véve megvont teriileti hatarok kozétt, anak-
ronisztikus — autokratikus-rendies, és nem
polgari-demokratikus — politikai keretben.
Az 1848-49-ben 6nallé allamisagat és sa-
jat allamberendezkedését (a Habsburgok
tronfosztasa utan foderativ alapon elkép-
zelt kéztarsasagot) kivivni nem tudé magyar
politikai nemzet — immar nem a nemesség,
hanem a nemzetté vélt nép — és az Oszt-
rak—Magyar Monarchiabdl a trianoni béke-
diktatummal kiszakitott szuverén teriileti ma-
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gyar nemzetillam [fél-fenddlis politikai-gazdasdgi
berendezkedése kezdettSl fogva ellentétben
alltak.

Az ellenforradalmi rendszer az uri-
katonai-koztisztvisel6i kaszt uralmanak és
kivaltsagainak meg6rzése érdekében a hang-
sulyt a szocialis és gazdasagi bajokrol a terii-
let- és népességvesztésre helyezte, a nemzet
belsd — gazdasagi, szocialis, kulturalis — integ-
raciéja helyett a nemzet &iilsd integracidjaban
jelolve meg az Gj nemzetallam elsédleges cél-
jat, és az ellenforradalmi restauracié minden
bels6 ellentmondasat, minden szocialis ellen-
tétet, minden tarsadalmi bajt is a trianoni a
veszteségbdl vezetve le. A trianoni Magyar-
orszag politikai Gdvtanat frappansan fog-
lalta egyetlen giccses rigmusba az irredenta
propaganda-16zung: ,,Csonka-Magyarorszag
nem orszag, egész Magyarorszag — menny-
orszag”. Bz a — torténelminek mondott, de
torténelmi idejét talélt, am privilegizalt hely-
zetéhez, kivaltsagaihoz foggal-k6rommel ra-
gaszkod6é — dzsentroid katonai-hivatalnoki
kaszt és az egész ,,uri-keresztény” k6zéposz-
taly érdekében 4ll6 hangsulyeltoldédas végze-
tes és maig haté kévetkezményekkel jart Ma-
gyarorszag huszadik szazadi torténetére. A
nemzet etnikai alapon elképgelt kiilsé" integra-
cigja (az irredentizmus: az elszakadt orszag-




részek, az elvett teriilet és népesség vissza-
vételének délibdbos alma) oda vezetett, hogy
a nemzet elmaradt-félbemaradt belsd integrici-
gjdt (politikai, szocidlis, kulturalis integracio-
jat) is etnikai-szarmazasi alapon kezdték el-
képzelni és akartak megvaldsitani. A polgari
politikai nemzettel szembedllitott szdrmazd-
si nemzet ideologikus fikcidja és ennek po-
litikai megvaldsitasa azt jelentette, hogy a
»fieobarokk tarsadalom” kasztos és korpora-
tiv jellegét elleplezd, az ,uri keresztény ko-
zéposztaly” uralmi érdekét szolgald #luzdri-
ks tarsadalmi integrdcid keretében az ,,el6keld,
ari szarmazas” rendi-fenddlis | teljesitményét”
elébb etnikai, majd — kereszténységellene-
sen — keresztény ,.faji” szarmazasként értel-
mezve at és terjesztve ki a magyar tirsadalom
egészére, ,,szarmazasi idegenként”, ha ugyan
nem ,szarmazasi ellenségként” rekesztet-
ték ki beléle a Habsburg Birodalom kereté-
ben két-harom, eseteként négy-6t nemzedék
alatt asszimildlédott, magyarra lett és a ki-
egyezés-kori magyar modernizacié egyik £6
hajtéerejét képezé zsidd polgarsagot. llyen-
forman maga a modern kulttra, a kapitaliz-
mus, a polgariassag, a pénzgazdasig, a libe-
ralizmus, a nagyvarosi életforma, a nyugati
mintak kdvetése valt nemzetidegenné, nem-
zetrontéva, ,,zsido métellyé”. Az ari ,,szar-
mazas-teljesitmény” és a polgari iparkodas
teljesitményei kézott feszilé ellentét mar a
sokféle etnikumu, tébbnyelvd, tobbkultara-
ja Osztrak—Magyar Monarchiaban felszin-
re tort, és ideologikusan és politikai sikon is
megjelent, de csak 1920 utan, sguverén nemzet-
dllami feeretek kozort valt egy egész tarsadalmi
rendszer szervezs elvévé.

A magyar nemzet polgari politikai és gaz-
dasdgi integracidja helyett elsé korben ,,faji”
integraciéja valésult meg, amely a modern
fejlédés motorjat alkoté amugy sem tilten-
g6 polgari elem egyik fontos alkatelemének
— a zsidésagnak — egyre radikélisabb eltd-
volitasat jelentette a gazdasaghdl és a kul-
turabol. A széban forgd ,.eltavolitas™ radi-
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kalizmusa egy ponton eljutott a zsidoésag
életbdl val6 eltavolitisanak tényleges meg-
valositasdig (egy masik fontos modernizaci-
6s alkatelem, a hazai németség javanak el-
tavolitasa a masodik vilaghaborut kévetéen
az orszagbol vald kitelepitésig ment el).

A habord utin kezd6d6é masodik kor-
ben mar nem kvazi-faji, hanem osgzilyalapon
mint szocidlis idegencket vagy ,,0sztdlyide-
geneket” diszkriminaltdk, ,,deklasszaltdk”
és tavolitottak el a — vészkorszak és a svab
kitelepitések utan drasztikusan megcsap-
pant — magyar polgdrsdg maradvanyait (te-
gyik hozza: az uri-keresztény kézéposztalyi
clemet is) a gazdasagi, a politikai és a kultu-
ralis élet szinte minden tertuletérdl, ami az-
tan ezt a réteget az orszag folyamatos és két
izben — 1947—48-ban, majd 1956-ban — t6-
meges clhagyasara késztette.

Az el6z6 szazadfordulon a Monarchi-
aban els6sorban gazdasdgi és szocialis
okokbdl indult el nagyaranya kivandorlas
Magyarorszagrol, s bar mar ez is messzeme-
nben 6sszefiiggdtt a polgari fejlédést bék-
ly6zé félfeudalis viszonyokkal, még nem
a modernizaciés elit, hanem a kilatista-
lan nyomor elél menekilé falusi nincstele-
neck témeges kivandorlasaban kulminalt. Ha
most mar a szarmazasi Osszetételét tekint-
ve zémmel nem magyar eredetd polgarsig
hivatalos politikiva emelt, térvényesitett al-
lami pusztitasa — eltldbzése, lemészatlasa,
kitelepitése, deklasszalasa — egyetlen folya-
matta egyesil szemiink el6tt — a Trianon
utani ellenforradalmi Magyarorszagtdl kez-
dédden az 1945 utini demokratikus és az
1949 utani allamszocialista Magyarorszagon
at egészen az 1989-es rendszervaltas utani
Magyarorszagig —, akkor nem alaptalanul
taimad az benyomasunk, hogy a létezé ma-
gyar nemzetallam — akarha valaminé végze-
tes sziiletési hiba folytin — kezdettdl fogva
azzal probalt urra lenni az 6t ért kiilsé és bel-
s6 kihivasokon, azon az alapon igyekezett a
magyar tarsadalmat integralni, hogy sziszte-



matikusan, de Iényegileg mindig szarmaza-
si alapon pusztitotta, sorvasztotta, irtotta az
orszag modernizacidja szempontjabol lét-
fontossagu polgarias kulturdlis és gazdasagi
alkatelemeket, a polgarias mentalitdst, a pol-
garias értékrendet, a polgari (értsd: nem 1ri)
sikerességhez elengedhetetlen készségeket,
semmibe vette vagy leértékelte, de minden-
képp rombolta, értéktelennek nyilvanitotta,
hiteltelenitette a polgari erényeket, intézmé-
nyeket és teljesitményeket. Szaz év tiikré-
ben egyfajta nemzeti onelemésztés jellegét Slti
ez a folyamat, amely legmélyebb pontjara
kétségkivil 1944-ben, a vészkorszakkal ju-
tott el. Nagyon is 6sszefligg tehat Trianon
a magyar holokauszttal. Nem abban az az
értelemben, hogy Trianonbdl kévetkezett a
magyar Auschwitz, hogy az egykori békedik-
tatumbdl vagy az irredentizmusbdl kovet-
kezett a népirtas — a magyar zsidosag to-
meges megsemmisitése —, hanem abban az
értelemben, hogy a Trianonnal létrejott, bi-
rodalmi kulturalis és etnikai tarkasagat eleve
elvesztett teriileti nemzetallamban feliilke-
rekedd rendies reakcid a politikai nemzetet
mindinkabb faji-szarmazasi (utébb keresz-
ténységellenesen ,.keresztény szarmazasi”)
alapra helyezte, és az etnikailag és kultura-
lisan mar amugy is szinte homogénné der-
medt magyar tirsadalmat szarmazasi alapon
drasztikusan tovabb homogenizalta. Ennek
a rasszizmusként modernizalt és radikalizalt
rendies s3drmazdsi fikcidnak a politikal megva-
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l6sitasa vezetett oda, hogy a kiegyezés utani
magyar modernizdcios elithen kulcsszerepet jat-
sz0, erésen asszimildlédott, magyar ajka és
magyar identitasd zsidésagot kirekesztették
a nemzetbdl, majd minden médon diszkri-
minaltdk, végil pedig tevélegesen is részt
vettek t6bb mint félmillié magyar allampol-
gar fizikai elpusztitasaban, ebben a — mind
lefolyasat, mind kovetkezményeit tekintve
— katasgtrofdlis nemzeti onesonkitdsban.

Mindaddig, amig ennek az 6sszefiiggés-
nek az atlatdsahoz a magyar tarsadalom
nem jut el, amig nem érti meg, hogy ami a
vészkorszakban kulminalt (hiszen nem ak-
kor kezd6dott és kevésbé brutdlis formaban
utdna is folytatédott és folytatdédik mindma-
ig), az nem mas, mint a nemzeti Onfelsza-
molas folyamata, amig az 4j magyar nem-
zetallamisag katasztrofalis alapité eseménye
Trianon lesz és nem Auschwitz, a legna-
gyobb magyar temet$ (ahogyan az 1945
utani Burépa — a felviligosodastdl kezdo-
déen Eurépanak nevezett keresztény vilag
— dijraalapito eseménye is csak Auschwitz lehet
most mar), addig nem kévetkezhet be valto-
zas a katasztrofalis mozgasban. Az emléke-
zés nem kegyeleti aktus, nem is valamilyen
el6bb-utébb  kikeriilhetetlenil elvégzendd
Ossztarsadalmi pszicholdgiai vagy erkdlesi
gyaszmunka. Nem az az igazi kérdés, hany
emlékhely és hany emléknap Orzi és va-
jon igaz és mélté médon 6rzi-e az aldoza-
tok emlékét, hanem az az igazi kérdés: mire
és mi végre kell éppen erre az eseményre
emlékezntink nekiink, mai magyaroknak:
végmagyaroknak.

A polgari nemzetté valas, a belsé tarsa-
dalmi integracié érziileti és tudati el6felté-
tele véltozatlanul a raébredés a valdsagos
torténelmi sorsra. Rdeszmél-e a magyar tar-
sadalom, hogy dngyilkos médon — csaknem
egy évszazadon 4t — a képzelt nemzetet a
valésdgos nemzet folyamatos pusztitasaval,
a képzelt integraciot valésagos integraltsa-
ganak rombolasaval akartak ezen a helyen,



e hazaban megmenteni, vagy nem eszmél ra
mindaddig, amig Gjabb katasztréfa nem ko-
vetkezik be, és semmi nem marad abbdl a
nemzetallambol, amely fatalis médon 1920-
ban létestilt, és azota is — a legkiilonfélébb
cimszavak alatt — véltozo intenzitassal, val-
toz6 utakon és médokon, de egyfolytaban
szembe megy sajat tarsadalmaval, szarmaza-
si, kulturdlis és politikai alapon csonkolja to-
vabb mar amugy is végzetesen megcsonkult
allampolgari k6z6sségét, pusztitja kulturalis
sokféleségét, koztes tereit, és {gy, ahelyett,
hogy a kisnemzeti lét oazisinak realisan 1é-
tez6 lehetSségét valtand valdra, az orszag
teljes elsivatagosodasat viszi egyre el6rébb.
Csak remélni lehet, de ezt is mar csak a re-
ménytelenek reménykedésével, hogy egy-
szer megallithaté lesz a Trianon utani Ma-
gyarorszag Onfelszamolasanak 1920 6ta
tarté démonidja, amely — visszafelé tekint-
ve — az ovidiusi A,fvé/z‘ogéwzé Erysichthon-
janak 6nemészts, démonikus faldsat idézi.
O az a szerencsétlen, aki az atokként rakiil-
dott emészté ¢hségtdl hajtva végll 6nmaga
cllen fordul, sajat tagjaiba véjja fogat, hogy
6nnoén testével taplalja sajat testét: Am ma-
radéktalanul felemésztve e biin erejétdl [/ djdonat-
7ij tapldlékot nyijt annak a kornak [/ kexdi sajit
testét harapassal tépni, befalni [ [és testét a szegény
kevesitve kivanja novelni.” (A,tyé/fozdm/é, VIIL
809 — Devecseri Gabor forditasa)
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Balla Zsofia
Salve

A tieitek viszik a tieiteket.

Mentsétek meg, akiket visznek,

akiket kozuletek visznek el.

Mentsétek a menekuldket,

a szabaduldkat, az elveszetteket.

Mentsétek meg a szekeret, a lovat,

az ablakokat és a lampativeget.

Mentsétek meg a kévezetbe kapaszkodokat,

a meggorbilbket, a cipekeddket,

a csonakot, a tutajt és a fejszét.

Mentsétek a kapukat, a padokat és a

zaszlokat.
Mentsétek a polcokrdl lehanyt kényveket,
mentsétek

a gyongyoket, a képek szélén az utolsé
arctoredéket.

Mentsétek a f6ldbol kimerészlé szarat.

Mentsétek a magatok-féléktdl a koziiletek
valdkat
a poroszloktdl a lajstromra-vetteket,
menekitsétek
abbol, amit épitettetek. Mentsétek meg a
hiszékenyeket,
az Oonként odakerulteket — a késébbi
megbanasbol
és blinh6désbdl el6re menekitsétek
ama tiz kemény parancsolathoz.

Mentsétek meg a latvanytdl a némakat és
a beszédtdl
a tudatlanokat, mentsétek meg a nyUszitést
a kibomlastdl, a nevetést a rohogéstdl,
mentsétek az elhunytakat,
mentsétek a kérmoket, a gédroket,
a térdeket, a kontyokat, az uszalyokat.
Mentsétek
meg ezt a repul6égépet.
Salve aninam mean.




Kacsor Zsolt

A multra még varni
kell

Hgy rokonszenves hazasparral beszélge-
tek, az asszony 6tven elmdlt, a férje hatvan-
hoz kézelit. Mindketten tanarok, magyart és
torténelmet tanitanak, és az este folyaman
semmi masrol nem beszélgetink, csak a
magyar torténelemrdl, pedig a tanftds maga
szOba sem kertl.

Ez a két ember a rendszervaltiskor volt
fiatal, és agy latom, lélekben az maradt. Azt
mondjdk magukrdl, hogy csalédtak. Ponto-
sabban, mondani éppen hogy nem mond-
jak, csak éreztetik, kérbeirjak, sugalmazzak,
mintha szégyellenék a csalédottsagukat — de
ezt sem mondjdk ki. Mintha azt kellene be-
vallaniuk, hogy 6k azok, akik kudarcot val-
lottak, személyesen Sk ketten. Be vannak
zarva a sajat lelkiikbe, és a vilaguk mintha
kizarélag a kettejuk észleleteibdl allna Gssze
— talélési stratégianak ez is megteszi. Mikoz-
ben a nét hallgatom, az jut eszembe, hogy
tobbnek akar latszani anndl, ami. Mintha
nem bizna benne, hogy 6 6nmagaban is van
olyan értékes, mint az a kép, amit el akar
magardl hitetni. Bz akkor 6tlik £61 bennem,
amikor csillogd szemmel megjegyzi: polga-
11 csaladbdl j6n, a nagyapja jogi doktoratust
szerzett, és negyvennégyben gettéparancs-
nok volt. Magasra szaladhat a szemdldo-
kém, mert a né valtozatlanul csillogé szem-
mel teszi hozza, hogy a nagypapa nagyon
emberséges gettéparancsnok volt, lényegé-
ben nem a halilba kuldte, hanem mentette
»a zsidokat”. Ezt maguk ,,a zsidok™ allitot-
tak rola, hiszen ,,a zsid6k” voltak azok, akik
a habord utan, a nagypapa buntetSperében
mellette tanuskodtak. Az asszony férje ugy
bélogat, mint aki ott volt a targyalason. Fs

megemliti, hogy az emlitett nagypapaval an-
nak idején még 6 maga is talalkozott, valo-
ban uriember volt az Greg, egy keresztény
magyar polgar a keresztény magyar kozép-
osztalybol. Aki még tudta, hogy rendes pol-
gari csaladban a koérozottbe kapribogyot
is tesznek, a korozott ugyanis rendes pol-
gari csalddban csak kapribogyoval képzel-
hetS el. El is képzelem a gettéparancsnok
nagypapat, aki a gettéban emberséges mo-
don megosztja a kapribogyos korozottjét ,,a
zsidokkal”.

Mikézben a gettoparancsnok csillogd
szemi unokdjat és a férjét hallgatom, azon
gondolkodom, hogy miért zartak be magu-
kat a sajat lelkiikbe és a sajat vilagukba. Mi-
ért éppen ezt a stratégiat valasztottak a szo-
ba johetS életverzidk helyett? Csak lassan
jovok ra, hogy mi ennek a stratégianak az
elénye: a rugalmassag, Ezaltal rugalmasan
alakithat6 a vilag; Ok ketten ugy dontottek,
hogy nem jovéképet gyartanak a talélés ér-
dekében, hanem multképet, és a jovében
ehhez a multhoz igazodnak. Ezt a mul-
tat azonban le kell gyartani. Ok is legyar-
tottak maguknak, amit onnan lehet tudni,
hogy emberséges gettoparancsnok nem 1é-
tezik. Az ember vagy emberséges, vagy pe-




dig gettéparancsnok. A ketté nem csak fo-
galmilag zarja ki egymast, hanem — hogyan
is mondjam finoman — adminisztrativ moé-
don is. A gettéparancsnoknak nincs moédja
az események — hogyan is mondjam fino-
man — ,lefolyasiba” érdemben beavatkoz-
ni. A gettéparancsnoknak néhany hét ada-
tik, amikor parancsnokolhat, hiszen a gettd
el6tt nincs miért parancsnokolnia, a get-
té utan pedig: nincs kinek. A getté ideig-
lenes megalld, koztes tér, atmeneti szallas,
amelyet a parancsnok nem ural, hanem fel-
tgyel. Olyan pozicié ez, mint a hizmeste-
ré. Hat igen, gettéfeliigyel volt a nagypapa.
Akarom mondani, gettéparancsnok. Igen,
a gettoparancsnok sokkal jobban hangzik,
mint az, hogy gettéfeligyels. Pliane haz-
mester. A parancsnok az elit tagja, a hdz-
mester a plebs része. Ha az elitb6l szarma-
zom, akkor az elit része maradok akkor is,
ha a plebshez tartozom. Nézem az asszony
szemét, és erre gondolok, hogy 6 erre gon-
dol. A gettéparancsnok nagypapat a sajat
tarsadalmi mobilitasa szolgalataba allitotta,
ez tinik a jo stratégianak — feltéve, ha el-
hiszi, hogy a nagyapja dgymond ,,embersé-
ges” volt.

A beszélgetés kézben megjegyeztem az
egykori gettéparancsnok nevét, mert érde-
kesnek tanik a figura. Gettéparancsnok, aki
,»2 zsidékat” mentette? Ez érdekes téma.
Ujségcikknek, novellanak, filmnek, sét, re-
génynek akar. Egy ir6 lehet6ségei — egy get-
toparancsnokkal ellentétben — korlatlanok.
A pontos név alapjan internetes adatbazi-
sokban, korabeli djsagokban, jegyz&kony-
vekben, visszaemlékezésekben kutatok uta-
na, és: talalok anyagot réla. Nem is keveset.

Nem allitom, hogy meglep, amit talalok.
Azt sem allitom, hogy az olvasé, aki most
ennek a torténetnek a befejezését (vagy az
clejét?) varja, meg fog lep6dni, de azért le-
from: semmi nyoma, hogy az emberséges
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gettéparancsnok emberséges lett volna. An-
nak sincs semmi nyoma, hogy ,,zsidokat”
mentett volna. Annak van nyoma, hogy ha-
rom hétig valéban 6 volt annak a bizonyos
gettonak a parancsnoka — és ezért a harom
hétért tiz év kényszermunkara itélte a nép-
birésag. Na, persze, a rossznak megvannak
a maga fokozatali.
Igen, ez felmentést szokott adni.

Gergely Agnes
Koéros-part, 1941

Az estleddl a partra,
hullamot ver a nad.

A napfénysarga hazbol
kitédul a csalad.

Ujhold van, a torékeny
holdsarlé égre kel.

A frontra ment a kantor,
most apam énekel.

Gy6nyord baritonjat
felszivia a mezd,

¢és nem tudhatja senki,
ki a kévetkez6.

A jéslatoknak immar

az 1d6 nem segit.

Még harom év, és minden
rejtély kivérzik itt.

Egyszerl is lehetne:
csalad, haz, esti part.
A bonyolult tresség
hetvendt éve tart.

ﬁjszakénként a rémek
lassan usznak idébb.
Egy baritonra hallgat,
ki Grzi a szivét




Z.oltan Gabor

Szép versek 1944!

Az Beyedil Vagyunk cimt lap nagy becsben
tartotta Mécs Laszlot (Hernadszentistvan,
1895—Pannonhalma, 1978). Negyvenkettd-
ben és negyvenhdromban is kézoltek téle
verseket, félre nem érthetGen nacionalista
¢és fajvédé tartalommal, valamint hasonld
szellemd interjut is, de mindez csak el6ké-
szitése negyvennégy aprilis hetedikei pub-
likacijanak. A német bevonulas utin ki-
nevezett Sztojay-kormany addigra szamos
intézkedést eszkozolt a zsidok ellen. Apri-
lis 6t6dikétSl nem léphettek ki otthonuk-
bdl sarga csillag nélkil. Mécs Laszlé ekkor
Orvendezett igy, Gsszefliggést keresve a ta-
vasz, a feltamadas és a tarsadalmi meguju-
las kozott:

Foltamadasrol zeng a dal ma

A T¢él sotét borténbe dugta

dalok, viragok tarkasagat,
folyokra jégpancélt fagyasztott,
mit bombarobbanas se vag at.

F6 csokrunk volt a szénaboglya,
6 dalnokunk a haldl baglya,

f6 magtarunk a csépelt szalma.
Nincs sziirkébb, mint a tél uralma.

[]

Szemnek Szépség kell, szivnek Josag,
Jézust a Foldrél cenzurazta

a tél-kemény alavaldsag:

a sirba dugta egy garazda
érdek-csoport, hogy szent varazsa,
embertavaszt gyujtd parazsa

s minden csodija véle halnal

Mi vaksibb, mint 6nz6k uralma?

! Részlet a szerzbnek ezen a cimen megjelent konyvé-

bél. Budapest, Pesti Kalligram Kft., 2020.
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Mert harmadnap f6lkelt a J6sag,
sebei égtek mint a rozsak,
minden szava, minden csodaja
utban van mindig minden tdjra,
atutnek az 6nzés uralman,

lejart eszmék, korok unalman!
Féltamadasrdl zeng a dal ma:
jon, jon a Josag forradalmall

A mitvet nem véletlentil hozta cimlapon
az Hgyedul Vagyunk. Ugyanebben a lapban
jelent meg junius masodikan Az erds liliom
cimi verse, melyet a kolté Ratz Erzsébetnek,
az ismert hungarista publicistanak ajanlott.
Mottéja is van, Prohdszkatdl: ,,A természet
mindenttt az erés alakot strgeti, akar erés
oroszlant, erés sast, erds liliomot.”

Megjott a hires télverd

vitéz Tavasz. Tundéri testén
szépség van és vidam erd,

mely nem borong korcs nép elestén.
Vérében ritmus, uralom

zeng, melytdl fut az unalom.

[.]

Ekkor zajlott a vidéki magyar zsidok ki-
szallitdsa az orszaghol, tobb szazezer ember
kiirtasa. Ennek apropdjan zengte diadalmas
énekét Mécs Laszl6. Nemhogy nem boron-
gott a kores nép elestén, de kifejezetten lel-
kes lett téle, és ezt a lelkestltséget legjobb
koltsi tudasa szerint igyekezett olvaséiban
megsokszorozni.

A julius tizennegyedikei szamban megje-
lent, Az adott s30: addssdg! ciml kolteménye
is naci fogalmak megverselése. S6t, ez eset-
ben mar nem is altaldban a nemzetiszocia-
lizmus, hanem konkrétan a német nemzeti-
szocializmus melletti kiallasrol van szo.

Csak az csinilhat hési torténelmet
Kicsinyben otthon és nagyban

a haziban,
Ki férfiorszag kézepében termett.



De férfihonban térvényt hoztak arra,
hogy férfinek csak azt lehet nevezni,
ki szélkakasként nem néz jobbra-balra.

Egy térfi: egy Sz6! Benne Ige. Eszme
testt¢ 16n s réla vér- vagy vizézonkor
leolvasnad, ha minden kényv kiveszne.

A Hés egyszal igére vetkezetten
jelent meg mindég: ez volt bére, husa,
s ebben gy6z6tt mint gyémant vértezetbe.

Ki sz6t adott bajtarsnak, fajnak, honnak,
Eszmének, kardnak, lantnak, Biblianak:
Az tartsa, bar a mennyek raiomolnak!

[]

Negyvennégy nyaran érezhetSen nétt az
esélye egy magyar kiugrasnak, ennck ellené-
ben emelte fel szavat a kolts, aki utébb nem
érezte magat binosnek, és irigy palyatarsai
askalédasanak tudta be ,,meghurcoltatasat”.

O aztan minden volt, csak homo christianus

nem.
Mécs Laszl6 a Szdzados énekben az Ur 4l-
dasat kéri a j6 magyarokra, a rosszakra pe-
dig csapast; nem mellékes médon olyan
id6szakban, amikor a csapasok mar amugy
is béséggel zaporoztak a rossznak bélyeg-
zettekre. Utébbi szintén az Egyeddl Va-
gyunk cimd hungarista lapban jelent meg,
negyvenharom végén.

Ki Karpatok kézt 6sszhang gyilkold
Bébelt kavargat, Isten verje meg;

ki ezeréves Méhest ujra szent
egységgaé szépit, Isten aldja meg!

Igy jarjon egy Gj ezredéven 4t

a Golgotan megszépult Magyarorszag!

Vajon miért pont a Golgotan kell Ma-
gyarorszagnak megszéptilnie? A nemze-
ti misztikaban ez nem szorul magyardzat-
ra, evidencia. Mindennek értelmezéséhez

90

szem el6tt kell tartani, hogy Mécs Laszld
nem holmi amatér volt, hanem a kor egyik
legismertebb magyar versfaragdja, és nem
egyvalaki a nyajbol, hanem lelkipasztor. Az
sem mellékes, hogy mig az akkor irott ver-
sek java részét hét évtized multan senki sem
ismeri és olvassa, ezt hozzaférhetévé tették
a vilaghalon.

Ezerkilencszaznegyvennégy Alfoldi Gé-
za (Cegléd, 1908 — Essen [Németorszag],
1991) szamadra a nagy ¢év, a csodak éve. Ek-
kot szalad ki tolla alél f6mive, a Szalasi Fe-
renc tiszteletére szerzett 4 vezér! is. Annak
idején illusztris tarsasdg és a versbe foglalt
személy el6tt volt alkalma felolvasni:

[...] ahogy gondolkodas nélkiil elindulsz
utana, s ha fejjel vezet

a falnak, fejjel a legmagasabb hegynek,

nem keresed, mit és miért akarhat,

csak ugy érzed, nincs mds, aki

jobban tudjon barmit, mint ahogy 6 tud,

s szentil hiszed bevéltja, amit igér,

s eskiidni kezdel ra, mint Istenre, szentre,

nevével ébredsz, nevével alszol este,

nélkille nem latod a j6vét szépnek,

benne latsz Hitet, Hazat, Torvényt,

s ugy érzed, meghalni érte

a legszebb alommal felér!

Akkor, Testvér, tudd meg, O a: Vezér

A Nép augusztus tizenhetedikei szama-
ban jelent meg ez a vers. Alféldi Géza ta-
nusagtétele hozzasegit, hogy valamelyest
megértsitk a vezér iranti rajongast, de a min-
denkori rajongokat is.

Szalasi Ferenc katolikusként hatarozta
meg magat, és minden jel szerint abban hitt,
hogy Isten akaratabol lett vezér, és egészen
a végsé bukdsig latszolag semmi kétely nem
gyotorte; nyilvan ugy gondolta, Isten majd
megsegiti valasztottjat. Alfoldi szerint az el-
lenség tigyének lerendezése is Isten dolga:



Uram, kény6rgém, torold meg Sket,
mert ha gyilkos kedvem nem csitul,
mi Utlink vissza olyan véres kézzel,

hogy 6rd6gdd is mind belépirul.

Es erre az szolgiltat okot, hogy az ellen-
ség — példaul a zsidd — a Satan szolgalataban

all: ,,A Satan népe, poklok s6predéke”.

Liszt Nandor (Tetétlen, 1899—V6cklab-
ruck [Ausztria], 1946) hasvét kolteményé-
ben szintén kortiars kontextusba illeszti a
Rosszat, igaz, 6 nem a Satant cibdlja el8, ha-
nem Judast. Eredeti megoldassal olvasztja
egybe a kereszténységet a német és a magyar,
illetve a german és a hun hiedelemvildggal.

Husvéti utak

Krisztus megallt az emmausi uton,

Egy pillantast a bus égre vetett:

Az Istenember gyorsan visszafordult

A kiilvarosi néma stacioknal,

Hogy atlépett a fiistos langokon,

Veronikanak kendéi lebegtek

Ablak-kereszten, tort szilinkokon...

S aztan tovabbment.

Betlin, Schaffhausen, Minchen,
Majnavolgy...

Az Orokvéros templomai égtek, —

Narancs, akdcta, 6si biiszke t6lgy

Esetten iilt a mez6n, a hegyen

Es mindeniitt, hol szoérnyd aradas van...

De Krisztus igy szolt: Uj élet legyen!

S mi bizva-bizunk a feltimadasban!

Nehéz utaknak napfényes a vége,

A Nibelungok utjan fény ragyog,

Es Réma utjan és a Csaba utjan.

Ne féljetek!... az Ur sz6l: En vagyok!

Mert Judds utja Moszkvaban vereslik,

A Wall-Streetnek meg harminc pénzt
adott

S ma London, Newyork forgatja a blinds

Zsidévagyonra felnétt kamatot. ..
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Az 6 utjuknak vége szakad egyszer,

A mi utunkon Isten lelke jar,

S ki &vele a keresztutat jarja,

Az husvétold Krisztusara var. ..
Go61rongyds uton hordjuk a jovét,
Hetedhétorszagon véres szamadas van, —
De Krisztus igy szol: Uj élet legyen!

S mi bizva bizunk a feltimaddsban!

Egy masik versében ugyané odaig megy,
hogy Krisztussal azonosul. El6adja, hogy
korabbi életében, vagyis miel6tt negyven-
négy tavaszan minden csodalatosképp jora
fordult, neki is sok szenvedésben volt része,
amit alapvet6en a zsidoknak készonhetett.
A Csillag és kereszt egyes szam masodik sze-
mélyben irédott, a koltd kéjesen gunyolja a
megvert, megalazott zsidot.

Hatigu csillag: ez a te jeled...

S ezért almatlan most az éjeled?

Talan szégyelledr... hiszen azel6tt
So6tét harcodnak ez adott erdt. ..

S ma elny6szorgl rémdlt, arva voltod,
Hogy viselni kell ezt a sarga foltot...
Magam jelvénye mindig szent elSttem,
En a keresztet biiszkén hordozom!

[.]

Nehéz id6kben hatamra veszem [...]

Erdey Lukacs (?—?) az Egyedul Vagyunk
aprilis huszonegyedikei szamaban megje-
lent De jd lett volna! cima kélteményében a
tobb szaz évvel korabbi hitvitizokhoz ha-
sonléan annak tudja be a nemzetet sijté ha-
borus fejleményeket, hogy a nemzet, illetve
annak egyes felel6tlen részei helytelentl vi-

selkedtek:

Kérottink minden

Véres tisztito tlizben izzott,
Haragos Isten

Sujtott, blntetett, probalt, tiprott. ..
S folottunk eddig

Tisztan, szeliden virult az ég.



Hogy kellett volna

Porba borulva halat adnunk!

Be j6 lett volna

Isten kezében megmaradnunk!
Be kar volt nékiink

Biiszkén, kevélyen vétkezni még]

[.]

Hat nem, hat mégsem!

Jov6t nem adtak soha ingyen!
A munka szégyen?

Ezer ember kozt két jo sincsen!
J6n majd a jajszo,

Lesz itt tisztulas, s folyik a vér!

Erdélyi Jézsef (Ujbatorpuszta, 1896—
Budapest, 1978) sem mulasztja el a leheté-
séget, hogy Istenre hivatkozva szélitsa meg
nemzetét:

[...] J6 katona halhatatlan,
isteni legény,

nincs is annal senki batrabb
a Fold kerekén.

Egy kilonb van, az az Isten,
de az is magyar, —

megy el6re szent nevében,
mint a zivatat...

Biiszke lehet, biiszke a jo
magyar katona:

A Magyarok Istenének
ragyog6 fia.

A magyar nép szemefénye,
biszkesége &,

a dicsé mult a jelenben

s a dicsGbb jovol...

A vers, amelyhez dallamot is adott a kol-
t6, nemcsak a sajtoban, hanem kétetben is
nyomban megjelent.? Gondolhatta komo-

* Egyediil Vagynnk, augusztus huszonotodike; Riads,
Stadium, Budapest, 1944.

92

lyan Erdélyi Jozsef, hogy a magyar katona
halhatatlan? Hiszen meghaltak, nem keve-
sen kozilik. Gondolhatta komolyan, hogy
versétdl felbuzdulva halhatatlannak hiszik
magukat? Es hihette-¢ valéban, hogy léte-
zik a Magyarok Istene?

Verseinek tanusaga szerint hihette, per-
sze. Kitérdk, ellentmondasok nélkil, min-
dig e meggy6z6dés jegyében irt, az életét
is aszerint élte, legaldbbis negyvennégyig.
Am ha mintaképével, Pet6fi Sandorral ha-
sonlitjuk 6ssze, kivilaglik, hogy Erdélyi nem
vonult a harctérre, nem ragadott fegyvert,
és nem osztozott az altala harcra 6sztokélt
honvédek sorsdban. Annak idején Petéfit
probaltik visszatartani életének felaldoza-
satol, de & egyszerden nem volt ra képes,
hogy kivonja magat a kiizdelembdl. Sajat
szavai nem engedték. Komolyan vette Sket,
ugyanolyan komolyan, mint a kdézonsége.
Erdélyi, ugy tanik, atvett egy szazéves kel-
léktarat, jelmezbe bujt, és szerepet jatszott,
de nemcsak hogy nem jatszotta végig a sze-
repét, hanem végig se gondolta, vajon az a
szerep érvényes-e a huszadik szazadban.

Azt allitotta, hogy sajat, elsé vilaghabo-
ris katonaélményei miatt kellett vatesszé
valnia:

Parancs

[...] voltam katona,

jartam ott, ahol most harcol a koma;

s ugy éheztem én is, gy csiiggedtem én,
ifjusagom lelkes, harcos idején:

nem volt magyar kolté €16 eleven,

aki lelkem mélt6 vezére legyen |...]

Ebben végtl is van némi igazsag. Jelen-
t6s koltGk nem irtak harcra buzdito verse-
ket az els6 vilaghabord idején, sét, a legje-
lentésebbek, mint példdul Babits Mihaly,
id6vel a haboru ellen szdlaltak fel. Csak-
hogy az 4j haboru kézepette Erdélyi és tar-
sai mégis hidba erélkédtek: termékeik vagy



nem jutottak el a fronton kizdé honvédok-
hoz, vagy ha eljutottak, nem érték el a ki-
vant, lelkesité hatast.

Koénya Lajos (Fels6galla, 1914—Buda-
pest, 1972) esetében biztosan nem.

Furcsa tavasz

Furcsa egy tavasz ez az idel.

Hullnak a felh6k élmos kénnyei,

hé esik hétszam, vagy esé szakad,
egy durva kornak sziirke foglya vagy.

A kertlink alatt tombol a vihar.
Hol van a koltd, ki dalaival
Onthetne szét még egy falat hitet,
hogy megnyugodna téle a szfved.

[.]

Koénya Lajos tanit6 volt, amellett a kép-
z6muvészetben is kiprébélta magat, de a
koltészetet érezte legfontosabbnak. MielStt
katonaként a Don-kanyarba kertlt, harom
kotete jelent meg,

A frontrél bekuldte verseit az otthoni la-
poknak, melyek le is hoztak azokat. Kénya
késébbi palyajanak ismeretében kissé meg-
lep6 médon féleg szélsGjobboldaliként és
nacionalistaként jellemezheté sajtotermé-
kek k6zolték ezeket a verseket: Magyar Elet,
Egyedil Vagyunk. A Furesa tavasg csak sok-
kal késébb, kotetben jelent meg. Kétségte-
len tehetséggel 1étrehozott, usziténak nem
nevezhet6é mivek ezek. Ha a lapok, melyek-
ben megjelentek, kijutottak a harcol6 egy-
ségekhez, nem val6szind, hogy lelkesitéen
hatottak a katonakra — bar meglehet, hite-
lességtik esztétikai Grémet szerzett egyes,
arra érzékeny honvédeknek.

Vise Noszerka
A falunak nincsen lakosa,

este nem peng a citera,
a lanyok eltlintek az utrol.

Csak egy maganyos katona

all az alkonyban, messzenézé
szeméhez erny6zve kezét.
Romok korotte, kormos tszkok,
szétszort edények és szemét.

Lovak fekiisznek ptffedt hassal,
kimultak 6k is a csatan.

A levegbben dégszag uszik,
megtl a volgyek hajlatan.

Harom katona fenn a dombon,
— hol aknak kozt szalad az at —
alszik, tél 6ta, temetetlen,

kék nyari ég a paplanuk.

(Egyedul Vagyunk, 1944. januar 28.)

Kivételesen megengedve magamnak a
méricskélést, ugy taldlom, Kénya Lajos ko-
rilbeltl annyival irt jobb verseket Erdélyi
Jozsefnél, amennyivel kézelebb volt nala a
valosagos fegyverek valdsagos tlizéhez és,
nem mellesleg, a dégszaghoz.

A frontrél hazaétérve Konya Szeghal-
mon tanftéskodott, megnésiilt, negyven-
négyben gyereke sziiletett. Mar a szovjet
megszallas utan irta ezt a verset, melyben is-
mét felkédlik a magyarok kunszemd istene:

Bujdosé énck

Lobognak a rongyok rélam,
Kicsuszik az ut alélam.
Elbujdosnék, de nincs merre,
meg van ez a vildg verve.

Ha az Isten magyar volna,
két mandulaszeme volna,
az egyikkel mosolyogna,
masikbdl a kénnye folyna.

(Szeghalom, 1944. december 2., éjjel /2 12)



Koényabdl nem azonnal, hanem fokozato-
san lett az a kommunista kolt6, akinek leg-
sikeresebb ével az egész életet és életmivet
kitakarjak. Mindenesetre az 6tvenes években
két Kossuth-dijjal jutalmaztdk szolgalatat.

Figgetleniil a fronton valdsigosan 4z0,
fazé, vérz6 katondk élményeitél és gondo-
lataitdl, a negyvenes évek elején a nemze-
ti koltok természetesnek vették, hogy a hu-
szadik szazadban is Ugy kell nézni a vilagot,
és ugy kell leirni, mint a tizenkilencedikben.
Ennek egyik oka az lehetett, hogy a magyar
torténelmi tudat roppant kevés eseményt
és alakot Griz, ezernyolcszaznegyvennyolc-
negyvenkilenc és a megel6z6 egy-két évti-
zed szinte minden mast elfed. Az akkori,
valéban ragyogd irdk, kélték és politikusok
nagy teljesitménye nemcsak meghatarozta,
hanem keményen be is hatarolta a késGbbi
évtizedek muvészetét és kbzgondolkodasat.
Mikézben a Petéfiék altal mértékaddva tett
népiség a tulajdonviszonyokra, a jévedelmi
kilénbségekre nem gyakorolt jelentSs ha-
tast, annal inkabb hatott a kéztudatra azzal,
hogy a mesebeli /fgkisebb firikat eszmeileg
mindenek f61é emelte. Exrdélyi Jozsef ilyen
mesehésként rugta be az irodalom és a tot-
ténelem kapujat.

[..]

Olyanokat frok, amilyeneket, —
egyszerden szolva: a Torténetet
gazdagitja mindaz, amit alkotok,

mit e bérelt gépen kikopogtatok. —

A Torténelembe, a nemzetibe,

géppel kell ma, géppel kopogtatni be...

Bérelt irogéppel, im kopogtatok,

azon az ajtén, mely rég befogadott:

a Vilagtorténet fényes ajtajan.

Mikor megsziilettem egy cselédtanyan;
nem vette azt észre anyamon kivil
senki. — Jobb is volt ugy, észrevétlendl. ..
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Géppel kopogok mar, — majd észreveszi,
ki eddig nem hitte, az is elhiszi:
kinek-minek jottem: hogy vezér vagyok, —
hogy az voltam régen, barhogy tagadott.
Fellépek most batran, asztalra csapok,

és a szellemeknek parancsot adok.

Parancsolé példat, — vonzét kap ki-ki

s ha magat szellemnek, magyarnak hiszi,
tovabb adja r6gtén a parancsokat,
miket rajtam 4t az Uristentd] kap:

hogy legyen az orszag egy hés hadsereg
és a csuf halaltél magat mentse meg. ..

[]

Ha nem masnak, mint a szavak és a ha-
gyomany feltétlen tiszteletébdl ereds vé-
lekedésnek tekintem azt, hogy 6, Erdélyi
Jozsef a régi profétakhoz hasonldan Is-
ten parancsait kozvetiti a nemzet felé, ak-
kor nem kell firtatnom, miért éppen & lett
a kivalasztott, vagy hogyan gy6zte meg 6t
az Ur a kivalasztottsagar6l. Viszont ha sz-
szevetjilk versét a hét évvel kordbban {r6-
dott Jonds kinyvével, szembetinik, hogy Ba-
bits Mihaly (Szekszard, 1883—Budapest,
1941) milyen reflektaltan idézte meg a pro-
féta alakjat. Igaz, hogy Babits is isteni ut-
mutatdst kozvetitett — pontosan ellentétes
tartalmut, mint Erdélyi —, és mtvének mar
nyelvi megformalasa is vallaltan a régi sze-
repbe bujasra utalt, de nala a préféta nem
heroikus, hanem tragikomikus alak. Mig Ba-
bits mivébe beéptlt a kétely és az esendd-
ség, Erdélyi kinyilatkoztatdsa minden fenn-
tartastol és bizonytalansagtél mentes.

Kilonds, hogy Babits Mihaly afféle felet-
tes énként évekkel haldla utan még mindig
er6sen befolyasolta a kor kélt6it. Konya La-
jos, mar szocreal korszakaban, igy probalt
szabadulni hatasatol:



Evgytrtk

S hogy a fegyelmezett sorok
kimért csapasait dicsérjem,
ahhoz el6ttem egy az ok:

az hogy igy énckel a népem,

s hogy 6 kivanja igy a dalt,

hogy 6 szereti igy a kolt6t

s hogy Babits hiaba szavalt,

mas ritmuson rengnek a bolesok.

Visszatérve negyvennégyhez, egy nyilas
koltében, Géza Ottdban (?—?) még pislakolt
valamiféle tudas arrdl, hogy Jézus Krisztus
nem a nemzetek és fajok harcanak valldsat
alapitotta meg, és ez igazi kognitiv disszo-
nancidt idézhetett el elméjében. E kelle-
metlen disszonancia feloldasanak kisérlete,
az alabbi vers azért fontos dokumentum,
mert sokan kiiszkédhettek hasonlé problé-
maval.

Beszélgetés egy pléh-Krisztussal

Koéborlasom egyik furcsa utjan,
Messze, a varos piszkos peremén,
Szivzorejes, gondvirrasztd éjjel,

Egy pléh-Krisztussal talalkoztam én.

Kitart karjan, roggyant térdein,
Mar alig-alig latszott a festék,
Kopott volt, mint maga a kiilvaros,
A gyari sors s a proletar esték.

De alabanal csonka gyertyak kozt,
Virag piroslott vén anyok nyoman,
Kik itt toprengnek, a kereszt alatt,

Elfutott évek szomorua soran.

A kezlk cserzett a surolastol,
Hatuk pupos, sok esztendé nyomja,
S bériikbe szamtalan rancot vagott
A munkas anydk tengernyi gondja.
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Megpihenni ide menckiilnek,

Vén szokas ez, ki tudja, mi6ta?

S mig imajuk csendben mormolgatjak,
A kocsmabdl kizajong a néta.

Felfigyeltem én is a keresztre,

Régen volt mar, hogy ezt cselekedtem,
S vén anydkak szokdsat majmolva,
Tele szivvel keresztet vetettem.

— Uram — széltam —, imadkozni kéne,
De Te tudod, rossz szokas ez nalam,

Megatkoztak s bathogy is szeretném,
Nem mozdul meg iméra az allam.

Beszélgesstnk, oly furcsa itt minden,
Habora van, ma is hullt a bomba,
Kigyult tiizek lobogo fényénél
Templomaid omlottak le romba.

Z:sidok bunét mért mi keseruljik,
Meért tirdd el ezt a szérnyuséget,
Hogy most ganybdl, atmend idére
Isteniiknek vélasszanak téged?

Husz évszazad nem volt elég nékik,
Hzért vagyok, latod, forradalmar,

Adj korbacsot pléh-Krisztusom nékem:
Egyhazadban 1jbdl sok a kalmar.




Emlékszel a pilatusi vadra?

»Feszitsd meg”-et orditottak egyszer.
Megtagadtak azéta is téged

S most 6véké lenne minden kegyszer?

Te most mégis azt kivannad t6lem,
Hogy e fajtat testvéremnek mondjam,
S mig rohégnek Golgotamnak utjan,
Keresztedet csak egyedill hordjam?

Nem, Uram, ez furcsa cirkusz lenne.
Nézz meg engem s nézd meg a zsidokat:
Nincs dupla szdm, sem szétalléd filem,

S nem mondom ki orrhangon a székat.

Nem gyalaztam mas fajtanak vérét,
Ahogyan ezt 6k miveliink tették,
Vétkik sz6rnyt torony-sokasagat
Artatlanul més népek szenvedték.

De ha mégis fiaidnak mondod

Ezt a £61don szétbitangolt népet,
Legyen rajtam biintetd verésed,

Nem dllok meg beszélni sem Véled. ..

Néztik egymast, percek, 6rak multak.
Nem volt tobb szom, kiszaradt a torkom.
S reggel felé, mint a hullott szirmot
Elsodort a gyar felé a sorsom.

Ez a kolt6 is azonosul Jézussal, akarcsak
Liszt Nandor, mikor azt irja: ,,Golgotam-
nak utjan, / Keresztedet csak egyedil hord-
jam?”, de hite szerint 6 Jézusabb Jézusnal.

Géza Ott6 tehat kinyilatkoztatja, hogy
kész megtagadni Istent, amennyiben Isten
nem oldozza fel az altala rarétt kotelezett-
ség alol, miszerint minden embert, igy a zsi-
dokat is testvérének kell tekintenie. Mivel
pedig Isten nem tett eleget felszélitasanak
— bar a kolt6 egy ideig fegyelmezetten vart
ra —, ugy tanik, Géza Ottd kivetette szivé-
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bél Jézust. A vers megformalasa nem iga-
zan figyelemre méltd, problémafelvetése
annal inkabb.

Ttz Tamas (Gyér, 1916 — Hamilton [Ka-
nada], 1992) katolikus pap volt. Negyven-
harom—negyvennégyben tabori lelkészként
szolgalt. Istennel folytatott parbeszéde za-
vartalanul folyt tovabb a harci zajok kéze-
pette. Verse, a Fordul veled az ég ritka példaja
annak a szemléletnek, hogy semmi sem le-
het fontosabb, mint a léleknek a Teremtd
felé fordulasa.

Megj6tt a hamvas 6sz. Te kiilldted hozzam.
Hull6 levélre irtad sorsomat,
hogy osztozkodjam elhanyatl6 sorsan,
ha mar a dér kenddje fojtogat.

Fehér halal, csipkés habokba martott,
hol nincsen t6bbé mas, csak stllyedés,
de dlom jar kériltink, mély és aldott
s te is: te Sok és mégis oly Kevés.

Ott f6nn a tornyok eltinnek ellem,
de megnész te, miként a fak, ha j6
a nyers tavasz, fivet-fat érleld.

Csak lenne lomb ott, illatos, bel6lem
vagy egy megbuvo friss levél csupan,
kit hiven tartanal 4gad bogan.

[.]

Ttz Tamas esetében annak lehetiink ta-
nui, hogy ha valaki magatél értet6dd ter-
mészetességgel hisz Istenben, még viszon-
tagsagos korilmények kézt is nyugodtan
nézhet koril a vildgban; verse imadsag, lel-
kigyakorlat. A Fordul veled az ég a Sorsunk ja-

nuari szamdban jelent meg.
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Gergely Agnes
A fogolylista

Apam, Guttmann Gyorgy ujsagiré 1907.
december 1-jén sziiletett Szarvason. (Szi-
letési neve Guttmann Antal Gyorgy volt,
de az Antal nevet nem hasznalta.) Kereske-
delmi érettségi utan elhagyta a sziil6i hazat,
gyerekkoratdl Gjsagir6 akart lenni. Atkolto-
z6tt Gsel f6ldjére, a Dundntulra, ahol 1740
ota ¢lt a csalad.

Gyérott lett Gjsagird-gyakornok; baratja-
val, Parragi Gyorggyel éjjel a szerkesztSség-
ben aludtak, két-két Osszetolt bérfotelban,
pénzitk nem volt. Végil apam elvallalta Za-
laegerszegen a helyi napilap, a Zalai Hirlap
felelés szerkeszt6i allasat (akkor gy hivtak
a fészerkesztS-helyettest). Hozza tartozott
a kil- és belpolitika, a bntigyek és a sport.

Anyamat 1932 nyaran vette feleségtl, és
1933 &szén megsziilettem én. Anyam visz-
szavagyott az Alfoldre, minden vakaciot
Endrédon toltottunk.

Zalaegerszeg nehéz terep volt egy ujsag-
ironak. A Zalai Hirlap, a kormany lapja mel-
lett a masik lap, a Zalamegyei Ujsdg a kato-
likus egyhazat képviselte, fészerkesztéje
Pehm Jézsef, a varos apatplébanosa, a ké-
s6bbi Mindszenty. Az apatur hiromszor pe-
relte be a Zalai Hirlapot, a lap cimét kétszer
meg kellett véaltoztatni, elészor Zalavdrmegye
lett, aztan Zalai Magyar Elet.

Mindezzel egylitt apam szerette a mun-
kajat, sokat irt a trianoni igazsagtalansagrol,
a hazai szegénységrdl, és élvezte a parla-
menti tudésitasokat. Az Orszaghazban régi
ismer6seivel talalkozott: a szocidldemokrata
Peyer Karollyal, a liberalis Rassay Karollyal
(Esti Kurip) és Drozdy Gyézovel (8 Orai Uj-
sdg). Néhany év mulva, a masodik zsid6tor-
vény utan baratja, Parragi Gyorgy mellett
Rassay és Drozdy prébalt apamnak allast
szerezni, ez persze nem sikerilt (leveleiket

a Két szimpla a Kedpesben cimi memoarom-
ban kézl6m, 22., ill. 23. oldal), végtl apam
Drozdy garazsaban lett kocsimoso.

Faj6 volt a bicst Zalaegerszegtdl, apam
a helyi futballcsapat, a ZTE biréi posztjat
toltotte be, vasarnaponként engem is maga-
val vitt a meccsre, és ha nem jatszott a csa-
pat, vonattal jartuk a zalai dombvidéket.

Ami apam tavozasat kézvetlentl el6idéz-
te, a irradat cimt nyilas lap cikke volt, egy
hazugsagokra épitett, vadaskodo iras 1940-
ben. Akkor koltoztiink Budapestre, egy po-
loskas albérletbe, aztan egy kiilvaros ko-
zeli, baratsagos kétszobds lakasba. Apam
tizenharomszor kapott behivot, el6szor a
hadseregbe, ott volt a Délvidék visszavé-
telénél, a ldban megsebesiilt. Utina mun-
kaszolgalatra vonult be, és utolsé utjan,
1945 januarjaban eltint. Két bajtarsa Ko6-
szegen latta utoljara, egy harmadik allit6-
lag latta Mauthausenben. Aki megérkezett
Mauthausenbe, azt elvitte a tifusz; aki nem
érte el a teherautot, azt lelGtték.

1995-ben, a tibor felszabadulasa-
nak o6tvenéves ¢évforduléjan  elmentem
Mauthausenbe. 2013-ban az ebenseei fo-
golytabort kutattam végig. 2014-ben djra
Mauthausent, hitha tévedek. De nem.
Apam neve schol sincs a fogolylistan.



Petras Eva

Multfeldolgozas,
emlékezetpolitika,
tarsadalmi
kiengesztel6dés

Jelenkortorténet-iras és
»ugynokkérdés”

A totalitarizmus kezdetén, emlékszink, a vildg
Jokra és rosszakra, eldnyben részesitenddkere és ki-
refesztenddkre vald manichens felosyidsdaval taldl-
kozunk. Auschwity és Kolima csak ennek a kez-
deti megosztisnak a szélsdséges végkimenetele, és
i részt vesziink benne, bha csupdn elpusztitandd
ellenséget latunk azokban a szereplokben, akiket
rossgnak itéliink meg. Ha a totalitarizmus legyd-
3ése érdekében nekiink magunknak is totalitri-
ussa kell valnunk, akkor mégiscsak a totalitariz-
mns gyoz.”"!

""Tzvetan Todorov: A rossz emlékezete, a jo kisértése. Mér-
legen a XX. szdzad. Napvilig Kiad6, Budapest, 2005.
137.
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A jelenkortdrténet-irds mint diszciplina még
napjainkban is a torténettudomany elméle-
ti és modszertani vitdinak kézéppontjaban
all. A jelenkortérténet korszakanak kezdetét
gyakran 1914-ben szoktak meghatirozni, de
a magyar torténettudomanyban a kifejezést
legelfogadottabban az 1945 utani idészakra,
vagy éppen konkrétan az allamszocializmus
id6szakara vonatkozdan értelmezik.? A jelen-
kortorténet-iras korili vitakat azonban elsé-
sorban nem a korszakhatarok kérdése gene-
ralja, hanem egyéb tényezSk. Egyrészt mivel
a jelenkor kozvetlendl érintkezik a jelennel,
ezért inkabb csak ,,félmult’-nak nevezhetd.
Ez megneheziti az objektiv torténészi itélet-
alkotast, hiszen a legt6bb esetben a vizsgalt
id8szak a torténész személyes élettbrténe-
tének és torténeti tapasztalatanak is a része:
szubjektiv érintettsége folytan a kozvetlen
torténeti tapasztalat emlékezés formajaban
még zavarhatja a sine ira et studio véleményal-
kotast.> Mastészt a személyes emlékezet Gha-

2 2010-ben a Politikatérténeti Intézetben tartottak a
kérdésrél konferenciat. Ismertette: Konok Péter: A je-
lenkortirténet-irds problémai. Kerekasztal-besgélgetés a Politika-
torténeti Intézetben. In Miiltunk, 2010/4. 168—174. Tovab-
ba: Rainer M. Janos: Bevezetés. In Rainer M. Janos—M.
Topits Judit—Ulrich Mahlert (szerk.): Vademecum — Jelen-
kortirténet, Magyarorszag. Vezérfonal az archivumokhoz, ku-
tatasi intézményekhbez, konyvtdarakhoz, egyesitletekbes, mizen-
mokhoz & emlékbelyekhez. Berlin—Budapest, 2005. 9-12.
Rainer szerint ,,[a] jelenkortorténet azt a négy és fél év-
tizedes idétartamot jelenti, amelynek sorin Magyaror-
szag a szovjet befolyasi Gvezethez tartozott, a habo-
i utani demokratikus dtmenet néhany éves idGszakat
leszamitva azonos a szovjet tipust berendezkedés ha-
zai torténetével.” HasonlSképpen vélekedik O. Ko-
vacs Jozsef: Eliszd. In Czetz Balazs—Szits Istvan Ger-
gely (szerk.): Politika és tdarsadalom. A jelenkortirténet ditjai
1. Miskolci Egyetem BTK, Miskolc, 2006. 7-8.

> Emlékezet, torténelem: tavolrdl sem szinonimak, s
ra kell ébredniink, hogy szembeallitja ket minden. Az
emlékezet maga az élet, melyet €6 csoportok hordoz-
nak, s ekképpen folyamatos fejlédésben all, kitéve az
emlékezés és a felejtés dialektikajanak, nem t6rédve
szikségszer deformacidjaval, védtelen minden hasz-
nalat és manipulacié ellen, hajlamos hosszi rejt6zko-
déstre és hirtelen G életre kelésre. A térténelem mindig
problematikus és tokéletlen rekonstrukcidja annak, ami
mar nincs.” Pierre Nora: Emlékezet és torténelem ko-

z6tt —a helyek problematikaja. Aezas, 1999/3. 142-158.



tatlan kozrejatszasa mellett gondot jelenthet,
hogy a harminc vagy Otven évvel ezel6t-
ti események vonatkozasiban sokszor még
nincs meg az a torténeti tavlat, amelybdl a
torténész a maguk Osszetettségében és tel-
jességében lathatna az adott események ko-
vetkezményeit. A feltart hatasok szikség-
képpen részlegesek, mert ezek gyakran csak
hosszabb id§ elteltével valnak nyilvanvalova,
foleg tirsadalomtorténeti vonatkozisban.*
Harmadrészt a kutatds objektiv nehézsé-
gei is szembedtléek: a forrasok téredékes-
ségén tul — amely nyilvanvaléan mas torté-
nelmi korszakok kutatasat is megnehezitheti
— a jelenkortorténet szamara kilén nehézsé-
get jelent, hogy a kutathatdsag szabalyozasa
miatt egyes forrasok és forrascsoportok még
nem, vagy csak részlegesen kutathatok, illet-
ve a forrasok hozzaférhet8sége koril sok-
szor politikai, vagy legalabbis tudomanypo-
litikai vitdk zajlanak.”

Mindezen problémak dacara a partalla-
mi id6szak torténetének Uj premisszakon
alapul6 kutatisa azonnali és megkertilhe-
tetlen feladatot jelentett a rendszervalto-
zastol kezdédben Kelet-Kézép-Eurdpa or-
szagal szamara. Timothy Garton Ash, brit

* A hosszut idétartamu (longue durée) torténeti folya-
matoknak, mint a Fernand Braudel és az Annales-is-
kola dltal a torténeti kutatas fokuszaba helyezett tor-
téneti id6sikok egyikének a vizsgilata kilonosen a
tarsadalom-, gazdasag- és mentalitistorténet struktd-
rainak lassu viltozasara irinyitotta a figyelmet, szem-
ben a politikatorténet eseménykozpontisagaval.
Benda Gyula: A francia tirsadalomtorténet intézmé-
nyeinek torténete. In Bédy Zsombor—O. Koviacs J6-
zsef (szerk.): Bevezetés a tdrsad. irténetbe. Hagyoma-
myok, irdnyzatok, midszerek. Ositis Kiad6, Budapest,
2003. 113-124.

® Errél Gjabban lasd pl. Klenjanszky Sarolta kritikéjat
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Bu-
dapest, Hess Andrds téri részlegének koltozésérél:
Klenjanszky Sarolta: Hontalannd valt levélear. Eler és
Irodalom, 2017. szeptember 1., ué: Szakmak felelGssé-
ge. Elet és Irodalom, 2017. szeptember 22., Szabé Csa-
ba vélaszat: A torténész felelGssége. Elet és Irodalom,
2017. szeptember 8. és Gyani Gabor hozzaszolasat:
A levéltar-igazgato felel6ssége. FEilet é5 Trodalom, 2017.
szeptember 15.
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torténész a régid torténetével foglalkozva
tobb irdsaban és hossza évek utan vissza-

téréen is kitért a kézelmult feltardsanak ha-
ladéktalan és folyamatos szitkségességére,’
6sszekapesolva azt a jogallamisdg és a de-
mokricia kérdésével. Mint egyik {rdsaban
irja: ,nem térvényszerd az, hogy minél ala-
posabb a feldolgozas, annal nagyobb a de-
mokricia. Mindenesetre szaimos példa van
arra Kelet- és Dél-Kelet-Eurépaban, ahol a
mult feldolgozasa nem tértént meg kellGen,
hogy a demokricia nem 4ll erés labakon.””

A multfeltaras azonnali megkezdésének
imperatfvusza azonban nemcsak szakmai,
hanem tarsadalmi és politikai igény is volt
a demokratizal6doé kelet-k6zép-curdpai or-
szagokban. A kiilonb6z6 nemzeti gyakorla-
tokat szamba véve Ash a szembenézés négy
kialakult tipusat kuloniti el: elséként a bi-
résagi és jogi eljarasokon keresztil térténd
szimbolikus vagy tényleges elégtételszerzés
formait vizsgalja a kirakatperektél a jogalko-
tas szintjén deklaralt tiszteletaddsig terjedd
palettan; masodszor a kdzszerepl6k multja-

¢V6. Timothy Garton Ash: Az igazsig éve Kelet-Eu-
topaban. Valisdg, 1990/6. 17-29, ué: Az igazsighoz
vezet$ négy ut. Jelenség jarja be Eurépat: A kommu-
nizmus feldolgozasa. Flet és Irodalom, 2006. januar 20,

" Timothy Garton Ash: Az dgazsdg éve... L.



nak atvildgitdsat, az un. lusztraciét mutatja
be, amelynek pozitiv eredménye az érintett-
nek bizonyul6 kézszerepl6t adminisztra-
tiv uton diszkvalifikalhatta a demokratikus
politikai életben; harmadrészt a kommu-
nizmus aldozataira irdnyul6 nyilvanos, sok-
szor ritualis tényfeltaras eseteit, végll pedig
a tudomanyos és publicisztikai feldolgozas
helyzetét és problémiit veszi goresS ald.® Az
egykori kommunista rendszerek mualtfeldol-
gozasanak e négy megjelenési formajat ele-
mezve ambivalens kép bontakozik ki a vizs-
gal6do tekintet el6tt.

Pozitiv példik ellenére sem allithatd
ugyanis, hogy kialakult volna egy vagy t6bb
olyan modell, amely a térténetiras, az em-
lékezetpolitika és a tarsadalmi kiengeszte-
16dés szempontjait maradéktalanul kielé-
githetné.” Ennck orszagonként eltérd okai
lehetnek, mindegyik eset azt mutatja azon-
ban, hogy a mult feltarasanak problémiéja
szorosan Osszeflgg a rendszervaltozasok,
rendszeratalakitasok jellegével és a fordulat
évének, 1989-nek az adott orszagra jellem-
76 sajatossagaival.'’ Altalanossdgban meg-
allapithatd, hogy 1989 korant sincs olyan
meghatarozé erével jelen a 1égi6 tarsadal-
mai emlékezetében, mint arra szamitani le-
hetett volna.

Pedig 1989 az események sodraban annus
mirabilis-nek, a csodak évének tlnt, hiszen
a hideghabora altal kialakitott nemzetko-

® Timothy Garton Ash: Az jgazsdghoz vegetd négy iit..
L.

? Bzt még az egykori NDK torténetére iranyuld német
multfeldolgozas sem teljesiti maradéktalanul, noha
még leginkabb a német példa nevezheté modellérté-
kiinek. Lasd: Timothy Garton Ash: Idegsejtjeinkben a
Stasi. Flet é5 Trodalom, 2007. szeptember 14. és Slachta
Krisztina: A Stasi-iratok helye a német nemzeti emlé-
kezetben. In Horvath Sandor (szerk.): Az zigynik arcai.
Mindennapi kollabordcid és iigynikkérdés. Libri Kiado, Bu-
dapest, 2014. 169-188.

" Adam Michnik: A mi szabadsigunkért és a ti sza-

badsagotokért. Reflexiok 1989-r6l. Magyar Lettre 74,
2009.
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zi rend és a kommunista rendszerek nem
vart kénnyedséggel és hirtelenséggel déltek
Ossze. 1989 mégsem valt olyan emblemati-
kus jelképpé, mint a 20. szazad mas torténe-
ti fordulépontjai, példaul 1945, 1956 vagy
1968." Ugyanez a felemassig jellemz6 1989
torténettudomanyi feldolgozasara és érté-
kelésére is.'* Olyannyira, hogy egyes szerz8k
kilénbozs lehetséges értelmezéseire utalva
az évet egyenesen idézdjelbe téve hasznal-
jak, ezzel is kifejezve azt, hogy ,,1989”-nek
szinte annyiféle jelentése van, ahanyan irtak
mar réla. ,,1989” értékelése kapcesan tehat
nincs sem torténetirdi, sem tarsadalmi kon-
szenzus, s ebbdl kévetkezéen emlékezetpo-
litikai szerepe is ambivalens.'

A kelet-kézép-curdpai orszagokban le-
zajlott 1989/90-es véltozasok és események
a totalitarius rendszerbdl a demokratikus
jogallamisagba valé atmenetet tobbségiik-
ben , kialkudott forradalmak” soran valosi-
tottak meg, amelyeket mar annak idején is
,barsonyos”, ,békés”, | targyalasos”, ,,vér-
ontas nélkili” jelz6kkel illettek, kiemelve és
pozitivan értékelve az atalakulas erészak-
mentes jellegét.'* Az allamszocialista rend-
szer békés tton torténd lebontasara, a de-

" Fazakas Sandor: VVétkegtiink... Egyhaz a tirténelmi és
tarsadalmi biinosszefiiggéseke rendszerében. 1" Harmattan Ki-
ado, Budapest, 2017. 42-43. A rendszervéltozasok fe-
lemas értékelésérdl a régié orszagaiban lasd a Pew Re-
search Center 2009-es felmérését és annak értékelését:
Eastern Europe — Public Opinion Two Decades After the Fall
of the Berlin Wall és End of Communism Cheered but Now
With More Reservations.

12 Janos Rainer M.: Discourses of Contemporary
History in Hungary after 1989. A Fragmented Report.
East Central Enrope 44, 2017. 216-248.

1 Horvath Sandor: ,, Apa nem volt komesi” — a mindenna-
pi kollabordcid és ag iigynokkérdés hatdrai. In Ub: Az sigy-
nok arcai... L. 7-37.

'* Ez al6l Romania kivételt képez. Az 1989-es decem-
beri romaniai események soran hivatalos forrasok sze-
rint 1104-en haltak meg és 3321-en sebesiiltek meg;
Cristina Petrescu-Dragos Petrescu: A vitatott forrada-
lom. Az 1989. december 16-22-i roman forradalozz.
Betekints, 2015/1.



mokratikus atalakulas mikéntjére azonban
nem volt kész forgatokonyv.'
Magyarorszagon a rendszervaltozas tar-
gyalasos jellege azért is volt jelentSs ered-
mény, mert az 1914-t6l 1989-ig értett ,,r6-
vid” 20. szazadban kilenc politikai fordulat
vagy legalabbis erre iranyulo kisérlet kévet-
te egymast, amelyek kozil egyedil az 1989-
es rendszervaltozast nem kovette intézmé-
nyesitett erészak és szamonkérés.'t Addig
egy atlagos életut soran a magyar tarsa-
dalom nagy része tébbszor szenvedett el
Gjabb ¢és djabb ,,torténelmi” 4talakuldso-
kat, amelyeknek sordn ,,minden egyes rend-
szerfordulathoz elmaradhatatlanul tarsult
az éppen felillkereked6 1j berendezkedés
Onigazolasat célzé ilyen-olyan elszamolta-
tas: B-lista, szamonkér$ szék, nemzetvéde-
lemnek magyarazott népirtas, népbirasko-
das, ,,népitélet” vagy éppen osztalyalaptinak
mondott tomeges diszkriminicié”."” Ezzel
szemben ,,1989” példa nélkili és egyben
példaadé erészakmentes fordulat lehetSsé-
gét teremtette meg, és j6 esetben a nemzeti
emlékezetben ezen jellegzetességének meg-
felel6 helyet kellett volna betéltenie a rend-
szervaltozas utani évtizedekben.

5 Lengyelorszag esetében példaul 6ridsi a jelentdsége
a békés atmenetet szimbolikusan is kifejez6 kerekasz-
tal-targyalasoknak. Mint arr6l Adam Michnik ir, ,,[a]
kerekasztal volt a 20. szazad legfontosabb — gy6ztes
és vértelen — lengyel politikai méve. K6z6s muve a
LEMP [Lengyel Egyesiilt Munfkdaspdrt — P. E.] azon szér-
nyanak, amely reformok segitségével meg akarta men-
teni a rendszert, és a Szolidaritds vezetSinek, akik meg
akartdk semmisiteni ezt a rendszert. El6bbiek is és
utébbiak is egyvalamit tartottak szem el6tt a kerekasz-
talnal: hogy megkottessék a lengyelek nagy térténelmi
kompromisszuma 6nmagukkal.” In Adam Michnik:
Harag és szégyen, szomoriisdg és biiszkeség. Adam Michnik
vilogatott irdsai. Kalligram, Pozsony, 2006. 318-319.

16 Bzek: 1918, 1919, 1920, 1944, 1945, 1948, 1956,
1957 és 1989. Lasd Gyarmati Gyorgy: Kényszerpdlyds
rendszerviltisok Magyarorsgagon, 1945-1949. In www.
mindentudasegyeteme.hu 2005. 10.17.

' Gyarmati Gyorgy: A nosztalgia esete a Kadar-kor-
szakkal. Korunk, 2013/10. 81.
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Azonban Magyarorszagon éppen az at-
alakulas vértelen és konszenzusos jellege
hatarozta meg ,,1989” jeltelen utdéletét. A
kerekasztal-targyalasok résztvevéi kozott
eleinte fel sem mertlt, hogy a kommunis-
ta hatalom birtokosaival szemben eljardso-
kat inditsanak: {ratlan, am mindenki altal el-
fogadott gentlemen’s agreement alakult ki arra
vonatkozéan, hogy a partallami targyalofe-
lek legitimitasat a masik oldal nem kérddje-
lezi meg."® Tgy sem ekkor, sem késébb nem
vet6dott fel példaul Péter Gabor, az AVH
rettegett vezetSiének felelGsségre vondsa'
és csak sokkal kés6bb tematizalédott Kadar
Janos beliigyminiszterének, az 1956 utani
megtorlasban vezérszerepet jatszo Biszku
Bélanak az elszimoltatdsa is.” A legtobb
volt szocialista orszaghoz hasonléan igy
Magyarorszagra vonatkozoan is alapvetéen
igaz, hogy ,,a kommunista vezetéket soha-
sem itélték el, egyikik sem kért bocsanatot,
szamtalan aldozatuk pedig nem kapott kar-
pétlast.””!

Szimbolikus értelemben igaz ez akkor is,
ha a harmadik Magyar Kéztarsasagban t6bb
torvény rendelkezett példaul az allampolga-

8 Ungvary Krisztidn: A sgembenézés hianya. Feleldsségre
vonds, iratnyilvanossag és atvildgitas Magyarorsgagon, 1990~
2017. Magankiadas, Budapest, 2017. 52—65.

1 Péter Gabor haboritatlan kispolgari életet élhetett
1993-ben bekovetkezett halalaig, Miller Rolf: Az erd-
szak neve: Péter Gabor. Az AVH vegeldjének élete. Jaffa
Kiadé, Budapest, 2017. 238-239.

2 Ugye Skrabski Fruzsina és Novak Tamas 2010-es
Biin és biintetlenség cimG dokumentumfilmje kapcsan
kertlt ujra a kozfigyelem fokuszaba. Végil az 1956-
os forradalom utdni megtorlasban jatszott szerepe mi-
att felbujtoként, tobb emberen elkévetett, szandékos
emberdléssel és bunpartolassal megvalésitott haboris
blntett, valamint 18szertrel valo visszaélés és a kom-
munista blnok tagadasa miatt a Févarosi Torvény-
sz¢k katonai tanacsa 2014. médjus 13-4n itélte el elsé
fokon 6t és fél évre az akkor mar 93 éves Biszkut. Az
itéletet j eljaras lefolytatisa utan 2015. junius 1-jén
két év, harom évre felfiiggesztett biintetésre modosi-
tottak, de Biszku a masodfokra kertlt eljaras dontés-
hozatala el6tt, 2016. marcius 31-én elhunyt.

2 Tzvetan Todorov: L. 92.



rok informaciés karpétlasirdl”, a kozpoli-
tika Uj szereplSinek atvildgitisarol™, illetve
hangsulyt kapott a partallami mult térténet-
tudomadnyi feltdrdsanak a szikségessége is.
Az informaciés karpotlas és a lusztracios
torekvések mogott meghuzods jogalkotdi
szandék — a kozélet és a kézgondolkodas
megtisztulasa — azonban az elhtz6dé sza-
bélyozatlansag és rendezetlenség miatt nem
teljestilhetett maradéktalanul, ezért a feladat
részben a torténeti kutatdsokra, sok eset-
ben mint ezek kompenzacidjara harult. Az
atmenetinek gondolt rendszervaltasi deficit
pedig az id6k soran demokraciadeficitté ala-
kult at.** A lusztracié-potékként id6rél-idS-
re megjelend, allambiztonsagi érintettséget
felfed6 kozéleti botranyok, a feltard és ér-
telmez6 torténetiras helyett, illetve mellett
megindulé ,,igynékvaddszat”, valamint az
aktualpolitikai csatarozasokban mar az An-
tall-kormany 6ta kvazi zsarolasi adatbank-
ként mikods allambiztonsdgi dokumen-
tumok aktudlpolitikai felhasznalasa pedig
végll kijelolték azt a tarsadalmi csoportot,
illetve szerepet, amelyben leginkabb testet
Olteni latszott a kommunista korszak go-
noszsaga.

,»1989” konszenzusos jellegébdl kévet-
kezett, hogy a rendszervaltozasnak nem
volt az allamszocializmus idejébdl szarma-
z6, represszidval sujtani kivant binbakja.
1989-ben még nem lehetett tudni, hogy a
kozvélekedés kit vagy kiket fog a partélla-
mi id6szak emblematikus alakjainak tartani
¢és milyen formaban fogja legalabbis mora-

2 Az informiciés karpétlas alapvetéen azt jelent,
hogy a magyar allampolgirok megismerhetik azokat
az adatokat, iratokat, amelyeket az el6z8 rendszer tit-
kosszolgalatai kilénb6z6 célbdl és modszerrel réluk
Osszegyujtottek.

A lusztracié részeként az atvilagitd bizottsagok
2005-ig miikodtek. Ez id6 alatt kozel 11.000 személy
ellenérzését végezték el, akiknek kb. a 2%-a akadt
fenn a rostan.

# Gyarmati Gyorgy: A torténelem sohivatala. Az
tgynokkérdés és a multfeltaras gorbe tikre. Korunk,
2007/9. 10-23.
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lis felelGsségik kérdését felvetni® Ma mar
lathat6, hogy a kortarsi vélekedéssel ellen-
tétben ezt a szerepet nem az MSZMP egy-
kori funkcionariusai, esetleg a munkdasérség
tagjai, hanem a partallam beliigyi szerveivel
egyuttmikods, gyakran leegyszerdsitéen
»ugynoknek” nevezett halézati személyek
wltotték és toltk be.*

Az ,ugynok” gytjtéfogalommal leirt ne-
gativ konnotdciéji kollaboracié természe-
tesen jol jellemezheti a vizsgalt korszakot
és segithet megérteni a rendszer mikodé-
sét, ha nem ad is magyarazatot mindenre.
Amint azt Gyani Gabor Elias Canetti nyo-
man® a titok és egy adott hatalmi rend-
szer viszonyardl szoélva kifejti, a diktatira
— egyebek mellett — olyan titkok rendsze-
re is, amelyeket csupan a hatalom tudhat,

» Gyani Gabor itja a kollaboraci6 és a hatalom viszo-
nyat elemezve: ,,A moralis mérce altaliban akkor ke-
ril el6térbe, amikor a diktatarak bukasat kovetSen a
kollaboraci6 egy szempillantas alatt elveszti korabban
volt (igazolt) funkciéjat, és mint mer6 erkdlestelenség
nyer 14j értelmet. Ha a kollaboralason ’rajtakapott’ sze-
mély masok szamara is hihet6en képes “igazolni’, hogy
csupan a kényszer vitte ra a raadasul szerényebb mér-
tékd egyuttmikodésre, még lelkiismeret-furdalst sem
kell feltétlenill éreznie, st akar a j6 hirnevét is meg-
Srizheti. Ha ellenben *kidertil” réla, hogy 6nszantabol
villalta a hajdani egytttmikodést, mi tobb, az elvart-
nal tobbet teljesitett belSle, akkor nem keriilheti el a
kollaborans bélyegét.” Gyani Gabor: Kollaboraci6 és
a hatalom titka. In Horvath Sandor (szerk.): Az 7igy-
nok arcai... L. 43.

% A kommunista titkosszolgalatok egykori hilézati

személyeit a kézbeszéd tébbnyire ,,igynokként” ne-
vesiti. Az egykori halézati személyeknek azonban a
politikai rendérségi zsargonban kilonb6z6 kategori-
ai voltak, nemcsak Ggynckok lehettek, hanem titkos
munkatarsak (tmt.), vagy titkos megbizottak (tmb.) is.
A tovabbiakban az egyszerlség kedvéért a kzbeszéd-
hez alkalmazkodva ,,igynck”-ként targyaljuk a halo-
zati személyek eme tagabb csoportjat. Az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarat 1étrehozé és
miikodését szabalyozo 2003. évi I11. tv. 1. § 5. pontja
szerint ,,halézati személy az a személy, aki az e torvény
hatalya ala tartozé iratokat keletkezteté szervek sza-
mara titokban, fedéssel és fedénévvel jelentést adott,
vagy ilyen jellegli beszervezési nyilatkozatot irt ala,
vagy ilyen tevékenységéért elényben részesilt”.

" Elias Canetti: Témeg és hatalom. Eurdpa Kiadd, Bu-
dapest, 1991.



szemben a demokraciaval, ahol — tgymond
— ,,mindent ronggya beszélnek”. Persze tit-
kosszolgalata az allamisag kezdete 6ta min-
den politikai berendezkedésnek van, ez aldl
a demokraciak sem kivételek. Hangsulyos
azonban a titkosszolgalatok szerepe dikta-
tarakban. Gyani a kévetkez6képpen mutat-
ja be ezt: ,,Ha diktaturaban a titok a hata-
lom természetes lételeme, akkor rajta kiviil
nem létezhet mashol is titok, és mindenki
masnak a titka is el6bb-utdbb az 6vé kell le-
gyen; ez ugyanis elengedhetetlen a hatalom
szilardsagahoz, s6t a hatalom puszta léte is
azon alapul, hogy rendelkezik masok, min-
denki titkdnak az ismeretével. Ezért kiild a
hatalom tUgynokoket a tarsadalom nyakara,
olyanokkal arasztva el a maguk titkaiba bur-
kol6zé embereket, akik eredetileg maguk is
a titkokkal atszétt tarsadalom tagjai voltak,
am akiknek a titkait sikertilt a hatalomnak
kifiirkésznie, majd zsarolassal arra birni az
illetéket, hogy kifirkésszék masok titkait a
hatalom érdekében. [...] A rajuk testalt fel-
adat éppen az tehat, hogy felfedjék a tarsa-
dalom allitélagos titkait, atjatszva azokat a
hatalom kezébe.”™ A fenti idézetbdl is lat-
hat6, hogy titkosszolgilatok diktatérikus
politikai rendszerben fokozott mértékben
eszkézszerepet toltenek be. Am ha csak az
tgynokmult, vagy esetleg kicsit tagabban a
titkosszolgalatok torténetének vizsgalatara
korlatozzuk multfeltarasunkat, épp az esz-
kozszerepbdl kovetkezben szikits és egyut-
tal torzitd perspektivaban latjuk a partallami
hatalmi rendszert. Ez a prizma pedig nem-
csak arra alkalmas, hogy bizonyos részlete-
ket meghatarozott fénytérésben lattasson,
hanem arra is, hogy nagyon sok mindent el-
fedjen és ezaltal elfelejtessen. Természete-
sen a felejtés és az emlékezés topografiaja

% Gyani Gabor: A titok mint hatalmi forras. Ugynok
a multban és a jelenben. In Barath Magdolna—Ban-
kuti Gabor—Rainer M. Janos (szerk.): Megértd torténe-
lem. Tanulmanyok a batvanéves Gyarmati Gyirgy tiszteletére.
I’Harmattan Kiad6, Budapest, 2011. 24.
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korspecifikus: ahol a multfeldolgozasunk
tart, jelenkorunkrél arulkodik.
A nagy port felkavaré tgynoklistak ¢és

tgynokleleplezések, az ,tigynokvad” te-
hat jellegzetes mufajként hozzatartoznak
a rendszervaltozas utani magyar koézélet
mindennapjainak torténetéhez. Struktura-
lis dezinformadlasnak tarthatjuk azonban,
hogy mikézben esetileg nevesitheték a ha-
talmi hierarchia lancolatinak legaljan allé
kollaboransok, az egykori hivatdsos éllo-
many tagjainak dont6 t6bbsége még a tarsa-
dalmi elégtételszerzésnek ugyanezen szint-
jén — a legalabb megnevezve lenni szinten
—is el tudta kertilni a sajat egykori tevékeny-
ségével val6 szembenézést.” Ez a latens ha-
rité mechanizmus pedig azért is lehetett
sikeres, mert talalkozott a magyar tarsada-
lom azon igényével, amely a 20. szazad tot-
ténetére visszatekintve a nemzeti felel6s-
ségvallalas mas teriletein, de a partallami
diktatara kérdésében is inkabb az aldozati
szereppel kivant azonosulni. A nyilvanos-
sagra hozott, am nem szisztematikusan fel-
tart igynokigyek alapjan becsiilt megfigye-
lési nagysagrend a tarsadalom torténelem
irant érdekl6dd széles rétegében erdsitette
meg a kommunista diktatdra vesztesének

# Gyarmati Gyorgy: A torténelem séhivatala... L. 23.



tudatat és szolgalt magyarazatul egyéni- és
csoportspecifikus traumakra.

Mindez természetesen nem azt jelen-
ti, hogy az tigynokmult feltirdsa felesleges
vagy sziikségtelen volna, ellenkezdleg. Azon-
ban amint azt az allambiztonsagi forrasokkal
foglalkozé torténészek gyakran hangoztat-
jak, az egyedi Ugynokesetek mérlegelését is
csak akkor tudjuk igazan felel6sséggel elvé-
gezni, ha a személyes szintrdél a személy fe-
letti, strukturalis szint feltirasara és bemuta-
tasara sikertl emelni vizsgalataink fokuszat.
Igy nem csupan a mar az allambiztonsag 4l-
tal a sajat koraban kétes szerepre predestinalt
halézati személy dramajanak szolgaltatha-
tunk adott esetben torténet igazsigot,” ha-
nem a strukturalis szint elSterében végre a
joghatranyt szenvedettek, a valoban meghur-
coltak, az dldozatok torténetei is sz6hoz jut-
hatnanak. Ekkor nyilna esély egyuttal arra is,
hogy a tanulmany mottéjaban megidézett, a
totalitarizmust erdsitS és ezaltal a demokrati-
kus kozosségalakitas lehet6ségét veszélyezte-
t6, Gjra és Ujra feldjuld szamon kéré heviilet
helyett a tarsadalmi kiengesztel6dés felé te-
gytink Iépéseket.

Az emlékezet ilyen értelml megtisztita-
sara a keresztény egyhdzaknak is lehet prog-
ramajanlata, amellyel hozzijarulhatnak ah-
hoz, hogy egy 6nmagaval legalabb mar
egyetlen kérdés vonatkozasaban megbékélt,
jovGorientalt tarsadalmi és politikai kozos-
ség johessen létre.’! Ennek elsS 1épése lehet,

¥ Lasd pl. a BM Tanulmanyi és M6dszertani Osztalya-
nak 1963-as tanulmanyat: A bomlasztds, levalasztas-
elszigetelés mint a realizalis modszerei. Irta: Agocs
Istvan r.6rgy. ABTL 4.1. A-3016/13. Az allambiz-
tonsagi iratok forrasértékérdl 1d: Gyarmati Gyorgy:
Nem mind arany, ami.. A szocialista rendszer allam-
biztonsagi iratainak torténeti forrasértéke. In Majtényi
Gyo6rgy—Szabd Csaba (szerk.): Rendszerviltas és Kaddr-
korszak. ABTIL~Kossuth Kiado, Budapest, 2008. 127—
139.

! Errdl katolikus vonatkozisban 1d. Martonffy Mar-
cell: ,,Az emlékezet megtisztitasa”. Megjegyzések a
kiengesztel6dés katolikus programjahoz. [Vikigossdg,
2000/8-9. 45-50.

ha az egyhazak mint a kommunista diktatd-
rak statusfoglyai a maguk térténetét — a bel-
sG sebeket is — hitelesen, torténészi és teolo-
giai dimenzidiban egyarant feltarjak.

Gergely Agnes
Az utolso pillanat

Egtek az djsagpapir-faklyak.
S mintha az ég vezényelt volna,
egyszerre szolalt meg a népség,

ahogy 6sztone parancsolta.
)

A szénokok sorban letlintek.
Bla-a-blabla! — sz6lt az {télet,
¢és Nagy Imrét kormanyra! — hérdult,

s nem voltak ott ifjak, se vének.

Elvtarsak — mondta, s a hatalmas
sokasag durvan rauvoltott.
Barataim — mondta szeliden,

s mogotte ott agalt az 6rdog,

Loégni fogsz — sugta vigyorogva.
— Ma ¢jjel sz0kj at a hataron...
De 6 tudta, itt kell maradni,

erével, at a gyavasagon,

a pillanatot megragadni,
mert nem lesz t6bbé, nem lesz holnap,
nincs trianoni végitélet,

az orszag végre Osszeforrhat —

Istenem! én lattam az arcat,
és lattam, hogy majd megbocsathat,
mert részese volt Magyarorszag

utolsé szép pillanatanak.




Bartha Istvan
Aszimmetria

De te biinbocsdtd Isten vagy, kegyelmes és irgalmas,
akinek tiirelme hossd, és nagy a szeretete, exért

nem hagytad el Gket. (Neh 9,17b)

Ha hiitlenek vagynnk, & hii marad, mert onmagat
meg nem tagadhatia. (2Tim 2,13)

Az erésen szerkesztett és megmasitott kép eredetijének
forrasa: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/7/70/Rorschach_blot 01.jpg

Gyakran hallom, olvasom mértékado véle-
ményként, hogy nem jé a multon meren-
geni. Felesleges a nosztalgiazas, az abran-
dozas, plane az énmarcangolds vagy a régi
dolgok felemlegetése. Tovabb kell 1épni,
djat kell kezdeni, és akkor lesziink jelen az
életinkben. Jaja. Okéka. K&szi. Vagom.

Csokolom, én vagyok az elefant. De
semmiféle porcelanboltrél nem akarok hal-
lani tobbé. Ertve? Kuss legyen! ... Ertettem
biréné! Ot év? Nem, kotél,

Talan mégis at kellett volna gondolni né-
hany dolgot, miel6tt tallépek rajtuk.

Lelkészként, teoloégusként, szakember-
ként el szabad mondanom, hogy nem ked-
vencem a kronikas torténeti md szemléle-
te, bedllitodasa. Partikularis, szemellenzds,
mondhatni, soviniszta és szélséséges. Da-
vidot idealizalja, a blneit mentegeti, és az

orszag kettészakadasa utan Fszak-Izraelrdl,
vagyis Judan kivill mas t6rzstél mar joéfor-
man tudomast sem vesz.

Ide tartozik a Krénikdk két konyve,
amely elvileg majdnem feleslegesen ismétli
meg ugyanazokat a sztorikat, amelyek iro-
dalmilag és teoldgiailag is sokkal szinvo-
nalasabban és intellektudlisabban mar meg
vannak irva mashol is, Mézes 6t kényvében
meg Samuel két konyvében és a Kiralyok
két kényvében.

Ezsdras és Nehémias konyvérél meg
mar szinte inkabb ne is beszéljiink. Az any-
nyira durva. Mert milyen mar az, hogy ha-
zafisag vagy Istenhez valé hiiség cimén t6-
megesen kildik el a feleséglket és télik
sziiletett gyerekeiket a hitiikh6z visszatala-
16 nagyszert férfiak? Hagyjuk is ezt inkabb.

De még ebben az egyébként szerintem
vallalhatatlanul csélatd szemléletben is, mi-
nimum, ott van egy mozzanat, amikor vé-
giggondoljak a sajat torténelmiiket. Vagyis
multba révednek. Pontrdl pontra, esemény-
r6l eseményre.

Akarcsak egy csaladi veszekedés so-
ran, csak ott forditva szokott lenni: ,,Hogy
én mit megtettem értetek, és ti mégis mi-
lyen hélatlanok voltatok mindig”. Itt azon-
ban azt olvassuk, hogy Isten mennyi jot tett
velink — vagyis az 6 népével —, és hogy az
el6ttiik jard nemzedékek ennek ellenére mi-
lyen sokszor és sokféleképpen valtak hit-
lenekké.

Es most jon a nagy elhatirozas, hogy
»nemnemsoha”. Vagy épp ez lenne a baj?
Ennek kévetkezménye, hogy par fejezettel
kés6bb mar az asszonyok elbocsatasardl ol-
vasunk? Legyen okos, aki szép. Vagy fordit-
va.

En viszont siman bevéllalom, hogy ma-
zsolazok a Biblidban. Igen. J6l hallottad,
tesé. Van erkolesi értékrendem. Hogy hon-
nan? Hat pont a Biblidbol.

Es képzeld, én nem a megk&vezést, meg-
égetést, kézlevagast és szemkivajast, meg az



»lgy meg tgy utilja az Ur” jellegt kifejezé-
seket huztam ala ceruzaval, amikor szamar-
flileste olvastam, hanem a szeretetet, az ir-
galmat, az elfogadast és a racsodalkozast
arra, hogy Isten még a sajat maga altal fel-
allitott szabélyokat is felrigja, ha azzal ked-
vezhet nekiink, vagy ha megmenthet min-
ket. Szevasz.

Hogy jon ide a Rorschach-teszt? Raada-
sul 6sszeforgatva, elronditva? Hat ugy, hogy
felbosszantott. Mert egytSl egyig minden
kép szimmetrikus. Mert valészintleg tgy
készilt az 6sszes, hogy papirra vetettek fes-
tékpacakat, és aztan kézépen kettéhajtottak
a lapot.

Es amikor nagyon hiilyének éreztem ma-
gamat, néha elmentem elmeorvoshoz, de-
ritsék mar ki, hogy most akkor mi van. Es
amikor elém raktak ezeket a képeket, nekem
mindegyikr6l mindig ugyanaz jutott eszem-
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be. (Pfuj! Hogy képzeled, hogy AZ?) Mar-
mint, hogy szimmetrikusak. (Oké, kétségte-
lentll AZ is szimmetrikus.)

Marpedig a legfontosabb kapcsolatunk
aszimmetrikus. Isten Ggy szeret minket,
hogy mi ekézben nem térédink vele. Is-
ten blinbocsatd, kegyelmes, irgalmas, aki-
nek tiirelme hosszy, és nagy a szeretete. Ha
megtagadjuk, 6 is megtagad minket — és Pal
apostol ezt a szimmetrikusnak tiiné kijelen-
tést csak azért tette, hogy blikkfangosan fe-
jezhesse be ezt a gondolatsort —, ha hitle-
nek vagyunk, 6 hd marad, mert 6nmagat
meg nem tagadhatja.

Erted? Ha hitlen vagy hozza, attél &
még hd marad hozzad. Mert neki alapvet6
természete a hiiség. Eis a mindenhatésagiba
még az is belefér, hogy valamire ne legyen
képes. De ez nem annyira nagy baj nekiink.

Isten nem tudja megtagadni magat.

Balla Zso6fia
A hallgatas rondoja

Ugy hallgass: lovasok, falak
a csendtdl tantorogjanak.

Mar dél a £6ld, a haz,
szoritsd szavad, fogad,

a végsé képet — szived tancol,
a hallgatasbol ki se latszol.

Ugy hallgass: lovasok, falak
a csendtdl tantorogjanak.

Ha Jeriko falai dSlnek,
fényes rézkiirtok vizzel,
megtelnek folddel és széllel.

Forog az ég,
l6pofan
patakzik a viz,
és szerteszét rugjak a csontot,
néhany igét a lovasok,
a 16labakat olvasok:

egy-kett6-harom-szaz
hallgass bizva, ne pofazz.

Ahol nincsen mar szd sem, és
nem ér utol a tettetés,

az 6rdog elhagy, mért kisértsen.
Mocskos vizben né a virag.

Ugy hallgass: lovasok, falak
a csendtdl tantorogjanak.

Ggy ¢lj, hogy azt, mi elveszett
forgassa fonn emlékezet,
halottaid is halljanak:
kialtozasod hangtalan,
dobogsz f6l6ttik tanctalan,
beszélni probalsz untalan,
hallja az ég s a £61d alant;

ugy hallgass: lovasok, falak

a csendtdl tantorogjanak.

Tatogjanak a hangszerek.

A szavak megszégyeniljenek.




Kamaras Istvan

Boor Janos tal a
hetedhét hataron

In memoriam
Boor Janos
1932-2020

Boor Janost személyesen 1986 nyaran Minchen-
ben ismertem meg, az altala teremtett katolikus
teologiai szemlének, a Mérlegnek azonban mar
1974-t61 olvasoja voltam. Ovoltaz egyetlen emig-
rans, akinek meghivasat elfogadtam, igy egyetlen-
egyszer eltértem apam intelmétdl: magyarokkal
ne érintkezz, nem tudhatod, ki besugd kézilik.
Apam temetésérél, nehéz lélekkel érkeztem visz-
sza Minchenbe a sabbatév alkonyan. Janosnak
volt szive, szellemi és moralis ereje ahhoz, hogy
ne csupan akkori tarsasaga érdekes emberét las-
sa bennem. Bitortott és vigasztalt, ahogy még a
lelkészek kozill is csak ketten voltak képesek. Ez
jart az eszemben, meg ezer mas gondolat, amikor
2020. augusztus 11-én a székesfehérvari ciszter-
ci templomban részt vettem gyaszmiséjén. Néz-
tem a mensa korl all6 négy idds szerzetest. A he-
Iyi atyan kivil volt ott piarista meg bencés, még
jezsuita is. Igy volt rendjén, hogy 6k az egész
magyar klérus képviseletében hajtsak meg feji-
ket Boor Janos ravatalanal, és koszonjék meg e
teljes vilagiassaga mellett is hliséges és szenvedé-
Iyesen szolgald, rendkivili intellektualis teljesit-
ményu tarsukat. Hitvese, Marta, ugy dontott, Ja-
nos baratai kozil engem kér meg, hogy szoljak.
Megtortént, elsirattam Boor Janost, bajtarsamat
és sorstarsamat, s6t sporttarsamat is. Hozzd ha-
sonléan én sem tudok kiengesztel6dni azokkal,
akik rendszerektdl figgetlentll mindig készek at-
manykodni, susarolni, besugni, esend6ségnek lat-
tatva zsigeri romlottsagukat, s mindig ujra meg-
bocsatva maguknak, hogy aldozataikra haritjak

,balekségiik” feleldsségét.
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Boér Janos nem csak az én j6 baratom volt, iga-
z1 tagjava lett a békasi gyiilekezetnek, sokunk
szamara mélységesen komollya téve az dkume-
né valosagat. Hit- és eszme- és értck- és asztal-
kézosséget teremtettink Janossal egyitt sokak
6romére €s javara, ezért lett a Csillaghegyi Evan-
gélikus Egyhazkozség a Mérleg folyoirat kiad6ja-
v, s hajlékdvd a Mérleg Egyesiiletnek. E kozos-
ség régi és szorgalmatos tagjat, Kamaras Istvant
kértik meg, hogy mindnyajunkra gondolva irjon
nekrologot Janosrol, aki immaron szinrdl szin-
re latja azt, aki kezdettdl vele volt, er6sen fogva
jobbjat, aki egész életén at tandcsaval igazgatta,
s végiil magihoz dlelve dicsdségébe fogadta Gt.

Donath Laszld

Elérkezett az id6, hogy felhelyezhettem
Bodr Janos tudomdnyfilozéfus derlt su-
garz6 arcképét irdasztalom f6lé, meste-
reim (Balogh Zoltan, Mihail Bulgakov,
Hankiss Elemér, Hegedis B. Andras, J6-
zsa Péter, Nyiri Tamds, Tanczos Gabor,
Tomka Miklés, Zsolnai Jézsef) tarsasaga-
ba, ahol 6 — igy vagy ugy — mindegyikiik-
ben rokonlélekre talalhatott. Janos mar ki-
lencéves koratdl killonféle embert probalé
zart alakzatokba kertlt. El6szor a készegi
katonaiskolaba, ahol harom éven at szigo-
ra kiképzést kapott. Székesfehérvaron mint
ciszterci gimnazista didk cserkészkedett, és
részt vett az illegalis katolikus ifjusagi moz-
galomban. Erettségi utan belépett a jezsui-



ta rendbe, noviciusként pedig a
forradalomba, amikor is egy na-
pig még géppisztollyal is rendel-
kezett (de nem hasznalta), majd
rendi parancsra nyugatra mene-
kilt. Amikor kilépett a rendbél,
hogy szabadabban szolgilhassa
egyhazat, a hazassag koteléké-
be lépett, majd 1965-t6l a Mér-
leg szerkesztéjeként keriilt Gjabb
,»talpig nehéz hlségbe”.

A Mérleg volt élete és életmi-
ve, szamunkra pedig vilagit6to-
rony és kilatd, amelyet messzirél
(a hataron innen s6tétjébdl) lehe-
tett latni, és ahonnan messzire lehetett lat-
ni, még inkabb ralatni, atlatni és bepillantani.
Szamunkra (hetedhét hataron innenieknek)
egy — Ottlikkal sz6lva — hataron tuli iskolat
jelentett, amelynek levelez6 hallgatéi lehet-
tiink. A masodik vatikani zsinat és az kume-
nikus mozgalom hatasara meggjult katolikus
gondolkodas, tovabba az eurdpai szellemiség
jegyében szilet6 folydirat gettdba zart hazai
keresztény olvasoéi részt vehettek a vilagegy-
héz szellemi életében, és — akar teoldégusként,
akar (mint jémagam is) szociolégusként —
megmartdzhattunk az interdiszciplinaris par-
beszédkulturdban. A Métleg a rendszervalto-
z4as utan is megmaradt a zsinati gondolkodas,
az 6kumenizmus, a tudomanykézi parbe-

széd, a tolerancia, a zsid6-keresztény huma-
nizmus, a2 demokratizalédas, a modernizalo-
das és az eurdpai integracié vezérhajéjanak.
A Mérleg maig mérlegel, ugyanakkor sulyoz
is. Bar a Szalézi Szent Ferenc-i ,,mindenkit
elfogadok utitarsnak” szellemében barkivel
szivesen folytat parbeszédet, korantsem ér-
téksemleges, hanem irdnyzatos abban az érte-
lemben, hogy jéval inkabb kéveti a concilium,
mint a communio iranyat. Evtizedeken keresz-
til ez volt az egyetlen olyan folydirat, amely
magyarul és legalisan hozzaférheté médon
szamolt be az 4j egyhazi térekvésekrol. Ki-
sebbfajta csoda folytin mar a hatvanas évek
végén — mint olvasaskutaté megtapasztalhat-
tam — kisvarosok konyvtaraiban is szabad-
polcrdl elérhets volt, még ott is, ahol ugyan-
oda még nemigen merték kitenni a Bibliat.
(A ,Japok és kényvek szemléje” és a Herder
Kiadé j6l mikéds mimikri volt.) Amikor a
kiskunhalasi, hatvani vagy celld6mélki varosi
konyvtarban egy magat értelmiséginek val-
16 olvasé leemelte a folydiratpolerol a Mérle-
get, joggal érezhette tigy magat, mint ,,fehé-
rek kézt egy eurdpai”.

Jol érzékeltethetik a Mérleg nyitottsagat
csupan az altalam ismertetett kényvek és
irasok: Esterhazy Péter Hrabal kinyve cimt
regénye, P. Berger Megvdltd nevetés cim@ tu-



dasszocioldgiai alapmive', az 0j vallasi je-
lenségekrol, A Mester és Margarita orosz
egyhazi fogadtatisardl vagy a Tarkovszkij
munkassagardl szolé konyvek és tanulma-
nyok, a Babonds és mdgikus jelenségek az egred-
Jorduld koriili magyarorszagi keresztény hitélethen
és a Hogyan protestaljon egy katolikus értelmiségi?
cimd {rdsaim. Most latom csak, hogy ezek
majdnem mindegyike mindketténk élmény-
univerzumanak egymast atfedé halmazaban
talalhatok, hiszen Bulgakov iréniaja, Tar-
kovszkij érzékletesen megjelenitett transz-
cendencija, Esterhdzy spiritudlis humora
vagy Hrabal kesernyés életszeretete mind-
mind jellemz&je volt Janos habitusanak, és
legaldbb ennyire — P. Berger szavaival — ,,a
humor kicsi transzcendenciaja”. Mellesleg
kevés filozéfust hallottam olyan jéizden ne-
vetni, mint Nyiri Tamast és Janost, nevet-
ni csak gy életérémbdl vagy éppen a min-
denség nevében kinevetni a partikularitast.
Jelent6s mértékben a Mérlegnek kdszonhe-
tem, hogy ralatasos vallasszociolégus lehet-
tem, és amikor belekeveredtem az embertan
tantargy kidolgozasaba, ahhoz is rengeteg
segitséget kaptam.

Boér Janos liberalis katolikusnak val-
lotta magat. Amikor a riporter megjegy-
zi, hogy ,,a liberalis kifejezés szitokszonak
szamit a katolikus egyhazban”, igy pontosi-
tott: ,,Nem dltaldban az egyhazban, hanem
bizonyos magyarorszagi katolikus kordk-
ben szamit szitokszonak. A liberalizmus is
olyan sokszind eszmerendszer, mint maga a
kereszténység, A jézusi tanitasnak megfelels
liberalizmus az én felfogasom szerint azt je-
lenti, hogy az ember nagysaga és méltosiga
a szabadsagaban gyokerezik. Az egyhaznak
lételeme kellene legyen, hogy partfogasa-
ba veszi a kisemmizetteket, az uld6zotte-
ket, a hatranyos helyzetiicket és az eleset-

' Peter L. Berger: Redeeming Langhter. The Comic
Dimension of Human Experience. New York—Berlin,
Walter De Gruyter, 1997.
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teket. Nem hallgathatom el azonban, hogy
sziil6hazamban szamos prédikacio, pispoki
megnyilatkozas és egyhazi kiadvany csal6-
dast okoz, mert annyira eltér a nyugati kato-
likus gondolkodastdl, attél, ahogy ezt Fe-
renc papa vagy a német puspoki kar vagy
a német szerzetesrendi eldljarok — kéztik
a jezsuita tartomanyfénok — igazan jézu-
si és emberi alldsfoglalasai tanusitjak, ame-
lyekkel azonban paradox médon hazai nem
hivé értelmiségi baritaim nagyon is ro-
konszenveznek. Fs nemcsak a menekiiltek
szinte vildgraszolé sulyos helyzetét illets-
en, de a nemzetkdzi tarsadalmi igazsigos-
sag, a globalizacié, az 6kologia és a vilag-
béke idGszerdi kérdéseiben is.”? Hans Joas
szerint Burépaban mar nem a hivék allnak
szemben a nem hivékkel, hanem politikai
és erkélesi szempontbdl a hivs és nem hivé
univerzalistdk (akik mindenki javat akar-
jak) éallnak szemben a hivé és nem hivé
nem univerzalistdkkal (akik csak egyetlen
csoport, k6z6sség javat akarjak), akiket én
partikularistaknak neveznék, akiket Janos a
»mindenséggel mérd magad” jegyében har-

2 A szabadsdg a méltésdg gyokere. Intetji Boot Janos-
sal 70. sziletésnapjan, http://nolhu/archivam/
archiv-92326-75044



sanyan kinevetett. Budapesti el6adasat® az-
zal zarta le Joas, hogy ,,Vildg univerzalistai,
egyesiiljetek!” Nos, innen nézve az egyha-
zaval mindvégig ,.talpig nehéz hdségben”
maradé liberalis katolikus Booér Janos emi-
nensen univerzalista volt.

Ottlik hatair menti iskolajabdl Janos
el6bb hataron tali iskolakba keriilt, legvé-
gtil pedig a hetedhét hataron tuli vilagegye-
temre professor emeritusnak. Utja soran &
is elmondhatta Ottlikkal, hogy ,,Semmi sem
megy ugy, ahogy kellene, szaz, ezer, tizezer
vagyunk, reménykedésiink dugdba dél: de
az az egy, legfeljebb két legfontosabb do-
log, ami nélkil nem lenne élete az ember-
nek, az végil mégis sikertl. Csak tgy mel-
lékesen, természetesen. Halira sem tart
igényt a sors. Késébb mar nem is izgul-
tam ilyesmiért; tudtam, hogy ami alapfelté-
tel, azért folosleges aggodalmaskodni” Fs
legalabb ennyire ezt is: ,,Mert akdirmennyi-
re is toprengtiink, belil a lelkiink tele van
kénnylséggel, finom részegséggel, a sza-
badsag enyhe mamoraval. De nem tantor-
gunk, nem inog a térdiink ettél, mert a sok
nehéz tudds 6lma mar régen megilepedett
a sziviink vagy inkabb valahol a gyomrunk
aljan, miként az erds, tengerre éptlt hajok
tékesulya, s a vilignak ez a keserd ismerete,
ha le is lassitja nagyon a vitorlankat, de szi-
lardsagot ad.”

* Az el6adés elhangzott a PPKE BTK Kommunika-
ci6- és Médiatudomanyi Intézetének Ialls, média, nyil-
vinossag cimmel rendezett konferenciajan 2015. mar-
cius 3-4n.

* Ottlik Géza: Iskola a hatiron. Harmadik résy: Sem azé,
aki fut. 7. 1925, szeptember. Budapest, Magvet6—Szép-
irodalmi Konyvkiado, 289.

> Ottlik Géza: Iskola a hatiron. Az elbeszélés nebézseé-
gei. Medve kézirata. Budapest, Magvet6—Szépirodalmi
Koényvkiado, 18.

Balla Zsofia
Hazatalalas

L.

Nem tudom, ebben az akvariumban
bevandorlé vagyok vagy éshonos?
Az ember sokféle Gsre bukkan,
kiket a hisa egybemos.

Az éhség hompolyog a tengerekbdl erre
S YOz 5 >
délibab hivja foldrészeken at,
o6mlik erdén-folyon futé ember keserve:
hogy el kell hagynia s hogy nem taldl hazat.
tal, tol) tel,

IL.

Jozsef Egyiptomban, Maria Betlehemben:
ugy maradtunk meg mi is: masok kenyerén.
Ott sirok a rank szakado6 témegben.

Ma kik vagyunk itt, Te meg én?

Ki mads orszagba mész, hanrsd le
az almodat,
hintsed be nyomodat.

A Féld, a £6ld minket is befogad.
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