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Donath Laszlo

Imadsag haboru
idején’

2019. janius 8-an, punkésd szombatjan mun-
kahelyi konfliktusba keveredtem a Gaudiopolis
Szeretethdz egyik takaritojaval, aki ennek nyo-
man foljelentett. Kézel két honap mulva, augusz-
tus 4-én, vasarnap este jelent meg az elsé televi-
zi6s tiport a valami modon kiszivargott, durvan
eltorzitott eseményrdl. Egy héten it az ugyne-
vezett kormanymédia szinte Osszes orgdnuma a
legkiilonfélébb hazugsagokkal gyalizott engem,
¢s ragalmazta az akkor mar harom hoénapja eu-
topai unios képviselové lett Anna lanyomat. Az
alabb kozolt prédikacié e gytlekezetemet és ba-
rataimat is erGsen megérinté gyaloletkeltd és le-
jaratd kampany nyolcadik napjan hangzott el.
Azt akkor még nem tudtam, hogy késébb né-
melyek — énként vagy idegen késztetésre — az
evangélikus egyhaz kilonb6z6 alkalmain is rossz
hiremet koltik, anélkiil, hogy barmit is bizonyi-
tandnak. Ime, ez e prédikacio Sitz im Leben-je.

Anna is, én is taléltem a szélsGjobboldali magyar
sajto karaktergyilkossagi kisérletét. Neki talin még
fontosabb, hogy minden illizié nélkiil tevékeny-
kediék. Fn sem csalédtam, ebben a helyzetben is

szamithattam barataimra és gytlekezetemre.

Donath Laszlo

INektek agonban, akik ballgattok engem, et
mondom: szeressétek  ellenségeiteket, tegyetek jot
azgokkal, akik gyiiliinek titeket; dldjdtok azokat,
akik dtkoznak, és imddkozzatok azokért, akik
bantalmaznak titeket. Aki arcul iit, annak tartsd
oda a mdsik arcodat is, és aki elveszi felsérubddat,
attdl alsornbddat se tagadd meg. Mindenkinek,

! A prédikaci6 elhangzott 2019. augusztus 11-én a bé-
kasmegyeri evangélikus templomban.

aki kér tiled, adj, és attdl, aki elveszi a tiedet, ne
kiveteld vissza. Es amint szeretnétek, hogy az em-
berek veletek banjanak, 1i is 1igy banjatok veliik.”
wHa azokat szeretitek, akik sgeretnek titeket, mi
a_jutalmatok? Hiszen a bindsok is szeretik azo-
kat, akik ket szeretik. Fs ha azokkal tesztek
J0t, akik veletek jot tesgnek, mi a jutalmatok? Hi-
szen a biindsok is ugyanegt tesgik. Es ha azgok-
nak adtok Rilesont, akiktd] remélitek, hogy visz-
szakapjdtok, mi a jutalmatok? Biinosok is adnak
kolesont biinosoknek, hogy vissgakapjak, ami jar
nekik. Ti agonban szeressétek ellenségeitefet, te-
gyetek jot, és adjatok kileson, semmit sem vdrva
érte: nagy lesz akkor jutalmatok, és a Magassagos
Jiai lesgtek, mert 4 josdgos a haldtlanok és a gono-
szok irdnt. Legyetek irgalmasok, amint Atyatok
is irgalmas.” (Lk 6,27-36)

Kedves testvéreim, a textust az evangéli-
kus egyhaz perikoparendet 6sszedllité csa-
pata valasztotta, az énekeket Ittzés Nora
masodfeligyel6-kantor valogatta Sssze. Az
én feladatom valdjaban a liturgia, az elhang-
26 énekek és az elhangzo textusok kozott és
altal néhany aktualis gondolatot megfogal-
mazni, ami — 4gy remélem — segiti a tdjéko-
zédasunkat, vasarnap reggeli utazasunkat a
Szentirasban és a magunk e vilagi életében.

Mindmaig 6évakodtam attdl, hogy ,,szent-
beszédet” tartsak, nem mintha idegen len-
ne télem a katéprédikacio, amelyben a Tiz-
parancsolat valamelyik igéje, a Miatyank
kérései vagy az Apostoli Hitvallas tételei
tematizal6édnak, mint a skolasztika kordban,
de még utana is az evangélikus egyhazban.
Egyetlenegy gondolatrdl akar 40-50 percig
is lehet beszélni, de ehhez tlsdgosan gyors-
s vagy talsagosan roviddé lett az életiink.
Nincs tirelem, nincs idé arra, hogy az em-
ber igazan elmélyedjen mindabban a hihe-
tetlenil gazdag és sulyos hitbeli 6rékség-
ben, Mézest8l a profétakig, a zsoltariroktdl
a nazareti Jézusrdl szolé evangéliumokig,
amely élete zsinérmértékévé vélva relativ
biztonsagérzetét, j6 érzését és Ontudatat a



vilagban megadna. Ami utina van, az mar
kultura, torténelem, vagy ha tetszik, kultur-
torténet, amelyben szintén j6 otthon lenni.
Kivalt, ha munkalkoddsunknak van pedago-
giai, terapikus vagy éppen politikai aspektu-
sa, mint azokban az &si gondolatokban és
iratokban, amelyeket az el6bb emlitettem.
Amikor ezelStt majdnem Stven évvel el-
hataroztam, hogy teolégiaval akarok foglal-
kozni, kifejezetten intellektualis érdeklédés
motivalt. Amikor az édesapamhoz hason-
l6an nagy tudasu, bolcs, sokat tapasztalt és
sokat szenvedett emberek megkérdeztek,
vajon miért, mi az, ami engem izgat, t&bb-
féle valaszt adtam. De valamiért, szemé-
remérzetbdl vagy visszafogottsaghdl, a leg-
fontosabbat elhallgattam. Nem mondtam
ki azt a mondatot, hogy mindannak hata-
sara, amit gyerekkoromtdl fogva ebben az
orszagban tapasztaltam, amit édesapam és

baratai korében littam, amit akkor éreztem,
amikor hirdl vettem, hogy édesanyamat ugy
tartottak fogva, hogy semmiféle itélet nem
sziletett ellene, batyam pedig harom ¢évig
mas néven és gyermekotthonban élt, egyre

erésebb lett bennem a vagy visszavonulni,
visszahuzédni mindattél, amiben ennyi go-
noszsag, ennyi aljassag lehetséges. Ahol ar-
tatlanokat és blindséket egyben tartottak és
egybedaraltak mindenfajta érték vagy érte-
lem nélkul, ahol sem az ember, sem az em-
berség nem szamitott, sem az, amit itt Jézus
oly gyony6rien mond: ,,Legyetek irgalma-
sok, amint Atyatok is irgalmas”. Ennek a
szénak, lehet, soha sem volt foganatja, de
az is lehet, hogy volt, csak az id6ben odave-
szett, és a 20. szdazadra mar csak kovetkez-
mények nélkili, jimbor 6haj maradt.

Val6 igaz, engem Gtven évvel ezel6tt a
konyv, a tudés, a tanulds vagya Gzott. Azutan
nagyon gyorsan ugy alakult, hogy meggy6-
z6tt engem az a kozeg, amelyben mozog-
tam, amelyben feln6ttem, hogy a tanulds és
a tudas 6nmagaban kevés a vilag megvaltoz-
tatdsahoz. Ahhoz béven elegendd, hogy va-
laki boldog legyen. Béven elegendd, hogy
bevegye magat konyvtaraba, vagy legszi-
kebb barati kérének asztalahoz telepedve
jol érezze magat, s tudja, nem élt haszonta-
lanul, nem élt hiaba. Mindenki, aki akar csak




o6nmaga szellemi, emberi, moralis t6kélete-
sitésén dolgozik, nagy mivet visz végbe. Ez
azonban mégsem tébb annak privatizalasa-
nal, amire az ember teremtetett. Ez a k6zos-
ség 6nz6 cserbenhagyasa.

Amikor valésagosan megértettem, hogy
sokkal t6bb koze van a sziileimnek mind-
ahhoz, amirél a nazareti Jézus tanitott —
figgetlenil attdl, hogy személy szerint 6k
mit kezdtek ezzel, miképpen épitették be
az életiikbe —, akkor vélt szamomra vila-
gossa, hogy elsésorban nem a kényvtar és
nem a tudomany, hanem a masik ember, a
létrehozhaté kozosség, a tébb ember altal
teremtett, valosagos er6vé valo, a tarsadal-
mat javitani képes csoport az, amivel nekem
dolgom van. Azt kell segitenem, hogy minél
tobb olyan ember legyen, aki nem csupan
maga-magaért kivan létezni, nem csupan
boldog akar lenni abban a néhany évtized-
ben, amely az 6vé, és azon a néhany négy-
zetkilométeren, amelyet belakhat, hanem
az emberi k6z0sséget. Az emberi k6z6sség
Ujra és ujra belsé konfliktusokkal jar, ame-
lyek aldl a jézusi tanitvanyi kézosség sem
volt mentes, ezért oly hangsulyos — és most
térek 1a erre az igeszakaszra — az elsé mon-
dat. Az elsé két sz6: ,,nektek azonban...”. A
nektek ebben a pillanatban ez a gytlekezet,
semmi t6bb. Nem a magyar kézmédia, nem
a keritésen kiviil 1évSk, nem Budapest népe,
nem az evangélikus egyhaz, még csak nem
is az én csaladi vagy bariti kérém, hanem
az a gyulekezet, amely az augusztus 4-ét ko-
vetS hét utdn fontosnak taldlta, hogy ezen a
vasarnapon idej6jjon. Nyilvan j6 paran van-
nak itt a Gaudiopolisbél is. Ok azok, aki-
ket kifejezetten személyesen érint az e hét
soran ram zuditott mocskolddas, akik nem
csupan melegedni, lagy orgonamuzsikat
hallgatni vagy az életiik bizonyos id6szakat
kitélté programért jonnek ide, hanem érin-
tettek. Ettél valik a dolog sulyossd. Azok
pedig, akik nem a Gaudiopolisbol érkeztek

ma erre az istentiszteletre, azért vannak itt,

mert itt akarnak lenni. Ide soha senkit sem
kényszeritett senki. A gytilekezet maga keri-
tés és hatar nélkuli. A kertlinket koérulvevd
téglafal valésagos, hiszen lathat6, mi van a
ketitésen belill, és mi azon kiviil. Es ugyan-
akkor szimbolikus is. Elvalasztja, amir6l itt
gondolkodunk, ahogyan itt beszélink at-
tél, ahogy a keritésen kivil gondolkodnak
és beszélnek. Az igazan suilyos eltérés e ket-
t6 k6zott azonban nem abban van, hogy mi
igazi keresztények, igazi jézusi tanitvanyok
lennénk, 6k pedig nem, hiszen 6k ugyan-
ugy emberek, akiket Isten formalt. De az itt
lévSknek neviik és arcuk van. Az itt lévik
odalépnek az emberhez, és bemutatkoznak,
szemt6l-szembe, kezet fogva, kimondva a



neviiket. Egyetlenegynek van jussa ahhoz,
hogy ne mondja meg a nevét: az Ordkkéva-
l6nak. Senki masnak. Akinek nincs neve, az
nincs. Aki nem véllalja az arcat, aki nem tud
belenézni a masik virtualis képébe sem, az
vajon kicsoda? Ki teremtette? Fs mi végre?

Folytatom Jézus szavat: ,,Nektek azon-
ban, akik hallgattok engem, ezt mondom:
szeressétek ellenségeiteket”. Nem kell nagy
ész ahhoz, hogy egy perc alatt barki raj6j-
jon, igaza van a Prédikitornak: nincsen
semmi Gj a nap alatt. Es igaza van Jézusnak
is: nem torténhet mas a tanitvannyal, mint
ami a mesterével megesett. Félre ne ért-
senek! Senki se gondolja azt, hogy kisebb
mértékkel mérnek neki, mivel kétezer évvel
késébb sziiletett, mint Jézus, vagy hogy ol-
csébban meguszhatja Magyarorszagon vald
létét, mint az apja vagy az anyja vagy bat-
mely masik tisztességes ember, akinek arca
és neve van, és elkotelezte magat arra, hogy
valamit tegyen a kézért is. ,,Nektek azon-
ban, akik hallgattok engem, ezt mondom:
szeressétek ellenségeiteket.”

De nézziik megint a masik oldalt! Akik
nem hallgatjak Jézust, akik ott vannak Na-
zaretben, Jeruzsalemben, a Jordan vidékén
vagy Galiledban, és nem mennek Jézus ko-
zelébe, azok barmit gondolhatnak, akar azt
is, hogy Belzebub ujjaval Gzi ki a gonoszt.
Ez akkor valik megrendit6vé, amikor az
az ember, aki vakon szulletett, talilkozik a
Nazaretivel, és latast kap téle. Odamen-
nek hozza az akkori medialis figurdk, és az
mondjak: mondd azt, hogy... Erre azt fele-
li: nem mondom, hiszen visszaadta a lata-
somat. Innentdl izgalmas a térténet, ekkor-
tol valik sulyossa. Nem az a vilag botranya,
hogy a gonosz vagy a rossz bennem, ben-
nink van. A vilag vilag. Soha senki, egyet-
lenegy proféta és Jézus sem {gérte azt, hogy
ez a vilag mas vilag lesz. S6t. Arra a rette-
netesen sulyos szavi imadsagara emlékez-
zink, amelyben igy szol: ,,az én orszagom
nem e vildgbdl valé...”” Ennyi elég]

Azok az emberek, akik kivul és tivol van-
nak, Jézus szamara ebben a vonatkozasban
nem relevansak. Azt mondanak, és azt csi-
nélnak, amit akarnak. Egyes-egyedil az ér-
dekli, hogy azok az emberek, akik kortlstte
vannak, akiket meggyogyitott, akiket tani-
tott, akik naprél-napra lattak, akikkel egyiitt
volt Nazaret utcdin, akik elkisérték a hegy-
re, akikkel egytitt haldszott a Genezaret-ta-
von, azok mit mondanak. T6bbsz6r is meg-
kérdi: ti kinek mondotok engem? Ti kinek
tartotok engem? Mit szamitok én a ti szive-
tekben és szemetekben? Hiszen azt is pon-
tosan tudjuk, 6 is tudta, hogy a beteg ember,
aki meggyogyult, aki visszakapta a jarasat,
hallasasat, latdsat, akinek megszint a korsa-
ga, egy pillanat alatt, egy 6ra milva elfelejti,
hogy beteg volt. Ezt jelenti meggyogyulni.
Es mindnyajunk szdamara ezt jelenti.

De nem az a kérdés, hogy azok, akik meg-
gyogyulnak, akiket konkrétan és atvitt érte-
lemben taplal Jézus, haldsak-e vagy sem. Ot
sem ez érdekli. Inkabb az, képesek-e azo-
nosulni vele. Képesek-e arra, hogy sorsat
magukra vegyék. Mindnyajan tudjuk, csak
harman voltak a kereszt alatt. Mindnyajan
tudjuk, hogy az ezt megel6z6 r6vid procesz-
szus, Jézus egy vagy masfél napig tart6 szen-
vedéstorténete fokozatosan megsziintette
tanitvanyai irdnta valé érzékenységét. Ha-
ségtk, figyelmiik, amelyet annyiszor hango-
san megigértek mesteriiknek, 6rak alatt elil-
lant Jézus passiéja nyoman. Mar semmi sem
fontos, csak az, hogy mentsék a puszta éle-
tiket. Ne hozza Sket hirbe, ne keverje Sket
bajba, hogy lattak Sket egytitt. Péter, ez a sze-
gény és nagyszer ember, ezt kovetSen éle-
tén keresztill hallva hordozza ama kakas sza-
vat... Valahanyszor reformatus templomon
kakast latok, nem a kukorékolas jut eszem-
be, hanem Péter. Sulyos, nagy szimbélum ez.

Jézus latja el6re azt a megprébaltatast,
amelyet a tanitvanyainak 4t kell élnitik, ami-
kor egyre hatalmasabbnak tinik a gydlél-
k6dé tomeg, és azt az embert, akit Sk sze-



retnek, és akit kovetnek, karra és szemétté
nyilvanitjdk. Ezt a rettenetet ép ésszel nem
lehet elviselni. Ez az, amit Jézus elGvéte-
lez. ,,Nektek azonban, akik hallgattok en-
gem, ezt mondom: szeressétek ellenségei-
teket.” Mit jelent szeretni a masik
embert? Mi mast jelenthet, mint azonosulni
vele? Jézus megprobalja megértetni tanftva-
nyaival, hogy mi az oka az Atya ama donté-
sének, hogy 6t elkildi erre a féldre — Janos
evangéliumanak teolégiai centrumarol, koz-
ponti lizenetérél van szé — hogy szavai-
val és tetteivel, egész magatartisaval tegye
nyilvanvaléva azt, hogy ,ugy szerette Is-
ten a vilagot, hogy az 6 egyszilott fiat adta,
hogy valaki hisz 6benne, el ne vesszen, ha-
nem 616k élete legyen” (Jn 3,16). ,,Ugy sze-
rette Isten a vilagot...” — ezt mondja Jézus
annak magyarazatdul, mit keres 6 a £f6ldon,
mi dolga neki itt, ezekkel a szérnyetegek-
kel, ezekkel az értetlen, vele allanddan vita-
z6, 6t gyakorta semmibe vevé emberekkel,
akik bizony t6bbszor is fogast talaltak raj-
ta. Ehhez elég elolvasni a Maté {rasa szerin-
ti evangéliumot vagy megnézni Pasolini re-
mekmdvét, a Maté evangéliumat.

A magam lelkének batoritdsara: Pasolinit,
akit Réma mellett agyonvertek ezel6tt negy-
ven évvel, mert nem birtak elviselni sem a
mivészetét, sem az életét, sem az embersé-
gét, a torténelemben is elrejt6zkéds Orok-
kévalé igazolta. Nem a meggy6z6dését csu-
pan, ifjukora kommunista elragadtatasat,
nem is koltészetét, melynek mintegy mel-
léktermékei voltak filmjei, hanem azt az
emberi tartast, amelyet élete révid teljessé-
gében nyilvanvaléva tett. Tudta, mit jelent
szeretni, mit jelent a szeretet uralma, és mit
jelent az, amikor mindenki gydlol. Amikor
az egyik ember a masik ellenségévé valik,
és 6nmaga életét mentve inkabb 6l Kéjjel
6l. Nem csoddlkozom, hogy ez a két 6rids,
Radnoti Miklos és Szerb Antal nem akart
tovabb élni egy olyan orszdgban, ahol azo-
kat az embereket, akiknek a szarmazisa és

valldsa nem egyeztethetS Ossze a hatalyos
torvényekkel, meg lehet fosztani jogaiktol
és méltosaguktol, s végil deportilva vagy
anélkil meg lehet gyilkolni.

Az Isten emberszeretete egyértelmi: Jé-
zus. De mit jelent Jézus szeretete? Talan
csak annyit, hogy ott kell maradni a kereszt-
jénél, mint Maria, az anyja, mint Janos vagy
mint az a binds nd, aki egyszerfen csak
szeretett, és ezért, Jézus szerint, Isten min-
den binét megbocsajtotta.

VIII.

Az igazsag Ore légyen

benned mindig az égi szellem,
hamis tanusagot ne szolj,

fiam, soha 6nmagad ellen;

ne hazudozzal 6nmagadnak,
tudd meg, ki vagy és mire vagyol —
ha utad szolit, ne marasszon
fiam, dunna és renyhe lagy toll:
keményen kelj a renyhe agybol

s indulj a batrak mosolyaval,
zeng6 lélekkel, zsenge testtel,
mint aki mindent megmutat

s magaban semmi bint se restell,
lépteit ingovany folott is

titkos isten hatalma 6ja —

kinek van ugyan sok-sok bine,
gyarl6 egész emberi...*

de mégsincs rejteni-valoja.

* A kéziratban ez a sz6 olvashatatlan.



Paul Tillich

Az igazség
cselekvése'

Mert az, Lsten nem azért kiildte el a Fisit a vildg-
ba, hogy elitélje a vildgot, hanem, hogy sidviziiljon
a vildg ditala. Aki bisg dbenne, ag nem jut itélet-
re, aki pedig nem hisg, mar itélet alatt van, mert
nem hitt ag, Isten egysziilott Fidnak nevében. Az
itélet pedig azt jelents, hogy a vildgossdg eljott a vi-
ldgba, de ag emberek jobban szerették a sotétséget,
mint a vildgossdagot, mert a cselekedeteik gonoszak.
Mert aki rosszat cselekszik, gyiloli a vildgossagot,
és nem megy a vildgossagra, hogy le ne leplezddjenesk
a cselefedetei. Aki pedig azg igagsdgot cselekszis, a
vildgossdgra megy, hogy Ritiinjék cselekedeteirdl,
hogy Isten sgerint cselefedte azokat. (Jn 3,17-21)

Aki az igazsagot cselekszi! Bizony meglep6
ez a szokapcsolat. Az igazsigot megismer-
hetjiik és ismerhetjiik, idérél id6re el is jar-
hatunk ismeretiinknek megfeleléen, am ho-
gvan cselekedbetjiik az igazsagot? Az igazsag
ismeretéhez az elmélet igaz volta sziikséges,
amelyet vagy kovetiink a gyakorlatban, vagy
sem. Az elmélet és a gyakorlat két kiilonbo-
z6 dolog, és nehéz rajuk egységként gon-
dolni. Hasonléképpen nehéz megérteni ,,az
igazsag cselekvése” fordulatot. Lehet, hogy
nem is kell annyira komolyan venntink. Ta-
lan egyszerden ,,az igazsignak megfeleld el-
jarasként” kellene érteniink. Am ha ez lenne
a helyes értelmezés, mit kezdjink a negye-
dik evangélium t6bbi kijelentésével: ,,én va-
gyok az igazsag”, ,,az igazsag eljott”, vagy
azokkal, amelyek ,,az igazsiag népérél” be-
szélnek? Ha az igazsag egyszerien elméle-

! Az iras Paul Tillich: Az alapok megrendiilése cim m-
vének 14. fejezete. New York, Chatles Scribnet’s Sons,
1955.

ti kérdés volna, ezeknek a kijelentéseknek
nem lenne értelme.

,»Elméletben mikodik, de gyakorlatban
nem” — halljuk gyakran. Helyesebb len-
ne gy fogalmaznunk: ,helytelen az elmé-
let, kévetkezésképpen a gyakotlat sem fog
mikédni”. Nincs olyan igaz elmélet, amely
nem mikédik a gyakorlatban. Az elmé-
letet és a gyakorlatot azok allitjak szembe
egymassal, akiknek nincs batorsaguk ala-
posan gondolkodni. A silyos gondolatok-
t6]l 6dzkod6 emberek szivesebben marad-
nak sekélyes, megszokott szokasaiknal, az
ugynevezett ,tapasztalat” felszinén. Nem
fogadnak el semmit, csak annak ismétlG-
d6é megerbsitését, amit mar amugy is tud-
nak vagy hisznek. Csak az igazsig keresé-
sére iranyulé azon eréfeszitések hoztak
alapvetd valtozast a gyakorlatban, amelyek
megkérddjelezték és felkavartak a korab-
bi évszazados szokasokat. Ez igaz a tudo-
many, az erkdles és a vallds torténetére is.
Amikor Amoész proféta megkérddielezte a
pogany vallasok elméletét, miszerint Isten
létezése és hatalma valamilyen médon egy
adott orszag létezésével és hatalmaval azo-
nosithatd, vilagszerte alaasta a pogany gya-




korlatokat. Amikor a szamizetés profétija
megkérddjelezte a blinei miatt megérdemel-
ten szenved$ nemzet elméletét, és helyet-
te azt hangsulyozta, hogy az Isten szolgaja-
nak szenvedése valamennyi népet szolgilja,
akkor az emberiség torténetébe 4j szerepld
kertlt. Amikor az apostolok kétségbe von-
tak, hogy a Messids foldi uralkodé lenne,
és Krisztus keresztjét az isteni megvaltas-
sal magyaraztak, az az 6kori értékek egész
rendszerét megrazta. Amikor Szent Agos-
ton megkérddjelezte, hogy Isten és az em-
ber egyiitt dolgozna a megvaltason, amikor
Luther kétségbe vonta az egyhaz kozvetits
szerepét a megvaltasban, és amikor a mo-
dern térténettudomany elpusztitotta az is-
teni sugallat mechanikus és babonas dokt-
rindit, megvaltoztak az emberiség jelentSs
részének szokasai. Az igazsag hangsulyoza-
sa a negyedik evangéliumban nyilvanvaléva
teszi, milyen félrevezet az elmélet és gya-
korlat kozétt ellentétet vélelmezni. Es per-
sze azonnal lendiletbe is hozhatja azokat,
akiket ktlénosen a keresztény igazsag kere-
sése inspiral az alapos gondolkodasra.

Az igazsag g6rog megfelelSije ezt jelenti:
nyilvanvaléva tenni az elrejtettet. Az igazsag
rejtézkodik, és fel kell fedezni. Senki nincs
természetszerlleg a birtokaban. A mélyben

lakik, a felszin alatt. Létezésiink felszine
valtozik, folyamatos mozgasban van, akar-
csak az Ocedn hulldmai, ezért megtévesz-
t6 is. A mélység 6rok, és ezért bizonyos. E
sz6 hasznalataval a negyedik evangélium el-
fogadja a gbrég fogalmat, de at is értelme-
zi azt. Az igazsag cselekvése, az igazsag al-
tali létezés, az igazsag eljovetele, én vagyok
az igazsag: ezek a székapcesolatok mind azt
jelzik, hogy a kereszténység gondolkodasa-
ban az igazsag olyan valami, ami #r#énik, és
ami kilonleges helyhez, kilénleges id6héz
és kilénleges személyhez kétédik. Az igaz-
sag olyan 1j valésag, amelyet az Isten cseleke-
sgik a torténelemben, és igy az egyén éle-
tében is. Az igazsag rejtve van, misztérium
a kereszténységben, akarcsak a gérég gon-
dolkodasban. De a kereszténységben az
igazsag misztériuma olyan esemény, amely
megtortént, és amely Gjra és Gjra megtorté-
nik. Elet, személyes élet, revelacié és don-
tés. Az igazsiag az élet draddsa, amelynek
kézéppontja Krisztusban van, amely min-
den Shozza kapcsolédéban megelevenedik,
és amely Isten gytilekezetében, az egyhaz-
ban szervezédik rendszerbe. A gérég gon-
dolkodasban az igazsigot csak megtalal-
ni lehet. A kereszténységben az igazsagot
nem csupan felismerik eszmélédve réla, ha-
nem cselekszik, st a cselekvés altal talaljak
meg. A gbrég gondolkodasban az igazsag a
dolgok 6rok, mozdithatatlan 1ényegének a
megjelenése. A kereszténységben az igazsag
az Uj teremtés, amely a térténelemben vald-
sitja meg magat. Ezért a kereszténységben
az igazsag ellentéte a hazugsig, nem pedig
— ahogy egykor a g6régéknél — a vélemény.
Az igazsag mellett vagy ellen hozott déntés
maga az Elet-halal kérdés, és ez megegyezik
azzal a dontéssel, amely Krisztust elfogad-
ja vagy elutasitja. Azutan, hogy valaki talal-
kozott Krisztussal, nem lehet vélemeénye t6la.
Az igazsagot csak az & kévetése altal cse-
lekedhetjik, vagy ha megtagadjuk, hazugga
valunk. Tgy aztin lehetetlen, hogy Krisztust



az igazsag egyéb tanitéi kozott vagy akar fe-
lett tartsuk szamon. Ezzel azt mondanank:
Krisztus nem maga az igazsag, a Krisztus
melletti dontés nem egyenld az igazsag mel-
letti déntéssel (mint ahogy példaul a Pla-
tén tanitasa melletti dontés sem feleltethetd
meg a Platén melletti déntésnek). De épp
ezt az elvalasztast tagadja a negyedik evan-
gélium, amikor Krisztust az igazsiagnak ne-
vezi, amely eljott a vildgba, és amikor ko-
vetdit az igazsag népének hivja, akik éppen
Krisztus kévetése révén képesek az igazsa-
got cselekedni.

A keresztény teoldgia az igazsig fogal-
maban gydkerezik, amelyben az elmélet és
gyakorlat szétvalasztasanak lehet6sége nem
létezik, hiszen ez az igazsag megvaltd igaz-
sag. Idedlis esetben a teolégia olyan kérhéz
hasonlatos, amelyben a térténelem, a tani-
tas és a filozéfia elméleteinek periférikus
elemei a kézéppont, az igazsag, tehat Krisz-
tus felé tartanak. Nem tekinthet6 teologi-
ainak az a kijelentés, amely valamiképpen,
direkt vagy indirekt médon, nem tartalmaz
megvalté igazsagot. A megvalto igazsag pe-
dig a megcselekedett igazsdgot jelenti. Azé a
megvaltas, aki ,,az igazsdgot cselekszi”.

(Forditotta: Lérincz Borbala)

Martin Luther

A nyolcadik
parancsolat

Részlet a Nagy katébol'

Ne tégy felebaratod ellen hamis
tanabizonysagot!

Sajat testiinkon, hitvestarsunkon és £6ldi ja-
vainkon kiviil van még egy kincstink: becsii-
letiink és j6 hirtink. Bzt sem nélkilézhetjik.
Mert fontos az, hogy az emberek koz6tt ne
¢éljunk nyilvanos gyalazatban, mindenkitdl
megvetetten. Isten ezért azt akarja, hogy fe-
lebaratunk hirnevét, becstletét és tisztessé-
gét ugyanugy ne vegyik el és ne csorbitsuk,
mint pénzét vagy javait, hogy becstilete le-
gyen mindenkinek felesége, gyermeke, haza
népe és szomszédja elétt. El6szor is: e pa-
rancsolat betd szerint (4gy, ahogyan az szol:
»Ne tégy hamis tanubizonysagot!”) arra az
esetre értendd, ha egy szegény artatlan em-
bert a nyilvanos birésag el6tt vadolnak, ¢s
hamis tanukkal sarokba szoritanak, hogy
fej-, j6szag- vagy becstletvesztésre itéljék.
Ezek szerint ugy latszik, mintha kevés
kozink volna ehhez, a zsidoknal azonban
nagyon elterjedt dolog volt. A népet ugyan-
is kitind, rendezett vezetés fogta Ossze;
ahol pedig hasonl6 vezetés van, ott még ma
sem keriilhetd el ez a biin. Oka pedig ez:
ahol biro, polgarmester, fejedelem vagy mas
fels6bbség székel, ott mindig csak a vilag
modjara mehetnek a dolgok. Senki sem akar
mast megsérteni, ezért ugy képmutatdskod-
nak és beszélnek, ahogyan az érvényestlés,

! Doktor Luther Mérton Nagy katéja. In: Reuss And-
rés (szerk.): Konkordiakinyv. A Magyarorszigi Evangéli-
kus Egybaz, hitvalldsi iratai. 4. Budapest, Luther Kiado,
2019. 226-233.



a pénz, a remélt j6v6 vagy a baratsag kéve-
teli: gy aztan a szegény ember alulmarad,
nem lehet igaza, ¢és kénytelen eltlirni a biin-
tetést. Az pedig dltalinos csapas a vildgon,
hogy ritkan akad becstiletes ember a bird-
sagban. Bironak ugyanis mindenekel6tt be-
cstiletes ember valo, s6t nemcsak becstile-
tes, hanem bdlcs, okos, sét bator és merész
ember. Ugyanigy tanunak is merész, f6-
ként pedig becstiletes ember val6. Mert aki
minden Ggyben igazan {tél, és itéletét érvé-
nyesiti, az gyakran megharagitja j6 baratjat,
rokonsagat, szomszédjat, gazdagokat és ha-
talmasokat, akik hasznalhatnak vagy arthat-
nak neki. Ezért egészen vaknak kell lennie,
szemét be kell hunynia, filét be kell dugnia,
ne lasson, ne halljon semmit, csak azt, ami
eléje kertl, és dontson a szerint.
Elsésorban tehat azt célozza ez a paran-
csolat, hogy mindenki védje meg felebaratja
igazat, ne engedje korlatozni vagy elferdite-
ni, hanem partolja, és 6rkodjék rajta rendit-
hetetlentl, akdr bird, akar tand szerepét tolti
be, és barmiféle tigyrdl van szé. Ezzel ki-

I6n6sen jogasz uraimék elé tdzi azt a célt,
hogy igyekezzenek az tigyeket igazsigosan
és becstletesen intézni, ami igaz, azt fogad-
jak el igaznak, ne ferditsenck el, ne szépit-
senek és ne hallgassanak el semmit pénzre,
vagyonra, tekintélyre vagy hatalomra val6
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tekintettel. Ez ennek a parancsolatnak egyik
része és betd szerinti értelme arrol, ami a bi-
résag elétt torténik.

Miasodszor: Sokkal tagabb kérre ér-
vényes, ha az egyhazi birésagra vagy kor-
manyzatra vonatkoztatjuk. Itt az a hely-
zet, hogy mindenki hamis tanubizonysagot
tesz felebaratja ellen. Mert ha akadnak vala-
hol tisztességes prédikatorok és keresztyé-
nek, akkor azt az itéletet mondjak ki rajuk
orszag-vilag el6tt, hogy eretnekek, szakada-
rok, s6t lazadoé és megrogzott gonosztevik.
Még Isten ig¢jét is gyalazatosan és dithosen
uldozik, karomoljak, cafoljak, elferditik, ha-
misan alkalmazzak és magyardzzak. De hat
csak menjen ez a maga utjan. Mert az az el-
vakult vilag természete, hogy elitéli és tldo-
zi az igazsagot és Isten gyermekeit, és még
binnek sem tekinti ezt.

Harmadszor, és ez mindnyajunkra érvé-
nyes: Isten tiltja e parancsolatban a nyelv
minden olyan binét, amellyel felebaratun-
kat megkarosithatjuk vagy megbanthatjuk.
A hamis tandbizonysagtétel ugyanis a nyelv
cselekedete. Isten tehat gatat akar vetni an-
nak, hogy az ember nyelvével vétkezzék fe-
lebaratja ellen, akar hamis prédikatorok ko-
vetik el azt tanitassal és istenkaromlissal,
akar hamis birdk és tanuk térvénykezésnél,
akar torvénykezésen kivil barki mas, ha-
zugsaggal és gonosz beszéddel. Hzek kézé
tartozik killénésen az a csunya, gyaldzatos
btn, amellyel megnyergel minket az 6rdog:
a megszolas vagy ragalmazas. Sokat lehetne
errél beszélni, mert nagyon elterjedt és ar-
talmas baj az, hogy felebaratjar6l minden-
ki szivesebben hallja a rosszat, mint a jot.
Sét annyira gonoszak vagyunk, hogy noha
mi magunk nem tdrjik, hogy barmi rosz-
szat mondjon is rolunk valaki, és azt szeret-
nénk, ha az egész vilag gyonyorit beszélne
rélunk, mégsem tudjuk elviselni, hogy mas-
r6l mondjak a legjobbat.

Ezt a blnt csak ugy keriilhetjiik el, ha
megjegyezzik, hogy senkinek sem feladata,



hogy nyilvanosan itélje és ostorozza feleba-
ratjat, (még ha latja is 6t vétkezni,) hacsak
nincs felhatalmazasa {télkezésre és bunte-
tésre. Mert nagy kiillonbség van e ketté ko-
z6tt: ha bint megitélsz, és ha banrdl tudsz.
Tudhatsz t6la, de nem itélheted. Lathatom
¢s hallhatom, hogy vétkezik a felebaratom,
de nincsen parancsom arra, hogy masok
elott kiteregessem. Ha tehat nekimegyek,
itélkezem és elmarasztalom, akkor az Gvé-
nél nagyobb blnbe esem. Ha pedig tudsz
réla, csakis ezt tedd: sir legyen fiiled, és te-
mesd be, amig parancsot nem kapsz arra,
hogy biraja 1égy, és hivatalbdl buntesd.

Gonosz nyelvicknek nevezik azokat,
akik nem allapodnak meg annal, hogy tud-
nak valamit, hanem tovibb mennek, a biré-
sag dolgaba avatkoznak, és ha megtudnak
valakirdl valami kis esetet, elviszik hirét min-
den zugba, csiklandozzak vele egymast, ¢s
kéjelegnek abban, hogy embertarsuk pisz-
kaban vajkalhatnak, mint a diszné, amely
fetreng, és orraval turkal a sarban. Hz bele-
szolas Isten itéletébe és hataskorébe, itélke-
zés és buintetés a legkeményebb itélettel. Hi-
szen a bir6 sem {télhet silyosabban, és nem
tehet tobbet annal, mint hogy ezt mondja:
Ez tolvaj, gyilkos, arulé stb. Aki tehat ilyes-
mit mer mondani felebaratjarél, az bitorolja
a csaszar és minden fels6bbség jogat. Nincs
ugyan kard a kezedben, de mérgezett nyel-
veddel mégis meggyalazod és megkarositod
felebaratodat.

Isten tehat azt akarja, hogy senki meg
ne szolja felebaratjat a hata mogott, még
ha vétkes is, és ezt rola biztosan tudja; még
kevésbé akkor, ha nem tudja, és csak men-
demondabdl vette. Erre azt mondod: ,,Mi-
ért ne mondjam, ha igaz?” Felelet: ,,Miért
nem viszed hivatalos birdk elé?” — | Igen
am, de nem tudom nyilvanosan bizonyita-
ni, még talan szdjon vagnanak, és cstnyan
kiutasitananak.” No, baratom, érzed mar a
pecsenyeszagot? Ha nem mersz hivatalos
személyek elé allni és felel@sséget vallalni,
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akkor csak fogd be a szddat. Ha pedig tu-
dod, magadnak tudd, ne masnak. Ha ugyan-
is elmondod — még ha igaz is —, hazugnak
szamitasz, mert nem tudod bizonyitani.
Azonkivil gonosztevé moédjara viselkedel.
Mert senkitdl sem szabad elvenniink becsi-
letét ¢és hirnevét, hacsak el6bb nyilvanosan
meg nem fosztottak attol.

Mindaz hamis tandbizonysag tehdt, amit
nem tudunk kell6en bizonyitani. Ami tehat
nyilvanossag el6tt kelléen nem bizonyitha-
to, azt senki ne hozza nyilvanossagra, ne is
mondja igaznak. Féként pedig ami titok, az
maradjon titok, vagy feddjik meg egészen
titkon, ahogyan azt hallani fogjuk. Ha tehat
gonosz nyelvi emberrel talalkozol, aki mas-
valakit megszol és rigalmaz, mondd meg
ezt neki rogtén a szemébe, hogy belepirul-
jon. Akkor majd nem egy ember befogja a
szajat, aki egyébként gy hirbe kever mas
szegény embert, hogy alig tud beléle kiver-
¢6dni. Mert kénnyt elvenni a becsiiletet és
jo hirnevet, de nehéz azt visszaadni.

Latod, egyaltaliban nem szabad feleba-
ratunkrél rosszat mondani, de kivétel a vi-
lagi fels6ébbség, a prédikator, az apa és az
anya, mert e parancsolat mégis ugy értendd,
hogy a gonoszsag ne maradjon bintetlendl.
Ahogyan az 6tédik parancsolat szerint sen-




ki testében nem szabad kart tennunk, de ki-
vétel a hohér, aki hivatasa szerint nem jot,
hanem csak rosszat és kart tesz felebaratja-
ban, de mégsem vétkezik Isten parancsolata
ellen, mert Isten rendelte ezt a hivatast 6n-
maga helyettesitésére (hiszen sajat joganak
jelenti ki a buintetést az elsé parancsolathoz
fazott fenyegetésében), ugyanigy van itt is;
mert a maga személyéért senki sem szolgal-
tathat igazsagot, és nem itélkezhet, viszont
ha elmulasztja valaki, akinek ez a kételessé-
ge, akkor éppen ugy vétkezik, mint az, aki
ezt hivatas nélkil a maga szakallara teszi. Az
6 esetikben ugyanis a sziikség parancsolja
azt, hogy a blnrdl beszéljenek, vadat emel-
jenek, valljanak, kérdezzenck és tanuskodja-
nak. Bz is csak dgy van, mint az orvosnal,
aki a gyogyitas érdekében néha kénytelen
eltakart testrészeket is latni és tapintani. Fel-
s6bbség, apa és anya, sét testvérek és jo ba-
ratok is kotelesek egymast binokért fedde-
ni, ha az sztikséges és hasznos.

Az volna azonban a helyes eljards, ha
megtartanank az evangéliumban leirt ren-
det. Krisztus ezt mondja Maté 18 szerint:
»Ha vétkezik ellened a te testvéred, menj
el hozza, fedd meg négyszemkozt.” (Mt
18,15) Kitind, szép tanitast kapsz itt arrol,
hogy hogyan kell uralkodnunk a nyelviin-
kén. Nagyon meg kell ezt szivlelntink a ve-
szedelmes visszaélések miatt. Tartsd meg
tehat ezt a rendet: felebaritodat ne sza-
puld mindjart masok elétt, és ne sz6ld meg
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hata mogott, hanem intsd meg titkon, hogy
megjavuljon. Ha pedig mdsvalaki fiiledbe
sugja, hogy ez vagy az ezt tette, tanitsd meg
6t is arra, hogy menjen, és intse meg négy-
szemkozt, ha latta a dolgot; ha pedig nem,
akkor fogja be a széjat.

Megtanulhatod ezt a haznép mindenna-
pi vezetésébdl is. Mert ezt teszi a haz ura,
ha latja, hogy a szolgdja nem azt teszi, amit
kellene, maga sz6l ra. Ha azonban olyan bo-
lond, hogy hagyja a szolgajat otthon tétlen-
kedni, maga pedig kimegy az utcara, hogy
szomszédainak panaszolja, akkor jol oda-
mondanak neki: ,,Te bolond, mi koziink
ehhez? Miért nem mondod ezt meg neki
maganakr” Ez igazi testvéri eljards vol-
na, segitene a bajon is, meg felebaratod be-
csilete is érintetlen maradna. Ezt mondja
Krisztus is ugyanott: ,,Ha hallgat rad, meg-
nyerted a testvéredet.” Ezzel nagyon jo6 cse-
lekedetet tettél. Azt hiszed taldn, hogy kény-
nyd a testvért megnyerni? Sorakoztasd fel
valamennyi szetrzetest és szent rendet min-
den cselekedetiikkel egyttt: el6hozakodhat-
nak-e azzal a dics6séggel, hogy csak egyet-
lenegy testvért is megnyertek?

Krisztus ezt tanitja tovabba: ,,Ha pedig
nem hallgat rad, végy magad mellé még egy
vagy két embert, hogy két vagy hdrom tanu
szava erésitsen meg minden vallomast” (Mt
18,16). Mindig azzal kell tehat targyalnunk,
akire tartozik, és nem szabad tudtan kival,
hiata mdégott megszolnunk. Ha pedig ez




nem segit, vidd a gytilekezet nyilvanossaga,
vilagi vagy egyhazi birésag elé. Ott ugyan-
is mar nem allsz egyedil, hanem veled van-
nak azok a tanuk, akikkel rabizonyithatsz a
vétkesekre; ennek alapjan a biré is itélhet és
biintethet. Igy lehet 6 és rendes tton elér-
ni azt, hogy a gonosz embert megfékezziik
vagy megjavitsuk. Ha azonban valaki elvi-
szi felebaratja hirét minden zugba, és kavar-
ja a szennyet, senki sem javul meg téle. Ha
pedig azutan helyt kell 4llni és tandskodni,
nem vallalja a maga szavat. Bizony megér-
demelné az ilyen rossz nyelvd, hogy példa-
san megbtintessék, hogy masok is meghok-
kenjenek. Mert ha ezt felebaritod javaért
vagy igazsagszeretetbSl tennéd, nem buj-
kalnal titokban, és nem félnél a napvilagtol.

Mindezt a rejtett binékrél mondottuk.
Ha azonban a bun nyilvanvald, hogy bird
¢és mindenki j6l tudja, nem vétkezel, ha ke-
riléd és mell6z6d, s6t nyilvanosan is be-
szélhetsz réla, mert maga okozta gyaldza-
tat. Ha ugyanis arrdl beszéliink, ami napnal
vilagosabb, akkor az mar nem mondhato
megszolasnak, itélkezésnek vagy hamis ta-
nubizonysagnak. Mi példdul most a papat
olyan tanitasaért ostorozzuk, amelyet nyil-
tan megirtak konyvekben, és vilagga kiir-
toltek. Ha ugyanis nyilvanvalé a bln, mél-
tan kévetkezik a nyilvanos biintetés is, hogy
mindenki tudjon téle évakodni.

Ennek a parancsolatnak a veleje és egy-
szerd értelme tehat az, hogy senki ne artson
nyelvével felebaratjanak, akar baratja, akar
ellensége az, ne mondjon réla rosszat, akar
igaz, akar koholt az, hacsak nem parancsra
vagy javitas céljabdl torténik, hanem hasz-
nalja és forgassa nyelvét gy, hogy a leg-
jobbat mondja mindenkirdl, binét és gyen-
geségét mentse, becstletével szépitse és
takarja. FSként az inditson erre, amit Krisz-
tus jelent ki az evangéliumban, és amiben
Ossze akarja foglalni a felebardtunkra vonat-
koz6 valamennyi parancsolatot: ,,Amit csak
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szeretnétek, hogy az emberek tegyenek ve-
letek, mindenben ugyanigy tegyetek ti is
veluk.” (Mt 7,12)

A természet is megtanit erre testink
példajan, ahogyan Szent Pal mondja 1Kor
12-ben: ,,A test gyengébbnek latszé tag-
jal nagyon is sziikségesek, és amelyeket a
test kevésbé nemes tagjainak tartunk, azo-
kat nagyobb tisztességgel vesszik kortl,
és amelyek csunyak rajtunk, azokat ékesit-
jik leginkabb.” (1Kor 12,22-23) Arcat, sze-
mét, orrat és szajat senki sem fedi el, nincs
is erre szikség, mert ezek a legel6kel6bb
tagjaink. De a leggyengébbeket, amelye-
ket szégyenliink, gondosan takargatjuk: ke-
zunk, szemiink egész testiinkkel egytitt segit
fedezni és leplezni. Ugyanigy kell elfedez-
nink egymas koézott felebaratunk szégye-
nét és gyarlosagat, védeniink, mententink és
novelniink kell becstiletét minden erénkkel,
és el kell haritanunk azt, ami szégyenére len-
ne. Az pedig killénésen szép, nemes erény,
ha valaki mindazt, amit felebaratjarél mon-
danak — hacsak nem nyilvanvalban rossz az
— helyesen értelmezi, jora magyardzza vagy
egyaltalaban jonak tekinti, és szembeszall a
gonosz nyelviiekkel, akik ha kinyomozhat-
nak és elkaphatnak valami szapulnivalot fe-
lebaratjukon, akkor minden erejiiket latba
vetik, hogy azt kegyetlentl kivesézzék és
kiforgassak. Ez torténik most f6ként Isten
igéjével és prédikatoraival.

Ebben a parancsolatban tehat igen sok
olyan jocselekedet rejlik, a mely nagyon tet-
szik Istennek, és béséges jot és aldast is te-
remne, ha az elvakult vilag és az alszentek
serege hajland6 lenne azt elismerni. Hi-
szen az egész emberen és emberben nin-
csen semmi, ami egyhazi és vildgi igyekben
tobbet és szélesebb korben hasznalhat vagy
arthat, mint a nyelv, pedig ez a legkisebb és
leggyengébb tagja.

(Forditotta: Préhle Karoly)



Véghelyi Antal

»INe tégy felebaratod
ellen hamis

tanubizonysagot!”

Luther a nyolcadik
parancsolatrol —

avagy a politikai
kereszténység diszkrét baja

Igaz mddon viszonyuljunk
embertarsunkhoz!

WIstent feljiik és szeressiik: felebardtunkat hazug-
sdgha ne keverjiik, el ne druljuk, ne kisebbitsiik,
se rossghirét ne Roltsiik, hanem inkdbb mentsiik,
Jot mondjunk rola, é mindent javdra magyaraz-
zunk.”’ A Kis kitéban Luther igy foglalja
Ossze a nyolcadik parancsolat — Ne tégy fe-
lebaritod ellen hamis tanubizonysagot! —
értelmét. Ez a tdmor megfogalmazas hlen
tiikr6zi a reformator szemléletét: Isten igaz,
ezért — bilneink, illetve blinés voltunk el-
lenére — igaz mddon viszonyul hozzank,
tehat nekiink is igaz médon kell viszo-
nyulnunk embertarsainkhoz. Luther ezért
tobbet lat a nyolcadik parancsolatban a ha-
zugsag tilalmanal, illetve a minden korilmé-
nyek kozotti igazmondas kdvetelményénél.
Hiszen adédhat olyan eset, amikor éppen a
sz6 szerinti igazmondas jelentené felebara-
tunk elarulasat.

Megprobdlom egy extrém példan szem-
léltetni, mire gondolok. Ha valaki elrejt egy
fegyveres banditak el6l menekilé embert,
majd a banditak kérdésére, hogy hol van az
ildozott személy, az igazmondas erkdlesi

! Martin Luther: Kis kdté. 1929. 43.
https://medit.lutheran.hu/files/luther_marton_kis_
kateja_1929.pdf
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kévetelményére gondolva igazat mond, ak-
kor val6jaban hamis tandja, s6t gyilkosa lett
embertarsanak, akit eredetileg azzal a szan-
dékkal fogadott be, hogy életét megmentse.
Luther szavaval, aki valoban féli és szereti Is-
tent, azt az ilyen gyilkossaggal felérd, de min-
denképpen gyilkosok cinkosava tevé igaz-
mondasra nem kényszeritheti a lelkiismerete.
Igaz médon tehat akkor tanuskodunk
az embertarsunkrél, ha mi magunk kéze-
ledink hozza igaz mdédon, azaz igaz fele-
baratként. Aki viszont az imént leirt hely-
zetben kegyes aggodalommal ¢l attél, hogy
hazugsaggal szennyezze be lelkiismeretét,
és ezért kiszolgaltatja az uldézottet, az Lu-
ther értelmezése szerint hamis tandja lett
felebaratjanak, még akkor is, ha a gyilkosok
kérdésére objektive igaz feleletet adott.

Védjiik embertarsunk becsiiletét!

Nem feltétlentil szikséges olyan szélsGsé-
ges esetre gondolnunk, amikor valakinek tes-
ti épsége, élete forog kockan. Van az ember-
tars élete ellehetetlenitésének kifinomultabb
formdja is, amit manapsag ugy emlegetnek,
hogy karaktergyilkossag. ,,Sajat testiinkon,
hitvestarsunkon, foldi javainkon kivil van
még egy kincsiink, melyet nem nélkiilézhe-
tink, t. i. a becstlet, a j6 hirnév. Nem akarha-
tunk ugyanis nyilvanos gyalazatban és meg-
vetésben élni az emberek kozt. Azért nem
akarja Isten, hogy felebaratunk neve, hire,
becsilete csorbat szenvedjen, épugy, mint
nem akatja javai kdrat sem, hogy minden-
kinek legyen becsiilete hitvestarsa, gyerme-
ke, hazanépe, szomszédja el6tt. Ez a paran-
csolat elsésotban arra az esetre vonatkozik,
ha birésag elétt valakit artatlanul bevadol-
nak, hamis tanuk altal bajba kevernek, hogy
buntetéstkapjon: testi, vagyonbeli vagy becsti-
letbeli buntetést.”* Mint latjuk, a Nagy ka-

> Martin Luther: Nagy kdté. Budapest, Evangéliu-
mi Konyvkiad6, 1944. 61. https://medit.lutheran.hu/
files/luther martin_nagy kate 1944.pdf



téban a nyolcadik parancsolat magyarazata-
ban Luther a felebarat becstiletének megvé-
désére teszi a hangsulyt. Nemcsak azt vatja
el a hivé keresztényektdl, hogy ne gazoljanak
masok becstiletébe, hanem hogy védjék meg
embertarsaik becsuletét, ha kell, akar a biro-
sag el6tt is. Am Luther még ennél is tovabb
megy, és a parancsolatot azokra a helyzetek-
re is kiterjeszti, amikor a becstilete elleni ta-
madast elszenvedd személy feltehetéen vagy
bizonyitottan nem artatlan. Bzt irja: ,,...fe-
lebaratunk nyilvanos megitélése és biintetése
nem a mi feladatunk, mégha latjuk is blnét,
ha csak nem kaptunk erre kiilénleges meghi-
zatast. Mert nagy kilonbség van a ketté ko-
zott: blnt megitélni és bint tudni. Tudnod
lehet r6la, de itélned nem szabad. Latom és
hallom, mit tesz felebaratom, de nem vagyok
hivatva 6t masok el6tt hitbe hozni. Ha most
beleavatkozom a dologba, itélek, karhozta-
tok, olyan blnbe esem, mely nagyobb, mint
az 6vé. Ha tudod, akkor ajkad legyen néma,
mint a sir, temesd el a titkat mindaddig, mig
csak hivatalbél nem kell biraskodnod és biin-
tetned.”” A folytatasban pedig az idézett for-
ditiasban , ,emberszoloknak” nevezett karak-
tergyilkosokat {gy marasztalja el: ,,Azokat
hivjuk emberszéloknak, akik nem allapod-
nak meg a bln tudasdnal, hanem tovabb
mennek és itélkeznek, és ha valamit tudnak
felebaratjukrdl, akkor minden sarokban el-
pletykazzak: 6érvendeznek, hogy mas szeny-
nyében turkalhatnak, mint a diszndk, ame-
lyek fetrengenek és turkalnak a sarban. Ez
semmi mas, mint belekontarkodis az Isten
dolgaba, {télni és biintetni a legkeményebb
itélettel. Mert egy biré sem tehet tSbbet,
minthogy megmondja: ez tolvaj, ez gyilkos,
stb. Azért aki ilyent mer felebaratjarél mon-
dani, az olyan hatalmat kovetel maginak,
mint a csaszar vagy a fels6bbség. Mert bar a
kard nem a te tiszted, mérges nyelvedet még-
is felebaratod gyalazatira és karara haszna-
lod. Isten azért azt akarja, hogy senki se sz6l-

> Uo. 63.
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jon felebaratjarél gonoszat, még akkor sem,
ha az binds, mégha jol tudja is azt, de még
kevésbé szoljon, ha csak »aztmondjak«-
bdl tudja. Te azt mondod: »ne szoljak, mi-
kor igazr« Felelet: »miért nem viszed hivatott
bir elé?« — »Mert nem tudom a nyilvanos-
sag elStt tanukkal igazolni, és attdl félek,
hogy szamra koppintananak és csufosan el-
utasitananak.« — »Ejnye, kedvesem: hat ez a
bajod? Ha nem mersz hatésagi személy elé
allni és felel6sséget vallalni, fogd be a szadat.
Ha pedig tudod, magadnak tudd és ne mas-
nak. Mert ha tovabb mondod, olyba tlnsz,
mégha igaz is, mintha hazudnal, mert nem
tudod igazolni.« Azonkivill gazember mod-
jara viselkedel. Mert ne vegylk el senkinek a
becstiletét és hirnevét, ha elébb nem nyilva-
nosan vétetett el. Hamis tanubizonysag min-
den, amit kell6en bebizonyitani nem tudunk.
Azért ami nem eléggé bizonyithatéan nyil-
vanvalo, azt senki se hozza nyilvinossagra,
se ki ne adja igazsagnak. S végiil, ami titok,
azt hagyjuk meg titoknak vagy biintessiik tit-
kon, ahogyan még hallani fogjuk. Azért ha
locsog6 széjra akadsz, amely masvalakit cse-
pul és ragalmaz, vagd a szemébe, hogy be-
lepiruljon, akkor sok olyan ember befogja
a szajat, aki egyébként mds szegény embert
olyan hirbe kever, amibdl bajjal tud kigazol-



ni. Mert a becstiletet és jonevet kénnyd el-
rabolni, de nehéz visszaadni”™ Luther végul
a hivék lelkére koti, hogy mindenckel6tt az
evangéliumon tajékozoédjanak. ,,De az volna
az igazi, ha az evangéliumhoz tartanék ma-
gunkat (Maté 18), hol Krisztus ezt mondja:
»ha a te atyadfia vétkezik ellened, menj el és
dorgald meg 6t négyszemkozt«. Ime egy igen
becses és finom tanacs, hogy mint kell a nyel-
vet kormanyozni. Ezt jegyezzik meg a ve-
szedelmes visszaélés ellen. Igy cselekedjél te-
hat, felebaratodrdl ne sz6lj mindjart mashol
gonoszul, titkon ellenben intsd 6t, hogy ja-
vuljon meg. Ha pedig mastdl hallasz valamit,
amit ez vagy az tett, tanftsd 6t is erre, hogy
menjen és blntesse meg maga, ha szemta-
ndja volt tettének, kilénben pedig hallgas-
son. [...] Tovabba ezt tanitja Krisztus: »Ha
pedig nem hallgat rad, végy magad mellé
még egyet vagy kettSt, hogy két vagy harom
tanu vallomasaval erdsittessék minden szd.«
Mindig azzal kell beszélni, akit érint, és nem
annak hata megett. Ha ez nem segit, vidd a
gyllekezet elé nyiltan, a vilagi vagy egyhdzi
birésag elé. Mert itt nem allsz egyedil, ha-
nem vannak tanuid, kikkel bizonyithatsz a
btnds ellen, minek alapjan a bird itélhet és
buntethet. igy lehet j6 dton elérni, hogy a

* Uo. 63-64.
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gonosz embert megakadalyozzuk szandé-
kaban vagy megjavitsuk. Ha mindentitt csak
megszoljak a masikat és turkalnak a szenny-
ben, attdl senki sem javul meg, mikor meg ta-
nunak kellene odaillni, akkor senki sem val-
lalja, hogy mondta. J6 volna azért az ilyen
szapuloknak alaposan elvenni a kedvét, hogy
masok is okuljanak. Ha ugyanis a felebara-
tod javara tennéd, vagy az igazsig kedvéért,
akkor nem bujkalndl titokban és nem félnél
a napvilagtol. [...] Az tehit a veleje és egy-
szerd értelme ennek a parancsolatnak, hogy
senki embertarsanak, legyen az barat vagy el-
lenség, nyelvével ne artson, és réla rosszat ne
mondjon (akar igaz, akir nem), ha nem t6t-
ténik parancsra vagy javitis végett. Hanem
haszndlja nyelvét akképen, hogy mindenki-
6l a legjobbat mondja, blinét és gyarldsa-
gait takarja, mentse s becstletével szépitse
és Ckesitse. Az indok elsésorban az legyen,
amit Krisztus mond az evangéliumban, ami-
ben a felebardtainkra vonatkozd Osszes pa-
rancsolatokat Gsszefoglalja: »Amit akartok,
hogy az emberek fiveletek cselekedjenck, ti
is akképen cselekedjetek.« A természet is
ezt tanitja sajat testink 4ltal, amint azt Pal
mondja I. Kor. 12: »amelyek a test leger6t-
lenebb tagjainak latszanak, azok igen sziiksé-
gesek, és amelyeket a test tisztességtelenebb
tagjainak tartunk, azoknak nagyobb tisztessé-
get tulajdonitunk és amelyek ékzelenek ben-
niink, azok nagyobb ékességben részestl-
nek«. Az arcot, a szemet, az orrot, a szijat
senki sem fedi el, mert nem kell, mert ezek
a legtisztességesebb tagjaink, de a legerétle-
nebbeket, amelyeket szégyenliink, elfedjiik.
A kéznek, szemnek, az egész testnek kell se-
giteni azokat elfedni. igy mi is, ami felebara-
tunkon tisztességtelen és gyarld, azt takarjuk
el, és mindenképen emeljik becstiletét; segit-
stk és haritsuk el viszont, ami nem valik be-
cstiletére. Az kiilonosen szép és nemes erény,
ha valaki mindent, amit masrél hall, (ha nem
ismert bdn), javara magyaraz, nem ugy, mint
a gonosz nyelvek, kiknek csak az a térekvé-



stik, hogy valamit talaljanak és el6kaparjanak,
hogy mast megitéljenek, s mindent a leggo-
noszabbul magyarazzanak és kiforgassanak,
— ami most killénGsen az Isten igéjével és
prédikatoraival torténik.”

Politikai, azaz diabolikus kereszténység

Az Ujszévetség a satant gyakran emlege-
ti diaboloszként, mint aki az Isten igéjében
foglalt igazsagokat kiforgatja, és a feje te-
tejére allitva interpretalja. A hazankban a
»trén és oltar szbvetségét” felelevenitd, és
egyre inkdbb teret héditd politikai keresz-
ténység diabolikus karaktere legmarkan-
sabban talan éppen a nyolcadik parancsolat
tikrében rajzolodik ki.

A 24hu oktéber 18-an kelt hire szerint
Magyarorszag regnalé miniszterelndke  a
kormanyzé part tisztdjitd kongresszusan tar-
tott beszédében tobbek kézétt ezt mond-
ta: ,,A politikaban szitkség van a tizenegye-
dik parancsolatra. Ez gy hangzik: ne mond;
rosszat a fideszes tarsadréll [...] Barki loja-
lis tud lenni a masikhoz, ha annak igaza van.
Hozzam is kénnyt lojalisnak lenni, ha iga-
zam van. A bajtarsiassag azonban tobb ennél,
joval tul van ezen. A bajtarsiassag azt jelent,

> Uo. 65-67.

hogy akkor is lojalis vagyok hozzad, amikor
te tévedsz, s akkor is szamithatok rad, ami-
kot én tévedtem.” Ezek a mondatok mintha
csak Luther nyolcadik parancsolat magyara-
zatanak mai interpretaciéjat kivannak nyujta-
ni. Csupan egy kifejezés van benniik, amely
kirfvéan nem illik sem a parancsolat bibli-
al szévegéhez, sem annak lutheri magyara-
zatahoz. Bz nem mads, mint a bajtarsiassag.
A nyolcadik parancsolat ugyanis nem a baj-
tarsainkhoz, hanem a felebaratunkhoz, azaz
minden embertarsunkhoz valé viszonyun-
kat akarja Isten akaratiaval 6sszhangba hoz-
ni. Mi t6bb, a bajtarsiassig nemcsak a pa-
rancsolatba nem illeszthet6 kifejezés, hanem
egyenesen feje tetejére allitja annak értelmét.
Mert amig a felebarat egy mindenkire kiter-
jed6 fogalom, addig a bajtars leszikiti a kort.
A nem bajtarsat kivonja a parancsolat hata-
lya aldl, azaz kimondatlanul is szabad teret
nyit a bajtarsak koéréhez nem tartozokkal, a
politikai ellenfelekkel szembeni rdgalomhad-
jaratnak, valés és valétlan vadakat egyarant
hangoztato lejaraté és uszité kampanyoknak,

és a val6jaban nem is ellenfélnek, hanem el-
lenségnek tekintett ellenzékiek ellen elkovet-
het karaktergyilkossagoknak, miként ennek
tandi is lehettink az 6nkormanyzati valasz-
tast megeléz6 kampany soran.




Mindezzel egylitt és mindennck ellené-
re azt is el kell ismerntink, hogy a politikai
kereszténység hangadoéi bizonyos esetek-
ben mégis mintha helyesen alkalmaznik a
nyolcadik parancsolatot, még annak luthe-
ri értelmezése szerint is. Kéromszakadtaig
védelmezik ugyanis a politikai szévetsége-
seiknek tartott idegen hatalmak becsiiletét.
Mikézben a vilag sok részén ildozott ke-
resztények védelmezbiként igyekeznek fel-
tiintetni magukat, mélyen hallgatnak pél-
daul a Kindban tapasztalhaté altalanos
vallastildézésrol, a keresztények ennek ke-
retében foly6 zaklatasardl és iildézésérdl.
Hallgatnak akkor is, amikor a sz&vetsége-
stiknek tartott Térékorszag hadserege Szi-
riaban ,,biztonsagi zéna” létrehozasa ri-
gyén fegyvertelen kurd csaladokat, koztik
néket és gyermekeket, nemcsak kereszté-
nyeket, de keresztényeket is gyilkol és iz el
otthonabdl. S6t — mintha csak Luther pa-
rancsolatértelmezését kovetnék — jéra is
prébaljak magyarazni mindezt, timogatan-
dénak mondva a t6r6kok térekvését, hogy
ilyen médon készitsenek helyet a Térékor-
szagban ¢él6 szir menekiltek visszatelepité-
séhez sajat hazdjukba. Es akkor még nem
is emlitettiik a hazankat is tagjai kozt tudé
Eurépai Uniét rivalisként kezel6 és sokfé-
leképpen gyengiteni probalé Oroszorszag
egyre névekvé demokraciadeficitjének elta-
karasa és jora magyarazasa érdekében kifej-
tett igyekezetiiket. Az allami timogatds nél-
kil életképtelen magyarorszagi egyhazak
és felekezetek pedig — mintha csak Luther
nyolcadik parancsolatmagyarazatihoz tar-
tandk magukat — minden igyekezetiikkel hi-
telesiteni probaljak a hatalomnak a politikai
kereszténység jegyében megalmodott képét
a ,keresztény Magyarorszagrol”.

A kijézanito valosag persze egészen mast
mutat, mint a politikai kereszténység és az
azt kiszolgalé egyhazak altal fenntartani ki-
vant latszat. Mert bar a lakossag t&bbsége
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hivének és kereszténynek vallja magat, de a
,»maga modjan”. Tehat nem az egyhazak, és
ami ennél nagyobb baj, nem a Szentiras altal
megkfvant médon. Hiszen kéztudott, hogy
a kereszténység bibliai értelemben Krisztus-
kévetést jelent. Kereszténynek lenni bibli-
ai értelemben annyi, mint chrisztianosznak,
azaz krisztusinak lenni. A materializmus fel-
adasa senkit nem tesz automatikusan keresz-
ténnyé. A ,maguk moédjan” hivékre pedig
éppen az a jellemz6, hogy tobbnyire csak
a materializmus feladasdig jutottak el. Min-
denben hisznek (egy kicsit), ami spiritualis-
nak van feltiintetve. T6bbségiik hite inkdbb
tdjékozodik az ezoterikus tanokon, és/vagy
a keleti valldasokon, a keresztény és nem ke-
resztény, 4j és régl gnosztikus iranyzatok iro-
dalman, mint a Szentirason. De rohamosan
né az altaluk feltételezett ,,6smagyar” hitvi-
lagot Krisztus elStti kereszténységként felfo-
@bk szama is, akik szerint Jézus természete-
sen magyar, de legaldbbis szkita volt.

Mindez persze jol beleillik a politi-
kai kereszténység altal elképzelt ,keresz-
tény Magyarorszag” képébe, amelyben leg-
fontosabb a ,tizenegyedik parancsolat”
betartasa, azaz a ,,bajtarsak” bineinek cin-
kos hallgatassal val6 fedezése. Szemben Lu-
thernek a nyolcadik parancsolathoz fizott
értelmezésével, amely szerint a Krisztust
kovet6k — mint igaz felebaratok — a maguk
becstiletével igyekeznek fedezni akar okkal,
akar ok nélkil megvadolt embertarsaik be-
csiletét. De nem azért, hogy buntarsaik-
ka vagy cinkosaikka valjanak, hanem azért,
hogy segitsék Sket igaztalanul megtamadott
becsiletik megvédésében, vagy ameny-
nyiben valéban vétettek, a tisztesség utjara
valo visszatalalasban. igy igyekeznek kévet-
ni Krisztust, aki 1Pt 3,18 szerint mint igaz
halt meg a nem igazakért, hogy Isten el6tt
a maga igazsagaval fedezve blneiket, kisza-
baditsa Sket a bin igézetébdl, és Istenhez
vezesse Oket.



Gancs Tamas
Hazugsag zsoltara

Uram, hazudtam magamnak,

mert el akartam hinni, hogy ugy kénnyebb.

Uram, ha megbtintetsz is ezért, kérlek,
tedd gy,
hogy ne vegyem észre, ugy kénnyebb.

Uram, ha a hazugsagokat feje tetejére allitanad,

vajon igazsag lenne belSlik?

Uram, ha az egeknek ege szakadna is ram,

amikor hazudok,
vajon nem tenném-e meg, Gjra meg vjra?

Uram, te ismered az én igazsagaim,

én ismerem a tieid,

vajon mikor talalkozik mar e kett&?
Uram, ha hazudok,

vajon hany lépéssel kertilok messzebb,
ama szent tronodtol?

Az ember hazudik,

és az ember én vagyok.

A névény és az allat,
melyet te teremtettél,
tud-e mindig 6szinte lenni?

Hol vagy Uram,

amikor hazudok masoknak?
Miért nem csap belém egy villim
a magassagos fellegekbdl,
amikor neked prébalok hazudni?

Igazak igazsagaid,

hazugak hazugsagaim,

mégis talalkozni szeretnék veled,

valahol féluton, a hegy és a volgy kozott.

Irgalmazz nekem, Uram,

aki akkor is hazudok,

ha a hazugsagrol éncklek neked dalt.
Kegyelmezz nekem, Uram,

aki vigyodom az igazsagra,

de valami érthetetlen

kodfatyol valaszt el t6led,

aki magad vagy

az igazsag,




Koczor Tamas

Lehetséges-e nem
itélni?

Ne itéljeter, hogy ne itéltessetek! Mert amilyen ité-
lettel itéltek, olyannal fogtok megitéltetns; és ami-
lyen mértékkel meértek, nektek is olyannal mérnek
majd. Miért nézed a szdlkdt a testvéred sgemében,
a sajit szemedben pedig még a gerendat sem ve-
szed észgre? Vagy hogyan mondbatod testvérednek:
Hadd vegyem ki a szdlkdt a szemedbil! — mikoz-
ben ott a gerenda a sajat szemedben? Képmutato,
vedd ki eldbb sajat szemedbil a gerenddt, és akkor
majd jol fogsg latni abhog, bogy kivebesd testvéred
szemébdl a szdlkdt. (Mt 7,1-5)

A hagyomanyos besoroldsok szerint az in.
»protestans megoldasban” a Hegyi beszéd
azért betarthatatlan, hogy kideriljon az em-
ber jora valé képtelensége, blinéssége és Is-
tenre szorultsiga. Jézus azonban olyan ha-
tarozottan jelenti ki, hogy életiink alapja
lehet, mint egy sziklara épitett haz alapja,
hogy nehéz elképzelni, csupan azért allitja
elénk, hogy rdj6jjink lehetetlenségére.

A Hegyi beszéd logikaja

A ,,Ne itéljl” mondat a Hegyi beszéd része.
Azt is mondhatnank, hogy az evangélium
része, minden errél szol, igy azonban még
hangsulyosabb, hiszen ennek a beszédgytj-
teménynek megvan a maga sajatos logikaja,
amely segitheti kibontani témank tartalmat.

A Hegyi beszédet nem lenne szabad ré-
szekre bontani. Torzit mondanivaldjan, ha
— amugy valéban szép — mondatait arany-
mondasként, kulonallé bolesességekként
kezeljik. A benne huzédé fonal a keresz-
ténység gondolkodasanak 1ényege.

Ez a gondolatmenet a Boldogmonda-
sokkal kezdddik. A benne felsoroltak nem
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szokvanyos boldogsagot mutatnak. Nem
szoktuk boldognak nevezni a sirékat vagy
azokat, akik becsaphatdk, akik folyton szen-
vednek az igazsdg hianyatdl, akiket tldoz-
nek, akik békétlenséget litnak maguk koéral.
Osszekoti azonban Sket az érzékenység. Jé-
zus éppen ezt az érzékenységet allitja a ko-
zéppontba. Mig Lukics, a maga szocialis
elkotelezettségével, ugy kezeli Jézus mon-
datait, mint valamiféle igéretet a mostani
szenvedések karpotlasara, mint egy majdani
jovatételt a jelen szenvedéseiért, addig Maté
mar ezt a mostani — boldogsagnak nehezen
nevezhet6 — édllapotot annak tartja. Ez azt
jelenti, hogy Jézus az Istenhez valé kapcso-
l6dést, maganak Isten orszaganak a jelenlé-
tét fogalmazza meg ebben az érzékenység-
ben.

A Hegyi beszédben megfogalmazddo
biztatdsok — és ez a kés6bbiekben is nyo-
mon kovethet lesz — valéjaban Isten hoz-
zank val6 lépéseit képezik le, ezért is mond-
haté, hogy ez az érzékenység Isten egyik
jellemzdje.

Az érzékenység karakteresen jelenik meg
a vilagban. Olyan, mint a s6 az ételben. A
s6 identitasa az {ze. Nincs sétlan s6. Ugyan-
igy értelmetlen beszélni érzéketlen keresz-
ténységrdl. Az érzékenység a kereszténység
identitasa, és észrevehetd, mint a viligossag
a s6tétben. S6t, nem is lehet elrejteni: olyan,
mint a hegyen épiilt varos.

Bar sz6 szerint ez itt nincs kifejtve, de
mas 6sszefiiggésekbdl (pl. Jn 3-bdl) egyér-
telmd, hogy ennek az érzékenységnek az az
elézménye, amit Isten tesz az emberrel. Is-
ten szeretetének élménye teszi az érzéketlen
embert érzékennyé, lattatja meg vele ezt a
kilénés boldogsagot.

Erre az érzékenységre épiti fel Jézus a
torvény értelmezését. A korabeli rabbik
szamara szinte kotelez$ volt kifejteni, me-
lyik térvényt tartjak a legstulyosabbnak, vagy
kommentalni a betartas lehet6ségeit. Talan
arra szamitottak, hogy térvényértelmezésé-



ben Jézus lazit majd a farizeusi, irastudéi tal-
szabalyozottsagon. Ezek a vallasi csoportok
azért feszitettek a torvény teljesitésén, hogy
minél kisebb veszélye legyen a sdlyos tor-
vénysértésnek (,,épits keritést a kert koré!”).
A torvény ilyen betartasa és betartatasa tisz-
teletet ébresztett a nép kérében. Jézus azon-
ban nemhogy lazitana a farizeusi magatarta-
son, hanem ezt mondja: ,,mondom nektek,
ha a ti igazsagotok nem mulja feliil az iras-
tudok és farizeusok igazsagat, akkor semmi-
képpen sem mentek be a mennyek orszaga-
ba.” (Mt 5,20) A ,,nem mentek be” kifejezés
nem egy kapurdl sz6l, ahova a sikeresek be-
léphetnek, a szerencsétlenek pedig kiviil re-
kednek, hanem inkabb megértésrél. Azaz,
ha ezt nem teszitek, nem fogjatok megérte-
ni a mennyek orszagat.

A torvények értelmezésének Gsszefogla-
16 jellemzdje, hogy a kiils6 torvényt, a mo-
zesi tOorvényt idézi altaldban ezzel a mon-
dattal, ,,megmondatott a régicknek”. Egy
kivétel is akad, amikor Jézus nem egy moze-
si, hanem egy esszénus torvényt idéz: ,,sze-

resd felebardtodat, és gytlold ellenségedet”.
Az értelmezésnél képeket hasznal, amelyek-
nek talzdsai arrdl szoélnak, hogy a térvény-
nek nem kulsé utasitasnak, hanem az ember
belsejében hordozott reflexnek kell lennie.
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Reméljiik, senki nem gondolja komolyan,
hogy valamiféle keresztény el6iras lenne az,
hogy ,,ha a jobb szemed visz btnre, vajd ki,
és vesd el magadtél, mert jobb neked, ha
egy testrészed vész el, mint ha egész tes-
ted vettetik a gyehennara”” (Mt 5,29) Eb-
ben a képben Jézus arrdl beszél, hogy az
ember a boldogmondasokban felvazolt ér-
zékenységében radikalisan irtézik a rossz-
t6l. Ez minéségi kiilonbség, amely tdlhalad-
ja a mennyiségre toérekvé farizeusi, irastudoi
torvényértelmezést, és arra is elég, hogy az
ellenséget szeresse.

A torvény értelmezésének igazi kulcs-
mondata azonban ez: ,legyetek tokéletesek,
miként a ti mennyei Atyatok tokéletes” (Mt
5,48), amelyben a ,,tokéletes” sz az erede-
tiben ,,teljes”-et jelent. Azaz ahogy Isten
teljesen beveti magat értetek, ugy ti is élje-
tek teljes életet egymads kozott.

A Hegyi beszéd ezutin a vallasos csele-
kedetekrdl beszél, ezek ebben az érzékeny-
ségben szintén massa lesznek, titkos jocse-
lekedetté. A £6 kérdés az: vajon mindez csak
szinjaték, embereknek szant produkcid,
vagy komolyan vesszik azt, hogy Isten ak-
kor is van, amikor kettesben vagyunk vele.

Késébb ez az érzékenység megjelenik a
gondviseléshitben is. Igy szélal meg végre
a gondolkozasunk alapjaul szolgalé nehéz
mondatsor: ,,Ne {téljetek, hogy ne {téltesse-
tek! Mert amilyen {télettel itéltek, olyannal
fogtok megitéltetni; és amilyen mértékkel
mértek, nektek is olyannal mérnek majd.”

Mt 7,1-2)
Ez nem térvény

Az eddigick 6sszegzésébdl is latszik, hogy
a kereszténység nem torvényvallas. Alapja a
dramai esemény, amelyben Isten megmutat-
ja szenvedélyes szeretetét az embernek, és
egyértelmavé teszi, hogy 6 nem haragvo Is-
ten, akit ki kellene békiteni, hanem éppen
6 az, aki a haragvé embert magahoz von-



né. Ennek az élménynek atélése teszi az em-
bert érzékennyé, ennek kdvetkeztében talal
ra a térvény 6rémére, fedezi fel, hogy min-

den vallasos és nem vallasos cselekedete Is-
ten kézelébe sodorja, hogy minden percét
jelenlétében tolti.

A Hegyi beszédben nem direktivak-
kal talalkozunk, még a felszélité monda-
tok esetében sem, hanem inkabb valamifé-
le kévetkezménysorozattal. Illeszkedik ez az
Oszovetségi torvények alapgondolatihoz is,
mely eredeti megfogalmazasaban nagyjabol
igy hangzik: én vagyok az Ur, a te Istened,
ezért nem fogsz lopni. A zsid6 vallasban is
Ujra és Ujra el6keril az a motivum, hogy a
nép csak reagal Isten cselekedeteire, és az,
hogy ,betartjak-e¢” a térvényt, valdjaban a
reakcié mindségét méri.

Jézus mar egy eltorzult vallasossaghoz
sz0l, mintegy helyreallitva az eredeti megko-
zelitést. Koraban a térvények kilsé térvény-
ny¢é alacsonyodtak, a vallds torvényvallassa és
az életmdéd tulszabdlyozotta lett. Ez a fajta el-
torzulds a keresztény egyhaz szamara is olyan
kisértés, amelyben sokszor elbukott. Sokkal
kénnyebb ugyanis térvényeket hozni, be-
tartatni és értékelni ennek sikerességét, mint
belsé inditékokat ébreszteni.

22

Ebben a kontextusban természetes, hogy
a,,ne itéljetek!” felszolitast sem tekinthetjitk
valamiféle kiilsé térvénynek.

Jézus kiveszi a keresztény magatartasbol
az itéletet. A sz6 eredeti tartalma kilénvalo-
gatast és nem itélethozatalt jelent. Igy még
azzal sem védekezhetiink, hogy hat késd,
hiszen a mi vilagunk nagyon is tud a biné-
s6k megbiintetésérdl, birésagokrol, az {téle-
tekrél, bortonokrdl és ezekhez hasonlokrol.
Jézusndl itt az itélet sz6 arra a magatartasra
utal, amikor az ember a masik ember csele-
kedetét értékeli, és magaban bunteti.

A nem-itélés megfelel6je mindaz, amir6l
eddig szoltunk. Ahogy az érzékenység bel-
s6 vilagabdl fakad az igazsdgossag, a tiszta-
sziviiség, a béketeremtés, gy ebbdl az érzé-
kenységbdl fakad a nem-itélés is. Ahogy az
érzékenységbdl fakad a térvény reflexes be-
tartdsa, sét tulteljesitése, ugy fakad a képte-
lenség is arra, hogy masok hibai felett {téle-
tet mondjunk.

Az érzékenység ajandék. A torvény ref-
lexszerisége is az. Az itéletnélkiliség is
ajandék. Olyan életszemlélet, mely soha
nem helyezkedik a tisztak pozicijaba, soha
nem il a blntelenek székébe.

A Hegyi beszéd megmondja ennek a leg-
egyszeribb okat, amely szintén belsé 6nis-
meretben érhetd tetten: az alkalmatlansagot.
A jézusi tulzas — a szembdl kioperalt szal-
ka képe — egyszertien azt allitja akadalyként,
hogy nem latunk. A bonyolult szemmtét
elvégzésében megakadalyoz, hogy gerenda
van a szemunkben. Val6ban mindegyikiink
erkolesi érzéke sériilt, projektalunk, deter-
minaltak vagyunk, képtelenek vagyunk he-
lyesen latni.

Itélet helyett szanalom

A Hegyi beszéd mar emlitett logikdja az,
hogy minden, amit az emberi magatartdas-
hoz ajanl, valéjaban Istent abrazolja. Isten
érzékenysége, jelenléte, stilusa mutatkozik



meg mindazokban, amikben sokan nem lat-
nak mast, mint betartandé — ezuttal Gjsz6-
vetségi — torvényt. Ha az emlitett logikat itt
1s érvényesitjiik, akkor elmondhatjuk, hogy
Isten nem itélettel j6n a vildgba.

Mar az evangélium elején feltiinik, hogy
mig Keresztel§ Janos azt reméli, hogy az
utana jové Messias majd elkiloniti az érté-
kest az értéktelentdl, csalddnia kell, hiszen
Jézus nem {tél. Még el6bb Maria vagy Si-
meon énekében is feltGnik az a varakozas,
hogy az eljovend6 messiasi korszak rendet
tesz igazsagosan, de Jézus ujra és ujra el-
mondja, hogy 6 nem {télni j6tt a vildgba.

Altaldban is igaz Jézus mikodésére,
hogy nem latszik benne az igazsagtétel va-
gya. A tékozl6 fia apjatdl joggal varhatnank,
hogy tegyen rendet, és legaldbb leckéztes-
se meg gonosz fiat. Ezt varja téle — a ke-
resztény testvért megrajzolva — nagyobbik
fia is. Ehelyett az apa, aki Istent dbrazolja,
»~meglatta 6t, megszanta, elébe futott, nya-
kaba borult, és megcsdkolta 6t (Lk 15,20).
Nem véletleniil emeltem ki ezt a részletet.
Ebben az 6t mozdulatban foglalédik Gssze
mindaz, amit Isten tesz az emberrel.

Az egyik leglatvanyosabb pillanat Jézus
egyértelmiségében, amikor Keresztel§ Ja-
nos kérdésére valaszol (Mt 11,2kk). Janos
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bérténben van, és nagyon komolyan foglal-
koztatja, hogy nem volt-e tévedés mindaz,
amit Jézussal kapcsolatban gondolt és hir-
detett. Nem latja a rendet teremtd, a jot a
rossztol elvalasztd messiast Jézusban. Hoz-
za érkez6 tanitvanyainak Jézus megmutatja
az ézsaidsi préfécia valora valasat: ,,Menje-
tek, és mondjatok el Janosnak, amiket hallo-
tok és lattok: vakok latnak, és bénak jarnak,
leprasok tisztulnak meg, és siiketek halla-
nak, halottak timadnak fel, és szegényeknek
hirdettetik az evangélium.” (Mt 11,4-5) Az
itélet helyett a segités, a megmentés Jézus
eszkéze. A bekezdés végén pedig valasztast
koévetel: ,,és boldog, aki nem botrankozik
meg énbennem.” (Mt 11,7) Préhle Karoly
a pathuzamos lukdcsi valtozat kommentar-
jaban igy értelmezi ezt: ,,Vigyazzunk: meg-
botrankozik Jézusban mindenki, aki Isten-
t6l a binds vildgot elsoprd itéletet varl™*
Amikor Jézus azt mondja, ,,ne itéljetek!”,
a helyébe egy masik indulatot tesz, a szanal-
mat. Erdekes, hogy amikor erre a fogalomra
ratalalunk, hany helyen beleiitk6ziink: Jézus
megszdnja a naini ifja anyjat, az éhezdé soka-
sagot, a vakot, a leprast. A példazatbéli adds
szolgat ura szanja meg, szintén Istent abra-
zolva, az irgalmas samaritanus pedig tovabb
adja ezt az érzést az uton fekvd sebesiltnek.
Nem pusztan szavakrdl van sz6! Az {té-
16nek gondolt Isten szanalommal kozeledik
az emberhez. Nem szanalmasnak latja, ha-
nem szanalomra mélténak. A Krisztus-ko-
vetés természetes reakcidja pedig az, ami a
Hegyi beszédben megszdlal: ne itéljetek ti
sem, hanem legyetek szanakozok!
Kilénosen jol rimel a szanakozas az ed-
dig elhangzottakra, hiszen az eredeti sz6 fi-
zikai mozdulatot is tartalmaz: ,,belseje meg-
indult”. Ha a t6rvényrdl azt mondtuk, hogy
a cselekvés belilrél fakad, akkor itt is ugyan-
az torténik az egyiittérzéssel, belulrdl fakad.

* Préhle Karoly: Lukdcs evangélinma. Budapest, Evan-
gélikus Egyetemes Sajtdosztaly, 1966. 131.
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Van-e realitasa egy itélet nélkiili
vilagnak?

Ellenkezésiink alapjaul sok hétkéznapi tor-
ténet szolgal. Ne itéljem el azt az embert,
aki végignézi, hogy valaki hajanal fogva ci-
bal valakit az Ut mentén, aki haldlra valva
retteg, és csupan fényképezget a telefonja-
val? Ne {téljem el azt az embert, aki nép-
irtasban vesz részt? Ne itéljem el azt az
embert, aki tudatosan tesz tonkre emberi
életeket, lehet6ségeket vesz el, életre sz616-
an megnyomorit? Bzek valéban nehéz kér-
dések. Vajon a nem-itélés nem jelent-e tét-
lenséget, a szemlél6d6 be nem avatkozésat,
a segitségnyujtas elmulasztasat?

Jézus szavai véletlenil sem jelentik a
rossz folyamatok tétlen szemlélését. Ezt ta-
lan nem is kell bizonyitani, hiszen szamtalan
torténet, sz6 hangzik el azzal kapcsolatban,
hogy a kereszténység a j6 folyamatok elin-
ditasara és a rossz folyamatok megfékezésé-
re nyitott. A nem-itélet személyes kapcsolat.

A vilag természetes eleme a bln elleni
harc. Ennek testlleti formai vannak. Hadd
emlitsiink ebbdl harmat: a szil6t, a tanart és
a birét. Luther megfogalmazasa szerint 6k
Isten helyettesei. Arra rendelte Sket, hogy
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megfékezzék a blint, kialakitsak az egyértel-
mu sztereotipiakat a j6 és rossz tarsadalmi
szintd megkilonboztetésére. Az 6 szerepiik
kilonleges.

Viszont személyesen rajuk is vonatkozik
Jézus mondata, olyannyira, hogy ha nem
valik a nem-itélés életiik természetes elemé-
vé, akkor hivatasukat sem tudjak bet6lteni.
Kéznapi médon ezt elfogultsagnak szoktuk
nevezni. Legnehezebb a sziilé vagy a tanar
Osszefiiggésében szétvalasztani ezeket a vo-
nulatokat, hiszen egy sztlé mindig elfogult
a gyermekével, egy tandr a tanitvanyaval. A
jo és rossz paneljeit azonban elfogulatla-
nul kell megmutatniuk. Nincsenek kénnyd
helyzetben. gy teljes a jézusi ut: még azok-
ra is vonatkozik Jézus kijelentése, akiknek
az itéletet gyakorlasa a feladata. S6t — talan
a megszokott keresztény naivitdssal, amely
ennek a vilagnak egyetlen reménye — ki-
mondhatjuk, hogy valédi lehetSség a nem-
itélés. Bs konnyen lehet, hogy ez a keresz-
ténység egyik kiildetése.

A végsd itélet
Janos evangéliumdban Jézus ragaszkodik

ahhoz, hogy elmossa a jelen és j6v6 hatdrat.
Szamiara az itélet éppen ezért mar maguk-




ban a folyamatokban van. Nem kell kiilon
itélet, a cselekedetek maguktél megterem-
tik azt. Nikodémusnak azt mondja: ,,Mert
Isten nem azért kildte el a Fiat a vilagba,
hogy elitélje a vilagot, hanem hogy tdvo-
ziljén a vilag altala. Aki hisz ébenne, az
nem jut itéletre, aki pedig nem hisz, mar ité-
let alatt van, mert nem hitt Isten egysziilott
Fianak nevében. Az {télet pedig az, hogy a
vilagossag eljott a vilagba, de az emberek
jobban szerették a sotétséget, mint a vila-
gossagot, mert a cselekedeteik gonoszak.”
(Jn 3,17-19)

De vajon lehetséges-e, hogy Isten szere-
tete, amely ennyi ponton bizonyitja, hogy
nem kell félniink, egy napon mégis egy szor-
nyeteg {téletévé valtozik? Nem igaz-e az,
hogy az atkos folyamatok, melyek maguk-
ban hordozzak itteni életiink szamtalan ité-
letét és karhozatat, a végén Isten szanalma-
val talalkoznak, és Isten szeretete nemhogy
nem tetézi, hanem éppen feloldja megbo-
csathatatlan kriziseinket? Nem tudok ett6l a
hitt6l szabadulni, amely abban az Istenben
bizik, aki nem csak beszél a nem-itélés lehe-
t6ségérdl, hanem maga sem itél. Aki nem
{télni akar, hanem szanalmaban szabaditani,
itt ideig, és odaat 6rokké.
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Gerloczy Ferenc

A nyolcadik te magad
legy!

Ha valamirél, akkor a tizparancsolatrél biz-
vast elmondhatjuk: kébe van vésve. Nem
bebetonozva van, mint némely f6igyészek
vagy helyettes allamtitkdrok pozicidja, ha-
nem igazi kébe igazan bevésve. Isten a sa-
jat ujjaval irta a két kétablara a tiz igét. Ne
feledjitk azonban, hogy Mézes — Isten ha-
ragjanak képvisel6jeként is, de népének
folytat6dé balvanyimadasa folotti sajat fel-
haborodasat is kifejezve — f6ldhoz vagta és
ripityara torte a két kétablat, {gy aztin a tiz
parancsolatot ismételten kébe kellett vésni.
Az a tény, hogy ezeknek a parancsola-
toknak a szamozasa a masodik kébe vésés
utan is t6bbszor valtozott, és az egyes fe-
lekezetek kéz6tt ma sem egységes, két ok-
bél sem ingathatja meg a tizparancsolat ké-
bevésettségét. Nemcsak azért, mert végtére
is mindegy, hogy a ,,Ne tégy hamis tanud-
bizonysagot felebaratod ellen” parancs a
nyolcadik-e, mint példaul a lutheranusok-
nal, avagy a kilencedik, ahogy — szintén csak
példaul — a reformatusoknal, mert a teold-
gusok szerint valéjaban tiznél t6bb parancs
alkotja a Torvényt, igy nem is a szimoza-
sok térnek el, hanem az, hogy melyik irany-
zat mely parancsokat vonta dssze, hogy , ki-
legyen a tiz”, s igy deakos magyarsaggal mi
is dekalégusnak nevezhessiik a parancsola-
tokat. De azért is mindegy, mert a Tizpa-
rancsolat, akarhogyan tagoljuk is, egyetlen
Torvény, egyetlen Kinyilatkoztatds, egytit-
tesen az Gsszes lehetséges bunt lefedi, illet-
ve azok tilalmara egyarant kitér. Ha valaki
valami rosszat cselekszik, legalabb az egyik
parancsolatot 6hatatlanul megszegi.



A ,Ne tégy hamis tanibizonysagot fe-
lebaratod ellen!”
dikl) két ponton is kilonbézik az alapve-
tébb ,,ne hazudj!” felszélitastol. Elészor is
nem a hazugsigot, hanem a hazugsag mi-
nésitett esetét, a hamis tanuzast tilalmaz-
za, mastészt voltaképpen nem azt mondja,
hogy ne hazudj, hanem azt, hogy ne legyél
hazug. Hogy te magad légy a nyolcadik pa-
rancsolat, te 1égy az az igazmondé jambor
ember, aki nem akar rosszat embertarsai-

parancs (mindegy, hanya-

nak, és nem él vissza a hatalmaval.

Mert csakigy, mint a kard, a sz6 is kétéla
fegyver, amellyel felemelhetiink vagy porba
stjthatunk valakit — de veszélyesebb fegyver
a kardnal, és a hatalma is nagyobb.

Eski alatt vallott tanuskodasunkkal, illet-
ve barmely esetben, amikor valakirdl a ta-
vollétében mondunk véleményt, eléfordul-
hat, hogy megmentjiik valakinek az életét
—alegtobbszor azonban inkabb tonkretesz-
szuk.

Még ha valaki szeretettel haszndlja is a
nyelvét, nem tanuskodik hamisan, nem itél-
kezik masokrol azoknak tavollétében, vagy-
is még ha csak ¢l nyelvi képességeivel, nem
pedig visszaél velik, akkor is el6fordulhat,
hogy olyasmi csuszik ki a szajan, minden
rossz szandék nélkil, amellyel kézvetve art-
hat embertarsanak.

Vajon mennyit arthat az,
aki 6nzésbdl tantiskodik ha-
misan, gonosz tudatossag-
gal?|

Egy kdnyvben, amely a
tizparancsolatrél szolt, ol-
vastam egy asszony esetét,
aki nagy pletykafészek volt,
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felment vele a templom tornyaba, késsel
felvagta egy kisparna négy sarkat, és miu-
tan a szél a tollakat mindenfelé szétfuijta, azt
mondta az asszonynak, szedje ssze a tolla-
kat. ,,De hat az lehetetlen!” — csapta Gssze
a kezét az asszony. Mire a pap: ,,Ugyanilyen
lehetetlen Gsszeszedni a szavakat is, amiket
pletykaképpen adtal tovabb. Magad sem tu-
dod kiszamitani, hova hullottak. Azt a kart,
amit okoztal, j6vatenni tobbé nem lehet.”

Amit lehet: igazan megbanni és abba-
hagyni — ami talan sikeriilhetett is ennek az
asszonynak.

De vajon mi lesz a vége annak a hamis-
tanubizonysdg-aradatnak, amely vilagszer-
te 6mlik a médiabdl, sét vezetd politikusok
szajabdl, raadasul szant szandékkal, 6nzé
célokbdl, szervezetten? Fake news, gyd-
l6letpropaganda, politikai ellenfelek ma-
nipulativ lejaratasa, karaktergyilkossagok,
fizetett trollok és etikatlan hackerek alkal-
mazasa valasztasi kampanyokban, politikai
kampanyok a ,,bevandorlaspartiak”, Soros
Gyorgy, a ,,migransok”, az iszlam ellen, 4al-
tudomanyok és -elméletek terjesztése, torté-
nelemhamisitis, hokolauszt-relativizalas és
-tagadas, a kbrnyezeti katsztrofa bagatelliza-
lasa — ez a toméntelen hazugsig Magyar-
orszagon és az egész vilagon akkora bizal-

sok embert feketitett be
masok elbtt, de aztin meg- |
tért. Miutan felfogta, meny- T
nyi kart okozott a pletykal- y
kodasaival, azt kérdezte a
paptoél, hogyan tudna mind-
ezt jova tenni. A pap erre




mi valsagot eredményezett és eredményez,
hogy mar nemcsak a politikusoknak hisz-
nek egyre kevesebben, hanem a sajténak, az
egyetemeknek, a cégeknek, az egyhazaknak

is. Romlik a tudomany tekintélye, és egyre
korlatlanabb a mammon uralma és a j6v6-
tSl valé szorongas. Pedig most az egész vi-
lagon az egylttmikoédésnek, a szolidaritas-
nak, a demokracianak, a tudomanynak, a
felvilagosodasnak kellene népszersddnie, a
hazugsaggal szemben pedig az &szinteség-
nek kellene erésodnie.

Talan lesz valami globalis forradalom, ta-
lan az Gkoloégiai tragédia enyhitésére meg-
alakul egy viligkormany, taldn j6n az U]
Messias, talan Jézus jon el masodszor, talan
egészen masképpen lesz.

Egy biztos: a mai hazug éallapot tartha-
tatlan, nincs id6 a sok hazugsagral Ahogyan
arra a hazug vilagallapotra sincsen, amely
pedig Hamvas Béla szerint mar j6 két és £él
ezer éve tart, amiota sz6 és tett nem fedik
egymast. Azéta az egész emberi kulturan
végigvonult — és azoéta is diadalmenetben
vonul — egy gybkerekig hatolé ,elsé ha-
zugsag” (préton pszeudosz), amely ,,magas
eszmékre, vallasi és morilis értékekre hivat-
kozik, 4am azokat nem veszi komolyan, és
megvaldsitasukat meg sem kisérli”.
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Németh Zoltan

Nyolcadik
parancsolat

Szoktdk mondani, hogy régen minden jobb
volt. De tényleg minden. Fn még olyanrdl
nem hallottam, ami régen ne lett volna jobb,
mint ma. Elvek, értékek, gyakorlatok, min-
den. Ma mar semmi sem szent, semmi nem
szamit, a pénz, az Osztdondk, az érdekek
hatiroznak meg mindent.

En ezt nem értem. Vagyis értem talan,
csak most e révidke iras erejéig ugy teszek,
mintha nem érteném. Széval én ezt nem ér-
tem. Fn azt tapasztalom, hogy gyakorlati-
lag minden téren jobb most, mint korabban
volt. Szabadabb, emberibb, keresztyénibb.

Amikor én gyerek, illetve fiatal voltam,
nem voltak dombord, labbal , kitapinthat6”
jelzések a jardakon, keresztez6désekben.

Nem adtak sipol6 hangjelzést a gyalogat-
kelShelyeken a kozlekedési lampak.

Nem voltak Braille-frdssal kifrva kézét-
dekl informaciék hivatalokban és nyilva-
nos helyeken.

Nem jelelt senki a tévé képerny6jének
sarkaban.

Nem kaptak lejtést kiisz6bok és jarda-
szegélyek, és hosszu rampak sem kigyoztak
idétleni] kozintézmények bejarata elétt ki-
keriilend6 2-3 Iépcséfokot.

Nyilvanos vécék keskeny férfi — néi fel-
iratd ajtajai mellett nem éktelenkedtek istal-
lokapu nagysagu ajtokolosszusok kerekesz-
széket abrazolé emblémaval.

A jatszotereken nem voltak dgynevezett
integral6 libikokak, amelyek a hagyomanyos
jatékokhoz szokott szemlél6bdl el6szor a
teljes tanacstalansagot valtjak ki, hogy akkor
ez a valami most vajon nincs még befejez-
ve, vagy ha igen, akkor hogyan kell hasznal-
ni, és mitre val6?



Es akkor még nagyon-nagyon sok min-
dent fel lehetne sorolni, ami ma mar egyre
gyakoribb, és ami korabban nem volt.

Aha, ez most itten a hatranyos helyzet-
ek meg a fogyatékkal él6k érdekei mellett
akar kardoskodni ebben az {risban... Nem,
nem akarok.

Itt messze nem ,csak” a fogyaték-
kal él6krSl van sz6. Csak réluk is. Hanem
mindannyiunkrél. Az emberrSl. Arrdl, hogy
mennyire vesszilk emberszamba egymast.

Most értettem meg néhany éve csak,
hogy mennyire hamis, aruld, hazug, az em-
berr6l hamisan tanuskodé vilagban nét-
tem fel. Hogy az a vilag, amelyben éltem,
gyakortlatilag azt vallotta minden {zében és
porcikajaban az emberrdl, hogy az ember
jol mukods érzékszervekkel ellatott, épkéz-
lab, fehérb6ri, heteroszexualis férfi, aki esz-
méktdl fltve, vidaman szokellve halad fel-
felé t6bb emeletet is lépcs6kon, hona alatt
koénnyd aktatdskajaval, és természetesen
nem kényszeril r4, hogy gyermekeit maga-
val vigye, ha kil6nb6z6 hivatalokban tigye-
ket kell intéznie, nem kozlekedik mind-
két kezében bevasarlészatyrokkal, és nem
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probalja a babakocsit feltuszkolni a jardara
vagy bepréselni a liftbe.

Baj csak akkor van, ha az embernek nem
mikodnek az érzékszervei, illetve ha vala-
melyik meghibasodik vagy nem all rendel-
kezésére.

Baj akkor van, ha az ember nem épkéz-
lab.

Baj akkor van, ha az ember nem fehér.

Baj akkor van, ha az ember nem hetero-
szexualis.

Baj akkor van, ha az ember nem férfi.

Baj csak akkor van, ha az embert nem
fiti az eszme, hanem kétségei tamadnak, és
elkezd érdeklédni, ne adj Isten befogadéva
valni més, idegen eszmék irant.

Baj csak akkor van, ha az embernek ma-
gaval kell vinnie a gyerekeit valahova, vagy
babakocsival, esetleg bevasarlészatyrokkal
kell kézlekednie.

Baj csak akkor van, ha az ember — ember.

Hat ezért szeretem én nagyon ezt a mai
vilagot a maga huplis jardaival, istallékapu-
nyi ajtéival, sipolé kozlekedési lampaival,
hivatalokban kialakitott —gyereksarkaival
és szivarvanyos felvonuldsaival. Mert ez a
mostani vilag kezdi a maga izeiben és por-
cikdiban azt tizenni az EMBERnek, hogy
gyere, batran bujj el6. Ne £élj, hogy hasra
esel, hogy nekimész, hogy nem férsz be,
hogy nem jutsz el, hogy nem tudod elintéz-
ni, hogy nem foghatod meg.

Persze most ugy tdnik kicsit, hogy mind-
ez éppen veszélyben van, és visszatér az
emberr6l hamis tandbizonysagot tevé, 1ép-
cs6kon szokdécseld eszmefitott nyakken-
désok kora. De nem fog visszatérni. To-
vaszOkdécselnek Sk 1épcséiken ugy, ahogy
jottek. A jardak, a lampak, az integrativ libi-
kokak és a széles ajtdk és a tobbiek — mint
az emberrdl tantiskodok — maradnak. Es
egyre tébben lesznek, akik el6bujnak. Es
azok is, akik rajuk mosolyognak.



Kacsor Zsolt

Hazugsagaink lassu
torténete

,»INe gy felebardtod ellen haniis tanitbizonysdgot!”

Azt, ami most kévetkezik, személyesem t6-
lem nem tudhatja meg senki, ezért {from le.
Elmondani nehezebb volna, sét lehetetlen,
hiszen nem tudok leiilni senkivel, hogy szem-
t6l szemben elmeséljem hazugsagaink las-
su torténetét. Talan a figyel6 tekintet zavar-
na, a felém forduld, nyilt, é16 és emberi arc,
amely Sszinteséget kévetel még akkor is, ha
nem akar tudni semmit. Nyilvanvalé, hogy
amikor az ember vallomast tesz egy masik
embernek, akkor az onfeloldozas és Onfel-
mentés szandéka vezeti, hiszen a masikban
onmagat keresi és 6nmagat latja, kiilénben
kibeszélné a titkat az elsé fanak, az elsé bo-
kornak, az els6 szentjanosbogarnak. A faval,
a bokorral vagy a szentjanosbogarral azon-
ban csak az Sriilet bizonyos szintjein képes
azonosulni az ember, olyan vildgokban, ame-
lyek a tobbé-kevésbé ép elme szamara zart
ajtok mogott rejtéznek, s amelyeket a tudat
fegyelme reteszel el a val6sag el6l. Engem is
az Onfeloldozas és 6nfelmentés szandéka ve-
zet, igaz, bocsanatra nem tartok igényt, pedig
hamis tanubizonysagot tettem.

Nem él6 ellen vétkeztem, hanem egy ha-
lott ellen, de nem tudom, hogy ez sulyosbit-
ja-e vagy enyhiti blinémet. A halott embert
mar nem tudom megkérdezni, pontosabban
meg tudom kérdezni, csak nem valaszol.
Folyamatosan szélongatom, de nem szol.
Hallgat, hogy bosszantson. Ha felbosszant,
azt gondolom, direkt csinalja. Azért akar
felbosszantani, mert nem temettem el. Pon-
tosabban eltemettem, de nem ugy, ahogy
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kellett volna. Igazsidg szerint nem tudom,
hogyan kellett volna, mert ebben az tigyben
nem talalom az illetékest sehol. Lennie kell
pedig illetékesnek, hiszen minden tgynek
van illetékese, kiilénben nincs tgy. Az gy
lényege éppen az illetékesség, A szentjanos-
bogarak illetékese is 1étezik, altaldban sziir-
kilet utan 1ép mikoédésbe, akkor kezdédik
a munkaideje, alkonyatkor, amikor kialsza-
nak a fonti fények, hogy kigyulladjanak az
alsok. Bz is egy illetékességi kor. Van valaki,
akinek a gondjaira a fonti fények és az alsé
fények ra vannak bizva.

De az én tgyemben senki nincsen, aki
gondnok volna. Jelentkeztek ugyan harman
is, de rajuk nem hallgattam. Ez a biném,
feltéve, ha elkévettem valamit. Mind a har-
man zsidok voltak, és azt kérték, igényelték,
strgették, kovetelték, hogy a széban for-
g6 halott embert zsid6 szertartas szerint te-
mettessem el.

E kérés, igény, stirgetés, kévetelés halla-
tan kezdtem az igazsagrol hazudozni.

Kénytelen voltam elmondani az igazat,
ez az egyetlen mentségem, mas mentségem
nincsen. Belehazudtam a képtikbe az igaz-
sagot, de nem hitték egy szavamat sem.




El6szor csondben akartam maradni,
gondoltam, akkor meguszom. Kiment a fe-
jembdl (nyilvan azért, mert ki akart menni),
hogy meguszni semmit sem lehet. Elfeled-
keztem az illetékességemrdl, fogalmazzunk
igy. En vagyok a halott ember egyetlen ro-
kona, az én feladatom, hogy eltemessem.
Az lesz a legolcsébb és legegyszertbb, ha
a halott embert elhamvasztatom, és hamva-
it szétszératom. Hiszen én vagyok az illeté-
kes. Gondoltam én. De bejelentkezett na-
lam hiarom zsidé ember, és mind a harman
kozolték velem a véleményiiket. Az volt a
véleménytik, hogy a halott vesztét fogom
okozni. Ezen persze réohégném kellett, de
nem mertem. A zsidok azt dllitottak, hogy
a halott ember nem fog feltimadni, ha el-
hamvasztjak, dgyhogy zsid6 szertartas sze-
rint kell eltemetni 6t, marpedig a zsiddsag
a hamvasztast tiltja. Kérdezték t6lem, hogy
ezzel a szaballyal vajon tisztaban vagyok-e.
Zsid6 1évén természetesen tisztiban va-
gyok, valaszoltam. Ha maga zsid6, akkor
hogyan ragaszkodhat a hamvasztashoz? Ez
volt az a kérdés, mire j6 nagy csénd keletke-
zett a fejemben.

Nem tudtam, hogy mit valaszoljak. Meg-
mondjam nekik az igazat, vagy hazudjak?
Ha az igazat mondom, akkor ram fogjak,
hogy halalaban becsmérlem az elhunytat.
Ha hazudok, akkor pedig megsértem a val-
lasi szabalyokat.

Egyre n6tt a csénd a fejemben, s azt vet-
tem észre, hogy mindjart elnyel. Az ép el-
mét a s6tétségtdl elreteszel6 tudatelemek
kezdtek elpattanni, s éreztem, nagy lesz az
igazsag huzata, kivisz a hazbdl. Féltem, de
ezt sem merem elmondani, csak leirni. Ugy-
is mindenki azt hiszi, aki az olvasisban ida-
ig jutott, hogy kitalalt térténetet olvas. Mi-
lyen j6, hogy erre raszoktak az olvasok.
Hogy a szerz6t a szévegével nem azonosit-
jak. Bz a bin6sok egyetlen mentsvara, igy
az enyém is. Ugy teszek, mintha egyes szam
elsé személyben valaki mas beszélne bels-
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lem. Mindjart ki is repit a huzat magambdl.

Ott alltam hat egy halott emberrel és ha-
rom zsidéval, akik acsarkodni kezdtek, s fe-
nyegetSztek az itélettel. Egyikitk azt kérdez-
te, hogy elbirja-e majd az én lelkem, hogy
egy zsidé embert az én déntésem miatt a
vallasa el6irasaival ellentétes médon temet-
nek el. S hozzatette, hogy 6 6tven év 6ta
a halott ember baratja, j6 zsid6 embernek
ismerte meg, egyutt jartak zsinagbgaba, fel
kell emelnie a szavat az elhamvasztasa ellen.
Az 6n dontésén mulik egy ember sorsa, ezt
mondta az az ember, mire csak dlltam né-
man, s métlegelnem kellett, hogy tegyek-e
tanubizonysdgot halott felebaratom ellen.
Ha nem teszek, az a baj. Ha teszek, akkor
még nagyobb a baj. Ha elmondom nekik,
hogy mi a dilemmam, akkor meggyalazom
a holtat. Ha nem mondom el, akkor pedig
belenyugszom az élethazugsagba.

Kicsit szédiltem, meg kellett timasz-
kodnom. Azt mondtak, hairom napom van,
hogy eldéntsem, mit akarok. Tudtam, hogy
nekem nem kell az a harom nap, én ham-
vasztast akartam. Igy a legegyszerGbb, igy a
legolcsobb. Nem lesz zsidé temetés, de vég-
tére is temetés lesz, azaz méltd bucsu, el-
engedés, megnyugvas, lezaras, csondesség,




béke. Ha nem a hamvasztast valasztom, ha-
nem a zsid6 temetést, akkor csak bajt ho-
zok a fejemre. Meg a halott fejére. Az volt
a dilemmadm Iényege, hogy egy élethazugsa-
got a haléllal vajon le lehet-e zarni? Vagy a
hazugsag a haldlon tul is tenyészhet tovabb?

Elmondhatom én ezeknek a zsidéknak,
hogy a halott ember, akit 6k 6tven éve zsi-
doként ismernek, igazabdl nem is volt zsi-
do? Ugy értem, zsidoként élt, de nem volt
az. Attél nem lesz valaki zsid6, hogy az ajt6-
félfara meziizét szogel, a nyakaba meg Da-
vid-csillagot akaszt.

Nem volt zsid6, azt hazudta, hogy zsido.

Ezt a mondatot akarta kimondani a
szam, de nem vitt ra a lélek.

Az én lelkem.

Alltam ott a hdrom zsid6 emberrel szem-
ben, kipa a fejinkdn, fijdalom a szemiink-
ben, nyelvink hegyén meg az igazsag
Mindannyiunknak igaza volt, ezt elére lehe-
tett latni. El6sz6r csondben akartam marad-
ni, gondoltam, akkor meguszom. Cséndben
lenni, hogy teljen az id6. Alljunk itt hdrom
napig, aztan j6jjon, aminek jonnie kell. Vagy
hazudjam bele a képtikbe az igazsigot, és
viseljem el, hogy hazug embernek tartanak?
A maguk szakallas, kaftanos, kalapos barat-
ja, akivel 6tven évig jartak a zsinagbgaba,
nem is volt zsid6. Ezt kellene mondanom,
de nem fogjak elhinni. Egy szavamat sem
hiszik. Hazug bolondnak tartanak majd, aki
meg akarja uszni a temetés koltségeit.

Aztan csak kimondtam végil.

S dlltunk tovabb néman, cséndben.

Dobbenten fordultak felém, s néztek
ram nyilt, él6, emberi arccal, amely Sszinte-
séget kévetel még akkor is, ha mar nem akar
tudni semmit. Most mi lesz, ez zigott ben-
nem, mint a tenger, s éreztem, hogy porlad-
ni kezd korulottem a b6réom — mintha ki-
tagultam, eltiintem és feloldédtam volna a
tekintetiikben, lassan és logikusan, ahogyan
az 6szi, cséndes, alaposan atgondolt es6ben
szokott eltiinni a valédinak latszo horizont.
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Parti Nagy Lajos

Az artatlansag
félelme®

Nem velem tortént, most mégis atteszem
els6 személybe, s bizonyos fokig fikciéba.
Egy figura érdekel bel6le, a lelkes tanu, akit
élete nagy szerepéhez segitettem, és aki, ha
mar féllépett, egy istennck se akar lejonni az
igazsagszolgaltatas szinpadardl.

Egyszerre lidérces és pitianer tgy, ab-
szurdba csavarod6 hétkéznapi torténet, de
két évemet tette tonkre, s nem tudhatom,
mikor lesz vége. Per folyik ellenem koz-
uti veszélyeztetés miatt. Mikor a feljelentés
megérkezett, a rendSrségen elvették a jogo-
sitvanyomat azzal, hogy marhasag az egész,
de el kell venniiik, kérvényezzem meg, ha-
marosan visszakapom. Ennek 6sszel lesz
két éve, maig nincs jogositvanyom, holott
nagy szikségem van ra, hisz orvos vagyok,
illetve voltam ebben a fikciéban.

Ultem az autémban, vezettem, mellet-
tem a feleségem, mogbttem az anyam, s két
kis gyerek — gyilkossagi kisérlet elkévetésére
nincs jobb konstellicio, a hippokratészi eskii-
rél nem is beszélve. Egy terepjardval szolal-
koztam Ossze, valami siavlezarasnil bészitG-
en és demonstrative nem engedett besorolni.
Egyébként sose enged, hisz gyorsabb, maga-
sabb, erésebb, hogy sportosan fogalmazzak.
Aki kozlekedik, jol tudja, a terepjardk szila-
jabbak kulturdlisan, valahogy gydlékonyabb
az egzisztenciajuk. Sajnos, ez ott és akkor
nem jutott eszembe, elragadtattam magam,
és mi tagadas, integettem neki, nagyon di-
hés voltam, igen. O lejelezte, hogy nem en-
ged maga elé, én lejeleztem, hogy ez szemét-

* A sz6veg eredeti valtozata a Népszabadsig 2008. au-
gusztus 8-i szamdban, a mostani atdolgozas a szerzé
félszép cimi kotetében a Magvetd Kiadénal 2019-ben
jelent meg,



ség. Az affér, emberi szamitas szerint, be is
fejez6dhetett volna, de nem.

A kévetkez6 lampanal kipattant, egy piros
lampa olykor maga az 6rékkévaldsag, Givolt-
ve odajott hozzam, ttni kezdte az autémat,
oly latvanyosan, és nevetségesen, hogy tan
meg is banta r6gton, amitSl még sértettebb
lett s még biztosabb a maga karcos igazaban
— és igy tovabb, izmos, nehéz k& létére. Az
autévezetSk nem kis hanyada ezekért a kivé-
teles pillanatokért tl autdba, keriil, amibe ke-
ril. Bz egy olyan orszag, ahol az tigynevezett
kozlekedés a kocsmai verekedés szabadté-
11 valfaja, egyenruhas, megfélemlitett csapo-
sokkal, akik egyediil a szemetelést biintetik.

Azonnal feltekertem az ablakot, forrt
bennem a tehetetlen indulat, a gyerekek bég-
tek, az anyam reszketett. En s féltem. Ha ak-
kor ki merek szallni, és merem magam &ssze-
veretni a csalidom szeme lattara, mdig is van
jogositvanyom. Nem mertem. Illet6 kigyuirt
oklével déngette az autd tetejét, kopkodte a
sz¢&lvédot, mikézben pocskondidzott, a pé-
niszszopo szemen, valamint az anyam, ki ha-
tul dlt, AIDS-es vulvdja nyelvi magassaga-
ban, hogy orvosilag fejezzem ki magam.

A z6ld lampanal se hagyta abba, én vi-
szont gazt adtam, s megprobalva 6t és te-
mivelet nem volt indulatmentes, nem is si-
kertilt teljesen, meghtztam ugyanis az ajtajat,
par tizezer forintos kart okozva a sokmillis
autéban. Tamadém kihivta a rendbrséget, s
feljelentett, hogy el akartam {itni a jogos f6l-
héborodasa kozepette. Erre f6l vették el a
jogositvanyomat, amit kérvény alapjan akar
vissza is adhatnidnak, de nem.

Akadt ugyanis egy lelkes tandja.

Egyszert jardkels, nem diplomds em-
ber ugyan, mint egyes
elkovetSk, de igazsag-
szeret§ allampolgar, aki
latétavolsagbdl is  dgy
pontosan, mint részlete-
sen hallotta, ami tortént,
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azt mindenekel6tt, hogy az alperesi autd-
ban akar eliités akarasa is fenn volt forogva.
Mért ne? Annyi mindent hallani manapsag,
épp ezt 6 mért ne hallhatta volna? Illetve
hallotta. Igen. Annyiban sz6 szerint, hogy
az értelme nyilvan ez volt. Meg a sértett ba-
csi is mondta neki.

Mi tagadas, 6t nem gyakran kérdik koz-
tgyekben, hogyne érezné meg az igazsag
osztasanak édes izét? Egyre lelkesebben
vallja eskii alatt, hogy én felperest kifejezet-
ten el szandékzottam Utni, s6t eltitési kisér-
letre utalé tevékenységet folytattam, miutan
helyszinelhagyasig menden cserben hagy-
tam aldozatomat, és ne mondja mar a sér-
tett, hogy ez talan nem szaz szazalékig volt
igy, és hogy, szépen mondva, alperes, az id6
muldsaval, talan nem is akarta volna Gtet el-
itni. Ne mondja, amikor ott régtén megbe-
sz€lték, hogy 6 latta a patikabdl, tisztelt bi-
résag, hogy igen.

Legalabbis neki ilyen értelmd allampolgari
véleménye van, amib6l nem enged. Ha & igy
latta, igy is volt, amig, ne adj isten, ki nem de-
riil az ellenkezdje az igazsagnak, hogy mas is
latta. De mivel nem latta mas, 6 nem nyug-
szik, amig a magamfajtat rics mogott nem
tudja, mert az ilyen nem val6 orvosnak. Nem
val6 embernek, kéremszépen, jogallamban.

Ebben az én fikcibmban a vad képvise-
16je egy véleményen van velem ama targy-
ban, hogy a kézlekedési moral vészesen el-
durvult, ergo az ilyenfajta agresszivitast
a jog eszkozeivel sulyosan meg kell torol-
ni. Csupan abban nem értiink egyet, hogy
az agresszor én vagyok, amint abban sem,
hogy szerintem a vad képviselje, a legna-
gyobb joszandék mellett, ami van neki, sz6-
val hogy igy is 6nmaga foglyava lett, mivel



ennyi id6 utan elég nagy blamazs volna azt
mondani, hogy a tant szavahihetetlen. Nem
hamis, hanem egy tudalékos idiéta. S attdl,
hogy maga is elhiszi élete nagy szerepét, at-
t6l még nem igaz ez a szerep. Es abban
sem értiink egyet, hogy ha mar rajta vagyok
a futészalagon, inkabb z6r6gjon a haraszt,
egész addig, amig itélet nem sziletik, remél-
hetéleg felments. Mellesleg: amig a lelkes
haraszt z6r6g, nincs jogositvanyom.

Es mindez lényegében azért, mert énel-
lenem van tant, mellettem pedig nincs, csak
a csaliddom. Bar lassan ez az én tanim is a
csalidomhoz tartozik. Bensémbdl vezérel,
vele fekszem, vele ébredek, midta egyszeri
ember létére is kiszurt maganak a patikabol,
és azéta nem ereszt. Nézi velunk a tévét,
megcsipdesi a feleségem arcat, ha hoz neki
ropit, ha nem. Fol-ald jar a hazunk elétt, le-
kezel velem, ha a buszhoz indulok, s a sze-
membe nézve kozli, kicsinallak, orvoskam,
ha addig élek is, mert ilyen ember, mint te,
ne praktizaljon. Ne, és kész.

Igy élink. Almomban vasarolok ép-
pen, mikor elém toppan, és jegyzékonyvbe
mondja, hogy csokoladés jégkrémet loptam,
mit még az 6 érkezése el6tt fel is faltam, a pa-
pirt pedig eldobtam a hiitépult ala. O ebbél
a meglatasabol nem enged, a boltos nyugod-
tan jelentsen fel, neki van ideje tanuskodni,
van allampolgari becsiilete, az igazsigszol-
galtatasnak pedig van kapacitasa. Megvadol
tovabbd, hogy turom az orrom, hogy bele-
nézek mas Ujsagjaba, valamint rendszeresen
felejtek torl6kendSt betegek hastregében,
s6t, munkaid$ utan odabehelyezésnek latszo
tevékenységet folytatok, holott ilyesmit ren-
des ember nem csindl, és ebben mint konk-
lazidban igaza van.

Tulajdonképpen minden konkliuziéban
igaza van. Az a részletkérdés pedig, hogy
mindezt elkdvettem-e, az vagy kideril, vagy
nem, marmint abban a fikciéban, amit itt
felvettem és kissé eltdloztam az tgyneve-
zett valdsaghoz képest. Nem nagyon.
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Marton Laszlo

Amit lattal,
amit hallottal

Itt kell megemlékeznem Bazsinka Jend-
r6l, akinek az a legfébb nevezetessége,
hogy nem lett belble ir6. Helyette lettem
én. Ahogyan a mesében az elatkozott ré-
vész az arra vet6dd gyanutlan vandor kezé-
be nyomja az evezblapatot, hogy most mar
egy kicsit evezzen & is, ugy lépett oda hoz-
zam Bazsinka, és arra a kénnyen teljesithe-
t6, aprd szivességre kért, hogy irjam meg
helyette azt a torténetet, amelyet 6 kilon-
féle okokbdl nem tud megirni, viszont na-
gyon fontos lenne, hogy az irasmd elkészil-
jon, és legkés6bb holnap reggel kikertiljon
az osztalyfaligjsagra.

A Katikanak, az Attila baratnéjének a
becsiletérdl van szo!

A torténet, melyet meg kell irnom, tu-
lajdonképpen igen egyszeri — magyarazta
Bazsinka. O éppen azért nem tudja megirni,
mert § nem boldogul az egyszerd dolgokkal.
O mindig a komplikaciét, a megoldatlan és a
megoldhatatlan problémakat keresi. Na sz6-
val — folytatta magyarazatat —, a torténetnek
azt kell tartalmaznia, hogy tornaéra van. Jon
Katika. Hozza az osztalynaplét a lanyoktol
a fidkhoz. Vilagoskék iskolaképeny van raj-
ta, és nadrag, sotétkék farmernadrag. De ez
nem fontos, ezt akar ki is hagyhatom a tor-
ténetbdl. A lényeg az, hogy jon Katika, atha-
lad az 6lt6z6n, bemegy a fitk tornatermébe
az osztalynapléval, kijon a fiak tornatermé-
b6l az osztalynaplé nélkiil, és tavozik. Ennyi
az egész. Igazan semmiség,

De ha ennyire egyszeri — kérdeztem
Bazsinkat —, akkor miért nem irja meg in-
kabb mégiscsak 6? Elvégre mégiscsak 6 ta-
lalta ki ezt a torténetet!



Rémiilten tiltakozott. Hogy éppen errdl
van sz6. Hogy 6 nem talalt ki az égviligon
semmit!

Lattam a szemén, hogy hazudik. Megsaj-
naltam.

— s ne legyen hosszabb hirom gépelt
oldalnall — kialtotta megkénnyebbiilten.
— Bgyrészt, mert nem akarom, hogy ez-
zel szard el az egész délutanodat. Masrészt,
mert éppen hirom oldal fér el az osztaly-
faligjsag aljan. Harmadrészt, mert a hossza
szovegeket senki sem olvassa el, marpedig
fontos lenne, hogy ezt a térténetet, mely-
ben a szintiszta igazsag van leirva, elolvassa
az egész osztaly. Bzt kivanja a Katika becsii-
letének helyreallitasa.

Masnapra megirtam. Kitettem a faligj-
sagra. Tiz évvel késébb megjelent az elsé
kényvem.

Ahogyan a mesében a gyanutlan van-
dor soha tébbé nem tudja letenni az evezét,
ha egyszer megmarkolta, ugyanigy én sem
tudtam abbahagyni azt, amit jelenleg is csi-
nalok. De most nem télam van sz6, hanem
Bazsinkardl. Meg arrdl az egyszerd torté-
netrél, amely szamara hirtelen igen-igen bo-
nyolultta valt.

Am legeslegel6sz6r az 61t626161 és a tor-
nateremtdl szitkséges, hogy elmondjak né-
hany fontos tudnival6t. Hiszen ezeken a he-
lyiségeken vonult at Katika a réla sz6l6 igaz
torténetben.

* ok ok

Kezdem azzal, hogy amikor tizenot évesek
voltunk, a testnevelésorak alatt Bazsinka
rendszerint ott Ult az 6lt6z6ben, és olvasott.
Vékonydongaja, vastag szemiivegd, szeplSs
fit volt, aki nem is annyira gyildletet, mint
inkabb mélységes megvetést érzett mind-
azzal szemben, ami Gsszefliggésben allt a
sporttal, a testneveléssel, a fegyelmez6 cél-
zatd gyakorlatokkal. Masfeldl az a testneve-
16 tanar — egy piros arcu, tagbaszakadt, ko-
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pasz férfi —, akivel az altalanos iskola felsé
tagozataban Osszehozta 6t a balsors, valo-
saggal vadaszott a puhanyokra, a semmit-
tevokre és, ahogy mondogatta, a ,,pihent
agyaakra”.

Bazsinka pedig vildgéletében ilyen volt:
semmittev, puhany és pihent agyu.

Nem érzem feladatomnak, hogy besza-
moljak réla, miként keseritette meg a pi-
ros arcu, kopasz tornatanir a tizenkét-ti-
zenharom éves Bazsinka életét. Hiszen mi
mar tizenét évesek voltunk, magunk mo-
gbtt hagytuk a megalazé és szégyenletes
gyermekkort, mi mar gimnaziumba jartunk!
A gimnazium egy tagas, vorostéglas épiilet
volt a szazad harmincas éveib6l; mondogat-
tak rola, hogy ,,mindig is liberalis szellemi-
ségl hely volt”. Jéval késébb, mar feln6tt-
ként hallottam, hogy néhany évvel az éptilet
felavatasa utan ,,Pet6fi-razzidk” zajlottak
a magyarorakon: volt egy tanar, aki rajta-
utésszertien ellendrizte Petéfi koltészeté-
nek ismeretét. Mondott nyole-tiz verssort, a
tanuléknak pedig tudniuk kellett, mely ver-
sekbdl valdk ezek. Aztan verscimeket mon-
dott, a tanuléknak pedig idéznitk kellett az
emlitett versbol.

Aligha kell emlékeztetnem az olvasot,
hogy a ,,Pet6fi-razzidk” idején kint az ut-



can is razzidk zajlottak, melyeket nem lehe-
tett meguszni Pet6fivel. Egy reggel a tanar,
maskiiléonben a pontossag mintaképe, nem
jelent meg az iskolaban, tudniillik olyan vil-
lamosra szallt fel, melyen egy megalléval ké-
sébb razzia kezd6dott, és a hatésagi szak-
kézegek nem talaltak rendben a papirtjait.

* k%

A gimnaziumban, mely mindig is libera-
lis szellemiségti hely volt, egy szakallas fia-
talember volt a testnevel§ tanar. Nemrég
szerezte meg a diplomajat a féiskolan, és
hossza gorég neve volt, mint az Iliasz ho-
seinek. Ellentétben a piros arcu kopasszal,
akinek 6rain a biintetézaszléaljak és halalta-
borok hangulata uralkodott, 6 megprébalta
komolyan venni a nevelést, a test nevelését.
Elmagyarazta, hogy a hasizomzat kénnyen
és gyorsan megerdsithetd, viszont folyama-
tos edzés, karbantartds nélkil csakhamar el
is ernyed. Ezzel szemben a hatizmok végle-
ges formajat csak lassy, szivos munkaval le-
het kialakitani, de az, ha mar megvan, tartos
marad. Es hogy 6 ennek megfelelSen terve-
zi a gyakorlatokat is, meg a csapatjatékot is.

Csakhogy Bazsinka undorodott az iz-
moktdl, féleg sajat csenevész izmaitdl, és
nem hagyta magat nevelni. Arra a kérdés-
re, hogy mit szeretne inkabb, futballozni-e
vagy kosarlabdazni, § azt felelte, hogy leg-
inkabb olvasni szeretne. Attdl fogva békén
hagytak, és 6 testnevelésorak alatt az 6lt6-
z6ben olvasott, legtdbbszér vastag és ko-
moly koényveket.

Egyébként nem is a szintiszta igazat
mondta, ugyanis nem olvasni, hanem {rni
szeretett volna leginkdbb. Nem titkolta, s6t
biiszkén hangoztatta, hogy otthon, szabad-
idejének minden percében egy regényen
dolgozik, mely a személyiség Onfelszamo-
lasardl, a jellemvondsok 6nmegsemmisité-
sérél fog szélni; de részleteket nem arult
el. Az iskolaban pedig novellakat irt. Féleg
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orosz- és fizikadran irt novellakat, mert —
mint mondotta — az egyik tandrné turbéko-
lasa és a masik tanarné egyhangu hadarasa
éppoly inspiraléan hat rd, mintha a dodo-
nai t6lgyek susogasat halland, vagy mintha
rothadt almat szagolgatna, ahogy Friedrich
Schiller. Irt azonban j6 néhany novellat osz-
talyfénoki 6ran is, a honvédelmi oktatdsrol
nem is beszélve.

A novellakat aztan hazavitte, édesanyja
csehszlovak gyartmanyd taskairégépén le-
tisztazta, majd masnap kirakta Sket az osz-
talyfalivjsagra, melynek egyetlen szerzéje és
szerkeszt6je volt.

Itt mondom el — mar hamarabb is el-
mondhattam volna —, hogy a vordstéglas
gimndzium az id6 tijt a budapesti egyetem
gyakorl6 iskolajaként mikddott. Ez azt je-
lenti, hogy évente kétszer, &sszel és tavasz-
szal jottek a végzds tandrjeldltek. Egy-két
hétig cséndesen tltek a hatsé padokban, az-
tan el6bb-utébb kidlltak az osztily elé, be-
mutatkoztak, és igyekeztek ugy viselkedni,
mint egy igazi feln6tt tanar.

Mindezt azért bocsitottam el6ére, mert
az egyik oroszéran a tanirjelolt, egy goén-
dor haju, magas, sovany 6regdidk észrevet-
te, hogy Bazsinka nem az eszkézhatirozéd

eset tobbes szamaval, hanem valami massal




van elfoglalva. Sziklai Péter Palnak hivtak.
Megkérdezte Bazsinkat, hogy mit muvel,
Bazsinka pedig azt felelte, hogy irodalmi
tevékenységet folytat, konkrétan novellat
ir. Mi pedig a tapasztalt szemtandk enyhén
csufondaros érdeklédésével figyeltiik, hogy
most mi lesz.

Kulonb6z6 tanarok, vérmérsékletiiktél
és kedélyallapotuktdl figeden, kilonbozs-
képpen reagaltak Bazsinka irodalmi tevé-
kenységére, ha az tdrténetesen egybeesett
az altaluk tartott 6raval.

Spengler Judit kémiatandrné cafatokra
tépte a készil irasmivet, és sirva fakadt.

Czébel Maria biologiatanarné rabotitot-
ta az irodalmi tevékenységre a szemetes-
vodrot, és az Ora hatralevd részében két-
szer-haromszor is kihfvta Bazsinkat felelni.

Somlai Balazs foldrajztanar, aki hirte-
len haragi ember volt, és emiatt sokszor
hozta magat kinos helyzetbe, altalaban el-
hallgatott, elvorosédve figyelte Bazsinkat,
aki Ugyet sem vetve ra, folytatta az irodal-
mi tevékenységet; majd egyszerre csak tel-
jes erével odavagott Bazsinkdhoz egy kré-
tat, vagy ha kréta nem volt a keze tigyében,
akkor egy jokora cs6rémpdlé kulcscsomot.
Ez bizony veszélyes volt, mert Somlai Ba-
lazs nem mindig célzott pontosan.
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Nagy Jozsef torténelemtanar odaallt
Bazsinka hata mogé, és beleolvasott az iro-
dalmi tevékenységbe, majd egy vastag, feke-
te filctollal keresztilhtuzta a legfelsé lapot,
és kétértelmien mosolyogva kijelentette,
hogy Magyarorszagon nincs cenzura, de
éberség, az van.

Kivancsian vartuk tehat, milyen attrak-
ciéval fog elérukkolni Sziklai Péter Pal. O
azonban attrakcié helyett el6szor is meg-
kérdezte, hogy: vajon lehet-e novellairas
kézben oroszt tanulni? Ugye, nem lehet.
No és lehet-e orosztanulas kbzben novellat
irni? Nem lehet? Dehogynem!

Novellat irni mindig lehet!

igy tehat Sziklai Péter Pal azt mondta
Bazsinkanak, hogy irja tovabb a novellat, és
ha elkésziil, mutassa meg neki.

Ebbdl is latszik, hogy nagyvonald ember
volt, akib&l nem hidnyzott némi bdlcsesség;
Biztosra veszem, hogy kivalo tanar lett vol-
na beléle. O azonban... De nem, ezt egy ki-
csit kés6bb mondom el.

A novella elkészilt, Bazsinka megmutat-
ta Sziklainak. Kés6bb megmutatta neki a
tobbit is. Tanitas utan, ha Sziklai raért, mar-
pedig tébbnyire raért, betiltek a Mini presz-
szbba, és ott 6rakig beszélgettek irodalom-
rol, valamint a vildg egyéb dolgairdl. Sziklai
tudomasara hozta Bazsinkanak, hogy a n6k
egyaltalin nem veszik rossz néven, ha egy
vadidegen pasas megfogja az utcan a fene-
ktket. Bazsinka hiven kovette mestere ut-
mutatasat, és megfogta egy né fenekét;
mindjart kapott is egy akkora pofont, hogy
lerépiilt a szemiivege. Att6l kezdve inkabb
csak irodalomrél beszélgettek.

Mar nem emlékszem pontosan Bazsinka
serdil6kori novellaira. Legtobbjiket csak
egyszer olvastam, vagy egyszer sem. Ugy
rémlik, mintha szorongisos fantazidit6l
prébalt volna megszabadulni benniik, alta-
luk. Az egyik novellaban utca hosszusaga
oriaskigyok csusznak be a varosba, és Osz-
szeroppantjak a hdzakat. Egy masikban —



ha nem tévedek — t6bb helytitt kilyukad a
foldkéreg, és a 1étez6 dolgok belehullanak
a semmibe. Egy harmadik pedig arrdl szolt,
hogy a hullahdzban kartyaznak a holttestek,
és elnyerik a kérboncnok dsszes pénzét, s6t
végiil még a nyelvét is kinyerik a szajabol.

Ezek az {rasmivek mélységesen megbot-
rankoztattdk az alkalmi olvasokat. Az egyik
novella, melyben Atlasz, a titdn hirtelen ger-
jedelmében lekapja vallardl a f6ldgolyét, és
felszarja hatalmas falloszara, kis hijan az
osztalyfaliujsag betiltasat vonta maga utan.
Masok azt mondtak, hogy Bazsinkanak be-
teg a lelke, és hogy pszicholégushoz kelle-
ne vinni. Megint masok azt mondtak, hogy:
,»azért a modernségnek is van hatara”, vagy
pedig egyszerden csak azt, hogy: pfuj.

Bazsinka szamara mindez tobbet ért,
mint ha megdicsérték volna. Megerdsitet-
te 6t abban a hitében, hogy j6 uton jar, és
hogy még inkabb a val6siagos vagy képzelt
olvasék meghdkkentésére, megzavarasara,
megrémitésére kell térekednie. Nem dicsé-
retre vagyott; hatast akart kelteni.

Csakhogy Sziklaira jéforman semmifé-
le hatast nem gyakoroltak Bazsinka novel-
lai. Asitozva olvasta a kolt6i képekkel és
tragar kifejezésekkel zsufolt rémlatomaso-
kat. Mondta, hogy érzédik benniik az er6l-
kodés, illetve csak az érzédik. A huszonot
éves férfi tudomasara hozta a tizenot éves
fianak, hogy az olvasék egyaltalan nem ve-
szik rossz néven, ha egy kezdé ir6 hatasva-
daszat helyett hitelességre térekszik.

Ebbdl is latszik, hogy kivalé kritikus vagy
szerkesztS lett volna beldle. O azonban...
De nem. Sajnilom. Egy kicsit kés6bb mon-
dom el azt a rettent$ keveset, amit Sziklai
Péter Palrél tudok.

Azt mondta: az iréi batorsagot nem az
jelenti, ha az ember leszedi Atlasz vallardl a
f6ldgolyot, vagy ha meghirdeti a sivatagi ug-
réegerek hupikék frontatvonulasat. De nem
am! Hanem az, ha az ember hasznalja a sze-
mét és a fulét.
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Légy szives, mokuskam — egy ideje mar
csak gy szolitotta Bazsinkat: ,,mékuskam”
—, mostantdl arrdl és csak arrdl irj, amit a
sajat szemeddel lattal, a sajat filleddel hal-
lottal! Es ugy ird meg, pontosan ugy, aho-
gyan lattad vagy hallottad, attdl ne térj el se
jobbra, se balral

Tudniillik egy {rénak mindenekel6tt pon-
tosnak kell lennie, mert a pontossig azonos
a hitelességgel!

Ebbdl is latszik, hogy Sziklai Péter Pal
kivalé esztéta lehetett volna. O azonban. ..
Hagyjuk! A lényeg az, hogy Bazsinka hiven
kovette mestere utmutatasat, és attol kezdve
a koznapi valosagot igyekezett egészében is,
részleteiben is megragadni.

De hat milyennek mutatkozott a hetve-
nes évek elsé felében a valdsag — azaz, ko-
rabeli kifejezéssel élve, ,,a hétkéznapok for-
radalmisaga” — egy gimnazista szemével
nézve? Milyen volt?

Valljuk meg 8szintén és egyetlen széval:
unalmas.

Igy bizony Bazsinka 4jabb novellai is,
ennek megfeleléen, kissé unalmasra sike-
redtek. Megszintek a felelStlen képzelgé-
sek, kialudtak a lobogé lidércnyomasok.
Helyiikre 1épett — mondjuk — egy &szi fa-
levélséprés vagy téli hélapatolas haromol-




dalas, aprolékos leirasa. Egy veszekedés az
italbolt el6tt. Jelenetek villamoson, buszon,
metréban. Es f6leg: iskolai életképek, min-
den mennyiségben. Hiszen a szerencsétlen
Bazsinka abban a tagas, vorostéglas épiilet-
ben vesztegette ideje legjava részét, ahol ha-
rom évtizeddel kotrabban a ,,Pet6fi-razziak”
szem- és filtandja lehetett volna, rossznak
mondhatéd talélési esélyekkel, mar ami a
kint zajl6 valédi razziakat illeti.

Becstiletére legyen mondva, a megbot-
rankozds még e szolgai masolasra torek-
v6 djabb irasmivek mell6l sem maradt el
teljesen. Egyszer példaul 6sszegytjtotte és
hirom oldal terjedelemben legépelte a fiu-
vécékben olvashaté fal- és ajtofirkakat.
Amikor pedig emiatt kérdére vontak, az-
zal védekezett, hogy: 6 csak azt irta le, amit
latott, s6t amit masok is latnak, méghoz-
za mindennap. Megjegyzem, ezittal sem
a szintiszta igazat mondta, mert a gytjte-
mény ebben az Jsszesitett formdban se-
hol sem volt lathat6. Ugyanis a fiavécék
firkaibdl csak masfél oldalnyi anyag allt 6sz-
sze, ezért Bazsinka tanitds utan besurrant a
lanyvécékbe is; ott is talalt b6 haromnegyed
oldalnyi érdekességet. Es mivel még igy is
maradt némi szabad helye, valamilyen fur-
fanggal megszerezte a tanari illemhely kul-
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csat. Ottani gyljtésének gyongye volt az
aldbbi rigmus:

Aki latott széke pinat,

htzzon ide egy strigulat!

Szerkesztéi megjegyzésként hozzafizte,
hogy a versike alatt huszonkilenc — kiilon-
b6z6 kezektdl szarmazé — strigulat szamolt
Ossze.

De azért Bazsinka ujabb novellainak
nagy része nem volt ennyire szérakoztato.
Emlékszem, egyszer leirt egy igazoltatast a
Bosnyak téren. Illetve, csak az igazoltatast
végz6 rend6r monoldgija fért bele a harom
gépelt oldalba. O tudniillik azt és csak azt
irta le, amit hallott. Sz6 sincs réla, hogy 6
nevetségessé akarta tenni a Magyar Nép-
koéztarsasag rend6ri allomanyat — mint azt a
KISZ-alapszervezet vezet6sége egyhangu-
lag allitotta. Egy iré nem akar semmit. Egy
ir6é mindéssze észleli a vilag dolgait, és leirja
azt, amit észlel.

De ha {gy van — kérdezték téle —, ak-
kor miért nem a szépet és a jot észleli? Mi-
ért mindig csak azt, amivel gondok, bajok,
problémak adédnak?

Az osztalyfalitjsag mikodését egy ho-
napra felfiiggesztették.

Es ez komoly figyelmeztetés volt.

Mastel6l ennyi id6 béven elég volt ah-
hoz, hogy Bazsinka magaba szalljon, és 4j-
bél végiggondolja irodalmi tSrekvéseit.
Elment komoly, feln6tt baratjahoz és mes-
teréhez, hogy tanacsot kérjen téle, mitévd
legyen.

Sziklai Péter Pal idSkézben taljutott a
gyakorl6 tanitason és az allamvizsgan, at-
vette diploméjat, és feltett szandéka volt,
hogy tanarként helyezkedik el, de aztan ka-
pott egy allast a Magyar-Szovjet Barati Tar-
sasdg agitaciés és propaganda osztalyan.

A Magyar-Szovjet Barati Tarsasdghoz,
réviden MSZBT-hez tgy illett, hogy egy
nagy szovijet {rérél elnevezett utcaban vagy
téren legyen a székhaza; talan azért is jutott

neki éppen a Gorkij fasorban egy elegans,



kétemeletes bankarvilla, szép nagy kerttel,
melyben a kertészen kiviil soha senki em-
berfia nem mutatkozott. Ehhez a kerthez és
hizhoz kozeledett Bazsinka, nem kevés el-
fogddottsaggal. Félt, hogy nem fogjak be-
engedni.

Pedig beengedték. S6t, még azt is kész-
ségesen elmagyaraztak neki, merre taldlja
Sziklai Peti elvtarsat.

Sziklai Peti elvtars az irbasztalra borul-
va aludt, még a kopogtatisra sem ébredt fel.
Bizonyara nem alvassal t6ltotte az éjszakat,
és a mulasztdst az iréasztal mellett volt szo-
kasa pétolni. Horkantva kapta fel a fejét.
Csoppet sem orilt a hliséges tanitvany la-
togatasanak. De aztan, amikor meghallotta,
miféle gondok nyomasztjak Bazsinkat, fel-
derilt az arca.

Artalmatlan dolgoktdl, aprésagokrdl ir-
jal, mokuskam! — fgy kialtott. Es hogy
Bazsinka ne akarja mindjart a vildg totali-
tasat megragadni, mert az nehéz. Es féleg,
félreérthets. Inkdbb valami csekélységet,
mely azonban utal a nagy 6sszefliggésekre.
Ahogyan a pocsolyaban tikr6z6dik az ég-
bolt.

Igen, irjal egy pocsolyaréll Vagy mond-
juk egy repedezett kérgl fatérzsréll Vagy
egy nejlonzacskorol, mellyel az iires utcan
gurigazik a széEl! Arrol, amit lattal, amit hal-
lottal!

Vagy fel6lem akar humorod is lehet! —
toldotta meg j6 tandcsai sorat a mester. —
Afféle miniatir életképeket {irjal, melyek
egyfeldl viccesek, masfelSl emberileg érde-
kesek!

Es kituszkolta Bazsinkat az ajtén.

* k%

Tgy keriilt sor a Katikardl sz616 torténet elsé
valtozatanak megalkotdsara. Miutan az osz-
talyfaligjsag megjelenését ismét engedélyez-
ték, Bazsinka irt egy novellat egy zacskérdl,
melyet a Majakovszkij utca és a Lenin kérat
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sarkan gorget a szél. Aztan irt egy tres kon-
zervdobozrél, melyben 6sszegytlt az esé-
viz, és a vizben tikr6z6d6 égbolton latszik,
amint kotelékben szillnak a vadlibik. Aztan

a vadlibakat kihuzta, és repiilégépeket irt a
helyiikbe. Aztan a repilégépeket is kihuzta.
Végul kihuzta az 6szi égboltot is.

Ekkor fanyalodott ra a humoros életké-
pekre. Igyekezett felfedezni, illetve sajat ér-
zékszerveivel észlelni benntk az emberi ér-
dekességet. Ilyen érdekességnek valt egy
izben szemtandjavd, amikor a testnevelés-
oOra alatt az 6ltdz6ben Ult és olvasott. Arra
mar nem emlékszem pontosan, mit olva-
sott. Azt hiszem, Borges novellait, azok ko-
ziil is az emlékezetrdl sz6l6 példazatot. Ez
egy olyan emlékezetrdl szol, mely hidnyta-
lanul, teljes terjedelmében régziti mindazt,
amit gazdaja, egy Funes nevl ember észlel,
tapasztal, gondol vagy képzel.

Bazsinka elttprengett rajta, vajon Borges
lathatott-e ilyen emlékezettel megaldott és
megvert emberi lényt, aztan eszébe jutott,
hogy nem lathatott, hiszen vak volt.

Ekkor felnézett.

Es mindjart meg is pillantotta soron k-
vetkez6 humoros életképének hoésnojét,
Katikat, aki vilagoskék iskolak&penyt, sotét-
kék farmernadragot és héfehér tornacipét



viselt. Ezt a tornacipét Katika vasarnapon-
ként samponnal mosta héfehérre, amit ab-
bél lehetett tudni, hogy tanitds utin, az is-
kolabdl hazafelé menet, valahanyszor esett
az esd, Katika intenziven habzott.

De ez nem fontos, ezt akar ki is hagyha-
tom a torténetbdl.

A lényeg az, hogy jott Katika, és hozta az
osztalynaplét a lanyoktél a fidkhoz. Am a
tulajdonképpeni nehézségek még csak most
kezdédnek, mert nekem nem az a felada-
tom, hogy elmeséljem, mi tértént a kévet-
kez§ pillanatban, hanem az, hogy 6sszerak-
jam a Bazsinka altal megirandé humoros
életkép mozzanatait, vagyis rekonstrualjam
az alkotdi folyamatot.

Ez pedig nem kénnyd feladat, hiszen az
eseményre harmincharom évvel ezel6tt ke-
rilt sor, Bazsinka pedig ezt kévetSen egy-
szer s mindenkorra lemondott ir6i ambi-
ci6irol. Erdeklédése a kémia felé fordult,
vegyészmérnok lett belble, névényi olajbol
készitett kozmetikai cikkekkel foglalkozik.
Lassuk azonban, hogyan jétt létre a humo-
ros életkép!

Vegyiink el6szor is egy esés kora szi na-
pot. Fontos, hogy enyhe legyen az id6, te-
hat a fidk annak ellenére kint futballoznak
az udvaron, hogy egykettére csuromvizesek
lesznek. Egyetlen pillantissal megallapithat-
juk, hogy Katika tornacipGje egyel6re még
nem habzik, mert amikor iskolaba jévet le-
szallt a hetes buszrél, még nem esett az esé.

Most azonban csobogis, csérgedezés
hallatszik. J6hetne ez a hang az 6lt6z6 ab-
laka mellett lefuté esGesatornabdl is, de mi
tudjuk, hogy a szomszédos zuhanyz6bol
jon. A zuhanyzé tagas helyiség volt, leg-
alabb tizen6t zuhanyrdzsa volt benne, am
a tanulok szinte sohasem haszniltak Gket,
mert a tornadra utani sziinet ehhez talsago-
san rovid lett volna.

Most azonban tart még az 6ra, és az egyik
zuhanyrézsat hasznalja valaki. Legaldbb tiz
perce folyatja a meleg vizet, és mivel nyitva
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van az ajto, a paras levegé mar az 6lt6z6t is
atjarta kissé. Azt is tudjuk, hogy ki ez a vala-
ki. Egy fid, aki a parhuzamos osztalyba jar.
Nevezzik Dezs6nek. Dezs6r6l azt kell tud-
ni, hogy évvesztes volt, azonkivil tavaly ha-
rom targybdél megbukott, és évet ismételt,
vagyis két évvel id6sebb volt nalunk. Nagy-
darab, erds testalkati, széke fiu volt. Nem-
igen 4llt széba a tébbiekkel, azok se vele.

Az torténhetett, hogy futballozas koz-
ben valaki bokan rigta, 6 pedig lesantult,
és kiallt a jatékbol. Az elébb még, amikor
atbicegett az 6lt6z6n, tet6tdl talpig be volt
mazolva sarral, de azt egykettre lemosta
magar6l. Most mar csak élvezte a meleg vi-
zet és a fajdalom lassd csillapodasat. Aztan
elzarta a vizet, és torulkdzni kezdett.

Ekkor jott Katika az osztalynapléval.
Amikor egy vonalba ért a zuhanyzé nyi-
tott ajtajaval, megpillantotta Dezsé kifelé
forditott, fehéren vilagité seggét. Megtor-
pant, szaja elé kapta a kezét, és felsikitott.
Ezt hallvan, Dezsé félredobta a torilkozot,
elérelépett, és érdes, durva hangjan raszolt
Katikara:

— Mi van, kiscsaj? Nem lattal még faszt?

Mire Katika elejtette az osztalynaplot, és
clszaladt. Az is lehet, hogy addigra mar egy
kicsit habzani kezdett a tornacipdje.

Nem art megjegyezni, hogy ennek a De-
zs6nek jOl fejlett, nagy, sz6rds fasza volt,
joggal volt buszke ra. Iménti szavait azon-
ban vallomasként is értelmezhetjiik, mely
szerint 6 egy fasz. Teljes egészében, ugy,
ahogy van.

* % X%

Ebbdl az esetbdl irt Bazsinka humoros élet-
képet harom gépelt oldalon, a szem- és fil-
tanu hitelességével.

Kitette a falidjsagra. Kirajzszogezte ti-
zenkét darab ,,Hercules” rajzszéggel. Meg-
érdemelték azok a rajzszégek, hogy a nagy
erejli hés nevét viseljék, mert erSteljes, vas-



kos {rasmtvet régzitettek. A kovetkezo
sziinetben kisebb csédilet kerekedett a ti-
zenkét Hercules kéril. Kuncogasok és r6-
hégések hallatszottak. Bazsinka végre bele-
késtolt az irodalmi sikerbe. Biiszkén jarkalt
a folyoson fel és ala.

Némelyek rosszallottak ugyan, hogy
seggrbl és faszrol is sz6 esik a humoros élet-
képben, de mindketté csak egyszer fordul
el6, és akkor is ki vannak pontozva. Csupan
kezd8betik jelzik, mire is gondoljon az ol-
vas6. De ami ennél fontosabb: ebben a kis
tarcdban vagy karcolatban végre rdismerhe-
tiink sajat problémainkra, a népi demokrati-
kus magyar tanuldifjusag hétkoznapjaira, és
még az is kiderill beléle, hogy a tornatermi
zuhanyozéban van meleg viz.

Bazsinka tehat biiszkén sétalgatott a fo-
lyosén, és fogadta a gratulacidkat. Egészen
addig, amig valaki, akit munkam elején At-
tilanak neveztem, elé nem 4allt és meg nem
kérdezte:

— Mégis mit képzelsz?

Ezt pedig olyan hanghordozassal és
olyan arckifejezéssel kérdezte, mint aki
mindjart utni fog, Mire Bazsinka, akinek
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egy kicsit fejébe szdllt a dicséség, azt felel-
te, hogy 6 nem képzel semmit, & csak azt
irja le, amit latott, amit hallott; és azt még
az érintettek sem vehetik rossz néven tdle,
hogy az 6 életképei egyfel6l emberileg ér-
dekesek, masfeldl viccesek. De Attila nem
atétt, hanem csak ennyit mondott:

— Ez kurvéara nem vicces, baszd meg]

Azzal sarkon fordult, bement az osztaly-
terembe, és a humoros életképet leszaggatta
az osztalyfaliajsagrol, és apré cafatokra tép-
te, mint Spengler Judit. Mar csak az hiany-
zott, hogy a tanarnét a zokogasban is uta-
nozza.

Tizenkét Hercules egylittes ereje sem
tudta megoltalmazni Bazsinka irodalmi te-
vékenységét.

* % %

Es itt akar véget is érhetne a torténet, hi-
szen Bazsinkanak ez volt az utolsé szépiro-
dalmi alkotdsa, t6bbé nem is prébalkozott
ilyesmivel. Am az igazi probléma — a mavé-
szet és az erkoles Osszetitk6zése — még csak
most kovetkezik.

A mivészetet Bazsinka szamara
az a principium képviselte, hogy azt
| irjuk le, amit észlelink; az erkdlesot
pedig az, hogy tekintettel vagyunk
masok becstletére.

Attila ugyanis, akit vérig sér-
tett, hogy az 6 baratnéje, Katika a
réla sz016 igaz térténetben egy nala
két évvel id6sebb, vadidegen pa-
sas meztelen testét bamulja kézvet-
len kézelrdl, radébbent, hogy hi-
bat kovetett el, amikor Osszetépte
Bazsinka novelldjat. Az osztalyfa-
livjsag tresen tatongott, a tizenkét
Hercules szemrehanyoéan csillogott,
mintha azt kérdezték volna: ,,Ugye
latjatok, mi az, ami nincs itt?” Egye-
sck azt beszélték, hogy Attila azért
semmisitette meg a humoros életké-



pet, mert abban le van irva, hogy ,,a Kati-
ka megleste a Dezs6t zuhanyozas kézben”.
Masok meg mar egyszeriien csak azt allitot-
tak, hogy ,,a Katika kikezdett a Dezs&vel”.

Pedig hat a novella, melyet Attila Gssze-
tépett, ennek éppen ellenkezdjét tanusitotta
volna. Hiszen az volt irva benne, hogy Kati-
ka, mihelyt olyasmit latott, amit nem kellett
volna latnia, sikitva menekult! Eppen csak,
hogy babérfava nem véltozott, mint a hoz-
z4 hasonléan szemérmes nimfa a régi rémai
kolténél, aki persze nem egészen azt irta le,
amit a valésdgban latott.

De hagyjuk a nimfakat! Bazsinka to1-
ténetének hoésnéje, Katika csakugyan sze-
mérmes lany volt. Vallasos neveltetésben
részestlt, nyakaban ezustlancon kis keresz-
tet hordott, mely dgy csillogott, mint a fali-
ujsagon a rajzszogek. Mondogatta, hogy 6
bizony szlizen fog férjhez menni. O annak
adja oda magat el6szor, akinek az oltarnal
Orok hiséget eskiidott!

Igy mar igazan érthetd, hogy Attila ké-
nyes volt Katika becstiletére, ezt a nagybe-
cst kincset készen allt mindenaron meg-
védeni.

Most mar szivesen visszarakta
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volna Bazsinka novellajat a falidjsagra. Igaz
ugyan, hogy illetlen dolgok, csunya szavak
fordulnak el6 benne, de még mindig jobb,
ha Katika sikitva menekil valami olyasmi
eldl, amit emliteni sem lett volna szabad,
mint hogyha — mondjuk — vonzdédna hozza.

Igen 4m, de addigra Bazsinka novellaja-
nak mar a cafatjai sem voltak sehol. Azt meg
talin mondanom sem kell, hogy Bazsinka
mindig egyetlenegy példanyban gépelte le
mdveit, a piszkozatot pedig eldobta. igy te-
hat ne is reménykedjiink abban, hogy egy
indigbs masolat kirakasaval meguszhatjuk a
mivészet és az erkdles Gsszetlitkbzését!

Kilénben is: Attilat amugy sem elégitet-
te volna ki a humoros életkép valtozatlan
szovege. O — mint kifejezte magat, amikor
az egyik sziinetben odament Bazsinkdhoz,
és réviden vazolta el6tte Katika becsiileté-
nek alapvonalait —, 6 egy ,,javitott kiadasra”
tartott igényt.

A javitott kiadas, Attila elképzelési sze-
rint, egy mozzanatban tért volna el az ere-
detit6l: Bazsinka irjon ra, legyen szives, a
zuhany alatt 4ll6 Dezsére egy alsénadra-
got. Minden egyéb maradhat. Széval, De-
zs6 alsénadragban zuhanyozik, jon
Katika az osztalynaploval, és olyan
szemérmes, hogy mar az alsénadrag
lattan is felsikit és elszalad. Igy mar
tényleg vicces lesz, emberileg pe-
dig még érdekesebb is, mint az el6-
z6 valtozat.

Mire Bazsinka azt felelte, hogy
ez a novella mar nincs meg, Vegyiik
Ggy, hogy soha nem is létezett. O
egy nem létezd {rasmdvén semmi-
téle valtoztatasra nem hajlandé.

De aztan belatta, hogy nem len-
ne szerencsés dolog, ha Katika be-
csiilete épp az 6 nem létez6 novel-
ldgjan futna zatonyra. Kijelentette,
hogy 6 minden olyan véltoztatisra
hajland6, mely nem all ellentétben
az ir6i hitelességgel. Viszont az al-



sénadrag tokéletesen hiteltelen. Alsénad-
ragot irni Dezsére, mikézben zuhanyozik,
szanalmas hiilyeség, Azt képzeli Attila, hogy
Dezs6 a vizes alsogatyajara fogja felvenni a
nadragjat? Es hogy 6, Bazsinka ezt hajlan-
do lesz leirni?

Csakhogy Attila addigra mar beleélte
magat a tarsszerzé szerepébe. Tapasztalat-
bdl tudjuk, hogy a cenzor egy kicsit mindig
tarsszerzs is.

— Mi lenne — prébalkozott —, ha két al-
sogatyaja lenne Dezsének? Egy vizes meg
egy szaraz.

— Ird meg! — javasolta Bazsinka. — Ird
meg Dezs6t alségatyaban. Vagy felSlem
frakkban. Ird meg gy, ahogy jolesik.

— De én nem tudok irni! — Gvoltotte At-
tila. — Te vagy itt az {r6! A te dolgod, hogy
megird! A te felel6sséged!

— En viszont csak azt from meg, amit lat-
tam, amit hallottam — felelte Bazsinka fo-
lényesen. — Alségatyat nem lattam. Alséga-
tyardl sz6 sem lehet.

Attila most mar a legutolsé érvvel hoza-
kodott elé6.

— Ez elvi kérdés, baszd megl!!!

Ebben a pillanatban megszélalt a vil-
lanycsengs. Kezdsdott a kovetkez6 ora.
Bazsinka odakialtotta, egy kicsit még folé-
nyesebben, mint az imént:

— Egy irénak nem lehetnek elvei!

* ok %

— Nono! — emelte fel a mutatéujjat Sziklai
Péter Pal, aki ezuttal nem aludt, hanem a
Kritika cimd, nemrégiben kiviil-beliil meg-
yjult folydiratot olvasgatta. — Nono! Csak
lassan a testtel, mokuskim! Ki mondta ne-
ked azt, hogy egy irénak nem lehetnek el-
veir!

A Kiritika legfrissebb szama Heinrich
Boll Nobel-dijas iré Katharina Blum elve-
szett tisztessége cimi kisregényérél kozolt
ismertetést. Megdicsérte a baloldali elkd-
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telezettségll nyugatnémet szerzGt, amiért
példas erkolesi komolysaggal ragaszkodva
elveihez, leleplezi a burzsoa sajté mesterke-
déseit. A mu egy takariténérol szol, akinek
Heinrich Boll helyreallitja reakcids Gjsagirok
altal megtépazott becstiletét, mi tobb, atvitt
értelemben az egész nyugatnémet munkas-
sag becsiilete is érintve van.

— Na latod, mékuskam! — folytatta Sziklai
a hiséges tanitvany oktatasat. — Azt, ugye-
bar, nem vonjuk kétségbe, hogy Heinrich
Boll az NSZK-beli valosag talajan 4ll, an-
nak tarsadalmi Osszefiiggéseit hasznositja
miivészileg? Es mégis vannak elvei, nagyon
is vannak! gy kell ezt csindlni, mékuskam!
Egy ir6 nem vaktiaban haszndlja a szemét
meg a fiilét, hanem elvi alapon!

Most mar vildgossa valt Bazsinka szama-
ra: ha Béllnek nem derogalt helyreallitani az
6 Katharinaja becsiiletét, akkor kicsoda &,
Bazsinka Jend, hogy odaalljon Katika és az
elveszett tisztesség k6z¢é? Helyre kell azt al-
litani, nem vitas.

Igen, de hogyan? Mi ennek a médja?

Esetleg mégiscsak irjon rd a zuhanyozé
Dezsére egy alségatyat?

Erre azonban a mester is azt mondot-
ta, hogy: hillyeség. Dezsé alsdgatyaban a
zuhany alatt, ez hiteltelen és életszerttlen.
Ilyesmit Heinrich B6ll sem lenne hajlandé
leirni, még akkor sem, ha a nyugatnémet
munkdssag egy emberként kérné ral Alsé-
gatyaban csak a vietnami diakok zuhanyoz-
nak, legaldbbis 6, Sziklai a budadrsi kollégi-
umban fgy latta.

Gondterhelten rancolta homlokat. Majd
egyszerre csak felcsillant a szeme.

Mi lenne, ha Dezsé helyett egy vietna-
mi fid allna a zuhany alatt, és & viselné az
alsogatyat?

Erre azonban a tanitvany mondta — meg-
feledkezve a kételes tiszteletrél —, hogy: hii-
lyeség. Hogy kerill egy vietnami fid a vo-
rostéglas gimnaziumbar? A nalunk tanuld
vietnamiak egyetemre jarnak!



A mester nem jott zavarba. Ez kivétell
Ez gimnazistal Magyarorszagon dolgoznak
a sztilei. Magyar iskolaba jaratjak, hogy ma-
gyarul tanuljon.

Arcuk kipirult, hajuk &sszekuszalodott,
homlokukon apré verejtékeseppek iltek.
Egyszer megesendult a telefon, de Szik-
lai azt mondta a kagyloba, hogy most ben-
ne van egy nagyon komoly és nagyon siit-
gbs munkaban; elnézést kért, és letette.
Bazsinka még soha nem volt annyira bol-
dog, mint ebben a pillanatban. Az § mestere
surgésnek és komolynak nyilvanitotta az &
munkajat, és kéz6sen dolgoznak rajtal Szik-
lai Péter Pal az & tarsszerzéje lesz!

Aztan eszébe jutott, hogy egy tarsszerzo
mivészileg nem feltétlenil produktiv jelen-
ség. Hiszen Attila is tarsszerz$ akar lenni. Az
is eszébe jutott, hogy a hazankban dolgozo
vietnamiak zart kézosségben élnek, nemigen
érintkeznek magyarokkal, gyermekeik iskolai
oktatisa pedig a kovetségen zajlik.

Egy kissé elszontyolodott, am Sziklai
nem hagyta magat megfertézni a csiigge-
dést8l. Mint szodasiivegbdl a szénszavas
viz, ugy spricceltek belSle a jobb-
nal jobb Otletek. Bazsinkanak iga-
za van — jelentette ki. Jobb lesz,
ha a mi vietnami fiunknak magyar
sziilei vannak, marmint nevel$szu-
lei. Nemrég tortént, hogy egy hires
magyar szinészné és filmrendezd
férje 6rokbe fogadtak egy vietnami
kisfiut. Ilyen eset biztosan el6for-
dult mar tébbszor is. Legyen a fér-
fi orvos — mondjuk, sebész —, akit
a nagy amerikai szényegbombaza-
sok utan hivatalosan kiktldenek
Eszak-Vietnamba... ott egy kor-
hazban ratalal erre a kisfiara... aki-
nek meghaltak a sziilei... hazahoz-
za Budapestre... 6rékbe fogadja. ..

Fél 6ran beliil készen allt egy for-
dulatokban gazdag, teljes élettor-
ténet, melynek atéléje — legalabbis
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Bazsinka megirand6é mivének lapjain — alsé-
nadragban fog zuhanyozni, amikor majd Ka-
tika éppen arra jon az osztalynaploval.

Sziklai elégedett volt. Hatrad6lt a karos-
székben, kifdjta magat. Mondta, hogy az
alkotasi folyamatnak ez a szakasza lénye-
gében ugyanigy miikodik, mint egy kon-
cepcids per. Talan csak a kévetkezményei
enyhébbek.

Ezt az észrevételt Bazsinka nem értet-
te, de nem is torédott vele, mert hatravolt
még egy aprd, de nem lényegtelen problé-
ma. Az alsénadragban zuhanyozo vietnami
fitnak nevet is kell am adnunk, méghozza
igazi vietnami nevet! Igaz ugyan, hogy ezt
a nevet senki sem tudja helyesen kimonda-
ni vagy plane megjegyezni, ezért a vietnami
fiut mindenki dgy hivja majd, hogy Dezs6,
de azért kell neki egy valédi név is. Ezt ki-
vanja az {réi hitelesség,

Igen am, de addigra mar mindketten fa-
radtak voltak, igy tehat egyetlen autentikus
vietnami név jutott esziikbe: Ho Si Minh.
Semmi egyéb. Azt meg Bazsinka is vilago-
san latta, hogy humoros életképének also-




nadragban zuhanyozé vietnami hése ezt a
nevet nem viselheti.

Sziklai Péter Palnak azonban taimadt egy
Gjabb remek &tlete.

— Tudod, mit, mékuskim? — kialtotta.
— Szaladj 4t a vietnami k&vetségre, itt van,
egész kozel, és kérj t6litk néhany személy-
nevet. Mondjuk, hatot vagy nyolcat. Ird fel
Oket, aztan gyere vissza, és egyitt kivalaszt-
juk a legjobbat!

A vietnami kdvetség ott volt a Bajza
utca és a Benczur utca sarkan; az MSZBT
székhaztol valoban csak egy macskaugras.
Bazsinka hiven kovette mestere Gtmutata-
sat: mondta, hogy mindjart visszajon, és el-
indult az emlitett utcasarok felé.

Addig is, amig lemegy az egykori bankar-
villa marvanylépcséijén és kilép a kovacsolt-
vas kapun, réviden elmondom a tanulsagot,
merthogy ennck az elbeszélésnek tanulsaga
1s van, melyet féleg a tizennyolc éven aluli
prozairdk szives figyelmébe ajanlanék. A ta-
nulsag... De nem. Inkabb elmondom, mi
lett Sziklaival.

Nos, Sziklai Péter Pallal nem tortént
semmi kiillénds. Nem sokkal az itt leirt ese-
mények utdn megndsilt. Néhany év mulva
elvalt, egyszersmind otthagyta az MSZBT-t
is, melynek mar lealdoz6félben volt a csil-
laga, és a filmforgalmazasnal helyezkedett
el. Méasodik felesége biztatasara megtanult
portugalul, és egy olyan céget alapitott,
mely portugal parafat adott el Magyaror-
szagon el8szor kicsiben, kés6bb egyre na-
gyobb tételekben. Aztan, a kilencvenes évek
derekan atallt a vilaghird portugal fiird6szo-
bacsempe, az ugynevezett ,,azulejo” forgal-
mazasara, irigylésre mélt6 sikerrel.

Egyszer egy fiird6szobatigyi termékbe-
mutatén talalkozott Bazsinkaval, aki — mint
emlitettem — kozmetikai cikkeket allit eld.
Beszélgettek a régi dolgokrol, de csakhamar
kiderilt, hogy az irodalom irant mar egyi-
kik sem érdeklédik. Hiaba allitotta Sziklai
annak idején, hogy novellat irni mindig le-
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het: Ugy latszik, mégsem lehet mindig. El-
lenben a firdészobak varazslatos vildga ha-
rom évtized elteltével mégiscsak Osszehozta
Oket, mestert és tanftvanyt; és visszatekintve
megallapitottak, hogy a Bazsinka novellaja-
ban szereplé tornatermi zuhanyzo e talal-
kozasnak mintegy szerves el6zménye volt.

* ok ok

Olyan irodalmi alkotds szerz&jeként, mely-
nek elsé valtozata megsemmisilt, maso-
dik valtozata pedig nem készult el, gazdag
és teljes élettorténettel rendelkez mellék-
szereplonket érdemes elébb névvel felru-
haznunk, és csak aztan alsénadraggal: ezt
kinalhatom tanulsagképpen. Kérdés, hogy
az olvasé veszi-e hasznat. Barhogy van is,
az alsénadragban zuhanyoz6 vietnami fid,
hiaba {rattdk be magyar nevelSsziilei a v6-
rostéglas gimnaziumba, mindérékre névte-
len maradt. Bazsinkat ugyanis — mondanom
sem kell talan — a vietnami kévetségrél min-
den teketéria nélkil kidobtak.

— Nilunk nincsenek nevek — mondtak
neki t6rt magyarsaggal. — Tessék innen el-
menni!

Amikor pedig a fejét lehorgasztva, dolga-
végezetlenil visszasétalt az egykori bankar-
villahoz, a portan tudomasara hoztak, hogy
Sziklai Peti elvtars nemrég tavozott, és az-
nap mar nem is jon vissza. Masnap a mester
éppen értekezleten volt, amikor a tanitvany
kereste. Kitizent, hogy mostanaban renge-
teg sok a dolga. Csakugyan, kézeledett no-
vember hetedike, a Nagy Oktéberi Szoci-
alista Forradalom évforduldja, ilyenkor az
agitaciés és propagandaosztilynak megso-
kasodtak a tennivaloi.

Mit tehetett Bazsinka? Hazament, letilt,
bamult kifelé az ablakon. Maga elé huzta
édesanyja csehszlovdk gyartmanyu taska-
irégépét, de arrdl sem jutott eszébe semmi.

Attila  pedig mindennap megkérdez-
te tble, hogy irja-e mar a javitott kiadast.



Bazsinka azt felelte, hogy igen, irja; de
mindketten tudtak, hogy ennek még az el-
lenkezéje sem igaz.

Egyébként Attila érdekl6dése nemcsak
magantermészetd volt: id6kézben ugyan-
is 4tvette a falidjsag szerkesztését. Irni nem
tudott, nem is probalt. Inkdbb az Ifjasagi
Magazinb6l vagott ki révidebb-hosszabb
cikkeket, azokat rajzszogezte fel. A szer-
kesztés atvételekor vasarolt egy nagy doboz
Herculest, ugyhogy rajzszoge volt neki b6-
ven. Bazsinkdnak megmondta, hogy amig a
javitott kiadds el nem késziil, addig 6 semmi
egyéb irast nem hajlandé kézdlni téle.

Bazsinka pedig, aki mar sejtette, hogy
olyan csapdaba esett, melybdl szamara
nincs menekvés, egy darabig torte a fejét.
Miképpen lehetne az életkép javitott valto-
zata egyszerre humoros és hiteles? Elvileg
valosagfeltaro, gyakorlatilag a Katika becsii-
letét helyreallit6?

Hidba torte a fejét, nem taldlt elfogadha-
t6 megoldast.

Harom hénap telt el ezzel a hidbava-
16, terméketlen kinldédassal. December ko-
zepén jartunk, esett a ho, kozeledett a
karacsonyi sziinet. Egy napon Attila meg-
clégelte az altala szerkesztett osztalyfalivj-
sag egyetlen szerz6jének hallgatasat. Ko-
z6lte, hogy Bazsinka szabotalja a rdbizott
feladatot, marpedig ezt 6 nem tdri tovabb.
Ha Bazsinka holnap reggel be nem hozza
a szeptemberben eltavolitott humoros élet-
kép javitott kiadasat, akkor &, Attila az osz-
talyfaligjsag muakodését beszinteti, és en-
nek minden kdvetkezményét Bazsinka fogja
viselni.

Egyszoéval, mindnyajunk jol felfogott ér-
dekében 4ll, hogy a szerzé végre Osszeszed-
je magat, és az elvarasoknak megfeleljen.
Arrél nem is beszélve, hogy az § baratné-
je, Katika mar nagyon, de nagyon szeret-
né elolvasni a réla sz0l6 egyrészt vicces,
masrészt emberileg érdekes, mindenekel6tt
azonban artalmatlan és szinigaz torténetet.
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Melyet 6, Attila afféle karacsonyi ajandék
gyanant 6hajt atnydjtani kedvesének, aki
szerfolott kényes a becstletére.

Ekkor fordult Bazsinka hozzim, és kérte
a segitségemet, ahogy err6l mar beszamol-
tam az itt olvashaté elbeszélésnek mindjart
az elején. Nem voltunk baratok, de 6 meg-
bizott bennem, és én a magam moddjan se-
gitettem is.

* k%

Azzal kezdtem, hogy a kdvetkezd sziinet-
ben odamentem Attilahoz, és — ahogy ma-
napsiag mondani szokas — ,,egyeztettink”.
Nekem nem voltak erkélesi aggalyaim, ne-
kem nem volt fontos a hitelesség. En a ma-
gam részérdl tgyet sem vetettem 1a, hogy
azt from-e, amit a valésagban lattam és hal-
lottam, vagy valami mast. En iréi munkas-
sagommal arra és csak arra torekedtem,
hogy elnyerjem Attila tetszését.

Nem mintha kilondsebben szerettem
vagy tiszteltem volna. Inkdbb némi megve-
tést éreztem irdnta, de még ez sem volt va-
lami nagyon erSs érzés. Mégis az 6 kegyeit
kerestem, mert § volt egy személyben az ol-
vasokozonség, Vilagosan lattam, hogy ami
neki tetszik, az fog tetszeni Katikanak is.

Tovabba & volt a rendelkezésemre allé
teljes irodalmi nyilvanossag, annak min-
den kisértésével és csapdaival. En azonban
biztos érzékkel kikeriiltem azt a csapdat,
melyben szegény 6nfejd Bazsinka elvérzett.
Vagy még csak el sem vérzett, hanem for-
gott sajat keserd levében. Fin soha, egy pil-
lanatig sem gondoltam azt, hogy egy irénak
nem lehetnek elvei. Viszont azt sem gon-
doltam, hogy lehetnek.

Elhatiroztam, hogy Attila akaratanak
mindenben engedni fogok. Ugyanakkor az-
zal is tisztaban voltam, hogy Attila igaza-
bdl maga sem tudja, mit akar. EI6bb akar-
tatnom kellett, hogy aztan a kérvonalazédéd
akaratnak alavethessem magamat.



El6szor is felhivtam a figyelmét
arra, hogy az esemény, melyrSl hi-
ven és részleteckbe menden fogok
tudésitani, harom hénappal ezel6tt
tortént, olyan régen, hogy mar senki
sem emlékszik ra pontosan.

— Mire akarsz ezzel kilyukadni? —
kérdezte gyanakodva.

Azt feleltem, hogy harom hoé-
nap tavlatabol és magasabb erkélesi
szempontbdl a szinigaz térténet né-
hany mozzanata k6z6mbossé valik.
Példdul ma mar édes mindegy, hogy
hirom hoénappal ezelStt esett-e az
esé vagy sttott a nap.

— Ezt hogy érted? — kérdezte,
most mar eléggé baratsagtalanul.

En ezt ugy értem, hogy kényte-
len vagyok az emlékezetemre ha-
gyatkozni, és ugy emlékszem, hogy
aznap ver6fényes, meleg id6 volt.
Lehet, hogy tévesen vagy pontatlanul em-
lékszem, de ha siitétt a nap, és nem volt sa-
ros az udvat. ..

— Nem fogsz atverni, baszd meg! — for-
medt ram Attila. — Ne nézz¢l mar hilyének!
A Dezs6 alsénadragban fog zuhanyozni,
ehhez ragaszkodom! Te pedig Ugy irod a ja-
vitott kiadast, ahogy meghataroztam! Ne is
probalj kibujni aldlal

Mondtam Attilanak, hogy a Dezsé alsé-
nadragjat magam is j6 Stletnek tartom. De
most mar nem elég. Szeptemberben, koz-
vetlenill az események utdn elegend$ lett
volna Katika becsiiletének helyreallitasa-
hoz, de most mar kevés. Mert ha most ra-
irok Dezsére egy alsénadragot, és kiteszem
a faligjsagra, mindenki azt fogja kérdezni:
»Ennyl az egész? Ezzel kellett szarakodni
harom hénapigr” Nem, kedves Attila, most
mar az Otlet egészét kell atalakitanunk! Per-
sze csakis ugy, hogy az irasmi valtozatlanul
hiteles, vicces satébbi legyen.

Attila elgondolkodott.

— Mégis mit képzelsz? — kérdezte.

Ezt pedig olyan hanghordozassal és
olyan arckifejezéssel kérdezte, mint aki na-
gyon szeretne mar beleegyezni valamibe,
csak egy kicsit is legyen szamara elfogad-
haté.

Elmondtam, mit képzelek. Ellentétben
Bazsinkaval, én a képzeletbdl mint hozott
anyagbdl szerettem volna dolgozni, melyet
csak sziikség esetén helyettesit a sajat rak-
tarkészlet. Ugy képzeltem, vagyis tgy em-
lékeztem, hogy aznap, amikor a humoros
életkép jatszodik, ragyogban siitdtt a nap.
Az 6sszes fid kint van az udvaron, a tanar
urral egyutt. A fiuk fociznak, a tanar ur a
jatékvezetS. Ebbol kévetkezik, hogy Kati-
ka az udvarra fogja kihozni az osztalynap-
16t. Mar jon is! Vildgoskék iskolaképeny van
rajta. Bs nadrig, Sététkék farmernadrag, Fs
fehér tornacipé. Ez fontos lesz!

— Na varjunk csak! — szakitott félbe Atti-
la. — Azt is j6 lenne megindokolnunk, hogy
Katika miért nincs tornadresszben, és miért
nem tornazik a t6bbi lannyal egyitt! Még
a végén azt gondoljak, hogy Katika meglo-
gott az 6rarél!



— Nem l6gott meg — mondtam 6nérzete-
sen. — Bizonyara menstrual.

— Nem! Ezt felejtsd el — szorult 6kélbe
Attila keze. — Az én csajomrdl nem fogod
kitenni a falitjsagra, hogy menstruall

— Nem fogom én ezt leirni — feleltem. —
Csak erre gondolok.

— Erre ne is gondolj! — fojtotta belém a
szot Attila.

Prébaltam nem gondolni Katika havi
vérzésére. Nem vérzett, nem vérzik, nem
fog vérezni. Maris tamadt egy Gjabb — igaz,
nem tdl eredeti — Stletem:

— Akkor irjuk azt, hogy meg van fazva.
Nem fogadott sz6t az édesanyjanak, ezért
meghdlt egy kissé. Ez j6 lesz?

Attila ebbe mir kénytelen volt bele-
egyezni. Ha menstrudciéra nem gondolha-
tunk is, megfazasra gondolhatunk, sét irha-
tunk is réla, persze réviden. Folytathattuk a
munkat. Katika hozza az osztalynaplot, és
most kertl egy vonalba Dezsével. Ismét-
lem, kint vagyunk az udvaron, szépen sit
a nap. Ebbdl kévetkezik, hogy Dezsé egy
cséppet sincs besarozédva. Még csak meg-
izzadva sincs, mert annyira azért nincs me-
leg. EbbSl kévetkezik, hogy valészintleg
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nem fog zuhanyozni. Hogy most nem zu-
hanyozik, az viszont egészen biztos.

Attila még mindig nem értette sajat szan-
dékat, melyet én mar réges-régen kitaldltam.

Tehat — folytattam — egyfel6] Dezs6 nem
zuhanyozik, masfel6] Katika feléje sem néz
a f1a6lt6z6 melletti zuhanyzénak. Es ezzel
megoldottuk a problémat. Katika becsiilete
helyre van allitva.

—J6,j6 —mondta Attila, egy kissé butabb
arckifejezéssel a kelleténél —, de ha megvan
a becstilet, akkor az egész torténet mitdl
vicces?

Eppen erre a kérdésre vartam. Tébb se
kellett nekem!

— Na ide figyelj, kedves Attila: most jén
a poén! Ott tartottunk, hogy Dezs6 nincs
besarozva, és megizzadva sincs. Ja, és majd-
nem elfelejtettem: senki sem rdgta bokan.
M¢ég csak el sem faradt. Nagyon, de nagyon
jo formaban van. Ezt azért fontos hangsui-
lyoznunk, mert szabadrigis kévetkezik, és
azt a Dezs6 fogja rugni. De még nem rig-
ja, mert vita van arrél, hogy igazabdl ki volt
szabalytalan. Dezs6é nagyterpeszben all,
elotte ott a labda. Jon Katika, megtorpan.
R4 sem néz Dezsére. O csak a labdat nézi.

Dezs6 sértének taldlja, hogy 6t ennyire
semmibe veszik, és érdes, durva hangjan
raszol Katikara:

— Mi van, kiscsaj? Nem lattal még fo-
cilabdat?

— Nono! — vagott kézbe Attila. —
Nono! Alljon meg a menet! Az én csa-
jomra nem lehet azt mondani, hogy kis-
csaj!

Most mar tiirelmetlen voltam, de
azért a t6lem telhet6 legszelidebb han-
gon érdeklédtem azirant, hogy: akkor
Dezsé tehat hogyan szolitsa Katikat?
Attila nem tudta. Mindenesetre szélitsa
ugy, hogy vicces legyen, viszont ne all-
jon ellentétben a becsiilettel!

Szolithatja gy, hogy ,kisanyam”?
Vagy esetleg ugy, hogy ,,anyuci’”?



Attila az anyucit részesitette elényben.
Ez — véleménye szerint — 6sszefér a becsi-
lettel, hiszen senki sem gondolhatja komo-
lyan, hogy Katika a Dezsének az édesanyja,
am éppen ezért viccesen is hangzik.

— Mi van, anyuci? Nem l4ttdl még foci-
labdat? — sz6l rd Dezsé.

— Es mi a poén? — kérdezte Attila, még
mindig értetlenil.

A poén az, hogy Katika leteszi az osz-
talynaplot, és hofehér tornacipéjével hatal-
masat rug a labdaba, mely atrepiil Dezsé
terpeszben all6 két 1aba kozt, és kivédhetet-
lentil vagédik be a kapuba. GOllll

Attila szemében végre felragyogtak a
megértés fényei.

— Hiszen te zsenidlis vagy! — kialtotta.

Bevallom, jdlesett a dicséret, még akkor
is, ha olyan ostoba és erészakos embertdl
kaptam, amilyennek Attilat igyekszem bedl-
litani. Killénben sem vesztegetett sok szét a
dicséretre, mert maris Gjabb aggalya tamadt.

— Az ilyen orvul ragott gél nem érvé-
nyes! Nem fogja megitélni a jatékvezetd!

De én akkor mar biztos voltam a dol-
gomban.

— A jatékvezetd csak a valdsagban szd-
mit! — hangzott valaszom. — A novelldban
az a lényeg, hogy a labda bent van. Kati-
ka beakasztotta, és azzal vége. Hogy utana
mi torténik, azt mar az olvasé képzeletére
bizzuk.

Attila gondolkodott egy kicsit, majd ra-
bolintott a tervre.

— Jél van, te tudod — jelentette ki. — Te
vagy itt az {r6. Tiéd a felel8sség;

Aztan megveregette a vallamat, és hozza-
tette: — No meg a dicsGség is a tiéd.

Tizendt évesek voltunk.

* % %

Délutan megirtam a humoros életkép ja-
vitott valtozatat, ahogy az el6z6 oldalakon
megbeszéltiik. Nekiink NDK-beli {régé-
punk volt, egy Erika, azon kopogtam le. Si-
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kertilt betartanom a harom oldal terjedel-
met. Masnap megmutattam Attilanak, aki
meg volt elégedve a sz6veggel. Minddssze
néhany gépelési hibat javitott.

Kirajzszbgeztem az osztalyfaligjsagra, és
vartam a hatast.

A kirobbané siker, melyre szamitottam,
kiilonés moédon elmaradt. Bazsinka gu-
nyosan mosolygott. Masok odamentek, el-
olvastak a humoros életképet, elhuztdk a
szajukat, és nem széltak egy szét sem. A
legtobben el sem olvastak, még csak egy pil-
lantast sem vetettek ra. Katika, aki az elsé
két 6rardl hianyzott, most lépett be az osz-
talyterembe. Levetette a kabatjat, odament
a falijsaghoz, és olvasni kezdte a becsiilete
helyreallitasara iranyulé humoros életképet.

Hirtelen eltakarta az arcat, raborult a
padra. Csak ugy razkédott a zokogastol
Aztan Osszeszedte magat, belebujt a kabat-
jaba, és 526 nélkil elment. Eppen aznap,
amikor hdromhoénapi huzavona utan végre
sikertlt helyreallitani a becsiletét!

Akkor még nem tudtam, hogy a novelld-
ban gyakran az a lényeg, ami rejtve marad,
és egyszerre csak a valésagban valik latha-
tova. A becstlet helyreallitaisanak reggelén
Katika négyogyaszati rendelésen jart, ahol
kiderilt, hogy harom hénapos terhes.
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Arany Janos
Vojtina ars poétikaja

Tele vagyok, dallal vagyok tele,
Nem, mint viraggal a rét kebele,
Nem mint sugarral, csillaggal az ég:
De tartalmaval a ,,poshadt fazék,”!
Vagy mint csatorna, foldalatti arok,
Amelybe nem csupan harmat szivarog, —
Tele vagyok. Nincs tirni méd tovabb:
Feszit a koranyag, a zagyva tap.

Olvastam egypar szaz kotetre ment
Regény-, beszély-, poéma-speciment:
Kit meg ne rontson aztan ennyi zold! s
Ne ragjon ennyi éretlen gytimolces! -
Melybél vilagok lettek, a kaosz -
Bennem hasonlé zir tamadt ahoz,
Hemzsegve tarkan ,,mint a beteg alma’:
Lassuk, ha e zGrbdl valami valna.

Kolt6 lednnyal, borral nagyralat:
Télem ne varja senki mar dalat.
Bort... legfolebb ha néha megiszom:
S a szerelem... rég volt az! rég bizon.
En is szerettem: (oh, ez édes emlék
Szivemre most is oly enyhitve 6mlék!)
De halkan, zaj ne’kdl... mint a virag
Egymisra hajlik és hangot nem ad
Midén felpattan illatos pora
S elonti a kéj boldog mamora.

Egy mukkomat se hallad, vaksi hold!...
(Latta-e, nem tudom, vagy ott se volt);
Nem kiabaltam a természetet,

Csak érzém, mit szivembe ultetett;

S midén szerelmet a leanynak esdék:

Nem oly szagt volt mint a nyomdafesték.

De a hazardl... Ugy van, a hazal
Zengjen felSle hat a dal, noszal...
Kés6 ez is: mi haszna lelkestl
Az ember, ha kézépen bélestl!

! Olla potrida. A. J.

De meg, mit érne gyongéd sz6 nekik,
Mid6n a hont orditva szeretik? —
Midén legszebb virdg a mélyva-rizsa:
Koténybe rejti kis bokrat a muzsa.

Volt a hazanak egy-két énekem.
Bégyadt, igaz, s ,,6romtél idegen”
De honfi keble érzé a panaszt,

A csendben, éjben jol kivette azt;
S a fajdalomban, mely elfojtva sirt,
On-fajdalmat lelé, s hozza az irt.
Sebet tor a dal, de balzsamteli
Ujjaval ismét megengeszteli.

Most helyzetiink valéban istenaldas:
Eneck se kell, csupan hangos kialtas.
Ki a hazardl mond nagyot, sokat:
Csak rajtal nem hidba kurjogat.
De bar a hont szeretjitk egyarant:
Van a modorban néha, ami bant;
Mert jollehet az érzés egyre megy:
A kolt6, s a... cipész-inas, nem egy.

En mar ezentul ilyetén gyalog
Versen... csak igy palcan lovagolok;
Zug, sistereg, széddl szegény fejem:
Nincs odafent, szarnyas lovon, helyem.
S az6ta, hogy nem mondtam éncket,
,»M¢ély hallgatasban torkom elrekedt”;
S mint hangjavesztett opera-dalar,
Lettem éneklSbdl... énektanar.

Mendacem oportet esse memorem:
Koltének ezt ajanlani merem.
Nem épen tisztes, de derék szabaly,
Versembe jol fér, s a mellett — talal.
Azaz — magyarra téve a szavak:
,,IK61t6 hazudj, de rajt’ ne fogjanak”;
Mert van egy példa, hogy: a santa eb...
A santa kolté még keservesebb.

Hazndni rt. Ez ellen a moral,
A tarsas illem egykint peroral;
De koéltének, bar lénye isten,
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Nemcsak szabad: — sziikség fillenteni.
Avagy felettiink nem hazud az ég,
Boltta simulva, melynek szine kék?

A tamadé nap burka nem hazud?

S fejunk felett, min jar, nem 4l az ut?
A csillagok hullasa nem csal6?

Tavol hegy, erd6 kék szine valé?
Szivarvany hidja nem csak tettetés?
A latkor széle nem csuf raszedés?

A délibab, midén vizet csinal,
Melyben torony, fa kettészelve all,
Lebegve orma, totagast az alja:

Hat nem szemed, szomjad ingerli, csaljar...
Minden hazugsag, f6ldén ami szép:
Csontvaz, ijeszt6 a valddi kép;

Azt vérrel, hussal ékesiteni

Jer, jer koltél... hazudva isteni!

Gy6zz meg, hogy ami lifszik, az vald:
Akkor neved kolté lesz, nem csald, —
Amint nem az volt rég az atheni,
Malacvisitist tudva szinleni,

Ellenben a por, aki sztr alatt

Rikatta disznat, és kuhin maradt,

Bar a visitot ginyosan emelte,

A hallgaték fittyét megérdemelte.
Mert a k6zonség érzé, hogy amaz
Ugy ri, miként /legfobbszor a malac,
Mig a valédi — csont és vér noha —
Tan ugy sikoltott, mint masszor soha.

Itt a kiillonbség: hogy e latszatot
Tgaz nélkill meg nem csinalhatod.
Csakhogy nem ami 7ésg szerint igaz, —
Olyan kell, mi egészben s mindig az.
Talan nem valo, hogy ez s ez Ggy esett,
Tan rafogas a felhozott eset:
Matyas kirdly nem mondta s tette azt;
Szegény Tiborc nem volt €16 paraszt;
Bank a nejével, megvéniilt falun,
Sosem dithonge tobbé a szarun,
Evett, ivott, mig végre elalun:
De mit nekem valdd, ha ez esetben

Bank torpe lesz, Matyas kévetkezetlen?
Ha semmi évszam, kronikas adat

Engem le nem gy6z, hogy nem tett vadat?
Nekem egész ember kell és kiraly,

Vagy férj, nejéért aki bosszut all,

S ember-, kiraly-, meg férjben az egyén:
Csip-csup igazzal nem t6r6dém én.

De bar egész, s 616k — Ggy puszta-
nyersen

Feladva, nem segft valod a versen.
Itt kell mar a szabaly: ,,k61t6, hazudj!”
Nem olyan 4m mind, hogy bel6le tud;:
Mert van sok eszme, 7gaz fogalom,
Mitél elére borsozik dalom.
Az egyszeregy, bar meg nem dénthetd,
Képzelmi szésszal bé nem 6nthetd;
Sem oly igazsag, min fiigg a peres;
Sem a rideg tan, elvont, rendszeres;
Vond bar kivil rea kolt6i mazad:
A pére tartalom fejedre lazad;
Vagy, mint midén az 6tids boa
Nagy martalékkal h6mpolyog tova,
Gimet rabolvan, vagy bélénytinot,
Féltesttel amely még széjan kildg,
Hétszamra hordja az agbogas fejet,
Vélné az ember, egy erd6t evett,
Hétszamra latni, hogy szerv- és idomra
Kilénbo6z6 tappal vesz6dik gyomra:
Ugy jar az istenadta koltemény
A nyers igazzal, mely dacos, kemény;
Csakhogy sokdra sem emészti meg:
Marad nehéz, feloldatlan témeg;

Akarsz repilni? hat csak rajtal hossl...
Hanem szarnyadra 6lomsulyt ne késs.
Bar fontos a f6ldszint némely valo:
Ott fenn, a higban, nem neked valo;
Kivéve hogyha tan bélcsen rakod
Mint léghajéba, megmért sulyagod:
Mar tancol a gimb, mint betyar lova,
Kit nem bocsat a csarda oszlopa,
Mar fel s ala kapkodja Gstokét
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Hogy elszakitsa tarté kéldokét,
Recseg az oszlop, enged a kotél,

A tenger nézé szivszorongva fél
Hogy felnyilallik a kénnyd goly6,

S egy perc alatt eltiin a 1éghajo,

El, végtelen vilagokon keresztiil,

A semmibe, 6rokre, mindenestil!...
De te nyugodtan tilsz még a kosarba’,
El6tted 6ra, és a percre varva

Midén kidlthatsz: ,,a kotélrel vagd!”

S tobbé a folddel semmi cimborad.
Am érzi silyat a szélhazi gdmb,
Megemelinti és azt mondja: 6hm!
Lassan, nehézkesen tgy szarnyra kel,
Mint bérci sas ha nagy zsakmanyt cipel.
Es im! el6tted ég és fold kitarul,
Nézhetsz fol és le a koz6s hatarrul:
De, hogy ne szalljon vakmerén veled,
A léghajot csinjan mérsékeled,

S midén egekbe igy zarandokol:

Azt sem felejted : ,,hatha lebukol!”

Ily célra megjar a bileselnii eszme,
Kilénben annyi, mintha karbaveszne.
S amit fapasztalsz, a konkrét igaz,
Neked valésag, egyszersmind e az.
Viasar az élet: a foldnek lakossa
Lot-fut, kényckli egymast, és tapossa,
Ad-vesz, civodik, karomol, kacag;

Por, sar megol, megfojt a hagyma-szag;
S ha kételkednél, hogy mindez vals,
Lépen bok egy rud, feltaszit a 16: —

Mit gondolsz? ha énekedbe 6ntenéd
Ugy, mint zan, e sok mozgd pecsenyét;
Ha e vasarbdl egy karéjt levagva
Beléilleszthetnéd a dalvildgba:

Mit gondolsz, nyerne a kolt6 vele
Hogy iy igazzal zsufola tele?

Hogy macskastul-ebesttl atvevé

Azt, aminek drnyéka az 6vér...

Allok Dunénk szélén, a pesti parton:
El6ttem a kép, szinduas tide karton:
Felleg s hegy dltal a menny kékje csorba.

A nap most szall le a varos-majorba;
Buszkén a Gellért hordja barsonyat,

S fején, mint gondot, az Gj koronat;
Lenn a Tabanban egy toronytet
Gombjinak fénye majdnem égetd;?
Mig fént a Matyas 6don temploma
Szurkén sotétlik, mult id6k roma;

Es hosszu rendje apré strii haznak
Fehérlik sorba’, mint gyepen a vasznak;
Alant a z6lden tiszta nagy folyam,
Mint egy smaragd t6 bércek kozt, olyan,
Meg nem legyinti szell§’ s fecske szarnya,
Csak mélyén liktet forradalmas 4arja;
Felszine tikor, és abban, mikép
Tundéri alom, az el6bbi kép

Tisztara mosdva, felforditva ring,

Mint lenge karpit, a mer6 fal ing...
Abrandos lelkem a hullimba mélyed, —
Viagyban cldszva bavarlom a mélyet:
Itt, itt a nimfak! itt a chariszokl!...

Az utcan por, bz, német sz0, piszok.

Nem a val6 hat: annak égi missa

Lesz, amitdl fugg az ének varazsa:

E hatlen hivség, mely szebbit, nagyit -
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit:

Ez alkonysigar, mely az arnyakat,

E kod, mely néteti a targyakat;

E fénytorédés atlatszo habon,

B zdld, es6s 1ég egy méjus-napon;

Ez 6nmaganal szebb, dicsébb természet:
Bgyszoval... a kéltészet.

Azonban azt se véld, hogy a val6
Kirugva jobb egészen lab aldl,

Hogy némi késza féllengésben all

A hires eszmény, vulgo: /dedl;

Hogy csak néhany sz0, egy kis /lexikon
Kell: és tiéd a Parnassz, Helikon:
,,Csermely, virag, lomb, szell6, hattyudal,
Abrand, minét a sejtelem sugall,

K¢ék tavol, esti csillag, félhomaly”

2 Ez 1849-ben volt igy. A. J.




(Tanuld meg: félig semmit se csinaljl)
A ,,Hora, Flora, Gracia, Psziiché”

S a t6bbi, — hogy keverd mind egytvé

S detur, signetur:? ,ideal” Haho!

Csinjan, baratom: t6bb is kell ahd!

Idea: eszme. Nem sz6, nem modor.
Azt hat fejezzen ki vers, kép, szobor:
S eszményi lesz Béranger, mint Horac,

Vagy a gorog, melyet 6 magyaraz;

Nem is kell a bajuszos Berzsenyi

Vallara 6 palastot metszeni:

Jobb, hogy talalva ¢'van és kora,

Mint régi Helldsz... fiz6tt bocskoral
Jelennek irunk... és tan a j6vének,
(Legtobbje pénzért a betlszeddnek,

De az sosem hallgatja Vojtinat,

Gyartvan divathozg a vasarfiat;)

Jelennek ir, ki a jelenben €,

— Mondom — kozottiink hisz, szeret, remél,

Kizd, vagy, remeg, 6rvend, szomorkodik:

Mért élne visszabb, vagy husz szazadig?
Kinek szokott ruhaja lenge burnus,
Csak nyuag, teher laban az 6 kothurnus;
S kirdl tudom jol: ki apja-fia,

Rostellem azt, ha élve miimia.

* A recepteken alkalmazott M. D. S. rovidités feloldd-

sara utal Arany: Misce, detur, signetur — 'Keverj Ossze,

adassék, jeleztessék’.
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Petras Eva

Alarcok mogott

Nagy Tohotom életei’

Az aldbbi iris Petrs Fvanak a Nagy Téhotom-
r6l, a 20. szazad egyik legkiilonlegesebb palyat
befuté alakjardl, a KALOT (Katolikus Agrarif-
jusagi Legényegyletek Orszagos Testulete) egyik
alapitojardl irt konyvének el6szava. Nagy To-
,,sokértelmd”

sokszor szétszalazhatatlan egyuttesének példaja.

hétom €lete igazsag és hamissag
Ahogy a szerz6 fogalmaz konyve epilogusaban,
Nagy Téhotom ,,maga sohasem oldotta fel éle-

te soran annak rejtélyét, ki is 6 val6jaban. Lehet-

éges, hogy az »ilarcok mégott« nem ¢

valodi arca volt csupan — de személyiségét talan
nemcsak a korilmények alakitottik igy, hanem
sajat dontése is volt a tobbes identitas vallalasa és
folyamatos jatékban tartasa. |...] Az olvasé Nagy
Téhotom életrajzaval folytatott bels6 parbeszé-
dére bizzuk annak eldontését, hogy mi manifesz-
talodik ezekben a sorokban: utdlagos identitds-
konstrukcio, énfelmentési szandék, egy jezsuita
torténeti gyokerekbdl taplalkozo kulturalis azo-
nosulasi kisérlet egyéni és Onkényes interpreta-
cidja, esetleg kockazatos és dramai maganyos

vallalkozas, egy személyiség fokozatos dezorien-

tacioja, erkolesi hanyatlasa, majd szétesése, vagy
¢pp cllenkezdleg: szintéziskisérletének sikeressé-
ge ¢és torekvéseinek kovetkezetessége, egy erdtel-
jes hivatastudattal bird torténelmi szerepld ut6-
pisztikus humanizmusa és, ha gy tetszik, hite.”?

De vajon lehetséges-e az {télet?

! Petras Bva: Alarcok migitt. Nagy Tihitim dletei. Buda-
pest, Allambiztonsagi Szolgilatok Térténeti Levéltara
— Kronosz Kiado., 2019.

2 Uo. 267-268.



WAz idd [...] a torténelem és a fikcid eresztezddé-
sével vilik emberi iddvé; a torténelem visszairja ag,
elbeszélés idejét a vildg idejébe.”

Nagy Toéhotém jezsuita szerzetes, ké-
sébb szabadkémives fordulatokban és haj-
tkanyarokban gazdag élete a 20. szaza-
di térténelem egyik kortanujava tette Ot.
Nevét leginkabb a Katolikus Agrarifjasa-
gi Legényegyletek Orszagos Testllete, a
KALOT torténete okan emliti a torténet-
tudomany, hiszen P. Kerkai Jené mellett
egy id6szakban Nagy Tohotom is iranyi-
toja volt a mult szazad egyik legsikeresebb
katolikus hivatdsrendi mozgalmanak. Nagy
Tohotom szerepe azonban nem allt meg a
KALOT-nal: 1944 végén atszokott a front-
vonalon, hogy a szovjetekkel targyalva biz-
tositsa a mozgalom tulélését; majd 1945-
1946-ban tobbszor is hatarokon atszokve
vitt és hozott hireket Réma és Magyaroz-
szag, a Vatikan és a magyar katolikus egyhaz
szamara; XII. Piusz papa megbizasabdl pe-
dig titkos, puhatol6z6 targyalasokat folyta-
tott a Szentszék és a szovjetek kozotti kap-
csolatok esetleges rendezésérél.

Szerepe tehat tdlnydlt a tarsadalomszer-
vezd, szocialis kildetéssel dolgozé jezsui-
taén. BEgyhazi diplomadciai szerepvallalasa
Mindszenty Jézsef esztergomi érseki kine-
vezése kapcsan is jelentékenynek mondha-
t6, azonban éppen a vele valé kapcsolat lett
szamara problémak forrasavd. Mindszenty
hatasdra a jezsuita rend vezetése 1946 végén
ugyanis mar nem engedte Rémabdl haza-
térni, hanem Dél-Amerikaba helyezte, ahol
folytatta ugyan szocidlis munkajat, de hely-
zetét szamizetésnek értékelte. Nehézségei
katalizaltak hivatasvalsagat, igy 1948-ban el-
hagyta rendjét, majd Argentindban megné-
stlt; 1952-ben pedig belépett a szabadko-

muvesek kozé. Az 1960-as években ismét

3 Paul Ricoeur,: A torténelem és a fikci6 keresztez6dé-
se. In: U6: Vilggatott irodalomelméleti tannlmdanyok. Buda-
pest, Ositis, 1999. 373, 355.
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az események strdjében talaljuk: részt vett a
buenos airesi nyomortelepek felmérésében,
és mivel j6 kapcsolatokat apolt az argentinai
jezsuitdkkal, szinte természetesen adédott,
hogy felméré munkaja soran a dél-ameri-
kai egyhdz szocialis misszidjat is testkdzel-
bdl latta. Szélesebb korben is ismertté valt
1963-ban spanyolul, majd 1965-ben magya-
rul megjelent, visszaemlékezésein alapuld
Jesuitas y Masones/ Jezsuitik és szabadkémiivesek
cim mivével. Nem volt azonban maradék-
talanul elégedett 4j életforméjaval, ezért ugy
dontott, hogy csaladjaval egyiitt hazatelepiil
Magyarorszagra. Hazatelepilésének lehe-
téségéért azonban nagy arat fizetett: a ma-
gyar allambiztonsag 1966-ban beszervezte
és 1979-ben bekovetkezett halalaig tigynok-
ként, majd titkos megbizottként foglalkoz-
tatta.

Nagy T6hotom életérdl eddig még nem
késziilt életrajzi monografia. Kotetiink ezt
a hidnyossagot igyekszik pétolni, tudvan,
hogy egy ilyen életrajz — féként a forra-
sok bizonyos egyoldalisagai miatt — sziik-
ségképpen még egy ideig téredékes marad,
hiszen a Vatikani Titkos Levéltar és a Jé-
zus Tarsasaga rémai kézponti levéltira az




1939 utani idGészakra vonatkozdan a kotet
megirasanak idején még nem volt kutatha-
t6. Hasonl6képpen nem elérhet6 példaul a
buenos airesi magyar munkanyelvii szabad-
kémitives Kossuth Paholy iratanyaga, illetve
mas, dél-amerikai mikodésével, illetve sza-
badkémives tevékenységével kapcsolatba
hozhaté forrasok.

Alfred Einstein zenetorténész hires ze-
neszerzOk életrajzanak irdsakor szembesilt
az Cletrajzirds ab ovo toredékességének di-
lemmajaval. Az iras kézben felmeriilé prob-
lémak kapcsan a kévetkezSképpen fejtette
ki ezt: ,,A torténelem szigoru értelemben
véve nem tudomany. A torténelem min-
dig »az értelmetlen értelmessé tétele«. So-
hasem ismerjiik az Osszes tényt és mindig
fenndll a veszély, hogy azt a keveset, amit is-
mertnk, hamisan interpretaljuk. Szaz eset-
bél Stvenszer ez torténik. Bs még kérdése-
sebb a helyzet az életrajzi {rasok esetében.
Egy embert — cselekvése teljes oktaraval és
annak titkos rugéival — sohasem ismethe-
tink meg. Elképzelhetd, hogy tokéletesen
alakoskodik, leveleiben és kijelentéseiben is
[...] mindegyikiik kosztiimét, maszkot visel.
Atlatunk a maszkon, tulsagosan jol ismer-
jik az ellentmondast a felszin és az igazsag
kozott, a maszk és az arc kozott,”

Hasonl6 dilemmaval szembestilhet min-
denki, aki Nagy Tohoétom életét kutatja, és
az érdekl6do olvasé is, ha belemertl e konyv
olvasisiaba. Nem tudunk és nem tudhatunk
mindent, amit az alakvalté Nagy T6h6tom
tudott és atélt. A rendelkezésre all6 forra-
sok mindazonaltal mar lehet6vé teszik egy
arnyalt életrajz megirasat.

Ki volt tehat Nagy Téhétom? Jezsu-
ita? Vagy masodik keresztnevét és édes-
anyja lanykori vezetéknevét is felhasznalva
egy Alejandro Nagy Varga nevl argenti-
nai magyar szabadkémtves, aki még ham-

* Alfred Einstein: A genei nagysdg. Budapest, Eurdpa,
1990. 90-91. (K6sz6ném Martonffy Marcell Miklés-
nak, hogy a kotetre felhivta a figyelmemet.)
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vait is szabadkémuves testvéreire bizta?
Esetleg a ,,Kémives Sandot” és ,Franz
Kirchenbauer” fedénéven jelentéseit add
tigynok volt az igazi arca, aki baloldali el-
kotelezettségét bizonygatta tartétisztjének?
Vagy valaki mas volt, esetleg mindez egy-
szetre? H kotetben nem arra tesziink ki-
sérletet, hogy ezeket a kérdéseket megvala-
szoljuk, hanem arra, hogy elkalauzoljuk az
olvasét azon az uton, amelyen maga vala-
szolhatja meg azokat.

Nagy Tohotom nem feltilrél latta és nem
alulrdl élte meg a torténelmet, hanem be-
lalr8l. Ezért reményeink szerint az olvasé
nemcsak életérdl és az ennek kontextusa-
ban feltarulé torténeti hattérrél gazdagod-
hat relevans 4j informacidkkal, hanem azt
a folyamatot is végigkisérheti, ahogyan az
embeti élet sz6vedékébdl torténelem valik.

Nagy Tohotom kitlin {raskészséggel
rogzitette tapasztalatait az 1920-as évek vé-
gétdl kezdve, ezért napléi,’® feljegyzései, le-
velezése® és egyéb frasai kilondsen becses
forrasai nem csupan sajat életrajzanak, ha-
nem a mégotte kirajzolédd 20. szazadi ma-
gyar és vilagtorténetnek és az egyhaztorté-
nelemnek is. Személyi archivumat, amelyet
évtizedek gondos munkajaval 6 maga ho-
zott létre, az Orszagos Széchényi Konyvtar
vasarolta meg még életében téle. A gyijte-
mény Budapest, Réma, Dél-Amerika, majd

®> Napléibdl Keresztes Andris szerkesztésében jelent
meg kotet (Nagy Tohotom: Napld, 1944—46. Szerk.
Keresztes Andras: EFO Kiad6 és Nyomda, Szazha-
lombatta, 2019), illetve a Magyar Elektronikus Kényv-
tarban is hozzaférhet6vé valtak Nagy Tohotom fia-
talkori napléibol (1937-1940) részletek, ugyancsak
Keresztes Andras sajté ala rendezésében és szerkesz-
tésében. Mivel ezek kétetink vonatkozé fejezeteinek
megirasakor még nem alltak rendelkezésre, ezért eb-
ben a munkaban mindig az elsédleges forrasra és nem
e kétetekre hivatkozom.

¢ Kerkai Jend és Nagy Tohotim levelezése (1939—1969).
Szerk. Keresztes Andras. EFO Kiad6 és Nyomda,
Szazhalombatta, 2019. Hasonléan Nagy T6h6tom
naploihoz, munkamban az elsédleges forrasokra hi-
vatkozom.



ismét Réma és Budapest kozott évtizedekig
utazva 6rz6dott meg, gyarapodott, de vesz-
teségeket is szenvedett, illetve mar Nagy
Tohotom maga is szelektalta tartalmat. A
hagyaték végil az OSZK Kézirattaraban
kapott helyet; ez képezi az életrajz gerin-
cét. A tobbséglikben ego-dokumentumo-
kat (naplok, feljegyzések, levelezés) igazol-
vanyai, hivatalos iratai, KALOT-anyagok,
egyhazi és szabadkémuvesekre vonatko-
z6 dokumentacié és kilénb6z6 munkdinak
kéziratai egészitik ki. Nagy Téhotom is eb-
bél a gyljteménybdl dolgozott, igy példaul
ez segitette Ot a Jegsuitak és sgabadkimiivesek
megirasakor is.

Személyi archivumanak forrasanyaga és
publicitast nyert mutveinek, illetve kiadatlan
kéziratainak allitasai azonban szamos pon-
ton eltérnek egymastol — a faktumot mar &
maga tobb izben a fiktum iranyaba mozdi-
totta el, hogy a személyét 6vezé legendak
és fikcidk valdsigtartalmat ne is emlitsiik!
—, ezért az életrajz bizonyos eseményeinek
és torténéseinek rekonstrukcidjaban f&sza-
bélyszertien sajat narrativija mogé kérdez-
tink, és az adott életeseményhez idGben,
helyzetben legkézelebbi elsédleges forrast
kerestliink, tudvan, hogy még egy majd-
nem valés idejd naplébejegyzés is mufaji
jellegzetességeinél fogva: konstrukcio.” Igy
minden esetben egyéb kontrollforrassal is
igyekeztink a dokumentumokat és vissza-
emlékezéseket egybevetni, illetve a kilén-
b6z6 korszakok, helyek és tematikdk tor-
téneti szakirodalmanak megallapitasait a
forrasok értelmezésekor figyelembe venni.
A sodré torténet mogétti forrasfeldolgozo
és filolégiai munka mélységdimenzi6jardl a
labjegyzetek és a kotet végén kozolt jegy-
z€kek adnak részletes tdjékoztatast. A sze-
mélyi archivum gydjteményén tal a munka-

7 Az énéletirasok értelmezésérdl lasd Onéletirds, élettir-
ténet, napld. V'alogatds Philippe 1 ejeune irasaibil. Szerk. Z.
Varga Zoltan. Budapest, I.’Harmattan, 2003.
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ban segitséglinkre voltak a Jézus Tarsasaga
Magyarorszagi Rendtartomanya Levélta-
raban madsolatban megtalalhaté rendi ira-
tok, az amerikai National Archives and Re-
cords Administration anyagaiban, a cseh
és a roman allambiztonsagi szervek irata-
it 6rz6 pragai és bukaresti levéltirakban
(ABS és ACNSAS), a Primasi Levéltarban
HEsztergomban, a Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltaraban és Nograd Me-
gyei Levéltaraban, és maganhagyatékokban
talalhat6 jelentés mennyiségli forrasok is.
Nagyszamu és fontos, ugyanakkor az anyag
specidlis jellege miatt kériltekintd felhasz-
nalast igényelt a Nagy Tch6tomrél és Nagy
Tohotomtsl az Allambiztonsagi Szolgala-
tok Torténeti Levéltaraban 6rzétt kiterjedt
forrascsoport is.

Az eredmény — szandékunk szerint — egy
olyan torténeti életrajz, amely az élet to-
redezettsége, Nagy Tohotom ,,alarcai” és
életvildgainak szélsGséges eltérései ellené-
re egy egységes elbeszélésbe prébalja fog-
lalni életét. Ennek koherencidjat azonban
nem a személyiség statikus allandésaganak
— a cimszereplé Nagy T6hotom kezdettél
valtozatlan 6nazonossaganak — a feltétele-
zése vagy személyiségének a torténeti idS-
ben valé alakuldsa és ennek regisztralasa
adja, hanem paradox moédon a valtozas 4l-
landésaga. Egyén és torténelem viszonya-
ban igy lesz Nagy T6h6tém egy kor, a révid
20. szazad jellegzetes képviselGje.?

Olvaséinkban felmeriilhet, hogy Nagy
To6ho6tém élete tobb tekintetben parhuzam-
ba éllithaté Martinovics Ignac életével. Ki-
valé intellektus, ambicié és Onreprezen-
tacidés készség mellett kettejitket rokonitja

§ A torténeti életrajz modszertani kérdéseirdl a leg-
utébbi idében is tanulmédnykotet jelent meg. Szensé-
lyiség és torténelem. A torténelmi személyiség — A torténeti
életrajz mddszertani kérdései. Szerk. Vony6 Jozsef. Pécs—
Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat—Kronosz Ki-
ad6—Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélta-
ra, 2017.



szocialisan forrongd koruk —a 18. és a 20.
szazad — tarsadalmi és szellemi mozgasai-
nak szeizmografikus érzékenységli érzéke-
lése, az egyhazi palya és annak megtorése, a
szabadkémivesség és a titkosszolgalatokkal
val6 kapcsolat. Valamilyen szinten halaluk-
ban is talalhatunk analégiat, még ha Nagy
Toho6tomot nem végezték is ki a Vérme-
z6n, csupan ugy irt helyzetérdl, mint akit
bizonyos értelemben kivégeztek. Miként
Martinovics, ugy Nagy Tohotom utdélete,
megitélése is ambivalens: csak abban egyez-
hetiink meg, hogy élete és személyisége sen-
kit nem hagy k6z6mbdosen.’ Fraknoi Vilmos
Martinovics életrajzaban irta: ,Ismerem a
torténetiré kételességét, hogy »hamisat ne
allitson, igazat mondani ne rettegjen«; de
nem ismetrem el azon jogat, hogy a »caritas«
sugallatira az igazsagtol eltérjen.””!” Nagy
Tohotom életrajzirdja is ehhez az alapelv-
hez ragaszkodott, igy biztositva annak le-
hetbségét, hogy mindenki 6nalléan alkot-
hasson véleményt réla. Meggy6z6désink
szerint Nagy T6hotom szdmara is igy nydjt-
hatunk teret, hogy torténete altal valamit
megérthessink személyiségébdl és motiva-
ci6ibdl. Bar az olvasé — ha erre figyel — 1é-
lektani vonatkozasokban is sokat megtud-
hat kétetiinkb6l Nagy Tohotomrdl, de jelen
életrajza mégsem pszichobiografia: a térté-
nelem volt Nagy Toéhotom éltetd kozege,
nemcsak meghatdrozottsigaiban, de meg-
hatarozéként is ebben akarta pozicionalni
magat, {gy meggy6bz6désiink szerint életraj-
za sem lehet mas, mint torténeti.

? Martinovics Ignac alakjanak és torténelmi szetre-
pének megitélése lefejezése Ota vita targya a magyar
szaktOrténetirdsban és torténet-politikai gondolkodas-
ban. Ezt részletesen is bemutatja Romsics Ignac: Mar-
tinovics Ignac: Kalandor és/vagy szabadsighds. In:
U6: A miilt arcai. Torténele lékezet, politika. Buda-
pest, Osiris, 2015. 251-294.

10

Frakndi Vilmos: Martinovies élete. Budapest, Athe-
nacum, 1921. 6.
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Agardi Péter

»Szellemi

Honvédelem”
1939-ben és 2019-ben’

Nyolcvan évvel ezelStt, 1939-ben kezdte
meg a Magyar Nemzet (f6szetkesztéje Pe-
thé Sandor) 6nall6 rovatban koz6lni Sza-
bé Zoltan, a bator szociolégus és publicis-
ta cikksorozatat a ,,Szellemi Honvédelem”
jegyében, ezt a rovatcimet persze a jobbol-
dali sajtécenzira hamarosan toréltette is. A
par évig azért folytatott sorozat a progresz-
sziv és antifasiszta magyar kozirds értéke,
szamos maig érvényes gondolattal, tétellel,
magyarsagfelfogissal és nem utolsésorban
annak ethoszaval. (A sorozatot modern ki-
adasban Kenedi Janos gytjtétte Ossze ¢és
rendezte kétetbe, Gyurgyak Janos biblio-
grafiai mellékletével és Andras Sandor el6-
szavaval; a ddtum nélkili kiadvanyt a Hétto-
rony Kényvkiadé jelentette meg egy-masfél
évtizede.) Nem szeretem az erlltetett ana-
logiakat és Gsszehasonlitasokat, de a Fol-
des Gyorgy szerkesztette kitiné esszékote-
tet (£30. Esszék a kozelmiiltrol és a kizeljovordl.
Budapest, Napvilag Kiadé, 2019) olvasva ez
a mult idéz6dott fel bennem. Szamos kor-
tars politikai, kulturalis, ideolégiai jelenség
lattan kell megtapasztalnunk a durva tot-
ténetpolitikai hamisitasok és a bornirt tév-
tanok, az alvalésag eszkalacidjat, a ,,poszt-
modern neohorthyzmust”. Ebben a friss
kétetben végre a masik Magyarorszag szel-
lemi-erkolesi tradiciéja, demokratikus, bal-
oldali és liberalis diskurzusa elevenedik
meg, folytatédik: nem részletezem az ana-
légiat, de mintha 8 évtized multan a Szabd
Zoltan sorozatihoz hasonld torténelmi és

! Az iras kordbbi viltozata megjelent a Népszava 2019.
november 2-i szamdmak Szép Sz6 mellékletében.



mentélis szerepet toltene be ez a — persze
egészen mas mifaji, tobbszerz8s — kotet.
A cimbeli 30-as szam elsGsorban termé-
szetesen az 1989—1990-es rendszervaltozas
évforduldjara utal, de nem tnnepel és nem
temet, mint ahogy a jévére vonatkozo har-
mincéves tavlat sem vallalkozik jéslasokra,
futurolégiara. Valéjdban nem a multrol és
a jovorél, hanem a — cimbdl paradox mo-
don kimaradt — jelenrdl sz6l a kétet, a tor-
ténelmi folyamatokba agyazva. S éppen ez
garantalja, hogy nem mertl el a jelen id6
partpolitikai lefrdsaba, az ellenségképek és
a ,,mozgdsitd” szlogenek felszines reflek-
talasaba, elkertli a prezentizmus vétkét.
Ezekben a hénapokban szamos monogra-
fia, dokumentum- ¢és tanulmanykétet, kon-
ferencia, cikk, memoar és interju eleveniti
6l az elmult 30 évet és az azota torténteket:
megannyi tanulsaggal, értelmes konzekven-

ciaval, de sajnos tébb aktualizal6 torténe-
lemhamisitassal és Onigazol6 csusztatdssal
is. (Erdemes lenne 1-2 év mulva ,,szigora-
an” szamba venni és szakmailag értékelni
ezt a termést) A Napvilag esszékétete el-
tér ezektdl a j6 és rossz példaktol — s ép-
pen a valasztott Uditd essgémiifaj és a nyitott,
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igényes szerepl6valasztas okan. Van ben-
ne néhany alapos szaktanulmany (Bod Pé-
ter Akosé, Ferge Zsuzsaé és Romsics Igna-
cé), az irasok t6bbsége ugyanakkor valéban
személyes hangvételd. Ervelésiik komoly-
saga és komorsaga ellenére is vonzé stilusu
esszék, amelyek azonban nem a személyi-
ség narcisztikus 6nmutogatdsardl szélnak,
hanem ellenkezbleg: életiink, histériank,
kollektiv tudatallapotunk és mentalhigié-
nénk szubjektiv, olykor szenvedélyes hite-
lesitésérsl. Lehet, hogy az én ismerethia-
nyomat bizonyitja, de nem olvastam még
ennyire nyilt, kritikus, sét rendszerkritikus
irast a két nagyszerd lelkésztSl, Beer Mik-
16st6]l és Donath Laszlotol. Kiemelked6
és bator szoveg a magat konzervativ libe-
ralisként identifikalé Gyurgyak Janosé, aki
— a fajdalmasan csalédott egykori barat ke-
seriiségével — immar élesen elmarasztalja
Orban Viktor kormanyzasat és karakterét,
hubriszét.

A napi partpolitikai vitak, ellenzéki bira-
latok érvrendszerén tullépd, frazismentes
irasok ezek. Ertékiiket tovabb néveli, hogy
a progressziv magyar {rastudék vilagnézeti-
leg igen széles (bar nem parttalan) spektru-
mat képviselik, olykor egymassal is vi-
taban, de a lényegi helyzetértékelést és
az értelmiségi felelGsségérzet vallalasat
illetéen azonos hangnemben. Az okta-
tas és a civil szféra ,képviseletében” L.
Riték Noéra szélal meg; a globalizacio,
a nemzeti kérdés és a kulttra, a mivé-
szet funkcidjardl Foldes Gyorgy érteke-
zik innovativan. A hatdron tali magyar-
sag életében bekovetkezett tarsadalmi,
etnikai és nemzedéki ,,haborikrdl” pe-
dig Marké Béla, aki felidézi az RMDSZ
élén eltoltott évtizedek soran szerzett
tapasztalatait is. Kilén 6ré6m szamom-
ra, hogy harom kitiné és tekintélyes
szEpird is szerepel a kétetben, egyalta-
lan nem ,,esztétizal6”, nem apolitikus
esszékkel: Nadas Péter, Spiré Gyorgy



és — ImmAr sajnos posztumusz —
Térey Janos.

Erdemes lenne alavetni a ké-
tet teljes szovegét egy digitalis
content analysisnek, kimutatan-
dé a kulcsszavakat, a jellegzetes
nyelvi fordulatokat. A kévetkezb
fogalmak, metafordk, érziletek
dominalnak a szévegekben, szin-
te egybehangzdan, jollehet elté-
6 ideoldgiai-politikai platform-
tOl:  periferikussdg,  visszacsiszas,
peremvidék, dij-fendalizmus, ciklikus-
sdg, nemzeti identitds, lletve lebetd-
ség, feleldsség és remény. Egy mind
stirget6bbé valé demokratikus és
szocialis fordulat hivoszavai ezek, szellemi-
erkolesi pillérekként, intellektualis felkészii-
lésként, a kilonbozE vilagnézeti megkdze-
litések kozos nyelvpolitikai erétereként. Bs
ennek a revelalé ténynek nem mond ellent
az, hogy ahdny olvaso, annyiféle olvasat le-
hetséges; magam is masként latok-értékelek
olykor egy-egy allitast és mindsitést, szamos
vitam van egyik-masik tétellel. Ezért is lenne
érdemes szinte mindegyik esszét bemutatni
és reflektdlni, de itt és most aligha van erre
lehetSség, Annak sincs értelme, hogy ,,sz4-
mon kérjiink” hianyzé témakat és szerzé-
ket: a szerkeszt6i koncepcié igy kerek. Nem
emlékszem arra, hogy az elmult években
sziletésnapokat koszonté  Festschrifteket
és emlékkoteteket kivéve napvilagot latott
volna ilyen széles meritési és atfogd tema-
tikdju id8szerd munka, amelynek oldalain
egykori konzervativ miniszter, radikalisan
baloldali szociolégus és népszerd regény-
ir6 egyarant otthonra lel. Erkolcsi-szakmai
elismerés ez a részvétel az esszéirok részé-
rél és elégtétel a reformer szocialista Féldes
Gyorgy szamara. Erre a beszédmodra van
sziikség ahhoz, hogy a praxisban is meg-
torténjen a republikdnus fordulat, ami — talan
— oktéber 13-an, az dnkormanyzati valasz-
tasok f&varosi és tobb nagyvarosi eredmé-
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nyében is megelSlegezédhetett. Utdpiak,
egzakt jovéképek és programok megfogal-
mazasara nem vallalkozik a kétet — indokol-
tan. Nem ez a mifaja, nem ez ihleti a szer-
z6ket, nem ez a kildetéstuk. Sokkal inkdbb
annak az intellektudlis auranak és érvrend-
szernek a megteremtése, kidolgozasa a tét,
amely az #rdstudik feleldsségére apelldlva szol
bele a — napjainkban erésen korlatozott —
tarsadalmi nyilvanossag alakitisaba.

A nemzet fogalma, objektiv torténelmi
és tudati-kulturalis-tomeglélektani val6siga
centralis téméja a kétet szovegeinek —a glo-
balizaci6, az 6kolbgiai fenyegetések, a kultu-
ralis értékdrzés és megujulas, a fiiggetlenség,
az autoném kisebbségi 1ét védelme, tehat az
un. sorskérdések és sok mas egyéb. Ezekrol
is lehetne béviteni a diskurzust. Szamomra
viszont az volt a legrokonszenvesebb ebben
a kotetben, hogy ezattal a nemzeti lét és tudat
belsd, emancipdcids oldaldra, a demokratikus pat-
riotizmusra esik a legnagyobb hangsuly. Nem
csupan a nemzet ,kifelé” irdnyuld, homo-
genizalo, etnokulturalis és , kilpolitikai” vo-
natkozasai kertiltek széba, hanem a modern
eurépai nemzetté valas szocialis, mtveltsé-
gi, életformabeli el6feltételei, a riasztod belsd
egyenlitlenségek csokkentésének elodazhatatlan
kotelezettségel. A klimavalsag kovetkezmé-



nyei is ebben a megkézelitésben a legag-
gasztobbak. A kozép- és kora ujkori neme-
si sérelmi politikat tjraéleszté és kirekeszté
»emlékezetpolitikai” demagdgiaktdl, az ir-
racionalis ,,nemzeti” torténelemfelfogasok-
tol és a ,,délibabos” ideolégiaktd]l ugyan-
akkor tavol tartjak magukat a szerz6k. E
tekintetben sem jogtalan Szabé Zoltan so-
rozatara asszocialnom.

Nem lehet tulértékelni az esszékotet szel-
lemi-erkolcsi értelemben integralé természe-
tét, a demokratikus minimum kozos neve-
z6jét és egyuttal villbdzo sokszinliségét. A
népfrontossig — sajnos tobbrendbelileg komp-
romittalodott, pedig eredeti szandékaban re-
levans — fogalmat is merném hasznalni ra.
Ugyanakkor ezzel a kohézids jelleggel egy-
idejtleg jol lathat6, hogy a kilonb6zé vildg-
nézetd és értékrendd narrativak, iranyzatok
sajat keretei ko6zott ezekben a hoénapok-
ban 4j erSre kapott a feoretikus és szocioligiai
alapozdsii innovdcid, lletve a kritikai és prog-
ramalkotasi ambicié. Ezt nem csupan a ha-
zai politikai allapotok és az ,,ideoldgiai fron-
tok” természetes kiizdelmei kényszeritik ki,
hanem a vilag régi-uj kihivasai is. A kapita-
lizmus, a liberalizmus ujragondolasa a de-
mokratikus, antifasiszta konzervativizmusra
ugyanugy jellemz6, mint a radikdlis, rendszer-
kritikus baloldalisdgra. Bz utdbbira példaként
az elmult hénapokbdl szamos kreatfv tudo-
manyos konyvet, internetes és €16 ankétot,
szakmai vitat és igényes publicisztikat emlit-
hetnék. Nem szabad veszélyes polarizal6das-
ként, szakaddsként tekinteni erre a kett&ség-
re, nem érdemes félteni egymastdl a baloldali
utkeresés, a demokratikus szocializmns olykor
élesen antikapitalista diskurzusat és a sgelemi
kobézid olyan kisérleteit, mint a *30. Essgék
a kizelmilltrdl és a kizeljordrd] kotetet. Politikai
alternativak, fordulatok és értelmes egyutt-
miikédések megalapozasahoz mindkét meg-
kozelités nélkilozhetetlen, féleg, ha egymads
tisztelete, a kélesonds figyelem szovi 4t ezt a
kézbeszédet.
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Bojar Ivan Andras

A megszabott id6
gazdagsaga

2019 szeptemberében, a Nyitott Templomok
Napjan nyilt meg Szalay Zoltan, Pulitzer-em-
Iékdijas és Tancsics Mihaly-dfjas fotografus ki-
allitasa a békasmegyeri evangélikus templomban.
A tarlatot rendezé Kincses Karoly fotémuzeo-
logus a kovetkez6 szavakkal ajanlotta a latoga-
tok figyelmébe: ,,Ez a kidllitds elsésorban Szalay
Zoltan (1935-2017) fotoriporterrdl és rank ha-
gyott kép-vagyonardl szol. Masodsorban szél az
itt lathat6 33 képet a meglévé 20.000-b6l kivalo-
gato kurator {zlésérdl, gondolatairdl, a mai vilag-
hoz val6 viszonyar6l. Harmadsorban szol errdl
a helyr6l, amely a kiallitast befogadta, s melynek
szellemisége ¢s ezek a képek meglehetésen kot-
relalnak. Mert a képek beszélnek az Eletr6l, a
Halalrol, a Hitrdl, annak mindmegannyi megje-
lenési formajaban, és beszélnek a Milandosagrol
és az Orokkévalosagosrol, mindezt azzal a mély-
séggel, csipetnyl ironiaval ¢és elhivatottsaggal,
mely Szalayt jellemezte. Es negyedszer, Szalay
Zoltan életmivének itt lathatd képei, ezen a he-
lyen, a kurator szandékai szerint szolnak Onok-
16l, akik kill6nboz6 szempontok, vilaglatasok
alapjan nézik és befogadjik ezeket a képeket. Es
azt hiszem, ez a negyedik a legfontosabb.”

Alabb Bojar Ivan Andras megnyit6 beszéde mel-
lett kozoljuk Spird Gyorgy szovegét is, amely
Szalay Zoltan novemberben megjelent Azok a
hatvanas, hetvenes évek cim@ kotetének bemutato-
jan hangzott el. llusztracioként Parti Nagy Lajos
sképmelléirasaival” a kiallitas néhany olyan képe

lathato, amelyek megjelentek az 4j albumban is."

' Azok a batvanas, hetvenes évek. S3alay Zoltin fotéalbu-
ma Parti Nagy Lajos képmelléirisaival. Szerkeszt6: Lasz-
16 Agnes, képszerkeszté: Kincses Karoly. Budapest,
Kossuth Kiadé, 2019.




Kasasan strd sziirke hetve-
nes évek volt, amikor egy
reggelen tan anyam szolt:
délutan, suli utin, ne le-
pédjem meg, j6n a Zotykd
— lgy nevezte — fotdzni.
Otédikes-hatodikos
tam, 6nallé nagyfid, ez a
budavari gétikus szobrok
megtalalasa korili id6kben
tortént.

Suli utdin hazamentem.
Jott is Zoli a szokott len-
dilettel, jokevien. Na,
Bojarci! — {gy nevezett —
allj meg ott a konyhaban,
készitek néhany képet.
Vallarol lefordult a fotds-

vol-
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Hallani, ahogy
bokodi a
szegycsontot

a sziv, hé,

ki akarok menni,
hé! Semmi extra,
csupan szisztolé.
Van, hogy a
libabérig

faradt az ember,
Osszehuzodik

a sarokban,
arccal az Givegen,
Ugy is marad meg,
bajusz, hajnal,
svajcisapka, para.

taska, gép, optikdk csillantak meg a délutan
is félhomalyos helyiségben. Allj most oda,
mondta. Fogd meg a ldbost, ami a sparhel-
ten van! Most meg mintha kavarnad az ételt.
A fakanal tapintasemléke most is itt van az
ujjbegyemen. Izgatott voltam, azt sejtettem,
Zoli képén keresztil, ki tudja, hogyan, de a

rivaldaba 1épek, széles nyilvanossag elé. Es
kézben semmit nem értettem az egészbdl:
milyen kép, mihez kell, hogyan hiresiiliink
el azéltal, ha minket Zoli ujsagokba fotdzr?

Nagyon vartam, hogy teljenek végre a
napok, a kép, amelyen én leszek, és a kony-
hank, szeretett és szépnek, izgalmasnak tar-
tott budavari otthonunk feltarul majd a lap-
ban, s ettdl talan valahogy majd, ki tudja,
megvaltoznak a hétk6znapjaink.

Kijott a lap. Benne volt a kép.

Haromszor kellett atlapoznom az jsa-
got, mire rajéttem, hogy az egyik mélysze-
génységrél sz016 iras illlusztracidja a raga-

ahogy egy paraszthaz letérdel
tires szomoru valyogallat
letérdel egy élet

tetS és gyerekkad

megadja a viznek

letépi a lancat

vak fehér sotétség

majdnem tiz méternél
tet6zik Szegeden
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Csak fekete-fehérben létezik,
még a szinek is, amik szavak,

csupa mintha. Kabelsziirkék, kapualjak
idult barnai és feketéi, egy lépcsd
puha marvanya, reve és rozsaszinje,
lopakodo, fakocska kotény-kékek,
neonpirosok, némi késezist,

napfirdé macskaval, muskatlival

s a kiszitt vaszonrolokkal: irigy
salétrom zaszIok, hogy eliromlik az élet.

csos sOtétbe szaradt helyiség, a mi konyhank
és a véletlen odavet6dé fényben megmutat-
kozé szanalmas étel, meg a reménytelenség-
b6l kivackolédni nem tudd szomora élet,
amit személyemben képviseltem.

Le voltam débbenve.

Nem csalédott voltam, hanem dobbent.
Ilyen van? Ilyet lehet? A mi konyhank, ami-
nek ajtajan madr tiz- és tizezerszer befordul-
tam, s amirdl én tartottam valamit, ugyanaz
alatvany, ha egy eltéré fénytorésben nézem,
ennyire m4s is lehet? Ennyire a szemen mu-
lik minden? S hogy a szem a latvanyt nem-
csak mechanikusan letapogaté eszkéz, de
képes alkotasra is? Hogy létrehozzon vala-
mit, egy 4j mindséget, érzést?

Soha tébbet nem tudtam a konyhankba
lépni, hogy ne azt a valodi szegénységet las-
sam benne, ami a metlachipadlés, salétro-
mos fald, festékét levedlett konyhaszekré-
nyes valosaga volt, amit mi csaladilag ugyan
kultaraval, sokakhoz képest szines életfor-
maval fedtink, am kétségtelentil az életiink
meghatarozé fizikai keretét adta.

Zoli tehat ekkor tanitotta elséként a
maga szemével az enyémet latni, rajtuk ke-
resztil érzéseket befogadni.

Ez pedig nem mikodik az empatia és a
részvét képessége nélkiil.

Sok itt lathaté képen, szinte nem is érzé-
kelhetd, hogy aktualisan milyen politikai be-
rendezkedés teriti be a mindennapokat. E
spréd lepel al6l mindeniinnen el6bukkan az
emberi élet dramai egyetemessége: a gyasz,
a munkafaradtsag, az alkotds okozta 6rém,
az iparkodo igyekezet. Zolit, noha a nagy-
politika viliganak torténelmi pillanatai iz-
gattak, ez volt kenyérkeres6 hivatisa, ez a
szik emberi lépték érdekelte. Ebben élte ki
jo szivét. Sokszor még az ugynevezett nagy-
emberekrdl, politikusokrél is esendé mivol-
tukat lattatd képeken keresztil mesélt.

Mindennek megszabott ideje — volt, mondja a
kiallitas cime.

Bennem még itt dolgozik Zoli halala hi-
riill vételének vesztésélménye. Es rarakod-
nak mas vesztések, most Konradé vagy
Rajké, kiknek kitérolhetetlen szellemi le-
nyomata itt és most is jelen van. Zoli képén
ott a katafalk, a nagy k6z0s torténelmi vesz-
tés, értékmulas alkalmi emlékmive, amelyet
Rajk Laszl6 Bachman Gaborral kézbsen
tervezett, s amely a maga kiillén6s kifacsart
konstruktivista forradalmi esztétikdjaval a
torténelem kifordulasanak sarokpontja lett.

A megszabott id6 keretbe zart t6l-ig idé.
Valahogy sosem a keletkezése, a mulasa



hagy nagyobb, fajdalmas nyomot. Ez a mu-
las-érzet itatja at Szalay Zoltan képeit. Egy
szal géppel, optikaval felfegyverkezett szel-
lemi-lelki kiizdelem az elmulassal szemben.

A mulas dolgozik a ma mar nem is léte-
z6 Szinhdz utcai falakban, a sajat kultdrank
rontasat jelképez6 pillanat, az oktalanul le-
rombolt Nemzeti Szinhaz térmelékei kozt
bukdicsolé mi magunkban, a Tisza kiaradt
vizébe rogy6 hazak szomord latvanyaban,
a nyirbatori Krucsay-oltar szenvedd arca-
in, de még az 6rok pillanatba kifesziilt, sza-
bad szemmel nem felfoghaté tincmozdulat
kaprazataban is.

Ez a kiallitas sok évtizednyi munkassag,
huszezer képbdl Kincses Karoly kuratori
koncepcidja alapjan kiszirt anyag. J6l mu-
tatja Szalay Zoltannak, a palyatarsai sokasa-
gat a fényképezés hivatasara terelé mester-
nek a sokrétldségét. Az életmibdl kimetszve
b6 negyed évszazad, az 1964-t6l 1990-ig
terjed$ id6 latvanynyomai sorakoznak itt.
Ez is megszabott id6. Egy felel6s, alkotd
ember ideje. Alkalom, hogy Uzenjen, sig-

jon, felrazzon, vagy épp csendes figyelemre
iranyitson minket, szemiiket tanulva hasz-
nal6é embereket.

Nem az els6 alkalom, s remélem béven
nem is az utolso, hogy elmeriilhessek Szalay
Zoltan, Zoli — anyamnak Zotykd — megsza-
bott idejének gazdagsagaban.
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Spird Gyorgy

Azok a hatvanas,
hetvenes évek

Szalay Zoltan fot6albumarél

Hosszu az ut, amig egy fénykép belekeril
egy albumba.

El6sz6r meg kell tanulni fényképezni,
aztan sok ezer, sok tizezer képet kell expo-
nalni, el6hivni, megvizsgalni, a legjobbakat
kivalogatni, aztain némi id6 elteltével djra
kell vizsgalni a korszakban készilt fotékat,
rendszerezni, archivalni, majd kotetet szer-
keszteni, a sorrendet megallapitani, a kotet-
hez taldlni valakit, aki a képek altal ihletve
élvezetes szoéveget {r... Maganyosan fény-
képez a fotds, mégis kollektiv alkotds lesz
az album, érintett és megérintett emberek
egylittes munkaja.

Ebbél az albumbdl, amely egy remek
hivatasos fotosnak a hatvanas és hetvenes
években késziilt hatalmas életm@vébdl kinal
valogatast, az dertl ki, barhol utjik is fel,
hogy Szalay Zoltan imadta a foglalkozasat.
Nem az egyes mifajok iranti rajongisa don-
totte el, mit lit meg, és mit fog exponalni, a
képek kéz6tt van portré és zsanerkép, arvizi

Peronalom, fut egy
mozi messze, belil,
hangja nincsen, kis
kuncogas fogselyembdl,
kod vagy para.
Vagonok motoznak,
tavoli szivkalapacsok,
billentytk, minden
sejt egy pici morze.
Az 6lében egy masik
vilag. Zsibbad a talpfa.
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Egy szamonkérd,
tatott szaj.
Most hagyja ott

)
az utolsé nézo,
bukdacsol at a sitten.
A metrémegall6 trtigyén,
egy Uj szinhdz igézetében
folrobbantottak.
Telt-mult az id6,
harminc répke év utan
lett belle egy g6dor,
egy naciogagyi olajkalyha
a lagymanyosi hidnal.
Hétre ma varrom.

riport és szociofotd, groteszken mulatsagos
és végtelenill szomord. Hasonl6 témat ma-
sok is lekaptak, de igy semmiképpen.
Nézem a Szabo csalad cfmi radidésorozat
szinészeinek csoportképét, és amulok. Vélet-
lentl az elsé harom részt is hallottam, amikor
még az alkotok sem sejtették, hogy minden
id6k leghosszabban tartd sorozata lesz bel6-
le. Ez az 1960-ban készult, beallitott csoport-
kép a hat f6szerepl6vel (lehettek volna még
masok is rajta, példaul Horvath Tivadar) t6-
kéletes jellemrajz arrdl, hogyan pézol a nagy
szinész, hogyan a j6 szinész és hogyan a tob-
bick. Gobbi Hilda 47 éves, szemiivegesen és
képésan nevet, mimikaja kissé tdlzott, felil-
all — konkrétan feltil il — az egészen, némi ke-
véske megvetés is bujkél a vigyorral hataros
mosolyaban, nyilvanval6an utalja azt a sze-
repkért, amely Osszeforrott a nevével, de mit
lehet csinalni, ha azzal lehet keresni. A Szabd
bacsit jatsz6 Szabé Ernd is bevallottan pé-
zol, felettébb artatlan, naiv képet vag, mint-
ha a szerepe szerinti munkasember lenne, aki
Osszeszedi magat, amikor fényképezik, tlve
is magasabb akar lenni, mint allva. A mdsik

négy szerepld tres szemmel, kihuzott derék-
kal bamul bele a kameraba, igyekeznek ci-
vilként szerepelni, az is szerep, persze, csak
nem eléggé karakteres. Nem tudhatom, hany
fénykép kozul valasztotta ki ezt az egyet Sza-
lay Zoltan, akkoriban a Radioujsag fotdsa, de
erés a gyanim, hogy a legjellemzdébbet latha-
tom a kétetben.

Ha néhanyat lapozunk, varatlanul egy
1965-6s, tehat 6t évvel késGbbi képre buk-
kanunk, egy aggddd, mélyen gondolkodd
embert latunk, elsére nem is ismerjik fel,
megallapithatatlan, hogy hany éves. Ezt a
Gobbi Hildit soha nem lattuk sem fény-
képen, sem az életben, ilyennek a kollégak
sem igen lathattak sem préban, sem azon
kiviil, kivéve talan a legk6zelebbi baratokat.
Beallitott felvétel, jobb kezének mutatoujja-
val feltolja a személdokét, épphogy érint6-
legesen, ahogyan a fotézottak szoktak, ha a
fotosok kérik, a merev mozdulat modoros
— az arca mégis hihetetlentll 8szinte és meg-
nyeré. Nem jatszik semmit, sem a csunya
nét, amivel védekezni szokott, sem a szi-
nészt, ami minden izében volt, holott tudja,
hogy fényképezik. FeltehetSleg ez a kép is
egy sorozat része, nem tudni, a t6bbi képen
mit latni, de ezen a képen 6nmaga, nem a
szinész, nem a ripacs, nem a magyar szinha-



zi mult megmentdje és propagatora, nem a
nehéz emberi igyekben a hatalmasaktdl se-
gitséget kijar6, hanem a gondolkodé. Soha
nem lattam ilyennek, mégis azt érzem, ez az
igazi. Bzt a képet kellene az 6néletrajzanak
boritéjara tenni, ha ismét kiadndk.

A nyolc 6ra munka, nyolc 6ra pihenés,
nyolc 6ra szérakozas és még egyéb nyolc-
oras témakorokre szerkesztett kotetben a
szociofotok gyakoroljdk az emberre a legin-
kabb szivszoritd hatast, a Bér és Savany do-
kumentumai, hogy Parti Nagy modora altal
ihletve mondjam. Az tiget6n fesztlten figye-
16 kézonség az életért fohaszkodik csend-
ben, a szemernyivel jobb életért, gyerekek és
feln6ttek egyarant. A Lakodalom Hartdin 1966
sorozatbdl a ketitésen kivil all6, feketébe Ol-
t6z0tt, fekete kendds Gzvegyasszonyok kese-
1l tekintetérdl nem tudjuk levenni a szemiin-
ket. Azt kutatom a képen, vajon hany évesek
is lehetnek ezek a koran megvéniilt 6regasz-
szonyok. A gbrég dramak kérusat érdemes
ezzel a képpel szemléltetni.

A Fizetésnap Miskolcon 1970 sorozat maga
a kilatastalansag; szépen lathaté, mi a kii-
lonbség a szocialista realizmus és a realizmus a
szocializmusban k6z6tt. Témeges magany, le-
részegedés GszidGben, muszak utin, része-
gek kozott a félrészeg a kiraly. Parti Nagy
Lajos kiséré szévegébdl idézem: ,,Azok a
labnal, labkézt kushadé agarsovany aktatas-
kak, borszag és borszag”... ,,nincs megval-
tds/ Uveg van vissza.”

Van j6 is a korszakban, a szubjektiv ob-
jektiv nem csal. Az Alsétagozatos foldrajzéra
U/ﬁ/ﬂérz‘o'ﬂ, 1973 a szamomra, aki az 6tvenes
évek elsé felében jartam alsé tagozatba, je-
lent6s fejlédés dokumentuma: a kétszemé-
lyes padokat 6sszekots labazat immar fém-
b6l késziilt, nem pedig vastag fabol, amibe
alland6an belebotlott az ember, a fltést pe-
dig nagy méretd csempe-kandallé biztositja
— bar nekiink lett volna ilyen, de akkor még
csak vaskalyha jutott, amit délel6tt a méso-
dik vagy harmadik 6ra alatt gydjtott be a
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Az egykoru sirvers szerint

., haldlban is van dldds |

it nyugszik Rakosi ... Viktor”

De van valtozat Jendvel,

s6t tan Szidivel is.

Akar igy, akar ugy,

se nyugvas, se aldas, 1962-ben

a bukott vezér épp a kirgizisztani
Tokmokban varja, hogy hazatér-

jen szeretett népéhez, hiaba.

fit6, mi oriltink, hogy a motoszkalasa el-
viszi az Ora jelentGs részét; a terem kora dél-
utanra ki is hdlt, hogy a délutainosok nagy-
kabatban fagyoskodjanak este hatig-hétig.
Es mekkora foldgémb van itt — mintegy vé-



letlentil — az elsé padra helyezve!l De hogy
valtozatlanul hairom padsor van az osztaly-
ban, az megnyugtatéan otthonos.

Sokféle helyzet, sokféle hangulat, mindig
4j, a helyzethez alkalmazkod6 kompozicié
— nehéz Szalay Zoltan szemléletét néhany
széval jellemezni. Talan mégis van e képek-
ben k&z6s, a — nyilvan latszélagos — kereset-
lenség, Csak az olyan improvizacié sikeriil,
amelyet rengeteg proba és gyakorlas el6z
meg; az a gyanum, hogy a képeit jellemzé
spontaneitds sok-sok el6tanulmany tapasz-
talatabol sziletett meg. A szemet edzeni
kell a latashoz, a varosban, a munkahelyen,
a gyarban azt kell észrevenni, ami valddi.
Agz ingazdk a kor legjobb fekete filmjeinek
szinvonalan mutatja a hajnali—alkonyi tar-
sas urességet, a fényképnek mint méfajnak
kilon erénye, hogy egy-egy arcon nézéként
sokaig elidézhetiink. A Pusztaszabolcs és
Budapest k6zott 1964-ben ingazoé, alvé lany
arca olyan, mint egy halotti maszk, a svéjci-
sapkds, paras Givegen 4t néz6 melds maga a
bizalmatlansag, maga a korszak. A truvaille
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az, hogy sehol semmi truvaj, mintha véletle-
nil kattant volna el a gép, magatol.

A Tiszadijvdrosi lakdtelep 1965 perspektiva-
ja a legkevésbé sem magatdl értet6dS. Nem
tudjuk, honnét néztunk, egy szomszéd haz-
bél-e vagy a levegébdl, kétélen fuggesz-
kedve netalin. A kép balszélén egy fiatal-
nak mondhato, jellegtelen hazaspar hajol ki
az elsé emeleti lodzsan, a hozzank kozelebbi
alaknak, az androgiin nének vilagos sz6ké-
re festett haja van, és nézik, nézik mereven a
négyszintes éptiletekbdl allé kietlen dj lako-
telepet. Bamuljak, amin nincs mit nézni, amit
jobb lenne nem latni egyaltalan. Az ég a kép
kétharmada f6l6tt szirke, lapos, mélységte-
len, semmilyen. A korszak egyik nagy fotdja.

Balrdl jobbra egy lathatélag nem tdl ré-
gen feldjitott vidéki hdz fala el6tt kocsit hiz
egy feketébe 6lt6zott, fekete kendds oreg-
asszony, az arcabol csak az orrhegye latszik.
Az kétharmadanal elhuzés fiiggdnyds ab-
lakra belilrél harom kicsi partecédula van
ragasztva, mind a harom cédulan ugyanan-
nak a személynek a felismerhetetlen, apré
arcképe. A szévegmelléiré Parti Nagy
Lajost idézem:

»athuz a képen egy kakast
tan egy kutyat két kosarat
nyikorg6 6rokkévalé

egy orr egy fekete kabat
szénrajz e foldi nap alatt
a kiskocsin van négy kerék
a rudja keskeny fakereszt
Osszefogja a két kezét
mamusza tyuklépésbe 1ép
hany hossz a fal a téglalab
nem siet athuzza magat
az egyre partecéduldbb
illékony £6ldi nap alatt

és eltinik és ittmarad”

Hetedik kotete ez a mostani Sza-
lay Zoltannak; nagyszerd album; né-
hany tucat kival6 kényvet még bizto-
san 6ssze lehet allitani a hagyatékbol.



Marosi Ernd

Gador Magda 95

A Munkacsy-dfjas Gador Magda 1924. julius 25-
én sziletett Budapesten. A 95 éves mivészt —
akinek szoloban és férjével, Nagy Sandor szob-
raszmuvésszel kozosen is tobb kidllitisa volt a
békasi evangélikus templomban, a Fészek M-
vészklub kamarakiallitasin kdszontotték. A tar-
latot Jerger Kirisztina rendezte. Alabb Marosi
Ernd megnyitd beszédét kozoljik.

Gador Magda ma a Gaudiopolis Szeretethaz la-
koja, tele energiaval, mavészi Gtlettel: rajzol, ka-
vicsokat fest és — ha formajukat tekintve nem is,
de r6vidségiikben, aforizmamaszeri tomorsé-
giikben, 6nirdnidjukban mégis a japan haikukra
emlékeztetd — verseket ir. Akar rajz, akar plaszti-
kus forma, akar széveg — mind a 95 éves Gador
Magda szellemi és muvészi inspiracidjanak ele-

venségérdl tantskodik.
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Néhany évvel ezel6tt, a Képzémutvészeti
Egyetem Forradalom el6tt cimd kiallitasa-
nak el6késziletei soran elékerilt egy fény-
képsorozat a tanulmanyaikat a madsodik
vilaghabori utdni években befejezé ma-
vészek diplomamunkairél. Ezek kozott is-
mertem meg Gador Magda mdvét, egy fél
térden 4allo, gyengéden viragot UltetS, vagy
talan inkabb azt védelmezé lany alakjat. A
névény inkabb kukoricacsére emlékeztetett,
nem védtelen, gyenge palantara, formainak
a szobron leginkabb a lany erételjes, gazdag
hajfonatianak mintazasa felel meg, Az egész
lanyalak duzzad az életer6tél, és mutatja,
hogy a mtvész az 1953-1954-es tanévben
legalabb a testi érettségnek és egészségnek
visszaadasaban megfelelt annak a szobra-
szi idealnak, amelyet szocialista realizmus
gyanant az egészséges taplalékot népszerd-
sité plakattdl a sportig akkoriban mindun-
talan példaképil allitottak, és nyilvan a md-
vésznovendékektdl is elvartak. Nem is igen
értjiik, mi vezetett ahhoz a konfliktushoz,
amelyrdl emlékezéseiben Gador Magda be-



szamolt. Sikeresen eltitkolta készilé mun-
kdjat mesterei, Mikus Sandor és Kisfaludy
Strobl Zsigmond elél is, talan azért, mert
okkal sejthette, hogy munkéja tdl sokat tar-
talmazott a plasztika eredendé monumen-
talitdsabol és egyaltalin nem mutatott har-
ci kedvet. Apja, Gador Istvan kiégette az
agyagszobrot, amelyet végil minden tovab-
bi nélkdl elfogadtak.

Ekkor Nagy Sandorral mar férj-feleség
voltak. Nagy Sandor feladata az lett vol-
na, hogy tugynevezett ,,halad6 szellemben”
megnevelje Manyikat. Bizonyos értelemben
mindketten, évek hossza soran at eleget tet-
tek ennek a feladatnak. Utaztak, tanulma-
nyoztak a mivészet minden korszakanak,
a klasszikusaknak és az archaiku-
saknak is, a realisztikusaknak és az
abszraktoknak emlékeit is. A vilag
nevezetes miemlékeit, muzeumait
éppugy egyiitt lattdk, mint gyakor-
latilag minden hazai kidllitast. Ha
el6sz6r nem latta Gket az ember
egy-cgy kiallitdsmegnyiton, biztos
lehetett abban, hogy szerényen,
ahogyan szoktak, csak félrehuzod-
tak valahol. Mindent megnéztek,
és kozvetlenil semmit sem uta-
noztak. Talin mindketten az Gskor
muveit s az archaikus korszakok
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emlékeit tartottak legtdbbre, de mindketten
a maguk modjan, a maguk képzémiivésze-
ti gondolkoddsanak logikdja szerint. A Kép-
z6muvészeti Féiskola anyagaban Nagy San-
dor diplomamunkéja is megtalalhaté. Ez
mezitlabas, gatyas-lajblis ldzad6 parasztot
abrazol, kezében fenyeget6en emelt bunko-
val. Ez egyszertibb eset volt, mint a Gador
Magdaé: Nagy Sandor mavének ,,forradal-
mi tartalma” a parasztlazadasok felidézésé-
ben 4llt, s ehhez késébb tarsult az archaikus
szobrok monumentalitisa, amihez Med-
gyessy Ferenc példaja is fontos inditékot
adott.

Magda 1tja bonyolultabb volt. Korai raj-
zai a diplomamunkajaban is jelentkezd,

™




életteli, kerekded plasztikus forma keresé-
sét, sokszoros rajzvonalakkal valé korulira-
sat mutatjak. Nem dgy, mint a wolfflini m@-
vészetelméletben, ahol rajz, plaszticitds és
festéség egymasra épils, hierarchikus vi-
szonyban all6 kategdriak, nala a rajz mind a
festménynek, mind a szobornak alkoté ele-
me, szévedéke mindent atfog;

Kritikusai az 1970-es évektSl kezdve
szbltak az e rajzi struktdrakban mindinkabb
jelentkez8 absztrakciordl. Felfigyeltek k-
16n6s, mitikus abrazolasaira, amelyek hol
olyan cimerszerien elvontak voltak, mint
napjaink nevezetes kétfarku kutyai, hol pe-
dig szobrai és rajzai megelevenedett csavar-
kulcsokra és fenyegets gépekre emlékeztet-
ték a szemlélGket.

Mindenesetre, rajz és szin, szin és dom-
borulat ugy valtak benntk egymastdl elva-
laszthatatlannd, mint a neolit kori §sember
barlangrajzaiban. Amit Gador Magda bevon
szines pokhaléival, az Ggy az 6 vilaganak ré-
szévé valik, ahogyan az 8si vadasz ratette
kezét a barlang falanak allataira, és festékkel
korbefujta a nyitott kézfejet. Mindegy, hogy
sikrél van-e sz6, vagy kavicsrol, betoncipo-
r6l, kavicsrél, sikfeluletrdl és benne emel-
ked6 geometrikus formardl. Az anyag sem
szamit. Mindez csak »o/f; most mar egy ma-
sik vilagnak a része, amelynek egyszerre ag-
gasztd és reményt keltS sejtelmérdl szintén
a régi emlékezés sz0l, visszaemlékezve arra,
hogy — esetleg — minden ires vazaban el6-
fordulhat egy gyerek.

Ez a lehet6ség — vagy varakozds — ma,
Gador Magda 95 éves kordban sem szlnt
meg. A meghivé fiizetbe irott versikék egyi-
ke is errdl szol: ,,A szobotban titok van —
Ha kutatod, elillan”. Es ugyanitt: ,,Bajok
jonnek sorjaba — Ezek ellen nem harcolok
— Bajok ellen Rajzolok — Rajzolok — Rajzo-
lok és rajzolok.”

Manyika, Isten éltesse sokaig]
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Fokozatok

Blek
félek

beszélek.

Fent és lent

Magasba jarok

mélybe szallok

itt a foldon botorkalok.
Sziiletésnap

Hogy tetszik lenni?

Tetszik lenni?
Még mindég tetszik lenni?
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